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ONSOZ

Belirli bir bilim dalina "girig" niteligindeki el kitaplari, yazari agisindan olmasa
da, bu bilim daliyla dogrudan veya dolayl olarak ilgilenen kisiler agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu 6nem, 6grencilerin ve diger ilgili kisilerin birinci elden kaynaklara
ulagmasinin, gerek dil, gerekse pratik engeller dolayisiyla oldukga gii¢ oldugu Tiirkiye
gibi iilkelerde daha da artmaktadir.

El kitaplari, konu aldiklar1 bilim dallarinin 6zet bir goriintiisiini vermeyi
hedefleyen bir ayna islevi gormektedir. Bu ayna, kuskusuz biiyiik 6lgekli bir fotograf
gibi herseyi yansitmaktan ziyade, indirgeyici ve dolayisiyla yapilandirici bir sekilde
islemektedir. Goriintiisiinii yansittign bilim alaninda, ge¢miste ve bugiin yapilan
aragtirma ve incelemeleri, ugrasilan konulart ve problem alanlarini, kuramsal ve
uygulamali ¢abalar siizgecten gecirerek sistematik bir ¢erceve i¢cinde sunmaktadir.

Bu agidan bakildiginda el kitabi yazmak, sanildiginin aksine son derece biiyiik
emek isteyen zorlu bir ig olarak goriinmektedir. El kitaplarinin hemen hemen tiim bilim
dallarinda genel olarak genis bir egitim tecriibesi bulunan ya da uzun yillar galigmig
bilim adamlar tarafindan hazirlanmasi bunun somut kanitlarindandir.

Bu kitabin konusunu olusturan sosyal psikoloji, olduk¢a geng bir bilim dali
olmakla birlikte, bilimsel arastirmalar bakimindan son derece zengin ve dinamik bir
nitelik tagimaktadir. Oyle ki, bu alanda son yillarda yayinlanan el kitaplari, binlerce
arastirma ve ¢alismayi referans almaktadir. Onyargilar, tutumlar, grup dinamigi, liderlik,
sosyal etki, etkileyici iletisim, yardimseverlik, saldirganlik, giinlik epistemoloji,
kisilerarasi ¢ekim, atif, izlenim olusturma, sosyal algi, motivasyon, sosyal degisme,
modernlegme, sosyalizasyon, sosyal ve moral gelisim, takas ve strateji gibi konulari
kucaklayan sosyal psikoloji ¢aligmalari, endiistriden mimarliga, hukuktan sagliga,
egitimden toplum planlamasina, reklamciliktan iletisime kadar ¢ok ¢esitli uygulama ve
meslek alanlarindan kisileri ilgilendirmektedir. Tiim bu konularda yapilan ¢aligmalari ya
da en azindan dikkate deger olanlar izlemek ve bir el kitabr halinde sunmak, gercekten
kolay degildir. Ulkemizde sosyal psikoloji el kitabi niteligini tagiyabilecek sadece bir
tek telif kitabin (/nsan ve Insanlar; C. Kagitgibasi, ilk versiyonu: 1976) bulunmas: ve
yillardir ikame edilememesi s6z konusu zorlugun kaniti oldugu kadar, bu alandaki
ihtiyacin da 6nemli bir gdstergesidir. Son yillarda, bir kag yeni geviri el kitabinin veya
telif yardimeci kitabin yayinlanmasi, ihtiyacin kargilanmasi bakimindan anlamh olsa da,
sorunun dziinii degistirmemektedir.

Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde 20 yili agkin egitim tecriibem, gerek
psikoloji 6grencilerinin, gerekse komsu alanlardan dgrencilerin bu tiir bir kitaba ihtiyaci
oldugunu gostermekle birlikte, kendimde buna girismek icin gerekli cesaret ve giicii



bulamadim. Bu durumda, higbir yazarhk iddiasinda bulunmaksizin degisik kaynaklardan,
belirli konularin gevirilerek uyarlanmasinin, bagka kaynaklardan gergevelerle takviye
edilmesinin ve Tirkiye'de yapilan bazi arastirmalarin da gergeve halinde eklenmesinin,
egitim ihtiyacglan agisindan yararl olacagim diigiindiim. Sonugta ortaya ¢ikan bu kitap,
egitim ihtiyaglarina cevap verme ya da buna katkida bulunmanin diginda higbir iddiaya
sahip degildir. Sosyal psikolojinin tiim konularin1 kapsamadigi gibi, bazi1 temel
konular: da (tutumlar, liderlik vb.) dista birakmaktadir. Kitapta eksik olan konular,
mevcut diger kaynaklarda bulunabilir. Kitabin olusumunda yararlanilan kaynaklarin
seciminde kisisel bakig agis1 ve akademik kriterlerin yani sira, bazi pratik nedenler de rol
oynamistir. Konular farkli kisiler tarafindan Tirkgeye aktarilarak tarafindan
uyarlanmustir. Metinde yeralan referanslar, kitabin hacmiyle ilgili kaygilar nedeniyle ayr
bir kaynakga olarak sunulmamustir. Isteyenlerin, her konunun ilk sayfasinda belirtilen
kaynak kitaba ulasarak, s6z konusu referanslar1 bulmas1 miimkiindiir.

Kitabin elinizdeki versiyonu, oncekilerden 6ziinde farkhlasmamaktadir; ancak bazi
kiigiik degisiklikler icermektedir. Bu degisiklikler, yeni bazi arastirmalarin ve aktiiel
olaylar arasindan se¢ilmis orneklerin gergeveler halinde verilmesi, bazi1 bdlimlerin
sonlarinda ek metin olarak okuma pargalarinin konmasi ve kitabin hacmini artirmamak
icin bazi boliimlerin ya da alt boliimlerin ¢ikartilmas: geklinde belirtilebilir.

Bu kitabin hazirlanmasinda 6zverili ve gayretli katkilarindan 6tiirii meslektagim
Cigdem Leblebici'ye ¢ok sey bor¢luyum. Ayrica konularin hazirlanmasinda katkida
bulunan tiim ¢aligma arkadaslarima, metinlerin yaziminda ve mizanpajinda titiz ve
ozenli caligmalar1 nedeniyle Miiyesser Turan'a ve Ege Universitesi Basimevi personeline
miitesekkirim.

Yararli olmas: dilegiyle.

Nuri BILGIN
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SOSYAL PSIKOLOJIDE KURAM VE ARASTIRMA™

Konuya ii¢ érnekle baglayalim:

w Yeni evli, gen¢ bir mimar, iyi bir burs kazamwr. Altr aylik siireyle diinyada
mimari eserleri gezip gorerek bilgi ve gorgiisiinii arttirma olanagina kavugur. Karisi ve
cocuklarryla vedalasip yola ¢ikar. Ancak uzun siire onlardan ayr: kalamayacagi anlar ve
geri doner. Heyecansal planda ¢oluk ¢ocugundan uzak yasamanin zorlugunu hisseden
mimar, tim ailesinin yol masrafini da karsilayamayacag diisiincesiyle bursu iade
etmigtir.

wGeng liseli ogrenci, iki yildan beri biiyiik bir azimle derslerine ¢alismaktadir.
Evine kapanarak disar: ¢ok az ¢cikmakta ve bos zamanlari dahi derslerine ayirmaktadir.
Nihayet ¢alismasinin semeresini gorerek tip fakiiltesine girmistir. Boylece, liseye
girmeden once geng yagta olen doktor babasin arzusunu yerine getirdigini ve ona
verdigi sozii tuttugunu diisiinmektedir.

wGeng bir adam son giinlerde isten ¢ikarimugstir. Oykiisiine baktigimizda son
isinde aylardir, bir kum kamyonunda sofor olarak ¢alistigin goriiyoruz. Birgiin, sabah
erkenden, kum Yyiiklii kamyonuyla yola ¢ikmus giderken bir tanidiginin evi oniinden
gecer ve onun yol kenarinda park etmis arabasint goriir. Kamyonun tiim yiikiinii
arabamn lizerine bogaltir.

Bu i¢ giinliik hayat olayinin ortak yani nedir? Her biri, insanlarin hayatinda
kisisel iligkilerin onemini gostermektedir. Geng mimar, ailesine baglligr nedeniyle son
derece zor bulunur bir bursu geri tepmistir. Ikinci 6rnekte geng liselinin babasina verdigi
sz, hayatinin y6niini belirlemistir. Igsiz kalan geng ise, tanidig1 birine kizginliginin
sonucunda fevri bir harekette bulunmug ve bu hareket ona ¢ok pahaliya malolmustur.
S0z konusu olan davranis, arkadagliklar kurmak, bir sevgi iligkisini siirdiirmek, zarar
getirebilecek hareketlerden kaginmak veya sosyal kurumlar i¢inde ahenkle ¢aligmak
olsun, kisileraras: iligkiler hayatimizi yonlendirmekte ve bireysel amaglarimizi ve
projelerimizi etkilemektedir.

Bu giinlik hayat olaylan arasinda bir ortak nokta daha var. Her ili¢ 6rnekteki
kisiler, rasyonel bir davranistan ziyade, heyecanlarina ve duygularina kapilmig

* Bu Boliim, K.J. Gergen ve M.M. Gergen: Psychologie Sociale, Ed. Etudes Vivantes,
Montreal, 1984 adl kitaptan uyarlanmistir.
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gorinmektedir. Tim insanlar boyle midir? Geng liselinin babasina baghligi ¢ok
derindir. Nasil oluyor da onun gibi bazilari tim hayatlari boyunca bir séze bagh
kalirken, digerleri en kisa zamanda sozlerinden vazgegmektedir ? Uglincii 6rnekteki
gencin davranigi, ancak zarar getirebilirdi. Daha ucuz bir yoldan kizginhigini ifade
edebilecekken nigin arkadasinin arabasina kum bosaltt1 ? Giinliik iligkiler diinyasi bu tiir
orneklerle ve sorularla doludur. Tiim bunlara cevap bulabilmek zaman ve enerji ister.

Bu &ykiiler, sosyal psikologlarin konusuna giren sorunlarla ilgilidir. Insan
iligkileri, bizim igin biiyiik 6nem tagirlar ve ¢ogu kez zor ¢oziimlenip anlasilirlar.
Onlan 6zenle inceleyip agiklamak gerekir. Sosyal psikolog, bu tiir inceleme ve
aragtirmalar yapar. Agiklamalar getirir ve onlarin giinliik hayatla iliskisini kurar. Sosyal
psikologlarin ¢ogu, ¢aligmalariyla, insan hayatinin kosullarini iyilestirmek isterler.
Yeni fikirler ve cevaplar getirerek, insanlarin daha doyumlu olmalarina katkida
bulunurlar. Ilgilendikleri sorunlar yelpazesi gok genistir. Ornegin, su tiir sorulara cevap
ararlar: Insanlar birbirlerini nasil algilarlar? Insanlar birbirine kars1 nigin dostluk veya
diismanlik beslerler? Tutumlar nasil olugur ve degisir? insanlar nigin birbirlerine zarar
verirler? Liderlerini nasil segmektedir veya onlara nigin karsi ¢ikmaktadirlar?

I. SOSYAL PSIKOLOJI NEDIR?

Sosyal psikoloji insan etkilesimlerini ve bu etkilesimlerin psikolojik temellerini
sistematik olarak inceleyen bir disiplindir. Sistematik bir incelemenin, esas olarak iig
temel 6gesi vardir.

1. Kuram gelistirme: Sosyal psikolog, agik se¢ik, mantiksal ve aralarinda
bagli 6nermeler kullanarak sosyal hayatin gesitli yanlarini betimlemeye ve agiklamaya
caligir. Bu Onermeler, bir yandan, insanlarin diinyay: orgiitlenmis bir bigimde
anlamalarini saglar. Ote yandan, gesitli seylerin nigin 6yle olduklarimi agiklarlar. Genel
olarak agiklamalari, disiince, duygu, tutum, beklenti veya kural gibi psikolojik
kavramlara dayanur.

2. Kuramin gorgiil olarak desteklenmesi: Sosyal psikolog betimleme
ve agtklamanin 6tesinde, kuramsal iddialarini 6zenle topladig: verilerle desteklemeye
calisir. Deney, alanda gozlem, tarihsel belgelerin analizi gibi ¢gesitli aragtirma teknikleri
ve stratejileriyle, kuraminin 6nemini ve giiciinii kanitlamaya ¢ahsir.

3. Uygulamay: tegvik etme: Cesitli sosyal psikologlar, sistematik
aragtirmanin sosyal bir uygulamaya yol agmamasi halinde eksik olacagini
diisiinmektedir. Kuramsal ve gorgiil calisma sonuglari, diger sosyal psikologlar ve
insanlarin hizmetinde olmalidir. Kuramsal disiinceler, ister dostluk, aile veya
toplulugun diger insanlariyla iligkiler, isterse kamu politikalarinin olusturulmasi sz
konusu olsun uygulanabilir olmalidir. Diisiinceler pratige gecirildiginde, onlari
degerlendirmek, zayif yanlarin1 gérmek ve gozden gegirip diizeltmek miimkiin olur.



Sosyal Psikolojiye Girigs

Cergceve- I/1: SOSYAL PSIKOLOJi VE PSiIKOLOJININ DIGER ALANLARI

Psikolojinin gesitli alanlarinm hepsi de davranisi incelerler. &grenmeyle ilgilenen psikolog,
davranisi onceki ¢abalara ve pekistirmelere gore ele alr. Algiyla iigilendiginde, fiziksel
vyaranlardaki degismeleri dikkate alir. Motivasyonla ilgilendiginde, davranisi, onceki
eksiklik/ihtiyag ve vyarima duzeylerine gore inceler.

Farkh alanlara ait bu psikologlar, aym tepkiler bitiniini, fakat farkli noktalardan
kalkarak incelemektedir. Srnegin, bir T labirentinde farenin sola donme tepkisi farklh
agilardan ele alinabilir. &grenme psikolojisi, pekistirilen onceki denemelerin sayising,
motivasyon psikolojisi hayvanin aglik derecesine ve alg: psikolojisi labirentin sag tarafina
kiyasla sol tarafinin 6zelliklerine gore bu tepkiyi inceleyecektir.

Tum bu etmenler (pekistirme, ihtiyag ve fiziksel uyaranlar) sabit tutuldugunda, farenin
sola donme tepkisini, labirentte ikinci bir fare varken inceledigimizde sosyal psikoloji yapmis
oluruz. Sosyal psikoloji, psikolojinin ne bir ekolu, ne bir tipidir, onun bir dalidir.

Kaynak: Robert B. Zajonc: Social Psychology: an experimental approach, 1966, W. P.
C., California (N.B.)

Sosyal psikoloji ile 6grenme, gelisim ve kisilik gibi psikolojinin diger
uzmanlik alanlan arasinda net bir sinir yoktur. Her ne kadar bu alanlarda ¢alisan
psikologlar dikkatlerini sosyal etkilesimler iizerinde odaklastirmiyorsa da, sosyal
psikologlarla ortak ilgi konular: vardir. Bu nedenle, 6grenme psikolojisinin kavramlari
insan saldirganlig1 konusunda, gelisim psikolojisi kavramlari moral gelisim konusunda
ve kisilik psikolojisi kavramlar 6nyargilar ve gii¢c konusunda kullanilmaktadir.

Sosyal psikologlarin insan etkilesimlerine ilgisi, sosyolog, siyasal bilimci ve
antropologlarda da goriilir. Sosyal psikolojinin bu bilim dallarindan farki nedir?
Disiplinleraras: simr agik¢a belirlenmemis olmakla birlikte, sosyal psikoloji ile
sosyoloji ve siyasal bilimler arasinda iki 6nemli fark vardir. Bunlar:

a) Analiz birimi: Sosyal psikolojide, analiz birimi, davranigta bulunan bireydir.
Temel soru, bireyin digerleriyle iligkilerini nasil yiiriittiigiidiir. Buna karsin, sosyoloji
ve siyasal bilimlerde ilgi noktasi biiyiik kurum veya gruptur; parlemento, siyasal
partiler, egitim sistemi veya tip meslegi gibi.

b) Agiklama temeli: Sosyal psikolojinin ilgi merkezi, bireyin i¢ siirecleridir.
Insan davramglary, diigiinceler, heyecanlar, tutumlar ve benzeri ig siireglerle agiklanir.
Oysa digerleri, bir grubun davranisini agiklamak igin genellikle psikolojik kavramlar
kullanmazlar. Grup veya kurumlarin davraniglarinin orgiitsel bolimler, gii¢ dagilim,
hiyerarsinin katilig1 gibi, grubun veya kurumun 6zelliklerine dayanir.
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Sosyal antropologlara gelince, sosyal psikologlara daha yakin goriinmektedirler.
Pek cok sosyal psikolog, cesitli kiiltiirlerin sosyal Ooriintiilerinin (pattern)
kargilagtirilmasinda aktif ¢aba harcamuglardir (Segall, 1979; Triandis ve Brislin, 1980):
Her iki dalin aragtirmacilar1 da temel analiz birimi olarak bireyi alirlar ve psikolojik
kavramlan kullanirlar. Fakat aralarinda 6nemli bir fark vardir. Sosyal psikolog daha
ziyade gesitli kiiltirlerden insanlar arasindaki benzerlikleri aragtirir. Sosyal antropolog
ise oncelikle, gesitli kiiltiirlerin birbirinden farklilagma bigimiyle ilgilenir. Her bir
kiiltiir icinde insan iligkilerinin oriintiilerini anlamaya ¢aligir. Su tiir sorular sorar:

Japonlarin, Trobrianda'lilarin, vb. tipik davramsi nedir? Ayrica, bu tir bir
kiiltirdeki davrams modelleri birbirinden ve bati modellerinden nasil farklilagmaktadir?

Bu boliimde, sosyal psikolojinin bazi temel postiilalarin1 gbzden gegirecegiz.
Sosyal psikolojinin insan davraniglarina nasil yaklastigini ve bununla ilgili sorunlari
ele alacagiz. Sosyal psikolojinin sosyal diisiincenin gelisimine katkilarina deginecegiz.
Daha sonra kuram ve arastirma konusuna egilecegiz; boylece sosyal psikologlarin
kuram ve aragtirmalariyla hangi hedeflere yoneldiklerini saptayacagiz. Nihayet, cagdas
psikolojide belli bagh kuramsal yaklagimlan ele alacagiz; davranigg: (behevyorist)
yaklasim, biligsel (kognitif) yaklasgim ve roller - kurallar yaklagimi. Bu yaklagimlar
arasinda ogrenciye acikca goriinmese de oldukga giiglii bir rekabet vardir.

II. MODERN SOSYAL PSIKOLOJININ GELISIMI

Insan etkilesimiyle ilgili sorunlara yonelik diisiinceler yeni degildir. Sosyal
davranigla ilgili kuramlar, fiziksel diinyaya iligkin sistematik diigsiincelerden daha
oncedir. Gergekte, fiziksel olgular hakkindaki ilk incelemelerde kullanilan temel
kavramlardan ¢ogu, sosyal hayata iliskin kuramlardan kaynaklanmigtir (Durkheim,
1895). Platon, Aristo, Kant, Hegel, Locke, Bentham, Mill, Hobbes ve Rousseau gibi
filozoflar insanlarin nigin $oyle ya da boyle davrandiklar konusunda derin ve yaratici bir
bi¢imde diisiinmiis ve bir bakima, sosyal psikolojinin temellerini olusturmuslardir.

Yiizyillardan beri insan iligkilerini anlamaya yonelik ciddi bir ¢aba vardir.
Oyleyse modern sosyal psikoloji fazladan ne getirmektedir? Onceki arastirma
bigimlerinden nasil farklilasmaktadir? Bu soruya iki cevap verilebilir; bunlarin birincisi
kurama, ikincisi yonteme iligkindir.

1) BIR BILiIM DALININ GELISIMINDE KURAM

Gegen yiizyilda, sosyal psikoloji heniiz yoktu. Sosyal diisiince, genellikle
felsefenin bir kismi iginde yer aliyordu. Bugiin A.B.D. ve Kanada'da yaklagik 5.000
psikolog, sosyal davranigin sistematik incelemesine ¢aba harcamaktadir. Alanin
gelisimi, gergekten basdondiiriicii bir hiz gostermektedir. Sosyal psikolojide yapilan tim
aragtirmalarin % 901 son 25 yilda yapilmigtir (Shaver, 1977). Kuzey Amerika'da ilk
sosyal psikoloji kitab: 1908'de yayinlanmistir. William Mc Dougal tarafindan yazilan
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bu kitap, hemen hemen biitiiniiyle sadece biyolojik iggiidiilerin sosyal hayat istiindeki
etkilerini konu almaktadir. Kitapta zikredilen arastirma sayis1 150'ye yakindir . Bunlarin
2/3'i psikolog degildir. Buna karsilik, giiniimiiz sosyal psikoloji el kitaplarinda 10-15
temel konu vardir; sosyal algi, kisilerarasi ¢ekim, Onyargilar, tutum degisimi,
saldirganlik, digerkdmlik (altruisme), grup siirecleri v.b. Bugiin, i¢giidiilerin sosyal
davranisa etkisi ikinci planda kalmaktadir. Modern sosyal psikoloji el kitaplarinda
referans sayisi ligbinden fazladir. Zikredilen aragtirmacilarin ¢ogu sosyal psikologdur.
Artik, sosyal psikoloji bir meslek alani haline gelmistir.

Sosyal psikolojinin gelisimi, sosyal diisiince ustiinde 1ki tiir etkide bulunmusgtur.
Birincisi, sosyal diisiince daha zengin ve daha karmasik bir hale gelmistir. 1k kuramsal
diisiinceler, basitlestirici ve herseyi agiklayici bir nitelik tagimaktadir (Allport, 1968).
Tek bir temel ilkeden hareket edilerek, sosyal hayata iligkin karmagik sorular bu
biitiinlestirici ilkeye gére cevaplandinimaktadir. Ornegin, Jeremy Bentham ve John
Stuart Mill, insan davraniglarinin zevki arama, elemden kagma temeline dayandigini
ifade eden hedonizm doktrinini olusturmuslardir. Hobbes (1651) ise insan
motivasyonunun temel 6gesinin gii¢ (iktidar) arama oldugunu savunmustur. O'na gore
gii¢ arayis1 ancak oliimle sona ermektedir. Fransiz diisiiniirii Gabriel Tarde'a gore taklit,
insanin dogustan gelen bir egilimidir. Tarde (1903) "toplum taklittir" diyerek taklidin
sosyal olaylarin sirrin1 ¢ozen bir anahtar oldugunu vurgulamaktadir.

Bu motivasyonlardan herbiri (zevk, giig, taklit), sosyal psikoloji igin oldukga
ilgingtir. Bununla birlikte, bu tiir basitlestirici ilkeler, sosyal psikolojinin gelisimiyle
birlikte sosyal sorunlara iligkin ¢esitli bakig agilarinin ortaya ¢ikmasi sonucu geri plana
itilmiglerdir. Bugiin sosyal psikologlar davranigi motive eden ¢ok sayida etmenlerin bir
yelpazesini dikkate almaktadirlar. Ayrica bu etmenleri, tim karmasaliklarinda
incelemektedirler. Boylece, bugiin, higbir sosyal psikolog, 6rnegin gii¢ arayisini, sosyal
hayatin tek 6nemli etmeni saymayacaktir. Giigle ilgilenen sosyal psikologlar farkl gii¢
tiirlerini ayirdetmekte ve bunlarin avantajlarini ve sinirlarini anlamaya ¢aligmaktadir.

Sosyal psikolojinin gelisimi, ikinci olarak, kuramin uygulanmasi yoniinde
etkide bulunmustur. Ilk sosyal disiiniirlerin gogu filozoftu. Giinimiiz psikologlarina
oranla, belirli bir kuramin sosyal hayatin somut sorunlarim1 ¢6zmeyi saglamasi yoniinde
kaygilarn azdi. Bu kaygi ¢esitli olay ve sorunlara bagh olarak geligmistir; 6rnegin,
Kuzey Amerika'ya kitlesel gocler (Apfelbaum, 1978; Samuelson 1980) ve kismen,
is¢ileri bir makina gibi ¢ahistirabilecegini diisiinen sanayicilerin ihtiyaglar gibi (Baritz,
1980; Schwartz, Lacey ve Schuldenfrei, 1978; Sokal, 1980) Bununla birlikte,
kuramlarin uygulanmasi yoniinde en biiyiik etki II. Diinya Savagi'ndan gelmistir.
Psikologlar savagla ilgili ¢abalara etkin bir sekilde katilmiglardir. Nitekim, 1939'da
Amerikan Psikologlar Dernegi amerikan psikologlarini, amerikan hayatinin gesitli
yanlarini, barigin ve temel ozgiirliklerin korunmasina iligkin kanaatleri incelemeye
tesvik edici kararlar almigtir. Sosyal psikologlar ile toplum arasindaki siki iligkiler,
onyargilar, tutum degisimi, konformizm ve grup performans: konularinda agikga
goriilmektedir.
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Sonug olarak sosyal psikolog mesleginin gelisimi, sosyal kurama iki ana etkide
bulunmugtur. Ik olarak, gegmisin basitlestirici ve her konuya hakim kuramlarina
oranla, psikososyal kuram daha zengin ve daha karmagik bir nitelik kazanmistir. Ikinci
olarak, sosyal psikoloji ile kurumlar (6rnegin hiikiimet, endiistri) arasi yakin iligki
nedeniyle kuramsal aragtirmalar, sosyal sorunlarin ¢oziimiine dogru yonelmigtir.

2) GOZLEM VE ARASTIRMALARIN GELISIMI

Modern sosyal kuramin, ge¢misin sosyal diigiiniirlerinin driinlerinden nasil
farklilagtigini gordiik. Bir diger 6nemli fark, bugiiniin psikologlarinin hizmetinde olan
gozlem teknikleriyle ve yontemlerle ilgilidir. Doga bilimlerinin geligimi, kuskusuz,
sosyal bilimlerin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Doga bilimlerinin en
karakteristik 6zelligi kesin/dogru gézlem yapmaya verdigi 6nemdir. Sosyal bilimlerdeki
aragtirmacilar, insan davraniginin incelenmesinde, onlarinkine benzer yontemler
uygulamanin geregine inanmiglardur.

Bu atmosfer iginde Norman Triplett (1897), sosyal etkinlikler konusundaki ilk
sistematik arastirmalardan birini gerceklestirmigtir. Triplett, sosyal ¢evrenin insanin
performansi iizerindeki etkilerini bulmaya ¢ahsmistir. Birtakim iglerin, digerlerinin
varliginda veya yoklugunda daha verimli bir sekilde yapilip yapilmayacag1 konusuna
egilmistir. Daha 6zelde yarigma ortaminin bireysel performansa etkisini arasgtirmigtir.
Bunun igin, 40 km. lik bir parkurda su ii¢ kosulda yarisan bisikletcilerin performansini
kargilagtirmigtir: 1) Saate karsi yarig, 2) Bir antrendrle birlikte yarig, 3) Diger
bisiklet¢ilerle birlikte yarig. Triplett, bu i¢ kosuldan hangisinde bisiklet¢inin en yiiksek
hiza ulastigini aragtirdiginda, digerinin varhginin performanst 6nemli 6lgiide artirdigini
saptamigtir. Bisikletgilerin bu ii¢ kosu durumundan birincisinde ortalama 39 km / saat,
ikincisinde 50 km / saat ve i¢iinciisiinde 52 km/saat hiz yaptiklarini belirlemigtir. Son
1kidurum arasinda fark biiyiik olmamakla birlikte, bunlarla ilk durum arasinda 6nemli
bir performans farki bulunmaktadir. Triplett calismalarina devam ederek laboratuvar
ortaminda yaptig1 deneylerde, hesap yapma, yiiksege sigrama, olta sarma konularinda da
benzer sonuglar bulmugtur.

Yiizyilin bagindan bu yana, gézlem ustaligina verilen 6nem devamli artmigtir;
arasgtirma metodolojisi daha sofistike bir nitelik kazanmistir. Su anda elektronik gézlem
teknikleri, sosyal ortamda davranisin agik secik Sl¢iimiini saglayabilecek bir diizeye
ulagmistir. Diger yandan, sondaj teknikleri sayesinde, tiim bir toplum yerine kiigiik
orneklemler iizerinde ¢aligma olanagi dogmustur. Elde edilen sonuglarin gegerli ve
giivenilir olmasini saglamada uygun istatistiksel testler geligtirilmigtir. Su anda sosyal
davranis, her zamankinden daha iyi betimlenebilmektedir. Sosyal psikolojinin en belli
bagh iiriinleri aragtirma raporlarindan olugmaktadir. Unlii The Journal of Personality and
Social Psychology'de yayinlanan makalelerin % 901 deneysel aragtirma sonuglarini

aktarmaktadir.
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3) KURAMIN AMACLARI

Sosyal psikologlarin kisileraras: iligkilerin kesin gdzlemiyle ve kuramla
ilgilenmelerinin nedeni toplumun daha iyi yasamasini saglamaya katkida bulunma
istegidir. Aragtirmalar ve kuramlar bu amaca ulagmay: nasil saglayacaktir? Insanlara
nasil yardim edecektir? Oncelikle kuram ele alalim ve tanimlayalim.

Bir kuram, belirli bir gézlem alanim1 betimleyen ve agiklayan ve aralarinda
mantiksal baglarla bagh dnermeler biitiiniidiir. Sosyal davranig konusunda her insanin
enformel kuramlar kurdugunu gozleyebiliriz. Bazilari, 6rnegin, insanlarin zenginlestikce
sosyal degismeye kars1 direndiklerine inanmaktadir. Diger bazilari, bir insana duyulan
agk arttikca, digerlerine kargi duyulan sicak sevginin azaldig: diisiincesindedirler. Bir
bagka ornek alalim; sizin gibi giyinen insanlarin sizin gibi giyinmeyenlere oranla, size
yardim etmesi olasiliginin daha yiiksek oldugunu herhalde kabul edersiniz. Bu diisiince,
sizin deneyimlerinize, biiyiik bir olasilikla daha uygundur. Yine aym bakis agisiyla, size
benzer giyimli insanlarin size daha ¢ok yardim etme olasilig1 oldugunu, onlarin sizi
kendilerinden biri olarak algilayacagini ve sizi kendilerine zarar vermeyecek biri gibi
goreceklerini diigiiniirsiiniiz. Bu ifade, benzer sekilde giyinme ile yardim etme iligkisinin
nedenini agiklamaktadir. Heniiz ortada olmayan bir davranisi 6ngoérmek iizere kuramsal
bir diigiince 6ne siirdiigiimiizde, bir varsayim (hipotez) ortaya atmig oluyoruz. Nitekim
yabanci bir kentte parasiz kalsaniz, bu varsayima dayanarak sizinle benzer giyimli
birinden yardim istersiniz.

Sosyal psikologlarin kuramlarinin enformel temellere dayanan kuramsal
diisiincelerden farki nedir? Herseyden 6nce, sosyal psikologlar kuramlarini agik segik bir
sekilde ifade ederler ve herkesin bilgisine sunarlar. Her ne kadar benzer giyimli olma ile
birine yardim konusunda s6ziinii ettigimiz diisiince sizi sasirtmasa da, insanlarin gogu
bu diisiinceyi bu kadar net bir sekilde ifade etmemistir. Bu diisiince zimmen vardir,
formiile edilmemistir. Sosyal psikolog, bu diisiinceleri, elestirilebilmesi, eksiklerinin
veya sinirlarinin belirtilebilmesi igin agikga ifade eder. Giyimle ilgili 6nerme, elestirisel
bir degerlendirmeye dayanabilir mi? Herhalde hayir. Gece kiyafeti giymis bir kadin,
arabasinin tekerini degistirmek icin, kendi gibi giyinmis bir bagska kadindan yardim
goriir mii? Bir kuram ancak agikga ifade edildiginde ve elestirildiginde, onu gelistirmek
ve zenginlestirmek miimkiin olur.

Sosyal psikologlar, kuramlarini agikga ifade etmenin 6tesinde, genel 6nermeler
formiile etmeye, yani 6zgiil olmayan agiklayici ifadeler kullanmaya ¢aligirlar. Giinliik
ha-yatta insanlarin kendi kendilerine olusturduklari kuramsal disiinceler, onlarin
hayatinin son derece 6zgiil yanlarina uygulanir. Ornegin, anababanizin sizin okul bagari
diizeyiniz kargisinda nasil davranacag: veya dostlarimizin sizin miizik zevklerinize iligkin
tepkileri konusunda agikga belirtilmemis diisiinceleriniz olabilir. Buna karsin, sosyal
psikolaglar, bireysel durumlarin ¢ogunlugu igin gecerli ve anlamli 6nermeler
sunmaktadir. Nitekim, sosyal psikologlar giyim stillerindeki benzerliklerden ¢ok,
kanaatleri, iligkiye girme bigimleri ve diger ozellikleri benzer insanlarin nasil
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davrandiklariyla ilgilenmektedir. Giyim stillerinin benzerligine iliskin onermeler, daha
genel bir sorunun ikincil bir yanini olusturmaktadir. Sosyal psikologlar kuramlarinin
¢ogu kez her ¢aga ve herkese seslenmesini isterler.

Nihayet, sosyal psikologlar 6zellikle mantiksal ve tutarli kuramlar olusturmaya
caligirlar. Giinlik hayatta insanlarin gelisgtirdikleri kuramlarin ¢ogu genellikle
celigkilerle doludur. Herhangi biri, insanlarin hayatlarinda hem giiven ve istikrara ihtiyag
duyduklarina, hem de onlara gelisme ve degismenin gerekli olduguna inanabilir. Bir
bagkasi, insanlarin herseyden ¢ok sevgi aradiklarini ve ayn1 zamanda giiniimiizde
insanlarin derin iligkilerden kaginmaya ¢aligtiklarini savunabilir. Sosyal psikologlar,
kuramlarinda bu tiir ¢eligkilere diismemeye ¢aligirlar. Birtakim geligkiler kesfedildigi
zaman ise kuramlarini gozden gegirerek gelistirmeye gayret ederler.

Psikososyal kuramin 6zelliklerini gozden gecirdikten sonra, simdi bir bagka
soruna yaklasabiliriz. Sosyal psikologlar kuramlar1 sayesinde neyi gerceklestirmek
istemektedir? Bu konuda ii¢ amag¢ One siirecegiz; daha iyi anlamayi saglama,
duyarhlagtirma ve yeni davraniglar edinmeyi saglama.

a. Kuramin Gergekligi Anlamaya ve Iletisime Etkisi

Sosyal kuramcinin ilk amacini anlamak i¢in su ilging olay: diisiiniin. Diger
insanlarin davraniglarinin ¢ogunu anliyorsunuz: konusmak, giillimsemek, oturmak,
sokakta yiirimek, elele tutusmak. Daha 6nce 6grendiginiz i¢in bunlarin anlamini
biliyorsunuz. Digerlerinin davranis1 size orgiitlenmig ve anlasilir birimler halinde
paketlenmis olarak gelmiyor. Aksine, belirli bir kiiltiirin her idyesi, baz1 davranig
oriintiilerini ayr1 birimler halinde (konusmak, oturmak, giillimsemek) tanimayi 6grenir.
Ustelik, herkes, digerleriyle iletisim kurabilmek igin, bu birimleri kullanmak zorunda
oldugunu kavrar. Ornegin Kuzey Amerikada gocuklar, belirli davranig ériintiilerinin
diismanlik ifadesi (ortaparmagi kaldirmak gibi) oldugunu ve bunlar1 dostluk ifadesi
olanlardan (okgama, opiiciik, gibi) ayirdetmeyi 6grenir.

Bu jestler bir kiiltirden digerine ve ¢agdan ¢aga degisirler. Kuzey Amerikada
kiifiir anlamina gelen gesitli jestler, 6rnegin 17. yy. italyan kiiltiirinde mevcut degildi.
Zamanla, bir kiiltiiriin Gyeleri, bu ¢esitli davramg bicimlerine s6zel etiketler baglamayi
ogrenir. Bazi davraniglar hakaret, bazilariysa kompliman olarak etiketlenir. S6zel
etiketler yerlestikten sonra, diinyaya iliskin pek ¢ok bilgiyi (information) bir kisiden
digerine iletmek miimkiin olur. Insanlar ortak sorunlarimi tartigabilir ve birlikte ¢oziim
bulabilir. Bu agidan, ¢ocuk veya yabanci igin, bir kiiltiiriin dilini 6grenmek, diinyay1
anlamanin bir bi¢imini gelistirmek ve bu konuda etkili bir sekilde iletisime girmeyi
o6grenmek demektir. Sosyal psikologlar, buna benzer gekilde ¢aligirlar. Sosyal hayatin
modellerini ayirdetmeye ¢aba harcarlar ve insanlarin bu bigimler iistiinde konusabilmesi
igin terimler yaratirlar. Kuramlari, bu anlayigi kavramay: ve digerlerine aktarmayi
saglarlar. Pek ¢ok sosyal psikolog, 6rnegin kentsel yagsamin kalitesiyle ilgilenmektedir.
Bunu anlamak igin, bir takim ayrimlar yapmak ve onlar: belirtecek terimler yaratmak
onemlidir. Bu konuda ilging bir 6rnek mechul dost ayrimidir (Milgram, 1977). Mechul
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dost, oldukga sik goriilen ve taninan, fakat kendisiyle hi¢ iligkimiz bulunmayan biridir.
Mechul dostlar sayesinde, biiyiik kentlerdeki hayat, belki de samildig1 kadar anonim ve
gayri kigisel (impersonel) degildir. Insanlar, kentlerde, onlarla hi¢ konusmasalar da,
sanki tamdiklar insanlarla birliktelermis gibi bir duygu yasarlar. Eger kuramci, bu
kavrami olusturmamis olsaydi, bu sessiz sosyal destek konusunda bilgimiz olmayacakti
ve konusulmayacakti.

b. Kuramin Duyarhlastirma Etkisi

Sosyal psikologlar, cereyan etmekte olan olaylarin sonuglar hakkinda 6ngériiste
bulunmaya da ¢aba harcamigtir. Doga bilimlerinin izinde yiiriiyerek, bosanma, kisisel
basari, soy kirimi veya bir bagbakanin se¢imi gibi konularda saglam tahminler yapma
amacint giitmislerdir. Pek c¢ok arastirmaci bunun giiniin birinde basarilacagina
inanmakla birlikte bu goriis giderek fazla iyimser goriinmektedir. Bu konudaki
kugkularin iki nedeni vardir. Bir yandan sosyal hayatin gesitli yanlan siirekli
degismektedir. Insanlarin arzulari, inanglari, ihtiyaglari ve umutlari zamanla degisime
ugramaktadir. Dolayisiyla bugiin bir davranis hakkindaki detayli bir raporun, sonraki
davramiglan 6ngdrmek i¢in uygun bir temel olusturacagini garanti eden higbirsey yoktur
(Cronbach, 1975; Gergen, 1973). Diger yandan, kesin 6ngoriisler, agiklanmalari halinde,
bundan etkilenirler. Yani insanlar bundan aydinlanarak davraniglarini degistirebilirler.
Sonugta, davraniglar: basarili bir sekilde 6ngérmek igin kuram artik ige yaramayabilir
(Scheibe, 1979). Eger, sizin bosanacaginizi 6ngoren bir kuram tanirsamz, daha iyi bir
aile iligkisi yoniinde ¢aba harcayabilirsiniz. Bu durumda, kuramin 6ngérme islevi
basarisiz olacaktir.

Bu sorunlar nedeniyle, pek¢ok sosyal psikolog, kesin ongormenin, kuramin ana
amagclarindan biri oldugunu kabul etmemektedir. Kuramlar, daha ziyade insanlarin
giinlik hayatin1 etkilemesi olas: etkenleri tanimaya ve insanlar1 davraniglarinin olasi
sonuglar1 konusunda duyarlilagtirmaya hizmet etmelidirler. Hatta kuramlar kesin
tahminlere yaramasa bile, neyin ni¢in meydana gelebilecegini géstermek bakimindan
yararhdirlar. Bu sayede, her insanin gelecege daha iyi hazirlanmasi miimkiin olur.

c. Kuramin Ozgiirlestirici Etkisi

Ev islerine hapsolduguna inanan veya inanmis pekgok kadin igin, feminist akim
Ozgiirlestirici/serbestlestirici bir etkide bulunmugtur. Kadinlar, geleneksel rollerinin
erkekler ile kadinlar arasindaki farklara iligkin kiiltiirel mitlerden dogdugunun bilincine
varmistir. Boylece bagka yagam stilleri aramaya baglamiglardir. Aym sekilde, sosyal psi-
kologlar, bireyin hem kendi etkinliklerindeki eksik yanlarin bilincine varmasini ve hem
de daha verimli yonlere dogru yonelmesini saglayici kuramlar olusturmaya
caligmaktadirlar.

Bu kuramsal 6zlemler, 1920 yillarinda Frankfurt'ta bir sosyal arastirmalar ens-
titiisliniin arastirmalar: tarafindan tasarlanmistir. Frankfurt Ekolii de denen bu grup (Jay,
1973), Marx'in yazilarindan etkilenmistir. Uyeleri, kapitalist sistemin yarattig1 sosyal
esitsizliklerle ilgilenmistir. Onlara gére, kapitalist sistemin siirmesinin bir nedeni
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insanlarin temel postiildlar iizerinde sorgulamaktan, diisinmekten vazgegmeleridir.
Oyleyse insanlarin temel postiilalardaki eksiklikleri gérmesini saglayacak elestirici
kuramlar gerekmektedir. Ancak bu gekilde, insanlar marksist bir sistemin olanaklarini
kavrayabilirler.

Bugiin pekgok sosyal psikolog, kendilerini, sosyal hayata iligkin postiilalar ve
inanglar konusunda sorular ortaya atmakla gérevli saymaktadir. Insanlara statiikoya
secenek c¢ozimler oneren kuramlar sunuldugunda onlarin yeni fikirlere daha agik
olacaklarim diigiinmektedirler. Bu olanaklari saglayan bir kurama dogurucu kuram
denebilir (Gergen, 1978). Bu tiir kuramlar, bir kiiltiiriin alisilmig postiilalarini
sorgularlar, insanlan diisiinmeye iterler ve boylece onlarin dogmatik inanglarin1 devam
ettirmek yerine, yeni segenekler aramalarim saglarlar. Ornegin tipik bir "hakikat"
alahm. Insanlarin ¢ogu, cocuklarinin egitimi konusunda suna inanmirlar: ¢ocugun
mutlulugunda ana ile babanin iligkilerinin ahenkli olmasi 6nemlidir. Buna inanan ana
ve babalar, aralarindaki iligkinin en azindan goriiniiste, dost¢a olmasina 6zen gosterirler.
Bu temel postiila onlarin davranigim belirlemektedir. Buna kargin bir bagka birey aksi
bir kuramla, ana-babanin kendi heyecanlarini ortaya koymaktan ¢ekinmemelerini
savunabilir; onlarin anlagmazliklarini gizlememelerini, kizginliklarint diga vurmalarim
onerebilir ve bu sayede ¢ocuklarin yapay olmayan gercek bireylerden olugmus bir
diinyayla basa ¢ikmayr 6grenebileceklerini vurgulayabilir. Bu tiir kuramlar genellikle
kabul edilmis inanglarin aksine, dogurtkan bir niteliktedir. Insanlari, diger secenekleri
denemeye giidiiler.

Kisacasi, sosyal davraniga iligkin kuramlar, sosyal evreni daha anlagilir, insanlari
daha duyarl ve yeni davranig modelleri aramaya daha istekli kilarak yararli olmaktadirlar.
Simdi de arastirmayi ele alip neler sagladigina bakalim.

4) ARASTIRMA URUNLERI

Kuramsal ¢aligmayla yetinen ¢ok az sosyal psikolog vardir. Genellikle, hemen
hepsi kuramlarini, gorgiil caligmalara baglamaya ¢aba harcarlar. Kuramlarinin giiciinii
kanitlamak icin gegmis ve mevcut davranis modellerine ilgkin bilgi saglamaya ve
gelecek davramigi ongérmeye calisirlar. Sosyal psikolojide aragtirmanin merkezi
amaclarini, burada kisaca gozden gecirecegiz ve daha sonra belli bagh aragtirma
yontemlerini inceleyecegiz.

a) Sosyal Hayatin Betimlenmesi

Simdiye dek, ¢agdas toplumdaki homoseksiiellerin sayisi, marijuana igenlerin
niifusa orani, ortodoks yahudilere iligkin 6nyargilarin 6nemi, biiyiik bir kentte yabanci
grubun biiyiikliigi ustiinde diisiindiiniiz mii? Insanlarin bu sorunlan degerlendirme
bi¢imi onlarin eylemlerini (meslek, oturma bolgesi, parti segimleri) etkilemektedir.

Sosyal hayatin betimlenmesi, ¢ogu kez sosyal elestiri yazarlarina, gazete
bagyazarlarina veya politikaciya birakilmaktadir. Bununla birlikte, bunlarin raporlarinin
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cogu, kigisel bakig agilarini yansitmakta veya gozlemlerinin gegerliligi, 6rneklem degeri
gibi konularda hig¢bir kaygisi olmayan ve sistematik bilgi toplamayan kisilerin
goriislerine dayanmaktadir. Bu tiir kaygilar sosyal psikologlar i¢in son derece nem
tagir. Nitekim bu amagla sosyal hayata iligkin bilgiler elde etmeyi saglayan yontemlerin
sistematik bir bataryasini olusturmusglardir.

Sistematik arastirmalarin sosyal hayatin ¢esitli yanlarin1 daha iyi anlamayi nasil
sagladigini gormek icin bir 6rnek alahim. 24 Haziran 1968'de Montreal'de geleneksel
Saint-Jean gosterilerinde, siddet hareketleri patlamistir. Gostericilerin bir kismi geref
kiirsiisiinde oturan Kanada Bagbakan: P. Trudeau'ya kars1 sloganlar atarlar. Polis olaya
miidahale eder ve sert tepki gosterir; oniine geleni tartaklar. Ertesi giin, Devoir
gazetesinin bagyazar1 Claude Ryan polislerin sertliginden yakinan bir yazi yazar. Bu
olay, Quebec i¢in 6zel olmakla birlikte, tekil bir olay degildir. Demokratik iilkelerde,
polisin zaman zaman bu tiir miidahaleleri goriiliir; giiciinii kullanarak siddete bagvurup
savunmasiz insanlara, bazan oliimlere neden olan bir sertlikle davrandig1 gozlenir.
Acaba, kitlenin, polisin bu tir miidahalesine iliskin diisiincesi nedir? Insanlar bundan
kaygi duymakta mudir? Evetse, bu konuda nigin ortak bazi girisimlerde bulunmazlar?

Bu sorulara cevap bulmak iizere, Amerikan toplumundan tesadiifi 6rneklem
yoluyla se¢ilmig 1.100 kisi iizerinde anket uygulanmigtir (Samson ve Mc Evoy, 1970).
Cesitli sorular yaninda, su segenekler iizerinde goriis belirtilmesi istenmistir: 1) Polis,
silahsiz gostericilere, bunlar polise hakaret etseler dahi, asla vurmamalidir 2) Polis ¢ogu
kez gerektiginden fazla sert davranmaktadir. 3)Bir polise kiifreden kisi, eger dayak yerse,
sikdyet etmekte haksizdir. Verilerden hareketle, 6rneklemdekiler iki gruba ayrilmigtir:
a) polisin siddetini az ya da ¢ok elestirenler b) Polisin siddetine karsi ¢ikmayanlar.
Sonuglar oldukga sasirtici olmustur. A.B.D. inde beyazlar arasinda sadece % 27'si
polisin sert tepkilerini onaylamamaktadir. Ayrica 50 yasin iizerinde olan, cumhuriyetgi
ve ekonomik durumu rahat olan kisiler arasinda hemen hi¢ kimse, polisi
kinamamaktadir. Fakat polisin siklikla hedefi olan zencilere gelince bunlarin % 69'u
miidahaleleri kinamaktadir. Beyazlar arasinda 6zellikle gengler ve okumuglar, zencilerin
goriiglerini paylasmaktadir.

Bu sonuglar, sosyal davranig hususunda yeni bir bilgi saglamaktadir. A.B.D. de
polisin sert tepkilerinin temel nedenlerinden birisi, ¢ogunlugun bunu onaylamasidir.
Polis, baz:i kisiler, kurallan ¢ignediginde, bireysel hak ve ozgiirliklere uymamaktan
kaygilanmak durumunda degildir. Bu bilgiler, sosyal degismeyi saglama yoniinde de
kulanilabilir. Demokraside yagsamak, ¢ogunluga, azinlig1 ezme hakkini vermemektedir.
Bu bakig agisindan, azinligin siyasal yollara bagvurarak kendini korumasi miimkiin
olmaktadir. Nihayet, genglerin ve egitim gormiig kisilerin, durumu degistirmede 6zel bir
rol oynayabilecekleri anlagilmaktadir.

b) Sosyal Ongoriis

Aragtirma, betimlemenin yani sira, 6ngoriig saglama bakimindan da énemli bir
rol oynayabilir. Toplum her zaman bir takim hayati sorunlarla karsi karsiyadir ve bunlar
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igin gegerli 6ngoriiglere sahip olmak son derece onemlidir. Ornegin, eger okul
yoneticileri hangi 6grencilerin iyi doktor olabilecegini, gengler, hangi evliliklerin
saglikli bir sekilde yiiriiyecegini veya yasa koyucular, iizerinde ¢aligilan yasalara halkin
tepkilerinin neler olacagini bilselerdi, pek ¢ok insanin hayati daha iyi olurdu. Sosyal
tahminler, cogu kez tesadiifi yanlar tagir. Havanin nasil olacagini 6ngérmek daha
kolaydir. Sosyal olaylar siirekli degisirler ve 6ngoriilmemis olaylardan etkilenebilirler.
Ornegin, borsa piyasasiyla ilgili 6ngoriide bulunmak oldukga zordur; giinkii, fiyatlar
bazan bir basbakanin demecinden, bazan 6nemli bir atmosfer degisiminden, kisacasi
hemen hersey tarafindan her an etkilenebilir. Bununla birlikte, uygun yontemler
sayesinde, sosyal hayata iligkin sinirli ongoriillerde bulunulabilir. Bunlar, 6znel
izlenimlerden daima daha dogrudur.

Bunu aydinlatmak iizere, enerji sorununu ele alahim. Insanlarin, enerji
tilketimlerini azaltmasini gerektiren pek ¢ok gecerli neden vardir. Fakat, insanlarin bu
konudaki davraniglarin1 kendiliginden degistirecegini ummak, saglam bir bakig agisim
yansitmiyor. Nitekim, sigaraya karsi, son derece gecerli kanitlar oldugu halde,
milyonlarca insan sigara igmeye devam ediyor. Her iki durumda da, insanlari,
aligkanliklarin degistirmeye ikna etmek i¢in 6zel politikalara ve programlara bagvurmak
gereklidir. Acaba, ne tiir programlar ya da politikalara ihtiyacimiz var? Olas: tiim
programlar1 denemek son derece pahali bir yoldur. Acaba basar1 sansi yiiksek
programlar dnceden tahmin edebilir miyiz?

Ongoriiyii iyilestirmenin bir yolu, 6rnegin bir enerji krizinde, insanlarin nigin
fazla enerji tiikettiklerini kesfetmekdir. Acaba, enerji krizine inanmiyorlar m1? Yoksa
yapilacak tasarrufun zahmete degmeyecek kadar az olacagimi mi diigiiniiyorlar? Veya
sadece konfor diizeylerini mi diisirmek istemiyorlar? Bu seg¢enek cevaplarin degerini
anlamak iizere arastirmacilar, evli ¢iftlerden olugan bir 6rnekleme enerji kullanimini
konu alan bir anket uygulamislardir (Seligman ve ark. 1979): Soru formunda yeralan
sorular ii¢ noktada odaklasmaktadir: Enerji krizinin varligina inaniliyor mu? Evetse
hangi o6lgiide tasarrufa gidiyorlar? Konfor konusundaki istekleri nedir? Diger yandan,
aragtirmacilar, klima cihazlarinin kullanilma donemi olan yaz aylarinda elektrik
sayagclarini inceleme yoluna gitmislerdir.

Boylece aragtirmacilar, krize iligkin tutumlar ve enerji kullanimi arasindaki
iligkiyi saptamaya yarayacak verileri toplamis durumdadirlar. Sonuglara gore, enerji
kullanimin: agiklamada en anlamli etmenin konfor oldugu anlagilmaktadir. Konfora
onem veren aileler daha ¢ok, konforu 6nemsemeyenlerse daha az enerji tiikketmektedirler.
Krizin varligina veya tasarrufun miktarina iligkin tutumlar, enerji kullaniminda ¢ok az
etkili gorinmektedir.

Insanlari enerji tasarrufuna yonlendirmek igin ulusal programlar veya
kampanyalar diizenlenmek istenirse daha genis arastirmalar yapmak gereklidir. Bununla
birlikte, aragtirman:n verilerine gore, konfora iligkin duygular etrafinda 6rgiitlenmig bir
kampanya, krizin veya tasarrufun dnemi etrafinda orgiitlenecek bir kampanyaya oranla
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daha basaril olma sansina sahiptir. Goriildiigi lizere, bu tiir aragtirmalar sayesinde 6znel
izlenimlere dayali programlardan daha iyisini yapmak miimkiindiir.

¢) Kuramin Kanitlanmasi

Kuramin, olaylar1 anlamay: sagladigini, bir eylemin olasi sonuglarini
gosterdigini ve statiikoya se¢enek ¢oziimler sundugunu gordiik. Bununla birlikte, cogu
kez, bir kuramin kanitlanmasi gerekmektedir. Kuramin anlamliligini gésterebilmek igin
somut verilerle desteklenmesi uygun olacaktir. Kuram acaba giinlik hayatimizi
etkileyen etmenleri veya siirecleri dogru bir sekilde belirleyebiliyor mu? Yoksa bir salon
spekiilasyonu mu? Kuramci, kendi goriigiiniin dogru oldugunu kamtlamak durumunda.
Ashinda kuramlar, bir tiir lens gibidir; seyleri biraz farkli bigcimde gérmeyi saglarlar.
Ustelik, higbir kuram tiim olaylar1 kucaklayamaz. Fakat, kuramci giinliik hayatta
kuraminin gecerliligini gosteren olaylari ortaya koyabilmelidir.

Bunu aydinlatmak iizere, "niyetli handikap" stratejileriyle ilgili bir incelemeyi ele
alalim (Berglas ve Jones, 1978). Kuramcilar, insanlarin ¢ogu kez kendi gergek
kapasiteleri konusunda kesin bir inanca sahip olmadiklarini éne siirmiiglerdir. Insanlar
bazan basarili, bazan bagarisiz olmaktadirlar. Gergek giiglerinden nadiren emindirler. Bu
emin olmama durumu, insanlarin belirli bir sinavdan gectiklerinde bir handikap
yaratmalarina, yani yapilacak seyin daha zor olmasina yol agan bir sey yapmalarina
neden olmaktadir. Béylece eger basarili olmazlarsa, gercekten yeteneksiz olmalari
olasiligiyla basetmeleri gerekmeyecektir. Aksine, eger basarirlarsa, gercekten yetenekli
olduklarinin kanitina sahip olmus olacaklardir. Ornegin, 6nemli bir sinavdan bir giin
once icki icen bir 6grenci, belki de niyetli handikap (6ziir) hazirlamaktadir. Ertesi sabah,
basarisiz olursa, basarisizlik, zeka yetmezligine (veya calismamaya) degil, alkole
baglanacaktir. Eger Ogrenci basarili olursa, oziiriine ragmen basarili olmakla
gururlanacaktir.

Acaba gercekten insanlar boyle mi davramyorlar, yoksa bu diisiince basit bir
spekiilasyon mu ? Berglas ve Jones goniilli 6grenciler bularak onlardan uyusturucu
maddelerin problem ¢6zmeye etkisi konusunda bir denemeye katilmalarini isterler. Her
denek 6nce problem ¢6ziimi konusunda bir 6n denemeye sokulur. Arastirmacilar
deneklerin yarisinin kendi kapasitelerine giivenli, diger yarisinin giivensiz olmalarini
ayarlarlar. Nihai testi gegmeden 6nce deneklere iki segenek sunarlar: Iki uyusturucudan
biri Actavil performansi arttirici, Pandocin ise performans: diisiiriicii olarak tanimlanir
ve onlara, bunlardan birini alarak teste girmeleri sOylenir. Aragtirmacilara gore, giivensiz
bireyler niyetli handikap stratejisini benimseyecektir. Ciinkii bu sayede yeteneksiz
goriinmekten kurtulacaklardir. Bu kisiler, s6zkonusu deneyde Pandocin'i segecektir,
digerleri ise Actavil'l. Ancak boyle olursa, varsayimlari kanitlanmig olacaktir.

Sonuglara bakildiginda (Sekil 1), bulgularin niyetli handikap stratejisini biyik
olgiide destekledigi gorilmektedir. Giivensiz Ogrenciler, performans diisiiriicii
uyusturucuyu segerek, bir ozir arar gibi davranmaktadirlar. Aksine kendine giivenli
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Sekil 1: Giivensiz kisiler basaridan korkuyorlar mi? Yeteneklerinden emin
olmayan, vasat deneklerin ¢ogu, problem ¢oziimii deneyinde, performansi
diigtiriicii denilen uyusturucu maddeyi segmiglerdir.

olanlar, bu yola gitmemektedir. Bu sonuglar, kurami, biitiiniiyle kanitlamiyor. Fakat,
niyetli handikap stratejisinin, zor durumlarla basetmek durumunda olan bireylerce,
siklikla kullanildigini gostermektedir. Dolayisiyla bu arastirmalar, kuramcilarin
getirdigi kanitlara daha ¢ok dikkat etmemize ve giinlik hayatta niyetli handikap
olgusunun varligina inanmamiza yol agmaktadir.

Kisacasi, dakik arastirma, toplum hakkinda gecgerli bilgiler saglar, sinirli
ongoriileri olanakli kilar ve sosyal etkilesim konusundaki kuramlari agiga kavusturur.
Simdi, sosyal psikolojideki kuramlari ve aragtirma yontemlerini ele alabiliriz.

III. TEMEL KURAMSAL YAKLASIMLAR

Sosyal psikolojideki ¢esitli kuramsal yaklagimlarin baslicalar1 olarak davraniggi
(behevyorist), biligsel (kognitif) - roller ve kurallar yaklagimlarini sayabiliriz. Bu
yaklasimlar: daha iyi kavramak igin, sosyal psikolojinin el kitaplarinda yer alan gesitli
konulari incelemek gerekir. Burada, bunlarin sadece temel postiilalarini ele alacagiz ve
birbirlerinden nasil farklilastiklarini ortaya koyacagiz.
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1) DAVRANISCI YAKLASIM

1920 ile 1950 yillan arasinda Amerikan psikolojisi biiyiik 6l¢iide behevyorizmin
egemenliginde kalmistir. Bu yaklagim, insan davraniginin herseyden dnce dis olaylar
tarafindan belirlendigi sayiltisina dayanir. Pavlov'un kdpeklerin sartlandirilmasina
iligkin inli deneyleri, bu kurama ilk saglam temellerini saglamigtir. Pavlov (1927),
deneycinin, uyaranlan sistematik bir bigimde degistirmesi halinde, kopeklerin yeni
davraniglar 6grenebilecegini gostermistir. Behevyoristlerden John B. Watson (1919),
cevresel 6diil ve cezalarin ustalikla kullanilmas: sayesinde, ¢ocuklarin davranislarinin
toplumun ihtiyaglarina uygun olarak istenilen yonde sekillendirilebilecegini
savunmustur. Floyd Allport'un, 1924'te yayinlanan Social Psychology kitabi,
davranigin bigimlendirilmesinde ¢evrenin giiclinii vurgulayan bir anlayig tagimaktadir.
Allport iyimserdir. O'na gore, psikologlar, gelecekte, cevre ile davranig aras: iligkilerin
yasalarim kesfedecek, yani ¢evrenin hangi kosullarda davranis etkiledigini saptayacaktir.

Insan davranisinin, tamamiyle cevrenin fonksiyonu oldugunu savunan
kuramcilara radikal behevyorist denmektedir. Cagdas radikal behevyoristlerin en
taninmigi, B. F. Skinner'dir. Tim davramg bigimlerinin ¢evresel ddiiller/cezalar ile
ortaya ¢iktigini, korundugunu veya terkedildigini savunmaktadir (Skinner, 1948, 1971).
Sosyal psikologlarin ¢ogu, bu tiir bir radikal behevyorizme yanagmamaktadir. Diisiince,
motivasyon ve duygular gibi psikolojik siireglerin dikkate alinmasi geregine
inanmaktadirlar. Radikal behevyorizmin yerini alan neo-behevyorizm, yine de en biiyiik
etki payini ¢evreye vermektedir. Ancak dig ¢evre olaylarinin 6nemi, davramiga dogrudan
baglanan psikolojik durumlar istiindeki etkileri dolayisiyla séz konusudur. Radikal
behevyorist, 6diil ve cezanin davraniga dogrudan etkileriyle ilgilenirken, neo-behevyorist
6diil ve cezanin tutum ve duygulari, onlarin da davranigi etkiledigini 6ne siirmektedir.

Neo-behevyorizm, sosyal psikolojide ¢ok sayida arastirmaya ve diisiinceye yol
agmigtir. Ozellikle, pozitif sosyal davranis, konformizm ve itaat, davranislarin takasi
konularinda etkisi biiyiiktiir. Behevyorist yaklagim, insan davraniglarina sikidan bagh
cevre olaylarini bulmak bakimindan ¢ok yararli olmugtur. Cogu kez, insanlar ¢esitli
seyleri, bu seyleri yapmak istedikleri igin yaptiklarina inanma egilimindedir. Oysa "bir
seyi yapmak istemek” spesifik duruma bagh olabilir. Behevyoristler, ¢evresel etkileri
kavramakla, onlarin sonuglarim1 éngérmenin (duyarlilagtirma fonksiyonu) miimkiin
olacagina inanmaktadirlar. Ancak bu sayede olaylarin denetlenebilecegini ve insanlarin
bir bagka davranisa yonelebilecegini diigiinmektedirler.

Behevyorist yaklasimin, eylem planinda nasil oldugunu gérmek igin, W.
Verplanck (1955) ve ogrencileri tarafindan yapilan klasik bir ¢alismay: alalim.
Aragtirmacilar, 6diil ve cezaya ustalikla bagvurarak bir konugsmanin akisinin kontrol
edilip edilemeyecegini incelemistir. Bu amagla Verplanck ve 6grencileri bir bagkasiyla
yalniz kalabilecekleri ve bir kagit lizerine kalemle ¢iziktirerek kendi kogelerinden digeri
kisileri gozleyebilecekleri durumlar aramigtir. Bu durumlari, bazan bir yurt odasinda,
bazan bir restoranda, oturma salonunda veya telefonda bulmus ve konugmalarin seyrini
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gozlemistir. Baglangicta nezaket konugmasina girismis, 10 dakikalik bir siire boyunca,
diger kisinin sdzleri ne onaylanmis ne reddedilmistir. Bunu yaparken, kdgit iizerine
gelisigiizel ciziktiriyor gibi bir tavirla, konugmalar1 bir koda gére gozlemigtir. Bu ilk
asama, digeri tarafindan belirtilen goriislerin temel diizeyini saptama amacini tagimakta
ve deney asil bundan sonra baglamaktadir. Belirtilen goriise sosyal onay getirilerek,
belirtilen goriislerin sayisi arttirilmaya c¢aligilmigtir. Digerinin bir goériig belirttigi her
durumda "haklisin”, "katiliyorum" denerek veya giilimsenerek karsilik verilmigtir. Ayni
zamanda ¢iziktirme devam etmektedir. 10 dakikalik onay siiresinden sonra, artik
pekistirmeden vazgeciliyor, ya onay tepkisi gosterilmiyor veya karsi goriis belirtiliyor.
Sonuglar oldukga ilging. Pekistirme asamasinda teste tabi tutulan 24 kisinin belirttigi
goris sayisinda artma goriiliyor. Daha sonraki agamada ise 24 kisinin 21'i, daha az
goris One suruyor.

Ozetle behevyorist postiilaya gore, insan davraniglari dig olaylarca yonetilir.
Behevyorist sosyal psikolog, 6zellikle ¢evrenin insan davraniglan iistiindeki etkisiyle
ilgilenir. Cevrenin ceza ve 6diil giiciinii vurgulayan radikal behevyorizm, psikolojik
siirecleri dikkate alan neo-behevyorizmden daha az etkili. Verplanck'in deneyi belirtilen
goriis sayisinda, sosyal onay ve sosyal tepkinin etkisini gostermektedir.

2) KOGNITIF YAKLASIM

Sosyal psikologlarin bir kismi, gevresel etkilerin agirlikli roliini savunan
behevyorist yaklagimi reddetmektedir. Bunlar bireyin i¢ siire¢lerini vurgulayan bir
yaklagimi benimsemektedir. Kognitif psikoloji kuramcilar1 bunlardandir. Kognitif
kuramcilar, insanlarin sosyal etkinlikler konusundaki diigiince ve yorumlarinin etkisini
savunurlar. Behevyoristlerin Pavlov'dan esinlenmesine karsin, kognitif psikologlar
gestaltgl psikologlardan esinlenmistir. Wolfgang Kohler (1947) ve Kurt Koffka (1935)
gibi gestalt¢1 psikologlar, bireyin i¢ siireglerinin dig diinyaya bigcim verme tarziyla
ilgilenmiglerdir. Bunu bir 6rnekle agiklayalim. Asagidaki noktalara bakin.

Herhalde 6 ayrni nokta gormiiyorsunuz. Daha ziyade iki tiggen halinde
yerlestirilmis nokta gruplar gériiyorsunuz. Buradaki iiggenler veya nokta gruplari
goriilmeyi bekleyen gercek objeler degil. Zihinsel i¢ siiregler, gerceklige bu bicimleri
empoze etmektedir. Bu 6rnek, behevyoristlerle kognitif psikologlarin ¢atigmasinin ne
kadar biiyiik oldugunu gosteriyor (Gergen, 1979). Behevyoristler, insanlar1 ¢evrenin
etkiledigini, digerleri ise davranis1 daha ziyade, insanlarin olaylara iligkin algilarinin
etkiledigini savunuyor.

Sosyal psikolojide kognitif yaklasimin gelisiminde Kurt Lewin'in(1890-1947)
calismalar biiyiik 6nem tagir. Kurt Lewin'i modern sosyal psikolojinin babasi sayan
pek ¢ok psikolog vardir. Nazi Almanyasi'ndan kagtiktan sonra Cornell ve Iowa
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Universitelerinde ders veren K. Levin, 1945'de Massachusett Institute of Technology'de
grup dinamigi aragtirmalari merkezini kurmustur. Lewin, kuramsal planda ¢ok
yetenekliydi ve aragtirmaya yonlendirmede ¢ok ustaydi. Ustelik, somut sosyal sorunlari
¢ozmeye yonelimi biiyiikti. Tim bu nedenlerle, sosyal psikolojinin gelisiminde derin
etkileri olmustur. Ogrencilerinin pek ¢ogu, sosyal psikolojide 6nemli akim ve gruplarin
bagina ge¢mistir.

Lewin sosyal davranigin genel bir kuramin: oneren ilk sosyal psikolog olmustur.
Ortaya attig1 alan kuraru'nin (1935) temel diisiincesi sudur: Davranigi belirleyen sey,
bireyin psikolojik olarak diinyay: temsil edis bigimidir. I. Diinya Savas sirasinda siper
cukurlarindaki deneyiminden hareket eden Lewin'e gore, fiziksel manzara, tepeler,
agaclar... saklanmaya calisan askere ve kirda sakin bir sekilde gezen insana farkli
goriniir. Diinyay: psikolojik olarak kurma bigimi, bireylerin ihtiyaglarina veya izlenen
amaglara gore degisir. Lewin diinyay:1 psikolojik olarak temsilin bir yontemini
onermigtir. Kuramsal fizikten etkilenmis ve psikolojik diinyay: bir "alan" olarak
diigiinmiistiir. Bu alan, bir davranigi etkileyen ve aralarinda birbirine bagh diisiincelerden
olugur. Temel Ogeleri yasam alam (YA), kisi (K) ve c¢evredir (C). Lewin'e gore bir
bireyin yasam alani, normal olarak ¢ok karmasiktir... Kisi ve ¢cevre de degisik 6zellikler
gosterirler. Belirli bir anda ihtiya¢ ve arzulara bagh olarak, kisi veya cevre farkli
boliimlere ayrilirlar.

Lewin'in cephede bulunan bir askerin ve bir pazar 6gleden sonra parkta gezinen
bir insanin yagsam alanlarini nasil gematize ettigini gorelim. Sekil 2'de goriildiigii iizere,
asker, oncelikle diismani disiiniir. K bolgesinde ¢ok sayida ayirimlar yapmaz. Gezen
kisi ise, kendisi iizerinde diisiiniir ve ok sayida ayrima gider. Ayrica asker, ¢evresini ¢ok
sayida yaniyla algilarken, gezen kisi cevreyi sadece hog bir manzara olarak goriir,
farklilagtirmaz.

Lewin'in alan kurami bugiin az sayida sosyal psikolog tarafindan
kullanilmaktadir (Hornstein, 1976). Fakat, sosyal psikologlarin dikkatini davranigi
etkileyen zihinsel temsiller iizerine g¢ekmistir. Bugiin, kognitif siiregler, sosyal
psikologlarin 6nemli ilgi merkezlerindendir. Sosyal psikologlarin biiylik ¢ogunluguna
gore,

a) Insanlar diinyalarini farkli bigimlerde yapilandirmaktadir

b) Bu psikolojik yapilar bireylerin davranigini kesinlikle etkilemektedir.

Kognitif yaklagimin uygulama ornekleri, sosyal algi, onyargilar, kognitif
tutarlilik ve moral gelisim konularinda goriilebilir. Goriildiigii iizere kognitif kuram
zihinsel siireclere 6nem vermektedir. Bu yaklagimdaki sosyal psikologun temel ilgisi
insanlarin diigsiince ve yorumlarinin sosyal etkinlikler iistiindeki etkisidir. Insanlarin
sahip olduklar1 pozitif veya negatif kognisyonlarini sosyal iligkileri biiyik olgiide
etkiledigi diigiiniilmektedir.
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Cevre

Cephedeki askerin yagam alam Yiiriyii§ yapan kisinin yasam alani

Sekil 2: Yasam alani, birey ve psikolojik cevre: Lewin'in Alan Kuramukiginin ve durumun
ozelliklerini dikkate alwr. Lewin kavramlarini mekansal olarak tanimlamaktadir. Sekilde
askerin ve parkta gezen kisinin psikolojik gercekliklerinin nasil farklilagtig: goriiliiyor.

3) ROLLER - KURALLAR YAKLASIMI

Behevyorist ve kognitif yaklagimlar giiniimiiz sosyal psikolojisinde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu iki yaklasim, sosyal psikolojinin ¢ok ¢esitli alanlarinda goriilmektedir.
Bununla birlikte, sosyolojiden kaynaklanan III. bir yaklagim daha var. Buna rol ve
kurallar yaklagimi diyebiliriz. Bu yaklasim sosyologlarin giiniimiiz toplumunda goriilen
sosyal etkinliklerin biiyiik pattern'lerine duyduklar: ilgiden kaynaklanmigtir. Nasil
oluyor da ¢ok sayida birey goreceli bir ahenk iginde yagiyorlar ? Bu tiir uyumlu davranig
patternlerini agtklamak igin sosyologlar, insanlarin zaman i¢inde davranislarini
yonlendiren bir takim kurallar1 paylastiklar1 goriigiini one siirmiiglerdir. Bu kurallar,
yaygin bir gekilde benimsendiginde ve insanlar bunlara uyum konusunda
anlastiklarinda,en karmagik iligkiler bile kolayca cereyan edebilir. Rol kavrami, kural
kavraminin yerini alabilir. Bu yaklagima goére roller insan davraniglarini etkilemektedir
ve insanlar herkesin kendi roliinii oynadig: bir piyesin aktorleri gibi diisiiniilebilir. Eger
herkes kendi roliinii oynarsa, toplum ahenkli olur.

Bu yaklasim ile daha 6nce gordiigiimiiz iki yaklagim arasinda 6nemli farklar var.
Behevyorist teori, 6diil ve ceza gibi dig olaylarla davranig arasindaki iligkiye 6nem verir.
Opysa roller - kurallar yaklagimi, dig girdilere 6nem vermez; i¢ kurallarin davraniglari
yonlendirme bicimiyle ilgilenir. Ote yandan, kural ve rollere 6nem vermesi ve bireyin
dis diinyadan gelen uyaranlan algilama ve yorumlama tarziyla ilgilenmemesi nedeniyle
kognitif yaklagimdan farklidir.
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Bu yaklagim, uzun bir zaman siiresindeki davranig serilerini anlamak bakimindan
yararlidir. Behevyoristler, uyaran ile dolayimsiz davranigsal tepki arasindaki ansal
iligkiyi inceleme egilimindedir. Kognitif psikologlar da, bir uyaranin ansal algisini ve
kisinin uyarana iligkin o andaki diisiincesini dikkate alirlar. Oysa roller - kurallar
yaklasiminda oldukga uzun dénemler boyunca davranisi etkileyen kurallar dikkate alinir,
ornegin birbiriyle gorisen iki kisinin iligkileri, bir aksam yemegi daveti, bir iligkinin
son bulmas: gibi. Bu yaklasimin 6rnekleri, sosyal ¢ekim, yardim etme ve kendini
sunma stratejileri konularinda goriiliir.

Roller - kurallar kurami, insanlar1 eski davranig patternlerinden kurtaracak ve yeni
davranig bigimlerini denemeye tesvik edecek bir bakis agisi kazandirma, kisacasi
ozgiirlestirme bakimindan ne tiir bir katkida bulunur? Unlii tenis oyuncularindan
Nastase'yi ele alalim. Hakemlere kiifreden, seyircilere top firlatan ve kotii karakteri
yiiziinden pek ¢ok biiyiik turnuvadan diglanan bu oyuncu, davranisi konusunda géyle
diyordu: " Elimde degil, bana bir milyon dolar ceza da verseler kimse beni degistiremez.
Ben boyleyim ...kimse kisiligiini degistiremez." Nastase'nin bu sézleri,toplumda
yaygin bir goriisi dile getiriyor. Herbirimizin bagat bir davranig stili,yani kisiligimizi
olugturan derin bir yonelimler biitiinii vardir. Kisilik erken yaglarda olusuyor ve bir kez
olustuktan sonra, sadece son derece biiyiik olaylar onu degistirebiliyor.

Roller - kurallar yaklagimi, bu geleneksel bakis acisin1 kabul etmiyor. Ona gore,
kisilik bireyin belirli bir kitle 6niinde oynadig: roller biitiiniinden biraz daha fazlasini
kucaklar. Kisilikler, " durumlarin taninmasinin yol agtig1 ansal yaratmalardir (De Waele
ve Harre, 1976). Eger birey eski davranig modellerini birakmay kabul eder ve "elimde
degil, benim kisiligim" seklinde 6ziir gostermeyi birakir ise yeni roller bulabilir.

Akil hastaligi kavrami, bu yaklasima gore yeniden ele alinabilir. Toplumumuzda,
akil hastaligi, genellikle bozuk bir kisiligin iiriini gibi diigiiniilir. Akil hastalarinin
derin ve siirekli sorunlari olduguna ve durumlarini iyilestirmek igin ellerinden hig bir
sey gelme-yecegine inanilir. Oysa bu yaklagima gore, akil hastalig, cesitli kurallar
tarafindan yonlendirilir ve tipki bir tiyatro piyesinin bir roli gibi 6grenilmistir. Bu
goriiste olan Thomas Szasz (1960) pek ¢ok akil hastasinin, sosyal kurumlarimizin
yazili olmayan kurallarina tekabiil eden 6zel etkiler meydana getirmek iizere,
davrandiklar: gibi davrandiklarini 6ne siirmektedir. Akil hastanesine giren kisi, bir
hastanin davranigini dikte eden rolii oynamay: 6grenir. Ayni sekilde akil hastasi roliini
Ogrenir.Bu kurallar1 6grenmeyen kisi, hastane kurumunca cezalandirilir. Hastane
personeli sadece hasta bakimi yapmaz, 6zel tedavi yontemleriyle, kisiye hasta gibi
davranmanin avantajlarim 6gretir (Goffman, 1961)

Bu fikri aydinlatmak i¢in arastirmacilar psikiyatrik deneklerin az veya ¢ok hasta
gorinmek lzere davraniglarim degistirme yeteneginde oldugunu gostermislerdir
(Braginsky, Bragiensky ve Ring, 1969). Hastalar personel tarafindan goriismeye
alindiklarinda, izin almak veya kalmak istemelerine gore, semptomlarinin derecesini
ayarlamaktadirlar.Son on yil boyunca bu yaklasim, pek ¢ok psikiyatrik denegin
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ozgiirligiine katkida bulunmustur. Ozellikle Szasz ve benzeri kisilerin biiyiik ¢abasi
sayesinde, akil hastanelerinin kapilar1 agilmig ve psikiyatrik hastanelerde isteksiz olarak
kalmay: onleyici yasalar ¢ikarilmigtir.

Ozetle belirtirsek, roller ve kurallar yaklagimi, insan davramglarin, ilestirilmis
kurallarla veya giinliik hayatta oynanan rollerle agiklamaktadir. Insanlar, gesitli sosyal
durumlara uygun rolleri veya kurallar1 izlediginde diizenli sosyal davraniglar
belirmektedir. Bu yaklagimin insanlan serbestlestirici / baglarindan arindirici yanina
isaret etmistik. Insan davraniglarinin kisilik tarafindan belirlendigini savunan geleneksel
gorigiin tartigitlmasini saglamigtir. Yasam stilinde her zaman degisikliklerin
olabilecegini vurgulamistir. Akil hastaliklar1 konusundaki aragtirmalar, akil hastaligiyla
da ilgili kural ve rollerin bulundugunu gostermistir.

4) KURAMSAL YAKLASIMLAR VE INSANI DEGERLER

Sosyal psikolojide temel kuramsal yaklagimlarin herbiri sosyal davranigla ilgili
aragtirmalari ve diisiinceleri tegvik edici bir rol oynamistir. Bunlardan hangisi gelecek
agisindan daha umut vericidir? Bunlardan birini se¢gmek miikiin miidiir? Bu soruya cevap
vermenin bir yolu, i¢lerinden hangisinin daha dogru oldugunu, yani sosyal hayat
olaylariyla uygunluk gosterdigini saptamaktir. Ancak, ii¢ kurami olaylara dayali bir
zeminde karsilagtirmak imkansiz gériinmektedir. Bunun iki nedeni var. Birincisi, g
yaklagimin herbirine bagh aragtirmacilar, farkli olgularla ilgilenmektedir. Behevyorist
yaklagim gozlenebilir uyaranlar ile davranigsal tepkiler arasindaki iligkilere egilir.
Kognitif yaklagim, gozlenebilir uyaranlardan itibaren meydana gelen algisal
doniisiimlerle ilgilenir. Roller ve kurallar yaklagimi, bir bireyin, bir takim amaglara
ulagmak igin ortaya koydugu uzun etkinlikler dizisiyle ilgilenir. Ikinci olarak ii¢
yaklagimin kuramcilar1 ayni olgular ele aldiklarinda, olaylar konusunda zorunlu olarak
ayn goriiste degildirler; sadece, olaylar farkli yorumlarlar. Yardim isteme davramsi,
behevyoristlere gore ogrenilmis bir tepki, kognitif sosyal psikologlara gore tehlike
algilamanin sonucu, roller ve kurallar yaklagimi agisindan, yardim zorunlu oldugunda
gerekli davranig dizisinin bir halkasidir. Her kuram, insan davranigini farkli bigimde
betimlemekte ve agiklamaktadir. Herbiri, diinyanin farklh bir gériisiinii sunmaktadir.

S6z konusu kuramsal yaklagimlari karsilagtirmanin bagka yolu var midir?
Kuramlari, insan davranigi konusunda ortaya koyduklar: yararl veya yeni buluglara gére
degerlendirmek bir diger yoldur. Ancak, bu i te kolay degildir; ¢iinkii cogu aragtirmaci,
arastirma desenlerinde birden ¢ok yaklasimi kullanmaktadir. Yakin zamanlarda bazi
yazarlar, kuramlarin insani degerler agisindan degerlendirilmesi geregini vurgulamiglardir
(Gergen, 1978; Sampson, 1977; Shotler, 1977). Insani degerler nasil dikkate alinir? Her
kuram insanin dogasi konusunda belirli postiilalara dayanir. Bunlar, insanlarin karsilikli
nasil davranmas: gerektigi ve gelecekte olusturulmasi istenen toplum tiirii konusunda
sayiltilar igerirler. Demek ki, her kuramsal yaklasim, sosyal hayatin bazi bigimlerine
destek saglayarak, diger bicimlerin gelismesine ket vurmaktadir. Dolayisiyla, bu
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goriisteki yazarlar, kuramsal yaklagimlarin, yol agtiklar1 veya gelismesine katkida
bulunduklar1 yasam stili bakimindan yargilanmasi gerektigini savunmaktadir. Kuramlara
iligkin yargilar, herbirine 6zgii degerlere dayanmaktadir.

Behevyorist yaklagimi ele alalim. Behevyoristler insan davraniginda, en biiyiik
pay1 kalium ve gevreye vermektedirler. Insan davraniglari, tipki yildizlarin hareketinde
ve okyanuslarin genisleyip daralmasindaki gibi determinist nitelikli yasalara
baglanmigtir. Bu durumda behevyorizm, bireye, anlagilabilir ve dngoriilebilir 6zellikte
diizenlenmis bir sosyal diinyada yasama duygusunu vermektedir. Ancak elestiriler,
davranigin 6diil ve ceza tarafindan belirlenmesi halinde, insan 6zgiirligiinden ve
vakarindan s6z edilemeyecegini 6ne siirmektedirler. Ciinki bu durumda, birey, basarili
gerceklestirmelerinin gururunu duyamaz ve koti davraniglarindan dolayr da sorumluluk
hissetmez. Eger insanlar eylemlerinden sorumluluk duymazlarsa, iyilik ve kotiiliik
kurallar1 uygulanamaz. Bu kurallar uygulanamadiginda ise, 6rgiitlenmis bir toplumun
dayamigmasi nasil saglanacaktir (Shotter, 1980)? Ustelik behevyorist yaklasima gore
insanlar, davraniglan izerinde hi¢ bir denetime sahip degil gibidir. Oysa dig olaylar
tarafindan yoneltildikleri duygusunu yasayan insanlar, ¢ogu kez depressif olmaktadir,
olaylar iizerinde hi¢ bir kontrolun olmamasi sonucu, acizlik hissi duymaktadir.

Kognitif yaklagim da toplum agisindan pozitif ve negatif sayiltilar tasimaktadir.
Bireyin 6zerkligini savunmasi nedeniyle bu yaklasimi benimseyenler var. Kognitif
psikologa gore, bireysel diisiince siiregleri sosyal hayatta belirleyici bir rol oynarlar.
Toplumu ilerletmek igin bireysel yaraticiligi tegvik etmek gerekir. Bu yaklasima
yoneltilen elestiriler, onun bireye fazla énem verdigini vurgulamaktadir (Sampson,
1980). Eger insanlar, toplumu, 6zerk bireylerin kolleksiyonu gibi goriirlerse, gruba ait
olmanin anlami kalmaz. Eger insanlar, "biz " yerine "ben" diye diisiiniirlerse, diger
insanlar, aileler veya topluluklar karsisinda diiriistliik gosterilmez.

Nihayet, behevyorist yaklagimi elestiren pek ¢ok arastirmaci, roller ve kurallar
yaklagimi i¢inde yer almiglardir (Emmet, 1966; Hallis, 1977). Bu kuram, bireylere
ozgiirliik ve sorumluluk vermektedir. Insanlar, yazili rollere ve kurallara gére
davranabildikleri gibi, bir bagka rolii oynayabilir ve kurallar1 asabilir. Bu yaklagima
yonelik elestiriler, onun, insanlarin giiven duygusunu yokedecegini ileri siirmektedir.
Eger insanlar, herkesin hayat sahnesinde oyunlar veya roller oynadigina inanirsa, bir
digerine nasil inanirlar ? Insan iligkileri egreti ve yapay goriinmez mi? Herhangi biri,
herhangi bir anda, oyunu birakabilir veya bir baska yerde bagka bir rol alabilir.

Ozetle belirtirsek, her kuramsal yaklasim, sosyal hayat: farkh bir sekilde
yorumlamaktadir. Kuramsal yaklagimlari, objektif bir temelde karsilagtirmak kolay
degildir. Her biri, bazi sosyal etkinlikleri avantajli, digerlerini dezavantajh kilmaktadir.
Ayrica, yaklagimlar: degerlendirmek icin kigisel degerlerin ne derece gecgerli oldugu
tartigma gotiiriir. Cesitli degerlerin dayandigi sayiltilar iistiindeki tartigmalar, uzun yillar
siirecege benzemektedir.
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IV. BELLI BASLI ARASTIRMA YONTEMLERI

Yukarda,sosyal psikolojide arastirmalarin bazi1 amaglarin1 gézden gegirdik. Son
olarak, bu aragtirmalarda kullanilan temel yontemleri ele alalim. Dikkatimizi dort
yontem iizerinde toplayacagiz: argiv incelemesi, alan aragtirmasi, goriisme (interview)
yoluyla anket ve deneysel yontem. Bunlari sirasiyla ele alarak avantajlarini ve
dezavantajlarini ve alanin ethigi agisindan yol agtiklar1 sorunlar irdeleyecegiz.

1) ARSIV INCELEMESI

Diyelim ki Napolyon déneminde hayatin nasil oldugunu bilmek istiyorsunuz, ne
yaparsiniz? Bunun yolu, zamanin gazetesini, resmi kayitlarini ve otobiyografyalari
incelemek olabilir. Bu tiir belgeler, o zamanin arsivini olustururlar. Sosyal psikologlar,
uzun bir donem boyunca goriilen veya ozel tarihsel kosullara bagh olan sosyal modelleri
incelemek istediginde,arsivler yararl bir kaynak olusturur (Gergen, 1973; Rosnow,
1978).Ornegin, aile ici etkilesim modelleri son yiizy1l boyunca gok degismistir (Gadlin,
1978), yash kisilerin ve kadinlarin hayat tarzi: da 6yle (Ruadick ve Daniels, 1977). Bu
tiir olaylari incelemenin en iyi yollarindan biri arsivleri incelemektir.

Pratikte argiv incelemesinin nasil cereyan ettigini gorelim.Simonton (1977), bazi
doénemlerin bir tiir yaratici enerji patlamasina sahne olurken diger bazilarinda ¢ok az
gelisme olmasinin nedenlerini aragtirmak istemistir.Ornegin Italyan rénesansi boyunca,
sanatlar hi¢ bir zaman goériilmemis bir diizeyde geligmistir.Buna karsilik, ortagag,
avrupaya sanat ve bilim alaninda gok az katki saglamistir. Insanlari belirli bir dSnemde
yaratici kilarken digerinde kilmayan etmenler nelerdir?

Bu soruya cevap arayan Simonton, M.O. 700 yil1 ile M.S. 1840 yillar1 arasinda
yasamig 5000 yaratici insani kapsayan bir liste olusturmustur. Herbirinini dogum
tarihini yaklagik olarak saptayan Simonton, hangi donemlerde yaraticilik diizeyinin
yiiksek oldugunu belirlemistir.Sonra tarihsel belgeleri inceleyerek bu donemlerin hangi
0zgiil noktalarda farklilagtigini arastirmigtir: 6zellikle yaraticilik ile siyasal ¢atigmalar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bir iilkede siyasal veya ideolojik boliinmelerin, ¢ogu kez
insanlar1 diisiinmeye sevkettigi,farkl1 fikirlerle iligkiye soktugu ve bir taraf tutmaya
ittigi goriislini One siirmiigtiir. Yani siyasal catigmalarin ve béliinmelerin,sanatta,
edebiyatta ve bilimde yaraticilig1 arttirdigini diigtinmektedir.

Her donemin siyasal istikrarsizligina iligkin saglam degerlendirmelere ulastiktan
sonra Simonton, yaraticilik diizeylerinin yiiksek ve alcak oldugu donemleri
karsilagtirmigtir. Sonuglara gore, bir iilkenin, aktif olarak bir savasa girmemesi veya bir
devrim yasamamas! kosuluyla politik zorluklar gecirmesi, en yaratict donemlerin
belirgin 6zelligidir. Goriildiigi zere argivleri dikkate inceleyen Simonton, geg¢mis
donemlere iligkin yeni bir bilgi saglamaktadir.
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2) ALAN ARASTIRMASI

Arsiv aragtirmalar bize ilging bulgular saglamakla birlikte sosyal psikologlar
genelde yasanan anla ilgilenmektedir. Cagdas yasam konusunda en dogrudan bilgi
edinme yolu, belki de alan aragtirmasidir. Bu tiir aragtirmalarda, arastirmaci, insanlarin
davranmig ve etkinliklerini dogal ortamlar: iginde sistematik ve acgik bir sekilde
kaydetmeye calisir: yazili notlar alabilir, teyp veya videoya kayit yapabilir. Arastirma,
siniflarda, toplantilarda, sokak koselerinde, is ortaminda, ozel konutlarda ve hatta
"umumi tuvaletlerde" gerceklestirilebilir.

Alan aragtirmasinin sadece bir kisi veya bir gruba yonelik olmas: halinde, vaka
incelemesi (case study) sozkonusudur. Burada incelenen kigi veya grubun sayica yetersiz
olmas1 ve yapilan gdzlemlerin sinirli olmasi nedeniyle, bulgular genellestirilemez.
Bununla birlikte, vaka incelemesi, daha derin arastirmalar yapmak i¢in yararh diigiinceler
gelisgtirmenin uygun yoludur. Belirli bir g¢evrede ilk elden toplanan bilgiler,
aragtirmaciya yol gosterir. Klasik bir vaka incelemesinde, bir aragtirmaci, sokak
kenarinda toplanan Italyan gocuk getesine karigmigtir (Whyte, 1943). Aragtirmaci, getto
genclerinin orgiitsiiz, kigiliksiz, inangsiz ve yasasiz oldugunu belirten popiiler diisiince
egiliminden hareket etmigtir. Aragtirmas! sonunda, ¢ocuk ¢etesinin son derece Orgiitli
oldugunu, enformel yasalarinin bulundugunu goézlemistir. Ustelik bu gruplarin kendine
6zgii bir sayginlik ve ethik anlayisi oldugunu saptamistir. Nihayet, grup ile komsuluk
arasinda siki bir iligki oldugunu belirlemistir.

Alan aragtirmasi, bir kisiyle, bir grupla veya tek bir olayla sinirhi degildir.
Bugiin, elektronik gelismeler sayesinde, pek ¢ok sayida bireyin davranigini ve
etkinliklerini kaydetmek olanaklidir (Ginsburg, 1979). Ornegin bir arastirmada, telefon
konugmalarina son vermede kullanilan ve ¢ok yaygin ritiiel bir konugsmayi kesfetmek
i¢in bir diizine kadar telefon konusmasi analiz edilmistir (Albert Kessler, 1978). Soz
konusu ritiiel, dort kisimdan olugsmaktadir. Hemen hemen hi¢ degismez bir sekilde,
konusanlardan biri konugmalar1 6zetlemektedir; 6rnegin,"cumartesi giini benimle
gelebilecegin igin memnunum" demektedir. Ikinci olarak konugmay: kesmek iizere bir
neden gosterilmekte ve konugmanin sona ermesi megrulastiriimaktadir; 6rnegin, "yarin
icin 6devlerimi mutlaka hazirlamam gerek" gibi. Ardindan one siiriilen O6ziiriin
karsidakine dostca goriinemeyecegi kaygisiyla, dostca bir s6z sdylenmektedir ("seni
cumartesi bir an 6nce gérmek icin sabirsizlaniyorum” gibi). Nihayet, iligkide siirekliligi
ifade eden bir sey soylenmektedir; 6rnegin, "cumartesiye kadar seni tekrar ararun" gibi
(Gelecek telefon konugsmanizda bu sirayi izleyip izlemediginize dikkat edin).

Alan arastirmasi, insanlarin giinliik etkinlikleri konusunda bilgi edinmek i¢in en
iyi yontemdir. Ozenle yapilirsa ve herhangi bir aksaklik olmazsa, daha once
farkedilmemis olan davranig modellerini yakalamak miimkiindiir. Ancak, bu tir
aragtirmalarda, kisiler gozlendiklerini bilmekte ve normalde yaptiklari davraniglar:
gostermemektedir.Insanlarin gozlendiklerini bilerek davramg degistirmelerine tepkisel
davrams denir (Selltiz, Wrightsmann ve Cook,1976). Bu tiir tepkilerden kaginmak igin
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psikologlar, insanlarin farkina varmadan davraniglarinin gozleninesini saglayan 6nlemler
bulmuglardir (Webb ve ark. 1966). Ornegin gizli kameralarla kalabaliklarin davraniglari,
yayalarin hareketi veya ¢ocuk oyunlari filme alinabilir.

Alan aragtirmasi, bagka sorunlara da neden olabilir. G6zlem genelde ¢ok zaman
alir. Insanlarin duygu ve diisiinceleri incelenemez. Ustelik, etik sorunlar da yaratabilir.
Insanlarin davranigini, onlarin onayini almadan gézlemek, bir bakima onlarin
mahremiyetini zedelemek dogru mudur? Bu noktaya yeniden donecegiz.

EYLEMLI ARASTIRMA

Alan arastirtnas bazan hem arastirmayi, hem eylemi hedef alan bir agidan yapilir.
Daha dnce Lewin'in, somut sosyal sorunlara ilgisine deginmistik. Lewin, bunun igin
"sosyal gruplarin gergeklestirdigi eylem iginde ve sayesinde gelisen bir bilginin
dretimine temel olmak iizere" eylemli aragtirma yontemini (Action - Research)
onermistir (Rheaume, 1982). Bu yontemde, mevcut bir bilgiyi kullanmakla yetinilmez,
es zamanl olarak dogal durumda bir degisiklik yaratmak ve olusturulan durumun
sonuglarini ve kosullarini incelemek yoluna gidilir (de Bruyne ve arkadaslari, 1974). Bu
noktadan hareketle Hollahan (1980) psikiyatrik bir tedavi biriminde deneklerin sosyal
katilm diizeyini iyilestirmek iizere ¢aligmalar yiiriitiir. Cevresel degisim stratejisi
"miidahalede bulunan aragtirmacilar” ile aktorler arasinda igbirligi olmasina dayandirilir.
Psikiyatri klinigindeki aragtirmasinda Hollahan, oncelikle bir giiven ortami yaratmaya
(6zellikle ¢aligan personel ile) ¢caligmigtir. Sonra tedavi agisindan istendik davraniglarin
ortaya ¢ikma diizeyini belirlemigtir. Bu noktada, aktorlerin, ¢evreden kaynaklanan
sorunlarin varligi konusunda bilinglenmesini saglamigtir. Ornegin, bir oturma odasinda
(salonda), deneklerin iletisimini engelleyen koltuklarin dizilme bigimi gibi konularda
onlar diiginmeye itmigtir. Bu durumda psikologun roli, aktorlerin dzerkliklerinde tehdit
edildikleri duygusunu tagimamalarim1 ve kendilerine ait saydiklari bir projeye
katilmalarini saglamaktir. Ekip tarafindan alinan kararlardan ve olusturulan
degisikliklerden sonra Hollahan, hedeflenen amaclara ne olgiide ulasildigini
degerlendirmistir.

Kuramsal ortamda bu tir miidahalelerde, isbirligi taktikleri, degisime
motivasyonu artirabilir ve miidahalenin denek grubunun deger ve amaglariyla tutarl
olmasini saglayabilir.

Arastirmaci agisindan eylem iginde deney pek ¢ok avantaj saglar; ¢iinkii toplum
halinde yasamanin ve cevreyle iliskili kisilerarasi iliskilerin gizli dinamiklerini ortaya
cikarir. Gergek bir durumda bu dinamikleri tagiyan/ destekleyen seyleri degistirmeden
onlar1 tanimak herhalde miimkiin olmazdi. Bu gekilde s6z konusu yontem iki amaci
hedeflemektedir: bilgi iiretimini saglayacak arastirrna amaci ve uygulamaya yonelik
eylem amaci (Ketterer, Price, Politser, 1980).
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3) GORUSME YOLUYLA ANKET

Pek ¢ok sosyal psikolog, interview yaparak,insanlarin davranislari, niyetleri.
diisiinceleri ve tercihleri konusunda sorular sormaktadir. Goriigme, bazan bir soru formu
bi¢imini almakta ve insanlar, yazili sorulara cevap vermektedir. Cogu aragtirmaci, insan
davraniglarinin altinda yatan psikolojik yapilar kesfetmenin en iyi yolunun, bunu
insanlara sormak oldugu diisiincesindedirler (Allport, 1935; Harre ve Secord, 1972).
Goriisme yoluyla aragtirma yapmanin, en yaygin bir yolu kamuoyu yoklamasidir.
Burada, genis temsili 6rneklemlere, yiizyiize veya telefonla soru yoneltilmektedir.Belirli
bir anda bir kiiltiiriin genel 6zelliklerini saptamanin su andaki belki de en iyi yolu
goriisme yoluyla sondaj yapmaktir. Bu sayede, insanlarin konusulmasindan rahatsiz
olmadig: her konuda giivenilir bilgiler elde edilebilir.

Iki aragtirmaci, bir televizyon yayminin popiilerligi ile igerdigi siddet diizeyi
arasindaki iligkiyi, kamuoyu yoklamasiyla saptamaya ¢alismistir. Basindaki elestirilerin
¢ogu, TV'deki siddetin toplum iizerinde olumsuz etkileri oldugu goriigsiindedir. TV.
kanallarinin sorumlularn ise giddeti biitiiniiyle eleyemeyeceklerini, ¢iinkii insanlarin
bunu aradigini 6ne siirmektedirler. Acaba siddet, yayinlarin popiilerligini artiriyor mu?
Bu soruya cevap aramak i¢in arastirmacilar, belirli yayinlarin ne 6l¢iide seyredildigine
iligkin veriler toplamiglardir (Diener ve Defour, 1978). Siddet 6gesi iceren gesitli
yaymlarin ve dizilerin farkli epizodlarinin popiilerlik diizeyini 6lgmek igin sondaj
sonuglarim kullanmiglardir. Arastirmacilar arastirmadan bagimsiz dgrencilere, 11 farkl
yaymin 62 epizodunun siddet oranini degerlendirtmiglerdir. Nihayet, her epizodun
popiilerlik diizeyi ile kapsadig: siddet oram arasindaki korelasyonu incelemiglerdir.

opiilerlik A B _
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Yayinin kapsadig siddet

Sekil 3. TV. yayinlarinin siddet oran: ve popiilerlik diizeyi arasinda +1, -1 ve 0
korelasyonlar. A, iki etmen arasindaki iligkinin tam oldugu bir durumu, B, iki etmenin
iliskisinin negatif olmasint (gidder arttikca, popiilerlik azalir) ve C iki etmenin
iligkisizligini gosteriyor.
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Esasen korelasyon, iki farkli etmen arasindaki iligkinin bir 6l¢limiidiir.S6z
konusu aragtirmada ise korelasyon, yaynlarin popiilerlik diizeyindeki degismelerin hangi
olgiide siddet oranlarindaki degismelere bagh oldugunu ortaya koymaktadir. Diger
psikoloji derslerinde 6grendiginiz gibi korelasyon katsayisi, iligki derecesinin sayisal
gostergesidir. Sekil-3 te ii¢ farkl korelasyon durumu goriilmektedir. Eger, yayinlarin
popilerliginin artmasi, siddetin artmasiyla birlikte giderse miikemmel bir pozitif
korelasyon (+1), aksi halde negatif korelasyon (-1) s6z konusudur. Diener ve Defour'un
aragtirmasinda korelasyon katsayis: sifira ¢ok yakin (r=0, 05) ¢ikmistir. Bu katsayi,
dizilerin popiilerligi ile siddet derecesi arasinda bag olmadigini gostermektedir.

Goriisme yoluyla anket, 6nce de belirtigimiz gibi belirli bir kiiltiir izerinde bilgi
edinmek ve insanlarin diisiince ve duygularini yoklamak bakimindan son derece
yararlidir.Yukarda belirttigimiz inceleme, bu yontemin baglica eksik yanini gosteriyor.
Bu yontemde,elde edilen veriler genellikle korelasyonlar yoluyla ¢6ziimlenmektedir.
Boylece, iki degisken arasinda hangi 6l¢iide iligki bulundugu anlasilmaktadir. Ancak
korelasyonlar, iki degiskenden hangisinin digeri iizerinde etkili oldugunu
belirtmemektedir. Diener ve Defour, TV. dizilerinin siddet diizeyini neden olarak
almiglardir. Oysa daha giivenilir bir arastirmada 1) bir dizinin siddet diizeyinin
popiilerliginden 6nce geldiginden 2) dizinin popiilerliginde bir bagka etmenin rol
oynamadigindan emin olmak gerekir. S6z konusu, arastirma, bu olgiitlere uymakta
mudir? Bunu cevaplamak kolay degil.

1lk olarak, dizilerin siddet diizeyi popiilerliginden 6ncedir. Bu, her dizi ve epizod
icin boyledir. Seyircilerin tepkisi onlarin bakmakta oldugu epizodun igerigini
degistirmez.

Ancak ayni yaymnin ¢ok sayida epizodunun degerlendirmeleri yapilmistir. Olabilir
ki, belirli bir hafta yayinlanan siddet diizeyi yiiksek bir dizi epizodu, insanlar1 geceleyin
daha geg¢ bir saatte daha az siddetli bir yayin se¢meye yoneltebilir. Bu, belirli bir giinde
izlenen yayinlarda siddet ve popiilerlik iliskisinin zayif olmasina yol agabilir. Ayrica,
baska etmenlerin iligkisi de sdz konusu olabilir. Bir bélimden digerine, siddet diizeyi
nasil degisiyorsa, diger etmenler de degisebilir. Siddet igeren diziler, ¢ogu kez, polisle
ilgilidir, aktrislerden ¢ok aktorleri 6n planda tutmaktadir ve seyirci i¢in az ¢ok gergek
durumlan betimlemektedir. Bu durumda pek ¢ok etmen,dizilerin popiilerliginde rol oyna-
yabilir ve bu etmenler analizde elenemez. Dolayisiyla, yapilan arastirmanin sonucu
giivenilir degildir.

4) DENEYSEL YONTEM

Korelasyonun, nedenselligi garanti etmemesi dolayisiyla pek ¢ok arastirmaci
deneysel yontemi tercih etmektedir. Deneyci, inceledigi davraniglar iizerinde daha kesin
bir kontrol sahibi olmak ister. TV. dizilerinin siddet 6gesi konusunda, deneyci, siddetin
su veya bu diziyi segmeden Onceki etmen olmasina dikkat eder: bu amagla tiim diger
etmenleri sabit tutarak belirli bir yayinda siddet oranini azaltip ¢ogaltir. Bu sayede
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insanlarin az siddet iceren filmlere oranla ¢ok siddet icerenlere ilgisini Olgebilir.
Deneysel bir arastirmada, deneycinin sistematik olarak degistirdigi etmene bagimsiz
degisken, deneycinin manipiilasyonu sonucu ortaya ¢tkan davranisa bagimli degisken
denir. Bir dizi filmde, siddet diizeyi bagimsiz degisken, filme iliskin popiilerlik derecesi
bagiml degigkendir.

Laboratuvar deneyleri ile alan deneyleri arasinda bir fark vardir: alan deneylerinde,
aragtirmaci giinliik hayatin dogal ortaminda ¢alisarak bagimsiz degiskeni denetlemeye
caligir. Baz1 durumlarda alan deneylerinin hazirlanmas: zordur.Bu zorluga ragmen iki
aragtirmaci bir TV. sebekesiyle anlasarak, en ¢ok TV. izlenen saatlerde iki farkli kogulda
dramatik bir yayin yapilmasini saglamiglardir. S6z konusu dramatik yayinin bir
versiyonu belirli kentlerde, diger versiyonu da bagka kentlerde yayinlanmigtir. (Milgram
ve Shotland, 1973). Birinci gruptaki seyirciler, bir hirsizlik olayina tanik olurken,
ikinciler hirsizlik olayi olmayan versiyonu izlemiglerdir. Aragtirmacilar daha sonra farkli
kentlerde meydana gelen kiiciik suglar1 saptayarak bagimli degiskenin iki ayr1 gruptaki
durumunu belirlemistir. Bu deney sonucunda, bélgeler arasi farklilasma goriilmemistir.

Bu bélimde gozden gegirilen arastirmalarin ¢ogu laboratuvarda yapilmistir.
Niyetli handikap stratejisi aragtirmasinda aragtirmacilar bireylerin giivensizlik diizeyinin
(bagimsiz degisken), bu stratejiye bagsvurma davranigini (bagiml degisken) etkileyip
etkilemedigini incelemiglerdir.(Isterseniz, sekil-1'e yeniden bakin). Sosyal psikolojide
yapilan arastirmalarin da gogu deneyseldir. Deney, olaylarin belirme diizenini saptamada
en iyi yontemdir. Ustelik, deneyciye, arastirmanin kosullarini istedigi gibi ayarlama
olanag verir. Bu sayede kuraminin kanitlanmasi daha saglam ve giivenilirdir. Kanitlama
icin dogal bir olayin kendiliginden meydana gelmesini beklemek zorunda degildir.
Laboratuvari bir tuval fonu gibi kullanarak ilging bir fikri hayata gecirecek kanitlari
Ozenle hazirlayabilir.

Deneysel yontem, yaygin olarak kullanilir. Ama sinirlan taninmalidir. Deney,
ancak ¢ok 1y1 yapildiginda ¢ok gii¢lii bir aragtir. Bununla birlikte, bazi sorunlan vardir.

DENEYCIDEN KAYNAKLANABILECEK SAKINCALAR

Tipik bir deneyde, arastirmaci ve denekler birbirleriyle iletisimde bulunurlar.
Bazan, dikkatsizlik nedeniyle 6yle bir durum olusur ki, deneyci, farkinda olmadan,
deneklere nasil davranacaklari konusunda 11k tutabilir. Dolayisiyla deney sonuglari,
bagimsiz degiskenin manipiilasyonundan ileri gelmeyebilir. Bu tiir deneylerin,
deneycinin saptirmasm yansittigl soylenir. Bir diizine kadar arastirmada Rosenthal
(1966) ve arkadaslari, deneycinin, insan veya fare olsun, deneklerin davraniglarini nasil
etkiledigini gostermiglerdir. Bu durumlarda, deneyciler, herhalde kendi etkilerinin
bilincinde degildir ve denekleri belirli yonde davranmaya itmek istememektedirler. Ancak
¢ogu kez, deneycilerin ses tonu, jestleri, giilimsemeleri ve benzeri davraniglari, denekler
icin nasil davranilacag: konusunda bir isaret olmaktadir. Bu isaretler, denekleri sosyal
bask: igine sokup deneycinin beklentilerine uygun davranmaya zorlamaktadir. Bu

27



Nuri Bilgin

isaretler, duruma bagl baskilar denen sinirlandirmalari olusturmaktadir (Orne, 1962). Bu
tir aragtirmalarin sonuglari da giivenilir olmamaktadir.

Deneycinin etkilerini bertaraf edebilmek igin ¢esitli yollar diigiiniilmiistiir. Bazan,
aragtirmanin temel varsayimini tanimayan bir asistan (yardimci) kullanilmasi
onerilmigtir. Beklenen sonuglari tanimayan asistanin deneyciye oranla daha az
saptirmaya yol agacagi diigiiniilmiistiir. Bir diger yol, deneklere verilecek talimatlar1 bir
teypten veya yaziyla iletmek olabilir. Burada da, deneyci ile denekler arasi etkilesimin
azaltilmasi hedeflenmigtir.

DENEKLERIN SECIMI

Yiizlerce veya binlerce kiginin sorgulanabildigi kamuoyu yoklamalarina kiyasla,
deneylerde, 6rneklem genellikle 30 veya 50 kisiyi agsmaz. Anket¢i, tim niifus i¢inden
orneklemini se¢mek igin gelismis araglara sahiptir . Buna karsin deneyci, deneklerini
¢ogu kez iiniversite dgrencileri arasindan segmek zorundadir. Deneyci, deney sonuglarini
tim topluma genellestirmeyi ister. Fakat, deneyin gergeklestirildigi orneklem,
sonuglarin genellestirilecegi kiiltiir veya toplumdan farkliysa, bu yapilamaz. Bu nedenle,
aragtirmacilar, secilen 6rneklemin sonuglari saptiracagindan kaygi duymaktadirlar. Bunu
onlemek i¢in bazi yollar dnerilmistir.

Bunlardan birisi, toplumun degisik kesimlerinin bir deneyde denek olma
durumuna nasil tepki gosterdigini saptamaktir. Bu duruma genglerin ve yashlarn,
kadinlarin ve erkeklerin farkli tepkilerde bulunmasi olasidir (Back ve Gergen, 1963).
Aragtirmacilar, genellikle deneklerin goniilli olmalarim istemistir (Rosenthal ve
Rosnow, 1969). Insanlari genel niifus i¢inden tesadiifen segip goniilli olarak
katilmalarin1 saglamak imkansizdir. Cogu kez aragtirmaci, goniilli i1an1 vermektedir.
Fakat, goniilliler, durumun baskilarina / 6zelliklerine daha duyarl insanlardir. Yani
diger insanlara oranla, deneycinin kendilerinden ne bekledigini gosteren ince ipuglarim
yakalamaya veya bulmaya daha ¢ok egilim gostermektedirler. Bu nedenle, goniilliler
konusunda da 6nlem almak gerekir.

Orneklemden kaynaklanacak sapmalar1 6nlemenin bir yolu, ayni deneyi farkli
orneklemlerde tekrar etmektir. Sonuglar istikrarli olursa, 6rneklem sapmalar1 sonuglari
etkilememis demektir. Son yillarda, pek ¢cok deneyci, diger iilkelerden aragtirinacilarla
anlagarak kiiltiirlerarasi karsilastirmalar yapmustir (Triandis ve Brislin, 1980).

DENEYLERE ILISKIN ETIK KAYGILAR

Sosyal psikoloji deneylerinde iizerinde durulacak 6nemli bir nokta da ethik
sorundur. Ozellikle iki nokta arastirmacilan diisiindiirtmektedir. Birincisi deneklerin
katlanmak durumunda kaldig: 1zdirapla ilgilidir. Sosyal psikologlar, aci, stres, korku,
kendinden memnun olmama gibi hog olmayan psikolojik durumlarin sosyal iligkiler
ustiine etkisiyle ilgilenmektedir. Bu konunun laboratuvar ¢ercevesinde incelenmesi igin,
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deneysel kosullarin hemen her zaman manipiile edilmesi gerekir; yani bazilarinin aci
hissederken bazilarinin hissetmemesi, bazilar stress altinda birakilirken digerlerinin notr
durumda birakilmasi, vb. manipiilasyonlar gerekir. Pek ¢ok elestiri, deneycilerin
denekleri bu tiir durumlara maruz birakma hakkinin olmadigini vurgulamaktadir
(Kelman, 1977; Smith, 1977). Bu elestiriler, deneklerin haklarina saygi gostermek
gerektigini 6ne siirmektedir.

Sosyal psikolojide, bu konular hakkinda sert tartigmalar olmugtur (Baumrind,
1964, 1979; Kelman, 1977; Milgram, 1964). Deneyleri yapan sosyal psikologlar ise,
deneklerin minimum bir rahatsizlik yasadiklarini savunmaktadir. Deneyden sonra,
deneklerle genel bir degerlendirme yapilarak, deneyin gercek amaglari ve sonuglari
biitiiniiyle anlatildiginda rahatsizlik yok olmaktadir. Hatta bazi sosyal psikologlar,
aragtirmanin nihai amacinin topluma yardim oldugunu ve deneklerin de bazi
fedakarliklarda bulunmasinin normal oldugunu ileri siirmektedirler.

Bununla birlikte, deneklerin, deneyden sonra aydinlatilmasinin yeterli olmadigini
belirten elestiriler vardir (Ross, 19788). Ayrica aragtirmadan elde edilen sosyal kazang,
kugskuyla karsilanabilir.

Ikinci sorun, aldatma sorunudur. Deneyciler genelde deneyin amacinin bilincinde
olmamasi gereken kisilerle ¢aligmaktadir. Eger denekler amacin ne oldugunu
farkederlerse, deney sonuglari bundan etkilenebilir.

Deneklerin, deney amacini kesfetmemesi igin, ¢cogu kez deneyci onlara yanhg
bilgi vermektedir. Deneyin amaglar1 ve deneklerin maruz kalacag: gercek olaylar
konusunda bilerek eksik veya yanhs bilgi verilmektedir. Niyetli handikap stratejisi
hakkindaki deneyi hatirlayin. Deneklerin basarili veya basarisiz olmalari ve basarilarinin
veya basarisizliklarinin uyusturucuya bagh oldugu inancini tasimalari saglaniyordu.
Denekleri aldatmadan bu tiir bir deneyi yapmak imkansizdir. Cesitli kisiler, aldatmanin
ozii itibariyle ahldk dis1 bir hareket oldugunu ve arastirma siirecinde buna
bagvurulmamasi gerektigini savunmaktadirlar; onlara gore psikologlar insanlari
aldatmamalidir.

Deneyleri yapanlar ise, aldatmanin giinliik hayatta yaygin bir olay oldugunu &ne
sirmektedirler; onlara gore, insanlar fiziksel eksikliklerini drtmek i¢in uygun giysiler
se¢mektedir, olduklarindan daha giizel gériinmek i¢in makyaj yapmaktadir ve niyetlerini
nadiren agiga vurmaktadirlar. Oyleyse sosyal psikologlar bunu niye yapmasin ? Madem
ki amaglar1 topluma yardim etmektir, birazcik aldatma hos goriilmelidir. Bununla
birlikte elestiriler bunu yeterli gérmemekte, aldatmanin koti bir ilke oldugunu ve
sosyal giivenin bozulmasina katkida bulundugunu belirtmektedirler.

Bu tiir sorunlara ¢6ziim arayan sosyal psikologlar, bagka arastirma yontemleri
bulmaya ¢aligmislardir. Ornegin rol oynama, deneye bir alternatif olarak 6nerilmigtir
(Kelman, 1968; Mixon, 1972).
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Rol oyununa dayal bir arastirmada, deneklere, onlari belirli bir durumla dogrudan
kars1 karsiya birakmak yerine, bu duruma nasil tepki gostereceklerini betimlemeleri
soylenmektedir. Niyetli handikap stratejileri konusunda rol oyunuyla yapilan bir
arastirmada, deneklere, bagar1 veya basarisizlik kargisinda nasil davranacaklari sorulur.
Onlar, gergekten bir basari veya basarisizlik durumunda birakilmaz. Bu yonteme
yoneltilen elestiriler ise insanlarin belirli bir konuda nasil davranacaklar: hakkindaki
imajlarinin gercek bir durumdaki davraniglarindan farkli olacagini vurgulamaktadir.
Alternatif yontem arayiglar: siirmektedir.

Etik olgiitlerin olusturulmasi, ethik sorunlarin biiyiik 6l¢iide azalmasini
saglamigtir. Cesitli kurumlarda mevcut aragtirma kontrol kurullari, aragtirma, daha proje
halindeyken bu élgiitleri kullanarak degerlendirme yapmaktadir. Insanlarla g¢aligilan pek
cok alanda oldugu gibi psikolojide de, tiim alani denetleyen bir arastirma etik kodu
vardir (American Psychological Association, 1973). Ayrica, revizyon kurullan pekgok
projeyi gozden gecirerek Onerilen arastirmanin kapsamini ve deneklerin giiveninin
saglanmasini denetlemektedir.
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Ek: 1

PSIKOSOSYAL BAKIS*

Sosyal psikoloji, birey ile toplum arasi ¢atigmanin bilimidir. Burada toplumdan,
dis toplumun yani sira i¢ toplumu da anlamak gerekir. Buna ¢esitli 6rnekler verilebilir:
cogunlugun konformist baskilarina direng, lider ile grup arasi ¢atisma, ortodoksluktan
sapmalar, karar siireci i¢inde gruptaki tartigmalar, bireyin kitleyi ele gegirisi, vb.

Sosyal psikoloji, ideoloji (sosyal temsiller) ve iletisim olgularinin bilimidir. Ve
bu, insan iligkilerinin ¢esitli diizeylerinde (Doise): Bireyler arasi, bireyler ile gruplar
arasi, gruplararasi diizeyler. Ideolojiyle ilgili olgular, 6zetle 6nyargilar, stereotipler,
inanglar ve tutumlar, vb. olgulardir. Bunlar birey ve gruplarin eylemde ve iletisimde
bulunmak igin olugturduklan sosyal temsilleri ifade ederler. Yar fiziksel, yar1 imgesel
olan sosyal gergekligi sekillendiren seyler, bu tiir sosyal temsillerdir.

Sosyal iletisim olgular, lengiiistik olan ve olmayan mesajlarin (imajlar, jestler)
degisimini kapsarlar. Bunlar, kitle iletisimi, kollektif etki (propaganda, reklamcilik, vb)
olgulan ve salt lengiiistik siireclerdir (semantik olgular).

Sosyal psikolojiyi diger bilimlerden neyin ayirdigi sorusuna tamamen doyurucu
bir cevap verilemez. Surasi agik ki, sosyal psikolojiyi, psikolojinin diger alanlarindan
ayiran agik secik hi¢ bir sinir yoktur. Onunla antropoloji arasinda da net bir sinir
yoktur. Tiim bu dallar, insani etkilesimler ve gruplar arasi etkilesimlerle ilgilidir.
Ayrica pek ¢cok kavramlar da (temsil, etki, 6grenme, vb). ortaktir.

Bu durumda, sosyal psikolojiyi digerlerinden ayirdeden sey, konusundan ziyade,
kendine 6zgii bakisidir. Bunu aydinlatmak igin once psikologun ve c¢ogu kez de
sosyologun bakigini ele alalim. Bunlar genellikle ikili (binaire) bir okuma 1zgarasi
kullanirlar. Bu, birbirinden bagimsiz olarak tanimlanmis 6zne ve obje ayrimina tekabiil
eder. Ozellikle psikolog, bir yana “ego”yu (birey, organizma), éte yana ise objeyi koyar;
bir bagka deyisle bir yana tepkiler repertuvarini, Gte yana uyarani. Boylece, 6rnegin
gorsel alg1 incelendiginde, gorsel aygit ve 151kl bir noktanin rengi veya siddeti, yani
151kl uyarana goziin tepki tarzi incelenir. Veya entellektiiel siirecler incelendiginde,
beynin, kendisine digtan gelen enformasyonlar igleme tarziyla ilgilenilir ve beynin nasil
ogrendigi, enformasyonu nasil orgiitledigi ve belirli bir davraniga donigtiirdiigi
bilinmek istenir. Buradaki iligkinin semasi asagidaki gibi gosterilebilir:

* Bu kisim S. Moscovici (1984): Introduction, in Psychologie Sociale, PUF, s. den ozetle
uyarlanmigtir.
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Bireysel 6zne (ego, organizma) = Ob je (gevre, uyaran)

Sosyolojide de, asag: yukar1 ayn1 gema vardir. Ancak burada 6zne, bir birey degil,
bir topluluktur (grup, sosyal sinif, devlet, vb). Ya da ayni bir diinya goriisiinii paylasan,
degistiren, miizakere eden bir 6zneler biitiiniidiir. Obje ise, sosyal bir degere sahiptir; bir
cikar veya kurumu temsil eder. Bu obje, bazan insani bir ¢evre olusturan diger kisiler
veya gruplar da olabilir. Tim bu durumlarda, daima bir 6zne ve ekonomik veya politik,
etik veya tarihsel 6lgiitlere gore farklilastirilmig bir obje vardir. Farklilagtirma tarzi ne
olursa olsun, her zaman, ¢esitli birey kategorilerinin, toplum iginde nasil davrandiklars,
mevcut hiyerarsiyi nasil trettikleri, kaynaklar1 nasil paylastiklan veya iktidar: nasil icra
ettikleri aragtirilir. Veya kendine 6zgii amaglari ve cikarlar1 olan her bir bireyin
eyleminin, kollektif bir eyleme nasil doniistiigt irdelenir. Tim bu aragtirmalarin arka
planinda ayni sema bulunur:

Kollektif 6zne - Obje
(ekonomik veya tarihsel (Sosyal ve sosyal degil
olgiitlere gore farklilagtirilmis) seklinde farklilastirilmig)

Kugkusuz, biraz basitlestiriyoruz. Ancak burada bunlarin detayina girmeksizin,
pek cok sosyal psikologun da benzeri semalar kullandigini ve bunun bir dizi yanlisa ve
anlagmazliga yol agtigini belirtelim. Bunlarin ¢aligmalari, tiim ilgingliklerine ve pekgok
aragtirmaya ilham kaynagi olmalarina ragmen, kismi nitelikli olmustur. Daha da
kotiisi, psikososyal olgulari, bireysel olgulara indirgemislerdir.

Bununla birlikte, psikososyal bir bakig mevcuttur ve bu, olgularin ve iligkilerin
liglii (ternaire) bir okunusuyla nitelendirilebilir. Ozelligi, klasik felsefenin mirasi olan
ik terimli, iki kutuplu iliskiye (6zne-obje), ii¢ terimli bir iliski (bireysel 6zne-sosyal
O0zne- obje) ikame etmesidir; bir bagka deyisle, Ego-Alter-Obje (farklilagtirilmig)
iligkisine dayanmasidir.

Obje (fiziksel, sosyal, imajiner veya gergek)

Ego Alter
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Semada goriilen ve objeyle baglantih 6zne-6zne iliskisi, dinamik veya statik
olarak kavramsallastirlabilir. Yani, bu iligki ya ortak-varolus, birlikte-bulunma (co-
presence) seklinde (statik), ya da bir “etkilesim” (dinamik) tarzinda (herbirinin davranig
ve diisiincesinin etkilenmesi) disiiniilebilir. Bu ayrim, iki olguyla iligkilendirilebilir;
sosyal kolaylastirma ve sosyal etki...

Bu saptamalar, gercek veya imajiner, sosyal veya sosyal olmayan objeyle, yani
gerceklikle iligkileri analiz etmek i¢in Digeri’nin hangi tarzda ele alinabilecegini
gostermektedir. Buna gore, ya bize benzeyen bir Digeri, yani Alter Ego, ya da farkl bir
Digeri, yani Alter s6zkonusudur. Bunlardan birinin veya digerinin s6zkonusu olusuna
gore, farkli olgular ele alimir; hatta denilebilir ki gesitli aragtirma yaklagimlar1 ve
teoriler, bu “alter”i kavramsallastirma tarzlarina gore farklilasirlar. Nitekim gruplara
iligkin arastirmalarin ¢ogu, onu bir “alter ego” olarak ele alirlar. Psikodramada veya rol
oyununda, katilanlara digerinin tutumunu yansitmasi, kendilerini onun yerine koymasi
soylenir ve bundan sonra olan biten, oyuncunun, digerinin tutumunu iglestirme
kapasitesine gore degerlendirilir. Aym sekilde, konformite arastirmalarinda, bireylerden,
kendini, kendine benzer biriyle veya benzemek istedigi biriyle karsilastirmas: istenir.
Ilke olarak ne kendine 6zgii pozisyonlari, ne de goriisii olan sapkinlarin, iktidar elinde
tutanlara veya cogunluk bireylerine bakarak kanaatlarini yargiladiklari, davraniglarini
bunlara gore ayarladiklar kabul edilir; sapkinlar, bu imtiyazl alter-egolara benzemek
i¢in uymaktadirlar.

Buna karsilik, bazi arastirmalar, kisaca “alter”i dikkate alirlar. Azinlik veya
bireyin kendine 6zgii goriislerini ifade ettikleri yenilik olgusuna iligkin aragtirmalar
boyledir. Bunlarda birey veya azinlik, normu ya da ortodokslugu temsil eden bir otorite
veya ¢ogunlukla catigirlar. Bu birey veya azinligin aradig: sey, 6zel kimligin ve agik bir
farkin taninmasidir. Demek ki bu iki temel psikososyal mekanizma (sosyal
kargilagtirma ve sosyal taninma), sosyal alanda digerini algilamanin iki tarzidir.

Bu ornekler, 6zne-obje dikotomisini asmay: ve digeriyle iliskinin yol agtig1 bir
dizi vasitayr devreye sokmaktadir. Bu, psikoloji ve sosyolojinin aligilmis okuma
1zgarasina kiyasla kii¢iik bir degisiklik icerse de, sonuglari ¢cok 6nemli. Bu, herseyden
once psikososyal bakisa dncelik tammaktadir (Merleau Ponty: “Sosyal psikoloji yapilir
yapilmaz objektivist ontolojinin digina ¢ikilir. Ciinki, orada ancak inceleme ob jesi
zorlanarak kalinabilir..”) Ikinci olarak, ikili anlayistan iiglii anlayisa gegmeyi saglar.

Bu hesaplan bir yana birakalim. Bu bakigin anlami ne olursa olsun, onu sosyal
psikoloji pratiklerinde (Bireylerin birbiriyle sembolik veya duygusal iliskilerinin veya
Jjestlerin dogrudan gozlenmesi) buluyoruz. Sosyal psikoloji laboratuvarindaki sirsiz
ayna, bu bakigin amblemidir. En iy1 modeli; Proust’un dykiilemecisidir (narrateur). Bu
bakis, “insan komedyasi”nin masum bir algisi degil; bununla birlikte, seyleri, olduklar:
gibi gérmenin rahatlatici bilinci iginde, betimler, agiklar ve ifsa eder. Anlattik¢a
anlattiklar1 toplumu yaratan bireyler ve olaylar arasindaki entrikayl zamanin i¢inde (ve
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zamani) izler. Gergeklik, siiregtir; bunu unutmayalim. Psikolog bu bakisin kor
noktasidir; belki de gérmiiyor, ama onsuz goriilmiiyor.

Sosyal psikoloji 6grencileri bu bakisi i¢sellestirmelidir. Bu, herhangi bir teoriyi
o6grenmekten ¢ok daha 6nemlidir. Ciinki kalic1 olan budur. Alanimizda yaygin olan ve
aragtirmalarimiza epistemolojik engeller gibi gordiigim ¢esitli 6nyargilar var. Bu
engellerden biri, sosyal olgulara bir parca ruh ekleme goriisiiyle ilgilidir. Buna gore,
sosyal psikoloji, objektif gerceklikte (ekonomik ve sosyal gergeklik) olan bitenin
siibjektif yamini incelemelidir. Isler de cogu kez boyle yiiriitiilmektedir. Once kollektif
oznenin (iktidar, ekonomik esitsizlikler, sosyal sinif, grup ¢ikarlari, vb) gesitli yonleri
incelenmekte ve bu gerceve olusturulduktan sonra, bu kollektif 6znenin, ekonomik veya
sosyal determinizmlere uydugunda gosterdigi davranig veya diislincelere kiyasla, ne tiir
sapmalar (6rnegin grubun veya kisilerin gikarlari dogrultusunda oy vermemesi, hriz
zamaninda sola oy vermemesi, vb.) oldugu saptanmaktadir. Bu yapildiktan sonra, s6z
konusu sapmalar, siibjektif nitelikli faktorlere (duygular, degerler, medya etkileri, sosyal
biling diizeyi, sembolik imaj, vb) gore acgiklanmaktadir. Nihayet sosyal psikologa
doniilerek “insanlarin ne diisiindiiklerini ve hissettiklerini” saptamasi (sondaj modasi)
istenmektedir.

Ikinci engel, bunun simetrigidir. Psikoloji, algi, akil yiiriitme, kaygi, ¢ocuk
gelisimi, 6grenme gibi son derece ¢ok sayida olguyu inceler; ama bunlari daima izole
ve otistik gibi bir bireyde inceler. Ornegin bir gocuk alinir, ona tamalanacak bir test, bir
gorev verilir ve sonuglara bakarak, entellektiiel gelisiminin, Piaget veya Bruner’in
teorisine gore degerlendirmesi yapilir. Veya bir yetigkin alinir; negatif (A, B’nin kardesi
degildir) ya da pozitif yapili (A, B’nin kardesidir) tamamlanacak ciimleler verilir;
kronometre yardimiyla bunlar1 6grenme zamani 6l¢iilir ve sonugta, sdzgelimi, negatif
ciimlelerin pozitiflerden daha ¢abuk 6grenildigi saptanur.

Tim bu yontemler, tamamen mesrudur; saglamligindan kimsenin siiphe etmedigi
pek ¢ok veri saglarlar. Bunlarin gegerligini sorgulayacak en son kisi benim. Fakat,
laboratuvarda her zaman goriiyor ve ¢ok iyi biliyoruz ki, birey, istendigi kadar tek
basina alinsin, bir gruba aidiyeti devam etmektedir ve en basit davraniglar1 dahi, bundan
etkilenmektedir. Alinacak tiim 6nlemlere ragmen, toplum daima oradadir; en kapall
laboratuvarlara dahi sizmakta ve en sofistike aygitlar1 dahi agsmaktadir. Psikologlar,
sosyal alan i¢in bir Faraday kafesi yaratamamiglardir. Psikanalistler ve klinik¢ilerin
divanlari da ayn1 durumdadir.

Dolayisiyla psikolog, inceledigi olgulara ek bir madde, kisacasi bir parca
gerceklik kazandirmak igin ayn1 olgular sosyal bir ortamda yeniden inceleme geregi
duymaktadir. Bu diisiinceyle, sosyal psikologa, siibjektif olgulara objektif bir boyut
ekleme, laboratuvarda incelenen seyi toplum baglamina yerlestirme gorevi
verilmektedir. Boylece ondan sosyal algiyi, sosyal yargiyi, vb. incelemesi
istenmektedir. Kuskusuz basitlestiriyorum, ama ¢arpitmiyorum.
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Bu iki durumdan herbirinde, sosyal psikoloji bir boglugu doldurma islevi
yiiklenmektedir; bir yandan sosyal 6zneyi bir i¢ diinyayla doldurma, diger yandan
bireysel 6zneyi disg diinyada konumlama iglevi. Sosyal psikoloji kimine gore psikoloji,
kimine goreyse sosyoloji olmaktadir. Kisacasi, hem melez (hybride) bir dal ve hem de
komsu bilimlerin bir artig1, kalintis1 durumunda bulunmaktadir.

Bunlar epistemolojik engellerdir. Sosyal psikolojide kendine 6zgii olan1 gérmeyi
engellemektedirler. Bagka bilimlerden beslenen bir'siirgiin’, bir melez bilim imaji ona
uymamaktadir. Onun orijinal ve hatta subversif karakteri, bireysel ve kollektif ayrimini
sorgulamak, insani yasamin temel alanlarinda psigik ve sosyal paylagimina karsi
¢ikmaktir. Insanlarin yalmz olduklarinda psikolojinin yasalarina uyduklari (heyecanlar,
degerler, temsiller tarafindan giidiilendikleri, vb) ve birlikte olduklarinda ise degisip
ekonominin ve sosyolojinin yasalarina (¢ikarlara, giic iligkilerine gore davrandiklari, vb)
uyduklarini sdylemek sagmadir (Bunu ilk gosterenlerden biri Freud'diir: "Bireysel
psikoloji ve sosyal psikoloji veya kalabaliklar psikolojisi karsitligy, ilk bakista iyi gibi
goriinse de yakindan bakildiginda boyle degil... Digeri daima devrededir™)

Aslinda sosyal psikoloji, eszamanl olarak psikolojik ve sosyolojik olan olgulari
inceler ve acgiklar. Kitle iletigimleri, dil, insanlarin birbiri istiindeki etkileri, genel
olarak imajlar ve gostergeler, sosyal temsiller, vb. boyledir. Bir grup insanin harekete
gecirilmesi, Onyargilarla miicadele, igsizlik ve diskriminasyondan kaynaklanan
psikolojik sefaletle (ekonomik sefaletten ¢ok daha 6nemli) miicadele gibi ¢abalarda
bireysel ile kollektif birbirinden ayrilamaz.

Sosyal psikolojinin simdiye kadar, toplum iizerindeki etkilerinin, yol agtig1
pratiklerin ve bilgilerinin bir bilangosu yapilirsa, sosyal bilimler arasinda onun dengi
olabilecek tek disiplin, ekonomik politikadir. Tarihgesi gdzden gegirilirse, onun bir
yama veya vasita bilim olmadig, aksine biresyel ile kollektif arasindaki karsithgin ve
bunun altinda yatan ideolojinin elestirel bir bilimi oldugu goriilecektir. Hem sosyal
Golem, hem de davraniglarina indirgenmis psisik varlik anlayigini sorgulamigtir. Fakat
yeterince taninmadig gibi, olabildigince dar bir ¢ercevede 6gretimi yapilmaktadir.
Genellikle, sosyal bilimlerin kenarinda bir yere sikistirilmaktadir. Tim bunlar, onun
modern toplumun sorunlarini ¢6zme kapasitesini ve aragtirmalarini olumsuz yonde
etkilemektedir.

Sosyal psikoloji, aragtirma sonuglarina dayanarak, sosyal ortamda bireyler ve
gruplar arasi iligkileri agiklamaya ve bunlari degistirmek i¢in yeni pratikler yaratmaya
caligmaktadir. Bir teori, birtakim olgular biitiiniinii tasnif eden ve agiklayan ve aralarinda
mantiksal olarak bagh onermeler biitiiniidiir. Bu dnermeler, o ana kadar gézlenmemis
bazi sonuglari veya olgular 6nceden kestirmeye saglarlar. Kuskusuz her teori cogu kez
zimni kalmig bazi imajlar veya sezgiler igerir. Teoriler ortaya konulabilir ve belirli bir
noktaya kadar kanitlanabilir. En azindan bilim adami, bu yolu izler.

Psiko-sosyal teoriler, ayni nitelikte degildir ve bu, sosyal psikoloji teorileri igin
de gegerlidir. Ustelik, sosyal psikolojide, analizler ve agiklamalar ayni planda
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bulunmadigindan mantiksal bakis agilar1 ¢ok ¢esitlidir. Dolayisiyla onlari, ayni bir
Olciite gore karsilastiramayiz. Sosyal psikoloji, bu agidan, 6rnegin mantiksal bir
uniformitenin ve emprik bir homojenligin bulundugu ¢ocuk psikolojisi veya 6grenme
psikolojisinden farklidir. Bu, bir tamamlanmamighk durumunun mu, yoksa bir
zenginligin mi gostergesi, bilmiyorum. Ama genelde sosyal psikolojide ii¢ tiir teori
goriilir:

-Paradigmatik teoriler: Insan davranislarinin genel bir goriisiinii 6neren teoriler;
ormegin Lewin’in (fizik kokenli) alan teorisi

-Fenomenolojik teoriler: Bilinen birtakim olgular: (etki, vb.) betimlemeye ve
agiklamaya c¢aligan teoriler; ornegin Serif’in norm olusumu (fiziksel gergekligin
belirsizligi, vb) teorisi.

-Islemsel teoriler: O ana kadar bilinmeyen elemanter bir mekanizmay: ortaya
koymay1 amaglayan teoriler; 6rnegin Festinger’in biligsel ¢eligki teorisi.

Bu iig teori ailesi, sosyal psikolojide birlikte bulunurlar. Higbiri katiksiz bir tip
olusturmaz ve hatta ¢esitli teoriler, ayn1 anda farkli bashklar altina konabilir. Ancak
genelde, ortak bir mantiksal 6zgiilliikleri ve iglevleri vardir. Herbiri farkl: alanlarda
kendine 6zgii bir verimlilige sahiptir...
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KONFORMITE ve iTAAT:

w A.B.D. baskant J.F. Kennedy ve damgmanlari, 1961 yili mart ayinda
toplanarak Kiiba'mn isgali konusunda CIA'min onerdigi bir plam goriismiislerdir.
Toplant: sonunda, isgal dogrultusunda karar alinmustir. Damigmanlardan birisi Arthur
Schlesinger, bu goriise katimamakla birlikte, karst da ¢ikmanustir. Daha sonraki
yazilaninda (1965), Domuzlar Korfezi harekatimi onaylamadigini, fakat kendisini
toplantimin havasina kaptirdigi igin sesini ¢ikarmadigimi ve bu nedenle, sucluluk
duydugunu belirtmigtir.

w Bir iiniversite kampusunda, pek ¢ok geng, gorsel muhakeme konusunda bir
deneye katilmistir. Deneyde cegitli dogru par¢alarinin uzunlugunu tahmin etmek
sozkonusudur. Deneklerin, teker teker ve yalnizken yaptiklar: tahminler oldukga isabetli
olmugstur. Ancak, bir araya toplamp yiiksek sesle tahmin yapmalar: istendiginde, bir
denek, digerlerinin kendisiyle hemfikir olmadigin goriince tahminini degistirmigtir. Bu
durumda olan denekler, en azindan her ii¢ denemenin birinde gogunlugun hatali
tahminine uymugtur (Asch, 1951).

w /968 mayisinda amerikan askerleri Vietnam'da My Lai'yi ele gecirmigslerdir.
Olaya katilan askerlerden Paul Meadlo, daha sonra kendisiyle yapilan bir roportajda, 40 -
45 vietnamliyi koy meydanina topladiklarini, ¢coluk ¢cocuk hepsini yere yatirdiklarin,
Tegmen Calley'in kendilerine gerekeni yapin deyip gittigini, kendilerinin bundan onlari
gozetlemeleri geregini anladiklarini, daha sonra tegmenin geri geldiginde gerekenin
onlari oldiirtmek oldugunu belirttigini ve nihayet herkesi mitralydzle tarayip
oldiirdiiklerini anlatnugtir. (New York Times, 25 Kasim 1969).

w Bir iiniversite kampusunun laboratuvarinda, iki denek bellek konusunda bir
deneye katilmistir. Deneyin tasariminda digardan gelen denek, ogretmen, arastirmacinin
asistans olan biride 6grenci roliinii iistlenmigstir. Ogretmen denege gorevinin, égrencinin
her hatasinda bir elektrik soku cezast vermek oldugu séylenmigstir.Ogretmenden,
ogrencinin her hatasinda bir oncekine gore voltaji artirmas: istenmigtir. Deneyin
birbirini izleyen asamalarinda,ogrencinin hatalar: ¢ogalirken ogretmenlerin de soku
artirdigi, ogrencilerin acidan kivrandig, fakat sonugta distan gelen deneklerin yaklagik 2
/ 3'iiniin aragtrmacinun istegine uyarak, égrenci roliindeki sahte deneklere artan oranlarda
sok uyguladigr goriilmiistiir (Milgram, 1974).

*Bu béliim, John M. Levine ve Mark A. Pavelchak : "Conformite et Obeissance" in
Psychologie Sociale, (ed. S. Moscovici) P.U.F.,1984, Paris' den uyarlanmistir.
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Yukardaki ornekler sosyal etkinin iki bi¢imini ifade etmektedir. A. Schlesinger
ve geng Ogrenci, karsilarinda sozbirligi etmis ve kendileriyle esit insanlardan olugan bir
grup bulmuslardir. Ya kendi goriisleri dogrultusunda davranmak veya digerlerine uymak
gibi bir ikilem yasamiglardir. Bu sorunu, digerlerine uymakla ¢ézmiislerdir. Bu iki
ornekteki gibi, eger bir kisi davranigini veya tutumunu, grubun davranig veya tutumuna
gore degistirirse, konformite olgusu s6zkonusudur. P. Meadlo ve Milgram'in denekleri
ise, kendilerinden istte bulunan bir otoritenin emrine uyarak digerlerine zarar vermek
durumundadirlar. Onlar da bir ikilem karsisindadir ve bunu, otoriteye itaat ederek
cozmektedirler. Bu iki 6rnek ise, bir kisinin, otoriteden gelen emre uyarak davranigini
degistirmesini, yani itaat olgusunu ifade etmektedir.

Konformite ve itaat, sosyal etkinin birer bigimi olmakla birlikte ¢esitli agilardan
farklilagmaktadir (Milgram. 1974). Herseyden once, digerlerine uymada, bireyin kendi
esitlerinden ve ayni statiide olanlardan gelen, itaatte ise statiisii yliksek bir otorite-den
gelen bir baski sozkonusudur. Diger yandan, itaat, otoritenin, etkilemek istegini ve
astlarinin kendine boyun egmesini gozetledigini varsayar. Oysa, konformitede, grubun
bireyi etkilemek istemesi s6zkonusu degildir; bireyin, grubun goriisiinii ve yaklasimini
bilerek ona uyma yoluna gitmesi sézkonusudur. Ayrica, grubun, bireyin varligindan
haberdar olmas: da gerekli degildir. (Bu nedenle, "grup baskisi"'ndan sozettigimizde,
grubun kendisi gibi diisiinmedigini algilayan bireyin durumunu kastediyoruz.). Ugiincii
fark sudur: Kofformitede gruba uyan kisi, gruptakilerle ayni veya benzer bir davranig
gosterirken, itaat durumunda birey, itaat ettigi otoriteden farkli bir davranista
bulunmaktadir.

Bu boliimde, konformite ve itaate iliskin gesitli psiko-sosyal yaklagimlar: ele
alacagiz. Bu etki bigimlerini tartisarak, gorgiil aragtirmalarin ve kuramsal yaklagimlarin
bir yelpazesini sunacagiz ve giincel durumda anlamh yanlara dikkati ¢ekecegiz. Itaate
oranla konformite konusunda daha ¢ok aragtirmada oldugundan uyma olay: iistiinde daha
uzun duracagiz. Ayrica, konformite ve itaat olayinda, gerek etki kaynagi,gerekse etki
hedefi bakimindan avataj ve dezavantajlarn belirtecegiz.

I. KONFORMITE

Konformite tanimimiz, bir bireyin kendi konumunu grubun dogrultusunda
degistir- mesini vurgulamaktadir. Bu degisme olgiitii 6nemlidir; ¢linkii ancak bu sayede,
grup etkisi konusunda sonuglara varabiliriz. Bireyin 6nce gruptan farkli disiiniirken
sonra kendi diisiincesini degistirip gruba yaklagmas: durumunda, onun gruptan
etkilendigine inanabiliriz. Hele, baslangicta, bireye benzer kisiler oldugunda ve bunlar
grup baskisiyla kargilagsmayip kendi goriislerinde kalirlarsa, grupla kargilasan ve
doniisiim gegiren bireyin etkilenmis olmasi kesinlik kazanir. Ancak, eger bir bireyin
gruba benzer bir konumda (disiince veya davranig) bulundugunu gozlersek, bu
benzerligin grup etkisinden kaynaklanip kaynaklanmadigi bilinemez. Ciinkii, bu birey,
gruptan bagimsiz olarak grubun varmig oldugu gériise varmis olabilir, ne digerlerine
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benzemek kaygisi vardir, ne de onlarin ne diisiindiigiini bilebilir. Demek ki,
konformiteyi, bireyin gruba dogru yaklagmasi temelinden kalkarak tanimlamakla bu
olguyu davranig tekbicimliliginden, yani grup baskisini algilamaksizin grupla benzer
davranig gostermekten ayirtetmis oluyoruz. Bu cergevede, drnegin, kigin tiim insanlarin
ayakkab: giyme davranigini konformite olarak diigiinmiiyoruz, bunu onlarin ayaklarin
sicak tutmak isteklerine baglamanin daha makul bir diisiince oldugunu kabul ediyoruz.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, konformite olgusunda bireyin yalnizken
veya digerleri huzurundaki degisimiyle 1lgilidir. Kamu veya digerlerinin 6niinde uyma
durumunda, davramsgta, goriinen bir degisiklik s6z konusudur. Oysa yalnizken kabul
durumunda, bireyin gizil (latent) bir tutum degisimi sézkonusudur. Bu ayrim énemlidir;
clinkii grup baskisi ortadan kalktiktan sonra bireyin nasil davranacag) buna baghdir.
Ornegin, digerleriyle birlikteyken gruba uyan, fakat kendi iginde, grupla hemfikir
olmayan bir bireyi ele alalim. Bu durumdaki birey, grubun diisiincesini kabul
etmemistir ve gruptan uzaklasinca, kendi diisiincesinden vazgececegi beklenemez. Buna
karsilik hem digerlerinin dniinde, hem de tek iken gruba dogru yaklasan birey, grup
baskis! ortadan kalktiginda da yeni goriisiinii siirdiirecektir.

1) KONFORMITE KONUSUNDA ILK ARASTIRMALAR

Konformite konusunda sistematik arastirmalar, Solomon Asch'in klasik
aragtirmalariyla, 1950'i yillarin basinda baglamistir. Asch (1951, 1955, 1956), grup,
dogru olmayan bir yargida bulundugunda, bireyi gruba uymaya gotiiren etmenlerle
ilgilenmigtir. Laboratuvar ortaminda konformiteyi incelemek ilizere Asch, goriiniiste
gorsel algiy1 konu alan bir deneye katilacak kisileri bir araya getirmistir. Buradaki algi
gorevi, kiyas noktasi olarak alinan bir dogru pargasina goére ii¢ diger dogru pargasinin
uzunluklarini tahmin etmektir. Deney boyunca tekrarlanan 18 denemenin her birinde ii¢
cizgiden birisi, kistas alinan ¢izgiyle aym uzunluktadir. Cizgilerin yanyana dizilig sirasi
nedeniyle i¢ ¢izgiden hangisinin diger ¢izgiyle aym1 uzunlukta oldugunun saptanmasi
oldukca kolaydir.

Denek gruplan 7 veya 9 kisiden olugmaktadir, ancak her grupta sadece bir kisi
gercek denektir. Digerleri, 18 denemeden 12'sinde sozbirligiyle yanlis cevap verme
gorevini istlenmis olan sahte deneklerdir. Bu denemelerde, biri harig, sahte denekler en
once sozalacak tarzda yerlestirilmistir ve gercek denek sondan bir onceki sirada
yeralmigtir. Sahte denekler, her denemede, deneye ilk kez katiliyormus gibi
davranmaktadirlar. Asch, ayrica bir kontrol grubunda deneyi tekrarlamig ve bu grupta
gercek denekler, grup baskisiyla karsilasmadan tek baslarina tahminde bulundurulmustur

Deneyin sonuglar ilgingtir. Kontrol grubundaki deneklerin dogru ¢izgiyi
bulmadaki hata oram1 % 5'in altindayken, grup baskisiyla karsilasan deneklerde, gruba
uyarak yanlis tahminde bulunma oram % 33 civarinda goriilmiistiir. Ustelik, deneklerin
% 75'1 en azindan bir kez ¢ogunluga uyarak yanlis cevap vermislerdir. Asch, daha
sonraki aragtirmalarinda konformitenin, algisal gorevin zorluk diizeyi, ¢ogunlugun
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biiyikligi ve soz birligi derecesi gibi etmenlerden etkilenip etkilenmedigini
incelemigtir. Tiim bu ¢aligmalariyla konformite konusunda ilging sonuglara ulagmig ve
diger sosyal psikologlarin da konuyla ilgilenmelerine yol agmustir.

Asch'in deney teknigi, 1950lerden bu yana konformite arastirmalarinda siklikla
kullanilmigtir. Ancak 6nemli bir sakincasi vardir: Sahte deneklerin kullanilmas: . Bunda
iki sorun var. Birincisi, bir tek denek i¢in ¢ok sayida sahte denek kullanma nedeniyle
pahali olmasidir. Ikincisi, sahte deneklerin deneyin her asamasinda her denegin
karsisinda ayni davranmiglar1 gostermesinin gii¢ olusudur. Davraniglar1 bir denekten
digerine degistikge "giiriiltii " kaynag1 olarak sonuglarin giivenilirligini zayiflatmakta ve
kesin sonuglar elde edilmesini engellemektedir. Sahte denek kullanimindan dogan
sorunlar1 gidermek isteyen Richard Crutchfield (1955), konformite arastirmalar: igin
elektrik sinyal sistemi gelistirmistir. Bu sayede, pek ¢ok denegin tepkisini ayn:1 anda
toplama olanag bulmustur.

Crutchfield'in elektrik aygiti, iclerinde sinyal lambalarina kumanda eden bir
tablonun ve cevap vermek i¢in diigmelerin bulundugu bitigik kabinlerden olugmaktadir.
Her kabinde naif bir denek (gercek denek) oturmaktadir. Cesitli cevaplara karsilik olan
diigmelere basarak sorulara (algisal tahminler ve kanaatlerle ilgili) cevap vermektedir.
Kabindeki sinyal tablosunda, digerlerinin verdigi cevaplarin goriildiigiine inandirilmakta-
dir. Deney sirasinda da, sdzde ilk konusanin cevabi tablonun birinci, ikinci konusaninki
ikinci sirada goriilmektedir. Aslinda cevaplar aragtirmaci tarafindan verilmekte ve denek
en son sirada cevabini belirtmektedir. Aragtirmaci, sahte denek kullanmaksizin, grup
baskis1 yaratmaktadir. Crutchfield'in tekniginin sakincasi, deneklerin birbirinden
soyutlanmis olarak bulunmalar1 ve kendi cevaplarinin kime ait oldugunun digerleri
tarafindan agik segik olarak taninamayacag) diisiincesinde olabilmeleridir. Bu yalmzlik ve
anonimlik duygusu, grubun konformite yaratma giiciinii zayiflatabilir (Deutsch ve
Gerard, 1955). Kisacasi, Crutchfield'in teknigi, Asch'in yontemine kiyasla daha az
gergekgi bir durum yaratmaktadir.

2) KONFORMITEYI BELIRLEYEN ETMENLER

Konformite konusundaki tim arastirmalari, burada gézden gegirmek miimkiin
olmadigindan, bir grubun etkisini belirleyen belli bagh etmenlerden ii¢ tanesine iligkin
aragtirmalari ele alacagiz.

- Grubun baskisina ugrayan bireyin 6zellikleri

- Baski kaynagi olan grubun 6zellikleri

- Birey ile grup aras: iligkilerin nitelikleri

Tartigmada, dikkatimizi, daha ziyade digerlerinin 6niinde gruba uyma olgusunu
belirleyen etmenler iistiinde yogunlastiracagiz.
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Cerceve - |1/1: SOSYAL ETKi SEMAS! VE DEGISKENLER

1 . Uyarana Tepki
$, sorun Birey Ilk Tepki veya Yok
uyaran B T T,

U 0

Digerleri
D I

Bireyin
| I Ty 'den sonraki
— — I Tepkisi
Digerlerinin T,
Uyrana _l
Tepkisi [~ —
Ty

Sosyal etki olaylarinin deneysel semasi, yukarda goruldigu uzere, is veya uyaran,
birey ve tepkileri, diger bireyler ve tepkileri gibi sema 6gelerinin bir tir iletisim sireci iginde
iliskilendirilmesidir. Deney sonucunda, T = T, ise etki yok, bagmsizlik var demektir. TT; #
T, = Td ise etki sdzkonusudur: bu durum gegiciyse veya gorintideyse sadece davranis
degisimi veya itaat, sirekliyse benimseme, tutum degisimi veya ogrenme s6z konusudur.
Genel betimsel degeri olan bu sema, sadece deneysel durumlara degil, reklamcilik,
propaganda, kitle yayinlari, pedagojik durumlar gibi gercek durumlara da uygulanabilecek
niteliktedir.

Cesitli sosyal etki deneylerinde bu semanmn ogelerinden birkagi manipile edilir. $emanin
herbir ogesine, etki olayini bigcimlendiren ve belirleyen birtakim etmenler baglanmaktadir.
Bunlar t¢ grupta toplanabilir:

1) isin/ uyaranin 6zellikleri (sosyal olmayan etmenler): Uyaranin belirsizlik diizeyi, isin
guglik duzeyi gibi.

2) Durumun ozellikleri (sosyal etmenler): etkileyenin kimligi (etkileyenin tanidik veya
yabanci, gruptan veya disardan olmasi), etkinin niteligi (enformatif veya affektif),
tepkilerin pekistiriime diizeyi ve pekistirilen tepkiler (T, T, veya Tq), etki mesajinin verilis
bigimi (dogrudan veya dolayli), etkilenmek istenen tepkinin verilis bigimi (digerlerinin onunde
veya yalniz), etkileyenle iliskiler (dostlar veya yabancilar, etkileyen grubun gekiciligi),
grubun buyiklugi, soz birligi derecesi, etkileyene atfedilen 6zellikler (vzmanlik derecesi)

gibi.

3) Bireyin ozellikleri (kisisel etmenler): etkiye hedef olan bireyin telkine yatkinlk dizeyi,
zekaq, kisilik ozellikleri (ice donuklik veya disa donuklik), bilissel stil (ise yonelik veya sosyal
onay almaya yénelik olus, farklar goriici veya tesviye edici olus), anksiyete dizeyi,
cinsiyet, egitim dizeyi gibi.

Kaynak: G. de Montmollin: Influence sociale; phénomeénes, facteurs et théories,

P.UF, 1977, Paris (N.B.)
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Cergeve - 11/2: OTOKINETIK ETKi

Gestaltgilara gore algi, algi alanimizda bulunan cgeler arasindaki iliskilerin algisidir, tek
tek ogelerin degil. Cesitli ogeler bir bitin iginde yapilanirlar. Yapi degismedikge, alg! da
sabit kalir. &geler arasi iliskide gozlenen her degisiklik, algida yansr. Sosyal etki konusunda
gestaltgilar belirli bir durumun ogelerinin iliskilendirilmesi ve kognitif planda yeniden
diizenlenmesini vurgulamislardir. Buna gére psikoloji, bireyin dis dinyanin ¢oklu ve degisken
olaylarini kavramada belirli bir istirara veya degismezlige varma tarzi izerinde galismaktadi.
Bu goriisten yola ¢kan Muzaffer Sherif (1935, 1947), otokinetik harekete iliskin yargilarin
bir norm etrafinda toplanisini incelemistir. Ona gére dinyanin algilanmasinda, eger
vyaranlarin objektif bir kiyas noktasi ya da bir referans gergevesi yoksa, sibjektif bir
referans noktasi segilir. Eger birey yalnizsa, yapilanmamis, belirsiz bir durumu bu ozel
referans noktasina gore yapilandirir. Grup halinde ise, grup iyeleri ortak bir norm
olusturarak, s6z konusu durumu yapilandrma egilimi gosterirler.

M. Sherif'in deneyinde, denekler, otokinetik hareketin (karanlk ortamda stk noktasinin
hareketli gorinmesi) uretildigi laboratuvara iki kosulda alinirlar: |. kosulda denek once tek
basina almir ve 15tk hareketinin ne kadar oldugu sorulur. Denekler daha sonra grup
durumuna konulur ve deney tekrarlanir. Il. kosulda denekler, once grup durumunda, sonra
tek baslarina deneye katilirlar. Sonugta, |. kosuldaki deneklerin isik noktasinin hareketiyle
ilgili olarak, 6nce kendi siiebjektif referans noktalarina gore cevap verdikleri, grup
halindeyse deneklerin tek tek verdikleri farkli tahminlerin bir norm etrafinda toplandig:
gorilir. Denekler kendi referans noktalarimi birakip, grup normunu referans alarak tahminde
bulunurlar. Il. kosulda ise, deneklerin tahminlerinin, once belirli bir nokta etrafinda toplandig:
gorilir ve denekler, daha sonra tek basina alindiklarinda grup normunu kullanmaya devam
ettikleri gozlenir.

Kaynak: M. Sherif: Group influences upon the formation of norms and attitudes, in
Readings in social psychology (ed. Newcomb ve Hartley), N.Y., 1947. (N.B.)

a) Bireysel Ozellikler

Konformiteyi etkilemesi olasi bireysel 6zelliklerden iki tanesi, 6zellikle dikkati
cekmistir: milliyet ve cinsiyet. Bunlarin 6nemli goriilmesinde, sosyallesme olgusunun
kadinlar ve erkekler igin, ayrica farkli kiilltirden insanlar i¢in farkli olacag: sayiltist
vardir. Bireyin grup baskisiyla karsilasmadan 6nce kazanmis oldugu egilimlerin grup
baskisina ne tiir tepki gostereceginde rol oynayacagi diistiniilmiigtdir.

Ilkel toplumlarda grup etkisinin kiiltiirel karsilastirma agisindan incelendigi
ilging bir arasgtirmada, Berry (1967), Sierra Leone'da Temneler ve Baffin adalarinda
eskimolar iizerinde ¢caligmistir. Temneler, pirin¢ ziraati yapmakta ve gida iiriinlerinin
biriktirilmesine dayanan bir ekonomileri bulunmaktadir. Eskimolar ise balikgilik ve
avcilikla gecinmekte, fakat gida iiriinlerini biriktirmemektedir. Gorsel algi konusunda
grup baskisiyla karsilagtiklar1 deneyde Temneler, Eskimolardan daha ¢ok uyum
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gostermiglerdir. Berry, bu sonucu,iki kiltiiriin ¢ocuklarini farkli sekillerde
yetistirdiklerine, bunu da onlarin ekonomik hayatina baglayarak agiklamustir. Uriinlerin
saklandig1 ekonomilerde, ¢ocuklarin konformist bir yonde yetistirildigini, avcilik ve
balik¢ilik kiiltiiriinde ise bireyselcilige 6nem verildigini vurgulamigtir.

Milgram (1961), Fransa ve Norveg¢ gibi iki cagdas toplumda konformite
olgusunu incelemistir. Sessel uyaranlari ayirdetme deneyinde, denekler vatandaslarinin
¢ogunun kendileriyle hemfikir olmadigina inandirilmigtir. Sonugta, Norvegli deneklerin
Fransizlardan daha ¢ok gruba uydugu goriilmiistiir; deney kosullar1 degistirilip denekler
yalnz veya digerleriyle birlikte olduklarinda ya da digerleri tarafindan agikga
elestirildiklerinde veya digerleri sessiz kaldiginda iki grup arasindaki fark degismemistir.
Milgram, Fransizlarin Norveglilerden daha bagimsiz oldugu yorumunu 6ne siirmiigtiir.
Fakat bagka aciklamalar da yapilabilir. Willis ve Levine (1976)'in 6ne siirdiigii gibi,
belki de Fransizlar, ger¢ek bir bagimsizlik davranig1 (ilk goriiglerinde tutarli kalma)
yerine, antikonformist bir davranigta (gruptan sapma) tutarli kalmiglardir. Ne yazik ki,
Milgram bu ayirimi yapmamugtir ve Fransiz deneklerin ne tiir bir uymama gosterdigini
belirtmemistir.

Kiiltiirleraras: diger bazi arastirmalarda, ¢ocuklarin uyma davraniglari ABD.,
SSCB. ve Israil gibi iilkelerde incelenmigtir (Bronfenbrenner, 1970., Shouval, Venaki,
Bronfenbrenner, Devereux ve Kiely, 1975). Bu deneylerde, 12 yasindaki ¢ocuklara, kendi
yasitlarinin onlan biraz "anti -sosyal " davraniglar yapmaya ittigi cesitli durumlarda
nasil davranacaklar1 sorulmustur. Ayrica, ¢ocuklara, davraniglarinin yasitlari tarafindan
veya ana - babalari tarafindan goriilme durumunda ya da kimse tarafindan goriilmeyecegi
durumda tepkilerinin ne olacag: sorulmustur. Bronfenbrenner ve arkadaslari, SSCB.
cocuklarinin, ABD. ve Israilli gocuklara oranla, kendi yagitlarinin baskisiyla
kargilagtiginda daha az uyma davramg1 gosterdiklerini saptamigtir. SSCB. ve Israilli
cocuklarin tepkisi, grup baskisinin kendi yasitlarindan veya ana- babalarindan gelmesi
durumlarinda farklilagmamaktadir. Buna karsin, Amerikali ¢ocuklarda baskinin
yagitlarindan gelmesi, onlar1 daha gok etkilemektedir. Sovyet ve Israilli gocuklarin,
birbirinden farkli uyum dereceleri olmakla birlikte, grup baskisinin kaynaginin:
degigmesinden etkilenmemesi, su sekilde agiklanmistir. SSCB.'inde ve Israil'de,
cocuklar ve yaghlar da dahil olmak iizere, toplumun tiim kesimleri " temel tek bir ilkeye
angaje olmus " durumdadir: bu durum, yetigkinlerin ve g¢ocuk yasitlarin ayni yonde
davranmak iizere baskisina yol agmaktadir.

Ustiinde durmak istedigimiz ikinci bireysel ozellik cinsiyet 6zelligidir. Bu konu
yakin yillarda ciddi tartigmalara yol agmigtir. Denegin cinsiyetiyle ilgili ilk konformite
aragtirmalari, kadinlarin erkeklerden daha ¢ok uyma egiliminde oldugunu (érnegin,
Crutchfield, 1955) ortaya koyarken yakin yillardaki aragtirmalar, bu sonucu sarsmigtir
(6rnegin, Cooper, 1979). Fakat anlasmazlik yine de siirmektedir. Ornegin cinslerarasi
konformite farkliliginin deneyi yapan aragtirmacinin cinsiyetinden etkilenebilecegi 6ne
sirdlmistiir.Genig bir literatiir aragtirmasinda, Eagly ve Carli (1981), arastirmacinin
erkek oldugu deneylerde kadinlarin erkeklerden daha ¢ok uyma gosterdiklerini
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saptamiglardir. Arastirmaci kadin oldugunda, bu farklilik kaybolmaktadir ve gerek
kadinlar, gerekse erkekler az ¢cok benzer diizeyde uymaktadirlar. Bu sonuglar, erkek
deneycilerin istemeden sonuglar etkiledigini ve bu nedenle cinslerarasinda farklarin
goriildigiini ortaya koymaktadir. Belki de erkek arastirmacilar, deney desenlerini,
erkeklerin daha rahat ve giivenli olacaklar: bir tarzda hazirlamaktadir: bu durumun
kadinlarin grup baskisina daha az direnmesine yol agmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Konformite agisindan cinslerarasi farklilagmanin bir diger agiklamasi, deneklere
yargida bulunmas: istenilen uyaranlarla ilgilidir (Eagly, 1978; Eagly ve Carli 1981).
Kadinlarin daha konformist goriindiigii pek¢ok arasgtirmada, kadinlarin az tanidigi
uyaranlar kullanilmigtir. Cesitli gézlemler,insanlarin, grup baskisina, uyaranlar belirsiz
veya zor iken, yani kendilerini daha az yeterli hissettikleri konularda daha ¢ok boyun
egdigini gostermektedir (Allen, 1965; Endler, Wiesenthal, Coward, Edwards ve Geller,
1975). Dolayisiyla, kadinlarin daha ¢ok uyma gostermesi en azindan bazi
aragtirmalarda,onlara verilen i§ veya uyaranlarin da daha "erkeksi " ya da erkekler i¢in
daha tanidik olmasina baglanabilir. Bu yorum, Sistrunk ve Mc David'in (1971)
aragtirmalarinca da desteklenmektedir. Bu aragtirmada erkek ve kadin denekler ii¢ tip
uyaranla ¢caligmigtir: birincisi, erkeklerin kapasitelerine ve bilgilerine yonelik uyaranlar,
ikincisi, kadinlara uygun uyaranlar ve iigiinciisii erkeklere oldugu kadar kadinlara da
yonelik olan notr uyaranlar. Sonugta aragtirmacilar yukardaki diisiinceye uygun olarak

a) erkeksi uyaranlar verildiginde kadinlarin erkeklerden daha ¢ok uyduklarini
b) kadins! uyaranlar verildiginde erkeklerin kadinlardan daha ¢ok uyduklarin

c) notr uyaranlar durumunda ise erkekler ile kadinlar arasinda anlamli bir
farklilagma olmadigini bulmusglardir.

b) Grubun Ozellikleri

Grubun o6zelliklerinin konformiteye etkisi konusunda, grubun biiyiikligi ve
sozbirligi derecesi lizerinde duracagiz. Grubun biiyiikligi, gruptaki kisi sayisiyla 6l-
cilmektedir. S6zbirligi ise, belirli bir tartigma konusunda (uyaran) iiyeler arasindaki an
lagma diizeyini (consensus) ifade etmektedir. Denekler, s6zbirligine varmamig bir
¢ogunlukla kargilastiklarinda, pek cok etmen 6nem kazanmaktadir. Bu etmenler arasinda,
sapan kiginin cevabi ile cogunlugun cevabi arasindaki iligki, sapan kiginin denegin grup
tepkisinden endiselenmesini azaltina kapasitesi ve sapan kisinin ger¢ek denegin uyarani
algilanmasindaki etkisi gibi etmenler sayilabilir.

Grup biiyikligi arastirmalarini ele alalim. Bunlarda, bir karigiklik
gorilmektedir. Asch'e (1951) gore, ¢cogunluk ii¢ kisiye ulagtiginda konformite artmakta
ve ii¢ kisiden itibaren sabit kalmaktadir. Fakat bagka arastirmalar,ya konformite ile grup
biiyiikligi arasinda hig¢ bir iligki bulmamigtir (6rnegin, Goldberg, 1951) veya ¢ogunluk
arttikca konformitenin de arttif1 sonucuna varmigtir (6rnegin, Gerard,Wilhelmy ve
Conolley, 1963). Yakin zamanlarda gergeklestirilen iki aragtirma konuya agiklik

getirmigtir.
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Latané ve Wolf (1981), geng 6grencilerin birbiriyle baglantili ¢esitli sorulara
iligkin goriig belirttikleri bir arastirrna yapmislardir. Denekler, her soru igin, 1, 2, 3, 6
veya 12 kisilik ¢ogunlukla karsi karsiya birakilmiglardir. Sonugta, konformitenin
grubun biiyiikligi ile eksponansiyel bir iligki gosterdigini bulmuglardir.Yani, grubun
biiyiikligi arttikga, konformite de artmaktadir; fakat grubun biiyiikligiiniin her
artiginda, bir 6ncekine oranla konformite daha kiigiik bir oranda artmaktadir. Gerard ve
arkadaglarinin (1968) deneylerini yeniden irdeleyen Latané ve Wolf, bu aragtirmada da,
aslinda, konformitenin grup biiyiikliigiiniin eksponansiyel fonksiyonu oldugunu
gostermiglerdir.

Wilder (1977), konformitenin, daha once yapilan bazi deneylerde grup
biiyiikligine bagh ¢ikmamasini,grup iiyelerinin bagimsiz olmayan bir enformasyon
kaynag1 olarak algilanmasina baglamistir. Yani, bu deneylerde, gercek denekler,
cogunlugu, bagimsiz kisilerden olusan bireyler toplami olarak degil, bir tek biitiin
olarak algilamiglardir; bu ise, deneklerin, cogunlugu kuskulu bir gozle gormesine yol
agmig olabilir. Wilder, bu diisiinceden hareketle, konformitenin, belirli bir goriiste
toplanan ¢ogunluk iiyelerinin salt sayisina bagh olarak artmayacagini 6ne sirmigtir.
Aksine konformite, belirli bir diigiinceyi benimseyen bagimsiz kisi veya gruplardan
olusan bir biitiin olarak algilandiginda sayiya bagli olarak artacaktir. Wilder, bu
gorisiini testetmek igin, denekleri, belirli bir tutum konusunda, dort denekten ayri
diisiindiiklerine inandirmigtir. " Tek grup " durumunda,dért denek, daha once biraraya
gelerek sorunu tartigmiglardir. " Iki grup " durumunda, dort denek ikiserli olarak énceden
toplanmiglardir. Wilder'e gére, cogunlugun tek grup olarak algilanma durumunda, gercek
denek bir tek etki kaynag: kargisinda oldugunu diigiinecektir, oysa iki grup durumunda
bagimsiz iki etki kaynagiyla kargilagtigini diigiinecektir. Sonuglar gostermistir ki, ikinci
durumda konformite daha yiiksektir. Bir bagka deyisle, grubun salt cogunluk sayisindan
ziyade, bagimsiz birimlerin sayisi, uyma davraniginda etkili olmaktadir. Bu sonuglara
gore, dort bagimsiz kisiden olusan bir ¢ogunluk (hi¢bir 6n toplant1 veya tartisma
olmadan kendiliginden anlagan dort kigi), bagimsiz iki kigiye oranla daha biiyiik bir
etkiye sahiptir. Bu sonug, Wilder'in (1977) bir bagka arastirmasinin sonuglariyla
desteklenmistir. Wilder'in ¢caligmalari, biitiiniiyle ele alindiginda,eger bir grubun iiyeleri
savunduklar1 goriise birbirlerinden bagimsiz olarak varmig gibi algilanirsa,
konformitenin grubun biiyliikligiiyle birlikte artacagini gostermektedir. Latané ve
Wolf'un (1981) ¢alismasinda da muhtemelen bdyle bir durum s6z konusudur.

Asch, sadece grup biiyiikligiiniin etkisini aragtiran galigmalara yol agmakla
kalmamig, ayn1 zamanda s6zbirligi etmenin roliine de dikkati ¢ekmigtir. S6zbirliginin
onemini testetmek iizere Asch (1951) ¢izgi boylarini tahmin deneyinde, ¢ogunluk
dyelerinden birinin, ¢cogunlugun hatali cevabindan sapmasini saglamistir. Bu kiside
kendine bir miittefik géren gercek denek, sozbirliginin tam oldugu duruma oranla daha
az uyma gostermistir. Asch (1955) daha sonra gercek denegin sapan kiside buldugu
destegin etkisinin
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a) sadece sozbirligini bozmasindan m,
b) sapanin daha 6nceden denekge verilen cevaba uymasindan mi,

kaynaklandigini aragtirmigtir. Bu iki kosulun ©nemini tartmak iizere Asch, grup
konsensus'unu bozarak birini gruptan ayirmis ve onun, ¢ogunlugunkinden daha hatal
bir tepki gostermesini saglamigtir. Sonuglar,asir1 sapan kisinin, hemen hemen asil
denege sosyal destek saglayan kisi kadar konformiteyi azalttigini, uyma davranigindaki
azalmanin, denegin kisisel goriisiiniin desteklenmesinden ¢ok, sadece sozbirliginin
bozulmasindan kaynaklandigini gostermistir.

Daha sonra yapilan bazi arastirmalar, Asch'in bulgularinin algisal yargilarda
gecerli oldugunu, ancak baska uyaranlarla ¢aligildiginda dogru olmadigin1 vurgulamgtir.
Allen ve Levine (1968, 1969) sosyal destek (miittefik) ve asir1 sapan kisi kosullarinin
etkililik diizeylerini, hem algisal tahminler hem de kanaat / goriig bildirme
(6rnegin,"genglere verilen egitim gereginden fazladir " fikrine iligkin goriig) konularinda
kargilagtirmiglardir. Her iki konuda da ¢ogunluktan biri, ¢cogunlugun hatali gériisiinden
saparak ya gercek denegin goriislerini desteklemekte veya ¢ogunlugunkinden daha ¢ok
hatali, daha az popiiler cevaplar (asir1 sapma)vermektedir. Allen ve Levine, Asch gibi,
her iki kosulun da gorsel algilamada uymayi azalttigini, ancak kanaat bildirme
konusunda sadece sosyal destek kosulunun etkili oldugunu bulmuslardir. Demek ki,
kanaatlerle ilgili konularda, konformiteyi azaltmak icin, sapan kisinin denegin ilk
goriisiine katilmasi gerekmektedir.

Denegin sosyal miittefiki, onu hem grubun cezasindan korur, hem de uyaran -ig
konusunda enformasyon saglar. Bu bilgi saglama olgusu, sosyal destegin konformiteyi
azaltmasinin ikinci 6nemli nedenidir. Arastirmalar belirli iste uzman oldugunu gosteren
bir miittefikin, uzman veya yeterli olmayan bir partonere oranla, konformitenin
azaltilmasinda daha etkili oldugunu gostermektedir (Allen ve Levine, 1971). Bu
aragtirmada gercek denekler ya normal goren (uyaranlar1 net olarak goren) veya kalin
gozliikler takan ve digerlerinin dniinde gegtigi "goérme sinavi "ndan bagarili olmayan bir
partonerin destegini almaktadir. Allen ve Levine gz kusuru olmayan sosyal destegin
(kompetant) konformiteyi digerinden daha ¢ok azalttigim1 saptamiglardir. Miittefikin
kompetans derecesi yanisira, onayin: ifade ettigi anin da 6nemli oldugu goriilmistiir.
Aragtirmalar, ilk siralarda s6z alan miittefikin, son sirada yer alana oranla, konformiteyi
azaltmada daha etkili oldugunu gostermistir. Bu durum, biiyiik bir olasilikla ilk siralarda
konusan partonerin, asil denegin ilk goriisiinii pekistirmesine baglanabilir; ¢iinkii bu
sayede, denek kendinden sonra konusan ve aksi goriisi savunan deneklerden daha az
rahatsiz olmakta ve goriisinden daha az siiphe duymaktadir (Morris, Miller ve
Sprangenberg, 1977). Nihayet, Allen ve Wilder (1980) diger bir aragtirmalarinda, sosyal
destegin uyaran objeye iligkin bir bagka enformasyon sagladigim bulmuglardir.
Arastirmacilar deneklere cesitli deklarasyonlar okutmuglar (6rnegin,"eger kisisel bir
zevkten mahrum olacaksam, asla bir bagkasina yardim etmek zahmetine girmem" gibi)
ve bu ciimlelerde bulunan anahtar deyimleri (6rnegin,"zahmete girmek" gibi)
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yorumlatmiglardir. Deneyin I kosulunda deneklere, kendi yorumlariyla hemfikir
olmayan ve sozbirligi gosteren bir grubun bulundugu sdylenmistir. II. kosulda ise,
karsit gruptan birinin kendilerini destekledigini 6grenmiglerdir. III. kosulda ise (kontrol
grubu), deneklere grubun tepkisinin ne oldugu belirtiimemistir. Allen ve Willer,
deneklerin I. ve II. kosullarda farkli yorumlar yaptiklarini saptamiglardir; 6rnegin
zahmete girmek, sozbirligi etmis grup kosulunda " insanin riske girmesi ", kontrol
kosulunda ise "rahatsiz olmak" anlaminda yorumlanmigtir. Bu bulgu, grup baskisinin,
deklarasyonlarin kognitif planda yeniden yapilandirilmasina yol agtigim gostermektedir.
Fakat, sosyal destek kosulunda, denekler bu tiir bir yapilandirmaya gitmemislerdir, yani
deneklerin yorumlari, kontrol grubundaki deneklerinkiyle benzerlik gostermistir.

Ozetle, bir miittefikin bulunmasi, denegin, grup baskisindan etkilenebilirligini
biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir. Sosyal destegin gergekten gii¢lii bir etkisi vardir ve bu etki
cok cesitli uyaranlar ve farkl insanlar konusunda gecerli gériinmektedir. Bazi
degiskenler, sosyal destegin etkisi iizerinde rol oynamaktadir. Genellikle,bu degiskenler
bireyin gruptan gelebilecek cezalara iliskin korkusunu azaltarak veya ¢ogaltarak ya da
uyaran -objenin algilanma bigimini etkileyerek sonug iizerinde belirleyici olmaktadirlar.
Sosyal detek konusunda, biz daha ziyade, bir partonerin varliginin, bireyin (veya
azinligin) grup baskisina tepkisini etkileme bigimi iizerinde durduk. Bununla birlikte,
sosyal destegin bagka iglevleri de olabilir. Ornegin, Doms ve Van Avermaet (1983),
sosyal destegin, ¢ogunlugun azinliga tepkisi iizerinde de etkili olabilecegini
gostermistir.

3) BIREY - GRUP ILISKISININ OZELLIKLERI

Yapilan arastirmalara gore birey - grup iliskisinin ¢esitli yanlari, konformite
Ustiinde etkili olmaktadir. Bu yanlar, 6dil agisindan birey ve grubun karsilikli
bagimlilik diizeyi, bireyin grup tarafindan ¢ekilme derecesi ve grup tarafindan kabul
edilme diizeyi, grup i¢inde bireyin statiisii gibi 6zellikleri kapsamaktadir.

Odiil agisindan birbirine bagimli olmanin etkisi konusunda yapilan aragtirmalar,
grup iyelerinin ortak bir odile yonelik olarak c¢aligmalari durumunda
konformitenin,bireysel 6diillerin s6zkonusu olmasi haline oranla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (6rnegin, Deutsch ve Gerard, 1955). Bunun nedeni, kargilikli bagiml
bireylerin grubunda (ortak 6diil durumu) bireylerin sapmalarinin, grubun amaglarina
ulagmasini 6nleyecek bir engel olarak goriiliip cezalarin da sert olacaginin diisiiniilmesi
olabilir. Buna karsilik, ddiillerin bireysel olmas: halinde, yani karsilikli bagimlilik
yokken, bireyin sapmasinin olumsuz sonuglarinin digerlerine yansimayacagi
diigiiniilebilir. Bununla birlikte,bazi kanitlara gore, 6diiliin ortak oldugu bazi gruplar,
eger konformitenin 6diile ulagma olasiligin azaltacagi bilincine varirlarsa, ¢ok az uyma
gostermektedirler (Sakurai, 1975).

Grubun ¢ekim giiciiniin konformiteye etkisi ¢ok net degildir. Bazi arastirmalar,
birey i¢in grup ne kadar cazipse, bireyin o kadar ¢ok uyma gosterecegini
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vurgulamaktadir (6rnegin, Lott ve Lott, 1961). Fakat, bu sonucu desteklemeyen
caligmalar da vardir (6rnegin Brehm ve Mann, 1975). Grubun cazibesinin konformiteyi
nasil artirdigini anlamak igin, bireyin grup tarafindan kabul edilme konusundaki
diigiincesini de dikkate almak gereklidir. Bu konuda yapilan aragtirmalar sunu gosteriyor.
Eger birey grupta kabul gorme konusunda siipheli ise ve uyma gosterdiginde digerleri
tarafindan benimsenme sansinin artacagina inaniyorsa ¢ekici bir gruba daha cok
uymaktadir (Dittes ve Kelley, 1956, Walker ve Heyns, 1962).

Bir diger 6nemli degisken, bireyin grup i¢indeki konumudur. Genellikle, statii ve
kabul gorme birlikte gitmektedir. Yani yiiksek statiili bireyler benimsenmekte, alt
statii-dekiler benimsenmemektedir. Bu sonuglar dogruysa, orta statiidekilerin (yani grup
tarafindan cekilen, fakat kismen kabul edilenlerin), yiiksek statiidekilere (yani daha
biiylik oranda g¢ekilen ve kabul gorenler) oranla veya alt statiidekilere (yani ne ¢ok
cekilen, ne cok benimsenen kisilere) kiyasla daha ¢ok uyma gosterecekleri
beklenmelidir. Harvey ve Consalvi'nin (1960) arastirma sonuglart bunu
desteklemektedir. Fakat, yiiksek ve algak statiiniin, insanlar1 daha ¢ok ve herzaman 6zgiir
kildigina inanmamak gerekir. Alt statiidekiler, gruptaki konumlarinin diisiik olmasina
ragmen, bazan giigli bir sekilde gruba dogru ¢ekildiklerini hissetmektedir ve konformite
sayesinde durumlarinin iyilesecegini ummaktadirlar. Aksine, st statiidekiler, grup i¢in
grubun kendilerine besledigi kadar olumlu duygular hissetmemektedir. Ancak bu kisiler
bir prestij kaybindan endige duyabilmektedir (Kiesler, 1969).

Gozden gegirdigimiz aragtirmalar, birey - grup iligkisinin konformiteyi 6nemli
Olciide etkiledigini gostermektedir. Fakat tiim bu arastirmalar, grup baskisina tepkileri
anlamak bakimindan temel bir noktayr ihmal etmektedir. Bu nokta, birey-grup
iligkisinin zaman i¢inde anlamli bir sekilde degigmesidir. Birey ve grubun karsilikli
bagimlilik derecesi, gruba duyulan ilgi, grup tarafindan benimsenme duygusu ve bireyin
statiisii sabit kalmamaktadir. Birey - grup iliskisinin bu yanlarinda meydana gelen
degismeler,bireyin gosterdigi konformite iizerinde etkili olmaktadir. Aragtirmacilar,
cogunlukla, degismeyi dikkate almamaktadir. Yakin zamanlarda, birey ve grup
iliskisinde zaman icindeki degismeleri dikkate alan kuramsal bir model 6nerilmistir
(Moreland ve Levine, 1982). Azinligin etkisi ve yenilik konusunda gegerliligi
saptanmig olan bu model (Levine ve Moreland, 1983) asagida 6zetlenmistir.

Moreland ve Levine'e (1982) gore birey ve grup, iliskilerinin sonuglarim kazang-
paha agisindan siirekli degerlendirirler. Bu degerlendirmeye dayanarak, grup ve birey
birbirine angaje olma duygular1 gelistirirler. Angajman diizeyi zaman iginde degisir,
onceden olugmus karar kriterine gore azalir veya ¢ogalir. Karar kriterine ulagildiginda,
bir rol degisimi belirir ve birey gruba iyelik konusunda yeni bir doneme girer.
Degerlendirme devam eder, angajmanda ve ardisik rollerde degigsmeler goriiliir.
Boylece,birey iyelik konusunda, birbirinden doért rol degisimiyle (girig, kabul,
farklilagma, ¢ikma) ayrilan 5 asamadan (arastirma, sosyallesme, koruma, yeniden
sosyallesme ve hatirlama) geger.
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Potansiyel Yeni Tam Marjinal Eski
Uye | _ Uye | Uye l Uve |  Uye

Anggman Duzeyi

Aragtirma | Sosyallesme |  Koruma ! Yeniden |  Hatirlama
Sosyallesme

Giris Kabul Farklihk Cikg

Zoman ’

ekil I. Birey - grup iliskilerinde zamana bagl degismeler. (Kaynak: Moreland ve Levine
kil 1. Bi liskilerind bagl degismeler. (K k: Moreland ve Levi
(1982) in Berkowitz, Advances in experimantal Social psychology. Academic Press.

Sekil L gruba aidiyetin bu beg hipotetik agamasini gostermektedir. Ilk olarak,
grup ve birey bir arastirma asamasindan geger: Bu asamada grup, amaglarinin
gerceklesmesine katkida bulunabilecek kisileri ararken, birey de, kendi kisisel
ihtiyaglarini doyurabilecek gruplar arar. Eger birey ve grubun angajman diizeyi, gruba
girig kriterlerine (GK) kadar yiikselirse, birey girisin gerektirdigi rol degisimine ugrar ve
yeni lye olarak etiketlenir. Sosyallesme asamasinda, grup, bireyi grup amaglarina en
yiiksek diizeyde katkida bulunabilecegi sekilde degistirmeye calisir ve birey ise, grubu,
bireysel ihtiyaclarini en iyi sekilde doyurabilmesi igin etkilemeye caba harcar. Eger
birey ve grubun angajman diizeyleri karsilikli kabul diizeylerine (KK) kadar yiikselirse,
birey, kabul roliiniin degisimine ugrar ve tam lye haline gelir. Koruma / saklama
doneminde, grup,- bireyin gruba katkisini artirmak igin- bireye uzmanlagmig bir rol
bulmaya, birey ise - kisisel ihtiyaglarinin en yiiksek doyumu i¢in - uzmanlagmig bir rol
tanimlamaya galigir. Iki taraf ta iligkilerini kendi agilarindan kazangh saydiklar &lgiide,
angajman diizeyleri yiiksek kalir. Bununla birlikte, grup ve bireyin angajmanlari
karsilikli ayrim diizeylerine (FK) kadar inerse, birey farklilagsmanin rol degisimine ugrar
ve marjinal iiye olarak etiketlenir. Yeniden sosyallesme doneminde grup ve birey,
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iligkilerini tekrar doyurucu bir diizeye getirmek isterler. Eger, iki tarafin angajman
diizeyleri, karsilikli kabul noktasina kadar yiikselirse, spesial bir rol degisimi
(farklilasma) ortaya ¢ikar ve birey, yeniden tam iiye olarak etiketlenir. Buna kargilik, bu
diizey, ¢cikma kriterine (CK) kadar diiserse, birey, eski iye olarak etiketlenir (Sekil I, bu
ikinci durumu gostermektedir). Nihayet, birey grubu terkettikten sonra bir hatirlama
asamasina gelinir: birey ve grup gecmislerini, simdiki ve ge¢misteki karsilikli
yargilarin1 degerlendirmeye giderler; ciinkii her ikisi de birbiri i¢in kazang ve paha
kaynagi olmaya devam etmektedirler. Birey ve grubun karsilikl1 angajmani, er veya geg
su ya da bu diizeyde istikrarh bir hale gelir.

Modeli agikliga kavusturmak icin drnek verelim. Sekil I'deki drnekte, grubun
bireye ve bireyin gruba angajman diizeyi arasgtirma ve hatirlama dénemlerinde en diisiik,
sosyallesme ve yeniden sosyallesme donemlerinde orta ve koruma déneminde en yiiksek
durumdadir. Genellikle, bireyin grup baskisindan etkilenebilirliginin onun gruba
angajmamyla dogrudan iligkili oldugunu diisiinmek dogru goriinmektedir. Bu bakig
acgisindan, konformite, koruma asamasinda en yiiksek, sosyallesme ve yeniden
sosyallesme donemlerinde orta ve diger iki asamada en diigiik diizeyde olacaktir. Bununla
birlikte, eger birey grubun kendine angajmaninin bilincindeyse ve grup angajmani
yiikseldikce kendinin gosterecegi sapmaya daha hog goriili davranilacagini diisiiniiyorsa,
bu bes asama boyunca modelin tersine donmesi olasidir.

Statii ve konformite konusunda yukardaki tartigmalarimizin altinda yatan bazi hi-
potezleri agikliga kavusturarak, bu iki karsit diisiinceyi bagdastirabiliriz. Orta statiili
bireylerin alt veya iist statiidekilere oranla ni¢in daha ¢ok uyma gosterdiklerini
agtklarken varsayimlarimiz gunlard:

a) Birey gruba ne kadar ¢ok ¢ekilirse, uymak i¢in o kadar ¢ok giidiisii vardir,

b) Birey grup tarafindan ne kadar ¢ok benimsendigi duygusu tasirsa, gruba uymak
i¢in o kadar az giidiilenmistir.

c¢) Bu iki motivasyon, birlikte kombine bir sekilde konformiteyi belirlerler.

Bu sonuncu diisiince su anlama gelir: gerek kabul edilme, gerekse ¢ekim
acgisindan orta diizeyde bulunan birey, her iki bakimdan alt veya iist diizeyde bulunan
bireylere oranla daha ¢ok uyma gosterecektir. Dolayisiyla, birinci ve ikinci sosyallesme
donemlerinde (birey ve grubun birbirine angajmanlarinin orta diizeyde oldugu donemler),
diger ii¢ doneme oranla (bireyin gruba veya grubun bireye angajmani ya ¢ok giigli ya
¢ok zayif) daha ¢ok konformiteye sahne olacaktir . Bu analiz, bireyin ve grubun
karsilikli angajmanlarinin konformiteyi belirlemek acisindan esit agirhikta oldugunu
varsaymaktadir. Oysa, bazi kosullarda, bu ikisinin agirliklan farklidir. Iki angajman
tiriiniin agirliklarini belirleyen dnemli bir etmen, grubun baskisinin s6z konusu oldugu
sorunun 6nem derecesidir. Eger birey, bu sorunun grup i¢in 6nemli olmadigini algilarsa,
konformiteyi en agirlikli olarak etkileyen yan, kendisinin gruba angajmanidir. Yukarda
igaret ettigimiz iizere bireysel angajman yiiksekligi, konformitenin artmasina yol agar.
Demek ki, dnemsiz sorunlarda, grubun etkisi koruma asamasinda en yiiksek, aragtirma
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ve hatirlama donemlerinde en diisiik olacaktir. Ciinkii, her ne kadar grup, banal
sorunlarda, yiiksek statiild kisilerin belirli 6lgiide sapmasim hoggoriiyle kargiliyorsa da
(Levine 1980), bu kisiler, gogu kez, grup ahengini saglamak igin uymaya hazirdirlar.
Buna karsilik, eger sorunun grubun iyiligi agisindan 6nemli olduguna inaniyorsa, uyma
davranigl, herseyden once, grubun bireye angajmani (bireyin algisi sozkonusu) tarafindan
belirlenecektir. Yukarda belirttigimiz iizere, grubun angajmaninin yiiksekligi
konformiteyi azaltmaktadir. Oyleyse, dnemli sorunlarda, grup etkisi, koruma
asamasinda en az, aragtirma ve hatirlama asamalarinda en yiiksek olacaktir. Ciinkii, her
ne kadar grup, onemli sorunlar konusunda yiiksek statiili kigilerin sapmasini
cezalandirmaktaysa da, bu kisiler, bu denli 6nemli sorunlarda grubun yanlig bir karar
almasini dnlemek i¢in ¢ogu kez sapmak zorunda kalmaktadirlar (Levine, 1980).

Birey ve grup arasi iligkiler modelinden hareketle, birtakim varsayimlar ortaya
atilabilir. Grup siiregleriyle ilgilenen aragtirmacilar iligkilerin zamansal boyutunu
dikkate almamuglardir. Insan iligkilerinin zaman iginde degismesinin 6nemi nedeniyle,
gelecekte yapilacak konformite aragtirmalarinda bu etmenin dikkate alinmas: gereklidir.

4) KONFORMITENIN KURAMSAL ANALIZi

Buraya kadar, tartigmamiz, konformitenin ne zaman ortaya ¢iktigini konu
almaktadir. Tartismamizda, gesitli deneysel durumlarda bir grubun etkisini artiran veya
azaltan spesifik degigkenler ele alinmigtir. Fakat, insanlarin ni¢in uyma gosterdikleri
gibi 6nemli bir sorun, heniiz ortadadir. Yani, bireyleri grup baskisina boyun egmeye
gotiiren motivasyonlar1 ele alip incelemek gerekmektedir. Simdi de bu soruna
egilecegiz.

a) Enformatif Etki

Leon Festinger (1950, 1954), insanlarin, gergeklige iligkin algilarinin
dogrulugunu degerlendirmek i¢in gii¢cli motivasyonlar1 oldugunu savunmustur.
Gergeklige iligkin algimiz fiziksel bir kiyas noktasiyla kargilastirilarak, bazi
inanglarimiz testedilebilir.Ornegin suyun 1000 C'ta kaynayacagina olan inancimi, su
tenceresine termometre koyarak ve suyun kaynamaya bagsladigi anda termometreye
bakarak testedebilirim. Buna karsilik, diger bazi inanglar (6rnegin, bir iilkenin tek yanl
olarak silahsizlanmaya gitmesi geregine inang), bu tiir objektif fiziksel 6l¢eklerle
testedilemez. Bu tiir goriislerimin dogru olup olmadigini saglamak igin, diger insanlarin
gorisleriyle karsilagtirmaya giderim. Eger digerleri bu konuda benimle uyusuyorsa
kendime giivenim artar; aksi halde giivenim sarsilir. Ciinkid, hemfikir olmak,
olmamaktan daha ddiillendirici / rahatlatici bir durumdur; digerleriyle uyusmayan birey,
bu durumu degistirme ihtiyacindadir. Bunu yapmanin bir yolu, goriisiini digerleri
dogrultusunda degistirmek, yani uymaktir (Allen ve Wilder, 1977).

Enformasyon etkisi, demek ki, birey gercekligin dogru bir algisina sahip olmak
istegiyle gruba uymaya gittiginde goriilmektedir (Deutsch ve Gerard, 1955). Bu tiir etki,
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bazi kosullarda, daha ¢ok goriiliir. Genel olarak, bir kisi kendi goriigsiinden ne kadar az
eminse, enformasyondan o kadar ¢ok etkilenebilir 6zelliktedir. Kendi goriisiinden emin
olmak ise, sz konusu uyaranin belirsizlik ve giicliik diizeyine baghdir (Allen, 1965).

Belirsizlik ve giiclik kavramlari, konformite arastirmalarinda uyaranlari
betimlemede, ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilmakla birlikte, birbirinden
ayirdedilmeleri yararlidir. Willis ve Levine (1976), az ¢ok yiiksek diizeyde enformatif
etkiye yol agan ii¢ temel uyaran / soru kategorisi ayirdetmislerdir. Birinci kategori,
cevaplar1 "o anda testedilebilir” gibi algilanan sorulardir. Denek, bu sorular i¢in, hemen
o anda, evrensel olarak gecerli ve " dogru " olan cevaplar1 verebilmek iizere gerekli
bilgilere ve kapasiteye sahip olduguna inanir. Ornegin " 2 kere 2 kag eder ? " . Bu tiir
sorular enformatif etkinin biiyiik 6l¢iide disindadir, ¢iinkii birey kendi kapasitesi ve
bilgisinin yeterli oldugu inancindadir. Ancak, bu tiir sorularin dogrulanmasi i¢in, sosyal
konsensus'a bagvurulmadig: diisiincesine kapilmamalidir. Denek, gegmis yasaminda ve
deneyimlerinde, digerlerinin bu konuda zaten hemfikir oldugunu ve dolayisiyla kendi
yargisina katilmayanlarin kim olursa olsunlar, aslinda daha genig bir sosyal
konsensus'tan saptiklarin1 6grenmistir (Moscovici ve Facheux, 1972). Ikinci kategori
sorular, cevaplar1 o anda dogrulanamayan, fakat ilke olarak dogrulanabilir olarak
algilanan sorulardir. Ornegin, " ilk defa insanlar uzaya hangi yilin hangi ayinda
giamiglerdir? " gibi. Burada denek, o anda verdigi cevabin dogru olamayabilecegini, fakat
gergekten "dogru " bir cevabin bulundugunu diigiinmektedir. Bu tiir zor sorular, denegin,
digerlerinin bu konuda kendinden daha bilgili olduguna inanmas: dlgiisiinde, enformatif
etkiye yolagmaktadir. Ugiincii kategorideki sorular, " ilke olarak dogrulanamaz "
nitelikte ce-vaplar gerektiren sorulardir. Bu sorulara, evrensel gegerliligi olan bir dlgiite
dayanarak cevap verilemez, bunlar belirsiz (ambigii) sorulardir. Ornegin " Bach ve
Haendel'den hangisinin miizigi daha giizeldir ? " gibi. Bu tiir tercih sorulari, eger birey,
kendi cevabinin digerlerininki kadar gegerli oldugunu diisiiniirse, enformatif etkiye yol
agmazlar.

Bu diigiinceler, enformatif etkinin, uyaram testedebilme olasiliginin fonksiyonu
olarak degistigini vurgulamaktadir. Dogrulamanin hemen o anda yapilabilmesi veya hig
yapilamaz olmasi gibi u¢ hallerde konformite etkisi zayiftir. Buna karsilik,
dogrulamanin ilke olarak miimkiin, fakat o anda imkansiz olmasi ve bireyin digerlerinin
kendinden daha yeterli ve bilgili olabilecegine inanmas: halinde en yiiksektir. Bu
baglamda, ayn1 sorunun degisik kisiler i¢in farkli kategorilere girebilecegini unutmamak
onemlidir. Ornegin, "Tanrinin varhigi"ni ifade eden bir 6nerme, kimine gore ilkesel
olarak kanitlanamaz bir soru niteligi tagir.

b) Normatif Etki

Uyma davraniginin ikinci nedeni, grup tarafindan odiillendirilme ve / veya
gruptan gelecek cezalardan kaginma istegidir (Deutsch ve Gerard, 1955). Gozlemlere
gore, konsensus'tan ayrilan bireyler, olumsuz bir sekilde degerlendirilme ve grup
tarafindan diglanma beklentisi igindedirler. Ornegin, Gerard ve Rotter (1961), gruba biraz
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uyan veya hi¢ uymayan 25 kigiden 19'unun, grup tarafindan kétii goriilecekleri duygusu
tagidiklarini saptamiglardir. Buna karsilik, uyma davranisi gosteren 24 kisiden 17'sinin
odiillendirilmeyi (digerleri tarafindan olumlu degerlendirilmeyi) beklediklediklerini gozle-
mislerdir. Cesitli kanitlar, bu kayginin temelsiz olmadigina isaret etmektedir. Cok
sayida arastirma, grup iyelerinin gercekten de, grup konsensiisiinii bozan kisileri
sevmediklerini ve digladiklarim gostermektedir (Levine, 1980). Sapan kisiye yonelik
diismanlik diizey: cesitli etmenlere gore degisir: ornegin, lyelerin motivasyonlari,
sapanin ge¢misteki ve o andaki davramiglarinin algisi, sapan davranigin ortaya ¢iktig:
baglamin algisi, sapma davramiginin grup amaglarina ulagmay: engelleme bakimindan
o6neminin degerlendirilmesi gibi (Levine, 1980).

Tipk1 enformasyona iligkin etkide oldugu gibi, normatif etki de belirli kosullarda
ortaya c¢ikar; 6dill bakimindan bagimlilik, grubun g¢ekicilik diizeyi, bireyin grup
tarafindan benimsenme derecesi, bireyin grup igindeki statiisii, normatif etkide rol
oynayan etmenler arasinda sayilabilir. Ayrica, normatif etki, deneklerin tepkilerini,
yalmz olarak degil, digerlerinin 6niinde ortaya koydugu durumlarda s6z konusudur
(6rnegin, Deutsch ve Gerard, 1955). Bunun yanisira, deneklerin grubun diger iiyeleriyle
gelecekte etkilesime gireceklerini diigiinmesi durumunda, bunun tersi duruma oranla,
normatif etki daha gii¢liidiir (6rnegin, Lewis, Langan ve Hollander, 1972). Digerlerinin
huzurunda cevap verme durumunda denek, tepkilerinin gozlendigini bilmektedir. Bu
nedenle normatif etki, 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica denek, digerleriyle iliskisinin devam
edecegini diigiindiigiinde cezalandirilacag: kaygisiyla normatif etkiyi hissetmektedir.
Deutsch ve Gerard bu sorunu dogrudan incelememekle birlikte, normatif etkinin,
enformatif etkiye oranla, bireyin yalniz olarak tepki gostermesi durumunda daha az etkili
olacagini diisiinmek dogaldir.

c¢) Moscovici'ye Gore Konformitenin Genetik Aciklamasi

Yukarda sunulan kuramsal analiz, bireylerin su veya bu nedenle gruba bagiml
olmas yiiziinden uyma gosterdiklerini varsaymaktadir. Bu sayilti, Moscovici tarafindan
elestirilmistir (Moscovici, 1974, 1979; Moscovici ve Facheux, 1972). Moscovici'ye
gore konformiteyi, birey ve grup arasinda, gercekligi tanimlama bigimi istiinde ortaya
¢ikan catismanin ¢éziimii i¢in yapilan bir tiir tartigma / goriisme (negociation) gibi
diisiinmek daha dogrudur. Konformite (bireyin gruba dogru yaklagmasi), tartigma /
gorisme siirecinin kaginilmaz tek ¢ikis yolu degildir. Konformite ¢atigmanin miimkiin
¢tkis yollarindan sadece birisidir ve sinirh kosullarda ortaya ¢ikar. Konformitenin
belirmesinin zorunlu kosullarindan birisi "objektiflik normu" dur: bu norm, s6zkonusu
sorunun bir tek dogru cevabinin olmasi durumudur. Ustelik, bunun i¢in grubun
"nomik" olmasi, yani iglestirilmis / 6ziimsenmig bir goriigiiniin olmas1 ve bu goriisii
aktif bir gsekilde kabul ettirmeye ¢caligmasi gerekir. Ayrica, bireyin "anomik" olmasi,
yani Ozlimsenmig bir goriisten yoksun olmasi gereklidir. Moscovici'ye gore,
konformite, sapmay: eleyerek gatigmayi indirgeme, ortadan kaldirma islevindedir. Bu
nedenle, bireyin igten kabuliinden ¢ok, digerlerinin 6niinde boyun egmesini ifade eder.
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Bu noktadan hareketle, sosyal etkiyi, ¢ogu kez onunla karigtirilan 6zel bir
etkilenme bigimiyle kargilagtirmak yararlidir. Sosyal etki durumunda, grup iiyelerinin
kargilikl1 etkilesimini igeren bir tiir standardizasyon s6z konusudur. Bireyler, kompromi
yoluyla birbirlerine yakinlagmaktadir ve bdylece g¢atigmadan kag¢inmaktadir.
Standardizasyon, bir tek "dogru" cevap etrafinda grup konsensiis'iniin bulunmadigi
durumlarda ortaya ¢ikar ve bu nedenle, grup liyelerinin egit kompetansa ve ayni davranig
stiline sahip olmalar1 ve goriiglerinde fazla angaje olmamalari durumunda daha ¢ok
goriiliir. Moscovici bu iki etki bigiminden farkls, bir ii¢iincii bigimin daha bulundugunu
One siirmektedir: grubun bireye dogru yaklasimini ifade eden yenilik (Innovation).

II. ITAAT

Yukarda belirtildigi iizere itaat, bireyin, yasal bir otoritenin dogrudan emrine
boyun egerek davramisimi degistirmesidir. Itaat ve konformite, her ikisi de sosyal etkinin
bir bi¢imidir. Bununla birlikte, ¢esitli boyutlarda biribirinden farkhilasirlar: Etki kaynagi
ve etki hedefi arasindaki statii farkliligi, kaynagin etkide bulunmak ve hedefin boyun
egisini denetlemek istegi, etki kaynagi ile hedefin davraniglarinin benzerligi gibi.

Itaat konusunda, konformiteye oranla daha az arastirma yapilmasi ilgingtir.
Ancak bu durum, kuramsal ve sosyal agidan itaatin daha az 6nemli oldugunu géstermez.
Insanlarin otorite sahibi bir kisiden gelen emirlere nigin uyduklarim bilmek, insanlarin
kendilerine benzer kisilerden olusan bir gruptan nigin etkilendiklerini bilmekten daha az
onemli degildir. Sosyal agidan, ¢ogu insan, bazi tarihsel itaat érneklerinin (6rnegin,
nazilerin sivil halka karg: uyguladiklar sistematik vahget), giiniimiizde gercek hayatta
karsilagilan konformite olgulari kadar 6nemli oldugu goriisiindedir. Sosyal psikologlarin
itaat konusunu ihmal etmelerinin bir bagska nedeni var. Bu neden, ethik bir sorunla, yani
insanlara onaylamadiklar1 hareketleri yapmalar i¢in emir vermenin dogru olup
olmayacag: sorunuyla ilgilidir (Baumbrind, 1964; Milgram, 1964; Schlenker ve
Forsyth, 1977). Baz1 sosyal psikologlar itaat konusundaki arastirmalarin etik agidan
savunulabilir olduguna inaniyorsa da bu arastirmalar etrafindaki tartigmalar,
aragtirmacilarin itaati incelemeye yonelmesini engellemis olabilir.

[taat konusundaki arastirmacilar arasinda, Stanley Milgram'in (1974) galigmalari
istiinde duracagiz. Milgram'in itaat konusundaki arastirmalari, tipki Asch'in konformite
konusundaki aragtirmalar: gibi "klasik " bir deger tagimaktadir.

1) ITAAT KONUSUNDAKI ARASTIRMALAR

Milgram, bir bireyin hangi kogullarda, bir otoriteden emir aldiktan sonra bir diger
bireye elektrik soku verebilecegini belirlemek iizere deneysel bir yaklagim tasarlamigtir.
Bu deneye katilan ve laboratuvara gelen deneklere, cezanin 6grenme iistiindeki etkisini
aragtiracak bir deney diizenlendigi belirtilmigtir. Sikeli bir kura sonucu, 6gretmen roli,
disardan gelen denege, 6grenci rolii ise aslinda aragtirmacinin yardimecisi olan orta yagh
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bir adama verilmigtir. Ogrenci, koluna bir elektrodun baglandig: bir sandalyeye koltuk
kemeriyle baglanmistir. Ogretmene roliiniin, birtakim sézciik giftleri okumak ve bunlar
6grencinin hatirlayip hatirlamadigim kotrol etmek oldugu, 6grencinin her hatasinda ise
ona elektirik soku vermesi gerektigi soylenmigtir. Elektrik soku vermek ig¢in, 15
volttan 450 volta kadar 15 ser voltluk 30 diigmenin bulundugu bir jenerator
bulunmaktadir. Bu diigmelerden bazilarinin altinda "hafif ok " (15 volt) veya " tehlike -
giicld sok " (375 volt) gibi ifadeler bulunmaktadir (435 volt igin " xxx" isareti
goriiliyor). Deney bo-yunca, 6grenci gesitli hatalar yapmaktadir ve her hatada,
ogretmenin sok diizeyini yiikseltmesi soylenmektedir. Ogretmen sikilip deneyi
birakmak istediginde, o'na " liitfen devam ediniz " veya " bagka tiirli yapamazsiniz,
devam etmeniz gerekir " gibi sozlerle miidahale edilmektedir.

Kurbanin fiziksel yakinligi: Milgram, kurban (6grenci) ile denegin (6gretmen)
fiziksel yakinliginin, itaat olgusunda 6nemli bir etmen olabilecegini diisiinmiigtiir. Bu
degiskeni manipiile etmek i¢in,dort kosul ayarlamistir. I. kosulda (uzaklastirma), kurban
bitisik odaya konmustur ve 300 voltta duvara vurmaktadir. 315 volttan sonra, artik
tepki gostermemektedir. II. kosulda (sesin duyulmasi) kurban, yine bitigik odadadir,
fakat sesi duyulmaktadir; bu kosuldaki deneyde, kurban, birakilmasi i¢in yalvarmakta ve
sok altinda acidan bagirmaktadir. 315 voltta, artik sesi gelmemektedir. III. kosulda
(yakinlik) kurban, denekle (6gretmen) ayn1 odadadir ve tipki ikinci kosuldaki gibi s6zel
tepkiler gostermektedir. IV. kosulda (dokunsal yakinlik), kurbanin soku almasi, kolunu
elektrik akimini ileten metal plakaya koymasina baghdir ve denek, 6grencinin kolunu
metal plaka iistiine koydurmakla da gérevlidir. Bu deneylerde, itaat orani (yani deneyi
450 volta kadar siirdiiren denek yiizdesi), dort kosulda sirasiyla % 65, % 40, %30
olmustur. Demek ki, itaat, kurban, denege yaklastikga azalmaktadir.

Otorite giicliniin kaynaklari: Milgram, deneycinin itaat saglama kapasitesinin
ozelliklerini belirlemek icin cesitli degiskenleri dikkate almistir. Ornegin, otoritenin
fiziksel olarak deneklerin karsisinda olmasiyla denege telefonla emir vermesini
kargilastrmig ve bu iki durum igin itaat oranini sirasiyla % 65 ve % 21 bulmustur.
Tipk: kurbanin yakinlig1 gibi, otoritenin de yakin olmas! énemlidir. Bir bagka deneyde
Milgram, otoriteyi temsil eden kurumun prestijinin itaat diizeyini etkileyip
etkilemedigini aragtirmigtir. Ik arastirmalarimi yaptigi Yale Universitesi yerine,
uydurma bir aragtirma kurumunun adini kullanarak Connecticut'ta Bridgeport'un
bakimsiz bir binasinin biirolarinda deneylerini tekrarlamigtir. Yeni ortamda, deneklerin
% 48'inin tam itaat gosterdigini bulmugtur; bu demektir ki, otorite, kendine itaat
edilmesini saglamak i¢in saygin bir kurumun temsilcisi olmak zorunda degildir. Diger
bir deneyde, bir bakima "ahldka aykir1" bir otorite kosulu hazirlamig ve bu kosulda bile,
itaat edenlerin sayis1 kiigiimsenmeyecek bir diizeyde olmustur; bu deneyde, 6grenci dnce
aragtirmaciyla pazarlk etmektedir; arastirmacidan istedigi anda deneyi yarim birakip
gidebilmek i¢in s6z olmaktadir. Ancak Once soz veren deneyci, sonra soziinii
tutmamaktadir. Bu durumda itaat eden deneklerin orani1 % 40 olmustur.
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Otorite giiciiniin kaynaklarini aragtirmaya devam eden Milgram, deneysel
. durumdaki bazi rolleri degistirmeyi denemistir. Cesitli gézlemler, ok verme emrinin,
otoritesi net olarak tanimlanmig birinden gelmesinin itaat1 artirdigin1 gostermistir.
Nitekim su kosullarda itaat ¢ok az olmus veya hi¢ olmamigtir: a) sokun kurban
tarafindan istenip deneycinin buna karsi ¢ikmasi halinde (itaat sifir), b) deneyci orada
degilken bir bagka sahte denek sok verilmesini istediginde (% 20), c) iki deneyci
birbiriyle gelisik emirler verdiginde (itaat sifir). Milgram deneycinin kurban durumuna
gecmesi kosulunu da incelemigtir. Bu durumda, sahte bir denegin emriyle deneklerin
higbiri maksimum goka kadar ¢ikmamis olmakla birlikte, % 65'1 emirler bir bagka
deneyciden geliyormusg gibi itaat etmiglerdir.

Grup etkileri: Otoritenin, izole birey istiindeki etkisini gosterdikten sonra
Milgram, denegin digerleriyle iligkide olmasinin sonuglarini aragtirmigtir. Aragtirmada,
denek sok verirken, iki sahte denek te orada bulunmakta ve ikincil isler yapmaktadir
(6rnegin, sozciik ¢iftlerini okuma, kurbanin cevaplarim degerlendirme gibi). Seansin
ortasina dogru, iki sahte denek, arastirinaciya kargsi ¢ikarak devam etmek istemediklerini
belirtmektedir. Benzeri olduguna inandig: kisilerin karsi ¢iktigim goren deneklerin
sadece % 10'u soku artirmaya devam etmistir. Bir bagka deneyde, denek ikincil bir igle
gorevlendirilmis ve bir sahte denek sok verme igini Ustlenmigtir. Bu durumda, itaat
diizeyi yiiksek olmus, deneklerin % 93'ii sahte denege 450 volta kadar sok uygulamada
yardim etmisgtir.

Itaat konusunda diger aragtirmalar: Itaat konusunda Milgram'inkilerden bagka
aragtirmalar da yapilmigtir. Ornegin, itaatin, sadece amerikaya 6zgii bir olgu olmadig1
goriilmiistiir. Otoriteyi elinde bulunduran kisilere, Avustralya, Almanya ve Urdiin gibi
bagka toplumlarda da boyun egildigi saptanmigtir (Kilham ve Mann, 1974; Mantell,
1971; Shanab ve Yahya 1977). Cinsiyetin itaate etkisi konusunda farkli sonuglar
gozlenmistir. Baz1 aragtirmalara gore kadinlarla erkekler arasinda fark yoktur (Milgram,
1974; Shanab ve Yahya, 1977). Bununla birlikte kadinlarin daha fazla itaat gosterdiginin
bulundugu aragtirmalar da vardir (Kilham ve Mann, 1974). Unutulmamasi gerekir ki,
itaat, bir 6grenme goérevinde elektrik soku vermekten ibaret degildir. Ornegin, Hofling,
Brotzman, Dalrymple, Graves ve Pierce (1966), taninmayan bir doktorun emriyle bir
hastanede hastalara tehlikeli ilaglar vermeyi kabul eden hemgireler bulmuslardir. Ayrica,
Orne ve Evans (1965) deneklerin deneycinin emri iizerine " zehirli " bir yilana
dokunduklarini, asit dolu bir kaba ellerine soktuklarini ve bir bagkasinin iistiine asit
attiklarin1 saptamiglardir. Nihayet, bazi aragtirmacilar, deneklerin, baskasina verdikleri
zarardan kendilerini sorumlu tutma diizeylerinin, itaat diizeyini etkiledigini
gozlemislerdir. Genellikle, denekler, kurbanin kaderinden kendilerini sorumlu tuttuklari
zaman, itaat orani diigiik olmustur (Kilham ve Mann, 1974; Tilker, 1970).
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2) ITAATIN KURAMSAL ANALIZi

Milgram'in itaat konusundaki analizini tartismadan dnce, bu konuda yapilan diger
iki yorumu kisaca analim. Bunlardan biri, deneklerin itaatini otoriteye degil, onlarin
sadist olmalarina, diger insanlara ac1 vermekten hoglanmalarina baglamistir. Ancak bu
diisiince, Milgram'in ve digerlerinin topladig1 bilgilerle ciiriitiilmiistiir: deneyci
zorlamayip deneklere ceza diizeyini segme olanag: verildiginde, sok diizeyi diigmiistiir.
Sadizm yorumuna karsi ikinci kanit, sok veren deneklerin yorgunluk ve gerilim
belirtileri (terleme, titreme, sinirsel giiligler gibi) gdstermeleridir. Ikinci yorum,
deneklerin gergekte karsilarindakine aci verdiklerine inanmamalar olasiligim ve
davranmiglarinin gergek bir ortamdaki itaatten farkli oldugunu 6ne siirmektedir. Buna
karsilik olarak Milgram ve digerleri, deneklerin kurbanlarinin aci ¢ektigine gergekten
inandiklarini belirtmislerdir. Ornegin Mantell (1971), 26 kez veya daha fazla sok
verenlerin % 49'unun,son soklarda kurbanin tepki gostermemesini,onun 6lmesine veya
bayilmasina bagladiklarimi gézlemistir.

Simdi de Milgram'in kuramsal analizine donelim.Insanlarin otoriteye nigin
uyduklarini agiklamaya ¢alisan Milgram (1974) iki psikolojik durum ayirdetmektedir.
Eger bir kisi " ozerklik " durumunda bulunuyorsa kendini bir birey gibi diisiiniir,
hareketlerinden kendini sorumlu sayar ve dogru davramgi bulmada kendi bilincini rehber
olarak secer. Aksine, bir kisi "ajan" (gorevli) durumundaysa, kendini hiyerargik bir
yapinin pargasi olarak goriir,kendinden iist statiide bulunanlarin (otoritenin) sorumlu
oldugunu diisiiniir ve otoritelerin emirlerini rehber edinir.

Milgram'a gore bir itaat deneyine katilan kisi, ¢esitli etmenler nedeniyle "6zerk "
olmaktan "ajan" olmaya dogru gider. Bu etmenler ya da 6n kosullar, kisinin ailede,
okulda ve isinde otoriteye boyun egmekle elde ettigi 6nceki odiillendirilmelerini kapsar.
Deneycinin deney ortaminda yasal otorite olarak ve bilimin yasal sosyal bir etkinlik
olarak algilanmasi da bu kosullar arasinda yer alir. Denek, bir kez ajan durumuna gegti
mi, otoritenin isteklerine duyarlh hale gelir, kendi eylemlerinden sorumlu oldugu
duygusu azalir. Milgram'a gore, bazi etmenler, bireyin ajan durumundan ¢ikmasini
engeller. Deneyde yapilan isin siirekli / dizimsel olusu, otoriteyi sarsina endigesi ve
yasal bir otoriteye itaatsizlikten kaygilanma bu etmenlerdendir.

Milgram'in kuramsal analizini degerlendirmemizin bu noktasinda, deneklerin
yerine kendimizi koyup "ne yapardik" sorusunu soralim. Herhalde, bagkasina kotiiliik
etmemizi, ac1 vermemizi isteyen otoritenin emirlerine uymazdik. Bizler, 1y1 ve kotiyii
ayirdetmesini bilen, inanglarina gore davranma cesareti olan ahldkl insanlariz. Fakat,
sorun o ki, Milgram'in denekleri de herhalde kendilerini ahlaksiz gormiiyorlardi, ama
cogu itaat etti. Oyleyse,nigin biz kendimizi itaat etme durumunda diisiinmiiyoruz?
Bunun cevabi gudur: i¢ etmenlere (degerler, kisilik) fazla 6nem verirken dig etmenlerin
(sosyal baski) etkisini kiigiimsiiyoruz. Higbir 6diil ve ceza giici olmayan anonim bir
deneycinin, bizim davranisimiz iizerinde bu denli hakimiyetinin olabilecegini diisiinmek
olduk¢a zor. Somut yaptirimlar olmadiginda bile, yasal otoritenin, astlar1 ilizerinde
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biiyiik bir giice sahip oldugunun farkina varmiyoruz. Bu anlamda, Milgram'in
aragtirmasi, sadece insanlarin hangi kosullarda itaat ettigini belirtmiyor. Bunun da
otesinde, davranisgimizin i¢ ve dig etmenlerinin giicleri konusunda yaptigimiz
degerlendirmelerin yeniden gézden gegirilmesini gerektiriyor.

III. KONFORMITE ve ITAATIN SONUCLARI

Buraya kadar, konformite ve itaatin kuramsal agiklamalarim ve bu iki etki
bi¢iminin kosullarini inceleyen gorgiil ¢alismalan 6zetledik. Fakat konformite ve itaatin
sonuglar1 istiinde durmadik. Etki kaynagini ve hedefini ilgilendiren bu sonuglar,
konformite ve itaatin her zaman kétii / zararh oldugunu varsayan yaygin goriisler
nedeniyle incelenmeye deger bir nitelik tagimaktadir.

Ik olarak konformiteyi ele alalim. Konformitenin hem olumlu, hem de olumsuz
sonuglar1 oldugunu anlayabiliriz. Birey a¢isindan konformite ¢ogu kez karmagik ve
esnek bir davranmigtir. Karmagik ve degisken bir ¢evrede kesinlik i¢inde davranmak
isteyen bir kisi, eger digerleri ondan bu konuda daha yeterli veya bilgiliyse, onlara
givenmekle cogu kez dogru diisiinmiis olur. Aym sekilde, bir kisi onaylanmak ve
benimsenmek isterse (bu, igimizden ¢ogu i¢in anlasilmaz birsey degil), konformite
bunun i¢in yararh bir stratejidir. Baz1 durumlarda, bir kisi, sapmasi durumunda hig¢ bir
yaptirim tehlikesi beklemese bile, ¢ekici bir grupla 6zdeslesmek isteyebilir (Kelman,
1958). Burada da konformite, elverigli bir davramstir. Ustelik, Milgram'in
caligmalarinin vurguladig: gibi, otorite baskisina ugrayan kisi bazan, otoriteye meydan
okumak i¢in kendi gibi bagkaldiran kisilere uyma davrams: gosterebilir.

Kuskusuz, konformite, birey agisindan olumsuz sonuglara yol agabilir. Bazi
durumlarda, birey, grubu izlemek yerine, kendi sesine kulak vererek, dogruyu daha iyi
bulabilir. Ayrica genelde konformistler sapanlardan daha ¢ok takdir edilse de, kabul
edilmek i¢in kole gibi digerlerine katilmalan nedeniyle konformistlerin diglanmasi da
s6z konusu olabilir (Jones ve Wortman,1973; Schlenker,1980) ve sapanlar da grup kon-
sensiis'inden ayrilma cesareti gosterdikleri i¢in sayginlikla karsilanabilirler (Moris ve
Miller, 1975; Moscovici, 1979) . Nihayet eger birey digerlerinden farklilagmak ve
kendini tekil hissetmek istiyorsa, konformite elverigli bir davranig bi¢imi degildir
(Lemaine, 1974; Snyder ve Fromkin, 1980).

Grup agisindan da,konformite avantaj veya dezavantajlar tasiyabilir. Tiim grup-
lar, uygun davranig normlar veya kurallar gelistirirler. Bu normlarin igerigi gruplara
gore degisir ve ¢cogu kez belirli bir grup iginde zamanla doniisim gosterir. Ama higbir
grup, normlarinin siirekli ¢ignenmesine izin veremez. Konformite,en azindan temel
normlar konusunda, eger grup varhigim siirdirmek ve amaglarina ulagmak istiyorsa,eger
grup iiyeleri birbiriyle takigmadan iliskide bulunmak istiyorsa, son derece hayati bir
onem tasir. Konformite tipki birey igin oldugu gibi, grup i¢in de daima avantajh
degildir. Bazan, grubun i¢ ve dig degismelere kars1 onlem olarak gelistirdigi normlara
temel olan durumlar degisse de normlar degismezler. Bu tiir durumlarda, konformite
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elverisli bir davranig bigimi degildir; grubun amaglarina ulagsma kapasitesini zayiflatir ve
hatta onun varligini tehdit eder. Bu durumda, gruba yapilacak en biiyiik katki
kadiiklesmig normlara uymak degil, grubu,gercek ihtiyaglarinin doyumunu saglamak
izere saptirmaktir. Gruplarin bazan, sapmalarin yararini goérdiigiinii ve grubun
amagclarina ulagmas igin ¢aba harcayan "yenilik¢i " leri ddiillendirdigini belirten
gozlemler vardir (Levine, 1980; Ridgeway, 1982).

Itaatin pahalar1 ve diilleri incelendiginde, sadece hedef ve kaynag: degil, her
ikisinin de i¢inde yer aldig1 genis grubu da dikkate almak gerekir. Ast i¢in itaatin kazang
ve pahalari, grubun baskisina uyan bir kisinin kazang ve pahalarina benzemektedir.
Kazan¢ yanina bakarsak, bir ast kendi goriisii yerine, kendinden daha ¢ok bilgili ve
deneyimli bir otoritenin emirlerine uyarsa, objektif olarak dogru bir cevap verme sansi
daha yiiksektir. Ustelik,itaat eden bir ast biiyiik bir olasilikla 6diillendirilecektir, oysa
itaatsizlik gosteren ast ayricaliklarini, Ozgiirligiini ve hatta hayatini kaybetme
tehlikelerini iceren agir cezalarla karsilasabilecektir. Olumsuz yanina bakarsak,bazan bir
ast, otoriteye itaat etmekten ziyade boyun egmemek suretiyle objektif olarak daha
elverigli tepkiler ortaya koyabilir. Ayrica, bazi otoriteler bir emre itiraz etme cesaretine
sahip astlarina daha sayginlikla davranmaktadur.

Otorite agisindan da itaat, olumlu ve olumsuz yanlar tagir. Emirlerine itaat
edildigini gormek bireyin etkililigini artirabilir; ¢iinki bir yandan, kargt ¢ikani
cezalandirmak i¢in ¢aba harcamak gerekmez, 6te yandan itaat, kisinin gii¢lii biri oldugu
hakkindaki imgesini ve yiiksek statiiden biri olarak algilanmasimi pekistirir. Itaatin
otorite icin olumsuz sonuglari,astlarinin hatali davraniglarindan onun sorumlu
tutulmasiyla ve digerlerine yiikledigi davramglar1 yapma kapasitesinin yavag yavag
kaybetmesiyle ilgilidir.

Otorite ile ast arasi iligkiler, i¢inde yeraldiklar1 genis toplumu da ilgilendirir.
Bazi hallerde, itaat gosteren astlar, gergekten dogru davramglar yaparak veya gelecekte
ulagilacak amaclar ic¢in gerekli iligkilerin yerlesmesine katkida bulunarak, grubun
amagclarina ulasmasina yardimci olabilirler. Diger bazi hallerde, itaat eden astlar, objektif
olarak yanlis davramglar yapmakla ve uygun olan ve olmayan emirleri ayirdedememe
kapasitelerindeki azalma nedeniyle, grubun amaglarina ulagmasin engelleyebilirler.

Goriildigi tzere, konformite ve itaatin iyi veya kot olduguna karar vermek,
karmagik bir sorundur. Bunun cevabi, durumlara gore degisen bir takim ozgiil
etmenlerin ve ¢elisik amaglarin (bazan esdegerli) goreceli 6nemi konusundaki deger
yargilarinin bilinmesine baghdir. Konformite ve itaate iligkin aragtirmalar, s6z konusu
sorunlar1 daha akillica ortaya koymak igin, bize yardimci bilgiler saglamaktadir. Sosyal
psikoloji aragtirmalari, olan seylerin bilgisini ortaya koyarak, olmasi gereken ve
olabilecek seyler konusunda karar vermemize yardim edebilir.
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Cergeve- |1/3: BiLINC ve iTAAT

1930°lu yillarda Almanya’da fasizmin yikselisi, sosyal bilimciler icin 6nemli bir arastrma ve
tartisma konusu olmustur. Bilim adamlarinin bakis agisina gore farkl tarzlarda agiklanmaya
¢ahsilan konu, psikologlar tarafindan da ele alinip degisik yollardan incelenmistir.

Milgram’in itaat Deneyi (1963), bu cercevede gergeklestirilen galismalar arasinda
onemli bir yere sahiptir. Baslangigta, cogu entellektiiel cevrelerde, nazizmin iktidara gelisinin
nedenlerini, Almanlarin 6zelliklerinde arama egilimi gézlenmistir. Bu tir bir yorum, kuskusuz
Alman olmayanlari rahatlatici bir niteliktedir.

Ancak Milgram’in deneyi bunun tersini ortaya koymustur. Bunun Almanlara 6zgii olmadig
ve kosullara bagl olarak, herkesin bir bakima “fasist” olabilecegi gorisi, buyuk bir
rahatsizlk yaratmis ve bir dizi tartismaya yol agmistir.

Tartismaya katilanlardan biri de E. Fromm’dur. itaat ve konformite yani sra insanin
zalimligini ve yikicih@mi incelemek bakimindan deneyi oldukga basarili bulan Fromm, bazi
kayitlarda bulunmaktadir. Fromm, bu deneyden hareketle, gercek durumla ilgili gok da
karamsar sonuglar gikarilamayacagr goriisindedir. O’na gore deneyci (Milgram), hem itaat
edilmesi gereken bir otorite, hem de Bilim’in, Ustelik de ABD’nin en prestijli yiksek 6gretim
kurumlarindan birinin temsilcisi durumundadir. Modern toplumda bilim, en yiksek degerlerden
biri oldugu icin, siradan insanm, bilimin taleplerinin koti ve ahlak disi olabilecegini disinmesi
¢ok zordur. Bu bir bakima Hz. ibrahim’in oglunu kurban etmek isterken icinde bulundugu
duruma benzemektedir. Eger Tanri melegiyle kog gondermeseydi, tarih boyunca milyonlarca
insanin uyguladigi ritiel evlat katli orneklerinden biri yasanabilirdi. inananlari bakimindan ne
Tanri, ne de Bilim kotulik kaynagr olabilir.

Konuya bu agidan bakan Fromm’a gore, deneye katilan insanlarin pek gogunun itaat
etmesinden ziyade, deneyin her hangi bir aninda % 35 civarinda kisinin karsi gikmasi istinde
durmak gerekir. Asil vurgulanmasi gereken ve umut verici olan husus 1/3’ten daha fazla
kisinin itaat etmemesidir. Ustelik, Milgram’m “deneklerin vicdanlarmin sesine gore, ya basitge
deneyi birakmalari ya da devam etmeleri arasinda bir tercihte bulunacaklarini disunmesi”,
bireylerin gatismalarini gergek yasamda ¢ozme tarzlarina uymamaktadir. Zira insanin isleyisi
ve hatta drami odur ki, gercek yasamda bireyler ¢atismalariyla yizyize gelmekten
kaginmaktadirlar. Bir baska deyisle, (korkusu veya ihtirasi yizinden) yapmak istedigi sey ile
bilincinin yapmayi yasakladigr sey arasinda bir segim yapmamaktadirlar. Rasyonalizasyon
yoluyla, ¢atismanin bilincine varmaktan kaginmakta ve g¢atisma, gerilimin artmasi sonucu,
ancak, biling disi yollardan, nevrotik semptomlarda ve sugluluk duygularinda kendini
gostermektedir. Fromm, bu nedenle, deneklerin itaat etmelerine sasirmamakta ve onlarin

tamamen normal olarak davrandiklarini belirtmektedir.

Kaynak: E. Fromm: (1973): The Anatomy of Human Destructiveness, Holt, Rinehart &
Wi inston, New iork (N. B.)
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Ek: 2

COGUNLUK ETKiSINDEN AZINLIK ETKiSiNE

Sosyal psikoloji literatiiriiniin 6nemli bir kisminda ve bunun 6zellikle 1970’lere
kadar uzanan doneminde grup i¢i sosyal etki siirecleri, bireyin ¢ogunluga uymasi ve
grupla biitiinlesmesi agisindan ele alinmugtir.

Bu aragtirmalar insanin, sosyal ve fiziksel ¢evresiyle uyum iginde ve etkili bir
sekilde davranabilmesini, konformite kosuluna baglar. Bu perspektiften bakildiginda
sosyal etki siiregleri, enformatif ve normatif yollardan bireylerin davraniglarin
diizenleyerek hatali yanlis ve sapkin davraniglari eler, bireylerin davraniglarini birbirine
benzer kilar, bireyleraras: farkliliklar1 azaltir. Bu aragtirmalarin sonucunda, insanlarin
kendi tutum, inang, deger, duygu, tercih, algi, yargi ve davraniglarinda diger insanlara ne
kadar bagimli olduklar1 ya da bunlari, digerlerinin etkisiyle ne kadar ¢abuk
degistirebildikleri goézlenmektedir. Ayrica insan davraniginin rasyonelliginin bir
verimlilik ekonomisine, verimliligin ise uyuma baglandigi goriilmektedir; dolayisiyla
konformitenin kaginilmaz olmaktan 6te arzulanir, mesru oldugu ¢ikarsanimaktadir.
Konformist davranig, gerceklige ve gruba uygunlugu varsayilarak odiillendirilir.
Baslangigta konformite, 6rnegin Serif’in aragtirmalarinda, fiziksel gercekligin belirsiz
olmasi kosuluna baglanirken ve dolayisiyla gergekligin belirgin olmasi halinde, bireyin
gerceklige iliskin kendi dogru bilgisini tiim grubun baskisina ragmen koruyacagi
diigtiniiliirken, Asch’in arastirmalan insanin fiziksel gergeklik belirgin iken de rasyonel
ve mantiksal olarak davranamayip grubun baskisina teslim oldugunu gostermigtir.
Boylece konformitenin kendisinde goériilmek istenen tim erdemleri tagimadig,
konformite arastirmalarinin bir ¢ikmnaza girdigi yoniinde goriigler belirmistir.

Bu tiir diigiinceler, Avrupa sosyal psikoloji ¢evrelerinin dnemli ismi Moscovici
ve arkadaslarini, sosyal etkiyi bir bagka perspektiften ele almaya gotiirmiistiir. Bu
perspektif azinhk etkisi ve yenilik siire¢lerinin incelenmesidir.

Moscovici (1976), su tiir bir gézlemden yola ¢ikar. Toplumun, bireyleri genel
bir modele uyma yoniindeki tiim zorlamalarina ragmen, azinliklar ve sapanlar, hem
baskiya direnmekte ve hem de bazan yeni yasama, diisiinme, davranma tarzlari yaratmayi
ve ¢ogunlugun bunlara katilmasini saglamay! basarmaktadir. Normdan ayrilmalar, her
zaman sapma olarak alinamaz; yenilik (innovation), norm dis1 davramsla yakindan
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toplumun artiklar1 gibi incelenmistir. Oysa simdi bu kategoriler, birer aktif azinlik
kategorilerine doniisiip, kollektif hareketler yapmaktadir; yani bagat sosyal koda gore
olumsuz ve patolojik olarak tammlanan gruplar, kendi 6z kodlarina sahip olan ve
digerlerine kendi ¢6ziim ve modellerini sunan gruplar haline gelmektedir.

Moscovici’'ye gore, yerlesik olgu, kavram ve yontemlere yeni bir gozle bakmak
gerekir; oysa psikologlar, spekiilasyona diismemek ve soyut kalmamak i¢in bundan
kaginmaktadir. Ama bu tutum dogru degil; ¢iinkii tipki diger bilimler gibi, sosyal
psikoloji de taze spekiilatif havaya muhtagtir. Psikolojide, davraniggilar, psikanalistler,
gestaltcilar hep islevselci bir anlayisa baghdir. Bu anlayista, formel veya enformel
sistemler ve ortam , birey veya grup i¢in dnceden belirlenmis veriler gibi diisiiniiliir;
bunlar her insana, sosyal etkilesimden dnce, bir rol, bir statii veya psikolojik kaynaklar
saglar; birey veya grup davranisi, onun sistem ya da ¢evre i¢inde yeralmasina yoneliktir.
Bireyin uymasi gereken kosullar belirli; gergeklik tek bicimli; uyulacak normlar herkes
icin gecerlidir. Normu izleyenlerin davramsi iglevsel ve uyumlu sayilir. Uyma, sosyal
sistemin zorunlu kosuludur; insanlar1 dengeye ve konsensusa gotiiriir. Oyleyse hicbirsey
degismemeli ya da sadece sistemi daha uyumlu ve iglevsel kilacak degisikliklere
gidilmelidir. Bu amaca yonelik degisiklikler, kaynaklara veya enformasyona sahip olan
ve anahtar konumda bulunan kisiler (liderler, cogunluk, uzmanlar, vs.) tarafindan
yapimaldir.

Oysa Moscovici’nin genetik model dedigi ikinci bir yaklagim mimkiindiir.
Burada gevre ve formel/enformel sistemler, onlara katilanlar ve onlarla birlikte
yasayanlar tarafindan tanimlanir ve iretilir. Sosyal roller, statiiler ve psikolojik
kaynaklar, anlamlarin1 ancak ve ancak sosyal etkilesimde bulurlar. Birey ve gruplarin
sistem ve gevreye uyumu, sistem ve ¢evrenin birey ve gruplarina uyumunun
karsiligidir. Uyumun yo6niini belirleyen normlar, bireyler ve gruplar arasinda ge¢mis ve
mevcut etkilesimlerden dogarlar. Dolayisiyla normal ve sapkin, zamana, mekana ve
toplum igindeki 6zel durumlarina gére tanimlanmalidir. Sapma, sadece sosyal
organizasyonun bagina gelen basit bir kaza degil, bireysel veya sosyal bir patoloji
belirtisi degil, ayn1 zamanda bu organizasyonun bir irinidir. Eger baz1 gruplar
(sanatgilar, gengler, kadinlar, zenciler,v.s.) toplumun kenarinda iseler, bu, toplumun
onlari orada tutacak sekilde tanimlamasiyla ilgilidir. Genetik model, sosyal gercekligi
bir veri gibi degil, insa edilmig olarak goriir; birey ve grup arasinda karsilikli
bagimliligin bulundugunu, grupta etkilesim oldugunu varsayar; olaylara denge agisindan
degil, ¢catigma agisindan bakar. Bireylerin, kosullarin1 degistirme, kendilerini degistirme,
yeni diigiince eylem bigimleri yaratma yonelimini kabul eder. Moscovici, fonksiyonalist
modeli reddetmez; aksine onun sosyal psikolojiyi miimkiin kildigini, yalin ve basit
oldugunu, deneysel yontemin kullanilmasini sagladigini ve dolayimsiz yasantilarla ve
sagduyuyla bagdastigin diigiiniir.
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Sosyal etki aragtirmalarinin ¢ogu insanlarin uyma nedenleri ve onlar1 uymaya
gotirmek tizere kullanilan araglan inceler. Bu agidan, “bir grubun, kendi goriiglerini bir
bireye veya bir alt gruba nigin ve nasil dayattig1” ve “birey ya da alt grubun, ni¢in ve
nasil bunlar1 kabul ettigi” sorulari arastirilir. Moscovici, bu sorulara birtakim
varsayimlara dayanilarak cevap arandigini savunur. Daha 6nce bir kismina degindigimiz
bu varsayimlar arasinda bazilan goyledir.

0 Bir grupta, sosyal etki, esit olmayan bir gekilde dagilir ve tek yonli bir tarzda
icra edilir: Bu varsayim, grupta bazilarini etkileyici, bazilarimi etkilenen konumuna
sokuyor.

Q Sosyal etki, sosyal kontrolu koruma ve pekistirme islevindedir: Bu varsayim,
etkinin farkliliklan tesviye edici, bireyleri benzer kilici bir iglevi oldugunu 6ngoriir. En
u¢ durumda, grupla 6zdeslesme ve bireysellikten siyrilma siireglerinin, sosyal uyumu
kolaylastirdig1 goriisiinii igerir.

Q Belirli bir gruptaki sosyal etkinin yonii ve 6nemini belirleyen sey, bagimlilik
iligkileridir: Bu varsayim, bir bakima “gii¢, haktan 6ncedir” anlayisini ifade eder.

Q) Sosyal etki siireglerinin gesitli bigimleri i¢inde bulunulan belirsizlik durumlari
ve bu belirsizligi azaltina ihtiyaci tarafindan belirlenir: Sosyal psikolojideki belirsizlik
kavrami, ekonomideki azlik kavramina benzer sekilde kullanilir; kesinlik/belirginlik az
bulunan bir seydir; insanlar bunu elde etmek i¢in uyarlar.

Q Etkinin hedefledigi konsensus, grupta objektiflik normunun hiikiim siirmesine
dayanir : Bu ifade, Festinger’in fiziksel gergeklik-sosyal ger¢ek ayrimiyla ilgili goriisii
dogrultusunda, konsensiisiin objektiflik arayisina bagh olusuna génderir.

Q Tiim etki siiregleri, konformizm agisindan incelenebilir ve sadece konformizm,
etki siireclerinin esas niteliklerini igerir: Bu varsayim, uymaya oncelik ve ayricalik
taniyan bir anlayis: ifade eder.

Bu alt1 varsayim, yanhis olmasa da sinirlandiricidir; yenilik siireglerini digta
birakir. Bu dogrultuda yapilan deneyler gergekligi biitiiniiyle tilketmez. Ayrica etki
(influence) ve gii¢ (power) arasinda hatali bir 6zdeglik kurulmaktadir. Giice sahip
olmayanin, sosyal etkisi yadsinmaktadir. Oysa ¢agimizda bir yandan bagimsizlik
yiiceltilirken 6te yandan bu anlayigla marjinallerin asagilanmasi bir geligkdir.
Bagimsizlik, daima bir farklilik arayigidir.

Moscovici, bu noktada, “cogunluk ve azinligin nigin ve nasil bir etkide
bulunabilecegi; etkinin hangi kogullarda, uyma veya yenilik bi¢imini aldigini; bireyin
hangi 6zelliklerinin grup veya toplumda degismeyi kolaylastirdigini” sorgular. Bu
sorulara cevap aramak iizere yeni perspektifler onerir.
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@ 11k olarak; gruplarda her iiye, grup igindeki mertebesinden bagimsiz olarak
etkinin potansiyel bir hedefi ve kaynagidir. Etki, ¢cogunluktan azinliga ve azinliktan
¢ogunluga olmak iizere iki yonde de igler. Azinlik, etkinin sadece alicis1 (hedef1) ve
sapkin degildir; aym zamanda etkileyen ve norm yaratici olabilir. Azinlik konumundaki
birey veya alt grup, digerlerinin cesaret edemedigi seyleri deneyerek, bir 6rnek
olusturabilir ve digerlerini 6zgiirlestirici bir etkide bulunabilir; yeni, sasirtici olana ve
bilinmeyene giden kapilan agabilir.

@ Ikinci olarak; sosyal kontrol kadar sosyal degisme de etkinin bir hedefidir.
Tim toplumlar, tanimlar1 geregi, heterojendir ve toplum iginde ayn: diinyay: paylagsmaz.
Gruplar arasinda, amag ve eylem yollar1 bakimindan farklar vardir. Sosyal kontrol ve
sosyal degisme, iki 6nemli gii¢ olarak sosyal alanin ¢esitli kesimlerinde birbirini bazan
tamamlar, bazen cgatigirlar; sektorlere gore 6nemleri degisir; 6rnegin ilke olarak bilim,
sanat, moda, teknoloji gibi alanlarda statiikoculuk istenmez, orijinallik, yenilik
yiceltilir. Ama yaygin anlayig sosyal kontrolu pekistirme yoniindedir ve bu anlayis
degismeyi, normdan sapanlarin tutum ve goriislerini degistirmek seklinde anlar. Oysa,
gercek sosyal degismede, degisimin hedefi gruptur, grubun tutum ve normlaridir (bu
bakis, sosyal psikolojide tutum degigimi teorilerinin gozden gecirilmesini gerektirir).

@ Ucgiincii olarak; etki siireci, gatigmalarin iiretimine ve ¢oziimiine dogrudan
baghdir. Catigma etkinin zorunlu kosuludur. Ciinkii hemfikir olmama, ¢atiyma durumu,
bir belirsizlik yaratir. Goriig ayrihiginin azaltilmasi ise gorisiinden vazge¢gmekle olur.
Catigmanin belirsizlige yol agmasi, Lewin’in s6z ettigi biligsel ¢oziilme olgusuyla
ilgilidir. Simdiye dek kabul edilen goriislerin aksine, sosyal etkide, diger insanlarla
iligkiler, objelerle iliskilerden ve bireyler arasi dinamikler, bireyin i¢ dinamiklerinden
daha dnemlidir. Etki, kisiler veya gruplar arasi bir siire¢ ve bu siiregte konsensus, bir
norm (kontrat) yaratir. Bu norm, baz1 tepki veya segimleri digerlerinden daha miimkiin
kilan bir sistem meydana getirir.

@ Dordiincii olarak; bir birey veya alt-grubun, grubu etkilemesinde temel basari
faktorii davramg stilidir. Sosyal etki, gii¢ iligskileri bakimindan ele alindiginda belirleyici
faktor, bagimliliktir (liderlik ve statii gibi degiskenler, bagimlilik degiskenleridir); ancak
gii¢ iligskilerinden bagimsiz olarak ele alindiginda, etkilesim i¢indeki her bir partdnerin
davranig stili onem kazanir. Yenilik siirecinde bagimlilik, etki siirecinin nedeni
olmaktan ¢ok sonucudur. Davranis stilleri, davranig veya kanaatin retorigine (yogunluk,
organizasyon, vs.) gonderir; mevcut durumun ve evriminin anlamini ifade eden sozel
veya sozel olmayan sembollerin/isaretlerin niyetli diizenlemeleridir. Ozerklik, psikolojik
caba, tutarlilik, katilik ve denklik gibi gesitli davranig stilleri, olumlu veya olumsuz
tutumlar yaratmak, psikolojik alanlari belirlemek ve dikkati belirli 6geler istiine
cekmek suretiyle etkili olurlar.
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@ Besinci olarak; etki siireci, objektiflik, tercih ve orijinallik normlari
tarafindan belirlenir. Daha 6nce de vurguladigimiz iizere, konsensus bir yandan bireyin
goriis ve yargilarinin gecerliliginin saglanmasi, diger yandan bireyin kimligini ortaya
koymasi veya kendini degerli kilmasi gibi iki temel psiko-sosyolojik isleve sahiptir.
Bir bagka deyisle, bireyler i¢in “kesin” olmak, objektifligin yaninda olmak ve aym
zamanda fikirlerinin digerleri tarafindan kabul edilmesi anlaminda “hakli” olmak
onemlidir; birinci halde, birey, goriisiiniin sosyal olarak onaylanan goriise uymasini
ister, ikinci halde 6zel bir gergekligi, yani gergeklige ait kendi 6z algisin1 dogrulamak ve
bunun digerlerince paylagilmasini, kendisi i¢in gercek olanin digerleri i¢in de gercgek
olmasini, kendi hoslandigindan digerlerinin de hoglanmasini ister. Konsensusun sosyal
etki siirecinde rol oynayan bu iki temel iglevi, toplumda veya grupta ii¢ normun hakim
olmasina baghdir. Bunlardan objektiflik normu, insanlarin, goriis ve yargilarinin
objektif kesinlik olgiitiine gore test edilmesi geregine inanmalarini; tercih normu,
insanlarin, gesitli zevkleri yansitan az ¢ok arzu edilebilir nitelikte goriislerin varligini
kabullerini; orijinallik normu ise insanlarin gesitli goriis ve yargilan yenilik diizeyine
gore sectiklerini ifade eder. Bu normlardan ilk ikisi sirasiyla konsensusu pekistirme,
kendi kendini yiiceltme iglevine 6ncelik verir; sonuncusu ise ikisine birlikte. Bizim
imajiner deneyimimizde bu ii¢ norma, gergekgilik, hayranlik ve tutku tekabiil eder; eger
ti¢ kigiden bir konuda hemfikir olmalarini istersek, bu kisiler, bilincine varmadan, bu ii¢
normdan birine uyarlar. Kisiler arasi veya kisi-grup iligskilerinde bu normlar etkilidir.
Objektiflik normu, konformiteye dogru bir baski igerir. Tercih normu, herkese baskisiz
cevap verme ve bireysel kanaatini belirtme imkani tanir. Orijinallik normu, merkezkag
etkisi yaratarak herkese tekil olma, digerlerini tekrarlamayip farkhi cevap verme ve
cevabini dig bir objeye gore dogrulama imkani vererek, grupta yeni ve gerceklige uygun
goriis etrafinda konsensus yaratir. Boyle olunca, azinlik etkisi, orijinallik normunun
basat oldugu ve “bireysel” ya da “farkli” tepkilerin ¢esitlendigi bir ortamda daha yiiksek
olma sansina sahiptir. Nitekim Moscovici ve Lage (1978) ile Mugny ve arkadaslarinin
(1981) yaptiklan deneysel ¢caligmalar, bu sonucu destekler nitelikte sonuglar vermistir.
Azinlik etkisi, bireyleri, tekilliklerini pekistirme yoniinde zorlamaya dayanir; bu yoldan
azinhik, digerlerini dig uyaranlarin fiziksel zorlamalarindan kurtarir, ama objektif
gercekligi tamamen terketmeye gotiirmez.

@ Nihayet etki bigimleri arasinda, uymadan bagka standardizasyonu ve yeniligi
saymak gerekir. Etki, bir birey goriiglerini paylagmadig1 bir grupla kargilastiginda;
standardizasyon, bireyleraras! etkilesimin, bu bireylerin goriislerinin tesviyesi ve
kompromi ile sonuglanmasi durumunda; yenilik ise bir yandan yukaridan (liderin
dayatmasi), 6te yandan asagidan (azinlik etkisi) gelen taleplerle yeni goriislerin 6ne
¢tkmasi durumunda s6z konusudur.
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Bu diisiinceler 15181nda Moscovici, ¢atigmanin, kendi davranigini daha aktif olacak
sekilde ve her zaman her durumda en uygun davramg stilini benimseyecek tarzda
ayarlayabilenlerin lehine sonuglandigin1 6ne siirer. Azinlhiklar 6nemlidir; degigsme
azinliklarla gelir. Sapkin ve aktif azinliklar1 olmayan bir toplum imkansizdir; ¢iinkii
onlan eritmek i¢in harcanacak bedel ¢ok biiyiiktiir. Kaldi ki, giiniimiiz kogullarinda, ne
kadar rahatsiz edici olsalar da, yenilik ve insiyatiflerin meydan okumasi arzulanir bir
niteliktedir.

Bu perspektifte azinlik terimi, bir grupta ¢ogunluktan farkl birtakim ortak,
yargl, deger, davranig ve goriislere sahip olan kiigiik bir alt grubu (grubun yanisindan az
sayida kisiden olusan bir fraksiyon) nitelendirmekle birlikte, burada alt-grubun mutlak
bir marjinalligi s6z konusu degildir; ¢iinkii giinliik yasamda bireyler ¢esitli ortamlarda
bulunur ve pek ¢ok referans grubuna mensupturlar. Bir alt grup, bir grupta azinlikta
iken digerinde ¢ogunlukta olabilir. Bu alt grup i¢in hangi referans grubu “hayati” ya da
onun i¢in 6nemli ise, buna gore azinlik veya ¢ogunlukta olmasindan s6z edilir (Doms
ve Moscovici, 1984).

Belirtilmesi gereken son bir nokta daha vardir. Sosyal etki arastirmalari
genelde, etkinin derecesi veya miktar: iizerinde durmustur. Oysa etkinin niteligine ya da
kalitesine de bakilabilir. Yani kamu 6niindeki etkiye ya da grup halinde takipgilige
(suivisme) degil, bireylerin daha sonra tek basina kaldiklarinda hissettikleri etkiye
bakilabilir. Azinliklar, sosyal olarak goriiniir bir degismeye yol agmasalar bile,
bireylerin alg1 veya yargilarin1 degistirebilir. Pek ¢ok kisi grup halindeyken ¢ogunluk
etkisine uyma gosterip tek basina kaldiginda tekrar eski pozisyonuna donebilir; burada
sanki grup halindeyken kollektif kimlige baglams ve daha sonra tekilligine doniis s6z
konusudur.

Kaynak: N. Bilgin (1996): Kisiler Aras: Iliskiler ve Kimlik,
Sistem Yayncilik, Istanbul

66



BIREYSEL DAVRANISA KOLLEKTIF ETKILER:

Sosyal Kolaylastirma ve Camponotus Karinca

wCanlilar arasinda ¢aliskanlhigiyla en inlii olam, karincalardwr. Karinca, kendi
agirhigindan bir kag misli daha agir yiikleri biiyiik bir mzla yuvasina tasgimaktadir.
Karincalar arasinda ozellikle Camponotus tiiriinden olanlar, en enerjik ve iizerinde
c¢alismaya deger olanlaridir. Chen (1937), bu karincalarla ilgilenmis ve onlarin
davramglarim gozlemlemistir. Chen, karincalarin yuva yaparken kaup ¢ikardiklar:
toprak par¢alarimin miktarim saptayarak bir grafik elde etmigs ve boylece, karincalarin
iiretim etkinligine iliskin kesin bilgiler toplamstir.

> Cogumuza, biitiin karincalar, aym tiirdenmis ve aym ozellikleri tasirmis gibi
goriiniirler. Chen, bazi karincalarin digerlerinden daha hizli calistiklarini ve daha yiiksek
enerji diizeyine sahip olduklarint gozlemistir. Bu karincalar, digerlerinden genetik olarak
farkhidirlar: ozellikle, aglik ve susuzluktan daha ¢abuk etkilenme egilimindedirler; eter ve
kloroforma karst daha duyarlidirlar. Bir karincamin olagan kogsullarda oldugu gibi,
yarisina kadar kuru kumlu toprakla doldurulmus bir siit sisesine yalniz basina
konuldugu olagandisi kosulda da, birim zaman bagsina kazdig: toprak miktar:
degismemektedir.

> Chen tek basina birakdnugs bir karincamin iiretim hizini dikkatle olgmiis ve
daha sonra siit sisesine bir ya da iki karinca daha eklendiginde olup biteni not etmistir.
Ikinci bir karinca eklenir eklenmez, ilk karinca, acikca daha cabuk ise koyulmustur. Tki
karincamin ayri ayri tek basina tempolar: aym olsa bile, ikinci karincamn geligi, ilk
karincanin daha etkin ve iiretken ¢alismasina yol agmaktadir. Kazmay: hizlandirma,
ozellikle genelde daha yavas ¢alisan karincalar lizerinde etkili olmaktadir. Etkinlik diizeyi
Sarkli olan iki karinca birlikte ¢alistiklar: zaman, ¢alisma oranlannda birbirine yaklagsma
oldugu goriilmektedir; daha hizli calisan karinca, ¢calisma hizini agirlastirirken, daha
yavas ¢alisan karinca hizini artirmaktadwr. Uretim hizi ortalama diizeyde olan karinca,
etkiye en agik karincadir. Hizli bir karincayla birlikteyken temposunu artirmakta, yavas
bir karincayla birlikteyken ise azaltmaktadwr. Bu sonuglar, Camponotus karincalarin
normal etkinlik hizinin fizyolojik olarak belirlendigini ve muhtemelen dogustan
oldugunu diisiindiigiimiizde, olduk¢a ilgingtir: etkinlik diizeyini calisma arkadaglarinin
varligi etkileyebilmektedir.

*Bu bolim, B. H. Raven ve J.Z. Rubin: Social Psychology, John Wiley ve Sons, 1983, N.
Y., ch. 13, adli kitaptan uyarlanmstir.
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I. GRUBUN PERFORMANS USTUNDEKI ETKILERI

Grubun benzer etkileri, diger hayvanlarin hareketlerinde de gézlenmistir. Kendi
tirlerinden bagkalari oldugu zaman aym seyleri daha hizli veya daha yogun
yapmaktadirlar; tavuklar (Bayer, 1929; Rajecki, Kidd ve Ivins, 1976), baliklar (Welty,
1934) ve fareler (Harlow, 1932) daha fazla yemektedir; hamambdcekleri (Zajonc, 1968)
atlar(Triplett,1897) ve kopekler (Vogel, Scott ve Marston, 1950) daha hizh
kosmaktadir, fare ¢iftleri daha fazla giftlesmektedir (grubun etkisi 6zellikle yash farelerde
daha belirgindir) (Larsson, 1956); kiigiik civcivler daha hizli gagalamakta (Tolman
1964), simftaki 6grenciler daha fazla oksirmektedir (Pennebaker, 1980); ¢ocuklar ve
yetigkinler daha igten giilmektedir (Chapman, 1973; Nosanchuk ve Lightsone, 1974;
Wolosin, 1975). Civcivlerin duyabilecegi bi¢imde bir masaya kalemle vurarak hizli
tikirdatma sesleri ¢ikarnldiginda, civcivlerin gagalama orani hizlanabilmektedir
(Tollman, 1964). Grubun, insan performansi iizerindeki etkileri nelerdir?

19. y.y. 1n sonlarinda endiistride verimlilik konusu israrla vurgulanmistir. Buna
bagh olarak isletme yoneticileri, endiistri ig¢ilerinin daha hizli ve etkili galigmalarini
kolaylagtiracak etkenlerin neler oldugunu bilmek istemislerdir. Makinelesme 6ncesi bir
ayakkabi1 atolyesinde calisanlarin, bagka birisiyle birlikte ayn: isi yaptiklar1 zaman
yalniz olduklarinda yapabildiklerinden daha hizli penge yaptiklar1 gézlenmistir (Moede,
1920). Civcivlerin gagalama davranigiyla, ayakkabu iscilerinin penge yaparken daha hizl
cekic sallama davraniglari arasinda bir analoji kurulabilir mi ?

I1k deneysel sosyal psikologlardan biri Norman Triplett (1898), grubun etkileri
konusunda bisiklet yariglariyla ilgili ¢aligmalar yapmistir. Triplett, Amerikan
Bisiklet¢iler Liginin kayitlarini dikkatle incelemis ve istatistik ¢6ziimlemeleri
sonucunda antreman sirasinda bisikletgilerin, birbiri ardisira olduklarn ve temponun
ondeki bisiklet¢i tarafindan ayarlandigi durumda daha hizli pedal ¢evirdiklerini
gormiistiir. Bisikletciler gercek yariglarda, gercek hasimlara karsi yaristiklarindan,
antremanlar sirasinda herhangi birisine karsi oldugundan daha hizli gitmektedirler; fakat,
grubun performans: arttirmasi igin rekabetin olmasi zorunlu degildir.

En disik hizin, bisikletgilerin tek baslarina olduklar1 zaman yapildigi
saptanmugtir. Daha sonralar1 Floyd Allport (1924), aym isleri yapan kisilerin bir arada
calismasindan dolay: etkinligin artmasi olgusunu incelemistir. Allport, etkinligin
artmasina neden olabilecek iki 6nemli etkenden s6zetmektedir: 1) Rekabet; yarisma
nedeniyle motivasyonun artmasi, 2) Sosyal kolaylastirma; diger kisilerin paralel
hareketlerinin goriilmesi yadaduyulmasi uyarimina bagl olarak etkinligin artmasi.

1) SOSYAL KOLAYLASTIRMA

Sosyal kolaylastirma konusu daha sonralar1 uyaran-tepki kuramlarinin bakig
acistyla incelenmigstir. Bir tavuk birseyi gagaladigi zaman, her gaga vurusu, gorsel bir
ipucu olmanin yanisira, bir uyaran islevi gormektedir (gagalama sesi tavugun igitme
duyusunu uyarmaktadir.) Tekbasina olan tavuk, bu isitsel uyarana, gagalama ile tepki
vermekte ve bdylece bir uyaran-tepki-uyaran zinciri olugsmaktadir. Bir bagka tavuk
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yaninda gagaladiginda, ¢ikardig1 sesler ve goriintiisi, birinci tavuga ek uyaranlar
saglamaktadir ve birinci tavuk bunlara da tepki gostermektedir. lkinci tavuk da ayni
sekilde hem kendisinin, hem de birinci tavugun sagladig1 uyaranlara tepki gostermekte
ve boylece her ikisinin gagalama hizi artmaktadir.

Bu ¢6ziimleme bir insanin kalemle tempo tutarak tavuklarin gagalama hizini
artirabilecegi bulgusuyla tutarlilik gostermektedir (Tolman, 1964). Ayakkabicilarin
koseleye ¢ekigle vuruslarinin is arkadaglarim etkilemesiyle, bir bisiklet¢inin sesi ve
hareketleriyle yanindaki bisiklet¢iyi etkilemesi ayni temele dayanmaktadir. Allport
(1924), bisiklet yariscilar arasindaki bir 6zdeyise isaret etmistir; bu 6zdeyige gore, ayni
kapasitede iki yarigginin var oldugu bir durumda, eger bisikletgilerden birisi baslangicta
biraz daha hizli davranirsa, bu yariggi ilk etapta liderligini/onde olma pozisyonunu
korusa da, yarigin bitiminde gegilmeye, kaybetmeye mahkdimdur. Ciinki 6ndeki
bisiklet¢i arkadaki i¢in gorsel ve igitsel uyaran olma durumundadir, fakat kendi
hareketleri i¢in ayn1 uyaranlara sahip degildir. Sosyal kolaylastirma, ikinci bisiklet¢inin
One gecmesini ve sonunda kazanmasini saglayacaktir.

2) SOSYAL KET VURMA

Diger insanlarin etkisi, kolaylastirici oldugu kadar, bazan ket vurucu da
olabilmektedir. Allport (1924) bir grup denekten felsefi bir metni okuyup, aksini
kanitlamalarini istedigi bir ¢aligmada, sosyal ket vurma konusunu ele almigtir.
Aragtirmada kargit goriiglerin niteligi bagimsiz olarak degerlendirilmigtir. Allport (1924)
deneklerin, dortte iigiiniin yalmz olduklarinda, digerleriyle birlikte olduklar1 duruma
kiyasla daha iyi konugmalar yapabildiklerini saptamigtir. Sosyal kolaylagtirma iiretilen
tartigmalarin niteligi acisindan degil niceligi agisindan s6z konusudur. Denekler, aym
gorev lzerinde calisan diger insanlarin varlifn durumunda rahatsiz olduklarini ve
ilgilerinin dagildigini belirtmiglerdir.

Diger insanlardan gelen uyaranlar tepki sayisinda artisa yol agarken, deneklerin
tepkileri net olarak degerlendirmelerini engellemis olabilir.

3) PERFORMANS USTUNDEKI DIGER GRUP ETKILERI

Uyaran artisinin tepkilerde bir artisa yol agtigr fikri yalin olmasi nedeniyle,
cekicidir, ancak oldukg¢a da simirhidir. Cesitli arastirmalara gore digerlerinin, performansi
artirici etkisi, birlikte ¢caligma durumuna kiyasla, digerlerinin salt izleyici olma
durumunda daha fazladir.

Buna karsilik matematik problemleri ¢6zme, parmak labirenti 6grenme ve
anlamsiz heceler ezberleme gibi bazi igler s6z konusu oldugunda digerlerinin varlig:
performansi olumsuz yonde etkilemektedir. Degerlendirme yapan kisinin varligi, aktorii
(aktif olan kisi) belli kosullarda performansini arttirma yoniinde, diger bazi kosullarda
ise, diisiirme yoniinde motive edebilmektedir.
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a) Uyarilmanin Kaynagi Olarak Digerlerinin Varlig:

Allport'un 6nceki formiilasyonlar: iizerinde ¢alisan Zajonc (1965, 1968), grup
etkisinin temel faktoriiniin uyarina/aktive etme (arousal) oldugunu belirtmistir. Birlikte
caligma ve gozleyici durumundaki kisi veya grup, aktoriin motivasyonunu artirmaktadir.
Zajonc, bu goriige iligkin kanitlarin dolayli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
hayvanlar iizerinde yapilan ve daha dogrudan bilgi saglayan ¢aligmalar iizerinde
durmaktadir. Ancak, bu konuda insanlara iligkin dogrudan bilgiler vardir. Ciftli gruplar
halinde ¢aligan deneklerin renk 6grenme konusunda, yalmz olduklari duruma kiyasla
Galvanik Deri Tepkisi (heyecansal harekete gegisi 6lgen genel bir psikolojik 6lgiim)
6lciimlerinde daha yiiksek diizeyde tepki gosterdikleri ortaya konmustur (Shapiro ve
Leiderman, 1964). Ustelik, diger insanlarin varhginin neden oldugu dikkat dagilmasinin,
aktori, bu dikkat dagilmasinin yol agtigi handikap:r agsma yodniinde harekete
gecirebilecegi one siiriilmiigtiir (Baron ve Moore, 1978; Marcus 1981; Sanders 1981 a;
Sanders 1981 b; Strube, Miles ve Finch, 1981).

Diger insanlarin varligi duygularimizi ve motivasyonumuzu harekete gegiriyorsa,
performnansimiz neden zaman zaman iyilesmekte ya da kétiilesmektedir? Zajonc bu
durumun bagsat tepkilere (daha dnceleri en iyi 6grendigimiz tepkiler) iliskin performansi
arttirdigin1 belirtmektedir. Belirli bir anda eger uzmanlagtigimiz bir ig iizerinde
calisiyorsak, basat tepkiler dogru olacaktir. Fakat eger ig yeni ise, basat tepkiler benzer
uyaran kogullarinda 6grenilmis olsalar dahi genellikle hatali olacaktir. Bu béyle olunca
yogun uyarilma kosullarinda, is yeni ise, bagat tepkilerin artmasi, daha koéti bir
performansa yol agacak, fakat is konusunda ustalagiimigsa daha iyi bir performansa yol
acacaktir. Bu konuyu daha iyi anlatabilmek i¢in Zajonc, Pessin (1933) tarafindan
yapilan bir ¢calismay: aktarmaktadir.

Pessin deneklere 3 gorev vermistir;

1) El-gdz koordinasyonu gorevi (rotor-pursuit task: Donen bir plak iizerinde
bulunan bir noktay: bir gubukla dokunarak izleme isi)

2) Labirent 6grenme igi
3) Anlamsiz heceleri 6grenme isi

Denekler bu etkinlikleri hem yalniz, hem de izleyiciler Oniinde
gerceklestirmiglerdir. Birinci i, izleyicinin oldugu durumda, denegin yalniz oldugu
duruma kiyasla daha iy1 6grenilmis ve yerine getirilmistir. Zajonc, bu tip isin, oldukga
stk ve iyl yaptigimiz el-g6z koordinasyonu gerektiren ugraslara benzemesi dolayistyla,
bulunan sonucun uyaridma kuranundan (arousal theory) kaynaklandigini belirtmektedir.

Ancak labirent ve anlamsiz heceleri 6grenme igleri, giinliik ugraglarimizdan daha
farklidir ve daha 6nceden Ggrenilmis bazi iligki veya ¢agrisimlarin bu yeni durumda
yanhs kullanilmasindan dolayr hatali bir sekilde yerine getirilmektedirler. Ornegin,
deneklere anlamsiz bir hece olarak "DOR" hecesinin verildigini ve buna "BOF" la
kargilik vermeleri gerektiginin soylendigini varsayalim. Denek daha once bu tiir bir
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baglanti kurma ahskanliginda olmadigindan ve "DOR" hecesi "DORT" sozciigiine
benzediginden, "DOR" e "BOF" yerine "BES" tepkisi verme egiliminde olabilmektedir.
Diger insanlarin varliginin yol agtifi yogun uyarilma kogullarinda denek, siklikla,
"BES" tepkisi verecek ve "BOF" tepkisini vermekte gii¢lik ¢ekecektir. Pessin'in
¢aligmasinin bulgular1 Zajonc'un yorumlarim desteklemektedir. Daha sonra deneklerden
tekrar labirent ve anlamsiz hece iglerini yapmalari istendiginde, bu kez isleri 6grenmis
olmalarindan 6tiirii bir grup 6niinde, yalmz olduklar1 duruma kiyasla daha iyi performans
gostereceklerdir.

Daha sonralan yapilan bir calismada Hazel Markus (1978), benzer bulgular elde
etmistir. Arastirmaci, bir deney igin gerekli hazirhiklarin bir boliimii olarak deneklerden
kendi giysilerini ya da tamimadiklar1 ayakkabilari, laboratuvar 6nliiklerini giyip
¢ikarmalarini istemigtir. (Utanmanin etkisini azaltmak igin sadece ayakkaby, 6nliik gibi,
dig, goriinen giysiler segilmistir). Bu sirada, bir asistan tek yiizii sirhi bir gozlem
aynasindan bu giyip ¢ikarma islerinin aldig1 zaman siirelerini saptamistir. Denekler
elbiseleri degistirirken bazan yalnizdir, bazan da yanlarinda bagka birisi bulunmaktadir.
Ongoriildiigii iizere, bagka birisinin varligi durumunda yabanci giysilerin giyilmesi icin
harcanan siireler uzarken kendi giysilerini giyme siireleri kisalmigtir.

Zajonc'a gore bu sonuglar su anlama gelmektedir; oldukga iyi tamidigimiz seyleri
tekrar yapma ve iyi 6grenilmis tepkileri gosterme, bir bagka kisi veya grubun varliginda
kolaylasacaktir, fakat diger insanlarin varligi, yeni materyali 6grenmede ve zor gorevleri
yerine getirmede ket vurucu olmaktadir. Zajonc, bu nedenle, ¢ok zor olan yeni bir
konuyu o6grenmeye calisan bir Ogrenciye, kendi odasinda, yalmz c¢aligmasini
onermektedir (burada, 6grencinin konu hakkinda damgmak iizere bagka birisine ihtiyag
duymayacag: varsayimi sozkonusudur). Bu 6grencinin konu iizerinde ustalagtiktan sonra,
bir diger 6grenciyle birlikte, aym konuyu tekrar degerlendirmesi, onun igin yararh
olacaktir.

Eger aktorlere, bir gozlemci ya da izleyici tarafindan degerlendirilecekleri agikga
sOylenirse, gozlemcinin etkisi artacaktir (Henchy ve Glass, 1968). Bunun igin
degerlendirmenin agik olmasi gerekmez. Bir yarbay tarafindan yapilan rasgele bir gozlem
bile, Ulusal Muhafiz Birligi iiyelerinin daha yiiksek bir performans godstermelerine
yeterli olmustur (Bergum ve Lehr, 1963). Markus'un ¢aligmasinda, giyinme ve
soyunmanin gdzlenmesi, hi¢bir degerlendirme telkini olmaksizin gergeklestirilmistir.
Gozlemcinin etkileri, gozlemcinin denekle kargi kargiya oldugu ve onu seyrettigi ya da
bir kdsede kendi kendine oturup denege dikkat etmedigi durumlarda ayni olmustur.

Bir izleyicinin yarattig1 canlandirma (uyarilma), usta miizisyenler, dansgilar ve
aktorler tarafindan genellikle kabul edilen bir olgudur. Gergekte de bir oyunun son
gosterilerinde ya da oyuna az itibar edildiginde ve seyirci az oldugunda, aktérler dolu
salonda oynamak igin tiyatro ydneticisine oyunu licretsiz girise agma-konusunda 1srar
edebilmektedirler. Diger yandan bir resitalde enstriiman ¢alan gen¢ miizik 6grencileri,
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ogretmenleriyle yaptiklar1 provalarda izleyici Oniine ¢iktiklarinda gosterdikleri tipik
performanslarindan daha diisiik bir performans gostereceklerdir.

b) Bir Anksiyete Kaynagi Olarak Digerlerinin Varhg

Zajonc, basat tepkilerin harekete gegirilmesinde diger insanlarin etkilerini
vurgulamistir. Ancak, degerlendirilme endisesinin (Rosenberg, 1956), yani aktoriin
gozlemci tarafindan begenilmeyecegi korkusunun, anksiyeteye yol agabilecegi ve
boylece performans: diisiirebilecegi de disiintilmelidir (Steiner, 1972) Bu tiir anksiyete,
bir izleyici oniinde yapilan iglerde ortaya ¢ikabilir. Ancak degerlendirme agik oldugunda
ve kisi, basarisizliktan gercekten korktugunda muhtemelen daha fazla anksiyete
duyulacakur. Izleyicinin tepkileri olumsuz oldugunda bu durum, izlenen kisileri ok giig
durumda birakabilmektedir. Bu sonug, aktif liyelerden bir grup 6niinde kardeslik yemini
etmeleri istenen insanlarin, deneklerin bu liyeler tarafindan yuhalandiklari bir ¢aligmada
acikca ortaya konmustur (Laird, 1923). Geng bir kiz, ilk piyano resitalinde diigiik
performans gosterdiginde, bu durum, onun ¢ok yiiksek uyarilma diizeyinde bulunmasina
ve dolayisiyla yanlis olan basat tepkileri vermis olmasina baglanabilir. Ote yandan, bu
kiz yogun bir kayg: yastyor olabilir ve bu kaygi onun donup kalmasina ve piyanoyu hig
calamamasina neden olabilir. Iste uzmanlagma sorununu bir yana birakirsak, bir ise
olumsuz degerlendirilme kaygi ve korkusuyla girigsen bir kisinin performansi daha diigiik
olacaktir (Aronfreed, 1964). Irwin Katz (1967), bu analizi, diisiik gelirli zenci
Ogrencilerin test basarisina uygulamigtir. Katz, zenci 6grencilerin akademik
durumlarinin beyaz dgretmenler tarafindan sik sik elestirilmesinden dolayi, onlarin beyaz
testorler tarafindan degerlendirilmelerine iligkin birtakim endigeleri olabilecegini
varsaymugtir. Goreceli olarak basit gorevlerde zenci 6grenciler, testor beyaz oldugunda,
zenci oldugundan daha iyi performans gostermislerdir. Muhtemelen zenci 6grenciler,
performanslarina giivenerek, beyaz testore iyi yapabileceklerini gostermek igin
giidiilenmiglerdir. Fakat zor gorevlerde, diisiik bagar1 kaygis1 duymalari, beyaz bir testor
oniinde zenci bir testor oniindekinden daha kotii performans gostermelerine neden
olmustur. Bu ¢aligma 1960'larda gergeklestirilmistir. O giinden bu yana okullarda
yapilan degisikliklerin ve azinlik gruplari arasinda 0z-giivenin gelistirilmeye
calisilmasinin farkli sonuglara yol a¢ip agmadigin1 gérmek ilging olacaktur.

Simdiye kadar digerlerinin varli§1 durumunda, insanlarin performans diizeylerini
artirabilen 3 etkeni incelemis olduk.

1. Benzer gorevleri yapan diger insanlarin ses ve goriintiileri sonucu uyarilmanin
artmasi

2. Birlikte caligmaktan veya izleyiciler 6niinde ¢alismaktan dogan motivasyon
artig! ve bunun, basat tepkiler gosterme diizeyini gii¢lendirmesi (iste uzmanlagmanin
olmasi ve basat tepkilerin dogru olmasi kosulunda)

3. Diger bir kigiyle rekabetten dolay: ortaya ¢ikan giidillenme artig1.

Insanlarin performans diizeyini azaltabilen 3 etken de asagida sunulmugtur:
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1. Diger insanlardan gelen tepkilerin, insanlarin dikkatlerini dagitmas: ve boylece
kendi hareketlerini degerlendirmesini zorlagtirmast,

2. Uzmanlagilmamig bir i yapildiginda, giidiileme artisinin daha fazla hatal
tepkiye yol agmasi,

3. Degerlendirilme endisesinin anksiyeteyi artirmasi ve performansa ket vurmasi.

Daha iyi ya da kotii performansa neden olabilecek sosyal etkenler ise, grup
normlar ve kargilikli bagimliligin yarattigi baskilardir.

¢) Grup Normlan

Insanlar kendi performans diizeylerini, 6zdeslestikleri ve degerlendirmede standart
olarak kullandiklar bir grubu referans alarak degerlendirmektedirler. Bu durum, bir
endiistriyel ¢aligma grubunun iiyeleri arasinda benzer performans diizeylerinin bulunmasi
egilimini dogurmaktadir. Esas olarak aymi igleri yapan gesitli 1§ gruplan farkl
tiretkenlik oranlarina sahip olacaklardir, fakat bu farkliliklar, grubun iiyeleri birbirine
daha bagh oldugu zaman goreceli olarak daha az olacaktir (Seashore, 1954). Grup
normlarnin etkileri zaman zaman liretimi artiracak zaman zaman da azaltacaktir. Her iki
durumda da daha fazla benzerlik olacaktir.

Grup normlarinin ¢6ziimlenmesi, aligilmig islerinde degisiklik yapilan bir ig
grubundaki iretim diigiisiinii agiklamaya yardimci olabilir. Backman ve Secord (1968)
grup normlarinin akademik performans konusuna uygulanabilecegini gostermiglerdir.
Pekg¢ok okulda gocuklar, yaslarina gére gruplandirilirlar, fakat zihinsel yeteneklerine
gore de gruplandirilabilirler. Mahalle okullarinda ¢ocuklarin ¢ogu benzer etnik kdken ve
sosyo-ekonomik yapidan gelirler. Boylece ¢ocuk, simif arkadaglariyla aym okulda
egitimini siirdiiriirken digerleriyle bir benzerlik ve 6zdeslik hisseder. Cocuklar daha sonra
sinif arkadaglarini, kendilerini ve performans diizeylerini degerlendirmek igin temel bir
ol¢ii olarak kullanirlar. Digerlerinin performansi hakkinda ¢gesitli ip uglan alirlar: Sinifta
soz alan arkadaglarin1 ve 6gretmenlerin onlar1 degerlendirmelerini dinleyerek, verilen
odevleri ve alinan notlari kargilagtirirlar, v.b. Ogrenciler, kendi genel performans
diizeylerinin istiinde bir sinifa verildiklerinde, daha fazla ¢aligmak, daha ¢ok odev
yapmak v.b. ko-nularda asama yapmak yoniinde baski hissederler. Buna benzer olarak,
kendi performans diizeylerinin altinda bir sinifa konan Ogrenciler, ¢abalarini
azaltabilirler. Tekbi¢imlilige dogru bu baskilar, ¢cogunlukla okulun da destekledigi
yarigma egilimiyle catismaktadir. Kuralci baskilar, rekabet yoniindeki agir1 baskilara
kars1 bir koruma iglevi gormektedir. Bir tip fakiiltesinde yapilan bir ¢aligmada 6gretim
iiyesine verilmesi gereken odevlerin sayist konusunda bir norma nasil ulagildig:
betimlenmektedir. Ortalama 6dev sayisindan fazlasim veren dgrencilerin sinif arkadaglar
tarafindan reddedildigi gorilmektedir (Hughes, Becker, Geer, 1962). Buna ragmen grup
normlarinn etkileri simirhidir. Eger bir gruptaki diger iiyeler, kiginin performansinin ¢ok
cok altinda yada istiindeyse, bu kisi karsilagtirma igin grubu bir standart olarak kabul
etmeyecek ve bu durum onun performansini etkilemeyecektir. Ayrica Festinger (1957),
insanlarin kendi performanslarini kargilagtirmak i¢in, kendilerinden biraz yukarida olan
performans diizeylerini kullandiklarin belirtmektedir.
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Cergeve -lll/1: SOSYAL KOLAYLASTIRMA

Sosyal kolaylastrma gercevesinde yer alan arastirmalar baslangigtan itibaren iki yonde
gelismistir: izleyici kitlenin (audience) etkileri ve birlikte calismanin (coaction) etkileri.

Zajonc, digerlerinin varliginin sosyal pekistirme etkisi yapmasi veya bir takim ipuglari
tasimasi ihtimali nedeniyle hayvanlar iizerinde yapilacak arastirmalara 6nem vermistir: Cinki
hayvanlar, "ne bos bir yigitlik ya da kor cesaret taslarlar ne de savunulacak bir vatanlari ya
da sohretleri vardir.” Digerinin salt varolmasini temel alan Zajonc, 6rnegin hamam
bocekleriyle galismistir (Zajonc, Heingartner ve Herman, 1969). Bir ucunda 1skk yanan duz
bir tipte, hamam boceginin isiktan kagis hizinin, tipin duvarlarinda diger hamam
boceklerinin izleyici olarak bulunmasi ve tipte iki hamam boceginin olmasi durumlarinda yalniz
olma durumuna kiyasla daha fazla oldugunu saptamistir. Fakat tip, hag seklinde bir
labirente donisturilip karanlk kése, sag kivrima kondugunda, hamam boceginin karanlik
koseyi bulma performansi dismustur. iki hamam boceginin hag seklindeki tupteki performansi
basat tepkinin yanlis olmasi dolayistyla daha da disik bulunmustur. Bir baska deyisle,

digerinin varligi, performansi artirrken, ogrenmeyi geciktirmektedir.

Zajonc'un yaklasimi, digerinin varigindan etkilenmenin dogustan oldugunu, genetik olarak
programlandigini varsaymaktadir. Bu anlamda sosyal kolaylastirma, sosyal etkinin prototipi,
en basit ve en radikal bigimi olarak gorinmektedir. Gergekten de sosyal kolaylastirma

dogustan midr ve digerinin salt varolmasi yeterli midir 2

Bu iki soruya Cottrell (1972) olumsuz cevap vermektedir. ilk olarak, sosyal kolaylastrma
dogustan degildir, 6grenilmis bir olgudur (Harlow, 1932). &te yandan digerinin varligi, higbir
zaman notr degildir ve zaten bu nedenledir ki, motivasyon ve performans artisi vardir.
Szellikle digerinin bir degerlendirme yapmasi, sonugta rol oynamaktadir. Cottrell, daha
onceki bazi ¢alismalarin (Henchy ve Glass, 1968; Dashiell, 1930, Klinger, 1969; Bergum ve
Lehr, 1963), Zajonc'un varsayimlariyla uyusmadigini belirtmektedir. Leyens'e (1979) gore, bir
anlamlar dinyasinda yasiyoruz. Digeri, belirli bir andan sonra, bize gore hig¢ de notr degil,
daima bir anlam tasimaktadir. Atfettigim anlamlarin tasiyicisi olarak digerine gore
davraniyorum, onun varligindan etkileniyorum. Digeri, bizim uyarima dizeyimizi yikselten
kimyasal bir madde gibi disinilemez.

Kaynaklar: Zajonc, R. B: Social Psychology: An Experimental Approach, WPC, 1966

Cottrell, N. B.: Social facilitation, in C. G.McClintock (ed). Experimenfo/ Social
Psychology, NY, 1972.

Leyens, J. P.: Psycho/ogie Social, 1978. P. M., Bruxelles (N. B.)
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d) Karsihikli Bagimhiligin Baskilari

Endiistriyel devrimin bir agamasinda, etkin iiretim sistemi olarak ortaya ¢ikan ig
bolimi, modern iretim sisteminin simgesi olmustur. Her is¢i digerleriyle esgiidiim
icinde, isin kii¢iik bir kismin1 yaparak digerlerine bagiml hale gelmistir. Henry Ford'un
otomobil endiistrisinde milkkemmellik diizeyine ulagtirdigi montaj hatti, modern
endiistriyel sistem igin bir model olugturmustur. Bu sistemin etkililigi, is¢ilerin tek bir
isi sirekli yinelemelerine baghdir. Kargilikli bagimliliktan kaynaklanan baskilar
sayesinde, montaj hatt1 daha fazla iiretime yol agmaktadir. Montaj hattindaki her kisi,
amaca giden yol iizerinde kendisinden onceki ve sonraki kisilere biiyik Ol¢iide
bagimhdir.

Endiistri psikologlan bu bilesik baskilara "it ve ¢ek" demektedirler. Her is¢i,
kendisinden once gelen ve dikkat edilmesi gerekli ¢gesitli iiriinleri oniine yigan kisiyle
ahenk i¢inde olmak ve ona yetismek zorundadir; ayrica siiratle caligan ve yapacak ig
bekleyen bir sonraki ig¢i tarafindan sikigtirilmaktadir. Bu baskilara ek olarak bir de
montaj hattinin yiiriiyen seridi vardir. Boylece isciler, normalden daha hizli ¢caligmaya
zorlanmaktadirlar.

Montaj hattindaki baskilar, bugiin dahi bir ig¢inin ¢oziilmesine, bitkin ve yorgun
dismesine yol agacak kadar biiyilk olabilmektedir. Amaca varan yol bakimindan
kargilikli bagimhiligin icerdigi baskilar, Charlie Chaplin'in "Modern Zamanlar" adli
filminde oldukg¢a dramatik bir bigimde betimlenmigtir. Chaplin, bu filmde bir montaj
hatt1 iizerinde siirekli istiine dogru gelen sonsuz sayida ne oldugu belirsiz nesne
tzerindeki vidalan sikigtirmak ve sonra da bunlari1 kendisinden sonraki isgiye aktarmak
zorunda olan bir is¢i roliini oynamaktadir. Chaplin, giderek artan bir hizla ve bu
gerginligin altinda daha fazla dayanamayacak hale gelinceye kadar calisir. Sahne,
kahkahalarla giiliinebilecek kadar komiktir; ancak bu komiklik, seyirci, gercekte montaj
hattinda yasanan baskilarin karikatiirize edilmig bir bi¢giminin sdzkonusu oldugunu
anlayincaya kadar siirmektedir.

Emma Rothschild, 1970'lerde General Motors'daki endiistriyel uyusmazligi sdyle
betimlemigtir:

"Isciler, her 36 saniyede bir vega (uyaran) ile kargilastyordu: Bu, sekiz saatlik her
vardiyada 800 vega yapmaktadir. Dolayisiyla isler, 36 saniyelik bir liretim ritmine gore
yeniden diizenlenmek durumundadir. Her yenilik, montaj hattinin daha hizli caligmasini
saglamaya yoneliktir. Bir General Motors ig¢isi baskidan soyle yakinmaktadir: "Futbol
sahasi uzunlugunda bir montaj hattimiz var. Lavabolar bu hattin sadece iki ucuna
kondugundan yerimizden ayrilarak su i¢ip kosarak geri donmemiz bile miimkiin degil.
General Motors, hattin siirekli akigin1 saglamak igin 6zellikle bdyle yapiyor”
(Rothschild. 1972)
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4) GRUP HALINDE ISTEN KACMA

Kargilikli bagimlilik durumu, her zaman insanlarin etkinliklerini artirma
yoniinde bir baski yaratmaz. Bazi insanlar, kendilerine diisen isi bagkalarinin yapacagini
umarak isten kacabilirler (Latane, Williams, Harkins, 1979). Isten kagma (loafing)
konusunda, ilk sistematik c¢aligmalardan biri Ringelmann adli Alman psikolog
tarafindan 1920'lerde yapilmistir (Moede, 1927). Ringelmann deneklerine, teker teker bir
ipe biitiin gii¢leriyle asilmalarini (¢ekmelerini) sdylemis ve ortalama olarak herbirinin
138.6 pound (1 pound = 453 gram) ¢ektigini saptamistir. Daha sonra bir ipe ii¢ denegin
birlikte asilmasini istemistir. Deneklerin ortalama giiglerini kullanmalar: halinde tek tek
cektikleri agirligin ¢ misli daha fazla agirhk (415,8 p.) cekebileceklerini diisiinmiigtiir.
Ancak, ii¢ denek ortalama ¢cekme giiglerinin 2.5 katim gekebilmiglerdir. Sekiz denegin
birlikte ipi ¢ekmesini istediginde ise yalnizca 545.6 p., yani ortalama bireysel ¢ekis
giiciiniin 4 kat1 kadar agirhik ¢ekebildiklerini gozlemistir. Bu durum, isten kagma
olgusunu disiindiirebilir. Fakat, bagka degiskenler hesaba katilarak farkli bir yorum da
getirilebilir: Belki de, bu sekiz kisilik grupta esgiidiim eksikligi nedeniyle etkililik
azalmig veya denekler birbirini engellemis olabilir. Fakat daha sonraki bir deneysel
calismada Alan Ingham (Ingham ve ark. 1974), grup halindeyken isten kagma
egiliminin belirdigini dogrulamigtir. Ingham, deneklerin gozlerini baglayarak ip
cektirmis; grupta bulunan sahte denekler sadece ipi tutmakla yetinip ipe asilmamiglardir.
Fakat, deney sirasinda deneklerden bazilarina ipi tek baglarina ¢ektikleri, digerlerinin
kaytardiklari, yangeldikleri sdylenirken, bazilarina da ipi bagkalarinin da gergekten
cektigi belirtilmistir. Sahte denekler, gercekte ipe asilmadiklarindan, gergek deneklerin
cabalar1 olgilebilmektedir. Ingham'in bulgulari, tipki Ringelmann'inkiler gibi,
insanlarin grup halindeyken, tek baslarina olduklari kadar siki ¢alismadiklarini
gostermektedir.

Daha sonraki bazi ¢aligmalar, isten kagmanin tezahiirat iizerindeki etkisini ele
almiglardir. Ogrenci deneklerden, ellerinden geldigince yiiksek sesle tezahiirat yapmalar:
istendiginde, denekler grup halindeyken, yapabileceklerinden daha az tezahiirat
yapmigslardir. Tezahiiratin alkig yoluyla yapilmasi istendiginde de benzer sonuglar elde
edilmistir (Harkins, Latané ve Williams, 1979, 1980, 1981). Bu durum, montaj hattinda
etkinligin artmas1 durumuyla geligik goriinmektedir. Iki durum arasinda 6nemli bir fark
vardir: Montaj hattinda g¢alisan is¢inin igini yavasglattiginda kimligi kolayca
belirlenebilirken, tezahiirat yapma durumunda bir anonimlik s6zkonusudur. Kimligin
belirlenemeyecegini bilmek, grup halindeyken isten kagmada o6nemli bir rol
oynamaktadir. Gergekten de, alkislama deneyi her bireyin katkilari/¢abalar 6lgiilebilecek
bir bigimde tekrarlandiginda, isten kagmanin son derece azaldig: saptanmigtir (Williams,
Harkins ve Latané, 1981).

Isten kagmanmin, yardimetme davranigiyla da iligkili oldugu bulunmustur.
Bagkalarinin varliginda kisilerin yardim etme egiliminin azaldigi gérilmiistiir; 6rnegin,
bir restoranda ortaklasa bahgsis birakma durumunda bireysel katkilarin azaldig:
gozlenmigtir. Bu 6rnekte goriilen, sorumlulugun dagilmas: olgusu ve bunun yolagtig:

76



Sosyal Psikolojiye Girigs

bireysel sorumluluk duygusunun zayiflamasi, grup halindeyken isten kagma konusu igin
de agiklayici olmaktadir.

Latane ve arkadaslar (1979) kollektif ¢iftliklerde verimliligin isten kagma
olgusundan nasil etkilendigini gostermiglerdir. Gazeteci Hedrick Smith, "Ruslar” adh
kitabinda, Sovyetler Birligi'nde, 6zel arazilerin, tarim alaninin sadece % 1'ini
kaplamasina kargin, tarimsal iiretimin % 27'sini sagladigim belirtmektedir. Ote yandan
devasa kollektif ¢iftliklerde isgiler, yaptiklarn ise denk bir 6diil umudu olmayan kollektif
liretime anonim olarak katilmaktadirlar. Bu tiir bir sistemde, isten kagma egiliminin
azaltilmasi, ig¢ilerin iiretim paylarindan sorumlu tutulmalar1 ve paylarina goére
odiillendirilmeleri yoluyla saglanabilir. Israildeki kollektif giftliklerde (Kibbutzlar),
kollektiflik ilkesinin daha etkili bir bi¢gimde igledigi goriilmistiir. Bunun nedeni belki de
kibbutzlularin kendilerini kendi verimlerinden sorumlu hissetmeleri olabilir. Latané,
Williams ve Harkins, Amerika Birlegik Devletleri ve diger bazi bati iilkelerinde
endiistrideki diigiik verimliligin baglica nedeninin grup halindeyken isten kagma olgusu
olabilecegini de ileri siirmektedirler.

Ozetle, grup halinde isten kagmanin, kaytarmanin verimlilige olumsuz etkisi,
iscilerin, kollektif ¢cabaya katkilarinin kendilerine saglayacag: kazanglarn ve bu gaba
icinde kendi sorumluluklarini tam anlamiyla anlamalarini ve kabul etmelerini saglamak
suretiyle giderilebilir. Herkes kendi katki payinin dlgiilebilecegini ve kendisinin bunun
hesabini vermekle yiikiimli oldugunu bilmelidir.

II. SOSYAL BULASMA ve BIREYLIK YITIMI

Bildigimiz gibi, gruplar belirli kosullarda iiyelerinin tek tek performansini biyiik
Olciide artirabilir ya da azaltabilir; insanlarin duygularini hatta fiziksel durumlarini
biiyiik dlciide etkileyebilir. Hepimiz gruplarin Elvis Presley, Bruce Springsteen ya da
diger sanatgilan izlemekten nasil etkilendiklerini, giderek nasil kendilerinden gegtiklerini
biliriz. Izleyicilerden herbiri tek tek cosabilir; fakat onlarin kollektif coskusu, kitlesel,
duygusal bir tepki haline gelir.

Bazi kalabaliklarin o6fkesi, karsi konulmaz sekilde biiyiir ve hizla siddete
doniisecek hale gelir. Bazen liderler bu duygusal tepkiyi koriikler. Shakespeare'in Julius
Ceasar'inda Antonius, kitleleri, cok bilyiik ustalikla ayaklandirip onlara, derin bir keder
durumundan zaptedilmez bir kizginlik durumuna kadar ¢ok c¢esitli tonda duygular
yagatmaktadir. Adolph Hitler ve subaylan kitlelerin tepkisini, Sieg Heil haykiriglarina,
anavatana sevgi gosterilerine ve diismanlarina karg: oldiiriicii bir 6fkeye doniistiirmekte
uzmanlagmiglardi. Biitiin bu 6rneklerde liderler, kitleleri tahrik etmiglerdi, ancak,
kalabaligin iiyelerinin kargilikli etkilesimi de 6nemli bir rol oynamugtir.

19. yiizyilin sonlarina dogru, kalabaliklarin hareketinin sosyal psikolojisinden
biiylilenen bir Fransiz hekimi Gustave Le Bon, kalabalik i¢indeki insanlarin ug
davraniglarini agiklamaya ¢alismistir (Le Bon, 1896). Calismalari, 6zellikle 6ldiirmeyi
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ve yok etmeyi kafasina koymus devrimci kitleler ile sanayi devrimi boyunca ¢ok yaygin
olan kitlesel siddet eylemleri iizerinde yogunlagmistir. Kalabalik i¢indeki insanlarin
radikal bir doniisiime ugradigini, siddet ve coskularim ifade etmede, hain, irrasyonel,
hayvani ve pervasiz olduklarin1 gézlemistir. Le Bon, tibbf deneyimlerinden yola ¢ikarak,
hastaliklarin bulagmasi ile coskularin bulagsmasi ve bunun sonucunda kalabalik i¢indeki
agir1 davraniglarin ortaya ¢gikmasi arasinda bir analoji kurmustur.

Le Bon'un ortaya attigi bulasma kavram, insanlarin nasil davranmalari ve neler
hissetmeleri gerektigini kesfetmek i¢in bagkalarina dikkat ettiklerinde igleyen bir tiir
sosyal etki bi¢imi sdzkonusu oldugunda anlamli goriinmektedir. Ayrica bir kalabaligin
daha sonra gorecegimiz biitiin gii¢ tiirlerini kullandig1 soylenebilir; insanlar, kalabalik
icinde onlar gibi davrandig: i¢in digerlerinin kendisini onaylamasindan ya da 6diil
vermesinden hoslanabilir; "uygun bir sekilde" davranmadig: i¢in ceza giicii, diglanma ve
hatta fiziksel cezadan korkabilir; digerlerini referans alarak bir davramg1 degerlendirebilir;
boyle genis bir grubun bir hikmeti/uzmanlig1 oldugunu kabul edebilir; kendilerinin bu
mesru toplulugun iyi iiyeleri olmalan gerektigi duygusuna kapilabilir; digerleri agik ve
rasyonel enformasyon sunsalar da sunmasalar da, onlarin davraniglarinin megru oldugunu
diigiinebilir. Biz, tek tek iyelerin, bir eylemi gergeklestirmeyi aklina koymus gibi
goriinen bir topluluk i¢inde, digerlerinden daha asir1 davranarak ve normlar1 agmaya
calisarak kendi kendilerini, kabul edilebilirlikleri ve yiikseligleri konusunda ikna etmeye
calhisabileceklerini de ileri siirebiliriz.

Le Bon'un, topluluklarin ve kalabaliklarin davramiglarimm anlamada 6nemli
oldugunu diigiindiigi bir diger etken, daha sonra bireylik yitimi (deindividuation) olarak
adlandirilan anonimlik, yani bireysel kimlik kaybidir (Festinger, Pepitone ve Newcomb,
1952). Le Bon, kalabaligin iiyesinin bireysel kimlik duygusunu kaybettigini, daha genig
bir sosyal varlikla birleserek destek ve giig kazandigini ileri siirmiigtiir. Insanin,
bireyselligini kaybetmesi, onu, aligilmig sosyal sinirlardan kurtarir; boylece akil ve
kurallar yerine, cogkunun egemen oldugu doyurucu bir deneyim yasanir.

Bireylik yitimi, kisitlamalarin azalmasi, doyum ve grubun agir1 davramglara
egilimi William V. Clark'in klasik hikayesi Oxbow Olayi'nda (The Oxbow Incident,
1940) dramatik bir sekilde betimlenmistir. Bu hikayede, batidaki bir kasabanin,
saygideger ve normalde belli sinirlar i¢cinde davranan vatandaglari, sevdikleri bir
komsularinin katilini yakalamak i¢in polisle birlikte suglu avinin heyecanina kapilirlar.
Sonugta, kamp ateslerinin ¢evresinde uyuyan ii¢ kovboy goriilir ve ¢ogunlugu
kasabalilardan olusan grup, onlar ling etmeye kesinlikle kararli, kana susamig bir giiruh
haline gelir. Fakat ii¢ kisinin ling edilmesinden sonra onlarin sugsuz oldugu anlagilir.
Ancak amaglarina ulagip dagildiktan ve eski kimliklerine dondiikten sonradir ki, iig
sucsuz insan katlettikleri i¢in sugluluk duymaya baslarlar.

Le Bon, kalabaliklarda insanlarin davraniglarini ayrintili ve zengin bir sekilde
tammlamistir. Usldbu, 19 yy'daki birgok sosyal psikoloji konulu yazida oldugu gibi,
bilimselden ¢ok edebi bir nitelik tagimaktadir. Onun gozlemlerini daha dikkatli bir
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sekilde yeniden formiile etmek ve bunlar1 daha kusursuz, kontrollii aragtirmalar haline
getirmek modern sosyal psikologlara kalmistir. Bu ¢aligmalardan bazilan asagida
verilecektir.

1) HISTERIK BULASMA:

Hekimlik formasyonundan esinlenen Le Bon, fiziksel hastaliklarin bulagmasi ile
kalabalik i¢inde agir1 duygusal davraniglarin bulagmas: arasinda bir paralellik gormiistiir.
Fiziksel hastalik belirtileri, gergekte siklikla sosyal bulagsma yoluyla yayilmaktadir. Bir
okul, bir fabrika ya da bir bagka biiyiik orgiitte esrarengiz bir salginin nedenlerini
belirlemek iizere UHKM'den (Ulusal Hastalik Kontrol Merkezi) ya da UMGSE'den
(Ulusal Mesleki Giivenlik ve Saghk Enstitiisii) aragtirma gruplarnn cagrilir.
Aragtirmacilarin ¢ogu hastaligin nedeni olarak, igilen sudaki bir viriis ya da bakteri,
zararl kimyasal bir sizint1, boceklerin tagidigi hastalik gibi nedenler bulurlar. Fakat
bazen bunlara benzer hicbir sebep bulunamamaktadir. Bu durumlarda olgunun sosyal
psikolojik bir olgu oldugu anlasilmig ve bu durum, histerik bulagma olarak
isimlendirilmigtir.

Ohio'da elektronik aletler fabrikasinda montaj hattinda ¢aligan bir kadin aniden
midesinin bulandigini, giiglikle nefes alabildigini hissetmis ve biiyiik bir halsizlik
duymustur. Aynm anda, ¢ogu kadin otuz ig¢i daha bu kadininkine benzer belirtilerden
yakinmaya baglamis ve ilk yardim odasinda tedaviye alinmiglardir. Fabrikada yapilan
genel bir kontrol sonucunda bdyle bir hastaliga neden olabilecek higbir zehirli maddeye
rastlanmamugtir (Colligan, Urtes ve ark., 1979; Smith, Colligan ve Hurrel 1978).

Bir aluminyum mobilya montaj atdlyesinde 29 kadin, hos olmayan kokulara
atfedilen, bag agrisi, agiz kurulugu, koti tadalma ve bag donmesinden yakinmiglardir.
Bazilari, bu durumun nedeni olduguna inandiklar1 "garip, mavi bir duman" gordiiklerini
belirtmiglerdir. Hava orneklerinde zehirli higbir kimyasal maddeye rastlanmamis ve
ertesi giin atdlyede yeniden caligmaya baglanmigtir. Bu ¢caligma giinii boyunca beg erkek
ve sekizi dnceki giin hastaliktan yakinan 22 kadin benzer belirtilerle ilk yardim odasina
bagvurmuglardir (Smith, Colligan ve Hurrel 1978).

Blackburn'de (Ingiltere) orta dereceli bir kiz okulunda bazi 6grenciler kendilerinde
bir tuhaflik ve bag donmesi oldugundan yakinmig ve bazilar1 da bayilmigtir. Daha sonra
diger kizlarin da ardarda ayni rahatsizliklardan yakinmasiyla salgin boyutuna ulagan bir
"enfeksiyon"un s6z konusu oldugu disiiniilmiistiir. 85 6grenci ambulansla alinip gotii-
rilmiis ve okul tatil edilmigtir. Pazartesi giinii okul agildigindaa daha fazla kizda
bayilma, inleme, titreme, kasilma, hizli ve derin solukalma belirtileri gorilmistir.
Hastaneye kaldirilanlarda belirtiler dort giin siirmiistiir. Ancak, titizlikle yapilan
laboratuvar testlerinde higbir viriis, bakteri ya da organik rahatsizlik bulunmamigtir
(Moss ve Mc Evedy, 1966).
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Bu olaylarin herbirinde, aragtiricilar, hastalik goriintiilerinin psikolojik kaynakl
oldugunu ve kurbanlarin kendilerinden 6nce "rahatsizlananlar” dan ipuglari aldiktan sonra
sikayet etmeye basladiklarini ve salginin bu yoldan gergeklestigini saptamiglardir. Simdi
bu tiirden bir bagka olay1 ayrintili bir bigimde ele alalim.

Haziran Boceginin Sirri: Yukaridakilere bir olgiide benzer bir olay,
ABD'nin kiigiik bir giiney kasabasindaki bir tekstil fabrikasinda haziran 1962'de meydana
gelmigtir. Atdlyenin 200 kadin isgisinden 62'si, garip bir bocek 1sirmasinin ciddi
belirtilerinden yakinmiglardir: viicutta kagint1 ve kizariklik, hissizlik, sinirlilik, siddetli
mide bulantisi. Hastalanan kadinlardan bazilar1 gergekten sivrisinek 1sirmasina benzeyen
izler gostermigstir. Ilk raporlar, bu garip bocegin Ingiltere'den son gelen kumasg
kolilerinde bulunabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Neden bu muydu ?

Yerel saglik memurlary, bocek bilimciler, profesyonel bocek ilaglayicilari,
Amerikan Halk Saghgi Servisi'nin Bulagici Hastaliklar Merkezi'nden uzmanlar,
fabrikay: dikkatle aragtirdiklar zaman sadece bir siyah karinca, bir karasinek, bir tatarcik
cifti, bir kene ve bir bocek bulmuslardir; fakat bunlarin higbirisi kadinlarda goriilen
siddetli reaksiyonlara neden olabilecek nitelikte degildirler. Bunun iizerine Duke
Universitesi'nden iki sosyal psikolog, Alan Kerckhoff ve Kurt Back bunun bir baska
histerik bulagma vakasi olup olmadiginin belirlenmesi igin titiz bir arastirma yiiriitmeyi
tistlenmiglerdir (Kerckhoff ve Back, 1968). Cok gecmeden bunun bir histerik bulagma
vakasi olarak agiklanabilecegi goriilmiigtiir.

Ingiliz okulundaki gibi, bocek salgininin da, gok sayida isginin her zamankinden
farkli bigcimde, yogun fazla mesai yaptiklan iretim mevsiminde, gerilim ve agiri
yorgunluk déneminde meydana geldigi goriilmiistiir. Kerckhoff ve Back, is¢ilerden
alinan raporlarla bigimlendirilen dort bolimliik bir "gerginlik" endeksi gelistirmiglerdir.
Bu endeks, calisilan fazla mesai miktarini, bir kadin is¢inin ailesinin gelirinin
yarisindan ne kadar fazlasini kazandigini, gerginligini agiga vurma ya da yakindigi
konularda denetgisiyle tartigma konusunda isteksizligini ve ne dl¢iide yiiksek verimli
iscilerle birlikte ¢caligtigini icermektedir. Gerginlik endeksinde en yiiksek puani alan
kadinlarin "bocek 1sirmalar1“ndan en ¢ok etkilenenler oldugu ortaya ¢ikmstir.

"Isirmalar'dan yakinan ilk kadinlar, yalniz kigilerdir. Arkadaslarinin sayisi azdur,
pek fazla sevilmemektedirler, gruptan ¢ok az destek gormektedirler ve goreceli olarak
grup normlarindan etkilenmemektedirler (bu 6zellikler olagan olmayan bazi davranig ve
belirtilerin onlarda goriilmesini engellemis olabilir). Bu kadinlar, islerinde mutsuzdur ve
daha 6nce de bayilma olaylan yasamiglardir. Ve yine bu kadinlar isten kagmak amaciyla
rol yapacak (hasta numarasi) tipte insanlar degillerdir: Bu 6zellikleri dolayisiyla, onlar,
agir1 gerilim ve yorgunluktan kurtulmak i¢in sik bagvurulan yollar1 denememektedirler.

Blackburn'deki okul vakasinda goriildiigii gibi salgin ilk olarak bir tek ¢aligma
grubunda ortaya ¢ikmig ve daha sonra "isirilma" 6zel bir yol izleyerek digerlerine
yayilmistir. Belirli bir kadinin arkadasi 1sirilmigsa, kendisinin de 1sirilmig olma egilimi
artmaktadir.
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Cergeve -l1l/2: KOLLEKTIF HIiSTERi: K&Y ORNEKLERi

Kollektif histerinin ilging orneklerinden biri, 1967 yilinda Aydin'in Acarlar Kéyi'nde
yasanmistir. Sadi Er (1969) tarafindan incelenen koyde, kisa bir zaman dilimi icersinde 78
histeri vakasi meydana gelmis ve ayrica 22 kisi de tedavi altina almmistir. Hastalarda sikinti,
carpinti, Ustini basina yirtma, 15-20 dakika boyunca vahsi bir ses ¢kararak bagrma ve
ardindan aglama seklinde belirtiler saptanmistir. Koyliler, hastaliga neden olarak gidasizli,
fakirlik, cahillik, *soguklama" denen yiyecek (yaz aylarinda dondurmacilarin sattiklart kirmiz:
renkli boya ile hazirlanmis tath lezzette buz karisim bir yiyecek), vb. nedenleri one
surmislerdir. Hastallk daha ziyade geng kadinlarda (yas ortalamasi 21.6) goézlenmistir;
kadinlarin % 830 evlidir; %76's: fakirdir ve okur yazar degildir. Bunlarin 6nemli bir kisiminin
kocalarinin askerde oldugu ve yine pek gogunun aile ici catismalar yasadiklari saptanmistir.
Arastirmaciya gore olduk¢a fakir olan ve gevresinden kopuk yasayan Acarlar Koyii'niin
halki, inang (Alevi Koyi) ve toreleri, 6zel ten rengi, fakirlikleri, vb. nedeniyle, cevrenin
surekli kotilleyici baskisi ve asagilayici tutumlari (kéyin "cingene koyu" oldugu iddiasi, vs.)
nedeniyle derin bir asagilik duygusu yasamaktadir. Geleneksel olarak cevreden kopuk ve
soyutlanmis bir yasam tarzi surdiren koy (etraf koylerden kendini soyutlayarak kendini
savunmakta ve farkliiginin sikintilarimi asmaktadrr), son iki yil, genglerin gcevreyle etkilesime
girmesi sonucu, dengelerini koruyamamis ve sarsinti gegirmistir. Snceleri gevresinden
kagabilen koy, gevreyle iliskilerin zorunlu olarak artmasi yizinden, artik kendinden kagma
durumuna gelmis, ancak bunu basaramayinca konversion mekanizmasina kapilmistir. Er'e
gore, ayni gelenekleri yasayan bir baska koyde de (Bademler Koyu) daha onceki yillarda,
benzer psiko-patolojik durumlarin yasanmis olmasi, bu agiklamay: desteklemektedir.

Buna benzer bir baska arastrma, Akarsu (1991) tarafindan Balikesir'in Gigi Kéyi'nde
yapilmistir. Arastirmaci, basinda "Ah'lar, Vah'lar Kéyi® basligiyla ¢ikan haberler uzerine,
aralarinda doktor ve psikologlarin bulundugu bir ekiple birlikte Gigi Koyi'ne giderek histeri
belirtisi gosteren 27 kadin ve muayene istegi ile basvuran 23 kadini incelemistir. Bu olayda
da, diger olaylardakine benzer yakinmalar (konvulsiyon, ¢arpinti, basagrisi, bayilma ve
patlama hissi, anestezi, parestezi, bulanti, vs.) ve benzer nedenler (erkeklerin esierine
ilgisizligi, grup igi gerilim, agir yasam kosullari, duygu ve disincelerini disa vuramama,vs.)
gorulmustir.

Kaynaklar:

Sadi Er (1969): Histeri Epidemisi Gérilen Bir Kéyde Psiko-Sosyo-Kiiltirel Ozelliklerin
Arastirilmasi, Uzmanlik tezi, izmir

Duygu Akarsu (1991): Kirsal Alanda Gériilen Bir Epidemik Histeri, Uzmanlik tezi, izmir
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Belirtiler yaklagik olarak, sosyometrik ag ile paralellik gosteren bir iletisim agini
izlemektedir. Salgin, doruk noktasina ulastiginda, arkadashgin belirleyiciligi bir derece
azalmakta ve bir grup normu hakim oluyor gibi gériinmektedir. Bu agamada belirtiler,
arkadaslik 6lgiitlerine bagh kalmadan yayilmaktadir.

Fikirler, inanglar, davranig bigimleri sistematik olarak bir grup i¢inde yayilabilir.
Ayn sekilde, siddetli fiziksel rahatsizliklarin histerik belirtileri de bir grup iginde
sistematik olarak yayilabilir; bu oldukga ilging ve diisiindiiriici bir olgudur. Bir insan,
nasil fikirlerini sevdigi, begendigi kisilerin fikirlerine gore degerlendiriyorsa, saghigim
da bu kisilerin saghk durumuna gére degerlendirebilir

Psikolojik kaynakl belirtilerin gergek oldugunu ve en az diger hastaliklar kadar
aci verdigini anlamak olduk¢a dnemlidir. Gazeteler, bu dramatik hikayeleri yayinladiklar
zaman sorun daha da giiglesmekte ve hastaliktan etkilenen is¢iler daha da telaglanmakta-
dir. Isciler, hastahiklarimin "histerik" olarak nitelendirilmesiyle birlikte, arkadaglarindan
ve komsularindan gordiikleri sempatinin alay ve ignelemeye doniistiigiini
gozlemektedirler. Onlara bu sorunlarla baga ¢ikmakta yardimci olabilmek igin
UMGSE'den gelen ekipler zaman zaman is¢ilerle toplantilar yapmiglar ve boyle bir
hastaliga neden olabilecek stres'leri onlara agiklamaya ¢aligmiglardir. Ekipler, salgindan
etkilenenleri, "sinir bozuklugu olay1"nin (is¢ilerin kendi ifadeleri), hi¢ de utang verici bir
sey olmadigina ve hissettikleri fiziksel belirtilerin gercek olduguna, sik sik
rastlandigina, ikna etmeye ¢aligmiglardir. Ayrica, atolyelerde birtakim degisiklikler
onermislerdir: Daha uygun havalandirma ve aydinlatma kosullarinin saglanmasi, fiziksel
cevrenin yeniden diizenlenmesi ve iggileri rahatsiz eden diger kosullarin ortadan
kaldirilmas: gibi. Atolyelerin giivenli oldugu konusunda ikna olan isgiler problem
¢ikarmadan ise donmiislerdir (Colligan, 1981; Colligan ve Stackton. 1978).

2) BIREYLIK YITIMi ve GRUBUN DAVRANIS UZERINDEKI ETKILERI

Hem Ingiliz okulundaki, hem Amerikan Tekstil Fabrikasindaki olaylarda, grup
histerisine kapilmanin, etkilenen bireyler agisindan belirli bir iglevi yerine getirdigi
varsayilmigtir. Bu islev, dgrencilere okulda, siddetli baski igeren bir ¢evreden "mesru”
kagis yolu saglamaktir. Baskilar en yiiksek diizeydeyken bayilma olaylari ¢ok daha fazla
goriillmektedir; bayilina nébetleri hafta sonu yaklasirken azalmakta, yeni hafta baglarken
artmaktadir. Fabrikada ise, grup histerisi, is¢ilere, calisma hayati ve ailelerinin yiikledigi
sorumluluklardan kendilerini kurtarabilme firsati vermektedir. Bu siireglerin, genel
olarak, bilingli siiregler olduguna inanmasak da grup normunun, zaten bireylerin egilimi
olan davranigi kolaylagtirmig olmasi ¢ok mimkiindir. Bu, Gustave Le Bon'un
kalabalikta anonim hale gelmenin etkilerini ve antisosyal davramiglara karsi konulmusg
sosyal kisitlamalarin bazilarindan, kalabaligin tiyelerini kurtaran bireysel kimlik kaybini
tammlarken diisiindiigii seylerle yakindan ilgilidir. Kalabalik yalnizca belirli davraniglari
desteklemekle kalmayip, bu davranmslar iizerindeki geleneksel sosyal kisitlamalar
azaltabilmektedir.
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YOKO ONO, OTOMOBIL BARBARLIGI, DOLANDIRICILIK VE LINGC

Beatles'in elemani, John Lennon'in karis1 Yoko Ono'nun gelistirdigi "izleyici
kitle katilim1" eylemini dikkatle inceleyelim. Yoko, ¢ok begenilen bir elbise giyerek
izleyicilerin Oniine oturur ve elbisesinden bir par¢a kesmesi i¢in merakh seyircilerden
birine bir makas uzatir. Sessizlik, gerginlik, huzursuz giilismeler ve belirsizlik durumu,
dinleyicilerden birinin kalkip elbiseden bir parca kesmesine kadar devam eder. Daha
sonra bir bagkasi kalkar ve bu boyle siirer. Cok ge¢meden izleyiciler ¢ilgina doner, itigip
kakigmaya baglarlar. Yoko Ono'yu ¢iplak birakincaya kadar bu durum devam eder.

Look Magazine'nin bir sayisinda [1969) Yoko Ono ornegini inceleyen Philip
Zimbardo (1969), bu olayin, bir meslektasiyla (Scott Fraser) birlikte yiiriittiigii
caligmayla bazi parelellikler gosterdigine isaret etmistir. Bu ¢alismada arastirmacilar,
1959 model bir eski araba satin almig, ruhsat levhasini ortadan kaldirmig, motor
kapagini biraz agik birakmig ve New York Universitesi Bronx Kampiisiiniin hemen
kargisindaki bir caddeye park etmislerdir. On dakika sonra caddeden gegen bir kadin, bir
erkek ve 8 yaglarindaki ogullan arabayi dikkatle inceleyip, akiisiiyle radyatériini sokiip
gotiirmiiglerdir.

Onlary, hergeyi (havalandirma aleti, anten, 6n cam silecekleri, krom seritler, cant
kapaklari, benzin kapag: ve ise yarar lastikler) ustalikla sokiip gétiiren diger talancilar
izlemigtir. Biitiin bunlar 26 saat i¢inde olup bitmistir. Daha sonra bazi gengler farlar ve
on camlan kirmiglardir. Ug giinden daha kisa bir siirede araba tam bir enkaz yigini,
insanlarin ¢oplerini bosalttiklan ¢irkin bir ¢op tenekesi haline gelmisgtir.

Talancilar kugkusuz oto pargalarimi calmak igin kisisel bir motivasyona sahiptir;
ancak, bagkalarinin sosyal yasaklari ¢ignediklerini bir kez gordiikten sonra bu egilimler
daha da artmaktadir. Sosyal kisitlamalarin ortadan kalkmasinin diginda, talancilar arabay:
parcalarken yoldan gelip gecenlerin durup onlarla sakalasmasi, zimni bir onaylama ve
destekleme olarak goriilebilir. Bronx semtindeki sosyal normlar, talancilarin
davraniglarina anlamli bir etkide bulunmusg olabilir. Buna paralel bir ¢aligma
California'da, varlikli daha kiigiik ve birbirine daha bagh bir yerlesim merkezi olan Palo
Alto sakinleriyle yiiriitilmiistiir. Burada, araba higbir zarar gormemis ve hatta yoldan
gecen biri yagmur yagmaya bagladiginda motoru korumak igin, motor kapagini
kapatmistir.

Kalabaliklarin taniminda oldugu gibi bu orneklerde de asir1 davraniglan
koriikleyen etkenlerin belirlenmesinde ve siniflandirilmasinda zorluklarla
kargilagilmaktadir. Bu davramiglar ya bireysel 6zelliklerin yitirilmesi ve ahldk
normlarinin terkedilmesi (kimlik kaybina yol agan) sonucu ortaya ¢ikabilir ya da bazi
insanlari, digerlerinin agir1 davraniglariyla harekete gegiren bir siire¢ olarak, sosyal
etkiden kaynaklanabilir. Arastirmacilar, bireylik yitiminin etkilerini daha sistematik bir
sekilde incelemek i¢in, sonugta, laboratuvar ortaminda ¢aligma geregini duymuslardir.
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Cergceve- I11/3 : BELIREN NORM KURAMI

84

XX. yuzyila iliskin sosyal disince ve elestirilerde sirekli vurgulanan bireylik yitimi ve
kitlesellesme kavrami, zevkleri, dusinceleri, ozlemleri, degerleri ve aliskanlklar: ortalama
dizeyde bulunan, ozelliksiz, konformist bir insan tipini, sokaktaki insani, ortalama vatandasi,

kitle insanini konu almaktadir.

Gustawe Le Bon'un kitleler psikolojisi konusunda yizyilin basindaki gozlemleri, politik
cevrelerde son derece genis yankilar uyandirmakla birlikte, geleneksel olarak birey
uzerinde odaklasan psikoloji gevrelerinde uzunca bir sire dikkate alinmamistir.

Floyd H. Allport (1924), Le Bon'dan farkh olarak kitle olgularini psikolojik bir cercevede
aciklamaya ¢alismistir. O'na gore kitlede, kollektif ruhun ortaya ¢ikmasi degil, karsilikl
birbirini uyarma sozkonusudur. Allport, kitle igindeki insanin, ayni seyi yapan diger insanlari
gormesi veya duymasindan dolay belirli bir davranisi yaptigini, “sosyal kolaylastrma" etkisinin
isledigini belirtmektedir: Kalabalik, ictepilerde ve heyecanlarda yogunlasmaya yol agmakta
ve bir tir “evrensellik duygusu” dogmaktadir. "herkes gibi davranma" tutumu, diger insanlarin
birey uUstindeki uyarma etkisini artrmaktadir.

Turner ve Killian (1957), Allport'un disuncelerinin mantiksal dogrultusunda, kollektif
davranislarin agiklanmasinda yeni bir yaklasim gelistirmislerdir: Beliren norm kurami. Bu
kurama gore, kitlelerin homojenligi iddiasi bir illizyondur; kitleler, roller ve rol iliskileri
etrafinda yapilanmistr. Kollektif ruh veya grup ruhu denilen bir seyin varig tartismalidir. Bazi
eylemler kitleye maledildiginde, bireysel farkliliklar siliniyor, herkes ayniymis gibi dusunuliyor.
Topluluk, bir birey gibi disiniilerek ona birtakim ozellikler atfediliyor. Oysa grup ve bireyler
ayri ayrn betimlenmelidir. Bireyin kitlede, yalniz oldugundan farkll davranip davranmadig
tartismalidir. Kitlenin hareketini yoneten birtakim 6zgul ilkeler vardir. Kitle dizeyinde
dizenlilikler gorilmektedir ve bazi genellemeler yapilabilir. Kitlenin davranislarinda salt
duygusallik veya akildisiik egemen degildir; bu, gézlemcinin sectigi olaya baghdir.
Mantiksizlik ve duygusallik bireysel davranisa ait terimlerdir. Bunlarin gruba uygulanmas: iki
anlama gelir; ya her iiye tek tek ya da her grup, birey gibi, mantiksiz davranmaktadir.
Birinci halde kitlenin homojen olmasi gerekir, oysa boyle degildir, ikinci dusince ise
temelsizdir. Baz: kitle davranislar (ornegin, yangin paniginde kapiya yonelme veya protesto
hareketlerinde bir konuya dikkat cekmek isteme) mantikhidir.

Beliren Norm Kurami'na gore kitlede farkli kisiler, duygular, ifadeler, gidiler ve
davranislar vardir. Bu kuram, bulasma kuramindan farkhdir. Bulasma kuraminda duygu, imge
ve davranislarin bir uyeden digerine kendiliginden gectigi varsayilir. Bulasma, uyarima ve
heyecanin bir fonksiyonudur. Oysa beliren norm kuramina gore, kitlede duygu disince ve
degerlerin paylasimt olmadan sapmaya karsi baski uygulamasi s6z konusudur. Baskiy:
hissedenler duygulari paylasmasa da sessiz kalarak, norma destek saglarlar. Kitlenin
yolundan gitmek, sadece cogunlugun davranisini taklit etmek degil, kitlece kabul edilmis bir
norma yanit vermek demektir. Norm empozesi, heyecansal olarak uyarilmis olmaya bagl
degildir. iletisimler, belli bir normun uygulanabilirligine isaret eder ve kitlenin eylemlerini
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mesrulastirmaya hizmet ederler. Davranisin ortaya ¢kmasina yol agan norm, aym zamanda
davranisin sinirlarini da belirler. Bulasma kavraminda, kitle davranisi sosyal kontrolun
kalkmasina veya bastirilmis egilimlerin serbestlesmesine baglandigi igin anonimlik onemlidir.

Oysa, beliren norm yaklasimina gore, davranis, bir norm gercevesinde sosyal kontrola
tabi oldugundan, bireyin bir kimliginin olmasi onemlidir; aksi halde kitle denetlenemez. Kitlenin
kontrolu anonim kisilerin bir arada bulundugu durumdansa, birbirini tanyan kisilerin bulundugu
durumlarda daha kolaydrr. Kitlede sozbirligini, tek bigimliligi savunan ve dolayisiyla gidilerde
benzerlik oldugunu varsayan yaklasimlarin aksine, burada, kitle icinde farkh kisiler ve gudiler
bulundugu one sirilir; ornegin bir dogal afet veya felaket durumunda olusan kitle iginde,
bes grup insan ayirdedilebilir: Felaketle dogrudan ilgili olanlar (angajman diizeyi yiksek),
olaydan dolayl olarak etkilenen kaygili kisiler (bolgede yakinlari olanlar, komsular),
yardimcilar/gonilliler, seyirciler/meraklilar ve nihayet firsatgilar (ckar giidenler).

Bazi durumlarda, kitlede bir isbolimi ve esgiidim goriilebilir. Ancak bu durum, yerlesik
normlarla veya onceden kurulu bir orgiit bitinlesmesiyle agiklanamaz. Kitle normu, bir gok
davranis arasindan duruma en uygun olani, kitlede beklenen ve onaylanan davranisi belirler.
Boylece farkh davranis egilimleri engellenir. Kitle davramsini nitelendiren sey, sosyal
kontrolun yoklugu degil, ortaya ¢kan normlarin isleyisidir.

Kaynaklar:

RH. Turner ve L. M. Killian: Collective Behaviour, P. Hall, Englewood Cliff, N. J., 1972

G.F. Graumann ve L.Kruse: “Masses, foules et densite”, in Psychologie Sociale (ed. S.
Moscovici) PUF, 1984, s. 513 - 538 (N.B.)

3) BIREYLIK YITIMI: LABORATUVAR CALISMALARI

Bireylik yitimi konusu ii¢ sosyal psikolog (Festinger, Pepitone ve Newcomb,
1952) tarafindan laboratuvar ortaminda sinanmustir. Ilk olarak 4-7 kisiden olusan 6grenci
gruplarina, genig bir 6grenci ornekleminin % 87'sinin "genellesmis diismanlik ile
istikrarh giddet ve cinayet fantazileri arasinda degigen, anne-babalarindan birine ya da her
ikisine karg1 gii¢lii, saplanti haline gelmis bir nefret" besledigini ortaya gikaran uydurma
bir aragtirma anlatilmistir. Buna ek olarak "higbir nefret belirtisi saptanamayan
orneklemin % 13'liniin biiyiik olasilikla anne-babasindan nefret ettigini diigiindigii ve
duygularini gesitli yanlariyla arastirinacilarla tartigmaya hazir olduklar1” belirtilmistir.

Daha sonra, denek 6grencilerden anne-babalar1 hakkindaki duygularini tartigmalari
istenmis ve yonerge dogrultusunda bilyiik ¢ogunluk anne-babasina kars1 dikkati ¢cekecek
olciide diismanligr oldugunu ifade etmistir. Tartigma boyunca bir gézlemci, kullanilan
biitiin nefret ifadelerini ve kimin hangi ifadeyi kullandigini not etmigtir. Tartigmalardan
sonra kaydedilen ifadeler, hi¢ yapilmamis bazi yorumlar da eklenerek gruba okunmustur.
Deneklerden, sozlerin grupta soylenip, soylenmedigini ve soyleyenlerin kimliklerinin
hatasiz kaydedilip kaydedilmediginin belirlenmesi istenmistir.

Grubun iyeleri igin ii¢ degisken 6lgiilmiistiir:

1. "Digmanlik" diizeyi; bir biitiin olarak grubun ya da tek tek iiyelerin kullandig:
diismanca ifadelerin sayisina dayandirilmigtir.

2. "Baghlik" diizeyi; iiyelerin gruba katilmaktan ne denli hoglandiklarini gosteren
bir ankete dayandirilmigtir.

3. Bireylik yitimi diizeyi; her liyenin, kimin ne sdyledigini saptarken yapmis
oldugu hata sayisina dayandirilmigtir. (Yapilan saptama hatalari, bireysel kimliklerin
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gozden kacgtigim gostermektedir. Denekler kimin ne sdylediginden tam olarak emin
degildir).

Aragtirmacilar, bireysel kimliklerin énemi azaldigi zaman grubun iyelerinin
kendierini daha az frenleyeceklerini ve boylece anne-babalari hakkinda daha fazla
diismanca s6z sdyleyebilecekleri beklentisindedirler. Kimlik kaybinin olugmasinin ve
cekingenligin ortadan kalkmasinin hosa gidecegini de diisiinmektedirler. Ustelik bireylik
yitiminin gruba baglilifi artiracagi umulmaktadir. Hipotezlerine uygun olarak
aragtirmacilar, ii¢ degisken arasinda yiiksek bir korelasyon bulundugunu saptamislardir
(Festinger, Newcomb ve Pepitone, 1952) Ne yazik ki, korelasyon arastirmasi
niteliginde olan diger ¢aligmalarda oldugu gibi, bu ¢alismada da neden-sonug iligkisinin
yonii tamamen belirgin degildir. Acaba anlatim 6zgiirliigii daha gii¢li bir baghliga mi
gotiirmektedir, yoksa tersi mi olmaktadir? Bireylik yitimi ve ¢ekingenligin ortadan
kalkmasi, baghiliga m1 neden olmaktadir, yoksa daha giiclii bir baghlik yeler arasinda
bir benzerlik algilamasina ve boylece, bireylik yitimine mi gotiirmektedir ? Bu sorular
aragtirmalarin daha da derinlegtirilmesini gerektirmektedir.

Sonraki ¢aligmalardan birinde bireylik yitiminin etkileri ¢ok daha agik bigcimde
gosterilmigtir (Diener 1980). Bir bagka arastirmada kadin gruplarin pornografik literatiirii
tartigmalar1 istendigi zaman kadinlarin, kisisel ayiriciligi olmayan bol laboratuvar
onliikleri giymeleri kosulunda, kisisel giysilerini tagimalan ve isim rozeti takmalan
kosuluna oranla daha fazla agik s6z kullandiklar1 ve tartismanin daha canli oldugu
saptanmugtir (Singer ve ark. 1965). Kadin deneklerin bagka birisine sok vermeleri
istendiginde bashk giydirilerek kimliklerinin gizlendigi ve isimle kimlik belirtilmedigi
durumlarda daha ¢ok ve siddetli soklar verdikleri gdzlenmistir (Zimbardo, 1969).

Diener ve ¢alisma arkadaglari (1976), bireylik yitimi {zerindeki ¢aligmayi
Holloween™ igin giyinip, siislenen 1300 ¢ocuk iizerinde yiiriiterek genigletmislerdir.
Deney mekani olarak bir kag ev saptanmig ve ev sahibi roliindeki deneyci, ¢ocuklar
evine buyur ederek, kiyafetlerini dvmiistiir. Sonra iizerinde biri madeni bozuk paralarla,
digeri misafir sekeriyle dolu iki ¢anagin bulundugu masay: isaret ederek "bir tane seker”
ala-bileceklerini soylemistir. Daha sonra, kendi igini yapmak i¢in 6biir odaya ge¢mistir.
Cocuklar para da alip alamayacaklarimi sorduklarinda, sadece ilk soziini yinelemekle
yetinmigtir: "bir tane seker alin".

Bazi ¢ocuklarin kimlikleriyle ilgili soru sorulmamig, bazilarinin ise isimlerini ve
adreslerini sdylemeleri istenmigstir. Bu arada odadan ayrilmig olan deneyci gézleme
bolimiinden ¢ocuklar1 seyrederek para ya da fazla seker alip almadiklarini
gozlemlemistir. Bulgular, bireylik yitimi hipotezlerini bir kez daha desteklemistir.
Kimlikleri agik olmadiginda ¢ocuklarin ev sahibinin séziine daha az uyduklari
gorilmistiir. Ayrica, sosyal bulasmanin etkisi de agik¢a saptanmistir. Cocuklar
genellikle, baslangigta tereddiit etmigler, daha sonra ¢ocuklardan biri izin verilenden daha
cok seker ya da para aldiginda, bir ikincisi onu izlemis ve yavag yavag yasaklamanin
etkisinden kurtuldukga, digerleri de onlara katilmigtir. Bu taklit etkisi, anonim
kosullarda daha biiyiik olmustur.

* Holloween: Cocuklarin gesitli kiliklara girip eglendikleri hortlak gecesi (N.B.)
86



Sosyal Psikolojiye Girigs

Cergeve-lll/4: BIREYLIK YiTiMi

Dunya tarihinin daha eski donemlerinde oldugu gibi, yakin dénemlerde ve hatta iginde
bulundugumuz yillarda da, ¢ok gesitli bireylik yitimi olgulari yasanmaktadir. Cogu kez, bir
felaketle biten, toplu kiyimi, zayiflarin veya marjinallerin ezilmesini ifade eden bu tir olgulara
¢ok farkh alanlardan ornekler bulunabilir:

@ Srnek: 1990'l yillarin sonlarinda Balkanlar, pek ¢ok insanlik dramina sahne olmustur.
Bunlardan biri de Kosova'daki Sirp katliamlaridir. Katliama taniklarindan baz: sesler, birlikte
yasayan insanlarin katliamlar sirasinda caniye donusimine taniklik etmektedir:
“Maskeliydiler, yizleri kapali, ama seslerinden bize pek yabanci olmayan, komsularimizdan
birileri oldugunu anladigimiz kisiler de elleri silahli maskeli canilerin yanindaydi. O anda 12
yasindaki oglani elimizden aldilar, yan odaya gotirduler, rzina gegmek istediler, belki de
yaptilar bilemiyoruz. Cocugun gigliklars yiregimizi pargalarken durmalari igin yalvardik. O an
her seyi yuzustu birakarak gidecegimiz ve bir daha donmeyecegimiz s6zinu verdik®
(Gazetelerden, 7 Nisan 1999)

& Srnek: ingiliz takimi Leeds United ve Galatasaray'in 7 Nisan 2000 gunu yapacaklar:
yar final mag 6ncesi istanbul'a gelen ingiliz taraftarlar ile bazi fanatik Tirkler arasinda
buyuk bir gatisma yasanmish. Gazete haberlerine gore mag oncesi holiganlarin Taksim'de
taskink yapmasi (kufur, sarkintilik, bayraga saygisizlik, vb) ve kalabalik bir grubun
mudahalesiyle baslayan sokak gatismasi, iki ingiliz taraftarin climuyle sonuglanmisti.

Bu olaylar srrasinda sokak gatismasina giren her iki grubun davranislari da, nedenleri
farkh bile olsa, bireylik yitimine omek olusturmaktadu.

®Srnek: Cemaat tipinde (kominoter) yapilanan bazi gruplarda, bireylik yitimi, gok
belirgindir. Tanimi geregi, bireylikten vazgegmeyi, birey olmaktan istifay: varsayan kat
cemaatimsi aidiyetler, kisilerin, yeni bir huviyete burinmesinin tipik orneklerindendir. Bu
aidiyet, kisilerin mal ve mulkinden, sosyal gevresinden ve hatta canindan vazgegmesi kadar
buyik bir bedel 6demeyi gerektirebilmektedir. Dinyanin gesitli koselerinde gorulen toplu
tarikat intiharlari, bunun en ug orneklerindendir.

Bellegimizi biraz yoklarsak, 1978'de Guyana'da Jim Jones adli rahibe inanan 914 kisinin
siyanirll meyva suyu igerek intihari; 1993'te Vietnam'da Giines Tapinag: isimli tarikata
mensup 48 miridin kendilerini yakmasi; 1997'de, kendilerini UFO'larin gelip gotirecegine
inanan'Cennetin Kapisi'adh tarikattan 19 kisinin zehir icerek 6limu segmesi gibi ornek olaylar
hatrlayabiliriz.

Bunun son bir ornegi de, mart 2000'de Uganda'da, Joseph Kibweteere adindaki eski
bir rahibin kurdugu “Tanrinin On Emri® isimli tarikatin mensuplarinin 6nce mal ve miulklerini satip
paraya gevirmesi, ardindan Meryem Ana'nin gelip kendilerini kurtarmasini beklemek izere
kiliselerinde ayin yapmasi ve nihayet kadinli-cocuklu 650 kisinin kendilerini yakarak can
vermesidir.
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BIREYLIK YITIMI KONUSUNDA BAZI RAHATSIZ EDICI ORNEKLER

Bireylik yitiminin laboratuvar diginda, fiziksel zararlarin s6z konusu oldugu
durumlarda da iglevinin bulundugu goézlenmistir. Cok sayida antropologun toplamis
oldugu veriler kullamlarak, 27 farkl kiiltiir iizerinde bir ¢aligma yapilmigtir. Insanlarin,
zayiflayan kisisel kimlik sartlarinda (viiciit boyalari, sa¢ kesimleri, maskeler, 6zel
elbiseler ve buna benzer yollardan kendilerini gizleyerek) savagmaya gittiklerinde,
diismana karg: asirt siddet kullanmaya ¢ok daha fazla egilimli olduklarini gosteren agik
kanitlar vardir. (Ornegin, yamyamlik, esirlere iskence etme, diigmanlarin tiimiinii hemen
oracikta 6ldiirme, diisman1 miimkiin olan her yerinden sakatlama gibi) Buna karsilik
savasta insanin bireyselligi korundugu zaman bu tiir agir1 davraniglarda bulunma
olasihigl azalmaktadir. (Watson, 1973). Bu c¢alismanin sonuglar1 dikkatle
degerlendirilmelidir; ¢iinkii bulgularin baska nedenleri olabilir. Ornegin, bireylerin savag
siis ve igaretleriyle kendilerini gizledikleri kiiltiirlerde kahramanlik (ki savas kiyafetleri
bunun gostergesidir) ve savagma lizerinde daha fazla vurgulama sézkonusudur. Ya da
belki saldirganligin kendisi daha biiyiik bir bireylik yitimi arzusuna yol agabilir. Klu
Klux Klan'in iiyeleri 1920'ler ve 1930'larda zencileri ling etmeye gitmeden 6nce, beyaz
carsaflar i¢inde kimliklerini gizlemeye tam anlamiyla 6zen gostermiglerdir.

Oliim cezas! birgok iilkede kaldiriimadan dnce cezaevleri cellat bulmakta sik sik
zorlukla kargilagmigtir. Daha sonra cellat sayisi ige ¢ikarildiginda ve elektrikli sandalye
kullanildiginda 6ldiirmenin daha az vicdan azabi verdigi kesfedilmistir. Bu cellatlardan
herbiri ayn1 anda 6nlerindeki elektrik diigmesine basmakta, fakat elektrik digmelerinden
sadece birisi devreyi tamamlamaktadir. Ve bunun hangisi oldugunu cellatlar
bilmemektedir. Benzer bir yontem, bazi tiifeklere kurusiki digerlerine gercek mermi
konularak askeri idam mangalar tarafindan kullanilmigtir.

Bir Cezaevi Simiilasyonu: Gruplarin agir1 davraniglar1 nasil etkiliyebildikleri
izerinde gercekten dramatik bir ¢caligma Zimbardo ve arkadaglan tarafindan Stanford
Universitesinde yiiriitiilmiistiir. (Zimbardo ve digerleri 1973). Deney igin, calisilan yerde
kalmanin gerektirecegi ve katilanlara 15 dolar verilecegi belirtilen deney ilani iizerine
bagvuranlardan 18 erkek ogrenci secilmistir. Cesitli test ve goriigmeler sonucunda
secilmis olan ve ciddi duygusal sorunlari bulunmayan "normal” 6grencilerden olusan bu
kisilerin simulasyona "gardiyan" veya "tutuklu" olarak katilmalarinin kurayla
saptanacag belirtilmistir. Ancak 6grencilere tercihleri soruldugunda tek tek her 6grenci
"tutuklu" olmak istediklerini belirtmiglerdir. Tutuklu veya gardiyan olacak 9'ar
Ogrencinin secimi gercekten rasgele yapilmigtir. Test sonuglar1 bu iki grup arasinda
baglangicta hicbir farklilik olmadigini gostermigtir.

Katilanlara Palo Alto polis teskilatinin bu arastirmay gergege daha uygun hale
getirmek icin yardim edecegi belirtilmemistir. Boylece tutuklular arastirmada
oynayacaklari rol konusunda hazirlik gecirmemiglerdir. Daha sonra deneye tutuklu olarak
katilacak olanlar evlerinde veya sokakta tutuklanmiglardir. Uzerleri aranmis, kelepge
takilmig ve "Stanfort Kasabasi Cezaevi'ne getirilmiglerdir. Aslinda burasi iiniversitede
psikoloji bolimi binasinin bodrum katinda 6zel olarak hazirlanmig bir bolimdiir.
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Suglularin parmak izleri alinmig, elbiseleri g¢ikartilmig, iizerlerine "bit" ilaci
srilmiistiir. Ayrica cezaevi kurallarin1 6gretmek i¢in uzun bir ¢evreye uyum programi
hazirlanmig ve denekler program boyunca "hiicrelerinde” ¢iplak kalmaya zorlanmugtir.

Daha sonra tek tip, bigimsiz, beyaz is elbiseleri giydirilmis, baslarina kepler
taktirilmig ve 1.80'e 70 m boyutlarinda 3 ayn hiicreye iigerli gruplar halinde
konulmuglardir. Gardiyan olarak alinan diger 6grenci grubu ise 8 saatlik 3 vardiya
halinde ¢aligmak iizere goérevlendirilmistir. Onlara tek tip haki elbise ve agik renk
gomlekler verilmistir. Gardiyanlar gozlerine biiyiik giines gozligii takmiglar ve ellerine
bir sopa, bir diidiik ve hiicrelerin anahtarlar1 verilmigtir. Tutuklulara kars: higbir fiziksel
siddet hareketinde bulunmamalar séylenmistir. Zimbardo ve arkadaslar, hazirladiklar:
ortamin bir cezaevinin tam bir kopyas: oldugunu savunmamakla birlikte, kurgular
gercek bir cezaevinin 6zelliklerinin ¢ogunu tagimaktadir.

Kontrol hemen hemen biitiiniiyle gardiyanlarin elindedir. Kendi kaprislerine gore,
tutuklulardan olmadik davranislar isteyebilmektedirler. Tutuklular zorunlu ihtiyaglar ve
haklar1 konusunda gardiyanlara bagimlidirlar. Tutuklularin tuvalete gitmek igin izin iste-
meleri gerekmektedir. Sigara igmek kesinlikle sinirlandirilmigtir. Haftada bir giin
disinda, disaridan gelen ziyaretgilerle goriismek yasaklanmistir. Birkag giin icinde
tutuklular ve gardiyanlar rollerine biitiiniiyle uyum gostermislerdir. Gardiyanlar,
tutuklular1 ¢ogu kez insafsiz bir bigcimde cezalandirmiglardir; tutuklulan gece yarisi
uykularindan uyandirarak yoklama yapmislardir; kendi keyiflerine gore tutuklularin
banyo yapma haklarini gasbetmigler ve tutuklulara ceza olarak yerde kollar: iistiinde
defalarca egilip kalkma egzersizleri yaptirmiglardir; hatta bu egzersiz sirasinda ayaklarini
tutuklularin sirtina koyarak eziyet etmiglerdir. Zamanla gardiyanlar daha da
vahsilesmiglerdir. Gardiyanlarin rollerini benimsemis olmalar1 yanisira bireyliklerini
yitirmeleri de bu durumu koriiklemis olabilir.

Tutuklulara gelince, onlar da birbirlerini sadece kimlik numaralariyla ¢agirarak ve
kendilerini bu numaralarla tamtarak gergek tutuklular gibi davranmuglardir. Moralleri
bozulan, vurdumduymaz bir hale gelen ve pislikten kokan tutuklular gardiyanlarina kargi
kin ve nefret beslemekle birlikte, kisa siiren bir bagkaldirma ¢abasi diginda gardiyanlarin
en agin isteklerine dahi boyun egmislerdir. Ancak birka¢ giin sonra, tutuklularda
psikoso-matik diizensizlikler, siddetli depresyon, aglama nobetleri, somurtkanlik,
kasintilar ve benzeri semptomlar goriilmeye baslamgtir.

Deneyciler deneyin iki hafta siirmesini planlamis olduklari halde, deneyi ilk 6
giinden sonra iptal etmiglerdir. Zimbardo, 6. giiniin sonuda, olayin deneylikten ¢iktigini
ve aslinda durumun aragtirmacilar dahil tiim katilanlar i¢in bir cezaevine doniistiigiini
sOylemistir. Agikcas! Zimbardo ve arkadaslar hapishane simiilasyonunda gardiyanlarin,
tutuklularin ve deneycilerin (personel kiliginda) tutum ve davramiglarindaki asir
doniisiimi 6ngérememistir. Grubun etkili olabilecegini diisinmiigler, fakat etkilerin
hizinin ve siddetinin bu derece yiiksek olacagini ummamuglardir.
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Bu agidan baktigimizda aragtirmanin sonuglariyla Milgram'in itaat deneylerinde
"ogrenciler'e sok veren "dgretmen"lerin asir1 uyma davraniglar arasinda bir paralellik
goriilebilir. Denek tutuklular ve gardiyanlarin sadece iyi 6grenciler gibi davranarak,
rollerini en iyi sekilde oynamaya c¢aligtiklan iddia edilmistir. Bir denek soyle diyor:

"Benim gardiyan taklidi yapmamu istiyorsunuz. Peki. Ben de, bir gardiyanin nasil
davrandigini diigiiniiyorsam, o sekilde davranacagim". Bu tiir bir agiklama deneyin
amaglarina tam anlamiyla ters diismektedir. Aragtirmacilarin amaglari, 6grencilerin iyi
aktorler olup olmadigini belirlemek degildi. Zimbardo ve arkadaslari esas olarak bir ceza
evinin temel 6zelliklerini tasiyan bir durumun gardiyan ve tutuklu olarak belirlenmig
kisilerin rollerine uygun bi¢imde davranmalarina yol agip agamayacagini 6grenmek
istemiglerdir. Sonuglar bunu dogrulamaktadir.

Gardiyanlari, sahip olduklan giiciin bastan ¢ikardigini diisiinebiliriz. Ellerine,
baski, ceza giicii verilmistir ve bunu kullanmiglardir. Bunun yamsira hedeflerine
(tutuklular) siipheyle bakmigslardir, onlan algaltici yonde davranmiglardir, onlara gozdag:
verip cezalandirmiglardir. Zimbardo da gardiyanlarin anonim olmasinin ve bireysel
niteliklerini yitirmelerinin onlarin ko6tii davramglardan kaginma nedenlerini azalttigina
inanmaktadir. Tutuklular agisindan bireysellik yitimi tamamen farkli etkiler
dogurmaktadir: Pasif uymaya yol agan bir bagimsizlik kayb1 ve gii¢siizlik duygusu.
Bireylik yitimi, tutuklular i¢in 6zel bir iglevi yerine getirmektedir. Bu iglev, 6zel
gorevler ya da cezalar icin segilme olasiligini azaltacak sekilde gardiyanlar nezdinde
kimligin silinmesini saglamaktir. Kalabalik i¢inde bir "gehresiz tutuklu" olmanin
anlam1 A. Soljenitsin tarafindan, Sovyet ¢aligma kampindaki bir tutuklunun hayatini
konu alan otobiyografik romanda gii¢lii bir sekilde anlatilmigtir.

Zimbardo, deneklerindeki degisimin biiyiikligiinden sagirmigtir: "Ama sonunda,
disarida, cezaevi avlusunda gordiigiim korkun¢ manzaradan 6tiirii degil,fakat en vahsi
gardiyan ya da yetkililerden izin almaksizin tuvalete gidemeyen, uyuyamayan, yemek
yiyemeyen, kin dolu, en zayif tutukluyla yer degistirebilecegimi anladigim zaman
duydugum dehset nedeniyle deneyi iptal ettim" (1972).

Bu deney grup normlarinin davransi etkiledigine iligkin kanitlar da saglamstir.
Tutuklulara kotii davranmaya isteksiz olan gardiyanlar, gardiyan arkadaglarn tarafindan
kot davranmaya zorlanmiglardir. Bagimsiz davranan tutuklular ise, tutuklu arkadaglar:
tarafindan "bag belasi" olarak isimlendirilmislerdir. Zimbardo ve ark. tutuklularin ve
gardiyanlarin dis diinyanin gercekliginden biitiiniiyle kopmalarindan dolayr yeni bir
gerceklik yaratmis olduklarini 6ne siirmiislerdir. Bu yeni gergeklik onlarin soyutlanmig
diinyasinin neye benzedigiyle ve ne tiir davramglar gerektirdigiyle ilgili yeni alg1 ve
yargilardan olugsmaktadir. Grup baskilar1 ve sosyal ¢evre yanhzca davraniglan degil,
gerceklik hakkindaki algilan ve yargilan da etkilemektedir. Bu analiz Nazi toplama
kamplan (Betsin 1973) ve Sibirya ¢calisma kamplan (Soljenitsin 1963) hakkinda
yazilanlarla da tutarhdur.
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IV. Bélim:

KiSILERARASI ETKi VE SOSYAL GUC-

Goriigmeci:

Hemgire:

Goriismeci
Hemgire:
Goriismeci :

Hemgire:

I1. Hemgire:

Il Hemgire:

Hemgsire Hanum, bildiginiz gibi bu ¢alisma hastanede enfeksiyon kapan
hastalarin sayisindan endise duydugumuz icin yapiliyor. Bu hastanede
enfeksiyon kontrol hemgiresi oldugunuz icin, bu tiir enfeksiyonlardan
nasu korunabilecegimiz hakkinda bir seyler soyleyebileceginizi diigiindiik.
Hastanede bu tiir enfeksiyonlara yol agan temel davramslar sizce nelerdir ?

Hastalik Kontrol Merkezine gore, ellerin ytkanmas: enfeksiyon riskini
diisiiren en onemli ve tek davramigtir. Oteki hastanelerde oldugu gibi
hastanemizde de hemgirelerimizin, doktorlarimizin ve hasta bakimu ile
ilgili diger personelin bir hastaya elle dokunmadan once ve dokunduktan
sonra, ellerini bir antiseptik soliisyon ile ytkamalar: temel bir kuraldur.
Hastane personeliniz bu kurala uyuyor mu ?

Genelde evet, ancak bazen uyulmadigi da olmaktadr.

O zaman, bu kurala uymayan bir hemgireyle karsilagstiginizda, onun
davramgsinu degistirmek icin ne yapiyorsunuz ?

Bu sekilde davranan birinin davranglariun sonuglarindan haberdar olmadi-
81 goriisiindeyim. Bu nedenle onu yanima ¢agirarak hemgirelerin ve hasta
bakimi ile gorevli diger kigilerin ellerini ytkamamalar: durumunda
hastalara cegitli hastaliklarin nasil bulagtigini, bu enfeksiyonlarin
hastanin saghgin nasil etkiledigini, agrilara, komplikasyonlara ve hatta
oliime yol acgabilecegini anlatirim. Bu enfeksiyonlarin neye
malolabilecegini gosterir ve basit bir el yikama olayinin neler
kazandiwrabilecegini aciklarim.

Diger hemsirelerin bu sorulara verdikleri cevaplar soyledir :

Bu tiir davramglarin onemini anlattiktan sonra, hemgireye el
ytkamamasinin kendisi hakkinda olumsuz degerlendirmelere ve hatta
isinden atilmasina yol acabilecegini soylemek zorunlulugunu hissederim.
Hemgireler genelde benim yardimuma muhtagtirlar. Benim soziimiin
onlara ¢ok yarar: dokunabilir. El yikama kuralina uyduklarinda onlar icin
iyi birsey yapabilecegimi soylerim.

* Bu bolim, B. H. Raven ve J. Z. Rubin : Social Psychology. a.g.e.'den uyarlanmistir.
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IV.Hemgire: Kendimi iyi bir 6rnek olarak gostermek benim icin herseyden onemlidir.
Onlara diger titiz hemgirelerin de ellerini ykamaya 6zen gosterdiklerini
agiklamak benim igin yeterlidir.

V. Hemgire: Bence en onemli sey kiginin kurallar ve standartlar koymasidir.
Enfeksiyon kontrol komitemiz ellerin yikanmast ile ilgili kurallar
koymak zorundadiwr. Ben de bu kurallarin izlenip izlenmediginin
kontroliinden sorumluyum. Hemgireler, isimi nasil yapmam gerekiyorsa
oyle yaptigimy anlamali ve onlara ilettigim kurallara wymak konusunda
kendilerini zorunlu hissetmelidir.

VI. Hemgire: Hemsgireye sunu derim? "Enfeksiyon kontrolii benim gorevimdir ve bu
gorev, cok onemlidir. Ancak bu isi tek basima yiiriitemem. El yikama
kuralina uyarak isimde bana yardimci olacagimz bekliyorum. Aksi halde
hicbir yere ulasamam".

VIl.Hemgire: Epidemiyolojide uzmanlastigimi ve Hastalik Kontrol Merkezi 'nde
enfeksiyonlar konusundaki tiim dersleri aldigimi soylerim. Hergeyi
agiklamak icin ugragsmam, ama hemgirelerin? konu ile ilgili bilgi ve
tecriibeye sahip oldugumu, birsey yapmalarin istiyorsam bunun anlaml
bir nedeni olacagint anlamalarin isterim.

VIII. Hemgire: Kelimelerin yardimc: olabilecegini diisiinmiiyorum. Bu nedenle cevreye,
hemsgirelerimizin hasta bakinuni bitirdikten sonra hemen goriip
ulasabilecegi sayida lavabolar ve antiseptik sabunlar koydururum. Onlar:
gordiikge ellerini yikamalar: gerektigini hatirlamamalar: miimkiin degil.

IX. Hemgsire: Hemgirelerden birisi elytkama politikamizi uygulamazsa, onu basg
hemgireye sikayet ederim ve konu ile onun ilgilenmesini saglarim.

ABD. hastanelerindeki hastalarin asagi yukari? %5'inin bir tiir enfeksiyon
kaptiklar1 goriilmiistiir. Bu tiir enfeksiyonlara "nosocomial enfeksiyonlar" denmektedir.
Bunlar, hastaya ¢ok ac1 vermekte, 6liimlere bile yol agabilmekte ve sonug olarak hastane
masraflar1 da yiikselmektedir.

Birkag yil once, Hastalik Kontrol Merkezi, bazi hastanelerin enfeksiyon oranini
disirmede digerlerinden nigin daha bagarili olduklarini incelemistir. Caligmanin bir
yani, enfeksiyon kontrolii ile gorevli kisilerin digerlerine nasil séz gegirdiklerini,
kendilerine digerlerinin uymasini nasil sagladiklarini saptamaya yoneliktir.

Calisma yukaridaki gibi enformel gérismelerle baslamistir. Yukarida
hemgirelerin sozlerinde yatan etkileme g¢abalarindan bazilarina maruz kaldiginiz
varsayin. Hangisi sizin i¢in en ikna edici olanidir? Bunlardan hangisi sizin kendinizi
amirinize yakin hissetmenizi saglar? Hangisi sizi kizdirir? Kisilerin aym seyi farkl
sozlerle dile getirmelerinin, onlar hakkinda ne kadar ¢ok bilgi verdigini gorebilirsiniz
(Raven, Freeman ve Haley, 1982).
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Bir kisinin digerini etkilemeye ¢alistig1 bagka ornekler verebiliriz. Cocugun uzun
saatler TV seyretmesinden rahatsiz olan bir anne veya baba ¢ocugun bu davranigini nasil
degistirecektir? Televizyonun entellektiiel gelismeyi engelledigini mi sdylemelidir?
Tecriibeli biiyiikler olarak, ¢cocuklardan daha 1yi bildiklerini mi vurgulamalidir ?

Kendilerinin bu kadar ¢ok TV seyretmediklerini, bu nedenle ¢ocuklarin da
kendileri gibi davranmasi gerektigini mi sdylemelidir? Ebeveynin, ¢ocuklarin
faaliyetlerini belirleme hakkina sahip olduklarini ve ¢ocuklarin boyun egmesi
gerektigini mi belirtmelidir? Az TV seyrettiginde ¢ocuga bir 6diil vaadi mi verilmelidir ?
Kendilerine uymadig taktirde, ¢cocuga kendisini cezalandiracaklar1 mi séylenmelidir ?

Anne-babanin seceneklerini, enfeksiyon kontrol hemsirelerinin emirleri ile
kargilastirdiginizda, bunlarin birbirine benzedigini géreceksiniz. Giinliik yagamda, gesitli
durumlarda benzer etki yontemlerinin kullanildig: goriilebilir : Siiriiciiden yavag
gitmesini isteyen bir trafik polisi, cebir problemlerini ¢6zmesi igin ¢ocuktan yeni bir
metod kullanmasini isteyen Ogretmen, hastasini sigara igmemesi igin ikna etmek
isteyen bir doktor, yeni bir siipiirge satin almasi i¢in miisteriyi ikna etmeye ¢alisan bir
satici, diglerinin ¢lirimemesi i¢in gen¢ bir hastaya dislerini fircalamasi gerektigini
aciklayan bir dis¢i farkl etki yontemleri kullanmaktadir.

I. GUC, ETKI VE DEGISME

Sosyal etki, bir kisinin inanglarinda, tutumlarinda, davraniglarinda ve
duygularinda, bagka bir kisi veya kigiler tarafindan meydana getirilen bir degisme olarak
tanimlanir. Sosyal etkinin kaynag: olan kisiye, genelde, etkileyen (etki ajani), etkileme
cabasinin yoneldigi kisiye ise etkilenen (etkinin alicis1) veya hedef denir. Sosyal giig,
burada potansiyel etki, yani etkileyenlerin, etkilenenleri (hedefi) etkileme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (French ve Raven, 1959).

Sosyal etki o kadar siirekli ve kapsamhdir ki giinlik yasamimizda genellikle
onun boyutlarinin farkinda olmayiz. Etkileme, temelde alti1 farkl1 sekilde
uygulanmaktadir : Enformasyon verme, 6diil verme, ceza, uzmanlk, referans ve
0zdeslesme, mesruluk (French ve Raven, 1959; Raven 1965). Bu alt1 tip sosyal etkiyi
(sosyal gii¢ temelini) ayrintili olarak tartismadan 6nce, ili¢ ayr1 kavram iizerinde daha
duralim: Sosyal bagimlilik, gozetim (surveillance), pozitif ve negatif etkileme.

1) SOSYAL BAGIMLILIK VE SOSYAL ETKI

Etkileyen ve etkilenen kigiler arasindaki iligki, Heider (1959) tarafindan ortaya
atilan ve bir topun hareketini bir elin iki gekilde nasil etkileyebilecegini betimleyen
omekte acik bir sekilde goriilmektedir.

Birinci durumda, top bir diizlem iizerinde yuvarlanacak bir gekilde itilir. Diger
durumda topun her hareketi el ile yonlendirilir. Birinci durumda, dis etki sadece bir kez
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aktif olarak uygulanmaktadir. Ikinci durumda, topun hareketleri siirekli olarak
yonlendirilmekte ve olaylarin gidisi devaml digardan etkilenmektedir.

Tim etkiler kuskusuz ki etkileyici biri tarafindan baglatilir. Etkileyicilerin ¢ogu,
degismenin siirekli olmasi i¢in etkilemeye ne kadar siireyle devam etmeleri gerektigini
merak ederler. Cocugunu daha az televizyon seyretmesi i¢in ikna etmek isteyen bir
ebeveyn, ¢ocugunun davranigini degistirmek arzusundadir, ancak anne ve baba genellikle
bundan fazlasim ister. Ebeveyn, ¢ocugun televizyona yonelik davranmiglan kadar
tutumlarini da degistirmesini ister. Birinci top 6rneginde oldugu gibi, baba birinci adimi
atmay1 ve bundan sonra ¢ocugun sosyal olarak bagimsiz bir tarzda hareket etmesini
diler. Eger ¢ocuk, topun siirekli olarak kontrol edildigi durumda oldugu gibi, babasi
istedigi i¢in daha az televizyon seyrediyorsa ("Daha az televizyon seyrediyorum, ¢iinkii
sen Oyle istedin™) sosyal olarak bagimli bir degisme olusacaktir. Bagimli etkide, degisen
kisinin, yeni davranisini, inancini veya tutumunu, siirekli olarak etki ajanina baglamasi
sozkonusudur. Bu bagimsiz etkinin tersidir, ¢iinkii olusan degisme etkileyene referans
vermeden veya dayanmadan devam edemez.

2) GOZETIMIN ONEMI

Birkag yil 6nce, Richard L. Schanck (1932), kiigiik bir kirsal topluluk olan "Elm
Hollow" da ayrintili bir alan arastirmasi yapmstir. Toplulukta yasayanlarin iskambil
oynamaya, alkol ve sigara icmeye iligkin goriiglerinin ¢ok benzer oldugunu goérmiistiir.
Bununla birlikte, Schanck, kendisi, birgok kisiyle kapali kapilar ardinda iskambil
oynamis, icki ve sigara i¢mistir. Genelde, toplulugun kii¢iik kilisesinin ve yasgh
dyelerinin toplulugun mevcut tutumlarini sekillendirmede ¢ok etkili olduklarn
diisiinilmektedir. Toplulukta, bir ¢cok davram hakkinda agik¢a ifade edilmis ve genelde
paylasilan normlar bulunmaktadir. Topluluk iiyelerinin ortaya koyduklar: tutumlar,
kanaat 6l¢eginin bir ucunda odaklagmis goriinmektedir. Ancak, kisilerin 6zel tutum ve
davramglar1 normlardan oldukga farklilik gostermektedir. Bazilan igckiyi ¢ok severken,
bazilar1 hi¢ sevmemektedir, geriye kalanlar ise ne sevmekte ne de sevmemektedir.
Shanck, topluluk iiyelerine 6teki kigilerin bu konular hakkinda neler diisiindiiklerini
sordugunda, aldig1 cevaplar birbirine gok benzer olmustur. Ozel tutumlardan gok
topluluk¢a benimsenmis tutumlara paralel goriisler belirtilmistir. Sapan tutumlar: orten
gizliligi disiindigiimiizde Schank'in karsilikly bilmeme (pluralistic ignorance) dedigi bu
olgu, kolayca anlagilmaktadir. Koyliiler sadece "kabul goren dogmay:" kendi goriisleri
olarak belirten komgularinin gercekte ne hissettiklerini bilememektedirler.

Grup normuna uygun tutumlarin baglica savunuculan arasinda kilisenin geng
rahibi ile dnceki rahibin s6ziinii sakininayan muhafazakar dul esi goriilmektedir. Ancak,
kadinin 6limiinden kisa bir siire sonra, geng rahibin kigisel goriislerinin de daha 6nce
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ifade ettigi kadar gii¢li olmadig: anlagilmigtir. Davraniglari, kasabanin bazi sakinleriyle
bir¢ok kisinin gozii 6niinde iskambil oynayacak kadar ileriye gitmistir. Eger eylemleri
toplulugun norma uygun genel tutumlarindan saptig1 kadar yalnizken belirttikleri 6zel
tutumlarindan da sapsaydi, kasabadan digariya atilirdi. Schanck toplulugun norm olarak
vazedilen genel tutumlannda hizli bir degisme oldugunu ve bu tutumlarin 6zel tutumlara
yaklastigin1 gozlemistir. Bu nedenle, sonu¢ olarak "karsilikli bilmeme" olgusunun,
ortadan kalkmaya dogru gittigi sdylenebilir.

Schanck 'in ¢aligmasi, 6zel inanglar ile gozlenen eylemler arasindaki farkliligin
incelendigi birgok alan ve laboratuvar aragtirmasina 6ncii olmugtur. Aleni eylemlerimiz,
Ozel inanglarimizla uyusmadiginda bu farklilig1 azaltma istegi ile birlikte bir gerilim
yasariz. Bununla birlikte, ozellikle 6diillendirilmek veya cezadan kaginmak
istedigimizde, inanmadigimiz seyleri yapariz. Boyle durumlarda etkileyicinin gdzetimi
kritik 6nem tagimaktadir.

3) POZITIF VE NEGATIF ETKI

Bert Raven 'in psikoloji klinigimize geng oglunu getiren bir hanim ve oglu ile
ilgili gozlemleri soyledir. Once bekleme odasinda birlikte oturdular. Sonra hanim
tuvalete gitmek lizere bekleme odasin terketti. Ayrilmadan 6nce ogluna, "Birka¢ dakika
icinde geri donecegim. Benim yoklugumda sobaya dokunma. Onu ellememelisin" dedi.
Cocuk kirmizi ategi duvara yansiyan sobaya ilgiyle bakmaya bagladi. Carl Sandburg 'un
bir keresinde dedigi gibi, "Acaba ni¢in Johnny burnuna fasulya sokmamasi gerektigini
her s6yledigimde burnuna bir fasulya sokmaya ¢alisiyor 7"

a) Negatif Etki ve Boomerang Etkisi

Sosyal etki ¢aligmalarinin ¢ogu, etkilenenin etkileyen yoniinde veya ona benzer
olarak degistigi pozitif etkiyi incelemektedir. Oysa soba 6rneginde oldugu gibi, etki
negatif te olabilir. 2. Diinya Savagi sirasinda, bir grup sosyal psikologtan, bir film
serisinin (Nigin Savagiyoruz?) Amerikan askerleri iizerindeki etkisini incelemeleri
istenmigtir. Filmlerden bir tanesi (Britanya Savagi) Biiyik Britanya 'ya olumlu
tutumlarin geligtirilmesine yoneliktir. Filmde, Ingilizlerin, Nazi Almanyasinin yikici
giiclerine kars1 yalniz baslarina savasirken gosterdikleri cesaret ve fedakarliklar
vurgulanmaktadir. Sosyal psikologlar filmi seyredenlerin, seyrettikten sonra Ingilizlere
kars1 tutumlarinin, filmi seyretmeden 6nceki tutumlarindan daha da olumsuz oldugunu
gormiislerdir (Hovland, Lumsdaine ve Sheffield. 1949). Bu boomerang etkisi, sonradan
yapilan bir dizi laboratuvar testinde de incelenmistir (Kelman ve Hovland, 1953;
Hovland ve Weiss, 1952). Caligmalar, iletisim kaynagi olan kisi sevilmediginde veya
giivenilmediginde, savunulan diigiincelerin tam tersi bir diigiince gelistirme egilimi
oldugunu gostermigtir.
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Bert'in, Britanya Savag: filmini seyreden askerlerden biri olmasi sayesinde
"boomerang etkisi" kesfedilebilmigtir. Egitim merkezindeki subaylar, "Nig¢in
Savagiyoruz" filminin askerlere gosterilmesini lizumsuz bulmuslardir. Subaylara gore
askerler, kendilerine emredildigi i¢in savagirlar ve egitim merkezinin gorevi, yeni
askerlere nasil savagilacaginin dgretilmesidir. Subaylar filmlerin sik1 egitim programi
icine stkigtirilmasini istemeyerek askerlerin normalden bir saat 6nce uyandirilmalarina
(saat 6 yerine 5'te) ve filmi kahvaltidan 6nce seyretmelerine karar vermislerdir. Bert,
yataklarindan bir saat 6nce kaldirdiklari i¢in subaylara ve film yapimcilarina karg: nefret
gelistirildigini gozlemlemistir: Britanya Savagini seyretmek icin saat 5'te kaldirilmayan
askerler bile, sorumlulara karg! olumsuz tutumlar gelistirmislerdir. Boylece sonug olarak
diisiinceleri, bu kisilerin aksi yonde gelismeye baglamstir.

Abelson ve Miller (1967), New York sehrinin Washington Square Park 'inin
banklarinda oturan, gesitli yas ve dzge¢cmiglere sahip 80 kisi lizerinde yaptiklar1 bir
aragtirmada negatif etkiyi incelemiglerdir. Gérigmeci bu kisilerden herbirine
islendirmedeki (istihdam) kayirmalarla ilgili 6zel goriiglerini sormug ve goriiglerini
herkesin duyabilecegi bir sekilde yiiksek ses tonuyla belirtmesini istemigtir. Yakin bir
bankta oturan bir kisi (arastirmacilardan birisi), denegin goriislerini dinledikten sonra su
sekilde konuya girmigtir : "Bu ¢ok sagma . . . tam bu parkta duyabileceginiz bir diigiince

. tamamen yanlis . . . karmakarisik . . . buna kimse inanmaz"' . Bir siire sonra
denekten aym konudaki fikirlerini al¢ak bir sesle yeniden sdylemesi istendiginde, sonug
negatif etkiyi, yani bir boomerang etkisinin varligim gostermistir; s6z konusu kiginin
cevaplar1 konuya sozel olarak karisan arastirmacinin cevaplarindan daha da uzaklagmustir.
Buradaki kisinin davraniglarn ile belli bir adayin "kirli igler"e bulagtigin1 anlayan (veya
bundan kugkulanan) oy sahibinin davramglar birbirine benzemektedir; her iki durumda
da sonug karg: tarafa oy verme biciminde ortaya ¢ikan negatif etkidir. Anlagmal
aragtirmaci, denegin cevaplarina karismadiginda, negatif etki olmadig: goriilmiistiir.

Negatif etki ne zaman olusur ? Negatif etki, etkileyen (iletisim kaynagy) ile
etkile-nen (iletisim hedefi) arasindaki iligki ve iletilen mesajin niteligi agisindan
incelenebilir. Negatif etkiye 3 6ge yol agabilir :

- Etkileyenin, etkileme hedefi tarafindan negatif degerlendirilmesi,

- Hedefin, eylemlerinin sinirlandiriimasina tepki duymas: ve direnmesi,
- Istemeksizin karsit bilgilerin iletilmesi

Bunlan tek tek inceleyelim.

b) Etkileyenin Negatif Degerlendirilmesi

Denge kurami, negatif etkiye biiyiik dl¢lide uygulanabilir. Diigmanimizin sevdigi
veya begendigi birseyi sevmek veya benimsemek dengesizlik ve tutarsizliktir. 1980'de
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Bagkanlik kampanyasi sirasinda liberallerin eski senatorii Demokrat Parti 'den Eugene
Mc Carthy, muhafazakar Cumhuriyet¢i aday Ronald Reagan't destekleyecegini
acgikladiginda, muhafazakar Cumhuriyetgilerin neler hissettiklerini diisiinebilirmisiniz ?
Mc Carthy 'nin bu agiklamasi, baz1 muhafazakarlarin oylarini Reagan 'dan daha muhafa-
zakar bir adaya vermelerine yol agmig olabilir. Mc Carthy 'nin agiklamasi 6nceden Mc
Carthy'i idollestiren liberal demokratlarda da benzer bir huzursuzluga neden olmusg
olabilir. Bunlardan bazilar1 Reagan'a kargi daha olumlu goriisler geligtirirken, ¢ogunlugu
Mc Carthy'i reddetmis olabilir. Yani, etkileyeni sevmiyorsak veya ona giivenmiyorsak,
bir boomerang etkisi ortaya ¢ikabilir.

c¢) Tepkime: Bagimsizhiga Karsi Tepki

Hedefin bagimsizlik ve segme olanag ile ilgili duygularinin zedelendigi bazi
durumlarda negatif etki ortaya ¢ikabilir (Brehm, 1966). Yasak soba ile oynayan ¢ocuk
veya fasulyalar1 burnuna sokmaya ¢alisan ¢ocuk orneklerindeki gibi. Endiistri isgileri,
yaraticiliklarimi kullanma serbestliklerini kisitlayici gorevler yapmalarini isteyen bir
ustabagina kargi tepki gelistirebilirler.

Tepkime, James Pennebaker ile Deborah Senders 'in (1976) tuvaletlerde yazilan
yazilar iizerinde yaptiklar1 bir ¢aligmada da incelenmistir. Deneyciler duvarlara iki tir
levha koymuglardir. Birincisinde sert bir sekilde "Duvarlara yazmayiniz" ikincisinde ise
daha yumusak olarak "Liitfen duvarlara yazmaywnz" ifadesi vardir. Tuvaletleri kullanan
6grencilerin cevaplarmnin ne olabilecegini tahmin edebildiniz mi ? Tahmin ettiginiz gibi,
duvarlara daha ¢ok yaz1 yazilmistir. Ayrica, sert bir sekilde ifade edilmis levhalar
durumunda, duvardaki yazilar digerine gore iki kat artmigtir. Levhalarin altindaki
imzanin "Giivenlik Sefi" ne ait olmasi durumunda imzanin "Ust Komisyon"a ait oldugu
durumdan daha fazla yaz1 yazildig1 goriilmiistiir. Kuskusuz 6grenciler gdzetimin
miimkiin olmadigr bu durumda tepkilerini daha rahathikla gdsterebilmektedirler.
Ogrencileri duvarlara yazi yazmamalar igin ikna etmek istediginizde ne tiir bir levha
hazirlardiniz ? (Diisiincelerinizi bir yere not edin ve sonraki sayfalar1 okuduktan sonra bu
diisiincelerinizi yeniden inceleyin)

d) Istemeksizin Bilgi Iletilmesi

Bazi durumlarda, belli bir tiir davranig1 ortaya ¢ikartmak isteyen iletigim, aksi
davranigin ortaya ¢ikmasini destekleyici bir rol oynar. Maliye Bakanligi, vergi
kagiranlar1 cezalandiracagi konusunda bir bilgi verdiginde, baskalar1 da vergilerinde
kagamak yollar ararlar.

Bir Ingiliz okulu, gengler arasindaki cinsel yakinlagmalari 6nlemek amaciyla bir
cinsel egitim kampanyas baglatmistir. Amacina ulagmayan bu kampanyanin basarisiz
olma nedenlerini bir &grenci soyle agiklamistir: "Din adami okula geldi ve bize bu igsi
yapmamanuz gerektigini soyledi; doktor bu isi nasil yapmayacaginuzt anlatti; okul
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miidiirii nerelerde yapmamarmuz gerektigini acikladi". Goriildigi izere, etkileyiciler,
cocuklarin yapmamasini istedikleri seyler konusunda bilgi verirken niyetlerinin aksine,
yapilmasini istemedikleri davraniglan telkin etmigtir.

II. SOSYAL GUCUN TEMELLERI

Buraya kadar, digerinden etkilenen bir kisinin nasil degisecegini, degisimin ne
dereceye kadar etkileyene bagh oldugunu ve degisimin siirebilmesi i¢in gbzetimin ne
kadar 6nem tasidigim1 gordiik. Simdi etkileyenin kaynaklar: olarak goriilen gii¢ tiplerini
incelemeye gegiyoruz. Bu kisimda alt1 gii¢ tipi lizerinde duracagiz : enformasyon verme,
6diil, ceza, uzmanlk, 6zdeslik ve megru giic. Sonradan gérecegimiz gibi, degigsmenin
sosyal olarak bagimlhilik derecesi, gozetimin 6nemi, etkinin istikrarlilif1 ve etkileyen ile
etkilenen arasinda siiregiden iligki, gii¢ kaynaklarina baghdir.

1) ENFORMASYON GUCU

Birisinin, sizden su problemi ¢ozmenizi istedigini varsayin: Bir ka¢ ordek nehirde
sira halinde yiizmekte; iki 6nde, iki ortada, iki de arkada. Boyle bir diizen iginde
oniiniizden yiizerek gececek ordek sayisi en az kagtir? Cevabiniz biiyiik bir olasilikla 6
olacaktir. Ciinkii herkes iki kere 3'iin 6 ettigini bilir. Bu kisinin dogru cevabin 4
oldugunu soyledigini ve dogrulugunu su sekilde agikladigini varsayin: Birinci ve ikinci
onde, ikinci ve iigiincii ortada, ii¢lincii ve dordiincii arkada. Birdenbire durumu gériip
dogrulugunu kavrarsiniz. Bu kigi veya bir bagkas: gelecekte size bu problemi tekrar
sordugunda, bu cevaptan bagka bir cevap vermezsiniz.

Bu salt enformasyon etkisinin bir 6rnegidir, ¢iinki kritik 6ge iletisimin
icerigidir. Sonu¢ olarak, 6nemli bir biligsel degisiklige ugrarsimz. Problemi tamamen
farkli bir bakig agisindan degerlendirirsiniz. O halde, biligsel degisme, enformasyon
etkisinin ana 6zelligidir. Degisiklik bir kez olustuktan sonra, etkileyenden tamamen
bagimsiz kalinir. Yukaridaki probleme vereceginiz cevap, soruyu ilk soran kisi odadan
¢tksa ve onu bir daha goérme sansiniz olmasa farkeder mi? Arkadasiniz, bu kisinin
matematikte veya ordeklerin hareketleri konusunda uzman olmadigini s6ylese veya onun
zihinsel 6ziirli oldugunu 6grenseniz, fikrinizi degistirir miydiniz? Yahut, onu birden
sevimemeye baslasaniz veya baska bir arkadasiniz onun size cevap vermeye hakki
olmadigim soylese, sizin igin farkeder mi? Hayir, ¢linkii bu 6rnekte 6nemli olan,
etkileyen degil, bilginin kendisidir.

Enformasyon giici, iletisimin bilgi kapsamina baghdir. Yazimizin bagindaki ilk
hemsire, bilgi vererek etkilemektedir : "Ona, hemgireler veya hasta bakicilar ellerini
yitkamazlarsa, cegitli hastaliklarin hastalara nasil bulasabilecegini anlatirim, bu
enfeksiyonlarin hastamin sthhatini nasil bozdugunu, komplikasyonlara yol acabildigini,
hatta hastay acilar icinde kwrandirip oliime bile gotiirebildigini aciklarim". Buna bagka
ornekler verilebilir: TV'nin entellektiiel gelismeyi onledigi konusunda ¢ocuklarini
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iknaya caligan ebeveynler, mallarinin degerini yiicelten elektrik siipiirgesi saticilari,
denklemleri ¢6ziimiinde daha iyi bir yontem agiklayan 6gretmenler.

Sosyal psikologlar, farkl: iletigimlerin kisilerin tutum ve diisiincelerini nasil
etkiledigi konusunda gok sayida aragtirmalar yapmiglardir. Iletigimin stili, karmagiklig,
sonuglari, tek veya ¢ift yonlii olusu, duygusal goriinimii ve yapisi, kisilerin tutum ve
disiincelerini etkilemektedir.

2) ODUL VE CEZA GUCU

Enformasyon giicii etkileyenden bagimsizdir, ancak 6diil ve ceza giigleri sosyal
olarak etkileyene bagimlidir. Negatif degerlendirme yaparak hastalar1 korkutan II.
hemsire ve 6diil verecegine soz veren III. hemsire ile I. hemsire'nin kullandiklar:
stratejileri karsilastirin.

Odiil ‘iin 6rnekleri soyledir : Ebeveynin gocuguna daha az televizyon seyrederse
har¢ligini arttiracagini soylemesi, igverenin iretim arttifinda daha ¢ok iicret verecegini
soylemesi, 6gretmenin bir 6devi dogru olarak yaptiginda dgrenciye pekiyi verecegine
s6z vermesi. Ceza ornekleri ise goyledir: Ebeveynin daha az televizyon seyretmezse
cocugunu dovecegini sOylemesi, yoneticinin verimliligini arttirmayan iggiyi igden
kovacagini séylemesi, 6gretmenin 6devini dogru olarak yapmadiginda 6grenciye zayif
verecegini sOylemesi. Odiil ve cezanin daha 6zel tiirleri de vardir : ornegin, kabul etme,
sevme, hosglanma ve onaylama, hemfikir olma veya olmama durumlarinda verilen veya
geriye cekilen bireysel kaynaklardir. Kabul etmeme, sevmeme, reddetme, goriisiini
paylasmama ve nefret etme, uygun olmayan durumlarda verilen igsel veya digsal
cezalardir. Bu tiir kigisel ddiil ve cezalarin giicii, kigisel olmayan tiirleri kadar olmasa
bile, oldukga biiyiiktiir. Genglerin, akranlar: tarafindan kabul edilmek i¢in 6nemsiz bir
su¢ (veya cinayet) igledigini ne kadar siklikla duymaktayiz? Ana-babalar, ¢ocuklarinin
itaat etmesini saglamak i¢in tehdide hangi oranda bagvururlar?

Odiil ve cezaya iliskin olarak verilen vaatler, genelde gii¢ ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir ve bu nedenle etkili bir etki teknigidir. Yine de, 6diil ve ceza,
enformasyon giicinden daha naziktir, ¢iinkii etkileyene baghdirlar. Bu nedenle gozetim
onemlidir. Kugkusuz, bazen gozetim kolaylikla saglanabilir. Ebeveyn, g¢ocugun
televizyon seyredip seyretmedigini takip edebilir. Ancak genelde gozetimin, 6diil ve ceza
kullanildig1 durumlarda uygulanmasi giigtiir.

Odiil ve Cezayt Farklhilastrmak: Bu noktada "Odiil ve cezay: nigin iki farkl giig
tipi olarak goriiyoruz?" diye sorabilirsiniz. Odiil vermemek, cezalandirmak ya da
beklenilen bir cezayr vermemek, ddiillendirmek degil midir ? Gozetimciniz "Terfi etmen
verimliligini arttirmana bagli" derse bu bir ceza korkusu mu yoksa bir 6diil vaadi midir
? Bu, 6diil ve ceza analizinde 6nemli bir noktadir. G6zetimcinin bu ifadesi bazilarinca
"6diil giici” bazilarinca "ceza giicii" olarak algilanacaktir. Bu sekilde mutlak bir tarzda
ifade edilmig bir istek, istegin 6diil veya ceza olarak algilanmasina bagl olarak farklh
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sekillerde yorumlanacak ve farkli tepkiler doguracaktir. Ayrica, etkileyen, yetkilerine
dayanarak, (terfi ettirme veya engelleme konusunda) hangi giic kaynagini
kullanabilecekse, istegini o sekilde sozel duruma doniistirmektedir. Bazi ¢aligmalar,
gozetimcilerin ceza yerine (Verimliligini arttirmazsan, senin terfini onermem™), 6dil
("Verimliligini arttirirsan, seni o terfi icin onermeye hazirim™) kullanmalarinin daha
yararh olacagini vurgulamaktadir. Bunun bazi nedenleri vardir :

1. Ceza giicii kullanildiginda, kisi etkileyeni sevmez ve durum hakkinda olumsuz
diisliniir. Tersine, kisinin 6dil kullanan etkileyiciyi sevme olasilif1 daha yiiksektir
(Rubin ve Lewicki, 1973; Lewicki ve Dunn, 1973; Horau ve ark. 1970). Sonradan
goérecegimiz gibi, etkileyen sevilmediginde, onun diger gii¢ kaynaklarim (uzmanhk giicii
gibi) etkili olarak kullanma kapasitesi biiyiik ¢apta zayiflamaktadir. Bu nedenle,
etkileyen, etkilemesini biiyiik olasilikla ceza degil, 6diil giiciiyle siirdiirecektir (Kipnis,
1958).

2. Ayni sekilde ceza, kisileri belirli bir iligkiyi koparmaya, 6diil ise etkileyen ile
iligkilerini sirdiirmeye itebilir. Bu durumun bir 6rnegi, birka¢ yil énce uygulanan bir
program iginde, Ogrencilere cumartesi sabahlari ders verildiginde goriilmiistiir.
Ogrencilere kendilerine verilen gorevleri hafta iginde yaparlarsa kiigiik bir parasal 6diil
verilecegi vaat edildiginde, gorevlerini tamamladiklar goriilmiistiir. Ancak, katilim i¢in
toplu para verildiginde ve 6devlerini yapmadiklarinda para cezasina garptirilacaklari
sOylendiginde, katilimlarinin diistiigi gorilmistiir.

3. Gozetimin, hem 6diil, hem ceza i¢in gerekli olmakla birlikte, 6diil i¢in
saglanmasi daha kolaydir. Bir 6diil almak i¢in kisi, etkileyeni kendi basarisindan
haberdar etmek isteyecektir. Bununla birlikte ceza kullanildiginda kisi, ceza almamak
icin basansizligini 6rtmeye ¢aligacaktir (Thibaut ve Kelley, 1951). Kenneth Ring ve
Harold Kelley (1963), bu noktaya, 6grencilere ruhsal hastaliklarla ilgili diisiincelerinin
soruldugu bir galismada isaret etmiglerdir. Onceden diizenlenmis bir plana gore, deneyci
ortaya konan bazi diisiinceleri kabul etmekte, bazilarim da reddetmektedir. Odiil
kosulunda deneyci, bazi deneklerin bazi goriiglerini reddederken, diger bazilarin1 6vgiiyle
karsilamaktadir. ("Bu, sezgilerinin ¢ok kuvvetli oldugunu gosteriyor . . . ; birgoklar:
bunu anlamiyor"). Diger iiyeler igin (ceza kosulu), deneyci onlarin "dogru” diigiincelerine
Ovgiisiiz katilmakta oteki diisiincelerini ise giddetle elestirmektedir ("Bu tercihi
yapmann iyi bir nedeni oldugundan eminim . . . ama tercihinin nedeninin ne oldugunu
ben hi¢ goremiyorum"). Ceza ve 6diil giigleri kullanildig1 durumlarda elde edilen
sonuglar beklenildigi gibidir. Ceza kosulundaki kisiler diisiincelerini saklamaya, 6diil
durumundakilerden daha ¢ok egilimli ve deneycinin diigiincelerini kabul etme konusunda
daha az istekli olmuglardir. Bu durumda, ger¢ek yasamda ceza tehdidi kullanan
gozetimciler, is¢ilerinin kendilerini sevmedigini, goriiglerini dogru olarak kabul etmek
istemediklerini, gézetim siirdiigii siirece uyum gostereceklerini ve iglerini saklamaya
calisacaklarini goreceklerdir. Bu nedenle cezay: sadece itaat saglamak igin degil, isin
sakli tutulmasin1 6nlemek amaciyla da kullanmak zorunda kalacaklardir.
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4. Gozetim, etkileyenin gozlemledigi kisiye kusku ile bakmasina neden olur. Bu
durum Lloyd Strickland 'in (1958) gozetimcinin, isteklerine uymadiklari takdirde
cezalandirabilecegi iki iggiyi yonetmekle gorevlendirildigi bir ¢aligmasinda agikga
gorilmistiir. Birinci ¢caligma seansi sonunda gozetimci iki ig¢i tarafindan iiretilen
mallar1 incelemis ve her ikisinin de hemen hemen ayni diizeyde ¢alistigin1 gérmiistiir.
Bununla birlikte deneycinin istegi dogrultusunda, gozetimci, ¢aligma siiresi boyunca A
is¢isinin performansimi dikkatlice gdzlemlerken, B is¢isinin performansini izlememistir
(bunun sans eseri oldugu kanisini yaratmigtir).

Ikinci ¢aligma giiniiniin basinda goézetimci bir tercih durumuyla karsi karsiya
birakilmigtir. Ya A isgisini ya da B iscisini izleyecektir. Gozetimci, belki de A 'ya
glivenmediginden A 'ya bakmayi tercih etmistir ("Ciinkii B gézetlenmeden de iyi ig
yapabilmektedir, isi yapmak istedigi igin yapmaktadir". Ote yandan, A, gozetimciye
gore, belki de "gdzetim altinda tutuldugu i¢in ¢aligmaktadir"). Bu, atfetme kuraminin bir
ornegidir : A 'nin, digsal kosullar nedeniyle ¢aligtigi, B 'nin ise i¢sel olarak giidiilendigi
algilanmaktadir. Bu nedenle isgiler ceza ile korkutuldugunda gézetimcide iscilere kargi
giivensizlik olugsmug ve sonradan, aym konuda siirdiiriilen ¢aligmada, uyma (¢aligma)
karsihginda isgilere 6diil vaad edilmesi durumunda gozetimcilerde giivensizlik
duygusunun gelisinedigi gorilmistiir (Kruglanski, 1970).

3) UZMANLIK GUCU

Kendi egitimini 6nemle vurgulayan ve bilgisine giivenilmesini isteyen hemgire,
uzmanhk giiciini kullanmaktadir. Bagka durumlarda da etkileyenin bilgisinden
etkileniriz :

1. Hastaligin tiiri ve alinmasi gereken ilaglar konusunda doktorun 6giitlerini
kabul ederiz. Doktor, tip alaninda egitim gérmiistiir ve bizimki gibi bir¢ok problemle
kargilagmistir. Ayn1 zamanda, diplomalari, raflardaki kitaplar1 ve biirosundaki karmagik
ve etkileyici arag geregleri, doktorun uzman olarak goriilmesini pekistirmektedir.

2. Ogretmenin bilgilerinden gogunu kabul ederiz ("Bu formiilii kullan ve
dogrulugu konusunda bana giiven. Sonradan bunun nedenini anlarsin").

3. Banyomuzu boyamak istedigimizde, ayn1 marka boya ile banyosunu boyamig
olan bir boya saticisinin 6nerilerini kabul ederiz (Brock, 1965).

4. Yabanci bir yere gittigimizde, yolu tarif eden kiigiik bir kiza inaniriz. Bigimsel
olarak uzman olmamakla birlikte, bu kiz ¢ocugu uzmanlk giiciine sahiptir. En azindan
bu kasaba hakkinda, bizden daha fazla sey bilmektedir.

Negatif Uzmanlik Etkisi: Uzman oldugunu iddia eden bir kisinin bizi etkilemek
i¢in, bilgilerini kendi ¢ikar: icin kullandigindan kugkulandigimizda, onun &giitlerini
izlemeyiz. Buna negatif uzmanlik etkisi denir. Boya saticisinin daha fazla komisyon
almak i¢in bize boya satmaya ¢alistigindan kuskulanirsak, boyayi satin almayiz. Negatif
uzmanhk etkisi, etkileyenin veya iletisim kaynaginin giivenilir ve saygin
olmamasindan ortaya ¢ikabilir.
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4) OZDESLIK GUCU

Kendisinin ve diger basarili hemsirelerin yazili prosediirlere uydugunu
gostermeye calisan ve otekilerin de kendisiyle dzdeslesip kendisini izleyeceklerini
diigiinen IV. hemgsire, 6zdeslik giici kullanmaktadir. Ozdeslik giicii etkileyenle
ozdeslesmeye veya en azindan boyle bir 6zdeslesmeye istek duymaya baghdir. Ozdeslik
giicii, kisilerin kendilerini degerlendirmede kistas olarak bagkalarini kullaniglar1 ve
sosyal kargilastirma agisindan ve biligsel denge bakimindan ele alinabilir. Ozdeslik
kavrami, referans gruplarn ile ilgili ¢aligmalardan kaynaklanmaktadir (Hyman, 1942;
Merton ve Rosi, 1957). Kigsilerin, kendi diisiince, inang, davranig ve hatta duygularini
degerlendirmek icin baska kisilere nasil atifta bulunduklarini géstermektedir. Kisiler
bazen digerlerine (6zellikle begendigi ve takdir ettigi kisilere) benzemekten doyum
bulmaktadir. Ozdeslik giicii, bicimsel bir iliski veya iiyelik bagi olmadan da
kullanilabilir : Ornegin, en sevdigi sinema aktristini taklit eden bir kiz veya begendigi
bir futbol oyuncusunun kahvaltida yedigi misir gevreginden yiyen delikanli.

Kisilerin veya gruplarin 6zdeslik giicii, 6zdeslesilmek istenen kisiye bagh olarak
degisir. Bu nedenle, Paris'teki bir Amerikali, yurdunda oldugundan daha ¢ok Amerikali
olacaktir. Bunun sonucu olarak, Paris 'teki Amerikali 'nin diigiinceleri, Amerikan
diisiincelerinin ne olmasi gerektigi ile ilgili goriislerini yansitir. Katolik 6grencilere,
"katolik 6grenciler ilizerinde bir arastirma” nin yapildigini vurgulayan bir yonergeyle
baglayan bir soru kagidr verilerek goriisleri soruldugunda, dgrenciler tipik katolik
diigiinceler yansitmaya daha egilimli bulunmuslardir (Charters ve Newcomb, 1952)

Negatif Ozdeslik Etkisi:

Ozdeslik etkisinin de negatif tiirleri bulunmaktadir. Kendimizi baskalarindan ayr
tutmak istedigimiz zamanlar vardir. Bu zamanlar tutum veya diigiincemizin
sevmedigimiz birisinin benimsedigi tutum veya diisiincelerle ayni oldugu anlardir
(Schwartz ve Ames, 1977). Anne-baba bazen su sekilde negatif 6zdeslik yaratir :
"Saglarini kes. Hakan gibi ¢irkin goriinmek mi istiyorsun? Hi¢ birimizin ona
tahammiilii yok". Bu tiir bir tutum, bagka ergenleri pozitif referans grubu olarak alan
ergenlerde ters tepki yaratabilmektedir.

Secim kampanyalarinda 6zdeslik giiciiniin kullanilmasi, ¢ok eskiden beri sik
bagvurulan bir yol olmustur. Tarihi Pompei kenti Veziiv yanardag tarafindan harabe
haline getirilirken kentte se¢im kampanyas: siirmekteydi. Giiniimiizde arkeologlar
duvarlardaki kiilleri temizlediklerinde §0yle sloganlarla karsilagmiglardir: “Vatius ‘a oy
verin. Tim fahiseler oyunuzu ona verin". "Vatius 'a oy verin. Tiim sarhogslar ve
tembeller oyunuzu ona verin", "Vatius ‘a oy verin. Esini doven herkes, oyunuzu ona
verin". Bu negatif 6zdeslik giicii Vatius 'un yararina mi, zararina mi olmustur ? hig
bilemeyecegiz, ¢iinkii volkandan ¢ikan lavlar kenti ve onun yazili kayitlarini
yoketmigtir (White, 1973).
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5) MESRU GUC

Mesru gii¢ nedeniyle uyma gosteren bir kisi temelde su ifadeyi kullanir: "O’'nun
dedigi isi yapryorum. Ciinkii benden o isi yapmamu isteme yetkisi var ve ben de bu
nedenle boyun egmek zorundayim". Gereklilik, zorunluluk, mecbur olmak ve benzeri
sozciikler, mesru gii¢ iliskisinin isaretidir. Mesru gii¢, bigimsel sosyal orgiitlerde (ordu,
endistri kuruluglari, kamu kuruluglar1) ¢ok belirgindir. Ciinkii bu o6rgiitlerde herkes
orgiit semasinda belirli bir yere sahiptir ve kimin kim iizerinde gii¢ kullanabilecegi
agiktir. Tennyson'un bir siirinde belirttigi "Onlarin yolu, neden aramak degil, yapmak
ve olmektir." ifadesi, orduda siradan bir askerin megru giice bagimli oldugunu ve ne
enformasyon beklemek, ne de istemek durumunda bulunmadig1 anlamina gelmektedir.

Grup iyeleri i¢in rollerin diizenlendigi daha az bigimsel sosyal birimlerde de
mesru giic kullanilir. Geleneksel ailede, baba, ailenin nerede yasayacagini belirleme
konusunda mesru giice sahip oldugunu varsayar; anne, evin nasil dekore edilecegi veya
aksam ne yemek yenecegi konularinda megru giice sahip olabilir. Cocuklarin megru
giici daha azdir, ancak, pazar giinii gezmek i¢in nereye gidileceginin kararlagtirilmasi
yetkisi, onlara verilebilir. Ancak, modern ailelerde "neyin mesru oldugu” konusunda
kararlar ve yetkiler, elli y1l 6ncesinden farkh sekillerde ger¢eklesmektedir.

GUCSUZLERIN MESRU GUCU™*

Giigsiizlerin mesru gii¢ kullanabilmesi mantiga aykir1 gibidir. Ancak bu durum,
ozellikle sosyal normlarin toplumdaki talihsizlere yardim edilmesini gerektirdigi
toplumlarda goriilmektedir (Berkowitz ve Daniels, 1963; Goranson ve Berkowitz, 1966).
Korlerin, kargidan karsiya gecerken goren bir kisiden; ¢aresiz geng bir araba tamircisinin,
daha yetenekli ve tecriibeli bir tamirciden yardim talebi, megru olabilir. Ailede bir
¢ocugun, babasindan ayakkabisini baglamaya yardim etmesini istemesi mesru
sayilabilir.

**Magdurlann mesru giiciine yasadigimiz olaylardan ornek verilebilir:

» 17 Agustos 1999 depremi sonrasi gazetelerde, "Saghk Bakani O. Durmus'un yabanci
iilkelerden gelen yardimlari ve kurtarma ekiplerini engelledigi” yolunda haberler ¢ikt1 ve
bu haberler, zincirleme tepkilere yol agti. Sonugta, depremzedelerin, medyada agik agik
bakana hakaret ettikleri, bakan Durmus'a kars1 bir 6fke selinin gelistigi, TV. ve radyolarda
neredeyse "aforoz" edildigi goriildi. Normal zamanlarda ‘sug’ sayilabilecek ve kisileri
mahkemelik yapacak nitelikteki bu tiir tepkiler, hos goriiyle karsiland:. Bu tepkiler,
felakete ugrayanlara taninan bir mesru giigten beslenmektedir.

» Ortak degerler adina hareket edenler de mesru giice sahiptir. Bunun ilging bir 6rnegi 17
Agustos Korfez Depremi sonrasinda, deprem bolgesine yardima gidenlerin veya yardim
toplayanlarin davraniglarinda goriilmektedir. Degerleri arkasina alanlar (ki bu, bazi
bakimlardan, bir dava, bir misyon adina hareket edenlerin tutumlanina da benzemektedir),
o degerlerin gegerliligini genellestirerek, dayatici bir tutuma girebilmektedirler.
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miidiirii nerelerde yapmamarz gerektigini acikladi”". Goriildigi izere, etkileyiciler,
¢ocuklarin yapmamasini istedikleri seyler konusunda bilgi verirken niyetlerinin aksine,
yapilmasini istemedikleri davramglar telkin etmistir.

II. SOSYAL GUCUN TEMELLERI

Buraya kadar, digerinden etkilenen bir kiginin nasil degisecegini, degisimin ne
dereceye kadar etkileyene bagh oldugunu ve degisimin siirebilmesi i¢in gdzetimin ne
kadar 6nem tasidigim1 gordiik. Simdi etkileyenin kaynaklar: olarak gériilen gii¢ tiplerini
incelemeye geciyoruz. Bu kisimda alt1 gii¢ tipi iizerinde duracagiz : enformasyon verme,
odiil, ceza, uzmanlk, 6zdeslik ve mesru gii¢. Sonradan gorecegimiz gibi, degismenin
sosyal olarak bagimlilik derecesi, gozetimin 6nemi, etkinin istikrarhli: ve etkileyen ile
etkilenen arasinda siiregiden iligki, gii¢ kaynaklarina baghdir.

1) ENFORMASYON GUCU

Birisinin, sizden su problemi ¢6zmenizi istedigini varsayin: Bir kag¢ 6rdek nehirde
sira halinde yizmekte; iki 6nde, iki ortada, iki de arkada. Boyle bir diizen iginde
Oniiniizden yiizerek gececek ordek sayisi en az kagtir? Cevabiniz biiyiik bir olasilikla 6
olacaktir. Ciinki herkes iki kere 3'in 6 ettigini bilir. Bu kiginin dogru cevabin 4
oldugunu soyledigini ve dogrulugunu su sekilde agikladigini varsayin: Birinci ve ikinci
onde, ikinci ve igiincii ortada, ii¢lincii ve dordiincii arkada. Birdenbire durumu goriip
dogrulugunu kavrarsiniz. Bu kisi veya bir bagkasi gelecekte size bu problemi tekrar
sordugunda, bu cevaptan bagka bir cevap vermezsiniz.

Bu salt enformasyon etkisinin bir Ornegidir, ¢linkii kritik 6ge iletisimin
icerigidir. Sonug olarak, onemli bir biligsel degisiklige ugrarsiniz. Problemi tamamen
farkl bir bakis agisindan degerlendirirsiniz. O halde, biligsel degisme, enformasyon
etkisinin ana 6zelligidir. Degisiklik bir kez olustuktan sonra, etkileyenden tamamen
bagimsiz kalinir. Yukaridaki probleme vereceginiz cevap, soruyu ilk soran kisi odadan
ciksa ve onu bir daha gérme sansiniz olmasa farkeder mi? Arkadasiniz, bu kiginin
matematikte veya ordeklerin hareketleri konusunda uzman olmadigini séylese veya onun
zihinsel 6ziirli oldugunu 6grenseniz, fikrinizi degistirir miydiniz? Yahut, onu birden
sevmemeye baglasaniz veya bagka bir arkadasiniz onun size cevap vermeye hakki
olmadigim soylese, sizin i¢in farkeder mi? Hayir, ¢iinkii bu 6rnekte onemli olan,
etkileyen degil, bilginin kendisidir.

Enformasyon giict, iletisgimin bilgi kapsamina baghdir. Yazimizin bagindaki ilk
hemsire, bilgi vererek etkilemektedir : "Ona, hemgireler veya hasta bakicilar ellerini
ytkamazlarsa, ¢egitli hastaliklarin hastalara nasil bulagabilecegini anlatirim, bu
enfeksiyonlarin hastamin sihhatini nasi bozdugunu, komplikasyonlara yol agabildigini,
hatta hastay: acdar iginde kwvrandwrip oliime bile gotiirebildigini agiklarim”. Buna bagka
ornekler verilebilir: TV'nin entellektiiel gelismeyi onledigi konusunda ¢ocuklarini
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iknaya c¢alisan ebeveynler, mallarinin degerini yiicelten elektrik siipiirgesi saticilari,
denklemleri ¢oziimiinde daha iyi bir yontem agiklayan 6gretmenler.

Sosyal psikologlar, farkl iletisimlerin kisilerin tutum ve diisiincelerini nasil
etkiledigi konusunda gok sayida aragtirmalar yapmiglardir. lletigimin stili, karmagiklig1,
sonuglari, tek veya ¢ift yonli olusu, duygusal goriinimii ve yapisi, kisilerin tutum ve
diisiincelerini etkilemektedir.

2) ODUL VE CEZA GUCU

Enformasyon giicii etkileyenden bagimsizdir, ancak 6diil ve ceza giicleri sosyal
olarak etkileyene bagimhidir. Negatif degerlendirme yaparak hastalari korkutan IIL
hemgire ve 6diil verecegine soz veren III. hemsire ile I. hemsire'nin kullandiklar

stratejileri kargilagtirin.

Odiil 'iin 6rnekleri soyledir : Ebeveynin ¢ocuguna daha az televizyon seyrederse
har¢ligini arttiracagini soylemesi, igverenin iretim arttiginda daha ¢ok iicret verecegini
sOylemesi, 6gretmenin bir 6devi dogru olarak yaptiginda 6grenciye pekiyi verecegine
s6z vermesi. Ceza ornekleri ise g0yledir: Ebeveynin daha az televizyon seyretmezse
¢ocugunu dovecegini sOylemesi, yoneticinin verimliligini arttirmayan is¢iyi isden
kovacagini sdylemesi, 6gretmenin 6devini dogru olarak yapmadiginda 6grenciye zayif
verecegini soylemesi. Odiil ve cezanin daha 6zel tiirleri de vardir : 6rnegin, kabul etme,
sevme, hoslanma ve onaylama, hemfikir olma veya olmama durumlarinda verilen veya
geriye cekilen bireysel kaynaklardir. Kabul etmeme, sevmeme, reddetme, goriigiini
paylasinama ve nefret etme, uygun olmayan durumlarda verilen i¢sel veya digsal
cezalardir. Bu tiir kigisel 6diil ve cezalarin giici, kigisel olmayan tiirleri kadar olmasa
bile, oldukga biiyiiktiir. Genglerin, akranlar tarafindan kabul edilmek i¢in 6nemsiz bir
su¢ (veya cinayet) isledigini ne kadar siklikla duymaktayiz? Ana-babalar, ¢ocuklarinin
itaat etmesini saglamak i¢in tehdide hangi oranda bagvururlar?

Odiil ve cezaya iliskin olarak verilen vaatler, genelde gii¢ ile es anlaml olarak
kullanilmaktadir ve bu nedenle etkili bir etki teknigidir. Yine de, 6diil ve ceza,
enformasyon giiciinden daha naziktir, ¢iinkii etkileyene baghdirlar. Bu nedenle gozetim
onemlidir. Kuskusuz, bazen gozetim kolaylikla saglanabilir. Ebeveyn, ¢ocugun
televizyon seyredip seyretmedigini takip edebilir. Ancak genelde gézetimin, 6diil ve ceza
kullanildig! durumlarda uygulanmas: giigtiir.

Odiil ve Cezay: Farklilagtirmak: Bu noktada "Odiil ve cezayi nigin iki farkh giic
tipi olarak goriiyoruz?" diye sorabilirsiniz. Odiil vermemek, cezalandirmak ya da
beklenilen bir cezay1 vermemek, diillendirmek degil midir ? Gozetimciniz "Terfi etmen
verimliligini arttirmana bagli" derse bu bir ceza korkusu mu yoksa bir 6diil vaadi midir
7 Bu, 6diil ve ceza analizinde 6nemli bir noktadir. G6zetimcinin bu ifadesi bazilarinca
"6diil giicli" bazilarinca "ceza giicii" olarak algilanacaktir. Bu gekilde mutlak bir tarzda
ifade edilmis bir istek, istegin 6diil veya ceza olarak algilanmasina baglh olarak farkli
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sekillerde yorumlanacak ve farkl tepkiler doguracaktir. Ayrica, etkileyen, yetkilerine
dayanarak, (terfi ettirme veya engelleme konusunda) hangi gii¢ kaynagini
kullanabilecekse, istegini o sekilde sézel duruma doniistiirmektedir. Baz1 ¢aligmalar,
gozetimcilerin ceza yerine (Verimliligini arttirmazsan, senin terfini onermem"), 6diil
("Verimliligini arttirirsan, seni o terfi icin 6nermeye hazirim") kullanmalarinin daha
yararh olacagini vurgulamaktadir. Bunun bazi nedenleri vardir :

1. Ceza giicii kullanildiginda, kisi etkileyeni sevmez ve durum hakkinda olumsuz
diisliniir. Tersine, kiginin 6diil kullanan etkileyiciyi sevme olasiligi daha yiiksektir
(Rubin ve Lewicki, 1973; Lewicki ve Dunn, 1973; Horau ve ark. 1970). Sonradan
gorecegimiz gibi, etkileyen sevilmediginde, onun diger gii¢ kaynaklarin1 (uzmanlk giici
gibi) etkili olarak kullanma kapasitesi biiyiik ¢apta zayiflamaktadir. Bu nedenle,
etkileyen, etkilemesini biiyiik olasilikla ceza degil, 6diil giiciiyle siirdiirecektir (Kipnis,
1958).

2. Ayni sekilde ceza, kisileri belirli bir iligkiyi koparmaya, 6diil ise etkileyen ile
iligkilerini sirdiirmeye itebilir. Bu durumun bir 6rnegi, birkag yil 6nce uygulanan bir
program ig¢inde, Ogrencilere cumartesi sabahlari ders verildiginde goriilmiistiir.
Ogrencilere kendilerine verilen gorevleri hafta iginde yaparlarsa kiigiik bir parasal diil
verilecegi vaat edildiginde, gorevlerini tamamladiklar1 goriilmistiir. Ancak, katilim i¢in
toplu para verildiginde ve ddevlerini yapmadiklarinda para cezasina garptirilacaklar
soylendiginde, katilhimlarinin diigtiigli goriilmistiir.

3. Gozetimin, hem 6diil, hem ceza igin gerekli olmakla birlikte, 6dil igin
saglanmasi daha kolaydir. Bir 6diil almak i¢in kisi, etkileyeni kendi basarisindan
haberdar etmek isteyecektir. Bununla birlikte ceza kullanildiginda kisi, ceza almamak
icin basarisizligini 6rtmeye ¢alisacaktir (Thibaut ve Kelley, 1951). Kenneth Ring ve
Harold Kelley (1963), bu noktaya, 6grencilere ruhsal hastaliklarla ilgili diisiincelerinin
soruldugu bir galismada isaret etmiglerdir. Onceden diizenlenmis bir plana gére, deneyci
ortaya konan bazi diigiinceleri kabul etmekte, bazilarim1 da reddetmektedir. Odiil
kosulunda deneycl, baz1 deneklerin bazi goriislerini reddederken, diger bazilarini 6vgiiyle
karsilamaktadir. ("Bu, sezgilerinin ¢ok kuvvetli oldugunu gosteriyor . . . ; birgoklar
bunu anlanuyor"). Diger iiyeler i¢in (ceza kosulu), deneyci onlarin "dogru" diisiincelerine
Ovgiisiiz katilmakta oteki diisiincelerini ise siddetle elestirmektedir ("Bu tercihi
yapmarn iyi bir nedeni oldugundan eminim . . . ama tercihinin nedeninin ne oldugunu
ben hi¢ goremiyorum"). Ceza ve &diil giigleri kullanildigi durumlarda elde edilen
sonuglar beklenildigi gibidir. Ceza kosulundaki kisiler diisiincelerini saklamaya, 6diil
durumundakilerden daha ¢ok egilimli ve deneycinin diisiincelerini kabul etme konusunda
daha az istekli olmusglardir. Bu durumda, gergek yasamda ceza tehdidi kullanan
gozetimciler, is¢ilerinin kendilerini sevmedigini, goriiglerini dogru olarak kabul etmek
istemediklerini, gdzetim siirdiigi siirece uyum gostereceklerini ve iglerini saklamaya
calisacaklarim goreceklerdir. Bu nedenle cezay: sadece itaat saglamak igin degil, isin
sakli tutulmasin1 6nlemek amaciyla da kullanmak zorunda kalacaklardir.
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4. Gozetim, etkileyenin gozlemledigi kisiye kusku ile bakmasina neden olur. Bu
durum Lloyd Strickland 'in (1958) go6zetimcinin, isteklerine uymadiklari takdirde
cezalandirabilecegi iki isciyi yonetmekle gorevlendirildigi bir ¢aligmasinda agikga
gorilmistir. Birinci ¢aligma seansi sonunda gozetimci iki ig¢i tarafindan iiretilen
mallar incelemis ve her ikisinin de hemen hemen aym diizeyde galigtigin1 gormdistiir.
Bununla birlikte deneycinin istegi dogrultusunda, gézetimci, ¢aligma siiresi boyunca A
ig¢isinin performansini dikkatlice gozlemlerken, B is¢isinin performansini izlememigtir
(bunun sans eseri oldugu kanisin1 yaratmgtir).

Ikinci ¢aligma giiniiniin baginda gozetimci bir tercih durumuyla kars1 karsiya
birakilmigtir. Ya A isgisini ya da B isgisini izleyecektir. Gozetimci, belki de A 'ya
givenmediginden A 'ya bakmay: tercih etmistir ("Ciinkii B gozetlenmeden de iyi i
yapabilmektedir, isi yapmak istedigi i¢in yapmaktadir'. Ote yandan, A, gozetimciye
gore, belki de "gozetim altinda tutuldugu i¢in ¢aligmaktadir"). Bu, atfetme kuraminin bir
ornegidir : A 'min, digsal kosullar nedeniyle ¢aligtigi, B 'nin ise i¢sel olarak giidiilendigi
algilanmaktadir. Bu nedenle isgiler ceza ile korkutuldugunda gozetimcide isgilere karsi
glivensizlik olugmug ve sonradan, aym konuda siirdiiriilen ¢aligmada, uyma (¢aligma)
karsiliginda iscilere 6diil vaad edilmesi durumunda gozetimcilerde giivensizlik
duygusunun gelismedigi goriilmiistiir (Kruglanski, 1970).

3) UZMANLIK GUCU

Kendi egitimini 6nemle vurgulayan ve bilgisine giivenilmesini isteyen hemgire,
uzmanhtk giiciini kullanmaktadir. Bagka durumlarda da etkileyenin bilgisinden
etkileniriz :

1. Hastaligin tiird ve alinmasi gereken ilaglar konusunda doktorun 6giitlerini
kabul ederiz. Doktor, tip alaninda egitim gormiistiir ve bizimki gibi bir¢ok problemle
kargilagsmistir. Aynm1 zamanda, diplomalari, raflardaki kitaplarn ve biirosundaki karmagik
ve etkileyici arag geregleri, doktorun uzman olarak goriilmesini pekistirmektedir.

2. Ogretmenin bilgilerinden ¢ogunu kabul ederiz ("Bu formiilii kullan ve
dogrulugu konusunda bana giiven. Sonradan bunun nedenini anlarsin").

3. Banyomuzu boyamak istedigimizde, ayn1 marka boya ile banyosunu boyamig
olan bir boya saticisinin onerilerini kabul ederiz (Brock, 1965).

4. Yabanci bir yere gittigimizde, yolu tarif eden kiigiik bir kiza inaniriz. Bigimsel
olarak uzman olmamakla birlikte, bu kiz gocugu uzmanlk giiciine sahiptir. En azindan
bu kasaba hakkinda, bizden daha fazla sey bilmektedir.

Negatif Uzmanlik Etkisi: Uzman oldugunu iddia eden bir kiginin bizi etkilemek
i¢in, bilgilerini kendi ¢ikan i¢in kullandigindan kuskulandigimizda, onun ogiitlerini
izlemeyiz. Buna negatif uzmanlk etkisi denir. Boya saticisinin daha fazla komisyon
almak i¢in bize boya satmaya ¢aligtigindan kugkulanirsak, boyay: satin almayiz. Negatif
uzmanhik etkisi, etkileyenin veya iletisim kaynaginin giivenilir ve saygin
olmamasindan ortaya ¢ikabilir.

101



Nuri Bilgin

4) OZDESLIK GUCU

Kendisinin ve diger basarili hemsirelerin yazili prosediirlere uydugunu
gostermeye caligan ve oGtekilerin de kendisiyle 6zdeglesip kendisini izleyeceklerini
diisiinen IV. hemsire, 6zdeslik giicii kullanmaktadir. Ozdeslik giicii etkileyenle
ozdeslesmeye veya en azindan boyle bir 6zdeslesmeye istek duymaya baghdir. Ozdeslik
giicii, kisilerin kendilerini degerlendirmede kistas olarak bagkalarini kullaniglar1 ve
sosyal kargilagtirma agisindan ve biligsel denge bakimindan ele alinabilir. Ozdeslik
kavrami, referans gruplan ile ilgili ¢aliymalardan kaynaklanmaktadir (Hyman, 1942;
Merton ve Rosi, 1957). Kisilerin, kendi diisiince, inang, davranig ve hatta duygularini
degerlendirmek i¢in bagka kisilere nasil atifta bulunduklarim1 gostermektedir. Kisiler
bazen digerlerine (6zellikle begendigi ve takdir ettigi kisilere) benzemekten doyum
bulmaktadir. Ozdeslik giicii, bigimsel bir iliski veya iiyelik bagi olmadan da
kullanilabilir : Ornegin, en sevdigi sinema aktristini taklit eden bir kiz veya begendigi
bir futbol oyuncusunun kahvaltida yedigi misir gevreginden yiyen delikanl.

Kisilerin veya gruplarin 6zdegslik giicii, 6zdeslesilmek istenen kisiye bagl olarak
degisir. Bu nedenle, Paris'teki bir Amerikali, yurdunda oldugundan daha ¢ok Amerikali
olacaktir. Bunun sonucu olarak, Paris 'teki Amerikali 'min diisiinceleri, Amerikan
diisiincelerinin ne olmasi gerektigi ile ilgili goriiglerini yansitir. Katolik dgrencilere,
"katolik 6grenciler lizerinde bir arastirma” nin yapildigin1 vurgulayan bir yonergeyle
baslayan bir soru kagidi verilerek goriisleri soruldugunda, 6grenciler tipik katolik
diisiinceler yansitmaya daha egilimli bulunmuglardir (Charters ve Newcomb, 1952)

Negatif Ozdeslik Etkisi:

Ozdeslik etkisinin de negatif tiirleri bulunmaktadir. Kendimizi baskalarindan ayri
tutmak istedigimiz zamanlar vardir. Bu zamanlar tutum veya diisiincemizin
sevmedigimiz birisinin benimsedigi tutum veya diisiincelerle ayn1 oldugu anlardir
(Schwartz ve Ames, 1977). Anne-baba bazen su sekilde negatif 6zdeslik yaratir :
"Saglarini kes. Hakan gibi cirkin gorinmek mi istiyorsun? Hi¢ birimizin ona
tahammiilii yok". Bu tiir bir tutum, bagka ergenleri pozitif referans grubu olarak alan
ergenlerde ters tepki yaratabilmektedir.

Se¢im kampanyalarinda 6zdeslik giiciiniin kullanilmasi, ¢ok eskiden beri sik
bagvurulan bir yol olmustur. Tarihi Pompei kenti Veziiv yanardag: tarafindan harabe
haline getirilirken kentte se¢cim kampanyasi siirmekteydi. Giiniimiizde arkeologlar
duvarlardaki kiilleri temizlediklerinde sdyle sloganlarla karsilagmiglardir: "Vatius ‘a oy
verin. Tim fahiseler oyunuzu ona verin”. "Vatius 'a oy verin. Tim sarhogslar ve
tembeller oyunuzu ona verin”, "Vatius ‘a oy verin. Egini doven herkes, oyunuzu ona
verin”. Bu negatif 6zdeslik giici Vatius 'un yararina mi, zararina mi olmustur ? hi¢
bilemeyecegiz, ¢iinki volkandan ¢ikan lavlar kenti ve onun yazili kayitlarini
yoketmigtir (White, 1973).
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5) MESRU GUC

Mesru gii¢ nedeniyle uyma gosteren bir kisi temelde su ifadeyi kullanir: "O’nun
dedigi isi yapryorum. Ciinkii benden o isi yapmanu isteme yetkisi var ve ben de bu
nedenle boyun egmek zorundayim". Gereklilik, zorunluluk, mecbur olmak ve benzeri
sozciikler, mesru gii¢ iliskisinin isaretidir. Mesru gii¢, bigimsel sosyal orgiitlerde (ordu,
endistri kuruluglari, kamu kuruluslar1) ¢ok belirgindir. Ciinkii bu 6rgiitlerde herkes
orgiit semasinda belirli bir yere sahiptir ve kimin kim iizerinde gii¢ kullanabilecegi
agiktir. Tennyson'un bir siirinde belirttigi "Onlarin yolu, neden aramak degil, yapmak
ve olmektir." ifadesi, orduda siradan bir askerin mesru giice bagimli oldugunu ve ne
enformasyon beklemek, ne de istemek durumunda bulunmadigi anlamina gelmektedir.

Grup lyeleri i¢in rollerin diizenlendigi daha az bigimsel sosyal birimlerde de
megsru giic kullanilir. Geleneksel ailede, baba, ailenin nerede yagsayacagim belirleme
konusunda megru giice sahip oldugunu varsayar; anne, evin nasil dekore edilecegi veya
aksam ne yemek yenecegi konularinda mesru giice sahip olabilir. Cocuklarin mesru
giici daha azdir, ancak, pazar giinii gezmek i¢in nereye gidileceginin kararlagtirilmasi
yetkisi, onlara verilebilir. Ancak, modern ailelerde "neyin mesru oldugu" konusunda
kararlar ve yetkiler, elli y1l 6ncesinden farkli sekillerde gerceklesmektedir.

GUCSUZLERIN MESRU GUCU™*

Giigsiizlerin mesru gii¢ kullanabilmesi mantiga aykir1 gibidir. Ancak bu durum,
Ozellikle sosyal normlarin toplumdaki talihsizlere yardim edilmesini gerektirdigi
toplumlarda gériilmektedir (Berkowitz ve Daniels, 1963; Goranson ve Berkowitz, 1966).
Korlerin, karsidan karsiya gegerken goren bir kisiden; caresiz geng bir araba tamircisinin,
daha yetenekli ve tecriibeli bir tamirciden yardim talebi, mesru olabilir. Ailede bir
cocugun, babasindan ayakkabisini baglamaya yardim etmesini istemesi mesru
sayilabilir.

**Maédurlarm mesru giiciine yasadigimiz olaylardan ornek verilebilir:

» 17 Agustos 1999 depremi sonrasi gazetelerde, "Saglik Bakam1 O. Durmus'un yabanci
iilkelerden gelen yardimlar1 ve kurtarma ekiplerini engelledigi" yolunda haberler gikt1 ve
bu haberler, zincirleme tepkilere yol agti. Sonugta, depremzedelerin, medyada agik agik
bakana hakaret ettikleri, bakan Durmus'a kars1 bir 6fke selinin gelistigi, TV. ve radyolarda
neredeyse "aforoz" edildigi goriildi. Normal zamanlarda 'sug’ sayilabilecek ve kisileri
mahkemelik yapacak nitelikteki bu tiir tepkiler, hos goriiyle karsilandi. Bu tepkiler,
felakete ugrayanlara taninan bir megru giigten beslenmektedir.

» Ortak degerler adina hareket edenler de mesru giice sahiptir. Bunun ilging bir 6rnegi 17
Agustos Korfez Depremi sonrasinda, deprem bolgesine yardima gidenlerin veya yardim
toplayanlarin davraniglarinda goriilmektedir. Degerleri arkasina alanlar (ki bu, bazi
bakimlardan, bir dava, bir misyon adina hareket edenlerin tutumlanina da benzemektedir),
o degerlerin gegerliligini genellestirerek, dayatici bir tutuma girebilmektedirler.
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Giigsiizler, genellikle yardima muhtag olduklarini belirterek giiglerini kullanirlar.
Ornegin, bazi yerlerde bir dilenci herhangi bir kapiy1 ¢alip kendini tanitarak yardim
isteme hakkini kendinde gérmektedir (Zborowski ve Herzog, 1952). Giigsiizlerin mesru
giici, uluslararas: diizeyde bile agikga goriilebilmektedir. Ingiltere ve 1zlanda, balikgilik
haklar1 konusunda bir anlagsmazliga diistiiklerinde, Londra Daily Mirror gazetesi su
sekilde bir goriig ortaya koymustur: "Izlanda kiigiik ve zayif bir iilke olarak biiyiik ve
gliclii bir iilkeyi istismar etmeye son vermelidir".

V. hemsire ile VI. hemgsirenin yontemlerini karsilastirin. Begsinci hemsire
kendisine uyulmasini daha bigimsel bir sekilde istemektedir. Ciinkii orgiitiin bigimsel
yapis1 bunu gerektirmektedir. Altinci hemgsire ise, "giigsiizlerin giiciini" veya
"bagimhilik giiciini" kullanmaktadir. Hedefin, sosyal sorumluluk normunu kabul
edecegine giivenmektedir. Bu norm, insanlarin kendilerine bagimli olanlara yardim
etmesini dngoérmektedir. Giigsiizlerin mesru giici, genellikle 6teki gii¢ kaynaklarindan
yoksun oldugunu hisseden kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Kadinlarin bu gii¢
kaynagini erkeklerden daha ¢ok kullandiklarina iligkin kanitlar vardir (Johnson, 1974;
1976). Cocuklar ve dezavantajli azinlik gruplar1 da bunu kullanmaktadir. Giigsiizlerin
megru giicii kisa vadede, uymayi saglasa da, sonunda etkileyenin 6z-sayginlig: diisecek
ve goreceli giigsiizligii devam edecektir.

III. GUC TIPLERININ KARSILASTIRILMASI

Buraya kadar alt1 farkli gii¢ tipi ve uygulamadaki farkliliklar1 betimlenmistir.
Odiil ve cezanmn etkili olabilmeleri igin gozetim gerektigi (6diil giiciinde gozetimin
cezadan daha kolay oldugu) belirtilmistir. Uzmanlik, 6zdeslik ve mesru giicler gézetim
gerektirmemekte, ancak etkileyene bagimli ve siirekli bir iligki icermektedir.
Enformasyon giicii ise etkileyenden tamamen bagimsizdir. Iletisimin icerigine ve
bundan dogan biligsel degismeye dayanmaktadir. Kisinin etkileyeni degerlendirmesinin,
etkileyenin kullandig: sosyal gii¢ tipiyle iligkili olabilecegine isaret edilmistir.

Sosyal gii¢ tipleri ile ilgili ¢aligmalar, pratikte ayn1 anda birden fazla gii¢ tipinin
islerlikte olmasindan dolay: belirli giigliiklerle karsilagmistir. Bir etkileme davranisi,
belirli bir gii¢ tipinin uygulama yogunlugunu arttirirken digerininkini azaltabilir ve
hatta yok edebilir. Ornegin ceza, toplumda uymaya yol agarken, etkileyenin
sevilmemesinden 6tiirii kisisel diizeyde uymamaya neden olabilir. Anne-baba, gocugun
kaba ve ¢irkin bir dil kullanmamasin1 saglamak ig¢in onu, siddetli bir ceza ile
korkutabilir. Bunun sonucunda, ¢ocuk anne-baba kendisini duyabilecek bir mesafede
iken uyma gosterir (ceza etkisi), ancak i¢in igin onlara icerler ve yasak sdzciikler
kullanmaya daha ¢ok istek duyar (negatif 6zdeslik) ve ilk firsatta da kullanir.

Simdi farkl: gii¢ tiplerini karsilagtiralim ve birbiriyle etkilesimlerini inceleyelim.
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1) CEZA - ODUL, UZMANLIK VE OZDESLIK GUCU

Herbert Kelman (1958), ii¢ gii¢ tipinin bilesimlerini inceleyen ilging bir
kargilagtirma yapmigtir. Caligmasini 1950 'lerde, zenci 6grencilerin ¢ogunun tiim
okullardaki 6grencilerin zenci beyaz ayrimi yapilmadan karigik okumasinin gerekliligine
inandiklar bir donemde, tim 6grencileri zenci olan bir iiniversitede gergeklestirmistir.
Yapilan 6n arastirma, iniversitedeki Ogrencilerin genel goriisiiniin gergekten boyle
oldugunu ortaya koymustur. Kelman Ogrencilerle, bir teyp vasitasiyla yaptigi
konugmalarda zenci kiiltirinin korunmas: igin yalnizca zencilere egitim yapan
Universitelerin bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Ayn1 mesaj farkli 6grenci
gruplarmna dinletilmis, ancak her seferinde teypte konusan kisi, 6grencilere farkli bir
kimlikle tamtilmistir. Odiil ve ceza gii¢lerinin birlestirildigi bir durumda, konusmaci,
zenci lniversiteler vakfinin bagkani olarak tamitilmigtir. Konugmaci kendi goriiglerini
paylasan ogrencileri ve liniversiteleri 6diillendirecegini, goriislerine kars1 ¢ikanlari ise
cezalandiracagini (finansal destegini keserek ve vakiftan ¢ikartarak) sdoylemistir. Bu
kosullar altinda mesaji dinleyen 6grenciler, isimlerinin formlar iizerine yazili oldugu
durumlarda, goriislerini konusmacinin dogrultusunda degistirmislerdir. Ogrenciler kisisel
kimliklerinin saptanamayacagini hissettiklerinde, goriislerini fazla degistirmemislerdir.

Mesaj1 dinleyen bagka bir gruba, mesajin, bir zenci iiniversitesinin popiiler bir
ogrenci dernegi bagkamindan geldigi soylenmistir (Ozdeslik giicii). Bu iletigimi
dinleyenler, isimleri alinsin veya alinmasin, goriislerini iletisim ydniinde
degistirmislerdir. Bununla birlikte degisim uzun siirmemistir. Soru kagidi birkag hafta
sonra yeniden dagitildiginda 6grencilerin eski tutumlarina dondiigii gériilmiistir.

Ugiincii bir grup 6grenciye iletisimin azinhk gruplar hakkinda bilgi sahibi olan
bir tarih profesoriinden geldigi soylenmistir (uzmanlik giicii). Bu iletisim, digerlerinden
daha etkili olmustur: 6grenciler diigiincelerini degistirmisler ve ilk deney yapildiktan
birkag hafta sonra soru kdgidi tekrar dagitildiginda da yeni goriiglerinde bir degisiklik
olmadig1 gorilmiistiir. Gozetimin olup olmamasi bu 6grenciler i¢in 6nemli olmamigtir.

Uzmanlik ve 06zdeslik gii¢lerinin ikisi de etkinin bagimli tiriine ornek
oldugundan, ni¢in uzmanlik giiciiniin 6zdeslik giiciinden daha uzun siiren bir etkiye
sahip oldugu merak edilebilir. Bize gore, 6grenciler uzman kaynag: daha dikkatle
dinlemislerdir ve boylelikle enformatif etki artmistir.

2) MESRU GUC VE CEZA GUCU

Mesru giiciin, ceza giicliine gore avantajlari, iiniversitede okuyan kiz 6grencilere
bir kartonu parcalara kesme gorevi verilerek incelenmistir (Raven ve French, 1985).
Deneyci, gruplara goérevini anlatirken, her etkili grubun bir gézetimcisi olmasi
gerektigini sOylemis ve bu nedenle her grupta bir gézetimci segilmesi kararlastirilmigtir.
Her grupta iki sahte denek bulunmaktadir: E ve B denekleri. Bunlardan, siirekli olarak
biri veya digeri gozetimci segilmektedir (¢iinki, oylar arastirmaci saymaktadir). Deneyci
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bazan E 'nin kazandigini duyurmaktadir. Bu durumda E ¢alisma boyunca mesru gii¢
kullanmaktadir. II. sahte denegin segildigi diger gruplarda ise B goreve baglamakta,
ancak bir siire sonra bu grupta is¢i durumunda olan E, bir mazeret ileri siirerek
(parmagim: acittigimdan Otiri makas kullanamiyorum, gibi) B ile gorevlerini
degistirmektedir. Yani, E tim gruplarda gozetimcidir, yalniz bazilarinda mesru giice
sahiptir, bazilarinda ise gaspgi durumundadir. ki durumda da E, gruptaki kiz 6grencilerin
her birine ¢ok hizli ve dikkatsiz ¢aligtigin1 sdylemekte, daha yavag ve dogru ¢aligmasini
istemektedir. Ogrenciler bu emre kismen karsi gikmaktadirlar, giinkii kesilen parga
basina iicret almaktadirlar. Deneycinin istegi dogrultusunda E, gruplarin yarisinda,
kendine uymayanlara para cezasi verecegini (ceza giicii) belirtmis, degirlerinde higbirsey
sOylememistir. Bdylelikle ortaya 4 deney durumu ¢ikmistir : Mesru-cezalandirici, mesru
degil-cezalandirici, mesru-cezalandirict degil ve mesru degil-cezalandiric1 degil.
Aragtirmada, gozetim altinda uyma (deneklerin emirlere uyarak igi yavaslatma derecesi)
ile yalmizken uyma (deneklerin, deneyciyle kisisel goriismeleri sirasinda, gergekten de
daha yavag kesmeleri gerektigini agiklamalari) diizeyleri 6lgilmiigtiir.

Tahmin edildigi gibi, E gdzetim uygulayarak, mesru gii¢, ceza giicii veya her iki
gii¢ tiiriind kullandiginda esit 6l¢iide uyma saglamistir. Bununla birlikte, ¢alisanlar
yalniz kaldiklarinda, mesru gii¢ durumunda, E 'nin ricasinin dogrulugunu kabul ederken,
ceza giicii olmasi durumunda E 'nin ricasinin yerinde olmadigini belirtmislerdir. E 'nin
pozisyonu mesru oldugunda, daha ¢ok sevilmis ve ceza giiciinii uyguladigi duruma
kiyasla daha basarili bir gézetimci olarak degerlendirilmistir.

"Mesru degil-cezalandiric1” kombinezonu yakin bir gozetimle birlikte
kullanildiginda ilging bir nokta belirmistir. Bu durumda uyma beklenirken bazilarinin
uymay: agir1 derecelere gotiirdiikleri goriilmiistiir. Ornegin, genellikle 4 dakikalik bir
sirede 10 parca keserken, sadece 1 parca kesmiglerdir. Ceza giicii kosulunda, yiiksek
uyma goriilmesi, baslangigta bizi sasirtmistir; ¢iinki, bu durum, 6zellikle gézetimciden
en az hosnut olunan kosulda gézlenmistir. Fakat ¢aligsanlarla bireysel gorigmeler
yapildiginda, bu durum agiklik kazanmigtir. Ceza giici durumunda, asir1 uyma,
diismanhigr ve fikir ayriligini belirtmenin bir yolu olarak kullanilmigtir. Denekler bu
uygulamalariyla adeta s0yle demektedirler :

"Daha mu yavas gitmemizi istiyorsunuz ? Tamam, isteginizin ne kadar sagma
oldugunu size gosterelim".

Benzer teknikler, yiizyilin baglarinda "Wobblies" (Diinya Endiistri Is¢ileri-DEI)
tarafindan da uygulanmistir. DEI 'ler asir1 diizeyde uymays, giiglerinin mesru olmadigini
ve cezaya dayandigini hissettikleri patronlariyla basa ¢ikmak igin kullanmislardir.
DEI'lerden isi yavaslatmalarn istendiginde isi, neredeyse durduracak kadar yavaslatma
yoluna gitmislerdir. Daha hizli ¢aligmalan istendiginde ise Oyle hizh ¢alismiglardir ki,
yaptiklari isin gogu hatah olmustur. Ihtar edildiklerinde ise, kendilerinden yapilmasi
istenileni yaptiklarini soylemiglerdir (Brissenden, 1957).
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3) UZMANLIK VE OZDESLIK GUCU

Ozdeslik giicii (6zdeslesmek ve benzemekten dogar) ile mesru gii¢ ve uzmanlik
giicii (benzememeye dayanir) arasindaki ¢atisma, otorite pozisyonundakilerin genel bir
sorunudur. Ordu subayi, astlari ile arasindaki mesafeyi ne kadar tutmasi gerektigini sik
sik tartmak zorunda kalmaktadir. Bir yandan, askerlerinin, onlarla arkadasca iligki
kurdugunda emirlerini daha iyi yerine getireceklerini diisiinmekte, diger yandan onlarla
fazla samimi oldugunda amirligini veya mesru giiciinii dikkate almayacaklarindan
cekinmektedirler. Bu nedenler, 6zdeslik giiciinii artirirken uzmanlhiga dayali giiciin
etkililigini diisiirebilmektedir. Kizunin piyano 6gretmeni bir keresinde kizimi g¢ok
sevdigini belirtmis ve "O 'nun arkadags: olmak istiyorum, ancak arkadaghigimizin
ogretmenlik yapmamu giiclestireceginden korkuyorum" demisti. Ayn1 duygular,
kuskusuz ogrencilerine daha yakin olmak isteyen bir ¢ok Ggretmen tarafindan
yasanmaktadir.

Uzmanlik ve 6zdeslik giicii arasindaki iligki, asagidaki deneyde gosterilmektedir
(Raven, Mansson ve Antony, 1962) : Deneyde dort kadin denekten olusan gruplara, yan
odadaki bir "gonderici" tarafindan iletilen DOA (Duyum otesi algl) imajlarini almaya
caligmalar: soylenmigtir. Her denek oniindeki "aldim" veya "almadim" diigmelerinden
birine basarak imajlar1 alip almadigini belirtebilmektedir. Gergekte bir "gonderici”
yoktur. Buna ragmen her grupta bir denege, diger ili¢ denegin (sahte denekler) mesaj
aldigina dair yanhs bilgi verildiginde, bu denegin de mesaj aldigin1 belirtme egilimi
artmakta ve duyum otesi algiya inanci gok giiglenmektedir. Ustelik denek, mesaj
aldigini belirttigi durumda, bu ima ji canli bir sekilde betimlemektedir.

Bundan sonraki asamada, her bir gruptaki diger ii¢ denege farkl algisal yetenekler
atfedilmistir. Baz1 gercek deneklere bu ii¢ denegin Algisal Egitim Laboratuvari'nda test
edildikleri ve ¢ok keskin ve giivenilir bir algi1 yetenegine sahip olduklarinin goriildigi
sOylenmigtir. Bazilarina ise bu deneklerin ortalamanin biraz iistiinde bulunduklar: ve
dolayisiyla kendilerinden pek farkli olmadiklarimi diisiinebilecekleri bildirilmigtir. Bu
durumda, birinci grup denekler (iist diizey denekler), birlikte ¢ahistiklart dérdiincii denek
icin yiiksek uzmanlik ve diigiik 6zdeslik giiciine, "ortalama denekler" ise yiiksek 6zdeslik
ve diigiik uzmanlik giiciine sahiptir. Bu durumda hangisi daha etkili olacaktir ?

Uzmanlik ve 6zdeslik giiglerinin herikisinin de iglerlikte oldugu, ancak farkh
sekillerde isledigi bulunmustur. Ortalama alg diizeyine sahip olanlar, DOA mesaji
aldiklarin1 soylediklerinde gergek denekler de bu mesaji aldiklarini sdylemislerdir. Gergek
denekler, tepkilerinin diger denekler tarafindan goériilmedigini ve kime ait oldugunun
saptanamayacagini bildigi halde, digerleri gibi davranmaktan hosglanir gibi
goriinmektedir. Ancak DOA 'ya inanglari, 6nemli bir 6lgiide etkilenmemistir. Ust diizey
algilayicilart DOA mesajlarini aldiklarim séylediklerinde, denekler DOA 'nin varligina
daha ¢ok inanma egilimi gostermekte, ancak imaj aldigini belirtmemektedir. Bu
durumdaki denekler, s6z konusu geliskiden rahatsiz olmuslar midir ? Agikga hayir;
clinkii sdyle bir akil yiiritmeye gitmektedirler: "Ust diizey algilayicilar, imaj
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algiayabiliyorlarsa, DOA diye birsey var, ancak ben ortalama bir algilayict oldugumdan
bu imajlari algilayamamam sasirtict degildir".

Uzmanlik ve 6zdesligin davraniglar ve inanglar iizerindeki farkl etkileri, bazi
onemli sorularin dogmasina yol agmistir. Bir rahibin vaazinda irksal 6nyargiy: yerdigini
varsayalim. Bu diisiince, cemaat arasinda irk onyargilarini zayiflatacak midir ? Boyle
olmas: beklenebilir. Ciinkii cemaat, rahibin diigiincelerine sayg1 duymaktadir. Ancak
kisinin genel olarak goriglerinin stnanma yeri, giinliik davraniglardir ve bu davraniglarda
vaazin higbir etkisi olmayabilir. Cemaat, rahibin kendilerinden ahlaksal agidan iistiin
oldugunu diisiinebilmekte ve bu nedenle, kendi davranislan bu kadar yiiksek standartlara
ulagmadiginda kendilerini hakli ¢ikartabilmektedir. Belki de sevdikleri ve kendilerine
daha ¢ok benzeyen birisi (iyi bir arkadag), davraniglar1 iizerinde daha etkili olacaktir.
Benzer sekilde, fizikgiler, dogabilimcileri ve diger uzmanlarin model davranislar,
uyusturucu aligkanlig1 olan kisilerin, sigara i¢enlerin ve agir1 sisman kisilerin davranig
kaliplarim1 degistirmede etkili olamamaktadir. Buna karsilik, kisiyle benzer durumda
olan ve zararh aligkanliklarindan vazge¢mis/kurtulmus bulunan kisilerin olusturdugu
referans gruplarinin 6zdeslik giici, alkolikler, sismanlar ve sigara tiryakileri iistiinde
daha etkili olabilmektedir.

4) ENFORMATIF GUC VE UZMANLIK GUCU

Zenci iiniversitelerinin devam etmesini savunanlarin sosyal giiciinii tartigirken
(Kelman, 1958), kisilerin uzmandan gelen bilgiye daha ¢ok deger verdiklerini, uzmanin
verdigi enformasyonun daha ikna edici oldugunu ve etkisinin daha uzun bir siire devam
ettigini gormiistiik. Oyleyse, uzmanlik giiciiniin ve enformatif giiciin genelde birlikte
isledigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte, enformatif giiciin etkileri negatif bir uzman
(givenmedigimiz biri) veya negatif bir referans (sevmedigimiz biri) tarafindan
diisiirilebilir. Daha 6nce degindigimiz "bomerang etkisi" boyle bir duruma Grnektir. "
Britanya Savas1" filminin enformatif giici yadsinmistir, ¢iinki askerler bu filmi
gosteren yetkililere kars1 negatif tutumlar gelistirmislerdir (Hovland, Lumsdaine ve
Sheffield, 1949). Soguk alginligina kars1 antihistaminiklerin etkisine iligkin bir
konferans verildiginde ve bu konferans ikna edici bilgiler igerdiginde, bilgi "giivenilir"
bir kaynak (biyoloji veya tip profesorii) tarafindan veriliyorsa, etkili olmaktadir.
Bununla birlikte konferans "giivenilmeyen" bir kaynak (ildg ireten bir firmanin
yetkilisi) tarafindan verildiginde, pozitif enformasyon etkisinden g¢ok, negatif
enformasyon etkisi gorilmektedir (Hovland ve Weiss, 1952). Enformatif etkinin daha
kalic1 bir etkisi oldugu ve buna karsilik negatif uzmanlik giiciiniin zaman gegtikge
azaldig1 gorilmektedir. Bu nedenle, tutumlar birka¢ hafta sonra ¢lgildiigiinde, kisiler
negatif uzman veya negatif referant tarafindan sunulan goriiglerin kabul edilmesi
yoniinde bir degisme gostermektedirler : bu degismeye uyku etkisi denir. Aragtirmacilar,
deneklerin daha sonra Ingiltere 'ye ve antihistaminiklere karsi daha olumlu tutumlar
gosterdiklerini gormiislerdir.
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Bu sonuglar enformasyon ve uzmanlik etkisinin goreceli siirekliligi kavramina
uygun dismektedir. Sonraki aragtirmalarda deneklere, iletisimcinin 6zellikleri yeniden
hatirlatildiginda, onlarin baglangigtaki diigiincelerine dondiikleri goriilmiigtiir (Kelman ve
Hovland, 1953).

IV. SOSYAL ETKIiYI IZLEYEN IKINCIL ETKILER

Buraya kadar sosyal giiciin birincil etkileri (etkileyenin eyleminden hemen sonra
hedefte gozlenen degismeler) iizerinde durduk. Ancak, bunlarin disinda bazi degismeler
daha goriilmektedir. Etkileyenin ve hedefin inanglarinda, tutumlarinda, davraniglarinda,
birbirleriyle iligkilerinde ve kendi kendilerini algilayiglarinda degismeler olmaktadir.

1) DAVRANIS, INANC VE TUTUMLARDAKI DEGISMELER

Ceza ve 6diil giiciiniin etkili olabilmesi i¢in gozetime gerek duyuldugu, yalnizca
enformatif gii¢ kullaniminda etkileyenden bagimsiz igsellestirilmis bir degisme
olabilecegi iizerinde durduk. Ancak ¢ogu zaman kisiler kendilerine zorla empoze edilen
degisiklikleri zaman icinde giderek kabul eder ve bunlara inanirlar. Bazan, davrang
degisikligi, davraniglarin altinda yatan bir tutumda degismeye yol agabilir. Bunun
Otesinde, ceza ve 0diil bagimli veya bagimsiz kisisel bir degismeye neden olabilir.
Zamanla mesru gi¢, uzmanlik giici ve 6zdeslik giici de bagimsiz degismeye yol
agabilir. Kisinin davramiglarinin zorla/baskiyla degistirilmesi sonucu tutum ve
diisiincelerinde ne gibi degismelerin olabilecegi sosyal psikologlarin ilgisini ¢ekmistir.
Burada, bu tiir ikincil degismelerden ii¢ tanesi tartigilacaktir :

a. Davranigtaki sosyal etkiyi izleyen yeni algilar,

b. Gii¢ kaynaklarinin birbirini etkilemesi

c. Etkilenenin, kendi davraniglari ile inang ve tutumlari arasindaki ¢eligkileri
veya kendine dair algilarinin birbiriyle tutarsizligini (biligsel geliski) azaltma gabalar.

a) Sosyal Etkiyi izleyen Yeni Algilar

Baba-  "Oglum, lapa ye!"

Cocuk - "Onu sevmiyorum".

Baba-  "Oglum, sana onu yemeni séyledim".

Cocuk - "Onu sevmiyorum".

Baba-  (Kizarak) "Oglum hig olmazsa tadina bak"

Cocuk - (Tadar) "Himm. Onu sevdim".
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Bu kisa 6ykii, cezadan sonra ortaya ¢ikan ve benimsenen degisimin ¢ok goriilen
bir 6rnegidir. Babanin sesinden, cezalandirmayi diigiindiigiini varsayalim. Yiyecegi
tattiktan sonra seven ¢ocugun, babasi odadan ayrildiktan sonra bile yemege devam
edecegini diisiinebiliriz. Buna cevap olarak gocugun ebeveyninden gelen etki sonucu
yiyecege iliskin algisin1 degistirmis olmasi One siiriilebilir. Baglangigta nigin onu
yememistir? Belki goriinimi hos gelmemistir, belki sevmedigi bagka birseye
benzetmistir. Durum 6yle dahi olsa, kendisine yiyecegi tatma sansi tanindigi durumda
bile yiyecegi tatmayacak ve tatamadig i¢in de tadinin giizel olmadigini varsaymaya
devam edecekti. Simdi onu nigin seviyor ? Belki, tadinin diigiindiigii gibi olmadigini
anladig1 igin. Psikologlar bazen basit agiklamalarla tatmin olmayip karmasik
agiklamalar ararlar. Yine de "zorla" meydana getirilen tutum degisimine iliskin
bulgularin ¢ogu bu sekilde agiklanabilir.

Temel inang ve tutumlara iligkin degismelerin yasayla saglanamadig1 soylenir.
Oysa, gergekte bu tiir degigmelerin olduguna iliskin kanitlar vardir. Eyalet saglik
sigortasi programinin yirirliikte oldugu bir devrede sosyolog John Colombotos (1969)
tarafindan New York 'ta doktorlar ilizerinde yapilan bir alan arastirmasinda, érneklemin %
54 'liniin devlet destegindeki saghk bakim ¢aligmalarina karsi ¢ikt1g1, % 38'inin de bu
caligmalar1 benimsedigi goriilmiigtir. Saglik korumasi ile ilgili yasa kabul edildikten
sonra, onemli bir degisme olmustur (% 70 kabul etmis, % 26 kars: ¢ikmigtir). Program
eyalet tarafindan bagarili bir sekilde uygulandigi igin, bu egilim artmaya devam etmigtir
ve kabul edenlerin oran1 % 81'e ¢ikmigtir. Bu degismelerin altinda yatan mekanizma
kolaylikla aciklanabilir. Belki yasa, mesru bir gi¢ olusturmustur veya biligsel
celiskinin azaltilmasi s6zkonusu olmustur. Bununla birlikte veriler, uygulama
sonuglarini yasadiktan sonra, doktorlarin, bu uygulamanin avantajlarin1 daha ¢ok,
dezavantajlarin1 daha az gordiiklerini gostermektedir.

b) Bir Giic Kaynaginin Digerini Etkilemesi

Onceden de belirttigimiz gibi, ceza kullamimi (etkileyenin ceza kullanacag) tehditi
veya kullanmasi) etkilenenin sevilmemesine neden olmaktadir. Ogrenciyi fiziksel ve
sozel olarak veya diisiik bir notla cezalandiran bir 6gretmen, genelde 6grenci tarafindan
sevilmeyecektir. Sevmeme, negatif 6zdeslik giiciine yol agtig1 i¢in sonug, bomerang
etkisine benzeyebilir (kisisel tutumlarda negatif bir degisme). Ayn1 zamanda hale etkisi
de olabilir. Etkileyen daha az mesru ve daha az uzmanlik giiciine sahipmis gibi goriiliir
ve bu nedenle verdigi herhangi bir bilgi daha az ikna edici olacaktir. Ote yandan, 6diil
giicii kullanildiginda, sonug pozitif tutum degisimi olabilir. Ogrencilere, bir tartismada,
goruglerine aykir1 bir gorisii savunmalan icin 6dil verildiginde, savunduklari yeni
goriisi benimseyeceklerdir. Odiilii, etkiyi yapan kisi ve savunulan goriisle
iligkilendirmek gibi genel bir egilim s6zkonusudur (Elms ve Janis, 1965).
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Cergeve -IV/1: GUC TiPLERI

Giig tipleri konusundaki arastwmalar, daha ziyade gi tiplerinin aralarindaki iliskileri ve
gug tiplerinin performans, doyum ve uyma degiskenleriyle iliskileri Uzerinde
yogunlasmaktadir; cesitli arastirmacilarin gesitli durumlarda gii¢ tiplerinin aritmetik
ortalamalarina gére saptadklar énem siralar su sekildedir.

Arastrmaci Srneklem Mesru Uzmanlk Referans Odul Ceza
Gug Gici Gicu Gicu Gucu

Bowers, 1964 860 Sigortac 2.3 3.8 2.5 2.8 1.4

Bachman, 1966 685 Profesor 2.4 1.9 2.4 2.6 4.4

Bachman, Smith

Slesinger, 1965 656 Sahs Eleman 4.1 3.5 2.9 2.7 1.9

Student 1968 486 isgi 34 33 2.7 2.7 2.3

Ivancevich,1970 232 Sigortac 3.7 33 2.9 2.9 2.1

Thambain

Gemnmill, 1974 66 Proje Elemani 3.0 3.3 3.2 - 2.8

Tannenbaum Buyik Fabrikalar

1968 -italya 4.1 34 2.5 2.2 2.0
-Avusturya 4.5 3.8 3.1 3.4 2.7
-AB.D. 4.5 4.1 3.1 3.4 2.7
-Yugoslavya 4.6 3.9 3.2 2.8 2.8

Yoneticilerin gug tipleri ile ise yabancilasma ve is doyumu arasindaki iliskileri konu alan
bir arastirmada (Aldemir, 1983), 55 Universite ogretim lyesinin kendilerini doyum ve
yabancilasma diizeyleri ve 9 yoneticiyi ise gic tipleri agisndan degerlendirmesi istenmistir.
Arastirmanin bulgularina gore :

Astlar Ustlerin isteklerine onlarin mesru giciinden gok, 6zdeslesme ve uzmanlik giglerinden

otiri uymaktadr,

Gig tipleri birbiriyle iliskili boyutlardir. Szellikle, 6zdeslesme ile uzmanlik, odul ile ceza

arasndaki iliskiler anlamlidr,

Uzmanlk giicii ile doyum (yoneticiden ve isten doyum) arasmda olumlu bir iliski vardr,

Uzmanlik giicu ile yabancilasma arasinda olumsuz bir iliski vardir. Uzmanlik gicu kullanan

yoneticinin astlarnda yabancilasma diizeyi disik gorinmektedir,

Yasal gig ile doyum tiirleri arasinda anlaml bir iliski gorilmektedir,

Szdeslesme giicii ile doyum tiirleri arasmda anlamli ve olumlu iliskiler bulunmaktadir.

&dill gici ile yabancilasma ve doyum arasinda ne olumlu, ne olumsuz bir iliski buluna

mamstr.

Kaynak : C. Aldemir: "Yoneticilerin gug tipleri ile isi yabancilasma ve is doyumu arasindaki
iliskiler”, TODAIE Dergisi , Mart, 1983.
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Yiiksek

Celiski

Diizeyi

Diisiik Uymama b|c Uyma d
Diisiik Kinlma Noktasi Yiiksek

Odiil veya Ceza Giicii Diizeyi
Sekil 1 : Zorla kabul : Odiil veya ceza giicii diizeyinin bir fonksiyonu olarak celiski :

Hoguna gitmeyen bir istege uyma karart vermeden once, bireyin icindeki ¢atisma, "kirilma
noktast"nda en yiiksek diizeydedir. Birey bu noktamin étesinde uyma gosterirken, berisinde
uymaz. Vadedilen 6diil veya ceza ¢ok yiiksek ya da ¢cok diisiikse kisi karar vermeden once
hicbir catisma, karar verdikten sonra da hicbir celiski yasamaz. Celiski de, ¢catisma da kiridma
noktas: etrafinda en yiiksek dozdadir. (Kaynak,; Festinger, 1957),

c) Sosyal Etkiyi Izleyen Biligsel Celigkiyi Azaltmak

Daha 6nce de, belirtigimiz gibi, davranigi degistirmek amaciyla verilen 6diil veya
ceza agir1 olmayip 1limliysa, tutarsizlik beklenmektedir. Ornegin, bir hastanede ¢alisan
bir hemsirenin kendisine uygulanan baski sonucu ¢ok sayida bebek bakmak durumunda
kaldigini, her bebege baktiktan sonra ellerini yikamasinin ne kadar énemli oldugunu
goremedigini varsayalim. Enfeksiyonla ilgili hemsireler ise el yikama politikasinin
izlenmesi iizerinde dursunlar. Ikinci hemsire, ceza giiciinii; ligiincii hemsire ise 6diil
giiclinii kullansin. Kuskusuz, biri ellerini yikamayan hemsireyi yeterli derecede
korkutursa (isten atma, yiiklii tazminat isteme) ve digeri yeterli bir 6diil verirse (iicrette
% 50 artig veya bagka yan 6demeler) her ikisi de etkili olacaktir. Ancak, tutarsizlik
kuramina gore bu durumlarda hemsireler, geliski, hissetmeyecekler ve tutumlarini
ellerini yikama yoniinde degistirmeyeceklerdir. ("Boyle bir ceza -veya odiil- karsisinda,
kuskusuz ellerimi yikayacagim, ancak bunu, sadece denetlendigim siire boyunca
yaparim. Diigiincelerinin ¢ok iyi oldugu kamisinda degilim".) Bu durumda, agin 6diil
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veya ceza, davranig ve tutum arasindaki farklilig: arttirir. Tersine, uymay: saglayabilecek
asgari 1iml bir ceza tehdidi ("Canimi sikabilirsin ve sonugta degerlendirme formuna
birseyler yazmak zorunda kalabilirim" diyen gozetimci) veya ilimh bir 6diil vaadi ("Sana
siikran duyup degerlendirme formuna lehte birseyler yazabilirim" diyen gdzetimci)
uymadan 6nce en gok gatismaya, uymadan sonra ise en yiiksek ¢eligkiye yol agacaktir ve
belki de geligkiyi azaltic1 yonde tutum degisikligi yaratacaktir ("Bakacagim o kadar ¢cok
bebek varken vaktimi nigin el yikamakla harcayayim? Bu, enfeksiyon kontrol
hemgirelerinden korktugum icin degil, ciinkii onlarin degerlendirmesi bana ne fazla
birsey kaybettirir, ne de kazandirir. Fakat galiba bu israrlarinda haklidirlar: El yitkamak,
korumasiz bebeklerin sagligi icin sart olsa gerek").

Enfeksiyon kontrol hemsiresi, hemsirenin tutumlarini degistirmesi igin (onu
uymaya zorlayip g¢eliskiyi artirma yoluna giderse, ¢ok dikkatli olmalidir. Uymayi
saglamaya yeterli asgari 6diil veya ceza derecesini bulmak ¢ok hassas bir igtir. Daha
kotiisii, 6diil veya ceza, uymay: saglayamayacak kadar azsa, tutum gii¢ kazanabilir.
("Ellerimi nigcin onun istedigi gibi ytkamadim ? Simdi iyi bir puan alma sansimi
kaybettim. Ama zaten degmezdi, el ytkamaya zaman harcamak simdi eskisinden daha da
sagma geliyor"). Bundan dolayi, 1imli 6diil ve ceza, kisilerin uyum gostermelerinin
gercek nedenlerini karigtirmalarina neden olabilir. Kisinin, nedenlerini anlamadan
uydugu diger ince/ustalikl etki tiirleri, ¢eligkiye ve kigisel kabullenmeye yol agabilir.

2) SOSYAL ETKiYi IZLEYEN DIGER IKINCiL DEGISMELER

Sosyal etkinin, insan iligkilerinde ve kendini algilamada yarattig: ikincil
degismeleri aragtirmak igin, Litman-Adizes, Fontaine ve Raven (1978), 72 denekten
kendilerini belirli bir ¢galisma durumunda diisiinmelerini istemislerdir; deneklerin yansina
kendilerini gozetimci, diger yarisina ise ig¢i olarak diisiinmeleri séylenmistir. Bundan
sonra gdzetimcinin, is¢inin bazi ¢aligma aligkanliklarini degistirmesini istedigi
senaryolar dinletilmistir. Her senaryoda is¢i gdzetimcinin isteklerine uymaktadir. Ancak
senaryolarda gozetimcinin kullandig: gii¢ tipi degisiktir :

a) "Onu kullanman daha iyi olur. Yoksa hig terfi edemezsin" (Ceza)

b) "Cok ortak yonimiiz var gibi goriiniiyor. Ben herzaman bu yontemi
kullamirim, nigin sen de onu kullanmiyorsun ?" (Ozdeslik)

c) "Bu yontemi kullanirsan, yakinda terfi edebilirsin” (Odiil)

d "Gozetimcin olarak bu yontemi kullanmani istiyorum" (Mesru)

e) "Bu yontemin daha iyi olduguna iligkin ayrintili bir caligmay: heniiz bitirdik.
Digerinin yerine nigin bunu kullanmiyoruz ?" (Enformasyon)

f) "Bu alanda uzun bir tecribem oldu. Nigin bu yOntem yerine onu
kullanmiyorsunuz ?" (Uzmanlik)
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Her senaryo igin tek gii¢ kaynagi kullanilmigtir. Her senaryo soyle bitmektedir:

"Yarin, bu yeni yontemi kullanacaksimz" (isgiler i¢in) veya "Yarin, is¢iler bu
yeni yontemi kullanacaklar” (gézetimciler icin).

Arastirmacilar, bundan sonra, deneklerden degismeler hakkinda bilgi alirlar. Yeni
yontemin gergekten daha iyi oldugunu diisiiniip diisiinmedikleri soruldugunda, "is¢iler"”,
enformatif gii¢ kullanildiginda iyi oldugunu, ceza giicii ve megru gii¢ kullanildiginda ise
1yi olmadigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Enformatif gii¢ "iscilerin" gdzetim altinda
olmadan degismelerini saglamistir. "Isciler" ceza giicii kullanan "gbzetimcileri",
"gozetimciler” ise cezalandirdiklar: "isgileri" reddetmek egilimi gostermislerdir.

Sonug olarak, deneklere "is¢iler" istedigi i¢in mi, yoksa "gbzetimci" zorladig:
i¢in mi degistikleri sorulmustur. Enformatif gii¢ kullanildiginda hem isgiler, hem
yoneticiler degismeyi ig¢ilerin isteklerine, mesru gii¢ veya ceza giicii kullanildiginda
gozetimcinin etkisine atfetmislerdir.

Litman-Adizes, Fontaine ve Raven 'In ¢aligmalarinin sonuglari, rol-oyunu (role
playing) na katillan 6grenci deneklerin raporlarina dayanmaktadir; ancak formel
ig/caligma kosullarinda, kari-koca arasindaki gii¢ iligkilerini ve evsahibi ile hizmetgi
arasindaki iligkileri konu alan ¢aligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir (Kipnis,
1976, Castell ve ark, 1976). Bulgularin tiimii ayn1 yondedir : goreli kat1 ve giiglii etki
(6rnegin; ceza veya formel mesruiyet) kullanildiginda, ikna eden ve ikna olan kisi
degismenin, etkilenen tarafa zorla kabul ettirildigini disiinmektedirler. Ayrica, iki taraf
ta birbirini sevmeme egilimindedir. Daha kotiisii etkileyen ceza giiciini kullandiktan ve
cezanin gerektirdigi gozetimi sagladiktan sonra, daha giivensiz olmakta, ceza ve
gozetimin gelecekte daha da gerekli oldugunu diigiinmektedir. Bu tiir diigiinen
gozetimciler, digerlerini uymaya zorladiklar igin kendilerinin oldukga giiglii oldugunu
diisiinme egilimindedirler.

V. SOSYAL ETKIYI ARTTIRMAK

Alt1 sosyal etki kaynaginin 6zellikleri, birbiriyle iligkileri ve karmasik ikincil
etkileri iizerinde iizerinde durduk. Akilli etkileyiciler bazen giiglerini tamamen
kullanabilecekleri stratejiler diizenleyerek sosyal gii¢lerini arttirabilirler. Diploma ve
sertifikalarla uzmanlk giiciinii kuvvetlendiren doktorlar ¢oktur. Etkileyenler, giiciin
algilanmasini degistirerek giiglerini kuvvetlendirebilirler. Ornegin; bir lord, yasal kralin
giiciine el koyabilir ve aslinda kendinin yasal kral olduguna inandiracak bir soy agaci
¢izebilir. Bir yirminci yiizyil diktatéri mesruiyetini ortaya koymak igin bir se¢im
diizenleyebilir. Sosyal etkiyi arttirma stratejilerinin politik, sosyal ve kisisel onemleri
vardir. Simdi bunlardan bazilarini inceleyelim.
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1) EKOLOJIiK MANIPULASYON

Evinizde bir parti verdiginizi diisiiniin. Gelen misafirler ¢ok ligimiis ve gergin
olsun. Onlarn sakinlestirmek ve neselendirmek igin kokteyl ve sarap ikram ediyorsunuz.
Erkeklerin tiimiiniin ceketlerini giymekte oldugunu farkediyorsunuz. Ceketlerini
¢ikartirlarsa daha rahat olacaklarim1 diisiiniiyorsunuz, ancak bu diisiincenize karsi
¢itkmalarindan g¢ekiniyorsunuz. Kimseler gormeden termostati ¢eviriyorsunuz. Kisa bir
zaman sonra ev terletecek kadar 1siniyor. Sabirla bekliyorsunuz. Cok ge¢gmeden bir mi-
safiriniz soyle diyor; "Burasi ¢ok sicak. Ceketimi ¢gikarmanin sakincasi yoktur sanirim".

Bu yonteme, ekolojik manipiilasyon denir (Cartwright, 1965) : kisileri dolayl
yoldan etkilemek icin gevreyi degistirmek. Kent plancilari bu stratejiyi kullanirlar.
Kiigiik ve daginik bir kenti planlamak istediklerinde, kisileri belli bolgelere taginmalari
icin ikna etmeye calisabilirler. Bazen, anayollarin kente baglantilarini ve tren
duraklarinin sayisim1 manipiile ederek daha etkili bir sekilde bunu saglayabilirler.

Benzer bir teknik 2. Diinya Savagi sirasinda, Lewin (1943, 1952) tarafindan
kisilerin et yeme aligkanliklarini degistirmek icin yapilan bir ¢aligmada kullanilmistir.
Lewin, Amerikalilar), et ihtiyaclarini sakatatla karsilayip et kitliginin azalmasina
katkida bulunmalar igin iknaya ¢aligmistir. Sakatatlar ailelerin sofrasina girdiginde
kisilerin bunlan yiyeceklerini ve sonug olarak ta seveceklerini diisiinmiigtiir. Bu amagla,
evlerde meniiyii hazirlayan ev hanimlarini etkilemek igin bazi teknikler gelistirmistir.
Lewin, ev kadin1 yoluyla digerlerine de ulasabilecegine inanmaktadir. Amerikan
hiikimeti bu projeyi desteklemeye karar verir, ¢linkii pilot ¢alisma yapilan bazi
topluluklarda proje basarili olmustur. Ancak, hiikimet bu teknigin tiim iilkede
kullanilabilmesi igin yeterli destegi vermemistir ve Amerikalilarin ¢ogu eskiden oldugu
gibi et tilketim aligkanliklarina devam etmislerdir. Son bir 6rnek otomobil siiriiciilerinin
emniyet kemeri kullanmasi ile ilgili kampanyadir. Emniyet kemerinin yararlarina
iligkin bilgi verilen kampanya basarisiz olduktan sonra, kemer baglanmadan motorun
calismayacagi otomobiller yapmak seklinde bir alternatif gelistirilmistir.

Ekolojik manipiilasyonun temel bir avantaji, hedefin, etkilendiginden haberdar
olmamasi, etkileyeni reddetme sansinin ve tepkimenin (reactance) azalmasidir.
Kuskusuz, hedef manipiile edildiginden haberdar olduktan sonra, negatif tepki daha kati
olacaktir. Otomobil siiriiciileri, motoru emniyet kemerlerini baglamadan g¢alistirmak igin
mevcut mekanizinayl bozmak igin ugrasacaklardir.

2) KADEMELI ETKI : EL ALIP KOL KAPMAK TEKNIGI

Jerome Frank 'in denekleri daha fazla kraker yiyemeyecekleri bir noktaya
geldiklerinde, Frank derecelendirme teknigi kullanarak fikirlerini degistirme yoniinde
onlar: ikna edebilecegini saptamigtir. "Hi¢ olmazsa, elinize alin. Onu koklayin. Simdi
dudaklarimza degdirin. Tadin. Simdi onu yer misiniz ?" (Frank, 1944). Bu yaklagim,
saticilar, fatihler, karsisindakini ayartanlar ve digerleri tarafindan g¢oktanberi
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kullanilmaktadir. Bu teknige "E1 Alip Kol Kapmak Teknigi" (foot-in-the-door technic)
diyen Freedman ve Fraser 'a (1966) gore, insanlarin eger once kiigiik bir ricaya uymalari
saglanabilirse (6rnegin, emniyetli araba kullanmay: tesvik i¢in bir dilek¢eye imza
attirmak) bu kisilerin, daha sonra, daha biiyiik isteklere uymalar1 da saglanabilir.
(6rnegin, "Araba Kullanirken Dikkatli Olun" seklinde biyiik ve ¢irkin bir levhanin
evinin Oniine konmasini kabul ettirmek) Bu teknik, Festinger'in biligsel geligki
paradigmasinin bir uzantis1 olarak gorilebilir : Kisinin bir ricaya uymasi igin asgari
diizeyde bir baski uygularsaniz, bu kisi istenen davranisi benimseyerek biligsel
celigkisini azaltacaktir. ("Evet, tabela astigima gore, emniyetli araba kullanmak 6nemli
olmal1"). Kisinin tutumu degistigine gore, daha u¢ davramslar gostermeye de hazir
olacaktir. Etkileyen, kii¢iik bir ricayla, kisiyi uyma yoniinde ikna etmede basari
gostererek, gelecekte kullanilabilecek bir gii¢ tabani olugturmayi bagarmistir.

Hollandallar 'a gore eger, Naziler II. Diinya Savasinda Hollandal: yahudileri
hemen tutuklayarak toplama kamplarindaki gaz odalarina sevkederek ise baslamis
olsaydi, Hollanda halkinin yogun tepkisiyle karsilasirlardi. Ancak, onlarin teknikleri
daha ustacaydr: Once Yahudilerin alt1 koseli sar1 yildizlar (Davud'un Y1ldiz1) takmalarim
istemiglerdir, ("sagma, ancak iizerinde fazlaca durulacak bir istek degil"); bundan sonra,
Yahudilerin kamu parklarmi kullanmalar1 yasaklanmistir, sonra ig bulma olanaklar
kisitlanmigtir, ardindan, belli bolgelerde yasamalari engellenmis ve nihayet zorla bir
kenar mahalleye (getto) tasinmalari saglanmistir ve bu alan, tellerle gevrilip silahli
kontrol altina alinmigtir. Uygun bir siire bekledikten sonra, Naziler ilk Hollandali
Yahudileri Almanya'daki "¢aliyma kamplar1” na gizlice yollamislardir. Her yeni adim,
bir 6ncekine uyum saglandiktan sonra atildig: i¢in daha az kati olarak gorilmiistiir.

3) SUCLULUK DUYGUSU YARATMA

Anne (telefonda ogluyla goriismektedir): "Merhaba oglum, burada biraktigin
paltodan ii¢ diigmenin eksik oldugunu séylemek istedim. Simdi, onlar: diktim, paltoyu
iitiiledim ve parlakligin giderdim. Yeni gibi oldu. Bu aksam yemeye geldiginde onu
alabilirsin. Ne? Isin mi olabilir? Ziyam yok, iiziilme. Cok giizel bir ziyafet
hazirlamistim, ama onemli degil. Zaten yapacak bagska bir isim yoktu. Yemeklerin ¢ogu
da bogsa gitmeyecek. Onlar: saklarim, yarin 6glen, aksam yerim. Belki de birazini
komsulara veririm. Hayir, hi¢ onemi yok, hig iiziilme. Diisiinecek baska seylerin vardir.
Gegen hafta oldugu gibi hersey yoluna girecek. Sen keyfine bak. Sana birsey olacagina
bana olsun. Ama gergekten gelmek istiyorsan ve bu senin icin ¢ok giic olmayacaksa...”

Bu pasaj Dan Greenburg 'un "Bir Yahudi Annesi Nasil Olunur" komedisinden
alintidir (1964). Bu tiir etkileme teknikleri sadece yahudi annelerine 6zgii degildir, ancak
cok etkili olabilirler. Bunlarin sosyal gii¢ kaynaklariyla iliskisi pek agik degildir.
Burada, giigsiizlerin mesru giicii kullanilmaktadir, 6zellikle oglunun annesine karsi
megsru sorumluluklar agisindan. Ancak bu teknikler etki i¢in bir hazirlik agamasini
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olusturmaktadir. Bagkalarina yardim ederek veya onlar igin birsey yaparak onlarin size
karg1 sorumlu olmasini saglarsiniz. Boylece suglu olduklarini diigiinmelerine ve bundan
sonraki etkileme ¢abalarina daha az kars: koymalarina yol agarsiniz (Dan Greenburg 'un
komedisinde, birisi digerine sag eliyle kiil tablasini uzatir, ancak digeri sigara kiiliinii
tabla yerine, yere diisiiriince, ona iiziilmemesini sdyler ve onda sugluluk duygusu
uyandirdigindan emin olarak gergek istegini iletir). Etkilemek igin sugluluk duygusu
yaratmak, bir ka¢ deneysel ¢alismaya konu olmustur (Carlsmith ve Gross, 1969;
Freedman, Wallington ve Bless, 1967). Bu deneylerde tipik olarak deneyci, deneklerin
bir kurali ¢ignemesine yol acar : sahte denek gercek denege deney hakkinda bilgi verir,
bundan sonra aragtirmaci, denegin yalan soylemesini ve deney hakkinda bildiklerini
inkar etmesini saglar. Denek, pahali ‘bir deney aygitini kirdigina inandirilir. Veya
laboratuvarda denegin gorebilecegi bir yere notlar birakilir ve deneyci, denegin bu notlari
gérmemis olmasinin biiyiik bir sans oldugunu, ¢iinkii gordiigii durumda deneyin
bozulacagini belirtir. Suglu denekler, isteklerin tiimiinii (telefonda propaganda yapma,
laboratuvarda uzun saatler ¢aliyma gibi) kabul etmeye hazirdirlar. Bu deneyde, suglu
durumuna diisiiriilmemis olanlar ¢ok daha az uyma gostermislerdir.

Sugluluk duygusu uyandirma, "kapiy: - yiiziine - carpma" teknigini agiklayabilir.
Bu teknikte, etkileyen, hedefin biiyiik bir istege uymasin: istemektedir (6rnegin, birkag
yil i¢in iki ayda bir, bir litre kan bagisinda bulunmasi). Hedef, boyle bir istekte bulunan
kisinin "yiiziine kapiy1 ¢arpar”. Etkileyen bundan sonra, daha kiigiik bir ricada
bulunmaktadir (yarin bir litre kan vermesi gibi). Bilyiik ricayi reddetmek, kisilerde daha
kiigiik bir ricayr kabul etme egilimi yaratir (Cialdinia ve Ascani, 1976). Belki de
biiyiigii reddetmek kisiyi sug¢lu duruma diigiirmekte ve daha kiiciik bir istegi yerine
getirmesi konusunda sorumluluk duymasina neden olmaktadir. Bu insanlar kendilerinin,
yardim etmeyen, arkadasca olmayan, ilgisiz kisiler olarak gorilmelerini
istememektedirler (Pendleton ve Batson, 1979).

VI. GUC MOTIVASYONU VE GUC TERCIHI

Simdiye kadar sosyal etki ve gii¢ rasyonel stratejiler olarak incelenmistir. Bu
arada etkileyenlerin motivasyonlan gozden gegirilmis ve iizerinde durulan ornekler
saygin etkileme bigimleri olmustur; 6rnegin 6grencinin 6grenmesini isteyen 6gretmen,
verimlilik isteyen gézetmen, etkililik isteyen subay gibi. Ayrica hedefin etkiye kargi
koymasinin saygin nedenleri iizerinde durulmustur: "Mevcut davranigim tatminkarsa,
nigin degistireyim?". Giig iliskilerinde ¢ok belirgin olmayan durumlar da tartigilmistir :
ornegin, insanlar, bazan, 6zgirlik ve bagimsizliklarina iliskin 6z - imgelerini korumak
icin nasil direnmektedirler ?
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Cergeve- IV/2 : GUC TiPLERi VE GRUP ETKiLiLiGi

Grup liderinin kullandigi guc tipi/tiplerinin grup etkililiginin dizeyini belirleyip belirlemedigini
olgmeyi esas alan bir arastrmada, izmir'de yerlesik bir Dis Ticaret Kurulusu'nda dokuz grup
uzerinde ¢alisilmistir. bu arastrmada, grup liderlerinin kullandigi g tipi/tiplerinin ve grubun
etkililiginin kendileri ve astlan tarafindan nasil algilandigini lgmeye yarayan bir soru formu

kullaniimistr.

Calismada kullanilan gug tipleri French ve Raven'in (1959, 1965) siniflamalarini esas
almaktadir. Buna gore;

1. &dil guci- Yoneticinin sorumluluk, terfi, ucret gibi orgitsel odiller izerindeki
kontroluna dayanmaktadir.

2. Ceza gucu - Yoneticinin orgutsel cezalar uzerindeki kontroluna dayanmaktadir.

3. Mesru giic - Liderin orgutteki pozisyonu nedeniyle sahip oldugu bicimsel yetkidir.

4. Uzmanlik giicii - Yoneticinin bilgi ve deneyimine dayanmaktadir.

5. &zdeslik giicii - Liderin kisiligine, cekiciligine, kisisel karizmasina, astlarini tesvik etme
ve beklentilerini anlama yetenegine dayanmaktadir.

6. Enformatif gug - Etkileyenin, etkileneni etkilemek amaciyla baslattigi iletisim sonucu
etkilenende bilissel bir degisim yaratmasiyla ilgilidir.

Etkililik ise, orgitin amaglarm elde etmesi ve etkinliklerini (aktivite) sirdirmesinde onemli
gorilen kisi ya da gruplarin kisisel veya isle ilgili ihtiyaglarim doyurma guci olarak
tanimlanmistr.

Arastirma sonuglarina gore grup etkililigi ile mesru/yasal/ve uzmanlik gici arasinda
pozitif bir iliski, grup etkililigi ile 6zdeslik ve enformatif gic arasinda negatif bir iliski
bulunmaktadir.

Kaynak : A. Ergeng- Katrinli ve &.N. Timurcanday: “Gig tipleri ve grup etkililigi“, V.
Ulusal Psikoloji Kongresi Bildirileri, izmir, 1988. (N.B.)

Simdi de etkileyenlerin, cezayi, sadece sevmedikleri kisileri cezalandirmak igin
kullandiklar1 durumlar ve salt gii¢ kullanmak i¢in gii¢ kullanma bigimleri ele
alinacaktir.

1) TEMEL BIR IHTIYAC OLARAK GUC

Alfred Adler (1929), gii¢ elde etmek icin verilen ugraglar: temel bir giidii olarak
gormiistiir. O 'na gore gii¢, cinsel giidiiden ¢ok daha anlamli bir diirtiidiir. Cinsel
ihtiyaglarin, gii¢ ihtiyacinin bir tiir yon degistirmesi olabilecegi gorisiinii savunmustur.
O 'na gore, insanlar zayif, korumasiz ve asagilik duygulariyla dogarlar ve bu duygularin
gii¢ kullanarak yenilmesi / agilmasi gerekir. Karen Horney (1950), benzer bir sekilde,
kisilerin, temel anksiyetelerini asabilmelerinin dayanag: olarak giicii aradiklar:
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diisiincesindedir. Son yillarda, McClelland (1975) en 6nemli sosyal ihtiyaglar arasina,
basar ve sosyal iligki ihtiyaglar1 yani sira, gii¢ ihtiyacini da katmigtir.

2) GUC MOTIVASYONUNDA KISISEL FARKLILIKLAR

Herkesin, bagkalarimi kontrol altina almaktan ve bagkalarinin davramgini
etkilemekten bir par¢a doyum alacagim varsayabiliriz. Ancak, kisilerin gii¢ kullanimini
ne kadar 6nemsedikleri konusunda biiyiik farkliliklar gosterebileceklerini bekleyebiliriz.
Adler 'in bakig agisindan hareketle, 6zellikle fiziksel ve benzeri oziirlerinden dolayi
asagilik duyan kisilerin, giici daha da ¢ok arayacag: diisiiniilebjilir. Psikoloji egilimli
tarihgiler Sezar 'in sarasinin, Napolyon 'un boyunun kisa olusunun, Hitlerin
cocuklugunda ¢ektigi mahrumiyetlerin, onlarin asir1 gii¢ ihtiyaci iginde olmalarina
katkida bulunmug olabilecegi goriisiini 6ne siirmiiglerdir. Lasswell ve g¢alisma
arkadaslar1 (1948) baz1 politikacilarin ¢cocukluklarini ve kisiliklerini incelemigler ve bu
hipotezi destekleyen sonuglar elde etmiglerdir. Yiiksek gii¢ ihtiyaci duyan politikacilarin,
babanin kat1 bir disiplin uyguladig: zengin ailelerden geldikleri ve ailelerinde baski
altinda tutulduklan goriilmiistiir. Bu kisiler, iistelik ¢ocukluklarinda ¢ogu kez narin ve
zayiftirlar. Politika onlar igin digerlerini kontrol edebilmenin ve gii¢ kazanmanin temel
motivasyon oldugu bir oyundur (Rogoul ve Lasswell, 1963).

David Winter (1973) farkl kisilerin gii¢ ihtiyaglarim 6l¢gmek i¢in T.A.T. testini
kullanmigtir. Bu test kisisel farkliliklar1 ve motivasyonu 6lgen standart bir projektif
testtir (Murray, 1938). Bu testin uygulanisinda, deneklere belirsiz ve anlami agik
olmayan resimler gosterilmekte ve resim hakkinda bir hikaye anlatmasi istenmektedir.
Cesitli anlamlar igerebilen bu resimler, kisinin kendileri i¢in 6nemli olan konulan agiga
vurmasina yol agmaktadir. Ornegin, basar1 giidiisii yiiksek olan birisi, karakterlerin
doktor oldugu, yeni bir makina icat ettigi, nisan kazandig1 ve genelde basarili oldugu
hikayeler retebilecektir. Digerlerini etkileyen ve kontrol eden karakterlerle dolu
hikayeler, denegin gii¢ ihtiyacinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Giig ihtiyac yiiksek
olan birinin Oykisiinde, kahramanlar, digerleri iizerinde gii¢ uygulayacaktir (Fodor ve
Farrow, 1979). Bu kisiler kendilerini pohpohlayan ve sevilmeye ihtiyaci olan kisileri
tercih etme egilimindedirler (Fodor ve Farrow, 1979). Orgiitlerde kendilerine giig
uygulama olanagin1 saglayacak pozisyonlar elde etmeye ¢aligirlar (Winter ve Green,
1971). Karsi cinsle iligkilerinde onlar1 asir1 derecede kontrol etmek istemelerinden 6tiiri
sorunlari olabilir (Stewart ve Rubin, 1976).

Gii¢ motivasyonu, yiiksek veya diisiik olanlarin, kullandiklar1 gii¢ tiplerini
incelemek ilgingtir; yiiksek gilic motivasyonlularin ceza ve mesru gii¢ gibi kati
kaynaklar1 daha ¢ok kullanmalar1 beklenebilir. Deniz subaylari, endiistrideki
gozetimciler ve laboratuvardaki denekler iizerinde yapilan ¢alismalar, 6z-giivenleri diisiik
olanlarin veya kendini giigsiiz hissedenlerin, ceza giicii ve mesru gii¢ kullanma
egiliminde olduklarim gostermistir (Kipnis ve Lane, 1962; Goodstadt ve Hjelle, 1973;
Kipnis, 1976). Enfeksiyon kontrol hemsireleri arasinda genelde benimsenilen kaynak
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enformatiftir. Giivensiz, verimsiz olanlar veya baska birinin isi daha iyi yapacagini
diisiinenler, pozisyonlarinda kendilerini giivenli hissedenlere kiyasla daha ¢ok ceza ve
mesru giic kullanmaktadirlar. Kendilerine giivenli hemsirelerin, uzmanlik giici ve
enformasyon giicii kullandiklar: goriilmiistiir (Raven, Freeman ve Haley, 1982).

@ Gii¢ Tercihinde Cinsiyet Farklhiliklar:

Cesitli caligmalarda erkeklerin ve kadinlarin farkli gii¢ kaynaklarini tercih etme
ve baskalarinca kullanilan giice tepki gosterme agisindan farklilagip farklilagmadig:
incelenmistir. Bu konuda yapilan bir ¢aligmada, erkeklerin daha ¢ok uzmanlhk giicd,
dolaysiz (direct) enformatif gii¢ ve bigimsel mesru gii¢, kadinlarin ise 6zdeslesme,
dolayli enformatif gii¢ ve acizligin mesru giiciinii kullandiklar1 sonucuna varilmigtir
(Johnson, 1974).

@ Giiciin Bozucu Etkileri

"Giig, insam yoldan ¢ikarticidir ve mutlak gii¢, insant tamamen saptinir”. Lord
John Acton, giiclin gii¢ sahibi iizerindeki negatif etkisini bu sekilde agiklamigtir.
Herhangibir 6zdeyiste oldugu gibi, bu 6zdeyisin de ne kadar genel ve kaginilmaz oldugu
sorgulanabilir. Ancak tarih, bir ka¢ yil elinde gii¢ tuttuktan sonra, giderek etrafina
giivenmeyen, yoldan ¢ikan, keyfi, otoriter ve baskici lider 6rnekleriyle doludur. Bu
egilim nedeniyle bagkanlik, bagbakanlik ve oteki otorite pozisyonlarinin kigiler
tarafindan iggal edilme siireleri sinirlandirilmigtir (Morris, 1979). Bu konuda 6nceden bir
onlem almak igin giiciin, gii¢ sahibini degistirmesine iligkin sosyal psikolojik siireci
anlamak gerekmektedir. David Kipnis'in "Gii¢ Sahipleri” ¢aligmasinda bu inceleme
mevcuttur (1976). O'na gore, giig ilk etapta, asagidaki degismelere yol agmaktadir :

- Giicii Elinde Tutanlar Giice Ulasma Olanaklarina da Sahip Olanlardir ve Bu
Giicii Digerlerini Etkilemek I¢in Kullanirlar : Giicii elinde tutanlar, kendi amaglarina
ulagsmak i¢in pozisyonlarini kullanma hakkina sahip olduklarini diisinme
egilimindedirler. ABD ordusunda, bu gii¢ hakki "RAV" (riitbenin ayricaligi vardir)
seklinde nitelendirilmektedir. Bu egilim sadece bigimsel orgiitlerde goriilmez. Kisiler
genelde popiiler olma, bilgili olma, 6diil ve cezay: kontrol etme gibi kaynaklara
dayanarak gii¢ kullanirlar. Kipnis (1972), 6grencilere belli giiglerin verildigi yapay
caligma durumlarinda, 6grencilerin, ulasabildikleri giicii kullandiklarini saptamigtir.

- Bir Hedefin Davramglarini Kisitlayan ve Kuvvetli Gii¢ Kaynaklarina Sahip
Kisiler, Hedefin Davramslarinin Kendileri Tarafindan Kontrol Edildigine Inanrlar. Bir
adamin, ergenlik yasinda geng bir oglu oldugunu varsayin. Baba, oglunun sigara
icmesinden kaygi duymaktadir. Bir giin, onu yanina ¢agirarak §oyle konussun : "Oglum,
sigara i¢cmenden endige duyuyorum. Belki bunun ne kadar tehlikeli oldugunu
bilmiyorsun". Bundan sonra enformasyon giiciinii kullanarak sigaranin ne kadar tehlikeli
oldugunu agiklasin. Eger ¢ocuk, sigaray: birakirsa, baba ona bilgi verdigi i¢in oglunun
diislinlip sigara igmemeye karar verdigini zanneder. Aksine, bir bagka baba ogluna
"sigara icmen konusunda endigeliyim, ancak bunu sikica kontrol edecegim ve sigara
icmeye devam edersen harghigini kesecegim, otomobilimizi kullanmana izin
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vermeyecegim ve seni o istedigin seyahate gondermeyecegim" dediginde, baba ceza
gucini kullanmaktadir. Cocuk, sigarayr biraktiginda baba, oglunun bu konudaki
degismesini kendi ceza giiciine baglayacaktir. Daha once gordiigiimiiz gibi kendine
giivenli olmayan, genel bir giivensizlik duyan ve gii¢ istegi icinde olan kisiler,
enformatif giiciin daha basarili olacagi durumlarda bile ceza giiciinii tercih ederler. Ikinci
babanin gii¢ ihtiyaci, kendini bagka ilging sekillerde de gosterebilir : oglunun yerde kirik
camlar gordiigiini, bunlan toplayip ¢op tenekesine attigini varsayalim. Bunu goren baba
sOyle desin.. " Cok giizel oglum, onlan topla ve ¢op tenekesine at " . Boyle bir ifade
babanin gii¢ anlayigini ortaya koymak disinda gereksizdir.

- Etki Ne Kadar Basariltysa Gii¢ Sahibi Hedefin Degerini O Kadar Cok Gézden
Diigiiriir, Asagtlar. Oglunu tehdit eden ve onun sigarayr birakmasini sagladigini
zanneden baba, boylece onun degerini digiirmiis, onu asagilamis olacaktir. "Onu
korkutmasaydim ve siirekli olarak kontrol etmeseydim, hald sigaray: igiyor olacakti”.
Burada ¢ocuk uyma gdstermekte, ancak babasi, ¢ocugun kendi iradesiyle sigarayi
birakmis olma ihtimaline ragmen hald ona giivenmemektedir (Kruglanski, 1970,
Strickland, 1958).

- Kontrol ve Degerini Diigiirme, Gii¢ Sahibinin Hedefe Olan Sosyal ve
Psikolojik Uzakligint Arttirir. Cocugunun davranigini kontrol etmeyi bagarmig olan
anne-baba, bundan dolay: ondan daha istiin ve olduk¢a farkli oldugunu disiinme
egilimindedir. Ceza giici, 6zdeslik giicii potansiyelini de diisirmektedir. Basarili etki ve
giglii giivensizlik, psikolojik ve sosyal uzaklig: arttirmaktadir.

- Gii¢ Sahibi, Hedeften Giiclii Oldugunu Diigiiniir. Anne-baba giice ve ahlaka
sahip oldugunu diisiiniir. Gii¢ sahibi ile hedef arasindaki mesafe arttikga, gii¢ sahibi,
gelecekte daha yiiksek dozlu gii¢ teknikleri kullanmaya egilimli olacaktir. Gordiigiiniiz
gibi siire¢ tirmanmaya devam etmektedir.

Gii¢ sahibinin bozulmasinin dniine nasil gegilebilir ? Belki, politik sistemlerde
gesitli koruyucu i¢ mekanizmalar vardir. Ornegin, ABD Anayasasinda gii¢ sahipleri

izerinde kontrol ve dengeleme araglar1 mevcuttur. Giinliik hayat agisindan 6nemli olan
sey, sosyal etkinin hedef ve etkileyen iizerindeki etkilerini anlamaktir. Onu ancak bu

sekilde daha iyi kullanabiliriz.
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BILISSEL CELISKi

Biligsel ¢eligki kurami, 1950'li yillarda ortaya atilan ve biligsel Ogelerin
orgiitlenmesini konu alan ¢esitli kuramsal ¢abalar arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Festinger'in (1957) ortaya koydugu sekliyle bu kuram, biligsel 6geler (bireyde
bilgi konusu olabilecek her sey; davranis, kanaat, goriis, deger, inang, vb) arasinda dort
temel iligki bulundugunu varsaymaktadir: Iki biligsel 6ge, birbiriyle iligkisiz veya
iligkili olabilir. Birbiriyle iliskisi olan 6gelerin iligkisi ise ya ayn1 yonde, yani tutarl,
birlesmeli ya da farkli yonde, yani tutarsiz, gelisik, ayrigmali olabilir. Eger iki 6geden
biri psikolojik olarak digerinin dogurgusu, uzantisi veya icermesi ise, aralarindaki iligki
tutarli, uyusan bir niteliktedir. Celiski durumunda ise, iki 6geden biri, digerinin
yadsimasi veya tersi ile uyusmaktadir.

Biligsel celiski, giinlik hayatimizda sik karsilagtigimiz bir olgudur. Ornegin
Milgram'in itat deneyinde ele aldig1 durumun daha az seyirsel, daha belirsiz, gizil ve alt
diizeyde yasanan sayisiz kiigiik 6rnegi vardir. Gergekten de giinliik davraniglarimizin
¢ogu, bir moral, kurumsal, orgiitsel veya fiziksel bir otoriteye itaat davranigidir
(Beauvois ve Joule, 1982); belediye otobiisiine binerken bilet alma ve gdsterme
davraniglarimiz; sinavlara girme, bir emri iletme veya yerine getirme, arabayla giderken
trafik panolarina gore yavaslama, sinemada goriigiimiizii engelleyen birini itmeme, yolda
gecis onceligi bulunana yol verme, vb. davramglarimiz, daima bir sekilde davranmamizi
ve bir baska sekilde davranmamamizi gerektiren bir takim dig talep, emir veya
zorlamalara baghdir. Oysa, genelde diisiince ve kanaatlerimize gore davrandigimiza,
kendimizle tutarl oldugumuza inaniriz (Bu naif ya da giinliik psikolojiye 6zgii bir goriig
olarak nitelendirilebilir). Davraniglarimiz, hareketlerimiz, eylemlerimiz ile
tutumlarimiz, gorislerimiz, ideolojimiz arasinda bir tutarlilik aranz. Bu nedenledir ki,
genellikle bir meslegi segenler, meslekleri hakkinda olumlu goriig tasirlar; bir kurum
veya is yerindeki mevkimiz ile is yerimiz hakkindaki gorisiimiiz arasinda bir iligki
vardir, 6rnegin hiyerarsik konumumuz yiikseldikge, nispeten daha olumlu diisiiniiriiz
("Tag giyen bas akillanir” s6zii, bu gergevede degerlendirilebilir).

Tutarlilik kuramcilarina gore biligsel ogelerin geligkisi, insanlarin kagindigy,
istemedigi bir durumdur. Dolayisiyla, insanin temel egilimi biligsel tutarlilig:
olabildigince saglamak ve korumaktir. Tutarsizlik, biligsel 6gelerin birinde veya
digerinde degisimi giidileyen bir nitelik tasgimaktadir. Bu temel gorisler, denge,
uygunluk ve biligsel geligki terimleriyle anilan gesitli tutarlilik kuramlarinda az ¢ok
ortak olan bir kuramsal gerceve olugturmaktadir. Biligsel celigki kurami, kognitif
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celiskiye bir motivasyon giicii atfederek onu bir giidii, bir gerilim durumu olarak
gormektedir: Bu giidii, insanlari, ¢eliskiyi azaltma, indirgeme ydniinde davraniglara
itmektedir.

Celiskiyi azaltma, indirgeme veya ¢6zme bigimleri, ¢esitli etmenler yanisira,
celigkinin biyiikligiine baglanmaktadir. Celiskinin biyikligi, uyusan ve gelisen
Ogelerin sayis1 ve onem derecesiyle tanimlanmaktadir. Burada Ggelere atfedilen 6nem,
kigisel, 6znel bir degerin ifadesidir. Onemli biligsel dgeler arasindaki geligkinin daha
rahatsiz edici ve dolayisiyla daha ¢ok giidiileyici oldugu varsayilmaktadir. Celigkinin
biiyiikligi, ¢elisen Ogelerin sayisinin veya 6nem katsayilarinin daha bilyiik olmasi
halinde artmaktadir. Celigkinin azaltilmasi ¢esitli yollardan saglanmaktadir. Bunun igin
ilk yol, gelisen 6ge sayisin1 azaltmak veya uyusan ége sayisini artirmaktir. Ikinci yol,
uyusan ogelerin 6nemini artirirken gelisen 6gelerinkini azaltmaktir. Ugiincii yol, bu iki
yolu birlikte kullanmak olablir. Daha genel bir bakisla, tutum ve davranig iliskisi
agisindan ¢eligkinin azaltilmasinda su segenekler goriilmektedir.

- Celiskiye yol agan davranigsal 6geyi degistirmek

- Tutumu ya da biligsel 6geyi degistirmek

- Davranigsal 6geyle uyusan ek geler bulmak

- Uyusan ve gelisen 6gelerin 6nemini degistirmek

Celigkiyi azaltmanin yollarindan herhangi birinin seg¢imi, bireyin geligkiyi
azaltmaya direnci olarak nitelenen bir egilime baglanmaktadir: Bireyin realist tutumu,
cevreye basarili bir uyum, gergeklik hakkinda dogru bir sekilde degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Herhangi bir biligsel 6ge, gergekligin dogru bir yansimasi oldugunda,
gergekligi degistirmeksizin, bu gergeklige tekabiil eden biligsel 6geyi degistirmek
zorlagmaktadir.

Ancak, diger pek¢ok kuramci gibi, Festinger de fiziksel ve sosyal gergeklikleri
ayirdetmektedir. Bu ayrim, emprik yollarla tahrik edilebilen veya sosyal uzlagmalara
dayanan gerceklikler seklinde de ifade edilebilir. Bu agidan bakilirsa, ¢eligkinin kaynag:
olan davraniglarin degistirilmesi zor veya kolay olabilmektedir. Celiskiye yol agan
biligsel Ogeler, bireyin davramisiyla ilgiliyse, biligsel tutarlilik, davraniglarin
degistirilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir.

Celiskinin kaynag: dis diinya ise, biligsel 6geyi degistirmek igin dig diinyayi
degistirmek gerekmektedir. Ancak, fiziksel gergeklik sz konusu oldugunda bu,
genellikle imkansizdir; dolayisiyla fiziksel gergeklige tekabiil eden biligsel dge de,
degismeye karsi direnecektir. Bu durumda, geliskiyi azaltmak, diger 6geler iizerinde
oynamay: gerektirmektedir. Fakat fiziksel gergeklik yerine, sosyal gerceklik s6zkonusu
oldugunda, o6rnegin celiski, bireyin baglandigi, 6rnek aldigi, 6zdeslestigi kisilerin
konsensiisiinden ileri geliyorsa, bu konsensiisiin degistirilmesine ¢aligilabilir ya da bu
kisi veya gruplar terkedilebilir.
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Diger bir direng kaynagi, kognitif érgiitlenmenin bizzat kendisidir. Belirli bir
biligsel 6ge ¢ok sayida diger 6geyle uyustugunda ve tutarli bir yapi olusturdugunda,
bunun degistirilmesi, diger 6gelerin de degismesini gerektirdiginden, biligsel yapinin
direnciyle karsilagilacaktir.

Bu sekilde en azindan kuramsal planda, ¢esitli biligsel dgeler, degismeye olan
diren¢ derecelerine gore siniflandirilabilir. Bu, geliskinin maksimum biiyiikligini
belirlemeyi saglar (Potiou, 1974); celigskinin maksimumu, c¢elisen iki 6geden en
zayifinin direncine esittir (veya bununla orantihidir). Celiskinin biyiikligi bu dereceyi
asamaz, ¢iinki bu zayif 6ge degisecek ve geligki sona erecektir. Celisen 0ge sayisi
birden fazla oldugunda ise, gelisen Ogeler en zayiftan itibaren degisecektir. Celisiyi
indirgeme siirecinin baglamasi i¢in, ¢eliskinin maksimuma ulagmasi gerekmemektedir.
Zira eski ogelere dokunmadan, yeni uyusan ogeler bulunarak, ¢eligkiyi disiik bir
diizeyde tutmakta miimkiin olmaktadir.

Celiskiyi azaltina yolunun secimi, ¢eligki olgusunun gercek hayatta veya
laboratuvar ortaminda yasanmasina da bagli olmaktadir (Shaver, 1981); genel olarak
davranisin degistirilmesi veya davranigsal 6geyle uyusan Ogeler eklenmesi yoluna
gidilmektedir. Uyusan ve ¢elisen 6glerin 6nminin degistirilmesi, gercek hayatta en
kolay yol gibi goriinmekle birlikte, laboratuvar ortaminda giiglesmktedir.

Celigkiyi azaltina yollari, aktif veya pasif bir tutum gerektirmesine gore
farklilastirilabilir. Celiskiyi indirgemek i¢in bireyler, pasif bir tutumla mevcut biligsel
Ogeleri degistiremez veya yenilerini ekleyemezlerse, tutarliligi destekleyen ve biligsel
sonuglar olan davraniglara yodnelmektedir. Yeni enformasyon arayisi, bu tiir
davranslarin bir 6rnegidir. Ote yandan geliskiyi azaltma bigimleri, geligki olgusunun
ozelligine bagh olabilir, biligsel ¢eligki, bir kararin, bir girisimin, bir ¢abanin, bir
emrivaki durumunun, grup etkilesiminin, digerlerinin 6niinde kanaatlerinin aksi bir
davranigta bulunmanin sonucunda olusabilir.

Biligsel geliski konusunda deneylerin prototipi Festinger ve Carlsmith'in (1959),
"1 Dolarlik Yalan" adiyla iinlii deneyleridir. Burada deneklere bir saat boyunca sikici
isler yaptirilmakta ve bunun i¢in bazilarina 1, bazilarina 20 dolar 6denmektedir. Sonra
da is hakkindaki algilari sorulmaktadir. Bu deneyin bir bagka versiyonu Yale
Universitesi'nde Cohen tarafindan gergeklestirilmistir. Deneyde, liniversite kampiisiine
polisin miidahalesine kars1 tutumda olduklar1 saptanmig bir grup 6grenciden, "her ne
kadar bu miidaheleye karsi da olsalar, bir arastirmaya yardimci olmak iizere, polisin
lehinde bir yazi1 yazmalar1" istenir. Polisin avukatligini yapacak bu 6grencilerden bir
kismina 0.50, bir kismina 1.5 ve diger bir kismina da 10 dolar iicret 6denmektedir.
Ogrencilere, gorevlerini yaptiktan ve iicretlerini aldiktan sonra, tutum o&lgegi
uygulanarak, polis hakkindaki tutumlari yeniden 6lgiilir. Ogrencilerin tutumlarinda
deney Oncesine kiyasla degigsmeler oldugu gozlenir. Burada behevyorist yaklagima gore
"tutumun, 6diil arttik¢a, daha lehte degisecegi" ongoriilmiistiir. Ancak, sonuglar bunu
dogrulamamugtir. Ciinki, deneklerin yasayacag biligsel ¢eligki, ddiille ters orantilidir.
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Odiil arttikca, geligki azalmakta ve tutum az ¢ok benzer kalmaktadir. Daha somutga ifade
edelim. Olayda 6grencinin zihninde i¢ biligsel 6ge vardi: Bunlar A) Biliyorum ki,
polisin miidahelesine kargiyim, B) Biliyorum ki, bu miidahele lehine bir yaz1 yazdim,
C) Bu yazi igin su kadar dolar para aldim. Burada, A ve B &geleri arasinda geligki vardir.
Bundan kurtulma egiliminde olan birey igin, somut bir davranigi ifade etmesi nedeniyle
(davranigini inkar edemez, dzellikle bagkalar: tarafindan goriilmiigse) B'nin degistirilmesi
zordur. Celiski, C 6gesinin niteligine gore farkli anlamlara biiriinebilir. C 6gesi diisiik
ve yiiksek bir iicrete tekabiil edebilir: S6z gelimi, 0.5 (veya 1.5) dolar ve 10 dolar. B ve
C ogelerinin biitiinlesmesi, 1/2 dolar durumunda zayif (bu kadar az bir paraya bu yazi
yazilmaz), 10 dolar durumundaysa giigliidiir (bu paray1 kazanmak i¢in, fikrine aykir: bir
yazi yazilabilir). Dolayisiyla yiiksek iicret alan, yaptig1 seyi para igin yaptigindan
gorisini degistirme yoniinde bir baski hissetmez, ama diisiik iicret alan bu tir bir
savunmayl yapamayacagl igin, yaptig1 seyi haklilastirmaya gider ve goriisiinii
degistirme yoniinde bir baski yasar.

Deney, insanlarin davraniglarini degistirmek igin, oncelikle tutumlarinin
degistirilmesini gerekli sayan yaygin goriisiin aksine, insanlarin tutumlarini
degistirmenin yolunun, davraniglarin1 degistirmekten gectigini ortaya koymaktadir. Bu
goriis, 1968 mayis olaylar: sirasinda kullanilan "Diisiindiigiin gibi yap, yoksa yaptigin
gibi diigiinmek zorunda kalirsin” seklindeki sloganda da goriilmektedir.

Biligsel ¢eliski yaklasimi gercevesinde ele alinabilecek aragtirmalarin ¢ogu,
laboratuvar ortaminda yapilmis deneysel ¢aligmalardir. Bu ¢aligmalarda belirli bir
tercihin yol agtigi ¢eligki (Brehm, 1956), catisma ve ¢eligkinin indirgenmesinde segici
enformasyon siirecinin roli (Mills, Aronson ve Robinson 1959), yasaklanmig
davranigin yapilip yapilmamasinda tehditin biiyiikliginin etkisi (Aronson ve
Carlsmith, 1963), iicret esitsizliklerinden kaynaklanan biligsel ¢eligki ile is veriminin
iligkileri (Adams ve Rosenbaum, 1962), deneycinin direktiflerinin etkisi (Malewski,
1964), rol oyununun ve zorla kabul durumlarinin etkileri (Nuttin, 1972), zayif 6diiliin
tutum degisimine yol agma kosullar1 (Verhaeghe, 1976), deneklerin karsi fikre
katilmalarinin sonuglarina iligkin beklentilerinin roli (Haslin ve Amo, 1972) gibi
konular iglenmektedir. Biligsel g¢eligki kuraminin bilimsel degeri ve dogrulugu
konusunda ¢esitli tartigmalar bulunmaktadir (Deutsch ve Krauss, 1972; Joule, 1986).

Bunlarin disinda, gercek hayatta meydana gelen bir biligsel geligki olgusunu
inceleyen az sayida aragtirma ornekleri bulunmaktadir. Bunlardan birinde (Festinger ve
ark., 1956), belirli bir kehanetin ger¢ceklesmemesinin, bu kehanete inanan mezhep veya
mistik grup iiyelerinde yol agtig1 sonuglar irdelenmektedir. Bu arastirinay: kisaca
anlatalim: ABD’de bir tarikatin iyeleri, kiyametin yakinda kopacagi kehanetine
inanmaktadirlar. Kiyamet giinii de agikga ilan edilmistir; bagka gezegenlerde yasayan
“Gardiyanlar’in keramet sahibi bir kadina (Bayan Keech) vahiy yoluyla ilettikleri habere
gore, 21 aralik 1954 giinii, sabah saatlerinde Kuzey Amerika biiyiik bir tufan altinda
kalacak ve kiyamet kopacaktir; son bir mesaja gore ise kiyametin arifesinde bir ugan
daire gelecek ve tarikat iiyelerini kurtaracaktir, vb.
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Bu kehanet etrafinda olusan ve genigleyen grup, kiyamet giinii yaklastikga
hareketlenir. Grubun igine karigan sosyal psikologlarin gozlemlerine gore; tarikat
dyeleri kehanete o denli inanmaktadir ki, kimi igini terk eder, kimi malin1 milkiini
elden c¢ikarir; tarih yaklagtikga, tarikat kendi iistiine kapanir ve esrarli bir havaya
biiriiniir; propaganda ve ikna faaliyetini durdururlar; grubun liderlerinden biri iginden
atilir; olaya gazeteciler ve polisler karnisir; skandallar patlar; tarikat yeni iiyeler kazanir;
20 arahk giinii grup toplanir, gerilim artar ve birlikte dualar ederek kiyameti beklerler;
21 aralik sabahi gerilim zirvededir, vb.

Bilindigi iizere, kiyamet kopmamgtir. Pek ¢ok kisi, bundan sonra, tarikatmn
dagilacagini; kehanetin, agik secik bir sekilde ciiriitilmesiyle, “seyhin kerametinin
kendinden menkul” oldugunun anlagilacagini disiinmiigtir. Ama Oyle olmamistir.
Tarikat mensuplarinin gogu, celigkilerini degisik yollardan (dualariyla kiyameti
engellediklerine inang ve inanglarinin dogrulugunun bir kanitin1 gérme, propaganda
faaliyetine girisme, vs) agmiglardir.

Aym analiz, 1997 yilinin ilk aylarinda medya tarafindan one ¢ikarilan
Aczimendiler olayma da uygulanabilir. Aczimendilerin lideri ya da seyhi Miisliim
Giindiiz’in kadinlarla iligkilerinin "ruhani olmadig1" yoniindeki yayinlarin, tarikat
mensuplarinda yaratacagr biligsel g¢eligkinin sonuglari, bu kuram gercevesinde
degerlendirilebilir.

Gergek hayatta gozlenen biligsel ¢eligki olgularinin incelenmesinin bir bagka
ornegi, 1986 yilinda meydana gelen Cernobil Niikleer Santrali kazasinin yol agtig1
"radyasyonlu gaylar" olayina dayali olarak Bilgin (1988) tarafindan gergeklestirilmistir.
Biligsel geligki kuraminin temel varsayimlarinin testedildigi bu aragtirmanin verileri,
daha sonra, biligsel geligki yaratacak nitelikteki haberler karsisinda sergilenen savunma
mekanizmalar1 bakimindan da incelenmi*lir (Bilgin ve Leblebici, 1990).

Biligsel geliski kurami, canliligint hdla daha korumakla birlikte, gegerliligi
sinirlidir; hareket noktast olan biligsel tutarlilik ihtiyact kavrami tartigmaya agiktir.
Tutum-davranis, ig-dis, ideoloji-pratik dikotomisi, metodolojik olarak saglam degildir.
Bunlar birbirinden kesin hatlarla ayrilmig birer biitiinsellik degildir; gergeklikte
birbiriyle igice bulunmaktidirlar. Bu dikotomiye, davranig aktdri veya tutumun
tastyicist olan kisiyi, ligiincii bir terim olarak eklemek gerekir. Tutum ve davranig
iliskisi, bu kisiye gore farkl iligkiler gosterebilir.
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V. Bolim:

GRUPLARDA KARARLAR:

I. BIREYLERIN VE GRUPLARIN KARARLARI
1) HEPIMiZ BIiR GRUBUN UYESIYiZ

I¢imizden herbiri, az veya gok sik olarak, gesitli kurul ve grup toplantilarina
katilmaktadir. Bazan bunu zevkle, bazan bir isi bitirmek i¢gin, bazan da bir karar almak
i¢in yapiyoruz. Bu bdlimde, bu sonuncu durumla ilgilenecegiz. Burada higbir bilimsel
veyayasal kuralin en iyi ¢6ziimiin ne oldugunu ve hangi kuralin izlenmesi gerektigini a
priori olarak saptamay: saglamadig), fakat bir karar almamizin gerektigi durumlar
sozkonusudur. Bu tiir durumlarda, herbiri hemen hemen digeri kadar iyi olan gesitli
kurallar ve ¢oziimler bulunmaktadir. Dolayisiyla alinan kararlari, 6rnegin ahlaki,
bilimsel veya politik tek bir formel norma gore degerlendirmek imkansizdir. Ancak bu,
kararlarin 6nemsiz oldugunu gostermemektedir. Hemen asagida gorecegimiz gibi, bu
kararlar son derece 6nemlidirler.

Diyebilirsiniz ki, "sosyal psikologun, karar alma konusuyla ilgisi nedir 7" Bu
ilgi, kararlarin grupta olmasindan dolayr midir ? Belirli sayida bireyin, ¢esitli ¢dziimler
arasinda bir tanesini nasil sectigini mi bilmek istiyoruz ? Kismen. Sosyal psikologun
karar almayla ilgilenmesinin, biri pratik, digeri kuramsal iki nedeni vardir. Pratik neden
sudur: grup kararlari, ¢cogu kez uygun degildir ve hayal kirikligi yaratmaktadir. Grup
dyelerinin timi, goris birligine varmayi arzulamakta, ancak herbirisi kendi sesini,
kendi gorisiinii duyurmayi da istemektedir. Demek ki, bir bakima pazarlik edilmekte ve
bir tiir 'kompromi'ye varilmaktadir. Bu nedenle sonug, ¢ogu kez, hi¢ kimsenin gercekten
inanmadig1 bir "potbori” olmaktadir. Ayrica, ¢ogu kisi toplantilarin tamamen yararsiz
ve zaman kaybindan ibaret olduguna inanmakta ve bir yolunu bulup toplantilardan
kagmaktadir. Nihayet, toplantilara ilgi duyulmamakta, katilinmamakta ve bdylece,
yavas yavag bir tek kisinin tercihleri, grup kararlarinin yerini almaktadir.

Kuramsal neden, buradan kaynaklanmaktadir. Genellikle, gruplarin kararlarini,
bireylerle ayn sekilde aldiklar1 diisiiniilmektedir. Bu bakis agisindan, gruptaki her kisi,
rasyonel ve moral duygusu olan bir bireydir. Tiimii bir araya geldiginde, her ¢6ziimiin
avantajlarini ve dezavantajlarim1 daha iyi goreceklerdir. Sonugta da, avantaji en ¢ok,
dezavantaji en az olan ¢oziimii benimseyeceklerdir. Eger boyle olsaydi, ¢ok kisinin ve
tek kisinin kararlar1 ayni nitelikte olurdu ve ayni gekilde alinirdi. Fakat igler boyle

* Bu bolim, W. Doise ve S. Moscovici "Les décisions en groupe”, in La Psychologie
Sociale, (ed. S. Moscovici) a.g.e. den uyarlanmistir.
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cereyan etmemektedir. Yukarda degindigimiz gibi, herkesi tatmin etmek isteyen
kompromiler, kimseyi memnun etmemektedir. Kisacasi, bireylerin ve gruplarin kararlari
arasinda fark vardir. $imdi bu farki inceleyelim.

2) BIREYSEL KARARLAR VE KOLLEKTIF KARARLAR

Irving Janis (1972), iinlii kitabinda, ABD. de hiikiimet kurullarinin karar alma
bi¢imlerini incelemistir: 6zellikle dramatik durumlar1 seg¢mistir, érnegin Japon
hiicumunun ardindan II. Diinya Savag: 'na girig, Kore Savasinin baslangici, Kiiba 'ya
askeri miidahale hazirligi ve benzeri. Oncelikle, ABD. hiikiimeti tarafindan bu
durumlarin her birinde alinmig kararlar1 hatirlatalim ve sonra da Janis'le birlikte, alinan
kollektif kararlarin basarisizlikla sonuglanmasinin belli bagli nedenlerini gdzden
gecirelim.

7 Aralik 1941 giiniiniin ilk saatlerinde, Pearl Harbour 'da demirlemis Amerikan
donanmasinin biiyiik bir kismi Japon hava saldiris1 sonucunda yok edilmistir. Oysa,
Amerikan askerf yetkilileri, teknik ve stratejik nedenlerden otiirii, Pearl Harbour 'daki
donanmanin giiven i¢inde olduguna inanmiglardi. Bu diisiinceyi desteklemek iizere 6ne
siiriilen nedenlerden biri suydu; eger aksi olur ve bir hava saldirisina maruz kalinirsa,
diisman ugaklari, hedeflerine ulasmadan once radarlarla saptanabilir ve onlem alinirdi.
Tarihsel aragtirmalar, gergekten de, bu bdlgede diisman denizaltilarinin ve milliyeti
saptanamamis ugaklarin bulundugunun farkedildigini gostermektedir. Ancak, zamaninda
saptanmig oldugu ve genel alarm verme imkani oldugu halde, Amerikan genel kurmayi,
pasifik okyanusunun bu limaninda iislenmis donanmanin tehlikeden uzak oldugu
inanciyla, diismanin hareketlerine iligskin radar bilgilerini ciddiye almamuistir.

1950 yilinin sonbaharinda, amerikan generali Mc Arthur 'un kumandasindaki
birlikler Kuzey Koreyi Giiney Kore 'den ayiran 38. paraleli astiklarinda, ABD. nin iist
diizeyde politik ve askeri yetkililerinin bir araya geldigi toplantida, Kuzey Koreyi,
amerikan yanlsi Giiney Kore hiikiimetinin kontrolu altina sokmay: amaglayan bu askeri
harekat yasaklanmigti. Ancak aym yil, 28 KasngiiniL Cin askeri birlikleri saldiriya
gegmiglerdir. Silahli kuvvetlerin durumunu bozarak amerikan birliklerini tiim Kore ‘den
disar1 atmaya yonelmislerdir. Burada da amerikan yetkilileri, ¢in askeri miidahalesinin
olabilecegine ihtimal vermemislerdi.

Ocak 1961 'de Beyaz Saray 'a yerlestikten iki giin sonra John Kennedy, Kiiba 'nin
isgal edilecegi yolundaki planlardan haberdar edilmistir. Isgal plani, kendinden 6nceki
baskan zamaninda, Kiiba'dan siirgiin edilen bir grubu istihdam ederek isgal icin egiten
istihbarat tegkilati tarafindan hazirlanmisti. Gergekten de, 1400 siirgiin kiibali, amerikan
kuvvetlerinin logistik destegiyle 17. Nisan. 1961 'de Kiiba kiyilarinda Domuzlar Korfezi
‘ni iggal etmistir. Sonug, tam bir hayal kirikligi olmustur. Harekatin iigiincii giini,
isgal birligi tamamen savasdist birakilmistir. Goriilen oydu ki, Amerikan hiikiimet
yetkilileri, Kiiba ordusunun karg: harekat giiciinii kiigiimsemigler ve siirgiin Kiiballarin,
Fidel Castro aleyhindeki Kiibalilar tarafindan benimsenecegi yolunda asir1 iyimser
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diisiincelere kapilmiglardir. Bu konuda toplanan uzman kurullar, daha bagka hatalar da
yapmuglardir; drnegin, isgalcilerin geri ¢ekilme olasiligr diisiiniilerek kars1 hazirhiklar
yapilmamistir, diinya kamuoyunun Amerikaya diigmanca tepkiler gosterecegi
hesaplanmamustir.

Iste, agikga basarisizlikla sonuglanan iig kollektif karar érnegi. Nigin basarisiz
olundu? Janis, bunlari, karar almanin kollektif niteligiyle agiklamaktadir. Pekgok
nedenin yanisira sunlari 6ne sirmektedir :

1) Grubun dogruluguna tartisilmaz bir inan¢ duyulmasi: Bu inang, grubun
kararlarinin etik veya moral sonuglarinin dikkate alinmamasina yol agmaktadir.

2) Grup baskisi: Grubun angajmanlari, illiizyonlar:1 ve stereotiplerine karsit
goriisler one siiren her iiye dogrudan baskiya ugramakta ve sapanlara, bunun, grubun
sadik iiyelerine yakigsmayan, onlardan beklenmeyen tutumlar oldugu hissettirilmektedir.

3) Grubun belirgin ortak goriisiinden sapanlarin kendilerini sansiirii etmeleri

4) Cogunlugun gorisiine uygun yargilarda sozbirligi oldugu konusunda ortak
illizyon; bu illizyon, kismen, sapanlarin kendilerini sansiiriinden kaynaklanmaktadir ve
"siikut ikrardir" gseklindeki yanls varsayim nedeniyle giigclenmektedir.

Tim bu nedenler, sozkonusu kurullarin dyelerinin davraniglarinin, grubu, i¢
catigma veya ayrilik tehlikesinden korumay: hedef aldigini gostermektedir. Herkes,
kendilerine zarar verebilecek bir ¢catigmadan kaginmak iizere, birligi ve sozbirligini
korumaya ¢aba harcamaktadir. Buna karsilik, ¢catigmadan kaginma, karar almanin
kalitesini diisiirmektedir. Bu isleyisin, sadece ABD'ye ve hiikiimet yetkililerine 6zgi
oldugunu disiinmiiyoruz. Bu olgu, muhtemelen oldukga genel bir nitelik tagimaktadir.
Ayrica, ABD'de bu drneklerin iyi bilinmesi, karar mekanizmalarinin degistirmemektedir.
Newsweek gazetesi, "How Reagan decides" adli bir incelemesinde, baskan Reagan'in,
tipki kendinden ©Onceki baskanlar gibi, aym sekilde sozbirligini, g¢atigmalardan
kacininayi ve sapan goriislerin ortadan kalkmasin: istedigini ortaya koymaktadir: "Bu
durumda goriig birliginin vurgulanmaswun bedeli, bir sorunun Reagan'a gelinceye dek,
catismalarn ortiilmesi veya yumugsatilmastyla Reagan'in degisik taraflardan gelen giiclii
kanitlart gormemesi olmaktadwr" (Newsweek, 13 Aralk 1981). Reagan duymak
istediklerini duymaktadir. Cogu gruplarda varolan hiyerarsi ve otoritenin ige karigmasi,
benzer sonuglara yol agmaktadir. Gruplar, bagimli olduklan gii¢le ¢atigma riskini
azaltmak i¢in, kendilerinden beklenen ¢oziimii segme egilimi gostermektedirler.

3) GRUP DUSUNCESI

Konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalarin ¢ogu, su paradoksla kargilagmaktadir.
Karar alma siirecine katilan bireylerin tiimi, ilke olarak, makul bireylerdir. Yani belirli
bir sorun konusunda en iyi ¢6ziimii segme kapasitesinde olan kisilerdir. Fakat, cogu kez
timiiniin ortak karari, bir kisinin kararindan kotii olmaktadir. Daha agikgasi, grup
halinde karar alma, bundan beklenen avantajlari artirma, korkulan sakincalar1 en aza
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Cergceve - V/1: GRUP DUSUNCESI

4 Nisan 1961 gini, ABD. Baskani Kennedy ve danmismanlari, Kiba'nin isgali planint
tartigirlar ve sonugta hem fikir olurlar. Plana gére, ABD'de yasayan ve askeri olarak iyi bir
sekilde egitilmis Kilbali sirgiinlerden bir grup, adanin gineyindeki Domuzlar Korfezi'ne
cikarilacak ve sahil seridini ele gegireceklerdir; bu bolge iis gibi kullanilarak, Castro'ya karsi
saldiri hareketleri orgiitlenecek, sivil baskaldirlar tesvik edilecektir. Nihai amag, komiinist
rejimin yikilmasidir. Plana gore, isgalcilerin, s bolgesine yakin daglarda bulunan Castro
karsiti gerillalarla birlesebilecekleri de, ayrica ongorilmustu.

Ancak hig kimse bolgenin haritasin alip bakmamist; zira baksalardi, ckartma noktasi ile
gerillalarin bulundugu daglar arasinda, diinyada, hi¢ bir ordunun gegcemeyecegi nitelikte
200 km.lik bir bataklik bélge bulunmaktadir. Cikartma yapanlarin geri gekilme onlemleri de
alnmamisti. Sonugta, gcikartma hareketi bir fiyaskoyla biter ve adaya gikartilan birlikler
toptan yok edilir.

Bu denli eksik bir plan, nasil kabul edilebilmisti ve nigin kimse alinan yanlis karara karsi
sikmamisti? Bu sorular istine egilen Janis, Kennedy'nin baskanlk ettigi damsmanlar
grubunun, "grup dusincesi® dedigi bir olgunun kurbani oldugunu ortaya koyar. Grup
dusuncesi, aralarinda baglilk bulunan bir grubun oybirligiyle karar alma arzulari one ¢iktigi ve
bu arzu, gergekgi bir yaklasimla mimkin farkli cozimler aramay: engelledigi zaman gozlenen
ve dolayisiyla grup iiyelerini, hatali kararlar almaya gotiren bir siregtir. Bu tir grup
durumlarinda, birlikte hareket etme, 'saflari bozmama’, sisa kars: birlik - butinlik izlenimi
verme gibi kaygilar iyelerin normalde yapmayacaklari hatalari yapmalarina neden
olmaktadr. Grup iyelerinin asiri dizeyde kendine guveni ve iyimserligi, kendilerinin "en iyi"
olduklarina inanglari bu siregte rol oynamaktadir. Ancak Janis'e gore, asil neden, dis
etkilere kapali olan ve gili, fakat kritik bir durumdaki bir lider tarafindan yonetilen, i¢
baghligi (cohesion) yuksek bir grubun s6z konusu olmasidir. Bu tir durumlarda lider,
karsilasilan sorunla ilgili olarak belirli bir ¢ozumu, guglu bir sekilde savunarak, digerlerinin
alternatif arayslarini onler; gerilim yaratabilecek disinceler elenir ve liderin onerisi, herkes
tarafindan benimsenir.

Janis'e gore grup dusuncesi suregleri Amerikan dis politikasinda siklkla gorilmektedir. Bir
takim uzmanlardan olusan gesitli kurullar, zaman zaman toplanmakta ve sonradan hatali
oldugu anlasilan kararlar almaktadirlar. Srnegi; 1941, Pearl Harbor Baskin'nda hazirliksiz
yakalanma, Viet-Nam Savasi'nin trmandirimasi, Watergate Olayi, vb.

Kaynak: Robert J. Vallerand: Les Fondements de la Psychologie Sociale, G. Morin,
1994, Montreal (N. B.)
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indirgeme sonucuna yol a¢gmaktadir. Bir bagka deyisle, bunun "irrasyonel” oldugu
goriilmektedir. Rasyonel bireylerin, birlikte, rasyonel olmayan bir karar almalari
sasirticidir. Burada, bireylerin kararlarinin gruplarin kararlarindan farkli oldugu
goriilmektedir. Bu farklar, bir "grup diisiincesi” nin, 6zellikleri olan bir grupsal
diisiincenin varoldugunu gostermektedir (Janis, 1972). Sanki gruplarda mevcut olan
dostluk iligkileri, dayanisma ve birlik anlayisi, grup iyelerini, elestirel ve bagimsiz
diisiince yerine, elestirel olmayan bu grupsal diigiinceyi benimsemeye gotiirmektedir
(Moscovici, 1981). Bu diisiince, illizyonlarin, ihtiyatsiz davraniglarin ve klise
Onyargilarin kaynagi olmaktadir: Sonugta, entellektiiel etkililik, gercege uygunluk ve
ahlaki yargilarin kalitesi diizeyinde bir diisme gozlenmektedir. Bir kisinin, yalnizken
diisiindiikleri ve yaptiklar, digerleriyle bir grupta birlestiginde diisiineceklerini ve
yapacaklarini 6ngérmeyi saglamamaktadir. Bu nedenle, kollektif kararlarin nasil
alindigini bilmek ve ekonomide ve sosyolojide ¢ogu kez yapildig: gibi, kollektif karar
almayi salt bireysel siireglere indirgemekten kaginmak gereklidir. Nitekim Amerikan
sosyologu Oberschall bu konuda ayni saptamayi yapmaktadir: "Grup c¢atigmalari
hakkindaki kuramlar, grup yapilarina ve grubun o6zelliklerine daha ¢ok Onem
vermelidirler. Bir grubun davraniginin, bir bireyinkine benzer oldugu zannedilmemelidir.
Bu konudaki sosyal psikolojik bilgiler, grup 6zelliklerinin belirlenmesi agisindan
catisma kuramcilarina yardimei olacaktir (Oberschall, 1978). Bizim de yillardir iizerinde
durdugumuz nokta budur ve bunun sonuglarini ortaya koyacagiz.

II. iKILEM : DEGISME YA DA DEGISMEME
1) STANDARTLASMA VE UCLARA KAYMA

Insanlarin yargilari, artik belirli bir konuya iliskin enformasyonun tarafsiz ve
rasyonel bir sonucu olarak gorilmemektedir. Kanaat ve Ongorislerin, sistematik
onyargilara bagh oldugu kabul edilmektedir. On yargilar, insanlarin belirli bir gruba
aidiyetlerinin sonucudur. Konuya daha yakindan bakalim. Genellikle, bir yarginin veya
bir kararin, ortalamay: ya da uzlagmayi temsil etmesi durumunda rasyonel olduklari
diisiiniilmektedir. Iyi ama, bu ortalama ya da uzlasma noktasinin anlami nedir ? Sadece,
herkesin gorisiiniin veya tercihinin dikkate alinmasi ve, karsilikli tavizlerle, ortak bir
goriis ya da tercihe ulagilmasidir. Alelade bir deyisle bir armudun ikiye, dorde veya altiya
bolinmesidir. Fakat, gercekte, cogunlugun goriisii baskin ¢ikmistir. Dolayisiyla bu tiir
kararlar, standartlagsma olgusunu yansitmaktadir. Bir baska deyisle, iiyelerin goriis ve
yargilarinin ortalamasi, herkesin normu haline gelmektedir.

Bununla birlikte, baz1 kosullarda, farkli bir durum gézlenmektedir. Bireyler
gorislerini sirayla sunmakta ve birlikte tartigmaktadirlar. Daha sonra bir karara
varmaktadirlar. Ancak, alinan karar, herkesi sasirtacak bir sekilde, ortalamadan
uzaklagmaktadir. Karar, grupta énceden mevcut kanaat ve yargilar yelpazesinin
kutuplarindan birine yaklagsmaktadir. Bu durumda karar, kutuplagsma kutuplara kayma
olgusunu sonucunu yansitmaktadir.
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Standartlagma olgusu, ¢oktan bilinmektedir (Sherif, 1936). Standartlasmanin,
dogal oldugu ve gruplarin dogasinda, 6ziinde yattigi diigiinilmiistiir. Buna karsilik,
kutuplara kayma olgusu daha yakin yillarda kesfedilmistir (Moscovici ve Zavalloni,
1969) ve ¢ok ¢esitli kosullarda dogrulanmistir. Bu olgularin anlami nedir ? Birinci olgu,
hemen akla gelecegi iizere statilkoyu korumaya yoneliktir. Gergekten de grup iyeleri,
karsilikli goriislerin yeraldigi ve herkesin kabul edecegi bir norm bulmaya razi
olmaktadir. Fakat, s6zkonusu goriisler cogu kez birbirine yakin oldugundan, norma yol
agan karar, aslinda, gogunlugun gériisiinii onaylamaktadir. Ikinci olgu, bundan farkl:
olarak, bir degisiklige yol agmaktadir. Burada bir uzlagma noktasi aramak yerine, bu
noktadan uzaklagma goriilmektedir. Bdylece iiyeler, daha ug bir norm se¢mekte ve en
¢ok sapan iiyelerin goriisiine dayali bir pozisyon almaktadirlar. Yani, aligtlandan farkl
tutumla, azinlik yargilarina ve kanaatlerine daha ¢ok onem vermektedirler. Uglara
kaymanin yeniligi buradan kaynaklanmaktadir. Klasik goriise gore (Schachter, 1951),
gruplar, tim kosullarda, goris birligi yoniinde bir baski uygulamaktadir ve ¢ogunlugun
kanaatlerinden sapan ¢oziimleri, kararin diginda birakmaktadirlar. Oysa, bu, dogru
gorinmemektedir. Hatta baz1 kosullarda, gruptaki azinligin gorisiine yaklasma ve
bununla biitiinlesme egilimi oldugu agik¢a gbzlenmektedir.

Demek ki, karar konusunda iki olgu kategorisiyledears: karsiya bulunmaktayiz :
standartlagsma olgular1 ve kutba kayma olgulari. Simdi de bunlarin agiklanmasina
gecelim. Detaylara inmeden, birka¢ nokta iizerinde duralim. Tim karar alma
durumlarinda, farkli kanaatler, yargilar ve ¢dziimler arasinda bir ¢atigma sdzkonusudur.
Eger cesitlilik ve dolayisiyla ¢atisma yoksa, segme ve karar verme zorunlulugu da
olmayacaktir. Hersey, catismaya yaklasma bigimine baghdir. Bir yandan, tipki Janis 'in
inceledigi 6rneklerde oldugu gibi, ¢catismadan kaginilabilir. Bu, ya oto-sansiirii empoze
ederek, ya sapanlan susturarak veyahutta onceden olugmus sozbirligi illizyonu
yaratilarak saglanmaktadir. Boylece bireyler arasi tartigmalar ve etkilesimler asgari
diizeye indirgenmektedir. Ote yandan, ¢atigmanin ortaya g¢ikmasina izin verilerek,
sapanlar da dahil olmak iizere farkli goriis agilarinin ifade edilmesine zemin
hazirlanabilir. Boylece, grup iiyeleri yogun bir sekilde aralarinda etkilesecektir.

Nasil oluyor da bu durumlardan birinde ¢atismadan kaginilabilirken digerinde
bdyle olmuyor ? Dahadogrusu, birinci durumda etkilesimler ikinci duruma kiyasla nigin
daha az yogun olmaktadir? Bu sorulara, iste birkag cevap. Biiyiik bir olasilikla, grup
daha ¢ok formel oldugunda, belirlenmig bir otorite ve ¢ogunluk bulundugunda ¢atigma
azalmaktadir. Veya insanlar, isin i¢cinde bulunmadiklarinda, az ilgili olduklarinda,
yargilar1 ve kanaatleri kendileri i¢in fazla 6nemli olmadigindan ¢atigma azalmaktadir.
Eger bir seye kesinlikle inaniyorsaniz veya hakli oldugunuza kuvvetle inaniyorsaniz, bir
uzlagma noktasina varmayi kabul etmeniz zordur. Bu durumda, digerlerini ikna etmek
igin, onlarin kendi gorisiinize katilmasini saglamak igin elinizden gelen herseyi
yaparsiniz. Ya da en azindan, siki bir tartisma yapmadan boyun egmezsiniz. Boylesi bir
durum elbette, digerlerinin goriigiiniizii dikkate almalarinda ve gorigleri degistirmelerinde
etkili olacaktir.
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Cergeve- V /2 : GRUPLAR KARARA NASIL ULASIRLAR 2

Karar alma sireciyle ilgillenen bazi sosyal psikologlar, grup iiyelerinin basta ifade
ettikleri gorislerden yola ¢ikarak, grubun verecegi kararin yordanabilecegini
savunmaktadirlar (Davis, 1980; Lughlin, 1980). Sosyal karar semalan adi verilen bir kag
basit kural bu tahmine yardimei olmaktadir. Bunlardan, gogunluk kazanir semasi, genellikle,
grup uyelerinin, gogunluk basta hangi tercihte yer aldiysa, o tercihte birleserek karar
alacaklarini 6ngormektedir. Gercek kazanrr kurali, grupta, dogru olan ¢6ziim ya da kararin
eninde sonunda kabul edilecegini ongormektedir. ilk kayma kurali (first-shift rule), grubun,
sonunda, Uyelerin herhangi biri tarafindan gosterilen ilk kanaat degisikligi ile tutarli bir

konuma gelecegini ongormektedir.

Yakin zamanlarda yapilan bazi ¢alismalarda, karmasik durumlarla ilgili grup kararlari bu
basit sosyal karar semalari sayesinde % 80 oraninda isabetle yordanabilmistir (Kerr, 1981).
Dogal olarak kurallarin bazilar belirli durumlarda daha basarili tahminler saglamaktadir;
ornegin, gogunluk kazanir semasi, nesnel dogrularin bulunmadigi ve kanaate dayali
durumlarda daha etkili bir sekilde islemektedir.

Grupta fikir birligine nasil variimaktadir?2 Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda (6rnegin,
Foss, 1981) "sosyal gegis semalar” izerinde durulmustur. Bu semalar, son karara varilincaya
kadar grup Uyelerinin karar ya da pozisyonlarindaki degismeleri gosteren model ya da
kurallardir. Bu gercevede yapilan bir deneysel ¢alismada (Kerr, 1981), alti erkek ya da alti
kiz ogrenciden clusan jiriler, dokuz silahli soygun vakasini tartigmislardir. Her vaka tarsilirken
denekler verdikleri hikmu (suglu veya sugsuz), bir digmeye basarak belirtmektedir.
Goruslerini istedikleri zaman ve sklkla degistirebilmektedirler. Bu degisiklikler ile deneklerin ilk
ve son kararlari deneyci tarafindan kaydedildiginden, grubun gorus birligine dogru hareketi
tam olarak saptanabilmektedir (Gruplarin, her vaka igin goris birligine varmasi kosulu var).

Sonuglara gore, ilk olarak, diger arastirmalarda oldugu gibi, grupta bir gogunlugun
varligi, sonucu onemli olgude etkilemektedir. Grupta bir gogunluk olusturduktan sonra, grup
iyeleri cogunluktan ayriimak yerine, onunla birlesme yoluna gitmektedir. ikinci olarak, belli
bir momentum etkisi gozlenmektedir, yani grup bir kez belli bir yonde (suglu bulma veya
bulmama) hareket etmeye basladiginda, bu hareket devam etmekte ve nadiren ters yone
donmektedir. Ugunci olarak, grubun karara varma hizinin, Uyeler deneyim kazandikga
arthig gozlenmistir. Dordinci olarak, kadin ve erkek jirileri arasinda belirgin bir farklilik
gorilmemistir. Nihayet, grubun son kararinin ilk kayma kuraliyla tahmine uygun olarak
gergeklestigi belirlenmistir. Szetle, gruplarin fikir birligine dogru hareketi, oldukga
karmasiktir. Son kararlar, tyelerin ilk kararlari tartisma siresi ve benzeri etmenlere baglhdir.
Ancak karar sureci belirli bir duzende islemekte ve yordanabilmektedir.

Kaynak: R.A. Baron ve D. Byrne: Social Psychology, Understanding Human Interaction,
4.b., 1984, Allyn and Bacon, Inc. Massachusettes (ozetle, N.B.)
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Ozetle, gruptaki catismanin ve kisilerin ilgililik diizeyi alinacak kararin yoniinii
belirlemektedir. Catisma ve ilgililik diizeyi diisiik oldugunda karar, bir tiir ortalamaya ya
da uzlagma noktasina, dolayisiyla standartlagsmaya dogru gidecektir, aksi halde ug
pozisyonlara dogru kayacaktir. Bu agiklama, tam deglidir, zira gerceklik daha da
karmagiktir. Fakat, asagida goriilecegi iizere olaylara uygun diisen bir agiklamadir.

2) KUTBA KAYMA OLGUSU

1961 yilinin bir giini, Amerikali sosyal psikolog Stoner, ummadig: bir sonugla
karsilagmigtir. Stoner, klasik kitaplarin bir noktada goriis birliginde oldugunu
saptamigt1 : grup iginde pekgok birey, ortak karar alindiginda ortalama kanaati ya da
¢Oziimii segmektedirler. Allport (1924), davranig ve kanaatini, digerlerinin davranig ve
kanaatlerine bakarak i1limlilastirma yoniinde temel bir egilim oldugunu 6ne siirmektedir.
Pek ¢ok aragtirmay: gozden gegiren Kelley ve Thibaut (1954) ayn1 yonde diisiinceler 6ne
sirmektedir; "insan, digerleriyle birlikte oldugunda, digerlerinden tamamen farkl
diismekten kaginacak tarzda yargilarini ilimli/6l¢iili bir hale doniistiirerek davranir”.
Fakat Stoner, yiizdeleri hesaplayarak ve elde edilen sonuglar1 degerlendirerek, bunlarin
kuramsal olarak imkansiz oldugunu saptamistir. Yani bulgularin, genellikle kabul
edilen kuramin aksi yoninde oldugunu belirlemistir. Stoner, deneklerine, bir segenek
iceren durumlarin betimlendigi, yani ihtiyath / 6l¢iili bir ¢oziimle birlikte riskli bir
¢Ozimiin bulundugu durumlar: kapsayan bir soru formunu doldurmalarini sdylemistir.
Deneklerin gorevi, bu tiir iki secenekle karsilasan birine, riskli se¢cenegi hangi olasilik
diizeyinde (1/10'dan 9/10'na kadar) Onereceklerini belirtmektir. Sonraki asamada,
denekler, bir grup halinde her bir konuyu (soruyu) tartismaya davet edilerek her biri igin
ortak bir karar almalari istenmistir. Stoner'in grup kararlarinin, grubu olusturan
bireylerin aldig: tek tek kararlarin ortalamasindan daha yiiksek bir risk diizeyinde
¢tkmasina sagirmigtir.

Neden sasirmistir? Ciinkdi, herseyden dnce, bu sonug sagduyuya aykiridir: Herkes
gruplarin ug ¢6ziimlerden kagindigini ve tam orta yol kuralini izledigini diiginmektedir.
Ikinci olarak, yarim yiizyil boyunca yapilan arastirmalar, sagduyuyu dogrulamamakta ve
bir bagka olasilik birakmamaktadir. Ancak Stoner, gesitli kosullarda deneyini
tekrarlamig ve sonuglar, kuskuya yer vermeyecek kadar agik olmustur: Grup etkisi
agiktir. Gruplar, bireylerden daha atak/ cesur olma egilimindedir. Bu olgu, o zamandan
beri Risky Shift (riske yonelme) riimuzuyla anilmaktadir. Terim, grupta tartigmadan
once en korkak goriilen bireylerin, grup tartismasindan sonra cesurlastiklarini ifade
etmektedir. Sosyal psikologlarin ¢oguna gore, yine de, bu sonug, soru formunun
icerigiyle ilgilidir: Sorular, risk almaya uygun durumlara yoneliktir. Dolayisiyla genel
bir olgu s6z konusu degildir.

Bu ¢ergevede yapilan arastirmalar analiz eden Moscovici ve Zavalloni (1969), hig
te risk almayla sinirli olmayan genel bir olgunun sézkonusu oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu sonucu testetmek izere, farkli bir malzemeyle ¢aligmiglardir.
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Arastirmalari li¢ asamali bir deneye dayanmaktadir. Birinci agamada (uzlagsma dncesi
asama) her birey tek tek kendi goriisiinii veya yargisini belirtmektedir. Ikinci agamada
(uzlagma asamasi) 4 veya S denek birlikte tartigmaya alinmakta ve ortak bir yargiya
veya gorige varmalar: istenmektedir. Nihayet son agsamada (uzlagma sonrasi agama) tek
tek, her bireye tekrar kendi goriisiinii veya yargisini belirtmesi soylenmektedir. Béylece
goriis veya yargisini degistirip degistirmedigi, yani bireylerin grubun ortak yargisini mi
benimsedikleri, yoksa ilk goriiglerine mi dondiikleri saptanmaktadir. Arastirmada soru
formu olarak, Amerikalilara ve De Gaulle'e iligkin tutumlarin soruldugu bir 6lgek
kullanilmigtir. Beklenen sonug, gruplarin tutumlarinin bireylerinkinden daha ug
noktalarda olacag1 yolundadir. Ancak yukardaki paragrafta soyledigimizi hatirlayin :
hersey, kisilerin ne kadar ilgili (angaje) olduklarina baghdir. Ilgililik ne kadar yiiksekse,
kararlar da o kadar kutuplarda olacaktir. Sorun, bu degiskenin nasil gogaltilacagi
sorunudur. Nispeten basit bir ¢éziim su; soru formunun bireylerin kisisel olarak
angajmanin gerektiren Likert tipi bir tutum olgegi bigiminde sunulmasi. Oysa, ayni
soru formu Thurstone tipi bir 6lgek bigiminde sunuldugunda daha objektif ve daha
"gayn sahsi” bir nitelik tastyacaktir. Kisacasi, Moscovici ve Zavalloni, aragtirmalarinda
kararin az ¢ok kisisel olmasini bu yoldan saglamistir.

Ilk deney kosulunda, denekler, General De Gaulle'e iligkin tutumlarini, Likert
tipi bir 6lgekle belirtmiglerdir. Ikinci kosulda, kuzey amerikalilara iligkin olarak ayni
bigimde bir olgek kullanilmistir. Ugiincii kosulda,kisileri isin igine daha az katan
Thurstone tipi 6lgek kullanilmistir. Ilk iki kosulla iigiincii kosul arasindaki farklari biraz
daha yakindan gorelim. I. ve I kosullarda denekler, +3'ten -3'e dogru giden yedi dereceli
(tamamen katiliyorum, katiliyorum, biraz katiliyorum, farketmez, biraz kargiyim,
karsiyim, tamamen kargiyim) bir cevap kategorisi iginde tutumlarini belirtmektedir. "De
Gaulle, zor politik gorevini yerine getirmek igin fazla yashdir" (I. kosul) veya
"Amerikan ekonomik yardimi, her zaman politik bir baski araci olarak kullanilmigtir"
(II. kosul) seklindeki goriislere hangi 6lgiide katildigini veya karsi oldugunu ifade
edebilmektedir. III. kosulda ciimlelerin icerdigi goriisle hemfikir olup olmadiklarini
belirtme durumunda degildirler. Sorulan sey, 6rnegin De Gaulle'le ilgili ciimlenin De
Gaulle'iin lehinde olup olmadigini belirtmeleridir. Burada da cevaplar +3 (tamamen
lehinde) ile -3 (tamamen aleyhinde) arasinda yedi kategoride yeralmaktadir.

Bu deneylerde elde edilen sonuglar neyi gostermektedir? Her ii¢ kosulda da, grup
tutumlari, grubu olusturan bireylerin tutumlarindan daha asir1 bulunmustur. Ayrica,
bireylerin grup tartismasina ve sz birligine katildiktan sonra, ortak pozisyonu
benimsedikleri goriilmiistiir. Yani bireyler degiserek daha agir1 tutumlara yonelmislerdir.
Diger yandan bireylerin angajman veya ilgililik diizeyleri belirleyici olmustur. Bireyler
kisisel olarak angaje olduklarinda (I. kosul), kisisel olmayan bir yarg: belirttikleri
duruma kiyasla (III. kosul), tutumlarinin daha ug derecelerde yeraldig gozlenmistir. Bir
bagka deyisle, 6rnegin De Gaulle lehinde olan tutum, sosyal etkilesimden sonra daha da
lehte bir hale gelmistir. Aymi sekilde, amerikalilarin aleyhmdekl tutum, tartigma
sonrasinda daha diismanca bir tutuma doniigmiistiir.
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Cergeve- V /3: GRUBUN UCLARA KAYMASI

Grubun kutuplara kaymasi konusunda ortaya atilan agiklamalardan iki tanesi daha gok
ilgi cekmistir: sosyal karsilastrma yaklasimi ve ikna edici iletisim yaklagim.

Sosyal karsilastirma yaklasimi iki temel gorise dayanmaktadir: 1) Bireyler, genellikle
olumlu bir benlik-imgesi sahibi olmak isterler 2) Bunu saglamanin en etkili yollarindan birisi,
kendini digerleriyle kiyaslayarak, kendini hi¢ degilse bazi yonlerden daha iyi bulabilmektir. Bu
egilim grup tartismalarinda soyle islemektedir: tartisma basinda her iye kendi goriislerinin
makbul ve degerli oldugunu diisinmektedir. Ancak tartisma iginde durumun boyle olmadigini
farketmekte ve bu olgu, onlarin daha ileri / ug pozisyonlara gitme yoninde bir baski
yasamalarina yol agmaktadir. Sonugta, tim grup bu yone kaymaktadir (Goethals ve Zanna,
1979; Sanders ve Baron, 1977).

Bu yaklasim bazi bulgularla desteklenmistir (Wallach ve Wing, 1968; Myers ve ark.,
1980; Jellism ve Davis, 1973). Ancak verilerin tumu sosyal karsilastirma gorusuyle tutarl
degildir. &rnegin, bireyler bazan, daha ug ya da riskli kararlari kendilerinden ¢ok,
yabancilara 6nermektedir (Laughlin ve Erley, 1982) Dolayisiyla bu yaklasim grupta yasanan
hareketleri agiklamak icin tek basina yeterli degildir.

ikinci gorus te iki temel kabule dayanmaktadir. Bu kabullerin ilkine gore, grup uyelerinin
tartisma sirasinda ortaya attiklari goriisler baslangigta sahip olduklari gorisleri
desteklemektedir. ikinci kabul ise, bu gorislerden en azindan bazilarinin diger grup uyeleri
tarafindan daha énce disinilmemis oldugunu onermektedir. iki kabul birlestiginde soyle bir
tahmin ortaya gkmaktadir: grup, en fazla sayida ikna edici goris tarafindan desteklenen
pozisyona dogru hareket edecektir. Zira, belli bir pozisyonu destekleyen gorislerin sayisi
(ve niteligi) arttkga grup uUyelerinin bu goruslerden etkilenme ve o dogrultuda hareket etme
olasilklari artacaktir.

Bu goruse destek, bircok kaynaktan gelmektedir. ilk olarak grup tartismasinda belli bir
gorisi destekleyen savlarin orani yikseldikge, o yonde hareketin de arthg saptanmistir
(Ebbesen ve Bowers, 1974). ikinci olarak, grup tartismalarinda sunulan ikna edici goruslerin
cogunun grup iyelerinin ¢ogu tarafindan baslangicta sahip olunan gérisleri destekledigi
gorilmustir (Vinokur ve Burnstein, 1974). Bu durumda, adeta, grup iyeleri birbirlerini,
baslangigtaki goruslerinin en iyi ya da en dogru olduguna inandirmaktadirlar. Bu ve diger
bulgular kutuplasmanin agiklamasinin, sosyal kiyaslama degil, ikna edici gérusler (arguments)
oldugunu dusiundiirmektedir. (Burnstein, 1983). Ancak cevabi giic bazi sorular da vardir. En
onemlisi, bu tir hareketler (shifts), basit algisal yargilar soz konusu oldugunda da
gorilmektedir; bu tir durumlarda gorisler ve iknanin biyik bir rol oynamasi disinilemez
(Baron ve Roger, 1976).

Bu noktalar gozoniine alindiginda kuramlardan birini tercih etmek yerine her ikisinin de
bir arada rol oynadiginin disinmek uygun gorinmektedir. Dolayisiyla, hareket riske dogru
veya tedbire dogru olmaktan gok, uglara dogru ya da kutuplara dogru olmaktadir.

Kaynak: R.A. Baron ve D. Byrne: Social Psychology, a.g.e. (6zetle,N.B.)
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Hepsi bu degil. Tahmin edebileceginiz iizere, bireylerarasindaki tutum
farkliliklar bir gruptan digerine degismektedir: bazi gruplarda daha biiyiik bazilarinda
daha kiigiik farklar goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢atisma derecesi de gruptan gruba
degismektedir. Catigma, bireylerin birbirinden gok farklilastig1 gruplarda daha biiyiik,
digerlerinde daha kiigiiktiir. Eger agiklamamiz dogruysa, ¢catismanin biiyiik oldugu
gruplarda, digerlerine kiyasla, ug¢ tutumlarda daha fazla goriis birliginin saptanmasi
gerekecektir. Gergekten de boyle olmustur. Bir bagka arasgtirma (Doise, 1969), bu
sonuglar: desteklemistir. Bu arastirmada denekler Paris'te 6zel bir mimarlik okulunun
ogrencileridir ve deneye, dort kisilik gruplar halinde katilmiglardir. Deney gorevleri,
kendi okullar ile kendilerininkinden daha yiiksek bir prestiji olan ve bir bakima rekabet
ettikleri Paris Giizel Sanatlar Mimarlik Okulu hakkindaki tutumlarini Likert tarzi
Olcekte ifade etmektir. I. durumda, tipki yukardaki deney deseni g¢ercevesinde (uzlagma
Oncesi, sirasi ve sonrasi asamalari), kendi okullarina iligkin tutumlarini ortaya
koymaktadirlar. II. kosulda baska 6grenciler aynmi soru formuna cevap vermekte, fakat
fazladan olarak, ayn1 bir cimle konusunda, rakip okul 6grencilerinin ne diyecegini
disiindiikleri sorulmaktadir. Demek ki, I. kosulda, kisiler kendi okullar1 hakkindaki
imgelerini belirtmekteyken diger kosulda, ayn1 imge sosyal olarak kendilerinden "istiin"
ve rakip bir bagka grubun kendilerine iligkin imgesiyle karsilastirmali olarak ifade
edilmektedir. Sonuglar, her iki kogsulda da, sosyal temsilin (imge) asiriligini
gostermektedir. Mimarlik Okulu 6grencileri, grup tartismasindan 6nce, zaten olumsuz
bir imgeye sahiptir. Grup etkilesiminden sonra bu imge, daha da olumsuzlagmaktadir.
Ayrica, kisiler, karsilagtirdiklann grubun imgesi akillarindayken cevap verdiklerinde bu
olumsuzluk pekigmektedir. Bu sonuncu durumda 6grencilerin daha g¢ok isin iginde
olduklan ve goriglerini daha derinden hissederek verdikleri sdylenebilir.

Bu ilk arasgtirmalar, kutuplara kayma olgusunun genel bir olgu oldugunu goster-
mektedir. Bu olgu, ilk olarak, ¢ok ¢esitli igerikler konusunda karar vermenin s6z konusu
oldugu durumlarda goriilmektedir. Sonra, bireylerin ilgililik/ angajman diizeyine, yani
kararin bireyler agisindan dnem derecesine baglh oldugu gozlenmektedir. Nihayet,
catismanin, kutuplagmay: artiric bir etkide bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi,
catismanin miimkiin oldugu her yerde, degisme de miimkiindiir. Daha sonraki yillarda
yapilan aragtirmalar, bu olgunun genelligini (Fraser, 1971) ve ortaya ¢ikma kosullarini
(Myers ve Lamm, 1976) ortaya koymustur. Daha yakin bir zamanda (Vandekeere 1979),
kutuplagmanin epistemolojik bir analizini yapmuistir.

III. KARARLAR, TARTISMALAR ve DEGISMELER

Kutuplara kayma olgusunu kolaylastiran kosullar hangileridir? Bir dizi klasik
aragtirmada (Lewin 1943, 1965), tartismanin grup kararlar istiindeki etkisi ortaya
konmustur. Tartigmalarin iki iglevi oldugu goriilmektedir: bir yandan grupta tek
bi¢imlilige egilimi engellemek, 6te yandan her bireyi, segilen ¢oziimiin grubun irini
oldugu konusunda bilinglendirmek. Tartigsma, boylece, grupta sabitlesen kanaat ve
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yargilan siirekli giindeme getirerek yeniden canlandirmaktadir. Bunlar: olusmus "sey"
kalibindan ¢ikararak sosyal miibadele kanallarina sokmaktadir. Bu sayede, bir tek
miimkiin ¢dzimiin bulunduguna inanilan bir konuda, pek ¢ok ¢6ziimin miimkiin
oldugu goriilmektedir. Goriis birligi beklenirken, gesitlilikle ve goriis ayriligiyla
karsilasilmaktadir. Bir grup oniinde konugmak gerektiginde hissedilen endise duygusunu
herhalde tamirsiniz. Ustelik, boyle bir durumda, digerlerinden ayr diismekten, "sagma
sapan laflar” s6ylemekten, kot yargilanmaktan itilmekten kaygi duyulmaktadir. Fakat,
belirli bir siire sonra, bunlarin higbirinin kimsenin bagina gelmedigi goriiliince, cesaret
kazanilmakta ve herkes kendi fikrini soylemeye baglamaktadir. Demek ki tartigma,
onemlidir; tartisma ile kollektif kararlarin kutuplagmas: arasinda bir iligkinin bulunmasi
gerekir. Myers (1982), kanitlarin yoniiniin ve yeniliginin belirleyici bir rol oynadigini
one siirmektedir. Gergekten de grup halinde tartisirken, daha 6nce kimsenin aklina
gelmemis olan yeni diisiinceler ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, ortaya atilan goriisler,
bireyler tarafindan daha once savunulan goriislere karsit olabilmektedir. Buradan
hareketle, yeni goriislerin, kutuplasma olgusunun yoniinii belirledigi soylenebilir. En
kisa bir deyisle, gruplar yenilik yapmaktadirlar.

Bu konuda, dikkate deger iki deney sunalim. Birinci deneyde, Myers (1974),
deneklerden, ABD. baskani igin bir goriis hazirlamakla gérevli uzmanlar toplantisina
katildiklarini hayal etmelerini istemistir. Hazirlanacak goriis dis politika konusundaki
kararlar ilgilendirmektedir. Ozellikle, amerikan ordusunun, diger iilkelere muhtemel
miidahaleleri sézkonusudur. Grup tartigmasina alinmadan Once, deneklerden bu
konulardaki kisisel goriiglerini belirtmeleri istenmistir. Bundan sonra, denekler, barisci
olanlar (giivercinler) ve kavgaci olanlar (sahinler) olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir.
Daha sonra homojen "giivercin” ve "sahin" gruplari saptanmigtir. Tartismalar dort veya
bes kisilik gruplar halinde yapilmakta ve her grup baskana iletilecek 6neri konusunda
goriis birligine varmaya caligmaktadir. Bu asama tamamlandiktan sonra gruplar
dagitilmig, giivercin ve sahin gruplarina, heniiz tartismaya katilmamig yeni kisiler
eklenmis ve yeni gruplar olusturulmustur. Yeniden olusturulan gruplar da, iletilecek
oneri konusunda karar almiglardir. Nihayet, daha sonra, herkese baskana onerecekleri son
ve kesin goriigleri tek tek sorulmustur.

Sonuglardan biri, daha 6nce bildigimiz birseyi dogrulamaktadir: giivercin
gruplarinin iiyeleri, tartisma oncesindekinden daha barig¢1 olmuslardir. Fakat, yeni bir
sey daha 6greniyoruz. Gergekten de, sahinler kendi aralarinda iki kez tartigtiktan sonra
daha barig¢1 oneriler getirmektedir. Bu ne demektir? Toplumun deger ve normlarinin
(Brown, 1965), kollektif tartisma sirasinda ve kollektif kararda daha ¢ok agirlik
kazanmas: demektir. ABD. de kamuoyu, daha ziyade barisg¢il oldugundan sahinler de daha
yumusak bir 6neri getirmektedir. Ikinci bir aragtirma bu sonuglan desteklemektedir.
Tartigmalar sirasinda kullanilan kanitlar yakindan incelendiginde, sahinlerin, militarist
kanitlardan daha ¢ok pasifist kamitlar 6ne siirdiigii goriilmektedir. Demek ki, belirli bir
toplulukta, belirli bir kanit kategorisini net bir sekilde yiiceltme ve diger goriisleri
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ihmal etme yada unutma egilimi vardir. Bu ¢ercevede, barigcil goriislerin sosyal olarak
imtiyazli goriis kategorisine girdigini unutmamak gerekir.

Paicheler (1977-1978), Fransa'da benzer egilimler saptamistir. Yaptigi
deneylerde, deneklerden, feminizme iligkin bir takim goriisler konusunda ortak goriis
gelistirmeleri istenmistir. Segilen denekler, daha ziyade feminizm taraftar kisilerdir.
Deneyci, bu kisilerden olusan gruplara birer sahte denek sokmustur. Sahte denek, ug
kanaat veya yargilar1 savunmakla gorevlidir. Ancak sahte denek bazi gruplarda son derece
femninisttir, goriislini hi¢ degistirmeksizin tutarl bir sekilde savunmaktadir. Diger bazi
gruplarda ise aym degismez tutumla, fakat bu kez antifeminist goriisleri savunmaktadir.
Birinci durumda sahte denek, kraldan ¢ok kralc1 davranmaktadir, gruptan daha ¢ok fe-
minist goriinmektedir ve norma uygun bir yonde konugmaktadir, diger durumda daha az
feministtir ve norma saldirmaktadir.

Sonuglar beklenen yonde olmustur. Yenilik¢i, ilerici denebilecek sahte denek,
kararlarin uca kaymasini artirici bir etkide bulunmaktadir ve grup, onun bakis agisina
yaklagmaktadir. Yenilige tepkici, tutucu denilebilecek sahte denegin bulundugu
gruplarda bunun aksi gorilmekte ve hemen hi¢ kimse onun goriigiine katilmamaktadir.
Bir tiir hiziplesme belirmektedir. Baglangigta daha ziyade feminist olanlar, feminizme
taraftar bir yonde kutuplasmaktadir. Buna karsilik, "ilimli" feminist olanlar, sahte
denekten etkilenmekte ve ¢ok hafif diizeyde de olsa, antifeminist olmaktadirlar. Paicheler
ayrica, bir sahte denegin varliginin, birey tarafindan savunulan ug goriis agisina karsit
diisiincelerin sayisini arttirdigini saptamigtir. Buna paralel olarak, sahte denegin varligi,
gruplarin normal olarak bu goriis agisi lehinde One siirdiigi diisiincelerin sayisini
azaltmaktadir. Yani, sahte denek, diger iiyelere miimkiin tutum ve kanaatlerin daha genis
bir yelpazesini dikkate aldirmakta ve yeni diigiinceler kesfettirmektedir. Burada
vurgulanmasi gereken bir nokta var: yeni gorig ve kanaatler, sahte denegin antifeminist
olmasi durumundaki tartigmalarda daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.

Grup tartigmasi ile uglara kayma arasindaki iligki, bdylece belirlenmis
olmaktadir. Bunun, sadece bireylerin kendi goriiglerini digerlerine bildirmekten mi ileri
geldigi sorulabilir : "ben, tamamen karsiyim" veya "ben, daha ziyade taraftarim" gibi.
Ya da, bunun 6tesinde bir sey mi, drnegin gergek bir goriis ve kanaat degisimi mi
sozkonusu? Oyle goriiniiyor ki, bu sonuncu agiklama daha dogru. Bu diisiinceyi
destekleyen ve Burnstein ile Vinokur (1975) tarafindan yapilan deneyi kisaca
Ozetleyelim. Deney, riske girme durumlarini konu almaktadir. Deneyin birinci
kosulunda, deneklere daha once tek baglarina sahip olduklar goriisleri birbirlerine
aktarmak ve ardindan, digerleriyle konusmaksizin bunlarla ilgili birtakim kanitlar
iizerinde diigiinmek gorevi verilmistir. Ikinci kosulda denekler goriigleri hakkinda
birbiriyle konusmakta, fakat bir onceki durumdan farkli olarak kisisel kanitlar
aramamaktadir. Ugiincii kosulda, deneklere bu tiir kanitlar aramalar1 s6ylenmekte, fakat
digerlerinin goriigleri bildirilmemektedir. Sonuglar oldukga net: Bireyin tek basina
kanitlar aradig1 veya sadece digerlerinin goriglerini bildigi kosullarda, riskli goriigler
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Cerceve- V/4 : GRUP KARARLARININ KALITESi

Gruplar bazan, bireylerden daha iyi kararlar alabilirler. Grupta karar alma konusunda itk
arastirmalardan birinde deneklere, 12 Sfkeli Adam filminin ilk kismi gosterilmistir. Bu klasik
filmde, bir cinayet davasinda karara varmaya ¢alisan bir juri bulunmaktadir (Hall, Monton,
ve Blake, 1963). ilk asamada her denege filmin sonu konusunda bir tahmine varmalari
istenmistir. Bireylerin tek tek tahminleri ile ortak tahminler karsilastirildi ginda, ortak
tahminierin daha iistiin oldugu gorilmiistir. Grup tartismasinda, koti tahminler elenmis ve en
iyi gorunenler alkonulmustur. Grup uyelerinin birbirlerinden bir seyler ogrenmis ve birbirlerine
unuttuklari noktalari hatirlatmis olmalari da mimkindir (Doise, 1976; Laughlin ve
Adamopoulos, 1980) Bu tir siregler, gergek juri toplantilarinda da goriilebilir. Juri Uyeleri
bakis agilarini ve disiincelerini karsilastrarak gorisbirligine varmaya galismaktadir. Genellikle
dava konusu hakkkinda, tek bir iiyeye kiyasla, daha dogru bir fikre varmaktadirlar (Dashiell,
1935). Jurinin tartismalar, kisisel hata yapma egilimini azaltabilmektedir (Izzett ve Leginski,
1974).

Hangi kosullarda grup kararlari daha iyidir 2 Grup kararlarinin basarisi, gruptaki iletisim
yapisi, Uyelerin segimi ve strateji secimi yani sira is veya sorunun tipine de baglidir. Nitekim
gruplar bazi sorunlarin ¢oziiminde bireylerden daha iistun gorinmektedir. Steiner'e (1972)
gore, grubun verimliligi veya basarisi, her tyenin nihai kararin olusmasina katkilarinin
kombinasyonuna baglidr. Steiner, farkli olan dort tip is ayirdetmektedir: a) birikimli isler: Her
yenin kisisel cabasi birbiriyle toplanarak sonucu olusturmaktadir (6rnegin, yardim toplama
ve kar kuritme isleri), dolayisiyla kisi sayisi arttikga, grubun basarisi artmaktadir. Ancak
karar alma gruplari genelde bu tip islerle karsilasmamaktadir. b) zincirleme isler: Her tyenin
asagi yukari ayni isi yaptigi ve birbirine bagimli oldugu bu tur islerde (6rnegin, alpinistlerin
tirmanisi), grubun verimi, en verimsiz Uyesinin verimi kadar olmaktadir. c)bagmsiz isler : is
boliminin olmadigi ve grup veriminin, bireysel ¢abalarin toplanmasina dayanmadigi islerde
(ornegin, karmasik bir problemin ¢o6ziimii), her birey tek basina galismaktadir, dolayisiyla
grubun basarisi, en yetenekli iyesinin, basarisini asmamaktadir. Karmasik bir matematik
problemin ¢oziimiinde, grupta uzman birinin ve hatta iki kisinin bulunmasi durumunda (Laughlin
ve ark., 1975; Laughlin ve Adamopoulos, 1982) grup etkililigi yikselmektedir, d) fark
bitismeli isler: Uyelerin gabalarini herhangi bir sekilde biraraya getirebildigi islerde, grubun
etkililigi, kisisel katkilarin esgidim bigimine baglidir (ornegin, aileler, komiteler, kurullar,
gruptaki kisi sayisindan veya uzman birinin bulunmasindan ziyade, grubun etkili isleyis tarzlar
gelistirmesi onemlidir.

Steiner 'a (1972) gore, her is tipi icin verimlilik, grup sireglerinden kaynaklanan kazang
ve kayiplara da baghdir. insanlar bir araya toplamak bazi kazanglara ve pahalara yol
acar; ornegin sosyal kolaylastirma etkisi varken kazanglar, degerlendirilme kaygilari varken
kayplar s6z konusudur. Steiner ‘e gore, genel olarak grubun verimliligi bireysel verimlilik ile -
grup sirecine bagl kazanglarin toplamndan kayiplarm gikarimasina esittir.

Kaynaklar : K.J. Gergen ve M.M. Gergen, La Psychologie Sociale, a.g.e. den (N.B).
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belirtme egilimi azalmaktadir. Fakat bu iki etmenin kombinezonu halinde, yani goriis
degisimi ve bireysel arama birlikte oldugunda, yiiksek bir kutuplagma goriillmektedir.

Bu tiir akil yiiriitmelere dayanarak, kararin konusu olan sorunun dneminin, karar
izerinde etkili oldugu séylenebilir mi ? Bizim varsayimlarimizran yola ¢ikan Rabbie ve
Visser (1972), bir isletmenin c¢alisanlar1 ile yoOnetimi arasindaki iligkilerin
simulasyonuna dayanan bir deney yapmislardir. Arastirmada, sendikalara iiye ii¢ kisilik
ekipler olusturulmustur. Ekiplere ii¢ sorun konusunda tartisacaklar bildirilmistir : iicret
sistemi, tatil yardimi konusu ve arabayla seyahatler i¢in tazminat konusu. Bu ii¢
sorundan birincisi en ¢ok, ii¢iinciisii en az dnemli olan sorundur. Sonuglara gore, sadece
bireysel talepler ile grup talepleri arasindaki farklar dikkate alindiginda, en ug noktalara
(kutuplara) dogru bir degigsme gorilmektedir. En 6nemli sorun olan icret konusunda,
anlamh diizeyde yiiksek bir kutuplagsma gozlenmektedir. Ikinci konuda, kutuplasma
biraz daha azdur; igiincii konuda ise hi¢ gorilmemekte ve ekipler bir orta goriiste /
ortalamada birlesmektedir. Ister genel kanaatler, isterse somut sorunlar s6zkonusu olsun,
tiim gruplarda karar, tek ve ayn1 bir yone, yani nisbeten u¢ kutba dogru yonelmektedir.
Bununla birlikte bu egilim, grubun tartistig1 konu herkesi yakindan ilgilendirdiginde
daha belirginlesmektedir. Bu durumda daha ¢ok tartisma yapilmakta, herkes goriisiinii
daha sik1 savunmakta ve bir orta noktaya daha az razi olunmaktadir.

Uglara kayma teriminin anlamina daha 6nce degindik. Burada kutba kaymaysi,
cesitli gruplarda baslangigta basat olan bir egilimin vurgulanmas: olarak yeniden
tanimlayabiliriz. Bu agidan su soru ortaya atilabilir. Acaba kutba kayma, grupta
cogunluk olusturan pozisyona, norma, kiiltiiriin Zeitgeist 1 (¢agin havasi, anlayisi),
grup iiyelerinin iginde yasadig: toplumun veya kiiltiirin Zeitgeist 1 (¢agin havasi
anlayis1) yoniinde mi gerceklesmektedir ?

Gozlemlere gore (Vandekerre, 1979), kutba kayma, sadece dig norm yoniinde
olugsmaktadir. Kisacasi, herhangi birsey herhangi bir yonde kutuplastirilamamaktadir
(Cvetkowich ve Baumgardner, 1973). Oyleyse, bir grupta tartismalar sirasinda kesfedilen
goriislerin, ortak kararlarin u¢ noktaya dogru kaymasinda ne dlgiide belirleyici oldugunu
anlamak ilging olacaktir. Fakat, bu goriislerin yoniiniin, grubun iginde yeraldig: sosyal
ortamin ve kiiltiiriin normlarinin yoni oldugunu saptamak ta aydinlatici olacaktir.

IV. GRUPTA CATISMA ETMENLERI
1) FORMEL VE ENFORMEL ILISKILER

Bu kadar genis bir konuyu burada aydinlatmak iddiasinda degiliz. Fakat cevabin
hangi yonde aranmasi gerektigini gosterebiliriz. Sosyal etkilesimlerin yogunlugunu ve
sikligin1 azaltan seyler, catismayi da azaltmakta ve bireyler arasi konpromi 'yi
kolaslastirmaktadir. Buna karsilik, farkli goriislerin ortaya konmasi ve birbiriyle
karsilasmasi kutuplagsmaya, dolayisiyla degismeye ve etkilesime yol agmaktadir. Fakat,
bu konuda kesin bir fikre sahip olmak i¢in nedenler zincirini tersine g¢evirmek
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gerekmektedir. Aslinda, bu yonde bazi sonuglan daha 6nce ortaya koymustuk. Simdi, bu
varsayimlar1 dogrudan testetmeye yonelik bazi deneyleri gozden gegirecegiz. Bu deneyler,
sosyal etkilesimi, yani tartigma ve gatigma firsatlarin1 azaltmakla, kollektif kutuplagma
derecesinin azaltilacagim gostermektedir. Toplumun, iiyeleri arasindaki iletigimi azaltina
yollarindan birisi, gruplarda formel iliskileri 6n plana ¢ikarmaktir. Ozetle, tartismada
formalizm (bigimcilik), kararda "orta nokta"ya, kompromiye gétirmektedir.

Simdi, Renaud Dulong (1972) ile birlikte yaptigimiz iki arastirmayi ele alalim.
Bu arastirmalarda, daha 6ncekilerden farkl olarak riske girme soru form kullanilmigtir.
Deneklere, bu tir deneylerde adet oldugu iizere biri ihtiyatli, digeri riskli iki ¢6ziim
onermeleri soylenmistir. Denekler, ilk olarak bir Bay X'e kisisel olarak onerecekleri
¢oziimii belirtmislerdir. Sonra grup halinde toplanarak, bir uzlagsmaya varmak iizere soru
formunun her maddesi lizerinde tartigmiglardir. Bu yontem, artik sizin de, tamidiginiz bir
yontemdir : her birey kendi goriisiinii bildirmekte, sonra bir araya gelerek masa baginda
tartigmakta, ortak bir noktada uzlagmaya varmaktadir. Nihayet grup dagilmakta ve her
iiyeye, yeniden soru formundaki maddelerin her birisi igin tek tek goriisii sorulmaktadir.
Yontem oldukga basittir ve ilging sonuglar vermektedir. Aragtirmamizda buna yeni bir
sey eklenmistir. Deneyin birinci kosulunda, gruplarin dikkati uzlagsmaya varmak igin
izlemeleri uygun olan prosediir iizerine ¢ekilmistir. Pek¢ok resmi toplantilarda oldugu
gibi, grup uyeleri, ortak bir karar almak i¢in her bir durumda izledikleri "kurallar" 1
gozden gecirme durumundadirlar. Fakat daha ileri gidilmigtir. Prosediir iizerindeki bu
tartigmadan sonra, her seferinde grubun farkli bir iiyesi bir "prosediir bildirisi"
hazirlamakla gorevlendirilmistir. Bu durum da, bireylerin etkilesimi (iletisimi),
sorunlarin igerigiyle daha az ilgili olmaktadir. Bunun sonucu olarak, iligkilerin
bigimsellestirildigi gruplarin, iliskilerin enformel olarak siirdiigii gruplara kiyasla daha
az kutuplagmasi gerekecektir. Gergekten de bdyle olmustur.

Ikinci kosulda, bir baska formel 6ge daha eklenmistir. Deneklere, her bir karar
icin yedi dakikalar1 oldugu sdylenmistir. Bununla, onlarin zamanim sinirlandirdigimizi
disiinmeyin. Zira, gercekte, bu yedi dakika, gruplarin uzlagsmaya varmak igin
harcadiklar: ortalama zamanin ¢ok istiindedir. Bir baska deyisle, tartigmaya ayrilan siire
uzamaktadir, fakat daha formel ve kurala bagh bir zaman haline sokulmaktadir.
Beklendigi iizere, bir kurala (yedi dakikada karar alma kurali) uymak zorunda olan deney
gruplari, daha az riske girme egiliminde goriinmiistiir; bunlar, kutuplasmadan ziyade
uzlasmaya dogru gitmislerdir.

Ayni amaca yonelik bir bagka aragtirmada, arastirmacilar (Moscovici ve Lecuyer,
1972), gruplara miidahale etmemislerdir. Gruplar spontan olarak karar almiglardir.
Arastirmacilar, bir tek sey yapmislardir: Mekani diizenlemek. Genellikle, tartisma
mekani, bir okul sinifi, bir seminer odasi, bir mahkeme salonu veya politik bir meclis
gibi diizenlenmektedir. Bu aragtirmada, kurumsal mekanin, bu mekanda alinan kararlari
etkileyecegi diigiinilmistiir. Arastirmacilar, etkilesimi kolaylastiran, artiran ve daha
ziyade enformel olan "sicak" mekan ile bireylerarasi etkilesime ket vuran "soguk”
mekan ayrimi yapmislardir. Simdi, denekleri, dort kdse (kare) bir masa etrafinda karsi
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karsiya oturur vaziyette diigiiniin: Bu durumda, bireyler birbirini gérmektedir, konugsmak
zorundadirlar, kanaatleri, tipki bir kii¢iik grupta oldugu gibi birbiriyle kargilagmaktadir.
Buna karsilik, onlar1 tim 6grencilerin 6gretmene baktigi okul siralarindaki gibi yanyana
dizilmis bir vaziyette diisiiniin: Birbirlerini rahat¢a goremeyen ve rahatsizlik hisseden
denekler, tartismak igin birbirlerine dogru donmek zorundadir. Bu arastirmanin
sonuglarini tahmin edebilirsiniz. Kare masa etrafinda oturan denekler daha ¢ok degisme
gostermis ve digerlerinden daha ug kararlar almiglardir. Sonuglar, tamamen 6ngoriildiigi
gibi olmustur. Daha sonra yapilan baska arastirmalar (Forgas, 1975; Zaleska, 1982),
ayni sonuglara ulagsmis ve kosullari daha iyi agikliga kavusturmustur.

2) HIYERARSI

Konumuz agisindan, ayn1 yonde etkide bulunan ve bazan belirleyici olan bir diger
etmen daha var : hiyerarsi ve liderlik. Baz1 sosyal psikologlar (Wehman ve ark., 1977),
aragtirmalarinda bizimkine benzer gruplar olusturmuslardir, fakat bunlardan herbirine,
aslinda sahte denek olan bir lider saptamislardir. Liderlere, gesitli gruplara gore farkl bir
stil benimseme direktifi verilmistir. Ug tiir liderlik stili 6ngorilmistiir; otoriter,
demokratik ve "laissez-faire"ci. Ug liderlik stili, birinciden iigiinciiye dogru azalan bir
sirada, grupla etkilesme igermektedir, yani hiyararsinin etkisi birinciden itibaren
azalmaktadir. Ayrica, higbir liderin belirlenemedigi, dordiinci bir grup kategorisi
olusturulmustur. Kuramimiza gore, otorite arttik¢a, ¢atisma ve etkilesimler azalacaktir.
Bu agidan bakildiginda "laissez-faire" ci gruplar, digerlerine kiyasla daha ¢ok degisecekler
ve daha ug kararlar alacaklardir. Ayrica lidersiz gruplar, liderli olanlardan daha fazla
kutuplagsma gosterecektir. Arastirmanin sonuglari, genel olarak varsayimlarimizi
desteklemistir.

Uglara kayma konusunda gozden gecirdigimiz diisiinceleri daha ¢ok agikliga
kavusturmak igin, 6rnek olarak aldigimiz arastirma sonuglarina tekrar bakalim. Bu
arastirmalar, eger karar prosediirleri kullanilirsa, grubun iggal ettigi mekan belirli bir
sekilde diizenlenirse veya bir otorite igin i¢ine katilirsa, bireylerin tutumlarini az
degistirdigini ortaya koymaktadir. Hatta bu durumdaki gruplarin iiyeleri, bir uzlagmaya,
orta noktaya, kisacasi statiiko ya yonelmektedir. Prosediir ihmal edilirse, mekan "sicak”
kilinirsa ve otoritenin etkisi azaltilirsa, gruplar, o zaman uzlagmadan "orta" noktadan,
uzaklasarak, u¢ pozisyonlara kaymaktadirlar. Bu durumda, gruplar, daha yogun bir
tartigmaya girmekte, bakis acilarini karsilagtirmakta ve sapanlar da dahil olmak iizere,
herkesin sesi duyulmaktadir.

Bazi arastirmalar, bu kosullarin, yaraticiligi artirici bir etkisi oldugunu da
gostermektedir. Doise ve Mugny (1981) cocuklarin entellektiiel gelisimi konusunda
"sosyo-kognitif" catismanin roliinii incelemiglerdir. Sonuglara gore, ¢cocuklarda da, ayni
soruna iliskin ¢esitli goriis agilarinin ¢atigmasi, ¢ocuklarin ilerlemesinde belirgin bir
sekilde etkili olmaktadir.
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V. SONUC

Kollektif kararlar, bizim gézden gegirdiklerimizden bagka etmenlere de baghdir
(Doise, 1979; Skinner ve Stephenson, 1981). Fakat amacimiz, konuya iligkin tiim
aragtirmalar1 6zetlemek degil. Biz, ozellikle bireysel ve kollektif kararlarin hangi
noktada farklilastigini gostermeye ¢aligtik. Ardindan, kollektif kararlarda gozlenen iki
"dogal" olguya dikkati ¢ektik : standartlagma ve kutba kayma olgular1. Yaygin goriis,
birinci olgunun daha genel bir grup olgusu ve daha rasyonel oldugu seklindedir. Bize
gore, ikinci de birinci kadar, gruplara 6zgi ve rasyonel bir olgudur. Hersey izlenen
amaca baghdir: Statiikoyu korumak veya degistirmek. Nihayet, formel iligkiler,
hiyerarsi ve benzeri birtakim etmenlerin, ¢atigmalar1 ve etkilesimleri ve dolayisiyla
degismenin boyutlarini azalttigini saptadik. Janis 'in grup diisiincesi hakkindaki ve bu
diisiincenin baz1 onemli kararlar agisindan yarattigi olumsuz sonuglar konusundaki
incelemelerine donersek, bu olgunun nedenlerini agik¢a ortaya koydugumuzu umuyoruz.
Son olarak, daha iyi kararlar almak i¢in uyulmasinda yarar gordiigiimiiz birka¢ noktaya
isaret edelim:

a) Kanaat ayriliklar1 dogaldir ve beklenmelidir. Bunlar: ciddiye almak gerekir.
Bir bakima bu farklar1 aramak, gerekirse herkesi tartisma ve karar alma ¢abasina ¢ekerek
kanaat ayriliklar1 yaratmak zorunludur. Anlagmazliklar, gruba, karar alma bakimindan
yardimci olabilir; zira, daha genig bir kanaat ve yargi yelpazesi saglayarak, baglangigta
disiiniilmeyen yeni diisiinceler ve gegerli ¢6ziimler bulma olasiligini artirirlar.

b) Cogunluk oylamalari, prosediir kurallari, zaman sinirlamalari, ortalamay:
bulma ve benzeri ¢atigma azaltici teknikler uygulanmamalidir.

c) Herkese, kendi bakis acisin1 savunma olanag: vermek igin ne gerekiyorsa
yapilmalidir. Salt ¢atismadan kaginmak igin tavizler vermeye, anlagsma ve ahenk
yaratmaya gidilmemelidir. Acele ve kolay anlasma oldugunda, uyanik olmak gerekir. Bir
konu derin bir incelemeden ve elestirel tartigmadan gegtikten sonra riza gosteriniz.

d) Stereotiplere, prefabrike ¢dziimlere, otoritenin kanitlarina bagvurmaktan
kaginmalidir. Grubun diger iiyelerinin sozlerini dinleyiniz, gozleyiniz. Kisisel
gorisiiniizii ifade etmeden 6nce onlarin goriislerini 6zenle degerlendiriniz.

Bu ogiitleri sdylemek, uygulamaktan kolaydir. Kesin olan bir sey varsa, hersey
kosullara, katilanlarin ilgilerine ve angajman diizeylerine baghdir. Ancak bu 6giitlerin,
izlenecek yol konusunda bir fikir verdigini kabul etmek gerekir. En azindan, aralarinda
anlagsmaktan veya otoriteyi onaylamaktan baska amagclar1 olan karar gruplarinda bu
boyledir.
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VI. Béliim:

SOSYAL KARSILASTIRMA-

Diger insanlara neden ihtiyacimuz var? Insanlar gercekten yalmz olabilir mi?
Icinde dogup biiyiidiigiimiiz bu sosyal diinyadan tam anlamuyla kagabilirmiyiz? En
yalmz ve kendi basimiza oldugumuz durumlarda bile, acaba diger insanlarin farkinda
degilmiyiz?

Kuskusuz, kisa siirelerle de olsa, kendimizi diger insanlardan izole etmek
istedigimiz zamanlar olmustur. Cok acili bir sosyal etkilesim yasadigimizda, ya da bir
isi yetistirmek zorunda oldugumuzda, yalniz kalmak istedigimiz halde bir tiirlii rahat
edemedigimiz de bir gercektir. Kimsenin bizi bulamiyacag, sessiz bir oda ararken bile
onlarin bizi arayip rahatsiz edecegini diisiinerek rahatsiz oluruz. Onlarin bizi
bulamayacag yerlere dogru gideriz. Oralara gittigimizde de digerleri fiziksel olarak
varolmasalar bile, bu kez diisiincelerimizde varliklarini siirdiiriirler. Onlara yonelik
beklentilerimiz ve sorumluluklarimizi diisinmeden edemeyiz. Kendimize ait odamizda,
kap: kapali, perdeler ¢ekilmis otururken bile kendimizi sanki bir sahnedeymisiz gibi
hisseder ve ona gore davraniriz. Sahnenin karsisinda bulunan ve bizi izleyen kisiler de
gecmisimizde veya yasadigimiz anda bizim kisisel diinyamizin bir pargasini olusturan
insanlardir: Bunlar, bizi ¢ok yakindan ve elestirel gozle degerlendirmektedir. Bagkalarinin
bu sekilde herseyin farkinda olmasi durumu, davranislarimizi bigimlendirmez mi?

Ornegin Robinson Crusoe'yu diisiiniin. Ya da Golding'in "Lord of the Flics"
isimli kitabindaki gocuklari... Bunlarin, terkedilmis bir adada, uygarliktan binlerce
kilometre uzakta, kendileri i¢in olusturduklar: diinya, yabanci ve bilinmedik bir diinya
degildir. Tersine, daha 6nceden bildikleri bir toplumun kopyasidir. Robinson Crusoe'nun
daha oOnceki yasantisindan tasidigi miraslar arasinda; zamam belirleyen araglar,
gelebilecek bazi tehlikelere karsi kendini koruyabilecegi bir hendek vardir. Golding'in
kitabindaki ¢ocuklar ise, onceki yasantilarindan 6zel iniformalar, ig bolimi, (avcilar ve
ates yakicilari) bir dizi kurallar, sistematik siddet ve yikicilik getirmiglerdir. Bunlarin
hepsi Golding'in yorumuyla, uygar Ingiltere toplulugundan ithal edilmistir (Golding,
1954).

Sosyolog Emile Durkheim bireyin bir soyutlamadan baska birsey olmadigini
sOylerken haklidir. Durkheim'a gore psikolojik ya da fiziksel agidan diger insanlardan
timiiyle soyutlanmig bir sekilde insanlardan gergekten ¢ok uzak kaldigimizda, genellikle

*Bu boliim, B. H. Raven ve J. Z. Rubin : Social Psychology, a.g.e. ‘den uyarlanmigtir. Bu
boliimiin 6n kisminda yer alan 'Yalmzlhik' alt bolimii buraya dahil edilmemistir.
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onlar: arariz. Bazan kalabalik bir kentte de yapayalniz kalabilir ve bir ¢catigma yasariz.
Bir yanda her birimiz, bagimsiz olmayi arzulariz, digerlerinin araya girmelerinden ve
onlara yonelik sorumluluklarimizdan kurtulmak isteriz. Ote yandan ise, diger insanlara
ihtiya¢ duyariz. Bu ¢atisma Erich Fromm tarafindan enine boyuna tartisilmigtir (1941).

Neden diger insanlara ihtiyacimiz vardir? Jones ve Gerard (1968) bu soruya yanit
vermek igin etki bagimliligi ve enformasyon bagimlilig1 arasinda bir ayirim
yapmiglardir. Aslinda, diger insanlara olan ihtiyacimiz, onlarin bizim iizerimizde
biraktig: etki nedeniyledir. Bu etki, onlarin bize verdikleri 6diillere ve sorunlardan
kaginmamiz igin yaptiklar1 yardimlara baghdir. Diger insanlar ayrica, dig diinya ve
kendimiz hakkinda bize sagladiklar: bilgiler nedeniyle de 6nemlidir.

I. ODUL SAGLAMAMIZDA DIGER INSANLARIN ROLU

Fiziksel ihtiyaglarimizin doyurulmasi, bebeklikten itibaren digerlerine baglidir.
Yeni dogan bebekler genellikle sosyal olmayan yaratiklardir. Diger insanlara neredeyse
timiiyle bagimli olmalarina ragmen, onlarla etkili bir bigimde iliski kuramazlar.
Insanlar arasinda kolaylikla ayirim yapamaz, dogru diiriist iletisim kuramazlar.
Usiidiikleri zaman aglayinca biri gelir sicaklik saglar; acikip aglayinca, biri gelir yiyecek
verir; yatak ortilerine takilinca, biri gelir kurtarir. Bebekler ¢evreyi nasil manipiile
edeceklerini bilmemelerine ragmen, bazi sesler ¢ikarip belli davraniglar gostererek
ihtiyaglarim doyurmaktadirlar. Ancak, bunlarin disinda, psiko-sosyal ihtiyaglarin
doyurulmas: da digerlerine baghdir.

1) SEVGIi ve KABUL GORME IHTiYACI

Bebeklerin kendi ¢ikardiklar: ses ve isaretleri, bir siire sonra diger insanlarin
davraniglariyla birlestirirler. Bu davranislar onlarin 6diil elde etmelerinde ve risklerden
kaginmalarinda yardina olmaktadir. Cocuklar bir yasina gelinceye kadar, artik insan
tiriiniin tam Uyesi olmuslardir. Schaffer'e (1971) gore, yasamin ilk yilinda biiyiik
degismeler s6z konusudur. Bebekler, canli ve cansiz uyaricilar: birbirinden ayirdetme
yetenegini edinmekle ise baslayip, tamidik kisileri yabancilardan ayirdetmeyi
ogrenmektedirler. Birinci yilin sonuna kadar, ilk sevgi iligkileri olusmaktadir. Schaffer'e
gore bu iliskiler, daha sonraki sevgi iligkilerinin bir modelidir.

Birgcok kuramciya gore, yiyecek, icecek, altinin temiz olmasi gibi fiziksel
odiller, bir siire sonra, kabul edilme, arakadaslik ve sevgi gibi sosyal odillere
genellenmektedir. Spitz'in hospitalizme iligkin ¢aligmalar1 (1945), Gardner'in (1972)
yoksunluk ciiceligini analizi ve Lynch'in (1979) son yillardaki ¢aligmalar, bir yetigkin
ve ¢ocuk arasindaki rahatlatici sevgi iligkisinin fiziksel ihtiyaglarin doyurulmasi kadar
onemli oldugunu gostermistir. Sevgi ve kabul edilme duygusu yasamayan bir ¢ocuk,
etkilesimlerden kagmacak, fiziksel olarak dejenere olacak ve belki de dlebilecektir.

Hepimiz begenilmeyi isteriz ve buna ihtiya¢ duyariz. Kabul edilme, destek,
arkadaglik ve prestij de isteriz ve ihtiya¢ duyariz. Digerlerinin géziinde aptal yerine
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diismek istemeyiz. Yasamimiz igin bdylesine onem tasiyan ihtiyaglari ancak bagkalari
araciligiyla doyurabilmemiz oldukga ironik bir durumdur. Ne kadar gabalasak da,
digerlerini bizi sevmeleri ya da kabul etmeleri igin zorlayamayiz; onlar bu isi kendi
isteklerine bagh olarak yaparlar ya da yapmazlar. Onlara tebessiim edip, kendilerini
sevmedigimizi sOyleyebiliriz. Cesitli ddiiller sunabilir ya da tehdit edebiliriz. Fakat, biz
ne yaparsak yapalim, onlar bize yonelik duygularina yalniz kendileri karar verebilirler.

Insanlarin digerlerine béylesine ihtiyag duymalar sosyal agidan édiillendirici olan
arkadasliklar1 ve destekleri arayiglari, agagidaki alintida gosterilmektedir: Sam bir kag y1l
once Amerika Birlesik Devletlerini bir ugtan bir uca arabayla katederken, yanina bir
otostopguyu alir. Adam bir otomobil fabrikasinda ¢aligirken, isinden ¢ikarilmistir.
Karis1 ve ailesini birakarak, yeni bir ig ve daha iyi bir yagam bulma amaciyla Los
Angeles'e gitmektedir: Amerikan Riiyasi. Sam ve yolcusu, bir kag giin birlikte seyahat
ederler. Oradan burdan laflayarak, bir siire sonra arkadas olurlar. Los Angeles'e
vardiklarinda, Sam gen¢ adama telefon numarasin: verir ve onu, kendi istegi iizerine
sehrin ortasinda bir yerlerde birakir. Ertesi giin 6gleden sonra, Sam'l sasirtan bir olay
olur. Adam telefon eder. Sam, "Paraya mi ihtiyacin var?" diye sorar. Adam, "Hayir"der.
Bir sire idare edecek kadar parasi vardir. "Kalacak yere mi ihtiyacin var?" "Hayir".
Kalabilecegi bir oda bulmustur. Sadece bir siire konugsmak i¢in aramigtir. Los Angeles'te
tanidig1 insanlar da yeterince arkadasca davranmalarina ragmen, hepsi yabancidir. Tanidik
bir ses duymak istemistir. Bir siire konusurlar, Sam daha sonraki bir kag ay iginde ondan
arada sirada haber alir. Ig bulmus, karis1 ve ailesini de Los Angeles'e aldirmig, yeni
arkadagliklar kurmustur. Zamanla her ikisi de birbirlerinin izini kaybetmiglerdir.

Goriildiigii gibi, adam, sadece konugmak istemistir. Amaci, bildigi ve hoslandig:
biriyle iligki kurmaktir. Hasta ya da sag olmasina 6nem veren, sadece kendi oldugu igin
onu degerli goren birine ihtiyaci vardir.

2) BIR ARADA BULUNMA VE KORKUNUN AZALTILMASI

Berscheid ve Walster'in (1969) belirttigi gibi insanlar anksiyete, korku, yalnizlik
ya da giivensizlik yasadiklar1 zaman (yalniz otostopgunun hissettigi gibi), diger
insanlarin sadece varolmasini bile ddiillendirici bulmaktadirlar. Bu arastiricilar agsagidaki
basit deneyi 6nermektedirler:

Normal bir okul giniinde sinifa bir kag dakika erken gelin. Belki simif
arkadaslarinizdan bazilarinin size yaklastigin1 goreceksiniz. Sonra bir sinav giinii yine
bir kag dakika erken gelin. Arkadasga sozlerle size dogru yaklasan sinif arkadaglarinizin
sayisindaki artig sizi sagirtacaktir. Ogrenciler sinav giinlerinde birbirlerine daha fazla
yakinlagsmaktadirlar.

Korku duygusunun, insanlarda bir arada bulunma ihtiyacini arttiracag diisiincesi,
Schachter tarafindan yapilan ustaca hazirlanmis bir deneyde kanitlanmistir (1959). Bu
deneyde, Minnesota Universitesi'nde okuyan kiz 6grenciler yanlarinda bir gérevliyle

147



Nuri Bilgin

birlikte laboratuara gittiklerinde kendini Dr. Gregor Zilstein adiyla tanitan biriyle
tamigmuglardir. Uzerinde beyaz bir 6nliik, elinde bir stetoskop ile onlar karsilayan Dr.
Zilstein, Noroloik ve Psikiyatrik Bilimler Bolimii'nin bir elemani oldugunu
sOylemistir. Deneyci, her kiza, elektrik sokunun etkilerini belirlemeye ¢alistiklar bir
deneyde rol alacaklarim séylemistir. Daha sonra her denek, iki deney durumundan birine
yonlendirilmigtir: Yiiksek korku grubu, diisiik korku grubu. Yiiksek korku grubuna
giren kisilere asagidaki yonerge verilmistir:

"Sizden istedigimiz, aslinda ¢ok basit bir sey. Her birinize bir seri elektrik soku
verecegiz. Ancak, sizinle diiriist konusmarmz ve baginiza gelecekleri agikga belirtmemiz
gerektigine inantyorum. Bu soklar biraz camimizi yakacakur.... Yapacagnz sey su.
Bagiza bir elektrod koyacagiz ve sizi su araca bagliyacagiz. Daha sonra, bu araca bagh
oldugunuz sirada size bir seri sok verecegiz ve ¢esitli dlciimler yapacagiz. Kalp
atiglariiz,kalp basincimiz vb gibi. Tekrar ediyorum. Diiriist olmak ve bu soklarin epey
acily olacagin simdiden belirtmek istiyorum. Ama kuskusuz kalict bir hasar
olmayacaktir".

Diisiik korku grubundakilere de asagidaki yonerge verilmistir.

"Bu giin buraya, bir deneyde denek olarak rol almak iizere gelmenizi rica
etmigstim. Bu deneyde elektrik sokunun etkileri anlasimaya ¢alisilacaktir. Hemen sunu
eklemek istiyorum. "Sok" sozciigi sizi rahatsiz etmesin. Eminim, deney aslinda
hepinizin hosuna gidecek. Sizden yapmanizi istedigimiz sey ¢ok basit. Her birinize bir
seri hafif dereceli elektrik soku verecegiz. Sizi temin ederim ki kesinlikle aci
hissetmiyeceksiniz. Aksine, .. gidiklamaya benzer birseyler duyacaksinz. Elinizin
iizerine bir elektrod koyup hafif soklar verecegiz. Bu arada kalp atiglariizi kan
basinciuzi da dlgecegiz. Bu olgiimlere hig birinizin yabanct olmamas: gerek, "check-up”
sirasinda alinan dlgiimlerden farkl olmayacak."

Daha sonra, her iki deney grubunun iyelerine, caligmaya baslamadan 6nce 10
dakikalik bir gecikme olacagi, bu sirada da deneycinin araglar1 hazirlayacagi
sdylenmistir. Bu siire icinde, isterlerse rahat koltuklari, bol dergi ve kitaplar1 olan
yandaki bir odada yalniz baslarina oturabilecekleri ya da bekleme odasinda diger kiz
ogrencilerle birlikte vakit gecirebilecekleri belirtilmistir. Kendilerinden tercihlerinin ne
olduguna iligkin bir anket formu doldurmalar istenmistir. Bu asama deneyin sonudur.
Deneklere daha sonra herhangi bir sok verilmemisgtir.

Schachter, 6zellikle korkular1 yogun olan grubun diger insanlarla birlikte olmay:
isteyeceklerini tahmin etmistir. Sonuglar bu hipotezi destekler niteliktedir. Yiiksek
korku durumundaki deneklerin % 63'l, diger insanlarla birlikte olmak istediklerini
sOylemislerdir. Diisiik korku durumundakilerin sadece % 33'ii bu segenegi isaretlemistir.
Gergekten de insanlar genellikle korku dolu durumlarda ya da stress altinda olduklari
zamanlar, diger insanlarin arkadaghgini daha ¢ok arama egilimindedirler. Boyle
durumlarda, diger insanlarin sadece varolmalari bile, kendi basina ddiillendirici bir seydir.
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Ancak, anlasildig: kadariyla, kisilerin yasadig: stresin tiiri, digerleriyle birlikte
olma egilimini etkileyen bir faktordiir. Sarnoff ve Zimbardo'nun Schachter'in orijinal
deneyi iizerinde yaptiklari ¢aligmalar sonucunda bulduklar1 gibi, korkunun olugmasi
gercekten, insanlar1 bir arada olmaya itmektedir. Ancak anksiyete'nin birarada olma
davranigi iizerindeki etkisi bunun tam tersidir. Bu ¢alismadaki denekler, katilimlar: i¢in
belli bir iicret ddenmemis, erkek iiniversite 6grencileridir. Kendilerine bir fizyolojik
psikoloji deneyine katilacaklar1 sdylenmistir. Schachter'in deneyindeki gibi, gruplar,
yiksek ve diisiik diizeyde korku yasayanlar olarak ayrilmiglardir. Bu iki korku diizeyini
olusturmak igin 6grencilere Scachter deneyindeki gibi iki farkl tiir yonerge verilerek,
farkl1 derecede korku beklentileri olusturulmustur. Yiiksek diizeyde korku grubundaki her
ogrencinin koluna ve parmak uglarina elektrodlar yerlestirilmis, kollar1 da bir tahtaya
baglanmistir. Deneyci, beyaz, laboratuar 6nliigii giymis ve yandaki odada biiyiik bir
elektrik uyaricisi oldugu izlenimi yaratilmistir. Buna karsin, "diisiik korku" grubundaki
ogrenciler icin bu ipuglarindan higbiri séz konusu degildir; elektrodlar yoktur, kolun
baglandig1 bir tahta yoktur, beyaz Onlik yoktur. Hatta "sok" sozciigi bile
kullanilmamgtir. Bunlarin yerine deneklere soylenen, kendilerine 10 saniyelik ¢ok
diisiik yogunlukta bir uyarici verilecegidir. Kisaca, Sarnoff ve Zimbardo, Schachter'in
korku uyandiric1 ¢aligmasinin temel 6gelerini yeniden olusturmuslardir. Bu iki deney
kosulundaki geng deneklere deneye baslamadan dnce yalniz baglarina mi, yoksa diger
deneklerle birlikte mi beklemek istedikleri soruldugunda, "Yiiksek Korku" grubundaki
deneklerin digerleriyle birlikte olmay daha siklikla se¢gmeleri sasirtici bir bulgu degildir.

Sarnoff ve Zimbardo'ya gore, eger korku, insanin ¢evresindeki ciddi tehlikelere
kars1 gelistirdigi bir giidii ise, anksiyete de, objektif olarak zararsiz olan uyaricilar tara-
findan olusturulan bir giidiidiir. Insanlar korku duygusuna, tipik olarak bu duyguyu
uyandlran uyariciya yonelerek, onunla basa ¢ikmaya ¢alisarak tepki gostermektedirler.
Ornegin miicadele etmekte, kagmakta ya da benzer korkuyu yasayan digerleriyle bir arada
bulunmay: istemektedirler. Anksiyeteye tipik olarak gosterilen tepki ise, kisinin
kendine yonelmesidir. Bunun igin kisi bir siire, o uyariciyr gézardi etmek, ondan
kaginmak yolunu se¢mektedir. Anksiyete yasayan kisi genellikle diger insanlarin etrafta
olan bitenlere kendisi gibi tepki gostermediklerini diigiinmektedir. (6rnegin, "su giplak
insanlarin resimlerine baktigimda sadece ben bdyle rahatsizlik duyuyorum") Bu yiizden
de digerlerinin beraberligini arayip, onlarin onaylarim1 almak yerine, yalniz kalmay:
tercih edebilmektedir.

Sarnoff ve Zimbardo yiiksek anksiyeteli grubu olusturmak icin geng erkek
ogrencilerden olusmus deneklere, kendilerinden bazi nesneleri emmelerinin istenecegini
sOylemislerdir. Bu davranmisin genellikle, "enfantil oral davramislarla” iligkili bir davranig
oldugunu eklemiglerdir. S6z konusu nesneler: deneklerin 6niine konulmus bulunan siit
siseleri, comakli sekerli, plastik memeler, emzikler ve meme ped'leridir (siit veren
annelerin, akan siitiin elbiselerini 1slatmamasi i¢in kullandiklar1 ped'ler). Deneklere,
onlar bu nesneleri iki dakikalik siire iginde emerken, ayni anda, bazi fiziksel tepkilerinin
de olgiilecegi soylenmistir. Diigiikk anksiyeteli grubun olusturulmasi sirasinda ise,
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"emme" s6zcigi hi¢ kullanilmamigtir. Deneklere verilen nesneler, diidiikler, balonlar ve
pipolar gibi, agizla iligkili nesnelerdir. Deney sirasinda bunlar1 on saniye igin
apgizlarinda tutmalar: istenmistir.

Sarneff ve Zimbardo'nun beklentileri dogrultusunda anksiyete yiikseldik¢e bir
arada bulunma egilimi azalmisitr. Yiiksek anksiyete grubundaki denekler yalniz bagina
oturup beklemeyi tercih etmislerdir. Daha sonraki yillarda da Fish, Karabenick ve Heath
(1978) yukaridakilere gok benzeyen sonuglar elde etmiglerdir. Insanlar, mahcup
olacaklari bir davranigta bulunacaklari zaman ve 6zellikle bagkalarinin izleyeceklerini
diisiiniiyorlarsa, yalmz olmay: tercih ederler. Sonug olarak, insanlarin bagkalarinin
varligindan rahathk duyduklari sdylenebilecegi gibi bazen bir takim duygu ve
sorunlarini bagkalarinin yaninda yasamak istemeyecekleri de sdylenebilir. Gergekten de,
bir siire sonra goriilecegi gibi, insanlar birlikte zaman gegirecekleri ve cesitli
karsilastirmalar yapacaklar kisileri segerken oldukga segici davranmaktadirlar.

II. BILGi EDINMEDE DIiGER INSANLARIN ROLU

Nasil kiigiik gocuklar fiziksel ihtiyaglarinin doyurulmasi igin bagkalarma bagiml
iseler, diinya ile ilgili bilgiler i¢in de digerlerine ihtiya¢ duyarlar. Neye benzedigini ve
bu diinyayla nasil basa ¢ikabileceklerini bilmeleri gerekir. Kii¢iik ¢ocuklar bu yiizden
dikkatle ana-babalarini izlerler. Onlarin yiyeceklerini almak igin kagigi nasil
kullandiklarina, kapiy: nasil agip, kapadiklarina; 15181 nasil yakip sondiirdiiklerine bakar
ve onlar taklit ederler. Bu bilgi, onlarin kendi sinama-yanilma 6grenmeleri igin gerekli
temeli olusturur. Konugsmayi becerdikleri andan itibaren de ebeveynlerini diinya
hakkindaki gesitli sorularin bombardimanina tutarlar.

Biiyiidiikge, diinya hakkindaki bilgilerimiz i¢in digerlerine bagimli olmay:
siirdiriiriiz. Ancak konunun uzmanlarini segerken, daha segici davraniriz. Hava raporu
igin bir meteoroloji uzmaninin soézlerine, basagrisi i¢in doktorumuzun sézlerine;
mektup gelip gelmedigi konusunda da komsumuzun goriiglerine bagvururuz.

1) SOSYAL KARSILASTIRMA KURAMI

Diinya ile etkilesimlerimiz sirasinda kendimizi degerlendirmeye ihtiyacimiz
vardir. Kendi goriiglerimiz, yargilarimiz, inanglarimiz ve tutumlarimizin dogru olup
olmadigim1 anlamak isteriz (Demokrasi iyi, fasizm kotii mii?). Herhangi bir olay
karsisinda duygularimizin o olaya uygun olup olmadigini bilmek isteriz (Su anda
duydugumuz sesten korkmali miy1z? Disgiye gidisimizden tedirgin olmali miy1z?).
Ayrica yeteneklerimizi de degerlendirmek ve bir isi ne derecede iyi yaptigimizi bilmek
isteriz. Kendimizi ve diinyamizi degerlendirme ihtiyacimiz, yakin bir gelecekte nelerle
kars1 karsiya kalacagimiz beklentisine gore degisebilir (6rnegin bir 6grencinin kendisini
matematik yetenegine gore degerlendirme ihtiyaci, 6nemli bir sinavdan 6nce daha fazla
olabilir). Kendimizi degerlendirme ihtiyacimiz, daha 6nceki degerlendirmelerimizin
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sonuglarina ya da tehlikeli veya korkutucu durumlarla yiizyiize olusumuza gére
degismektedir. Ornegin ucan dairelerin varligina inanmayigimiz, mehtaph bir gecede
gokyiiziinde gordiigiimiiz tuhaf bir cisme bagh olarak sarsilabilir. Bir ameliyat odasi
oniinde ameliyat olmay1 beklerken, ac1 duyup duymayacagimizi degerlendirmeye
calisabiliriz. Kugkusuz kesin degerlendirmeler yapabilmek i¢in, miimkiin oldugunca
fiziksel kanitlara bagvurmaya calisiriz. Gokyiiziindeki cisim igin teleskop kullanir,
yeteneklerimizin 6l¢iimi i¢in objektif dlgimler almaya ¢aligiriz. Ancak, bu objektif
6lgiimlerin miimkiin olmadig1 durumlarda diger insanlara yoneliriz.

Festinger (1954) insanlarin fiziksel ve sosyal ger¢ekler hakkinda bilgi saglamak
icin diger insanlar1 kullanmalarina iligkin, oldukga basit ancak agiklayici bir kuram
onermistir. Festinger'in "sosyal kargilagtirma" adi verilen bu goriigiindeki ilk varsayim,
insanlarin diinya ve kendi yetenekleri hakkinda dogru goriislere sahip olma ihtiyacinda
olduklaridir. Festinger'in arkadasglarindan Stanley Schachter, sosyal karsilastirma
kuramini daha sonra duygusal durumlara da yayarak genisletmistir. Festinger'e gore
yapilacak bir degerlendirme igin objektif yollar bulundugu siirece, insanlar bu yollari,
diger insanlarin goriiglerine tercih ederler. Ancak, bu yollarin bulunmadig: durumlarda
kisi, kendi yeteneklerini, goriiglerini ve duygularini digerlerininki ile kargilagtirma
egilimindedir. Kuskusuz, objektif degerlendirme yollarinin sadece varolmas: yeterli
degildir. Bunlarin ayn1 zamanda, uygun ya da kabul edilebilir tiirden olmalarn gerekir.
Ornegin, fiziksel giiciiniizii belirlemek amaciyla, kag tane 50 kg lik tas dolu torbayi
belli bir yikseklige kadar kaldirabildiginize bakabilirsiniz. Ya da belli bir zeka testinde
kag puan aldiginiza bakarak zekd diizeyinizi belirlemeye ¢alisabilirsiniz. Ancak, bu
Olgiimler acaba ne kadar saghklidir? Siz, biiyiik bir olasilikla, sadece ne kadar giiglii ya
da ne kadar akill: oldugunuzu degil, arkadaslariniza ya da iligkide oldugunuz diger
insanlara gore ne durumda oldugunuzu da anlamaya ¢alisiyorsunuz. Bu nedenle sosyal
kargilagtirmalara da ihtiyaciniz olacaktir.

Festinger'e gore, sosyal karsilagtirma sirasinda, sadece karsilastirma yapacagimiz
bir siirii insanin bulunmasi yeterli degildir. Insanlar, genellikle bunlar arasindan,
yetenekleri, goriisleri ya da duygulan agisindan kendilerine benzer olan insanlar: segerler.
Dikkat edilecek olursa bu kuram, insanlarin sadece diger insanlari aradiklarini degil, bazi
insanlar1 (kendimizle karsilagtirabilecegimizi diigindiigiimiiz insanlar) aradigini
soylemektedir. Son olarak, Festinger'in bir 6nerisine gore, yetenekler igin "yukariya
dogru tek yonde bir giidillenme" s6z konusu iken, bu durum, fikirler ve duygular igin
gecerli degildir. Diger deyisle, gii¢c ve zekd'ya genellikle olumlu bir deger verilmektedir.
Ne kadar yetenekli iseniz, o kadar iyidir. Bdylece, insanlar yeteneklerini
degerlendirebilmek igin genellikle kendi durumlarindan biraz daha iyi durumda olanlara
bakmaktadir. Cok daha iyi olanlar, ilgilerini ¢ekmemektedir. Bunun tam tersine,
digerlerinin goriislerinden ¢ok farkli goriislere, digerlerininkilerden daha yogun duygulara
sahip olmanin pek iyi bir sey olmadigina inanilmaktadir.

Ozetle, karsilastirma kuraminin ana gériisii budur. Kuskusuz kuramin kendisi
burada agiklananlardan ¢ok daha karmagiktir. Bu kuram, sosyal psikoloji alaninda

151



Nuri Bilgin

kapsamli arastirmalara yol agmistir. Asagida, sirayla, bu arastirmalar arasinda
yetenekler, goriisler ve duygulara iliskin olanlara bakilacak ve her birinin sosyal

kargilagtirmadan nasil etkilendigine deginilecektir.

SOSYAL KARSILASTIRMA VE YETENEKLER

Diyelim ki siz, kendini satranca adamis, ancak ortalama bir satrang
oyuncususunuz. Elinizden geldigince iyi oynamak istiyorsunuz. Ancak satrang
kuliibiiniiziin énerecegi yildiz oyunculardan biri degilsiniz. Yasgiiniinizde size, ¢ok
taninmig bir satrang ustasinin bir kitabi armagan ediliyor. kitapta sizin galigip
becerilerinizi gelistirebileceginiz birkag dahiyane oyun kurma yontemine rastliyorsunuz.
Bir siire kuliibiiniizden ve diger sorumluluklarinizdan uzaklasip, sessizce ve 1srarla bu
oyunlar1 6grenmeye ¢alistyorsunuz. Artik ilk oyununuz i¢in hazirsiniz. Bu oyunla, o
ana kadar gosterdiginiz ¢abalarin degip degmedigine bakacaksiniz. Tek istediginiz, ne
kadar iyi durumda oldugunuzu 6grenmektir. Bu sonug, sonbahar satrang yarigmalari
yaklagsmakta oldugundan sizin igin ¢ok onemlidir. Yarigmaya katilmak iizere
bagvurmadan once ne durumda oldugunuzun objektif bir degerlendirmesini yapmak
istiyorsunuz. Sizinle oyun oynamak iizere ¢agirabileceginiz 4 arkadasiniz var (Bunlarin
higbiri de satrang kuliibiiniin iiyesi degil). Ahmet, kolaylikla yenebileceginiz, satranca
heniiz baglamig bir oyuncudur. Can ve Metin sizin diizeyinizde olan kisilerdir. Can,
belki sizden biraz daha az becerikli, Metin ise biraz daha fazla beceriklidir. Ciineyt ise
gercek bir profesyonel, bir sampiyondur. Daha 6nce pek ¢ok gosteride ddiiller almus,
satranci ¢ok iyi bilen bir oyuncudur. Acaba bunlardan hangisini ¢agirirsiniz? Bu soruyu
yanitlamadan 6nce, bununla iligkili deneysel bir ¢aligmaya bakalim:

Wheeler ve arkadaglar tarafindan yapilmis bir deneyde (1969), denekler, dokuz
kigilik gruplar halinde bir yazil test almiglardir. Kisilerin kimliklerini belirlemek igin
herbirine bir harf verilmistir. Deneyciler, gruplardan bazilarina, aldiklar: testin hosa
giden bir kisilik ¢izgisini - entellektiiel esnekligi- 6l¢tiigiinii soylemiglerdir. Digerlerine
ise, ayn testin hosg olmayan bir ¢izgiyi -entellektiiel katiligi- 6l¢tiigii sOylenmigtir.
Denekler test sorularin1 yanitladiktan sonra, kendilerine performanslan hakkinda yanlig
bilgiler verilmistir. Test kagitlarinin iizerinde bir kdsede kendi aldiklar: puan, diger
kosede de kendi gruplarindaki insanlarin tiimiiniin kimliklerine gore basar: siralamasi
vardir. Bu siralamaya gore her denege dokuz kisilik grupta kendisinin 5. sirada oldugu
bilgisi verilmistir (Deneysel amaglarla deneklerin siralamadaki yeri ve puanlari ayni
tutulmustur.) Daha sonra arastiricilar deneklere daha fazla bilgi toplama olanagi
saglamuglardur:

"Size grubunuzdaki diger insanlarin puanlar: hakkinda da bilgi vermek isterim.
Ama simdi agiklayamiyacagim bazi nedenlerle, herkesin puanint gostermem miimkiin
degil. Ancak grubunuzdan bir kiginin puanint gosterebilecegim. Bu da size kendinizle
ilgili bir bilgi sagliyabilecektir. Bu yiizden en ¢ok kimin puanini gormek istiyorsamz,
onun kimligini belirten harfi, oniiniizdeki karta yazin."
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Sosyal karsilagtirma kuramina gore deneklerin kendilerinden biraz daha iyi
durumda olan birinin puanin1 6grenmek isteyecekleri beklenmektedir. Diger deyisle,
entellektiiel olarak kendilerinden biraz daha esnek ya da biraz daha az kati olan birinin
puanin1 6grenmek isteyeceklerdir. Bu, gercekten de Wheeler'in buldugu sonugtur.
Herseyden once, kendilerini degerlendirirken insanlarin kendilerinden daha iyi durumda
olan birine bakma egilimi ortaya ¢ikmistir. Asag: yukari her denek, kendisinden daha iyi
performans gostermis birinin puanin1 gérmek istemistir. Dahasi deneklerin ¢ogu, puani
kendisinden ¢ok iistiin olmayan, benzer puani olan birini segmistir. Testin entellektiiel
esnekligi Olctigiini sananlar arasindan ¢ogu siralamada kendilerinin hemen istiindeki
bireyin puanin1 6grenmek istemislerdir. Testin entellektiiel katilig: dlgtiigiini sananlarin
cogunlugu ise, kendilerinden biraz daha az kati olanin puanini gérmek istemiglerdir.

Simdi yeniden, yukaridaki satrang 6rnegine donecek olursak, sorunun yanit1 daha
acik bir hale gelir. Eger gergekten satrang becerilerinizi degerlendirmek istiyorsaniz,
sizden biraz daha iyi durumda olan Metin'i segersiniz. Ahmet'i kolayca yenebileceginiz
halde, onunla oynanacak bir oyun size, kendi satrang becerileriniz hakkinda ¢ok az bilgi
saglayacaktir. Benzer bir sekilde Ciineyt de sizi kolayca yenebilir: belki onunla
oynanacak bir oyunda bazi yeni oyunlar 6grenebilirsiniz, ama kendi yeteneklerinizi
degerlendirmeniz miimkiin degildir. Can ve Metin, her ikisi de size sosyal karsilastirma
yapabilmeniz i¢in bir zemin hazirlayacaktir, ancak insanlarin kendilerini
degerlendirebilmeleri igin biraz daha yukarilara baktiklar1 deneysel olarak kanitlandigina
gore, se¢iminiz Metin olmalidir. Bu tahminler sizin gercekten de kendi yeteneginizi
degerlendirmek istediginiz varsayimina dayanmaktadir. Eger asil amaciniz,
yeteneklerinizi ortaya serip, gosteris yapmaksa Ahmet'i tercih edebilirsiniz. Ya da eger,
gercekten bazi yeni teknikler 6grenmek istiyorsaniz Ciineyt'i segebilirsiniz.

Festinger'in, sosyal kargilagtirma ve yetenege iligkin bu varsayimi, yalnizca
Wheeler ve arkadaglarinin ¢aligmalariyla desteklenmemistir. Cok sayida bagska arastirici
da (6rnegin Brickman ve Berman, 1971); Gruder, 1977; Hakmiller, 1966; Jones ve
Regan, 1974; Martens ve White, 1975; Samuel, 1973, Suls ve arkadaslari, 1978; Suls
ve Miller, 1978; Wheeler, 1966) benzer sonuglar elde etmislerdir. Bunlar arasindan bir
ornege biraz daha ayrintili olarak deginmek gerekirse, Zanna, Goethals ve Hill'in
caligmasini verebiliriz (1975). Bu arastirmacilar, kisinin kendini, kendine en ¢ok benze-
yen insanlarla karsilastirma istegi ile en yetenekli kisilerle karsilastirma isteginden
hangisinin daha gii¢li bir istek oldugunu basit bir laboratuar galigmasiyla
incelemiglerdir. Arastirmacilarin baglangigtaki varsayimlarn sudur: kendimize benzeyen
insanlarla kargilastirma yapmak her ne kadar sagduyuya daha uygun geliyorsa da; bazi
durumlar vardir ki, en ilging kargilagtirmalar, en iyi ya da en yetenekli olanlarla yapilan
kargilastirmalardir. Boylelikle, kisinin, kendini bu tir kisilerle kiyaslayarak, kendi
yeteneginin daha global bir degerlendirmesini yapmasi miimkiin olabilir ve kisi arzu
ettigi bir amaca ulasip ulasamayacagi konusunda daha gercekgi bir karar verebilir.

Sosyal karsilastirma agisindan, kendimize benzer olan kisiler ile bizden yetenekli
olanlardan hangisinin daha ¢ekici oldugunu test etmek iizere arastirmacilar, kasitl olarak
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bir deneysel ¢atisma yaratmiglar ve deneklerin ne yapacagini izlemislerdir. Sonugta, bu
tir durumlarda, karsilastirma igin segilebilecek insanlarin, her zaman en yetenekliler
olmadig ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma igin 6rneklem olarak bir kag grup lisans 6grencisi
alinmigtir. Caligmanin amacinin Miller Benzerlikler Testinde basarili olan kisi tiplerini
saptamak oldugu belirtilmistir, (entellektiiel yetenegi olgen bir test). Deneye katilanlarin
herbirine benzer test kitapgiklari verilmistir. Ancak, deneklerin yarisinin test
kitapgiginin kapaginda bu testin, "Kadinlarin erkeklerden genellikle daha bagarili oldugu
bir sozel beceri testi" oldugu belirtilmistir. Deneklerin diger yarisina verilen test
kitapciginin kapaginda bu testin, "genellikle erkeklerin kadinlardan daha basarili oldugu
bir mantiksal akil yiiriitme testi" oldugu yazilmistir. Testlerin cevaplanmas: bitince
goriinecek bir sekilde puanlanmis ve her bir denege ek bilgiler olmadan yorumlanmasi
imkansiz olan bir puan verilmistir (6rnegin, 720/104 gibi bir kesir). Bu asamada,
deneklere, isterlerse kendilerine Miller Benzerlikler Testi'ni daha 6nce almig bir grubun
normatif verilerinin verilebilecegi belirtilmigtir. Kargilagtirma yapabilecekleri bu
gruplardan bazilan kadinlardan, bazilar1 da erkeklerden olusmustur. Denekler ya cinsiyete
gore (kendi puanlarini kendi cinslerinden birinin puaniyla karsilagtirmak) veya cinsiyet
farki gozetmeksizin, soz konusu yetenek agisindan daha yiiksek peraformans gosteren
kisilerle kendilerini karsilastirabileceklerdir. Se¢im yapma haklar: bulunmaktadir.

Bazi deneklerin se¢im yapmalar: kolay olmustur. Mantiksal akil yiiriitme testini
(erkeklerin genellikle daha basarili oldugunun bilindigi test) alan erkekler, kargilagtirma
amaclyla daha once erkek deneklerin almig olduklari normatif verileri isteyerek,
kendilerini hem kendilerine benzeyenlerle hem de kendilerinden daha yetenekli olanlarla
karsilastirma olanagini bulmuglardir. Benzer bir sekilde, "diizgiin sdzel ifade" testini
(kadinlarin genellikle daha basarili olduklar1 bilinen testi) alan kadinlar da, yine
kargilagtirma yapmak amaciyla bir se¢im yapma durumunda kaldiklarinda fazla geliski
yasamadan daha dnceki kadin deneklerin puanlarini istemiglerdir. Ancak acaba genellikle
karsi cinsin daha basarili oldugu bir testi almak zorunda kalan kisiler nasil bir ikilem
icinde olacaklardir? Onlar ne yapacaktir?

Festinger'in benzerlik hipoteziyle tutarli olarak arastiricilar da bu "yiiksek
celiskili" grup iginden, 2 kisi digindaki tiim deneklerin (%97), ayni cinsiyetten kisilerin
verilerini gérmek istediklerini saptamiglardir. Diger bir deyisle, kendimizi kiyaslamak
iizere, kendimize benzeyen insanlar ile bizden daha iyi durumda olan ya da daha yetenekli
olan insanlar arasinda bir se¢im yapmak zorunda kaldigimizda, genellikle kendimize
benzeyen insanlar hakkinda bilgi edinmeyi tercih etmekteyiz.

Festinger'in sosyal kargilagtirma kuraminin, asagi yukar: 30 yillik bir ge¢misi
olmakla beraber, sosyal psikologlar hala bu kuramin niianslarini1 ve uygulamaya yonelik
yanlarini daha iyi anlamaya galismaktadirlar. Ornegin, Goethals ve Darley (1977)'in
ilgilendigi konu, insanlarin sosyal karsilagtirma i¢in neden bazi belirli 6zellikleri segip
de diger olasi ozellikleri se¢cmedikleridir. Smith ise (1979), bundan daha temel bir
konuyla, insanlarin kendi yeteneklerinin ne oldugunu arastirdiklarinda aslinda neyi
ogrenmek istedikleri konusuyla ilgilenmektedir. Smith'in merak ettigi konu, kendi
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yetenegini degerlendirmek isteyen bir insan igin, bir bagkasinin is performansi ile ilgili
bilgilerin ne anlama geldigidir. Kisacasi, sosyal karsilagtirma ve yetenekler, daha genel
olarak "sosyal karsilagtirma siiregleri” halen dikkatleri toplayan ve aktif aragtirmalara yol
acacak konulardan biri olmay siirdiirecege benzemektedir.

SOSYAL KARSILASTIRMA VE KANAATLER

Insanlar, kendi goriis ve inanglarin1 da degerlendirmek igin digerlerine bakma
egilimindedirler. Inang ya da goriislerimizi tehdit eden bir sey oldugunda, kaygilanir ve
bunlarin bagkalar: tarafindan onaylanmasini isteriz. Se¢im kampanyalar sirasinda ¢ogu
kisi, kendi tuttuklar1 adayin segilmesi konusunda kendileriyle ayni fikirde olan insanlarla
bir arada galigmak igin politik 6rgiitler igine girmektedir. Insanlar, bazan, kendi gériisleri
muhalefetin veya baska insanlarin yaptigi elestiriler ve suglamalarla tehdit edildiginde de
bu tiir rgiitlere girebilmektedir. Bu Orgiitlere girerek kendi gorislerini dogrulamak,
destek almak istemektedirler.

Redloff (1961)'un yaptig1 bir deneyde, kisinin kendi goriisleri degerlendirilme
durumunda oldugunda, baska kisilerle bir arada bulunma egiliminin arttigi
gosterilmistir. Radloff, psikolojiye giris dersi alan bir grup iiniversite dgrencisine,
tniversite egitiminin nasil finanse edilmesi gerektigi konusundaki goriiglerini sordugu
bir anket vermistir. Ogrencilere 6zellikle sorulan sey, harcamalarin yiizde kaginin
ogrenciler ve aileleri tarafindan, yiizde kaginin da devlet tarafindan karsilanmasi
gerektigine iliskin goriisleridir.

Konunun 6nemini belirtmek igin, 6grencilere, ileride kendilerinin de ana-baba
olacaklar ve gittik¢e artan iniversite masraflar ile yakin bir gelecekte kendilerinin yiiz
yize kalacaklar1 sdylenmistir. Denekler anketlerini yanitladiktan sonra 4 deneysel
durumdan birine alinmiglardir. Bir kismina, bu konuda lise ikinci siniftaki 6grencilerin
goriisleri hakkinda bilgi verilmisg (alt diizey bilgisi durumu), kimine kendi
iiniversitelerindeki tgiincii siniflarin goriigleri hakkinda bilgi verilmis (yasit bilgisi
durumu), bazilarina o eyaletin iinli ekonomistlerinin, Gniversite rektorlerinin, eyalet
yiksek kademe yoneticilerinin goriisleri hakkinda bilgiler verilmis (uzman bilgisi
durumu) ve dordiinci gruba da diger insanlarin gorigsleri hakkinda hi¢ bir bilgi
verilmemistir. Deneklere daha sonra, kendileri gibi iiniversite 6grencilerinden olusmusg
gruplarin iiniversite egitiminin finansman sorunu iizerine tartigmalar yapacaklari
soylenmis ve boyle bir gruba katilma konusunda istekli olup olmadiklarn sorulmustur.

Burada hatirlanmas: gereken 6nemli bir nokta, 6grencilere 6nemli bir konuda
goriis ifade etmeleri istendiginin belirtilmis olmasi1 ve kendi goriislerinin
degerlendirmelerine yardimci olacak bilgilerin verilmis olmasidir. Radloff'un hipotezine
gore kisilerin kendi goriigleri uzmanlarin goriislerine ne kadar ¢ok benziyorsa kendi
bireysel goriislerini degerlendirmek igin diger insanlarla bir arada bulunma istekleri o
kadar azalacaktir. Elde edilen bulgular bu goriisii acikga desteklemistir. Uzmanlarin
goriiglerini 6grenmis olan kisilerin sadece % 14'li yasitlardan olusmus bir tartisma
grubuna girmeye ilgi gostermislerdir. Diger iniversite 0grencilerinin goriiglerini
ogrenmis deneklerin % 19'u boyle bir gruba katilmak istedigini s6ylemis; lise 2. simif
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Ogrencilerinin gorislerini 6grenmis olanlarin da % 30'u, yasitlardan olusmus gruba
katilmay: istemiglerdir. Kendilerine hi¢ bir bilgi verilmeyen deneklerin ise % 40
digerleriyle bir arada bulunmaya istekli olmuglardir. Bu hipoteze iligkin diger destekler
ise 6grencilerin kendi soylediklerinden gelmektedir. Kendilerine neden bdyle bir tartisma
grubuna girmek istedikleri soruldugunda en siklikla gosterilen neden, kendi goriislerini
degerlendirme istegi olmustur (Radloff, 1961).

Boylece insanlar 6zellikle kendi goriisleri, bakis agilar1 ya da zevklerinden emin
olmadiklar1 zamanlarda, kendileri ile benzer durumda olan diger kisilerin beraberligini
isteme ve bir sosyal karsilastirma siirecine girme egilimindedirler. Son yillarda yapilan
bazi aragtirmalar (Castore ve De Ninno, 1977; Bleda ve Castore 1973; Castore ve De
Ninno, 1972; Terborg ve Castore, 1975) kargilagtirma amaciyla secilen diger insanlarin,
kendimize benzerliginin onemli oldugunu gostermistir. Birbiri ardindan yapilan 5
laboratuar deneyinde arastirmacilar deneklere, bir tartisma grubunda birlikte ¢alismak
izere, dort yabancidan iki tanesini se¢melerini soylemiglerdir. Deneklerin birlikte
caligmak iizere segcmek zorunda olduklari kisilerden birinin genel tutumlari deneginkine
benzememekle beraber tartigma konusundaki tutumlari, ¢ok benzemektedir (6rnegin
iniversite not verme sisteminin avantajlari). Secilebilecek diger kisinin ise, tartigma
konusu ile ilgili tutumlari deneginkilere hi¢ benzememekle beraber, genel tutumlar: ok
benzemektedir. Bdyle bir zorunlu se¢im durumunda, insanlarin, tutumlar1 genellikle
kendilerininkiyle benzesen insanlarla beraber olmak istedikleri gézlenmistir. Goriildiigi
gibi, insanlar kendi goriiglerini kargilastirmak iizere kendileriyle genelde belli bir
uyusma iginde olanlan segmektedirler. Tutumlan sizinkilerle genelde benzesen bir insan,
belli bir konunun analizinde sizinle ayni fikirde olmayabilir; ama boyle bir insanin
olaylara sizin bakis agimzi paylasacagini bekleyebilirsiniz. Bu nedenle de kendi
gorislerinizi degerlendirme/yargilama durumunda kaldiginizda, bu insanlarin goriigleri ve
tutumlari karsilastirma yapmak icin daha uygun olacaktir.

SOSYAL KARSILASTIRMA VE DUYGULAR

Bir kag y1l dnce, Jeff tehlike i¢inde yasamanin gok eglenceli bir sey olduguna ka-
rar verdiginde, parasiitgiiliik okuluna kaydolmus ve paragiitle atlamay1 6grenmistir. Bir
ka¢ saatlik bir egitimden sonra, ilk atlayisi i¢in hazirdi. Sirtlarinda parasiitleri,
goniillerinde heyecan ve macera istegi ile Jeff ve bir grup parasiitgii arkadasi, hep birlikte
kiigiik bir ugaga bindiler. Ugak yiikselip atlama mesafesine yaklastikca, Jeff'in en-disesi
artiyordu. Bu beladan kurtulabilecek miydi? Kendisini aptal gibi mi goreceklerdi? O
sirada yasadig1 duygular heyecan mi, korku mu, yoksa macera istegi miydi? Ugagin
igine soyle bir goz gezdirdi: ugaktaki diger parasiit¢iilerin bir kismi mutlaka kendisinden
daha tecriibeliydi, herseyden once, araglari kendilerine aitti. Bellerinde zamani ve
yuksekligi gosteren arag-geregleri asiliydi. Bu tecriibeli paragiit¢iiler kendi aralarinda ve
pilotla sakalasiyor, giiliisiiyorlardi. Arada bir ellerindeki bira kutularindan igkilerini
yudumlarken, Jeffe de herseyin yolunda gidecegini soyliiyorlardi. Jeff igin onlarin bu
sOyledikleri biraz rahatlatici olmakla beraber ("Eh! bu giine kadar onlarin bagina birsey
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Cergeve - VI/2: SOSYAL KARSILASTIRMA KURAMINA YENIDEN BAKIS

Brickman ve Bulman (1977) tarafindan yapilmis énemli bir arastirmada sosyal
karsilastirma kuraminin pek gegerli olmadig: durumlar izerinde durulmustur. Arastiricilarin
sorduklari soru, insanlarin sosyal karsilastirmadan ozellikle ne zaman kagindiklaridir.
Kendilerini hangi durumlarda kendilerine benzeyenler yerine benzemeyenlerle kiyasladiklari,
yukariya dogru olanlar yerine asagiya dogru olanlarla karsilastirdiklandir.

Festinger'in sosyal karsilastrma kuraminin varsayimi, insanlarin bilgi edinme konusunda
rasyonel bir egilimleri oldugu ile iliskilidir. Diger deyisle, insanlar duygu ve gérislerinin
uygunlugunu degerlendirmek isterken, bu konuda bilgi edinmek igin kendilerini daha ileri ve
yukariya dogru gotirebilecek bir yolu segerler. Bununla beraber bu bilginin edinilmesi acili
ve bedeli yiksek bir suregtir. Birckman ve Bulman'in belirttigine gore sosyal karsilastirma
genellikle surekli bir olaydir ve siregelen iliskilerin ayrimaz bir pargasidir. Bu sekilde
bakildiginda, insanlarin kendilerini digerleriyle karsilastirrken edindikleri bilgiler aci da olsa,
onlara, kendilerinin kim oldugunu, ne olmadigini ve ne olmayacagm hatirlatir. iki insan
kendilerini deger verdikleri bir boyutta karsilastiryorsa (ornegin bir sinavda basarili olmak
gibi), birinin digerinden daha istin durumda olma olasiligi fazladir. Bu durum ortaya
¢iktiginda, Brickman ve Bulman'a gore, kisilerden biri kendini kotu hissedecek ve her ikisinin
de dikkatleri bu olumsuz duygulara donecektir. Bu iki arastiriciya gore, "zor olan sadece
karsilastirma degildir; karsilastrma ya da karsilastirmama konusunda konusmak dahi zordur®.
Gergekten de, eger bu karsilastirma insanin siregelen iliskisi oldugu biriyle yapilirsa, hem
asagl durumda olmak, hem de ustun durumda bulunmak rahatsizlik vericidir. Cinku her iki kisi
de performansi daha koéti olanin rahatsizligini gidermek, onunla basa ¢ikmak igin
ugrasacaktir.

Bu analiz ustine temellendirilen ve gesitli arastirma sonuglariyla desteklenen bir goris
sudur: "uyum yoninde" baskilarla, insanlar Festinger'in sosyal karsilastirma kurami
dogrultusunda bilgiler edinmek izere yonlendirilseler de, bazan hedonist baskilarla sosyal
karsilastirmadan kaginabilirler. Bu hedonist baskilar, ozellikle, insanlarin karsilastirma sonucu
kendilerini kotu hissedecekleri, asagilk ve guvensizlik duygulariyla tehdit edilecekleri, utang,
sugluluk, farklillk ya da tekilliklerini kaybedecekleri gibi duygular yasadiklari zamanlarda
ortaya gikar. Bu durumlarda insanlar ya sosyal karsilastirmadan timuiyle kaginirlar, ya da
bedeli fazla buyuk olmayan karsilastrmalar yapmak amaciyla kendilerini kendilerinden daha
az yeteneklilerle karsilastirma yolunu segerler.

gelmedigine gore kendisine niye bir sey olsun"), yine de yeterli degildi. Ciinkii onlar
kendisine nasil hissetmesi gerektigi hakkinda bilgi verirken, yasadigi o firtinayi,
calkantiyr anlamasina yardimci olmiyorlardi. Bunun iizerine Jeff etrafina biraz daha
arastirict gozlerle bakti. Ugagin 6n taraflarinda bir yerlerde, pilotun hemen arkasinda
oturan iki kigi gordi. Her ikisinin de iizerindeki takimlar Jeff'inkiler gibi kiralikti. Her
ikisi de agikg¢a tedirgin goriniyorlardi. Jeff onlari inceledikge, kendisinin de neler
hissettigini anlamaya basladi. Yasadig: duygular ne heyecan, ne de varolusgu bir macera
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istegiydi. Ac¢ik¢a korkuyordu. Kalkip onlarin yanina oturmak istedi. Ama bunu
yapmasina firsat kalmadan kendisine "atla" emri verilmisti. Atlad1 ve miikemmel bir
inis yaparak, hikdyesini baskalarina anlatabildi.

2) KORKU UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Schachter ve arkadaglar ile bir grup 6grencisi ve daha pek ¢ok sosyal psikolog,
insanlarin kendi duygularin1 degerlendirmeye calisirken diger insanlardan nasil
yararlandiklarini incelemiglerdir. Insanlar korktuklar1 zaman, diger insanlarin sadece var
olmas: bile 6diillendirici olabilmektedir. Ama neden? Diger insanlar bizim dikkatimizi
bagka yerlere ¢ekip korkumuzu azalttiklarindan mi1? Yoksa, insanlar kendi duygularindan
pek emin olmadiklar1 zaman, ayn kosullar i¢indeki diger insanlarlar birlikte olup kendi
yasadiklarin1 daha iyi degerlendirebildiklerinden mi?

Bu iki segenekten hangisinin daha agiklayici oldugunu anlamak amaciyla
Schachter, Gregor Zilstein'inkine benzeyen ikinci bir deney yapmistir. Bu durumda,
deneklerin hepsine birden giiglii bir elektrik soku verilecegi soylenmistir. Diger bir
deyisle deneklerin hepsi "yiiksek korku" durumuna alinmiglardir. Diger deneyde oldugu
gibi, bunlara da kendi basmna ya da bir grup ig¢inde bekleme gibi iki secenek
sunulmustur. Ancak birlikte beklenecek grubun ozellikleri sistematik olarak
degistirilmistir. Deneklerin bazilarina, grubun, danigmanlarini bekleyen bir grup
ogrenciden olustugu (Farkli Durum Kosulu), digerlerine ise gruptaki iiyelerin kendileri
gibi deneyde yer almak iizere bekleyen denekler olduklar: soylenmistir (Ayn: Durum
Kosulu).

Eger korku yasayan insanlar, dikkatlerini baska yere ¢ekmek icin digerleriyle bir
arada olmay tercih ediyorlarsa, ayn1 durum iginde olmayan bireylerin olusturdugu grubu
sececeklerdir. Diger yandan, sosyal kargilagtirma kuraminin yordadig: gibi, eger korku
yasiyan bireyler, kendi duygularin1 daha iyi degerlendirmek iizere bir arada bulunmayi
istiyorlarsa, kendileriyle benzer duygular: yasayanlar: sececeklerdir. Deneyin sonunda
ikinci tahminin dogrulandig: goriilmiistiir. Ayni Durum Kosulu'ndaki 10 denekten, 6's1
grupla birlikte beklemeyi isterken 4'i yalniz basina beklemeyi istemistir. Farkli Durum
Kosulu'ndaki 10 denegin ise hepsi de yalniz bagina beklemeyi se¢mislerdir. Buradan da
gorildiigi gibi, korku yasayan insanlar, temelde kendi duygularini degerlendirmek
amaciyla digerleriyle bir arada bulunmayi istemektedirler. Fakat insanlar (Schachter ve
digerlerinin gosterdigi gibi) yalmzca korku nedeniyle bir araya gelmezler. Bir arada
bulunmak istemelerinin diger nedenleri arasinda daha az belirgin bagka duygusal
durumlar da vardir (Cottrell ve Epley, 1977; Ellsworth ve arkadaslar1 1978; Mills ve
Mintz, 1972; morris ve arkadaglari, 1976; Teichman, 1973, 1974).

Schachter'in bu bulgulari Darley ve Aronson (1966) tarafindan yapilan bir
deneyle bir kez daha desteklenmistir. Schachter'in “"sok korkusu" paradigmasi
kullanilarak 78 kadin denegin her biri, deneyde rol alan iki yardimec: kadinin (sahte
denek) yanina verilmistir. Sok siireci, tiger kisilik gruplara tiim detaylariyla anlatildiktan
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sonra, deneklere, soklarin ne kadar ac1 vereceklerini sandiklar1 sorulmus ve kendilerini ne
kadar sinirli hissettiklerini belirtmeleri istenmistir. Deneyci daha sonra deneklerin
herbirinin kendi sinirlilik derecesi ile ilgili goriisiinii yiiksek sesle okumasini istemistir.
Deneye yardimci olan iki kadin da s6ylenilene uymustur. Ancak bunlardan biri denegin
belirledigi sinirlilik puaninin bir puan iizerinde sinirli oldugunu séylemis; digeri de
denegin soylediginden iki puan daha az sinirli oldugunu belirtmistir. Bundan sonra
denege deney baslayincaya kadar iki deney yardimcisi kisiden biriyle ya da yalniz bagina
bekleme se¢enegi taninmistir. Deney, aslinda, bu agamada tamamlanmig olmaktadir.

Eger deneklerin istedikleri sey, korkularimi azaltmak ise, biiyiik bir olasilikla
kendilerinden dah az korku duydugunu belirten daha sakin kisiyle (kendisine daha az
benziyor olsa da) bir arada bulunmayi tercih edeceklerdir. Fakat eger kendi duygularini
degerlen-dirmek istiyorlarsa (sosyal kargilastirma kuraminin yordadigs gibi), kendilerine
daha ¢ok benzeyen (ayrica daha sinirli olan) kisiyle bir arada bulunmak isteyeceklerdir.
Sosyal karsilagtirma kuramina gore yapilan tahmin bu deneyde de agik¢a desteklenmis
ve deneklerin ¢ogu daha sinirli ancak kendilerine daha ¢ok benzeyen diger kisiyle bir
arada bulunmay: se¢mislerdir.

Boylelikle, goriildigi gibi digerleriyle bir arada bulunma, insana bilgi
saglamaktadir. Ancak, bu bilgi gercekte ne tir bilgidir? Kisilerin yasamak iizere
olduklar1 yasantiya iligkin bilgi mi? Eger Oyleyse, o yasantiy1 daha once gegirmis
olanlardan daha iyi bir kaynak bulabilir miyiz (deneyimli parasiitciiler gibi.) Ya da bu
bilgi, o durum igin uygun olan duygularla mi iligkilidir? Bu durumda da ayni
psikolojik durumda olanlardan edinilecek bilgiler daha uygun olacaktir (tecriibesiz
paragiitgiiler gibi).

Bu iki olasilik arasindan biri igin bir karara varmak iizere Zimbardo ve Formica
(1963), Schachter'in "sok paradigmasi 'n1 kullanarak bir bagka deney daha yapmiglardir.
Bu deneyde de deneklere, kendilerine aci verecek elektrik soklar1 alacaklar: belirtilmistir.
Deney baslayincaya kadar da ister yalniz baglarina, ister bir grupla birlikte
bekleyebilecekleri soylenmistir. Schachter 'in deneyinde oldugu gibi, birlikte
beklenilecek grubun 6zellikleri degiskendir. Gruplardan birindeki denekler heniiz, bu
deneye katilmamis olanlardir. Diger gruptaki deneklerin ise deneyi tamamlamis kisiler
olduklar1 sdylenmistir. Aragtirmanin sonucunda Zimbardo ve Formica, kisilere bu iki
secenek verildiginde, (yalniz ya da benzer durumlarda olanlarla beklemek seg¢enekleri)
deneklerin ¢ogunun kendileriyle ayn1 durumdakilerle bir arada bulunmak istediklerini
gozlemiglerdir. Tersine, kendileri yalniz beklemek ya da deneyi bitirmis olanlarla (yani
kisilere neler yasayabilecekleri hakkinda bilgi verebilecek kisilerle) bir arada beklemek
secenegi verildiginde, deneklerin genellikle yalniz beklemeyi tercih ettikleri
gorilmistir. Anlagildig: kadariyla "Dertliler misafiri (refakati) sever " soziiniin dogrusu,
Schachter 'in de belirttigi gibi, "Dertliler, dertli misafiri (dertli refakati) sever ("Daldan
diisen, halden anlar" veya " a¢ olanin halinden ag olan anlar") olmalidir.

159



Nuri Bilgin

Cergeve - VI/3: ASAGI DOGRU KARSILASTIRMA SURECLERi

Kargalarin arasinda bir atmaca bile kartaldir.

Festinger'in (1957) ortaya attigi haliyle sosyal karsilastirma kurami, bireylerin, kendi
benliklerini dogru bir sekilde degerlendirmeye ¢alistiklarini, yani gorislerinin dogrulugu ve
yeteneklerinin dizeyi hakkinda dogru bir fikre varma egiliminde olduklarini varsaymaktadir.
Oysa yeni bazi veriler, kisilerin sosyal karsilastwrmalara daha ziyade benlik degerini yiceltici
(self-enhancement) diirtilerle yoneldiklerine isaret etmektedir.

Bu agidan bakildiginda bireyler, benliklerini gercek¢i ve yansiz bir sekilde
degerlendirmek yerine, carpitilmis ve yanl enformasyonlar kullanarak benlik degerini koruma
ve/veya arttrmaya yonelik karslastrmalar yapmaktadirlar. Goethals'a (1986) gore insanlar,
goris ve yeteneklerini (dogru bir tarzda) degerlendirme dirtisinden ziyade, gorislerinin
*dogru®, yeteneklerininse *iyi" oldugunu disinme yoniinde bir dirtiye sahiptirler.

Wills'in (1981)'in “insanlar, 6znel iyi oluslarini kendilerinden daha sanssiz kisilerle
karsilastirmalar yaparak yikseltebilirler® s6zi veya daha esprili bir ifadeyle Wheeler'n
(1991) "*Kargalarin arasinda bir atmaca bile kartaldir" sozii, bu yeni anlayisi iyi bir sekilde
ortaya koymaktadr. Kisinin iyi olusunun (well-being) azaldigi ve bunu degistirmesinin mumkin
olmadigi durumlarda (or: Agrr bir hastaliga yakalanma) sorunun ¢oziim yollarindan biri kisinin
kendisini, kendinden daha koti durumda olan birisiyle karsilastirmasidir (Wills, 1981) Bu,
kisiye kendi igerisinde bulundugu durumun daha iyi oldugu duygusunu yasatacaktir. Hatta bu
durumdaki kisiler uygun bir karsilastirma hedefi bulamadiklarinda (yani gevrelerinde
kendilerinden daha sanssiz durumda birisi bulunmadiginda) hayali bir hedef yaratmakta ya
da uygun bir enformasyon uydurabilmektedirler (ornegin kanser tedavisi goren birinin °... bu
noktaya dahi ulasamayanlar var® sozinde, digerleri hipotetik kisilerdir). Bu tarz sosyal
karsilastirmalar, hastalkla basa gikma suregleri Uzerinde etkili olabilir (Lazarus ve ark 1984).

Yetenek ve kisisel ozelliklerimiz konusunda her zaman 'gergegin tarafsiz izleyicileri'
olmayisimiz (Arrowood, 1993), higbir zaman kendimizin dirist bir degerlendirmesine ihtiyag
duymadigimz anlamina gelmemektedir. Yeni kuramsal yaklasimda, bireylerin her zaman yanl
karsilastirmalar yaptigi iddiasi degil, karsilastrmanin cereyan ettigi duruma ve baglama
(Gibbons, 1999); sosyal karsilastirmayla ulasilmak istenen hedefe (Wood & Taylor, 1991)
gore farkl karsilastirmalar yaptiklari iddiasi s6z konusudur; dolayisiyla yeni anlayista, hedef
ve durum yonelimli bir perspektif hakimdir.

Sosyal karsilastrma, gesitli gidilere baglanabilir ve pek ¢ok arastirmaci, ozellikle ig
temel gidi iizerinde uzlasmaktadirlar Wood & Taylor, 1991; Gibbons, 1999, vb):

- Kendini degerlendirme (self-evaluation),
- Kendini gelistirme (self-improvement)

- Benlik degerini arttirma (self-enhancement).
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Kendini degerlendirme giidiisii: Festinger'in onemle vurguladigi bu gudu, insanlarin,
goris ve yeteneklerinin degerini bilme egilimini ifade etmektedir. Ciinki dogru bir
degerlendirmenin en azindan pratik bir islevi vardir. Dogru bir degerlendirme, cogu kez,
kisinin kendine benzerleriyle yaptigi karsilastirmalara dayanrr. Cinki en ¢ok bilgi veren
karsilastrmalar, karsilastirlan boyut bakimindan kisinin kendisine benzer olan digerleriyle
yaptig karsilastirmalardir.

Oysa diger bazi arastirmacilara gére bireyin belirli bir konuda sosyal karsilastirmadan ne
bekleyebilecegi, o konuda zaten ne bildigine ve neyi yapabildigine baglidr, yani
karsilastrmaya girdigi boyuta asinalk dizeyine gore kisi, kendisine benzer ya da
kendisinden ¢ok farkh kisilerle karsilastrmaya girebilmektedir. &rnegin bireylerin pek iyi
bilmedikleri bir konuda sinava girdiklerinde ve yalmzca kendi aldiklari puan séylendiginde,
kendi dizeyleri hakkinda bir fikre varmak igin en yiksek ve en disik puanlari merak
ettikleri; hakim olduklari bir konuda ise gogu zaman sadece kendilerine yakin puan almasi
muhtemel kisilerin puanlarini merak ettikleri gozlenmistir. |. durumda en yuksek ve en dusik
puanlarin bilinmesi o konudaki mimkiin performansin genisligini gostermesi bakimindan onemli
bir bilgi olarak gorilmektedir. Oysa Il. durumda, kisiler mimkin performansin sinirlarini
bildikleri igin kendilerine yakin degerdeki kisilerin performansini 6grenmeyi daha anlamli

bulunmaktadir.

Kendini ge/i;rirme giidf.isf.i: insanlarin, kendilerini gelistirme temelinde karsilastirmalar
yapmalarini ifade eden bu giidi, 6zellikle yukari dogru karsilastirmalarda, yani bireyin
kendisini kendinden daha iyi ya da daha basaril kisilerle karsilastrmasinda soz konusu
olmaktadir. Literatirde basari yonelimi yiksek olanlarin, A tipi bireylerin, galiskan ve
yarismaci bireylerin daha ¢ok yukari dogru karsilastirmalan tercih ettiklerine iliskin bulgular

vardir.

Benlik degerini arttirma giidisi: insanlarin, kendilerini daha iyi hissetmek izere yaptiklari
karsilastirmalar: ifade eden bu gudu, ozellikle bazi hallerde s6z konusudur: Asag dogru
karsilastirmalar, yani kisinin kendisini kendinden daha kéti ya da basarisiz digerleriyle
karsilastirmasi; benzer ya da yatay karsilastirmalar, yani sanssiz bir durumdaki kisinin kendisini
ayni derecede sanssiz digerleriyle karsilastirmasi (Coates & Winston'un deyisiyle “sefiller]
birligi“); karsilastirmadan kaginma, yani sahip oldugu yetenegin belirgin bir sekilde disik
olduguna inanan bir kisinin kendinden basarili gorinen kisilerle karsilastirmaya girmekten
kaginmasi, vb. Bazi yazarlar (Brickman & Bullman; 1977) yine bu gergevede, sosyal
karsilastirmalarin sinirl tutulmasina iliskin normlar olusturulabilecegini 6ne sirmustir. Srnegin,
ogretim iyeleri arasinda yayin listelerini birbirine gostermek hi¢ yaygin bir davranis degildir.

Szetle belirtilirse, yaklasik yarim yizyla varan gegmisi boyunca, sosyal karsilastirma
paradigmasinda asagidaki yonlerde ilgi degisiklikleri gozlenmistir:

-Benligin dogru bir degerlendirmesinden benlik degerini arthrmaya;
-Uyuma yonelik zorlamalardan hedonist gidilenmelere

-Yukari dogru karsilastrmadan asagi dogru karsilastrmaya

161



Nuri Bilgin

-Benzer olanlarla karsilastirma yapildig: hipotezinden kimi durumlarda benzer
olamayanlarla karsilastrma yapildigi hipotezine

-Goriis ve yeteneklerin karsilastiriimasindan bir biitin olarak benligin karsilastirimasina,

-Karsilastirilan kisinin vurgulanmasindan karsilastirmaya girilen boyutun (boyutun
arzulanrhg, kontrol edilebilirligi, kisi icin asinaligi, onemi ya da benligiyle ilgililik derecesi gibi)
vurgulanmasina

-Karsilastrmaya girilen boyutun vurgulanmasindan karsilastrmaya girilen boyutu
cevreleyen diger boyutlarin (6rnegin karsilastirilan kisinin diger 6zellikleri) vurgulanmasina

-Gergek ve aktiel karsilastrmadan hayali karsilastrmaya

-Genel orneklemlerden 6zel 6rneklemlere (kronik veya o6limcil hastalar, hasta veya
oziirly yaknlari, depresifler, benlik saygisi disik olanlar, ergenler, ilkokul gocuklari, vb.)

-Genel modellerden bireysel fark modellerine,

-Birey temelli karsilastrmalardan i¢-dis grup karsilastirmalarina, vb.

"Ozeteyen: M. Tekozel ve N. Bilgin
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VIl. Bélim

ATIF KURAMI-

I. DIGERININ ALGILANMASI ve ATIF KURAMI

Kisinin ya da digerinin algilanmasi, sosyal psikolojinin temel taslarindan birisi
olarak goriilmiistiir (Bruner ve Tagiuri, 1954). Bu ilginin ana nedeni, sosyal davranigin
analizinde, "sosyal uyarmanin fiziksel ve objektif 6zelliklerinin ve dinamiklerinin,
siibjektif 6zellikler ve dinamiklerden daima daha az anlamli olarak goriilmesi" olgusu
olabilir (Zajonc, 1969). Eger sosyal yargilarin taraftarlhik ve hatalarla dolu oldugu
(Nisbett ve Ross, 1980), ayrica bilgi iglemede optimal kurallar yerine, temsil
edilebilirlik ve mevcut bilgiden yararlanma ilkeleri gibi basitlestirici yaraticilik
yontemleri kulanildigi (Kahneman, Slovic ve Tversky, 1982) dikkate alinirsa, bu
olgunun nedeni kolayca anlasilabilir. Bir bireyin tepkisi ile fiziksel ya da objektif
gergeklik arasinda vasita rolii oynayan biligsel siirecleri tanimaksizin, insan eylemlerini
ve dolayisiyla sosyal davranist agiklamak giigtiir. Oncelikle, yasadigimiz diinyanin
siibjektif temsilini dikkate almanin nigin gerekli oldugunu aydinlatan birkag¢ ornegi
gozden gegirelim.

Cogumuz, saglhk durumumuzdan kaygilanmaktayiz ve sagligimizi korumay: ve
hasta olmamay: bize garanti edebilecek koruyucu Onlemleri almaya hazir bir
durumdayiz. Fakat, genelde insanlarin bu konudaki tutumu, tamamen rasyonel degildir.
Aksi halde, hi¢ kimse sigara igmezdi. Goriiniige bakilirsa, sigara igenler, bir akciger
kanserine yakalanma rizikosunu (Eiser, Sutton, ve Wober, 1973) veya bu hastaligin
tehlikesini kiigiimsemektedirler. King'in (1982) gosterdigi gibi, insanlar genelde, olagan
hastaliklarin ¢ok tehlikeli olmadigina ve tehlikeli hastaliklarin nadir olduguna
inanmaktadir. Bir hastaliktan (6rnegin, bulagict veya enfeksiyonlu hastaliklar) kaginilip
kaginilamayacagini degerlendirerek, gercekte tamamen yanlis dahi olsa, kendi siibjektif
tahminlerine dayanarak davranigta bulunmaktadirlar. Herzlich'e (1973) gore, bu tiir
inanglar, bizim saghk ve hastalik konusundaki sosyal temsillerimizden ayirdedilemez bir
nitelik tagimaktadir.

Yarg: hatalari, kuskusuz, sadece genis kitleye 6zgi degildir. Hatta psikologlar
bile, baz1 seyleri gormeme egilimindedir. Mesleki oryantasyon konusunda, bir psikolog
(Jaspars, 1968), ii¢ veya bes yil once birtakim rehberlik hizmetlerinden yararlanan

* Bu béliim, J. Jaspars ve M. Hewstone : La Theorie de I 'Attribution”, in La Psychologie
Sociale (ed. S. Moscovici), a.g.e. 'den uyarlanmstir.
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kisilerin bagar1 ve basarisizliklarini incelemistir. Genelde, damistiklan kisinin 6giitlerini
izleyenlerin daha basarili olduklarini saptamigtir. Ancak daha derin bir analiz, danigman
psikologlarin genel zekanin 6nemini abarttiklarini ve bazi kisilik ¢izgilerinin dnemini
kiigimsediklerini gérmesini saglamigtir. Ilging olan su ki, danigmana bagvuran insanlar,
aksi yonde hata yapmaktadir, yani kendi basari ve basarisizliklarini, zekadan ¢ok, sosyal
etmenlere ve kisilik ¢izgilerine baglamaktadir. Eger basar1 ve basarisizlik nedenlerine
iligkin anlayislarin farklilagtig1 ve taraflardan her birinin hata yaptig1 bilinmezse,
psikologlarin verdigi 6giidii ve miisterilerin izledigi davranig1 anlamak gii¢ olurdu.

Demek ki, kendimiz ve digerleri hakkindaki yargilarimiz hatali olabilmektedir.
Simdi, Codol 'un (1976) ortaya koydugu 6nemli ve ilging bir 6rnegi, primus inter pares
(PIP) etkisini ele alalim. Arastirmaci, bir dizi ¢alimada, i¢imizden herbirinin -her ne
kadar imkansiz olsa da- diger insanlarin ortalamasindan daha iyi olduguna inandigini
gostermigtir. Codol'a gore bu etki, insanin hem digerlerine benzemek, hem de ayni
zamanda onlardan farkl olmak giidiisiine dayal bir egiliminin belirtisidir.

Sonugta, belki de, insan yargilarindaki eksiklikleri, hata olarak nitelendirmemek
uygun olacaktir. Objektif gerceklikle karsilagtigimizda, bunlar, kuskusuz, hatalardir,
ancak insan davranmiginin ya da sosyal yarginin miikkemmel olmadigin belirtmek, bunlar
konusunda bize fazla birsey Ogretmemektedir. Onemli olan, insanlarin sosyal
yargilarinda rol oynayan siiregleri bilmektir. Bunlarin bilgisine sahip olmadikga, hatalar
sadece hatalar olarak kalacaktir.

Sosyal yargiyr anlamamizda, hi¢ kimse Heider'dan daha g¢ok katkida
bulunmamustir. Kisilerarasi iligkilerin psikolojisini inceleyen Heider (1958), her giinkii
ha-yatimizda kendi 6z davranisimizi ve digerlerinin davramglarini nasil algiladigimizi ve
acikladigimizi kesfetmeye caligmistir. Heider 'in biiyiik olgiide, olagan olaylardan
sozetme ve onlar1 yaziya dokme big¢imimiz istine temellenen analizi ve
kavramsallagtirma galigmasi, bir diger kisinin eylemleri, giidiileri, duygulari, inanglari
ve benzeri 6zelliklerine biiyiikk 6nem vermektedir. Eger bir kisinin davranig1 bu gizil
Ozelliklere baglanmazsa, eylemlerinin ¢ogu anlagilmaz kalacaktir. Bu noktay:
aydinlatmak iizere Heider, La Fontaine'in iinli karga ve tilki 6ykiisiini (fabl) analiz
etmektedir. Oykiiniin bir ka¢ musrasi, Heider', ihtiyag, neden ve gii¢ gibi temel
kavramlari, insan davranisina iligkin sagduyu kavramlar olarak analiz etmeye
gotiirmigtir. O'na gore, bu tir kavramlara bagvurmadan bu denli basit bir dykiyi
anlamak imkansizdir. Yakin yillarda, Schank ve Abelson (1977),tarafindan yapilan bir
calismada, bir bilgisayarin, oykiileri bir bagka dille ifade edebilmesi i¢in ve bunlar
hakkinda sorulan sorulara cevap verebilmesi igin, bilgisayarin bellegine, basit birtakim
durumlara, eylemlere ve Heider '1n 6nerdigi tirde nedensel baglantilara gore ifade edilmis
bilgiler yerlestirmek gerekmistir.

Olaylar, soyut esasta oldugunda bile, gézlenebilir olaylar: insan dzelliklerine
atfettigimizi gosteren bir diger 6rnek daha alalim. Bu 6rnek Heider ve Simmel (1944)
tarafindan yapilmis olan ve li¢ tane geometrik seklin hareket ettigini gosteren bir filmle
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ilgilidir. "Filmde gosterilen olaylar semasi, salt oldugu gibi algilandikga, birlesik
ogelerin bir kaosunu yansitmaktadir. Fakat geometrik sekillere kisisel nitelikler
yiiklendiginde, yani hareketler bir takim duygular ve giidiilere bagh olarak
algilandiginda, anlamh bir yapi ortaya ¢ikmaktadir" (Heider, 1958).

Bu boliimde, daha ziyade, gbzlenebilir birimlerin ¢esitli egilimlere atfedilmesi
iistiinde duracagiz. Bu tiir bir yiiklemlemede davramsg, bir egilimin neden oldugu bir
sonu¢ olarak olarak agiklanmaktadir. Aktor ve eylemi nedensel bir birim olarak
algilanmaktadir; Michotte'un fiziksel nedensellik konusunda iki bilardo topunun
birbiriyle ¢arpismasina benzettigi sekilde, iki seyin sinematik bir gestalt olarak
goriilmesi (Michotte, 1946) s6zkonusudur.

Bu tiir yikleme siiregleri, elbette ki, digerlerinin algilanmasinin ve
yargilanmasinin biitiinii degil, bir kismidir. Bir davranisin gizil ¢izgilere (6zelliklere)
atfedilmesi, bir diger kisi hakkinda izlenim olusturmanin ilk asamasidir. Digerinin
davramg: hakkinda, gézlemci, kesin ve son bir karara varmadan Once, tutarli ya da
tutarsiz mevcut tim bilgileri biitiinlestirmek durumundadir. G6zlenen yeni veriler
biitiinlestirildikten sonra, digerinin bir temsili elde edilmektedir ve bu, gdzlemcinin
digeri hakkinda sahip oldugu bir tiir biitiinsel kisilik kurami islevini gérmektedir.
Digerinin algisina iligkin tim bu yanlar, sosyal psikolojide detayli bir sekilde
incelenmistir ve bu nedenle, bu bolimde ele alinmayacaktir. Yazimizin gergevesinde,
kendimizin veya digerinin davraniglarinin kisinin ve/veya durumun &zelliklerine gére
aciklanmasi gibi temel bir siireg iizerinde durulacaktir.

Bundan sonraki kisimda, belli bagh yiikleinleme kuramlar1 gézden gegirilerek
degerlendirilecektir. Daha sonra atif siirecinin bazi sosyal yanlan iizerinde durulacak ve
nihayet, yakin gelecekte, atif kuraminin kargilagacagi temel sorunlar tartigilacaktir.

II. DORT TEMEL YAKLASIM

Bu alanda anlamli pekgok kuramsal anlayiglar bulunmakla birlikte, asagida
incelenecek dort kuram, bunlarin en belli baglilari olarak nitelendirilebilir. Kuramlardan
herbiri, sosyal alginin farkli bir yanini ele almaktadir, ancak ilgi alanlar kesigmektedir;
esasen bu durum sasirtici degildir, ¢linki bunlardan son iigii, Heider'in kuramsal
analizine dayanmaktadir. Dolayisiyla ilk olarak, Heider'in kuramindan baslayacagiz.

1) HEIDER'IN DAVRANISIN NAIF ANALIZI KURAMI

Heider'in "naif psikoloji"si, formasyonu olmayan birinin veya naif bir
psikologun, digerinin davraniglarini anlamasina yarayan siirecleri belirleme amacini
giitmektedir. Ilk galigmalarinda, tipki Michotte (1946) gibi, geometrik sekillerin
hareketinin algilanmasini incelemis (Heider ve Simmel, 1944) ve daha sonra iizerinde
¢ok durulacak olan "kaynaklarin prototipi" olarak kisiler ve "birim olugumu"
kavramlarini ortaya atmigtir.
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Birim olugsumu, kaynak ve sonucun, aktor ve eyleminin, nedensel bir birimin
pargalar: olarak goriilmesini saglayan siiregle ilgilidir. Heider, 6zellikle bir birimin iki
pargasi arasindaki farkli benzerlik dereceleriyle ilgilenmistir ve bu noktada, Wertheimer
'n algilarin 6rgiitlenmesi konusundaki ilkelerinden etkilenmistir. Nitekim, benzerlik ve
yakinlik etmenlerini, atif noktasinin belirleyicileri olarak diisiinmiistiir. Bu durumda, iki
olay birbirine benziyorsa veya birbirinin yakininda cereyan ediyorsa, birinin digerinin
nedeni olarak goriilme olasilig1 yiiksektir.

Aktor ile eylemi arasinda kaginilmaz olarak olusan bu bagin en 6nemli sonucu,
"kisiye atif"in, "duruma atif'dan daha olagan/gergege daha yakin goriilmesidir: Kisiler,
kaynaklarin prototipi olarak diisiinilmektedir. Heider, kisilere-atif yapilmasinin daha
dogru goriilmesinin bir nedenini, Fauconnet 'den bir alintiyla bglirtmektedir :

"Doga olgularini birbirine baglayan nedensellikten farkli olarak insana 6zgii bir
nedensellik vardir. Insan, bir bakima, eylemlerini olusturan maddi hareketlerin veya en
azindan eylemlerinin moral degerinin ilk nedenidir. Onlara degerini veren sey, kisinin
kendisidir; degerin sahibi, yaraticis1 insandir" (Fauconnet, 1928).

Bir kisinin, ilk neden olarak goriilmesi, davraniginin (veya bu davranigin
sonucunun) daha kolayca ve daha mesrulastirilabilir bir sekilde ortadan kaldirilabilmesini
igerir; boylece sonuglarin kaynag: "yokedilmektedir". Demek ki kisiye atfetme, isimize
gelen bir temele dayanmaktadir: Sosyal ve psikolojik iglevler gormektedir. Fauconnet,
bu bakis tarzinin tehlikeli sosyal sonuglari olabilecegine de isaret etmistir. Durkheim'in
ogrencisi olarak, sugun toplumu bozdugunu ve sosyal hayati tehdit ettigini
diisinmektedir. Diizeni korumanin veya yeniden kurmanin en basit yolu, sugun
kaynagini veya nedenini yoketmektir. Insanlar, digerini, toplumun ahengini korumaya
yarayacak bir tarzda gormeye egilimlidir ve bu nedenle, bazi kisilere kars: sert
davranmaktadirlar. Fauconnet séyle diyor :

"Siddete dayali bir su¢ islendiginde ilk siiphe edilenler, sertlikleriyle taninan,
nefret edilen, tiksinti uyandiran, ahlaksiz davranislar yapmalar: beklenen insanlardir. Bu
sekilde "koti" goriilen insanlar, eger aksini gosteren gii¢li kanitlar yoksa, en hafif ve
yetersiz kanitlar kulanilarak suglanmakta ve tutuklanmaktadir. Aksine, eger suglu
zanlisina iyi gozle bakiliyorsa, onun suglulugu konusunda ciiriitilmesi imkansiz
kanitlar istenmektedir”" (Fauconnet, 1928, s. 266).

Heider'in ilk makalesi, son derece ilging sezgisel gorislerine ragmen
hakettiginden ¢ok daha az ilgi uyandirmistir. Heider'in fikirlerini 6z ve toplu bir sekilde
ogrenmek isteyen Ogrenciler, bu makaleyi okumalidirlar. Bu makalenin dikkati
cekmemis olmasina karsilik, Heider 'in daha sonra yazdigi monografyas: (1958), atif
konusunda aragtirma yapanlarin kutsal kitab: haline gelmistir ve bu monografyanin, en
azindan bir kismini, burada gézden gecirmek yararl olacaktir.

Heider'in sagduyu psikolojisinin bir béliimii olan (Monografyanin 4. bdliimii) ve
davranisin naif analizini konu alan diisiinceleri, gozlenebilen davranigin gézlenemeyen
nedenlere baglanis tarzini ortaya koymaktadir. Heider 'a gore, insanin bu temel etkinligi,
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kaostan itibaren bir 6rgiitleme yapmayy, siirekli degisen uyaranlari, ¢evrenin degismeyen
ozellikleriyle iligkilendirmeyi saglamaktadir. Bu ise, i¢ ve dis nedenleri ayirdetmeye yol
agmaktadir. I¢ nedenler, kisinin kendine bagli etmenler (gaba, niyet ve kapasite gibi)
iken, dis nedenler, kisinin disinda bulunan (igin giigligi ve sans gibi) etmenler
olmaktadir.

Heider, bu etmenleri, zorunlu olarak birbirinden bagimsiz etmenler seklinde
gormemektedir. Ornegin kapasite ve isin giigliigii, naif "gii¢" (power) kavraminda
birbirine baglidirlar. Bazi etmenler, davranisg lizerinde tek basina etkide
bulunmamaktadir. Sagduyuya gore, ¢aba ve niyet, kapasiteyle kombine bir sekilde
davranisi etkilemektedir; (iyi) niyet, tek basina yeterli degildir ve eger ¢aba yoksa,
kapasite de tek basina eyleme yol agmaz.

Heider, ortamdan kaynaklanan giiglerin analizinde, sadece rastlantisal etmenleri ve
durumun maddi yanlarin: dikkate almakla yetinmemigtir. Her ne kadar bu yanlar, daha
sonraki arastirmalarda biyiik bir dikkatle incelenmis ise de, Heider 'n eserinin katkisi,
sokaktaki adamin, insan davraniginin sosyal belirleyicilerini anlama tarzinin ince ve
detayli bir analizi olmustur. Kisileraras: ortamin pargasi olarak talep ve emirler,
Durkheim anlaminda, bireylerin istiinde objektif bir gerceklik olusturan degerler ve
yikimlilikler, Heider'a gore, sagduyuya dayali agiklamalarda 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Heider'in goriigleri, atif konusunda daha sonra yapilan arastirmalar iizerinde gok
etkili olmustur; fakat simdiyedek O 'mun diigiinceleri sonuna kadar izlenmemistir ve
hatta, O'nun gorislerinden hareketle yapilan bazi ¢aligmalar, O'nun orijinal katkisinin
hatali bir sekilde temsiline yol agmustir.

2) JONES ve DAVIS'IN KURAMI

Heider'a gore, niyetlilik 6lgiiti, kisisel nedensellikte anahtar bir konumda
bulunmaktadir. Jones ve Davis (1965), bireylerin diger bir kisinin niyetleri ve
dolayisiyla kisilik o6zellikleri (Jones ve McGillis, 1976) hakkindaki g¢ikarsama
bigimlerini kavramsallagtirmaya ¢aligmiglardir.

Gozlemcinin sorunu, aktoriin belirli bir niyetinden, gozlenen davranigin hangi
sonuglarinin ¢iktigina karar vermektir: Burada iki 6nemli 6lgiit kullanilir; varsayilan
bilgi ve kapasite. Gozlemcinin, bazi sonuglarin, belirli bir niyetten kaynaklandigini
sOyleyebilmesi igin, aktoriin eyleminin sonuglarini "bildigine" inanmasi gerekmektedir.
Ustelik, bu aktér gozlenen sonuglari meydana getirme giiciine sahip olarak
algilanmalidir. Bu iki 6n kosul niyet atfedilmesinde temel olusturmaktadir; esasen
niyetler de, aktoriin kisisel Ozellikleri hakkinda ¢ikarsama yapmanin zorunlu
kosullaridir. Jones ve Davis'in "uyusan ¢ikarsamalar” /tekabiil eden g¢ikarsamalar
(correspondent inference) adini alan kuraminin amaci sudur: "Bir aktériin belirli- bir
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davranigla yapmaya c¢aligtig1 sey hakkinda bir gozlemcinin glka-rsamalanm sistematik
olarak agiklayan bir kuram olusturmak” (Jones ve Davis, 1965).

Uyusan ¢ikarsamalar kuraminin merkezi kavrami, godzlemcinin, aktdriin
davraniginin, bir kigilik ¢izgisinden ileri geldigi veya bu ¢izgiye tekabiil ettigi
seklindeki yargisidir. Boylece, gizil egilimler kendilerini, dogrudan dogruya davranigta
ifade etmektedirler ya da Jones'un dedigi gibi (1979): "Ac¢ik bir yiirekle
davranilmaktadir”. Bu tiir ¢ikarsamanin en basit bir érnegi, saldirgan birinin davranigini
"saldirgan olma" 6zelligine atfetmektir. Kisacasi, Jones ve Davis 'in ¢aligmalar: tekabiil
eden ¢ikarsamalarin olusturulmasini kolaylastiran kosullari saptamaya yoneliktir.
Aragtirmacilarin 6ne siirdiigii, "ortak olmayan sonuglar” ilkesine gore, davranig1 yoneten
niyet veya egilim, bu davranigin secenek davraniglardan farkli olan sonuglarina bakilarak
anlasilabilir; ortak olmayan sonuglarin sayisi ne kadar az ise atif o kadar daha ¢ok
belirgin olacaktir. Kuram, iki secenege ait ortak sonuglarin, bunlardan birinin veya
digerinin nigin secildigini agiklamaya yaramadigin varsaymaktadir.

Ornegin, bir 6grencinin tasrada bir kentte degil, Paris'te Sorbonne'da 6grenim
gormeyi tercih etmesinin nedeni incelenmek istenirse, ortak olmayan sonuglar ilkesine
gore, sozkonusu iki ayri liniversitenin ortak yanlarini (6rnegin her ikisinin de saygin ve
degerli ogretim iyeleri olmasi) dikkate almak higbir yarar saglamayacaktir. Bunun
yerine iki iiniversiteyi farklilagtiran (6rnegin birinin biyolojik, digerinin sosyolo jik
agirlikl bir egitim vermesi gibi) 6zellikler, gézlemciye daha yararl olacaktir.

Bu kuramin ikinci 6nemli kavrami, gézlemcinin, ayn1 durumda diger aktorlerin
ne yapacagl konusundaki diigiinceleriyle ilgili olan "sosyal arzulanirlik" kavramidir.
Jones ve Davis, aktorler igin normal olarak arzulanir nitelikteki sonuglarin, aktorlerin
niyetlerini daha iyl belirttigini kabul etmekle birlikte, evrensel olarak arzulanan
sonuglarin gézlemciye, aktoriin tekil dzellikleri konusunda fazla birsey ogretmedigini de
dikkate almaktadirlar. Bu durumda, arzu edilmeyen veya bireyin roliiyle bagdasmayan
davranig, aktoér hakkinda en aydinlatici davranig olmaktadir (Jones, Davis ve Gergen,
1961). Jones ve arkadaslarinin aragtirmasinda, 6grencilere bir igse aday olan biri ile onu
degerlendiren kisi arasinda gegen konugmalar bir teypten dinletilmistir. Deneklerin bir
kismi, s6z konusu isin bir denizalt1 gemisinde ¢alismak, diger kismi ise kozmonot
olmak oldugunu dinlemekte ve ayrica degerlendiren kisi, ideal adaymn (I. is igin
disadoniik, II. is i¢in icedoniik) Ozelliklerini betimlemektedir. Teypteki gorismeyi
dinleyen deneklerin bir kismi, adayin kendini i¢ce doniik, diger kismi disa doniik olarak
niteledigini duymaktadirlar. Konugmalar dinlendikten sonra, deneklerden, adayin gergekte
ne oldugu konusunda da goriis bildirmeleri ve tahmini bir giiven puani vermeleri
istenmektedir. Beklendigi lizere sonuglar, sadece adayin davraniginin, degerlendiricinin
"ideal" tipiyle uyusmadig: durumlarda, ice veya disa doniik olarak betimlendigini
gostermektedir. Boylece, bir role uyan veya sosyal olarak arzulanir olan davranisin,
kisinin karakter gizgileri konusunda bize g¢ok az bilgi verdigi yolundaki arastirma
hipotezi desteklenmis olmaktadir.
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Jones ve Davis, gozlemcinin, bir niyetin nedenini karakterde aramasiyla ilgili
cesitli ornekler sunmaktadir. Goézlemcilerin, kisilerin eylemlerinden hareketle
egilimlerini ¢ikarsamay: saglayacak sekilde nasil ¢ikarsama yaptiklarini anlamaya
caligmaktadirlar. Eiser (1980), davranis, niyet ve egilimler arasinda varoldugu séylenen
iligkinin problematik oldugunu One sirmiigtiir. Bu iligki, kisinin egilimlerinin
niyetlere, niyetlerinin de davranisa "yol agtig1" diisiincesini igermektedir. Bu demektir ki,
eger birinin "beceriksizce" davrandig: goriliirse, bu, herseyden dnce, onun beceriksizce
davranma niyetinden ileri gelecektir. Fakat bu tiir bir mekanist yoruma gitmeksizin,
Jones ve Davis 'in modelinde, sadece bazi davrams tipleri i¢in gegerli olan bir
yordamalar biitiinii gormek daha dogrudur. Ustelik, bu model, pekgok gorgiil aragtirmaya
konu olan bir probleme, bu arasgtirmalarca da desteklenmis bir yaklasim saglamakatdur.
S6z konusu arastirmalar, bir takim yeni kuramsal ¢aligmalara da (Jones ve Nisbett,
1972; Ross, 1977) yol agmig ve bunlar da, atif ve diger sosyal yarg: olgularinda rol
oynayan etmenlerin daha sistematik ve biitiinsel bir analizinde (Nisbett ve Ross, 1980)

birlesmislerdir.

3) KELLEY'IN KURAMLARI

Kelley 'in katkisi, Heider 'in ortaya attig: ve insanlarin cevrelerini deneysel
yonteme benzeyen nedensel bir analiz vasitasiyla anladiklarini ifade eden diisiinceye
dayanmaktadir (Kelley, 1967). Kelley, su soruyla ise baslamaktadir: Nedensel bir atifa
ulagsmak i¢in hangi tiir enformasyonlar kullanilmakta ve bu atif nasil olusmaktadir?
Mevcut enformasyona gore iki farkli durum betimlenebilir. Birinci durumda;- atifta
bulunan kisi ¢esitli kaynaklardan enformasyon almaktadir ve gdzlenen bir sonucun ve
olas1 nedeninin birlikte degismesini (covariance) algilayabilmektedir. Ikinci durumda ise,
enformasyon tek bir gézlemden gelmektedir ve atifda, gozlenen davranigin olas1 makul
nedenlerini olusturan bir takim etmenleri dikkate almak gerekmektedir.

Kelley, birlikte degisme durumundaki atifi betimlerken, J. S. Mill'in "farklar
yontemi"nin naif bir seklini kullanan Heider"1 izlemektedir: Buna gore belirli bir sonug,
kendisinin varoldugu zaman mevcut olan ve varolmadiginda da mevcut olmayan bir
kosula atfedilmektedir. Kelley'e gore, birlikte degismenin dayandigi mantik, varyans
analizi adiyla bilinen istatistiksel teknigin (ANOVA) mantigina benzemektedir. Boylece
Kelley, "insan bilim adamidir" (bilim adam1 olarak insan) anlayisini vurgulamaktadir.

ANOVA modelinin 6z, McArthur'un (1972) incelemesinden alinmig bir 6rnekle
agiklanabilir: "John komedyenlere giiliyor". Bu durum, "kisi" nin kendisinden (John),
"uyaran" dan (komedyen), "kosullar" dan (6rnegin gilme sonucuna vesile olan firsat) ve
tim etmenlerin bilesiminden ileri gelmis olabilir. Varyans analizi terimleriyle ifade
edersek, li¢c bagimsiz degisken, sonuglarda gézlenen degismeleri incelemenin ii¢ ayri
yolunu olusturmaktadir. Sonuglardaki degismeler, a) kisilere gore (konsensus; goriis
birligi verileri veya enformasyonlari), b) ayr biitiinlere gore (farklilasma / ayirdedilme
enformasyonlar1), c) zamana veya cesitli sekillere gore (konsistans; tutarlilik
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enformasyonlar1) incelenebilir. Burada bagimli degisken, her bir etmene bagh olarak
sonucun ortaya ¢ikip ¢ikmamasidir. Birlikte degisme ilkesi, sonucun, birlikte degistigi
etmenin irini oldugunu 6ne sirmektedir. Bu durumda, eger komedyene sadece John
giiliyorsa (zayif goris birligi), gegmiste de ayn1 sekilde giiliiyorsa (giiglii tutarlilik) ve
tim diger komedyenlere de giiliiyorsa (zayif ayirdedicilik), giilme davranisi (sonug),
kigide (John) bulunan birseyden ileri gelmektedir. McArthur'un incelemesi (1972) ve
daha sonra yapilan pekgok arastirma, goriis birliginin, tutarliligin ve ayird ediciligin,
atiflary, gercekten de Kelley'in diisiindiigii sekilde etkiledigini gostermistir.

Kelley (1972, 1973), ANOVA modelinin ideallestirilmis bir model oldugunu ve
bazi durumlarda gézlemcinin, gesitli gozlem verilerini gézden gegirmek icin gerekli
zamana, enformasyona ve motivasyona sahip olmadigini belirtmektedir. Verilerin eksik
olmasi durumunda, atiflar tek bir gézleme dayanarak nedensel semalarin kullaniimasiyla
yapilmaktadir. Bu semalar, belirli neden kategorilerinin aralarinda etkileserek belirli bir
sonucu dogurma bigimine iligkin inanglardir. Bu semalar iki ilkeyle agiklanabilir.

Bunlardan birincisi "azaltma ilkesi" adini tagimakta ve belirli bir nedenin belirli
bir sonucun ortaya ¢ikmasindaki etkisinin, olasi diger nedenlerin varolmasi durumunda,
daha az 6nemli goriildiigiinii ifade etmektedir. Ornegin, bir bireyden, yiiksek statiiden ve
diisiik statiiden iki kisinin itaatini saglamasi istendiginde ve itaat gerceklestiginde, birey,
iki kiginin benzer davranisi igin farkli agiklamalar getirmektedir. Algak statiiden kiginin
itaat etmesinde i¢ etmenlerin rolii dista birakilabilmektedir, ¢iinkii dig etmenler (6rnegin
bireyin bu kisi ustiindeki gii¢ Ustiinligi) kabul edilebilir bagka agiklamalar
saglamaktadir (Thibaut ve Riecken, 1955). Ikinci ilke "arttirma ilkesi" adin1 almakta ve
yapilacak i, bir takim riskleri, pahalar1 ve fedakarliklar: igerdiginde, davranisin daha
ziyade kisiye atfedildigini ifade etmektedir. Ornegin, oldukga fakir bir cevreden gelen bir
ogrenci basarili oldugunda, onun basarisinin, rahat bir cevreden gelen 6grenciye kiyasla,
daha ziyade i¢ etmenlere (¢aba, yetenek) atfedildigi goriilmektedir.

Bu ilkeler, naif bir gozlemcinin kullanabilecegi semalardan sadece iki tanesini
belirtmektedir (Kelley, 1972); fakat kesin isleyis bicimleri heniiz aydinliga
kavusturulmamigtir. Bu ilkeler, gii¢li 6nyargilarin bulundugu durumlarda birlikte-
degismenin algilaniginda basat bir rol oynayabilirler. Gozlemcilerin mevcut inanglarile
yeni veriler arasindaki geliskiyi ¢dzme bigimi iizerinde yapilan aragtirmalar, Kelley 'in
kuraminin iki kisminin biitiinlestirilmesi bakimindan olduk¢a dnemli olmustur. Birlikte
degisme kavrami, daha ziyade "katiksiz" bir duruma uygulanmaktadir ve Ross'un (1977)
belirttigi gibi, esas olarak mantiksal kurallarin kullanimini icermektedir.

Kelley de zaten, bu kavramin "basit bir istatistik¢i" tarafindan kullanilabilecegini
belirtmistir. Ancak, diger kavramlarin kullanimi ("configuration"), ¢ok daha sosyaldir ve
“"insanin dogasina iligkin oldukga giiglii bir sezgi" gerektirmektedir (Ross, 1977).

Kelley 'in atif konusundaki ANOVA modeli, bir takim varsayimlar: agik secik
bir bigimde testetmeye yarayacak bigimde kurulmustur. Pek¢ok yeni arastirmaya yol
agmus, yeni fikirler dogurmus, fakat daha sosyal ve gergekgi baglamlarda yapilan
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Cergeve -VII/1 : ENFORMASYON TURLERi VE YUKLEMLEMELER

McArhur (1972, 1976) gesitli enformasyon kriterlerinin sekiz farkli kombinezonunun
(yiksek fikir birligi-yiksek ayirdedicilik-yuksek tutarlilik veya yiksek fikir birligi-disik
ayirdedicilik-disik tutarlilk gibi) hangi atif odaklarina (kisi, uyaran, durum, kisi-uyaran,
durum-kisi gibi) atifa yol aghigini arastirarak Kelley'in Kip Modelini testetmistir. Bu
arastirmanin kiltirlerarasi karsilastirmasi Giney Kore ‘de (Jae-Ho ve Ki-Dok, 1985) ve
Tirkiye 'de (Bilgin ve Gokmen, 1988) yapilmistir. Bu U¢ arastirmanin bazi sonuglar asagida
sunulmustur (Turk ornekleminde, ABD. orneklemine kiyasla uyarana atif yiizdesinin yuksekligi
dikkati ¢ekicidir).

N= 64 Kisi N- 24 Kisi
Aﬂf 9fiog| De;'ley Nérub‘ul . Kontrol Grl;lbu ‘
| A GKore Tukye  ABD  G.Kore Tirkye
K I I Y 23 24 24 20
I ORI
 Durum / 2 :‘ 26 25 10 2 20
F'K"iSi”- Gyvuw;un‘ - WE W.]_AWV M m...;w e ; SR M23 e 7~ .- e ]_]
Diger Lo 7 12 25 13 22
100 . 100 100 100 100 100

Kaynak: N. Bilgin ve B. Gokmen; cesitli enformasyon tirlerinin ve kombinezonlarinin atif
uzerindeki etkileri, V. Ulusal Psikoloji Kongresi, 14-16 Eylul 1988, izmir.

yimlemlemeler konusunda goreceli bir miyopluga neden olmustur. Bununla birlikte,
Kelley ', sadece birlikte-degisme modelini gelistirmis gibi elestirmek dogru degildir. Bu
modeli, aslinda, salt ideal bir gerceve ¢izmek i¢in olusturmustur ve atifi daha dogal
ortamlarda inceleyen baska ¢alismalar da yapmistir (Kelley ve Michela, 1980).

4) WEINER'IN KURAMI

Weiner'in kurami (Weiner, 1979; Weiner ve ark. 1972) belirli bir ortamda bir
isin yapilmasi konusundaki atiflarla ilgilidir ve ozellikle, basar1 ve basarisizlik
hakkindaki agiklamalar1 dikkate almaktadir. Ozii itibariyle, tipki daha énce gozden
gecirdigimiz kuramlar gibi, Heider'in goriislerine dayanmaktadur. Isin yapilmasiyla ilgili
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olarak kisiye veya ortama atiflari (6rnegin basarisizligr yeteneksizlige veya isin
gicliigiine atfetme) birbirinden ayirdetmekte ve davranisin naif analizinde giig, ¢caba, sans
ve gii¢lik kavramlarini betimlemektedir.

Weiner, bu dort kavramin (etmenler) bireyler tarafindan, bir igin yapilmasinin s6z
konusu oldugu alanlarda olaylarin sonucunu 6ngérmede ve agiklamada kullanildigini 6ne
sirmektedir. Bireyler, kendi kapasitelerini (veya bir bagka gorevlininkini), harcanan ¢aba
miktarini, isin gii¢liigiini ve sansin yoniini hesaplamaktadirlar. Bu etmenlerin altinda,
i¢c ayr1 yone gore yapilan bir tasnif semas: bulunmaktadir: Nedenler, istikrarh olup
olmayislarina gore (istikrarli-istikrarsiz), kontrol odagina gore (i¢-dig) ve kontrol
edilebilme diizeylerine gore (kontrol edilebilir-edilemez) gruplandirilmaktadir. Bdylece
s6zkonusu dort etmen agagidaki gibi nitelendirilebilir:

a) Kapasite: Istikrarls, i¢, kontrol edilebilir

b) Caba: Istikrarsiz, i¢, kontrol edilebilir

c) Isin giigliigii: Istikrarli, dig, kontrol edilemez
d Sans: Istikrarsiz, dis, kontrol edilemez

Bu semada kullanilan enformasyonlar, su veya bu sekilde sosyal ortamdan elde
edilecektir. Algilanan kapasite belirli bir iste ge¢mis basar1 derecesine dayanmaktadir ve
basaridaki siireklilik, kapasiteye atfetmeye gotirmektedir. Isin giigliigii, ayn: isin
digerleri tarafindan basarilip basarilmamasiyla ilgilidir; eger pekgok diger kisi iste
basarili olmugsa, i§ kolay olarak goriilecek, fakat ¢cok az kisi basarili olmussa zor olarak
nitelendirilecektir. Eger dnceki basari ve basarisizliklar ¢ok degisken ise, sonug sansa
baglanacaktir. Fakat eger isteki basari, giiclii kisisel giidiilere baghysa veya érnegin dzel
bir kas giiciinii gerektiriyorsa, sonug ¢abaya yiiklemlenecektir.

Bu diisiinceler, cesitli aragtirmalarda ve ozellikle Frieze ve Weiner'in (1971)
aragtirmasinda dikkate alimmistir. Bulgulara gore, cok dnceki basarilarla gelisen sonuglar
daha ziyade istikrarsiz etmenlere (¢aba ve sans) baglanmaktadir. Bir bagaridan sonra daha
cok kapasiteye, cabaya ve sansa atiflar yapilirken, bir basarisizligin ardindan daha ziyade
isin giigliigiinden sz edilmektedir.

Kuskusuz, miimkiin bagka nedensel etmenler bulunmaktadir ve tiim
siniflandirmalar, bir basitlestirme icermektedir. Fakat yukarda s6zii edilen dort nedensel
etmen, pekgok arastirma tarafindan desteklenmistir ve bir isin yapilmas: konusunda
gozlenen atiflarin iyi bir 6zetini vermektedirler.

Ozetle, inceledigimiz dort yaklagima topluca bir géz atarsak, bunlarin bigimsel
anlamda bir kuram olmadiklari, kavramsal gergeveler olusturduklar: séylenebilir ve
soylenmistir. Bununla birlikte, herbirinin, benzeri sorunlari ele aldigi agikga
goriilmektedir. Hepsi de, sagduyu agiklamalariyla ilgilenmektedir, ancak herbiri belirli
bir alana ve belirli sorunlara daha uygun diismektedir. ‘
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Cerceve- VII/2: ATIF KARMASIKLIGI

Atiflarin dlgilmesi sorunu, sosyal psikologlarin bir dizi dlgek gelistirmesine yol agmistir.
Nedensel atflarin bireysel bir farklilk olarak 6l¢ilmesinde halen iki dlgek kullaniimaktadyr: Atif
Stilleri Slgegi (Seligman ve ark., 1979) ve Atf Karmasikligi Slgegi (Fietcher ve ark., 1986).

Atf Stilleri Slgeginin (ASS) kuramsal arka planina gore, atif stili bir kisilik 6zelligidir.
insanlar, farkli durumlar ve zamanlar boyunca belirli bir nedensel gikarsama tirini, diger
sikarsama seceneklerine gore daha fazla yapma egilimindedirler. ASS, kisilerin hos olmayan
olaylari agklamada ¢ boyutu, igsel-dissal (external-internal), sabit-sabit olmayan (stable-
unstable), global-6zgil (global-specific) boyutlarini kullanma derecelerini degerlendirir.
Sozgelimi ‘depresif atif stili’, hos olmayan olaylarin nedenlerinin, i¢sel, sabit ve global
faktorlere baglanmasi durumuna isaret eder. Atf stili gibi treyt yapilari, ancak, gesitli
durumlar igin birgok kisi birbiriyle az g¢ok tutarli nedensel atif tirlerini ortaya koydugu
takdirde haklilk kazanir. Cutrona ve ark. (1985) bu kavrami, belirli bir atf stilinin capraz
durumlarda tutarliiginin zayif oldugunu ortaya koyarak elestirmislerdir.

Atif karmasikhig: ise nedensel atif konusunun bireysel bir degisken seklinde ele alindigi
ikinci bir kavramsallastirmadir. Bunun temelinde, atif semasi bir alan (domain) olarak kabul
edilmektedir. Bu bakimdan atif karmasikhig kavrami, bilissel karmasikhg genel bir kisisel treyt
olarak ele alan anlayisa dayanmamaktadir. Nitekim bilissel karmasiklik konusundaki
calismalarda, iki temel yonelim on plana gkmaktadir (Tetlock ve Suedfeld, 1988). Ilkine
gore bilissel islemleri yapmada (processing) bireysel bir farklilk vardir ve bu farklilik (yani
goreceli olarak cesitli derecelerde, karmaskk veya daha az karmask islem yapma) bitiin
alanlar igin gegerli olmaktadrr. ikinci yonelimde ise bilissel karmaskligin duruma 6zgi olarak
ele alinmasi teklif edilir. Bir ornek verecek olursak, bilissel karmasikligi yiksek olarak
belirlenen bir kisinin, ilgisi disindaki alanlarda (6rnegin kimya) karmasik farklilastirma
(differentiation) ve bitinlestirme (integration) islemleri yapmasi beklenemeyecegine gore,
sozgelimi kimya alaninda da karmaskk agiklamalar yapmasi beklenemez. Bunun yan sira
bilissel yapilarin kabul edilen bagmsiz varligina ragmen cevre ve motivasyon faktorleri
kisilerin bilissel karmasiklik bakimindan ortaya koydugu performans uzerinde etkili olmaktadir.

Atf karmasklig: olgegini gelistiren Fletcher ve arkadaslarina (1986) gore bazi insanlarin
ahf semalari digerlerinden daha karmasiktir. Bu semanin karmasiklik dizeyindeki
farkllasmalar, gesitli durumlar karsisinda ortaya konan agiklamalar ve gikarsamalar iizerinde
etkili olmaktadir. Atf semasinin karmasiklik dizeyini 6lgmek amaciyla AKS'de atif karmasikligr
yedi alt boyutta ele alinmaktadir:

a) ilgi ve motivasyon boyutu; digerinin davranislarina kars: ilgili, merakl olma dizeyi,
b) daha karmasik agiklamalar: tercih etme;

c) st bilis (metacognition) boyutu; kendi disince suregleri uzerinde disunme,

d) davranisin, digerlerinin ve durumun bir fonksiyonu oldugunu fark etme;

e) soyut ve nedensel olarak karmask igsel atiflari, ortaya koyma sikhig (ornegin kisilik
treytleri gibi daha somut dispozisyonel atiflarin yani srra tutum, inang gibi soyut bilissel
yapilara da gonderme yapma ve bu nedenlerin karmasik zincirlerle baglantilarini kurma
becerisi),
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f) soyut, es zamanli dissal nedensel atiflari ortaya koyma egilimi (6rnegin davranisi, soyut
veya dolay!|i hale gelmis dis etki faktorlerinin fonksiyonu olarak da algilama);

g) gegmise donik dissal nedenlerin farkinda olma dizeyi.
Fletcher ve ark. na gore, atif karmasikhg: yiksek olan kisiler, igsel, dissal ya da hidrolik
atiflar yerine, davranisi igsel ve dissal etkenlerin karsilkli etkilesimlerinin bir Urini olarak

gorirler. Zira, yazarlara gére hidrolik olarak igsel-dissal boyutlari kullanma, Kelley'in en basit
nedensel sema bigimi olarak ortaya attig coklu-yeterlilik semasini ima etmektedir.

Atf karmasklig konusunda yapilan gesitli arastirmalar, atif karmasiklig: élgeginin
gegerligini ve giivenirligini ortaya koymanin yani srra, su sonucu on plana g¢karmaktadir
(Paker, 1994): Atf karmasikh@, bireysel bir egilim olmakla birlikte, ozellikle durumsal
belirleyicilerden ve baglamdan etkilenmektedir. Atif karmasikhg yiksek diizeyde olanlar, bir
olay: agiklarken, olaya daha fazla konsantre olmakta; daha fazla enformasyon islemekte ve
daha kapsamli agklamalar ortaya koymaktadir. Bunun yani srra, baglamsal belirleyiciler
nedeniyle basit agiklamalari da zaman zaman kullanmaktadir. Ancak basit semaya sahip
olanlar, yalnizca basit agiklamalar ortaya koyabilmektedir. Atif karmasikhigi ve depresyon
arasinda bir iliski saptanmistir (Marsh ve Weary, 1989; Flett ve ark., 1989). Buna gore,
depresyon egilimi bulunmayan grupta ve yiksek depresyon egilimli grupta, basit atif semas
gozlenirken, hafif depresyon egilimi olan grupta yiksek ahf karmasikhg: dizeyi saptanmistir.
Bu sonuglar, atif semasi karmasikhid: yikseldikge olaylara karsi hassas olma ve kisisel olarak
daha fazla etkilenme olasiliginin arttigini disindirmektedir.

Turk Universite ogrencileriyle (323 kiz ve 331 erkek ogrenci) yapilan bir arastirmada
(Paker, 1994), Fletcher ve arkadaslarina benzer sonuglar bulunmustur. Bu arastirmada, kiz
ogrencilerin atif semasinin, erkek ogrencilerinkinden; sosyal bilimler ogrencilerinin atif
semasinin, fen bilimleri 6grencilerininkinden daha karmasik oldugu gozlenmistir. Kisisel ilgi alani
sorusuna verilen cevaplar 6grencilerin okuduklari alana gére farklilastiklarini gostermektedir,
yani ahf karmasikhgi, basitten karmasiga dogru pozitif bilim konularina ilgi duyanlar, gizel
sanatlara ilgi duyanlar ve sosyal bilim konularina ilgi duyanlar seklinde siralanmaktadir.

Bu sonug, sosyal olaylari disinme ve agiklama sireglerinde meslek egilimlerinin etkisi
oldugunu disundirmektedir. Bu dusinceyi diger bir sekilde ifade edecek olursak, belirli bir
meslek grubundaki kisiler, egitim sireci boyunca farkh bir alanda karmask sema
olusturuyorken; buna karsin diger alanlardaki karmasiklik diizeyi azalabilmektedir. Guimond
ve Palmer'in (1990) arastirma sonuglari bu hipotezi desteklemektedir. Arastirmacilar fen
bilimleri, sosyal bilimler ve is idaresi ogrencileri ile yaptiklari boylamsal ¢alismada, birinci sinif
ogrencilerinin, donem basinda ortaya koyduklari nedensel atiflarda farklilasmadiklarini
bulmuslardir. Alti ayin sonunda tekrarlanan arastirmada sosyal bilim égrencilerinin nedensel
atiflarinin diger gruplara gore farklilastigini, bu 6grenci grubunun sosyal bir probleme iliskin
su¢ atiflarinda daha ¢ok sisteme atifta bulunduklari gozlenmistir.

Atf karmasikhi@i psikolojinin gesitli alanlarinda degisken olarak ele alinabilir. Bu bilissel
yapi, endustri, klinik ve egitim alanlarinda yararli uygulamalar gelistirmek agisndan onemli ip
uglari saglayacaktr.

Kaynak: Paker, K. O. (1994): Atif Karmasikligi, Uglara Kayma ve Kalip Yargr Kullanma
Egilimleri. Ege Un. Sos. Bil. Enstitisi, yayinlanmamis yiksek lisans tezi.
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Heider, atif kuraminin babasi olarak, digerleri ise bu konuda zengin deneysel
veriler toplayan kisiler olarak nitelendirilebilir. Bu belli bagli dort kuram, daha sosyal
nitelikli olgularin agiklanmasiyla dogrudan ilgili degildir. Bu noktay: daha sonra ele
alacagiz, ancak oncelikle, bu alanda yakin zamanda ortaya ¢ikan yeni gelismeleri gozden
gegcirelim; sosyal psikologlar, kuramlara siirekli bagh kalmakta ve kuramlar1 devamli
bir sekilde yeniden godzden gecirmekte, sinamakta, genisletmekte ve gerekirse
atmaktadirlar.

III.YENI GELISMELER ve ELESTIRILER
1) ATIFLAR NE ZAMAN YAPILIYOR?

Atiflar konusundaki arastirmalarin uyandirdigr biiyiik ilgi karsisinda, bazi
aragtirmacilar, sabani Gkiizlerin 6niine koyar gibidirler. Nedensel atiflar, giinlik hayatin
onemli bir yamdir ve i¢imizden sadece pek azi, bu tiir yargilarda bulundugunu kabul
etmeyecektir. Fakat, atif kuramlarinda dikkate alinan entellektiiel veya biligsel etkinligi
/ cabay1 ne dlgiide ve nereye kadar gosterdigimizi sorgulamak megru bir tutumdur.

Lauger (1978), insanin kendi iistiine doniisiimli diisiinceye ne kadar zaman
ayirdigr sorusunu ortaya atmis ve insanin kendi diisiincesi ustiinde diigiinme egiliminde
olmadig1 gorisiini savunmustur. O'na gore insanlar, ¢ogu zaman, agiklamalar
aramaktadir ve kendilerine ulasan enformasyonlarn aktif bir sekilde kontrol etme yoluna
gitmemektedir. Ozellikle, tamidik isler yaparken, 6grenilmis ve genel "senaryolar"la
yetinmektedirler. Belirli durumlarda insanlarin nasil davranacagi, hangi eylemler
zincirinin goriilecegi hakkinda detayl bilgilere sahip olduklar: senaryolara giivenmek-
tedirler. Eger bu tiir senaryolar kullaniliyorsa, ¢ogu kez karmasik nedensel akil
yiriitmelerden kagimiyoruz, demektir. Bu bakis agisi, daha onceki aragtirmalara gore
onemli bir ileri adimdir; ¢iinki dikkatimizi, gézlemcilerin zihninde depolanmig sosyal
bilgiye, bir davranis konusunda sosyal olarak kosullandirilmis beklentiye ve nihayet
karmasik nedensel atiflarin yapildig1 anlara ¢ekmektedir. Ayrica, gozledigimiz tiim
davraniglar konusunda bir agiklama aramadigimiz ve biiyiik bir olasilikla, daha ziyade
beklenmedik bir davranisla karsilagtigimizda agiklama gabasina girdigimiz diisiincesi,
sagduyuya uygun dismektedir. Bu bize bir gazetecinin bir "olay"in iyi bir gazete
makalesi olup olmadigini saptamada 6nerdigi bir 6lgiitii hatirlatmaktadir: "Eger kopek
adamu 1s1rirsa, bu bir haber degildir, fakat adam kopegi 1sirirsa, bu, bir haber olusturur”.

2) ACIKLAMA OLARAK NEDENLER VE AMACLAR

Nedensel atiflar konusunda, sagduyu agiklamalarinin incelenmesi, deneysel
nitelikli bir sosyal psikolojiyle basarili bir sekilde biitiinlesmistir. Bu konu pekgok
aragtirmaya ve kuramsal diisiinceye yol agmis olmakla birlikte, ortalama (olagan)
insanlarin ¢ogu bu ¢aligmalara gore bazi onemli eksiklikler gosterebilmektedir.
Bunlardan birisi sudur: Simdiyedek, bir davranisla ilgili olarak daha ziyade insanlarin
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"neden” (hangi nedenle) boyle davrandiklar1 sorusuyla ilgilenirken "hangi amagla" boyle
davrandiklar1 sorulmamigtir. Ogrencilere kredi yardiminin artirilmasi igin diizenlenen bir
yuriyise katildigimizda veya Polonya'da "Dayanisma Sendikasi1" hareketiyle ilgili bir
dilekceye imza attigimizda, davranigimizla ilgili olarak muhtemelen "nigin" tarzi
aciklamalar1 kabul etmeyiz. Biiyiik bir olasilikla, dig giigler tarafindan
yonlendirildigimizi (ki bunlarin 6nemi eylemimizi agiklayabilir) kabul etmeyiz ve
davranigimizin belirli bir amagla yapildigini iddia ederiz: Ogretim hayatinin yol agtig
mali giiclilklere hiikiimetin dikkatini ¢ekmek veya Polonya'da sendikalarin yasadigi
zorluklara iligkin bilincimizi, tiim diinyaya ifade etmek istedigimizi belirtiriz.

Bu ayrim, Buss'un (1978) elestirilerinin merkezini olusturmaktadir ve burada ele
almayacagimiz gesitli tartigmalara yol agmugtir. Fakat sagduyu agiklamalarina iligkin
genel bir kuramin, 6zellikle insanlardan kendi 6z davraniglarini degerlendirmeleri
istendiginde, nedenlerin incelenmesi ile amaglarin incelenmesini de kapsamasi gereklidir.

3) ATIF KURAMINDA SOSYAL BOYUT YOK MU?

Atif kuraminin (6zellikle Kuzey Amerika'da) giderek popiilerliginin artmasina
kars: ilk elestiriler Avrupa sosyal psikologlarindan gelmistir. Apfelbaum ve Herzlich
(1970, 1971), ilk at:if arastirmalarini, gozlemcilerin sosyal inanglarinin, deneylerde kisi
olarak varliklarinin, angaje olma durumlarinin ve diger deneklerle iliskilerinin ihmal
edilip dikkate alinmadigini sdyleyerek elestirmislerdir. Jones ve Davis ‘in kuraminin,
aktorii digerlerinden farklilastiran yani agir1 vurguladigini ve aktoriin digerleriyle ortak
sosyal ozelliklerine yeterince 6nem vermedigini belirtmislerdir. Bu durumun, bireyin bir
gruba aidiyetiyle ilgili olan ve davranigi grup stereotiplerine gore agiklayan ("O, bir
sapkin; tipki tiim diger hippiler gibi") atiflar konusunda eksiklikler yaratabilecegini 6ne
sirmiiglerdir. Apfelbaum ve Herzlich 'e gore, bu durumda, kisiye atfin, kisiyi sapkin
olarak etiketlemekle esanlaml hale gelmesi nedeniyle kuramin yarari azalmaktadir :
"bireysel niteliklerin atifsi, sapan kisinin 6zelliklerine atifta bulunmakla ayn1 sey
olunca, kuram, diger davranis tipleri konusunda da higbir ¢ikarsama saglamamaktadir”

(Apfelbaum ve Herzlich, 1970, 1971).

Daha sonra Kelley 'in Kurami 'n1 gézden gegiren yazarlar, gdzlemcilerin, "dogru"
veya "objektif" bir bilgi arayan insanlar olarak goriilmelerinin yanlis oldugunu
savunmuglardir. Bir bagka sosyal psikolog, Deschamps (1973, 1974) benzer bir kanit
one sirmigtiir: "Atif kurami, tiim sosyal baglamdan kopuk, kendini ¢evreleyen diinya
karsisinda pasif ve soyutlanmig bir kisiye uygulanir, gibidir. Atiflarin sosyal boyutu
dikkate alinmamigtir".

S6z konusu sosyal psikologlar, atif konusunda gergekten 6nemli bazi sorunlari
ortaya koymuslardir, fakat yaklagimlari, bir polemik niteligindedir. Atiflar1 bireysel bir
biligsel siire¢ olarak incelemenin yararini unutmus goriinmektedirler; ¢iinkii kuramlarin
laboratuvarda sistematik yollardan testedilmesinin "gergek diinya"nin olgularinin

176



Sosyal Psikolojiye Giris

Cerceve - VI1/3: GUNLUK HAYAT OLAYLARINA iLiSKiN ATIFLAR

Ginlik hayatimiz, insan davranislarini agiklamaya yonelik nedensel atiflarla doludur. Bu
olgu, etrafinda olan biteni daima anlama ve agklama gabasina giren insanin, gunlik
hayatinda sirekli olarak naif psikolog roli oynadigini ifade etmektedir. Ortalama veya
sradan veyahut sokaktaki insanin atif etkinligi Uzerine egilen Leblebici (1991), gunlik
hayattan segilmis bir dizi olagan disi, ancak sik raslanan durum ve olay hakkinda, 312 kisilik
bir orneklemin nedensel atiflarini incelemistir. Arastirmada once, bir kisinin trafik kazasi
yapmasi, bir kisinin isinden ayriimasi, bir kizin evienme teklifini reddetmesi, bir gorevlinin rusvet
almasi seklindeki dort olay verilerek, 'deneklere’, bunlari agiklamak igin hangi sorular
soracad), neler disunecedi (agik uglu bir soru halinde) sorulmustur. Bulgulara gore,
sokaktaki insan, olaylari agiklarken, bir bilim adami gibi sistematik sorular sormamaktadir;
konsensus bilgisi %5, tutarllik bilgisi % 50, ayrdedicilik bilgisi ise % 45 oraninda aranmistir
(Her Ug kritere esit oranlarda basvurulmasi beklenirken konsensus, agiklamada ¢ok az
dikkate alinmis ve atiflardaki etkisi zayif kalmistir. Bu durum, bazi literatir bulgulariyla
paralellik igindedir). &te yandan kriterlere bas vurma oraninin (Normdan sapma ifadesi gibi
gorinen 1. ve 4. olaylarda tutarlilik, bir red ifadesi olan 2. ve 3. olaylarda ise ayirdedicilik
arayisi basat), olay igerikleriyle ilgili oldugu saptanmistir. Sorulara gore basat atf odaklan, |.
soruda kisi (%34), kisi-uyaran (.25) ve kisi-durum-uyaran (.23); Il. de kisi-uyaran (.49) ve
vyaran (.22), lll. de kisi-uyaran (.54) ve kisi-uyaran-durum (.18); IV. de kisi-durum (.48),
durum (.24) ve kisi (.12) seklindedir.

ikinci adimda, yine ginlik hayattan 18 olay-davranis segilerek bunlarin nedenleri
sorulmustur (kapali uglu soru formu); cevaplar, Kelley'in Kip Modeli'ne uygun sekilde
yapilandirilmis bir secenekler setine gore istenmistir: Esnafin fatura vermemesi, isginin
isvereniyle zam tartismasi, kadinin kocasina soguk davranmasi, insanlarin fiyat artislarindan
sikayeti, farkli goriste bir partiye Uye olma, liseli gencin ana-babasini begenmemesi,
malvarhgim bir vakfa bagislama, kaynanayla tartisma, is adaminin iflas etmesi, bir ailenin
koyden kente gog etmesi, vb olaylar, kisinin, uyaranin, durumun ozelliklerine ve ayrica
eklenmis bir diger secenegine gore degerlendirtilmistir.

Bulgulara gore, benzer olay-senaryolar benzer atif obekleri olusturmustur. ideal
semadan veya beklentilerden sapma iceren olaylarda (ornegin esnafin fatura vermemesi,
socugun ana-babayi begenmemesi), kisi-durum agirhkh; norm disi ve bir angajman igeren
davranis senaryolarinda (6rnegin erkegin evlilik disi iliskisi, Universiteli bir gencin politik
partiye girmesi) uyaran-kisi agirlikli;; hayat miicadelesi iceren olaylarda (ornegin isginin
ucreine zam istemesi, halkin zamlardan sikayeti) durum-uyaran agirlikli atiflar daha yiksek
orandadir. Ancak bu gruplanma, bir genelleme yapmaya imkan vermemektedir. Arastirma
hem kriterlere basvurma ve hem de ahf oranlari bakimindan ginlik olaylar arasinda bir
farkllasma oldugunu ortaya koymustur. Bu farklilasma muhtemelen, toplumda, olaylara iliskin
bir takim ortak temsil ve senaryolarin bulunmasindan ileri gelmektedir.

Kaynak: Leblebici , ¢.: Ginlik Hayat Olaylarina liskin Atflarin Incelenmesi, Ege Un.
Sosyal Bilimler Enstitisi, doktora tezi, 1991, izmir (C.L.)
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eszamanli gozlemiyle uyusmaz olmadig: disiiniiliirse, yaklagimimizin mesru oldugu
agtkga goriiliir. Ayrica denilebilir ki, kuramlan gergek bir ¢ergevede uygulamadan dnce,
ornegin klinik psikoloji veya koruyucu hekimlikte oldugu gibi, "kuramlarimizin dogru
oldugundan" emin olmaliyiz. Fakat ne olursa olsun, bu tiir elestiriler, tartismalari
canlandirmasi bakimindan yararlidir ve nitekim, bu boliimiin yazarlarini, atiflarin sosyal
boyutlar1 konusunda daha genis ve detayll gorgiil arastirmalar yapma yoniinde
giidilemigtir.

4) ATIFLARIN BELIRLEYICILERI

Atf kurami, sosyal psikolojide, baglangicindan itibaren merkezi bir konumda
bulunan biligsel yaklagimin iyi bir 6rnegidir. Bu yaklagimin odak noktalar: su sekilde
belirtilebilir : enformasyonun aktif bir sekilde islenmesi, algida beklentilerin ve
karsilagtirmalarin roli, deneyimin ayiklama (selection) ve basitlestirme vasitasiyla orga-
nizasyonu, organizasyonun eylemi yonlendirme ve 6ngoriisii kolaylastirma islevleri.
Salt biligsel yaklagim, kuskusuz, bazi sakincalar tagimaktadir. Biligsel perspektifin
mutlak bir sekilde benimsenmesi, insanlar1 hatasiz olmasalar da, rasyonel enformasyon
isleyicileri olarak gérmek demektir. G6zlemcilerin, yeterince zamanlar: oldugunda, eger
goriislerinde sosyal etkiler veya bagka giidiilerden ileri gelen bir bozulma yoksa, dogru
kararlar alacagi umulmaktadir. Mantiktan sapiglar ise hata veya taraflilik olarak
goriilmektedir. Fakat gesitli arastirmacilar, insanlarin sosyal enformasyonlar: kesinlikle
ve ustalikla igleme kapasitesi konusunda karamsarliklarin1 dogrulayan ¢ok sayida veri
toplamiglardir (Nisbett ve Ross, 1980).

Biligsel yaklasim, her ne kadar motivasyonlar, atif kuraminda unutulmamig ta
olsa, motivasyon sorunlarin dikkate almamasi nedeniyle elestirilebilir ve elestirilmistir.
Oysa Heider, Kelley, Jones ve Davis hepsi de, gézlemcinin ihtiyaglarini, bencil
tarafliligini ve diger motivasyon bigimlerini dikkate almiglardur.

Yiiklemleme olgularina motivasyonlar1 daha fazla dikkate alarak yaklagmak,
arasgtirmacilarin, yargilarin nasil yapildigiyla oldugu kadar niginiyle de ilgilenmesi
demektir. Bu agidan atiflarin, belirli iglevleri yerine getirdigi ve belirli ihtiyaglan
doyurdugu (Hewstone, 1983), sadece yargilarda "kesinlik" saglama amaciyla yapilmadig:
soylenebilir. Islevsel yaklasim, atif aragtirmalarinin uygulama alanlarimi genisletmekte
ve psiko-sosyolojik bilgilerin kullaniminda yeni olanaklar saglamaktadir; ayrica, daha
once bu bakis agisini dikkate almadan baktigimizda "tuhaf" gériinen bazi arastirma
sonuglarini daha iyi anlamak miimkiin olmaktadir. Ornegin, birtakim arastirmalar,
kanser hastalarina, omurilik zedelenmeleri olanlara ve agir hastaliklara yakalanmig
cocuklarin ana-babalarina 6zgii sugluluk duygusuna iligkin bir atif modeli ortaya
koymuslardir (King, 1983). Bu tir kendi-kendini cezalandirici atiflar nigin
yapilmaktadir? Nigin, kanserli bir kadin veya erkek, bu hastaliga yakalanmasi nedeniyle
kendini suglamaktadir? Bunun makul bir agiklamas: sudur: Bu tiir bir atif,
agiklanamayan ve felaketimsi bir olaya belirli bir 6lgiide egemen olmak g¢abasinin
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isaretidir. Demek ki sagduyu acgiklamalari, bir tir egemen olma duygusu (ya da
illizyonu) saglamaya yaramaktadir. Bu tiir sonuglar, farkli sekillerde yorumlanabilir,
ancak, egemen olma islevi agisindan yorumlandiginda anlamli goérinmektedir. Bir
felaketi agiklayan birey Ozellikle davraniglarin ve olaylarin nedenlerini anlamaya
calistiginda, sosyal ve fiziksel diinyas: iistiinde belirli bir egemenlik diizeyine ulagma
motivasyonuna sahiptir. Bunun yani sira bagka islevlerin de bulundugu saptanmustir :
ornegin, kisinin izzet-i nefis duygusunun korunmasi, digerlerine, onlarin olumlu
tepkilerini uyandiracak sekilde kendini sunma gibi.

Ne yazik ki, hangi tir motivasyon analizi veya islevsel analiz kabul edilirse
edilsin, bir sorun bulunmaktadir: Herseye bir ¢dziim sagliyor gibi goriinmesi. Her tiir
nedensel atifnin belirli bir iglevi yerine getirdigi disiincesi arastirmaciyi, tipki Dr.
Pangloss gibi (Voltaire'in Candide'inde alaya alinan tip), "mimkiin diinyalarin en
iyisinde hersey iyi" gorisiine gotirmektedir. Bu tehlikeye ragmen, islevsel bakis agisi
degeri olan bir yaklagimdir ve arastirma farlar1 yeni bir yone cevrildiginde 6nemli bir
odak noktasi olabilir.

Ozetle, ilk kuramlardan kaynaklanan bazi yeni gelismeleri ve her zaman popiiler
olan bu alandaki tartigmalari gozden gecirdik. Asagida, anahtar bir sorun niteligi tagiyan
ve bizim arastirmalarimizin da konusu olan sosyal boyutlar iistiinde durulacaktir.
Sagduyunun, kentsel terdrizm ve igsizlik gibi sosyal olgular hakkindaki agiklamalari,
atif aragtirmalarinda gozlenen bazi agiklamalar kadar basit degildir. Bunlar etraflica
gozden gegirerek, atiflarin gergekten sosyal bir kuraminin olusturulmasinda dikkate
alinmasi gereken birtakim etmenleri farkedebiliriz.

Issiz birinin durumunu agiklamak istedigimizde akla gelen ilk diisiince ya da ilk
yaklasim, kisacasi tek bir davramigi ve hatta igsiz kisinin davraniginin sonucunu
incelemek degildir : bunun dolayl veya dolaysiz, ilk veya nihaf ara nedenleri olabilir.
Ornegin igsizlik, iktidar partisinin politikasinin bir iiriini olarak goriilebilir veya
yonetim stratejilerindeki hatali kararlar, iscilerin tutumlarina veya aligkanliklarina
baglanabilir. Demek ki, sosyal kosullarin agiklanmasi kolay bir is degildir. Fakat, yine
de yaygin bir sekilde bu agiklamalar yapilmaktadir ve hemen hergiin bu tiir bir yargida
bulunma duru-muyla kargilagmaktayiz. Atif kuraminin sosyal baglamin: genisletmek
icin, bu konuyu irdelemek gereklidir. I¢ veya dis nedensel etmenler iistiinde
odaklagsmamizi megsrulagtirmak icgin onceki kuramlardan (Kelley'de goriis-birligine
iligkin enformasyon gibi) baz1 6geler alimp kullanilabilir. Fakat, issizlik gibi bir
durumu "ya bu, ya su" seklinde kisi veya durumun fonksiyonu sayan basit bir
agiklamayla yetinerek kavrayamayiz. Diger yandan, bu durum, zamanin belirli bir
anindaki nedensel etmenlerle de agiklanamaz.

Kentlerdeki terorizm, drnegin Paris'te yakin zamanlarda meydana gelmis suikast-
ler, atif kuramlarina daha sosyal temeller saglama ihtiyacini dogurmustur. Bu 6rnek
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olayda, Fransa 'nin bagkentinin, siyasi miiltecilerin bir siginag1 olma yoniindeki tarihsel
boyutu, Araplarla Israil arasindaki genel gii¢ dengelerini ve Israil'in Liibnan'a yaptig1
yeni taarruzlari, Paris'te yahudileri hedef alan bolgesel hareketleri dikkate alarak makul
bir agiklama yapilabilir. Diger bir deyisle, her bir 6zel teror hareketinin agiklanmasi,
toplum hakkinda ¢ok sayida enformasyona sahip olmayr gerektirmektedir. Bunu
yapmaksizin, Rosiere Sokagindaki yahudi restoraninda o6ldiiriilen kisilerin kisisel
ozelliklerini analiz etmekle fazla ilerleyemeyiz; bu kisiler, kisisel 6zellikleri nedeniyle
degil, sadece belirli bir sosyal kategoriye ait olmalarindan 6tiiri hedef alinmiglardir.
Ayn sekilde, saldirganlarin davraniglari da, onlarin kisisel 6zelliklerinden ziyade, belirli
bir ideolojiye bagh olmalarinin sonucudur. )

Bu analiz diizeyinde yer alan bazi aragtirmalari asagida gozden gegirecegiz.

IV. ATIFLARDA SOSYAL BOYUTLAR
Asagida, atiflarin belli bagh dort sosyal boyutu ele alinacaktir.
1) SOSYAL KATEGORILENDIRME

Yiiklemleme kuraminin bireylerin davranisini agiklarken gruplararasi diizeydeki
atiflan dikkate almak yerine, daha ziyade bireysel bir yaklagimla hareket ettigini belirten
elestiriye donelim (Deschamps, 1973,1974). Daha 6nceki bazi yazilarimizda da
belirttigimiz izere (Hewstone ve Jaspars, 1982; Jaspars ve Hewstone, 1982), bu
diizeydeki arastirmalarin temel sorunu, ¢esitli sosyal gruplarin iiyelerinin, kendi
gruplarinin ve baska gruplarin iiyelerinin davraniglarini nasil agikladiklarini bilmektir.
Bu sorun, belirli bir grubun liyeleri olarak davranan bireylerin yaptig: atiflar1 konu alan
(Taylor ve Jaggi, 1974; v.b.) veya ¢esitli gruplarin atif modellerini inceleyen pekgok
aragtirmaya yol agmigtir (Deaux ve Emswiller, 1974, v.b.).

Cesitli arastirmalar, atif agisindan bireyin kullanabilecegi ve grupta dayanagini
bulan bireysel dnyargilara esdegerli bir egilime dikkati ¢ekmislerdir. Bireylerde, olaylari,
kendi leyhlerinde ve kisisel kimliklerini yiicelten bir tarzda agiklama egilimi
saptanmigken (6rnegin, Zuckerman, 1979), grup iyelerinin de kendi grubundan olanlarin
olumlu davraniglar1 konusunda onlarin lehinde atifler yaptiklar1 (olumsuz eylemlerde ise
atiflarin duruma y6neldigi) gozlenmistir.

Bu egilim Taylor ve Jaggi (1974) tarafindan Hindistan'in giineyinde yapilan bir
aragtirmada ortaya konmustur. Hintli yetiskinlerden, olumlu bir davranms1 agiklamalari
istendiginde eger davrams! yapan kisi hindu ise i¢ etmenlere, miisliman ise dig
etmenlere dayal agiklamalar yaptiklar1 gorilmiistiir. Olumsuz davramslar konusunda
ise, tersi agik lamalar yapilmistir; hindu aktoriin davranisi duruma bagh dis etmenlerin
fonksiyonu olarak "mesrulastirilirken”, miisliman aktoriin olumsuz davranigi, onun
kisisel ozelliklerine baglanmugtir.
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2) SOSYAL ETKI

Aragtirmalarin ikinci bir gelisme yoni, sosyal etki literatiiriinde ortaya konan
belirli gergevelerde yapilan atiflarin incelenmesidir. Sosyal etki aragtirmalarinin pek
cogunda bireyler tek baglarina cevap vermemekte ve kendi goriiglerini ifade etmeden 6nce
digerlerinin goriglerini 6grenmektedir. Digerlerinin kanaatlerinin, atiflar ustindeki
etkileri, gruplardaki kutba kayma olgular1 konusunda agik¢a goriilmektedir (Doise ve
Moscovici, 1984). Kutba kayma konusunu ele alan aragtirmalar, grup igi tartismanin
bireylerin tepkilerini, tartijma Oncesi tepkilerin yoniinde giiglendirdigini ve
odaklagtirdigin1 ortaya koymaktadir. Hewstone ve Jaspars (1982), Ingiltere 'de beyaz ve
zenci ergenlere, irk ayrimi konusundaki goriglerini sorduklarinda, ayni sonuca
ulagmiglardir. Beyazlar ve zenciler, her ikisi de, irk ayriminin sorumlulugunu, zenci
genglerden ziyade sisteme yiiklemiglerdir. Tartisma sonrasinda her iki grup daha radikal
kanaatler ortaya koymuslardir. Gergi iki grup, bir bakima farkl1 yargilar 6ne siirmiistiir :
soyle ki, zenciler sistemi daha ¢ok ve zencileri, beyazlarin yaptigindan daha az
suglamistir, ancak her iki grup benzer bir diizeyde ayn1 agitklamay: yapmistir. Zenciler
ve beyazlar, irk ayrimi konusunda, sosyal kosullarin bilgisine dayandigini varsaydigimiz
ortak bir sosyal temsili paylasmaktadirlar. Bu tiir anlayis ortaklar1 modeli, gerek
beyazlarin gerekse zencilerin, 1980 ve 1981 'de Ingiltere 'nin her yerinde meydana gelen "
ayaklanmalara nigin birlikte katildigin1 anlamamiza yardimc: olmaktadir.

3) ACIKLANAN OLGUNUN SOSYAL NITELIiGi

Yukarda 6zetlenen arastirma, davraniglardan ziyade sosyal olgularin veya
kosullarin agiklanmasini gerektirmektedir. Bize gore, daha sosyal nitelikli baglamlardaki
atiflar, bireysel davranisin agiklanmasindan gruplararas: ekonomik ve sosyal
farkliliklarin agiklanmasina gegisi icermektedir. Nitekim Hewstone, Boud ve Wan,
Hong-Kong 'ta yaptiklar: bir alan arastirmasinda, sosyal olaylara iligkin olarak bazilari
dis gruplarin lehine agiklamalar: incelemiglerdir. Sonuglara gore, yiiksek statiilii ve algak
statiilii grup dyelerinin yaptiklar1 agiklamalar, dis gruba oranla i¢ grubun daha olumlu
bir imgesini saglamaktadir. Uygun bir atifla olumsuz olaylar elenmekte veya
mesrulastiriimaktadir. Bu inceleme, ekonomik ve sosyal farkliliklarin agiklamasinin,
diisiik sosyal statiili grup uyeleri i¢in de onemli olabilecegini gostermektedir; bu
iiyelerin yargilar, gruplararas: iligkilerde basat gruplarin iiyeleri i¢in oldugundan daha
onemli bir rol oynamaktadir.

4) SOSYAL TEMSILLER

Bir grup ve toplum iiyelerinde ortak olan atiflarin altinda yatan herkesce
paylasilan inanglarin incelenmesi, atif arastirmalarinin diger bir gelisme yoni olmustur.
Nisbett ve Ross (1980), nedensel kuramlarin 6nemini stk sik vurgularken, bir grup veya
kiiltir icinde ¢ok sayida kisinin paylastigr inanglar konusunda ¢ok az arastirma
bulunmasini gasirtic1 bulmaktadirlar.
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Cergeve- VII/4: AKTORUN VE GOZLEMCININ ATIFLARININ KARSILASTIRILMASI

Jones ve Nisbett 'e (1972) gore, aktor kendi davranisini duruma bir tepki olarak
gormekte, gozlemci ise aktorin aym davranisini, onun kisisel 6zelliklerine baglamaktadir.
Yazarlara gore bu durumun iki nedeni olabilir. Birincisi, aktorin kendi davranisinin olusumu,
kosullari, gelisimi, motivasyonlari ve gegmis yasantilari konusunda gozlemciden daha ¢ok
enformasyona sahiptir. ikincisi kendi davramisini ve digerinin davramsimi atifde, mevcut
enformasyonun degeri, aktor ve gozlemci igin ayni degildir. Gozlemci igin onemli olan durum
degil davranistir. Oysa aktore gore, davranisi agiklayan sey durumdur. Aktor, duruma iliskin
yargilarinin, objektif algilara dayandigini disuinme egilimindedir. Bu kosullarda, bir davranis,
gozlemciye gore, aktorun iradesinin bir sonucu olurken, aktore gore duruma bir cevaptir.

Jones ve Nisbett, enformasyonun islenmesinde de farklar bulundugunu, ginki mevcut
enformasyonun farkli yanlarinin aktére ve gozlemciye gore farkh onem tasidiklarini ve bu
onem farklarinin, atif sirecinin sonuglarini etkiledigini belirtmektedirler. Burada Bem 'in (1967)
gorust yeniden ele alinabilir. Bem, bilissel geliski konusundaki arastirmalar ve ozellikle
Festinger ve Carlsmith'in (1950) unli incelemelerini, behevyorist bir agidan elestirmistir; bu
arastrmada deneklere, sikici isler yaptiriimis ve deneklere isin ilging ve hos olup olmadigi
konusunda gorusleri sorulmustur. Arastirmacilar bu konuda deneklerin olumlu cevap vermesi
igin bazilarina 1 dolar, bazilarina 20 dolar 6demistir. Daha sonra, deneklerin 6zel bir seansta
samimi gorusleri soruldugunda bir dolar alanlarin digerlerinden daha olumlu gorusler belirttigi
saptanmistir. Arastirmacilar bu olguyu agiklarken buyik odulun, kisinin kendi kanaatine ters
davranisini mesrulastirdigini ve geliski yaratmadigini kiguk odulun ise geliski yarattigindan
tutum degisimine yol agtigini one surmislerdir Bkz. Bolum IV, Ek:3).

Bem, bu sonuglari enformasyon siregleri bakimindan yorumlamis ve kugik odulun tutum
degismesi yaratmasinin agklanmasinda bilissel tutarlilik kavramina gerek olmadigin belirtmistir.
Ona gore, bir dolar alanlarda davranis, kosullara (odil) atfedilemeyeceginden, olumlu
yargilanan isin i¢ ozelliklerine atfedilecektir. Eger kendimiz ve digeri hakkinda ayni verilere
sahipsek kendini algilama, digerini algilamayla 6zdestir. Kendini algilama digerini algilamanin
bir 6zel halidir. Bu durumda sorun, bireyin, digerlerinin ve kendinin i¢ durumlarini (tutumlar,
inanglar, v.b.) nasil taniyabilecegidir; bunlari, ancak gorinen davranislara bakarak
gikarabilir. Kosullar, davranisi mesrulastirmayi saglamadiginda birey, davranisin temelinde
duruma (deney) bagli i¢ etmenlerin bulundugu disincesine varir. Kosullar davranisi
mesrulastirmaya yeterli oldugunda, davramisini kosullara bagl nedenlere atfeder. Kelley
(1967), Bem'in elestirisinin, ahf kuramiyla bagdastigini 6ne sirmustur. Wickland 'a (1975)
gore bu, aktorun, belirli bir durumda kendisi ve kendi davranisi izerinde disinip "objektif
olarak kendinin bilincine vardigi olgide® dogrudur. Wickland, ornegin, aktorin onine
sadece bir aynanin veya televizyon kamerasinin konmasinin bile onun benlik bilincini
arttirdigni ve kisisel ozelliklerine daha fazla athf egilimi gosterdigini saptamists.

Kaynak : Deschamps, J.C. "La perception des causes du comportement" in
Psychologie Sociale Experimentale (ed. W. Doise, J.C. Deschamps, G.Mugny), 1978,
Paris, Armand Colin (Gzetle, N.B.)
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Moscovici (1976) bu genis sosyal inanglan ve toplumun bazi yanlar: konusunda
bireyin sahip oldugu naif anlayiglar1 nitelemek icin "sosyal temsil" terimini
kullanmistir. Bu tiir temsillere gore yapilan bir analizin, atif kuramina ve bundan
kaynaklanan arastirmalara, eger bu analiz 6zellikle atiflarin kaynagi hakkinda bilgi
saglarsa, son derece 6nemli bir katkida bulunmasi beklenebilir (Moscovici ve Hewstone,
1983). Sosyal tarihgilerin ve diger sosyal bilimcilerin, bu tir bir yaklagimin énemini
gormede sosyal psikologlardan daha ileri goriislii olmasi ilgingtir.

Nitekim Poliakov (1980), tarihin ¢esitli ¢aglarinda zaman zaman goriilen
"seytani nedensellik” olarak nitelendirilebilecek bir diisiince modelinin ilging bir
analizini yapmustir. Bununla, bir "giinah kegisi" ne gonderen bir agitklama bigimi,
insanoglunun basit ve biitiinsel bir nedensellik kurma arzusu belirtilmektedir; 6rnegin
17. yiizyilda biiyiiciilere kars1 uygulanan bask: ve zulim hareketleri ile yahudileri,
marksistleri ve masonlari igeren "komplo kuramlar1” gibi. Bir grubun veya toplumun
yasadig1 gigliikleri, taninmasi ve egemen olunmasi kolay kii¢iik bir grubun
entrikalarina baglayan "giinah kegcisi" arama disiincesi, Girard (1982) tarafindan (belki de
biraz abartmal olarak) derin bir sekilde incelenmistir.

Atiflarin ve benzeri sosyal temsillerin deneysel ¢aligmalara dahil edilmesi,
Ingiltere'de 6zel ve kamu okullar1 6grencilerinin, kendi gruplarinin ve bagka gruplarin
basar1 ve basarisizliklarini agiklamalarinin incelendigi bir aragtirmada gergeklestirilmigtir
(Hewstone, Jaspars ve Lalljee, 1982).

Sonuglara gore, atiflarin yaygin modeli, grup lehindedir, ayrica grubun atifleri ile
her iki grubun iyelerinde gézlenen ve egitim sistemine ve bir meslege ulagma
sanslarina iligkin inanglar arasinda bir kargiliklilik vardir, 6rnegin 6zel okullardan gelen
erkek ogrenciler kendi entellektiiel istiinliiklerini vurgulayan sosyal temsillere sahiptir
ve gerek bir 6zel okul Ogrencisinin gerekse kamu okulu 6grencisinin aym okul
basarisini, Weiner'in kapasite boyutuna uygun olarak farkh gekillerde agiklamaktadirlar.
Kamu okullarinin 6grencileri, iki okul tipinin degerler sistemi ve Ogretim yapilari
arasindaki farkin ve sistemin bu konudaki esitsizliginin bilincindedirler. Bir 6grenci
soyle demektedir: "Onlarin 6gretmenleri Ingiltere ‘nin en iyileri; ciinkii onlara daha gok
ticret verilmektedir. Daha iyi bir formasyona sahiptirler ve okul sonrasinda en iyi isleri
bulmakta ve iiniversitedeki en iyi kadrolar1 kapmaktadirlar”. Bu 6grenciler, demek ki,
toplumun bu yan: hakkinda kendi "sagduyu" kuramlarina sahip goriinmektedirler.

Bunlar agiklamalarinda, Jean Cocteau'nun bir soziini hatirlatan bir sekilde,
aralarindaki sans esitsizligine igaret etmektedirler. Cocteau 'ya sansa inanip inanmadigi
soruldugunda "Elbette. Yoksa sevmediklerimizin basarisini nasil agiklariz?" demistir.
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Cergeve -VII/5: BiREYSEL FARKLILIKLAR MODELi

Akademik psikologlar gibi, naif ya da amatér psikologlar (insanlar) da, kisiligin ne
olduguna iliskin bir tir kurama, bireysel farkliliklarla ilgili genel bir modele sahiptirler. Bu
agidan akademik kisilik kuramlarindaki bazi anlayislara, ornegin ev sakinleri hakkinda
gozlemde bulunan biyk bir apartmanin kapicisinda da rastlanabilir. Bir an igin kapiciy:
postaciyla 3. dairenin kiracisi hakkinda konusurken disinelim : "Ha O' mu?2 Cimrinin biri.
Para kazanma firsatlarini hig kagirmaz. Hatta gegende, eski elektrikli sipiirgesini satabilmek
icin bulvardaki agat;/ara ilanlar yap:;hrdl. Hele bahsis konusu . . Hic sorma. Bir kurus bile
bekleme. lyi ki, herkes bsyle degil. Mesela é. dairede oturanlar eski siipiirge icin kafa
yormazlar. Birinin alip gétirmesi igin koridora birakirlar. Bahsis konusuna gelince, zengin
olmasalar bile, her zaman kiiciik bir jest yaparlar. Ne yapalim, insanlar: degistiremezsiniz".
Bu konusmaya bakarak kapicinin akademik psikologlari okudugunu veya onlarin kapicidan
esinlendigini dusunebilirsiniz. "Kisilik, bireyin davranislarmin zaman iginde istikrarli olmasini ve
digerlerinin benzer durumlardaki davranislarindan farkli olmasini saglayan az ¢ok tutarl ig
ozellikler butunidir" (Child, 1968) seklindeki akademik bir kisilik tanimi, gunlik soylemlere
tamamen benzemektedir. Her ikisinde de zaman iginde istikrarli yanlar ve bireylerarasi
farklhiliklar vurgulanmaktadir. Nitekim 3. dairenin kiracisi bir takim ozellikler bitiniyle
nitelendirilmektedir. Kapici bu ozelliklerden birini belirtmektedir: O, cimridir. Bu cimrililik,
oncelikle, O ‘nun davranislarinda bir sirekliligi gostermektedir: eski sipirgeyi satmak igin
agaglara ilan asma olgusu, hediye/bahsis verme firsatlarinda kapiciy: gérmezlikten gelme
olgusuyla tutarhidir. Bu kisilik gizgisi, O 'nunla digerlerini ayirmay: da saglamaktadr; 6rnegin 6.
dairede oturanlar O 'ndan farklidir. Her insan, uzman bir psikolog olmasa da, birtakim
niteliklerin kendisine 6zgi oldugunu ve kisiligini olusturdugunu, bu gizgilerin gesitli
durumlardaki davranislarinin ve digerlerinden farkhliklarinin temelinde bulundugunu
bilmektedir.

Akademik ve ginlik psikoloji arasinda biyik bir farklilk yoktur. Burada ginlik
psikolojinin altinda yatan model, yani bireysel farkliliklar modelini ele alarak, gunlik
sercevede nasil isledigini gozden gegirelim.

Naif Analiz

1) Yukarda anilan kapici, kiracilari oldukga gesitli durumlarda gozleme firsatina sahiptir.
Ona soralm : 6. dairede oturan kisi cimri mi2 Kapic, cimrilik ifadesi olan gesitli durumlar
segecektir. Srnegin kiracinin her yil basinda verdigi bahsisleri hatirlayacaktir. Belki de bu
tek "i" degiskeniyle yetinecektir. Veya kiracinin, eski elbiseleri ne yaptigini diisinecektir.
Hatta daha ince bir ayrinti aklina gelecek ve tanidigi birinin olimu sirasindaki diger kiracilarin
ve onun davranislarini degerlendirecektir. Fakat, ornegin kiracinin 22 mart yanginindaki
davranisini unutacaktir. Bunlarin cimrilikle ilgisiz oldugu disiincesiyle, 6. dairenin kiracisinin
cimri olmadigi sonucuna varacaktir.

2) Aslinda, kapici 6. dairedeki kiracinin cimri olmadigini séylerken onu digerleriyle
karsilastirmakta, yani kontrast yolunu izlemektedir. Kiracilar arasinda en eli siki ve en el
acklar arasinda bir sinflandirma yapmaktadir.

3) Kapici, 6. dairedeki kiracinin, daha sonra bir baska durumda, érnegin 3. dairedeki

kiracinin aksine comert davranmasini bekleyecektir. O 'na, soz gelimi okulun kermesinde bu
iki kiracidan hangisinin daha cimri davranmis olabilecegini sorun. Hemen 3. dairedekinin

184




Sosyal Psikolojiye Giris

daha az verecegini tahmin edecektir. Bundan o kadar emindir ki, dogru olup olmadigini bile
merak etmeyecektir.

Buradaki kisilik modelinin gegerli olup olmamasi bir yana, bu modelin XX. yiizyil boyunca
kisilik incelemelerine egemen oldugunu (Lamiell, 1981) ve bu modelin Wechsler, Eysenck,
Cattell ve benzeri psikologlarin yanisira apartman kapicisinin veya berberinin de modeli
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu model, akademik kuramlarla ginlik anlayislarin osmos 'unu
gostermektedir.

Kisilik gizgileri, kisiligin naif psikolojisinin temelini olusturur. insanlari ve hatta kendimizi,
bazi anlamli gizgilerin varlig (“cok kati biri®) ile niteliyoruz. Bu gizgiler, ginlik psikoloji
agisindan, psikolojik enformasyonun islenmesinde kavramsal "semalar” gibi islemektedir.
Kognitif psikoloji, insanlarin gesitli enformasyonlari gegmiste veya o anda olusmus kavramsal
semalara gore kodlayarak veya kategorileyerek ogrendiklerini ve belleklerine kaydettiklerini
gostermistir (Posner ve Keele, 1968; Reed, 1972). Bu kavramsal semalar islenecek
enformasyonlarin segiminde de etkilidir. 1975 'ten bu yana, sosyal psikologlar, gizgilerin,
kogpnitif psikolojinin ortaya koydugu kavramsal semalar gibi isledigini gostermeye calismislardir
(Cantor ve Mischel 1977; Markus, 1977). Sonuglar, beklenen yonde olmustur. Daha yakin
zamanda yapilan diger bazi arastirmalar, ayni sonucu desteklemis ve kognitif sireglerin
daha belirgin bir sekilde ayirdedilmesini, kisilik gizgilerinin icerdigi bilginin yapilanma
bigimlerinin belirlenmesini saglamistir (Snyder ve Uranowitz, 1978; Hastié ve Kumar, 1979;
Bellezza ve Bower, 1981; Hastié, Ostrom, Ebbesen, Wyer, Hamilton ve Carlston, 1980;
Wyer ve Bordon, 1962 )

Kaynak : J. - L. Beauvois : La Psychologie Quotidienne, PUF, Le Psychologue, 1984,
Paris. (ozetle, N.B.)

SONUCLAR

Atif kurami, en azindan aragtirmalarin sayisi dikkate alindiginda nicel agidan,
uzun bir yol katetmistir. Fakat, anlamli olabilecek ¢esitli yanlar dikkate alindiginda daha
uzun bir yol almasi gerekli goriinmektedir. Zira, su ana kadarki basarilar1 gézden
gecirildiginde, sokaktaki insanin kendisinin ve digerlerinin davraniglarini agitklama
tarzlarina iligkin sadece bazi temel ilkelerin bulundugu anlagiimaktadir. Su anda ne kadar
hayal etmeye calisirsak ¢alisalim, elde edilmis bilimsel agiklamalarin kargi tarafini
olusturan sagduyuya dayali agiklamalar sisteminin, bir etnometodolojinin ya da naif
epistemolojinin agik segik ve biitiinsel goriigiine sahip degiliz. En iyimser bakisla,
sagduyunun (sosyal) psikolojisinin az ¢ok sistematik bir bilgisine ulagmis durumdayiz.

Heider'in kisilerarasi iligkiler psikolojisi, belki de sagduyu psikolojisinin kutsal
kitab1 olmayabilir, ancak atif konusundaki arastirmalarin prototipi olmustur.
Aragtirmalar, 6zellikle insan davraniginin nedensel agiklamalarinin enformasyonel
belirleyicileri iizerinde odaklagmistir. Inanglar, beklentiler veya giidiiler gibi gesitli
etmenler (belirleyiciler) de incelenmis olmakla birlikte, sagduyunun agiklamalari
konusunda, sadece enformasyonel etmenlere iliskin kuramsal ve sistematik bir bilgiye
sahibiz. Hatta bu hususta bile, bilgimiz eksiktir; bir bagka deyisle, sagduyunun nedensel
akil yiiriitmesi, belirli bir dl¢iide, bilim adamininkine benzemektedir, ancak bilim adami
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olarak insan modeli, miikemmel olmaktan uzaktir. Aragtirma sonuglari, pratik akil
yiriitmenin miikkemmel olmayan bir bilimsel akil yiiriitme oldugunu gostermistir. Sui
generis biligsel bir sistem olarak giinlilk agiklamalarin dogal tiime varimsal mantigi
heniiz kesfedilmemistir. Oysa, sosyal temsiller konusunda Moscovici'nin (1976)
savundugu perspektifin temel 6zelligi bu yaklasimdir.

Eger bu yolda ilerlenecekse, Kelley 'in birlikte degisme modeli ve yapisal bigim
(configuration) modelini bitiinlestirmek gereklidir. Esasen, sorun, Kelley'in
diisiindiigiinden daha karmagiktir. Kelley 'in bi¢im modeli ge¢mis yasantilar iistiine
temellenen beklentilerin etkisini, birlikte degisme modeli ise mevcut enformasyonun
etkilerini inceliyorsa, agtklamalarin kendilerine hizmet etmesi sozkonusu olan gelecek
amaglari da dikkate almamiz geregi agiktir. Sagduyunun agiklamalari, bedava degildir: bu
aciklamalar kaynaklarini gegmiste, gercek diinyada bulmakta ve birey agisindan
psikolojik veya sosyal bir iglev gormektedirler. Yeni enformasyonlar bu gergevede
yorumlanmaktadir. Arastirmalarin yonelebilecegi 6nemli yonlerden biri, tiim bu yanlari
sistematik olarak isleyebilecek bir kuramin gelistirilmesidir. Bu, atif kuraminin
ozellikle pratik bir deger tagimasi icin gereklidir. Ciinkd, eger bu agiklamalarin iglevleri
ve mevcut agiklayici inanglar dikkate alinmazsa, atif hakkinda uygulamali arastirmalar
tasarlamak giictir.

Ornegin, bir bagka grubun veya sosyal kesimin bir iiyesine iligkin yeni
enformasyonun, bu kisinin davranigin1 agiklamak iizere nasil kullanildig: izerinde
diisiiniin. S6z gelimi bizim gibi, Ingiltere 'de orta 6gretim sonu sinavlarinda kizlarin
ortalama notlarinin, hemen hemen tim branglarda (edebiyat, diller, fizik, kimya, vb.)
erkeklerin notlarindan daha yiiksek oldugunu farketmis olasiniz. Bu yeni enformasyonu
nasil yorumlarsiniz? Kuskusuz, bu veri, erkeklerin kadinlar konusundaki bazi kalip
yargilarina bir darbe vurmaktadir ve toplumumuzda, bilimin daha ziyade erkeklerin alani
oldugu diisiiniiliirse, erkeklerin gururunu biraz yaralamaktadir. Bir erkek i¢in bu yeni
veriyi agitklamanin ve bir bakima etkisiz kilmanin belirgin bir yolu, orta gretim sonu
sinavlarina katilan kizlarin sayisinin erkeklerin sayisindan ¢ok daha az oldugunu (esasen
bu, dogru) ve sinavlara bagvuran kiz 6grencilerin, sayica ¢ok ve dolayisiyla zayif erkek
ogrencilerin de bulundugu erkek 6grenci grubunun not ortalamasinin iistiinde bir
ortalamaya sahip ayiklanmis kisiler oldugunu séylemek olabilir. Dogru veya yanlig
olsun, bu tiir bir aciklama erkeklere, genelde kadinlar hakkindaki stereotiplerini koruma
olanag: saglamaktadir ve iistelik, sadece segilmis kiz 6grencilerin stiinligi, erkek ve
kadin gruplarinin biitiini arasindaki anlamli farklara oranla gururumuzu daha az
yaralayacaktir.

Bu ornek, atif kuraminin dikkate alinmasi gereken diger iki yani bulundugunu
gostermektedir. Bunlardan birine, bu bdlim boyunca siirekli degindik. Bir kisinin
davranigini agikladigimizda, bu kisiyi, birey olarak diisinmiiyoruz. Sosyal bakimdan
onemli pek ¢ok kosulda, sosyal gruplarin temsilcileri gibi hareket ediyoruz. Bu demektir
ki, biz sadece kisilere, kosullara ve birimlere gore degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle, bu
kisilerin ait oldugu sosyal kategorilere gore agiklamalar yapiyoruz.
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Cergceve - VII/7: DENETIM ODAGI (LOC : LOCUS OF CONTROL)

Aktor veya gozlemcinin nedensel agiklamalarinda gérilen dizenlilikler (6rnegin,
basarisizhg, aktorin duruma, gozlemcinin kisiye baglamasi), mutlak davranis yasalarini degil,
bir egilimi ifade etmektedir. Pek gok insan, kosullar ne olursa olsun, nedenselligi kendine
yukleme egilimindedir. Bazi kisiler eylemlerinin genellikle i¢ etmenlerin, bazilar: ise kosullarin
denetiminde oldugunu disinme egilimindedirler.

Kisilik kuramcisi, J.Rotter ‘a (1966) gore, bireyler uzunca bir sire, kontrol edemedikleri
bir pekistirme yasarlarsa, gigsiz olduklari inancini gelistirirler. Giinlik hayat olaylari
karsisinda, bazilari olaylari denetlediklerini, duruma egemen olduklarini, bazilariysa bunun,
aksini dusunurler. Rotter bu farkliliklari agiklamak uzere, iki tip insan ayirdetmistir : olaylarin
denetimleri dahilinde olduguna inananlar (olaylar, i¢ kosullarin sonucu) ve inanmayanlar
(olaylar, dis kosullarin sonucu). Rotter ve arkadaslari, ¢ift secenekli yirmi kadar soru
kapsayan bir olgek (I-E olgegi) gelistirmislerdir (Rotter, Liverant ve Growne, 1961).

Cesitli arastirmalarda, olcege verilen cevaplar, pek ¢ok baglamda incelenmis ve
arastirmalarin ¢ogu, hayat olaylarinin dis etmenlere bagl olduguna inananlarmn,
vzucu/karamsar bir portresini gizmislerdir (Phares, 1976, Strickland 1977). Dis denetimli
kisilerin, digerlerine kiyasla, daha ¢ok ofke duyduklan ve baska insanlari daha az dost¢a
gordikleri saptanmistir (Holmes ve Jackson, 1975). Arastirmalara gore dis denetimli cocuk,
sosyal olarak daha az popilerdir (Nowicki ve Roundtree, 1971). Dis denetime inananlar,
daha az inandiricidir (Phares, 1965), kisisel iliskilerinde iknadan ¢ok zorlamaya/guce
inanirlar (Goodstad ve Hjelle, 1973), evlilik ¢atismalarinda, kendilerini daha az ortaya
koyarlar (Doherty ve Ryder, 1979), performans planinda, zihinsel problemlerin goziminde
daha ¢ok pasiftirler (Lefcourt, 1976), is icrasinda daha az becerikli ve uzmandirlar (Vines
ve Julian, 1972), yetenek ve ustalk oyunlarindan (testlerinden) ziyade, tesadiif oyunlarini
tercih ederler (Kahle, 1980), gercek performanslari digerlerinden asag olmasa bile kendi
basarilarin kigiltirler (Benassi, Sweeney ve Drevno, 1970), kadin 6zgirligi hareketlerine
daha az katilrlar Pawlicki ve Almquist, 1979).

Bazi arastrmacilara gore, hayatlarinin dis giglere bagimh olduguna inananlar, “6grenilmis
caresizlik” (gesitli durumlarda uygun tepkileri kazanma kapasitesinden yoksun olanlarin
durumu) iginde bulunanlara benzemektedir. Ancak, dis denetimlilerde garesizlik ya da
gugsizlik, onlarin “kafalarinda” dir. i¢ denetimlilerde bazi anksiyete tirleri daha az gérilir
(Strassburg, 1973) yaslandiklarinda moral ¢okintilere daha az diserler (Felton ve Kahana,
1974), hayatlarindan daha ¢ok doyumludur (Naditch, Gargan ve Michael,1975), daha az
depresyon yasarlar (Lefcourt, 1976; Strickland, 1974), intihar egilimleri daha azdr.
(Strickland, 1977). Fiziksel hastaliklari (Kobasa, 1979), sigara aliskanliklari (Coan, 1973)
daha azdrr. Daha fazla kiltir-fizik yaparlar (Walker, 1973), koroner hastalik (Cromwell ve
ark., 1977) ve hipertansiyon (Naditch, 1974) orani, dis denetimlilerden daha azdir.
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Koruyucu stratejileri kullanma, 6rnegin arabalarda emniyet kemeri takma ve dis bakimi ig
denetimlilerde daha fazladr (Williams, 1972).

Tum bu arastirmalar, kendi giicine inanmanin, insan hayatini biyuk olgide
zenginlestirdigini gostermektedir. Cevreleri istunde denetimden yoksun olduklarina inananlar,
ilgisiz, kit ve yeni deneyimlere kapali olmaktadir. Kaderlerinin kosullara bagl olduguna
inanmaktadir. i¢ denetimliler ise kendi guglerine inanip gesitli durumlar ustinde gergek bir
guce sahip olmaya ¢aba harcamaktadirlar.

Bu iki tepki bigimi, kendi kendini besleyerek gelisebilir. Yani denetime sahip olduklarina
inananlar, gercekten de denetimi elde edebilirler; kendilerini kader kurbani gibi gorenlerse
gergekten giigsiz bir hale gelebilirler.

Kaynak : Gergen, K.J ve M.M. Gergen; a.g.e. (6zetle, N.B.)

Bir diger dnemli soruna daha dikkati ¢ekerek, bunu biitiiniiyle aydinlatabiliriz.
Atiflarin, davranigimizi etkilemesi beklenir, fakat atif ile davranig arasindaki iligkiyi
konu alan ¢ok az arastirma vardir. Dolayisiyla bu iligkiyle ilgili bir atif kurami
bulunmamaktadir. Atif alanindaki arastirmalar, giinliik hayatta yapilan agiklamalarin, bir
kisinin sosyal davramigindan ayrilmaz oldugunu telkin etmekte gibidirler. Eger, bizim de
icinde yeraldigimiz bir kazanin nedenini bir diger kisiye atfedersek, bu nedensel atif
sonucunda bu kisinin yasalar tarafindan sorumlu tutulup yargilanacagim ve tazminat
O0deme zorunda birakilacagini dikkate almaksizin bu atifi anlamak miimkin degildir.
Aciklamalar ile sosyal davranig arasi baglant: konusunda cesitli diisiinceler 6ne
stiriilmiistiir (Jaspars, Fincham ve Hewstone, 1983), fakat heniiz bu baglantinin yeterli
bir bilgisine sahip degiliz.

Kisacasi, atif kurami ve aragtirmalari, tam bir cember ¢izerek baglangi¢ noktasina
donmiig gorinmektedir. Fauconnet ve Heider, nedenler ve sosyal davranig arasindaki siki
iligkiyi kavramuglardir, fakat son on bes yil boyunca, arastirmalar bireysel biligsel
siiregler iizerinde yogunlagmistir. Simdi artik, baglangigtaki teze donmek zamanidir.
Aciklamalarin kiiltirel kaynagini, kollektif niteliklerini ve yerine getirdikleri sosyal
islevleri detayl bir gekilde inceleyerek atif kuramini daha sosyal nitelikli kilmak uygun
olacaktir.
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Cerceve- VII/8 : ADIL DUNYA iNANCI

Diger insanlarin davranislarini agiklamak igin dispozisyonel atiflar yapmanin yani sira,
bazen de sorumlulugu yikleme egilimi gosteririz. Nitekim gesitli kazalarin kurbanlari izerine
odaklasan bazi arastirmalar hatali sorumluluk atfetme egiliminin olduk¢a yaygin oldugunu
gostermistir. Srnek olarak atmosfere zehirleyici toksik maddelerin yayildigi bir gevre kazasm
ele alalim; bu 6rnek olayda, kazanin yakininda bulunan pek gok kisi rahatsizlanmis ve evlerini
terk etmek zorunda kalmislardir. Uzmanlar bu olayla ilgili olarak verdikleri raporda toksik
maddelerin bulundugu depo sahiplerinin hatali davranislari izerinde durmuslardir. Ancak halk
arasinda su tir disincelere rastlanmistir: "Bu onlarin (kurbanlarin) hatasi. Deponun yakininda
ev yapmasalard” veya "Depodan toksik madde varillerinin kaldirilmas igin daha onceden
ugrasmalari ve onlem almalari gerekirdi" vs. Gorildiglu izere bu ornek olayda kaza
kurbanlarina haksiz bir sorumluluk yiklenmektedir.

Bu tir atflarin nedeni iizerinde duran bazi yazarlara gére suglamada bulunan kisiler
kurbani ayiplarken bu tur kazalarin kendi baslarina gelmeyecegi inancini dile
getirmektedirler. Ciinkii kazalar kadere veya tesadife yiklendigi zaman, gelecek sefer
kendileri de kurban olabilirler. Kurban ayplayan gozlemci, felaketlerden her zaman
kaginilamiyacagr disincesinin yol actigi kaygya karsi kendini korumaktadir. Bu olgu
savunucu ahif olgusudur.

ikinci bir agiklamaya gore; negatif heyecanlar (anksiyete) hissetmek goézlemciyi daha
ihmh bir atif arayisina goturur. Dispozisyonel atiflar durumsal atiflardan daha az gerek
icerdiginden gézlemciler aktdriin davranisini agiklamada kisisel atiflari tercih ederler.

Ugiincu bir agiklama; olaylar olup bittikten sonra bir konu hakkinda bilgi edinmenin yol
actigi yanliiga dayanmaktadir. Srnegin, bir tecavuz olayi hakkinda kendilerine bilgi verilen
denekler, olayin cereyan edis seklini ogrendikten sonra, kurbani basina gelen felaketi
onceden kestirememekle suglamaktadirlar. Yani, kurbani, sonucu onceden bilinebilir bir
olaya gerekli onlemi almamis gibi disinmektedirler (Janoff-Bulman ve ark. 1985).

Diger bir agiklama; Lerner'in adil diinya inanci kavramina dayanmaktadir.

Lerner, (1980) dinyanin adillligine inang konusunda su gozlemden yola gikar; insanlar,
bir yandan toplumdaki adaletsizligin, 1zdiraplarin ve kotiluklerin varligindan yakiniyorlar, ote
yandan da bunlara birtakim anekdotik orneklerle nedenler buluyor ve agiklamalar

getiriyorlar.

Toplumdaki esitsizligi adaletsizligi dile getiren insan, "dinyay: temelinde kontrol edilebilir
ve ongorulebilir' saymaktadir. Ancak bu sayede insan, belirli bir amaca yonelik uzun sireli
bir etkinlik gosterebilir. Aksi halde dunya, kaotik, ongorilmez ve duzensiz, dolayisiyla
yasanmasi imkansiz bir dinyaya donusur: Bu tur bir dinyada, hem her eylem belirsizlesir, hem
de insan yardimsiz ve referanssiz kalr. Demek ki, dinyanin ozinde rasyonel ve dogru
olduguna inanmak gerekiyor. Biz diinyada olup bitenin sadece olup bittigine inanmiyoruz, bu
disinceyi kendimizde tasiyoruz ve yasamak igin ihtiyacimiz oldugundan bunu yaratiyoruz.
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Nihai inancimiz, "insanlar layik olduklarini elde ederler ve baslarina gelene de layktirlar”
seklini aliyor. Bazi durumlarda bazi insanlarin basina, goriniste layik olmadiklari seyler
dunyanin adaletine uygun gorinmeyen aci ve izdiraplar gelir. Bu durumda ya gorunisun
otesinde, bu seyleri hakli kilan birtakim gizli nedenler vardir, ya da 6rnegin bu aci, sahte bir

act ve mutlulugun mijdecisi sayilr.

Lerner bir dizi galismayla bu inanci incelemistir: Deneyleri insanlarin baslarina gelen mutly
bir olaya mutlaka layik olduklari (Lernez. 1965), veya baslarina gelen bir felakete layik
olduklarini, ya da layik olmalari gerektigi (Lerner ve Simmous, 1966) seklindeki inanglari konu
almaktadir. Bazi arastirmacilar (Maclean et Chown, 1988) adil dinya inancina sahip olan
ogrencilerin gesitli para ve saglik sorunlari olan yash kisileri ayipladiklarini ortaya
koymuslardir. Muhtemelen bu 6grenciler adil diinya inanglari ile tutarl olarak, yash kisilerin

baslarina gelen seyleri hak ettiklerini disinmektedirler.

Adil dinya inanci kulturel mitolojilerimizde (kiil kedisi ve erdem odullendirilmeli, kzil korsan
ve cinayet cezalandinimal) yeralan bir inangtr. Moral gelisimin bir sonucu olup olmadig
tartistimaktadir. Lerner dogrultusunda yapilmis baska arastirmalar (Zuckerman, 1975;
Woalter, Aronson ve Brown, 1966) bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar (Curtis, Rietdorf ve
Rovell, 1980), adil dinya inancini, tilsimh sozlerle gergekligin akisin degistirme, yani
determinizmi saptirma tutumuna baglamaktadir. Bu tutum, yakin cografyamizda ve ilkemizde
bugun de canliligini koruyan ve “agil susam agil" sozinde sembollesen "enkantasyon

kulturu*nu yansitmaktadir.
Kaynak :

*J. P. Deconchy: Systemes de croyances et representations ideologiques, in La
Psychologie Sociale fed. Moscovici), age.

* R. J. Vallerand (1994): Les Fondements de la P. Sociale, age. (6zetle, N. B.)
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Ek 4:

SOSYAL DUSUNCE ya da SOSYAL TEMSILLER

Moscovici'nin iinli galigmasi (1961), sosyal psikolojide yeni bir aragtirma alani
agmustir: Sosyal Temsiller. Bu alan sosyal bilginin 6zel bir bigiminin, yani giinliik
bilginin, ortak duyu (common sense/sens commun) (ya da hatali, fakat yaygin bir
deyisle sag duyu) bilgisinin incelenmesidir. Sosyal temsiller, bir toplumda yayilan
zimni kisilik teorilerine, halkin ya da ortak bilginin iirettigi teorilere benzerler.

Sosyal temsil kavrami, Durkheim'dan (1895, 1898) gelmektedir; Durkheim,
kollektif diisiince konusunda 'kollektif temsil'den s6zetmistir. Bireysel temsile karsi
kollektif temsili koyarak sosyolojik olgularin 6zerkligini kanitlamaya ¢aligmistir. O'na
gore bunlar, zihinsel sosyal iiretimlerdir; istikrarli ve objektif oluslari kollektif
olmalarindan kaynaklanir; bireysel temsiller ise degisken ve istikrarsizdir. Sosyal temsil
kavramini sosyal psikoloji literatiiriine sokan Moscovici bu kavrami aynen almamugtir.
Durkheim'in kollektif temsil ile bireysel temsil arasinda bir karsithk kurdugunu,
dolayisiyla dikotomik bir model olusturdugunu séyleyen Moscovici'ye gore, gergeklik
(realite), bireysel gergeklik ve sosyal gerceklik olarak ayr1 ayr1 pargalardan olusuyor gibi
ele alinamaz. Durkheim'da sosyal diisiincenin yeniden iiretimi esas iken Moscovici'de,
sosyal temsilleri karakterize eden sey, iretim ve olusum siiregleridir; yani kollektif
zihinsel verilerin kisilere kendini dayatmas: s6zkonusu degildir; belirli baglamlarda
gruplarin ve bireylerin kognitif etkinligi sozkonusudur. Sosyal temsiller, birbiriyle
etkilesim icinde ve giinlik konusmalar igersinde bireyler ve gruplar tarafindan
tretilmektedir.

Sosyal temsil, klasik bireysel sosyal psikolojiyle ilgili degildir; bu bakig
agisinda psikolojik etkinlik, sosyal yasamin igerisinde konumlanmaktadir. Bu nedenledir
ki metodolojik ve kavramsal bir bireyselcilige dogru yonelmis bir sosyal psikolojinin
taraftarlarinca (kollektif olgulan ve ortak duyu bilgisinde insac1 ve sosyal yanlari
vurgulayan) bir teori iyi kargilanmamistir (Moscovici 1989; Farr, 1994). Bazilarn
(Jahoda, 1994) sosyal temsilin incelenmesini, "Fransiz Sosyoloji Gelenegi" saymig
veya bazilar (Fraser, 1994) teoriyi saptirarak bireyselci alternatifler gelistirmiglerdir. Bu
tiir aynimlar 6énemlidir; ¢iinkii sosyal temsiller yaklagimi, bir sosyoloji degil, sosyal
psikolojidir; s6z konusu olan toplumdan kalkarak bireysel olgular1 agiklamak degil;
bireysel psikolojiyi sosyal baglama oturtmaktir.

Insan iligkileri i¢in zorunlu olan sosyal temsiller, bir toplumda bilimsel
cevrelerden gelen enformasyonlar: 6ziimsemeyi ve digeriyle iletisimi saglarlar. Onlar
olmadan diger insanlari anlayamaz ve onlarla iletisim kuramayiz. Sosyal temsiller, ortak
eylemde bulunmay: da miimkiin kilarlar. Bir sosyal hareketin ortaya konabilmesi igin,
bu hareketin toplumda ve medyada anlasilina tarzi ok 6nemlidir. Moscovici'ye gore
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sosyal temsiller, bireysel diizeyde de onem tasir. Hi¢ kimse, gergeklikle dogrudan
iligskiye sahip degildir. Eger bir tiir ilk temsile sahip olmazsak, aldigimiz
enformasyonlari 6ziimseyemeyiz. Sosyal temsiller, enformasyon kargisinda bulunan bir
bireyin, gergeklik hakkinda kendi temsilini olusturabilmesinin kosuludur. Gergeklikle
iligkili olmayabilirler. Kaldi ki her temsil, isaret ettigi, gosterdigi seyin gercekligini
yaratir. Ornegin giiniimiizde 'piyasanin giicii'nden soz ettigimizde, neyi kastediyoruz?
Piyasa, bizim onun hakkindaki temsilimizin disinda mevcut degildir. Piyasanin giici,
onun hakkinda olusturdugumuz temsilin giiciidiir. Ikinci bir érnek, Freud'un 6ne
sirdiigii biling digi, Odip Kompleksi gibi teorik 6gelerdir. Bunlar, halk arasinda
yayilinca, objektif gerceklikler haline gelmiglerdir. Sosyal temsiller, az ya da ¢ok genis
bir konsensus temelinde olusurlar, ama aym bir sey hakkinda herkes ayni temsilleri
paylasmaz. Ornegin, ayn1 toplumda iyi medya ve kétii medya temsilleri vardr.

Moscoviciye gore, sosyal temsiller, simdiye dek birey ve davranigla gereginden
cok ilgilenen ve baslangictaki vokasyonundan usaklasarak marjinal amaglara yonelen
sosyal psikolojiye "sosyal"i sokmakta ve onu insan bilimleri arasindaki yerine
oturtmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda sosyal temsiller, yeni bir soluk
getirmektedir ve 6zellikle Avrupa sosyal psikoloji gevrelerinde giderek daha yaygin bir
bigimde ele alinmaktadir. Bu nedenle kitabin yeni basimina, 6grencilerimizin az gok
bilgi sahibi olmasini saglamak amaciyla sosyal temsiller de yeni bir bolim olarak

eklenmisgtir.

SOSYAL TEMSILLER KAVRAMI ve TEMSILLERIN OLUSUMU*

Insanlarin ¢ogu, parktaki gigeklerin besleyici olup olmadigini ve tadini hig
denememistir; ama yine de biz biliriz ki bunlar yenebilir nitelikte degildir. Cigeklerin
yenmezligi, bireysel veya kisisel bir tercih, zevk ya da bilgi konusu degildir, pek ¢ok
kisi tarafindan paylasilan bir bilgidir. Bu paylasilan bilgi nasil iiretilmistir ve nasil
orgiitlenmektedir? Bu sosyal bilgi, bireysel bilgilerin katigmasindan meydana
gelmemektedir; bu bilginin paylasilmas: daha ziyade bu bilgilerin olusturulmasinin
sonucudur.

Bir sosyal temsil, bir topluluk tarafindan eylemde ve iletisimde bulunmak
amaciyla bir sosyal objenin olusturulmasidir (Moscovici, 1963). Bu tanim 4 ogeyi
iliskilendirmektedir. Sosyal temsiller "diinyanin islevsel vizyonlar1"dir; bir sosyal
bitiinde ortak bir gergekligin ingasina hizmet eden iretimlerdir. Basit kognitif iriinler
degildirler. Sosyal temsiller daha ziyade bir bilgi iireten kollektif bir yorum ve insa
etkinligidirler; bu bilginin kognitif, duygusal ve sembolik igerikleri, insanlarin giinliik
yasamlarinda diisiinme ve davranig tarzlarinda temel bir rol oynarlar. Bir baska deyisle

* Bu kisim F. Elejabarrieta (1996): Le concept de representation sociale, in Des Attitudes aux
Attributions (ed. J. C. Deschamps et J. L. Beauvois), PUG, s. 139-150'den ozetle
uyarlanmigtir.
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sosyal temsilin ayirdedici 6zelligi, onun bir insa olmasi; gergekligin anlaml bir sekilde
organizasyonu ve lretimine, gercekligin anlagilabilir bir hale gelme tarzina gonderir;
gercekligin basit bir yansimasi veya gergek olarak tanimlanmig bir seylerin kopyasi
degildir s6z konusu olan.

Kisacas objeleri, sosyal kilan sey, onlarin objektif 6zellikleri degildir. Insanlarin
bu 6zellikler arasinda kurduklar: iligkilerdir (Inek, Hindistan'da kutsal, Avrupa'da
sempatik veya biraz aptal bir hayvan olarak goriiliir). Objelerin ¢ok bigimli (polimorf)
olmasi, onlarr sosyal temsile yatkin kilar. Her objenin sosyal temsilinin olmasi
sozkonusu degildir. Ciinki gruplar, ancak kendileri i¢in anlamli objeler konusunda
paylasilmig bilgiler iiretirler.

Sosyal temsillerin tasidig: bilgilerin, islevsel ve pratik olmasi (gercekligin
kavranmasina yaramasi ve giinliik davraniglar1 yonlendirmesi) i¢in agik (public)
olmalar; kollektif olarak dolagmalar: ve giinlik sdylemlerde yer almalar1 gerekir.
Sosyal temsilin s6zkonusu oldugu sosyal gruplar, ortak bir kognitif semas: olan basit
kisi kategorileri degildir. Bu agidan baz: yazarlar, sosyal temsilin sadece refleksif
gruplarda meydana geldigini ve isledigini 6ne sirmiislerdir. Refleksif gruplar (Wagner,
1995; vs), grup iyelerinin gruba aidiyetlerini bildikleri ve bagkalarinin da bu gruba
aidiyetini ayirdetmeyi saglayan olgiitlere sahip olduklari gruplardir. Nominal gruplar ise
kisi kategorileri (6rnegin, klarnet amatorleri) yaratan bir dig gézlemcinin goziinde sosyal
gercekligi olan gruplardir. Refleksif gruplarda iletisim (medya vasitasiyla cereyan eden
veya giinliik sohbet iletigimi), iyelere birtakim metaforlar, imajlar ve degerlendirmeler
tagir ve bunlar grup i¢in anlamli objelere iligkin bilgileri olusturur. Grup diisiincesi
veya sosyal diigiince denen sey budur.

Grubun refleksif olmast ile kollektif diisiince arasinda bir tamamlayicilik vardir.
Hatta bu tamamlayicilik, sosyal kimligin bir kosuludur. Sosyal kimlik, sadece ait
olunan gruplar hakkinda bilgiyi degil, ayn1 zamanda bu gruplarin kendi haklarinda ve
dikkate deger baz1 objeler hakkinda gelistirdikleri bilgileri igerir. Bir grubun iiyelerinde
ortak sdylemsel bir mekan1 ve paylasilmis bir mesrulagtirmalar sistemini igerir.
Diisiincenin refleksif 6zelligi ve grupsal bilgi, aym1 zamanda gruplararasi bir diizey
igerir; yani sosyal gruplar, diger gruplardan kopuk bir bilgi gelistirmezler. Aksine
sosyal temsiller, hangi gruplarin bizim giinliik bilgilerimizin su veya bu pargasini
paylasip paylagmadiklarini bilmeyi ve diger gruplardaki kisilerin neleri diigiindiiklerini
bilmeyi saglar. Grubumuzun ve diger gruplarin iiyelerinin ne disiindiiklerini bildigimiz
i¢indir ki, giinlik yagamda diisiinme ve konugma, ¢ok az siirpriz yaratir.

Ginliik bilginin olugsum siireci kolayca goriilmiiyor. Cogu kez, sosyal objelere
iligkin anlayis degisiklikleri veya bunlarin yeniden olusturulmalari, toplumun igten ige
kosullarinin degismesinin sonuglari oluyor. Bu siire¢ her hangi bir ana kadar pek
taninmayan bir olgu, grup i¢in anlamli olacak sekilde kollektif iletisim siireci igine
girdiginde gorilmektedir. Sosyal bilginin olusumu ve isleyisini saglayan siiregler,
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sosyal temsilin karakteristigidir; bunlar iletisimin ve diskiirsif iiretimin zorunlu olarak
devreye girdigi siireclerdir.

Sosyal temsilin ortaya ¢ikisini ve isleyisini betimleyen iki sire¢ vardir;
seylestirme (objectivation) ve demirleme (anchoring) siiregleri.

a) Seylegstirme siiregleri: Giinlik yasamda konustugumuz pek ¢ok seyin somut
gercekligi yoktur; agk, dostluk, egitim gibi. Ama biz onlan tipk: birer somut ve elle
tutulur seylermis gibi yasariz. Sosyal temsil teorisinde seylestirme, soyut kavramlarin
veya 'tuhaf gelen' seylerin, somut deneyimlere ve maddi seylere doniistiiriilmesidir; bu
sayede, baslangigta agiklanamaz goriinen agik kilinir. Bu, iki agamada ve veya iki yoldan
yapilir.

-Ikonik déniistirme; bazi enformasyonlarin seleksiyonu (sadece bazi yanlar
alinarak basitlestirmeyi saglar) veya objektiflestirilmis fikirlerden veya kavramlardan
koparilmasi (baglamindan soyutlama; bilimsel bilgileri giinlik bilgiye doniistiirme;
kaynagindan koparma vb).

-Dogallastirma; bu ikinci agsamada dogallastirma s6zkonusudur; bir kavramin
imaja donistiirilmesi onun sembolik veya keyfi niteligini orter ve ona 6zerk varhgi
olan bir gerceklik goriintiisii verir. ’

b) Demirleme siirecleri: Bunlar yabanci, tuhaf olani tamidik, asina kilma
stirecleridir. Sorun olan seyi (garip, tuhaf, yabanci geyi), mevcut kategoriler ve anlamlar
ag1 icine yerlestirmek s6z konusudur. Bu ¢ercevede temsil objesi, bilinen veya mevcut
olan bir referans gergevesine yerlestirilir veya mevcut sosyal degerlerin gelisimine
katkida bulunarak veya onlan ifade ederek sosyal gercekligi okuma i1zgaralarina
donigiirler.

SOSYAL TEMSILLERIN iSLEVLERI**
Sosyal temsillerin ii¢ temel iglevi vardir.

1)Sosyal cevrenin anlasilmas: ve yorumlanmasint saglama: Temsili siireclere
atfedilen belki de en 6nemli islevdir. Moscovici'ye gore sosyal temsiller, bir bilginin
bos hiicrelerini bir bagka tiirden bilginin hiicreleriyle tamamlayarak bilinmeyeni veya
tuhaf olan1 tamdik kilmay: saglayan 6zel bilgi formlar1 gibi betimlenebilir. Bu, 6zel
bilgi bi¢imi, ortak duyu bilgisidir; diger bilgi tiirlerinden (ideoloji, bilim), 6zellikle
muhayyilenin oynadig: temel rol bakimindan ayrilir. Teoriye gore sosyal temsil, soyut
kavramlan algilanabilir bigimlere baglamayi ifade eden bir objektivasyon siirecinden
itibaren olusur. Demek ki bilinenin algilanan ile ikamesi s6zkonusudur. Bu bilgiye
eslik eden ya da onun altinda yatan bellibagh siirecler arasinda ii¢ii dnemlidir.

** Bu kistm P. Moliner (1997): Representation et Cognition Sociales, in L'Ere de la
Cognition (ed. Leyens-Beauvois), PUG, s.273-288'den ozetle uyarlanmistir
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a) Kategorizasyon: Temsiller bir bilgi tiirii olarak olusumlarinda (tipk: diger
bilgilerin olusumu gibi), bir kategorizasyon (enformasyonlarin gruplandirilmasi)
gerektirirler. Verges'in (1992) 'paranin temsili'ne iligkin aragtirmasinda deneklerden 'para’
sOzcligiiniin gagristirdigr 3-5 sozciik istenir; sonugta gesitli para tipleri bulunur:
"Domestik para" (¢alisarak kazanilan, ev biit¢esinde kullanilan para), "makro-ekonomik
para" (ekonominin aktorleri arasinda degigsim araci), "gii¢ semboli olan para”, "
maddesellesmis bir toz olarak para" (banknot, madeni para, kredi karti, vb).

b) Nedensel atif: Nedensel atif siireci, bireyin gevreyi kavrayigini organize etme
siirecidir; her tiir bilgi etkinligine eslik eder; bir yandan tasnif ederken 6te yandan "nigin"
sorusuna cevap arariz. Bu anlamda, temsillerde, nigin sorusuna cevap niteliginde
agiklamalar buluruz. Atuf, hem mevcut temsilleri kullanir, hem de yeni temsillerin
olusumuna katkida bulunur. Atf, 6yle bir biligsel siiregtir ki hem 6nceden varolan
icerikleri harekete gegcirir, hem de bu igeriklerin dinamigine katiir. Ornek; Jodelet
(1987), AIDS'in 1980'li yillardaki temsilini incelemistir: Tibbi bilgi eksikligi.. Mevcut
diinya gorisleri dogrultusunda olusturulan naif bilgiler (‘homolarin kanseri', 'doganin
intikamr', "Tanri'nin gonderdigi ceza')

¢) Sematizasyon/sema olusturma siireci: Sema, diinya hakkinda genel hipotezler
ve bilgiler iceren zihinsel bir yapidir. Sema, bir olayla ilgili oldugunda script'ten
(Schank ve Abelson, 1977) s6zedilir; belirli bir durumda veya belirli bir sosyal statiide
benimsenmesi gereken davraniglar s6z konusu oldugunda ise rol semas: ' ndan s6zedilir.
Sema, bireyin, sosyal ¢evrenin verilerine (bunlarin yorumunu daha basit ve hizli kilmak
amaciyla) uyguladig: biligsel bir yap: olarak nitelendirilebilir. $emalar, bireyin
algilarini ve davraniglarini yonlendirirler.

Sema kavrami oldukga genistir ve daha onceleri ortaya atilmis bazi1 kavramlari
kapsar; ornegin stereotip, zimni kisilik teorisi gibi kavramlar gema olarak anlasilabilir.
Semalasgtirma, temsilin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir rol oynar. Moscovici'ye gore
(1961) temsil siirecinin ilk asamalarindan birisi, figiiratif bir ggmanin olusturulmasidir.
Fakat semalagtirma siireci, ayn1 zamanda, temsillerin igleyisiyle de ilgilidir, ¢iinkii bu
siireg bilgi ile eylem arasinda bir bag kurmayi saglar. Ote yandan bir temsil, bireyin
kendi davramisini kollektif normlara gore ayarlamasint saglayan gesitli rol veya olay
semalarin1 gruplandirir. Dolayisiyla temsiller, semalar vasitasiyla, yonlendirici bir
nitelik kazanirlar (Flament, 1994).

Guimelli ve Jacobi (1990) hemgirelerin iglevine iligkin temsilleri incelemislerdir.
Hemsirenin islevi iki farkl alanda s6zkonusudur. Birincisi geleneksel iglevdir ve tibbi
kurallar ile hastaliklar konusunda uygulayici olmakla sinirhdir; ikinci islev daha yenidir
ve hemgsireye o6zgi bilgiyle ilgilidir; burada hemsirenin iglevi, hastanin sahsina
yoneliktir ve hemgsire daha 6zerk bir konumdadir ve inisyatif sahibidir. Demek ki
geleneksel veya kendine 6zgii rollerine atif yapmaya bagh olarak hemsirenin islevi
birbirinden farkl1 sekillerde anlagilabilir. Ustelik bu iki rol, gesitli gorevlerin icrasim
(hasta bakiminda uyulacak doktor tavsiyeleri veya regeteler) veya hasta bakim
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davraniglarini kapsayan birtakim pratikler biitiiniine tekabiil eder. Aragtirmacilar buradan
hareketle su hipotezi olusturmuglardir; "eger hemsire iglevinin temsili birtakim semalari
kapsiyorsa, geleneksel veya spesifik rollere verilen 6neme gore hemsire islevini
uygulamada iki farkli pratik s6zkonusu olacaktir". Arasgtirma sonuglar1 bu hipotezi
dogrulamis ve hemsirelerin gercekte yerine getirdikleri gorevlerin tiirii ile hemsgire
roliini tamimlamak bakimindan bu islere atfettikleri onem arasinda bir korelasyon
oldugunu gostermistir.

2) Gruplararas: iligkilerin diizenlenmesi: Bu iliskilerin (ve sosyal kimligin)
diizenlenmesi, temsillerin ikinci islevidir. Madem ki temsil siireci daima, uygulandigi
objenin sosyal niteligi tarafindan giidiilenmektedir, 6yleyse temsil siirecinin bu objeyle
ilgili sosyal etkilesimlerde devreye girmesi dogaldir.

Hatta denilebilir ki temsil siireci, sosyal etkilesimin objesini tanimlar ve
dolayisiyla gruplarin davraniglarii ve iletisimlerini yonlendirir (Moscovici, 1961).
Yukarda degindigimiz orgiitleyici ilkeler teorisi (Doise, 1990), temsilleri, sosyal
etkilesimin Orgiitleyicisi ve diizenleyicisi gibi kavramsallagtirmaktadir. Bu, iki anlama
gelir: Bir yandan temsil, grubun diger gruplarla etkilesimlerinde rehberlik eder, 6te
yandan, her grup sosyal gercekligi, kendi ¢ikarlar1 ve degerleriyle uyusacak tarzda
yeniden inga etme yoluna gider (6zellikle demir atma yoluyla) (Mugny ve Carugati,
1985; Abric, 1994). Goriildiigi tizere temsil siireci, sosyal etkilesimlerin dinamigine
stkidan baghdir.

Bu dinamik biiyiik dlgiide sosyal kategorizasyon siirecine dayanir. Burada,
temsillerin olusumunda ve isleyisinde sosyo-kognitif bir siirecin etkisini yeniden
gormekteyiz.

Sosyal kategorizasyon, bazi yazarlara gore gruplararas: iligkileri anlamanin
anahtaridir; digerinin algisini ve kavranigini etkiler. Gruplararas: ayrimi giiglendirerek
(dig grubun aleyhine i¢ grubu yiiceltme) sosyal kimliklerin ingasina katkida bulunur.

Sosyal kategorizasyonun temsil siirecine etkisi, 6grencilerde (gesitli 6grenci
gruplari) ve profesyonellerde (psikologlar, psikiyatrlar ve psikiyatri hemgireleri) akil
hastaliklarinin temsiline iligkin bir arastirmada ortaya konmustur (Bellelli, 1987).
Arastirmanin bulgularina gore her grup kendi mesleki amaglarina veya roliine uygun bir
hastalik anlayis1 gelistirmektedir; 6rnegin psikoloji Ogrencileri diger G6grenci
gruplarindan farkli olarak hastaligin olusumunda ¢evresel faktorleri, digerleriyse
biyolojik, tibbi faktorleri 6ne ¢ikarmaktadirlar.

Dorai'nin (1989) go¢men iscilerin temsiline iligkin aragtirmas: ise bir temsil
¢ekirdeginin bulunduguna isaret etmektedir.

3) Degerlendirme ve Megrulastirma: Temsillerin iigiincii iglevidir. Insanin
cevresine iligkin bilgisi, cogu kez degerlendirmesel bir bilgidir. Sosyal bilgiler, insan ve
seylerin sosyal degerini yansitirlar. Bu durumda, temsillerin de bu kurala uydugunu
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diisinmek makul olacaktir. Moscovici'nin ¢ok onceleri belirttigi gibi, temsillerimiz,
alg1 ve yargilarimiz1 yonlendirirler.

Temsil siirecine bagh degerlendirme etkinligi, iki diizeyde s6zkonusu olabilir:

I. Temsilin olusturulmasi, degerlendirme nitelikli bir siire¢ tarafindan biitiiniyle
sekillendirilir. Pekgok sosyal iliski ve yargida etkide bulunan genel degerler veya
inanglar, temsillerin yapisini belirler (Doise). Temsillerde ¢ekirdek ve periferik 6geler
ayirdeden Abric'e gore de, temsilin yapisal temeli olan gekirdegi, grubun normlar ve
degerlerine dogrudan baghdir.

IL. Temsil, bir yargi temelinde olusmakla birlikte, bu yarginin basit bir ifadesi de
degildir. Ornegin, psikanalize karsi olumsuz bir tutumu olan ve dolayisiyla onu bir
ideoloji olarak niteleyen biri, psikanalize kargi bir pozisyonda goriinmektedir. Ancak,
yakindan bakildiginda psikanalizin ideoloji olarak nitelendirilmesi, tam da bu negatif
tutumu haklilagtirmak igindir. Yani uyaran ve tepki birlikte olusmaktadir; biri digerine
karsilik degildir. Bir diger deyisle degerlendirme ve temsil etkinlikleri igi¢edir ve bu
icigelik, objenin benimsenmesini veya reddedilmesini destekleyen bir megrulagtirma
mekanizmasina yol agmaktadir.

Sosyal temsiller tutumlar ve rasyonellestirme siiregleriyle de iligkilidir. Sosyal
psikolojide, Festinger, Heider, Mc Guire vb.nin etkisiyle gelisip yerlesen bir anlayiga
gore, birey kognitif evreninde belirli bir tutarlilik; davraniglari, tutumlar1 ve kanaatleri
arasinda bir ahenk aramaktadir.

Beauvois ve Joule, bireyin tutumunu davranigi dogrultusunda ayarlamasini
rasyonellestirme olarak adlandirmislardir. Rasyonellestirme siireci, davraniglara 6zel bir
yer verir; yapilan davranis inkar edilemedigi Olgiide, davranislara iligkin biligler zor
degisir; dolayisiyla rasyonalizasyon, davranig-sonrasi bir siiregtir.

Sosyal temsiller, bireylerin kognitif evreninin 6nemli bir pargasini olustururlar.
Bu durumlan nedeniyle, tutarlilik yasalarmna uyarlar. Istikrarl bir temsili olusturan
biliglerin, kendi aralarinda tutarl: olmalar1 beklenir; 6zellikle davranigsal bilisgler ile
temsili olusturan inanglar, degerler veya degerlendirmeler arasinda bir tutarlilik olmasi
gerekir (Abric, Autes, Amerio ve De Piccoli, Martin, vs). Rasyonellestirme siireci bir
temsilin olusumunda veya isleyisinde rol oynayabilir. I. durumda temsil, sosyal
pratikleri haklilagtimak igin olusturulmug gergek bir rasyonellestirme sistemine tekabiil
eder (Bkz. Yukarda belirtilen hemsirelerle ilgili arastirma). Ikinci durumda ise,
bireylerin, kendi temsilleriyle tutarh pratikleri benimseyecekleri varsayilir; érnegin
AIDS hakkinda en moral agiklamalari ve dolayisiyla homoseksiielleri dislayici tepkileri
benimseyenler en muhafazakar gruplar olmaktadur.
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Giinlik Disiincede

DEPREM TEMSILLERI

Deprem kusaginda yer alan toplumlarda, deprem hakkinda, bilimsel, teknik veya
benzeri nitelikte cesitli bilgi ve enformasyonlarin dolastig1 gozlenir. Bunlar, tipki
sosyal ortamda mevcut diger olgular veya iizerinde konusulan diger bilgiler gibi, bir
takim siireglerden gegerek sosyal temsil haline gelirler. Bir bagka deyisle teknik alandan
cikarak giinliik diisiince alanina girer, ortak duyu bilgisine doniisiirler. Bilimsel/teknik
diisiince enformatif diigiince iken, giinlik diisiince, temsilf diisiincedir. Teknik diigiince,
kavram ve gostergelerle ¢alisir, emprik gegerlik arar, 'nasil' sorusuna agirhik verir, sadece
belirli sentaks bigimlerini kullanir, vb. Buna karsilik temsili diiglince, imaj ve
sembollerle ¢aligir, konsensiise dayal1 bir gecerlik arar, 'ni¢in’ sorusuna agirhk verir, her
cesit sentaks bi¢imlerini kullanir, vb.

Teknik diinyaya ait bilgi ve olgular, seylestirme, imgelestirme ve kisilestirme
gibi doniistirme siireglerinden gegerek sosyal temsile doniigiirler. Seylestirme,
sozciiklere veya fikirlere bir 6z, bir gii¢, bir varlik vermeyi, onlar1 ontolojiklestirmeyi
(ontisation); bir maddesellik, somutluk kazandirmay: ifade eder (6rnegin, psikanalitik bir
kavram olan ve ana-baba ile ¢ocuklar arasindaki bir iliskiyi ifade eden "kompleks"
kavrami, temsil haline geldiginde, neredeyse biyolojik bir organa, ameliyatla alinip
atilacak bir ura donisiir). Imgelestirme, gesitli imgeleri kavramlara ikame etmeyi
belirtir. Karmagik formiil ve denklemlerle ifade edilen bilimsel bilgiler veya tutarh
sistemnatik teknik onermeler, popiiler metaforlara, duyusal objelere donistiiriiliir
(Ornegin, sosyal sinif, ses dalgasi, partikiil/molekiil, vb. kavramlar). Kisilestirme siireci
sayesinde, bir kisiye baglanan bilgi veya olgular somut bir varolus kazanir ve
algilanabilir bir sosyal gerceklik olarak ele alinir. Nitekim, psikanaliz Freud’e,
marksizm Marx’a, sartlanma Pavlov’a, rolativite kavrami Einstein'a vb. baglanir.
Moscovici ve Hewstone (1984), bunun ilging 6rneklerinden birini vermektedir:

William James hatiralarinda, depremle ilk karsilastigi giinlere deginir..
Soyledigine gore, Stanford Universitesi’ne gitmeden 6nce Kaliforniya’daki depremler
konusunda bir arkadasiyla konusur. Arkadasi, James'e, depremleri teferruatiyla anlatir.

Unli filozof Kaliforniya'da ilk kez depremle kargsilastiginda, yataginin
sallandigini hisseder ve o ana kadar kendisi i¢in soyut bir fikir olan depremi, arkadaginin
depremi olarak kafasinda somutlagtirir; arttk deprem onun igin, duyumsal bir
deneyimdir. Izlenimlerine gore “Depremi hissedince, deprem konusundaki bilinci uyanir,
arkadasiyla konugmalarini animsar. Deprem kaginilmaz, karst konulmaz ve
kendiliginden beliren bir seydir. Her seyden 6nce depremi, bireysel ve siirekli bir varlik
olarak kisilestirmektedir. Bu deprem, arkadaginin depremidir; konusmalarindan bu yana
gegen bir kag ay boyunca sakin bir sekilde uykuda kalmistir ve o sabah, James’in
odasina dalip oday1 isgal etmistir, onun istiine yikilmigtir".
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James’in daha sonra konustugu herkes, buna benzer bir yasant1 yasamigtir.

”» < ” <«

Deprem, “herseyi yikmaya koyulmustu”, “acimasizd1”, “giiciinii géstermek istiyordu”,
vb; yani sanki belirli bir niyeti olan bir ‘kisi’ vard: karsida. Onun i¢in arkadaginin geyi
olan bu deprem, bazilarina gore seytani bir giigtiir.

Burada James, yasadig1 depremi yeni bir olay gibi gormemektedir. O andaki

gozlemleri, algilari ve ¢ikarsamalari, sanki bu yeni olaya bagl degildir ve aksine,
James, depremi kendi temsilini maddilestiren ve onun biligsel ¢ikarsamalarini belirleyen

bir sey gibi gormektedir...
U Kaynak: S. Moscovici ve M. Hewstone (1984): De la Science au Sens Commun, in
Psychologie Sociale (ed. Moscovici), age.

L 2K 2K 2K 2K 4

Ulkemizde de, depreme iliskin sosyal temsiller oldukga canlidir; 6zellikle 17
Agustos 1999 Korfez Depremi sonrasi, bu bakimdan, elverisli bir ortam olugturmustur.

Asagida, deprem konusunda giinlik mizahi diisiince pargalar sunulmusgtur.
Bunlara yeni 6rnekler arayiniz. Cogu, rivayet seklinde yayilan ve pek ¢ok kisinin az ya
da ¢ok inandig1 bu diisiincelerin inandiriciliginin nereden kaynaklandigini ve islevlerinin
neler olabilecegini tartiginiz. Deprem temsilleri iizerinde diisiinerek, demirleme ve
seylestirme siireclerine drnekler bulunuz.

* "Bizim ev kayalarin iizerindeymigs. Yetkililer, bisey olmaz demigler, bizim
daywgluna.

* Japonlar deprem olacagin biliyormus, ama Bogaz Kopriisii ytkisin da yeniden
yapalim diye seslerini ctkarmanuglar... Eltim soyledi.

* Tirkiye'deki binalarin % 90t fay hatti iizerindeymis. Kaymima karakoldan
soylemigler.

* Benim amcaoglunun Kandilli Rasathanesi'nde ¢alisan bir yakimt soylemis.
Yarin 7.8 siddetinde bir deprem olacaknus.

* Hani kopekler onceden haber veriyordu. Benim kopek deprem boyunca uyudu be
abi...

* Simdi Avcilar'a git, 500 milyon liraya ev alirsin... Benim yegen 1 milyara 3
tane apartman satin alnus...

* Bizim miiteahhite sorduk. "Abi Istanbul'da biitiin evler yikilir bir sizinki ayakta
kalir" dedi...

* Ben deprem oldugunun farkina bile varmadim abi... Bi de uyandim her yer ana
baba giinii...
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* Benim daywoglu séyledi. Kandilli'dekiler bile Istanbul'u terk etmisler. 8.3
siddetinde bir deprem bekleniyormus.

* M.0. 7000 yiinda Tiirkiye'de 9 siddetinde bir deprem olmus. Bu yl da ayms:
olacakmus... Dayioglunun karis: bankada ¢alistyor. O soylemis...

* Kayseri'de bir hamal varmis. Depremi saatine kadar bilmigs. Ertesi giin
NASA'dan gelip gotiirmiisler adami. Teyzemin oglu gormiis...

* O aksam igcimde bir sikinti vard.... Hatta Nejat'a soyledim... Bir sey olacagi
belliydi...

* Bence binasi yikilan biitiin miiteahhitleri toplayacaksin. Taksim Meydani'nda
asacaksn...

* Binalarin altinda aslinda 100 bin 6lii daha varmus, ama devlet sakliyormus...
Benim teyzeoglunun kocas: Nigde'de onbagt... Ona da Genelkurmay Baskani

soylemis...

* Benim amcaoglu soyledi Kandilli Rasathanesi'ndeki aletleri bir gecede toplayip
Antalya'ya gotiirmiisler. 9.4 siddetinde bir deprem olacakmus... Istanbul yerle
bir abi...

* [zmit Korfezi'ndeki su sicakligr 120 dereceye ¢ikmuis abi... Altindaki yanardag
patlayacaknugs. Kim mi séyledi ?... Benim halaoglu...”

@ Kaynak: Gani Miijde (6 Eyliil 1999) "Enkaz altindan ¢ikartilan deprem diyaloglar1”

200
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TAKAS VE STRATEJI:

wTamdiginuz bir geng dgrenci, kiz arkadasindan yakinmaktadir. Arkadasint cok
cekici bulmakta ve onun sevgisini kazanmak istemektedir. Fakat O'nun kir gezileri,
kamp yapma, avcilik ve balik¢ilik gibi hoslandigi bos zaman ugraslar, kiz arkadasinin
hogsuna gitmemektedir: Ciinkii O, kentin ilging semtlerinde dolasmay, yeni restoranlara,
sinemaya gitmeyi ve arkadaglariyla sohbet etmeyi sevmektedir. Delikanl, birlikte
gezdikleri zaman arkadasinin kendisine karsi ¢ok iyi davrandigini, fakat agik hava
ugraslarina yoneltmek istediginde ise, kendine karst soguk bir tavir takindigin
gozlemektedir. Kendi kendine durumu soyle degerlendirmektedir: "Sanki onun
duygularint satin almak istiyormugsum gibi geliyor. Eger onun istedigini yaparsam,
bana iyi davramyor. Fakat kendi istedigimi yaparsam, benimle hi¢ ilgilenmiyor".

Pek ¢ok sosyal psikolog, kiz arkadaginin duygularini satin aldigini diisiinen deli-
kanliyla ayn1 goriisii paylasacaktir. Ustelik, tiim sosyal iligkilerin, gesitli agilardan bir
tiir pazar gibi isledigini savunacaktir. Insanlar, digerlerine bazi mal ve hizmetleri
saglarken, karsiliginda birgeyler elde etmeyi ummaktadir. Birilerine birseyler verirken
onlardan birseyler beklemekte ve 6te yandan bu kisiler de baska birilerinden ayni seyi
beklemektedir. Iligki tiirii, ister romantik bir iliski veya isterse bir hiikiimet karar
olsun, sosyal hayat, bir tir verme ve alma veya satinalma ve satma siireci olarak
kavramsallastirilabilir. Bu anlamda, herkes kendisince en iyisini gerceklestirmek igin
pazarlik etmektedir. Sosyal iligkilerin bu sekilde nitelendirilmesini biraz bayagi
bulabilirsiniz ve belki de bagka bir modeli tercih edersiniz. Bununla birlikte, sosyal
iligkileri bir tiir aligveris ve strateji gibi sunan bu goriisii hemen reddetmeden dnce, bu
goriisli benimseyen bazi aragtirmacilarin ilging diisiincelerini gbzden gegirelim.

I. TAKAS KURAMININ TEMEL ILKELERI

Takas kurami dort basit postiila iizerine kurulmustur:

1) Insan davramiginin birincil motivasyonu "hazzi elde etmek ve elemden
kagmak"tir. Zevk veya acinin kaynag1 6nemsizdir, hemen hemen tiim insan davraniglari
bu sekilde agiklanabilir. Hatta kendini feda etme davraniglar1 ve bir dava ugruna sehit
olma bile, bu hedonist goriise gore agiklanabilir. Kendini feda eden kisi, fiziksel

* Bu bolim K. J. Gergen ve M. M. Gergen: Psychologie Sociale, a.g.e.'den uyarlanmugtir.
- Yazida "exchange" terimine karsilik olarak, yerine gore takas, miibadele, aligveris ve
degisim terimleri kullanilacaktir. ( N. B.)
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zevkinden vazge¢mekle birlikte, elde etmeyi umudettigi kutsal bir kazanci, dostlarinin
takdirini kazanmay1 ve benzeri ylice amaglara ulagsmayi, yani kendince daha biiyiik bir
odiili hedeflemis olabilir.

Bu hedonist ilke, kisilerarasi ¢ekim, onyargilar, moral gelisim ve olumlu sosyal
davraniglarin incelenmesinde de s6z konusu olmaktadir

2) Digerinin davraniglari, zevk ve act kaynagidir. Bazi insanlar nasil ki yardim
etmeye, yol gostermeye ve digeri i¢in ¢aba harcamaya egilim gosteriyorsa pek ¢ok
insan da, toplumun takdirini kazanmaya, sevilmeye, saygin ve sevilen bir kisi olmaya
deger vermektedir. Cok az insan, bir kesis gibi yalniz yasamaya heves etmektedir.
Digerlerine ihtiyacimiz oldugundan, digerleri bizim i¢in 6nemli bir ac1 kaynagidir. Onlar
bizi, bazan kazara sOylenmis bir sozle veya bazan fiziksel bir saldinyla
yaralayabilmektedir.

3) Bir kisi, kendi davranislan sayesinde, digerlerinin, kendine zevk veren bazi
hareketler yapmasini saglayabilir. Bu 6nerme, sosyal ahigverisi ifade etmektedir: Insanlar
kendi davranislarina karsilik digerlerinin davraniglarini istemektedirler. Zevk almak igin
zevk vermektedirler. Yazimizin bagindaki drnekte geng delikanli, kiz arkadasiyla kentte
gezerken bu ilkeyi uygulamaktadir. Aynm: sekilde, yakininiz olan birinin size karst hog
davraniglar gostermesini isterseniz, iyi bir strateji, sizin de ona kars1 boyle davranimanizi
gerektirir. Davraniglariniz, arkadaginizin davraniglarint satin alabilmeye yarayan degisim
araci (para) islevini gérmektedir.

4) Insanlar, en kiigiik bir pahaya karsilik en biiyiik zevki elde etme
egilimindedirler. Buna gore, en yiiksek Odiile karst en kiigiik bedeli 6demek soz
konusudur. Insanlar sosyal hayatta, aclyr minimum, zevki maksimum kilici bir strateji
izlemektedirler: Mini-max stratejisi. Eger bir kisi, sirekli olarak bedeli azaltmaya
calisiyorsa, iliskilerinde, ince bir kurnazlik ve hilekarhk egilimi gelisebilir. Fakat
digerleri bunu 6grendiginde, ona sirt gevirebilir ve diismanlik besleyebilirler. Ornek
olarak, yiiksek bagarinin gerektirdigi pahay1 édemeksizin 6gretmeninin goziine girmek
isteyen bir 6grenci alalim. Bu duruma uygun bir strateji, derslerle ilgili ¢esitli konularda
¢ok az bilinen bazi arastirmacilardan alintilar hazirlayip siras1 geldikge kullanmak
olabilir. Ogretmen, 6grencinin "derin" ilgisi ve arastirmasindan etkilenebilir. Bu taktik
¢ogu kez basarili olmustur. Ancak, eger 6gretmen bu arastirmalarin 6nemsiz ve degersiz
olduklarin: bilirse, taktik geriye tepebilir.

"Mini-max. Stratejisi" ¢ok yaygin olmakla birlikte, tim iligkiler istismar
(exploitation) niteligi tagimazlar. Madem ki, insanlar, zevk bakimindan birbirine
bagimlhdir, zevki en yiiksek diizeye g¢ikaracak degis tokus bigimlerini gelistirmek
isteyeceklerdir. Aciy: artiran ve istismar iizerine temellenmig takaslardan kaginacaklardir.
Dolayisiyla, ¢ogu kez aralarinda, her ikisinin de zevkini veya kazanglarini maksimum
kilacak davranislara gideceklerdir. Insanlar kargilikli maksimum zevk sagladiklar1 zaman,
bir uyum siireci (accommodation) igine gireceklerdir (Kelley, 1967).
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Uyum siirecine iligkin ilk arastirmalardan birinde, ikiser ikiser gruplanmig
deneklere, potansiyel olarak aci vermeye elverigli bir durumda, karsilikl1 doyuma ulagsma
olanagi sunulmustur. Universite &grencileri olan denekler bir odaya alinarak
parmaklarina elektrodlar baglanmistir (Sidowski, Wyckoff ve Tabory,1956). Her denegin
Oniine izerlerinde iki diigme ve bir sayacin bulundugu masalar konmustur. Denekler,
verilen talimata gore, iki digmeden birine veya digerine istedikleri kadar
basabileceklerdir. Fakat diigmelerden birine veya digerine basmalari, onlara ya puan
kazandiracaktir veya elektrik sokuyla sonuglanacaktir. Amag, en gok puani kazanmaya
caligmaktir. Denek onceden saptanan bir plana gore 25 dakika kadar yalniz
birakilmaktadir. Fakat denek, puan veya sokun, hangi diigmelere bagl oldugunu
bilmemektedir. Yandaki odada ikinci bir denek daha bulunmaktadir: 6niinde ayn1 aygit
vardir ve ayni talimati almigtir. Aragtirmacilarin diizenlemesine gore, birinci odadaki
denek masanin sagindaki diigmeye, ikinci odadaki denek ise soldaki diigmeye basinca
kargisindakine bir puan kazandirmakta, aksi halde sok vermektedir. Kisacasi, her iki
denek te birbirine puan kazandirabilecek veya sok verebilecektir. Sekil-1, zevk ve aci
bakimindan miimkiin sonuglarin 6zetini, yani bir randiman matrisi sunmaktadir. Bir
puan kazanilmasi (+), bir sok alinmasi (-) isaretiyle gosterilmistir. Karsilikli uyumun
kurulabilmesi igin, birinci denegin sag, ikinci denegin sol digmeye basmasi
gerekmektedir. Bunun digindaki tim kombinezonlar birine veya her ikisine aci
yasatmaktadir. Bu durumda, karsilikli uyum kolay degildir. Ciinkii denekler, sok veya
puan kazanmalarinin kendi sectikleri diigmeye bagl olmadigini bilmemektedir. Ustelik,
birbirleriyle iletisim olanaklar1 yoktur. Fakat, bu engellere ragmen, denekler, uyumu
saglayacak bir aligveris bigimi bulabilmektedir.

I. Denegin Se¢imi

Sag diigme (+) Sol diigme (-)

Sol (-)

+ Puanlar
- Soklar

II. Denegin Segimi

Sag (+)

Sekil 1 : Randiman Matrisi
Bu diyagram, dort kombinezona gore act ve zevk bakimindan kazang ve kayiplar:
gosteriyor. Birinci denegin elde ettigi sonuclar her bir dikdortgenin kdsegeninin iistiinde,
ikinci deneginkiler ise kosegenlerin altinda yer aliyor.
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zevkinden vazgegmekle birlikte, elde etmeyi umudettigi kutsal bir kazanci, dostlarinin
takdirini kazanmay: ve benzeri yiice amaglara ulagmay, yani kendince daha biiyiik bir
6diili hedeflemis olabilir.

Bu hedonist ilke, kisilerarasi ¢ekim, 6nyargilar, moral gelisim ve olumlu sosyal
davraniglarin incelenmesinde de s6z konusu olmaktadir

2) Digerinin davraniglari, zevk ve aci kaynagidir. Bazi insanlar nasil ki yardim
etmeye, yol gostermeye ve digeri i¢in ¢aba harcamaya egilim gosteriyorsa pek ¢ok
insan da, toplumun takdirini kazanmaya, sevilmeye, saygin ve sevilen bir kisi olmaya
deger vermektedir. Cok az insan, bir kesis gibi yalmz yasamaya heves etmektedir.
Digerlerine ihtiyacimiz oldugundan, digerleri bizim i¢in 6nemli bir ac1 kaynagidir. Onlar
bizi, bazan kazara sOylenmis bir sozle veya bazan fiziksel bir saldinyla
yaralayabilmektedir.

3) Bir kisi, kendi davraniglar1 sayesinde, digerlerinin, kendine zevk veren bazi
hareketler yapmasini saglayabilir. Bu 6nerme, sosyal aligverisi ifade etmektedir: Insanlar
kendi davraniglarina kargilik digerlerinin davraniglarini istemektedirler. Zevk almak i¢in
zevk vermektedirler. Yazimizin bagindaki érnekte geng delikanli, kiz arkadasiyla kentte
gezerken bu ilkeyi uygulamaktadir. Ayni sekilde, yakininiz olan birinin size karsi hog
davraniglar gostermesini isterseniz, iyi bir strateji, sizin de ona kars1 béyle davranmanizi
gerektirir. Davraniglariniz, arkadaginizin davraniglarini satin alabilmeye yarayan degisim
araci (para) islevini gérmektedir.

4) Insanlar, en kiigiik bir pahaya karsihk en biiyiik zevki elde etme
egilimindedirler. Buna gore, en yiiksek 6diile karsi en kiiciik bedeli 6demek s6z
konusudur. Insanlar sosyal hayatta, acly1 minimum, zevki maksimum kilic1 bir strateji
izlemektedirler: Mini-max stratejisi. Eger bir kisi, siirekli olarak bedeli azaltmaya
calisiyorsa, iligkilerinde, ince bir kurnazlik ve hilekérlik egilimi gelisebilir. Fakat
digerleri bunu 6grendiginde, ona sirt gevirebilir ve diigmanhk besleyebilirler. Ornek
olarak, yiiksek basarinin gerektirdigi pahay1 6demeksizin 6gretmeninin goziine girmek
isteyen bir 6grenci alalim. Bu duruma uygun bir strateji, derslerle ilgili ¢esitli konularda
¢ok az bilinen bazi arastirmacilardan alintilar hazirlayip siras1 geldik¢e kullanmak
olabilir. Ogretmen, 6grencinin "derin" ilgisi ve aragtirmasindan etkilenebilir. Bu taktik
¢ogu kez basarili olmustur. Ancak, eger 6gretmen bu arastirmalarin 6nemsiz ve degersiz
olduklarini bilirse, taktik geriye tepebilir.

"Mini-max. Stratejisi" ¢ok yaygin olmakla birlikte, tiim iligkiler istismar
(exploitation) niteligi tasgimazlar. Madem ki, insanlar, zevk bakimindan birbirine
bagimhdir, zevki en yiiksek diizeye gikaracak degis tokus bigimlerini gelistirmek
isteyeceklerdir. Aciyi artiran ve istismar izerine temellenmis takaslardan kaginacaklardir.
Dolayisiyla, ¢ogu kez aralarinda, her ikisinin de zevkini veya kazanglarini maksimum
kilacak davranislara gideceklerdir. Insanlar kargilikli maksimum zevk sagladiklar1 zaman,
bir uyum siireci (accommodation) i¢ine gireceklerdir (Kelley, 1967).
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Uyum siirecine iligkin ilk aragtirmalardan birinde, ikiser ikiser gruplanmig
deneklere, potansiyel olarak aci vermeye elverigli bir durumda, karsilikli doyuma ulagsma
olanag: sunulmustur. Universite 6grencileri olan denekler bir odaya alinarak
parmaklarina elektrodlar baglanmistir (Sidowski, Wyckoff ve Tabory,1956). Her denegin
online iizerlerinde iki diigme ve bir sayacin bulundugu masalar konmustur. Denekler,
verilen talimata gore, iki digmeden birine veya digerine istedikleri kadar
basabileceklerdir. Fakat diigmelerden birine veya digerine basmalari, onlara ya puan
kazandiracaktir veya elektrik sokuyla sonuglanacaktir. Amag, en ¢ok puani kazanmaya
calismaktir. Denek ©nceden saptanan bir plana gore 25 dakika kadar yalniz
birakilmaktadir. Fakat denek, puan veya sokun, hangi diigmelere bagli oldugunu
bilmemektedir. Yandaki odada ikinci bir denek daha bulunmaktadir: 6niinde ayni aygit
vardir ve ayn: talimati almigtir. Aragtirmacilarin diizenlemesine gore, birinci odadaki
denek masanin sagindaki diigmeye, ikinci odadaki denek ise soldaki diigmeye basinca
karsisindakine bir puan kazandirmakta, aksi halde sok vermektedir. Kisacasi, her iki
denek te birbirine puan kazandirabilecek veya sok verebilecektir. Sekil-1, zevk ve aci
bakimindan miimkiin sonuglarin 6zetini, yani bir randiman matrisi sunmaktadir. Bir
puan kazanilmasi (+), bir sok alinmasi (-) isaretiyle gosterilmistir. Karsilikli uyumun
kurulabilmesi igin, birinci denegin sag, ikinci denegin sol diigmeye basmasi
gerekmektedir. Bunun digindaki tim kombinezonlar birine veya her ikisine act
yasatmaktadir. Bu durumda, karsilikli uyum kolay degildir. Ciinkii denekler, sok veya
puan kazanmalarinin kendi segtikleri diigmeye bagli olmadigim bilmemektedir. Ustelik,
birbirleriyle iletisim olanaklar: yoktur. Fakat, bu engellere ragmen, denekler, uyumu
saglayacak bir aligveris bi¢imi bulabilmektedir.

I. Denegin Segimi

Sag diigme (+) Sol diigme (-)

E =
.g)« (,O)
v + Puanlar
& - Soklar
]
[=1
2 *
= %

v

Sekil 1 : Randiman Matrisi
Bu diyagram, dért kombinezona gore act ve zevk bakimindan kazang ve kayiplari
gosteriyor. Birinci denegin elde ettigi sonuglar her bir dikdortgenin kogsegeninin iistiinde,
ikinci deneginkiler ise késegenlerin altinda yer aliyor.
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Sekil - 2: Davrauglarda uyum siireci, Denekler birbirinin varligindan habersiz
olmakla beraber, karsilikli ihtiyaglarini bagdagtirabilmektedirler. Zaman gegtikge,
birbirlerine daha ¢ok zevk ve daha az aci verme egilimi gostermektedirler.

Sekil - 2, deneyin her bes dakikalik siiresinde, deneklerin karsilikli olarak
birbirine puan kazandirdiklart durumlarin ortalama sayilarini gostermektedir. Gorildigi
lizere, de-neklerin bilmeksizin birbirine sagladiklan odiiller (puanlar), ilk onbes dakika
boyunca sii-rekli artmaktadir, sonra istikrarli bir oran gostermektedir. Cezalar (soklar)
baslangigta azdir ve yirmi dakikalik bir siire boyunca giderek daha da azalmaktadir.
Denekler, birbirine karsilikli 6dil saglayacak bir baglant: kurmus gibidirler. Kendi
hayatimizda buna benzeyen gesitli durumlar bulabilirsiniz. Iyi arkadaslar, gogu kez, her
ikisinin de hoslandig: etkinlikler bulmaya ¢alismaktadirlar. Anababa ve ¢ocuklar, ailede
belirli bir ahenk yaratmak i¢in ihtiyaglarini birbirine gére ayarlamaktadir. Asiklar,

204



Sosyal Psikolojiye Girigs

birbirinin ihtiya¢ ve arzulanna uymaya ¢aba harcamaktadir. Uyum, her yerde, hatta
egoist davramiglarin sé6zkonusu oldugu durumlarda bile bulunmaktadir.

Ozetle takas kuramcilari, insanlari, siirekli olarak zevklerini en yiiksek, acilarini
en az kilmak isteyen varliklar olarak gormektedirler. Fakat tiim iliskileri, istismara
dayandirmamaktadirlar. Insanlar digerlerinden haz elde ederken onlara haz vermeye
calismaktadir. Karsilikli uyum, iki tarafin da zevke ulastig: iliski siirecini ifade
etmektedir.

II. TAKAS KURALLARI

Insanlar aralarinda, karh degisim bigimleri olusturduktan sonra, bu aligverigin
devamini saglamay1 amaglamaktadir. Ornegimizdeki geng, kiz arkadasina, gelecek
glinlerde tekrar goriiseceklerini umutettigini hissettirirken kiz arkadasi, bunun kirda
kamp yapmak igin olmayacagini belirtebilir. Eger bos zamanlarini birlikte gegirme
konusunda anlagirlarsa, birbiri hakkindaki beklentileri bir tiir kurallar demeti gibi
isleyecektir. Ikisi de birbirleriyle birlikte olmak "zorunda olduklarini", ancak eger birisi
davranisinda degisiklige giderse, digerinin onu cezalandirma hakkina sahip oldugunu
kabul edecektir.

Sosyal aligveris kurallari, bireylerarasi iliskilerde oldugu gibi toplumsal planda
da davranislar1 yonlendirmektedir. Bu tiir kurallar, kiiltiir normlarmin bir pargasidir (Ho-
mans, 1950). Ornegin bir biiyiik magazada insanlarin davramisi hakkinda agik segik
kurallar vardir: Miisterilerin satin almay: istedikleri malin parasini 6demeleri ve
saticinin da buna karsilik onlara istediklerini vermesi beklenir. Bu aligveris bigimi,
hergiin tim diinya-da milyonlarca kez tekrarlanir. Eger kurallara uyulmazsa, yaptirimlar
uygulanir. Eger kural, enformel ise kurala uymamak digerlerinin dismanligina veya
kinamasina yol agar. Magazalarin ¢ogunda, 6rnegin dansetmek alisilmis durumlara
aykiridir ve eger biri bunu yaparsa, insanlarin sézel veya sdzel olmayan tepkileriyle
karsilasir. Eger yasal sistem, kurali yasa haline getirmigse, buna uymamak agir cezalar
getirir. Ornegin herhangi bir seyi parasini 6demeden, bedava almaya kalkmak
tutuklanmayla sonuglanir. Kisacasi yasalar, uyusmayla sonuglanan aligverislerin kiiltiir
ve zaman iginde korunmasini isteyen insanlara, bu siirekliligi saglayan araglardir.

Takas kurallarini aydinlatmak iizere bazi arastirmacilar, bir zevk makinasi
olusturmuglardir. Diizenlenen 6grenme deneyinde denekler, bir diigmeye basarak diger
birinin kal¢a ve bacaklarini zevk verecek tarzda titrestirmektedir (Davis, Rainey ve
Brock, 1976). Genellikle bu tiir deneysel aygitlar, Milgram'inkine benzeyen deneylerde
kullanilmaktadir. Zevk, dogru cevaplara verilen 6diildiir. Zevki saglayan denek, her
dogru 6grenme denemesinde zevk oranini artirabilmektedir. Zevk derecesinin se¢imi,
aligveris kurallarina baglidir. Bu kurallar, bireyin, 6grenene sagladigi zevkin derecesini
belirlemektedir. Ornegin, bat1 kiiltiirlerinin ¢cogunda, enformel bazi kurallar, yakin bir
dosta fiziksel zevk vermeyi uygun bulmaktadir, ancak bir yabanciya kars: boyle degildir.
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Gergekten de kisi, tanidig1 birine asik olursa, daha fazla fiziksel zevk duymaktadir
(Davis ve Martin, 1978). Bir baska kiiltiirel norma gore, eger tanidik samimi biri, aldig:
zevke iliskin takdirini belirtirse, ona daha fazlasini saglamak gereklidir. Oysa ayni
takdir, tanimadik birine belirtilirse, bu, onu daha fazla samimi olmaya bir davet gibi
yorumlanabilir. Burada da kisilerin davranisi, kuralla tutarlidir. Bir deneyde, samimi
yakin bir dost, biiyiik haz duyma belirtileri gosterdiginde, deneklerin ona daha gok zevk
verme ¢abasina girdikleri goriilmiistiir. Buna karsilik ayn: belirtiler tanimadik birinden
geldiginde, denekler verdikleri zevki azaltma egilimi gostermistir (Davis ve Martin,
1978; Davis, Rainey ve Brock, 1976).

Bazi sosyal psikologlar, toplumda degis tokuslar1 yoneten enformel kurallarin
giinlik hayatimizda ¢ok dénemli sonuglar1 oldugu goriisiinii tagimaktadirlar (Ginsburg
1979; Harre ve Secord, 1972; Thibault ve Kelley, 1959). Bu tiir kurallar, sosyal
iligkilerin zaman iginde diizenli ve istikrarli olmasin1 saglamaktadir (Bales, 1950;
Thibault ve Kelley, 1959). Toplumda var olan kurallarin iki temel kategorisini ele
alalim; degisilebilir kaynaklarin tiiriine iligkin kurallar ve degisilecek kaynaklarin
miktarina iligkin kurallar.

1) KAYNAKLAR KURAMI: KAYNAK TIPINE iLISKIN KURALLAR

Pekgok davranig tiiri, diger insanlara zevk verir: Bunlar, birinin sirtini
kasimaktan, ona sonsuza dek siirecek bir dostluk ilan etmeye kadar biyiik gesitlilik
gosterir. Pek ¢ok kuramciya gore, zevk saglama bigimlerine iligkin tiim kurallarin
betimlenmesi, modas! ge¢mis bilgileri hacimli bir sekilde toplamaktan bagka birsey
ifade etmez. Bunun yerine sunlar1 yapmak daha anlamlidir:

- Zevk saglayan etkinlikleri sinirli sayida kategoriler halinde gruplandirmak.

- Bu farkl kategorilerdeki davranig miibadelelerini yoneten sinirli sayida belli
bagh kurallar1 belirlemek. Cesitli 6diil kategorilerinin belirlenmesi ve aralarindaki
iligkilerin kurulmasi konusundaki en kapsamli arastirimayr Uriel ve Edna Foa
basarmiglardir (Foa ve Foa, 1974). Bu aragtirmacilar, gesitli kiiltiirlerde sosyal aligverisi
konu alan incelemelerine dayanarak, insanlarin kendileri veya digerlerinin lehine
kullandiklart hemen hemen tiim kaynaklarin su alt1 kategoriden birine sokulabilecegini
one siirmiiglerdir: Agk, hizmetler, mallar, para, enformasyon ve statii (bkz. sekil - 3).
Ornegin, birinin miizik setini tamir etmek, ona hizmette bulunmaktir. Birine nasil
kompozisyon yazilacagini agiklamak, ona enformasyon vermek veya birine karsi
sayginlikla davranmak ona statii vermek demektir. Bir insana bu alti kategoriden
herhangi birisine girmeyen bir iyilik yapabilir misiniz?

Kaynaklarn birbirleriyle degis tokus edilme bi¢imlerini belirleyen temel kurallar,
iki biiyik boyuta baglhidir (Foa ve Foa, 1980):

a) Ozel olma diizeyi: Bazi kaynaklar, sadece 6zel kisiler tarafindan alinip
verilirken diger bazilar1 kiminle olursa olsun takas edilebilmektedir. Sosyallesme
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boyunca gocuk, ¢esitli duygusal sicak ifadeleri anababasiyla, ailesinin diger iiyeleriyle
veya bagkalariyla takas edebilecegini 6grenmektedir. Fakat, ¢ocuklar biiyiidiikge, mal ve
paranin ne oldugunu ayirdetmekte ve bunlarin, tanidiklar kigiler veya yabancilarla, bir
seylere karsilik degistirilebilecegini kavramaktadir. Bu kaynaklarin 6zellik derecesi
yiiksek degildir.

b) Maddesel olma diizeyi: Sosyallesme boyunca gocuklar kaynaklarin maddesellik
diizeylerinin farkli oldugunu da 6grenmektedir. Maddesel bigim tasiyan Gdiiller (bon-bon,
oyuncak) ve hizmet bigimi tasiyan odiiller (yiyecek getiren anne), ¢ok erken yaslardan
itibaren ayirdedilmektedir. S6z konusu o6diiller, ¢ok somuttur. Soyut diigiinme
becerisinin gelismesiyle, cocuk, statii ve enformasyon gibi daha az agik segik, fakat daha
¢ok anlamli 6diilleri tammaya baglamaktadir.

Uriel ve Edna Foa bu iki boyutun, degis tokuslarin en 6nemli kuralinin
temelinde bulunduguna inanmaktadir: Bu kurala goére, iki davranig, 6zellik ve
maddesellik diizeyleri bakimindan ne kadar ¢ok benzerse, bunlar arasindaki takas o kadar
elveriglidir. Nitekim, birisi sirtiniza hafif¢e dokunsa/vursa, bu davranis bir dostluk jesti
alarak algilanabilir, 6zellikle size yoneliktir. Genel kural, bu durumda, sizin de benzeri
bir davramsla karsilik vermenizi gerektirir. Ornegin siz de onun sirtina hafifge
vurabilirsiniz. Boylesi bir durumda, ona para vermeniz uygun degildir. Ciinkii normalde
para, ozellestirmeye uygun degildir. Ayni bakis agisindan eger bir kasap sizin igin iyi
bir pirzola hazirlarsa, bu durumda, hafifge sirta vurmak gibi soyut bir komplimani kabul
etmeyecektir. Kasap, size somut bir mal saglamigtir. Eger ona "siz gergekten iyi bir
kasapsiniz" derseniz, somut bir eyleme soyut bir stati gostergesiyle karsilik vermis
olursunuz. Eger insanlar kendi yararlandiklari davranisa karsilik, benzeri bir davranigla
cevap vermezlerse, sizin gibi, dogru karsilik vermemis veya "aldkasiz" biri olarak
goriilecektir: Bu davramglariyla digmanlik yaratacaklardir (Davis ve Perkowitz, 1979).

Foa'lar, kaynak miibadelesinin altinda yatan temel ilkelere pek ¢ok ornek
vermiglerdir (Donnenweth ve Foa, 1974; Foa ve Foa, 1974). Bunlardan birinde, Foa'nin
yardimcisi sahte denek, aldig: kaynaklara karsilik farkl kaynaklar vermektedir. Deneyde,
bu farkli kargiliklarin etkisi arastirilinaktadir (Teichman ve Foa, 1975). Sahte denek,
bazi deneklere maddesellik ve ozellik diizeyi benzer cevaplar, digerlerine ise, bu iki
boyut agisindan farkli cevaplar vermektedir. Daha sonra denekler, kaynak takas: ko-
nusunda doyum diizeylerini degerlendirmektedir. Genellikle, alinan ve verilen
kaynaklarin benzer oldugu denekler, digerlerine oranla daha doyumlu goriilmiistiir. Bir
bagka arastirmada, magazin dergilerinin kisisel ilanlar bolimiinde yer alan ve 800 erkek
veya kadinin es arama ildnlar1 incelenmistir (Harrison ve Saeed, 1977). Kadinlar
tarafindan verilen ildnlarda, genelde, fiziksel ¢ekiciligin sunuldugu ve parasal
glivenligin istendigi gorilmistiir. Erkeklerin ise g¢ekici kadinlar aradigi ve parasal
giivenlik sundugu goézlenmistir. Demek ki, Onerilen takaslar (maddesellik derecesi
yuksek, ozellik derecesi zayif kaynaklar) simetriktir.
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Cok

Hizmetler

Ozellik

Enformasyon

Az Maddesellik Cok

Sekil - 3: Kaynak kategorileri arasindaki iligkiler. Uriel ve Edna Foa'ya gore altt
kaynak kategorisi, maddesellik ve ozellik diizeylerine gore farklilagwrlar. Kiltiirel kurallar,
benzer iki kaynak arast takast kolaylastirirlar. Ornegin, para gibi ozellik diizeyi zayif bir
kaynakla, sevgi gibi yiiksek diizeyde ozellik tasiyan bir kaynagin takasi, insanlarin ¢cogu
tarafindan uygun goriilmez (Foa, 1972).

2) DENKLIK KURAMI: KAYNAK MIKTARINA ILISKIN KURALLAR

Foa'nin analizi, insanlarin benzer kaynaklari degis-tokus etme egiliminde
oldugunu gostermektedir. Ancak, insanlar sadece kaynaklarin benzer olmasiyla degil,
ayn1 zamanda takas edilen kaynaklarin 6nemiyle ya da miktariyla da ilgilenmektedir. Bu
diisiince, denklik (equity = hakkaniyet) kuraminin temelini olusturmaktadir. Kuskusuz,
insanlar, agska karsilik ask istemektedir, ancak aldiklar: askin miktarina da dikkat
etmektedir. Bu kurallarin giicii nedir ? Asagidaki durumlar: gézden gegirelim:

- Iki kiz bir odada kaliyorsunuz. Oda arkadasiniz, bir erkek arkadagini eve davet
eder. Arkadasinizin, yapacak isleri var ve zamani olmadigindan dolay:r oday: daginik bir
sekilde birakmistir, sigara izmaritleri, elma ¢opleri, kahve fincanlari ve masaya
dokiilmis kahvenin lekeleri kotii bir manzara ¢iziyor. S6z konusu ziyaretin 6nemini
diisiinerek, onlar gelmeden once iki saat ugrasip ortaligi temizliyorsunuz. Sonra onlar
geliyorlar ve sizi goren arkadasiniz sdyle diyor: "Senin bu aksam isin yok muydu?"

- Sokakta geng bir delikanli size yaklasiyor ve israrla para istiyor. Paraniz hemen
hi¢ yok gibi. Fakat durum sizi iiziiyor ve ciklet almayr diigindiigiiniiz parayr ona

208



Sosyal Psikolojiye Girigs

veriyorsunuz. Paray: alan delikanly, size ve paraya bakiyor, ayaklariniza dogru atiyor ve
kiifrederek gidiyor.

- Onemli bir sinav sirasinda , yakininizda oturmus bir 6grencinin kopya gektigini
goriiyorsunuz. Siz biitiin gece sinava galigmigsiniz ve biiyiik bir gayretle cevaplamaya
calisiyorsunuz. Daha sonra, kopya ¢eken 6grencinin sizden daha yiiksek bir not aldigini
goriyorsunuz.

Biiyiik bir olasilikla bu ii¢ durumun herbirinde, rahatsizlik duyacaksiniz. Birinci
du-rumda, gosterdiginiz dostluga karsilik soguk bir tepki aldiniz, ikinci durumda
yardiminiza karsilik hakaret gordiiniiz ve iglincii durumda, tim emeginize kargilik
aldiginiz not, hi¢ calismayan arkadasimzinkinden diisiik oldu. Bu 6rnekler de gosteriyor
ki insanlar, verdikleri ile aldiklan arasinda bir denklik aramaktadirlar.

Bazi kuramcilar, bu denkligin, toplumun refahi ve huzuru bakimindan 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir (Gouldner, 1960). Eger insanlar, her zaman en biiyiik payi
kendilerine almak isterlerse, toplum halinde yasamak, acinacak bir hale gelir: Insanlar
zamanlarini, digerlerini istismar etmek igin gegirirler, givensiz olurlar ve entrika
cevirirler. Insanlarin yardim davraniglar1 konusundaki arastirma sonuglari, karsiliklilik
normu ¢ercevesinde, insanlarin iyilige kotiliikle degil, iyilikle davranmas: gerektigini
vurgulamaktadir. Toplumun varligi, dogru, adil ve hakiki (authentique) takas
bigimlerinin gelismesini saglayacak normlarin olusumuna baghidir. Hemen hemen tiim
kiiltiirlerde bu tir normlar vardir (Benedict, 1946; Gouldner, 1960; Malinowski, 1922;
Westermarck, 1908).

Bu kurallarin en 6nemlilerinden birisi, denklik kuralidir (Walster, Walster ve
Berscheid, 1978). Denkligin olmasi igin, iliskide bulunanlarin her birinin, 6dil
(kazanglar) ve pahalarinin herkes i¢in egit oldugunu algilamasi gerekir. Birinci drnekte,
taraflardan biri tiim odiilleri alirken digeri tiim pahalar1 6demektedir; burada denklik
yoktur. Denkligin olmasi igin, ortalig1 topladiginiz igin bir kag sicak s6z duymaniz
gerekirdi. Para isteyen geng te, sizin olumlu sosyal davranmiginizi 6diillendirmemistir.
Kopya ¢eken 6grenci, higbir bedel 6demeksizin yiiksek kazang elde etmistir. Her iig
ornekte de, rahatsiz edici bir haksizlik s6z konusudur.

Cesitli kuramcilarin inandig1 izere, insanlar, giinlik hayatlarinda bu tir
haksizliklarla kargilastiklarinda rahatsiz olmaktadirlar. Haksizliga karg1 denkligi yerine
getirmeye caligmaktadirlar. Simdi de denksiz iligkilerin iki tiiriine karsi tepkileri
gorelim: az-6diil ve asir1 6diil durumlarina tepkiler.

a) Az Odiillendirilme

Hakedilenden daha az kazang elde edildiginde duyulan 6fke ve kaygi (anksiyete),
insanlar1 denkligi kurmaya dogru giidiillendirmektedir. Denkligi kurmanin en dogrudan ve
agik yolu, daha fazla kazang/6diil istemektir. Ornegin, bir fabrikada gahsan isgiler,
emeklerine kargilik uygun bir icret almadiklarini diigiindiiklerinde, daha yiiksek iicret
almak i¢in greve gidebilmektedir (Marwell, Ratcliff ve Schmitt, 1969; Schmitt ve

Marwell, 1977).
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Cerceve VIII/1: TAKAS KURALLARI: “ADAMINA GSRE MUAMELE"

Foa’nin kaynak modelinden hareketle Bergama’da 88 erkek ve 109 kadindan olusan bir
orneklem izerinde gergeklestirilen bir arastirmada (Almis, 1991), bireyler arast kaynak alis
verislerinde, hangi kaynaklarin birbirine karsilik sayildigi; bu kaynaklar aras: iliskiler; alisveriste
verilen kaynaklarin muhatap kisinin roline gore farklilasip farkllasmadig, kaynaklarin simetri
derecesi ve iliskiden saglanan doyum arasi etkilesimler, kaynak davranislarin benzerlik
dizeylerinin farkl rollerden (arkadas, yeni tamsilan biri, yabanci) nasil etkilendigi
incelenmistir.

Arastirma, Brinberg ve Castell’den (1982) hareketle hazirlanan dlgekler kullanilarak g
asamada yurutilmistir. |. Asamada, orneklemdeki kisilere, 6 kaynak kategorisinin tanimi
verilerek, her bir kategoriye uygun gorecekleri en az 5 davranisi yazmalari ve farkh rol
iliskilerinde bireyler arasinda hangi tir davransslarn hangi siklkta takas edildigini belirtmeleri
istenmistir. Bunlarm yani sira iliskilerindeki doyum dizeyleri sorulmustur.

Il. asamada, ilk asama sonuglarindan hareketle segilen 36 davranis karisik olarak
sunulmus ve kaynak kategorilerinin tanimlari verilmistir. Ardindan 5 dereceli bir degerlendirme
olgegi marifetiyle, bu 36 davranistan her birini, en iyi temsil eden kategoriye yerlestirmeleri
istenmistir. Boylece, belirli bir kaynak kategorisiyle ilgisi belirsiz olan veya kisiden kisiye
degisen davranislari elemek miimkiin olmustur. Uygulama sonunda her bir kategoriyi en iyi
temsil eden birer davranis segilmistir.

lll. asamada, “arkadas”, “yeni tanisilan biri” ve “yabanci” olmak iizere 3 rol iliskisinde,
secilen 6 davranisin ¢iftli kombinasyonlarinin benzerlik dereceleri, 5 basamakli bir olgek
ustinde degerlendirtilmistir. Burada, kaynak kategorileri arasindaki yapisal iliskilerin rollere
gore degisimi anlasimaya galisiimistir.

|. asamada, alinip verilen kaynaklar arasi simetri ile doyum duzeyi iliskisine bakildiginda,
cocuk, es, akraba, komsu ve yakin arkadas rolleri arasinda, en yuksek simetri yakin
arkadas, en dusik ise gocuk ve ardindan es kosulunda bulunmustur. Alinip verilen
kaynaklardaki karsiliklilig: ifade eden simetri dizeyinin gocuk ve es durumunda daha disik
gikmasi, bu iliskilerin tanimi bakimindan normal bir sonugtur. Dolayisiyla verilenin karsiliginin
beklenmedigi bu iliskilerde simetri ile doyum duzeyleri birbiriyle negatif iliski gostermektedir.

-Arastirmanin ll. Asamasi sonuglarina gore, belirli bir kaynak kategorisinde yer alan bir
davranisin, kendilerine en yakin olan kategorilere de sokuldugu ve birbirinin yerini
alabildikleri gozlenmistir. Srnegin, “anlayisli davranmak, hosgormek” davranisi, sevgi
kategorisinde olmakla birlikte stati kategorisine de (% 42 oranda) yerlestirilmistir, “bir
kimseye destek olmak” davranisi, sevgi - hizmet kategorileri; “aile mensuplarina para
vermek” davranisi, sevgi - para - hizmet kategorileri; “ev satin alma” davranisi, para - mal
kategorileri; “el isi 6rgu, dantel, vs. yapma” davranisi, para-mal/esya kategorileri; eslerin
birbirine danismasi” davranisi, enformasyon- stati- sevgi kategorileri, “yakinlarina/
komsularina gida maddesi, yiyecek vermek” davranisi mal-sevgi kategorileri arasinda
paylostrilmists.

lll. asama bulgularina goére, farkh davranis kaynaklarinin (farkli rollere gore)
algilanisindaki birbirine benzerlik dizeyi, arkadasta en yiksek, yabancida en dusuktir.
Srnegin, sevgi ve para kaynaklari dahi, arkadaslikta az ¢ok benzer algilanmakta, yani para
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kaynag da sevgi ifadesi olarak yorumlanmaktadir. Ug rol tipinden arkadas diger ikisinden
net bir sekilde ayrilmis, ancak diger iki rol birbirinden anlamli élgiide farklilasmamistyr.

Genel olarak, arastirma, Foa’nin modelinde birbirine yakin olarak sralanan kaynaklarin,
ayni zamanda birbirine benzer olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Ancak kaynaklarin
siralanisi, evlilik, arkadaslik, akrabalik gibi iliskilerde, modelden sapma gostermektedir. Bu
sonug, Tirk toplumunun takas normlarinin, kendine 6zgii bir 6zelligi olarak yorumlanabilir;
toplumumuzda dostiuk ve akrabaliga verilen deger, “ince hesaplh” alisverislere izin
vermemektedir, bu tir iliskilerde “ne lazimsa ver” mant@: igersinde, tim kaynaklar “sevgi” ve
“dostluk” rengine burinmektedir.

Kaynak : &. Almis (1991): Toplumumuzda Bireyler Arasi iliskilerde Kullanilan Kaynaklar
ve Takas Normlarinin incelenmesi, yiksek lisans tezi E. U. sos. Bil. Enst. (N. B.)

Denkligi saglamanin bir diger yolu, kars1 tarafi rahatsiz edici bir duruma
sokmaktir. Nitekim, iicretlerini adil bulmayan is¢iler verimliligin azalmasina yol agarak
davraniglarda bulunmaktadirlar (Adams, 1965; Clark, 1958; Lawler, 1968). Verimliligin
diismesinin, igvereni sikintiya sokacagim diisiinmektedirler.

Bir dizi ilging arastirmada, insanlarin karsi cinsle iligkilerinde elde ettikleri
denklik duygular aragtinlmigtir. Ornegin, iiniversite birinci sinif 6grencilerinden 500
kisilik bir 6rnekleme, karsi cinsle 6zel iliskilerinden elde ettiklerini (kazang) ve bu
iligkilere yaptiklar: yatirimlar: (paha) degerlendirmeleri istenmistir (Walster, Walster ve
Traupman, 1979). Ayrica 6grencilere bu iligkiden elde ettikleri doyum, mutluluk veya
kizginlik diizeyleri degerlendirtilmistir. Yatirimlarina oranla kazanglarinin az oldugunu
disiinen 6grenciler, doyumsuz gorinmiigtir. Kendi degerlendirmelerine gore bu
ogrencilerin, kazang ve pahalarini esit gorenlere kiyasla, daha az doyumlu, daha ¢ok
mutsuz ve kizgin olduklar: gozlenmistir. Denklik, esler arasi iligkilerde de, onemli bir
istikrar nedeni olarak goriilmektedir. Bu konuda yapilan bir arastirma, denklik ile eslerin
birbirine sadakati arasinda anlaml bir iligkinin bulundugunu saptamistir (Walster,
Traupman ve Walster, 1979). Aragtirmacilar bir anketin verilerinden hareketle, cazibeleri
bakimindan egleriyle kendilerini esit hisseden evli ¢iftleri ayirdetmiglerdir. Esitlik
hissetmeyen ¢iftlerde kendini daha ¢ekici goren eslerin, kendi degerlerine oranla yeterince
odiillendirilmedikleri izlenimi tagiyacaklan diisiiniilmiistiir. Daha sonra evli giftlerin aile
dis1 cinsel iligkileri arastirilmis ve az odiillendirildiklerini diisiinenlerin, evlilik disi
cinsel iligkilere, evlendikten sonra daha ¢abuk ve daha ¢ok girdikleri gorilmiigtir.

b) Fazla Odiillendirilme

Kopya ¢eken Ogrenci Orneginde, insanlarin, ¢aligmadan, hak etmeden
odiillendirilen kisilere kargi olumsuz tepki gosterdiklerini belirtmistik. Bu tiir haksizlik
durumlari, ¢ogu kez, bundan yararlananlarin cezalandirilmas: yoniinde bir istek
dogurmaktadir. Bu anlamda ceza kanununun isglevi, toplumda denkligi saglamaktir. Bir
sug isleyen kisi, genelde, bedelini 6demeden kazang saglayan kisidir. Hapis cezalari veya
tutuklamalar ve tazminatlar, denkligi saglamanin yollaridir. Boylece, suglunun elde
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ettigi kazang ne kadar biiyiikse, ceza da o kadar biiyiiktiir. Bu goriigii konu alan bir
arastirmada deneklere, bir cinsel saldiri/su¢ konusunda ne ceza 6nerdikleri sorulmustur
(Jones ve Aronson, 1973). Bir grup denege, saldirganin eylemini gergeklestirmeden 6nce
polisce yakalandig), diger gruba ise sug isledikten sonra tutuklandigi belirtilmigtir. Bir
bagka deyisle bu iki deney kosulundan ikincisinde saldirgan, diger kosula oranla daha
¢ok 6diil (zevk) elde etmistir. Denekler, birinci saldirgana ortalama 10 yil, digerine 16
y1l hapis cezas! 6nermislerdir. Goriildiigii iizere zevk, pahaliya mal olmustur.

Bir suglunun zevki, cezasini nasil artiriyorsa, suglunun ¢ektigi acilar da ayni
sekilde cezay hafifletme egilimine yol agmaktadir. Bir arastnmada deneklerden, hirsizlik
icin girdigi evde bir kadim1 doven, fakat kagarken diiserek tamamen felce ugrayan bir
sucluya ceza 6nermeleri istenmigstir (Austin, Walster ve Utne, 1976). Karsilastirma
amaciyla, kagmayi basaran bir bagka hirsiz yargilattinlmistir. Denekler, birinci hirsiza
cok daha az cezalar takdir etmiglerdir.

Cok kazang saglayan kisileri cezalandirmak kolay goriniiyor. Ancak, asiri
odiillendirilen kisi siz iseniz, ne disiiniirsiiniiz? Hakettiginizden fazla 6diil alsaniz,
denkligi saglamak icin 6diillerinizden bir kismindan vazgeger ve daha fazla paha 6der
misiniz? Aragtirmalarin ¢ogu, asir1 6diillendirilen kisilerin genellikle bundan rahatsiz
olduklarim ve bu durumdan sikayetgi olduklarini gostermektedir (Berscheid, Walster ve
Bohrnstedt, 1973; vb.). Bu kisiler ¢ogu kez sugluluk veya bayagi olma duygusuna ve
hatta digerine karsi bor¢lu olduklan duygusuna kapilmaktadir (Greenberg, 1980).

Asin-odiillendirilmeye iliskin klasik bir 6rnekte arastirmacilar, bir miisvedde
yazinin diizeltilmesi i¢in ogrencilere gorev vermislerdir (Adams ve Jacobson, 1964).
Deney kosullarindan birinde, deneklere bu isin profesyoneli olan kisilere ddenen paranin
verilecegi soylenmistir. Bir bagka deyisle, bu is i¢in alacaklan icretin, isi daha iyi
yapanlarinkiyle ayni olacag: (sayfa basina 30 sent) sdylenerek haksiz bir durum
yaratilmistir. Ikinci deney kosulunda ise, iicret ayni olmakla birlikte, deneklere
normalde 6grencilere verilen standart licretin 6denecegi soylenmistir; alacaklar: iicret,
hakettikleri iicret olacaktir. Daha sonra, 6grencilerin yaptiklar: isin kalitesi metinde
bulduklar1 hata sayisina gore degerlendirildiginde, birinci kosuldaki deneklerin,
digerlerinden daha fazla hata bulduklar1 gozlenmistir. Bu denekler, denkligi saglamak
icin daha fazla gayret gostermislerdir.

Ancak, fazla 6diil, yapilan iste her zaman daha fazla ¢abaya yol agmamaktadir.
Cesitli arastirmacilar, fazla 6dil alanlarin daha fazla ¢aligmadiklarini saptamiglardir
(Valenzi ve Andrews, 1971; Weick, 1966). Bu kisilerin, denkligi saglamak iizere, kendi
kendilerini suglamak veya ek caba gostermekten bagka yollar bulduklar goriilmigtiir.
Bunun i¢in bagvurulan bir yol, kisinin, olay hakkindaki algisini degistirmek iizere
kazang ve pahalar yeniden hesaplamasidir. Ornegin, ekibinizde en az sizin kadar basaril
olan diger kisilerden daha fazla 6vgi alirsaniz, onlarin katkisini yeniden godzden
gecirebilir ve sizinkinin onlarinkinden daha fazla olduguna karar verebilirsiniz. Bu
durumda daha fazla ¢viilmenizi normal karsilar ve sugluluk duymazsiniz.
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Isin gii¢liigiiniin algist

= Amerikalilar

wmmm  jtalyanlar

Denklik Biraz Agin Odiil Agin Odiil

Odeme Dereceleri

Sekil - 4: Fazlanin normale dc'inﬁ;mesi. Aragtirma sonuglari, ¢alisan agisindan, agiri licretin
olanaksiz oldugunu gosteriyor. Ucret, beklenenin iistiine ¢iktikga, ¢alisanlarin isin giicliik
diizeyine iliskin algilar: artmaktadir (Gergen, Morse ve Bode, 1974).

Denkligi saglamanin bu bigimini incelemek iizere, parazit sesler nedeniyle iyi
anlagilmayan sozciikleri tanima isi igin Italyan ve Amerikali denekler farkli denklik
kosullarinda 6dillendirilmistir (Gergen, Morse ve Bode, 1974). Deneklere is anlatilmig
ve igin giigligiini ve adil bir iicretin ne olacagini takdir etmeleri istenmistir. Denekler
¢ gruba ayrilmig ve alacaklarn iicret diizeyi zar atarak saptanmigtir. Birinci grupta,
denekler hakettiklerini diigiindiikleri icreti, ikinci gruptakiler istediklerinden %30
fazlasini ve igiincii gruptakiler %80 fazlasimi alacaklardir. Isin yapilmasindan sonra
herbirine igin gii¢liigii ve iicretin haklilik diizeyi yargilattirilmigtir.

Sekil-4'te gorildiigi uzere, isin gii¢lik diizeyine iligskin yargilar, icret
diizeylerine gore degismektedir. Odeme ne kadar fazla olmussa, gerek Italyan, gerekse
Amerikali deneklere isin giigliigii o kadar biiyiik goriinmiistiir. Daha sonra adil iicret
konusunda yeniden degerlendirmeler yaptirildiginda, buna paralel degismeler olmustur.
Ilging olan su ki, deneklerin performansinda higbir fark gérilmemistir. Fazla iicret
alanlar ne daha ¢ok ¢aligmis, ne de daha ¢ok sdzciik anlamigtir. Sanki 6diil arttik¢a, adil
olanin ne oldugu konusundaki diisiinceler, degismektedir. Ozellikle, denegi kinayacak
baska birisi olmadiginda bu taktigin belirme olasilig1 artmaktadir.
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Cergeve - VIII/2: COCUGUN DEGERI

Cigdem Kagitgibasi (1981), Tirkiye'de Cocugun Degeri konusundaki arastirmasinda
dogurganligin azalmasini agiklamak igin olusturulmus sosyal psikolojik bir modeli sinayarak
gegerliligini incelemistir. Arastirmada gocugun degeri, islevsel bir yaklasimla, gocuklarin,
ana-babalar tarafindan algilanan tim yarar ve zararlarinin toplami olarak tanimlanmistir. Bu
yarar ve zararlar, ekonomik (ev ekonomosine katki veya gocuk yetistirme masraflar),
psikolojik (kari-kocayi yakinlastirma, gocugun sagladigi senlik, arkadaslk, sevgi veya
duygusal yuk, sorumluluk, v.b.) ve sosyal (aile adini sirdurme, gocuk sahibi olmanin
yetiskinlik, olgunluk belirtisi olmasi, sayginlik kazandirmasi veya disiplin sorunlari, gocugun
gelecegiyle ilgili endiseler, v.b.) degerler boyutlarinda ifade edilmistir.

Arastirmada, gelisme ile gocugun tum degerinin degil, ekonomik degerinin azaldigi, buna
karsilik psikolojik degerinin arthg gozlenmistir. Ekonomik deger birikimli psikolojik degerin
aksine, gok gocuklukla bagdastigindan, gocuga verilen ekonomik degerin azalip psi-kolojik
degerin artmasi, dogurganligi azaltmaktadir. Dogurganhigin azalmasi, salt sosyo-ekonomik
gelismenin otomatik bir sonucu degil, bu gelismenin aile-igi iliskilerle kisilerin degerlerine
yansiyarak, onlarin degisen gudilenmelerini doyurmalari bakimindan ana-babanin 6znel
olarak ¢ocuklarina atfettikleri degerlerin degismesi sonucudur. Cocugun degerindeki bu
degisme, cocugun degerinin azalmasi degil, nitelik degistirmesidir. Arastrmada gocugun
ekonomik degerinin onemli oldugu bir sosyo-ekonomik baglamda, bu degeri yansitan maddi
ve yaslilk giivencesi ihtiyaglarinin doyurulmasi igin daha islevsel olan erkek tercihinin yiksek
oldugu ve kadinlarin statisinun dusik oldugu saptanmistir. Demek ki, sosyal yapisal konum
ve degismenin dogurganhig! nigin etkiledigini anlamak igin, bu konumun kisilerde hangi
ihtiyaglan yarathgina, bu ihtiyaglarin, kisisel ve toplumsal degerlere ve davranis normlarina
nasil yansidigina ve bunlarin dogurganhig nasil belirledigine egilmek gereklidir.

Kaynak: €. Kagiteibasi : Cocugun Degeri, Bogazigi Univ. id. Bil. Fak. Yay. istanbul,
1981 (Szetle, N.B.)

3) DENKLIK Mi, ESITLIK Mi? PERFORMANS MI, IHTIYAC MI ?

Denklik, sosyal miibadeleye belirli bir hakkaniyet getiriyorsa da, cesitli
elestiriler, salt denklik iizerine kurulacak bir toplumun, iiyelerinden ¢ogunu haksizlikla
kars1 karsiya getirecegini one sirmektedir. Denk takaslar, bireyin thtiyaglarina veya
yeteneklerine degil, katkilarina ve verimliligine dayanmaktadir. Performans esasina gore
odil vermek, becerileri bir kaza, bir hastalik, uygun olmayan bir formasyon veya diger
nedenlerle gelismemis insanlara gore adil degildir. Ustelik, insanlarin ihtiyaglar biiyiik
o6l¢iide farklidir. Daha 6nce zengin olmus ve hala daha biiyiik performans gosteren birini
odiillendirmeye devam etmek, ihtiyaglar1 karsilanmamis ve performansi diigiik birine
bakarak dogru goriinmemektedir. Ozellikle ihtiyaglarin doyumunun performans iizerinde
etkili oldugu ve performans diigse bile ihtiyag diizeyinin yiiksekte kaldig: diisiiniiliirse,
bu durum daha da keskinlesmektedir.
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Buradan hareketle, cesitli kuramcilar, denkligin, adaletin bi¢imlerinden sadece
birisi oldugunu one siirmiigler (Leventhal, 1980) ve denklige alternatif olarak, kaynak
dagiliminda esitlik ilkesini savunmuglardir (Sampson, 1975). Bazilari, insan
iligkilerinde esitlige iligkin kaygilari ve ddiillerin esitlik temelinde dagitilmas: egilimini
incelemistir. Ornegin, gogu kez, daha biiyiik ihtiyaglar1 olan insanlarin, digerlerinden
daha biiyiik odiillere layik olduguna inanilmaktadir: Bu duygular, iyiliksever veya
digerkdam bagislarin gogunu giidiilemektedir (Berkowitz, 1972; Schwartz, 1970).

Deneklerden belirli miktarda paray: ya ¢ok ihtiyaci olan veya hi¢ olmayan biriyle
paylagsmalar: istendiginde, biiyiikk pay: ihtiyaci ¢ok olana verdikleri gozlenmistir
(Leventhal ve Weiss, 1969). Cogu kisi, insanlarin beceri eksikligini de dikkate almakta-
dir. Performans esit olmak iizere, daha az becerikli bir ig¢i, vasat bir i i¢in daha uzman
birine kiyasla ¢ogu kez daha yiiksek 6diil almaktadir (Lanzetta ve Hannah, 1969; Taynor
ve Deaux, 1973). Ihtiyaclar ve beceriler, insanlarin digerlerine neyi layik gordiiklerini
takdirinde, bazan, 6nemli olmaktadir.

Odiillerin denklik yerine esitlik temeline gére dagitiminin lehindeki kamitlarin
saglamlilig1 nedeniyle, gesitli aragtirmacilar, esitligi tercih etme egiliminin gelisiminde,
sosyallesmenin roliini incelemistir. Kadinlarin, erkeklere oranla, esitlik ilkesine daha
¢ok oncelik tanidigini saptayan arastirmacilar (Benton, 1971; Leventhal ve Lane, 1970),
sosyallesmenin 6nemli bir etmen olabilecegi sonucuna varmiglardir. Cocuklar ilizerinde
yapilan bir bagka arastirma da bu varsaymmi desteklemistir. Bu aragtirmada 3 ile 12 yas
arasinda 100'den fazla ¢ocuga iki oyun durumu verilmistir (Cohen ve Sampson, 1975).
Birinde, ¢ocuklara, iki bebegin farkli performanslarda i yaptiklari, digerinde ise ayni
miktarda ¢alistiklar1 soylenerek onlar1 ddiillendirmeleri istenmistir. Sonuglara gore,
erkek cocuklarin denklik anlayigina duyarliliklan yasla birlikte gelismektedir: 12
yasindakiler 6diilleri, performans esasina gore dagitmaktadir. Buna karsilik kizlar
gelisim donemleri (yaslari) ne olursa olsun, ddiilleri daha esitge paylagtirmaktadir.

Cesitli kiiltiirlerin, diizenli, 6ngoriilebilir ve doyurucu sosyal etkilesim modelleri
olusturmak iizere belirli takas normlar veya kurallar: gelistirdigine deginmistik. Foa'nin
kuramina gore, takas edilebilen kaynaklar yelpazesi sinirhdir. Ustelik toplum kurallar,
maddesellik ve 6zellik diizeyleri benzer kaynaklarin degisimi yoniindedir. Arastirmalarda
takas edilen kaynaklarin miktarim yoneten kurallar ve 6zellikle denk bir takasin niteligi
vurgulanmaktadir. Denk bir takasda, her bir kisinin goreceli kazang ve pahalan esittir:
aksi halde, insanlar rahatsizlik duymakta ve denkligi saglamak istemektedir. Az-6diil
durumunda, 6dili artirmak, pahay: azaltmak veya takastaki muhatabi cezalandirmak
yoluna gidilmektedir. Asir1-6dil durumunda ise denkligi saglamak i¢in ya daha gok
caligilmakta veya fedakarlikta bulunulmaktadir. Bununla birlikte, sosyal kosullar
elverdigi zaman, insanlar, neyin adil olduguna iliskin algilarin1 degistirebilmekte, yani
denkligi saglamanin psikolojik yollar1 kullanilmaktadir. Elestiriler, denklik kuralinin
dogru olmayabilecegine ve esitlik kuralinin bazi avantajlarina isaret etmektedir.
Insanlarin denklik veya esitlik arasindaki tercihleri sosyallesme bigimlerinden
etkilenmektedir.

215



Nuri Bilgin

III. iISTISMARDAN ISBIRLiGINE

Takas kuramcilary, insanlarin minimum pahaya karsilik, olabildigince yiiksek
kazanci hedeflediklerini varsaymaktadir. Bu strateji toplumun yikilmasina yol
agmamaktadir; ¢iinki insanlar a) karsilikli zevk getiren degis-tokuglardan doyum
bulmaktadir b) bu takaslarin devamini saglayan kurallar gelistirmektedir. Ancak,
istismar, sosyal hayatin merkezi bir 6zelligidir ve takas kurallarinin belirsizligi bundan
kismen sorumludur. Insanlar, denk bir degis tokusun ne oldugu, yani bir davranigsa
baglanan kazang ve pahalar konusunda uzmanlasmamigtir. Insanlari, genelde, bagkalarina
hakkaniyetle muamele edildigine inandirmak giigtiir: bu konuda bir bagkasini ikna
etmek, sozciiklerle oynayan kisinin becerisine baghdir (Harris ve Joyce, 1980). Derin
iligkilerde, yani insanlarin birbirine itinali davrandig iligkilerde, insanlar her zaman
verdiklerini ve aldiklarim1 6zenle hesaplamamaktadir (Clark ve Mills, 1979). Kisisel
iligkilerinin, is anlagmalarina benzemesini 6nlemek igin kazang ve pahalarin kesin
bilangosunu yapmaktan gekinmektedir (Pryor ve Grabum, 1980). Istismar, kurallarin
belirsizliginden kaynaklandigi gibi, bazilarinin lehinde, bazilarinin aleyhinde olan
takaslarin yerlesmesinden de kaynaklanmaktadir. Onyargilar konusundaki aragtirmalara
gore, belirli bir grubun iiyeleri, kendi grup iiyelerinin kazanci igin ¢aligirken, diger bir
grubun iiyelerini istismar edebilmektedir.

Denklik ve esitlik kurallar istismar azaltabilir: Grup igi tercihler ve belirsizlik
ise bunu artirabilir. Dolayisiyla, takas durumlarinin ¢ogu psikolojik ¢atigmalar
icermektedir. Bu nedenle sosyal psikologlar, isbirligi arzusunun istismar arzusuyla
catistigr ve geliskili motivasyonlarin bulundugu 6zel bir takas tipine ilgi duymuslardir.
Simdi bu konuya egilecegiz.

1) CELISEN MOTIVASYONLU TAKAS

Sidowski, Wyckoff ve Tabory'nin kullandig: randiman matrisini (Sekil -1)
yeniden ele alalim. Matrise gore, iki partoner, her ikisi de uygun diigmelere bastiginda
en yiiksek kazanci elde etmektedir. Ikisi birbirinin varligindan haberdar olmaksizin, bir
igbirligi sistemi kurmay1 basarmaktadir.

Simdi de Sekil- 5'te goriilen matrise bakalim. Sekilde iki oyuncu bir siyah ve bir
kirmizi diigme oniinde yerlesmektedir. Eger deneme sirasinda ikisi de siyah diigmeye ba-
sarsa S'er dolar kazanmakta, kirmiziya basarlarsa S'er dolar kaybetmektedirler. Fakat biri
siyah, digeri kirmiziya bastiginda 6diil veya cezalar farklilagmaktadir. Kirmiziya basan
15 dolar alirken digeri higbir sey almamaktadir. Bu durumda, igbirliginin yararn agik "
degil; ¢iinkii igbirligindeki S'er dolara karsilik, kirmiziya basan 15 dolar kazanmaktadir,
yani igbirligi yapmak isteyen oyuncu digeri tarafindan istismar edilmektedir. Istismar,
kazanci ii¢ misline ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, isbirligi, hemen tercih edilmeyecek bir
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Siyah A Oyuncusu Kirmizi
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Sekil - 5: Celisen motivasyonlu durum matrisi: Sekildeki randiman matrisinde, isbirligi
(siyah diigmelere basimas:), istismara doniisebilir. Her dikdortgende A oyuncusunun kazang
ve kayiplari késegenlerin iistiinde, B'ninkiler altinda goriiliiyor.

yol niteligine biirinmektedir. Fakat her ikisi de istismar yoluna giderse, ancak ceza
gormektedirler. Istismari segmek, tehlikesiz degildir.

Sekil - 5'teki randiman matrisinde ne karsilikli uyusmanin, ne de istismarin en
1yi yol oldugu agik degildir. Bu tip takas durumuna, gelisik motivasyonlu durum denir.
Bu durumda, birey, tutuklular dilemmasi denen bir ikilemle kars1 karsiyadir. Bu deyim,
su dramatik durumu ifade etmektedir (Luce ve Raiffa, 1957): Bir su¢ igin iki kisi
tutuklanir ve ayri hiicrelere konur. Savci, onlarin su¢lu olduklarina inanmaktadir, ancak
mahkemenin kabul edebilecegi tiirden kanitlar: yoktur. Iki tutukludan herbirine ya itiraf
etmek veya sessiz kalmak durumunda olduklarini, eger higbiri itiraf etmezse onlan bir
bagska kiigiik sugtan dolayr mahkidm ettirecegini soyler. Ama ikisi de itiraf ederlerse,
cezalar hafifletilecektir. Biri itiraf edip digeri etmezse itiraf eden, mahkemede tamk
olarak dinlenip serbest birakilacak, digeri agir bir ceza gorecektir.

Pek c¢ok aragtirmaci, tutuklular dilemmasinin giinliik hayatta yaygin bir durum
olduguna inanmaktadir. Ornegin, bir ailede esler arasi iligkinin baz1 giigliiklerini ele
alalim. Eger esler, aralarindaki iliskiye ¢ok angaje durumdaysalar (bagliysalar) ve
birbirine ¢ok katkida bulunuyorlarsa, isbirligi yapmalari, onlara doyumlu bir iligki
yasatir. Fakat angaje olmak, her birisi i¢in "yaralanmak" veya digeri tarafindan istismar
edilmek riskini de tasimaktadir. Ciinkii eslerden biri digerini terketmeye karar verince,
digeri mutsuzluga diisecektir. Fakat her ikisi de tedbirli, mesafeli davranirsa, yani fazla
angaje olup kolayca "yaralanilabilir " bir duruma girmezse iligkileri her ikisi i¢in de
fazla doyurucu olmayacaktir. Bu tiir ikilemler, giinliik hayatta daha genel bir bigimde
bulunmaktadir. Orneéin, "otlak trajedisi"nde, Garrett Hardin (1968), toplumun, dogal
kaynaklarin1 dagitimin1 betimlemistir. Eger tiim ¢obanlar, ortak otlagi kullanirsa ve
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herbiri olabildigince ¢ok hayvani otlatmak isterse, otlak asir1 somiiriilmiis olacak ve
tikenip kuruyacaktir. O zaman da ¢obanlar siiriilerini besleyemeyecektir. Fakat
igbirligine giderlerse siiriilerini biliyiitmemeleri, yani az kazangla yetinmeleri
gerekecektir; bu ise herzaman istismara agik bir kapi birakacaktir.

Genel olarak, tutuklular dilemmasi gibi durumlarda, sekil- 5'teki gibi secimler
yapmak zorunda olan kisiler, igbirligine gitmemektedir. Deneme sayisindan, kazanglarin
mik-tar1 ve tiirlerinden (az ya da ¢ok kazangl veya kazangsiz durumlar) bagimsiz olarak
de-nekler birbirlerini istismara ¢aligmaktadirlar (Chiristie, Gergen ve Marlowe, 1970;
Minas ve ark. 1960; Rapoport, 1974), istismara ugrayanlarin sayis1 ne olursa olsun
(Komorita, Sweeney ve Krawitz, 1980). Ancak bu sonuglar, insanlarin her firsatta
birbirini istismar ettigi anlamimi tasimamaktadir. Daha Once isaret ettigimiz gibi
bireylerin davraniglarinda biiyiik farklar vardir. Fakat yine de, ortalama halde, yukardaki
gibi segimler yapmak durumunda olan denekler, laboratuvar arkadaglariyla igbirligi
yerine, kendi kazanglarini en yiiksege ¢ikarmaya ¢alismaktadirlar.

- 2) ISBIRLIGININ CESITLI YOLLARI

Laboratuvar ortaminda deneklerin birbirini istismari, bazi1 durumlarda, giinliik ha-
yatta siklikla karsilagilan orneklere o denli benzemektedir ki, gesitli arastirmacilar, hem
bireysel iligkilerde hem de grup iligkilerinde istismarin azaltilmasi ve igbirliginin tegvik
edil-mesi konusunun incelenmesine 6nem vermiglerdir. Isbirligini gelistirmenin
yollarindan biri agiktir. Isbirliginin kazanglar1 artirilir ve istismarinkiler azaltilirsa,
igbirligine daha ¢ok gidilir. Bu yol, ¢ok basit gibi goriinmekle birlikte,
rekabetin/yarigmanin olumlu bir davranig olarak degerlendirilmesi yoniindeki yaygin
inang, bunun uygulanmasinda 6nemli bir engel olabilir. Ornegin, otomobil ireticileri,
eger olanaklarini birlestirselerdi, petrol iriinlerini kullanmadan galigan etkili bir motor
gelistirebilirlerdi. Ancak, genelde bu tiir bir igbirligini gerektiren herhangi bir
zorunluluk yoktur. Igbirligini gelistirmenin bir baska yolu isbirligine dayali ¢6ziim
yollarini kolaylastiran stratejiler benimsemek, korkutma yoluna gitmek ve iletigimleri
gelistirmektir. Bunlar sirasiyla gozden gegirelim.

a) i§birli§i Stratejisi

Otlak trajedisi durumunda kalsaniz, belki de isbirliginin en iyi yol oldugunu
diisliniirdiiniiz. Siiriiniizdeki hayvan sayisini ve otlak tiiketim payinizi azaltirdiniz. Bu
tir iyi niyete dayal igbirligi, digerlerine ornek olabilir. Pek ¢ok deneysel incelemenin
gosterdigi gibi, tutuklular dilemmasi deneylerinde oyunculardan birinin siirekli igbirligi
stratejisi izlemesi, diger oyuncu iizerinde olumlu etkide bulunmustur (Gruder ve Duslak,
1973; Rubin ve Brown, 1975). Eger oyunculardan biri en yiiksek ortak kazanci elde
etmek i¢in hi¢ degistirmeden hep isbirligi stratejisi izlerse, partoner de buna
katilmaktadir. Bu tiir isbirligi davranislar1 6zellikle takasin ilk asamalarinda 6nemli
olmaktadir (Pilisuk ve Skolnick, 1968).
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Cerceve- VIII/3: TUTUKLULAR DILEMMASI: GOVEN SORUNU

insan iliskilerinde tim ongériler, su veya bu sekilde givene baghdir. Pek ¢ok durumda
kararlar giivene dayanrr. Tutuklular Dilemmas: tipinde bir etkilesim durumunda taraflardan
higbiri ilk elden bilgiye sahip degildir. Her ikisi de, birbirlerine duyduklar giivene, birbirlerini
degerlendirmelerine ve digerinin ne yapacagina iliskin ongorisine dayanarak hareket
etmek zorundadr. Bu dilemma, su matrisle temsil edilebilir. A ve B oyuncularinn ikiser

secenekleri var. A oyuncusu @) ve ay, B ise b; ve

bl b2 b, oynayabilir. Her ikisi de, gesitli segeneklerin
getirecedi kazang ve kayiplardan haberdardir:

a; by durumunda ikiside 5 puan kazanacak, ancak

a 5,5 -5,8 al b, de A, a; b; durumunda ise B, 8 puan
1 kazanrken digeri 5 puan kaybedecektir; a; b,

durumunda ise karsilkh 3 puan  kaybi soz
konusudur. Genelde, oyun ister bir, ister yiz
32 8 -5 -3,-3 defa oynansin, her ikisine de 5 puan kaybettirse
de en iyi ¢6zumin a, b, oldugu kanisi yaygindir
(Rapoport, Chammah ve Orwint, 1965; Schelling,
1960). Kuskusuz, ikisine de 5 puan getiren al bl

en makul ¢ozumdir. Bu karara varmak igin, karsilikli given sarttir. Fakat herbirisi digerinin
kendine ister givenecegini, isterse givenmeyecegini ongorsin, tek mimkin ¢ozim, ne
yazik ki, a; by'dir. Bu sonug, hig te kuramsal degil. Aile psikoterapilerinde sik rastlanan bir
sorunun en iyi somut temsilidir. Pek cok aile, ortak yasantilarindan minimum doyum elde
ettikleri, bir tir umutsuz yasam sirmektedir. Cogu kez, bu durumun nedenleri, eslerden
birinde veya digerinde varsayilan bireysel patolojik bir bozuklukta aranir; depresyon, sado-
mazosizm, pasif-saldirgan tutum, kendini cezalandirma teshisleri konabilir. Ancak bu teshisler
isabetsizdir: ¢iinkii bu ikilem karsilikli bagmlilk tasir ve onlarin kisiliklerinin yapisindan bagimsiz
olarak sadece iliskilerinin dogasindan kaynaklanabilir. Sanki, her biri “guven duymak, zaaf
olur, gozimi agmaliyim” (yoksa digeri kazanir) der gibi davranmaktadir. Eslerin cogu (ilkeler
de boyle), iliskilerinin tanimi ve degerlendirmesinde, bu noktada kalir. Ancak daha derin
dusunenler burada kalamaz ve o zaman, tutuklular dilemmasinin paradoksu agiga ¢ikar. A
ve B, a; by nn koti olmakla birlikte "ehven-i ser ", fakat yine de koti olduguna
inandiginda, a; b, ¢ozimi akillica gorinmez. ikisinin de boyle bir cikis yolunu segmesi igin
neden yoktur. A ve B, ikisi de bunu sezerek en iyi gozumin isbirligi gerektiren a; b;olduguna
inanirlar. Fakat, a; b, secenegiyle, tim sorunlar yeniden baslamaktadir. Tutumlari ne olursa
olsun, "makul ¢6ziimden daha makul bir ¢6zim" ortaya gkmaktadr.

Kaynak: P. Watzlawick, J. H. Beavin ve D. D. Jackson: Pragmatics of Human
Communication, W. W. Norton and Company, inc. N. Y., 1967 (ozetle, N. B.)

Bununla birlikte, biitiiniiyle igbirlik¢i strateji bireyleri tehlikeye agik kilar.
Kosulsuz igbirligi, digerlerini istismara davet edebilir (Hammer ve Yukl, 1977).
Digerleri, biiyiik 6lciide yarigmaci iseler veya igbirligi arayana kargi siipheci bir tavir
tagiyorlarsa, igbirligi stratejisinin kullaniminda tedbirli olmak yararli olur. Bu
kosullarda, isbirligine gitmek istismar edilebilir (Kelley ve Sthahelski, 1970). Ustelik,
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uzun siireli ve giivene dayal: bir iligki olasilig1 diisiikse, insanlar, igbirligine gideni
istismar egilimindedirler (Marlowe, Gergen ve Doob, 1966). Taraflar arasinda iletigim
firsatlar1 bulundugunda igbirligi stratejilerinin etkili olma sans1 daha fazladir. Isbirligi
arayan birey, niyetini agik¢a belirttiginde veya taraflar, karsilikli ihtiyaglarini ve
Ozlemlerini tartistiginda, isbirligi i¢in daha elverisli bir ortam olusmaktadir (Pruitt ve

Levis, 1975).
b) Sertlik Stratejisi

Bazilari, igbirliginin, yiiregi yufka insanlarin stratejisi oldugunu disiinerek,
ornegin kovboy filmlerinin kahramani John Wayne gibi cesaret ve direnci temsil eden
kisilere uygun bir stratejiyi tercih edebilirler. Arastirmalar, bu se¢imi belirli bir dl¢iiye
kadar desteklemektedir. Oyun kuramcilarinin belirttigi gibi, kars:1 tarafa (muhalefet)
verilen 6diinler, muhalefetin istedigi sonuclarin diizeyini yiikseltmektedir (Siegel ve
Fouraker, 1960).

Ancak, sert bir pozisyona biriinmek ve Odiine yanagsmamak, muhalefetin
isteklerinin gerilemesine ve kiigiik ddiinleri takdir etmesine yol agabilmektedir. Bu
durum pek ¢ok laboratuvar g¢aligmasinda gozlenmistir. Eger, tutuklular dilemrnasi
oyununda, bir oyuncu sert tavir alirsa, diger taraf kisisel kazang¢larinin bir kismindan
vazgegmektedir (Chertkoff ve Baird, 1971; Druckman, Solomon ve Zechmeister, 1972;
Holmes, Throop ve Strickland, 1971). Ozlem diizeylerinde bu tir degismeler,
ogrencilerle ve diger iilkelerde yonetici kadrolariyla yapilan pek ¢ok deneyde
gozlenmistir (Harnett, Cummings ve Hammer, 1973).

Fakat bu strateji etkili olmakla birlikte, dnemli riskler de icermektedir. Bir
aragtirmaciya gore, taraflardan birinin stratejisi ne kadar sert/uzlasmaz ise diger tarafta o
denli igbirliginden uzaklasmakta ve sertlesmektedir (Hammer, 1974). Bu aragtirmada
ancak, ilk taraf daha sonra yumusamaya baslayinca, iki partoner ikisi i¢in de yararh
anlagmalara varabilmiglerdir. Sertlik stratejisini kullanan birinci taraf, digeri tarafindan
"kat1, sagduyusuz ve bencil" olarak algilanmistir. Bagka bir deyisle, kati politika izleyen
kisi, sertlikle amaglarina ulasabilir, fakat diger kisi, bir baska yerde kendisi igin daha
yararl bir i bulursa o yere gidecektir ve istismar firsati bulursa, uzlasmaz goriinen
partonerini istismar etmekten gekinmeyecektir.

Sertlik ile baris¢i stratejilerin kombinezonu, igbirligini kolaylastirabilir mi? Bazi
aragtirmacilar buna inanmaktadir. "Tévbe etmis giinahkar stratejisi" (pigman suglu stra-
tejisi), etkili gorinmektedir. Bu stratejide, kisi, once sert/kat1 bir tutum izlemekte, fakat
ardindan isbirlik¢i ve sevimli bir tutum takinmaktadir. Ilk asamada, partoner de
sertlesmekte, ancak isbirligine dogru doniis oldugunda partonerin de igbirligi yoniinde

o

degistigi gorilmektedir (Deutsch, 1975).
c¢) Kisasa Kisas Statejisi

Ugiincii strateji, pekistirme ilkelerini kullanarak isbirligi saglamaktir: igbirligine
igbirligiyle ve istismara da istismarla karsilik verilmesi. Bu yaklasima kisasa kisas
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stratejisi denir. Cesitli laboratuvar oyunlarinin sonuglari, bu stratejinin zamanla etkili
olabilecegini gostermektedir. Eger oynanan oyunda, taraflarin biri digerinden sonra cevap
verme durumundaysa, bu strateji genellikle yiiksek bir igbirligi diizeyi saglamaktadir.

Kisas stratejisi de, baz1 riskler icermektedir. Ornegin taraflardan biri istismari
segerse, bu strateji siirekli bir dogiise doniigebilir. Ciinkd, salt "gdze goz, dise dis"
ilkesiyle hareket edilirse, karsilikli bir yikim meydana gelir. Uluslararas: iligkilerin
bugiinkii durumunu elestiren bazi yazarlar, pek ¢ok iilkenin karsilikli istismar
politikalarinda hapsolduklarin1 belirtmektedirler. Her iilke bir diger iilkenin olasi
saldirisindan endiselenmekte ve digerinin yaptiklarini siipheyle kargilamaktadir. Bu ise
saldir1 hazirhklarinin devaml: arttig bir spiral yaratmaktadir.

Charles Osgood (1962), bu ikilemi ¢6zmek igin bir strateji onermistir. Osgood'a
gore, yikima gotiiren bir ¢ikmaz karsisinda, mertebeli takas stratejisi gelistirilebilir:
taraflardan birisi inisyatifi alarak, kiigiik te olsa bir igbirligi jesti yapmalidir.
Baslangigta, bir iilke kendi savunma kapasitesini azaltmak istemeyebilir, fakat igbirligi
niyetini gosteren bagka jestler miimkiindiir; 6rnegin, kiiltirel miibadele, bilimsel
arastirma yardimlagmasi veya ticari alig veriglerin artirilmasi gibi. Eger bunlar gibi
kiigiik igbirligi jestleri basarili olursa, daha fazla igbirligi olanaklari sunulabilir. Kargt
taraf ta bu tir onerilerde veya sunumlarda bulunabilir ve bu durum, uluslararasi
gerginligi yumusatir. Gerilim azaldik¢a, savunma harcamalarinin da azaltilmasi
diisiiniilmeye baslanir. A.B.D. - S.S.C.B iliskilerinde soguk savastan ¢ikilarak son 30
yil boyunca minimum igbirliginin saglanmasi, bu stratejiye baglanabilir.

Kuramcilara gére mertebeli takasin bagarili olmasi igin, baris arayan tarafin,

a) Baglangigta, igbirligi jestleri 6nermesi ve digerlerini de ayn1 geyi yapmaya
davet etmesi, .

b) Onerdigi jestleri agikga yapmasi ve digerini bunlarin dogrulugunu denetlemeye
davet etmesi,

c) Isbirligi jestlgrinin gegerliligini/ciddiligini gbsterecek tarzda, fakat gerektiginde
savunulabilecek ddiinlerde bulunmasi gereklidir (Lindskold, 1979). Baris1 arayan taraf,
partoneri hi¢bir sey yapmasa da bunlan gerceklestirmelidir. Bu konuda yapilan deneysel
caligmalar, dereceli degisimin basarili olabilecegini gostermektedir (Pilisuk ve Skilnick,
1968). Uluslararasi iligkilerin diizenlenmesinde, bu galigmalardan yararlanilabilir.

Arastirmacilar her zaman basariyla sonuglanan bir stratejinin olmadigini
anlamislardir (Hamner ve Yukl, 1977). Ayrica, taraflar stratejinin bilincine bir kez
vardiklarinda, bunun etkisini yok edecek bir karsi strateji gelistirebilirler. Bu sorunlarin
1s1g1nda igbirligini artirmak igin en iyi genel yaklagim, bir tir esnek katilik olabilir
(Pruitt ve Lewis,1975).

Buna gore, insanlar, amaglarin1 korumak bakimindan kati, ancak bu amagclara
ulagsmak igin segilecek olanaklar/araglar bakimindan esnek olmalidir. Boylece, eger siz
bir kuliibiin iiyesi iseniz ve iiye olma olgiitlerinin degismesini istiyorsaniz, hedefinize
sikica sarilmaly, fakat bunu gerceklestirmenin gesitli yollarini dikkate almalisiniz.
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3) TEHDIT VE ISBIRLIGI

Isbirliginin artirilmasi igin farkl stratejiler oldugunu gordiik. Eger bu
yontemlerle igbirligi saglanamazsa, tehdit yoluna bagvurulabilir. Tehdit s6zkonusu
oldugunda, dogrudan 6diil veya ceza kullanmak gereksizdir: bir 6diil veya ceza vaadetmek
yeterlidir. Ornegin kisi, kendine doyum saglamayan bir iliskiyi kesmek, bozuk bir
malin fiyatim1 6dememek veya bir iilke bagkaldiran bir diger iilkeye yapilan ekonomik
yardimi azaltmak tehditinde bulunabilir.

Tehdit, igbirligini yaratmada etkili bir yontem midir? Bu soruya cevap vermeden once,
bu alanda Deutsch ve Krauss (1960) tarafindan gergeklestirilen ilk ¢aligmalara ba-kalim.
Bu iki aragtirmaci, bir igi tamamlama hizina gére 6diillerin verildigi bir pazarlik oyunu
tasarlamiglardir. Buna gore her denek, bir kamyon sirketiyle (Express ve Rapido) an-
lagt1gin1 diistinecektir. Sirket, deneklerin 6niinde bulunan bir tahta plaka iizerine ¢izilmig
yollardan gecerek mallari/egyalar tagiyacaktir. Tamamlanan her bir yolculuk i¢in, denek-
ler 60 sent alacaklar, fakat yaptiklar operasyonlarin masrafi (tasima sirasinda her saniye
icin bir sent) bundan diigiilecektir. Sekil 6'da goriildiigii tizere, iki sirket her denemesinde
birbirinden ayr1 bir noktadan baglayarak ayr: bir hedefe varmak durumundadir ve biri
kisa, digeri uzun 1ki yoldan birini se¢ebilmektedirler. Fakat belirli bir siire sonra iki
sirket, kendilerine en ¢ok para kazandiran, yani en kisa ve hizli yolun tek seritli bir yol
oldugunu anlayinca ¢atigma ¢ikmaktadir. Her ikisi de bu yolu segerse, birbirini sollayip
gecemeyecekler, hareketsiz kalip para kaybedeceklerdir. Zira bu yola girdiklerinde
birbirine karsit yondedirler. Diger segenek her ikisinin de, sirayla bu yoldan ge¢mesi ve
birinin kisa yoldan giderken digerinin uzun yoldan gitmesi ve bunun bedeli olarak 10
sent tazminat 6demesidir.

Segenekler agikga anlatildiktan sonra Deutsch ve Krauss deneklere, bir tehdit
yontemi sunmaktadir. I. deney kosulunda tehdit ¢ift yonlidiir; her iki sirket, istediginde
digerine yola kapayacak bir engel ya da kontrol noktasmna sahiptir. Ikinci deney
kosulunda tek yonli tehdit s6z konusudur ve sadece Express sirketine ait bir engel
vardir: bu avantajli durum kargisinda Rapido'nun savunma giicii yoktur. Ugiincii deney
kosulu, tehditsizdir, higbir sirketin engeli yoktur. Denekler, ikigerli ekip halinde bu
oyunu 20 kez oynamislardir; hepsine ayni1 emir verilmistir: en ¢cok kazang saglamak.
Denekler arasinda iletigime izin verilmemigtir.

Tehdit giiciiniin, insanlarin igbirligi diizeyine etkileri, ¢izelge- I'de gosterilmistir.
Dikkat edilirse, tehditsiz kosulda partonerler en yiiksek kazanci saglamaktadir.
Taraflardan biri veya her ikisi tehdit olanagina sahip olunca, ikisi de para
kaybetmektedir. Aslinda potansiyel tehdit ne kadar yiiksekse, kaybedilen para o kadar
coktur. Cift yonli tehdit durumunda denekler yaklagik 9 dolar kaybetmektedir. Tek
yonli tehdit durumunda kayip bunun yaris1 kadardir. Sadece, ii¢iincii kosulda para
kazanabilmektedirler.
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Expres'in II. yolu

Expres'in
varlg noktasi

Expres'in
kalkis noktasi

Expresin Tek Seridi Yol

denetledigi engel

Rapido’nun
denetledigi engel

Rapido’nun
kalkis noktasi

Rapido’nun
varng noktasi

Rapido'nun II yolu

Sekil- 6: Deutsch e Krauss'un Kamyon oyunu (1960)

Bu arastirma, tek basina ele alindiginda, tehdit yonteminin igbirligini engelledigi ve
ilgili taraflarin kazanglarini azalttigi sonucuna igaret etmektedir. Ancak, tehdit, giinliik
iligkilerde oldugu kadar, uluslararasi iligkilerde de cogu kez etkilidir. Acaba tehdit, hangi
kosullarda igbirligine yol agmaktadir ?

Bazi arastirmacilar, kazang veya kayiplarin ¢ok 6nemli oldugu durumlarda,
insanlarin tehditten etkilendiklerini 6ne siirmektedirler (Gallo, 1966; McClintock ve
McNeel, 1966). Kamyonculuk oyununda, denekler tehdit kargisinda geri ¢ekilmeyi, bir
zayiflik isareti olarak goérmiis ve giiling duruma digsmekten ve digerlerinin
ayiplamasindan ¢ekinmis olabilirler. Ortaya konan para az oldugundan, gururlar1 daha
agir basmig olabilir. Uluslararas: iligkilerde durum degisiktir. Goriiniisii kurtarmak,
ikinci derecededir ve tehdit kaynagiyla anlagmak daha 6nemlidir.

Kamyonculuk oyununun ilk deneylerinde, taraflararasinda iletisim olanagi
yoktur. Daha sonraki deneylerde, deneklere, iletisim olanag: verildiginde ve birbirleriyle
konus-malar1 tegvik edildiginde, tehdit, igbirligini engelleyen bir ydntem olarak
gorilmemigstir (Deutsch ve Krauss, 1962; Krauss ve Deutsch, 1966). Eger talepler
makdl ise, tehdit, igbirligini artirabilmektedir (Bonoma ve Tedeschi, 1973; Michelini ve
Messe, 1974; Schlenker ve ark. 1970). Burada 6fke 6nemli bir rol oynamaktadir. Eger
tehdit altindaki birey 6fkeli degilse, tehdit gergekten de karsilikh igbirligini artirmaktadir
(Heilman, 1974; Rubin, Lewicki ve Dunn, 1973).
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Cesitli tehdit durumlannda kazanglar (dolar)
Oyuncu Tehdityok | Tekyonlit. | Ciftyonliit.
Express 1.22 - 1.19 - 407
Rapido 0.81 -2.87 -4.69
Toplam 2.03 -4.06 -8.75

Cizelge 1: Tehditin bagarisizligt.

4) ILETIiSiM, GUVEN VE ISBIRLIGI

Iletigimin, igbirligini artiric1 yondeki etkisine degindik. Iletigim arttik¢a, tehdidin
olumsuz etkilerini agmak ve igbirligi stratejilerinin geligmesini beklemek miimkiin
olmaktadir. Onyargilar konusunda da ayn1 durum sozkonusudur: gesitli gruplarin
birbiriyle temasa ge¢mesi, gruplararasi ¢ekismeleri azaltmaktadir. Ayn sekilde, yikima
yol agan itaat konusundaki aragtirmalar da, insanlarin yiiz yiize bulunma durumlarinda
aksi duruma oranla, birbirlerine daha az aci verdiklerini gostermektedir.

Tutuklular Dilemmasi ve benzeri durumlardan hareketle yapilan arastirmalarin so-
nuglar1 da aynm yondedir; insanlara iletisim olanag: verilmediginde, istismar diizeyi
yiikselmektedir (Voissem ve Sistrunk, 1971; Wichman, 1970). Bir bagka aragtirmaya
gore, birisini video ekraninda gérmek bile, istismar egilimini azaltmaktadir (Gardin ve
ark. 1973, Kleinke ve Pohlen, 1971). Ustelik, dogrudan iletigim olanaksiz oldugunda
da, insanlar birbirlerinin kazang ve giderleri konusunda ne kadar ¢ok haberdar iseler,
birbirini istismara o kadar az egilim gostermektedirler (Felsenthal, 1977; Komorita ve
Kravitz, 1979). Gergekte, catismali iletisim dahi, iletisim yokluguna tercih
edilebilmektedir. Aile kavgalar1 konusundaki arastirmalar, sorunlarina dogrudan yaklasan
eslerin, birbirleriyle uzlagmaya daha ¢ok vardiklarini ortaya koymaktadir. Catigmali
konulardan/tartismadan kagan esler, ¢ogu kez birbirlerinin goriiglerinden habersiz
kalmaktadirlar (Knudson, Somrners ve Golding, 1980).

Iletisimin yararinin nedenleri nelerdir ? En 6nemli nedenlerden biri, iletigimin
giiven duymaya etkisidir. Giivensiz bir durumda, olumlu takaslarin meydana gelme sansi
azdir (Deutsch, 1973). Bir topluluk i¢inde kendini evinde hissetmek i¢in, son derece
giivenli olmak gerekir. Digerlerinin kendisinden yararlanacag), kendisini istismar edecegi
duygusuna kapilmaksizin, herhangi bir seyi yapma (sokakta yiirimek, aksam yataga
yatmak, v.b.) 6zgiirliigiini hissetmek gerekir. Karsilikli giiven arttik¢a insanlar, ¢atigan
motivasyonlu takas durumlarinda, igbirligine daha yatkin olmaktadirlar (Deutsch, 1960;
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Kimmel ve ark. 1980; Wrightsman, 1966; Zand, 1972). Giivensizlik ise istismari
artirmaktadir (Rubin ve Brown, 1975). Genellikle giiven duygusu yavas yavas
gelismektedir, fakat kolayca kirilmaktadir (Wochel, 1979); bu nedenle iletigim, giivenin
siirekliliginin 6nemli bir etmenidir. Iletisim, kisilere, niyetlerini ve zaaflarini tartisma
olanagi vermektedir; bu iki nokta, digerinin bizim giivenimize 1ayik olup olmadigina
karar vermemizde rol oynamaktadir (Schlenker, Helm ve Tedeschi, 1973; Swinth,
1967). lletisim sayesinde, insanlar, kendi haklarinda olusan imgeleri (mitleri)
degistirebilmekte ve bu da, yine, giiveni attirmaktadir (Kelley ve Stahelski, 1970).

IV. ILISKILERDE STRATEJI IZLEME

Bu bolimiin en bagindaki 6rnegimize donelim: geng delikanli, kiz arkadagindan
yakinlik gormek istediginde, kendisi aslinda kirlara gitmeyi arzu etse de, kentte
dolagmak durumundadir. Thtiyaglarini, kiz arkadaginin 6zlemlerine uydurabilir. Fakat
eger analizimiz dogruysa ve delikanli becerikliyse, arkadasinin 6zlemlerini de
degistirebilir. Iligkilerinin siirmesi, delikanlinin kente mahkim olmasi anlamina
gelmez. Iligkilerini stratejik bir tarzda yiiriiterek (kent arkadaglarimi kendileriyle birlikte
kamp yapmaya davet etmek, kiz arkadasina dogay: seven kisileri tanigtirmak veya en
giizel yerlerde kamp yapmak gibi), onun tercihlerini degistirebilir ve bdylece hem
dogadan, hem de kiz arkadasindan uzaklasmamis olur.

Simdi, strateji izleme davraniginin yontemlerini ele alacagiz. Strateji se¢im
siirecini ve strateji izlemede bireysel farkliliklar1 inceleyecegiz. Daha sonra, bir iligkinin
yiiriitilmesinde sozel olmayan tekniklerin kullanimina ve yiiz ifadeleri ile viicut
hareketlerinin etkilerine egilecegiz.

1) KENDINI SUNMA ve PSIKOLOJIK SENARYOLAR

Erwing Goffman, "The Presentation of Self in Everyday Life" (Giinliik Hayatta
Kendini Takdim) adl iinli kitabinda (1959), ingiliz vatandagi Preedy 'nin yazlik bir
motelin plajinda ilk goriindiigii an1 betimleyen bir roman pasajina yer vermektedir.

""Preedy, diger insanlarla gozgoze gelmekten ozenle kaginiyordu.
Baslangicta aynt motelde onunla birlite kalan insanlara kendisi icin herhangi bir
anlam ifade etmediklerini acik¢a hissettirmeliydi. Preedy, onlarin iistiindeki veya
etrafindaki bir noktayadogru gozlerini dikmig sabit bir sekilde bakiyordu. Plajda
hi¢ kimse olmasa da farketmezdi. Eger tesadiifen oniine dogru bir top yuvarlansa,
sagirmug bir tavir takinyordu ve sonra yiiziinde hafif bir tebessiimle (Iyi Dilekli
Preedy) etrafa bir goz atiyordu; sanki plajda gercekten de insanlarin bulundugunu
gormekten sasirnug gibi, diger insanlara degil, kendi kendine giiliimseyerek topu
gonderiyor ve etrafi kolagan eden soguk ilgisiz tavriyla yoluna devam ediyordu.
Bu an, O’nun kiiciik numarasini, Ideal Preedy 'nin oyununu oynamamin tam
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zamantydi. Elindeki kitabi evirip cevirerek, gorebilecek herhangi birine kitabin
adini gostermeye ¢alistyordu, kitap Homeros'un ispanyolcaya ¢evrilmis bir
eseriydi, yani evrensel olarak taminan, klasik, fakat fazla abartilmayacak bir
kitapti. Nihayet, havlu bornozunu dikkatle katlayarak g¢antasiyla birlikte
kumlardan uzak bir koseye koyuyordu (Sistemli Preedy; Diizenli); egildigi yerden
yavagsga etkileyici govdesiyle (Dev Preedy) dogrularak kalkiyor ve sandaletlerini
ayaklanndan kaydirarak firlatryordu (Umursamaz Preedy) "

Goffman'in belirttigi gibi, insan izlenimler yaratmak icin her hareketini ve her
eylemini kullanabilir. Bu izlenimleri bigimlendirerek digerlerinin kendine kars1 davranig
bicimlerini etkileyebilir. Bdylece tiim davraniglar, digerlerini etkilemeye yarayabilir
(Carson, 1979; Powers, 1973). Bu goriis, insanlarin davraniglarindan bagka seylere de
uygulanabilir: 6rnegin insanlarin sahip oldugu elbiseler, kitaplar, plaklar ve benzeri
seylere. S6z gelimi bir evde, 6zenle secilmis sanat eserlerinin bulunmasi, ziyaretgilere,
evin zevkli ve iyi egitim gormiig birine ait oldugunu ve ev sahibinin saygiyla
davranilmasi gereken biri oldugunu gosterir (Csikszentmihalyi ve ark., 1980).

Roller-Kurallar yaklagimina gére, bir kisinin davranmiglar1 ve sahip olduklari
seyler, diger kisilerin davramiglarim etkilemektedir; ¢iinki, bu kisiler, ¢esitli durumlara
uygun davranig epizodlar1 hakkinda bir takim beklentilere sahiptir (Schank ve Abelson,
1977). Davramgs epizodlar1 ya da psikolojik senaryolar, dogrudan gézlem yaparak,
digerlerinin degerlendirmelerini dinleyerek, televizyon veya filmlere bakarak, kitaplar
okuyarak ve benzeri yollardan 6grenilmektedir. Ornegin, her kiiltiirde, cinsel iligkilerin
nasil olacagini yoneten cesitli senaryolar vardir (Gagnon, 1973; Simon, 1973). Bu
konudaki en popiiler senaryolardan birisi, bireyin once digerinin kisiligini, neleri
sevdigini, zevklerini ve degerlerini tanimasi gerektigini belirtmektedir. Ancak bundan
sonradir ki, olumlu duygular gelismekte ve baglarin saglamlagmasiyla birlikte cinsel
iligkilere gecilmektedir. Nihayet, birbirine angaje olma doneminde bagimsizlik ve cinsel
iligkilerin sadece iki kisi arasinda olmasi, bagkalariyla yapilmamasi durumu ortaya
¢ikmaktadir (Scanzoni, 1972).

Bunun diginda, 6zel cinsel durumlar i¢in gegerli senaryolar bulunmaktadir;
ormegin bir gecelik maceralara, gemi yolculugu agklarina ve bir hayat kadiniyla yasanan
ilk deneyimlere iligkin senaryolar. Bu senaryolarin ¢ogu, belirli bir kiiltirde
sosyallesmis insanlarca taninmakta ve davramg epizodlarinin hangi noktasinda cinsel
iligkiye girilecegini agiklamaktadir.

Miimkiin senaryolarin ¢ok biiyiik bir ¢esitlilik gostermesi nedeniyle, etkili
davranig, bir kisinin, digerinin arzulanan senaryoya gore davranmaya baglamasina yol
acan bir igarette bulunmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, ¢ekici bir gériinim sunma
olgusu, digerinin fantezilerini harekete gegirebilmekte ve romantiklik veya hayranlik
senaryolarina yol acgabilmektedir. Cekici bir kisiye cesitli "davetkar” isaretler vermek
("pas" vermek) de uygun bir davrams olabilir. Gergekten de, ¢ekici insanlar, ¢ogu kez,
digerlerinin hos veya nahog davetkar hareketlerinin hedefi olmaya ahigkindirlar (Sroufe ve

226



Sosyal Psikolojiye Girigs

ark. 1977). Hos bir insan olmak, romantik bir senaryoya uygun diismektedir. Cezbetme
isaretlerinin hos davramglar iizerindeki etkisini inceleyen aragtirmacilar, igbirligi
yaptiklar1 erkek denegin goriiniisiini ve tutumlarini degistirerek, bu degisikliklerin yol
agtig1 psikolojik senaryo tipini gozlemiglerdir (Zanna ve Pack, 1975).

Bu aragtirmada once kadinlarin kendi kendilerini betimlemeleri istenmisgtir.
Bunlari dinleyen erkek denek, ya az ¢ekici ve iligkiye girmek bakimindan ilgisiz, ya da
cekici ve ilgili goriinmektedir. Ardindan, kadinlara iligkin bir veya iki kanaat 6ne
sirmektedir. Bir grup kadin, onun ideal kadininin kocasina itaatkar, pasif bir ev kadini
oldugunu, diger grup ise bagimsiz, rekabeti sever ve tutkulari olan bir kadin oldugunu
duymaktadir. Arastirmacilar, kadinlarin kendilerini sunusglarinin erkek tarafindan
baslatilmig romantik senaryoya daha ¢ok uyup uymadigini gozlemek istemektedirler.
Erkek ilgisiz ve gekici degilken, kadinlarin kendini takdim bigimleri, erkegin tercihlerini
yansitmamaktadir. Fakat erkek c¢ekici ve iligkiye hazir ise, kadinlarin kendilerini
betimlemeleri onun diisiincelerine dogru degismektedir. Erkek geleneksel kadini 6n plana
cikardiginda kadinlar da geleneksel 6zelliklerini vurgulamakta, buna kargilik erkek
feminist nitelikleri tercih ettiginde kadinlar da buna uygun yanlarim gostermektedir.

Kuskusuz, kimse, bir bagkasini boyle bir senaryo i¢inde yeralmaya zorlayamaz.
Insanlar, isaretin telkin ettigi senaryoya girmeyebilirler. Iletisim kuramcisi Paul Watzla-
wick' in belirttigi gibi (1976), bir banka soyguncusunun soygunu basarabilmesi i¢in
veznedarlarin hirsizliga izin veren bir senaryoya gore davranmas: gerekir. Veznedar
hirsiza inanmayip "saka yapiyorsunuz" veya "paralar1 koyacak torbam yok, gidip
alayim" dediginde soygun stratejisi bozulacaktir. Onemli olan bir nokta var: isaretlerin
cogu belirsizdir ve gok farkli senaryolarin temelinde yer alabilirler. Omegin, bir bekarlar
kuliibiinde bir kadinla bir erkek canli bir konugsmaya bagladiginda, bu konusma ya kisa
bir konugma senaryosunun isareti veya bir gece macerasinin igareti olabilir. Hatta bu
konusma, derin ve siirekli bir iligkinin baglangicini gosterebilir (Cavan, 1966).

Bu belirsizlik, bireylere, psikolojik senaryolar1 degerlendirmeyi, yani diger
bireylerin niyetlerini kesfetmeyi, birikimli isaretlerin hangi senaryoyu arzu edilir
gosterdigini anlamayi saglar (Cicourel, 1972; Rommetweit, 1976). Eger bardaki
konusma sirasinda, partonerlerden biri yemek igin bir bagka yere gitmeyi Onerirse, kisa
bir konusma senaryosu i¢inde olmadiklar konusunda digerinin onayini almaya galigiyor,
demektir.

Ancak, gesitli secenekler varolmaya devam etmektedir. Kuramsal olarak, iligkinin
herhangi bir aninda senaryo yeniden gozden gecirilebilir. Fakat, bireyler belirli bir
senaryo iizerinde anlastiktan sonra, bagka bir senaryoya donmek sikinti yaratabilir
(Cronen ve Pearce, 1981). Eger iki adam doviigmek lizere anlagmigsa, ikisinden
birisinin, digeri yumruk icin kollarin1 sivarken, "ben bunlarin saka oldugunu
zannediyordum" demesi giigtiir.
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Cergeve - VIII/4: ESYALAR VE ROLLER

Esyalar, sadece bulunup bulunmamalariyla degil, kiymetleri, kaliteleri, gesitleri, genel
durumlari ve diger ozellikleriyle de sahiplerini yansitmaktadirlar. Sosyal etkilesim igersinde,
esyalar, iliskide bulunan taraflarin birbiri Uzerinde bilgi sahibi olmalarinda onemli bir rol
oynamaktadir. Goffman'in (1959) belirttigi gibi, sosyal etkilesim sirecinde bireyler, birbirini
tanma ihtiyaci igindedirler. Bireyler bu bilgiyi, birbirleriyle karsilastklar sosyal gerceve, eski
deneyimleri ve dis gorunisleri gibi gesitli kanallardan saglamaya galigirlar. Bu onemli bilgi
kaynaklarindan birisi, bireyin bizzat kendisinin hareket ve sozleridir. Birey bu sayede,
durumunu digerlerine yansitir ve digerleri ise bireyin onlardan ne bekledigini ve kendilerinin
ondan ne bekleyebilecegini onceden kestirebilir. Stati, bireyin digerlerinden
bekleyebilecegi (rol ise digerlerinin ondan bekledigi) davranislar bitini (Stoetzel, 1963)
olarak ele alindiginda, bireyin sahip oldugu veya olmay: umutettigi es-yalarla dogrudan
ilgilidir. Esyalar, sosyal hayatta isi ve roli dolayisiyla az ¢ok standartlasmis iliskiler iginde
bulunan bireylerin, diizenli cephe veya dis goriniisinin temel yapilarindan birisi durumundaki
davranis dekorlarinin en goze ¢arpan 6gelerindendir.

Etkilesim dekoru, yasanan mekanlarin diizenlenisinde, mobilyalarda ve dolayisiyla
esyalarda somutlasir; bireyin giyimi, yiz ifadeleri, yasi, cinsiyeti, dili, mesleki belirtileri,
bunlardaki kisisel yanlari ortaya koyar. Dis gorinis, bireylerin rol ve statuleri hakkindaki
bilgilerin onemli kaynaklarindandr. Genelde, statii ve rol arasinda, etkilesimin cereyan ettigi
cerceve, gorunis ve tarzlar arasinda bir tutarlilk arama egilimi vardir. Hareketleri ve
gorunisi, yiksek bir sosyal statilyi ifade edenlerin, kendilerini buna uygun bir dekor iginde
sunmasi beklenir. Dis sosyal gorunusler, belirli bir kiltir iginde, az gok kurumsallagsmakta, yani
bireyin herhangi bir dis goriniis konusundaki beklentileri kaliplasmaya dogru gitmektedir. Bu
olgu esya "standing" lerinin olusumunda ve belirli statillere belirli esyalarin atfedilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir.

Kaynak N. Bilgin: Esya Sistemleri ve insan-Esya iliskileri, Ege Universitesi Ed. Fak.
Yay., lzmir, 1983.

2) DAHA iYI BIR STRATEJI: Kendini Uyarlama

Baz: insanlar, iligkilerini basarili bir sekilde siirdiiriirken, diger bazilar1 bunu
yapmak bakimindan beceriksiz ve yeteneksiz goriinmektedir. Bu farklarin 6nemli bir
nedeni, bireylerin digerlerinde gordiigii isaretleri okuma yeteneklerinin farkli olmasidir.
Pek ¢ok arastirma, 6rnegin, diger insanlarin yiiz ifadelerine ve viicut gostergelerine
duyarliligin, kadinlarda, erkeklerden daha fazla oldugunu gostermektedir (Buck, 1976;
Hall, 1978; Zaidel ve Mehrabian, 1969). Kadinlarin bu tiir belirtileri yanls
degerlendirdigi goriiliirse, bu, cogu kez, onlarin aldatilmig olmalarindan ileri gelmektedir
(Rosenthal ve DePaulo, 1979). S6z konusu isaretleri daha iyi okuyanlarin, anlayanlarin,
kigileraras: iliskilerde daha basarili olduklar1 gézlenmektedir (Hall ve ark. 1978;
Rosenthal ve ark. 1979).
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Cergeve - VIII/5: KiMLIK SUNUMU

Sosyal psikolojide kendini sunma olgusunu agiklamak izere gesitli yaklasimlar
gelistirilmistir.

7 Goffman tarafindan ortaya atilan kuram, sosyal etkilesimi her bireyin bir "rol"u
oynadig: tiyatro eylemi olarak tanmlamaktadir. “Teatral yaklasim * (Dramaturgical View) adi
verilen bu anlayista, rol, kisinin benligini ifade etmede dikkatli bir sekilde sectigi sozel v
sozel olmayan eylemler bitinudir (Snyder, 1981). Bireyin rolinin en onemli kismi “yiz*dir.
Yiz, bireyin digerleriyle etkilesimde bulundugunda kendisi hakkinda ortaya koydugu,
vurguladigi  olumlu sosyal degeri ifade eder (Worchel ve ark., 1988).

Goffman, insanin bir tek kimlige sahip oldugu gériisinde degildir. O'na gére ¢oklu
kimliklerimiz vardir ve her insan, bir kimlikler repertuarina sahiptir. Bu kimlikler arasindan o
anki muhatabimiz ya da kosullara gore en uygun olanini segeriz.Yani Goffman bizi gorinis
insanlar olarak tanimlar. Snemli olan kim oldugumuzdan ziyade, nasil goriindugimuzdur (Karp
ve Yoels, 1979).

Goffman'a gore yiizimuzi ortaya koyarken, bir yiz iddiasinda bulunurken, ideallestirilmis
performanslarimizi sergileme yoluna gideriz. ideal bir performans sergiledigimizde, ideal
sosyal degerlere ve davranis standartlarina sahipmisiz gibi davraninz. Srnegin, insanlarin
bizi, elimizde okumamis da veya aslinda okumaktan hoslanmiyor da olsak, en son romanlarla
gormelerini saglayarak, egitim ve kiltire gergektekinden daha fazla oranda onem
veriyormus ve ilgileniyormus gibi davranabiliriz (Worchel ve ark., 1988). Etrafimizda, basit
dergi veya kitaplar: (erotik yayinlar, cizgi oykiiler, foto romanlar, vs) sakh sakl okuyan, ama
"Ust" diizeyde kitaplar okudugunu beyan eden pek ¢ok insan vardir. Ellerinde Umberto
Eco'nun kitaplariyla dolasan, evinde pembe dizi kitaplar okuyan insanlar tanirsimz. Arabesk
muzikten hoslanmakla birlikte klasik Bati miziginden sozeden insanlara raslarsiniz.

Digerlerinin bizim hakkimizdaki olumlu goriislerini muhafaza etmek icin kendimizle ilgili bazi
seyleri saklama egilimimiz vardi?. Goffman'a gore izlenim olusturma vasitasiyla digerlerinin
karsi karsiya gelecegi eylem durumlarinin tanimini kontrol edebiliriz ve bunu yaparken
etkilesimin gelecekteki yonini belirleyebiliriz. Eger bunu basarabilirsek, digerleri izerinde
onemli bir kontrol elde etmis oluruz (Karp ve Yoels, 1979).

7 ikinci bir yaklasim Tedeschi ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Izlenim Yénetimi
Kurami dir (Impression Management Theory). Buna gére insanlar digerleri Uzerinde etkili
olabilmek igin biyik olgide gic elde etmeye galisirlar. Giice sahip olmay: istememizin
nedenlerinden biri, sayginligimizi korumaya c¢alismaktir. Genelde tutumldrimizda tutarl
oldugumuz zaman insanlar bize giivenirler; aksine bize inanmaz ya da givenmezlerse
gucumuzi kaybederiz. Bazi gozlemcilere gore ABD eski baskant Jimmy Carter izledigi
politikadaki tutarsizlktan oturi giicunii ve inanirhgni kaybetmis, boylece olaylari etkileme
guci hizla azalmistir. inanirhgimizi ve giicimiizi korumak, tutarli olmaya (algilanmaya) baghdr
(Worchel ve ark., 1988).

7/ Alexander’in gelistirdigi Durumsal Kimlikler Kurami (Theory of Situated Identities) ise,
her sosyal ortam veya kisilerarasi baglam icin, sosyal davranisin o ortama uygun kimligi
gerektiren bir kalibinin mevcut oldugu gorisinden hareket eder. Bu davranissal kalip,
durumsal kimlik olarak adlandiriimaktadir. insanlar, sosyal iliskilerinde kendileri igin en uygun
durumsal kimlikleri olusturmaya ¢alisirlar. Srnegin bir iniversite profesori konferansi boyunca
ogretim iyeligine ait ve akademik durumsal kimligini korumaya galisirken, arkadaslari ve
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tanidiklariyla birlikte bulundugu bir sosyal toplantida daha rastgele ve formel olmayan bir
durumsal kimlik benimseyebilir. Agkga gorildiigu gibi durumsal kimlik, role benzer. Fakat role
oranla ¢ok daha fazla 6zgiin bir durumsal baglamla iliskilidir. Bunun da otesinde roller
beklenen veya uygun davranislara odaklasirken, durumsal kimlikler daha ¢ok belirli bir
etkilesimde kisinin sunmay tercih ettigi imaijla ilgilidir (Snyder, 1981).

7 Kendini sunma konusunda ortaya atilan diger bir goris, E. E. Jones'un Kendini
Sevdirme Kurami veya Sfrafejik Kendini Sunma yaklasimidir. Worchel ve arkadaslarina
(1988) gore bu yaklasim da gug sahibi olma istegini temel alir. Gig, bir kisinin digerine odul
veya ceza verme, yardm etme ya da zarar verme kudretidir. Ornegin bir fabrikadaki
gozetmen, isgisinin Ucret artisini ya da icret kesintisini belirleme giicine sahip olabilir. Filmleri
buyuk is yapan inli bir aktrist (Meryl Streep), hem isverenini, yani A ya da B firmasim
segme serbestligine, hem de filmden alacagd iicreti belirlemede bir hayli giice sahiptir. Buna
karsilik siradan bir is¢i veya tanimamis bir aktor, benzeri giiglerden yoksundur.

Gugsiz ya da disik gug pozisyonundaki bir kisi iliskiyi nasil yonlendirebilir ve gucu nasil
azaltabilir? Eger az giice sahip kisi kendisini gigli bir kisiye sevdirebilirse, mevecut gici
azaltabilir. Hoslanmanin goreceli gigle iliskisi nedir? sorusunu bir 6grenci ve profesorin
iliskisini inceleyerek yanitlayabiliriz. Profesor 6grenciye not verme yetkisine sahip oldugu igin,
bir o6grenciden ¢ok daha fazla giice sahiptir. Ancak eger ogrenci kendisini profesore
sevdirebilirse iki sey olacaktr.

1. Profesor, ogrenciye onun izerindeki etkisini azaltacagndan dolay: koti not vermeye
yanasmayacaktir.

2. Profesor ogrencinin dostga veya dostga olmayan davranis tarzindan ¢ok daha fazla
etkilenecek ve ogrencinin, kendisinin 6gretme tarzi veya yetenegiyle ilgili disindiklerine
daha fazla ilgi duyacaktr; dolayisiyla bu durum ogrencinin profesori odillendirme veya
cezalandirma giicinin artmasi olarak nitelendirilebilir. Her iki durumda da profesérin
ogrenciye sinavda kotu not verme ya da sinifta birakma yetkisi devam etmesine ragmen,
gucinin azaldigr gorilmektedir (Bu bir bakima Hegel'in Efendi-Kole Diyalektigine
benzektedir).

Kendini sevdirme yaklasimi, insanlar arasi iliskileri bir alis-veris iliskisi gibi kavramsallastiran
takas kuraminin kabullerine dayanir. Bu perspektifte her davranis, gerek davranisi yapan,
gerekse davranisin kendisine yoneltildigi kisiler bakimindan bir takim kazang ve kayiplarin
kaynagidr.

Kuskusuz, kendini sevdirmeyi basarmak her zaman kolay degildir. Worchel ve
arkadaslar (1988) bu konuda karsilasilan gugliklerden bazilarini “sevdirenin ikilemi®
kavramiyla 6zetlemislerdir. Bu ikilem iki yonlidur:

1. Bir iliskide kisilerden birinin giici azaldikg¢a, kendini sevdirme istegi artar; daha guglu
olan diger kisi ise, olasi kendini sevdirme gabalarina karsi daha dikkatli olmaya baslar.
Boylece gigsiz kisinin daha gigli olanin onayini kazanma gabalari kendini sevdirme olarak,
yani amagh gorilebilir ve geri tepebilir.

2. Memurun midiriyle ya da bolge miidurinin genel midirle iliskisinde oldugu gibi,
daha az giice sahip olan kisiler, kendi kendilerini digerlerine sevdirmeye galisan kisiler olarak
gormek istemezler. Kendini sevdirmeye galisma aldatici bir davranis olarak gorilir. ideal
davranis standartlari ve sosyal degerler, gizli amaglarimiz igin kendimizi digerlerine
sevdirmeye ¢alismamamiz gerektigini vurguladigindan, “ideallestirilmis davranislar®
sergileyerek, bu standartlara vydugumuzu gosteririz. Fakat bazen standartlari bozar ve
kendimizi sevdirmeye ¢alisiriz. Buna ragmen insanlarin kendilerini iyilik perisi ya da digerine
kendini sevdirmeye calisan kisi olarak gormekten hoslanmadiklari gergegi ikilemin diger
yuzunu olusturur.
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Taraflar arasinda gizil bir anlasmanin bulunmasi, kendini sevdirmek isteyenin ikilemini
azaltabilir. Cinki oynanan oyun iki tarafin da isine gelebilir. $oyle ki bir yandan daha az
giice sahip olan ve kendini sevdirmeye ¢alisan kisi, kendini bu sekilde algilamak istemezken,
ote yandan giigli kisi de, onun davranislarini kasith olarak kendini sevdirme olarak gormek
istemeyebilir; kendini sevdirmeye galisan kisinin davranisim  ‘nazik' olarak degerlendirmeyi
tercih edebilirr. Eger memur midirin aldigi karar onaylar ve o6verse, midir kararin
gergcekten dogru olduguna ve bu nedenle bu komplimani hak ettigine inanmayi ister. Ayni
sekilde bir 6grenci derste 6gretmenin gorusine katlirsa, 6gretmen ogrencisini “dalkavuk®
olarak gormektense, kendisini gercekten ikna edici olarak gérmek ister. Szetle hem giig
sahibi olanlar hem de olmayanlar, bu oyunda, kendini sevdirme taktiginin uygulanmadigina
inanmay! tercih eder.

Kullandiklari dil ve odaklastiklari noktalar farkllasmasina ragmen, tim kendini sunma
kuramlarinin 6ziini su goris olusturmaktadir: Diger insanlar her zaman bizim izlenimlerimizi
olusturmakta ve bu izienimlerini bizimle olan etkilesimlerinde rehber olarak kullanmaktadir.
Kuskusuz digerlerinin bizimle ilgili algilarin anlamak ve bizim uygun buldugumuz imajlar
yaratmaya galismak bizim yararmizadir. Bu bizim sosyal etkilesimi onceden tahmin etmemizi,
anlamamizi ve akisini etkileyebilmemizi saglar. Basitce ifade edilecek olursa, kendini sunma
sosyal alginin kaginimaz bir sonucudur (Snyder, 1981).

Kaynak: Araz, A. (1998): Cesitli Degiskenler Agisindan Benlik Sunumu, Ege Un. Sosyal
Bilimler Ens., Basiimamis Doktora Tezi, izmir (&zetle N. B.)

Bireylerin iligkilerini bagariyla siirdiirmelerinde gesitli etmenler rol oynamaktadir.
Bu konuya egilen Mark Snyder (1979), yirmi bes betimsel ciimleden olusan bir 6lgek
gelistirmistir. Cevaplarin analizi, iligkilerde basarili olmada rol oynayan etmenleri
saptamayi saglamstir.

Bu etmenler arasinda en 6nemlileri sunlardir (Briggs, Cheek ve Buss, 1980).

a) Digerlerini uygun davramg kaynaklar1 olarak dikkate alma : Iliskilerde etkili
insanlar, belirsizlik durumlarinda nasil davranilacagini bilmede kendilerine yardimci
olacak isaretler aradiklarini digerlerine hissettiren/gosteren kisilerdir.

b) Kendini sunmay: degistirebilme ve kontrol etme yetenegi : Etkili insanlar,
spontan sdylemler (diskur) yapabilecek ve gerektiginde hi¢ "bozuntuya vermeden" yalan
soyleyebilecek kisilerdir.

c) Kendi davraniglarini sosyal durumlara gore ayarlama istegi veya iradesi: Etkili
insanlar, kendilerini, farkli durum ve kisilere uyabilme bakimindan davraniglarim
kolayca degistirebilecek kisiler olarak betimleyenlerdir.

Bu ii¢ beceriye sahip olan kisilerin, yiiksek diizeyde denetimli ve degisken
sunumlu (Self-monitoring) kisiler olduklar1 s6éylenir. Bu kisilerin, digerlerinin
heyecansal durumlarini daha dogru bir sekilde anladiklar1 goriilmiistiir (Geizer, Rarick ve
Soldow, 1977, Krauss, Geller ve Olson, 1975). Diger insanlarin ise onlarn iliskilerde
daha ¢ok acik ve dost, daha az kaygili, az tedirgin ve az sinirli olarak gordiikleri
saptanmisgtir (Lippa, 1976, 1978). Ayrica, birlikte ¢ikmak istedikleri birini gozledikleri
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zaman, bu kigilerin (kadin veya erkek olsunlar) gozledikleri kisiye ait detaylar1 daha ¢ok
farkettikleri ve unutmadiklar1 sonucuna varilmistir (Berscheid ve ark, 1976). Yine
bunlarin konugma sirasinda daha az ¢ekingen olduklan (Ickes ve Barnes, 1977, Pilkonis,
1977), bir yabanciyla rahatga iletisim kurabildikleri ve sohbeti kendilerinin yiiriittiikleri
(Ickes ve Barnes, 1977) ve nihayet bir grupta lider olma sanslarinin daha yiiksek oldugu
(Garland ve Beard, 1978) gozlenmistir.

Bununla birlikte, bu tiir kisilerin, siki ve uzun siireli iligkilerde baz1 6zel
sorunlar1 oldugu anlagilmaktadir. Basarmak igin her tiirli kiliga girdiklerinden bir
kelebek gibi daldan dala konmaktadirlar (Snyder ve Monson, 1975). Digerlerinin 6niinde
belirttikleri ve yalnizken sahip olduklar kanaatleri arasindaki benzerlik zayiftir (Snyder
ve Swann, 1976). "Gergekten" inandiklari seyi bilmek, gelecek davraniglarin1 6ngérmek
bakimindan fazla yararh degildir (Snyder ve Tanke, 1976). Keza, bu tiir bir kisi, yakin
ve samimi arkadaglar: tarafindan, layik olmayan, istikrarsiz, yiizeysel ve sahte biri
olarak algilanabilmektedirler (Gergen, 1977).

Ozetle belirtirsek, insanlar iliskilerinde ¢ok cgesitli isaretler, gostergeler
kullanmaktadir. Genellikle, bu igaretlerin, psikolojik bir senaryoya yol agacag: agikga
gorilmemektedir. Dolayisiyla, insanlar, birlikte oynayacaklar: senaryolar konusunda
ince pazarliklarda bulunabilmektedirler. Baz1 kisiler, digerlerine oranla iliskilerinde daha
basarihdir. Ornegin, kadinlar, yiiz ifadeleri ve viicut hareketlerini desifre etmede erkeklere
oranla daha biiyiik bir ustalik gostermektedir. Digerlerinden gelen isaretlere dikkat eden,
kendi gostergelerinin digsa sunumunu kontrol eden ve davramglarim durumlara gore
ayarlayan kisilere yiiksek diizeyde "denetimli ve degisken sunumlu" kisiler denmektedir.
Pek c¢ok aragtirmada, bu kisilerin kisileraras: iligkilere kolaylikla girebildikleri,
konugmalar1 yonlendirdikleri sonucuna varilmigtir. Fakat zamanla bunlarin, 6zellikle
samimi derin iliskilerde doyurucu olmadiklan gozlenmistir.

3) SOSYAL ILISKILERDE SOZEL OLMAYAN GOSTERGELER

Psikolojik senaryolar1 baglatan pek ok isaret, sdzel degildir ve ¢ogu kez
tamamen bilingsiz veya istemeden belirtiimektedir. Ornegin, kollan gogiis iizerinde
caprazlamak ve uzaklara bakmak, bunu yapan kisinin iliski davetlerine agik olmadigini
gosterebilir (Argyle, 1975). Eger, bir konugsma sirasinda, konusan kisi, kendini
dinleyene dogrudan bakmaya baslarsa, bu, konugma sirasinin yakinda o kiside olacagina
isaret edebilir (Duncan, Brunner ve Fiske, 1979).

Keza, bir kisi, konugma sirasinda giilimseyerek, karsisindakinin de ayn1 seyi
yapmasina yol agabilir (Duncan ve Fiske, 1977; Rosenfeld, 1967). S6zel olmayan bu
gostergelerin inceligi ve giicii, sosyal psikologlarin ilgisini ¢ekmistir. Bu agidan yiiz
ifadelerini ve viicut hareketlerini konu alan aragtirmalara kisaca deginelim.
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Cergeve - VIIl/ 6: YUZ iFADELERi VE iLETi$iM

Dogan Ciceloglu (1968), yuz ifadeleriyle iletisim konusunda yaptg arastirmada, ig
farkli kultirden (Turk, Japon, Amerikan) 20'ser denek almistir. Dort kas, iig goz ve bes agiz
seklinin kombinasyonundan hareketle birbirinden farkl 60 yiiz yapisi elde etmistir: Baglamsal,
kulturel ve sosyo-psikolojik etmenleri elimine etmek igin fotograf yerine yuzin gergevesinin
bir daireyle ve agiz, goz ve kaslarin gizgiyle belirtildigi kartlar kullanmistir. Daha sonra
bunlar, deneklere gosterilerek kirk ayrn heyecan isminin bulundugu bir olgek izerinde
degerlendirtilmistir:

Resim
Benziyor enzemiyor
+3 +2 + 1 Heyecan ismi -1 -2 -3

Heyecan isimleri ve yuz yapilar igin yapilan faktor analizleri sonucunda i ¢ift kutuplu
faktor bulunmustur: hosluk (pleasantness), tahris olma (irritation) ve acik olma(receptivity).
Cuceloglu, Japon kiltirunde Bilissel (Cognitive-Gut) adini verdigi dordinci bir boyut
saptamistir. Sonuglar, yuz ifadeleriyle iletisimde kultirlerarasi ortak bir sistemin var-oldugunu
gostermektedir. Kiltirler arasinda baz farklar bulunmakla birlikte, ortak yanlar daha agr
basmakta ve evrensel bir sistemin bulunduguna isaret etmektedir.

Kaynak: D. Ciiceloglu: “ Ug farkli kiltirde yiz ifadeleri ile bildirisim", Tecriibi Psikoloji
Calismalari, ist. Un. Yay.,ist.,, 1968. (N. B. czetle,)

a) Yiiz ifadesi: Evrensel bir kod mu?

Darwin'den giiniimiize dek, kuramcilar, heyecan ifadesinin temel tagiyicisinin yiiz
(figiir) oldugunu savunmuglardir (Tomkins, 1962). Yiizi bozulan insanlar, ¢ogu kez
sadece yiizleri ¢irkin oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda, diger insanlarin, onlarin heyecan
ve duygularini okumak i¢in yiiz ifadelerini kullanamamalarindan dolay: da, aci bir
soyutlanma yagantisi siirmektedirler. Bazi1 kuramcilar, sosyal kontrol i¢in kullanilan
gostergelerin ¢ogundan farkli olarak yiiz ifadelerinin genetik kaynakl olabilecegini 6ne
sirmiiglerdir. Bagka deyisle, heyecansal ifadenin bilgisinin biyolojik olarak dogustan
gelebilecegini diisiinmiislerdir. Eger bu dogruysa yiiz ifadeleri, iletigimin evrensel bir
bigimi olacaktir.

Yiiz ifadelerinin evrenselligi konusunda en yogun arastirmalardan biri Paul
Ekman ve arkadaglan tarafindan gerceklestirilmistir (Ekman, 1978; Ekman, Friesen ve
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Ellsworth, 1972). Arastirmacilar, binlerce kisiye ¢esitli yiiz ifadelerini temsil eden
fotograflar gostermislerdir. Ornegin, A.B.D., Brezilya, Sili, Arjantin ve Japonya'dan
yetigkin kigilere gesitli fotograflar arasindan alti1 farkli duyguyu ifade eden fotograflari
ayirdetmeleri s6ylenmistir (Ekman, 1972; Ekman, Sorenson ve Friesen, 1969). Bu alt1

duygusal durum mutluluk, izintd, 6fke, sagirma ve tiksintidir. Cesitli kiiltiirlerden
insanlar, fotograflarda goriilen yiiz ifadelerini ayirdetmede yiiksek oranda fikir birligi
gostermistir. Kugkusuz, bu farkli kiiltiirlerin insanlan televizyona bakmakta, gazete
okumakta ve diger iilkelerden insanlarla karsilagmaktadir. Dolayisiyla kiiltiirlerarasi
temas nedeniyle yiiz ifadelerini desifre etmeyi 6grenmis olabilirler. Sosyal 6grenmenin
etkisini bertaraf etmek igin aragtirmacilar, Borneo ve Yeni-Gine'de oral kiiltir
geleneginin bulundugu insanlar arasinda incelemelerini siirdiirmiiglerdir (Ekman ve
Friesen, 1971). Bu incelemelere gore, en azindan korku, mutluluk ve 6fke ifadeleri
konusunda, en uzak kabilelerden insanlar arasinda ve ayrica bunlarla bati kiiltiiriinden
insanlar arasinda biyiik bir goriis birligi bulunmaktadir. Bu sonuglar, heyecan ifadelerini
tamimada genetik bir temelin olabilecegini diigiindiirtmektedir.

Cesitli yiiz ifadeleri, anlamlar1 konusundaki tim benzerliklere ragmen, farkli
kisiler i¢in farkhi anlamlar ifade edebilir. Sosyal ve bireysel etmenler, gerek yiiz
ifadelerinin olusumunda, gerekse yorumlanmasinda farkliliklara yol agabilir. Bu
farkliliklar, asagida belirtilen boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir.

a) Heyecanlarin Gésterilmesine Iligkin Kurallar: Bir heyecanin ifade edilme
bi¢imini, yani ne zaman ve hangi yogunluk diizeyinde ortaya konulacagini yoneten
kurallar kiiltiirlere gore degismektedir. Bu farklar1 saptamay amaglayan bir aragtirmada,
gerilimli bir filme bakan Amerikan ve Japon deneklerin yiiz ifadeleri, gizli bir
televizyon kamerasiyla filme alinmistir (Ekman ve Friesen, 1969). Gozlendiklerinden
habersiz deneklerin, benzer yiiz ifadeleri (surat burusturma ve benzeri) gosterdikleri
saptanmigtir. Fakat arastirmacinin huzurunda filme baktiklarinda, Japon deneklerin daha
az gerilim ifadesi gosterdikleri gézlenmistir. Aslinda, pek ¢ok pozitif yiiz ifadesine de
rastlanmigtir. Bu sonuglara gore Japon erkek ve kadinlar, kamu 6niinde bulunduklarinda,
duygularin1 daha az disa vurmaktadirlar. Bu tiir farkliliklar, bagka kiiltiirlerin
kargilagtirilmasinda da bulunabilir (Argyle, 1975).

b) Yanultma: Insanlar, digerlerini yamltmak igin de yiiz ifadelerini kullanabilirler.
Bazi aragtirmacilar sugunu gizleyen birinin maskesini indirmek igin neler yapilabilecegi
konusuna egilmiglerdir. Suglunun derin veya i¢ duygusal durumunu kesfetmeyi
saglayacak gostergeler bulmaya ¢aligmiglardir; 6rnegin, farkinda olmadan ortaya konan
isaretler, jestler ve hareketler. Insanlar yalan sdylediklerinde, elle yiizlerine dokunma
gibi, otomanipulasyon jestlerini daha ¢ok yapmaktadirlar (Ekman ve Friesen, 1974;
Kuapp, Hart ve Dennis, 1974; McClintock ve Hunt, 1975) veya normalde
yaptiklarindan daha az jest yaptiklar: goriilmektedir (Mehrabian, 1971). Yalan sdyleyen
bir kiginin sesi aniden daha tiz olmaktadir (Ekman, Friesen ve Scherer 1976; Krauss,
Geller ve Olson, 1976). Bazi kisiler yalan soylediklerinde, karsilarindakinin gézlerine
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bakmamakta, bazilariysa sik sik giilimsemektedir. Ancak bu tiir gostergeler, her zaman
giivenilir gorinmemektedir (McClintock ve Hunt, 1975; Exline ve ark. 1970).

c¢) Kategorilerin Degifre Edilmesi: Farkli heyecanlar1 yorumlamak i¢in kullanilan
etiketler ya da kategoriler bir kiiltiirden digerine degismektedir. Ornegin, japonlar, bir
trajedi kargisinda miimkiin bir tepki olarak gordiikleri iiziintiiyi, irrasyonel bir durum
saydiklar1 depresyondan net bir sekilde ayirmaktadirlar (Argyle, 1975). Diger kiiltiirler,
bu iki duyguyu birbirinden ayirmamakta ve bu kiiltiirlerin insanlari, bu iki heyecana
iligkin gostergeleri dogru bir sekilde okuyamamaktadir.

d) Ifade Kapasitesi. Insanlar, ifade kapasiteleri bakimindan farklilasmaktadir (Buck
ve ark. 1972; Lanzetta ve Kleck, 1970). Bazi kisiler kosullar ne olursa olsun sakin bir
yiiz ifadesi gosterirken, diger bazilarinin tiim duygulan yiizlerinden okunmaktadir.

Boylece goriiyoruz ki, sinirh kosullar iginde, gesitli kiiltiirlerden insanlar
birbirlerinin yiiz ifadelerini anlayabilmektedir. Ancak, aym kiiltiiriin i¢inde veya bir
kiiltirden digerine bazi etmenler nedeniyle, yiiz ifadelerinin yorumlanmasinda farkliliklar
goriilebilmektedir.

b) Vicut i§aretleri

Insanlarin heyecansal durumlar1 konusunda yiiz gok 6nemli bir isaret kaynag
olmakla birlikte, viicut pozisyonlar: ve jestler de anlamli bir rol oynamaktadir. Viicut
isaret-leri konusundaki ilk arasgtirmalarin ¢ogunun kaynagi, psikiyatrlar ve klinik
psikologlar ol-mustur. Tedavisini yaptiklar: kisiler konusunda daha fazla bilgi edinmek
i¢in, viicut igaretlerinin neyi yansittigini, ne anlama geldigini anlamaya ¢aligmiglardir.
Ornegin, klinik gozlemlerine dayanarak, bacak bacak iistiine atmanin flort isareti,
omuzlarin asagi ¢ekilmesinin gii¢siizlik gostergesi veya yardim isteme belirtisi,
kollarin gogse dogru kivrilmasinin kendini koruma veya geri ¢cekilme isareti, sandalyaya
sirtiinmenin ise cinsel uyarilmann bir belirtisi oldugunu diisiinmiislerdir (Mahl, 1967;
Scheflen ve Scheflen, 1972). Bu tiir gostergeler psikoterapiste belirli bir denek hakkinda
o6nemli bilgiler saglasa da, toplumda kullanilan diger gostergelere oranla daha az
giivenilir gériinmektedir.

Sosyal psikologlar, sosyal davraniglarin daha giivenilir isaretlerini saptamak
lizere, viicut hareketleri ve pozisyonlarini da icine alan genis davranis tiirleri lizerinde
kontrolli deneyler yapmiglardir. Ornegin, bir senaryoda aktoriin giiglii ve seyircinin ona
bagiml biri oldugunu sdylememizi saglayacak sekilde, bazi isaretleri soyutlamaya
calismislardir. Bagatlik isaretlerini aragtirmak iizere, sirsiz bir ayna arkasina kamera
yerlestirerek, yliksek veya alt statiiden biriyle etkilesime giren denekler filme alinmigtir
(Mehrabian, 1972). Denekler alt statiiden biriyle iligkideyken, daha rahat, gevsemis
viicut pozisyonlarinda bulunmakta, yiiksek statiiden kisiyle iligkide ise biiniin tersi
gorilmektedir. Gevsemede (relaxation) en onemli yan, viicudun pozisyonunda simetri
bulunmayigidir; 6rnegin, kollar birbirinden farkli bir pozisyondadir. Yiiksek statiilii
biriyle iligkideki bireyin ellerini 6niinde kavugturdugu veya kollarini iki yanda asagiya
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sarkittigi gozlenmektedir. Yiiksek statiili kisi o6ne egilmek veya arkaya
yaslanmaktayken, diigiik statiiden olan dimdik durmaktadir.

Cesitli viicut gostergeleri ile viicut pozisyonu isaretleri birlikte goriilmektedir.
Dokunma 6nemli bir isaret olabilir (La France ve Mayo, 1978). Ust ve alt statiiden iki
kisi iligkideyken, birincisi kendini digerine dokuninada serbest hissederken, digeri
nadiren bunu yapabilmektedir (Henley, 1973, 1977); yine bu arastirmaya gore,
cinslerarasi iligkilerde, erkekler kadinlara, kadinlarin erkeklere dokundugundan daha fazla
dokunmaktadirlar. Bakiglarin sabitligi de, 6nemli bir bagathik gostergesi olabilir (Exline
ve Fehr, 1978).

Bir bagka aragtirmada, sahte denek, diger deneklerle konusmalarin gesitli
agamalarinda, onlara sabit bakiglarla bakmaktadir (Argyle, Lefebvre ve Cook, 1974).
Deneyin birinci kosulunda sahte denek, digerlerine higbir zaman sabit gozlerle
bakmazken, ikincisinde denekler konusurken veya dinlerken onlara gozlerini
dikmektedir; ii¢lincii kogulda ise gozleri siirekli onlar iizerindedir. Deneklerin daha sonra
sahte denek konusundaki degerlendirmelerine gore, sahte denek, igiinci kosulda en
gii¢ly, birinci kosulda en zayif olarak algilanmigtir. Bagka aragtirmalar, sabit bakiglarla
birine bakmanin onu korkutmasi nedeniyle uzaklastirici etkide bulundugunu (Ellsworth,
Carlsmith ve Henson, 1972) ve yaklagmasini engelledigini (Kurtz, 1972) gostermistir.
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IX. Bolim:

KISILERARASI CEKiM-

w Hepimizin bazi irrasyonel anlarimuz vardir. Yakin zamanlarda bir arkadasinuza,
yardima muhta¢ cocuklara ézgii bir okulda ilging bir stajyerlik gérevi énerilmisti. Ug ay
calistiktan sonra isini birakt.

w Tamdigimiz parlak bir 6grenci mezun olduktan sonra, inlii bir avukatlik
biirosunda onemli bir is bulup c¢alismaktaydi Ancak, bir daha hukuk alaninda
calisamayacagim soyleyerek isi birakti ve dogdugu kente dondii.

w Gegen yul, gercekten imrenilecek bir durumu ve bir kizi olan bir komsumuz,
gazla kendini zehirleyerek intihar etti.

Bu i¢ durum arasinda ortak bir nokta var m1? "Mantiksiz" goriinen tim bu
davransslar, gii¢lii cekim duygularindan kaynaklanmaktadir. Birinci 6rnekteki geng, sekiz
aydan beri tanidig1 arkadagindan uzakta kendini yalniz hissetmektedir. Geng avukat, agsik
oldugu kizdan uzakta yasamayi dayanilmaz bulmustur ve kizla iligkisini siirdiirebilmek
icin igini birakmustir. Intihar eden komsumuz ise, kendisinden bikan karisinin ona evi
terketmesini sdylemesi iizerine evinden ayrilmigti.

Kuskusuz, gii¢lii gekim duygular1 sadece mantiksiz davraniglara yol agmazlar.
Pekc¢ok sosyal kuramci, bu duygularin sosyal dayanigmayi pekistiren olumlu duygular
oldugunu belirtmektedir (Durkheim, To6nnies). Olumlu duygular kadin ve erkekleri,
diger insanlarla birlikte olmaya, ¢ocuklar yetistirmeye, cesitli derneklere/kurumlara
katilmaya veya ozel bir cevrede yasamaya gotiirebilir. Kigileraras1 ¢ekim, insanlarin
hayatinda ¢ok dnemli bir etkiye sahiptir ve bu nedenle, insanlar bir araya getiren seyin
ne oldugunu anlamak, sosyal psikologlar agisindan 6nemli bir gérevdir. Sosyal
psikologlar, ¢esitli sorunlarin yanisira, insanlarin dostlarinda veya yakinlarinda neyi
aradiklarini, mahrem iligkileri sirdiirmenin nigin gili¢ oldugunu anlamaya
caligmaktadirlar. Bu sorunlar ve benzerleri, kigilerarasi ¢ekim konusuyla ilgilidirler.

Bu boliimde, digerleriyle iliskilerimizde hissettigimiz olumlu duygular istiinde
durulacaktir. Oncelikle, gekim olgusunun gelisme bigimleri ele alinacak ve bir iligkinin
gelismesinde rol oynayabilecek etmenlerdir. Daha sonra, dikkatimiz, derin/mahrem
iligkiler ustiinde odaklasacaktir. Bu tiir iligkilerin nasil gelistigi ve bozulmasinda rol

* Bu boliim, K. J. Gergen ve M. M. Gergen, a.g.e.'den uyarlanmstir.
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oynayan etmenler gozden gegirilecektir. Ozellikle mahremiyeti yoneten kiiltiirel norm ve
kurallar vurgulanacaktir.

Bu aragtirmalar arkadaslarinizla, yakinlarinizla, ailenizle yasadiginiz sorunlari
¢6zmeyi saglamayacaktir. Bu sorunlar kismen iligkilerde igreldir. Bununla birlikte,
konuyu incelemek, size bu sorunlar hakkinda yeni goriisler kazandiracaktir. Yeni
¢oziimler, cogu kez yeni diisiincelerden kaynaklanir.

I. CEKIMIN DOGUSU

Cekimi, cazibeyi yaratan sey nedir? Bu soruya karsilik bulmak kolay degildir. Bir
kisi digerini ¢ok cesitli nedenlerden dolayi sevebilir. Ayrica, insanin arkadaglaryla,
ailesiyle veya sevgilisiyle iligkileri birbirinden ¢ok farklidir. Bu kisilerle aramizdaki
duygular hep aym kaynaktan mi dogarlar? Bu soruyu cevaplayabilmek icin, dnce
kendinize sunu sorun: sevdiginiz, begendiginiz veya saygi duydugunuz kisilerde ortak
olan ne? Genel bir bakigla, belki de sizi su veya bu sekilde ddiillendirdiklerini, kendinizi
1yi, mutlu ve doyumlu hissetmenize yardim ettiklerini sdyleyebilirsiniz. Kuskusuz,
digerleriyle iligkiler, gergekte, cok daha karmagiktir; pek ¢ok iyi ve kotii deneyimleri
icerirler. Ask, ¢cogu kez acinin da kaynagidir.

Kuramci George Homans (1974), insanlarin digerlerine iligkin duygularini
"kazang" yani bir iligkiye harcadiklan paha ile iligkiden sagladiklar1 6diiller arasindaki
fark acisindan degerlendirdiklerini 6ne siirmiistiir. Buna gore, 6diil ne kadar biiyiik ve
paha ne kadar kiigiikse, cekim o kadar ¢ok biiyiiktiir. Ask, aile ve arkadaghk iligkileri
gibi tiim ¢ekim tiirlerinde bu goriiliir. Hepsi de, su veya bu &diil iistiine temellenir.
Homans'in bakis agisindan, ¢cekim, mistik ve igine niifuz edilmez bir olgu degildir. Ask
sadece sairlere ve halk sarkilarina 6zgii degildir. Aski, gozlenebilir kazang ve pahalar
agisindan, insanlarin birbiri i¢in yaptiklar: seyler agisindan algillamak miimkiindiir. Her
6diil, herhangi bir anda veya herhangi bir yerde ¢ekime yol acabilir. Agk, zorunlu olarak
tath sdzlerden ve oksamalardan beslenmez. Dolu bir mideden, giizel elbiselerden veya
yiksek statiiden itibaren de geligebilir. Dolayisiyla ¢ekime yol acan sey zaman iginde ve
kosullara gore degisebilir. Eger kendinizi rahat/iyi hissetmiyorsaniz, size katlanan ve
iltifat eden birini cazip bulabilirsiniz. Eger giinliik hayattan bezginlik duyuyorsaniz,
yenilik, degisme vaadeden birisi, sizin i¢in ¢ok cekici olabilir. Cazibenin tek nedeni
yoktur.

Bu sonug, tiim bu bolim boyunca iistiinde duracagimiz son derece ilging yanlar
tagimaktadir. Eger cazibe, bir diger kisinin davranigina atfettigimiz degere bagliysa ve bu
deger durumdan duruma degisebiliyorsa, aym bir davranig bazen ¢ekici, bazen de itici
olabilir. Ornegin, dinamik birini begenebilirsiniz. Bu kisi, sizin kendinizi agmaniza ve
ken-dinizi daha az yalmz hissetmenize yardimci olabilir. Fakat bazan yalniz olmak ve
kendi kendinize diigiinmek isteyebilirsiniz: bu durumda, baslangigta sizi ¢ceken sey itici
olacaktir. Jules Renard, Journal adl kitabinda bu fikri iyi bir sekilde ifade etmektedir:
"seni, yiiziindeki bende, bir sigil gorenedek sevecegim". Aym sekilde, kibarlik,
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akilcilik, saydamlik, sebatkarlik ve tutkulu olmak, duruma gore itici veya cekici
olabilir. Her sey duruma baghdir.

Madem ki tiim o&diiller, potansiyel olarak bir pahaya karsiliktir, insan
iligkilerinin ¢ogu egreti bir denge iistiinde durmaktadir. Herhangi bir anda bizi cezbeden
bir sey, daha sonra bayag, algaltic1 goriinebilir.

Bu diigiinceleri aklimizda tutarak, simdi gekimin kaynaklarini inceleyelim. 1k
olarak, insanlarin ilk karsilagmalarinda yapay iligki asamasinda biiyiik agirhig: olan iki
kaynag: ele alacagiz: fiziksel yakinlik ve kisisel goriiniis. Daha sonra ise iligki
gelistikge 6nemi artan diger iki ¢cekim kaynagin1 gozden gegirecegiz: kisisel benzerlik ve
olumlu degerlendirme. Nihayet, enformasyonun kisilerarasi ¢ekimde oynadig: rol
Ustiinde duracagiz. Bu beg ¢ekim kaynagindan herbirinin ayn1 zamanda itmeye de yol
acabilecegini gosterecegiz.

1) FiZIKSEL YAKINLIK

Evlenmeler konusunda yapilan ¢esitli sosyolojik arastirmalara gore, cografi
yakinlik, es se¢imi tahmininde oldukga giivenilir bir degiskendir (Katz ve Hill, 1958;
Kerckhoff, 1974). Konutlarin yakinlig: arttik¢a, karsilasma ve evlenme sanslan da
artmaktadir. Bu agidan bakildiginda, zengin biriyle, bir sanatgiyla veya sorf tutkunu
biriyle evlenmek isteyen bir kiginin New York'ta veya Malibu Beach'te, Park Avenue'ye
veya Solo'ya tasinmasi gerekmektedir. Kisacasi, cografi mesafe kiigiildiikge, ¢ekime
dayal iligkiler artma egilimi gostermektedir. Buna " yakinhigin etkisi" denmektedir.
Bununla birlikte, bu tiir sonuglar, sadece yabanci kisilerin birbirleriyle evlenmedigini
belirtiyorsa, bundan sdzetmeye degmez. Gergekte, bazi sosyal psikologlar, daha ileri
giderek, yakinlik etkisinin altinda yatan siireglerle ilgilenmiglerdir. Mesafe, ¢ok cesitli
nedenlerden dolay: kisilerarasi ¢ekimi etkileyebilmektedir.

a. Ulasilabilirligin Etkileri

Fiziksel yakinligin ¢ekime etkileri konusunda ilk yapilan arastirmalardan
birisinde, aragtirmacilar, bir konut bolgesi i¢indeki dostluk oriintiilerini incelemiglerdir
(Festinger, Schachter ve Back, 1950). Bir kisinin belirli bir kentte veya ilde yerlesim
konumu, dost-luklarinin se¢imini sinirlandirmakla birlikte, belirli bir oturma/konut
bolgesiicinde evler arasindaki mesafenin ayni olguya yol agmasi giiphelidir. Hersey bir
yana, yakin bir sokakta oturan bir arkadasi veya aym apartmanda bulunan birini, bir
komsuyu ziyaret etmek kolaydir. Sonuglara gore iki ailenin konutlar1 ne kadar ¢ok
yakinsa, dost olma olasiliklar1 o kadar yiiksektir. Aileler, birinci derecede komsulariyla,
ikinci derecedekilere oranla daha gok iliski kurma egilimindedir. Ustelik, konutlar
merdiven baginda/yakininda olan aileler, koridorlarin dibinde oturanlara oranla daha ¢ok
dosta sahip goriinmektedir. Eger bir 6grenci yurdunda veya ¢ok biiyiik bir apartmanda
oturuyorsaniz, bu durumun sizin i¢in de gegerli olup olmadigim testedebilirsiniz.
Popiiler biriyseniz, bu durum, belki de oturdugunuz evin konumuna baghdir.
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b. Asina Olmanin Etkileri

Fiziksel yakinlik, ulagilabilirligi artirmaktan bagka, insanlarin birbirine
aligmalarina da yol agmaktadir. Okullarda sinif ig¢inde olan biteni irdeleyelim. Bir dersin
ilk saatlerinde, gerek 6grenciler, gerekse 6gretmenler biraz ansiyete igindedirler. Soyle ya
da bdyle, bir-birine yabanci olan bu yiizler, herkes i¢in dikkat etmeyi gerektirici
niteliktedir. Ancak, haftalar gectikge gerilim azalmaktadir. Herkes giin be giin
karsilagtigr bu kisilerle kendini daha rahat hisseder. Hatta, sinif arkadaslar1 disarda
karsilagtiginda daha 6zel duygular duyabilirler. Bu durumdaki iki kisi arasinda o6zel bir
bag olugmustur. Biriyle uzun siire birlikte olmak ¢ekim yaratir mi1?

Tligki firsatlar ile gekim arasindaki baginti konusunda en sistematik aragtirmalar
Zajonc ve arkadaglan (1971, 1974) tarafindan yapilmistir. Zajonc'a gore bir bagka
kisiyle veya uyaranla karsilasmak bile gekimi artirmaya yeterlidir. Insanlar1 sadece
gormek dahi onlari daha ¢gok sevmeye (veya daha az nefret etmeye) yol agar. Zajonc,
ogrencilere tammadiklan kisilerin fotograflarini gostererek yaptig bir arastirmada bu
goriigiini kanitlamaya ¢aligmigtir. Deney boyunca daha sikga tekrar gosterilen yiizler,
daha az sikga tekrar gosterilenlerden daha ¢ok sempatik bulunmustur. Ayn sekilde,
ogrencilere tanidik veya yeni resimler gosterildiginde de benzer sonuglar elde edilmigtir
(Zajonc ve ark., 1972). Pakistan miizigi (Heingartner ve Hall, 1974) ve politik adaylar
(Stang, 1974) konusunda da ayni1 sonuca ulagilmigtir. Politik adaylarin ele alindig bir
calismada, ABD.de secime katilan adaylarin kitle iletisim araglarinda yeralma/gériinme
siiresinin, se¢im sonuglarini %83 olasilikla 6ngérmeyi sagladigi bulunmustur (Grush,
McKeough ve Ahlering, 1978). Hatta hayvanlar bile, asina olduklarini daha ¢ok kabul
etme egilimi gostermektedir (Zajonc, Markus ve Wilson, 1974). Bazi aragtirmacilar,
dinleme siirelerini azaltip ¢ogaltarak, sicanlarda Mozart'in miizigini tercih etme tepkisi
yaratmayi bagsarmuglardir (Cross, Halcomb ve Matter, 1967).

Asina olma, rahatsiz edici bir ¢evrenin nahos etkilerine ragmen de etkili
goriinmektedir. Bu konuda yapilan bir arastirmada, ¢esitli denek gruplarina i¢imi hog
olmayan,_bir siv1 igirilmistir. Deneyin hos olmayan ortaminda, birbirleriyle daha sik
kargilagan deneklerin arasinda, bdyle olmayanlara kiyasla daha ¢ok ¢ekim oldugu
goriilmiistiir (Saegert, Swap ve Zajonc, 1973).

Insanlar bir uyarani ne kadar ¢ok goriirlerse, bu uyarana kars1 o kadar ¢ok olumlu
duygular gelistirirler; ayrica bu tiir bir durumda, kisilerin s6z konusu uyaranin tanidik
olusunun bilincinde olmalar1 da zorunlu degildir. Demek ki yakin komsunuzla,
sevginizin yakin olmaktan kaynaklandigini farketmeksizin, 1yi iligkiler kurabilirsiniz.
Tanidikligin bilincinde olmadan ¢ekimin artigin1 gostermek iizere William Wilson
(1979), deneklere, kisa melodilere benzeyen on saniyelik gesitli sesler dinletmigtir. Bazi
sesler birkag kez on test sirasinda dinletilirken, bazi sesler de sadece bir kez olmak iizere
asil test sirasinda verilmistir. Daha sonra deneklere, cesitli seslere iligkin begeni
diizeylerini ve bu sesleri daha 6nce duyup duymadiklarim belirtmeleri soylenmistir.
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Oznel hatirlama
Miizigi dnceden
dinleme (gergek) Tamdik bulunan Yeni bulunan
melodi melodi
Bes kez dinlenen 422 4.00
i1k defa dinlenen 3.77 3.04

Cizelge - I: Aginaligin hognutluga etkisi (Begeni olgeginde, takdirler 0'dan 6'ya
dogru artmaktadir) Kaynak: Wilson (1979)'dan uyarlama.

Cizelge -1'de goriildiigii iizere, denekler tanidik oldugunu belirttikleri sesleri, yeni
oldugunu soylediklerine kiyasla daha ¢ok begenmiglerdir. Oldukg¢a sik bir gekilde,
deneklerin belirli bir sesi daha 6nce duyup duymadiklarindan emin olmadiklari
gozlenmigtir. Ancak, gergekte sesi dnceden dinlemis olmanin, kigiler bunun farkinda
olmasalar da, begenilerde rol oynadig: saptanmistir. Olabilir ki, bazan insanlar, bir
bagkasini, nedenini bilmeksizin sevebilirler. Bu ¢ekimin nedenleri daha sonra
artmaktadir (Carducci, Cozby ve Ward, 1978, Zajonc, 1980).

Tanidik olmanin etkileri ¢ok gesitli kosullarda goriilmekle birlikte, bu etkilerin
nedenleri iizerinde goriis birligine varilmamugtir (Birnbaum ve Mullers, 1979; Harrison,
1977; Moreland ve Zajonc, 1979). Diger bir kisinin siirekli goriilmesinin " yatigtiric1”
bir rol oyna-dig: (ictepileri azaltici) diisiiniilebilir. Bir bagka deyisle, yabanci biriyle
kargilasmak, fi-ziksel sistemi uyarmakta ve harekete gecirmektedir. Bu uyarilma
(excitation) durumu, rahatsiz edicidir. Birey, belirsizlik ve korku iginde
bulunmaktadir. Bu durumda, ¢ekimi hissetmeyecek olgiide gergindir. Ancak zamanla,
digeri, daha az tehlikeli ve ne yapacag: kestirilebilir olarak algilanir. Uyarilma diizeyi
diiger; rahatlama duygusuyla digerinin varlig: ¢cagrisim igine girdiginden, ¢ekim artar.
Diger bir deyisle, insanlar agliklarin1 gideren yiyecekleri veya gegimlerini saglayan bir
is1 nasil severlerse, olumsuz uyarilmay: azaltan bir kisiyi de ¢ekici bulurlar. Bu
agiklama, makul goriinmektedir: bazi aragtirmalar, bir dostun varliginin kaygi
diizeyimizi diigiirdiigiini, uyarilma halini azalttigim gostermektedir (Kissel, 1965).
Bununla birlikte, aragtirma sonuglar1 daha yakindan incelendiginde, baska agiklamalarin
da anlaml olabilecegi anlagilmaktadir (Harrison, 1977).

Ancak, pek ¢ok sosyal olgu gibi, tanidikligin etkileri de her zaman mutlak bir
geger lik tagimamaktadir (Burgess ve Sales, 1971; Stang, 1974). Insanlar, ayn1 uyaranla
stirekli kargilagmaktan her zaman hoglanmamaktadir. Ornegin farkl filmler gérmeyji,
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degisik yiyecekler almayi isteyebilmektedirler. Tekrar, sikinti yaratmaktadir. Ote
yandan, sosyal gruplarda, her bir iiyenin ¢ekicilik derecesi hakkinda bir goriis birligi
olustugu one siiriilmiistir (Newcomb, 1979). Bu uzlagma gergeklestikten sonra,
karsilagma firsatlarinin sayisi, artsa da eksilse de, ¢ekim, artik artmamaktadir. Diger bir
kisiyle kargilasma diizeyinin yiiksekligi, 6zellikle belirsiz (ambigue) durumlarda, yani
birey digerinin davramiglarindan kugku duydugunda, ¢ekimi artirir gibi gériinmektedir.
Bir bagka deyisle, belirsizlik derecesi yiiksek oldugunda, karsilasma, genel olarak ¢ekimi
artirmaktadir. Buna karsilik, bir uyaranin 6zellikleri konusunda kesinlikle emin
olundugunda, kargilagma firsatlarinin gogalmasi, ¢cekimi azaltabilmektedir (Smith ve
Dorfman, 1975).

c. Mesafe Kurallar::

Goriildiigi lizere birisinin yakininda yasamak veya birisiyle sik karsilagsmak,
ulagilabilirligi artirarak ve anksiyeteyi azaltarak, ¢cekimi kolaylagtirmaktadir. Bununla
birlikte, bu durumlarin hi¢ birinde, fiziksel mesafe kendiliginde belirleyici etmen
degildir. Herhangi biri, ¢ok yakinimizda olabilir, fakat ulagilabilir olmayabildigi gibi
anksiyeteyi de azaltmayabilir. Acaba, bizzat mesafe de, ¢ekimde rol oynar m1? Edward T.
Hall'a (1959, 1966) gore, insanlar "proksemi” kurallarina gore hareket ediyor gibi
goriinmektedirler. Bu kurallar, a) giinliik hayat iliskilerinde uygun fiziksel mesafeleri, b)
yakinlik veya uzakligin uygun diistiigii durum tiplerini belirtmektedir. Hall'a gore,
insanin digerlerine iligkin duygulari, bu konudaki kiiltiirel kurallarin yerine getirilme
bi¢imine baghdir.

Hall, fiziksel mesafeyi yoneten kurallarin, iligkinin niteligine gore degistigini
vurgulamaktadir. Yakin samimi dostlarinizin, sadece tanidik olanlara kiyasla, size daha
¢ok yaklagmasina izin verirsiniz. Yakin samimi bir arkadasinizin bir kolunu omzunuza
koyarak sizinle birlikte yiiriimesinden rahatsiz olmazsimz. Bu arkadasiniz sizden bir
metre uzakta kalarak yiiriirse, rahatsiz olursunuz. Buna karsilik, yabancilarin daha ¢ok
mesafe koyarak size yaklagmasini istersiniz ve fazla yaklastiklarinda bundan sikilirsiniz.
Esasen, Hall'a gore, insanlar dort tiir mesafe kullanirlar:

1. Mahrem mesafe, insanin bedeninden itibaren yaklagik 45 cm.lik mesafeyi
kapsar. Bu sekilde cevrelenen alan, bireyin sadece en yakin ve mahrem dostlarina agiktir.
Yabancilar bu mesafeyi astiginda, giivensizlik ve rahatsizlik meydana gelir.

2. Kigisel mesafe, yaklasik olarak 45 cm. ile 1.25 m. arasi alan1 belirler. Bu
alan samimi dostlara, giivenilir kisilere ve kendileriyle 6zel ilgilerin paylasildigi
insanlara acilir.

3. Sosyal mesafe, yaklagik olarak 1.25 m. ile 3.70 m. arasi mesafeyi
belirtir. Bu alan, kigisel olmayan iligkilere, nezaket iligkilerine ve is iligskilerine
ayrilmigtir.
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4. Kamuya acgik mesafe, viicuttan itibaren 3.70 m. nin O6tesindeki alani
isaret eder. Bu alan, resmi toplantilara, karsilagtiginiz yabancilara ve saygi deger
kisilerle iliskilere uygun diiger.

Mesafe tercihleri konusunda en iyi kanitlamalardan birisi Robert Sommer ve
arkadaglar1 (1969) tarafindan yapilmigtir. Yakin, samimi ve kigisel dostlara ayrilan
alana, yabanci birinin girmesinin sonuglarini incelemek isteyen arastirmacilar, bir parkta
tek basina bir bankta oturan kisilerin 15 cm. yakinina oturmuslardir. Sekil 1'de
gorildiigi iizere, insanlar, yabancilarin bu denli yaklasmasindan memnun degildirler. Bu
kisiler, tek baslarina birakilan bir kontrol grubunun iyelerine kiyasla, yanlarina gelen
yabanci ne kadar ¢ok kalirsa, oturduklari banktan o kadar ¢ok kalkip gitme egilimi
gostermiglerdir.

Bagka aragtirmacilar, iyi dostluk iligkileri yaratmak i¢in, baglangigtan itibaren,
kisilerin karsilikli sinirlar1 konusunda anlagmalar1 gerektigini (Altman ve Haythorn,
1967, Altman ve Taylor, 1973) 6ne siirmiiglerdir. Diger bir deyigle, insanlar
karsilarindakinin mesafe sinirlar1 kurallarini bildiginden emin olduktan sonra samimi
iligkilere girmelidir. Bu goriisii somutlagtirmak igin arastirmacilar, goniilli denizcileri
ikiger ikiger kiiciik bir odada on giin boyunca soyutlamiglardir (Altman, Taylor ve
Wheeler, 1971). Odalarda bir kamp yatagi, masalar ve sthh{ tesisat bulunmaktadir. Su
ve yiyecek i¢in baz1 olanaklar 6ngériilmiistiir. On giinliik siire boyunca, denizcilerin
davraniglan videoya kaydedilmigtir. Aragtirmacilar, denizcilerin ne 6lgiide anlagtiklarim
saptama amacin tagimaktadir. Ayn1 odada kalan iki denizci, arkadas olacak midir?
Aksine her biri kendi iistiine kapanacak midir? Veya deneyi siirdiirmekten vazgececek
midir? Sonuglar, deneklerin herbirinin kargilikli sinirlar1 konusunda anlagmalarinin
onemli oldugunu gostermektedir. On giinliik yasantilarinda, bazi denizciler dost olmay!
basarirken, diger bazilar1 basarisiz olmuglardir. Bizim agimizdan ilging yan sudur ki,
genel olarak dostca iligkiler, baslangigtan itibaren alansal sinirlarini netlikle ¢izen
denizciler arasinda meydana gelmistir. Iki denizci, kimin hangi yatakta uyuyacagi,
masanin hangi yaninda hangi sandalyada oturacagi ve benzeri konularda hemen karar
verdiklerinde dostca iligkilerin gelisme egilimi artmaktadir. Buna karsilik, alansal
sinirlar1 tanimlamada basarisiz olanlarin, dostluk bagi kurma olasiliklar1 diigmektedir.
Ayrica, birbirine karg1 diismanlasan denizcilerin 6nemli bir kismi deneyi tamamlamadan
ayrilmiglardir.

Ozetle, fiziksel yakinlik, iliski/temas olasiligimi artirmaktadir. Oyle gériiniiyor
ki, insanlar ¢ogu kez, en az ¢aba harcayarak ziyaret edebilecekleri, goriisebilecekleri
kisileri arkadag olarak segmektedir. Ustelik, fiziksel yakinlik birbiriyle karsilasma
diizeyini artirmaktadir. Bunun yol agtig1 tanidiklik, asinalik duygusu ise ¢ekimi
dogurmakta gibidir. Genellikle, kisilerin paylastigi ortak kurallar ¢esitli iliski tipleri
agisindan uygun mesafeleri belirlemektedir. Bu kurallara uymak, dostlugun dogusunda
onemli bir rol oynamaktadir.
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2) FIZIKSEL GUZELLIK

Fiziksel giizellik konusunda, cesitli kiiltiirlerde farkli anlayiglar vardir. Bazi
kiiltiirlerde 60 kg. dan daha hafif olan kadinlar ¢irkin sayilirken, diger bazilarinda 45 kg.
dan agir olanlar ¢irkin bulunmaktadir. Soluk bir ten, bazi kiiltiirlerde giizel, diger
bazilarinda hastalikli sayllmaktadir. Hatta, ayni bir toplum i¢inde dahi, giizellik stilleri
yildan yila degismektedir. Adaleli erkekler baz1 donemlerde hayranlikla, diger bazilarinda
kuskuyla karsilanmaktadir. Belirli bir yilda moda olan sag¢ kesimleri, ertesi y1l gozden
diisebilmektedir.

Ayrica popiiler normlara gore ¢irkin sayilan bazi kisilerin yiizleri "kisilikli"
sayilabilmektedir. Baz1 kisiler o kadar "giizel"dirler ki, gercek olmadiklar: (irreel)
diisiiniilmektedir. Her ne olursa olsun, bu konuda popiiler normlar oldukga gii¢liidiirler.
Ay bir kiiltiir i¢inde, yaygin olarak paylasilan ve siireklilik gosteren fiziksel ¢ekicilik
normlar1 vardir.Insanlar birbirlerine karsi bu normlara gére davranmaktadir. Fiziksel
giizellik bir iligkinin ilk baglarinda anahtar bir rol oynayabildigi gibi, sorun kaynag: da
olabilir. Once fiziksel giizelligin gekimi nasil artirdigina bakalim.

a. Ilk Cekim: Baslangicta Herkes Esit Degil

Fiziksel giizellik, ¢ekimin dogusunda hangi olgiide etkilidir? Bir kigi, giizellik
konusunda digerinin anlayisina uygun olmak zorunda midir? Bu soru iistiinde
odaklasarak, cinslerarasi ¢ekim iistiinde duracagiz. Bu, fiziksel giizelligin sadece
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cinslerarasi gekimde rol oynadigi anlamina gelmez. Fiziksel giizelligin, 6zellikle
cinslerarasi ¢ekim acgisindan incelenmesi nedeniyle, sorunun bu yani iistiinde
durulacaktir.

Cinslerarasi ¢ekimde fiziksel giizelligin dnemi hakkinda yapilan ilging bir
incelemede, biiyiik bir devlet iiniversitesinde yeni 6grencilerin yonlendirilmesi igin
diizenlenen haftada arastirmacilar, 6zel bir dans partisi hazirlamiglardir (Walster ve ark.
1966). Bu parti iin her 6grenciye partoneri, bilgisayarla tayin edilmistir. Ogrencilere
soylemeksizin, arastirmacilar onlarin okul dosyalarim ve kisilik testi sonuglarini
incelemiglerdir. Ayrica, bagimsiz bir jiri, Ogrencilerin fiziksel cazibesini
degerlendirmistir. Arastirmacilarin amaci, diizenlenen gecede ¢iftlerin kargilikhi
cekiminde okul basarisinin, kisiligin ve fiziksel ¢ekiciligin roliini aragtirmaktir.
Kisileraras1 ¢ekimde, kisilik, goriiniis ve zekadan hangisi ana faktordiir? Bunu
belirlemek iizere, 6grencilere, agik etmeden gizli bir sekilde, partdnerlerini
degerlendirmeleri soylenmistir. Bu degerlendirme hem dans gecesi, hem de bir kag hafta
sonra yaptirilmigtir. Sonugta, gerek erkek, gerek kiz 6grencilerde, zeka ve kisilik 6nemli
goriilmemigtir. Kisisel c¢ekimde en 6nemli etmenin fiziksel goriiniis oldugu
saptanmugstir. Jiiri tarafindan g¢ekici olarak nitelenen 6grenciler, genellikle partonerleri
tarafindan da ¢ekici bulunmug ve bunlarin daha sonra partonerlerini tekrar gérme sikligi
yiiksek ¢ikmistir. Bununla birlikte, miizik ve dansin, sadece olagan konularda
konusmaya uygun bir ortam yaratmis olabilecegi diisiiniilebilir. Fakat ne olursa olsun,
bu kosullarda, dig goriiniis en 6nemli etmen olmusgtur.

-Bu go6zlem, insanlarin ¢ogunun, bulunabilecek en giizel kisileri aradig1 anlamina
mi1 gelmektedir? Hayir. Kuramcilar daha ziyade, bir tiir ¢ift olugturma siirecinin meydana
geldigini belirtmektedirler (Berscheid ve Walster, 1969). Insanlar, partoner olarak giizel
birini aramakla birlikte, kendi sanslarini da dikkate almaktadirlar (Shanteau ve Nagy,
1979). Kendi degerlerinden siiphe edenler, ¢ok giizel birinin nezdinde sanslarinin
olmayacagini diigiinmektedirler. Rekabetten ¢ekinerek reddedilme kaygisiyla ve kendine
given eksikligiyle bu kisiler sanslarinin ne olabilecegi konusunda kendilerini
sorgulamaktadir. Kaybedeceklerse, ni¢in denesinler? Bu tiir diisiinceler insanlan
kargilastiklar ¢ok giizel kisilere dikkat etmemeye gotirmektedir. Kendi kendilerini
degerlendirmelerine uygun olarak, insanlar kendilerine uygun olabilecek birini segmeye
yonelmektedirler.

Cift olugturma siirecine iligkin 6zenli bir incelemede, erkek 6grencilere sahte bir
zeka testinin uygulandigi bir deney diizenlenmistir (Kiesler ve Baral, 1970).
Aragtirmacilar 6grencilerin, gegici olarak, 6z-saygilarini azaltmak veya yiikseltmek iizere
deneklerin yarisina ¢ok basarili, diger yarisina ise basarisiz olduklarini sdylemislerdir.
Her 6grenciye, test sonucunu 6grendikten sonra, arastirmaciyla birlikte, kendilerini bir
kiz sahte denegin katilacagi, bir pastaneye gitmeleri onerilmistir. Sahte denek, bu
kargilagma i¢in onceden hazirlanmig bir rol oynamaktadir. Sahte denekle daha once
karsilasan 6grencilerin yarisi onu ¢ekici bulurken, diger yarisi elestirerek (makyajsiz,
saglari iyi taranmamig veya kuaforii bozuk, fazla kat1 gibi) ¢ekici bulmamiglardir.
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Pastanede iicii bir aradayken arastirmaci, belirli bir siire sonra, bir bahaneyle 6ziir
dileyerek yanlarindan ayrilmakta ve denekle sahte denek yalmz kalmaktadir. Burada
ogrenilmek istenen sey, denegin yalmz -kaldig1 kiza hangi 6lciide yaklasacagi,
"arkadaslik iligkisi" kurmaya ¢alisacagidir. Denekleri bu agidan degerlendirmek iizere
sahte denek, partonerinin agikga anlami belli olan goniil alici yaklagimlarini
gozlemektedir: ornegin igilenlerin parasini ddeme teklifi, bir sey 1smarlama, bir
kompliman yapma, telefon numarasini veya adresini 6grenmeye ¢aligma gibi.

Elde edilen sonuglar sekil- 2 'de goriilmektedir. Goriilecegi iizere, zeka testinde
basaril1 olduklar1 sdylenen deneklerin, -¢ekici goriiniisli sahte denege daha ¢ok
yaklagmaya calistiklari, daha atak olduklarn anlagilmaktadir. Goriiniigte, test bagarisi,
partoneri cezbetme yoniinde kisinin giivenini, basarma umudunu artirmaktadir. Aksine,
testte basarisiz olduguna inananlar, partonerleri kargisinda daha kapal davranmaktadir:
bu durumdaki denekler, partonerleri daha az ¢ekici oldugunda daha atak davranma
egilimini gostermektedirler. Fiziksel goriiniigleri ¢ekici olan erkeklerin, boyle
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olmayanlara kiyasla, giizel bir kadin tarafindan kabul gérecekleri inanci daha yiiksektir.
Bu olgu, sdz konusu arastirmanin sonuglarina da uygundur. Bununla birlikte, bir
kadinin onlar1 kabul edeceginden emin olduklarinda, o zaman, genellikle fiziksel
giizelliklerinden bagimsiz olarak, fiziksel planda g¢ekici bir kadim1 se¢mektedirler
(Huston, 1973).

Kadin ve erkekler, fiziksel giizellikten ayni olgiide etkilenmemektedir. Genel
olarak, erkekler, kadin giizelligine daha duyarh goriinmektedir. Ornegin, erkekler, bir ig
arkadagi olarak, evlenmek igin veya birlikte ¢ikmak igin, genellikle ¢ekici bir kadim
tercih etmektedirler. Buna kargilik kadinlar, fiziksel goriiniis kadar ya da goriiniisten daha
fazla oranda, ilgilerdeki benzerlige 6nem vermektedirler (Stroebe ve ark. 1971). Fiziksel
olarak cekici olan kadinlarin, bdyle olmayanlara kiyasla, daha ¢ok randevulari
bulunmaktadir. Erkeklerin randevu siklig, fiziksel ¢ekicilige bagh degildir (Krebs ve
Adinolfi, 1975). Diger yandan, bir danstan sonra, kadinlara oranla erkekler, fiziksel
cekicilige dayal duygularini daha ¢ok ifade etme egilimindedirler (Berscheid ve Walster,
1974).

Cinslerarasinda gozlenen bu tiir farklar, geleneksel cinsel stereotiplerden
kaynaklanabilir. Eger kadin, herseyden once, erkegin mal gibi veya hayat: kazanma,
gecimi saglama tiiriinde ciddi seyleri yapmaktan aciz bir oyuncak gibi goriiliirse, kadinin
dis goriiniisii en belli bagh kozlarindan biri sayilacaktir. Bu anlamda kadin erkege,
yiiksek bir sosyal statii ve kisisel bir zevk saglama araci olmaktadir. Bazi aragtirmalara
gore erkekler, giizel kadinlara, sadece, diger insanlarin kendilerine kars1 sayginligini
artirici bir iglev yiiklemektedirler (Sigall ve Landy, 1973). Erkek, c¢ekici bir kadina,
tipki1 pahali bir arabaya sahip oldugu gibi sahip olabilir. Buna karsilik kadinlar, fiziksel
olarak c¢ekici bir erkekle evlenmekle, daha ¢ok sayginlik kazanmiyor gériinmektedirler
(Bar-Tal ve Saxe, 1976). Oyle goriiniiyor ki, erkekler, parasal kaynaklari, sosyal
mertebeleri ve deneyimleri gibi ¢esitli kozlarla, cinslerarasi piyasada pazarlik etme
giiciine sahiptirler. Bir erkegin goriiniisii, o kadar 6nemli degildir. Eger kadin 6zgiirligii
akimlari, kadinlarin giiciini artirma yoniindeki hedefine ulasirsa, kadinlarin fiziksel
cekicilikleri, cinslerarasi iliskilerde daha az 6nemli bir rol oynayabilir.

b. Ilk Karsilasmanin Sonrasi ya da Giizelligin Sosyal Sonuglar:

Fiziksel giizellik, cinslerarasi ¢ekimde 6nemli olmakla birlikte, sorun heniiz
bitmemektedir. Acaba giizellik, sadece iligkilerin baglamasinda ve kisilerin
yaklagmasinda etkili olan bir miknatis islevi mi gérmektedir. Iligkinin daha sonraki
asamalarinda etkisi nedir?

Pekgok arastirmaci, fiziksel 6zelliklerin, insanlan yaklastirmaktan daha 6nemli
islevinin olduguna inanmaktadir (Adams, 1977; Dion, Berscheid ve Walster, 1972). Bir
kiginin, diger birinin yetenekleri, becerileri ve kisiligi hakkindaki genel izlenimi, onun
dig goriiniisiinden etkilenebilir. Asch'in deneyleri sonucunda biliyoruz ki, bir kiginin
digerine iligkin genel izlenimi, basit bir enformasyon vermek suretiyle temelden
etkilenebilir. Ornegin, birinin kisiliginin betimlenmesinde sefkatli veya soguk bir
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sozciigiin eklenmesi, bu birey hakkindaki anlayisimizi bastan sona degistirebilir.
Fiziksel giizellik aym etkiyi dogurabilir. Pekgok kisi, tipk: " fiziksel giizellik, ig¢
giizelligin, moral ve spritiiel giizelligin gdstergesidir " diyen alman sairi Schiller gibi
diiginmektedir.

Insanlarin birbiri hakkindaki izlenimlerinde giizelligin etkisini incelemek isteyen
bazi aragtirmacilar, erkek 6grenci deneklere, kiz 6grenciler tarafindan yazildig1 séylenen
denemeler okutarak puanlamalarini istemislerdir (Landy ve Sigall, 1974). Denemelere
cesitli kiz 6grencilerin fotograflar ilistirilmistir. Aragtirmada, ayn1 deneme yazilari, bir
grup denege ¢ekici birinin, diger bir grup denege ise cekici olmayan birinin
fotografiyla birlikte verilmistir. Her grupta denemelerin yarisi gergekten kaliteli
yazilardir, diger yarisi ise kotii yazilmistir. Genelde 6grenciler iyi kaleme alinmig
denemeleri oObiirlerinden daha olumlu bulmakla birlikte, ¢ekici bir kadin tarafindan
yazildig1 soylenen denemeler daha iyi bulunmustur. Bu durum ozellikle kalitesiz
denemeler s6z konusu oldugunda agikga goriilmektedir.

Daha sonra yapilan aragtirmalara gore insanlar, fiziksel olarak c¢ekici kisilerin,
kisilik ¢izgilerinin de olumlu oldugu, kisisel, sosyal ve mesleki planda digerlerinden
daha ¢ok basarili olduklar: inancini tagimaktadirlar (Berscheid ve Walster, 1974; Dion,
1977; Berscheid ve Walster, 1972). Fiziksel cazibenin sosyal sonuglari, ilkokul
cocuklarinin hayatinda etkili goriinmektedir (Dion, 1973). Bir aragtirmada, yetigkinlere,
bir grup ¢ocugun okul basarisini ve yanlis davraniglarinin agirligini degerlendirmeleri
istenmistir. Goriigleri sorulan yekigkinlerin ¢ocuklarin ¢ekicilik diizeyine gore
degerlendirmede bulunduklari, g¢ekici ¢ocuklari daha basarili gérme ve yanlig
davraniglarini hoggérme egiliminde olduklar goriillmiigtiir.

Cocuklar da fiziksel giizellige 6nem vermektedirler. Fiziksel olarak gekici olan
ilkokul ¢ocuklarinin digerlerinden daha popiiler olduklar1 gézlenmijstir (Dion ve
Berscheid, 1974). Fiziksel cazibesi olan kisilere gosterilen ilgi, onlarin karakter
cizgilerini ve davra-nig tarzlarini da etkilemektedir. Bu kisilerin kendine giiven ve dostga
tavir kazanmasi daha kolay olmaktadir (Adams, 1977; Snyder, Tanke ve Berscheid,
1977). Cekici kisinin bu tiir 6zellikler kazanmasi, kargi cins iizerinde etkili olmaktadir.
Digerleri iizerinde bu tiir bir giice sahip olma, ¢ekici yetigkinlerde (Chaiken, 1979)
oldugu gibi ilkokul ¢ocuklarinda da gézlenmektedir (Dion ve Stein, 1978).

c. Giizelligin Yeniden Go6zden Gegirilmesi

Fiziksel cazibenin avantajlar1 olmakla birlikte, olumsuz sonuglart da olabilir.
Giizel birisi arzu edilebilir, fakat kiskanghga ve ¢cekemezlige de yol agabilir. Ornegin,
bazi arastir-macilar, giizel olanlarin ¢ogu kez havai, materyalist, bencil ve snob olarak
algilandiklarini saptamiglardir. Onlarin ezilmigleri sevmediklerine, eglerini aldatmaya ve
bosanma egilimli olduklarina inanilinaktadir (Dermer ve Thiel, 1975). Ustelik, cekici
biri giizelligini kullanarak sug iglediginde (6rnegin lickagit¢ilik), itici bir sugludan daha
sert bir cezaya layik goriilmektedir (Sigall ve Ostrove, 1975). Bununla birlikte, kurban
cekici kiginin tuzagina diigmedigi takdirde, itici kigsiden daha az ceza onerilmektedir.
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Insanlar, gekici birinin, diger kisileri istismar etmek igin dogal avantajlarini
kullanmasindan son derece rahatsiz olmaktadirlar.

Fiziksel gekicilik ve popiilerlik bazan gelismektedir. Universite birinci simif
ogrencileri arasinda yapilan arastirmada, c¢ekici 6grencilerin digerlerinden daha az
sevildikleri saptanmustir. Orenciler arasinda orta diizeyde gekici olanlarin en popiiler
olduklar1 gozlenmistir (Krebs ve Adinolfi, 1975). Benzer sekilde, erkeklerin fiziksel
olarak ¢ekici erkeklerden kagindiklar: belirlenmigtir. Orta diizeyde ¢ekici olan kadinlarin,
daha az veya daha ¢ok ¢ekici olanlara kiyasla, sosyal iligkilerden daha ¢ok doyum bulma
sanst vardir (Reis, Nezlek ve Wheeler, 1980). Bir bagka arastirmada, ortaokul
ogrencileri arasinda, ¢ekici olanlarin daha az ¢ekici olanlara oranla, arkadaglar iistiinde
daha etkili olduklart gorilmistir (Dion ve Stein, 1978). Diger bir deyisle, orta
derecede fiziksel gekicilik, kiginin sosyal konumunu yiikseltebilirken, yiiksek diizeyde
fiziksel ¢ekicilik kiskanglik ve diismanliga yol agabilmektedir.

Giizel kisilerin kiskanghga yol agmasi nedendir? Bunun nedenlerinden birisi,
onlar varken digerlerinin kendilerini asag: hissetmesi olabilir. Bir aksam yemeginde gok
giizel bir saniginin kargisinda oturan bir kadinin ertesi giinkii s6zlerini hatirhyorum:
"Genel olarak, hareketlerimde kendimi rahat hissederim, fakat diin aksam, yanlig birsey
yapmamak icin devamli kendimi kontrol ediyordum". Fiziksel cazibesi olanlarin,
hemcinslerini etkile-medeki yetersizligi, belki de bu tiir duygulardan kaynaklanmaktadir
(Dion ve Stein, 1978). Aslinda, fazla gekici olmayan bir erkek, ¢ok ¢ekicilere oranla,
meslektaglarini daha ¢ok etkilemektedir. Cekici insanlar, "ulagilamaz" goriildiikleri i¢in
de kiskangliga yol agabilirler. Cekici biri kargisinda, basarisiz olmaktan ¢ekinen birey
asagiligiyla siirekli basetmek zorundadir. Ulagilmazligin yarattigi catigmalar1 konu alan
bir arastirmanin sonuglarina gore, erkekler genel olarak, "elde edilmesi gii¢" kadinlar
tarafindan ¢ekilmektedir. Fakat ulagilmaz olanin gekici oldugu yolundaki halk inanci, bir
kadinin herkes i¢in imkansiz, sizin i¢in miimkiin olmasi1 durumunda dogrudur (Walster
ve ark. 1973).

Ozetle, fiziksel giizellik hem gekebilir, hem de itebilir. Giizel bir goriiniig hayati
daha hos kilabilir ve bagar1 getirebilir. Fakat aym zamanda ortiili bir kiskanghga ve
acilara da yol agabilir. Giizel olan kisi, gergekte , gergin bir ip iizerinde yiirimektedir.

3) KISISEL BENZERLIK

Fiziksel yakinlik ve giizellik insanlar: yaklastirdiktan sonra ne olup bitmektedir?
Bir iligkinin siirmesinde veya sona ermesinde rol oynayan etmenler nelerdir? Bu konuda,
onemli bir etmen, kisilerarasi benzerlik, yani kanaatlerin, zevklerin, nefretlerin,
baglanma bigimlerinin, enerji diizeylerinin ve benzeri boyutlarin benzerligi ya da
paylasiimasidir. Benzerlik olmadig: takdirde, iligkinin devarm giigtiir. Bununla birlikte,
benzerlik, herzaman agka yol agmamaktadir. Bazan, insanlar gii¢leri veya zaaflarn
kendilerininkini 6diinleyen kisilerle birlikte olmay: istemektedirler. Oncelikle,
benzerligin olumlu yanlarini gozden gegirelim.
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a. Benzerligin Olumlu Yanlan

Benzerligin ¢cekime etkisi konusunda en yogun arastirmalar, Donn Byrne ve
arkadaglar: tarafindan yapilmistir (Byrne ve Clore, 1970; Byrne ve Griffitt, 1973; vb).
Bu arastirmalarda, 6grenciler birbirlerinin kanaatlerini 6grenmektedir: bu kanaatlar
arasinda bazan benzerlik, bazan da farklilik bulunmaktadir. Ogrenci denek, baz
durumlarda, politik, dinsel konularda ve tiniversite hayati hakkinda bir fikir birligiyle
karg1 karsiya birakilirken, bazi1 durumlarda ise fikir ayriliklariyla karsilagmaktadir.

Cesitli arastirmalarinda Byrne ve ark. benzerligin, kisilerarasi ¢ekimde olumlu
etkileri oldugunu saptamuglardir. Bir kisinin tutumlan ne kadar ¢ok alanda deneginkilere
benzerse, denegin bu kisiyi ¢ekici bulma olasiigr o kadar yiikselmektedir,) Bir alan
aragtirmasinda, dnceden tamismayan 13 goniilli, para karsiliginda, atom siginaginda 10
giin birlikte kalmak iizere anlagmiglardir. Bu on giin boyunca, su, peksimet ve kagith
sekerden ibaret bir rejim uygulanmistir. Siginaga girmeden Once, her goniilld, 44
soruluk bir kanaat 6l¢gegini cevaplamistir. Deney boyunca, pek ¢ok kez goniilliilere,
grupta kalmasini ¢ok istedikleri ve istemedikleri iki kisiyi bildirmeleri istenmistir. Daha
sonra, kisilerin tercihleri incelendiginde, tercihler ile kanaat benzerlikleri arasinda siki
bir iligki bulunmustur. Birbirini engok seven kisiler arasinda %70 oraninda kanaat
benzerligi saptanirken, digerlerinde bu oranin %59 oldugu goriilmiistir. En ¢ok
sevilenler en benzerler olurken, en az sevilenler en farkh olanlardir.

Bagka aragtirmalar da, ¢ekimin becerilerdeki (Zander ve Havelin, 1960),
heyecansal durumlardaki (Zimbardo ve Formica,1963), sosyal veya ekonomik statiideki
(Mehrabian ve Ksionsky, 1971), diinya goriislerindeki (Craig ve Duck, 1977) ve
etkinlik tercihlerindeki (Werner ve Parmalee, 1979) benzerliklerle iliskili oldugunu
gostermigtir. Ayrica, pornografi konusunda benzer tutumlar: olan evli ¢iftlerin, boyle
olmayanlara oranla birlikte daha ¢ok mutlu olma sansinin bulundugu gozlenmistir
(Byrne ve ark. 1973). Ayn1 sekilde, uyusturucu kullanan ergenlerin, arkadaglarini yine
bagka uyusturucu kullanan ergenlerden segtikleri saptanmigtir (Kandel, 1978).

Bu kosullarda, farkli gruplara ait kisiler arasinda ¢ekim nasil gelismektedir?
Montreal'de yapilan bir aragtirmada, Simard (1981), frankofon ve anglofon 6grenciler
arasindaki ¢ekimde, benzerligin roliinii incelemistir. Bir kiz veya erkek 6grenci, diger
gruptan biriyle, yas, tutumlar, politik goriigler konusunda ait oldugu gruptakinden
ziyade diger gruptakilere benzediginde, digeri tarafindan daha ¢ekici bulunmaktadir. Etnik
gruplarin farklilig, diger boyutlardaki benzerlik tarafindan telafi edilmektedir.

Insanlar, nigin kendilerine benzeyen kisiler tarafindan gekilirler? Ilk olarak,
benzerlik, kisilere kanaatlerinin ve yasam stillerinin dogru oldugunu hissettirerek
onlarin 6z-saygilarini artirabilir (Hensley ve Duval, 1976, vb). Bir insan kendinden
kuskuya diistiigiinde kanaatleri kendisininkilere benzeyen kisilerle dost olma sansi
yiiksektir (Gormly, 1974). Ikincisi, insanlar kendilerine benzer biriyle daha olumlu bir
iligk1 beklentisi tasimaktadir. Benzerlik, iligskiden iyi seyler dogacagy, digerinin yardima
hazir ve dost olacag izlenimini yaratmaktadir (Karylowski, 1976; vb). Ugiinciisii,
kanaat benzerligi, digerinin hos karakter ¢izgileri olabilecegi diisiincesini igermektedir
(Ajzen, 1977). Size benzeyen birini sevmenizde etkili bagka nedenler goriiyor musunuz?
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b. "Benzeyenler birlesir'' - ''Karsitlar birbirini ceker' tartismasi

Insanlarin, kendilerine benzeyenleri sevdikleri yolunda pek ¢ok kanit
bulunmasina ragmen, bazi aragtirmacilar, benzerligin her zaman ¢ekime yol agtigi
varsayimindan tatmin olmamigtir (Grush ve Yel, 1979; Russ, Gold ve Stone, 1979).
Diger ¢ekim kaynaklar1 gibi, benzerlik de, hem ¢ekici hem itici etkiler icermektedir.
Ornegin, insanlar ¢ogu kez, kendilerini tekil, biricik ve diger insanlardan farkl olarak
gormeyi istemektedir. Bu durumda, benzer kisiler, sevilmeyebilirler (Snyder ve
Fromkin, 1980). Ornegin, bir okul &devi igin orijinal bir konu buldugunuza inanirken,
okula geldiginizde simif arkadaslarinizdan alt1 tanesinin de aym seyi buldugunu
farketseniz, ne hissedersiniz? Diger bir kisi size ¢ok benzediginde kisisel gelisiminiz
sinirl olacaktir (Grush, Clore ve Costin, 1975). Bu kisiden rahatsiz olabilirsiniz ve
sinirh kaynaklar i¢in rekabetin ¢ok gii¢ olacagina inanabilirsiniz.

Benzerligin giiciine kars1 daha ciddi bir kanit bulunmaktadir. Bu kanut, iki kiginin
yeteneklerinin ve kisilik -6zelliklerinin birbirini tamamlamasinin iyi insan iligkilerinde
esas oldugunu diisiinen kuramcilar tarafindan getirilmistir. Bu goriis, dikkate deger bir
niteliktedir. Daha 6nce, maceraci ve kendini kontrol etmeyen (ket vurmayan) biriyle
birlikte oldunuz mu? Evetse, belki de siz daha ihtiyatli, 6l¢iili olmugsunuzdur. Bu tiir
bir birliktelikte, sorunlardan kaginmak i¢in makul davraniga girebilirsiniz. Boylece her
ikiniz de, birbirinizi tamamlama durumunda oluyorsunuz. Her ikiniz de, farkl
davranmakla birlikte, bu davraniglar birbirine eklendiginde, sizi mutlu kilmaktadir.
Arkadasinizin spontan coskusunu takdir ederken, ona da ihtiyaci olan 1limli tavrn
saglamisg oluyorsunuz. Aym sekilde, kendilerini digerinin yiklenmesini isteyen,
digerinin insiyatifine birakan insanlar, bir bagkasiyla mesgul olmaktan hoslanan
insanlarla ¢ok iyl anlasabilmektedir. Veya doymak bilmeksizin konusan birisi,
dinlemeyi seven biriyle iyi iligkiler i¢inde olabilmektedir. Bu durumlarin herbirinde
olumlu iligkiler benzerliklerden ziyade farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Bu goriis lehinde klasik kamt, Winch'in (1958) es se¢iminde tamamlayiciligin
roliine iligkin kuraminda bulunmaktadir. Winch ve ark., mutlu evliliklerin, ¢iftlerden
her birinin ihtiyaglarin1 doyurma kapasitesine dayandigini saptamiglardir.. Eglerden biri
basat olma egilimindeyse, digeri boyunegici oldugu 6lgiide mutlu olacaktir. Biri liderse,
digerinin izleyici olmasini isteyecektir. Tamamlayicihigin etkileri, salt cinslerarasi
iligkilere 6zgii degildir.

Tamamlayicilik, bir iliski derinlestiginde daha 6nemli olmaktadir. Baglangigta
insanlar kanaat benzerligi dolayisiyla birbirlerine yakinlasabilirler, fakat birbirlerini daha
iyi tamdiklarinda, tamamlayicilik daha gii¢lii bir etkiye sahip olmaktadir (Kerckhoff ve
Davis, 1962). Benzerlik ve tamamlayicilik varsayimlarindan hareket eden arastirmacilar
arasinda oldukga alevli bir tartigma vardir. Birinciler de, bir evliligin mutlulugunda
benzerligin 6nemli oldugunu gostermeyi basarmiglardir (Cattell ve Nesselroade, 1967,
vb): Ayrica tamamlayicilig1 savunan aragtirmalarda metodolojik eksiklikler oldugunu
one siirmiiglerdir (Hutson ve Levinger, 1978).
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Cergeve- 1X/1: CEKIMDE BENZERLIK - TAMAMLAYICILIK

Kisilerarasi cekim konusunda yapilan bir alan ¢alismasinda sevgili-flort iliskisi yasayan
ogrenci ciftlerde, bu iliskinin dogmasinda, gelismesinde veya sirmesinde etkili olabilecek
temel bir degisken olarak benzerlik dizeyinin roli arastirimistir. Ciftler tum diger gekim
faktorleri disinda, birbirlerine benzerlik agisindan ne durumdadir? Ciftler birbirine gesitli
agilardan benzeyen kisiler midir, yoksa birbirlerinden farkli kisiler midir2 Benzedikleri veya
birbirini tamamladiklari yanlar ve bunlarn goreceli oranlari nedir?

Bu sorulara cevap aranan arastrmada erkek-kiz arkadashg yasayan 50 cift iniversite
ogrencisine Edwards Kisisel Tercih Envanteri (Edwards, 1964) ve demografik sorulari iceren
bir bilgi formu verilmistir. Edwards Kisisel Tercih envanteri ile basari gidisi, vyarlk, dizen
egilimi, teshir egilimi, 6zerklik, baglanma ihtiyaci, anlayis, bakim/destek ihtiyac, basatlik,
kendini suglama, baskalarina yardim, degisiklik egilimi, sebat, karsi cinsle iliski egilimi ve
saldirganlik olgilmektedir.

Arastrmadan elde edilen verilere gore kiz ve erkek égrencilerin ihtiyaglar siralamasi
farkilasmamaktadir. Arastrmamiza katilan giftierin Edwards Kisisel Tercih Envanterinden
aldiklari puanlardan elde edilen profilleri karsilastirldiginda % 80 oraninda benzerlik
saptanmistir. Bu arastirmanin verilerine gore, kisilerarasi ¢cekimde, kisisel tercihlerdeki ve
ihtiyaglardaki benzerligin onemli bir rol oynadig soylenebilir. (6zetle G. Mese)

Kaynak: G. Mese (1988): Kisilerarasi Cekimde Benzerlik ve Tamamlayicilik
Faktérlerinin Onemi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi, yaymlanmamis arastrma, 1988.

Ikincilerse benzerlik varsayimina kars: veriler toplamis (Centers, 1975) ve kars
grubun arastirmalarindaki yontemsel eksikliklere dikkat ¢ekmislerdir (Gergen, 1978).

Kim hakli? Son analizde, her iki akima bagh aragtirmacilarin da hakl yanlarn
oldugu goriilmektedir. Bir kuramin, ¢ekimi ve evlilikteki mutlulugu en 1yi yordamayi
saglamasi ¢esitli etmenlere baghdir:

1. Kigsisel ozellikler: Eger kisi, aktif biriyse, kendine benzeyen biriyle daha
mutlu olabilir. Ciinkii bu durumda digerinin pasif, eve kapanmay: seven biri olmasi,
kisi i¢in bir yiik olmasi demektir. Burada benzerlik, ¢cekimle bagdasmaktadir. Buna
karsilik, eger basat bir kisi soz konusu ise kendini yonetilmeye birakan biriyle daha ¢ok
uyusacaktir. Burada ise tamamlayicilik, ¢ekim kaynagidir (Lipetz ve ark. 1970).

2. Durumun ozelligi: Bir simifta, 6grenciler, normal olarak, bilgi diizeyi
kendilerininkine benzeyen bir 6gretmenden ziyade, iistiin olan bir 6gretmeni tercih
ederler (Grush, Clore ve Costin, 1975). Ustelik, farkl biriyle iletigim c¢abasi, oldukga
siki, derin bir iligki yaratabilir (Brink, 1977; Lombardo, Weiss ve Stich, 1973).
Yabanc: iilkelerde seyahat edenler buna katilacaklardir. Buna karsilik, atom siginag gibi
stres yaratici bir durumda, benzerlik, mahremiyete daha uygun diigsmektedir (Griffit ve
Veitch, 1974).
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3. Benzerlige verilen anlam: Insanlar, kendilerine benzeyen kisi, érnegin bir akil
hastas1 oldugunda, bu kisiyi sevmeme veya ondan kaginma egilimi gostermektedir
(Novak ve Lerner, 1968): bir toksikoman (Lerner ve Agar, 1972), hayatta basarisiz
olmusg bir kisi (Senn, 1971) veya haddini bilmeyen bir kisi (Taylor ve Mettee, 1971)
s6z konusu oldugunda da benzerlik, ¢cekime yol agmamaktadir. Diger yandan negatif
benlik (self) kavrami olan kisiler, kendilerine benzer olarak gordiiklerine
yaklasmamaktadirlar. Bu tiir kisilerle_iligkinin olumsuz sonuglar doguracagini
disinmektedirler (Leonard, 1975).

4. Belirli bir durumda bireyin 6zel amaglari veya giidiileri: Eger balik avina
cikmigsaniz, sizin gibi rahat, tembel birinden hosglanabilirsiniz; fakat baliklar:
temizleme ve malzemeyi toplama sirasi geldiginde, tembelliginizi d6diinleyecek kadar
enerjik ol-masin tercih edebilirsiniz. Bati Amerika Merkezi 6grencilerinden bir kiz
grubunda, benzer dinsel tutumlara sahip olmanin 6nemli bir ¢ekim nedeni oldugu, yani
kizlarin, benzer dinsel inangh erkekleri tercih ettigi saptanmigtir. Ancak merkeze iiye
erkek dgrencilerin, daha ziyade kendi cinsel tutumlarini paylasan kadinlar tercih ettikleri
ve dinsel inang¢ benzerliginin 6nemli olmadig gézlenmistir (Touhey, 1972).

Demek ki, benzerlik ¢ogu kez ¢ekime yol agsa da, bazan itici olmaktadir.
Insanlar, kendilerinden farkli olan ve 6zellikleri, kendilerininkini tamamlayan kisileri de
aramaktadir. Benzerligin ve tamamlayiciligin goreceli 6nemi, yukarda degindigimiz
etmenlere baghdir. Insan iliskileri, bu nedenle, oldukga nazik bir dengeye sahiptir.
Belirli bir anda ahenk yaratan bir etmen, daha sonra antagonizme yol agabilmektedir.

4) OLUMLU YAKLASIM

Hig kimse, sicak bir giiliigiin, bir 6piiciigiin, ilgi ifadesi bir bakigin veya cesaret
verici sozlerin ¢ekimde oynadigi rolii inkar etmemektedir. Insanlarin ¢ogu, bu tir
tepkilerin 6nemi konusunda goriis birligi i¢indedirler; ¢iinki bu tepkiler, su veya bu
sekilde, olumlu bir yaklagimi (consideration) ifade etmektedirler. Pek¢ok aragtirmaci,
bunun 6nemli bir ¢ekim kaynag: oldugu goriisiinde birlesmektedir (Becker, 1968;
Rogers, 1961). Psikoloji arastirmalar1 bunu desteklemektedir. Cesitli deneylere gore,
kiginin digerini ¢ekici bulmasi, en asgari diizeyde bile olsa, olumlu bir yaklagim veya
anlayis oldugunda artabilmektedir (Aronson ve Worchel, 1966; Backman ve Secord,
1959; Bleda, 1974; vb). Insanlarin bizi onaylayici tavirlarina  biiyiik deger veriyoruz.

Olumlu degerlendirmenin/yaklagimin bu denli belirgin ve ikna edici etkilerinin
olmasi nereden kaynaklanmaktadir? Bu konuda arastirmacilarin ¢ogu, insanlarin
digerlerinin onayini alma ihtiyacin1 6grendiklerini ve bu ihtiyacin ¢ok kiigiik yaglardan
itibaren gelistigini savunan Carl Rogers'in goriislerini paylagsmaktadir. Cocuk, ddiillerin
ana babasinin onaylarina, cezaninsa kinamalarina bagl oldugunu 6grenmektedir ve
boylece olumlu degerlendirme, 6nemli bir giice sahip olmaktadir. Digerlerinin onayi
olmadiginda, insanlarin ¢ogu, bir giivensizlik duygusu hissetmektedirler. Kisa bir an
bile olsa, digerlerinin bilmezlikten, gormezlikten geldigi bir kisi, kendini anlamsiz,
cekingen ve digerleri i¢in ilging olmayan biri gibi gorebilmektedir (Geller ve ark. 1974).
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Digerlerinin bizi olumlu degerlendirmesi, bizi mutlu ve giivenli kilmaktadir. Bu
nedenle, bize olumlu yaklagim gosterenler tarafindan ¢ekiliyoruz.

Bu diisiinceden hareketle, E. Walster (1965), digerlerinin onayina daha ¢ok ihti-
yag duyanlarin, diger insanlarin olumlu degerlendirmesine daha duyarl olacagini 6ne siir-
miigtiir. Ornegin, bir sinavda basarisiz olup iiziilen 6grencinin olumlu degerlendirilme
ihtiyaci artar ve kendine sicak bir sekilde ilgiyle yaklasan birinden hoglanir. Bu
varsayimi test etmek iizere Walster, kadin denekleri, sosyal duyarlilik testinden gecirmig
ve kiminin basarili, kimininse basarisiz olduklarini belirtmistir. Her denek, basar1 veya
basarisizligini incelerken, cekici bir sahte denek, " tesadiifen” odaya girmekte ve
konugmaya dalmaktadir. Sonra, gitmek iizereyken, kadin denege ilgisini ve onunla
cikmak istedigini belirtmektedir. Daha sonra, deneklere cesitli kisiler ve bu arada sahte
denek degerlendirtilmektedir. Sonuglara gore, testte basarisizliktan dolay: 6z-saygilari
diisen kadin denekler, basaril olanlara kiyasla, sahte denegi daha ¢ekici bulmuslardir.

Olumlu onay alma ihtiyaci, derin bir sosyal ikilemi giindeme getirmektedir:
manipiilasyon sorunu. Insanlar, bir diger kisiden gelen olumlu, onaylayici ifadelerin
samimiyetine inanmak istemektedirler, ancak hi¢ kimse bu ifadelerin, bir
dalkavukluktan mi, yoksa hakiki duygulardan mi kaynaklandigini gergekten
bilmemektedir. Eger olumlu degerlendirme, yonlendirme amacini tasirsa ve bir kazang
ugruna yapiliyorsa, digerinin bir manipiilasyon stratejisi ya da Pathelin'ci strateji
kullandig1 soylenebilir (Jones ve Pittman, 1982). Bazi durumlarda, ¢ekimi amaglayan
davranislar s6z konusu olabilir.

Olumlu degerlendirme, manipiilasyonun miimkiin tek taktigi degildir. Insanlar,
giicli bir kisinin yardimini saglamak, gonliinii kazanmak i¢in kendilerini tanimlama
bi¢imlerini, sunma tarzlarim da degistirebilirler (Jones, Gergen ve Dvasi, 1962).
Insanlar, birseyler kazanmay: umduklan cesitli kisilerle hemfikir olmak iizere, sik sik
kanaatlerini degistirebilmektedir (Jones ve ark. 1965).

Manipiilasyon ikilemine karsi en uygun davranis nedir? Sevilme, dviilme
ihtiyaci ve manipiile edilmeme arzusu nedeniyle. Insanlarin gogu, digerlerinin gergekten
de diisiindiiklerini sdyleyip sdylemediklerini gosteren isaretler aramaktadirlar. Bir kisi,
digerinin 6vgiilerini veya kendi diigiincelerinin iyi oldugunu gosteren belirtileri takdirle
kargilayabilir (Thelan, Dollinger ve Robers, 1975). Fakat, 6vgiiniin, iltifatin ardinda bir
amag¢ oldugunu kesfederse, muhtemelen soguk bir sekilde davranacaktir (Jones, Jones ve
Gergen, 1963). Giice sahip olan biri, bu nedenle zor bir durumdadir.

Kendinden daha az giice sahip olanlarin kendisine yonelik 6vgiilerini ve dostluk
taleplerini kabul etmeden 6nce ¢ogu kez ihtiyatli davranma geregini hissetmektedir
(Jones, Gergen ve Davis, 1962). Kime giivenecegini bilmediginden, bu tiir bir
durumdaki kisiler, kendilerini bazan ¢ok yalniz gérmektedirler. Belki de, zengin veya
giizel kisiler de, aym sekilde yalnizliktan yakinmaktadirlar. Ancak insanlar, her zaman
samimiyet gostergelerini aramamaktadir. Onay alma ihtiyaci arttikca, kisilerin, onay
ifadesi olabilecek her tiirlii gostergeyi gercek onay belirtisi olarak gérme egilimi de
giiclenmektedir. Thtiyag arttikga, igtenlik &nemini yitirebilmektedir.
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Cergeve- 1X/2. KARSILIKLI BAGIMLILIK VE DOYUM

Uzun siireli iliskilerde, baslangigtan sonraki asamalarda, kisilerden her birinin iliskiden
elde ettigi kazanglar ve odedigi maliyetler onem kazanmaktadir. Thibaut ve Kelley'in 1(1959)
bu konuda ortaya attigi modele gore, kisilerin iliskiden sagladiklari doyum diizeyi ve birbirleri
ustindeki gic ya da bagmlilik dereceleri onemlidir. Modelin dayandigi kavramlardan biri,
“kiyaslama diizeyi“dir (bir kisinin iliskiden sagladigi doyumu degerlendirmede kullandigi 6lgit).
Kiyaslama diizeyi, bireyin tanidig gesitli sonuglarin ortalamas: veya tepe noktasidir. Bir
iliskiden elde edilen doyumun bu dizeyin Ustinde oldugu durumlarda, birey az ya da ¢ok
doyumlu olacaktir. ikinci kavram “secenekler icin kiyaslama dizeyi"dir (bireyin esi disindaki
segeneklerinin en iyisinin igerdigi kazang ve pahalarin diizeyi). Bireyin doyumu kiyaslama
diizeyinin altina dismekle birlikte, secenekler igin kiyas diizeyinin altina dismedikge, iliskisinin
sirecegi beklenir. Yani eslerin iliskisi kazangh olmaktan gktiginda, eger segenek yoksa ve
segeneklerin maliyeti, (6rnegin, bosanmanin mali, sosyal, duygusal vb. sonuglari) yiksekse,
esler, beraberliklerini surdururler.

Thibaut ve Kelley, eslerin iliskisinde gig tirlerinin rolini incelemistir. Eslerden herbirinin (A
ve B) davranis repertuvarinda, digeri icin farkh sonuglara yol agan iki davranis bigimi (A igin
al ve a2, B igin bl ve b2 ) disunilebilir ve bu durum asagidaki ilk iki matriste oldugu gibi,
bir matris istunde saysal olarak belirtilebilir

A A Erkek
ap | a a4 Futbol Anne
3 N3 3 N3 AN EAN
=
B bl 3 —l B bl 3 _1 _'; '2 -4
3 3 3 3 N4 5 -2
b 13\ b2 [N 3 A s\ 4

Bu iki matrisin hicrelerinde kosegenin istindeki sayilar A'nin, altindaki sayilar B'nin
sonuglarini gostermektedir.

incelenen gug tirleri soyledir:

1) Kader denetimi: |. Matriste B'nin sonuglarini, A'nin yaptiklar belirler, ama A’nin
sonuglari B'den etkilenmez.

2) Temas denetimi: Matriste B tamamen giigsiiz degildir. B iliskiyi terkedebilir ve bu
durumda iliskiyi koparma giicine sahiptir (A.Jones ve Gerard, 1967).

3) Davranis denetimi: A, davranislarini degistirerek (ornegin, al'i secerek) B'ye daha
¢ok kazang sagliyabilir (Bkz.Il.matris) )

4) Tersine gevrilmis kader denetimi: A, B izerinde sadece kader denetimine sahipken,
bunu B' nin davranisini denetleyebilecegi duruma gevirebilir. |.matriste A, al'i, sadece B,
b1'i yaptiginda yaparsa, B icin b1'i yapmak daha avantaijli hale gelir.

Thibault ve Kelley modeline gére, esler birbirine fazla paha 6demeden yiksek kazanglar
sagladiginda ikili iliskiler kolaylasir. Buna gore esierin etkilesimleri, en azindan birine doyum
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saglarken digerine fazla rahatsizlik vermeyecek davranis bilesimleri icermelidir. Bazi davranis
bilesimleri eslerin davranislan birbirinden tamamen farkli olsa da her ikisine de doyum
saglayabilir.

Ugtinc matriste, bir evli giftte, hafta sonu erkegin futbol izlemek isteyip kaynvaldesini
ziyarete gitmeyi istemedigi, kadinnsa bunlarin tersini arzuladigi bir durum gosterilmistir.
Matristeki degerler keyfi olarak segilmistir. Burada kaginilmasi gereken bilesim, erkegin tek
basina kayinvadesine, kadinnsa tek basina futbol izlemeye gitmesidir. Catismaya yol
acabilecek diger iki bilesim ise erkegin karisini futbol izleme konusunda, kadininsa kocasmi

" annesine gitme konusunda zorlamasidir.
Kaynak: Eiser, J.R.: Cognitive Social Psychology, Mc Graw-Hill Book Co., 1980 (N.B.)

5) BAGLANMA ISTEGI VE ENFORMASYON

Eger dogru ve uygun enformasyonun etkisi dikkate alinmazsa, ¢ekim kaynaklari
konusundaki tim tartigmalar eksik kalir. Enformasyon aligverisi, ¢ekimi nasil
etkilemektedir? Genelde, enformasyonun, kitle iletisim araglarindan, kitaplardan,
taninmig kamu sahsiyetlerinden ve benzeri kaynaklardan geldigi inanci yaygindir.
Ogrenciler ve 6gret-menler arasinda gelisen siki iligkileri incelemeye basladigimizda,
enformasyonla ¢ekimin bagintis1 dikkatimizi ¢ekti. Bir 6grencinin su soziine dikkat
edelim: "Bu 6gretim iyesi, okulumuzda verilen egitimden farkli bir egitim anlayigina
dikkatimizi ¢ekerek goziimiizii agti. Bize, bizzat kendimizin diisiinmesini ve denemesini
ogretti. Okulun kitapligini ziyaret ettirdi, yardimci kaynak kitaplar1 okuttu ve orjinal
olma istegi asiladi... Biz onu hald daha seviyoruz". Bu 6grencinin ve diger pek ¢ok
Ogrencinin bu sekildeki yorumlari, enformasyonun ¢ekimle iligkisini gostermektedir.

Stanley Schachter (1959) ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bir dizi klasik
arasgtirma, bu sorunu derinlestirmeyi saglamaktadir. Schachter ve arkadaslari, korkunun
sosyal iligki kurma, baglanma istegi lizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Aragtirmada,
iki kadin grubu, beyaz bir ig onliigii giymis olan deneyciyle karsilagmaktadir. Doktor
Zilstein adiyla takdim edilen bu deneyci, bir grubun deneklerine, kotii bir sesle, elektrik
soklarina tepkinin dlgiilecegi bir deneye katilacaklarini ve herkesin testten gececegini
sOylemektedir. Ayrica, sokun aci vermekle birlikte, kalic1 bir zarara yol agmayacagini
haber vermektedir. Doktor Zilstein, ikinci grubun deneklerine ise daha ilimh
davranmaktadir. Onlara ¢ok hafif soklar alacaklarini, hemen hi¢ farketmeyeceklerini
soylemektedir. Daha sonra, tiim deneklere, elektrik sokunu yalniz veya digerleriyle alma
konusunda tercihleri sorulmaktadir. Aslinda, deneklere, elektrik soku verilmemektedir.
Arastirmanin amaci, korkunun, insanlarin birlikte olma istekleri konusundaki etkilerini
olgmeketir. Elde edilen sonuglar son derece agiktir. Korku yiiksek oldugunda, digerleriyle
birlikte sok alma tercihleri de artmaktadir. Buna karsilik, korku azken, deneklerin
birlikte olma istekleri azalmaktadir.

Sosyal baglanma istegini giidiileyen sey nedir ? Bazilari, insanlarin kiigiik yaslar-
dan itibaren, korktuklar1 anlarda, digerlerini aramay: ogrendikleri varsayimini 6ne
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siirmiglerdir. Burada, diger kisilerin giiven yarattigi ve kisiyi tehlikeye kars
koruyabilecegi diigiincesi vardir. Diger bir deyisle, digerleriyle birlikte beklemek,
korkuyu azaltmaktadir. Bu varsayimi desteklemek iizere Schachter, ilging bir kanit
getirmektedir. O'na gore, denekler kaygili olduklarinda, bazi kisiler, gergekten de
digerlerinin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Anababalar ilk ¢ocuklarina kargi, son derece
O0zen gosterdiklerinden, ozellikle ilk ¢ocuklar ve tek c¢ocuklarda, bir sikintidan
kurtulmayla digerlerinin varlig1 arasinda ¢agrisim zincirleri olugsmaktadir. Anababalar
diger ¢ocuklariyla, daha az kaygih davranmakta ve ¢ocuklari kendi kendilerini avutma
ortami igine sokmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, ilk ve tek ¢ocuk olanlar kaygih
olduklarinda, digerlerini daha ¢ok aramaktadirlar. Bunu testetmek iizere, Schachter 6nceki

aragtirmalarin bir dokiimiini yapmugtir.

Sonugta ilk veya tek ¢ocuk olanlarin, giigliiklerle karsilastiklarinda psikoterapiye
bagvurma egiliminin daha ¢ok oldugunu saptamugstir. Bu kisilerin 6rnegin savas pilotu
olma (korku durumlarinda yalniz ¢caligabilme yetenegi gerekli) niteliklerinin zayif
oldugunu 6ne siirmiistiir. Daha sonra yapilan bazi arastirmalar, Schachter 'in gérisiini
desteklemektedir (Altus, 1966; Breland 1973; Vockell, Felker ve Milev, 1973). Bir
depremden hemen 15 dakika sonra, ilk ¢ocuk olan kadinlar, diger kadinlara oranla iki
misli daha ¢ok sayida bagka kisilerle konugmaktadir (Hoyt ve Raven, 1973). Dogum
sirasi, demek ki, Schachter 'in gozledigi gibi sosyal iliski egilimini etkilemektedir.
Insanlar ani bir tehditle kargilastiklarinda, ilk ¢ocuklar, digerlerinden iki misli daha fazla
oranda, bagkalarin1 aramaktadir. Ancak, ani bir heyecansal sokla kargilagma s6z konusu
olmadiginda, dogum sirasi farklilagmaya yol agmamaktadir.

Cogu arastirmacilar, korkunun azalmasinin, insanlar1 kaygili olduklarinda
digerlerine dogru gotiiren etmenlerden sadece birisi oldugunu 6ne siirmektedir (Buck ve
Parke, 1972; Epley, 1974; MacDonald, 1970). Igte bu noktada enformasyon arama
onemli olmaktadir. Schachter 'in diigiindiigii gibi, biiyiik korku durumu, ayn1 zamanda
biiyiik bir belirsizlik demektir. Denekler, kendi goniilli igbirligi davraniglari, bir
elektrik sokuyla karsilagmalarina yol acgtiginda nasil tepki gostereceklerini
bilememektedir. Kizmali m1 yoksa kin mi duymalidirlar ? Deneyciye bag m1 kaldirmal
yoksa boyun mu egmeli? Baslarina gelen nedir ?

Bu belirsizligi azaltmak i¢in, denekler, kendi kanaatlerini digerlerininkiyle
kargilagtirmaya gitmektedirler. Nasil davranmalar1 gerektigini bilmek i¢in digerlerinden
enformasyon elde etmeye caligmaktadirlar. Schachter 'in goriisii, kaygili deneklerin diger
deneklerle birlikte olmaya caligtig1 bir deneyin bulgular: tarafindan desteklenmektedir
(Schachter, 1959). Dayandig1 postiila, ayn1 olay: yasayan deneklerin birbirleriyle fikir
alig veriginde bulunacaklar1 seklindedir. Ayrica, endiseli denekleri bir araya toplayan
deneyler, deneklerin enformasyon degisiminde bulunduklarim ve sonugta, aym1 duygulan
paylastiklarin gostermistir (Ring, Braginsky, 1965; Wrightsman, 1960).
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Schachter 'in ¢aligmalari, pek ¢ok aragtirmaya yol agmigstir ve bunlarin hemen
hepsi, benzer sonuglar ortaya koymustur (Moris ve ark. 1976). Ornegin, 6grencilerin
kendi goriislerinden emin olduklarinda, digerleriyle tartismaya katildiklar1 gozlenmistir
(Rodloff, 1961). Insanlar, onlara heyecansal durumlar1 hakkinda agik bilgiler veren
fizyolojik bir enformasyon aldiklarinda, digerleriyle birlesmeye gitmedikleri
goriilmiistir (Gerard ve Robbie, 1961). Tartigma gruplarinin iyelerinin, 6zellikle
belirsiz konular tartigildiginda, digerlerinin kendileri gibi diigiinmelerini istedikleri
saptanmigtir (Shrauger ve Jones, 1968).

Simdiye dek elde edilen verilere gore, enformasyon, sosyal iligkiye yol
acmaktadir. Birisi digerine bir hizmette/yardimda bulundugunda, ikisi arasinda bir bag
olugmaktadir. Ornegin, bir biiyiik magazadaki satis elemanini, bir meteorologu veya bir
banka veznedarini diigiiniin. Bu durumlar, ¢cekimi gercekten artirmakta midir ? Cekimin
gelismesini kolaylastiran iki 6zel kosul oldugu sdylenebilir: birincisi enformasyon alma
ihtiyacinin biiyiik olmasi, ikincisi ise enformasyon isteyenin enformasyon verene
giiveninesi ve saygi duymasi.

Su durumu ele alalim: Bir ekip halinde maglar yapiyorsunuz. O ana kadar
ekibiniz basarili, fakat siz degilsiniz, hatalarinizin bazi puan kayiplarina yol agtigini
goriiyorsunuz. Sizin hatalarinizdan kaynaklanan bir yenilgiden sonra, ekibinizden biri,
liziilmemenizi, elinizden gelene yaptiginiz soyliiyor. Daha sonra bir digeri sizi ¢agiriyor,
daha bagarili olmak igin nasil oynamamz gerektigi konusunu goriisiiyorsunuz. Ekip
arkadagslarimzdan hangisini daha ¢ekici bulursunuz? Muhtemelen size yardim etmeye
calisan1. Birinci oyuncunun yaklagimi da olumlu, fakat fazla giivenilir degil ve biraz
yapay. Oysa ikinci oyuncu, durumu daha iyi anlamis goriiniiyor ve sorunlarinizi
¢6zmede yardimci olmak istiyor: bu nedenle onun giivenilebilecek dost bir insan
oldugunu hissediyorsunuz.

Bu tiir durumlarda, iki ¢esit enformasyon aliyorsunuz; biri olumlu, fakat belki de
sahte, digeri olumsuz, fakat dogru. Birinci enformasyon gegici olarak 6z-saygimzi yiik-
seltebilir. Ikincisi ise gegici olarak sizi yaralayabilir, fakat uzun dénemde size katkisi
biiyiik. Acaba, insanlar digerlerinden gelen diiriist enformasyonlara karsi nasil
davramiyorlar ? Bu konuda yapilan bir arastirmada, bir ekip c¢aligmasina katilan
ogrencilerin bir kismina, ekibin basarisinda katkilarinin bilyiik oldugu, diger kismina
ise ¢ok az sey yaptiklar: belirtilmistir (Deutsch ve Solomon,-1959). Daha sonra her
denege diger bir ekip iiyesinden onaylayici veya elestirici bir mesaj iletilmisgtir.

Nihayet deneklere, kendilerini degerlendiren kisi hakkinda diisiinceleri
sorulmugtur. Genellikle, tim denekler, katkilar1 ne olursa olsun, diiriist gériinen ekip
arkadaslarin1 daha ¢ok takdir etmislerdir. Yani gruba yararh olanlar kendilerini onaylayici
kigileri, yararh olmayanlar ise elegtiren kisileri tercih etmiglerdir.
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Cerceve:- IX/3: KUCUK PRENS VE TiLKi
“
_——_—_ﬁ

-"Sen kimsin? diye sordu Kiigik Prens. O kadar guzelsin ki...

- Ben tilkiyim, der tilki.

- Benimle oynar misin2 O kadar ¢ok iizginum ki..

- Seninle oynayamam, der tilki. Heniiz evcillesmedim.

- Pardon? der Kiigik Prens ve biraz disinup ekler. "Evcillesmek” ne demektir?

- Bu unutulmus bir sey, der tilki. Bu, "baglar kurmak” anlamina gelir.

- Baglar kurmak mi2

- Elbette, der tilki. Benim igin sen, binlerce kiguk gocuga benzer bir kiguk gocuksun
sadece. Sana ihtiyacim yok. Senin de bana ihtiyacin yok. Ben senin igin birbirine benzer
binlerce tilkiden biriyim. Fakat, eger beni evcillestirirsen, birbirimize ihtiyacimiz olacaktir. Sen
benim igin tum dunyada biricik, emsalsiz olacaksin, ben de senin igin.

- Anlamaya basliyorum, der Kigiik Prens. Bir gcicek var... Beni evcillestirdigini sanyorum.

- Yasamim, tekdize. Ben tavuklari avliyorum, insanlar da beni avliyor. Tum tavuklar
benziyor, tim insanlar da. Yani biraz sikiliyorum. Ama, beni evcillestirisen, hayatima gines
dogmus gibi olacaktir. Senin digerlerininkinden farklt ayak seslerini taniyacagim. Baskalarinin
ayak seslerini duyunca saklanirken, seninkiler beni bir muzik gibi saklandigm yerden disan
cikartacaktr. Ustelik, karsiya, bak. Bugday tarlalarini goriyor musun? Ben ekmek yemem.
Bugday bana yararsizdir. Bugday tarlalari bana hi¢ bir sey hatirlatmiyor. Ve bu, hizin
veriyor. Fakat senin altin renginde saglarin var. Eger beni evcillestirirsen harika olur; altin
gibi sararan bugday basaklari, seni hatrrlatir; basaklar arasinda esen rizgarin sesini
severim... Beni evcillestir lutfen.

Kiigik Prens tilkiyi evcillestirir ve gitme saati yaklastiginda,

- Ah, aglayacagm, der tilki.

- Bu senin hatan, der Kiiguk Prens, sana kotulik yapak istemiyordum, ama seni
evcillestirmemi istedin.

- Evet, der tilki.

-Fakat aglayacak misin? der Kigik Prens.

- Elbette, der tilki.

- O hdlde hig bir sey kazanmiyorsun, der Kigik Prens.

- Hayir kazantyorum, bugday basaklarinn rengi dolayisiyla, der tilki ve ekler. Git gullere
bak, kendi gilinin dinyada biricik oldugunu anlayacaksin. Sonra gelip bana veda
edeceksin ve ben sana bir sir soyleyecegim.

Gilleri gormeye giden Kiigitk Prens

- Hig biriniz benim gulime benzemiyorsunuz, heniz daha higsiniz, der. Kimse sizi
evcillestirmedi ve siz de kimseyi evcillestirmediniz. Tipki benim tilkimin eskiden oldugu gibisiniz.
O da binlerce tilkiden biriydi. Ama benim dostum olduktan sonra, simdi dinyada tek oldu...
Gizelsiniz. Ama bossunuz. Elbette, her hangibiri, benim gilumi, tim gillere benzer
gorecektir. Ancak benim gulim tek basina, topunuzdan daha onemlidir, gunkii o benim
suladigim guldir; ginkiy korudugum, rizgara karsi siperi oldugum gildir. Cinki o, benim
gulimdir...(Sonra tilkiye dogru gelir ve ekler) Elveda.

- Elveda, der tilki. iste benim sirnm. Cok basit: Ancak kalple iyi gorilebilir. &z, gézler
icin gorunmezdir.
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- Gilim igin kaybettigim zaman... diye tekrarlar Kigiik Prens, unutmamak igin.
- Gilind senin igin onemli kilan, onun igin kaybettigin zamandir.
- Insanlar bu hakikati unuttular, der tilki. Fakat sen unutmamalisin. Evcillestirdigin seyden
sonsuza dek sorumlusun. Gulunden sorumlusun...
- Ben gilimden sorumluyum, diye tekrarlar Kigik Prens, unutmamak igin *.
*A. Saint Exupery (1946) Petit Prince, adli kitabindan.
[ 3K 2R 3K J

Montreal Universitesi'nden Lise Dubé'ye gore bu pasaj, bizim digerleriyle iliskilerimizin
sesitli cephelerine deginmektedir. "Baslangicta, diger bir kisiyi tanimiyoruz ve o da bizi
tanmiyor. Yavas yavas onu taniyoruz ve kendimizi tanimasina izin veriyoruz, yani birbirimizi
evcillestiriyoruz ve baglar kuruyoruz. Bu baglanmanin gesitli sonuglar vardir: Digerine
ihtiyag, onun biricikligine inang, digerine bagmlilik, angajman ve sorumluluk gibi.
Evcillestirmek, mutlulugun bedelini 6grenmektir. Digeri yanmizda degilken izillme, aglama
riskine girmektir. Cinkij, ask ve dostluk iliskileri, ne kadar istesek de, ebedi degildir. Sonra
yeniden baslanir, ¢inkii digerlerine ihtiyacimiz, dinyada biricik olan bir dosta ihtiyacimiz,
kendisi igin harcadigimiz zamandan dolay: onemli olan bu gile, yok olmasi yasamimizin
anlamini sarsacak bu sevgiye ihtiyacimiz, gok guglidir®. Gergekten de yasamak igin
sevmeye ve sevilmeye ihtiyacimiz vardrr; ancak yasamimizda, bizi seven veya bizim
sevdigimiz insanlar bazan ¢ok iken bazan da bulunmayabilmektedir

Kaynak: L. Dube (1994): Les Relations Interpersonelles, in Les Fondements de la
Psychologie Sociale (ed. Vallerand), Gaetan Morin, Montreal (N. B.)

Daha sonraki bir bagka arastirma, elestiren, fakat diiriist bir degerlendirmenin,
ozellikle iltifat edenin bir seyler kazanmasinin s6z konusu olmadig1 durumlarda, daha
cok takdir edildigini gostermistir (Drachman, de Carofel ve Insko, 1978). Hele,
elestirenin elestirisi nedeniyle birseyler kaybetmesi s6z konusu oldugunda daha da ¢ok
begenildigi gozlenmistir. Demek ki iyi bir enformasyon, iligkilerde ¢ekime yol
agabilmektedir (Bkz. Backman ve Secord, 1959; Newcomb, 1961).

Bazan digerinden alinan ard-iletim (feed-back), ¢ekimin gelismesine yol
acmayacak kadar aci verici olabilir (Jones, 1973). Diiriistliige yiiksek bir deger verilse de
bazan, onaylayici tepkiler ya da olumlu yaklasma, diiriistliikten daha 6nemli olabilir.
Aci bir basarisizliktan sonra, birey haketmemis dahi olsa digerinden sadece sicak bir ilgi
bekleyebilir (Friedman, 1976; Jones ve Reagan, 1974). Kotii bir performansin iistiine
gelen dogru bir yargi, bireyin mutsuzlugunu artirabilir. Birey, dogrulugundan kusku
duysa da, digerlerinin kendini onaylamasina biiyiik deger verebilir. Demek ki, temelsiz
Ovgiiler, bazan, salt hakikatten daha ¢ok takdir edilebilmektedir.

Ozetle, insanlar daima egreti bir denge kargisindadir. Bir yandan, kendileri
hakkinda dogru bir yargi enformasyonuna deger vermekte ve bu enformasyonu saglayan
insan tarafindan gekilmektedir. Ote yandan, digerleri tarafindan iyi gériilmek istemekte
ve dogru enformasyondan hoslanmamaktadir. Ozellikle, bir basarisizliktan sonra,
zaaflarinin diiriist bir degerlendirmesini yapan kisiye kiyasla, kendilerine iltifat eden
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kisiyi daha ¢ok tercih edebilmektedirler. Goriildiigii iizere, bu 6zel durum, anlamh
iligkilerin ¢ogunda gdzlenen pek ¢ok celigkiden biridir. Insanlar sadece samimi diiriist
kanaatler istememekte, ayni zamanda giivenlik ve gelisme, istikrar ve uyarilma,
fedakarlik ve sinirlandirilmamig bir 6zgiirliik, duygularin serbest ifadesi ve fazla
heyecanli olmama gibi geyleri de istemektedir. Tiim bunlari, bir iligkiden beklemek
biraz hayaldir (Gadlin, 1977). Ancak, iligskilerin farkli olmasini istersek, aligiimig
kiiltiirel normlarin 6tesine gitmek ve yeni, farkli yonlerde iligki aramak gereklidir.
Champagne-Gilbert (1980) bu agidan, bireyleraras: iligkilerin toptan degisimini
onermekte ve hedeflenen degisikliklerin, 6zellikle zengin, fakat 6zgiirlestirilmis dinamik
bir aile hayat: ve sefkat temeline dayanabilecegini belirtmektedir.

Cekimi meydana getiren etmenleri boylece inceledikten sonra simdi de derin 6zel
iligkileri ele alalim.

II. DERIN ILISKILER

Bir sabah, otobiis duraginda yabanci biriyle sohbet ediyorsunuz. Bu kisi size hog
sohbet ve ilging biri gibi goriiniiyor, fakat bir daha hi¢ kargilagsmiyorsunuz. Bu kisiyle
olan iligkinizi anlatmaniz istense, iliskinizin tesadiifi veya yiizeysel oldugunu
soylersiniz. Bununla birlikte, eger onu tekrar gorseydiniz, iligskiniz gelisebilirdi. Burada
iki terimin altin1 ¢izelim; iligki "yiizeysel", fakat "gelisebilirdi". Bu sozciikler insanlarin
iligki kavrami-n1, derinligine artan bir sey olarak diisiindiikleri izlenimini vermektedir.
Diyelim ki bu kisiyle tekrar karsgilagiyorsunuz ve dost oluyorsunuz. Bu durumda,
iligkinizin daha sik1 oldugunu belirtirsiniz. Eger, daha sonra, birkag yil boyunca, mutlu
bir iligki yasantiniz olursa, iligkinizi derin ve 6nemli olarak nitelendirirsiniz. Bir
iligkinin, mahremiyet, yogunluk ve destek boyutlarinda, derinlik derecesi,
degismektedir. Bu olgu, pek ¢cok’6zenli arastir-manin sonuglarinda agikga goriilmektedir
(Marwell ve Hage, 1970; Triandis, 1976; Wish, Deutsch ve Kaplan, 1976). Derinlik
planindaki degismelere gore farkl iligki tipleri szkonusu olmaktadir: cinslerarasr iligki,
ana-baba ve ¢ocuk iligkisi, homoseksiiel iligki ve benzeri. Cesitli iligki tiirleri, en
yiizeysel iligkiden en derin iligkiye dogru farkli basamaklarda yeralmaktadir.

1) MAHREMIYETIN OLUSMASI

Insanlarin derin iligkiler arama egiliminde olduklar1 gériisii, genellikle kabul
edilmektedir. Bu arayis, ¢ok erken yaslardan itibaren baslayip tim hayat boyunca
sirmektedir. Pek ¢ok kisiye gore, hayat: anlamli kilan sey derin iligkilerdir. Bu olgu,
ozellikle genglerde ve yaslilarda daha belirgindir. Verilere gore, genglerde ve yashlarda,
mahrem veya ayricalikli iligkilere sahip olmak, kisisel mutlulugun temel Ggesi
olmaktadir (Campbell, Convers ve Rodgers, 1976). Fakat, tutku dolu duygularin
yogunluguna ragmen, ¢agdas arastirmalarin ¢ogu, mahremiyetin yollarinin karigik ve
irrasyonel olmadigim gostermektedir. Insanlar, derin iligkileri gelisigiizel bir sekilde ve
yollarina ilk ¢ikana sarilarak aramamaktadir. Aksine, iliskilerde mahremiyet artiginin
evrensel bir yol izledigi goriilmektedir (Altman ve Taylor, 1973; Levinger ve Snoek,
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1972). Bu yol, birbirinden az ¢ok farkli olan ve gesitli mahremiyet derecelerine
bélinmiis bir tiir siireklilik boyutu (continuum) seklindedir. Insanlar, iligkileri
odiillendirici oldugu siirece bu yolu izlemektedir. Iliski kazangh olmaktan ¢ikinca, bu
yolu terketmektedirler (Levinger ve Huesman, 1980). Bunu somutlagtirmak igin sekil-
3'te dairelerle gosterilmis A ve B kisilerini ele alalim. Baslangicta Temassizlik veya
sifir iligki diizeyinde, iki kigi birbirini tanimamaktadir. Bu iki bireyin karsilikli olarak
birbirinin bilincine varmasi, esas olarak fiziksel mesafeye baghdir. Bu boliimiin
basinda, fiziksel yakinlik ve ¢ekim iligkileri konusunda sodylediklerimiz, bu noktada,
gayet iyi anlagilmaktadir.

Iki kisi yiizeysel iliski derecesine dogru ilerledikge, cesitli etmenler iliskide rol
oynamaktadir. Baglangigta, fiziksel ¢ekicilik, kisileri iligkiye gegirme agisindan etkili
olmaktadir. Temas arttik¢a, kigisel benzerlik 5nem kazanmaktadir. Bu asamada kigsiler,
birbirinin ¢esitli ilgi ve tutumlarin1 kesfetmeye ¢aligmaktadirlar. Cogu kez, bu kesifler
oldukga sinirli ve yiizeysel olmaktadir (Altman ve Taylor, 1973). Konusulan konular,
daha ziyade, ortak tanidiklar, sinema, miizik ve benzeri seyleri kapsamaktadir; gelecege
iligkin dii-siinceler, ¢ocuk isteyip istememe gibi konulara pek yaklasiimamaktadir.
Aslinda, bir kisi, derin sirlarini alelacele agiklarsa, digeri iliskiden ¢ekilebilmektedir
(Archer ve Burleson, 1980; Wortman ve ark. 1976). Bu iligki derecesi yiizeysel olmakla
birlikte, bu basamakta olan biten geyler, iliskinin geleceginde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Nasil ki ilk izlenimler daha sonraki iligkilerde etkili ise, iki kisinin
birbirini karsilikli gérme tarzlari ve bir ¢ift olarak algilamasi, derin iligkilerin
gelisiminde etkili olmaktadir (Berscheid ve Graziano, 1979).

lligkiler, yiizeysel temas basamaginda taraflar igin 6dillendirici ise ve ilgi
benzerlikleri sekillenirse ¢ift, karsihklilik basamagina gececektir. Kisilerin bu
basamakta ortak noktalari az ya da tamamen cakisacak kadar ¢ok olabilir. Sekil 3'te
kesigme alani dar tutulmustur. Bu durumda kisiler, érnegin kisa zamandir birbirini
tanimakta ve birbirleri igin hissettikleri olumlu duygularn kesfetme ¢abasi iginde
olabilir. Kesigme daha biiyiik oldugunda, uzun zamandir var olan, evlilik gibi mahrem
bir iligki s6z konusu olabilir.

Genelde, partonerler, kendileri hakkinda giderek daha ¢cok enformasyon saglarlar.
Eger herbiri, agikladigi/ifsa ettigi seyler hakkinda digerinin empatisinden ve kabiiliinden
mutluysa, iligkinin derinlesme olasihig1 artmaktadir (Altman ve Taylor, 1973). Her
birey, en kotiisiinden en iyisine kadar tim davraniglarinin digeri tarafindan kabul
edildigini hissettikce, digeri hakkindaki sicak duygular daha da artacaktir. Burada,
yukarda inceledigimiz olumlu onaylama etmeninin rolii agikga goriilmektedir. Iki kisi,
"ben" leri hakkinda herseyi ve en derin duygularini agiklayabildiklerinde, en mahrem
iligki diizeyine erigtikleri kabul edilmektedir. Demek ki, en mahrem iligki, tim
genisliginde ve derinliginde kendini agmayi ifade etmektedir.
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Mahremiyet Her Basamagin
Diizeyleri Onemli Etmenleri

Temas sifir

1. Derece Yakinlik

Kargilikli Biling

2 Derece F1.21.ksel Cekxcx!lk

. Kisisel Benzerlik

Yiizeysel Temas

: Ihtiyaglanin Bagdagmasi
Karghikli Kendini Agma
Empatik Anlayig

Sekil - 3: Mahremiyet Dereceleri: Kigsileraras: iliskiler cogu kez iic mahremiyet
diizeyinde yeralirlar. Her basamakta farkl cekim etmenleri agirlik kazamr (Levinger
ve Snoek - 1972'den uyarlama).

3. Derece
Kargiliklilik

|’///’Z/I

Tamamen ¢akigma oldugunda, IX. yiizyilda tasavvufgu Sari el Sadi tarafindan
betimlenen ve taraflarin birbirine "Ey benim camum" diye seslendigi derin birlesme
iligkisi tiiriinde bir iligki diigiiniilebilir (Levinger, 1974). Ihtiyaglarin bagdagmasi, bu
agsamanin temel etmeni sayilabilir. Taraflar birbirini, giderek daha ¢ok destekler ve
kargilikli bagimlilik duygusu ortaya ¢ikmaya baglar (Huston ve Burgess, 1979;
Scanzoni, 1979).

Cesitli aragtirmalar, derin iligkilerin olusmasinda kendini agmanin 6nemine igaret
etmektedir. Bu aragtirmalar, iki kisinin kendini agma diizeyleri ile birbirini ¢ekim
diizeyleri arasinda, genellikle yiiksek bir korelasyonun bulundugunu gostermektedir
(Jourard, 1959; Worthy, Gary ve Kahn, 1969). Gizli yanlarimiz: digerine ne kadar ¢ok
acarsak, ¢cekim o kadar biiylik olmaktadir. Ayrica, insanlar birbirlerini ne kadar uzun
zamandir taniyorlarsa, birbirlerine o kadar ¢ok agilmaktadirlar. Ornegin, bir iiniversite
yurdunda ayni odada kalan 6grenciler, bir somestrenin basinda, ¢ogu kez yiizeysel
iligkiler i¢indeyken, y1l ilerledik¢e daha 6zel iligkilere dogru gitmektedirler (Taylor,
1968). Kendini agma olasiliklar, iki kisi, etrafinda sinirlar bulunan bir tiir birlik
olusturduklarim diisiindiikleri zaman daha yiiksektir. Bu asamada her biri, olusturduklari
kargilikli giiveni digerinin kirmayacagina inanmaktadir (Derlega ve Chaikin, 1977,
Taylor, DeSoto ve Lieb, 1979). Iki kisi etrafinda bu tiir simirlar olustugunda, bir gift
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halinde birlegtikleri soylenmektedir (Schwartz ve Merten, 1980). Laboratuvar deneyleri,
kendileri hakkinda 6zel ayricalikli enformasyon verenlerin, digerleri tarafindan ¢ogu kez
takdir edildiklerini gostermektedir (Certner, 1973; Daher ve Banikiotes 1976). Kisinin
kendi hakkindaki ifsalari, digerinin kendi hakkinda ifsa ettigi konulara iligkin oldugunda,
takdir daha da artmaktadir (Davis ve Pekowitz, 1979). Fakat if salar erken oldugunda veya
uygun olmadiginda, takdir azalmaktadir (Derlega ve Grzelak, 1979; Kleinke, 1979).

Bir iligki derinlestikge meydana gelen degismeleri, 80 kisilik bir 6rneklemin,
farkl derinlikteki iligkileri niteleyen etkinlikler konusunda diisiincelerinin saptandigi bir
aragtirmada gormeye ¢alisalim (Rans ve Levinger, 1978). Bu arastirmada 6grencilere
farkli iliski diizeylerinde bazi davramglarin hangi 6lgiide yapildigi sorulmaktadir:
ornegin, kendini agma (duygusal planda), sosyal etkinlikler (oyun, ortak is, birlikte
¢ikma), ovgii (onaylama, duygusal yakinlik) elestiri (farkli diisiinme, digerinden rahatsiz
olma), fiziksel temas (elele tutusmak, cinsel mahremiyet) ve normatif anlagsma
(digerinin sevmedigi biriyle iligkiyi kesme, digerine ait seyleri kullanmak i¢in izin
almama) gibi. Deneye katilan 6grenciler, bu davranislarin gesitli mahremiyet diizeylerine
gore gorilme olasiligl konusunda goriiglerini bildirmiglerdir: 6rnegin, tesadiifen
tanigmig olma, samimi iligki, mahrem iligki (iki kisinin birbiriyle mesgul olmasi ve
bagkasiyla bu tiir bir iligkiye sahip olmamast durumu gibi) ve evlilik (tipk1 mahrem
iligki gibi tanimlanmustir, ancak fazladan siireklilik fikrini icermektedir).

Rands ve Levinger 'in elde ettigi sonuglar ¢gizelge - 3'te goriilmektedir. Buna gére,
iligki derinlestikce, davramg tiirliiliigii de artmaktadir. Herseyden once, disa agilmayla
birlikte, fiziksel ve sosyal iligkiler ¢ogalmaktadir. Ayrica, tahmin edilecegi gibi dvgii ve
mahremiyet artig1 da birbirine bagh gérinmektedir. Fakat sagirtici olan su ki, iligki
derinlestikce, her bireyin digerinin davranigina iligkin elestirisi ve denetimi artmaktadir.
Goriinigte, ovgi arttikca, cezanin iligkideki yeri biiyiimektedir. Eglerden herbiri
digerinin baskilan ve elestirileri sonucu, onun taleplerine uymaya ¢alismaktadir. Bunun
sonucunda, bir ¢atisma veya antagonizm dogabilmektedir. Fakat, arastirmanin da ortaya
koydugu gibi, en iyi iligkilerde bile, baz1 ¢atigmalar goriilmektedir (Braiker ve Kelley,
1979; Burgess, 1979; Norton ve Glick, 1976). Yine burada da, g¢ekime dayali
iligkilerdeki egreti dengeyi gérmekteyiz.

Demek ki, iligskilerin ¢ogu insanlarin derinlik dedigi bir boyuta gore farklilas-
maktadir. Raslantisal tamdiklar derin iligkili olanlardan, diizenli ve 6ngoriilebilir
sekillerde farkhiik gostermektedir. Iligki gelistikge, etkilesimler, fiziksel temas ve
kendini agma artmaktadir. Ayrica onaylayici ve elestirici iletisimlerin de arttig:
goriilmektedir. Insan iligkileri nigin bdyle gelismektedir ? Insanlar robot gibi
programlanmamugtir. Oyleyse, bir iliskinin derinlesmesinde davramslarda gériilen -bu
diizenliligi megrulastiran etmenler nelerdir ? Simdi bu konuya egilelim.
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2) KULTUREL VE TARIHSEL PERSPEKTIFTE MAHREMIYET"

Oniki yasindaki kiigiik erkek kardesiniz evlenimeye karar verseydi veya babaniz
bir¢cok kadinla birlikte yasamak isteseydi veya homoseksiiel biriyle karsilagsaydiniz ne
hissederdiniz? Muhtemelen benzeri olaylar sizi soyle ya da boyle rahatsiz ederdi: bu tiir
durumlarda o6fkelenebilir, kizabilir veya irkilebilirsiniz. Benzeri tepkiler, insanlarin
genelde, ¢esitli iligkilere gore neyin uygun oldugu konusunda oldukga iyi tanimlanmig
ortak beklentilere sahip oldugunu gostermektedir. Ustelik, bu beklentiler, bir bakima
cagimiza ve bat1 diinyasina 6zgiidiir (Rands ve Levinger, 1979). Pekcok kiiltiirde, on iki
yasinda evlenmek uygun goriilmez. Poligami, ¢ogu kiiltiirlerde onaylanmistir: eskiden
monogamiye oranla daha yaygin olmakla birlikte bati kiiltiiriniin yayilmasiyla birlikte
gerilemigstir (Ford ve Beach, 1951). Diger yandan, baz kiiltiirlerde ve bazi kesimlerde,
insanin homo-seksiiel iligki teklifleriyle karsilasmasi hi¢ te beklenmedik ve olaganiistii
birgey degildir. Mahremiyet yolunda gesitli noktalarda uygun goriilen davranislar, ¢aga
ve kosullara gore degismektedir. Bizim derin iligkilerin gelisimi konusundaki
analizimiz, esas olarak XX. yiizyil amerikan toplumu i¢in gecerli olacaktir.

Iligkilerde onaylanan seyler konusunda yaygin olarak kabul edilen diisiincelere,
normatif beklentiler denebilir. Bu beklentiler, sadece digerlerine iligkin olmayip bire-yin
kigisel davramginin yonii istiinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Normatif beklenti
lerle tutarh bir davrams, kiiltiirel norm olusturur. Genellikle bu tiir beklentiler, sosyal
hayat konusunda biiyiik dlgiide paylasilan ve "normal” tutum denilen kanaatlerden
kaynaklanmaktadir. Giiniimiiz toplumu, gen¢ ¢ocuklarin evlenmesini, cocuklarin heniiz
olgun olmadiklari, dogru secimler yapmak i¢in gerekli deneyimlere ve gecimlerini
saglama kapasitesine sahip bulunmadiklar diisiincesiyle, onaylamamaktadir. S6zkonusu
olan "normal" tutum, ayn: zamanda, normatif deger sistemlerine, yani toplumda iyi ve
koti olarak kabul edilen seylere sikidan baghdir. Oniki yasinda evlenilmemesini hakl
kilan sey, uzun evliliklere, egitime ve parasal basarilara baglanan olumlu degerdir.

Goriilecegi izere, normatif beklentilere uymayan davraniglar, anlagilmaz olarak
algilanmaktadir. Ornegin, oniki yasinda evlenmis geng evliler, bizim kiiltiirimiizde
anlamsiz goriinecektir. Eger insanlar, bir kiginin davraniglarina bir anlam veremezlerse,
bu davranigin sagma oldugunu diisiinebilirler (Garfinkel, 1967; Schutz, 1962).
Normlarin ¢ogu kezdegerlere bagl olmasindan 6tiirii, normlar ¢igneyen veya hoggéren
kisi, sosyal kinamayla karsilagir. Eger normdan sapmalar ¢ok biiyiik olursa,
tutuklanma ve hatta 6lim cezasina kadar varan yaptirimlar uygulanabilir. Aslinda
normlar, yasalar gibi islemektedir. Cesitli iligki tiplerine ve farkli mahremiyet
diizeylerine uygun davranis belirtmektedir.
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Cerceve- I1X/4: SZSAYGI iHTIYACI VE KiSiLERARASI CEKIM

Bazi sosyal psikologlar (Bradley, 1978; Zuckerman, 1979) bireylerin basarilarini
kisisel/igsel, basarisizliklarini cevresel/dissal nedenlere atfetme egilimini, 6z-saygi/benlik
saygsi (self-esteem) ihtiyacina baglamaktadir. Bu ihtiyagtan kaynaklanan yiklemleme
yanhhg@: (self-serving bias) gergevesinde, basarinin kisisel nedenlere atfedilmesi, 6z-saygiy
destekleyici, basarisizhgin ise gevresel nedenlere baglanmasi 6z-saygi zedelenmesini 6nleyici
bir islev gormektedir.

Bireylerin, digerlerinin davranislarina iliskin nedensel yuklemlemelerinin, kisilerarasi gekim
uzerinde etkili olabilecegi dusunilmektedir. Ciinki) bu yiklemlemeler, atifta bulunan bireyin
oz-saygssi agisindan oldugu kadar, bireyin gevresindeki diger insanlarin 6z-saygilan agisindan
da birtakim dogurgular tasimaktadir. Bireyin basarilarinin kredisini bizzat kendisi toplarken,
basarisizl klarinda kendi payini gormemesi, digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilmesine
yol agabilmektedir.

Bu gercevede diizenlenen bir arastirmada (Aydin, 1988), kisileraras: iliskilerde populer
olan ve olmayan denekierin basari ve basarisizliklari konusundaki atiflari incelenmis ve bu
atiflarda 6z-saygi agisindan bir farklilasma olup olmadig testedilmistir. Arastirmada 80
popiiler ve B0 popiiler olmayan seklinde 160 lise 6rencisi alinmistr; verilerin toplanmasinda
bir sosyometrik test, bir geri-bildirim formu ve ayrica bir ahf odaklari formu kullanilmistir.

Sonuglar, basari ve basarisizlklar konusundaki yanl yiklemleme egilimi ile kisilerarasi iliski
kurmada popiilerlik arasindaki iliskiyi destekleyici yonde olmustur. Sonuglara gore popiiler
olmayan denekler, arkadaslar tarafindan tercih ediimelerini kendi 6zelliklerine yiklemekte ve
basarilarim kisisel, basarisizliklarini ise ¢evresel nedenlere (arkadaslarinin ozellikleri)
baglamaktadir. Populer deneklerin, basar: ve basarisiziga iliskin atiflar arasinda anlaml bir
farkhlasma bulunmamaktadir.

Kaynak: Aydin, O.; Kendilik degerine hizmet eden yanliligin kisileraras: gekicilik
uzerindeki etkisi, Psikoloji Dergisi, 6(22), 8.88, 1988, s. 46-51. (6zetle N. B.)

Pekcok arastirmaci, derin iligkiler konusundaki normlarin nasil gelistigini
incelemigtir (Brain, 1976, Hunt, 1959). Bu ¢aligmalar genelde, farkli kiiltiirlerin ve
caglarin kendilerine 6zgii normlar1 oldugunu gostermektedir. Mahremiyet konusunda
cagdag bati toplumlarinin 6zellikleri, diinyanin diger ilkelerinde ve tarihte varolmusg
geleneklerden oldukga farklidir. Hatta yakin tarihte bile 6rnegin cinsel mahremiyeti
yoneten normlar 6nemli degisiklikler gegirmistir (Gagnon ve Simon, 1976).

Cinsel mahremiyet, eskisine oranla, giiniimiizde, ask ol¢iitlerine daha az bagh
goriinmektedir (D'Augelli ve D'Augelli, 1979). Diger bazi aragtirmacilar, mahremiyet
kurallarinin yararina ya da fonksiyonel degerine egilmislerdir. Bu tiir kurallar, hangi
bakimdan insanlar icin yararhdir? Ya da insanlara nasil zarar verebilmektedir? Ornegin,
toplumumuzda derin iligkileri yoneten normlar, ihtiyaglarimiza gergekten uygun mudur?
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Cesitli Davraniglarin Belirme Olasilig1 (%)
Tesadiifi Tanigma 49 23 22 35 23 17
Samimi Iligki 71 39 47 58 37 36
Mahrem Iligki 81 57 67 73 48 53
Evlilik 87 90 83 86 61 68

~

Cizelge - 2 Mahremiyetin davramisa etkisi (Rands ve Levinger 1979'dan uyarlama)

Copu aragtirmacilar, durumun kadin ve erkekler i¢in ayni olmadigina
inanmaktadir: Onlara gore mevcut normlar kadinin lehine ¢caligmaktadir. Heyecansal
planda kadinlar diger kadinlarla, erkeklerin diger erkeklerle yasadigindan daha yogun
iligkiler yasamaktadir (Rubin, 1973). Kadinlar daha serbestge konugmakta ve birbirine
daha ¢ok acilmaktadir (Aebischer, 1979; Jourard, 1971). Kadinlarin iligkileri daha uzun
sirmektedir (Wheeler ve Nezlek 1977). Ustelik, erkeklere oranla, kadinlar spontan olarak
kendi aralarinda birgeyler yapmaya, digerini sicak bir sekilde desteklemeye (Weiss ve
Lowenthal, 1975) ve aralarinda fiziksel temasa daha ¢ok egilimlidirler (Rans ve
Levinger, 1979). Bu sonuglar, erkek davranigiyla ilgil normlarin, erkekleri mahrem
iligkilerinde sinirlandirdigini gostermektedir. Kadinlar gerek hem cinslerinden, gerekse
erkeklerden oldukga sik arkadas edinebilirken, erkekler kendi aralarinda daha sik arkadas
olabilmektedir. Bu farkliliklarin nedeni ve siiregitmesi, ¢esitli tartigmalara konu
olmustur.

Normatif beklentiler, derin iligkileri de etkilemekte midir? Bu sorunun iki
yoniinii ele alalim. Oncelikle, tutku haline gelen askin derin duygularinin, bir dizi
normatif beklentiye ne dlgiide bagli olup olmadigina bakalim. Bati toplumunun mevcut
mahremiyet normlarinin, kisilerin ortak ihtiyaglarina cevap verip vermedigini, kisilerin
mutlulugunu ve kendini gergeklestirmelerini saglayip saglamadigin1 ve bu konuda ne
yapilabilecegini inceleyelim.
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Cergeve - 1X/5: JOHARi PENCERESi

Kisilerarasi iletisim, insanin kendisi hakkindaki diisincelerini dogrulamasinin en temel
kaynagidir. Her insan kendi kimligiyle ilgili birtakim sorulara cevap arar; kimiz, digerleri bizi
nasil goriyor, rollerimiz, ihtiyaglarimiz ve degerlerimiz nelerdir 2 Bu sorulara cevap verme
tarzimiz, davranislarimizi etkilemektedir. Eylemlerimiz, oldugumuzu disindigumiz kisi
tarafindan kismen belirleniyor. &z-imajmiz (self-image) ise, digerlerinin verdigi tepkilere,
digerleriyle iliskide olma tarzmza bagh olarak olusmaktadri. Benlik kavramimiz, digerlerinin
tepkilerinden olumlu veya olumsuz etkilenerek sekillenmektedir; iliski icinde gelismekte,
korunmakta veya degismektedir. Ornegin 6z-saygimiz (self-esteem), olumlu istikrarh tepkiler
almakla (Pygmalion etkisi) artabilmektedir. insanin kendini algilamasi (self-perception), temel
bir filtre mekanizmasi gibi islemekte ve digerlerinin onaylayici tepkilerinin dizeyine gore
bireyler kendini agmakta veya kapamaktadir.

Johari Penceresi (Luft, 1961), kendini agma ve 6z-saygi sureglerini analizde kullanilan bir
aragtir. Johari Penceresi, 4 bolimden olusmaktadir.

Kendince Bilinen Kendince Bilinmeyen
Ditjerferince Serbest Bolge Koranlik Bolge
bilinen | I
Digerlerince y "
bilinmeyen Sﬂklllzolge Meghlil‘llBolge

Bolumler, benlik bilincimizin iki boyutunun kesismesinden olusan, bireyin kendisince veya
digerlerince bilinen veya bilinmeyen bolgeleridir.

l. bolge; serbest etkinlikleri, ne oldugumuza iliskin olarak kamuya agik bilgileri (admiz,
medeni durum, emekli sicil numaramiz, v.b.) kapsar.

Il. bolge; digerlerinin bizim hakkimizda bildigi, fakat bizim genelde bilmedigimiz
enformasyonlan (ses tonu, sozel olmayan gostergeler, manierizm, v.b.) igerir.

lll. bolge; kendi hakkemzda bildigimiz ve digerinin bilmesini ve mahremiyetimize karismasmi
istemedigimiz, kendimizi korudugumuz bolgedir.

IV. bolge; heniiz bilincine varamadigimiz ve derin ihtiyaglarimizm, beklentilerimizin, biling
disi korkularmizin yeraldigi bolgedir.

Bu model, olduk¢a basittir, ama kisilerarasi iliskilerin dinamizmini gosterir. insan kendini
agmakla, agik/serbest bolgesini genisletir, sakl bolgesini kigultir ve daha gok enformasyon
toplar; ard-iletim sayesinde, digerleri bizim bilmedigimiz yanlarimizi bilmemize katkida
bulunurlar. Bir insanla iliskimizin baslangicinda, genellikle | bolgeyi sunariz, cephe
gorintilerini ayarlariz. iliski derinlestikge, kendimizi daha ¢ok agariz. Kendini agma, otantik,
durust ve saglkli iliskilerin temel kosullarindandyr.

Kaynak: Myers, G.E. ve M.T. Myers : The Dynamics of Human Communication, 3.ed.

1980, McGraw-Hill (ozetle, N.B.)
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a) Asik Olma: Vokabiiler Kurallar:

Bir iliski derinlestik¢e ortaya ¢ikmasi beklenen davranig veya etkinlikler
konusunda, her kiiltirde birtakim yaygin ilkeler bulundugunu biliyoruz.
Insanlar,duygular betimleme konusunda da bazi normlar1 paylagsmaktadir. Ornegin,
arkadaglarinizdan birisi, herhangi bir kisiyle ilk karsilagmasinda ona yildirimla vurulmus
gibi dsik oldugunu soylese, her halde kuskuyla bakarsinmiz. Veya yillardir birlikte
yasayan iki kisinin birbiri i¢in hald daha tutkun olmalarini beklemezsiniz. Aslinda
tepkilerimiz, heyecanlar hakkindaki normatif vokabiilerin, yani bir iligkinin ¢esitli
basamaklarina uygun duygulara iligkin bir dizi beklentinin yansimasidir. Bu heyecan
vokabiileri, tutkularin ve normlarin birbirine nasil bagh olduklarini gosterebilir.

Berscheid ve Walster'in (1973) savundugu gibi, heyecanlara iligkin normatif
vokabiiler, insanlarin dsik olduklarina inandiklar1 anin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Insanlar kisaca ve basit bir sekilde asik olmamaktadirlar. Cesitli
sekillerde tanimlanabilen heyecansal bir uyarilma siireci yasamaktadirlar. Bu tanimi
temelden etkileyen etmenler, kiiltiiriin sundugu etiketler, yani yaganan iligki
basamaginda anlamli oldugu diisiiniilen vokabiilerdir. Eger bu goriis size ikna edici
goriinmiiyorsa sosyal algi konusunda yapilan g¢aligmalan diisiiniin: Schachter ve
arkadaslari, heyecansal yasantida iki 6ge ayirdetmektedirler; uyarilmaya (activation)
iligkin belirsiz duygu ve bu yasantiya verilen sosyal etiket. Schachter 'in goriisiine gore,
aym bir uyarilma durumu, bireyin uygun buldugu vokabiilere bagh olarak hayranlik,
sempati, dostluk,duygusal yakinlk, sefkat veya agk olarak tamimlanabilmektedir. Bir
iligkinin basinda, sosyal olarak kabul edilen vokabiiler, bunu bir cazibe veya "zaaf"
(ilgi) olarak isimlendirmektedir. Alt1 ay sonra, ayni uyarilma, sevda (tutku halinde ask)
ve daha sonra, derin dostluk olarak adlandirilabilir.

Heniiz ikna olmadinizsa, birkag gorgiil aragtirmaya dikkatinizi ¢ekelim. Once,
korkunun, agk duygular: iistiindeki etkilerini inceleyen bir aragtirmayi ele alalim (Brehm
ve ark., 1970). Arastirmacilar, ¢ekim agisindan anlamli olmayan bir olayin yarattigi
uyarilmanin agk olarak isimlendirilecegini gostermislerdir. Bir grup denege, gii¢lii
elektrik soku alacaklar sdylenmistir. Denekler deneye katilmak iizere beklerken onlara
cekici bir kadin katilmigtir. Bu kadinla konusan erkek deneklerden, ona iliskin
diisiincelerini gizli bir gekilde belirtmeleri istenmistir. Kontrol grubundaki erkek
deneklere ise bu yonerge verilmemigtir. Eger Berscheid ve Walster'in kurami dogru
ise,elektrik soku tehdidinin yaratacagi uyarilma durumu belirsiz olacaktir ve ¢ekime
atfedilecektir. Gergekten de boyle olmus ve sok bekleyenler, kontrol grubuna kiyasla,
yanlarina gelen kadina hakkinda daha gii¢lii cekim duygulan ifade etmislerdir.

Benzeri bir aragtirmada, arastirma asistani olan ¢ekici bir geng kadin, yiiksek bir
asma kopriiden yaya olarak gecen erkek deneklerle miilakat yapmstir. Ayrica, daha algak
ve giivenli bir kopriiden gecen erkeklerle goriigmiistiir (Dutton ve Aron, 1974).
Aragtirmacilara gore, asma koprii diger kopriiye oranla daha fazla uyarilma diizeyi
saglayacaktir. Bu durumda gekici bir kadinla kargilasma, erkeklerin cinsel duygularin
ifade etmelerine yol agacaktir. Gergekten de, asma kopriiden gegenlerin konugsmalarinda
daha fazla oranda cinsel igerik saptanmugtir. Ustelik, bunlar arasinda goriismeciden, daha
sonra randevu almaya c¢alisanlarin sayis1 daha ¢ok olmustur.
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Cergeve - 1X/6: EVLILIKTE ESLER ARASI iLETi$iM

Kisilerarasi iliski gibi karmasik bir psikolojik sirecin en 6nemli 6gelerinden birisi, belki de,
iletisimdir.

- Masters ve Johnson (1979), ciftlerin karsilastigi pek cok giglik ve doyumsuzlugun
temelinde, sirekli iletisim degisimi olmamasm bulmaktadrlar.

- Kent ve koy kadinlarinin goziyle evliligi inceleyen Blood ve Wolfe (1968) evli ciftlerde
iletisime bagh olarak * duyarli kocalarin, doyumlu kadinlar" yarathgni one sirmuslerdir.

Markman (1981),evlilik 6ncesinde ciftler arasinda beliren ve fazla doyum saglamayan
iletisim modeleri ile evliligin besinci yilindan sonra giftin karsilastigi biyik guglikler arasinda
anlamli bir bagnt bulundugunu belirtmektedir.

Evljlikte iletisim konusunda son yillarda yapilan genis bir arastrmada (Gottman, 1979;
Gotman ve Levenson, 1985), mutsuz evli giftlerde iki tir iletisim gigligi saptanmistir.
Birincisine “paralel oyun" denebilir: Evli giftler anlasmazliga yol agan sorunlar tartishginda,
doyumlu ciftlerde bu eslerden her biri, hemfikir olmasalar da,digerinin kanitlarinin gegerliligini
ve onemini kabul ederler; buna karshlk mutsuz ciftlerde, eslerden birinin her sikayetine digeri
kendi sikayetiyle tepki verir, her teklife bir karsi- teklif onerilir. Yani mutlu evliler, bir diyalog
iginde bulunup etkilesirler ve kompromiye ulasirlarken, mutsuz evliler bir kérdogusi iginde
karshlkh monologlarm sirdiriirler.

Diger yandan mutlu ve mutsuz giftler, sozel olmayan etkilesimlerinde de farklilasiriar
(Gottman ve Porterfield, 1981). Kadinlarin mutlu oldugu evliliklerde, erkek karisinin sozel
olmayan mesajlarini yabanci kisilerden daha iyi anlamaktadir. Buna karsilik kadinlarin mutsuz
oldugu evliliklerde, bunun tersi gorilmektedir. Benzeri sonuglar bulan Noller ‘e gore (1980),
anlasan giftlerde kocalar, bu tir mesajlari daha agik iletmekte, karilarinin sézel olmayan
mesajlarini daha dogru desifre etmektedir. -

Bu iki yan disinda, mutsuz giftlerde kadinlarin 6nemli derecede iletisim bozuklugu oldugu
gorilmektedir. Bunda, yasadigimiz ¢cagda erkegin basat konumunun rolu olabilir (Murstein,
1972), cinslerarasi mahrem iliskinin sonuglar konusunda erkeklerin davranisina daha buyik
bir onem baglanmaktadir. Diger bir neden, erkegin sozel olmayan iletisim yeteneklerinin ciftin
mutlulugu agisindan kadininkilerden daha 6nemli bulunmasi, kadinlarin en gig kosullarda bile
bu tir mesaijlari iletme (Rosenthal ve Paulo, 1977) ve desifre etme (Hall, 1978) yeteneginin
ustin olmasiyla ilgilidir. Yani erkeklerin s6zel olmayan iletisim yetersizligi, onlarin iletisim
modellerinin kosullardan daha ¢abuk ve kolay etkilenmesine yol agmaktadir.

Kaynak : Sharon S. Brehm: “Les relations intimes", in Psychologie Sociale (ed.
Moscovici ), 1984, a. g. e. ( ozetle N. B.)

Ask duygularinin, heyecansal vokabiiler kurallarina dayandig1 goriisii, asgkin,
sadece siirlerin ve sarkilarin inandirmak istedigi ‘mutlak’ olmayip kiiltiiriin bir iiriini
olabilecegi diisiincesini icermektedir. Heyecanlarin etiketlenmesine dayali bu goriis,
insanlarin, en son analizde uyarilma diizeylerini betimleme bigimleri hakkinda makul bir
agiklama saglamaktadir. Bununla birlikte, nigin herkesin degil de, bazi kisilerin diger
kisilerde uyarilmaya yol agtifini agiklamaktadir. Oysa, askin incelenmesinde,
uyarilmanin kaynagini bilmek 6nemlidir.
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b) Siirekli Iligkiler igin Umut Var mi?

Iligkilerin gelismesini yoneten kural veya normlarin insanlarin davranig
bigimlerini ve hislerini tanimlama tarzlarini etkiledigini gordiik. Simdi de kiiltiriimiizde
mahremiyetin 6zel normlarinin, mutluluga veya kendini gergeklestirmeye yarayip
yaramadigini anlamaya ¢alisalim. Bir agkin hikayesi, bir bakima, agkin zamana kargi
miicadelesinin dramudir. Giderek evliliklerin daha ¢ok yikildig: goriiliyor. Uygun ve
kabul edilebilir olan seyler hakkinda kisilerin ortak goriisii, evlilik hayatinin kalitesini
nasil etkilemektedir?

Bu soruya, evli ¢iftlerin ask iligkilerinin evrimini konu alan genis bir aragtirmada
bir cevap bulunabilir (Blood, 1967) . Bu arastirmada, agka dayal evlilikler ile ailelerin
ayarladig evliliklerin gelisimi karsilagtirilmigtir. Kuzey Amerika'da insanlarin ¢ogu,
agkin, iizerine evliligin inga edilebilecegi en saglam temel olduguna inanmaktadir.
Fakat, Japonya gibi pek cok iilkede, evlilikler, ailelerin uygun esi se¢mesi esasina
dayanmaktadir. Ask nadiren dikkate alinmaktadir. Evli ¢iftlerin siirekli mutlulugu
agisindan hangi sistem daha basarilidir? Bu soruya cevap arayan Blood, Japon evli
ciftlerde agka dayali ve goriicii usuliiyle yapilan evlilikleri kargilagtirmigtir.
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Cergeve - |X/7: KISKANCLIK

Shakespeare, kiskangligi " yesil gozli canavar “ olarak nitelendirmistir. Baz sosyal
psikologlar (Bernard, Walster ve Walster, 1978), kiskangligin kiltirel bir fenomen
oldugunu, bir iliskinin salt kendilerine ait olmasin bir gurur sorunu yapan toplumlara ozgi
oldugunu one sirmislerdir. Bireysel etmenlere 6nem veren diger bazilari ise (Downing,
1977; White,1981), kiskanghgn, kisinin izzet- i nefsine yonelik bir tehditten kaynaklandigini
belirtmislerdir.

Kiskanglik karmaskk bir psikolojik siregtir. Bir kisiyle aramizdaki iliski, iginct bir kisi
tarafindan tehdit edildiginde, yani kisilerarasi bir durumdan dogar. Belki de ozellikle en
azindan cinsel iliski gibi bazi iliskilerin, salt iki kisiyle simrh olmasim ongoren toplumlarda ortaya
ckar_Kiskanglk yasantisi, disince, duygu ve davranislarin karmask bir yumagidir.

Bilissel, duygusal ve davranissal sireglerin etkilesimini vurgulayan Weiss (1981),
kiskanghk yasantisinda bes asama ayirdetmistir :

1. ilk degerlendirme: Kisinin biriyle iliskisine iigiinci bir kisinin karishgn algilamasi ve bunu
bir tehdit olarak gormesi

2. ikinci degerlendirme: Tehdidin niteligini anlamaya ¢alisma ve cesitli onlemleri gozden
gegirme

3. Duygusal tepki : Tehdite karsi duygusal tepki gosterme

4. Onlem alma stratejisi : Tehdidin Ustesinden gelmeye ¢alisma

5. Cikas: Izlenen stratejiye bagh olarak tehdidin azaldigini veya arthigmni algilama

Ankles'e gore (1939), bireyin kiskangliga duygusal tepkileri ¢ok cesitli olabilir; ofke,
korku,guling duruma dusme, seving, zalimlik, kin, izzet- i nefis sorunu, aptallk, utanma, vb.
Bryson (1977), iki tur tepki ayirtetmistir: Mevcut iliskiyi korumaya veya iyilestirmeye
calisarak kiskanghgin istesinden gelme ¢abalar ya da izzet-i nefsini korumaya veya
pekistirmeye calisma.

Kiskanglk yasantisi cinslere gore degisebilir. White'a gore (1981), kadinlarda
kiskanglk, bir iliskiye olan bagimlilkla (kame edilebilecek bir baska iliski bulma gugligu
disincesi) ilgilidir. Erkeklerde ise, "&zdegerlendirme bagimhligi"na, yani erkegin izzet-i
nefsinin partonerinin yargilar tarafindan yaralanma derecesine baglidir. Kiskang kadinlar, bir
baska mahrem iliski bulamayacaklarina inanip mevcut iliskiyi korumaya galisanlardir. Kiskang
erkekler ise partonerlerinin uguncu kisiye ilgi duymasini, kendilerinin degersiz olarak
yargilandigi anlamina alan insanlardr .

Erkek ve kadinlarin kiskanglkkla basa ¢kma tepkilerini konu alan nadir arastirmalardan
birinde (Shettel - Neuber, Bryson ve Young, 1978), erkek ve kadin deneklere, bir
kiskanghk durumunu yansitan bir video filmi izletilmistir. Erkeklere gosterilen filmde bir ¢iftin
arasina ikinci bir erkek, kadinlara gosterilende ise ikinci bir kadin girmektedir. Filmlerdeki
ugiincu kisiler (erkek veya kadin), bazilarina gore fiziksel cazibeye sahiptir; bazilarysa aksi
goristedir. Sonra deneklerin kendilerini ciftlerdeki erkek veya kadinin yerine koymalari
istenmis ve bu durumda ne yapacaklari sorulmustur. Deneyde tehdidin derecesi, araya
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girenin cazibesinin az veya ¢ok algilanmasi degiskenine gore degismektedir. Sonugta,
deneklerin, cazibe degiskenine gore az veya ¢ok ofke duyduklari saptanmistir. Ayrica
erkeklerde kadinlara oranla, kendilerine kizma, sarhos olma, araya girene kifretme,
kendilerine saldirimis hissetme, eslerine ilgi duyulmasindan dolay: bobirlenme tepkilerinin
daha ¢ok belirtildigi gorilmistir. Kadinlarda daha ¢ok belirtilen tepkiler ise, yalniz
kaldiklarnda aglama, daha cazip olmaya ¢alisma, eslerine bunu umursamadiklarini gosterme
seklinde ortaya gkmistir. En ilging yan ise sudur: Araya giren gekici oldugunda, erkeklerin
"baska kadinlarla ¢ikma" ve "diger kadinlara cinsel planda daha sert davranma” tepkileri
gosterme egilimi, (kadmlarin bu iki segcenegi kendilerine uygun sekliyle benimseme
derecesinden) daha yiksektir. Araya giren kisi gekici olmadiginda, cinslerarasi fark
gorilmemektedir.

Demek ki, erkek ve kadinlar kiskangliga karsi tepkilerinde farkhilasmaktadir. Erkekler,
daha ziyade onurlarinin yaralandigi duygusuna kapilarak cekiciliklerini ve degerlerini
kanitlamay: saglayacak baska iliskilere yonelmektedir. Kadinlar, mevcut iliskiyi korumaya
calismakta ve tehdit biyik odugunda, baska iliskiler aramaktan daha da uzaklasmaktadir.

Kiskanglikla basa gikmanin kolay bir yoktur. Pek gok psikolog bir iliskiyi salt kendiniz igin
isteme (kisiye minhasrr iliski) ile kendi kisisel degerlerimiz arasindaki bag azaltmay:
onermektedir. Sevdigimiz birinin, bir digerini sevmesi hos degildir; bu durum, bazi gergek
kayiplar icerebilir, fakat bu ne sizin, ne partonerinizin koti, degersiz veya girkin olmasi
anlamna gelmez. Ellis (1977) bu ayrimi, mahrem bir iliskiye yonelik tehdit karsisinda rasyonel
veya irrasyonel tepkiler olarak belirtmektedir. Eger, kisisel degerimizin timiiyle bir diger
kisiyle iliskimize bagh oldugunu disiniyorsak, kiskanglkk, gercekten de yesil gozli canavar
olur.

Kaynak : Sharon S. Brehm : “Les relations intimes®, in Psychologie Sociale (ed.
Moscovici ), a.g. e. (6zetle N. B.)

Arastirmada, evli ¢iftler, kendini agma dereceleri, huzur duygulari, cinsel
etkilesimleri gibi ¢esitli konularda goriiglerini belirtmiglerdir. Sekil -4 'de bu iki grubun
duygu ifadeleri, yani kocanin sozel veya diger yollardan, karisina agkini dile getirme
siklig1 kargilagtirilmaktadir. Goriilecegi iizere, evliligin ilk yillarinda iki grup arasinda
onemli bir fark yoktur. Goriicii usuliiyle evlenenler, ask evliligi yapanlar kadar heyecan
ifade etmektedirler. Ikinci ve dérdiincii yillar arasinda, duygusal ifade diizeyi, 6zellikle
goriici usuliiyle evlenenlerde olmak iizere, biyiik bir diigiis gostermektedir. Evliligin
dokuzuncu yilinda, iki grup birbirine yaklasmakta ve kocalarin duygu ifade diizeyi,
baslangicta ikinin iigte bir diizeyine inmektedir. Ask ifadelerindeki bu diisiise paralel
olarak kendinin a¢ma diizeyi, cinsellik ve genel evlilik doyumu da azalmaktadir (Blood
ve Wolfe, 1961). Boylece, baslangigta duygular ne olursa olsun, evlilikte iligkilerin
gelecegi parlak goriinmemektedir.

Bu sonuglar, herseye ragmen, evli giftlerin bir tir basarisizlik yasantisina boyun
egdikleri anlamina gelmemektedir. Blood 'un sonuglari, ortalama sonuglardir ve bir
ortalama etrafinda daima sapmalar vardir. Bazi ¢iftler basarisiz olurken, diger bazilari
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mutlu evlilikler yagamaktadir. Blood, mutlu ¢iftleri digerlerinden ayiran yanlari
kesfetmeye gahismigtir. Ozellikle su etmenler 6nemli goriinmiigtiir.

1) lletisim: Duygulan konusunda agik olan ve aralarinda serbestge iletisgimde
bulunan ¢iftler, aksi durumda olanlara kiyasla, evliliklerinden daha uzun siire doyumlu
gorinmektedir. Ciftlerin sorunlarini nasil ¢ozdiikleri konusunda yapilan bir dizi
arastirma bu sonucu desteklemektedir. Bu arastirmalarda, ¢aresizlik igindeki giftlerin,
iletisim eksikligi i¢cinde bulunduklari, yani eslerinin durumlarini uygun bir sekilde
algilamadiklan goérilmektedir (Gottman, 1979). Ustalikla iletisimde bulunma yetenegi,
bir iligkinin korunmasinda biiyiik bir koz degerindedir.

2) Hakga is boliimii: Ev islerini denk bir sekilde paylasan ¢iftlerin, birbirine
yakin kalma olasilig1 daha fazladir. Bazi aragtirmacilar, iyi iligkilerin her alanda denklik
gerektirdigini, is bolimiinin yeterli olmadigini savunmaktadir; bunlara gore, esler,
iligkiden elde ettikleri kadarim da vermeleri gerektigini hissetmelidirler (Hatfield, Utne
ve Traupmann, 1979; Wish ve ark, 1976) . Esler, islerin esit bir sekilde paylagildig:
duygusunu tagimali ve kendi gorevlerinin sorumlulugunu kabul etmelidir (Kelley,
1979). Bir bagka aragtirmada goriildiigii gibi, iliskilerinin denk olmadigini diisiinen
erkek ve kadinlar, iligkilerini denk gorenlere kiyasla, evlilik dig1 iligkilere daha ¢ok
girme egilimindedir (Berscheid, Walster ve Bohrnstedt, 1973). Unlii feminist Jesse
Bernard (1972), giiniimiiz evliliklerinde, erkeklerin kadinlardan daha ¢ok kazanip daha az
yitirdiklerini 6ne siirmektedir. Tipik evlilik, kisisel planda gelismek isteyen kadinin
aleyhine islemektedir. Oysa, kadinlar kadin kosullarina daha duyarl hale geldiklerinden,
geleneksel evlilik baginin kopmasindan, ¢ogu kez sorumlu olmaktadirlar. Ayrica, bir
kadinin geliri yiikseldikge, bosanma talebetme olasilig1 artmaktadir (Cherlin, 1979).

3) Karar Vermede Egitlik: Aragtirmalara gore, mutlu evliliklerde esler, karar
verme giiciinii paylasmaktadir. Karar giicii esit paylasildiginda, iliskinin bozulma
olasilig1 daha yiiksektir. Amerikan evli giftleri iizerinde Stewart ve Rubin (1976)
tarafindan yapilan arastirma, bu sonucu dogrulamaktadir. Bu arastirmada, yiiksek gii¢
ihtiyaci olan erkeklerin, aksi durumdakilere kiyasla, daha fazla sayida iligki kopmalari
yasadiklar1 bulunmustur. Bir iliskinin siirekliliginde, kuskusuz, pek ¢ok etmen rol
oynamaktadir (Levinger 1976; Hatfield ve Traupmann, 1981). Bir arastirmada 231
ogrenci ¢ift izerinde ¢alisilmig ve basarisizliklarin gogunun sikinti, bagimsizlik arzusu,
farkli ilgilerin ve ¢atigmali cinsel ihtiyaglarin belirmesi nedeniyle ortaya c¢iktigi
saptanmigtir (Hill Rubin ve Peplau, 1979). Kisileraras: giiven, iligskilerin siirmesinde,
cogu kez kritik bir etmendir (Leik ve Leik, 1977). Goriilecegi iizere, iki kisi arasinda
derin iligkilerin nasil korunabilecegini bilmekten heniiz uzagiz. Esasen, normlarin ve
degerlerin degismesi yiiziinden, sorunun, siirekli olarak yeniden ele alinip ¢6ziimlenmesi

gerekmektedir.
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DUSMANLIK VE SALDIRGANLIK:

Goreceli olarak olaysiz bir giinde bir metropol gazetesinden segmeler:

w California ‘min, Wilbrook kasabasindan bir adam, bir polis memuruna silahla
ates ederek oliimiine neden olmak ve bir digerinin de yaralamaktan yargilannms ve
birinci derecede cinayetten suglu bulunarak miiebbed hapse mahkum edilmigtir. Bu
davada savcilar idam cezasim savunmuglard.

w |8 yagsinda bir gen¢ zanli, bir anaokulu sahibi olan Matlie Chissell'in
bogularak oldiiriilmesi dolayisiyla birinci derecede cinayetle itham edilmigtir. Aym
davada, onbegs yasinda ikinci bir zanli cinayet ve soygunla itham edilmektedir. Siiresi
gecmis bir gaz faturasini tahsil etmekle gorevli bir akaryakut sirketi calisanina refakat
etmekte olan polis memurlari, Eulia Love't ates ederek oldiirmiislerdir. Polisler, Eulia
Love "inkendi tizerlerine kasap bicag: atarken vuruldugunu bildirmislerdir.

w[0s Angeles Polis Komisyonu, memurlariun "davramglarimin Los Angeles
Polis Departmaninin silah ve polis gii¢ kullamimuyla ilgili kararlarim, ihlal ettigi ve
polis memurlarimin ciddiyar g1 ve taktik hatalar: yaptiklar: " sonucuna varmugstir.

w Pomona 'da, Chicano'lu dgrencilerle Giiney Dogu Asyalt dgrencilere arasinda
kampusta wrk tartigmalariyla baslayan catismalar sonucunda Garey Lisesi kapatimustir.
Polis hafif bir bicaklama olayryla ilgili birkag 6grenciyi tutuklamistir; bunun otesinde
siyrik ve morarmayt asan durumlar olmanugstir. Okul miitevellileri iki grup arasindaki
gerginligin birkag haftadir giderek artmakta oldugunu, ancak siddet olaylarinn tetigini
son giinlerde televizyonda Vietnam savagina ait 'Avct’ adli filmin gdsterilmesinin
cekmis olabilecegini bildirmislerdir.

w Kuzey Carolina’'min Greensboro kasabasinda bes komiinistin katledilmesi
sonucundan beraat eden Klu Klux Klant' nin bir iiyesine, yolda arabasiyla giderken,
yamndan gegen bir kamyondan ates edilmistir. Mermi steysin tipi arabanin canunt ' bas
hizasinda ' pargalayarak girmis, fakat klan iiyesine zarar vermemistir. Klan iiyesi
arabasindan atlayip, atege tiifekle karsilik verdigini, fakat vuramadigin bildirmigstir.

wNew York City 'de bir vaizin oglu olan ve gegici olarak gorev yapan Donald
Crumpley, Greenwich Koyiinde homoseksiiellerin devam ettigi iki gece kliibiinii
mabkineli tiifekle taradiktan sonra yakalanms ve tutuk evine kapatilmustir. Olayda iki
kisi yaralanarak hastaneye kaldiridmistir. Tegmen John Yuknes, Crumpley'in

* Bu bolim, B. H. Raven ve J. Z. Rubin, Social Psychology, a.g.e. den uyarlanmistir
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"homoseksiiellerden hazzetmedigini ve bu durumda bu duygusunun olduk¢a yogun
oldugunun gorildiigiinii” ve kendisini bu duygunun giidiilendirdigini sdylemigtir.

= Bir kose yazari, bir niikleer saldiri simiilasyonuna dayanan bir tatbikatta
ekibiyle beraber, dort niikleer bomba ve yirmi fiizeden olusan simiile yiiklerini
"diisman" mevzileri (aslinda Wyomingin ormanlik bir alani) iizerinde koyverirken
miirettebat arasindaki heyecan ve gerginligi belirtmektedir.

w Pasadena’da genellikle alkolik kocalarin fiziksel ve duygusal saldiwrilarindan
kagan bir diizine kadin ve cocuklarimin bulundugu bir kurum vardir. Bu kuruma ayda 200
- 300 arasinda bagvuru yapilmaktadir. Basvurularin ¢cogu dayak yemis olan kadinlara,
zaman zaman da erkeklere aittir. Bu kurum, daha bagka kigilerin de korunabilmesi igin
para dileginde bulunmaktadir.

Bu haber itemleri, bir grup insanin digerine zarar verdigi ¢ok karanlik bir toplum
manzaras! sunmaktadir. Kugkusuz, gazetede baska haberler de bulunmaktadir, ancak
olumsuz sosyal davranig bigimlerinin sayis1 yaninda, olumlularin sayisi pek ciizi
kalmaktadir. Sadece ii¢ 6yki, yardim etme davranigt bildirmektedir; bu dykiilerin
konular1 Haven House'un dayak yiyen kadinlar i¢in yardim dilegi, Yildiz Savaslari
filminin prodiiktoriiniin Giiney California Filmcilik Okulu'na 4.7 milyon dolarlik
armagani (okulun kendisine yaptig1 yardim takdir ifadesiyle birlikte) ve az gelismig
tlkelerde yasayan ¢ocuklarda beslenme bozuklugunu azaltmaya yonelik uluslararasi
¢abadir.

Dogal olarak, haber itemlerinin genel durumu temsil ettigini sdylemek giigtiir.
Editorler, saldirganlik ve siddeti konu alan Oykiileri 'haber olma'ya daha yatkin
gorebilmektedirler. Belki de okuyucunun ilgisinin sadece ¢ok olagan dis1 sayilibilecek
tiirde yardim etme jestlerinin ¢cekecegini diisiinmektedirler (Ornegin, bir kag giin 6nce bir
makale tekerlekli sandalyesi ¢alinan felgliye yapilan pekgok para yardimini
betimlemekteydi). Saldirganca hareketlerden bir ¢ogunun haber yapmaya deger
bulunmadig1 da bir gergektir: Ornegin, 6ldiirmeyen dayaklar, siiriiciilerin birbirlerine
yaptiklari s6zel saldirilar, mesai arkadaglarinin veya aile iiyelerinin birbirlerine ettikleri
hakaretler.

I. SALDIRGANLIGIN TANIMLANMASI

Saldirganlik, genel olarak, digerine zarar vermek amaciyla bir kisi ya da grup,
tarafindan gerceklestirilen davranig olarak tanimlanmaktadir. Saldirganlik bir davranig
olarak tanimlandiginda, davranisa doniistiirilmeyen diigmanlik duygulari tanimin diginda
birakilmaktadir. Fiziksel saldirganlik (6rnegin, digerine vurma) ve sézel saldirganlik
(6rnegin, asagilama, suglama) ise tanima dahil edilmektedir. Bunun yani sira, pasif
saldirganlik olarak tamimlanan ve aktivite icermemesine kargin zarar verme niyeti
taglyan hareketsizlik de bu tanimin igine girmektedir. Sevmedigi bir memurun terfi
kararnamesini gegiktiren bir yonetici ya da sinif igindeki tartigmalarda herhangi bir
ogrenciyi siirekli 6nemsememe tavri gosteren bir gretmen pasif saldirganlik davranigina
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ornek olusturabilir. Niyetlilik, saldirganligin 6nemli bir belirleyicisidir. Kalabalik
asansorlerde itip kakarak yada zarar vermeyi amaglamamamiza karsin sdylediklerimizin
bir digeri tarafindan kendisini agagiladigimiz bigiminde yorumlanmasi gibi sik sik
kargilagilan durumlarda digerlerine, istemeden zarar verebiliriz. Bir disginin tedavi
sirasinda veya bir arkadagin herhangi bir hatamizi diizeltmeye ¢aligmasi durumlarinda
oldugu gibi bazen yardim etmeye calisirken aci verebiliriz. Elbette bu tiir davraniglar
saldirganlik olarak yorumlanmamaktadir. Son olarak diismanlik igeren saldirganlikla
(hestile agression) aragsal saldirganlig: (instrumental aggression) birbirinden ayirmamiz
gerekmektedir (Sears, Maccoby ve Levin, 1957). Diigmanlik iceren saldirganlik,
saldirganin, hedefi sevmemesi ya da nefret etmesinden kaynaklanan ve temel amaci
hedefe zarar vermek olan bir saldirganliktir ve saldirganlik davraniginin daha " saf" bir
bi¢cimi olarak tanimlanmaktadir. Aragsal saldirganlikta zarar verme niyetinin
bulunmasina karsin, ana amag kendini koruma ya da herhangi bir bagka sey olabilir.
Profesyonel bir boksor rakibine zarar vermeye ¢aligabilir, fakat bu davranis, ringlerde
zafer kazanmak ve bu zaferin tiim 6diillerinden yararlanmak amacini giitmektedir. Bir
hirsiz kurbanini yaralayabilir yada 6ldiirebilir; fakat temel amaci kurbana fiziksel zarar
vermekten ziyade, ¢aldig1 esyalardan yararlanmaktir. Saldirganlik davranisi,bazi
durumlarda, diismanlik igeren ve aragsal saldirganliklarin her ikisini birden igerebilir. Bu
iki saldirganlik bi¢imini birbirlerinden ayirdetmek bazi durumlarda gii¢ olmakla birlikte
¢ogu arastirmalar, gercekte diismanlik iceren saldirganlikla ilgilenmektedir. Asagidaki
tartigmada bakig agimiz bu dogrultuda olacaktir.

1) iIiCGUDUSEL ve BIiYOLOJIK KURAMLAR

Insanlar: siddet ve saldirganhik igeren davranislara yonelten kalitimsal iggiidiisel
bir egilim var midir? Eski ve yeni, insanlik tarihi, insanoglunun gelisimine eslik eden
korkung olaylarin bir katalogunu da ortaya koymaktadir. Hobbes 'un, insanoglunu
"herkese karsi savas" durumu iginde tanimlamasina ve insanlarin birbirini yok etmesini
engelleyecek tek giiciin Leviathan, ya da siiper-devletin gelismesi, oldugunu
belirtmesine sasmamak gerekir. Spencer (1895), Charles Darwin'in evrim ve giiclii
olanin yasamas: kuramlarim sosyal davraniga uygulamistir. Spencer, insanda, hazza
yonelme ve acidan kagma yoniindeki dogal egilimin, insanlar1 bazi1 durumlarda, siddete
yoneltebilecek kadar etkili olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu gibi durumlardan, gii¢lii olan
yasayacak, zayif ise yok olacaktir. Boylece daha sonra aragsal saldirganhk olarak
tanimlanan durum, gii¢lii olanin yasamasi i¢in 6nemli ve gerekli bir kosul olmaktadir.
Freud (1921 /1922; 1927), I. Diinya Savasindaki kiyim ve Avrupa'min kan goliine
cevrilmesinin hayal kiriklig: ile tanatos (6lim i¢ giidiisii) fikrini gelistirmistir. Bu i¢
giidii, ice doniik oldugunda intihara yol agmakta, diga doniik oldugunda diigmanlik,
saldirganlik ve kavgacilik bigimlerini almaktadir.

Freud'un davranig kuramini kabul etmeyen pek ¢ok arastirmaci, daha sonra,
benzer sonuglara ulagan etholog Konrad Lorenz'in (1966) analizlerini kabul etmek
zorunda kalmiglardir. Lorenz, filler, kemiriciler, kertenkeleler, baliklar, kazlar, kuslar,
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kopekler, kurtlar ve maymunlardaki saldirgan davranmiglan betimlemigstir. Kalitimsal
saldirganhik i¢giidiisii kabul edilmeksizin, tiirler arasindaki tutarlilik, hangi bigimde
agiklanabilir? Eger saldirganlik bir i¢ giidii ise, belirli kosullara tepki olmaktan ziyade,
kendi kendini iireten (self-generating) bir durumdur. Saldirganlik yoniindeki baski, bir
¢tkis yolu buluncaya kadar igsel olarak olugmaktadir. Bir diger yaratigin varligi,
ozellikle de bunun basgka bir tirden olmasi, bu ¢ikisi saglamaktadir. Lorenz bu
icgiidiiniin saldiran hayvan acisindan hayati bir degeri oldugunu ve kaynaklarin daha
etkili kullanimin saglamak agisindan hayvanlarin yasam alanlarini (territoriality)
ayirma iglevi gordiigiini savunmaktadir. Protagonist bir hayvan bulunmadiginda,
hayvanlar kendi tiirlerindeki diger hayvanlara, tiirlerindeki ritiiel saldirganhk kaliplari
icinde yaklagmaktadir ve onlarin bu davraniglari, insanlarin yaptig: saldirgan sporlarin
habercisi olarak kabul edilebilir. Diger ethologlar da benzer goriigler sunmuglar ve
saldirganlik i¢giidiisii goriigli, biiyiik 6lgiide ragbet gormiistiir. Lorenz, insan tiiriiniin
gelecegi icin oldukga kasvetli bir goriintii sunmaktadir.

Saldirganlik ve karsi saldirganlik sonucu bazi hayvan tiirleri ortadan kalkmuigtir.
Diger bazi hayvanlar, galip hayvanin miicadeleyi birakmasina yol agan teslim olma
isaretleri (6rnegin bogazini igeri gekme gibi ) gelistirmislerdir. Lorenz'e gore, insan tiirii
bu tarz kontroller gelistirememistir. Bunun 6tesinde, modern uzun mesafeli silahlar
teslim olma igaretlerinin iletilebilmesini daha da gii¢lestirmektedir. Boylece insanlar
birbirlerine saldirarak 6liimiine bir kavgay: siirdiirmektedir.

Sosyal bilimciler genellikle, bilimsel ve duygusal nedenlerle, saldirganligin
icglidi kuramim reddetmiglerdir. Duygusal olarak, saldirganligin kalitimsal ve
kaginilamaz oldugunu kabul etmek zor gelmektedir. Ayrica, i¢giidii gibi bir kavramin
bilimsel sorgulamayi ortadan kaldirdigini 6ne siirmektedirler: bir davranis, "i¢giidiisel”
olarak tanimlandig1 andan itibaren kaginilmaz davranisi engellemek agisindan daha fazla
bir agiklamaya gerek kalmamaktadir. Sosyal bilimciler aym1 zamanda, Lorenz'in yaptigi
gibi alt diizey hayvanlarin davraniglarindan genelleme yapmanin gegerliligini de
sorgulamaktadirlar. Yine, Freud'un, klinik bulgulara sahip orta-sinif hastalarindan tiim
topluma yo6nelik genellemelere gitmesini de kuskusuyla karsilamaktadirlar.

Saldirganliga iliskin iggiidiisel ve genetik kuramlar, organizmalardaki biyolojik
bir mekanizmanin kaginilmaz bigimde saldirgan ve siddet iceren davraniglara yol agtigini
varsaymaktadir. Ancak i¢giidii kavramini kabul etmeden de saldirganliga iliskin
biyolojik bir kuram ortaya konulabilir. Bazi kuramcilar, beynin, merkezi sinir
sisteminin ve endokrin sistemini giddet igeren saldirgan davramiglara yol agtigini 6ne
sirmektedir. Bu goriis olduk¢a yenidir. On dokuzuncu yiizyilda, frenolojistlerin
kuramlar yaygin olarak benimsenmistir. Frenolojistler, kigiligin belirli ¢izgi ya da
melekelerinin beynin 6zel bazi boliimleriyle iligkili olduguna inanmaktaydilar.
"Yikicilik" melekesi, beynin, kulagin hemen iistiinde kalan boélimi ile ilgiliydi.
Boylece bir frenolojist yikici bir egilimin teshisi i¢in kafatasinin bu bolgesinde bir
¢ikint1 arama ¢abasina girmekteydi. Frenolojik kuramin herhangi bir bilimsel dogrulugu
bulunmamaktadir. Beyne iligkin ¢cagdas bulgularimiz frenolojisitlerin ¢izdigi beyin
haritasi ile uyusmamaktadir. Bununla birlikte, maymunlar ve diger hayvanlar iizerinde
yiriitiilen ¢aligmalar, beynin bir bolgesinin elektriksel uyariminin, belirgin bigimde
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siddet davranigina yol agmasina karsin, baska bolgelerin uyariminin daha pasif ve uysal
davraniglar1 ortaya ¢ikardigini belirlemistir (Delgado, 1960; Egger ve Flynn, 1963,
Moyer, 1971). Hayvanlarda beynin uyarimina iliskin ¢alismalar ve bunlarin insan
davraniglan ile iliskilerini ele alan dokiimanlardan yola ¢ikarak, bazi otoriter, siddet
iceren patlamalarin nérolojik bozukluklarla agiklanabilecegi 6ne siiriilmektedir.

Iyi bir komsu, mantikli ve zeki bir insan olarak bilinen 25 yasindaki Charles
Whitman vakasi oldukga dramatiktir. Bir giin karisini ve annesinin 6ldiirdiikten sonra
Teksas Universitesinde bir kulenin iizerinden atig alaninda bulunan herkese ateg ederek,
kendisi 6ldiiriilmeden 6nce 14 kisinin 6limiine, 34 kisinin yaralanmasina yol agmustir.
Biraktig1 mektupta, Whitman siddetli basagrilarindan sikayet¢i oldugunu ve 6ldiikten
sonra kendisine otopsi yapilmasini istedigini belirtmistir. Otopside, beyinde biiyiik bir
timoriin varlig: belirlenmis ve bunun onun son davranigina katkida bulunabilecegi
tizerinde durulmugtur (Johnson, 1972)

Eger norolojik problemler siddete yol agiyor ise, o halde beynin uygun
bolgelerinin yok edilmesi yada bir operasyondan gegirilmesi siddeti ortadan kaldirabilir.
Portekizli bir néropsikiyatrist olan Antonio.de Egas Moniz, saldirgan hastalarin frontal
loblarindan belirli béliimlerin alinmasina dayanan bu tir bir operasyonu
gergeklestirmistir. Bu nedenle 1949 Nobel 6diiliini de kazanmistir. Yillar boyunca
bagkalan da bu tiir operasyonu savunmuglardir (Mark ve Ervin, 1970). Bu operasyonun
saldirganlig1 ortadan kaldirma konusunda basarisi karigiktir. Moniz'in kendisi bile,
operasyondan gecirdigi bir hasta tarafindan silahla yaralandiginda, bir 6l¢iide geligkiye
diigmiistiir (Valenstein, 1973). Hastanin daha az saldirgan olmasina yol agan basarili
ameliyat ornekleri olmakla birlikte, ayn1 sonuglara daha az ekstrem terapi bigimleriyle
de ulasilabilir (Becker ve Mc Farland, 1955). Buna ek olarak, operasyon ¢ok sik apati,
zayif kontrol, zihinsel islevlerde agirlik, dalginlik ve oburluk gibi olumsuz yan etkilere
de yol agmaktadir (Maher, Elder ve Noblin, 1962; Partridge, 1950). Hastalar bazi
durumlarda 6lmekte, bazan da "zombiler"e ve "bitkisel varliklar'a doniigmektedir.

Saldirganliga iliskin biyolojik yaklaglimlardan bir digeri, ¢esitli hormonlarin
salgilan iizerinde yogunlagsmaktadir. Baz1 bulgular, erkeklik hormonu salgis1 olan
androjen salgilar ile saldirganlik arsinda bir iligki bulundugunun ortaya koymaktadir.
Hayvan davrang! iizerinde ¢alisanlar, baz tiirlerde erkegin daha saldirgan oldugunu
gozlemislerdir (Scott, 1958). Avcilar erkek hayvanlarin daha saldirgan ve tehlikeli
oldugunu belirtmektedir (Ancak bazi istisnalar bulunmaktadir. Arilar, kara kartallar,
siganlar ve bazi derin su baliklarinda disiler daha saldirgan olmaktadir). Erkeklik
hormonlarinin etkileri, igdis edilen erkeklerin daha az saldirgan olmasina iligkin
bulgular tarafindan da desteklenmektedir. Aygirlar ve bogalar, kopekler ve kediler igdis
edildiklerinde daha yumusak bagli olmaktadir. Bu nedenle, saldirgan erkek hiikiimliiler,
bazan tedavi amaciyla igdis edilmiglerdir. ABD'de, bu tiirden i§dis edilme olaylan ilk kez
Indiana hapishanesinde gergeklestirilmistir (Le Marie, 1956), ve bunlarin yararlarinin
goriilmesi, igdis etme uygulamalarin destekleyen yasalarin konmasina yol agmustir (bir
slire sonra bunlar kaldirilmigtir). Baz1 Avrupa iilkelerinde,saldirgan erkek hiikiimliiler
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halen igdis edilmektedir. Bu tiir operasyonlar genellikle mahkumlarin rizas: ile
gerceklestirilmekle beraber, mahkumlarin gercekte ne dlgiide segme sansina sahip oldugu
tartigilabilir. Igdis etme olaylarinin, genel bir uysallasmaya ve sug isleme oranlarin da
diisiise yol agtig1 rapor edilmektedir (Johnson, 1972). Erkeksi ozelliklerin geligimi
erkeklerde Y - kromozumu fazlalig: ile ilgilidir. Dolayisiyla siddet kullanma ve Y-
kromozomu fazlalig: iligkisi, bu konuyla ilgili diger bir arastirma alanidir.

2) ENGELLENME - SALDIRGANLIK HIPOTEZI

Saldirganliga iligkin iggiidiisel ve biyolojik kuramlar, saldirganligin
organizmaya kalitimla aktarildigini savunmaktadir. Bunun karsiti olarak, giidi
kuramlari, saldirganlik davraniginin ¢evredeki bir dengesizligi diizeltmek amaciyla ortaya
ciktigin1 one sirmektedir. Yetersiz besin, achk dirtiisiini ortaya ¢ikarmaktadir;
organizma besin elde etme davranigina girmekte ve aglk diirtiisiini gidermektedir.
Yetersiz su, susuzluk diirtiisiine yol agmaktadir. Hormonlar seksiiel davranigla doyurulan
seks diirtiisiine yol agmaktadir. Saldirganlik diirtiisiinii ortaya gikaran nedir? Engellenme.

Engellenme - saldirganhk hipotezi ilk kez Yale Universitesinden bir grup
psikolog tarafindan ortaya atilmigtir: "Saldirganlik her zaman i¢in engellenmenin bir
tiriinidir... Engellenmenin oldugu her durumda, herhangi bigimde ve derecede bir
saldirganlik kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir." (Dollard ve ark., 1939). Engellenme,
belirli bir amaca erismekten alikoyulma olarak tanimlanmigtir. O halde, saldirganlik
diirtiisii, her hangi bir bagka diirtiinin doyurulmasinin engellenmesi sonucu ortaya
cikabilir. Cok susamig olan ve ¢cesmeden su igmeye hazirlanan bir ¢ocuk, bir yetigkin
tarafindan durdurulmasi ve su igmesinin yasak oldugunu sdylenmesi durumunda,
engellenme - saldirganlik egilimine iligkin bir yaganti i¢ine girecek, biiyiik olasilikla
yetiskine vuracak ya da en azindan diigmanlik igeren bazi kelimelerle tepkide
bulunacaktir. Eger yetiskine karg1 saldirganlik davranigi yeterince yogunsa, saldirganlik
diirtiisiinii hafifletebilir. Buna ek olarak, eger yetiskin oradan ayrilirsa, ¢ocuk suyu
icerse, doyum durumuna tekrar donebilir. Eger cocuk engellenmis durumda kalirsa,
saldirganca davranmnayi siirdiirebilir. Diger fiziksel diirtiiler i¢cin de benzer bir egilim
s6zkonusudur. Bu kuram, daha genel bazi giidiilerin engellenmesinin de saldirganliga yol
acabilecegini iddia etmektedir: Isinden atilmig olan ve i bulamayan bir ig¢inin
cocuklarina sik bagirmasi, iyi not almak isteyen ve mak(l olmayan bir 6gretmen
tarafindan engellenen 6grencinin sinifta uygunsuz bigimlerde davranmasi vb.

Elbette, engellenen kisi her zaman saldirganligini aninda gdstermeyebilir.
Saldirganligimizi ortaya koymayi engelleyen ¢ok sayida gii¢ vardir. Boylece saldirganlik
diirtiileri, agz1 kapal bir su kabinda biriken buhar gibi, iist iiste binmekte ve sonugta
mutlaka patlak vermektedir. Bu patlama gerceklestiginde, saldirganlik engellenmenin
kaynagina degil, bir giinah kegisine yonelebilir. Buna saldirganligin yer degistirmesi
denmektedir. Bu nedenle, igsiz bir birey, saldirganligini, giicli konumdaki isverene
degil, kendi gocuklarina yoneltebilmektedir.
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Yale grubu tarafindan arastirilan ling olaylar: ile pamuk mabhsiiliiniin analizine
iligkin durum tipik bir 6rnektir. Aragtirmacilar, giineyli beyaz pamuk ireticilerinin,
pamuk fiatlar1 diistiigiinde engellenme ic¢ine girdiklerini one siirmektedirler. Bu
engellenmeden dogan saldirganliklarim kime yoéneltmektedirler? Iklime mi? Federal
hiikiimete mi? En kolay hedef, zenci komgularidir. Gergekten de, 1882 - 1930 yillan
aras1, pamuk fiatlarindaki disiis ile giineydeki zencilere yonelik ling olaylarindaki arti
arasinda korelasyon bulunmustur (Hovland ve Sears, 1940; Mintz, 1946). Ne yazik ki
bu calisma, korelasyondan yola ¢ikarak nedensel iligki kurma ¢abasindan kaynaklanan
bazi problemlere sahiptir.

Daha dikkatli bir bicimde gerceklestirilen bir alan arastirmasinda, ¢aligma
kampindaki 31 gen¢ adam, normal olarak bolgesel tiyatroya gitme izinlerinin oldugu
gece kampa hapsedilmiglerdir (bdylece haftalik tiyatro piyangosundan para kazanma
sansini da kaybetmiglerdir). Bu kisilerin engellenmeden 6nce ve sonra, Japonlara ve
Meksikalilara iligkin tutumlari 6lgiilmiigtiir. Engellenme - saldirganlik hipotezine
uygun olarak, engellenmeden sonra, bu iki azinlik grubuna yénelik daha yogun
saldirganlik tutumlar: ifade edilmistir (Miller ve Bugelski, 1948). Bu iki ¢aligma,
saldirganlik objesinin se¢imini belirlemede, bireyin "hedefe karsi baglangictaki olumsuz
duygular1” gibi etkenlerin 6nemine igaret etmektedir.

Dollard ve arkadaglarinin ¢aligmalari, ¢ok sayida arastirma igin uyarici olmustur.
Pek cok cesur hipotez gibi, bu hipotezin de daha yeterli bir hale getirilmesi
gerekmektedir. Evet, engellenme saldirganliga yol agmaktadir, fakat her zaman degil
ornegin igsiz bir anne daha degisik bir ig arama yoluna gidebilir ya da egitim yoluyla
deneyimini arttirip isinde daha yeterli biri olma yolunu segebilir. Saldirganlik, bazan
bagka faktorlere bagh olabilir. Askerlerin saldirganhk gosterme nedenti iistlerinin saldir
emri vermesi olabilir. Bu nedenle engellenme - saldirganlik hipotezini savunanlarin
kuramsal cercevelerini gelistirmeleri gerekmistir. Ozellikle, saldirganligin,engellenme
disinda bazi dgelerce de ortaya cikarilabildigini dikate alarak, saldirganliga gore daha
genis bir anlam iceren "tahrik edilme” kavraminin ve "engelleyiciler" (frustrators) yerine
"tahrik ediciler” (instigators) teriminin kullanilmasi daha uygun goriinmektedir.

3) OGRENME KURAMI VE BILISSEL KURAMLAR

Bazi insanlar saldirganligin temel olarak 6grenilmis bir davramg olduguna
inanmaktadirlar. Bizim i¢in engelleyici ya da tahrik edici olan bir durumla
karsilagtigimizda, daha 6nce benzer kosullarda 6grendigimiz tiirden davraniglar
gosterdigimiz one siirilmektedir.

Eger herhangi bir bigcimde saldirganlik tepkisi gosterdiysek ve bunun sonucunda
odiillendirildigimizi hissettiysek (baskasi tarafindan ya da i¢sel bir doyum yoluyla), yeni
kosulda da saldirganca tepkiler gostermemiz beklenmelidir. Eger saldirganca tepkiler
nedeniyle cezalandirilmigsak, bu tiir tepkileri tekrarlama olasiligimiz diisiik olacaktir.
Ornegin, annesinin eve gitme konusundaki 1srarina ragmen parktaki kum havuzunda
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oynamayi siirdiirmek isteyen ve bagirip ¢agirarak tepkide bulunan bir gocugu ele alalim.
Eger anne ¢ocugun oyununa devam etmesine izin verirse, saldirganlig: ddiillendirmig
olacaktir ve gelecekte ¢ocugun her hangi bir engellenme yasantisinda benzer tiirde
tepkide bulunma olasilig1 pekisecektir. Eger ¢ocuk bu davranisi nedeniyle
cezalandirilirsa, davramigi tekrarlama olasilig1 azalacaktir. Bu noktada, engellenme -
saldirganlik kuramcilarinin getirecegi agiklamanin farkl olacagina dikkat etmek gerekir.
Bu kuramcilara gore, davranigin cezalandirilmasi, ¢cocugun engellenme yasantisini ve
gelecekteki saldirganlik tepkilerini arttiracaktir.

Engellenme ve saldirganligin 6gretilmesi konusunda ¢ok sayida psikologun
aragtirma yapmasina karsin, bu yaklagim Bandura (1973, 1979) ve ekibinin ¢aligmalari
ile gercek kimligine kavusmustur.

Biligsel kuramcilar ise, agirlikli olarak bireyin bir tahrik yasantisini nasil
algiladig1 ve yorumladig: izerinde durmaktadirlar. Masanin iizerinde bir tabanca gormek
gibi digsal faktorler, engellenme yasayan bir bireye durumun saldirgan yanlarini
cagnistirabilir (Berkowitz ve Allen 1967; Berkowitz ve Le Page, 1967).

Diismanlik ve saldirganlikla dolu filmler, izleyicileri, daha sonraki bir yagantiyi,
saldirganliga davet edici olarak yorumlamalari1 konusunda provoke edebilir (Berkowitz,
1975; Geen, 1976 ; Parke, Berkowitz, et al. 1977). Bagka bir bireyin davranigini nasil
yorumladigimiz (bir yere yetismeye ¢aligtigimiz bir durumda arabasiyla yolumuzu kesen
birisinin davranigina diigmanlik, kiistahlik ya da sadece dikkatsizlik tiirii atiflarda
bulunmamiz) 6nemli bir faktordiir.

I. DUSMANCA SALDIRGANLIK: GENEL BiR MODEL

Diigmanlik iceren saldirganliga yonelik olarak son kirk yillik genig literatiiri
gozden gecirebilmek icin sekil-1'deki modeli inceleyelim. Gergekte, bu model, oldukg¢a
basittir ve genelde, bir engellenme ya da tahrik olma ile baglamaktadir. Modelimize
gore, tahrige otomatik olarak tepkide bulunulmamaktadir. Tam tersine, tahrikin aktif ve
diisiinen bir birey tarafindan alinip yorumlandig: varsayilmaktadir. Bireyin nasil tepkide
bulunacagi, gecmis yasantisina, engellenmeye iliskin daha dnceki tepkilerine, kisilik
yapisina, biyolojik 6zelliklerine ve fiziksel kosullara baghdir.

Birey, tahrik durumunu giddetli veya yogun tahrik olarak yorumlayabilecegi gibi,
bir tahrik olarak degil karakterinin sinanmasi olarak ya da geri ¢ekilmesi gerektigine
iligkin bir igaret olarak da gorebilir. Birey farkli duygular yasayabilir: Kendini hakir
gorme (self - deprecation) ya da garesizlik, kizginlik veya diismanlik. Birey buna uygun
bicimde davramigta bulunur. Kendini hakir gérme, geri ¢ekilmeyi ve 6zsayginin
zedelenmesi duygusunu ortaya ¢ikaracaktir. Kizginlik, saldirganligi ve siddeti
doguracaktir. Bazi durumlarda birey saldiganligin yoniiniin degistirebilir, digmanlik
duygularini reddedebilir ve hatta tahrik unsuruna (tahrik edene) yonelik abartili bir sevgi
duygusu gelistirebilir.
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SOSYAL/DURUMSAL
ETMENLER
CEVRESEL ETKILER: Ket vurma
Is1, ses, kalabalik, koku Ket ¢c6zme
v Kolaylastirma
ENGELLEME BIREY: Diigmanhik gﬁiﬁ}%}i\'mn{
]TA;{}EIE _EI?JI_LME 1. Gegmis yasantilar —» Kizginhk DIGER
. Tahrigin bi¢im
ve de%ecesiq > 2 Er:ag}frlilinmeler/ TEPKILER
2. Tahrik edenin 3. Kisilik Yon degistirme
kisiligi ve 4. Biyolojik ozelliler Benligini Reddetme
niyeti 5. Fiziksel kosullar — reddetme Abartili duygu
Geri ¢ekilme

v v v

Kl§lllélﬂ Geri Qek]lme Enge]]eylc}nln
denenmesi icin igaret giidiilerini yeniden
tanimlama

DURUMA ILISKIN ALTERNATIF TANIMLAR

Sekil 1: Diismanlik Iceren Saldirganlikla Ilgili Bulgularin Gozden Gegirilmesine Iliskin Bir
Model

Ortamda bulunan digerleri, bireyin tepkilerini etkileyebilir. Eger digerleri siddet
iceren davraniglar gosterirler ya da bu tiir davraniglan tesvik ederlerse, birey de benzer
davraniglar gosterebilir. Eger saldirganlig: cezalandirilirlar ya da desteklemezlerse, birey
siddete yonelik davraniglara yonelmeyebilir.

Modelin de gosterdigi gibi, saldirganhiga iliskin ¢esitli kuramlar birbirlerin
diglamamaktadir. Herbiri saldiganlik davraniginin farkl bir yonii izerinde durmaktadir.
Kuramlarin tiimii saldirganlik tepkisini son ¢ikt1 olarak ele almaktadir. Saldirganlhigin
yordanmasinda, biyolojik ve iggiidii kokenli kuramcilar, bireyin dogasi iizerinde
durmaktadir. Bu kuramcilara gore, engellenme ve ortam, kalitsal diismanlik tepkileri
icin bir baglam olusturmaktadir.
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Engellenme - saldirganlik kuramcilari ise baglangigta engellenme ile buna
yonelik saldirganlik tepkisi arasindaki dogrudan baglantiy1 vurgulamislar ve ardindan
tepkide bulunan bireyin o6zelliklerinin ve yorumlamalarinin, ortamin ve alternatif
tepkilerin iizerinde durmuglardir. Ogrenme kuramcilar1 ve biligsel kuramcilar ise, esas
olarak daha oOnceki ogrenmeler ve bireyin bir durumu nasil algiladig: iizerinde
yogunlagmaktadir. Simdi de modelimizin g¢ergevesi igcinde, saldirganliga iligkin
aragtirmalan ¢esitli kuramsal bakig acilan egliginde daha ayrintili bigcimde ele alalim.

II1. ENGELLENME VE TAHRIK EDILME

1) TAHRIGIN BICIM VE SIDDETI

Orijinal olarak, engellenme - saldirganlik hipotezi, engellenmeyi herhangi bir
amaca ulagsmanin engellenmesi olarak tanimlamigtir. Daha sonra, her hangi bir birey
veya kosulun kigi Gizerinde yarattigi ac1 ya da rahatsizlik olarak tanimlanabilecek olan
tahrik unsurunun da (yiize vurulan bir tokat, s6zel bir su¢lama, mal veya esyaya yonelik
bir saldir1) tanima eklenmesi gerekli goriilmiistiir. Aragtirmalar, engellenme ve tahrik
unsuru arttikga, saldirganligin da arttigini ortaya koymaktadir (White ve Gruber, 1982).
Ornegin, deneklerin birbirlerine verebilecekleri sok miktarini denetleyebildikleri bir
deney diizeninde, deneklerin kendilerine verilen gsok diizeyinin artirilmasi durumunda,
diger denege uyguladiklan sok miktarinin arttign gézlenmistir (Taylor, 1967; Taylor ve
Epstein, 1967; O'Leary ve Dengerink, 1973).

Engellenme, saldirganlik hipotezini savunan ilk kuramcilar bireyin amaca
ulagmak iizere oldugu sirada engellenmesi durumun da, engellenmenin (ve bunu izleyen
saldirganlifin) amaca uzak oldugu zamanki engellenmeye oranla daha biiyiik olacagini
one siirmiiglerdir. Amaca yakinlik derecesi hipotezi, bireyin hedefine yakinlagtig: 6lgiide
amacin gergeklestirme yoniindeki giidiisiiniin daha yiiksek olacagin belirtmektedir.

Harris, bu hipotezi test etmek icin bir alan aragtirmasi yiiriitmiistiir. Aragtirmaci,
yardimcilarini (sahte denekler), banka, lokanta, bilet satig yerleri ve hava alaninda yolcu
kontrolu yapilan giseler gibi insanlarin kuyruklar olusturduklan yerlerde kuyrukta
bekleyen insanlarin Oniine sokmustur. Diizenlemede bazi sahte denekler kuyrugun
dciincii sirasinda bulunan bireylerin 6niine, diger bazilar1 on ikinci siradaki bireylerin
Oniine girmiglerdir. Onde olanlarin, "Dikkat etsene. Burasi benim siram" tiri
saldirganlik iceren sert tepkiler ya da kizginlik iceren mimik ve uyarilara daha fazla
yeltendikleri godzlenmistir. Harris ayrica, saldiganligin olasilik ve derecesinin,
aragtirmacinin "QOziir dilerim" demesi durumunda azaldigim gozlemistir. Acikca
goriildigi gibi, bu tir nezaket kurallar1 bireylerin engellenme ya da diigmanlik
durumlarin1 azalltmakla birlikte tiimiiyle ortadan kaldirrnamaktadir (Harris, 1974). Bu
caligma, siiriiciilerin bagka bir siiriicii tarafindan yollarinin kesilmesine misilleme yapma
cabalar1 sirasinda gerceklesen ¢ok sayida trafik kazasina iligkin sorulari agiklayici
nitelikte de olabilir.
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2) TAHRIK EDENIN OZELLIKLERI VE NIYETI

Saldirganlik davraniginin daha ziyade sevilmeyen engelleyicilere yonelik
olmasinin nedeni oldukg¢a agik goziikmektedir. Saldirganligin yon degistirmesi
durumunda ise sevilmeyen diger bagka hedeflerin segilmesi ve bunlarin, sevilmeme
dereceleri ile orantili olarak cezalandirimas: yoluna gidilmektedir. Berkowitz ve Green
(1962), arastirmacilarin denekler iizerinde engelleme uygulamalar ile baslayan ve daha
sonra deneklere iki ayr1 bireye yonelik olarak saldirganliklarini bosaltma olanag:
verildiginde, deneklerin sevmedikleri bireylere saldiganlik davraniginda bulunmaya
yoneldiklerini ortaya koyan bir ¢aligma gerceklestirmiglerdir.

Berkowitz ve arkadaslari, denekler engellemeyle kargilagtirildiktan sonra
kendilerine diger bir bireye sok uygulama olanag: verildiginde, ne tiir etmenlerin
saldiganlig: arttirdigini ya da azalttigin belirlemeye yonelik bir dizi ilging ¢aligma
gergeklestirmiglerdir. Ilk olarak, iizerinde gok uygulanacak bireyin boksdr olarak
tanitilmasi durumunda, 6gretim iiyesi olarak tanitilmas: durumuna oranla 6grenci
denekler tarafindan daha fazla sok uygulandigini ortaya ¢ikarmiglardir (6grenci deneklerin
timii beden egitimi digindaki alanlarda egitim gérmektedir ve hig biri boksor degildir).
Bu egilim deneklere boks magina iliskin bir film izletilmesi durumunda artmaktadir
(Berkowitz, 1966). Diger bir calismada (Berkowitz, 1966) deneklerin bazilarina, Kirk
Douglas 'in boksor rolii oynadig1 ve boksoriin doviillmesine iligkin oldukga kanl
sahneler iceren "Sampiyon" filminden yedi - dakikalik bir bolim izletilmigtir. Daha
sonra denekler bir bagka sahte denek (arastirma asistani) ile tamigtirilmig ve bir gruba
asistanin ismi "Kirk" olarak, diger bir gruba "Bob" olarak verilmistir. "Kirk" olarak
isimlendirilmesi durumunda asistan, denekler tarafindan ¢ok daha siddetli soka maruz
birakilmigtir. Filmde Kirk Douglas, saldirgan degil, kurban roliinii oynamaktadir.
Filmdeki saldirganin adi "Kelly"dir, fakat bu isim "Kirk" kadar saldirganlik
uyandirmamaktadir. Denekler, agik¢a goriildiigii gibi, saldirgan boksorii 6ykiideki isimle
degil, aktoriin kendi ismi ile 6zdeslestirmiglerdir.

Saldirgan Kirk ile 6zdeslestirme, filmde onun haksiz bir saldirganligin kurbani
olduguna iligkin parcalarin gosterilmesi durumunda bile siirmiistiir (Berkowitz ve Geen,
1966). Anlasildig: gibi, saldirganlik "Kirk" ismi arasinda kurulan ilk iligki, deneklerin,
ayni ismi kullanan asistana yonelik saldirganlig: arttirmalar: i¢in yeterli olmustur.

Saldirganligi azaltan etmenlerden bir digeri, engellemeyi gergeklestirenin
niyetlilik diizeyine iligkin kani ile ilgilidir. Arabamiza kazayla ¢arpan birisine, ayni
kazay: park yerini kapmamizi engellemek amaciyla gerceklestirene oranla daha az
sinirleniriz. Baz1 durumlarda ¢ok daha siddetli bir aciya yol agmasinaragmen ayagimiza
kazayla basan birisine, soguk bir tavirla ve kasti olarak basana oranla daha az tepkide
bulunuruz. Bize ac1 veren davraniglara bir niyet atfederiz. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
kiigiik ¢cocuklar sug atfederken davramistaki niyet ve hafifletici kogullardan ziyade
davranisin sonuglarim dikkate alma egilimindedirler.
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Islerinden yeni ayrilan iggiler iizerinde yiiriitiilen bir alan arastirmasi, igten atilan
iscilerde kendi istekleri ile ayrilanlara oranla, sirkete ve yoneticilere yonelik sézel
saldirganlik tepkilerine daha fazla rastlandigini ortaya koymustur (Ebbesen, Ducon ve
Konecni, 1975). Konuya iligkin diger ¢aligmalarin bulgular da, bireylerin bir
kigkirtmaya niyet atfetmeleri durumunda, saldirgan davramglar gésterme olasiliklarinin
arttigina iligkin bulguyu destekler niteliktedir (Buss, 1963, 1966; Zillman ve Jennings
ve ark., 1975, vd.).

Yine bu gercevede, deneklerin, kendilerine hakaret eden aragtirmacinin gercekte,
"ertesi giinki final sinavi nedeniyle sinirli oldugu" bi¢iminde bilgilendirildigi bir
caligma gerceklestirilmigtir. Bu sekilde bilgilendirilen deneklerin ayni davranisa iligkin
herhangi bir agiklamada bulunulmayanlara oranla, suglamalara daha az fiziksel tepkide
bulunduklari ve aragtirmacinin davranisi konusunda olumsuz degerlendirme yazmada
daha isteksiz davrandiklari goriilmiigtiir (Zillman ve Cantor, 1976). Buna benzer bir
ornege engelllenme -- saldirganlik hipotezi taniminda sira bekleyenlere "6zir dilerim"
tepkisinde bulunarak engelleme davranisinin kasti olmadiginin belirtilmesi durumunda
da isaret etmistik (Harris, 1974).

3) ALICININ OZELLIKLERI VE DURUMU

Bireyler, provokasyon ve engellenmeye, farkl tepkilerde bulunmakta ve bunlari
farkli bigimlerde algilamaktadirlar. Bazi bireyler, digerlerine oranla devamli savunmaya
girmeye ve saldirganlik igeren tepkilerde bulunmayan daha egilimli olmaktadir. Sosyal
psikologlar, bireylerin bu tiir farkliliklar gostermelerinin nedenleri ile ilgilenmekte ve
bu nedenle gesitli 6zellikler ve durumsal faktorler tizerinde durmaktadirlar.

a) Erkek ve Kadinlar Arasindaki Farkliiklar: Saldirganhga iligkin kalitimsal ve
biyolojik kuramlarla ilgili daha 6nceki tartigmalarda, norolojik sistem ve hormonlarin
saldirganlik davranigina etkileri iizerinde durumustur. Ayrica saldirgan davranig agisindan
kadin ve erkekler arasinda farklilasma oldugu ve erkeklerin kadinlara oranla daha
saldirgan oldugu belirtilmistir. Erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok saldirganlik
davranig1 gostermeleri, bazi sosyal bilimcilerde bu farklilagmanin biyolojiik 6gelere
dayandigi inancini olusturmustur (Maccoby ve Jacklin, 1974). Bu konudaki bazi yeni
bulgular ise, cinsiyetler arasindaki farklilagmanin inanildig1 kadar tutarli olmadigini
ortaya koymaktadir. Bir ¢calismada, yinelenen provokasyon sonucu kadinlarin erkeklere
oranla daha saldirgan davrandig gézlenmistir (Da Gloria ve De Riddar, 1979).

Diger bazi sosyal bilimciler, toplumsallagma siirecinin cinsler arasi farklilasmaya
yol agtigina inanmaktadir (Eron, 1980; Gross, 1978; Hoffman, 1975). Topsumsallagma
yaklagiminin savunucularindan olan Deaux'a gore (1976), "1960-1970 arasinda sug
igleme nedeniyle tutuklanan kadinlarin oraninda % 74'liik bir artig (bu oran, erkeklerin
% 25 oram ile kargilagtirildiginda oldukga yiiksektir) goriilirken kadinlar tarafindan
iglenen agir suglarda % 69 oraninda bir artiy olmustur. Kisa siirede biyolojinin
degistigini kabul etmek elbette miimkiin degildir" (1976, s. 82 - 83).
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Toplumsallasma, Eron (1980) ve arkadaslarinca yiiriitilen boylamsal ¢aligmalarda
da dikkate alinmaktadir. Bireylerin saldirgan ya da saldirgan olmayan davraniglarda
bulunma egilimlerini bi¢imlendirmede erken ¢ocukluk yasantilar1 6nem tagimaktadir.

b) Kisilik: Insanlar genellikle, bazi kisilerin digerlerine oranla daha saldirgan yada
diismanlik duygular: igeren bir yapida olduklarina, bunun yalnizca yaratilisa bagh
olduguna inanirlar. Aragtirmacilar, bazi kisilik 6zelliklerinin saldirganlig: etkiledigini
ortaya koymusglardir. Saldirganlik 6gesi ile iligkili bulunan kisilik &zelliklerinden biri,
sosyal onay ihtiyacidir (Dengerink, 1971). Digerlerinin onayin: isteyen bireylerin
reddedilme (itilme) korkusu nedeniyle saldirganlik iceren davraniglardan kaginacaklar
tahmin edilmektedir. Bir calisgmada, A Tipi kisilik olarak gruplanan bireylerin (bir isi
zamaninda bitirme konusunda kendisini bask: altinda hissedenler, statii ve basari igin
ugrasanlar; kalp hastaligina yatkin tipler kendilerine hakaret edenlere kars: saldirganlik
tepkilerinde bulunmaya egilimli olduklarina iligkin bulgular elde edilmistir (Carver ve
Glass,1978). Kisilik kuramlari, bazi saldirganlik egilimlerine agiklama getirebilmekte
birlikte tiimiinii agiklama konusunda yetersizdir.

Kisilik, belirli kosullarin, destekledigi yada engelledigi egilimlere yardimci
olmaktadir. Ornegin, sosyal onay ihtiyaci genellikle insanlar1 daha az saldirgan
kiliyorsa, saldirganligin sosyal olarak onaylandigi ortamlarda (6rnegin savasg) ayni
ihtiyacin saldirganligi arttirmas: beklenmelidir. Megargee ve arkadaglari (1962)
tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada kisilik tipleri, "yiiksek kontrolliler” ve "diisiik
kontrolliler" olarak simiflandirilmaktadir. Yiiksek kontrollii bireyler, saldirganlik
hissetmelerine karsin bunu davramga doniigtirme konusunda kendilerini kisitlamak-
tadirlar. Diisiik kontrollii bireyler ise en ufak bir provokasyona bile saldirganca tepkide
bulunmaktadir. Buna karsin, siirekli olarak ve agir1 bigimde kigkirtilan yiiksek kontrollii
bireyler, aniden bir siddet patlamasinda bulunabilirler. Bu ¢alisma, kendisini aldatan
karisin1 dldiren ya da arazisinden gectigi igin bir gence ates eden sakin yapili, iyi
yurttaglara iligkin haberleri agiklayabilir. Bu analiz, ayn1 zamanda Da Gloria ve De
Ridder'in (1979) bulgularin1 anlayabilmemize de yardimci olmaktadir. Bu aragtirmacilar,
kadin deneklerin anlik provokasyona saldirgan tepkide bulunmalarinin erkeklere oranla
seyrek gozlenmesine karsin, tekrarlanan provokasyon durumlarinda daha siddetli tepkiler
gosterdiklerini belirtmiglerdir. Kadinlarin genel olarak saldirganlig: ifade etmelerinin
ketlendigini kabul etmemiz durumunda bu tiir veriler anlaml olmaktadir.

¢) Fizyolojik Durum: Biyolojik kuramcilarca 6nerildigi gibi bireyin fizyolojik
durumu saldirganlhik egilimlerini etkilemektedir. Fizyolojik durumumuz ¢ok ¢esitli
O0geye bagh olarak farklilagabilmektedir: yedigimiz ya da igtigimiz geyler; adet
dongiisiiniin hormonal etkileri ve benzeri. Igki saldirganlig azaltabilir yada arttirabilir.
Alkoliin, alinan miktara bagh olarak farkl: etkilerde bulundugu ortaya koyulmustur: az
miktarda alkol, saldirganlif1 ortadan kaldirabilirken, fazlasi, inhibisyonu kaldirip
saldirganlig: arttirmaktadir (Taylor ve Gammon, 1975; Taylor, Vardoris ve ark. 1976).
Marijuana pasifize etmekte ve kullanimi arttikga saldirganlik azalmaktadir (Taylor,
Vardoris ve ark., 1976). "Melek tozu" (angel dust) (PCP, phencyclidine) konusunda
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aragtirmacilar, laboratuvarin kontrollii kosullarinda bile ¢alisma diizenleyememektedirler.
Klinik ¢caligmalar, PCP'ye genel tepkinin siddet olduguna iligkin bir sonuca ulasabilmek
icin ¢ok az bilgi saglamaktadir. Bununla birlikte, genel bir oryantasyon bozuklugu,
paranoid semptomlarla birlikte giden deliizyon durumu gibi bulgular, bu maddenin bazi
kisilerde siddet tepkilerine yol agabilecegini diisiindiirmektedir (Fauman ve Fauman,
1979 ; James ve Andersen, 1979; Russ ve Wong, 1979).

Uyusturucularin, diger bazi emosyonel davraniglarin yanisira saldirganlik
iizerindeki etkileri Schachter ve Singer (Schachter ve Singer, 1962; Schachter, 1964)
tarafindan gergeklestirilen bir dizi caligmada incelenmistir. Aragtirmacilar, uyusturucu-
larin yalnizca duygular1 dogrudan etkilemekle kalmadiklarini, bunun yanisira genel bir
duygusal tahrik yaratabildiklerini ve sondaki davranigin, bireyin bu tahrigi nasil
yorumladigina bagh olarak ortaya ¢iktigin1 savunmuslardir.

Aragtirmacilar, ¢aligmalarinda deneklere, ¢esitli duygusal yasantilarda gériilene
benzer fizyolojik tepkilere (yiiziin kizarmasi, kalp atiginda artma agir1 terleme) yol agan
epinefrin adhi bir uyusturucu enjekte etmiglerdir. Bazi durumlarda, deneklere
enjeksiyonun bu tiir tepkilere yol agabilecegi sdylenmis, diger bazi durumlarda ise bu
bilgi verilmemistir. Deneklerle birlikte aynm anketi dolduran bir sahte denek (asistan),
aniden aragtirinaciya ve ortama yonelik olarak bazi kizginlik tepkileri gostermistir. Eger
denek, ilacin etkileri konusunda bilgilendirmis ise asistanin 6rnegini izlemistir. Bu
kargilik, bilgilendirilmeyen denekler, benzer bigimde kizginlik iceren tepkilerde
bulunmuslardir. Ikinci kosuldaki denekler, iglerinden, "Neden kendimi bdyle
hissediyorum, sicak, ter i¢inde, sinirli? Elbette ¢linkii kizginim" der gibidirler.
Arastirmanin paralel bir uyarlamasinda asistan 6forik davramiglar gostermis ve ilacin
etkilerini bilmeyen deneklerin de ayni tiir davraniglar gosterdikleri gozlenmigtir.

Schachter ve Singer'in ¢aligmalarinin metodolojileri sorgulanmakla birlikte
(Marshall ve Zimbardo 1979; Maslach, 1979) daha sonraki ¢aligmalari, ilk bulgular:
destekler niteliktedir (Schachter ve Singer, 1979). Gergekten de eger denekler bir bagkasi
tarafindan provoke edilir ve daha sonra elektrik soku verme yoluyla 6¢ almalari
saglanirsa, enjeksiyonun kendilerinde bir uyarilmaya yol agacaginin sdylenmesi
durumunda daha az saldirganca tepkiler gostereceklerdir. Boylece ger¢ek uyarilmanin,
(rakip tarafindan tahrik edilme) deneklerce, tahrik edene karsi kizginlik duygusu yerine,
enjeksiyona bagl bir durum olarak yorumlandig1 goriilmektedir (Younger ve Doob,
1978)

Yakin zamanlarda,aragtirmacilar kadinlarin adet donemlerindeki tepkileri iizerinde
caligmalar yapmaya baslamiglardir. Bazi kadinlar adet gérmeden 6nceki birkag giinliik
siirede yogun bir kizginlik ve sinirlilik donemine girmektedir (Paige,1971; Weitz,
1977). Bir ¢aligma, adet géren 6grencilerin sinif arkadaglarina daha saldirgan tepkilerde
bulunduklarint ve daha ¢ok ceza gordiiklerini gostermektedir. Kadin hiikiimliiler tizerinde
yapilan diger bir caligma, kadinlarin sug isleme ve hapishanede uyumsuz davraniglar
nedeniyle sorun ¢ikardiklar1 zamanlarin biiyiik 6l¢iide adet 6ncesi donemlere rastladigini
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ortaya koymustur (Dalton, 1964). Diger bazi bulgular ise, adet donemindeki
yasantilarim gercgek fizyolojik degisimlerin 6tesinde, biiyiik 6l¢iide adet donemindeki
ruhsal duruma iligkin olarak kiiltiirce belirlenmis ve 6grenilmis tepkiler oldugunu
gostermektedir (Ruble ve Brooks- Gunn, 1979).

Eger Schachter ve Singer hakli ise, aynen bazi ilag veya yiyeceklerin psiko-
fizyolojik etkileri konusunda uyarilanlarin daha az saldirgan olmalar1 6rneginde oldugu
gibi, adet sorunlarn olan kadinlara da, adet donemlerinde duygusal durumlarinin adet
dongiisiiniin kimyasal siireclerinden nasil etkilendigi konusunda bilgi vererek yardimci
olmak miimkiindiir. Bu beklenti, kadinlarin adet ©6ncesi donemlerinin, normal
durumlarda kabul edilmeyen davraniglar igin bir mazeret olusturduguna iligkin goriise
karsittir (Koeske ve Koeske, 1975). Acikca goriildiigii gibi, bu alanda, yogun
aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

d) Cinsel ve Fiziksel Uyarilma: Konuya iliskin olarak yiiriitilen bir dizi ¢aligma,
bazi kosullar altinda, cinsel uyarimin saldirganlig1 arttirdigini ortaya koymaktadir. Tipik
bir calismada, denek, once tahrik edilmekte, daha sonra erotik bir hikaye, film yada
fotograf yoluyla cinsel agidan uyarilmakta ve deneklere,son asamada kendilerini kizdiran
kisiye elektrik soku verme ya da saldirganlik duygusunu sozel olarak ifade etme sansi
verilmektedir. Bazi ¢aligmalarda, cinsel agidan uyarilan deneklerde goézlenen
saldirganligin, notr yada erotik olmayan uyariciy: izleyenlere oranla daha fazla oldugu
gozlenmigtir (Baron ve Bell, 1977; Donnerstein ve Hallam, 1978; Malamuth, Feshbach
ve Jaffe 1977, Jaffe ve ark. 1974; Zillman ve Sapolsky, 1977). Buna karsilik, daha
sonraki ¢aligmalar, bunun tersini, yani cinsel uyarimdan sonra daha az saldirganlik
oldugunu ortaya koymaktadir (Baron, 1974). Baron ve ¢aligsma ekibi bu ¢eligkili durumu
cesitli arastirmalarla temellendirerek agiklamaya ¢aligmiglardir: Erotik uyarinin ilimh
oldugu durumlarda (6rn. Playboy'dan alinan ¢iplak fotograflar, tahrik edici mayo yada
geceliklere iliskin resimler ) uyarilma hosa gider olmakta ve diigmanlik ile saldirganlig:
ortadan kaldirmaktadir. Bunun karsit1 olarak, erotik uyarimin biiyiik olmas: durumu
(6rn. cinsel aktiviteye iligkin fotograflar) saldirganlig: arttirmaktadir (Baron ve Bell,
1977; Sapolsky ve Zillman, 1980; Zillman ve Sapolsky, 1977).

Daha yogun bir uyarilma saldirganlig1 neden arttirmaktadir? Bu konuda ¢esitli
agtklamalar onerilmistir (Baron ve Bell, 1977; Malamuth, Feshbach ve Jaffe, 1977).
Aciklamalardan biri geleneksel engellenme-saldirganlik kuramina dayanmaktadir. Cinsel
agidan asin bigimde uyarilan kisi, cinsel tepkide bulunamamasi nedeniyle engellenme
yasamakta ve tepki, digmanlik iceren saldirganliga doniigmektedir. Diger bir agiklama,
daha once tartisildig1 bigimde duygulara iliskin hatali atif ve nitelemeler goriisiine da-
yandirilmaktadir (6rn. Schacter ve Singer, 1962). Romali sair Ovid, Cinsel Basari
Kilavuzu kitabinda (Ask Sanati) Romali kadinlarin Forumdaki gladyatérlerin korkung
saldirganligini izledikten sonra ihtirash bir bi¢gimde uyarildiklarini ve cinsel yasantiya
egilim gosterdiklerini gozledigini belirtmektedir. Rubin (1973), bu tiir bir uyarim
transferinin, duygusal durumlari hatali nitelemeden kaynaklanabilecegini One
sirmektedir. Romali kadinlar (ve ayn1 zamanda erkekler) gladyatérlerin dogisiini
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seyrederken fizyolojik olarak uyarilmakta ve uyarim, forumu terkettikten sonra da
sirmektedir. Daha sonra, kendisine eslik eden bir erkegin varligi1 durumunda kadin,
fizyolojik durumunu cinsel uyarim olarak yorumlamaktadir. Eger bu agiklama gegerli
ise, tersi de soz konusu olamaz mi ? Farzedelim ki Biilent son derece erotik bir film
izlemig ve arabasiyla donerken, yolu aniden, yolun ortasinda giden ve oniinii kapayan
Tekin'in arabasinca kesilmis olsun Biilent yasadigi kiigiik engellenmeyle orantili
olmayan bir bigimde Tekin'in iistiine yiirlisin. Bu durumda Biilent, film izleme
nedeniyle fizyolojik olarak uyarilmis ve bu uyarimi, Tekin'e kizma bigiminde ortaya
koymus olabilir mi? Bu tiir bir agiklama, yogun bir bisiklet kullanma faaliyetinin
dogurdugu fizyolojik uyarimin hatah nitelendirilmesi nedeniyle diigmanlik (kizginlik) ve .
saldirganhkla sonuglanabilecegini belirten baz1 galigmalarca desteklenebilecektir (Bryant
ve Zillman 1979; Zillman ve Bryant, 1974). Hatal niteleme, belki bir 6l¢iide, hakarette
bulunan seyirciye saldirmaya kalkisan basketbol, futbol veya hokey oyuncunsunun
davramsina bir agiklama getirebilir. Zorlu bir fiziksel aktiviteyi izleyen saldirganligin,
kisilere, bu uyarimin diger bir bireyin davramslarindan ziyade fiziksel aktiviteden
kaynaklandigina iligkin bilgi verilmesi durumunda, ortadan kalktigin1 gosteren veriler
bulunmaktadir (Rule, Ferguson ve Nesdale, 1980; Zillman, 1979; Zillman, Bryant ve
ark., 1979; Zillman, Johnson ve Day, 1974).

e) Fiziksel Rahatsizligin Etkileri: Saldirganligr daha iyi anlayabilmek igin,
saldirganca davraniglar gdstermemizin ardindan biraz sakinlesip olay: tekrar gozden
gegirdigimizde,saldirganligimizin haksiz oldugunu hissettigimiz zamanlar1 diisiinmek
yararl olacaktir. Kalabalik bir kaldirimda bize hafif¢ge carpan ya da telefonda yanlg
numara geviren birisine asir1 bir tepkide bulunmus olabiliriz. Peki, fiziksel olarak
rahatsiz oldugumuz kosullarda (hava asir1 derece sicakken, uzun bir ¢aligma giiniinden
sonra gergin durumdayken, hava durgun ya da tahrik edici oldugunda, fiziksel olarak
kalabalikta kayboldugumuzu hissettigimizde, asir1 giiriilti durumunda) kag¢ kez asiri
tepkisel davraniglarda bulunmusuzdur? Arastirma bulgulan diisiincelerimizi
dogrulamaktadir: Fiziksel rahatsizlik, saldirganlik olasiligini arttirmaktadir. ABD'de
kentsel ayaklanmalarin ve kollektif siddet hareketlerinin sicak yaz giinlerinde goriilme
olasiliklan oldukga yiiksektir (Baron ve Ransberger, 1978. Carlsmith ve Anderson,
1979). Bu tiir bir gsiddette saldirganhkta yiiksek sicakligin yarattigi uyarim, yanhs
yorumlanmakta ve yer degistirmektedir. Bu korelasyona iliskin diger bir olasi agiklama
ise, hava sicakliginin insanlar evlerinden sokaklara ¢ikardigi ve bu sekilde bir araya
gelisi kolaylagtirdig: bigiminde olabilir. Sok arag - gerecini kullanan kontrol edilmis bir
laboratuvar deneyinde, 1sinin, normal oda sicakligindan 85 derece Fahrentayt (29
santigrat) ve 95 derece 27 fahrenhayta yiikseltilmesi durumunda uygulanan sok
miktarinin arttig1 ortaya koymustur. Ayrica, yiiksek sicaklik dercelerinde deneklerin
soguk su igmeleri s6z konusu oldugunda, saldirganligin azaldig1 goriilmiistiir (Baron ve
Bell, l-}-f)76). Diger baz1 ¢aligmalar, rahatsiz edici giiriiltiiniin saldirganhig1 arttirdigini
belirtmektedir (Donnerstein ve Wilson, 1976; Geen ve O'Neal, 1969). Nahos koku,
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kirlenmig hava (sigara ya da dumandan) ve yogun kalabaligin etkisiyle saldirganligin bir
tepki olarak arttigina iligkin spekiilasyonlar bulunmakla birlikte, bu etkilere iliskin

aragtirma verileri yeterli degildir.

4) SALDIRGANLIKTA SOSYAL VE DURUMSAL ETMENLER

Buraya kadar, engellenme ya da tahrigin yapisi iizerinde durulmustur. Tahrik edi-
cinin 6zellikleri gozden gegirilerek, bunlarin kurban tarafindan yorumlanig1 ve bu
yorumlamada, bireyin kisilik yapisinin, ge¢cmis deneyimlerinin, fiziksel durumunun ve
cevresinin etkileri ele alinarak incelenmigtir. Tiim bu 6geler, sira ile, kurbanin basat
duygularim nasil yorumlayacagina katkida bulunmaktadir: kizginlik ve dismanlik,
kendini gosterme veya giivensizlik. Onceki egitime ve ahlaksal duygulara bagl olarak
bazi bireyler saldirgana acima ve merhamet duyabilir. Papa John Paul II,1982' de
Ispanyada basarisiz bir suikast girismiyle kargilagtiktan sonra, ilk tepkisi saldirgana
yonelik diismanlik ve saldirganlik olmamigtir. Tam tersine, merhamet, bagiglama ve
saldirganin dogru yolu bulmasi igin dua igeren davramgta bulunmustur. Bu nedenle,
dinsel ve ahlaksal degerlendirmeler, tahrige tepki konusunda 6nemli bir etkide
bulunabilir. Ortama ve digerlerinin sosyal davraniglarina iligkin ipuglan da, tepkileri
bazen saldirganligi azalticy, bazen de arttirici yonde etkileyebilmektedir.

ORTAMIN OZELLIKLERI

Berkowitz ve Le Page (1967), engellenen bireyin gozii 6niinde bulunan objelerin
saldirganlik davranigini telkin ve tegvik edebilecegini belirtmiglerdir. Calismalarinda,
yiiz erkek iiniversite dgrencisine, 6grenme gorevinin bir parcasi olarak diger bir 6grenci
(sahte denek) tarafindan bir ya da yedi elektrik soku verilmigtir. Aragtirmanin ikinci
bolimiinde her denege aldiklar1 soka karsilik verme sansi taninmigtir. Denekler soku
verecekleri masaya oturduklarinda, sok diigmesinin yaninda ¢esitli objeler gormiislerdir:
deneklerin bir boliimi 38'lik tabanca ve av tiifegi digerleri ¢esitli oyunlarda kullanilan
ik1 tenis raketi ve topu en fazla soku alan (yedi) ve sok diigmesinin yaninda iki tabanca
goren deneklerin en yogun soku uyguladiklan goriilmiistiir. Denegin, silahlarin sahte
denege ast olduguna ve bu yiizden saldirgan biri olarak ceza gormesi gerektigine
inanmas! durumunda bu etkinin ¢ok daha fazla oldugu goézlenmistir. Bununla birlikte,
silahlar1 asistanla 6zdeglestirme zorunlu bir kosul degildir. Yalnizca silahlarin
resimlerini gormek bile sahte denege uygulanan gok diizeyini arttirmak i¢in yeterli
olmustur (Leyens ve Parke, 1975).

"Silahlarin etkisi"ne iligkin bu c¢aligmalar daha sonra metodolojik agidan
elestirilmigtir: Silahlar1 goren deneklerin, aragtirmacinin kendilerinden saldirganca
tepkiler bekledigine inanmalar1 ve " iyi bir denek " gibi davranmig olmalari olasidir. Bu
olasilig1 test etmek igin, aragtirmacilar Berkowitz ve Le Page'in ¢aligmalarini

291



Nuri Bilgin

tekrarlamiglar, fakat bu kez, 6zellikle siipheci olan bazi denekleri de ise sokarak
bunlarin, aragtirmanin saldirganlikla ilgili oldugunu anlamalar1 saglamiglardir. Bununla
birlikte, son grup deneklerin tiimiiyle, yordananin tersi tepkide bulunduklari
goriilmiistiir : denekler daha az saldirganca tepkilerde bulunmuslardir . Bu yeni bulgular,
oncekileri desteklemekle birlikte, bireyler, yeni bir durumu saldirganliklarini sinama
olarak algilamalar1 halinde bireylerin davraniglarina ket vurabildiklerini ortaya
koymustur (Turner ve Simons, 1974). Cesitli iilkelerde, ¢ocuklar ve yetiskinler
tizerinde, laborotuvarda ve dogal ortamlarda gergeklestirilen pek ¢cok caligmada da
silahlarin varhiginin, saldirganlik ve siddet olasiligini arttirdigina iligkin veriler elde
edilmigtir (Turner ve ark. 1974 ; Turner, Layton ve Simons, 1975).

Son yillarda, dnemli devlet adamlarina yonelik (John kennedy, Robert Kennedy,
Martin Luther King, Jr., Papa Jean Paul II, Ronald Reagan) ve bir kismi da basarili
olan suikast girisimleri olmustur. Bu tiirden siddet olaylarinin her birinin ardindan,
silahlarin yasal satisiyla ilgili kontroller getirilmigtir. Bu yasaya taraftar olanlar, silah
temininin kolay olmadig: ve satigin yasallastirilmadig: iilkelere kiyasla, ABD' de adam
oldiirme yiizdesinin gok yiiksek oldugunu savunmaktadirlar. Ornegin, polis ve askerlerin
haricinde silah tasima hakkina yasal olarak sahip olan az sayida bireyin bulundugu 11
milyon niifuslu Tokyo'da 1970'de, yalnizca 213 adam 6ldiirme vakasi goriilmiistiir.
Ayni yi1l, 8 milyon'dan az niifusa sahip New York City'de bu say1 1117 olarak
belirlenmistir (Halloran, 1971).

Silah satiginin kisitlanmadig1 ve ¢ok sayida kisinin tabanca, tiifek vb. atesli
silahlara sahip oldugu Teksas eyaletinde adam Odiirme oraninin silah satiginin
denetlendigi diger eyaletlere oranla daha yiiksek oduguna da isaret edilmektedir. Bu olaya
iligkin olasi agiklamalar goyledir; yiiksek orandaki adam o6ldiirme vakalari, insanlarin
kendilerini savunabilmek i¢in silaha ihtiya¢ duymalarina yol agabilir. "Sinir gelenegi"”
insanlarin silaha sahip olma istegini 6zendirebilir. Atesli silahlarin kolay elde
edilebilirligi adam 6ldiirmeyi kolaylastirabilir (diger silahlarla adam 6ldiirme oranininin
da oldukga yiiksek oldugunu akilda tutmak gereklidir). Tim bu olasiliklara, Berkowitz
ve Le Page (1967) tarafindan tanmlanan bir agiklama daha eklenebilir. Bir adamin, karisi
ya da patronu ile siddetli bir tartigmadan sonra, dolabinin ¢ekmecesinde hirsizlardan
korunmak i¢in sakladig: tabancasini gordiigiini varsayalim. Tabancanin varliginin adam
oldiirmeyi kolaylagtirmasi gerceginden ote, 6nemli olan nokta, engellenme ve tahrikten
sonra silahin goriintiisiiniin bile siddeti diisiindiirebilmesidir.

5) SOSYAL KOLAYLASTIRICILAR, TAKLIT VE SALDIRGANLIK

Engellenme igindeki beyaz Giineyli ortak¢i, saldirganligini zencilere
yonelttiginde, hedefe iligkin bu seg¢imi, bir 6l¢iide, diger Giineyli beyazlarin tutum ve
davraniglarinca kolaylagtirilmaktadir. Engellenme durumunda, bireylerin, hedef ve
saldirganligin tiiriiniin se¢ciminde,kendi sosyal grubunun normlarin: dikkate aldigina
iligkin bulgular bulunmaktadir. Albert Bandura ve asistanlari, etkileyici bir dizi
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aragtirma ile taklide dayanan saldirganlig1 ortaya koymuslardir. Denekleri, basit bir
gorevle ilgili olarak engellenme yasatilan anaokulu ¢ocuklaridir. Engellenmeden sonra,
cocuklar, bir yetigkinin biiyiik plastik bir Bobo bebegini (haci yatmaz tiirii bir palyago
bebek) ittigini, ona vurdugunu onun iizerine oturdugunu, tekmeledigini, havaya
firlattigin1 gozlemiglerdir. Bunlan yaparken yetiskin ayni zamanda, "Burnuna bir
yumruk indir ... yere it... havaya firlat.... tekmele...." tiirii ifadeler kullanmigtir. Daha
sonra yetigkin odayi terketmigtir.

Oday: kullanmalarina izin verilen gocuklarin, yetigkini taklit ettikleri, bazilarinin
tifegi alip Bobo'ya ates etmek gibi birkag yenilik ekledigi goriilmiistiir. Yetigkinin
Bobo bebegine vurmak yerine Tinker oyuncaklan ile oynadig: kontrol kosulunda,
cocuklarda saldirganlik davranmisina iligkin belirgin bir bulguya rastlanmamigtir.
Taklidin, model alinan kisinin ayni cinsiyetten olmas1 durumunda daha fazla oldugu
(erkeklerin erkek saldirgan modeli gézlendikten sonra kizlara oranla daha fazla saldirgan
davramg gosterdikleri, kizlarin da kadin saldirgan modeli gézlemeleri durumunda
erkeklere oranla daha saldirgan olduklari) gozlenmistir. Buna kargin artan saldirganhk
farkll bigimlerde ortaya ¢ikmustir; erkekler daha ¢ok fiziksel saldirganlik ve tabanca
oyunlarin yonelirken kizlarin sozel saldirganhga egilimleri oldugu gorilmiistiir
(Bandura, Ross ve Ross, 1961).

Bandura ve arkadaslarinin gerceklestirdikleri orijinal ¢aligma, farkli kogullar
altinda saldirgan modeli gozleyen ¢ocuklarin saldirganlik davranigi gostermelerine iligkin
¢ok sayida ¢aligmay: dogurmustur (Bandura, 1973; Bandura, Ross ve Ross, 1963).
Orijjinal ¢ahigsmaya yoneltilen elestirilerden biri, ¢ocuklarin bir palyago bebege
yonelttikleri davraniglarin gercekte saldirganlik olarak degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegidir; ciinkii hedef canli degildir. Bu sorudan kalkarak canli bir palyago ile
gerceklestirilen ¢calismalar, palyagonun kendisini korumas: veya ¢ocuklarin canli birine
daha fazla sempati duymalarina bagh olarak saldirganligin dozunun azalmig olmasina
karsin, canli palyagoya da saldirganca tepkilerde bulunuldugunu ortaya koymustur
(Hanratty, Liebert ve ark. 1979; Hanratty, O'Neal ve Sulzer, 1972).

"Bireysel Davramisa Kollektif Etkiler" boliimiinde saldirganligin model alinmasi
ve taklidinin etkileri daha ayrintili bir bigimde alinmistir; eger birey saldirganca ve
siddet iceren davraniglar gosteren bir grubun iiyesi ise, saldirganlik, iiyelerin birbirlerini
taklit etmeleri yoluyla yayginlasacaktir.

SALDIRGANLIGA KET VURULMASI VEYA KET COZULMESI

Bandura ve digerlerinin c¢aligmalarinda da gorildigii gibi, potansiyel
saldirganlhigin oldugu bir ortamda, digerlerinin davraniglar1 saldirganlig: artirabilir.
Bunun nedeni halen tartigilmaktadir. Belki de, bir digerinin saldirganca davraniglarini
izlemek, bireyin bu davranigi, bagka durumlarda diisiinmedigi tiirden haz verici bir
davranig bigimi olarak yorumlamasina yol agiyor olabilir. Belki de bu, gézlemcinin
yapmayi diisiindiigii ancak kisisel ilkeler ya da dislanma korkusu ile ket vurdugu bir
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davramgtir. Tim durumlarda, model agisindan saldirganligin sonuglarini gérmek,
modelin saldirganca davraniglarinin taklit edilme diizeyini etkileyecektir. Eger cocuklar
modelin, bebege vurduktan sonra ddiillendirildigini ve oviildiigiini gozlerlerse, kendileri
de bebege saldiracaklardir; eger modelin saldirganlig cezalandirilir ve elestirilirse, gocuk-
larin saldirganlik olasilig1 azalacaktir (Bandura, 1965; Bandura, Ross ve Ross, 1963).

Digerinin odiillendirildigini ya da cezalandirildigin1 gozledikten sonra saldirganca
davranma egilimi, o andaki davranmigtan oyun alanindaki davraniglara tagsmaktadir.
Saldirganliga ya da saldirganlik gostermemeye iliskin ddiillendirmeler daha dogrudan
dogruya uygulanabilir. Davitz'in (1952) yedi-dokuz yas ¢ocuklarina iligkin olarak
yiriittigi caligmanin ilk bdlimiinde, bazi g¢ocuklar igbirligi iceren davraniglan
nedeniyle, digerleri saldirgan ve diismanca davraniglar: nedeniyle aragtirmaci tarafindan
Oviilmiglerdir. Daha sonra arastirmaci, izledikleri bir filmi keserek c¢ocuklarda
engellenme duygusu yaratmistir. Cocuklar serbest oyun faaliyetine sokulduklarinda,
saldirganliklar1 nedeniyle dviilen ¢ocuklarin ¢cok daha saldirganca, isbirligi iceren yapici
davraniglari i¢in oviilenlerin ise daha yapici tiirde davraniglar gosterdikleri goriilmigtiir.

Evde saldirganlik davraniginin siddetle cezalandirildig1 durumlarda, ¢cocuklarin ev
icinde daha az saldirgan davraniglar gosterdiklerine iligkin bulgular agiktir. Ne yazik ki,
yine bulgular ayni ¢ocuklarin ev disindaki saldirganlik davraniglarinin oldukcga fazla
oldugunu belirtmektedir (Sears, Whiting, Nowlis ve Sears, 1953). Kurban ya da ii¢iinci
sahislar tarafindan cezalandirilma korkusunun, bireydeki saldirganlik egilimlerini
ketleyecegi goriisii 6ylesine kabul edilmigtir ki, bu konuda yiiriitilen ¢aligmalari
ayrintilari ile ele almak gereksizdir.

Bazi durumlarda, digerlerinin saldirganca davraniglarimizi onaylayip
onaylamayacagini 6nceden anlar ya da yordariz ve buna uygun davraniriz. Richard Borden
(1975), saldirganlig1 davet eden bir kosulda, erkek deneklerin, bir kadin gdzlemcinin
varligina oranla, erkek gozlemcinin varhiginda, saldirgan davranmig olasiliginin
yiikseldigini ortaya koymustur. Erkek denekler diger erkeklerin, saldirgan davraniglari
daha ¢ok onayladiklarini tahmin etmis olabilirler. Deneyde gozlemcinin (erkek ya da
kadin) savas aleyhtar1 bir barig orgiitiiniin amblemini tasiyan bir ceket giymesi
durumunda saldirganligi azaldigi gézlenmistir. Saldirganliga yonelik sosyal onay
konusu, buz hokeyi takimlarinin, kendi sahalarinda yabanci sahalaridakine oranla daha
saldirganca tepkilerde bulunmalarina iliskin bulgularn agiklayabilecek niteliktedir (Kelly
ve Mc Carthy, 1979).

Anonimligin oldugu ve saldirganin belirlenemedigi kosullarda ketlemeler ortadan
kalkmakta ve saldirganlik olasilig: artmaktadir (Rule, Dyke ve Nesdule, 1978; Mann,
Newton ve Innes, 1982). Bireylerin, saldirgan davranigin sorumlulugundan bireysel
agidan kurtulabildikleri durumda da saldirganlik artmaktadir (Diener, Dineen ve ark.,
1975). Bir bireye uygulanacak sok diizeyinin grubun kollektif karari uyarinca
belirlenmesini saglayan bir ¢alismada, gruptaki bireylerin kisisel olarak grubun
davranigindan sorumlu tutulmalari durumunda uygulanan sok diizeyinin diigiik oldugu
gozlenmigtir. Tam tersine, sok diizeyinin tiim iyelerin kararlarinin otomatik olarak
belirlenen ortalamasi olmasi durumunda bireylerin daha yiiksek sok diizeylerini segtikleri
goriilmiistiir (Bandura, Underwood ve Fromson, 1975). Tek bigimli bir kiyafete sahip
gruplar (6rnegin Klu Klux Klan ya da orduda oldugu gibi ) iiyelerin bireysel kimliklerini

294



Sosyal Psikolojiye Girigs

ortadan kaldirmakta, boylece saldirganlik olasilig1 artmaktadir (Diener, 1979; Prentice -
Dunn ve Rogers, 1980; Zimbardo, 1969).

6) TAHRIK EDILMEYE VE ENGELLENMEYE TEPKILER
SALDIRGANLIK VE SALDIRGANLIGIN YER DEGISTIRMES]

Buraya kadar, bireylerin engellenmeye ve tahrik edilmeye iliskin tepkileri
tartigilmigtir. Hatirlanacagi gibi, orijinal bigimiyle, engellenme - saldirganlik hipotezi,
engellenmenin her zaman saldirganliga yol agacagini belirtmektedir. Hipotez,
saldirganligin bazi durumlarda olanaksiz ya da tehlikeli olmasi nedeniyle engellenme
kaynagina yoneltilemedigini, onceki arastirmalarda, saldirganligin yon degistirerek
tahrik objesin- den farkli bir obje ya da bireye yoneltilmesi iizerinde durulmustur.
Bandura ve ekibinin gergeklestirdigi bir dizi caligmada, Bobo bebegi engellenme kaynagi
olmamasina karsin, engellenineye ugrayan g¢ocuklarin ona saldirdiklar1 goriilmiistiir.
Yon degistirmis saldirganlik konusu iizerinde ¢alisan bazi yazarlar, ekonomik ¢okiinti,
savas veya sosyal diizensizlik gibi durumlarda yasanan engellenmelerin, azinlik grup
dyelerine yonelik 6nyargi ve diismanlik duygularini arttirabilecegini belirtmisleridr. Bu
tir bir etkiye iligkin bulgular her zaman net olmamakla birlikte, azinliklar, giinahkegisi
gorevi iistlenir durumdadir (Bandura, 1973; Berkowitz, 1962).

TAHRIK VE ENGELLENMEYE ILISKIN ALTERNATIF TEPKILER

Uzun zamandan beri, klinik psikologlar, engellenmeyle bagedebilmek igin ¢esitli
alternatiflere sahip oldugumuzu belirtmektedirler. Eger tahrik eden ¢ok giiclii biriyse,
tahrigin gercekten var oldugunu inkar edebiliriz. ("Patron, ¢ok ¢abalamigs olmama
ragmen, terfi edemeyecegimi belirtti. Sanirim hakl, daha zor gérevler istlenebilmek
i¢in biraz deneyim kazanmaliyim").

Baz1 ¢ocuk psikologlari, cocugun bazen asir1 baskici ebeveynlerine abartili bir
sevgi ile tepkide bulundugunu goézlemislerdir. Cocuk, bu tiir bir sevgi gosterisinin
gelecekteki engellenmelerini azaltabilecegini umuyor olabilir. Genelde sevgi,
saldirganlikla uyusmayan bir tepkidir, ¢ocugun saldirganca bir misillemede
bulunmamasini rasyonallestirmesine yardimci olmaktadir. Daha asir1 bigimiyle bu
tepki, saldirgan ile 6zdeslesme olarak adlandirilmigtir (Freud, 1946). Bir Nazi toplama
kampinda esir olan psikolog Bruno Bettelheim (1943), baz: esirlerin, gardiyanlar gibi
konusma, durma ve hatta elbiselerine gardiyan riitbeleri dikme gardiyanlarla
Ozdeslestiklerini soylemektedir. Engellenme ya da tahrige iliskin alternatif tepkilerden
bir digeri, kendini tamamen igine vermek veya hareketli sporlar yapmak gibi bir yol
izlemektir. Boyle bir durumda birey, tahrigi yeniden tamimlayabilir: Bireyin kendini
kontroliiniin testedilmesi digerlerine anlayis gostermek i¢in bir firsat kiginin bariga
baghiliginin sinanmasi gibi. Onemli olan nokta, engellenme ve tahrigin her zaman
saldirganliga yol agmamasidir.
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IV. SALDIRGANLIGIN SONUCLARI

Engellenme - saldirganlik diirtiisi kuramcilar1 ve digerleri (Sigmund Freud 'un
izleyicileri de dahil olmak iizere) engellenmeden kaynaklanan gerilimlerin agiga
vurulmasinin yararli, hatta zorunlu olduguna inanmaktadir. Biiyiidiikge her istedigimize
istedigimiz zaman sahip olmayacagimizi, dogal egilimlerimizin aile, 6gretmen, polis,
arkadaslar ve digerlerince engellenebilecegini 6greniriz. Bizi engelleyen ¢ok sayidaki
insana yonelik saldirganligimiz engellendikge, i¢imizdeki gerilim artmakta ve en
sonunda dayanilamaz boyutlara ulagsmaktadir. Freud 'e gére, terapinin énemli bir yoni,
¢ok sayidaki kisitlama ve engellemelerden dogan gerilim bogalimi yada diizenlenmesini
saglayan katarsistir. Psikoterapinin daha az kisitlayici atmosferinde, hastalar, engelle-
yicilerine yonelik kizginlik ve nefretlerini bosaltabilmekte, hatta saldirganliklarini
terapiste yoneltebilmektedir. Bazi psikologlar, saldirganligin hayal ya da bireyin siddet
iceren film veya oykiiler izlemesi yoluyla bosalabilecegini savunmaktadir (Feshbach ve
Singer, 1970). Klinik psilologlardan Bach ve Wyden, The Intimate Enemy: How to
Fight Fairin Love and Marriage (1968) adl kitaplarinda, giftlerin birbirlerine yonelik
diismanliklarini ifade etmelerini desteklemekte, fakat bunun belirgin bir hasara yol
agmadan katarsise izin verecek bigimde gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Bazi ¢agdag terapi gruplari, diigmanligin sézel yoldan ifadesini ve digarn
vurulamayan duygularin saliverilmesini desteklemektedir (Bach ve Wyden, 1968; vs).
Bu yaklagimin dayandig: sayilti, ¢cogu kisinin, hayata entellektiiel yaklagimi, duygularin
dogrudan ve serbest ifadesinden vazge¢cme pahasina abarttiklaridir. Dolayisiyla hastalari,
sozel yoldan diigmanhk ifadesi ve zararsiz saldirganlik gostermeleri i¢in desteklemenin,
bunlarin altinda yatan gerilimi ortadan kaldiracagina inanilmaktadir.

Saldirganligin ifade edilmesinin bireyin uyarilma durumunu ya da gerilimini
gercekten ortadan kaldirdigimi nasil bilebiliriz? Bunun bir yolu, bireye sormaktir.
Katarsisin ve saldirganligin ifadesinin degerini kanitlamak i¢in bazi psikoterapistler,
hastalarin, saldirgan davranigi izleyen rahatlama duygusunu ifade etmelerini
istemektedirler. Sosyal psikologlarin biyiik bir b6liimi, bireylerin, digerlerinin duymak
istediklerini soyleme egiliminden dolayi terapistin siizgesinden gegen bu tiir bireysel
taniklik verilerinin gecerliligini kabul etmemektedir.

Ikinci ve daha objektif bir kamt ise, kan basincinin azalmasi gibi fizyolojik
degisimlerin Olciilmesidir. Hokanson ve arkadaslarinca saldirganlhigin etkileri ile ilgili
olarak gergeklestirilen bir ¢aligmada, denekler arastirmaci tarafindan sistematik olarak
rahatsiz edilmis ve sinirlendirilmisglerdir. Deneklerin kan basinci, rahatsiz edilme
yasantisindan Once ve sonra Ol¢iilmiis ve rahatsiz edici miidahalenin kan basincin
yiikseltigine iligkin belirgin bulgular elde edilmistir. Rahatsizlik veren arastirmaciya
yonelik saldirganlik tepkileri deneklerin kan basincinda diismeye yol agacak midir? Bu
soruyu yanitlayabilmek igin, aragtirmaci, deneklerden bazilarinin arastirma asistanina
sok vermesini saglamistir ve kan basincinda diisme oldugunu goézlemistir. Bununla
birlikte bazi simirhiliklar bulunmaktadir: Arastirmaci bagka bir 6grenci olarak
tanitildiginda kan basincinda kesin bir azalma gozlenmektedir. Fakat eger arastirmaci bir
profesor olarak tanitildiysa deneklerin kan basincinda saldirgan tepkide bulunmayan
deneklere oranla hafif bir artig gorilmektedir (Hokanson, 1970; vs). Arastirmaci,
denegin saldirganligi uygun olarak degerlendirmesi durumunda, 6rnegin hedef diisiik
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statiideyse, gerilimin azaldigim belirtmektedir. Saldirganligin uygun olmayan hedefe
yonetilmesi (0rn., yiiksek statiiden birine) ya da saldirganin sugluluk duymasi, endigeli
olmasi gibi durumlarda uyarilma ve gerilim artabilmektedir (Geen ve Quanty, 1977).

Ancak, saldirganligin, gelecekteki saldirganliga etkisi de 6nemlidir. Katarsis ve
diirtli - azalmasi kuramlarinin her ikisi de, engellenme ve bunu izleyen saldirganlik
yasantist sonucu, bireyin, ileride sardlrgan davramglarda bulunma egiliminin azalacagini
(en azindan tekrar engellenme yasantisi igine girinceye kadar) yordamaktadir. Deneysel
veriler bu yordamay desteklemektedir. Ornegin, aragtirmaci tarafindan tahrik edilen ve
daha sonra arastirmaciya sok verme sansi taninan denegin bu sansi kullanmasina karsin,
bir kez bunu gergeklestirdikten sonra ayni iglemi tekrarlama clasihig: oldukca diigiiktiir
(Konecni ve Ebbesen, 1976). Baz1 durumlarda Katarsis etkisi dolayli (vicarious) olarak
islemektedir: Bir alan aragtirmasinda, fazla iicret alarak yolcularda engellenme yaratan
dolmus sofériine yolcularin saldirganlik tepkilerinin onu asagilama ve iicret 6demeyi
reddetme bigimlerini aldig1 gozlenmistir. Ancak yolculara, tamamen farkl bir nedenden
otiirii soforii suglayan bir mektup okundugunda yolcularin sofére saldirganlik gosterme
olasiliklar1 azalmaktadir (Fromkin, ve ark, 1977).

Fakat saldirganligin her durumunda engellenmenin yarattigi gerilimi ortadan
kaldirmadig: agiktir. Berkowitz (1973), engellenmeyi izleyen saldirganligin, bireyde
engelleyiciye yonelik digmanlik duygularini bazi durumlarda azalttigina iligkin
bulgularin yani sira (Hokanson, 1961; Feshbach 1955) bunun tam tersine,
engellenimeden soraki saldirganligin (gercek veya hayali) bireydeki diismanlik
duygularini arttirdigina iligkin verilerin de bulundugunu belirtmektedir. Feshbach
(1956), baslangigta ¢ok az saldirganlik gosteren erkek ¢ocuklarda, tiifek ve benzeri savag
oyuncaklari ile oynadiktan sonra belirgin bir saldirganlik artig1 gézlemistir. Engellenen
cocuklara, daha sonra engelleyiciyi temsil eden bir hedefe ates etmeleri i¢in oyuncak
tiifekler verildiginde, engelleyiciye yonelik dismanlik ifadesinde belirgin bir artig dikkati
cekmistir (Mallick ve McCandless, 1966). O halde, bazi kosullarda saldirganlik daha
fazla saldirganliga yol agabilmektedir. Saldirganligin tirmanmasi, olasi gesitli
mekanizmalar yoluyla gerceklesebilir:

a) Baslangigtaki saldirganlik cezalandirilmazsa birey daha da az ketlenme
hissedebilir okul basarizsizlig1 nedeniyle engellenme yasayan ¢ocuk saldirganliginin
cezalandirilmas: korkusuna ragmen 6gretmene yonelik gesitli saldirganlik davramglannda
bulunabilir. Eger ceza gérmezse, ¢ocuk bu tiir ketlenmelerden tiimiiyle kurtularak daha
siddetli saldirganlik 6rneklerine yonelebilir.

b) Baslangictaki saldirganlik 6diillendirilirse, saldirganlik olasili1 artmaktadir
(Falter ve Brown, 1963). Bu tiir bir durum, 6gretmenine kargi saldirgan tepkiler gosteren
bir ¢ocuk, sinif arkadaglarinca onaylandiginda ve takdir edildiginde ortaya ¢ikabilir.

c) Saldirganlik geligkiye yol agabilir: "Dogru olmadigini ve ileride bagima ig
acacagini bilmeme ragmen neden 6gretmenimle ugrasiyorum?". Boylesi bir durum
saldirganlig1 arttirabilecek sekilde ¢oziimlenebilir: "Ogretmen bana ve digerlerine gok
koti davranmig olmasa, elbette bu tiir davramglarda bulunmazdim. Bu yiizden daha fazla
saldirganlik gostermekte hakliyim".
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Cergceve -X/1: AILE iCi SiDDET

Toplumumuzda "itilmis-Kakilmis" tiplemesiyle medya ve gosteri dinyasnda da yerini bulan
*kadnlarn dévilmesi” olgusu, aile ici siddetin ve dolayisiyla saldrganhgin énemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Bunun bir diger boyutu da gocuklarin dévilmesidir.

Basin yayin organlarinda, hemen her gin "kadin ve gocuklara dayak® haberlerine
raslanmaktadir. Dayak, pek ¢ok ailevi drami (bosanma, intihar, ayrilma, evden kagma ve
hatta oldirme olaylari gibi) beslemektedir. Konunun ancak polisiye vaka haline gelen kisminin
bilinebilmesi nedeniyle gercek boyutlarini kestirmek oldukga gilg olmakla birlikte, uzmanlar
aile ici siddetin urkituch boyutlarda oldugunu belirtmektedirler. Ustelik, bu siddet sadece
olayin olup bittigi anla sinirli kalmayip daha sonraki siddet olaylarina da kaynaklik
edebilmektedir. On yil kadar once gazetelerde, bir Bati Ulkesinde 14 iniversite ogrencisi
arkadasini 6ldirdikten sonra ‘intihar eden ve eylemini, feministlerden nefretiyle
hakhlastirmaya ¢alisan bir gencin, gocukken babasi tarafindan surekli dovildigi ve
gocugun annesinin de ayni muameleye maruz kaldigi seklinde haberler gikmisti. Buna benzer
olaylar, ne yaziktr ki, pek de nadir degildir.

Straus (1988), aile igi siddetin gesitli yonlerini saptamayr amaglayan ve "Catisma
Taktikleri Slgegi* (conflict tactics scales) denilen bir clgek gelistirmistir. Bununla 6 000'den
¢ok aile Uyesiyle gorisen arastirmacilara gore, son bir yil boyunca aile iyelerinin % 16'si
siddet olarak nitelenen bir davranisa maruz kaldiklarini beyan etmislerdir; kadinlarin hedef
oldudu siddet orani yaklask % 12'dir. Ailelerin istisnasiz hepsi, son yil boyunca en az bir kez,
cocuklarina vurmus ve bunlarin % 11'inin asir oldugu sonucuna varilmistir.

Aile igi siddet, belirli killtirel gruplara, sosyal sinflara veya ortamlara 6zgii degildir.
Arastirmacilar ailelerdeki siddetin hemen her tir ailede gorildugini kaydetmektedirler.
Ancak bazi degiskenler, siddet olgulariyla baglantili gorunmektedir: Stres yaratici olaylar
(isini kaybetme, istenmeyen gebelik), sosyal soyutlanmanin eslik ettigi fakirlik, aile tyelerinin
cocukluk yasantilari, vb. Dayak, dévilen kisilerde caresizlik ve umutsuzluk, yalmzlk ve
terkedilmislik duygularina, depresyona, 6z-saygH dizeyinin dismesine ve gergeklik
duygusunun yitirilmesine, vb. yol agabilmektedir. Siddete maruz kalanlar, tek tip degil, cok
gesitli duygusal veya davranissal tepkiler gostermektedir. Ste yandan, dile ici siddetin,
buyuklerden kigiklere, nesilden nesile gegctigini disundiren somut bulgular bulunmaktadir ve
bu olgunun agiklamasini yapmak iizere gesitli yaklasimlar gelistiriimektedir: Bandura'nin sosyal
ogrenme teorisi; Bowlby'nin baglilik teorisi (given ihtiyaciyla ¢ocugun anabasina
baglanmasi; siddete maruz kalan gocugun kaygili bir baglilik tarzi gelistirmesi, ¢catisma ve
gucun hakim oldugu bir dunya temsiline sahip olmasi); Patterson'in aile dinamigi teorisi
(anababanin tepkilerinde istikrar/ dizen eksikligi, socugun uygun olmayan davranislarina
uygun olmayan yaptinmlar uygulamalari,), vb. (N. Bilgin ve G. Mese)

d) Saldirganlik bireyin kendine yonelik atiflarinda degisimlere yol acabilir ("Eger
gercekten zarar gérmemis ve sinirlenmemis olsaydim bunu yapmazdim. Ogretmenime
zarar vermeyi neden istedigimi anlayabiliyorum").

Ozetlersek, baz1 kosullar altinda, saldirganlik,katarsise ve diismanhk duygularinda
azalmaya yol agmaktadir. Diger bazilarinda ise saldirganlik daha fazla saldirganlik igin
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uyarici olabilmektedir. Sosyal psikologlar ve yurttaslar olarak bize diigen gorev, birey,
grup ve uluslarin engellenmelere yikici saldirgan tepkiler yerine yapici tepkilerde
bulunmalarini saglayacak yollan arastirmaktir .

V. ARACSAL SALDIRGANLIK

Buraya kadar devaml olarak diigmanlik i¢eren saldirganlik iizerinde durduk.
Hedefin tahriklerince giidiilenmeyen, zarar verme amacinin hedefe iligkin diigmanlik ve
nefret duygular1 degil, bir amaca erigme ya da kisisel ihtiyaglan kargilama olan
davraniglar, aragsal saldirganlik olarak tanimlanmaktadir.

a) Amac¢ - Yonelimli Saldirganhk

Bir hirsiz, kurbanin ciizdanini ¢almak i¢in onu yere firlatabilir; bir boksor
rakibine nakavt edici bir yumruk vurabilir, bir asker diigmana ates edebilir. Tim bu
saldirgan davraniglar herhangi bir diigmanlik niyeti tagimadan ve bir amaca erigmek igin
gercgeklestirilebilir. Bu tiir durumlarda, aragsal saldirganlik s6zkonusudur.

b) Sosyal Odiill ve Onay Amaciyla Saldirganhk

Saldirganin, digerlerinin onay ve begenisini kazanacagina inandig1 durumlarda
diismanca saldirganligin goriilme olasiliginin yiiksek oldugu daha once belirtilmigti.
Digerlerinin onayin1 kazanmak, bazi saldirganlik durumlari agisindan temel motivasyon
kaynag: olabilir. Geng getelerince gergeklestirilen bazi saldirganlik eylemlerinin ana
amacinin digerlerinin onayini kazanma oldugu kanis1 uyanmaktadir. Baz1 durumlarda,
katliam bile grup i¢inde kalmanin bir araci olabilmektedir.

c¢) Sosyal Rol Olarak Saldirganhk

Insanlar, saldirgan olduguna inandiklar bir kisinin roliine girdiklerinde saldirgan
davraniglara yonelebilirler: Ornegin bir gardiyan. Zimbardo'nun (1969), cezaevi
deneyinde, gardiyanlarin, "mahkumlar”a, saldirgan davraniglarda bulunmalar: i¢in emir
vermenin gerekinedigi gorilmistiir. "Gardiyanlar"in davraniglar1 bazen kaba, hatta
sadistcedir ve 6grenci "gardiyanlar” aragtirmadan sonra kendi davraniglarini diigiindiikge
irperdiklerini belirtmiglerdir. Hepimiz mahkumlarin basindaki gardiyanlarin
mahkumlara saldirganca davraniglarda bulunduklarini biliriz. Bu nedenle, dgrenciler
benzeri bir rol aldiklarinda, buna uygun davraniglar géstermiglerdir.

d) Emir Altinda Saldirganhk

Stanley Milgram (1963), daha 6nce gordiigiimiiz oldukga irkiitiicii bir caligma
ile, bireylerin, kendilerine emredilmesi durumunda, karsisindakine zarar verebilecek
dozda bir soku bile tereddiit etmeden uygulayabildigini ortaya koymustur.

Amerikan askerlerinin 1968 de Giiney Vietnamda sugsuz sivillere yonelik My
Lai katliami, Nazi toplama kamplarini yoneten Almanlarin davraniglari, son yillarda El
Salvador, Liibnan ve diinyanin diger baz1 sehirlerinde savunmasiz sivillere yonelik askeri
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ve askeri olmayan giiclerce gerceklestirilen agin saldirganlik eylemlerine iligkin raporlar,
Jim Jones'un emri altinda, can havliyle kagmaya c¢alisan ¢ocuklarin bogazindan zehirli
icecekler bosaltan Jonestown gardiyanlarinin davramiglan dikkate alindiginda, bireylerin
emir altinda gergeklestirebilecekleri saldirganlik eylemleri sinirsiz goriinmektedir.

e) Saldirganhga Yoneltici Karmagsik Diirtiiler

Saldirganligin degisik tiirleri varsa da, gergekte belirli bir saldirganlik durumunda,
cok cesitli diirtiiler rol oynayabilir ve saldirgan, eylemini gergeklestirirken, bunlarin
hangilerinden etkilendigini ayirdedemeyebilir. Aragsal saldirganlik birkag diirtiiyd
doyurabilir: Charles Manson'un izleyicileri, Manson'un onayini kazanma isteginin yani
sira, yasal liderlerinin emirlerinin izlenmeye deger olduguna iligkin inanglar1 nedeniyle
de cesitli davraniglarda bulunmaktadir. Buna ek alarak Manson, kurbanlara "diinyada
yasamay1 haketmeyen domuzlar" gibi isimler takarak onlara yonelik dismanlig:
koriklemigtir. Genelde ordu, askerlerin, iist riitbeli bir subayin emri ile diigmana
saldirganca davranmasinda israr etmektedir. Diigmana yonelik saldirganhikta, 6diiller
(madalya) ve saldirma emrine uymayanlara yonelik ceza mekanizmalari (divan-1 harp ve
hatta idam cezalar1), kullanilmaktadir. Diigmanca saldirganlik koriiklenmektedir:
Diigmanin savagtan sorumlu, tehlikeli ve koti oldugu savunulmaktadir. Savag
propangandasi, aragsal ve diismanlik iceren saldirganlig: birlestirme ¢abasidir.

Sporcular, 6zellikle fiziksel temasa dayali tiirlerde, baslangigta aragsal
saldirganlikla baslamakta, fakat kisa bir siire sonra rakibinin davramglarini diismanca
saldirganlik olarak yorumlayarak karsiliginda diismanlik iceren saldirganlik tiirii
tepkilere yonelmektedir. Benzer bigimde, bazi durumlarda davranigin ardindaki
diismanhg1 gizleyerek diirtiilerimizi aragsal olarak tanimlamaya g¢aligiriz: "Canini
acitmak istemiyordum, ama emredilmistir”, "Ya ben ya o idi", "Paraya ¢ok ihtiyacim
vardi, bu yiizden ona vurmak zorundaydim". Aragsal ve diismanlik i¢eren saldirganlik
arasinda karnagik bir iliski s6zkonusudur.

VI. SIDDET ve KITLE ILETISIM ARACLARI

Bolim basinda, giinlik gazetelerden tipik saldirganlik ve siddet ornekleri
vermigtik. Kritik olan konu, medyada bu tiirden agir bir siddet diyetinin toplumda
gozlenen siddet ve saldirganlik iizerinde ne oOlgiide etkide bulundugudur. Siddetin
nedenlerini ortaya ¢ikarabilmek igin Birlegik Devletler federal hiikiimeti, M.
Eisenhower'in yonetiminde Siddetin Nedenleri ve Engellenmesine Iligkin Ulusal
Komisyon'u kurmustur (Eisenhower ve ark., 1969). Cok sayida veri topladiktan ve
siddet konusundaki otoritelerle goriistiikten sonra komisyon bir rapor vermistir:

"Televizyonda siddet davramsina yonelik siirekli bir diyetin insan yapist ve
tutumlar: iizerinde olumsuz etkide bulundugu sonucuna varmak mantikli goriinmektedir.
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Televizyondaki siddet, uygar toplumlarda kabul edilmeyen, siddet iceren davrams
tiirlerine ve siddete iliskin duygu ve sosyal degerlere cesaret vermektedir".

Komisyon ayrica sunu belirtmektedir :

"Eldeki verilerin giiglii bir bigcimde vurguladig: goriis, TV programlarindaki
siddetin izleyiciler ve dzellikle de cocuk izleyiciler iizerinde olumsuz etkiler yaratugidir”

Komisyonun goériigleri, film ve televizyon prodiiktorleri ve sosyal bilimcilerce
tam bir ittifakla kabul edilmemektedir. Bazilari, raporda yer alan belirli bulgulara
dayanarak, mediada gozlenen siddetin katartik etkide bulunabilecegini savunmaktadir:
siddeti izleme yoluyla, i¢imizde biriken siddet egilimlerine bosalim saglayabiliriz. Bazi
caligmalarin (6rnk. Feshbach ve Singer, 1970), bu katartik etki konusunda empirik
veriler saglamasina karsin bu tiir bulgulara iligkin elestirileride bulunmaktadir (Bandura,
1973). Gergekten de, TV izleyenlerde artan saldirganliga igaret eden bulgular her gecen
giin artmaktadir. Izlenen siddet, izleyicideki siddet egilimlerini $6yle arttirabilmektedir:

- Izleyicide diismanlik ve kizginlik duygularinin aktif bigimde uyandirarak. Eger
yalnizca silahin kendisini ya da resmini gormek diigsmanlik duygularini arttirabiliyorsa,
siddet davramigin1 gérmekde benzer etkilerde bulunacaktir. Berkowitz ve arkadaslarinca
gerceklestirilmis siddet iceren bir filmi (Sampiyon) izledikten sonra izleyicilerin masum
bir 6grenciye vurma egilimlerindeki artis1 ortaya koyan ¢aligmalar hatirlayalim.

- Mediada siddeti izlemek, izleyicide taklide dayanan saldirganligi ortaya
cikarabilir. Bandura ve ekibi tarafindan model alma davranigiyla ilgili olarak
gergeklestirilen caligmalarda baslangigta, canli modeller Bobo bebegine saldirida
bulunmaktaydi. Sonraki ¢aligmalarda, deneysel kontroliin saglanabilmesi agisindan,
modelin saldirgan davraniglari film olarak gosterilmigs ve yine taklide dayanan
saldirganligin belirdigi gorilmistiir. Bandura'nin ¢aligmalarindan elde edilen bir diger
bulgu, saldirgan modelin cezalandirilmas: durumunda taklide dayanan saldirganligin
azalmasiyla (fakat tiimiiyle ortadan kalkmamaktadir) ilgilidir.

Mediadaki siddeti savunanlar, filmlerde siddeti gergeklestiren failin, genellikle
cezalandirildigini, bdylece izleyenin saldirganliktan caydiriimasinin amaglandigina igaret
etmektedirler. Ne yazik ki, filmlerde cezalandirilma oldukga kisa kesilmekte, siddet ise
¢ok daha fazla zaman isgal etmektedir. Ayrica, filmlerde siddet yanlilan 6zel olarak
diizenlenmis Bobo bebegi filmlerinden gergek filmlerin etkilerine genelleme yapmanin
ne oOlgiide gecerli oldugunu da sorgulamaktadirlar. Bobo bebegi ¢aligmalarini, film
gosterimi yoniinde genigletebilmek amaciyla Liebert ve Baron (1962), cocuklara giddet
iceren gercek TV filmlerinden (Dokunulmazlar) pargalar seyrettirmisler ve bu ¢gocuklarin
diger cocuklara ac1 vermeye oldukga hazir olduklarini (bunu gergeklestirmeleri dogal
olarak engellenmisti) bulgulamiglardir. Bireyin i¢inde yasadigi genel sosyal ortam 6nem
tagiyabilir. Ornegin, cocugun saldirganligini tesvik etmeyen ailelerde, siddet iceren TV
programlarini izleme ile saldirganlik davranig1 arasindaki korelasyon sifirdir. Aksi
durumda ise (saldirgan olmamay1 vurgulamama, kavgada karsilik vermeyi destekleme)
korelasyon yiikselmektedir (Chaffee ve McLeod, 1971).
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Cerceve -X/2: PORNOGRAFi VE SALDIRGANLIK

Bazi arastirmalar (Zillmann, 1971), erotik bir film seyretmenin fizyolojik uyarimaya ve
dolayisiyla saldirganliga yol agabilecegine isaret etmektedirler. Bu goris, sosyal psikologlari
pornografik malzemenin etkileri konusuna yoneltmistir. Ancak yapilan deneyler, tutarli
sonuglar vermemistir. Deneylerde kullanilan erotik malzemenin “sert® (sok yaratici, provoke
edici, agtk secik) veya “yumusak® olusuna ve ayrica pozitif ya da negatif duygular
vyandirmasina bagli olarak sonuglar degisebilmektedir. Saldirganlk, malzeme sert ve etkiler
negatif oldugunda artarken hafif ya da yumusak ve etkiler pozitif oldugunda tam tersine
azalabilmektedir. Demek ki hafif erotik malzemenin yol agtigi zayif vyariima ve pozitif
duygular, saldrganhga elverisli degildir.

Pornografik malzemenin gogunun erkekleri cezbetmek amacina yonelik olarak uretilmesi
nedeniyle, erkeklerin kadinlara kars: saldirganligina etkileri de soz konusu edilmistir. Ama
deneylerde net sonuglar alinamamistir. Ayrica deney aninda bir kez seyretmeye kiyasla,
gunluk yasamda daha sirekli olarak seyretmenin etkileri farklilik gostermektedir. Srnegin
aliskanligin uyarilmay: (activation) ve dolayisiyla saldirganhigi azalttigini disundiren veriler
bulunmaktadir. Ancak, etki tartismasi, salt pornografik malzemenin dogrudan etkisiyle de
sinirh degildir. Sinemalarda gosterilen erotik veya porno filmlerin pek gogunun, kadinlara
yonelik cinsel taciz ve igfal olaylarina iliskin hatali imajlar yaydiklan (kadinin bu tir
saldirilardan zevk aldigi, vs) ve kadinlara yonelik siddetin kabulinu kolaylastirici bir etkide
bulunduklarini dusinmek de makul gorunmektedir. Zira sert pornografi kadinlara karsi
olumsuz tutum ve inanglan pekistirip yayarak, bir bakima saldirganligi hakllastirmakta ve
siddete zemin hazirlamaktadir. Kuskusuz pornografi tek basina degil, erkeksi giici ve mago
kultirini beleyen diger yapilarla birlikte ele alinmalidir. Erkeksiligi temel bir deger olarak
yicelten ve sosyal bir rol olarak"erkek” imal eden tim kaynaklar (reklamlar, gunlik dil
yapilan, basin-yayin organlari, film ve mizik urinleri, vb), ask oyunlarini, kadinsiligs, cinsel
cazibeyi ve gosterme bigimlerini, erkeksi ve kadinsi ask tasavvurlarini betimleyerek bir sosyal
temsillere donustirmektedir.

Kaynak:

* G. Falconnet ve N. Lefaucheur (1979): La Fabrication des Males, ed. Seuil, Paris

* M. Boivin (1994) Une analyse psychosocial de |'agression, in La P. Socidle, (ed. R. J.
Vallerand), Montreal, s.567-605 (Szetle N. B.)

- Mediada siddeti izleme yoluyla, izleyiciler yeni teknikler 6grenebilirler. Normal
kosullarda ¢ok az ¢ocugun Bobo bebeginin iizerine atlamak ya da ona ¢ekigle vurmak
gibi bir davranig! diigiinecegi gibi, yetigkin izleyiciler de mediada izledikleri hirsizlik,
adam o6ldiirme, ucak kagirma vb. konulara iligkin tuhaf ve ustaca yontemleri bagka
zamanlarda akillarina bile getirmemis olabilirler (Eysenck ve Nias, 1978). Zaman zaman
gazetelerde, suglularin igledikleri suca iligkin fikri televizyon ve filmlerden aldiklarini
belirten haberlere rastlanmaktadir.
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Uzun yillar siirdiiriilen alan aragtirmalarinin biiyiik bir bolimi, mediada izlenen
saldirganligin, izleyicideki saldirganlik egilimlerin artirdig1 goriisiini desteklemektedir
(Belson, 1978; Eron, 1963, 1980; Parke, Berkowitz ve ark. 1977, vs).

Colombia Radyo Istasyonu tarafindan desteklenen genis boyutlu bir calismada,
William Belson, 1565 Londrali erkek ergenden veri toplamigtir. Gengler ¢ok dikkatli bir
bigimde, televizyon programlarinin hangi boliimlerini seyrettiklerine, 6zellikle siddet
iceren ve icermeyen belirli boliimlere yonelik bir sorgulamadan gegirilmiglerdir. Daha
sonra, son 6 ayda siddet iceren ne tiir davraniglarda bulunduklarini belirtmeleri
istenmigtir (6rnegin, "Bir ¢cocugun karin bogluguna tim giiciimle vurdum" ya da
"Aligveris yapan birinin torbasina bilerek yanan kibrit attm"). Genglerin, goriigmeciden
cekinmelerini 6nlemek i¢in sorularn bir perde arkasindan yanitlamalari saglanmigtir.

Belson, yiiksek oranda siddet igeren televizyon programlarini izleyen genglerin
aym zamanda daha fazla siddet iceren davraniglarda bulunduklarim ifade ettiklerini
gozlemistir. Tepki yanlihgim kontrol etmek icin, Belson, bazi gengleri, tepkilerinin
gercekten gecerli olup olmadigini ortaya gikaracagina inandig1 manidar sorular yoluyla
dogrudan goriigmeye almigtir. Belson korelasyonun bagka bigimlerde de
aciklanabilecegini farketmistir; belki de nedensel iligki tersine islemektedir. Herhangi bir
nedenle siddet iceren davramiglar gosteren erkek ergenlerin, davraniglariyla uygunluk
gosteren televizyon programlarindan 6zel bir zevk almalari da miimkiindiir (Fenigstein,
1979). Belson, bu agiklamay: ince bazi eslestirme siiregleri yoluyla kontrol etmeye
calismigsa da bu karsit agiklama, tiimiiyle disarida birakilamamaktadir.

Alan ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan ve kusku uyandiran miiphemlikler; laboratuvar
kosullarinda ve alanda gergeklestirilen kontrol edilmis ¢aligmalarca bir dlgiide ortadan
kaldirilmistir (Buvinic ve Berkowitz, 1976; Geen, 1976; Golstein, Rosnow ve ark.
1975; Manning ve Taylor, 1975; Parke, Berkowitz ve ark. 1977; Thomas ve Drobman,
1978; Worchel, Hardy ve Hurley, 1976). Bu ¢aligmalar incelendiginde Belson'un
bulgularinin desteklendigi goriilmekte, bir bagka deyisle mediadaki siddetin, izleyenlerin
davraniglarinda siddete bagvurma egilimlerini arttirdig goriigii pekigmektedir.
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Cergeve- X/3: SEVilLLA DEKLARASYONU

Dinyamizda savas ve siddet konusunda, savaslarin insan dogasindan kaynaklanmasi
nedeniye onlenemeyecegi yonunde pek ¢ok hatali fikir dolasmaktadir. Bu konuda,
UNESCO'nun onculugunde cesitli ilkelerden ve disiplinlerden uzman ve bilim adamlari, may:s
1986'da ispanya'nin Sevilla kentinde toplanarak bes temel onermeye dayanan bir
deklarasyon yayinlamislardir. Buna gore;

- Hayvani atalarimizdan savas yapma egilimini miras aldigimiz gorisi dogru degildir.
Hayvanlar arasinda kavga sik gorilse de, bunlar silah kullanimini igermez ve bazi
hayvanlardaki avlanma yoluyla beslenme olgusu intra spesifik siddete benzetilemez. Savas,
zamana bagl olarak hizla degismesinin de gosterdigi gibi kiltirin bir uruniidur, vb.

- Savasin veya benzeri siddet davranislarinin genetik olarak insan dogasinda
programlandigi iddiasi dogru degildir. Snemli olan, genetik bagaj ile egitim kosullarinin
etkilesimidir. Bazi nadir patolojik durumlar disinda, genlerin, insant savas veya baris yonunde
belirlemesi s6z konusu degildir.

- insan evrimi boyunca, saldirgan davranislarin, diger davranislara kiyasla, daha gok
dogal ayiklamadan gegmeyi basardig iddiasi dogru degildir. incelenen gesitli cinslerde,
grup igindeki yuksek statiler, daha ziyade grupta isbirligi ve sosyal islevleri yerine getirme
becerilerine dayanmaktadrr, vb.

- insanlarin "siddete meyilli bir beyin" tasidiklari iddiasi dogru degildir. Her ne kadar,
siddetle davranmayi mumkin kilan bir sinir sistemimiz varsa da, bu sistem i¢ veya dis
vyaranlar tarafindan otomatik olarak uyarimamaktadir. Bunlar, ust néronsal siregler
tarafindan sizgecten geciriimektedir, vb.

- Savasin bir “iggudi” veya her hangi bir tek gididen kaynaklandig: iddiasi dogru
degildir. Tarih boyunca savaslarin, icgudisel ve heyecansal agirlikli nedenlerden kognitif
nedenlere dogru bir kaymasi s6z konusudur. Modern savaslarda kisisel ozelliklerin (itaat,
telkine yatkinlkk, idealizm), sosyal becerilerin (dil) ve rasyonel faktorlerin (maliyet hesabi,
planlama, bilgi islem) kurumsal olarak kullanimasi s6z konusudur.

Sonug olarak iddia ediyoruz ki insanlk savasa mahkum degildir. Nasil "savaslar insanlarin
zihninde basliyorsa", baris da ayni sekilde zihinlerde baslar. Savasi icadeden insan tird,
barisi da icadedebilir. Sorumluluk igimizden herbirinindir.

Sevilla Deklarasyonu, American Psychological Association, American Antropological
Association, International Council of Psychologists gibi gesitli dernekler tarafindan da
desteklenmistir.

Szetle: G. Mese ve N. Bilgin
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XI. Bélim

UYGULAMALI SOSYAL PSIKOLOJI™

® Cocuk doktoru, fena halde iltihaplanmis bademciklerinin alinmas: icin
hastaneye yatmas: gerektigini soylediginde, sekiz yasindaki ¢ocuk, cesur olmaya
calisirken, annesinin altiist oldugu acik¢ca goriliiyordu. Anne ameliyattan degil, oglunun
gegirecegi deneyimden kaygi duyuyordu. Oglunun yasindayken, ciddi bir solunum
rahatsizlig1 nedeniyle bir hastanede gordiigii tedavi, zihninde hald canli bir bigcimde
yagiyordu. O giine kadar anne babasindan ayri bir gece gegirmemigti ve simdi
cevresindeki yabancilar onu siirekli itip kakiyorlardy, agzina termometre sokuyorlar ya da
cesitli ilagclar veriyorlardi. Anne oglununki gibi bir ameliyat gegirmedigi halde,
hastanede gecirdigi lic giin ona ¢ok korkung gelmigsti. Cocuk doktoruna neler
yapilacagin sorarken yasadig: panigi belli etmemeye ¢alisiyordu. Doktor,

-"Ameliyati Cuma sabahluina ayarlamaya ¢alisacagim, sizden oglunuzu bir gece
once getirmenizi isteyecekler. Onun, cocuklara ayrilan boliimde, kisa bir film izlemesini
istiyorum.”

Anne film izlemeye bir anlam verememis, ¢ocuk ta son derece sasirmugsti. Zaten
kendini iyi hissetmiyordu, iistelik simdi de garip seyler olmak iizere idi.

O gece hastanede, orta yagl bir goniillii hastabakici, ¢cocugu ve ailesini
karsilanugs ve onlari, Video-TV ve birkag rahat iskemlenin bulundugu kiiciik bir odaya
almugtir. "Liitfen oturun, ilging bulacagizi sandigim bir film izleyeceksiniz. Yaklasik
20 dakika siirecek, sonra sorularimz: cevaplamak iizere tekrar gelecegim."

Bu film, "M. ameliyat oluyor" bashgini tasgiyan ve hastanede ¢ekilmis bir
filmdir. Filmde, ameliyat olacak ¢ocugun babasi, karisin1 ve ¢ocugunu arabayla
hastaneye getiriyor, hasta ve annesi, bir hastabakici tarafindan karsilanip kayit
islemlerini yapiyorlar. Olayi anlatan arkadasga bir ses, izleyicilere, yaganan her asamay:
sirayla aktarmaktadir. Filmi seyreden ¢ocuk, M. nin hastane giysileri i¢inde komik
goriindiigiinii disiinmiis, narkoza kadar yapilan her iglemi dikkatle izlemistir. Narkoz
nedeniyle M. tamamen kendinden ge¢mig goriinmektedir. Ameliyatin bitiminden ancak
birkag saat sonra kendine gelmistir. Film, tekerlekli iskemleden arabaya binen mutlu bir
g¢ocugun, ailesiyle birlikte hastaneden ayrilmasiyla sona ermektedir. Film bitince

* Bu bolim; R. A. Baron ve D. Byrne; Social Psychology: Understanding Human
Interaction, Allyn and Bacon, Inc., Massachusetts, 1984 adli kitaptan uyarlanmstur.
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goniilli bakici odaya girer ve film hakkinda kisaca konusurlar. Cocugun ameliyatinda
Ozel bir islem uygulanacagini ve ameliyattan sonra istedigi kadar dondurma
yiyebilecegini belirtir.

Cocuk ailesiyle birlikte eve donerken, olup bitecekler hakkinda oldukga
rahatlamig bir durumdadir. Belirsiz korkular1 kaybolmustur. Artik hastane ve orada
olanlar hakkinda bazi seyleri bilmektedir. Anne-babasi bile, 6nceki gerginliklerinden
kurtulmuglardir. Biitiin bunlara ek olarak ¢ocuk, bayan bakicinin s6z verdigi dondurmayi
dort gozle hayal etmektedir.

Bu tiir videobantlarin hem ¢ocuklari, hem de yetigkinleri, yapilacak tibbi
islemlere hazirlamada kullanilmasi, uygulamal: alanlarda psikolojik ilke ve bulgulardan
yararlanildigini gosteren yollardan sadece birisidir. Psikolojinin uygulanmasi iki sekilde
algilanma egilimindedir. Bazilar1 psikolojik arastirmayi, gercek diinyadan tamamen
yalillmig ve onunla hi¢ iligkisi yokmus gibi algilamaktadir. Digerleri ise, biitiin
psikologlarin ruhsal rahatsizliklar: olan kisilerin psikolojik tedavisiyle ugrastiklarina
inanmaktadir.

Sosyal psikolojinin bu iki tammma da uymadigi ve alamimizdaki temel
aragtirmanin dogal olarak uygulanmaya gotiirdigi agiktir. Uygulamali aragtirma
konularina giren davraniglarin yelpazesi oldukga genistir: Isgi-igveren goriismeleri, agk
sorunlari, saldirgan iliskiler, okullarda kopyaciligin dnlenmesi gibi. Giderek sosyal
psikolojik arastirma, bir yandan kuramlar olusturmaya ve degiskenler arasinda iligkiler
kurmaya, diger yandan bu kuram ve verileri ¢evremizde yararh degisiklikler yapmak
izere kullanmaya yonelik bir amag tagimaktadur.

Sosyal psikologlarin uygulamaya olan ilgileri 1930'lardan beri bilinmekteyse de
(Reich, 1981), pek ¢ok arastirmaci, arastirmalarinin uygulamaya iligkin sonuglarinin
tasidig1 oneme, gittikce daha duyarh hale gelmektedirler.

Pek ¢ok sosyal psikolog, zamanlarinin ¢ogunu, toplumda karsilasilan sorunlari
¢dzmek igin harcama egilimindedir (Saxe ve Fine, 1980). Salazar (1981), ii¢iincii diinya
iilkelerinde, "uygulamanin", sosyal psikologlarin birinci etkinligi olmasi gerektigini
ileri sirmektedir. Salazar, Venezuella'daki milliyetgilik ve vatanseverlik ile ilgili
uygulamali aragtirmalari, bu yaklagimin 6rnekleri olarak vermektedir.

Gelecegin sosyal psikologlarinin, meslek ugraslarinin bir kismini ya da tiimiind,
akademik olmayan ortamlarda, uygulamali sorunlarla ilgilenmeye ayiracaklari
ongorilmektedir (Bickman, 1981). Gergekten de, iiniversitelerde gorev alan sosyal
psikoloji doktorali uzmanlarin orani, 6nceleri yar1 yariya iken, son bir kag yilda, tgte
bire diigmiistiir. (Stapp ve Fulcherm, 1982). Digerleri ise hastanelerde, devlet
kurumlarinda, 6zel kuruluglarda, igletmelerde ve geleneksel mesleki iglerden farkl bagka
islerde caligmaktadirlar. Boylece, uygulamali sosyal pisikoloji, ger¢ek ortamlarda,
bireyin sosyal davramsini anlamaya ve ele alinan sosyal problemlerin ¢6ziimiine yonelik
sosyal psikolo jik aragtirma ve uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Fisher, 1982).
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YENI UYGULAMALAR KAYNAKLAR
Uluslarasi gatigmaya iligkin popiiler anlayislari agiklamak ve Rabin, 1982

daha az zararl hale getirmek i¢in atif kuramindan
yararlanmak

Ulusal konularda kamuoyunu saptamak iizere anket teknigini  Kinsley, 1981
kullanmak.

Bilgisayarlar ve video kasetlerini birlikte kullanarak savas McNett, 1982
birliklerini egitmek.

Ogretmenin degerlendirilmesini etkileyen gesitli yan Morgan ve Ogden, 1981
etkenleri belirlemek.

Yalitilmig ve kapah bir ¢ercevede yagamanin astronotlar Foltz, 1981
izerindeki uzun 6nemli etkilerini anlamak igin
simiilasyonlar1 yapmak.

Tiiketicilerin, tiketim mallarinin bedelini hangi dlgiide Capon ve Kuhn, 1979
degerlendirdiklerini arastirmak.

Radyo ve televizyonda, kamuoyu hizmetleri ile ilgili McAbee ve Cafferty, 1982
anonslarin etkinliginin degerlendirilmesi.

Onemli beyzbol maglarina katihim etkileyen degiskenleri Becker ve Suls, 1983
belirlemek

Cizelge-1 : Sosyal Psikolojinin Uygulanmasu:
Ulusal Savunmadan Beyzbola. Psikolojik ilkelerin ve tekniklerin giderek daha cegitli
problem alanlarina uygulandig: goriilmektedir.

Bu uygulamanin kapsam yeterince genistir ve uygulamali sosyal etkinliklerin
artig1, ele alinan konularin ancak bir kisminin ayrintisiyla agiklanabilecegi kadar hizli
olmaktadir. Bazi yeni uygulama ornekleri ¢izelge 1'de sunulmaktadir. Bunlarin ve diger
pek ¢ok uygulamali ¢aligmalarin énemli oldugu agiktir, ancak burada sadece birkag
problemi ele almakla yetinecegiz. Ilk olarak mahkeme salonunda sosyal psikolojinin
onemini inceleyecek ve psikolojik arastirmanin, yasal siirecin her yonii ile ne kadar
bagintili oldugunu gésterecegiz**.

Sonra da davramig hekimligi alanina ve kazanmakta oldugu o6nem ile
psikolojinin, saghk agisindan bazi katkilarina egilecegiz. Sosyal psikolojinin ¢aligma
yerindeki rold, "orgiitlerde davranig”" 6n plana alinarak incelenecektir. Buna ek olarak
mahalle/semt suglarina iligkin mahalli bir projenin degerlendirilmesi, ¢evresel
sorumluluga yol agacak davramglarin baslatilmasi ve Circadian ilkelerini alt iist eden
zaman degigimlerinin diizenlenmesini kapsayan tartigmalara yer verilecektir.

** "Yasal Sistem: Mahkeme Salonunda Sosyal Psikoloji" baghkli I alt boliim, konu disinda
birakilmigtir.
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I. DAVRANIS HEKIMLIGI: ' _
SAGLIGIN KORUNMASI ve SOSYAL PSiKOLOJi

Asagida verilecek bilgilere bakalim. 55-64 yas aras1 Amerikal erkeklerde intihar
orany, siyahlara oranla beyazlarda ii¢ kat fazladir. (Shearer, 1982). Bazi hallerde, bir tiir
sar1 gicegin fotograf1 aksirmaya ve plastikten yapilmig bir giil, astim ndbetine neden
olabilmektedir (Anderson, 1982). Biinye zayifladiginda, viicudun enfeksiyona karsi
bagisiklik sistemi de zayiflamakta ve boylece cesitli hastaliklarin siklig1 ve agirlig:
artmaktadir (McClelland, 1982). Anlasiliyor ki, psikolojik degiskenler biinyenin
zayiflamasina, allerjik tepkilere ve enfeksiyonlara kargi duyarliliga neden olmaktadir.
Eger boyleyse, psikolojik belirleyicilerdeki olumlu degigsmelerin, psikolojik ve fiziksel
saglik agisindan 6nemli geligmelere neden olacagimi varsaymak mantikli olacaktir.

Onceki yillarda hastaligin salt fiziksel bir problem olduguna ve dolayisiyla
koruma ve tedavi i¢in fiziksel onlemlere bagvurmanin 6nemine inanilirdi. Ancak
giiniimiizde, psikolojik stresin fiziksel belirtileri oldugunu, insan viicuduna yararh veya
zararl 6grenilmis aligkanliklar bulundugunu, kisilik 6zellikleri ve spesifik hastaliklarin
olugsumu arasinda bir iligki oldugunu ve hastalikla basa ¢ikmanin, pratisyenlerin
davramgini ve saglik kurumlarinin 6zelliklerini dikkate almay: gerektirdigini biliyoruz
(Baum ve Singer, 1980, Matarazzo, 1980). Fiziksel hastaliklarin onlenmesi ve
tedavisine psikologlarin artan ilgisi, davranig hekimliginin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Gentry 1982, Hamburg, 1982). Sosyal psikolojide, saghk ve saghkla ilgili
egitim programlarinin gelistirilmesine iligkin konularin arastirilmasi, baslica
egilimlerden birisi olmustur (Evans, 1982).

Psikolojik degiskenlerin saghk problemleriyle iligkisi yaninda, sagligin
korunmasi igin tibbi olmayan yaklagimlar aramanin bir de pratik nedeni vardir. Tedavi
icin son otuz yilda artan talep, ayn1 oranda bir otuz yil daha siiremez ya da niifusun
yarisinin, diger yarisim tedavi edebilmek igin saghk doktoru olmasi gerekecektir
(Rochman ve Philips, 1980). Daha sonraki sayfalarda, davranis biliminin, s6zii edilen
konulara uygulanma yollarindan s6z edecegiz.

1) KORUYUCU HEKIMLIK

Saglikla ilgili porblemlerin 6nlenmesi i¢in harcanacak ¢abanin degeri herhalde
fazla tartigma gerektirmez. Bu konuda uygun bir yaklagim, ¢ocuklara sagligin
korunmasi hakkindaki temel gergekleri -6zellikle de beden egitimi, iyi beslenme ve
sigaradan uzak durmay: vurgulayarak- olabildigince erken bir dénemde 6gretmektir
(Edwards ve ark., 1982). Burada en biiyiik engel, bilgi eksikligi degil, bireyi kendisi i¢in
en 1yi yola dogru giidiillemektir.

KISILiK DEGISKENLERI VE KORUYUCU DAVRANISIN ETKILILIGI

Koruyucu saghk programlarinin pek ¢ogu yetigkinlere yoneliktir. Bu programlar,
saglik onerilerine uyma bakimindan bireysel farkliliklar1 dikkate almak zorundadir
(Wurteler ve ark. 1982). Kisilik degiskenlerinin genellikle, bir koruyucu saglik
programina kimin uyup kimin uymayacagimi belirledigi bilinmektedir. Ornegin,
¢ogumuz beden egitiminin sagliga yararh oldugunu biliriz, fakat pek azimiz boyle bir
programa katiliriz. Dishmar ve ark. (1980), bu konuda en etkili faktoriin, "kigisel
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motivasyon" 6l¢iisii oldugunu saptamigstir. "Benim giiclii bir iradem var" gibi ciimleleri
kapsayan bir test, diizenli fiziksel egzersize katilmayi siirdiirmeleri agisindan deneklerin
% 80'nini dogru olarak siniflamistir.

Fazla kilolarin atilmasinda uygulanan diyet, saglkla ilgili bir diger zorlu prose-
diirdiir. Saltzer (1980), basaril1 kilo verme davranisinin en iyi bigimde, deneklerin yakin
arkadaglarinin algilanan beklentileri dlgiilerek tahmin edildigini ortaya ¢ikarmugtir.
Kisinin, sismanligin olumsuz sonuglar1 hakkindaki bilgileri, kilo vermek igin
yaptiklariyla iligkili degildir. Etkili agiz saghig: uygulamalarina (diizenli firgalama ve dig
aralarini temizleme) katilmanin, kendine giiven duymanin bir 6lgiisi oldugu
belirlenmistir (Beck ve Lund, 1981). Alkol kullanimini (DiTecco ve Schlegel, 1982) ve
ilag aligkanlhigini (Gossap, 1982) arastiran bu tiir caligmalara gére saglkli yagsam
uygulamalar1 hakkinda basit seylerin bilinmesi ve sonuglardan haberdar olunmasi,
yeterli olmamaktadir. Buna ilaveten saglifa uygun veya uygun olmayan davraniglara yol
acan ¢ok spesifik kisilik 6zellikleri ve benlik algilarinin bulundugu diisiiniilmelidir.

SIGARA ICME DAVRANISININ, BASLAMADAN ONLENMESI

Sigara igme ile hastaliklar, 6rnegin akciger kanseri arasinda gergek bir iligkinin
bulundugu, saglik bilimcilerinin ¢ogu tarafindan kabul edilmistir. Bir kabine iiyesi,
“sigara icenler, yavas ¢ekim intihan gerceklestiriyorlar" demigtir. Insanlar sigaranin
saglik ve sosyal kabul agisindan gercekten Gnemli olumsuz etkileri oldugunu
bilmektedirler, fakat ayn1 zamanda gerilimi azaltma, arkadaglar tarafindan kabul gérme
ve kilo vermeyi kolaylastirma gibi olumlu etkileri oldugunu diisiinmektedirler (Chassin
ve ark. 1981 ve Fishbein, 1982). Insan sigaray: birakmaya karar verebilir ise de, aliskin
oldugu ya da bagimh oldugu her hangi bir seyi birakmasi ¢ok zordur (Evans, 1980;
Shipley, 1981). Bu yiizden, sigara igenlere yardim etmek 6nemli ise de, bu tiir davranigi
baglamadan 6nlemek daha da 6nemli olmaktadir.

Bu amaca ulagmak i¢in, ¢ocuklarin ve genglerin nikotin bagimlisi olmalarini
onlemek iizere degisik programlar hazirlanmistir. Bu yas grubu, 6zellikle énemlidir;
ciinki, gen¢ hamimlar arasinda sigara icenlerin sayisinda gergekten bir artig
goriilmektedir (Evans ve ark, 1980, Reinhold, 1981). Yetiskinlige giden yagslarda sigara
icilmesi, karg! cinsi ¢eken sosyal bir deger olarak algilanmaktadir (Barton ve ark., 1982,
Chassin ve ark., 1981). Cocuklarin ¢ogu, orta 2. simifa gelinceye kadar, sigara igmenin
tehlikeli olduguna inanirlar, en azindan sonunda. Geng iken sigara igilebilecegi, ¢iinkii
sadece yaslilarin akciger kanseri, anfizem ve kalpten 6ldiikleri genel bir kanidir. Nathan
Maccoby'ye gore "12 yasindaki ¢ocuklarin ¢ogu, kendilerini 6limsiiz sanmaktadirlar"
(Reinhold, 1981). Ayrica, sigara icen yetiskinler, sigara igmeyenlerle
kargilastirildiginda, sigara igme davraniginin sanildigindan daha yaygin oldugunu kabul
etmektedirler (Sherman ve ark., 1983). Bdylece pek ¢ok kisinin yaptigin1 yapmak o
kadar da kotii degildir, diye diisiinmektedirler. Bu goriisleri 6grendikten sonra, bu
davranigin 6nlenebilecegini diigiinebilir miyiz?
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Cergeve- XI/1: CEVRESEL GELISME

Uygulamali sosyal psikolojinin canli bir alani, gcevreye olumlu etkileri olan davranislar
pekistirmektir.

Birey olarak cevresel gelismeye katkida bulunabiliriz. Daha temiz cevrelerde yasamamiz
ve gevremizi degistirmemiz mimkindir (Cook ve Berrenber 1981). Bir arastirmaya gore,
Amerikalilarin gogu, cevreyi korumak ve gelistirmek icin ekonomik ozveride bulunmaya
isteklidir (Shobe Coff, 1981); bu istek, gengler ve egitim dizeyi yiksek olanlarda daha
fazladir (Strand, 1981). Ancak, ne yazik ki, davranslarimiz, ¢ogu kez ideallerimize

vymamaktadr.

Kirli havayi, ¢ople dolu kaldirimlar kimse savunmaz, ancak bazilari, hala gevreyi
kirletmeyi sirdiyor. Bireyler, cogu kez dogru olanin hatirlatiimasi ve sorumluluk alma
ihtiyacindadirlar. Washington'da yere disen agag yapraklarinin agkkta yakilmasint onlemek
Uzere bir kampanya agilmistir. Arastirmalar, yapraklar agikta yakmanin hava kirliligini
artirdiginin farkinda olan ve hava kirlenmesinde sorumluluk duyan yére sakinlerinin,
kampanyaya daha aktif olarak katildigini gostermistir (Van Lierre ve Dunlap, 1978).

Cevreye atilan yaklasik 7 milyon ton ¢opin toplanmasi, Amerikali vergi yikimlilerine
yilda yarim milyon dolara mal olmaktadir. Bu problem herkesin dikkat etmesi halinde daha
ucuz ve kolayca gozimlenebilir. Cozimler, ¢cop toplamanin édillendiriimesinden (Clark ve
ark., 1972), ¢oplerin konacag torba ve kaplarin saglanmasina kadar (Geller ve ark.,
1976) gesitli sekillerde olabilir. Bu agidan, hatirlatma mesajlarinin yarari olabilir. Reiter ve
Samuel (1980), kent merkezinde ¢ok katli bir otogarajda, iki tir uyar mesajinin etkisini
arastirmislar: “Copinizi bir kenara koyun" gibi nazik bir uyari ve " Cop atmak yasaktr; 10
dolar cezasi vardir* gibi sert bir uyari. Bir yere daha onceden ¢op atilmis olmasinin yeni
copleri davet etkisi bilindiginden (Krauss ve ark., 1978), uyar levhalari yani sira, bu
degisken de dikkate alinmistir. Arag kullanan kisilere, kagit ¢op torbalari verme, araglarin
on camlarina temizlik igin tesekkir yazilar yapistrma gibi onlemler de alinmistir. Sonuglara
gore, cevrede coplerin bulunmadigi kosulda, kirletme az olmustur; uyar: levhalarinin
bulunmasi kosulunda, kirletme orani daha da disiktir. Arastirma, ayn oto-park yerinde bir
hafta sonra tekrarlandiginda, uyar levhalarina tepki oldugu ve kirlenmenin arttigi
gozlenmistir. Park yerini kullananlar, kendilerine ne yapilmas! gerektiginin hatirlatimasindan
hoslanmamis gibidirler. Fakat yine de Amerika'nin gesitli kentlerinde, ¢op kaplarinin
bulundurulmasi ve uyari levhalari kullaniimasi, kirletme miktarinda 6nemli 6l¢ide azalmaya yol
agmistir (Time, 19.Mayis. 1980)

Enerji tasarrufuna gelince, pek ¢ok insan, problemin ciddiliginin bilincindedir (Olsen,
1981); ancak genelde, kullandiklari araglarin ne kadar enerii tikettiginin bilincinde degildir
(Weber ve Price, 1980). Kullanilan elektrik miktari zaman zaman hatrlatildiginda, tiketimin
% 10 azaldigi gézlenmektedir (Seligman ve ark.,, 1980). Konutlarda enerji tasarrufu
konusunda yapilan yarismalarda etkili olmaktadrr; nitekim, bu yondeki bir uygulama 3 ayhk
donemde dogal gaz kullanminda % 6.6 oraninda azalma saglamisitr (McClelland ve Cook,
1980). Bir baska arastirma, Devlet Bakan''nin termostatlarin ayarlanmasina yonelik genel

cagrisinin tasarrufta 6nemli bir etkisi olmadigini gostermistir (Luyben, 1982). Bu konuda etkili
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bir yontem, bireyleri, enerji tasarrufu hareketine katimaya ikna etmektir; bu basarildiginda
arkasi gelmektedir (Macy ve Brown, 1983).

Enerji tasarrufu igin kisilerin ortaklasa tasit kullamm disinilebilir. Bir arastrmada, uygun
yol arkadaslarinin bulunmasinda bilgisayarlardan yararlaniimis ve basari saglanmistir (Owens,
1981). Genel olarak insanlar, yeni davranisin yarari zararindan goksa, davranis degisikligi
kendi degerleriyle ve yasam bigimleriyle uyusuyorsa, iginde bulunduklari durumdan memnun
degillerse ve degisiklik fazla caba gerektirmiyorsa, enerji tasarrufuna gitmektedirler (Becker
ve ark., 1981; Darley ve Beniger, 1981).

Bazen gergekleri gormezlikten gelsek de, hosa gitmeyen ya da elverissiz kosullar pasif
bir boyun egme ile kabullenmek zorunda degiliz. ilkokul 3. sinif 6grencileri, cevrelerini daha
yasanilir hale getirebilmek igin siniflarini yeniden dizenlemeyi ogrenebiliyor (Wagenberg ve
ark,, 1981). Bir hastanede, Becker ve Poe, galisan personele, hastalara ve ziyaretgilere,
bir servisteki degisiklik igin onerilerini sormuslar ve bu onerilere uygun degisiklikler yapilmistir;
duvarlarin yeniden boyanmasi, duvarlara tablo ve resimler asiimasi, daha 1sikli aydinlk ortam,
hemsirelerin kaldiklari yerin haliyla kaplanmasi, ziyaret yerleri igin yeni mobilyalar, vs.
Sonugta, yiksek bir moral ve daha olumlu bir hava olustugu gézlenmis, saglk hizmetinin
kalitesinin arthg: ve aksamlari dinlenme yerlerinin daha ¢ok kullanildigi saptanmistir. Goriliyor
ki, kigik ¢apl girisimler bile, gevreyi, daha hos ve yasanilir hale getirebilmektedir.
Bilinglenme ve sorumluluk alma duygusu artirilirsa, bireyler, cevrelerinin gelisimine daha gok
katkida bulunmaktadir.

Orta 6gretimin son yillari, sigara igmeye zorlanmanin en hassas dénemi oldugun-
dan, Evans (1982,1983) genclerin,aile ve arkadaslarindan gelen baskilar da dahil, gesitli
sosyal etkilere kars1 direnmelerine yardimci olmak iizere koruyucu saglik programi
hazirlamistir (Krosnick ve Judd,1982). Bu programda cesitli teknikler kullanilmigtir:
Kisa video-bantlar, temel bilgileri vermis ve gengleri, hedef grup ile ayni yasta olarak
gostermistir. Oyuncular, sigara igmeye yoneltenlere direnenleri, 6rnegin arkadasinin
tuttugu sigarayi geri ceviren bir genci goriintilemislerdir. Bunun yaninda sigara icen
anne-babalar ve sigara reklamlarini iceren bantlar gosterilmistir. Ayrica siniflara,
hatirlatic1 olarak posterler asilmigs ve bu mesajlar1 vurgulayan grup tartigmalar
yapilmisgtir.

Omnek Mesajlar

1) Anne babaniz sigara igiyorsa bile, onlar taklit etmek zorunda degilsiniz.

Kendiniz i¢in karan kendiniz verebilirsiniz.

2) Arkadaslariniz sigara igtigi icin siz de igmek zorunda degilsiniz.

Arkadaslarinizin baskisina karsi direnebilirsiniz.

3) Sigara bagimllari toplumun ayr bir kesimidir.

Ortamin baskisina karg1 direnebilirsiniz.

Kontrol denekleriyle kiyaslandiginda, deneysel programa katilanlarin orta ikinci
sinifin ilk ¢eyreginde ¢ok daha diisiik oranda sigaraya bagladiklar gézlenmigtir. Uzun bir
donem boyunca elde edilen bilgilere dayanilarak programin davranis iizerinde olumlu bir
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etkisi oldugu soylenebilir. Sigaraya karsi TV. ve radyo programlar ile bu tiir
programlarin birlikte kullanilmasi, yiiksek okul &grencileri arasinda sigara igenlerin
yizdesinin azalmasinda kismen etkili olmus olabilir. Bu grup icinde sigara i¢me,
1977'den 1980'e kadar % 25 azalmistir. Simdi genglerin sadece % 21'i her giin sigara
igtiklerini belirtmektedir; ancak, sigara i¢en kizlarin, erkeklere orani biraz daha fazladir
(Peterson, 1981). Degisik yaklasimlar birlikte kullanildiginda, saghkla ilgili
davraniglarin daha olumlu kilinmasi s6z konusu olabilecektir.

2) YASAM STRESLERI: YASAM OLAYLARININ KONTROLU

Bizler genelde, enflasyon, faiz oranlan ya da igsizlik gibi ekonomik konular,
psikolojik siirecler ya da saglikla ilgili sonuglar agisindan diisiinmeyiz. M. Harvey
Bienner'in bir kongre toplantisinda sundugu bilgiler, bu tiir degiskenler arasinda kesin
bir iliskinin oldugunu géstermistir (Pines, 1982). Issizlik oraninin % 1 artmasi ile, alti
yillik bir siire i¢inde kalp, siroz ve stresle ilgili diger hastaliklardan 6lenlerin sayis1 %
1.9 daha artmaktadir. Igsiz kisiler arasinda basdénmesi, uykusuzluk, tansiyon yiiksekligi
gibi belirtiler artig gostermektir (Bluestone ve Harrison, 1982). Amerika Birlesik
Devletlerinde 1970 ekonomik durgunlugu (igsizlik oram %1.4 artmugti) ile, 1975'e kadar
goriilen 51.570 6liim arasinda belirli bir iligki kurulmustur. Israil ve A.B.D. de yapilan
aragtirmalar sonucunda enflasyon tehdidinin, sadece aligverisi degil, vatandaglarin sikinti
ve huzursuzlugunu da arttirdig1 saptanmistir (Epstein ve Babad,1982). Son yillarda, pek
cok arastirmaci, giinlik yasamin getirdigi streslere karsi gosterilen bu tiir tepkileri
belgelemeye ve agiklamaya ugrasmaktadirlar.

ALGILANAN KONTROL VE STRES DOLU YASAM OLAYLARI

Insanin temel bir ihtiyacinin, "yasamimizdaki olaylar iizerinde kontrol sahibi
olmak" seklinde dile getirilebilecegi ileri siiriilmistiir (Rodin ve ark.,1982). Hem
psikolojik, hem de fiziksel saghk durumu, kontrol 6gesinin,varligindan yarar,
yoklugundan ise zarar gormektedir. Kronik olarak depresyon gegirenler ¢ok az bir
kontrol duygusundan sz ederlerken, olumlu bir ruh durumu yaratildiginda, algilanan
kontrol de artis gostermektedir (Alloy ve ark., 1981). Kisa siireli laboratuar deneylerinde
bile nahos uyaricilar1 kontrol altinda tutabilme duygusu, sok ve yiiksek dozlu giiriiltii
gibi etmenlerin stres yaratabilirligini azaltmakta, ayn: zamanda kisinin bunlara
tahammiil etme kapasitesini artirmaktadir (Gatchel ve Proctor, 1976; Staub ve ark.,
1971). Kontrol edilmeyen durumlarla kargilagmanin arkasindan, psikolojik belirtilerde
artig gorillmektedir (Penneboker ve ark., 1977). Hayvanlar iizerindeki ¢aligmalar da,
kontrol kayboldugunda, fiziksel belirtilerin ortaya ¢iktigim1 kanitlamaktadir (Daves ve
ark., 1977). Bu nedenle, bireyler "kontrol" konusunda cesaretlendirildiklerinde,
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kendilerini hem duygusal, hem de fiziksel yonden daha iyi hissedecekler ve ¢evrelerinde
daha yararlh degisiklikler yapabileceklerdir.

Giinlerimizin ¢ogunda, islerin yolunda gittigini ve tekdiize bir bigimde
gelistigini, her giin yaptiklarimizin bu sonucu dogurdugunu kolaylikla varsayabiliriz.
Siki bir tempoda ¢alisabilir, karsimizdakine uygarca davranir, paramizi biriktirebilir,
vitamin alir, her yemekten sonra disimizi firgalayabiliriz ve sonug olarak giinlerimiz
gecer gider. Biiyiik olaylarin ¢ogu iizerinde ya pek az ya da hi¢ bir kontroliimiiziin
bulunmadig bir gercektir. Meydana gelmesi 6nlenemeyen stres dolu olaylar, kontrol
yetersizligimizin giicli birer hatirlaticisi iglevini goriirler, sikint1 ve iziinti ile yilizyiize
geliriz ve fiziksel saghigimiz zarar goriir. Her hangi bir yagam degisikliginin (6rn.
bosanma, evlenme, anne baba olma) fiziksel hastaliklarin artigina neden oldugu
yolundaki kaniya kargin, son g¢aligmalar boylesine bir etkinin sadece istenilmeyen
durumlarla (Vinokur ve Setzer, 1975) karsilagildig1 ve 6zellikle de kontrol edilemeyen
olaylar i¢in gecerli oldugunu ortaya ¢ikarmigtir (Suls ve Mullen, 1981). Siz hastaligi
kendiniz davet ediyorsaniz, kontrol da yeterli bir 6ge degildir. Hammen ve Mayol (1982)
cesitli yasam olaylarini, goreli istenirlik ve olusumundan bireyin sorumlu olmasi
acilarindan, Cizelge-2'de gosterilen bir siniflamaya sokmuglardir. Depresyon
duygusunun, insanin kendisini sorumlu saydigi ve istenmeyen olaylar ile iligkisi
kurulmustur ve bu olaylar, en fazla huzursuzluga neden oldugu goriilmiistiir. Viicudunu
korumaya agir1 6zen gosteren ve viicudunda olup bitenlerin farkinda olan bazi bireyler,
stresin neden oldugu hastaliklardan kaginabilirler (Mullen ve Suls, 1982). Ciinkii bu
bireyler, strese gosterdikleri tepkinin hemen farkina varmakta ve 6nlemek igin harekete
gecmektedirler. Strese direncli insanlar, yasam degisikligine acik olma, olayin icine
girip geregini yerine getirme, yasamlari lizerinde kontrol sahibi olma duygusu gibi bir
dizi tutuma (psikolojik dayaniklilik) da sahiptirler (Pines, 1980). Anlasiliyor ki, stres,
psikolojik tepkiler yoluyla saghigimiza zarar vermekle birlikte, diger bazi psikolojik
tepkiler s6z konusu etkileri onleyebilmektedir. Yasamdaki biiyiik degisikliklerin,
bozucu etkileri yani sira, olumlu yonleri de vardir. Yasantidaki biiyiik degisikliklere
uyum gosterme, bazen, duygusal degisiklikleri gerektirmekte, bu ise insanin ¢evresini
daha yeni ve olgun bir bigimde algilamasina neden olmaktadir (Stewart ve ark., 1982).

STRESIN ETKILERININ AZALTILMASI

Bazilarinin strese direngli olmalar1 gerceginin yanisira, olumsuz sonuglari
azaltacak bagka ogeler yok mudur? Yashilik, emeklilik ve cografi olarak yer
degistirmenin, emekliligin planlanmis olmasi,ve ihtiyaglarini kargilayacak bir ortamda,
ekonomik giivenlik i¢inde yasama sayesinde stres nedeni olmaktan ¢iktig1 anlagilmigtir
(Hedrich ve ark., 982). Keza, bireyin sosyal destegi bulundugunda, stresin fiziksel

313



Nuri Bilgin

ISTENEN ISTENMEYEN
YASAM OLAYLARI YASAM OLAYLARI
(En az iziintiiye Bireysel sorumluluk Birey sorumlu degildir
neden olanlar) (En fazla iiziintiiye (Bir olgiide iiziintiiye
neden olanlar) neden olanlar)
Mezuniyet Isten atilma Bir akrabanin hapse girisi
Nisanlanma Bosanma Cocuk diigiirme
Planl gebelik Okulu birakma Yakin bir arkadasin 6limii

Cizelge-2: Yasam olaylarimn etkisi: Istenilirlik ve sorumluluk, Stresli yasam olaylarinmn,
depresyon ve fiziksel belirtiler iizerindeki etkisi, olaylarin olumlu- olumsuz olusuna ve
meydana gelisinden bireyin sorumlu olup olmayisina baghdwr. En alt iist edici olaylar ve en
fazla depresyona neden olan olaylar, bireyin sorumlu oldugu ve basa gelmesi istenmeyen
olaylardir (Kaynak: Hammen ve Mayol, 1982).

etkileri azalmaktadir (Holahan ve Moos, 1981). Bu anlamda destek, aile bireyleri,
arkadaglar, is arkadaslar1 ¢calisanlar ve gézetmenler tarafindan saglanabilir. Bireyler,
kanser tanisi, eginin 6limi ya da ¢ocugunun O6limii gibi stres dolu bir kriz ile
kargilastiklarinda, agir1 iiziintiiniin bir anlam da uygun olmadigina inanmakta ve
digerlerinin yardim ve destegini aramamaktadirlar (Silver ve Wortman, 1980; Wortman
ve Dunkel-Schetter, 1979). Insamin duygularinin son derece dogal, hakli oldugunu
ogrenmesi, kendisi i¢in ¢ok yararl olmaktadir.

Yukarda sozii edilen etkilerin aksine, stresin bazi tiirleri gergekte yararh
olmaktadir. Greenberger ve ark. (1981), yiizlerce lise 6grencisi arasinda ilk defa part-time
bir iste (yeni bir potansiyel stres kaynagi) calisanlarla hi¢ ¢alismayanlar:
kargilagtirmigtir. Caligma ile ilgili alt1 tiir stres ortaya ¢ikmugstir: Cevre kosullari,
verilen gorevler, is ile diger isteklerin ¢atigmasi, gdzetmenler, igin diizenlenme bigimi
ve iicretler. [g sahibi olan erigkinler olmayanlara oranla, fiziksel rahatsizliklardan daha az
yakinmuglardir. Ayrica, en fazla ¢aligma stresi altinda kalan geng erkekler, en az fiziksel
belirtiden s6z edenler olmustur. Is stresi ile kars: karsiya kalmanin tek olumsuz etkisi,
her iki cinsiyet i¢in de, alkol ve uyusturucu kullaniminda bir artiga yol agmasidir. Bu
yaslarda genclerin bu tiir iglerde ¢aligmanin kazanglar: arasinda, kontrol duygusu, baga
¢tkma duygusu kazanma ve ekonomik 6diil sayilabilir. Bunlar, ¢ocugun kendine
giivenini artirmakta ve bu da sagliga olumlu etkide bulunmaktadir.
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Cergeve--XI/2: SOSYAL iLiSKILER, SAGLIK VE SLUM ORAN!

Uzun zamandir varsayilan bir olgu, yalniz ve izole olan insanlarin hastaliga daha yatkin
oldugu ve daha erken oldikleridir. Bu varsayimin dogru olduguna iliskin kanitlar gittikge
artmaktadir. ABD 'de 1959-1961 yillari arasindaki yillk yetiskin olimleri (15-64 yas arasi)
andliz edildiginde, ister kadin, ister erkek olsun, ister dul, ister bosanmis olsun, yalniz yasiyan
insanlarin 6lim oranlari, evli olanlara kiyasla anlamli olarak daha yiksek bulunmustur. Bu
farkliliklar 6zellikle bazi 6lim nedenlerinde daha da belirgindir. Kanserden 6limlerde, ozellikle
solunum sistemi kanserlerinden 6limierde, bosanmis erkeklerin sayisi evli erkeklerin sayisinin
iki katindan fazladir. Bu bulguyu agiklamak igin getirilen onerilerden biri bosanmis erkeklerin,
sosyal izolasyon stresine daha fazla sigara icerek tepki gosterdikleridir (Lynch, 1979).
Kuskusuz, bu niifus sayimi verileri, bu iliskinin diger olasi agiklamalarini dikkate almamiza izin
vermemektedir. Belki de, yalniz insanlardaki bir 6zellik, onlarin digerlerinden kaginmalarina
yol agmaktadir. Belki kendilerini daha az gekici bir hale getirmektedir. Belki de ayni kosullar,
onlari daha az saglikl kilmaktadrr. Ya da sosyal sinf ve mesleki faktorler gibi, araya giren

baska degiskenler de vardir.

Lisa Berkman 'in yaptig bir galismada, bu faktorler ozellikle kontrol altinda tutulmaya
sahsilmistir. Sosyal epidemiyolog olan Berkman, bu ¢alisma igin verilerini Kaliforniyada
Alameda kasabasinda oturan 7000 kisiden elde etmistir. Bunlarin iginden 682 'si olmustur.
Berkman 'in orjinal verileri iginde cesitli sosyal baglarla iliskili bilgiler vardir : evlilik, yakin
arkadas ve akrabalarla iliskiler, cesitli sosyal gruplara, kiliseye iyelik ve ayinlere katilim sikhgr
gibi. Bu bilgiler alinip, islenerek, kisinin sosyal arkadashgmnin bir 6lgimu gikarimaya ¢alsimestir.
Cesitli demografik ve risk faktorlerini kontrol ettikten sonra elde edilen sonuglar, ok garpici
bulunmustur. Bireylerin sosyal iliskilerinin azalmasi oraninda, 6lim oranlari da artmaktadhr.
Elindeki kanitlar biraz daha inceledikten sonra Berkman ‘in vardigi sonug sudur : "izolasyon
ve sosyal gevre baglarinin azlg), bireyin bagisklk dizeyini etkileyerek, onu hastaliklara
genellikle daha yatkin bir hale getirmektedir."

Bu sonugla iliskili diger kanitlar da James J. Lynch (1979) 'in, "Kirik kalp” isimli kitabinda
verilmektedir. Bu kitapta, yalnizigin kalp hastaliklar izerindeki etkileri ele alinmaktadir.

Lynch, ¢alismasina su varsayimla baslamistir: Koroner kalp hastaliklar: riskini arttiran
sesitli fiziksel faktorlere ek olarak (diyet, ekzersiz azhg, yanlis yasam aliskanliklar gibi)
arkadas yoksunlugu da, insan yasaminin kisalmasina yol agabilir. Bu, her turlu insan iliskisinin
yararli oldugu anlaminda degildir. iliski yoksunlugu kadar, acili, hos olmayan etkilesimler de
insani oldirebilir. Lynch ‘in gorusu istatistiksel bir bulguya temellendiriimistir. Amerika Birlesik
Devletlerinde her yil kardiyovaskiiler kalp hastaliklarindan 6len 1 milyon kisinin olum istatikleri
uzerinde yapilan tarama galismasinda, bunlarin diger insanlarla anlamli ve sicak iliskilerden
yoksun kisiler olduklari gorulmiustir.

Bu hipotezi test etmek igin Lynch ve arkadaslari, koroner bakim iinitelerindeki hastalarin
kalp atislari ve sosyal etkilesimlerini incelemislerdir. 300 'den fazla hastanin kalp atislar ve
duzeni, hemsireler onlarin, nabizlarini 6lgmeden once, olgerken ve olgtikten sonra
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kaydedilmistir. Hemsirelerin, basit dokunma hareketinin sicakligi ve rahatlaticiliginin, dramatik
etkileri oldugu gorulmistir. Bir ok hastanin dizensiz kalp atislari agkg¢a ve belirgin olarak
degismis, daha saglkli ve daha diizenli kayitlar alinmistir. Benzer sekildeki ¢arpici sonuglar
da biiyik bir hastahanenin sok travmasi biriminde elde edilmistir. Buradaki hastalar da
olimcil trafik kazalari, endistri kazalari ve tabanca yaralanmalari nedeniyle yatmakta olan
hastalardir. Ayni sekilde hastanin elinin bir baska insan tarafindan tutulmus olmasinin, kalp
atislarini diizenlemede etkili oldugu gorilmiistir. Ayrica hastanin yarasi ne kadar travmatik
ise, basit bir insan iliskisinin etkisi de o kadar guglu olmaktadir.

Lynch 'in bu bulgulari, insanlarin hayvanlarla etkilesiminin laboratuar ¢alismalarinin
sonuglariyla da desteklenmektedir. Elektrik soku gegirmis bir kopek ya da atin basim
oksamanin, hayvanin kalp atislarinin diizenlenmesinde roli oldugu gérillmustir. Ayrica bu
basit davranisin, sokun acisini da azalttigi sanlmaktadir (Lynch ve arkadaslar 1974; Lynch,
1965, 1974). Laboratuarlarda dogan fareler bir insan tarafindan ne kadar ¢abuk oksanirlar
ve elde tutulurlarsa bulasici hastaliklara bagisiklari da o kadar artmaktadir. Ayrica ani 6lim
oranlari da dismektedir. (Lynch ve Katcher, 1974). Lynch 'in bu ¢alismalari, son yillardaki
bir alan deneyi ¢alismasiyla da bir kez daha desteklenmistir. "Terapotik dokunma” adi verilen
bu ¢alismada, bir hastahane ortaminda ameliyat 6ncesi gorisme sirasinda hastanin eline bir
kag saniyelik bir dokunmanin, hastanin hem ameliyat oncesi anksiyetesinin dismesinde, hem
de ameliyat sonrasi iyilesmesinde roliy oldugu gérilmistir (Whitcher ve Fisher, 1979).
Destekleyici bir kocanin, dogum srrasinda annenin dogum sancisi algilamasinda da azaltici
yonde etkisi olduguna iliskin baz: bulgular vardr.

Kaynak: B. H. Raven ve J. Z. Rubin, Social Psychology, a.g.e. (N. B.)

3) SAGLIK UZMANLARI VE SAGLIK KURUMLARI

Bir hastalik ya da kazanin etkilerinden birisi de, algilanan kontroliin ani kayb1 ve
gegici de olsa bagkalarina bagimli hale gelmektir. Sonugta meydana gelen korku,
kizginlik ve caresizlik, sagduyuyu ve ¢abuk iyilesmeyi engelleyebilir (Evans, 1980,
Gottesman ve Lewis, 1982) Hastalarin uyumsuz tepkilerini azaltmak ya da arttirmak
tzere saglik iligkileri ve ortamlarinin ¢esitli yonlerini saptayacak bir takim psikolojik
aragtirmalar baglatilmigtir (Blascovich, 1982). Ornegin gocuklara bir dig hekiminin ne
yaptigi ve sonucun ne olacagi agiklandiginda, psikolojik ve fiziksel yakinmalar daha az
dile getirilmistir (Siegel ve Peterson, 1980); bu, yetiskinler i¢in de gegerlidir (Klein,
1982). Keza doktorlar da benzer bir anlayis gosterdiklerinde (6rnegin, olumsuz sonuglar
verse de bir test yapilmasi) hastalar, kendilerini daha iyi hissetmektedirler (Fox, 1982).

BIR SAGLIK UZMANI ILE ILISKI KURMA

Bir doktora goriinme karari, fiziksel probemin 6neminden ¢ok, arakadaglarin
onerilerine bagl olmaktadir (Sanders, 1981). Burada da kisileraras: degiskenler 6nemli
olmaya devam etmektedir. Bir hasta ile tedaviyi yapacak kisi arasindaki iligkiyi
etkileyen ogeler, bir arkadasligin kurulmasindaki dgelere ¢ok benzemektedir. Pratisyenin

316



Sosyal Psikolojiye Girig

hastayr sevmesi, olumlu/yardimci bir 6ge olmaktadir; fakat kisilerarasi ¢ekimle ilgili
arastirmalar, doktorlarin, kendilerine benzemeyen hastalara olumsuz tepki
gosterebileceklerini ortaya koymaktadir (Klein,1982). Rodin ve Janis (1979), doktor, dis
hekimi, hemgire ve diger saglik goevlilerinin, hasta ile kendileri arasinda benzerlikler
kurmalarini ve hasta i¢in olumlu bir degerlendirme yapmalarini 6nermektedirler. Saglik
gorevlileri, hastanin giivenini kazanmak i¢in dokunma, mimikler ve ses tonu gibi sézel
olmayan iletigimi iyice 6grenmek zorundadirlar (Friedman, 1979). Boylesine bir iligki
sayesinde saghik uzmani, hastay: gerekli tedaviye daha kolay yonlendirebilmektedir
(Rodin ve Janis, 1979). Hemsirenin iiniformas1 gibi degiskenler bile problem
olmaktadir. Sterling (1980), hem kadin, hem erkek hastalarin standart beyaz iiniforma
giymis hemsirelerle degil, giinliik elbiseli hemgirelerle daha iyi iligki kurduklarim
belirlemistir. Diger taraftan hemgireler de, hastali§1 agikga teshis edilmig hastalari,
belirli bir teshis konmamig hastalardan daha ¢ok sevmektedirler (Gilmore ve Hill,
1981). Teshis konusundaki belirsizligin, sanki hastanin gergekte aci duymadig:
anlamina geldigini diisiinmektedirler.

Doktorun gorevlerinden biri, hastaya dogru bilgi vermektir; ancak hastalarin ¢cogu
istedikleri dlgiide bilgi alamamaktadirlar (Ley, 1982). Videoya alinmig gergek doktor-
hasta iligkilerini inceleyen Pendleton (1982), doktorlarin, hasta is¢i oldugunda, pek az
bilgi verdiklerini saptamigtir. Boylesine bir davranig, bu tiir hastalarin kendilerine
sOylenenleri anlamamalar1 ya da hatirlayamamalarina iligkin ge¢mis deneyimlerden
kaynaklaniyor olabilir. Aslinda, bunun tersi dogrudur. Hastanin sosyo-ekonomik diizeyi
diistiikge, verilen bilgiyi hatirlama orani artmaktadir. Bu hastalar, hastalik ile ilgili pek
az bilgi sahibi olduklarindan, doktorun soylediklerine daha fazla dikkat ediyor olabilirler.
Kuskusuz, bilgi edinmek ve bu bilgiyi kendi yararina kullanma istegi agisindan kisisel
farkliliklar s6z konusudur (Krant ve ark., 1980).

KURUMSAL CEVRE: HASTANELER VE HUZUREVLERI

Sadece A.B.D.'de yilda yaklasik 37 milyon hasta, hastanelere kabul edilmektedir
(Taylor, 1979). Eger hastalik, insanin algilanan kontroliinii azaltiyorsa, hastaneye
yatirilmak daha da biiyiik bir darbe olmaktadir (Taylor, 1982). Hasta, ne olacagim bilir
ve dolayisiyla hastane diinyasina iyimser gozle bakarsa, rahatsizlik ve aciya daha iyi
dayanabilmektedir (Corah ve Boffa, 1970; Ray, 1982). Bu amaca ulagmanin bir yolu,
"model gosterme teknikleri" nin kullanilmasidir. Ameliyat olacak ¢ocuklara, 7 yasinda
bir ¢ocugun ameliyat olmak amaciyla hastaneye gidisini konu alan bir filmin
gosterilmesi ¢ok yardimci olmustur (Melamed ve Siegal, 1975). Ameliyat filmini
izleyen hastalarin, ameliyat 6ncesinde ve sonrasinda daha az kaygili olduklan ve hatta
eve doniince daha iyi uyum gosterdikleri belirlenmigtir. Yetigkinler de benzer
uygulamalara, benzer tepki gdstermislerdir ve sonug daha az korku, daha az ac1 duyma ve
tedaviye daha iyi cevap verme olmustur (Longer ve ark, 1975).
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Hastane presonelinin davranist da onemli bir 6gedir; hemsirelere bazi
psikosomatik belirtileri gérmezlikten gelerek, bu belirtilerin pekisinesini dnlemeleri
(cesaretlendirmekten vazgecmek) Ogretilebilirse belirtiler kaybolmaktadir (Redd, 1980).
Uygun psikolojik girigimler de kanserli hastalardaki kaygiyi, dismanlig1 ve depresyonu
azaltmaktadir. (Gordon ve ark, 1980). Hastaneye yatirildiktan sonra, yirmi hastadan
birinde yeni bir enfeksiyon goriilmesi gibi, fiziksel hastane problemleri de vardir (Raven
ve Haley, 1980). Hastane personelinin, izolasyon odasinda maske giymek ve kirlenmis
giysileri tagidiktan sonra ellerini yitkamak gibi kurallara uymalar:1 saglanabilirse, bu
enfeksiyonlarin orani yariya indirilebilir (Raven ve Haley, 1982). S6z konusu davranig
degisiklerini gerceklestirmek icin "sosyal etki ve pekistirme prosediirleri” etkili bir
bigimde kullanilabilir (Haley ve ark. 1980).

Yaslanmak, bizim kiltirimiizde, kendine sayginin ve kontrol duygusunun
azalmasi ile birlikte diisiiniilen olumsuz bir olaydir (Rodin ve Langer, 1980). Kurumsal
ortam da problemleri arttirabilir. Yagh insanlar igin huzur evi (¢ok iyi kosullarda olsa
bile), daha dnceden bagimsiz olan bir insani, digerleri tarafindan kontrol edilen bir
ortamda aniden garesiz ve gii¢siiz hale getiriyor gibidir (Wack ve Rodin, 1978). Kibar,
anlayigl, yardimsever saghk gorevlileri, hastalar arasinda bagimlilig: gelistirebilirler
(Barton ve ark. 1980; Blum ve Minkler 1980).

Buna karsilik gosterilen tepkiler genellikle apati, depresyon ve caresizliktir
(Ziegler ve Reid, 1979). Boylesine bir ortam hastanin kendine giiven duymasini
saglayacak sekilde degistirilirse (Ornegin, her hastanin gigek yetistirmek igin bir yeri
olmasi) hastanin faaliyetinde, ¢evresine duydugu ilgide, sosyal yasama uyumda onemli
bir artig ve hatta 6liim oraninda 6nemli bir diisiis g6zlemlenmektedir (Langer ve Rodin,
1976; Rodin ve Langer, 1977). Kontrol duygusunun yeniden kazanilmas i¢in her sey
onemlidir. Ornegin, kognitif faaliyet tesvik edilir ve odiillendirilirse, hafiza kaybi
onlenmektedir (Longer ve ark., 1979).

Diger bazi bulgular, kontroliin, diigiindiigiimiizden daha karmagik bir roli
oldugunu gostermektedir. Tanoff-Bulman ve Marshall'in (1982) bir huzur evinde
yaptiklar ¢calismada, kendilerini kontrol yetenegi ve saglik acisindan yeterli goérenlerin
ve de yagantilari, huzurevinde bulunmakla fazla degismemis olanlarin psikolojik saglik
acisindan en iyi durumda olduklar1 bulunmusgtur. Bu aragtirmadaki son derece sagirtici bir
bulgu ise kendisini ¢ok iyi hissedenler arasinda 30 ay sonra gozlenen yiiksek 6lim
oramdir. Oyle gériiniiyor ki, huzur evine yatirilmadan 6nce kontrol diizeyinin yiiksek
olduguna inanan bireyler, yeni ¢evrelerinden en fazla mutsuz olanlardur.

Ozetle, saghgm kazanmak isteyen bireyler sevilmek ve bilgilendirilmek
istemektedirler. Sorumluluk duygusu, kontrol ve kendine giivenin arttirilmasi gibi
ogeler, duygu ve davraniglar iizerinde ¢ok etkili olmaktadir. Saglik kurumlarinin
yapisinda ve saglk gorevlilerinin davranislarindaki ¢ok kiigiik degisikliklerin, bu
tepkileri etkileyebildigi de dogru goriinmektedir.
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II. ISYERI: ORGUTLERDE DAVRANIS

Sosyal psikoloji, isci-igveren sdzlesmelerinde pazarlik ve liderlik gibi konulara
dayanarak orgiitsel ortamlarda davranisgi incelemektedir. Amerika'da erkeklerin ¢ogu ve
kadinlarin yaklagik yarisi, zamanlarinin ¢ogunu evin disinda ¢alisarak gegirmektedir.
Uyanik gecirdiginiz saatlerin en biiyiik bolimiini, i ile ilgili faaliyetler almaktadir
(Robinson, 1977). Bu faaliyetler, 6zellikle orgiitlerde siirdiriilmekte ve "orgiitsel
davranigin” incelenmesi, hem isciler, hem de igverenler agisindan 6nemli sonuglar
icermektedir (Baron, 1983). Spesifik olarak orgiitsel davrami, orgiitsel ortamlardaki
insan davranigini, bireylerin, gruplarin ve orgiitlerin yap: ve islevini bilimsel olarak
inceleyerek anlamaya ve tahmin etmeye calisan bir alan olarak tanimlanmaktadir.
Boylesi bir uygulama, degerlerin tartisilmasini da dikkate almayi gerektirir ve orgiitsel
psikologlar bazen, is¢i ve igveren ihtiyaglar arasindaki celigkiyi ¢6zmeye ¢calismaktadir
(Shimmin, 1981); bu ¢eliski politik ideolojiyi de kapsamaktadir (Doprzynski, 1981).

1) IS VE ISCI

Tarihsel olarak bakildiginda, silahli kuvvetler, az sayida "yoneticinin idaresinde,
cok biiyiik orgiitlerden birisini olugturmaktadir. Aslinda, askerlerin, ellerinden gelenin
en lyisini yapmaya nasil giidiilenecegi hakkindaki geleneksel diisiince, biitiin giicii
ellerinde tutanlar ile hi¢ birseye sahip olmayanlar arasindaki iliskiden kaynaklanmigtir.
Basgka bir deyisle, iist sinifi olusturan subaylarin gorevi, eldeki en iyi silahlan
kullanarak en etkili taktikleri diizenlemek idi ve alt sinifi olusturan erler, emredileni tam
olarak yapmaya zorlaniyor ya da azarlama, dayak ve hatta idam gibi yontemlerle yiizyiize
geliyorlardi. (Middlekauff, 1982). Endiistri devrimi ile birlikte endiistri kuruluglarinin
yoneticileri, etkili ve iiretken bir orgiitii, esirlerin emegine ya da askeri disipline
bagvurmaksizin yonetme prob lemi ile karsi karsiya kalmiglardir. Bu yiizyilin ilk
giinlerinde, Taylor, (1911) tarafindan "bilimsel yonetim" olarak bilinen bir yaklagim
tamimlanmigtir. Bu kavram, hem isin kendisine (standardize edilmis araglar ve dikkatle
secilmis personel) dikkat gosterilmesini, hem de iscileri giidiileme ¢abasini igermektedir.
Giidileme "kazanma istegi" meselesi olarak diisiiniilmektedir, bu yiizden istenilen
diizeyde performansa ulasmak i¢in birincil tegvik edici olarak "para” kullanilmaktadir.
Bu modelde, parasal odiiller arayan bir is¢inin verimli bir ig ortaya koyacagi
diisiiniilmiistiir ve gergekten de ¢ogu kez pratikte verimliligin arttigi, goriilmiistiir,
ancak, insan motivasyonunun diger yonleri gbzardi edilmistir, bagka bir deyisle isciler,
ayni zamanda saygi, giiven ve bir deger verilme duygusuna da ihtiya¢ duymaktadirlar.
Yonetim kuramindaki bu eksik unsurlar1 belirleyen aragtirmalar, "insan iligikleri"
yaklagimina yol a¢gmistir; bu yaklasimda, isgilerin, ellerinden geldigi kadar iyi
caligmalari i¢in paradan bagka seylere de ihtiya¢ duyan insanlar olduklar fark
edilmektedir. Gergekten de insanlar kisisel doyum igin, parasal doyumdan daha yiiksek
standartlar koymaktadirlar (Levin ve ark., 1980).
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Cergeve- X1/2: ENDUSTRIDE STRES

izmir ve Manisa'daki bazi endistri kuruluslarinda gergeklestirilen bir ¢calismada (Kose,
1983), orta dizey yoneticilerde stres yaratan kaynaklar ve stres ile gesitli degiskenler

arasindaki iliskiler incelenmistir.

148 orta dizey yoneticiden olusan orneklemde yiksek diizeyde strese sahip olma
oraninn % 11 oldugu, yéneticiler arasinda bekarlarin evlilerden, genglerin yaslilardan,
isinden doyumsuzlarin isinden doyumlulardan daha yiksek stres altinda bulundugu

saptanmistir.

isyeri stres kaynaklari arasinda ozellikle orgutsel yapidaki aksaklklar ve g¢alisma
giivencesinin olmayisinin ruhsal (elestiriden korkma, baskalarini suglama, 6lim kaygsi, yalnizlik
hissi, karamsarlik, ilgisizlik, alinganlk, ve degersizlik duygusu v.b.) ve davranissal stresi
(kavgaci olma, kizginlk, abartilmis tepkiler ya da tepkisizlik, unutkanlk, cevreye zarar verme
istegi) yarattigi gorulmustir.

Arastrma verileri Back Regresyon Andliziyle degerlendirilmis ve stresin % 12'sini isyeriyle
ilgili stres kaynaklarinin, % 17'sini ise 6zel yasamla ilgili stres kaynaklarinin (daha ziyade kisisel
sorunlar), agikladigi, yani 6zel yasamla ilgili kaynaklarin daha ¢ok stres yarathg sonucu
bulunmustur. Sonuglara gore, stres ile kisilik tipi (A ve B tipi) arasinda anlamh bir iliski yoktur.
Buna karsilk, stres ile is doyumu arasinda gigli bir ters yonlu iliski vardir.

Kaynak: Kose, S.: Endistri alaninda stres yaratan ogeler, lll. Ulusal Psikoloji Kongresi
Bilimsel Calismalari, Ankara, 1985, s. 315-321'den ozetle (N.B.)

Gegmige degisik bir bakis agisi ile baktigimizda (Protestan Reform Hareketi) "is
etigi" kavramu ile karsilagiyoruz. Burada, bir kadin ya da erkegin, "¢alisarak” daha 1yi bir
insan haline geldigine inanilinaktadir (Rice ve ark., 1980). Cogumuz bu goriisii kabul
etmis goriiniiyoruz ve arastirmalar da, Amerikan ig¢ilerinin 2/3 den fazlasinin ihtiyag
duyduklar: tiim paraya sahip olduklarinda, iglerine devam edeceklerini sdylediklerini
gostermektedir (ABD. Ticaret Bakanligi 1977). Diger taraftan Marksist yazarlar is
etiginin somiriilmis is¢ilerin degerli birseyler yaptiklarini sanmalarim saglayan zeki bir
kapitalist tuzak oldugunu 6ne siirmektedirler (Hunt, 1976). Nedeni ne olursa olsun,
insanlar yagamlarindaki doyumun ¢ogunu, yaptiklar isten aldiklarini soylemektedirler
(Katzell ve Yankelovich, 1975).

Bireyin isinden memnun olup olmamasi, hem verimliligini etkilemekte, hem de
hayatindan hosnut olup olmadig: ile bagintili gdriinmektedir (Rice 1980).
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2) I$ DPOYUMU

Islerinden en gok doyum saglayan isgiler, biiyiik olasilikla, daha mutlu bir yagam
siirmekte ve igverenlere daha yararlh olmaktadirlar. Arastirmalar son yillarda Amerikan
is¢ileri arasinda ig doyumunun (Job satisfaction) azaldigini ortaya koymaktadir (Smith
ve ark. 1977). Isgiiciinii olusturanlarin ¢ogu, 6zellikle de mavi yakalilar, bagka bir igte
caligsalar, daha mutlu olacaklarina inanmaktadirlar (Kahn, 1972).

Is doyumunda hangi égeler etkili olmaktadir? Buna tek ve basit bir cevap vermek
zordur (Frances ve Lebras, 1982); doyum, iyi ¢caligma kosullar ve iicretler (Berger ve
Cummings, 1978), bireyin kendi faaliyetleri ve ¢aligma programlar1 hakkinda karar
verme Ozgiirligi (Locke, 1976, Walton, 1972) veya bazen de keyfi gozetimin olmayigi
(Ilgen ve ark., 1975) ile artmaktadir. Esnek zaman programlarin1 devamsizlig: azalttigy,
fakat her zaman i¢in doyumu arttirmadigi anlagilmistir (Narayanan ve Nath, 1982). Bu
tir esnek programlar her iki esin de gahstig: aileler, sadece anne ya da babanin oldugu
aileler ve part-time ¢alismak iseyenler igin 6zellikle nem tasimaktadir (Stetson, 1981).

"Isin genigletilmesi" (Job enlargement), isin, yerine getirilen gérevlerin say1 ve
cesitliligini artiracak bicimde diizenlemesidir (Aldag ve Brief, 1979). Isve¢'de Volvo
fabrikasinda gerceklestirilen bu tiir bir zenginlestirme, hem is¢iler, hem de yonetim
tarafindan iy1 kargilanmig, verimliligin bir miktar diigsmesine karsin, kalite bakimindan
gelisme gozlenmistir (Gyllenhammarr, 1977). Gerek para ve diger ¢ikarlar, gerekse
bireylerin gordiigii muamele agisindan bakildiginda, ¢alisanlarin en ¢ok deger verdigi
sey, denkliktir (Mitchell, 1979). Insanlar esit muamele istemektedirler.

Doyumun, kamu ve 6zel sektorde farklilik gosterdigi de belirlenmigstir (Smith ve
Nock, 1980). Mavi yakal isciler en biiyiik is doyumunu kamu sektoriinde bulurlarken,
beyaz yakalilar 6zel sektérde daha doyumlu ¢aligmaktadirlar. Gériiliyor ki mavi
yakalilar devlet gorevlerinde daha ¢ok giivence ve doyum bulmakta, fakat beyaz
yakalilar, boylesi bir ortamda "engellenmis, istedikleri yerine gelmemis" gibi bir
duyguya kapilmaktadirlar. Kanada'da yapilan bir calismada, beyaz yakal is¢ilerin biiyiik
bir bélimiiniin daha fazla ardiletim, daha ¢ok biiyiime ve gelisme firsati ve iglerini
etkileyen kararlara katilma sans: istediklerini ortaya koymustur (Srinivas, 1981).

Is doyumunda 6nemli bir 6ge, ise baghlhiktir (Job commitment) (Coombs,
1979). Bir is¢inin meslegine duydugu baghlk, esas olarak yapilan igin bir pargasini
olusturdugu duygusu, ise sadakati ve is yeriyle 6zdegslesebilmesi ile orantilidir,
diyebiliriz. Caliganlar, yiiksek basari ihtiyacina sahip olduklarinda ve kurulus iginde bir
miktar sorumluluk aldiklarinda, ise baglhilik artmaktadir. Ise baglilik, kurulusun basarisi
ve Ozdeslesmeye gotiiren sembol ve faaliyetlerle de giiglendirilmektedir. Japon firmalar
bu tiir bir baghlig1 yaratma konusunda kusursuz bir bagar elde etmiglerdir ve Amerikan
kuruluglar1 onlarin tekniklerini benimsemislerdir. Ornegin Tupperware adli sirket,
saticilarini her hafta, sarki sdyledikleri, 6dillendirildikleri, yeni iiriinler hakkinda bilgi
edindikleri ve oyunlar oynadiklan toplantilarda biraraya getirmektedir (Kupferberg,
1980). Is o6zelliklerinin baglilik iizerindeki etkileri, kiiltiirler arasinda benzerlik
gostermektedir(Sekeran ve Mowday, 1981).
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Cerceve - XI/3: ZAMAN, PROGRAMLAR VE CiRCADIAN iLKELERi

Inaniimasi zor olmakla birlikte, yuzyil kadar once pek ¢ok insan saatler ve programlar
tarafindan yonetilmiyordu (Bell, 1975). Bunun yerine yasanti, ginesin dogusuna, horozlarin
otiisine ve mevsimlerin akisma gore duzenlenmekteydi. Demiryollarinin ortaya ¢ikisi, dakiklige
ihtiyag duyulmasina neden olmus; fabrikalar ise hem isgiler, hem de yoneticileri agisindan
6nem tasiyan program ve saate gereksinim duyulmasina yol agmistir. 1876
da(Connecticut'da), calar saatin yapilmasiyla, yasanti artik eskisi gibi olmaktan gikmistir.
Zaman, son derece degerli bir oge haline geldikten sonra, orgutli isciler isgucunu 8
saate(1886) ve is haftasini kirk saate (1940) indirmek igin greve basvurmuslardir.

Cogumuz kendimizi ginde yaklasik 8 saat ve haftada bes gin ¢alismaya ayarlamis
olmakla birlikte, pekgok endistri kolu ve acil servisler 24 saat esasina gore ¢alismaktadirlar.
Sonug olarak Amerika'da isgiicinin 1/4 inden biraz fazlasi, degisken saatlerde galisma
durumundadir (Czeisler ve ark,, 1982). Bu gereksinmeyi karsilayacak olasi ¢ozimler, bazi
iscilerin giindiz, bazilarinn da gece ( pek cogu geceyi istemiyorlarsa da) galismalari ya da
vardiyalarm degistirmeleridir. Rotasyonun zor yani, insanlarm "Circadian ilkesi* diye bilinen
uyuma ve ayakta olma saatlerini ayarlayan biyolojik bir sisteme sahip olmalaridir. Bir baska
deyisle vicudumuz, diinyanin ginlik rotasyonu ile uyumlu olarak, 24 saatlik donemlerle
gorevini yerine getirmektedir. Vicut 1sisi ve bobreklerin ¢calismasi gibi islevler bu gunlik ritm
icinde, duzenlenmektedir (Perry, 1982). isciler degisik vardiyalarda gorev aldiklari zaman
*Circadian® ilkeleri alt st olmakta ve sonug, doyumsuzluk, saglik problemleri, artan is terkleri
ve azalan verimlilik olmaktadir. Vardiyalar, mimkin oldugu kadar uzatilirsa, sézi edilen
problemler giderilebilir. Boyle oldugunda vicut *Kendi saatini” yavas yavas ayarlayacaktr.
Nitekim, her hafta vardiye degistiren isciler, iic haftada bir vardiya degistiren isgilerle
kiyaslandiklarinda, ikinci grubun daha fazla is doyumu sagladigi ve saglik kayitlarinin son
derece iyi oldugu gorilmustir. Ayrica isten ayrilma orani dusik ve verimlilik yiksek olmustur.
“Circadian" donemlerinin altiist olmasiyla, ¢ok daha ciddi problemler ortaya cikabilir (Perry.
1982). Vicut normalde, sabahleyin 3-5 saatlerinde en disik giictedir, gece vardiyasma
yeni baslamis bir is¢i vicudu uyum saglayana kadar, yeterince randmanli ¢alisamaz bu
saatler arasinda. Burada, Three Miles Adasindaki nikleer enerji santralinde ortaya gkan
kazanin, gece vardiyasinin ise baslamasinin hemen ardindan sabah saat 4'te meydana
geldigi hatrlanmalidr.

Polis gorevlilerinin galisma saatleri her hafta degistiginde, verdikleri yanlis karar saysinin
arthidi ve acil durumlarda yargilama yeteneklerini tam olarak kullanamadiklari anlasimistir.

Vardiya diizeni, is gici agisindan problem yaratiyorsa, bu jet gagnda, hava yollari
personelinin karsilastigi problemleri de dusinmek gerekir. Saat dilimlerindeki hizl degisiklikler,
kisa aralikl vardiya degisimindeki kadar olumsuz etkilere neden olmaktadrr. Kisi, jet hizi ile
batiya dogru seyahat ettiginde, vicudu kendisini ayarladigi saatten daha erken baslayan
bir gunle karsilasacaktir. Dogu yonunde gidis, bunun aksi etki yapar: vicudun ritmine gore
gun, daha geg olur. Bu jet gecikmesine uyum, dogu yoniine gidistekine kiyasla, batiya
gidiste daha gabuk gergeklesir (Czeisler ve ark., 1982). Circadian, 1979 yilinda Mexico
City'de sabahin ilk saatlerinde meydana gelen ugak kazasinda oldugu gibi kazalara neden
oldugu da varsayilmaktadir. S6z konusu kazada pilot, tamir igin kapali oldugu bildirilen inis
pistine, bu uyariya karsin inmeye ¢alismisti (Perry, 1982). O kadar feci olmasa da ayni
derecede ciddi olan, meslekleri nedeniyle (is, devlet gorevi, spor, eglence) ugaga binmek
zorunda olan bireylerin karar verme ve etkinliklerinin zayifladigr sayisiz olaylar vardr.
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Baghilik ve ig doyumu, sadece insanla ilgili degildir; etkililik ve kazang
acilarindan da 6nem tasimaktadir. Isinden doyum saglayan isciler, daha az devamsizhik
yapmakta ve igten ayrilmalar daha az olmaktadir. Biyiik bir bankada uygulanan bir
aragtirmada, ¢alisanlarin doyumunda kiigiik bir artigin bile, yilda 20.000 - 30.000 $
tasarruf sagladigi belirlenmigtir (Mirvis ve Lawler, 1977). Ancak, doyum ve verimlilik
arasindaki genel iligki, biitiin durumlarda, beklenildigi gibi gerceklesmeyebilir (Locke,
1976). Yine de, farkl nedenlerden dolayi, pek ¢ogumuz i doyumunun en yiiksege
cikarildigini gérmeyi yegleriz (Lawler, 1982).

3) PERFORMANS DEGERLENDIRME: ORGUT ORTAMINDA ATIFLAR

Daha o6nce atif kuraminin tartisiimasinda, herbirimizin, digerlerinin davranmglarini
i¢ veya dis etkenlerle agiklama egiliminde oldugumuzdan s6z etmistik. Bir ig yerinde de,
birey, digerinin performansini degerlendirirken ayni siire¢ gegerli olmaktadir. Olay,
sadece, ig¢inin verilen bir gorevi ne kadar iyi ya da ne kadar kétii yaptigi sorunu degildir;
ayrica, degerlendirmeyi yapan kisinin, performansin nedenleri hakkindaki algis1 da 6nem
tagimaktadir. Ornek olarak bir magazada galisan iki gorevliyi alalim ve bunlardan
birisinin tiim iyl niyetiyle ve zamaninin tiimiinii harcayarak satig yapmaya ¢aligtigini,
digerinin ise tembel oldugunu ve bir anda biiyiik miktarda mal satabilecegi zengin bir
miisteri bekledigini varsayalim. Giiniin sonunda, her iki tezgahtar da, magaza sahibine
esit kazang saglamis olsunlar. Bunlardan hangisini tezgahtar olarak segersiniz? Hatiri
sayilir bir iicret artigin1 hangisi hak edecektir? Her ikisi de yaklasik ayn1 degerde sati
yapmalarina kargin ¢ogumuz, tiim zamanini ve ¢abasini harcayani tercih ederiz.

Genelde, kisinin performansinin sans ve gorevin kolaylig1 gibi digsal etmenler
yerine, yetenek ve gaba gibi i¢sel dgelere dayanilarak degerlendirilmesi daha lehte
olmaktadir. Performans kotii oldugunda kisinin basarisizliginin degerlendirilmesinde de
ayn1 6geler kullanilir. Sanssizlik ya da zor bir gorevden kaynaklanan kotii performansa
iligkin degerlendirme, aym performans, yeteneksizlige ya da yeterli g¢aba
gosterilmeyisine atfedildigi zamankinden daha az olumsuz olmaktadir.

Genellikle, degerlendirilenin davraniglarina i¢sel nedenler bulma egiliminde
oldugumuzdan, gézetmenler de, 1yi bir performansa gerektiginde daha fazla puan verme,
kotii bir performansa ise daha fazla olumsuzluk yiikleme egilimindedirler. Bu yanlilik,
gozetmenlerin, sz konusu gorevde deneyim kazanmalar ile onlenebilir. Gézetmenler
durumsal 6gelerin, performansi etkiledigini kavradiklar1 zaman, her seyi i¢sel nedenlerle
agiklamaya ¢aligmayacaklardir (Mitchell ve Kalb, 1982).

Is performansinin degerlendirilmesinde, bir ayirim daha s6z konusudur. Igsel
nedenler gozoniine alindiginda, degerlendirmeyi yapanlar, yetenek yerine ¢cabadan daha
fazla etkilenmektedirler. Bu olgu, gorevlerinde basarili, vasat ve zayif olan arkadaglarinin
performansini inceleyen iscilerle yapilan bir ¢calismada ortaya konmustur (Knowlton ve
Mitchell, 1980). Arastirmada "ig¢ilerin" yetenegi ve goreve harcadiklar1 ¢abanin miktar:
hakkinda bilgi verilmigtir. Performans degerlendirmelerinin yetenek yerine, cabadan daha
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fazla etkilendigi bulunmustur. Bundan da anlagiliyor ki, harcanan ¢abaya bagh yiiksek
bir performans, yetenege bagh performanstan daha iyi not almaktadir. Benzer bi¢imde,
caba gostermeyisden kaynaklanan kotii bir performans, yeteneksizlikten kaynaklanan
performanstan daha olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Ancak, burada dikkate
alinmasi gereken nokta, degerlendirecek olan kisilerin sizin ne kadar yetenekli
oldugunuzdan ¢ok, gercekte ne yaptiginiza bakma egiliminde olmalandir.

Sosyal psikolojik ilkelerin orgiitsel sorunlara uygulanmasi, ¢aligma ortaminda
insan davraniginin daha iyi anlagilmasinda ve etkisiz ya da yanlis kararlarin iistesinden
gelmek icin yollar dnerilmesinde yararli olmaktadir.

III. SOSYAL ve FIZIKSEL CEVRE***

Son yillarda siipersonik ugaklarla yolculuk, ticari bakimdan miimkiin hale
gelmistir. Bu tiir ucaklar yapilabilir; ancak bu ugaklarin iistiinden ugtugu yerler, ugagin
ses duvarin1 agmasi nedeniyle bir giiriiltii patlamasina maruz kalmaktadir. Insanlar,
giinlik yasamlarinda, bu sekilde digtan rahatsiz edilmeyi kabul edecekler midir? Tipki
kent trafiginin giiriiltiisiini kabul ettikleri gibi siipersonik ugaklarin giiriiltiisiini de
kabul mii, yoksa red mi edeceklerdir?

Quebec'te bir akil ve ruh hastaliklar1 hastanesinde ii¢ yil boyunca yeni bir terapi
yaklagimi denenmistir. Bu terapi yaklasiminda, hastanin yaninda ¢aligan tiim personelin,
terapi siirecine katilmasi 6ngoriilmiistiir. Elde edilen sonuglar olumlu olmakla birlikte,
bu yeni yaklagimin genel bir uygulamasi miimkiin goriinmiiyor; ¢iinki, bunun i¢in
kurumun ve personelin ¢aligma bigiminde dnemli degisiklikler yapilmas: gerekmektedir.
Bu ii¢ yillik denemeye harcanan enerji ve masraflar, bosa gitmis goriinmektedir. Bu tiir
yeni denemelerin verimli olmasi i¢in nasil bir yol izlemek gereklidir? Arastirmaya
ayrilan biit¢genin israf1 nasil 6nlenebilir?

Milyonlarca gol ve akarsulariyla Quebec, son derece zengin bir su deposuna
sahiptir. Oysa diinya niifusunun énemli bir kismi bundan yoksundur. Fakat, bu suyun
kalitesi giderek diigmektedir. Asit yagmurlari, gollerdeki tiim hayati yok etmekte, gesitli
endiistriler, tarim ireticileri, belediyeler ve bireyler tarafindan birakilan artiklar suyun
kalitesini bozmaktadir. Suyun kirlenmesini azaltmak i¢in, 6rnegin, asit yaginurlarina
yol acan kaynaklar1 kontrol etmek, iireticilerin akarsulara hayvan pisliklerini dokmekten
kacinmalarini saglamak, belediyeleri kullanilmig sularn arindirmaya tesvik etmek ve
bireyleri arabalarinin yag artiklarini kanalizasyona doskmemeye ikna etmek gereklidir. Bu

M O Gergen ve M.M. Gergen: Psychologie Sociale a.g.e. den uyarlanan ve daha 6nceki
baskilarda ayr1 bir bolim halinde verilen bu kisim, icerigi nedeniyle Uygulamali Sosyal
Psikoloji Boliimii'ne eklenmistir. Zira bu kisim, sosyal psikolojinin mimarlik ve
kentlesme alanlarina uygulanmasiyla az c¢ok c¢akisan cgevresel sosyal psikolojiyi
kapsamaktadir; ayrica yukarda kisaca saghk alanindaki uygulamalar seklinde ele alinan
alt bolimle az ¢ok ortiisen stres alt bolimiini ve nihayet sosyal psikolojinin sosyal
planlama alanina uygulanmasim kapsamaktadir.
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degisiklikler nasil gerceklestirilebilir? Yetkililer, tutum ve davraniglarini suyun
kirlenmesini 6nleyecek bir tarzda degistirmeye nasil ikna edilebilir?

Bu sorunlar, toplumumuzda her giin beliren tipik sorun ornekleridir. Pekgok
sosyal psikolog, sosyal psikolojinin bu tiir sorunlar1 ¢6zmeye ¢aba harcamasini
istemektedir. Kurt Lewin (1951), sosyal psikologlarin aktif bir sekilde toplumun
sorunlariyla ilgilenmeleri ve sosyal hayati iyilestirmeye katkida bulunmalar: geregini
savunmustur. Daha dnce I. bolimde belirttigimiz gibi, II. Diinya Savasi sirasinda pek
cok sosyal psikolog aragtirmaci olarak, iilkesine yardim etmeye ¢aligmistir. Ornegin
Lewin, ev kadinlarinin besin maddelerine iligkin aligkanliklarin1 degistirmeye, milli
kaynaklarin daha verimli bir sekilde kullanilmasini saglayacak teknikler gelistirmeye
caligmigtir. Diger bazi sosyal psikologlar gizli ajanlarin segiminde ve formasyonunda
gorev almig, savas yorgunluklarini azaltma ve silahli kuvvetlerin moralini yiikseltme
yollarin1 aragtirmigtir. 1960'li yillarda, pek ¢ok bati iilkesinde sosyal sorunlarin
¢ozimiine iligkin kaygilar belirtilmigtir. Pek ¢ok olay yanisira, irk ayrimindan,
Wietnam savasindan ve 1968 Mayis olaylarindan kaynaklanan sorunlar,sosyal
bilimcileri, bati toplumunun gelecegi konusunda 6zenle diisiinmeye gotiirmiistir.
Somut sorunlarin ¢dziimiine ilgi, bugiin de siirmektedir.

Ancak sosyal psikoloji ¢calismalarinin ¢ogu 6zgiil sosyal sorunlarin ¢dziimiinii
amaglamamaktadir; aragtirma ve kuramlarin ¢ogu soyuttur. Tekil durumlarda karsilagilan
sorunlar yerine, insanlarin tutum ve davraniglarini, genel olarak etkileyen &nemli
etmenlerle ugrastimaktadir. Ornegin, 6diilin sosyal davramigi etkiledigini ifade eden
genel kavram, 6zel bir durumda 6diilii neyin olugturdugunu veya diger miimkiin etkilere
kiyasla bu odiiliin etki derecesini bilmemizi saglamamaktadir. Belki de, sosyal
psikologlarin, eger bu soyut ifadeler pratik sorunlara ¢oziim getirmiyorsa, ni¢in bu denli
soyut onermelerle ugrastigini sorabilirsiniz. Bunun cevabi su: pratik bir sorunun
¢Oziimii, ¢6ziimii bulmak i¢in nereye bakilmasi gerektigini bilmeye baghdir. Soyut
kuramlar, ¢6ziimii bulmak i¢in dikkate alinmast gereken 6nemli etmenler veya siirecgler
konusunda bir fikir vermektedir.

Nitekim, siipersonik ugaklarin giiriiltisi karsisinda insanlarin nastl tepki
gosterecegiyle ilgilenen aragtirma, genel kuramdan yararlanabilir. Sosyal kargilagtirma
konusundaki kuramsal ¢aligmalar, bu tepkilerin, sadece giiriiltiiniin siddetine bagh
olmadigini, ayn1 zamanda insanlarin diger davraniglarini gorme bigimine bagh oldugunu
gostermektedir. Eger insanlar, dostlarinin olumsuz tepki gosterdigini goriirlerse, onlar da
giiriiltiyd rahatsiz edici olarak gorebilirler. Bu, sosyal karsilastirmanin insanlarin
giirilti patlamasina tepkilerinde mutlaka etkili oldugu demek degildir. Bununla birlikte,
kuramsal ¢aligmalar (ve bunlarin gorgiil aragtirmalari), problemin ¢6ziimiiyle ugrasan
kisinin dikkatini, 6nemli olabilecek hususlar iitiine ¢ekecektir. Bu 6rnek, I. bélimde
dstinde durdugumuz, kuramin duyarlilagtirici etkisini ortaya koymaktadir. Lewin'in
dedigi gibi, "iyi bir kuramdan daha pratik birsey yoktur".
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Bu boliimde, sosyal psikolojide somut durumlar konusunda yapilmig aragtirmalar
iizerinde durulacaktir. flk olarak, insanlarin fiziksel yasam gevreleriyle iligkileri ele
alinacaktir. Toplumun g¢evresel sorunlara biiyiik bir 5nem vermesi dolayisiyla, sosyal
psikologlar, fiziksel ¢evrenin insan iligkilerini etkileme bigimiyle derinden
ilgilenmiglerdir. Sonra, insanlarin birbiri Uzerindeki etkilelerinden hareketle sosyal
cevreyi inceleyecegiz. Ozellikle stres'in, yogunlugun ve aile biiyiikliigiiniin etkilerini
dikkate alacagiz. Ancak, sosyal ve fiziksel ¢cevrenin ¢cagdas yasama etkilerini anlamak
yeterli degildir. Degismenin gerceklesebilmesi icin, degismeyi planlamak ve 6lgmek
gereklidir. Sosyal psikoloji, buna katkida bulunabilir. Sonug olarak, insanlarin yasam
kalitesinde meydana gelen siirekli degisimin Olgiimiine ve sosyal degisme
programlarinin etkisini 6lgen arastirmalara 6zel bir yer verecegiz.

1) FIZIKSEL CEVRE

Okumay: birakip bir an etrafiniza bakiniz. Sizi ¢evreleyen renklere, mobilyalarin
bi¢imine veya pencereden goriinen manzaraya bakiniz. Giiriiltiileri, varsa dostlarinizin
sesini, trafik giiriiltiisiind, radyodaki miizigi dinleyiniz. Havanin nemini ve sicakligini
algilamaya calisiniz, burnunuza gelen kokular1 koklayiniz, mobilyalara ve dosemeye
dokununuz. Tiim bu gevresel girdiler size neyi hissettirmektedir? Icinde bulundugunuz
ortam, sizin kendinizi rahat, giivenli, mutlu, canli hissetmenize yardimci oluyor mu?
Veya aksine, soguk, kisir ve sikint1 verici mi? Dikkatinizi toplamamzi engelliyor mu?
Tiim bu sorular, insan refahi igin son derece énemlidir. Insanlar, ¢ogu kez yagam
cevrelerini bir "veri" olarak gormektedir. Oysa, insanlarin gordiigi, isittigi, dokundugu
veya hissettigi seylerin ¢ogu, insan eliyle yaratilmistir ve insan tarafindan
degistirilebilir ya da ortadan kaldirilabilir. Sosyal psikologlar, fiziksel cevreyle yakindan
ilgilenmiglerdir, ¢iinkii duygu ve diisiinceler iizerindeki ¢evresel etkiler, sosyal iligkelerde
de rol oynamaktadir (Cone ve Hayes, 1977). Ornegin, belirli bir gevrede sicaklik
derecesi, saldirgan davraniglar iizerinde etkili olabilmektedir. Sosyal psikologlar:
ilgilendiren gevresel sorunlarin tiimiinii burada ele alamayiz. Ancak, 6zellikle ti¢ farkl
sorun iizerine egilerek, cevresel etkilerin 6nemi ve sosyal psikologlarin bunlari inceleme
bicimi hakkinda bir fikir sahibi olabiliriz; mimarinin etkileri, giiriiltiiniin etkisi ve
insanlarla gevreleri arasinda optimal iligkiler olugturma teknikleri.

MIMARI VE INSAN ILISKILERI

Birgiin, okulumuzun psikolojik danigma merkezine, biiyiik bir ¢okiintii hali
icinde bir ogrenci geldi. Heyecansal olarak tamamen yikilmakta oldugu izlenimini
tasiyordu. Hem erkek, hem de kiz kardesinin psikiyatri kliniklerine yattigini
gordiigiinden siranin kendisinde olmasindan korkuyordu. Kaygili bir sekilde duygusal
durumunu anlamaya ¢aligiyor ve pek ¢ok dnemli dergide bir mimarhk saheseri olarak
sunulmus olan baba evinden sik sik s6z ediyordu. Ogrenci kendisinin ve kardeslerinin
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giicliiklerini, bu eve yiikliyordu. Bu ev, ¢ocuklarin hareketlerinin siirekli gézetim
altinda tutulabilmesine uygun sekilde planlanmistir. Cocuklarin 6zel mekanlar1 yoktu;
ana-babalarinin isitsel veya gorsel gozetiminden asla kurtulamiyorlardi.

Evin diizenlenmesi ile ¢ocuklarin sorunlari arasindaki iligki, duruma baghdir.
Ancak, mimari yapinin insanlarin hayati iizerindeki etkisi, bir ¢ok sosyal psikologun,
mimarin ve kent uzmaninin dikkatini ¢ekmigtir (Golledge, 1977; Korte, 1978; Parsons,
1976; Wohlwill, 1976). Kentliler, oturduklar1 semtin restorasyonundan kaynaklanan
sorunlardan gikayet etmektedirler. Yasam kogullarini iyilestirmek iizere inga edilmig
biiyiik konut bloklari, ergenlerin kavga alanina doniigmektedir. Elestirmenler,
banliy6lerdeki biiyiik konutlarin olumsuzluklarini vurgulamaktadirlar. Mimarlar, yeni
konutlarin yapiminda, sadece ekonomi, miihendislik ve estetikle ilgili sorunlarin dikkate
alinmasi gerektigini artik savunamazlar. Mimar, insan hayatinin iginde gececegi
mekanlar yarattiginda, ayn1 zamanda insan iligkilerini de sekillendirmektedir.

Konutlarin insan hayatina etkisi konusundaki ilk aragtirmalardan birini ele alalim
(Yancey, 1972). Bu aragtirmada ele alinan ve 1954'te yapilmis olan Pruitt-Igoe konut
kompleksi, herbiri 11 katli 40 binadan olusmakta ve yaklagik 3000 konutu
barindirmaktadir. Sakinlerinin ¢cogu zencidir ve sosyal sigorta gelirleriyle yasamaktadir.
Baslangigta, bu proje, orijinal tasarimi ve konutlar arasinda mekan kaybi olmamasi
dolayisiyla Architectural Forum tarafindan ovgiiyle karsilanmistir. Bu konut
kompleksinin, iginde oturanlar iizerindeki etkisi nedir? Iste bir ziyaretginin gézlemleri:

"Siteye ilk giriste, oyun alanlarimi ve yegil alanlar: drten cam mozayigi insanin
dikkatini ¢cekiyor. Apartmanlara, distan toz, yagmur yagdiginda da ¢amur giriyor.
Pencerelerin ve ozellikle alt kat pencerelerinin camlar: kirdnugs. Bir kismui, kontraplakla
ortiilmiis. Sokaklar ve araba park yerleri ¢oplerle, konserve kutulariyla ve bos siselerle
dolu. Terkedilmis arabalar, ¢cocuklarin oyun alam olmus. Kiigiik ¢ocuklara ayrilmgs
alanlarin etrafini cerceveleyen engeller yikilnus, tahtarevelliler, kaydiraklar ve besikler
boyasiz, paslanmuigs ve kiritk dokiik.

Konutlarin icinde, ihmalkérlik daha da belirgin. Icerdeki hava pis, sidik kokusu
ve ¢op kokusu var... Cop atma bogluklarinin yakininda yerlerde ¢op artiklar dolu.
Koridor diplerindeki camagwrliklar, tuvalet olarak kullanilmus... Burada oturanlar, sik sik
doviildiiklerinden, seksiiel saldirilara ugradiklarindan sikayet ediyorlar. Bize ¢ok tehlikeli
oldugunu, ozellikle geceleri binalara tek basina girmemek, asansorlere yalmz binmemek
gerektigini soylediler. Yoldan gecenlerin, pencerelerden disari atilan siselerden
yaralandiklar: ve asla bir binamin ¢ok yakinindan gegmemek gerektigini anlattilar"
(Yancey, 1972)

Nasil oluyor da, bu kadar pahal, iyi niyetle ve 6zenle yapilmis bir konut sitesi,
hemen hemen oturulamaz bir hale geliyor? Yancey (1972) ve diger bazilarina gore,
bunun sorumlusu, konut kompleksinin mimarisi ve diizenlenis bi¢imidir. Burada
yasayanlarin kargilagtigi sorunlarin ¢ogu, etrafinda enformel iligkilerin veya dostluk
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gruplarinin olusabilecegi yari-kamusal donatimlarin veya mekanlarin bulunmamasina
baglanabilir.Ortak teraslarin, dinlenme ve rekreasyon salonlarinin, binalara girig
boliimlerinin olmamasi, enformel sosyalizasyonu imkansiz kilmaktadir. Mekanin
diizenlenis bigimi, site sakinlerini ortak iyilikleri igin igbirligine gitmelerini
giidiileyecek tiirde bir komiinote duygusunun gelismesini engellemektedir. Bir kadin
komgularim g6yle betimlemistir:

"Onlar son derece egoisttir. Burada dostum yok. Digerleriyle dost olmak igin
kahve igmeye davet etmek s6z konusu degildir. Bu tiir seyler olmaz. Hastalanirsanz,
dogrudan hastaneye gidersiniz. Komgsularimn yardim edecegini sanmam ve zaten
onlardan da bunu istemem. Komgularimla sorunum yok, ciinkii onlarla hicbir zaman
goriismiiyoruz. Burada oyunun kurali, herkes kendisi icindir " (Yancey, 1972'den alint1)

Diger bazi arastirmalar da, cemaat duygusunun 6nemini vurgulamiglardir.
Ornegin, Boston'un West End semt sakinlerinin, eger aym semtte yakin akrabalar1 veya
dostlari varsa, aksi duruma (yalniz olmalar) kiyasla, komsuluk konusunda daha olumlu
disiindiikleri saptanmistir (Fried ve Gleicher, 1972). Komsuluga iligkin doyum
Olciimleri, yakinda oturan dostlarin sayisiyla korelasyon gostermektedir (Michelson,
1970; Zihner, 1972).

Pruitt-Igoe'nin mimar1 ozellikleri, yakin iligkilerin geligmesini
giiclestirmektedir. Bir bagka mimar{ bigim, basarili olabilir miydi? Baltimore'da konut
kompleksleri iizerinde yapilan bir aragtirma, ortak mekan ve donatimlarin, sakinler
arasindaki iliskileri, ziyaretleri ve karsilikli yardimlagmay: artirdigini gostermistir
(Winer ve ark. 1962).

Enformel kargilasmalar tesvik eden ortak mekanlara ihtiyacimiz oldugu kesindir.
Bununla birlikte, tim yasam cercevelerinde sosyal iligkileri maksimum diizeye
yiikseltineye ¢aligmak gereksizdir. Evinde, hi¢ bir mahremiyet olanag: bulamayan ve
duygusal olarak rahatsizlanan dgrenci drnegini hatirlayin. Bu dgrenci, kendinin, erkek ve
kiz kardeglerinin psikolojik sorunlarinin, mahremiyet yoksunlugundan kaynaklandig:
diisiincesindedir. Insanlar belki de, hem sosyal iliskileri tegvik eden, hem de mahremiyet
saglayan mekanlara ihtiya¢ duymaktadirlar.

Asagidaki aragtirma bunu agikga gostermektedir. Bu arastirmada psikiyatrik tedavi
bolimlerindeki hastalarin davraniglari incelenmistir (Ittelson, Proshansky ve Rivlin,
1970). Bir psikiyatri bolimi tasarlamamiz gerekseydi, her bir odaya kag hasta koyardi-
niz? Bazi goriigler ¢ok sayida hastanin, bazilar ise oldukga az sayida hastanin bir arada
bulunmas: gerektigini ifade etmektedir. Cok sayida hastanin bir arada bulunmasinin
onlara digerleriyle birlikte yasamay: ogretecegi ve depresif egilimlerini dnleyecegi 6ne
stiriilmektedir.

Ancak, aksi goriige gore hastalar mahremiyete, gézlenmedikleri duygusuna ve
cevreleri iistiinde kontrol sahibi olduklar izlenimine ihtiyag duymaktadirlar.
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Her davraniga ayrilan zaman (%)
Oda bagina
hasta sayisi [ gogyq] Aktif | Poxzitiffizole
1-3 17 25 56
4-12 9 19 71

Cizelge-3 Ug kisiyle hersey yolunda, dort kisiyle olmuyor. Az kisiyle birlikte kalan
psikiyatrik hastalar daha sosyal goriinmektedir. Aym mekanda daha fazla kisinin olmas:,
pasiffizole duruma yol agiyor. (Kaynak: Ittelson, Proshansky ve Rivlin, 1970'den uyarlama)

Bir hasta odasinin optimal biiyiikliigiini saptamak isteyen arastiricilar, farkli bo-
yutlardaki odalarda hastalarin davranig ve etkinliklerini gézlemislerdir. En ¢ok ii¢ yatakh
olan kiigiik odalar ile en az dort yatakl olan biiyiik odalar arasindaki farklari saptamaya
caligmiglardir. Goézlem sirasinda her tedavi bolimiinde aralikli olarak 36 kez dolagmiglar
ve her seferinde hastanin nerede oldugunu ve ne yaptigini not etmiglerdir. Hastanin
davranisi sosyal (digerleriyle konusmak, iskambil oynamak, vb.), aktif-izole (okumak,
el isi yapmak, kigisel tuvaletini /makyajin1 yapmak, vb.) ve pasif-izole (yatagina
uzanmig olma, yalniz oturma, uyuma, havada sabit bir noktaya bakma, vb.) olarak
siniflandirilmigtir. Davranig gozlemleri yapildiktan sonra, oda bagina kisi sayist ile her
odada meydana gelen davranig ve etkinlikler arasi iligki aranmustir. Sosyalizasyon, en
etkili terapotik davranig olarak kavramsallagtirilmig, hastanin izole ve pasif oldugu
etkinlikler, sosyalizasyona uygun olmayan durumlar sayilmistir. Cizelge-3'de goriildiigi
lizere, kiigiik odalarda kalan hastalar daha biiyiik odalarda kalanlara kiyasla, aktif sosyal
iligki etkinliklerine daha ¢ok katilma egilimi gostermektedir. Aktif-izole hastalarin, daha
cok kii¢lik odalarda kaldiklar1 saptanmigtir. Buna karsilik, yataklarinda uyuyanlarin,
sabit bakiglarla belir 1i bir noktaya bakanlarin, v.b. orani, biiyiik odalarda daha fazladr.

Aragtirma, psikiyatrik hizmet kurumlarindaki odalarin az sayida kisi
barindirmasinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir. Simdi de, 6grencilerin yasam
cercevesini ele alalim, modern bir yurt binasinin odalari, 6grencilerin yasam kalitesini
nasil etkilemektedir? Yurtlarda tipik olarak 6gencilerin ¢ogu bir koridora agilan odalarda
oturmaktadir. Sekil-1, Stony Brook'ta New York Devlet Universitesi'nde uzun bir
koridora agilan odalarin durumunu temsil etmektedir. Genel olarak bu plan, iilkenin
hemen her tarafinda 6grenci yurtlarinda uygulanmaktadir. Bir bagka plan tipinde, bir
apartman gibi bir birim olusturan odalar ortak bir alana agilacak sekilde diizenlenmistir.
Bazi 6grenciler ise ana babalarinin yaninda veya apartman dairelerinde veya odalarda
kalmaktadir. Acaba bu farkli konut tipleri 6grencilerin kendilerini 1yi hissetmesinde
etkili midir?
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Sekil-1: Yurt hayatinda stress. Bu plan, Baum ve Vallins tarafindan (1977) incelenen yurdun
bir kanadint gostermektedir. Koridorlarin, nispeten daha fazla sosyal iliskiye yol agtigt
gortilmiistiir. Fakat bunlarin cogu istenilmeyen iligkilerdir. Ogrenciler bu yasam gergevesini
denetlenemez, ongoriilemez ve "lstiiste yasaniyor” diyerek elestirmiglerdir.

Bu konuda Baum ve Valins tarafindan yapilan aragtirmalara gore yurtlarin mimar?
ozellikleri 6grencilerin hayatinda etkili olmaktadir. Arastirmada once, iki ayrn yurt tipi
hakkinda yasam kalitesi bakimindan O6grencilerin elestiri ve degerlendirmeleri
kargilagtirilmigtir. Bunun sonucunda, koridor tipinde sosyal iligkilerin daha yogun,
ancak bu iligkilerin ¢ogu kez rahatsizlik verici oldugu saptanmigtir. Koridor tipi yurt
odalarinda ogrenciler, gece ve giindiiz, her saatte ziyaretgilerin geldigini ve bu
ziyaretgilerin ¢ogu kez gormek istemedikleri kigiler olduklarini belirtmislerdir,
dolayisiyla bu 6grenciler, yurtlarin1 daha iistiiste yaganan, 6ngoriilemez ve denetlenemez
bir ortam olarak nitelemislerdir.

Birinci yilin sonunda, farkl yurtlarda kalan 6grenciler bir laboratuvara alinmig ve
diger insanlara karg! tutum ve davraniglar incelenmistir. Arastirmacilar, mahremiyetin
varhgr veya yoklugunun, 6grencilerin disardaki hayatinda etkili olup olmadigini
incelemeyi amaglamaktadirlar. Bu sorunu incelemek iizere, raslantisal olarak
ogrencilerden ii¢ grup olusturulmustur. I. grup dgrenciler "uzun koridor" tipi, II. grup
"kiigiik koridor" tipi ve III. grup ise ortak mekana agilan "apartman dairesi" tipi yurtlarda
kalanlardir. Ogrencilerden herbirine, deney baslayincaya dek yalmz veya bir diger kisiyle
(sahte denek) birlikte beklemeleri soylenmistir. Ogrenciler bekleme durumundayken
gozlem aynasi arkasindan izlenmiglerdir. Ogrenciler, tek baglarina beklerken, farkh
davranmamuglardir. Fakat sahte denekle birlikteyken, uzun koridor tipi odalarda oturanlar
daha az sosyal davranmiglardir; sahte denekten, diger gruptaki 6grencilere kiyasla, daha
uzakta oturmuslar, konusmaya girmede daha az insiyatif almiglar ve gozlerini sahte
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denege dogru daha az ¢evirniglerdir. Daha sonra bu 6grenciler, bekleme sirasinda, sahte
denege iligkin daha ¢ok olumsuz duygular beslediklerini ve stres duyduklarini
belirtmiglerdir. Demek ki, yurt digindaki yasamlari, yurt i¢cindeki yasamlarindan
etkilenmig goriinmektedir.

Ozetle, yasam cercevesinin, sosyal iliskiler iizerinde onemli etkileri oldugu
anlagilmaktadir. Ornegin, gokdelen tiirii apartmanlardaki daireler, etkilesimi tegvik eden
mekanlar, arzulanir nitelikte bir komiinote duygusu olugsmasina katkida bulunabilir.
Ancak, 6zel mekanlarin bulunmasi, optimal psikolojik refah duygusu i¢in ayni derecede
onemlidir. Psikiyatri klinikleri ve 6grenci yurtlan konusunda yapilan arastirmalar,
insanlarin digerleriyle yiiksek diizeyde temas halinde bulundugu ortamlarin rahatsiz edici
duygulara yol agtigin1 gosterinektedir.

CEVRESEL GURULTU

Roma, New York veya Toronto gibi yabancisi oldugu bir kenti ziyaret edenler,
bir-den kentsel giiriiltiiniin bilincine varmaktadir. Kendi yasam g¢evrelerinde aligtiklari
giiriiltiler aniden gozlerinde bilyiimektedir. Arabalarin, motosikletlerin, kamyonlarin,
klaksonlarin, kavga eden ciftlerin, ¢cocuklarin, grevcilerin sloganlarinin giiriiltiilerine
dikkatedilmeye baglanmaktadir. Ziyaretgiler, bu durumu kabullenmektedirler. Fakat, bu
durumun kent sakinleri istiindeki etkileri nelerdir? Giiriltiiniin, uykuyu engelleme,
yapilan isi kesintiye ugratma veya kisilerarasi iligkileri etkileme yoniinde bir rolii var
mudir? Giiriiltd, bir kirlenme (pollution) kaynag olarak goriilebilir mi? Hava kirlenmesi
veya kentsel suclar kadar tehlikeli midir?

Bu sorunlara egilmeden oOnce, giiriiltiinin ne olduguna ve yol agabilecegi
sonuglara bakalim. Bir giiriiltiiniin siddeti, ses dalgalarinin genislik ya da hacmine
baglidir ve geleneksel olarak desibel (dB) cinsinden ifade edilmektedir. Yiiksek desibel
diizeyindeki giiriiltiiler son derece onemli bir rahatsizlik meydana getirebilmeke ve hatta
stirekli sagirlhiga yol agabilmektedir. 110 dB diizeyinde miizik yapan bir rock grubunu iki
saat dinlemek isitsel yetenegimizi 6nemli 6lgiide etkileyebilmektedir (Lebo ve Oliphant,
1968). Kuskusuz, insanlarin gogu sagir edici giiriiltiilere nadiren maruz kalmaktadirlar.
Dolayisiyla, daha az siddetli giiriiltiilerin etkilerini gozden gecirinek yararl olacaktir.

Cesitli arastirmalar, istenmeyen giriiltilerin olumsuz sonuglarina isaret
etmektedir. Giiriiltiiye siirekli maruz kalma, kronik hastaliklarla (Cameron, Robertson
ve Zaks, 1972), doktora bagvurma sikligiyla (Grandjean ve ark. 1973) yiiksek diizeyde
kardiyak, allerjik hastaliklarla, hazim gii¢liikleri ve bogaz hastaliklariyla (Cohen, 1973)
korelasyon gostermektedir. Ayni ¢ergevede, hamilelik donemini ugak giiriiltiisii altinda
geciren annelerin bebeklerinde, 6lim oraninin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Ando
ve Hattori, 1973). Yogun ve siddetli diizeyde giiriiltiili endiistriyel ortamlarda, bag
agrilarinin, kusmalarin, istikrarsiz davraniglarin, tutarsizlik egiliminin, anksiyetenin ve
cinsel giigsiizligiin daha fazla oldugu belirlenmistir (Cohen, Glass ve Philips, 1977;
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Miller, 1974) Londra'da Heathrew hava alani bolgesinde yasayanlar iizerinde yapilan bir
aragtirmada, havaalanina yakin oturanlarin uzak oturanlara kiyasla, psikiyatri
kliniklerine bagvurma diizeyinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir (Herridge, 1974;
Herridge ve Low-Beer, 1973).Giiriiltiiniin ¢ocuklarin 6grenim basarilar1 ve kognitif
yeteneklerindeki etkilerini inceleyen arastirmacilar, gesitli okullar1 ve evleri gezmiglerdir
(Heft, 1979). Sonugta, alt katlarda oturan 6grencilerin (trafige yakin olanlar) ist katlarda
oturanlara kiyasla, isitme sorunlarinin daha fazla ve okuma becerilerinin daha diisiik
oldugu saptanmistir (Cohen, Glass ve Singer, 1973). Ayrica demiryolu hattina yakin
siniflarda okuyan 6grenciler ile aym okul binalarinin 6biir siniflarinda okuyanlarin
okuma becerileri karsilastirilmig ve sonugta, sakin tarafta bulunan siniflardaki
ogrencilerin daha bagarili olduklar1 belirlenmigtir (Creek ve Langdon, 1974).

Bu sonuglar, oldukga irkiitiici; ancak herseyi yiiksek giiriilti diizeyine
baglamamak gerekir. Tiim bu aragtirmalar korelasyonel niteliktedir ve diger etmenlerin
etkisini digta birakmaktadir. Ornegin, yogun giiriiltiilii endiistri ortamlarinda ¢aligan
isciler, belki de, digerlerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Ayni sekilde, kompresorle
calisan kisi bilgisayarla ¢calisana oranla belki de zaten psikolojik ve fiziksel giigliiklerden
daha kolay etkilenebilecek bir yapidadir; bu kisinin daha sonra maruz kaldig: giiriiltii
diizeyi farkliliklari, onun sorunlarinin nedeni olmayabilir. Sokak ve trafik giiriiltiisiine
yakin alt katlarda oturan 6grenciler, belki de egitim-6gretime fazla deger vermeyen ana-
babalara, iist katlarda oturanlar ise bunun tersi tutumdaki ana-babalara sahip olabilirler.
Bu giicliiklerin ve eksik yanlarin bir kismini gidermek isteyen bazi arastirmacilar,
laboratuvar aragtirmalarina yonelmiglerdir. Bunlardan bazilarimi gbzden gegirelim.

Giriltinin ig performans: iizerindeki etkileri agiktir. Zira laboratuvar
aragtirmalarinda giiriiltiiniin ¢esitli i veya gorevleri yerine getirme kapasitesi lizerindeki
etkileri ¢cok incelenmistir. Konuyla ilgili ilk arastirmalar, giiriiltiinun 110 dB'den asag:
olmas1 halinde, kisilerin basit motor ve zihinsel igleri iy1 bir sekilde yaptiklar
sonucuna varmigtir (Kryter, 1970). Bununla birlikte, Glass ve Singer (1972) giiriiltiiniin
daha sonraki etkileri konusundaki ¢aligmalarinin sonuglarini yayinladiklarinda, giiriilti
ve performans iliskisinin incelenmesine ilgi artmigtir. Bu arastirmacilar, giiriltiiniin
olumsuz etkilerinin hemen o anda yapilmakta olan isten daha sonra ortaya ¢ikmasi
olasihigini diisiinmiislerdir. Ciinkii, belki de insanlar, giiriiltii aninda, biraz daha fazla
konsantre olarak ve eskisinden daha sabirli olmaya ¢alisarak, giiriiltiiye kars1 kendilerini
savunmaktadir. Onlara gore, bu savunma davraniglar1 fazla gaba sarfedilmesine neden
olmakta ve stresin bedeli, daha sonra 6denmektedir.

Bu noktadan hareketle Glass ve Singer, yiiksek giiriilti diizeylerinin (100 db) ve
daha diisiik giiriiltd diizeylerinin (56 dB) bulundugu 23 farkli kosulda deneklerden gesitli
kognitif igler yapmalarini istemiglerdir. Deneklere, orta veya yiiksek giiriiltiiye maruz
birakildiktan sonra sakin bir odada desen ¢izme gorev verilmistir. Bu gorevlerin bir
kismi yerine getirilmesi imkansiz gorevlerdir ve arastirmacilar, deneklerin bunlari
yapmaya ¢aligmaktan ne kadar siirede vazgececeklerini saptamaktadir. Denekler bu igi ne
kadar erken birakirlarsa, friistrasyona karsi hosgoriilleri o kadar az olarak
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kaydedilmektedir. Deneklerden, ayrica, sinav kagitlarini okuma gorevi istenmistir. Bir
sinav kagidinda deneklerce farkedilen, bulunan yanhiglarin sayisi ne kadar goksa
deneklerin performanslar1 o kadar yiiksek sayilmaktadir. Baslangigta orta giiriiltii
diizeyinden gecen deneklerin yiiksek giiriiltiiye maruz kalanlara kiyasla, daha sonraki
islerde daha basarili olduklar: anlagilmigtir. Bunlar desen ¢izme gorevlerini digerlerinden
daha uzun siirdiirmiigler ve sinav kagitlarinda daha fazla hata kesfetmiglerdir.

Giiriilti konusunda yapilan baz1 aragtirmalar, giiriiltiiniin 6ngdriilmiis olup
olmamasinin etkilerini incelemeye yonelmislerdir. Glass ve Singer (1972), 6zellikle
beklenmedik giiriiltiiniin birey tarafindan kontrol edilememesi nedeniyle stres yaratici
oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Insanlar, iginde bulunduklari kosullar karsisinda caresiz
olduklarim hissettiklerinde, umutsuz ve apatik olabilmektedirler. Bu giigsiizliik etkisini
ortaya koymak iizere aragtirmacilar, giiriiltiiye maruz biraktiklar1 denekleri, giiriiltiiyii
baglatmak ve sona erdirmek bakimindan farkli diizeylerde gii¢ sahibi olduklarina
inandirmiglardir. Denekler, giiriiltiiyii kontrol edemeyeceklerine inandiklarinda, daha
sonraki performanslarinin da diisiik oldugu saptanmistir (Sherrod ve ark. 1977). Daha
giirdltdld bir ses ¢ikarabilme olanagina inanmak, hissedilir 6lgiide giiven duygusu
yaratabilmektedir. Nitekim, giiriiltili bir 6grenci yurdunda kalan bir 6grenci eglenmek
icin degil, ders ¢caligmasini kolaylastirmak i¢in pikabini ¢aligtirabilir.

Giiriiltiiniin insanlararasi iligkilere etkisi nedir? Is performansini etkilemesinin
yani sira, giiriltiiniin yarattig1 sikinti, sosyal hayat iistiinde negatif bir etkiye sahip
midir? Bazi aragtirmalar bu goriigii desteklemektedir (Bell, Fisher ve Loomis, 1978).
Ornegin giiriiltd, saldirganlikla iliskilidir. Bu konuya iligkin bir aragtirmada 6grenci
denekler sahte denege elektrik soku verdikleri sirada 55 dB veya 95 dB diizeyindeki
giiriltilere maruz birakilmistir (Donnerstein ve Wilson, 1976). Sonugta, yiiksek
giiriiltiilye maruz birakilanlarin, digerlerinden daha fazla sok verdikleri gorilmiistiir.

Aragtirmacilar daha sonra kontrol edilemeyen giiriiltiiniin saldirgan davraniga
etkisini incelemiglerdir. Bu amagla deneklerin yarisina 95 dB. lik giiriiltiiyi kontrol
edebilecekleri, diger yarisina bunun tersi sdylenmistir. Giiriiltiye hakim olduklarim
diisiinen deneklerin, digerlerine, digerlerine oranla, sahte 6rnege daha zayif elektrik soku
verdikleri saptanmstir.

Giiriiltd, pozitif sosyal davranisi da etkileyebilmektedir. Cevresel giiriiltii dikkati
dagittigindan, insanlar, birinin yardima ihtiyaci oldugunu farkedemeyebilmekte ve
yardima psikolojik olarak hazir olamamaktadirlar (Cohen, 1978). Baz1 arastirmacilar bu
konuyu irdelenmiglerdir. Bu amagla diizenlenen senaryoda, sahte denek, yol kenarina
parkettigi arabadan kucaginda bir kitap destesiyle ¢ikmakta ve kitaplar diisiirmektedir;
denekler bu olaya farkl: giiriiltii diizeylerinde tanik olmaktadirlar (Mathews ve Canon,
1975). Giiriiltii diizeyi, yakinda bulunan ikinci bir sahte denegin ¢im bigme makinasini
caligtirmasiyla yiikseltilmektedir ve 87 dB. lik bir giiriilti elde edilmektedir. Diger
kosulda ise makina durdurulmaktadir. Yardima ihtiyaci olan sahte denegin ihtiyag
dizeyini artirmak i¢in bazan kolu algiya alinmaktadir. Giiriiltli, yayalarin yardim
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davranmiginda etkili olmustur. Sahte denegin kolu al¢ida degilken, sakin kosulda yardim
edenlerin sayisi, giiriiltiili kosuldakinin iki misli daha fazladir. Aksine sahte denegin
kolunda alg1 varken, yine ayni dogrultuda sonuglar elde edilmistir. Bu durumda, sessiz
kosulda yayalarin % 80'1 giiriiltiili kogulda % 15'i yardim davraniglar1 gostermigtir.

Ozetle, giiriiltiiniin yarattig: "kirlenme"yle ilgilenmenin yaran agiktir. Giiriilti,
ozellikle ongoriilemez ve kontrol edilemez olarak algilandiginda, insanlarin duygulari,
diisiinceleri ve davraniglar: iizerinde olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Cesitli islerdeki
performans da, giiriiltii nedeniyle diisebilmekte ve insanlar digerleriyle iliskilerinde daha
cok rahatsizlik ve daha az yardim egilimi géstermektedirler. Uzun siire giiriiltiilye maruz
kalma, bireyin fiziksel yapisina da zarar verebilmektedir.

CEVRESEL SORUNLARA EKOLOJIK YAKLASIM

Simdiye kadar ¢evre ve sosyal davramg arasindaki iligkiler konusunda gézden
gecirdigimiz arastirmalar, ¢evrenin insan davramslari tizerindeki etkisini incelemektedir.
Pekgok sosyal psikolog bu soruna ekolojik yaklasim denilen farklh bir agidan
yaklagsmaktadirlar. Burada, gevre ile davranmig arasindaki iligki iizerinde durulmaktadir
(Stokols ve Shumaker, 1980). Biyolojideki ekolojik incelemelerden etkilenen bu sosyal
psikologlar, bireyin ¢evresel uyaranlari/girdileri pasif bir sekilde aldig1 goriisiine karsi
ctkmaktadirlar. Bireyleri, ¢evreyle ve birbiriyle ahenkli iligkiler arayan aktif
organizmalar olarak gormektedirler. Ekolojik yaklagima gore insanin merkezi kaygist,
optimal iligkilere ulagsmaktir (Wicker, 1979).

Barker ve Wright'in bir gencin bir giiniinii irdeleyen kitabinin (One Boy's Day)
kayinlanmasi, ekolojik yaklagima biiyiik bir ilginin dogmasina yol agmigtir. Bu
yillarda, hemen tiim arastirmalar laboratuvarda ve kisa bir zaman iginde yapilmaktadir.
Barker ve Wright, insanlarin ger¢cek yasam ortamlarinda tiim bir giin boyunca neler
yaptiklarin1 6grenmek istemiglerdir. Bir gen¢ delikanlinin sabah uyandiktan gece
yatincaya kadar yaptiklarin1 gézlemislerdir. Bu aragtirmanin temel sonucu, ¢ocugun
davramginda sosyal durumlarin biiyiik bir 5nemi oldugunu ortaya koymasidir. Ornegin,
delikanli, masada ailesiyle beraberken dyle bir davramg tarzi géstermektedir ki, bu
davranig tarzi gencin oyun alaninda veya okulda matematik dersinde arkadaslariyla
birlikte oldugu zamanlarda hemen hemen hi¢ gorilmemektedir.

Bu 6nemli farkliliklar, belirli bir ¢evrede meydana gelen kisilerarasi olaylarin
kendi kendine diizenlenisi (autoregulation) ile nitelendirilen bir senaryo (sequency) olarak
tanimlanan davranig seti (davramgsal ortam, dekor: behevioral setting) kavramina yol
agmustir. Davranis seti kavramini aydinlatmak iizere bir ailenin birlikte aksam yemek
yeme durumunu ele alalim. Aile yemegi, zaman ve mekanda sinirliliklara sahiptir.

Kuzey Amerika'da tipik olarak, bu olay saat 17.00 ile 20.00 arasinda olmaktadir.
Aile iiyelerinin herhangi bir formel program veya 6zel emirler olmaksizin her zaman
alisilmig igleri yapmalar1 anlaminda, bu olay kendi kendini diizenlemektedir. Tiim aile
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bireyleri kendilerinden bekleneni bilmektedir ve aralarindan biri bundan saptiginda,
digerleri tepki gostermekte ve onu beklenen davranisi yapmaya zorlamaktadir. Ornegin
birisi yemege ge¢ gelirse veya fazla yemek alirsa ya da surat asarsa, digerleri olayin
normal akigini saglamak igin elestiri veya ikazlarla ona tepkide bulunmaktadirlar.

Farkll iki kentte davramg setlerine iligkin bir aragtirmanin sonuglari niifus
biiyiikligi ile mevcut davranig setlerinin sayist arasinda bir iligkinin oldugunu ortaya
koymaktadir (Barker ve Schoggen, 1973). Bu kentlerden A'nin niifusu azdir, ancak
davranig setleri fazla sayidadir; B kentininse niifusu ¢ok, ancak davranis setleri daha az
sayidadir. Aragtirmacilar niifus - davramig setleri iligkisindeki dengeyi optimal niifus
olarak kavramsallagtirmiglardir. Buna gore, belirli bir davramg setinde bulunan kisilerin
sayis1 yapilacak iglerin sayisina esit oldugunda, optimal niifus s6z konusudur. Mevcut
kisi sayisi yerine getirilmesi gerekli iglerin sayisindan az oldugunda, niifus azlig1 ya da
yetersiz niifus, ¢cok oldugunda niifus fazlalig1 s6z konusudur. Genellikle, islerin yerine
getirilmesinde en basarili durumlar optimal niifusun bulundugu ortamlarda
gozlenmektedir (Clark, 1978; Wicker, 1973).

Barker ve Schoggen'e gore, her iki toplulukta niifusa iliskin gereklerin farkl
olmasi insanlarin karakterleri iizerinde de etkili olmaktadir. Niifus azhig1 olan ortamlarda
insanlar ahengi saglamak iizere ayarlamalar yapmaktadir. Zira, topluluk bir tek iiyesini
bile kaybetmek istemediginden daha az vasifli insanlar da bazi igleri yapmaya
cagrilmaktadir. Ustelik, performans degerlendirmede nispeten daha diisiik 6lgiitler
kullanilmaktadir. Bu tiir ortamlarda herkes ¢ok caligmak ve daha cesitli ortamlara
(davrams setleri) katilmak durumundadir. Az yogun niifuslu A kentinde yasayan bir
kadin mahkemede galisabilir, kilise korosuna katilabilir, bir bri¢ kuliibiinde oynayabilir
ve ¢ocuklarmni yetistirebilir. Aragtirmacilar, niifus azligina uygun tepkilerin insanlarin
karakterini gekillendirebilecegini diigiinmiiglerdir. Sonugta B kentinin insanlarindan
farkl olarak A kentinde yasayanlarin, ortalama olarak daha 6nemli olduklari, daha biiyiik
sorumluluklar tagidiklari, daha diigik performans olgiitleri kullandiklari, kigisel
yeteneklerden ¢cok somut iglere baktiklari, daha ¢esitli becerilerinin oldugu ve daha ¢ok
cahistiklar saptanmustir (1973).

Optimal niifus, belki de gesitli iglerin daha etkili ve ustalikli bir bigimde
yapilmasi demektir. Ancak pek ¢ok psikolog, niifus azliginin, bazi gruplar i¢in biyik
avantajlar tagiyabilecegini savunmaktadir. Ornegin, orta dereceli okullarda olan biteni
diisiinelim. Biiyiik okullarda, okul dis: etkinliklere katilabilecek pek ¢ok dgrenci vardir.
Daha kiigiik okullar, normal olarak, okul dig1 ¢esitli etkinlikler i¢in yeterli 6grenciye
sahip degildir. Sonugta, biiyiik orta dereceli okullar daha iyi spor ekipleri gikarabilmekte
veya daha iyi okul gazeteleri yayinlayabilmektedir. Ancak, bu etkinliklere, okuldaki
ogrencilerin kiigiik bir yiizdesi katilabilmektedir. Dolayisiyla, kii¢iik okullarin
ogrencileri daha zengin bir hayat deneyimi yagamaktadirlar. Bir aragtirmada, biiyiik ve
kiiciik okul &grencilerine, okul ortamindaki sorumluluklar1 sorulmustur. Sonuglara
gore, kiiciik okullardaki 6grenciler, hemen hemen tim kategorilerde daha fazla
sorumluluk tagimaktadir (Wicker, 1968). Ayni arastirma, biiyiik okullardaki 6grencilere
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kiyasla kiigiik okullardaki 6grencilerin, daha fazla beceriler gelistirdiklerini, kendilerine
daha fazla giiven duyduklarini, daha ¢ok calistiklarini, kendilerini daha ¢ok
gerekli/lizumlu gordiiklerini, daha ¢ok basarma arzusu duyduklarim ve digerleriyle daha
siki iligki i¢inde ¢ahisabildiklerini ortaya koymustur. Ulusal ¢apta bir drneklem iizerinde
yapilan bir bagka arastirmada kii¢iik orta dereceli okul 6grencilerinin, kompozisyon,
miizik, dramatik sanatlar ve liderlik konularinda daha yiiksek performans gosterdigi
saptanmistir (Baird, 1969). Goriildiigii iizere, orta dereceli okul 6grencileri agisindan kisi
sayisinin azlig1 onemli avantajlar saglamaktadir.

Ozetle, ekolojik yaklasimda cevre ile sosyal etkilesim arasi iliski iizerinde
hassasiyetle durulmaktadir. Ilk aragtirmalarin ortaya koydugu gibi, insanlar, bir davranig
ortamindan digerine gegtikce net bir sekilde farkli davranig tarzlar1 gostermektedir. Belirli
bir ortamda niifus ile yapilacak is arasinda esitlik varken, bu davranis setinde optimal bir
nifus s6z konusudur. Optimal niifus durumunda, iglerin daha etkili ve ustalikla
yapimasina karsin niifus azli§1 durumunda gesitli okul veya topluluklarda insanlarin,
niifus ¢oklugu durumuna oranla daha zengin etkinliklere katildiklar1 saptanmugtir.

2) SOSYAL CEVRE

Evler, sokaklar, biirolar, konut ve binalar, giiriilti, mekan ve renkler, fiziksel
gevremizi olusturmaktadir. Yukarda gordiigiimiiz iizere fiziksel ¢evrenin 6zellikleri gcogu
kez insanlarin psikolojik durumlarini ve birbirleriyle iligkilerini etkilemektedir. Ancak,
fiziksel ¢evre, tim ¢evrenin bir kismuidir; gevrede, ayn1 zamanda insanlar vardir ve
bunlar, bir y1gin karmasik soruna yol agmaktadir. Ornegin, bireylerin mutlak rakamlarla
miktarina bagh sorunlari disiiniin. Bugiin agir1 niifus, pek ¢ok toplumlar: tehdit
etmektedir. Pek ¢ok biiyiik kentte ev bulmak ¢ok giigtiir. Toplu tasima araglar tika basa
doludur. Insanlar, ¢ogu kez agir1 doluluk/yogunluk i¢inde yasamaktadir. Kisileraras:
cekim konusunda belirttigimiz gibi insanlar sosyal mesafe kurallarina dikkat etmektedir.
Digerleri fazla yaklastiginda, kendimizi rahatsiz giivensiz hissedebilmekteyiz. Sosyal
cevre bireysel iyl olma hali iizerinde etkilere sahiptir; bu nedenle fiziksel ¢evre kadar,
sosyal cevreyi de dikkatle incelemek gereklidir.

Sosyal psikologlar, sosyal g¢evrenin yarattig1 sorunlarla biiyiik olgiide
ilgilenmiglerdir. Bu c¢aligmalar1 kavramak igin, belli bagh inceleme alanlarini gzden
gegirecegiz; stres sorunu, yogunluk yasantilari ve aile bilyiikligiiniin zekaya etkileri.

STRES

Insanlar yaglanmakta ve 6lmektedirler; bu yeni ve ilgl’ng bir olgu degil. Kalbi
zayif veya karacigeri hasta olanlar daha geng yasta olebilirler. Bu sorunlar, tip alanina
girmektedir. Ama gercekten bdyle midir? Hepimiz, iretici, istikrarli ve 6nemli bir
hastalik olmadan oldukga geng yasta birden 6len insanlar oldugunu biliriz. Oldiiriicii bir
hastaliktan 6nce ¢ogu kez en dnemli tek olay emekli olmaktir. Emekli olmak, saghgi
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etkiler mi? Son yillarda, giderek daha ¢ok sayida kisi, buna inanmaktadir; yasam stresi,
fiziksel iy1 olma hali iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bir bireyin sosyal yasam
kalitesi, 6limiint cabuklastirabilmekte veya geciktirebilmektedir.

1940 yillarda, bir hekim olan Adolf Meyer, bireyin tibbi ve sosyal ge¢misi
arasindaki iligkiyi incelemeye baglamistir. Meyer, insanin fizyolojik sistemini tek
basina ve ayri olarak gérmemektedir; aksine bir bireyin fiziksel durumunun bu bireyin
digerleriyle iliskisine sikidan baglh oldugunu diisiinmektedir (Lief, 1948).

Meyer'in ¢alismalarindan etkilenen pek ¢ok arastirmaci, stresin dogasini, ortaya
¢tkma bigimini ve bireye etkilerini incelemiglerdir (Selye, 1956; Wolf, 1965). Strese
tepki, bir savunma tutumuna girilmesi ve otonom sinir sistemince kontrol edilen
fonksiyonlarin (kardiyak ritm, nefes alma ve adrenalin salgisi) hizlanmasi olarak
tamimlanmugtir (Selye, 1956). Strese fiziksel tepkiler konusunda 6nemli bir aragtirmada
Holmes, Rahe ve arkadaglar1 (1967), futbolculardan doktorlara kadar degisik
mesleklerden insanlarin saglik durumunun tarihgesi ile stres arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Incelemenin yararini anlamak igin, Cizelge-4'te sunulan durumu gozden
gegirelim. Cizelgede giinliik olagan 43 olay goriilmektedir. Once kendinize, bu
olaylardan herbiriyle karsilagsaydiniz ne 6lglide uyum gabasi gostermeniz gerektigini
sorunuz. Aslinda, Holmes ve Rahe, stres gostergelerini belirlemek iizere bu gekilde
davranmiglardir. Uyum cabasi ne kadar biiyiikse, stresin o kadar 6nemli oldugunu
diisiinmiiglerdir. Cesitli yastan ve kiiltiirel ortamlardan kisilere, her bir olay konusunda
gerekli yeniden uyum ¢abasini degerlendirmelerini soylemislerdir. Elde edilen puanlarin
analizi, gizelgede olaylarin karsisinda goriilen rakamlar1 vermistir. Orneklemdeki
kisilerin ¢ogunlugu, evli giftlerde esin 6limiiniin, en ¢ok yeniden uyum gerektiren olay
oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmacilar buna, hayat degisikligi birimi cinsinden 100
degerini vermislerdir. Boganma, genel olarak ikinci dnemli stres yaratici olaydir, ancak
esin olimiine oranla, daha az stres yaratmaktadir. Ayrilma, boganmadan biraz daha az
strese yol agmaktadir. Cizelgedeki olaylar bu gekilde gittikge azalan sekilde kiigiik yasal
sucglara dogru inmektedir. Listenin en son olayi, en az yeniden uyum cabasi
gerektirmektedir.

Bu degerlerden hareketle, bir kisinin, herhangi bir donemde maruz kaldig: stres
derecesini belirlemek miimkiindiir. Ornegin, eger anne veya babamz vefat ettiginde veya
hastalandiginda, mali durumunuz bozuldugunda veya cinsel sorunlariniz oldugunda, yeni
bir okula bagladigimzda veya ev degistirdiginizde, sosyal etkinlikleriniz engellerle
karsilastiginda veya aileniz daha az bir araya gelmeye yiiz tuttugunda, asir1 hiz nedeniyle
trafik cezasi aldiginizda, hayat degsiklikleri 6l¢eginde yiiksek bir puan alacaksiniz. Bu
olaylarin olmasi halinde tim olaylarin puanlarinin toplamiyla elde edilen toplam
puanimz 275 olacaktir. Bu dlgiime gore, siz yiiksek bir stres altindasiniz demektir. Buna
karsilik, hayatiniz normal sekilde devam ediyorsa ve karsilastiginiz tek olay okula
baglamak ise, stres puaniniz 26 olacaktir, yani diiiik bir stres yasadigimiz s6ylenecektir.
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Olay Etki | Olay Etki
degeri degen
Esin 6limil .........ccceeeeiennnn 100 Iste gorev degismesi ................. 29
Bosanma ...l 73 Aileden ¢ocugun ayrilmasi .... 29
Ayrilma ... 65 Kayinpeder / kaynana sorunlan 29
Hapis yatma .........ccoccvniennreen. 63 Olaganiisti kisisel basarilar ........ 28
Yaralanma, hastalik ................ 53 Esin ise baslamasi / isi birakmasi 26
Evlenme ..o, 50 Okula baglama veya okul bitirme 26
Isten atilma ........ccccoevveinenn, 47 Yasam kosullarinda degisme . 25
Esle barigma ...........ccveinieeis 45 Kisisel aligkanliklarda degisme ... 24
Emekliye ayrilma .................... 45 Patron veya amirle sorunlar ....... 23
Aileden birinin saglik Is kosul ve saatlerinde degisme ... 20
durumundaki degisme ............... 44 Ev degistirme ........cccovevveennnnne. 20
Hamilelik . ...occoeevviiiiiininnn. 40 Okul degistirme ........ccccccvvneenne. 19
Cinsel giiglikler .................... 39 Bos zaman ugraglarinda degisme .. 19
Aileye yeni birinin gelmesi ....... 39 Sosyal etkinliklerde degisme ...... 19
Is planinda ayarlamalar .............. 39 Onbin dolar alt1 ipotek veya borg. 17
Mali durumda degisme .............. 38 Uyku diizeninde degisiklikler ...... 16
Yakin bir dostun 6limi ............ 37 Aile toplant1 sayisinin artmasi 15
Farkli bir ise gegme ................. 36 Beslenme aligkanlifinda degisme 15
Aile kavgalarinin siklagmasi ...... 35 Tatiller .....ccooveiiiii 13
Biyik miktarda borg ................ 31 Noel .o, 12
Bor¢ veya ipotegin haczi ........... 30 Kiigiik yasal suglar ................... 11

Cizelge-4: Hayat degisikliklerinin etkisi. (Kaynak: Holmes ve Rahe, 1967)

Aragtirmacilar, stres yaratan giinlik yasam olaylarini ve yiiksek stres altinda
bulunan kisileri belirledikten sonra su soru akla gelmektedir. Yiiksek stresin birey
iizerindeki etkileri nelerdir? Ozellikle, yiiksek bir stres yasayan kisinin, boyle olmayan
bir kisiye oranla daha ¢ok fiziksel saglik sorunlar1 olacak midir? Bu soruyu cevaplamak
lizere, arastirmacilar gesitli incelemeler yapmiglar ve stres 6lgeginde yiiksek ve diisiik
puan alanlan kargilagtirmiglardir. Sonuglar oldukga anlaml olmustur. i1k aragtirmalardan
birinde, 200 civarinda doktor, on yillik bir siire boyunca maruz kaldiklar stresleri
degerlendirmigler ve hastaliklarinin bilangosunu yapmiglardir (Holmes, 1970). Bu grup
(operasyonlar1) daha ucuza gelmektedir. Yakin veya yanyana olmak rekreasyon
etkinliklerine ve hizmetlerine ulagsmay: kolay ve avantajli kilmaktadir. Cok sayida
insanin birlikte bulunmas: demek ki, etkililik ve kazang bakimindan avantajlar
saglamaktadir. Ancak bu kazanglara ragmen, yogun niifuslu kentler, insanlar igin
psikolojik ve sosyal sorunlar yaratmaktadir. Sosyal psikologlar, 6zellikle asir
yogunlugun yarattif1 sorunlarla ilgilenmislerdir.
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Cerceve - XI/4: TURK TOPLUMUNDA YASAM OLAYLARININ ETKIiLERi

"Hasta ve Normallerde Yasam Olaylarinin Stres Verici Etkileri" konusunda S. Sorias
(1982) tarafindan yapilan bir arastirmada, 116 itemlik bir yasam olaylari listesinin Tirk
toplumu igin agirlikli stres puanlari saptanmistir. Bu listeden bir kesit asagida sunulmustur:

Olay Etki degeri Olay Etki degeri
Esin olumi ..............oco 90 Terfietme.................cooooee 12
Bosanma.................... 73 Cocugun evden ayrilmasi............ 67
Anlasmazlik sonucu esle ayrn yasama.. 67  Esinin qileleriyle onemli gegimsizlik.. 56
Hapse mahkum olma 86  Olagan disi kisisel basarilar ......... 17
Ana veya babanin dlimi 87  Hanimn ise girmesi veya birakmasi 18
Evlenme.............ooooiiiii 26  Yasam kosulllarinda biiyik degisim 44
Es ile yeniden banisma................ ... 36  Amir veya is arkadaslari ile

Emekliye ayrima............................ 31 gesimsizlik ... 55
Anne veya babanin agr bigimde ...... is saatlerinin degismesi............... 31
hastalanmasi, kaza gegirmesi, vb 78  Ev degistirme, tasinda................ 46
Hanrmin hamile kalmasi .................... 22 Okul degiistirme ........................ 41
Cinsel Sorunlar 65  Eglence ve dinlenme bigim ve
Terfietme ..............cccooeeiiiiis 12 miktarinda biyik degisim ............ 36
Eve yeni birisinin gelmesi.................. 35 Sosyal fadliyetlerde onemli degisim 36
is kosullarinin degismesi................... 47  llmh para sikintist....................... 50
Biyik parasal kayip, buyik ekono Uyku diizeninde biyik degisim..... 50
mik sikinti.... 76  Ailenin toplanma siklignda degisiklik 42
Yakmn bir dostun olimu.................... 66  Ev yaptrma veya ev alma........... 24
Yeni bir ise girme, yeni bir is kurma 31 Yemek aliskanliklarinda biyuk

Es ile ciddi anlasmazlk .................... 77 degisim..........ccooeiiiiiiiiiii 40
Buyuk oranda borca girme .............. 72  tatile gkma 10
Borg veya ipotegin haczedilmesi....... 74  Kugik suglar nedeniyle ceza

Menepoz .............coiiiiiiiiiiiiiiinn.l, 52  gorme (trafik, belediye, vergi vb) 37
Esi tarafindan aldatima................... 87 Cocugun olimi......................... 92
Kiraci olarak evden gkarima ........... 58  Cocuk disirme veya 6li dogum

Baska kente gogme....................... 45  yapma.............co, 68
Hakkinda kéti séylentiler yizinden Universiteye girememe ............... 60
cevre tarafindan itilme.................... 72 Okul basarisizli@i........................ 60
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Bu liste, Holmes ve Rahe'nin (1967) clgeginden bazilari degistirilen 42 item, Paykel,
Prusof ve Uhlenhuth'un (1971) dlgeginden 63 item alinarak (oncekilerle cakisanlar dahil) ve
bunlara 15 item eklenerek olusturulmustur.

Arastirmanin |. asamasinda standardize edilerek kullanilan yasam olaylar: 6lgeginden
Cizelge-4'le karsilastrma yapabilmeniz icin Holmes ve Rahe'nin clgegindeki itemleri karsilayan
olaylar ve diger bazi ornek olaylar agrlk degerleriyle birlikte sunulmustur. Sorias, varyasyon
katsayilarinin, olay stresli oldugu oranda kigildiguni ve bu nedenle olgegin, tek tek
bireylere givenirlikle uygulanamayacagin, sadece gruplarin degerlendiilmesinde
kullanilabilecegini belirtmektedir. ’

Kaynak: S. Sorias: Hasta ve Normallerde Yasam Olaylarinin Stres Verici Etkilerinin
Aragshrilmasi, Dogentlik Tezi, 1982, izmir

Hayvanlarda niifus yogunlugunun yol agtigi sonuglara iligkin arastirmalar,
kentsel ortamda yogunlugun incelendigi ilk arastirmalarn giidiileyici olmugtur. Mevcut
mekan birimine diigen hayvan sayisinin ¢oklugu, hayvanlarda bir dizi olumsuz etkiye
yol agmaktadir. Ornegin, siganlara yeterince su ve gida verilerek sabit fiziksel ortamda
dogal olarak iiremeleri beklendiginde, cinsel davraniglarinda ve emzirmede bozukluklar
goriilmektedir (Calhoun, 1962). Bu davranislar, Ulusal Film Biirosu tarafindan yapilan
Ratopolis filminde izlenebilir. Pek ¢ok hayvan tiiriinde, niifus yogunlugunun artmasi
saldirganlik diizeyini yiikseltmekte (Marsden, 1972), 6zellikle stresten zarar gorebilecek
nitelikteki fizyolojik sistemlerde bozulmalara yol agmaktadir (Christian, Lloyd ve
Davis, 1965). Yogunluk, ayrica, basathk hiyerarsisinde ve gagalama diizeninde
karigikliklar meydana getirebilmektedir (Wynne, Edwards, 1962, 1965). Bu tiir sonuglar,
arastirmacilari, insanlarda yogunluk ile gesitli sosyal, fiziksel ve zihinsel bozukluk
gostergeleri arasinda iligki aramaya tegvik etmistir. Arastirmalar, yogunlugun, su¢luluk
ve zihinsel bozukluk belirtileriyle cogu kez pozitif korelasyon gosterdigini ortaya
koymustur (Booth, 1975; Galle, Gove ve McPherson, 1972; Winsborough, 1965).

Bununla birlikte, ne hayvanlarda, ne de insanlarda yapilan arastirmalar, sosyal
psikologlar1 ikna edebilmistir (Stokols, 1978). Ciinkii, bu baglamda, hayvanlardan
insanlara genellemeler yapmak hatalidir (Loo, 1975). Gergekten de, insanlar,
hayvanlardan daha kolay uyum gosterebilir ve karmagik veya stres yaratici kogullara
daha esnek tepkilerde bulunabilir (Dubos, 1965). Ikinci olarak, kentliler niifusun daha az
yogun oldugu yerlerde oturan diger insanlardan, etnik koken, meslek, aile
kompozisyonu, amaglar ve degerler gibi ¢esitli bakimlardan farklidirlar. Yogunlugun
yanisira bagka etmenler de, yogunluk ve patoloji iliskisinde rol oynayabilir (Freedman,
Klevansky ve Ehrlich, 1971). Ugiincii olarak, yogunluga iliskin inceleme sonuglars,
cogu kez, kullanilan élgme yontemine baghdir. Yogunlugu 6lgmenin gesitli yollar:
arasinda, oda bagina kisi sayisi, konut bagina aile sayis1 ve kigi basina mekan
miktarinin saptanmasi gibi yaklagimlar bulunmaktadir (Day ve Day, 1973; Webb,
1975). Arastirmalarda farkli 6lgiimler kullanilmasi nedeniyle bir arastirmanin
bulgularini diger bir arastirmayla desteklemek miimkiin olmadig: gibi bulgular tersine
de cevrilebilmektedir (Booth ve Cowell, 1974; Mitchell, 1971).
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Bu tir sorunlar nedeniyle, sosyal psikologlar, dikkatlerini, yogunluk
yasantilarina (crowding) dogru ¢evirmisglerdir. Yogunluk yasantis1 veya duygusu, belirli
bir ortamda mevcut kisi sayisindan etkilenebilir, ancak tamamen buna bagh degildir.
Bazi hallerde sadece ii¢ kisi bulunsa dahi bir kalabalik izlenimi hissedilebilirken, diger
bazi hallerde ¢ok kisiden olusan gruplarla birlikte olmaktan hoglanilabilir.
Aragtirmacilar, artik, olumsuz yogunluk duygularina yol a¢an etmenler ve bu yogunluk
yasantisinin davramgsal sonuglar: iizerinde durmaktadirlar.

Olumsuz yogunluk duygular gesitli kaynaklara baglanabilir:

1) Ozgiirliik kaybr: Belirli bir ortamda kisi sayisi arttikca, hareket serbestisi
azalmaktadir (Esser, 1971; Proshansky, Ittelson ve Rivlin, 1070; Schopler ve
Stockdale, 1977; Slutnick ve Altman, 1972). Ornegin, bir grubun karar almasi sz
konusu oldugunda, grup ne kadar biiyiikse, belirli bir bireyin kendi arzularini
gergeklestirme sansi o kadar zayiflamaktadir. Bir metro vagonu ne kadar doluysa,
icindeki kisilerin yer degistirmesi o kadar giiclesmektedir. Bu durumlar bir yogunluk
duygusu meydana getirmekle birlikte, bazan bir tek kisinin varhg: da ayn1 duyguya yol
acabilmektedir; ornegin bir kisi yalniz bagina diisiinmek, yazmak veya ders ¢aligmak
istediginde, bir tek kisiyi bile fazla hissedebilir.

2) Uyanilmanin artmasi: Kisi sayisi arttik¢a, digerlerinin varliginin yol agtig1 u-
yarilma ya da dolayimsiz birliktelik (immediateté) artmaktadir. Cesitli uyarilma
kaynaklar1 daha yogun hale gelebilir; gozlerin temasi, fiziksel temas, ses hacmi, koku
yogunlugu, sohbetin mahremiyeti bundan etkilenir. Uyaran artis1, insanlarda ¢ogu kez
bir stres durumu yaratmaktadir (Aiello, Epstein ve Karlin, 1975; Desor, 1972; Nicosia
ve ark. 1979; Schaffer ve Patterson, 1980; Sundstrom, 1978). Milgram'in (1980) 6ne
siirdiigii gibi, kentliler, ¢ok sayida kisinin varliginin yol agtig1 uyaran yiikii fazlahigiyla
basa ¢ikma stratejileri geligtirmelidirler: Kentlinin kargilagtigi agirn uyarilma,
digerlerinin onun etkinliklerini etkileme kapasitesini artirabilmektedir. Nitekim ana-
babanin evlerinde kendilerini ¢ocuklarindan bir baska odada soyutlamalarinin
nedenlerinden biri, gocuklarin yarattig1 uyarilmadan uzaklasmak istemeleridir. Bir bagka
odada bulunan ¢ocugun aglamalarim hog goren ana-babalar, cocuk ayn1 odadayken bunu
katlanilmaz bulabilmektedirler.

3) Mahremiyet kaybr: Digerlerinin varlhigi, arzulanan mahremiyet durumuyla
bagdagmayabilir. Altman'in belirttigi gibi (1975, 1978), insanlar ¢aba harcayarak kendi
kimlik/benlik duygularim aratmaktadirlar. Benliklerinin nerede baslayip nerede bittigini,
bilmeye ¢alismakta, kapasitelerini ve sinirlarini kontrol etmekte, yani dig ¢evreyle iligki
diizeylerini ayarlamaktadirlar. Altman'a gore insanlar yalnizlik ihtiyaci ile digerleriyle
iligki ihtiyaci arasinda bir denge kurmaktadirlar. Arzulanan yalnizlik derecesi elde
edilmediginde yogunluk ile mahremiyet arasinda dengeyi kurma siireci basarisizlikla
sonuglanmaktadir.

4) Cevresel tehditler: Kiigiik bir mekan pargasinda kisi sayisi arttikc¢a, 1s1 giiriilti
diizeyi yiikselmektedir ve yogunluk duygusu belirmektedir (Freedman ve ark., 1972;
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Griffitt ve Veitch, 1971). Aym sekilde kisi sayist arttik¢a, kisisel mekan kurallari,
bozulmaktadir ve kisiler rahatsiz olmaktadir (Ross ve ark, 1973; Sundstrom, 1975;
Worchel ve Teddlie, 1976). Sayisal artig, kii¢ciik gruplarin diizenini ve
ongoriilebilirligini tehdit etmektedir (Chandler, Koch ve Paget, 1976; Evans ve
Eichelman, 1976; Schopler, Mc Callum ve Rusbult, 1977).

Yogunluk duygusunun, birey ve sosyal iligkileri iizerindeki etkileri nelerdir?
Arastirmalar, bu duygunun, o6fke, iiziinti, endise, depresyon ve kisisel hosnutsuzluk
yarattigini gostermektedir (Baum ve Greenberg, 1975; Nogami, 1976, Paulus ve ark,
1975). Yogunluk duygusu duyanlarin, digerlerine saldirganlik ve sinirlilik atfetme
egilimi tagidiklan gorilmiistiir (Worchel ve Teddlie, 1976). Yogunluga tepkiler
arasinda, diger insanlardan uzaklagma (Nesbitt ve Steven 1974), géz temasindan kaginma
(Sundstromn, 1975), odalarin kosesinde uzak sandalya veya koltuklara oturma (Baum ve
Koman, 1976) gibi tepkiler sayilabilir. Bireyler, bu tiir yollardan arzuladiklari
mahremiyet diizeyine ulasiaya ¢alilmaktadirlar (Altman, 1978). Yogunluk arttikga,
karmagik islerdeki performans diigmektedir (Evans, 1974; McClelland, 1974; Saegert,
1974). Bu sonuglar, karmagik islerdeki performansin grup biiyiikligiinden olumsuz
yonde etkilenmesi olgusuyla tutarlidir. Esasen, is performansi lizerindeki etkiler kisinin
kalabalikta oldugu anda hemen goriilmese de, daha sonra ortaya ¢ikabilmektedir (Dooley,
1974, Evans, 1975; Sherrod, 1974). Yogunluk duygusunun artmasi, saldirgan
davraniglar1 da artirmaktadir. Ornegin, belirli bir alanda gocuk sayisi artirilirsa ve
oyuncak sayisi azaltilirsa, saldirgan hareketler cogalmaktadir (Hutt ve Vaizey, 1966;
Rohe ve Patterson, 1974). Yogunlugun artmasiyla, kadinlar olmasa da, erkekler, daha
yarigmaci olmakta ve kurgusal jiirilerde daha agir cezalar vermektedir (Freedman ve ark.
1972). Nihayet, yardima hazir olug, yogunlugun artmasina paralel olarak azalmaktadir
(Bickman ve ark., 1973)

Yogun niifus kosullarinda yasayan ailelerde, bu durumun kisiyi ve sosyal
iligkileri negatif olarak etkiledigi goriilmektedir. Yogunlugun bedelini yetigkinlerden
ziyade ¢ocuklar 6demektedir. Ciinkii bu tiir ailelerde, ¢cocuklar daha kolay yalnizliga
itilmektedir (Mitchell, 1971; Suttles, 1968). Nitekim ¢ocuklar, diger aile iiyelerini ev
sorunlari konusunda suglayabilmekte (Clansen ve Clansen, 1973), sinirlilik halleri
gosterebilmekte (Gasparini, 1973), fiziksel ve entellektiiel gelisimleri diisebilmektedir
(Booth ve Johnson, 1975).

Yogunluk yasantisi, gesitli olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Ancak, bunlardan
kaginilabilir. Uygun tepkiler 6grenilebilir. Japon metrolari, giiniin bazi saatlerinde asiri
dolu oldugundan, kisileri vagonlarin dibine dogru iterek istif eden gorevliler vardir;
yolcular, bu kosullardan rahatsiz olmamayi1 6grenmiglerdir ve hatta negelerini
koruyabilmektedirler. Bu tiir bir 6grenme, tiim bir hayat boyunca siirmek zorunda
degildir (Baron ve Rodin, 1978). Kalabalik bir siipermarket, uyarici dolu macera yaniyla
algilanabilir. Yogunlugun sonuglan konusunda kuramsal bir agiklama bulmak, bir
goriise sahip olmak, onun negatif sonuglarin1 azaltabilir (Langer ve Saegert, 1977).
Isbirlik¢i diizenleme stratejilerinin gelistirilmesi de yogunluk etkilerini diisiirebilir
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(Stokols, 1976, 1978). Nihayet, cevresel degisiklikler en yogun niifus kogullarinda bile
yogunluga care olabilir; 6rnegin, bazi kosullarda giiriiltii ve hareket kurallar1 olusturmak
ve yapilacak karmagik islerin sa yisin1 indirgemek yararl olabilir.

ZEKA : KUCUK AILELERIN KAZANCI

Sosyal cevre, birey agisindan, duygusal sonuglar kadar, entellektiiel sonuglar da
tasimaktadir. Digerleriyle birlikte yasamak, bir bireyin sadece fiziksel durumunu
etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda bireyin zekasin1 genel olarak gelistirebilir veya
azaltabilir. Sosyal gevrenin, zekay: etkileyebilecegi diisiincesi, olduk¢a yenidir. Uzun
yillar boyunca, zeka bolimi (IQ) testlerinde elde edilen puanlarin, bireyin genetik
kapasitesini yansittigina inanilmistir; bu goriig, giinimiizde hatali gorilmektedir.
Kuskusuz, genetik etmenler, insanin bu tiir testlerde elde ettigi puanlar: etkilemektedir.
Ancak, bagka etmenler de s6zkonusudur; basar1 giidiisii, test materyalinin tanidik
olmasi, basarisizlik korkusu, pratik aligkanlik v.b. Genel anlamda, zeka testlerinde
yiiksek puan elde etme, ski ve hokey gibi sporlarda, iskambil oyunlarinda., v.b. basarili
olmaya benzemektedir. Bazilan dogal olarak yeteneklidir; diger bazilari, genel olarak
beceremezler. Bununla birlikte, 1yi bir 6grenme ve motivasyon sayesinde, insanlarin
¢ogu, performanslarin yiikseltmeyi 6grenebilirler.

Zekanin sabit olmadigim vurgulayan bu anlayis, arastirmacilan sosyal ¢evrenin
zeka puanlarini nasil etkiledigini incelemeye gotiirmiistiir. Ciinki, esasta, motivasyon,
basarisizlik korkular ve test pratigi, sosyal deneyimlere baglanabilir. Bir bagka deyisle,
sosyal ¢evre zeka diizeyini sistematik olarak etkilemektedir. Zajonc ve arkadaglarinin,
aile biiytikligiinin zekaya etkileri konusundaki arastirmalari, bu konuda yapilan en
onemli aragtirmalar arasinda sayilabilir (Zajonc, 1976; Zajonc, Markus ve Markus,
1979).

Arastirmalardan birinde, 19 yaslarinda 2000 Hollandali gencin zeka bolimii
puanlar incelenmistir (Belmont ve Marolla, 1973). Sonuglara gore, kalabalik ailelerden
gelenlerin, kiigiik ailelerden gelenlere oranla, zeka puanlan daha diisiiktiir. Bu, ana-
babalarin ¢ocuk sahibi olduk¢a genlerinin "yiprandigi” anlamina gelmez. Dolayisiyla
arastirmacilar, zeka bolimi puanlarindaki farkliliklari, kii¢iik ve kalabalik alilelerin
sosyal ortamina baglamiglardir. Onlara gore ailenin her iyesi, ailenin entellektiiel
atmosferine katkida bulunmaktadir. Kiiciik ¢cocuklarin zihinsel yetenekleri daha az
gelismistir ve bu nedenle, entellektiiel diizeyi diisiirmektedirler. Kalabalik ¢ocuklu
ailelerde, konugmalarin, oyunlarin, g¢esitli merak ve etkilesimlerin genel diizeyi
diisiiktiir. Onceki gocuklara yeni bir cocuk eklendiginde, bu ¢ocugun ana-babayla
entellektiiel olarak uyarici/gelistirici etkilesimlerden yararlanma sansi zayif iken daha az
uyarici olan kardegleriyle etkilesim firsatlar1 daha yiksektir.

Bu akil yiiriitme ¢evgevesinde, arastirmacilar 2 ¢ocuklu ve 6-8 ¢ocuklu ailelerde
cocuklarin ortalama zeka boliimlerini kargilastirmiglardir. Sonuglara gore, iki ¢ocuklu
ailede ilk ¢ocugun zeka bolimi 100'in istindedir. Alti ¢ocuklu bir ailenin ilk
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cocugunun zeka boliimii bundan diisiiktiir, dokuz ¢ocuklu ailenin ilk cocugunun puani
daha da diisiiktiir. Ikinci gocuklarin kargilagtirilmasi da, aym siralamay: vermektedir.
Aile biiyiidiikge, her yeni ¢cocuk daha az zeka puani almaktadir. Dokuz ¢ocuklu ailenin
en kii¢lik cocugu en dezavantajli olanidir.

Bu sonuglar, kalabalik bir ailede, her bireyin entellektiiel agidan dezavantajli
oldugunu mu gostermektedir? Hayir. Pekgok diger etmen, ailenin biiyiikligiini telaft
edici bir etkide bulunabilir. Ornegin, iki gocuk arasindaki yas farki, iki yil veya daha
fazlaysa, cocuk sayisinin 6nemi kalmamaktadir. Gergekten de, biiyiik kardesleri ergenlik
caginda olan yeni bir ¢ocuk, oldukga yiiksek bir entellektiiel ortamda bulunmaktadir.
Ayrica aile ortaminin iyi veya kotii etkileri, evin iginde veya digindaki bagka yasantilara
gore artmakta veya eksilmektedir (Moffitt, 1976). Diger yandan, ¢ocuklar kiigiiklerine
bir seyler 6gretirken, bundan kazangl ¢ikabilirler (Zajonc, Markus ve Markus, 1979).
Kalabalik bir aileden olmak, ana-babanin yiiksek performans 6lgiitleri kullanmasini
engellememektedir. Ustelik, gocuklar tiim zamanlarini aile iginde gegirmemektedir. Eger
bir ¢ocuk, akranlar1 veya ogretmenleriyle disarda uzunca bir siire oynuyor veya
calisiyorsa, aile ortaminin etkileri onemli olmayabilir. Herseye ragmen, bu
aragtirmalarin sonuglari, cok ¢ocuklu ailelerin ebeveynlerini uyarmaktadir. Bu gergevede,
cocuklari, optimal derecede gelisebilmeleri igin, ev dis1 etkinliklere katilmaya tegvik
etmek yararh olabilir.

Gorildigi izere diger insanlar, g¢evremizin ©Onemli bir pargasini
olusturmaktadirlar ve fiziksel ¢evre kadar gii¢li etkilerde bulunmaktadirlar. Digerleri,
onemli bir stres kaynagidir. Arastirmalara gore, stres yaratici yasantilara uzun siire
maruz kalindiginda fiziksel hastalik ve kaza olasilig1 artmaktadir. Baz1 uyum startejileri,
stresin etkilerini telafi edebilmektedir. Sosyal ¢evre, bir yogunluk duygusuna ve bu da
strese, kontrol ve mahremiyet eksikligine yol agabilmektedir. Yogunluk yasantilari,
insanlarin heyecansal ve sosyal hayatlarinda da etkili olmaktadir. Belirli bir ¢cevrede
mevcut kisilerin sayisi entellektiiel performansta rol oynamaktadir. Ozellikle, kalabalik
ailelerde biiyiiyen ¢ocuklar, kiigiik ailelerin ¢ocuklarina kiyasla daha az zengin bir
entellektiiel cevrede bulunmaktadirlar. Sonugta, zeka testlerindeki performanslari1 daha
diisiik olmaktadir.

3) GELECEGI HAZIRLAMA

Sosyal ve fiziksel ¢evreye iligkin baz1 aragtirmalar gézden gegirdik. Bu alanda
yapilan aragtirmalarin ¢ogu, giiniimiizdeki sorunlar iistiinde odaklagmaktadir; 6rnegin
insanlarin inga ettikleri yapilara, yarattiklan giiriiltiiye, i¢inde yasadiklar1 heyecansal ve
entellektiiel cevreye nasil tepki gosterdikleri konu edilmektedir. Ancak, pek ¢ok sosyal
psikolog, sadece giiniimiiziin degil, yarinin sorunlariyla da ugragmaktadir. Toplumun
degistirilmesi, yeni ¢aligma, sevme ve yasam bigimlerinin gelistirilmesi gibi konularla
ilgilenmektedirler. Yaghlar, yoksullar, 6ziirlii kisiler ve benzerleri i¢in yeni politikalarin
olusturulmasi zorunludur.
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Cergeve- X1/5: YASAM OLAYLARI VE YASAM KALITESI

Kent toplumunun yasam kailtesi agisindan ¢ok yonli betimlenmesinin yapildigi bir
arastirmada (Yetim, 1985), yasam olaylarinin yasam kalitesi Uzerindeki etkileri, yerlesim
bolgeleri agisindan incelenmistir.

Bu arastirmada, ist, orta ve alt yerlesim bolgelerinden alinan 162 kisilik (her bolgeden
54 evli yetiskin) temsili bir orneklemde olumlu veya olumsuz aile olaylar, kisisel olaylar,
is/gelir olaylari ve diger olaylar ile yasam kalitesinin iliskisi Uzerinde durulmustur. Bu amagla
olusturulan olgekte, aile alanindan 16 olay, is ve gelir alanindan 18 olay, kendilik alanindan
(kisisel alan) 8 olay ve diger alanlardan (dinsel alan: 4, cevre alani: 12, yonetim: 8, bos
zaman: 4, saglk: 4) toplam 32 olay yer almaktadir. Her olayin "dnemsiz" ile "son derece
onemli” uglari arasinda yer alan 5'li bir tepki kategorisine gore degerlendirilmesi istenmistir.
Arastirmada ayrica, hipotetik ve gercek durumlari ayirdetmek uzere, kisilere son 6 ay
igersinde yasadiklari olumlu ve olumsuz yasam olaylarint kaydetmeleri soylenmistir. Ugiincu
olarak, kisilerin bir bitin olarak yasam ve yasam alanlarina iliskin kalite tepkileri saptanmaya
calsilmistir: 6rnegin, aile hayatiniz hakkinda neler hissediyorsunuz? gibi sorulara iliskin ce-
vaplar kaydedilmistir.

Sonuglara gore, genel olarak yasam kalitesini olumlu olaylar artirirken, olumsuzlar
dusirmektedir. Saglik, aile, is ve gelir olaylari ile yasam kalitesi algisi arasinda anlamli iliskiler
bulunmaktadir. Yasam kalitesi duzeyi arttikga, bireylerin aile ve saglk olaylarina atfettikleri
degerler de artmaktadir, yani daha g¢ok doyumlu olanlar, bu olaylari daha onemli
gormektedirler. is ve gelir olaylari tim kalite dizeylerinde ayni olgide onemli gorilmistir.
Kisisel olaylarin, yasam kalitesiyle iliskisiz oldugu ve bunlara atfedilen degerlerin diger
alanlara oranla disik oldugu saptanmistir.

Yasam kalitesi agismdan yasam olaylarinin degerlendirilmesinin yerlesim bolgelerine gore
farklilastigi gorilmustir. Disik yasam kalitesi bildiren tim bireyler igersinde, olaylara en
yuksek deger, orta yerlesim bolgelerinde oturanlar tarafindan verilmistir. Yiksek yasam
kalitesi bildirenler igersinde en yiksek deger alt yerlesim bolgelerinde, orta' yasam kalitesi
bildirenlerde ise Ust yerlesim bolgelerinde oturanlar tarafindan verilmistir; yani, yerlesim
bolgeleri agisindan genel yasam olaylarina bakistaki farklilasma, belirli kalite tepkilerine gore
ortaya gkmaktadr. Farkh alanlardaki olaylara verilen onem ile yerlesim bolgesi iliskisi,
sadece saglk olaylari alaninda go6zlenmistir. Alt yerlesim bolgelerinden ist yerlesim
bolgelerine giktikga, saglik olaylarina atfedilen degerin arthig gorulmustir.

Kaynak : Yetim, U. : Degisik Sosyo-Kiiltiirel Kesimlerden Kisilerde Yasam Kalitesi Algrsi,
Yiksek Lisans Tezi, izmir, 1985 (6zetle, N. B.)

Sosyal psikologlar, gelecegin planlanmasina ve ingasina katkida bulunabilir mi?
Son on yil iginde, bu tir bir katki olasiligi, giderek daha fazla oranda hayata
gecirilmistir. Bugiin, pek ¢ok sosyal psikolog, bilim dallarinin, daha insani bir
toplumun ingasinda 6nemli bir rol oynayacagina inanmaktadir.
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Gelecegin planlanmasi, iki tiirlii olabilir. Tepkisel planlamada toplumun nereye
dogru yoneldigi sorulmaktadir. Eger bu yon, arzu edilmez bir nitelikteyse, yon degistir-
mek iizere, bir takim programlar veya politikalar saptanabilir. Pro-aktif planlamada,
toplumun nereye dogru yonelmesi gerektigi ve buna ulagmanin nasil olacagi
sorgulanmaktadir. Oncelikle, sosyal psikolojinin tepkisel planlamaya katkisini gézden

gecirelim.

SOSYAL GOSTERGELER

Gelecegin ne yonde olacag: nasil degerlendirilebilir? Bu konuda en énemli teknik,
bir olgunun belirli bir ddnem boyunca ¢esitli alanlardaki 6zelliklerini yansitan gosterge-
lerin dl¢iimiinden hareketle egilim egrileri ¢cizmektir.

Elde edilen bir dizi 6l¢iim, olgunun ugradigi degisiklikleri gdsteren egilim
egrilerinin saptanmasini saglamaktadir. Bu veriler, olgunun nasil bir gelisme
(genellesme, giiglenme, anlamli hale gelme) gosterdigini veya gostermedigini
belirlemeyi miimkiin kilmaktadir. Ornegin, eger, ABD'de siddet igeren suglarin, 1960
yili itibariyle 150/100.000 oraninda oldugunu biliyorsak, ilging bir veriye sahibiz
demektir. Ancak bu oranin 1965'te 250/100.000 diizeyine yiikseldigini ve 1970'de
400/100.000'e tirinandigin (Gergek rakamlar) saptarsak, anlaml bir egilim kegfetmis
oluruz. Sugluluk oraminin ¢ misline ¢ikmasi, dikkati gerektiren bir olgudur. Bu tiir
egilimler, degismenin yoniini gostermekte ve bu anlamda, eger yeni politikalar
olusturulup uygulanmazsa, toplumun geleceginin karamsar bir portresini sunmaktadir.

Sosyal egilimlerin degerlendirilmesi, sosyal bilimlerde uzun ve dvgiiye deger bir
tarihe sahiptir. Ekonomistler uzun yillardan beri, G.S.M.H. (Gayri Safi Milli Hasila),
enflasyon orani ve ticaret dengesi gibi gostergeler kullanmaktadirlar. Benzeri sekilde
demograflar, cesitli amaglarla dogum orani, ¢ocuk Oliimleri oram gibi istatistikler
kullanmaktadirlar. Nitekim, ¢esitli yillara gore dogum oranlarinin izlenmesi, "Niifus
patlamasi” nin bilincine varmamizi saglamistir. Bu egilim egrisi, eger bir degisme
olmazsa, toplumun 20 yila varmadan biiyiik felaketlerle karsilasacagini gostermektedir.
Sonugta, gesitli prog-ramlar (6rnegin, bedava hizmet sunan aile planlamasi kliniklerinin
kurulmasi) uygulanmaya konmustur. Diger etmenlerle birlikte bu programlarin etkisi
dogum oranlarini diigirmiistir.

Sosyal hayat gostergelerinin degerlendirilmesi olduk¢a yenidir. Raymond Bauer,
1967'de su gozlemde bulunmustur:

"Sadece salon filozoflar:, yasam kalitesinden sozetmektedir... ve her zaman,
islerin kotiiye gidecegi yolunda i¢ karartici tablolar ¢izmektedirler. Sosyal
elestirmenlerin, yargilarint ortaya attiklar: ve yeni politikalarin hazirlandigt onemli
konularin ¢cogu hakkinda, bize iglerin iyiye mi, kotiiye mi gittigini gosteren bir kiyas
noktast yoktur".
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Yasam kalitesine iligkin diisiinceler sosyal sistemlerin bilangosu kavraminda
somutlagmistir. Sosyal sistemler bilangosu, ekonomik maliyet bilangosuna benzer bir
sekilde tasarlanmisitr. Bu teknik, ¢esitli politikalarin zaman iginde sosyal kazanglarini
ve maliyetini degerlendirmeyi amaglamaktadir (Gross, 1966). Daha sonra, Amerika
federal hiikiimeti, ulusal amaglar i¢in bir komite olusturmustur. Komite, ABD'de yasam
stilinin, uygun bir egitim, sans esitligi ve benzeri amaglarin gerceklestirilmesini hangi
Olgtide sagladigini saptama gorevini iistlenmistir (Bauer, 1967)

Bu agidan yapilan miimkiin degerlendirmelerin listesi, sinirsiz goriinmektedir.
Baz1 aragtirmacilar, akil hastanelerine kabul edilen hasta oraniyla, cinayet oraniyla,
insanlarin zamanlarini kullanigiyla, giivenlik veya emniyet duygulariyla, v.b.
ilgilenmiglerdir (Mann, 1977; Wholey, 1979). Ayn: sekilde, toplumda kadinin
statiisiindeki degisikliklerle ¢ok ilgilenilmigitir. Yiiksek 6grenim diplomasina sahip
kadinlarin sayisi, kadinlarin sosyal ve ekonomik planda olanaklarinin arttigini belirten
gostergelerden biridir. Verilere gore, ABD'nde 1940'l yillara kiyasla bugiin daha gok
kadin orta 6gretim kurumlarindan mezun olmustur. Ancak, orta 6gretim mezunu
erkeklerin sayis1 da arttigindan, esitlik anlaminda bir kazang s6z konusu degildir.
Aslinda, 1940l yillara kiyasla 1970l yillarda, lise diplomali erkeklerin sayisindaki
artig kadinlarinkinden daha yiiksek oranda olmustur. Yiiksek lisans diplomalari
bakimindan da ayni1 durum s6z konusudur; giderek daha fazla sayida kadin yiiksek lisans
yapmaktadir, fakat erkekler de 6yle. Bu agidan da 1940'l1 yillara oranla erkekler 6ndedir.
1960'tan bu yana erkeklerden doktora yapanlarin sayisinda artig var, ancak doktora yapan
kadinlarin sayisinda artig yok. Ozetle, eger 6grenim durumu, sosyal ilerlemenin bir
gostergesi ise, son 30 yillik donemde kadinlar erkeklerden daha az kazangh olmuslardir.

Arastirmacilar, genel bir yasam kalitesi gostergesi olusturmaya ¢aligmiglardir
(Andrews ve Witney, 1976; Campbell, Converse ve Rogers, 1976). Boylece, insanlarin
genel mutluluk ve doyum duygularini 6zetleyen basit bir gosterge bulmayi
amaglamiglardir. Ayrica, toplumun hangi kesimlerinin yasam kalitesi bakimindan
ilerledigini veya geriledigini belirlemek istemislerdir. Eger hayat bazi kesimler igin
degismigse, bu degismeye hangi etmenlerin neden oldugunu ve bu etmenleri
degistirmenin miimkiin olup olmadigini saptamaya ¢aligmislardir.

Yasam kalitesi iizerinde ilk ¢aligmalardan birinde, arastirmacilar Amerikali
yetiskinlerden olusan ulusal bir Ornekleme su soruyu yoneltmistir: "Biitiiniyle
diigiindiigiiniizde, hayatinizin bu aninda ne dl¢lide mutlusunuz veya degilsiniz?" (Gurin
ve ark. 1960). Orneklemin yaklasik % 35'i "ok mutlu", % 54'ii "olduk¢a mutlu" ve %
111 "pek mutlu degil" cevabini vermigtir. Daha sonraki 15 yil boyunca, kendilerini
"cok mutlu " olarak niteleyen kisi sayisinda bir diigme goézlenmistir, 1972'de bu oran %
22'ye inmistir (Campbell, Converse ve Rodgers, 1976). Ancak bu diisiis, "pek mutlu
degil" diyenlerin sayisinin siirekli arttigini ifade etmez. Aslinda bu kategoridekilerin
orani oldukga sabit kalmistir.
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Cerceve -X1/6: YASAM KALITESI ALGISI VE GUVENLIK iHTiYACI

Ginlik yasamdaki gozlemlerimiz, yasam kalitesinin gesitli boyutlarda degisiklik
gosterdigini, bir baska deyisle yasamin kisilere, ortamlara, toplumlara ve donemlere gore
farklilastigini, daha az ya da gok kaliteli oldugunu ortaya koymaktadir. Psikolojik agidan
yasam kalitesi bireyler tarafindan dogrudan algilanan bir olgu olarak disinilebilir. Cesitli
fiziksel ve sosyo ekonomik gostergelerden hareketle tanimlanmayip, bireyin yasaminin cere-
yan edis sekline, bireyin davranislarinda sahip olabilecegi motivasyonlara, biling alanindaki
degerlere (Moles, 1978) bagh kalarak kavramsallastirilabilir. Bu degerler ya da gudiler
oldukga istikrarl, nispeten belirlenmis ve tannabilir niteliktedir.

Bu noktadan hareketle yapilan bir arastrmada (Bilgin, Ergeng ve Timuranday, 1985),
degisik sosyo-kilturel gruplardan olusan 244 kisilik bir orneklemin, yasamlarina iliskin istek ve
sikayetleri, yasam kalitesi anlayislari Maslow'un ihtiyaglari piramidine gore degerlendirilmistir.
yani temel fizyolojik ihtiyaglarla agklanmamaktadrr. Ayrica, yasam kalitesi kavraminin
tanimlanmasinda beliren ihtiyaglar sira diizeni, bir piramit olusturmamaktadir. Kaliteye iliskin
istek ve sikayetler, givenlik basamaginda yogunlasmaktadir. Guvenlik ihtiyacinin bu denli
onem tasimasi, kisilerin iginde bulunduklari ortamin genel ozellikleriyle (hizli sosyal degisme ve
dogurgulari, ekonomik ve sosyal ¢alkantilar. v.b.) iliskili gorinmektedir. Givenlik boyutunun
belirgin onemi, kisilerin yasam kalitesini, iyilikte, doyumda ve kalitede bir sureklilik, istikrarhlik
ve duzenlilik olarak algiladklarmi gostermektedir. Yasamin kaliteli olmasi, kalite kaynaklarinin
kalicihigini ve surekliligini icermektedir.

Arastirma sonuglar, érneklem gruplarinin, yasami, genelde sadece bir iki yam ile gorme
egilimi iginde bulunduklarini gostermektedir. Nitekim yasama iliskin tatmin, istek ve engeller
konusunda verilen cevaplarin, ihtiyaglar piramidinin yalnizca bir-iki boyutunda toplandig:
gozlenmektedir. Bu sonuglar, yasam kalitesinin tanimlanmasinda gcevrenin zenginligi ve fiziksel
kalitesi yanisira, gevrenin istikrarini ve homeostazisini, koruyucu bakim etkinliklerini
(Maintenance) vurgulayan gorusleri (Moles ve Bilgin, 1985) desteklemektedir.

Kaynaklar: 1) N. Bilgin, A. Ergeng ve &. Timurcanday: “Bireylerce algilanan sekliyle
yasam kalitesi", /ll. Ulusal Psikoloji Kongresi Bildirileri Psikologlar Der. Yay. 1986, Ankara

2) N. Bilgin ve A. A. Moles; "Yasam kalitesi ve cevresel istikrarlilk®, Seminern.4, 1985,
s.113-131

Arastirmacilar, bu sekilde bir tek secenek isaretleyerek belirtilen 6lgme tarzinin

sagladig1 enformasyonu tamamen yeterli bulmamiglardir. Yasam kalitesinin daha dogru
bir gostergesini olugturmak gibi oldukg¢a iddiali bir ¢aligmada, 12 farkli doyum alani
saptanmigtir (Campbell, Converse ve Rodgers, 1976). Ulusal bir 6rnekleme bu alanlarin

onemi degerlendirtilmistir. Ortaya ¢ikan 6nem sirasi soyledir.

1. Saghk 2. Evlilik

3. Aile hayati 4. Ulusal Hiikiimet
S. Dostluk 6. Ev, konut

7. Is 8. Topluluk

9. Inang/din 10. Rekreasyon

11. Mali durum
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Bunun ardindan, ulusal ¢apta bir sondaj yapilarak kisilerden bu alanlardan her
birindeki doyumlarin1 "Tamamen memnun" ile "Tamamen memnun degil" arasinda
uzanan yedili bir 6lgekte ifade etmeleri istenmistir. Bu tiir 6lgme tarzinin, gesitli sosyal
kesimlerde, doyum ve doyumsuzluk kaynaklarinin daha dogru ve detayli profilini
verecegi diiglinilmigtiir.

On iki alan, aym ulusal 6rneklemce degerlendirilmistir. Bu konuya iligkin egilim
egrileri zaman icinde degisebilir. Ancak, farkli yas gruplarinin yasam doyumlari
arasinda-ki farklar kargilagtirilarak, insan omriini kapsayan egriler ¢izilebilir. Cesitli
doyum alanlari kargilastirildiginda, yaslandik¢a hayatin daha ¢ekilmez bir hale geldigi
yolundaki yaygin kanaatin aksine, yash kisilerin hayati sevimsiz bulmadiklari
gorilmiistiir. Yaklagitk 70 yasinda olan bu kisilerin ¢ogu "¢ok mutlu" olduklarini
belirtmislerdir. 70 yasindan sonra doyum diizeyi diigmeye baslamakta, ancak hi¢ bir
zaman insanlarin 20 veya 30 yasindaki doyum diizeyine kadar inmemektedir. Aslinda,
hemen her alanda, saghk hari¢, 70 yasindaki insanlar yiiksek bir doyum
hissetmektedirler.

Zikre deger bir diger nokta daha var. Yasamdan elde edilen doyum, orta 6gretim
sonras1 on yilik donemde giderek azalmaktadir. Saglhk, evlilik, aile hayati ve
tasarruflara iligkin doyumlar 20 ile 30 yas arasinda oldukga diigiiktiir. Evlilik ve aileye
iligkin doyumun azalmasi, bilinen bir olgudur (bkz. Kisileraras: ¢ekicilik konusunda
evliligin ilk yillarinda romantik agkin yokolusuna iligkin gézlemler). Bu dénemde,
kisilerin aile yuvasi kurmas: ve mesleki kariyerini hazirlamasi, doyumu tehdit
edebilmektedir.

Ozetle, sosyal psikologlar i¢in gelecegin ingasina katkida bulunmanin
yollarindan birisi sosyal ¢evrenin bireylere etkisine iliskin gostergeler olusturmak ve
bunu, zaman iginde izlemektir. Egilim egrileri olusturarak, arastirmacilar toplumun
kaydettigi ilerlemeleri gosterebilirler ve insanlarin, yaganan sorunlar konusunda daha
bilingli olmasini saglayabilirler. Sosyal bilimciler, bu sayede, sorunlarin kaynaginda
bulunan etmenleri 6zel olarak aragtirabilirler. Arastirmacilar da sorunlarla nasil miicadele
edilecegini gosterebilirler.

DEGERLENDIRME ARASTIRMASI: PRO-AKTIF PLANLAMA

Insan davramiginin egilimlerinin taninmasi, bize harekete gegme ve boylece
gelecegi degistirme olanag: verebilmektedir. Bununla birlikte, degigsme, statiikoya
iligkin yeni segeneklerin gelisiminden de kaynaklanabilir. Buradaki planlama, eylem
oncesi (pro-aktif) niteliktedir. Buna gore, insanlar gesitli konularda (6rnegin sizofrenlerin
tedavisi, orta 6gretim uygulamalari, oto-yollarinda hiz kontroli, vb.), yeni programlari
izleyerek davranista bulunabilirler. Eylem dncesi planlama, mevcut egilimlere, 6nceki
planlamalara veya o6zel verilere dayanmaz. Ancak, bu planlama, degerlendirme
aragtirmasiyla daha kolay uygulanabilir bir nitelik kazanabilir. Bu arastirma,
yuriirlikteki program veya politikalarin sonuglarin1 6lgmeyi saglamaktadir. Yeni bir
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sizofren tedavi yontemi, halen kullanilmakta olan diger yontemlerden daha basaril
oluyor mu? Ogrenciler, geleneksel 6gretim yontemlerinin yerine yeni ydntemler
kullanildiginda daha iyi 6greniyorlar mi1? Yol giivenligi, yeni hiz sinirlama sistemiyle
daha iyi saglaniyor mu? Degerlendirme aragtirmasi bu tiir sorulara cevap vermeyi
amagclamaktadir? Degerlendirme sonuglarindan hareketle, yeniligin devami, degistirilmesi
veya terkedilmesi hakkinda kararlar verilebilmektedir (Wholey, 1979).

Simdi, Ohio'da Cincinati yoneticilerinin kentlerinde, mahalle sakinleri ile burada
calisan polisler arasindaki sosyal mesafe/kopukluk ve yiiksek su¢ orami konusundaki
kaygilarindan dogan bir degerlendirme aragtirmasi projesini inceleyelim (Schwartz ve
Clarren, 1977). Belediye yoneticileri, polis kuvvetlerinin merkezilesmesi yerine,
mabhallelere bagh polis ekiplerinin olusturulmas: sayesinde durumun diizeltilebilecegine
inanmaktadirlar. Olusturulan projede, ekiplerin, mahaller iginde ve siirekli bir sekilde
caligmasi ve karar alma bakimindan 6nemli yetkiler verilmesi 6n goriilmektedir. Bu
yeniligin verimli olup olmayacagini ve hatta diger kentlerde de uygulanip
uygulanamayacagin objektif bir sekilde saptamak iizere, belediye yetkilileri bagimsiz
bir gruba bagvurmuslardir.

Degerlendirme arastirmasinin ilk asamasi formellegstirmedir: bu asamada
ulasilmak istenen 6zgiil amaglar agikc¢a ifade edilir. Amaglarin agik¢a ortaya konmasi, a-
ragtirmacilarin somut degerlendirme oSlgiitleri, yani saptanan amaglara oranla gergek-
lestirilen ilerlemeyi degerlendirmeye yarayan davranig dlgiileri igin olgiitler olusturmak
bakimindan gereklidir. Ornegin, Cincinnati'de programin amaglarindan biri, mahalle
sakinlerinin gilivenlik duygularini gii¢lendirmektir. Sakinlerin, polisin yakininda
varoldugunun bilincinde olmalarina iliskin olarak yapilan bir sondaj, giivenlik
ol¢iimiinde olgiit olarak kullanilmigtir. Programin amaglarindan bir digeri, polislerin,
gorevli olarak atandiklar1 mahalleler hakkindaki bilgi diizeylerini artirmaktir. Bu konuda
katedilen ilerlemeyi 6l¢mek iizere, mahallede is yerleri olanlara, polisleri taniyip
tanimadiklar sorulmustur. Zira tanigmanin, etkilesimi kolaylastiracag: diisiiniilmiigtiir.

Programin tim amaclar agikca belirtildikten ve her zaman igin bir dizi dlgi
tanimlandiktan sonra, arastirmacilar, anlaml verileri toplamaya baslamiglardir (Schwartz
ve Clarren, 1977). Programi uygulamaya koymadan 6nce ilk sondajlarini yapmiglardir.
Bu, onlara, daha dnceki sonuglar: karsilastirabilecekleri temel verileri saptama imkani
vermistir. Boylece merkeziyet¢i olmayan yeni program, alti ay boyunca uygulamaya
konmugtur ve arastirmacilar ayni sorulari, toplulugun temsili bir érneklemine tekrar
yoneltmiglerdir. Gegici bir olgunun s6z konusu olmadigindan emin olmak igin,
programin baslamasindan bir yil sonra, toplulukta yeni bir sondaj yapilmigtir. Sonuglar,
mahallelerin sakinlerinin, yakinlarinda polisin varliginin giderek daha ¢ok bilincinde
oldugunu ve 6zellikle bunun, temel verilerin saptanmasi ile nihai degerlendirme arasinda
goriildiigiinii ortaya koymustur.
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Cerceve-X1/7: STRES VE DAVRANIS BiCiMLERi

Bu bolimde, stres ile kalabalk, girilti, sevilen birinin 6limi veya isini kaybetme gibi
cevresel girdiler arasindaki iliski vurgulanmistir. Ancak, stresin kaynag daima kisinin disinda
degildir. Bazi kisiler strese egilimlidir: yani, kendilerini biyik bir strese maruz birakan yasam
stillerini segmektedirler. Strese yatkin kisiler konusundaki en sistematik arastimalar A tipi ve B
tipi kisilik aynminda bulunmaktadir (Friedman, 1969; 1977, Rosenman, 1969). A tipi kisiligi
olanlar “cevreden, iyice tanimlanmamis sayisiz seyleri ve en kisa zamanda elde etmek igin ve
gerekirse bunu engelleyebilecek kisi veya seylere karsi nispeten kronik bir micadele
igindedirler" (Friedman, 1969).

Bu miicadele u¢ sekilde yansimaktadir: 1) Basarmak igin yarismaci bir micadele 2)
Abartilmis bir ivedilik duygusu 3) Saldirganlik ve dismanlk (Zysanski ve Jenkins, 1970). Bu
ozellikler B tipinde gorulmez. Bir kisinin hangi tipte oldugunu saptamak uzere gesitli sorular:
Kendisine hizli yemek yedigi soylendi mi2 Esi veya yakin bir dostu ona yarismay: sevdigini,
kendisine karsi muskilpesent oldugunu, ok aktif oldugunu ve biraz yavaslamasi gerektigini
soyledi mi2 Bu sorulara olumlu cevaplar, A tipinin yasam stilini vermektedir.

A ve B tipi davranislarin kaynagi agik degildir. Bununla birlikte, ortacgretim dizeyindeki
ogrencilerin deneyimlerine iliskin bir inceleme, bu semalarin erken yaslarda gézlenebildigini
gostermektedir (Glass, 1977). A tipi ogrencilerin aksine B tipinde olanlar, sosyal ve sportif
etkinliklere daha ¢ok katimaktadir. A tipindekilerin sportif olmayan okul disi etkinlikleri daha
coktur ve okul basarilari daha fazladir. Bu sonuglara gore A tipindekiler, biyik
performanslar gostermeyi hedeflerken B tipindekiler daha sosyal gérinmektedir; bu iki tipi
daha iyi anlamak igin arastirmacilar, degisik deneysel kosullarda bunlarin tepkilerini
karsilastirmislardir. Srnegin, denekler farkh olgilerde gcaba gerektiren isler yapmak zorunda
olduklarinda, A tipindekiler, verilen yonerge ne olursa olsun, maksimum hizla ¢alismaktadrlar.
B tipindekiler ise yonergeye uygun hiza uymaktadirlar ( Glass, 1977). isteki performanslar:
sesitli sekillerde engellendiginde, B tipindekiler olan bitene gore farklh islere girisirken, A
tipindekiler gcevresel girdilere dikkat etmeksizin cabalarmi sirdirmektedir (Lovallo ve Pishkin,
1980). Bir karar alma gorevinde engellendiklerinde, A tipindekiler daha ¢ok rahatsiz
(irritation) olmaktadir (Glass, 1977). Stres yaratan bir durumda A tipindekiler, kendi
performanslarini digerlerininkiyle karsilastrarak degerlendirme egilimindedirler (Dembroski ve
Mac Dougall, 1978). Bir deneyde, denekler saatlerce hareketli serit izerinde durmaya
zorlandiginda, A tipindekiler, yorulduklarini soylemeye daha az egilimli gorulmustir (Glass,
1977). Digerlerinin varhg A tipindekilerin, is cabalarinin arttirirken, B tipindekileri daha az
etkilemektedir (Gastorf, Suls ve Sanders, 1980).

A tipi davranislar, modernlesmenin gerektirdigi davranislara uygun dismektedir. Modern
insanin zaman anlayisini olusturan, zamanin yikici etkilerine (entropi) karsi savasma, her an bir
seylerin olup bittigine inanma, zaman iginde herseyin her an degistigini varsayma (lineer
zaman kavrami), zaman-bitgesi olusturma gibi 6zellikler ve bunlarla baglantili sorumluluk,
titizlik, gayretli olus, hamaratlik, is degerleriyle 6zdeslesme, planlama gibi davranissal ve
duygusal cizgiler, biyik olgide modernlesmenin hem kosullari, hem de sonuglan olarak
dikkati gekmektedir Bilgin, 1976). Modern olmak, bir bakima isleri oluruna birakma, vaziyeti
idare etme, gunu ginine yasama, biyuk olaylarla zamani isaretleme, olaylari akisina
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brakma, eldeki olanaklarla yetinme... vb. deger ve anlayislarla bagdasmamaktadir. Bu
anlamda, stres, modernlesmenin ve modern yasam tarzinin bir bedeli gibi gorinmektedir.

Bu farkliliklarin fiziksel etkileri nelerdir2 Laboratuvar arastirmalarina gore A tipindekiler
cesitli islere tepki verirken nabiz atisi ve kalbin ritmi B tipindekilere kiyasla daha gok
hizlanmaktadir. Bu durum onemli islerde daha belirgindir (Dembroski ve ark. 1979; Manuk,
Graft ve Gold, 1978) Ayrica, kardio-vaskular sistemi olumsuz sekilde etkileyen sempatik sinir
sistemi tepkileri A tipinde daha fazladir (Herd, 1979; Williams ve ark. 1978). Koroner
hastaliklar ve periyodik kalp krizleri konusundaki incelemelerde ayni sey gorilmektedir. Bu
hastaliklara yakalanma riski A tipinde daha fazladir (Brand ve ark. 1976; Haynes, Feinlei b
ve Kannel, 1978; Jenkins, Zyzanski ve Rosenman, 1976).

Kaynaklar:
*K. J. Gergen ve M. M. Gergen: Psychologie Socidle, a.g.e.
*N. Bilgin : Le Taux de Maintenance, 1976, yayinlanmamis doktora tezi. (6zetle, N.B.)

Programin baslangicindan once, mahalle sakinlerinin sadece %20'si
mabhallelerinde polislerin devriye gezdiginden haberdar iken bir y1l sonra, bu oran % 60'a
cikmugtir. Ayni sekilde is yeri sahipleri arasinda polis ekiplerinin dolastigini bilenlerin
oram % 30 daha artmugtir. Bagimsiz arastirmacilar tarafindan toplanan bu tiir veriler, bir
programin sonuglarini degerlendirmede ¢ok yararli olmaktadir. Giivenilir veriler
karsisinda, diger kentlerdeki belediye yetkilileri de, kendi polis orgiitlerinde daha giivenli
olarak bazi degisiklikler yapabilirler.

Degerlendirme aragtirmasi, ¢esitli durumlarda yararh olabilir. Ulusal diizeyde
yiriitilmiis pek ¢ok arastirmaya ornek olarak, ogretime ayrilan harcamalarin
artinlmasinin (Ribich ve Murphy, 1975), 6zel vergilendirmenin (Burtless ve Hausman,
1980), yoksulluga kars1 miicadele programlarinin (Haveman ve Watts, 1975) silah
tagimay: denetleyen yasanin (Zimring, 1976), enerji kisitlamalarinin (Mead, 1980),
alkol tiiketimine ve araba kullanimina iligkin yasalarin (Ross, 1975) ve okula uyum
programinin (Coleman, 1975) etkilerini inceleyen arastirmalar sayilabilir. Bolgesel ve
yoresel gapta yapilan aragtirmalarda ise, 6rnegin bolgesel akil hastalifi merkezlerinin
(Bigelow, 1975), kuraklik doneminde su tiiketimini sinirlandiran programlarin (Berk ve
ark., 1980), belediye hizmetleri programlarinin (Millar, Hatry ve Koss, 1977), eski
mahkimlara yardim programlarinin (Lenihan, 1976) 1976), yeni bir kariyere baslamak
isteyenlere iligkin programlarin (Grant ve Grant, 1975) ve kiiltiirel planda dezavantajli
olan ¢ocuklara erken egitici miidahalenin (Bronfenbrenner, 1979) sonuglari ya da etkileri
konu edilmistir. Handbook of Evaluation Research adl kitap, bu tiir arastirmalar
derinligine incelemektedir (Struening ve Guttentag, 1975).
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programinin (Coleman, 1975) etkilerini inceleyen arastirmalar sayilabilir. Bolgesel ve
yoresel capta yapilan arastirmalarda ise, 6rnegin bolgesel akil hastaligi merkezlerinin
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