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ONsSOz

Kitabin, bugunkl haliyle yayina hazirlanmasinin baslangici
1968’lere rastlar. Bu yillardaki haliyle kitap, yerli-tarihi sosyal disun-
cemizin genis bir 6zeti halindeydi. Bu sistem haline getiriimeye ¢a-
lisiimig ve ilmi izahlara dayanan 6zet, iki temel soruya getirilen bir
cevap mahiyetindeydi.

1960 olayindan sonra, Turkiye’'nin sosyal, ekonomik ve kultirel
problemleri ¢ok rahat bir bigimde, belki de gok mubalagali bir sekilde
tartisildi. Ard arda gelen ve toplumumuzu baski altina alan prob-
lemler, o zamana kadar mabhiyeti enine boyuna pek tartigiimamig
problemlerin boyutu hakkinda bir fikir verdi. Bu problemler bir ikti-
darin sorumlulugunu asan ve bir hiikiimet programinin da gergevesi-
ni gok zorlayan sorulardi.

Fakat bu sorulara, Turk aydinlari ve Turk milleti, cevap bulmakta,
onlari kendi bildigince ¢6zmekte, yeterince hir olmadilar. Dinyami-
zin bu gunkd durumunda, bdyle bir kendi bildigince ¢6zim hrriyetin-
den de zaten bahsedilemezdi.

«Bu tur problemlerin, bagka ulkelerde bulundugu muhakkaktir.
Eger bu dogruysa, baskalari bu tiir problemlere hangi cevaplar ver-
migse, biz de o cevaplari verebilirdik.» Bu disiince, normal distinen
her kafaya dogru gdzukur. Ancak, bu inanis sartli olarak dogrudur.
Mutlak olarak dogrulugu ileri sirilemez. Sosyal problemlerin timanin
evrensel, Uniform ve tek boyutlu oldugu ispatlanabilseydi, tarihin,
klasik mekanigin yasalari gibi, hareketsiz bir koordinat sisteminde,
yer degistiren bir kitle hareketi oldugu kabul edilmek sartiyla, bu
Uniform problemlere verilmis tniform cevaplar da, her zaman ve top-
lum igin gecerli cevaplar olabilirdi.
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Bu dénemde bu itirazlara ve sartlamalara Turkiye’'nin ayiracak
zamani yok gibiydi. Dikkat edilirse, Turkiye’'nin koklu iktidar degisik-
liklerine sahne oldugu her dénemde, problemlerin sosyal edebiyata
ve sosyal hareketlere yansiyisinda ¢ok buyulk bir yogunlasma goéru-
riz. Tanzimat déneminin hemen ardindan, Jén Turklerin baglattidi, bir
hirriyetcilik edebiyati boy gosterir. Il. Mesrutiyet ilani ta cumhuri-
yetin kurulusuna kadar surip gidecek bir siyasi edebiyati baslatir.
Degisik batin kdltir akimlarinin, umumiyetle sathi, ¢ok kere temsil
ettikleri akimin mahiyetini pek anlamamis g6éziken, dogmatik ve ace-
leci karakteri ilk bakista fark edilir. Geleneksel islamci akimin ger-
cekten alim ve konularina vakif bazi sahislari disinda, 1l. Mesrutiyet
dénemi sonrasi sosyal ve siyasal edebiyatimiz, pek kisa sure iginde
yerden bitercesine olusuvermis ozelligi ve sathiligi bir tarafa biraki-
lacak olursa, bas déndurlcu bir gesit zenginligi gdstermistir.

iste 1960 olayindan sonraki yillarda da boyle oldu. Gene bu dé-
nemde, eski donemlerin macerasi yasandi denebilir. Benzer problem-
leri ¢6zmis goézuken Bati ve Sovyet modeli fikirler, pek kisa sure igin-
de problemlerin fikir planinda ve siyaset arenasinda ele alinigini 6nem-
li élcude etkilediler, sartladilar ve degistirdiler. Bdylece iki fikir,
Turkiye siyasal duslincesini kutuplastirdilar, alabildigine dogmatik-
lestirdiler. Tanzimat’'tan bu yana dis tesirlere pek gozu kapali bir hale
gelmis bulunan toplum hayatimizin, bu yeni saldiriya, mukabele im-
kanlari da pek mahduttu.

Ama aslinda soru suydu. Birbiri ardina sékin eden bu dehget
verici problemler furyasi nereden ileri geliyordu? Yani karsilastigi-
miz problemlerin gercek boyutu, sebebi neydi? Soru bdyle ortaya
konsa ve arastirilsaydi serbestge, her halde, karsilastigimiz proble-
min evrensel kokleri oldugu kadar, belki de daha fazla, bu problemleri
gercekten problem haline getiren zati (o'nu o kilan) &ézelliklerin de
farkina varilirdi. Hangi distince sistemi kabul edilmis olursa olsun, o
dislince sistemi kavranmigsa eger, beliren problemin ne oldugunu
arastirmak zahmetine katlanabilirdik.

Soru bir arastirma konusu olarak ortaya konunca, problemin du-
rustce tespitinden sonra, bu problemin ¢ézimune gegebilirdik. Kar-
silastigimiz problem siradan bir problem olmadidina gére, bizi yeni
bir inanci (hipotez, aksiyom), yeni bir degerler sistemini (ahlak, din,
hukuk sistemi, ekonomik sistem, sosyal sistem) benimsemeye de go-
tlrebilecek ¢apta bir cevap olabilirdi. Ama bunu agikga, dirlstge or-
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taya koymaliydik. Fakat 1960’lar sonrasinda, bu yapilamadi. Simdi de
¢cok seylerin dedismis olmasina ragmen, mesele bdylece ortaya kon-
mus degildir.

Halbuki soru bdyleydi. Musliman-Turk milleti bakimindan, bir
taraf olarak —bir miigahit olarak degil— mesele sOyle ortaya konmus
olmahdir; 1) 1839 Tanzimat hareketinden bu yana bana bir cihan
devleti kaybettirmis, ekonomik, sosyal, siyasal ve moral problemler
seklinde beliren ve belirsiz bir sessizlik déneminden sonra tekrar
bana saldiran kriz dalgalarini nasil izah etmeliyim? Bunun anlami ne-
dir, sebepleri nelerdir?

2) Bu sosyal krizin sona erdiriimesi mimkin mudar? Bu yok
olusa surukleyen krizin sona erdirilmesi igin milli, manevi ve tarihi
kiltir degerlerim benim dnimde bir engel midir? Bunlari reddederek
bana teklif edilen yeni inang, dusutnce, deger, davranis ve sistem
modellerini benimsemek mecburiyetinde miyim?

Slphesiz ki bu sorularin, alt teferruati vardir. Ve bunlar da 6nem-
lidir. Ama, o gunlerde de soru buydu, buglin de asil soru budur. Ve
bu soruyu agik¢a ortaya koymak, diristge cevabini vermek gerekli-
dir. Ama, yazik ki inanclarini, degerlerini ve ideallerini tarihin ve ak-
lin soguk ve insafsiz muhakemesine sokmaya kimse yanasmamakta-
dir. Biz bu kitapta bunu yapmaga ugrastik. Ve insanligin temel prob-
leminin ¢6zUmud konusunda, Bati toplumunun gelistirdigi butin akli
disiplinleri akil yoluyla tahkik ettik, sinadik, gercekte ne aklin ne de
gercek anlamda ilmin, insanhdin problemini kdkten cézmeye asla ta-
lip olmadigini gérdik ve sosyal bilimler adina yapilan haksizhigin,
insanhga karsi Batinin ve Sovyetlerin giristigi, buram buram metafi-
zik kokan bir hagl seferinden ibaret oldugunu gdérdik. Bize sunu-
lan geylerin asla ne akla, ne ilme uygun bulunmayip, ilim sekline so-
kulmus, basbayag politikalardan ibaret oldugunu da tespit ettik. Da-
ha da ileri gidebiliriz. Batinin ve Sovyetlerin sadece sosyal idealler ba-
kimindan degil, ama bizzat mispet ilimler alaninda da bizde hala moda
olan, baslangig ilkelerini inkar ettigini ve bu yizden de gergek bir krize
yuvarlandigini goérdik. Son derece misahhas bir bilim olan, Bati
fiziginin bugun, Einstein, Helsenberg H. Poincard ve Broglie ellerinde
bittigini ve yeni bir fizik arandigini da gérmek imkanini bulduk.

Kisaca, dokilen ve yikilan Bati kiltir degerlerinin toptan be-
nimsenmesini hakl gosteren en kiglik bir akli ve tarihi delile raslama-
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digimiz gibi, insanliga mutlu ¢aglar yasatmis ideallerimizin reddi igin
hak verilebilecek bir delil de bulamadik.

Bu konu hakkinda 73'lerde sunlari yazmigtik. Bu bir davetti. Bu-
rada sadece, kétlinin ve yanlisin bir inkari ile iktifa edilmemisti.

«Gergegin, hayatimizin her dninda ortaya ¢ikan énemini belirt-
mek kadar, ona évgliler dizmek de 0 élglide llizumsuz... Fakat, «gergegin
bilgisi»nin, milletimizin ve insanhdin problemlerini dogru olarak ¢6z-
mekte basvurulacak tek yol oldugunu ve ancak bu yolla, milli kiltiru-
muz Uzerinde sUflT tesirleri blylyerek devam eden gayri millT bakis
acisini, modalasan zararli ve zavalli hayalleri yikabilecegimizi, bilinen
bir gercegdi tekrar etmek sayilsa bile, sdylemeden gegemeyecegiz.

Oyleyse, milletimizin problemlerini tespit etmek ve dogru ¢dziim
yollari gdstermek mecburiyetinde olan, milli dlisincemizin temel
karakteri “gercgekgilik”tir.

Bu hedef yukarida belirttigimiz gibi, milletimizin problemlerini be-
lirlemek ve dogru ¢6zim yollari getirmektir. Bir cimleye sikistiriimis
cihan gapindaki bu soruyu cevaplamak muimkin midur? Uykular
kagirtan bu azametli soruyu, soru karsisinda kesin bir nisbetsizlik
arzeden imkanlarimizin telkin ettigi menfi duruma ragmen, «evet»
diye cevapliyoruz. Evet, Turkiye’mizin problemlerine dogru ¢6zim
yollari getirmek mimkindir. Ancak, Umit ve inancin goélgesinde
ylcelen «evet» haykiriginin, iki temel sarta baglh olarak muspet bir
anlam kazanacagdini, sOyleyebiliriz. Yani, Turkiye'nin problemlerine
dogru ¢dzum yollari getirebilmenin iki sarti vardir.

Birincisi; Turkiye aydinlarinin, bu biylk soruya cevap vermek
Uzere; entelektiiel guglerini birlestirecek, ilmi ¢alismalarini verimlen-
direcek, arastirmalari ana hedeflere ydneltecek sekilde organize ol-
malaridir. Daha simdiden, Turkiye aydinlarinin, organize olmak lizu-
munu hissettiklerini ve tesebbuslerin yeniligini de hatirlayarak, Turk
aydinlarinin, «milli bir kadro» halinde organize olus ¢alismalarinin ba-
sarili sayilabilecegini, sevingle belirtelim. Bu ¢alismalar, mahalli ka-
lan ekip ¢alismalari diizeyinden, milli kadro diizeyine yukseldigi gun;
gercegin muhtesem yukselisi, gayri milli bakis acisinin yikilisini ilan
edebilir ve ayni zamanda, Turk milletinin temel sorularini cevaplamak
icin, son iki asirlik Turk tarihinin biylk sigrayisi diyebilecegimiz bu
entellektlel kapasitenin omuzuna yuklenecegi, serefli bir gérev olur.

iste, yukarda ortaya koydugumuz soruya, «evet» diyebilmemiz;
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Turkiye aydininin hudutsuz vatanseverligine, namus duygusuna ve
entelektiel kapasitesine olan guvenimizden dogmaktadir. Hemen
belirtelim ki, Tark aydinlari arasinda mevcut goris farklari asiimaz bir
engel degil, karsilikli tolerans ve entelektiiel kapasitenin milli hedefle-
rimize yonelmesi 6l¢isinde, ilmi ¢calismalari zenginlestiren ve glig-
lendiren, bir «ilerletici glig» haline gelecektir.

Turkiye'mizin problemlerini belirleme ve dogru ¢6zim yollari tek-
lif edebilmenin ikinci sarti olarak; milli diinya gortiisimuizin belirlen-
mesi, sistematize edilmesi ve ortaya konulmasi gerektigini disini-
yoruz. Bu ¢alisma basari ile sona erdiriimedikge; ne Turkiye’'nin prob-
lemlerini dogru dirlist anlamak, ne de dogru ¢6zim yollar teklif
etmek mimkinddr.

Biliyoruz ki, insan bilgisi, ihsaslar 6zerinde disiinmekle elde edi-
lir. Insaslarimiz, yani objektif varligin, Gzerimizdeki etkileri tizerinde
diistinlriiz. ihsaslarimizi belirlemek ve tahkik etmek izere, iki tek-
nige sahibiz: Birisi «xg6zlemy, digeri «deney» ... Sonra, gézlemledigi-
miz veya deneyledigimiz konu hakkinda edindigimiz bilgileri birles-
tirir ve «sentez» yapariz. Boylece, deneyledigimiz sartlar icinde ve o
konu ile ilgili, bir «bilgi» ediniriz. Bu bilgi, ister «<kanun» kesinliginde
olsun, isterse «teori» seviyesinde bulunsun, o konunun bitiinligine
anlasiimasinda; yeni gézlem ve deneylerin ortaya koydugu bilgilerin
manalandiriimasinda (izahinda) baslangic noktasi ve izah dlgusu
olur. Elbette teori, gdzlem ve deneylerin ortaya koydugu yeni bilgiler-
le tearuz halinde olmadikga gegerli olabilir.

Netice olarak teori (teorinin bagl bulundugu «prensip» veya
«aksiyom») deneylerin manalandiriimasinda «baglangi¢ noktasi»,
«izah edici faktor» ve «hedef» olmaktadir. Bdylece teori, konusu ile
ilgili bGtan olaylarin bilgisini ihtiva etmektedir. Meseld matematik ala-
ninda «aksiyomlary; fizik ve kimya alaninda «prensipler» ve «teori-
ler», biyoloji alaninda «teoriler» kendi alanlarindaki pargca parca
bilgileri kucaklayan, «genel bilgi» durumundadir. Ayni sekilde, tarih
ve sosyoloji gibi insani inceleme konusu yapan ilimler igin de, teori,
ayni Olcide «baslangic noktasi, izah faktori» ve «hedef»
olmaktadir. Bu sebepten, en genel manasiyla aksiyonun (disince
ve hareket) ménéalandiriilmasi ve yeniden tahkiki icin muhtag
bulundugumuz sey; bir ilmi degil, bitin ilimleri kusatan genellikte
—bitdn ilimlerin aksiyomu, genel metodu ve hedefi olarak— genel
bir «dligiince teorisi»nin yeniden sistemlestiriimesinden ibarettir.
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Objektif varligin batincl bir bilgisine kavusmadikga, parca parga
olaylarin bilgisi ile yetinmek; olaylarin birbiri ile ilintisini kaybetmek ve
olaylarin (problemlerin) sayisiz ¢oklugu iginde bocalamaktan baska
bir kazang¢ getirmeyecektir. Kainatin ve hayatin, zaman iginde
kesintisiz ve parcalanmaz akisi, genel bir teori ile aydinlanmadikga
bitiin aksiyonlarimiz, temelsiz, hedefsiz ve belirsiz kalmaga mah-
kimdur. iste bu sebepten, Tiirk diisiincesini, yukarida arz ettigimiz
genel bir teorinin aydinhigina kavusturmaga mecburuz. Buna, «Turk
diigiincesine, milli bir goris agisi ve metodu kazandirmak
mecburiyeti» diyebiliriz.

Bu durumu, diinya ve Turk disincesinin tarihi Gzerinde durarak,
aciklayabiliriz. Denebilir ki; on-altinci ylzyila kadar Avrupa distnce-
si, Katolik kilisesinin dogmalarini, ilimler igin genel bir kilavuz saymak-
taydi. Ancak, Rénesans'tan itibaren gelisen distince tohumlari, pozi-
tivist ve rasyonalist tefekkiire kesinlik kazandirdi. Boylece, gelisen
ilimlerin varligi, Katolik kilisesinin alemstumul gercgek bilgisi ile derin ve
kapatiimasi imkansiz bir tezada dustl. Bu asirdan itibaren Avrupa te-
fekklri, Katolik ilim teorisinin temellerini sarsti. Bu tarihi gelismenin
genel sonucu, Avrupa distncesinin «laik ve din aleyhtari» karakteri,
kesinlesti. Fakat, Avrupa dusulncesi, bu kritik¢i tavrindan kurtulama-
yarak, muspet ve genel bir teori kuramadi. Avrupa duslincesi, mispet
bir sentez olarak, Descartes’ci mektebin «mekanist alem» tasavvu-
rundan, nihayet, maddeci bir diinya goérisine saplanmis bulunuyor.
Yine, Avrupa kritik¢i diistincesi tarafindan, bu iki sistemin temelleri de,
sarsilmis durumdadir. Netice olarak Avrupa tefekkurd, kilise karsisin-
da kesinlesen kritik¢i baglangi¢c noktasini, yine kendi dogurabildigi
«mekanist» veya «dialektik maddeci» alem tasavvurunu didikle-
yerek, yeniden yasamaktadir. Bundan sonra da yapabilecegi, ayni fa-
sit daire icinde, heyecanli donuslerden ileri gecemeyecektir, denebilir.

Avrupa duguncesinin, Ronesans'tan zamanimiza kadar kisaca
isaret ettigimiz gelisme seyri icin sdyleyebildiklerimizi, Tlrk disuncesi
icin s@yleyemeyiz. Destanlar devrinde ve Turk distncesinin ilk tarih
belgelerinde (mesela, “Orhun Yazitlan”’nda) embriyon halinde bu-
lunan ve “islam Medeniyeti’nin ilk bilgi kaynaklarinin bereketli kiiltiir
zemininde Kkesinlesen Turk dustncesi: Avrupa’da on-altinci asirda
gérdugumiz gibi, biri¢ tezadin sonucu degil; fakat, kendi medeni-
yetinin on-dordiinci asirdan itibaren girdigi bir durgunluk dénemi-
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nin davet ettigi dusman bir medeniyetin topraklarimizda kazandigi
zafer dlgUsinde, etkisini kaybetmigstir. Evet, etkisini kaybetmigstir. Bir
«dermansizlik» donemindedir. Yoksa medeniyetlerin sibjektif kay-
nagini ve karakterini son derece isabetle belirten fakat ayni dlglde,
medeniyetlerin tasiyicisi durumunda olan toplumlarla birlikte, mede-
niyetlerin de 6ldigl yanhs tezini savunan Toynbee’nin sdyledigi gibi,
«Olmisg» degildir. Binaenaleyh, ne medeniyetler alemsimuldiir, ne
munhasiran objektif temellere dayanir ve ne de sosyal yapinin ¢oku-
suine bagli olarak, medeniyetler olUr.

Ozetle, Turk dustincesi; kendi 6z diinya géristnin, ilimlerin var-
g1 karsisinda yipranmasi neticesinde zayiflamis degildir. Hele, bi-
yuk bir medeniyet kurabilmis ve on-yedinci asra kadar diinyanin tek
ilim merkezi halinde kalabilmis olma hususiyeti gdéz éninde bulun-
duruldugu takdirde; Masliman Tark diinya gérisundn, genel bir varlik
teorisi ortaya koymakta, emsalsiz bir istidat belirttigi tereddutsiz ka-
bul edilir. Bu bakimdan, Tirk dislncesi, on-dordincl asirda durak-
lama dénemine girmis bulunan medeniyetinin ve on-sekizinci asirda
¢Okusu kesinlesen sosyal yapisinin desteginden mahrum hale gelisle
birlikte; zayiflayan ve ¢dken bir diinyanin modasi ge¢gmis adetlerinden
biri gibi, kendi kabuguna ¢ekilmis ve butin hayatimizda oldugu gibi,
dustnce hayatimizda da zamanimizin hakim medeniyetinin cizgileri
kesinlesmis bulunuyor. Binaenaleyh, Tirk disincesinin bagl bulun-
dugu milli dinya goérisu; gerek disarida, gerekse igeride yogrulmus
bulunan farkl veya mutezat bir diinya goérisu ile, acikga, akil planinda
hesaplagsmis degildir. Bu sebepten, «ilim ve akil kargisinda tutuna-
mamistir» denmesi, belki de hatalarin en biayaguadur.

Olsa olsa, “ii¢ veya dort asirlik ilmi ilerlemenin ortaya koydu-
gu yeni problemler ve yeni deneylerin sonuglar, Turk disiin-
cesinin kaynaklarina gore tefsir edilmemistir’ denebilir. Turk -
islam diinya gériisi, gelismesinin ilk safhasinda ve gok kisa bir siire
icinde, o gaglarin bilinen butin ilimlerini toplamis ve eski Yunan igin
bir Iiks olan «ilmi diiglince», gercek buyukligine ve ylceligine —
Russel'in belirttigi gibi— bu medeniyetin humuslu topradinda vara-
bilmistir. «ilmi bilgi», ilk defa, mispet ve saglam bir diinya gorist ile,
heyecan verici bir bitinlik iginde kaynasmistir. Pozitif ilimler ve daha
genis olarak akli ilimler bakimindan, «ilimlerin altin ¢agi» bu
asirlardir.  Ancak belirtmeliyiz ki, bu en saglam diinya gortsi —dev-
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rinin imkanlari géz énune getirilecek olursa— daha ¢ok akil (mantik)
planinda midafaa edilmis, sistemlestiriimis ve irdelenmistir. Bugin
bile islam «ilmii Kelamci»larinin ortaya koydugu tezler, asilmaz ola-
rak kalmaktadir. Meseld; dialektik maddeciligin arsizca sahip
cilkmaga calistigi ve felsefi idealizmin guritilmesi igin kullanilan
(varh@in, insan disincesinden bagimsiz olarak var oldugunu ispat
icin) «varhigin aksiyonu»na, yani pratige, bir «delil» goéziyle bakmak,
iimG Keldam mduelliflerinin ortaya koydugu tezdir. Yine misal olarak;
«Tafra» nazariyesinin bugun, ¢ekirdek fiziginin temellerinden biri ola-
rak kabul edildigini belirtelim. Verilen misallere, yenilerini eklemek
mimkindir. Bu misallerin ortaya koydugu gergek: Tiirk-islam diinya
gOrusunin, medeniyetinin durgunluk donemine girdigi gaglara kadar-
ki gelisme cizgisinin; varligin genel teorisinin, akil ve mantik platfor-
munda harikali bir ylkselis gésterdigidir. Binaenaleyh, milli dinya
gérusuimuz, akil planinda, mikemmel bir bitinlik ve saglamlikla
kendini gostermistir. Russel’in, Katolik kilisesi i¢in sdyledigdi, «mantiki
butiinliik ve saglamlik», her seyden énce, Tirk - islam diinya géri-
su i¢in sdylenebilir.

O halde, bugiin yapilmasi gereken sey: Turk-islam diinya géri-
sundn bilgi orijinine inerek, bu dinya gérisuni: onun kavramlarini
kabul ederek, kendimizden bir sey katmayarak ortaya gikarmaktir.
Turk-islam diinya gérisi, akil planinda daha énce kavustugu bitiin-
lUk, saglamhk ve kusursuzluga deney ve gozlem planinda da kavus-
turulabildigi 6lgtde; varligin bilinmesine, varligin daimf bir degisimin-
den dogan olaylarin (problemlerin) kavranmasina ve problemlerin
¢6zimune hizmet edecek temel bir «aksiyon kilavuzu» olabilir.

iste bizce, Turkiye aydinlarinin, Tirkiye'nin problemlerini belirle-
melerinin ve dogru ¢6zim yollari teklif edebilmelerinin pratik ve teorik
iki sarti, bundan ibarettir.»

Bu kitap iki temel soruya cevap bulmaga ¢alismaktadir. Bu soru-
lardan birisi, insan ve toplumun tarih ve dunyadaki yerini bulmak ve
toplumlarin kriz sebeplerini arastirmaktir. Diger soru ise insan prob-
leminin asli vechesinin ne oldugunu tespit etmek ve bu problemi ¢6z-
mek igin, insanoglunun elindeki imkanlarin nelerden ibaret oldugunu
ogrenmeye calismaktir.

Bu iki sorunun énemini, ayrica izaha gerek duymuyorum. Hayati
ve temel problem oldugunu sdylemek yeter.
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Bir tlkenin problemi, sonug olarak o ulkedeki insanin ve toplu-
mun problemidir. E§er sosyal problemleri belli sebeplere baglamak
imkani varsa, bu onlari ilmi bir tarzda izah etmek ve anlamak olur.
Eger problemlerimiz, gergekten anlasiimis olurlarsa onlara getirilecek
¢6zum yollarinin veya yolunun da bulunmasi kolaylagmis olur.

Bu konunun, Turk toplumu igin son derece 6énemli oldugu, higbir
izaha ihtiyag gostermeyecek kadar agiktir. Turkiye’'nin sorumlulugunu
gercekten idrak etmis vicdanlarin ve kafalarin Tirk toplumunun
problemlerinin gergekten buiyilk ve sebeplerinin de girift ve derin ol-
dugunu kabul ettikleri muhakkaktir. Tarafsiz olarak yapilmis bir tarih
ve vicdan muhasebesi, bize kayiplarimizin manasini ve kazanglari-
mizin nelerden ibaret oldugunu gésterir. Hemen hemen. 19. asrin ilk
yarisindan bu yana, sosyal problemlerimizin ¢6zimu ile ugrasiimigstir.
Bu tarihten itibaren Turk milletinin kaderinde s6z sahibi olan iktidar
gruplari, Tanzimat aydinlan, Mesrutiyet aydinlari bir cihan devletini
kurtarmak icin gaba gosterdiler. Muhalifleri olan aydinlar ve gruplar
da, gene ayni maksatla tenkitler yaptilar. imparatorlugun yikilis ve
tasfiyesinden sonra Cumhuriyet donemi yoneticileri ve aydinlari va-
tan, millet ve devleti kurtarmak icin kavga ettiler. Bu satirlarin yazil-
digi glinlerde de kavgalarimiz surlp gitmekte. Hem de en aci bir bi-
¢imde. Dedelerimizin, yani Tanzimat ve Megrutiyet nesillerinin kavga-
sI acaba amagclarina ulasti mi? Onlarin umudu, batmakta olan bir
cihan devletini ve toplumunu kurtarmakti. Bu amacin gergeklesmedigi
muhakkaktir. Ama, bu arada iyi, faydali seyler olmamis midir? Olmus-
tur, sUphesiz. Fakat basarilar, bir cihan devleti battiktan sonra zikre
deger mi? Cumhuriyetin kurulusundan bu yana yarim asri agkin bir
sure gegmistir. Ve buguin, Turkiye’'nin ¢ok ciddi problemlerinin bulun-
dugu, en sade vatandasin dahi ciddi surette rahatsiz oldugu hemen
herkes tarafindan kabul edilir haldedir. Bir toplum igin, 140 sene, her
halde pek kisa bir deney devresi sayilmamalidir.

iste bu kitap, Turkiye'nin problemlerinin temellerini arastirmak
arzusundadir. Ancak bu aragtirmanin, yapilabilmesi igin, insanin elin-
de en bulylk imkan! olan bilgi hazinesinin degerlendiriimesi sarttir,
diye distindim. Dogru olarak koymak sartiyla, problemin ¢6zima,
insanoglunun bilgi vasitalarinin mahiyet ve sinirinin tahkik edilmesine
bagli gérinayor.

Rasyonel disiplinlerde ve mispet ilimlerde, hi¢ olmazsa ylzyilin

15



baslangicina kadar siren kesin istikrar, sosyal disiplinlerde sag-
lanmis degildir. Ve saglanmasi da belki hi¢bir zaman gergeklesme-
yecektir. Sosyal, politik, ekonomik ve moral ideallerin farkhhgi, hatta
zithgi; bunlara siki sikiya bagh bulunan sosyal akimlara, sistemlere
ve goruslere, bir kurtarici gibi sariimanin yanlishdini ortaya koymaya,
tek basina yeter. insanin, cok hakli olarak, sosyal bir yaratik oldugu
sdylenmistir. Dolayisiyla insanlar, besledikleri sosyal hayallerin ardin-
dan gitmeye, ¢ok kuvvetli bir egilim gosterirler. Ve ¢ok defa, bu gayri
suuri kuvvet, insanoglunun ideallerine, davraniglarina yén verir. Ve
bu arada en buyik tehlike, aklin ve ilmin bir kenara itilmesidir. Hatta
ona hig ihtiyag duyulmamasidir.

Belki de toplum olarak en blytk zaafimiz, kriz donemimizin ilk
belirtilerinin ortaya ¢iktigi 16. asirdan bu yana, duygularimizin pek
agir basmasi, akla ve ilme gittikge pek az itibar gostermis olmamizdir.

Turkiye’de hala, kendi malimiz olmayan, tarihi kdkleri bulunma-
yan birgok sosyal, siyasal akimin pek hararetli dégusculeri halinde
bulunuyoruz. itirafa mecburuz ki, kavgasi pek hasin bir sekilde yapi-
lan Ulkdlerin, amaglarin, kullanilan kavramlarin mahiyetleri hakkinda
pek az insanimiz bilgi sahibidir.

Bu ylzden bu kitap, simdiye kadar yapilmis olanlarin aksine, Tlrk
milletinin problemleri konusunda ortaya konmus, bazilari gergekten
kiymetli olan goérUsleri, programlari veya recgeteleri incelemeyi faydal
bir yol telakki etmemektedir. Recgeteler, temel 6zellikleri itibariyle
gruplandirilarak, inceleme kolayhgi saglanabilir. Ama 6énce yapilmasi
gerekli olan, sosyal disiplinlerin temeli, insan bilgisinin mahiyeti, ger-
cek fonksiyonu ve sinirlarl meselesinin aydinlatiimasiydi.

Bu yapilmadigi takdirde, problemlerimizin gercek boyutlarini
gormek zorlasacagi gibi, bir kriz gaginda, problemlerine acele cevap
bekleyen insanimiza gok cazip gelen sosyal akimlarin, sosyal hayal-
lerin, problemlerimize ne oél¢clide cevap olabilecegini kestirmek de
mumkin olmayacaktir. Eger insan akli ve bilgisi, hakikatin arastiril-
masinda sinirli dahi olsa yol gosterecekse bunu yapmaliyiz.

inanilan, savunulan, baglanilan dlkilerin, degerlerin derdimize
ne olgide merhem olacagini bilmek mecburiyetindeyiz. Bunun igin
de, prensip olarak, toplumun ve insanin kurtulusu gibi yiksek ve in-
sani bir amaci benimseyenlerin, gergekten bu ideallere bagliysalar,
once bu ulkdlerinin ne dlgtide saglam ve hakiki oldugu konusunda,
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cok ciddi bir kritige ihtiyaglari vardir. Eger bir sosyal inang, sistem ve
ulku gercekten saadet bahsedici ise, ilme gercekten itibar eder.
Burada, hangi inancin ve Ulkindn, mispet ve akli ilimleri, kurdugu
medeniyetin bereketli topraginda, pek kisa sire iginde yetistirdigini
zikre lGzum gérmiyorum.

Kisaca bu kitapla amacim, Turkiye'nin problemlerini ¢ézmekte
kullanabilecedimiz temel dlguleri aramak oldu. Bu maksada, insan
bilimlerinin, Turkiye problemlerini gézmekte glvenirligini, dogrulugu-
nu sinamak istedim.

Once, insan probleminin ash nedir, demek gerekiyordu. insanin
ve toplumun asli sanirim ki bitiin devirlerde ve medeniyetlerde, ki-
sacasl insanin yeryuzinde gézikmesinden bu yana degismeyen so-
rusunu, arastirmakla basladim.

Daha sonra, bu temel soruya cevap vermek isteyen insanin bul-
dugu veya tasidigi bilgi hazinesine bakmak gerekiyordu. Bu bilgiler,
Uc¢ ana obekte toplanmisti. Felsefe, bilim ve gergcek anlamda din.
Sosyal sistemlerin, bunlar insan problemlerine cevap vermek iddiasin-
da bulunduklarina goére, bunlarin bilgi edinme metotlari ve varlik
karsisindaki metafizik temellerine gore tasnifi yapildi. Sosyal bilimler
alaninda kabul edilebilecek durumda olan bu tasnif, bizi dogrudan
dogruya bilim felsefesine ve metafizige géturiyordu. Bu yizden, me-
tafizigin pratik ve teorik kritigini yapmak gerekiyordu.

Ancak, bundan sonra, bir dl¢t olarak kullanmak istedigimiz, in-
san bilgi vasitalarinin ne dlgide kullanilabilir olup olmadigi arasti-
riimaliydi. Bunu g bélimde gergeklestirmeye ¢alistim, insanin bilgisi
nasil meydana geliyor? Duyulara dayanan bilgimizin, akla dayanan
bilgimizin, gercek karsisinda kiymeti nedir? Bu son sorunun cevabini,
rasyonel ve muspet bilimlerde aradim. Bu arastirmayi insanin, pozitif
oldugundan stiphe etmedigi bilgi alanlari ile sinirlayarak, bilgi vasi-
talarinin guvenilirligi ve kiymeti konusunda bir sonuca varmaya
calistim Eser, bu tespitler 1s1ginda, kriz dénemi toplumlarinin arastiril
masini konu edinen bir bolimle, sona ermektedir. Béylece, Turkiye
problemlerinin incelenmesi igin, bas vuracagimiz temellerin ortaya
ciktigini saniyorum.

Hic sUphesiz, bu girisin mikemmeliyetini iddia edemem. Zira
mukemmeliyet, insan icin erisiimeyecek bir amagctir. Butin bunlara
ragmen, kitabin Turkiye problemlerinin ¢6zUmund arayanlar igin
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vazgecilmeyecek bir rehber oldugu kanaatindeyim. Ulkeme, islam
dlnyasina ve insanliga faydali olmasi niyazimdir.

AYKUT EDIBALI

Not: Sosyal krizin temel 6zelliklerini tespit etmek maksadiyla
yaptigimiz sosyokdulturel sistemlerin temelleri hakkindaki arag-
tirma, boyutlari ve hacmi itibariyle mustakil bir kitap olarak
yayinlanacak hale gelmis bulunuyor. Sosyal krizlerin sebepleri-
ni arastirmayi konu edinen incelememizi de genigletiimis ola-
rak, gene mustakil bir kitap seklinde yayinlamayi digunuyo-
rum. Kriz dénemi toplumlarinin incelenmesini, Allah izin verir-
se, Turk toplumunun kriz déneminin incelenmesi takip edecek
Kriz dénemleri, saglikli toplumlar igin bir gegit niteligindedir;
demek ki kriz donemlerinden ylkselis dénemine gecisin
Ozellikleri de ayrica arastiriimis olacak.
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BiRINCi BOLUM
INSAN PROBLEMININ TEMEL OZELLIGI

A. GIRIS

insan ve toplum Uzerindeki disiinceler tarih kadar es-
kidir. Beser disuncesinin merkezi, kendisi hakkinda sor-
dugu sorularla oralididr. Bu bélumde, insan problemini ele
aliyoruz. Gergek insan. Elle tutulur, gézle gorulur insan.
Cunkl ilmi dastince pozitiften yola c¢ikar. Tartilabilir, 6l-
culebilir olan, pozitif ilmin konusunu teskil eder.

Zamanimiz sosyal disuUncesi, 6zellikle hakim sosyal
felsefeleri ise, musahhas, gergcek insandan yola ¢ikmamak-
tadir. Tamamen tersine, gergek insan ya tarihin sisleri ara-
sinda kaybolmakta, ya da tabiatin, dis alemin ihmal edi-
lebilir bir pargasi, hatta tlrevi olarak goérilmektedir. Sos-
yal distincenin gercek temelleri UGzerine bir tarih felsefesi
veya bir tabiat felsefesinin hipotezleri kaim olmaktadir.

insan bir canli olarak kendisiyle, hemcinsleriyle ve
dig alemle temastadir. Fizik, simik ve organik bir varlik ola-
rak, fizik, simik ve biyolojik kanunlarin hakimiyeti altinda-
dir. Kisaca maddi dunyaya hakim kanunlar, onun fizik var-
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llgini da hikmu altina alir. Yer Cekimi Kanunu, maddi es-
yaya yaptigi tesir gibi, canl organizmaya da bir kitle ola-
rak tesir eder. Kimya kanunlari, onun canl bedeninde de
herhangi bir organik madde Uzerindeki tesirleri gostermek-
ten geri kalmaz. Bir bedene sahip olarak insan, tipki ben-
zeri canlilar gibi dzelliklere sahiptir. Canli olma 6zelligi se-
bebiyle, butlin canllara has &zellikleri ile canlilar aleminin
bir parcasidir. Ama onu en yakin benzeri canlilardan ayi-
ran, kendine 6zel —spesifik— o6zellikleri sebebiyle de
apayri bir canhdir. Bir canh olmak itibariyle, tek htcreli
canllarla —amip, terliksi hayvan— ortak 6zelliklere sahip-
tir. Gene kendine 6zel bir canl olarak, canlilar siniflamasin-
da kendisine en ¢ok benzeyenden —maymun— ayirt edici
Ozelliklere de ayni zamanda sahiptir.

Demek ki insan, fizik ve biyolojik bir varlik olarak, bu,
parcasi halinde bulundugu dis dinyanin hem parcasidir,
hem de dis dlinya ile mlnasebette bulunan mastakil canli bir
varhktir.

Kendine yakin bazi canlilarda goéruldugu gibi, insan var-
hginin sinir sistemi dedigimiz harikulade mekanizmaya sa-
hip oldugunu biliyoruz. Sinir sistemi, canlinin, her seyden
evvel dig dinya ile yaptigi temasi ayarlamaktadir. Dis diin-
yanin organizmaya yoénelen tembihleri, organizma tarafin-
dan cevaplanmaktadir. iste organizmanin, dis diinyadan al-
digi tesirleri cevaplamasi, canlida sinir sisteminin midaha-
lesiyle mumkin olmaktadir. Demek ki sinir sistemi canlida,
dis dunyanin etkilerine karsi bir tepki mekanizmasi olug-
turmaktadir.

Ozellikle insanda bu tepkiler, suurlu veya suursuz
—otomatik— tepkiler olarak ikiye ayrilabilir. Mesela ref-
lexler, sartli reflexler, kararlar gibi. Demek ki insan, fizik,
biyolojik bir varlik olarak, objektif varhigin —dis dinyanin—
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bir parcasidir. Ama yasamasi geregi dis dinyayi, suurlu
olarak degistirmeye yonelen bir varliktir da.

Objektif alemi —dis dinyayi— kendisine elverigli kil-
mak, onu degistirmek demektir. iste bu o6zellik insani,
mensubu bulundugu canlilar dinyasindan ayiran en énem-
li 6zelliklerin basinda gelmektedir. Dil, alet yapma gibi ob-
jektif iki Ozellik, insanoglunu canlilar aleminde apayri ve
mUmtaz kilmagda yeter. Bu asla inkar edilemez iki objektif
bulgu, katiyete yakin bir ihtimalle suurla ilgilidir. Insan
suurunun —aklinin— bir sonucudur. En zeki maymun alet
yapamamistir, ciplak tabiati, degistirmeye yonelik bir alet
ortaya koyamamistir.

Demek ki insanoglu fizik ve biyolojik alemin bir par-
c¢asidir. Ama onu degistiren ve dedistirebilen tek canh
varliktir. Suurlu bir varlik olarak, kendisi ile, hemcinsleri
ile (sosyal cevre) ve tabiatla karsilikh bir iligki igindedir. Bu
soylediklerimiz, insan problemine giriste tespit ettigimiz
temellerden ibarettir, insan problemine giriste bu pozitif
temellerle iktifa etmeye mecburuz. Ne bu pozitif temelleri
muhakeme suretiyle genigletmeye ve gogdaltmaya girigebilir,
ne de insanin mahiyeti hakkinda sorular sorabiliriz. ClUnku
insanin ne oldugu hakkindaki bir soru, mukadder bir soru
olsa bile muspet bilimin cevaplamaga asla heves etmeye-
cegi bir sorudur. Bu konuya dolayli da olsa ilerde temas
edecegiz.

insanin problemi, yahut problemleri, yukarda o6zellik-
lerinden bahsettigimiz biyolojik ve psisik varligi a) kendisi,
b) sosyal cevresi, c) ciplak tabiatla kargilikh iligkiler
sebekesinde ortaya gikar. insanoglu, bitiin canhlar gibi
varhigini stirdirme kanununa tabidir. Biyolojinin ve psikolo-
jinin diliyle yasama i¢ guduisl, insanoglunun en kuvvetli
gudusudur. Ancak yasama gudusu ve iradesi, daima kar-
sisinda engeller bulur. Fizik alemde nasil karsilikl itme ve
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¢cekme —cazibe kanunu— bir kanunsa, yasama irademiz
veya gudimuz de sinirlarla engellerle karsilasir. Zira ya-
sanilan objektif alem bir yokluk degil, bir varhlktir. Eger ob-
jektif alem bir bosluktan ibaret olsaydi, varlik da olmazdi.
Ve canl varligin yasama iggudusi higbir engelle karsilas-
mazdi.

Demek ki canli bir varlik olarak insan, dis dinya ile
hem karsi karsiyadir, hem de ona muhtactir. Hem var olu-
sunda dis dinyaya muhtactir, hem de yasayisini strddr-
mekte. Biyoloji, bir canlinin ancak o cinsten atalarin gene-
tik Orind oldugunu gdstermektedir. Amipler amipleri, yo-
sunlar yosunlari, zUrafalar zlrafalari Gretmektedir. Yani ec-
dad, yeni nesillerin sebebi olmaktadir.

Ayni sekilde canh varligin dokusuna baktigimizda, son
tahlilde kainatin yapi tasi olarak kabul edilen elementlerle
karsi karsiya kalmaktayiz. Demek ki canli varlik, cansiz
madde ortamina da muhtactir.

Ancak canl varliga ve cansiz maddeye, olusumunda
muhtag¢ bulunan canl varlik, dis dinyanin kendisine sinir-
lamalar koydugunu da gorar. Isik, 1s1, ses gibi fizik guglerin
yasama imkanini tamamen yok ettigi sartlarda canh varlk
hayatini surdiremez. Fizik sartlarin elverigsizligi, canlida
yasami surdurmek icin elzem degigikliklerin meydana gel-
mesine sebep olur. Tabii sartlar gibi, sosyal gevrenin de-
gismesi de insanda tabii ¢gevrenin degismesine benzer so-
nuglar dogurur. Bu halde insanoglu, varligini borglu oldugu
tabii ve sosyal cevrenin etkilerini karsilamak, bu c¢evreyi
yasamasina uygun olarak degistirmek mecburiyetindedir.
iste insanoglunun problemleri, yasamak icin dis diinyaya
olan ihtiyacindan ve bu dinyanin ona koydugu sinirlardan
dogmaktadir.

Sosyal bilimlerin, en pratik ve pozitif olanlarina bak-
tigimizda da konunun boyle ele alindigini gérmekteyiz.
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B. BILIMLER AGISINDAN iNSAN PROBLEMI

Bu bdélimde bilimlerin insan problemini ele alisini go-
recegiz. Bunlar bazi érneklerdir. Ancak asagida gorilecegi
gibi ornekler, sadece birer érnek degildir. Bu érneklerin
onemi, insan probleminin bir mukaddem —o&ncull— olarak
ele alinmasindan dogmaktadir. Diyebiliriz ki, insan konu-
sundaki zikredilecek tespitler, bu disiplinlerin Uzerlerinde
insa edildikleri temel hikimleri teskil eder.

Bilindigi gibi sosyal bilimler, insan ve toplumu konu
olarak ele alan bilim dallaridir. Psikoloji, psikiatri, sosyoloji,
sosyal psikoloji, ekonomi... insani, toplumu konu alan bilim
dallaridir.

Biz burada, Biyoloji, Psikoloji, Sosyal Psikoloji, Sosyoloji
ve Ekonomi bilimlerinde, insan probleminin nasil ele alindi§i-
ni gérecegiz.

1) Biyoloji Agisindan insan Problemi:

Yukarda canl varligi tahlil ettigimizde, kainatin yapi
taslari olarak kabul edilen elementleri buldugumuzu soéy-
lemistik. Netice olarak canli varhigin C, H, O, N, S, gibi ele-
mentlerden meydana geldigini soyleyebiliriz. Ve bu ele-
mentler bilesik cisimlerde molekul halinde bulunurlar. Po-
zitif bir goragle, canh varligin bir molekuller dizisi oldugu da
ifade edilebilir.

«Her canli, belirli bir plana gbre organize olmus molekul-
ler sistemidir. Sistem ne kadar organize olmugsa o kadar
fazla enerji harcanmigtir. Ayrica bu organizasyonu
koruyabilmek igin sisteme devamli enerji vermek gere-
kir. Bu olmazsa sistem dagilir ve molekiiller dagilir.» *

1 BSCS (Biological Science Curriculum Study), Modern Biyolo-
ji. Ceviren ve Tirkgesini hazirlayanlar:  Prof. Dr. Selahaddin Okay.
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Demek ki en basitinden en gelismisine kadar, butin
canlilar hayatlarini devam ettirmek icin dis ¢cevreden enerji
almaga mecburdurlar. (Birinci bélimde isaret ettigimiz, fizik
cevreye ihtiyac vakiasi)

Ancak cevre canliya muhtag¢ oldugu yasama enerjisini
saglama imkani veren bir atmosfer oldugu kadar, ona en-
geller de koyan bir varliktir.

«Eger bir tir yasamaya devam edecekse, o turin Gye-
lerinin davraniglari besin elde etmeye, dismanlardan kag-
maya, Uremeye ve yavrularinin hayatini emniyet altina al-
maga elverisgli olmalidir. Etkili bir davranis gosteren bir tlrtin
Gyeleri, tirin yasamaya devamini saglar. Bu anlamda bu-
gun var olan bir tr, icinde yasadigi sartlara adapte olmus
demektir.

Bir organizma, hayatinin farkli zamanlarinda farkli
problemlerle karg! kargiyadir. Bir organizmanin batin ev-
releri, dogal seleksiyondaki sansini etkiler. Bir organizma-
da renk, fizyoloji ve hastaliklara dayanikliliktan baska, onun
tim davranigl, yasama sansini tayin eder.» 2

Canlilarin yasamalari ¢evrenin problemlerini ¢6zebil-
melerine baghdir. Genel olarak organizma, hayati boyunca
bir birini takip eden ¢evre degisiklikleri ile kargi karsiyadir.
Bu gunicin gevre, sicaklik, 1sik ve yer ¢ekimi gibi surekli
etkilerle, milyonlarca farkli organizmanin varligindan ortaya
cikan sartlarin toplamindan ibarettir.

Cevresi degistigi zaman, bir organizma, yasamaya
devam etmek igin bazi seyler yapmak mecburiyetindedir.
Cevre sartlarindaki degisikliklere veya cevreye, organiz-
ma kendini uydurmak mecburiyetindedir. Bu uyumun sag-

Faruk Aysu, Mustafa Okten, Nimet Ciloglu. MEB, Milli Egitim Basimevi,
ist. 1970, s. 79.

2 BSCS. Modern Biyoloji, s. 236.
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lanabilmesi ancak bazi sartlara baghdir. Bunlardan birinci-
si objektif olarak ¢evre sartlarinin, herhangi bir canh tari
icin yasamaya elverigli bulunmasidir. Bu konu ileriki ba-
hislerde ele alinacaktir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, cev-
redeki degisim, bazi canli turlerinin yok olmasina sebep
olmaktadir. Dinyamizin buginki durumunda yasayan can-
lllarin yer yizunin gecirdigi muhtelif jeolojik devirlerden
her hangi birinde de hayatlarini surdurebileceklerini sdyle-
yemeyiz. Isik ve hava sartlarinin, ancak karbon bitkilerin
yasamasina musait oldugu, o gunki dinyamizda cicekli
bitkilerin yasamasi elbette mimkin degildi. Bu arada, da-
ha farkh bir yorumu gerektirmekle beraber, gelismeci teo-
rilerin, ¢evrenin ayiklayici ve segici rolinden israrla bah-
sedisleri tamamen haksiz degildir. Meselad sicakligin bili-
nen minimum ve maksimumu arasinda bildigimiz canli tur-
lerinin yasamasi mumkin degildir. Bu ylzden, giinese ¢ok
yakin gezegenlerde dinyada bildigimiz canl cesitlerinin
varolabilecegini kabul edemeyecegimiz gibi, ginesten ¢ok
uzak olan gezegenlerde de hayatin var olabilecegine ihti-
mal veremeyiz. Demek ki, hayatin var olmasi ve devami icin
nispeten elverisgli bir gevrenin olusu objektif bir sarttir.

Diger taraftan gevrenin sadece yasamaya elverigli ol-
masi, bir canlinin hayatini sirdirmesi icin tek bagina yet-
mez. Canli organizma butinligunu korumak ve hayati faa-
liyetlerini surdirebilmek icin, hem kendi organizmasindan
gelen hem de dis ¢evreden gelen etkiler karsisinda, kendi
sartlarini sabit tutmak mecburiyetindedir. Canli hem igin-
den hem de cevreden gelen pek degisik tepkilere karsi,
batunlagunu ve hayati faaliyetlerinin devamini nasil sag-
lar?

Canlinin, i¢ ve dis gevresinden gelen etkilere karsi
varligini korumak igin girigtigi faaliyetlerin timine davranis
denir.
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Bu davranisin gayesi, icten ve cevreden gelen etki-
lerle bozulan dengenin yeniden saglanmasidir. Canl var-
lIgin bu denge durumunu saglamak igin, ortaya koydugu
davranis sekilleri, canli varhdin gelisme derecesi ile ya-
kindan ilgilidir.

Tek hucreliler umumiyetle sahsiyet belirtisi goster-
meyen, kaliplasmis ve dogustan gelen —irsi— davranislar
gOsterirler. Mesela, Paramesyum, hafif¢ce asit olan bdlge-
lere dogru yonelir. Bitkilerin yonelim hareketleri de kalip-
lasmistir. (Ve su an bitki davraniglarinin ilmi bir izahindan
mahrum bulunuyoruz) 3. Bitkilerin 1s1a, suya, yer ¢ekimi-
ne, kimyasal maddelere yonelimleri gézlenebilir. Ancak bu
yonelislerin ¢ok sinirli tepkiler oldugu agiktir. Hayvanlar da
ise, bu davraniglar tek hucrelilerden baslayarak en gelis-
mis organizmaya kadar, ya dogustan davraniglar halinde-
dir, yahut hayat boyunca kazandidi veya 6grendigi davra-
niglardan ibarettir. Bir hucreli organizmalar, hidralar ve
yer solucanlarinin tamamen dogustan davraniglar goster-
digi, kazanilmig davraniglara sahip olmadiklari bilinmekte-
dir. Bu davraniglar ayni zamanda kaliplagsmis davraniglar-
dir. Dogustan davraniglar, omurgalilarda daha farkli bir
Ozellik gosterir. O anin geregine gore farklihklar gosteren,
tam olarak kaliplasmis bulunmayan davranislar. Mesela gu-
muslU yavru martilarin, yuvaya konan marti baglarina karsi
tepkileri degisik olmustur. Yavru martilar, yapma ana marti-
nin gagasinda bulunan lekenin var olup olmamasina gore
farkh tepkiler gosterdikleri gibi, lekenin rengine goére de farkli
tepkilerde bulunmuslardir.

Omurgalilarda dogustan davraniglar refleks davranis-
lar ve icgudulerden ibarettir. Refleksler organizmanin za-

8 BSCS, Modern Biyoloji. S.226
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rar gérmesini dnler veya onu eski haline getirir. Organizma
belli bir uyariciya karsi belli bir cevap verir. insanin normal
durusu, dis tembihlere karsi vicut kaslarini devamli bir kas
ayarlanmasina baghdir.

ic gldilere gelince, dogustan davranis sekilleri ara-
sinda belki de en ilgi ¢ekici olanlar, bunlardir. Bu davranis
ogrenilmez. Hayvan bu i¢ gudu ile dogar. Hayvanin genleri
tarafindan tayin edilen bu i¢ guduler, bir hayvanin hangi
tlre ait oldugunu, renk, boy, yapi ve sekil gibi karakter-
lerden daha acgik olarak tayin etmeye elveriglidir. Ve i¢
gudulerin hayvanin varhdgini korumak ve neslini devam
ettirmek konusundaki isabeti hayret verici ve dusunduru-
cudur. «Ug dikenli dikence» denilen bir balik tirinin er-
keklerinde Ureme davranisi iyi bir sekilde incelenmistir.
Bu balik zamani gelince Greme hormonlarinin etkisi altin-
da, bir dreme sahasi segmek Uzere 1lik, si1g, tath sulara gé¢
eder. Burada bir yuva yapar. Sectigi alani diger erkekle-
re karsi savunur ve disileri cekmeye calisir. Dans hareket-
leri ve vicudunun alt tarafindaki kirmizi bir renk ile disi-
leri geker. Bir digiyi ¢ektigi zaman onu yuvaya goturur. Disi
yuvaya yumurtalarini birakir. Sonra erkek bu birakilan
yumurtalari déller. Daha sonra, ylzgegleri ile yelpazele-
yerek yumurtalarin bakimina yardim eder. Bu yelpazeleme,
gelisen embriyonlara taze ve bol oksijenli su saglar.» *

Hayvanlarda, davraniglarin bir diger bolumu ise kaza-
nilmisg davranislardir. Sarth tepkiler ancak iyi gelismis bir
sinir sistemine sahip canlilarda gérilir. Ogrenilmis dav-
raniglar, dogustan davraniglardan farkhdir. Clinki hayvan,
yeni durumlara karsi yeni tepkiler gelistirir ve bunlari uzun
zaman hatirlar.

Kazanilmis davraniglar arasinda en énemlisi olan «mu-

4 BSCS, Modern Biyoloji. S.230
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hakemeniny» insana has bir 6zellik oldugunu sdylemeliyiz.
Her ne kadar muhakemenin, bir dereceye kadar diger piri-
matlarda da oldugu séyleniyorsa da, diger memeliler ve
omurgalilarda hi¢ bir muhakeme kabiliyeti gérilmez. (Ge-
rek insanda ve gerekse diger pirimatlarda 6grenmenin na-
sil meydana geldigi, problemin ¢ézUmunun gecmisteki tec-
rubelerinin bir uygulamasi mi yoksa, muhakeme sonucu mu
¢bzuldugunu anlamak kabil olmamistir.)

Sonug olarak, canli varliklar hayatlarini  strdirmek
icin, cevreden ve kendilerinden gelen tepkiler karsisinda,
bozulan dengeyi kurma mecburiyetindedirler. Bu dengeyi
saglamak icin canli varlik, davraniglarda bulunur. Bu dav-
ranis tek hlcrelilerden insana kadar basitten karmasiga
dogru giden, bir davranis mekanizmasi yoluyla gercekle-
sir. Tek hicrelilerin kaliplasmis ve dogustan tepkileri, bit-
kilerin kaliplasmis ydnelisleri, hayvanlarda i¢ gudller ve
refleks tepkileri ve insanlarin ayirt edici 6zelligi olan mu-
hakeme dusunce yoluyla gerceklesen davraniglar, canl
varhdin hayatini surdirmek igin ortaya koydugu davranig
tipleridir.

Demek oluyor ki, biyoloji bakimindan problem, esas
itibariyle canli varlik ve c¢evre muinasebetlerine indirgen-
mis oluyor. Canli varlik, yapisini borglu bulundugu dis gev-
reyi, ayni zamanda bir etkiler serisi olarak karsisinda bu-
luyor ve bu etkilerin degistirdigi dengeyi yeniden kuruyor.
Ve bu «sorular (engeller), —c¢ozumler— cevaplar serisi
canh varhdin élimine kadar devam edip gidiyor. Canh var-
lik lehine dis gevre ile i¢ gevre arasinda kurulan denge bi-
yolojinin ve tibbin muigterek diliyle «Homeostazi» saglik
halinin ifadesidir. Bu dengedeki bozulma hastalik hali de-
mektir.

Ancak, biyolojinin nihai tahlilde temel arastirma konu-
su olan bu iki kavramin izafi karakterlerine isaret etmeli-
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yiz. Canli varligin —sUphesiz insan dahil— problemlerinin
kaynagi, canli varlikla ¢cevre minasebetlerine indirgenmis
oluyor. Ama bu kavramlar da oldukga izafidir. Canli kavrami
ile neleri kastettigimiz meskuktur. Canli varlikla cansiz
maddeyi ayiran sinirin ne oldugunu bilmiyoruz. Ve fert ola-
rak canhy! ele aldigimizda —tur veya cins olarak degil—
cansiz maddenin canli varlida gegis ve canli varliktan cansiz
maddeye donlsiin —yani canlinin hayat siresinin— belli bir
zaman faktorine bagh oldugunu gériyoruz.

Sonug olarak, canli varligin problemlerini, canli varlikla
cevresi arasindaki bir seri iliskilere indirgemis oluyoruz. Ve,
nihai tahlilde bulunan iki kavramin da sinirli ve izafi
karakterine isaret etmis bulunuyoruz.

2) Psikoloji agisindan insan problemi:

Psikoloji de insanin problemlerini hem incelemesinin
temel konusu yapmakta, hem de bu konudaki tespitlerini bu
disiplinin temeli saymaktadir.

Psikolojinin temel 6nermesi sbyle baslamaktadir:
«Biz bedenimizi yapan maddeyi tiketiriz ve zaman za-
man bunu yeniden toplamamiz icap eder. Bunun igin yeme-
ge ve igmege mecburuz. Kullaniimis olan maddeler birikir
ve bunlari disari atmamiz icap eder. Bunun igin abdest et-
mek ihtiyacini hissederiz. Saglam bir organizma halinde
yasamak icin, dokularimizi tehlikeli bir sekilde belirleyecek
her seyden sakinmaliyiz. Neslimizin devami cinsi faaliyete
baghdir. Yorgunluk sartlar arada sirada dinlenmemizi icap
ettirir. Esasen tamamen fizyolojik olan bazi ihtiyaclarimiz
vardir. Bunlarin bir kismi pozitif tepkiler hasil eder. Mese-
14 istah ve keyif gibi. Bir kismi ise negatif tepkilere sebep
olur. Mesela zarar veren veya zararl olabilecek durumlar-
dan sakinmak ve bunlardan hoglanmamak gibi. Fizyolojik
ihtiyaclar derhal tatmin edilmedigi takdirde, organizmanin
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fizyolojik muvazenesi bozulur. O zaman faaliyetler baslar, o
ihtiyagc tatmin edilinceye veya organizma bitap oluncaya
kadar devam eder.» °

Fizyolojik ihtiyaclar, her tirde degisik sekilde tatmin
edilir, biyoloji agisindan tetkikte gosterdigimiz gibi, orga-
nizma yapisinin kompleks olup olmamasina goére degisir.
Kaliplagsmis tepkilerden daha karmasik tepkilere dogru,
davraniglar degisir. Kaliplagsmis davraniglardan, yénelme-
lere, igcgudulere, reflekslere ve muhakemeye kadar
varan davranislar ortaya konur. Bu davranislarin her can-
lida hedefi «Homeostatik»tir. Yani, organizma nesnelerin,
durumlarin ve fiillerin, mahrum kalmis olmakla veya tah-
rip edici sartlarla bozulan fizyolojik dengeyi iade ettigini
ogrenir. Bu «onarma» faaliyeti ile organizma sabit bir fiz-
yolojik durumu muhafaza eder. iste organizma bu denge ha-
lini saglamaya calisir.

Ancak i¢ gudulerimizin slrukledigi veya irademizin
belli bir hedefe dogru sevk ettidi benligimiz bazi engellerle
karsilasir. Bunlara engeller denir. «Engeller ihtiyaglarin
tatminine mani olan zorluklardir.» Bir seyin psikolojik ma-
nada bir engel olmasi icin zorlukla karsilasan kimse tara-
findan bir méani olarak telakki edilmelidir. Mesela, bir gabi
icin yuksek tahsil yapma hedefine varmakta gabilik bir fiili
engeldir. Ama, bu fert ne kendi durumunu idrak edebilir,
ne de yuksek tahsilin kendisinden istedigi sartlar hakkin-
da bir fikir sahibidir. Bu ylzden fillen engel oldugu halde
gabilik, gabi fert igin psikolojik bir engel olarak ifade
edilemez. Engeller umumiyetle sosyal degildir. Mesela
sel, firtina, kuvvetten disme, vicutta herhangi bir sakat-
k. Engeller bazen sosyal o6zellik gdsterir. Komunist Gl-

5 Munn. N orman L., Psikoloji, insan intibakinin Esaslari. Cev.,
Nahit Tendar, M. E. Basimevi. istanbul, 1975, s. 4.
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kelerde bir Mislimanin, devlet kademelerinde gorev alma-
sina mani siyasi ve sosyal sartlar, oyun oynamak isteyen
bir cocugun ebeveyni tarafindan yasaklanmasi vb. Bunlar
fert tarafindan bir engel olarak idrak edilir edilmez «bozul-
ma» (frustrution) dedigimiz ruh hali meydana gelir. Boyle bir
engel arz eden duruma zor, «guglik» denir. Organizmanin
bundan duydugu sikintiya da «¢atisma» denir.

Gunluk hayatta sik sik bozulma ve bunun neticesi olan
catisma hallerini yasariz. Bazilari karsilastiklari engeller
karsisinda hemen teslim olurlar. Perisan olurlar. Bazilari ise,
vaziyeti oldugu gibi kabul eder ve engeller karsisinda
«gOkmezler». Bunlara «bozulma misamahasi ¢ok»tur deriz.
Bozulma musamahasi kavrami ile kastedilen sey, «ferdin
bozulma karsisinda anormal tepkiler gostermeden, bozul-
maya tahammdl kabiliyeti»dir.

Engel karsisinda kalan ferdin, bozulma ile karsilagsma-
sI muspet ve menfi neticeler hasil eder. Menfi ve mis-
pet neticelerin dogmasi ferdin sahsiyet yapisina bagl go-
rindyor. Biz, bir fikir vermek (izere, bozulmadan sonra
fertte gorllebilecek menfi —sagliksiz— davranis cesitle-
rinden kisaca bahsedecegiz. Fert karsilastiyi engeli gorip
bunun asilmasi i¢in gerekli mevcut imkéanlarini kullanmak
yerine, degisik psikozlarin etkisi altinda su sagliksiz dav-
ranislara yonelebilir: a) Hilya (meselenin veya engellerin
bulunmadigini hayal etmektir, ice donuk bir kacis halidir)
b) Kordurma (kendi dusunce veya isteklerimizi baskalari-
na atfetme)  c) Makul sebep gosterme, «rationalizing»
—Umumiyetle neticelere katlanmaktan kacinmak ve basa-
rnisizliklarimizi mazur géstermek icin bagvurdugumuz bir
yoldur. Kararlarimizi veya aksiyonlarimizi yerinde ve ma-
kul sebepler bularak hakli géstermege calismak, ¢) Geri-
ye dénmek «Regression» (Gugcliklerle karsilasan ferdin
¢ocukca ve duruma uygun olmayan davraniglar géstermesi.
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Aglamak, tepinmek, kifretmek gibi tepkiler.) d) Bastirmak
«Repression» Catisma durumlarinda ferdin guglikleri,
maglubiyeti veya hususi motivleri kabul etmemek suretiyle
tepki gostermesi. Umumiyetle bastirma, kasten unutmak,
uyuklamak seklinde gérulir. Ferdi ilgilendiren bir gerge-
gin kabul edilmek istenmeyisi ¢ok defa korkun¢ sonuglar
dogurmaktadir. Bir ¢cok ndropsisik davranigi bu bastirma
hali meydana getirmektedir. Uyurgezerlik, amnezi, cok
sahsiyetlilik, fonksiyonel paralizler ve anesteziler.

Sosyal psikoloji acisindan da, menfi davraniglar séyle-
ce Ozetlenebilir. 1) Saldirma (agression), 2) Gerileme
(regression), 3) Cekilme (withdrawal), 4) Bastirma
(repression), 5) Yuceltme (sulimation), 6) Aklilestirme (ratj-
onalisation) ve yansitma (projection), 7) ice kapanma (au-
tism), 8) Ozdestirme (identification).

Gorlluyor ki insan, davraniglar karsisinda bir engel
buldugu takdirde, bu engeli bertaraf edecek veya edeme-
yecek bazi yeni davraniglarda bulunur. Bu yeni durum kar-
sisinda uygun veya uygun olmayan davraniglarin amaci,
biyolojik ve psisik dengeyi yeniden kurmaktir. Catisma uy-
gun bir sekilde bertaraf edilemez, ¢dézimlenemezse fert,
yukarida zikrettigimiz davraniglara girer. Bunlar ferdin ego-
sunu korumaya veya sayglyl devam ettirmeye yararlar. Self
—defensive, compensatory self— respect davraniglari.

Demek oluyor ki, «insanin probleminin» psikolojik
vecheden incelenisinde de biyolojik vecheden yapilan
tetkikin sonuglarina ulasiyoruz. Psyche © dedigimiz ruh veya

6 Eski Yunancada «Psyche» kelimesi nefes, hayat, ruh manalarini
ifade etmekte ve bedenin karsiti olarak kullaniimakta idi. Mitolojide
«psyche» evvela 6limla bir insan olarak dogar, fakat sonradan kendisine
Olimsuzlik bagislanir ve Eros ile evlenir. (Songar, Ayhan. Prof. Dr.
Psikiatrl, s. 1.)
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suur, kendi icinden ve disindan gelen etkilere, sorulara,
meselelere, dis diinya ile kendisi arasinda bozulan denge-
yi, yeniden lehe gevirmek i¢in ¢cabalamaktadir. Buradan da
psyche denilen ruh varliginin tamamen manevi ve bu se-
bepten kavraniimasi mugkdl mahiyetine isaret etmekle ik-
tifa ediyoruz. Hulasa, insan probleminin burada da insan
bedeni ile iligkili suur veya ruhun dis dinya arasi iligkiler
sebekesinden ¢iktigini gérmus oluyoruz.

3) Psikiatri agisindan insan problemi :

Psikiatri agisindan yapilacak bir inceleme de durumun
farkli olmadigini géstermektedir,

Once yukarida ifade ettigimiz, psyche’nin mahiyet ve
davraniglari hakkindaki bilgilerin son derece kisith bu-
lundugunu ifade etmeliyiz. Bu durum, insan problemleri-
nin temel elemanlarindan biri olarak gérdigimuiz psyche’-
nin tamamen manevi varligindan ileri gelmektedir. Psyche
ister ruhi bir varlik olarak kabul edilsin, isterse zihnin bir
fonksiyonu olarak ele alinmis bulunsun, guglik bakidir.
Ve hald ne felsefe mektepleri ne de psikoloji cereyanlari
arasinda bu konuda bir anlasma saglanabilmis degildir.
Ve bdyle bir anlagsmayi da beklemek beyhudedir. Derinlik
psikolojisinin kurucusu olarak kabul edilen Freud’a gore :
«Bizim psyche konusunda bildigimiz iki sey vardir: Birin-
cisi beden ve bunun miiessiriyet merkezi beyin. ikincisi,
dogrudan dogruya var olan ve higbir tarifin (tanimlamanin)
bizi kendisine daha gok yaklagtiramayacagi suursuz davra-
niglar. Bu ikisi arasindaki her sey bilgimiz digindadir ve bil-
gimizin bu iki ug¢ noktasi ile irtibati yoktur. Boyle bir bil-
gi bulunsa bile, en ¢ok —bu bilgi— bizim, suur olaylarinin
yerini tespit etmemize yarayacak, fakat bunlari anlamamiza
asla faydasi dokunmayacaktir.»

Psikanaliz yahut derinlik psikolojisi bakimdan yapila-
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cak bir incelemede, bu okulun kullandidi, temel kavramla-
ri hatirlamakta fayda vardir. Freudcu okulun, psyche’ye ver-
digi anlam, psyche'nin, mekanda vyer tutan herhangi bir
aletin fonksiyonu gibi, psisik bir alet, bir sistem olusu-
dur. Psisik organizasyonda baglica su elemanlari buluruz.
Bunlar sirasiyla «<Es», «Ben», «Ust-Ben» den ibarettir.

Es (0), verasetle intikal eden, muhtevasinin en 6nem-
li blumunu i¢ggudulerin meydana getirdigi, bunyevi bakim-
dan belirlenen her sey. Dis dinyanin etkisiyle, Es'’in bir bolu-
mu farklilasir, baslangigta dis alemin uyarilarina cevap ve-
ren bir mekanizma halinde olan Es’in bu bolimu, dinya ile
Es arasinda aracilik yapan 6zel bir cihaz haline gelir ki, buna
da Freud «Beny der.

Freudcu okul, yaptigi tahlillerde fert psikolojisini in-
celerken dis dunyayi, son derecede dar kabul etmis olma-
sina —fertle ana-baba iligkileri— ve butin dikkatini psisik
varligin elemanlarinin tahliline hasreder goérinmesine
ragmen, insan probleminin aydinlatiimasina yarayacak pek
¢ok ipucu ortaya koyar.

Ferdin amaci, Freud’a gore, Es’in gliciinde kendini bel-
li eder. Bu amag, ferdin dinyaya gelirken birlikte getirdigi
ihtiyaglarin doyuma ulastirilmasidir. Canhligi surdirmek ve
tehlikelerden, korku hissinin yardimiyla sakinmak «Es» igin
s6z konusu degildir. Bu gorevi fertte «ben» yuklenir. Ay-
ni zamanda ben en tehlikesiz ve uygun tatmin seklini ara-
yip bulmak mecburiyetindedir. Ust-ben’in gorevi ise fert igin
yeni ihtiyaclar cikarip durmasina ragmen, tatminde bir
sinirlamaya gitmektir. Es’teki ihtiyag gerilimlerini hasil eden
kuvvetlere ise icglidii adini vermekteyiz. icglidiiler, bedenin,
psisik hayata karsi yonelttigi istekleri temsil ederler.

Ferdin ulastigi her durum, bu durumdan bir ayrilis bas-
gOsterir géstermez, onu yeniden saglamaya yonelik bir ¢ca-
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bayi da beraberinde getirir. Dolayisiyla icgtdiler sayisi be-
lirsiz gruplara ayrilr.

Batin bu icgldileri son tahlilde Freud, ikiye irca
eder. «Eros» ve «yok etme icgudusu». Erosun amaci, gittik-
¢e daha blyuk dniteler olusturarak hayati surdirmek, su-
rekli iliskiler ve baglantilar kurmak. Yok etme icgudusunun
amaci ise, baglar ve iligkileri ¢dzerek, seyleri ortadan kal-
dirmak. Yok etme i¢cgldisunin amaci (destruction), orga-
nigi anorganige gecgirmek gibi gérinmektedir. Freud'a gore,
Es’in en belli basli muhtevasini olusturan igguddler, birbiri-
ne zit iki ana iggudu grubunda toplanmaktadir.

Ben'e gelince. Benin baslica 6zelligi, iradi faaliyetleri
kontrol altinda bulundurmaktir. Gorevi ise hayati surdur-
mektir. Ben bu gdrevini; dis ddnyanin uyarilarini taniya-
rak, bunlarla ilgili tecribeleri depo ederek (hafiza), kendi-
ni asirl gugteki uyarilardan sakinarak (kagis yoluyla), orta
gugte uyarilarla yuz yize gelerek (uyum saglama) ve sonra
dis dinyay!r kendi menfaatleri istikametinde degistirerek
(aktivite) yerine getirir. icte ise icgldiiler tizerinde kontrol
tesis ederek, bunlara bir doyum saglanmasi veya sag-
lanmamasina karar verir. Saglanacak doyumu, dis dinya-
daki elverisli zaman ve sartlarin zuhuruna tehir ederek ve-
ya icgudundn isteklerini baski altina alarak, Es’e karsi ay-
ni gorevi —kontrol— yerine getirmeye calisir. Faaliyette
bulunurken, kendisinde bulunan veya disardan kaynaklanan
uyarilarin meydana getirdigi gerilimi dikkate alarak, bunla-
rin kilavuzlugundan faydalanir.

Bu gerilimlerdeki bir artis, Ben tarafindan elem, azal-
ma ise, haz olarak duyulur. Belki, haz ve elem olarak duyu-
lan sey, uyari gerilimlerinin glicindeki farkli safhalar degil
de, bunlarin degisim ritmindeki baska bir seydir. Netice
olarak, Ben, hazza ydnelir, elemden kagar. Elem duygusun-
da 6nceden bas gosterecedi sezilen bir artig, bir korku sin-
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yali ile cevaplandirlir. Elem duygusundaki béyle bir artis
ister icerden gelsin, ister disardan ferdi tehdit etsin, bir
tehlike diye kabul edilir.

Freud'un pek az bahsettigi diger i¢cgidi kutbu, yani
yok etme i¢cgudusu, fertte olum icgudusu Kkisiligi ile mu-
essir oldugu surece sessiz kalir. Sesini ancak 6lum icgu-
disu kimligine barindigu zaman duyurur. Bu disa ydnelis,
ferdin ayakta kalmasi icin bir zaruret gibi gérinmektedir.
Ustbenin 7 calismaya baslamasi ile saldiri igcgudiisiinden
onemlice miktarlar, Ben igerisine yuvalanir. Ve burada yok
edici tesirlerini ferde karsi siirdiirmeye baslar. insani, me-
deni ilerleyisinde bekleyen hijyenik rizikolardan biri budur.
icteki saldirlyr disa vurmaktan kendini alikoymak, kisaca
ifade etmek gerekirse, sihhate aykiridir. Bu tir engelleme-
ler hastalandirici etkiler yapar (Kramplar).. Ama her seye
ragmen, kendi kendini yok edis egiliminin bir parcasi fert-
te kalarak sonunda onun 6limuine yol acgar. Belki bu du-
rum (6lim), ancak fertteki libidonun harcanip tikenme-
si veya faydasiz bir fiksasyon (takilip kalma) gostermesiy-
le gergeklesir. Boylece ferdin i¢ ¢ekismeler yuzinden, so-
yun ise verasetle intikal eden i¢gldullerin, adaptasyonu
yetersiz birakacak sekilde degisen realiteye karsi basari-
siz savaglar sonucunda 6lime surlklendigi zannini ifade
edebiliriz. 8

Ben'in uygun davranigi icin, Ustben, Es ve dis realitenin
isteklerini uzlastirmis olmasi gerektigini distinen Freud’'a
gore de, insan problemlerinin insan ile dis dinya arasi
iliskiler kadar, ferdin kendi i¢ dinyasinin birbirine zit
kuvvetleri arasindaki iliskiler ortamindan kaynaklandigi ifade
edilebilir.

7 Ustben. Freud'a gore Ben'den ayrilip onun karsisinda bir yere
yuvalanir.

8 Freud. S., Psikanalizm Nedir s. 236-241.
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Freud’'un derinlik psikolojisi ile, Adler’in ferdi psikoloiji-
sini uzlastiran ve psikanalizmin bazi kavramlarini  dizel-
ten, «analitik psikoloji»nin kurucusu C. G. Jung da insanlik
probleminin tahlilinde benzer sonuglara varmaktadir.

Ferdin i¢c ¢atismalarina ¢ok dikkate sayan drnekler
verdigi kitabinda Jung, insanin i¢ problemlerini sdyle an-
latmaktadir :

Gergekte insan fitrati, benlik prensibi ile sekilsiz ig-
ten gelme arasindaki zalim ve amansiz savasin oyuncagi-
dir. lyice tahdit edilmis olan «benlik»le, hi¢c bir hududu ol-
mayan icten gelme, (bu iki prensip) ayni kuvvettedir..
Goethe, bizi Faust'unda icgudu kuvvetlerine tabi olmanin
ne demek oldugunu —I. kisim— ve ikinci kisminda benlige
ram olmanin ve benligin «la suur»a (suuralti, gayri suur)
hikmetmesinin ne demek oldugunu gdsteriyor. Fakat asil
insan, hesaba katar ki, kendisinin en blylk dusmanlari
bile, bizzat kendi iginde olan yegane ve mdithis dismanin-
dan (kendi bagkasindan) daha disman degildir. Wagner
Nietzche'nin kendisinde idi.. daha fenasi kendisi Saul oldugu
halde, Saint-Paul kendi icinde idi.

Jung, bu ilk tespitleri Nevrozlara uygular. Ve der ki,
insanlar arzunun esiridir. Hem ister, hem istemezler. Ve
aslil ne istediklerini bilmedikleri igin, ic savaslar bilhassa
suursuzdur. Bundan da nevroz olur. Demek oluyor ki, nev-
roz zamanimiz meselelerine baghdir. Ferdin, sosyal —ge-
nel— problemi kendi kendine ¢dzmek emelinin neticesiz
kalmig bir deneyidir. Noropatlarin buyuk gogunlugunda ih-
tilafin sebebi, suur ile 1& suur arasindaki ¢atismadir. Suur,
kendi ahlaki Glkistne bagli kalmak istedigi halde, & suur
kendi gayri ahlaki (buginun ahlak telakkileri) tlkistine dogru
kayar ve suur bunu inkar etmeye c¢alisir.

Ozellikle nérozlar, medenilesmis insanin, ferdi érnegi
halindedir. Clnku, nefsi ile cekismede bulunmak, medeni-
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lesmis insanin ayirt edici bir 6zelligidir. Bilindigi Uzere
medeniyetin ilerlemesi, insanda hayvanliktan ne varsa,
sikistirip tikistirmaktan ibarettir. Medenilesme bir ehliles-
tirme isidir. Boylece basibosluga susamis olan hayvanlk
unsurunun isyani ve feverani olmadan, bu ehlilestirme iglemi
gerceklestiriliemez.

Yukarida belirtildigi gibi, Jung, hastanin i¢ catisma-
sinda cemiyetin problemlerinin etkisini bulur. Ancak, za-
manin meseleleri de aslinda fertlerin kafa ve goénillerinde
var olan, sonra yayginlasan bir yonelistir. Batin bunlardan
baska, insanin i¢c catismasini hizlandiran faktorlerin ba-
sinda toplumun yaygin bir is bolimune dogru gitmesini
gormektedir Jung.

«Sehirlerin fazla buyumesi, ferdi ¢alismanin ihtisasla-
sarak, is bolimunin son dereceye varmasi ve tarlalari du-
rup dinlenmeksizin sanayiin sarmasi ve yasamanin her
gun biraz daha ehemmiyetinin artmasi; butin bunlar, in-
sanlktan sevgi ve gonul takatinin harcamak ve atmak ve-
silelerinden bir ¢ogunu alip géturayor.. Bir gesit yeni is
makinalari olan bizler.. hognutluklarin en tabii ve blyugun-
den bile mahrumuz. Biz kendi tohumumuzun, evlerin sen-
ligi cocuklarimizin ylzune bile Gzuntisuz ve kaygisiz bir
saadetle bakamayiz. Herkes isine surukleniyormus gibi
gider... Birisi, durup dinlenmeksizin bir kligiik ¢arki ¢evirir,
Oteki sabahtan aksama kadar, kendisini hi¢ alakadar etme-
yen yazilari yazar.

Bu hosnutsuzluk kaynaklarindan birisi daha eklenir :
Tabiat silahsiz ve mudafaasiz olan insani yle bir glicle do-
natmistir ki, bu sayede blylk hayat tehlikelerine tahammiuil
edebilmege degil, fakat onlari yenmegde de muvaffak olur.
Halbuki medeni insanlar, bu zaruri ve tehditkar ihtiyaclar-
dan masundurlar. Bunun igin her glin, her gesit ifratlara
ve suistimallere sdruklenirler. Hayvani beser, hasin bir ih-
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tiyagla savas zaruretinde kalmadikca, nefsani ihtiyaclarina
kendini kapip koyuverir.» °

Gorailtyor ki, analitik psikolojinin kurucusuna gore, in-
sanoglu suurla 1a suur arasindaki ciddi catismanin iginde
bulunuyor. 1°

Olaya, tecrubi psikiatri agisindan baktigimizda sunlari
goruyoruz. Biyoloji agisindan tetkikte gordugumuz gibi, psi-
kiatri agisindan incelemelerde de «Homeostatis» kavramina
miracaat edecegiz.

«Bir bakima canliigi Homeostatis ile ayni anlamda
kullanabiliriz. Bir sistem (bu sistem ister bir buz dolabi is-
ter buhar makinasi, isterse bir amip veya insan olsun) i¢
sartlarini dis sartlarin degismesine ragmen sabit tutabil-
digi takdirde canlidir. Buhar makinasinda ayarlanan faktor
hizdir... Devamli ayarlanan buhar girisi sebebiyle, maki-
nanin hizi belirli sinirlar igcinde sabit tutulur. Amip, psue-
doplari yardimiyla zararli stimuluslardan kagmak ve fayda-
Il ortamlara yaklasmak suretiyle kendi biyolojik Ustlunlugu-
ni korur. insanda ayarlanan faktorler ise, sonsuz sayida
cogaltiimiglardir. Adaptiv davraniglari ayarlayan sistem ise.
sinir sistemidir.» 1!

«Canl varlik, canhlik niteligini kazandidi andan 0lu-
mulne kadar, dis diinya ile devamli bir micadele halindedir.
Cevre sartlari durmadan degismektedir. Buna karsilik kendi
ic duzenini, dengesini, ister biyolojik ister psisik anlamda
olsun, belirli sinirlar iginde sabit tutmak zorundadir. Dis
dinyadaki degisiklikler (buradaki dig diinya deyimine, ken-

® Jung, C. G. Ruhi Hayatta La-suur. s. 35.

10 Jung, psisik hayatin olaylarini gegmiste arayan Freud ile, bu olaylarin
tohumunu gelecekte arayan Adler'le, cinsiyet icgudisuni teorisinin mihveri
haline getirmis bulunan psikanalizle, iktidar tutkusuna blylk deger vermis
Ferdi psikolojiyi baristirmayi dener.

11 Songar. Ayhan. Psikiatri, s. 26
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di organizmasindaki olup bitenler, hiimoral ve metabolik
degisiklikler de dahildir.) Sensorium aracih@: ile alinir,
merkezi sinir sisteminde degerlendirilir. idrak edilir ve bu
degisiklige uygun cevaplar verilmek suretiyle, i¢c denge
korunur, yani gevreye karsi uyum (adaptation) muimkin
olur. Bir bakima dis stuasyonlara karsi birer cevap olarak
ortaya cikan bitin bu davraniglarin varmak istedikleri he-
def bu denge durumudur.» *? «Cesitli orijin ve tabiattaki dig
ve i¢ etkilerin gerek biyolojik ve gerekse psisik (dengeyi)
Homeostatisi bozmalari hastalik halini dogurur.» 13

4) Sosyal psikoloji agisindan insan problemi :

Sosyal psikoloji agisindan yapilacak bir arastirmada
varilacak sonuglar psikolojinin vardigi sonuglarla hemen
hemen aynidir.

Psikoloji ile sosyal psikoloji arasindaki fark son dere-
ce izafidir. Ve ihmal edilebilir gérunmektedir. Su farkla ki,
sosyal psikolojinin arastirma konusu, toplum veya kitle
icinde ferttir. Yukarida belirttigimiz gibi, sosyal psikoloji de,
insan davranislarini incelerken ayni sonuca ulasmaktadir.

«Psikolojik sahadaki istikrarsizliklar, «gerginlik»ler
meydana getirmektedir. Gerginlikler ise idrak, tanima ve faa-
liyet Gzerindeki tesirleri ile psikolojik sahada daha istikrarl
bir yapi meydana getirmek istikametinde degisiklikler yapar.

istikrarsizigin dogurdugu gerginliklerin bazilarinin su-
urda karsiliklari vardir. Bazisi da gayri suuridir. Gerginlik
insan suurunda umumiyetle miphem hisler; ihtiyaglar, he-

12 Songar, Ayhan. a.g.e. s. 25.
13 Songar, Ayhan. a.g.e, s. 27.
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defler ve istekler seklinde kendini gosterir. Veya gayri suu-
ri motivasyondan bahsedilir.» 14

Yasantimizda ihtiyaglar ve istekler halinde akseden
gerginlikler, néro-psisik sistemin bir andaki total durumun-
da istikrarsizliklar meydana getirir... Noro-psisik sistemin
mabhiyeti, genis ve belki de hudutsuz sayida gesitli istikrar-
sizlik durumlari ve dolayisiyla gesitli ihtiyacglar ve istekler
doguracak potansiyele sahip kabul edilir... Fizik durumda
ve ictimai stuasyondaki her degisme, yeniihtiyac ve istek-
leri meydana getirecek bir potansiyele sahiptir. Bunlarin
sayisl ve mahiyeti tayin edilemez. *°

Ancak ihtiyaclar ve isteklerin tatmini dis alemin mani-
leri ve i¢ dunyanin yetersizlikleri sebebiyle, tatmin edile-
mez ve engellenirse, bozulma (frustrasyon) olayi ile karsila-

silir.

«Bir mani dolayisiyla, hedefe erisememek ve gergin-
ligi bertaraf edememek, bir ¢ok intibaki ve yanlis intibaka
goturen davraniglara yol agar. Bir hedefe giden yolda bir
mani ¢iktigi ve gerginlik giderilemedidi zaman frustras-
yon, yani engelleme halinden bahsediyoruz. ihtiyagtan do-
gdan ve hedefe yénelmis bulunan davranisin bu sekilde bir
mani ile bozulmasina butun insanlarin igtimai faaliyetlerin-
de daima rastlariz. Frustrasyon halinin neticeleri dnemli ve
cesitlidir.» 1°

Kaynaklari kisaca, su dort temelden ibarettir denebi-
lir. «1. insanin fizik muhiti, 2. Biyolojik imkanlarin hudut-
lulugu, 3. Psikolojik karmasikhk, 4. insanin ictimai mubhiti-
nin mahiyeti»

14 Krech, David. - Cruchfield, Richard S. Sosyal Psikoloji. s. 51.
15 Krech, David-Cruehfield, Richard. s. a.g.e. s. 51
16 Krech, Davld-Cruchfield, Richard. s. a.g.e. s. 55
17 Krech. David-Cruchfield, Richard. s. a.g.e. s. 57
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5) Sosyoloji ve ekonomi a¢isindan insan problemi:

Arastirma konumuza, sosyoloji agisindan baktigimizda
sosyolojinin de temel problemi olarak bu vakiayi ele aldi-
gini goérartz. Belki de sosyolojinin en énemli sorusunu bu-
gun, sosyal gruplari, baskalarindan ayiran 6zelliklerin vera-
setle mi, yoksa hayat sartlariyla mi tayin edildigi konusu
teskil eder.

Bir misal olmak Gzere, Mc Iver’in pek bilinen kitabina
bakabiliriz. «Sosyal intibak mefhumu, bu tabirin biyolojik
manada kullanilisinin bir genisletiimesinden ibarettir. Ma-
mafih intibak, daima bir deger standardini ihtiva eden sart-
It bir uyumdur. Her canli mahluk zekasi nispetinde ne ya-
plyorsa, insan da onu yapar, ¢evresini seger ve zaruri olan
kendi isteklerini daha blyuk dl¢ide yerine getirecegi tarzda,
bu c¢evreyi dedistirir. Bu sosyal manadaki intibak, kati
surette kiymet takdirini ifade eder. Halbuki sirf fizik inti-
bakta, inkisafa delalet eden hi¢ bir sey ve hi¢ bir fazilet
yoktur.

Boylece kusurlu intibaktan bahsettigimiz zaman, umu-
mi olan fizik intibak (gines kargisinda derinin renk degis-
tirmesi vb.) prensibinin bozulmus oldugunu ifade etmiyoruz.
Mevcut sosyal intibakin, (eger ¢evre su veya bu istikamet-
te degistiriimis olsaydi imkén dahiline girecek olan) istek ve
ideallerimizin daha az bir tatminini ihtiva ettigini kaste-
diyoruz.»

Sosyoloji ve sosyal psikoloji, kendi alanlar ile ilgili
olarak sadece sosyal intibaktan, psikolojik intibaktan bahis
acmaktadirlar. Sosyal psikoloji, kitle igindeki ferdin davra-
niglarini incelemektedir. BUtlin psisik ve biyolojik davra-
niglari degil, insanlar arasi iligskilerden dogan davraniglari
incelemektedir, sosyal psikoloji. Sosyoloji ise toplumsal
olaylari incelemektedir. Sosyal olaylarin ortaya c¢iktigi alan
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ise sosyal minasebetler agidir. Bu da sosyal davraniglar-
dan meydana gelir.

Sosyal davranisin da hedefi sosyal intibaktir. Fizik ve
psisik intibaktan ayri, insanin, kendi ¢evresini yasamaya
daha elverigli kilma hedefini takip eden, bir seri davranis,
ferdin gevresine pasif bir surette uymasini degil ama suur-
lu bir sekilde degistirmeye yonelir.

Batida ekonomi bilimi, sosyolojinin mustakil bir subesi
saylimaktadir. Sosyal bilgi disiplinleri arasinda, belki de en
fazla objektiflesmis bulunani ekonomidir. insanin ekonomik
faaliyetlerini inceleme konusu yapan ekonomide, inceleme
alaninda, insanla c¢evresi atasindaki iligkiler dikkatimizi
¢eker. Ekonomi bilimine gore insanin problemleri soyle be-
lirir:

«Ekonomik faaliyetler, bir takim begeri hareketlerden
ibarettir. Su halde ekonomi, beseri bir miessesedir. Fakat
hemen ilave edelim ki, bitin iktisadi hadiseler, bir takim
sosyal hadiselerden ibarettir. Gergi bazi «Robenson Masal-
larina» tesaduf ederiz. Bunlarin ekonomik hadiselerin kav-
ranilmasi bakimindan degerleri pek azdir. Gergekten, «tec-
rid edilmis» izole bir insanin ekonomisinden bahsedilemez.

iktisadi muessese ve fiillerin sosyal olan mabhiyetlerini
tamamiyla belirtmek igin, insanlarin hayati idame ettirmek
amaciyla mallari elde etmege ugragirken birbirlerine kargi-
ikl sekilde bagli olduklarina isaret etmek kafidir. Bu kar-
silikli baglhhgin siddet ve genislik derecesi, zamanla degi-
sebilir...

Hulasa; ekonominin, ekonomik fillerin sujesi insan-
dir. Fakat bu insan, hareketlerinde az ¢ok genis bir mikyas-
ta diger insanlarin veya ictimai tesekkillerin hareket ve
tepkilerini hesaba katan bir insan, bir kelime ile sosyal bir
varhktir...

intiyaglarla bunlarin tatminine hizmet eden vasitalar
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arasi gerginlik, ekonominin en esasli hadisesi oldugu gibi,
ekonomi ilmindeki gorts ve fikirlerin de hareket noktasini
teskil eder.

Her ekonominin baslangici, 6zu ve hareket noktasi su
sekilde izah edilir. insanin arzular, gayesi ve ihtiyaclari
sonsuz, sayisiz; halbuki bu ihtiyaglarin tatminine yarayan
imkan ve vasitalar ise mahduttur. Bu vasitalarin mahdut
olusunun sebeplerini, ilk 6nce tabiatta, sonra da bazi sosyal
ve hukuki miesseselerde aramak icap eder. Demek oluyor-
ki, insanin ihtiyaglariyla bu ihtiyaglarin tatminine yarayan
vasitalar arasinda, devamli bir gerginlik vardir. iste bu ger-
ginligi kabil oldugu kadar azaltmak, ekonomiye dusen esas
vazifedir.»

«insan ihtiyaglari sonsuz, fakat bu ihtiyaclar karsila-
yacak olan mal ve hizmet miktari sinirhidir. Mal ve hizmet-
lerin sinirli olmasi ise bunlarin dUretime tahsis edilecek kay-
naklarin kullanilmasinda bir se¢cim yapmak ve hangi mal-
larin, nasil ve ne miktarda Uretilip kimlere dagitilacagi
hakkinda bir karara varmak gerekmektedir. Bu konularla
dogrudan dogruya ilgilenen ve her seviyede sinirli imkan-
larin sinirsiz ihtiyaglara maksimum saglayacak sekilde da-
gitiisi yollarini arastiran bilime iktisat denir. Fert igin
problem, sinirl gelirini ihtiyaci olan mal ve hizmetlere
maksimum tatmin saglayacak sekilde dagitmaktir. Toplu-
mun amaci da en yuksek maddi refah seviyesine varmaktir.
intiyaglar gibi, mal ve hizmet miktari, daha dogrusu bun-
larin Uretimine tahsis edilecek kaynaklar da, sonsuz olsaydi,
iktisat bilimi ve iktisadi analiz gereksiz bulunacakti.» 8

Keza, secilmis bir bagka genel ekonomi kitabinda
da, ayni temellerin varhigini gérmemiz, mimkinddr.  «in-
san ihtiyaclarinin temeli, ihtiyaglarin giderilmesine daya-

18 Neumark, Fritz. Genel Ekonomi Teorisi. istanbul. 1948. s. 7-8
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nir. Zira insanlar igin ihtiyacglarini gidermek, kacginilmasi ve-
ya ihmal ediimesi miimkiin olmayan bir zorunluktur. ihti-
yac¢ insanin dogusuyla baslar ve bitlin hayati boyunca de-
vam eder... Bu tir (beslenme gibi) kesin ve giderilmesi
kacinilmaz ihtiyaglardan baska, dyle daha ihtiyaglar vardir
ki, giderilmezse insan hayati her hangi tehlike ile karsilag-
maz. Ancak bu ihtiyaglar giderilirse, insanlar haz ve zevk,
gideriimezse uzuntu ve elem duyarlar. Oysa, insan ihti-
yaclarini gideren araglar, yani mal ve hizmetler, her zaman
ve her yerde., bulunmazlar».®

C. insan probleminin Sosyal idealler agisindan ele
alinisi :

Buraya kadar, insanin problemlerini, sosyal bilimler
agisindan inceledik. Ve bazi sonuglara vardik. Bu sonuglari
kisaca ve tekrar ifade etmek istersek, insanin yagsama ve
neslini devam ettirmek seklinde ortaya ¢ikan, varhgini sur-
durme gayret ve mecburiyeti icinde oldugunu goérduk. Biyo-
loji, psikoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji ve ekonomi bilim-
leri, bu mecburiyeti ilimlerinin temel tasi saymaktadirlar.
insan ben’inin sinirsiz bir var olma gayreti ve emeli mevcut
olmasina ragmen, bunlarin karsilanmasi pek az mimkin
olmaktadir. Benligimizdeki sinir tanimaz var olma emeli, fi-
zik cevre, biyolojik cevre, sosyal cevre ve bizzat benligi-
mizde mevcut yetersizliklerle sinirlanmaktadir. Butin bun-
lara ilave olarak, biyolojik varligimizin mahdut omru, fert
bakimindan mukadder bir engel olarak, insan nev’inin kar-
sisindadir.

Demek ki maddi agidan, sinirsiz (nihai olarak zaman ve
mekan sinirlarini da agsmak isteyen insanoglunun) var olma

19 Alkin, Erdogan. iktisat I. U. Yayinlari. Iktisat Fakiiltesi. istanbul
1974.s. 1.
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emeli, ancak sinirh tatminlerle yetinmek mecburiyetinde
kaliyor.

Gercek fertlerden yola c¢iktigimiza gére, onun sadece
mekan icinde —tabii ve sosyal cevre icindeki— degisimi
degil, zaman iginde degisimi de gézden uzak tutulmamali-
dir. Ferdin, kendi nev’inin tarihi icindeki farazi veya gercek
degisimini bir tarafa birakalim. Ama, bir ferdin, muspet ba-
kimdan incelenebilir, kendi hayatinin tarihi, onun gézlene-
bilir hayatinin canli bir nutfeden 6lim dedigimiz mukadder
akibete kadar suren gozlenebilir hayatinin grafigine baktigi
mizda, sinirsiz var olma emelinin karsilastigi engelleri go-
rariz. Enkiguk canh tohumunun serpilip gelismesi, belli
bir zamanda durmak mecburiyetindedir. Ana karninda gegi-
rilen belli bir hayat suresinin sonunda, insanoglunun mu-
kadder hayat yuriytsu baslar. Bebeklik, cocukluk, ergenlik,
genclik, olgunluk ve yasllik. Fertlerin kendi kaderlerinde-
ki Ozel inisler cikislar istisna edilirse, insan nev’ine has
hayat safhalari bunlardir. Her safhanin kendine mahsus bi-
yolojik ve psikolojik 6zellikleri bulunmaktadir. Yani, insan
nev’i, hayat tohumunun, olgunluk c¢agdina kadar gegirdigi
bir sira gelisme gosterir. Asadl yukari biyolojik gelisme-
nin, yas olarak belli bir sinirt bulunmaktadir. Bundan sonra
biyolojik gelisme durur. Metabolizma faaliyetleri degisir.

Ve eninde sonunda mukadder akibet gelir. insan nev'i-
nin gozlemlenebilir hayati sona erer. Tek hucrelilerden basg-
layarak, en yuksek varliklara kadar, butin canli cinslerinin
ortalama hayat suresi bilinmektedir. Bu sincapta, maymun-
da, filde, bakteride, egrelti otunda farkhidir. Ama, canli fer-
din, belli bir zaman ile sinirlandiriimis bir hayati vardir. Bu
her gunkd hayatin amansiz gercedi, ne yazik ki unutulur.
Ozellikle zamanimizda, insanin sinirsiz yasama emelinin
onlndeki mukadder sinir Uzerinde, ozellikle durulmamak-
tadir. Bu, hayat kadar eski gercek, unutulmaktadir.
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Var olma igcgidimizun sinirsiz egilimine ragmen, insan
nev’inin diger canlilarla misterek olan, belli bagl fizyolojik
icguduleri ve ihtiyaclari da organizmanin zaman igindeki
degisimine paralel dedismelere ugrarlar. Mesela insandaki
beslenme i¢ggudusi ve ihtiyaci, her zaman belli bir sinirla
sinirhdir. Beslenme faaliyetlerinin miktar ve zaman itiba-
riyle sinirh oldugu bir gergektir. Beslenme fonksiyonunun,
sindirim sisteminin  saglik ve kapasitesiyle sinirli oldugu-
nu kabul ediyoruz. Bunun fertte hasil ettigi tatmin duygusu
veya haz, ¢cevrenin bitln engelleri ortadan kalksa bile, sin-
dirim faaliyetlerine bagl, sinirh ve eksik bir tatmin olma-
ya mahkumdur. Hele, yas ilerledikge, hayatta en ¢ok zevk
alinan pek ¢ok hazza, zevke ve tatmine veda etme mecbu-
riyetinde kalir fert. Ayni sey, neslin devamini saglayan
cinsiyet fonksiyonlarinda da gérilir. insan nev'inin deva-
mini temin eden bu i¢ gidinin fertte birakacag tatmin,
hem her bir tatmin olayinin sinirli 6zelliginde, hem de
cinsiyet fonksiyonlarinin erkek ve diside bir yasla sinirlan-
dinimig olmasinda gorulur. Bu bakimdan, varhigimizi sar-
durmeye yonelik ve organizmamizdan kaynaklanan davra-
niglarin ve faaliyetlerin, insan idrakinde biraktigi haz ve
lezzet de gecici ve sinirhidir. Varhdini surdarmek icin hazla-
ra yonelen ve elemlerden kagan insanoglu igin, ¢dzll-
memis, hatta ¢ézilemeyecek bir problem olarak kalmakta-
dir.

Gorduk ki, sosyal ilimler, insanoglunun sinirsiz ihti-
yaglariyla, sinirh tatmin imkanlari arasinda bir uzlagsma
saglamak, ihtiyaglarla, sinirl intiya¢ vasitalari arasinda var
olan gerilimi mumkuin bir asgariye indirme gayreti olarak
kalmaktadirlar. Ancak, insanoglu, sinirsiz ihtiyaglariyla,
sinirll imkanlar arasinda var olan gerginligin mumkin as-
gariye indirilmesi gayreti ile yetinmemektedir. Ve yetine-
mez. Eger insanoglunun elinde veya diginda, onun, sinir-
siz var olma ihtiya¢ ve zaruretine tekabul edecek bir ¢6zim
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yolu yoksa, insanoglunun probleminden degil, ama trajedi-
sinden bahsetmek gerekir. Bir tarafta insanoglunun, zaman
ve mekan Otesi sinirsiz ve insan organizmasina eslik eden,
ondan kaynaklanan var olma icgtdusu. Diger tarafta, orga-
nizmanin ¢gevrenin zaman siniri ve kendisine kargl engel-
ler ortaya koyan i¢ ve dis diinya. Acaba bu problem ¢dzi-
lebilir mi?

insanin bu sorusuna iki tirll cevap verilmigtir. Birin-
ci cevap insanoglunun cevresini degistirmek, bu cevreyi
bir dinya cenneti haline getirmek suretiyle bu problemin
¢o6zUmunu saglamak. Asagida birer 6rnek olarak, Bati top-
lumlarinin sosyal hayallerinin baslica kaynagi durumunda
bulunan judaizmin, sosyal hayallerini gérecegiz. Sonra, or-
tacaglardan bu yana, felsefenin baglica konusu olan, Gtop-
yalara, altin ¢gag 6zlemlerine bakacagiz. Daha sonra zama-
nimiz insanina iki ayrn dinyevi cennet vadeden, sosyalizm
ve liberalizmin, insanin bu temel sorusuna getirdigi cevap-
lara bakacagiz.

1) Judaizmin Sosyal Hayali

Judaizmin kaynak kitabi Tevrat hakkinda tetkik yapan-
larin ekseriyetinin kanaati, Tevrat'ta, ruhani ve manevi di-
yebilecegimiz herhangi bir kavramin bulunmayisidir. Eli-
mizdeki Tevrat nushalarina gére, Tanr kiskang bir klan
totemi gibidir. Duman direkleri ve alevler arasinda yurdr,
¢adirlara iner, bir sandik vasitasiyla konusur. Melek, ahi-
ret, cennet, cehennem, hesap gunu gibi, dinin temel kav-
ramlarina rastlanmaz. insan problemlerinin nihai ¢dzimii-
nd gerceklesebilecedi bir ¢evre olarak kabul edilen cen-
net, Tevrat'in ifadelerine goére, dinyevi bir gevredir. Yeri
bellidir, Aden. Bu bir bahgedir, irmaklarla gevrilmigtir.

Tevrat, dinyevi cenneti soyle anlatir: «Ve Rab Allah,
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sarka dogru Aden’de bir bahcge dikti; ve yaptigi adami oraya
koydu. Ve Rab Allah gérinlisu glzel ve yenilmesi iyi olan
her agaci ve bahgenin ortasindaki hayat agacini yerden
bitirdi... Ve Rab Allah emredip dedi; bah¢enin her agacindan
istedigin gibi ye, fakat iyilik ve kotulugu bilme agacindan
yemiyeceksin, ¢linkl onu yedigin giin mutlaka ollrsin» 2°,

Bu Aden bahgesinde, insanin bitin maddi -fizyolojik-
ihtiyaglari kargilanir. Ve insanin yalnizhgini giderecek, onun
etinden ve kemiginden kadin, nisa yaratilir. (Tekrar edelim
Tevrat yaratma kavramini da kullanmaz, yapildi, alindi, der.)
Tevrat, Aden bahgesinin ilk mesut sakinlerinin c¢iplak
olduklarini ve hicbir ahlaki mueyyidenin olmadigini soyler.
«Adam ve karisi giplaktilar ve utanglari yoktu» der.

Ancak, insanoglu butan fizyolojik ihtiyaglarn karsilan-
mis olmasina, ragmen (adam ve karisi), ebedilik pesinde-
dirler.

«Ve yilan kadina dedi; katiyen élmezsiniz, ¢lnkU.. on-
dan yediginiz gun gozleriniz acgilacak, ve iyiyi ve kotluyu
bilerek Allah gibi olacaksiniz. Ve kadin gordu ki, agag ye-
mek icin iyi ve gozlere hos, ve anlayigh olmak icin arzu
olunur bir agacti. Ve onun meyvesinden aldi ve yedi. Ve
kendisi ile birlikte kocasina da verdi. O da yedi. Ve ikisinin
de go6zleri acildi ve kendilerinin giplak olduklarini bildiler. » %

«Ve Rab Allah dedi; iste adam iyiyi ve koétlyd bilmek-
te bizden biri gibi oldu, ve simdi elini uzatmasin ve yemesin
ve ebediyen yagsamasin diye boylece Rab Allah onu Aden
bahcgesinden, kendisinin icinden alindigi topradi islemek igin
cikardi. Ve adami kovdu. Ve hayat agacinin yolunu korumak
icin., her tarafa dénen kilicin alevini koydu.» 22

20 Kjtab-1 Mukaddes, Tekvin Kitabi, Bab, 2/16.
21 Kitab-1 Mukaddes, Tekvin Kitabi, Bab, 3/4-7.
22 Kitab-1 Mukaddes, Tekvin Kitabi, Bab, 3/22-24
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Bdylece insanoglu, Aden bahgesinden uzaklastirilir.
Ve bu bahge disinda sikintili, 1zdiraph bir hayat baslar, in-
san cinsi icin. Artik, Aden bahgesi bir hayaldir, insanoglu
icin. Israilin Tanrisi, kadina soyle der; «Zahmetini ziya-
desiyle ¢cogaltacagim, agri ile evlat doduracaksin, ve arzun
kocana olacak, o da sana hakim olacaktir. Ve adama dedi:
..ondan yemeyeceksin diye emrettigim agactan yedigin
icin, toprak senin yiziinden lanetli oldu. Omriiniin bitin
gunlerinde zahmetle ondan yiyeceksin ve kir otunu yiye-
ceksin, topraga donlnceye kadar, alninin teriyle ekmek yi-
yeceksin. Clnkl ondan alindin, ¢linki topraksin ve topraga
doneceksin.» 2

insanoglu, yer yiziinde kaybettigi cenneti bulmak igin
¢abalar. Dinyada kurulacak ikinci Aden bahgesi, Judaizmin
en 6nemli GUlkusu haline gelir.

Yahudiler, Misirdan c¢ikigla, bal ve sut akan diyarlara
gelirler. Hz. Musa zamaninda Misir'dan gikan israil ogullari,
Hz. Musa’nin diliyle ulasan Tevhid inancini ve ilahi mesaji
pek kisa sure icinde tahrif ederler. Tevrat'ta bu tahrifin iz-
lerini gérmek mumkundir. Kur'an-1 Kerim, bu konuda, son
derece mufassal bilgiler vermektedir. Kuran’da, Hz. Musa ile
beraber Misirdan c¢ikan yahudilerin, Hz. Musa’ya itiraz-
lari, supheleri ve sapiglari agik¢a gosterilmektedir. Bakara
suresinin énemli bir bolumU bu konuya ayriimistir.

Tevrat c¢ikis bélimiinde, Misirda eziyet ceken Israil
ogullarinin, Misirdan cikigl anlatilmaktadir. Ancak, Misir'-
dan gelen bu muhacirler, bal ve siut akan diyara girmek igin
hazir degillerdir. Filistin’e yeni bir nesil hakim olur. Bu yeni
nesil, Hz. Musa ile Filistin ¢dllerinde yillarca dolasan geng
nesildir.

Filistin'in fethinden sonra, Israil ogullari kralliklarla

23 Kitab-1 Mukaddes. Tekvin Kitabi. Bab. 3/16-19.
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idare edilirler. Pek kisa siren hakimler veya evliyalar do-
neminden sonra, nispeten uzun sayilabilecek bir krallik
dénemi gelir.

israil'in dillere destan krallik idaresi, bu kralliklar do-
neminde yasamis Hz. Sileyman ve Hz. Davut'un manevi
bayuklUkleri disinda, yer yizinin uzun émurll devlet veya
imparatorluklariyla mukayese edilemez.

israil devleti, Hz. Stileyman’in vefatindan bir siire sonra
parcalanir ve bundan bir siire sonra, israil ogullari, Babil
esareti adiyla bilinen bir musibete ducar olurlar. Yahudile-
rin aydinlari ve liderleri 6nemli bir yahudi kesimiyle Ba-
bilde slirglin yasamaya mecbur edilirler. Ancak, o gunku
dinyanin siyasi merkezi orta doguda, Persler hakim olur-
lar ve yahudiler, Babil esaretinden kurtulmak imkanini bu-
lurlar. Yer ylzinin son derece gugll imparatorluklarinin
¢cok uzun suren hakimiyet dénemlerinde, yahudiler sayisiz
ve fakat basarisiz isyanlara kalkisirlar, bunlarin sonuclari
daima yahudiler igin kétli olmustur. iste bu basarisiz isyan
ve ihtilal donemi ve uzun esaret devreleri, yahudilerde ye-
ni bir dinya dlkasinin yerlesmesine imkan hazirlar. Asa-
gida gorecegimiz gibi bu Glku, ihtilalcidir, kavimcidir, intikam
duygulariyla dopdoludur.

«Cunkl iste ben yeni gokler ve yeniyer yaratmakta-
yim. Ve dénceki seyler anilmayacak ve fikre gelmeyecek.
Ancak yaratmakta oldugumla mesrur olacaksiniz ve ebedi-
yen sevingle cosacaksiniz; ¢inkld ben seving olarak Yeru-
selim’i ve meserret olarak onun kavmini yaratiyorum. Ve
artik onda aglayis sesi ve figan sesi isitiimeyecek. Ne 6m-
r bir kag gunlik, ne de gunlerini doldurmamis yash adam
olacak.. Bos yere emek vermeyecekler ve felaket igin
dogurmayacaklar.. kurtla kuzu birlikte otlayacaklar ve aslan
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sigir gibi saman yiyecek, yilan ise onun yiyecedi toprak
olacak.» #

Ancak kapsami itibariyle cihansimul olan bu ihtilal ve
bu ihtilalin Aden bahgesi, israil ogullarinin ebedi saltanati
olacaktir.

«CUnku seriat (kanun, nizam, rejim) Sion’dan ¢ikacak ve
Rabbin s6zU Yeruselim'den c¢ikacak ve ¢ok kavimler ara-
sinda hikmedecek ve uzakta olan kavimler hakkinda karar
verecek ve kilinglarini bagci bigaklari yapacaklar, millet
millete karsi kili¢ kaldirmayacak ve artik ceng 6grenme-
yecekler. Fakat herkes kendi asmasi altinda ve kendi incir
agaci altinda oturacak ve onlari korkutan olmayacak.» 2

Bu ebedi sulh ve adalet Ulkesinin efendileri de var.

Yahve, israil odullarina séyle sdylemektedir. «Kalk ay-
dinlan; ¢unkl 1s1gin geldi ve Rabbin izzeti senin Uzerine
dogdu. Cepcgevre gozlerini kaldir da bak, hepsi toplanip sa-
na geliyorlar. Ogullarin uzaktan gelecekler ve kizlarin ku-
caklarda tasinacaklar. O zaman goéreceksin ve ylzlin parla-
yacak ve yuregin ¢arpacak ve genigleyecek; ¢linku denizin
bollugu sana dondurulecek, milletlerin zenginligi sana ge-
lecek... Ve ecnebiler senin duvarlarini yapacaklar ve krallari
sana hizmet edecekler... Milletlerin servetini.. sana getir-
sinler diye (kapilarin) gece giindiiz kapanmayacaktir. Clinku
sana kulluk etmeyen Ulke yok olacak; ve milletler tamamen
harap olacak.»

«Ve milletlerin sutiind emeceksin ve krallarin meme-
lerini emeceksin; ve bileceksin ki seni kurtaran Rab be-
nim. Tung yerine altin getirecedim ve demir yerine gumus
ve agac yerine Tung ve tas yerine demir getirecegim. Ve

24 Kitab-1 Mukaddes, Isaya, Bab, 65/17-25.
25 Kitab-1 Mukaddes. Mika. Bab, 4/3, 4.
26 Kitab-1 Mukaddes, isaya, Bab 60. s. 718.
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memurlarina selamet edecegim, angaryacilarina da adalet.
Artik memleketinde zorbalik, sinirlarinda soygun ve kirgin
isitimeyecek, fakat duvarlarina kurtulus, ve kapilarina hamt
adini vereceksin. Artik ginesin batmayacak ve ayin ce-
kilmeyecek, ¢inkld Rab senin ebedi 1s1§in olacak ve yas
gunlerin sona erecek.» %’

Judaizmin, dinyevi cennet ideali, sadece dinler tarihi
bakimindan 6nem ifade etmemektedir. Cunku, Judaizm, bati
toplumlarinin din, felsefe ve ahlaklarina, hristiyanhk vasi-
tasiyla pek derin bir sekilde etki etmistir. Bu etki sadece
dini alanda kalan bir tesirden ibaret kalmamistir. Ayni za-
manda, Judaik telakkiler, Yunan felsefesiyle iskenderiye
mektebinde birlestiriimis, bdylece Judeo-grek kultlrd réona-
sansa kadar Avrupa’nin belli bagh felsefi kanaati halin-
de kalmigtir. Avrupa, Yunan felsefesiyle dogrudan tema-
sini ancak, islam dinyasinda zuhur eden felsefe haraketle-
ri vasitasiyla saglayabilmistir. Ozellikle ibn Sina ve ibn
Rust’'lin Aristo ve Eflatun serhleri bu temasin kurulmasinda
onemli rol oynamigtir. Burada yeri gelmisken, yahudi du-
sundrlerin, ibn Rist ve ibn Sina’yl Batiya tanitmada, is-
kenderiye mektebinde calisan ecdadlari gibi, dnemli rol
oynadiklarini sdylemeliyiz.

Judeizmin buguin dinya kultirG Gzerindeki etkisi asla
kicumsenemez. Eger, Bati, 16. miladi asirdan bu yana dun-
yay! zapt ve teshir eden, bir kiltir ve medeniyet Gretme-
mis olsaydi, Judaizm belki de bir Aztek kultlr(i veya plonez-
ya kaltira o6lglstinde 6nem tasiyabilirdi. Ancak bu kultdr
muessiriyetini sadece ¢agimizda géstermis degildir. Bir Ak-
deniz medeniyeti olusturan Roma’da ve daha once de Hele-
nizm déneminde —iskender fetihleriyle, Helen kiltirdnuin
once Yunanistan’in timine, sonra Orta Dodu ve Hindis-
tan’a kadar yayilan Helen kultiri— Judaik telakkilerin ya-

27 Kitab-1 Mukaddes, Isaya. Bab 60, s, 719.
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yildigini, kismen benimsendigini goriiriiz. Roma imparator-
luk yapisinin ¢békmesi sonucu Avrupa uzun sire birligini
kuramaz. Avrupa asirlar boyu, onu siyasi bir birlik haline
getirebilecek tesebbuslerin basarisini beklemistir. Uzun
derebeylik donemleri boyunca, onu manevi bir birlik halin-
de yasatan Roma geleneklerine bagh kalmistir. Roma’nin
dili, Avrupa’yi birlestiren bir manevi unsur olarak yasaya-
bilmistir. Gene Roma’nin, bir devlet dini olarak kabul ettigi
Hristiyanhk Roma kilisesi vasitasiyla Avrupa’yi birlestiren bir
manevi unsur olarak yasamistir.

Ve buglnkl bati, iste bu ilk cag Roma medeniyetinin
bir meyvesi olmustur. Kultar tarihgileri, Bati medeniyeti
dedigimiz sosyal ve kiltirel yapinin, U¢ temele indirge-
nebilecedi kanaatindedirler. Bu temeller, sirasiyla soyledir.
a) Yunan dusuncesi - felsefesi, b) Roma nizami, c) Hristiyan
dini - ahlaki. Bu d¢ temelin tespiti tarihi bakimdan dogru ve
fakat eksiktir. Sadece tarihi gelisim itibariyle dogrudur.
Gergekten, Bati medeniyeti dislince sistemini Grek felsefe-
sinden almistir. Nizamini Roma’dan almistir. Dini de, hi¢ bir
supheye meydan birakmayacak kadar acik ki, Hiristiyan-
liktir.

Ancak, bu tespitler, Bati medeniyetinin analizinde bir
giris icin yeterlidir. Bu unsurlarin ayrica, nihai unsurlar
bulununcaya kadar analizine ihtiyag vardir.

Once din unsurunu ele alalim. Hristiyanlik dini, bugiin
elimizde bulunan ve Hiristiyanlarca dogru kabul edilen in-
ciller esas olarak kabul edilirse, mucerret bir inan¢ ve ahlak
telkininden ibaret gorandr.

Gergekten, elimizdeki incillerde dinyanin nizamlanma-
sina ait higbir sey gérmeyiz. inciller yoluyla Hz. isa’ya at-
fedilen s6z manidardir. «Sezar’'in hakkini Sezar'a Mamon’un
hakkini Mamon’a verin.» Gériiliiyor ki, Incil, miicerret bir
inan¢ ve ahlak telakkisi olmakla iktifa etmektedir. Dikkatle
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tetkik edilirse, elimizdeki incil metinleri, bir gecis dénemini
ifade etmektedirler.

Hz. Isa’ya atfedilen bitiin sdzler arasinda, Hz. isa’nin
bir seriat getirdigini beyan eden bir tek s6ze rastlayamayiz.
Ferisilerle yaptigi minakasada, Hz. isa, «seriatin,» Hz. Mu-
sa seriati oldugunu sdyler. Zamanin yahudi telakkilerini
siddetle yerer. Tevrat'in, bir kavim dini haline getirilmig
tahrifati ve zamaninin yahudilerinin ibadetleri bir gosteris
haline getirmesi karsisinda, o halis niyeti, tevazuu, temiz
bir ahlaki éver. Tevrat'in materyalist telakkileri karsisinda
incil, ruhgu bir gérisi temsil eder. Ve zamanin Yahudileri
Hz. isa'yl kinarlar. Ve hayatina kastederler. Demek ki, Hz.
isa bir inang ve ahlak telkin eder. Ve kendisine inananlara,
Paraklet’in gelecegini mijdeler. O kurtulus getirecek, tesel-
li verecektir. Paraklet’in gelisine kadar, inananlarin yapmasi
gereken sey Hz. Musa seriati ile amel etmeleridir. Ger-
cekten bu talimati harfiyen uygulayan bazi mezhepler,
Hz. isa’dan sonra yasarlar ve yayilirlar. Ancak, Katolik kili-
sesi bu mezhepleri rafizi sayar ve mahkdm eder. Hz. isa’-
nin, egoist, dinyaci, maddeci, ihtilalci karakterlerine karsi ¢i-
kan, sevgi, iyilik, dogruluk, tevazu ve inan¢ bayragini in-
sanligin burglarina diken Hz. isa, kendisinden sonra gele-
cek en blyuk yol gdstericiye bir hazirliktir. Onun gelece-
gini belirtmek, onun gelisine kavmini hazirlamak temel va-
zifesidir. Bu gorev o kadar acgik beyan edilmistir ki, elimiz-
deki incillerde dahi bu goérevin paril paril parlayan izlerini
goririiz. Sade incillerde degil, vedalarda, Zerdiist'iin yazila-
rinda, insanligin en buyuk yol gostericisinin gelecegi, agik-
lanmistir. 28

Demek ki. Hristiyanlk, bir gegit dénemi inanci ve ah-

28 Bu konuda gerekli bilgi igin, kitabin, metafizigin kritigi bolimine
bakiniz.
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lakindan ibarettir. Tevrat'in bir pargasi, olarak yayilan incil,
beraberinde Tevrat’i da gétiriyordu. Boylece Hiristiyanlas-
mis olan kavimler, Hiristiyanlastiklari 6l¢lide, Tevrat'in da te-
lakkilerini, Olculerini ve en dnemlisi seriatini - hukukunu
benimsemeye mecbur olmuglardir. Elbette Hiristiyanlig
kabul eden kavimlerin, mlcerret bir inan¢ ve ahlakla ye-
tinmeleri beklenemezdi. Bdylece, bitin bir orta ¢ag boyu,
Hiristiyan batida Tevrat'n telakkileriyle, incil telakkileri
carpismistir. Denebilir ki, reformlar déneminde, reformcula-
rin baslica ilham kaynagi, incil olmaktan ¢ok Tevrat ol-
mustur. Martin Luther, Calven, incil gelenegine degil Tev-
rat gelenegine baglanmislardir. Ozellikle, ingiliz milli kili-
seleri bdyledir. Mesela Puritenler, kendilerini Rab-Mesih’in
degil, ama Yahve'nin askerleri olarak kabul etmekteydiler.
Hatta, reformlar déneminde baslayan ve pek uzun slren
koyll isyanlarinda reformcular, vergi hukuku, toprak dizeni
gibi konulardaki butln isteklerini, Tora'ya dayandirmislar-
dir.

Bir gegit ddnemi mesaiji olan incil’e inananlarin bagi ola-
rak ortaya c¢ikan kilise, bu gorevine sirt gevirince, kiliseye
kabul ettigi insanlarin ruhlarini kurtarmak gdérevine talip
olmus, ancak bu goérevi gerceklestirmek icin de mucerret bir
inan¢ ve ahlak telakkisinin yetmedigini gérerek, Grek felse-
fesine ve Tora’ya ve Roma hukukuna siginmak mecburiye-
tini hissetmigtir.

Kilisenin, bir digunce sistemine olan ihtiyaci agikti.
Cunki incil, yukarda belirttigimiz gibi, bir ahlak ve inang
telkininden ibaretti. Kilisenin elinde tevhid inanci nasil teslise
donustiyse, musrik bir dinyanin felsefesi de hemen
Hiristiyanh@i hazirlayan bir digstunce diye kabullenilecekti.
Kilise, Platon ile Aristoteles arasinda uzun slre bocaladik-
tan sonra, Aristoteles’te karar kildi. Ancak bu Aristoteles’in
felsefesinden ziyade, iskenderiye mektebinin felsefesi idi.
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Bilindigi gibi, iskender'in fetihlerinden sonra, Helen Kkiiltii-
riniin énemli merkezlerinden biri olan iskenderiye mekte-
binin en dnemli faaliyeti, Yunan felsefesi ile Tevrat'i uzlas-
tirma tesebbust idi. iste kilisenin hazir buldugu felsefe bu
idi. iskenderiye’ye yerlestirilmis, Yunan felsefesine asina,
felsefenin insan ruhunda uyandiracagi slpheleri giderme-
ye mecbur Yahudi aydinlarinin, yapmalari gereken sey, Yu-
nan felsefesi ile Tevrat uzlastirma tesebbiisii idi. iste bu
uzlasmadan ¢ikan yeni Platonculuk - Hiristiyan Bati'ya ni-
fuz etmistir.

Sonug olarak, Bati medeniyetinin sekillenmesinde Ju-
daizm, dini ve felsefi kanaatler yoluyla, muiessir olmustur. Ve
bu muiessiriyet asla kiigimsenemez.

Bati medeniyetinin diger unsurlarini burada tahlil et-
miyeceg@iz. Bu tahlilleri kitabimizin daha sonraki ciltlerin-
de yapmak arzusundayiz. Ancak su kadarini belirtelim ki,
Bati medeniyetinin ronesansa, hatta 16. asra kadar, ilmi
hi¢ bir ilerleme gostermeyisi, yukarda tahlil ettigimiz Ug¢
unsurun, ileri bir medeniyet kurmaya yetmedigini goster-
mektedir. Ancak, islam medeniyetinin bereketli topragin-
da gelisen, muspet ilim zihniyetinin ve metodunun batiya
transferinden sonradir ki, Bati, dinyayi zapt ve teshir eden
bir medeniyet haline gelmistir. Batili olmayanlar igin, 6zel-
likle bizler icin, Bati medeniyeti ve Bati toplumu Gzerindeki
duguncelerin hayati 6nemi, 19. asirdan bu yana Bati mede-
niyetinin cihangimul bir fenomen-vakia- olusundan dogmak-
tadir. Bu vakia, bu konunun bizim i¢in hayati dnem tasima-
sinin temel sarti sayilabilir. Diger taraftan, Bati ile yuzyillar
suren bir kavganin da mahsuluyiz. Bu da konunun énemini
blsbutln artiran ve hayati hale getiren stbjektif sartidir.

Demek ki, Judaizmin diinyevi cennet Ulkisu gibi bitin
diger dini, ahlaki, felsefi degerleri, Ulkileri ve temelleri
dini, mistik ve felsefi kanallardan Batiya yerlesmis. Cok
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onemli sekilde, bu gunki batinin kdltir mirasini viicuda
getirmistir.

Modern batida hala dipdiri olan altin ¢ag 6zlemi ve bu
Ozlemi gerceklestirmek icin ortaya atilan sosyalizm ve libe-
ralizm gibi sosyal cereyanlar, bu etkinin bariz delilleri ara-
sindadir.

Simdi orta ¢ag bati diinyasini derin bir sekilde sarsmis
cereyanlara bir géz atalim. Bu cereyanlarin en dnemlileri
sosyalizmi dini ve felsefi kanaatler halinde ortaya koyan ve
bir altin gag 6zlemini dile getiren Utopyaci cereyanlardir. Bu
cereyanlardan bazilarinin distncelerini birer drnek olarak
zikredecegiz.

2) Hiristiyan Bati Toplumunun Sosyal Hayali

Yukarida gosterdigimiz gibi, dinyada yasanmis oldu-
gu kabul edilen Aden bahgesi hayati, butin bir Hiristiyan
batinin sosyal 6zlemlerinin konusu olmustur. Bu ilk mesut
yasayis (!) hayali, orta ve yakin ¢ag boyunca, dile getiril-
migtir. Meseléd orta ¢ag tefekkurinde 6nemli bir yer isgal
eden Tabii Hukuk teorisi, daha sonra ortaya ¢ikan, tabii ha-
yat, tabiata donmek (Ruso), tabii din (18. yuzyil masonlari,
free-thinkers), ortagag ve yakin ¢ag sosyalizmi, kaybolan
hayat agacini aramistir.

Bunlara gére: «insanligin gocukluk ginlerinde, esitlik
temeli (izerine kurulu bir yasama bigimi gegerliydi. Ozel
mulkiyet, tek esli evlilik bilinmiyordu. Sehirler yoktu. Du-
suiince hayati, pek ilkeldi. GUnlik yasayisi gelenekler ve
aliskanliklar dizenliyordu.. Yazi, heniz bilinmiyordu. Bu
yuzden o devirde yasamis olan boylar.. toplumsal kurulusla-
rini bize kendileri aktaramamisglardir. Tarihin bu devresine
ait bilgilerimiz, ya daha gelismis topluluklardan bazi gez-
ginlerin bu konuda yazdiklarindan edindigimiz bilgiler, ve-
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ya yazih tarih devrine kadar gelmis olan soylentilerin yo-
rumlanmasiyla, anlatilan masallarin anlamlandiriimasiyla
vardigimiz sonuglardir.» ?°

«llkel devir, boylarin gezgincilikten ¢ikmalari ve yerle-
sik bir yasama bicimine gegmeleri ile son bulur. Artik yer-
lesik bir dizen kurulmus, kasabalar sehirler yapiimaya bas-
lanmis, yeni dizen kurulmus olan bdlgeler ve devletler ta-
rimciliga baslamistir. Topradi isleyenler, baska bir dizen
bilmedikleri igin, eski toplum dizenini sirdirmege caligir-
lar. Ama yeni ekonomik kosullar, yeni bir toplum duzeni
gerektirmektedir. Bu yluzden eski toplum dizeni yavas ya-
vas ¢Ozulmeye baslanmis, o zamana kadar birlik halinde bu-
lunan toplumsal siniflara ayrilmaya yUz tutmustur. Sehir-
lerin kurulmasini ticaretin gelismesi izler. Ve 6zel mulkiyet
ortak mulkiyetin yerini alir. Yalniz ne var ki bu yeni durum,
kolayca ortaya ¢gikmaz. Yoksul tabakalar, yok olmaya yiz
tutmus eski ortak muilkiyet diizenine ve dizenin kendileri-
ne saglamis oldugu esitlige dort elle sanlirlar.. Tevrat'taki
ilk yerylzU cenneti tasviri ve insanin cennetten kovulmasi
hikayesi, eski Yunan sairi Hesoidis’in siirlerinde anlattig
altin ¢cag ve bu ¢agin yok olusu hep bu distincenin ve vyiti-
rilen bolluk kargisinda duyulan Gzlntdlerin belirtileridir.»

«Uygarlik 6ncesi dbnemde.. Ne devlet, ne dis baski or-
ganlari vardi. igine tanrisal giicii sindirmis bulunan tabiat,
tanrinin kendisine ¢izmis oldugu yoldan ilerleyerek gidigini
dlzenler. lyi ile koétlyl kendi diizeninin sirasina sokar. Tabi-
at yasasi iyi bir yasadir. Aklin yasasi odur. insan yasalarinin
ustindedir. Butun insanlar i¢in gegerlidir. Herkes tabiat yasa-
slI icinde alabildigine bagimsizdir. Uygarlik 6éncesi insan ¢a-
ginda, insanh@in bu altin gaginda, biitiin insanlarin Adem’-

29 Beer, Max Sosyalizm ve Sosyal Miicadelelerin Tarihi, s 10.
30 Beer: Max. a®.e. s. 11.
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in Kisiliginde islemis olduklari glinahtan énceki devrede ta-
bil tanrisal yasa gegerliydi. insanlar devlet olmaksizin, dis
baskilara katlanmadan, higbir sinirlamaya uymak zorunda
kalmadan yasiyorlardi. lyi ile kétiniin tabii buyruklarindan
bagka higcbir seye uymak zorunda degillerdi. Ama ne var ki,
sonra gelen kusaklar bozuldular. A¢gdzlulik, hosnutsuziuk,
ic catismalar belirdi. Ve insan devleti yaratti. Ozel miilkiyeti,
sayilarl pek kabarik yasalari yaratti. Ama bunlar higbir ise
yaramadi. Clnki insan artik eski mutlulugunu bulamiyordu.
Bunun icin artik bir tek ¢are kalmis bulunuyor: yapma kuru-
luslari bir yana birakmak ve tabii kuruluslara yonelmek,
tabiat ile uyumlu bir bigimde yasamak» 3!

Platon’dan baslayarak Russo’ya kadar, butiin Grek fel-
sefesi, ortagcag Hiristiyan filozoflari  (kilise babalari) orta
¢ag komdunistleri, Batinin laik dénem filozoflari ve hemen
hemen butin Gtopyalarin goéruslerine kaynaklik eden temel-
ler bunlardir.

Judaizm’in «Aden bahgesi», Platonun ve Grek felsefe-
sinin altin ¢agi, Aristo’nun altin devri, gumus devri ve
bakir devri tarihi tasnifi, orta caglarda sivil toplumdan
tabiata dontsU ifade eden «Tabii Hukuk», «Tabii Ahlak» ve
nihayet «Tabii Din» goérUsleri, Ruso’nun, «Tabii Yasama»
disuncesi, zamanimiz sosyolojisinde halé yer iggal eden il-
kel-toplum kavrami, hep igte bu insanhgin bir devirler ya-
sadigi kabul edilen ve insanhi@in bir kurtulus modeli olarak
kabul etmesi gerektigine inanilan sosyal hayali ifade et-
mektedir. Bu hayal ¢ok kere, altin devrin aynen yagsanmasi
biciminde ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak sosyal Utopyacilar
bir devrin aynen ihya edilemeyecegini bilecek kadar realist-
tirler. Hemen hepsini, insanlk tarihini 4¢ 6nemli kavsak-
tan gectigini hayal ederken goértriz. Aden cennetinde me-

31 Beer, Max. Sosyalizm ve Sosyal Miicadelelerin Tarihi, s. 15.
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sut yasayis, Aden bahcgesinden kovulus veya c¢ikis; sikinti-
Il 1izdirapli bir yasayis ve nihayet altin ¢cagdaki yasayisi 6z-
leme, onu degisik veya gelismis bir sekilde yasama umu-
du. insanlik tarihinin bu hayali taksimini Utopyaci filozof-
larin hepsinde gorebiliriz. Agagida zikredecegimiz kilise fi-
lozoflarinin tarih taksiminde, August Comte’un U¢ hal ka-
nununda -din devri, metafizik devri, ilim devri-, Hegel diya-
lektiginde -tez, antitez ve sentez- Marxizmin -ilkel sinifsiz
toplum.. sinifli toplum ve insanh@in nihai asamasi sinifsiz
toplum-, tarihin Ggla tasnifine birer misaldir.

«Tabiat devrinde (altin ¢ag insanhigin Adem’in Kkisili-
ginde islemis oldugu bulylik glinahtan énceki Aden bahge-
leri) insanlar tabii ve tanrisal yasalara gore yasiyorlardi. Her
sey ortakti. Dis baskilar, yasalar, devlet yoktu. Bu devirinsan
ahlakinin birinci safhasidir.

Bunun ardindan ikinci devir gelir.. Kazang hirsi yayila-
rak insanin tabiat igcindeki yasayisi yok olur. (Adem’in isle-
digi gunah efsanesi) Altin ¢ag ve onunla birlikte de ilkel
hdrriyet ve egitlik yok olur. Bundan sonra da insanoglu
kendini yonsuz, bagi bos, yalniz bulmaya baslar, diuzensizli-
e itildigini gériir. insanhigin bu ilk ahlaki krizi icinde akil
tek kurtulus olarak gorindr ve insanlara izlenecek yolu
gOsterir. Buyruklarini séyler (Musa’ya gére Tanri’nin on buy-
rugu) ve genel ahlak kurallarini bildirir. Bu kurallar, tabii
yasa kurallarindan daha basit olmakla birlikte, insana yine
de belli bagimsizlik ve esitlik icinde yagsama imkani saglar..
Bagkalarini egemenlik altinda tutma istekleri bir dlglide
Onlenebildi, cinayetler herkesin herkesle savasini azalttl. Bu
¢ag akli hukuk cagidir.

Ama az sonra, bu safhada gegici bir 6zellik de gortlme-
ye basladi... Yavas yavas maddi istah akil buyruklarinin ye-
rini aldi. Ustlnlik istedi, vurgunculuk, adam éldiirmeler,
akli hukuku temellerine kadar sarsti. Herkesin herkesle sa-
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vasgl iyice c¢igirindan ¢ikmisti. (Kabil kardesini éldirdu ve bir
sehir ya da devlet kurarak 6zel miulkiyeti ortaya cikardi.)
Gucluler glgsuzlerin tstinde egemenlik kurdular, en verimli
topraklari kendilerine mal ettiler. Toplum bdylece birbirine
karsi iki topluluga bélinmas oldu. Bir yanda bir avug zengin,
ote yanda yoksullar yigini.» 32

Joahim de Flore *, bu ikinci devrin nasil sona erecegi-
ni ve dg¢lncu devrin nasil baglayacagini, kendisinden ¢ok
sonra gelecek olan Marx’i hatirlatacak sekilde, soéyle anla-
tir.

«— Tanri, tarihi ¢ devre ayirmistir. Birincisi Baba'nin
saltanati devridir. O bu devirde ¢ocuklarini, korkunun yar-
dimiyla yonetti. Bundan sonra, yer yizuna bilgelik ve di-
siplinle yonetmis olan Ogul’'un devri gelir. Bu devir bitimine
yaklasiyor. Yakinda ask ve hirriyetin saltanat strecegi; i¢ ve
dis mutlulugun egemen olacagi Kutsal Ruh devri gelecek-
tir. Korku ve kolelik, ¢calisma ve disiplin ¢aglari artik gecti.
Gelen uguncu devir, hurriyetin, barisin, komuanizmin devri-
dir. Ne siniflari ne de sosyal ayirnmlari taniyan ve 6zel mal-
kiyetin yok olacagi bir devirdir...» 3

3) Sosyalizmin Sosyal Hayali

Orta ve yakin ¢aglarin altin ¢ag 6zlemlerini kisaca gor-
muas bulunuyoruz. Simdi, dinyamizi 19. asrin sonlarindan
itibaren sarsmaya baglayan Marxizmin, ilkel toplum -Aden
bahgesi donemi- hakkindaki faraziyelerini, ilkel toplumdan
kopusu ve sinifli toplumun ortaya gikisi ve bu toplumun

32 Beer, a.g.e., s. 147-148.

33 Joahim de Flére, Giiney italya’da dogmus, 1202'de élmiistiir. Bir
tarikat kurmus ve eserlerini ebedi Incil adi altinda toplamistir. Joahim,
daha sonra Kilise tarafindan rafizi ilan edilmigtir,

34 Beer, a.g.e., s. 179.
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mukadder (!) yikilisi ve sinifsiz toplumun kurulusu ile ilgili
gorislerini tetkik edecegiz.

Altin ¢gag, Aden bahcgesi devri veya Marxistlerin teri-
miyle ilkel komunal toplum, Marxistlere gore sinifsiz bir
toplumdu. Bu toplumda, devlet, hukuk, aile yoktu. Ozel
mulkiyet yoktu, ilkel Uretim glglerine, komin sahipti. Bun-
lar Gzerinde kimsenin, 6zel milkiyet hakki yoktu. Uretim
gucleri ile Uretim sekli arasinda bir tezat olmadigindan sinif
da yoktu, sinifli toplum da yoktu.

Sinifsiz toplumdan, sinifli topluma gecis de sdyledir.

Marx, sinifli topluma gegis konusunda sunlari sdyler:
«is bélimi, maddi ve fikri emek arasinda boéliinme ortaya
ciktig andan itibaren, gergek bir is boliumi haline girer...
Batin bu pislikten ¢ikan sonug¢ sudur. Bu U¢ ugrak, yani
uretici gucgler, sosyal durum ve biling, biri birleriyle
catisma haline diigebilirler. Ve diismek zorundadirlar..
Bundan baska, is bolimu ve 6zel mdilkiyet birbirleriyle
Ozdes soOzlerdir... Ayrica, is bélimi ve 6zel milkiyet, tek
ferdin veya ailenin menfaati ile.. batin fertlerin kollektif
menfaatleri arasindaki ¢elismeyi de dogurur... Son olarak,
is bélimi bize su gergegin de ilk drnegini vermektedir. in-
sanoglu tabii toplum iginde yasadik¢a, yani 6zel menfaat ile
genel menfaat arasinda aykirihk bulundukga ve bunun
sonucu olarak faaliyet istege bagli olarak degil de tabii bir
sekilde, insanin fiilleri ve isleri, onun tarafindan kontrol
altina alinacak yerde, ona karsi ¢ikan ve kendisini kdle eden
yabanci bir kuvvet haline gelir

Gergekte emek (galisma) bolusimi baslar bagla-
maz, herkese belirli ve degistirilemez bir ¢calisma alani di-
ser. Her ferdin ister istemez kabullendigi bu faaliyet ala-
ninin icinden ¢ikmasi imkansizdir, ya avcl, ya balikgl, veya

63



gobandir. Ve gec¢im imkanlarini kaybetmek istemiyorsa,
oldugu gibi kalmak zorundadir.» 3°

Evet, is bolimunin —o6zel miulkiyetin— ortaya ciktigi
sinifi toplumdan, Flore’nin Kutsal Ruh c¢aginin toplumuna
nasil gecilecektir? Kaybedilen, hayat agaci nasil bulunacak?
iste Marx'in cevabi:

«Sinifll ve sinif ¢atismali, eski burjuva toplumunun ye-
rini dyle bir toplum alacaktir ki; onda her bireyin 6zgur ge-
lismesi, butin herkesin 6zgur gelismesinin sarti olacak-
tir.»3¢ Somirtndn bulunmadii bir toplum kurarken, prole-
terya neleri gergeklestirmek zorundadir. Sunlari; «Sému-
rilen ve ezilen sinif ayni zamanda butin toplumu sémuri-
den ve sinif miUcadelelerinden nihai olarak kurtarmadan,
kendini sdémuriden ve ezen siniftan (burjuvaziden) kurta-
ramaz...» ¥

Marx’in, Engels’in, ilkcag ve orta ¢ag komunistleri gibi
s6zUn0 ettigi, komuUnist toplum nasil bir toplumdur acaba?
Engels soyle der: Toplum Uretim araglarina sahip oldugu
zaman, artlk meta Uretimi yapmayacak. Yani.. (toplum)
Ureticiyi Urlnlerin egemenligine sahip haline sokan, sahip
cikma bigimine son verecek. Toplumsal Uretimde gordu-
gumdiz anarsi, suurlu ve sistematik bir organizasyona yeri-
ni birakacak, insanin kendi yasamasi igin yaptigi savas or-
tadan kalkacak. insanin, hayvanlarin diinyasindan giktig,
gercekten ¢iktigi, iste o zaman c¢iktigini ve hayvani yaga-
ma sartlarinin yerine gergek insani yasama sartlarina ulas-
tigini séyleyebiliriz. Simdiye kadar insanlari egemenlikleri
altinda tutmus olan sartlarin timd, o zaman insanlarin ege-
menligi altina girmis olacak. Boylece kendi toplumsal or-
ganizasyonlarinin efendisi haline gelecek insanlar, ilk ola-

35 Marx, Alman ideolojisi, s. 56-58.
36 Marx-Engels, Manifesto, s. 74.
37 Marx-Engels, Manifesto, s. 20
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rak tabiatin gercek ve bilingli efendileri durumuna gele-
cekler.» 3

Marx’in komunist toplum hayati ise soyledir: «Kim-
senin tek ve degistiriimez bir faaliyet alaninda faaliyet gos-
termek zorunda olmadigdi ve hosuna giden bir alanda kendi-
ni yetistirebilecegi komunist toplumda, genel Uretim bu
toplum tarafindan dizenlenmis oldugu igin keyfimin iste-
digince bir gin sunu yapabilmem; sabah avlanip 63dleden
sonra balik tutmam, aksam Uzeri hayvan bakimiyla ugrasip
yemekten sonra da elestiriye girismem... Ama bunlari asla
avcl, balikgl ve elestirici olmaksizin yapabilmem mumkun-
dar.» %°

«Komunist toplumun Ustln bir asamasinda, fertlerin is
bdlimune kdlece bagliliklari ve bununla birlikte kol ve ka-
fa emekleri arasindaki zithk kaybolacagi zaman, calisma-
nin sadece bir yagsama araci olmaktan ¢ikip, bir ilk hayati
ihtiyag haline gelecegi zaman, fertlerin ¢ok yonlu gelig-
mesiyle, Uretim guglerinin de artacadl ve butin kollektif
zenginlik kaynaklarinin bollukla figkiracagr zaman, ancak o
zaman burjuva hukukunun sinirli ufku kesin olarak asilabi-
lecek ve toplum bayraklarina «herkesten yetenegine gore,
herkes ihtiyacina gore! diye» yazilabilecektir.

Toplum «herkesten yetenegine goére, herkes ihtiyaci-
na goére» ilkesini gergeklestirmis olacagr zaman, yani in-
sanlar, yeteneklerine gore isteye isteye caligsacak kadar
toplum halinde yasamanin temel kurallarina uymaya cali-
lisacaklari, ¢alismalarinin bunu saglayacak kadar Uretken
bir hale gelecedi zaman, devlet tamamen yok olacaktir...

38 Engels, Friedrich, Sosyalist Diigiincenin Gelismesi, s. 97. (1883
tarihli Almanca baskiya 6ns6z)

39 Marx, Alman ideolojisi, s. 59.

65



O zaman, Urlnler, artik herkesin topluma verdigi Grlnlere
goére Ulestiriimeyecek, herkes ihtiyacina gére «serbestce
alacaktir.» 4°

iste komiinist toplum sosyal hayali, bdylesine bir «Aden
bahgesi»dir.

4) Liberalizmin Sosyal Hayali

Liberalizmin, siyasal bir sistem haline geldigi ilk ye-
rin ingiltere oldugu kabul edilmigtir. Batili tarihgiler ve
bizde bu tarihgilerin gelenegini sirdurenler, insanin «tabif
haklarinin ilk defa «Magna Charta» (M. 1215) ile teminat
altina alindigini séylerler. Ancak, Yurtus John'la derebey-
leri arasinda Fransa karsisindaki yenilgiden sonra yapildigi
iddia edilen bu anlasma veya isdar edilen fermanda zikre-
dilen hususlar, bir anayasanin ihtiva etmesi gerekli unsurlari
intiva etmez. Bu anlagsma derebeylerle senydrler arasinda
sik sik yapilmis olan anlasmalardan biridir. 4

Ancak ingiltere’de Puriten ihtilali ve bu ihtilali takip
eden uzun bir calkalanma dénemi sonunda, mesruti mo-
narsi ingiltere’de benimsenmis oldu. Kralin yetkilerini si-
nirlayan bir parlementonun ortaya ¢ikisi ve sonra kuvvet-
ler ayrih@r adini alan yasama, yurutme ve yarginin ayrili-

40 7ikreden, Lenin, Devlet ve ihtilal, s. 124-125.

41 Gergekten insan haklarini teminat altina alan ilk anayasa hareketi
olarak gosterilen Magna Charta'nin, feodalite déneminde yapilagelen
anlagmalardan pek farki yoktur. Mesela maddelerden biri riiste ermemis
baronlarin vasiligini elinde bulunduran kraldan bu hakki almaktaydi.
Anlasmanin 3. maddesi ise, higbir asilin, esitleri tarafindan yargilanma-
dik¢a, kral tarafindan cezalandiriimayacagini ifade etmekteydi. Diger bir
maddede ise kral, asiller ve rahipler tarafindan kabul edilmeyen bir vergiyi
tahsil etmeyecekti.
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ginin kabull, yukarda goérdigimuz tabii hukukun garantisi
sayllmaga baslandi.

ingiltere’deki bu siyasal degisiklige ragmen, kita Avru-
pasinda ve Amerika'da cismani merkez gene Roma olarak
kalabilmistir. Ancak Roma Katolik kilisesinin Teslis doktrini,
kilise hukuku, ilkel bati toplamlarini pek kisa bir stire hakimi-
yet altinda tutabilirdi. Nitekim kilise Bati toplumlarini ancak
reformlara kadar Roma’ya bagli kilabildi. Reformlar, krallarin
—ozellikle kuzey kavimlerinin musterek bir dil, miessese-
ler ve menfaatler halinde toplanabildikleri yerlerde— papa-
ya karsl actiyi savasa paralel gelisir ve basariya ulasir.
ingiltere’de Anglikan kilisesinin kurulusu, Almanya’da Lut-
her, Roma tarafindan Hristiyanlastiriimis toplumlarin ki-
liseye karsi bas kaldirisi demektir.

Bu kavga, felsefe ekolleri, siyasi hizipler arasinda dy-
lesine garip sekillere burinmustir ki, insan ilk bakista
kavganin anlamini kestiremez. Felsefe tarihinde pek az bir
yer isgal eden nominalizm-realizm kavgasi bdyledir. Bugln
onemi pek az idrak edilebilen bu isim kavgasi, denebilir ki,
Bati Avrupa’sinin kader kavgasi idi. Kdulliler mi gergektir,
yoksa cuz’iler mi gergektir kavgasi, o giin Katolik tniversa-
lismine kargi Bati insanin —ferdin— kavgasini ifade
ediyordu.

Kdlliler gercek degildir demek, kilise kendisini meydana
getiren fertlerden ayri ve Ustln bir varliga sahip degildir,
sadece isimdir demek oluyordu. Rab isa Mesih’'in kilisesi
bdylece, bltin imtiyazlarindan siyrilmis oluyordu. Goérulyor
ki, nihilizme kadar varabilecek bir disince degisikligi, dini
alanda demokratik kiliselere, siyasi alanda ferdiyetci siyasi
rejimlere agikti.

Newton’un fizidi, fizik bilimlerinde ne ¢apta bir degisiklik
ise, Lock'un fikirleri de Bati sosyal distincesi bakimindan
asagl yukari ayni seydi.
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Kisaca, ronesanstan itibaren Batida hazirlanan katolik
kilisesi aleyhtari ferdiyetci, esitci cereyanlar icin ingiliz ihtilali
bir model oldu. Ve bu modeli ilk takip eden llke ABD oldu.
Bunu ise Fransiz ihtilali takip etti.

iste hala cagimizda etkisi siiren, tabii hukukgu, ferdi-
yetci duslncelerin gelismesi, pek kisa bir sekilde anlatti-
gimiz Uzere, bdyle oldu. Anglosakson liberalizminin ilk ve
resmi belgelerine bir gdéz atmak bu konunun aydinlanmasi
icin yeterlidir saniriz.

«Kisiler, dogustan esit, 6zgur ve bagimsizdirlar. Do-
gustan edinilmis belli haklari vardir. Ve topluma girdikleri
zaman, hicbir anlasmayla bu haklarindan yoksun edilemez-
ler. Bu haklar, mulk edinme, mutluluk ve gltivenlik arama ve
kazanma yollariyla, yasama ve oézgurlik haklaridir.» (Vir-
ginia insan Haklari Beyannamesi, 12 Haziran 1776.)

«Su gergeklerin apagik oldugunu kabul ediyoruz: BU-
tin insanlar esit yaratimislardir. Yaraticilari tarafindan
bagislanmis belli ve vazgecilmez haklara sahiptirler. Hayat,
Ozgurlik ve mutluluga erismek bu haklar arasindadir. Bu
haklari saglamak Uzere, insanlar kendi aralarinda, ger-
cek gucunu yodneticilerin onanmasindan alan Hukimetler
kurmuslardir. Bu hikimet sekli bu amagclar yikici oldugu
zaman, bu hiukimeti degistirmek, ya da dusirmek, yeni bir
hakimet kurmak ve bu hukimetin yetkilerini ve dayandigi
temelleri, guvenlik ve mutluluklarini en ¢ok saglayacaklarini
umduklari sekilde dizenlemek ve kurmak, halkin hakkidir.»
(Bagimsizlik Beyannamesi, 4. Temmuz.1776) #?

42 Mutlulugu aramak gibi bir hedef ve bu hedefe kavusmanin an-
cak ABD Anayasasindaki emirlere uymakla elde edilebilecedi yolun-
daki, mistik hatta dini sayilabilecek inang, Lincoln'un nutuklarinda ken-
dini goésterir. ABD birliginin dagilma tehlikesini gecirdigi bu baskan
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5) Hiristiyanlik ve Eski Dinlerde Sosyal idealler

Hiristiyanh@in, insanlara sunacagi mutluluk bu dinya-
da degildir. Bu diinya sadece gegici degildir, ayni zamanda
kétidar. Ve Hz. Adem’in ilk ginahi ile kirlenmistir. Dinya
kot oldugu gibi, insanlar da ilk gunahin lekesiyle dogar-
lar. Gunahtan ve kétl dinyadan kurtulusu insan basara-
maz. Kurtulus icin bir kefaret gerektir. Bu kefaret de insan-
hgin sugunun bagislanmasi icin Hz. isa'nin kendini adayi-
sidir.

iste insan ancak, Rab isa Mesih’e ve onun kilisesine
inanarak (insanlik igin kendini kurban kilan isa Mesih'e) ilk
gunahin kirinden kurtulabilir.

Dinya hayati icin endiseye lizum yoktur. Kuslar, otlar
Tanri nezdinde insandan daha kiymetli olmadigi halde, ye-
mek ve giyinmek igin bir endiseye sahip midir? Bu dinya
sonlu bir diinyadir. Ve ahiretin tarlasidir, ancak ahiret ha-
yatl bir kisim insana mutluluk getirecek, bir kismina ise
azap.

déneminde, dinya cennetini bulduguna inanan bir toplumun, hayallerine
fanatik baglhhgi karsisinda sasirmamak elde degildir.

...Kainat yasalarini ve anayasamizi diistiniince, eyaletlerin birliginin
ebedi olduguna inaniyorum. Bitln ulusal hikimetlerin temel yasalarinda
acikca ifade edilmemigse bile, mutlaka ima edilmistir... Ulusal
anayasamizin bitln sartlarini yerine getirirsek, birligimiz ebediyen yasar.
Cilnkil birligi anayasaya aykiri hareketlerden baska bir seyle yikmak
imkansizdir.»

(Lincoln'tin birinci bagkanlik andi konusmasi. 4 Mart 1861.)

Yurttaslarim, tarihten kacamayiz... Dinyanin en son, iyi umudunu ya
asilce kurtaracak, ya da anlamsizca yitirece@iz. Yolumuz acik, baris ve
bereket dolu, dogru bir yoldur. Eger bu yolda gidersek, dinyanin ebedi
takdirini ve Tanrinin takdisini kazanacagiz.

(1 Aralik 1862 de Lincoln'in «Tazmin Edilmis Azaltma Plani» igin
kongreye sundugu mesaj)
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«Ve Isa cevap verip dedi; lyi tohumu eken insanoglu-
dur, tarla ise dinyadir. Ve iyi tohum melekutun ogullaridir;
ve deliceler serrin ogullaridir; onlari ekmis olan iblistir; hasat
dahi dinyanin sonudur. Ve orakgilar meleklerdir. imdi, de-
licelerin toplanip ateste yakildigi gibi, diinyanin sonunda da
bdyle olacaktir. insanoglu meleklerini génderecektir; ve
onlar sirgmege sebep olan butin seyleri, ve fesat isleyenleri
onun melekutunda toplayacaktir. Ve onlari firin ategine
atacaklar, orada aglayis ve dis gicirtisi olacaktir. O za-
man salihler babalarinin melekutunda glines gibi parla-
yacaklardir.» 43

«Fakat insanoglu batin melekler kendisi ile beraber
olarak izzeti ile gelince o zaman izzetinin tahti Gzerine otu-
racaktir; bitin milletler onun énidnde toplanacak, ¢oban
koyunlari kegiden ayirdigi gibi, onlari birbirinden ayira-
caktir... Kral, sagindakilere diyecektir; ey sizler babamin
mubarekleri, gelin dinya kuruldugundan beri sizin igin ha-
zirlanmis olan melekutu miras alin. Zira a¢ idim bana yiye-
cek verdiniz; susamistim, bana icecek verdiniz. Yabanci idim
beni igeri aldiniz.» 4

Ancak, Hristiyan teolojisine gére, «goklerde olan cen-
nete» giden yolun baslangicinda bu dinyanin sonu vardir.
Sunlar olacaktir:

«Fakat o gunlerin sikintisindan hemen sonra, gunes
kararacak, ay 1g1gin1 vermeyecek, yildizlar gokten duge-
cekler ve goklerin kudreti sarsilacak; o zaman insanoglu-
nun alameti gokte goriinecek.. Ve insanoglunun gégin bu-
lutlar Uzerinde kudretle ve buyuk izzetle geldigini gore-
cekler. Ve meleklerini buyuk sesli boru ile gbénderecek, ve

43 Yeni Ahit, Matta 13/37, s. 15
44 Yeni Ahit, Matta 25/31, s. 29
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melekler, goklerin bir ucundan éteki ucuna kadar onun seg-
tiklerini dort elden toplayacaklar.» 4°

Bu diinyada Rab isa Mesih’in misyonu ise soyle ifade
edilmigtir:

«Rabbin ruhu Gzerindedir. Cunku fakirlere mujdeyi
vazetmek icin o beni meshetti. Beni esirlere azatlik ve kor-
lere gozlerin agiimasini ilan etmege, ezilenleri kurtuluga
kavugsturmaga, Rabbin makbul yilini ilan etmede gon-
derdi.»*®

Hind'de insanin baslangici hakkinda diisiinceler soyle:

«Baslangicta kainat Atman’di. insana benziyordu At-
man. Etrafina bakindi, kendisinden baska bir sey goremedi.
Soyledigi ilk s6z su oldu: Yalniz ben varim. Bdylece ben
kelimesi dogdu...

Atman ikilesmek istedi... hem kadindi, hem erkek.
ikiye bollindi. ik kari koca giktt meydana. Kendimizi yarim
hissetmemiz, erkegin kadina, kadinin erkege ihtiya¢g duy-
masi bundandir. Erkek Atmanla disi Atmanin birlesmesinden
biz insanlar dinyaya geldik. Sonra bin kaliba girdi Atman:
Hayvan oldu, bitki oldu.» 4

Bu kitap, dinler, felsefeler ve sosyal dusuncelerin ta-
rihi degildir. Bunlari 6zetlemeye de galismaz. Ancak, asa-
gidaki ifadelerin, konumuzun anlasiimasi bakimindan, agik-
hga kavusturulmasi lizumludur. Hind dinleri, islam’dan én-
ceki butun dinler gibi aslinda ilahi mengee dayanan mesaj-
lardir. Ancak bunlar, sonradan tahrif edilmislerdir. Ve bu

45 Yeni Ahit, Matta, 24/29-31. s. 28.
46 Yeni Ahit, Luka, 4/18, s. 61.
47 Merig, Cemil, Hind Edebiyati, s. 165.
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tahrif sonucu, paril paril parlayan ebedi hakikatlerle, cok sufli
yalanlar karmakarisik bir halde bulunmaktadir.

Su ana kadar tetkik ettigimiz, dinive din disi beyanla-
rin iginde, isldm dininin ortaya koydugu hakikatlerin soyle
veya bdyle ifade edildigini gbririz. Meselad dinyanin son-
lulugu ve sinirlligl, hesap ginuanun varhgi, cennet ve cehen-
nemin gercekligi vb.

Hind dinlerinde de, daha Once igaret ettigimiz gercek-
ler vardir. Ancak bunlar samsara gibi sagma bir gorisle,
panteizm gibi sakat bir telakki ile birlikte bulunur. Hatta
daha ileri giderek, diyebiliriz ki, dogrular ve gercekler, ¢ok
sacma bir temel Uzerine oturan sistemin, sahsiyetsiz bir
parcasi haline getirilmiglerdir.

Gercekten Hind dinlerinden biri olan Budhizm’in, bir
Allah tasavvuruna sahip oldugunu iddia etmek gugtir. Hind
dinlerinin iki esas vasfl bulunmaktadir. Birincisi, pantheiz-
midir. Yani, Tanriyi kdinatin ruhu ve kéinati Tanrinin viicudu
saymak. Diger vasfi ise, samsara dedikleri, ruh géclne
inanmaktir. Asagida da kismen géreceg@imiz gibi, ruh gocu,
Olimslz ruhun girdigi bedenin faaliyetlerine goére, bir ceza
veya mukafat olarak baska bir canli viicutta yasamaya mec-
bur edilmesidir.

«Yok olmak diyorsun!.. Kim yok olacak? Her canli ezel-
den ebede akan bir irmak., dmrimuz zaman kadar uzun.

Cocuktuk bir zamanlar, geng¢ olduk... Yarin ihtiyarla-
yacagiz. Partal bir beden gibi atacagiz asinan bedeni, yeni
bir bedenle dogacagiz.

Mevsimler gelip geger Bharata, renkler, kaliplar degi-
sir. Beyaz bir perdeye vuran golgeler gibi: Sevingle keder.

Yokluktan varlida gecilmez Bharata, varliktan yokluga
gecilmez. Asilmaz bir duvar var vicutla adem arasinda.
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Evrenin dokusu 6limsiiz. Olimsiizi kim yok edebilir?
Ruh kaliptan kaliba girer, agsinmaz.

Baslangici yok ki hayatin, sonu olsun. Ne ezelle bas-
layan yok olur, ne ezelde olmayan var.» 4

Peki, dlimsuzlige nasil kavusulur? Cevap soyle:

Maitre’yi sordu: «Butun bu topraklar benim olunca
Olimsuzlige kavusacak miyim?» Yacnavalkya «Hayir»
dedi. «Yalniz varlik i¢cinde yasar, sikinti gekmezsin, zenginlik
insani  6lumsulzlestirmez.» «Beni Olimsulzlestirmedikten
sonra servet neye yarar?»

...Séyleyeceklerimi can kulaginla dinle! insan karisini
karisi oldugu igin sevmez, kendisi igin sever. insan serveti
servet oldugu icin sevmez, kendisi icin sever. insan Brah-
mani Brahman oldugu icin sevmez, kendisi igin sever. in-
san iktidar iktidar oldugu icin sevmez, kendisi icin sever.
insan diinyay! dinya oldugu icin sevmez, kendisi icin
sever...

Gozlerimizi ondan ayirmamaliyiz. Ondan bagkasini din-
lememeliyiz. Tek disincemiz o olmali. O’na dikkat kesilen,
O'nu can kulagi ile dinleyen, O’nu dusunen, O’nu gergek-
lestiren kigi batun sirlara agah olur... Dunyalari onun di-
sinda goren, her seyi terk etmistir. Sunu veya bunu onun
disinda goren, her seyi terk etmistir. Brahma da, ululuk da,
Tanrilar da, varlik da sensin.*®

«Tat tvam asi». Yani, sen busun. Sen, Tanrisin!

Demek ki, Hind distincesi, ferdin kendisinin, Brahma-
nin ta kendisi oldugu zaman kurtulacagini buyuruyor.

Fakat, Upanisadlarin bir béliminde, bdyle pantheizm
safsatasi ile lekelenmemis tevhid izleri de var. Bu tenzihe
yaklasan bir arayistir.

43 Merig, Cemil. Hind Edebiyati, s. 203.
49 Merig, Cemil. Hind Edebiyati, s. 167.
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«Biz nereden geldik? Nasil yasiyoruz? Neredeyiz? Her
birimizin kaygisi ayri, isi glici ayri. Sdéyleyin Brahmani
taniyanlar, Rabbimiz kim? Zaman mi, tabiat mi, zaruret mi,
tesaduf mu, ana rahmi mi, ruh mu? Yoksa hepsinin bir araya
gelmesi mi bunlarin? Atman mi?

Hayir, hazzi ve aciyl veren Atman degil. Fanilerin ya-
raticisi da Rab, dlimsuzlerin yaraticisi da. Tecelli eden de
O, etmeyen de. Rabbini taniyan ruh, bitiin engelleri asar.

Madde fani, siva 6limsiz. Rab hem Atmanin efendisi,
hem varliklarin... Tanriyr idrak edince, zincirler kirilir, kay-
gilar dagilinca ne olum kalir, ne yeniden dogus... Butlin
varliklari kucaklayan O.. Onu taniyan olimsuzlesir. O
yucelerin yucesi, yakinlarin yakini, iyiliklerin iyisi. Goklerde
tek bagina ve bir agag gibi dimdik.» °

Eski Misir’da insanin problemi séyle ortaya konmus.

Eski Misir toplumunu en ¢ok ilgilendiren disince, 6lim
gercegi ve sonsuzluk istedi olmustur. Misir ehramlarinin
zamana meydan okuyan kaliciligi ve sfenkslerin sessizligi
ebedi bir dinya bekleyisini ifade etmektedir. Eski Misir
dislncesine gore insan sadece bir vicuttan ibaret degildi.
Tasvir, ad, ruh(ba), es diye adlandirilan bir (ka) sayiliyordu.
Ruh 6limsuzdu.

insanin ahirette, ebedi kurtulusa nail olmak igin, Ozi-
risin mahkemesinde yargilanmasi gerekiyordu. Beraat icin
sunlari dinya hayatinda gergeklestirmis olmaliydi. Oluler
kitabinin CXXV. bdliminde, Ozirisin mahkemesinde yapil-
masi gereken beyan sdyle ifade edilmektedir:

«Hi¢ kimseye haince kotuluk etmedim. Yakinlarimi
bedbaht etmedim. Hakikat evinde algaklik etmedim.. Koéti-
Uk yapmadim.. Tanri(larin) nefret ettikleri seyleri hicbir
zaman yapmadim. Koleye efendisitarafindan koti mua-

50 Merig, Cemil, Hind Edebiyati, s. 169.
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mele ettirmedim. Kimseyi hi¢ a¢ birakmadim. Kimseye hi¢
gbzyasi doktirmedim. Kimseyi 6ldirmedim... Hi¢ bir insana
yalan sdylemedim... Hi¢ zina yapmadim.. Yiyecekleri pahall
ve eksik satmadim.. tartarken hi¢ hile yapmadim. St
¢ocuklarinin agzindan satd hi¢ hi¢ uzaklastirmadim. ... Ben
temizim, temizim, temizim, temizim.» 5

Eski Misir dislncesinde, insanin mensei, mahiyeti,
insanin problemleri konusundaki telakkileri bilemiyoruz.
Hiyerogliflerin henlz sirlarinin tam ¢ézllmeyisinin bunda
etkisi olabilir. Ama simdiden bildiklerimiz, Misir disuince-
sinin, insanin ebedilik istegini aksettirdigi ve bunun Misir
dusuncesinde pek énemli bir yer isgal ettigini sdylemek icin
yeterlidir. Bu bélumi, miladdan on dort yiz yil 6nce gergek-
lestiriimig, bir blyUk dini inkilap hareketinin tevhidgi ilahisi ile
bitiriyoruz.

«Anasinin kucagindaki cocugu besleyen sensin, agla-
masin diye onu yatistiran sensin. Yarattigin her cocuk gun
Isidina c¢iktigi zaman, onu canlandiran solugu sen veriyor-
sun. Bagirmaga basladigi zaman, onun agzini sen agiyor-
sun. Onun hayatina go6z-kulak oluyorsun. Kiguk kus yu-
murtada iken ve kabugunun iginde haykirirken kendisini ya-
satan havayl ona sen veriyorsun ve senin sayendedir ki o,
her yanini saran kabugu kiracak kuvveti bulabiliyor.

Yarattigin nesneler ne kadar da cesitli! Yer ylzini
yalnizken, kendi istegine gore yarattin; butln insanlar, su-
ruler, hayvanlar yerde ylruyen ve yagayan, gokte ugan her
seyle beraber, yer yuzinu de sen yarattin... Her yerde her
insani yerli yerine sen koydun. Onun bakimina sen goz
kulak oluyorsun, butin insanlara da istedikleri rizki sen
veriyorsun...» 52

51 Challaye F.. Dinler Tarihi, s. 35-36.
52 Challaye F.. Dinler Tarihi, s. 41.
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6) Sonug :

insanin probleminin ne oldugunu arastirmaya calistik.
Bu arastirmadan maksadimiz, insanin, toplumlarin ve in-
sanhgin temel probleminin neden ibaret oldugunu anlamakti.
Turkiye’'nin ve dunyamizin buglinki kriz doneminde, bu
tespitin pratik énemi bly(ktir. insanoglunun karsilastig
problemleri ¢ozmekte ilk yaptigi, daha dogrusu yapmasi
gereken sey, karsilastigl problemin ne oldugunu bilmektir.
Eger problem ¢ozilebilecek mahiyette ise, dogru ve uygun
bir ¢ozimun ilk sarti, bilindigi gibi problemi tam olarak
anlamaktir.

Bunun i¢in zamanimiz bilimlerine bas vurduk. Biyoloji,
psikoloji, sosyal psikoloji ve psikiyatrinin, sinirli da olsa insan
problemini ¢ozmeye yonelen disiplinler oldugunu gorduk.
Sosyoloji ve ekonomi de dyle.

Sosyal bilimlerin tetkikinden sonra vardigimiz sonuglari
Ozetleyelim:

1. insan fizik, biyolojik ve sosyal gevreye muhtactir ve
onun mahsulidir. Hayata gelisi ve yasamasinin 6n sartl,
budur.

2. insan, var olma dedigimiz ve kendini degisik se-
killerde gosteren Ben’ligin tesiri ile hareket etmeye mey-
yaldir. Ve insanogdlunun maddi ve manevi davraniglarinda
oldugu gibi, ihtiyaclarinin sinirsiz olusunun sebebi, ben-
lik'tir.

3. insanin sinirsiz istek ve ihtiyaglari, ic diinyamizin
imkanlari ve dis dinyamizin engelleri ile sinirlanir. Bu si-
nirlanig insanoglundaki 1zdiraplarin, Gzuntulerin ve prob-
lemlerin kaynagini teskil eder.

4.insanogluic ve dis engeller karsisinda, bu engel-
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leri bertaraf etmek suretiyle, varligini stirdirmek egilimin-
dedir.

5. Insanoglunun, karsilastidi i¢ ve dis diinyanin engelleri
zihnine problem olarak yansir. Bu problem Kkarsisinda
insanoglu problemin ¢ézimund saglayabilecek davraniglar
ortaya koydugu gibi, bu problemin ¢ézimune hi¢ yaramaya-
cak davraniglar da ortaya koyabilir.

6. Insanoglunun karsilastiyi problemlerin insan zih-
nindeki yansimasi ve bu probleme verilen cevaplar, (ortaya
koydugu veya kazandigi davranislar) insanin ve insanligin
toplam kultariini meydana getirir.

insanin problemine veriimis cevaplar, birbirinden o
kadar farkhdir ve c¢esitlidir ki... Bu gesitlilik iginde, insanin
temel problemlerine verilmis cevaplardan hangisinin gercek
ve dogru oldugunu tayin etmek, insanin teme! sorularindan
biri olmaktadir.

insanoglunun zaman ve mekan 6tesine gikmak isteyen
varlik egilimi, inceledigimiz sosyal ideallerde kendini gos-
terir. islam éncesi dinlerde gérdiigimiz idealler de insanin
sinirsiz var olma egilimine sehadet eder.

Gergekte insanlarin sosyal akimlara buyidk bir inangla
ve Umitle baglanmasi, bu akimlarin vaad ettikleri saadet
dinyasina, Aden bahgesine, insanoglunun yaradiligtan var
olan varligini surdirme egilimine intibak ettigi icindir. Eger
insanoglunda, sinirlh ve sonlu ihtiyaglar olsaydi, sosyal
akimlarin da bu oélgtide ragbet kazanmalari duisunilemez-
di. Milyonlarca insani uUmitle peglerinden surikleyen sos-
yal idealler, sadece buginin vakiasi degildir. Ne sosya-
lizm, ne liberalizm, modern ¢aglarin mahsuli degildir. Bu
akimlar, esaslari hemen hemen hi¢ degismeden dlnya-
mizda, umutlar uyandirmiglar, kiguklli buyukli sosyal ha-
reketlere sebep olmuslardir. iimin en énemli esasi, seyler
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arasinda bir illiyet bagi tesis etmeye calismasidir. ilim
zihniyeti bir seyin kendiliginden vicut bulduguna inana-
maz. Kabaca, bir seyin, ona sebep olan bir baska seyin
sonucu oldugunu kabul éderiz. Sosyal disiplinler de bu esa-
sl, Ozellestirmiglerdir. Sosyal vakialarin sebebi olarak ge-
ne baska sosyal vakialari gostermislerdir. Bir sosyal mi-
essesenin, insanlik tarihinde bu dlg¢ide yer isgal etmis ol-
dugunu tespit edince, ilmin verecegi cevap, bunun sosyal
sebeplerinin de var oldugunu séylemektir. Sosyal akimla-
rin, batin gesitliligine ragmen, dinyamizda pek énemli bir
yer isgal etmis olmasi, vaadettikleri, diinyevi cennetin veya
bulduklarini iddia ettikleri hayat agacinin, insan fitratinin
sinirsizliga, sonsuzluga olan egiliminden bagka bir sey
olamaz.

islam 6éncesi dinler bakimindan ayni seyi sdylemek
gerekir. Musevilik ve Hiristiyanlik gibi, mense bakimindan bir
ve fakat birbirine zit diinya goérislerine yol agan iki din de
daha eski dinler gibi, insanin mutlu olacagi bir hayati Ulki
edinmislerdir.

Judaizm, kismen Budizm ve Konflgyusculik gibi, din
olmaktan ¢ok felsefi bir renk almis ve sosyal bir akim ha-
line gelmis dinler ve sosyal akimlar icin 6nemli olan, tari-
hin belli bir safhasinda kurulacag! ifade edilen, bir mutlu-
luk dénemidir. Cevrenin degismesi ve diuzenlenmesi, bunu
gergeklestirmek Uzere yapilan mucadele veya boyle bir
dizen var sayiliyorsa onun korunmasi, baglica amag¢ hali-
ne gelir. Altin caga gegciste, altin ¢gagd oncesi insanlari, bu
amaca dogru giden tarihin sadece bir aleti olur. Altin ¢ag
Oncesi insanlarindan, bu altin ¢agin nimetlerinden istifade
imkani bahsedilmeksizin, altin ¢agd nesilleri igin fedakarlik
beklenir. Ozetle insan, miphem bir gelecegin kurbani ve
tarihin zavalli bir aleti haline indirgenir. Dinya Uzerinde,
cennet vadeden sosyal akimlarin, insani tarihin bir mal-
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zemesi haline indirgemeleri, iflaslarinin ilmen kabull de-
mektir.

Yer ylzinde gerceklesecek bir altin ¢cagin yol gosteri-
cileri, kahinleri, kiliseleri ve partileri ortaya c¢ikar. Bunlar
kendilerinin yaniimaz oldugu ve insanligin aradigi en bu-
yuk gercegdi su veya bu yolla buldugunu sanan kigiler ve
gruplardir. Bunlar dogrulari, egrileri tayin eder, yasaklar
koyar, emirler buyururlar. Ve mutlu bir ¢ag ugruna, mutlu
c¢agin hazirlayicisi nesiller, katlandiklari fedakarliklar yanin-
da, belki de katlanilamayacak en aziz seylerinin kaybolma-
sina g6z yumarlar. Altin ¢gagin hazirlayicisi nesiller, kilise-
lerin, partilerin despotluguna boyun eger, hatta seve seve
bu koleligi kabullenirler. Cromwel, Napolyon, G. Washing-
ton, Lenin, katildiklari sosyal hareketlerin, hem bas kahini,
hem de tirani olmamislar midir?

insanlardan bu élciide fedakarliklar bekleyen, sosyal
akimlarin yaygin varhdi, yukarida isaret ettigimiz gibi,
dinyada gergeklesmesi asla mumkun olmayacak bir hayal
pesinde kosmus olmalarina ragmen, bu Glkinin insan fitra-
tinda gémuld, sinirsiz olma temayuline hitap etmelerin-
dendir.

incelememizin esasini teskil eden insan probleminin,
hangi vakialarin karsilikh minasebetinden ¢iktigini tespit
ettik. O halde insanin, sinirsiz var olma egilimi, onun ha-
yatinin temel sarti olduguna goére, bu istegin tatmini
suretiyle onun mutlu olmasi, problemlerini ¢ézmesi kabil
midir? Nerede, ne o6lglide, hangi sartlarda ve neleri gergek-
lestirerek?

insanoglunun zihnini, insanoglunun yere inisinden za-
manimiza kadar mesgul eden, bu azametli soruya cevap
verme konusunda imkanlarimizin nelerden ibaret oldugunu
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tahkik etmemiz gerekir. Boyle bir tahkikten gecmeyen ve
gercgekliginden emin olmadigimiz vasitalarla, bu soruya bir
cevap vermege c¢abalamak, bizi, felsefi sistemler ve sosyal
akimlarin ucu bucagi gérinmeyen batakliginda debelen-
mege goturur.

O halde, tespit ettigimiz sorunun cevabini vermek Uzere,
bilgi imkan ve vasitalarimizin ve metodlarimizin, saglam bir
kritigine ihtiyac vardir. Buna tesebbus edecegiz.
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IKINCi BOLUM

INSAN PROBLEMINE CEVAP OLARAK
SOSYO-KULTUREL SISTEMLER

A. PROBLEMIN ORTAYA KONUSU

Birinci bélimde insan problemini inceledik. insanin,
toplumlarin  problemlerinin  ¢iktigi  kaynagi gosterdik.
Sorumuza cevap aramadan 6nce, bu soruyu ¢dzebilmek
icin, gercekliginden asla stiphe etmedigimiz, apagik ve kesin
bilgilere ihtiyacimiz oldugu asikardir.

insanoglunun, Kkarsilasti§i problemlerin  ¢éziimiinde
ortaya koydugu davranis tipi, ayirdedici bir ozellik tagir.
Canlilar aleminin, Uyelerinden insani ayirdeden baslica
Ozelligi, akil, zekda, zihin veya suur dedigimiz meziyeti
gelmektedir. insanoglu, ancak bu giiciine dayanarak, prob-
lemlerine bir ¢ozim arayacaktir. Su halde biz de ayni yolu
takip edecegiz. Bizden 6nce gelmis insanlarin, problemle-
rine nasil ¢b6zim yolu aradiklarina ve onlarin ortaya koy-
duklari veya naklettikleri kaltir mahsullerine bakmak mec-
buriyetindeyiz. iki ihtimal vardir. Ya insanoglu, diinyada
gérinmeye bagladidi, tarihini asla bilemeyecegimiz uzak
tarinten bu yana derdine deva olacak hi¢ bir sey bulama-
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mistir veya bulmustur. Kisaca problemlerin ¢d6zimu igin
gerekli bilgi, insanh@in toplum kiltirinde ya vardir ya
yoktur. Eger insanh@in kiltirinde, insanoglunun problem-
lerinin nasil ¢bzulecegine ait bir bilgi varsa, problem ken-
diliginden ¢6ézalur. Eger, bir ¢6zUm yoksa, bizim bulacagi-
miz da suphelidir.

lleride gorecegimiz gibi, deney, insan iiminin gelisme-
sinde ¢cok onemli bir hisseye sahiptir. Tecribenin unsurla-
rini ve sartlarini bir araya getirmek ne dlgiide zor olursa
olsun, binlerce, hatta milyonlarca seneden beri devam eden
dinya hayatinda, insanlarin, en zaruri, en hayati prob-
lemlerini ¢ozme tecribesine girmediklerini ve bunlarin hig
birinin, ama hig birinin basarili olmadidini iddia etmek yanlis
olmahdir.

Bilgi olmak itibariyle, insanh@in kaltdrinu, d¢ disipline
indirmek mumkunddr. Din, felsefe ve ilim. Asagi yukari,
toplumlarin sahip olduklari ahlak, hukuk, ekonomi sistem-
leri, birer sistem olarak, bu U¢ disiplinin elemanlarindan
olusur. Her kultur sistemi, bir baslangica ve nihai amaca
sahiptir. Geometride veya pozitif bilimlerdeki baslangiclara
paralel, sosyal-kiltirel sistemlerin de, kabul ettigi baslan-
giglar (mukaddemler) vardir. Sistem bu mukaddemlerin
mantiki ve zaruri sonuglari halinde hikimler zincirinden
olusan bir i¢ yapiya sahiptir. Kendi iginde bir tutarlihgi, te-
nakuzsuzlugu ve i¢ batunlugu vardir.

iste sosyal, ekonomik ve (dar manada) kiltlrel sistem-
lerin baslangiglari (mukaddemleri) ya felsefidir, ya da dini.
Bdylece bir baglangica veya amaca sahip olmayan bir tek
sistem yoktur. Yani simdiye kadar insanoglunun gelis-
tirdigi veya tasidigi kultar sistemlerinin baslangiclari (te-
melleri) ve amaglari, ya dini bir inan¢ veya felsefi bir de-
gerlendirmeye dayanir.
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Asagida kultir sistemlerini tasnif ederken bunlari go-
recegiz.

Kaltar sistemlerini tasnif etmenin énemi sadece tetkik
kolayligindan ileri gelmemektedir. Clnklu asagida gorece-
gimiz gibi, insanin problemine cevap vermek, insanin prob-
lemlerine cevap verdigi kabul edilen, bir sosyal sistem
meselesini kendiliginden éniimiize getirir. insan davranis-
lari, problemleri gozmeye yoneldiginden, (ama her zaman,
¢6zUmU gerceklestirecek davraniglarda bulunmadigindan
—Sosyal psikoloji bélimindeki aciklamalara bakiniz—),
insanin mumkan batin ihtiyaglarini ¢ézecek davranis tarz-
larinin ortaya konmasi gerekir. insanin bitin ihtiyaclarini
¢dzmeye yonelik davraniglarin batind de bir sistemi olus-
turur. Bu sistem, ister istemez insan, fizik, biyolojik ve sosyal
gevre ve onun zaman ve mekan icindeki mumkdn butin
degigsmeleri hakkinda bir fikre dayanmak mecburiyetin-
dedir.

insanin probleminin ¢oziimesinde, onun kendisiyle
(ahlak) onun baskalariyla (politika, ekonomi ve hukuk sis-
temleri) onun tabiatla (ilim, teknik), Allah ile minasebet-
lerini dizenlemek demek, insan zihninin kargisinda asir-
lardan beri bocaladigi gergekleri bilmeyi gerektirir..

Demek ki, sosyal sistemlerin, sosyal akimlarin mukad-
demleri bu temel sorular hakkinda verilmis cevaplara da-
yanmak mecburiyetindedir.

Asagida gorulecegi uzere, kultur sistemleri, belli mu-
kaddemlere dayanirlar. Tipki 6klid geometrisinin dayandigi
postulatlar gibi. Tipki fizik ilimlerin dayandigi tecribe ote-
si prensipler gibi. Kdultirel-sosyal sistemlerin  mukaddem-
leri de daha once belirttigimiz gibi, ya felsefi bir fikirdir
veya bir dini inangtir. Bunlarn sdylemek, sosyo-kiltiirel
sistemleri kiigimsemek degil, ama asil mahiyetlerine, te-
mellerine irca etmektir. Bunu yapabildigimiz takdirde hem
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onlari anlamis oluruz, hem de onlardan birini se¢gmek gere-
kiyorsa, ki gerekiyor, neyi sectigimizi biliriz.

Sosyal-kulturel sistemleri (ki insan probleminin veril-
mis en genel cevaplarini teskil ederler) mukaddemlerine
indirgedikten sonra, yapilmasi gereken ikinci islem, felse-
fi dUsunceyi de temellerine indirgemek olmalidir. Bu kitabin
ikinci béliminde bunu gergeklestirmeye calisacagiz.

Simdi sosyo-kulturel sistemlerin incelenmesine bagla-
yabiliriz.

B. GIRIS

insanlar, iginde yasadiklari «cemiyet» hakkinda belli
fikirlere sahip olurlar. Bu fikirlerin seviyesi ve varabildik-
leri neticeler ne olursa olsun, bu, cemiyet Uzerinde bir
«diigiince» demektir. insanlik tarihinin bilebildigimiz bitiin
devrelerinde, «<cemiyet» hakkinda ortaya konmus dusun-
ce ornekleri goruriz. En eski Cin, Hint, Misir, Mezopotam-
ya metinleri, eski Turk, Arap, Yahudi, Hiristiyan ve islam ve-
sikalari, degigik devirlerde insanlarin, yasadiklari «toplum»
hakkinda «neler dugtindiiklerini» ortaya koymaktadir.

Ancak, hemen belirtmeliyiz ki, insanlarin «toplumy»
Uzerinde disunceleri, blylk buhran dénemlerinde, distince
hayatinin gcok énemli bir yerini isgal etmektedir. Bir bakima,
«toplum UGzerinde duslinme»; buhran dénemlerinde
herkesi ilgilendiren, endiselendiren krizi ortadan kaldirma
ortak arzusu ile kamgilanmaktadir. Toplumun nispeten rahat
ve problemsiz bulundugu devrelerde ise, «toplum lizerinde
diisiince», bu pratik iticiden mahrum bulunmaktadir. Demek
ki; buhran donemlerinde «toplum» Uzerinde duslncelerin,
toplum distince hayatinda bas yeri tuttugu ve distincenin
bu konu Uzerinde teksif edildigini sdyleyebiliriz.

Ama «toplum lizerinde diigiince» ne demektir? insan-
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lar, insanlik tarihinin baslangicindan bugtine kadar, toplum
hayati yasamislardir. Binaenaleyh, toplum hayati, insanlarin
varlik tarzidir, yasama seklidir.

Eger toplumlar; «ebedi», «degismez» ve «hareketsiz»
varliklar olsaydilar: insanlarin toplum Gzerindeki disunce-
leri de, sadece bu ebedi degismez, statik varligin yapisini
incelemeye inhisar edebilirdi. Ama toplumlar da, butin za-
man ve mekan ici varliklar gibi degisirler.

Bu degisme, toplum yapisini, «¢déziim bekleyen prob-
lemler»in varhgi altina sokar. Toplum yapisi, bu problem-
lerin ¢ézimiine elverigli olsun veya olmasin, bu problem-
leri, gormezlikten gelemez. Problemleri ¢ézmek igin, ¢ézUm
yollari ortaya koyarak kendini degistirmeye mecbur olur. De-
mek ki; toplum, problemler kargisinda «yenik» veya «yen-
mis» olarak degigir.

Problemlerini ¢ézemeyen toplumlar, bu «basarisizlik»
halinin devami siresince bir «kriz donemi» yasarlar. Krizin,
toplumun butin unsurlarina tesir etmesi, krizin devami
slresince onlenemez. Ve insanlar, krizin kendilerine tesiri
Olgusunde, bu krizi dogru veya egri yorumlamaga koyulur-
lar, yani toplumun eski devirlerinde gérilmeyen veya go6-
rulmedigini sandiklari bir degisim olayi Uzerinde dusunur-
ler. Bdylece insanlar, toplum yapisinin degismeleri Gzerinde
durmus olurlar.

Ozetle, toplum (izerinde diisiinmek demek; toplum ya-
pisi ve onun dedismeleri hakkinda disinmek demektir.

Turk sosyal duslncesi; on-sekizinci asrin son geyre-
ginde, Turk toplumunun bir kriz dénemine girdigini isaret-
lemis ve bir ara «islahat» (reform) projesi uygulamasi ile
krize son vermegi denemistir. Fakat bu projeler, isteneni
vermemis, «Tanzimaty» reformlarinin basarili olmadigini ise,
ancak ikinci Mesrutiyet arifesinde ve sonunda ortaya koy-
mak kabil olmustur.
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iste bu dénemde, yani Osmanh imparatorlugu’nun yi-
kilis doneminde, «Mesrutiyet» aydinlari, «toplum lizerinde
diisiince»yi, Turk distince hayatinin odak noktasi haline
getirmiglerdir. Vardiklari sonuclar ne olursa olsun, bu de-
virde, bugun dahi toplum meselelerini tahlilde kullandigi-
miz «kavramlar» Tdrk dislncesine yerlesmistir. Bu devir-
deki dusuncelerin ¢ogu, rastgele incelemeleri, dogmatik an-
layiglari ve programlari, simdi bile, buyik bir aydin gogun-
lugunu tesir altina almis durumdadir.

Su hélde, toplumumuzun biyik degismeler icine girdi-
gi donemlerde, «toplum lizerinde disiince», disince ha-
yatinin odak noktasini teskil ediyor. imparatorlugun «da-
gilma» dénemine girdigi « Tanzimat» 6ncesi dénemi, impa-
ratorlugun yikilma cagina girdigi «Mesrutiyet» donemi ve
nihayet, «ll. Mesrutiyet» doneminde ortaya konmus fikirlerin
tatbikatina sahne olan tek parti devrinden sonra baslayan
yasadigimiz devir...

Yukarida, kriz dénemlerinde, toplum Uzerine dislnce-
lerin yogunlastigini séyledik. Kriz dénemlerini daha genel bir
kavrama baglayabiliriz ; «Buytik gegit donemleri»

Bugun toplum olarak, bir «gegis» dénemindeyiz. Bu
gecis donemi nasil bir seydir?

Turk toplumunun, bu «gegig» doneminden sonra vara-
bilecegi, nasil bir toplum olabilir? iste arastiracagimiz
olay, budur. Ve toplum dusiincesinin cevaplamasi gerekli
ilk soru, budur. Dikkat edilirse bu soru, yukarda, «top-
lum» dusuncesinin iki temel sorusunun, «aktiel» hale geti-
rilmesidir.

Bu soruya hem gagdas (zamandas) toplumlarin muka-
yesesi, hem de zaman i¢inde ardarda yer alan toplamlarin
incelenmesi ile cevap verilebilir. Eger, insan topluluklarinin
cihansumul degisimine ragmen, toplum yapilarini mahdut
bir kag tipe irca edebilirsek ve bu tipler arasinda miinase-
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bet kurabilirsek, bu soruyu cevaplamak imkan dahiline girer.
Aksi halde, soru manasizdir.

Sadece «benzetme» alaninda kalmak Uizere, su 6rnek-
ler distinduricudur. Daslince hayatimizda yer tutan «kav-
ramlar», sayllamayacak kadar ¢oktur. Ama bu ¢okluga rag-
men, «kmantik» bize, mefhumlar arasi minasebetleri diizen-
liyen bir «ilim» olarak, butun kavramlarimizin tabi olacagi
son derece mahdut kaliplari ortaya koyuyor. Fizik, sayisiz
fizik olayl arasindaki ilgiyi, bir sira «formiiller» halinde kav-
ramamiza imkan veriyor. Bltin mdispet bilgiler de, oyle.
Yani ilimler, bizim sasirtici bir ¢okluk icinde goérdugumuz
alemi, mahdut formuiller yoluyla kavramamiza hizmet edi-
yor.

Ayni sekilde tarih, bir «ilim» olarak toplumu ve toplu-
mun degismelerini anlamamiza hizmet edebilir ve etmeli-
dir. Her sosyal grubun (ve toplumun) zati &zelliklerini dai-
ma gbéz onunde bulundurmak kaydiyla, toplumlari sinifla-
mak ve bu tipler arasindaki munasebetleri ortaya koymak
mumkuindur.

Oyleyse toplumlar, «<zaman» ve «cografya» iginde han-
gi Olch ile siniflanabilir? Toplumlari, zikrettigimiz cevre
icinde, bizzat toplumun ortaya koydugu «Beseri diinya»si
siniflamada bir «dl¢li» olarak alinabilir. Toplumun bizzat or-
taya koydugu (ister onun tarafindan icad edilmis, isterse
sahiplenmis olsun, onun kabul ettigi, kendisini ifade vasi-
tasi olarak benimsedigi) «beseri diinya»si onu anlamamiza
imkan veren tek anahtardir. Nasil, insanlari, onlarin «ben»
inin, dis dinyada biraktigi aksini (aksiyonunu) inceleyerek
anlarsak; toplumlari da kendi toplum aksiyonundan anla-
yabiliriz.

Bir toplumun «toplam aksiyonu» dedigimiz, onun «be-
seri diinya»sini, maddi ve manevi unsurlara ayirabiliriz.
Gergekte bu ayirim, 6grenme kolayhgi saglayan bir sinif-
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lamadir. Yoksa, bir topluma has «beseri diinya»nin komp-
leks yapisini aksettirmez. Kabaca, bir toplumun «beseri
diinya»sinin maddi unsuru, «nifus» ve «teknolojinden iba-
rettir. Manevi unsuru ise: «inanglary, «bilgiler», «degerler»,
«aksiyon kaliplari» ve «miinasebetler»inden ibarettir. Su
halde, toplumlari siniflamada «temel ol¢li» olarak, toplu-
mun toplam aksiyonunu gdsteren o topluma has «beseri
diinya»nin, toplum yapisini ve toplum degismelerini izaha
yarar, elverigli bir anahtar oldugunu kabul ediyoruz.

Mademki, toplum degismelerini dlcmeye yarayan bir
kavram olarak «kiiltlir» kavramina variyoruz; dyleyse kultir
kavraminin 6ziUnU ve karakteristiklerini «<soyutlama» sevi-
yesinde ele almaliyiz ve arastirmaliyiz. Sonra, varilan neti-
celeri, Turk Toplumunun yukarda isaret ettigimiz temel
problemlerini ¢ézimlemekte kullanmaliyiz. Hemen belirte-
lim ki «maddi kiltiir» ile «kmanevi kiltir» arasi minasebet-
leri, ilerde mustakil bir inceleme konusu yapacagiz.

C. YASAYAN BIiR KULTURUN ANALIZi.

1) Kiiltiir Fenomeni

Kaltara tahlil etmek icin, édnce kultlr vakiasini objek-
tif alemin fizik ve biyolojik vakialarindan ayiran seyin ne
olabilecegini arastirmaliyiz. Mesela, fizik dinyay! kitle
Ozelligi ile biyolojik diinyayr hayat (canh) kavrami ile tef-
rik etmekteyiz. Acaba, kiltur vakiasinin mahiyetini acikla-
yan sey nedir?

Bu, objektif alemin herhangi bir vakiasina, insanlar ta-
rafindan yiiklenilen «<mana» (anlam)dir. iste bu «anlam»dir
ki, bir vakiayi, bir «kiltir vakiasi» olarak adlandirmamiza
yeter. Meseld; bir kitap, belli sekli ve agirligi olan bir ci-
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simdir. Ve bu haliyle fizik dinyanin bir parcasidir. Fakat
bu kitap, mesela «incil» ise, ona inanan biitiin insanlarin
saygl duyduklari, ona belli bir kiymet bictikleri bir «feno-
men» olur, «kiiltiir vakiasi» haline gelir. Ayni sekilde, bir
bayrak, fizik yapisi itibariyle bir bez pargcasindan ibarettir.
Ama belli sekli, rengi bulunan bez pargasi, ona baglanan
insanlar tarafindan kendisine yUklenen bir anlam sebebiyle,
mukaddestir.

Bu ve buna benzer «objeler» (vakialar), kendilerine ve-
rilen anlami su veya bu tarzda kaybettikleri dl¢ciide, deger-
siz hale gelirler. Krallik aldmetlerinden soyulmus bir Kigi;
«majestelik»ten, degersiz bir kisi haline duger.

Su halde, bir kiltdr vakiasini, kendisine «anlam
verilmis bir olay» olarak anlamaliyiz. Ayrica;

«...(Anlamlar) biyolojik organizmalarin (veya fizik nes-
nelerin) Ustline sosyal-klltlrel dinya tarafindan veya yal-
nizca fizik nesneler ve biyolojik organizmalar olarak degil,
daha ¢ok «dlisiince sahibi insan kisilikleri», madde-disi
anlamlarin, degerlerin ve kaidelerin tagiyicilari, yaraticilari
ve etmenleri olarak igleyen kimseler ve gruplar tarafindan
konur. Bdylelikle, zihnin ve onun fizik veya biyolojik 6zel-
likleri Ustline konulan anlamlarin bir «cisimlegmesi» ya da
«nesnelesmesi olan herhangi bir fenomen, tanimi geregi bir
toplumsal-kultdrel olgudur.»

Demek ki, bir klltir vakiasi, bir sosyal-kultirel vakia
haline, o kultir vakiasinin temel unsuru olan anlami ile bir
sosyal grup arasinda, muspet bir minasebet tesis edildigi
zaman, sadece bir kiltir vakiasi olmaktan c¢ikar. Ayni za-
manda, bir «sosyal vakia» haline gelir. Yani sosyal ve kil-
turel bir vakia haline gelir.

Acaba, kultirel olaylar, nasil sosyallesirler?
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2) Kiiltiir Fenomenlerinin Sosyo-Kiiltiirel
Fenomenler Haline Gelisi:

Bir kiltir fenomeni, Ug¢ sekilde sosyal-kiltirel bir fe-
nomen haline gelir:

«Bir sahis veya grup, belli bir kdltur fenomenine, an-
cak onun ideolojik sekli icinde sahip olabilir. Mesela; bir
fert veya bir grup, komuinizmin veya Budhizm’in ideolojisini
—yani, anlamlar, degerler, kaideler toplamini— onu uygu-
lamadan da, yahut seramonik (ayini-térensel) nesneleriyle
bir Budhist tapinadi veya Marx, Lenin, Stalin resimleri ve
komunizmin yuzlerce 6teki maddi «tasiyicisi» ile bir komu-
nist kulibu gibi maddi nesneler ve tasiyicilar araciligi ile
nesnelestirmeden de pekala bilebilir. ideolojik olarak Dag-
daki vaaz’a inanan, fakat bunu davraniglarinda veya maddi
kdlttrlerinde hi¢ de gergeklestirmeyen Hiristiyanlar, Dagdaki
vaaz’'in anlam kazandirdigi kultur bakimindan yalnizca
ideolojik Hristiyanlardir. Bu, onlarda yalnizca bir ideoloji
olarak kalmakta, ameli ve maddi kdiltirlerinin derinlikleri-
ne niufuz etmemektedir. Ayni sey, fertlerin ve gruplarin
davraniglarini ve maddi kultdrlerini etkilemeden, yalnizca
ideolojik bir seviyede isleyen her kultir fenomeni igin de
dogrudur.»

iste, bir kiiltiir fenomeninin, sadece «ideolojik» olarak,
«sosyallegsmesi», bundan ibarettir.

«ideolojiler onlari «cisimlestiren» ve «nesnelestiren» bir
takim maddi tastyicilar araciligi ile de gercgeklestirilince,
Budhizm, KomUinizm ve bagka herhangi bir kulttrel (anlamli)
fenomen, «maddi» bigim alir.»

«Bu gibi oluslar, yalnizca, anlamli kisilikler olarak isle-
yen, birbirleriyle anlamli olarak kargilikl tesirlerde bulunan
ve sonsuz sayidaki maddi tasiyicilar —bUtun fizik ve biyo-
lojik nesne ve enerjiler— iginde ve aracihgi ile anlamlarini
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(veya anlamli deg@erlerini ve kaidelerini} yapan, isleyen, bi-
riktiren ve nesnelestiren dislince sahibi insanlarin dinya-
sinda bulunur. Yapilmis en basit aragtan, veya kus ugcmaz -
kervan gegmez bir yerde aciimis en basit bir yoldan yahut
kurulmus en basit bir kulibeden, butin araglara, makinele-
re, evcillestiriimis hayvanlara, saraylara, katedrallere, tni-
versitelere, muzelere, bltin sehir ve kdylere, batin resim,
heykel ve kitaplara —isidan elektrik, radyo ve atomun par-
calanmasina kadar— insanin dizgine vurdugu butin enerji-
lere kadar butln bunlar insanh@in «maddi kilttri»ni mey-
dana getirir. Bu kiltdr, anlamlarin, degerlerin, kaidelerin
nesnellesmesinin tasiyicilari olarak kullanilan biyolojik - fizik
nesne ve enerjilerin toplamindan olusur.»

Demek ki, bir kultdr olusumunun «maddilegsmesi ve
objektiflesmesi», boyledir.

«Fertler ve gruplar agik hareketlerinde (davraniglarinda)
Komdunizm, Hiristiyanlik veya Budhizm ideolojilerini uygu-
lamaya basglayinca, o zaman Komunizm, Hiristiyanhk ve
Budhizm kadlturleri yalnizca ideolojik degil, ayni zamanda
ameli de olurlar.

«.. Boylelikle, herhangi bir kultur fenomeni, ya saf
ideolojik sekilde veya ideolojik ve ameli; ideolojik ve
maddi; ideolojik, ameli ve maddi sekillerde ortaya cika-
bilir. Saf ideolojik sekil, bunlarin en az glglu olarak koksal-
mis ve en yuzeyde kalmis olanidir. Bir fert veya grubun dav-
ranis ve maddi nesnelerinde koklesince, yalnizca bir ideoloji
olarak temellenmis olmaz. Bu, ameli ve maddi bir gercek-
lesme olarak yalniz fikir ve anlamlari degil, insanlarin agik
davranis ve munasebetlerini, fizik ve biyolojik nesne ve
vetireleri de kaliplamakta bir miessir haline gelir.

«Ozetleyelim: 1) Fertlerin veya gruplarin sahip ol-
duklari anlamlarin, degerlerin, kaidelerin toplami; onlarin,
ideolojik kdltarlerini meydana getirir. 2) Araciliklanyla sirf
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anlamlarin — degerlerin - kaidelerin belirdigi ve gerceklesti-
gi anlamli (aksiyonlarin) davranislarin toplami, onlarin ame-
[ Kkdlturlerini meydana getirir. 3) Araciliklariyla ideolojik
kiltirlerin diglastigi, katilastigi ve sosyallestigi buttn oteki
tasiyicilarin, maddi, biyolojik seylerin ve enerjilerin toplami;
onlarin «maddi kultdrlerini meydana getirir. BOylece, bir
kimse veya grubun toplam ampirik kdltird, bu G¢ kaltlr se-
viyesinden olugsmaktadir. ideolojik, ameli ve maddi.»

Bu bélimde vardigimiz neticeleri 6zetleyelim. Bir hal-
kin toplam kaltGrinu ve bitun kaltdr dunyasini tahlil etmek
icin kendimize, «kultlr dinyasinin olaylarini, fizik-biyolojik
alemin olaylarindan ayirt eden nedir?» diye sorduk. Ve kul-
tur olayinin, bir fenomene, insanlar tarafindan verilen (yuk-
lenilen) anlamla var olabildigini gérdik. Boylece, kultur dun-
yasinin, mantiken en ufak birimini ve dl¢isini elde ettik.
Ayrica, bir kultir fenomeninin, bir ferdin veya bir grubun
hayatina sizdigini, yerlestigini ve temellendigini gorduk.
ideolojik, amell ve maddi...

Simdi, suna cevap aramaliyiz: Acaba, kultur dinyasi-
nin sayisiz fenomenlerinin birbirleriyle ilgisi nedir? Bu sa-
yisiz ¢oklugu siniflamak mumkin madar? Boylece, kaltir
ddnyasinin yapisini ortaya koymagi umabiliriz.

3) Kiiltiir Fenomenleri Arasindaki Miinasebet Nedir?

Kdltr fenomenleri arasindaki kargilikh baghlik, Soro-
kin’e gore dort sekilde gorultr:

a) Kiltir fenomenleri arasinda, sadece «mekan» ve
«zaman» komsulugu bulunabilir.

b) Kilttr fenomenleri arasinda, «dolayh bir sebebiyet»
ilgisi olabilir.

c) Kiltir fenomenleri, birbiriyle «dolaysiz bir sebe-
biyet» bagliligi icinde olabilir.
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d) Kiltdr fenomenleri, birbiriyle hem «manali», hem de
«dolaysiz bir sebebiyet» bagliligi icinde olabilirler.

Simdi, bunlar aciklayalim :

a) Bir sehrin ¢opliglu icinde; pabug, kirik siseler,
gazete pargalari gibi kaltir fenomenleri bulunabilir. Bu kil-
tur fenomenleri toplami arasinda, «ayni mekanda bulun-
mak» disinda higbir miinasebet yoktur. Demek ki, batin bu
kdltdr fenomenleri arasinda sadece «mekén» komsulu-
gu vardir. Ayni sekilde, haber filmlerinde gértlen resimler
arasinda da «zaman» komsulugu vardir. iste bu kiiltiir feno-
menleri arasindaki bag, sadece «zaman» veya «mekany»
komsulugundan ibarettir. Bunlarin toplami da, «kiltir kii-
meleri» diye isimlendirilir. .

b) Kultar fenomenlerine x, y, z diyelim; her biri ve
hepsi bir «A» ortak sebebiyle «sebep-netice» minasebeti
icinde ise, bu kultlr olgulari arasindaki miinasebet, «dolayli
(dolaysiz degil) sebeplilik»ten ibarettir. Yahut, bu feno-
menler arasinda, «dolayl sebeplilik miinasebeti» var de-
mektir.

Bir sahsin ceplerinde bulunan kalem, gozlik saat ve
mendil, birer kiltirel olgudur. Bunlar arasinda ne «anlamli»,
ne de «sebebi» bir bag yoktur. Bu doért kdltlirel fenomen,
basli basina birbirleriyle miinasebet halinde degildir. Mesel3;
kalemin olmayigi, digerlerinin veya bunlardan birinin yok
olmasina «sebep» olmaz. Demek ki, bu dort kiltir fenomeni
arasinda, «dolaysiz bir sebebiyet» ilgisi yoktur. Ayni
sekilde, biri digeri ile «anlamli» olarak da bagh degildir.
Gozlugun bulunmasi, mendilin olmasini veya olmamasini,
mantiken gerektirmez.

Fakat, bu zikredilen seyler, bir sahsin ceplerinde bu-
lundugu, onun ihtiyaglarindan birine tekabll ettigi igin;
bunlari ceplerinde bulunduran sahisla «anlamh ve sebepli
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bir ilgi» icindedirler. Yani bu kultir fenomenleri, «dolayli
sebeplilik miinasebeti» icinde olan kilttir fenomenleridir.
Bunlari «dolayhl» olarak birbirine baglayan sebep ortadan
kalkinca, bu durumlarini kaybederler.

Kultar fenomenleri arasinda bu cinsten bir minasebet
varsa, sosyo-kultérel fenomenler toplami, gergek «birlikler»
veya «sistemler» degil, «kiltlir kimelerix»dir.

c) Eger kultir fenomenleri, nesneleri ve vetireleri
arasinda «dogrudan bir sebebiyet» minasebeti varsa; bu
takdirde bunlar, «kiiltiir birlikleri» veya «sistemleri»ni mey-
dana getirirler.

Mesela; savas hali, hukimetleri, sulh zamanlari ile
kiyaslanmayacak agir bir «mali politika» uygulamaga iter.
Mukelleflerin vergi yuka artar. Ayni sekilde, «enflasyonist»
bir mali politika, sabit gelirli vatandas ¢ogunlugunun gergek
gelirini azaltir, intiyac maddelerinin fiyatlarini arttirir.

Demek ki, bu kiltir fenomenleri; biri digerine tesir
eden, biri degisince digeri de degisen kultir fenomenleri
toplamidir. Bunlar «kiimeler» degil, gercek «birlikler» veya
«sistemlerdir.

d) iki veya daha fazla kiiltir fenomeni (anlam) ara-
sinda «mantiki» veya «estetik» bir minasebet (birlik) bu-
lunuyorsa; bu kiltir fenomenleri, «anlamh bir birlik» veya
«sistem» meydana getirir. Mesela; «A,B’dir.», «A,B degil
dir.», «iki kere iki dért eder» seklindeki hukimler; 6znesi
ile yuklemi «anlamhi» bir hUkim meydana getirmek Ulzere
mantiken birlesmis, «anlamli» birer «sistem»e ornektir.

«Anlamli olarak, tutarli ve kavranabilir bir batin mey-
dana getirmek Uzere birlesmis olan bu gibi hikimlerin
toplami, anlamli bir sistem teskil ederler. Mesela; matema-
tik, mantiki acidan tutarliigi ¢cok agir basan genis bir an-
lamli sistemdir. Clnkl, burada (sisteme) tutarsizlik getir-
meden ve tutarliligini yeniden kurabilmek icin bagka bir
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¢ok denklem ve formiullerde degisiklik yapilmasini zaruri
kilmadan hi¢ bir énemli hikim degistirilemez. Ayni sey,
bir derece azalmakla birlikte; fizik, biyoloji ve sosyal ilim-
ler icin de dogrudur. (Birgok kiimenin yani sira) onlarin da
hakamlerinin blyuk c¢ogunlugu, mantiki olarak tutarli bir
batindur. Bu, butin blylk felsefi sistemler igin de dogru-
dur. Platon'un «Devletindeki veya Kant'in «Saf Aklin Kiri-
tigi»ndeki yahut St. Thomas'in «Hak Dininden Olmayanlara
Karsi Toplu Eser»indeki [Summa Contra Gentiles] hikim-
lerin biylk ¢odunlugu (surada, burada bazi kiimeler olmak-
la birlikte) birbirleriyle karsilikl olarak tutarhdir. Bu, Hiris-
tiyan inanci [credo] veya oteki buyuk dinlerin, buylk ah-
lak sistemlerinin, hatta ¢ogu kanun toplamlarinin inang-
lari igin de, daha az dogru degildir. Ana hukimlerinin gogu,
birbirleriyle karsilikli olarak tutarlidir ve anlamh bir birlik
veya sistem meydana getirirler. Oteki ana hiikiimlerini et-
kilemeden ve tutarhliklarini yeniden kurabilmek icin onlarin
da degistiriimelerini zaruri kilmadan, hi¢bir ana hukumleri,
kokll bir sekilde degistirilemez.

«Estetik-kilturel anlamlarda, glzel-san'at olgularinin
muhteva ve UslObunun estetik tutarhligi, mantik-matematik
tutarlihdinin yerini tutmaktadir. Estetik kimeler bir ¢orbayi
—cesitli uyumsuz muhteva ve sekil parcaciklarinin ar-
tiklarini— temsil ederler. Bazi nota dizileri Bach’'tan, bazila-
ri Stravinsky’den, Brahms’tan, Gershwin’den, oOtekileri de
Wagner'den ve cazdan alinmis bir muizik bestesi, bir
muzik paparasina ornektir. Kismen Homeros Uslibunda,
kismen de Dante, Rabelais, Gorki, Shelley ve Gertrude Ste-
in'in UslOplarinda yazilmis bir edebiyat kompozisyonu, es-
tetik kiimenin bir bagska 6rnegidir, 6te yandan; muizik ve
edebiyattaki, resim ve heykeldeki, mimarlik ve tiyatrodaki
bltln buyulk eserler (surada, burada birkag «képri» disinda)
eklentisiz bir Uslip ve muhteva birligi gosterirler.»
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Anlamli «birlik» yahut «sistemler», anlamh kuiltir ka-
melerinden, anlamli (mantiki veya estetik) tutarlik bagi ile
bagli bir bitlin halinde oluslari dolayisiyla ayrilirlar. Ayni se-
kilde, «<anlamli sistemler» aralarinda sadece «sebebiyet»
ilgisi bulunan sistemlerden de ayrilirlar.

e) Bir «anlamh sistemy», yalnizca «ideolojik» degil,
ayni zamanda «ameli», ve «maddi» bir kltlr olgusu haline
gelince; sadece «anlaml bir sistem» olmaktan ¢ikar, «cou-
sal (sebebi) - anlamli bir sistem» veya «birlik» olur.

«Ayr ayri kimseler, maddi nesneler veya enerjiler,
ayni anlamlar sisteminin muessirleri ve tasiyicilari haline
gelince, anlamlar unsurunun butin bu gibi kimseler ve ta-
styicilar Ustiine sebebi bir ag atmasi ve bdyle olmayaydi
varolmayacagi yere sebebi bir bagimhlik getirmesi vakia-
sindan ileri gelmektedir. Bu sebeple, temellenmis sosyal-
kaltrel sistemlerin ezici gogunlugu, sirf sebebi veya sirf
anlaml birliklerden farkl olarak sebepli-anlamli birlikler-
dir. Boylelikle, sebepli-anlamli birlikler, temellenmis sos-
yal - kiltirel sistemlerin en bltlinlenmis cinsidir. Kultdr
fenomenleri arasindaki sebepli-anlamli karsilikli bagintilar
da, olabilecek en yakin baglardir.

«Aile veya dini gruptan, (Birlesik Devletler veya Al-
manya gibi) devlete, kast’a, meslek birligine, siyasi partiye
varincaya kadar; hemen butin tegkilatianmis gruplar, se-
bepli-anlamli sosyal birliklerdir. Birlesik Devletler Anaya-
sasl, Roma Katolik Kilisesinin inanci, ailenin anlamlar ve de-
gerler dizisi... bize grubun ugruna ve gergeklestiriimesi igin
kuruldugu ve uyelerinin davranislariyla kullandigi tasiyicilar
arasinda elle tutulur bir sebepli kargilikh bagimlilik olarak
birlesmis bir vicut halinde isledigi, baslica anlamlar ve
degerleri verirler. Hig bir teskilatli grup, ne sirf sebepli, ne
de sirf anlamli olmayip; anlamli-sebepli bir sosyal sistem
yahut birliktir.

«Bunun gibi, batin temellenmis kiltr sistemleri de;
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ister matematik veya genel olarak ilim olsun; ister felsefe,
din, hukuk, ahlak, mizik veya genel olarak gizel san’atlar,
ameli ve maddi olur olmaz, anlamli-sebepli kiltir sistemleri
haline gelirler.»

Demek ki, bir halkin toplam kdltGrintn tahlilinde kul-
lanmak Uzere arastirdigimiz «tahlil aletleri»nin ilk ve en ku-
¢uk birimi, «kiiltiir fenomenix»dir. Bir halkin toplam kultdr(,
bu sayisiz klltir fenomeninden meydana geldigine gore,
bunlar arasinda ne gibi baglantilar olabilecegi ve bu bag-
lantilarin, kultir fenomenlerini kag ¢esit daha blyutk «tahlil
olclisii» halinde toplayabilecegdini arastirdik. Ve gorduk ki,
kultdr fenomenleri, dort sekilde bir araya geliyor: Ya sirf bir
«kuime»; ya dolayli sebebiyet bagi ile birlegsmis «yari-
kiime»; ya sebebiyet ilgisi icinde bir «sistem»; ya da se-
bepli-anlamh «birlik» (sistem) halinde bulunuyor. Anlamli
her sistem, sosyallestigi (maddi ve ameli bir kdltdr halini
aldigi) an, «anlamli-sebepli bir kiiltiir sistemi» oluyor.
Demek ki, kultlr dinyasinin tahlilinde, bu doért dlgliye sahip
bulunuyoruz.

ilim, dil, felsefe, din, glzel san’atlar, ahlak, hukuk,
teknoloji, iktisat ve siyasetin, netice itibariyle, «anlamh
kiiltir sistemleri» olduklarini biliyoruz. Bu kultir sistem-
lerinin, ameli ve maddi hale geldikleri takdirde, «anlamli-
sebepli kultur sistemleri» haline geldiklerini de biliyoruz.

Tahlillerimiz bakimindan, bit halkin toplam Kkalttri
icinde, «rasyonel» olarak ele alinabileceklerin; a) anlamli-
sebepli kultdr sistemleri veya, b) sebepli kultir sistemle-
ri olmasi gerekir. Zira, «kkiime» veya «yari-kiime» fenomen-
leri arasinda mantiki ve dolaysiz sebebiyet ilgisi kurami-
yoruz.

4) Ust veya Biiyiik Kiiltiir Sistemi
Burada, su soru karsimiza ¢ikar; Acaba, kiltdr sistem-
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lerinin hepsini veya bir kismini, daha blylk bir sistem
icinde toplamak mimkin mudir? Bu, mimkindur. Kaltar
sistemlerinden bir kismi, hatta pek c¢ogu mantiken
birlestirilebilir. Bu takdirde, kiltir sistemlerinden daha genis
alanl kultar sistemlerine variriz ki, bunlar, Sorokin'in «ust
sistem» dedigi, bizim «buyuk sistem» demeyi tercih ettigi-
miz «kdltar birlikleri»dir.

Oteki kltir sistemlerinde oldugu gibi, her (st siste-
min de ideolojisi, gelistiriimis sekilleri, farkhlastiriimalari,
inceltilmeleri, bir Ust sistemin (blyuk sistemin) toplam
ideolojisini meydana getiren belli bliylik mukaddemlere (6n-
culere) veya belli nihai hedeflere (sonul ilkelere) dayanir.»

Su halde, bir halkin toplam kilttrl kadar, batin insanlik
kaltdrinG tahlile yarayacak, «bas kavram» elde edilmis
bulunuyor.

Oyleyse, bir halkin toplam kultiriinin tahliline gege-
biliriz.
Ancak, tahlile gegmeden Once, «kiiltir sistemleri» ile

«sosyal sistemler» arasinda, ne gibi miinasebetin var oldu-
gunu arastirmak gerekiyor.

5) Kiiltiir Sistemleri ve Sosyal Sistemler

«Sosyal sistem; Uyelerinden her birinin ve hepsinin
birbirlerine, disardakilere ve genel olarak dinyaya karsi
haklarini, vazifelerini, sosyal yerlerini ve fonksiyonlarini,
rollerini ve uygun davraniglarini teferruatiyla ortaya ko-
yan; yurarluge konulmus zaruri bir kanun kaideleri takimi-
na; ceza ile yapilmasi teminat altina alinmis bir yasak ha-
reketler, minasebetler takimina ve cevaz verilen zaruri
olmayan bir hareket kaideleri takimina sahip olan, teskilat-
lanmig bir grup demektir. Bu kaidelerden 6tirt, s6zinl et-
tigimiz teskilatlanmis grup, agikga farklilastiriimis ve taba-
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kalanmis bir topluluktur. Uyelerinden her birine, bu farkli-
lastinimis ve kademelenmis sistem icinde belirli bir yer
ayriimistir. Uyelerin (derece bakimindan) terfileri ve ten-
zilleri de kanuni kaidelere baglanmistir. Boyle bir grubun,
ferdiyetinin bir semboll ve belirli bir adi vardir. Fonksi-
yonlarini yerine getirmek ve Uyelerinin tesirlerini mimkan
kilmak i¢in, gerekli fonlari ve maddi vasitalari da vardir.
insan diinyasinda; dernekten, aileden devlete, millete, kast'a
ve Oteki gruplara kadar, milyonlarca cesitli teskilatlanmis
gruplar vardir.

«Bu anlamda bir sosyal sistem, bir kiiltiirel sistemle
ayni sey degildir. Clnki, bir kere, bircok sistemler... ilim
gibi ¢ok genis kultir sistemleri, hemen bitin sosyal sis-
temlerin toptan kultartne girerler; aile, is firmasi, din gru-
bu, devlet, siyasi parti, is¢i sendikasi, butin teskilatlan-
mis gruplar, aritmetik veya tip yahut biyolojinin bir ta-
kim ilkel unsurlarini kullanmak zorundadir. Ayni sey, dil
sistemi igin de dogrudur. ingilizce konusan, milyonlarca
cesitli sosyal grup vardir. Bu, dini kultdr sistemleri igin
de dogrudur. Birgok sosyal sistemler, dini sistem olarak,
ya Budhizmi, ya Roma Katolikligini, ya Protestanhdi veya
Konflgiusculugu almisglardir. Bitin bu érneklerde, ¢ok ge-
nis kultar sistemleri, ¢esitli bir adalar kalabaliginin (sosyal
sistemlerin) gevresini saran, ¢ok genis bir su kutlesi gibi-
dir.

«Sosyal ve kulturel sistemler, birbirlerinden su bakimlar-
dan da ayrilirlar ki, herhangi bir teskilatlanmig grubun,
hatta tek bir kimsenin toptan kiiltiiri, bir kiiltiir sistemin-
den ibaret degildir. Birbirleriyle kismen uyumlu, kismen
de uyumsuz ¢ok genis ve kiicuk bir kiiltiir sistemleri ka-
labaligindan, ayrica da ¢esitli birgok kiimelerden mey-
dana gelir. Hemen, herhangi bir ferdin toptan kiiltiirii bile,
bir kultdr sistemi icinde tamamiyla butinlenmemistir, yan ya-
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na var olan bir Kkultlr sistemleri ve kimeleri kalabaligini
temsil eder. Bu sistem ve kiimeler, birbirleriyle kismen tutarli,
kismen ilgisiz, kismen de tezatlidir.

«Dolayisiyla, teskilatlanmis bir grubun veya hatta bir
ferdin toptan kulttrl, herhangi bir kiltir sistemiyle ne ayni
ne de esboyludur (coterminal).»

Bir halkin toptan kaltard, bir kaltr sisteminden ibaret
olmadidi ve onunla esboylu olmadigi halde, bir halkin top-
tan kdltdrinin en énemli, en genis béluma kultir kiimele-
rinden degil, kiltir sistemlerinden olusur. Dil, ilim, felse-
fe, din, glzel san’atlar, ahlak, hukuk, teknoloji, iktisat ve
siyaset gibi sistemler, kiltlir diinyasinin ve bir halkin top-
lam kdlturdndn en énemli bolumunu isgal eder. Bu «genis
kiiltir sistemleri» de, daha Ust seviyede «biiyuk kultir
sistemleri» halinde toplanabildiklerine gbre; insanlarin «be-
seri diinya»sini tasnif etmek kolaylasir.

Bdylece; tarihi degdisimin, toplum degismelerinin en
blyUk Olgllerini bulmus oluruz. Bu «biuyiik sistemler» ve
«genis kultur sistemleri» disinda kalan «kultur kiimeleri»,
hem énemsiz oldugundan ihmal edilebilir, hem de «rasyo-
nel» agiklanisa kapali bulunduklarindan ihmalleri zaruret
olur, demektir.

Su halde, insanlik tarihinin «rasyonel» olarak aciklan-
masli, ancak «bliyilik kultir sistemleri»nin veya «mede-
niyetler»in incelenmesi ile mimkindir. Ve burada, dikkat
edilecek hususlar sunlardir: Medeniyetler, son tahlilde, «an-
lamli kultur sistemleri»dir. Kultar yiginlari veya kimeleri
degildir. Ve bir medeniyet, bir sosyal sistemle ne aynidir, ne
de ayni boyuttadir. Su halde sosyal gruplarin tarihi ile me-
deniyetlerin tarihi ayni olamaz. Meseld; bir sosyal grubun
olumu, sahiplendigi medeniyetin de 6lumu degildir.

Simdi sosyo-kiltiirel degismelerin dev boyutlu 6lgisd,
blyUk kiltir sistemlerinin veya medeniyetlerin genel karak-
teristiklerini inceleyebiliriz.
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D. KULTUR SISTEMLERININ TASNiFi
1) Biyuk Kiiltiir Sistemlerini Tasnif Geregi

Kaltir sistemlerinin tasnifi problemi, bir blyuk kul-
tir sisteminin «atiim» veya «geri gekilig» dénemi yasa-
masina, simsiki baglidir. Bir «bliyuk kultir sistemi» atilis,
yayilig ve parlayis doneminde, kendini, «tarihin gercekles-
mis gayesi» diye tanir ve tanitir. Mesela; «Bati Medeniye-
ti», ondokuzuncu asir boyunca yaptigi «<hamleler» ve ka-
zandi§1 «zaferler» serisi icinde, kendini boyle bilmis ve boyle
davranmistir. Bu asir boyunca siren yagma, katliam, esir-
lestirme, isgal ve sémirme hareketleri; hep «barbar Kkitle-
leri medenilestirmek», «ilkel kiiltiirleri medeniyet seviye-
sine ylikseltmek» parolasi altinda mesru gdsteriimek isten-
migtir.

Bu sebepten, Batinin «ylikselig» doneminde ortaya ko-
yabildigi toplum duslncesinde, «medeniyetlerin tasnifi»
konusunda bir seyler bulmayi Umit edemeyiz. Cihangtimul
(!?), mutlak gergek, iyi, dogru ve guzelin belirmesi (!) ve
tarihin gerceklesen son hedefi (!) olan bir medeniyetin, kendi
disinda medeniyetler oldugunu kabul etmesi beklenemez.

Bati kultaru toplum didslncesinin bu dénemde ortaya
koyabilecegi tez, tarihin «tekadmiilcii» teldkkisine dayanan
bir gérustir. Bu da, iptidai kultirlerden medeniyete dogru bir
«gelisme» duslincesinden ibarettir. Yahut Engels'in sinif-
lamasi gibi barbarlik ve medeniyet ayirnmina dayanir.

Tarih arastirmasinin alani ve sosyal degismenin en
blyulk dlgude olarak, «farkli medeniyetler» ele alininca, bir
«tasnif» zarureti, kendiliginden dogar. Bu, tarihin tek bir
dogru boyunca gelistigi yolundaki yanlis dislincenin ve «ka-
ba rasyonalizm»in de reddi demektir. Ayrica, bu distnce
tipini doguran kiltir sisteminin de; (kabaca) genclik dev-
resini tukettigi ve yeni bir blaylk kaltlr sisteminin «dncii-
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sii» olmasa bile, «mijdecisi» oldugunu acgiklamasi de-
mektir.

iste, blyuk kiltir sistemlerinin tasnif dlglistinin aras-
tinlmasinda, Bati disuncesinin «gelenekgi» dustnurleri
tarafindan «karamsar» olarak adlandirilan W. Schubart, F.
S. C. Northrop ve Pitirim A. Sorokin'in tasnif él¢tlerini gbz
onlnde tutacagiz. Bu ve benzeri toplum disindrleri; Batr’-
da Batr’nin klasik «bilgi teorisi» ve «tarih anlayigi»ni
reddettikleri ve vardiklari sonuclar bakimindan. Bati kilti-
rintn genel bir «gerileme ¢igir» igine girdigini ortaya koy-
duklari i¢in, yadirganmaktadirlar.

M. Plank, Heisenberg, James Jeans, Luis M. de B-
roglie ve Einstein’in, Bati kulturinin Descartesci, New-
toncu prensiplerine indirdikleri darbe gibi; yukarda zikrettigi-
miz toplum dugunurleri de, kendi deyimleriyle «Ptolemeci
(Batlamyus) tarih goriisii» yerine Copernicgi tarih ve
toplum dusiuncesini getirerek, eski Bati toplum dusuncesini
yikmaktadirlar. Ozetle yirminci yliz yihin Bati kiltird, pozitif
ilimlerde oldugu gibi, sosyal ilimler alaninda da kesin bir
«kendini inkar» dénemine girmis bulunuyor.

Ozellikle yirminci yiz yilin basinda diinyamiz siyasi
cografyasinin blylk o6lgide degismesi, Batinin girdigi iki
cihan harbinin felaketleri, Batinin I. Cihan Harbi arifesinde
gelisme grafiginin maksimum noktasina ulasmasindan bir
sure sonra cihan hegemonyasinda sosyalist blokun or-
taya cikisi, milliyetgilik cereyaninin Bati diginda kuvvet-
lenmesi ve Islam (lkelerinin yeni bir uyaniga yénelmeleri v.b.
cok dnemli gelismeler, Batinin kendisini insanlikla 6zdes
kilan, insanligin gayesi sayan anlayisinin sarsilmasina
sebep oluyordu.

Diger taraftan gene ylz yilmizin baglarinda, 6zellikle
Fizik alanindaki buluslar, 16. ylz yil sonrasi Bati Kulttri-
ndn temel dzelligini teskil eden maddeyi kontrol etmek su-
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retiyle dinyayi zapt etme imkanini veren Newton Fizidi ve
Decartes rasyonalizmi yikilmaya basliyordu. iste bu son de-
rece 6nemli iki sebep (Batinin kurdugu dinya sisteminin
¢oklsl ve inandigi bilim ve felsefenin yikilisi), kitleler
tarafindan belki ¢ok sonra anlasilabilecek Bati ¢okisunin
baslangi¢ ¢igirina girdigini gosteriyordu.

Bati pozitif bilimlerindeki yikilisin, Bati sosyal ilimle-
rinde kendini gostermesi gerekiyordu. Nasil Laplace’in ha-
yali, atomlar dlinyasinda yerini saskinliga terk etmisse; bu
gorusun tarihe ve topluma uygulanmasi olan Vico, Montes-
kiyd, Locke, Saint Simon, Comte, Hegel, Marx ve Durkeim’in
Tarihin bir dogru boyu ilerleyisine inanan rasyonalist,
evrensel ve dogmatik sistemleri de, 19. asrin sonlarina ka-
dar ayakta kalabilen Newton mekaniginin ¢okusu ile dayan-
diklari temelden mahrum hale geliyor ve ¢okuyorlardi.

Halk kitlelerinin guvenlerini yitirmemesi igin, yaygin-
lasmasindan korkuldugu i¢in gizlenilmeye c¢alisilan ger-
¢ek budur. Bu ylizden Batinin gindeminde mevcut ama iti-
raf edilmeyen ¢okisunin nasil durdurulabilecedi hala Bati-
nin temel meselesidir. GoérlUglerini zaman zaman aldigi-
miz disunurlerden bir kismi, Batinin ¢okisind, bir trajedi
halinde kendi Ulkelerinde gérmuslerdir. Mesela Spengler
Alman ¢éklslni gérmustir. Sorokin 1917 ihtilalini ve yiki-
lisini gérmustar. Ve her biri ¢dkmekte olan seyin bir Kil-
tdr oldugunu fark etmistir. Pratik olarak bazilari bir medeni-
yetin ¢dklsunun nasil durdurulabilecedini arastirmaktadir.

iste bu diistinlirlerin dnemi buradan ileri gelmektedir.
Newtoncu, Descartesci ve toplumlarin degisimini Uniform
hareketler serisinden ibaret goren tarih anlayisinin ¢okti-
gund goérmelerinden, Batinin yikilmaya bagsladigini fark et-
melerinden ileri geliyor onemleri. Elbette ki tarihin birimi
olarak kabul ettikleri, kultir veya medeniyet sistemlerinin
tasnifi ve bunlarin tahlili konusunda goéruslerinin timuna
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dogru bulmaya imkan yoktur. Fakat gene de bu distnrler,
gorisleri bakimindan tarihin degisimini Gniform hareketle-
re (bir dogru boyunca ve bir yonde ilerleyig) irca eden kla-
sik Bati tarih anlayisina kiyasla énemli bir ilerleme sayila-
bilirler.

Blyuk kdltdr sistemlerini ayiran dlgt konusunda, muh-
telif gérusler ortaya konmustur. Bunlar, genel olarak bir kil-
tlr sisteminin, ya «diinya gorusu» veya kiltlr sisteminin
dayandigi «bilgi temeli» g6z 6nlinde tutularak ortaya kon-
mus ayirimlardir. Mesela; zikrettigimiz dusunurlerden W.
Schubart, kiltir sistemlerinin ayirimini, onlarin diinya go6-
raglerinde buldugu kanaatindedir. Dedikleri, sdyle 0zetle-
nebilir :

2) Kultur Sistemlerinin Dinya Gorusune Gore Tasnifi

«Kultar ve kisiligin... zaman icinde birbirlerinin yerini
alan doért ana prototipi vardir: (a) Uyumlu, (b) Kahraman, (c)
Zahit ve (d) Mesihgi.

«(a) Uyumlu kudltir — zihniyeti ve uyumlu insan,
kainati i¢ uyumla canh, mikemmel ve herhangi bir insan
onderligi veya yeniden — kuruculuk gerektirmeyen bir sey
olarak gorur. Boyle bir kainatta gelisme ve ilerleme fikrinin
yeri yoktur. Clinkld uyumlu insan, tarihin amacini erisilmis
sayar. Mikemmel oldugu icin, kdinata dinamik degil, ebe-
diyyen statik diye bakar. Uyumlu kimse, bitin dinya ile
ve butin dinya iginde, onun ayrilmaz bir parcasi olarak
sulhgu bir sekilde yasar. Homeros'un Yunanlilari; Konfi-
cius’'un Cinlileri ve on-birinci yuzyildan on-altinci ylzyila
kadar Bat’'nin Gotik Hiristiyanlari, bu uyumlu prototipin 6r-
nekleridir. Ebedilik duygusunun tesirinde bulunan Gotik
Hiristiyan, gokylzine guvenle bakmistir. Tapinaklari gége
dogru sofulukla gitgide yikselmistir. Yerylzi manzarasi
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genis Olgclide unutulmus ve Gotik insan kendini en ¢ok ru-
hunun kurtulusu ile, Tanrinin inayeti ile ve Tanrinin Kralli-
gr'ndaki reguiem eternam’la (ebedi huzur) oyalamistir.

«(b) Kahraman kiltir — zihniyeti ve insani, dinyayi,
teskilatgr gayreti ile diizene sokmasi gereken bir anarsi
diye gorir. Kahraman insan, dinya ile sulhgu olarak gegin-
mez, var olan bigimi altinda ona karsi ¢ikar. Benlik — gliven-
ciyle, benlik gururu ile ve iktidar ihtirasi ile doludur. Dun-
yaya bir koleye bakar gibi bakar, ona efendilik etmek ve
onu kendi planlarina gére kaliplamak ister. Dinyaya kah-
raman insanin belirledigi hedefler verilir. Bu insan, gozle-
rini yukariya kaldirip gokyuzine saygiyla bakmaz; tersine,
iktidar tutkusu ve gururla dolu oldugu icin, asagiya dogru,
disman ve kiskang gozlerle yeryiziine bakar. Tanridan git-
tikge daha cok uzaklasir. Ve tecribi (deneysel) seylerin
dinyasina gitgide daha ¢ok gémuldr. Layiklesme onun ka-
deridir, kahramanlik baslica hayat-duygusu; tragedya da
sonu .

«Boyle bir diinyada, 6zellikle boyle bir kiltur ve insan-
da her sey dinamiktir. Kahraman kainatta hicbir sey sta-
tik degildir. Prometheus gibi, kahraman insan her guce ve
her tanriya meydan okur. Muessirdir, girgindir ve alabildi-
gine enerjiktir. Buna uygun olarak kahramanlik veya Pro-
metheusculuk ¢aglari 6zellikle dinamik, hareketli ve muies-
sirdir. Roma iktidarinin dorugunda Roma Dunyasi kendisini
bdyle hissetmistir, onaltinci ylzyildan sonraki Germen Ro-
ma Batis’'nda da bu prototip hakim olmustur. Son doért yiz-
yihn Prometheuscu Bati kulttrl ve insani, bu prototipin iyi bir
ornegidir.

«(c) Zahit kultr — zihniyeti ve insani, ampirik
varolusu bir hata, his (duyum) dinyasini da bir serap ve
kotl bir igva olarak gorir. Her ikisinden de (ampirik var-
olustan da, duyum dinyasindan da) 6z-6tesi veya gergek-
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Otesi mistiklik alanina kacar. Zahit kisi, duyum dinyasini
pismanlik hissetmeden birakir. Onu dizeltmek i¢in ne is-
tegi» ne de umudu vardir. Duyum dinyasini degistirmege
hi¢ de kalkismaz. Onun igindir ki, zahit prototipin hakimi-
yet cagdlari, uyumlu kualtar ve insaninkilerden bile, daha sta-
tiktir.

«Hinduizm ve Budhizm’in Hintlileri, Yeni-Platoncular ve
gergekten inzivaci (zahit) grup ve tarikatlarin ¢ogu, zahit
kultir-zihniyeti ve insani prototipinin érnekleridir.

«(d) Mesihci Kiltir — Son olarak mesihci kultir-zih-
niyeti ve insani, kendilerini, tasarisini anlatilamayacak bir
sekilde iclerinde tasidiklari Ustln ilahi dizeni, yeryluziinde
gerceklestirme gérevine g¢agirilimis hissederler. Mesihci in-
san, kendi icinde hissettigi uyumu cevresinde de yeniden
kurmak ister. Dinyayi, oldugu gibi kabul etmez. Kahraman-
lik insani gibi o da, bu dinyayi degistirmek ister, ama ken-
di benlik-iradesi veya benlik-doyumu igin degil, ona Tanri
tarafindan verilen O6devi yerine getirmek igin degistirmek
ister. Uyumlu insan gibi o da dinyay! sever, fakat oldugu
gibi degil, olmasi gerektigi gibi dinyay! sever. Uyumlu in-
sanin gayesine erigilmistir, mesih¢i insanin gayesi ise, ¢ok
uzakta, gelecektedir. Ancak, zahit insanin tersine, o, bu
gayeye ulasabilecegine kat’l olarak inanmaktadir. Mesihgi
insan, iktidar ihtirasindan degil, uzlasma duygusu ve sevgi
duygusundan ilham alir. Yonetmek icin bdlmez, bdlinenleri
bir batdn icinde birlestirmek amaciyla, onlari arar. Kusku
ve nefretle degil, asil gergeklige derin bir glivenle hareket
eder. insanlari diigman olarak degil, kardes diye gérir. Dun-
yaya yagmalanacak bir ganimet diye bakmaz, aydinlatiima-
si, asillestiriimesi ve kutsallastiriimasi gereken kaba mal-
zeme olarak bakar. Ayrilmis olani birlestirmek, uyumsuz
disene uyum kazandirmak, bu gezegende Tanri Kralligi’'ni
ya da kendisinin en yuksek Ulkusunu gozle gorunir kilmak
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yolunda bir gesit cihansimul ihtiras, benligini sarmistir.
Mesih¢i insan, bu 6n yuksek Ulkinin burada, yerylzinde
gerceklestiriimesi igin caligir,

«Kahramanlik insani gibi, o da enerji, miessiriyet ve
dinamizm doludur. Dolayisiyla, mesih¢i ¢aglar da dinamik-
tir... Bu dort prototip, su bassdzlerle 6zetlenebilir: diinyay-
la uyum (uyumlu), diinya Uzerinde hakimiyet (kahraman),
dinyadan kacis (zahit) ve dinyanin takdisi (mesihci).»

Demek ki, Bati Kiiltiiri'ntin, blyUk bir gecis déneminde
oldugu sonucuna ulasmig, Bati Kiltiiri’'niin tarih ve top-
lum disuncesine sarsicl bir degisiklik getirmis dusunurler
zincirinden birisi, medeniyetleri, «diinya gorisleri» baki-
mindan bdylece ayirmaga calisiyor. Elbette dinya mede-
niyetlerinin bu tarzda ayirdedilmesi ve her medeniyet icin
zikredilmis &zelliklerin gercekten bulunup bulunmadiginin
arastinimasi gerekir. Ancak bu, zikrettigimiz gibi, inceleme
alanimizi agmaktadir.

Simdi medeniyetlerin, temel hipotezleri ve nihai he-
deflerinin sembolize ettigi bilginin cinsi bakimindan yapil-
mis ayirimlara bakalim; bunlardan birisi F. S. Northrop’tur,
digeri ise P. A. Sorokin’dir. Once Northrop’un fikirlerini
Ozetliyelim.

3) Gergegi Tanima Yolu Bakimindan Kultir
Sistemlerinin Tasnifi

a) Birinci Tasnif.

«Farkl siyasi, ekonomik, estetik ve dini llkii veya
degerleri olan kiiltiirler, insanin ve kainatin tabiati istu-
ne, farkh felsefi anlayiglara dayanirlar... Gergekte, her-
hangi bir kiltirde, ne kadar ayri fertler veya ayni ferdin ayr
zamanlarda farkli gorusleri varsa, o kadar ¢ok farkl teorik
inaniglar vardir. Boyle olmakla birlikte,, umumiyetle, belli
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inanglar bir cogunluk gortsu olma vasfi kazanirlar.

«Bdyle olunca Northrop, inanislarin, belli bir kiltir ve
toplumun ana kurucu unsurlari tarafindan gelistirildigini ve
onlara sahsiyetlerini ve zati «fizyonomi»lerini, bu unsurlarin
verdigini sdylemektedir. Son tahlilde, her kiltiirel sistemin
bu «felsefi hipotezleri» de (veya «bliyik mukaddemleri
[6nciiller]» yahut «bas sembolleri» de) belli bir kultlirde
var olan ilmin durumuna veya temel ilmi teorilere da-
yanir.

«Matematik ve tabif ilim, olgulari teorik olarak sistem-
li kihndigi ve gelistirildigi icin [kendisine uygun] bir felse-
fenin ortaya c¢ikmasina yol acar; bu felsefe de... [yine on-
lara uygun] bir din ve ahlakin tezlerine teknik anlam ve
—ilmi olarak belirlendigi icin— herkes bakimindan céari bir
ampirik dogrulama kazandirir: bunlar ve bunlardan c¢ikan
illim ve felsefe de, kendi paylarina, «uygulandiklari zaman
muhendislik ve teknoloji gibi, [uygun] siir, resim, muzik,
heykel, mimarlik sanatlarini da, normatif 6zellikleriyle dev-
let ve kilise siyasi topluluklarini da ortaya koyarlar... Kisa-
casl, felsefe,... nazari bakimdan temel hipotezleri gelisti-
rilmis tabif ilimdir.»

«Ayri ayri milletlerin toptan kulturlerinde veya Roma
Katolik Kilisesi’'nde izafl olarak genig kultlr sistemlerinin
varoldugunu goésterdikten sonra, Northrop daha ileriye git-
mekte ve en genis iki kiiltlir sistemini veya list-sistemini
«ortaya koymakta»dir; bunlardan biri, «ilmi» veya «naza-
ri»; otekiyse «estetik» veya «sezgici» kurucu-unsurlara
dayanir. Birincisi Batr’'nin kiiltiriinde hakimdir; ikincisi
Dogu'nun kiltiriinde.

(1] «Estetik tanima»

«Estetik veya sezgici tanima yahut bilme, deney
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yoluyla, «mavi» veya «sevgi» gibi «sirf olaylar» yahut her-
hangi bir kavramin aracilik etmedigi baska «sirf deney-
lerrle dogrudan dogruya erisilen nesnelerden ¢ikar ve on-
lara iliskindir; ancak bdyle bir deneyimi olan kimsece tam
olarak bilinebilir. «Mavirye korler erisemez. Beethoven'’in
muzigi sagirlar igin bilinmez kalir; bu gibi kimseler, ancak
bunlarin yerine gececek bir diyagrami algilayabilirler. Sev-
gi veya nefreti hicbir zaman yagsamamig bir kimse, bu duy-
gulardan bilgisiz kalir. Bu, dolaysiz olarak duyumlanan,
algilanan, kavranan ve denenen (yasanan) olaylar katego-
risine giren bitlin fenomenler, seylerin veya gercekligin
tabiatindaki estetik surekliligi veya kurucu-unsuru meyda-
na getirirler. Bu dogrudan sezgi yoluyla elde edilen her-
hangi bir bilgi veya kavram, bilgi veya tanimadaki estetik
veya sezgici kurucu-unsurlardir. Estetik strekliligin kendi-
sinin iki baslica sekli vardir:

(a) Farkhlastinlmig; «mavi», «yumusak», «sevimliy,
«sicak» veya «nesgeli» gibi, farkhlagtirimamis sarekliligin
sonsuz sayidaki 6zelliklerinden bazilarinin «sirf olgu» diye
dogrudan sezgi ile, zati olarak ayrildigi, «derlendigi» veya
farklilastirlldigr durumlar;

(b) Farkhlagtinimamig estetik sureklilik, (yani) dogrudan
hissedilen (duyumlanan) batiun farkhlastirmalarin iginden
ciktigr ilkel estetik sdreklilik. Bu, butin farkhlastiriimig
«estetik olaylari (fenomenler)» icine almaktadir. Ne A’dir,
ne A - degildir; ayni zamanda A - degil’i oldugu gibi, A’yi da
bilkuvve (virtuel-gizli) olarak saran coincidentia opposito-
rum’dur (zitlarin-contraire, contrary, karsit- birlesmesidir).
Bu farkhlagtirimamis estetik sireklilik, Konflgiusluktaki
Jen’dir Taoizmdeki Tao’dur, Budhizmdeki Nirvana'dir, Hin-
duizmdeki Brahman, Atman veya Cit'tir; gergek mistiklerin
«Kutsal Hiclik»idir, St. Augustine’in, Dizmece-Dionysius’-
un, J. S. Erigena’nin, Cusali Nicholas’in ve butln gercek
mistiklerin «Sonsuz ¢ok kathi»si (Infinite manifold), coin-
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cidentia oppositorum’u ve Ustiin-6z’Udiir (supra-essence).
Kelimelerle anlatilamaz. Higbir kavram veya terimle tanim-
lanamaz. Gergekten ifade edilemez. Ancak, Yogilerin veya
gercek mistiklerin specifique (hususi-zati) teknigi ile «saf
fenomen-olay» olarak dogrudan dogruya yasanabilir. Mef-
humlastirilamaz ve ilmi olarak ¢ézimlenemez.

«Bu farklilagtirilmamis sekil altinda, seylerin tabiati-
nin estetik yani, baslica Cin ve Hind'in Dogulu kulturlerin-
de veya baska Budhist yahut Jainist kultirlerde, her seyi-
kapsayan (icine alan) belirsizligi icinde sezilmis veya do-
laysiz olarak kavranmistir. Ve bu kiltirler genis odlciide bu
—farkhlastirlmis veya farklilastirilmamis— estetik strek-
lilik ve insan bilgisinin estetik kurucu-unsuru ustinde ku-
rulmuslardir.

(2) «Teorik tanima»

«Teorik veya ilmi bilgi, kavram veya tanima, seylerin
tabiatindaki hi¢ bir zaman «saf deney» diye sunulmayan ku-
rucu - unsurdan dolayli olarak ¢ikar ve ona baglidir. A Priori
(deneyden o6nce) bir faraziye olarak delillenir (argument),
ama kismen a posteriori’dir (deneyden sonradir) ve ilmf de-
ney yoluyla denenen deduction’a (talil-istikra) alt sonugla-
ri aracilidi ile a posteriori olarak dolayli bir sekilde dogru-
lanir. Northrop’a gére, her ilmi teori gézlemle elde edilen-
den daha fazlasini bildirir ve hi¢ bir zaman dogrudan dog-
ruya dogrulanamaz. ilmf olmak demek, paradoxal olarak me-
tafizik olmak, dolaysiz olarak belli olan deneyi agsmak de-
mektir. Onun igin, gerceklikteki veya seylerin tabiatindaki
nazariveya ilmi kurucu-unsur, estetik kurucu-unsurdan ¢ok
farkhdir: Nazari unsur hi¢ bir zaman dolaysiz olarak
hissedilmez, idrak edilmez, sezilmez veya kavranmaz, her
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zaman postilalanir (*), matematik olarak gdésterilir ve ilmi
deneyle denenen dedtction'a ait sonuglar araciliiyla da
dolayll olarak dogrulanir. iskemleler, masalar veya her turli
Ug-boyutlu nesneler, elektronlar, molekiller, kulliler (timel,
unversal, genel), Tanr Baba'ya kadar her sey, seylerin
tabiatindaki teorik unsura girer. Bunlarin higbiri dolaysiz
olarak duyumlanmaz, idrak edilmez veya kavranmaz.

(3) «iki tanima cinsinin korelasyonu»

«Boylece, seylerin veya gercekligin tabiatindaki iki ku-
rucu-unsur birbirlerinden tamamiyla farkhdir, fakat karsi-
ikl olarak birbirlerini tamamlarlar. Her biri, seylerin ta-
biatini 6tekinden tamamiyla farkl, fakat esit olciide ger-
cek ve karsilikli olarak tamamlayici olan kendi «yan»ini
sunar. Aslinda, herhangi bir sey Ustinde yeterli bir bilgi,
«ilmi» (epistemik) korelasyonun olmasini  yani estetik
unsur ile ona karsilik olarak teklif edilen teorik unsur ara-
sinda gegerli bir korelasyon bulunmasini gerektirir. Bunla-
rin ikisi bir araya gelince, seylerin tabiati Ustine yeterli
bir bilgi verirler. Tek baslarina ise, olsa olsa seyler
ustine tek yanlh bir anlayils veya kavrayis saglar-
lar: Ya sirf «estetik» ya sirf «teorik». Ornek olarak, «este-
tik» olarak «ses» diye duyumlanan sey, teorik olarak «hava
dalgalarinin bir titresimi» dir. «Estetik olarak algilanan»
«mavi» rengi teorik olarak ya belli bir boydaki uzay dalga-
larinin veya belli bir goéruntd icinde birlesmis 151k dalgala-
rinin bir titregimidir. Bir elektron, dolaysiz olarak gozlem-

(*) Postiila, ilm7 bir teoride, o teori gergevesi iginde ispati gerek-
meyen, baslangi¢ hilkmu olarak alinan «prensip veya «hiikiimy.
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lenemez. A priori, postilalanmis bir faraziyedir. Boyle ol-
makla birlikte, gercekligi ve postilalanmis vasiflan Wil-
son bulut odasi araciligi ile deneye bagh olarak dogrula-
nabilir; odanin belirsiz estetik surekliliginde elektronlarin
postulalanmig faraziyeden deduction yoluyla hesaplanan
belli bir dizenle birbirlerini «isik lekeleri» olarak takip et-
tikleri goralur. Gergekte ¢ikan isiklarla, hesaplananlar ara-
sindaki korelasyon, teorik olarak delillenmis elektronlar
faraziyesinin dolaysiz deney yoluyla bir dogrulanisidir. Es-
tetik «isiklar»la teorik «elektronlar» arasinda boylelikle il-
mi olarak bir korelasyon kurulur ve bunlarin ikisi birlikte,
elektronlarin tabiati Gstline «iki - yanh», yeterli bir tanima
saglarlar.

«Bilginin ve geylerin tabiatindaki kurucu-unsurlarin es-
tetik ve teorik cesitleriyle, ilmi korelasyonlarini acgikliga
kavusturduktan sonra, Northrop Dogu’nun, 6zellikle Cin ve
Hind'in toptan kultGrinin, estetik veya sezgici kavrama-
ya dayanan genis estetik kulttrel Ust sistemin buylk Olgu-
de hakimiyeti altinda oldugunu gdstermeye gegmektedir.
Ote yandan, toptan Bati kltiri ise, teorik veya ilmi bilgi-
ye dayanan en genis nazari kultirel Ust-sistemin hakimiyeti
altindadir..

(4) «Misaller»

«Mutlak belirsiz, Jen, Tao, Brahman, veya «bos Nirva-
na», «estetik sureklilikleriyle Konfugiusculuk, Taoizm, Hin-
duizm, Jainizm, gibi belli bagli Dogu din ve ahlaklari; Cin,
Hindu ve Budhist guzel san’atlari, 6zellikle resmi; belirsiz
«belki» veya «olabilir»leriyle psikolojileri; bu din ve ahlak-
larin 6teki din ve ahlaklara karsi farkhlastirlmamis estetik
surekliligin «farklilagsmalari» olarak gdsterdikleri tolerans;
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kanunlari ve hatta ekonomik ve siyasi vetirelerinin birgcok
sekilleri; bunlar ve daha bagka binlerce olay, bu kilttrlerin
temelinde yatan, esas «estetik - kurucu unsur»un gelistiril-
mis hallerinden baska bir sey degildir.

«Ote yandan, Bati ilim ve teknolojisinin énemli dere-
cede ilerlemesi: hepsi inhisarci bir dogruluk iddia eden ve
hepsi teorik olarak delillenmis ve dolayl olarak akla uy-
gun kihnmis olan belirli teist ve deist (Tanrici ve dinci)
Katolik ve Protestan dinleri, Ustelik onlara Yahudiligin ve
islamhgin eklenmesi; Bat’'nin belirli-akilci-ahlak ve huku-
ku; daha cok teorik bir sekilde ulasiimis birtakim fikir ve
degerleri iletmenin bir yolu olan Bati glzel san'atlari, ha-
kim Bati felsefesi-thomistik Aristotalescilik, kartezyen
akilcilik, Lockecu-Humecu deneycilik (ampirizm), Kantgi
tenkitgilik, Fichteci ahlak idealistligi, Comtecu-Spencerci
pozitivizm, Hegelci Marxci diyalektik; bunlar ve Batrnin
daha baska binlerce kultir olayi, dayandiklar teorik kuru-
cu-unsurun gelistiriimis sekillerinden bagka bir sey de-
gildir.»

Northrop’un, «Biyuk Kiiltiir Sistemleri»ni ayirdetmek
icin kullandidi, ve sistemlerin dayandigi bilginin mabhiyeti
bakimindan, «sezgici» ve «nazari» olarak isimlendirdigi iki
blyUk kultir hakkinda soéyledikleri, kisaca bunlardir. He-
men belirtelim ki, sistemlerin dayandiklari bilginin mahi-
yeti, sistemleri siniflamada tutarli ve mantiki bir yoldur.
Fakat, «Buyuk Kiiltiir Sistemleri»nin dayandidi bilginin cin-
sini, «sezgici» veya «nazari» diye dondurmak, yeterli ola-
maz. Bu konuda biz, kiltur sistemlerini tasnife yarayacak
dortll bir tasnif ortaya koyduk. Bunlar; «duyumcu». «akil-
ci», «sezgici» ve «butuncli» bilgi cinsleri idi. (*)

(*) Zikrettigimiz tasnif igin bkz.; islam inancinin Temelleri-Akaid.
Otag Yy., 1971, Istanbul, s. 37 - 52.
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b) ikinci Tasnif

Simdi, «Buytik Kultur Sistemleri»ni, benzer bir metod-
la ayirdeden Sorokin’in teklif ettigi dlctleri gorelim :

«...KUltur sistemlerinde oldugu gibi, her ust-sistemin
(bliyuk sistemin) de ideolojisi, gelistiriimis sekilleri,
farkhilagtiriimalari, inceltilmeleri; bir tist-sistemin toplam
ideolojisini meydana getiren belli buyiik mukaddemlere
(6nciillere) veya belli nihai prensiplere dayanir. Ust sis-
temlerin ideolojileri, en genisleri olduguna goére, onlarin «bu-
yuk mukaddemleri» veya «nihai prensipleri» nihai ve en ge-
nel dogru, hikim veya de@er Ustinedir. Nihai veya en ge-
nel bir dogru ise, nihal dogru gercgekligin veya nihat dogru
degerin mabhiyeti ile ilgilidir. insanlik, «dogru, nihai gergek-
lik degerlerinin mahiyeti nedir?» sorusuna baglica U¢ tane
cevap vermistir:

(1) Duyumsal tanima ve duyumsal dogruluk : «Nihai»
dogru gercgeklik-degeri duyumsaldir. Onun &tesinde bir
baska gergeklik veya herhangi bir bagka duyumsal-olmayan
deger yoktur. Bdyle bir buyuk 6nclle (mukaddem’e) ve
onun ustine kurulan dev-boyutlu Ust-sisteme duyumcul
denir.»

«Kar beyaz ve soguktur», «seker tathdir», «gokyuzi
su anda mavi gérindyor», «o adamin atesi var», «bu tas
agir» gibi hikimler, bizim duyum idrakimizden c¢ikarlar ve
onlarin gecerlilikleri, bizim duyum organlarimizin sahade-
tine dayanir. «Kar»a bakar ve dokunurken onun «beyaz
lik»ini goérmez veya «sogukluk»unu hissetmezsek, bu hi-
kim gecersiz olur. Duyum algilamasindan kaynak alan ve
(akilci kiyas ve matematik mantikla is birligi icinde) du-
yum idrakleri (algi) ile denenen diinyanin duyumsal yan-
lan ustindeki biitiin hiikiimler, duyumsaldir; duyum or-
ganlarinin sahadetine dayanan dogruluk da duyumcul
dogruluktur.
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Cagdas ilmi teorilerin blyUk bdlimu, (kiyas veya mate-
matik mantigin araciligi ile aklimizdan ¢ikan hikimlerin
yardimiyla ve onlarla birlesmis olarak) tam da bu gibi du-
yumsal hikimlerden meydana gelmektedir. John Locke’un,
«nihil esse in intellectu quodnon fuerit prius in sense»
(zihnimizde, duyumlardan kaynak almayan higbir sey yok-
tur) vecizesiyle ampirizm, bu duyumsal tanimanin, duyumcul
dogrulugun ve «farklilagtiriimamis c¢okkatli sonsuzluk»un
duyumsal-ampirik gérinisinin mikemmel bir formdal-
lestiriligidir.

(2) Kiyas ve (veya) matematik mantik araciligi ile
ulasilan akilci tanima ve aklin dogrulugu, tanima, bilgi ve
dogrulugun ikinci temel turaddr; bu «farkhlagtirimamis
dogru» gergeklik’'in «akilci» gérinusa ile ilgilidir. Saf «Ma-
tematik Muhakeme» («Matematik induction-istikra» veya
«intikal-inference») aracihgi ile ulagilan matematik hukim-
lerden ve mukaddemlerden dedktif olarak ¢ikariimis «Sok-
rates Olumludury gibi saf kiyas sonuglari, bu «akilci» veya
«ulkicl» tanimanin, bilginin, dogrulugun ve cokkatli son-
suzlugun goérinusunun ornekleridir. Bu tanima yolu, duyum-
sal yolla birlestirilip duyum verilerine uygulaninca bize
cagdas ilmi, ilmi metodu tanimayi, dogrulugu ve gercekli-
ligin ilmT ayiracini verir. Bu, «akilci» tanima-dogruluk-ger-
¢eklik yani, Northrop’un «teorik» veya «ilmi» tanima-dog-
ruluk kurucu-unsuruna «seylerin tabiati»na hayli yakindir.»

(3) Akil-iistii ve duyum-iistii tanima ve diisiinsel
Dogruluk : Cokkath sonsuzlugun tguncu tanima, dogruluk
ve goOrunus seklidir. Bunu, dolaysiz «sezgi», «lUtuf», «va-
hiy», «mistik deneyim» verir. Budhistlerin «aydinlanma»si
veya «zatori»si, Yoginin «samadhi»si verir. Bu akil-Ustl ve
duyum-Usti yollarin hepsi ve her biri, duyum algilamasindan
ve duyum tanimasindan oldugu kadar, akilci, mantiki-ma-
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tematik bilgi ve dogruluktan da temelinde farkhdir. Bu
tanimada, taniyan 6zne ile taninan nesne bir olurlar; bu
(yaklasim) taninan fenomenin «6zui»nu verir, bu fenomen-
ler de tabiatlar icabi duyum-Usti ve akil-Gsti’dur. (Ama
tablat-Ustli degildir.) Bunlar —kiyasi veya matematik tu-
runden— akilci mantikla oldugu gibi, duyumlarla da erigil-
mez ve onlarin aracihgi ile taninmaz geylerdir. Sonsuz bir
karanlik okyanusundan her zaman bir noktayi (incelenen
nesneyi) secip «igne-ucu isiklarini yalnizca bu benege tutan
sirf duyumsal veya akilci tanimalarin tersine, gercek sezgici
tanima, yalniz bu noktayi degil, onu saran karanligi da gorur
ve kavrar.»

«Bilgeler, peygamberler, kahinler ve bakicilar tarafin-
dan vaktiyle aciklanan, ampirik-Ustu ve akil-Ustu ruya ile il-
gili dini dogrular ve inanislar; dodru gercgeklik veya «fark-
lastinimamig sareklilik» yahut «kutsal hiclik» veya «ust-6z»
yahut «Tao» veya «bos-Nirvana» yahut «Jen» veya «Cit»
veya «Brahman-Atman» veya «Tanri» Ustliine butin gercek
mistiklerin dogrulari ve hikumleri-«s6ze gelmez» ve «agik-
lanamaz» olanin bu dogrulari ve sembolik isaretleri, bu du-
suinsel tanima, dogru ve «sdze gelmez» olanin duyum-Usti
yaninin érnekleridir.

«Bu tanima ve yaraticilik yolu, hemen butin buyuk ke-
siflerde, buluslarda ve dehanin bitlin kiltir alanlarindaki
yaraticiliginda da kendini gosterir. Buyuk kesiflerin, bulug-
larin, yaratiglarin nasil yapilmis olduklarinin sistemli bir
bicimde incelenmesi, duyum-ustu ve akil-Ustu bir «sezgi»
nin, «aydinlanma»nin, «ilhamlanig»in, «lutuf» veya «vahy»
in, yaraticiligin ve bilim ve teknolojideki, din ve felsefede-
ki, glzel san’atlar ve hukuktaki, ahlék ve siyasetteki bu-
luslarin ilk safhasinda en onsuz-olmaz roli oynadigini gos-
terir. DUstlinsel yol, tabiatiyla, duyumcul ve akilci yollardan
tamamiyla baskadir.»
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«Duyumsal ve herhangi bir baska tirden gerceklik ve-
ya degerler ya bir seraptirlar veya sonsuz derecede daha
asagihk ve goélgeli bir sdézde-gercekligi ve sozde-degeri
temsil ederler. Boyle bir blylik mukaddeme ve ona karsilik
olan kultur sistemine dugunsel denir.»

(4) Batuncil tanima ve butincil dogruluk sistemi:
Eger, duyumsal tanima, bize s6ze gelmez ¢okkatll sonsuzlu-
gun duyumsal yani Ustune bir bilgi veriyorsa, eger akilci
yol bize onun akilci yani hakkinda bir seyler soyliyorsa
ve eger sezgisel tanima bizi onun duyum-otesi ve akil-Gte-
si yani bakimindan aydinlatiyorsa, o zaman bu yollarin her
biri gercekligin timuni degil, yalnizca bir boélimunu bili-
yor demektir. Olsa olsa, bunlarin her biri bizi «farklilasti-
riimamis ¢ok kathligin» baslica yanlarindan yalnizca biri
ile temasa getirir; 6teki iki tanima yolundan ayrilmis ola-
rak, bize kismen yanilma ile karisik, yalnizca kismi bir bil-
gi verir. Bu U¢ tanima ve bilgi yolunun hepsi birden kulla-
nilinca ve —bu U¢ yol ve dogrunun her birinin 6tekileri de-
netledigi, duzelttigi, tamamladigi ve zenginlestirdigi— tek
bir butlincul tanima ve dogruluk sistemi iginde birlegtirilin-
ce, bilgimiz ve dogru gercekgilikle temasimiz, dncekilere
oranlanamayacak kadar daha tam ve daha yeterli olur. Boyle
bir butiinlenme, bize, dogru gercgekligin tek bir yani yerine,
baglica U¢ yanini birden kavrama imkanini verir. Buna,
Northrop’un ikili «ilmi korelasyon»u yerine, uc¢li bir «ilmi
korelasyon» denilebilir.

(5) Devsirmeci tanima; herhangi bir birlesmis ya da
tutarl sistem halinde organize edilmemis, yalnizca kargasa-
llk durumunda (kaotik) ve buyidk bélimi de kendi iginde
mutenakiz bilgi parcaciklar verir.

«iste, disiinsel, duyumcul, Glkiici (arti bitiincil ve
deysirmeci) tanima, dogruluk yollari ve ¢okkatl sonsuzlugun
yanlari veya unsurlari Gglemesi, kisaca boyledir.»
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c) Tasnif Konusunda Varilan Neticeler

Sorokin’in, gergcekten alimane tasnifi Gzerinde itiraz
kayitlarimizi belitmeden dnce, onun Northrop’un ikili tak-
siminin ¢lruk yanlarini nasil ortaya koydugunu zikredelim.

Northrop’un baglica hatasi, «sezgici» yahut «estetik»
tanimayi ¢ok genis bir ¢cevre iginde manalandirmasidir. Ona
gére «dogrudan dogruya sezme», «dolaysiz olarak kav-
rama», «dogrudan dogruya idrak etme (algilama)», sirf
«dolaysiz kavrama -algilama» olduklari igin «estetik tani-
ma» sayllir. Eger boyle ise; «mavi»nin dogrudan algilanma-
sI, bir Cinli ressamin dolaysiz-kavrayisi, bir velinin ilhami, bir
peygambere gelen vahiy ile ayni kefeye konulmus olur. Bu
ise; dolaysiz olmak kaydiyla, «duyumcul ve dustinsel»
(zihnT) tanimanin Sorokin’in «iilkiicli» (sezgici) tanimasiyla
bir sayllmasi demektir. Yukarda Sorokin’in tasnifinde go-
rilecegi gibi, bu tanima sekilleri (duyumcul, akilci ve du-
stinsel tanima) Northrop’un «estetik» ve «nazari» sekilleri
kadar farklidir. Bu bakimdan, Northrop’un bizde de P. Safa
vasitasiyla taninmis «Dogu-Bati Kiiltiir Sistemi» seklinde
sonuglanan sezgici (estetik) - nazari tanima sekli ayirimi,
kifayetsizdir. (*) Bu ayirimdan hareket eden Northrop, ilmi
bakimdan midafaa edilemeyecek sonuglara da, yer yer
ulagmaktadir. Mesela, ona gore:

«Her tlrlG duyum verileri, duygular, acilar, hazlar, Nir-
vana, Tao, Cit, Jen, Atman, Ust-6z, hatta Rus Ortodoks di-
ninin esaslari, Meksika veya ispanyol ruhunun coskunlugu,

(*) P. Safa’nin Dogu-Bati Buyik Kdultur Sistemlerini Northrop’a
benzer bir sekilde ayirimlamasi ve tipki Northrop -gibi «sentez»
fikrine ulasmasini gérmek icin bkz.; Tiirk inkilabina Bakislar.
inkilap Kitabevi. Ikinci Baski, Istanbul, s. 170-173. Ayrica: Dogu-
Bati Sentezi. Yagmur Yy., istanbul. 1963. s. 11-19.
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(Yahudilik, islam ve Sintoizm disindaki) hemen biitiin Do-
gu dinleri, Samadhi durumunda bir Yogi veya Zatori duru-
munda bir Zen Budhisti veya vecdi icinde... Tanr’yl hatta
bltln «teorik» Hristiyan inanisini unutan bir Hristiyan mis-
tigi hemen butin Dogu sanatindan baslayarak —fakat Ba-
tinin sembolik dini san’ati degil— Fransiz intibacilarinin
(izlenimcilerinin) (*) resimlerine ve Georgia O'Keefe’'nin
soyut tablolarina kadar, bize farklilastirimamis sirekliligi
sembolik ve intibaci olarak aktaran bitlin san’at-igin-san’at-
lar; Dogunun kdltir fenomenlerinin ¢ogu, herhangi bir na-
zari fikir veya konulmus kavramlar olmaksizin dogrudan
dogruya algilanan, kavranan, duyumlanan, sezilen, anlagsi-
lan daha baska bir surl seyler.»

Ayrica Northrop ve Sorokin’in musterek hatasi; batin-
cul bir sistemi ikili veya ugli bir korelasyonun neticesi ola-
rak gormeleridir. Northrop’'un «estetik» ve «ilmi» tanima
yolu, Sorokin’in «duyumcul», «akilci» ve «disunsel»
tanima yollari, bir butincil tanima yolunda nasil birlese-
bilirler? Bu ikili veya Ugli tanima yolunu, devsirmeci bir
tanima halinde bir «papara» haline gelmekten kurtaracak
sey nedir?

Gerek Sorokin ve gerekse Northrop; kendi tanima ayi-
rimlarinin, «buttincul bir sistem» halinde bir araya geldigi
bir «tanima yolu» ve bunlara tekabul eden bir «blyik kiil-
tiir sistemi» gostermemektedirler. ikisi de, kendi butiinciil
tanima yollarinin ve bunlara uygun dugen buyuk kultur siste-
minin, istikbalde olugacak bir vakia olduguna inaniyorlar. Bu
izah, stphesiz degerlidir. Northrop, «estetik-Dogu», «na-
zari-Bati» kittlr sistemlerinin; Sorokin ise, Bati’da hakim ca-
ginin son anlarini yasayan «duyumecul sistem»in ve diger

(*) Varhigin fizik ve psisik gergekligini, duyu intihalarina (izlenim) irca
eden san’at akimi.
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tek yanh (akli - dislnsel sistemlerin) yasama surelerini dol-
durdugunu, inandirici bir sekilde ortaya koyuyorlar. Bu, is-
tikbalin Buylk Kilttr Sistemi’nin de «butincll» 6zind ortaya
koymaktadir.

Batdn dinya kultdrlerinin alimane ve yuksek seviyede
incelemesini yapan bu iki dusunur, digerleri gibi; Northrop’-
un iki zit (fakat nedense ilerde birlesecek, kaynasacak) ta-
nima yolu ve kdltlr sisteminin bir bitlinlesmesini; ayni se-
kilde Sorokin'in G¢ kultlr sisteminin sentezini, dinya tarihi-
nin ¢ok kuclk bir boliminde gerceklesmis olarak bile
zikretmiyorlar.

Mademki, iki veya ¢ blylk sistemi tarihte-gercek-
lesmis olarak goériyor ve blyuk kultlr sistemlerinin ayi-
rimlanmasini, tarih gergegine dayiyoruz. Butuncul bir sis-
temin gercgek olabilmesi, istikbalin gergegi olmasi igin, ta-
rih - gercek de olmasi gerekmektedir.

Ayrica, birbirinden tamamiyla farkli, hatta Northrop'-
un tasnifinde zit iki ve (veya) U¢ tanima yolunun korelas-
yonu, sentezi kultir fenomenlerinin yayilmasi konusunda el-
de edilen neticelere de aittir. Farkli, 6zellikle zit kiltir feno-
menlerinin yerlesmesi, yayilimi, kultdr ortamlarinin farki
dlglisinde muhaldir. Oyleyse, farkh kultir sistemlerinin
korelasyonu, mimkin olmayacak kadar gictir. Bu mispet
veri, tarihin gézlemci yolu terkedilmedik¢ce ve Hegel diya-
lektigi'ne yapisiimadikga sirf mantik hududunda bile, bir
kenara itilemez.

Ayrica, zikrettigimiz tarih felsefecileri ve toplum du-
sunurleri, her buyuk sistemin dayandigi ve butin sistemin
simsiki baglandigi temel faraziyeler, hipotezler, prensipler,
aksiyomlar veya nihal gayeler oldugunu, ¢ok inandirici ve
sistemli bir sekilde gostermiglerdir. Bitincll bir sistem de,
netice olarak bir «sistem» oldugundan kendine has ak-
siyomlara, hipotezlere, faraziyelere veya nihai gayelere da-
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yanacak ve onlarin tzerinde yukselecektir. Bu butlncll sis-
tem, kendisi disindaki bitln kultir sistemlerinin korelas-
yonu oldugundan degil, onlari gergekten bitlnleyebilir, sen-
tezleyebilir, barigtirabilir, dizenleyebilir ve onlardan da-ha
ustin temel aksiyoma sahip bulunur oldugundan, filozof-
larimizin bekledigi korelasyonun kurucu, yonetici ve sen-
tezleyicisi olabilir.

Demek ki, Sorokin’in veya Northrop'un ilmi korelas-
yonunun bir «itopya» halinde kalmamasi igin; farkli zit kul-
turlerin sentezlenmesini yénetmeye elverisli oldugunu ispat
etmis bir bayuk kultir sisteminin tarihi - gergek olmasi sarttir.
Boyle bir tarih fenomeninin var olup olmadigini arastirmak
vazifesi ise, bu incelemenin dar alanina sigmaz.

Yeri gelmisken belirtmeliyiz ki, Turkiye’de yeretmis bulu-
nan «Dogu-Bati sentezi» veya «Bati Medeniyeti’'ni-Tuirk
Kultur veya Medeniyeti’ne Asilama» sloganlari da, ilim ba-
kimindan mudafaa edilemez ve bir Utopyaya bel baglamak
manasina geldigi gibi; pratik olarak; 6lme emareleri gos-
termekle beraber aktlel olarak gugli durumda bulunan Ba-
t1 Klltir ve Medeniyeti'nin, Turk Kdiltir ve Medeniyeti'ni
sakatlamasi, dejenere etmesi ve Turk milletini Bat’'nin et-
nografik bir malzemesi haline getirmesine, butin tarih biri-
kiminin ise hoyratca gignenmesine g6z yummaktan baska bir
anlam tasimadigi da bilinmelidir.

Bunlara ek olarak, Sorokin’in «dusgtlinsel» tanima yolu-
nun, «duyumecul» ve «akilei» tanima yolu ile korelasyon
kurabilmesi i¢in; dusunsel tanima yolu ile elde edilen
bilginin bu iki tanima yolu ile ne sekilde kaynasacagi-
nin da, «dusunsel» denen tanima yolu ile belirtiimesi
gerektigine isaret edelim. Bu, farklilastirlmamis sirekli-
ligin. farklilastirilmis  sureklilikle: muhtelif tanima yollar
ile bulunmus gercgeklerin nasil kaynasacaginin da gdéste-
riimesi demektir. Ve son tahlilde, mistigin gergek mistik
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olup olmadiginin objektif olarak arastiriimasi ve bilinmesi
imkaninin var olup olmadigi meselesine baglanir.

E. KULTUR SISTEMLERININ KARAKTERISTIKLERI

1) Biyiik Kiltir Sistemlerinin Ferdiyeti

Buayuk kultar sistemlerinin spesifik 6zelligi; buyuk kultur
sistemlerinin anlamli —sebepli birer sistem olmasindan ve
her sistemin dayandigi buyuk mukaddemlerin ve nihai he-
deflerinin farkh olmasindan dogmaktadir.

Yukarda «Biiyiik Kiiltiir Sistemi» veya «Ust-Kiiltiir
Sistemi» diye zikrettigimiz kuiltlr sistemlerinin anlamli-se-
bepli sistemler oldugunu goérdik. Sadece bu 6zellik bize, bu-
yuk Kkalttr sistemlerinin; a) tutarli, b) boélimlerin gercek-
liginden farkl butincul gerceklik, c) bolumlerin birine ve
batine, butinun de bdlimlere genel ve farka bagl (diffe-
ransiyel baglihdi), d) birlikte dedisen, e) bolumlerdeki
degisime ragmen butlnligin (dolayisiyla) degisim ve kendi
hayat tarzini belirleme 6zellikleri bulundugunu gostermeye
yeter.

Sistemlerin farkl aksiyomatik temellerinin var oldugu-
nun ortaya konmasi, yukarda zikrettigimiz zati 6zellikleri,
daha iyi anlamaya ve pekistirmeye yarar. Oyleyse sistem-
lerin aksiyomatik temellerini ve netice itibariyle birbirle-
rinden farkli varliklar halinde bulunuslarini kesin olarak or-
taya koymaliyiz.

Bayuk kultlr sistemlerinin apayri batunler oldugu ger-
¢egi, bugln butlncu bir bilgi teorisine dayanan butin tarih
ve toplum distncesi tarafindan kabul edilmis bulunuyor.

Mesela, N. Danilevsky, soyle demektedir:

«Avrupa veya Germen - Roma Medeniyeti, evrensel
bir insan medeniyeti degildir. Bircok medeniyetten yal-
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nizca biridir.» «Avrupa veya Germen-Roma Medeniyetinin
evrensel insan uygarhgi ile 6zdes oldugu yolundaki yaygin
fikir, bircok yanlis ilkeye dayanmaktadir; mesela belirsiz ve
tutulamayacak bir kiltir sistemi veya tarihi inceleme birimi
kavramina, «dogru boyunca» bir ilerleme teorisine yahut
batun oteki (medeniyet)ler statik ve yaraticiliktan uzak iken,
yalnizca Avrupa Medeniyetinin ilerici oldugu gibilerden bir
inanca dayanmaktadir.»

«Birgok biyiik mimari tslaplarn oldugu gibi; dylece
de, her biri kendi yolunda miikkemmel olan bir degil, bir-
¢ok medeniyetler veya tarih-kiiltiir tipleri vardir ve bun-
larin hepsi birden, insanligin sonsuz derecede zengin yara-
tici dehasini ortaya koyarlar.

«Boylelikle su goriige ulasiyoruz ki, birgok farkl ta-
rih-kiiltiir tipleri veya medeniyetleri vardir. insanligin tim
tarihi bir egilimi, bir yonu izleyen, gittikce daha ¢ok bir tek
cesit kultdrel basari ortaya koyan bir dogrusal hareket de-
gildir, gercekte ayri gizgiler boyunca gelisen ve birgok farkli
medeniyet tipleri araciligiyla cesitli yanlar veya degerler
goOsteren cok yonliu hareketlerden olusur. (..) Yapay tarih
sisteminin tersine tarihin tabii sistemi, tarih boliimlerinin
ana temeli olarak farkh kiltur-tarih tiplerini ayirim-
lamaktan ibarettir.»

Sadece bu kadar degil, bir kltir sistemi ile onu ortaya
koyan milletin karakteri arasinda da ilgiler bulur.

«Yalnizca din, felsefe, guzel san'atlar, toplum ve in-
san disiplinleri, yaratict bir milletin karakteristikleriyle
damgalanmis degillerdir. Bitin milletler igin 6zdes (ayni)
olduklar farz edilen ilim ve teknoloji bile, ona kargilik olan
bir medeniyetin ve milletin isaretlerini tasir. Bu anlamda
ilmin milli karakterinden s6z edilebilir. Milli karakter, ken-
dini su noktalarda belli eder : (a) Her milletin belli ilim da-
ina karsi gosterdigi 6n yatkinlik cinsi, (b) Her milletin,
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gercegi ilmi olarak inceleme yaklasiminda kullandigi gé-
ris acisl, (c) Objektif gerceklige kattigi hususi nitelikler
cesidi. Meselad; Thomas Hobbes, Adam Smith ve Charles
Darwin’in ortaya koyduklari ti¢ temel ingiliz teorisinin Ggl
de, ingiliz milletinin ana egilimini gésterirler : Cihansiimul ve
zati bir vasif (ethos + pathos) olarak serbest rekabet ve
micadele. ingiliz milletinin bu ana degeri, Hobbes'un
«bellum omnium contra omnes» (herkesin herkesle savasi)
teorisinde de, Adam Smith’in ekonomi alanindaki serbest
rekabet teorisinde de, Darwin'in varolus icin muicadele
teorisinde de kendisini belli eder.

«(Meseld) gulzellik ve estetik deger, Yunan medeni-
yet ve milletlerinin ana egilimi oldugu icin, bu egilim Yu-
nanlilarin disuints ve yaraticiliklarinda «geometrik yonte-
mi ¢ézumleyici yonteme» tercih edisinde kendisini goste-
rir.»

Zikrettigimiz, «butuncu tarih metodu»nu uygulamis
dusundrler arasinda belki de en genis capta, «kiltir sis-
temlerinin farkhhgi» meselesini ele almis dusunur, O.
Spengler’dir. Ve ortaya koydugu tezler, bu konuda ortaya
konmus bulunanlarin en cesurca ortaya atiimis olanidir.
Simdi Spengler’in dikkate sayan tezlerine bakalim.

«...durumuna goére, resmin Misirlilardan (veya Maga-
ra adamlarindan) intibacilara veya muizigin Homeros’tan
Bayreuth’a ve Otesine yahut sosyal tegkilatlanigin, gol ev-
lerinden sosyalizme kadar ilerlemesi, yazarin degerlerine
uygun olarak duzenli bir sekilde yukselen dogru bir gizgiyle
temsil edilebilir.

«... Ben, o bir tek bos dogrusal tarih uydurmasinin ye-
rine... her biri bGtin édmri boyunca siki sikiya bagl kal-
digi bir ana - mahallin topragindan ilkel bir kuvvetle figki-
ran; her biri kendi semboliine gére, kendi malzemesini,
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kendi insanligini damgalayan; her birinin kendi fikri, kendi
yasayis, irade ve duygusu, kendi 6limua olan birgok gugli
kaltdrin dramasini gérdyorum...

«Her kultirin ortaya c¢ikan, olgunlasan, ¢uriyen ve hi¢
bir zaman geri dénmeyen, kendine mahsus yeni anlatim
imkanlari vardir. Bir heykel, bir resim, bir matematik, bir fizik
yoktur; her biri siiresi sinirh ve kendi-iginde-butunliigi
olan, bagkalarindan farkl birgoklari vardir.»

Neden? Spengler’e gore, bunun sebebi sudur:

«Her biiyuk kiltir, her kiiltiir icin tamamiyla ayri ayri
olan kendi biiyiik onciiliine (mukaddemine) veya «bas
sembol»line dayanir. «Bas sembollin, kiltir-ruhunun kendi
topraginda benlik-bilincine uyanis aninda segimi... her seyi
tespit eder.» Bu biylik oncul (mukaddem) veya bas
sembol belirli bir kulturtin esas karakteristiklerini belir-
ler: ilim ve felsefesinin, zihniyetinin, sandallarinin ve
inancglarinin disiinme, yasama ve harekette bulunma
yolunun karakterini. Belirli bir blyuk kulttr, bittn belli basli
bolmelerinde kendi bas semboluna iyice isler.

«Tek bir say1 veya matematik kavrami, tek bir ruh veya
psikoloji kavrami, tek bir felsefe veya din yahut glizel sa-
natlar kalibi yoktur-farkli bag sembolleri olan bagka kultir-
lerin sayisinca - birgok bodyle kavramlar ve kaliplar vardir.
Yalniz bir tek matematik, bir psikoloji, bir tek fizik, bir tek
biyoloji veya bir tek sosyoloji oldugu veya olabilecegi fikri,
«tabii-ilim» delilleri kadar «fizyonomik-tarihi» deliller ile inkar
edilen dipediz bir efsanedir.

«Klasik veya Apolloncu Kultirin bas semboll «yayil-
mis olanin ideal tipi olarak ihsasiyetle (duyumsallikla) var
olan ferdin vicudux»dur. Batili veya Faustcu kiltirin bas
semboll, «mutlak ve sinirsiz bosluk»tur. Buna «uygun ola-
rak. «giplak heykel Apolloncudur, fugue san’ati Faustcu.
Apolloncular sunlardir: Mekanik statik ilmi, Olympos tan-
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rilarinin duyumsal (ihsasi) kultd, Yunanin siyasi bakimdan
ferdiyetci sehir-devletleri, Oedipus’'un felaketi ve Phallus
semboll. Faustcu olanlar sunlardir: Galileo’nun dinamik ilmi,
Katolik ve Protestan dogmatigi... Barok caginin blyuk
hanedanlari, Lear'in kaderi ve Dante'nin Beatrice’sinden
Faust II'nin son satirina kadar Madonna - ideali... Ferdin vU-
cudunu dis cizgileriyle ortaya koyan resim Apolloncu'dur,
boslugu 1sik ve golge ile sekillendiren ise Faustcu»
(Polygnotus’un freskiyle Rembrandt'in resmi arasindaki
fark). Apolloncu Yunanli, kendi benligini ve i¢ gelismesini,
olmayan bir soma (beden) diye tanimlar. Faustcu insan, ken-
di benligini sinirsiz, deruni i¢cine donuk bir sey diye gordr.
Faustcu bosluk, anlik, duyumcu halden kesinlikle ayri, ru-
hi bir seydir. Bu nevi «bosluk», Apolloncu insana anlatila-
mayacak, zaten onun da anlayamayacag! bir seydir.

«Topraga saglam koklerle bagli, yalnizca sutunlari ara-
sinda bosluk bulunan, ayr ayri heykel vicutlari ve kabart-
malariyla Dorik ve Etrusk tapinaklari Apolloncudur. Dinya-
yI timuyle cisimsizlestiren (soyutlastiran) Gotik bir kated-
ral veya izlenimci (intibaci) bir resim ise Faustcudur. Klasik
tanrilarin  Olympos’unun Yunan topraginda gergcek bir
cisimligi vardir. Her turli duyumsal (ihsasi) O6zellikten
mahrum, igindeki uyumsuz ve yalniz kahramanlarla sinirsiz
bir boslukta ylzen Valhalla ise, Faustcudur. Siegfried,
Parsifal, Tristan, Hamlet ve Faust, bitiin kiltlrlerdeki en
yalniz kahramanlardir. Kendisiyle de tanriyla da kavgali ve
sonsuz kéinatta yalniz basina bir hac-yolcusu olan kahra-
man, Faustcu bir adamdir. Bu yalnizlik, Rembrandt’in renk-
lerinde de, Beethoven'in bagdamalarinda da esit dl¢lide
hissedilir. Klasik kultdrin dinyasi, cismani tanrilarin eski
cok-tanricihgiyla temsil edilen ayri bedenlerin ¢oklugu-
dur. Apollo‘nun ve Atina’nin ruhlari yoktur. Faustcu tanri ise,
en iyisi universalia ante rem’den (seylerden 6nce gelen
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genel kavramlardan) s6z eden miuzikte veya bir org fugue'-
undn firtinasinda sembolik olarak anlatim kazandirilabile-
cek bir sonsuz hersey'dir.»

«...Bitun kiiltiirler ve bas sembolleri farkli olduklan
icin: ne tek bir evrensel olarak 6zdes matematik vardir,
ne tek bir ilim ne tek bir felsefe, ne de biitun buyuk kiil-
turler tarafindan esit olarak kabul edilen, benzer olarak
anlasilan ve 6zdes olarak yorumlanan tek bir herhangi
onemli inang, kalip veya deger.

«...Sayl ve matematik gibi kat'T gorunusli ve nispe-
ten degismez kavramlarin bile, buylk kdltirlerin her birin-
de tamamiyla baska baska anlamlari vardir. Kendi basina
sayi diye bir sey yoktur ve olamaz. Cesitli kultarlerin sayisi
kadar cesitli sayl dunyalari vardir. Bir Hint bir Arap, bir
Klasik, bir Bati tipi matematik distince ve sayi tirl oldugu-
nu goérdyoruz. Dolayisiyla, birden ¢ok matematik vardir.
Gunku Euklides Geometrisi'nin i¢ yapisi, Kartezyen Geo-
metri'ninkinden ¢ok baskadir; Arkimedes'in analizi, Gauss
un ¢dézumlemesinden ¢ok bagkadir- yalnizca sekil, sezgi ve
metodca degil; hepsinin Ustinde, 6zl, sayinin deruni ve
zaruri anlami bakimindan... Var hale gelen herhangi bir ma-
tematigin Usldbu, bitinlyle icine kdk saldidi kdltire, onu
tasarlayanin ne gesit bir insanlik olduguna dayanir.

«Apolloncu kultirde, bu kultiriin bas semboline uygun
olarak «sayl1, duyumlarla algilanabilir bitin seylerin 6zadar»
Sayi, yakin ve cismi olan seyin dlgisudr...

«Bati kulturinde, bu kultirin bag semboline uygun
olarak, «sayilar mukemmeliyetle ihsasilikten arindiriimis
anlayigin, saf dUslnlsin sembolleridir ve kendi mucerret
gecerliklerini kendi i¢lerinde tasirlar. Say1 konusundaki Arap
belirsizligi de yine Apolloncu ve Bati sayisindan ¢ok farkl bir
seydir.»

«... Nihayet, her kiiltiiriin kendi tabiat-bilgisi vardir. Bir
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degil, her biri kaltlrinidn kendi sembolline gére kaliplanmis
birgok fizikler veya kimyalar olmustur. Klasik kultlrin bas
semboliinden —ferdin ¢iplak vicudu— Yunanin viicutlar
(cisimler) statigi, bir yakin fizigi, minyatiir bir viicut ola-
rak Klasik atom ve Apolloncu tabiat-ilminin daha baska
karakteristikleri ¢cikmigtir. Arap Kultirinin bas semboli-
«magara» veya kemer-esrarl «filozof tasi» ve can suyuyla
(ab-1 hayat) simya’nin kaynagi olmustur. Faustcu kualtirin
bas sembolliinden sinirsiz bir uzayin dinamigi olarak bir
tabiat fikri, bir uzak fizigi, enerjinin en kiglik parcaciklari
(minimal quanta) fikri cikmistir. Béylelikle, madde ve sekil
fikri klasige girer, gorinur veya gizli sifatlari olan cevher fikri
Magi’'nin yaratmasidir. Gug, kutle, enerjinin en kiguk par-
caciklar fizigi ise, Faustcu tabiat-anlayisina aittir. Do-
layisiyla fizik ve kimyanin, en objektif ilimler oldugu bir ef-
sanedir. Bat’'nin pargaciklar fizigi, Faustcu kdltrin ruhu-
nun Kudret-iradesinin bir anlatimindan baska bir sey de-
gildir.»

Spengler’in farkli «Blyuk Kultir Sistemlerinin, alt kulttr
sistemlerini kendi bas semboliine gore insa edisini ortaya
koyan fikirlerinin pek kisa bir 6zeti, budur.

Ama hemen belirtmeliyiz ki, Spengler’in yer yer dustugu
hata. BlylUk Kultlir Sistemlerinin bas sembollerini ararken,
son derece genis bir alanda kiyaslamalar yapmak mecburi-
yetinden dogmaktadir. Kim, butliin insanhgin kdltir dinya-
sini ayirimlarken hataya dismekten korunabilir? Hele sem-
boll, gercegdi tanima yolu gibi nispeten «objektif» bir dl¢l
yerine, «varhga verilen anlam» gibi son derece «subjektif»
sayllabilecek bir ayirag, kiltirlerin karakteristikleri hakkinda
bazen blylk yaniimalara sebep olmaya mahkdmdur.
Mesela, Spengler, Arap, islam, iran, Yahudi, Siryani, Bi-
zans, Manikeen ve ilk Hristiyan Kalttrlerini «Magi Kiiltiirii»
adi altinda birlestiriyor. Bunlari bir araya getiren sembol
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de; «Magaramsi.. Kemerli bosluk» ve «Magara duygusu»
oluyor. Uzerinde durulmayacak kadar, «siibjektif» bir 6lgi!

Blyuk kdlturlerin farklihgr ve bu farkhligin, buyudk sis-
temin aksiyomatik temellerinin farklihigindan dogdugunu
gOsteren bagka bir 6rnegi de, daha 6nce zikrettigimiz
Northrop’tan alalim :

«Musahhas olarak gesitli unsurlardan kurulu bulunan,
«Birlesik Devletler'in ruhu, temelinde Anglo-Amerikan va-
sifidir, tipki Meksika’nin ruhunun ispanyol-Amerikan va-
sifli olusu gibi». Birlesik Devletlerin... kultiri icinde bu
hakim Anglo-Amerikan Kdiltir Sistemi genis dlgide (Da-
vid Hume, Piskopos Berkeley ve éteki ingiliz ampiristlerinin
felsefeleriyle desteklenmek Uzere) John Locke’'un felsefe-
sine dayanmaktadir. Bu felsefe ise, Galileo’nun, Huygens’-
in ilmine ve hususen Newton’un principia’sina dayanmak-
tadir. Bagimsizlik Bildirisi, Birlesik Devletler Anayasasi,
mulkiyet ve 6teki haklarla ilgili baglica kanunlar, hikimetin
rolt ve insan haklari konusunda hakim anlayis butin bunlar
ve Birlesik Devletler Kiltirinin baska birgcok temel 6zel-
lik ve degerleri, Locke Felsefesi temellerinin hemen harfi
harfine gelistirilerek uygulanigidir. Esas itibariyle, bu ulke-
nin ekonomik bakimdan «isadaminin diinyasi» olarak teski-
latlanisi da Oyledir. iktisadi ve ahlaki, genis anlamda, Je-
remy Bentham’la J. S. Millin «faydacilik» ahlaklarina ek
olarak, Adam Smith’in, Malthus’un, Ricardo’nun ve Jevons'-
un iktisadidir- bunlar da Locke’un prensiplerinin iktisat ve
ahlék alaninda bir ¢esit uygulanmalaridir.

«Yine, Ulkenin agir basan Protestan dini de, genis
Olclide, Locke’un prensiplerinin din alanindaki bir beliri-
midir.»

Bu o&rneklerle yetinebiliriz. Yukarda verilen o6rnekleri
daha o6nceki bolimde verilen 6rneklere ilave ettigimiz
takdirde; «Biyiik Kultiir Sistemleri»nin aksiyomatik temelle-
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rinin farklh olugu ve kultir sistemlerinin «anlamli birer bi-
tiincii sistem» olusunu ifade etmek lGzere, her Blylk Kultdr
Sistemi’nin «farklihgi» ve «ferdiligi» kavramina variriz.
Bdylece bu boélimin baslangicinda, kiltir sistemlerinin 6-
zellikleri diye zikrettigimiz karakteristikler, kesin bir anlam ka-
zanir. Zira bunlar, kultdr sistemlerinin sadece «anlamli-sis-
tem» olmasinin degil, kultur sistemlerinin farkl aksiyomlara
dayanan anlamli sistemler olusunun da zaruri-mantiki neti-
celeridir. (*)

Bu zati 6zellikler, bir kultirin yasayisi boyunca ve hu-
susen iginde yasadigimiz Turkiye sartlari bakimindan kultur
sistemlerinin karsilikli minasebetlerinde, bir sistemde mey-
dana gelebilecek degdismelerin incelenmesi konusunda bir
kilavuz hizmeti gorur.

2) Buyiuk Kultur Sistemlerinin Hayat Devreleri ile
ilgili Karakteristikler

Belirtmeliyiz ki, tarihin Pitolemeuscu anlayisini redde-
den, ve tarih incelemesinin alani ve birimi olarak «Biiyiik
Kiiltiir Sistemleri»ni alan dustnurlerden bir kismi bir hal-
kin toplam kilttrand veya bir kiltir sistemini, «organizma-
ci» bir anlayisla ele almiglardir. Mesela, Danilevsky ve O.
Spengler ve bir dereceye kadar Toynbee.

Bir 6rnek olmak Uzere Spengler’i zikredelim. Ona go-
re, bir kiltirin hayatinda su safhalar goérular: (a) Kaltar-
oncesi safha, (b) Kulturdn ilk dénemi, (c) Kualtarin sonraki
dénemi, (d) Medeniyet dénemi.

(*) Kltiir sistemlerinin ferdiyeti meselesinde daha énce ulagtigimiz
benzer neticelerin neler oldugu konusunda bkz.; iimi Sag.
ideolojilerin inhisarcihg Kanunu», Y. Milli Miicadele. Sayi. 13
(28. Nisan 1970), s. 2.
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Bu goriise gore; medeniyetlerin (blylk sistem mana-
sinda), tipki canlilar gibi, dogmasi, gelismesi ve nihayeti-
olimu-bulunmaktadir. Bu sonug, hem nazari bakimdan hem
de tarih verileri bakimindan savunulamaz. Cunki, her
seyden Once, bir «kultur sistemi», nihayet bir «tegkilatlan-
mis canlilar birligi» olan sosyal gruplarla ne aynidir, ne de
ayni boyuttadir. Bu gérusin birinci yaniima noktasi burada-
dir. ikinci yanilma noktasi ise; 6lmiis —dondurulmus— sa-
yilan medeniyetlerin bir kere degil, bircok defa uzunca bir
durgunluk devresinden sonra yeniden parladiklaridir.

Mesela; «Misir Medeniyeti» en azindan dort kere yuk-
selmis ve yikilmistir. Ayni sekilde, bir medeniyetin, orga-
nizmaci anlayisa gore sadece bir «parlama» (cigeklenme)
safhasi olmak gerekirken Cin’in iki; Japonya’nin dort;
Hindistan’in iki; Yunan —Roma— Bizans Kultird’nlin birgok;
Arap (islam) Kaltiri'nin blylk bir tane; Fransa'nin ig;
ingiltere’nin (i¢; Almanya'nin da dért «yiikselig ¢igiri» ol-
mustur.

Ayrica, 6lmus sayilan kultur sistemlerinin gercek ve
onemli deger tasiyan degerler, anlamlar veya kaideleri, son
derece uzun 6émarladur. Buyuk diller, buyuk dinler (Taoizm,
Konflciusculuk, Budhizm, Yahudilik. Hiristiyanlik, islam):
blaylk ahlak sistemleri; Altin Kaide, On Emir, faydacilik,
Stoacilik, zahitlik, sevgi ahlaki; Corpus Juris Civilis, Manu,
Brigaspati, Tevrat’in ve Kur’an’in Hukuk Sistemleri bin-
lerce yildan beri yasamaktadirlar. Ayni seyler, blyuk este-
tik, teknik sistemleri ve bir kiltlr sisteminin belli bir top-
lumda ferdilesmis sekli degil de, onun tipik ve jenerik sekli ve
nihayet «Buylk Kultir Sistemleri» neredeyse 06lumsiz
(sinirsiz) sayilabilirler.

Bu sistemlerin degisik 6zel sekilleri ortaya c¢ikar, yliz-
yillar hatta binyillarca gelisir, sonra da geriler. Belli bir
toptan kiltirde ya kiglk ya da biylk tesire ulasir, sonra
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baskasina yerini terk edebilir. Ylzyillar hatta binyillar si-
ren unutulmuslugunu asar, yeniden ortaya cikar, milletin
veya pek ¢ok milletin kiltiriine hakim olur. Sonra, bir daha
geriler. Ve sonra yine zaman zaman kendini gdosterir.

Ozetle, bir Blylk Kltir Sistemi, «hayat devresi» ile
ilgili su karakteristikleri gosterir.

a) Bir bUyuk kaltdr sistemi, sosyal gruplarin hayat safha-
larini agar.

b) Bir kaltiran parlayis, yukselis hareketinin tek oldugu
sdylenemez.

c¢) Bir kultirun parlayis hareketi zaman, ritim, periyod ve
parlama dalgasinin sekli itibariyle, digerinin ayni degildir.

3) Buyiuk Kiltiir Sistemlerinin Karsihkh
Miinasebetleri ile ilgili Karakteristikler

Bu bdlimde zikredilen karakteristikler, 6zet olarak gos-
terilmektedir. Ayrica belirtmeliyiz ki, bu 6zellikler, bir kulttr
sisteminin farkh bir kiltdr sistemine ait bir kiltir fenomeni
karsisindaki tavrini ortaya koymaktadir. Butun bir farkli kaltar
sistemi karsisindaki tavri ve kendi bitininde meydana
gelen degisim o6zelliklerini dogrudan dogruya ortaya koy-
makta degildir.

Ancak asagidaki karakteristikleri genel olarak ifade et-
mek gerekirse, sdyle diyebiliriz: Bir kultir ortamindan gegen
kaltir fenomenlerinin «gegis ve yayilis hizi» ve «degisim
hizi» ayr ayri kultur ortamlari arasindaki farklliga ve bizzat
kaltdr fenomeninin yapisina bagl olmaktadir. Simdi, muhtelif
ihtimalleri gorebiliriz:

a) Iki kiiltiiriin karsilasmasi hali;

1. Iki farkh Kkiltirin yakin ve benzer unsurlar veya
bélimleri, yakinhklari (benzerlikleri) o6lcusinde karsilikh
olarak gecer.
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2. Farkli unsurlar, farkhlikla dogru orantili olarak de-
giserek gecerler.

3. Birbirlerine yakin (benzer) olmayan unsurlar ken-
diliginden gegcmez.

4. Ayni 6lgude benzer olan kultur fenomenlerinden basit
olanlar, kompleks olanlara nazaran, daha hizla geger ve
yayilirlar. (*)

b) Bir kaltr sisteminin, dis kdltir fenomenleri kar-
sisinda tavri:

1. Bir kultdr, kendi temel aksiyomuna uygun Kkultar
fenomenlerini stir'atle benimser,

2. Bir kdltar, kendi temel aksiyomuna uygun Kultar
fenomenlerini benimsedigi gibi, uygunluk élglisiinde o kultdr
fenomeni, yeni kulturde yayilir ve iglenir.

3. Sistem, kendi temel aksiyomuna aykiri batin kultar
fenomenlerini reddeder, engeller. Veya bu kiltir fenomeni
cok zayif bir sekilde sistemin hakim bulundugu kultirde var
olabilir.

4. Belli bir kultir, baska bir kultirin fenomenlerini
benimserse, onu kendi bas semboliine —temel aksiyo-
muna— gore sekillendirir.

Oldukca eksik olarak, kultir sistemlerinin farkh kalttr
ortamindan kopup gelen kiltir fenomenlerine karsi tavrini
belirleyici, belli bash karakteristikleri zikrettik.

(*) Kaltar fenomenlerinden «nétr» olanlarin (teknik gibi), ideolojik
olanlara gore daha hizl yayildigi ve bir milletin toptan kiltiriinden kopan
ve baska bir kultire sizan kultir fenomenlerinin (hikimet sistemi, teknik,
ahlak telakkiler) vb.) girdigi kiltiirde, geldigi kiltirden tamamen bagka,
hususen son derece zararli da olabilecegdi kabul edilmektedir.
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4) Sonug.

Toplum degismelerinin bir él¢tisi olmak Uzere incele-
digimiz, «Kultiir-Medeniyet» (Blyuk Sistem) kavrami hak-
kinda son boélimde ulastigimiz neticelere varmis bulunu-
yoruz. Simdi baglangigtaki soruyu yeniden sorabiliriz:

Birka¢g asirdan bu yana, gelismesi Bati Kultur
Sistemi’nin baskisiyla durdurulmus, sakatlanmis olan
Tarihi-yerli Kilturiumuziin, yakin veya uzak istikbalde
durumu ne olabilir? Bu kiltiir, milletimizin toptan
kultiirinde 6nemsiz bir 6bek olarak mi kalacaktir? Ve
milletimizin miistakbel kiltiirii, Bati Kiltiir Sistemi’nin
hakimiyetinde kalmaga mecbur olacak midir?

Bu sorularin dogru ve namuslu cevabi: daima Ustlinkora
bir sekilde ortaya konan, hatta gecistirilen su soruya bagh
gorunuyor: Turk milleti, inga ettigi veya devralip incelttigi,
gelistirdigi, derinlestirdigi bir «Buyuk Kultur Sistemi»ne
sahip olmus mudur? Bu, gercekte aci, ama mutlaka cevap
verilmesi gerekli sorudur.

Eger Turk milleti, dinya tarihinde pek mahdut sayida
ortaya c¢cikmis bulunan «Biiyuk Kiiltiir Sistemleri»nden
birine sahip ise veya idiyse, ne dlmesinden bahsedebiliriz,
ne de baska Kkultir sistemlerinin kultir fenomenlerinden
keyfimize uygun gelenlerini yamayabilir, sentezleyebilir veya
batindyle, yabanci bir kiltir sistemini iktibas edebiliriz. Bu,
Turk milletinin bir «Biiyuk Kiiltiir Sistemi»ne sahip oldugu
Olctde gayri aklidir.

Tark milletinin yerli —tarihi kdltir—  medeniyetini;
bagka medeniyetlerle birlesmede veya dedisik Olgllerde
yabanci medeniyetin bir kisim unsurlarini almaga davet
edenler, gergekte Turk kaltirinin-medeniyetinin gercekten
yuksek ve buylk bir kaltir sistemi olduguna inanmis
olmayanlardir.
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Eger bir «Tlirk Kiltur Sistemi» varsa, ne bunu d8lmus
farz ederek, ne de Bati Kultur Sistemi'ni Ustun kabullene-
rek; Turk Kultir-Medeniyetini Bati Kaltiri’'nin baskisi alti-
na sokmak tesebbusleri makul gérilemez. Zira «Biiyiik Kiil-
tir Sistemleri»nin, 6lumlu olmadiklarini goériyoruz. Ayrica
bir kultdr tipinin en azindan, baskasi kadar énemli bulun-
dugunu da biliyoruz. O halde muhayyel bir «6liim» faraziye-
si (tarihi medeniyetimizin) ve asagilik duygusundan dogan
Bati Kilttrine tapinma duygusu, yerini gercege terk etme-
[1dir.

Diger bir sonug da; Turk milleti «Buyiik Kiitiir Siste-
mi» ortaya koymus, veya devraldigi sistemin farklilasti-
riimig, inceltilmis, gelistiriimis 6zel sekillerini ortaya
koymussa ve bu sistem miistakbel diinyanin kiltiiriiniin
hakim karakterine uygunsa, «Biliyuk Turk Kultur Siste-
mi», yeni bir yucelis donemini yagsayacak demektir.

Elde edilen Kkiiltiir tarihi ve kiiltiir sosyolojisi veri-
lerine bakacak olursak; tarihi kiiltlirimiziin «gergegi
tanima yolu» bakimindan biitiinciil oldugunu ve mevcut
kiltir sistemlerinin, istikbalde yerlerini bu sisteme bira-
kacaklarini soyleyebiliriz.

Bu bakimdan, Turk milletinin ve aydininin bugun tarihi
vazifesi; kendi «Buyiik Kultiir Sistemi»ni yalnizca tarihi bir
olay olmaktan cikarip; «mustakbel» kilabilmesidir. Yani,
Tirk Kiiltur Sistemi’'nin bilgi ve ideoloji alaninda ortaya
konmasidir. Turk Biiyiik Kiiltir Sisteminin aksiyomatik
temelleri nelerdir? Bitlnlyle «gergegi tanima» yolunda,
dzelligi nedir? ilim, felsefe, ahlak, glizel san’atlarinin; politik,
ekonomik, askeri teknik ve hukuk sistemlerinin gosterdigi
Ozellikler nelerdir? Dini ve din hayatinin esaslari, usulleri ve
gayeleri nelerdir? Bir bitin olarak tarihi kiltir sistemimiz;
dinyaya gegici ve kalici ne gibi anlamlar, degerler, kalip-
lar ve kaideler getirmistir? Bunlarin farkli medeniyetlerde-
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ki tesirleri ve bu medeniyetlere nazaran farkhliklari neler-
dir?

iste, Tirk alim ve distnurlerinin «Tiirk Kiiltiir Sistemi»
ni sadece «tarihi» olmaktan kurtaracak ve onu «aktuel»
hale getirmeye hizmet edecek arastirma alanlari bunlardir.

Sonug olarak, arastirmamiz agisindan sunlari sdyleye-
biliriz: insan-toplum problemine cevap olarak kabul ettigi-
miz sosyo-kultirel sistemler, birer kulturel sistem olarak
tasnif edilebilirler. Ve bu tasnif en doyurucu ve en tutarli
sekilde, dlinya goérugleri veya bilgi teorisi agisindan ya-
pilabilir. Clnkl her sistem bir baslangic ilkesine dayanir.
Sosyo-kilturel sistemler, ister dlinya gorusu, isterse bilgi
teorisi diye isimlendirilmis olsun, sonug olarak, felsefi goérise
irca edilmis olurlar.
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UCUNCU BOLUM

SOSYO-KULTUREL SiSTEMLERIN TEMELI
OLARAK METAFiziK

A. Girig

Sosyo-kilturel sistemleri baslangiglarina irca ettikten
sonra, felsefi sistemlerin esas karakterine bakmak gere-
kiyor. Zira insanin problemlerinin ¢ézimunde, din, felsefe
ve ilim disinda, onun problemlerini ¢6zmeye talip, baska
bir vasita yoktur. insan probleminin cevaplanmasi igin,
munhasiran insani imkanlarla, insan akliyla varilabilecek bir
¢6zUmin tatminkar oldugunu dogrulamak icin insan ve
objektif varligin mahiyetinin insan bakimindan kat'T bir bil-
giyle bilinebileceginin de ispati sarttir. Eger insan bilgi va-
sitalarinin bu soruya gergek bir cevap verebilecegi kabul ve
ispat edilirse, herhangi bir mesele kalmaz.

Ancak, bu soruya muspet cevap verilemezse, minha-
siran insan bilgisine dayanan bir zihin icin, insan problem-
lerinin ¢6zUmU mUmkin degildir, demek gerekir. Nitekim
bdyle cevap verenler de vardir. Bunlar varligi inkar etme-
dikleri icin, varligi bir sagmalik olarak vasiflandirmakta-
dirlar.

137



insanoglu, insanlik kiiltir tarihinin apacgik gosterdigi
gibi, insanoglunun birinci sinif kafalarinin, asirlardir ug-
ragsmalarina ragmen, bilmeye cabaladigi «mutlak gercek»,
«yaradilis», «kader», «madde-enerji,» «beden-ruh», «de-
ney-disunce», «madde», «cevher-araz», «sebep-netice»
v.b.. sinirsiz bir sekilde ¢ogaltabilecegimiz ve minhasiran
insan imkanlari ile kurulmasi disindlen bir sosyal sistem
bakimindan mutlaka bilinmesi, gerekli olan temel kavram ve
iliski formlari konusunda kendini tatmin edici bir sonuca
varamamistir.

Elbette, sosyal problemin ¢6zimda igin, en azindan yu-
karida zikrettigimiz muammalarin cevabini bilen bir akla,
ilme ihtiyac vardir. Kadiri mutlak, ilmi her seyi kusatmig, zati
asla bilinmez Allah'a inaniliyorsa, bu takdirde problem.
Allah’in insanliga mesajinin ulasip ulasmadigini tahkikten
ibaret kalir. Ger¢i bati sosyal bilimlerinin sik sik s6zunu
ettigi bir din kavrami vardir. Ama, insan problemlerinin
¢6zUmU icin, mucerret bir din kavrami da yeterli degildir.
Hatta gok tehlikelidir. Onlerinde husu ile egilinmesi gerek-
li hakikatleri, tahriflerle bozmusg, yUz kizartici ve tiksinti
verici basitliklere, safsatalara dlismUs s6zde dinler de var.
Bu takdirde yapilacak sey, Allah’in mesajinin ulasip ulas-
madigini tahkik etmek. Ve bu mesaji oldugu gibi, tastamam
koruyan din hangisi ise onu kabullenmekten ibarettir.

Kisaca, insanin problemlerinin cevabini arayan ve di-
sunen bir beyin icin yoklaniimasi, tahkik edilmesi gerekli
intimalleri, kapilari isaret etmis bulunuyoruz.

Bu ihtimallerden birincisini tahkik etmeye baglayabiliriz.
Acaba felsefi diglncenin konusu nedir? Neyle ugragsmak-
tadir. Hemen ifade edelim ki, ilimler, Batida felsefenin
bagrindan ¢ikmiglardir. Konularini ve metodlarini tayin ve
tahdit ettikten sonra ilim olmuslardir, yani felsefeden
kurtuldukga ilim haline gelmislerdir.
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Felsefl dislincenin tahkikinde ilk ele alinmasi gereken
sey, felsefenin konusudur. Bu hususu belirtecegiz. Sonra,
Bati felsefesinin ilk ¢aglardan bu gline kadar belli basli
temsilcilerinin varlik konusunda ortaya koyduklari disun-
celeri kisaca gosterecegiz. Ve konunun iyice anlagiimasi
icin, filozoflarin, neyi savundugunu, nelere karsi bulunduk-
larini gozleyecegiz.

B. OZET OLARAK FELSEFE

Felsefenin konusunu ve mabhiyetini tetkike girmeden
once, felsefe akimlarinin nelerden ibaret oldugunu gdste-
recek minik bir 6zet veriyoruz. Bu, metafizik konusuna te-
mas edilen yerlerin daha kolay kavranilmasina hizmet ede-
cektir. Bilindigi gibi, felsefe, pagan Yunanistan’da kendi
aralarinda g¢ekisen, insanlarin saadetini kiskanan ve ona
her vesile ile tuzak kuran tanrilar yerine, onlarin Ustlinde
mutlak bir kanun bulmak gayretinden dogmustur.

Felsefe varlik hakkinda kulli bir izah denemesidir, de-
niyor. Tabiatin bir prensibi olarak, onu meydana getiren,
kendi kendine var, sebep-netice zincirinin durdugu ilk se-
bep, her seyin ash olan prensip nedir? Asagida bahsede-
cegimiz gibi konusu gercekte, mutlakin, yani Tanrinin ince-
lenmesi oldudu icin, bizim tamamiyla ziddimiz, bu yizden
anlamakta zorluk ¢ektigimiz bir distince tarzi, felsefe.

Zamanimiz felsefe tetkiklerinde kullanilan ve felsefe
IGgatlerinin yardimi ile, esas mahiyeti kavramlamayacak du-
rumda olan bir dusince tarzi bu. Bu ylzden sik sik kullani-
lan ve metinde kullaniimis bulunan kavramlarin iyice anla-
silmasi gerekiyor. Elbette bunlarin, gergcekte son derece
basit olan mabhiyetlerinin bizim kendi kavramlarimiza ve
kiltir kaliplarimiza goére, ifade edilmesi gerekiyor. Her ne-
dense, bu konuda, felsefe kavramlarinin bize goére, bizim
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kendi yerli kiltirimize goére manalandiriimasi simdiye
kadar ihmal edilmis. Ve batida sdylendigi gibi, bizde de
basitce tekrari ile yetinilmis.

Once felsefe, iki konuya ayriliyor. Birincisi, insanin di-
sinda var olan, eskilerin alem esya dedikleri, disimizdaki
dinya. Buna «varlik», «tabiat», «objektif gergek» gibi de-
disik adlar takmiglar. Eger felsefe, tabiatin, disimizdaki var
hgin ilk sebebi nedir? diye sorar ve bunu aydinlatmaya
kalkar, tanrihik bir kanun bulmaya cabalarsa «varlik teori-
si», «ontoloji», «metafizik» veya «spekiilatif felsefe» adi-
ni aliyor .

Eger, tabiati degil de, insani ele aliyorsa, su problem-
ler karsisina dikiliyor. insan faaliyetlerine hakim olan bir
ruh var mi, yok mu? Bilgim, nereden geliyor, nasil bilebili-
yorum, neyi bilebiliyorum? Demek ki bir kisim felsefenin neyi
bildigini arastirmasinin konusu yapan felsefe de, tenkid,
nooloji, bilgi teorisi adini ahyor.

Metafizigin konusu olan mutlak’i, Tanriyi, varlig ke-
sinlikle bilecegine tecribeden 6nce veya sonra inanmaga
dogmatizm, deniyor. Dogmatizm, insanin mutlak hakikati
bulacadi inancinda, sadece akla giveniyorsa, buna rasyo-
nalizm deniyor (Akilcilik) Mutlak hakikatin, insan deneyi
yoluyla bulunabilecegine inanirsa, buna da tecribecilik (am-
prizm) denir. Ve elbette Dogmatik (yani mutlak hakikatin
bilinebilecegine) inanmadan metafizik yapiimaz.

Rasyonalizmin metodu, a priori diisiincedir (Deney-
den 6nce kabul edilen, higbir deneye basvurulmadan kabul
edilen). Ampirizmin metodu ise, gozlem deney ve timeva-
rim sonunda varilan son diislince —a posteriori diigiince—
dir. Varligin ilk sebebinin (Tanrinin kendisinin akil, ruh, di-
suince olduguna inanilirsa —idealizm—), bu ilk sebebin var-
lik-Tanri, akil yoluyla, akilda var olan ide kategorilerinin mu-
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hakemesiyle bulunacagina inanilirsa, idealizmin metodu a
priori spekiilasyondur.

idealizm, ilk sebebi bir sahis haline getirince spirtua-
lizm olur. Spirtualizm de Theizm ve Deizm olur. Theizm,
esyay! serbest iradesine goére idare eden bir varlik kabul
eder. Deizm ise egyay! dedismez kanunlarla idare eden bir
Tanri-varlik kabul eder.

Dusuncemizin, dig dunyanin bir yansimasi, bilgimizin
ise intihalarin zihinde toplanmasindan ibaret olduguna
inanilirsa buna realizm denir. Realizmin bilgi kaynagi bes
duyudur (Sensualizm).

Varhgin ilk sebebinin sonucu olarak kabul edilen tabiat
suursuz bir sebep-sonug bagdi ile agiklanirsa realizm meka-
nizm ve materyalizm geklini alir.

Realizm, sebep fikrini birakir, ilk sebebin cevher ol-
dugunu kabul ederse, esyanin cevheri (Tanrinin alem, es-
ya icinde kabul olunmasi - immanence Dieu) Naturalizm,
Pantheizm ve monizm olur. Naturalizm, kainati bizzat ken-
di kanunlariyla kendini idare eden bir birlik ve toplu varlik
sayar. Realizmin Tanriyr veya cevheri alemin iginde kabul
etmesi ve canl bir birlik olarak gérmesine Monizm denir.
Eger bu cevher mutlak bir birlik ve butunluk ise mutlak
Monizmden s6z edilir. Degilse, yani birbirine irca edile-
lemeyen birliklerden ibaretse, monizme Murekkep Monizm
denir. Murekkep Monizm de Dynamizm ve Atomizm diye -
ikiye aynlir. Cevherin birlikleri mekanda yer isgal ediyorsa
Atomizm (atomlar); yer isgal etmiyorsa Dynamizm'den
(Monadlar) s6z edilir.

C. FELSEFi DUSUNCENIN KONUSU NEDIR?

Felsefe, tabiat (alem) konusunda kiilli bir izah deneme-
sidir denmistir. Ancak burada tabiat kavramina ilave edile-
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cek bir de insan suje bulunmaktadir. Demek ki felsefi di-
suncenin iki farkli konusu ortaya cikmaktadir. Birincisi,
insandan bagimsiz olarak mevcut bulunan alem, tabiat,
varlik, realite. ikincisi, insanin bilgisinin nasil meydana
geldigi ve neyi bilebilecegidir.

Bunlardan birincisini arastiran felsefeye, metafizik,
ontoloji veya spekilatif denir. Biz bu bdlimde, varlik teorisi
(ontoloji), metafizik Gzerinde duracagiz.

Metafizigin, gergekten konusu nedir? Bizim igin, varlik
hakkinda kulli bir izah tecribesi ibaresi yeteri kadar acik
goérinmemektedir. Burada tesirleri hala sliren bazi filozoflara
muracaat edecegiz.

Aristoteles

Aristo’'nun tasnifinde metafizik, birinci sirayr alir. Zira
filozof, bilmek, icra etmek ve yapmak gibi G¢ zihin fonksi-
yonuna uU¢ uygun disiplini karsilik sayar. Bilme meleke-
sine teorik ilimler, icra etme melekesine tatbiki bilimler,
yapma melekesine estetik bilimler paraleldir. Metafizik teo-
rik bir bilim olarak birinci sirayi alir, Aristo’nun eserleri ara-
sinda.

Aristo’nun metafizigi U¢ disiplinden meydana gelir.
Maddeden ayri suretlerin (sekillerin) ilmi: metafizik ve
matematik. Madde ile sekillerin (zihnin maddeden ayirdi-
g1 sekiller) ilmi: fizik. Fizik muhtelif varliklarin ayri ayri tetki-
kini yapar. Metafizik ise, varlik olma itibariyle varhdin, yani
sirf, mutlak varhigin tetkikidir. Varlik olmak itibariyle varligin
tetkiki.

Bu tetkikin amaci, felsefenin ilim olmasini icap ettiren
illetler ve prensiplerdir.

Aristo’'nun varmak istedigi felsefi bilginin 6zellikleri de
felsefi bilginin mahiyeti hakkinda fikir verir. Aristo’nun
aradigi ve ismine felsefe adini verdigi bilginin vasiflari,
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Metafizik'inde sdyle siralanir. Bu bilgi Kallidir. (Her seyin
mecmuunu bildirmesi) (Umumi, klli iime sahip olunursa, bu
genellik icine giren bitin hususi haller de bilinir.)

Felsefi distincenin mutlak ve geneli —kdlliyi— aradigini
goriyoruz. Diger bir 6zellik de, felsefi bilginin, en kati bilgi
olmasidir. Kat'i, sarih, apacik bilgi.

iste bu yiizden, bitin clzi ilimlerin esasi, her seyin
kendisine nazaran yapilmasi gereken ilim felsefedir. Clnku,
hususi teferruat prensipleri bilmege kafi gelmedigi halde,
illetler ve prensipler vasitasiyla ve onlardan ¢ikan sonuglarla,
bitin teferruat bilinebilir. Ve sonug olarak felsefenin dog-
rudan dogruya «umumi konusu yoktur. En eski filozoflarin
misali de bunu dogrular.

Felsefi bilgiye (bilme ve sevme anlamina gelen iki
Yunanca kelimeden meydana gelmistir) sahip olma iktida-
rinin, insan imkaninin Ustlinde oldugu hakl olarak sdylen-
mistir der. Aristo.! Zira, ona gore insan esirdir ve Simoni-
de’nin s6zinu zikreder. «Hurriyetin bu mukaddes imtiyazin-
dan istifade edebilen ancak Allah’tir». Ve devam eder: Eger
insan ulasabilecegdi ilmi arastirmis olmasaydi, kendi ken-
dini kaybederdi. Sairlerin dogru sdyledigini ve Tanrinin bir
kiskanglik duygusuna kapilmayacadini, farz ve kabul etmek,
bilhassa burada fazla kiskan¢ olmak gibi geliyor. Ve bu
ilimde ilerleyenler, ilahlarin tazyik ve zulmu altinda ezilmeye
mecbur olacaklardir.

Aristo’'ya gore felsefe en yiksek ilimdir; c¢unkd, ilahi
ve en yuksek ilimdir. ilahidir; zira, bitin ilimlerden ziyade
Allah’a vergi olmasi gereken ilim felsefedir. Bu ylzden butin
ilimler arasinda en ilahisidir.

1 Bu durumda, Aristo'ya gobre, felsefe yapmak yalniz Allah’a
mahsustur. Felsefe yapmak, insani acaba Allah'a mi yaklastirir yoksa
sirke (paganisne) mi surukler.
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Ayni zamanda en yiksek ilimdir, zira ilahi esya ile
mesgul olmasi gereken ilimdir.

Cunkl butdn insanhgin itirafi ile sabittir ki, Allah, esyanin
illeti ve prensibidir.

Kdllinin ilmi (Universel ilim) diye tarif ettigi Felsefe,
umumi bir teori olmak mecburiyetindedir. Demek ki ne ka-
dar ilim varsa, o kadar kismi felsefe vardir. Genel felsefe
tarafindan dizenlenen, sistem haline konan o kadar 6zel
teori vardir. Ama ilk genel felsefe veya tam anlamiyla fel-
sefe (porote filosofia)nin hakiki konusu, kendiliginden var-
ik (L’etre en son), Tann, Mutlak’tir. Fakat ayni zamanda
bitin hususi bilgileri kucaklayan ve ozetleyen Kulli ilim-
dir. Konusu olan Tanri (?), batan ilimlerin prensiplerini ve
var olan her seyin ilk sebeplerini kendinde toplar ve ihtiva
eder. 2

Kant'a gore Metafizik ve Metafizik’in konusu:

Metafizik, kozmos, ruh, Tanri hakkinda felsefi bilgidir. O,
tabiat prensiplerini de i¢ine alan bir kozmoloji olmak is-
tiyorsa, ¢ok siki bir dediictiv sistem olarak kurulmalidir.

Baska bir yerde, «Saf Aklin Kritigi»nin birinci baskisi-
nin 6nsozinde, felsefenin konusunun Tanri, cozmos, ruh
oldugunu ifade etmektedir. Der ki, felsefe, bizim en ylksek
metafizik ilgilerimizin objeleri olan Tanri, Kozmos ve Ruh
hakkinda insan aklinin ispat etme kabiliyetine dayanan bir
sistem olarak kuruldugu zaman, kritige dayanacak kuvvette
emin bir bilgi degildir. 3

Hegel'de Felsefenin konusu mutlak’tir. Ruh ve tabiat,
mutlak’in cepheleri, muteakip tavirlaridir. Mutlak hareket-

2 Metafizik, s. 1, 2, 14.
3 Kant. Saf Akhn Kritigi, 6nsoz.
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siz degildir, hareket eder, o, tabiatin ve ruhun prensibi de-
gildir. Kendisi tabiat ve ruhtur ve birbirini miteakip tabiat ve
ruh olur. Mutlak vetirenin kendisidir, o hareketin ve hayatin
sebebi degil, kendisidir. Higbir surette esyanin disinda
kalmaz. Tamamiyla onun igindedir. Ve higbir surette insanin
zihni kabiliyetini agsmaz.

Francis Bacon’a gore, felsefenin (¢ konusu vardir:
Tanri, Tabiat, insan. Nesnelerin bizi aydinlattigi isik da (g
tarlidur. Tanri, muhitinin esitsiz olusundan (yaratiklar de-
mek istiyorum) zihne kirik bir 1sikla ¢arpar. Tabiat dogru-
dan dogruya bir i1sikla zihne ¢arpar. Sonra kendi kendine
gOsterilmis ve arz edilmis insan, zihne yansiyan bir 1sikla
carpar. Oyleyse, felsefeyi i¢ doktrine bélmek uygun olur.
Tanri Uzerine doktrin, tabiat Uzerine doktrin, insan Uzerine
doktrin. (Teoloji, kozmoloji ve psikoloji) 4

Descartes’e gore, Felsefe birkag kisimdan ibarettir. Ama
once insan, mantik 6grenmelidir. Lakin 6grenilecek mantik
(skolastigin mantigi degildir. ClnkU o, yeni insana bir sey
ogretmez. Bilinen seyleri baskalarina anlatma vasitalarini
Odretir ve sagduyuyu bozar. Asil incelenmesi gereken
mantik, hakikati bulmak igin aklin nasil kullaniimasi gerek-
tigini 6greten mantik. Bu mantik, bilinmeyen yeni hakikatleri
bulmaya yarar. Bu mantik matematik kaidelere dayanan bir
mantiktir.

Ancak bundan sonra, hakikati arayan kisi, felsefeyi in-
celemelidir. Felsefenin ilk bolimi metafiziktir. Metafizik,
bilginin prensiplerini ihtiva eder. Bu prensiplerle, Allah’in
baslica sifatlarinin, ruhumuzun élmezliginin ve bizde mevcut
bltin acik ve basit mefhumlarin izahi bulunur.

ikinci bolumi fiziktir, bununla maddi seylerin hakiki
prensipleri bulunduktan baska, umumi bir surette butin

4 Bacon, Instauratio magna sclentlarum.
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kainatin nasil kuruldugu da tetkik edildigi gibi, yerin ve ye-
rin ¢evresinde bulunan bitln cisimlerin, hava, su, ates,
miknatis ve diger maddelerin, tabiat ve mahiyeti hususi
olarak tetkik edilir. Bundan sonra yine hususi bir sekilde,
insana faydali olacak diger ilimleri bilahare bulabilmek igin,
nebatlarin, hayvanlarin ve ayrica insanin tabiatini da tetkik
etmek lazimdir. Boylece biitiin felsefe bir aga¢ gibidir.
Kokleri metafizik, govdesi fizik ve bu govdeden figkiran
dallar da diger ilimlerdir. Onlar da (ilimler) Gge irca edilir:
Tip, mihanik ve ahlak.» °

Bati felsefesinin belli bash temsilcilerinin, felsefenin
konusu hakkindaki gorusleri, bunlardan ibarettir. Ve bu go-
rasler, «varlik hakkinda kiilli bir izah denemesi», ibaresin-
den ¢ok daha dgreticidir.

D. METAFIZIGIN GERGEK ANLAMI

Goruldu ki, filozoflar, genel olarak metafizigin konusu
olarak Tanri-varlik-insan konusunu gostermektedirler. Bu
konu Uzerinde durmak mecburiyetindeyiz. Hegel'in dedigi
gibi Sark’a gok yabanci ve garip gelen bir konudur bu. Ozel
likle, Allah’1 bir incelemenin konusu yapmak so6zu, felsefi
dusuncenin temel karakteristigini bize vermektedir. Bu ko-
nuda, kullanilan metod ne olursa olsun, Allah’t incelemenin
konusu yapmak demek, bir karincanin, bir hiicrenin incelen-
mesine benzer sekilde, bizzat Allah Uzerinde, bilim yapmak
demektir.

Felsefi digtncenin bir konu olarak Allah’in zati tzerin-
de inceleme yapma hayali, biz Musluman toplumlarin
cocuklarina agikga, bir kufur olarak gérunur. Ve bu tasta-
mam dogru bir kanaatten ibarettir.

5 Descartes. Felsefenin ilkeleri, (6ns6z)
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Mutlak gercek, varlik, killi vakia, veya tabiatin bilinme-
si hedefi, netice olarak, felsefi duslinceyi, asla bilinmesi
muiumkin olmayan Tanrinin zati hakkinda distnceye su-
rikler. Burada birbirine yakin, iki sonucla karsilasir felsefi
duslnce.

Birincisi sudur: Dusutncenin varhidin sebebi olarak
her hangi vakia veya varligi buldugunu farz edelim. Var-
lgin esasl; yani onun temel illeti demek, aslinda, varhigini
hi¢ bir seye borg¢lu olmayan, kendi kendine var olan varligi,
yani varli§i vacip, zaruri olani (vacibl vicut'u) kastediyor-
ruz demektir. Yani acikgasi, varhdr zaruri olan, var olmak
icin higbir seye muhta¢ bulunmayan demektir. Yani Tanri
demektir.

Batun bir Bati felsefesini inceledigimizde, metafizi-
gin varlik veya olus lzerinde durdugunu goéririiz. ister var-
lik, isterse olug, yani tabiattaki daimi degisme Uzerinde
durmus olalim, bir sonuca varmigsak eger, disimizdaki bu-
tin alemin temel sebebini, prensibini bulduk saniriz. Bu bu-
lunan sey, bizim bildigimiz, en azindan tayin ve tahdit et-
tigimiz seydir. Bu ilk ¢ag filozoflarinda, mesela atestir, su-
dur, bosluktur, fikirdir, yani bildigimiz veya bildigimizi ka-
bul ettigimiz bir varhktir veya mefhumdur. Bltin orta ¢ag
Hiristiyan felsefesi de, Platon ve Aristo boyundurugu altinda
kalmis bir diglince olarak farkliik gdstermez. Yeni ca-
gin filozoflarinda da bir degisiklik bulunamaz. Meselad He-
gele gore, butun olug aklin cevelanindan ibarettir. Yani He-
gel’in tannisi akildir.

Schopenhaur’'un, varligi izah eden prensibi, iradedir.
Descartes’in U¢ realitesi —gergedi— vardir. Tanri, ben ve
cisimler. Bunlarin Gg¢l de, ona gére cevherdir. Tanri, mut-
lak ve sonsuz cevherdir. Ben ve cisim ise izafi cevherdir.
Tanri, her seyin kendisine tabi oldugu, hicbir seye tabi ol-
mayan sonsuz cevherdir (Substance). Ruh distnen bir
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cevherdir, cisim ise, yer kaplayan bir cevherdir. Cevher
kavramindan, Descartes’in anladigi, var olma igin bagka hi¢
seye muhtag olmayan varliktir.

Burada Descartes’in, mutlak cevherle izafi cevher kav-
ramlari ayirirminin tutarsizhigini bir tarafa birakarak, kurdugu
sistemin Ugli cevher kelimesiyle ifade edilebilecek mahi-
yetinden, goérinusteki son derece kesin spirtialist 6zel-
liginden, tamamen farkli bir izahin dogmasinin kaginiimaz
olduguna isaret etmekle yetinelim.

Descartes, butlin dis alemi bir makinaya benzetmistir.
Her sey ama her sey, cisim ve hareketle izah edilebilir.
Bitkilerin hareketlerinden, insanin hareketine, ondaki bitin
degismelere kadar her sey, cismin yer kaplama &6zelligi ile
izah edilebilir. Batin hareket tipleri, yer kaplamaya irca
edilebilir. Ancak cisim tamamiyla pasif oldugundan bir dis
hareket ettiriciye ihtiyag vardir.

O’na gore, baslangigta, Tanridan yayilan dogru gizgi
yonunde yayilan bir hareket alan madde, kasirgalara ayrilir.
Bu kasirga, once yildizlari, sonra soénmus yildizlari ve
nihayet butiin gok cisimlerini tegkil eder. Madde alemi, bir
makinadan ibarettir. Ve hareket kaynagi da Tanridir.

Goraluyor ki, bu filozoflar varligi, kendi kendine var
olani bizim tayin ve tahdit ettigimiz bir seyle aynilastiri-
yorlar (Benzetmiyorlar). Dikkat edilirse, metafizigin ister
baslangi¢ olarak kabul etsin isterse nihai sonug olarak gor-
sun, varligi killi olarak izah ettigini kabul eden filozoflar,
Tanri ile yaratilmis herhangi bir seyi, bir ve ayni kabul edi-
yorlar Bdyle bir sonucun, sinirsiz, sonsuz ve micerret
olan Tanriyi seylestirmek anlamina geldigi aciktir. Kaldi ki
Mdisliman bir toplumun insanlari olarak seylestirilmis bir
Tanri kavraminin ‘Allah’tan baska Tanri olmaya layik hi¢ bir
Tanri yoktur’ ebedi hakikati ile asla uzlastirilmasi bize goére
mimkiin degildir. Bu Kuran'da islam éncesi bazi topluluk-
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larin «Tanriyi birakip kendilerine putlar edindiler» yolundaki
hatirlatmasinin ne kadar anlamh oldugunu gésteriyor.

Yahut filozoflar, varligin killi izahinda bulduklari biz-
zat var olan varlikla tabiat arasinda, seyler arasi miinase-
betleri izahta kullandidimiz munasebet formdallerini hatir-
liyorlar. Mesela Aristo’nun tanrisi ile kainat iligkisi bir se-
bep-netice iligkisidir. Platon’'un ide-Tanrisi ile tabiat arasin-
diki iligki, Yeni-Platoncularda goérecegimiz Uzere hulul ve
sudur iliskisinden ibarettir. Spinoza’'nin cevher-Tanrisi ile ta-
biat arasindaki iliski cevher-araz (tavir) iligkisidir. Hegel'in
tanri akh diyalektik bicimde gelisir... Goérultyor ki Felsefe-
nin tanri-tabiat, tanri-insan iliskisi fenomenler arasi mu-
nasebetleri incelemede kullandigimiz kaliplardir. Bu kalip-
larin da yaratan-yaratilmis iligkisinin yerini tutamayacagi
aciktir.

Metafizik dislincenin acgik¢a inkar etmedigi hallerde
sarahaten ifade ettigi veya kozmolojik sistemin énemli veya
onemsiz bir pargasi haline indirgedigi tanri tasavvuru, agik
bir sirke yani puta-taparliga dénusur.

Metafizik dislncede filozoflarin yasadiklari toplumun
tanrisini inkara da rastlanir. Aslinda inkar da bir izahdir.
Clinkil inkardan oénce izah gerekir. inkar edilenin zati hak-
kinda distnidlmeden, inkar disinilemez.

Goruldd ki metafizik ister inkarla, ister kabulle so-
nuglanmis olsun; kavranilamaz, bilinemez Tanrinin tayin
ve tahdidi ile sonuglanmaktadir. Tanrinin tahdit ve tayini
ise, yukarida igaret ettigimiz gibi, inkér veya paganizm de-
mektir.

Diger taraftan metafizik yapmak igin dogmatik olmak da
gerekmektedir. Clnkd, Tanri - varligin, yahut mutlak ger-
cegin bilinebilirligi 6n kabulinden yola c¢ikilmak gerekir.
Mutlak hakikatin insan tarafindan kavranabilecegine, bili-
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nebilecedine inan¢g olmadan, metafizik konularin incelen-
mesi ve sonuclandirilabilecegine de inanmak kabil degildir.
Ancak slpheci ve kritik¢i filozoflar insan bilgisinin mutlak
gercedi bilebilecegine inanmaz. Kisaca, mutlak hakikatin
insan tarafindan bilinebilecegine inanmak, felsefede dog-
matizm diye isimlendirildi. (Dogmatizm kavraminin gercek
anlami budur ve ulkemizde yer etmis sekliyle, bir dogmayi-
akil Gstd bir inanca baglanmak ve onu savunmak anlaminda
kullanilan dogma ve dogmatizm kelimeleri ile herhangi bir
ilgisi yoktur.)

Demek ki, metafizigin konusu olan mutlak hakikatin
arastirilmasinda, muspet bir sonuca varabileceklerine ina-
nan metafizik ve dogmatizm es anlamli hale geliyor. (KTri-
tikci felsefe ve supheciler bir yana birakilirsa). Boylesine bir
inang, insan bilgisinin mahiyeti, imkanlari, vasitalar ve
sinirlari gibi, zaruri olarak yapilmasi gereken bir muhake-
meye ve tenkide dayanmaz. Bu bir 6n kabuldur. Mutlak ha-
kikatin bulunabilecegine inanan metafizikgilerin, hemen hig
birisinin, bdyle bir zahmete katlandiklarini sdyleyemeyiz. Bir-
kag istisna edilirse filozoflar, insan bilgi vasitalarindan bi-
rinin kritigini yapsalar bile, kendilerini hakikate goéturece-
gine inandiklari bir bilgi vasitasina baglanmak ihtiyacini
duyuyorlar. Meseld Descartes, insan duyularinin, insani
mutlak hakikate gétiremeyecegi kanaatindedir. Ama, akln
basit apacik ve genel prensiplerini bulduktan sonra hakika-
tin bulunabilecegine inaniyor. Bunun yaninda akhn kritigi-
ne asla yanagsmiyor. Bu misali genisletebiliriz. Mutlak ha-
kikati bulma konusunda, filozoflar, insan bilgi vasitalarin-
dan birini kritik etmekle, kendi bulduklari veya inandiklari bir
bilgi kaynagini, mutlak hakikate gdétiren yegane yol ve
prensip olarak kabul ediyor. Buna bilgi teorisinin tek prensibe
irca edilmesi, bilginin monizmi diyebiliriz.

Burada dikkat edilmelidir ki, sadece metafizigin, fel-
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sefenin degil, Bati medeniyetinin de en can alici yaniyla
temas halindeyiz. Metafizik, insan bilgisinin kaynaklarindan
hangisinin «mutlak hakikati» kesfe muisait olduguna ina-
nirsa inansin, Tlrkcesi soyle konusmaktadir: 1. Ben, mut-
lak hakikati, yani (hasa) Tanriyi maden, bitki, hayvan ve
benzeri seyleri nasil inceliyor, arastiriyor ve ne olduklari-
ni anliyorsam, iste dyle Tanriyr da arastirir ve incelerim.
2. Bu incelemeyi neticelendirmek igin yeterli vasitalara
malikim. Bu vasitalarin (géz, kulak, burun, agiz, ust deri ta-
bakasi dokunma duyusu veya akil, yahut da sezgi gucu),
beni hakikate gotureceginden, onu anlamami ve kavramami
saglayacagindan asla siphe etmem.

E. BATI METAFIZIGININ TANRISI

Dikkat edilecek konu, burada insanin hangi vasitalari-
nin, mutlak hakikatin arastiriimasinda elverigli vasitalar oldu-
gu degildir. Dikkat edilecek, hem de pek ¢ok dikkat edile-
cek sey, ilk gaglardan itibaren Batinin, gercek bir Tann
inanci ile, bizzat Tanrinin kendisi ile kavga halinde olusu-
dur. inkarinda da, tasdikinde de Bati, Tanri kavrami ile mi-
cadele halindedir ve ister inkéar etsin, isterse kabul etmis
olsun, onun yerine gegmek ve Tanrilagsmak arzusundadir.
Batili insanin ben merkezciligi, maddeciligi ve dinyayi zapt
etme ihtirasinin kaynagi budur.

Ahdi atik, isminden de anlasilacagi Uzere, bir anlas-
madir. Tanri ile insan arasinda yapilmis bir anlagsma. Bir
mud'minin asla anlayamayacagi bir seydir bu. Ahit iki gercek
veya tlzel Kisi arasinda yapilan ve iki tarafa da karsi-
likl olarak, haklar ve vecibeler ylkleyen bir miinasebet sek-
lidir. Tanrinin yarattiklarina karsi, yerine getirmekle zorun-
lu oldugu ylakumldlikleri tasavvur etmek, onu belli sartlar-

151



la bagli saymak demektir. Ve bir anlagsmada, biz taraflari esit
olarak gérmeye temayil ederiz.

Kisaca, Ahdi-atik, soyle demege getirir. Tanri Tanry-
sa, insan da insandir. Burada bir bas kaldiris var. Tanri kar-
sisinda insan yer almaktadir. Buradan bir adim atip, isyan
ve inkara gegmek mimkiin, hatta pek kolaydir.

Bu telakki, Kabbala'nin ve inceledigimiz Yunan felse-
fesinin etkileri ile bir sire sonra, insanin Tanrilasmasina
varacaktir.

Yunan mitolojisine baktiimizda, konumuzun butin ip
uglarini gérmemiz mamkin. Ksenofenes’in tevhid ¢agrisi-
nin, eski Yunanda higbir iz birakmadan kayboldugunu sdy-
leyebiliriz. Mitolojilerin, akil ¢adindan itibaren kaybolduk-
larint sanmak hatahdir. Jung’un belirttigi gibi, atalardan
devralinan kanaatler, ¢ok defa tarihin karanliklarinda kay-
bolmus efsanelere kadar uzanir. Ve fakat insanlarin suuralt-
larinda dip diri yasar.

Yunan mitolojisinin Tanrilari, hep insan seklinde ta-
hayyul edilmistir. Burada Tanrinin ancak insan suretinde
olabileceginin kabull vardir. Temiz bir tevhid inancinin yu-
celigi ile asla kiyas edilemez bir durumdur bu. Ama, bir ha-
kikati ortaya koyar. Neden eski Yunanl, disili erkekli, og-
lanh kizli bir yigin ilah tasavvur ederken, onlari hep insan
suretinde tahayyul etmistir? Tanrinin sadece insan seklinde
tasavvur edilebilecegi demek, Tanri olmaya layik, sadece
insan vardir demektir.

Diger taraftan, Yunan tanrilarini hi¢ bir ahlaki ilkeleri
olmayan, yuz kizartici suglar irtikap eden, tipki Yunan in-
sani gibi gérmek eger bir projeksiyon degilse, tanri kavra-
mi ile bir alaydir, protestodur. Gergekten, Yunan tanrilari,
sadece kendi aralarinda kavga etmezler, insanla da gekigir-
ler. Mitoloji, Tanri ile insanin ¢ekismesine ait pek ¢ok garip
olay! anlatmaktadir.

152



iste Yunan felsefesi, dogusundan batisina kadar hep bu
Ozelligini ve mahiyetini muhafaza etmistir. Tanri ile insanin
savasl ve Tanrinin yerine gegmek, Tanrilasmak.

iste Hz. isa’nin getirdigi tevhid inanci, o ¢aglarda insani
Tanri ile kavgaya cagiran, Judaizm ve Yunan felsefesi ile
karsilasacakti. Brahmanizm’le birlikte, insana sen Tanrisin
diyen Elen felsefesi, bir gecis doneminin mesaji karsisinda
ortak bir digman buluyordu.

Hz. Isa’nin getirdigi Tevhid gergeginin pek kisa sire
icinde yerini teslise biraktigini goririz. Hz. isa’nin blyik
dismanlarindan biri olan haham Paul’'un esrarengiz bir se-
kilde isa Mesih’e inanmasi, tevhid esasinin yerine teslisin
gecmesinin baslangici olmustur. «Allahtan bagka ilah ol-
maya layik hicbir ilah yoktur.» ebedi gercegi, birbirleriyle
bogusan Hiristiyan mezheplerinin kavgalari arasinda kay-
bolup gitti. Ancak bir kisim Hristiyanlar, resmi kilise ta-
rafindan rafizi olarak ilan edilmelerine ragmen, 5 ve 6. Asir-
lara kadar tevhid inancina bagl olarak yasadilar.

Gergekten, Hz. isa’nin talimatinin kendisinden sonra
bir peygamberin gelecegi ve kendisine inananlara, eger
mujdelenen peygambere yetigirlerse, bu son peygambere
inanmayi ve baglanmay telkin ve emrettigi, bu gin elde
mevcut tarihi belgelerin tahkikinden anlagiimaktadir.

Yukarida incillerin tahrif edilmis oldugunu sdylemistik.
Bilindigi gibi, kilise tarafindan kabul edilen inciller, Hz.
isa'dan ylizlerce sene sonra, 112 incil arasindan segilmis-
tir. Teslis akidesi ise ancak Yuhanna incili ile savunulabi-
lir. Kaldi ki, Yuhanna incili, Incillerin tarih itibariyle, en
sonuncusudur. Kitab-1 mukaddesin tercimelerinde birgok
kelimelerde mana ihtilaflarina distlmustir. Bu yizden ki-
liseler kendilerince dogru olan metni takip ederler.

Tevrat'a gelince, Hiristiyan Kitab-1 mukaddesinin Tev-
rat kismi, Yahudilerin elindeki Tevrat'tan daha eskidir. Sim-
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diki Yahudi Tevrat'' M.S. XIlI. asirda, muhtelif Tevratlardan
pargalar alinmak suretiyle meydana getirilmigtir. Hiristiyan
Tevrat'ina tertip ve muhteva itibariyle uymaz. ©

Hz. isa’nin kendisinden sonra gelecegini haber ver-
digi Paraklet, kelimenin gergek anlaminda bu giinkii inciller-
de bile, silinmeyen izler halinde kalmistir ve tastamam
Mekke’de 570 tarihinde dogan ve 610°’da niblvvet ve risale-
tini ildn eden Hz. Peygamberdir.

Kilise tarafindan Tanri ilhami ile yazdirildigi kabul edil-
mis Tevrat ve inciller disinda, kilisenin asirlar boyu giz-
ledigi bazi inciller de bugiin malumumuz bulunmaktadir.
Ozellikle, Barnaba incil’nde Hz. Muhammed'in gelecek ¢ag-
larin insanliga samil peygamberi oldugu konusu hi¢ stipheye
meydan birakmayacak sekildedir.

Bu konuda sadece incillerin sehadeti ile de yetinmek
mecburiyetinde degiliz. Hiristiyanligin ilk bes asri bu konuda
tek bagina yeterli bir delil hiviyetindedir.

incillerde bahsedilen Parakletin, bir peygamber oldu-
guna ve gelmesinin yakin bulunduguna inanan bazi cemaat-
leri biliyoruz. Bunlardan birincisi, kilisenin Montanus'lar
dedigi ve rafizi ilan ettigi tevhidci bir cemaattir.

Montanuslar

Montanus, Frikya’da, Hz. isa’dan iki asir sonra zuhur
eder. (Miladin ikinci asri ortalari). Bu zat, Hz. isa’nin ken-
disinden sonra gelecegini haber verdigi Paraklet'in dncusu
oldugunu soéyluyordu. Sdyledikleri sdzleri, vecd ve istig-
rak anlarinda ilham yoluyla 6greniyordu. Tanri ilhami ile

6 The fourth Gospei, Emst F. Scot, Die Entstehung der Alten
Testaments, D. W.Staerk, Mistisizm, True and false, Dom S. louisment.
Felsefe s6zlugu, Volter.
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istikbalde bitiin dinyaya vyayillacak Paraklet'in (Hz.
Peygamber) fikirlerinin, én hazirigini yapmakla gérevlen-
dirildigini acikladi. Kendisine, vecd ve istigrak sahibi iki
hanim katildilar. Bunlarin isimleri Priscilla ve Maximilla
idi. Bu hareket kisa sure iginde ilk Hristiyanlar arasinda
yayildi. Mark Orelius zamaninda Hiristiyanlara yapilan zu-
Iimler sirasinda Hiristiyan cemaatlerini dolasarak, Paraklet’-
in ¢gok yakinda zuhur etmesinin ihtimal dahilinde bulundu-
gunu ve muhtemelen Frikya’da Pepuza’'da zuhur etmesinin
beklendigini sdyluyorlardi. Ayrica din ugrunda O&lenlerin
dogrudan dogruya cennete gidecegini mujdeliyorlardi.

Kendilerine sonradan montanuscular denen bu insan-
larin yaydiklari inanclar sunlardi :

1. Hz. isa’nin gelecegini haber verdigi Paraklete (Hz.
peygamber), simdiden iman, 2.Orug, 3.ibadet, 4.ibadet-
te rahiplerin araciligina son vermek, 5. Resim ve heykeller-
den yuz cevirmek, 6. Kadinlarin susli elbise giymemeleri.
7. Yetiskin bakirelerin ortinmeleri, 8. Zevke ve safaya da-
inmamasi, 9. incil ile amel Hz. isa ile son bulmustur. Hakiki
din Paraklet gelinceye kadar, ilham-1 rabbani ile Paraklet
dinini (Iislam) sezmekten ibarettir.

Bu kanaatlerin islam’a ¢ok yakin oldugu goriilmekte-
dir. Ve Hz. isa'’nin talimatinin bir gegit dénemine inhisar
ettigi ve asil gorevinin kendisinden sonra gelecek peygam-
beri mijdelemekten ibaret oldugu anlasiimistir. Bu inan¢
pek kisa sure iginde ilk Hristiyanlar arasinda yayildi. Ve
bunlarin fikirleri bazi kilise babalar tarafindan kabul gordu.
Ozellikle Tertiilyen ve irenaus. Tertiilyen, bu fikirleri, aynen
kabul ediyor, ancak sunlari da agiklamaktan geri durmuyor-
du. Din, Tertllyanus’a goére dort basamakh bir merdivene
benzemekteydi. ilk basamak insanda fitri olan Tanri duygu-
sudur. ikinci basamak Tevrat'tir. Ugiincii basamak Hz. isa’nin
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hayatina miinhasir incil'dir. Dérdiincii ve son basamak, Pa-
raklet nizamidir (islam nizami - seriat-1 Ahmediye). irenaus
ise Paraklet’in, Roma imparatorlugu dagildiktan ve dinyayi
kisa bir dinsizlik dénemi kapladiktan sonra géziikecegini
sOyllyordu.

Eboniler

Bir baska tevhidci cereyan da, Ebonilerdi. Eboni, ibra-
nice fukarayi sabirin demektir. Eboniler'e Filistin, Kibris,
Anadolu hatta Roma’da rastlaniyordu. Bunlar dérdiincu asra
kadar varliklarini stirdiirdiiler. ibrani diliyle yazilmis bir in-
cilleri vardi. Ancak bu incil sonradan kaybolmustur. Eboni-
lerin inanclari kisaca sunlardan ibaretti.

1. Hz. isa yahudilere vaad olunan mesihtir, fakat asla
tanr degildir, Hz. Musa, Hz. Davut gibi bir peygamberdir.
Bozulan Museviligi 1slaha ¢alismis ve Hz. Musa seriatini
esas tutmustur... Her Hiristiyan erkegdi sinnet olmalidir.

2. Tarsuslu putperest donmesi Paul bir sahtekardir. Asil
dini olan putperestlikten yahudilige dénmus, sonra
Hiristiyanh@in yayilma kabiliyetini goérince, yuzund bile
gérmedigi Hz. isa’ya baglanmis gérinmis, azizligini ilan
etmig, bir c¢ok safdil hiristiyani, hakiki Hiristiyanliktan
ayirmistir. Onun sundugu Hiristiyanlik putperestlikten ibaret
tir. Mektuplarini ona seytan yazdirmistir. Paul’'un maksadi
O6lmege mahkdm putperest dinini Hiristiyanhk maskesi ar-
kasinda yagatmakiir.

3. Yakinda... Hz. isa ile ayni ruhu hamil bir zat gelecek,
yerylzinde batin peygamberlerin manevi saltanatini kesin
olarak hakim kilacaktir. (Dr. Philippe Schaff, Kilise-i Kadim
Tarihi)

Bunlara ek olarak Eboni’lerin vaizi Clemen’in yirmi
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vaazinda yaydigi inanclar ve fikirleri de gézden gecirmeli-
yiz. Vaazlar su fikirleri ihtiva ediyordu.

«Hiristiyanlik, Tanrinin ilk insana vahyettigi dinin tek-
raridir. Asil dine sifli maksatlarla hurafeler karistiranlar ol-
mus, ancak Tanri icap ettikge gonderdigi peygamberlerle
onu asli haline iade etmigtir. Hz. Musa’dan sonra, yahudilerin
cigirindan cikarttigr dini, asli safiyetine cevirmek icin Tan-
ri, isa peygamberi géndermistir. Hz. Adem’den Hz. isa’ya
kadar gelen peygamberler asil dinin yeryluzindeki direkle-
ridir. Bu direklerin sekiz tanesi bas direktir. Adem, idris,
Nuh, ibrahim, Ishak-Yakub, Musa ve isa’dan sonra bir bas
direk daha gelecektir... Tevrat'ta Tanrinin ogullarindan, kiz-
larindan bahseden, melekle Tanriyi karistiran, peygamber-
lere sarhosluk, zina, zevk ve safa, israf, sefahat gibi kotl
fiiller ve ameller atfeden yerlerde seytanin parmagi var-
dir. Seytanin igvasiyla Leviler, Tevrat'i istedikleri gibi de-
gistirdiler. Asil din, her turli nakiseden munezzeh olan
Tanrinin insanhga layik kildigi yegane yoldur. Hz. Adem, Hz.
Musa ve Hz. isa o yolu tutmus, rnabud olarak ancak Tek
Tanriya inanmiglardir.»

Ancak bir gecit donemi ve mahalli bir din olarak sadece
Hiristiyanhgi zikretmek dogru degildir. Kuran'in «eskilerin
sahifeleri» dedigi butlin semavi menseli kitaplar insanligin
peygamberi olarak Hz. Muhammed’i mujdelemislerdir.

Zerdustlerin istikbalden haber veren kitabl Zend Aves-
ta’da (Yacht 13, XXVIII, 129) «ziyadesiyle 6gulmiis» (Arap-
¢a, Ahmed), «Alemlere rahmet» olan bir put digmaninin ge-
lecegi yazihdir. Avesta ve Esatir'de de buna benzer pargalar
vardir.

Puruna ve Vedalar ise istikbali sdyle anlatirlar: «Col-
den methi senaya laylk —Muhammed— isimli hikmet sa-
hibi bir zat ¢ikacaktir, onun buragi goége erecektir (Mirag).
O hikmet sahibi develerle gezer, biyuk zaferlerinden ikisi
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300 (Bedir) ve 10.000 mucahitle gerceklesecektir (Mekke'-
nin fethi).

Bundan bagka Kalniki Purana’da sdyle denmektedir:
«Babasinin adi» Allah’in kulu (Abdullah), annesinin ad, «lti-
mada layik» (Amine)dir. Ayrica burada da bir kum ulkesinde
dogacagi ve dogdugu sehrin kuzeyine (Medine) hicret ede-
cegi zikrediliyor.

Ayrica biliyoruz ki, Budha vazifesini tamamlamak tzere
kendisinden sonra «Metteya» veya «Meytreya» (rahmet)
gelecegini dnceden haber vermistir.

Ozetle, Allah’in kulu ve resulii olan isa Mesih, teslisin
yerlesmesiyle birlikte Tanri haline getirildi. Bu inanca go-
re, Tanri, U¢ sahis veya sifatta tecelli eder. Baba, odul ve
ruhul kudiis. Ve gene bu inanca gore, Hz. isa, idam edil-
mis (?!) ve sonra goklerdeki babanin yanina dénmustir.
Istirap ¢geken insanh@ kurtarmak igin insan sekline blru-
nen (cesetlesme-reinkarnasyon) bir Tanri inanci haline d6-
ndsmustir. Boylece, dogmamis dogurmamis ve seriksiz ve
benzersiz bir olan Tanri, baba-ogul olarak insanlastiriimig-
tir. Demek ki Hiristiyanligin ilk iki asrinin sonunda sapla-
nip kaldigi batak, Tanrinin insanlastiriimasi olmustur. Tip-
ki, Yunan mitolojisinin, insan suretindeki tanrilar gibi. El-
bette bu telakki, mitolojinin son derece basit ve hatta ah-
laksiz putlari ile ahléki bakimdan mukayese bile edilemez.
Ama, ne olursa olsun Tanri, bir defa insanlastiriimis, suret-
lestirilmigtir.

Hiristiyan kiliseleri, Allah’in hem bir, hem (¢ oldugunu
iddia edince, ister istemez akli izahlara muhtagtilar.”

7 Katolik kilisesinin akaid kitabina baktigimizda bu konunun soyle
ortaya kondugunu gériyoruz. Baba, Ogul ye Ruhul Kudis isminde ve
zatinda Allaha iman etmekle, U¢ Allaha iman etmis olmuyoruz. Ancak,
baba, ogul ve Ruhul Kudis isminde bilinen bir Allaha iman etmis oluyoruz.
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Bdylece Yunan felsefesi, tahrif edilmis bir dinin, o
c¢aglarin Avrupa’sinin hocasi ve birlik semboll kilisenin
bagrinda, yeniden yasama imkani bulacakti. Once, Tanrinin
insanlagsmasi ile baglayan bu sirk, modern caglarin en bu-
yuk sirkini hazirlayabilecekti. Yunan ilkel dininden siyrilarak
felsefe haline gelen metafizik, Tanrinin insanlagsmasi
inancindan, pek kisa bir slre sonra, insanin Tanriligina
varabilecektir, Protestan Kkiliseleri ve modern felsefe ile.
Binlerce yil evvelinin, «sen Tanrisin» s6zl, Tanrinin inkarin-
dan daha tehlikeli bir sonuctur. Ve metafizik simdi basladigi
yere gelmis bulunuyor.

Metafizigin temel karakterini ortaya koyacak baska bir
tahlile gegmeden 6nce, metafizikle ayni anlama gelmis bu-
lunan dogmatizmin, son bir manalandiriimasi Uzerinde du-
ralim. Yukarida, dogmatizmin, insan bilgisinin mutlak ger-
cegi-Tanryl kavrayabilecegi inancindan ibaret oldugunu
soylemistik. Metafizik, baslangicinda veya sonunda dog-
matik olacagina goére (meseld Platon’da, Aristoteles’in ilk
fizikgiler dedigi filozoflarda Hegel’de dogmatizm) bir 6n ka-
bulden gecer. Ama, Kant'ta, Bergson’da ve Descartes’te bir
kritikten sonra dogmatizm baglar. Kritikleri, bir metafizigin
yapiimasinin imkénsizhdina gétirmez, bu ylizden metafizi-
de donlgur. Dogmatizm, ya akilcilik (rasyonalizm) ya am-
pirizm veya sensualizm (duyumculuk) veya sezgicilikten
ibaret olur. (Bilgi teorisi bakimindan)

Bu takdirde ya insan duyularini (bes duyuyu) veya ak-

Ve Allaha Rab dedigimiz gibi, Baba'ya da Rab deriz. Ogula da, Ruhul
kudise de Rab deriz. Fakat ti¢ Rabbe degil, bir Rabbe iman ederiz. Baba..
Ogdul.. Ruhul Kudius Allah’t zat tanidigimizda dahi. Allah’in U¢ zat degil
ancak bir zat olduguna inaniriz... Cunkd... Ugl.. ayni cevhere maliktir.
(Hiristiyan Dini-Katolik kilisesinin akaid kitabi Immanuel, s. 88.)
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I ve yahut da sezgiyi mutlakin, hakikatin, Tanrinin bilinme-
si, anlasilmasi ve kavraniimasinda yegane yol gdsterici
olarak kabul eder. Bu vasitalar netice itibariyle, insanda
mevcut kuvvetler demek oldugundan, yapilan sey, Aristo’-
nun ifade ettigi sekliyle Tanriya has ilmi, insanlastirmak-
tan ibarettir. Metafizigin bu dogmatik haliyle, daha 6nce
vardigi sonuca burada da varmasi kaginilmaz bir seydir.
Sanki Bati metafizigi, Hz. Musa’dan pek ¢ok sonra Tevrat'a
ilave edildigi sabit bulunan, baslangicta zikrettigimiz, «in-
san iyiyi ve kotuyl bilmekle bizden biri gibi oldu» sézinu
hatirlatan bir sekilde, kendini tanrilastirarak korkung¢ bir
ateist olmaktadir. Bu kendine tapinmadir. «insanlik dini» ha-
yalleri, «Tanri 6ldu, yasasin insanlik» haykiriglari, Bati kil-
tur hayatinda gérdiigimiz insanin Tanrilasma ¢abasindan
dogmaktadir.

Mutlagin bilinmesi konusunda sasmaz bir kilavuz oldu-
gunu ilan ettigi insan bilgi vasitalar da, bilgi vasitasi ol-
maktan ¢ikarak, onu, ateizme géturen birer put olmaktadir.

ig.te kisaca, Bati kalturinun ve bu kiltirden kaynakla-
nan butin sosyal sistemlerin ve sosyal hayallerin ¢iktigi
metafizik batagi bdyle bir bataktir.

Simdi metafizigin tarihini tahkike gegebiliriz.
F. METAFIZiGIN TARIH iGINDE KRITiGi

1) Paganizm ve Metafizik

Felsefenin dogus yeri, eski Yunanistan’a bakalim. Fel-
sefenin c¢iktigi Yunan putperestligi, Natiralist idi. Onlara
gore 1sikll hava (Diaus Zeus), Glnes ve sicaklklar (Apol-
lon), firtina bulutu ve yildinmlari (Pallas - Athena), Tanrilarin
kendileri idiler.

Daha sonra, Homeros ve ¢agdaslari igin, tabiat olay-
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lari bu olaylar arkasinda sakli, insan ruhuna benzeyen,
fakat insandan daha gugli, onun gibi 6lmezlige malik, go-
rinmez tanrilarin, duyulur gérinusleridir. Alem onlarin ese-
ridir, onlarin malikanesi, iradelerinin, kendi aralarinda yap-
tiklari kavgada vyenildikleri veya galip geldikleri yerdir.
Sevmekten ¢ok insani kiskanirlar. Bu tanrilar iktidarlari
konusunda kiskang olduklari gibi en siddetli sekilde yasama
arzusu ile doludurlar.

Bu kiskang tanrilar, insandan tam saadeti esirgerler. lyi
talihimiz onlarin hosuna gitmezse eger, ayinler, kurbanlar,
onlarl yumusatmaya yetmez.

Yunan mitolojisinin Tanrilari (yani putlari) son derece
sefihtir. Bayagidir. Hind-Avrupa  dillerinin timune giren
veya hepsinde musterek olan Zeus kelimesi, su sekilleri
almistir. Yunancada Zeu ve di olarak iki sekilde goérultr,
6zne hail, zeus, genetiv hali, Dios; dativ hali, Dii; akuzativ
hali Dia dir. Sanskritcede, Pers ve italya dillerinde, sonradan
Latince ve latinceden dogan dillerde bu kék zeu-, dyeu-,
dieu-, diu-diye belirir. Eski Hintce Devas , die, diewas, la-
tincede Dies-piter (zeus baba) Fransizcada Dieu vb.

iste bu Yunan Tanrisi, yer yiuziindeki pek gok glzel
geng kizi bagtan cikarir, bir taraftan Titan soyundan tanri-
calarla evlenir ve kendi soyundan kardesleriyle evlenir,
hem zevcesi hem de karisi olan iyonya’yl kiskandirarak
kahreder. Veniz kocasi Volkan’a ihanet eder ve savas
Tanrisi Mars’la metres hayati yasar. Dionisos sarap tanri-
sidir. O¢ alma tanrigalar olarak bilinen Erinys’ler, babala-
rinin hayalarini tirpanla keserler...

Homeros devrinin Tanrilarini takiben, bu tanr telakki-
sinde bir degisim gorulir. Esil ve Sofokles’in tanrilar, da-
ha evvelkilere nazaran daha dogru ve hakim goézukurler.
Ama, Yunanistan bir tarli politeizmden kurtulamaz. Yapa-
bildikleri tek sey, bu ilahlara bir baba (Zeus) bulmak, ve
ilahlar bir siraya dizmekten dteye gegmez.
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iste eski 6lenler, bu bocalama icindeyken, Misir ve
Kildan’dan gelen ilimler, Elen dustncesinde degismelere
yol acar. Matematik (Aristo’ya gére tamamen Misir mense-
lidir), ilkel fizik ve astronomi, Yunanin ¢ok tanrici dusln-
cesinde, bir ahenk, birlik fikri uyandirirlar, Hiristiyan felse-
fesinde itirazci filozoflarin sik sik kullandiklari, «eger bir
Uggen yuz seksen derece ise bu tanri icin de bdyle olmali-
dir» veya «iki kere iki dort ediyorsa, bu tanri i¢in de boyle-
dir» gibi, Yunan tanrilarinin keyifleri ve ¢okluklari tstiinde,
bir irade (anangke, moira, adrosteia, tykhe), tanriik bir
kanun (theios nomos), en yuksek bir zekd (theios logos)
bulundugu fikrine vardilar. Yunanistan'in ilk filozoflari sayi-
lan Thales, Phytogoras vb.lerin vardigi sonuglar bunlar
oldu.

iste Aristoteles’in fizikgiler adini verdigi bu insanlarin,
kendilerinden 6Onceki Elen ilahiyatcilarin aksine hareket
ederek, tabiati prensipler ve sebeplerle (arkhai kai aitiai) izah
icin, geleneksel Tanrilari masal sahasina siirdiikleri giin
felsefe dogmustur.. Goriinuste Tanrilar ortadan kalkmiyor,
onlari unsurlar (element) haline getiriyor, ilkel Yunan teolo-
jisinin yaptigi gibi tanrilarin en yuksegi ve ilkini ararcasina
ilk unsurun hangisi oldugunu ariyor. Bdylece, teogoni’ler
kosmogoniler haline geliyorlar.

Demek ki, Yunan felsefesi, ¢ok tanrici bir toplumda,
tanrilarin inkar1 ve onlarin yerini tutacak yeni tanrilar arayisi
ile bashyor. Ve bu kargasa arasinda Ksenofenes'in, tevhide
yaklasan gagrisi higbir yanki bulmuyor.®

8 «Bir tanri vardir diye bagiriyor, ne viicutca, ne zekaca Homeros'
un Tanrilariyla veya insanlarla mukayese edilemeyen bir tek ve yiksek
tanri vardir. Bu tanr bitin gézdur, kulaktir, bitin zihindir. Degis-
mez.. iradelerini yaptirmak i¢cin sada sola gitmeye ihtiyag duymaz, fa-
kat her seyi yalniz dusilncesiyle zahmetsizce idare eder. Gergi insan-
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2) Hrristiyanlik ve Felsefe

a) ilk Karsilagsma

Bu bahsin sonunda. Yunan felsefesinin kisa bir tahlilini
yapacagiz. Bu tahlille de bu bahsi sonuglandirmis olacagiz.

Simdi Tanryi inkérla baglayan ama yeni bir Tanr ara-
maktan ve kendini Tanrilastirmaktan bagka bir sonuca var-
mayan Yunan Felsefesinin, Hiristiyanlikla kargilasmasina
bakalim. Yunan Felsefesi Aristo'dan itibaren kendini tek-
rara baglar ve kavga eden felsefe mektepleri glcten dise-
rek uzlasir ve kaybolmaga yiiz tutarlar. Artik metafizik, is-
kenderiye’de Yeni-Platonculuk seklindedir. Roma da bir
baska merkezdir.

Hiristiyanlk bir din olarak doktrinlere ve Yunan Felse-
fesine hayat hakki tanimiyordu. Onun baglangiclari ile Fel-
sefenin baslangiglari asla ayni degildi. Gergi Yunan tefek-
kird Sokrat ve Aristo’da miphem bir Tanr fikrine yakla-
sir. Ancak metafizigin (felsefenin) «bu mutlak ve tek Tan-
risi, digunulen alemin ta kendisiydi. Alemden ayri bir sa-
his degildi. Bir ezeli ve ebedi cevherinde dusunulen, bu
alemin ta kendisiydi. Bu bir varlik degildi. Ferdi varliklarin
mekan bakimindan pargalari, zaman bakimindan keyfiyetle-
ri ve anlari oldugu varligin (to on) ta kendisiydi. Bu ale-

lar, Homeros ve Hesekfos'un s6zi Uzerine, tanrilarin kendileri gibi
dogduklarini, kendileri gibi duyguya bedene malik olduklarini sanirlar ve
insanlar arasinda ayip ve rezalet sayilan her seyi onlara isnad ederler.

Hirsizlik, iffetsizlik, yalan... Bu uydurma varliklar yerine, bizi si-
nesinde tasiyan ve kendisinde ne dodus, ne bozulma, ne degisme bu-
lunan bir ve sonsuz varliga tapalim.»  (Weber. Alfred Felsefe Tarihi,
s. 15.
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min hir yaraticisi (ktistes) degil, fakat tabii ve mukadder
yolla kendisinden ¢iktigi mindemi¢ sebebiydi (Fhysis Na-
tura). Bir kelime ile Politeizmden dodan Metafizik, hakikat te
Monoteizm degil, fakat Panhteizmdi.

iste bu Tabiat-tanriya, Hiristiyanlik, malzemesini ken-
dinden ve kendi 6z cevherinden degil, hicten (yoktan) ¢i-
kardigr bir alemin guurlu yaraticisini, sahis-Tanriyr kargi
koyuyordu. Yunan Metafizik sistemleri tarafindan ittifakla
sdylensin ex nihilo nihil'e (yoktan hicbir sey ¢cikmaz), ex
nihilo (yoktan) yaratma ile cevap veriyordu. Clnku Tanri’'dan
¢ikan bir alemin kendisi de Tanri olacakti. Yalniz “odul» ve
«Ruhul Kuds» (Saint Esprit) Tanridan ¢ikmislardir. Ve su
halde hakikaten tanridirlar. Suphesiz boéylelikle Tanrinin
sahsi U¢ defa ¢ogaltiimis oluyordu.

Hiristiyanlik bu dénemde, Hiristiyan Tanrisinin sahsi-
yetini, karakterini muhafaza etmeye calisti ve filozoflarin
sahsi olmayan mutlak’ini, Tanrinin varligindan ¢ikarmaya
ugrasti.

Uc ilah inancini, bazilari, Tanrinin sahsiyeti fikrinin
kuvvetlenmesi olarak gorirler. Ancak kilise, reincarnation
(tecessiim)u kabul etmesine ragmen (insan-tanri), isa’da
birbirinden ayn iki varlik (Tanrlik ve insanlik) oldugu ka-
naatini de israrla savunmus ve Tanrilik ile insaniyi, isa’daki
«iki tabiati» ayni1 sayanlari rafizi ilan etmistir.

Latin kilise babalarinin gézinde felsefe, sakiniimasi
gerekli bir mugriklik olmasina karsilik, Yunan ve Suriye ba-
balari felsefe yapmaktan geri durmadilar. Yunan dili va-
sitasiyla, Hiristiyan mezhepleri ve akimlari (zerinde ¢ok
farkli tesirler meydana getiren felsefe, 6zellikle, Kabbala-
nin etkisinde dogmus bulunan, gnostisizmde ve kilisenin sa-
vastigi bazi rafizi akimlarda derin izler birakti.

Latin babalarinin -6zellikle Lactanius, Arnobius ve
meshur Tertullianus’un - felsefeyi bir digman olarak gérme-
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lerine ragmen, Yunancanin hakim bulundugu dogu kilise-
lerinde felsefe devam etti.

Felsefenin baskisi altinda ve filozof kilise babalarinin
elinde Hiristiyanlik, sistemlesti ve kendini dogmalar halinde
ifade etti. Bazi kilise babalari, misrik Yunan filozoflarinda,
incile benzer ilaht bir vahiy gordiler. Ozellikle Platon’la,
Hiristiyanlik arasinda inkar edilmeyecek yakinlklar vardi. Bu
yuzden, bazilari, Ahdi Atik’i Platon’'un okumus oldugunu
saniyordu.

Ancak bu kanaat hi¢c de yeni dedildi. Putperestlikten
Hiristiyanhda, donenler disinda, ilk hristiyanlar mense ola-
rak yahudi idiler. Hristiyan olan Yahudiler iginse, felsefe
yeni bir sey degildi. Bir bakima yahudlligin kapali bir ce-
maat dini olmaktan cikarak evrensel yayilisi denedigi ilk
yer, iskenderiye olmustu. «Yahudilik milli ve inhisarci sek-
lini muhafaza ettigi muddetge, (felsefe icin) hi¢ de korku-
lacak bir rakip degildi. Fakat Aristobulos ve iskenderiyeli
Filon, Yahudiligi Platon’la uzlastirmaya c¢alisinca, Paulos Ya-
hudiligi milli kabugundan kurtarinca, artik higbir sey onun
Yunan-Roma aleminde ilerlemesine engel olamiyordu.

Uzun zamandan beri, efkari umumiye zaten monoteizm
(Tek tanricilik) tarafini tutuyordu. Peripatetizm ve Roma
Stoacih@l buna yatkindilar, ama sadece okumus minev-
ver azinhda hitap etmekteydiler, halbuki Hiristiyanlik bir
dindi ve herkese hitap ediyordu. Bu yuzden felsefe mek-
tepleri, bu korkung rakip karsisinda toplanma ve kuvvetlerini
birlestirme yolunu tuttular.

Mukaddes kitabin vahyine karsi Pyhtogoras ve Plato-
nu, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin Tanrisina karsi, Ksene-
fones’in, Sokrates ve Aristoteles’in Tanrisini koydular. Sto-
alilar ve bir ¢ok Plotin’ciler gibi, politeismle (¢ok tanrici-
likla - geleneksel Yunan ve Roma cok tanriciligi) tek tanri-
cihgi, pantheizm vasitasiyla uzlagtirmaga calistilar. Boyle-

165



ce sahsi olmayan bir prensip etrafinda, geleneksel Yunan ve
Roma tanrilari bir siraya sokuldular. Kisaca Yunan ve Ro-
ma’nin degdisik gorevlerle yukllu tanrilari, bir stre sonra
Gnostiklerin Jean’lari ve kabbalistlerin sefirotlari haline ge-
lebilecekti.

Hiristiyanlik karsisinda birlesen felsefe mekteplerine
gore, glzelle iyi, girkinle fena, metafizik fena ile ahlaki fe-
na bir ve ayni seydi. Bu aynilegtirme, Yunan felsefesine uy-
gun ama Hiristiyanhiga zitti. lyiyi, formel yahut ideal pren-
sip olan ruhtan, fenay! idenin kucaklasmasina karsi sava-
san maddeden ¢ikariyorlardi. Bazilari i¢in Tanri, maddeden
oldugu gibi zekadan da Ustun olan ve her ikisini de doguran
tarafsiz bir prensip, digerleri igin, o, manevi veya ideal
prensiple ayni sey idi. O, artik, zitlarin birligi degil, fakat
bundan dolayi simdi kendi mahsulu, cocugu olmayan, fakat
onun kadar ezeli ve kudretce esit bir rakip olan maddenin
zidd1 idi.

Eger yalniz Tann ginahsizsa, bu onun maddesiz oldu-
gundandir ve madde fenaligin kaynagi oldugundan, her
maddi varlik bundan dolayi ginahkardir, diye dasunualiyor-
du. Vicudun 6lumden sonra dirilecegi itikadina karsi, fel-
sefe bedenden ayrilan ruhun dlmezligini (Platcyicu telakki),
ex nihilo (yoktan) yaratmaga, ruhlarin énceden varlidi ve
maddenin ezeli olmasi fikri ileri srtliyordu.

«Orfeus’u, Pyhtogoras’i, Platon’u, Musa ile Esiya ile,
Paulos ile bir hizaya koyuyor, eski Yunanistan'in dagunur-
lerini ezeli ve ebedi logosun organlarn diye tanitiyorlardi.
Butun dinlerin kardesg ve ilk vahyin ¢ocuklari oldugu, milliyet
ayriliklarinin bunlari ayri yonde degistirdigi séyleniyordu. En
serbest disunurleri.. Musa'ya yahudi ve Platon'a Attikia
Musa’si demekten hoslaniyorlardi.»

Ancak Hristiyanlar, Platon’da daginik bir halde bulunan
hakikatler oninde egilmege hazir olmakla beraber, bunla-
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rin Mukaddes Kitap’tan alinmis oldugu kanaatini ileri siru-
yorlardi.

Felsefe ile temas halinde bulunan ve felsefenin teklif
ettigi yukaridaki uzlasmay! reddedenler de dahil olmak
Uzere, Yunan felsefesinde var oldugu ileri sirtlen ve Kitabi
Mukaddesle paralel bulunan fikirleri, kabul ettikleri icin,
felsefenin yapacagi iki sey vardi. Ya metinleri sahit tutarak,
Hiristiyan inanci ile uzlagsmis goérinerek yasamak yahut
boyun egmek. Felsefe birinci yolu tuttu. Yunan filozoflarinin
kabul edilmis otoritesine siginmak Platon ve Aristo’nun
eserlerinin sahit tutulmasi ve tefsirini yayginlastirdi.

«Attikia buyuk filozoflarinin yazilari bir nevi mukaddes
kitap, esas itibariyle de, bir nevi tabiat Ustl vahiy haline
geldi. Onlarin benzeri bulunmayan saheserler oldugu soy-
lendi. Ve her cUmleyi, her kelimeyi ilham edilmis sayacak
derecede bunlara baglanildi. Filologlar, gramerciler, tenkit-
ciler; metinleri tahlil etmek ve tefsir etmek hususunda
birlestiler. Platon’'un yalniz distinme tarzini degil, fakat,
sekle asik olan Yunanllar icin, eserlerinin hemen hemen
muhtevasi kadar kiymetli olan Uslubunu da taklid eder go-
rindiler». °

Munevver azinlk, filozof denmeye layik filozoflarin Na-
sirall isa'da kendini gdsteren ayni Tanrilik akil (logos) ta-
rafindan ilham edilmis olmasi lazim geldigi neticesini ¢i-
kardi. Hiristiyanligin bir «apologi»sinin yazari Justinus
«Martyr» logo’un kulli bir tesirini kabul ediyor ve Sokra-
tes, Herakleties icin ve umumiyetle isa’yl tanimadan Akla
go6re yasamis musrikler icin ebedi saadet istiyor.

«Oliilerin dirilmeleri hakkinda» adli bir kitap yazan At-
henagoras.. iskenderiyeli Klemens (iskenderiye Hristiyan

9 Waber Alfred. Felsefe Tarihi, s. 109.
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mektebinin kurucularindan), Hristiyan dogmatizminin kuru-
cusu Origenes (Yeni Platonculugun kurucusu Ammonias
Sakkas'in talebesi) sira ile yazilarinda Platon’un, Aristo-
teles’in ve stoalilarin doktrinlerini aksettiriyorlar. Kilisenin
felsefesi batin orta ¢ag boyunca, bunlarin uzayip giden bir
aksi sedasindan baska bir sey degildir.

Origenes’e goére, havariler, iddialarinin sebeplerini
arastirmay! kendilerinden sonra gelen ruhla (esprit) mu-
cehhez olanlara birakarak, alimler tarafindan oldugu gibi
cahiller tarafindan da anlasilacak sekilde imanin esasli fi-
kirlerini izah etmislerdi. Su halde, Origenes, Hiristiyan ima-
ninin havarilerin izahindaki sekliyle filozofun zihnindeki
izahin farkl oldugunu ifade ediyor.

Ona gore, Tanri varlklarin yaraticisidir, yaratir, degis-
mez olup ruhtur, bu iki sifatla ezelden vyaratir ve yalniz
ruhlar, kendine benzeyen zeki iradeler yaratir. Mahdut sa-
yida olan bu ruhlar (¢linkl sonsuz Tanri igin bile anlasilir
degildir) actu (fiil) halinde bulunmaz. «Cok yuksegin (Tres-
Haut) in etrafinda, onun serefini aksettiren bir hale gibi
dururlar [Cok - yUksegin (yani Tanrinin) cisimlesmis kelami
isa da bdyledir.] Bunlar yaraticilari gibi asillarinda iyi ve
mukemmel olup, onun gibi, iyiligin kendisi, asil iyilik de-
dillerdir. Yalniz ona istirak ederler ve koétu ile bir arada
bulunamayan Tanrilik iradeden farkli olarak, onlarin hirri-
yeti, iyi ile kotu, Tanri ile yokluk arasinda hir bir segmeyi
tazammun eder...

Tanridan manevi olarak ayrilaraktandir ki, hakikatte,
farkli ve birbirlerinden cismani olarak ayri fertler haline
gelirler. Cisimler yaratilmiglardir, fakat tam manasiyla
yaratma olmayan bir yaratilig ile yaratiimiglardir. Hakikatte
ancak ruhlar vardir ve ancak onlar var olabilirler. Madde
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Tanri kadar ezeli olan bir varlik degildir... Cisim nispeten yok
edilmis, azalmis ve diismis ruhtur.» 1°(*)

Demek ki metafizik (Yunan-Roma metafizigi) Saint Po-
ul'un elinde aldigi teslisci (Ug¢ tanricilik) ile asli mabhiyetin-
den uzaklasip, ilk defa dejenere edilince, hem felsefeye
muhtacti, hem de onun kisa stire iginde avi olacakti. Bu nasil
oldu? Simdi onu gérmeliyiz.

Yunan, Misir, Suriyeli kilise babalarinin ve iskenderiye
mektebinin Kabbala-Platon eklektizminin Hiristiyan Batiya
nasil nifuz ettigini yukarida goérdik. Hemen hemen, Katolik
ve Ortodoks inanci buglnku haliyle, Gg¢lincl asirda tamam-
lanmis ve bitmisti.

b) Paganizme donus

Ancak hagh seferleri, islam diinyasi ile temas ve belli
belirsiz mispet ilimlerdeki gelisme, akil digi én kabullere
dayanan kilisenin bir krize yuvarlanmasina sebep olacakti.
Nitekim bdyle oldu. 12. asra gelindiginde, daha énce fisilti
seklinde duyulan itirazlar, daha net hale gelir. Saint-Victor
manastirinin reisi, iskogyall Richard, «yalniz bir tanri
oldugunu, bu varliklarin varhginin cevher itibariyle bir, sahis
itibariyle G¢ oldugunu, tanrilik ile sahislarin ayirdedici bir
hassa ile birbirlerinden ayrildiklarini, bu ¢ sahsin g tanri
olmadigdini, fakat yalniz bir Tanri oldugunu cok defa oku-

10 Weber Alfred, Felsefe Tarihi, s. 128.

(*) Buraya kadar yaptigimiz iktibaslarin, bir mimini (bu kitap Turkce
ile ve bir Misliiman iilkede nesredildigine gére, asgari Islam terbiyesi
almis ve her sahsi) ve her akil sahibini (ilimlerin olaganustu gelistigi 20.
asirda) cileden cikaracak sagmaliklar, sipheler ve inkérlarla dolu oldugu
hemen fark edilir. Demek istedigimiz sudur. Felsefenin dini bir duygu veya
mesajla karismis veya dinle bir uzlagsmaya girmis oldugu tekdirde dahi
mulhld kaldigi apagiktir.
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dum... BUtdn bunlar sik sik sdylenir ve okunur, fakat bunun
nasil ispat edildigini her hangi bir yerde okumus oldugu-
mu hatirlamiyorum. Bu meselelerde otoriteler pek boldur,
fakat hic de bol olmayan sey ispatlar, deliller, sebeplerdir.»
der.

Arap pantheizminin tesiri altinda, itirazi seven bazi zi-
hinler, «immananence» felsefesinin tarafini tutmaya cesa-
ret ederler. Onlar igin, Teslisin U¢ sahsi, gerek sonsuz var
l§gin mateakip Ug¢ goérindsline, gerek Tanrinin insani mef-
humunun gelismesinde ayri ¢ dereceye irca ediliyor. Baba,
Eski Ahidin Tanrisi, gokte yerlesmis olan Tanndir. Ogul,
Yeni Ahidin Tanrisi, kendisini insanliktan ayiran ugurumu
asan Tanridir: Mukaddes Ruh gelecegin Tanrisi, kalli ve her
yerde hazir varlik olarak didsUnilen hakiki Tanridir, her
seydir ve her seyden her seyi meydana getirir. Su hélde o,
takdis edilmis ekmekte oldugu kadar, gunlik ekmekte de
bulunur. O’'nun ruhu peygamberlerin, havarilerin ve baba-
larin agziyla oldugu gibi, Yunanistan’in buyik adamlarinin
agziyla da konusur. lyi vicdandan bagka gék, vicdan azabin-
dan baska cehennem yoktur.

Bu durumda kilise, rafizileri atese atmak ve bu goris-
lerin kaynagini teskil ettigine inandidi Aristoteles’in fizigi-
ni afaroz etmekle, sarsilan birligini gegici olarak saglayabil-
di.

Nihayet Bati, dinini yeniden kendi istedigi gibi tanzim
etmek istedigi Ronesans ve Reform ¢aginda, sadece Katolik
kilisesinin prensiplerinden ayrilmiyor, ama bir yere de gidi-
yordu.

Rénesans Avrupa’sinda, 6zellikle Rénesans’in besigi
italya’da, Yunan dili tetkikleri bir tutku halindeydi. Zaten
Roénesans hareketinin model olarak aldigi seyler, ilk ¢gaglarin
Yunan klasikleriydi. Bunlar sadece edebi klasiklere inhisar
etmig degildir.
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Yunan -klasiklerine ve onun diline olan bu tutku, sko-
lastikten nefretle beraber buylyordu. Derken, Yunan bilgi-
lerinin tetkikine olan meraka, felsefi Ronesans’in iki baba-
s Marcellius Ficinus ve Kont Mirandola, 6zellikle ikincisi
Yahudi Kabbalasrni, Platon ve Mukaddes Kitap kadar
onemli bir hikmet kaynagdi saydigindan, Yunan dil ve edebi-
yatinin tetkikine Ibraniceyi de katmaktadir. Boylece Hris-
tiyan Batinin bir tarlG icinden ¢ikamayacagi ve hep onu tek-
rar edecegi U¢ sey Ronesans’ta birlesmis oluyordu. Aslinda
birlesen (i¢ sey degil, Hristiyanlik adi altinda, onun Hz. isa’-
dan sonra musallat fikri haline gelmis Kabbalizm ve Grek
felsefesinin kurbani oluyordu.

Gercgekten, eski Yunan dil ve edebiyatina tutku ve sko-
lastik dilden nefret, kilisenin kardinallerine ve psikoposlari-
na kadar gecti. Nitekim Kardinal Nicolaus Cusanus, sko-
lastigin yanlislarini agikca tenkid etmeye ve zihninde Pyhto-
gorascilarin sayi teorisi ile birlesen Platon felsefesini, hakim
olan sisteme her noktada tercihe layik bir sistem gibi tavsi-
yeye cesaret etti. Klasisizm dalgasi ruhani reisin tahtina ka-
dar yukseldi. X. Leon’un ve katibi Bembo'nun Cicero'yu Kita-
b1 Mukaddese ne kadar tercih ettikleri malumdur. Laik alimle-
rin, sairlerin, artistlerin distncelerinde oldugu gibi, kilisenin
yuksek ricalinin zihninde Virgilius ve Homeros’un dini -
Yunan puta-taparhg — isa’mn dininin yerine; neseli
Olimpos, ciddi Golghota (isa’nin haga gerildigine ina-
nilan dag) yerine gegiyordu. Yehova, isa, Meryem, sira-
siyla Jiipiter, Apollon ve Veniis oluyorlardi, kilisenin
azizleri, Yunanistan’in ve Romanin tanrilariyla karigiyor-
du; bir kelime ile miigriklige (paganizme) dénuliiyordu.

incelememizin bu alt bélimiinde, tahrif edilmis dinler-
le metafizigin iliskisini pratik olarak inceledik. Teorik ola-
rak metafizik - felsefe konusunda varilan sonugclar, pratik
olarak yaptigimiz incelemede ayni sonuglara ulagsmig bulu-
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nuyor. Grek felsefesinin, ilk dogus sancilarini ¢ektigi Yu-
nanistan’da, Yunan tanrilariyla insanin yaptigi savasin aleti
oldugunu goérdik. Yerdeki insan, goktekinin yerini almak
istemektedir. Bunu, tanrilasma temayulli olarak manalan-
dirdik.

Metafizigin temel 06zelligini tespit etmek icin yaptigi-
miz incelemede, felsefe tarihi bakimindan ¢ok dnemli sayil-
masi gerekli ddnem Gzerinde durduk. Bu ddnemler, Bati
icin, tarihin akisina yén verecek tercih anlariydi. Ama ugu-
nin de ortak 6zelligi felsefenin, dinle, din duygusu ile te-
masi idi. Bati distincesinin dolayisiyla Batinin hayatindaki
en onemli U¢ donim noktasi sifalardi. 1. Eski Yunan fel-
sefenin, dini efsane alanina iterek, onun yerini almaya sa-
vasarak dogusu. Gergekten, sofistlerin (bilgelerin) Yunanis-
tan’a mildddan once V. ylzyilda geligleri ile, eski Yunanda
felsefe baglar.!* Felsefe hareketinin bir egitim araci olarak
kullaniimasi, pek kisa slire sonra higbir zaman dinmemis
bir nefreti de pesinden getirir. Aristo’nun ilk fizikciler de-
digi bu insanlar ve sonra gelenler, daimi sekilde dinsizlik ve
vatana ihanetle suc¢lanmiglardir. Bundan baska, Yunan
filozoflarinin hemen timu, ahlaksizdir. Bu konuda, Yunan
filozoflarin en blyugu sayilan Platon’un Séleni, ilk filozof-
larin sahsi ahlaklari bakimindan ne kadar asagilik oldugunu
g6stermeye yeter. Oyle ki, eski Yunanda, namuslu aileler,
cocuklarinin bu filozoflar tarafindan igfal edilecekleri (hem
manevi, hem maddi) korkusundan bir tarli kurtulamamis-
lardir.

ik Yunan filozoflarinin eseri, M.O. 84’te dogan Aristo’ya
kadar uzanir, onda tamamlanir ve biter. Demek ki, felsefenin
baslangicini M.O. VI. asir kabul edersek, IV. asrin tgincl
ceyreginde, felsefe kendini tekrara baslar ve biter.

11 M. VI. asirda yasamis yedi Bilge (Hakim) istisna edilirse.
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Bu dénem esnasinda, felsefe yoluyla eski Yunanli-
larin ahlaklarinda bir ylikselme meydana gelmedigi gibi, Yu-
nan sosyal ve siyasal hayatinda baslayan ve doruga ci-
kan didinis Ariston’un talebesi iskender zamaninda yikiligla
sonuglanir. Eski Yunanin gehir devletleri, siyasi hakimiyet-
lerini yitirirler ve Iskender Imparatorlugu’na tabi hale gelir-
ler.

3) Judaizm, Yeni Platonculuk ve Kabbala

Bati felsefesinin énemli bir dénemeci, iskenderiye mek-
tebinde Yahudi mistisizmi (Kabbala) ile Grek felsefesinin
karistiriimasi olayi olur. Yahudi felsefesinin Tanri kargisinda
insani bir suje, (inkiyad etmis suje degil, karsi ¢cikan bir sije)
hatta, tanrinin varli§i kadar gercek bir prensip olarak kabul
eden ve bastan asagi dinyacil karakteri, pek kisa sire
icinde uzlasti.

Kabbalizm

Bu uzlasmanin ne sekilde gerceklestigini gormek igin, ilk
¢aglardan zamanimiza kadar kilisenin rafizi saydigi pek
onemli akimlarda, gizil cemiyetlerde ve bugin gnostik ol-
dugunu zaman zaman ifade eden masonizmde gok kuvvetle
muessir bulunan Kabbalizm’i incelemek gerekiyor.

Yahve:

«Bltin felsefesini, dort harften ibaret olan yalniz bir
kelime ile ifade etmekle ise baslar Yehova. Bu kelime, bu
fikir kendisinden evvel mevcut degil idi. Hz. ibrahim’in
Allah’t «Saday-Scha dai» yahut «Elohim» tesmiye edili-
yordu. Ellerinde Hz. Musa'nin metni bulunan Tevrat muellif-
leri esasen «Yehova» kelimesini «Elohim» ile birlegtirdiler
Fakat aslinda «Elohim» enbiyaya verilmis yegane nam
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idi. Cemi sekliyle «Kuvvetli efendi» demektir. Kitab-1 Hu-
rucun 4. faslinin 16. ayetinde «o (Harun) senin namina mil-
lete hitap edecek. Sana lisan hizmetini gérecek ve sen onun
«Elohimyi olacaksin. Yani sen onun efendisi ve muallimi ola-
caksin deniyor. Bazi kere «Elohim» kelimesi hakim maka-
minda kullaniimistir. En kuvvetli Allah olan «Elohim» haki-
katte Hz. ibrahim kabilesini intihab etmis olan Yunanllarin
bir nev’i adil ve hayirhah «Zeus»i makaminda idi ki, bu
intihabin ne suretle vukua geldigi bilinmez. Nitekim musgrikle-
rin herhangi bir Allah’inin «Hektorndan ziyade «Asilyi
himaye ettiginin sebebi bilinmedigi gibi. Bu ilahlar daima ken-
di hizmetlerine kosanlari, kendilerine mimasat edenleri,
tercih ederler. Halbuki «Yehova» bdyle degildir. Hz. Musa
kendisine ismini sordugu vakit (Kitab-1 Hurug, Fasil 13, Ayet
14) «Elohim» «Chica asher ehieh» yani ‘daima olacagim
kimse olacagim’ diye cevap verir. Fakat bir satir ilerde «Elo-
him» daima oldugu seyi olacak olan ve asla degismeyen
«Yehova» olur. Ve Allah «igte benim ismim ve edebiyat
icin biraktigim hatiram» diyerek ilave eder. Bu artik bir
kelime oyunu olmayip, tamamen bir meslektir. Allah
kuvvetli oldugu igin, Allah degildir. Allah oldugu igin
Allah’dir, daima mevcut olmus olan bir viicuttur. Asla
tekrar bir sifat almayan ve oldugu gibi kalan bir viicuttur!
Oyle bir viicuttur ki, oldugu gibi kalacaktir, yani kendisinde
bir terakki meshut degildir. Ne asil, ne arzu ve ne de kaideyi
esasiye itibariyle degismez; «Elohim»den ibaret olsa idi,
mazide terakki ettigi ve artik terakki edemeyecegi zan-
nedilebilir idi. Fakat «Yehova» ayni zamanda: Allah ma-
zide olmus oldugu simdi oldugu seyden baska bir sey
ne olmus olan ve ne de olmus olacak olan bir viicuttur,
der.

Yahve inancinin Sonuglari:

Hz. Musa’nin batiin mesleginin «Yehova» kelimesinde
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hllasa edildigini séyledik. Filhakika eger Allah, mazide ayni
olmus olan ve istikbalde daima ayni olacak olan kanunu
ilahiyi temsil ediyor ise, bu kanunu ilahi gayri kabili tahvildir.
Kendisine has kanunu takip eder ve asla, ne saga ve ne sola
kagar. imdi Allah karar verdidi bir seyi tekrar bir karara
almaz. Evvela tecziye ve sonra affetmek isteyemez. Ve hatta
ne tecziye ve ne de af edebilir.

Bu kanunu ilahisi (mantiki) itibariyle herhangi bir se-
bep, bir hayati mistakbelde degil, fakat diinyamiz tzerinde
daimi ayni eseri husule getirmeye mecburdur. Eger bu ka-
nunu ilahi miuthis bir surette dedismez olmasa idi, insan
serbest olmazdi. Ve irade-i clz'iyesinin sebep ve manasi
kalmazdi. Eger insanin yaptigi fenalik Allah tarafindan iza-
le edilebilseydi ve yaptigi iyilik irade-i ilahiye ile kendi
aleyhine fenalik olmak Uzere denebilseydi, «Yehova» «Ye-
hova» olmayip, «Elohim» olacak ve insan hir olmayacakti.
Evvelkisi ancak keyfi, hercai bir hakem, garip ve sayani
nefret bir zalim olur ve insan da sefil ve algak bir esir olur
idi. Tam ve genis bir hurriyete iman eden ve insani kendi
saadet ve bedbahthginin faili addeden Hz. Musa Esfari Ham-
senin onbirinci fasli ve yirmi altinci ayetinde : «Bak, sizin
onlnlzde hayir ve serri serhettim» ilh. Ve 30. faslin 15.
ayetinde: «Bak, senin dninde hayat ve hasenati, memati ve
serri teshir ettim, intihab et!» diyerek kanunu ilahinin
degismezligini mantiki bir surette istinta¢ ve bir kelime ile
ilmil gayb, irade-i cuziye, lGtuf ve ilham, kaza ve kedere aid
olup «Feriziyen» ler ve Taberiyeli Hiristiyanlar tarafindan
gayri kaabili hail kilinan butin mesaili felsefeyi hali ve fasl
eder, bunlar bdyle meselelerdir ki, asla eser ile miessir
arasina girmeyen, asla insanin mukadderatiyla mesgul
olmayan ve slUphesiz bir egik dizlemde yuvarlanan bir tagi
durdurmadigi gibi, layik oldugu cezasinin pesinde kosan bir
kimseyi de durduramayacak olan tek «Yehova» kelimesinin
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6nlnde tamamen kaybolur Bizzat «Yehova» gibi her biri
kendi kanununu takip eder.»

Zaten (Muharref Tevrat) biitiin kaza ve kaderi, butin
mukadderati ve bunun neticesi olarak magfiret prensi-
bini katiyen inkar eder.

(Muharref Tevrat'in) meslegi, tabiat 6tesi bir «Elo-
him» degildir. Ve bizzat (Muharref Tevrat), bu meslegi
aklin mantiki bir neticesi gibi kabul etmistir... » 2

Muharref Tevrat'in ilk bes kitabinin ortaya koydugu
«Allah inanci» yukarida aktardigimiz satirlara dayanarak,
soylece dzetlenebilir:

1 — Allah’in ismi, Hz. Musa’ya gelesiye kadar hi¢ bir
peygamberin malimu degildir. «Allah’in ismi Yahve'dir.

2 — Yahve degismez. Bir sifat olmaz.

3 — Hur degildir. Mecburdur. Kaza ve kader ile alakasi
yoktur.

4 — Tabiat Ustl veya otesi dedgildir...? (Tabiatta min-
demigtir?)

5 — Madgfiret etmez, af etmez, emrini degistirmez, de-
gistiremez?.

ileride gérecegimiz gibi, Muharref Tevrat'ta (ilk bes
kitab-Tora) ruhun bekasi, 6limden sonra dirilme ve vahiy
gibi; Yahve digi Allah inancinin temeli olan inanglar kabul
edilmemistir.

Adonay Nedir?

Catholle Biblical Encyclopedia, Adonai hakkinda su
bilgiyi veriyor :

«Efendim» veya «kumandanim» anlamina gelen bu ib-

12 Alexandryev. Hayat-1 Musa. M. Nahld, Millet Kitiiphanesi, Is-
tanbul, 130, s. 11, 12, 13.
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ranice s6z, Tanr’nin mukaddes bir ¢ok isimlerinden biri
olarak kullaniimistir. (Ex. 6, 3: jvd. 16, 16)

Kuvvetli insan anlamindaki El ve «kendisine ibadet
edilmege deder olan» anlamindaki Elohim kelimeleri gibi
Tanr’nin sifatlarina delalet etmektedir. Tanri, Musa’ya, ken-
di ilahi varhiginin zati isminin dort harfini ilham etti. Kufre
karsi yasagin yanhg anlagiimasindan dolayi (Lev, 24.)

Yahudiler Tetragramatton (s6z konusu dort harf)u te-
laffuz etmege cesaret edemediler ve Sinagoglarda, kelime
daima, sanki Adonaimis gibi okundu.

Ayni konuda, Yahudi Ansiklopedisi su bilgiyi vermek-
tedir. Allah’in isimlerinden babhisle.

«Bunlarin en muhimleri: El (etimolojisi bilinmemektedir)
El s6zd butin sami dillerinde mevcuddur. Kitabi mukad-
des’de bu s6z sik sik Tanri'ya izafeten gorulmustir. Fakat
zati sifatlar icinde bir element durumundadir. Eloah, ¢cogulu
Elohim kelimesinden daha sik goralur.

YHVH (tetragrammaton) veya Shem - ha Meforash, is-
rail Tanrisinin zata mahsus ismi idi. Ve Kitabi Mukaddes’de
de hemen hemen 7000 kez tekrarlanmaktadir. YHVH'nin
orijinal telaffuzu bilinmemektedir.

Septuagint zamaninda telaffuz edilmez, fakat Adonai
diye okunurdu. Adonai efendim, manasina gelir.

Bu sonraki kelimenin sesli harfleri isme ithal edilmistir.»

Yukaridaki ifadelerden anlasiliyor ki, YHVH, mechullerin
megchull olarak ifade edilen, sonsuz varligin zati ismi oldugu
halde, digerleri ebedi mechul (!), sonsuz varlid1 sinirlayan
sifatlar oldugu icgin puttur! Asagida Kabbala’dan ve Yahudi
filozoflarindan drnekler verecegiz.

Zohara Gore Sonsuz Varlik :

«Dunyada hig bir gekil ve suret vicuda gelmeden ev-
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vel Allah sekilsiz ve hi¢ bir seye tesbih edilemeyecek bir
halde idi. Onun hilkatten evvelki halini kim tasavvur ede-
bilir? Bir sekil yoktur ki tasavvur edilebilsin! Binaenaleyh
Allah’i herhangi bir sekil ve surette gostermek, hatta ismi
celilini zikr etmek, yahut bu ismi bir harf veya bir nokta ile
irae etmek memnudur... Fakat Allah, (Adem-i Ula) [Buna
ademi Kadim de denir] y1 halk ettikten sonra, asagiya dog-
ru inmek... ve Yahova ismiyle anilmak istemigtir. Ayni za-
manda sifatlarini birer birer tanitmak istemis ve rahman,
adil, kadir, ordularin ilahi, vicudu hakiki diye tavsif olun-
mustur. Maksadi ulvisi zat ve sifatini ilam ve adi ve rahme-
tini diinyaya ve beseriyete nasil serptigini irade etmekti.
Zira envari kudsiyet nisarini cemi mevcudata bezi etmemis
olsa idi, bizler onu nasil taniyabilirdik? O zaman, kainatin
Cenabi zevail celalin nam ve saniyle mali oldugunu sodyle-
memiz nasil sahih olurdu? Eyvah, o kimseye ki, Allah’i si-
fatlarindan birine kiyas ede! Hele topraktan neset eden ve
fani olan insanlara asla kiyas edilemez. Allah’i bitin mev-
cudatin ve batun evsafin fevkinde bilmek lazimdir.  Halbu-
ki butiin bu seyler kalkinca, ne sifat ne sekil, ne suret ne de
hic bir viicut kalmaz... iste illeti ulaya (na miitenahi)
denilmesi ondan ileri gelir. Zira illeti ulayi, o halde iken idrak
edebilmek icin, bir vasita, bir imkan yoktur.» (Zohar - Kitab-I
Ziya’dan nakleden B. israil, s. 146-147).

Bu metne nazaran, Allah her seyden evvel «<namutena-
hidir. Binaenaleyh ne mevcudatin hepsi, ne de sifatlarinin
toplami olarak diusunilemez. Fakat bu sifatlar ve onlardan
dogan neticeler olmazsa, yani (bir sekli muayyen - une for-
me determinee) tahayyul edilmezse Allah't anlamak ve ta-
nimak mimkudn olmaz.

O halde sefirot, Allah hakkinda edinmemiz imkan daire-
sinde bulunan fikirdir.
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isminin zikredilmesi yasaklanmis Allah inanci, mason
ritGellerinde oldugu gibi, Yahudilerin dini inanclarini agikla-
yan bitlin kaynaklarda aynen mevcuttur. Bilindigi gibi,
XIV. dereceye kadar aranan hakikat (Allah)in ismi telaffuz
ettirilmez. Hatta, yine ayni derece ritiielinde «inancini harf-
lerin manalarina istinat ettirmekten sakinmasi» istenmek-
tedir. Daha d6nce zikrettigimiz Catholic Biblical Encyclope-
dia’ya gore, Yahudiler, YHVHyi telaffuz etmediler. Ve bu ke-
limenin orijinal telaffuzu bugin bilinmemektedir.

Ayni seklide, zikrettigimiz Kabbala metninde Allah’in
ilk sebep olarak zikredildigini, sonsuz ve mechullerin meg-
hult olarak tanitildigini gértiyoruz. Mason ritGellerinin, bi-
raz dikkat sarf edilerek tetkiki, bilhassa XIV. dereceye kadar
yapilmis telkinler géz dnlne getirilirse, Kabbala’nin bu garip
fikrinin bir tekrarindan bagka bir sey olarak gérinmezler.

Kabbala Ne Demektir?

«Kabbala, kabul manasina gelen (Kibbel) ibranice keli-
meden gelmedir. Mitefekkirlerin éteden beri kabul ettikleri
fikirler, yani an’aneler demektir. Gergekten bu felsefe okulu,
bir sahsin eseri degildir. Kabbalistler bu gelenegin tipki
Tevrat gibi Allah tarafindan inzal edilmis ve Hz. Musa vasita-
siyla Turu Sina'da halkin en segilmis ve en yuksek sinifini
teskil eden yetmis kigiye teblig ve talim edilmig oldugunu
iddia ederler.»*?

Kabbala’ya Ait ilk Kitaplar :

«Kabbala’ya dair olan ve halen mevcut bulunan eserle-
rin en meshurlari, (Sifri Yetsira - Yaradilis Kitabi) ile (Zo-

13 A. Barb. Tarihi Felsefe, s. 136.
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har - Isik Kitabi)dir. (Yaradilis Kitabi), (Ziya Kitabi)nin bir
mukaddimesi gibidir. Asil Kabbala nazariyati, bilhassa ikin-
cisindedir. (Zohar’in zeyilleri) adl bir eser daha vardir ki, Isik
kitabi kadar eski sayilir.

Kabbala'y: teskil eden prensipler umuma ifsa edilmez-
di. Bu meslege ait problemlerle ugrasmak igin mimtaz bir
zekaya sahip olmak, alim, fazil ve oldukc¢a yasli bulunmak
gerekli idi. Binaenaleyh Museviligin dini felsefesi olan bu
ilmi ancak, alimlerin en yiksek sinifi talim ve tetkik eder-
di. Talmud'da zikredilen ve (Tanaim) denilen ibrani hakim-
lerinin gogu ayni zaman da (Kabbala ulemasi) idiler. Lakin
bu mutefekkirler cesim ve muntazam okullarinda hukuk me-
selelerine ait serbestge tedrisat ve mizakereler icra et-
tikleri halde (Kader ve Kéinatla ait sirlari blyUk bir ihtiyat
ve itina ile yalniz bazi secilmis talebelere ve gayet tedrici
bir surette ogretirlerdi.» 4

Kabbala’ya Gore Sonsuz Varlik :

«Pythagorasci sayiciliktan ilham alan Sifir Yetsirah,
Tanrilik bilgeliginin 32 yolunu yahut sefirot, yani yaratici
ve tekdmulin ve varligin umumi sekillerinin  derecelerini
ayirir. ilk on tanesi sunlardir; tanrilik, ruh, iginde her seyin
tohum veya sekilsiz bir halde énceden bulundugu ilk pren-
sip; ruhtan gelen nefes yahut, can veren hava, su; tanrinin
tahti ve semavi ordu ates; bas istikameti; ayak istikameti ve
dort cihet noktasi, ilk doért tanesi ruhi- maddi alemi tes-
kil eden unsurlar, kalan alti tanesi, onlarin mekandaki se-
kil ve dagilislarini 6nceden gosterirler. Bu on s. (mukaddes

14 A, Barb. Tarihi Felsefe, s. 139.
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on) (La decade sacrae), kendisinden s6z veya yaratici kelam
olarak ciktiklari tanrida ezelden beri oldugu sekildeki ideal
alemi teskil ederler. Sonra gelen 22 tane, bu sézin teskil
edici unsurlari olan alfabenin harflerine karsiliktirlar ve
sonsuz degisen bir terkiple, gercek alemi, c¢ok-ylksek’in
mabedini meydana getirirler...

O bize, artik Tanndan ayri olan bir alemin dogusunu
degil, fakat Tanrinin dogusunu gdsterir. Gergekten sonsuz
varlik (Ein sof) heniiz ne Tanri ne de herhangi belli bir sey-
dir; onun higbir sifati yoktur. Clnkl her sifat bir tayin, bir
ayirma ve her ayirma, bir sinirlamadir; o, varligin ¢ikacagi
yokluk, yalniz bizim icin degil fakat kendisi icin de bilinme-
yenlerin bilinmeyenidir. Var olmak icin, gelismesi, belli
olmasi, kendine sifatlar vermesi, sekillere blriinmesi |a-
zimdir (kelime). Kendi kendini doguran varhigin muteakip
goérandgleri (Sefirot) on tanedir, (krs, Aristoteles’in on ka-
tegorisi) ve Ug teslis, bir de onlari hiilasa eden ve onu (la-
decade) tamamlayan en yuksek teslisi yani, sonludan ayrilan
sonsuz, fikirleri meydana getiren akil (Aristoteles’in aktif
zihni) ve onlari diistinen zeka (ilk teslis passif veya disi zihin
alemi) lutuf adalet ve onlarin terkibi giizellik (ikinci teslis
ahlak alemi); galebe (yayilma kuvveti?) seref (Yer kap-
lama kemiyet) temel (6lgl, nispet.) (Uglincl teslis maddi
alem): nihayet 6nce gelen dokuz sefirotun ahenkli neticesi
Krallik. Hepsine (Adam Kadmon), érnek insan deniliyor,
yani insan nevi, kainatin, Tanri veya butunlugunde gercekle-
sen varligin hulasasidir. «Bu ilahiyat gibi ona bagh olan
ruhlar ilmi, yahut cinler ilmi ve antropoloji, netice itibariyle
taninmayacak derecede Platinos’un, Jambilikos’'un, Prok-
los’un, Scottus Eriugena’nin doktrinlerine benzemekte-
dir.»%

15 A. Weber, Felsefe Tarihi, s. 185-186.
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Sifir

«Kabbala'da, ... birbiri ile ilgili ve birbirine benzer Ug¢
kelime mevcuttur ki, son derece sayan-1 dikkattir: Sifar.
Sipur, Sifr.

Sifar, adet demektir. Bir varligin, bir cismin en birinci hali
diger varliklara karsi sahip oldugu vaziyet ve nispeti, yani
kemmiyetidir. Ondan sonra hareketi ve diger halleri gelir.
Gerek kemmiyet, gerek hareket ve diger hallerinin ifadesi
ancak sayi ile olur.

Sipur, kelam demektir.
Sifr, yazi demektir.

Allah’in yazisi, eser-i hilkatidir. Allah’in kelami bu yazi-
nin aynisidir. Allah’in fikri bu kelamda mundemic¢ olan ma-
nadir. O halde beserde, ayri ayri U¢ hadise olan fikir, s6z ve
yazi nezdi ilahide ayni seydir.»®

Birbirini tamamlayan bu U¢ kelimeyi gordikten sonra
Kabbala'ya goére, sonsuz varligin nasil sifatlandigini gérelim.
Safirotun, sonsuzun belirmesine hizmet ettigini anliyoruz.
Sonsuz olan, bu sebeple sifatsiz ve mechul bulunan, kendini
tayine, belirmeye ve dogmaya baslar ki, bu birbiri ardinca ve
birbirinden dogan karsilikl tesirleri ve terkip teriyle yeni sen-
tezler meydana getirip gercek alemi.. yahut ¢ok yuksegin
mabedini meydana getirirler.

Varhgin Sifatlanigi
|.SIFIR

Birinci sifir (Tac) olup, Allah’in ilk ve en yuksek te-
zahuri mebdei meadi, sirrul esrar ve hikmeti evveldir. Tac
(en sof) degildir. En sof (sonsuz varlik) butin sifatlara te-

16 A. Barbe Tarihi Felsefe s. 141-142.

182



kaddim eder. Ve mechullerin mechull, yani gaybul guyub-
tur. Fakat Tag¢ (bizatihi vicud), yani vicud-u mutlaktir.
Kadimlerin kadimi ve mechullerin mechull olan Allah teza-
hir etmek istedigi zaman, nuru zatisini temerklz ettirerek,
bir nokta husule getirdi.

«iste viicut bu nokta ile baslar. (Viicudu miitenahi -
L’etre fini) den mutemayiz ve baska bir sey olan Allah
(adem-i vucuttur - non etre) dir ve hikmetin, akil ve zekanin
ve her turll keyfiyetin fevkinde bir mebde-i mualladir, Lakin
bir adedi ile temsil edilen, vahdet mefhumuna layik olan o
noktai mazidir ki (noktai evvel) dahi tesmiye olunur. Bu nokta
kelami ilahidir. Zira sifirahlarin hepsini cami ve hilkati alem
hakkindaki fikri ilahiyi tamamen muhtevidir. Bu itibarla, bu
birinci sifiraha (Tac)dan baska birkag isim dahi verilir. (Beyaz
Bas), (Kadim), (Buyuk Sima). (Adem-i ula yahut Adem-i
Kadim). Beyaz bas... buttin renkleri, yani batin mefhumlari
ihtiva eden remzi azamdir. Kadim, diger safirlerden evvel
zuhur eden manasinadir. (Buylk sima) tabiri. (kliguk sima)
denilen sair sifatlarin toplamina nispetledir. (Ademi kadim,
yahut Ademi (la) alemi (la (macro-cosme) demektir, zira
felsefe bahislerinde ekmeli mahlukat olan insan arz Gzerinde
temsil-i uluhiyet addolunur.

II.SIFIR

ikinci ve Giclinci sifirler, birinciden zuhur eden biri erkek
ve faal biri disi ve pasif iki baglangigtir. (Hikmet ve zeka)...
Hikmet ve zekanin esrarengiz ve ebedi izdivacindan bir ogul
vicuda gelmigtir ki, hem babanin ve hem ananin cevhe-
rinden hissemend oldugu icin Allah’in en buyuk evladi (!)
tesmiye olunur. Bu ogul ilimdir. Bu U¢ sahsiyet her seyi cami
ve mebdei evvelde dahildir. Bunun igin mebdei mezkire
bazen Ug¢ bagli bir viicud tarzinda temsil edilir.

(Alemi Tabii - Monde physigue) tezahurati doérdincl
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sifirden itibaren baglar. Bunlar dahi (kalan yedi sifir) tes-
lis halinde gelisir. Ancak bu teslislerde iki sifir aralarinda
haddi vasati (ortalama) teskil eden bir Gglincu sifire bagl
bulunur. Gelisme sekillerine gelince:

111.SIFIR

Uglinci sifir olan zekaya gelinceye kadar Cenabi Hak,
sirf zat-1 kudsiyeti itisamlarina ait tezahUratini ikmal etmis-
ti. Ondan sonra tabiata ait tezahdrati baslar. Fikri ilahi ilim
derecesinde ortaya ¢ikinca, ondan biri erkek, biri disi iki
baslangic daha zuhur eder: (rahmet), (adalet). Birinciden
erkek ruhlar, ikinciden disi ruhlar dogar. Bu iki ilahi sifat,
mutlak vicudun iki koludur ve dinyanin devami igin, her
ikisinin ayni zamanda hudkdm icra etmesi lazimdir. Rahmet-
siz adalet olamaz. ikinci teslisin taraflarini teskil eden bu
sifatlar aralarinda bir nur gibi parlayan (Husun - Giuzellik) de
birlesir. Guzellik, ahlak sifatlarinin neticesi ve muhas-
silasidir. Ozel remzi, —iki kol arasinda bulunan— gégus,
yahut kalbdir.

Bundan sonraki ug sifir, mebdei Fail (ilk yapici - yapici
prensip) ve sirf hareketle ilgili bir mahiyeti haizdir, fikri ve
ahlaki degildir. NamuUtenahiyi illeti killiye tarzinda tarif eder.
Bu Uglncu teslisde erkek baslangi¢ (nusret), disi baslangi¢
(san) dir ki, kuvvet ve teksir demektir. Bunun igin, bu iki sifata
rabbani askerler denir. Bunlar arasinda (esas) denilen sifir
vardir. O da mevcudatin kaynagi ve koku sayilir. Sembolik
isareti, tenasul aletidir.

Saltanat adi verilen onuncu sifir, diger sifirler arasinda
tam ahengi ve bunlarin yekvicut olarak, dinya Uzerindeki
mutlak hakimiyetlerini temsil eder. Sifirlerin blatind, ademi
alay! teskil eder. Kabbalistler onlara (&lem-i hazret) de
derler.
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Netice :

Buraya kadar verilen izahattan anlasildigi Gzre, ilk G¢
sifir, fizik dtesi olup, vicut ile fikrin mutlak ayniyetini tem-
sil ederler. Kabbala’'da buna (alem-i makul) denilmistir. ikinci
takim, sirf ahlaki bir mana ve mahiyettedir. Bir taraftan,
hikmet-i rabbaniyeden rahmet ve adaletin, yani hayrin su-
durunu gésterir, diger taraftan hayri, hisnin kaynagi olarak
gosterir. Bu iki sinif tecelliyata (dlem-i mahsus - monde
sensible) denir. Allah" illeti kainat, kuvve-i killiye, sani-i kull
olarak gosteren Uguncl takim (alem-i tabii - Monde natu-
rel)dir. isbu tic alem dahi, bir bliyiik teslis teskil eder, bu son
teslisi ifade icin kullanilan sifatlar: tag, hisn ve saltanattir.
Bunlar ayni vicudun, ayni seyin Ug¢ tecellisidir. Tac, cevheri
evvel ve vicud-u mutlak, hisn, hayatin ve ahlaki kemalin en
yuksek derecesi, saltanat yani Allah’in eseri, hilkat ortasinda
mevcudiyeti hakikisidir. Bu itibarla, saltanata faaliyet-i kevni-
ye dahi denir.’

Bdylece, sonsuz varligin (Kabbala’ya gére Allah’in) be-
lirmesini gérmuas bulunuyoruz. Suphesiz ki bu belirme 32
sifirden sadece 10'unu anlatmistir. Sonsuz varlik, Pytago-
ras’cl gelenege uygun olarak, ilk on sifirle taayyln ediyor.
Her sifir, kendisinden sonra gelen sifirlerin ashdir. Her sifir,
birbirine zit, disi ve erkek, aktif ve pasif iki sifir meydana
getiriyor. Ve bu sifirler izdivag (!) ve imtiza¢ ederek yeni var-
liklari meydana getiriyorlar.

Once Tac, beliriyor. Tac olan disi ve erkek iki sifir
beliriyor; akil ve hikmet. Bu iki sifirin birlesmesinden ilim
doguyor. Tacin meydana getirdigi teali bu... Akil, hikmet ve
ilim...

ikinci teali séyle; icinden biri erkek, digeri disi iki si-

17 A. Barbe, Tarih-i Felsefe, s. 148-150.
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fir oluyor. Rahmet ve adalet. Bu iki sifir birlesip guzelligi
meydana getiriyorlar.

Uclincli teslis ise; zafer ve serefin birlesmesinden 8l
doguyor.

Bu Ug teslisin birlesmesinden ise kralllk meydana geli-
yor.

Bizi burada ilgilendiren, varligin ve olusun izahinda,
birbirine zit prensiplerin, daha ylksek prensiplerde birles-
meleri ve teslis viicuda getirmeleridir. iste bu kabbalist
dusunce metodudur ki, masonlugun ve gnostisizmin Ucle-
mesi ve ulOhiyetin zit prensiplerine inanci, duslnce yapi-
sinda inkar edilemez bir yer tutmaktadir.

Bati kiltirini etkileyen en énemli kultir olgularindan
birisi iste bu Yahudi Kabbalasr'dir.

incil'le beraber yazilan Tevrat, Tevratla Grek disiince-
sinin uzlasmasi, iskenderiye mektebinin felsefesi (Yeni-Pla-
tonculuk) ve yukarda 6zetledigimiz Yunan dusuncesiyle
uzlasmis Yahudi mistisizmi Kabbala, Bati kultGranin 6zunu
meydana getirmektedir.

Yahudi daslncesiyle Grek felsefesinin uzlagsmalari
bunlar oldu. Ama ilk uzlasma denemesi ise, Tevrat'in Latin-
ceye ve Yunancaya tercumesi ile basladi.

Tahrif edildigi pek asikar bulunan Tevrat'in, iskende-
riye’de Yunancaya tercimesi, mutaassip bazi yahudileri ne
Olgide kizdirmis olursa olsun, zaten felsefelesmis ve
mutaassip bir dini duygu haline gelmis bulunan judaizmin,
Roma aleminde yayilmasi gerceklesecekti.

4) METAFIZIGE TOPLU BAKIS VE SONUG

Mdisavilerin, Hz. Musa ve Kur'an’in zikrettigi israil pey-
gamberlerinin talimatindan ayrilmig ve dini tahrif etmis olduk-
lari bugiin acgikga bilinmektedir. Tevrat ve incil konusunda
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yapilan arastirmalar, Tevrat'in ilk sifirlerinin Hz. Musa’dan
¢ok sonra yazildigi gergegini ortaya koymustur. Kaybolan
Tevrat’'in bir mabedde tomar halinde bulunuverilmis olma-
sI, kimseyi tatmin etmemektedir. Hz. Stleyman’a atfedilen,
«nesideler nesidesi»ndeki ifadelerin bir peygamber sdyle
dursun, mazbut ahlékli herhangi birinin agzindan dokulecek
sOzler olmadigi aciktir.

iste bu dénemde, felsefe haline gelmis judaizmle Grek
felsefesinin birlesip kaynastigini gorduk.

Uclincli Dénemde (Roénesans) Grek disiincesi ve juda-
zimin kaynastigi metafizigin Hiristiyanlikla kavgasini ve
sonra nasll uzlastigini gérduk. Miladin altinci asrina kadar
cok zayif bir akim halinde Eboniler ve benzeri topluluklar gibi
tevhidci, incil'in aslina sadik akimlar her tiirli metafizik-
ten sakinarak, dini inanglarini korudular. inanclarini kesin
surette bilemedigimiz Latin kilise babalari da, metafizigi,
sakinilacak bir cereyan olarak goruyorlardi. Katolik ve
Ortodoks kiliseleri ise, Saint Paul’'un tahrif ettigi fakat, ruhgu,
kaderci, dunyaya sirt cevirmig, tabiattan ayri, tabiat Ustd,
sahislasmig bir Tanri inancini yok edememisti. Butin bun-
lara ragmen iki kilise de, Dogu ve Bati Roma imparator-
luklarinin ¢oéklisline ragmen, onun siyasi mirasgisi olarak
yasadi. Butln bunlara karsilik kilise, t¢ tanriyr kabul etme-
sine ragmen, Tanriyr Tabiat Ustlu telakki ediyordu. Bu yuz-
den varabilecedi son nokta pantheizm olan (bu pantheizm
ister spirtualist ve idealist pantheizm, isterse materya-
list pantheizm olsun), ancak tabiatin bir elementi veya pren-
sip olarak kabul edebilecegi bu telakki Tanr telakkisi ile
asla uzlasmazdi. Kilise hi¢ olmazsa. Tanriyi, U¢ sahisla si-
niflamisti. Baba, Ogul ve Ruhil Kuds. Ama felsefe, pant-
heizme varabildigi her yerde, Tanrinin batin bir kdinat ol-
dugu sirkine yuvarlanacakti. Gergekten realist veya mater-
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yalist tarzda tefsir edilirse, hasa kainat Allah’in viicudu olur.
Ve bu sebepten her sey Allah olurdu.

Hulasa, g sifat ve zat ile tahdit edilmis olan bir Tanr
inanci icin bile, metafizigin varacagl sonuglar ¢cok tehlike-
liydi. iste bu tehlike sebebiyle, kilise metafizikle 6nce kavga
etmesine ragmen onu sinirlayarak kabul etmek mecbu-
riyetinde kaldi. Cunkd akli olmayan bir inanci, akil yoluyla
savunmak mecburiyetinde idi.

Medeni ilerleyisinin derecesi ne olursa olsun insanlar
icin din, mutlak ve vazgecilmez bir ihtiyactir. Dogu ve Bati
Roma’nin, ayni zamanda siyasi musaviri ve daha sonra
mirascisi sifatiyla kilise, bu imparatorluklarin yikilisindan
sonra, artik rakipsiz bir kudretti. Hem siyasi (cismani) kudret,
hem de ruhani.

Bu ylzden uzunca bir sure yasayabildi. Ve metafizigi de
baski altina alarak, onu bir stre kullanarak. Kilise 6nce,
Platon’a dayandi. Daha sonra Aristo’ya. Ancak felsefe, Kili-
seye, onun manevi ve fikri yayiligsina katkisi dlgusunde, biz-
zat kilise iginde rafizi hareketlerin zuhurunda da ayni olgu-
de, belki de daha fazla etkili oldu. Kilise, kendi icinden
¢ikan bir strl mulhidle savagsmaga mecbur oldu. Bunlarin
tumunun judeo-grek feylesoflari oldugunu ilave etmeye lu-
zum yok.

Bati, tarihinin en blylk macerasina suriklendigi hach
seferleri sirasinda, artik kilise karsisinda onunla cismani
iktidari paylasamayacak kadar palazlanmig krallari buldu.
Ve Islam diinyasinin gok misait ortaminda gelisen ve siste-
matik bir hal almis bulunan muspet ilmin alinmasi ve tedrisi,
krallar icin bir hayati zaruretti. Bdylece kilise karsisinda,
metafizik ve muspet ilimler tetkiki yapanlar krallarin safina
gecmeye baslamisti. Dogudan gelen bir felsefi akim da, o
zamanin Batisinda buylk akisler uyandirdi. Kendilerine pek
haksiz bir sekilde islam filozoflari denen ve fakat Aristo’-
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nun sadik birer talebesi olan Farabi, ibn Sina ve Ibn Ris-
tin felsefesi, metafizigi bir stre kullanan kilisenin yikih-
sini hizlandirdi. Batida bu Yunana donuls hareketi, kilisenin
manevi otoritesi kargisina eski Yunanin musrik filozoflarinin
bir otorite halinde ylkselmesi demekti.

Bir gecit devri mesaji olan ve dylece kalmasi ve Tarihi
misyonunu, 7. asrin baslarinda zuhur edecek olan islam’a
terk etmesi gereken Hz. isa’nin talimati, bir runban sinifinin
dinyevi hikimranhgina déndstince, bir din olmaktan da ¢ik-
misti.

Once rénesans hareketi, Batiyl katoliklikten uzaklasti-
rir ve Yunan-Yahudi ihtiras ve tefekklrine dogru yoneltir-
ken, hazirlanan siyasi ve manevi ortamdan istifade ile ki-
lisenin rafizi saydigi dini cereyan, yani protestanlik ortaya
cikar ve yayilir. Bu cereyan, Ortodokslugu benimsemis
Slavlar diginda butin kuzey kavimlerinde degigik isimler
altinda tutar. Ve bdylece, bu ikinci kismin 1. béliminde ¢ok
uzun iktibaslar yaptigimiz tarihgilerin, himanist kaltir ve
Prometheuscu kiltir donemi dedikleri donem baglar.

Katolik ve Ortodoks kiliselerinin elinde, Tanri Ug sahis-
la sinirlandinimisti. Tecessit doktrini ile Tanrinin insan
suretine girdigi kabul olunuyordu. Bu onlarin diliyle Tanri-
nin insanlagsmasi, insanilesmesi ve yere inmesi idi. Ama u¢
sahisla tahdit edildiginden, insanin tanriigina (hasa) gegile-
mezdi. iste protestan mezheplerinin timiinde, kilise dogma-
larina ragmen c¢ok agik bir gsekilde Hiristiyanhdin dinyevi-
lestirilmesi, ancak Inci'den Tevrata dénmek suretiyle (dini
bakimdan) sartti. Ronesans, Yunan ve Juda felsefesine do-
nerken, Protestanlik incil’den Tevrata déniiyordu.

Yeni Eflatunculuktan getirilen maddenin koétuliga ve
glinahkarligi, incil'de yer alan kaderci ve diinya hayatini (O
¢ag Roma’sinin ve yahudi mezheplerinin diinyevi ihtirasi
karsisinda bu zaruri idi) kigimseyen ve hi¢ bir ilmi ilerle-
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meye acgik olmayan Hiristiyanligin birinci dénemi, yerini bir
ikinci doneme birakiyordu. Yukarda zikrettigimiz kaltlr
tarihcilerinin 6zellikle kaynaklarini zikretmedikleri bu ikinci
dénem, yukarda izah ettigimiz, temel kultir formlarina
Avrupa milletlerinin bir déntsinden ibaretti.

Batinin bu ikinci déneminin de sona ermek Uzere oldu-
gunu bildiren tarihgilerin, Prometheuscu, himanist-laik veya
akilci taniminda birlestikleri bu dénemin bariz vasfi tahlil
kisminda etraflica bahsettigimiz tzere, Tanrinin insanligi
kurtarmak icin insanlasmasi diyebilecegimiz ilk Hiristiyan-
lIgin yerine, Tanriyl alasagl etmek, onun yerine gecmek ve
nihayet Tanrilasma, Tanrilik hayaline yonelen bir yeni dini
devirdi. Bunun kaynagi protestan mezheplerin timinde mu-
harref Tevrat, felsefede ise Yahudi-Yunan metafiziginden
ibarettir. Batinin pek az basarili olabilmis Hagh seferlerin-
den sonra, genellikle blytk maglubiyetler ve kayiplarla dolu
bu seferlerinden sonra, dogunun o glinlerde bir efsane olan
zenginliklerinin g6z kamastirici tesiriyle hizlanmis olarak,
dunyay! zapt etmek dayanilmaz tutkusu, iste onun uzun
asirlar boyu (Hiristiyanhdin zuhurundan hagh seferlerinin
sonlarina kadar) dunyayi bir hapishane sayan kaderci
Batinin, tahrif edilmis incilin kaderci, uyumlu felsefesine
karsl korkung bir bagkaldirimi idi. Tabiatin maddi guglerini,
maddeyi kontrol altina alarak butin dinyaya, hakim olma
meyli, Ronesans ve Reformdan sonra daha Ug¢ asir ha-
zirlandi, koklesti. Ve Batinin emperyalist yayiliginin karsi-
sindaki tek engelin (Osmanli cihan devleti) 18. asirda artik
sadece kendini midafaa eden bir kudret haline donust ile,
Batinin, cihani kontrol etti§i maddi gugcle zapt ve teshir
etmesi mimkuin oldu.

Ancak, bu dénemin de sonuna yaklasildigini gérmekte-
yiz. Bati, bu ikinci doneminde, benimsedigi Yunan ve Ju-
daizm kdlturdndn, kaderini yasamaga baglamigtir. Musrik
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bir dine itiraz ile baslayan, sonra kendini onun yerine ko-
yan bir metafizikte karar kilan, metafizik doktrinlerin ¢ok-
lugu ve birbirini yikan celismesi ve uzlagsmasi karsisinda
sasiran ve stpheye disen ve nihayet ilimde karar kilarak
—qgecerli bir din ve ahlak kurma cesaretini, siphe doéne-
minde busbdtin yitiren— ansiklopedicilige, teferruatgiliga
donusen ve kendini bitiren metafizigin baslangici ve bitisi, en
genel hatlariyla boyle bir sira takip etmektedir. Gergek bir din
yerine yeni bir din kurma macerasi, gergcek anlamda bir
garesizlikle bitmektedir.

Eski Yunanistan’da, macerasi ¢ok iyi takip edilebilen
metafizik Batida da Descartes’le baslayan birinci safhasinda
en oOlduricu darbeyi Kant'in elegtirilerinden yer. Ancak He-
gelin imdada yetismesiyle Matematik rasyonalizmden,
Dialektik rasyonalizme gecen ve Hegel’le ikinci baharini ya-
samis olmasina ragmen, 20. asrin baslangicindan itibaren
muspet ilimler sahasindaki sasirtici gelisme akla ve tec-
riubeye dayanan Batinin elinden bu silahlari da almak Uze-
redir. Newton, Descartes fizigi ve Copernik astronomisi artik
yikilmigtir. Ve bunlara dayanan Bati kozmogonisi ¢Ok-
mustur. Descartes’in Rasyonalizmi -matematik rasyonalizm-
Kantgi okulun tenkidlerinden sonra farkli geometrilerin orta-
ya ¢ikmasiyla, mutlak inanilirlik ézelligini yitirmistir. Bacon’-
In tecrubeciligi, Heisenberg’le, yikilmak Uzeredir.

Descartes’ten sonra ikinci zirve Hegel'in (Rasyonalist
sistemleri birincisinin spirtalist, 6tekinin de katiksiz bir
idealist olmasina ragmen, mekanik ve dialektik materya-
lizme dénusmuslerdir) akla bir évgu, hatta bir destan sayi-
lan ve insan zihninin tabiat ve tarih Uzerindeki sasirtici
yayllisi, sadece bir izah olarak kalmis ve Prusya militariz-
minin, insanligin son safhasi oldugunu ifade eden basitlik-
lerine ragmen kisa sure icinde ziddina déntismis bulunuyor.

Bati resmi ilminin aksini savunmasina ragmen (savun-
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maya mecburdur, tipki kilise filozoflari gibi) Batinin ¢oku-
su, Batinin ikinci en buytk zirvesi Hegel'den bu yana blyuk
bir alcalma safhasi icindedir. Ve zikrettigimiz kultir tarihgi-
lerinin ve sosyologlarindan bazilarinin Batiy diriltecek bir agi
aradiklari da muhakkaktir. Bu as1 Schwaltzer'de, 18. ylzyila
donmektir. Toynbee’de evrensel bir kiliseye donmektir.
Nortrop’ta, ise bir Dogu-Bati sentezidir.

Batida bugun ilimler sinirsiz bir ihtisaslagsma ¢igirinda
ilerlerken batlncul vasiflarini kaybediyorlar.. Ve gdzlerin
Doguya cevrilisi yeni degildir. Ozellikle Hind’e cevrilis, Saint
Simon, Goethe ve Nietche’de barizdir.

BUtin bu dediklerimizden su ¢ikar ki; Bati kaltGrandn
asl ve esasl olan pagan Yunan ve Juda dislincesi, ahlaki
ve nizami, artik Bati igin bitmek Gzeredir.

BlyUk bir glivenle sdylenebilecek sdz sudur. «Metafizik
Olmustir» (Russel.) Ve elbette gizil veya acik metafizige
dayanarak, insan problemlerini gdzmeye elverisli bir sosyal
sistem umudu da, kelimenin gergek anlaminda bir vehimden
ibarettir.
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DORDUNCU BOLUM
INSAN BILGiSi UZERINE

Bilgimizin ana hatlariyla iki kaynaktan dogdugunu ka-
bul edebiliriz. Bunlardan birincisi duyu verilerimizdir (Du-
yum, duyu idraki). ikincisi ise akildir. Bunlara iki bilgi kayna-
g1 daha eklenebilir. Haber ve sezgi. Ancak haberi, duyu ve-
risi sinifina dahil etmek muimkidndur ve dogrudur. Dig
alemdeki herhangi bir degisikligi duyularim aracihgi ile, bu
degisimi duyu organlarim araciligi ile suurumda duymam,
idrak etmem nasil oluyorsa, bdylesine bir degisikligin ol-
dugu bana sembollerle (s6z, yazi v.b.) iletildigi anda duyu
verisi olarak idrak edebilirim.

Sezgi ise, 6nemi ne odlglde blylk olursa olsun son de-
rece subjektif bir kaynak. Bu sebepten sezgi Uzerinde dura-
mayacag|z.

incelememizin amaci, insan probleminin ¢ézimii konu-
sunda, bilgi vasitalarimizin ve kaynaklarimizin forksiyonla-
rinin tespiti idi. Bu sebepten biz iki bilgi kaynagimiz Gzerin-
de duracagiz. Acaba insanoglu, bu iki kaynagda dayanan
bilimleri ile, problemine cevap olacak bir sosyal sistem ku-
rabilir mi? Daha dnceki bdlimde, insan probleminin hangi
iligkiler serisinden ¢iktigini gérdik. Demek ki insanoglunun,
bir sosyal sistem kurmasi igin, yukarda tespit ettigimiz asli
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sorulara cevap vermesi gerekir. Ve bu cevabin dogrulu-
gundan, gergekliginden ve kesinliginden emin olmalidir.

Bunu énce duyu verilerinin bilgisinde arayacagiz. Sonra
apacikligindan stphe ediimeyen matematik biliminin ve-
rilerini arastirarak akla dayanan bilgimizin fonksiyonunu
tespite gayret edecegiz. Sonra insan biliminin en kusursuzu
olani fizik'in verilerini gézden gecirerek, bilimlerimiz hak-
kinda derli toplu bir fikir edinmeye ¢alisacagdiz. Ve nihayet
bilgilerimizin, insan problemine emin, kesin ve dogru bir
¢OzUm getirip getirmeyecegi sorusunu cevaplayabilecegiz.

A. DUYUMLARIN BILGISI
1) Duyulara dayanan bilgimiz nedir?

Bilgilerimiz bize hangi yoldan gelir? Bu gunku bilgile-
rimize gore, bize dis dunya hakkinda bilgi veren kaynak
duyularimizdir. En basit bilgilerimizi nasil edindigimizden
baslarsak, bilgimizin kaynaklar konusunda bir fikir edinme-
miz kabil olur.

Herhangi bir seye baktigimizda onu, bize goérinen
sekliyle rengiyle taniriz. Diyelim ki, bu kitap olsun. Renginin
acik yesil, ebatlarina bakarak onun dikdértgen oldugunu
gorebiliriz. Elle temasimiz, dizgun bir satih oldugunu bize
bildirir.

Kitap ismi verildigini kugukligumden beri 6grendigim,
bu nesnenin bir sekli oldugunu ve bir rengi bulundugunu
biliyorum. Duyularimin bana verdigi intiba, boyledir. Ama
renginin gercekten yesil olup olmadidini kesinlikle sdy-
leyebilmem icin emin olmam lazim. Kitabin Uzerine digen
Is1gin siddetine gore bazi taraflari daha parlak, bazi taraf-
lari daha donuk go6zikecektir. Isigin dik olarak carptigi
yerler ise, beyaz gibi gézikecektir. Elimin temasi ile kita-
bin kapaginin dizgln, purtuksuz bir ylizey oldugunu anl-

194



yorum. Ama mikroskop altinda kapagin tepeciklerle ve gu-
kurlarla dolu oldugunu fark edebilirim. Kitabimin dikdértgen
oldugunu biliyorum, buna ragmen bakis agima goére karsi-
likh olarak iki ters kosenin acilarindan ikisi dar agi, ikisi de
genig agi olarak gozukecektir.

Demek ki esyadan aldigim intibalar, benim durumuma
uygun olarak birbirinden gok farkl veriler oluyor. Burada
iki meseleyle karsi kargiya kaliriz. Benim kitap dedigim
nesnenin kendisi ile gorintileri, bende biraktigi intibalari
arasinda ne gibi bir minasebet vardir. Bu goruntiler kita-
bin kendisi midir, yoksa goruntileri mi? Bana gorinen es-
yanin kendisi midir, yoksa goéruntuleri mi? Basit bir muha-
keme ile anlasilir ki, bu goruntuler esyanin kendisi degil-
dir. Mesela rengi, Gzerine 151k dismedikge, bana yesil ola-
rak gorinmez. Karanlikta bir renge sahip olmaz. Renk igin
sdyledigimiz seyleri sekil ve doku icin de soyleyebiliriz.
Kitabin dokusu bana 6nce, duzgln bir ylzey olarak gorun-
mustir, mikroskop altinda purtUkll bir ylzey olarak gori-
ndyor. Demek ki, renk, sekil esyanin 6zU degildir; gorin-
tuleridir.

iste bu gériintiiler, benim aracisiz ve duyumlar yoluyla
algiladigim duyu verileridir. Esyanin kendisi degildir. Demek
duyu verileri aracisiz verilerdir ve bunlari algilamak igin
yaptigim tecriibeye de duyum (sensation) denir.

Misalimize donersek, iki soru ile kargi karsiya kaliriz.
Gundelik tecribelerimle, kitap oldugunu 6grendigim, sekil,
renk ve dokusunu duyu organlariyla kavradigim bu nesne
hakkindaki vasitasiz bilgim, bu goruntulerden ibarettir. Bu
gorintiler; 1. gercekte var olan bir kitabin var oldugunu
gOsterir mi? Boyle bir kitap var midir? 2. Eger varsa bu nasil
bir seydir?

Vasitasiz ilk bilgilerim olan duyu verileri (esyanin goé-
runtlleri olarak kabul ettigimiz gorintiler) acaba gergekten
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kitabin (butin fizik nesnelerin toplami olarak maddenin)
gercekten var oldugunu goésterir mi? Buna idealizm, varli-
gin esasi olarak kabul ettigi fikir veya ruhu; realizm ise
maddeyi gosterdigi cevabini verir. Aslinda ikisinin de verdigi
cevap aynidir. Bu géruntd ile objektif alemin mispet
iliskisinin kabuli demektir. Bu goéruntuler (sekiller, renkler
dokular vb.) var olanin (maddenin veya idenin) gorun-
tllerinden ibarettir denmistir.

Berkeley, madde gibi bir seyin asla mevcut olmadigini
ve alemin (esyanin) ancak ruhlar ve bu ruhlarin tasavvur-
larindan ibaret oldugunu ifade eder. Berkeley (Marksist-
lerin tahrif ettikleri goristnin aksine) bizim dogrudan
dogruya bilgimizin aslini meydana getiren duyu verilerinin
(géruntilerin) bir gercede isaret ettigini, onun kitaba ait
oldugunu kabul eder, bunun umumi gérise uygun olarak var
oldugunu didstnir ve misalimizdeki kitabi, Allah’in Ru-
hunda bir tasavvur olarak aciklar. Leibniz, esyayi bir ruhlar
silsilesi olarak gorur. Platon, bir fikirler yekdnu olarak ele
alir.

Demek ki umumen kabul edilmis olan sey, goruntile-
rin esyanin belirtileri oldugudur. Sadece, esyanin dokusu
konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Bize tabi olan sekil, renk ve
dizlik gibi gorantiler, esyanin goérintileridir. Ve bunlar
bizden ayn olarak herhangi bir hakikat degildir. O esya
ile bizim aramizda oranlara tabi olan duyu verileri
hakkinda bir hakikattir. Bu goruntuler arkasinda realitenin
sakl bulundugu, realitenin alametleri olduguna inandigimiz
goruntulerden ibarettir.

Demek ki pek basitce ele alinan duyu idraki, egyay!,
objektif alemi ispat etmez. Duyu verisi objektif alemle mu-
nasebeti bizce pek az bilinen bir miinasebete isaret eder.
Ama kuskusuz olan insanin idrak olayidir. Duyu verileridir.
Ancak bunlarin neye taalluk ettigi degildir.
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Goraluyor ki, duyulara dayanan bilgimizin kiymeti ile
onlarin neye, ne Olglde isaret olduklarini arastirmak ge-
rekiyor.

Once duyularimiz araciliiyla nasil algilama yapiyoruz,
ona bakmaliyiz.

2) Esyayi nasil algilaniz? (Algilamanin fizyolojisi)

Organizmalar i¢ ve dig ¢evrenin degismelerine karsi
tepki gosterirler. Bu g¢evre degismelerine uyarti (stimulus)
denir. Hayvanlarda, bu uyartilar alan ve onlari yorumlayan
Ozellesmis sinir hucreleri ve dokulari gelismistir. Bir htcreliler
ve bitkilerde bdyle sinir hlcreleri bulunmamakla beraber, bu
organizmalar da uyarilan noktadan muhite dogru yayilabilen
tepkiler gosterebilirler. Uyartilara verilen cevaplarin hizi hay-
vanlara nazaran ¢ok yavastir. Bundan da anlasilan, uyar-
tilara kargi cevap verme o6zelligi bitliin hicrelere has bir
Ozelliktir. Ancak sinir hicreleri, 6zellesmeleri sebebiyle, en
seri tepkileri gosterirler.

Canli organizmalarda —o6zellikle insanda sinir sistemi—
Uc temel goérev yapmaktadir. Bu gorevlerden birincisi, vicut-
ta ve gevrede olusan uyarilarin sisteme has olaylara donus-
turdlmesi, ikincisi, bu uyarilarin santral sinir sistemine ulasti-
rilmasi, Uglncusu, adi gegen impluslarin gevreye, belli go-
revleri olan faaliyet organlarina iletilmesi.

Bir sinir sistemi, bilindigi gibi sinir hicrelerinden mey-
dana gelir. Bir sinir hlicresine gelince (néron), t¢ kisimdan
tesekkul eder. Dandritler, esas sinir hlcresi kismi ve akson.
Aksona sinir teli de denir. Dandritler ve akson, asil hiicre
kismindan g¢ikan uzantilardir. Dandritler, impluslari hiicreye
dogru tasirlar, aksonlar ise uzaklastirmaya yararlar. Noro-
nun ¢ekirdegi hiicre kisminda bulunur. Noéronlarin sekilleri,
farkli hayvanlarda farkhlik gdsterir.
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Bir ¢ok sinir hiicrelerinde, hiicre zarina ek olarak iki
ortl daha bulunur. icteki 6rtii bir miyelin tabakasi olabi-
lir. Miyelin, yagl ve hicre 6zelligi géstermeyen bir madde-
dir. Miyelin Uzerinde ise, hicresel bir dis ortid bulunur.
Buna «schwan kini» denir. Bu o6rtller, «Ranvier bogumlari»
denen girintilerle, yer yer ¢dkmustar. Bu bodumlar, ileti-
min hizinda 6nemli bir rol oynarlar. Miyelin, bir telefon
kablosundaki tellerin etrafinda bulunan izole edici tabaka-
lar gibi, izole edici bir is goértr. Miyelin &rtistne sahip
olan lifler impluslari daha hizh bir sekilde naklederler. Bu
hiz, saniyede 120 m. kadar olabilir. Miyelini olmayan lif-
lerde ise hiz, daha yavastir. Bu hiz, saniyede 12 m. civarin-
dadir.

Sinir dedigimiz yapilar, néron demetlerinden meydana
gelmistir. Bu demetlerdeki néronlar, birinin  dandritleri
Otekinin aksonlarina temas edecek sekilde yerlestiriimis-
lerdir, Sinir demetlerindeki yerlesen sinir hicreleri arasinda
ancak elektro-mikroskoplarla gorilebilen bir agiklik vardir.
Yani, bir sinir lifinde néronlar, impluslarin birinden digerine
gecmesine yetecek bir agiklikla dizilmiglerdir. Ancak, sinir
implusunun nasil cereyan ettigi konusunda, yapilan arastir-
malar herhangi bir sonug vermemisgtir.

Bir uyarti ile sinir hiicresi uyartilirsa, bu uyarti sinir teli
boyunca bir seri, elektriksel ve kimyasal degisikliklere sebep
olur. Bu degisikliklere, sinir impluslari denir. Sinir implus-
larinin sebep oldugu kimyasal reaksiyonlar sunlardan iba-
rettir. Oksijenin tlkenmesi ve karbon diokslt meydana gel-
mesi. Enerji ihtiyacinin artmasi ve isi1 ortaya gikmasi. Bu
kimyasal degisiklikler yaninda elektriksel degisiklikler de
ortaya cikar. Yapilan incelemelerde, uyariimamis bir sinir
telinde, sinir telinin disinin pozitif yukld, i¢ tarafinin negatif
yuklU oldugu gértlmdistir. (Polarizasyon)

Sinir hdcresinin dandriti uyarilirsa, elektriksel degi-
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sikllkler bir sinir implusunun basladigini gdésterir. Uyarilan
noktada, elektriksel durum tersine doéner. Yani, implusun
bulundugu noktada, néronun ic¢ tarafl pozitif ve dis tarafi
negatif elektrikle yukli hale gelir. Bu implus, bitisik bolgede,
benzer bir degisiklik meydana getirir. Demek ki impluslar
sinir teli boyunca, bir noktada olan kimyasal ve elektriksel
degigiklikler dalgasi halinde ilerler.

Bir implusun gegmesinden sonra, o nokta bir stire sonra
eski haline gelir. Yeni bir implusun gegmesine hazirlanir. Bir
implusun gegmesinden yeterli bir sire tamamlanmamigsa,
hlcre yeni bir implusun gegmesine hazir degildir. Bu sure
bazi hallerde, saniyenin binde biri kadaridir.

Ancak bir sinir hicresinde bir implusun meydana ge-
tirilebilmesi i¢in, uyartinin belli bir siddet seviyesinde ol-
masli gerekir. Bu minimum siddete esik siddeti denmekte-
dir. Diger taraftan, esik siddetini agsmis bulunan her uyar-
t1, sinir hucresinde meydana getirdigi implusun hizi ve et-
kisi sabit kalir. Sinir hicrelerinin tepkilerinin nispeten sabit
olusu impluslar igin, hicrenin enerjiyi uyartidan degil,
kendisinden almasindan ileri gelmektedir. Demek ki, imp-
luslar, normal sartlarda néron boyunca ayni hiz ve siddette
ilerler.

Ancak bir sinir lifi boyunca ilerlemede, impluslarin si-
napslardan (ndronlar arasindaki araliktan) nasil gectigi
bilinmemektedir. Bu konuda bildigimiz pek az sey vardir.
Bildigimiz, impluslarin hangi yonde gectigidir. Yani imp-
luslarin, aksondan dandrite dogru gegtigini biliyoruz. iki sinir
hdcresi arasinda, bir hicrenin dandriti boyunca ilerleyen
implusun bitim noktasinda, mesajini, 6teki hicreye nasil
gegcirdigidir. Salgilanan hormonun, bu konudaki fonksiyonu
hendlz bilinmiyor.

Sinir sistemimizin en kig¢ik birimini ve yaptigi temel
gorevi gordukten sonra, bir bitin olarak sinir sistemimi-
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zin dis dlnya, i¢ dinyamiz ve benligimiz arasinda nasil bir
ag kurdugunu ve bu alanda neler olup bittigine bakmaliyiz.

Cevreden alinan uyarilarin, belli alici organlarda, 6zel
bir durum degisikligi meydana getirdigini biliyoruz. Bu du-
rum degigikligine uyarilma denir (Eksitasyon). Ancak uya-
rilma fiziksel ve kimyasal olaylarla aciklanamiyor. Uyaril-
ma esnasinda belli bir elektriksel degisim de mevcuttur.
Ancak bunlari ne elektriksel, ne fiziksel ne de kimyasal
bir olaya irca edemeyiz. Uyarilma, yalniz canliha has bir
hayat olayi olarak beliren bir enerji formudur. Biz slrekli
olarak uyaranlari suurumuza ve vicudumuza aktarmaktayiz.
Mesela belli frekanstaki hava titresimlerini retinadaki ali-
cilar (reseptorler) de uyarilma meydana getirirler. Bunlar,
bizim suurumuzda (beynimizde) isik ve renk algilari halin-
de kendini gosterir. Belli frekanstaki hava titresimleri de
isitme organimizin duyu hcrelerinde uyarilma olusturur.
Ve biz bunlari ses tonlari, gurultiler seklinde algilariz. Bazi
maddeler koku mukozamizda, bazilari tat goncalarimizda
uyariimalar meydana getirir. BOylece bir tat duyumu ve koku
duyumu almis oluruz. Vicudun belli yerlerinde bulunan
reseptdrlerden bagka, derimizde butin vicudu kaplayan
duyu organlarimiz da bulunmaktadir.

Ancak organlarimiza dagilmis bulunan alicilarin  belli
bir kapasitesi bulunmaktadir. Mesela, gézin alicilari, an-
cak kisa dalgali mordan, uzun dalgal kirmiziya kadar de-
disik 1s1k dalgalariyla uyardir. Bu dalgalar, ¢cevremizde bu-
lunan ses dalgalarinin pek kuguk bir kismini teskil eder.
Gergekten, elektro manyetik dalgalardan kozmik, gamma
ve x Iginlan ile, kirmizi o6tesi isiklari, radyo dalgalarini
ve elektrik dalgalarini gézlerimiz 1sik olarak algilayamaz.
Algilama sinirmizi rakamla ifade edecek olursak 0.000 1
angstron ila 51.10% angston arasi olarak bilinen elektro
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manyetik spektrumun 4.000 ila4 7.000 angstronlar arasinda
dar bir serit isgal etmektedir.

Demek ki etrafimizda duyu organlarimizla fark edeme-
digimiz devamli bir faaliyet var. Ve biz bunlarin pek azini
algilamaktayiz.

Bizim dig ortamimiz olarak bildigimiz ortam, tiirlii u-
yaranlarin duyu organlarimizda yaptigi etkilerden olu-
sur. Eger duyularimiz olmasaydi, ne dis diinyamiz olacakti,
ne de kendi varligimizdan haberimiz. Su halde duyularimiz,
bizim dis dinyaya acilan kapilarimizdir. Bir canlinin dig
dinya ile iligki kurabilmesi 6nce duyu organlarinin
saglamligina ve bir de sinir sisteminin iletim yetenegine
baghdir. insanlarin duyu organlar saniyede yalniz 18
uyariy1l alabilmektedir. Saniyenin 18 de biri kadar bir
zaman ic¢in bizim dinyamiz durmaktadir (bulunmamak-
tadir). Eger saniyede 18 tane sekil retina 6zerine dlserse, o
zaman biz hareket duygusu almis oluruz. Saniyede 18 defa
gelen dokunma duyumlari tek bir etki seklinde algilanir,
saniyede 18 ayri ses tonu bir tek ses tonu gibi algilanir.
insanda oldugu gibi diger canlilarda bir an (moment) vardir.
Bu canlinin kendi anina sahip olmasi demektir. Bu insanda
saniyenin 1/18’i kadar, salyangozda saniyenin 1/4’G kadar-
dir. Yirtici kuslarda bu kendi ani, stresi daha kisadir.

Duyu organlarinin kapasitesi bakimindan insan be-
lirli Gstunliiklere sahip degildir. Hatta, bazi duyular baki-
mindan insanoglu diger canhlardan ¢ok geridir. Mesela koku
duyusu bakimindan, insan, diger memelilerden gok geride
kalmaktadir.

Bir bagka 6nemli konu da, duyularimizla algiladiklarimi-
zin 6nemli bir kisminin suuraltimiza kaymasidir. Duyularin
pek azi ise suurumuza yonelmektedir.

Alicillarimiz vasitasiyla génderilen uyari dalgalari affe-
rent yollar araciligiyla santral toplayici istasyonlara gonde-
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rilir ve uyaranlar santral sinir sisteminde karsilastirilir, is-
lenir ve sinyaller yine c¢evreye implus dalgalari bigciminde
afferent yollarla geri goénderilir. Bir eksitasyon iletisinin hizi,
elektrik iletisine gére dustnilurse ¢ok yavas olmakta-
dir. implus dalgasinin hizi, lifin kalinigina goére degismek-
tedir. implus hiz, yukarda zikrettigimiz gibi, miyelinsiz si-
nirlerde 12 m. iken, kalin miyelinli sinirlerde 60-120 m. ka-
dardir.

Santral sinir sisteminin gérevi yalniz afferent impuls-
lari bir birine baglamak degildir. Yerleri ve sayilari ¢ok de-
gisik olan impluslari entegrasyona ugratir. Tek tek implus-
larin birbirine uygunlugunu saglar, buna koordinasyon de-
nir. Oyleyse sinirsel substans (6z), birgok baglantilari ku-
ran ve ortadan kaldiran bir sistemdir. Ve surekli olarak bir
cok fonksiyonel degigikligin etkisi altindadir. Duglnce ve
ruh olaylari, santral sistemin en 6nemli gorevi sayiimak-
tadir. Santral sinir sistemine goénderilen sinyaller dnce bir
anlam tagimazlar. Daha sonra bunlar akil tarafindan yorum-
lanir ve uzun senelerin deneyiminden sonra 6zel bilgi ele-
manlari olarak kazanilir.

Sinir sistemine gelen tek uyaranlar énce tek olgular
olarak yazdirilir. Daha sonra unitelere, kavramlara ve imaj-
lara cevrilir ve boéylece saklanir. Yasama deneyimi olan, is
goren ve dusinen bir fert olarak bizim benligimizin suuru
daha 6nce organizma tarafindan yasanmig olan olaylara
bagli bulunmaktadir. Sinir sistemimizin en dikkate deger ve
bilinmeyen olayi, ruhi hayatimizin bedensel ve maddi
olmayan elemanlarini meydana getirmis olmasidir. Sinirsel
substansta (varlikta) olaylarin hepsi suursuz olarak geger,
dolayisiyla psisik degildir. Fakat her nasilsa bilingsiz olan-
dan, bilingli ve ruhsal olan dogar. Bu nasil olmaktadir.
Bunu bilmiyoruz. Psisik olaylarin dogusu bizim aciklayama-
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yacagimiz bir son asama tarzinda olmaktadir. Bilingli ile
bilingsiz siirekli olarak bir degisim halindedir. Once psisik
materyal suursuz olarak siniflanir, fakat bunlardan birden-
bire suurlu olan dogar. Buna karsilik bir¢ok vicut fonksi-
yonlarinda olaylarin suurun 1s1§1 altinda cereyan etmesi
gerekmez. Bizim duygusal ve akli yiksek psisik faaliyetimiz,
suurun kilavuzlugunu gerektirir.

Sinir sistemi, periferiden gelen impluslarin sonugclarini
tekrar gorevleri belli faaliyet organlarina gonderir. Mesela
hareket icin, kaslarin uyarilmasi, kas geriliminin degismesi,
damarlarin genisleyip daralmasi, herhangi bir sekresyon
faaliyetinin yUkseltiimesi veya durdurulmasi gibi sinirsel
substans Uzerinde bitln hayat boyunca veya en asagi ha-
yatin buyldk bir kisminda orada kalacak bazi izler birakir.
Sinir sistemi kendisine gelen bu degisiklikleri saklama ye-
tenegindedir (Engraphle). Fakat sinir sisteminin roli yalniz
once bunlar yazdirmak ve gerektiginde tekrar digariya
vermek degildir (Ekporle). Tersine sinir sisteminde gegmis
deneylerle simdiki durum sentez edilir, bir kombinasyon
yapilir. Bellek (hafiza) bu durumdan ortaya ¢ikar. Uyarinin
alinmasi, iglenmesi ve uyarana bir cevap verilmesi
ayrilmaz bir bitlindir. Sdrekli olarak gelen uyaranlar
olmasaydi hayat imkansizlasirdi. Oyleyse sinir sistemi higbir
zaman tam bir istirahat halinde degildir. Faaliyet uyku
sirasinda bile tam olarak durmamaktadir. Herhangi bir
faaliyetin, istemli kontroll, bir spor faaliyetinin, bir zanaatin
ogrenilmesi igin sinir sisteminde yeni bazi baglantilarin
kurulmasi gerekir. Sinir sisteminde yeni seylerin 6grenilmesi
kapasitesine sistemin plastisitesi deriz. Ayrica, normal sart-
lar altinda sinir sistemi Gzerine ayni zamanda gelen uyarici
ve inhibe edici impluslar sinir sisteminin o anki durumu-
na gore bir etkide bulunabilirler. Tek bir uyaran bile butun
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sinir sistemi Gzerine yayilici bir etki gosterir. *

«insan duygu, diisiince ve iradesinin fiziko-kimyasal
esaslarinin analitik biyolojik metodlarla aydinlatilip aydin-
latilmayacagi hususunda basta ortaya atilan soru kismen
cevaplandiriimistir. Simdiye kadar bulunan deneysel metod-
larin takdimi sinirsel olaylarin analiz ve sentezinin mimkun
oldugu ve bilgilerimizin hizla gelistigini géstermistir. Segilen
tek objeler Uzerinde bulunan kanunlar daha komplike
sistemlerde 6nceden tahmin edilen sonuglara ve pozitif
olarak yapilan saglama deneylerine goéturdugu muaddetce
norofizyolojide sinirsel haberlerin iletisi ve degerlendi-
riimesinde tiimevarim metodu esas temeli temsil ede-
cektir. Bugun bilgilerimizden memnun degiliz. Reseptor-
lerdeki transformasyon olaylari hakkinda higbir sey
bilmiyoruz. Eksitasyonun dogusu ve iletisi hakkinda ise
bilgilerimiz ¢ok azdir. Hafiza, irade, tecriibe ne ifade
eder; tamamen mecghuldiir. Karisik yapili elektronik hesap
makinalari sinir sistemi modeliymis gibi disunulirse, henlz
ancak solucan sinir sistemi seviyesine erisebilmislerdir.
Bilimsel aletlerimizle donanmis olarak yavas yavas canli
harikalar bahgesinde dolasirken ancak birka¢ baglanti géz-
lerimizde aydinlaniyor. Uzak bir gelecekte buyuk kargasalik
(Chaos) ve her seyin dimdiz olmasi egdilimine karsi
«entropie»nin arttigi bir diinyada hayat olaylarinin anlasil-
masini belki bilimden bekleyebiliriz. Bu bilgilerle hayat hari-
kasini kavramak biyolojik bir problem degil itikat (inang)
meselesidir. Unutmayalim ki kainat icinde dinyamiz ufacik
bir toz zerresi, dinyadaki hayat seli igerisinde 2000 yillik
diinya tarihimiz bir saniyedir.» 2

1 Hariri, Sinjr fizyolojisi, s. 27.

2Hariri, Nuran, Prof. Dr. Sinir Fizyolojisi. Bornova, Ege Universitesi
Matbaasli. 1976.
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3) Duyu idrakinin Psikolojisi
a) Psisik Sentez

Suurlu veya suursuz her psisik olay, daima bir sentezin
mahsuludur. Psisik hayatin hicbir alaninda unsurlara va-
rilamadigi i¢in, sentez, psigik hayatin mutlak bir kanunu gi-
bidir. Bir duyum yahut bir istek ne kadar basit olursa ol-
sun, daima kompleks bir olusumdur. istendigi kadar tahlil
edilsin, daima bir sentezin yaptigi1 sey olarak gorunur. Psise
vakiasi, tahlil vasitasiyla bulunacak sézde unsurlarin topla-
mindan veya kombinezonundan daima daha baska ve fazla
bir seydir. Bu itibarla biriciktir, baska higbir vakiaya irca
edilemez. Psise vakiasi iste bu manada bir sentezin mah-
suludur.

Psisik sentezde mahsuller ile bunlari yapan olusumlari
(processus’u) ayirdetmek lazimdir. Bir seyin tasavvuru, bir
mefhum, bir fikir, bir teessuri temaydl, bir kasit, yahut itiyada
cevap olan hareketler bir sentezin mahsulu gibi mulahaza
olunabilir. Yahut, vasiflandirilan ve tarif edilen her sey psisik
hayatin bir mahsultidir. Olugum ise bu mahsull yapan, onu
varliga ¢ikaran ameliyedir. i¢ gudl, hafiza, dikkat, dil ve
itiyad, olusumun karigik buttinlerini gosterir.

Ruhi sentezler, fizyolojik ve kimyevi sentezlerden ta-
mamen farkhdirlar.

Kimyevi sentez, netice olarak mekanik bir halitadir. Bu
sentezin Olglye gelir unsurlarini tahlil yoluyla ayirmak
mumkuandur. Psikolojik tahlilde ise ayni sonuca varmak
mumkin degildir. Clnku, psisik sentezde unsurlar degil, ana
yapilar (striktir) vardir. Ayrica, bir seyin tasavvuru gibi,
sentetik bir mahsulin kendini meydana getiren terkip
edicilerden baska ve fazla bir sey oldugu daima goérulir.
Kimyevi sentezle, psisik sentezin asil farki budur.

Psisik sentez, fizyolojik sentezden de farkhidir. Psisik
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sentez olusumlari tayin edilmesi mimkuin bir faaliyet gos-
terir. Bu olusumlar icten birlermislercesine bir fonksiyonel
birlik gosterir. Fizyolojide de fonksiyonel birliklerden bah-
sedilir. Ancak bunlarin, bu birliklerini mekanik korelasyon-
larla izah etmek abes degildir. Meseld vicutta birbirinden
epeyce uzak bulunan salgl bezlerinin salgilamalarinda
goruldugu Uzere, bir fonksiyonel butlnluk ve birlik vardir.
Ama bu birligi izah edecek mesela kan gibi bir mugterek
baglanti, fizyolojik birligi izah edebilir.

Ama psisik birligi ve butinligu bdyle izah etmek mum-
kin degildir. Psisik sentezde, olusumlar arasinda gergekten
bir uzlasma, bir birini tutma ve bir merkezde toplanma (si-
nerji) hali vardir. Muhtelif olusumlarin birlesmis bir fiilde
bu icten kaynasmalarina bir biri icine girme (interpenetra-
tion) denir. Bu hal, bitln psisik hayata, yani en miphem
duyumdan en karigik muhakemeye kadar istisnasiz bir ka-
nundur. Clnki burada pargalara hakim olan bir batin vardir.
Parcalar ancak bu butlnle anlasilabilirler.

Diger taraftan psisik sentez fizyolojik ve simik sente-
zin objektif olmasina karsilik, ferdi bene baghdir, yani
subjektiftir. Psisik sentez, manevi hayatin batin belirti-
lerine hakim bir sujeyi tazammun eder. Yani bir realite olan
ferdi varliga bagli stbjektif bir faaliyettir.

Ozetle, psisik her mahsul ve olusumun tam manasiy-
la tahlile gelmez sentetik bir karakteri vardir. Psigik haya-
tin her vakiasi, tahlilin gikardigi unsurlardan baska ve faz-
ladir. Ruhi sentez orijinaldir. Ne kadar karigik bir mekanizma
ile olursa olsun ruh olusumlarinin mekanik kanunlarla izah
edilmeleri imkansizdir. Ruh hayatinin olugumlari birbirinin
icine girmistir. Ruh hayatinin parcalarina da buatinlik
hakimdir. Nihayet psisik faaliyeti, bir denege (Sije), gercek
bir varlik olan ferdiyete baglamak mecburiyeti vardir. Batin
bunlar psisik sentezi tarif eden karakterlerdir.
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Bu karakterlerden higbiri kaldirilamaz. Hepsi birbirlerine
baglidir. Birbirlerini tutarlar. Bunlardan bir tek tanesi kal-
dirtlirsa bu hayat anlasilir bir sey olmaktan ¢ikar.

b) Duyum Nedir?

Condillac, duyumlari ruh hayatinin en basit bir unsuru
gibi mulahaza ettigi zaman, hakikatte tamamiyla mucerret bir
sey ihdas ediyor, daha dogrusu, en karigik bir olusumu, basit
bir realite gibi milahaza ediyordu.

Halbuki tam manasiyla duyum, daima diger unsurlarla
karigiktir. Basit bir duyum yoktur. Duyum higbir keyfiyeti
olmayan basit bir temasa irca edilse dahi, bunda bile bir sey
fikri ve bize mahsus bir faaliyetin hissi vardir.

Eger bir i¢ ve dis duyu elyafinin tembih edilmesi neti-
cesinde bu tembihin intikali vasitasiyla davet edilen bir
beyin hareketinden sonra duydugumuz intibaa duyum diyor-
sak, bu duyumun karisik (complexe) bir hadise oldugunu
sodylemek dogrudur. Duyumun olmasi (yani suurlu bir vakia
olmasi) igin tembihin gsuura intikal etmesine yetecek bir
siddette olmasi lazimdir. Bu intikal ayni zamanda hem beyin
kabugunun altindaki reflex hareket merkezlerine, hem de
beyin kabugundaki merkezlere dogru olur. Béylece tembih,
beynin duyumlari alan merkezlerinde imaja minkalip olmaz.
O bir harekettir ve hareket olarak kalir. Sinir sisteminde
mahiyetini hentz bilemedigimiz bir sekilde yayilir. Ayni za-
manda hareketler (reflexler) ve tedailer davet eder.

Burada Tecrubi Psikolojinin, Felsefenin, mucerret tah-
lilini (6zellikle Condillac’in tahlili) biraktigini géruyoruz. Her
duyum suura ne kadar basit goérinurse gorunsun, muhtelif
unsurlarin bir sentezi gibi milahaza olunur.

ic miisahede ile bakarsak cok kere miiphem, ayni za-
manda kendini sarmaga ve yerine gegmege hazir bir takim
tasavvurlardan ayrilacak gibi olmadigini gorirtz. Bir ses isi-
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tiyorum basit bir duyum denecek... Fakat kendi kendime di-
yorum Ki, bu ses, bir seyin veya bunu husule getirecek
canli bir varligin isaretidir. iste burada ses, yalniz kalma-
yarak geg¢mis tecribelerime bagh olan bir takim fikirler ta-
rafindan istila edilivermigtir. O halde duyum tabiri basit bir
vakia degil, bir takim hareket sekilleriyle organizmadan bu
hareketlere karsi davranan alici organlar arasindaki bir
miinasebeti gosteriyor.

Duyum tabiri umumi olarak, herhangi bir tembih vasi-
tasiyla alici organlarimiz Uzerinde husule getirilen intibai
gostermek igin kullaniliyor. Ayni zamanda bizi dis ve i¢
tembihlerin mevcudiyetinden haberdar eden insan suurunun
bir 6zelligini gostermege tesmil edilmis bulunuyor. O halde
duyum, reaksiyon olusumu bakimindan bir harekettir,
kendisini davet eden sebep bakimindan tembihtir.

Suurun tahlili bakimindan duyum daima tasavvurun
bir pargasidir. Zaruri olarak bir tasavvur uyandirir. Her ta-
savvur mekani bir sekil aldigindan her tasavvura bir seyin
tasavvuru yahut kisaca sey (objekt) denir. Bu manada sey
ile tasavvur birbirine baglidir. Bir seyi, hatta kendisi ve aktiel
duyumu bulunmadigi halde davet edebilmemiz haysiyetiyle
vaki olan bu davet edilmis tasavvura imaj denir. Bunun igin
imaj tabiri ile bir seyin tasavvuru tabiri cok kere ayni manada
alinmiglardir.

Nihayet, simdi kullandigimiz duyulur idrak tabiri bilhas-
sa bir vakia veya bir seyi bilmek igin kullandigimiz faal
olusumu gosterir. Bu faal olusum, digtan gelen intibain du-
yular vasitasiyla alinmasini, sinir sisteminin galismasini ve
bir duyumu duymanin suurlu vakiasini, bize intiba veren
seyin tasavvur veya suuruna sahip olmayi ihtiva eder.

Ancak bu tabirler, elektrikteki bir amper, yahut bir mi-
limetre veya saniye kavramlari gibi kati sarahatten mah-
rumdur. Fakat unutmamali ki psisik kaideler esasen ¢ok ka-
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risik biyolojik olusumlardan baska bir de suur olaylarini
ihtiva eder. Ve bu iki kath karisiklik, onlarin tahlilini bir kat
daha guglestirir. 3

c) Duyular ve Tasavvurlar

Bir tasavvur tegkil etmek icin, umumi olarak zihni bir
yapida topladigimiz duyumlardan hareket ettigimiz ve on-
lara ancak bu butunlestirme dolayisiyla mana verdigimiz
goraltr. Tasavvurlar, duyumlarin basit bir toplami degil.
Aksine, imajlar ve hatiralarimizin da ise karismasiyla, biz
birka¢ duyuyu bir batiin icinde butinlestirir ve oOylece id-
rak ederiz. Her hangi bir seyi tanimak icin onun her tarafi-
na bakmaz, yalniz bir g6z atariz. Bu g6z atis o kadar suratli
olur ki, esyay! birbirine karistirarak aldandigimiz da olur.

Mesela kolay okunan bir metinde, biz harfleri teker
teker okumayiz. Harflerin bir kismina bakar ve onlar keli-
meler halinde idrak ederiz. Demek ki birka¢ harf isareti ile
kelimenin butindnd idrak ederiz. Gergekten, 885 harflik
kolay bir metin asag yukari 30 saniyede okunuyor. Bu de-
mektir ki saniyede 29,5 harf okunuyor. Ve her harf icin 34
sigmalik bir zaman ayrilmis oluyor. Halbuki g6z idrakinin
suresi asagl yukari 150 sigmadir. Eger biz her harfi ayri ayri
taniyarak okumus olsaydik, 30 saniyede ancak 79 harf
okuyabilirdik, saniyede 29,5 harf okuyacak yerde ancak 2,6
harf okuyabilecektik.

Bir trenin tekerlek seslerini duydugumuzda, hemen
bildigimiz bir tren sesi temposunu buluruz. Keza, birka¢ nota
sesi isitmekle, tam bir musiki cimlesini yanligsizca hatir-
lariz.

Bu hal, bir duyumdan tasavvura gegerken de olur. Me-

3 G. Dwelshauvels, Psikoloji.
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sela bir ¢gan sesi duydugumuzda onun sekli hemen hatiri-
miza gelir. Karanlikta bir mermer par¢asina dokundugumuz-
da onun serinlik duyumu bizde mermerin hem g6z hem de
dokunma duyularinin hatirasini uyandirir. Bunun aksine bir
mermere baktigimizda onun sertligini tasavvur ederiz.

Batin bu sentetik olusumlarda unsurlar haysiyetinde
kiymetleri olan unsurlar tedaisi veya unsurlar kaynasmasi
gbérmek yanhstir. Bu s6zde unsurlarin tek baslarina berda-
vam kaldiklarini iddia eden kimse kalmamigtir. Yalniz tedai
ruhiyatcilari denen ingiliz Ampristlerinin sisteminden ilham
alan bazi psikologlar, tasavvur komplekslerini, tahlil yahut
deney yoluyla ayirabileceklerini sanmaktadirlar. Yani, psisik
sentez olusumundaki unsurlari birer tecrit olarak degil birer
realite olarak aliyorlar. Gergi tedai halleri vardir, ama verilen
misallerdeki kaynasma, unsurlarin bir kaynasmasi veya k-
melenmesi degildir.

Mesela bir resimdeki cizgiler, resmin toptan goérulusu
itibariyle bir unsur sayilamazlar. Clnk, idrakte bu gizgiler,
ayri ayri ve bizatihi gérilmus degillerdir.

Ayrica bir ¢izgi, bulundugu butine goére bagka baska
idrak olunur. G. E. Mller, Petzoldt, Koffka, Werhelimer de-
neyleri bunu gostermigtir. Bir sema ile ayirdigimiz bir seye
bazen fizikgi gdzuyle unsur demek hevesine kapiliyorsak da,
Psikoloji bakimindan burada unsur olmadigi gibi, idrake
girmeyen intibalarda ve g0z imajiyla kaynasan gayri suuri
hareket duyumlarinda da unsur yoktur.

Tasistoskopla yapilan okuma deneylerinde, pek kisa bir
sure icinde (Saniyenin binde biri kadar bir sure) kelime bas-
tan basa gortlmis degildir. Goéziin ag tabakasina ancak bir-
ka¢ harf dokundugu halde, denek kelimenin tamamini gér-
dim sanmaktadir. Hakikatte onu kendi hatiralariyla tamam-
lamigtir. Daha dogrusu kelimenin sentetik bir imajina daha
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onceden sahiptir. Harfler burada bilinen bitlnlerin eczasi-
dirlar.

idrakin sentetik galismasini daha iyi gdsteren bir mi-
sal sudur: Denege karanlik bir zemin Uzerinde birka¢ be-
yaz leke, yahut birka¢ beyaz gizgiden ibaret olan bir takim
golgeler gosterildigi vakit, denek hi¢ tereddit etmeden bir
takim seyler goérdigind sanir. Halbuki bu resme yakindan
bakiniz, denegin gérdiigl gibi olmaktan uzaktir. iste burada-
da misahede eden kimsenin idrake neler kattigi ve idrakin
nasil bir sentetik calisma oldugu goéralur. Elhasil idrak un-
surlari ne kimelem, ne yan yana toplama, ne de birlestirme-
dir. idrak ile elde edilen tasavvurlar, unsurlar olmaksizin, sirf
idrak etme vakiasiyla husul bulmaktadir. Clnkul idrak ame-
liyesinde mevzu olan sey unsurlar degil buttnlerdir. Reel
olan da yalniz bunlardir. Ruhi bakimdan hi¢bir unsur yoktur,
unsurlar tecritlerden baska bir sey degillerdir. Biz bunlari
ancak deneyledikten sonra, idrakin deney altina alinabilmesi
icin tahlil ettigimizde kesfederiz. Bu kesif yani tecrid, aslinda
kendisinde olmayan bir realiteyi ona yuklemektir. Kisaca bu
sdzde unsur, tasavvurun tahlilinden cikan bir tecrittir, psisik
bir gercek degildir.

d) Psisik Sentez ve Duyum

Tamamiyla munferit duyumlarin elde edilmesi nadirdir.
Bir duyuma dikkat etmeden ona bir duyum olarak alaka
gosterdigimiz nadirdir. Bunu mesela, diyapozonun la sesinin
tonunu anlamak istedigimizde yapariz. Bu halde bile
duyumumuzun basit oldugu soylenemez. Burada isitme
imajlariyla sesin hareki imajlari arasinda bir munasebet
kurmak icap eder.

Velev ki ayrilmis ve basli basina alinmis olsa da bu du-
yumlari karisik olan muhtevalarindan ayirmak imkéansiz ol-
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dugu gibi, bu duyumlari doguran fizik tembih ve bu tembihin
duyularin disariya acilan uglarinda hasil ettigi tembihler in-
celenirse duyu organlarinin yapilariyla duyum arasinda son
derece uzaklhk oldugu goralir. Bu uzaklik, fizik tembih ile
sinirlerin 6zel kudretleri arasinda da vardir. O halde iki ayni
fizik tembih duyu organlarinda ayri duyumlar hasil eder.
Bunun sebebini bilmiyoruz. Yalniz diyebiliriz ki, tek basina
alinan bir duyum ile bunu tevlid eden fizik amil arasinda
musterek hicbir sey yoktur. Her duyum tesekkli igin muhtag
oldugu sinir unsurlarinin alicilik hassalarindan baska ve
fazla bir seydir.

Ancak duyumun flziko - fizyolojik sartlariyla duyum
arasinda daha tam bir tekabulin bulundugu haller de vardir.
Mesela bir sesin armonikleri bdyledir. Armonikler duyum
bakimindan renklere tekabul ederler. Bir insan sesini mizik
aletlerinin muhtelif seslerinden ve ihtizaz eden cisimlerden
armonikler sayesinde ayiririz. Fizikgiler armonikleri diyapo-
zon vasitasiyla ayirmayi basardilar. O halde tembihte, sesi
ve bunun armoniklerini gdéz 6nlne almak lazimdir. Halbuki
bu unsurlar duyumda ancak bir biitiin teskil ederler ve
burada armoniklere karsilik olan sey, duyumun bir
keyfiyet kiymetidir. Bizim duyumlarimiz armoniklerin
adedine ve sesin terkibine giren armoniklerin tizligine goére
farkh tonlar alir. Burada duyumla tembih arasinda karsilikli
minasebetler bulmak nispeten kolaydir. Bununla beraber
duyumlarimizin aldii renkler armoniklerden bagka bir
seydir.

Egder duyumda armonikleri birakarak sadece tek basina
alinan bir gurdltt, yahut sesin kiymeti géz énine alinirsa
mesele daha c¢ok karigir. Bir demir yahut tahtaya vurmak-
tan hasil olan fizik titresiminin mahiyeti ile duyulan tasav-
vurun arasinda bir keyfiyet farki vardir. Demirden ¢ikan ses
az ¢cok madeni olarak, tahtadan ¢ikan ses de kuru ve boguk
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olarak duyulur. Bunu yapan sey hikimlerimiz, belki de his-
lerimizdir. Burada keyfiyet halinde olan bir idrak ve takdir
g6ralr. Zihin bu gurulttleri mekanik bir surette kaydetmiyor,
ferde has bir reaksiyonla aliyor. Bir daha tekrar edelim,
duyum, tahlil ile bulunan unsurlarin (titresimler, armonikler...)
toplamindan bagka ve fazladir.

Uzvi duyumlar da unsurlar degil, sentezlerin mahsul-
leridir. Mesela aglik veya susuzluk, basit degil ama karigik
duyumlardir. Tegaddinin aciklarindan gelirler. Suura ¢ikan
ve Dr. Turro’nun tabiriyle gida isteyen ve «gayri mesra gidai
bir hassasiyet», uzvi bir duyum halinde duyulan sey bu
karisik aciktir. Aglik ve susuzlukta, ayni zamanda agizdaki
sinir uglari, bogazin ve hazim borusunun muhtelif kisimlari
muteessirdir. Fakat butin bunlardan aldigimiz suur hi¢ de
yerlestirilmig bir duyum degildir. Tek baslarina gayri suuri
olan bu asabi intibalar (fiziko-simik) kendilerinden ¢ok farkh
bir sentezde erimislerdir ve bu sentez aglik ve susuzluk
tarzinda keyfiyet olarak duyulan bir kiymettir. Buradaki
psikolojik sentezin de, kendisini viicuda getiren amillerden
daha fazla bir sey oldugunu sdylemek lazimdir. CUnkl aglik
ve susuzlukta sikinti, istek ve istirap gibi teessur halleri
vardir. Bu ihtiyaglar hakkinda séyledigimiz seyler uzvi diger
ihtiyaglar icin de sdylenebilir. Batin bu misallerde rol oyna-
yan sentezdir. Binaenaleyh suur vakiasi tahlilin sonradan
bulup ¢ikardigi unsurlardan fazla ve bagka bir seydir.

Fiziko-simik unsurlarla izah edilebilecek gibi gézuken
duyumlarda da bir sentez olayl vardir. Mesela terleme
halinde oldugu gibi. Besbelli ki bazi reaksiyonlar suur hali
olmadan da cereyan edebilir. Sadece asagi sinir
merkezlerinin idare ettigi refleks faaliyetleri béyledir. Ancak
bu mekanik ve simik faaliyet baslar baslamaz, dikkat hemen
uyanir. Titreme halinde mekanik hareket, cildin hareketi ile
hava arasindaki bariz farktan ileri gelen bir reflextir. Bu
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reflex vicuda yayildigi icin bir UGrperis yapar ve titreme
hareketinden gelen duyumla tatsiz bir Gsime intibai birbiri-
nin icine girerek bir Usime duyumu halinde, sentetik bir
mahiyet alir Bunun igin suur ve ruhi sentez muterafiktir, yani
suur demek sentez demektir.

ic duyumlarda oldugu gibi (ceht, kas gerginligi duyum--
lar1), dokunma, gérme gibi dis bir tembihin idrakine bagli
olan duyumlarda da, fizik tenblh duyu organlarina garparak
once reflex halinde intibak hareketlerini (bu hareketlerin
¢ogu insanda irsi temaydillerle kolaylastiriimis olmakla bera-
ber, itiyatla taazzuv ettirilmistir) davet eder, fakat bu hare-
ketlerde de duyumda eriyen hususi kas duyumlari ve tembi-
hin duyu azalarina yaptidi periferik tahavviller bulundugun-
dan en basit, en kiigiik duyum bile suura karisik olarak girer.
Batun bu muhtelif amilleri bir suur vakiasi haline koyan ve
bunlarin suuruna imkan veren «ben» sentezidir.

Fizyolojik yapimiz da bunu gdstermektedir. Higbir ha-
reket, hatta tamamiyla makinalasmis lokal bir hareket bile,
bedenin muhitinde meydana gelmez. Her tembihin bir sinir
merkezine varmasi gerektigi gibi, sinir faaliyeti (innirvati-
on) de kaslara bu merkezden gonderilir. Sinir  sisteminin
her hicresi aldigi tembihten ve bu tembihe karsilik vermek
zaruretinden gelen bir mukabele istidadini muhafaza eder.
Her faaliyet temaydller ve izler birakir (Les engrammes).
Fazla olarak hucreler baglantisiz degildir. Birbirlerine bir-
¢cok baglarla bagli olduklarindan tedai yoluyla birbirlerine
bagl bulunan huicreler de harekéata gegirilebilir. Chronaxi
adi altinda toplanan tecrubi vakialara gore bu hlcreler ayni
reaksiyon muiddetine sahip olduklari igin birbirleriyle daha
kolaylikla tedai ederek daha kolaylikla harekete gelebilir-
ler.

Nihayet, sinir sistemi Uzerine tesir etmek i¢in lazim
olan asgari haddi gegen her tembih yalniz bir hucre, yahut
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fonksiyonlari bir cinsten olan hicreler kiimesine varmakla
kalmaz, ayni sinir merkezinden bagka kattaki diger hiicreler
kimesine yayilarak bunlari da harekete gecirmege baslar
(meseld omuriligin muhtelif kisimlarina yayilir). Tembih
oldukca siddetli ise, yukari yahut asagi merkezlerin hiicre-
lerine kadar gider. Elhasil genig bir hareket reaksiyonunun
olmasi ve bu yukari merkezlerde birgok yeni intibalar yap-
masi igin tembihin biraz siddetli olmasi kafidir. Psikolojik
olusumun derece derece kazandigi, karistigi ve nihayet
suurlasmasi igin lazim gelen sartlari yerine getirdigi, yani
beyin kabugunun tedai sistemine tesir ettigi goérullyor.
Engrammelerin (izler ve temaydiller) bilhassa burada olabi-
lecegini dusunmek lazimdir. Bir hucre kimesi mukabele
ederken sadece pasif degildir. Evvelce kazaniimis olan de-
disikliklerden gelen hazirliklar, yani mekanizmasini bilme-
digimiz, fakat vakialarla belli olan irsi istidatlarla mukabele
eder. Demek ki sinir sistemi, simdi yapilan hareketlerin
verasetle kazaniimis ve isledikge degisikliklere ugrayan fi-
ziko-simik dispozisyonlarla her an tamamlanmaktadir. Bu-
tln bunlar bize, hi¢cbir duyumun, hatta en basitinin bile ne icin
basma kalip bir iz, yahut beyinin aldidi bir fotograf olma-
digini, her duyumun, hatta hareki reaksiyonlari ve ¢ok kere
sinir sisteminin muhtelif noktalarindaki merkezleri ilgilen-
diren hucrelerin birlikte calismalarini surtkleyen tedaili bir
cok intibalar terkip ettigini izah eder.

Ozetle, tamamiyla minferit duyumlarin elde ediimesi
nadirdir. Minferit intibalar ancak, patolojik vakalarda géru-
IUr veya laboratuvar incelemelerinde, suni bir takim vasita-
larla denegin dikkatinin bir tek intiba Gzerinde toplandigi
hallerde gorulur. Boylece, cildimiz Gzerinde sicaklik, tazyik,
acl duyan noktalar, sebeki tabakanin gevresindeki hassasi-
yet, ses Iskarasinda idrak ettigimiz, en kiguk titresim fark-
lari, bazi kimyevi maddelerin son derece az miktarlarina
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karsi dil ve burnumuzun hassasiyeti gibi muhtelif neviden
duyumlar bu tarzda bulunmuslardir. Yalniz bu duyumlar pek
istisnai olarak vaki olur. Umumi kaide olarak diyebiliriz ki;
bir cok duyumlari bir arada toptan idrak eder ve bunlari es-
yanin tasavvurlari denen suurlu batinler halinde toplariz.
Tasavvur deyince duyumlar batindnd, yahut kayip bir seye
atfettigimiz imajlar kimesini ihtiva eden suurlu butun vakialar
anlasilir.

4) Duyu Verilerinin Sinirlan

Gergegin, esyanin belirtileri olarak kabul ettigimiz du-
yumlarimizin nasil algilanildigini gérdik. Bunlarin esyayi ne
Olclde bize duyurdugu, mahiyetini bilmedigimiz esya ile, ne
Olgude bilinebilir oldugunu kesinlikle bilmedigimiz varhgimiz
arasinda bir oran oldugu sonucuna vardik. Simdi inceleye-
cegimiz konu duyu organlarimizla, gercek arasindaki iligki-
nin ne oldugunun aragtirilmasidir. Buna duyu organlarimizin
siniri meselesi de diyebiliriz.

Burada idrak yanilmalarini ve ilkel idrak sekillerini drnek
olarak gorecegiz.

idrak:

idrak terimi, kendimizi ve dunyamizi bilmek olayinin
temelini teskil eden nispeten karigik duyum ve sinir pro-
seslerini bildirmek igin kullanilir.

illizyonlar, yanhs idraklerdir. Bir illizyon hali yasadi-
gimiz zaman, durumun objektif 6lclistiine uymayan bazi sey-
ler yasariz.

Bu illizyonlardan bazilari sunlardir: 1. Miiller - Lyer Il-
lizyonu: Gergekte, ayni uzunlukta bulunan iki dogru parga-
sini birbirine esit idrak ederiz. Ama AB ve A’B’ dogru par-
¢alarinin ug noktalarina ilave edecegimiz ikiser dar agl, as-
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linda esit olan bu iki dogru parcasindan birinin kisa, étekinin
uzun gérinmesine sebep olur.

2. Kesintili - devamli illizyonu: Uzunluklari ayni iki dogru
parcasindan birisini kesintili hale getirirsek, gercekte ayni
uzunluktaki bu iki dogru parcasindan biri 6tekinden uzun
gorunecektir.

3. Dikey - yatay illizyonu: Birbirine esit iki dogru parca-
sindan birisi 6tekinin orta dikmesi olacak sekilde yerlesti-
rilirse, orta dikme ikiye ayirdigi dogru (yatay) parcasindan
daha uzun goérundar..

4. Dikdortgenlerin genisligi illizyonu: Tabanlari ayni
ama yukseklikleri farkh iki dikdortgen, ayni dogru lzerine
aralarinda asgari bir uzaklik bulunacak sekilde yerlestirilirse,
kiguk dikdértgenin tabani daha genis gorinr.

Bunlara ilave olarak Wuud illiizyonu ve daha kompleks
yapil illizyonlar vardir.

5. Zahiri Hareket illizyonlari: Bir film seyrettigimiz za-
man illlizyon hareketini yasariz. Ticarette kullaniimakta olan
filmlerde asagi yukari sira ile su olaylar goérulir: Bir kapak
(opturator), projekte edilen her 15131 keser ve evvelki resmin
yerine bundan azicik farkli olan bagka bir resim geger.
Bundan sonra optirator acilir ve resim perde Uzerine pro-
jekte edilir. Bu sabit resim yerinde dururken, bunun onunden
bir opturator gegerek titresme yapan inkitalarin (kesilme-
lerin) frekansini artirir. Ve daha az idraki mumkan titresimler
meydana getirir. Optlratoér, tekrar projektéri kapar ve bunun
onlne yine sabit bir resim gecger. Bu resimle de sira ile ayni
seyler olur.

Oyle ki perde izerinde sadece bulanik bir lekeye benze-
yecek higbir objektif hareket yoktur ve insan filmde en guzel
bir sentetik hareket drnegi gorar.

Su hélde munasip bir hiz ile birbiri ardi sira projekte
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edilen sabit resimler, bize hareket varmis illizyonunu gos-
terir. Buna fi-fenomen denir. Bunu yalniz filmlerde dedil,
elektrikli reklam levhalarinda da goérartz. Bir vaziyetten
digerine geciyor gibi géziuken ok hakikatte hareket etmez.
Bagka baska vaziyetlerde duran iki ok, bir biri ardi sira
yanar.

iki veya bir fazla 1s1§1 birbiri ardi sira gdstermek im-
kanini veren bir cihaz kullanmak suretiyle fi-fenomen o6lgu-
lebilir. Deneyler gdstermistir ki 1sikli sabit iki noktanin in-
sanda bir hareket intibai uyandirmasi igin  a) isiklarin ge-
rekli parlaklikta, b) asgari boyda c) iki isik kaynagi ara-
sinda gerekli mesafe ve iki 1sik kaynaginin yanip sénmesi
arasinda munasip bir sture bulunmalidir. Ancak bu sartlarda
A 1sik kaynagindan B 1s1k kaynagina dogru hareket eden bir
Isik kaymasi goruldr.

Diger taraftan idrak yanilmalari yaninda, bizde ilkel idrak
sekillenmeleri de vardir. Bunlardan biri idrakin degismez-
ligi (perseptual constancy) dir. idrak degismezligi, nesneler,
bizi farkli farkli uyarsa da onlari daima ayni sekilde idrak
etme temayuliumuzden kaynaklanir.

Mesela boy degigsmezligi denen sey, bildigimiz bir nes-
neyi kol mesafesinde, bu nesne bize ne kadar yaklagirsa
yaklassin, gene ayni hudud iginde kalmak sartiyla ne kadar
uzaklasirsa uzaklagsin daima ayni boyda goruruz. Bir kalem,
bir madeni para veya bir kitap gozumuzin onlune yaklassa,
onu ufalmig gérmeyiz. Ayni nesneyi kol boyu kadar uzak-
lastirdigimizda da boyu ufalmaz. Bir daireye baktigimizda,
g6zumuzin bu nesneye nazaran aldigi vaziyet degistigi ve
bu yuvarlak cismin imaji gercekte bir elips olmasi lazim
geldigi halde biz onu yuvarlak olarak idrak ederiz. Bir ma-
saya baktigimizda da boéyle olur. Gergekte aldigimiz konu-
ma uygun olarak, dikdortgen seklindeki masa yuzl, bunu
degistiren imajlar aldigimiz halde, bize dikdértgen seklin-
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de goérunur (Sekil degismezligi). Bir komur tzerine disurilen
Isik, siddetini bir beyaz gémlekten gelen isiktan daha fazla
Isik verecek sekilde aydinlatilsa dahi, onu siyah olarak gor-
meye temayul ederiz.

Ancak bu idrak olaylarindaki izafi degismezlik (sabitlik)
ne kadar garip gortnurse gorinsin bir gercektir ve yasa-
yabilmemiz icin faydalidir. Eger dis dinyamizin degisme-
lerinde g6z retinasindaki gibi daimi surette degisen imajlara
sahip olsaydik, tabiatin ¢ok cesitli degiskenligi icinde sasirir
kalirdik. Géruliyor ki burada da nesneleri oldugu gibi
goérmekten cok, onlari bildigimiz yahut tasarladigimiz gibi
gormekteyiz.

Dis dunyanin tembihleri ile bunlarin insan idrakinde u-
yandirdigi imajlar arasinda, etkilerini tayin edemedigimiz bir
cok faktérun karigtigi bir nispet bulunabilir. Ancak bu nis-
petin ve bagintinin disinda, dis dinya ile duyumlarimiz,
duyumlarimizla idrakimiz arasinda sabit bir oran kurmak
istedigimizde daima karsilasacagimiz bir belirsizlik siniri
mevcuttur. Yukarda soylediklerimize ek olarak, iki uyarici
arasindaki farki anlamakta karsilastigimiz sinira bakalim.

Umumiyetle biz, iki uyarici arasindaki fark oldukga ku-
¢uk oldugu takdirde, bunlari incelemek icin 6zel bir gayret
sarf etmeden iki uyarici arasindaki farka pek dikkat etmeyiz.
Klasik Psikoloji kitaplarinda ¢ok ogretici bir misal vardir. Bu
kurbaga deneyidir. Madeni bir kap icindeki suya konmusg
bulunan kurbaga bir deneye tabi tutuluyor. Su yavas yavas
Isitihyor. Ta kaynama noktasina kadar suyun sicakligi tedrici
sekilde artirilsa dahi kurbagadan herhangi bir tepki (1s1 degi-
simine karsi) alinmamaktadir. Bunun sebebi, 1si dylesine
azar azar artinlmig (son verilen 1s1, 6ncekinin o kadar kiiguk
bir nispetidir ki), kurbaga hicbir anda sicakligin arttigini
duymamistir. Yahut fark higbir zaman ayirdetme esiginin
Ustlinde olmamistir.
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Ayni sekilde, karanlik bir odada yanan iki muma ila-
veten bir mum daha yakilirsa, isiktaki artma fark edilir.
Ancak, iki yiz mumluk bir ampulin aydinlattiyi odaya, bir
mum siddetinde bir 1sik kaynaginin ilave edilmesi, bu far-
ki anlamaya ne kadar hazir olursak olalim fark edilmeye-
cektir.

Bu misallerden ¢ikan sonug¢ sudur ki, bir siddet farki
fark edilsin veya edilmesin bu fark uyarici siddetindeki
degisme ile bu degisme meydana gelmeden 6nce tesir eden
uyarimin siddeti arasindaki nispete tabidir. Bagska bir de-
yisle, a uyaricisinin siddeti ile b uyaricisinin siddeti arasin-
daki farkin, fark edilip edilememesi, a ile b arasindaki de-
gisikligin, a’ya olan nispetine baglidir. Buna Weber kanu-
nunu denir. Formile etmek istedigimiz zaman sdyle ifade
edebiliriz. Hissedilir bir siddet farkinin, standart siddete orani
sabittir: DS/S=C.

Ancak Weber sabitesi, dlgtlen duyarligin cinsine tabi-
dir. Gérme siddetinde bu oran, isitme siddetine nazaran ¢ok
kiiguiktir. Gérme igin bu oran 1/100 diir. isitme siddeti icin
ise 1/5 tir. Takribi olarak sdylemek istersek, biz ancak, bir
Isik siddetinde 1/100 oranindaki bir artisi fark edebiliriz.
Sesin artan siddetindeki farki duymak igin de, siddet farkinin
1/5 den yukarda olmasi 1azim gelir.

5) Duyumlara dayanan bilginin 6zellikleri

insanoglunun pek mahdut olan bilim kaynaklarindan,
duyu idrakini incelemis bulunuyoruz. Ancak burada hemen
hatirlatalim ki, duyu organlari dig dinya ile insanin temas
yeri olarak, sinir sistemimizden, beyinden ayri olarak mu-
tald edilemez. Burada duyu organlar ile, beyin arasinda
kesin bir ayirim cizgisi var oldugunu sanilmamalidir. insan-
oglunun bilgi kaynagi olarak duyu organlari ve distnce
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ayirimi, bu vakialarin karisik ve ¢ok girift minasebetini,
hatta diyebiliriz ki ayrilmaz minasebetini inkara gétirme-
melidir. Bu ayrimin daha ¢ok konuyu aydinlatmak zere ya-
kilmis bir zaruri ayirim ve tecrid oldugunu distinmeliyiz.

Bilgimizin basta gelen kaynagi duyu verileri ve duyu
idraki Uzerinde yaptigimiz incelemeden su sonuglari ¢ika-
rabiliriz:

1. Duyu organlarimiz, dig dinyanin kendisini, zatini
degil gorintilerini, tezahdrlerini algilamaktadir. Yani biz,
gercekle, varlikla, duyu, organlarimiz aracihgdi ile dogrudan
temas halinde degiliz. Ancak goruntuler, tezahurlerle temas
halindeyiz.

2. Bu tezahdrler (belirtiler), duyu organlarimizda degil
ama beyinin muhtelif loblarinda, sinirsel hareketler halinde
idrak edilirler.

3. Esyanin tezahdrleri, duyu organlarina yaptigi tembihi
(titresimleri), yani fiziksel hareketi, duyu organlarimiz nasil
alir, onlari sinir sistemine nasil nakleder, sinir sisteminde bu
fizik hareket ne gibi dontgtmler gegirir ve ne gibi etkiler hasil
eder, bu, mecghulddr.

4. Ama egyanin belirtileri saydigimiz fizik hareket, trans-
formasyonu sirasinda degismek mecburiyetinde oldugu gibi
(fizyolojik verilerin zaruri sonucu), her duyu verisi benzer-
leriyle birlikte bir Ust psisik yapida butlnleserek (imaj ve
tasavvurda) idrak edilebilir (Psisik verilerin sonucu). O halde,
dis dunyanin belirtileri, organik ve psisik yapimizin 6zellik-
lerine uygun ve zaruri bir degisim gegirerek algilanabilirler.
Kisaca degigirler.

5. Bizdeki duyu idraki, esyanin belirtilerini ancak
belli (her duyu organi igin ayri ayri) sinirlar iginde algila-
yabilir. Bu sinirlar 6tesinde, fizik belirtiler bizim i¢in meg-
hul kalir. idrak yaniimalari da duyu idrakinin siniri mese-
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lesi icinde miitalaa edilebilir. idrakimizdeki bu yanilmalar,
baska bir duyu verisi Gzerinde muhakeme sonucu ortaya
konabilir. Demek ki biz esyanin belirtilerini de psikolojik ve
organik yapimizin kanunlarina uygun olarak degistirerek,
belli sinirlar icinde ve yaniima ihtimali daima mevcut
olabilecek sekilde idrak ederiz.

B. AKIL YOLUYLA BILGI

1. GIRIS: (Duyularin bilgisinden akil yoluyla bilgiye)

Duyu idrakini inceledik. Duyularin bize bildirdigi seyin,
dogrudan gercekleri degil, ama egyanin belirtilerinin sinir-
lanmig, degistiriimis ve yanilma ihtimali mevcut olabilecek
bilgileri ihtiva ettigini gorduk. Bunlara ilave edilmesi gerekli
olan, pek 6énemli bir husus daha var. Bu, duyu verilerimizin
bilgi olarak oldukga sinirli olmasi keyfiyetidir. Eger sadece
duyu verilerine dayanan bir bilgiye inhisar etseydi ilmimiz,
pek ciliz bir sey olurdu bu. Ve aslina bakarsaniz buna bilim
denmez, sadece daginik imajlar yigini demek gerekirdi. Ger-
cekten algiladigimiz renkler, sekiller, kokular, sesler ve do-
kunma duyularinin algiladigi doku insanda bilim haline gel-
mis bir bilgi hasil etmez.

Kisaca duyu verilerinin hasil ettigi bilgiler insan ilminin
¢ok dar bir alanina inhisar ederdi. Eger bu bilgiler akil tara-
findan islenmis olmasa idi.

Hemen asagida géreceg@imiz gibi, insan dusincesi ta-
savvurlart mefhumlastinr. Mefhumlari kelimelerle veya
kelime gruplar ile ifade eder. Ve mefhumlari birlestirerek
anlamli cumleler kurar (Kaziye veya oOnerme). Ve bu
kaziyeler arasinda da bilinenlerden bilinmeyenleri bulmak
icin istidlaller yapar. Yani insanoglu bildigi bir seyden bileme-
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diklerini ¢ikarmak igin akil yuritir. Bu islem, bilinen seyin
genel veya 6zel olmasina gore degisir.

insan biliminin en énemli bélimuni meydana getiren,
hatta bitin insan biliminin kendisinden dogdugu akil yurit-
me sekli, timevarimdir. Biz timevarim ve benzeri pek ¢ok
baslangi¢ ilkesiyle, daginik, birbiriyle ilgisiz ve son derece
cesitli bulunan olaylar ve seyleri bir kanun altinda toplamag
basarabiliriz.

Ancak duyu verilerinin son derece mahdut bilgi alaninda
kalsaydik bunu basaramazdik. Cunki duyu verilerimiz.
oldukga sinirli, esyanin belirtilerini, degistirerek ve hatali
olmasi mumkun dogrular halinde bize vermektedir. Sirf bu
bilgilerin celigik ve tutarsiz 6zelligi gz onunde tutularak,
varligi dahi mantiki olarak inkar etmek mumkindur. Pek
mantiki olarak denebilir ki, madem ki bilgimin baslica
kaynadi olan duyularimin beni aldatmasi mumkindur, o
halde bunlara dayanarak, ne esyayi bilmek, ne de varligini
tasdik etmek icin bir sebep yoktur. Sadece renkler sekiller
algilayan ve bunda da yanilmalara disen insanoglu igin, bu
duyularin bir aldanma veya bir hayal gérme oldugunu ispat
eden sey nedir?

Gergekte stpheciligin en dnemli delili budur. Ve bu delil
duyu verilerine dayanarak c¢irltilemez. Zaman zaman
kullanilan pratik delili bir tarafa birakirsak (imam Gazali,
Descartes gibi), aklin bir ilhamla aydinlanmasi disinda,
goruntuler arkasinda bir alemin, gergegin var oldugunu
kabul etmemiz mumkun degildir.

Aslinda, buguinku bilgilerimizin 1s1ginda dusunursek,
insan idrakinin hudutlu olmasinin bir tesaduf eseri olma-
did1 hemen kabul edilir. Bilgi ve ilmi disince ne ol¢ide
kiymetli olursa olsun, bizzat insandan daha degerli degil-
dir. Bizim idrak dedigimiz sey, ne tek basina vardir, ne de
yegane gayesi bilgi edinmektir. insanda mevcut butin si-
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nir sisteminin asil amaci, insan varligini surdirmekten iba-
rettir. Bilgi, insanin icinde yasadigi fizik ve beseri cevre-
ye uyumunu saglar. Aldiklari gibi tepkileri de okur. Denge
durumunun her seferinde yeniden saglanmasi, sinir sis-
temimize ait bir sey gibidir. Ve faaliyetlerimizin tima iradi
degildir.

Biz sinir sistemimizi sadece bir bilgi devsirme merke-
zi gibi gorursek yanilinz. Ve bazi gercekleri de gdzden
kaciririz.

Eger, idrakimiz sinirl olmasaydi, ne olurdu acaba?
Hemen cevap verebiliriz ki yasamak mimkin olmazdi. De-
mek, ortalama olarak yasamaya elverigli bulunan bu dinya
seferinde yasama, objektif olarak sinirlanmis sartlar icinde
cereyan edecegi gibi, insan organizmasi da onu yasata-
bilecek seyleri algilamaya yarayacak bir se¢cim mekaniz-
masi ile donatilmistir. Burada hayati se¢cmeyi goruriz. Bu
tespit de bizi, diinyay! ve tabiatimizi yasamaya elverisli ki-
lacak sinirlarla sinirlayan, iradesi her seye nafiz bir varlig
kabul ve tasdike gotirdr.

Gergekten, yeknesak, degismez kanunlar bulundugu,
bu kanunlarin her yerde ve her zaman hukumferma oldugu
yolunda bir inancimiz yoksa, duyu organlarimizin daginik ve
sinirh bilgi alanini asla asamayiz.

Duyu verilerinin verdigi bilgi alaninin son derece dar
oldugunu ifade ettik. Duyu verilerinin daimi surette degi-
sen dis alem konusunda verdidi bilgiler, parcalar hakkinda
bir fikirdir. Bu bilgiler daginiktir, ardarda idrakimizde dis
dinyanin tembihlerine organizmamizin verdigi cevaplar
silsilesine sahibiz. Bu pargalara hakim, daha genel daha
sabit hakikatlere varamazsak ilmi bilgiyi elde etmemiz
mumkiin olmaz. Bu da duyu verileriyle iktifa edemeyecegimi-
zi gosterir.

Elbetteki bizde hasil olan ilim, duyu verilerinin idraki
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olmadan miimkiin degildir. ilmf bilginin muhakkak ki maddi
baslangici dis diinya ve onun idrakidir.

Ancak yukarda belirttigimiz gibi, bu bilginin alani son
derece dardir. Ve hicbir sabit 6zelligi yoktur. Bu bilgiler sabit
bir kanun icinde ifade edilmedikge ilmi bilgi dogmaz. Burada
akhin, duyu verileri Gzerinde ¢alistigini goruriz.

Su halde biz, ilmi bilgi nasil tesekkul ediyor, zihnimiz bu
bilgileri kesfederken hangi vasitalara muracaat ediyor, hangi
temellerden hareket ediyor ona bakmalyiz.

ilimler, pek cesitli sekilde tasnif ediimislerdir. Bu tasnife
degisik amiller tesir etmis olabilir. Aristo, ilimleri, a) nazari
ilimler (Metafizik, Fizik, Matematik) b) Ameli ilimler (Ahlak,
iktisat, Siyaset) ¢) Edebi ilimler diye (ige ayirir. Bacon da iige
ayirir, a) hafiza ilimleri b) Muhayyile ilimleri c) istidlal ve
muhakeme ilimleri. Spencer de (iglii bir tasnif kabul eder: a)
micerret ilimler (Mantik, Matematik) b) Miicerret-miisahhas
ilimler (Mekanik, Fizik, Kimya) c) Musahhas ilimler (Astrono-
mi, Jeoloji, Biyoloji, Sosyoloiji).

Konulari bakimindan yapilmis bu ilimler tasnifini kabul
edersek, U¢ dbek halinde toplanmis bu ilimlerin iki temele
irca edilmesi kolaylasir. Boylece miucerret ilimler ve ma-
sahhas ilimler diye kabaca bir tasnif semasina ulasiriz.

Goruluyor ki mantik ve matematik sirf akli ilimler olarak
incelenebilir. Bunlarin mevzuu bizzat duslncenin kendisi
olur. Musahhas ilimler ise elle tutulur bir realiteyi arastir-
malarinin konusu yaparlar. (Burada bu bilgi dallar arasin-
daki miUnasebetler Gzerinde munakasaya girmiyoruz. Yani
bu akli ve pozitif bilimlerin minasebetlerini incelemek ni-
yetinde degiliz).

Su hélde bu bélimde arastirmamizin ana hatlari belli
olmaktadir diyebiliriz. Once insan digiincesinin en yiiksek
artin olan matematik ve mantik tGzerinde duracagiz. Bu, sirf
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disuncenin kanunlari, vasitalari mahiyeti hakkinda sonug-
lara varmamizi saglayacaktir. Bundan sonra, insan bilgisinin
en onemli dali olan muspet ilimlerin prensipleri, vasitalari,
vardigi sonuglar tzerinde ¢alisacagiz. Boylece insan ilminin
a) bizzat didstncenin b) objektif gergcek Uzerinde insan
biliminin, hakikate varma imkanlarini arastirmis olacagiz.
insan bilimlerini iki biiylik dbekte topladik. Akil ilimler ve pozi-
tif ilimler. Burada bizi alakadar eden konu, bu bilgi disiplin-
lerinin ele aldiklari konunun arastiriimasindaki hakikati ne
Olcide bulmaya miusait olduklari meselesidir. Ancak bu
konuyu aydinlatmak Uzere, akhin bilgiyi nasil hasil ettiginin
incelenmesi gerekmektedir. iste bu yiizden, disiincenin te-
mel taslan olan mefhumlar, mefhumlar arasi baglantilar, dil
ve zihin faaliyeti ve son olarak da dusince konusunda
varilan sonuglari 6zetlememiz gerekiyor.

2. Akil vasitasiyla bilgi nasil meydana gelir?
(Dusunce ve disiincenin elementleri)

a) Mefhumlar ve kelimeler

insan suurundaki tasavvurlar duyumlara irca edilemez-
ler. Ve tasavvur, zihin tarafindan ancak mefhum haline
gelince anlasilir (duyulur, degil). Bir mefhumla kaynasma-
dikca, ifadelendiriimedikge, bir tasavvur bizim igin idrak
olunur bir sey degildir. Gergi tasavvurlar bizde, heyecanlar,
izler, hatiralar birakir ve bunlarla kaynasabilir. Ancak, mu-
cerret tasavvur dusunulebilir bir mahiyet almaz, zihne gir-
mez.

Simdiki bilgilerimiz bizi, hayvanda da bir sentezin ol-
dugunu kabule géturiyor. Ancak bu sentez, mefhum sente-
zinin hakimiyeti altinda degildir. Hassi-hareki (duygusal-olu-
sum) bir sentez goérulir, hayvanlarda. Yani hayvanlar sa-
dece, imajlar ve duyumlar tasavvur eder. insani hayvandan
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ayiran baslica sey, esyayi ayirmasi, onlara bir ad takmasi-
dir. Esyaya ad koymak, imajla tasavvuru asmak, yani tani-
mak, gayri sahsi umumi bir kanuna yikselmektir.

Mefhumlarin sadece duyumlardan c¢ikarilmasi igin gay-
ret gbsteren sensualistlerin géruslerine ragmen, mefhumlar
«muhtelif esya resimlerinin birbiri Uzerine konarak gekilen
karisik fotograflardan ibaret» degildir. Bu tarzda mefhumlar
olusmaz, olsa olsa, fotograflarin musterek cizgileri ¢gikacagi
icin, genetik bir imaj hasil olur. Kisaca mefhumu doguran
zihnin sentezidir. Mefhum bir fotograf veyahut maddi bir
intiba degildir.

Mefhumlari imajlarin bir tortusu gibi gosteren hipotez,
ancak agac veya bitki gibi cinsleri gosteren mefhumlarda
muldafaa edilebilir. Fakat esyada mugsterek olan karakterleri
degil de karisik minasebetleri sentezlestiren sayi, hareket,
tesir, cevher ve ilh. gibi tamamiyla mucerret olan kavramlar
tortu hipotezi ile izah edilemez. Bu mefhumlar faal miid-
rikenin yaptigi calisma ve anlagilan munasebet hevenk-
leridir. Bu kavramlar, tasavvurlarin ortalama bir seklinden
veya istatistiklerinden c¢ikmamiglardir. Hareket eden ci-
simlerle hareket kavrami arasinda bu mefhuma irca oluna-
bilecek bir tasavvurlar aritmasi olamayacagdi meydandadir.
Hareket mefhumu cisimlerin yer degistirme veya degisme-
sinin suurda kalan bir tortusu olmadigi gibi cevher mefhumu
da vakialarin akisindan suurda kalan bir tortu degildir.
Hareket mefhumu, bitiin cliz't hareketleri, cevher mefhumu,
esyanin degisen gorusleri arasinda degismeyeni anlasilir
kilan bir seydir. Bu mefhumlarin hepsi zihnin tasavvurlar
vasitasiyla ¢alismasiyla kurulmustur. Bir nevi zihin kimyasi
vasitasiyla duyumlardan cikariimadiklari gibi, duyumlar hali-
tasinin biraktigi bir tortu da degillerdir.

Belirttigimiz gibi, zihin dogrudan tasavvurlardan mef-
hum yapabilir. Cocuk bir seyin tasavvurunu yaparken ayni
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zamanda hakim karakterini basitlestirir ve sentezlestirir.
Bunlarin ikisi de ayni zamanda olur. Clnkd mefhumlastir-
ma isi idrak ile baslar. Bunun igindir ki, konugsmaya bas-
layan cocuk ayni cins karakterleri gosteren butln fertlere
ayni kelimeyi kullanir. Yine ayni sebeple ¢ocuk resimleri
kaba semalardir. Bunlarda birka¢ genetik gizgi ile bariz bir-
kag teferruat bulunur. Teferruat, duyularin umumi ¢izgiler
de mefhumi ¢alismanin ifadesidir. Cocuk resimleri bir dildir.
Yalniz imaj ile kelime arasinda olan bir dil. Cocuk bir sey
sdylemek, bir fikrini veya takdirini bildirmek igin resim
yapar. Bu sebeple ¢ocuk resimleri kelimelerden daha az
mucerret duyumlardan gelen intihalara daha yakin bir dil-
dir.

Mefhum, zihin tarafindan tasavvurun hakim karakterini
tebarlz ettirmeye ydnelen bir sentez faaliyeti sonucudur. Bu
mefhumda, tasavvurun hakim karakteri disinda, zihnin
reaksiyon sirasinda ve bu reaksiyona bagli keyfiyet intibalari
pek az vyer isgal eder. Ancak tasavvur, idare eden
mefhumdur. Mefhum, miuidrike —L’intellect— tarafindan
kavranmigtir. Tasavvur ancak mudrikenin kavrayisi saye-
sinde mana kazanir. Bir tasavvur vesilesiyle bir mefhu-
mu dasundrken, zihin onu kendisi izah ve manasini tasrih
eder. Duyularin mefhumda sentezlegsmesi, bu ameliyeye
baglidir.

Zihnin bir sentezi olarak ortaya cikan ve tasavvurlarin
zihin tarafindan anlasiimasinin yegane sekli olan kavramlar
kelime ile ifade edilir.

Kelime, zihnin tecrit ve tamim igin yaptigi ¢alismalari
hllasa eder. Mefhum sentezinin mahsulii kelimedir. Hassi-
hareket sentezin mahsulu tasavvur oldugu gibi.

Her kelime bir mefhumun isaretidir. Bir kelimeyi isit-
mek, okumak ve tasavvur etmekle onun tasimakta oldugu
mefhum kavranir. Kelime, mefhumun mimessil ve muha-
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fizidir. Mefhum ile kelime birbirinden ayrilmazlar. Mefhum,
suurun mahsuld, kelime de mefhumun maddi bir ifadesidir.
Mefhum olmadik¢a tam manasiyla bir dil de yoktur. Mefhum-
lar olmazsa, hayvanlarda goérilen saf heyecan dili kalir.
Dusulnceyi tespit etmege, saglamaga ve bagkalarina aktar-
maga yarayan isaretlerin akilla yogrulmasindan ibaret olan
hakiki dil mefhumla birlikte dogar.

b) Onermeler

Analitik¢i bir gozle bakildiginda 6nermelerin (kazi-
ye) mefhumlardan tesekkiil ettigi kabul edilir. Acaba bu
her zaman bdyle midir? Bazi mantikgilar aksi kanaattedir.
Onlara gore, mefhumlar 6nermelerden énce mevcut olmaz-
lar. Mefhumlar, 6nermelerin terimleri arasindaki miinasebete
gore sekillenirler. Zira mefhumlarin tazammun ve simuli
(iclem ve kaplam) nun kurulabilmesi munasebetlerin bulun-
masindan ileri geldigi gibi, her kavramin da diger kavramlarla
bir bagini gerekli kilar.

Bu ifadenin ancak kelimelerin terkip igine girdikleri
sartlarda dogru oldugunu kabul etmemiz gerek. Mesela bil-
digimiz kalem kelimesi, bazi terkiplere girer. Kalem odasi,
kaleme gelmez gibi terkiplerde, kalem kelimesinin anlami
degisir. Ama bu haller disinda, mefhumlar ve onlarin
sembolleri olan kelimeler, metinlerde manalarini degistir-
meden kalirlar.

Mucerret kavramlar ise bir kelime ile gosterilmiglerdir.
Hayir, adalet, hareket, illiyet, gergek v.b. kavramlar. Bu
kavramlarin tesekkil etmesi igin uzun sdreli zihni bir calisma
gerekir. Ve bu kavramlar, teessiri haller ve heyecanlar ve
muhtelif tasavvurlarla birlesiktir. Hareket, hayir ve adalet gibi
mucerret kavramlari disinmek bizde ¢ok zengin imajlar
hasil eder.
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Herhangi bir metin, yan yana getirilmis mefhumlardan
ibaret degildir. Bu metini manalandiran sey o metnin bil-
dirmek istedigi seydir. Yani onu ifade edenin merami, mak-
sadidir. Bu ylzdendir ki bir sey dinledigimiz yahut okudu-
gumuz zaman, kelimelere ayri ayri dikkat sarf etmeyiz. Ke-
limeleri kelime olarak ihmal ettigimiz gibi, tasavvurlar da,
ayri ayri ele alininca belli bir telkin gliciine sahip olacaklari
icin ihmal ederiz. Bizi ilgilendiren netice —maksat— ve
kavramlar arasindaki minasebettir.

Meseld «Augustus Roma i¢in ne idiyse, Napolyon da
Fransa icin odur» dedigimiz zaman, kavramlarin otesinde
iletiimek istenen bir minasebettir. Bunu matematik olarak da
ifade etmek mumkundur. A/B=C/X. Burada X'in kiymeti,
ifade edilmig orandaki yeri ve orantinin cinsine baglidir.
Kisaca, ister matematik ve mantik dilinde olsun isterse
gundelik dilde olsun, manayi ortaya koyan bu minase-
betlerdir. istidlal de bu mana (izerine kurulur.

Demek ki, dislincemizin butin ifadelerinde iki esasl
unsur bulunur. Mefhumlarin muhtevasi ve bunlara verilen
rasyonel anlam ve munasebet.

Acaba biri digerine irca edilebilir mi? Yani mefhumla-
rimizin gayri suuri bir calisma sonucu, mefhumlarin tesek-
killerine, mefhumlar arasi minasebetler mi dncllik etmek-
tedirler? Yoksa, bdyle bir gayri suuri calisma olmaksizin mi,
mefhumlarimiz tesekkul etmektedir?

Yahut sdyle sorulabilir. Acaba her bir 6nerme, evvela
sentetik olan bir dislincenin gelismesi midir? Yoksa, dner-
meler, fikirleri birbirine ekleyerek, yoklama ve denemeler
yapmakla mi meydana geliyor?

Bu konuda cok kesin seyler sdyleyememekle beraber,
dil konusunda yapilan arastirmalar, séylemek istedigimiz
sey konusunda, bizde toplu bir disincenin dogdugu istika-
metindedir. Bu disiince bizim kasit ve meramimizdir. ifade-
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ye kuvvet veren de odur. Bu durumda duasincenin iki farkh
anindan bahsedilebilir. Distncenin sentetik ani (Duslince-
nin bir bitln olarak dogusu) ve duslnce hareketinin ger-
ceklesme ani.

Bu goérusu destekleyen bazi deneyler ve gézlemler bu-
lunmaktadir. Yazi ve konusma dilinde sik rastlanan antici-
pation’lar (dil sirgmeleri), tamamen suursuz olarak yapilir.
(Ashnda dil surgmeleri de ruyalar gibi, psikanalizin cok 6nem
verdigi calisma alanlari ve bulgulari teskil eder. Ve dil
sur¢gmeleri, suur altinin belirtileri olarak yorumlanir, tipki
riyalar gibi). Cok kere ifade etmek istedigimiz bir seyi
bildiren ciimleler yaparken, dnde gelmesi gereken kelimenin
arkadan geldigi veya sdylemegi disunmedigimiz bir s6zin
agzimizdan veya kalemimizden dokuldugund goruruz. Bu
olay, harflerde de olur. Eger dilimizin duygusal davranis
mekanizmasini tahrik eden, zihnin sentetik bir aksiyonu, bir
meram, bir toplu dlsunce olmasaydi, bu dil sur¢gmeleri izah
edilemezdi. (Bu goérlusu destekleyen deneyler Uzerinde
durmayi gerekli bulmuyoruz.)

c) Disuince:

Dusunce konusunda pek az bir sey bildigimiz kabul
edilmelidir. Buna aragtirma konusunun son derece komplex
bir vakia olmasi ve bu komplex vakiayl incelemek igin
herkesi tatmin eder bir metodun bulunamayisi sebep
olmaktadir. #

4 Freud, psikoloji alaninda sadece, beden ve beyini (sinir
sistemimizi) bildigimizi ifade ediyordu. Beden-beyin ve bilingsiz eylemler
disinda bildigimiz herhangi bir seyin bulunmadigina inaniyordu. Eylem-
lerle, beyin arasinda dolaysiz bir iliskinin bulunacagindan supheliydi,
bunlarin beyin yerleri tayin edilse bile, suur olaylarini anlamamizin
imkansiz oldugu kanaatindeydi.
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Zira disunce fizyoloji ile dogrudan alakali degildir.
Bu bakimdan ne psiko - fizyolojik fonksiyonlarla ne de daha
once gordugumuz striktir veyahut sentezlerle izah edi-
lemez. Clnkld duaslincenin, organizmamizda hig¢ bir mer-
kezi yoktur. Dis tembihleri alan merkezler omurilikten beyine
kadar yerlestirilebilir. Yerleri agagi yukar tayin edilebilir.
Hareket merkezleri incelenmistir. Tedai yollarinin, hassi -
hareki irtibatlarinin, koordinasyon yapan merkezlerin, sinir
sisteminin belli noktalarina yerlestirilebildigini biliyoruz.
Batin bu merkezleri idare eden tek bir merkez (Wund'un
aperception merkezi) bulma tesebbisleri sonu¢ verme-
mistir. Alma (reception) koordinasyon ve hareketten baska
merkezlerin yerlestiriimesinde artik tereddut ediyoruz. Ve
Psiko-fizyolojik fonksiyonlar fikri sarih bir gseye isaret
etmedigi gibi, hafiza, muhayyile, dikkat gibi psisik pro-
seslerin yerlerini tayin konusunda da artik pek hevesli
degiliz.

Demek ki dusunceyi, fizyolojik bir merkeze yerlestirme-
ge tesebbls etmek, ¢ok anlamsiz bir seydir. CUnkd, bir cismi
gormekle, gérdugine hikmetmek birbirinden ayr seylerdir.
Bir ruhi hal ile bu ruh hali hakkinda hikim vermek bir-
birinden farkli seyler olduguna gbére, duyu idraki ile suur
(dusunce) birbirinden farkhdir. Cunku, idrak olayl bizzat
zihnin, duyu verileri Gzerinde ¢galismasini gerektirir. Locke’'un
introspektion dedigi suur bizzat zihin tarafindan yapil-
maktadir. Bu sonug ise bizi, fiziksel kalitesi olmayan, be-
denden ayri -¢lnku bir merkez gosterilemez- ve duyu organi
gibi fonksiyonlari olan bir ruhun varligini kabule zorlamak-
tadir?

Yaptigimiz en kiguk istidlal (akil yiritme) faaliyetinde
bircok merkezler faaliyette bulunur. Bundan daha fazla

3 Songar Ayhan. Psikiatri. s. 15
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olarak, bir terimden digerine gecen ve kavramlari disinar-
ken, muhakemenin bu tarzdaki faaliyetinde diisinmenin her
aninda duslince esnasinda igleyen sinir mekanizmalarinin
ayni olmadigi, belki muhakeme edenin gayesine ve delillerin
seyrine gore, sinir mekanizmalarinin ¢ok farkh sekiller aldi-
gini kabul etmek lazimdir.

Akil yarutme, kendisinin maddi sartlarini bunyesinde ta-
slyan sinir fonksiyonlarina irca edilemeyecegi gibi, imajlarin
tedaisine de irca edilemez.

Cunkl akil ydritme, imajlarin tedaisinden busbitin
baska bir yol takip eder. Tedai, sentezledigi duyumlardan
daha fazla bir sey olmakla beraber, itiyatla izah edilebilecek
otomatizmlere uyar. Akil ylritme ise, tamamen aksine, tedai
kanunlarinin dizenini altlist eder. Dis intibalarin bitisiklik
veya komsuluk miinasebetlerini takip etmez. izah eder. izah
etmesi ve anlamasi i¢in de kendi prensiplerine uymasi
lazimdir. ilmin, hadiseleri gorunduiklerinden baska tirlG izah
etmesi ve vakialarin duyulan idrakleri ile aklimizin bunlar
izah eden objektif kanunlari arasinda ¢ok buyuk bir mesafe
olmasi bu sebeptendir.

Ayni mekanizmanin hem duyulardan gelen gérisu
almasi, hem de varligin akli manasini verebilecek durumda
olmasi anlagilamaz. Olup biten seyleri gelisiglizel ve du-
sinmeden gérmek tarzi ile, sebeplerini arayan ilmi goris
arasinda zaruri bir tenakuz degil, fakat birbirlerine irca edil-
mesi mumkun olmayan iki faaliyet sekli vardir. Bildigimiz bir
sey varsa dusUncenin duyulara irca edilemeyecegidir. Cun-
kU, mekanizma akli dusuinceyi izah edemez. Bu konuda ne
fizyolojik metodlar, ne patoloji ve ne de i¢ gbézlem yeterli bir
fikir vermekten uzaktir.

Fizyolojik metodlar duslincenin kendisini degil, ama
bazi sekilleri hakkinda bir fikir verebilir. Patoloji ise, dlistince
ve beden diye mutlak bir ikilik farz etmeyip, ferdi tek bir
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realite olarak kabul ettigi varlikta, dlsincenin zaruri olarak
muracaat ettigi mekanizmalarin noksanindan dolay! isle-
mekte cektigi guglikleri bildirir. Fakat beynin iyi islemesi
baska, dusiince bagkadir. i¢ gézlemle gozledigimiz, faaliyet
halinde dusunce degildir. Bu yuzden yukarda zikrettigimiz
metodlar, dislince -bizzat dislince- hakkinda bize pek az
sey verebilir.

Bugln psikoloji, bizim bu kitapta genel olarak tatbik
ettigimiz yolu takip etmektedir. Yani duslincenin mahsul-
lerinden yola ¢ikarak bizzat distince hakkinda bir fikre var-
maga calismaktadir.

Demek ki, dili ve ilmi mimkin kilan mefhumlarin in-
celenmesi gerekmektedir. Mefhumlari tahlil ettigimizde ilk
gordugumuz sey bildirme gorevi yukledigimiz mefhumlari-
mizin, esyada mevcut olan akli seyleri zapt ve ihata ederek
birbirlerine irca etmegi saglayacak bir dizeni ifade etmek-
le yUkimli olduklarini anlarniz. Eger mefhumlar, sadece
herkese has ferdi hallerle duyulan duyumlar bildirselerdi hig-
bir seyi ne adlandirmak, ne bildirmek, ne hifz etmek ve ne
de bilmek imkani olmazdi. Mefhumlar olmasaydi, diinya-
miz, birbirinden farkli kiigik bir takim intibalar mahserine
donerdi. Bilmek, hifz etmek ve adlandirmak icin duyumlar-
dan gelen intibain yerine mefhumu koymak mecburiyetin-
deyiz. En basit bir bilginin tesekklll igin bile mefhumlar
lazimdir.

Biz duyumlardan gelen intibalar vasitasiyla mefhumu
dugunuruz. Duyu organlarimiz bizi intibalar vasitasiyla uya-
rir. Ve suurlarina sahip oldugumuz imajlara meydan verir.
Fakat dislincemiz bu imajlar vasitasiyla bisbitin bagka bir
yol tutar. Derhal iyi tarif edilmis, birbirleriyle akli minase-
betlere girmek kabiliyetini gosteren mantiki ve miucerret
fikirlerle calisir. Mefhum denilen sey iste budur. Biz mef-
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humlarla dislnlriz, mefhumlar olmadan hi¢ bir sey
bilmeyiz. ©

Bazi psikologlara goére, rasyonel prensipler cocugun
disuncesinde her turla taklit ve tecribeden mustakil olarak,
zihni faaliyeti idare eden bir sistem fikri seklinde bulunur.
Mantiki sekiller, bunlara gore, otomatik sekiller vasitasiyla
hazirlanmiglardir, yalniz bu otomatizm bir diizen ve gayeye
tekabul eder.

Mefhumlar, gérmus oldugumuz buatin seylerin imajla-
rinin birbiri Gzerine konmasindan hasil olan, karisik imaj-
lardan ibaret degildir. DistUnce ne kadar ilkel olursa olsun,
go6rdugu imajlarin her biri hakkinda birer mefhum viicuda
getirir. Ve bir mefhum yapmak icin, o mefhum adi altinda
topladigr butin seyleri bilmesi ve gérmesi lazim gelmez.
Mesela aga¢ mefhumu viicuda getirmek icin batin agaclari
gormesi ve bilmesi lazim gelmez. Zihin, dnce micerret agag
fikrini, bu kavram ne kadar mucerret olursa olsun, daha ilk
hamlede dislnur, tasarlar ve bu bitincul fikri daha sonra
tamamlar ve derinlegtirir. Bir seyin bilinmesi ancak bu
sayede mumkun olur.

6 -0 vakti hatirla ki, Rabbin meleklere -ben yeryiiziinde bir ha-
life yaratacagim» demisti. Melekler de «Biz seni hamdinle tesbih vb
noksan sifatlardan tenzih etmekte oldugumuz halde orada fesat gikaracak
ve kanlar dékecek kimse mi yaratacaksin?» demiglerdi. Allah, «ben sizin
bilemeyeceginiz seyleri bilirim» buyurdu. Allah Adem (A.S.)e butin
isimleri 6gretti. Sonra esyay! gosterip meleklere: «EJer her seyin i¢
ylzini bilen» sadiklarsaniz, bunlarin isimlerini bana haber verin»
buyurdu... Allah, Ademe (A.S.) «Ey Adem! Esyanin isimlerini meleklere
haber ver.» buyurdu Adem (A.S.) meleklere o isimleri haber verince Allah:
«Sen size demedim mi ki, gdklerin ve yerin gaybini ben bilirim...»
buyurdu.» Bakara suresi, ayet 31, 32, 33.
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Zihnin kavramlari bir butln olarak, duyulur idraki ma-
nalandirmaya yarayan bir buttn, bir kalip olarak mefhumlara
sahip oldugunu bilhassa, micerret kavramlarda kesin olarak
anlamak, imkani vardir. illiyet, kanun, hareket, siikin, adalet,
sevgi, fazilet gibi umumi kavramlarin, duyu verilerinin tortusu
veya karisik imajlari olmadig aciktir.

Zihnin duyu verilerini bir mefhum altinda toplayip, di-
stincenin malzemesi haline getirmesi ve mefhumlastirmasi,
onun disunme tabiatinda oldugunu, bunun ancak ona has
oldugunu soyleyebiliriz. Bu yuzden dustnme, bir Ustyapi ola-
y1 degil, ruha has bir seydir. Cinki hayvanin mefhum yaptigi
asla gorilmez. Onda duyumlar ve bunlarin imajlari vardir. Ve
buna bagh olarak imaj tedaileri ve teessur halleri vardir.
Fakat bunlar duyuya (dolayisiyla degisene) ve ferdiye ait
oldugu i¢in, hayvanlarda dusunce ve ilim meydana gelmez.
Bu ylzden hayvan isaretlesmeleri veya dili, akli bir sekilde
organize olmaz ve bu dil ilerlemez ve degismez; degismeyen
heyecan ifadeleri olarak kalir ve bu dil ona yeter. insan ruhu
ise, aksine mefhumlar meydana getirerek, manaya ve varlik-
larin sebebine yonelir. insanin ayirdedici dzelligi de budur.
Bu cihetle sensualizmin butln akli ¢galismalari duyu verile-
rinin uzantisindan ibaret goéren gérigleri, insani maddeye
(materyalizm) veya hayvana irca eden -insan zihnini, hayvan
zihninden ayirdeden o6zellikleri inkar eden- tekamulculOk
kabul edilemez.

Dusunce, duyu verileri Uzerine galigarak mefhumlari
yapiyor. Bu demektir ki, duyu verilerinden gelen olusumla-
ri bir degisiklige ugratiyor ve onlari disincenin temel tags-
lari yapiyor. Mantikgilar, aklimizin tecrit ve tamim yoluyla
mefhumlari yaptigini séylerler. Zihnin mefhumlari yapar-
ken tecrid ettigi dogrudur. Bu bir nevi iginde hususilikleri,
her ferde has olan ézellikleri bir tarafa atmak, sadece mis-
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terek olanlari almak demektir. Kayin, giirgen, cam agaclari-
na ait hususilikleri bir tarafa birakmak, bitin agaclari bir
agac¢ kavrami altinda toplamak. Mantigin tecrid teriminin
manasi bu. Ancak, bir mefhumun tesekkdll i¢in zihnin sa-
dece menfi tecrid yapmasi yetmez. Butln imajlari, (bir kav-
ram altinda toplayacagimiz imajlari), onlarin esasini teskil
eden, ona bir mana veren seyi de kavramamiz gereklidir.
Aksi halde imajlar yiginindan kavrama gecemeyiz, esyay!i bir
miinasebetler sebekesine baglayamayiz. iste bunun igin,
herhangi bir tasavvurda esasi teskil eden seyi zihni bir hulul
(p6natration) ile kavramamiz gerekir.

Kavramlarimiz higbir surette dedismez de degillerdir.
Bir minasebetler batind icinde bulunduklarindan, esyayi
idrak ettigimiz minasebetler sebekesinin degismesi 0OlcU-
stinde kavramlar da degisir? Ama bu butlne tabi olan bir
degismedir. Mesela, bir insanda mevcut bulunan hareket
kavrami sadece etrafinda bulunan canl varliklarin yer de-
gistirmelerinden dogmus olabilir. Bu takdirde yerin, yildiz-
larin ve kainatin hareket halinde oldugunu 6grenmis olmak,
bu kavrami tadil etmez, ama gelistirir ve zenginlestirir.

Burada Platon’un objektif idealizminden izler ve Berke-
ley’'in sUbjektif idealizmini hatirlatan seyler bulunabilir gibi
gelebilir. Ancak Platon’un, ide’leri hakikatin kendisi olarak
gormesindeki yanhishk bir tarafa birakilirsa, bilgi metodu
olarak, insan zihninde mevcut ve esyadan mustakil ve duyu-
lara ihtiyag duymayan érnek-fikirleri kabullenmek gerekir ki,
bu yanlistir. Zira insan zihninin, duyularin Gstinde bir idraki
kullanma imkani yoktur.

Ama duyulur idraki kavrayan ve bu idrakleri bir mef-
humda anlasilir distnulir hale getiren aklin, kendine has
fonksiyonlari inkar edilemez. Her varligin kendine has bir
reaksiyon tarzi olduguna gore, akil, duyu idrakinin verilerini
kendine has, kendi akli kanunlarina goére igler ve Oylece
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kullanir. Demek ki akli olan varlik akla has davranis gdste-
rir, kendi tasidigl prensiplere uygun olarak. Aklin kendine
mahsus prensiplerle isleyisi, onun prensiplerinin, dis alemin
mekanik, fizyolojik... kanunlarindan apayri olmasi da de-
mektir.

Ancak aklin prensiplerinin, dig alemin kanunlarindan
farkl oldugunu kabullenmek ve onu iggidinin suursuz bir
tepkisinden ibaret gérmemek, aklin prensiplerinin esyanin
kanunlarina aykiri olusu demek degildir. Bu iki alem ara-
sinda, belli sinirlar icinde oldukga ylksek bir intibak durumu
bahis konusudur. Ozellikle akli ilimlerin gegirdigi buyik in-
kisaf ve hemen bitliin mispet ilimlerin matematiklesmeye
yonelmesi, akli olanla reel olan arasindaki intibaka iyi bir mi-
sal sayilabilir, ilimlerde aradigimiz insicam ve ahenk, akli
olanin ifadesidir.

Acaba aklin prensipleri dedigimiz seyler nelerdir? Akil
calismasinda kendi prensiplerine dayandigina gore bu pren-
sipler nelerdir. Fizikciler ve matematikgiler bu prensiplerin
bazi aksiyomlardan ibaret oldugunu ifade etmislerdir. (Bun-
lari kisaca asagida goreceg@iz) Mantikgilar bunlari ayniyet,
tenakuzsuzluk, atilan Gg¢lnciU prensibi olarak goérirler. Bun-
lar, illiyet, cevher ve gaiyet mefhumlarini aklin prensipleri
arasinda zikrederler.

Bunlar azaltilsin veya ¢ogaltilsin veyahut tadil edilsin,
akhn, bu ilimlerin tetkikinden cikan neticeye gore, pren-
siplerle dusundugi muhakkaktir.

3. Dusiincenin prensipleri olarak Mantik ve
Matematik

a) Mantik

Duyu yoluyla bilgiyi inceledik. Ondan sonra, Russel'in
tavsifli bilgi dedigi (knowledge by acguaintance) bilginin
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olusmasi i¢in insan aklinin, duyu verilerini; kendi zati pren-
siplerine gore isledigini, dislincenin yapi taslari haline ge-
tirmek icin degistirdigini gorduk. Kisaca duslinceyi ve du-
stincenin aletlerini psikolojik agidan inceledik.

Simdi daha once belirttigimiz gibi akli ilimlerin gercekle
kurdugu fonksiyonel iligkiyi incelemeye gegebiliriz. Once
rasyonel bilgi dallarindan baglayacagiz. Daha énce s6zini
ettigimiz, mantik disiplini ve matematik.

Burada mantik konusunun incelenmesine girmeden
once bazi temel kavramlari ve tarifleri hatirlamamiz gere-
kiyor.

Hemen ifade edelim ki mantik konusunda verilen tarifler
birbirini tutmamaktadir. Pek ¢ok mantik¢i, mantigin sahasini
ve fonksiyonunu sarahatle tayin etmenin gi¢ oldugu konu-
sunda birlesmis gdrtnuyorlar. A. Reymond bu konudaki
glclugun mantiga mevzu olarak kabul edilmig seyin nes-
nesinde ve iliklerdeki (19. asir) inkisafta gorur. Aristo’dan
Kant’a kadar, mantigin sahasi belli idi. Kant bu konuda séyle
diyordu. «Aristo’dan beri hi¢bir geri adim atilmaga mecbur
olunmamasi gdstermeg@e kafidir ki, mantik pek eski zaman-
lardan beri saglam ilmi bir yol tutmustur. Hakikatte bazi izah
tarzlarini daha anlagilir hale getirme yolundaki ¢aligmalar
Aristo mantiginin islahi olarak kabul edilemez kanaatin-
dayim.»

Ayrica bu zat, ¢cok hakli olarak ilimlerin kendilerine
mahsus sinirlart  asildigr takdirde genigletiimis olma-
yacaklarini ama bozulacaklarini sdyler. Ona gore, man-
tigin  muvaffakiyetle kurulabilmesi mevzuunun sarahatle
cizilebilmesinden ileri gelmigtir. Mantigin mevzuu ve
hudutlari sundan ibarettir. Mantik, yalniz dislincenin «sek-
lin kaidelerini teferruatiyla ortaya koyan ve onlari tam bir
surette ispat eden bir ilimdir, der ve ilave eder: Mantigin
mesgul olacagi alan bdyle bir defa sinirlaninca, bilgiyi mev-
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zuundan tecrid etmek ve aralarindaki farki disinmemek
kabil, hatta zaruri olur, bu suretle «mudrike» bilgi de mutlak
surette kendisiyle, kendisinin bilgiye verdigi «kalipla» istigal
eder. Kabul edilmeli ki bu mantigin oldukga tutarli ve sag-
lam tarifidir. Ancak Kant'in, mevzu ile distincenin miinase-
beti meselesini baslangigtan bertaraf ettigini kabul etmek
gerekir.

Bizim hala cari mantik kitaplarimizda da, mantik séyle
tarif edilmektedir. Mesela «istidlallerimizin bizzat zihnimize
ve onun mahiyeti icabi olan baslangiclara ne sartlar altinda
uyabilecegini mantik bize dgretir» veya «dnermelerin tutar-
lihgi ile ¢cikarimlarin gecerliligini belirleyen kurallari konu edi-
nen bilim» diye tarif edilmektedir.

Su halde bizim tetkikimiz bakimindan mantik tarifle-
rinin ve alanlari konusunun sarahatle ayird edilememesi me-
selesi fazla dnemli degildir. ister Kant'in tarifini kabul ede-
lim (gergcekten Mantik'in bu tarifi ve bu tarife dayanan bil-
gi dah tutarhh@imni koruyabilir, tipki matematik gibi); ister-
se mantigin iki konusu oldugunu kabul edelim sonug¢ de-
gismez. Aradigimiz sonug dusunce ile hakikatin iligkisi ol-
duguna gdére mantik, bizzat diisiincenin kendisi ile mutaba-
kati ise; bizim icin problem mantik disinda aranacak bir
problem haline gelir. Eger mantik sadece dislncenin ken-
disi ile mutabakatini degil, ama duislincenin gercekle mu-
tabakati ve mutabakatinin kanunlarini arastirmak ise, soru-
muz mantigin alani iginde kalir.

Ama hemen ifade edelim ki, mantigin alanini beyhude
genigletmek arzusu, mantigi bir bilgi dali olarak uzun sire
rahatsiz edecektir. Gergekten mantigi matematige irca
tesebbusleri cok hakh itirazlar davet ettigi gibi, matema-
tigi mantiga dahil etmek tesebbusleri de ¢bzilmesi imkan-
siz problemlerle karsi karsiya kalmaktan baska sonug ver-
mez gozukuyor. Hele pozitif ilimlerin temel metodlarini
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(deney ve timevarim) mantiga ithal etmek olduk¢a zor
gérinmektedir. Her ne hal ise!

Mantigin éninde asilmasi son derece blyuk guclikler
arz eden engeller bulunmaktadir. Tekrarlarsak, mantik, zih-
nimizde fikir dedigimiz ve dilde mefhumlar halinde ifade
ettigimiz ve mantikta terimler diye ifade edilen kelimelerle,
bu terimlerin o6nermelerle ve &dnermelerin istidlallerle
mulnasebetini arastirir. Kavramlar ve 6énermeler arasi mu-
nasebetin hakikaten insicamli-mantiki olmasi icin istidlallerin
hangi kanuna uymasi lazim gelir? iste suri mantigin cevap
vermesi gerekli olan budur.

Mantigin, disuncenin bu pek énemli bolimundn 6nine
dikilen engeller nelerdir:

Birinci engel, dil engelidir. Bilindigi gibi dil, milletten
millete degisir. Ve bir millet hayatinda da degismelere maruz
kalir. Tabii akisi iginde dil, tekdmul eder. Ayrica, dili gok kisa
bir zaman araliginda inceledigimizde dahi, bir mefhumu bil-
dirme, anlatma gorevi yuklenen kelimelerin bu goérevi ¢ok
sinirli bir sekilde yerine getirdikleri goralur. Dilin sadece be-
litme gorevi yuklenmedigi bilinmektedir. Buna ¢ok gorevlilik
diyoruz. Ayrica kelimeler, yalniz bilgi yuklenmezler, duygu-
sal yuk de tasirlar. Bazilar tasvire yarar bazilari degerlen-
dirmeye, kiymet bigmeye. Veya dil etkilieme amaciyla kul-
laniimis olabilir. Bundan baska bildirmeyi aksatan pek ¢ok
ciddi engel vardir. Bunlar ¢ok anlamlilik ve belirsizliktir.

Mantiki distincenin bildirim vasitasi ve duslncenin en
kicuk Unitesi olarak kabul edecegimiz kelimeler ve mefhum-
lar, dildeki degismeye paralel olarak degistigi gibi, dilde
bildirmeyi aksatan engeller de kelimelerin ylklendikleri kav-
ramlari az veya ¢ok degistirerek ifade ederler.

Diger taraftan zihnin konusu olarak, kendisinden ayri
bulunan realite (duyular vasitasiyla suurlu olarak alinan
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ihsaslar, intibalar vb.) ile zihnimizde tesekkil eden mef-
humlarin, fikirlerin, mahiyeti hakkinda c¢ok az sey bildigi-
miz bir iliskisi olmasi l1azim gelir. Boéyle bir iliski asla inkar
edilemez, mahiyetine nifuz edemesek de. Duyularimiz
vasitasiyla aldigimiz dis dinyanin intibalari ve idrakimiz,
gercegin sinirlandiriimig géruntulilerini  dedistirerek  al-
maktadir. Ve alinan bu intibalarin timu suura yikselmemek-
tedir. Alinan intibalarin bir kismi omurilige, bir kismi be-
yincige intikal etmektedir. Alinan intibalarin timadndn be-
yinde toplanmadigini biliyoruz. Minhasiran beyine gelen
intibalarin da sinir sistemimizin diger bolimleri Uzerinde
tepkiler ortaya c¢ikarmasi inkar edilemez. Su halde dis alem
tembihlerinin tUmU suurumuza intikal etmemekte, tima fi-
kirler halinde ifade edilememektedir. Ve suura intikal eden
tembihler, suurda pek ¢ok déntsimlere ugrayarak distince-
nin konusu ve Uniteleri haline gelmektedir. Gértlmektedir ki,
realite ile zihin arasinda varligi muhakkak olan iliski, go-
rundugu kadar basit, tek yonli ve mekanik bir olay degildir.
Ama fikirlerimizle realite arasinda bize belki de simdilik es-
rarengiz gelen bir irtibat vardir ve bu kesindir.

iste burada apayri bir giicliik ortaya gikar. Realitenin
degistigini tecribelerimle biliyorum. Fikirlerimin de dis
alemle temasta olduklarini biliyorum. Su halde realitedeki
degismelerin, benim bir dereceye kadar sabit, teklestiril-
mis (¢Unkl bu sayede dusunebiliyorum) kavramlarimin
muhtevasi da dedisecek demektir. Burada iki mesele ¢ikar.
Birincisi, fikirler sahasinda elde ettigim insicam (mantigin ve
zihnimin hedeflerinden biri), dis realitedeki var oldugunu
farzettigim insicama gergekten uyar mi? Benim zihni
incisamim dis realitede esyalar arasindaki insicama uyar
mi? Gergekten bdyle bir dis insicam var mi, varsa bu dis
realite insicami benim zihni insicamima ne dl¢clde intibak
eder?
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Diger taraftan, mefhumlarimizin sabit olmadiklarini
gorduk. Dis realite ile esrarengiz bir irtibatlarinin oldugu-
nu ve degistiklerini biliyoruz. Benim degdisen mefhumlari-
min, dis realiteye uyup uymadiklarini nereden bilebilirim?
Eger bundan emin degilsem, dis realiteye benim degisen
mefhumlarimin uydugunu hangi él¢clye dayanarak sdyleye-
bilirim?

Nihayet dusunceyi idare eden zihin prensiplerinin hakiki
mahiyeti ve alani nedir? Bunlar asirlardan beri tesekkdl
etmis, koklesmis itiyatlar midir? Yoksa bunlar, kendileri
olmaksizin zihnin, ne kendisinden ne de dis alemden
haberdar olamayacagi anlamda, insan 6tesinden mi veril-
mislerdir?

Bu problemlerin tetkikine girmeden once bazi hatirlat-
malar zaruri gérunuyor. Suri mantik denilen, ama mantigin
en esasli kismini teskil eden bilgi dali Gizerinde distinmeye
baslayalim. Suri mantik, distincenin kendi kendisiyle mu-
tabakatini arastirir demistik. Buna dustincenin prensiplerini
bulmak, yahut disincenin sekli kaidelerini teferruatiyla
ortaya koymak diyelim. Eger, dusuncenin kaideleriyle,
esyanin prensipleri arasinda bir intibak hali varsa, disun-
cenin prensipleri, esyanin da prensipleri olur. Bu konuda
Platon ve Hegel aklin prensiplerinin esyanin prensipleri
oldugu goértsinde birlesirler. Bu ayniyet ifadesi, metodunu
Hegel'den alan Marx’ta tersine ¢evrilmigtir. Egyanin pren-
sipleri demek, insan dusuncesinin de prensipleri demektir.
Dikkat edilecek olursa, bu, ¢ézulmesi gerekli olan problemi
bir a priori hilkimle, ¢dzUImUs varsaymaktan bagka bir sey
degildir. Ve halis metafiziktir.

Eger boyle bir ayniyet, tekabll yoksa, o zaman disln-
cenin prensipleri, sadece dustincenin zati prensipleri olur,
disuncenin bu prensiplere uymasi esyay! anlayabilmesinin
ilk sartt haline gelir. Kisaca bir 6n hikimle, egya ile di-
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suince aynilestiriimedigi slrece, insan dusincesinin egyayi,
gercegi -hakikati- kavramaktaki siniri, yahut insan distn-
cesinin prensipleriyle, esyanin prensipleri arasinda nasil bir
iliski kurulabilecegi meselesi ¢ézim bekleyen bir mesele
olarak kalir.

ifade ettigimiz gibi, mantik ancak, mevzuundan, reali-
teden mustakil bir bilgi dali, bir sanat olarak yagayabilir.
Doguslarinda dis diinyanin intibalarina siki sikiya bagli bu-
lunan ve fakat gelismelerini bu ginki durumda tamamen akli
hale geldikleri icin micerret, kesin ve genel hale gelebilmis
olan matematik ve geometri gibi aklin bir bilgisi olarak
kalmasi, ona, hudutlari tayin edilmis bir alan verir ve mantik
bdylece akli bir bilim haline gelebilir. Ama mantik zama-
nimizda yapildigdi gibi, Tatbiki Mantiga tesmil edilirse,
onlnde ¢bzmesi gerekli olan bir hakikat problemini bulur. Ve
bunu ¢bzemez. Zamanimizda mantigin gegirdigi buhranin
asll sebebi bu olsa gerektir.

Su halde biz 6nce mantigin, 6zellikle suri mantik Uze-
rinde durmaliyiz. Mantigin ilk isi, duyulur idrakin zihin ta-
rafindan mefhum haline getirdigi, ilk dislince elemanlari
Uzerinde durmaktir. Bunlara gindelik dilde mefhum, kav-
ram diyoruz. Mantik dilinde buna (had) terim denir. Mef-
humlari, Suri Mantik degisik sekillerde siniflandirir. Micerret
—miusahhas (soyut-somut), genel— tekil, olumlu-olumsuz,
kalli-ciz'i (tumel-tikel) diye ayirnr. Sonra bu mefhumlarin
tazammun ve sumull (iclem ve kaplami) aranir ve nihayet
tarifler elde edilir. Mantik terimleri kaplamlari ve islemlerine
gore, cins, tur, ayinm, ozellik, ilinek (tesadifi olan) seklinde
bollindr. Bunlar mefhumlarimizi egya realitesine uydurma
gayretinden baska bir sey degildir.

Kisaca mantik ilk olarak, bitin mefhumlarimizi, bir
sema icinde birbirleriyle birlestirmekle ise baslar. Basitce,
canli kavrami, hayvanlar ve bitkiler alemini ihtiva eder,
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sumuline alir. Hayvanlar sinifini da akillilar, yahut konu-
sanlar ve konusmayanlar diye ayirmak kabildir. Mantik, hay-
vanlar teriminin simuli icinde insani konusan veya akil sa-
hibi hayvan diye tarif eder. insan kavrami da, irk, din, mem-
leket gibi Ozellikleri gbéz 6nlnde tutulmak sartiyla tahilil
edilir ve her hangi bir insana kadar varilabilir. Bu tasnifte
gbOzetilen sey, kavramlari asil dzellikleri itibariyle daha Ust
kavramlarda toplama ve kavramlar arasinda bir sistem kur-
ma gayretidir. Bu sadece mantik alaninda yapilmaz az ¢ok
batdn ilimlerde bu yapilir. Mesela biyolojinin canlilar si-
nifini bir sistem halinde toplamasi bdyledir. Kimyanin ele-
mentleri bir tablo halinde toplamasi bdyledir. Bundan son-
ra mantigin tarifler elde etmesi kolaylasir. Bir terimin igin-
dekini analiz demek olan tarif, yakin cinsle yakin ayirimin
(fashn-difference) kesin g¢izgisi, tarifi verir, denir. Misali-
mizde hayvan cinsi ile, konusan ayirimi, insan teriminin
konusan hayvan seklinde tarifine sebep olur. Ve mantik-
cilar buna ideal bir tarif gdziyle bakarlar. Ama tarifler her
zaman boyle elde edilemezler. Yani, batin kavramlari boy-
lece tarif imkani yoktur.

Sonra bu kavramlar, anlam ifade eden, hikim kaliplari
icinde birlestirilirler. Yani bir hikim bildirmek igin mef-
humlar, dil vasitasiyla bir araya getirilirler. Bunlara énerme
(kaziye) denir. Kisaca, dogruluk degeri olan (yanhs veya
dogru) sOz veya isaret dizisine, bildirim cumlelerine Oner-
me denir. Burada asil mantik alanina girilmig olur. Yani bir
bilinen, dogruluguna inandigim bir hiukum cumlesinden,
bilmedigim fakat dogrulugundan emin oldugum bagka bir
hikim cumlesi gikarma islemi. Buna akil ylrutme diyoruz
(istidlal-raisonnement). Kisaca, dogrulugundan emin oldu-
gum bir édnerme, beni hangi énermelerin dodru oldugunu
kabule zorlar. Bir dogruluguna emin oldugum 6nermeden
cikardigim ikinci 6nermenin dogru olmasi igin, bu ¢ikarim
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isleminin dogru, gecerli olmasi sarttir. Mesela su istidlal
kalibi gecerli mantiki bir kaliptir. (Ali, ya laboratuvarda olacak
veya kitaplikta. Ali kitaplikta degil su halde laboratuvarda.)
(p veya q, halbuki p degil, su halde q.) istidlalleri mantik iki
kisma ayirir: Vasitali istidlaller, vasitasiz istidlaller. Vasitasiz
istidlal, kdlli bir hilkiimden ctz’l ¢ikarmak demektir. Mesela,
bir G¢genin i¢ acgilari toplami iki dik aginin toplamina esittir,
genel bir hikimdar. Uggen oldugunu bildigim, herhangi bir
sekli goérdigimde, onun da i¢ acilari toplaminin, iki dik agiya
esit oldugunu soyleyebilirim (Killiden cuz’lyi ¢ikarma - talil,
deddiction). iki énerme arasindaki dogruluk miinasebetini, bir
Uguncu o6nerme yardimiyla kabul ediyorsam, bu, vasitall
istidlaldir (kiyas).

Bir dnermeden c¢ikariimig bir hiukmdn dogrulugundan
emin olmak i¢in baslangi¢ énermesinin dogru oldugu gibi,
akil yaratmenin de dogru yapilmasi lazimdir.

Bir dnermenin dogrulugu konusunda, yeterli agiklama-
larda bulunduk saniyoruz. Gegerli bir ¢ikarim (istidlal) igin-
de ortaya konmus istidlal kaliplari bulunmaktadir. Akis, te-
kabul, kiyasin sartlari, timdengelimin gecerlilik kaliplarini
bildirir. istidlal sekilleri arasinda en ¢ok kullanilani (istik-
ra-tumevarim-induction) ciuz’iden kulliyi ¢ikarmadir. Suri
mantigin asil mesgul oldugu istidlal ¢esidi ise, timdenge-
lim (deduction - talil) dir: Kulliden cuz'iyi ¢ikarma. Kulli-
den cuz’lyi ¢cikarma, ifade ettigimiz gibi, genel bir hikim-
den (hakikatten) cuz'lyi (tikel) gikarma oldugu igin bize ob-
jektif olarak yeni bir sey 6gretmez. Cunkl istidlalle
genelden gikardigimiz sey, zaten genelin iginde mevcuttur.
Tumdengelimin bu d6zelligi 6zellikle, timevarimcilar tarafin-
dan ¢ok tenkid edilmisse de, bu metodun kiymeti zaten bize
yeni bir sey dgretmeyisindedir. Ozellikle islam fakihlerinin
bu metoda verdikleri 6nem, genele, killiye yeni bir sey
ilAveye tesebbls etmeyerek onu cuzilerde de anlamak
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fonksiyonundan ileri gelse gerektir. Dogrulugu kesin olan
killilerden, kiyas yoluyla cikarilan 6nermeler, clzilerden
killileri cikardigimizda elde ettigimiz hikumlerden stiphesiz
ki daha gecerli olurlar. Geometrinin ve matematigin sén
derece mantiki ve gecgerli olusu, timdengelim metodunu
kullandigindan éturaddr.

Kisaca istidlalin hangisini yaparsak yapalim, bunlarin
hepsinde uymadigimiz takdirde gayri mantiki olan, mantik
prensipleri, yahut duslincenin prensipleri vardir. Bunlar
kisaca, 6zdeslik, tenakuzsuzluk ve atilan tgtncu prensibidir.

Bu prensipleri kisaca gorelim :

1. Ayniyet (6zdeslik - identite). A, kendisidir demektir.
A’nin daima kendisi ve kendisinin ayni oldugunu kabul etme-
den birbirini tamamlayan yeni fikirler elde etmek mumkin
degildir, denir. Mesela, geometride noktanin daima kendisi
ve kendisinin ayni oldugu kabul edilmeden ¢izgi, dizlem ve
hacim tariflerine varilamaz ve geometri kurulamaz. Kisaca
A, A’dir. A, kendisidir. Bu prensibin iki sonucu daha bulunur.
Bunlar da tenakuzsuzluk (gelismezlik) ve atilan Uglincu
prensipleridir.

2. Celismezlik, tenakuzsuzluk (principle of non - cont-
radiction). A, non (degil) -A degildir. Ayni sey hem var, hem
yok olamaz. Bir seye yok dersek varligini inkar etmis oluruz.
Bu sebepten bir sey hem var, hem yok olamaz. Birbirlerini
nakzeden fikirleri toplamak mimkin olmadigi gibi, onlarin
ikisini de inkar mumkun degildir. Bir sey hem canli, hem
cansiz olamayacag! gibi, ne canli ne cansiz olamaz. Ancak
burada dnermeler arasi munasebette tenakuzla karsi olusu
karigtirmamak lazimdir. iki ziddin, ayni zaman ve mekanda
beraber olmasi mimkin degildir.

Mesela, (Butln insanlar dlimladar.) (a, a'dir)

(BUtdn insanlar 6limlu degildir.) (a, non-a’dir)

(Bazi insanlar 6lumli degildir.)
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Kaide olarak, zitlar birlesmez denir. Bu prensip bir sey
hem var, hem yok olmaz demektir. Mitenakiz fikirlerin iki-
sini birden ne inkar, ne de tasdik mimkin degildir. iki zit
ihtimalden baskasinin mimkin oldugu hallerde ise, bu
Oonermeler kargi 6nermelerdir. Aykiri Onermeler arasinda
su miinasebet vardir. 1) iki karsi bir arada bulunamaz. (Bu
kagit hem siyah, hem beyaz olamaz)  2) iki karsinin ikisi
birden ortadan kaldirilabilir (Bu kagit ne siyah, ne beyaz-
dir).”.

3. Mantigin Uguncu prensibi de atilan UGguncu prensi-
bidir. A ile, A’'dan baska (non-A) arasinda tgulncu bir ihtimal
yoktur. Yani tenakuz ifade eden hiikiimler arasinda bir tguln-
ciisii yoktur. insan ya canhdir, ya degil. Yahut, kaya ya
serttir, ya degil, iste Aristo’dan beri diisiincenin prensipleri
olarak ifade edilenler bunlardir.

Hakikati arastiran zihnimizin uydugu veya uymasi lazim
gelen prensipler bunlar. Demek ki, zihnimiz ister bu
prensipler kabul edilsin veya bagkalari kabul edilsin, pek
mahdut sayida prensiple dasunur. Bunlarin sumuld ve
kiymeti nedir acaba? Ne Olgude bir gergeklik tagirlar. Ne
yazik ki bu prensiplerin dogrulugunu veya yanligligini tahkik
edecek Olguler yoktur elimizde. Cunkd, insan bilgisini irca
ettigimiz nihai temellerden biri karsisinda bulunuyoruz.
Zaten prensip kelimesinin de anlami bu. Kendisini bir bagka
seye irca edemedigimiz seye prensip diyoruz. O halde bu
prensibin dogruluk degerini tayin muimkin degildir. Ayni
durum, geometrinin postulatlari, matematigin aksiyomlari ve
muspet ilimlerin prensipleri igin de sOylenebilir.

Mantigin bu prensiplerini, ispatla ¢uritmek veya teyid
etmek mimkin degildir. ClUnkld bitlin ispatlarimizda ve
inkarlarimizda biz bu prensipleri kullaniyoruz. Bunlarin mu-

7 Bakiniz Aristo, Organon |l. Keza, Porphlr-Ebheri. Isagoci.
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teber olmasi Kant'a gore kiilli ve zaruridir. Kallidirler, ¢lnkU
istisnalari yoktur. Zaruridirler ¢iinkl, aksini dislinemeyiz.
Ama boyle distinmek igin de, istidlalin muhtevadan mahrum
olmasi sarttir. Tipki matematik ve geometri gibi.

Ancak, bilgimizin bu gunkd durumunda karsilagilan so-
nuglar, Mantik prensiplerinin mutlak dogru olduklari konu-
sundaki kanaatleri blyuk dlgtide sarsmig bulunuyor.

Ozellikle paradokslar, ¢ok ciddi birer engel durumunda-
dirlar. Cunkl, mantigin muatecanis oldugu, tenakuzsuz ol-
duguna inaniriz. Halbuki, dogru bir istidlal kalibindan, te-
nakuzlar meydana getirilir. S6yle bir hikim cumlesi disu-
nelim. Jac'in sdyledigi yalandir (A). A dogru ise, A’'nin yanlis
oldugu ortaya cikar. A yanlis degilse, yalan sdéyledigi dogru
degildir, su halde sdyledigi dogrudur.

Bundan baska istirak edilsin veya edilmesin, dogrudan
dogruya tenakuzun cari oldugu varsayimina dayanarak
yapilmis olan bilgi teorileri ve bunlarin tatbikatlari da vardir
(Hegel diyalektigi-Dialektik maddecilik).

Bu izahattan sonra, mantigin, hakikat problemi kargi-
sinda durumu nedir diye sormaliyiz. Nitekim bu soru sorul-
mustur. Gergekten, mantik ilkelerini, kendilerinden daha
yuksek prensiplere irca etmek mimkin olmazsa, onlar izah
edilmis olmazlar ve haklarinda bir hiikim vermek de mim-
kiin olmaz. Onlar Ustlinde veya disinda onlari degerlendiren,
binaenaleyh sinirlandiran prensipler yoksa onlarin ne
kiymetlerini takdir, ne de hudutlarini tayin mimkin olmaz.
Kiymetleri tayin edilemez ve hudutlan gosterilemezse dog-
ruluklari da tasdik edilemez.

Nitekim, Aristo, Topikler kitabinda «yakinliklarini kendi
kendiliklerinden ¢ikaran seyler, dogru ve ilktirler.» der.
«CUnkd ilimlerin ilkelerinin niginliklerini arastirmak gerek-
mez, bu ilkelerin her biri, kendiliklerinden yakini olmaldir.»
der. ikinci analitiklerde ilkeleri soyle tarif eder. «ilkelerden
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varligi ispat edilemeyen hakikatleri anlarim.» Ayni kitapta il-
kelerin ne 6zindn ne de kendilerinin ispat edilemeyecegini
ve ayrica 6zln ispat imkansizh@ini belirtir. Demek ki ne
tecribe, ne de bu prensipler disinda bir prensip, bu ilkeleri
tahkik edemez demektir. Bu ise kabul edilemez. Nitekim,
zamanimizda edilemiyor. Asagida bunu gorecegiz. Bu pren-
sipleri dogruluk ve daha 6tede hakikat prensipleri 1s1ginda
tayin ve tahdit kabil olabilir.

Hakikat —gegcici bir tarif olarak— distlince hesabina
hikim vasitasiyla gergeklesen bir zapt edis diye tarif edilir-
se, bu fetih, distinen nefisle disunulen seyi ayirmayi gerek-
tirir. Boylece disUnenin karsisinda mevzu (obje) olarak
aldigi muta vardir. Boylece dusunce ile obje arasinda bir
fonksiyonel munasebet ortaya ¢ikar. Bu obje ile sije
arasinda ayni zamanda hem birlesmeyi hem de ayriimayi
gerektirir.

CUnkd hikdm, bir zapt edis olarak bir birlesmedir
(Mevzu ile suje). Mevzuunu zapt eden dusincenin kendini
ifade edisi ile birlikte haricilesmesi (objektiflesmesi). Du-
suince bu hale geldikten sonra, o kendisinden ¢iktigi sahsin,
zamanin ve mahallin disinda, hikmen tahkiki kabil hale gelir.
Dusunen her zihin tarafindan dogrulugu ve yanhghgi ile
kabul edilmesi gerekmek Gzere kendi kendini gdsterir.

Acaba, hakikat nedir? Bazilari buna, zihnimizin dene-
yerek, yanilarak, bilgi edinecegi dogru hukimlerin bir butiini
go6zlyle bakmaktadirlar. Ancak hakikat gibi bir mefhum hak-
kinda da uzlagsma temin edilemez. Kopya —hareket, ka-
nun— hakikat seklinde ifade edilen tarifler de yetersizdir.

Mantikgilar, mantigin prensiplerini ve dusunceyi tayin
icin farkh hakikat tarifleri ariyorlar. Ancak, isaret ettigimiz
gibi, bir sonuca vardiklari séylenemez. Eger hakikat, esyanin
(varhgin) bir kopyasi ise dislnce ile sey arasinda bir
mutabakat tesis eder, ama, bu esyanin sebebi nedir soru-
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suna cevap olmaz. Béyle bir soru, esyanin goérinisi veya
esya ile sinirlanmig hakikat kavraminin digina ¢cikmaktir.

Hakikat, eger realitenin tembihi ile zihnimizde uyanan
aksiyomlar ve kanunlardan ibaretse, hakikat ile realitenin
apayr varliklar oldugu sonucuna varilir. Bir fikrin basari-
sl, hakikat olusunun élgtsudur denirse, bu da kabul oluna-
maz. Cunkl hakikatle aldkasi olmayan pek ¢ok fikrin basa-
risi, kitleleri pesinden surlkleyisi inkar edilemez bir gergek-
tir.

Su halde dusunce prensiplerini tahkike medar olacak,
daha ust prensipler bilemiyoruz. Hakikati bir prensip ve insan
diusuncesi tarafindan gergeklestirilecek bir fetih diye telakki
ettigimizde. Allah’i, insanin zapt edebilecegi bir hakikat ola-
rak anlayamayiz. Ayni sekilde idrak edilen varliklarin ilk te-
meli olarak da hakikati anlayamayiz. Ama varliklarin ilk te-
meli olan bir prensip veya varliklarin yaraticisi olan Tanri
kavramini kabullenmemiz, hikimlerimizin ve dolayisiyla bi-
zim bulabilecedimiz hakikatin sartidir.

«Eger Allah’in varligi reddedilirse, kéinatta cereyan
eden vakialar mecmuunun ayni - sabit hakikati tesis ettigi
sOylenemez. Vakialarin surip gitmesi ve hemzamanhg,
bizatihi hakikati teskil etmez. Orada hakikat olabilmesi icin
bu tevali ve hemzamanligin muntazam hukdmlerle tasrih ve
ifadesi 1azimdir ki bu da suurlu bir zihnin ise karigmasini
gerektirir.

Bilhassa unutulmamalidir ki hakikat, yalniz «mevcut
olan»a degil, ayni zamanda yanlisa ve mevcut olmayana da
aittir. 2+2’nin ne ettigini bilmeyebilirim fakat herhalde 2 ve
2’nin 5 etmedigini ve bdylelikle, menfi sart olmak Uzere
2+2’'ye ait hakikati bilmeliyim: «2+2'nin 5 etmedigi dog-
rudur.»

Bu suretle bizatihi alinan se’niyet (realite) ne dogru,
ne yanlistir. Onun hakkinda beyan ettigimiz hikimler dogru
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veya yanlis olabilir. Kendisi bizzat hakikat olmak tzere, se’-
niyet... O halde hakikatin sartidir. Boyle oldugu icin onun
dusunmek fiiliyle kavranabilen ve aradan dogru hukimleri
cikarmaya musait tayinleri ihtiva etmesi icap eder.

Bu sart, kaldi ki kendi kendine kéafi degildir. Orada
mumkun hakikatin bulunmasi igin» diigiincenin sirf suri,
fakat degismez bazi kanunlara tabi olmasi lazimdir. Bu
kanunlar asil itibariyle ne dogru ne yanhistir. Onlar tipki
se’ni gibi sadece butin hakikatin sartidirlar.

Ayniyet prensibi, mesela ani bir hikim fiilinde nazari
itibara alinan mefhumlarin, kendi kendileriyle ayni kalma-
larini tazammun eder. «Bu at kirdir» dedigim zaman, at te-
rimi, kir terimini disindigim anda distncemde esek te-
rimine déntdsmez. Nitekim, yiklem de, «bu at» mevzuuyla
hemzaman olarak onu disindigim anda sariya déonismez.
Ozne ile yiklem arasinda kurulan birlesmede, ortaya kon-
dugu anda kendi kendisinin ayni kalir. Eger bu sartlar tamam
degilse higbir hikim mimkin olmayacak ve dustnce fiili
anlamdan mahrum olacaktir.

Tenakuz prensibi de ayni surette, bir hikmin, mevzuu
birbirini inkar eden iki ylikleme ayni zamanda sahip olama-
yacagini ifade eder. «Bu hayvan kirdir ve kir degildir.»

Su halde «dlUguncenin vaz ettigi ayniyetler ve tenakuzlar
ne dereceye kadar gercgekligin ifadesidir? Bu hususta butin
sOyleyece@imiz su surette Ozetlenebilir: Siphesiz esyada
devam eden bir taraf ve degisen bir taraf vardir. Fakat
dislnce tarafindan tasdik edilen aynilestirmeleri mimkuin
kilan bir devaml tarafin ne ile kaim oldugunu ve diger
taraftan hangi noktaya kadar fark eden tarafin tenakuzu
ihtiva etmedigini bize bildiren, tecriibedir (inaniimayacak
Olcide zayif).

Sonug olarak «asil tabiriyle ne dogru, ne yanlis olan
dislincenin sirf suri prensipler bir tarafa birakilacak olur-
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sa, butiin baska dnermelerden mustakil olan ve ezeli haki-
katleri itibariyle kendi kendilerine kafi axlomatik énermeler
yok mudur? Bu kabul edilemez. Clnkl bu 6nermeler daima
takdir edilmesi lazim gelen bir sahaya aittirler. Mesela
«butin parcadan buydktlir» cimlesini alalim. Bu eski
mantik¢ilar igin bizatihi, killi ve apagik bir axiom idi.

2'nin 1’den buyuk oldugunu bilirim. Canka 1 + 1 = 2'dir.
Burada bitunun pargalarindan buyuk oldugunu gdrmek-
teyim. Ama pozitif sayilardan oyle iki seri yapabilirim ki buttn
parcaya esit olur. Clinku aralarinda, biri ile digeri ve ikincisi
ile birincisi arasinda bire bir, bir tekabul tesis edilebilirse iki
cumle ayni adettedir. Su iki seriyi yapabilirim:

A)O0,1,23,45.6,7,8,9 ..

B) O, 2, 4,6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 ...

Bu iki seri arasinda her istikamette bire bir, bir tekabul
goriyoruz. Bu durumda cift sayilarin tabii sayilarla (A) ay-
ni sayida oldugunu sdylememiz gerekecektir. Diger taraftan
cift sayilar, tabii sayilarin bir kismidir (parc¢asidir). Cunku
tabil sayilarin tali bir kismini teskil ederler. Su halde
g6riyoruz ki, butindn kisimlarindan blylk oldugunu sdy-
leyen Aristoteles’in prensibi sonsuz sayilar igin gegerli de-
gildir.8

Su halde mantik sahasinda yalniz basina alinan bir
onermenin ne tek basina, ne de bu dnermenin doddugu
kurucu 6nermeler tecrit edilmis bir realite pargasini mutabik
tarzda ifade etmek Uzere g6z dnune alinamazlar.

Demek ki, dusince ile realite minasebeti veya mef-
ruz mutabakati, tahlili imkansiz nev’i sahsina muinhasir
fonksiyonel bir minasebetten ibarettir. Ve her halde bu
munasebet, dlsincenin realite ile belli bir temasi, realite
tarafindan uyandiriimis ve birini gerekli kilan gayri muay-

8 H. Reichenbach, Lojistik.
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yen bir hikimler serisi sirasindaki fonksiyonel bir minase-
bette tezahur eder.

b) Matematik

Demek oluyor ki, mantik prensipleri, distincemizin ka-
nunlari, dogru veya gergegin kendisi olmadiklari gibi, bun-
lara ne dogru, ne de yanlis diyebiliyoruz. Onlar bir kisim
mantik¢ilar gergcege ulagsmanin sarti olarak kabul ediyor-
lar. Suphesiz ki bu, insan zihnini rahatsiz eden bir durum-
dur.

Ancak mantigin, insan dusuncesinin en énemli bir bo-
IlimUnin, karsi karsiya kaldigi bu meseleyi, akli ilimlerdeki
hayrete sayan gelisme ve bu gelismenin sonucu ortaya
¢ikan kararsizlik halinde inceledigimizde daha iyi idrak et-
mek mumkadnddr.

Gergekten, Euklides geometrisinin batin dogru dner-
meleri (teoremleri) aksiyom ve postulat denen az sayida ilkel
Onermelerden, sirf mantiki istidlallerle (¢ikarim) elde edil-
mektedir. Su halde Euklides geometrisinin timd, ilkel 6ner-
meler dedigimiz baslangiglardan sirf mantiki istidlallerle ¢i-
kariimis dnermeler zinciri demek olur. Euklides, bu ilkel dner-
melerin, yani aksiyom ve postulatlarinin «sezgisel olarak
apacik» olmalari sebebiyle dogruluklarindan stiphe edileme-
yecegdi kanaatinde idi.

Ayrica, Euklides geometrisinde gecen bitin terimler de,
«nokta» «dogru», «duzlem» ve «hacim» gibi ilk terimlerden
cikarnlir ve onlar vasitasiyla izah edilirdi. Belki de butun
terimleri noktaya indirgemek veya ondan gikarmak imkani
mevcuttu. Tipki aksiyomlar ve postulatlar gibi, bu ilk
terimlerin de, dogruluklari, onlarin «sezgisel (hadsi-inuition)
olarak apac¢ik» bulunmalarina dayaniyordu. Aksiyomlar gibi,
ilk terimlerin de dogrulugunun ispatlanmasi, gereksiz ve
imkansiz kabul ediliyordu.
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Bu inang, yani Euklides geometrisinin postulatlarinin ve
ilk terimlerinin, sezgisel olarak apacik oldugu, XIX. yizyilin
ortalarina kadar sirdi. Fakat, Gauss, Lobagevsky, Bolyai,
Rieman geometrilerinin en azindan, Euklides geometrisi
kadar mantiki ve apagik temeller 6zerine kurulmus olmasi,
bu inanci kokten yikti. Euklides geometrisinin temel postulat
olan «Bir dodrunun disinda olan bir noktadan bu dogruya
ancak bir paralel dogru ¢izilebilir» postulatinin inkérina da-
yanan Euklidesci olmayan geometrilerin, bu inkéra daya-
narak kurduklari geometriler, postulatlarin, sezgisel olarak
apacik olduklarindan 6turt dogru olduklari yolundaki inanci
yikmistir. Bu noktada artik, bir baslangic ilkesine, sezgisel
olarak apagik oldugundan dolayi dogrudur demenin imkani
kalmamistir.

Bu durumda bir uzlasma yolunun acilmasi gerekliydi.
Nitekim, Euklidesci geometri ile Euklidesci olmayan geo-
metrilerin uzlastinimasina ¢ahlsilimigtir. Ancak bu uzlas-
mada, bazi seylere veda etmek gerekmektedir. Yukarda
isaret ettigimiz, hakikat veya dogruluk meselesi artik, di-
stincenin bu ¢ok insicamli gériinen yapisinda, artik bir tarafa
atilmis gorundyor. Ve bir mantiki veya matematik sistemin
ilk terimlerine, onlarin sezgisel olarak apacik oluglarindan
dolayi dogru demek yerine, bunlarin yorumlanmadan kabul
edilmeleri gerektiginden bahsediliyor.

Artik, Gnli matematikgi Hilbert gibi dusindlmektedir.
Ve o, bu konuda yalniz degildir. Geometrinin ve genel ola-
rak matematigin tumunun ilkel terimlerinin tek baslarina
hic bir anlamlari yoktur. Ancak ilkel dnermeler yardimiyla
zimni (Ortuk - implicit) olarak tarif edilmek suretiyle belli bir
anlam kazandigi sdylenmektedir. Bu durumda, artik tek
baslarina higbir anlamlari olmayan sembollerden kurulu,
belli bir takim ilkel énermelerden sirf (deductif - talili) tim-
dengelimci istidlaller yoluyla belirsiz sayida teoremler ku-
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rulmasini saglayan bir sistem duisinilmektedir. Bunlara
«aksiyomlasmis» yahut «yorumlanmamis» veya «sirf sis-
temler» denir. ilkel énermelerinin sezgisel olarak apacik
olduklari ve bu ylzden dogru olduklari ifade edilen sistem-
lere ise, yorumlanmis, «igerikli», «sezgisel» veya «gocuksu»
(naif) sistemler denmektedir.

Yukarida isaret ettigimiz gibi, artik bir sistemin ilkel
terimleri, sezgisel olarak apacik olduklarindan 6tirt dogru
kabullenildiklerinden dolay! degil, ama kendisi vasitasiyla,
tek basina higbir anlamlari olmayan ilkel terimleri, Ustl
ortalu (6rtik-zimni) bir sekilde tarif imkani saglamalarindan
dolayi ilkel 6nerme olarak kabul etmekteyiz. Goraltuyor ki
burada keyfi bir se¢im bulunmaktadir, su sartla ki, bir
onerme, bize ilkel tariflerimizi zimni bir sekilde tarif etmek
imkanini versin. Yahut, biz Gsti ortili olarak ilkel terim-
lerimizi tarife yarayan her hangi bir dnermeyi, ilkel dner-
me (Aksiyom, postulat veya prensip) olarak serbestce sege-
biliyoruz.

ilkel 6nermeleri yorumlama zahmetinden kurtulmak
(veya kagmak) suretiyle, ilkel dnermelere verdigimiz bu
anlamla, Euklidesci olan ve olmayan geometrileri uzlastir-
mak mumkun oldugu gibi, diger mantiki sistemleri de uz-
lastirmak mimkdnddr. Ama artik, ne mantigin ne de mate-
matigin prensiplerini, mutlak, hakikat, zaruri veya dogru gibi
sifatlar yukleyerek yorumlayamayiz.

Euklides geometrisinin temel postulati olan, bir dog-
runun disindaki bir noktadan, bu dogruya ancak bir paralel
cgizilebilir, ilkel 6nermesi, zimni bir sekilde bu postulat va-
sitasiyla, bu postulata uygun nokta, dogru terimlerinin ta-
rifini saglar. Robacgevsky geometrisinin ilkel 6nermesi
olan, «Bir dogrunun digindaki bir noktadan, bu dogruya
paralel birden ¢ok dogru cizilebilir.» postulati, bu postulat
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vasitasiyla tarif edilmesi mimkin nokta ve dogru terimleri
tarif etmemize imkan verdiginden, iki postulatin tarif ettigi
terimler ayni degildir, bu sebepten bu iki 6nerme arasinda
celiski yoktur, denir.

Demek oluyor ki, ilkel énermelerin (prensiplerin, pos-
tulatlarin, aksiyomlarin) sezgisel olarak apagik olduklari ve
bu ylzden dogru olduklari kanaati tarihe karismis bulunuyor.
Farkli geometriler, gibi farkh mantiklar da kurulabilir ve
bunlarin ilkeleri artik apacik dogru degil (uzlasimsal -
conventionnel) itibaridir.

Yeri gelmisken, geometri ve matematigi, kendine has
ilkelere basvurmadan mantija irca tesebbuslerine temas
etmeyi faydali bulduk. Couturat diyor ki, «Postulatlarla tarif
tek bir kavrama degil, bir kavramlar sistemine tatbik olunur.
Onlari birlestiren ve butiin baska 6zelliklerini ispat etmeye
elveren temel minasebetleri saymaktan ibarettir, bu mina-
sebetler bir takim postulatiardir.»

Bitlin bu kavramlar, biri mistesna, dnceden tarif olun-
mussa, 0 zaman bu tarif olunmayan tarif geregince bu pos-
tulatlari gercekleyen konu olacaktir. Boylece matematigin
ispat olunamayan bazi aksiyomlari, ancak kilik degistirmis
tarifler olacaklardir.

Bu durumda kilik degistiren bir tarif olunabilecek ak-
siyom degil, bunun aksine kilik degistirecek olan aksiyom
tarif olacaktir. Matematikte var olmak demek, ancak celis-
meden ari olmak demek olduguna goére, bir nesneyi tarif
ederken tarifin gelismeyi tazammun etmedigini tasdik ede-
riz.

O halde bizim postulatlar sistemimiz varsa ve bu siste-
min c¢elismeyi tazammun etmediklerini ispat edebilirsek,
onlari orada yer alan kavramlardan birinin tarifini temsil eder
gibi g6z 6nlnde tutmaya hakkimiz olacaktir. Bunu ispat
edemezsek, onu ispatsiz kabul etmemiz gerekir. Bu da
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0 zaman bir aksiyom olacaktir. Sonug¢ olarak postulat altinda
tarifi aramak istemigsek, aksiyomu tarif altinda yeniden elde
etmis olacagiz.

Tarifin gelismeyi intiva etmedigini gdéstermek icin iki yola
muracaat edilebilir. Bunlarin ikisi de hatalidir. Birincisi misal
yoludur. ikincisi, sik sik diisiilen bir hatadir: ispat edilmek
isteneni delil yerine alma.

Postulatlarla tarif misalini ele alalim. Bir A kavramini tarif
etmek istiyorsunuz ve tarif geregince bu A nin bazi
postulatlarin, kendileri i¢in dogru olduklari her nesne olduk-
larini séyllyoruz. Bitln bu postulatlarin herhangi bir B nes-
nesi igin de dogru oldugunu dogrudan dogruya ispat edebi-
lirsek, tarif dogrulanmig olacaktir.

Fakat bdyle bir misal yoluyla dogrudan dogruya ispat
mdmkin degildir. Clnkd, bu postulatlarin ¢elismeyi tazam-
mun etmediklerini ortaya koymak i¢in édncul olarak géz énin-
de tutulan bu postulatlardan cikarilabilecek bitin énerme-
leri g6z 6nunde tutmak ve bu 6nermeler arasinda biri 6bu-
rintn celigigi olan iki tanesinin bile bulunmadigini ispat
etmek gerekir. Bu onermeler sinirli sayida iseler bunun
gerceklesme imkani vardir. Bu 6nermeler sonsuz sayida
iseler, artik dogrudan dogruya gerceklesme imkéani yoktur.
Bu durumda bir takim ispat yollarina bas vurmak gereke-
cektir ki, bunlar da umumi olarak muhakkak gerceklesmesi
gerekli bulunan tam timevarim ilkesine miracaat demektir
ki ispat edilmesi gereken de budur.

Bazi mantikgilar, aritmetigi aksiyomlara irca etmeyi
denemiglerdir. Uzerinde en ¢ok durulan aksiyomlar, Pearo
ve Padoa'nin ispat ettikleri gibi bes miustakil aksiyomdur.
Bunlar sdyledir: 1. Sifir, bir tam sayidir. 2. Sifir, higbir tam-
sayinin ardindan gelen degildir. 3. Bir, tamin ardindan gelen
bir tamdir. (Her tamin bir ardindan geleni vardir). 4. Ard-
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larindan gelenler esit iseler, iki tam sayi esittir. 5. Tam
timevarim ilkesi.

Yukarda soyledigimiz gibi bunlari tarif olarak ele al-
mak mumkuin degildir. Tarif olarak ele alinirlarsa, onlarin
celigkili olduklarini gbstermek gerekir. Bu, misal yoluyla
ispatlanamaz. Bu tariflerden ¢ikaracagimiz énermeler sinir-
siz olacaklarindan bitin tariflerimizi ispat igin timevarima
bas vurmamiz gerekecektir ki, bu da yukarida ifade ettigimiz
gibi ispat edilmesi gereken bir 6nermedir.

Ozetle, Poincare gibi, Analitik Mantigin ilkeleri Gzerine
gercekten kurulmus olan bir ispat, ard ardinca gelen bir-
takim énermelerden tesekkil edecektir. Onciil isini géren bir
kismi, 6zdeglikler veya tarifler olacaktir. Obir kismi da adim
adim ilerleyerek birincilerden g¢ikarilacaktir. Fakat her bir
Onerme ile sonraki 6nerme arasindaki bagin dogrudan
dogruya farkina varilsa da birinciden, yeni bir hakikat gibi
almaya kalkilabilecek olan sonuncuya nasil gegilebildigi
hemen gorulmeyecektir. Ama burada yer alan turll tarld
deyimlerin yerine ard ardinca tarifleri konulursa bu islem
gucun yettigi kadar ileri goturulurse, sonunda 6zdesliklerden
baska bir sey kalmayacaktir. Oyle ki hepsi de buyik bir
ontolojiye muincer olacaklardir. O halde sezgi tarafindan
verimlilestirmedikge mantik kisir kalir.. Kisaca eski lojistik
Olmustar.

Geometrinin temel kavramlarinin tarifinde bir anlagsma-
ya varilamadigi gibi matematigin temel kavramlarindan da
bir uzlagmaya varilamamistir. Umumiyetle sayr konusunda
verilmis olan tarifler, cok defa ispat edilmesi gerekeni delil
yerine almaktadirlar. (Bkz. H. Poincare Bilim ve metod.)
Mesela, sifiri dislinelim. Coutrat'a gore sifir, yok sinifinin
unsurlarinin sayisidir, yok sinifi nedir? Higbir unsur ihtiva
etmeyen siniftir.
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Bu, sifiri yoklukla, yoku da higlikle tariftir ki, burada
ispat edilmesi gerekeni delil yerine alma vardir. Bir sayisi
hakkinda verilen tariflerden, mesela su «herhangi iki un-
suru 6zdes olan, bir sinifin unsurlarinin sayisidir.» (Coutu-
rat). Ancak burada bir, iki ile tarif edilmistir. iki kelimesinin
ne oldugu sorulursa, her halde bir sayisi ile tarif edilecek-
tir.

Geometrinin, temel tarifleri olan nokta, dogru ve duzlem
hakkinda yapilacak tanimlamalar da, bdyledir. Mesela
noktayi, iki dogrunun kesisme noktasi diye tarif ettigimiz
zaman, tarif ve ispat etmemiz gereken dogru kavramini,
noktanin tarifinde ispat edilmis bir tarif gibi ele almaktayiz.
Dogruyu ise ¢ok kere nokta ile tarif etmek mecburiyetini
duyariz. Dogruyu, noktalarin yan yana gelmesi diye tasavvur
ederiz.

Burada ortaya ¢ikan guglik, geometrinin ve matema-
tigin butindnd, suri mantigin Gg¢ -hatta iki- prensibine irca
etmek gayretinden ileri gelmektedir. Ve ¢ok defa dikkatten
kagan sey, matematik, mantik ve geometrinin formel bir bilgi
dali olduklaridir. Burada bahsi uzatmamak igin matematigin
formel ilim oldugunu goésteren, yalniz asal sayilari veren bir
formul bulmanin imkénsizligini, Cantor antinomilerini ve
lojistigin ortaya koydugu antinomileri sadece zikretmekle
yetiniyoruz.

Kisaca matematik ve mantigin bilgisi, bazi oncullere
indirgendiginde, bunlari nasil bildigimiz meselesi yeniden
ortaya cikar. Bu konuda mantik ve matematigin zamanimiz
yorumu soyledir. «Fiziksel egya ile ilgili bilgilerimiz, hic¢bir
misalini veremeyecegimiz genel bilgilerin imkanina bagh-
dir.. Esya hakkindaki (diger seylerden cikarilan bilgimiz)
tavsife, bilgimiz, hem bir seyi tanimak bilgisini ve hem de
gerceklerin bilgisini ihtiva eder. Gergekler hakkinda araci-
siz bilgimize sezgisel (intuitif) diyebiliriz. Bu suretle Dbili-
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nen gergeklere ise bizzat acik gergekler denir. Boyle ger-
cekler arasina, sadece duyumlarla elde edilen seyi ifade
eden gergeklerle, matematik ve mantigin bazi soyut pren-
sipleri ve ahlaki énermeler girer. Diger seylerden ¢ikarilan
gerceklere dair bilgimiz, bizzat apagik olan gerceklerden,
bizzat apagik olan sonu¢ ¢ikarma prensiplerini kullanarak
elde edecegimiz seylerden ibarettir. Eger yukaridaki mitalaa
dogruysa, bitin gergekler hakkindaki bilgimiz, sezgisel
bilgilerimize tabidir.»®

C. REALITE VE iNSAN BiLiMmi

Duyu verilerini ve dusunce verilerini inceledik. Kisaca
mahiyetleri, sinirlari ve fonksiyonlari konusunda mevcut
bilgilerimizin nelerden ibaret olduklarini yeniden gézden
gecirdik. Esyanin, zihnimiz tarafindan ancak onun goruntu-
leri olan mefhumlar haline getirildikleri takdirde dusunebi-
lecegimizi gordik. Mefhumlarimizi, anlam ifade eden diziler
halinde ifade eder ve dlslnurken, bunlar arasinda mantiki
bir bag kurmaya zihnimizin dikkat ettigini fark ettik. Zihnimi-
zin mefhumlari ve mefhum gruplarini bir birine baglar ve yeni
yukumler ifade ederken riayet ettigi mantik prensipleri ve
matematik prensiplerin énsel (a priori - deneyden bagimsiz
ve 6nce,- kabli) énclller oldugunu gorduk. Ve bunlarin, haki-
kat, dodru olarak yorumlanmadiklarini, bunlarin uylagsimh
prensipler oldugunu ve kendilerinden ¢ok mantiki olarak
sinirsiz ve dogru oldugunu kabul ettigimiz onermeler ture-
tebilecegimizi biliyoruz.

Bdylece dusuncenin formel yanini incelemis oluyoruz.
Ama butun bilgilerimiz mantik, matematik ve geometriye

9 B. Russel, Felsefe meselesi, The Analysis of Mind, The Scien-
tifik Outlook, An Diriline of Philosofhy.
Keza, H. Poincare. Bilim ve Degeri, Bilim ve Metod.
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irca olunamazlar. Bu alanda, akil ytritme seklimiz hep tim-
dengelim metodunu kullanmaya dayanmistir. Yani genel hi-
kimlerden, onlarin ihtiva ettigi 6zel hiukimler ¢ikarmaya
calisan alanda inceleme yaptik. Buna timdengelim (talil -
deduction) deniyor.

1. POZITIF BILIMLERIN TEMELI: TUMEVARIM

Simdi inceleyecedimiz alan, aklin, dusincenin, fizik
realiteyi nasil anladidi, onun bilgisini nasil elde ettigi me-
selesidir. Pozitif ilimlerin alanina gelmis bulunuyoruz. Zih-
nimizin formel bilgisi (Mantik ve genis anlamda Matematik)
suursuz sekilde taretme gorevine sahiptir. Ama elde edilecek
bitln bilgiler, onlari ne derece zaruri ve genel kabul edersek
edelim, daima formel olacaktir. Duyu verilerimizin idraki ise
daha 6nce igaret ettigimiz gibi ¢ok sinirl bir bilgi veriyordu
bize. Bunlar, mevcudun varligin ve esyanin goruntuleri idiler.
Esyanin bir birlik olarak idraki, esyanin degisen ve ¢ok cesitli
goruntilerini daha sabit ve daha genel ifadeler altinda
toplayamaz miyiz? Aksi halde, birbirleriyle bagli bir kanun
altinda clz'uleri toplayamazsam ve onlar arasinda bir iligki
bulamazsam egyay! bilemem ve bende onun bilgisi tesekkul
etmez.

Bunu nasil yapabilirim? Bunu Tumevarim (enduction—
istikra) dedigimiz, akil ylGritme prensibini kabul ederek
yapabilirim. Ama timevarim nedir, nasil ifade edilebilir ve bu
prensibi hakli kilan nedir?

Deneylerim bana gdsteriyor ki, bir yerden duman cikti-
gini gérsem, bir atesin yanmakta olduguna inanmaya mec-
burum. Yagmurlu havalarda yildirrmin pariltisini gérince,
yildirimin hasil ettigi gok guriltisind duyacagima inanirim.
Yedigim yemeklerin kendine has bir kokusu, lezzeti vardir.
Ve belli gida degeri bulunur. Ekmegin, etin, sitin, gida de-
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gerleri ayri ayridir. Bunlarin higbirinin birden oéldartca bir
zehir haline geliverecegine asla inanmam. Demek ki,
seylerin a) birlikte bulunusu —besinler ve besin degerleri-,
b) birbirini takip edisi - yildirrm parlakligi ve gék gurultisu-
konusunda olaylarla sarsiimamis, (aksine teyid edilmig)
tecribelerim ve onlara dayanan bilgim vardir. Ancak bu
bilgimi, tahayyul edilebilecek en uzak zamanlara ve mekan-
lara tesmil edebilir miyim? Ancak bdyle yapabilirsem, ben-
deki bilgi kesin bir bilgi olabilir.

Yarin hava molekdllerinin odamin bir késesinde topla-
nacaklari ve odanin diger hacminin havasiz kalacagi, yeme-
gimin birden zehre donismeyecedi, yildirimin parlamasini
takiben goék gurdltisi duymayacagimi veya (Russel’in
misali) yarin gunesin dogacagini nerden biliyorum? Yarin
glnesin dogacagina alt delilim ne?

Gunes misali Uzerinden yuruyelim. Yarin gunesin do-
gacagini nerden biliyoruz? Hangi delile dayaniyor bu inan-
cimiz, umudumuz? Boyle bir soruya verecegimiz cevap su
olabilir: «Glnes, her zaman dogmustur, yarin da dogacaktir»
Hemen hemen cevabimiz budur. Newton mekanik
prensiplerine dayanarak, dunyamizin gunes etrafinda
doéndigun, hareket ettigini, disardan bir midahale olmadigi
takdirde, dénlsine devam edecegini sdyleriz. Bu takdirde
karsilasacagimiz soru, hareket kanununun yarin da cari
olacagini nereden bildigimizdir.

Glnesin dogmasi bir cuz'i olaydir. Ama gunesin dog-
masi dedigimiz olayin baglh oldugu hareket kanunu genel bir
prensiptir. Cunku gunesin dogmasi gibi pek ¢ok olayi
hareket kanunu ile agiklayabiliyorum. O halde, olaylari bir-
biriyle iligkili kilan kanunlarin, yarin da gecerli olacaklari
konusundaki inancimin, umudumun dogrulugunun ispat
edilmesi gerek. Yarin da hareket kanunu cari olacak mi?

Bu kanunun, gozledigim ve denedigim butin olaylarda
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gecerli oldugunu goériyorum. Deneylerimle dogrulanmis
olaylarin sayisi n olsun. A ile B olaylari arasinda bir sabit
oranin var oldugunu, n defa dogrulamis olurum. Bunun
dogru bir dnerme halinde (n-1) olayda da cari olacagini ifade
edemem.

Halbuki seyler arasinda tecrubelerimle dogrulugunu is-
patladigim 6énermeyi bir kanun halinde ifade etmem demek,

A ile B arasinda kurdugum oranin tecriibe sayisinin «
(sonsuza) yaklastiginda da cari oldugunu ifade etmem de-
mektir.

Bunu, yani gecmis deneylerin bilgisine dayanarak ayni
kanunlarin cari olacagini mantiken ispat etmemiz mimkin
degildir. Parga icin cari olan seyin, batun icin de cari
oldugunu, parcada cari iliskiyi, delil gbstererek ispat etmis
olmayiz (Bu konuda bir 6énceki bélimde yeterli aciklama
yapmistik).

Tdmevarim ilkesini mantiken ispat edemeyiz demek,
onun ifadesini killi ve zaruri sayamayiz da demektir. Bu
ilkeyi her ilke gibi ne deneyle ispat edebiliriz, ne de deneyle
inkar edebiliriz.

iki seyin ekseriya beraber bulunmasi, hi¢ ayri vukua
gelmemesi, inceleyecegdimiz yeni bir olayda, o iki seyin bu-
lunacaklarini, aslinda ispat etmez. En ¢ok umut edilebilir ki,
iki sey ne kadar ¢ok birlikte vuku bulursa, diger bir zamanda
yine beraberce bulunmasi o kadar fazla muhtemeldir ve
yeter derecede ¢ok kere birlikte vuku bulunca, bu kesinlige
yakin bir ihtimal haline gelir. Ama bu bilgimiz higbir vakit,
kesin bilgi halini alamaz. A ile B’nin birlikte olmama ihtimali
(bir defa olsa bile), daima mevcuttur.

Deneyle, killi bir énerme ifade edemeyiz, demistik.
CUnkl deney belli bir adede inhisar eder. Onu istisnasi ol-
mayan bir hikim halinde ifade edemeyiz. Eger A ile B ara-
sinda bir kanun olarak ifade edilebilecek bir iligki varsa,

264



bunu buldugumuzdan emin olamayiz. Kanunun istisnasini,
kesfetmis olmamiz da pekala mimkindir.

Deneyin bilgisi, belli bir adetle —ge¢misle— sinirlan-
mistir. Deneyin bilgisi mantiken asilamaz, n + 1 defa n igin
dogru olan, muhtemelen dogru haline gelir. Deneyden hasil
olan bilgiyi bir kanun halinde ifade igin, ispatini aramadigimiz
timevarim ilkesine farkina varmadan miracaat edilir. Bu ilke
ise sdyle bir inanctan Ibarettir. «Tabiatin tekdiizeligine
inanmak, vaki olan veyahut vaki olacak olan her seyin,
ayrih@r olmayan bir genel kamin hUkma olduguna inanmak.
inceledigimiz kaba saba gdézlemlerin hepsinin ayriliklari
vardir. Ve binaenaleyh bu gbézlemde bulunanlari, hayal
kirikhdina dusurmeye elveriglidir. Fakat bilim, ayriliklari olan,
genel kurallarin yerine, ayriliklari olmayan genel kurallar
konulabilecegini, hi¢ olmazsa ise yarar bir faraziye gibi kabul
eder.»

Demek ki duyu verilerimizin bilgisini bir kanun halinde
ifade etmek igin, bir inanca, hipoteze basvuruyorum ve elde
ettigim bilginin mutlak, genel ve istisnasi olmadidini
biliyorum. ClnkU deneylerimi mutlak surette cari olan bir
kanunun kesfi saymamin ne akli ne de gézleme dayanan
kesin delilinin olmadigini biliyorum. Su halde benim realiteyi
kanunlar halinde ifade etmem, aslinda goézlemlerimi ve
deney sonuglarini genellestirmeye dayanan, kesin bilgi
vermeyen, ama tecribe sayisi arttigi olclide kesinlige
yaklasan (daima bir sinir kalacaktir) ihtimali bilgilerden
ibarettir.

Tamevarimin, tipki diger bilgi prensipleri gibi dogru-
lugu, kesinligi ispatlanamayan bir inanca dayandigini
g6riyoruz. Bu durumda A ile B vakiasinin birlikte bulunmus
olmasini sOyle ifade etmemiz gerekir: «A nev’inden bir
seyin B nev’inden bir seyle birlikte bulunmasi, olaylarin
sayisi ne kadar ¢ok olursa (A ile B nin birlikte bulundugu-
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nu inkar eden hicbir olay bilinmemek sartiyla) A ile B nin
birlikte bulunmasi ihtimali o kadar biyiiktiir.» Ve
diyebiliriz ki, ayni sartlar altinda (yukarda sdylenen sartlar),
yeter derecede c¢ok defalar A ile B nin birlikte bulunmasi
olaylari, A ile B nin daima beraber bulunabilecegini kesin
bilgiye yaklastirir. Ancak ihtimal daima baz verilerle
orantilidir.

Bizim misalimizde verilen A ile B nin birlikte bulun-
masi gibi bilinen olaydir. Fakat hesaba katilacak baska ve-
riler de bulunabilir. Meseld birgcok beyaz Kugu kuslari
goérmdus bir adam icin, bu ilkeye dayanarak bu renk verisi-
ne dayanarak, batiin Kugu kuslarinin beyaz olmasi gerekir.
Bu pek saglam bir akil yuritme de olabilir. Bu akil yurat-
me bazi Kugularin siyah olmasiyla ¢urutilemez. (Burada
ki yanhslik, renk karakteristiginin hayvan nesillerini tasnife
yetersiz oldugunun farkina varilmamis olmasidir.) Demek Ki
bazi verilerin bir seyi umulmaz kilmasi vakiasina ragmen, o
sey vaki olabilir. Binaenaleyh bazi seylerin, tahminlerimizi
tatmin etme 6zelligi, (yarin gunesin dogacagi, dun dogmus
olmasi vakiasina nazaran) bazi seylerin tahminlerimizi
herhangi bir ahvalde tatmini ihtimali olmayacagina bir delil
degildir.

Demek kanunlar ancak yaklasiktir. Onlarin bize tam ve
kesin gbzukmesi kendilerini sun’i olarak prensip adini
verdigimiz geyler haline donustirmemizden dolayidir. Bu
doénusumu har olarak yapmisizdir, bdyle yapmamiza karar
verdiren kapris ise ihtimali oldugundan, biz ayni ihtimali,
kanuna da nakletmis oluyoruz.

Endlksiyon prensibi sdyle de ifade edilebilir:  Ayni
sebep hasil oldugu zaman, ayni sonu¢ meydana gelmeli-
dir. Iste prensibin bayag! ifadesi budur. Ancak ayni se-
bebin hasil oldugunu soéyleyebilmek igin, bitin durum ve
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sartlarin hasil oldugunu séyleyebilmek lazimdir. Zira ig-
lerinden higbiri Gnemsiz degildir. Ayni zamanda o durum ve
sartlardan her biri tam olarak hasil olmalidir. Béyle bir hal ise
asla vaki olamayacagindan, prensipte (timevarim, dolayi-
siyla kanun ifadelerimiz) tatbik edilemez.

O halde prensibin ifadesini tadil etmeli ve soyle de-
meliyiz: Bir A sebebi bir defa bir B sonucunu hasil ettiyse,
A’dan az farkli olan bir A' sebebi, B den az farkli olan bir B’
sonucu hasil edecektir. Fakat A ve A’ sebeplerinin bir-
birinden «az farkli» oldugunu nereden anlayabiliriz. Eger
durum ve sartlardan biri bir sayi ile ifade edilebilirse ve bu
sayinin deg@eri her iki halde birbirine pek yakin olursa «az
farkli» kelimesinin manasi nispeten agiktir. O zaman pren-
sip, olarak sonug, sebebin surekli bir fonksiyonudur mana-
sina gelecektir. Bundan, pratik olarak da enterpolasyon
yapmakta hakli oldugumuz hikmune variriz. Gergekten bil-
ginler, her guin boyle hareket yapmakta ve enterpolasyonsuz
bilgi mimkun olmamaktadir.

Bununla beraber bir seye dikkat edelim Aranan kanun
bir egri ile g0sterilebilir. Deney bize bu egrinin bazi nok-
talarini bildirmigtir. Az 6nce beyan ettigimiz prensibe (time
varim) dayanarak, bu noktalarin surekli bir gizgi ile birles
tirilebileceklerine inaniyoruz. Yani deneyler bize egrinin yeni
noktalarini verecektir. Eger bu noktalar, pesinen ¢izdigimiz
cizginin diginda kaliyorsa, egrimizi tadil etmemiz gere
kecektir. Fakat prensibimizi terk etmeyeceg@iz. Noktalarin
sayisi ne kadar cok olursa, birtakim noktalardan daima
surekli bir egri gecirilebilir. Stuphesiz bu egrinin kaprisli
g6zukmesi hosumuza gitmez. (Hatta o zaman deneyin hatali
oldugundan stphe ederiz.) Fakat bdylece prensip dogrudan
dogruya kusurlu olmus sayilmaz.

Fazla olarak bir olayin durumu ve sartlari iginde bazilari
vardir ki, bunlara ihmal edilebilir g6zlyle bakariz.
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Birbirlerinden ancak bu tali durumlar ve sartlarla fark
eden A, A’ olaylarini da ¢ok az fark eden olaylar gibi mitalaa
ederiz. Mesela uzak cisimlerin yer ylzi olaylarina hissedilir
bir tesir yapamayacagini kabul ederiz. Fakat 6yle haller
vardir Ki fiilen ilgisiz olan durum ve sartlarin sezilisi daha
fazla sayida keyfilik tasir.

Bir sey daha ilave edelim. Tabiatta birbirine benzeyen,
yahut asagi yukari birbirine benzeyen pek ¢ok cisim bulun-
masaydi, endiksiyon prensibi tatbik edilemez olurdu.

Bu mutalaalar Uzerinde durursak, determinizm ve ihti-
maliyet bize yeni bir 1sik altinda géziikecektir.

Zaman sirasiyla kainatin butin olaylarini ihata ede-
bilecegimizi farz edelim. Bu takdirde diziler denebilecek olan
seyleri, yani sebeple sonug¢ arasindaki baglari géz énine
alabiliriz. O zaman bu diziler arasinda tamamen iki dizinin
bulunmadigini fark edecediz. Ama endiksiyon prensibi
dogruysa, iclerinden asagdi yukari birbirine benzeyenler
bulunacaktir. Ve bunlar birbirlerinin yaninda siralayabile-
cegiz. Baska bir deyisle dizilerin bir tasnifini yapmak mim-
kiindUr. iste en sonunda determinizm boyle bir tasnifin imkan
ve kanunluguna indirgeniyor.

Burada ayrica tesadlf kanunu zerinde durmak faydal
olurdu. Hatta olgularn nasil segctigimizi de sorabilirdik. Ger-
cekte tesadufuin de tatminkar bir tarifi yoktur.

ihtimal, kesinlikten uzak olmak demektir. Bir seye
kesin nazariyla bakamiyorsak, o hesap da edilemez
demektir. Eger kainatta determinizm  hakim ise bu
kanunlara vakif olan bir kafa igin tesadif diye bir sey bu-
lunmayacakti. Halbuki bizim i¢in apansizin beliren olay-
lar vardir. Demek ki bunlarin kanunlarini bilmiyoruz. O
halde Poincare gibi biz de soéyle diyebiliriz: «Sebepler
karanlik oldugundan o6tiri bu tabiatta olan olgulari biz
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tesadife vermeye kalktik, ama bu gercek tesaduf degildir.
Biz, dogrusu sebepleri bilmiyoruz. Hatta onlar karisiktir.
Fakat bir sey muhafaza ettiklerinden 6turl yeter derecede
degillerdir.»

Demek ki batin muaspet bilimlerin temel hipotezi olan
tumevarimi  kabul etmeden, deneylerden hasil olmus
bilgileri, kesinlige yaklagan bir ihtimali bilgi halinde ifade
edemem. Ama timevarimi, ne mantiken ispat edebilirim, ne
de onu deneyle ¢uritir veya ispatlayabilirim.

«Cunku deney temeli izerinde, gelecege yahut gegcmise
veya simdinin deneylenmemis kisimlarina ait batin akil
yurtutmeler, timevarim ilkesini farz ve kabul eder. Bu
yuzden, bilinmeyeni bilinen, henlz ispatlanacak seyi pozitif
gibi farz etmek seklinde mantiki hataya dismeden
enduksiyon ilkesini ispat i¢in asla deneyi kullanamayiz.»
(Russel)

Kisaca, kendisine basvurulmadan deney verilerini, bir
kanun halinde ifade etmemiz muimkin olmayan bir
tumevarim ilkesi de, deney olgularinin kendisi kadar bizim
zihin aligskanhklarimiza nifuz etmis bir inangtan baska bir
sey degildir. Acaba bizim bitin mdspet ilmimizin esasi olan
timevarim, yani dig aleme hakim, her zaman ve mekanda
hikmUnU icra eden ve alemi zihnimiz tarafindan az c¢ok
bilinmeye salih halde tutan bir Yaraticiya iman etmeden ilim
yapmak kabil olur mu?

Mikro kozmos ve makro kozmos ile ilgili bilimsel ge-
lismeler, yukarda varilan sonuglari teyid etmektedir. Batinin
Uc asirlik ilmi gelismesi, onu baslangi¢ prensiplerinden ¢ok
uzaklara goturmis ve batinin ilmi gelismesini bir sire
saglamis bulunan 6n kabuller ¢ok ciddi sekilde sarsiimis
bulunuyor. Descartes ve Newton'un blyUk bir inangla ortaya
koyduklari rasyonel mekanige dayanan determinizm ¢ok
ciddi sekilde sarsiimis durumdadir.
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2. DETERMINizZM :

Determinizm (illiyet), alemde meydana gelen butin
olaylarin sebep-netice iliskisi sonucu dogduklarini kabul
eder. Zihnimiz tesaduflerden hoslanmaz ve olaylari izah
eden kavramlari ve onlara hakim oldugunu kabul ettigi genel
kabullerini sinirlamaktan hoglanmaz. Yukarda, timevarimi
inceledik ve bu ilkeye basvurarak kanunlari nasil ifade
etmemiz gerektigini gorduk. Kanunlari, bir ihtimal ifadesi
olarak yazabileceg@imizi, buglin biliyoruz. Ancak, kanunlarin,
deneye dayanan genellemelerin, yapilan tecribe sayisinin
artisi ile dogru orantili olarak ve fakat menfi bir sarti daima
muhafaza ederek (birlikte bulunus ve birbirini takip edis
olaylarini inké&r eden bir olaya rastlamamak sartiyla), ke-
sinlige yakin ihtimali bilgi oldugunu biliyoruz. Fakat kanun-
larin béylece ifadesi, mUspet ilimlerde sasirtici degisikliklerin
ortaya ¢ikmasindan sonra mimkin hale gelebilmistir. Bunun
icin, yukarida zikrettigimiz determinizm telakkisinin Batida
gecirdigi tekamiile géz atmak gerekiyor. Once bu ilke nasil
telakki ediliyordu, simdi nasil manalandiriliyor.

Tabiat kanunlarinin mevcut oldugunu sdylemek, olay-
larin degismez bir sira ile birbirlerine bagh olduklarini ve bir
sartlar butinU gerceklestigi takdirde, belirli bir olayin zaruri
olarak ondan g¢iktigini soylemektir. Belki de ilk muspet
gozlemlerin yapildigi en eski medeniyetlerde, gok cisimle-
rinin gézlenmesi insanlarda, fizik alemde, daima tahkik e-
dilen ve sayisi gittikce artan kanunlar gériimeye baglanmis
ve tabiat kanunlarinin degismezligine olan inan¢ gittikce
artmigtir.

Bu inang, ilk fizikgilerin kafasinda, fizik alemin isleyi-
sinin degismez surette belli bir makina oldugu, dolayisiyla
bu andaki halinin tam olarak bilinmesiyle, gelecekteki bu-
tin durumlarinin kestirilebilmesinin gerektigi inanci haline
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geldi. ik Batifiziginin kuruculari Galileo, Newton, Kepler
ve Descartes'ten sonra, Laplace, «ihtimali hesap (ize-
rine deneme» adli eserinde bu kati ve killi determinizm
anlayisini soyle dile getiriyordu.  «Bir an igin, tabiatta
mevcut butun mahluklarin  karsilikli  vaziyetlerini bilecek
olan bir zekd, eger ayrica bu verileri analizleyecek kadar
genigse, ayni formualde kainatin en buyuk cisimlerinin ve
en hafif atomlarinin hareketini kavrayabilirdi. Bu zeka icin
hicbir sey katiyetsiz ve belirsiz olmazdi. Ve gecmis gibi
gelecek de gozleri 6nlinde serili bulunurdu. «Matematikgi
icin, tabii olaylarin determinizmi, bu olaylarin denklemlere
tabi olmalari ve bu denklemlerin ¢dzimlerinin  verilen bir
ilk anda bazi kemiyetlerin degerleri bilindigi takdirde za-
manin butiin degerleri igin belirli olmasi vakiasiyla izah
edilir.»

Olaylari izah eden teme! olaylar bulma fikri, ilmi ¢a-
lismanin esasidir. Bunu kabul etmeden ilim yapilamaz. Ama
bunu kulli bir gercek olarak kabul etti§imiz zaman, onu bir
arastirma kilavuzu olmaktan ¢ikarir metafizik bir inang haline
getiririz ki, bu sagma ve yanlistir.

Elde edilen en son bilgiler, determinizmin kalli ve kati bir
prensip olarak kabul edilemeyecedini gdstermistir. Simdi bu
prensibi kati ve evrensel telakki etmiyoruz ve ona sinirlar
getirmeyi zaruri telakki ediyoruz.

Bunun igin determinizmin ilk ifade edilis sekilleri Gze-
rinde, bugunku bilgilerimiz 1g1ginda durmak gerekiyor. Di-
sardan aldigimiz intihalarin ¢ercevesi U¢ boyutlu mekan-
dir. Ve butun fizik tabiatin bu ¢ boyutlu mekan gergevesi
icinde ifade ve temsil edilebilecedine inanmaya temaydl
ederiz. Fakat intibalarimiz degismez degillerdir. Ug boyutlu
mekan tasavvurumuza sigdirdigimiz bu kainat, her an me-
kanda yer isgal eden elemanlardan ibaret olmaliydi ve kai-
natta degisim olduguna goére de, elemanlarimizin, mekan-
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daki yer degistirmeleri de kéinattaki degisiklige tekabdl
ediyordu. Boyle telakki edilince, XVII. asirda kabul edildigi
gibi, madde dinyasinin verilen bir andaki hali, belli bir sekil
alma ile, tamamen tayin edilebilirdi. Demek ki madde
dinyasinin degisimi, bu konfigurasyonun degisikliklerine
tekabill edecekti. iste bu yiizden, modern ilmin programini
onceden c¢izmek isteyen Descartes, fizik olaylarini «sekiller
ve hareketler vasitasiyla» izaha caligmak lazim geldigini
yaziyordu. Eger fiziki alemin ilerdeki bitlin hareketlerini
tamamiyla tayin i¢in, elemanlarin verilen bir andaki mevkii ve
hizlarinin bilinmesi kafi olsaydi, boyle bir goris determinizm
doktrininin tam bir zaferi olarak kabul edilecekti.

Descartes fizigine en mikemmel drnekler zerre teori-
leridir. Bu teorilerde, maddenin zerrelerden veya madde nok-
talarindan, yani noktalarla karsilastirilabilecek derecede
klguk elemanlardan tesekkil etmis oldugu farz edilir. Bu
zerrelerin mekandaki yayilislari ve zaman boyunca yer de-
gistirmeleri, maddenin 6zelliklerini izah edeceklerdir.

Zerre teorilerinin gegici zaferini gérmek igin bir bekleyis
doénemi gecti. Zerre teorilerini kabul ettigimizde, kainatin
temel taglar olarak kabul edilen bu zerrelerin ne oldugunu
bilmek gerekiyordu. Bunlarin mabhiyeti ve varhdi ispat
edilmeliydi. Kimya biliminde gegen asirda meydana gelmis
gelismeler, bir zerre teorisinin kurulmasini hakl goste-
riyordu. Netice itibariyle gérdigumaz su dis alem, H, O, C,
gibi basit elemanlardan yapilmigti. Elemanlar, bilesikleri
meydana getiriyordu. Netice olarak gok buyuk gesitlilik arz
eden kainati, 103 basit elementten yapiimis kabul ediyoruz.
Bdylece tespit ettigimiz bu elementleri, kendi 6zelliklerini
tasiyan en kiglk pargaciklara kadar hayalen boélebilirdik.
Boylelikle atom kavrami yeniden ortaya gikiyordu. (ilk Yunan
fizikgilerinden bazilarinin doktrinleri béyleydi) Bundan sonra
fizikte zerre teorisi ilk neticeyi aldi.
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Ve atom telakkisinin kabullyle gazlarin kinetik teorisi ku-
ruldu. Ancak o glinlerde, 92 elemanin en kigik parcaciklari,
bizi degistiriimesi imkansiz, 92 ilk eleman var oldugunu
kabule zorluyordu. Halbuki ilmi arastirmalarin gayesi, daha
basit, daha genel kanunlara varmaktir.

insanoglunun basitlestirmeye, teklestirmeye yénelen
zekasi, kainatin yapitaslari olarak 92 (o ginlerde) unsuru ve
nihayet 92 farkli atomu kabul edemezdi. Bu 92 farkli atom
da, daha basit bazi noktalasmis ve mekanda yer isgal eden
zerrelere irca edilmeliydi. iste bu siralarda elektrigin taneli
yapisi deneylerle ispatlaninca, zerre teorisinin énunde yeni
bir ufuk aciliverdi.

Deney negatif elektrigin fevkalade kuguk bir kitleye ve
elektrik yukline sahip c¢ok klglk zerrelerden meydana
geldigini gosteriyordu. Bundan pozitif elektrigin de, benzer
bir elementer yapisinin olmasi gerektigi distinuldi. Bdylece
elektron ve protonun tasarlanmasi, atomlarin, daha kuguk
fakat elektrikle yUklu zerrelerden meydana geldigini gosterdi.
Artik atomlar da, daha kiclk zerrelere irca edilebilirdi. O
gunun atomist fizidi igin bir engel halinde bulunan 92 farkli
atom, boylece iki zerreye irca edilmis oluyordu. (Bugiin bu
elemanlarin sayisi U¢ olarak kabul edilmektedir. Nikleon,
elektron, nétrino)

Bdylece zerre teorisi, blyuk bir basari elde etmis go-
rundyordu. Yalniz bir sey vardi. Sadece iki cins zerre ile
batin maddi alem izah edilebilecekti. Kainatin yapi taslan
bulunmustu. Batun mesele Laplace’in yillar evvel soyledi-
gini gerceklestirmek yahut Descartes’in ¢izdigi programi
gerceklestirmekti. Eger bu zerrelerin uydugu hareket ka-
nunlari bulunursa, hem karteziyen program gerceklesmis,
hem de killi determinizm doktrini tatmin edilmis olacakti. Ve
her halde o gunku fizikgiler, bu pek kuglk elektrikli ¢ekir-
deklerin uydugu hareket kanunlarinin, Newton'un yillar 6n-
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ce ifade ettigi hareket kanunlari oldugu kanaatinde olma-
liydilar.

Gergekten Newton’un klasik mekanik kanunlari, goék
cisimlerinin hareketlerinde ve etrafimizi ¢eviren maddi ci-
simlerin hareketinde hayret verici sekilde dogru ¢ikmisti. O
halde ekstapolasyonla bunu maddenin tesekkil etmis go-
rindigu son elemanlara da tatbik etmek mesru ve akla yakin
g6zuklyordu. Halbuki zerrelere tatbik edilen Newton
mekaniginin esas karakteristiklerinden biri, determinizme
uygun olmasidir. Klasik telakkide, zerre, boyutlari ihmal edi-
lebilir bir madde noktasidir. Her anda uzayda iyice belirli bir
yeri vardir (Mevkii). Ve zaman boyunca bir egriyi, kendi
yorungesini ¢izer. Klasik mekanigin denklemleri, verilen bir
zerrenin verilen bir andaki yer ve hizi bilindigine gére, zer-
renin sonraki butlin hareketini tam olarak tahmin etmemizi
mumkan kilar. Eger klasik mekanik maddenin zerrelerine
hakikaten tatbik edilebilseydi ve eder madde alemini teskil
eden butun zerrelerin verilen bir andaki yerlerini ve hizlarini
tam olarak bilmemiz mimkin olsaydi, bu madde aleminin
gelecek butun gelismesi, kesinlikle tespit edilmis olurdu. Ve
Laplace’in hayaline hi¢ degilse prensip itibariyle erisilmis
bulunurdu.

Kéinati son derece kugik elektrikli ¢cekirdeklere indir-
gedikten sonra bunlarin, yer ve hizlarinin 6lgulebilecegi
klasik mekanikte tereddutsiz kabul edilen bir inangti.

Klasik mekanigin kanunlarinin ve mefhumlarinin mad-
denin en son elemanlarina tatbiki baslangi¢ta cesaret veri-
ci neticeler dogurduktan sonra, son tahlilde tecribenin
verdigi olaylari izahtan aciz oldugu anlasildi. Bu basarisiz-
lgin sebebi yeni bir olay sinifinin kesfidir; kuantumlar.
Kuantum olaylarini izah icin sadece kulguk zerrelerin ka-
bulli yetmiyordu. Kuantum olaylarini izah igin ayrica dalga
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dedigimiz bir kavrami da fizige ithal etmek gerekiyordu.
Diger taraftan bu olaylari izah etmek igin sadece dalga
kavramina bas vurmak yetmiyor, ayni zamanda Planck sabi-
tesi denen bir sabiteyi de ise karistirmak gerekiyordu
Denklemlerde h harfiyle gosterilen bu sabite klasik Newton
fiziginde hicbir anlam verilmeye musait degildir. Bu, fizigin
yillar boyu bir muammasi olarak telakki edildi. «Tabiat
bilmecesi»

Simdi kisaca fizige giren dalga kavrami Uzerinde dur-
mak lazimdir. Fizik iki zit kavrama da ayni zamanda hak verir
hale gelmistir. Hem zerre, hem dalga. Hem sureklilik, hem
de ferdiyet.

Eski ¢ag filozoflari ve daha sonra XIll. asir alimlerinin
hepsi, 1s1gIn atomik teorisini kabul etmiglerdi. Ancak daha
17. asirda Huygens, tamamen farkh bir telakkiyi savu-
nuyordu. Huygens’e goére isik, sUrekli bir ortam (esir) iginde
yayilan bir dalgalanma idi. Bu vasat butiin maddi cisimleri
icine almisti. Ve uzayin bize bos gérinen boélgelerini dol-
durmaktaydi. Bu gorus bir stre sonra deneyler ve teorilerle
dogrulandi. interferens ve difraksiyon olaylarinin Young
tarafindan kesfedilmeleri ve bunun Fresnel tarafindan tekid
edilmesi ve daha sonra gene Fresnel tarafindan dalgalarin
Matematik teorisinin kurulmasi ve bu teorinin deneyle
dogrulanmasi, 19. asrin ilk yarisinda dalgalar fikrinin genel
olarak kabul edilmesini sagladi. Bu suretle zerre kavramina
(ferdiyet-sireksizlik) hic miracaat edilmeyen bir fizik dah
olan optik kurulmaya muvaffak olundu. Homojen ve surekli
bir vasatta —esir— matematik¢inin  kismi tdrevli bir
denklemini (1s19in  yayllma denklemini) tatmin eden
fonksiyonlarla temsil ettigi tesevvisleri yayar. Bdylece
dalganin hakikaten zerreye Ustlin oldugu sanildi. Zira bu
teori kendi kendine kafi gelmektedir ve hicbir yerde zerre
mefhumuna mdiracaat etmeksizin tutarli bir fizik teorisi
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kurmaya musaade etmektedir. Halbuki zerre anlayisina da-
yanan teoriler eninde sonunda bir kuvvet alani tasavvurunu
kabul etmekte, ona miracaattan vaz gegcememektedirler
(Lorentz teorisi). Ancak bu durum, asrimizin basina kadar
surdi. Ozellikle fotoelektrik tesirin kesfedilmis olmasi, dalga
kavraminin da tek bagina izah edemeyecegdi problemleri
ortaya koydu.

Cunku, bir tesevvus surekli bir ortamda yayildigr vakit,
zayliflayarak dagiima egilimindedir. Frensnel’in anlayisina
gobre nokta halinde bir kaynaktan salinan 1sik, yari capi za-
manla artan bir kire Uzerine dizgun tarzda yayilir. Ve bu
tarzda 1sik enerjisinin yogunlugu gitgide azalir. Dalga ha-
reketi genisler ve tesir kabiliyeti durmadan zayiflar. Burada
bir ferdiyetin (atomun veya zerrenin) Egder vasat haki-
katen sirekli ise, yani bir zerreler topluluguna boélinemi-
yorsa, tesevvislerin gitgide daha kiguk mikyaslarda mey-
dana gelen gitgide daha suratli titresimlere donusmek hu-
susunda tabii bir egilime sahip olduklari ispat edilebilir. O
halde tabii olaylarin bir sureklilik halinde tasavvuru (dal-
ga-kuvvet alani) bizi bitin ferdiyetlerin kaybolmasina
enerjinin gitgide daha rakik sekillere dogru gittigi, homojen
bir hale dogru bir egiliminin var oldugunu kabule go6-
tlrecektir. Bu ise kabul edilemez, ¢inkli madde bize ken-
dini, 6zellikleri degismeyen basit veya bilesik kimya cev-
herleri halinde gosterir. Elektrik bize, daima kendine ben-
zeyen elektronlardan tesekkiil etmis gérinir. iste bu ger-
cekler kargisinda maddede ve enerjide gérdugumuz fer-
diyetin, sirf sureksizlik (dalga-kuvvet alani) kavrami yar-
dimiyla, madde ve enerjinin bu 6zelliklerini ifade etme imkani
kaybolur. Butin bu problemlere ragmen, deneyin 1s1gin
dalga tasavvurunu ispat eder goérinimi dolayisiyla, esir
kavrami ile zerre kavraminin telifine gayret edildi. Bu uz-
lagmaya gore, madde 1gikh esir igine dalmig zerrelerden
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tesekkil etmis olacak ve bu zerreler esir iginde yayilan
dalgalar vasitasiyla birbirleri tzerinde tesir edebilecek, bir
madde zerresi blylk bir ivme ile hareket halinde olunca,
etrafindaki strekli vasata bir fiske vurmus olacak ve bu fiske,
vasat tarafindan her dogrultuda, zayiflayarak dagilan bir
dalga seklinde iletilecekti.

Ancak surekliligi esire, sureksizligi ise maddeye veren
bu uzlagsma yasayamazdi.

Isik olaylarinin tamamiyla slrekli olan bir tasavvurunu
(esir, dalga) muhafaza etmek imkansiz olduguna gore, ku-
antumlarin ortaya cikisinin ilk sekillerinden biri 1S1gIn
fertlerden (zerrelerden) tesekkdl ettigi fikrinin tekrar ortaya
¢ikmis olmasi tabii idi. Gergekten isik zerreleri, fotonlar
tasavvuruna donugturildu. Madde zerreleri gibi, bu fotonlar
da enerjileri ve hareket miktarlari ile belli olacaklar ve
mekanda yer degistirirken sahsiyetlerini muhafaza ede-
ceklerdi. itiraz gotiirmez vakialar bu hipotezi teyid ettiler, bu
vakialarin basinda, daha 6nce zikrettigimiz fotoelektrik tesir
gelmektedir. EGer Frensnel'in dedigi gibi, bir 1s1k kaynagi
kUresel bir dalga yaysaydi, salinan enerji mekana dagilird
ve 1s1gin hasil edebilecedi tesirler, uzaklik arttikca azalirdi.
Zerre hipotezinde durum farkhdir. Zerre, enerjisini muhafaza
ederek, kaynaktan ne kadar uzakta olursa olsun, patlayici
madde ile dolu bir obusun, silahin agzindan her uzaklikta
ayni tahrip kudretine sahip olmasina benzer tarzda ayni
tesiri hasil edebilir.

Fotoelektrik tesir ise sundan ibarettir. Isik tarafindan,
atom uzerinde hasil edilen tesirler, kaynaga olan uzaklik ne
olursa olsun aynidir. Bu vakia, 1siIk enerjisinin zerrelerden
ibaret oldugu goérusuni kabule zorlar. Ama interferenslerin
ve difraksiyonun izahinda zerre teorisine zit olan, dalga
teorisiyle yapilabilmektedir.

Demek ki interferenslerin ve difraksiyonun izahi igin
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dalga hipotezine basvuracagiz. Fotoelektrik tesiri izah igin
de, dalga hipotezine zit bir baska hipotezi kabullenecegiz.
Demek ki birbirine zit iki hipoteze, bas vurmak mecburi-
yetinde kaliniyordu. iste, fizi§in buhrani olarak ifade edilecek
olan ilk ¢celisme buydu. Isigi neyle izah edecektik? Zerrelerle
mi, dalga ile mi?

Buhrani kuvvetlendiren ikinci olay da kuantumlar buh-
ranidir. Deneyler, Bohr'un atom modeli icindeki elektron-
larin hareketine mekanigin kanunlarinin uymadidini gos-
terdi.

«Burada gugluk elektronlarin, gezegenler gibi olmayi-
sindan, yani bir elektrikle yuklt olmalarindan ileri geliyordu.
Genel fizik kanunlarina gére, dénen veya titresen butin
elektrik yUkleri, bu esnada elektro manyetik i1sinlar seklinde
enerji yayinlarlar. O halde elektronlarin ¢gekirdek etrafindaki
hareketlerinden de elektro manyetik bir 1sinin hasil olmasi
[&zimdir. Isinimin sebep oldugu enerji kaybi dolayisiyla,
elektronun hareketi gittikge yavaslar, atom cekirdeginin
¢cekimini karsilayamaz olur ve spiral bir yoringe uzerinden
ona dogru iner. Sonunda elektronun kinetik enerjisi bls-
batin tikenince gekirdegin Ustine diser. Hem de bu akibet
pek cabuk gerceklesir. Elektronlarin bilinen elektrik yikleri
ve dolanim frekanslarindan bunlarin tim enerjilerini kay-
bedip ¢ekirdegin Ustline dismeleri igin saniyenin yiz binde
biri kadar bir zamanin yetecegi hesaplanabilir. Demek ki,
bilinen fizik kanunlarina gére, gezegen sisteminin bir benzeri
olan atom yapisi ancak saniyenin ¢ok kugik bir bdlimu
suresince var olabilecek ve her atom dogar dogmaz adeta
ani bir 6lume mahkdm bulunacakti» (Gamaov - Bilimin Uzak
Sinirlarinda)

«Atomlar icinde, her sey sanki i¢ hal oldukga uzun peri-
yotlar boyunca kararli kaliyor, sonra birdenbire baska bir
kararli hale gegiyordu. Ve bu transizyonun izahi mimkin
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degildi. Ve bizim esyay! izahta kullandigimiz alelade mekan
ve zaman kavramlarimizin, atom igindeki olaylari tasvir igin
hakikaten elverigli olup olmadiklari pek ciddi ve hakli olarak
disundliyordu... Bu derin buhran, ilmi bilgilerimizin eski
binasini sarsmig, bitln alanlarda birbirine zit tasavvurlari
karsl karsiya koymus ve bu kavramlardan birinin muzaffer
oldugu yerde ziddinin belirmesi gecikmemistir. (Madde-
enerji, zerre, dalga, madde —alan, sureklilik— sdreksizlik,
belirlilik —determinizm— belirsizlik prensipleri vb.) ...Bu
buhran, insan disuncesine, gercegin giriftliginin ¢ok basit
kaliplara dokulemeyecegini... ¢ok aci bir tarzda goster-
mistir.» (Louis de Broglie)

Bugln yeni mekanik, 1sik teorisinde oldugu gibi, madde
teorisinde de, zerre mefhumu ile dalga mefhumunu hem-
zaman olarak telakki etmek mecburiyetini duyuyor. Her
zerreye bir dalganin refakat ettigini ve her dalganin bir veya
birka¢ zerrenin hareketine bagh oldugunu kabul ediyoruz.
Ancak burada klasik mekanikten ¢ok uzaklarda oldugumuzu
kabul etmek [&zimdir. Zira dalgayi, «kelimenin dar mana-
sinda bir zerreyi teskil edecek olan 6zel bir noktaya malik»
telakki edemeyiz. ClUnkl, yeni mekanigin bizi géz 6nlne
almaya sevk ettigi dalgalar, Fresnelinki gibi surekli ve
homojendirler. Ozel nokta arz etmezler ve neticesiyle, higbir
sey zerreye bunun neresinde yer vermek lazim geldigini
sdylememize musaade etmez. Mesele esilirse, hakikatte
dalgalarin, refakat eden zerrelerin ferdi hareketlerini tasvire
muisaade etmediklerinin, fakat sadece mimkin hareketleri-
nin istatik bir temsilini verdiklerinin farkina varilir.

Bu suretle, zerreleri, tam olarak belirli ve uzayda mi-
kemmel olarak yer almis fiziki fertler gibi mitalaa etmege
devamin hakikaten mimkiin olup olmadigi meselesi ortaya
cikmistir. Ve buna verilen cevap simdiki bilgilerimize gore,
menfidir.
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Klasik fizikte maddi noktaya, her an mek&nda mikem-
mel surette yer aliyormus gibi, yani her anda mikemmel
surette belirli koordinatlara malik gibi bakilir. Ayrica, hali,
enerjisi ve hareket miktari ile, hizindan itibaren bulunabilen
ve onlarin da her anda mukemmel surette belirli bir degere
malik olduklari farz edilen kemiyetlerle belirlidir. EGer bir t
aninda, koordinatlari, enerjisi ve hareket miktar belli
degerlere malik idiyseler ve maruz bulundugu kuvvet alani
biliniyorsa, mekanik kanunlari sayesinde, daha sonraki bir t
aninda, hangi mevkii isgal edecegi, enerjinin ve hareket
miktarinin hangi degere malik olacagi soylenebilir. Demek ki
bu eski gorus tarzinda, mekanik olaylarin kati bir deter-
minizmi vardir.

Mikrokozmos boyutunda bunu diyebilseydik, bu tam
anlaminda determinizm hipotezinin zaferi olurdu.

Ancak bugun biliyoruz ki, sonsuz sekilde mikemmel-
lestirilmis 6lgme metodlariyla dahi bir zerrenin yerini ve hizini
mutlak bir presizyonla hemzaman olarak tayin etmek
imkansizdir. Diger taraftan zerre, ancak baska zerreler
Ozerinde (mesela O6lgu aletlerimizi teskil edenlerden biri
Uzerine) yaptigi tesirle kendini gosterir. Her zerre bize za-
man zaman, uzaktan uzaga, kendini gdsterir ve bundan
zerrelere surekli bir yoringe veya ani bir hiz atfetmegde im-
k&n olmadidi veya hi¢c olmazsa bunun lizumsuz oldugu,
sonucuna varilabilir. O halde yeni mekanik, zerrenin mute-
akip ve sulreksiz olan muhtelif tezahUrlerini, arada vuku
bulanlari tasrih iddiasinda bulunmaksizin, birbirlerine bagla-
makla iktifa etmelidir.

O halde, klasik fizikte ifade edilmis determinizm for-
milindn, yeni mekanikte ifade edilis sekline bakalim. ilk
aninda, zerrenin birinci defa kendini gosterdigini farz ede-
lim. Ve yukarda zikredilen iki belirsizlik sebebiyle, sadece
bu ilk anda zerrenin bir hacim i¢inde oldugunu ve enerjisi-
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nin ve hareket miktarinin belli limitler icinde bulundugunu
sdyleyebiliriz.

Boylece ilk verilerin bu belirsizligini temsil eden bir dalga
insa ederiz. Sonra bu dalganin uzayda yayilmasini hesap-
lariz. Dalganin t anindan sonraki bir t anindaki seklinin
bilinmesi sayesinde sunu sdyleyebilecediz. Eger t aninda
zerre bize ikinci bir defa kendini gOsterirse, bu zerrenin yeri
uzayin filan bdlgesi i¢cinde bulunmasinin ihtimali filandir,
enerji ve hareket miktarinin filan limitler arasinda bulunmasi
ihtimali filandir. O halde zerre, bir dereceye kadar enerjisinin
filan degeri veya falan degeri ile burada veya surada
belirmek hususunda «serbesttir», fakat, ilk veriler hesaba
katilarak, birini veya digerini se¢cmesi ihtimali kati surette
hesaplanabilir. Bu ihtimaller dalgalarin uzaydaki yayilmasi
yardimiyla temsil edilebilmek ve hesaplanabilmek gibi dik-
kate deger bir 6zellige sahiptirler. Burada Alman mdaellif-
lerinin dedikleri gibi, «ihtimallerin dalgali genislemesi»
vardir. Demek ki zerreler hakkinda bu ginku tasavvur-
larimiz, sarih lokalizasyonlari ve tarifleri imkansiz, mevcudi-
yetleri kesikli, seklinde ifade edilebilir.

Acaba, gundelik hayatimizda gérdigumuz ve bize kati
bir determinizm ilhamini veren olaylarla, bu son gerceklerin
uyusmasi mimkidn madar. Bu iki zit hipotez séyle uzlas-
tinlmak istenir. Morroskobik olaylarda fizigin gérdugu belir-
lilik, modern fizigin kabul ettigi belirsizlik nispetinin, dlgcme-
lerin mukemmel olmayigindan ileri gelen belirsizlikten ¢cok
dusuk olusu sebebiyle, dogru olarak kabul edilebilir. Yani,
esyadaki belirsizlik, denel hatalarla ortilmis ve sanki mev-
cut degilmis gibi gézikur. Ama, atom mikyasina varildiginda,
esas belirsizligin roll o kadar bariz olur ki, belirlilikten bahse-
demeyiz. Demek ki, insan boyutundaki olaylarda gorulen
determinizm zahiridir.

Kisaca eskifizik, batin olaylar kati ve istisnasiz ka-
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nunlara baglamak iddiasinda oldugu halde, yeni fizik bize
ancak ihtimaliyet kanunlari verir. Slphesiz bu ihtimaliyet
kanunlari sarih formillerle ifade edilebilirler, fakat her seye
ragmen bunlar, gene de ihtimaliyet kanunlaridir. O halde
batun fizik olaylarda bir emniyetsizlik payi bulunur ve bu
emniyetsizlik payinin adeta h sabitesi ile olculdigunu
anlamak mumkinddr. Masahhas olarak ifade etmege cali-
sirsak, fizik determinizmin duvarinda, genisligi Planck sabi-
tesi ile olcllen bir catlak mevcut oldugu sdylenebilir. Bu
suretle h sabitesi beklenmedik bir tefsir bulur: Bu, deter-
minizme sinirini gosteren bir hudut tasidir.

Determinizmin fizik esyay! izah etmekten kargilastigi
sinirlari, fizigin dort asir icindeki tekamdiline paralel olarak
inceledik. Eski fizigin sarsilmaz goérinen, bu hipotezinin
mukadder sinirlariyla karsi kaldigini gorduk.

Diger taraftan, determinizm prensibinin dayandigi temel
kavramlar konusunda da, bu prensibin gercek mahiyetini
kavramamiza yarayacak mantiki, hatta matematiksel pek
cok sey soylenebilir.

Hatirlanacagi gibi, timevarim ve tumevarim ilkesine
zaruri olarak miracaat suretiyle ifade ettigimiz kanun for-
mullerinde sik sik, hemzamanliktan ve tevali etmekten bah-
settik. Acaba bu kavramlar hakkinda bilgilerimiz nelerdir?
Bunlardan ne anliyoruz?

«Bir g6k gurultisi duyuyorum, bundan bir elektrik bo-
salmasi oldugu hikmune variyorum. Fizik olayinin suurum-
da meydana gelen ses hayalinden énce oldugunu disun-
mekte tereddit etmiyorum, ¢linkd onun bu hayalin sebebi
olduguna inantyorum.

iste uydugumuz ve uyabilecegimiz tek kaide sudur: Bir
olay bagka bir olayin sebebi olarak belirdigi zaman, biz
kendisine daha 6nce vuku bulmus gézlyle bakiyoruz.

O halde, bir zamani sebeple tarif ediyoruz. Fakat ¢cok
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defa iki olay bize degismez bir miinasebetle baglanmis ola-
rak gorindyor. Hangisinin sebep, hangisinin etki oldugunu
nasil kavrayacagiz, 6nce vukua gelen olayin, étekinin, yani
sonucun sebebi oldugunu kabul ediyoruz. Bunu yapmakla
sebebi zaman yardimiyla tarif etmis oluyoruz. Bu (peition de
prensipe - muisadere-i alel matlup) iddiayi, ispatlamaktan
nasil kurtulmali?

Kah, bundan sonra, o halde bu sebepten 6tiirii diyo-
ruz. Kah bu sebepten oétiri, o halde bundan sonra diyo-
ruz. Bu fasit daireden ¢ikilacak midir?»

Simdi isin icinden nasil ¢ikilmaya calisildigini gérelim:
Bir A iradi fiilini isliyorum, onun ardindan bir D duyumunun
tesiri altinda kaliyorum, o zaman D ye A nin bir sonucu gibi
bakiyorum. Ote taraftan herhangi bir sebepten 6tiirl, bu
neticenin aragsiz olmadigl sonucuna variyorum. Ayrica
suurumun diginda, sahidi olmadigim, B ve C gibi iki olay
vukua gelmistir, 6yle ki A nin etkisi B, B nin etkisi C. C nin
etkisi D olsun.

Bu nicin? A, B, C, D, olayina bir sebebiyet bagi ile bagli
gbziyle bakmak igin ortada sebepler bulunduguna inani-
yorsam, onlari nigin A, B. C, D illiyet sirasina ve ayni
zamanda A, B, C, D kronolojik sirasina gore dizmemeli?
lyice biliyorum ki A fiilini iglerken igimde aktif olma, D
duyumunun tesiri altinda kalinca da pasif olma duygulari yer
aliyor. Bundan dolayi A ya baglangi¢ sebebi, D ye de son
etki gdziyle bakiyorum; bu sebeple A yi zincirin basina ve D
yi sonuna koyuyorum. Fakat nigin B yi C den dnce almal da
C yi B den 6nce almamal?

Bu soru ortaya atilinca sdyle cevap verilecektir. C nin
sebebinin B oldugu iyice biliniyor, ¢iinkli daima B nin C den
once vuku buldugu gériltyor. Bu iki olay, insan kendilerine
sahit oldugu zaman, belli bir siraya gore cereyan ederler.
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Fakat bunlara benzer iki olay sekilsiz meydana gelince bu
siranin aksedilmesi igin ortada bir sebep yoktur.

Suphesiz bu boéyledir. Fakat dikkat edilmeli. Biz higbir B
ve C fizik olayini dogrudan dogruya tanimiyoruz. Bildigimiz
sey, sirasiyla B ve C tarafindan hasil edilen B" ve C'
duyumlaridir. Suurumuz bize derhal &gretmistir ki, B’
duyumu C’ den 6nce olmustur. Biz de buna bakarak B ile C
nin ayni sirayi takip ettiklerini kabul ediyoruz.

Bu kural gerci pek tabii gézukiyor. Béyle olmakla be-
raber, cok defa ona da karsi gelmeye surikleniyoruz. Biz
gok guraltistnu ancak bulutlardaki elektrik bosalmasindan
birka¢ saniye sonra isitiyoruz. Biri uzak oteki yakin iki yil-
dirim darbesinden ikincisinin gurultisu birinciden 6nce bize
geldigi halde, birincisi ikincisinden daha 6énce vukua gelmis
olamaz mi?

Baska bir zorluk daha var? Bir olayin sebebinden bah-
setmeye gergekten hakkimiz var mi? Kainatin bitln parga-
lari belli bir 6lgu dahilinde birbirleriyle dayanisma halin-
deyse, herhangi bir olay bir tek sebebin etkisi degil, sonsuz
saylda sebeplerin bileskesi olacaktir. Yahut ¢cok defa sdylen-
digi gibi, kainatin bir an 6nceki halinin neticesidir.

Bu kadar karmasik sart ve durumlara uygulanabilecek
kurallari nasil bulmali? Ancak bu sayede o kurallar genel ve
kesin olabilir. Bu sonsuz karmasiklik icinde kendimizi kay-
betmemek i¢in daha basit bir hipotez tzerinde calisabiliriz.
Ug g6k cismini g6z éniine alahm. Giines, Jipiter ve Satiirn.
Kolaylik olsun diye de, bunlari maddi noktalara indirgenmis
kabul edelim.

Mekanik kanunlari, bu tg¢ cisme verilen bir andaki du-
rum ve hizlari bunu takip eden herhangi bir andaki durum ve
hizlarini bilmemiz imkanini verir. Cisimlerin t alanindaki
durumu, onlarin t + h aninda oldugu kadar, t - h anindaki
durumlarini da tayin eder.
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Hatta dahasi var, Jlpiter'in t anindaki durumuyla Sa-
tirn’Gn t + a anindaki durumuyla birlikte, Jupiter’in herhangi
bir anindaki durumunu ve Satlirn’lin de herhangi bir andaki
durumunu tayin eder.

Jupiter'in t + £ anindaki durumuyla Satirn’iint +a + £
anindaki durumlarinin toplulugu, Juapiterin t ve Satlrn’ln
t + a anlarinda isgal ettikleri durumlarin topluluguna, daha
karisik sekilde olmakla beraber, Newton Kanunu kadar
belirgin kanunlarla baghdir.

Boyle olunca nigin bu topluluklardan birine 6tekinin
sebebi goziyle bakmali? Fakat bu da bizi Jupiter'in t aniyla
Satlrn’n t + a aninin zamandas oldugu disulncesine go-
tirmez mi?

Oyleyse bitiin bunlarda ancak kullanislilik ve sadelik
sebepleri bulunabilir.

Determinizmin dayandigi zamandaslik veya iki strenin
esit oldugunu kismen sezgiye baglamak mumkiandudr. Ve
sezginin eksik biraktigini ise birtakim kurallarla tamamla-
digimiz sdylenebilir (illiyet prensibi gibi).

Bu kurallarin 6z0 nedir, buna cevap veremeyiz.

Genel kural yoksa, kesin kural da yoktur, ortada her 6zel
hale uygulanabilecek kiguk kurallar yigini bulunmaktadir.
Bu kurallar bize kendilerini zorla kabul ettirmezler, onlar gibi
birgoklarini icad etmek elimizdedir. Bdyle olmakla beraber,
fizik, matematik ve astronomi kanunlarinin ifade seklini agiri
derecede karistirmaksizin, bu kurallardan ayrilmak elimizde
degildir.

O halde biz, dogru olduklar igin degil, en kullanigl
olduklari i¢in bu kurallari segiyoruz. Onlari sdyle 6zetleye-
biliriz:

«iki olayin zamandasligi, yahut birbirini takip edis si-
rasl, iki slrenin esitligi, o sekilde tarif edilmelidir ki, ta-
biat kanunlarinin ifade sekli, mimkin oldugu kadar basit
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olsun. Baska bir deyisle, bitlin bu tarifler, farkina varama-
digimiz bir oportlinizmin mahsultdir.» H. Poincare

3. Klasik mekanigin ¢okiisi, ihtimaliyet
kanunlarn ve yeni sinirlar

Demek ki fizik yasalarinin, belirliligin sinirlari bulun-
maktadir. Mikro-kozmosdaki dizensiz hareketlerin, blyuk
miktarlar icin bir duzene tekabul ettigini soyleyebiliriz.
Gercekte var olan belirsiz ve bilinemez, ¢ok buylik miktarlari
icin bir dizene tekabul ediyor, ancak blyulk adetlerde de
alisilagelmisin, dizenin aksine bir donisumuin olmasi daima
mUmkun bulunuyor. Fakat alisiimis olanin, bize dizen ve
kanun seklinde gbzikenin sona erivermesi, mesela, bir
odada esit sekilde dagildigi farz olunan hava molekdillerinin
odanin bir kdsesine toplanivermesi mumkindidr. Ama bu
ihtimal, O'a yakin ihtimalden ibarettir (entropi).

Bu durum bizim bildigimiz klasik fizik yasalarinin sini-
rinin ne oldugu ve bu sinirlamanin hangi sebeplerden dog-
dugu Ozerindeki dusunceleri tahrik etmistir. Mutlak deter-
minizmin ifadesi saydigimiz kanunlarin, seyler arasinda ku-
rulan sabit oranlarin, yerini belirsizlige terk ettigi sinir hak-
kinda tahminlerden 6tede higbir bilgiye sahip degiliz.

Yukarida verdigimiz determinist gorisin izahinda, bu
gorusu en iyi ifade eden klasik mekanigin programi basli-
ca hareket noktasi oldu. Hatirlanacagi gibi, determinist
program, kainati, bir koordinat sisteminde noktalar halin-
de temsil edilen maddi noktalara irca ediyordu. Bu nokta-
larin bir anindaki konumlari, hizlari ve hareket sekli bi-
linmek kaydiyla, onlarin her hangi bir andaki yerleri ve hiz-
larini kesinlikle bilebilirdik. Burada Heisenberg’in belirsizlik
prensipleri ve Planck’in h sabitesi karsimiza ¢ikti. Uzayin
bir bélgesinde, bir zerrenin hizinin belli sinirlar icinde ola-
bilecegini veya uzayin belli bir bélgesinde (noktasinda de-
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gil) bulunmasinin hesaplayabilecegimiz bir ihtimal ifade et-
tigini gordik.
Burada bagka bir faktort daha distince alanina sokma

mecburiyeti bulunmaktadir. Bdylece, Newton kanunlarinin
sinirl meselesi, belki de daha iyi anlasiimis olacaktir.

Gergekten butin mekanik deneylerde, maddi noktalarin
belli bir andaki konumlarini belirlemek gerekir. Ama, konum
her zaman bir seye goére belirlenir. Cisimlerin konumlarini
belirleyebilmemiz igin, elimizde mekanik bir dayanak, iligki
sistemi dedigimiz herhangi bir sey olmalidir. Bir sehirdeki
binalarin, insanlarin konumlarini belirlerken, caddeler ve
sokaklar ile onlar arasinda iligki kurariz. Hi¢ kimildamayan,
degismeyen cisimlerden kurulmus olan ve bitin gézlem-
lerimizde kendisine bas vurdugumuz bu iliski sistemine,
koordinat sistemi denir (KS)

Cok defa mekanik kanunlarini ifade ederken, gézlemleri
degerlendirirken, bunlarin bir Koordinat sistemine goére (KS)
ifade edilmesi gerektigi unutulur. Mesela, «bir cisim, bir-
bicimli —yeknasak, Uniform— hareket ediyor derken,
gercekte bir cismin, secilen bir KS’ne goére ve bir-bigimli
hareket ediyor.» dememiz gerekir.

Eger iki koordinat sistemi, birbirine gére doénlyorsa, o
zaman mekanik kanunlari, bu iki koordinat sisteminde de
birden gecerli olamaz. Bu iki koordinat sistemi birer yuzme
havuzu ise havuzlardan biri yataysa, 6burlindeki suyun
yuzeyi, tipki kasikla karigtirilan bir bardak ¢ayin ylzeyi gibi
cukurlasir.

Mekanigin butin kanunlarini formullestirirken, onlarin
hangi KS igin gecerli oldugunu séylemedigimiz slrece, bl-
tin mekanik yasalar boslukta asili kalr. CUnkl bunlarin
hangi KS de gecerli oldugunu bilmiyoruz.

Kabaca, bizim koordinat sistemimizin (mekanik ka-
nunlarin gecerli oldugu KS nin) yere simsiki bagh bir KS
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oldugunu kabul edebiliriz. Bundan dolayi, mekanik kanunla-
rinin gegerli oldugu bir KS bulundugunu farz ediyoruz. Peki
ama, bu KS bu tirli biricik KS midir? Acaba yere gore ha-
reket eden bir tren, bir gemi, bir ugak gibi bir KS de disu-
nebiliriz. Acaba mekanik kanunlari bu sistemler i¢in de ge-
cerli olabilecek midir? Biliyoruz ki hayir. Bir donemecten
gecen trende sarmal inis yapan bir ugakta, mekanik kanun-
larin her zaman gegerli olmadigini biliyoruz.

Kisaca Newton-Galileo prensibini sdylece ifade edebi-
liriz. Mekanik kanunlari bir koordinat sisteminde gecerliy-
se, o koordinat sistemine bagl olarak bir-bicimli (yekna-
sak) hareket eden her hangi bir koordinat sisteminde de
gecerlidir. Ama birbirine bagli hareketleri  uniform olma-
yan iki koordinat sistemi varsa, mekanik yasalari onlarin
ikisinde birden gecerli olmaz. Demek ki, bilinen mekanik
kanunlarinin gecerli oldugu KS ki, biz bu koordinat sistem-
lerine suredurumlu KS diyoruz (intertial - ataletli) bir inter-
tial sistem varsa, bu sisteme bagl olarak uniform hareket
eden, baska KS ler de dusundulebilir. Ama boyle bir siste-
min var olup olmadigi, heniuz ortadadir (Einstein). Eger,
mekanik kanunlarin cari oldugu, bir koordinat sisteminin
nasil teskil edilecegini bilmiyorsak (ki bilmiyoruz), meka-
nik kanunlarin hangi alanlarda gecerli oldugunu, hangi alan-
larda ise gecersiz olduklarini da bilmiyoruz demektir. Bu-
nu Einstein soyle ifade ediyor; «kanunlari biliyoruz ama, on-
lara hangi sinirlar iginde bag vurmamiz gerektigini bilmi-
yoruz?»

Bu konuda Einstein’in, klasik fizik¢i ile ¢agdas fizikgiyi
karsilastiran bir diyalogu olduk¢a aydinlaticidir.

«Suredurumlu —ataletli— koordinat sistemi nedir?»

«Mekanik kanunlarin gegerli oldugu bir KS'dir. Boyle
bir KS'de hig bir dis kuvvetin etkilemedigi bir cisim, Uni-
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form hareket eder. Bu 6zellik, ataletli bir KS’yi herhangi bir
KS'yi herhangi bir KS’den ayirt etmemize yarar.»

«Peki ama, bir cismi hicbir dis kuvvet etkilemiyor de-
mek, ne anlama geliyor?»

«Bu, yalnizca, o cisim, stiredurumlu bir KS'de bir-bigim-
li (Uniform) hareket ediyor demektir.»

Burada gene ilk sorumuzu yéneltebilirdik. «Sredurumlu
sistem nedir? Ama yukaridakinden farkli bir cevap alma
umudu pek azdir».

Akla su sorular gelebilir. Acaba yerin yuvarlagi ataletli
(hareketsiz, suredurumlu, intertial) bir KS sayilabilir mi?
Glnes etrafinda déndigu goz online alinarak, yerin ataletli
bir KS olmadidini sdyleyebiliriz. Glines icin de ayni seyi
sOylemek muimkinddr. Cunkl guneste, birgok mekanik
problem bakimindan ataletli bir KS olmakla birlikte, dondigu
icin onunla bagintili bir KS’nin de ataletli bir KS oldugu
sdylenemez.»

«Oyleyse sizin ataletli KS’'niz miisahhas olarak nedir, ve
nasil bir hareket halinde bulunmaktadir?»

«0O, yalnizca bir fiksiyondur. Onun nasil gergeklestiri-
lebilecegini bilmiyorum. Ancak, butlin maddi cisimlerden gok
uzaklasabilseydim ve batin dis etkilerden kurtulabilseydim,
0 zaman, benim KS’m suredurumlu olurdu.

«Peki ama, butin dig etkilerden kurtulmus bir KS ile
anlatmak istediginiz nedir?»

«KS’nin suredurumlu oldugunu anlatmak istiyorum.»

«iste gene baslangictaki sorumuza vardik. Goriisme-
miz, klasik fizikteki buyuk bir gugligu ortaya ¢ikarmaktadir.
Kanunlar var ama onlara hangi sinirlar icinde bagvurmamiz
gerektigini bilmiyoruz. Ve butun fizik digtincesi kum tzerine
kurulmus gibi gorunayor.»

Kisaca klasik fizigin kanunlarinin cari oldugu alani bul-
mak igin yapilan ¢aligmalar da, bir fasit daire iginde kaybol-
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maktadir. KS’yi mekanik kanunlarin cari bulundugu bir koor-
dinat sistemi diye tarif ediyorum. Tarif bdyle olunca, ispat
etmek istedigim meseleyi ¢dzllmuis farz ve kabul eden bir
cevap aliyorum. Mekanik kanunlar, ancak stredurumlu KS’-
lerde gecerlidir, diyorum. Stredurumlu KS nedir deyince de,
mekanik kanunlarin cari oldugu KS dir cevabindan bagka
cevap alamiyorum.

Demek ki mekanik kanunlarin, binaenaleyh determiniz-
min var olan sinirlarinin nelerden ibaret oldugunu, bunun
neye gore belirlendidini bilmekten uzagiz. Cunku, bu sinirlar,
sadece benim fizik olaylari izah icin kabullendigim fiksiyonu,
hi¢ bir zaman bilemeyecegime bir dereceye kadar bagli go-
ranuyor.

Belki bu konuda sasilacak olan sey, benim bildigim fi-
zik yasalarin geometrik izahina yarayan KS’nin, fizik realite-
ye buyik dlgtide intibak etmesine sasmak |&dzim gelecektir.
Hele fizik realiteyi izahta kullandigim kavramlarin, kelimenin
gercek anlaminda ideal mefhumlar olmasi, deneyleri ideal
sartlarda tasavvur etmem ve elimdeki kanun formiillerinin de
ideal sartlarin bir ifadesi olmasi karsisinda, fizik realite hak-
kindaki bilgilerimizin fizik realiteye kusurlu dahi olsa intibak
etmekte olmasi, insanin nasil ilahi bir l[itfa mazhar oldugunu
gOstermeye yeter. O halde, fizik realite karsisinda, fizik
anlayisimizin nasil bir idealizasyon mecburiyetine yoneldi-
gini gormeliyiz.

Umumiyetle biz, kanunlari, ideal sartlar tasavvur ede-
rek buluruz. Mesela, eylemsizlik prensibi, fizikte ilk buyuk-
ilerlemeye damgasini basmistir. Daha dogrusu bu prensip,
fizigin baglangicina damgasini basmigtir. Bu prensip, ide-
allestiriimis bir deney (zerine disunulerek bulunmustur.
Soyle tasavvur edilmistir: Bir cisim, strtinmenin veya bas-
ka bir dis kuvvetin etkisinde kalmadan, hi¢ durmaksizin
hareket etmektedir. Bu dérnek ve daha sonraki birka¢ 6r-
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nek, ideallestiriimis deneyin énemini bize dgretti.
Bu tlrden ideallestiriimis deneyler pek coktur. Diger

taraftan kavramlarin bir kismi da faydali fiksiyonlardir. Yu-
karda zikrettigimiz uygun KS «duz dalgalar» vb.

«Dalga, zerre ve enerji kavramlari adeta o kadar akig-
kan hale geldiler ki, bu yeni proteus’un (istedigi sekle
girebilen eski bir deniz tanrisinin adi) gozlerimizin 6ninde,
birbiri ardina zerre ve dalga manzaralarini aldigini gorursek
hayret etmemeliyiz. Bununla beraber, ne dendigini tam ola-
rak bilmeye devam etmek istenirse, kullanilan kelimelerin
kafi derecede sarih bir tarifini bulmak [azimdir. Modern fizikte
bu en esasli kavramlarin oynakli§i ve bazen bu sarahat-
sizligi, gucliklerden en ehemmiyetsizi degildir.

Bu kavramlarin heniz ne kadar farazi olduklarini giz-
lememek lazimdir. Bugln bu konulara dogru pek kudretli bir
tarzda tevcih edilmis olan denel arastirma, tasavvurlarimizin
buglnku karisikligini yéneltmege muktedir neticeler elde et-
mekten geri kalmaz.

insan zekasinin kendisini sinadi§i ve pek biyik basa-
rilar gosterdigi bu alanda, bilgilerimizin gergek kiymeti hak-
kinda sunlari soyleyebiliriz:

«Deneyle dogrulanan veya yanlig oldugu gosterilen sey
ler bizim varsayimlar sistemimizin timudur. Hicbir varsayim
tek basina sinanamaz. Glnesin gevresinde dolasan ge-
zegenler 6érnedinde mekanik sistem ¢ok guzel islemek-
tedir. Bununla birlikte, bagka varsayimlara dayanan baska
bir sistemin de pekéla, pek giizel isleyebilecegini disinebi-
liriz.

Fiziksel kavramlar, insan aklinin bagimsiz creation’lari-
dir. Dis alemin essiz bir sekilde belirledigi seyler gibi go6-
zlkurlerse de, oyle degillerdir. Gergekligi anlamaga cali-
sirken, biraz da kapall bir saatin islemesini anlamaya ca-
lisan bir adama benzeriz. Adam, saatin kadranini, akrebi-
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ni ve yelkovaninin hareketini gérmekte saatin tiktaklarini bile
isitmektedir, ama saati agmaktan baska caresi yoktur. Zeki
bir kimse de godzlemledigi seylerden sorumlu olacak bir
mekanizma tasavvur edebilir ama, kendi tasarladii meka-
nizmanin, goézlemlerini agiklayacak biricik mekanizma oldu-
guna gergekten hig glivenemez. Kendi tasarladigi meka-
nizmay! gergcek mekanizma ile hi¢bir zaman karsilagtira-
mayacaktir ve bdyle bir karsilastirmanin imkanini veya an-
lamini higbir zaman distnemeyecektir. Ama bilgisi arttikca,
kendi gerceklik tasariminin gittikce basitlesecegine ve hissi
intibalarinin gittikce genisleyen bir kesimini agiklayacagina
gercekten inanir. Bilginin erigilmez (ideal) bir siniri olduguna
ve insan aklinin o sinira gittikge yaklastigina da inanabilir. O
erigilmez sinira objektif gerceklik diyebilir.

Gergek fizigin baslamasi, kitle, kuvvet ve stredurumiu
sistemlerin bulunusuyla baglar. Batin bunlar bagimsiz bu-
luglardir. Ve mekanik¢i gorusun sistemlestiriimesine yardim
etmislerdir. 19. ylzyilin baslarinda, fizikgi icin dig alemimizin
gercekligi, aralarinda yalniz uzakliga bagli basit kuvvetlerin
etki ettigi taneciklerden olusuyordu... Daha sonraki gelig-
meler, eski kavramlari ortadan kaldirdi. Mutlak zaman ve
hareketsiz sistemi, izafiyet teorisi ile bir kenara atildi. Artik,
bGtln olaylarin gergevesi bir-boyutlu zaman sureklisi ve lg-
boyutlu uzay sireklisi degildi, tersine yeni déntisum o6zel-
likleri tagiyan bagka bir bulus olan dort-boyutlu uzay-zaman
sureklisi idi. Hareketsiz Koordinat sisteminin artik geregi
yoktu.

Kuantum teorisi, gercekligimizin yeni ve zaruri 0zel-
liklerini yeniden temellendirdi. Sureksizlik - sirekliligin ye-
rini aldi. Tek tek tanecikleri yoneten yasalarin yerine, ih-
timaliyet kanunlari belirdi. Artik birbirine irca edilmesi asla
miUmkin olmayan fizik tasavvurlara bas vurmak mecbu-
riyetindeyiz.
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Mesela klasik fizik iki cevherin var oldugunu ileri si-
riyordu: Madde ve enerji. Ve iki dedismezlik kanunu vardi.
Artik bunlara veda etmis durumdayiz. izafiyet teorisine gére,
madde ile enerji arasinda higbir koklu fark yoktur. Enerjinin
kutlesi vardir ve kutle enerjiyi cisimlendirir. Cagdas fizikte, iki
degismezlik prensibi yerine, bir degismezlik prensibi vardir:
madde-enerjininki. Simdi dnimuzde biri birine irca edilmesi
mumkan olmayan iki gerceklik vardir: madde ve alan. Koklu
problemler hala éniimizde duruyor. Bitin maddi diinyanin
birka¢ cesit tanecikten yapilmis oldugunu biliyoruz. Mad-
denin cesitli bicimleri, bu temel taneciklerden nasil yapiliyor?
Bu temel taneciklerle alan, birbirini nasil etkiliyor? Zerre ile
sistem, ¢lnkU zerre, sistem icine angaje oldugu vakit goz-
lenemez ve zerre teshis edildigi vakit sistem parcalanmis
olur. Zerre ve monokramatik dalga, sureklilik ve sireksizlik
vb. fizigin birbirine irca edilmeyen, ama gercegin farkh
goérunusglerini izah etmeye yarayan kavramlara sahibiz. Bu
kavramlarin nasil telif edilebileceklerini bilmiyoruz. Ancak bu
kavramlardan herhangi birinin de gercegi tek basina temsil
edemeyeceklerini biliyoruz. «Sireklilik ve sureksizlik kav-
ramlari gergegi ifadeden acizdirler ve gergeklik daima, bu
antinominin iki tarafinin ince ve tarif edilmez bir kaynas-
masini gerektirir.»

Kisaca, fizik ilimlerin bu ginki harikal, fakat, Newton-
Descartes anlayisinin trajik bir ¢oklsuni (dolayisiyla bu
gorise bagl olan bati sosyo-kultirel Sisteminin ¢oklsini)
ifade eden sonucu soyle dzetlenebilir:

Etrafimizdaki fizik alem fevkalade karmasiktir, hari-
kulade zengin bir cesitlilik arz etmektedir. Butln ilimler
gibi fizik de, bu son derece gesitli ve kompleks varligi tec-
ridler vasitasiyla daha mahdut siniflara ayirmaga ve bunlari
da mimkin oldugu kadar mahdut teorik tasavvurlarda
birlestirmegde calismaktadir. Fizik bunda muvaffak olmus-
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tur. Etrafimizdaki realitede vakia cizgilerini tecrit etmemiz ve
bunlari, mantiki tarzda birbirine bagh minasebet ve hayal
dizilerine tekabul ettirmemiz mumkin olmustur. Bu suretle
fizik teorisi kurulmustur ve bunun muvaffakiyeti bircok olay
siniflarini, aklimizla insa edilmis bazi lojik semalar gerce-
vesine yerlestirmenin mimkin oldugunu kaba bir tarzda
ispat etmigtir, fakat gézledigimiz teferruat ile bu lojik sema
arasindaki tek tarafli tekabl ne kadar surebilir?
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D. CANLI VARLIK VE iNSAN BILiMi [EK]

insan zihnini kurcalayan ana problemlerden biri de, ha-
yatin mahiyeti sorusudur. Bu soruya hayatin baslangici ve
sonu meseleleri de eklenir. insan zihni bu meseleyi ¢c6zmek
icin cok ugrasmistir. insanhigin yeryiiziinde gérildiigi andan
bu yana, insanoglu yasadigi kainati ve parcasi oldugu hayati
merak edip durmustur.

Acaba insan, maddenin tasidigi korkun¢ kuvveti blyuk
Olclde kontroll altina alabildigi cagimizda, asirlardan beri
didiklenen hayat probleminin ¢ozilmesine ne dlgude yak-
lasabilmigtir? Hayat problemini ¢ézmesi kendisinden bek-
lenen biyolojinin elde etti§i neticeler nelerdir? ilmin, bu
problemin ¢ézulmesinde bize verdigi bilgiler ve bunlarin nasil
yorumlandigini ve dogru bir yorumun nasil olmasi gerektigini
bu bolimde inceleyecegiz.

Once «baglangici ne, sonu ne ve nasil?» diye sordu-
gumuz hayatin ne oldugunu arastiralim.

Bir parcasi oldugumuz ve butin dldnyayi sasirtici bir
zenginlikle susleyen hayatin tarifini bulmaya calisalim. Can
adini da verebilecegimiz hayatin tarifini, biyoloji ilminin
neticelerinden istifade ederek arayalim.

Canli mi, yoksa cansiz mi oldugu muinakasali bulunan
virusler meselesi, dolayli olarak, hayatin tarifine isik tu-
tacak bir ipucu gibi gézikmektedir. Bilindigi gibi virisler,
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taninmalarina buyulk 6lglide yardimci olan elektro-mikros-
kop bulunmadan varliklari kabul edilen ve canh 6zelligi
goOsteren son derece kiglk varliklardir. Blyuklikleri, yak-
lasik olarak, 15 milimikrondan, 450 milimikrona kadar de-
gisen yaratiklardir.

Virls, Latince zehir demektir. Virlslerin varligi, bit-
kilerde yaptiklar tahribat ve hastaliklar dolayisiyla tahmin
edilmis ve 1935'den sonra o6zellikleri taninabilmistir. Bu
son derece kuguk canlilarin, ancak, canli bir vicutta Ure-
dikleri ve hastaliklara sebep olduklari; beslenecek canli bir
varlik bulamayinca kristal 6zelligi gosterdikleri  gorul-
mustir. Demek ki, virisler bazen maden filizleri gibi kris-
tal (billar) 6zelligi, yani cansiz varlik 6zelligi gosteriyor,
bazen de Ureme gibi canli varligin (organizmanin) 6zelligi-
ni gosteriyor. Su halde, «virtsleri canli mi kabul edecegiz,
yoksa cansiz mi?» diyeceg@iz. Bu hususta, biyoloji bize su
bilgileri veriyor:

«Virusler, bagimsiz birer varlik olabilmeleri igin gerekli
enzim (ferment)? sistemleri gelismemis, ilkel canl parca-
ciklart midir? Yoksa bir zamanlar kompleks canli parcacik-
lari idiler de zamanla bagimsiz bir varlik olma yetenegini mi
kaybettiler? Bunu, higbir zaman bilemiyecegiz.»?*

1 Bir virlisiin blydkliginin ne olabilecedini tasavvur etmek igin,
bakteri yiyen virisun (bakteriofaj) 18.000 defa buyutuldugind tasavvur
edersek, yaklasik olarak blyukligi 0,288 cm. olur.

2 Enzimler, canli varliklarda besinlerin sindirilmesi, inorganik
maddelerden organik yapmak v.s. gibi hayati faaliyetleri devam ettirmek igin
gerekli kimyasal birlesmeler, yahut ayriimalar icin gerekli enerji sarfini
mumkin oldugu kadar azaltan maddelerdir. Bu bakimdan katalizor 6zelligi
tasirlar. Proteinden yapilmislardir. Mesela «bir tek karaciger hiicresinde, her
biri bagka bir kimyasal reaksiyonu katalize etmekten sorumlu 1.000 kadar
enzim bulundugu hesaplanmigtir.

3 Modern Biyoloji I. Shf. 183. Bifogical Selence Curriculum Study
(B.S.C.S.), M.E.B. istanbul, 1967
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Bu neticeyi, Ingiliz biyokimyacisi H. W. Pirie sdyle
acikhyor:

«Yeni yeni bulunan sistemlerin ne canli, ne de cansiz
oldugu soéylenebilir. Boyle olunca canli ve cansiz kelimelerini
ya iyice tarif etmeliyiz veya bunlari kullanmaktan vazgegip
yerlerine yeni kelimeler bulmaliyiz. Virisin canli mi, yoksa
cansiz mi oldugu sorulursa, verilecek cevap su olabilir:
Bilmiyorum. Bildigimiz, sadece virlsun bazi geyleri yaptigi,
bazi seyleri de yapmadigidir...»*

«Yukaridaki sozleri yeterli bulup bulmadiginizi bilmi-
yoruz. Ama, biyologlarin igcinde bulundugu durumu olduk¢a
iyi anlatmaktadir... Bugun, bir sisteme canli diyebilmemiz
icin, bunun ne kadar kompleks olmasi gerektigini tespit
edecek bir yor goérilmemektedir. Bir insanla bir tas
arasindaki fark ¢ok bellidir. Fakat, en basit organizma ile
kompleks cansiz bir sistem arasindaki fark, o kadar belirli de-
gildir.»®

Biyolojinin, hayatin ne olabilecegi hakkinda verdigi
bilgileri aragtirmaya devam edelim:

«Butin bu sdylenenler (yani gelisme, hayatlarini de-
vam ettirme ve Ureme Ozellikleri) canlida gérebildigimiz
Ozelliklerin siralanmasindan baska bir sey degildir. Hayat
dedigimiz seyin ne oldugu ve canliya has olan 6zelliklerin ne
suretle meydana geldigi problemini ¢ézmus olmaktan ¢ok
uzagiz. Hatta, canlinin esas maddesi olan protoplazmada
mevcut elementleri bilmekle beraber, bunlarin canh bir
protoplazmada nasil bir yapida oldugu meghulimuzdur.
Gunku, protoplazmayi tahlil edebilmek igin evveld onu
oldirmek mecburiyetindeyiz.»®

4 A.g.e. Shf: 77.
5A.g.e. Shf: 77.
6 Akdlk, Sara Dr. Genel Botanik. Istanbul 1964 s. 3.
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Ayni sekilde, profesér C. Kosswig de virlisler mesele-
sine temas ederek, canli varlidin tam bir tarifini vermenin
mumkin olmayacagini belirtiyor;

«...Virtslerin, hem canlilar gibi davranabilmeleri ve hem
de cansiz kristal haline gelebilmeleri g6z dnlinde tutulursa,
canlilar ile cansizlar arasinda kesin bir sinir ayirmak kabil
olmaz.»’

Yukaridaki bilgiler bize, hayat hakkindaki bilgimizin ne
olabileceg@i ve ne olmayacagi hakkinda sinirlar ¢izmek icin
elverisli olmakla beraber, hayatin ne oldugu hakkinda bir
izah vermekten uzaktir. insan zihninin iimi disiinme alis-
kanligini kazandigi zamanlarin siresi ihmal edilmeyecek
kadar blyuktar. Buna ragmen biyoloji, insanin temel prob-
lemi hakkinda, bir tarif vermemektedir. Bu durum, insan
bilgisi icin bir imitsizlik belirtisi degildir. Aksine, bu bilgiler hi¢
olmazsa bizi, hayat hakkinda yanlis hipotezlerin ve teorilerin
karanligina dusirmekten alikoyacak tespitlerdir.

iimin neticelerini dzetleyecek olursak, canli varligin
temel 6zelliklerini; a) Varliklarini devam ettirme (buytime ve
gelisme), b) Nesillerini devam ettirme (Ureme)'den ibaret
oldugunu goruriz. Bu 6zellikleri gosteren varliga, canh varlik
deriz. Bu tespit, canli varligi, 6zellikleriyle tarif etmek de-
mektir. Fakat «can yahut hayat nedir?» sualinin tam kar-
silig1 degildir.

Ancak, «boyle bir sualin cevabini biyolojiden bekle-
mekte hakli miyiz?» sorusu, insan aklina gelir. insan bil-
gisinin sinirlari meselesinde yaptigimiz inceleme ve var-
digimiz neticeler yardimiyla, biyolojiden ne bekleyebilece-
gimizi de unutmamaliyiz. Hatirlanacagi gibi, insan zekasi,
yapisina uygun bazi prensiplerle calisir. Bunlari, mantigin

7 Kosswig, C. Ord, Prof., Genel Zooloji (Cev: Prof. Dr. Atif Sen-
giin). 1.0. Yayinlar, istanbul 1960. s. 3.
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ve matematigin prensiplerinde gérdik. Gerek mantik, ge-
rekse zihnin ayni derecede micerret (soyut) mahsulii mate-
matik, mana ifade eden cumleler arasindaki zaruri minase-
betlerin ilmidir. Yoksa, climlelerin realiteyle olan minase-
beti ile ilgilenmez. Mantik, «A, A’dir; A, (degil) A'dir.» gibi
kavramlar arasindaki zaruri minasebetleri kurar. Matematik
de belli bir aksiyomdan hareket ile, aksiyomun diger kavram-
larla minasebetini kurar. Matematik «A = A, yahut A> B,
B<C» gibi kavramlar arasindaki minasebetleri inceler. Bu
kavramlarin, gergekle aldkasinin ne oldugunu, inceleme
disinda birakir.

Gerek fizik, gerekse kimya cocukluk caglarinda, Aris-
to'nun «nedir?» sorusunun cevabini bulmaya c¢aligiyordu.
Uzun bocalamalardan sonra, fizik ve kimya, «madde nedir?,
enerji nedir?, kitle nedir?, atom nedir?» sualini ilmin disina
atarken, «nasil oluyor?» sorusunu da bir tarafa birak-
mislardir. Buglin, modern fizik ve kimya, maddenin birbirin-
den farkli hadiseleri (olaylari) arasinda miJnasebe’E_rl kurma-
ya calismaktadir. Bugiin, «mc® = e, yahut m =.  .=2_

Vi3
F= m.a» gibi formdller; zaman, kitle, enerji ve 1sik hiz
arasindaki munasebetleri inceleyen, realite kalibina dokul-
mesi son derece gi¢ zaman ve mekan anlayisini temelin-
den sarsan, determinizmi tahtindan indiren, madde anlayi-
sini bastan asagi degistiren, mikrokozmosta (en kuguk
alem, meseld atomlar dinyasi) mekan ve hiz kavramlarini
kdkunden sarsan gorusleri bunyesinde tasiyan fizik ve kim-
ya gittikge sembolik bir mahiyet almakta ve matematige
yaklasmaktadir. Artik matematige, «1 sayisi nedir, irrasyo-
nel dediginiz sayilarin realite ile ilgisi nedir?» diye sorula-
maz. Geometriye, «nokta nedir?» diye sormak nasil mana-
sizlasmissa, fizige de, «madde nedir?, enerji nedir?» diye
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sormak, sadece sembollerle karsilanmaktan baska bir ne-
ticeyi davet edemez. Agabeyleri olan fizik ve kimyaya, nasil
bu sorulari sormak bir bakima manasiz hale gelmisse, bi-
yolojiye de «hayat nedir?» suali déylece sorulmaz hale gel-
migtir. Ve biyoloji geligtigi nispette bu suali lugatinden si-
lecektir. CUnkd bu husus, bilgi ile gergek arasindaki mu-
nasebet ve bizzat insan bilgisinin tabiati meselesi ile ya-
kindan ilgilidir.

insan bilgisi ister analiz, ister sentez etsin, daima ba-
sitlestirir. Butini kavramak igin, onu, bir makinanin pargalari
gibi kisimlara ayirir. Yani parcalar. Boylece, butiunin nasil
isledigini imkani nispetinde 6grenir. Parcalari, bir toplama
ameliyesiyle hayalen veya fiilen birlestirir. Bir makinayla
karsilasan insan bilgisinin, onu &3renmek icin parcgala-
yisl analiz’e; onun parcalarini filen veya zihnen birlestir-
mesi de sentez’e bir drnektir. Burada yine mantigin, seyler
(kavramlar) arasi kiyasinin belirtileri gorular. «A, A’dir.»
yahut «butlin pargalarindan buyuktir.» gibi prensipleri de,
insan zihninin basitlestirme ve kiyas yolunu kabul ettigini
gosterir. Matematikte cikarma iglemi ve ¢ikarmanin daha
gelismis sekli bolme, tahlil'e; toplama ve daha kompleks bir
toplama islemi olan ¢arpma, sentez’e birer érnektir. Mate-
matigin diger ameliyeleri de bu islemlere irca edilebilir. Fakat
hepsinde ayni karakter gorulur: Basitlestirme ve mukayese
etme (6lgme).

Bir 6lgme hareketinin basarili olmasi igin, dlgllen sey-
lerin degismedigini, sabit kaldigini farz etmezsek oOlgme
isini basaramayiz. Su hélde zihnimiz, mukayese edecegi
elemanlari degismez kabul etmeye mecbur kaliyor demek-
tir. Zihin mukayese ettigi kavramlar analiz ederken (par-
galarina ayirirken veya sentez ederken kavramlari toplar-
ken) ne parcgalari ve ne de bitlini degisiyor kabul edemez.
Matematik «a = a’dir» derken onun degismedigini, daima
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ayni oldugunu kabul eder. «ax - bx - ¢ = 0» denkleminde de,
denkligi, x’in belli degerleri icin kabul edebilir. Fizik, kitlenin,
belli sartlarda kitle oldugunu kabule mecburdur. Ve fizigin
bugiln 1s1§1 hem kitle, hem de kitle degil (dalga) olarak kabul
mecburiyeti, zihni rahatsiz etmekte ve belirsizlik olarak
vasiflandinimaktadir.®

iste, kainatin ve hayatin bir makine gibi telakki edil-
mesi, zihnin bu yapisinin ve zihnin gercege son derece
sathi bir temasta bulunabilmesinin ortaya koydugu bir ya-
nilmadir. Descartes'de buldugumuz, alemin bir makine gibi
tasviri, alemi hareket halindeki madde olarak anlamaya
zorluyordu. Bu telakkiye gore alem (kainat ve hayat), son
derece kiglk cisimciklerin hareketinden ibaretti. Bir ma-
kine nasil ¢alisirsa, alem de dyle ¢alisiyordu (!). Ona gore,
madde atil ve kati idi. Son derece kuguk bilyalarin hareketi
hayati ve ruhu izah etmeye yeter saniliyordu. Gergekte bu
telakki, materyalizmin ebeligini yapmaktan baska bir seye
yaramamis ve sakat bir alem tasavvuruna vicut vermistir.
Temel hatasi ise seyleri (mesela, maddeyi) hareketsiz, sa-
bit ve degismez telakki etmekti. Bu tasavvurlar bugin ta-
mamen yikilmis; maddenin atil, hareketsiz olmadidi anlasil-
diktan baska, maddeye muazzam bir kudretin refakat ettigi,
blyUk bir suur belirtisi tasidigi ve dedismekte oldugu goril-
mustar.

Kéinat ve hayat, devamli (kesintisiz ve surekli) bir de-
gisme ve gelisme i¢inde bulunduguna gdére, mahiyeti icabi
parcalayarak, durdurarak, dondurarak égrenen insan bilgisi
gercegi ne kadar bilebilir?

Kainat ve hayat, donmus ve sabitlesmis olmadigina go6-
re, bu akan muazzam nehir hakkinda bilgilerimiz de, sup-

8 Bakiniz W. Heisenberg. Cagdas Fizikte Doga, Shf. 45 Can
yayinlari, istanbul 1963. L. do Broglie, Madde ve Isik, ¢c: 5. Shf: 23 ve
devami, M. E. Basimevi, istanbul. 1953.
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hesiz, gercedin bir anlik hayalinden (fotografindan) baska-
sI olamaz. Bir fotograf, ne derece sadik olursa olsun, ger-
¢egin anlik bir hayalinden ibaret olacaktir. Heisenberg'in
atom dlinyasinda soyledigi, «atomun yerini tayin edersek,
hizini tayin edemeyecegiz. Hizini Olgersek, yerini tayin
edemeyecegiz» sdzl, biyolojide de hakim bir anlayis ha-
line gelmek Uzeredir. Nitekim, biyoloji bilgisinde de, canli-
lgin en kigUk pargasi telakki edilen hiicre hakkinda ayni
anlayis belirmistir. Canhligin sirrini ¢gézmek i¢in, maddenin
proto-plazmadaki isleyisini 6grenmek gerekir. Bu ise, tahlil
ile (parcalamakla) olur. Tahlil igin ise, onu 6ldirmek gerekir.
Bu ise, mUumkun degildir. Zira canlilik, kesiksizlik ve de-
vamlilik demektir. Pargalanmaz birliktir. Parcaladigimiz za-
man elimizde hayat degil, sadece cansiz bir varlik kala-
lacaktir.

iste bu tespitler, biyolojinin hududunu kesin olarak
cizmektedir. Biyoloji bize hayati degil, hayatin belirtileri
arasindaki minasebetlerin bilgisini verebilir. Bu vadide pek
¢cok bilgi vermesi, minasebetlerin bilgisinde daha kat’T bir
anlayisa ulasmasiyla mimkundir. Bu, biyolojinin ilerlemesi
demektir.

Bu bdélimde kisaca, insan bilgisinin bir kritigini yapti-
gimiza gore, Bergson gibi, hayatin ne oldugunu izah edebi-
lecek bir efsanenin veya tilsimli yolun varhdina da inana-
mayiz. Hayatin ne oldugu suali, insan bilgisinin sinirini asan
bir seydir. Ne basitlestirerek 6grenen insan zekasi, ne
gergegin anlk fotograflarini verebilen misahede vasitalari
ve ne de ilham bu sirr ¢ozmek iktidarinda degildir. Hayati,
muhtesem akigi icinde gozetlemek imtiyazi, hangi vasita ile
olursa olsun, insanin hududunun 6tesindedir.
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E. INSAN BILGISININ MAHIYETI UZERINE [EK]

ilim ve Gergek

ilim, insanin, gercedi kavrama ve anlama gayretinden
dogar. Su hélde ilmin gayesi, varligin ve onun belirtilerinin
bilinmesi demektir. insan, gercegi bildigi dlciide, problem-
lerini dogru olarak ¢ozme imkanini elde edebilir. Ancak ilmi
bilgi sayesinde, gercek bir hayat gérlsid ve insan prob-
lemlerinin dogru ve basarili bir ¢éziimine ulagsmak mimkin
olur. Su hélde, insanin ve toplumun problemlerini ¢ézmek
icin bas vurulacak vasita, ilimdir.

Oyleyse «ilim» ve «gergek» kelimelerinden ne anla-
digimizi belirtelim:

ilim, insan suuru ile obje (konu) arasinda kurulan
dogru (yanhs olmayan, yahut yanhs olma ihtimali az
bulunan) bir miinasebettir. Bu minasebet, maddi degildir.
Zihnin digunce vasitalarinin mahiyetine uygun olarak, ruhi-
dir. Yani suur, kendi disinda var olanin, yani konusunun
zihindeki hayalini kavrayan «kavramlar» ile digundr. Su
halde zihin, kendi diginda var olanin aynisi ile degil, onun,
—tabir yerinde ise— zihindeki fotografi ile disunur. Bunlara,
«kavramlar» diyoruz. Burada, kavramlarla disinme zaru-
retinin, insan bilgisinin 6zunu tegkil ettigini hatirlamaliyiz. Bu
demektir ki, insan zihninden daha farkli yapida olan suurlarin
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bilgisi, bizimkinden, 6zl itibariyle farklidir. Yani, varligin ve
varlik belirtilerinin gdlgeleri ve hayalleriyle dislinmeyecek
bir suur i¢in, varligin hayallerine ihtiya¢ yoktur. Varligi dog-
rudan dogruya kavramak; hayaller, semboller ve golgeler
vasitasiyla kavramaktan elbette farklidir. Birisi beseri bil-
gidir. Bu bilgi sinirlidir, ihtimalidir, gelismege namzettir ve
izafidir. ikincisi ilahi bilgidir. ilahi bilgi sinirsizdir, degismez
ve mutlaktir.

Simdi gercege gelelim. Burada, «gergek» kelimesine
su manayi verirsek, daha az hatali bir tarif vermis oluruz.
Gergek; varligin kendisi, tipkisi ve aynisidir. Bu tarif,
mantik bakimindan tutarli ve doyurucudur. Ancak, mispet
yonu yoktur. Mantik bakimindan tutarlidir. Zira mantigin te-
meli, «bir seyin, kendisinin aynisi oldugunu» kabullen-
mektir. Ve gercek hakkinda verdigimiz tarif de, bunun bir
tekraridir. Bunun digindaki tarifler, sadece bir yaklagsma im-
kani verir.

insan Bilgisinin Mahiyeti ve Neticeler

Gergegin bu tarifinin ikinci neticesi ise, gergegin bilinme
imkanini belirtir. Gergek, varligin (kastedilen varlik, zaman
ve mekana bagl varliktir.) degismesinin ve belirtilerinin biz-
zat kendisi ise, gergegin bilgisi, varlik ile bilgi melekesi ara-
sinda dogrudan dogruya, vasitasiz bir minasebeti gerekti-
rir. Halbuki, insan duslncesi ile varlik arasinda vasitalar
(kavramlar, deney, gdzlem vb.) vardir. iste bunlar, varlk,
yani gercekle insan arasindaki yegéane, fakat sinirli vasitalari
teskil ederler. Bu da, insan bilgisinin sinirli, tek&mulci, nisbi,
ihtimali karakterini aciklar.

Bu mutalaalar, insan bilgisinin, «gergegin mutlak bil-
gisi» olmadigini gdsterir. Fakat muspet anlami sudur ki, in-
san bilgisi ilerleyecektir. Ve bugin elde edilmis neticeler-
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den ¢ok daha blyk, iyi ve dogru neticeler elde edebilecektir.
Ve gayesi, her tlrli pesin hikimden ayrilmis olarak, insan
hayatini daha muspet, daha faydali ve daha kolay hale ge-
tirmek olacaktir. insan bilgisi, bizzat 6z{i ve gercegi bulmak-
taki sinirt meselesini ortaya koyarak, daha faydali hale ge-
lebilir ve buylk geligsmeler gosterir. Bu suretle, yani insan
bilgisinin gelismesine en buyuk hizmet; onu, ilmi donduran
ve kaliplagtiran dusince tarzlarindan kurtarmak ve onun
ilerlemesini hizlandirmak olacaktir. Bu da Insan bilgisinin
izafi, nisbi ve (nihai ve son bilgi olmadigi igin) gelismeci
mahiyetinin bilinmesiyle kabildir.

Klasik Rasyonalizm ve Klasik Pozitivizm Yikiliyor

Ancak bu suretle, Rénesans'tan itibaren buyuk bir Gmitle
ve ilahlastirlarak baglaniimis bulunulan klasik pozitivizm ve
klasik rasyonalizmin igine dustigl c¢ikmazdan kurtulmak
mumkandur. Bilindigi gibi, Descartes’in Avrupa'da actigi
«rasyonalizm» ¢igiri, uzun bir stre hakimiyetini devam
ettirdi. Bdylece akli ilimlerin (matematigin) metodu, diger
ilimlere de tesmil edildi ve Avrupa duislincesinde verimli
gelismeler dogurdu. Bu disiplin, (yani akil yuratme) verimli
oldugu sahalarda kullanildi§i ¢apta faydali olabilir ve ola-
caktir. Ancak, bu disipline ve onun prensiplerine, «mutlak
hakikatin vasitasi» gozuyle baktigimizda, yanilinz. "Nite-
kim Bergson, en azindan, rasyonel metodun, hayat hadise-
lerini izahta kifayetsiz bulundugunu gosterir. Ayni sekilde,
Descartes’in «mekanist alem» telakkisi, bugin sarsiimig
bulunuyor. Descartes buitin fizik alemi, madde ve hareket ile
izah edebilecegini zannediyordu. Bugln, cekirdek fizigi
Uzerinde yapilan incelemeler, bu kiguclk, fakat hayrete
sayan alemi, «<madde» ve «hareket» mefhumlarinin izah
edemedigini gosteriyor. Ayni sey, «makrokozmos» igin de
varittir.
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Ayni hal, pozitif metodun da basina gelmis bulunuyor.
insan bilgisinin asli kaynaklarindan birine dayanan poziti-
vizm, Hiristiyan dogmatizmini ve skolastigini yikti. Ve Avrupa
kafasini, tabiatin gézlem ve deney yolu ile bilinmesine
yoneltti. Bu metod da, insan diglncesini ilerleten bir metottu.
Ve verimli neticeler hasil etti ve edebilir. Ancak, Heisenberg
goOsterdi ki, deney vasitalarimiz, deneylenen sey (obje)
Uzerinde tesirler meydana getirmektedir, iste bu tesirlerdir ki,
g6zlem vasitasiyla elde edilecek bilgilerin gercege gore,
sinirini tegkil etmektedir.

Ve bugtln ilmi dislince; saglam, sarsiimaz ve mutlak
zannettigi prensiplerinin ve metotlarinin sinirleriyle karsi-
lasiyor. Bu ise, ilmi diistiincede bir kriz sayilabilir. Sebep ise,
basittir. insan bilgisinin mahiyeti ve kullanilan metotlarin
sinirlih@inin kabul edilmeyisi. Sonra, mukadder sinirlarla
karsilasinca, ya bu sinir tanimamak yahut derin bir ye’se
dismek.

Bu sebepten, ilmi gaisgmanin temel prensibi: higbir
aksiyom, prensip, teori, kanun ve hipotezin mutlak,
alemsumul ve kesin gergek oldugu hayaline saplan-
mamak olmalidir. insan bilgisinin 6z, vasitalari ve netice-
leri sinirli, izafi ve ihtimalidir, unutulmamalidir.

Aklimiza bir soru gelebilir: «Eger beser bilgisi izafi,
sinirh ve ihtimali ise insanin kainat ve tarih igindeki ye-
rini nasil anlayabiliriz? insanin miiskiillerini nasil ¢éze-
biliriz? Akil ve duyular vasitalariyla idrak edilen bilgiden
daha ustiin, daha gecgerli bilgi miimkin midir? Mim-
kiinse, nasil?»

insan Bilgisini Dogrulayan ve Tamamlayan
Bilgi Kaynaklari

insan bilgisini tamamlayan, onu mevcut sinirlarinin
ustline yukselten bilgi yolu var olmalidir. Ve tarih, bodyle
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bir bilgi vasitasinin var oldugunu gésteriyor. Bu, ruhi mu-
sahededir. Suurun kaliplasmis, kaidelesmis tabakasinin,
yani zekanin tefekkurinden, duyu vasitalarimizin kapasite-
lerinden ¢ok daha yuksek bir bilgi vasitasi olan suurun
yuksek fonksiyonlarinin, bu vasitalarin ndfuz alaninin si-
nirlarini agmasi mumkdnddr. Burada objektiflikten uzak-
lagirnz. Son derece serbest bir alanda, bilgi aranir. Hayaller,
yaniimalar daima mimkuandur. Zekd ve duyu ustl bilgi
alaninda, arastirma yapmak son derece zordur. H. Polnca-
re’nin gosterdigi gibi, yuksek tefekkir, esyanin gézlemi ve
deneylenmesi ve zekanin kaliplasmis, objektif kaidelerinin
mekanik bir uygulamasindan tamamen baska bir seydir.
Suyun Uzerine dusen 11k demetlerinin misahedesi gibi, ru-
humuzun (suurumuzun) Ustine dusen gercek kirintilarinin
miisahedesidir. Bu, ilhamdir. ilham, diigiincelerimizi
birden aydinlatir ve miitefekkir onu; tutarli, mantiki,
objektif bir hale getirir. Yahut getirmege c¢alisir. Yani
objektif migahede ve objektif diglince (mantiki distnce)
yuksek tefekkurin, ruhi misahedenin materyali ve mal-
zemesi olur. Ancak bu yol, son derece nadir insanin
«gercegi arastirma» (daha dogrusu) «gercege yak-
lagma» yoludur. Bu, yuksek bir istidat ve 6zel bir egitimi
gerektirir. Ve belitmege hacet yoktur ki bu yol; hem kesin
dogru yol degildir, hem de insan elinde degildir. Bu bilgi
alaninda, mutefekkir aktif degildir, pasiftir. Su halde ilham,
hem subjektif bir metottur, hem de vardidi neticeler, en
muspet oldugu anda bile, kmuhtemelen dogru» hududun-
da kalir.

ilIhama akraba olan ve onun en Ust noktasini teskil eden
bilgi vasitasi ise; insan suurunun, «mutlak gergegin bilgi-
si» ile dogrudan dogruya temas kurmasidir. Bu, vahiy’dir. En
Ust dizeyde dogru, emin ve glvenilir bilgi vasitasi budur.
Burada, ilham’a daima karisma tehlikesi olan, hallisiinas-
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yon’'lar yoktur. Hata ihtimali ortadan kaldinimistir. Belirt-
meliyiz ki, bu bilgi yolunda sadece, «mutlak gercek»in
mutlak, sinirsiz, degismez bilgisinin sahibi Allah'in iradesi
caridir. Kabulde tereddiit edilmez ki, bu vasita, sirf insan
gayretiyle kurulamaz. Ancak Allah'tir ki, hatadan salim, gu-
venilir, dogru ve emin bilgiyi verme yolunu agar. Muhatabini
ruhen, bedenen hazirlar ve bu blytk yikd almagda hazir hale
getirdikten sonra, takdir ettigi bilgiyi verir. Allah’in bilgi
vermege hazirladi§i muhataplari ise, insan tefekktr ufkunun
zirvesini teskil eder. Bu zatlara «Peygamber» diyoruz.
Vazifeleri ise, bu buyuk bilgiyi insanlara 6gretmektir. Ancak
bu bilgidir ki; mutlak, alemsiumul ve zaruridir. Beser bilgisini
dogrultan, butlinleyen ve tamamlayan bilgilerdir. (Elbette bu
bilgilerden bir kismi, insan nevinin o gunkl seviyesine
uygun, zaman ve mekan bakimindan sinirli bilgileri de ihtiva
eder.) Bu bilgiler, dinya tarihinin baglangicindan bu yana,
ayni ve degismez hakikati ortaya koyuyor. Bu bilgiler
arasinda tenakuz gorulemez.

Ayrica ilave etmeliyiz ki, bu bilgi kaynag! kesin olarak
kapanmistir. insanoglu kafi olgunluga erigmistir. Ve son
peygamber vasitasiyla bildirilen gercekler, eger o isterse,
daima istifade edebilecegdi sekilde korunmus bulunuyor.

ilmi Bilgiyi Nasil Elde Edebiliriz?

Bunlar belirttikten sonra, simdi, ilmi bilgiyi nasil elde
edebilecegimizi pratik olarak ortaya koyalim:

iIm? bilginin iki temel vasitasi bulunuyor. Bu iki temel
vasita, duyularimiz ve aklimizdir. iimi bilginin iki pratik
vasitasi bunlardir.

Once, duyularimizin bilgi vasitasi olarak kullanilisi
Uzerinde duralim. Duyu vasitalarimiz (gérme, isitme,
koklama, tatma ve dokunma) bilgi edinme vasitalaridir. Biz,
varlik hakkinda, bu vasitalar araciligi ile bilgi sahibi olabili-

308



yoruz. Bu vasitalarin kullaniima usuli olarak, iki metot ge-
listiriimistir. G6zlem ve deney... Gézlem, varliga ve be-
lirtilerine, dikkatle duyu vasitalarimizi ¢cevirmektir. Gozlem,
bugln, duyu vasitalarimizi kuvvetlendiren vasitalarin
yardimiyla yapilmaktadir. Gézlemin iyi sonuglar verebilmesi
icin, gozleyicinin dikkatli, sabirl ve tarafsiz olmasi gerekir.
SUphesiz ki gézlem, bir hipotezin dogrulugunu aramak igin
yapilirsa faydali olur. Ayrica gézlem vasitasinin, obje ve slje
Uzerindeki tesirleri de hesaplanarak hata payi ortaya konur.
Tarafsiz olabilmek icin bu, sarttir.

Duyu vasitalarina dayanan ikinci teknik, deneydir. De-
ney, arastiricinin tayin ettigi sartlara uygun olarak, ayni
olayin tekrar tekrar gozlenebilmesinden ibarettir. Sosyal
ilimlerde ise, deney metodu, tabil ilimlerdeki gibi uygula-
namaz. Sosyal ilimlerin bunyesine uygun olarak, farkh me-
todlar kullaniimaktadir.

Duyularimiz vasitasiyla gelen bilgiler, akil yoluyla yo-
rumlanir. Burada akil, deneyden once bir hipotez kurar. Bu
hipotezin dogrulugunu, deney ve gézlem yoluyla, tahkik eder
Sonra prensip, aksiyom ve teori gibi, deneylenen konu ile
ilgili daha genel hakikatlere yaklasmagda calisir.

Burada zihin, sentez faaliyeti icindedir. Yani, 6nce par-
¢alari, cuzleri gézlem ve deneyle inceliyor, sonra pargalar
hakkinda edindigi fikri, genel bir fikir haline getiriyor.

insan bilgisinin deneylerden, gdzlemlerden gikardigi
genel formuller sunlardir:

Teoriler:

Bir konuya ait deneylerin sonuglarini toplayan ve
diizenleyen sentezlerdir. Fizikte «gekim, mekanizm,
enerjetizm, elektron teorisi»; biyoloj’de «mekanizm,
animizm, vitalizm, evrim teorileri» vb.
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Kanunlar:

Olaylar arasinda degigsmez miinasebetlerin ifade-
sidir.

Ancak hemen belirtmeliyiz ki; hem tabiat ilimlerindeki.
hem de sosyal ilimler alanindaki teoriler ve kanunlar, daima
ihtimali bir 6zellik tasir. Ne kanun, ne de teori mutlak, zaruri
ve kesin degildir, intimalidir.

Aksiyomlar:

Matematik ve mantik gibi akli ilimlerin (yani akla
dayanan bilgi disiplinlerinin) baslangicidir. Bunlar, man-
tiken zaruri ve apacik kabul edilirler. Aksiyomlar, kavram-
lar arasindaki zaruri munasebetleri ortaya koyarlar. Bunlar,
ancak mantiken agik ve kabule degerdirler. Yoksa, gercegin
ifadesi olarak, mutlak, degismez ve genel degildirler. Yani,
mantiken zaruri, genel ve mutlaktirlar. Mesela, «aynilik
prensibi», bdyledir. Mantigin ve matematigin dayandigi
temel, bodur.

Postulatlar:

ispata ihtiyag duyulmaksizin kabul edilebilen,
mantiken zaruri ve apacik kabul edilen hiikiimlerdir. Bu
postulatlar, birbirinden farkli olabilir. Ve bu farkli postulatlara
dayanan, tamamen farkli fakat mantiki sistemler ortaya
konabilir. Euklides. Labogevsky ve Riemann Geometrileri
gibi...

Prensipler:

Fiziki ilimlerde, bu bilgi disiplinlerinin kabul ettigi,
dayandigi temellerdir. Deneylerden elde edilen sonuglar,
bu prensiplere dayandirilir. Mesela; mekanik’'te «eylemsizlik
prensibi»; hidrostatik'te «Pascal ve Arsimet prensipleri»,
«kiitlenin sakimi», «enerjinin sakimi» vb. prensipler...
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Ancak bu prensipler, deneylerin sonucu gibi gézikseler
de, deney yolu ile ispatlanmalari mimkin degildir.

Sonug :

Sonu¢ olarak bu bdlimde, insan bilgisinin mahiyeti,
kaynaklarimizin mahiyeti ve sinirt meselesini gérmus bulu-
nuyoruz. Burada, ilimlerle doktrin arasindaki minasebetleri
de belirtmeliyiz.

ilim, kendi arastirma alanindaki seyler arasindaki zaruri
munasebeti (orani) bulmaga calisir. Bu tarif, su gercegi
ortaya koyar: Her ilim, kendisi i¢in bir arastirma konusu
secer. Su halde, konu itibariyle sinirhdir. Fakat insan,
sinirlanmis konular hakkinda edindigi bilgi ile yetinemez.
Yani, insanin kainat igindeki yeri, 6ncesi ve sonrasina ait
problemler, konusu sinirlanmis bilgi disiplinleri ile cevap-
landirilamaz. Daha genel bir bilgi dalina ihtiyac vardir. Fakat,
bu ilimlerin verilerine aykiri da olmamalidir. Nasil ki, bir bina,
binay! teskil eden taslari bilmekle yapilamazsa; insanin
kainat icindeki yerini belirten bilgi de, ilimlerin verilerinin
mekanik bir siralanisi ile meydana gelemez. Bunlar olma-
dan, kéinat icinde insanin yerini ve problemlerini ¢ézmek
mudmkiin olmaz.
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F. DIN, BILIM VE FELSEFE [EK]

Dusunce tarihi incelenince goéruliyor ki, insanoglunu
mesgul eden birkag temel soru olmustur. insanoglu, kendi
dusuncesi diginda var olan varli§i tanimak, 6grenmek ve
bilmek istemistir. Dlsuncesinin konusu olarak kendisi, iginde
yasadigi toplum ve nihayet kainat onu ilgilendirmistir. insan
dusuncesi disinda mevcut olan varhigin bilgisi hakkinda,
insan duslncesine temel hizmeti géren disiplinler bulun-
mustur. Bunlar «felsefe», «ilim» ve «din» olarak isimlen-
dirmek mimkandar.

llimler, maddenin veya canli varligin bir bélimi hak-
kinda bilgi vermege calisiyorlar. Mesela, genel olarak mad-
dedeki degismeleri inceleyen bilgi dallari; fizik, kimya, fiziki
kimya vb... Fizik, maddedeki fiziki degismeleri, kimya
kimyevi degismeleri inceliyor.

Belirtmek gerekir ki, her bilgi dalinin prensibi, teorileri ve
metodu kendine hastir. Ayrica ilimler, «nedir?», «nigin?»,
«nasil?» gibi, insan dislncesinin temel sorularini cevap-
lamayi birakmiglardir. ilimler, bilhassa miispet ilimler,
«formiile etmegi» esas aliyorlar.

flimlerin hem konularini sinirlama mecburiyeti, hem de
soyut formdllerle yetinmeleri, «objektif varlik» hakkinda
genel bir fikir edinmegde mani bulunmaktadir.

Fakat insanoglu, kainat ve zaman, icindeki yerini dog-
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ru olarak bilmek ister. «Nereden geliyorum, nereye gidiyo-
rum, ben neyim, kainattaki yerim nedir?» diye sorar. Bu
sorulara cevap veren iki disiplin vardir: Din ve felsefe...

Felsefe, insan bilgisinin vardigi neticelere ve imkan-
larina dayanarak yapilmig bir genelleme ve bir sentezdir.
Gayesi ise, yukarida soyledigimiz temel sorulara, dogrudan
veya dolayli olarak cevap verme denemesidir.

Su halde felsefe, insanin bilgi vasitalari, yani a) du-

yulari (aletleri) b) akli (aklin calismasi - duslince, hayal
gucu ve ilham)ile, varligin (kainatin ve hayatin) izahina ¢a-
hisiyor.

Demek ki felsefe, bu vasitalara dayanan bir arastirma
yolunun vardigi neticeler demektir ve insan bilgisini dog-
rulayan mutlak bilgi kaynagi ve vasitasini inkar etmektedir.

Bilgi edinme yolu (bilgi teorisi) yonunden, felsefenin
karakteri budur. Ancak, islam mitekellimini (kelamcilari),
filozoflari ve Yahudi ilahiyatcilari, vahyi kabulde birlesirler.
Fakat Yahudi ve Hiristiyan ilahiyatcilari, sadece kendi
peygamberlerine inen vahyi, onun risaletini, temel prensip
kabul ederler.

Bilgi Teorisi Yoniinden Felsefe

Bu istisnalar diginda felsefeyi bizim, énce bilgi teorisi
yonunden tenkit etmemiz gerekiyor. Bu tenkidin dayanacagi
esas ise, insan bilgisinin mahiyeti ve insan bilgi vasitalarinin
sinirlari meselesidir.

Bunlar sunlardir:

a) Insan diisiincesi, «toplama» ve «gikarma»ya irca
edilebilir. Dusunurken yapilan igslem budur.

b) insan disiincesi, kavramlarla diisiiniir. Ve kavramlar,
gergegdin ayni degil, onun hayalidir.
c) Bu kavramlardan pek ¢ogu, dig dunyanin degisik
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gérindmlerinin zihnimizdeki hayalidir. Ve tam tamina ger-
cegi aksettirmez.

¢) Kavramlardan birgogu zihnimizde mevcuttur. Ob-
jektif dlemde var olup olmadigini bilmemekteyiz. Mekan,
zaman, sebep-netice (yani illiyet), ayniyet, rakamlar, sekiller.
vb.

d) Duasltncemizin uydugu mantik kaideleri, sadece
kavramlar arasinda bulunan zaruri oranlari ortaya koyar.
Yani, mantiken dogrudurlar. Realitede dogru olup olmadik-
larini bilmemekteyiz.

e) Bilgi kaynaklarimizin dayandigi duyu vasitalari ve
aletlerimiz, bize ancak sinirli ve ihtimali bir bilgi verir. Bu
sinirlara kisaca isaret ettikten sonra, bazi érnekler tizerinde
¢alisalim

Mesela: duyu vasitalariyla (deney ve gézlem) alinan
hayaller; pargalanmaz, butiin ve daimi seyir halinde olan dis
alem hakkinda pargall, anlik fotograflar gibidir.

Misal verirsek, bir deney prosesu iginde, iki bilyanin
birbirine vurugunun fotografini gektigimizi distnelim. Oyle
gelismis fotograf makinelerinin oldugunu disutnelim ki. bize,
vurus aninda bilyalarin hareketi ile ilgili, 1.000.000.000
fotograf versin. Bunun anlami nedir? Bir salisellk bir zaman
dilimi icinde, carpma ile ilgili, 1.000.000.000 durum
fotografl... Fotograf sayisini ne kadar artirirsak artiralim, bir
hareketi timu ile degil, sadece hareketin, son derece kiguk
zaman araliklari igindeki yerini bilebilecegiz Ozetle, biting,
yani tam gercegdi bulamayacagiz.

Ayrica duyu vasitalarinin ve bilhassa deney vasitalari-
nin yanilma imkani oldugu unutulmamahdir.

Higbir terazi, higbir 6lgme vasitasi hatasiz degildir.
Mesela, son derece hassas bir terazinin bile, esit gosterdigi
iki kitle birbirinin ayni olamaz.

Ayrica gerek matematikte, gerek deneyde bazi kemi-
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yetleri ihmal ederiz. Cebir islemlerinde ihmal edilen sayi £
(epsilon), mesela piramidin hacminin hesaplanmasinda
ihmal edilen sayilar ve deneylerde ihmal edilen kemiyetler
bdyledir.

Bunlara; cekirdek fiziginde, deney vasitasinin de-
neylenen luzerinde meydana getirecegi degismeleri ih-
mal ettigimizi ekleyebiliriz. (Heisenberg’in izahi...)

Ayrica, ilimlerin prensiplerinin, tecriibe ustiu kabul
ediligini ve bazi kanunlarin ise, ancak tahayyiil ettigimiz
sartlarda dogru olabildigini hatirlamaliyiz. Mesela, ba-
sing ve isi ile ilgili kanunlar, mutlak bosglukta tam gecerlidir.
Halbuki mutlak bosluk reel degildir.

Hulasa, insan bilgisi (bu kaynaklara dayandigi élgide)
intimalidir, izafidir. Her ilmT ilerleme, daha oncekileri tashih
ederek ilerler. llerleme varsa izafilik de vardir.

iImi galismada (yani sinirlarini gizdigimiz bir konuda),
bize faydali bilgiler verebilen «ilim yapma» imkanimiz,
kainat ve hayatin genel izahinda tatminkar degildir. ilmi
¢alismalarin neticelerinde tatminkar sonuglar alabiliyoruz,
ama insanin hayati problemi kargisinda birbirini tutmaz
nazariyeler icinde bocaliyoruz. Bu da, tabii bir seydir. Clnki
her konu, kendisini bilmek i¢in ayri aragtirma yollari gerektiri-
yor. Mekanigin kanunlari, makrokozmosun kanunlari. Mikro-
kozmosun bilebildigimiz kanunlari farkli... Hig kimse, gekir-
dek fizigini, basit matematik islemler yoluyla kavramaga
c¢alismiyor. Yani farkli kanunlar, farkh arastirma metod ve
disiplinlerini gerektiriyor.

Kainat ve hayata, «dogru» bir bakig, insani, varligi hi¢
bir seye bagll olmayan, kendi kendine var olan ile temasa
getirir. Yani, tamamen farkl bir arastirma ve dislince ala-
nina girmis oluruz. Burada, madde ve tezahlrlerini incele-
mede, bize ihtimali bir gercek bilgisi verebilecek metotla-
rimiz, blsbutin yetersiz kalir..
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Ayrica hatirlamaliyiz ki, «seyler» arasinda degismez,
sabit bir orani ifade gayretinde olan ilmi bilgimizin ortaya ko-
yabildigi mefhumlarimiz sunlardir: «Sebep-netice», «cev-
her-araz» ve nihayet «esitlik.» Iste, varigin tezahrleri
arasinda munasebet kurmaga yarayan kavramlarimiz
bunlardir.

Bu kavramlar, kendi kendine var, degismez, ebedi ezeli
ve sonsuz var olani ve onun objektif aleme mudahalesini
aradigimizda, hi¢cbir mana ifade etmez. Hele sinirli, izafi,
ihtimal ve tekamdlcu bilgi vasitalarimiz ve metodumuzla bu
blyuk problemin halline ¢alismak, manasizdir. Varilan ha-
yalleri ise, hakikat zannetmek, busbutin hatadir.

iste felsefe, belirli bir alanda faydali neticeler veren
metodun, daha farkh bir alana tatbikinden dogan bir hatadir.

Bu hata, objektif alemin ve belirtisinin, onun var olus
sartl yapiimasidir. Mesela, varligi; kitle, hacim, sekil, ha-
reket, enerji ile birlikte goruyoruz.

Ve bunlar arasinda bir minasebetin var oldugunu far-
kediyoruz. Eger varhgi, bu belirtilerden biri ile izah eder,
bunu temel sebep kabul edersek, ilmilikten uzaklasiriz.
Kainati ve hayati, bir sihirli prensiple izah ¢ukuruna dismus
oluruz.

Mesela bu prensibi, «madde» kabul edersek, maddeci
«zeka» dersek stoaci, «form-suret-fikir» dersek idealci,
«irade» dersek iradeci vb. oluruz. Ve burada dustlen hata,
sinirlanmis bir konuda, bize ihtimali bir bilgi veren dusince
metodunu; sinirsiz, mutlak ve degismez gercek alanina da
uygulamaktan dogar.

Bir ayirim.

Felsefe mekteplerinin ayirnm gizgilerinin birincisi ola-
rak kabul ettigimiz «Bilgi Teorisi» agisindan, felsefe okul-
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larina bakalim. Bilgi teorisinin de temeli olarak kabul etti-
gimiz «insan bilgisinin 6zii» meselesi, bizce felsefe ce-
reyanlarini arastirmada, bir mihenk tasidir.

Bu bakis agisindan, felsefe mekteplerini iki temel okulda
toplanmig goériyoruz;

a) insan bilgisinin tanrilagtiriimasi.
b) insan bilgisinin inkari.

Yukarida, insan bilgisinin, 6zu itibariyle sinirli, izaff,
ihtimali ve gelismeci oldugunu belirtmeye c¢alistik. Ve bil-
gimizin gercekle munasebetinin mutlak, sinirsiz ve degis-
mez olmadigini gosteren deliller tGzerinde durduk. Bu ba-
kimdan ister ampirist, ister rasyonalist ve isterse sensualist
olsun butun dogmatik felsefe mekteplerinin, insan bilgisinin
6zl gbéz dnlne getirildigi takdirde, iflas etmis olduklarini
sOylemek gerekir.

insan bilgisinin inkari temaytill etrafinda topladigimiz
felsefe okullari ise, uzun bir zamandan beri tarih olmus sa-
yilabilirler.

On-sekizinci asrin dogmatik rasyonalizminin ¢ocugu
materyalizm, yirminci asirda buylk siyasi ve askeri glg
elde etmis olmanin avantajina ragmen, bu asirda pozitif
ilimlerin ortaya c¢ikardigi yeni problemler karsisinda derin
bir sarsinti gecirmektedir. Ayni sekilde Hiristiyan dusin-
cesi, gerek Katolik gerekse Ortodoks olsun, mutlak ger-
cekle vasitasiz temas imtiyazi iddiasini ispatlayacak ne
mantiki, ne mispet ve ne de tarihi bir delile sahip bulun-
mamaktadir. Protestan disincesi ise, hemen hemen dogu-
sundan bu yana, ilmi distnce ile dini ve felsefi dlslince-
nin alanini ayirdigi gibi, bu ayri ayn alanlarda var olan bul-
gularin birbiri ile aladkasi Uzerinde distinmek vecibesini
yuklenmekten kaginiyor, denebilir. Kisaca bu son disunus
stili; ilim, felsefe ve din alaninda birbirinden bagimsiz,
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hatta birbirine zit hikimlere ayni anda inanma temayu-
lGndedir.

Netice olarak, asrimizda hakim distnce sekilleri, in-
sanin en blyulk problemi olan «kdinat ve zaman igindeki
yeri» meselesi karsisinda tam bir ¢gikmaza girmis bulunu-
yorlar. Ve bdylece, bu azametli soru cevapsiz kalmis go-
riindyor. insanin maddi ve manevi aksiyonu, dogrudan dog-
ruya bu soruya cevap vermege baglhdir. Ancak, insan bil-
gisinin 6zU ve vasitalarinin siniri gibi kesin bir sinir giz-
gisi, bu problemin ¢éziilmesinde en blylk engel durumun-
dadir.

Bu engel, nasil asilabilir? Bu engel, ancak, mutlak bir
bilgi kaynagi varsa ve bu bilgi kaynagi ile insan suuru
arasinda dogru bir minasebet kurulabilirse, insanin buyuk
problemini ¢ézimlemede, asiimasi gerekli sinir asilabilir.
Ancak bu yolladir ki, insan bilgisinin sinirli, tekamulcd,
izafi ve ihtimali karakterinden dogacak mahzurlar, mim-
kin asgariye iner ve insan bilgisi, onu «en az hatali»
hududunda tutacak temel, kilavuz ve kontrolct prensibe ka-
vusabilir.

Ozetle, insan bilgisinin 6zU ve vasitalarinin mahiyetine
dayanarak ihtimali, izafi, sinirli ve gelismeci 6zellik tasidigini
belirtiyoruz. Bu tespitimizle, insan bilgisini tanrilagtiran bilgi
teorilerini reddediyoruz. Ayni sekilde, insan bilgisinin mutlak
bilgi ile temas imkanini reddeden, insan bilgisini inkar eden
felsefelerden; mutlak bilgi kaynaginin butun insanhk tarihi
boyunca insan suuruna kendine mahsus vasitalarla serpiligi
vakiasini sahit tutarak ayriliyoruz.

Temel Soru

Bu konuda, su farazi ayinma da dikkat etmek ve bu
ayirimin da higbir ilmi temeli olmadigini unutmamak ge-
rekir. Ayinmin dayandigi temel soru sudur: «Var olan ne-
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dir? Disiince mi vardir, yoksa misahede edilen, duyu-
lan, hissedilen mi vardir? Eger, duyulan varsa, diiglince
nedir ve var midir? Eger diisiince varsa, duyulan varlik
nedir?»

Bu temel sorunun, hi¢bir mispet anlami yoktur. Clnkda,
ne duyular vasitasiyla bildigimiz alem, ne de disuincemiz,
zaman ve mekan sinirlarini asmaz. Yaratici dedgil, yaratil-
migtir. Birini digerinin yaraticisi saymak sagcmadir.

Objektif alemin, zihnimizde akisleri kavramlar halinde
belirir ve dusincenin konusu olurken, dusuncelerimiz de
objektif &lem Uzerinde neticeler, degismeler meydana
getirmege yarar. Ayrica, dogrudan dogruya akilda mevcut
«ayniyet», «rakamy», «gekiller» gibi mantiki kavramlar
bulunmaktadir. Bunlar, objektif lemin zihnimizdeki neticeleri
degildir.

Oyleyse, muspet bir bilgi teorisi acisindan, realizm veya
idealizm gibi sagma ayirimlara girmek manasizdir. Bilindigi
gibi realizm, duyulur alemi asil varlik kabul eder ve disun-
meyi realitenin bir gélgesi sayar. idealizm ise realiteyi diisiin-
cenin golgesi zanneder.

ide veya madde (duyulur varlik) kainatin esasi kabul
edilince, hatali sonuglar kaginilmaz olur.

Duyulur alem, bize kitle, sekil, hacim, hareket halinde
goérunayor. Kitlesiz, hacimsiz, sekilsiz ve hareketsiz varligi
anlayamiyoruz. Ve anlamamiza imkan da yok. Varlikta; kitle,
hacim, sekil, kuvvet ve hareketi birlikte gériyoruz. Demek ki,
bu ve benzeri 6zellikler mimkuin varligin, var olus belir-
tileridir. Bu belirme sekillerinden birisini varligin sebebi,
varlik sarti sayamayiz. Ve bu belirtilerden birini varhgin se-
bebi kabullenmek keyfidir.

Felsefi idealizm

Bu sebepten ideacilar, objektif varligi (mimkin varhgr)
idenin gdlgesi sayarken, yaniimaktadir. Mesela, insan nev'-
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ini distndidgimizde, «kAhmet, Mehmet reel degildir. Bun-
lar, insan fikrinin (idesinin) golgesi ve sonucudur»
demek, yanhstir. Bu yanhs suradan doguyor. insan nev'ini
disunduigiumuizde, onu diger canl varliklardan ayiran 6zel-
likleri dUsunidyoruz. Onu, dis gérinusu itibariyle en ¢ok ben-
zeyen hayvan cinsinden ayiriyoruz. Ve bir insan tarifi ve
kavrami elde ediyoruz. Ve ancak (ayirma yoluyla elde
edilmis) siniflamaya yarayan kavrami, her insanda goru-
yoruz. Yani, insan 6zelligi gésteren her varlikta, bu insan
tarifini (6zelligini) goériyoruz. Bu 6zellik, insan olarak var
olusun o6zelligidir. Diger hususiyetlerinden keyfi olarak
ayiramayiz. Kitleyi, hacimden ve kuvvetten ayiramayaca-
gimiz gibi.

iste, objektif idealizmin kurucusu Eflatun’un distugi
hata da buradan geliyor. Mumkun varhgdi (varhdr mutlak
olmayan, varligi baskasinin varligina bagh varlik) «yaratma»
ile izah yerine, miphem bir tarifle, ide’nin goélgesi olarak
gOsterme gayreti, zararli bir hayal doguruyor. Yaratma
distnulmedigi takdirde, insan form’u, suret'i veya tarifi; bir
semadan, bir hayalden baska ne olabilir? Bir insan fotografi
ne kadar insansa, ide de o kadar mutlak gergektir.

Realizm

Ayni sekilde realizm de, yani insan dusuncesini duyulur
alemin bir bolgesi saymak da, kitlesiz madde tasavvuru
kadar gulingtir. Gerek insan ve gerek diger canlilar, mim-
kin varligin, mimkudn var olus formlari ve belirtilerinden
ibarettir.

Madde aleminde kitle, kuvvet, sekil ve hareket 6zellik-
leri gibi, maddenin dedismelerinde uyulan bir kanun ol-
duguna inaniyoruz. ilmi disiince bu hipotezle var olabili-
yor. Madde aleminde bitin degismeler tesadifi, rasgele
olsaydi, higbir bilgi imkani da olmazdi. Bu madde ote-
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si bir irade, zeka ve akli kabul etmegi zaruri kilmaktadir. Biz
ahengi ve intizami; misahede ettigimiz kitle, hareket ve ha-
cim gibi var kabul etmek zorundayiz. Yani, ahenk gibi, akil
yoluyla var kabul ettigimiz varhigin 6zelligi, diger 6zelliklerle
birlikte gorultyor.

Ancak biz, batunu, parcalamak yoluyla kavrayabildigi-
mizden, bélinmez, tek varligin &zelliklerini kendi bagla-
rina var zannediyoruz. Halbuki bunlar, varligin tezahur ge-
killeridir.

Maddi alemde gorulen ahenk, maddenin varlik sartla-
rindan birini teskil ediyor. Bunu, «yliksek bir iradeye uyma
hali» olarak tavsif edebiliriz. Canli varlik aleminde ise, en
basitten en gelismise kadar, basamak basamak suur ha-
lini gérilyoruz. «i¢ gudi» dedigimiz ve canli varhgin ha-
yatinda gérilen bu muistesna sec¢im ve tercih hali, canl
varligin yasamasinda en belli bagh sebeptir. Disi alabalik,
yumurtalarini bir yere attiktan (yerlestirdikten) sonra, yu-
murtalar Uzerine oksijeni fazla olan su gitsin diye kuyrugu ile
yelpazeliyor. Yilan baliklari, kilometrelerce uzak olan ata-
larinin yuvalarina dénebiliyorlar. Ordek yavrusu, yumur-
tadan cikar ¢cikmaz yuzebiliyor. Arilar, milyonlarca sene-
den beri petekleri ayni sekilde yapiyorlar, vb. Batin bunlar,
canli varlikta, onun varliginin ayrilmaz pargasi halinde bi-
ze benzemeyen bir suur halinin var oldugunu ortaya koyu-
yor.

Ayni sekilde insan da, canli varligin batin o&zellikleri
yaninda dugunce, hayal, ilham gibi ruh belirtilerini tagiyor. Bu
ifade; «insan piur diistincedir, ide’nin golgesidir» sap-
lantisini cerh ettigi gibi, «<insan dusuncesi sadece objektif
alemin hayalidir» hayalini de yalanliyor. Zira, insan digun-
cesinin tahlili bunlari yalanliyor.

a) Dusuncede kullanilan kavramlarin bir kismi, reali-
tenin hayalidir. Bir kismi ise, aklin mahsulidar.
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b) Dustincenin yiksek sekli ilham ise, objektif alemin
hayalleri olan kavramlarin statik bir terkibi degildir.

Sonug olarak, insani hayali bir parcalamaya tabi tutarak.
«ide mi gercgektir, realite mi gercektir?» diye sormanin
manas! yoktur. ikisi de mimkiin gergektir. Biri digerine tesir
eder. Su halde, mumkin gercedi mutlak gercek farz etmek
ve mumkin gercedin var olus sartlarini ve tezahurlerini,
mutlak gercek yerine koymak, butlin felsefe okullarinin
musterek hatasidir.
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G. SONUC

insan problemini ¢ézmelerini bekledigimiz sosyo-kiil-
turel sistemlerin mumkin temellerini kritik etmis bulunu-
yoruz. Metafizik distincenin kritigi ve insan bilgisinin tahkiki
bolimlerini yeniden 6zetleyecek degiliz. Clnkl bu bélimler
genis birer dzet halindedir. Ancak burada zikrettigimiz bo-
Iimlerde varilan sonuglarin, bizi ulastiracagi zaruri sonug-
lardan bazilar1 Gzerinde duracagiz.

Bilimlerin temellerini arastirirken, rasyonel ilimlerin kalli
ve zaruri kabul edilen prensiplerinin artik, kulli, zaruri, dogru
ve gercek olduklari igin kabul edilmediklerini biliyoruz. Akl
bilimlerin, kendilerinden sinirsiz olarak yeni ve mantiki ba-
kimdan tutarh 6nermeler tiretmeye elverisli olarak kabul
ettigimiz 6n hukudmler Uzerine inga edildigini biliyoruz. Mantik
ve matematik sirf akli ilimler olarak, herhangi bir dogruluk
degderi ifade etmeksizin, bize mantiken apacik ve zaruri go-
riinen temeller Gzerine kurulmuslardir.

Pozitif bilimlerin ise, eskiden beri, akli bilimler gibi, kulli
ve zaruri dnermelere sahip olmadiklari kabul edilmistir.
Pozitif bilimlerin, kanun ifadeleri ihtimalidir.

Kisaca, «esyanin hakikati», «gergek», «mutlak hakikat»
gibi bir hedef insan bilimlerinin hedefi degildir. Bu tlr hedefler
artik metafizige havale edilmiglerdir.
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Kisaca, ilimlerin baslangi¢larinin aksiyomatik 6zelligi;
bu aksiyomlarin ve prensiplerin killi, zaruri, mutlak, dogru ve
gercek olduklari igin kabul edilmis bulunduklari, «realitex»nin,
«mutlak»in bulunarak, buna dayanan bir sosyo-kultirel
sistemin, insan tarafindan dogru olarak kurulabilecegi yo-
lundaki asirlik Bati hayaline veda etmege zorlamaktadir
insanoglunu.

Bilimler sarih olarak konularini tayin ettikten, bu ko-
nunun izahinda bagvurulacak temel kavramlari tarif ettikten
ve metotlarini ortaya koyduktan sonra, bilim haline gel-
mislerdir. Yunanda felsefeden ilk defa ayrilan, matematik ve
geometri olmustur. Sonra mantik ayri ve mustakil bir disiplin
haline gelmistir. Pek ¢ok sonra Batida, fizik mUstakil bir bilgi
dali halinde, Galileo hipotezlerine dayanarak kurulmustur.
Astronomi, biyoloji ve diger muspet bilimler teker teker,
mutlagi, gercedi arastirma konusu yapan felsefeden ayril-
miglardir. Clnku, konular bellidir. Amaclari apaciktir.
Kavramlari bellidir.

Toplumlarin buatan tarih boyunca uydugu yasalardan,
bahsetmek, bunlarin insanligin geleceginde de hikimran
olacaklari, bunlarin insan tarafindan bulunabilecegine inan-
mak, bunlara dayanarak kurulacak sistemlerin insanlarin
derdine derman olacaklarina inanmak, ilim seklinde meta-
fizigi diriltmek tesebbisinden bagka bir sey degildir.

Daha da ileri giderek, sosyo-kulturel sistemlerin ve bir
sosyo-kulturel sistemin savunulmasina veya izahina yone-
lecek sosyal disiplinler, sadece metafizik genellemeler ol-
makla kalmaz, bir medeniyetin, bir toplumun ve topluma
hakim elitlerin, dinya goruslerini, hayallerini ve menfaat-
lerini savunmaya hizmet eder. Su halde insan probleminin
¢6zimilne yarayacak sosyo-kiltlrel sistemlerden veya in-
sanin tarih ve toplum icinde uydugu genel ve ebedi kanun-
lardan bahsetmek (zamanimiz hakim ideolojileri, toplum
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felsefeleri ve sosyo-kultlrel sistemler géz o6nline getiril-
sin), ilimleri birakip metafizige siginmak, evrensel hakikatler
adina ilim bakimindan ¢ékmis medeniyetlerin ve bu me-
deniyetleri tasiyan toplumlarin politik ¢ikarlarini savunmak-
tan bagka bir anlama gelmemektedir.

Kisacasi, bilimler kendi konularini, metodlarini ve kav-
ramlarini tayin ettikleri taktirde bilim olabilirler. Muspet
bilimlerin ¢gagimizdaki vardigi sonuglar ve sinirlar apagik
olarak ortaya koymustur ki, tarih ve toplumun genel, mutlak
kanunlarini bulmak iddiasi bir hayalden bagka bir sey
degildir.

insanin asli problemine cevap verme konusunda, bi-
limler kendi konularini sinirladiklari igin, onlari cevap ver-
meye zorlamak, bilimleri metafizik olmaya zorlamaktir. O
zaman da bilimden eser kalmaz. Ve ilk ¢aglarda oldugu gibi
batin insan bilimlerini metafizigin subeleri haline getirmig
oluruz.

Bir sosyo-kulturel sistem, belli 6n kabullere dayan-
makla birlikte, kendisinden beklenen; inanilacak, benim-
senecek degerler ve idealler sunmasi ve onu mutluluga
goturecek davranig kaliplari ve kurallar getirmesidir. Ah-
lak, din ve hukuk herhangi bir bilime irca edilemez. Sos-
yo-kulturel sistemlerin, mutlaka cevaplamasi gereken soru,
insan sorusu, onun normatif bolima ile ilgilidir. Ve bir
kiltirde en agir basan husus budur. Bilimler, gercegi arar-
lar, seyler arasinda fonksiyonel bir iliski kurmak bilimin
gayesidir. Bilimlerin konularini arastirirken, bir tek sonuca
varmalari beklenir. Bu, objenin, her zaman ve mekanda
ayni 6zelligi gosterecedine olan inangtan dogar. Esyanin,
sabit kanunlara tabi oldugu inanci, bilimin esasini tegkil
eder. Onun (esyanin) iradesini kabullenemeyiz. Eger boyle
olsa idi, veya boyle goOrunseydi, ihtimali dahi olsa ka-
nunlari bulamazdik. Bu yoldan esyanin tam hakikatini anla-
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mis olsak bile insan probleminin cevabi verilemez. CUunkda,
bu taktirde dislnen ve dislndlen bir ve ayni sey haline
gelirler ki sagmadir. Zira obje ve sljeyi, kdinat ve insani bir
ve ayni sey saymak gerekir. Halbuki alem ve insan ayri ayri
reeldirler. Biri digerine irca edilebilecek bir golge hadise
degildir.

Kaldi ki ilmin pratik amaci ve 6zu insanin gevresini
yasamasina elverigli olarak degistirmektir. DlslUncenin ve
bitln insan davraniglarinin gayesi; insan organizmasi ve
diger canlilar incelenince hemen fark edilir. Butin canlilara
has oOzellik, varhdini sirdirme ve neslini devam ettirme
icgudusu, insan davraniglarinin ilk hedefi olmaktadir. Kisaca
bilgimiz, bize fizik dinyanin guglerini kullanarak fizik dinyay!
Islah ve imar etmek imkanini bahseder ve bu imarin dolayh
sonuglarl olarak da sosyal gevre soyle veya bdyle degisir.
Demek ki, insan biliminin asil fonksiyonu, fizik dinyanin gig-
lerini kontrol edebilmektir.

Bu amac disinda bir hedef tasavvuru, bilimleri metafizik
haline getirmek ve onlari dinden beklenen fonksiyonlara
sahip olmaya zorlamaktir ki sagmadir. Ayrica insani, esyanin
bir godlgesi ve kitlelerin bir ferdi haline indirgemekle so-
nuglanir, bilimi bir sosyal sistem kurmaya zorlamak. Esyanin
kanunlari gibi tek duize tarih ve toplum kanunlari bulundugu
tasavvuru, ferdin iradesine dayanan i¢ gelismeyi inkarla
sonuglanir. Ve elbette bir ahlak, hukuk ve din tasavvurunu
da imkansiz kilar. Bu, esya kadar gergek olan insanin; esya,
tarih veya toplumun uzantisi haline gelmesi; esya, tarih veya
toplumun sézde hakim kanunlarina, insanin kdlece itaatinin
saglaniimasi ile sonuglanir.

insanin iradesine hitap eden, onun hir iradesine hi-
tap eden, dolayisiyla onu insan kabul eden kanunlar, ku-
rallar, iyiyi kétiyd, hayri serri goéstermelidir. Bitlin insan
biliminin en kesin dallarinda yaptigimiz arastirma goster-
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mistir ki, insan bilimiyle gergek arasinda bir tam mutaba-
kat yoktur. Kaldi ki, objektif gercege tam tekabil eden bir
bilgi dahi, bizi fizik aleme hakim kilabilir. Ama, gergegin
bilgisi, hayrin ve iyinin bilgisi degildir. Kaldi ki, bilimler,
mutlak’i, gercedi aramamaktadirlar. Bilimlerimiz gittikce
daha ¢ok formel hale gelmektedir. Artik Laplace'in hayaline
inanan yok.

Su hélde, insanin ve toplumun nihai mutlulugunu sag-
layacak inanglari, degerleri, Ulklleri, davranis kaliplarini,
kurallari ve normlari kesfetme ve bunlari bir sistem halinde
insa etme gorevini insan bilimlerinden bekleyemeyiz. Boyle
bir hayali hakli ¢ikaracak, higbir delile sahip degiliz.

Bu takdirde insanin asli probleminin ¢6zimu, ancak bir
sekilde gerceklesecek demektir. Eger insanin nihai mutlu-
lugunun kurallari, insani, alemi yaratan Tanri tarafindan in-
sana kelam (s6z) ile duyurulmusgsa bu kurallar idrak eder,
benimseyebilir ve uygulayabiliriz. Su halde, asli problem-
lerinin cevabini arayan insan igin, problem, bu mesajin var
olup olmadigini arastirmaya indirgenir.

Varsa mesele ¢ozulmustur. Yoksa, Batinin en blyuk
inkarcilari gibi, bu alemin anlamsiz, hatta sagma olduguna
hikmedilmelidir. Béyle bir sonug, varligin ve hatta insanin
inkari demektir ki, kabul edilemez. O halde bir Tanrisal
mesaj, ilahi oldugundan siphe edilmeyen ve asli saffeti ile
korunmus olan bir mesaj, insanogluna gonderilmig olmahdir.
Aksi halde insanoglunun dehset verici boyutlara varan
sosyal yarasi devamli kanayacak ve insanoglunun dunyasi
bir cehennemden farkli olmayacaktir. Bdyle bir sonug,
insanoglunun, medeni ilerlemesinin kabul edebilecedi bir
sey olamaz.
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