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SUNUS

Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme adh kitaby, felsefe gelenegi
icerisinde klasiklesen eserler arasindadir. Eser, peygamberlik/vahiy,
peygamberler, mucize, ilahi yasa, Kitab-1 Mukaddes’in yorumlanmasi gibi
bircok meseleyi, 6zelde Kitab-1 Mukaddes baglaminda, genelde ise felsefi
bir problem olarak ve felsefi bir iislupla objektif, tutarli, siimullii ve rasyonel
bir tarzda cesurca incelemekte ve irdelemektedir. Bir anlamda bu eseri,
abartih bir tabir olmaz ise, ‘uygulamali bir felsefe’ ya da ‘uygulamali bir din
felsefesi’ gabasi olarak telakki etmek miimkiindiir. Zira Spinoza’nin, s6z
konusu eserde, felsefi olarak ele alinan teolojik ya da dini problemleri ve
konulari, bir metin ve 6rek iizerinden, yani Kitab-1 Mukaddes’ten hareketle
analiz ettigi goriilmektedir.

Bu yoniiyle eserin iilkemizdeki bir¢ok alana saglayacagi katki ve ufuk
acict degeri kuskusuzdur. Teolojik ve felsefi tartigmalar yaninda, bilhassa
tarihsellik, hermendétik, siyaset felsefesi, bilim felsefesi, ahlak felsefesi,
hukuku felsefesi, din felsefesi, dinler tarihi, din-siyaset, din-bilim, din-ahlak
ve din-hukuk iligkisi gibi problemlere de 151k tutacak niteliktedir.

Her seyden Once ceviri isinin, ciddi ve bir o kadar da sorumluluk
gerektiren bir ¢alisma oldugu bilinmektedir. Boylesine 6nemli bir eserin
cevirisi lilkemiz bilim hayati i¢in 6nemli oldugu kadar, ciddi elestirilere de
hazir olmak demektir. Ciinkii ¢eviri ile eserin yazarinin muradim ya da
niyetini bir bagka dile oldugu gibi aktarmak ya da aktarildigini iddia etmek,
abartih bir iddia olacaktir. Ozellikle geviride goz 6niinde bulundurulmasi
gerekli bir metinle, ¢evrildigi dildeki okuyucunun anlayacagi metin arasinda
tam bir uyum saglayabilmek her zaman tam anlamiyla miimkiin
olamayabilmektedir. Biz c¢eviride, hem metne bagh kalmaya hem de
miimkiin mertebe Tiirk okuyucusunun anlayacagi manay: ve dili yakalamaya
calistik.

Bilhassa Spinoza’nin s6z konusu eserinin gevirisi i¢in, dil bilmek kadar
felsefeye, teolojiye, Yahudi Tarihine ve Kitab-1 Mukaddes’e asina olmanin
ya da bu alanlar1 bilmenin kag¢inilmaz oldugunu diisiintiyoruz.. Gergekten bu
anlamda s6z konusu eserin ¢evirisi ciddi giiliikler tasimaktadir.

Bu amagla, ilkin eserin ele aldig1 konularin Kitab-1 Mukaddes merkezli
olmasi ve Yahudi tarihiyle dogrudan baglantili olmasim dikkate alarak,
Yahudi tarihi iizerine doktora ¢aligmasi da yapmis olan degerli dostum Yrd.
Dog. Dr. Ali Osman Kurt Bey’in geviriyi ingilizce metniyle karsilastirarak
ve teknik dil kullanimi agisindan titizlikle okuma destegini aldim. Benim
icin Yahudilik, Yahudi Tarihi ve Kitab-1 Mukaddes literatiirii agisindan ufuk
agic1 bu katkinin hi¢ goz ardi edilmeyecek degeri ve 6nemi vardi. ikinci
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olarak eserin Tiirk okuyucusu ag¢isindan akicihigini ve anlasilabilirligi
agisindan, Tiik Dili ve Tiirk-islim Edebiyati uzmam degerli dostlarim ve
arkadaslarim Dog. Dr. Alim Yildiz ve Yrd. Dog. Dr. Dogan Kaya Bey’lerin
kiymetli katkilarimi gérdiim. Kendilerine en igten siikranlarimi sunuyorum.
Ayrica bazi boliimleri okuma liitfiinde bulunan Prof. Dr. ismail Caliskan ve
Dog. Dr. Uzeyir Ok Bey’lere de tesekkiir etmeden gecemeyecegim.

Boylesine miihim bir eserin terciime edilmesine onciiliik eden Diyanet
Vakfi Yaym Komisyonun bu projesinin takdir edilmesi gerektigini ve
onlarin kiiltiirimiiz i¢in ortaya koyduklari bu miistesna ¢abalarmin da
minnettarlikla karsilanmasi gerektigini ifade etmek istiyorum. Ayrica boylesi
zorlu bir gorevi iistlenmem konusunda beni cesaretlendiren, tesvik eden ve
caligmanin her evresinde ilgi ve alakasin hi¢ eksik etmeyen degerli doktora
hocam Prof. Dr. Recep Kilig Bey’e bana olan giiven ve desteginden dolayi
siikranlarimi ve minnettarligimi sunuyorum.

Daha sonraki asamalarda, eserin yayimlanmasi noktasindaki gecikme
icin devreye girerek, basimin bir an Once gerceklestirilmesi noktasinda
gayret gosteren muhterem Prof. Dr. Saim Yeprem Bey’e ve bu gayretlere
destek vererek, Diyanet Vakfi Miitevelli Heyetinden basim kararinin
citkmasina bizzat onciiliikk eden ve konuyla alakadar olan kiymetli hocam
Prof. Dr. Mehmet G6érmez Bey’e minnettarligimi arz ediyorum. Ayrica,
eserin siparis edildigi yazisma siirecinden basim asamasina kadar her

kademede emegi gecen tiim yaymn ekibi arkadaslara siikranlarimi
sunuyorum.

Bilindigi tizere Spinoza’nin s6z konusu bu eseri Latince olarak
Tractatus Theologico-Politicus adiyla 1670 yilinda yayimlanmigtir. Ancak
biz R.H.M.Elwes’in A Theologico-Political Treatise [Benedict De Spinoza,
A Theologico-Political Treatise And A Political Treatise, Translated from
the Latin With an Introduction by R.H.M. Elwes, With a Bibliographical
Note by Francesco Cordasco, Dover Publications, Inc. New York1951] adh
cevirisini temel aldik.

Umuyorum ki ortaya ¢ikabilecek her tiirlii eksiklige ragmen, bu eser,
bilim, felsefe, ilahiyat ve diisiince diinyamiza katki saglayacaktir.
Spinoza’nin bu eserin en son satirlarinda ‘Biliyorum ki ben bir beserim ve
bir beser gibi hataya meyilliyim. Fakat hataya tahammiilii olmayan biri
olarak oldukga titiz ¢alistim...” dedigi gibi, bizler de bir beser olarak kasti
olmayan ve sehven yapilan hatalar yapmis olabiliriz. Ama titiz bir
calismayla bunu en asgariye indirmeye ¢alistik. Yine de ortaya ¢ikabilecek

hatalarimiz i¢in okuyucunun Oneri ve elestirilerine ag¢ik oldugumuzu
belirtmek isteriz.

Dog. Dr. M. Kazim ARICAN



GIRIS: TEOLOJIK-POLITiK INCELEME UZERINE

A. Eserin Bat1 Diisiincesindeki Yeri ve Terciimenin Dini ve Felsefi
Gerekgeleri

Baruch de Spinoza 1632°de Amsterdam’in  Portekiz-Yahudi
cemaatindeki Michael de Espinoza adinda 6nde gelen bir tiiccarinin oglu
olarak diinyaya gozlerini agmustir.' Spinoza, Yahudi okulunda okuyan
yetenekli 6grencilerden biriydi. Yahudi cemaatinden elini etegini ¢ektiginde
o, Yahudi felsefe, edebiyat ve ilahiyat alaninda siki bir bilgi birikimine
sahipti. Belki de bu, doneminin 6nde gelen filozoflarinin higbirinin sahip
olmadigi bir avantajdir. Herseye ragmen o, kendi felsefi sistemi
dogrultusunda da olsa, iginde dogup biiyiidiigii bu gelenege karsi ilgisi,
kaleme aldig1 yazilariyla tiim hayati boyunca devam etti. Cemaatten atildigi
24 yaslar[nda 0, Amsterdam’n Ispanyol Yahudileri olan Sefarad liderleri
tarafindan o giine kadarki en sert aforoz kararma maruz kalmistir.” Zira
Yahudi cemaati iginde elestiricilere ve inkarcilara karsi derin bir diigmanlik
vardi. Ozellikle bu dénemde Hiristiyanliga gecen bazi cemaat mensuplari,
toplulugu fena halde o6fkelendirmis ve ortodoksiden ayrilan cemaat
mensuplarina karsi ‘sert bir tavir almaya’ itmistir. Spinoza da bu ortamda
sergiledigi elestirel tutumla tepki almistir. Bir anlatimda sinagog’dan diger
bir anlatimda ise tiyatrodan ¢ikarken hayatina kastetildigi ve bir Yahudi’nin
onu bigaklamasi ile bigagin sadece paltosunu ya da ceketini yirttig1 iddia
edilmektedir. Yarasi hafif olsa da, Spinoza, bu saldirniy1 kendisini ciddi
anlamda 6ldiirmeye yonelik bir girisim olarak algilamistir.’

Diizenli bir geliri olmayan Spinoza, mercek yontuculugu yaparak
kazandig1 paralarla hayatim sade ve gosterigsiz bir sekilde siirdiirmeye

! Daha genis bilgi igin bkz. A. Wolf, The Oldest Biography of Spinoza, (Introduction) Edited
and Translated with an introduction and annotations by A. Wolf, Thoemmes Press, Bristol
1992, 5.17-38; Krs. John Colerus, The Life of Benedict de Spinosa, written by John Colerus,
minister of the Luteran Church, at Hague, printed by D.L. and Sold by Benj. Bragg, London
1706, s. 383-418; Genevieve Lloyd, Spinoza and the Ethics, Routledge, London 1996, s. 2, 3.

2 Steven Nadler, Spinoza: Bir Yasam, ¢ev. Amil Duman, Murat Bashekim, iletisim Yay.,
istanbul 2008, s. 11, 80, 187, 227.

3 Nadler, Spinoza: Bir Yagam, s. 169.
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cahsir. Belki irsi olarak var olan rahatsizhgi mercek yontuculugunun
tozlarinin cigerlerine verdigi hasarla birlesince erken dénemde oliir. 21
Subat Pazar 1677°de hi¢ evlenmemis olarak sessizce 6ldiigiinde bu kadar
sade ve gosterigsiz hayatina ragmen borg¢ igindedir. Kendinden sonra arta
kalan giysileri, mobilyasi ve kitaplari, ev sahibi tarafindan bir miizayedede
satilarak, borglann 6denmeye ¢alisilir. Hayat hikayesine bakildiginda
Spinoza’min ¢ok sade ve telasasiz bir hayat yasadigi zannedilir.’ Oysa
hayatinin baharinda ve genglik doneminde ¢alkantilarin i¢ine diiser. Biiyiik
badirelerden sonra sade, gosterizsiz ve diinya menfaatlerinden uzak filozofik
hayati baglar. Bu hayatin 6ncesinde 27 Temmuz 1656 yilinda Houtgrach’taki
biiyiikk sinagogun kapisina, uzun zamandir seytani goriig ve faaliyetleri
oldugu gerekgesiyle Baruch de Spinoza’nin aforoz edildigini ilan eden bir
yazi asilir. Zira cemaat idarecilerinin ve liyelerinin gayretlerine karsin o,
hidayete rucu etmemis ve heretik ilan edilerek bu cemaatten, inangtan ve
toplumdan sonzsuza kadar dislanmistir. Teolojik goriisleri dolayisiyla
Spinoza, teolojik karakterli dini dislayicihigin, sosyal, kiiltiirel, siyasal,
ekonomik ve temel insani haklardan mahrum birakma tarzindaki en kat1 ve
miisamahasiz modeliyle karsi karsiya gelmistir. Buna gore ‘Meleklerin
gosterdigi yol ve velilerin emirleriyle, Baruch de Spinoza’y1 cemaatten
cikariyor, dishyor ve lanetliyoruz. Onu giindiiz ve gecede, uyudugunda ve
uyandiginda, sokaga c¢iktiginda ve evine dondiigiinde lanetliyoruz’
seklindeki bir metin yayimlanir.

Spinoza’nin diisiincelerini etkileyen filozoflar oldugu gibi, onun
diisiincelerinden etkilenen onemli filozoflar da vardir. Diisiinceleri iizerinde
etkili olanlar arasinda Descartes gibi Batili felsefeciler, Yahudi ve
Miisliiman filozoflar bulunmaktadir. Bunlar arasindan ibn Meymun ve Ibn
Riigd’iin 6nemli bir yeri oldugunu belirtmek gerekir ki onlar aracihigiyla
Aristoteles’i ve Hiristiyan skolastigini tamdigi bi\linmektf:dir.6 Ikinci olarak
Spinoza, acinasi hayat hikdyesine ragmen gipta edilecek felsefi diisiincesiyle
Alman idealist felsefesine 6nemli oranda etki yapmustir. Gergek din ile
gergek felsefenin  benzer oldugu noktasinda Hegel’in (1770-1831)
hazirlayicis1  gibidir. Onun felsefe, din-felsefe iligkisi konularindaki
anlayislar1 Spinoza’dan 6diing alinmistir. Spinoza’nin felsefesi, gercek

4 Nadler, Spinoza: Bir Yagam, s. 408.
5 Bkz. Nadler, Spinoza: Bir Yagam, s. 166-167, 409-410, 490-491.
6 Roger Scruton, Spinoza, Oxford University Press, Oxford 1991, s. 20, 23, 25, 32, 33.
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kimligiyle ancak Hegel ve Schelling sayesinde ortaya ¢ikmustir.” Belki de,
Alman idealistleri olmasa,® Spinoza bugiin bu kadar tammyor olmayacakt.
Alman diisiiniirlerinden Novalis onu ‘Tanr1 sarhosu adam’® diyerek 6vmeye
calisirken, Hegel onun ateist olamayacagimi 1srarla belirtir ve gergek
felsefenin Spinoza felsefesi oldugunu belirtir.'®

Spinoza’nin eserleri arasinda en dikkat ¢ekeni ve basina olmadik isler
acani Teolojik-Politik Inceleme olmustur.'' Eser isimsiz yaymlanmasina
ragmen ¢ok ciddi rahatsizliklar dogurmustur. Esere ait yayinci ve basim yeri
bilgileri de sahteydi, sadece bashk dogruydu. 1673 yilinda Hollanda
Eyaletler Meclisi ve Bati1 Frizya vekilleri, sahte bashklar altinda yayinlanan
‘kéfir’ kitaplara kars: siddetli 6nlemler ahnmasi ¢agrisim1 yapmistir.'> Her ne
kadar Teolojik-Politik Inceleme imzasiz yaymlanmis olsa da, yazarimin
kimligi bityiik bir sir degildi."

Spinoza’nin  Teolojik-Politik Incelemesi, doneminin ve Oncesinin
onemli dini ve felsefi problemlerini derli toplu ele alan, Bati diisiincesindeki
en 6nemli eserlerin basinda gelmektedir. Eser felsefi bakis agisiyla teolojik
sorunlar1 incelemektedir. Bilhassa Kitab-1 Mukaddes iizerinden hareketle
hem Yahudi hem de Hiristiyan teolojilerini sarsacak ciddiyette sorgulama ve
elestiriler yapmaktadir. Eser, din, teoloji, felsefe ve siyaset gibi dért temel
terim ve argiimanin aglar etrafinda kurulmus goziikmektedir. Dolayisiyla
s6z konusu dort miihim sahanin tiim temel tartismalari; din-teoloji, din-
felsefe ve din-siyasetin birbirleriyle iliskileri, siizme ve saf bir mahiyette
esere miindemi¢ kilinmigtir.

7 Bkz. Scruton, Spinoza, s. 112, 113.

8 Lessing, Herder, Goethe, Novalis, Schleiermacher, Schelling, Jocabi ve Hegel gibi. Bkz.,
Amold Zweig, The Living Thoughts of Spinoza, Cassell, London 1946, s. 20, 23; Genevieve
Lloyd, Spinoza and the Ethics, Routledge, London 1996, s. 14.

® Errol E.Harris, Spinoza’s Philosophy: An Outline, Humanities Press, London 1992, s. 24;
Don Garrett, The Cambridge Companion to Spinoza, Edited by Don Garrett, Cambridge
Univ. Press, New York 1996, s. 1 (Introduction).

0 G.WF. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, Cev: Aziz Yardiml, idea
yayinevi, istanbul 1996, s. 178-179; krs. s. 67.

"' Spinoza’nin Teolojik-Politik Bir inceleme’siyle Etika’s1 arasinda bigim ve konu bakimindan
belirgin bir farklili3a ragmen temelde bazi benzerliklik ya da devamlilik s6z konusudur. S6z
gelisi Etika’daki metafizik, teoloji ve etik konulan Teolojik-Politik Inceleme’nin siyasi,
toplumsal, ahlaki ve dini tezlerine temel olusturmaktadir. Nadler, Spinoza: Bir Yasam, s.
384.

> Nadler, Spinoza: Bir Yagam, s. 453.

13 Nadler, Spinoza: Bir Yagam, s. 412.



12 | Benedict De Spinoza/ Tercime M. Kazim Arican

Spinoza, kutsal kitaplar lizerine goriislerini yansitan bir eser olarak
takdim ettigi Teolojik-Politik Inceleme’sini yazma nedenini su sekilde dile
getirmektedir. 1.Teologlarin 6nyargilari. Bu 6nyargilar ona goére insanlarin
akillarini felsefeye vermelerinin 6niindeki en biiyiik engeli olusturmaktadir.
Spinoza bu Onyargilar1 bertaraf ederek insanlarin onlardan kurtulmalarim
saglamay1 amacglamaktadir. 2.Halk tarafindan daima ateistlikle suglanmak.
Spinoza adi gecen ¢alismasiyla bu durumla miicadele etmeyi diisiinmektedir.
3.Felsefe yapma ve diisiince ozgiirliigiinii ortaya koyabilmek. Spinoza’ya
gore asir1 otoriteler ve bagnaz teologlar bu 6zgiirliigiin 6niindeki engellerdir.
S6z konusu eserle o, bu oOzgiirliigii, tiim imkanlar1 seferber ederek
gerceklestirmek istemektedir. Bir baska agidan Spinoza, kendisini bu eseri
yazmaya iten iki nedene 6zellikle isaret etmektedir. Birincisi dinin tabii ve
insani giiclerin etkisiyle bozulma egilimi; ikincisi de kiliselerin ¢ikarci
dogmatizm sebebiyle batil itikada doniismesidir."

Spinoza’nin  aforoz  edilmesine,  Teolojik-Politik  Inceleme’de,
Yahudiligin ve Hiristiyanlhigin tenkidi, Tevrat elestirisi, onun paradoksal
metinleri iizerine cesur yorumlar1 ve Tevrat kitaplarinin Musa tarafindan
degil insanlar tarafindan yazildigimi iddia etmesi yaninda, Tora’nin ilahi
kokenine ve ‘ibrani Halkimin secilmisligi'ne dair diisiincelerinin etkili
oldugu soylenebilir. Ozellikle eserin ilk béliimlerinde o, Tevrat’in ilk bes
kitab1 olan Pentatok’iin/Tora’nin Musa tarafindan yazilmadig1 ve buradaki
kurallarin ilahi kokene sahip olmadigin ileri siirmektedir.'® Ahlaki 6gretiler
yoluyla iletilen bir ‘ilahi mesaj’ ger¢ekten de vardir ama Tevrat sonradan
gelen yazarlarin ve diizeltenlerin eseridir. Bununla birlikte ona gore
Yahudiler de ‘se¢ilmis’ halk degildir. Tarihin bir déneminde bir se¢ilmeden
s6z ediliyorsa bu, yalmzca ‘gegici bir fiziksel mutluluk’ ve bagimsiz
hiikkiimet bahsedilmesinin sonucudur. Yahudiler ona goére Tanri’nin
yardimiyla kendilerini bir millet olarak, belli yasalara uyan sosyal bir halk
olarak korumay1 basarmislardir. Dolayisiyla Spinoza nezdinde Yahudilerin
‘secilmis bir halk’ oldugu kavraminin herhangi bir metafizik ya da ahlaki bir

14 <Letter XXX, A. Wolf, The Correspondence of Spinoza, Russell&Russel Inc., New York
1996, iginde, s. 206.

'* Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, gev. Sanem Soyarslan, Otonom Yay., istanbul 2004, s.

9.

16 Benedict De Spinoza, A Theologico-Political Treatise, Trans. R.H.M. Elwes, Dover
Publications, Inc. New York 1951, s. 120, 124 vd.; krs. Benedict De Spinoza, Teolojik
Politik Bir Inceleme, Terciime: M. Kazim Arican, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan, Ankara
2009, Boliim VIII, s. 99, 100 vd.
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anlami yoktur ve bu tiir bir se¢im onlara 6zgii degildir. Kisacasi ona goére
Yahudiler ne ahlaki olarak iistiin bir millet, ne de irfamyla diger milletleri
geride birakan bir halktir.'” Hasili Spinoza’nin, aykin ve farkli goriislerine,
kutsal kitabi1 ahigila gelen anlama ve algilama bigiminden farkli olarak
yorumlamasina'® ve teolojik goriislerine ilave olarak Baruch olan 6n adim
Benedict diye degistirmesi bardagi tagiran son damla olmustur. '

Spinoza’nmin  Teolojik-Politik Incelemesi, Hollanda’nin okur-yazar
kesiminin eline 1670 yilinda ge¢mistir. Kitabin aldig tepki ise dort bir yanda
ani, sert ve acimasizdi. Spinoza, dindarhigin ve dinin diigmam ilan
edilmekteydi. Elestirilerinde asiriya kacanlar onu Seytanin usagi, dahasi
Deccalin bizatihi kendisi olmakla suglamaktaydilar. Ilk elestiri Leipzigli
teoloji Profesorii Jacob Thomasius’tan 1670 Mayis’inda gelmistir. O,
‘Felsefe yapma oOzgiirliigii iizerine anonim bir inceleme’ hakkinda sert ve
uzun bir elestiri yazarak, Spinoza’nin kaleme aldig1 eserin ‘tanrisiz’ bir belge
oldugunu ileri siirdii. Utrecht’te Regnier Mansveld adinda bir Profesor de
‘bu incelemenin sonsuza dek unutulmuslugun mezarina gémiilmesi gerektigi
kanisindayim’ diye yazmaktaydi. Bir zamanlar Spinoza’dan felsefesinin
ilkelerini kendisine anlatmasini bilyiik bir hevesle isteyen Willem van
Blijenbergh de kisa bir siire sonra Spinoza’ya saldiranlar arasina katildi.
1674’de  Teolojik-Politik Inceleme iizerine yazdigi bir yazida o, ‘bu
tiksindirici olmak igin her seyi yapan ve cehennemde unutulmus olarak
bekleyen diigiinceleri bir araya getiren kitabi, tiim insanlar, aslinda tiim
Hiristiyanlar igren¢ bulacaktir’, diye iddia etti. Ona gore Spinoza,
Hiristiyanlik dinini, ‘onun iizerinde yiikselen tiim umutlarimizla birlikte’ yok
etmeye ve onun yerine tanritammazhga ya da ‘hiikiimdarin g¢ikar ve
anlayigina dayalh bir doga dinini’ koymaya ¢alisiyordu. Tiim bunlar yaninda

" Nadler, Spinoza: Bir Yagam, s. 197, 198.

18 Bkz. Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 98 vd.

1 Spinoza’nin, dogumundan Havra’dan atilmasina kadar olan siire igerisindeki ‘kutlu, mutlu
veya miibarek’ (blessed) anlamimna gelen ibranice ismi Baruch’tur (Barikh). Havra’dan
atildiktan sonra, Spinoza, Baruch ismini, ‘Oviilmiis’ (praised) anlamina gelen Latince
Benedict (Benedictus) olarak degistirmistir. Kimi Spinoza yorumcusuna gore (Kelley L.
Ross), Benedict ismi ‘Muhammed’ kelimesinin tam karsiligidir. Bu bir benzerlik de olabilir,
Spinoza’nin Miislimanlardan etkilenmesine bir isaret de olabilir. Hiristiyanlar igerisinde
Benedicten adinda bir mezhep olmasi hasebiyle burayla da ilgili olabilir. Belki de, Spinoza,
bunlarin hig birinin farkinda da degildi. Dolayisiyla bu konuda kesin bir sey soylemek
miimkiin degildir. Bkz. Kelley L.Ross, http://www.friesian.com/spinoza.htm, ‘Baruch
Spinoza’, (Departman of Philosophy Los Angeles Valley Collage, 1999); Encyclopaedia
Britannica, ‘Spinoza Benedict de’, Vol.17, 15th Edition, William Benton Publisher,
Chicago 1973, s. 508.
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Hollanda Protestanlari, Kartezyenler ve hatta Collegiantlar da Spinoza’nin
kitabina saldirmaktaydilar. Rotterdamli bir isadami olan Johannes
Bredenburg da, Spinoza’nin Tann kavramima ve sisteminin kalbindeki
determinizme siddetle karsi ¢ikmaktaydi. 1675’de yazdig1 Teolojik-Politik
Inceleme’nin Ciiriitiilmesi (Enervatio Tractatus Theologico-Politici) adli
kitabinda o, Spinoza’nmin ‘kaderciliginin’ dogru din ve Tanrr’’ya tapinma
acgisindan biitiiniiyle zararli oldugunu savunmaktaydi. Spinoza’nin eserini
elestirenlerin hemen hemen tamami onu tehlikeli ve yikici bir ¢alisma ve
Tanr inanci adi altinda tanrntanimazh@ ve sefahat diiskiinliigiinii yaymaya
calisan bir eser olarak gérmekteydi. Hatta politik ve teolojik konularda hig
de hassas olmayan Thomas Hobbes’un dahi Spinoza’nin ciiretine sasirdigi
belirtilmektedir. Dahasi bu eser Ingiliz filozofa hanger gibi saplanmist.
Ciinkii onun kendisi bile bu denli ciiretkdr yazmayi géze alamamstir.”’

Mademki, Spinoza’nin suglanmasina ve diglanmasina, ileri siirdiigii
goriisler neden oldu, o halde bu noktada bir parantez agarak onun din ile
iligkisi veya dinler hakkindaki diisiincesi iizerine birkag soz edilebilir. Ev
sahibi Hendrik van der Spyck’in karisi Spinoza’ya, inandig1 dinin onu
kurtulusa goétiiriip gotiirmeyecegini sordugunda onun, ‘dinin iyi, kendini
barigg1 ve dindar bir yasama verdigin siirece kurtulusun i¢in bagkaca bir
arayisa girmene gerek yoktur’ dedigi dile gitirilir. Spinoza, Spyck ailesinin
dini torenleriyle de ilgilenmektedir. Kiliseden dondiiklerinde onlara vaazdan
neler 6grendiklerini sorardi. Colerus’tan onceki Liiteryen vaiz Cordes’e ¢ok
saygl duymaktadir ve kimi zaman da vaazlarim dinlemeye giderek Spyck
ailesine ve ailenin diger kiracilarina ‘bu denli seckin bir vaizin vaazlarim
kagirmamalanni’ tavsiye etmektedir. Tiim bu bilgiler 1s13indan bakanlar
Spinoza’nin dinleri gereksiz -gormek yerine, inanmay: hatta Liiteryan
inancin1 6vdiigii yorumuna ulagmaktadirlar. Colerus ve bazi biyografistlerin
anlattiklan dikkate alindiginda Spinoza’nin bizzat Hirsitiyanlhigin gereklerini
dahi yerine getirmeye basladigi sonucuna da ulasilmaktadir. Boyle bir
yorumu hakli kilacak yeterli veri olmasa da, onun Isa’dan ‘Mesih isa’ olarak
s6z etmesi ve Isa’min ogretilerine besledigi belirgin hayranlik, tutumunu
belirlemeyi icinden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Tanm’nin  Soziiniin
vahyedildigi kisi olan Isa’nin Musa’ya esit olduguna, hatta belki de onu
astigina inanmaktadir. Teolojik-Politik Inceleme’de ‘bu nedenle isa’nin Sesi,
Musa’nin duydugu sekliyle, Tanri’nin Sesidir denilebilir. Bu agidan, aym

20 Nadler, Spinoza: Bir Yasam, s. 416, 417.
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zamanda —insam asan bir erdem olan- Tanri1 Erdeminin, [sa’nin bedeninde
insan dogasina biiriindiigii ve boylece Isa’nin kurtulus oldugu sdylenebilir’
seklinde diisiincelerini dile getirmektedir. Ote yandan Spinoza, ‘Kutsal
Metindeki anlatilanlar1 hi¢ duymamis olan, ancak yine de hayirl inanglar
besleyen ve dogru bir yasam siiren kisi kutludur ve iginde isa’nin ruhunu
tasir’ demektedir. Yine onun, isa’nin peygamberligi iizerine agiklamalarinin
¢ogu, Kutsal Metin yorumu ile ilgili 6neriler olarak okunabilir.?’ Bununla
birlikte Hiristiyanlkla ilgili diisiinceleri, dini hosgoriiniin en iyi Ornegi
olarak da degerlendirilebilir.

Ne var ki onun bu hosgoériilii bakis agisina ragmen Teolojik-Politik
Inceleme’nin temel problemlerinden biri de, ‘Hiristiyanigin anlamr’
meselesidir denilebilir. Ona gore Hiristiyanlik, tarihi ‘ahlaklagtiramamig’tir.
O, mevcut gii¢lerin tabiatlarinda hi¢bir degisiklik yapamamis, daha ziyade
kendisini toplumsal gatismalarin tabii oyununa dahil etmistir.” Dolayistyla
ona gore Hiristiyanlik, bir soziin yerine getirilmesi veya Tanrisal bir
miidahaleye tekabiil etmez. Ancak tiim bu geligkilere ragmen veya bu
celigkiler yiiziinden, Spinoza nezdinde Hiristiyanlik, insanlk tarihinde geri
doniilmez bir doniim noktasim olusturmaktadir. Bu, etkileri daha sonra da
hissedilecek olan kiiltiirel devrimdir.?® Yani istisnai bir sekilde erdemli olan,
tabii olaylar1 ya da kendi diisiincelerini Tanr’’nin ‘isaretleri’ olarak temsil
edebilecek kadar canh bir hayal giicii olan ve vahiylerin kanitlarin1 kendi
vatandaglarina onlarin davranislarini gelistirmek ve inanglarimi canlandirmak
admna aktarabilen bir kisi artik yoktur.* Bununla birlikte Spinoza’ya gore,
tim milletlerin kendi pegamberi olmustur, ancak Israilogullarinin
peygamberlerinin ilahi ¢agrisi ¢ok 6zel, biricik bir tarihsel yapilanigin
sonucunda gergeklesmistir.”> Ote yandan, her kim kendini peygamber sanir
ya da 6yle oldugunu iddia ederse ‘sahte bir peygamber’ olacaktir.?®

Spinoza ile mektuplasanlardan birisi olan Oldenburg, Teolojik-Politik
Inceleme’yi okuduktan sonra Spinoza’nin Hiristiyan dinine uygunlugu
konusunda bazi siiphelere kapildi ve onu bu konularda zorlamaya basladi:

2 Nadler, Spinoza: Bir Yagam, s. 409, 410, 411.

22 Spinoza, A Theologico-Political Treatise, bolim XIX, s. 245-256; Balibar, Spinoza ve
Siyaset, s. 45.

B Bkz. Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 19, 64, 212, 254 vd.

2 Spinoza, A Theologico-Political Treatise, | ve 1. Bolim, s. 13-42.

25 Balibar, Spinoza ve Siyaset, s. 47.

26 Bkz, Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 87, 97, 196; Balibar, Spinoza ve Siyaset,
s. 48.
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Diinyanmin kurtaricisi, insanligin tek arabulucusu Isa Mesih ve onun
Bedenlesmesi (Inkarnasyonu) ve Kefareti ile ilgili goriislerinizi sakladigimz
diigtiniiliiyor ve bu ii¢ ana konu iizerine tavrimizi agiklamaniz
beklenmektedir. Sayet bunu yapar ve bu konuda makul ve zeki Hiristiyanlan
tatmin edebilirseniz, durusunuz ¢ok daha giivenli olacaktir. Spinoza’nin ona
cevabi hayalkirikligi yaratmistir. Spinoza, ‘Isa’nin acisii, oliimiinii ve
gomiiliisiinii gercek anlamlar1 ile benimsiyorum, ancak oliimden sonra
dirilmesini alegorik olarak anliyorum’. ‘Isa’min 6liimden dirilmesinin’
aslinda onun ruhi etkisine gonderme yaptigl, ‘yasami ve oliimii ile iistiin
kutsalliga ornek olusturdugunu’ anlattigi konusunda israr etmekteydi.
Bedenlesme konusuna gelince, bu da Tanri’nin erdeminin Isa’da en iist
diizeyde bulunmasi olarak anlasilmaliydi. Buna karsilik ‘bazi Kiliselerin
ogretilerine ekledikleri, Tanm’nin insan tabiatina biirinmesi konusundan
hicbir sey anlamadigimi agik bir gekilde belirttim. Dogruyu séylemek
gerekirse, bunlarin soyledikleri bence, ‘bir ¢ember bir karenin tabiatina
biiriindii’ demekten daha az sagma degildir’. Spinoza’nin bu diisiincelerinden
anlasiimaktadir ki o, Isa’nin iistiin yetenekleri olan bir ahlak 6gretmeni
olduguna gercekten inanmaktaydi. Ustelik ona gore isa’min kutluluk ve
dindarhk konusunda soyledikleri de dogruydu. Ancak tiim bunlara ragmen,
ona gore yeterli akli yetileri olan her varlik bu ilkelere ulasabilirdi.
‘Kurtulus’ igin isa’yt Tanri’min Mesih’i olarak gormek kesinlikle gerekli
degildi. Dolayisiyla iyimser ve hosgoriilii tavrina ragmen, Spinoza’nin
Teolojik-Politik Inceleme’sinden hareketle onun orgiitlii ve kurumsal bir din
olarak Hiristiyanhigi veya onun temel teolojik Ogretilerini benimsedigi
anlamina gelmemektedir.?’

Benzer sekilde Teolojik-Politik Inceleme’den hareketle Spinoza’nin
kendini bir Yahudi olarak gordiigiinii ya da onun orgiitlii ve kurumsal bir
Yahudilige mensup oldugunu iddia etmek de miimkiin goziikkmemektedir.
Bunun en agik kaniti, Yahudilerin Teolojik-Politik Inceleme’de hep iigiincii
kisi olarak anilmasidir. Ona goére Yahudiler, Tanri’nin diger halklarin
otesinde ve lizerinde segtigi halk olma konusunda bdobiirlenecek bir seyi
bulunmamaktadir.?®

Teolojik-Politik Inceleme’nin basimi sirasinda Amsterdam’da iki hafta
kalan Spinoza, daha kitap basilmaya baslanir baslanmaz baskiy1 durdurdu.

21 Bkz. ‘Letter LXXIV’, ‘Letter LXXVIID, ‘Letter LXXXIX’, A. Wolf, The Correspondence
of Spinoza, iginde, s. 345 vd; 357-361; Nadler, Spinoza: Bir Yagam, s. 411, 412.
28 Nadler, Spinoza: Bir Yasam, s. 412.
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Lahey’e dondiikten sonra bu kararinin nedenini Oldenburg’a s6yle yazmugtir:
Ben isle ilgilenirken, benim Tann {izerine yazdigim ve Tanri’nin var
olmadigim gostermeye ¢alistigim bir kitabin basilmakta oldugu dedikodusu
yayildi. Pek ¢ok kisi bu dedikoduya inandi Belki de dedikodunun
yayilmasindan sorumlu olan teologlar, bu firsati kagirmadilar ve beni
Prens’e ve Adli Yargica sikayet ettiler. Dahasi, aptal Kartezyenler, beni
destekledikleri kuskusunu ortadan kaldirmak igin, her yerde diisiince ve
yazilarimi yermeye basladilar. Bunu hala da siirdiiriiyorlar. Bu haberleri
aldigim giivenilir kigiler, teologlarin her yerde bana karsi kumpaslar
kurdugunu da soylediler. Bunun iizerine islerin nasil bir hal alacagim
beklemeye ve basladigim baskiy1 durdurmaya karar verdim.”

Ger¢i 1672 yilinda hazirlanmis bir el ilaninda, Spinoza’ya Teolojik-
Politik Inceleme’yi yayinlamasi igin giivence verenin bizzat dostu, hamisi ve
o dénem yonetimde bulunanlardan biri olan De Witt oldugu yaziyordu. El
ilaninda, ‘i¢inde esi benzeri goériilmemis tanritanimaz bir tutumla Tanr
soziiniin Felsefe yoluyla agiklanmasi ve anlasilmasi gerektigi anlatilan ve
Giinahkar Yahudi Spinoza’nin cehennemden alip getirdigi ve Bay Jan’in
bilgisi dahilinde yaymlanan’ inceleme’nin bir kopyasinin De Witt’in kitap
ve elyazmalari arasinda bulundugunu séyliiyordu.*

Bu dénemde Spinoza’yi kaygilandiran asil nokta, yasadigi sehrin Kilise
Kurulu’'nun ona karst Haziran ayinda aldig1 karardir. Lahey’deki Reform
Kilisesi 6nderleri, eseri bes yil once zaten kinamiglardi. Oysa bu kez
saldinlar daha kisisel ve kaygi vericiydi. Kurulun olagan toplantilarinda,
‘Spinoza’ baghgi altinda gecen tartismada soyle denilmistir: Kurulun
gordiigii kadariyla, Spinoza’nin kafirce diisiinceleri, bu sehirde ve diger
yerlerde, daha ¢ok yayilmaktadir. Bu nedenle kurulun her iiyesine bu konuda
ogrenebilecekleri seyleri, baskida olan bagka bir kitab1 olup olmadigini ve
varsa ne gibi tehlikeler igerdigini arastirmalari, daha sonra da bunu,
yapilacaklar tartismak iizere, bu heyete aktarmalar1 6nemle bildirilmistir.*'

Nihayet 19 Temmuz 1674 yilinda Teolojik-Politik Inceleme, Hobbes’un
Leviethan’1 ve Meyer’in Philosophia Sacrae Scripturae Interpres’i gibi

¥ ‘Letter LXVIII’, A. Wolf, The Correspondence of Spinoza, iginde, s. 334, 335; Spinoza,
The Letters, Translated by Samuel Shirley, Introduction and Notes by Steven Sarbone, Lee
Rice, and Jacob Adler, Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis/Cambridge 1995,
icinde, s. 321.

3 Nadler, Spinoza: Bir Yagam, s. 432.

3! Bkz. Nadler, Spinoza: Bir Yagam, s. 470, 480, 481.
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‘kafir kitaplarla’ birlikte Hollanda eyaletleri laik yetkilileri tarafindan
resmen yasaklandi. Bu kitaplarin tamami, sadece Hiristiyanlik dininin
reform ogretisini ¢arpitmakla kalmadigi, ayni zamanda Tanri’ya, Onun
ozniteliklerine ve hayranlik verici Uglemesine, Isa Mesih’in tanrisalligina ve
gercek kutluluguna kiifiirler savurdugu kanaatine varilmisti. Bu ¢aligmalar
hem Hiristiyanhigin temel ilkelerini hem de Kutsal Metnin otoritesini
kii¢timsiiyordu. Yargi kararina gore soz konusu kitaplarin basimi, satilmasi
ve dagitilmasi yasaklantyordu ve bu karan ¢igneyenler cezalandirilacakti.™
Bazi yorumlar o kadar ileri gétiiriilmekteydi ki, Spinoza’nin eserinde belki
de hi¢ kastetmedigi manalar yiiklenmekteydi. Bunlardan biri olan ve La
Religion de Hollandois adli eserin de sahibi olan Stouppe soyle demekteydi:
Taninmis ve egitimli bir adam var. Bana soylendigine gore, ¢ok sayida
takipgisi goriiglerine goniilden baghdir. Dogdugunda Yahudi olan, Spinoza
adinda bir adamdan s6z ediyorum. Yahudilerin dininden donmiis, ancak
Hiristiyanhk dinini de benimsememis; dolayisiyla ¢ok katii bir Yahudi
olmasinin yani sira Hiristiyanhiginin da bundan kalir yani yok. Birkag yil
once Teolojik-Politik Inceleme adinda bir kitap yazdi. Oyle goriiliiyor ki bu
kitabin asil amaci tiim dinleri, 6zellikle de Yahudiligi ve Hiristiyanlhig1 yok
etmek ve yerine tanritanimazlik, sefahat diiskiinliigii ve tiim dinlere 6zgiirliik
koymak. Takipgileri kendilerini agiklama yiirekliligini gosteremiyorlar,
¢iinkii kitap dinin tiim temellerini kiigiimsiiyor.>>

Felsefe geleneginin onde gelen filozoflarindan Leibniz de, 1671 yili
Mayis’’nda Utrecht Universitesi’nde Retorik Profesorii  Johan Georg
Graevius’a yazdigi mektupta Spinoza’min Teolojik-Politik Inceleme’siyle
alakali olarak soyle demekteydi: Spinoza’nin yazdig kitabi okudum. Bu
denli bilgili bir adamin, bu denli algalmig goriinmesi beni tizdii. Kutsal
kitaplara yonelttigi elestiriler Hobbes’un Leviethan’ina dayamyor, ancak
hatalarla dolu oldugunu gostermek c¢ok zor da degil. Bu tiirde yazilar,
giiciinii sehitlerin degerli kani, teri ve uyanikhgindan alan Hiristiyanlik
dinini kiigiimseme egiliminde oluyor.™

Spinoza, Kitab-1 Mukaddes’ten hareketle, belki bugiin bircogu Bati
teolojisinde hemen hemen dini ve felsefi bir sorun olarak tartisilmayan
vahiy, peygamberlik, peygamberler, ilahi yasa, mucize, kutsal kitabin

32 Nadler, Spinoza: Bir Yagam, s. 453, 454.

3 Nadler, Spinoza: Bir Yagam, s. 444.

3 Leibniz’in Graevius’a 5 Mayis 1671 tarihli mektubu, bkz. Nadler, Spinoza: Bir Yagam, s.
425.
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yorumlanmasi, din-bilim, akil-iman, teoloji-akil, din-felsefe, din-siyaset
iliskisi, teslis elestirisi, Yahudilerin se¢ilmis millet olmanin ve peygamberlik
ihsaninin onlara 6zgii olup olmadig1 gibi bir¢ok problemi zaman zaman cani
pahasina da olsa cesaret ve kararhlikla irdelemistir. Bu yoniiyle Spinoza’nin
Teolojik-Politik Inceleme’sinin uygulamah bir din felsefesi eseri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Béylece Spinoza felsefi sorunlari, sadece soyut ya da
spekiilatif felsefi problemler olarak gérmeyip, onlar1 pratik ve yasanan bir
zihin felsefesi olarak telakki ederek ¢6ziim sunmaya ¢alismistir. Nitekim
tarihsel konjoktiiriin izlerinin Teolojik-Politik Inceleme’nin her yerine sindigi
goriilmekte ve bu da eseri tek bir tonda yazilmis ‘salt teorik’ bir yapit olarak
okunmasini engellemektedir. Dolayisiyla Spinoza, bu yapitinda, yakici
derecede giincel olan dini tartismalarin i¢ine dalmis goziikmektedir.”> Bu
yoniiyle onun felsefesini kisir bir sekilde ya da ideolojik bir yaklagimla, salt
bir din elestirisi, Tanri’’nin inkdn1 veya daha spesisifik olarak vahyin,
mucizenin, peygamberligin elestirisi ya da inkar olarak gormemek gerekir.
Hatta bu yorumlarin bazilarina gore 6liimden sonraki hayati, cennet ve
cehennemi, ahiret giiniinii, ceza ve miikafat1 inkar eden Spinoza, Museviligin
yaninda diger semavi dinleri de ‘tokatlamaktadir’.*® Bu tarz yorumlarin
birgogu maksadi asan, yanh, tarafli, Spinoza felsefesini ve teolojisini yeteri
kadar anlamamis yaklagimlardir. Hatta bu nevi bakis agilarinin bir kismi
Spinoza’yr tamamen rasyonalist, sekiiler ve din karsiti olarak takdim
etmektedir. Her seyden once Spinoza’nin teolojik arka plam dikkate
alinmadan onun higbir felsefi anlayis1 idrak edilemez. Ciinkii o, iyi bir din
egitimi almig ve felsefisini de bu dini gelenekten edindigi birikime ve
teolojik alt yapisina gére olusturmustur. Dini bir gelenekten gelmeyen hangi
diisiiniir, vahiy, peygamberlik, mucize vs.’yi en Onemli yapitinin temel
prolemleri olarak takdim eder. Onun s6z konusu problemleri ele alis tarzina
bakarak bu olgulan reddettigi gibi bir sonuca varmak da onun maksadim
anlamadan ortaya konulmus yargilar gibi goéziikmektedir. Zira Kitab-1
Mukaddes’teki temel bazi konular ve doktrinleri Spinoza, her seyden 6nce
felsefenin konusu haline getirmekte ve bunlari felsefi bir bakis agisiyla
irdelemektedir. Felsefe zaten bu anlamda toplumun temel sorunlarini ele alip
onlara ¢6ziim bulma ameliyesi olarak anlasilacak olursa Spinoza, o giin i¢in
kendi toplumunun en merkezi problemlerine bir filozof edasiyla yaklasip,
¢Oziim liretmeye ¢caligmigtir.

35 Balibar, Spinoza ve Siyaset, s. 11.
36 Bkz. Toprak Isik, ‘Biyografi: Yirmi Ugiinde Bir Kafir’, Radikal Kitap, 31 Ekim 2008
Cuma, s. 64.
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Spinoza bu baglamda siyaset felsefesi iizerine de egilir. Ona gore
siyaset felsefesi, insan tabiatina, bilhassa da insan davranig ve
giidiilenmelerine gercekei yaklasim yaminda, kaginilmaz olarak temel insan
haklar1 konusunu ele almayi gerekli kilmaktadir. O, y6netim bigimlerini
irdeleyerek insan fitratina en uygun olani belirlemeye ¢alisir. Ona gore,
demokrasi, ‘en tabii’ yonetim tarzidir ya da en iyi yonetim bigimidir.
Demokrasilerde ¢ogunlugu olusturan vatandaslar egemenlik hakkim
kendilerinde sakli tutarlar. Zira her birey sahip oldugu oy hakki ile bu hakki
ortaya koymus olur. Dolayisiyla egemenlik boylece dogrudan yonetilen
insanlarin hepsinde olmus olur. Onun demokrasisinde denetlenmesi sartiyla
hiikiimdara/krala yer verilmektedir. Bir kral, egemenlik sahast i¢in neyin iyi
oldugunu tek basina bilemez. Bundan dolay: kralin hakki, parlementonun
Onerdigi goriislerden birini segmektir. Kralin karart halkin vekilleri
aracihigiyla halkin karartyla uyumlu olmaktadir. Yani ona goére ideal
monarsi, anayasal monarsidir. Boylece her yasa, kralin agik¢a istedigi bir
karar olmakta, ancak kralin her istedigi de yasa olmamaktadir. Zira ona goére
krallar Tanr1 degil, ¢ogu zaman sirenlerin seslerine kapilan insanlardir. Bu
nedenle kraln giicii, gi¢lii ve bagmsiz bir kurul tarafindan
sinirlandirilmalidir. S6z konusu kurul da Spinoza’ya goére her siniftan ve
diizeyden insani igeren tiim niifusu temsil edebilecek bir meclis olmalidir.
Bu meclis de hangi yasalarin ¢ikarilacagi, hangi kararlarin benimsenecegi
konusunda krala 6neride bulunmakla sorumlu olmalidir. Kral da her zaman
kendisine 6nerilen segenekler arasindan birini segmek durumundadir. Ustelik
ideal olan1 da kurulda ¢ogunlugun destekledigi oneriyi segmelidir. Ciinkii bu
karar dolayli olarak tiim vatandaslarin ¢ogunlugunun destekledigi bir
karardir. Spinoza’nin Onerdigi aristokratik anayasaya dayanan yoOnetim
bigimi, Spinoza’mn hamisi olan De Witt kardeslerin is basinda oldugu
Hollanda’daki diizenle biiyiik oranda uyumlu bir tarzdadir.”” Denebilir ki

Spinoza din ve siyaset alaninda iki seye baskaldirmaktadir: Dogmatizm ve
otoriter baskici anlayis.

Oyle anlasilmaktadir ki Teolojik-Politik Inceleme, liberal gelenekte ve
siyasi diisiince tarihinde laik, demokratik ve hukuk devleti iizerine yazilmis
en Onemli eserlerden biridir. Ciinkii eserde Spinoza, siyasal egmenlik ile
bireysel Ozgiirliigiin birbirlerinin alanlarina girmeden iki ayri alanda
islerliklerini stirdiirmesi gerektigini ve bodylece bunlarin karsilikli olarak

37 Bkz. Nadler, Spinoza: Bir Yasam,s. 481, 482, 483, 484.
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birbirlerini ‘teminat altina almalarin’’ savunmaktadir. Bununla birlikte ona
gore siyasal ve dini otoriteler arasindaki sorunlar da ‘Kilise ve devletin
ayrilmasr’  bigiminde . yorumlanabilecek bir diizenlemeyle ¢oziime
kavusturulabilir.*®

Demek oluyor ki bu eser, kutsal kitap iizerine yorumlar kadar, liberal
diistincenin yam sira siyaset hukuku ve gelenekgi siyasi otoritelerin
elestirileri tlizerine de 6nemli bilgiler icermektedir. S6z gelisi, kamu hukuku
Oyle olacaktir ki ‘sozler asla cezalandirlmayacak, sadece eylemlere dava
acilabilecektir’. Bu temel kuralin uygulandig: devleti, Spinoza, ‘demokratik
devlet’ olarak isimlendirecektir.* Eserde, ele alinan konular derinden
hissedilmis ve donemin siyasi gergeklerinin farkinda goéziikmektedir.
Bilhassa felsefi diisiince ve dini inang¢ 6zgiirliigii eserin en igten savundugu
hususlar arasindadir. Bunlar Spinoza’ya gore insanin elinden alinamayacak
6zel haklardir. Zira hi¢ kimse bir baskasinin diisiincelerini ve konusmasini
higbir sekilde denetleyemez ve kisitlayamaz. Ama toplumsal sozlesmeyi
gecersiz kilmaya kigkirtan sdylemler harigtir. Ancak ona gore ‘bazi sozler
eylemdir’. Ozellikle devletin siyaseti iizerine yargida bulunan ve ona engel
teskil edebilecek s6zler bu kabildendir. Bu nedenle 6zgiirliigiin nereye kadar
varabilecegi ve verilmesi gerektigi hususuyla beraber hangi fikirlerin
develete kars1 kigkirtici olacagi iyi belirlenmelidir. Spinoza’ya gore kapal ya
da acgik olarak toplumsal sézlesmeyi ortadan kaldirmaya yonelik veya
devletin varligim tehlikeye atarak ‘bigimini degistirmeye’ doniik fikirlerin
dislanmas1 gereklidir. Ote yandan Spinoza, yukarida séz konusu edilen
hususlar disinda devletin fikir 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmaya kalkistiginda
ciddi sikintilar dogacagina da isaret etmektedir. Spinoza’ya gore, 6zgiirliigiin
baski altina alimmis oldugunu ve insanlarin egemen tarafindan
emredilmedikge bir sey fisildamaya bile cesaret edemediklerini farz
ettigimizde, boylesi bir uygulama devleti kac¢inilmaz olarak yikima
gotiirecektir. Ciinkii ona gore insanlar 6yle yaratilmiglardir ki, en tahammiil
edemedikleri sey, dogru olduguna inandiklar fikirlerin sug olarak goriilmesi,
Tanrr’ya ve insanlara hiirmet gostermelerini saglayan seyin de giinahkarhk
olarak addedilmesidir. Bunun sonucu olarak insanlar kanunlardan nefret
etmeye baslayarak yargiglara karsi ¢ikmanin ahlaksizca degil, tam tersine
erdemli bir davranis olduguna inanarak isyan hareketlerine ve siddete
yonelmeye baslarlar. insan tabiatinin boyle oldugu kabul edildiginde,

38 Bkz. Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 245, 251, 252 vd., 262.
3 Bkz. Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 205, 206, 207.
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insanlarin fikirlerine iliskin kanunlarin suglulari degil, iyi karakterli insanlar
tehdit ettigi, kotii insanlar bastirmaktan ziyade diiriist insanlar1 rahatsiz
ettigi goriilir.” Dolayisiyla bireysel 6zgiirliikler kisitlandik¢a ya da
kisitlamalar sertlestik¢e bunlara gosterilen tepkiler de sert, siddetli ve yikici
olacaktir.

Bu anlamda Spinoza i¢in en iyi yonetim, hosgoriisuinii yitirmektense
hata yapmayi goze alabilendir. Nihayetinde, bilim ve sanatlar gelistirmek
icin en onemli sey bu o6zgiirliiktiir, ¢iinkii ancak yargilan 6zgiir ve tarafsiz
olanlar bu alanlarda basari elde edebilirler,*" diisiinceleriyle Spinoza,
kendisinden iki yiiz y1l sonra bir 6zgiirliik savunucusu olarak meshur olan
tinlii filozof John Stuart Mill’in habercisi goriilmektedir. Spinoza’nin liberal
siyasi fikirlerinin, genel bir ger¢evede de olsa siyasi literatiiriin klasikleri
olan Aristoteles, Makyevel, Hobbes ve Grotius’un*? eserlerini okumasina
vesile olan hocasi Van den Enden’nin etkisiyle olustugu soylenebilir. Zira
Van den Enden’in de ‘Free Political Proposition/Serbest Politik Oneriler’
adli bir denemesi bulunmaktadir.*®  Su halde, Spinoza’nin siyaset
felsefesinin, tiim bu filozof ve diisiiniirlerin bir sentezi oldugu gibi
demokratik bir manifesto 6zelligi tasidig1 ifade edilebilir.

Din-devlet iliskisi konusunda Spinoza, donemi itibariyle 6zgiin fikirler
ileri siirmektedir. Ona gore sayet devlet bireylere bir takim fikirler dayatarak
ya da karsisinda ozerk olarak gelisen ruhani bir otoriteyi tolere ederek
varligim siirdiiremiyorsa, eger bu iki durum da bireyler i¢in kabul edilemez
durumlarsa, bu durumda miimkiin olan tek bir ¢6ziim s6z konusudur. Ona
gore bu ¢6ziim, 6ncelikle devletin dini pratikler ya da hizmetler iizerinde
mutlak bir hakki olmasi gerektigi varsayimi ve bu hakki Kkiliseler ya da
banzeri kurumlara ancak onlari denetleyebildigi 6lgiide devretmesidir.** Bize

0 Spinoza, 4 Theologico-Political Treatise, s. 263 vd.

4 Spinoza, 4 Theologico-Political Treatise, s. 261.

4 Hugo Grotius (1583-1645), ilk ve en biiyiik uluslar arasi hukuk tezinin (De Jure Belli ac
Pacis, 1630-1635) yazan ve bu fikirlerin en 6nemli savunucusudur. Grotius, Papalik
hukukunun yozlagmasinin ve diisiise gegmesinin ve modern devletin dogusunun her tiirden
egemenliginin buyrugunu asacak bir yasallik bi¢imine doniik acil bir gereksinim
doguracaginin farkina varmistir. Ona gére Kraliyet buyruklariyla olusturulan eski yénetim
diigiinceleri artik Avrupa toplumunun degismis sartlarina ne yazik ki uygun degildi.
Grotius’un diigiincesine gore, bir devlet, kendi haklarinin ve gikarlarinin korunmast igin bir
araya gelen 6zgiir insanlarin birligidir ve biitiin yasalar da yagamin her agamasinda biitiin
insanlar ve biitiin milletler igin gegerli olacak 6zgiir birlikten ya da daha iist hukuktan (tabii
hukuktan) kaynaklanmalidir. Scruton, Spinoza, s. 26, 27.

43 Nadler, Spinoza: Bir Yagam, s. 172, 173.

44 Bkz. Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s.253 vd., 263 vd.
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gore Spinoza’nin dini pratikleri denetlemek kaydi ile bu hakki kiliseye ya da
devletin bizahiti kendi biinyesinde ve kontroliinde bulunan bir kuruma
devretmesini, iilkemizde var olan Diyanet teskilati gibi bir yapiya ya da
kuruma bir isaret gibi algilamak miimkiindiir. Zira iilkemizde de dini
pratikler ya da hizmetler daima denetlenebilir bir kurum olarak Diyanet
kurumuna devredilmigtir. '

Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’de 6nemle iizerinde durdugu bir
baska problem ise Teokrasi’ye has diyalektigin aydinlatilmasidir. O,
‘Teokrasi’ terimini Flavius Josephus’tan 6diing almigtir. Buna karsin bu
kavrami en sistematik kullanan disiiniiriin Spinoza oldugu sdylenebilir.
Nitekim teokrasi terimiyle ilk defa kuramsal bir kavram olusturan odur.
Bunun en iyi érmegini de o, Ibranilerde gormektedir. Ona gore Misir’dan
ayrildiktan sonra Ibraniler, bir daha higbir milletin kanunlari altina
girmediler. Onlar, en ¢ok giivendikleri kisi olan Musa’nin tavsiyesini
dinleyerek haklarim higbir 6liimliiye degil, ancak Tanri’ya devredeceklerine
karar verdiler. Yine onlar, tereddiit etmeden, hepsi esit bir bigimde ve tek bir
agizdan, Tanr’ya ve O’nun biitiin buyruklarina itaat edeceklerine ve
peygamber araciligiyla duyuracagi kanundan baska kanun tanimayacaklarina
soz verdiler. Boylece Ibraniler, devletin giiciinii sadece Tanri elinde
bulundurmus oldu ve bu devlet édzlesme hasebiyle, dogru bir sekilde,
‘Tanr’nin Kralligr’’ diye adlandirildi. Bu devletin diismanlari da, dogal
olarak ‘Tanri’’min diismanlar’’ olarak addedildiler. S6z konusu devlette,
sadece Tanri’ya itaatten ibaret olan medeni hukuk ile din, bir ve aym sey
olmaktadir. Yani dinin dogmalar, birer 6greti degil, yasa ve emirdir;
dindarlik adalet yerine gecerken, dinsizlik su¢ ve adaletsizligin karsiligi
olmaktadir. Dolayisiyla dinden yoksun olan kisi vatandas olmaktan
cikmakta, bir diigman ve yabanci yerine konulmaktadir. Dini i¢in Glen ise
iilkesi igin 6lmiis kabul edilmektedir. Boylece medeni hukuk ve din arasinda
hi¢bir ayrim yapilmamaktadir ve bunun sonucu olarak bu devlete teokrasi ya
da teokratik denilmektedir.*’

45 Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 219, 220 vd., 282, 283; Balibar, Spinoza ve
Siyaset, s. 50, 51. Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme’nin on yedinci boliimiinde tamamen,
teokratik Ibrani Devleti’nin sahip oldugu kurumlardan bahsetmektedir. O, bu devletin
sadece teolojik-politik yapilanmasina degil, aym zamanda ekonomisine ve toplumsal
psikolojisine kadar birgok yoniine deginmektedir. Ote yandan ona gore ibranilerdeki
teokrasi kurami vatandashgm en etkili kaynagi oldugu kadar vatanperverlik kuraminin da
kaynagi olmustur. Balibar, Spinoza ve Siyaset, s. 51, 52.
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Spinoza, teokrasi ile demokrasinin birbirine es deger oldugunu da iddia
etmektedir. Ona gore ibraniler biitiin giicii Tanr’ya vermislerdir. Her biri
Tanrr’'yla yaptiklan ‘ittifak’in bir pargasiydilar ve barbarliklarina ragmen
kendilerini kanun oOniinde, kamu hizmetleri, yurtseverlik gorevleri ve
miilkiyet haklari konusunda esit vatandaslar olarak gérmiislerdir. Tapinaklar,
‘Tanr’'nin kaldig1 yer’i olarak onlarin ortak eviydi ve tiim halka ait bir
sekilde O’nun kollektif kanunu sergilenmekteydi.*® Ancak demokrasiyi
kurmanin bu hayali bi¢imi bir temsili, kollektif egemenligin ‘baska’ bir
sahneye tasinmasi gerekir. Orada Tanri’’min yeri maddilestirilmeli ve
toplumsal hayatin kurallarim kutsal zorunluluklar haline getiren bir
otoritenin yerlesmesi i¢in bos birakilmahidir. Bu yer, Spinoza’ya gore
oncelikle Tanrr’’nin sozciisii ve halkin goniillii olarak tiim erkleri devretmis
oldugu yasa koyucu peygamber olma sifatiyla Musa tarafindan
doldurulmustur. Bu yer daha sonra ‘bos’ kalmig, ancak kaybolmamistir. Sivil
ve hahamlik yiikiimliiliikklerini yerine getiren g¢esitli insanlar, onay bulmak,
karsilikli olarak mesruiyetlerini onaylamak icin oraya donerler. Halkin da
istegine uygun olarak sonunda bu yerin, ‘isa Peygamber’, yani ayn1 zamanda
hem ger¢ek hem de sembolik olan bir birey tarafindan yeniden ele
gecirilmesi gerekmektedir. Boylece biitiin tarihsel monarsiler teokratik
kokenli bir unsur igermek durumunda kalacaktir.*’

Burada ilging bir ayrintiya yer vermek uygun olacaktir. Spinoza’nin
onerdigi ¢aginin en aydin ve 6zgiir géziiken yonetim bigiminde kadinlara yer
yoktur. Belki de Spinoza felsefesinin en anlasilmaz ve Onyargili yonii
kadmlarla ilgili kissudir. A Political Treatise’in (Politik Inceleme) son
boliimiinde demokrasiden bahsederken kadinlarin tabiatimin siyasi gii¢
kullanmaya uygun olmadigin1 iddia etmesi, siyaset felsefesi agisindan
oldugu kadar Spinoza gibi rasyonel ve 6zgiirliikgii bir filozof igin acaba bir
talihsizlik mi yoksa donemin hakim anlayisinin etkisi midir? ‘Kadinlar
tabiatlar1 geregi mi, yoksa kurumlar dolayisiyla mi erkeklerin otoritesi
altinda olmasi gerekir?” sorusuna o, kadmnlarin tabiatlar1 geregi olan
zayifliklar1 nedeniyle erkeklerin otoritesi altinda olmalar1 ve yonetim digt
birakilmalar1 gerektigini ileri siirer. Yine o, kadinlarin erkeklerle esit haklara
sahip olmadiklarim1 sdylemektedir. Zira kadin ve erkek, ona gore aym

46 Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 222 vd.
47 Bkz. Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 220,221, 225, 226 vd.
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sekilde yonetim gosteremez. Hatta erkeklerin kadinlar tarafindan yonetilebi-
lecegini iddia etmek Spinoza agidan hi¢ miimkiin degildir.*®

Ote taraftan o, Kutsal Metni dogru yorumlayabilmek igin [branice
dilbilgisinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ona gére Eski Ahit’i ve
Yeni Ahit’i yazanlar Ibrani olduklarina gore, yalmizca ibranice yazilan Eski
Ahit'teki yazilarin degil, Yeni Ahit’in anlasilmasi i¢in de Ibranice dilini
incelemek gereklidir. Bu amagla o, Tevrat iizerine ¢aligmalarda
karsilagilabilecek, Ibranice harflerdeki benzerliklerden kaynaklanan
karsikhiklar ve tnliillesme, noktalama ve vurgulamada yasanan daha basit
sorunlari agikliga kavusturmaya baslayacaktir. Bu hususta Spinoza Yahudi
olan ve olmayan ibranice uzmanlarinin ¢alismalarina dayanmaktaydi. Bunlar
arasinda Buxtorfun metni ile birlikte 12. yiizyilin 6nde gelen Incil
yorumcusu Moses Kimchi’nin dilbilgisi kitabi1 ve Eliyahu Levita’nin kitabi
da yer almaktaydi. Spinoza, ibranice’yi Kutsal Metinde asir1 rasyonel bir
yaklasimla ele almaktaydi. Boéylece o, Tevrat {izerinden Orneklerle
ibranice’nin ne kadar kurallara dayah bir dil oldugunu géstermek istiyordu.
Diger yandan da o, bazi yazarlarca iddia edildigi gibi ibranice’yi ‘kutsal’ bir
dil ve Kutsal Metnin dili olarak degil, tabii bir dil ve oldugu bigimde ele
almay1 oneriyor ve savunuyordu. Bu noktada Spinoza soyle demektedir:
Sayet Incil insanlarin elinden ¢ikan bir kitapsa, diger tiim kitaplar gibi
zamanla tabii yollardan yazilmigsa, o halde dili de askin bir varligin
tabiatiistii dili olarak degil, belirli insanlarin kullandig1 yasayan bir dil
olmalidir. Dolayisiyla ona gore nasil ki Kutsal Metin insanlar tarafindan
yazilmis bir metinse, Ibranice de yalmzca insanlarin kullandigi dillerden
biriydi.* Bu da gostermektedir ki, Spinoza, agikca dénemindeki mevcut
kutsal metnin tahrif edilmis olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Spinoza’nin bu eseri aym zamanda bir tarih felsefesi ornekligi de
yapmaktadir. Ona gore tarihsel bir sdylemin olusumu kendiliginden
gerceklesmez. Kitabin VII-X. béliimlerinde o, tarihsel bir soylemin olusum
sartlarim1 tartiymaktadir. Bu tartismanin merkezinde de anlatim/séylem
kavrami bulunmaktadir. Tarihsel anlatim/sdylem, temel olarak ana
unsurlarim kitlelerin hayallerinden damitilan ve sonradan da bu kitleler
iizerinde bir etki yaratmaya yonelik olan toplumsal bir yazim pratigidir.

48 Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 386, 387.
49Bkz. Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 101 vd.
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Bundan dolay1 Spinoza’ya gore tarih bilimi ikinci dereceden bir anlatim ya
da onun kendi ifadesiyle ‘elestirel tarih’ olmalidir.”

B. Eserin Diisiince Gelenegimiz Acisindan Onemi ve Katkilar

Spinoza, kendi diisiince gelenegimiz agisindan kutsal kitap baglaminda
Yahudi-Hiristiyan gelenegini tenkit eden bir filozof olarak Gnem
arzetmektedir. Ona goére Kitab-1 Mukaddes metinleri bazi geliski ve
tezatliklar icermektedir. Onda zikredilen tarihi olaylarin bir¢ogu tarihen
dogru degil ya da gergek tarihi olaylarla uyumlu degildir. Ayrica bu
metinlerdeki bircok malumat, bilim ve akilla c¢eligiktir. Bunlar da
gostermektedir ki Spinoza’ya goére Yahudiler ve Hiristiyanlar, orijinal kutsal
metinleri kendi arzular dogrultusunda tahrif etmislerdir.’’ Boylece Kitab-1
Mukaddes, ona gore, ilahi olmayinca, ondaki tiim malumatlar da ilahi
olmayacak, insani olacaktir. Dolayisiyla Miislimanlarin diger semavi
dinlerle diyalogu ve miinasebetlerinde Spinoza’nin Teolojik-Politik
Inceleme’deki tesbit ve diisiinceleri, Miisliiman diisiiniir ve yazarlara miihim
veriler sunmaktadir.

Her ne kadar Spinoza, Kitab-1 Mukaddes ve teslis dogmasini elestirip
reddettiginden dolay1 Yahudiler ve Hiristiyanlarca ateist, deist, materyalist,
naturalist ve dinsiz olarak ilan edilmisse de, hakikatte o, dinin aslimi degil,
Yahudi-Hiristiyan kiiltiir ve inan¢ zemininin Tanri, vahiy, peygamberlik ve
mucize anlayigin1 elestirip reddetmektedir. Bu baglamda o, Tanri’nin
varligini, vahiy, peygamberlik ve mucize gibi dinin temel doktrinlerini kabul
etmekte, ozellikle vahiy ve peygamberlik anlayisiyla islam diisiincesindeki
vahiy ve peygamberlik anlayisindan hi¢ de uzak goéziikmemektedir. S6z
gelisi onun, ‘peygamberlik veya vahiy, Tann tarafindan insana bazi
konularda gonderilmis kesin bilgidir’>* seklindeki vahiy anlayisiyla, modern
Bat1 diisiincesinde dile getirilen vahiy anlayislarinin belirgin bir sekilde
ayristigr goriilmektedir. Diger yandan Bati diisiincesinde peygamberlik
anlayisinin yer almamasi dikkate alindiginda, onun Teolojik-Politik Inceleme
baglaminda, peygamberlik ve peygamberler konusuna salt teolojik ve felsefi
bir sorun olarak bir filozof ciddiyetiyle egilmesi miihimdir.”® Yine o, Hz.
Musa ve Hz. Isa’nin birer peygamber oldugunu dile getirir. Tanr’nin Hz.

39 Bkz. Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 98-156.

3t Spinoza, A Theologico-Political Treatise, 6ns6z, s. 7, 8.

32 Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 13.

53 Bkz. Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 28, 29, 95, 96.



Teolojik — Politik Inceleme | 27

Adem’den Hz. Isa’ya tiim peygamberlere riiya ve melek gibi vasitasilarla
vahiy gonderdigini belirtir.>* Dolayisiyla onun felsefesinde yer verdigi bu ve
benzeri goriislerin felsefe ve diisiince gelenegimiz agisindan dikkate
alinabilecegini diistinmekteyiz.

Cevirisini yaptigimiz bu eserinde Kutsal Kitab’a iligkin bir tefsir
kuramu, elestirel bir serh yontemi (hermenétik) 6neren® Spinoza’min bu
baglamda kendi gelenegimize ciddi katki saglayacagini diisiiniiyoruz. Kutsal
metinleri anlama noktasinda hermendtik ve tarihsellik gibi metodolojilerle
bize pratik bir 6mek sunmaktadir. Yine o, Kutsal metinlerin hem
yorumlanmasi ve serh edilmesi hem de problematik agidan onlardan istifade
edilmesi agisindan 6nemli bir numunedir. S6z gelisi Spinoza’nin, Kitab-1
Mukaddes’de ele aliman vahiy, peygamberlik, mucize, ilahi yasa vb.
konulari, analitik felsefi bakis tarziyla ele aldigin1 sdyleyebiliriz. Benzer bir
bakis agisiyla her kutsal metindeki bu nevi konular ya da problemler
irdelenebilecektir.

Spinoza, Yahudi-Hristiyan geleneginden gelen birisi olarak, bize bu
gelenegin temel sorunlarinin en kapsaml bir tartismasini da sunmaktadir.
Ozellikle kendi gelenegimizde s6z konusu edilen Tevrat ve Incil’in tahrif
edilmisligine, baz1 isariloglu peygamberlerine atfedilen yakisiksiz sifatlara,
Incil’de Hz. isa igin s6z konusu edilen bazi Tanrisal vasiflara ve Yahudilerin
‘secilmis millet’ olduklarina vs. iliskin elestirilere ve tartismalara da énemli
katkilar saglamaktadir. Ciinkii o, iyi bir Kitab-1 Mukaddes uzman olarak
yetismis biri olarak Tevrat ve Incil’in insan eliyle kaleme alinmis ve tahrif
edilmis bir metin haline getirildigini, dolayisiyla Kitab-1 Mukaddes
metinlerinin Tanr1 keldmi olamayacagini, Yahudilerin ‘se¢ilmis halk’
olmadigini, bu metinlerdeki teslis dogmasinin da Hiristiyanlarin kendilerinin
Hiristiyanlik adina uydurduklari bir doktrin oldugunu ve enkarnasyon
baglaminda Hz. Isa’nin Tanr olamayacagim ancak Tanri’dan vahiy alan bir
peygamber oldugunu® cesurca ve agik¢a dile getirmektedir. Bir anlamda
denilebilir ki Spinoza, Kur’an’in farkli sekilde izah ettigi Kitab-i
Mukaddes’in tahrifi meselesini, bizzat Kitab-1 Mukaddes metinleri tizerinden
hareket ederek ortaya koymaktadir. Onun bu g¢abasi, Kitab-1 Mukaddes’in
Tann keldmi olamayacagi ve Tanri adina uydurulmus bir metin oldugu

34 Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 44, 53, 64 vd.

53 Bkz. Spinoza, A Theologico-Political Treatise, s. 99 vd.

6 Letter LXXIII’, Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 344, 345; Spinoza, A
Theologico-Political Treatise, s. 18, 19, 64 vd.
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seklinde sonug¢lanmistir. Dolayisiyla onun bu g¢abayla elde ettigi sonuglarin
bir kismi, hem Kur’ani verilerle hem de Islam diisiincesindeki tezlerle
ortiismektedir. Boylece onun Teolojik-Politik Inceleme’de degindigi bu ve
benzeri birgok konudaki malumat, gelenegimiz agisindan hem teolojik hem
de felsefi degeri ve onemi olan hususlardir. Yani bu yoniiyle o, gerek
ilahiyat, gerekse felsefe camiasina, giincelligini hala koruyan hatir1 sayilir
katkilar saglamaktadir.

Spinoza’nin bu eserinde ele aldigi Eski Ahit ve Yeni Ahit {izerine
degerlendirmeleri, tilkemizdeki Dinler Tarihi ¢aligmalar1 agisindan da 6nem
arzetmektedir. Ozellikle hem Yahudi tarihi ve Hiristiyanhgin mengei hem de
Kitab-1 Mukaddes metinlerine dair diisiinceleri, bu konuda yeni agilimlar
saglayacak niteliktedir. Zira ona gore Yeni Ahit, Eski Ahit’in tekran
oldugundan dolay1 ne eldeki Hiristiyan kutsal metinleri yeni bir kutsal metin
ne de bugiinkii Hiristiyanlik yeni bir dindir. Yeni Ahit’in kitaplar, (Eski
Ahit’ten) ne farkh doktrin igerirler, ne onlar (Yeni Ahit ve Eski Ahit) bir
misakin dokiimanlar olarak yazilmislar, ne de tabiat ile tamamen uygun olan
evrensel din ile ilgili yeni bir sey igerirler; bunu bilmeyenler bunun aksini
diisiiniir.”’

Daha once de isaret edildigi gibi Spinoza’nin Teolojik-Politik
Inceleme’yi yazma nedenleri arasinda zikrettigi iizere, Tiirkge gevirinin de
oncelikli olarak teolojik Onyargilar1 bertaraf etmesi beklenmektedir. Bu
Onyargilar, ona gore insanlarin akillarim felsefeye vermelerini
engellemektedir. ikinci olarak bu eserin, felsefe yapma ve diisiindiiklerimizi
sOyleme Ozgiirliigiinii hakkiyla gerceklestirmemize imkan verecegi
umulmaktadir. Spinoza, bu 6zgiirliikk icin mesru olan tiim yollar1 seferber
etmektedir. Diisiince 6zgiirliigii de, hi¢bir zaman hi¢bir yerde 6nemini ve
degerini asla yitirmemektedir. Degindigimiz noktalar, bu eseri dilimize
cevirmemizdeki amaglardan bazilarini ifade etmektedir.

Dog¢. Dr. M. Kazim Arican

57 Bkz. Spinoza, 4 Theologico-Political Treatise, s. 114-181.
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Eger biitiin hallerini belirli kurallara gore yiiriitebilselerdi ya da her
zaman sans onlardan yana olsaydi [sanslar yaver gitseydi]’, insanlar, higbir
zaman batil inangh olmazlardi. Ancak genelde kurallarin ise yaramaz oldugu
dar bogazlara siiriikklenen ve talihin a¢ gozliiliikkle istedigi begeninin
belirsizligi ve korku ile iimit arasinda acinasi bir sekilde siirekli gidip
gelenler, ¢cogunlukla kolayca kanmaya yatkindirlar. Genellikle, palavraci,
kendine fazla giivenen ve magrur olsa da, insan aklh siiphe anlarinda
ozellikle korku ya da timidin iistiinlitk saglama ¢abasi sirasinda, kolayca o ya
da bu yana yalpalanur.

Cok az kimsenin kendi sahip oldugu tabiatim tamidigina inansam da,
genel bir gergek olarak bunu, herkesin bildigini farzetmekteyim; diinyada hi¢
kimse hayatinda, ¢ogu kimsenin zenginlik anlarinda, bilgi ile dolu oldugu
zamanlarda (ne kadar tecriibesiz olsa da) her 6giit teklifini bir kisisel hakaret
olarak algilasa da zorluk anlarinda hangi yéne doénecegini bilmeden sadece
gelip gegenlere yardim i¢in yalvarip yakardigini gbzlemlememis olamaz. Bu
yiizden, hi¢bir plan onlarin kabul etmeleri/benimsemeleri i¢in bos, sagma ya
da aptalca degildir; zira en sagma nedenler onlar1 iimide gotiirecek ya da
onlan iimitsizlige saplayacaktir -eger korku anlarinda onlara ge¢mis iyi ya
da koétii seyleri hatirlatacak bir sey olursa bunun gelecek mutlu ya da mutsuz
olaylara isaret ettigini diisiiniirler ve bu yiizden (her ne kadar yiizlerce kez
sonugsuz oldugu ortaya ¢ikmis olsa da) ona sansh ya da sanssiz bir olay
seklini verirler. Onlar, saskinliklarina yol agan her seye, tanrilarin veya Yiice
Varhgn ofkesini ifade eden iyi ya da katii bir seyin habercisi olarak inanirlar
ve batil inanci yanlis bir sekilde din yerine koyup, kétiiliigii, dua ve kurban
ile onlemeyeni dinsiz sayarlar. T4 ki birisi Tabiati kendileri gibi deli
sanincaya kadar bu tiir isaret ve saskinliklan siirekli hatirlatirlar, onu da
oldukga acayip bir sekilde yorumlarlar.

Not: Eserin aslinda olan ve Spinoza tarafindan verilen dipnotlar rakamlarla, miitercime ait
ilave dipnotlar ise simgelerle (*) gosterilmistir. (Miitercim)

* Terciimede bazi ifadelerin daha iyi anlagilabilmesi igin zaman zaman koseli parantez
icerisinde agiklayict ciimlecikler ya da kelimeler tarafimizdan ilave edilmistir. Metnin
kendisinde bulunan parantez igi ifadelerle karigtirlmamasi ve ayird edici olmasi igin,
tarafimizdan koseli parantez kullamlmistir. Dolayisiyla koseli parantezler, metnin
orjinalinde olmayan ama metnin baglamina uygun olarak miitercime ait agiklayici ifadeleri
gostermektedir. (Miitercim).
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Boylelikle ¢ogu zaman belirgin sekilde batil inancin belli bagh
kurbanlarinin, hirsla gegici firsatlar pesinde kosanlar oldugu gergegini
Oniimiize getiriyor; yani bunlar (6zelikle tehlikede olduklarinda ya da
baslarinin ¢aresine bakamadiklarinda) Tanridan yardim istemek igin kadinsi
gozyaslar1 dokenler ve ibadet edenler ile olmayacak olanlardir: [Onlar] akl
kor olarak azarlayanlardir, ¢iinkii akil onlarin pesine diistiikleri golgeleri
giivenilir yol olarak gosteremez ve onlar insan aklini magrur olarak niteleyip
reddedenlerdir; fakat onlar hayal giiciiniin, riiyalarin ve diger ¢ocuksu sagma
hayallerinin Cennetin hakiki kehanetleri olduguna inananlardir. Sanki Tanri
hikmet sahibi insanlardan uzaklasmis ve Kendi emirlerini insan aklina degil
de hayvanlarin bagirsaklarina yazmis ya da onlan aptallarin, delilerin ve

kuslarin iggiidii ve ilhamiyla duyurup birakmustir. iste bu, korkunun insanhigi
stiriikleyebildigi mantiksizliktir!

Su halde batil inang, korku tarafindan meydana getiriliyor,
korunuyor ve besleniyor. Eger 6rek isteyen varsa Iskender’i kendine 6rnek
alsin: O, Sysis gegitlerinden gegerken talihinden korkmasi gerektigini ilk
defa 6grendiginde, batil inanglara saplanarak yalmzca falcilarin yardimini
almaya baslamistir (curtius v.4).” Oysa Darius’u”" yendikten sonra ikinci bir
kere terslikler nedeniyle korkutulana kadar kahinlere/peygamberlere hig
damsmadi. Scythianlar™ bir savasi provoke ettikleri zaman Bactrianlar
yok olmuslar ve kendisi de yaralarindan muzdarip yatarken ‘bir kere daha
batill inanca, insan aklmin ihtihzasina bagvurdu ve kendi safdilligini sir
verdigi Aristonder’e,” = kurban edilen magdur kimselerin durumlarim
arastirmasini emretti’. Sadece korkunun hédkimiyeti altindayken insanlarin
batil inancin avina diistiigii, saptirilmig dinin sayginligi altinda yapilan biitiin
tahminlerin sadece kederli ve korkulu zihinlerin hayaletleri oldugu ve son
olarak kahinlerin insanlar arasinda en giiglii kisiler oldugu ve yoneticilerden
daha etkili oldugu gergegini agikga gosteren, aym gesitte bircok ornekten
bahsedilebilir. Sanirim, bu herkes igin yeterince agiktir ve konu hakkinda
daha fazla konusmaya gerek yoktur.

* Quintus Curtius Rufus: Biiyiik iskender’in on kitaplik Latince biyografisini yazan tarihgidir.

** Biiyiik Darius ( M.O. 549 - M.O. 485, (Eski Fars¢a: Xerxes Darayawaus) M.O. 552 - 485
yillar1 arasinda iran’1 y6netmis olan imparator. Modern Farsga'da adi (232, (Déryiish),
ibranice kaynaklarda @77 (Daryawes) Antik Yunanca'da Aapeiog (Darios), Latince ve
Romal tarihgilerin notlarinda ise Darius bigiminde geger.
http://tr.wikipedia.org/wiki/l. Darius

™ Iskitler.

™" Iskitlerle aym dénemde bu giinkii Afganistanda yasamis olan Baktrianeliler.

***** Biiyiik iskender’in en sevdigi kahinidir.
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Yukarida verilen batil inancin kokeni bize, her ne kadar bazilarn
bunun ortaya ¢ikisin1 bulamik bir Tann fikrine hamletse de, bunun biitiin
insanlara tabii olarak geldigi, insanlik i¢in umumi oldugu ve de gériindiigii;
onun diger zihinsel haliisinasyonlar ve duygusal giidiilerden asla daha
tutarsiz ve degisken olmadig ve iistelik onun sadece umut, nefret, kizginhk
ve yalancilikla siirebildigi gergegi igin agik bir sebep sunmaktadir; ¢iinkii o,
akildan degil sadece daha gii¢lii duygu evrelerinden zuhur etmektedir.
Bunun yaninda, insanlarin her ¢esit safdillige meyilli olduklarim1 anlatmanin,
ne kadar zor oldugunu kolayca anlayabiliriz. Ciinkii insan kitleleri aym
sefalet alam icinde kaldig siirece, o, asla bir ¢oziime izin vermeyecek, fakat
heniiz aldaticiligi kamitlanmamis bir yenilik tarafindan da her zaman en iyi
sekilde memnun edilecektir.

Bu insicamsizlik unsuru bir¢ok korkung savas ve devrimlerin nedeni
olmustur; ¢iinkii Curtius’un da yerinde dedigi gibi (lib. iv. bol. 10) ‘avam,
batil inangtan daha giiglii bir yoneticiye sahip degildir’ ve din bahanesiyle bir
anda kendi krallarina tanrilar gibi tapmaya ve biraz sonra bunlar1 insanlhigin
ortak sorunu olarak inkar etmeye ve lanetlemeye kolayca ikna edilir. Bundan
dolayi, dogru ya da yanls olsa da, bunun gibi tantana ve merasimle, dini
kusatmak suretiyle bu katiiliige karsilik vermek igin biiyiik acilar yiiklenildi
ki bu, her tiirlii sarsintiya karsi tistiin ¢ikabilmekte ve biitiin halk tarafindan
dikkatli derin bir saygiyla daima gézlemlenebilmektedir -Bu sistem, Tiirkler
tarafindan biiyiik bir miikemmellige ulastirilmistir. Ciinkii onlar tartismayi
bile kiiftir addederler ve boylece insanlarin zihinlerini dogmatik formiillerle
karartirlar. Sonugta selim akla siiphe edecek kadar bile bir alan birakmazlar.

Despotik devlet idaresinde, iistiin ve gerekli gizem, konulari aldatmak
ve din kisvesi ile onlann go6zaltinda tutan korkuyu gizlemek igin
bulunmaktadir. Boylece insan giivenlik i¢in kolelik yolunda doviistiigii gibi
doviisiir ve bir tiranin/zorbanin gururu i¢in kendi kani ve canimi riske
atmasini bir ayip degil bir onur olarak goriir; ama 6zgiir bir devlette higbir
zarar verici bir onlem planlanmaz ya da [buna] tesebbiis edilmez. insan
zihnini Onyargilarla etki altina almak, kararlarim etkilemek ya da herhangi
bir sézde dini fesat silahin1 kullanmak gibi genel 6zgiirliige tamamen zarar
verici yontemler vardir; aslinda bu tip fesatlar, sadece, kanun spekiilatif
disiincelerin - boyunduruguna girdiginde ve diisiincelerin yargilanip
cinayetlerle aym kefeye konulup suglandiginda, onlar1 savunan ve takip
edenlerin halkin giivenligine degil de rakiplerinin kin ve 6fkesine kurban
edildiginde zuhur etmektedir. Eger cinai suglamalar i¢in sadece fiiller temel
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olarak alinsaydi ve sozler her zaman 6zgiirce sdylenseydi, bu tiir fesatlar her
yargilananin benzerliginden kurtulur ve yalin tartigmalardan sert ve belirgin
cizgilerle ayrilirdi.

Simdi, yasamanin nadiren mutluluguna vardigimiz, herkesin kararinin
Ozgiir ve karisilmamis oldugu, herkesin kendi bilincinin emrettigince
Tanr’ya tapmnabildigi ve oOzgiirliigiin biitiin degerli ve Onemli seylerin
oniinde sayg1 gordiigii bir cumhuriyette bulunmaktayiz. Suna inaniyorum ki
ben hem bu tip 6zgiirliigiin halkin mutluluguna 6nyargi getirmeksizin
verildigini hem de bu tip 6zgiirliik olmadan dindarligin gelismedigini ve
halkin mutlugunun da saglanamadigini gostermek igin higbir nahos ya da
kisir bir iglemin altina girmemis olmaliyim.

Bu incelemede benim olusturmak istedigim ana sonu¢ bu sekildedir;
ama buna ulagsmak i¢in Oncelikle eski yaralarimizin bandajlar1 gibi din
tasavvurumuzu ¢irkinlestiren yanlis anlamalari gostermeli, 6n yargiy
alevlendirmeye yatkin insanlarin aklini ¢evirmeye ¢abalayan ve boylece bizi
tekrar kolelige dondiiren, ¢ogunun kiistahga savundugu sivil otorite
hakkindaki yanhs diigiinceleri yok etmeliyim. Caligmamin diizeninden
birazdan bahsedecegim fakat Once beni yazmaya sevkeden nedenleri
sayacagim.

Hiristiyan dinini yani, sevgi, seving, baris, sagduyu ve
yardimseverlik gibi degerleri insanlara 6gretmekle Gviinen insanlarin kinci
bir diismanlikla nasil tartigtiklarini, birbirlerine her giin icten Ofke
gosterdiklerinin sebebini ve iddia ettikleri degerlerin aksine ofkenin,
imanlarinin nasil temel kriteri oldugunu hep merak etmisimdir. Isler artik
Oyle bir hale geldi ki biri, bir insanin genel goériiniisiinden ve kilik
kiyafetinden, sik stk ugradig su ya da bu ibadet yerinden ya da belirli bir
mezhebin séylemini kullanmasindan dolayr Hiristiyan, Tiirk [Miisliiman],
Yahudi ya da putperest oldugunu soyleyebilir -¢iinkii yasam tarzi
bakimindan tamami aym durumdadir. Bu anormalligi arastirmak beni hig¢
tereddiit etmeden bunun, yiginlar tarafindan Kilise papazlarinin sadece ulular
ve ofislerinin bir maas alma yeri olarak goriilmesi gergegine atfetmeye
gotiirdii- Kisacasi halkin anladigi din, ruhanilere saygi olarak 6zetlenebilir.
Bu yanlig anlama biitiin degersiz adamlar kutsal emir altina girme atesiyle
yakti ve boylece tanrimin dinini yayma sevgisini igren¢ bir para hirsina ve
tutkuya dontstiirdii. Her kilise, kilise Ogreticilerinin yerine, hatiplerin
insanlar1 6gretmeye degil de ilgi gérme hevesiyle, diismanlarini halkin
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goziinde asagilatici yenilik ve ikilemleri anlatan sadece cemaatin kulagina
hos gelen vaazlar verdigi bir tiyatro haline geldi. Bu durum zamann
yatistiramadig olgiide bir tartisma, gipta ve kin baglatti, boylece eski dinden
zahiri formlarin disginda higbir seyin kalmamasina (hatta bu, ¢ogunlugun
agzinda tanriya tapmmmak degil dalkavukluk olarak goriiliir) ve inancin
sadece bir saflik ve on yargilarin bileskesi olmasina nadiren sasirir olduk;
evet 6n yargilar, insanm akil sahibi bir varliktan dort ayakl hayvan derecesine
diisiiren, dogru ile yanhs arasinda karar verme yetisini tamamen bastiran,
gergekte ise aklin son kivilcimini da sondiirme amaciyla 6zenle beslenmis
olan seylerdir! Aman tannm! dindarlik ve din, sagma gizemler silsilesi
haline geldi; sadece akli asagilayan anlayis ve kavrayisi dogasi geregi ise
yaramaz olarak goriip, ki bu insanlarin diisiincesi boyle, ondan uzaklasip akl
reddeden insan Yiiceden bir 151k almak i¢in en korkung yalam soyledi. Eger
tam olarak Yiiceden bir 1s18a sahip olsalardi kiistahga sagmalamazlar, hatta
Tanriya daha akillica tapinmay1 6grenir ve dostlar1 arasinda simdi anildigi
gibi kotii huylu olmakla degil sefkatli olmakla taninirlardi; eger kendi
sOhretleri yerine diigmanlarinin ruhlan ile ilgilenselerdi artik zalimce iskence
yapmaz, aksine acima ve sefkatle dolu olurlardi.

Ustelik onlarda birazcik da olsa Tanrisal bir 151k olsaydi bu onlarin
doktrinlerinde de goziikiirdii. Samirim onlar, Kitab-1 Mukaddes’in
gizemlerine kars1 hayranliklarimi géstermekten bikmayacaklar; ama ben hala
onlarin Aristocu ve Platoncu spekiilasyonlar1 Kitab-1 Mukaddes’e
uydurmaktan baska bir sey (Hiristiyanhga olan kendi itimatlarimi korumak
icin) Ogrettiklerini gormedim. Yunanllarla birlikte sadece kendileri
sa¢malamakla yetinmeyip, peygamberlerin de sagmalamalarini istiyorlar. Bu
da onlarin kesinlikle higbir zaman Kitab-1 Mukaddes’in Tanrisal tabiatinin
bir goriintiisiinii  yakalayamamis  olduklarimi  gosterir.  Gizemlere
hayranliklarinin asil siddeti, Kitab-1 Mukaddes’e olan inanglarinin hakiki bir
inangtan ¢ok sekilsel bir riza gosterme oldugunu ortaya koyuyor ve 6nceden,
¢alismanin temeli olarak Kitab-1 Mukaddes’in dogru yorumlanmasi igin esas
olarak one siirdiigii, her paragrafin sahih ve ilahi olmasi ilkesi, bu gergegi
gosteriyor. Bu tip bir doktrine Kutsal Kitaplarin (insan fesadina hig
ugramadiklari i¢in ¢ok daha iyi 6gretirler) tamaminin incelenmesi ile ulasilir
ve eskiden oldugu gibi, sorusturmanin esiginin iizerine kurulmazlar.

Akil 1s1g1min sadece asagilanmakla kalmayip inkarin kaynag olarak
goriilmesi, insan yorumlarinin tanrisal kayitlar olarak kabul edilmesi ve
safligin bir iman olarak methedilmesi gergekleri iizerinde durdugum gibi;
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Kilise ve Devlet igindeki ofkeli felsefecilerin atesli tartismalarini sert garezin
ve siddetli anlasmazhgmn kaynagini, fesadin hazir malzemelerini ve diger
bir¢ok hastalig1 belirttigim gibi Kitab-1 Mukaddes’i de tekrar dikkatli,
tarafsiz ve ozgiir bir ruhla onu ilgilendirmeyen higbir saniya girmeden ve
acikca ortaya konuldugunu gormedigim hicbir ogretiyi ona atfetmeden
incelemeye karar verdim. Bu Onlemlerle birlikte Kitab-1 Mukaddes’e iliskin
bir yorumlama yoOntemi olusturdum ve bdylelikle donammli olarak
‘Peygamberlik  nedir?’i  sorgulamaya  koyuldum. Tann kendini
peygamberlere ne sekilde gosteriyor ve nigin bu o6zel insanlara onun
tarafindan segildiler? Bu onlarin Tanr1 ve tabiat hakkindaki diisiincelerinin
yiiceliginden mi, yoksa yalnizca dindarliklarindan dolayr miydi? Bu sorular
cevaplandiginda, peygamberlerin otoritelerinin sadece ahlaki konularda bir
agirhgmin oldugu ve onlarin kuramsal 6gretilerinin bizi ¢ok az etkiledigi
sonucuna kolaylikla vardim.

Daha sonra Ibranilere neden Tanri’min segilmis halki dendigini
aragtirdim ve bunun sadece Tanri’nin onlara rahatlk ve huzur iginde
yasayabilecekleri belirli bir arazi pargasi segmesinden dolayr oldugunu
ogrenince, Tanr’nin Musa’ya vahyettigi Seriatin yalmzca ibrani devletinin
bireysel hukuku oldugunu ve bu yiizden Ibraniler hari¢ hi¢ kimseyi, hatta
kendi milletlerinin ¢okiisiinden sonra diinyaya gelen Ibranileri bile
baglamadigin1 6grendim. Dahasi, insanoglunun anlayisinin dogal olarak
bozuk oldugunun Kitab-1 Mukaddes’ten anlasilip anlagilmayacagindan emin
olmak i¢in, Evrensel Din’in Peygamberler ve Havariler araciligiyla biitiin
insan irkina vahyedilen ilahi yasamin, tabii akhin 1siZ1yla Ogretilenden
farklilasip farkhlasmadigini, tabiat kanunlarinin ¢ignenmesi halinde
mucizelerin ortaya ¢ikip ¢ikamayacagini, eger boyleyse, onlarin Tanri’nin
varligini mevcut sebeplerinden dolayr ac¢ik ve net bigimde anladigimiz

olaylardan daha kesin ve net bir bigcimde agiklanip ag¢iklamadigini
sorguladim.

Su halde, aragtirmamin tamaminda oldugu gibi, Kitab-1 Mukaddes
tarafindan agikga 6gretilip bizim anlayigimizla ters diisen ya da uyusmayan
bir sey bulamadim ve peygamberlerin ¢ok basit ve herkesge kolaylikla
algilanabilir olmayan hicbir sey Ogretmediklerini ve dahasi Tanri’ya
inanmalar1 hususunda halk yiginlarinin zihinlerini en derinden etkileyen
Ogretilerin Usluplariyla ortiistiirdiiklerini ve bunu akil yoluyla teyit ettiklerini
gordiigiim igin Kitab-1 Mukaddes’in akl kesinlikle 6zgiir kildigina, felsefe
ile higbir ortak noktasi olmadigina, dogrusu vahiy ve felsefe’nin tamamen
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ayn diizeyde durduguna tamamen ikna olmus durumdayim. Bunu kesin bir
bi¢imde ortaya koymak ve bu sorunun tamamim detayiyla incelemek
amaciyla Kitab-1 Mukaddes’in yorumlanmasi gereken sekle dikkat
¢ekiyorum ve biitiin manevi sorularin siradan bilgi mevzularindan birinde
degil de, yalmz onda arastirilmasi gerektigini diisiinilyorum. O nedenle,
daima batil inanglara maruz kalan halka, sonsuz hakikatlerden ziyade eski
cag pagavralarina inanmaktan dogan yanls inamslarin, Tanri’nin Sozii
yerine Kitab-1 Mukaddes Kitaplarina sayginlik kazandirdigimi goésterme
yoluna gidiyorum. Tanri’'nin Soziiniin bir dizi kitaplar halinde
vahyedilmedigi, Ilahi zihnin yalin bir fikri olarak, yani, kalbin samimiyetiyle
Tanrr’ya itaati ve adaletle yardimseverligi uygulamasi olarak peygamberlere
gosterildigine katiiyorum ve hatta bu ogretiden, Kitab-1 Mukaddes’te,
arasinda Peygamber ve Havarilerin vaaz etmis oldugu kisilerin, sonunda
insanlarin bunu biitiin kalpleriyle isteyerek kabullenecekleri diisiince ve
anlayislariyla ayni dogrultuda bahsedildigine dikkat ¢ekiyorum.

Boylelikle inancin temellerini agikladiktan sonra, vahyin yegéane
gayesinin itaat oldugu, bu yiizden esas ve yontem bakimindan hi¢ de
azimsanmayacak derecede siradan bilgiden biisbiitiin ayr1 durdugu sonucuna
variyorum. Bunlardan her biri ayn bir alana sahiptir ve hi¢ birinden, bir
digerinin uzantisi olarak da bahsedilemez.

Ayrica, insanlarin zihin alhigkanliklan degistik¢e bunun sonucunda
bir kismi imanin bir formunu daha kolay bigimde benimser; kimisini ibadet
etmeye sevk eden bir seyin kimisini bununla alay etmeye sevk
edebileceginden, ben, daha oOnce de siiregelen olaylar dogrultusunda,
herkesin kendi inan¢ kurumlarini segmekte 6zgiir olmasi gerektigi ve imanin
sadece onun iiriinleriyle muhakeme edilebilecegi sonucuna varmaktayim; o
zaman herkes tiim kalbiyle, 6zgiirce Tanrr’ya itaat edecektir. Ciinkii hi¢gbir
sey diiriistlitk ve hayirseverlik olmaksizin alenen sereflendirilmezdi.

Boylelikle Tanri’nin vahyedilen yasasinca herkese verilen hiirriyete
dikkat cektikten sonra, konumun bir diger kismina gegiyorum ve yine aym
hiirriyetin devlet ve egemen olan otoriteye duyulan giivenle uyumlu
olabileceginin, olmasi gerektiginin altin1 ¢iziyorum -dogrusu, o, topluma
zarar ve barnga biliyiik bir tehlike olmaksizin (agmadigi takdirde
esirgenmemelidir) verilmelidir.

Goriisiimii netlestirmeye, bireyin istekleri ve giiciiyle es uzantida olan
tabii haklar1 ve bir kimsenin bir baskasinin memnun oldugu bigimde
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yasamak zorunda olmadig), yalniz herkesin kendi hiirriyetinin savunucusu
oldugu gergegiyle baslayacagim. Ben bu haklarin yalmzca bizi korumasi igin
tayin ettigimiz, hayatimizi diizenleme giiciinii koruma gorevini elinde
bulunduran kisilere devredilebilecegini  diisiiniiyorum ve bundan
yoneticilerin sadece yetkileriyle kisitlanmis olan haklara sahip olduklari,
adalet ile hiirriyetin yegane savunucular1 olduklan ve idaresi altindakilerin
de her konuda onlarin buyurduklann bigimde davranmalar gerektigi
sonucunu ¢ikartyorum: Ne var ki hi¢ kimsenin birey olusunu bir kenara
birakamayacag) gibi kendi kendini savunma hakkindan béyle biisbiitiin
feragat edemeyecegi i¢in ben kimsenin tabii haklarindan da kayitsiz sartsiz
mahrum kalamayacagini, ancak yonetilenlerin yazili olmayan anlasmalar ya
da toplumsal sozlesmeler vasitasiyla, devlet biiyitk zarara ugramadikga,
onlardan alinamayacak belli bagh tabii haklar1 elde ettigi kanaatine
variyorum.

Bu degerlendirmelerden sonra, dinin, kanunun giiciinii ele gegirme
bi¢imine isaret etmek ve kayda deger hususlara deginmek amaciyla
ayrntilariyla  anlattigim  ibrani Devleti konusuna devam edecegim.
Egemenlik giiciinii elinde bulunduranlarin, sivil kurumlardan hi¢ de az
olmamak iizere, dini yorumcular ve emanetgiler olduklarini ve tek baslarina
neyin hakli ya da haksiz, [kimin] dindar ya da kéfir olduguna karar verme
haklar1 oldugunu o zaman ispatlamis oluyorum; son olarak da herkesin
istedigini diisiinmesine ve disiindiigiinli s6ylemesine izin vererek
devletlerinin giivenligini saglama aldiklarim1 ve bu hakki en iyi sekilde elde
tuttuklarim gostererek [diisiincelerimi] sonlandiriyorum.

Bunlar, felsefi okuyucular olan sizlerin onayim gézoéniinde tutarak
dikkatinize sundugum, tiim kitabin i¢eriginden ve bazi boliimlerinden olusan
onemli ve yararl sorulardir. Daha fazla bahsederdim, fakat 6nsoziimiin bir
cilt kadar yer kaplamasim istemiyorum, o6zellikle baslica Gnermelerinin
felsefecilere yonelik, fakat basmakalip seyler oldugunu biliyorum. insanlhigin
geri kalanindan ¢aliymami takdir etmelerini beklemem, ¢iinkii bu
incelemenin onlart memnun edecek her seyi icerdigini ummuyorum. Din adi
altinda kabullenilmis onyargilarin koklerinin ne kadar derinlerde oldugunun
farkindayim; kitlelerin zihninde batil inancin korkudan hi¢ de daha az
derinlerde kéklenmediginin bilincindeyim ve bunlarin siirekliliginin yalnizca
inat¢ilik yiiziinden oldugunun ve onlarin 6vgii ya da suglamaya akildan
ziyade diirtiiler ile siiriiklendiginin de idrakindeyim. Bu yiizden hirs
derecesinde tutkulan olan ¢ogu kisinin kitabimi okumamasim dilerim; hatta
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aliskanliklar1 dogrultusunda okuyup yanlis yorumlamalarindansa tamamen
g6z ardi etmelerini tercih ederim. Onlarin kendilerine faydasi dokunmaz ve
felsefesi, aklin tamamen teolojinin hizmetinde/diimen suyunda oldugu
inanciyla sekteye ugrayan ve bu eserden Ozellikle faydalanmalarim
umdugum diger kisilere engel olusturabilirler. Fakat yazdiklarimi okumaya
ne istegi ne de, belki yatkinhgi olmayanlar olacag igin tezimin sonunda
iilkemin yoneticilerinin  kararlarma ve incelemesine istemeyerek
sunamayacagim ve kanunlara ya da halkin iyiligine zarar verecek herhangi
bir seyde soziimii geri almaya hazinm demeye kendimi zorunlu
hissediyorum. Biliyorum ki ben bir insanim ve insan olarak hataya yatkinim,
fakat hataya karsi ¢ok ince onlemler aldim ve iilkemin kanunlarina tam bir
uyumla bagh kalmaya sadakat ve ahlakla ¢gabaliyorum.






I. BOLUM: PEYGAMBERLIK HAKKINDA

Peygamberlik veya vahiy, Tann tarafindan insana vahyedilen kesin
bilgidir. Peygamber, vahyedilen konularin kesin bilgisini elde edemeyen ve
bundan dolay1 onlar1 yalnizca basit imanla anlayabilecek kimselere Tanrr’nin
vahiylerini yorumlayan bir kimsedir.

Peygamber kelimesinin Ibranice karsilig1 ‘nabi’dir,' yani konusmaci
ya da yorumlayicidir, fakat onun Kitab-1 Mukaddes’teki anlami, Cikis
vii:l’den  anladigimiz  kadaniyla, Tanr’’nin  yorumlayicis1  olarak
sinirlandirlmigtir. Orada Tanri Musa’ya soyle der: ‘Bak, seni Firavun’a bir
tanri gibi yaptim ve kardesin Harun da senin peygamberin olacak’.” Tann
burada, Harun’un, Musa’nin s6zlerini Firavun’a yorumlarken, bir peygamber
gibi davrandigini, Musa’nin Firavun’a bir tann gibi ya da tann tavrinda
olacagini ima etmektedir.

Peygamberlere bir sonraki bolimde deginecegim igin simdilik
peygamberligi ele alacagim.

Yukarida yapilmis olan tanimdan da anlasilir ki peygamberlik,
gercekten de, siradan bilgiyi kapsar; ¢iinkii dogal yeteneklerimiz sayesinde
elde ettigimiz bilgi, bizim Tanr1 ve O’nun ezeli yasalar1 hakkindaki
bilgimize dayanmir; ancak siradan bilgi, insan olmalar1 hasebiyle biitiin
insanlar i¢in ortaktir ve herkesin paylastig1 esaslara dayanir; halbuki halk her
zaman nadiratlar ve istisnalar pesinden kosar ve tabiatin nimetleri tizerinde
daha az diisiiniir; bu yiizden hakkinda konusulurken, peygamberligin siradan
bilgiyi kapsamadig farz edilir. Bununla beraber, tabii bilgi de, digerleri
kadar flahi olarak isimlendirilmeyi hak eder, ¢iinkii Onun bir pargasi
oldugumuz o6lgiide, Tanri’nin tabiati ve yasalari bize onu dikte ederler;
sinirlarim1 asip kendisini de kapsayan tabii yasalar tarafindan agiklanamaz
hale gelmedigi siirece, tabii bilgini degeri bizim iistiinliik verdigimiz seyden
daha diisiik degildir. Igerdigi kesinlige ve sadir oldugu kaynaga (yani Tanr)
gore siradan bilgi, peygamberlerin insan bedenlerine sahip olmalarina

! Nabi’ kelimesi, Rabbi Salomon Jarchi tarafindan dogru yorumlanmistir, ama bu anlam o
kadar da iyi bir ibrani uzmam olmayan Aben Ezra tarafindan zar zor yakalanmistir. Aymi
zamanda, peygamberlik i¢in kullanilan bu ibranice kelimenin, evrensel bir anlama sahip
oldugunu ve peygamberligin her g¢esidini kapsadigim belirtmeliyiz. Diger terimler daha
ozeldir ve kanaatimce bu konuda bilgi sahibi olanlarin da bilecegi gibi su veya bu tiir
peygamberlik anlamina gelir.

* Metin igindeki Eski ve Yeni Ahit’e ait ibarelerin gevirisinde miimkiin mertebe ‘Kitab-1
Mukaddes, Kitabi Mukaddes Sirketi, istanbul 1997’, ¢evirisini dikkate aldik. (Miitercim).
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ragmen insaniistii akla sahip olduklarina ve bundan dolay1 onlarin duygu ve
bilinglerinin  bizimkinden biitiiniiyle farkli olduklarina, gergekten

inanmadigimiz ya da diisiinmedigimiz siirece, peygamberi olan bilgiden
daha degersiz degildir.

Ancak, her ne kadar sirradan bilgi ilahi olsa da, onun
ogreticileri/uzmanlari peygamber olarak adlandirnlmaz? giinkii onlar,
kendilerinin digindaki insanh@in, sadece basit bir imanla degil fakat onlar
kadar kesin ve onurla kavrayip anlayabilecekleri seyi 6gretirler.

Aklimizin  Tanr’nin mahiyetini  6znel olarak kendisinde
bulundurdugunu ve o mahiyetten pay sahibi oldugunu ve sadece bu yiizden
dogal olaylari agiklamaya ve ahlakiligi asillamaya muktedir kilindigini
dikkate alarak, biz, hakli olarak, insan aklinin tabiatinin (b6yle kabul edildigi
siirece) Ilahi vahyin ana sebebi oldugunu ileri siirebiliriz. Bizim net ve kati
olarak anladigimiz her sey, bize, az 6nce belirttigim tlizere, Tanr’nin tabiati
ve fikri tarafindan dikte edilmistir; entelektiiel kesinlikten hoslanan herkesin
kuskusuz tasdik edecegi gibi, aslinda [bu dikte etme] sozler yoluyla degil,
¢ok daha miikemmel bir bi¢imde ve aklin tabiatiyla tamamen uyumlu olarak
gergeklesir. Burada, yine de benim esas amacim, konulardan, Kitab-1
Mukaddes’e atifta bulunarak konusmaktir, bu yiizden aklin 1s1ginda yapilan
bu birkag soz yeterli olacaktir.

Simdi, hem olagan bilgiyi hem de kapsami iginde bulunam asan,
Tanr’nin insanliga diger vahiy génderme yol ve vasitalar1 konusuna gegip,
onlari, ayrintili olarak ele alacagim. Ciinkii Tanri’nin, bizim akil giiciiyle
zaten bilmekte oldugumuz seyi iletmekte diger vasitalar1 kullanmamasi igin
bir neden yoktur.

Konuyla ilgili olarak vardigimiz sonuglar yalmzca Kitab-1
Mukaddes’ten g¢ikarilmis olmalidir; ¢iinkii bilgimizi asan konular hakkinda,
peygamberlerin s6z ve yazilariyla bize anlatilanlarin  disinda, neyi

2 ‘Her ne kadar siradan bilgi ilahi olsa da onun ogreticileri/uzmanlar1 peygamber olarak
adlandirilmaz.’ Yani Tanr’’nin yorumculan1 [diye adlandirilmaz]. Ciinkii yalmzca o
[peygamber], Tanr’nin ona vahiy ettigi emirleri, boyle bir vahiy almamis ve bu yiizden
inanct yalmzca peygamber otoritesine ve kendindeki giivene dayanan digerlerine
yorumlayan Tanr’’nin bir yorumcusudur. Eger bunun aksi gergek olsayds; filozoflan
dinleyen herkesin filozof olmalar gibi peygamberleri dinleyen herkes peygamber olsaydi,
bir peygamber artik ilahi emirlerin yorumcusu olmazdi. Zira onu dinleyenler, gergegi,
peygamberin otoritesi yoluyla degil, gergek ilahi vahiy ve i¢ sehadet yoluyla bilirdi. Bu
yiizden egemen giigler, kendi haklarinin yorumcusudurlar, ¢iinkii bunlar yalmizca kendi
otoriteleriyle savunulur ve kendi sehadetleriyle desteklenir.
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onaylayabiliriz? Bildigim kadariyla su anda yasayan herhangi bir peygamber
de olmadigina gore, aramizdan aynilmis peygamberlerin kitaplarin,
(miitesabihlerden yola ¢ikarak akil yiiriitmemeye) ya da yazarlarimizin agik
bir bi¢cimde ifade etmediklerine atifta bulunmamaya dikkat ederek
okumaktan bagka se¢enegimiz de yoktur. Bunlara ek olarak ifade etmeliyim
ki Yahudiler higbir zaman ikincil ya da 6zel sebeplerden kesinlikle bahsedip
actklamalar yapmazlar; buna karsilik dindarlik, takva ve genel olarak tanrisal
diye adlandiran ruh haleti iginde her seyi dogrudan tanriya atfederler.
Ornegin, onlar, ticaret yoluyla para kazandiklarinda bu paranin kendilerine
Tanr tarafindan verildigini, bir sey istediklerinde Tanr1’nin kalplerini o seye
yonlendirdigini, bir sey diisiindiiklerinde o seyi kendilerine Tanri’’nin
bildirdigini, soylerler. Bu yiizden, Kitab-1 Mukaddes’te Tann tarafindan
birine sOylenmis olarak betimlenen herhangi bir seyi peygamberlik ya da
vahiy olarak diisiinmemeli, sadece agik bir bigimde peygamberlik ya da
vahiy olarak agiklanan seyler ya da agik¢a baglamindan g¢ikarilan seyler
boyle isimlendirilmelidir.

Kutsal kitaplarin dikkatli bir sekilde okunmasi, Tanri’nin
peygamberlere vahiylerinin, sézler ya da goriiniimler veyahut da ikisinin
birlesimi seklinde meydana geldigini bize gosterecektir. Bu soz ve
goriiniimler de [gercek ve hayali olmak iizere] iki tiirliiydii: 1. Onlar1 géren
ya da duyan peygamberin aklma goére harici oldugunda, gergektir. 2.
Peygamberin hayal giicii, onlar1 goriip ya da duydugunu sanmaya kendisini
acikca yoneltecek bir durumda oldugunda hayalidir.

Cikis  xxv:22’den anladigimiz  kadariyla, Tann, Ibranilere
aktarilmasim istedigi yasalari, ger¢ek bir sesle, Musa’ya vahiy etmistir;
burada Tanri ‘Ve ben seninle orada bulusacagim ve Keburi arasindaki
merhamet tahtindan seninle konusacagim’ demektedir. Burada bir tiir gercek
ses, muhakkak, kullanilmig olmalidir, ¢iinkii Musa, Tanri’y1 kendisiyle
konugsmaya her an hazir bulur. Bu, kisaca gésterecegim iizere, gergek bir
sesin tek 6rnegidir.

Belki Tanri’nin Samuel’i ¢agirdig sesin de gergek bir ses oldugunu
varsayabiliriz. Ciinkii I. Samuel iii:21°de sunlari okuruz: ‘Ve Rab yine
Silo’da goriindii, ¢linkii Rab Kendini Silo’da, Samuel’e Rab’bin kelami ile
ifsa etti/vahyetti’. [Burada] Rab’bin gériiniisiiniin, kendini Samuel’e bir sesle
bilinir kilmasina bagh oldugu, baska bir ifadeyle Samuel’in Rabb’i
konusurken duydugu ima edilmektedir. Ama bizler Musa’nin ve diger
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peygamberlerin peygamberlikleri arasinda ayrim yapmaya mecburuz ve bu
yiizden bu sesin hayali oldugunda mutabik olmaliyiz. Bu sonug, ayrica, bu
sesin, Samuel’in duyma aligkanliginda oldugu ve bu nedenle kolayca hayal
edebildigi Eli’'nin sesine benzerligi ile desteklenmektedir; [¢linkii] Rab
tarafindan ii¢ kez ¢agirildiginda, Samuel onun Eli oldugunu sanmuigti.

Abimelek’in duydugu ses de hayali idi, zira Tekvin xx:6’da ‘Ve
Tanr1 ona bir rityada konustu’ yazilidir. éyle ki, Tanr’min iradesi, ona,
uyanikken degil de, uykuda, yani hayal giiciiniin en aktif ve kontrolsiiz
oldugu zamanda kendini goéstermistir. Yahudilerin bazilari, On Emir’in
gercek sozlerinin Tann tarafindan soylenmedigine, fakat israilogullarinn,
ayirtedilen bir s6z olmaksizin, sadece bir ses duyduklarina ve bu sesin
devami esnasinda, On Emir’i tamamen sezgi ile kavradiklarina inanirlar;
Cikis’taki On Emir’in sozlerinin Tesniye’deki On Emir’in sozlerinden farkli
oldugunu goriince, bizzat ben de bir zamanlar bu goriise yoneldim. Ciinkii
farkhilik, (Tann yalmzca bir kez konustuguna gére), On Emir’in Rab’bin
gergek sozlerini degil, sadece onun manasini ifade etmek niyetinde oldugunu
ima eder goziikkmektedir. Bununla birlikte, Kitab-1 Mukaddes metnine
zorlama yapmadikga, Israilogullarinin gergek bir ses duyduklarim kesinlikle
itiraf etmemiz gerekmektedir; ¢iinkii Kitab-1 Mukaddes Tesniye v:4’de,
acikca ‘Tann seninle yiiz yiize konustu’ demektedir, tipki iki insanin kendi
bedenlerinin vasitalariyla normal olarak fikir aligverisinde' bulunmalar1 gibi
ve bundan dolay1 Tanri’nin, On Emir’in vahyedildigi bir tiir sesi gercekten
meydana getirdigini varsaymak Kitab-1 Mukaddes’le daha uyumlu
goriinmektedir. Iki versiyonun farkliliklar1 Béliim 8’de ele alinmistir.

Ancak, yine de, tiim gii¢liikler ortadan kalkmamaktadir, ¢iinkii diger
yaratilmig seyler gibi aym tarzda Tanri’ya bagh olan yaratilmis bir seyin
kendi bireysel organizmasi yoluyla sifahen ya da gergekten Tanri’nin
tabiatin1 agiklayabilecegini veya ifade edebilecegini iddia etmek pek makul
goziikmemektedir: Ornegin, birinci tekil sahistaki sdylemde oldugu iizere,
‘Ben senin Tanrin Rabb’im’.

Elbette, herhangi bir kimse kendi agziyla ‘Anliyorum’ dediginde,
anlamayi agza degil, fakat konusanin aklina atfederiz; yine, bu itibarla agiz,
konusan bir kiginin tabii bir organidir ve duyan kisi ise anlamanin ne demek
oldugunu bilip, kendisiyle de kiyaslama yaparak konusanin aklinin
kastedildigini kolayca anlar. Ancak eger Tanr1 hakkinda sirf ismin Gtesinde
higbir sey bilmiyorsak ve O’nunla iletisim kurmak ve O’nun varhgmdan
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emin olmak istiyorsak, (kendimizden ne eksik ne fazla Tanri’ya bagh olan)
yaratilmis bir seyin ‘Ben Rabb’im’ beyamiyla kendi arzumuzu nasil tatmin
edecegimizi anlamiyorum. Sayet, Tanri, Musa’nin dudaklarini zorla oynatti
ise ya da ben Musa demeyecegim ama bazi kaba kimseler, ‘Ben Rabb’im’
soziinii telaffuz etmeye kalkisirsa acaba Rab’bin varligim buradan mi
anlayacagiz?

Kitab-1 Mukaddes Tanr’’nin s6z konusu amag¢ i¢in cennetten Sina
Dagr’na inerek bizzat konustuguna ve Israilogullarimin sadece O’nun
konugmasim duymadigina, fakat aym zamanda onlarin ileri gelenlerinin de
O’nu miisahede ettigine dair inanca agikea isaret eder gozitkmektedir (Cikis:
xxiv). Ayrica, Musa’nin ne ekleme ne de azaltma yapilabilen ve milli bir
hakkaniyet standardi olarak tesis edilen yasasi/seriati, hi¢ bir yerde Tanri’nin
bedensiz hatta suretsiz ya da bigimsiz oldugu inancim1 buyurmamaktadir,
fakat Yahudilere, ancak O’nun varligina inanmalar1 ve yalnizca O’na ibadet
etmeleri gerektigini emretmektedir: O yasa onlara Tanri’’nin benzerini
yapmay1 ve taklidini yasaklamistir, bu sadece ibadetin safiyetini saglamak
icindi; ¢iinkii Tanr’y1 asla goérmemis olan onlar, O’nun suretini hayal
vasitasiyla degil, fakat, yalnizca, onlarin agklarinin objesi olarak bu sekilde
yavas yavas Tanr’’'min yerini alabilecek olan bazi yaratilmis seylerin
suretiyle hatirlayabilirlerdi. Bununla birlikte, Kitab-1 Mukaddes, Tanr1’nin
bir surete sahip oldugunu ve Tanr konustugunda O’nu duyan Musa’nin
O’na ya da en azindan O’nun arkasindaki kisimlara bakmasina izin
verildigini agik¢a ima etmektedir.

Siiphesiz asagida daha genis olarak ele alacagimiz bu meselede biraz
gizem vardir. Su an i¢in, Tanr’nin yasalarim insana hangi vasitalarla
vahyettigini gosteren Kitab-1 Mukaddes’teki pasajlara dikkat ¢ekecegim.

Vahiy; L.Tarihler: xxii’de oldugu iizere, sadece sekillerle olabilir.
Burada (ve ayrica Balam hikayesinde) Tanr1 Davud’a olan 6fkesini, bir kilig
tasiyan melek vasitasiyla gostermektedir.

Maimonides ve digerleri, meleklerin bu ve benzeri (Manoah’a ve
Ibrahim’e Ishak’in takdim olunmasi gibi) olaganiistii gériiniimlerinin uyku
esnasinda meydana geldigini iddia etmektedirler. Ciinkii [onlara gore] hig
kimse gozii agik oldugu halde melekleri géremez. Fakat bu tamamen
anlamsizdir. Bu gibi yorumcularin yegine amaci, Kutsal metinden,
Aristoteles¢i yaniltmacalar ve kendi uydurmalan igin destek elde etmektir ki
bdyle bir prosediirii sagmaligin zirvesi olarak goriiyorum.
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Gergekte degil de sadece peygamberin imgelemindeki figiirlerde, Tanri,
Yusuf’a gelecek egemenligini vahyetti, yine Tann sézler ve figiirlerde
Yesu’ya Ibraniler igin savasacagimm vahyetti ki burada melegi Rab’bin
ordusunun komutaniymis gibi elinde bir kilig tasir bigcimde (ve bu yolla da
sozlii olarak konusur olarak) goziikmesini sagladi. ilahi takdirle israil’in terk
edilmesi, Isaya’ya gok yiiksek bir taht iizerinde oturan, ii¢ kere kutsal olan,
Rab’bin goriintiisii ve kendi giinahlarinin ¢amuruyla lekelenmis olan
fbraniler, pislik igindeymis gibi ve bu suretle Tanr’’dan miimkiin oldugu
kadar uzak bir sekilde batmis olarak tasvir edilmistir. Gelecek felaketler
sozlerle 6nceden haber verilirken, o zamanki insanlarin sefaleti, bu sekilde
vahyedilmisti. Kitab-1 Mukaddes’ten benzeri birgok érnek alintilayabilirim,
fakat sanirim onlar zaten yeterince bilinmektedir.

Bununla birlikte, Sayilar xii: 6,7°de yer aldig1 lizere, konumumuzu g¢ok
daha agik bir sekilde teyit edecegiz: ‘Eger aramizda bir peygamber varsa, ben
Rab’biniz, kendimi ona bir goriintiiyle bildirecegim’ (yani, goriinmeler ve
isaretlerle, ¢iinkii Tanrm Musa’nin isaretsiz bir goOriintii olan
peygamberliginden soz etmektedir), ‘ve riiyasinda ona konusacagim’ (yani
gergek kelimeler ve gercek sesle degil). ‘Hizmetkdrim Musa boyle degil,
onunla agiz agza konusacagim, hatta agikca, kapali konusmalarla degil ve
Rab’bin suretini gorecek’ yani beni bir arkadas gibi gorerek, korkmadan
benimle konusacak (krs. Cikis xxxiii:17).

Bu, diger peygamberlerin gergek bir ses duymadigim tartisiilmaz
kilyor ve Rab’bin hi¢ kimseyle, onun yiiziinii géren Musa ile bile,
konusmadigi anlamma gelen Tesniye xxiv:10’dan sunu anhiyoruz: ‘Ve
Rab’bin yiiz yiize bildigi Musa gibi Israil’de bir peygamber ortaya
¢ikmayacak’. Kitab-1 Mukaddes’te, hakkinda bahsedilmis buldugum insan
ve Tanr arasindaki iletisimin yegidne vasitasi bunlardir ve bu nedenle
varsayilan veya icat edilen tek tiirlerdir de. Biz Tanr1’nin insanla vasitasiz bir
sekilde iletisime gecebilecegini anlayabiliriz, ¢linkii bedensel vasitalar araya
girmeden O o6ziinii zihinlerimize bildirir; her seye ragmen, tabii bilgimizin
esaslarindan ne ¢ikarilabilen ne de ihtiva edilen fikirleri, saf sezgiyle
anlayabilen bir insan, kendi hemcinsleri olan insanlardan mutlaka daha iistiin
bir akla sahip olmahdir ki ben Isa diginda béylesine kabiliyet bahsedilmis
birinin olduguna inanmiyorum. insanlarin kurtulusu igin yol gosteren
Tanr’nin  emirleri ona sozler ya da goriintiller olmadan dogrudan
vahyedilmisti, 6yleki Tanri, tabiatiistii sesle onceden Musa’ya yaptig1 gibi
Isa’nin akh yoluyla da Havarilere kendisini gosterdi. Bu anlamda, Musa’nin
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duydugu ses gibi, Isa’nin sesi de Tanr’’nin sesi olarak adlandirilabilir ve
Tanri’nin hikmetini (yani, insaninkinden daha ¢ok hikmet) insan tabiatindaki
Isa’nin kendisiyle alindig1 ve isa’nin kurtulus yolu oldugu séylenebilir. Bu
bunalimli zamanda ifade etmeliyim ki, belirli kiliselerin Isa ile ilgili ileri
siirdiigii bu doktrinleri, ne dogruluyorum ne de inkar ediyorum, giinkii
Ozgiirce itiraf edebilirim ki onlar1 anlamiyorum. Az 6nce ifade ettigim sey,
Kitab-1 Mukaddes’ten gikardiklarimdir, orada Tanr’nin isa’ya gériindiigiinii
veya konustugunu hi¢ okumadim, ama [orada] Tann, isa vasitasiyla
Havarilere if sa edilmistir (vahyedilmistir); isa yasamin yoludur ve eski yasa
Tann tarafindan aniden degil de bir melek vasitasiyla verilmigtir; bunu,
Musa bir insanin arkadasiyla konustugu gibi Tanri’yla yiiz yiize konustuysa
(yani kendi bedenleri vasitasiyla), isa’nin da Tann ile akil akila konustugu
takip eder.

Boylece, isa disinda higbir kimsenin Tanr’nin vahiylerini ister
sOzlerle isterse goriintiilerle olsun hayal giiciiniin yardimi olmaksizin
almadiklar sonucuna varabiliriz. Bu nedenle, peygamberligin giicii, 6zellikle
miikemmel bir akli gerektirmemekte, fakat gelecek béliimde agikga
gosterecegim gibi, 6zellikle keskin bir hayal giiciinii gerektirmektedir. Simdi
ise, Kitab1 Mukaddes’te, peygamberlere teneffiis ettirilen Tanri’nin ruhuyla
veyahutta Tanri’nin ruhuyla konusan peygamberlerle neyin kastedildigini
aragtiracagiz; bu amaca yonelik olarak, genellikle ‘ruh’ olarak terciime
edilen Ibranice ‘ruagh’ sézciigiiniin tam anlamni belirlemeliyiz.

Ruagh sozciigii tam anlamiyla bir riizgar anlamina gelmektedir, yani
giiney riizgar, ancak o sik sik diger tiiremis anlamlarda da kullanilmaktadir.
O sunlara karsilik olarak kullamlmaktadir:

(1) Soluk: ‘Agzinda herhangi bir ruh yoktu’, (Mezmurlar cxxxv:17.

(2) Can ya da Soluma: ‘Ve onun ruhu ona geri geldi’ I. Samuel xxx:12;
yani o tekrar soluk ald.

(3) Cesaret ve gii¢: ‘Artik higbir insanda ruh kalmadi’ Yesu ii:11; ‘Ve
ruh igime girdi, ve beni ayaklarim iizerine dikti’ Hezeki ii:2.

(4) Erdem ve Uygunluk: ‘Giinler dile gelsin ve yillarin goklugu hikmeti
ogretsin; fakat insanda bir ruh vardir’ Eyub xxxii:7; yani hikmet her zaman
yash insanlar arasinda bulunmaz, ¢iinkii simdi, bunun, bireysel erdem ve
kapasiteye bagh oldugunun farkina variyorum. Bu nedenle, ‘Bir adamin
kendisinde, ruh var’ Sayilar xxxvii:18.
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(5) Aklin aligkanhgi: ‘Ciinkii onunla baska bir ruha sahipti’ Sayilar
xvi:24, yani aklin bagka bir aligkanligl. ‘Bak! Senin tizerine Benim Ruhumu
dokecegim’, Siileymanin Meselleri i:23

(6) Irade, Amag, Arzu, Sevk: ‘Ruh nereye giderse, onlar da gittiler’
Hezekiel 1:12; “Bir ortityle orter, fakat ruhumla degil.” Isaya xxx:1; ¢ Ciinkii
Rab iizerine derin uykunun ruhunu doktii’ Isaya xxix:10, ‘Sonra onlarin
ruhu/6fkesi yumusadi/yatistr’ Hakimler viii:3, ‘Nefsine hakim olmak, bir
sehri almaktan daha iyidir.” Siilleymanin Meselleri xvi:32; ‘Nefsine hiikmii
yok’ Siileymanin Meselleri xxv:28; ‘Nefsin ates gibi seni yiyecek’ Isaya
xxxiii: 1.

Egilim anlamindan elde ettigimiz ise;

(7) Tutkular ve kabiliyetler: Yiice bir ruh, gurur, al¢ak goniillii
miitevazi bir ruh, melankoli ve nefret dolu kotii bir ruh anlamina gelir. Bu
nedenle, iistelik kiskanghgin, zinanin, bilgeligin, 6giitlerin, cesaretin ruhlari
ifade etmeleri kiskang, sehvet diigkiinii, bilge, ihtiyath veya cesur akil (giinkii
ibranice isimleri sifatlara tercih ederek kullandigimiz igin) ya da bu gesit
ozellikler anlamina gelmektedir.

(8) Aklin Kendisi veya hayat: ‘Evet, onlarin hepsi bir ruha sahiptir’
Vaiz iii:19 ‘Ruh onu veren Tanrr’ya donecektir.’

(9) Diinyanin dortte biri (orada esen riizgdrdan), veyahutta belirli bir
¢eyrege dogru dénen herhangi bir seyin kenarinda- Hezekiel xxxvii9; xlii
16,17, 18,19 vs.

Seylerin Tanrr’ya atfedilmesi ve Tanri’dan oldugunun séylenmesi
bigiminde simdiye kadar atifta bulunmus oldum.

(1) Onun tabiatina ait olarak, (6nceden beri oldugu gibi) Onun pargasi
olarak; 6rmegin: Tanri’nin giicii, Tanr1’nin gozleri.

(2) Onun hakimiyeti altinda ve Onun emrine bagh olarak; bu nedenle
cennetlere, Onun faytonu ve ikamet ettigi yer gibi Rab’bin cennetleri
denmektedir. Bu yiizden, Nabukadnazar’a Tanri’nin hizmetkari, Asur’a da
Tanri’nin kamgisi vs. denmektedir.

(3) Ona adanmis olarak, 6megin Tanr’’nmin mabedi, Tanri’nin bir
Nasiralisi, Tanri’nin Ekmegi.
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(4) Tabii kabiliyetlerimizle degil, peygamberler vasitasiyla vahyedilmis
olarak. Bu anlamda, Musevi yasasina/seriatina Tanri’nin yasasi/seriati
denmektedir.

(5) En iistiin derecede olarak. Cok yiiksek daglara Tanri’nin daglari,
¢ok derin bir uykuya Tanri’nin uykusu vs. denmektedir. Biz Amos iv:11’i bu
manada, agiklamaliyiz: ‘Sodom ve Gomore iizerine gelerek Rabb yiktig
gibi, ben de sizleri yikarim’, yani anilmaya deger yikim, ¢iinkii Tanri’nin
kendisi konusan oldugundan dolay, pasaj baska tiirlii bu kadar iyi alinamaz.
Siileyman’in  bilgeligine Tanr’min  bilgeligi ya da olaganiistiiliigii
denilmektedir. Liibnan’in sedirlerinin biiyiikliigli, Mezmur Yazarinin
anlatiminda ‘Rab’bin sedirleri’ [seklinde] zikredilir.

Benzer sekilde, Yahudiler herhangi bir olayr anlamada kararsiz
kaldiklarinda veya onun nedenini bilmediklerinde, bunu Tanrr’ya
atfederlerdi. Bu nedenle, bir firtina Tanri’nin azarlamasi, gok giiriiltiisii ve
simgek Tanri’'nin oklar olarak adlandirildi, ¢iinkii Tanri’nin hazinelerini ve
riizgarlari, magaralara hapsederek tuttugu diisiiniilmekteydi; bdoylece,
Yunanca riizgir tanrisi Eolus’tan sadece ismen farklilik gosterir. Benzer
sekilde, mucizelere de 6zellikle olaganiistii olduklar1 i¢in Tanri’nin isleri
denilmektedir, oysa gergekte, biitiin tabiat olaylari, elbette Tanri’nin isleridir
ve yalmzca Onun giicii sayesinde meydana gelirler. Mezmur Yazan
Misir’daki mucizeleri Tanrr’nin isleri olarak adlandirir, giinkii Ibraniler
beklemedikleri giivenligin yolunu, onlarin ig¢inde bulmus ve bu nedenle
ozellikle hayrete diismiislerdi.

Nitekim aym sekilde, olagan dis1 tabiat olaylarina Tanr’’nin igi ve
olagan dis1 biiyiikliikteki agaclara Tanri’nin agaglari denmektedir, her ne
kadar dinsiz haydutlar ve zamparalar da olsalar ¢ok gii¢lii ve uzun insanlara,
Tekvin’de Tanr1’nin ¢ocuklan denmesine sasirmamaliyiz.

Bu harikulade seylerin Tanri’ya atfedilmesi Yahudilere mahsus
degildir. Firavun kendi riiyasinin yorumunu dinlediginde tanrilarin aklinin
Yusuf'ta oldugunu hiddetle ifade etti. Nebukadnezzar Danyal’a kutsal
tanrilarin aklina sahip oldugunu sdyliiyordu, ayrica, Latince’de giizel
yapilmis her bir seye, ibranice Tanri’nin eliyle islenmis deyimine esit olarak,
cogunlukla ilahi ellerle islenmis denilirdi.

Artik, Tanri’nin Ruhu’ndan bahseden Kitab-1 Mukaddes’in ilgili
pasajlarini gok dahakolay agiklayabilir ve anlayabiliriz. Isaya x1:7’de oldugu
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gibi, bazi1 yerlerde bu ifade, olduk¢a giiclii, sert ve Oliimciil bir riizgar
anlamina gelmektedir, ‘Tanri’nin Ruhu iizerlerine dogru esince, ot kurudu,
cicek soldu’. Aym sekilde Tekvin i:2’de de: ‘Tanri’nin Ruhu sularin yiizii
tizerinde hareket ediyordu’. Diger zamanlarda ise o [ifade], yiiksek bir
cesarete esit olarak kullanilir, bdylece, Gideon ve Samson’un ruhuna, ¢ok
cesur ve her tiirli olaganiistii duruma karsi hazirlikli olmasindan dolay1
Rab’bin Ruhu denmektedir. Olagan dis1 herhangi bir fazilete, Cikis
xxxi:3’de, Rab’bin Fazileti veya Ruhu denmektedir. ‘Onu (Bezaleel)
Tanr’min Ruhu ile doldurdum’, yani Kitab-1 Mukaddes’in kendisinde
acgiklandigi gibi, insanin olagan kabiliyetinin {istiinde bir beceriyle. Bu
miinasebetle, isaya xi:2’de ‘Ve Tanri’nin Ruhu onun iizerinde dinlenecek’
ifadesi, bilgelik ve anlayisin, kudret ve basiretin ruhu anlaminda metin
icinde sonradan agiklanmaktadir.

Saul’un hiiznii, Tanri’nin hiiznii veya ¢ok derin bir hiiziin olarak
isimlendirilir. Bu terimi kullanan kisiler onunla tabiatiistii hi¢bir sey
kastetmediklerini gostermisler ve [buna bagh olarak da] onu harp ¢alarak
iyilestirmesi i¢in bir miizisyene gondermislerdir. Yine, ‘Rab’bin Ruhu’ insan
aklina esdeger olarak kullanilir, drnegin Eyup xxvii:3’de: ‘Ve Rab’bin Ruhu
burnumdadir’ ile Tekvin vi:3’te: ‘Ve Rab, insanin burnuna hayat nefesini
iifledi’ [diye] atifta bulunulur. Ezeikel de O6liimii haber verirken soyle
sOylemektedir: (xxvii:14), ‘Ve size Kendi Ruhumu verecegim ve
dirileceksiniz’, yani, sizi hayata tekrar dondiirecegim. Eyup xxxiv:14’te sunu
okumaktayiz: ‘Eger ruhunu ve solugunu kendi iginde toplarsa’; Tekvin
vi:3’te ise: ‘Ruhum adam ile ebediyen gekismeyecektir, ¢iinkii o da ettir’,
yani, insan iyiyi ayirt etmesi ig¢in kendisine verdigim ruhunun degil
bedeninin emirlerine gore hareket ettigi icin onu yalmz birakacagim. Yine
aym sekilde, Mezmurlar li:12°de [ise sunu okumaktayiz]: ‘Bende temiz
yiirek yarat, Ey Tanr1 ve i¢imde dogru ruh tazele; beni oniinden atma ve
Mukaddes Ruhunu benden alma’. Giinahin sadece bedenden kaynaklandigi
ve iyi hislerin akildan kaynaklandigi sanilmaktadir; bu yiizden Mezmur
yazar1 bedensel isteklere karsi Tanri’nin yardimini dilemektedir, ancak
Kutsal olan Rabbi tarafindan onceden kendisine verilen ruhun yenilenmesi
icin dua etmektedir. Yine, Kitabi Mukaddes, yaygin bilgisizlige imtiyaz
vererek, Tanr1’y1 bir akla, kalbe ve duygulara -hatta bir beden ve soluga-
sahip olan olarak tammlamaktadir. Rab’bin Ruhu ifadesi, Tanri’nin akl,
mizaci, duygusu, giicii ya da solugu igin kullanilmaktadir. Isaya xI:13 bu
baglamdadir: ‘Rab’bin Ruhuna yo6n veren kimdir?’, yani herhangi bir seyi
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istemesine Rab’bin aklina, Kendisi disinda kim neden olmaktadir? Ve Isaya
Ixiii:10 [ise soyledir]: ‘Fakat onlar 4si oldular ve onun mukaddes Ruhunu
incittiler’.

Bu deyim, bir anlamda, Tanr1’nin iradesini anlatan Musa yasasi/seriat1
hakkinda kullamlmak iizere yer alan Isaya Ixiii:11’in ‘Aralarina mukaddes
Ruhunu koyan nerededir?’ ciimlesi, konteksten de agik¢a anladigimiz iizere,
Musa yasasi/seriatt anlamima gelmektedir. Bu yasalarin verilmesinden
bahseden Nehemya i:20°de sunlar1 séylemektedir: ‘Ve onlar1 egitmek igin
onlara iyi Ruhunu verdin’. Buna, Tensiye iv:6’da, ‘Bu sizin hikmetiniz ve
anlayisimizdir’ ve Mezmurlar Cxliii:10’da, ‘Senin iyi Ruhun dogruluk
diyarinda bana yol gosterecektir’ [seklinde] isaret edilmektedir. Rab’bin
ruhu, Rab’bin solugunu ifade edebilir. Ciinkii Kitab-1 Mukaddes’te,
Mezmurlar xxxiii:6’da oldugu gibi, soluk, en azindan bir akil, kalp ve viicut,
Tanrr’ya atfedilmektedir. Bundan dolayi, Eyup xxxiii:4’de ‘Rab’bin ruhu
beni yaratti’ ifadesinde oldugu iizere, Tanri’nin giicii, kudreti ya da kabiliyeti
anlamma gelmektedir, yani, Rab’bin emri ya da sayet tercih ederseniz,
kudreti. Bu sebeple, Mezmur yazari, siir diliyle xxxiii:6’da sunlar1 beyan
etmektedir: ‘Gokler Rab’bin soziiyle ve onlarin biitiin ordulari, Onun agzinin
solugu yaratildr’, yani, bir fermanla, orada oldugu gibi, bir solukla husule
geldi. Aym sekilde, Mezmurlar cxxxix:7’de [sunlar beyan edilmektedir]:
‘Senin Ruhundan nereye gideyim veya senin varligindan nereye kagayim?’,
yani, Senin giiciiniin ve varhginin 6tesinde olmak iizere nereye gideyim?

Son olarak, Rab’bin ruhu, Kitab-1 Mukaddes’te, Tanri’nin duygusunu,
mesela, O’nun sefkat ve merhametini ifade etmek iizere kullanilmistir: Mika
ii:7’de, ‘Rab’bin Ruhu (yani merhameti) daraltti mi1? Bunlar O’nun yaptig
merhametsizlikler mi?’, Zekarya iv:6’da: ‘Gii¢le ya da kuvvetle degil, ancak
Benim Ruhumla (yani merhametimle), ordularin Rabb’i diyor’. Sanirim,
ayni peygamberin yedinci bdliimiiniin on ikinci misrasi da benzer sekilde
yorumlanmalidir: ‘Evet, ordularin Rab’binin Kendi Ruhuyla (yani Kendi
merhametiyle) Onceki peygamberler vasitasiyla gondermis oldugu
yasayl/seriati ve sozleri dinlemesinler diye yiireklerini sert bir tas gibi
yaptilar’, ayni sekilde Haggay ii:5: ‘Boylece Ruhum aranizda durmaktayken
korkmayin’.

Isaya xlviii:16’daki ‘Ve simdi Rab ve O’nun Ruhu beni gonderdi’
pasaji, Tanri’nin merhameti ya da O’nun vahyedilmis yasasina/seriatina atif
olarak alinabilir; zira peygamber s6yle demektedir: ‘baslangigtan beri’ (yani
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sana ilk defa, Tanr’’nin 6fkesini ve size karsi O’nun hitkmiinii vaazetmek
icin geldigimden beri) ‘Gizli konusmadim; o var oldugundan beri
oradaydim’ ve simdi sevingli bir el¢i olarak sizin diizelmenizi vaazetmek
i¢in, Tanr’nin merhametiyle gonderildim. Ya da onu, daha dnce ayni sartlar
altinda aym tarzda Musa’nin onlar1 uyardigi, su an Musa gibi, onun da
onlarin diizelme vaazim bitirdigi gibi, onlar1 bu yasanin emriyle (Levililer
xix:17) uyarmak tizere geldigini vahyedilmis yasayla ifade etmeyi
anlayabiliriz. Fakat ilk agiklama bana daha uygun goziikmektedir.

Su halde, tartismamizin ana konusuna tekrar donersek, bizler, Kitab-1
Mukaddes’e ait ‘Rab’bin Ruhu bir peygamber iizerindeydi’, ‘Rab, Ruhunu
insanlara iifledi’, ‘Insanlar Tanr’nin Ruhuyla, Kutsal Ruhla dolmustu’ vs.
gibi ibarelerin bizlere her yoniiyle asikar oldugunu ve peygamberlerin dzel
ve olaganiistii bir giigle donatilmis ve kendilerini 6zel sadakatle dindarliga
adamis olduklarmin manasim anlamaktayiz;’ boylece onlar Tanri’nin
diisiincesini ve muradim idrak etmektedirler, ¢iinkii bizler, Tanri’’nin
Ruhunun ibranice’de Tanri’nin muradim ya da diisiincesini ifade ettigini ve
Onun muradim ve diisiincesini gosteren yasaya da Onun Ruhu denildigini
gosterdik; bundan dolayi, peygamberlerin hayal giicii, Tanri’nin emirlerinin
onun vasitastyla vahyolundugu géz 6niinde bulunduruldugunda, esit olarak
Tanr’’nin murad: sayilabilecektir ve peygamberlerin Tanr’’nin muradina
sahip olduklari soylenebilecektir. Kendi zihinlerimizde de, Tanri’nin muradi
ve Onun ebedi ve ezeli diisiinceleri yer etmistir; ancak bunun biitiin insanlar
icin ayn1 olmasi, 6zellikle bir iistiinlitk iddiasinda bulunan ve diger insanlari
ve onlarn bilgisini hakir goren Ibraniler tarafindan gok az hesaba katilmistir.

Son olarak, insanlarin peygamberi bilginin nedenini bilmemeleri
sebebiyle peygamberlerin Tanri’nin Ruhuna sahip olduklari sdylenmektedir
ve onlarin saskinliklarinda o, diger hayret uyandiran seylerle, ilahi bilgi de
denilen Tanr1’ya hamledilmektedir.

3 ‘peygamberler 6zel ve olaganiistii bir giigle donatlmigtir’. Bazi insanlar, kendi

hemcinslerine verilmeyen yaratilis kabiliyetlerine sahip olduklarindan, onlarin, kendilerine
Ozgii vasiflarinin insan tabiatinin tammindan ¢ikarilabilecek tiirde oldugu sdylenmedikge,
insan tabiatinin simirin1 agacaklar1 sdylenemez. Ornegin, bir dev nadir bir seydir, fakat hala
insandur. irticalen siir besteleme kabiliyeti, cok az kisiye verilmistir, ancak bunlar insandir.
Bu nedenle, aynisi, uykuda iken degil de, uyanik halde iken, sanki onlar1 daha 6nce gérmiis
gibi ¢ok canh olarak nesneleri hayal eden bazilan tarafindan sahip olunan kabiliyetler
hakkinda da sdylenebilir. Fakat bilgi konusunda bagka araglar ve bagka dayanaklar edinen
herhangi bir kimse bulundugu takdirde, onun insan tabiatinin sinirlarini agti1 s6ylenebilir,
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Peygamberlerin Tanri’nin vahyini, sadece hayal giicii yardimiyla, yani,
sozler ve figiirlerle, ister gergek isterse hayali olsun idrak ettiklerini tasdik
etmek i¢in daha fazla tereddiit etmeye gerek yoktur. Bizler, Kitab-1
Mukaddes’te zikredilen bagka vasitalar bulamiyoruz ve bu nedenle, hig¢bir
uydurma yapmamaliyiz. Haberlesmelerin gergeklestirildigi bu belirli Tabiat
yasasina gelince, kendi bilgisizligimi itiraf ediyorum. Dogrusu, ben de,
bagkalarinin yaptigi gibi, onlarin Tanri’min giiciiyle vuku buldugunu
sOyleyebilirim; ancak, bu tamamen ehemmiyetsiz olacaktir ve tabiatiistii bir
terimle agiklanan bir kag¢ yegane 6rnekten daha iyi degildir. Her sey Tanrinin
giiciiyle vuku bulur. Tabiatin kendisi de, baska bir isim altinda Tanri’nin
giictidiir ve bizim Tanrinin giicii hakkindaki cehaletimiz Tabiat hakkindaki
cehaletimizle paraleldir. Bu yiizden, tabii nedenini bilmeden (ki bu tabii
neden Tanri’nin giiciidiir) bir olay1 Tanr’nin giiciine atfetmek mutlak bir
ahmaklktir.

Bununla beraber, biz su anda peygamberi bilginin nedenlerini
aragtirmiyoruz. Soyledigim gibi, sadece, Kitab-1 Mukaddes metinlerini
incelemeye ve nihai tabii hakikatlerden oldugu {izere bunlardan da
sonuglarimizi ¢ikarmaya gayret ediyoruz; metinlerin nedenleri bizi
ilgilendirmemektedir.

Peygamberler, Tanr’’nin vahiylerini hayal giiciiniin yardimiyla
algiladiklarindan dolayi, kuskusuz onlar zihnin sinirinin 6tesinde olan daha
fazla seyi algilayabilirler, ¢iinkii ¢ok daha fazla fikir, akil yiiriitiilen bilginin
biitiin dokusunun iistiine inga edildigi prensipler veya diisiincelerden ziyade
sozler ve figiirlerden olusturulur.

Boylece, bizler, peygamberlerin, neredeyse her seyi meseller ve
kinayelerle algiladiklarimin  ve ruhi hakikatleri maddi formlara
giydirdiklerinin hakikatine dair bir ipucuna sahibiz, ¢iinkii bu hayal giiciiniin
yaygin metodudur. Artik bizlerin Kitab-1 Mukaddes’in ve peygamberlerin,
Tanr’nin Ruhu ya da Akl hakkinda, (Krs. Sayilar xi:17, I.Krallar xxii:21
vs.) Rab, Mika tarafindan oturuyor olarak, Danyal tarafindan beyaz giyimli
yash bir adam olarak, Hezekiel tarafindan bir ates olarak goriilmesi ve
Kutsal Ruh’un [sa ile onlara inen bir giivercin olarak, havarilere atesten
diller olarak, Pavlus’a onun ihtidasi i¢in biiyiik bir 151k olarak goziikmesi
seklindeki tuhaf ve kapali bir bi¢cimdeki konusmalar1 konusunda
endiselenmemize gerek yoktur. Tiim bu ifadeler, Tanr ve ruhlar hakkindaki
mevcut tasavvurlarla agik¢a uyum igindedir.
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Hayal giiciiniin kisa siireli ve degisken oldugunu - gozoniinde
bulundurarak, biz, kehanet giiciiniin, bir peygamberde uzun siire
Kalmadydny, Kendisiw sik sk agibya gostermedpging ancak gok madir
oldugunu; sadece ¢ok az sayidaki insanlarda nadiren kendisini gosterdigini
anlamaktayiz.

Bizler, peygamberlerin akli yasalarla degil, hayal giictiyle idrak
ettikleri hakikat hakkinda nasil emin olduklarmi muhakkak arastirmaliyiz;
ancak aragtirmamiz Kitab-1 Mukaddes’le simirli olmahdur, ¢iinkii bu konu,
hakkinda kesin bilgi elde edemeyecegimiz ve eldeki mevcut nedenlerle
actklayamayacagimiz bir konudur. Peygamberlerin itikadina iliskin Kitab-i
Mukaddes 6gretisinden gelecek boliimde bahsedecegim.



II. BOLUM: PEYGAMBERLER HAKKINDA

Bu [konu] son béliimden s6yle devam etmektedir, séylemis oldugum
gibi, peygamberlere, olaganiistii olmayan miikemmel, kusursuz bir akil
degil, sasirtic1 bir bi¢cimde giiglii bir hayal giicii bahsedilmistir. Bu sonug,
Siileyman’in en bilge insan oldugunu fakat 6zel bir peygamberlik yetenegi
olmadigim bize soyledigi i¢in, agik bir sekilde Kitab-1 Mukaddes tarafindan
da fazlasiyla desteklenmistir. Heman, Kalkol ve Darda, ¢ok yetenekli
insanlar olsalar bile peygamber degil,” egitimsiz koyliiler, hatta ibrahim’in
cariyesi Hacer gibi kadnlar bile, Tann tarafindan sadece yetenek
bahsedilen insanlardir. Bu, olagan tecriibelere ve akla da aykir1 degildir. Akil
konusuna daha yatkin ve hayal gii¢lerini daha sinirli ve kontrollii tutan
kimseler, gilya, hayal gii¢leri aklin yerini gaspetmesin diye, onu baski altinda
tutarken, hayal giicii ¢ok iyi olan insanlar da soyut muhakemeye daha az
uygundurlar.

Bu nedenle, tabii ve ruhi olgularin bilgisinin peygambere ait
kitaplardan elde edilecegini farz etmek tam bir hatadir. Bunu, felsefenin,
cagn, meselenin kendisinin gerektirdigi kendi diisiinceme gore ileride
aciklayacagim. Batil inang, dogru bilgi ve ahlakliligin kotii bir diismani
oldugu igin, batil inanci umursamiyorum. Evet, konu buraya geldi. Tanri
diisiincesini olusturamadiklarim1 agik¢a itiraf eden ve O’nu sadece
sebeplerini  bilmedikleri yaratilmis seyler sayesinde bilen insanlar,
utanmadan Ateizm yanlisi filozoflar suglayabiliyorlar.

Meseleyi sistemli olarak ele alirsak, peygamberliklerin, peygamberin
sadece hayal giicii ve fiziksel yaradilisina gore degil, onun kendi ozel
fikirlerine gore de degistigini gosterecegim ve dahasi peygamberlik higbir
zaman peygamberi kendisinden 6ncekinden daha akilli (wise) yapmamuigtir.
Fakat ben 6nce, bu béliimiin konusuna benzer oldugu igin, peygamberlerin
aldiklarinin dogrulugunun garantisini tartisacagim ve simdi durdugumuz
noktay1 az ¢ok agiklamaya ¢aligacagim.

Spinoza’nin s6z konusu ettigi bu husus I. Krallar iv:30, 31’de séyle ge¢mektedir: ‘Ve
Siileymanin hikmeti biitiin sark ogullarinin hikmetinden ve biitiin Misirin hikmetinden
iistiindii. Ciinkii biitiin insanlardan, Ezrahi Eytandan Maholun ogullar1 Heman, Kalkol ve
Darda’dan daha hikmetli idi; ve gepegevre biitiin milletlerde onun g6hreti vardr’. Kitab-i
Mukaddes, Kitabi Mukaddes Sirketi, istanbul 1997, s. 337. (Miitercim).
** islam’da Hz. Hacer, Hz. ibrahim (a.s.)’in cériyesi degil, esi olarak kabul edilmektedir.
(Miitercim).
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Hayal giicii, kendi tabiatinda, her a¢ik ve farkli diisiincenin i¢erdigi
gibi, dogrulugun/hakikatin (truth) herhangi bir kesinligini icermez, fakat
kendisinin nesnel gergekligine inandirmak i¢in bazi harici nedenlere ihtiyaci
vardir  Bu nedenle peygamberligin kesinligine gii¢ yetirilemez ve
peygamberler Tanri’nin vahyine, vahiy gercegiyle degil de bazi isaretlerle
inandirirlar, ibrahim [6rneginde] gordiigiimiiz gibi, Tanr’ya inanmadig; igin
degil de duydugu s6ziin Tanrr’ya ait olup olmadigindan emin olmak igin, o,
Tanr’nin s6ziinii duydugunda bir isaret istedi. Bu ger¢ek Gidyon (Gideon)
olayinda daha da agiktir: o, Tanr’'ya ‘Bana goster’ dedi, ‘Bana bir isaret
goster ki benimle konusanin Sen oldugunu bilebileyim’. Tanr1 Musa’ya da
soyle dedi: ‘Bu gonderdigimi bir isaret olarak kabul et’. Hizkiya (Hezekiah),
uzun zaman peygamber olacak olan isaya olarak bilinse de, yine de onun
tahmin ettigi ¢arenin bir igaretini istedi. Su ¢ok ag¢iktir ki peygamberler kendi
peygamberlik tasavvurlarini dogrulamak i¢in bazi isaretler almislardir ve bu
sebeple Musa, Yahudilere peygamberlerden bir isaret, yani, baz1 gelecek
olaylarin tahminini istemelerini emretti (Tensiye xviii.). Bu a¢idan
peygamberi bilgi, isarete ihtiyaci olmayan ve bizatihi kendi kesinligini
iceren tabii bilgiye gore daha asag1 derecededir. Ustelik Kitab-1 Mukaddes,
peygamberlerin kesinliginin matematiksel olmayip ahlaki oldugu demecini
korkusuzca beyan eder. Musa kendi Ogretisini, isaretler ve mucizelerle
dogrulamis olsa bile, yeni tanrilar hakkinda vaaz veren peygamberi 6liim
cezasma carptirdi (Tensiye xiii); ‘Ciinkii’ o, ‘Tanr isaret ve mucizelerle
kendi halkini denedi’ dedi. Ve isa Mesih de kendi havarilerini aym sekilde
uyardi (Matta xxiv:24)." Dahasi Hezekiel (xiv:9), Tanri’nin bazen yanls
vahiylerle insanlar1 aldattigin1 agik ve net bir sekilde ifade eder ve Mika,
Ahab’in peygamberlerinin meselesinde tanikmis gibi davranir.

Bu omekler vahyin kuskuya agik oldugunu kamtlamaya gétiirse de,
daha 6nce de soyledigimiz gibi, yine de, hatir1 sayilir bir kesinlik unsuru da
icerirler, Tanri ne iyiyi ne de Kendi secilmis olanini higbir zaman
aldatmayacagi i¢in, ancak (eski bir atasoziine gore ve Abigail hikdyesinde ve
soyleminde goziiktiigii gibi), Tanri, iyiyi iyiligin vasitalar1 ve kotiiyii de
Kendi gazabini gergeklestirecek vesile gibi kullanir. Bu belki yukaridaki
Mika alintisinda da goriilebilir; ¢linkii Tanrt  Ahab’t  peygamberler
araciligiyla kandirmaya karar vermistir, yalanci peygamberler de

* «Ciinkii yalanci Mesihler ve yalanci peygamberler kalkip biiyiik alametler ve harikalar
yapacaklar, soyleki, miimkiinse segilmis olanlar1 bile saptiracaklar’. Bkz. Matta xxiv:24,
(Miitercim).
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kullanmistir; gercek peygambere hakikati vahyetmistir ve onun bunu
duyurmasini da yasaklamamustir.

Daha Once de sOyledigim gibi, peygamberligin kesinligi, hala, ahlaki
olarak kalmaktadir; ¢iinkii kimse ne Tanri’dan o6nce kendisini hakl
gosterebilir ne kendisinin Tanr’min iyiligi i¢in bir vasita olduguyla
bobiirlenebilir. Bizzat Kitab-1 Mukaddes Davud’un dindarhig: igin yeterli
kamt1 tagisa bile, Tanri’nin insanlar1 saymak i¢in Davud’u gonderdigini (alip
gotiirdiigiinii) gosterir ve ogretir.

Peygamberligin kesinligine iliskin tiim sorular su ii¢ husus iizerine
kurulmustur:

1. Vahyedilen seylerin ¢ok canli bir sekilde hayal edilmesi,
peygamberleri, uyanikken gordiikleri seyler kadar etkilemektedir;

2. Bir isaret bulunmas;

3. Son olarak ve baslicasi, peygamberlerin zihninin tamamen iyi ve
dogruya yoneltilmesi.

Kitab-1 Mukaddes her durum ve sarti (bircok kez séylendigi gibi)
aciklamayip daha ¢ok onlar1 olmus gibi kabul ettigi i¢in her zaman bir
isaretin varligindan so6z etmese de, biz yine de bir isaretin daima
liitfedildigini farz etmeliyiz. Bununla birlikte, biz Musa’nin yasasinda zaten
yer almayan peygamberligin, hi¢bir seyi haber vermedigi zaman, herhangi
bir isarete ihtiyaci olmadigim itiraf etmeliyiz, ¢iinkii o, yasa tarafindan
onaylanmistir. Mesela, Yeramya’'nmin Kudiis’iin  yikilmasiyla ilgili
peygamberi 6ngoriisii  (prophecy)” diger peygamberlerin peygamberi
ongoriileri ve yasa igindeki tehlike isaretleriyle onaylandi ve bu yiizden onun
bir isarete ihtiyaci yoktu; hdlbuki Hananya tiim peygamberlere karsilik,
devletin hizli toparlanmasini bir isarete ihtiya¢ duyarak dnceden haber verdi,

* Spinoza’min buradaki prophecy kelimesinin karsihg: olarak dile getirdigi ifadeyi Kitab-1
Mukaddes’in Yeramya bahsinin 28:8 kismim dikkate alarak peygamberi 6ngorii seklinde
cevirdik. Aslinda ciimlenin akigindan 6nceden haber vermek ya da kisaca, kehanet anlami
¢iksa da, Kitab-1 Mukaddes’teki Peygamber ve Kédhin ayrimi gergevesinde peygamberin
onceden haber vermesine peygamberlik etmek, kahinin tahminine ise kehanet denmesi
hasebiyle biz de bu ayrima 6zen gosterdik. Yoksa burada kolayca kehanet denilerek ciimle
diigiikliigii asilabilirdi. Ancak bu durumda da Spinoza’min ve Kitab-1 Mukaddes’in soz
konusu ayrimi goz ardi edilmis olurdu. Bu bahis ilgili yerde benzer bir sekilde soyle
gecmektedir: ‘Benden 6nce ve senden 6nce olan peygamberler, eski zamandan beri ¢ok
memleketlere karsi, ve biiyiik iilkelere karsi cengi ve kotiiliigii, ve vebayr peygamberlik
ettiler. Bkz. Yeremya 28:8, (Miitercim).
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ya da o, kendi peygamberi ongoriisiiniin dogrulugu hakkinda gergeklerle
desteklenene kadar kusku duyabilirdi. ‘Barisi 6nceden haber veren
peygamberin soyledigi vaki olunca, o peygamberi gergekten Rab’bin
gonderildigi bilinir’."

Daha sonra peygamberin kesinligi matematiksel olarak degil de
isaretlerle verilir (yani algilanan ve goriilen seyin algisindan kesin olarak
anlasilmaz), fakat sadece ahlaki ve peygamberi ikna igin verilen isaretler
gibi, bundan, bu tiir isaretlerin, her peygamberin kapasite ve fikirlerine gore
verildigi sonucu ¢ikar, 6yle ki bir peygamberi ikna eden bir isaret, degisik
fikirlere sahip olan bir bagkasini ikna edici olmayabilir. Bu yiizden isaretler,
her bir peygambere gore degisir.

Daha once soyledigimiz gibi, vahiy de, her kisinin yaradilis ve
mizacina ve daha 6nce sahip oldugu fikirlere gore degisir.

Su yo6nden mizaca gore degisir: Eger bir peygamber neseliyse, ona,
zaferler, barig ve insanlar1 mutlu eden olaylar vahiyedilecektir; ¢iinkii dogal
olarak, o, muhtemelen boyle seyler hayal edecektir. Ya da tam aksine
hiiziinlii bir kisilige sahipse, savaslar, katliamlar, felaketler vahyolunacaktir
ve boylece, bir peygamberin merhametli, nazik, ¢abuk sinirlenen ya da sert
olmasina gore, vahiyin ¢esidi bir digerinden daha ¢ok ona uygun olacaktir.
Bu, hayal giiciiniin durumuna baglh olarak da degisecektir, soyleki: Eger bir
peygamber kiiltiirlityse, Tann fikrini de kiiltiirlii bir sekilde, sayet kafasi
kanisiksa, karigik bir sekilde algilamigtir. Bu yiizden vahiyler goriintiilerle
algilanir. Bir peygamber koylilyse, okiiz, inek ve bunun gibi goriintiilerle
gorecektir; eger askerse, generalleri ve ordulari; bir sarayliysa, kraliyet tahti
ve buna benzer seyler gorecektir.

Son olarak, peygamberlik, peygamberlerin sahip olduklari fikirlere gére
degisir; mesela, astroloji ¢ilginliklarina inanan Magi’ye, Isa’nin dogumu,
Dogu’daki bir yildizin goriintiisiit  yoluyla vahyedilmistir. Kudiis’iin
yikilmasini, kralin kendisi, nasihatgilerden ve havaya attig1 oklarin yoniinden
¢ikarirken, Nebukadnezar’in kehanetleri ise, sakatatlar yoluyla ifsa
edilmistir. insan fiillerinin, 6zgiir se¢cim ve kendi sahip olduklari giiglerle
gerceklestigine inanan peygamberlere, Tanr, insani eylemlerin geleceginden

’ Spinoza’nin burada ifade ettigi bu ibare Kitab-1 Mukaddes’te soyle gegmektedir: ‘Bir

peygamber selameti peygamberlik ederse, o peygamberin sdyledigi ¢ikinca, bilinir ki,
gercekten Rab’bin gondermis oldugu bir peygamberdir’. Bkz. Yeremya 28:9, (Miitercim).
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habersiz ve ayn duran seklinde vahyedilmistir. Biitiin bunlar1 Kitab-1
Mukaddes’ten drneklerle agiklayacagiz.

Ik husus, Yehoram’a peygamberi ongoriiyle, bir harp soran Elisa
olayinda ispat edilir ve onun miizigiyle tekrar canlandirilana kadar, o, ilahi
amaci algilayamazdi; sonra, gergekten, krala kizgin oldugu igin, ilk basta
elde edemedigi miittefiklerine ve Yehoram’a mutlu haberleri onceden haber
verdi; birilerine kizgin olan kisiler de iyi degil kotii hayal edebilirler.
Tanr’nin kendisini kizgin ya da iizgiin ifsa etmedigi teorisi sadece bir
hayaldir: Ciinkii Tanr1 kizginken Musa’ya vahyetti ve ilk doganin korkung
katliamini, bir harp icadi olmaksizin boyle yapti. Ofkeli Kabil’e [Kain’e] ve
Hezekiel’e, Tanri, sabirsiz bir kizginlikla ifsa edildi, Yahudilerin itaatsizlik
ve perisan halleri vahyedildi. Perisan ve hayat yorgunu olan Yeremya,
Ibranilerin yikilmasini onceden haber verdi, bu nedenle, Yosiya ona
danismaz, fakat bir kadina sorardi, ¢iinkii Tanri’nin Kendi merhametini ona
ifsa etmesi kadins1 mizagla daha ¢ok uyum gosteriyordu. Bu nedenle, Mika,
Ahab’a, diger gercek peygamberlerin yaptiklarinin aksine, devamli olarak
katiigii 6nceden haber verdi. Boylece, her bir peygamberin mizacina ¢ok
daha uygun vahiy ¢esidine sahip oldugunu anliyoruz.

Yine, peygamberlik ¢esidi, her peygamberin sahip oldugu hitabet
giiciine gore de degismektedir. Hezekiel ve Amos’un peygamberlikleri isaya
ve Nahum’unki gibi kiiltiirli bir sekilde degil, daha kaba bir sekilde
yazilmistir. Bu konuyu yakindan arastirmak isteyen her Ibrani uzman, ayn
konunun farkli peygamberler tarafindan islenis seklini karsilastirdiginda,
tarzlarinda ¢ok biiyiik farkhihiklar bulacaktir. Mesela, zarif isaya’min I
boliimiiniin 11. ibaresinden 20. ibaresine kadar olan kismi, kéyliit Amos’un
V. béliimiiyle 21-24. ibarelerini karsilastiralim. Yine, Idumeya’da (Béliim
xlix) yazili olan, Yeremya’in peygamberliginin diizen ve mantigyla,
Abadya’nin diizen ve mantigini karsilagtiralim. Son olarak, Isaya x1:19, 20
ve xliv:8’i, Hosea viii:6 ve xiii:2 ile karsilastiralim. Ve saire.

Bu pasajlarin iyi diisiiniiliip tasinilmasi, bize, agik¢a, Tanri’nin 6zel
bir konusma tarzi olmadigini, fakat [konusma tarzinin] peygamberin
O0grenmesine ve kapasitesine, kiiltiirlii, kaba, egitimsiz, sikici ya da
anlasilmasi gii¢ olmasina bagh oldugunu gosterecektir.

Ustelik peygamberlere ihsan edilen goriintiilerde ve isaya, Rab’bin
sanini, Hezekiel’e sunulandan farkh bir bigimde, Tapinak’tan ayrilirken
gordiigii i¢in onlarin kendilerini agikladiklar1 sembollerde, kesinlikle bir
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farkliik vardir. Rabbiler, gergekten iki goriintiiniin de ayni oldugunu ileri
siirerler, fakat koylii olan Hezekiel bundan asir1 dlgiide etkilendi ve bu
yiizden, bunu, biitiin ayrintilariyla anlatty; fakat bu konuda giivenilir bir
gelenek olmadik¢a, bunun bir anina bile inanmam, bu teori agik bir bigimde
uydurmadir. Isaya, melekleri alti kanatl olarak, Hezekiel dort kanath bir
hayvan olarak gordii; Isaya, Tanr’y:r giysili ve bir kraliyet tahtinda
otururken, Hezekiel O’nu bir ates orneginde gordii ve her biri, siiphesiz,
O’nu, ¢cogu kez, kendi hayal ettikleri goriiniis altinda gordiiler.

Ayrica, goriintiiler berraklikta oldugu kadar ayrintiya gore de
degismektedir; ¢iinkii Zekarya’nin vahiylerinin, onlarin kendi 6ykiilerinde
goziiktiig gibi, peygamber tarafindan agiklama olmaksizin anlasilabilmesi
oldukga giigtiir. Daniel/Danyal’in goériintiilerinin, agiklanilmasindan sonra
bile onun tarafindan anlasgilamamaktadir, bu anlasilmamazlik vahyedilen
konunun zorlugundan ortaya ¢ikmamaktadir (sadece insani olaylarda oldugu
i¢in, buradakiler varhigin geleceginde insan kapasitesini agmistir). Ancak
Daniel’ln uykuda olmasina goére, uyank oldugundaki hayal giicii
peygamberlik i¢in ¢ok egilimli degildir ve bu onun kendi giiciinden hemen
hemen umudunu kestigi ¢ok korkung olan gelecegi gérmesinin baslamasi
durumuna diger bir kanmittir. Béylece, onun dayanma giicii ile hayal giiciiniin
yetersizliginden dolayl, vahyedilen seyleri agiklandiktan sonra bile
anlayamamasi, onun i¢in ¢ok karmagiktir. Burada, yukarida gordiigiimiiz
gibi, basitce hayali olarak Daniel tarafindan duyulan kelimeleri not
edebiliriz, soyleki, kelimeler onun daha sonradan higbir sey yapamayacagi
sekilde anlagilmasi gii¢ oldugundan ve onlarn ¢ok sasirtici olarak hayal
ettiginden dolay1 hemen hemen hig¢ iyi durumda degildir. Tanrinin belirli bir
vahyi gerceklestirmeyi istemedigini soyleyenler, melegin sozciiklerini okur
goziikmemektedirler. Ciinkii melek, sonraki giinlerde, halkinin basina ne
gelecegini anladigindan dolay1 peygamberlik yapmak i¢in geldigini agik ve
net bir sekilde soylemektedir (Danyal x:14).

O zamanda, vahyin ¢ok agik oldugunu anlayacak derecede yeterince

giiclii hayal giicii olan hi¢ kimse olmadigindan dolayi, vahiy anlasiimaz
kalmaktadir.

Son olarak, Tanrmm Ilya’yi [yanma] aldigim vahyettigi
peygamberlerin, ilya’y:, ¢ikanldigi yerde bulacaklarina inandirmak
istemeleri, onlarin Tanri’min vahiyini de dogru diiriist anlamadiklarini
belirgin bir sekilde gostermektedir.
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Burada fazlasiyla belirleme yapmaya ihtiyag¢ yoktur; higbir sey, Kitab-1
Mukaddes’te, Tanrinin, bazi peygamberlere digerlerine goére, peygamberligi
daha ileri derecede biiyiik bir armagan olarak bagislamasindan daha anlasilir
degildir. Ancak Onyargilar ile zit fikirlere sahip olan farkli peygamberler ve
peygamberler tarafindan onceden inanilan fikirlere goére degistirilen
peygamberliklerle ilgili ¢ok 6nemli noktalara dikkat edildigi i¢in, 6nemli
detay ve ayrintilar1 gosterecegim (genis olgiide farkl olan ahlaki durum ile
dogruluk g6z oniine tutuldugu igin, sadece spekiilatif konularin anlagilmasi
iizerinde konustum). Bu nedenle, peygamberligin peygamberleri asla daha
bilgili hale getirmedigi sonucuna varacagim, fakat onlar1 6nceki fikirleriyle
bas basa birakalim ve bundan dolayt, biz, zihni konularda onlara giivenmeye
higbir suretle mecbur degiliz.

Herkes, insan zihninin alani igerisindeki her seyi peygamberlerin
bildigini soyleyen tuhaf bir telasa sahiptir ve her ne kadar Kitab-1
Mukaddes’in belirli pasajlari, peygamberlerin belirli yonlerden bilgisiz
oldugunu agik¢a bildirmekteyse de, ¢ogu insan burada peygamberlerin
bilmedigi higbirsey bulunmadigim kabul etmek yerine, pasajlar
anlamadiklarini séylemeyi tercih etmekte ya da onlar asikdr anlamindan
uzak Kitab-1 Mukaddes’e ait kelimeleri ¢ekip almak icin ugras
gostermektedirler.

Eger bu tutanaklardan biri kabul edilebilirse bizler de Kitab-1
Mukaddeslerimizi tiimiiyle kapatabiliriz. Ciinkii onlarin en asikar pasajlar
bile belirsiz ve anlasilmaz gizemler sinifina giriyorsa onlardan bir sey
kanitlamak igin bosuna ¢abalayacagiz ya da pasajlarina istedigimiz yorumu
getirecegiz. Omek olarak, higbir sey Kitab-1 Mukaddes’te Yesudakinden
daha anlasilir degildir ve keza belki de onun tarihini yazan yazar diinyanin
giinesin etrafinda dondiigiinii, diinyanin sabit oldugunu ve bundan baska
belirli bir periyotta giinesin hareketsiz kaldigimi diisiinmektedir. Semavi
bedenlerdeki herhangi bir hareketi kabul etmeyenlerin ¢ogu, pasaji olduk¢a
farkh seyleri kastedecek sekilde agiklarlar; filozof¢a diisiinmeyi dogru olarak
O0grenmis ve giines sabitken diinyanin hareket etigini ya da herhangi bir
merkezde diinyanin onun gevresinde dondiigiinii anlamis olan digerleri,
higbirsey ac¢ik ve net bir sekilde kastedilmemesine ragmen, Kitab-1
Mukaddes’ten bu anlamu biitiin gii¢leriyle zorla ¢ikarmaya ¢alisirlar. Cogu
kacamak cevaplar beni hayrete diisiiriir! Bizler, asker Yesu'nun astronomi
ogrendigine gergekten inanmak zorunda miyiz? Ya da onun makul sebebi
olmaksizin, giinesin 15181min ufkun iizerinde her zamankinden daha uzun
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kalamadigina ya da ona bir mucize ifsa edilmedigine [inanmak zorunda
miyiz]? Bana her iki secenek de sagma goriinmektedir ve bu nedenle
Yesu’nun uzayan giiniin gergek sebebini bilmedigini, o ve onun diinyanin
her giin giinesin etrafinda dondiigiinii ve Ozellikle belirli bir zaman igin
siirekli durug pozisyonunda kaldigini, béylece de uzun kalmak i¢in aydinhga
gerek oldugunu diigiindiiklerini sOylerdim ve onlarin havadaki karin
miktarindan tahminde bulunamayacagim (bakimiz Yesu x:11), burada
bizlerin simdi aragtirdig1 diger sebeplerin bulunabilecegi ya da sapmanin her
zamankine gore daha biiyiik olabilecegini de soylerdim.

Boylece, arkada giden golgenin isareti de, Isaya’nin anlayisina gore ifsa
edilmektedir; yani, giinesin tersine giden bir yiikselme gibi; ¢iinkii o, aym
zamanda, diinyanin hareketsiz, giinesin hareket ettigini sanmaktaydi; yalanci
giines gibi, belki de o, higbir zaman bunu hayal etmedi bile. Bizler ger¢ek
nedenin farkinda olmaksizin, isaya tarafindan krala kehanette bulunuldugu
ve iletmek iizere gercekten isaret gelebildigi ig¢in her hangi bir kusku
duymaksizin bu sonuca varabilmekteyiz.

Siileyman tarafindan Mabed’in insa edilmesine gelince, eger o
gergekten Tann tarafindan emredildiyse, bizler de aym doktrini
savunmaliyiz: Yani, biitiin ol¢limlerin kralin anlayis ve fikirlerine goére
vahyedildigini; bizlerin Siilleymanin bir matematik¢i olduguna inanmaya
mecbur olmadigimizi, onun bir ¢emberin ¢ap1 ile gember arasindaki gercek
oramm bilmedigini dogrulayabilecegimizi ve isgilerin ¢ogu gibi onun da
bunun iige bir oraninda oldugunu diisiindiigiinii iddia edebiliriz. Ancak eger
bu, bizim anlamadigimiz pasajlar1 bildirmemize miisaade ediyorsa,
gergekten  Kitab-1  Mukaddes’in  igindeki hicbirseyi  bilmedigimiz
sOylenebilir, ¢iinkii inga etme siireci orada basit bir sekilde sadece tarihi bir
konuymus gibi anlatilmistir. Eger, tekrardan, pasaj bizler i¢in bilinmeyen
bazi nedenlere gore yazilmigsa (bu, Kitab-1 Mukaddes’in tamamiyla
bozulmus olmasindan daha asagi degildir) ve pasajin baska anlama
geliyormus gibi anlasilmasina izin verilmekte ise, insani aksiligin/sapikligin
biitiin sagma ve seytani icad1 Kitab-1 Mukaddes otoritesine zarar gelmeksizin
genisletilebilir ve savunulabilirdi. Bizim elde ettiimiz sonucumuz hig¢bir
sekilde dine kars1 saygisizlik igermemektedir, ¢iinkii Siileyman, isaya, Yesu

vb. peygamber olsalar da yine de insandilar ve insani kusurlardan da uzak
degildiler.
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Nuh’a kendi anlayigina uygun olarak, Tanr1’nin, asag: yukar tiim insan
soyunu yok ettigi vahyedilmisti; ¢iinkii Nuh, diinyada, Filistin sinirlar1
disinda yasayanlarin olmadigini diisiinmekteydi.

Sadece bu tiir konularda degil bunun yaninda daha 6nemli digerlerinde
de, peygamberler, bilgisiz olabilirlerdi ve gercekten de Oyleydiler; ¢linkii
onlar ilahi sifatlar hakkinda olagandis1 higbirsey 6grenmediler, ancak Tanr
hakkinda oldukga siradan fikirlere sahiptiler ve bu fikirlere onlarin vahiyleri
uyarlanmistir, nitekim yeterli Kitab-1 Mukaddes tamkhgiyla [bunlari]
gosterecegim; onlarin 6viildiigli ve takdir edildiginin birisinde kolayca
goriilebildigi lizere, baghlik ve dindarliklar1 yaninda anlayislarinin sayginlik
ve muhtesemliginin o kadar ¢ok 6nemi yoktur.

Tanr’nin vahyettigi ilk insan olan Adem, Tanr’min her seyi bilen
(Alimi Mutlak) ve her seye giicii yeten (Kadiri Mutlak) oldugunu
bilmiyordu; ¢iinkii o, kendisini O’ndan saklamist1 ve 6nceden yapmis oldugu
giinahi, sanki bir insana kars1 islemis gibi, Tanrr’ya affettirmeye kalkist;
bundan dolayi, Tanri, onun anlayigina gore vahyetmistir -yani, onun
durumundan ve giinahindan habersiz gibi, ¢ilinkii bahg¢ede yiiriiyiis yapan
Rab, onun utanga¢hhigini gorerek yasak meyveyi yiyip yemedigini ona
sordugunda ve ondan nerede oldugunu talep ettiginde ve ona seslendiginde,
Adem O’nu duydu ya da isitir goziikti. Adem, her seyin Yaraticisi olarak,
agikar bir bi¢imde, yalmizca Tanr’y1 biliyordu. Keza, Tanri, Kabil’e de,
vahyetmistir; onun anlayigina gore, ne insani olaylardan haberdar ne de
onun giinahlarindan pisman olmasin1 isteyen yiice bir Tanr1 anlayis
bulunmaktadir.

Rab, Laban’a Kendisini Ibrahim’in Tanr1’s1 olarak ifsa etti, ¢iinkii
Laban, her bir milletin kendine 6zgii 6zel tanrisalhga sahip olduguna
inanmaktadir (bakimz Tekvin xxxi:29). Keza, Ibrahim, Tanr’nin her yerde
hazir ve nazir ve 6nceden her seyin bilgisine sahip oldugunu bilmemektedir;
¢linkii o, Sodom sakinlerine kars1 hitkkmii igitti§i zaman, onlarin tamaminin
boyle bir cezayr hak edip etmediginin Rabb tarafindan belirlenene kadar
bunu gerg¢eklestirmemesi igin, dua etmisti; ¢iinkii o, ‘belki sehrin i¢inde elli
salih vardir’ demisti (bakiniz Tekvin xviii: 24) ve bu inanca uygun olarak
Tann ona vahyetmistir; Ibrahim hayal ettigi/diisiindiigii igin Tanr1 bu sekilde
konugstu: ‘Simdi inecegim ve bana gelen feryadina gére tamamen yaptilar mi
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gorecegim ve yapmadilarsa, bilecegim’.” Bununla birlikte, ilahi tanikhga
gore Ibrahim, itaatli olmaktan baska hicbir sey ileri siirmemistir ve o,
‘kendisinden sonra ev halkina Rab’bin yolunu tutmalarin1 emretti’ (Tekvin
xviii:19); bu, onun ¢ok giizel bir sekilde Tanr1 anlayigimi elde ettigini ifade
etmez.

Aym zamanda Musa da, Tanr’’nin sadece kendi emirleriyle insan
eylemlerini yonettiginin ve her seyi bilen oldugunun yeterince farkinda
degildir, zira Tanr’min Kendisi, Israillilerin Kendisine kulak vermesi
gerektigini sOylese de, Musa, hald ‘Sayet onlar bana inanmayacaksa, benim
soziimii de dinlemeyecekler’™ soziinii tekrarlamakta ve konuyu kuskuyla
iyice diigliniip tasinmaktaydi. Benzer tarzda Tanr1 ona, insan eylemlerinin
gelecegine istirak etmeyen ve ondan habersiz varlik olarak vahyetmistir: Rab
ona iki alamet vermis ve ‘Ve vaki olacak ki, eger onlar sana inanmazlarsa,
evvelki isaretin/alametin séziinii dinlemezlerse, sonraki isaretin soziine
inanacaklardir; sayet bu ikisine de inanmazlarsa, rmagin suyundan alip
karaya dokeceksin vs.””"~ demistir. Dogrusu, herhangi bir kimse, Musa’nin
kaydedilen gorislerini 6nyargisiz olarak dikkate alacak olursa, Musa’nin
Tanr1’y1, her zaman var olmusg, var olan ve daima var olacak olan bir Varlik
olarak tasarladiim1 agikga gorecektir; bu nedenden dolayr o, Tanrr’yi,
varhgin bu {i¢ asamasinin onemli oldugu ibranice’deki Yehova ismiyle
cagirmaktadir: Tanr1’nin tabiati hakkinda, Musa, Tora’daki [Pentatok’taki]
bir¢cok pasajda goriildiigii tizere, O’nun merhametli, liitufkar ve son derece
kiskang odugunu 6gretti.

Son olarak, Musa, bu Varligin diger tiim varlklardan son derece farkl
olduguna ve goriilebilir bir seyin goriintiisiiyle ifade edilemeyecegine, onun
goriilemeyecegine, onda insani bedensel ve zihinsel giigsiizlik gibi
tabiatinda var olan imkansizligin hemen hemen hi¢ bulunmadigina, dahasi,
Onun giicii sebebiyle emsalsiz ve yegane olduguna inandi ve bunu dgretti.

Gergekten, Musa, Tanri’nin vekilleri gibi hareket eden (kuskusuz
Rab’bin emirleri ve planlariyla) varliklarin varoldugunu kabul etmistir —yani,
milletleri yonetmek, kazanmak ve korumak i¢in Tanr1’nin giig, otorite ve hak
vermis oldugu varliklar. Ancak Musa, bu varhigin, onlarin itaat etmek igin
mecbur olduklar1 en yiiksek ve en Yiice Tanr1 oldugunu ogretti ve boylece

Tekvin xviii: 21.
Gk ivil.
" Cikigiv: 8,9.
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ilahide o, ‘Ilahlar arasinda senin gibi kim vardir ya rab? (Cikis xv:11) diye
terenniim etmektedir ve Yetro™ da ‘Simdi biliyorum ki, Rab biitiin ilahlardan
daha biyiiktiir’ (Cikig xviii:11) demektedir. Yani bu, ‘En nihayetinde,
Yehova’nin tiim ilahlardan daha bilyiikk ve O’nun giiciiniin egsiz oldugu
konusundan Musa’y1 kabullenmeye mecburum’ demektir. Bizler, Musa’nin,
Tanri’nin vekilleri gibi hareket eden bu varliklarin kéken ve yaratiligt
hakkinda simdiye kadar bildigimiz gibi, hi¢cbir sey beyan etmediginden
dolayi, onlarin O’nun tarafindan yaratildigini diisiiniip diistinmedigine dair
bir siiphe i¢inde olmamaliyiz. Musa, bu Varhigin goriilebilir alemi Kaostan
diizene getirdiginin ve Tabiata tohumlarim veren oldugunun ve bu yiizden
tiim seyler tizerinde {istiin bir giice ve hakka sahip oldugunun daha fazlasini
ogretti; dahasi, bu iistiin gii¢ ve hak sebebiyle, Kendisi igin sadece Ibrani
milletini ve belirli bir arazi par¢asim se¢mis ve geri kalan millet ve
memleketleri de, Kendisine vekaleten diger ilahlarin korumasina
devretmistir ve bundan dolayi, diger tanrilar Yahudi olmayan kimselerin
tanrilar1 olarak isimlendirilirken, O, Israil ve Kudiis’iin Tanris1 olarak
adlandirlmigtir.

Bu sebepten dolayi, Yahudiler, Tanri’nin Kendisi i¢in sectigi bir arazi
pargasi olduguna, baska yerde yapilan ibadetten oldukga farkli ve ayr Kutsal
bir ibadet istedigine ve Rab’bin diger ililkeri denetim altinda tutan Gteki
ilahlara ibadet edilmesine tahammiil etmeyecegine inandilar. Boylece, onlar,
Milli Tanriya ibadet usuliinii bilmediklerinden dolayi, Asur krali tarafindan
Yahuda’ya siirgiin edilen halkin aslanlar tarafindan pargalandigini
distindiiler (II. Krallar xvii:25).

Aben/ibn Ezra’ya gére Yakup, bu yiizden, ogullara yeni bir iilke
aramak istedigi zaman, yeni bir ibadet i¢in onlarin kendilerini hazirlamalari
ve yabanci tanrilara -yani, onlarin bulunduklar1 memleketlerin tanrilarina,
ibadet etmekten vazgegmeleri gerektigi hususunda kendi ogullarim1 uyardi
(Tekvin xxxv:2, 3).

Davud kralin zulmiiyle kendi iilkesinden uzakta yasamaya mecbur
birakildigin1 Saul’e anlatirken, Rab’bin mirasindan mahrum birakildigin1 ve
bagka tanrilara ibadet etmek i¢in gonderildigini/kovuldugunu sdylemistir (1.
Samuel xxvi:19). Son olarak o, Yahudi olmayan kimseler arasinda ¢ok

* Musa’nin kaynatasi. Bkz. Cikis: xviii:5.
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yaygn olan bir goriise, bu Varligin ya da ilah’in goklerde Kendi mekanina
sahip olduguna, inanmaktayd: (Tensiye xxxiii:27).

Eger bizler simdi Musa’nin vahiylerini gézden gegirirsek, onlarin bu
goriislere imkan sagladigim bulacagiz; zira o, ilahi Tabiatin merhamet, liitiif
vb. sartlara konu olduguna inanmaktaydi, bu yiizden Tanri, ona, bu sifatlar
altinda ve onun diigiincesine uygun olarak vahyetmistir (bakimiz Cikig
xxxiv:6, 7 ve ikinci emir). Dahasi, bu, Musa’nin Tanriy1 gorebilme istegiyle
iligkilidir (Cikis xxxiii:18), fakat mademki Musa (soyledigimiz gibi)
Tanr’nin zihinsel olmayan goériintiisiinii edinmistir ve Tanr1 (gosterdigim
tizere) Kendisini peygamberlere, ancak, onlarin hayal giiciiniin yapisina
uygun olarak if sa etmistir, [0 zaman] Tanr1, Kendisini herhangi bir goriiniiste
ifsa etmemistir. Tekrar ediyorum, bu, Musa’nin uygun olmayan hayal giicii
sebebiyleydi, ¢iinkii diger peygamberler Rabb’i gérmenin tamklhigina layik
oldular; mesela isaya, Hezekiel, Danyal vb. gibi. Bu sebepten dolay1 Tanri,
Musa’ya ‘Benim yiiziimii goremezsin’ diye cevap verdi. Zira Musa
Tanr’nin  goriilebilecegine inanmaktaydi —yani, flahi tabiatin o hususta
celigki ihtiva etmedigini (glinkii o bagka tiirlii kendi istegini asla tercih etmis
olamazdi)-. Musa’nin diisiincesine uygun olarak bdyle bir neden verildigi
icin, ‘hi¢bir kimse ve canli Beni goremeyecektir’ [seklindeki bu ifade]
eklenmistir; zira bununla, gercek durumdaki gibi, ilahi tabiatta bir celiski
ihtiva edildigi beyan edilmez, fakat bu sey, insani zayifliktan dolay1 vaki
olmazd.

Tanri, Israilogullarinin buzagiya tapmalarindan dolay: diger milletlerle
aym kategoriye yerlestiklerini Musa’ya vahyettigi zaman, bir melek
gonderdigini (yani Ustiin Varlik yerine, Israilogullarinin miikellef olmalar1
gereken bir varlik) ve Kendisinin onlar arasinda artik kalamayacagini soyledi
(Cikis xxxiii:2, 3); boylece, Musa’nin ayrilmasi, Israilogullarini, Tanri’nin
vasilik yapmak tizere diger varlik ve meleklere emanet etmis oldugu oteki
milletlerden daha fazla sevdiginin farz edilmesine mahal birakmiyordu
(bakin misra 16)".

Son olarak, Musa, Tanri’nin cennetlerde ikamet ettigine, cennetten bir
daga inerek ona vahyettigine inanmaktaydi ve Rab’le konusmak i¢in daga
¢tkan Musa, sayet Tanr1’y1 her yerde hazir ve nazir olarak diisiinebilseydi,
kesinlikle boyle yapmaya gerek duymayacakti.

" Cikig xxxiii: 16
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Her ne kadar Tann, israilogullarma vahyetmis olsa da, onlar Tanri
hakkinda hemen hemen higcbir sey bilmemektedirler ve onlarin birkag giin
sonra, Tanrr’ya istinaden, onlar1 Misirin digina ¢ikaran tanr1 olarak
inandiklar1 buzagiya tapmaya ve itibar etmeye gegcislerine iligkin bol
miktarda kamit vardir. Gergekte, insanlarin, Tanr1 hakkinda hi¢ saglam
fikirlere sahip olmayan, kiiltiirsiiz ve en sefil kolelige batmis olan Misir’in
batil inanglarina aligmalar1 ya da Musa’nin, onlara dogru bir yasamin
ilkesinin o6tesinde hicbir sey Ogretmedigi, hemen hemen hi¢ muhtemel
degildir; onun tekrar ede ede birinin kafasina sokulmasi, 6zgiirliigiin sonucu
olarak bir filozofun tarzina benzemeyip, onlar1 yasal bir otoriteyle ahlakh
olmaya zorlayan bir kanun yapicininkine benzemektedir. Bu nedenle, Tanr1
sevgisi ve ibadet olan dogru yasamin ilkesi, onlara, gergek hiirriyet, ilahi
6diil ve liituftan daha fazla bir kolelikti. Musa, onlara, Tanr1’y1 sevmelerini
ve yasasina uymalarin1 buyurdu, ¢iinkii onlar, ge¢miste, O’ndan, faydalar
saglamiglard1 (Misir’da kolelikten kurtulma gibi), ve istelik onlarin dikkat
etmesi gereken iyi vaatleri reddederek, Tanri’nin yasalarim ¢ignediklerinde
tehditlerle onlar1 ¢ok korkutmustu; béylece onlara, akilsiz ¢ocugu idare eden
ebeveynleri gibi davranmisti. Bundan dolayi, onlarin ger¢ek mutluluk ve
erdemin iistiinliigiinii bilmedikleri kesindir.

Yunus, Tanr’'nin, diger temsilci giiglere Yahuda’nin disindaki
milletlerin  bakimin1 emanet ettigine ¢ok fazla inandigim belli eder
goziktiigiiniin, Tanr’’nin gorme giiclinden kag¢tigim diisiindii. Eski Ahit’in
tamaminda, Tannn hakkinda, hi¢ kimse, dogrusu tabii kabiliyetleri
bakimindan kendi zamaninin tiim insanlarindan iistiin olan Siileyman’dan
daha makul tarzda konusmaz. Hatta o da, yasa iizerinde kafa yordu (onun,
insanlara, onlarin kendi eylemleri i¢in makul ve entelektiiel esaslar
olmaksizin verildigini telakki ederek) ve baslica li¢ tarzdaki krallar
ilgilendiren yasalarin kiigiik hesaplarim yapti: Hatta, o, onlar1 agik agik ihlal
etti (nefsi hevesine boyun egerek bir filozafa yakismayan tarzda davrandi ve
bunda hata etti) ve insanhigin budalaliktan daha bityiik cezaya ve erdemden
daha asil 6diile sahip olmadigini, insanhik igin Sans’in tiim liitiiflarinin
kendini begenmislik oldugunu 6gretti (Bakimiz Siileymanin Meselleri xvi:22,
23).

Ancak ¢eligkili fikirlere sahip oldugunu not ettigimiz peygamberler
konusuna tekrar donelim.
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Hezekiel’in ifade ettigi fikirler, Rabbilerin mevcut risilet kitaplar
bizlere biraktiklar1 hususundaki, Musa’nin fikirlerinden oldukg¢a farkh
oldugu goziikmiistii (Sabat’in” incelenmesinde soylendigi iizere i:13, 2). Ki
onlar, kutsal kitaptan onun peygamberligini kaldiran ciddi diisiincelere
sahiptiler ve belirli bir Hananya onu agiklamay: iistlenmemigse, béylece o
kuskusuz olarak hari¢ tutulacaktir. Bir gorevi, (burada anlatildig: {izere) o,
biiyiik bir gayret ve emekle basardi. Su an yok olan bir yorum yazisiyla ya
da Hezekiel’in sozlerinin degismesiyle ve kararli bir sekilde onun
imgeleminden ifadelerin ¢ikmasiyla onun var olup olmadiginin bu yiizden
yeterince ortaya ¢ikmamasimi o nasil gergeklestirdi. Bununla birlikte, bu 8.

bdlim, Cikig xxxiv:7, Yeremya xxxii:18 vb. ile mutabik gdzikkmiiyor
olabilir.

Samuel, Rab’bin emrettigi hi¢bir seyden asla pismanlik duymadigina
inanmaktaydi (I. Samuel xv:29); zira Saul giinahindan dolay1 tizgiin oldugu
ve affim isteyip Tanrr’ya tapinmay: diledigi zaman, Samuel, Rab’bin
kararindan geri donmeyecegini séyledi.

Diger taraftan, Yeremya’ya, ‘Ben (Rab), hakkinda s6éyledigim millet
kotiiligiinden donerse, ona yapmag: diisiindiigiim beladan pisman olurum.
Soziimii dinlememek i¢in géziimde kotii olam yaparsa, ona iyilik etmek i¢in
dedigim iyilikten nadim olurum’ diye vahyolundu (Yeremya xviii:8, 10).
Yoel, Rab’bin Kendisinin sadece beladan 6tiirii nadim oldugunu dgretti. Son
olarak, bir insanin, giinahin cazibelerinin {istesinden gelebilecegi ve
dogrulukla hareket edebilecegi, Tekvin iv:7°de goriilmektedir; ¢linkii her ne
kadar, onun onlarin iistesinden asla gelmedigini, Kitab-1 Mukaddes ve
Josephus’dan™ ogrensek de, bu 6greti Kabil igin de dile getirilir. Ve
Yeremya boliimiiyle bu mutabakatlar, apagik zikredildi, zira sorun igindeki
insanlar, kendi yollarin1 ve hayat tarzlarim degistirdiklerinde, Rab’bin iyi
veya kotii sOyleminden pisman olacagi burada soylenmisti. Ancak oOte
yandan, Pavlus (Romalilara Mektup ix:10), insanlarin, Tanri’nin 6zel ¢agrisi
ve litfuyla, bedenin cazibeleri lizerinde kontrol sahibi olamadiklarini,
miimkiin olabildigince agik ve net bir sekilde dgretmektedir. Ve o, insana
fazilet atfetti3i zaman (Romalilara Mektup iii:5 ve vi:19), kendisini,
bedensel giigsiizlilk sayesinde ve sadece insanin elinden geldigince
konugarak tashih etmektedir.

Talmud’un igerisinde bulunan bir béliim (kitap). (Miitercim)

* Titus Flavius Josephus (37-100) Antiquities of the Jews’in (ya da Jewish Antiquities)
yazarl. (Miitercim)
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Bizler su an Tanr’nin, vahiyleri peygamberlerin anlayis ve
diisiincelerine gore adapte ettigine ve yardimseverlik ya da ahlaklilikla ilgisi
olmayan teorik konularda peygamberlerin, gergekte bilgisiz olabildigine ve
celisik diigtincelere sahip olduklarina iligkin, yeteri kadar kanitlanmis nedene
sahibiz. Sonugta, bunu, bizlerin, tabii ya da ruhi fenomenin her ikisinin
bilgisi igin peygamberlere katiyen gitmemiz gerektigi hususu takip eder.

Ardindan, bizlerin, yalnizca, vahyin esasi ve gayesi olan peygamberi
yazilara inanmak zorunda oldugumuza karar verdik; detaylar hususunda ise,
herkes, diledigi gibi inanabilir ya da inanmaz.

Mesela, Kabil’e [gonderilen] vahiy, bize, Tanr’nin dogru hayati
gostermek icin onu uyardigim 6gretmektedir. Ozgiir irade ve felsefeyle ilgili
ogretiler degil, tek bagina bu, vahyin esas1 ve amacidir. Bundan dolayi, irade
hiirriyeti, nasihat sozciiklerinde agik¢a ima edilse de, biz, karsit bir
diisiinceyi kabul ve tasdik etmede serbestiz, ¢iinkii sozler ve sebepler
Kabil’in anlayigina adapte edilmistir.

Boylece, aym sekilde, Mikaya’ya gonderilen vahiyle, Tanri, ona
Ahab ile Aram arasindaki savasin gercek nedenini vahyettigini
ogretmektedir ve bu, inanmak zorunda oldugumuzun tamamidir. Tanri’nin
dogru ve yanhs Ruhu hakkindaki vahiy her ne igerirse igersin, sag ve sol el
tizerinde duran cennetin ordusu ve tiim diger detaylar, bizi hi¢ etkilemez.
Herkes, kendi anlayisinin izin verdigi kadar inanabilir.

Rab’bin Kendi giiciinii Eyiip’e gosterdigiyle ilgili muhakemeler (sayet
onlar gercekten bir vahiy olsalardi, tarih yazan anlatirdi ve bir miktar
varsaymm gibi, kendine has anlayislarin1 sadece retorik olarak siislemezdi)
aym kategoriye girerdi -yani, onlar Eyﬁp’iin anlayisina adapte edilmistir,
ciinkii tiim insanlarin ya da onun ikna ediciliginin amaci evrensel degildir.

Kendi havarilerini dogru hayata yonelmeye tesvik ve Ferisileri, cehalet
ve gurur konusunda mahkiim etmesiyle ilgili Isa’min muhakemelerine
gelince, bizler, farkli olmayan sonuca erisiriz. O, onlar1 her bir insanin goriis
ve ilkelerine adapte etti. Mesela, o, Ferisilere (Matta xii:26) ‘Ve eger Seytan
seytanlar1 ¢ikarirsa, kendi evinde kendisine kars1 ayrilik olur; sonra kendi
kralhginda nasil durur?’ dedigi zaman, Seytanlarin var oldugunu ya da
seytanlarin birisinin kralligin1 6gretmeye degil, sadece onlarin sahip oldugu
ilkelere gore onlar1 (Ferisileri) ikna etmeyi istedi. Boylece, yine, o, Kendi
havarilerine (Matta viii:10), ‘ben sana onlarin meleklerinden bahsettigim
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zaman, bu az olanlarin hi¢ birisine kiigiimseyerek bakilmamahdir, vb.’
dedigi zaman, basitge onlara ¢ok kolay bir sekilde inanmay: kabul ettiren
esas nedeni verme konusunda israr etmemek i¢in, arkadaslarinin hi¢ birini
kiictimseme ve gurura karsi, onlari, sadece uyarmak istedi.

Son olarak, bizler, apostolik [havarilere 6zgii] isaret ve muhakemelerin
tamamen ayni oldugunu séylemeliyiz, fakat konu daha ileriye gitmemelidir.
Sayet, sadece bireylere ya da belirli bir insanin anlayigina hitap eden Kitab-1
Mukaddes’in tiim pasajlarini1 birer birer saysaydim ve [bunlar] felsefe i¢in
biiyiik bir tehlike olmaksizin ilahi 6gretiler olarak korunmus olmasaydi,
amacimdaki bu kisaligin 6tesine gitmem gerekirdi.

Su halde, genel uygulamanin birka¢ ornegini gostermek yeterli
olmalidir ve merakh okuyucu, kendi kendisine digerlerini miitalaa etmelidir.
Her ne kadar, simdiye kadar, peygamberlik ve peygamberlerle ilgili 6n plana
cikardigimiz 6zel durumlar, maksattaki niyetle dogrudan hi¢ alakasi
olmayanlardan yalmzca bir kagidir, yani Teolojiden Felsefenin ayrilmasi
gibi, hala genel sorulara deginmekteyim, burada peygamberlik ihsaninin
Ibraniler’e mahsus olup olmadiginm1 ya da onun tiim milletlere samil olup
olmadigim1  sorgulayabilirim. Oyle ise, Ibraniler’in meslegi/yetenegi
hakkinda bir sonuca varmaliyim, tiim bunlar1 bir sonraki bélimde ele
alacagim.



III. BOLUM: IBRANILERIN MESLEGI VE PEYGAMBERLIK
IHSANININ ONLARA OZGU OLUP OLMAMASI HAKKINDA

Her insanin ger¢cek mutluluk ve kutsanmighigi, baskalarinin hari¢
tutularak iyiden sadece kendisinin zevk almasindan degil, tamamen iyi olan
seyden alinan hazdan olusur. Bagkalarinin faydalanmadig), sadece kendisinin
faydalandig1 veya digerlerinden daha sansh ve kutsanmis olarak diisiindiigii
icin kendisini daha yiice hisseden insan, ger¢gek mutluluk ve kutsanmigliktan
bihaberdir. Onun hissettigi ya ¢ocuksu ya da kiskang¢ ve koétii niyetli bir
hazdir. Mesela, bir insanin ger¢cek mutlugu sadece bilgelik ve hakikatin
bilgisinden olugur. Bu, kisinin digerlerinden daha erdemli ya da 6tekilerin bu
bilgiden yoksun olmasindan olusmaz: Boyle diisiinceler onun bilgeligini ve
gergek mutlulugunu artirmaz.

Bu yiizden, benzeri sebeplerden pek hosnut olanlar, baskasinin
sansizligindan hognutturlar ve bunlar, simdiye kadar ne ger¢ek mutlulugu ne
de dogru yasamin sagladigi huzuru bilmedikleri i¢in kotii karakterli ve kotii
niyetlidirler.

Bu nedenle Ibranileri yasaya uymaya ¢agiran Kitab-1 Mukaddes,
Rab’bin 6teki milletlerin 6niinde onlar1 Kendisi i¢in segtigini (Tesniye x:15),
onlara diger milletlerden daha yakin oldugunu (Tesniye iv:7), sadece onlara
tastamam yasalar/seriat verdigini (Tesniye iv:8) ve son olarak onlar
digerlerinden ayr1 tuttugunu (Tesniye iv:32) anlattifinda; son boliimde
gosterdigimiz gibi ve Musa’nin da ger¢ek kutsanmighigi bilmeyenleri test
ettigi tizere (Tesniye ix:6,7) sadece onu duyanlarin anlama kapasitelerine
gore konugur. Zira Tann tiim insanlhig1 giinahtan kurtarmak igin esit olarak
yaklagsaydi; ne onlar, Yahudilere gére daha az kutsanmis olurlardi ne de
Tanr, digerlerine esit davrandigi igin onlara daha az agik olurdu. Eger
Musevi olmayan milletlerin yasalar1 biitiin igin belirlenmis olsaydi, bu
yasalar Yahudilerinkinden daha az olmaz ve bu toplumlar daha az bilge
olmazlardi. Aym zamanda mucizeleri tiim insanliga mal ederek Tanri’nin
giiciinii daha az goOstermezdi. Son olarak da Tanr1 biitin bu mucizevi
armaganlan esitge insanlara ihsan etseydi, ibraniler Tanri’ya ibadette en az
digerleri kadar istekli olurlard.

Tanri, Siileyman’a zamanina degin hi¢ kimsenin onun kadar bilge
olmayacagin soylediginde (I. Krallar iii:12), bu sadece baskin g¢ikan bir
bilgeligin agiklamasi gibi goziikkmektedir. Tanri, Siileyman’a mutlu olmasi
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icin bagkasina onunki kadar biiyiikk bir bilgelik vermeyecegi seklinde
kesinlikle s6z vermemistir. Bu, Siileyman’in bilgeligini artirmamigtir ve

iistelik eger herkes aym ozelliklerle donatilmig olsaydi, bilge kral esit
derecede Rabb’e siikranlarini sunacaktu.

Hala Musa’nmin  Tora’min  paragraflarinda sadece Ibranilerin
anlamasina gore konustugunu belirtmemize ragmen; ne Tanri’nin Musevi
yasasini/seriatini yalnizca ibraniler igin hazirladigim, ne Onun sadece onlarla
konustugunu ve ne de onlarin herhangi bir millete olan mucizelere tamk
oldugunu inkir ediyoruz. Fakat Musa’nin onlari Tanrr’ya ibadetten
alikoyacak ve gocuksu anlayislarin1 kuvvetlendirecek olan boyle sebeplerle
ve bir davramsla uyarmak istedigini vurgulamak istiyoruz. Ustelik biz sunu
gostermek istedik: Ibraniler, bilgi ya da fazilette diger milletlere baskin
¢ikmamiglardir, fakat bunlardan farkh bazi davraniglarda bu durum soz
konusu olmugtur; ya da (onlarin anlayislarina gore, Kitab-1 Mukaddes gibi
konusmak gerekirse) Ibraniler, yiice idealler ve gergek yasam igin Tanri
tarafindan secilmemislerdir, zira onlar sik sik farkli bir konu ile
uyarilmiglardir. Bu konuyu layikiyla gosterecegim.

Ancak [konuya] baslamadan o6nce, Tanri’nin rehberligi, harici ve
dahili Tanrrnin yardimi ile neyi kastettigimi ve son olarak da sanstan ne
anladigim birkag kelimeyle agiklamak istiyorum.

Tanr’nin yardimiyla tabiatin ayarlanmis ve degistirilemez diizenini
ve tabii olaylar zincirini kastediyorum: Ciinkii daha 6nce s6yledigim ve
gosterdigim iizere tiim varliklarin var oldugu ve belirlendigi evrensel tabii
yasalar, ebedi hakikati ve zorunlulugu daima igeren Tanri’nin ebedi
buyruklarinin sadece diger bir adidur.

Boylece her seyin tabii yasalara gore oldugunu sdylemek, her seyin
Tanr’nin karar ve buyruklaniyla takdir edildigini soylemekle aym seydir.
Simdi tabiattaki gii¢, her seyin var olmasimi ve belirlenmesini saglayan
Tanri’nin giiciiyle aym oldugu igin bunun tabiatin bir pargasi olarak insanin
varligim siirdiirmek i¢in kendisine sagladig1 veya tabiatin ona sagladig: her
sey ilahi gii¢ tarafindan verilmistir. Bu gii¢, ya insan tabiatiyla ya da harici
sartlarla hareket eder. Boylece insan tabiatinin varhgmi siirdiirmek igin
gerekenleri saglayana Tanri’nin dahili yardimi, dis sebeplerden insanlarin
kazancinin artmasini saglayana ise Tanri’nin harici yardimi denir.
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Simdi Tanri’nin segimiyle ne kastedildigini kolayca anlayabiliriz.
Ciinkii kimse, Tanrr’nin ebedi karar ve buyruklar1 tarafindan belirlenen
tabiat diizeninin disinda bir sey yapamadigindan, hi¢ kimse kendisine bir
hayat plam1 secemez veya kisiyi ¢aligmaya ve hayat plani igin segen
Tanr’nin kudreti tarafindan belirlenmeyen bir is yapamaz. Sonug olarak,
sansla, harici ve baklenmeyen vasitalarla insan yasamini y6neten Tanr’nin
kararim kastediyorum. Bu 6n hazirhklarla ana konum olan Ibranilerin nigin
Tann tarafindan Oteki milletlerin Oniinde segildiginden bahsedilmesinin
sebeplerini agiklayacagim ve bunu kanitlarla gosterecegim.

Tiim nesnelerin mesru olusumlari, genel olarak konusmak gerekirse
su li¢ kategoride meydana gelir:

1) Temel nedenler yoluyla nesnelerin bilgisini elde etme.
2) Duygularin yonetimi veya fazilet aligkanhiginin elde edilmesi.
3) Giivenli ve saghkl yasam.

{1k ikisini saglayan ve bunlarin yakin ve etkili nedenleri olarak kabul
edilebilen vasitalar, insan tabiatinda mevcuttur. Béylece bunlarin kazanimi
sadece bizim kendi giiciimiize ve insan tabiatinin kanunlarina baghdir. Bu
sOyle sonuglandirilabilir: Bu ihsanlar, bir millete 6zgii degildir, ancak bizler,
gergekte, tabiatin Onceden, farkli tiirde insanlar yarattifi tarzinda riiyaya
diskiinlitk gostermedikge, biitiin insan wrki tarafindan daima paylagilmigtir.
Fakat giivenlik ve saghigin olusmasina neden olan vasitalar, baslica harici
sartlar i¢indedir ve sansin ihsanlar1 olarak adlandirilirlar. Ciinkii bunlar,
bizim 6nemsemedigimiz nesnel sebeplere baghdir; zira bir budala da, hemen
hemen akill1 bir insan gibi mutluluk ve mutsuzlukla yiikiimlii olabilir. Buna
ragmen insan yonetimi ve uyanik olusu, giiven i¢inde yasama yoniinde ve
bizim insan hemcinslerinin ve hatta hayvanlarin yaralarim 6nlemede ¢ok
yardim edebilir. Akil ve tecriibe, bu hedefi basarmanmin vasitalarinin,
belirlenmis kurallarla toplum olusumundan, bir bolgenin isgalinden ve insan
bedeninde oldugu gibi toplumsal bedende tiim giiglerin toplanmasindan daha
kesin olmadigin1 gosterir. Su halde bir toplumu olusturmak ve siirdiirmek
icin siradan bir yetenek ve dikkat gerekmemektedir: Egitilmemis insanlar
tarafindan olusturulan toplumlarin varligin siirdiirmesi daha ¢ok sansa bagh
ve siirekliligi azken, dikkatli ve gelecegi géren insanlar tarafindan kurulan
toplumlarsa daha siirekli, giivenli ve degisimlere daha az yatkin olacaklardr.
Bunlara ragmen eger bir toplum uzun siire var olursa bu, onu yonlendiren
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bagka sebeplerden dolayidir. Eger toplum biiyiik tehlikelerin tistesinden gelir
ve ugraslar1 basarili olursa, Tanri’nin Ruhu’nun rehberligine (yani, insan
tabiat1 ve zihni sayesindeki degil, goériinmeyen vasitalar sayesindeki
Tanrr’nin igleri gibi) hayran olacaktir. Her sey beklenmedik ve beklenenin
aksine oldugu i¢in bunlarin mucizevi oldugu bile sdylenebilir ve
diistiniilebilir. O zaman, milletler, sosyal yapilanmalar: altinda yasadiklar1 ve
yonetildikleri kurallara goére birbirlerinden ayrilirlar; Ibrani milleti, Tanri
tarafindan, ne bilgelikleri ne de huzurlu zihinleri i¢in segildiler. Ancak onlar,
sadece sosyal yapilanmalar1 ile iistiinlik elde ettikleri ve uzun siire
koruduklar iyi sanslari igin segildiler. Bu, Kitab-1 Mukaddes’te ¢ok agik ve
nettir. Gelisigiizel bir okuma, Ibranilerin oteki milletlere baskin giktig
noktalarin, yonetimle ilgili sorunlar1 basariyla yonetmeleri ile biiyiik
tehlikeleri sadece Tanri’nin harici yardimiyla bertaraf etmeleri oldugunu
gosterecektir. Bagka noktalarda onlar otekilerle esit 6nemdedirler ve Tanri
herkese esit derecede merhametlidir. Zeka hususuna gelince (son boliimde
gosterdigimiz iizere), onlar, Tanr1 ve tabiat hakkinda siradan fikirlere
sahiptiler. Bu yiizden onlar ne zekilik agisindan Tanri’nin segilmisi
olabilirler ne de erdem ve dogru hayat igin segilmislerdir. Ciinkii burada
tekrar [etmek gerekirse] birkag secilmis hari¢ onlar Gteki milletlerle esit
o6nemdediler. Bu yiizden onlarin se¢ilmislik ve yetenekleri sadece gegici bir
mutluluk ve bagimsiz yonetimin avantajlarindan olusur. Gergekte, Tanri’nin
bu atalar*" veya onlarin halefleri disinda kimseye higbir sey séz verdigini
gormiiyoruz. Yasada, itaatkdrhik ig¢in bagimsiz bir ulusun kesintisiz
mutlulugu ve bu hayatin giizelliklerinden bagka bir miikafaat 6nerilmez.
Oysa diger taraftan Tanr1’ya itaat etmeyenler, ulus diizeyinin azalmasiyla ve
biiyitk zorluklarla korkutulurlar. Bu, merak edilecek bir mesele degildir,
¢linkii her toplumsal yapilanmanin ve devletin sonu (daha once
soylediklerimizde go6ziiktiigii gibi ve bundan sonra daha uzun uzadiya
aciklayacagimiz iizere) giivenlik ve rahattir. Devlet ancak bunlara dayanan
yasalarla var olabilir. Eger bir devletin vatandaslar1 yasaya deger vermek
istemezlerse, onlar devleti yokeder ve cumhuriyete zarar verirler. Bundan

4 Yaratilig xv’de su yazilmaktadir: Tann, ibrahim’i koruyacagini ve ona ¢ok miktarda diil
verecegine soz verdi. Yillarca hayli sikintih ve gocuksuz oldugu igin ibrahim kendisi igin
degerli olabilecek higbir sey beklemedigini séyledi.

* Atalar kelimesi ibrahim’den Yakub’a kadar olan peygamberleri ifade etmektedir. Bu
doneme Yahudi tarihinde Atalar Donemi denilmektedir. (Miitercim).
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dolay1 ibranilere yasaya siirekli sadik kalmalar: igin onerilen 6diil giivenlik®
ve onun sagladig1 avantajlardi. Oysaki devletin zarar gérmesi ve Yahudilerin
Ozellikle devletlerinin zarar goérmesini arttiran Oteki sonuglarin yaninda
beliren kétiiliikklerden daha kesin bir ceza, itaatkarsizlik i¢in Onerilemezdi.
Bu noktada daha fazla durmaya gerek yoktur. Sadece sunu ilave etmek
istiyorum ki Eski Ahit’in yasalar1 sadece Yahudiler igin vahyedilmis ve
takdir edilmistir. Ciinkii Tanr1 onlari, kendi toplum ve yonetimlerinin 6zel
olusumuna gore sectiginden, elbetteki 6zel yasalara sahip olmaliydilar.
Tanr’nin, aym zamanda diger milletler icin de Ozel yasa olusturup
olusturmadigina ve onlarin kanun yapicilarina vahiy yoluyla Kendini ifsa
edip etmedigine, (yani daha sonra O’nu hayal etmeye alistiklar1 sifatlar
altinda), yeteri kadar karar veremiyorum. Fakat Kitab-1 Mukaddes’te su
kesindir ki; diger milletler de Tanri’min harici yardimiyla niifuzlu ve 6zel
yasalar elde etmislerdir. Asagidaki yalnizca iki pasaj buna taniklik eder:

Tekvin xiv:18, 19, 20’de Melkisedek’in Kudiis’iin krali ve En Yiice
Tanrr’nin kéhini oldugu anlatilmaktadir. Kahin olarak yaptig1 fonksiyonlarla
Ibrahim’i kutsadi. Rab’bin en gok sevdigi kul olan ibrahim, Tanr’nin bu
kahinine kendi meziyetlerinin onda birini verdi. Yeterlice goriilmektedir ki;
[srail milletini kurmadan 6nce Tanri, Kudiis’e krallar ve kahinler gonderdi
ve onlar igin dinsel térenler ve yasalar takdir etti. Soyledigim gibi, dyle
yapip yapmadig1 tam olarak kesin degildir; fakat sundan eminim: Ibrahim,
sehirden uzakta kalirken bu yasalara uyarak namuslu bir sekilde yasadi,
¢linkii Ibrahim, Tanrr’dan hi¢ 6zel kurallar almadi. Fakat (Tekvin xxvi:5) su
anlatilmaktadir: O, Tanri’nin yasalarina, rehberlerine, heykellerine ve O’na
ibadetlere dikkat etti. Bu, Kral Melkisedek’in yasalarini, ibadetlerini,
heykellerini ve rehberlerini kastedecek sekilde yorumlanmahdir. Malaki,
Yahudileri s6yle azarlar (i:10,11): ‘Keske aranizda biri olsa ve (Tapinagin)
kapilarim kapasa da, mezbahim iizerinde bos yere ates yakmasaniz! Ben
sizden hosnut degilim, Ordularin Rabb’i diyor ve elinizden takdime almaya
razi olmam. Ciinkii giinesin dogdugu yerden battig1 yere kadar ismim
Milletler arasinda biiyiik olacak ve her yerde benim ismime buhur yakilacak
ve Tahir takdime arzolunacak; ¢iinkii ismim Milletler arasinda biiyiik olacak,
ordularin Rabb’i diyor’. O zaman araligim belirten bu sozler, o tarihteki
Yahudilerin Tann tarafindan en ¢ok sevilen millet olmadigim1 ve Tanr1’nin

5 Eski Ahit’in on emrini yerine getirmenin ebedi yasam igin yeterli olmadigi Markos (10:
21)’de goziikmektedir. [Burada isaret edilen Markos 10: 21 ait ifadeler, Yeni Ahit’in
elimizdeki niishalarinda Markos 10:19°da gegmektedir. Miitercim].
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diger milletlere de Yahudilere bahsettiginden daha fazla mucize verdigini
dogrular. Bu Yahudiler, sonradan, imparatorluklarini mucizevi yardim
olmadan kismen diizelttiler. Son olarak Yahudi olmayanlar da Tann
tarafindan kabul edilen dini téren ve ayinlere sahiptiler. Fakat bu noktalar1
hizli gegiyorum. Ciinkii bu, Yahudilerin gegici fiziksel mutluluk ve
Ozgiirliige gore secimini gostermek olan benim amacim i¢in yeterlidir. Diger
bir ifadeyle onlar, 6zerk yonetimleri, onu elde ettikleri durum ve vasitalari
icin segildiler. Sonug olarak yasalar, bu 6zel yonetimin korunmasi ve onlara
vahyedildigi tarzda olmasi igin gerekliydi. Insanlarin gercek mutlulugunu
iceren diger konular dikkate alindiginda, Yahudiler, milletlerin geri
kalanlariyla esit diizeydeydiler.

Bunun i¢indir ki; Kitab-1 Mukaddes’te (Tesniye iv:7) Rab’bin o6teki
milletlere Yahudiler kadar yakin olmadigi soylendigi zaman, referans
noktasi, sadece onlarin yonetimi ve onlara pek ¢ok mucizenin meydana
geldigi periyottur. Zira erdem ve entelektiiel agidan, yani kutsallik agisindan,
daha once soyledigimiz ve simdi gosterdigimiz gibi, Tanr1 herkese esit
derecede merhametliydi. Kitab-1 Mukaddes, bizzat bu gercege taniklik eder.
Ciinkii Mezmur Yazan (cx1v/145: 18) sunu soyler: ‘Rab, kendisine yakaran,
ictenlikle yakaran herkese yakindir’. Aym sekilde Mezmur 9. ibarede ‘Rab,
herkese iyidir ve merhametleri de biitiin isleri iizerindedir’. Mezmur
xxxiii:16’da Tanri’nin herkese ayni akh verdigi agik¢a su sozlerle anlatilir:
‘O, onlarin kalplerini benzer yaratt’. Herkesin bildigini sandigim iizere,
kalp, Ibranilere gore ruhun ve zekinin yerlestigi yerdir.

Son olarak Eyiip xxxviii: 28’de su asikardir: Tanri, tiim insanlar i¢in
Kendisine hiirmet etmeleri, seytandan uzak durmalar ve iyiye yonelmeleri
icin yasa hazirladi. Eylip, Yahudi olmamasina ragmen, Tanri i¢in tiim
insanlarin en kabul edilebiliriydi, ¢ilinkii o, dindarlik ve inangta hepsini
geemisti. Son olarak Yunus iv:2’de Tanri’nin sadece Yahudilere degil, aym
zamanda tiim insanlara liitfeden, ¢ok aciyan ve ge¢ dfkelenen ve inayeti ¢ok
olup kotiiliikten nadim olan Allah oldugu ¢ok agiktir. Zira Yunus sunu
sOyler: ‘Bundan 6tiirii hemen Tarsige kagmaya davrandim; ¢iinkii biliyordum
ki sen liitfeden ve ¢ok aciyan, ge¢ ofkelenensin’ vb., Ve boylece Tanri,
Ninovalilar1 affetti. Bu nedenle s6yle sonuglandirabiliriz: (Benzer tarzda
Tanr tiim insanlara esit olarak merhametlidir ve Ibraniler, sadece kendi
sosyal yapilanmasi ve yonetimi agisindan Onun tarafindan secilmislerdi)
Sosyal yapilanmasindan ve yonetiminden ayrilan bireysel bir Yahudi’ye,
otekilerden farkh olarak Tanrisal bir armagam yoktur. [Bu agidan] Yahudi
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ve Yahudi olmayan arasinda bir fark yoktur. Tanr, tiim insanlara esit
derecede sefkatli, merhametli oldugundan ve peygamberin gorevi, insanlara,
kendi iilkelerinin yasalarin1 degil, fazileti ve dogruyu 6gretmek oldugundan,
kuskusuz her toplumun bir peygamberi olmustur ve peygamberi ihsan sadece
Yahudilere has degildir. Hakikaten, hem dindis1 hem de dini tarih bu ger¢ege
tanikhik eder. Gergi, Eski Ahit’in kutsal tarihgilerine goére, 6teki milletlerin
Ibraniler kadar ¢ok peygambere sahip olduklar1 veya Yahudi olmayan her bir
peygamberin Tann tarafindan ag¢ik ve net bir sekilde oteki milletlere
gonderildigi asikar degildir. Fakat bu soruyu etkilememistir. Ciinkii
Ibraniler, 6teki milletlere degil ama kendilerine 6zgii hadiseleri kaydetmek
hususunda dikkatliydiler. Boylece biz Eski Ahit’te Nuh, Enoh, Abimelek ve
Balam vb. gibi Yahudi olmayanlar1 peygamberi mesajlar vermeye ¢aligirken
buluyoruz. Ustelik Ibrani peygamberler sadece kendi milletlerine degil, diger
tim milletlere de Tann tarafindan gonderilmistir. Hezekiel bilinen tiim
toplumlara peygamber olmustur. Idumeanslar1 kurtaran Obadiah’sa higbir
millete peygamber olmamugtir. Yunus, sadece Ninovalilarin peygamberiydi.
Isaya, felaketleri tahmin eder, onlar igin iiziilir ve sadece Yahudiler degil
tiim insanlarin eski durumlarina dénmeleri i¢in dua eder. Ciinkii o (boliim
xvi:9) soyle der: ‘Bundan otiirii Yazer aglayis1 ile aglayacagim’ ve boliim
xix’te Misirhlarin bagina gelen ilk felaketi ve sonra yeniden kazanimlarini
haber verir (bakimiz ibare 19, 20, 21, 25). $Soyle deniliyor: Tanri, onlar1 6zgiir
kilacak bir Kurtaric1 gonderecek, Misir’da Rab bilinecek ve dahas1 Misirhlar
Tanr1’ya 6zveri ve sadakatle ibadet edecek ve en sonunda isaya, Misirlilan
Tanr’’min kutsanmis halki olarak ¢agirir; ayrintilarin tamami 6zel olarak
kayda degerdir.

Yeremya, sadece ibrani milletinin degil, tiim milletlerin peygamberi
olarak isimlendirilir (Yeremya i:5). O, aym zamanda oteki milletlerin
felaketlerini dnceden bildirir ve yeniden kurtariimalarini tahmin eder. Ciinkii
o Moablilar hakkinda soyle der (xlviii:31): ‘Bundan dolayi, Moab ig¢in
uluyacagim; biitiin Moab i¢in feryat edecegim’ (ibare 36) ¢ ve bundan dolayi
Moab i¢in yiiregim ney gibi inliyor’. Sonunda o, Misirlilar, Elamlilar ve
Ammonilerin tekrar ortaya ¢ikmasi gibi, onlarin da tekrar ortaya ¢ikisini
onceden haber verir. Sonug olarak, kuskusuz her millet Yahudiler gibi kendi
peygamberlerine sahip olmustur.

Kitab-1 Mukaddes, Yahudilerin ve diger milletlerin geleceginin
vahyedildigi bir kisi olan Balam’dan sadece bir kez bahsetmesine ragmen,
onun sadece bir kere peygamberlik ettigini diisiinmemeliyiz. Ciinkii onun
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daha onceki peygamberlik yapmasi ve diger ilahi ihsanlan igin meshur

oldugu apagiktir. Balak, onun kendisine gelmesini istedigi zaman s6yle dedi:
(Sayilar xxii:6) ‘Cuinkii bilirim ki, senin mubarek kildigin kimse mubarek

olur ve lanet ettigin kimse lanetli olur’. Boylece onun Tanr’nin ibrahim’e

verdiklerine sahip oldugu anlasir. Ustelik Balaam, mesajcilara, 6nceden
haber vermeye aligmis olarak, Rab’bin istegi ona vahyedilinceye kadar
beklemelerini isterdi. O, onceden haber verdiginde, yani Tanri’nin ger¢ek
muradim yorumladiginda, sunlar1 séylemek onun ahskanhgiydr: ‘O, ne
Tanr1’nin sozciiklerini igitti ve En Yiice’nin bilgisine sahip oldu? Ne de bir
transa giren Her Seye Kadir Olan’in bir vizyonunu gordii? O, bunlar goézii
acik yaptr’. Ustelik o, Tanrr’nin emriyle Ibranileri kutsadiktan sonra, (ideti
oldugu iizere) diger milletlere kehanette bulunmaya ve onlarin geleceklerini
tahmin etmeye basladi. Bunlar, onun bir peygamber oldugunu veya sik sik
kehanette bulundugunu ve (burada ayrica belirtebilecegimiz gibi) onlarin
peygamberliginin hakikati hakkinda peygamberlere en belli bash kesinlige
gii¢ yetirdigini, yani neyin dogru neyin yanls oldugunu belirleyen bir zihne
sahip oldugunu gosterir. Ciinkii o, kutsamak ya da lanetlemek istediklerine
bunlar1 yapmadi. Balak’in dedigi gibi o, Tanr1’nin istediklerini kutsadi ya da
lanetledi. Boylece o, Balak’a su cevabi verdi: ‘Eger Balak altin ve giimiisle
dolu olan evini bana verse, ben kendi zihnimi iyi ve koétiiden yapmasim
istediklerini gergeklestirmem igin Rab’bin emrinin disina ¢ikamam. Ama
Rab isterse, o zaman konusacagim’. Tanr1 kendisine sinirlenecegi i¢in Musa
da Misir’dan Rab’bin emriyle ayrildi. Kehanette bulundugu igin iicret alan
Samuel de aynisim1 yapt1 (I. Samuel ix: 7, 8). Eger o bir sekilde giinah islerse
‘Diinya lizerinde iyiyi ve kotiiyii belirleyen bir insan yoktur’. Vaiz vii: 2.
(Vide 2 Epist. Peter ii: 15, 16 ve Jude 5: 11)

Onun konugmalar1 Tanr’yla 6nemli bir baga sahip olmaliydi. Onun
lanetleme kudreti Kitab-1 Mukaddes’te ve Yahudilere gosterdigi biiyiik
merhametin kanitinda séylenenden daha biiyiikk olmaliydi. Tanr1 Balam’1
duymad: ve laneti kutsamaya degistirmedi (bakimz Tesniye xxiii:6, Yesu
xxiv:10, Nehemya xiii:2). Stiphesiz o, Tanrr’ya en yakisir olandi. Ciinkii
koétiilerin sozleri ve lanetleri Tanr’ya ulasmaz. O gergek bir peygamber
oldugu halde, ne var ki Yesu onu kahin veya gelecek anlaticis1 olarak
adlandirir. Bu 6nemli bir anlama sahiptir. Yahudi olmayanlarin gelecek
anlaticis1 ve kahin dedikleri insanlar, ger¢ek peygamberlerdi. Oysaki Kitab-1
Mukaddes’in sugladigi ve asagiladig: kisiler, Yahudi olmayanlar:1 aldatan
yalanc1 peygamberlerdi. Kitab-1 Mukaddes’teki oteki pasajlardan sunu
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cikarmaktayiz ki; peygamberlik ihsam sadece Yahudilere has degil, bilakis
biitiin milletlere aittir. Buna ragmen, Ferisiler, 6fkeli bir sekilde, bu llahi
ihsanin onlara has oldugunu ve 6teki milletlerin geleceginin de (batil inancin
gelecekte ne uyduracagim da) agiklanamayan bazi seytani yetiyle dnceden
haber verildigini iddia ederler. Onlarin teorilerini dogruladiklar1 Kitab-1
Mukaddes’teki ana pasaj Cikis xxxiii:16’dir. Burada Musa Tanrr'ya soyle
seslenir: ‘Ciinkii simdi ne ile bilinecek ki, ben ve kavmin senin goziinde
lituf bulduk? Senin bizimle gitmenle, boylece benim ve senin kavminin
yeryiiziinde olan biitiin kavimlerden ayrilmis olmamizla degil mi?’ Bundan
onlar, Musa’nin Tanrr’dan, kendisini sadece Yahudilere gondermesini,
Tanr’nin onlara Kendisini kehanetle ifsa etmesini ve dahasi bu nimetin
diger milletlere bahsedilmemesini istedigi anlamin ¢ikarirlardi. Musa’nin,
Tanr’nin Yahudi olmayanlarla beraber olmasini kiskanmasi veya boyle bir
sey istemeye kalkigmasi olduk¢a sagmadir. Gergek sudur ki: Musa,
kendilerinin ruh ve karakterinin isyankar oldugunu bildigi i¢in onlarin, ¢ok
biiyiik mucizeler ve Tanri’nin 6zel harici yardimi olmadan basladiklan isi
tamamlamayacaklarim1 anladi. Dahasi boyle bir yardim olmadan onlarin
mutlaka yok olacaklarim da. Boylece o sOyle der (Cikis xxxiv:9): ‘Eger
senin goziinde lituf buldumsa, ya Rab, niyaz ederim, Rab bizimle beraber
gelsin; giinkii bu sert enseli bir kavimdir’. Onun Tanrr’dan 6zel harici yardim
dilemesinin nedeni insanlarin inat¢1 olmasiydi. Onun Tanr1’nin cevabi olan
bu o6zel harici yardimdan bagka bir sey istemedigi kesindir. Zira Tanr,
hemen cevap verdi (aym boliimiin 10. ibaresi) ‘Ve dedi: Iste ben
ahdediyorum; biitin senin kavminin Oniinde, biitiin diinyada ve biitiin
milletlerde yapilmamis olan harikalar yapacagim’. Sonug¢ olarak, bunu daha
once agikladigim gibi, Musa, goriiniirde Yahudilerin 6zel segiminden baska
hi¢bir sey istememis ve Tanri’dan bundan bagka bir sey rica etmemistir.
Pavlus’un Romalilara Mektubu’nda, daha fazla agirlik tasiyan bagka metin
buldugumu itiraf ederim, yani Pavlus’un burada ortaya konulandan daha
farkh bir doktrini dgrettigi goriilmektedir. Clinkii orada o soyle demektedir
(Romahlara Mektup iii:1): ‘Imdi Yahudinin ne fazileti vardir? Yahut
stinnetliligin faidesi nedir? Her suretle ¢oktur; zira oncelikle Tanrinin
vahiyleri onlara emanet emniyet edildi’.

Fakat Pavlus’un ozellikle ogretmeyi arzuladigi  doktrini
inceledigimizde, mevcut teoriye aykir1 diisen higbir sey bulamayiz. Aksine,
onun doktrini bizimkiyle aymdir. Ciinkii o séyle der (Romalilara Mektup
iii:29): ‘Yahut Tanr1 yalmz Yahudilerin Tanriss mu? Yahudi olmayan
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milletlerin de degil mi?’. (krs. ii:25, 26) ‘imdi eger yasayr tutarsan,
siinnetlilik faide eder; fakat yasaya tecaviiz edici isen, siinnetliligin,
stinnetsizlik olmustur. Imdi eger siinnetsiz olanlar yasanin hiikiimlerini
tutarlarsa, onlarin siinnetsizligi siinnetlilik sayilmayacaktir’. Daha fazlasim
0, 4. bolimiin 9. ibaresinde soyle der: Yahudi ve Yahudi olmayanlar
tamamen benzer sekilde giinah altindadir. Seriatsiz ve emirsiz giinah yoktur.
Bu yiizden gergek fazilete 6nem veren ve canhlarin uydugu seriat tamamen
tim insanlar i¢in vahyedilmistir. Bu yasa, bir devletin kurulusu ve bir
toplulugun huyuna ayarlanan yasadan daha 6nemlidir. Son olarak, Pavlus
soyle sonuglandirir: Tanri, tiim milletlerin Tanr1’s1 oldugu i¢in herkese esit
derecede merhametlidir. Tiim insanlar seriat ve giinah altinda esit olarak
yasadiklan igin Tanri, Kendi Isa’sim1 tiim milletlere gondermistir. Tiim
insanlar yasanin koleliginden esit olarak 6zgiir olmayi, yasanin istegini
yaparak degil, kalplerinin sabit kararlihigiyla gerceklestirebilir. $oyleki,
Pavlus, tamamen bizim teorimizin aynisim ogretmektedir. Boylece o,
‘Yalmzca Yahudilere Tanrimmn sozleri emanet edildi’ dedigi zaman, iki sey
anlamaliy1z: Sadece onlara yasalar yazili halde emanet edilmistir. Halbuki
onlar diger milletlere vahiy ve kavrayis olarak verilmistir. Veya bir bagka
seyi anlamalyiz (Yahudiler disinda hi¢ kimse 6gretiye karsi ¢ikmazdi).
Ayrica Pavlus, yalnizca Yahudilerin giincel fikir ve anlayislarina gore cevap
veriyordu. Ciinkii o, Ogretilerine bakildigi zaman, Yunanhlar igin bir
Yunanl, Yahudiler i¢inse bir Yahudiydi.

Simdi Yahudilerin se¢ilmesinin gegici olmadigim ve onlarin sadece
devleti dikkate alindiginda bunun ebedi oldugunu sdyleyenlerin
argiimanlarini cevaplamak bize kalmaktadir. Ciinkii onlara gore, Yahudiler
devletlerini kaybettikten ve uzun bir siire daginik ve 6teki milletlerden ayri
olarak var olduktan sonra, diger insanlarla paralel olmaksizin hila sag
kalmaya devam etmektedirler. Buna ilave olarak Kitab-1 Mukaddes,
Yahudileri Tanr’nmin Kendisi igin ilelebet segtigini 6gretmektedir. Bundan
dolayi, onlar devletlerini kaybetseler de, yine de Tanr1’nin segtikleri olarak
kalmaya devam edeceklerdir. '

Onlarin, bu ebedi segimi ¢ok asikdr olarak ogrettigini diisiindiikleri
pasajlarin baglicalar1 sunlardir:
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1) Yeremya xxxi:36’da,” peygamber, onlar1 tabiatin ve goklerin
degismezligiyle kiyaslayarak, Israil ziirriyetinin ebediyete dek Tanrr’nin
milleti olarak kalacagin1 dogrulamaktadir.

2) Hezekiel xx:32°de, peygamber, Yahudilerin kendilerine o6nerilen
yardimdan sonra Rabb’e ibadet etmeyi terk etmek istemelerine ragmen,
Tanr’nin onlar1 kovulduklar topraklarda tekrar birlestirdigini ve insanlarin
vahsiligine biraktigin1 kasteder goziikmektedir. (Ciinkii Tanri, onlarin
babalarina Misir topraginin vahsi tabiatinda yol gostermisti) ve onlari,
aralarindaki giinahkarlar ve isyankarlardan kurtararak Kutsal dagina getirdi.
Orada, tiim Israil ailesi O’na ibadet etti. Diger pasajlar da 6zellikle Ferisiler
tarafindan zikredilmektedir. Ancak bu ikisine cevap verirsem herkesi
memnun edecegimi saniyorum ve Tanrr’nin Ibranileri ilelebet segmedigini
Kitab-1 Mukaddes’in kendisinden hareketle gosterdikten sonra bunu
kolaylikla basaracagim. Fakat tek sart altinda, ilk olarak, Kenanlilar Tanr
tarafindan segildiler. Ciinkii bu sonuncular (Kenanlilar), daha 0&nce
gosterdigimiz lizere, imanla Tanr1’ya ibadet eden kahinlere sahipti. Fakat en
nihayet konfor, gurur ve halis olmayan ibadetleri nedeniyle, Tanr1 onlar
reddetti.

Musa (Levililer xviii:27),” orada daha énce ikamet eden milletler gibi
onlarin da o topraklardan ¢ikarip atilmasin diye fuhuglarla kirlenmis
Israillileri uyard:. Tesniye viii:19,20°de, Tanri, en agik ifadelerle, onlarin
tamamim helak etmekle tehdit eder. Ciinkii O der ki: ‘Bu giin size karsi
sahadet ederim ki, mutlaka helak olacaksiniz. Rab sizin 6niiniizden milletleri
nasil yok etti ise, dyle yok olacaksimz’. Bu tarzda yasada pek ¢ok baska
pasajlar bulunmaktadir. A¢ik ve net bir sekilde goéziikmektedir ki, Tanr,
Ibranileri ne tamamen ne de ilelebet segmistir. O zaman, eger peygamberler
onlara Tanri, sevgi ve ihsanin yeni bir s6zlesme bilgisini 6nceden haber
vermigse, boyle bir soziin, sadece secilmisler igin oldugu kolayca
kanitlanabilir. Cilinkii bizim az 6nce alinti yaptigimiz bolimde Hezekiel,
acikga sunu soyler: ‘Tanri, onlar1 giinahkarlardan ve isyankarlardan

ayrracak’. Ve Tsefanya (iii:12,13)’da™ su soylenir ‘Tanri, onurlular

! Eger 6niimden bu kanunlar ortadan kalkarsa, Rab diyor, Israil ziirriyeti de biitiin giinler
oniimden bir millet olmaktan ¢ikar’. Yeremya xxxi: 36.

” ‘Ciinkii sizden evel olan memleket adamlari biitiin bu menfur seyleri yaptilar ve memleket
murdar oldu’. Levililer xviii: 27.

™ ‘Fakat senin icinde hakir ve fakir bir kavin birakacagim ve onlar Rab’bin ismine
siginacaklar’, Tsefanya iii: 12.
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onlardan alacak ve geriye fakirleri birakacak’. Bundan 6tiirii, onlarin segimi
sadece gergcek erdeme gore oldugu igin, digerleri dislanarak bu soziin
yalmzca Yahudilere verildigi diisiiniilmemelidir. Suna asikar bir sekilde
inanmalyiz ki, Yahudi olmayan ger¢ek peygamberler de (daha once
gordiigiimiiz tizere, her millet boyle bir seyi edindi), bu suretle ferahlatilan
kendi halkina aymisim1 s6z vermislerdir. Binaenaleyh Tanri’nin bu ebedi
bilgisinin ahiti ve sevgisi evrenseldir. Ciinkii Tsefanya iii:10,11°’de de bu
aciktir: Bu agidan, Yahudi ve Yahudi olmayan arasinda kabul edilebilecek
higbir fark yoktur. Ayrica Yahudiler de, bizim belirttigimiz hususlarin
oOtesinde, herhangi bir 6zel segimden hoslanmazlar.

Peygamberler, sadece gercek erdemi dikkate alan bu se¢im hakkinda:
konugstuklarinda, téren ve kurbanlarla, sehir ve tapinagin yeniden ingasiyla
ilgili pek ¢ok seyi karigtirmiglardir. Onlar, peygamberligin mahiyet ve
bigiminden sonra, bdylesi mecazi ifadelerle, manevi meseleleri ag¢iklamak
istiyorlard. Yine aym zamanda, Yahudilere, yaklasik olarak Kores
doneminde olmasi beklenen tapmagin ve sehrin ger¢ek yeniden ingasini
gerceklestirecek peygamberlerin kimler oldugunu gostermek istiyorlard.

Simdi bunun i¢in Yahudilerin kendilerini digerler insanlardan tamamen
tistiin gosterecek herhangi bir sey yoktur.

Onlarin  imparatorluklarim1  kaybetmelerinden = ve  diinyaya
yayllmalarindan sonra varliklarini siirdiirmelerine gelince, onda higbir
etkileyici nokta yoktur. Ciinkii onlar, gerek diger milletlerin ayinleriyle
catigan harici ayinleriyle, gerekse onlarin biiyiik bir titizlikle 6nemsedigi
siinnet alametiyle evrensel nefreti tizerlerine ¢ekerek kendilerini tiim o6teki
milletlerden soyutlamiglardi.

Onlarin biiyiik 6lgiide Yahudi olmayanlarin nefreti nedeniyle
korunduklarim tecriibeler gostermektedir. Eskiden, Ispanya krali Yahudileri
Devlet dinini kabul etmeye ya da siirgiine gitmeye zorladiginda, ¢ok sayida
Yahudi Katalokligi kabul etmistir. Dininden doénen bu kimseler,
Ispanyollarin tiim yerli imtiyazlarim kabul ettikleri ve onlarin tamamen
onurlu ayinlerle dolu oldugunu sandiklar: i¢in, kendilerine ait hi¢bir am1 ve
kalinti birakmayarak Ispanyollarla hemen kaynasmiglardir. Fakat Portekiz
kralinin kendilerini Hiristiyan olmaya zorlamasina tamamen kars:1 ¢ikanlar
ise, daima doniismelerine ve kendilerinin higbir sehirsel onura layik
olmadiklarim diistinmelerine ragmen ayr yasadilar.
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Sanirim, siinnet alameti, yalmiz bagina bir milleti ilelebet koruma
hususunda kendimi ikna edebilmem igin bu kadar 6nemlidir. Ustelik eger
kendi dinlerinin temellerini kendi zihinleri zayiflatmaz ve lstelik durumlar
elverirse, onlarin yeniden imparatorluklarim1 kurabileceklerine ve Tanr1’nin
onlan ikinci kez segebilecegine inanmaya kadar giderdim.

Boyle bir ihtimal i¢in ¢ok {inlii bir Cin 6rmegimiz var. Onlar da
kendilerinin gururla gozlemledigi ve onlar1 bagkalarindan ayiran bazi
Ozelliklere sahiptirler. Bunlar Cinlileri binlerce yi1l muhafaza etmistir.
Boylece 6teki milletlere tarih boyunca baskin ¢ikmislardir. Onlar her zaman
imparatorlugu muhafaza etmezler; fakat kayboldugu zaman onu onarirlardi.
Stiphesiz Tatarlarin ruhu zenginlik ve gururun rahathgiyla gevsemesinden
sonra yine aynisini yaparlardi.

Sonug olarak eger birisi Yahudilerin, bu veya baska diger sebeplerle,
Tann tarafindan ilelebet se¢ildigi diisiincesini siirdiirmek isterse, onu inkar
etmeyecegim. Zira o, bu se¢imin (ebedi veya gecici) higbir degere sahip
olmadigini, sadece hdkimiyet ve fiziksel avantajlara sahip oldugunu kabul
etmig olur. Ciinkii bu, Yahudilere 6zgiidiir (yalnizca bununla bir millet
otekinden ayirtedilebilir). Oysaki gergek erdem ve zekdda her millet esit
oneme sahiptir ve Tanri, bu sebeplerle bir toplumu 6tekine tercih etmemistir.






IV. BOLUM: iLAHI YASA HAKKINDA

Yasa sozciigii soyut olarak ele alindiginda, bir birey ya da tiim
seylerin veya 6zel bir tiire ait olan her seyin, tabii zorunluluga ya da insan
kararina dayandig1 bir ve ayni, sabit ve belirli tarzda davranmasi anlamina
gelir. Tabii zorunluluga bagh olan bir yasa tabiattan ya da s6z konusu olan
seyin tammindan zorunlu olarak ¢ikar; insan kararina dayanan ve diizen adi
verilen bir yasa ise, insanin kendisi ve digerlerini daha giivende ve elverisli
sartta yagamasi i¢in ya da benzeri bir sebepten dolay1 ortaya konur.

Ornegin, tiim cisimlerin daha kiigiik olan cisimlerle iletisim kurdugunda
uistiinlitk saglamasi kural, tiim cisimler i¢in gegerli evrensel bir yasadir ve
tabii zorunluluga baghdir. insamin bir seyi hatirladiginda hemen ona benzer
ya da onceden onunla beraber ayn1 zamanda algilamis oldugu bir seyi ister
istemez hatirlamas1 kurali da, zorunlu olarak tabiatindan kaynaklanan bir
yasadir. Ancak, insanlarin tabii haklarindan bazilarin1 birakmak durumunda
olmasi ya da birakmaya zorlanmasi1 ve bir sekilde yasamlarini siirdiirmesi,
insan kararina baghdir. O halde, her seyin olusumunun belirlendigi lizere
sabit ve belirli tarzda islemesi ve var olmasi i¢in evrensel tabii yasalarla
onceden belirlendigini, kendi hiir irademle kabul etmeme ragmen, yine de az
once bahsettigim yasalarin insan iradesine bagh oldugunu iddia ediyorum.

(1) Ciinkii insan, tabiatin bir pargasi oldugu kadar, tabiatin giiciiniin de
bir kismini olusturur. Boylelikle, insan tabiatinin zorunlulugundan zorunlu
olarak ortaya ¢ikan her bir sey (yani, bizim insan vasitasiyla hareket ettigini
diisiindiigiimiiz seyler, bu 6lgiide tabiatin kendisindendir), zorunluluktan bile
olsa, insan giicliniin sonucudur. Bu sebepten, bu tip yasalarin yaptirimlari
temel olarak insan aklinin giiciine bagh oldugu igin, pekala insan iradesine
bagh denilebilir; bundan o&tiirii, insan akli dogru ve yanlg gibi seyleri
algilayis1 bakimindan, bu tiir yasalar olmaksizin kavranabilir; yalniz az 6nce
tanimladigimiz zorunlu yasa olmadan kavranamaz.

(2) Bu yasalarin insan iradesine bagl oldugunu ifade ettim, g¢iinkii
nesneleri en yakin nedenleriyle tamimlamak ve agiklamakta yarar vardir.
Yaygin olan kader diisiincesi ve sebeplerinin siralanmasi, bize temel
sorularla ilgili fikirlerimizi olusturma ve diizenlemede ¢ok az yardimci
olacaktir. Olaylarin asil ahenk ve siralanmasini, yani olaylarin sonug¢larinin
nasil tayin edildigi ve birbirine baglandigin1 tamamiyla goz ardi ettigimizi de
ekleyelim; bu, boylesi diizgiin bir yasam siirmek igin daha makuldiir, hatta
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olaylann rastlant1 bigiminde varsaymak bizim igin de zorunludur. Soyut
yasalar i¢in soyleyeceklerim bu kadardir.

Su halde, yasa sozciigii tabii olgulara yalmzca kiyaslama yoluyla
uygulanmis gériiniiyor ve genelde de insan tabiatin1 aslinda agilmig limitlerle
sinirladig1 gerekgesiyle insanoglunun uyabilecegi veya goz ardi edebilecegi
bir buyrugu belirtmek amaciyla kullanilir ve bdylece insan giiciiniin 6tesinde
de bir kural konmus olmaz. Bu yiizden yasayi, daha ayrintih olarak, insan
tarafindan kendisi ve digerleri igin belirli bir amagla konulmus bir yasam
plan1 olarak tanimlamak igin en kestirmesidir.

Ne var ki, yasamanin asil amaci yalnizca az sayida kisi tarafindan
anlasildig1 ve ¢ogu kimse bunu algilamaktan aciz oldugu igin, bu sartlar
altinda yasamalarina ragmen kanun yapan kisiler de gayet akilci bir bigimde,
tabii yasalarin kag¢inilamaz sonuglarindan tamamen ayrilan bir amag
giitmektedirler: Yasalar1 izleyenlere, kitlelere temel arzularim vaat ediyor;
boylece kitleleri kati1 zincire baglar gibi, miimkiin oldugunca dizginlemeye
caligarak, yasalar1 ihlal edenleri de en fazla korktuklar1 seylerle tehdit
ediyorlar; bu sebepten, yasa sozciigiiniin [anlami], baskalarinin etkisiyle
insanlara yasak edilen seylerin siirdiiriilmesi bigiminde devam eder gider;
bundan dolay1 da yasalara uyanlarin onlarin boyundurugunda ve mecburiyet
altinda yasadiklar1 soylenir. Daragacindan korktugu igin herkese olmasi
gerektigi gibi davranan bir kimse, aslinda bagkalarinin tesir ve zorlamasi
altinda hareket ediyordur ve asla diiriist sayllamaz. Fakat yasalar1 dogru
olarak bilmesinden &tiirii mecburiyetten aym sekilde bir kimse belli bir amag
ve kendi i¢inde uzlasi ile hareket ediyordur ve bu yiizden de tam anlamiyla
diiriisttiir. Pavlus’un yasa boyundurugunda yasayanlar yasayla aklanamaz
derken kastetmis oldugu sey, anladigima goére budur; zira genel olarak tarif
edildigi gibi, adalet, belli ve siireklilik iceren bir iradeyle herkese gereken
bicimde davranmaktir. Bundan o6tiirii, Siileyman (Siilleyman’in Meselleri
xxi:15), giinahkar olup korkanlar hari¢ ‘Hak yerine gelince diiriist kisi
sevinir’” demektedir.

O halde, insanin kendisi ve bagkalar igin belli bir amagla koydugu bir
yagam plan1 olan yasa, goriildiigii iizere, beseri yasa ve Ilahi yasa olarak
ayrilabilir.

* “Hakki yapmak salih igin sevingtir’, Siileymanin Meselleri xxi:15.
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Beseri yasayla, sadece hayat1 ve devlet giivenligini idame ettirmeye
hizmet eden bir yagam planini kastediyorum.

Ilahi yasayla, sadece en yiiksek iyiligi dikkate almays, diger bir deyisle,
Tanrr’nin gergek bilgi ve sevgisini kastediyorum.

Bunu, en yiiksek iyinin tabiati sebebiyle, kalan boliimde de kisaca
aciklayacagim iizere, ilahi yasa olarak nitelendiriyorum.

Akil, var olusumuzun en 6nemli unsurlarindan biri oldugundan, biz,
neyin gergekten faydali oldugunu arastirmay: hedefliyorsak, onu miimkiin
oldugunca miikemmellestirmek igin her tiirlii gayreti gostermemiz gerektigi
acik¢a ortadadir. Ciinkii entelektiiel milkemmeliyet, i¢inde en yiiksek iyiligi
barindirir. O halde, tiim bilgilerimiz ve biitiin siipheleri ortadan kaldiran
kat’iyet yalmzca Tanr’nin bilgisine dayah oldugundan; ilk olarak, Tanr
olmadan higbir sey var olamayacagindan veya kavranamayacagindan; ikinci
olarak, Tanrr’nin kesin ve net fikrine sahip olamadigimiz siirece evrensel
anlamda bir siiphe i¢inde kalacagimizdan, bizim i¢in en yiiksek iyilik ve
miikemmeliyet de yalnizca Tanri’’nin bilgisine dayanir. Dahasi, Tanrisiz
higbir sey var olamayacagindan veya algilanamayacagindan, biitiin tabii
olgularin 6zleri ve miikkemmeliyetleri el verdigince, i¢inde Tanr1 kavramini
barindirp ifade ettigi agiktir, bu sebepten tabii olgularin bilgisine oranla
Tanrr’nin bilgisini daha mitkkemmel ve daha fazla elde ederiz: Tam tersine
(bir sebepten otiirii belirli bir seyin bilgisi, onun nedeni bir etkinin bilgisiyle
oldugu i¢in ayn1 seydir) tabii olgularla ilgili bilgimiz daha fazla oldukga,
Tanri’’nin  ozilyle ilgili (tim seylerin nedeni olan) bilgimiz de daha
miikemmel olur. Oyleyse, en yiiksek iyilikle ilgili bilgimiz yalnizca Tanrinin
bilgisine bagh degil, ayn1 zamanda onda mevcuttur ve dahasi insan, kendi
6zel arzularinin objesinin miilkemmelligine ve tabiatina oranla zit ve
miikemmeldir; bundan dolay1 o, en mitkkemmel ve en yiice kutsanmighktan
en bagta pay sahibi olan Tanri’’nin entelektiiel bilgisine ve en miikemmel
olan Varliga, her seyin uistiinde deger veren kimsedir ve ayr bir mutlulugu
elde eder.

Bu noktada, bizim en yiiksek iyimiz ve kutsanmighigimiz Tanrinin bilgi
ve sevgisini hedefliyor. Biitiin beseri faaliyetlerin bu gayesiyle, yani, Tanr
fikrinin miimkiin oldugunca i¢imizde olmasiyla istenen maksat, Tanri’nin
emirleri olarak adlandirilabilir, ¢iinkii onlar, onceden de oldugu gibi,
Tanrinin varliginin bizim zihnimizde olmasi gibi, Tanrinin Kendisinden



86 | Benedict De Spinoza / Terciime M. Kazim Arican

kaynaklanmaktadir ve bu amaca uygun olan bir yasam plam pekala
Tanr1’nin yasasi ismini alabilir.

Bu vasitalarin tabiati ve bu amacmn istedigi hayat plami, en iyi
devletlerin kurumlarinin kendi ¢izgilerini nasil siirdiirdiikleri ve insan
hayatina nasil bakildig1 gibi, genel ahlakin konusu olan sorulardir. Ben,
burada, hususi bir itinayla, sadece ilahi yasadan bahsetmeye devam ettim.

Tanr1 sevgisinin insanin en yiiksek mutluluk ve kutsanmishgi oldugu ve
tim beseri faaliyetlerinin nihai amaci ve sonucu oldugu ig¢in, insanin
cezalanma korkusuyla ya da duyusal zevk, sohret veya benzeri herhangi
diger objelerin sevgisiyle degil de; sadece Tanri’nin bilgisine sahip oldugu
ya da Tann bilgi ve sevgisinin en yiiksek iyililik olduguna ikna olmasyla,
yalmzca, Tanr sevgisi olan Ilahi yasayla yasamaya devam eder. O halde,
llahi yasanin baglica temel prensipi ve problemi, en yiiksek iyi olarak
Tanr1’y1 sevmektir, yani, daha 6nce bahsettigimiz tizere, herhangi bir zahmet
ve ceza korkusuyla ya da zevk almay1 arzuladigimiz baska her hangi bir
gayenin sevgisiyle degil. Tanr fikri, Tanri’’nin bizim en yiiksek iyiligimiz
oldugu kuralim emreder —diger bir deyisle, Tanr1 bilgi ve sevgisi tiim
eylemlerimizi yonlendirmesi gereken nihai amagtir. Diinyaperest kimse bu
tiir seyleri anlayamaz ve bu ona bir sagmalik olarak gériiniir, ¢iinkii o yavan
bir Tanr1 bilgisine sahiptir ve yine o sadece diisiince ve saf akilda
bulundugundan bu en yiiksek iyilikte elle tutup, yiyebilecegi bir sey ya da
baglica haz duydugu sey olan a¢ istahina tesir edecek bir sey bulamaz. Diger
yandan, saglam akil ve zekadan daha biiyiik bir yetenege sahip olmadiklarini
bilenler, siiphesiz, s6ylediklerimi sorgulamadan kabul edeceklerdir.

Boylelikle flahi yasamin bashica neyi igerdigini ve beseri kanunlarin
neler oldugunu agikladik, yani, tiim bunlar vahiy yoluyla onaylanmadik¢a
farklh bir amaca sahiptir, ¢iinkii bu bakimdan aym seyler Tanri’ya isaret
etmektedir (yukarida isaret ettigimiz gibi) ve bu anlamda Musevilerin
yasalar1 evrensel olmayigina ve tamamen bir Kiginin koruma ve
diizenlemesine birakilmis olmasmna ragmen, yine de, peygamberlerce
onandigma inandigimiz igin Ilahi yasa ya da Tanrmn yasasi olarak
nitelendirilebilir. Az once agikladigimiz {izere, tabii ilahi yasanin dogasim
iyice diisiiniip tasinacak olursak, sunu goriiriiz:

(1) Evrensel insan tabiatindan ¢ikardigimiz i¢in, onun tiim insanlara
ait ve evrensel oldugunu,
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(2) Higbir tarihi hikdyenin dogruluguna dayanmadigini, bu tabii ilahi
yasanin yalnizca insanin beseri tabiat1 vasitasiyla anlagiimaktadir. Bundan
dolayr onun Adem’de oldugu kadar herhangi bir insanda da ve
hemcinsleriyle yasayan bir insanda oldugu kadar, tek basina yasayan bir
insanda da bulundugunun agik¢a ortada oldugunu gérmiis oluruz.

Ne kadar kesin olursa olsun, tarihi bir hikdyenin dogrulugu, bize ne
bilgi ne de sonug olarak Tanr1 sevgisini verir, ¢iinkii Tanr bilgisinden Tanr1
sevgisi dogar ve Tann bilgisi de kendilerinde kesinlik olan ve bilinen genel
fikirlerden g¢ikarilmalidir. Bundan dolay: tarihi bir hikayenin dogrulugu,

bizim en yiiksek iyilige ulasmamiz igin ka¢inilmaz bir gergeklik olmaktan
uzaktir.

Yine de, tarihi gergekler bizlere Tanri sevgisini ve bilgisini
verememesine ragmen, bizler insanlarin en iyi bicimde anlasilan gelenek ve
yasayislari hakkinda daha ¢ok sey goriip bildikge, yasamimizi onlarin
arasinda daha dikkatli sekilde diizenleyecegimizden, diinyadaki hayatla ilgili
bir bakis a¢is1 kazanmak agisindan onlar1 okumamizin yararh oldugunu inkar
etmiyorum.

(3) Bu tabii ilahi yasamin torenler sergilenmesini talep etmedigini
biliyoruz. Yani, bunlar, ait olduklar1 kurumlari nedeniyle iyi diye
adlandirilan, kendi iglerinde Onemsiz olan veya kurtulus amaciyla bazi
seyleri yararh olarak simgeleyen ya da (birisi bu tanimi benimserse) anlami
beseri anlayis1 asan faaliyetlerin yerine getirilmesini gerektirmemektedir.
Aklin tabii 15181, saglanmasi miimkiin olamayan bir sey istememektedir.
Fakat her nasilsa o, sadece ¢ok belirgin bir sekilde bizim kutsanmighgimiza
bir ¢are veya iyilik olarak goriilebilir. Hitkkmedilip, kurumsallagtirilabildigi
icin, basitge iyi olarak ya da bazi iyi seylerin sembolii olarak nitelen bu tiir
seyler, sadece saglam bir aklin ve zekanin iiriinii veya bunun gibi kabul
edilmeyen iiriinlerin golgeleridir. Benim bununla ilgili daha fazla ayrintiya
girmeme gerek yoktur.

(4) Son olarak, ilahi yasanin en yiiksek &diiliiniin yasamin kendisinin
oldugunu goriiyoruz, yani kendi hiir se¢imimizle, saglam ve istikrarli bir
ruhla Tanri’y1r bilmek ve O’nu sevmektir. O’nun cezasi bu seylerin
yoklugudur ve kullukta hirsini takrik edici olmaktir —yani, kararsiz ve
tereddiitlii bir ruha sahip olmaktir.

Bu noktalara degindikten sonra simdi de sunlar1 sorgulamam gereklidir:
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(1) Aklin tabii 1sigiyla bizlerin Tanri’yr bir kanun yapici ya da
insanlarin  yasalarim takdir eden bir hiikimdar olarak tasarlayip
tasarlayamayacagimizi?

(2) Kitab-1 Mukaddes’in bu aklin tabii 15181 ve tabii yasayla ilgili
Ogretisi nedir?

(3) Ne gibi amaglarla 6nceki torenler diizenlendi?

(4) Son olarak da, dini hikayeleri bilmek ve onlara inanmakla
kazanilan iyi nedir?

Bunlardan ilk ikisine bu boliimde, sonraki ikisine de diger béliimde
deginecegim.

Birincisi hakkindaki sonucumuz, sadece bizim zihnimizle olan
iliskisiyle Tanri’min anlayisindan ayrilan O’nun iradesinin tabiatindan
kolaylikla ¢ikarilabilir -yani Tanr’’nin anlayis ve iradesi gercekte bir ve
aynidir ve yalmizca Tanri’nin anlayisi ile ilgili edindigimiz diisiincelerimizle
iliskisi bir birinden ayrilir. Ornegin, eger biz, sadece bir iiggenin tabiatinin
ezelden beri ezeli bir gercek olarak ilahi tabiatin icinde oldugu gercegine
bakiyorsak, Tanr1’nin bir tiggen fikrine sahip oldugunu ya da O’nun liggenin
tabiatin1 anladigim1 soylemis oluruz. Fakat eger sonradan, bir iiggenin
tabiatinin, bir tiggenin 6ziiniin ve tabiatinin geregi (zorunlulugu) ile degil,
sadece Ilahi tabiatin geregi ile Ilahi tabiatta boylece igerildigi gergegine
bakarsak -aslinda {iggenin Oziiniin ve tabiatinin geregi bunlar ezeli
gergeklikler olarak kabul edildikleri siirece, sadece flahi tabiatin ve aklin
geregine baghdirlar- o zaman da Tanrr’nin zihni olarak adlandirmadan once
Tanr’’nin iradesi. ya da akh diye isimlendiririz. Bundan dolayi, aynen
Tanr’'nin onu anladigim sodyledigimizde oldugu lizere, bir iiggenin li¢
acisinin iki dik agtya esit oldugu gibi Tanr1’nin ezeli emirlere sahip oldugunu
sOyledigimiz zaman da Tanri’yla ilgili bir ve aym dogrulamay1 yapmis
oluruz.

Bu nedenle, Tanri’nin olumlamalar1 ve nehiyleri daima zorunluluk ya
da hakikat icermektedir. Bu sekilde, drnegin, eger Tanri Adem’den iyi ve
kotii bilgisinin agacindan yemesini istemedigini soylediyse, Adem’in ondan
yiyebilmesi ¢eliski olurdu ve boylece ilahi emir ezeli bir zorunluluk ve
hakikat i¢erdiginden dolay1 Adem’in yemesi imkénsiz olurdu. Her ne kadar
Kitab-1 Mukaddes Tanrrnin bu emri Adem’e verdigini fakat yine de
Adem’in bu agactan yedigini anlatsa da, biz ister istemez Tanr’nin Adem’e
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eger bu agacgtan yerse, mutlaka meydana gelecek kotii olayr vahyettigini,
ancak boyle bir kotii olayin mecburen olacagim agiklamadigini s6ylemek
zorundayiz. Boylece bu, Adem’in ezeli ve zorunlu bir hakikat olarak degil,
ancak bir yasa olarak vahiy aldigim gosteriyordu -yani bir kazang ya da
kayipla takip edilen fermanin, yapilan isin tabiatina zorunlu olarak
dayanmasi degil, sadece bir hiikkiimdarin bir par¢a mutlak gii¢ ve istegine
bagh olmasidir, bu yiizden meseleyle iligkili vahiy sadece Adem’le ilgiliydi
ve yalnizca onun yasa bilgisi eksikliginden dolay: idi ve Tanr1 her zamanki
gibi bir hitkkimdar ve kanun koyucuydu. Aym sebepten, yani bilgi
eksikliginden dolay, Ibranilerle ilgili On Emir, bir yasaydi Zira onlar
Tanr’nin varhgmm ezeli bir hakikat olarak bilmedikleri i¢in, On Emir’de
onlara vahyedilenleri de bir yasa olarak almis olmahlar. Yani Tanr1, sadece
tapmilmak i¢in vardir. Fakat eger Tanr1 onlarla hi¢bir bedensel vasitalara
bagh kalmadan konugsaydi, onu bir kanun olarak degil, dogrudan dogruya
ezeli bir hakikat olarak algilamis olurlardi.

Israilliler ve Adem hakkinda soyledigimiz seyler, aym sekilde Tanr
adina yasalar1 yazan tiim peygamberler i¢in de gegerlidir -ki onlar Tanr1’nin
emirlerini ezeli hakikatler olarak layikiyle algilayamadilar. Ornegin;
Musa’nin, vahiyden ve kendisine vahyedilen seyin esasindan, Israil
milletinin belirli bir toprak par¢asinda en giizel sekilde birlestirilebilme ve
bir politik yapiy1 veya devleti olusturabilme ve iistelik bu milletin ibadete en
giizel sekilde zorlanabilme metodunu algiladigini, fakat hem ona vahyedilen
bu metodun en giizel metod oldugunu hem de bu milletin bir bélge sinirlar
icinde itaat etmesinin, ka¢inilmaz goérdiigii sonu getirdigini algilayamadigin
soylemeliyiz. Bu yiizden, o, bunlar1 sonsuz gercekler olarak degil, ilke ve
emirler olarak algilad1 ve bunlar1 Tanr1’nin yasalar1 olarak emretti. Boylece
Tanriy1 bir yonetici, bir kanun yapicy, bir kral, sefkatli ve adil olarak algiladi.
Oysa bu tip Ozellikler basit olarak insanin tabiatina ait sifatlardir ve
Tanr’nin tabiatina tamamen yabancidir. Béylece Tanri’nin adiyla yasalari

"yazan peygamberlerin ¢ogunu onaylayabiliriz; ancak Isa hakkinda bunu
kesinlikle onaylayamayiz. Ciinkii her ne kadar o da Tanr adina yasalar
yaziyor goriinse de, agik ve yeterli anlayisa sahip oldugu bilinmelidir. Zira
Isa Tanrrnin sozciisii olarak da bir peygamber degildi. Ciinkii Tanr1 daha
once melekler aracihigiyla yaptig1 gibi -yani yaratilmig bir ses ve goriintiiler
gibi, Isa aracih@ ile de insanliga vahiyler gonderdi. Tanrr’nin vahiylerini
peygamberlere vahyedilecek konular seklinde biisbiitiin sagma hipotezler
olarak daha 6nce meleklerin (yani yaratilmig ses ve goriintiiler olarak)
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zihinlerine uydurdugu gibi, Isa’nm zihnine de uydurdugunu soylemek
mantiksizlik olurdu. Ustelik Isa sadece Ibranilere degil biitiin insan irkina
teblig etmek igin gonderilmisti ve bu yiizden sadece Ibranilerin fikirlerini

degil biitiin insanhigin ortak ve temel 6gretilerini -diger bir deyisle evrensel

ve dogru ogretilerini, barindirmaliydi. Tanr1 Kendini Isa'ya ya da direkt

Isa’nin zihnine ifsa ettiginde ve diger peygamberlere yaptig1 gibi kelime ve

sembollerle agmadigindan Isa'nin vahyedilen seyleri dogruca anladigim

bilmek zorundayiz, diger bir deyisle bir sey sembol ve sozler olmaksizin

akilla daha kolay anlagildig: igin Isa da onu anlamustir.

O halde, Isa, vahyedilen seyi (yeterli ve dogru olarak) anladi. O yasalar
gibi bu tiir vahiyler koymussa, bunu insanlarin dik kafalilig1 ve cehaletinden
dolay1r yapmig, bu agidan Tanrr’nin roliinii tistlenmistir. Kendini insanlarin
algilayisinda barindirdig: i¢in ve bir sekilde diger peygamberlerden daha
acik konugmasina ragmen, vahyedileni belirsizce Ogretti ve Ozellikle
cennetin kralligin1 anlayamamus olanlara konusurken genel olarak meselleri
kulland1 (Bkz. Matta xiii:10 vs.).. Cennetin gizemlerini bilenlere ise
doktrinlerini sonsuz gercekler olarak dgretti ve onlar1 yasalar seklinde ortaya
koymadi, boylece dinleyenlerin hiir zihnini daha sonra kurup onaylayacagi
yasanin esaretinden kurtardi. Kendisi agik¢a konusmayir sevmemesine
ragmen ve kendi sozlerini (Romallara Mektup iii:6 ve vi:19) ‘tamamen
insancil’ olarak aktardigi icin Pavlus buna agik¢a birden fazla yerde
deginmistir (6rnegin Romalilara Mektup vii:6 ve iii 28). O, Tanriya adil
dediginde bunu agik¢a belirtir ve siiphesiz insanin zayifliginin bir tavizi
olarak acima, giizellik, kizginlik ve benzeri 6zellikleri Tanriya atfeder. Dilini
de herkesin anlayacagl mantiga ya da kendi deyisiyle diinyevi insanlara
uydurdu (Korintoslulara Birinci Mektup iii:l, 2). Romahlara Mektup
ix:18°’de, o, Tanr’nn iyiliginin ya da kizginhiginin insan davranmisina goére
degil, Tanr’nin kendi tabiatina ya da iradesine bagh oldugunu agik¢a
Ogretir; ayrica, kimsenin kanun isleriyle degil sadece ruhun uzalasisiyla dolu
gordiiklerinin imanla aklandigini, son olarak kimsenin iginde Isa fikri
olmadik¢a kutsanamayacagini ve bdylece Tanr’’nin yasalarin1 sonsuz
gergekler olarak algilar. Bu nedenle halkin ortak anlayisinin ve bilgi
eksikliginin tavizi olarak Tanr’nin bir kanun koyucu ya da bir prens olarak
tanimladigim1 ve adil, sefkatli gibi sekledildigi sonucunu ¢ikariyoruz.
Gergekte Tanri, basit olarak, her seyi Kendi tabiatinin ve mitkemmelliginin

* “Ve sakirtler gelip Isaya dediler: Neden onlara mesellerle soyliiyorsun® Matta xiii: 10.
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bir geregiyle yonetir ve davranir. O’nun emir ve iradesi sonsuz gergeklerdir
ve her zaman zorunlulugu gerektirir. Agiklamak ve gostermek istedigim
birinci nokta i¢in bu kadar1 yeterlidir.

Ikinci noktaya gegtigimizde, bu Ilahi yasa ve tabii 1gikla ilgili onlarin
ogretileri hakkindaki kutsal sayfalar1 arastiracagiz. Ilk 6gretiyi biz, Tanr1’nin
Adem’e iyi ve kotii bilgi agacinin meyvesinden yememeyi emrettiginin
anlatildig: ilk insanin hikdyesinde buluruz. Bu, onun zitt1 kétii oldugu igin
degil iyi oldugundan dolay:, Tanri’nin Adem’e dogrulugu aramast ve icra
etmesini emrettigi anlaminda goziikmektedir; yani kotiiliikk korkusuyla degil,
onun kendi hayrina iyiligi aramasidir. Onun hakl olarak gercek dogrunun
bilgi ve sevgisiyle, Ozgiirlik ve istikrarla davrandigim gordiik. Halbuki
kotiiliik korkusuyla davranan kimse kotiiliigiin zorlamasi altindadir ve harici
kontrol altinda esaretle davranmaktadir. Tanri’nin Adem’e bu emri, tiim ilahi
yasay1 anlasin ve tabii 15181n dikte ettikleriyle tamamen uyumlu olsun
diyedir. Dahasi, ilk insanin alegorisi ve bu temel tiim tarihi hakkinda
aciklama yapmak kolay olurdu. Fakat sessizce konuyu atlayip geg¢meyi
tercih ederim. Ciinkii ilk etapta, agiklamamin kutsal yazarin kastiyla uyum
icinde oldugundan tiimiiyle emin olamam ve ikinci olarak, birgogunun,
gerceklerin basit bir oykii olacagim iddia ederek, bu tarihin bir alegori
oldugunu kabul etmemesinden dolayidir. Bu nedenle, 6rnegin, 6zellikle onun
tarafindan yazilmig olan Kitab-1 Mukaddes’in diger pasajlarim gerekge
gostermek daha iyi olacaktir. O, biitiin muasirlarin1 geride biraktigi kendi
tabii anlayiginin tiim giiciiyle konugmaktadir ve onun sdyledikleri, insanlar
tarafindan peygamberlerin soyledikleriyle esit agirhikta olarak kabul
edilmigtir. Kitab-1 Mukaddes’teki Siileyman hakkindaki hikmet ve
sagduyuyu, onun dindarlik ve peygamberlik ihsanindan ziyade ovgiiler
olarak anlamaktayim. O, kendi mesellerinde, dogru yasamin en iyi
kaynaginin insan akl oldugunu terenniim eder ve talihsizligin aptallik
olusturdugunu ilan eder. ‘Anlayis, sahibine hayat kaynagidir; fakat sefihlerin
tedibi sefahettir’, bkz. Siileyman’in Meselleri xvi: 22. Yasamin varhg,
dogru yasam anlaminda ahnmaktadir (Tesniye xxx:19’da” asikdr oldugu
lizere), anlayisin meyvesi yalnizca dogru yasami igine almaktadir ve onun
yoklugu cezay1 meydana getirir. Tiim bunlar, bizim tabii yasayla ilgili olarak
dordiincii noktada ortaya koyduklarimizla tamamen mutabiktir. Ustelik
dogru yasamin en iyi kaynag ve zekanin yalnizca akil igin yasalar sart

* ‘Senin oniine hayatla oliimii, bereketle laneti koyduguma, gokleri ve yeri size kargi bugiin
sahit tutuyorum; bunun i¢in hayat1 se¢’, Tesniye xxx:19.
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kostuguyla ilgi tutumumuz, Siileyman’in (Siileyman’in Meselleri xiii: 14)
sOylediklerine uygun olarak 6gretilir: ‘Hikmetlilerin 6gretisi hayat pinandir’
—yani, onceki metinden gikardigimiz ve anladigimiz tizere. Ugiincii boliim
13°de, o, anlayisin insani mutlu ve kutlu kilacagimi ve ona aklin dogru
sulhunu verecegini agikga 6gretir. ‘Hikmet bulan adama ve anlayisa erigen
adama ne mutlu!’ ¢linkii ‘Onun sag elinde 6miir uzunlugu var; Sol elinde
servet ve izzet var. Onun yollar1 sevimli yollardir ve biitiin yollar1 selamettir’
(iii:16,17). Bu yiizden Siilleyman’a gore, bu, zihinleri oraya ve buraya
stiriikleyen eksiklikler degil, baris ve vakar i¢inde yasayan kimse i¢in yegane
erdemdir ve (Isaya’nmin boliim lvii:20’de soyledigi gibi) ‘calkanan deniz
gibidirler, ¢iinkii o rahat duramaz’.

Son olarak, tartiymamzi en belirgin bir gsekilde dogrulayan
Siileyman’in Meselleri’nin boliim ii’deki pasajin1 ozellikle belirtmeliyiz;
‘Eger bilginin arkasindan bagirirsan ve anlayisa sesini yiikseltirsen... Rab
korkusunu o zaman anlayacaksin ve Tanrinin bilgisini bulacaksin; giinkii
Rab hikmet verir; agzindan bilgi ve anlayis cikar’.” Bu sozler agikga, (1)
sadece hikmet ya da aklin, bize, bilgece Tanri’dan korkmay:1 -yani O’na
hakkiyla tapinmayi- 6grettigini ifade eder. (2) Hikmet ve bilgi Tanri’nin
agzindan akmaktadir ve Tanr1 bu ihsani bize bagigslamistir. Anlayisimiza ve
bilgimize dayanarak ispat ettigimiz ve ¢oktandir gosterdigimiz bunlar, bagka
bir seye dayanmamaktadir ve Tanr1’nin bilgi ya da fikriyle daha miikemmel
hale gelmektedir. Siilleyman, bu bilginin, etigin ve politikanin dogru
prensiplerini ihtiva ettiZi ve kapsadig1 seklinde bir¢cok sozler séylemeye
devam eder: ‘Ciinkii senin yiiregine hikmet girecek ve canina bilgi hos
gelecek; akil sana bekgilik edecek, anlayis seni koruyacak; sonra dogrulugu,
adaleti ve diiriistliigii, biitiin dogru yollar1 anlayacaksin’.”* Bunun hepsi, tabii
bilgiyle apa¢ik uyum igindedir: Ciinkii seyleri anlamay: elde ettikten ve
bilginin miikkemmelligini tattiktan sonra, o, bize etigi ve gercek erdemi
Ogretir.

Boylece, Siileyman’a gore de, mutluluk ve huzur, dahili kisisel
erdemde oldugu gibi (veya Tanr’min dahili yardimi) sansin
boyundurugu/hiakimiyeti altinda degil (veya Tanri’nin harici yardimiyla)
tabii anlayisin terbiyesinde bulunmaktadir. Ciinkii sonraki biiyiik olgiide
ihtiyat, dogru davranis ve diisiinceyle korunmus olabilir.

* Siileymanin Meselleri ii:1-3.
** Siileymanin Meselleri ii:10-13.
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Son olarak, Pavlus’un Romalilara Mektubu’nun i:20’deki pasajini
higbir surette atlayip gecemeyiz. Burada o, soyle der: ‘Ciinkii onlar mazur
olmasinlar diye, onun goriilmez seyleri, yani, ebedi kudret ve ulihiyeti,
diinyanin yaratiisindan beri yapilan seylerle anlasilarak agikga goriiliyor’.
Bu sozler herkesin tabii 151kla agikga iyiligi ve Tanr’nin ezeli ulGihiyetini
anlayabilecegini ve boylece onlarin neyden sakinmasi ve neyi aramasi
gerektigini anlayip cikarabilecegini agik ve segik gostermektedir. Bundan
dolay1 Havari, onlar mazeretsizdir ve cehaleti dileyemezler, demektedir. Zira
onlar, eger tabiatiistii 151k ve cisimlesme, tutku ve Isa’nin yeniden dirilisi
hakkinda bir soru oldugunda, mutlaka sdz konusu olur. ‘Bundan dolay?’ o,
sunu sOylemeye (ib.24) devam etti, ‘Yiireklerinin sehvetleri i¢inde onlar
pislige teslim etti’, vesaire. Boliimiin sonuna kadar o, cehaletin kusurunu
tammliyor ve bunlar1 cehaletin cezasi olarak ileri siirityor. Bu, Siileyman’in
yukarida verilen musralariyla da uyumludur. ‘Sefihlerin tedibi sefahettir’.”
Béylece, Pavlus’un nigin giinahkdr mazeretsizdir dedigini anlamak ¢ok
kolaydir. Her insan ektigini bicer: Eger akillica karst koyulmazsa mutlaka
kotiiden kotii dogar. ’

Biz, Kitab-1 Mukaddes’in, tabii akhn 151311 ve tabii flahi yasayr tam
olarak onayladigim1 gérmekteyiz. Ben bu béliimiin baslangicinda verdigim
sozleri tamamlamis oluyorum.

* Siileymanin Meselleri xvi: 22.






V. BOLUM: TORENSEL YASA HAKKINDA

Onceki béliimde, insanlar1 tamamen kutsal kabul eden ve onlara dogru
yasamu 6greten Ilahi yasamn, tiim insanlar igin evrensel oldugunu gosterdik,
hatta onu insan tabiatindan o kadar dogrudan g¢ikardik ki onun dogustan
olduguna ve sanki insan zihnine kazinmis olduguna inanilmahdir.

Ancak Eski Ahit’te sadece, devletlerine ¢ok fazla intibak eden, her biri
birer birey olarak degil de biitiin bir toplum olarak nitelendirilen Ibraniler’e
mukadder kilinmis dini ayinler, onlarin ilahi yasada yer almadiklarinin;
kutsanma ve faziletle hig¢bir alakalarinin olmadiginin kanitidir. Ancak
Ibraniler’in segiminden, yani (ikinci béliimde gosterdigim gibi) kralliklarinin
gecici maddi mutluluk ve rahathigindan ve bundan dolay1 onlarin sadece
kralliklar1 siirerken mesru kaldiklarindan bahsedilir. Eger Eski Ahit’te
onlardan, Tanr1’nin yasasi olarak séz edilmis ise, bu sadece vahye ya da bir
vahiy temeline dayandirildiklarindandir. Ama siradan teologlar ne kadar
saglam olsa da boyle bir nedene hi¢ deger vermezler. Bundan dolayi, ben,
burada iddia ettigim seyi, yine Kitab-1 Mukaddes’in otoritesine dayanarak
ispat edecegim. Bunun da otesinde daha agik olmasi i¢in bu torenlerin
Yahudi kralliginin kurulmasi ve korunmasi isine neden ve nasil hizmet
ettiklerini gosterecegim. Isaya, en basit bicimiyle ilahi yasanmn, ayin
uygulamalarin1 degil de dogru yasam tarzina bagl olan evrensel yasayi ifade
ettigini ogretir. Boliim i:10°da,” peygamber, kendi hemserilerine getirdigi
flahi yasaya kulak vermeye gagirir ve once her gesit kurbani1 ve bayram
reddederek yasayr su birka¢ kelimeyle 6zetler: ‘Kotiiliik yapmay:1 birakin,
iyilik yapmay1 6grenin, adaleti bulmaya ¢alisin, zulmii dindirin’. Mezmurlar
x1:7-9’da g6z alic1 bir sahadetle Mezmur yazari1 Tanr1’ya hitap eder: ‘Kurban
ve takdimeden zevk almazsin; kulaklarimi agtin; yakilan takdime ve sug
kurbam istemezsin. O zaman dedim: iste geliyorum; kitabin tomarinda
benim i¢in yazilmistir; senin iradeni yapmaktan zevk alirim, ey Tanrim ve
yasan yiiregimin igindedir’.”” Burada Mezmur yazar sadece kendi gonliinde
yazili olam1 Tanri’min yasasi olarak goriir ve torenleri ona katmaz. Zira
torenler esas degerlerinden dolay1 degil de sadece kurumsalliklar1 nedeniyle
yiirege yazilmiglardir.

Ey Gomorra kavmi, Tanrimizin seraitine kulak verin’, Isaya i:10.
* Elimizdeki Kitab-1 Mukaddes gevirisinde bu ifadeler ilgili bolimiin 6-8. ibarelerinde
geemektedir. (Miitercim)
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Kitab-1 Mukaddes’in diger pasajlari/boliimleri da ayn1 gergege taniklhik
eder, ancak bu ikisi kifi gelecektir. Kitab-1 Mukaddes’ten, bu torenlerin
kutsalhiga hi¢ yardimmnin olmadigini, sadece kraligin diinyevi
muvaffakiyetinden s6z edilebilecegini ogrenebiliriz. Ciinkii ayinlerinin
sonunda vaat edilen odiiller sadece diinyevi fayda ve memnuniyetlerdir;
kutsallik evrensel ilahi yasaya has kilnmistir. Daha 6nce soyledigim gibi,
yaygin olarak Musa’ya atfedilen bes kitabin tamaminda diinyevi faydalarin
Otesinde, onur, iin, zafer, zenginlik, eglence ve saglk gibi hi¢bir soz
verilmez. Buna ragmen, bu bes kitap, torenlerin yaninda bir¢ok ahlaki emir
ihtiva eder. Bunlar tiim insanlik i¢in evrensel ahlaki doktrinler olarak degil
de, Ibrani halkinin karakter ve anlayisma ve sadece kralhgin refahina
uyarlanmis buyruklardir. Omegin, Musa, Yahudiler’e oldirmemeyi ve
¢almamayi bir peygamber olarak dgretmez; bu on emri sadece yasa koyucu
ve hdkim olarak verir, 6gretiyi akla bagvurarak sonuca baglamiyor; ama
itaatsizlige degisik milletler arasinda farklilik gosteren cezalar ilistirmigtir.
Benzer sekilde zina yapmama emri ancak devletin refahi i¢in vardir. Zira
eger sadece devletin refah1 igin degil, ayrica bireyin siiklin ve kutluluguyla
ilgili ahlaki doktrin de kastedilmis olsaydi, Musa sadece dis eylemle birlikte,
evrensel ahlaki emirler 6greten ve bu nedenle diinyevi bir &diil yerine
manevi bir 6diil vaadeden Isa’nin yaptig1 gibi zihinsel kabullenmeyi de
kinayabilirdi. Soyledigim gibi Isa, bu diinyaya devleti korumak ya da yasalar
koymak igin degil, yalmzca evrensel ahlaki yasayr Ogretmek igin
gonderilmisti ve asla Musa’nin yasasint kaldirmak gibi bir arzusunun
olmadigim1 anlayabiliriz. Kendisine ait hi¢cbir yasa koymadig1 igin onun
yegine gorevi, ahlaki doktrinleri 6gretmek ve onlar1 devlet yasalarindan
farkli kilmakti.. Ciinkii Ferisiler, cehaletleri yiiziinden, devlet yasasina ve
Musa yasasina uymanmn, ahlakiligin toplam1 oldugunu diigiinmislerdi.
Halbuki bu tir yasalar, yalmzca toplumsal refahin dayanagidir ve
Yahudiler’e bir seyler ogretmekten ziyade, onlar1 baski altinda tutmayi
amaghyordu. Ama konumuza donelim ve Kitab-1 Mukaddes’in térenlere
uyulmas1 sartiyla gegici faydalarim1 ve evrensel yasaya uyulmasi iginse
kutlulugu ileri siiren diger pasajlarini zikredelim.

Peygamberlerden higbiri, anafikri, isaya’dan daha agik bir sekilde
ortaya koymaz. Isaya, riyakarlign kinadiktan sonra, kisinin kendisi ve
komgularina kars1 6zgiirliik ve hayirseverligi 6ver ve bir 6diil olarak soyle
vaatte bulunur: ‘O zaman 15181n tan gibi dogar, ve yaran hizli bir sekilde
ortaya ¢ikar; ve oniinden kendi salahin yiiriir; Rab’bin izzeti diimdarin olur’
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(Boliim 1vii:8). Bundan sonra, o kisaca, Sabat [Cumartesi] giiniinii 6ver ve
bunun bir neticesi olarak sunu vaat eder: ‘Bdylece Rabb’dan memnun
olacaksin ve ben senin, evrenin yiiksek yerlerinde gezinmeni saglayacagim
ve seni baban Yakup’un mirasiyla besleyecegim: Ciinkii Rab’bin agz1 ona
konustu’. Boylece peygamber, ozgiirlik ve hayirsever isler igin, torensel
uyuma dayanarak, saglam viicutta saglam kafa vaadi ve 6liimden sonra bile
Rab’bin goérkemini vaat eder; o, sadece kanunun giivenligi, saadeti ve gegici
mutlulugunu vaat eder.

Mezmurlar xv ve xxiv’de torenlerin yapilmasindan bahsedilmez, ancak
ahlaki doktrinlerden kutsallik haricinde higbir sey sorgulanmaz ve kutsallik,
‘Tanri’nin Tepesi’, ‘O’nun Cadir’1 ve burada bulunan sakinleri’ ifadeleri ile
sembolik olarak vaat edilir, bu ger¢ek Kudiis dagi ve Musa’nin ¢adirina
degil de kutsallik ve ruhun korunmasina karsilik gelir; zira bu sonrakinde
Levi’nin ogullarindan bagka kimse ikamet etmemistir. Bunlara ilaveten
Siileyman’in gegen boliimde bahsettigim bilgi ve zeka lizerinde etkili olma
amagh biitin bu ciimleleri, gercek kutsallik vaat eder; ¢linkii hikmet
sayesinde Tanr1 korkusu anlasild1 ve Tanr1’nin bilgisi bulundu’.

Kralliklarinin  yikilmasindan sonra Yahudilerin kendi ayinlerini
uygulamakla sorumlu olmadiklari, Yeremya’da asikardir. Peygamber, sehrin
harap olusunu 6nceden goriip ¢ok yakinda gergeklesecegini belirttiginde,
Tanr1’nin sadece sevgi ve sefkati, yargilamay ve diinyadaki dogrulugu bilen
ve anlayanlan arzuladigini ve bu tip insanlarin siikrii hak ettiklerini zikretti
(Yeremya ix:23). Sehrin harap olusunun ardindan Tanri, Yahudiler’den
biitiin insanhigin bagh oldugu tabii kanunun 6tesinde, 6zel bir beklentisinin
olmayacagini soyledi.

Aym sekilde, Yeni Ahit de bu goriisii destekler, orada sadece ahlaki
doktrinler Ggretilir ve cennetin krallig1 6diil olarak vaat edilir; oysa ayinlerde
Musevi olmayanlara Incil’den (Gospel) vaazlar verilmeye baslandiktan
sonra, havariler tarafindan bu konuya deginilmez. Ferisiler, kuskusuz,
kralhgin yikilmasindan sonra da Tanr’’yr memnun etmekten ¢ok,
Hristiyanlar’a kars1 ¢ikarak ayinleri uygulamaya devam ettiler: Ciinkii sehrin
ilk yikkimindan sonra, Babil’e siirgiin edildikleri zaman, mezheplere
ayrildilar; hemen dinsel ayinlerini ihmal ettiler, Musa seriatina veda ettiler,
milli geleneklerini agik ve net bir sekilde kayitsizliklarina gémdiiler. Ezra ve
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Nehemya’dan” fazlaca 6grenebilecegimiz gibi diger milletlerle karigtilar. Bu
nedenle biz onlarin artik Musa’nin yasasina bagh olmadiklarindan siiphe
edemeyiz. Kralliklarinin yikimindan sonra, daha da evvel yapmaya
basladiklar1 gibi, Misir’dan ¢ikis Oncesinde diger insanlarin arasinda
yasadilar ve tabii yasanin disinda higbir 6zel yasaya tabi tutulmadilar.
Siiphesiz, yasadiklar1 yere ait olan yasa, Ilahi tabii yasaya uyumdan olduk¢a
uzakti.

Nitekim atalara [patriarklara] kurbanlar sunmalar1 gergeginin, onlarin
zihinlerinde gocukluklarindan beri adet edindikleri, Hanok’un” zamanindan
bu yana evrensel oldugunu bildigimiz en giiglii diirtiileri ‘kurbanlar’ fikrine
dayanarak, dindarliklarin1 kamgilamak amaciyla yapildigini diistiniiyorum.

Boylece atalar, ilahi bir hakkin fermaninda ya da ilahi yasanmin
temelinde 6gretildigi gibi Tanr igin kurban sunmadilar, sadece zamanin
adetlerine dayanarak yasadiklar iilkenin kanunu olan her emri izlediler,
(daha once Melkisedek’in davasinda gordiigiimiiz gibi) ona baglandilar.

Sanirim, su an kendi fikrimce Kitab-1 Mukaddes’e ait otoriteyi ortaya
koyuyorum: O, ayinlerin Ibrani kralligin1 neden ve nasil koruyup, kabul
ettigini gostermek igin mevcuttur ve Ozetle bunu evrensel olarak kabul
gormiis yerlerde yapabilirim.

Sosyal hizmetlerin kurulmasi sadece koruyucu nedenlere degil ayni
zamanda kitlelerin muhtemel boéliiniisii gibi gergekten gerekli ve yardimcei
nedenlere de baghdir. Eger insanlar karsilikli yardimlagmasalardi, hi¢ kimse
kendi ge¢im ve muhafazasini saglayacak yetenek ve zamam bulamayacaktr:
Her insan her is i¢in uygun degildir ve hi¢ kimse bireysel olarak ihtiyaci olan
zaman ve giicii saglama yetenegine sahip degildir. Tekrar ediyorum, eger
herkes, topragi islemek, tohum ekmek, hasat etmek, misir1 6giitmek, yemek
pisirmek, dokuma yapmak, dikis dikmek ve hayatin1 devam ettirmek i¢in
gerekli diger birgok fonksiyonu; insan tabiatinin kutsallig1 ve mitkkemmelligi
icin biitiiniiyle gerekli olan sanat ve bilimden s6z etmeye gerek olmaksizin,
sahsen gerceklestirirse, basarisizliga ugrar. Goriiyoruz ki ilkel barbarizm
ortaminda birbirleri ile yardimlagsmadan yasayan insanlar kabaca birkag
temel ihtiyaci karsilama yetisinden uzak, sefil ve hayvani bir hayat1 belirli
bir ¢apta siirdiiriirler.

* Eski Ahit’teki Ezra ve Nehemya kitaplari. (Miitercim)
" Hanok (Enoch) hakkinda genis bilgi igin bkz. Tekvin v:21 vd. (Miitercim).
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Eger insanlar tabiat tarafindan, gerc¢ek ihtiyaclarindan bagka bir seyi
arzulamayacak sekilde meydana getirilseydi, toplum agik olarak higbir
yasaya ihtiyag duymayacakti: Bu, gergek ahlaki doktrinlerin kafalara
sokulmasinda etkili olabilir ve insanlar duraksamadan, 6zgiirce kendi gergek
ilgi alanlarina gore davranabilirlerdi. Ancak insan tabiati1 degisik bir tarzda
sekillendirilmistir: Herkes elbette kendi kabiliyetini arar, ancak bunu saglam
aklin verdigi emirlere dayanarak yapmaz, ¢iinkii birgok insanin arzu edilirlik
ve kullamghhkla ilgili diistincelerine, simdiki mevcut konulan
diistinmeksizin, bedensel i¢giidiileri ve duygular1 rehberlik eder. Bu nedenle
higbir toplum, arzu ve asin1 diirtiilerini zaptedecek ve baskilayacak, bir
kuvvet, yonetim ve yasa olmadan var olamaz. insan tabiat: halen mutlak bir
baskilamaya boyun egmeyecektir. Zorba yo6netimler, Seneca’nin soyledigi
gibi, uzun siire var olamazlar; ilimli yonetimler ise uzun siire etki ve
giiclerini koruyabilirler.

Insanlar, korktugundan kendi egilimlerinin aksine hareket ederler,
eylemlerinin gereklilikleri ve getirdigi faydalar hakkinda fikir yiiriitmezler,
sadece ceza ve hayatim kaybetmekten kagmak igin c¢abalarlar. Onlar
baslarina gelen her katiiliikte, kendilerini ihtiva etse bile, sevince gereksinim
duyarlar ve kendi yetilerindeki boyle bir kotulugii her sekilde ozlerler,
beraberlerinde getirirler. Yine, insanlar 6zellikle hizmet ettirilme ve kendi
olgiilerinde sinirlandirilmaya tahammiilsiizdiirler. Son olarak, bir kere
verilmis olan 6zgiirliikleri feshetmek olduk¢a zordur.

Tiim bu diisiincelerden sonra, ilk olarak, otorite, devletin tiim kollarinda
miisterek olarak yetkilendirilmelidir; boylece herkes hizmet etmekle
yiikiimlii olabilir ve neticede kendi muadillerine bagh olmazlar; aksi takdirde
gii¢, birka¢ ya da tek bir kisinin elinde olur ise, bu sahsin, insanhigin
ortalama seviyesinin lizerinde olmas1 ya da kendini kabul ettirmek igin
¢abalamasi gerekir. Ikinci olarak, yasalarin her yonetimde, tiim bireyin kendi
gorevini isteyerek yapmasi igin korku yerine, arzu edilen giizelliklere bagh
olarak diizenlenmesi gerekir.

Son olarak, itaat, harici otoritenin emretme sekline bagh
bulundugundan, yonetimin tiim insanlar tizerinde yetki sahibi olabilecegi ve
yasalarin genel oy birligi ile olusturulacagi bir yer yoktur. Boéyle bir
toplumda, yasalarin sayisindaki artis veya azalig durumunda insanlar 6zgiir
kalabilirler. Ciinkii bu harici otoriteyle degil ancak kendi 6zgiir kararlariyla
gergeklestirilebilir. Egemen giiciin tek bir kisinin elinde olmasi halinde
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bunun tersi de so6z konusudur ve bu nedenle insanlar en basta kendi
yoneticilerinin s6zlerine giivenmek konusunda alistirilmadiklarinda, daha
sonra verilen oOzgiirlilkleri feshetmek zorlasacak ve yeni yasalar
diizenlenecektir.

Simdi bu evrensel diisiinceler dogrultusunda, Yahudilerin kralliina
gecelim. Yahudiler, Misir’dan ilk ¢iktiklarinda hi¢bir milli yasayla yiikiimlii
degillerdi ve bu nedenle istedikleri yasayr onaylamak, yeni bir yasa
olusturmak, yeni bir yonetim kurmak ve kendi segtikleri yerde bir memleket
teskil etmek hususunda Ozgiirlerdi. Bununla beraber, onlar, yasalarin
mantikli bir sekil g¢ergevesine oturtulmasi ve egemen gii¢ yetkisinin
toplulugun elinde tutulmasinda da uyumsuzlards; tamamen kiiltiirsiizlerdi ve
sefil bir esarete gémiildiiler; bu nedenle hakimiyet/egemenlik geri kalanlara
emredebilecek, onlar1 baski altinda tutabilecek, kurallar koyup onlan
yorumlayabilecek yetkili ellere verildi. Bu hakimiyet Musa tarafindan
kolayca sahiplenildi, ¢iinkii o digerlerinden erdem bakimindan daha tistiindii
ve insanlar1 kanitlar temin ederek ikna etti (bakiniz Cikis, boliim xiv:4, son
ibare ve bélim xix:9). Boylece o, sahip oldugu Ilahi erdem sayesinde,
yasalar olusturdu ve bunlar insanlara buyurdu, biiyiik bir 6zenle bu kurallara
korkudan uzak, goniilden uyulmas: gerektigini anlattr; bu yontemi 6zellikle
de inatg1 tabiata sahip, yalnizca baski altinda tutularak boyun egmeyecek
olan Yahudiler tarafindan benimsenmesini sagladi. Yine yaklasan savasta,
askerleri tehditle korkutmak yerine onlara biiyiikk bir gorkemle ilham
vermenin daha iyi sonu¢ verdigi bilindiginden, her adam sadece cezadan
kagmak yerine kendi cesaret ve yigitliginin ayrimmna varmak igin
cabalayacakti. Bu sebeple, Musa, kendi erdemi ve Ilahi ferman ile insanlarin
gorevlerini korku yerine baghlik nedeniyle yerine getirmelerini saglayacak
bir din takdim etti. Daha sonra, o, onlar1 menfaatler sayesinde kusatt1 ve
gelecekteki bir¢cok kazanglar igin de peygamberlik etti [haber verdi; onun
yasalari, herkesin go6zlemleyecegi gibi, oOzellikle de suglu bir insanin
mahkiimiyeti i¢in gerekli sartlar belirtirken fazla kat1 degildi.

Son olarak, kendini yoOnetemeyen insanlar tamamiyla kendi
yoneticilerine bagimh oldular o bireylere (bu zamana kadar kéle olmug
kimselere), 6zgiir iradeleriyle yapabilecekleri segimler birakmads; insanlar,
yasayr hatirlamak ve kendi yoneticilerinin iyi buyrugunu takip etmek
haricinde bir sey yapamazlards; onlar toprak siirmelerine, tohum ekmelerine,
ekin bigmelerine hatta yemek yemelerine, giyinmelerine, tiras olmalarina,
sevinmelerine ya da istediklerini yapmalarina izin verilmedi; sadece yasada
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belirtilen talimatlara uymakla yiikiimlilerdi ve tiim bunlara ilaveten
kapilarina, ellerine ve gozlerinin arasina onlar siirekli itaat etmek durumda
birakmak i¢in isaretler koyuldu.

Boylece, bu, insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle bir sey yapamamalari,
sadece daima dahili otorite altinda hareket etmeleri gerekmesi ve onlarin
kendi kendilerinin efendisi degil de tamamiyla bagkalarinin kontrolii altinda
olduklarindan, diisiince ve eylemleri nedeniyle siirekli olarak giinah
¢ikartmak durumda olmalar térensel yasanin amacini tegkil ederdi.

Biitiin bu disiincelerden otiirii térenlerin kutsallikla uzaktan yakindan
bir alakasinin olmadigi ve Eski Ahit’te, yani tiim Musa Seriatindaki bu
bahisler, yalnizca Yahudilerin yonetimi ve gegici menfaatlerinin oldugu daha
da agiktr.

Hristiyanlar’in vaftiz gibi ayinlerinde, Rab’bin son aksam yemegi,
festivaller, toplu ibadet ve diger tiim Hristiyan alemi igin ortak olan ve her
zaman ortak olmus gelenekler, eger Isa ve Onun Havarilcri tarafindan
baslatildi ise (ki bu siipheye agiktir), tiim bunlar evrensel kilisenin harici
isaretleri olarak ortaya ¢ikmistir ve kutsallikla ya da kendilerini mukaddes
kilmakla hig¢bir alakalar1 yoktur. Bu nedenle, bu tip ayinler bir yonetimi
destekleme amaciyla degil de, toplumun korunmasi amaciyla buyrulsa da,
yalniz yasayan, hatta Hristiyanlik dininin yasaklandig: bir iilkede yasayanlar
bu tip ayinlerden sakinmakla yiikiimliidiirler; bu nedenle hi¢ biri kutsal bir
devlette yasayamaz. Biz, bunun bir O©megini, Hristiyanlk dininin
yasaklandig1 ve bir Hollandal’nin Dogu Hindistan Sirketi tarafindan dinin
gereklerini yerine getirmekten men edildigi Japonya’da gormekteyiz.
Varmak istedigim noktayr Yeni Ahit’in temel ilkelerinden yola ¢ikarak
kanitlamak ve birgok tastikleyici 6rnegi delil olarak sunmak kolay olsa da
baska misal vermeme gerek yoktur. Simdi daha istekle ve arzulu olarak bir
sonraki meseleme ge¢iyorum. Bu boliimiin ikinci kisminda bahsetmeye
niyetlendigim husus, hangi sahsiyetlerin ve ne kadar siire, Kitab-1
Mukaddes’te yer alan hikayelere inanmakla yiikiimlii oldugudur. Bu soruyu,
tabii aklin yardimiyla irdeleyerek siirdiirityorum

Eger bir kisi dostlarin1 onlara asikdr olmayan bir seye ya da zittina
inandirmak istiyorsa, iddiasin1 onlarin kabullerinden ortaya ¢ikarmasi ve
onlan1 tecriibi veya mantiki gerekgelerle, tabii tecriibelerin gergekligine
bagvurarak ya da asikar entellektiiel aksiyomlarla ikna etmesi gerekir. Eger
burada bahsi gecen tecriibe agik ve kesin bir sekilde anlasilmaz ise, kisiyi
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ikna etme ihtimalinin olmasina ragmen, kisinin zihninde aym etkiye sahip
olmaz, ancak tamamiyla entellektiiel aksiyomlara dayanarak ortaya g¢ikan,
manevi degerlerle alakali olup duyularla algillanamayan doktrin, yalmz
anlayis giicii ve mantikli bir usulle 6gretildiginde kisinin zihnindeki siiphe
bulutlar1 dagilir.

Ama sonuglarin apriori genel hakikatlerden ortaya ¢ikmasi, ¢ogunlukla
uzun tartigmalar zincirini ve buna ilaveten biiyiik bir dikkat, dogruluk ve
kisisel dizginleme gibi sik¢a bir arada bulunmayan niteliklerin varligini
gerektirir; bu nedenledir ki insanlar aksiyomlardan sonug elde etme yontemi
yerine tecriibelere dayal 6grenme bigimini tercih ederler ve onlar1 mantikl
bir sira ile diizenlerler. Eger bir kisi doktrinini biitiin bir millete 6gretmek,
(biitiin insan wkindan bahsetmiyorum) ve tiim insanlar i¢inde her bir birey
tarafindan anlagilmak isterse, 6gretisini tecriibelerle desteklemenin yollarini
arayacak ve nedenleri ile doktrininin tanimlarin1 insanlhigin biiyiik bir kismi
icin olabildigince anlagilir bir sekilde oturtmak i¢in ¢abalayacaktir ve bunlari
mantikl bir sira ile ortaya atmayacak ya da onlarin olusumuna hizmet eden
tanimlar1 gostermeyecektir. Aksi takdirde o, sadece bilgi olsun diye yazmig
olur —yani o, ancak insan irkinin ufak bir kismu tarafindan anlasilabilir.

Kitab-1 Mukaddes’in tamami, dncelikle tek bir millet igin, ikinci olarak
ise biitiin insan wrki i¢in yazilmigtir; bu nedenle onun igeriginin kitleler i¢in
olabildigince anlagilabilir kilinmas: ve tecriibelerden ¢ikarilmig drneklerle
kanitlanmasi 6nem tagsir. Biz kendimizi daha agik bir sekilde ifade edecegiz.
Kitab-1 Mukaddes’te 6gretilen baslica spekiilatif doktrinler, Tanr1’nin varlig
ya da her seyi meydana getiren bir Varlik ve alemi eksiksiz bir bilgelik ile
yoneten ve ona gii¢ veren, bunlara ilaveten Tanri’nin dindar ve onurlu
insanlar igin en iyi diisiincelere sahip, O’nun koétiilik yapanlar1 cesitli
sekillerde cezalandirma ve onlar1 iyiden ayirmasi seklindedir. Bunlarin hepsi
Kitab-1 Mukaddes’te biitiiniiyle tecriibelerle, yani ilgili hikayeler aracilig ile
kanitlanmugtir. Doktrinin hi¢bir tanimi verilmemis, ancak biitiin séylem ve
sebepler Kkitlelerin anlayigina uyarlanmigtir. Bununla beraber tecriibe, bu
seylerin agik bir bilgisini veremez, Tanri’nin tabiatim agiklayamaz ya da
O’nun her seyi nasil yonetip, onlara gii¢ verdigini ortaya koyamaz, ama yine
de insanlari, zihinlerine, ibadet ve baglihg: etkili bir sekilde sokarak
egitebilir ve aydinlatabilir.

Simdi, saniyorum ki, hangi sahsiyetlerin, hangi ol¢iide, Kitab-1
Mukaddes hikayelerine inanmakla yiikiimlii olduklar1 yeterince agiktir.
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Ciinkii zihinleri bazi seyleri a¢ik ve kesin olarak algilayacak yetenege sahip
olmadigindan onlardaki inang¢ ve sahip olduklar bilgi, kitleler i¢in 6zellikle
gereklidir. Buna ilaveten Tanri’nin varhiina inanmayan kisi kafir sayilabilir;
ancak cahil olan bir kisi yine de tabii akliyla, daha 6nce s6yledigimiz gibi,
Tanr’nin var oldugunu, biliyor ve hayatin ger¢ek bir planina sahip ise
tamamiyla kutsanir -evet, miisterek inananlar toplulugundan daha da fazla
kutsanir, ¢iinkii gergek fikirlerin yaninda o, ger¢ek ve kesin bir anlayisa
sahiptir. Son olarak, Kitab-1 Mukaddes’ten bihaber aklin 15181yla higbir sey
bilmeyen kisi, isyankar ya da kafir olmamasina ragmen, sadece, insanliktan
uzak ve neredeyse Tanri’min higbir odiiline sahip olmayan hayvanhk
derecesindedir.

Burada belirtmeliyiz ki dini hikdyenin sagladig1 bilginin kitleler i¢in
ozellikle gerekli oldugunu soyledigimizde, Kitab-1 Mukaddes’teki biitiin
hikayeleri degil sadece prensiplere uyan, bahsettiimiz doktrini en sade
bicimde gosteren ve insanlarin zihninde daha fazla etkiye sahip olanlar
kastediyoruz.

Eger Kitab-1 Mukaddes’teki her hikdye bu doktrinin ispati i¢in gerekli
ve her bir bireyin genel diisiincesi olmadan kutsal yazilarda gegen
hikdyelerden bir sonug ¢ikarilamayacak olsaydi, dogruyu sdylemek gerekirse
boyle bir doktrinin sonu¢ ve sunumu sadece kitlelerin degil tiim insanligin da
anlayig ve giiciinii asir1 zorlayacakti. Kim bu hikdye kalabalig1 arasindan
aym anda, hikayelere, sartlara ve doktrinin her pargasina 6énem verebilir?
Bize Kitab-1 Mukaddes’i birakan insanlarin onu sergilemek igin boyle bir
metod kullanmaya tesebbiis edecek kadar zengin yeteneklere sahip
olduklarina inanmiyorum. Hala, tahminimce, ne [shak’in kavgalarini,
Achitophel’in Absalom’a tavsiyesini, [srailliler ve Yahudiler arasindaki sivil
savast ve diger benzer tarihi kayitlar1 bilmeden Kitab-1 Mukaddes
doktrinlerini anlayabilecegimize inanirim; ne de bu tip bir doktrini erken
donem zamanlarindaki Yahudiler’in tarihini, Musa ve Esdras’in [Ezra]
cagdaglar1 yardimi ile 6gretmenin daha zor oldugunu diisiinebilirim. Ama
bundan boyle bu noktada sdylenecek tek sey, kitlelerin zihinlerine, ibadet ve
baghhig: kaziyacak en etkili yol olan bu hikayeleri okumakla onlarin
yiikiimlii olduklaridir. Bununla birlikte, kitleler okuduklarindan sonuglar
cikarma yetisine kafi derecede sahip degillerdir, onlar gergek hikayelerden
ve ima edilen doktrinlerdeki olaylarin ilging, umulmadik yanlarindan daha
fazla zevk alirlar, bu nedenle daima, bu hikayeleri okumanin yaninda kilise
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papazlarinin ya da rahiplerinin, zayif zekalariyla agiklama yapmalarina
ihtiyag duyarlar.

Amacimizdan uzaklagsmadan esas mevzumuzun ne olduguna gelelim,
sOyleki, hikayelerin hakikati, onlarin olmasi gerekenler olmasidir; onlarin
Ilahi Yasa ile de higbir alakalar1 yoktur ve bir tarihi digerinden daha iyi
yapan tek unsur, doktrinin haricinde hi¢bir seye hizmet etmemesidir. Eski ve
Yeni Ahit’teki hikdyeler kutsal olmayan tarihten baskin ¢ikarlar ve
ogrettikleri olumlu doktrinler yardimiyla kolaylikla digerlerinden erdem
bakimindan farklilik gosterirler. Bu nedenle, eger bir adam Kitab-1
Mukaddes’teki tiim hikayeleri inanarak okumus ancak igerdigi doktrinleri
kavrayamams, hayatinda bir degisiklik yapmamus ise, kendisini Kur’an veya
siirsel drama ya da siradan tarihi bir kayit gibi ilgi goren yazilar1 okumug
kadar karh sayabilir. Diger taraftan Kitab-1 Mukaddes hakkinda tamamiyla
bilgisiz olan ve neredeyse dogru diisiince ve gergek hayat planina sahip
olmayan bir adam, tam anlamyla kutsamir ve tam olarak Isa’min ruhuna
malik olur.

Yahudiler dogrudan dogruya karsit bir diisiince tarzina sahiplerdir;
¢linkii onlarin sahipleri onlara Musa’ya peygamberi olarak vahyedilmis
dokiimanlarla degil de, sadece akhn 1s13inda gelmis olsaydi elde ettikleri
dogru fikirler ve gercek hayat planimin kutsalhifa erismeye hizmet
etmedigine inanirlardi. Maimonides agik¢a risk alarak su iddiay1 one siirer:
‘Yedi emri yiiregine alan ve 6zenle izleyen her insan milletler arasinda
dindar ve diinyanin mirasgilarindan biri sayilir; diger bir deyisle, eger onlar
(yedi emri) Tanr’’nin yasada takdir ettigi, Musa aracilifiyla vahyettigi ve
Nuh’un ogullarina gelen ¢ok eski emirler oldugu i¢in yiiregine aliyor ve
izliyor ise, dindar ve diinyanin mirasgilarindan biri sayilir; ancak bagka bir
nedenden otiirii izliyor ise dindar bir sakin ve bilge arasinda sayilmaz’.
Maimonides’in bu sozlerine benzer ifadelere, Shem Job’un oglu R.Joseph,
‘Kebod Elohim’ yani ‘Tanr’’nin Gorkemi’ olarak isimlendirdigi kitabinda
yer verir. Aristoteles (herkesten tistiin oldugu ve en iyi etik yazilar1 yazdig
disiiniiliir), gergek etikle alakali bir sey atlamamis ve kendi kitabinda onu
benimsemis, satirlar1 dzenle takip etmis, yine de bu, kendi kurtulusu igin
yeterli olmamigtir; zira kendi doktrinlerini, peygamberi olarak vahyedilmis
flahi dokiimanlarina goére degil de aklin diktelerine gore kabul etmistir.
Bununla birlikte, bunlar sirf uydurmadir ve Kitab-1 Mukaddes’e ait
otoritenin iradesiyle desteklenmemis olmasi, bence, dikkatli okuyucuya
yeterli kamit olusturacaktir; bu nedenle yapilan arastirma, teorinin
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curitiilmesi i¢in kafi gelecektir. Burada maksadim, akhin tabii 1s181m1n,
gergek kurtulus yolu hakkinda higbir deger 6gretemeyecegi savin giiriitmek
degildir. Kendilerini muhakeme etmeyen insanlar, iddialarim akilla
kamitlayamazlar ve yasayis bigimlerinin gosterdigi izere mantik dig1 bir seyi
haykirirlarsa, bu sirf uydurmadan ibarettir ve aklin yolundan uzaktir. Ama
bu tip insanlar iizerinde durmaya hi¢ gerek yoktur. Sadece sunu
ekleyecegim: Bir insam yalmz yaptiklariyla yargilayabiliriz. Eger bir insan
Ruhun meyvelerine, yardimseverlie, neseye, huzura, sabira, sevkate,
iyilige, giivene, nezakete, saflia ¢okg¢a sahip ise Pavlus’un dedigi iizere
(Galatyalilara Mektup v:22), onun sadece aklin yolu ya da Kitab-1 Mukaddes
ile 6grenelebilecegi bir yasa yoktur; her hakikat Tanr tarafindan 6gretilir ve
kutsanir. Boylece, tiim bu soylediklerimle, ilahi yasa hakkinda konusmayi
iistlendim.






VI. BOLUM: MUCIZELER HAKKINDA

Insanlar, insan akli asan bilgiye Ilahi demeye aliskin olduklar1 gibi,
aym sekilde nedeni genellikle bilinmeyen her tiirlii seyi de ilahi ya da
Tanr’nin isi olarak adlandirirlar: Ciinkii kitleler, 6zellikle boyle olaylar
kendilerine kazang ya da rahatlik getirirse, Tanr1’nin giiciiniin ve inayetinin
en agik sekilde olagandis1 ve kendilerince sekil verdikleri tabiat anlayigina
aykirn olan olaylarca ortaya kondugunu diisiiniirler: Onlar Tanri’nin
varliginin miimkiin olan en a¢ik kanmitinin, zannettikleri gibi tabiatin alisilmis
diizenini bozdugunda ortaya kondugunu diisiiniirler ve béylece onlar, onlarin
tabii nedenleri vasitasiyla olagandisiliklar1 ya da mucizeleri agiklamak veya
anlamak i¢in ¢abalayanlarin Tanr1 ve O’nun inayetini bertaraf ettiklerine
inanirlar. Onlar, tabiat, aligilmig diizeninde isledigi siirece Tanr1’nin cansiz
oldugunu ve tam tersi, Tanr1 aktif oldugu siirece tabiat ve tabii nedenlerin
giiciiniin islemez oldugunu farzederler: Boylece onlar, Tanri’nin giicii ve
tabiatin giicti seklinde birbirinden farkh iki gii¢ hayal ederler; ikincisi bir
bakima Tann tarafindan belirlenmis ya da (su anda ¢ogu insanin inandigi
gibi) O’nun tarafindan yaratilmigtir. Tanri’min giiciiniin biiyiik otoriteye
benzedigini ve tabiatin giiciiniin kuvvet ve enerjiyi igine aldigin1 hayal
etmelerinin disinda, onlar, her ikisi igin de ifade ettikleri ve Tanri’dan ve
tabiattan anladiklar seyi bilmezler.

Su halde, kitleler alisilmadik olagandigiliklar1 ‘mucize’ olarak
isimlendirirler ve kismen dindarhktan, kismen bilimin 6grencilerine karsi
koymak ugruna, tabii nedenlerden habersiz kalmay: tercih ederler ve en az
bildikleri, haliyle en ¢ok begendikleri seyleri duymay: tercih ederler.
Gergekte, siradan halk sadece Tanri’ya tapar ve tabii nedenleri bir kenara
atarak ve olanlarin normal isleyisinin diginda oldugunu hayal ederek her seyi
O’nun giiciine baglar ve tabiatin giicii ona bagh olarak tasavvur edildiginde
sadece Tanr1’nin giiciine saygi gosterirler.

Bu fikrin, giines, ay, toprak, su, hava ve benzeri gériilebilir tanrilara
tapan Yahudi olmayan kimseleri gevrelerinde goren eski Yahudiler arasinda
ortaya ¢ikmig gibi anlasiliyor ve bunlar, bu tiir tanrilarin zayif ve devamsiz
ya da degisebilir oldugu inancim tesvik etmek igin, kendilerinin nasil
goriilemeyen bir Tanr’’nin emirinde olduklarim1 anlattilar ve bagh bagsina
kendi ¢ikarlari igin tiim tabiati, taptiklar1 Tanri’nin diizenledigini gostermeye
calisarak kendi mucizelerini hikaye ettiler: Bu fikir, insanlik i¢in o kadar
memnuniyet vericiydi ki insanlar, bu giine kadar mucizeler hayal etmeyi
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siirdiirmiiglerdir. Bu nedenle onlar, Tanri’nin en ¢ok kendilerini sevdigine,
Tanri’nin her seyi kendileri i¢in yarattigma ve yonettigine inanabilirler.

Insanlar ¢ilginliklariyla neler iddia etmezler ki! Onlarin Tanr1’nin veya
tabiatin her ikisiyle de ilgili tek bir saglam fikirleri yoktur; Tanri’nin
emirleriyle insani emirleri birbirleriyle kanstirirlar; tabiati ¢ok sinirh
tasarladiklari i¢in, insanin onun baglica parcasi olduguna inanirlar! Tabiat ve
mucizelerle ilgili bu siradan fikirleri ve 6n yargilan ortaya koymak igin
yeterince uzun yer aywrdim fakat diizgiin bir kanit saglamak i¢in, [sunlari]
gosterecegim-

. Tabiata itiraz edilemeyecegini, ancak onun sabit ve degismez bir
diizeni barindirdifim ve aym zamanda bir mucizeyle neyin kastedildigini
aciklayacagim.

II. Tanr’nin tabiatinin ve varhgmnin ve sonug olarak O’nun inayetinin
mucizelerle bilinemeyecegini, fakat onlarin tiimiiniin tabiatin sabit ve
degismez diizeninden daha iyi anlagilabilecegini.

III. Kitab-1 Mukaddes’in (Kitab-1 Mukaddes’e ait Orneklerle
aciklayacagim iizere) emir ve irade kuvvetiyle ve sonugta Tanr1’nin liitfuyla
tabiatin sonsuz yasalarindan zorunlu olarak kaynaklanan diizeninden baska
bir sey anlatmak istemedigini.

VI. Son olarak, Kitab-1 Mukaddes’le ilgili mucizeleri yorumlama
metotlarindan ve onlarin Gykiileriyle ilgili farkina varilmasi gereken baslica
konulardan bahsedecegim.

Bunlar, bu béliimde tartigilacak ve sanirim bu incelemenin hedefini
ilerletmeye fazla yardime1 olmayacak genel konulardir.

[k konumuz, ilahi yasa hakkinda 4. boliimde gosterdigimizden kolayca
kamitlanmaktadir -soyleki Tanri’nin biitiin istedigi ve belirlediginin sonsuz
zorunluluk ve dogruluk igerdigi diisiincesidir. Ciinkii Tanri’nin aklinn,
O’nun istegi ile aym oldugunu ve Tanrr’nin bir seyi istedigini soylemekle,
Tanr’nin o seyi anladigin1 sdylemenin aym sey oldugunu gostermistik.
Bundan otiirii [lahi tabiattan ve Tanrrmin gergekte bir seyden anladig
miikemmellikten ¢ikarilan sonug, mutlaka onu istedigidir. Simdi Ilahi
emirden bagka higbir sey ger¢ek olmadigindan, tabiatin evrensel yasalarinin,
llahi tabiatin miikkemmellik ve gerekliligin sonucu olan Tanri’nin emirleri
oldugu agiktir. Bu nedenle tabiatin evrensel yasalarina muhalefet eden
tabiatta gerceklesen her olay, ayrica kesin olarak ilahi emire, tabiata ve
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anlayisa da kars: olur; ya da, eger bir kimse tabiatin yasalarim ¢ignedigini
ileri stirerse, o, hadd1 zatinda Tanr1’nin Kendi tabiatina kars1 hareket ettigini
ileri stirmiis olur —ki bu agik bir sagmaliktir. Birisi, tabiatin gii¢ ve
etkinliginin, Ilahi gii¢ ve etkinligin kendisinde oldugunu aymi onciilden
hareketle kolayca gosterebilir ve ilahi gii¢ Tanr’nin 6ziiniin ta kendisidir,
fakat simdilik bu hususu memnuniyetle atlayip gegebilirim.

Su halde, higbir sey, tabiatta onun evrensel yasalarina karsi olarak
gerceklesmez (burada ‘tabiat’ ile sadece madde ve onun degisikliklerini
kastetmiyorum, ayrica sinirsiz bagka seyleri de kastediyorum), hem de her
sey onlarla uyusur ve onlardan ¢ikar, ¢iinkii her ne gergeklesirse Tanri’nin
ezeli emiri ve iradesi ile gergeklesir; yani tam da bizim isaret ettigimiz gibi,
gergeklesen her sey, daima ezeli zorunluluk ve hakikati kapsayan yasa ve
kurallara gore gerceklesmektedir; onlar bizim tarafimizdan tamamen
bilinmeseler bile, boylece o, kesin ve degisken diizenini korur. Herkes i¢in
olmasa bile, tabiatin gii¢ ve ekinligini sinirlandirmak ve yasalarinin belirli
amagclara uygun oldugunu ileri siirmek i¢in gegerli neden var midir; ¢iinkii
tabiatin etkisi ve giicii, Tanr’’nin mutlak etkinlik ve giicii oldugunda ve
tabiatin yasalar1 ve kurallari Tanri’nin emirleri oldugunda, her surette
tabiatin giiciiniin siirsizligina ve onun yasalarimin flahi zihin tarafindan
tasarlanan her seyi kucaklamaya yeterligi olduguna inanilacaktir. Tek
alternatif Tanri’nin eger onun korunmasim istiyorsa ve olaylarin kendi
arzuladigi gibi olmasim diliyorsa Tanri’nin durmadan onun yardimina
gelmek zorunda oldugu kadar tabiati ¢ok zayif yarattigim1 ve bos yasalar
buyurdugunu ileri siirmektir. Bence, akliselimden ayri bir sonug, ¢ok uzaktir.
Dahas, tabiatta kendi yasalarindan ¢ikarilamayan higbir sey gergeklesmedigi
ve yasalari Ilahi zihin tarafindan tasarlanan her seyi kapsadig1 ve son olarak
tabiat sabit ve degismez bir diizeni korudugu igin; mucizelerin sadece
insanlarin fikirleri ile baglantih olarak anlasilir olduklar1 ve mucizelerin
herhangi bir siradan hadiseye isaret edilerek ya bizim tarafimizdan ya da her
halde mucizenin yazar1 ve anlaticisi tarafindan tabii nedeni agiklanamayan
sadece olagan olaylar olduklar1 sonucu agik¢a ¢ikar.

Biz, aslinda, mucizenin, tabiatin tanimlanms islerine referansla tabii
nedenler tarafindan agiklanamayan bir olay oldugunu séyleyebiliriz. Fakat
mucizeler tabii isleyisten tamamen habersiz olan kitlelerin anlayisina goére
islediginden, ¢ok eskilerin, merak olmaksizin olagan sayilan, yani zihne bir
itiraz ve benzer seyi andirma gibi 6grenilmemis durumlar olarak kabul
edilen metotlar tarafindan agiklanamayan her bir seyi mucize olarak
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algiladiklar1 agiktir: Ciinkii ¢ogu insan, sasirmayi biraktiklarinda, bir seyi
yeterince anladiklarin1 zannederler. Eskilerin ve bugiiniin insanlarinin bir
mucize i¢in bagka bir kriterleri yoktur; bu sebeple, tabiatin belirlenmis
isleyisine referansla kolayca ag¢iklanabilen nedenlerin ve ¢ogu seyin, Kitab-1
Mukaddes’te, mucizeler olarak anlatildigindan siiphe edemeyiz. Boliim 2°de
bu kadarindan, Yesu zamaninda hareketsiz duran giinesin durumundan
bahsederken dolayl olarak bundan s6z etmistik ve bu boliimde bu konudan
daha sonra mucizelerin yorumlarini incelemeye geldigimizde s6z edecegiz.

Simdi, ikinci konuya ge¢menin ve mucizeler vasitasiyla Tanr1’nin 6zii,
varlig1 ya da inayeti hakkinda bir anlayisa ulasgamadigimizi gostermenin
zamanidir, fakat bu gercekler tabiatin sabit ve degismez diizeni sayesinde
¢ok daha iyi anlasilir.

Boylece ben kanitlarla ilerledim. Tanrr’nin varhgi kendiliginden asikar
olamadig1 igin,° muhakkak ¢ok kesin ve tartismasiz hakikatlerden
¢ikarilmalidir ki onlar1 yalanlamaya yetebilecek hi¢bir gii¢ ortaya
konulamamali veya akla gelmemeli. Eger kararimizin siiphe duyulmaz
olmasim istiyorsak, onlardan Tanri’min varhg sonucunu g¢ikardigimizda,
onlarin bize agik¢a boyle goriinmesi gerekir; ¢iinkii bu tiir fikirlerin herhangi
bir gii¢ tarafindan yalanlanabildigini anlayabilirsek, onlarin gergekliginden
yani Tanrinin varh@ma iliskin kararimizdan kusku duymaliyiz ve higbir
zaman hig¢bir seyden seyden asla emin olmamaliyiz. Dahasi, bu asil fikirlerle
uyusmadik¢a ya da bunlara zit olmadikga higbir seyin tabiatla uzlasmaz ya
da ona zit olmadigim biliyoruz. Bundan dolay1 sayet tabiatta tabiatin
yasalarina zit olan herhangi bir gii¢ tarafindan herhangi bir seyin
gerceklestirilebilecegini  tasavvur ediyorsak, bu ayrica bizim asil
fikirlerimize de zit olur ve biz bunu ya anlamsiz bularak yadsimahyiz ya da
asil fikirlerimizden (gosterdigimiz gibi) ve sonugta da Tanri’nin varhgindan

8 Tanr’min varhgindan ve sonugta baska her seyin varligindan siiphelendigimiz siirece agik
ve se¢ik bir Tanri fikrimiz olmayacak, sadece karmagsik bir fikrimiz olacaktir. Ciinkii bir
tiggenin tabiatinidogru olarak bilmese de kisi, onun ii¢ agisinin iki dik a¢iya esit oldugunu
bilmez, bu nedenle ilahi tabiati karmagik olarak algilayan kimse, onun var olusunun
Tanr1’nin tabiatina bagh oldugunu gérmez. $imdi Tanrr’nin tabiatim agik ve segik olarak
anlamak i¢in genel kavramlar adi verilen belli sayida gok basit kavramlara dikkat etmemiz
ve onlarin yardimiyla flahi tabiatin sifatlarmdan elde ettigimiz kavramlar, Tanr’nin
tabiatiyla iliskilendirmemiz gerekir. O zaman ilk kez Tanr1’nin zorunlu olarak var oldugu,
her yerde her zaman hazir ve nazir oldugu ve bizim tiim kavramlarimizin Tanr’nin
tabiatim igerdigi ve onun vasitasiyla algilandigi, bizim igin agik hale gelir. Son olarak,
bizim tiim upuygun fikirlerimizin dogru oldugunu goériiriiz. Bu konuyu, ‘Descartes
Felsefesinin Ilkelerinin geometik olarak ortaya kondugu’ kitabiminin 6nsoziiyle
karsilagtirin.
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ve her ne hissedilirse edilsin her seyden siiphelenmeliyiz. Bu nedenle
tabiatin yasasina zit olan olaylar anlaminda mucizeler, bize Tanrinin
varligin1 kanitlamaktan uzaktir. Tam tersine tabiatin sabit ve degismez bir
diizenle isledigini bilerek Tanr’’nin varligindan emin olacagimiza, bizi
siiphelenmeye yonlendirirler.

Mucizeyi, tabii nedenlerle agiklanamayan anlam olarak alalim. Bu, iki
anlamda yorumlanabilir: Ya tabii nedenleri olan fakat insan zekasiyla
aciklanamayan; ya da Tanr veya Tanri’nin iradesinden bagka idare edilme
nedeni olmayan. Fakat tabii nedenlerle meydana gelen her sey, aym
zamanda Tanr’nin gii¢ ve iradesi ile meydana gelmis oldugundan, tabii
nedeni olan ya da olmayan bir mucizenin kendi nedeni ile agiklanamayacagi
sonucuna kargilik gelir, bu insan anlayigini agsan bir fenomendir; fakat bu tiir
bir fenomenden ve tabiki bizim anlayisimizi asan bir sonugtan higbir bilgi
elde edemeyiz. A¢ik¢a ve kesin olarak anladigimiz her sey, bizim i¢in, kendi
icinde veya agik ve secik olarak anlasilan bagka bir sey vasitasiyla agik
olmahdir; anlayamadigimiz bir mucize veya fenomenden, Tanr’nin 6zii
veya varlig1 ya da gercekte Tanr1 veya tabiat hakkinda herhangi bir seyin
bilgisini elde edemeyiz. Oysa biz mecburen, her seyin Tanr1 tarafindan
takdir edildigini ve onaylandigini, tabiatin faaliyetinin Tanr’’nin 6ziinden
¢iktigini ve tabiatin yasalarinin Tanri’nin ezeli emirleri ve kudreti oldugunu
bildigimizde, Tanr1 ve Tanrr’'nin iradesine iliskin bilgimiz tabiatin agik
anlasilmasina oranla arttigindan, bizim bilgimiz ve onun asil nedenine nasil
bagh oldugunu ve ezeli yasaya gore nasil isledigini gordiigiimiiz sonuca
varmaliy1z. Anlayisimiz ilerlese de, agikga ve kesin olarak anladigimiz bu
fenomenin; siddetle hayal etmeye karsi durmalarina ve insanligin begenisini
zorlamalarina ragmen, bizim habersiz olduklarimizdan daha ¢ok Tanr1’nin
isi olarak adlandirilmaya ve Tanri’nin iradesi olarak ifade edilmeye hakki
vardr.

Sadece agikga ve kesin olarak anladigimiz fenomenler, Tanr1 bilgimizi
arttiran ve O’nun irade ve emirlerini en agik sekilde ortaya koyanlardir. Bir
seyi agiklayamadiklarinda Tanri’nin iradesine kosanlar bos seyler konusan
kimselerdir; bu, aslinda bilgisizligin a¢iklanmasinin sagma bir seklidir. Yine,
bazi sonuglarin mucizelerden ¢ikarildigim1 sanarak, muhtemelen onlarda
Tanr’’nin varhgmna iliskin bir ¢ikarsama yapamayiz: Ciinkii sinirlamalar
altinda bir olay olan mucize, sabit ve smirh bir giiciin ag¢iklamasidir; bu
ylizden muhtemelen giicii sinirsiz olan bir nedenin bu tiir bir varliginin
etkisinden degil, fakat yalnizca giicii sdylenen etkisinden daha biiyiik olan



112 | Benedict De Spinoza / Terciime M. Kazim Arican

bir nedenin azami derecesinden ¢ikarsama yapariz. Ben ¢ogunlukla bir
fenomenin, es zamanh bir¢ok nedenin sonucu olabilecegini ve onun giiciiniin
boyle nedenlerin toplaminin giiciinden az oldugunu, fakat ayr1 ayr algilanan
her birinden daha biiyiik oldugunu sdylerim. Diger taraftan, tabiatin yasalari,
bize gosterildigi gibi, sonsuzlugun otesine geger ve bizce bir bakima ebedi
olarak algilanir ve tabiat onlara gore sabit ve degismez bir diizen iginde isler;
bu yiizden bu gibi yasalar, bir dereceye kadar bize Tanr1’nin sinirsizhigini,
sonsuzlugunu ve degismezligini gosterir.

O zaman, mucizeler vasitasiyla, Tanri’nin varhiginin ve inayetinin
bilgisini elde edemeyecegimiz, fakat tabiatin sabit ve degismez diizeninden
onlar1 daha iyi anlayabilecegimiz sonucuna variriz. Mucizeyle burada, insan
kavrayisinin lizerine ¢ikan veya iizerine ¢ikacagi diisiiniilen bir olay1
kastediyorum: Ciinkii mucizenin tabiatin diizenini ve onun yasalarini
yikacagi ya da bozacag beklendigi siirece; o, bize sadece Tanr1’nin bilgisini
vermemekle kalmaz, tam aksine dogal olarak sahip olduklarimizi alir ve bizi
Tann ve diger her sey hakkinda siipheli kilar.

Tabiat yasalarina kargi olan ile tabiat yasalarini asan bir olay arasindaki
higbir farki bilemem (yani, bazilarina gore, bu, onu iiretmek veya etkilemek
icin yetersiz olmasina ragmen tabiata muhalefet etmeyen bir olaydir) -giinkii
tabiatin tizerinde olabilecegi séylenmesine ragmen, tabiatin Gtesinde degil
icinde islenmis bir mucize ve bu yiizden, Tanr’nin emirlerine gére sabit ve
degismez olarak algilayacagimiz halde, zorunlu olarak tabiatin diizenini
bozmalidir. Bu yiizden, kendi yasalarindan ¢ikarsama yapilamayan tabiatta
herhangi bir sey gerceklestiginde, bu, Tanri’min tabiatta evrensel yasalar
sayesinde sonsuza dek kurdugu diizene de aykir1 olacaktir: Boylece bu,
Tanr’nin tabiat1 ve yasalarina aykir1 olacak ve haliyle ona olan inang her
seye siiphe yayacak ve Ateizmi doguracaktir.

Sanirim, simdi ikinci konumu yeterince ortaya koydum, boylece ister
tabiata aykiri isterse tabiatin tesindeki bir mucizenin 6nemsiz bir sagmahk
oldugu sonucunu elde edecegiz. Bu yiizden Kitab-1 Mukaddes’te mucize ile
kastedilen sey, sadece, insan kavrayisini agan ya da asacagina inanilan
tabiatin bir isi olabilir. Ugiincii konuma gegmeden once, Tanri’min
mucizelerle bilinemeyecegine iliskin iddiam i¢in Kitab-1 Mukaddes’in
otoritesinden delil gosterecegim. Kitab-1 Mukaddes higbir yerde doktrini
alenen agiklamamustir, fakat bu baz1 pasajlardan kolayca g¢ikarilabilir. i1k
olarak, Musa’nin, mucizeler ortaya koymasina ragmen, sahte peygamberin
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oldiriilmesiyle ilgili emirlerinde (Tesniye xiii): ‘Eger aramzda bir
peygamber ¢ikarsa ve bir alemet ya da harika verirse ve diger tanrilarin
pesinden gidelim diyerek isaret ya da harika gergeklestirirse,.. siz bu
peygamberin s6zlerini dinlemeyeceksiniz; ¢linkii Tanrimiz Rab sizi korur ve
o peygamber oldirilmelidir’.” Buradan agik¢a mucizelerin sahte
peygamberlerce bile isletilebilecegi ¢ikarilmaktadir ve insanlar diiriistge
Tanri’min dogru bilgisi ve sevgisiyle donatilmis olmadikga, gercek Tanri
yerine, sahte tanrilara tabi olmak tizere mucizelere kolayca kapilirlar; zira su
sozciikler de ilave edilmistir: ‘Ciinkii Tanrimiz Rabb’i biitiin yiireginizle ve
biitlin canmizla seviyor musunuz diye bilmek i¢in Tanrimz Rabb sizi
deniyor’.”

Dahasi, Israilliler, tecriibelerinin tanikhiklariyla, tiim kendi
mucizelerinden, saglam bir Tanr1 kavrami olusturamadilar: Ciinkii onlar,
Musa’nin aralarindan ayrildigina kendilerini inandirdiklarinda, Harun’a
kendilerine goriillebilir tanrilar vermesi ig¢in basvurdular ve tiim
mucizelerinin sonucu olarak olusturduklar1 Tanr fikri, bir buzagiydi!

Asaf, birgok mucizeler duymasina ragmen, yine de Tanri’nin
inayetinden giiphe etti ve eger sonunda gercek kutsanmighgi anlamasaydi
kendini dogru yoldan gevirecekti (Bakiniz Mezmurlar Ixxxiii). Aym sekilde
Siileyman da, Yahudi milleti refahin en yiiksek noktasinda oldugu bir
zamanda, sans ile olan her seyden siiphelendiler. (Bakiniz, Vaiz iii: 19, 20, 21
ve boliim ix:2, 3 vb).

Son olarak, hemen hemen tiim peygamberler olusturmus olduklar
Tanrr’nin inayeti kavramiyla tabiatin diizeni ve insan islerini bagdastirmayi
¢ok zor buldular; oysa olaylar1 mucizelerden daha ziyade onlarin a¢ik olan
kavramlari ile anlamak i¢in g¢abalayan filozoflar, bu misyonu daima olduk¢a
kolay buldular -en azindan onlardan bazilari, ger¢ek mutlulugu sadece zihnin
erdem ve refahinda bulmakta ve o kimseler tabiat tarafindan kendilerine
uyulmas: yerine, tabita uyulmasini amaglarlar. Bu gibi kimseler, Tanr1’nin
tabiat, insan tabiati ve muhakemesinin 6zel yasalarinin degil de evrensel
yasalarinin ihtiyaglarina gore yonettiginden emin olmuglardir; bu nedenle,
Tanri’nin plan1 sadece insan ki degil, fakat tabiatin tamamimm da
kapsamaktadir.

* Tesniye xiii:1 -5.
* Tesniye xiii: 4.
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O halde, Kitab-1 Mukaddes’in kendisinden, mucizelerin bize ne
Tanr’nin bilgisini verebilecegi ne de agik seg¢ik olarak Tanr’’nin takdirini
Ogretecegi asikardir. Kitab-1 Mukaddes’teki olagan agiklamalara goére, Tanri
insana Kendini asikar kilmak i¢in mucizeleri isletmistir -Cikis x:2’de oldugu
gibi Tanr’nin Misirhlan aldattign ve Kendisinin aldmetlerini verdigi,
Israillilerin O’nun Tanr1 oldugunu anlayabildikleri belirtilir- Mucizelerin
gergekten bu hakikati 6grettigi degil aym zamanda Musevilerin kendilerini
mucizelere inanmaya yonelten fikirlere sahip olduklar1 sonucu g¢ikarillamaz.
Peygamberler veya vahiyle bigimlendirilenler tarafindan belirlenen
nedenlerin, evrensel ve hepimize goére ortak olan fikirlere, sagma olsalar da
kabul edilmis doktirinlere ve vahiy verilen ya da Kutsal Ruh’a inandirilmak
istenenlere gore belirlenmedigini Ikinci Boliimde gosterdik.

Bunlan, Kitab-1 Mukades’e ait birgok Ornekle kanitladik ve dahasi
Yunanlilara bir Yunanl ve Yahudilere bir Yahudi olan Pavlus’tan delil
iktibas edebiliriz. Fakat bu mucizeler, dayanak noktalarina gére Misirlilar ve
Yahudileri ikna edebilmelerine ragmen, gercek bir Tann fikri ve bilgisi
veremediler; ancak sadece onlarin bildikleri her seyden daha giiglii bir ilah
oldugunu kabul etmelerine sebep oldu ve bu ilah, beklenmedik sekilde tiim
girisimlerinden mutlu olan Yahudilerle 6zel olarak ilgileniyordu. Onlar,
Tanri’nin herkesle esit olarak ilgilendigini onlara Ggretemediler, zira bu,
sadece filozoflar tarafindan diisiiniilmiis olabilir: Tanr1 inayeti bilgisini
insanin yasam sartlar1 farkliligindan ve sans esitsizliginden alan Yahudiler
ve herkes, dogrusu insan miikemmeliyeti agisindan akranlarindan iistiin
gelmemelerine ragmen, kendilerini, Tanri’min  Yahudileri tim diger
insanlarin {izerinde sevdigine ikna ettiler.

Simdi iigiincli konuma gegiyorum ve Kitab-1 Mukaddes’ten hareketle,
Tanri’nin emirleri ve himayesinin ve haliyle O’nun inayetinin, sadece
tabiatin diizeni oldugunu gosterecegim — yani, Kitab-1 Mukaddes bir olayi
Tanr1 veya O’nun iradesi tarafindan basarilmis olarak tanimlarsa, bizim
bunun sadece tabiatin yasa ve diizenine uygun oldugunu anlamamiz, ¢ogu
insanin inandig1 gibi, tabiatin islemesinin bir nedenden dolay! durdugunu
veya onun diizeninin gegici olarak bozuldugunu anlamamamiz gerekir. Fakat
Kitab-1 Mukaddes, doktirini ile dogrudan ilgili olmayan konular1 6gretmez;
bu sebeple o, ne nesneleri onlarin tabii sebepleriyle agiklamaktadir, ne de
sadece spekiilatif olan konular izah etmektedir. Bundan dolay1 kararimiz,
her zamankinden daha uzun uzadiya ve ayrintili olarak gergeklesecegi
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yazilan Kitab-1 Mukaddes’e ait oOykiilerden ¢ikarsamalar ile verilmis
olmalidir. Bunlardan biraz bahsedecegim.

Samuel’in ilk kitab1 ix:15,16, Tanrn Samuel’e, ona Saul’u
gonderecegini vahyetmesiyle iligkilidir. Ancak Tanri, insanlarin bir insanin
digerine gonderilmesine aligkin olduklar: gibi, Saul’u Samuel’e géndermedi.
Onun ‘gonderimi’ sadece tabiatin olagan gidisatiydi. Saul kaybettigi degerini
artyordu ve onlarsiz bir eve doniis diistiniiyordu; hizmetgisinin Onerisi
lizerine, onlar1 nerede bulabilecegini 6grenmek igin peygamber Samuel’e
gitti. Hikayenin hi¢bir boliimiinde, bu tabii hareketten 6te, Saul’un Samuel’i
ziyaret etmek i¢in Tanr1’dan herhangi bir emir aldig1 goriilmiiyor.

Mezmurlar boliim 24°te, Tanri’’nin Misirhlarin yiireklerini degistirdigi,
bu nedenle Misirlilarin Israillilerden nefret ettikleri séyleniyor. Misirhlarin
Israillileri kolelige indirmeleri icin kiigiik bir neden bulamadigimiz Cikis,
boliim i’den anlagildig1 gibi, bu agikea tabii bir degisimdi.

Tekvin ix:13’te, Tanrt Nuh’a Kendi gokkusagimi bulutlarin igine
koyacagi soyler; Tanri’nin bu hareketi, giinesin 1giklarinin su damlalarina
maruzkalarak yansima ve kirilmasini agiklamanin bir bagka yoludur.

Mezmurlar cxlvii:18’de, kirag1 ve kari eriten riizgarin tabii faaliyeti ve
sicakligl, Rab’binin s6ziinii bi¢imlendirdi ve 15. ibarede riizgir ve soguk
Tanr1’nin hitkmii ve s6zii olarak adlandirildilar.

Mezmurlar civ:4’te, riizgdr ve ates, Tanr’’nin melekleri ve elgileri
olarak adlandirilirlar ve Tanrr’’nin emir, hiikiim, karar ve soziiniin sadece
tabiatin faaliyeti ve diizeni i¢in agiklamalar oldugunu agik¢a gosteren benzer
tirden cesitli diger degisik pasajlar Kitab-1 Mukaddes’te bulunur.

Boylece, Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan tiim olaylarin tabii olarak
meydana geldigi ve Tanrr’ya atfedildigi agiktir; ¢iinkii Kitab-1 Mukaddes,
bizim gosterdigimiz gibi, olaylar1 onlarin tabii nedenleri ile anlatmaya
yonelmez, ancak popiiler hayal giiciine ¢ekiyorsa ve bundan dolay1r bu
surette heyecan uyandiracak ve haliyle bagliik ile kitlelerin aklim
etkileyecek nedenlerle agiklamaya yonelir. Bu nedenle, eger, Kitab-i
Mukaddes’te nedenlerine bagvuramadigimiz, hem de tamamen tabiatin
diizenini yalanlayan olaylar bulunuyorsa, durmamaliyiz, zira elbette
gergekten her seyin tabii olarak gergeklestigine inanmaliy1z. Bu goriisg, tiim
mucizeler agisindan, 6zellikle anlatim siirsel karakterde oldugunda daima
deginilmeyen bir¢ok yardimei1 durumlarin oldugu gergegi ile onaylanmigtir.
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Deginmis oldugum mucizelerin bu durumlar, tabii nedenlerin
gerektigini agik¢a gosterirler. Omegin, Misirhlar gibanlara maruz kilmak
icin, Musa’nin havaya kiiller serpmesi gerekirdi (Cikis ix. 10); aym sekilde
¢ekirgeler Tanrr’nin bir emriyle tabii olarak Misir’a geldiler, yani tiim giin
ve gece esen dogu riizgan ile geldiler; ¢ok giiglii bir bat1 riizgan ile gittiler
(Cikis x: 14, 19). Benzer bir Ilahi emirle deniz Yahudiler igin bir yol a¢t1
(Cikis xiv:21), yani, tiim gece ¢ok gii¢lii esen bir dogu riizgariyla.

Yine, Elisa oldiigiine inamlan ¢ocugu yeniden canlandiracagi zaman,
¢ocugun viicut sicaklhig yiikselinceye degin, birka¢ kez lizerine kapanmak
zorunda kald1 ve ¢ocuk sonunda gozlerine act1 (II. Krallar iv:34,35).

Yine, Yuhanna’nin Incil’inde (béliim ix), kor bir adamu iyilestirmek
icin Isa vasitasiyla gergeklestirildigi belirtilen bazi olaylara deginilmistir ve
bir mucizenin gergeklesmesi i¢in Tanri’nin kesin kararindan daha ¢ok, bir
seyin gerektigini gosteren sayisiz bagka 6rnekler vardir.

Bu sebepten, mucizelere istirak eden durumlara, daima veya tam
ayrintii  deginilmemesine  ragmen, mucizelerin  asla  onlarsiz
gerceklesmeyecegine inanmaliyiz.

Bu, Cikis xiv:27 ile onaylandi. Burada riizgardan hi¢ bahsedilmeyerek,
basitce ‘Ve Musa elini deniz {izerine uzatti ve sabaha karsi deniz kendi
akinina dondii’ seklinde beyan edilir; fakat Musa’nin ilahisinde (Cikis xv:10)
bunu okuruz, ‘Yelinle ifiirdiin (yani ¢ok giiglii bir riizgérla), ve deniz onlar1
orttii’. Boylece yardimc gartlar tarihte birakildi ve mucize gelisti.

Fakat belki bazilari, higbir sekilde tabii nedenlerle agiklanabilir
goriinmeyen, Omnegin, insan giinahlarinin ya da dualarimin diinyanin
verimliliginin ve yagmurun nedeni olabilecegi veya inancin bir korii
iyilestirebilecegi gibi birgok seyi, Kitab-1 Mukaddes’te buldugumuz
konusunda 1srar edebilir. Fakat sanirim simdiden yeterli cevabi verdim:
Kitab-1 Mukaddes, olaylarnn ikincil derecede Onemli olan nedenlerle
aciklamaz, ancak onlariy, insanlary, Ozellikle egitimsiz insanlari, ibadet
etmeleri igin harekete gegirmek iizere en giiglii olan diizen ve bigimde
anlatir; bu nedenle, Tanr’dan ve olaylardan eksik olarak bahseder; amaci
nedene inandirmak degil, fakat hayal giiciinii ele gegirmek ve etkilemektir.
Eger Kitab-1 Mukaddes, siyasal tarihgilerin stilinde bir imparatorlugun
yikilisini tasvir etseydi, kitleler etkilenmezdi, oysa siirsel tasvir metodu
benimsendiginde ve her seyi dogrudan Tanr1’ya atfettiginde bunun tam aksi



Teolojik - Politik Inceleme | 117

durum so6z konusudur. Bu nedenle, Kitab-1 Mukaddes, Tanr1’nin
insanoglunun giinahlarina kizdigin, iiziildiigiinii, s6ziinii verdigi ve yaptig
iyiliklerden pisman oldugunu ya da bir isaret gorerek séz verdigi bir seyi
hatirladigim1 veya buna benzer olarak ya siirsel olarak yazilan ya da yazarin
fikrine ve 6n yargisina gore deginilen seyler soylendigi zamanla, yeryiiziiniin
insanoglunun giinahlan1 yiiziinden ¢orak oldugunu ya da korlerin imanla
iyilestirildigini s6ylediginde ona aym dikkati gostermeliyiz.

O zaman Kitab-1 Mukaddes’te gergek olarak tasvir edilen her olayin,
tabiat yasalarina gore, diger her sey gibi zorunlu olarak gergeklestiginden
tamamen emin oluruz ve sayet oraya tabiatin diizenine muhalefet etmek
iizere tespit edilen sartlarda kamtlanabilen herhangi bir sey ya da tabiat
diizeninden anlasilabilir olmayan bir sey yazilmigsa, biz bunun dine kars
olan eller tarafindan kutsal yazilarin i¢ine yamandigina inanmahyiz; zirz
tabiata aykir1 olan her sey aym zamanda akla da aykiridir ve akla aykir1 olan
her sey sagmadir ve sagma oldugu i¢in de reddedilmelidir.

Mucizelerin yorumu ile ilgili not edilmesi ya da 6zetlenmesi gereken
bir ka¢ nokta kaliyor. Bunlarin ¢ogu da zaten agiklandi. Ben bu konumu,
dordiincii boliim iginde tartisip gececegim ve bir mucizeyi yanhs olarak
yorumlayan kiginin Kitab-1 Mukaddes’te insan mantigina aykir1 bir sey
buldugundan siiphelenmemesi igin benim bdyle yapmam gerekmektedir.

Insanlar igin, bir olaydan, kendi yargilarindan higbir unsur
eklemeksizin, agik¢a oldugu gibi bahsedilmesi ¢ok nadirdir. Yeni herhangi
bir sey gordiiklerinde ya da duyduklarinda; tam anlamiyla kendi
himayelerinde olmadik¢a, bir seyi goriilmiis ya da duyulmus agik
gergeklerden oldukga farkl algiladiklarinda, 6zellikle de eger bu tiir
gergekler algilayanin, duyanin ve ¢ogumuzun yorumlarinin {izerine
cikiyorsa, yer verilis sekliyle onlarin gergeklesmesi ile ilgiliyse; onlar, o
kisinin kendi 6n yargili fikirlerini cok mesgul ederler.

Bu nedenle, tarihi kayit ve kitaplara gore, insanlar, gercek olaylardan
daha ¢ok kendi fikirleri ile mesguldiirler. Bundan dolayi, tek ve aym olaya,
farkl fikirlerdeki iki insan tarafindan ¢ok fakh sekilde deginilmistir, 6yle ki
bu, iki ayr1 olay gibi goriiniir ve ek olarak tarihi kayitlardan tarih¢inin kendi
fikrini ¢ikarmak ¢ok kolaydir.

Bunun kaniti olarak tabiat¢1 filozoflar ve tarihgilerin yazilarindan
bircok 6rmege  deginebilirim, fakat kendimi sadece Kitab-1

l
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Mukaddes’tekilerle tatmin edecegim ve geri kalanimm1 okuyucuya
birakacagim.

Yesu zamaninda Ibraniler, giinesin giinliik hareketlerle ilerledigi ve
diinyanin oldugu gibi kaldig), olagan fikrine sahiptiler; bu dnyargilh fikir i¢in
onlar, bes kral ile savaslan sirasinda gergeklesen mucizeye intibak ettiler.
Onlar, agik¢a giiniin olagandan uzun oldugundan bahsetmediler, fakat giines
ve aymn hareketsiz durdugunu ya da hareketlerini bitirdiklerini iddia ettiler -
Giinesin giinliik gidisatim1 degistirmeye zorlayacak baska bir ilahin kontroli
altinda olduguna, giinese tapinan Yahudi olmayanlari, tecriibeyle ikna etmek
ve onlara bunu kamtlamak i¢in kendilerine biiyiik hizmeti olacak bir
aciklamadir. Boylece, kismen dini giidiileriyle, kismen 6n yargili fikirleriyle,
olayi, aslinda gerceklesenden oldukga farkh algiladilar ve olaydan, aslinda
gergeklesenden fakh bahsettiler.

Bu sebepten, Kitab-1 Mukaddes’e ait bir mucizeyi yorumlamak ve
onlarin nasil gergeklestiginin hikayesini anlamak igin, onlardan ilk kez s6z
edenlerin ve bizim i¢in onlar1 yazih olarak kaydedenlerin fikirlerini bilmek
gereklidir ve kendi anlamlarina dayanarak olusan asil etkilerinden bu tiir
fikirleri ayirt etmek igin, sair surette, ger¢cekten meydana geldigi gibi asil
mucizelerle, fikir ve yargilari, ayrica buna ilaveten, gercek olaylarla,
sembolik ve hayali olanlar1 karma karisik hale sokacagiz. Ciinkii Kitab-1
Mukaddes’te gergek olarak bahsedilen ve ger¢ek olduguna inanilan birgok
sey, aslinda sembolik ve hayalidir. Ornegin, Tanr’nin cennetten indigi
(Cikis xix:28, Tesniye v:28) ve Sina Dagr’'nin, Tanr1 onun {izerine atesle
cevrili olarak indigi icin tiittiiii, ya da yine Ilya’nin bir ates arabasinda, ates
atlan ile cennete yiikseldigi gibi, tiim bu seyler, elbette onlara gercek olarak
tanitildigindan  dolayl, bize aktaranlarin fikirlerine adapte edilmis
sembollerdi. Egitimli olan herkes, Tanr1’nin sag eli olmadig: gibi sol elinin
de olmadigini, ne hareket halinde ne dinlenmede ne de belirli bir yerde
oldugunu bilir; fakat O, kesinlikle sonsuzdur ve tiim miikemmellikleri i¢inde
barindirir.

Tekrar ediyorum, bu seyler, dis hislerinden etkilenen hayal giiciine gore
degil, saf aklin algilamasi ile olaylar1 yargilayan herkes tarafindan bilinir.
Bedensel bir Tanr hayal eden kitlelerin s6zii edilen 6rnegi, diinyadan ¢ok
uzakta olmadiklarina inamilan yildizlarin lizerinde cennetin digbiikeyligi
tistiinde bir kralligin hakimiyetini gergeklestirmektedir.
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Kitab-1 Mukaddes’teki bu ve benzeri fikirler igin, ¢ok fazla hikayeler
uyarlanmig ve bu nedenle de realiteleri agisindan, filozoflarca yanls
anlasilmamahdirlar.

Son olarak, mucizeler konusunda, hakikaten ne vuku buluyorsa,
anlamak amaciyla, Yahudi deyim ve mecazlarina asina olmaliyiz; bunlar
yeterince goz oniinde bulundurmayan kisi, siirekli olarak, yazar tarafindan
Kitab-1 Mukaddes’te hi¢ kastedilmeyen mucizeleri goriiyor olacaktir;
boylece o kisi, gergekten, sadece neyin gergeklestigi bilgisini kagirmayacak,
ayni zamanda kutsal metnin yazarlarinin meramm da kagiracaktir. Ornegin,
Zekarya baz1 gelecek savaslar hakkindaki konusmasinda der ki (Boliim
xiv:7): ‘Rab’bin bildigi bir giin olacak; giindiizde olmiyacak; gece de
olmiyacak ve vaki olacak ki, aksamlayin 151k olacak’. Bu sozlerde, o, biiyiik
bir mucizeyi kehanette bulunuyor gibi gérmektedir, oysa o, sadece tiim giin
boyunca savasin belirsiz oldugunu ima etmektedir, sonu¢ sadece Tanri
tarafindan biliniyor olacaktir, fakat onlar, aksam bir zafer kazanacaklardir.
Peygamberler sik sik milletlerin zafer ve yenilgilerini benzer anlatimlarla
tahmin ederler. Nitekim Babil’in yikimim tasvir eden Isaya der ki (boliim
xiii): ‘Goklerin yildizlar1 ve onlarin yildiz kiimeleri 1s1iklarin1 vermeyecekler;
giines dogunca kararacak ve ay parlak 15131n1 vermeyecek’. Simdi, sanirim
hi¢ kimse, Babil’in yikiminda peygamberin ekledigi, ‘bundan 6tiirii gokleri
titretecegim ve diinya yerinden oynayacak’ fenomeninin artik gercgeklestigini
hayal etmez.

Yine, aym sekilde, isaya, Yahudilerin, Babil’den Kudiis’e giivenle
doneceklerinin ve seyahatlerinde susuzluktan sikinti ¢ekmeyeceklerinin
kehanetinde der ki: ‘Ve onlan ¢éllerde yiiriitiirken susamadilar; onlar igin
kayadan sular akitti ve kayayr yardi ve sular fiskirdr’.” Bu sozler, diger
insanlar gibi, Yahudilerin, sadece, ¢6lde susuzluklarim giderdikleri
kaynaklar buldugunu anlatiyor; zira Yahudiler Kores’in rizas: ile Kudiis’e
dondiiklerinde, onlarin basina benzer mucizelerin gelmedigi kabul edilir.

Boylelikle, Kitab-1 Mukaddes’teki bir¢ok olay sadece Yahudilerin
acgiklamalar olarak kabul edilecektir. Benim igin bunlar1 ayrintili incelemeye
gerek yoktur; fakat Yahudilerin bu tiir sozleri sadece giizel soz olarak
(etkileyici olarak) kullanmadigina, ayrica gergekte esas olarak ibadetle ilgili
giidiilerden dolay: kullandigina da genel olarak dikkat ¢ekecegim. I. Krallar

* lsaya xlviii:2l.
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xxi:10 ve Eyiip ii:9’daki gibi, ‘Tanr1 korusun’un, ‘Tanriya lanet okuma’nin
kullanilmasinin nedeni ve Tanriya atfedilen tiim seyler igin, yukarida verilen
oreklerdeki gibi, en olagan olaylarin anlatiminda dahi, Kitab-1 Mukaddes’in
mucizelerden bagkasina deginmedigi goriiliiyor.

Bundan 6tiirii, Kitab-1 Mukaddes, Rab’bin, Firavun’un kalbini
katilagtirdigini sdylediginde, bu sadece Firavun’un dik basl oldugu anlamina
gelir; Tanr’min goge bir pencere agtigim sdylediginde, bu sadece ¢ok fazla
yagis yagdigi ve benzeri anlama gelir. Eger, bu hususiyetler iizerinde
diisiindiigiimiizde ve ayrica ¢ogu seyden ¢ok kisa kisa, ¢ok az ayrinti ile ve
neredeyse Ozet olarak bahsedildigi gercegini diisiindiigiimiizde, tabii nedene
aykir1 olarak kanitlanabilen hi¢bir sey olmayacagini gorecegiz; bu arada,
diger taraftan, 6nce sagma goriinen bir¢ok sey, kii¢iik bir gozden gecirmenin
ardindan, anlasilabilir ve kolay agiklanabilir olacaktir.

Sanirim, agiklamak istedigim her konuyu ¢ok agik bir sekilde ortaya
koydum, fakat bu boliimii bitirmeden once mucizelerin anlatilmasinda,
peygamberligi incelememde kullandigimdan farkl bir metodu kabul ettigim
gercegine dikkat c¢ekmek isterim. Peygamberlik hakkinda, Kitab-1
Mukaddes’teki vahyedilmis sozlerden, sonug¢ ¢ikarilamayacak hicbir sey
iddia etmedim; oysa bu bdliimde, aklin tabii 15181 tarafindan tespit edilmis
ilkelerden ayn olarak kararlarimi verdim. Bunu ihtiyath bir sekilde diisiiniip
tasinarak yaptim. Zira insan bilgisini asan peygamberlik, tamamiyle teolojik
bir sorundur. Bu yiizden onun hakkinda vahyedilmis temel verileri
degerlendirmenin diginda, hi¢bir iddiada bulunmadigim gibi, onun
mahiyetinin ne oldugunu da bilmem miimkiin degildir. Bu yiizden, bir
anlamda peygamberligin tarihini olusturmaya ve buna uygun diisecek
sekilde, miimkiin oldugunca bu 6diiliin tabiati ve 6zellikleri hakkinda bana
Ogretici birkag temel Onermeler ortaya koymaya mecbur kaldim. Fakat
mucizeler s6z konusu oldugunda, bizim aradigimiz sey, salt olarak felsefi bir
sorundur (yani tabiat yasalariyla c¢elisen veya ondan tiiretilemeyen seyler
olup olmadigidir). S6yle bir zorunluluk altinda olmadim: Sonug olarak, ben,
belirlenen onermeler yoluyla giicliigii agsmak i¢in, bunun akilct oldugunu
diisiindiim ve ayrica, sadece Kitab-1 Mukaddes’in temel prensiplerinden ve
doktrinlerinden hareketle adam akilli bilinen problemi de kolayca
¢ozebilirdim; bunu herkesin anlayabilmesi i¢in de, onun nasil yapilabildigini
kisaca gosterecegim.
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Kitab-1 Mukaddes, birgok pasajda (Omegin, Mezmurlar cxlviii:6 ve
Yeremya xxxi:35’de), tabiatin degistirilemez ve sabit bir rotasinin
bulundugu genel iddiasim ileri siirer. Ayrica Vaiz i:10°da, en bilge insan
[Siileyman], ‘giines altinda yeni higbir sey olmadigint’ agik¢a 6gretir ve 11,
12. ibarelerde de, aym fikirleri somutlastirarak, bazi seylerin yeni goziikerek
arada bir olmasina ragmen, gergekte yeni bir sey olmadigini ilave eder;
‘Evvelki nesiller anilmiyorlar; gelecek olan sonrakiler de kendilerinden
sonra gelecek olanlar arasinda anilmayacak’. Yine, boliim iii:11°de o, soyle
soyler: ‘Tanr her seyi vaktinde giizel yaptr’ ve hemen ardindan sunu ilave
eder: ‘Onlarin yiiregine de ebediyeti koydu, fakat soyleki, insan Tanrinin
yaptigi isi bastan sona kadar bulup ¢ikaramaz’.

Simdi, biitiin bu metinler, tabiatin degistirilemez ve sabit bir diizeni
muhafaza ettigini ve bilinen ve bilinmeyen tiim g¢aglarda Tanr’’nin aym
oldugunu, dahasi tabiat yasalarinin ne bir seyin eklenebilecegi ne de ondan
bir seyin ¢ikarilabilecegi miikemmellikte oldugunu ve son olarak
mucizelerin sadece insanlarin bilgisizliklerinden dolay1 yeni bir sey gibi
goziiktiigiinii, agik¢a 6gretir.

Bunlar Kitab-1 Mukaddes’in 6gretisini ifade eder: Kitab-1 Mukaddes’in
hi¢bir yerinde tabiat yasalarindan ¢ikarilamayan ya da onunla gelisen higbir
seyin gergeklestigi ileri siiriilmemektedir ve bundan dolay1 bunun gibi bir
Ogretiyi ona atfetmemeliyiz.

Bu diisiincelere sunlar da ilave etmeliyiz: Mucizeler, halkin Tanrr’ya
atfettigi bazi esrarengiz sahane giigten degil, ilahi yasa ve emirden yani
(Kitab-1 Mukaddes’in kendisinden hareketle gosterdigimiz gibi) tabiatin yasa
ve diizeninden kaynaklanan neden ve yardimci sartlar gerektirmektedir. Son
olarak mucizeler, Tesniye xii ve Matta xxiv:24’den hareketle kanitlandig:
gibi, sahte peygamberler tarafindan bile gergeklestirilmis olabilir.

Su halde, en agik bir sekilde 6niimiize konulan sonug, mucizelerin tabii
olaylar oldugu ve dolayisiyla ya yeni goziiktiigii (Siileyman’nin s6zlerindeki
oldugu iizere) ya da tabiata aykir1 ama olabildigince olagan olaylarla
tamamen uyum i¢inde agiklanmasi gerektigidir. Bu, artikk Kitab-1
Mukaddes’ten ¢ikarilan bazi kurallar1 agikladigim i¢in herhangi birisi
tarafindan kolayca yapilabilir. Yine de Kitab-1 Mukaddes’in bu doktrini
Ogrettigini ileri siirerken, onun kurtulus igin gerekli bir hakikati 6grettigini
ileri siirmiiyorum; fakat peygamberler yalnizca bu noktada bizimle hem
fikirdiler. Bundan dolayi, bu konuda herkes istedigi gibi, kendisi i¢in en iyi
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olan tasavvurlara goére diisiinmekte ve Tanriya ibadet etmekte ve dine biitiin
yiiregini agmakta 6zgiirdiir.

Ayrica bu, Josephus’un da gériisiidiir, ¢iinkii o, ‘Antiquities’in’ ikinci
kitabinin sonunda s6éyle yazmaktadir: Hi¢bir insanin bu denizin bu insanlar
kurtarmak i¢in boliinmesini inanilmaz olarak diisiinmesi hikayesine
inanmasina izin vermeyin; ¢iinkii biz, ister Tanri’nin olaganiistii iradesiyle
isterse tabiatin rotasiyla olsun, bunun daha Once goriildiigiinii, antik
kayitlarda bulmaktayiz. Aym sey, Iskender’in hiikmii altindaki Makedonlar
zamaninda da bir kez olmustur, baska bir gecis istediklerinde onlara yol
agmak igin Pampilya Denizi yanlmist;; Tanr’min Inayeti, Pers
mparatorlugunu yikmak icin, Kendi vasitasi olarak o anda Iskender’den
yararlanmistir. Prensin Hayatin1 yazmak isteyen tiim tarihgiler tarafindan bu
dogrulanmaktadir. Fakat insanlar istedigi seyi diisiinmekte hiirdiirler.

Iste bunlar, Josephus’un sozleri ve mucizelere iman konusundaki
diisiincesidir.

' Josephus’un, Jews Antiquities’i/Eski Yahudiler Tarihi’. (Miitercim).



VIL. BOLUM: KiTAB-I MUKADDES’IN YORUMLANMASI
HAKKINDA

Insanlar, Kitab-1 Mukaddes’in insana gercek kutsalligi ve kurtulus
yolunu 6greten Tanri’nin sozii oldugunu séylerken, aslinda tam olarak
soylediklerini anlatmak istemezler. Ciinkii kalabaliklar Kitab-1 Mukaddes’e
gore yasamak gibi bir sikintt duymazlar ve ¢ogu insanin kendi yorumlarina
Tanr’’nin  soziiymiis gibi kendilerini inandirdiklarim goriiriiz ve diger
insanlarin da kendileri gibi diisiinmeleri i¢in din kisvesi altinda ellerinden
geleni yapmaya kendilerini zorunlu hissederler. Bana gore genel olarak
gordiigiimiiz {izere teologlar kendi yeni uydurma ve yorumlarim Kitab-1
Mukaddes’ten zorla gikarmaya ve onlari ilahi otoriteyle giiglendirmeye can
atmaktadirlar. Bu tip insanlar Kitab-1 Mukaddes’i veya Kutsal Ruh’un
muradim yorumlamaya ¢alisirken higbir zaman daha az tereddiit ya da daha
fazla gayret gostermiyorlar. Sayet onlar1 endiseli goriirsek, bunun sebebi,
Kutsal Ruh’a yanlis bir sey katacaklar ve dogru yoldan saptiracaklar degil,
bagkalarn tarafindan yanlighkla suglu bulunabilecekleri ve boylece
otoritelerini kaybedip itaat edilmeyeceklerinden korkmalaridir. Ancak, eger
insanlar, bu kisilerin Kitab-1 Mukaddes i¢in sozlii olarak yaptiklar1 sahitlige
gercekten inansalardi, ¢cok daha farkli bir hayat tarzini segerlerdi: Zihinleri,
ne bu kadar ¢ekisme ne de nefretle g¢alkalanirdi ve kutsal yazilarin
yorumlanmasi ve dinde yenilikler icat etmek igin bu kadar kor bir telagin
icinde olmazlardi. Aksine, onlar, Kitab-1 Mukaddes’ten acik¢a
anlayamadiklar1 hi¢bir seyi onun Ogretisi olarak kabul etmeye cesaret
etmezlerdi. Son olarak, bir¢ok pasajda Kitab-1 Mukaddes’e sozciikk veya
climleler ekleme yaparak gercek metni tahrif etmeye cesaret eden kutsal
seylere karsi saygisiz Kkisiler, bu kadar biiyikk bir giinahi islemekten
cekinirler ve kutsala saygisiz ellerini bundan alikoyarlardi.

Hirs ve vicdansizlk o kadar ileri diizeye ulasmigtir ki, insan
yorumlarimt savunmaktan ibaretmis gibi, dinin pek de Kutsal Ruh’un
yazilarindan olusmadig: diisiiniilmekte, bdylece din artik hayirseverlikle
degil, Rabb i¢in gayretli ve arzulu tutku kisvesi adi altinda uyumsuzlugu
yaymayla ve duygusuz nefretle tanimlanmaktadir.

Bu kétiiliiklere bir de, insanlara akli ve tabiat1 hor gorme ve her ikisine
zit olan seyleri takdir etme ve saygi duymayr &greten hurafeyi de
eklemeliyiz. Bu sebeple, insanlarin Kitab-1 Mukaddes’e duyulan takdir ve
sayginin arttiritlmasi i¢in hem akilla hem de tabiatla ¢eliski icinde goéziiken
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aciklamalar yapmaya c¢aligmalari hos bir sey degildir. Boylece onlar, en
biiyiik gizemlerin Kitab-1 Mukaddes’te sakli oldugu hayaline kapilmislar ve
bu tiir sagmaliklar1 arasgtirmaya yogunlasarak, gerekli bilgileri ihmal
etmiglerdir. Hastalikli diisiincelerinin her neticesini Kutsal Ruh’a atfederler
ve bunu biiyitk bir sevk ve tutkuyla savunurlar; ¢iinkii akilla varilan bir

sonug akilla; sevk ve tutkuyla varilan bir sonug, yine ancak sevk ve tutkuyla
savunulabilir.

Kutsal dokiimanlar hakkindaki insani yorumlar1 hemen kabul etmek
yerine, teolojik 6n yargilardan kagip, kendimizi kalabaliklardan ayirirsak,
Kitab-1 Mukaddes’i yorumlamanin en dogru metodunu se¢meliyiz ve onun
tizerinde biraz daha durmaliyiz. Ciinkii eger bunu yapmay1 goz ardi edersek,
Kitab-1 Mukaddes’in ve Kutsal Ruh’un bize ne 6gretmek istedigini kesinlikle
bilemeyiz.

Konuyu sunlar1 soOyleyerek 6zetleyebilirim: Kitab-1 Mukaddes’i
yorumlamanin metodu tabiatt yorumlamanin metodundan tamamyle farkli
degildir —aslinda hemen hemen aynidir. Ciinkii tabiatin yorumlanmasi,
tabiatin tarihinin incelenmesinden ve orada kesin, sabit aksiyomlara dayanan
tabii fenomenlerin tanimlarim1 ¢ikartmaktan olustugu igin, Kitab-1
Mukaddes’in yorumlanmasi da Kitab-1 Mukaddes’in incelenmesiyle ve onu
yazanlarin amacinin ana prensiplerinden akla yatkin sonuglar g¢ikartilarak
ilerler. Bu tarzda g¢alisarak, herkes hata riski olmadan ilerleyebilir —yani
onlar, Kitab-1 Mukaddes’i yorumlarken higbir prensibe izin vermezlerse ve
Kitab-1 Mukaddes’in igerigini kendisinde bulduklar prensipler disinda ele
almazlarsa- ve yeterli giivenlikle bizim anlayisimizi asan seyleri ve aklin
tabii 15181yla bilinenleri ele alabilirler.

Bu tiir bir metodun, dogru olan tek yol degil, 6nerilen ve tabiatin
yorumlanmasiyla uyumlu bir yontem oldugunu agiklamak igin, Kitab-1
Mukaddes’in temel olarak hikdye ve vahiylerden olustugundan ve bu
hikdyelerin genel olarak mucizeleri igerdiginden, siklikla akil ilkeleri olarak
bilinen prensiplerden g¢ikarilamayan olaylardan bahsettigini belirtmeliyim.
Yani, son bolimde gosterdigimiz gibi, olaganiistii tabii olaylarin iligkileri,
onlar1 kaydeden tarihginin fikir ve degerlendirmelerine uyarlanmustir: Ikinci
boliimde gostermis oldugum iizere vahiyler de peygamberlerin fikirlerine
uyarlanmigtir ve kendi iginde insan anlayigini asmistir. Aynen tabiatin
bilgisinin tabiattan arastirildig1 gibi, bu tiim bilgiler, yani neredeyse Kitab-1
Mukaddes’in tiim igerigi, yalnizca Kitab-1 Mukaddes’te aranmalidir. Kitab-1
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Mukaddes’te de yer alan ahlaki ogretilerse, kabul edilen aksiyomlarla
ispatlanabilir, ancak Kitab-1 Mukaddes’in onlara 6gretmek istedigi seyleri
aym sekilde kamtlayamayiz, bu yalmzca Kitab-1 Mukaddes’in kendisinden
6grenilebilir.

Eger Kitab-1 Mukaddes’in ilahi koékenine onyargisiz bir sekilde
yaklasirsak, sadece dogru ahlaki Ogretiler 6grettigine dair onun kendi
otoritesini ispat etmeliyiz, ¢iinkii ancak bu sekilde onun ilahi kokeni
kanitlanabilir: Daha 6nce de belirtmistik ki, peygamberlerin kesinligi, en
basta, sahip olduklar1 zihinlerini iyi ve diiriist olan seylere dogru
donmelerine baglhdir; bu yiizden onlara giivenimizi tam olarak verebilmemiz
icin onlarin bu 6zelliklere sahip olduklarindan emin olmaliyiz. Mucizelerle
Tanri’min ilahiligi kanitlanamaz, ¢iinkii daha o6nce de belirttigim ve
tekrarlamaya bile gerek olmadig1 gibi, mucizeler sahte peygamberler
tarafindan da yapilmis olabilir. Bu yiizden Kitab-1 Mukaddes’in ilahi temeli,
sadece dogru erdem Ogretilerine sahip olmalidir. Ancak biz sonucumuza,
Kitab-1 Mukaddes bazinda basitce gelmeliyiz; ¢iinkii boyle yapmadiysak,
Kitab-1 Mukaddes giiglii 6n yargilar1 kabul etmez ve ilahi kokenine tamkhk
etmez.

O halde Kitab-1 Mukaddes’le ilgili bilgimiz sadece Kitab-1
Mukaddes’ten alinmis olmalidir.

Son olarak, Kitab-1 Mukaddes bize seylerin tanimim tabiatin
verdiginden daha fazla vermez: Bu yiizden tabiatla ilgili tanimlamalar
tabiatin ¢esitli isleyislerinden elde edilmelidir. Ancak kutsal kitapla ilgili
tamimlar ise Kitab-1 Mukaddes’teki vuku bulmus olarak verilen konular
hakkindaki degisik hikayelerden ¢ikarilmalidir.

Oyleyse, Kitab-1 Mukaddes’i yorumlamada evrensel kural, tarihinin
perspektifinden onu inceledigimiz zaman, ¢ok belirgin bir sekilde
algilayamadigimiz hi¢ bir seyi yetkili bir Kitab-1 Mukaddes ifadesi olarak
kabul etmemektir. Onun tarihiyle ne demek istedigimi ve izah edilmesi
gereken ana noktalari simdi agiklayacagim.

Bir Kitab-1 Mukaddes ifadesinin tarihi sunlari igerir-

I-Kitab-1 Mukaddes’in yazili olan kitaplarinin ve yazarlarinin dil
ozellikleri ve tabiat1 siirekli s6z edilen bir seydir. Bu yiizden, her ifadeyi
yaygin konusma kullanimiyla kargilastirarak incelemeliyiz.
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Mademki hem Eski hem de Yeni Ahit’in tiim yazarlan Ibraniydiler,
oyleyse bir Ibranice dil bilgisi her seyden once gereklidir. Bu, sadece
tamamen bu dilde [ibranice] yazilmis Eski Ahit’i anlamak icin degil, aym
zamanda daha sonra bagka dillerde yayimlanmis, ancak Ibranice’nin
karakteristik 6zelliklerini tasiyan Yeni Ahit’i anlamak igin de gereklidir.

II-Her bir kitabin analizi ve i¢eriginin tertibi ana bagliklara gore diizene
konmalidir. Bu sayede, verilmis bir konuyu inceleyen el altinda farklh
metinlere sahip olabiliriz. Son olarak, tiim pasajlar hakkinda bir not da,
belirsiz veya anlasilmaz olmalar1 ya da bir biriyle ¢elisir goziikkmeleridir.

Pasajlari, zor ya da kolay diye, oradaki gercekligin kolaylikla mi1 akilla
mi1 elde edildigine gore degil, anlamlarinin kolaylikla ya da giigliikle elde
edilmelerine gore adlandirdim. Isimiz pasajin hakikatini ortaya ¢ikarmak
degil, igindeki temel anlami kavramaktadir. Bir metnin anlamim arastirirken
6zel bir ¢aba gostermeliyiz, mantigimizin bizi tabii bilginin prensiplerinin
dayanagna kadar ileri gétiirmesine izin vermemeliyiz (6nyargilar hakkinda
higbir sey sOylemiyorum bile): Bir pasajin anlamiyla onun hakikati
arasindaki baglantiyr kurmakta hataya diismemek igin, kelimelerin
anlamlari tek tek incelenmeli ve yalmizca Kitab-1 Mukaddes baz alinarak
mantik baglantis1 kurulmalidir.

Ne demek istedigimi bir 6rnekle agiklayacagim. Musa’nin ‘Tanr bir
atestir’ ve ‘Tann kiskangtir’ sozleri, kelimelerdeki manayr kavradigimiz
stirece kusursuzca anlamlidir ve bu yiizden, mantik ve hakikatle baglanti
kuruldugunda onlarin anlagilmasi giiglesse de, bunlari anlasilabilir pasajlar
arasinda sayryorum. Hala, literal [kelimesi kelimesine] anlam aklin tabii
1is181na ters diigse de, yine de eger o, Kitab-1 Mukaddes ‘tarih’inden alinan
ilke ve diizlemlerde degerlendirilemezse, o, yani literal anlam muhafa
edilmelidir. Bilakis, sayet harfiyen yorumlanan bu pasajlar, Kitab-1
Mukaddes’ten ¢ikarilan prensiplerle uyusmazlarsa, -ger¢i bdyle literal
yorumlar mutlak olarak akilla uyum igindedir- farkh bir tarzda yani
metaforik olarak [mecazen] yorumlanmalidir.

Eger Musa’nin Tanr’nin ates olup olmadigina inanip inanmadigini
bilseydik, bu sorunun mantikli olup olmadigini ya da bunun aksi bir fikrin
miimkiin olup olmadigim arastirmak zorunda kalmaz, fakat Musa’nin diger
konulardaki fikirlerine dayanarak bu konuyu yorumlardik.
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Bir¢ok degisik pasajda Musa’nin dedigi gibi, Tanr, goriilebilen higbir
seye benzemez. Bu ister mevcut drnekte, ister gokte veya yerde, isterse suda
[ifade edilsin], bu tiir pasajlar ister bizden 6nceki bagka 6rmekte oldugu gibi
aynen agiklansin, isterse metaforik olarak alinsin. Ancak literal anlamdan
miimkiin mertebe az ayrilarak, biz ilk olarak literal anlam disinda higbir seyi
kabul etmeyerek, bu metinde oldugu gibi Tanr1’nin bir ates olup olmadigini -
yani ates kelimesinin olagan tabii atesten baska bir anlam tasiyip
tasimadigini sorgulamaliyiz. Eger bu sekilde bir ikinci anlam bulunamazsa,
her ne kadar o akla aykir1 da diigse, metin literal olarak alinmalhdir: Ve tiim
diger pasajlar, akilla tam uyumlu olmalarina ragmen, onunla uyumlu hale
getirilmelidir. Eger sozlii ifadeler, varhigin boéyle bir uyumunu kabul
etmiyorsa, onlar uzlastinlamaz olarak kaydetmeliyiz ve onlar hakkindaki
yargilarimizi askiya almaliyiz. Ancak ates isminin otke ve kiskanghiga
atfedilmis oldugunu gérdiigiimiizde (bakimz Eyiip xxxi:12), Musa’nin
sOzlerini kolayca uzlagtirabiliriz ve ‘Tann bir atestir’ ve ‘Tann kiskangtir’
tarzindaki iki 6nermenin aym anlamda oldugu sonucuna mesru olarak
varabiliriz.

Dahasi, Musa Tanri’nin kiskang oldugunu agikg¢a Ogretirken, baska
higbir yerde Tanri’nin his ve tutkularinin olmadigimi ifade etmez. Bundan
dogrudan Musa’nin bu dgretiyi kendi kendine ¢ikardigi sonucuna varabiliriz
ya da her halde ne onun o seyi 6gretmeyi istediginden ne de bdyle bir
inancin akla aykin goziiktiigiinden kendimizi alabiliriz: Ciinkii daha dnce de
sOyledigimiz gibi, metinlerin anlamim aklimizin emirlerine ya da pesin
hiikiimlii fikirlerimize uydurmak igin kasten ters mana vermemeliyiz. Kitab-1
Mukaddes’in tiim bilgisi bizzat kendisinde aranmalidir.

[11-Son olarak, béyle bir tarih hdala mevcut olan tiim peygamberlere ait
kitaplarin ¢evresini anlatmalidir; yani hayat, davranislar, her kitabin yazan
hakkinda arastirma, kim oldugu, isinin ne oldugu, metni hangi ¢agda
yazdigl, kimin i¢in yazdig1 ve hangi dilde oldugu [anlatilmalidir]. Dahasi,
her bir kitabin kaderi, yani en basta nasil geldigi, ilk kimlerin eline gegtigi,
ka¢ farkl versiyonu oldugu, kimin tavsiyesiyle Kitab-1 Mukaddes’e dahil
oldugu ve son olarak bugiin evrensel olarak kutsal kabul edilen tiim bu
kitaplarin nasil tek bir biitiinde birlestirildigi arastiriimalidir.

Daha oOnce de belirttigim gibi, tiim bunun gibi bilgiler Kitab-i
Mukaddes’in ‘tarih’inde yer almahdir. Ciinkii hangi sozlerin yasa,
hangilerinin ahlak? hiikiimler olarak kondugunu bilmemiz igin, yazarlarinin
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mesguliyetleri, davranig ve hayatlariyla ilgili alanlar1 bilmek O6nemlidir:
Ustelik bir insamin yazilarini agiklamak igin, dehasi ve mizacinin bilgisini
ima ettigimiz oranda bu, daha kolay olur.

Ayrica, ezeli olan hiikiimleri sadece gegici bir amaca hizmet edenlerle
ya da sadece ¢ok az kimseyi ifade edenlerle karigtirmamaliyiz. Her kitabin
hangi durumda, zaman periyodunda, ¢agda yazilmis oldugunu ve hangi
millete gonderildigini bilmeliyiz.

Son olarak, emin olabilmek i¢in bahsettigim diger noktalar hakkinda da
bilgi sahibi olmaliyiz; ayrica ¢alisma sahih mi, kutsala saygisiz eller
tarafindan herhangi bir degisiklige ugratildi m1 veya igerisine herhangi bir
hata girdi mi ve girdiyse diizeltilen hatalar dogru ve giivenilir kisiler
tarafindan yapildi mi? Tiim bu seyler bilinmelidir ki yalnizca emin olunan ve
tartigmaya mahal birakmayan seyler yerine, kabul etmek i¢in Oniimiize
konulan her seyi kor bir hisle alip gétiirmemeliyiz.

Simdi, bizler Kitab-1 Mukaddes’in bu tarihine sahip oldugumuzda,
dogrudan dogruya boyle bir tarihten gelmeyen ya da agik¢a ondan
cikarilmayan higbir seyi peygamberi 6greti olarak ileri siirmedigimize
sonunda karar verdik; diyebilirim ki artik peygamberlerin ve Kutsal Ruh’un
zihnini inceleme gorevi i¢in kendimizi hazirlamanin zamanidir. Ancak bunu
yaparken de daha Once onun tarihinden tabiatin yorumunda kullandigimiz
¢ok benzer bir metota bagvuracagiz. Tabii olaylan arastirirken yaptigimiz
gibi, oncelikle en evrensel ve tiim tabiatta en miisterek seyleri, -Ornegin
hareket ve duraganlik ve tabiatin daima dikkat ettii ve miitemadiyen
isledigi yasa ve kurallar1 incelemek i¢in ¢alisir ve ardindan daha az evrensel
olana gegeriz. Aynen bunun gibi Kitab-1 Mukaddes’in tarihindeki, tiim
Kitab-1 Mukaddes’in temelini ve ana kaynagini olusturan en evrensel
6geleri, dregin tiim peygamberler tarafindan ezeli ve tiim insanlara en ¢ok
faydal olarak oOnerilen bir 6gretiyi ilk olarak arastiririz. Mesela, Tanri’nin
bir ve her seye giicii yeten oldugu, yalnizca O’na tapilmasi gerektigi, O’nun
tiim insanlarla ilgilendigi ve O’nun O’nu ¢ok seven kimseleri ve komsularini
kendileri gibi sevenleri 6zellikle sevdigi gibi. Tekrar ediyorum, bu ve benzer
ogretileri, Kitab-1 Mukaddes her yerde ¢ok agik ve net bir sekilde 6gretir ki
simdiye kadar higbir kimse onlarin anlami hakkinda siipheye diismemistir.

Tanri’nin tabiatini, olaylara bakis agist ve diisiince tarzini ve buna
benzer 6gretileri, iddiaya gore, Kitab-1 Mukaddes’in hi¢bir yerinde ezeli
Ogretiler olarak Ogretmemektedir. Bilakis, bizler, peygamberlerin
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kendilerinin bu konuda hem fikir olmadiklarim1 gosterdik; bu yiizden her ne
kadar rasyonel zeminde miikemmel bir sekilde asikar goziikse de bu gibi
konular iizerinde Kitab-1 Mukaddes gibi her hangi bir Ogretiyi sart
kosmamaliyiz.

Kitab-1 Mukaddes’in bu evrensel 6gretisinin apagik bilgisinden sonra,
bizler daha az evrensel olan ama yine de hayattaki genel davranislari
etkileyen ve evrensel Ogretilerden beslenen diger ogretileri incelemekle
yolumuza devam etmeliyiz. Bunlar, onlarin uygulanmasina imkén veren
gergek erdemin tiim olagan dig1 harici tezahiirleridir. Kitab-1 Mukaddes’teki
bu tip konulardaki belirsizlik ve zorluk, onun evrensel 6gretisiyle tanimlanip
actklanmalidir. Celiskili Omnekler dikkate alindiginda, bizler, onlarin
yazildig1 durum ve zamam goz oniinde bulundurmaliyiz. Omegin, Isa ‘Onlar
yas tutarak kutsanmus kisilerdir, ¢iinkii Tanr1 onlar refaha erdirecektir.’
dediginde, mevcut pasajda ne tiir bir yastan bahsedildigini bilmemekteyiz;
ancak bununla birlikte Isa, daha sonra, sadece en yiiksek iyi olarak 6viilen
Tanr’nin kralligin1 ve O’nun faziletini muhafaza etmemiz ve bagka higbir
seyle ilgilenmemiz gerektigini bize 6gretir (bakiniz Matta vi:33). Ardindan,
yasllar ile o, yalnizca insanlar tarafindan ihmal edilen Tanri’nin krallig1 ve
fazileti i¢in yas tutan kimseleri kastetmektedir: Ciinkii bu, Tanri’nin krallik
ve adaletinden bagka bir seyi sevmeyen ve talihin odiillerini tiimiiyle
kiigiimseyenlerin yasinin yegane sebebi olurdu. Bu miinasebetle, isa ‘Eger
birisi bir yanaginiza tokat atarsa siz 6tekini de doniin’ ve devam eden sozleri
soylediginde de aymisi gegerlidir.

Sayet O, kanun yapici olarak yargilamak i¢in boyle bir emir vermis
olsaydi, -her ne kadar o, dyle yapmadigim agik¢a belirtse de- Musa’nin
yasasini o suretle yiiriirliikten kaldirmis olurdu (Matta, v:17). Bu yiizden
bizler, s6zleri soyleyenin kim oldugunu, hangi durumda ve kime hitaben
soylendiklerini dikkate almaliyiz. Bundan 6tiirii, isa, bir kanun koyucu
olarak yasalar emretmeyip, bir 6gretici olarak ahlak kurallar1 agiladigini
sOyler: Ciinkii o, dig davranglar1 degil daha ¢ok ruh halini diizeltmeyi
amaglamaktadir. Ustelik bu s6zler, adaletin tamamen ihmal edildigi, ¢okiisiin
esigindeki yozlagsmis bir devlette yasayan, baski altindaki insanlara
soylenmistir. Burada, heniiz sehrin tahribinden ©6nce isa tarafindan
asilanmaya g¢alisilan en 6nemli 6greti, Kudiis’iin (Yerusalim) yikimindan
once, yani benzer durumda, Yeremya tarafindan da, Yeremyanin Mersiyeleri
iii:25-30’da gordiigiimiiz gibi aym sey ogretilir.
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Boyle bir 6greti peygamberler tarafindan yalnizca sikintili donemlerde
sOylenmemis ve hatta bir yasa olarak asla sart kosulmamistir ve 6te yandan
bunun gibi Musa (o, sikintili dénemde yazmadi, ancak bu iyi diizenlenmis
bir devlet kurmak i¢in ugragmaya isaret eder) komsuya kiskanglik ve nefreti
lanetlerken, géze gbz verilmesini heniiz emretmisti. Tam anlamiyla Kitab-1
Mukaddes’in bu temellerinden ¢ok agik ve secik olarak sunlar ¢ikmaktadir:
Zararlara boyun egmeyi ilgilendiren Yeremya ve Isa’nin bu kural, sadece
adaletin ihmal edildigi yerlerde ve sikintili donemlerde gegerliydi, ancak iyi
diizenlenmis bir devlette gegerli degildir.

Adaletle idare edilen iyi diizenlenmis bir devlette, herkes
sinirlandirilmigtir; sayet bir kimse diiriist oldugunu gostermek istiyorsa,
intikam ugruna degil (Levililer xix:17, 18), fakat iilkedesinin yasalarini ve
adaleti korumak ve kendi fenaligina sevinen kotii kisilerin engellenmesi i¢in
cezalar 6nce hakimden talep etmelidir (bakimiz Levililer:1). Bunun tiimii,
akilla tamamen uyum i¢indedir. Benzer tarzda baska birgok ormek
verebilirim, fakat sanirim yukarida s6zii edilenler ne demek istedigimi ve bu
metodun faydasini gostermek icin yeterlidir ve benim simdiki tiim amacim
da budur. Simdiye kadar, sadece pratik tavirdan bahseden Kitab-i
Mukaddes’in bu pasajlarinin nasil incelenecegini gosterdik ve béylece bu
konular hakkinda Kitab-1 Mukaddes’in yazarlar1 arasinda gercekte higbir
celiski olmadigi icin ¢ok daha kolay inceleme yapilmaktadir.

Biitiiniiyle spekiilatif pasajlarin gergek anlamini arastirip bulmak ¢ok da
kolay olmamaktadir: Yontem daha sinirli olmaktadir, ¢iinkii peygamberler
kendi aralarinda spekiilatif konularda farklidirlar ve hikayeler biiyiik 6l¢iide
her ¢agin sahip oldugu Gnyargilara uyum saglamaktadir. Bundan dolay: bir
peygamberin meramini digerlerinin yazilarindaki daha agik pasajlardan
cikarmamaliy1z veya iki peygamberin uzlastigi konular kusursuz bir bicimde
acik ve se¢ik olmadik¢a onun anlamini agiklamamaliyiz.

Bu tip durumlarda peygamberlerin meramimm nasil anlayacagimizi
kisaca agiklayacagim. Yine burada en evrensel énermeden baslamaliyiz;
peygamberligin veya vahyin tabiatinin ve igeriginin neden ibaret oldugu ilk
olarak Kitab-1 Mukaddes’in en agik ifadelerinden hareketle incelenmelidir;
daha sonra mucizelere ge¢meliyiz ve en genelden baslayarak, belirli bir
peygamberin fikirlerine, daha sonra belirli bir vahyin, peygamberligin,
tarihin veya mucizenin anlamina dogru ilerlemeliyiz. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi bir peygamber ya da tarihginin anlayisim1 Kutsal Ruh’un
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zihni ve konunun hakikatiyle karigtirmamak igin biiyiik uyan gereklidir; bu
ylizden bu konu iizerinde daha fazla durmuyorum. Ancak vahiyin anlamiyla
ilgili olarak, mevcut yontem, bize, sadece, peygamberlerin sembollerle ne
gostermek veya soylemek istediklerini degil, gercekten ne gordiikleri ya da
duyduklarim 6gretir.  Son séylenen, kesinlikle Kitab-1 Mukaddes’in
onciillerinden ¢ikarilmayip tahmin edilebilir.

Boylece Kitab-1 Mukaddes’i yorumlama usuliinii gosterdik ve bunun,
ayn1 zamanda onun ger¢ek anlamimi tetkik etmenin tek ve en kesin yolu
oldugunu kanitladik. Gergekten ben sunu kabul etmeyi de arzuluyorum ki,
Ferisiler tarafindan iddia edildigi iizere ya peygamberlerin kendilerinden bir
giivenceyi ya da giivenilir bir gelenegi alan kimseler veya Roma
Katoliklerinin bobiirlendikleri gibi Kitab-1 Mukaddes’i yorumlamada
yanilmamayla marifetli bir papaya sahip kisiler (sayet boyle birileri varsa)
kesinlikle tiimiiyle hakh olurlardi. Ancak su da var ki ne boyle bir gelenege
ne de papa otoritesine tam olarak giivenebiliriz, bir de herhangi bir kesin
sonucu elde edebiliriz: Biri Hristiyanlarin digeri de Yahudilerin en eski
mezhebi tarafindan reddedilmektedir. Gergekten Ferisilerin kendi Rabbileri
tarafindan kabul edilen yillar serisini (baska bir noktayr zikretmek
istemiyorum), onlarin Musa’dan beri geleneksel olarak kusaktan kusaga
devredildigini soyledikleri zaman siiresini dikkate aldigimizda, baska yerde
gosterdigim lizere onun dogru olmadigini anlayacagiz. Bu yiizden boyle bir
gelenege asiri siiphe ile yaklagmaliyiz ve yine de bizim metodumuza gore,
Yahudilerin geleneginin bozulmamis oldugunu diisiinmek zorundayiz, yani
bizim onlardan aldigimiz Ibrani kelimelerinin anlam ile ilgili olarak eskiler
hakkindaki kuskularimizi korurken sonrakileri kabul edebiliriz.

Birgok kisi her ne kadar belirli bir ciimlenin anlamim degistirse de, hi¢
kimse, alisilmig kullanimdaki bir kelimenin anlamin1 degistiremez. Boyle bir
usul, ¢ok zor olurdu; ¢iinkii bir kelimenin anlamin1 degistirmeye tesebbiis
eden kisi, aym1 zamanda onu kullanan her yazarin amag¢ ve mizacina gore
aciklama yapmaya ya da bundan baska kusursuz bir hinlikle onlarin anlamini
bozmaya mecbur olacaktir.

Dahasi kitleler ve egitimli kisiler, dili benzer sekilde korurlar, fakat
belirli ciimle ve kitaplarin anlammm koruyan kimseler sadece egitimli
kesimdir. Bu yiizden kolaylikla tahmin edebilecegimiz gibi egitimlilerin
elinde bir ciimlenin anlamim bozabilecek veya degistirebilecek ¢ok sinirl
sayida kaynak vardir; fakat onlar kelimelerin anlamini degistiremezler;
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tistelik hem herhangi birisi yaygin bir kelimenin anlamim degistirmeye
kalksa bile, degistirdigi anlamn gelecek nesillere aktaramaz, ya da genel
kullanima ya da yazi diline sokamaz.

Bu ve bu gibi sebeplerden dolay1 rahatlikla su sonucu varabiliriz:
Kimsenin aklina bir dili zedelemek gelmez, ancak bir yazarin niyeti
genellikle onun deyimleri ¢arpitilarak ya da yanls yorumlanarak bozulmus
olabilir. O halde bizim metodumuz (Kitab-1 Mukaddes hakkinda elde edilen
bilgilerin yalmzca ondan elde edilmesi gerektigi prensibine dayanir)
tamamen dogru olan yontemdir, bu yiizden bize Kitab-1 Mukaddes’in tam
olarak anlagilmasimi kazandirmayan tiim bilgileri asikdr bir sekilde terk
etmeliyiz. Simdi de Kutsal Metnin bilgisini kesin ve tam olarak anlamamiza
engel teskil eden zorluk ve eksiklikleri belirtecegim.

Onun en biiyiik ilk zorlugu, Ibranice dilinin bilgisini gerektirmesine
dayanir. Peki, boyle bir bilgi nereden edinilebilir? ibrani lisanim kullanan
eski insanlar gelecek kusaklara kendi dillerinin higbir kural ve prensibini
birakmamiglardir; biz onlardan sozliik, dilbilgisi veya konugsma sanati/retorik
konusunda higbir sey almadik.

ibrani milleti tiim incelik ve giizelligini kaybetmistir (zira maruz kaldig
yenilgi ve zuliimler géz oniine alinmalidir) ve dilinden geriye yalnizca belli
pargalar ve ¢ok az kitap kalmistir. Hemen hemen meyveler, kuslar ve
baliklarin tamaminin isimleri ve daha birgok baska kelime zamanla asinmig
ve kaybolmustur. Ayrica Kitab-1 Mukaddes’te gecen pek ¢ok isim ve fiilin
anlami ya tamamen kaybolmus ya da tartigmali hale gelmistir. Sadece bunlar
da degismemistir, aym zamanda ibranice ifade tarzi/sive da (phraseology)
kaybolmustur. Zamanin acimasizig: karsisinda Ibranilere 6zgii pek ¢ok
anlatim bigimi eriyip gitmistir, hatta artik onlar bilemiyoruz. Bunda dolay1
bir ciimlenin tiim anlamim dilin kullanimiyla istedigimiz gibi inceleyemeyiz
ve birlesik kelimeler olduk¢a agikken, anlami oldukga karmagik ya da
tiimiiyle agiklanamaz bir¢ok deyimler vardir.

Ibranice dilinin tarihinin  izinden gidilmesinin s6z konusu
imkansizhiinin yaninda, onun belirli tabiat1 ve terkibi de ilave edilmelidir.
Bunlar pek ¢ok belirsizlige sebep olurlar ki Kitab-1 Mukaddes’teki tiim
ifadelerin kesin bilgisine ulasmamizi kolaylastiracak bir metot bulmak
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imkansizdir.” lave olarak, belirsizliklerin kaynag tiim dillerde miisterek
olmakla birlikte sadece ibraniceye Ozgii olanlar da vardir. Bunlar, bence,
belirtilmesi gerekli seylerdir.

Ik olarak, genellikle bu tiir belirsizlikler Kitab-1 Mukaddes’teki bir
harfi bir digerine benzeterek yanlis anlamamizdan kaynaklanmaktadir.
fbraniler, alfabenin harflerini, onlarin telaffuzunu agzin bes orgammnin
kullanimina gére, yani dudak, dis, dil, damak ve girtlak seklinde bes ayr
kategoriye bolerler. Mesela Alef, Het, Haf, He girtlaks1 harfler olarak
adlandinilir ve ancak bildigimiz herhangi bir isaretle bir birinden
ayrilabilirler. ‘To’ [-e, -a, -e dogru] anlamina gelen El, sik sik ‘above’
[tistiinde, -den yukariya, -den dolayi] anlamina gelen hgal’i ifade etmede
kullanilir veya tam tersi de dogrudur. Dolayisiyla, ciimleler genellikle
oldukga belirsiz ya da anlamsiz olarak sunulur.

ikinci bir zorluksa baglaglarla zarflardaki anlam ¢oklugundan
kaynaklanir. Mesela, ‘vav’, ayrimsiz olarak birlesik veya ayr bir taki igin ve,
ama, ¢iinkii, halbuki, bu yiizden anlamlarim kargilamaktadir; ‘ki’ ise, yani,
bundan dolayi, ragmen, eger, -dig1 zaman, oldugu kadar, ¢iinkii, gibi ve
hemen hemen tiim takilarla yedi veya sekiz anlama sahiptir.

Kuskunun iigiincii verimli faktorii ise Ibranice fiillerde mis’li gegmis
zaman, yakin gecmis zaman gibi diger dillerde siklikla kullanilan baska
zaman kaliplarinin ve gelecek zaman karsiliginin bulunmamasi gergegidir.
Ibranicede sadece basit anlamda-ge¢mis ve simdiki zaman yapilar1 kullanilir.
Aslina bakilirsa bu dil yoksunlugu ¢ok onarilabilecek ya da iistesinden
gelinebilecek bir eksiklikken, eski yazarlar bu kurallar1 es geg¢mis hatta
ilgisiz davranarak gelecek zamani, simdi ve gegmis zamam anlatmak igin ya
da tam-aksine geg¢mis zamami, gelecegi anlatmada kullanmislar ve bunun
sonucunda da gozle goriiliir bicimde dilde karisikliklar meydana gelmistir.

Bu belirsizlik faktorlerinin yaninda iki farkli 6ge daha vardir ki
bunlardan biri gok nemlidir. i1k olarak ibranicede sesli harfler yoktur; ikinci
olarak da ciimleleri anlam bakimindan birbirinden ayiran ya da agiklayan
noktalama isaretleri yoktur. Bu tiir eksiklikler noktalar ve telaffuzlar
yardimiyla hallolsa da, bu, bizden yiizyillar 6nce yasamis insanlarin, ne

7 Kitab-1 Mukaddes'teki tiim ifadelerin kesin bilgisine ulasmamzi kolaylagtiracak bir metot
bulmak imkansizdir. Dilin aligilagelmis kullannmmma sahip olmayan ve onun ifade
tarzinmn/sivesinin tam anlammm kaybetmis bizler i¢in bunun imkansiz oldugunu
kastediyorum.
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fikirlerini ne de anlatmaya ¢alistiklarin1 anlamamizda yeterli olur. Bol bol
tamklik edildigi iizere, eski insanlar noktalamasiz yaziyorlardi (yani, sesli
harfler ve teleffuzlar olmaksizin); onlarin neslinden olanlar Kitab-1
Mukaddes’in yorumu hakkindaki kendi diisiincelerine gore eksik olan seyleri
eklediler; dolayisiyla var olan noktalama isaretleri ve telaffuzlar basitge
gecerli olan yorumlardir ve diger agiklamalarin hi¢ birisinden daha otoriter
degildir.

Bu gercegin farkinda olmayan kisiler, Ibranilere Mektub’un yazarinin
(bolilm xi:21) sanki Havari, Kitab-1 Mukaddes’in anlamim noktalama
isaretlerini ekleyen kimselerden 6grenmeye zorlanmis gibi onun Tekvin’i
(xlvii:31) mevcut noktalama isaretlerinde oldugu iizere ibrani metninde
verilen versiyondan ¢ok farkl bir tarzda yorumlamasini hakl ¢ikaramazlar.
Benim diisiinceme gore, son séylenilen belirgin bir sekilde yanhstir. Simdi
herkesin kendi kararin1 verebilmesi ve ayrica sesli harfler ekleyerek olusan
farkliliklar1 gorebilmesi igin her iki yorumu da sizlere verecegim.
Aciklamalarimiza isaret eden sunlar1 okuyalim ‘Ve Israil yatagin basucunun
istiine veya (burada Haf1 benzer bir harf olan Alefle degistirirsek)
basucuna dogru egildi’ seklindeki ciimle Mektub’un yazan tarafindan ‘Ve
Israil kendini degneginin iizerine dogru egdi’ seklinde okunmaktadir, burada
yatak anlamina gelen ‘mate’, iinlii harflerin olmamasindan dolay1 ¢ok
rahatlikla sopa anlamina gelen ‘mita’ya doniisebilir. Simdi bu hikayedeki
gibi sorun, gelecek bolime kadar deginilmeyecek olan Yakub’un hastalig
degil, sadece Yakub’un ¢agi oldugundan dolayi, tarih¢inin, Yakub’un
yataginin basina egildi ifadesinden ziyade sopasinin (istiine egildi
(kendilerini desteklemek icin yash insanlar tarafindan yaygin olarak yapilan
bir sey) ifadesini séylemeye niyet ettiginde goziikiir. Ozellikle eski okuyus
icin harfleri bir bagkasinin yerine koymaya gerek yoktur. Aslinda verdigim
bu omekle Mektup’taki pasajla Tekvin’deki pasajin uzalstirilmasindan s6z
etmenin yaninda, daha ¢ok bugiin elimizde bulunan Kitab-1 Mukaddes’in
telaffuzuna ve noktalamalarina ne derece giivenebilecegimizin de altini
¢izmeye ¢alistim. Dahasi Kitab-1 Mukaddes’i yorumlamada pesin hiikiimsiiz
olmasi gereken kimsenin onlar1 kabul etme konusunda ¢ekingen olmasinin
ve bizzat kendisinin yeniden arastirmasinin gerektigini de ortaya koydum.
Ibranice dilinin yapisinda ve tabiatinda varolan bunun gibi seylerle, bir
kimse, karsilagsabilecegi muhtemel zorluklar1 ve bunlar tek bir metotla
¢6zmenin miimkiin olamayacagim kolaylikla anlayabilir. Karsimiza ¢ikan bu
tiir sorunlarda paralel iki metni karsilastirarak (daha 6nce dogru anlami
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bulmanin tek y6énteminin dilin kullanimim anlamak oldugunu gostermistik)
zorluklar1 agsmayr ummak yararsizdir. Ciinkii sunu unutmamahyiz ki
peygamberler higbir zaman kendilerinin ya da diger insanlarin sozlerini
aciklamak i¢in yazmazlar ve de bir peygamberin ya da havarinin ne demek
istedigini, konu spekiilatif veya bir mucize hakkinda ya da tarih anlatiyor
degilse, biisbiitiin pratik sorunlar hakkinda olmadik¢a, onu digerinin
sozleriyle agiklayamayiz. Benzer metinlerin karsilastirilmasi bu zor konuya
yalnizca kiigiik bir 151k tutabilir. Kitab-1 Mukaddes’te pek ¢ok belirsiz deyim
ve soOyleyis oldugundan ne demek istedigimi Omeklemeliyim, ancak
tartistigimiz metodun zorluk ve eksikliklerini anlatarak devam edecegim.

Metodu uygularken karsimiza ¢ikabilecek diger bir zorluk da, Kitab-1
Mukaddes’teki her bir kitabin tek tek tarihinin incelenmesini gerektirmesi
gercegidir; bu tiir bir tarihi biitiiniiyle elde etmemiz olduk¢a giigtiir. Uzun
uzadiya deginecegim iizere yazarlar1 veya (eger bu ifade tercih edilecek
olursa) kitaplarin ¢ogunun yazarlarim1 ya tamamen hige sayariz ya da onlarin
dogru oldugundan biiyiikk oranda siipheye diiseriz. Dahasi miiellifi
bilinmeyen bu kitaplarin ne zaman yazildigina dair donemi ya da sartlan
bilemeyiz; onlarin hangi ellerden gegtigi, ka¢ degisik versiyonu oldugu ya da
son olarak su an kaybolan versiyonlarinin olup olmadig1 hakkinda herhangi
bir sey s6yleyemeyiz. Daha once bu tip bilgilerin gerekli oldugu konusunu
kisaca gosterdim; fakat belirli konular1 atlayip gegtim ki simdi de bunlara
dikkat ¢ekecegim.

Sayet inanilmaz veya ger¢eklesmesi gii¢ hikayeler igeren, ya da ¢ok
agrr bir dille yazilmis bir kitap okursak ve bu kitabin yazari, yazildigi donem
ya da durum gibi seylerden bihabersek, onun ger¢ek anlaminin kesin
bilgisini kazanmaya c¢alismakla bosa zaman kaybederiz. Bu konular
hakkinda yeterli bilgiler olmaksizin yazarin amacim ya da kastedilen
amacim tam olarak anlayamayiz; eger bu tip bilgilere sahip olursak,
disiincelerimizi yazara atfedilen herhangi bir 6nyargi iginde olmamak, onun
anlamindan az ¢ok yazarin onu kimin igin yazdig1 gibi 6geler sayesinde
yonlendirebiliriz ve yazarin aklinda olanin ne olabilecegini, ya da sadece
hangi sart ve zaman talep ettigini dikkate alabiliriz. Sanirim bu herkes igin
oldukga agikar olmalidir.

Genellikle farkli kitaplarda kendi iglerinde benzer olan tarihleri
okudugumuz olur, fakat bunlari, yazarlann hakkinda olusturdugumuz
goriislere gore, ¢ok farkli olarak yargilariz. Bir zamanlar bir kitapta Orlando
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Furioso adinda bir kisinin bir ¢esit kanath bir canavarla ucarak istedigi
iilkeye gidebildigini, yardim almadan ¢ok sayida insan ve yaratig1 6ldiirdiigii
ve tiirlii seyler yaptigini okudugumu hatirhiyorum. Bu tiir hayali seyler akil
noktai nazarindan apag¢ik sagmadir. Ovid’in Perseus’unda ve yine Hakimler
ve Samson’un Krallar kitaplarinda buna ¢ok benzeyen bir hikayeyi okudum.
Burada Samson’un tek basina ve silahsiz olarak binlerce insam 6ldiirdiigii ve
hava sayesinde ugan Ilya’nin sonunda ates atlariyla bir ates arabasinda goge
yiikseldigi sdylenmektedir. Tiim bu hikdyeler gézle goriiliir sekilde benzerdi
ama biz onlar ¢ok farkl bir sekilde degerlendiriyoruz. Bunlardan ilki sadece
eglendirirken, ikincisinin politik, ti¢iinciistiniinse dini bir tarafi vardir. Daha
Oonceden yazarlar hakkinda sahip oldugumuz fikirlerle bunlan
degerlendiriyoruz. Bu yiizden, sayet onlarin anlamini yorumlayacaksak,
anlasilmaz ya da anlasilmasi gii¢ yazilarin yazarlarni hakkinda bir seyler
bilmek asikar olarak gereklidir ve yine aym sebepten dolay1 biiyiik bir
cesitlilik arasindan uygun okumayr segmek i¢in, farkliliklarin i¢inde
bulundugu versiyonlar ve daha biiyiik otoritenin kisileriyle diger okumalarin
imkani i¢in bu tip bilgilere sahip olmamiz gerekmektedir.

Kitab-1 Mukaddes’in baz1 kitaplar1 konusunda, bu metodla ilgili bir
bagska zorluk daha vardir; yani onlar arttk kendi orijinal dilinden
uzaklasmislardir. Matta’ya gore Incil ve kesin olarak Ibranilere Mektup, her
ne kadar bugiin o sekilde olmasa da ibranice yazilmistir diye diistiniiliir. ibn
Ezra, serhlerinde, Eyiip kitabinin bagka bir dilden ibranice’ye ¢evrildigini ve
bu gercekten dolayr onun belirsizliginin ortaya ¢iktigim iddia eder. Apokrif
[uydurma] kitaplar hakkinda bir sey sdylemiyorum, ¢iinkii onlarin otoritesi
zaten en alt diizeydedir.

Kitab-1 Mukaddes’in kendi tarihinden hareketle yorumunun, bu
metoddaki adi gecen giigliikklerine o kadar ikna oldum ki Kitab-1
Mukaddes’in ger¢ek anlaminin birgok yerde anlasilmaz oldugunu ya da olsa
olsa tahmin isi oldugu sonucuna hi¢ duraksamadan vardim. Ancak diger
taraftan sunu da belirtmeliyim ki, bu tip gii¢liikler, anlami kavranamayan
sadece hayal edilebilen konularda bir peygamberin ne demeye ¢aligtigini
anlamakta karsimiza ¢ikar; kendiliginden kolayca anlasilabilen konularda
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dil,® tabiatlar geregi kolayca anlasilabilen konular, ¢ok fazla agiklanmazlar.
Aynen su Ozdeyiste soylendigi gibi ‘Akilli insana tek laf yeterlidir’. Basit
konularda ¢ok yaln bir dille yazan Oklid her dilde rahatlikla anlagilabilir. Ne
demek istedigini, dili hakkinda ayrintili bilgiye gerek kalmadan, sadece
temel bilgiye sahip olarak kolayca anlayabilir ve dogrulugundan emin
olabiliriz. Ne yazarin hayatini, ilgi alanlarini, ugraslarini incelemek, ne de
hangi dilde, ne zaman yazildigini, kitaptaki degisimleri, degisik
versiyonlarini ya da kimin tavsiyesiyle alindigini bilmek gerekmez.

Burada Oklid hakkinda soyledigimiz seyler, anlattiklar1 seylerin
anlagilabilir yapisina gore anlatan herhangi bir kitap icin de sdylenebilir: Bu
ylizden, Kitab-1' Mukaddes’in edinmis oldugumuz tarihinden ahlaki
sorunlarda onun maksadini kolayca takip ederek ve onun ger¢ek anlamindan
emin olarak sonuca varabiliriz.

Gergek dindarhigin kurallan ¢ok olagan bir dille ifade edilmistir ve aym
derecede basit ve kolay bir sekilde anlasilirdir. Dahasi, asil kurtulus ve
kutsanmiglhik ruhun kendi rizasiyla oldugundan -ki biz ancak tamamen
anladigimiz bir seye razi oluruz- kendimizden tam olarak emin bir sekilde
kutsanmighk i¢in gerekli ve kurtulusla iliskili olan konularda Kitab-1
Mukaddes’in maksatini anlayabiliriz. Bu yiizden geri kalan konularla ilgili
olarak kafamiz1 ¢ok yormamaliyiz: Ciinkii genellikle béyle konular1 aklimiz
ve anlayisimizla ne kadar kavrayamazsak onu o kadar merak ederiz.

Sanirim artik Kitab-1 Mukaddes’i yorumlamanin dogru yontemini su
ana kadar zikrettim ve onun iizerine kendi sahip oldugum fikri yeterince
acikladim. Bunun yaninda, herkesin bu metodun yaninda tabii aklin
yardimimnin da gerekli oldugunu gordiigiinden siiphe duymuyorum. Tabii
aklin faydasi ve tabiati bilinenden bilinmeyeni kanitlama ve kavramayi ya da
onlar1 mesru sonuglara dayanak noktasi yaparak tasimayi igermektedir ve
bunlar bizim yontemimizin ¢ok arzuladigi siireglerdir.  Kitab-1

8 ‘Kendiliginden kolayca anlagilabilen konularda degil’. Anlagilabilir konular derken sadece
dogrulugu tam olarak kamtlanmis konular1 degil, aym zamanda kamtlayamasak da
dogrulugu hakkinda siiphe duymadigimiz, normalde emin oldugumuz seyleri de kastettim.
Herkes Oklid’in 6nermelerinin hakikatinden, onlar kamtlanmadan 6énce de emindi. Yine
onlarin her ne kadar matematiksel olarak kamitlanmasi miimkiin olmasa da, insanin
giivenine, yasalarina, kurumlarina ve tarzlarina baskin olmayan hem gelecek hem de gegmis
seylerin tarihlerini diigiiniilebilir ve asikar olarak adlandiriyorum. Ancak inancin sinirlarini
agar goziiken hiyeroglif [resim yazi] ve tarihleri anlasilmaz olarak adlandiriyorum; ayrica
bu sonuncusu arasinda bile, kendi anlaticilarinin anlamini ortaya koymamiz ve aragtirmamiz
i¢in bize imkan veren bir¢ok metodumuz vardir.
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Mukaddes’teki her seyi agiklamanin yeterli olmadigim kabul etmemize
ragmen, bdyle bir kusur onun kendi tabiatindan degil, onun bize tek gergek
olarak ogrettigi yola insanlarin asla meyletmeyip iizerinde yiiriimedigi ve
boylece zamanin yanhshgiyla biiyiik gii¢liigiin olustugu ve neredeyse gegit
vermez hale geldigi gerceginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii gercekten, ben,
giicliikleri dikkat ¢ekerek gosterdim.

Geriye sadece bu konuda benden farkli diisiinen kisilerin fikirlerini
incelemek kaldi.

Ik dikkatimizi ¢eken sey, Kitab-1 Mukaddes’i yorumlamak igin tabii
15131 yeterli olmadig1 fakat tabiatiistii bir yetenege gorev igin ihtiyag
duyuldugudur. Bu tabiatiistii yeteneklerle ne anlatilmak istendiginin
acgiklamasini, bu fikri ortaya atanlara birakiyorum. Sahsen bu kisilerin Kitab-
1 Mukadddes’in ger¢ek anlami hakkinda onlarin tam bir siiphesini ifade eden
¢ok belirsiz bir yolu kabul ettiklerini sadece farz edebilirim. Onlarin
yorumlarma baktigimizda, onlar, en azindan, varsayimdan bagka tabiatiistii
higbir sey icermemektedir.

Kendi tabii olanlar1 disinda yetenege sahip olmadiklarim itiraf eden
kimselerin yorumlariyla onlar yan yana koyalim; her ikisinin de birbiriyle
cok benzer olduklarim -her ikisinin de insanca oldugunu, her ikisinin de
tizerinde uzunca diisiiniiliip tasinildigim1 ve her ikisinin de belli bir ¢aba
sonucu kesfedildigini goriiriiz. Tabii aklin boyle sonuglar igin eksik
oldugunu séylemek, ilk olarak, yukarida ifade edilen sebeplerden dolayi
acikca yanhgtir, yani Kitab-1 Mukaddes’in yorumlama giigliigii insan
aklindaki eksiklikten kaynaklanmamakta, fakat arastirma igin materyeller
hala varken basitge Kitab-1 Mukaddes’in tarihini 6nemsemeyen insanlarin
dikkatsizliginden (kotiiliikk etme isteginden) kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak
tabiatiistii yetenegin yalmzca miimin kimselere bagislanan flahi bir 6diil
oldugu gergeginden (sanirim herkesin boyle kabul ettigi iizere)
kaynaklanmaktadir. Ancak peygamberler ve havariler, sadece miimin
insanlara degil hatta inang¢siz ve ahlaksiz insanlara da vaaz verirler. Bu
ylizden bu tiir insanlar peygamberlerin ve havarilerin amaglarin
anlayabilirler, aksi olsaydi peygamberler mantik sahibi insanlara degil,
sadece kiicitk ¢ocuklara ve bebeklere vaaz verirlerdi. Eger onlar sadece
yasaya gerek duymayan miimin kimseler tarafindan anlagilabilselerdi, aym
sekilde Musa da bos yere kendi yasalarim koymazdi. Aslinda,
peygamberlerin ve havarilerin ne demek istedigini anlamak igin tabiatiistii
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yetenekleri talep eden kimseler gergekten tabii yeteneklerinden yoksun
goziikmektedirler, bu yiizden de bu tiir insanlar tabiatiistii ilahi bir 6diile
sahip kimseler olarak hemen hemen hi¢ varsayamayiz.

Maimonides’in [bu konudaki] fikriyse oldukga farklidir. Onun iddiasina
gore Kitab-1 Mukaddes’teki her pasaj kendi i¢inde farkhliklar, zitliklar,
olumsuzluklar tasir ve pasajin tam olarak, mantiga aykiri gelen higbir sey
kalmayacak sekilde anlagilana kadar hangi anlami tasidigini anlayamayiz.
Sayet literal anlam akilla gelisiyorsa, pasaj kendi i¢inde miikemmel bir
sekilde agik gozilkkmesine ragmen o, biraz ~metaforik anlamda
yorumlanmalidir. Bu gretisini o, ‘More Nebuchim’/Delalet’iil-Hairin adli
eserinin II. kisminin 25.inci béliimiinde ¢ok agik bir sekilde tesis etmektedir.
Ciinkii o so0yle demektedir: ‘Kitab-1 Mukaddes’in dlemin yaratilisi ile ilgili
sozlerinden yola ¢ikarak dlemin ezelden beri var oldugunu onaylamaktan
kaginmiyoruz. Alemin yaratihsim 6greten metinler, Tanr’’min bir cismi
oldugunu 6greten metinlerden fazla olmadigindan, ne dlemin yaratiligina bu
anlamdaki yaklasimlar kapanmis ne de anlayabilecegimiz diizeye gelmistir:
Bu yiizden Tanrr’nin bir cismi olmadigini agik¢a gosterdigimizde yazilan
seyleri agiklayamiyoruz, hatta uzak durdugumuz Tanri’'nin goérkemli bir
cismi oldugu ogretisinden alemin ezeliligi doktrini belki daha kolay bir
sekilde olusturabilir ve agiklayabilirdik. Ama iki sey ve alemin ezeli
olduguna inaniyor olmam beni sdyledigim bu seyleri yapmaktan alikoyar.
Tanrr’nin bir cismi olmadiginin kesin kanitlar1 olduguna gore, kanitlamalarla
uyusmayan literal anlamlara iligkin tiim pasajlar agiklamak zorundayiz,
ciinkii onlarin bu derece agiklanabilir oldugu kesindir. Ancak alemin
ezeliligi bu sekilde kanitlanamaz, bu sebepten dolayi aklin emriyle tam
aksini benimseyebilirsek Kitab-1 Mukaddes’i bazi yaygin fikirlerin
destegiyle bozmaya gerek yoktur’.

Bunlar Maimonides’in s¢zleridir ve onlar agiklamaya galistigimiz
noktay: aydinlatmaya yeterlidir: Ciinkii eger o, dlemin ezeli oldugunu mantik
olarak kabul ederse, bu defa onlara bu Ggretiyi 6gretinceye kadar Kitab-1
Mukaddes’in sozlerini bu dogrultuda degistirmek ve agiklamak igin
cekinmeyecekti. Ona gore, Kitab-1 Mukaddes’in her yerinde siirekli olarak
dlemin ezeliligi inkar edilmeye g¢alisilsa da, muhtemelen onun aslinda bunu
Ogretmeyi amagladig1 diistiniilmelidir. Bu yiizden Kitab-1 Mukaddes’te
bulunan bir seyin anlami ne kadar a¢ik olursa olsun, o, onda yazilanlarin
hakikatinden siiphe duydugu siirece onun tam olarak kavramaktan emin
olamaz. Ciinkii bir seyin akilla bagdasmadigindan siiphelendigimiz siirece
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veya onun aksi oldugu siirece, onun hakikatinden emin olamayiz ve sonug

olarak bir pasajin literal anlammin dogru veya yanlis olup olmadigindan
emin olamayiz.

Bunun gibi bir teori dogru olsaydi, Kitab-1 Mukaddes’in yorumu igin
tabii aklin gerekli olmasinin Gtesinde bazi yetenekleri kesinlikle kabul
ederdim. Ciinkii Kitab-1 Mukaddes’te buldugumuz hemen hemen her sey
tabii aklin bilinen prensiplerinden ¢ikarilamaz ve onlarin dogrulugu veya
Kitab-1 Mukaddes’in ger¢ek anlami ve maksadi hakkinda kesin bir karara
varamayabiliriz, fakat biraz daha fazla yardima ihtiyag¢ duyabiliriz.

Dahasi, bu teorinin dogrulugu sunlan icermektedir: Genel olarak
kavrayisi olmayan ve detayh deliller i¢in fazla zaman harcamayan yiginlar,
Kitab-1 Mukaddes’e ait tiim bilgilerini var olan otoritelerden ya da
filozoflarin tamkligindan alirlar ve sonug¢ olarak da filozoflar tarafindan
yapilan yorumlarin hatasiz oldugunu varsaymalar gerekecektir.

Hakikaten bu, dini otoritenin yeni bir formu olurdu ve papazlarin veya
piskoposlarin yeni bir tiirii, insanlar1 costurmak igin kendilerini biiyiik bir
saygidan daha ¢ok alay konusu ederler. Elbette ki bizim metodumuz bir
Ibranice bilgisini talep eder ve bu da buna zaman ayirmayan yignlarin sézii
edildigi iizere bize karsi tepki vermelerine sebep olabilir. Ciinkii
peygamberlerin ve havarilerin vaaz verdigi ve yazdig dili, siradan Yahudiler
ya da Yahudi olmayanlar anliyorlardi ve sonug olarak peygamberin veya
havarinin maksadi onlara hitap ediyordu; ancak Maimonides’e gore, onlar
vaaz edilen seyde bir anlayis icin gerekli olacak en Onemli sebebi
yakalayamiyorlardi.

O halde, bizim metodumuza gore, yignlarin yorumcularin tanikligina
tabi olmasimin gerekliligini gosteren higbir sey yoktur, ¢iinkii ben
peygamberlerin ve havarilerin dilini anlayan egitimsiz insanlar grubuna
isaret ettim; oysa Maimonides, seylerin nedenlerinin kendi bilgisi sayesinde
peygamberlere ve havarilere ait anlamlara ulasamayan her hangi bdyle
kimselere isaret etmedi.

Bizim kendi zamanimizin halk yiginina geldigimizde, onun sebepleri
bilinmese de kurtulus i¢in gerekli olan her seyin, her dilde ¢ok basit olarak
anlagilabilir oldugunu daha 6nce gostermistim, ¢iinkii bunlar kusursuz bir
sekilde alisilmis ve olagandir. Boyle bir anlayis igindeki yiginlar
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yorumcularin tamklifim  onaylamamaktadir; diger sorunlar dikkate
alindiginda cahil ve alim ayni olmaktadir.

Ama gelin Maimonides’in fikrine yeniden doniip, onu daha ayrintili bir
sekilde inceleyelim. Ilk etapta, Maimonides, peygamberlerin birbiriyle tam
bir uyum i¢inde olduklarim1 ve onlarin miikemmel filozof ve teologlar
oldugunu varsaymaktadir; ¢iinkii onlara mutlak hakikatten onlarin
sonuglarim ¢ikarma yetenegini de atfetmektedir. Dahasi, o, Kitab-1
Mukaddes’in  anlammin sadece Kitab-1 Mukaddes’in  kendisinden
cikarilamayacagim farzetmektedir, ¢iinkii seylerin hakikati sadece onda
bulunmaz (o her seyi ispat etmez ve kendi tanimlarina ve ilk nedenlerine
gore konustugu konular1 da 6gretmez), bu yiizden Maimonides’e gore Kitab-
1 Mukaddes’in gergek anlami sadece onun kendisinden g¢ikarilamaz ve orada
da aranmamalidir. Boyle bir ogretinin yanhshgi da tam bu boliimde
gosterilmektedir, ¢iinkii daha 6nce, hem mantik yoluyla hem de 6meklerle
Kitab-1 Mukaddes’in anlammin sadece ve sadece Kitab-1 Mukaddes’in
kendisiyle elde edilebilecegini gostermistik, hatta olagan bilgiden ¢ikabilen
sorulari da bagka kaynakta degil onda aramak gerektigini gostermistik.

Son olarak, bdyle bir teori, bizim 6nyargiya dayali goriislerimize gore
Kitab-1 Mukaddes’in sozlerini agiklayabilecegimizi, onlar hakkinda ters
anlam verecegimizi ve literal anlamimi tamamen c¢arpitarak ters
cevirebilecegimizi, bununla  birlikte onun vazih  olabilecegini
varsaymaktadir. Boyle bir ruhsat bu 6gretiye ve dnceki boliimlere tamamen
aykirdir ve iistelik aceleci ve asir1 oldugu herkes igin de dikkat g¢ekici
olacaktir.

Peki ya tiim bu ruhsati kabul edersek tiim bunlardan sonra o neyi
etkileyebilir? Kesinlikle higbirseyi. Kitab-1 Mukaddes’in neredeyse biiyiik
bir kismini teskil eden ve kanitlanamayan tiim bu seyler akilla incelenemez
ve bundan dolay1 bu kuralla yorumlanamaz veya agiklanamaz; oysa tam
aksine bizim kendi metodumuzu takip ederek daha 6nce de 6rneklerle ve
mantiksal olarak gosterdigimiz izere bu yapidaki bir¢ok soruyu a¢iklayabilir
ve kesin temeller iizerinde onlar tartisabiliriz. Isaret edildigi iizere, tabiati
geregi anlasilabilir olan bu konular1 baglami araciligiyla basit bir sekilde
kolayca agiklayabiliriz.

Bu yiizden, Maimonides’in metodu agik bir bigimde faydasizdir: Buna
sunu da eklemeliyiz ki diiriist okumayla kitlelerin edindikleri veya baska
herhangi bir yolda diger her hangi kisilerle kazanilmis her kesinligi ortadan
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kaldirir. O halde, sonugta Maimonides’in teorisini zararli, faydasiz ve hatta
sagma olarak terk ederiz.

Daha once de sdyledigimiz iizere, Ferisilerin gelenegindeki gibi, Roma
papalarinin otoritesi, daha fazla inamilir kamt ihtiyacinda dururken tutarh
degildir; gergekten ben de tam bu noktaya karsi ¢ikmaktayim, ¢iinkii eger
Kitab-1 Mukaddes’in anlamin1 papalar bize Yahudi bas kahinleri kadar kesin
bir sekilde verebilseydi, orada heretik ve kafir Roma piskoposlar1 bulundugu
gerceginden caymazdim; ¢iinkii eski Ibrani bas kahinleri arasinda da igreng
vasitalarla bas kahinligi elde eden heretikler ve kafir insanlar bulunuyordu,
ama yine de yasaylr yorumlamada iistiin yetenekleri sayesinde Kitab-1
Mukaddes adina yaptirima sahiptiler (bakimz Tesniye xvii:ll, 12 ve
xxxiii:10, ayrica Malaki ii:8).

Ancak papalar boyle bir yaptirnm gosteremediklerinden, otoriteleri de
ciddi bir siiphe icermektedir. Ayrica kimse Yahudi bas kahinleri 6rnegiyle
Katolik dininin de bir piskoposa ihtiyag duydugu seklinde diisiinmeye
itiimemelidir. O, aklinda su fikri tasiyor olmalidir: Musa’nin yasalar1 aym
zamanda iilkeyi yonetecek olagan yasalar olmaktadir ve onlarin devam
etmesini saglamak igin zorunlu olarak biraz halk otoritesine ihtiya¢ vardir;
ciinkii eger herkes kendi iilkesinin yasalarim kendi istedigi gibi ozgiirce
yorumlarsa, ortada bir devlet kalamazdi, bu yiizden de devlet bir an dnce
¢oziiliirdii ve kamu haklari 6zel haklar olurdu.

Din agisindan bakildiginda ise durum olduk¢a farkhidir. O, karakterin
dogrulugu ve saflig1 gibi dis hareketleri kapsamadig1 gibi, halk otoritesi ve
yasa olmaktan da uzaktir. Karakterin dogrulugu ve safligi yasalarin
zorlamasiyla saglanmaz, devlet otoritesiyle de diinya tizerindeki hi¢cbir kimse
zorlanamaz veya kutsanmis bir durum igine de sokulamaz; bunlar1 saglamak
icin kullanilabilecek araclar, vefakarlik ve kardesce ikazlar, saglam egitim ve
her seyden 6nemlisi de 6zgiir bireysel kararin kullanimidir.

Bu yiizden, 6zgiir diistinmenin tistiin hakki, din konusunda olsa bile, her
insanin  elindedir ve boyle bir giigten vazgecilebildigi tasavvur
olunamayacag: gibi, iistiin hakka ve 6zgiir karar yetkisine bu yénde sahip
olmak ve kullanmak ve kendi dinini agiklamak ve yorumlamak ayni sekilde
her insanin kendi elindedir. Yasayr yorumlama ve yargilamada iistiin
otoritenin sulh yargiglarinin ellerine verilmesinin yegane sebebi, halkin
yararinadir ve halkin haklarim ilgilendiren sorunlar olmasidir. Benzer
sekilde dini agiklamada ve oradan hiikiimler ¢ikarmada iistiin yetki bireylere
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aittir, ¢linkii bunlar bireysel haklar hakkindaki sorunlarla baglantihdir. O
halde simdiye kadarki dini yorumlamak igin Ibrani iinlii papazlarinin
sOylemlerinden hareketle Roma papalarinin otoritesinin dogrulanmasi,
bireysel 6zgiir karar verme giiciinii kurmaya y6neliktir. Bu yiizden bu yolla
da, Kitab-1 Mukaddes’i yorumlama metodumuzun en iyisi oldugunu
gostermis olduk. Ciinkii Kitab-1 Mukaddes’i yorumlamadaki en yiiksek
giiciin her bir insanin kendisine ait olmasi gibi, her yorumlamadaki kuralin
bir tabiatiistii 1518a ya da bir dis otoriteye gore degil genel kabul géren aklin
tabii 15181na dayanmasini gerekir; iistelik boyle bir kural, sadece ¢ok basarili
filozoflarca uygulanabilir olma gibi bir zorluk tagimayip, insanoglunun tabii
ve olagan yeteneklerine ve kapasitesine uyum saglamalidir. Ve benim
gostermis oldugum bizim bu sekildeki metodumuzda, boylece insanin
dikkatsizliginden dogabilecek zorluklar yer almaz ve onun tabiatinin bir
pargasi da degildir.






VIIL. BOLUM: ESKi AHIT’IN DiGER TARIHIi KITAPLARI VE
TORA’NIN’ (THE PENTATEUCH) YAZARLIGI HAKKINDA

Onceki boliimde Kitab-1 Mukaddes bilgisinin prensip ve temellerini
inceledik ve onun sadece kutsal yazilarin giivenilir tarihinden olustugunu
gosterdik. Eskiler boyle bir tarihin vazgecilmezligine 6nem vermediler veya
Oyle ya da boyle onun hakkinda yazdiklari seyler yok olmus, bunun
sonucunda da boyle bir arastirma i¢in gereken 6n bilgiler biiyiik oranda
kaybolmustur. Bu, eger sonraki nesiller kendilerini dogrularla birlestirirse ve
akillarindan bir sey eklemeden bulduklarimi vicdanlica aktarsalardi, buna
katlanilabilirdi. Gerg¢ekte Kitab-1 Mukaddes’in tarihi giivenilemeyecek kadar
kusurlu degildir. Ciinkii kaynaklar, iistiine bilgi ve ilkeler insa etmek i¢in gok
yetersiz degil, aym zamanda giiriiktiir de. Benim amacim bu aksakliklar
diizeltmek ve yaygin teolojik Onyargilar1 yok etmektir. Fakat korkarim ki
ben ge¢ kaldim, ¢iinkii insanlar geliskiden kabrahatsiz olmayan bir noktaya
gelmigler ve din adma benimsediklerini inatg1 bir sekilde savunuyorlar.
Onyarilar insanlarin zihinini 6yle sarmis ki gok az kimse akhm dinleyecektir.
Yine de ben, higbir emegi esirgemeyecegim ve tesebbiise devam edecegim,
¢iinkii basaridan umudu kesmek i¢in hi¢bir gecerli neden yoktur.

Konuyu metodik olarak incelemek igin, elde edilen fikirleri kutsal
kitaplarin gergek yazarlarmna iliskin diisiincelerle baslayacagim. Ilk olarak,
neredeyse herkes¢e Tora’min yazari olduguna inanilan Musa hakkinda
konusacagim. Ferisiler onun hiiviyetine o kadar ikna olmuslardi ki konu
hakkinda onlardan farklilik gosteren herkesi heretik olarak tamimliyorlardi.
Bunun i¢in aydinlanmis akla ve kiigiimsenemeyecek bilgiye sahip bir insan
olan ve bildigim kadariyla bu fikirlerin incelenmesinde ilk olan Aben Ezra,
fikirlerini agik¢a beyan etmeye cesaret edememis, kendisini esrarengiz
ipuglaniyla sinirlamistir. Konuyu tamamen aydinlatmaktan ve s6z konusu
esrarengiz ipuglarini izah etmekten kaginmayacagim.

Tesniye hakkindaki yorumunda Aben Ezra’nin sozleri soyledir: ‘Urdiin
irmagmn Otesinde, vs... Eger Oyleyse siz on ikinin gizemini anladimz...
Ustelik Musa yasay1 yazdi... o vakit Kenanhlar memlekete indiler... O
Tanr1 daginda vahyedilecek... Ayni zamanda yatagini, demir yatagim

* Pentatok, Tevrat’in ilk bes kitabini ifade etmektedir. Yani Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar
ve Tesniye boliimlerini ifade eder. Musa’nin yazdigina inanilan pentatok teriminin kargihg:
olarak, kafa kangikhgina da zemin hazirlamamak igin Tora kavrammm kullandik.
(Miitercim).
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gorecek. Sonra siz gergegi bileceksiniz’. Bu s6zler, Tora’y1 yazanin Musa
olmadigini, onu yazanmin ondan sonra yasayan biri ve istelik Musa’nin
kitabinin bundan farkl oldugunu gdsterir.

Bunu kamtlamak i¢in onun su gergeklere dikkat ¢ektigini séyliiyorum:

. Urdiin irmagm karsidan karsiya hi¢ gegmediginden Tesniye’nin
Onsozii Musa tarafindan yazilmamistir,

II. Musa’nin tiim kitébl, bastanbasa, Rabbilere gore, sadece on iki
tastan olusan basit bir sunakta yazildi (Tesniye xxvii ve Yesu viii:37).
Boylelikle Musa’nin kitabi Tora’dan daha kiigiik boyutlu olmaliydi. Eger
Aben Ezra, dinde bulunmadigim diisiindiigii, Tesniye boliimiinde bulunan on
iki felaketi belirtmiyorsa on ikiler gizemiyle bunu anlatmak istemistir.
Ciinkii Musa, Levililerin onlari, yasanin aktarimindan sonra okumasini
istemistir. Veya o, aklinda, Musa’nin Oliimiinii anlatan ve on iki dizeyi
iceren Tesniye’nin son boliimiinii tutmus olabilir. Fakat bu ve benzer
varsayimlar hakkinda daha fazla durmaya gerek yoktur.

III. Tesniye xxxi:9’da gecen ‘Ve Musa yasayr yazdr’ ifadesinin
Musa’ya atfedilemeyecegi. Ciinkii bu, Musa’nin yazi ve faaliyetlerini
anlatan bagka bir yazara ait olmahdir.

IV. Tekvin xii:6’da tarihgi, ibrahim’in Kenan iilkesinden gegisini
anlattiktan sonra ‘Ve o vakit orada Kenanllar yasamaktaydi’ ifadesini ekler;
bu ifade agik¢a onun yazdigi zamanin disinda bir zamandan bahsetmektedir.
Boylece, bu pasaj, Kenanllarin siiriildiigi ve artitk o topraklara sahip
olmadiklar1 bir zaman olan Musa’nin Gliimiinden sonra kaleme alinmig
olmalidir.

Aben Ezra pasaj hakkindaki yorumunda bu zorlugu sdyle ima eder: ‘Ve
o vakit orada Kenanhlar yasamaktaydi. Nuh’un torunu Kenan, onun adini
tasiyan topragi, baska birisinden almig goériinmektedir. Eger bu gergek
degilse, metinde gizemli bir seyler vardir. Ve onu anlayan sessiz kalsin’.
Yani, eger Kenan, o bolgeleri igsgal etmisse, bundan ¢ikacak anlam, baska
biri tarafindan sahip olundugu zamanin aksine o vakit Kenanlilar zaten
oradaydilar, olacaktir. Fakat eger Tekvin boliim x’dan ¢ikarildigi gibi Kenan
bolgeye ilk yerlesense, metin, mevcut zamani, yani yazildigi zamam
icermemektedir. Bunun i¢indir ki; o Musa’nin eseri olamaz. Onun
zamaninda Kenanlilar héla o bolgeye sahipti: Bu, hakkinda sessiz kalmanin
onerildigi gizemdir.
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V. Tekvin xxii:14’te Moriah dag, Tanr’nin Dag?’ olarak isimlendirildi.
Bu isim Tapinak’in ingasina kadar ona verilmemistir. Dagin segilmesi, Musa
zamaninda olmamustir. Ciinkii Musa, Tanr tarafindan segilen herhangi bir
yer isaret etmez. Aksine o, Tanri’'nin gelecekte bu ismi alacak bir yer
sececegini haber verir.

VI. Son olarak Tesniye boliim iii’de Bashan krali Og’la iliskili pasajda
su sOzler araya eklenmistir: ‘Ciinkii devlerden” arta kalan ancak Basan krali
Og vardy; iste, onun yatagi demir yatakti;, o Ammon ogullarinin Rabba
sehrinde degil midir? insan arginmna gore uzunlugu dokuz arsin ve eni dort
arsin idi’.”" Bu parantez, onun yazarmin Musa’dan ¢ok sonra yasadigim
gosterir. Ciinkii bu tarz konusmalar, sadece ge¢misteki olaylara yonelik
yapilan bir yaklasima ve inandirict olmak i¢in bunlardan artakalanlara
yapilan gonderime aittir. Ustelik bu yatak ilk olarak Rabba sehrini fetheden
Davud tarafindan bulunmustur (I Samuel xii:30). Yine Tarih¢i Musa’nin
sozlerinden sonra bazi ilaveler daha yapar: ‘Manasseh’in oglu Jair, Geshuri
ve Maachathi sahiline kadar tiim Argob iilkesini aldi ve giiniimiize kadar
onlari, kendi ismiyle; Bashan-havothe-jair olarak adlandird’’. Bu pasaj,
bence, Musa’nin daha Onceki so6zlerini agiklamak igin eklenmigtir. ‘Ve
Gilead’in geri kalanim ve Og krallginin olan tiim Bashan’i, Manasseh’in
kabilesinin yarisina verdim; tiim Bashan’daki Argob bélgesi, devlerin iilkesi
diye isimlendirilirdi’. Yazar zamanindaki Ibraniler, kuskusuz Yahuda
kabilesine ait olan bolgeleri biliyorlardi, fakat onlar1 Argob bolgesi ya da
devlerin iilkesi adi altinda bilmiyorlardi. Bunun igindir ki yazar, eskiden
boyle anilan bu yerlerin ne oldugunu agiklama ve bunun yaninda bu yerlerin
onun yazdig1 zamanda neden Yahuda degil de Manasseh kabilesinden olan
Jair adiyla amildigim1 anlatma ihtiyact duyar. Béylece Aben Ezra’nin ve
goriisiine kanit olarak sundugu Tora’nin pasajlarinin ne anlatmak istedigini
acikladik. Fakat Aben Ezra her 6rnege ve hatta en 6nemli olanlarina dikkat
¢ekmez; aktaracak daha Onemli konular hala durmaktadir. Yani (I.) soz
konus kitaplarin yazarinin Musa’yr ligiincii sahistan anlatmasi ve ayni
zamanda onunla ilgili pek ¢ok detaya tanik olmasi; 6rnegin ‘Musa, Tanrr’yla
konustu’, ‘Rab Musa’yla yiiz yiize konustu’, ‘Musa, yeryiiziinde yasayan

® ‘Moriah Dag1 Tanr’'min Dagi olarak isimlendirildi’. Bu, ibrahim’e gore degil, sadece
tarihgiye goredir. Ciinkii tarihgi, ‘Rab’bin daginda o vahyedilecek’ seklinde adlandirilan
yerin [brahim tarafindan ‘Rabb saglayacaktir’ seklinde amldigim soyler.

* Muhtemelen bu kelime Kitab-1 Mukaddes’te (Tarihler 1-20) 6zel bir ad1 ifade etmektedir. Bu
sozciigiin Refalilar adinda belli bir aileyi anlatttig) kuvvetle muhtemeldir. (Miitercim).

” Tesniye iii:1 1.
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herkesten daha algakgoniilliiydii’ (Sayilar xii:3); ‘Musa savastan donen ordu
komutanlarina 6fkelendi’, ‘Tanri’’nin adamm Musa’, ‘Tanr’’nin kulu Musa
6ldii’, ‘O giinden bu yanan Israil’de Musa gibi bir peygamber ¢ikmadr’ vs.
Ote taraftan Musa’min insanlara acikladign ve yazdigi yasayr anlatan
Tesniye’de, Musa konusur ve yaptiklarim birinci sahista anlatir: ‘Tanri,
benimle konustu’ (Tesniye ii:l, 17 vb), ‘Rab’be yakardim’ vs. Tarihgi,
Musa’nin sozlerini aktarmasi harig¢, kitabin sonunda Musa’nin insanlara
yaziyla agikladig1 yasay: nasil emanet ettigini, onlara nasil son bir uyarida
bulundugunu ve sonunda yasamin nasil son buldugunu anlatmak igin
tekrar Ugiincii sahista konugmaya baglar. Tiim bu detaylar, anlatimin tarzi,
tanikliklar ve tiim hikdyenin baglami, agik¢a, bu kitaplarin Musa kendisi
tarafindan degil, bir bagkas tarafindan yazildig1 sonucuna gétiirmektedir.

II. Suna dikkat etmeliyiz ki; bu tarihi anlatim, hem Musa’nin &liimiinii,
cenazesinin defnini ve Ibranilerin 30 giinliik yasi anlatir, hem de ondan
sonra gelen peygamberlerle onu karsilastirir ve onun onlarin hepsinden daha
iistiin oldugunu ifade eder. ‘O giinden bu yana Israil’de, Musa gibi Rab’bin
yiiz yiize goristiigii bir peygamber ¢ikmadi’. Boyle bir taniklik ne Musa
tarafindan ne de ondan hemen sonra gelen biri tarafindan verilmis olabilirdi,
ozellikle de tarihgi ge¢cmis zamanlardan s6z ettigi i¢in bu tamklik ancak
ondan ylizyillar sonra yasayan baska birinden geliyor olmahdir. ‘O giinden
bu yana boyle bir peygamber ¢ikmdi’ gibi. Ve gomiildiigii yerle ilgili de
sunu ekliyor: ‘Bu giine kadar hi¢ kimse bilmiyor’.

III. Baz1 yerlerin Musa’nin yasadifi zaman boyunca aldiklan isimle
degil, daha sonra aldiklar1 isimlerle adlandirildigina dikkat etmeliyiz.
Ornegin, ibrahim’in diigmanlarini Dan’a kadar kovaladigi séylenir, yani
Yesu’nun oliimiinden ¢ok sonralar1 sehre verilen bir isim olan Dan’a kadar.
(Tekvin xiv: 14", Hakimler xviii:29"").

IV. Hikdye, Musa’nin oliimiinden sonrasina uzanir, ¢iinkii Cikis
xvi:34’te sunlar1 okumaktayiz: ‘Ve Israil ogullari ahalisi olan bir diyara

* “Ve Abram kardesi esir alinmis oldugunu isitince, evinde dogup talim edilmis olan ii¢ yiiz
on sekiz usagini ¢ikard1 ve Dana kadar kovaladr’ Tekvin xiv:14.

* “Ve israile dogmus olan atalari Danin adina gore sehrin adim Dan koydular; fakat sehrin adi
baslangigta Lais idi’ Hakimler xviii:29.
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gelinceye kadar, kirk sene man yediler, yani Kenan diyar1 hududuna
gelinceye kadar’.” Bagka bir deyisle, Yesu vi:12’de ima edilen zamana kadar.

Ayrica Tekvin xxxvi:31’de de soyle denilmektedir: ‘Israil ogullari
tizerine bir kral krallik etmeden 6nce, Edom diyarinda krallik eden krallar
sunlardir’. Tarihgi, siiphesiz, burada, II. Samuel viii:14’te” okudugumuz
gibi, Davut tarafindan,'® o bolge fethedilmeden ve askeri birlikleri
bulundurulmadan &nce orada olan Idumaa krallarindan bahsetmektedir.

Soylenenler neticesinde su kesindir: Tora, Musa tarafindan yazilmamus,
Musa’dan ¢ok sonra yasayan biri tarafindan yazilmistir. Sira Musa’nin
gergekten yazdig1 ve Tora’da yer alan kitaplarda. Boylece onlarin Tora’dan
kesinlikle farkli olduklarmi gorecegiz. Ilk olarak Cikis xvii:14’te™
Musa’nin, Tanr’nin istegiyle Amalek’e karsi yapilan bir savasin anlatimini
'yazdigi anlatilir. Onun yazdigi kitap biraz 6nce alintis1 yapilan boliimde
adlandirlmiyor ama Sayilar xxi:12°de”™" Tanr’nin savaslar1 bashgi altinda
bir kitaptan s6z edilmektedir ve Sayilar xxxiii:2’de Musa tarafindan yazildigi
sOylenen Amaleke karsi yapilan bu savas ve ordu kamplar: siiphesiz orada
anlatilmaktadir. Aym zamanda Cikis xxiv:4’te Musa’nin Israilogullarinin
Tanrr’yla ilk ahitlerini yaptiklarinda onlarin 6niinde okudugu baska bir kitap
olan Ahit Kitabr’ndan bahsedilir. Fakat bu kitap ya da bu yazi, Cikis
xx:22’de ve xxiv’cii boliimiin sonuna kadarki kisimda buldugumuz Tanr1’nin
emir ve yasalarinin ¢ok azini igerir ve onceki boliimii mantikli ve tarafsizca
okuyan hi¢ kimse bunu inkar etmez. Orada su sOylenmektedir: Musa,

Bu ibare elimizdeki Kitab-1 Mukaddes’te Cikis xvi:35’de gegmektedir. (Miitercim).

" “Ve Edoma asker koydu; biitiin Edoma asker koydu ve biitiin Edomiler Davuda kul
oldular. Ve Rab Davudu her gittigi yerde kurtardi. II. Samuel viii: 14.

10 ‘Bplge [Idumza], Davut tarafindan fethedilmeden once’. Bu zamandan yine Yahudi
kralligindan aynldiklann Yoram’in egemenligine kadar (II. Krallar viii:20), Idumaalilarin
krallar1 yoktu, Yahudilerce segilen prensler krallarin yerini alrlardi (I.Krallar xxii:48)
[Elimizdeki Metinde bu ibare I.Krallar xxii:47°de gegmektedir. ‘Ve Edomda kral yoktu;
bir kral naibi vardr’], gergekte [dumaeaya prensi bir kral olarak anmilir (II. Krallar iii:9).
Idumea krallarinin sonuncusunun Saul’un tahta ¢ikmasindan 6nce yénetmeye basladigi
veya Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin’deki bu béliimiinde sadece boyle krallar 6zgiir olarak
adlandirmak istedigi siiphelidir. Monarsiden farkh bir yonetim kuran Musa’nin ismini
Ibrani krallan arasinda yazmak kesinlikle énemsizdir.

™" *Ve Rab Musa’ya dedi: Bunu anilma olarak kitaba yaz ve Yesunun kulagina koy; ¢iinkii
Amelikin adim yeryiiziinden biisbiitiin silecegim’.

™" Elimizdeki Metinde bu ibare Sayilar xxi:14’de gegmektedir: ‘Bunun igin Rab’bin
Cenkleri kitabinda deniliyor:...". (Miitercim).
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toplumunun Tanri’yla yapilan ahit konusundaki hissini 6grenince, hemen
Tanri’nin  yasalarii  ve so6zlerini yazdi ve sabahleyin, torenler
tamamlandiktan sonra tiim insan topluluguna ahidin sartlarim1 okudu. Bunlar
yapildig1 ve kuskusuz onlarin tamami tarafindan anlasildifi zaman, tiim
insanlar kendi olurunu verdiler.

Simdi onun dikkatli okunmasinda harcanan kisa zamandan ve ayrica bir
sO6zlesme olarak onun tabiatindan dolayr bu dokiiman, biraz once tarif
ettigimizden daha fazlasim kesinlikle igermemekteydi. Ustelik Musa’nin
Misir’dan ¢ikisindan sonraki kirkinci yilinda teslim aldigi tiim yasalar
insanlara agikladigi ve ayrica onlar1 goézlemlemek i¢in onlara ikinci bir
zaman verdigi kesindir ve sonug olarak o, bu yasalar1 agiklayan ve yeni ahidi
iceren bir kitap yazmaya tesebbiis etti (Tesniye i:5, xxix:14, xxxi:9), ve bu
kitap bu yiizden Tanri’'nin yasa kitab1 olarak adlandirilmigtir. O [kitap],
insanlar1 ahide bagladiginda ve Tanrr’yla yaptigi yeni ahidi ortaya
koydugunda, Yesu tarafindan eklemeler yapilan kitapla aymydi (Yesu
XXiv:25, 26).

Eger ger¢ekten Keldani yorumcu Jonathan’in ¢ilgin varsayimini
benimsemez ve Kitab-1 Mukaddes’in bu konudaki sézlerini kalbimize
yerlestirmezsek, simdi Musa’nin bu ahidini ve ayni sekilde Yesu’nun ahidini
iceren kitaba da erismedigimiz i¢in, zorunlu bir sekilde bunlarin yok oldugu
sonucuna varmaliyiz. Bizim mevcut zorlugumuz karsisinda bu yorumcu,
kutsal metini bozmayi, kendi cehaletini itiraf etmeye tercih etmistir.
Yesu'nun kitabinda gecen ‘Ve Yesu, bu sozleri Tanri’'nin yasasi kitabina
yazdr’ pasajint ‘Ve Yesu, bu sozleri yazdi ve Tanri’nin yasasi kitabiyla
muhafaza etti’ seklinde degistirdi. Sadece kendilerini hosnut eden seyleri
goren insanlara ne yapilabilir ki? Eger bu, Kitab-1 Mukaddes’i inkar etmek
ve bizim kendi kafamizdan bagka bir Kitab-1 Mukaddes olusturmak degilse,
bu nasil bir islemdir? Oyleyse Musa’nin yazdig1 Tanri’nin yasasi kitabinin
Tora olmadig, aksine baska bir sey oldugu, onu kendi kitabina, Tora’nin
yazarinin  kendisinin  rastgele  yerlestirdigi sonucuna varabiliriz.
Anlattiklarimdan ve birazdan ekleyeceklerimden bu, son derece agiktir.
Ciinkii Tesniye’nin, Musa’nin yasa kitabim1 yazdigim belirten pasajinda
tarihgi sunu ekler: Musa, onu kahinlere verdi ve belirlenen bir zamanda onu
tiim insanlara okumalarim istedi. O, bir kisi tarafindan tiim insanlarin
anlayabilecegi bi¢imde, bir oturusta okunabildigine goére bu ¢alisma
Tora’dan daha kisaydi. Ustelik sunu unutmamahyiz ki; Musa’nin yazdig
tiim kitaplar arasinda ikinci ahidin bu bir kitab1 ve ilahi (ikincisini o, tiim
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insanlar onu Ggrenebilsin diye daha sonra yazdi), onun dindarane olarak
korunmasim sagladigi tek kitapti Ilk ahitte o, sadece orada bulunanlar
sorumlu tuttu; fakat ikinci ahitte hem oradakileri hem de onlarin torunlarim
sorumlu tuttu (Tesniye xxix:14). Bunun igindir ki ilahiyle birlikte bu ahidin
gelecek nesiller i¢in dindarane bir sekilde korunmasini emretmistir. Sonugta
biz, Musa’nin bu ahit kitab1 disinda herhangi bir kitap yazdiginin kanitina
sahip degiliz. Gelecek nesilleri korumak i¢in kimseyi gorevlendirmedi ve
Tora’da Musa’nin yazmadig birgok parga bulunmaktadir. Oyleyse Musa’nin
Tora’nin yazari olduguna dair inang, sagmadir ve temelsizdir.

Birileri Musa’nin aym zamanda 6teki emirleri, kendisine bildirildiginde
yazip yazmadigin sorabilir —diger bir ifadeyle kirk yil boyunca ilk ahitte
bulunan emirler harig, ilan ettigi diger emirleri yazip yazmadigini [sorabilir].
O resmen agikladig1 yasalarin hi¢ birini yazmadi, ilk ahit kitabinda yer
aldigim soOyledigim yalmizca birkag yasayr kaydetti. Musa’nin emirleri
insanlara aktarmak istedigi zaman onlar yazdigini1 varsaymak mantikh
goriinmesine ragmen, biz bunu kanitlanmis olarak kabul etmeyiz. Ciinkii
Kitab-1 Mukaddes’ten bilgi alamadigimiz veya temel ilkelerinden mantikli
sonuglar ¢ikaramadigimiz konularda iddiada bulunmamamiz gerektigini
gosterdim. Mantiksal olarak muhtemel olan herseyi kabul etmemeliyiz. Buna
ragmen bu durumda akil bile bizi béyle bir sonuca zorlamazdi Ciinkii
ihtiyarlar heyeti, Musa’nin emirlerini yazmisg, onlari insanlarla paylasmis ve
tarih¢i de bunlar toplayarak Musa’nin hayatini anlattigi eserinde gelisi giizel
anlatmis olabilir. Musa’nin bes kitabi hakkinda bu kadan yeterlidir. Bizim
icin simdi diger kutsal yazilara bagvurma zamanidir.

Yesu'nun kitabinin bizim bahsettigimiz benzer sebepler nedeniyle bir
biyografi olmadig1 kamtlanabilir. Ciinkii Yesu’nun iiniiniin tiim diinyaya
yayildigina, Musa’nin dgretilerinde higbir sey olmadigina (Yesu vi: 27; viii
son ibare; xi:15), yaslandigina, tiim insanlan toplantiya ¢agirdigina ve vefat
ettigine taniklik eden Yesu degil, baska biri olmalidir. Ustelik olaylar,
Yesunun 6liimiinden sonrakilerle ilgilidir. Ornegin; onu hatirlayan hig yash
kimsenin olmadig1 zaman israilliler Tanr’ya ibadet ediyorlardi ve béliim
xvi:10’da soyle denmektedir: ‘Efraim ve Manasse, Gezerde oturan
Kenanhlar1 kovmadilar; fakat Kenanhlar bugiine kadar Efraim arasinda
oturmaktadirlar ve angaryaci kullar oldular’. Bu, Hakimler boliim i’dekiyle
[Hakimler i:29] aym ciimledir. ‘Bugiine kadar’ ifadesi yazarin ¢ok eski
zamanlardan konustugunu gosterir. Bu metinlerde Yahuda’nin ogullan ve
Kaleb’in tarihiyle ilgili olarak boliim xv ile b6liim v:14’ii karsilastirabiliriz.
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Ustelik boliim xxii:10°da gegen iki kabile tarafindan Urdiin’iin disinda bir
sunak/mezbah ingas1 Yesu’nun o6liimiinden sonra gergeklesmis goriiniiyor.
Ciinkii tiim 6ykii boyunca onun adindan bahsedilmez; insanlar tek baslarina
konsiil toplaylp savasmaya karar vermekte, temsilciler gondermekte,
sonunda onlar1 bekleyip cevaplarini kabul etmektedirler.

Son olarak boliim x:14°te, bu kitabin Yesu’nun 6liimiinden ¢ok daha
sonra yazildig1 asikardir. Ciinkii ‘Ne bundan once, ne de sonra Rab’bin bir
insanin dilegini isittii o giinkii gibi bir giin olmamigtir’ diyerek buna
taniklik etmektedir. Bu yiizden eger Yesu bir kitap yazdiysa, simdi
oniimiizdeki ¢alismada alintis1 yapilandir (boliim x:13).

Hakimler kitabina gelince, hi¢bir mantikli bireyin bu kitabin gercek
Hakimler tarafindan yazildigina kendini ikna edecegini sanmiyorum. Ciinkii
boliim ii’de igerilen tiim tarihin sonucu, agikg¢a, tiim ¢aligmanin tek bir
tarihginin eseri oldugunu gosterir. Ustelik yazar bize sik sik o zamanlar
Israil’de bir kral olmadigimi soyledigi igin, kitabin monarsi kurulduktan
sonra yazildigi kesindir.

Samuel’in kitaplari, bizi uzun siire alikoymayacak, c¢iinkii ondaki
anlatim, Samuel’in 6liimiinden ¢ok sonra da devam ettirilmektedir; fakat
dikkat ¢ekmek istedigim nokta onun, Samuel’in 6liimiinden nesiller sonra
yazilmig olmasidir. Ciinkii I. kitapta, boliim ix:9’da tarih¢i bir parantez
icinde sunu demektedir: ‘(Eskiden israil’de biri Tanrrya bir sey sormak
istediginde, ‘Gel, falciya gidelim’ derdi. Ciinkii bugiin peygamber denilene o
zaman falci denirdi)’.

Son olarak, dahili kamtlamadan anladigimiz iizere, Krallarin kitaplari
Kral Siileyman’in kitaplarindan (I. Krallar xi:41), Yahuda krallarinin (I.
Krallar xiv:19,29) ve Israil krallarinin tarihlerinden derlenmisti.

Bundan dolay1 su sonuca varabilirizz Degindigimiz tiim kitaplar
derlemedir ve igindeki olaylar da geg¢miste olan eski olaylar olarak
kaydedilmistir.

Simdi eger ilgimizi bu kitaplarin baglantilarina ve tartigmalarina
cevirirsek, bunlarin hepsinin Yahudilerin baslangicindan sehrin ilk yikilisina
kadar eski tarihlerini anlatmak isteyen tek bir tarih¢i tarafindan yazildigim
kolayca goriiriiz. Muhtelif kitaplarin birbirine baglanma sekli, bize hepsinin
birbirini tamamladigin1 ve aym yazarin eseri oldugunu gostermektedir.
Ciinkii tarih¢i, Musa’nin hayatim anlatir anlatmaz, hemen Yesu’nun
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hikayesine gecer: ‘“Ve vaki oldu ki, Rab’bin hizmetkar1 Musa 6ldiikten sonra
Tann Yesu’yla konustu’ vs. Aym sekilde Yesu oldiikten sonra, yazar ayni
gecisi Hakimlerin tarihine de yapmaktadir: ‘Ve Yesu’nun dliimiinden sonra
vaki oldu ki, Israilogullar1 Rabb’e sorup dediler’ vs. O, Hakimler kitabina
kisa bir ilave olarak Rut’un hikdyesini su sozlerle eklemektedir: ‘Ve vaki
oldu ki, hakimlerin hitkmettikleri giinlerde diyarda kitlik oldu’.

Samuel’in ilk ve ikinci kitab1 da benzer bir ifadeyle tamitilmaktadir.
Ardindan Davut’un hikdyesini bitirmeden Once tarih¢i aym sekilde
Krallar’in ilk kitabina geger ve Davut’un oliimiinden sonra da Krallarin
Ikinci kitabina [geger).

Oykiilerin sirasi ve birlikte degerlendirilmeleri onlarin bir kisinin
calismasi oldugunu ve bunlar belirli bir amagla yazdigimi gosterir. Ciinkii
tarihgi, ibrani milletinin ilk kokenini anlatarak baslayip, sonra sirasiyla
Musa’nin yasalarin1 ortaya koydugu ve kehanetlede bulundugu zaman ve
olaylarla devam eder. Sonra o, Musa’nin vahyine uygun olarak Israillilerin
vaadedilmis topraklar1 nasil fethettiklerini (Tesniye vii), lilkeye boyun
egdirildiginde onlarin nasil yasalarina sirt gevirdiklerini ve bundan dolay:
kargilastiklar1 talihsizlikleri (Tensiye xxxi:16,17) anlatir. O, onlarin
yoneticilerini nasil segmek istediklerini ve yoneticilerin kurallar1 uygulama
sekline gore nasil insanlarin gelistigini veya aci ¢ektigini (Tesniye xxviii:36)
anlatir. En sonunda Musa onceden bildirmis olsa da yikimin milleti nasil
buldugunu [anlatir]. Yasayr dogrulamaya hizmet etmeyen oteki konular
dikkate alindiginda ise, yazar ya onlari sessizce gegmis ya da okurun bagka
kaynaklara bakmasini ima etmistir. Sahip oldugumuz kitaplarda anlatilan her
sey, Musa’nin s6z ve yasalarini ortaya koyma amacina ve miiteakip olaylarla
yasalar1 kanmitlamaya yardimci olmaktadr.

Biz bu ii¢ diisiinceyi, yani tiim kitaplarin konu birligini, aralarindaki
baglantiy1 ve anlattiklar1 olaylar gergeklestikten nesiller sonra yapilan
derlemeler oldugu gergegini birlestirdigimizde, az 6nce ifade ettigim iizere,
onlarin tek bir tarih¢inin ¢aligmasi oldugu sonucuna variriz. Bu tarihginin
kim oldugunu géstermek zor olacaktir; ancak bu yazar bana gére Ezra’ydi ve
bu varsayima gotiiren bir¢ok kuvvetli neden vardir.

Bizim tek bir birey oldugunu bildigimiz tarihgi, hikdyesini
Yehoyakim’in 6zgiir birakilisina getirir ve kendisinin hayat1 boyunca kralin
masasinda oturdugunu ekler -yani ya Yehoyakim’in ya da Nebukadnezzar’in
oglunun masasinda, ¢iinkii pasajin anlami belirsizdir. Bundan dolay1 onun
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Ezra’nin zamanindan 6nce yasamadigi sonucu ¢ikmaktadir. Fakat Kitab-i
Mukaddes, Ezra’ninki disinda higbirine taniklikta bulunmamaktadir (Ezra
vii:10). O, ‘Rab’binin seraitini arayip yapmak i¢in ve Musa’nin yasasini ve
hiikiimlerini 6gretmek igin kendi yiiregini adamistir’. Bu yiizden kutsal
kitaplar atfetmek i¢in Ezra’dan bagka hi¢ kimseyi bulamiyorum.

Ustelik Ezra’yla ilgili bu beyandan onun kalbini sadece Rab’binin
yasasini/geriatini aramaya degil, ayn1 zamanda onu 6gretmeye de adadigini
gorilyoruz. Nehemya viii:8’de sunu okumaktayiz: ‘Tanri’nin yasa kitabindan
agik¢a okudular ve manasim verdiler, ve okuduklarini onlara anlattilar’.

Benzer sekilde Tesniye’de de sadece Musa’nin yasa kitabini ya da onun
bilyiik bir boliimiinii degil, aym zamanda onu daha iyi agiklamak igin
eklenen pek ¢ok sey buldugumuz igin bu Tesniye’nin, yukarida alint1 yapilan
metinde igaret edildigi gibi Ezra tarafindan yazilan, agiklanan ve anlatilan
Tanr’’nin yasa kitabi oldugunu saniyorum. Aben Ezra’nin goriisiinden
bahsederken Tesniye’nin metnine daha genis agiklama yapmak amaciyla
konularin parantez kullanarak araya sokulma seklinin iki 6rnegini zaten
vermistik. Diger bir¢ogu ise daha c¢alismanin gidisati boyunca yer
almaktadir. Omegin, béliim ii:12°de [s6yle bir ifade bulunmaktadir]: ‘Daha
once Seir’de Horiler otururlardi, fakat Esav ogullar1 onlari kovdular ve
Israilin, Rab’bin kendilerine verdigi miilkii olan diyara yaptig1 gibi, onlari
onlerinde helak edip yerlerine oturdular). Bu, ayni béliimiin 3. ve 4. ibaresini
aciklar. Burada, Esav ogullarinin hakimiyetine giren Seir Dagi’nin onlarin
ellerine 1ssiz olarak gegmedigi, onlarin oray: fethettikleri, tipk1 Musa’nin
oliimiinden sonra Israilogullarinin Kenanlilara yaptig1 gibi onlarin daha 6nce
orada yasayan Horileri siiriip yok ettikleri, ifade edilmektedir.

Aymi sekilde onuncu boéliimiin 6, 7, 8-ve 9. ibareleri de Musa’nin sézleri
arasina parantezli olarak sokulmustur. Herkes, ‘O vakit Rab Levi kabilesini
ayirdr’ diyerek bagslayan, 8. ibarenin zorunlu olarak 5. ibareye isaret ettigini
gormelidir; burada goénderme Musa insanlar tarafindan tapilan altin
buzagidan s6z ederken Harun i¢in dua ettigini belirttiginden sadece Ezra
tarafindan bahsedilen Harun’un 6liimii degildir.

Sonra o sunlar agiklar: Musa konustugu zaman onlarin se¢ilmelerinin
ve onlarin mirastan pay almamalarinin nedenine dikkat ¢ekmek amaciyla
Tannn Kendisi i¢in Levi’nin kabilesini se¢misti. Bu arasézden sonra
Musa’nin  konusma silsilesi yeniden baglamaktadir. Simdi ayirt
edemedigimiz ama kuskusuz yazarin ¢agdaslar tarafindan agik¢a bilinen
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bircok pasajdan baska bu parantezlere, kitabin Onsoziinii ve Musa’nin
iiglincii sahis tarafindan konusturuldugu pasajlan da eklemeliyiz.

Dedigim gibi sayet yasa kitabina Musa’nin onu yazdigi gibi sahip
olsaydik, temel prensiplerin sozciiklerinde, verilis siralarinda ve
desteklendikleri sebeplerde biiyiik bir fark bulacagimizdan kusku duymam.

Tesniye’deki On Emir ile onun tarihinin agik¢a anlatildigi Cikis’taki On
Emir’in kargilagtirilmasi, bu ii¢ hususta biiyiik bir farklilik oldugunu bize
gostermek i¢in yeterlidir. Ciinkii Tesniye’de dordiincii emre uyulmasinin
sebebi Cikis’ta ifade edilenden tamamen farkliyken, emir sadece farkl bir
formda degil, aym1 zamanda ¢ok daha uzun verilmistir. Ayrica onuncu
emirdeki ferman, her iki versiyonda da farkh bir sekilde anlatilmigtir.
Sanirim, baska yerdekiler gibi buradaki farklilhiklar da Tanri’’min yasasini
cagdaslarina agiklayan ve her seyden once Tanri’nin bu yasa kitabim yazan
Ezra’nin igidir. Ben bunu, halkin en ¢ok ihtiyagta duydugu iilkenin
kanunlarini icermesi ger¢eginden ve ayrica ondan 6nce gelen kitaba herhangi
bir baglant1 ciimlecigiyle eklenmemesinden ve ‘bunlar Musa’nin sézleridir’
bagimsiz ifadesiyle baslamasindan ¢ikarmaktayim. Bu is tamamlandiktan
sonra, zannedersem Ezra kendisini diinyanin yaratilisindan sehrin tamamen
yikihsina kadar ibrani milletinin tarihinin tam bir hesabini vermeye adadi ve
buna Tesniye kitabin1 da ekledi. Muhtemelen o, orada esas olarak Musa’nin
yasami bulundugu ve kitaplarin temel konusunu olusturdugu igin ilk bes
kitaba Musa’nin ismini verdi. Aym sebepten o, 6. kitaba Yesu, 7. kitaba
Hakimler, 8. kitaba Rut, 9. ve belki 10. kitaplara Samuel ve son olarak da 11.
ve 12. kitaba Krallar adim1 verdi. Ezra’nin bu ¢alismaya tamamlayici ufak
tefek diizeltmeleri koyup koymadigini ve onu tasarladigi gibi bitirip
bitirmedigini sonraki béliimde tartisacagiz.






IX. BOLUM: AYNI KiTAPLARLA iLGIiLi DIGER SORULAR:
YANI, ONLARIN EZRA TARAFINDAN BITIiRILiP
BiTiRILMEDIGI VE DAHASI iBRANICE METiNLERDE
BULUNAN KENAR NOTLARININ DEGiSiK OKUMALARININ
OLUP OLMADIGI [HAKKINDA].

On ikinci kitabin gercek yazariyla ilgili yaptigimiz genis olgiideki
sorgulama, bizim onlar hakkinda tam bir kavrayisa erismemize yardim
etmektedir. [Bu kavrama] sadece, goriisiimiiziin dogrulamasinda gerekce
gosterdigimiz ve onsuz ¢ok anlagilmaz olan pasajlardan kolayca anlasilabilir.
Fakat yazarin sorusu yaninda yaygin batil inancin ¢ogu insanin
kavranmasina engel oldugu baska noktalar da var. Bunlarin baslicalarindan
birisi, Ezra’nin (uygun daha muhtemel bir kisi Onerilinceye kadar onu
yukarida séylenen kitaplarin yazar olarak sayacagim) oradakini ihtiva eden
anlatima son rétuslar1  yapmamasi, sadece degisik yazarlardan
tarihler/6ykiiler toplamast ve kimi zaman onlarnn gelecek kusagin
diizenlemesine ve incelemesine birakarak basit sekilde kaydetmesidir.

Onu bu ¢alismanin tiim pargalarim1 tam olarak bitirmekten alikoyan
sebep (eger onun vakitsiz 6liimii degilse), bir varsayimda bulunamam, ama
eski Ibrani tarihgilerinin yazilarim kaybetmemize ve giiniimiize kadar gelmis
olan birkag pargadan yola ¢ikiyor olsak da, gergek tiim agikligiyla ortadadir.
Ciinkii Hizkiya’'min hikdyesi (Il. Krallar xviii:17), Isaya’nin rityasinda
yazildig1 gibi, Yahuda krallarinin tarihlerinde bulundugu gibi anlatilmis.
Aym hikdyeyi birkag istisna disinda'' aym kelimelerle Yahuda krallarimin
tarihlerinde ihtiva edilmis bulunan Isaya’nin kitabinda anlatilmis olarak
okumaktayiz (II. Tarihler xxxii:32). Buradan yola ¢ikarak, kimse gercekten
bunda da bir gizem yattigim diislemezse, ashnda Isaya’nin &ykiisiiniin
degisik versiyonunun bulundugu sonucuna ulagmaliyiz. Dahasi, II. Krallarin
27-30’un son boliimii Yeremya v:31-34’iin son boliimiinde tekrarlanmustir.

" [Not 11] ‘Birkag istisna’. Bu istisnalarin biri II. Krallar xviii:20’de bulunmaktadir. Burada
sunu okuyoruz: ‘(ancak onlar bos sézlerdir) diyorsun’, derken ikinci sahis kullanmilmgtir.
Isaya xxxvi:5’de ise sunu okuyoruz: ‘(ancak onlar bos sozlerdir) diyorum, savasa yetecek
tedbirim ve giiciim var’. Ve Krallar’da boliimiin yirmi ikinci ibaresinde ‘Yoksa bana
diyeceksiniz’ diyerek gogul say1 kullamlmistir, halbuki isaya tekil say1 kullanmaktadir.
Isaya’daki metin II. Krallar xxxii:32’de bulunan kelimeleri igermemektedir. Boylece en
iyisini ayirt etmenin ¢ok imkansiz oldugu okumalarin bulundugu birgok degisik 6rnekler
vardir.
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Yine II. Samuel vii’yi [Tarihler xvii’de tekrarlanmig olarak
bulmaktayiz. Ancak iki pasajdaki ifadeler birbirinden o kadar tuhaf bir
sekilde farkhdir ki'? bu iki bolimiin Nathan tarihinin iki degisik
versiyonundan alindigini ¢ok kolayca gorebiliriz.

Son olarak, Idumaa/Edom krallarinin Tekvin xxxvi:31°de bulunan
seceresi, aym kelimelerle 1. Tarihler: i’de tekrarlanmaktadir. Ger¢i son
calismanin [Tarihler’in] yazarinin materyallerini, Ezra’ya atfettigimiz on iki
kitaptan degil, diger tarihgilerden aldigim biliyoruz. Bu yiizden eger hala
tarihgilerin yazilarina sahip olsaydik, konunun daha agik olacagindan emin
olabilirdik. Ancak onlar1 kaybettigimize goére, sadece giiniimiize kadar var
olan yazilan g¢esitli tekrarlarina, siralarina, baglantilarina ve son olarak
icerdikleri tarihlerdeki ¢eligkilere gore inceleyebiliriz.

Simdi ise, bunlari veya en azindan en belli bash olanlarini
inceleyecegiz. ilk olarak Yahuda ve Tamar’in hikdyesinde (Tekvin xxxviii)
tarih¢i sOyle basliyor: ‘Ve o zaman vaki oldu ki, Yahuda kardeslerinin
yanmindan indi’. Buradaki zaman, hemen sonra gelen an isaret etmiyor'> ama
mutlaka baska bir seye isaret ediyor olmalidir. Yusuf'un Misir’a satildigi
zamandan, baba Yakup’un tiim ailesiyle oraya dogru yola ¢ikti1 zamana
kadar gegen siire yirmi iki yildan fazla olamaz, ¢iinkii Yusuf kardesleri
tarafindan satildiginda on yedi yasindaydi ve Firavun tarafindan hapisten
cagirildiginda otuz yasindaydi. Eger buna yedi yillik bollugu ve iki yillik
kithig: eklersek toplam yirmi iki yil yapmaktadir. Simdi bu kadar kisa bir
siirede, anlatildigi kadar ¢ok olayin yasandiimi hi¢ kimse diisiinemez;

12 ¢jki pasajdaki ifadeler o kadar tuhaf bir sekilde farklidir’. Omegin biz, 11. Samuel vii:6’da
‘Fakat ¢adirda ve meskende olarak yiiriidiim’ii okurken I.Tarihler xvii:5’de ise ‘fakat
¢adirdan ¢adira ve meskenden meskene gezdim’i okumaktayiz. 1I. Samuel vii:10’da ‘onlar
algaltmiyacaklardir’t okurken I.Tarihler vii:9’da ise farkli bir ifadeyi bulmaktayiz. Daha
biiyiik baska farkliliklardan da bahsedebilirim ancak béliimler sadece bir kez okundugunda
bile farklilklar kendilerini ne kor ne de duygudan mahrum olmayan herkese kendini
gostermek igin yeterli olacaktir.

13 “Burdaki zaman, hemen sonra gelen an isaret etmiyor’. igerikten anlagildig1 iizere bu pasaj
Yusuf’un kardesleri tarafindan satildigi zamam ima ediyor. Ama bu hepsi degil. Biz aym
sonuca, onun kendi tarihinin dogru anlatimin1 hesaplamanin temeli olarak aldig: olsa olsa
yirmi iki yagindaki Yahuda’nin yagina bakarak da ulasabiliriz. Aslinda Tekvin xxx’in son
dizesi, Yahuda’nin, Yakup’un Laban’a hizmetinin onuncu yilinda ve Yusuf’un hizmetinin
ondérdiincii yilinda dogdugu bilgisiyle devam etmektedir. Simdi Yusuf’un kendi kardesleri
tarafindan onyedi yasindayken satildigimi bildigimize gore Yahuda o zaman yirmi bir
yasindan bilyiik degildi. Sonug olarak, Yahuda’nin baba eviden uzun siiren yoklugunun
Yusuf satilmadan once oldugunu iddia eden yazarlar sadece kendilerini aldatiyorlar ve
korumaya merakli olduklar1 Kitab-1 Mukaddes’in otoritesini siiphe konusu haline
getiriyorlar.
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Yahuda’nin bu dénemin basinda evlendigi, bir esinden birbiri ardma ii¢
¢ocugu oldugu; bu ¢ocuklarindan en biiyiigiiniin evlenecek yasa geldiginde
Tamar ile evlenmesi ve o 6ldiikten sonra siradaki erkek kardesi onun yerine
gecip Tamar’la evlenmesi; tiim bunlardan sonra Yahuda’nin bu olayi
bilmeden geliniyle iliskide bulunmasi ve ikiz ¢ocuklarinin olmasi ve son
olarak bu ikizlerden biiyiik olani s6zii edilen donem igerisinde baba olmas.
Tiim bu olaylar Tekvin’de s6zii edilen doénemde gergeklesmis
olamayacagina gore referans, zorunlu olarak diger kitaplarda ele alinan bir
seye olmahdir. Bu 6rmekte Ezra, basit bir sekilde hikdyeyi anlatmis ve onu
diger yazilari arasina incelemeksizin sokmug olmalidir.

Bununla birlikte sadece bu boliim degil, Yusuf ve Yakup’la ilgili tiim
anlatilanlar, birbiriyle uyusmaz olacak derecede farkli kayitlardan derlenmis
ve One siiriilmiistiir. Ciinkii Tekvin xlvii’de Yakup’un, Yusuf’un fermaniyla
Firavun’u selamlamak amaciyla geldiginde yiiz otuz yasinda oldugu
s6ylenmektedir. Eger bundan, Yusuf’un yoklugunda gegirdigi aci dolu yirmi
iki yili ve Yusufun satildig1 on yedi yili ve son olarak Yakup’un Rahel’e
hizmet ettigi yedi yili ¢ikarirsak ¢ok yash oldugunu buluruz; yani Sekem
tarafindan tecaviiz edildigi zaman Dina yaklasik yedi yasindayken'* Yakup
Lea ile evlendiginde seksen dort yasindaydi. Simon ve Levi, sehri
yagmaladiklarinda ve oranin tiim erkeklerini kiligla katlettikleri zaman
sirastyla on bir ve on iki yaslarindaydilar.

14 ‘Dina’ya Sekem tarafindan tecaviiz edildigi zaman yaklasik yedi yasindaydi’. Bazilar
tarafindan ileri siiriilen fikre gore, Yakup, Mezapotamya ve Beytel arasinda yaklasik sekiz
veya on yil gidip geldi. Sayet Aben Ezra’ya saygisizlik olmazsa bana, sagma bir seyler
oldugunu soylemek diiser. Ciinkii Yakup’un acele etmesi igin ilk olarak yash ebeveynlerini
gormek; ikinci ve baglica olarak kardesinden kagtiginda edilen yemini yerine getirmek gibi
nedenleri vardi (Tekvin xxviii:10 ve xxxv:1,). Tekvin xxxi:3’de Tanr1’nin ondan yeminini
yerini getirmesini emrettigini ve iilkesine donmesi i¢in gerekli yardimi verecegine dair s6z
verdigini okumaktayiz. Eger bu tahminler sebep degil de varsayim gibi goziikiirse, bu
iddiadan vazgegip Ulses’den/Odiseus’tan daha talihsiz olan Yakup’un en az sekiz on yilini
bu kisa seyahatta gegirdigini kabul edecegim. Yakup’un Laban’i, Yusuf'un dogumundan
yedi sene sonra terkettigi diisiiniilirse, Benyamin’in, Yusuf on alt1 ya da on yedi
yagindayken, bu gidip gelmenin son senesinde dogdugu inkar edilemez. Simdi Yusuf on
yedinci yagindan atas1 Yakup Misir’a gidene kadar, bu béliimde de gordiigiimiiz gibi yirmi
iki yildan daha fazla siire gegmedi. Sonug olarak Misir’a olan gezi sirasinda Biinyamin en
fazla yirmi ii¢ veya yirmi dort yasindaydi. Bundan dolay: Biinyamin’nin en biiyiik oglu olan
Bela’nin o dénemde Addai ve Naaman adinda iki oglu olduguna gore, o gengliginin
baharinda biiyiikbaba olmus olurdu (Tekvin xlvi:21, Sayilar xxvi:38, 40 ve I.Tarihler viii: 1).
Bu olay da en az anlatilanin gergekliginden kaynaklanan diger bazi imkénsizliklar ve
Dina’ya yedi yasinda tecaviiz edilmesi kadar sagmadir. Bunun i¢in harcanan g¢abalarin
sadece yeni problemleri beraberinde getirdigini ve karigikhgin ¢6ziilmesini daha zor hale
soktugunu gérmekteyiz.
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Tiim Tora’dan bahsetmeme gerek yoktur. Bu bes kitaplardaki tiim
tarihlerin ve hiikiimlerin tarihlere aldirmadan, diizensiz ve sirasiz yazilma
sekline ve hatta hikdyenin bazen degisik versiyonuyla sik sik nasil
tekrarlandigina dikkat ederseniz tiim materyallerin sonra daha kolayca
incelenmek ve diizene sokulmak iizere gelisigiizel bir araya toplandiginin ve
derlendiginin kolayca farkina varacaksiniz. Sadece bu bes kitapta degil, aym
zamanda geri kalan yedi kitapta yer alan, sehrin yikilmasina kadar devam
eden anlatilanlar da aym sekilde derlenmistir. Ciinkii Hakimler ii:6’da
Yesu'nun faaaliyetleriyle ilgili yazmis olan yeni bir tarihginin adinin
gectigini ve bu sozlerin sade bir sekilde kopyalandigim kim farketmez ki?
Zira Yesu'nun kitabinin son boliimiinde, tarihgimiz, Yesu’nun Oliip
gomiildiigiinii ve Hakimler kitabinin ilk béliimiinde bir sekilde onun
6liimiinden sonra ne oldugunu aktarmaya s6z vermistir. Eger hikayesinin
boliimiine devam etmek isteseydi, burada Yesu ile ilgili anlatimi1 daha 6nce
olan bitenle nasil baglantilayabilirdi?

Aym sekilde Davud’un Saul’'un saraymna dadanmasi hakkinda ayni
kitabin xvi. boliimiinde anlatilandan ¢ok farkh bir neden gosteren .Samuel
17 ve 18 baska bir tarihgiden alinmigtir. Ciinkii tarih¢i, xvi. béliimde
anlatildig1 tizere Davud’un Saul’un hizmetgisinin tavsiyesi sonucunda Saul’e
geldigini diistinmedi, fakat babasi tarafindan kardeslerine bir mesajla kampa
tesadiifen gonderilmis oldugunu [diisiindii]. Saul tarafindan Golyat ve
Filistiler iizerindeki zaferi sebebiyle ilk kez fark edildigini ve sarayinda
alikoyuldugunu diistinmiistii.

Aym seyin aym kitabin xxvi. bolimiinde de yer aldigindan
kuskulaniyorum, ¢iinkii tarih¢inin xxiv. boliimde verilen anlatimi bagka
birinin versiyonuna gore tekrarladif1 goziikmektedir. Fakat bunu atlayip

geciyorum ve tarihlerin hesaplanmasiyla devam ediyorum.

I.Krallar béliim vi’de, Misir’dan ¢ikistan sonraki dort yiiz sekseninci
yilda Siilleyman’nmin Mabedi insa ettii sOylenir; fakat tarihgilerin

kendilerinden daha uzun bir dénemi almaktayiz, giinkii:

* Eski Filistinde ikimet eden semitik olmayan topluluk. (Miitercim).



Teolojik - Politik Inceleme | 161

Musa ¢6lde insanlars YONetti.......cceeeereenerveerreenenseenseenenseesseesensnenne 40

110 y1l yasayan Yesu, Josephus ve digerlerinin

diisiincesine gore 26 yildan fazla yonetmedi ..........ccceevverurnercnuenne 26
Cusban Rishathaim insanlar1 hakimiyeti altina aldi ............ccocueuen.... 8
Kenag’in oglu Othniel, hakimlik yapti ......cccoccvveveverivinccncninennne 40"
Moab Krali Eglon insanlart yonetti........ccecceeeereeeerveesvencensecssnecnnne 18
Ehucl ve Shamgar hakimlik yaptilar........c.cccoceeecvenniiinnnnnnccnnnenne. 80
Kenan’nin Krali Jachin insanlar1 hakimiyeti altina aldi................... 20
Akabinde insanlar baris igindeydiydiler .........cccovervrvercerercrneneenen. 40
Median’nin hakimiyeti altindaydilar...........cccceeruereerecrenrenrenseesenrennes 7
Gideon zamaninda 6zgiirliige kavustular.........cccccevveveerverreenerrnennes 40
Abimelek’in hakimiyeti altina girdiler.........cccvverveeerenvrenvenirenseennns 3
Puah’in oglu Tola hakimlik yapti ......ccccceeervueeerveerreeneecrnnseesneesnnnene 23

5 ‘Kenag’m oglu Othniel kirk yil hikimlik yapt’. Rabbi Levi Ben Gerson ve digerleri bu
Kitab-1 Mukaddes’te 6zgiirliik i¢inde gegtigi sdylenen bu kirk yilin Yesu’nun éliimiinden
itibaren sayilmasi gerektigine ve insanlarin Kushan Rishathaim’e bagh oldugu sekiz yih da
icermesi gerektigire inaniyorlardi. Ayrica hemen sonra gelen on sekiz yil da Ehud’un ve
Shamgar’in hakimliklerinin seksen yilina eklenmelidir. Bu durumda Kitab-1 Mukaddes
tarafindan 6zgiirliikle gegtigi soylenen yillar arasinda diger bagimlilik yillarim da saymak
gerekli olurdu. Ancak Kitab-1 Mukaddes ozgiirce ve bagimlihk altinda gegen yillarin
sayisim not etmektedir ve dahasi Ibrani devletinin hikimlerin tiim zamam siiresince
miireffeh oldugunu deklare etmektedir (Hakimler ii:18). Bundan dolayi, Levi Ben Gerson
(kesinlikle ¢ok bilgili bir insan) ve onu takip edenlerin Kitab-1 Mukaddes’i daha dogru
yorumladiklar agikdrdir. Aym hata, tabi anarsi ile gegen yillar1 talihsizlik ve bozulma
donemleri olarak disarda birakip saymazsak, Kitab-1 Mukaddes’in, yillarin bu genel
hesabiyla Ibrani devletinin sadece diizenli yonetim donemini belirtmek oldugunu
soyleyenler tarafindan yapilmistir. Kitab-1 Mukaddes, anarsinin daha durgun dénemlerini
kesinlikle gegistirmektedir ancak onlarin diisledigi gibi onlar iilkenin tarihinden ¢ikarmayi
veya hesaplamayi reddetmiyor. I. Krallar vi’de Ezra’min Misir’dan kagis siiresince tiim
yillar1 hesaplamak istedigi agik¢a ortadadir. Bu Oylesine agik ki, Kitab-1 Mukaddes
hakkinda deneyimli olan higkimse bundan siiphe edemez. Ciinkii metnin tam olarak
sozlerine geri gitmeden, Ruth kitabimin sonunda verilen Davud’un soyagacimin ve I.
Tarihler ii’nin bu kadar goksayida yilin hesabim giigliikkle yapildigim1 gorebiliriz. Zira
Yahuda kabilesinin presni olan Nahshon (Sayilar vii:11) Cikis sonras: ikinci yilda ¢élde
6ldii ve onun oglu Salmon Yesu’yla birlikte Urdiin’e gegti. Simdi bu soya gore Salmon,
Davud’un biiyiik dedesiydi. Buradan hareketle toplam 480 yildan, Siileyman’nin dort yillhik
hitkiimdarligini, Davud’un yetmis yillik émriinii ve ¢olde gegirdigi kirk yih ¢ikarirsak
geriye kalandan, Davud’un, Urdiin’e gegisten sonraki 366 yillarda dogdugunu buluruz.
Bundan dolayi, Davud’un babasmn, biiyiikbabasinin, biiyiik bilyiikbabasinin ve biiyiik
biiyiik biiyiikbabasinin doksan yaglarindayken gocuk sahibi olduklarina inanmaliyiz.
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Jair hAKImlik yaptie...coeeeeeecienieniiinneecicse e 22
Insanlar Filistiler ve Ammoniler’in hakimiyeti altindaydi.............. 18
Jephthah hakimlik yapti......ccccccuivinivninnnniiiicinc e 6
Beytlehemli Ibzan hakimlik yapti........cccoververerenenrenenesenensennenrenns 7
Zabulonlu Elon........cciiivciiniiiiiicinincsiesnnens 10
Pirothonlu AbcClon ... 8
Insanlar tekrar Filistiler’in hakimiyeti altindayd ...........cccccoevvevnee. 40
Samson hakimlik yapti.....cccceeveevevnenninncnninncnncniesineenne 20'°
Eli hakimlik yapti....occoooveeieicneeecceieeenesece et 40

Samuel’e verilene kadar insanlar tekrar

Filistiler’in hakimiyeti altindaydi ...........cccooeevvvenurcnnnennincnicnencnnnne 20
Davud hiikiim Strdil........ccccceeininnnicienennniiiicneneessnecnene 40
Mabedi insaa etmeden 6nce

Siileyman hiikiim siirdii

Tiim bu donemler eklendiginde toplam 580 yil yapiyor. Ancak bu
yillara ibrani cumhuriyetinin Yesu’nun oliimiinden sonraki Cushan
Rishathaim tarafindan fethine kadar gelisip bilyiidiigiinii diisiindiigiim yillar
da eklenmelidir. Zira Yesu’nun &liimiinden hemen sonra onun mucizelerine
tanklik edenlerin aym anda &ldiigiine veya sonrasinda gelenlerin kurallar
tanmimayip en yiiksek erdemden ahlaksizhigin ve inatgiligin derinliklerine
diistiiklerine inanasim gelmiyor.

Son olarak, Cushan Rishathaim’in onlar1 bir anda boyunduruk altina
aldigina da [inanasim gelmiyor]. Bu olaylarin herbiri hemen hemen bir nesil
gerektirmektedir ve Hakimler ii:7, 9, 10’un sessiz kalarak gormezden geldigi
daha pekg¢ok yili kapsadifina siiphe yoktur. Aym zamanda Kitab-1
Mukaddes’te sayis1 ifade edilmeyen Samuel’in hdkim oldugu donemin
yillarim1 ve ayrica kendi tarihinde net olarak gosterilmeyen Saul’un hiikiim
siirdiigii yillar1 da eklemeliyiz. Aslinda 1. Samuel xiii:1’de iki yil hiikiim
stirdiigii ifade edilmekte, ancak o pasajdaki metinin 6nemli kisimlan tahrif

16 «<Samson yirmi yil hakimlik yaptr’. Samson, ibraniler Filistiler’in hakimiyeti altina girdikten
sonra dogdu.
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edilmis; hitkiimdarhiginin kayitlar1 bizi, Saul’un héakimiyetinin daha uzun
siirdiigiinii diisinmeye sevketmektedir. Boylelikle, Ibrani dilinin esigine
kadar ilerlemis [ibrani dilinden birazcik anlayan] hi¢ kimsenin metnin
degistirildiginden siipheye diismeyecegini santyorum. Ciinkii o, soyle devam
etmektedir: ‘Hiikiimdarhga basladiginda Saul --" yasindaydi ve iki sene
Israil’e krallik yaptr’. Simdi, hiikiimdarliga basladigindaki Saul’un yasinin
ihmal edildigini kim farketmez ki? Hiikiimdarligin kayidinin yillarin bityiik
bir kisminin varlhigim gerektirdigi siiphesiz dogrudur. Ciinkii aym kitaptaki
boliim xxvii:7’de Davud’un Saul’dan dolay: kagarak Filistiler arasinda bir
yil dort ay siireyle kaldigi belirtiliyor. Dolayisiyla hiikiimdarlhigin geri
kalaninin sekiz ay kadar siireden olustuguna bence kimse inanmaz. Eski
tarihler hakkindaki altinci kitabinin sonunda Josephus metni $6yle
diizeltmektedir: Saul, Samuel hayattayken on sekiz yil ve dliimiinden sonra
da iki yil hiikiim siirdii. Fakat boliim xiii’de anlatilanlarin tiimii daha 6nce
gecenlere tamamen ters diismektedir. Boliim vii’nin sonunda ise, Filistilere
Ibraniler tarafindan saldirildigi ama Samuel’in yasamu esnasinda Filistilerin
Israel’in sinirlarina hiicum edip tehlikeye giremeyecek kadar ezildikleri
anlatilmaktadir. Ancak béliim xiii’de Ibraniler’e Samuel hayattayken
Filistiler tarafindan saldirildig1 ve Israillilerin Filistiler tarafindan sadece
kendilerini korumada kullanilacak silahlardan degil ayrica yenilerini yapmak
icin gerekli silahlardan yoksun bir sekilde perisanlik ve fakirlik icine
diistiiklerini okumaktayiz. Eger Samuel’in bu ilk kitabindaki tiim
anlatilanlari, bunlarin hepsi sanki aym tarihgi tarafindan tanzim edilmis ve
kaleme alinmig gibi goziikecek sekilde uyumlu hale getirmek isteseydim ¢ok
fazla ugrasmam gerekirdi. Tekrar asil amacima doniiyorum. Su halde
Saul’un hiitkmettigi yillar da yukaridaki hesaba eklenmelidir. Son olarak
Ibrani karmasasinin yagandigi yillari hesaba katmadim, ¢iinkii onlarin
sayisin1 Kitab-1 Mukaddes’ten ¢ikaramam. Hakimler xvii. boliimden kitabin
sonuna kadar anlatilan olaylarin ne kadar siirdiigii hakkinda emin
olamayacagimi sdyliiyorum.

Tarihlerden hareketle yillarin  tam ve kesin bir hesabina
ulasamiyacagimiz agikca ortadadir ve zaten tarihler bu konu hakkinda
tutarsizdirlar. Bu tarihlerini yukarida s6zii edilen diizeni ve incelemesi
olmadan degisik yazarlardan derlendiklerini  ag¢ikga  séylemek
mecburiyetindeyiz. Yahuda Krallarinin Tarihleri ve Israil Krallarinin

* ibrani metninde burada rakam yoktur. Ancak bu yilin tahminen kirk oldugu ifade
edilmektedir. (Miitercim) bkz. I.Samuel xiii:1.
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Tarihlerinde verilen yillar arasindaki tutarsizligin bunlardan asag kalir yam
yoktur. Sonrakinde [israil Krallariin Tarihlerinde], Ahab’in oglu olan
Yoram’mn, Yehosafat’in oglu Yoram’in hiikiimdarhginin ikinci yilinda
hikkiimdarliga basladigs ifade edilmektedir (II. Krallar i:17); fakat
birincisinde [Yahuda Krallarmin Tarihlerinde], Yehosafat’in oglu olan
Yoram’in, Ahab’in oglu Yoram’in besinci yilinda hiikiimdarliga basladigini
okumaktayiz  (II. Krallar viii:16). Tarihler’deki anlatilanlar1 Krallarin
kitaplarindaki  anlatilanlarla  karsilastiran  herkes  birgok  benzer
uyumsuzluklari bulacaktir. Benim burada hepsini incelememe gerek yoktur
ve en azindan su an, onlar uyusturmaya gayret eden kimselerin yorumlarini
incelemeyi Oneririm. Rabbilerin hayallerinin azmasmna izin verdikleri
agikardir. Okudugum boyle yorumcular hayal ediyor, uyduruyor ve son bir
¢are olarak dille oynarlar. Omegin II. Tarihlerde, Ahab’in hiikiimdarhiga
basladiginda kirk iki yasinda oldugu séylendiginde, bu yillarin Ahab’in
dogumundan itibaren degil, Omri’nin hiikiimdarlhigindan itibaren sayildigini
farzediyorlar. Eger Tarihler kitabinin yazarinin ger¢ekten bunu sdylemek
istedigi gosterilebilirse, tiim sdyleyebilecegim, yazarin bir gercegi nasil ifade
edecegini bilmedigi olur. Yorumcular bunun gibi bir¢ok varsayimda
bulunmaktadirlar, ancak bunlarin dogru olmasi, eski Ibranilerin hem agik¢a
anlatilami aktarma yontemini ve hem de kendi dillerini pek bilmediklerini
gosterirdi. Bu gibi durumlarda ben Kitab-1 Mukaddes’i yorumlamada hig¢bir
kural veya mantik tanmimamaliyim; ¢iinkii bu durumda insanlar canlari
istedigi kadar varsayimda bulunabilirler.

Eger fazla yetkim olmadan, ¢ok genel bir sekilde konustugumu
diisiinen varsa, ondan tarihlerin diger yazarlarinin itham etmesine maruz
kalmadan bu tarihlerde izlenebilecek bir tiir sabit yontem gostermesini ve
uyumlu hale getirme ve yorumlamadaki ¢abalarinda deyim ve ifadeler, sira
ve baglantilar ¢ok siki ortaya konmasini ve agiklamasin istiyorum ki biz de
kendi yazilarimizda bunlari kullanabilelim.'” Eger basarili olursa ona ben de
yardim edecegim ve benim igin Apollo gibi yiice olacaktir; ¢iinkii itiraf
etmeliyim ki ben uzun g¢abalardan sonra bile bdyle bir sey bulamadim.
Uzerinde uzun uzadiya diisiinmedigim higbir seyi burada ifade etmedigimi
de eklemeliyim. Cocuklugumdan itibaren Kitab-1 Mukaddes ile alakah
olagan fikirlerle yogrulmus olsam da, beni kigkirtan diirtiiye engel
olamadim.

Yine de okuyucuyu bu soruyla oyalama ve onu imkansiz bir géreve
kalkistirmaya da gerek yoktur. Ben sadece niyetimi belli etmek i¢in bunlara
degindim.

' Aksi takdirde, Kitab-1 Mukaddes’i agiklamaktan ziyade diizelmis olurlar.
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Simdi bu kitaplarin ele alinmasiyla ilgili diger konulara gegiyorum.
Ciinkii gosterilenlere ek olarak, bu kitaplarin onlar1 miras alan nesiller
tarafindan hi¢ hata olmayacak sekilde 6zenle korunmadigini belirtmeliyiz.
Eski yazicilar pekgok siipheli okumalara ve tahrif olmus pasajlara dikkat
cektiler, ama bunlarin hepsine degil: Bu hatalarin okuyucu tarafindan
izerinde uzunca durulmayr hak edecek kadar onemli olup olmamasi
meselesine gelince, sahsen ben su an bunu tartisacak degilim. Irfanla
(enlightenment) Kitab-1 Mukaddes’i okuyanlar a¢isindan Gyle ya da boyle
bunun ¢ok oOnemli olmadigina inaniyorum: Ve sunu kesinlikle
vurgulayabilirim ki Ogretisel pasajlarda onlari belirsiz veya siipheli hale
getirecek her hangi bir hata ya da degisik okuma gérmedim.

Bununla birlikte diger pasajlarda bile herhangi bir bozulmanin var
oldugunu kabul etmeyen bazi insanlar da vardir. Oysa onlar Tanri’nin, bir
takim essiz inayetle Kitab-1 Mukaddes’teki her kelimeyi zayi olmadan
korudugunu iddia ederler. Onlar, farkli okumalarin son derece derin gizemli
semboller oldugunu ve yirmisekiz fasilada hatta harflerin her formunda bile
gizlenmis olan biiyiik sirlar bulundugunu séylerler.

Onlarin Tanr’nin sirlarina tek baslarina sahip olmak igin budalalik ve
bunamighikla m1 ya da bir takim gurur ve garezle mi harekete gegctiklerini
bilmiyorum: Sadece bildigim tek sey sudur ki onlarin yazilarinda g¢ocukga
ifadeler disginda Tannisal bir sirrin belirtisine sahip herhangi bir sey
bulmadim. Sa¢gmaliklar1 bende bitmez tiikenmez bir hayret uyandiran bazi
Kabalistik sagmaliklar1 da okudum ve biliyorum. Sanirim hatalarin sizdigy,
daha 6nce zikredilen alintidaki (I.Samuel xiii:1) Saul’le ilgili pasaj1 ve ayrica
II. Samuel vi:2’yi okuyan hi¢cbir mantikhh insan tarafindan inkar
edilmeyecektir. ‘Béylece Davud’la ordusu kalkti ve Tanri’nin sandigini
Baale-Yahudadan ¢ikarmak i¢in, yanindaki biitiin kavimle oraya gitti’.

Hi¢ kimse, onlarin vars yerinin, yani Kirjath-jearim’in'® zikre-
dilmedigini fark etmemis olamaz: Ayrica Il. Samuel xiii:37’nin degistirildigi
ve tahrif edildigini de inkir edemez. ‘Ve Absalom kagip Gesur krali

18 Kirjath-jearim’. Kiryat-yearim Baale Yahuda diye de adlandiriir. Dolayisiyla benim
‘Yahuda halkr’ diye terciime ettigim Baale Yahuda kelimelerini, Kimhi* ve digerleri bir
sehrin ad1 zannetmiglerdir. Tabii ki onlar hatahdirlar, giinkii Baale kelimesi ¢ogul yapidadir.
Ustelik Samuel’deki bu metinle 1. Tarihler xiii:5 metnini karsilastirisak, Davud’un yolculuga
Baale’den baglamadigini aksine oraya dogru gittigini, buluruz. Eger Samuel kitabinin yazari
Davud’un sandig yiiklendigi/aldig1 yerin ismini kastetseydi, o zaman dogru bir ibraniceyle
o, ‘Davud kalkti ve Baale Yahuda’dan yola ¢ikt1 ve oradan sandig: yiiklendi/aldr’
demeliydi.

*el-Kimhi, Musa bin el-Kimhi’dir. Dilci ve sarih Davud el-Kimhi’nin abisi ve hocasidir.
(Miitercim).
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Ammihurun oglu Talmaym yanina gitti. Ve Davud oglu i¢in her giin yas
tutuyordu. Ve Absolom kagip Gesura gitti ve orada ii¢ yil kaldr’. Biliyorum
ki ben, su an hatirlayamayacagim ayni tiirden baska pasajlari zikretmistim.

Ibranice elyazmalarinda bulunan kenar notlaryla ilgili hususa gelince
herkes, bunlarin ¢ogunun ibranice harfler arasindaki 6zellikle Kaf ve Bet,
Yod ve Vav, Dalet ve Res vs. harfler arasindaki biiyitkk benzerlige
dayandigimi bilirse, sanirim, bunlarin siipheli okumalar oldugu konusunda
tereddiit etmez. Ornegin, II. Samuel v:24’deki metin ‘sen isittigin zamanda’
seklinde nakledilmektedir ve benzer sekilde Hakimler xxi:22’deki ‘Ve
babalar1 yahut kardesleri bize geldikleri zaman’ ifadesinin kenar versiyonu
‘bize sikdyete geldikleri’ seklindedir.

Aym zamanda birgok degisik okumalar, genellikle teleffuzda
okunmayan ve yanyana geldiklerinde birbirine karnstirilan sessizler olarak
adlandirilan harflerin kullamminda da ortaya ¢ikmaktadir. Omegin, Levililer
xxv:29°da ‘Etrafi duvarla ¢evrilmemis sehirde insa edilmis ev’ yazih iken
kenarda bu, ‘etrafi ¢evrilmis bir sehir’ seklindedir.

Bu konularin bizzat kendileri apagik olmakla birlikte bu kenar not
yorumlarinin bazi gizemleri anlatmak icin ya bizzat kutsal kitaplarin
yazarlan tarafindan eklenmis ya da onlarin yonlendirmeleriyle yazilmig
oldugunu delillendirme egiliminde olan bazi Ferisilerin gerekgelerine cevap
vermemiz gereklidir. Benim ¢ok fazla dnem vermedigim bu gerekgelerin
birincisi, Kitab-1 Mukaddes’in yiiksek sesle okunmasi taliminden/uygu-
lamasindan ¢ikarilmaktadir.

Sayet bu notlar gelecek nesiller tarafindan karar verilemeyen degisik
okumalar1 gostermek i¢in eklenmis oldugu ileri siiriiliiyorsa, daima
muhafaza edilen kenar okumalarina nigin gelenek baskin ¢ikmaktadir?
Metindekiler bir yan notta verilmek yerine ve bir birliktelik halinde
olmaliyken nigin korunmak istenen bu anlam kenarda zikredilmektedir?

Ikinci neden daha yamilticidir ve sorunun tabiatindan alinmistir. Bu
hatalarin kutsal yazilara kasten degil tesadiifen karistigi kabul edilmistir;
ancak onlar, bes kitapta da bir kiz igin kullanilan s6zciigiin, kenarda genel
gramer kuralina gére dogru yazilmasina ragmen tiim gramatik kurallara
aykin olarak, bir istisna ile ‘he’ harfi olmaksizn yazildigin1 soylerler. Bu
hatayla olmus olabilir mi? Bu soziin her kullaniminda aym yazim hatasinin
olusmas! miimkiin miidiir? Ustiine iistliik diizeltmeyi/tashihi saglamak kolay
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olmus olurdu. Bundan dolay1 bu okumalar kazara olmadigina veya belirgin
hatalar diizeltilmedigine gore, onlarin ilk yazarlar tarafindan bile bile
olusturuldugu ve belirli bir anlama sahip oldugu farzedilmektedir. Fakat bu
tiir iddialara cevap vermek kolaydir; kenar versiyonlarinin okumasinda
hiikiim siiren kullanim sorununa gelince, bunun dikkate alinmasi hususunda
fazla zaman harcamayacagim. Batil inanci nelerin harekete gecirdigini
bilmiyorum. Belki de bu uygulama, her iki okumanin da esit diizeyde dogru
veya makbul oldugu seklindeki fikirden dogmustur. Dolayisiyla her ikisinin
birden kaybolmamasi igin birisinin yazil, digerinin so6zlii olmasini
istemislerdir. Gergek su ki onlar boylesi 6nemli bir iste endise i¢indeydiler.
Yanlis metni dogru/sahih olarak almaktan da korkuyorlardi. Bundan dolayi
da ikisinden birini digerine iistiin tutmak istemediler. Boyle de yapmalar
gerekiyordu. Onlar yazma ve okumanin ayn tarzda olmasini sart kossalardi
Ozellikle de kutsal kitaplarda kullanilan kenar okumalar yazilmazdi: Veya
bu gelenek, yazili kelimelerin bazilarinin yazilis agisindan dogru yazilmis
olmakla birlikte farkl bir tarzla yani kenar versiyona gore baska tiirlii
okunmasini istemelerinden kaynaklanmistir. Boylece Kitab-1 Mukaddes
okumasinda kenar versiyonu takip etmeyi gerektiren genel kural bu sekilde
ortaya ¢ikmustir. Yazicilara kenar versiyonunda agik¢a okunmasi gereken
Ozellikle belli pasajlari yazdiran nedene gelince buna simdi kisaca
deginecegim, ¢ilinkii tiim kenar notlar1 degisken okumalar degildir. Aksine
onlardan bazilan artik yaygin kullanomda bulunmayan anlatimlara isaret
etmektedir, yani o zamanki gérgiiniin umumi bir toplulukta artik okunmasina
miisaade etmedigi eskimis kelimeler ve terimlerdir. Herhangi bir kotii niyet
olmaksizin eski yazarlar seyleri egip biikkmeden saraylarda/resmi olarak
kullanildig1 gibi yuvarlamadan hakiki isimleriyle adlandirmiglardir. Daha
sonra liikks ve kotii diisiinceler yayginlasinca, eskiler tarafindan kusursuz
olarak kullanilan kelimelere miistehcenlik olarak bakilmaya baslandi. Bu
nedenden dolayr Kitab-1 Mukaddes’in metnini degistirmeye de gerek yoktur.
Bununla birlikte genel okumada umumun, nefislerinin zayifig1 dikkate
alinarak, cinsel birlesme, istimna/masturbasyon vs. kelimelerin daha uygun
lafizlarla ifade edilmesi yayginlasti ve onlann kenarda verilen sekliyle
okumak gelenek haline geldi.

Oyle ya da boyle Kitab-1 Mukaddes’in kenar versiyonuna gore okuma
uygulamasinin kaynagi her ne olursa olsun, bu, dogru yorum oradakilerin
icerilmesi degildi. Buna ek olarak Talmud’da Rabbiler ¢ogu zaman
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Massorilerden/Masaasurilerden” farlilasmaktadirlar ve onlarin onayladiklari
baska okumalar da verilmektedir, biraz sonra da kisaca agiklayacagim gibi
Ibrani dilinin kullammyla daha az ortiistiigii goziiken bazi1 seyler kenarda
bulunmaktadir. Oregin, I1. Samuel xiv:22’de okudugumuz ‘Ciinkii kral bu
kulunun istegini yapt’’ ifadesi tamamen diizenli kurallarina uygun bir
terkiptir ve xvi. bolimle de ortiismektedir. Oysa kenarda bu, fiilin
kigisiyle/iigiincii sahis sigasinda konulan fiille ortiismez olarak ‘kendi
kulunun’ seklindedir. Keza aym kitabin xvi:25. boliimiinde ‘Tanri’nin
nasihatgisi sanildr’ ibaresine, kenarda fiilin yalin hali olarak bulunan ‘biri’
kelimesinin eklendigini gérmekteyiz. Fakat diizeltme/tashih goériiniise gore
kesin degildir, ¢iinkii Ibrani dilinde gramercilerinin ¢ok iyi bildigi iizere,
aktif fiilerin tigiincii tekil sahis zamirinin meghul sekilde kullanilmasi yaygin
bir uygulamadir.

Ferisiler tarafindan ileri siiriilen ikinci kanita gelince, demin
soylenilenlerden sonra ona cevap vermek kolaydir. Yani, yazicilar degisik
okumalara ek olarak artik gegerliligini yitirmis kelimelere de dikkat
cekmislerdir. Ciinkii diger dillerde oldugu gibi Ibranicede de gegerliligini
yitirmis ve eskimis bir¢ok kelimenin kullaniminin degistigi hususunda kusku
yoktur. Kutsal kitaplardaki bu gibi kelimeler sonradan gelen yazicilarin
dikkatini ¢ekti ve onlar tarafindan halk iginde gelenege gore herkesin 6niinde
okunan kitaplar olmalar gayesiyle kaydedildi. Bu nedenle nahgar kelimesi
her zaman isaretli olarak bulunmaktadir; ¢iinkii cinsiyeti 6zgiin halinde [disil
ve eril] miigterektir ve Latince juvenis/gen¢ (geng insan) kelimesiyle ayni
anlami tagtyordu. Aym sekilde Ibranilerin baskenti eskiden Yerusalayim
degil, Yerusalem seklinde adlandiriliyordu. Yine eril i¢in kendisi (himself)
ve disil igin kendisi (herself) zamirleriyle ilgili hususlarda sanirim sonraki
yazicilar disil cinsi ifade etmek istedikleri zaman yod yerine vav harfini
kullandilar (bu Ibranicede g¢ok yaygin bir degistirmedir). Oysa eskiler iki
cinsiyeti bir sesli harf degisimiyle ayiriyorlardi. Aym zamanda belirli
fiillerin diizensiz zamanlar1 eskiden bir incelik isareti olarak kulaga hos
gelen bazi harflerle kullamildigi igin fiillerin modern formlari degisiklik
gosterir.

Soziin kisasi, okuyucunun sabrini/miisamahasini kétiiye kullaniyor
olmaktan korkuyor olmasaydim bu tiirden birgok kamti kolayca

* Massoriler, Kitab-1 Mukaddes metinlerinin son okumasini belirleyen Yahudi alimleridir.
(Miitercim).
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verebilirdim. Belki bana tiim bu gegerliligini yitirmis ifadeler gercegiyle
nasil tamigik oldugum sorulacaktir. Onlan bizzat Kitab-1 Mukkaddes’teki en
eski Ibrani yazarlarda buldum diyerek cevap veririm ve onlar miiteakip
yazarlar tarafindan taklit edilmediler ve béylece i¢inde bulunduklar dil 6lii
olmasina ragmen eskimis oldugu kabul edildi. Fakat birisi sunu sormada
israr edebilir: Degindigim iizere mademki Kitab-1 Mukaddes’in kenar
notlarinin geneli farkli okumalar olarak dogru kabul ediliyorsa, {i¢ ya da
daha fazlasi yerine, bir pasajin biri metinde biri kenarinda olmak iizere nigin
higbir zaman birden fazla okunusu bulunmamaktadir. Dahasi yazicilarin biri
acikca gramere aykin diigsen ve digeri belirgin bir sekilde diizeltme oldugu
halde nasil iki okuyus arasinda tereddiite diistiikleri sorulabilir.

Ayni sekilde bu sorularin cevaplanmasi da kolaydir. Bir kere su an
kaydedilmis seylerden daha farkli okuyuslarin bulundugunun hemen hemen
kesin olmasi benim dayanak noktam olacaktir. Oregin, Talmud’da
Massorilerin ihmal ettikleri bir¢ok sey bulmaktadir ve biri digerinden
Oylesine farkli ki Kitab-1 Mukaddes’in batil inang¢h edit6rii Bomberg bile
onlar1 uzlastiramadigim itiraf etmistirr. O sOyle yazmaktadir: ‘Burada
verilebilecek tek cevap daha oOnce verdigimiz cevaptir. Yani Talmud
genellikle Massorilerle g¢elismektedir’. Su halde her hangi bir paragrafin
ikiden fazla okuyusunun olmadigimi kabul etmemizin bir temeli yoktur.
Buna ragmen ben, asagida gelen nedenlerden dolay:r iki okuyustan daha
fazlasinin asla olmadigina gergekten inanmak ve bunu kabul etmek
istiyorum: I. Okuma degisikliklerinin sebebi, daha 6nce sadece ikisinin
aciklamasinda oldugu gibi genellikle, bazi harfler arasindaki benzerlikten
kaynaklanmaktadir. O halde sorun, Bet mi Kaf mi, Yod mu Vav mi, Dalet
mi Res mi vs. gibi iki harften hangisinin yazilmasi gerektigi meselesi
tizerinde odaklanmaktadir: Bunlar siirekli meydana gelen ve sik sik alternatif
olusturarak oldukg¢a iyi anlam veren durumlar olarak kabul edilmektedir.
Diger taraftan par¢anin uzunlugu yani uzun ya da kisa olmasi, siiriip gitmesi
ya da kisa olmasi sessiz harfler olarak adlandirdigimiz bu harflere
dayanmaktadir. Ustelik istisna olmaksizin tiim kenar versiyonlarinin farkh
okumalara isaret ettigini asla ileri siirmedik. Aksine bunlarin ¢ogunun gorgii
motivasyonu sebebiyle ya da artik eskimis kelimeleri serhetme arzusuyla
oldugunu beyan ettik. II. Ben su gercege inamiyorum ki yazicilar, iki
okumadan daha fazla orijinal metinlere asla sahip degillerdi, belki de iki ya
da iigten fazlasi yoktu. Bo6liim vi'deki yazicilarin incelemesinde, kenar
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versiyonlarinin Ezra’ya atfedilebilmesi i¢in Ezra doneminde bulunan sadece
li¢ versiyon varmig gibi gosterilmektedir.

Her ne olursa olsun yazicilar ii¢ orijinal metne sahip olsaydilar,
bunlardan verilen ikisinin bir pasajda ittifak ettigini kolaylkla tasavvur
edebiliriz, ¢iinkii aym metnin her ii¢ asilda da farkh bir okuma bi¢iminin
olmasi ger¢ekten ¢ok olagandisi olurdu.

Ezra doneminden sonra kopyalarin s6z konusu olan bu eksikligine
sadece Makkabilerin 1. boliimiinii ya da Josephus’un ‘Antiquities’inin 12.
cildinin 5. béliimiinii okuyan kimse sasirmayacaktir. Aksine bu uzun siiren
baski ve eziyetten sonra bu kadar az sayidaki niishalarin korunabilmis olmasi
bile gergekten bir mucize olarak goériinmektedir. Bu, kanaatime gore, o
donemin tarihini tistiinkorii okuyan bir kimseye bile kolay anlasilir olacaktir.

Boylece, Kitab-1 Mukaddes’teki bir pasajin ikiden fazla okuyusunun
ni¢in bulunmadiginin nedenlerini ortaya ¢ikardik. Bu, Kitab-1 Mukaddes’in
bu tarz pasajlarinin biraz gizeme delalet etmek amaciyla bile bile yanls
olarak yazilmig oldugu sonucunu, bu sekilde ¢ikarabilecegimizi
farzetmekten ¢ok uzaktir. Bazi pasajlarin tiim dilbisiyle agikca tezat iginde
oldugu igin son derece hatali olarak yazilmis oldugu ve kenarda degil
metinde diizeltme yapilmasi gerektigini belirten ikinci kanita gelince, ben bu
kanita fazla 6nem vermiyorum. Ciinkii hangi tiir dini motivasyonun
yazicilari metni diizeltmeye zorladiginin séylenmesinde israr etmiyorum.
Belki onlar Kitab-1 Mukaddes’i sonrakilere bu kadar az 6rneklerle, oldugu
gibi nakletmek igin bir tiir samimiyet faktoriiyle aktarmislar ve onlar
arasindaki celigkiyi siipheli okumalar degil basit bir ele als tarzindaki
cesitlilik olarak gormek istemislerdir. Ben kendim onlan siipheli okumalar
olarak adlandirdim. Ciinkii bu iki versiyondan hangisinin tercih edilebilir
oldugunu séylemek genellikle imkansiz olmaktadir.

Son olarak bu siipheli okumalara ek olarak yazicilar tahrif olmus bir¢ok
pasaja (pasajlarin ortasinda bosluk birakmak suretiyle) dikkat ¢cekmislerdir.
Massoriler bu gibi 6mekleri saymiglar ve bunlarin yirmi sekiz civarinda
oldugunu hesap etmislerdir. Bu saymn onlara gére bir gizeme delalet edip
etmedigini bilmiyorum. En azindan Ferisiler dindarane bir sekilde bu bos
yerleri belirli bir miktarda korumaktadirlar.

Boyle bir bosluk Tekvin iv:8’de bulunmaktadir (bir 6rek
verilmektedir). Burada soyle yazilmaktadir: Ve Kabil kardesine ... s6yledi
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ve vaki oldu ki, kirda olduklar zaman, vd.” Bos birakilan yerde, Kabil’in ne
soyledigini duymay1 ummaktayiz.

Benzer bir sekilde (daha once zikrettiklerimize ek olarak) yazicilar
tarafindan birakilmig bu tiirden yirmi sekiz bosluk vardir. Bu bos yerler
birakilmis olmasaydi bunlarmin g¢ogunun tahrif olmus oldugunu
farkedemezdik. Fakat bu konuda yeterince s6z ettim.






X. BOLUM: ONCEKi YONTEME GORE ESKi AHIT’IN GERI
KALAN KiTAPLARININ BIiR INCELEMESI.

Simdi Eski Ahit’in geri kalan kitaplarina geciyorum. Tarihler’in iki
kitabu ile ilgili olarak, onlarin elbette Ezra doneminden sonra ve muhtemelen
Yeuda Makabi'® tarafindan Mabedin restorasyonundan sonra yazilmis
olmalari disinda agiklamam gerekecek 6nemli ya da dikkate deger hi¢bir sey
bulunmamaktadir. Ciinkii birinci kitabin ix. boliimiinde, biz, ikisi
Nehemya’da tekrarlanan 17 misradaki hamalin isimleri ve Kudiis’te yasayan
ilk ailelerin bir kaydim bulduk. Bu, kitaplarin sehrin yeniden insasindan
sonra tamamen derlendigini goéstermektedir. Onlarin asil yazarina,
otoritesine, kullanilabilirligine ve &gretilerine gelince, ben bir sonuca
ulasamadim. Bilgelik, Tobit ve digerlerini apokrif sayip kanondan g¢ikaran
insanlarin, [Eski Ahit’in] bu geri kalan kitaplarim Kitab-1 Mukaddes’e dahil
etmeleri her zaman beni sasirtmistir. Amacim onlarin otoritelerini
kiigiimsemek degil ama onlar her zaman ve her yerde kabul gordiikleri igin
ben de onlar1 bu sekilde birakacagim.

Mezmurlar toplandi ve ikinci mabed zamaninda bes kitap halinde
taksim edildi. Ciinkii Mezmurlar Ixxxviii, Philo-Judaeus’a goére kral
Yehoyakim hald Babil’de hapishanede iken yaymlanmigti ve Mezmurlar
Ixxxix’a goreyse aym kral oOzgiirliigiinii elde ettiginde [yaymlanmisti].
Sanirim, Philo kendi zamaninda genel goriise sahip olmasa ya da giivenilir
kigiler tarafindan kendisine s6ylenmis olmasa idi bu agiklamay1 yapmazdi.

1 “Yeuda Makabi tarafindan Mabedin restorasyonundan sonra’. Bu varsayim, eger bu sekilde
ise, boéliim L.Tarihler iii’te verilen Kral Jeconiah’in neslinde bulunmustur ki bu béliim
onun dogrudan on iigiincii kusak torunu, Elianeoi’nin ogluna kadar olan béliimde son
bulur. Buradan Jeconiah’in esaretinden 6nce ¢ocugunun olmadigim farketmemiz gerekir.
Fakat bize verdigi isimlerden anlagilacagina gore Jeconiah hapishanede iken muhtemelen
iki tane ¢ocugu vardi Torununun belirttigine gore, g¢ocuklarin onun serbest
birakilmasindan sonra dogduklarinin kamti vardir. Isimlerden yola gikarsak, bu boliime
gore Jeconiah otuz yedi veya otuz sekiz yasinda iken dogan Pediah (Yaratan beni serbest
birakti anlaminda bir isim) Zerubbabel’in babasiydi. Bu, Kores tarafindan Yahudilere
ozgiirliigiin iade edilmesinden otuz ii¢ y1l 6ncesi idi. Béyle olunca, Kores’in Yahudilerin
prensligini kendisine verdigi Zerubbabel on ii¢ ya da on dort yaslarinda idi. Fakat
arastirmaya bu noktadan sonra daha fazla devam ettirmeye gerek duymuyoruz. Bizim igin
gerekli olan sadece Jeconiah’in g¢oktan kaydedildigi gibi biitiin gelecek nesillerinin
izahinin yapildig: (satir 17) L.Tarih’in bu béliimiinii dikkatle okumak ve artik hiikiimdar
asasinin Jeconiah ailesine ait olmadig) ve Maccabeaus’un Mabedi restore ettigi zamandan
sonrasina kadar bu kitaplarin yayimlanmadigim agik bir sekilde gérmek igin Septuagint
versiyonuyla karsilagtirmaktir.
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Inamyorum ki Siileyman’in Meselleri de aym1 donemde veya en azindan
Kral Yosiya zamaninda toplandi. Ciinkii boliim xxv:1’de ‘Bunlar da
Siileymanin meselleridir; bunlar1 da Yahuda krali Hizkiyanin adamlan
toplaylp yazdilar’ diye yazmaktadir. Burada kutsal kanunlardan hem
Meselleri ve hem de Vaiz’i [Eski Abhitin kanonik kitaplarindan biri)
cikarmak isteyen ve onlarin her ikisini de Apokrif saymak isteyen Rabbilerin
kiistahligim sessizlik icinde atlayip gecemem. Sayet tesadiif eseri Musa’nin
yasalarinin ¢viildiigii belirli pasajlara rastlamasalardi gergekten de bu sekilde
yapmisg olacaklardi. Dogrusu, kutsal yasanin yerlestirilmesinin béyle
insanlarin elinde oldugunu diisiinmek ¢ok iiziiciidiir. Buna ragmen, bu
misalde, onlarin mutlak iyi itikatla onlar nakledip etmedikleri konusunda
kendimi siiphelenmekten alikoyamasam da, ihtilafli bu kitaplar1 gormemizi

sagladiklar igin onlar1 kutluyorum; ancak, bu konuda daha fazla oyalanmak
istemiyorum. '

O zaman, peygamberlik kabilinden olan kitaplara gegiyorum. Bunun
incelemesi burada bulunan kehanetlerin baska kitaplardan derlendigine ve
her zaman tam olarak peygamberler tarafindan sdylendigi ya da yazildigi
diizende yazilmadiklarina, sadece oradan buradan toplanmiglar gibi parca
parga olduklarina beni ikna etmektedir.

Isaya, yazar olarak ilk misrada bizzat kendisinin sahitlik ettigi gibi
Uzziah’1n hiikiimdarlig1 zamaninda peygamberlik gorevine baslamistir. O, o
donemde, sadece peygamberlik etmemis ayni zamanda bir cildi su an kayip
olan kralin (bakimiz Tarihler xxvi:22) tarihini de yazmistir. Sahip oldugumuz
Tarihlerin, Yahuda ve Israil krallarinin tarihlerinden alindigin1 gostermistik.

Rabbilerin, bu peygamberin, sonunda bizzat kendisini 6ldiiren
Manasse’nin saltanati zamaninda peygamberlik yapmig oldugunu iddia
ettiklerini de ekleyebiliriz. Bu bir efsane gibi goriilmesine ragmen, onlarin
yine de Isaya’in tiim peygamberliklerinin kayip oldugunu diisiindiiklerini
gostermektedir.

Degisik tarihlerden alinan Yeremya’nin kehanetleri de ¢esitli
tarihlerden alinmustir; ¢iinkii sadece tarihleri g6z 6niine alinmadan karisik bir
sekilde biraraya getirilmemisler, aym zamanda aym anlatim, farkh
pasajlarda farkh sekilde anlatilmistir. Ornegin, boliim xxi’de, Yeremya’nin
yakalanmasinin nedeni, kendisine damisan Tsedekiya’ya sehrin tahrip
edilecegi kehanetini sOylemesi olarak gosterilmistir. Bu anlatim, boliim
xxii’de, birden peygamberin (Tsedekiya’nin atasi)) Yehoyakim’e
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protestosuna ve o kralin yakalanmasi hakkindaki tahminine doniisiir; sonra
bolim xxv’te, daha Once peygambere bildirilen vahiyler gelir, yani
Yehoyakim’in dordiincii yilinda ve daha da ilerisinde aym saltanatin ilk
yilinda alinan vahiyler gelmektedir. Yeremya’nin takipgisi (giiya aradaki
boliimler bir parantezde olmus gibi) nihayet en sonunda boliim xxxviii’de
kehanetleri toplamaya devam ediyor, boliim xxi’de birakilan anlatima devam
ediyor.

Gergekte boliim xxxviii’de baslayan bagla¢ boliim xxi’in 8., 9. ve 10.
misralarina atifta bulunur. Yeremya’nin son tutuklanmasi o zaman ¢ok farkl
anlatilmaktadir ve hapishanenin mahkemesinde alikonulmasi ig¢in tamamiyla
farkl bir neden gosterilmistir.

Dolayisiyla kitabin bu pargalarinin farkl kaynaklardan derlendigini ve
parcalarin sadece bu goriis, agisindan bakildiginda anlagilabilir olduklarim
acikg¢a gormemiz miimkiindiir. Geri kalan boliimlerde, bizzat Yeremya’nin
birinci sahista konustugu yerdeki kehanetler, Yeremya’nin emriyle Baruh
tarafindan yazilan bir kitaptan alinmis gibi goriinmektedir. Buna ragmen,
bunlar sadece Yosiya zamanmindan kitabn yazilmaya baslandigi
Yehoyakim’in dérdiincii yilina kadar gegen siirede peygambere vahyedilen
kehanetleri kapsamaktadir (boliim xxxvi:2’de goriildiigii gibi). Boliim
xlv:2’den boliim 1i:59°ye kadar olan kismin igerigi de aym ciltten alinmig
gibi goriiniiyor.

Hezekiel’in kitabinin sadece bir boliim oldugu ilk misrada agikga
belirtilmektedir. Ciinkii birlikte baslayan baglacin dnceden séylenmis bir
seye gonderme yaptigim ve takip edileni onunla bagladigini herkes gorebilir.
Buna ragmen, sadece bu baglag degil, ayni zamanda konugmanin tiim metni
baska yazilar1 ima etmektedir. Simdiki eserin on iigiincii yilda baslamasi
hadisesi peygamberin devam ettigini, bir sdyleve baslamadigim gosteriyor
ve bu, 3. misrada ayrag agilarak sanki aktarmak {izere oldugu vahiylerin daha
once Hezekiel’in Tanri’dan aldig1 kehanetlerin devami oldugu ‘Kildaniler
diyarinda, Buzi’'nin oglu kdhin Hezekiel’e Rab’bin s6zii agik¢a geldi’
ciimlesiyle belirtilerek yazar tarafindan da dogrulanmaktadir. Ayrica,
Josephus’un, 11. Antiquitilerin [Eski Yahudiler Tarihi] x:9’da, dedigine
gore, Hezekiel, Tsedikiya’'nin Babil’i gormemesi gerektigi hakkinda bir
kehanette bulundu. Oysa su an elimizde bulunan kitap béyle bir anlatima yer
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vermezken aksine boélim xvii’lde Tsedikiya’nin bir esir olarak Babil’e
gotiiriilmesi gerektigini iddia etmektedir.”’

Hosea’yla ilgili olarak onun su anda kendi adim tasiyan kitabinda
bulnandan fazlasi oldugu hakkinda pozitif bir ifadede bulunamam. Ama
dindar yazar seksen yildan uzun bir siire boyunca peygamberin
peygamberlik yaptigim iddia ettigi igin sahip oldugumuz miktarin
kiigiikliigiine sagirmaktayim.

Genel olarak konusmak gerekirse iddia etmeliyiz ki risdlet kitaplar
derleyenler, ne biitiin peygamberleri ne de sahip oldugumuz tiim yazilar
toplamislardir. Manasse’nin saltanatinda peygamberlik yapmis olan ve II.
Tarihler xxxiii:10, 18°de de genel olarak belirtilen peygamberlerden agikar
olarak giiniimiize kadar gelen kehanetler bulunmamaktadir. Aym sekilde
kitaplara kendi isimlerini veren on iki peygamberin kehanetlerine de sahip
degiliz. II. Krallar xiv:25’ten oOgrendigimize gore Israilogullarina da
kehanetlerde bulunmasina ragmen, Yunus’tan sahip oldugumuz tek sey
Ninovalilarla ilgili kehanetlerdir.

Eyiip’iin kisiligi ve kitabi ¢ok ihtilaflara sebep olmustur. Bazilari,
kitabin Musa’nin ¢aligmasi oldugunu ve biitiin hikdyenin sirf sembolik
oldugunu diisiiniirler. Bu, Talmud’da kaydedilen Rabbilerin diisiincesidir ve
bunlar Maimonides tarafindan onun ‘More Nebuchim’inde desteklenmistir.
Digerleri onun gergek bir tarihi olay olduguna inanir, bazilar1 da Eyiip’iin
Yakup zamaninda yasadigim ve kiz kardesi Dinah ile evlendigini
farzederler. Buna ragmen, Aben Ezra daha oOnce belirttigim gibi
yorumlarinda g¢alismanin baska bazi dillerden Ibraniceye ¢evrildigini
onaylar. Onun keske sunabilseydi daha ikna edici argiimanlar sunabilmesini
dilerdim. Buradan Yahudi olmayanlarin (Gentiles) da kutsal kitaplarinin
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Ben kendi adima konuyu karara baglanmamis
biraktim, ama Eyiip’ii Yahudi olmayan ve ¢ok saglam karaktere sahip biri
olarak tahmin ediyorum. O, Once basarili olmus, sonra feldketlere maruz
kalmis ve sonunda biiyiikk mutluluk yeniden iade edilmistir. (Hezekiel
tarafindan digerleri arasinda boyle adlandirilmaktadir, xiv:12) Diisiiniiyorum
ki onun kaderin cilveleri arasindaki sadakati birgok kisi arasinda Tanri’nin
inayeti hakkinda tartisma yasanmasina sebep olmustur. Ya da en azindan

2 «Tsedikiya Babil'e gotiriilmelidir’. O zaman hi¢ kimse Hezekiel'in kehanetinin
Yeremya’ninki ile tezat olusturdugu konusunda siiphe etmezdi, ancak Josephus’un
anlatimmn1 okuyan herkes bu siipheye diismektedir. Olay her iki peygamberin de hakh
oldugunu kamtlamaktadir.
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kitabin s6z konusu yazarinin diyaloglarini derlemesine neden olmustur.
Ciinkii igerik ve ayrica stil de rahat bir sekilde ¢alisma odasinda diisiinen bir
adamdan ziyade, sefil bir sekilde hasta ve kiiller igerisinde yatan bir adamin
elinden ¢ikmisa benzemektedir. Ben ayrica ondaki siirselligin Yahudi
olmayanlarinkine benzemesi nedeniyle Aben Ezra ile kitabin bir geviri
oldugu konusunda aym fikirdeyim. Boylece Tanrilarin Babasi bir konsey
toplar ve burada Seytan denen Momus, en yiiksek ozgiirliikle Ilahi emirleri
elestirir. Ama bunlar saglam temeli olmayan varsayimlardan baska bir sey
degildir.

Boliim viii’den itibaren bizzat Danyal’in kendi yazilarinin bulundugu
Danyal kitabina gegiyorum. ilk yedi boliimiin nereden tiiretildigini
sOyleyemem; buna ragmen, ilk olarak Keldani’de yazildig1 i¢in onlarin
Keldani tarihinden alindigim1 tahmin edebiliriz. Sayet bu kanitlanabilseydi,
Kitab-1 Mukaddes’in kutsalligi, i¢inde belirtilen 6gretilerin ve bu ogretiler
bize nakledilen kelimeler, dil ve deyimler degil bizzat burada belirtilen
Ogretiyi anlamamiza baglandigi gergegine ulasabilirdik. Ayrica en iyi ve en
yiice seylerden s6z eden kitaplar, yazildiklar dil ne olursa olsun ya da hangi
millete ait olursa olsun onlarin esit sekilde kutsal oldugunu bize gosterirdi.

Oyleyse bu durum séz konusu olan béliimlerin sadece Keldanice
yazildigina isaret etmektedir ve yine de Kitab-1 Mukaddes’in geri kalan
kismi kadar da kutsaldir.

Ezra’nin ilk kitabi, Danyal’in kitabiyla o kadar yakindan baglantilidir
ve her ikisinin de aym yazarin ¢aligmasi oldugu, ilk esaretten itibaren
Yahudi tarihini anlatan yazilar oldugu apagik farkedilebilmektedir. Ester’in
kitabin1 buna dahil etmekte hig tereddiit etmiyorum, giinkii birlikte baslayan
bagla¢ baska bir seye katiyen isaret etmeyebilir. Bu, Mordehay tarafindan
yazilan ¢aligmanin aynisi olamaz. Zira boliim ix:20-22’e gore baska biri
Mordehay’in mektup yazdigin1 ve bize onlarin igeriklerini anlattigini
soylemektedir. Dahasi Kralice Ester’in Purim giinlerinin belirtilen tarihte
kutlanmasim teyit ettigini ve emrin kitapta yazili oldugunu, yani (bir
Ibranice gorenegiyle) o zaman ki herkesge bilinen, Aben Ezra ve geri
kalanlarinin su an yokolmus oldugunu itiraf ettigi bir kitapta yazildigim
anlatmaktadir. Son olarak Mordehay’in geri kalan isleri igin tarihgiler bize
Pers krallarinin tarihini 6nermektedirler. Bu nedenle hi¢ siiphe yok ki bu
kitap Danyal ve Ezra’nin tarihini nakleden, bazen Ezra’nin ikinci kitabi
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olarak da adlandirilan Nehemya’yr®' yazan aym kisi tarafindan yazilmstir.
Su halde, biitiin bu kitaplarin tek elden g¢ikma oldugunu tasdik edebiliriz;
ancak, yazarin kisiliginin nasil oldugu hakkinda higbir ipucuna sahip degiliz.
Buna ragmen her kimse, onun sahip oldugu, biilyiik Ol¢iide kendisinin
yazdigi tarihlerin bilgisini nereden aldigina ve aktardigina karar vermek i¢in
sunu gérmek gerekir: Mabedin restorasyonundan sonra Yahudilerin yonetici
ve baskanlarinin onlarin tarihlerini ya da tarihi olaylarin1 yazan yazicilar ve
tarihgiler tuttugunu belirtmeliyiz. Krallarin tarihleri genellikle Krallarin
kitabinda aktarilmistir, ama baskanlarin ve papazlarin tarihleri ilk kez
Nehemya xii:23 ve tekrar 1.Makkabiler xvi:24’te aktarilmistir. Hi¢ siiphesiz
bu, Aben Ezra’nin sodyledigi gibi, su an kayip olan, Ester’in emrini ve
Mordehay’in yaptiklarim igerdigi isaret edilen kitaptir. Bu dort kitabin da
tiim igerigi ondan alinmustir, ¢iinkii yazari tarafindan baska higbir otoriteden
s6z edilmemekte ya da bize bildirilmemektedir.

Bu kitaplarin Nehemya ve Ezra tarafindan yazilmadiklari agiktir.
Nehemya xii:9’da bas kahin Yesu’nun soyagaci, Pers Imparatorlugu
neredeyse zapt edildiginde Biiyiik iskender’le bulusmaya giden (Josephus
‘Antiquities’ ii:108) ya da Philo-Judaeus’a gore Pers hakimiyeti altindaki
altinci ve en son bas kahin olan altinci bas kahin Jaddua’ya kadar izlenmistir.
Nehemya’nin aym boliimiiniin 22. musrasinda bu nokta agik¢a ifade
edilmigtir: ‘Levililere gelince, Elyasip, Yoyada, Yohanan ve Yadduanin
giinlerinde, Pers Krali Darius’un doneminde, Levili aile baslarinin ve
kéhinlerin kayd: tutuldu’- yani, tarihlerde. Sanirim hi¢ kimse Nehemya ve
Ezra’nmin yasamlarinin ondort Pers kralinin yasamlarimi geride birakacak
kadar uzun oldugunu dﬁsﬁnmﬁyordur.22 Mabedlerini yeniden insa etmeleri

2l “Ve Nehemya’yr yazan kimse’. Nehemya kitabinin biiyiikk bir bolimii, peyamber
Nehemya’nin kendisinin diizenledigi ¢aligmasindan alinmistir, kendi yazarinin sahitligiyle
devam etmektedir. (Bakimz boliim i). B6liim vii ve boliim xii’nin 26. misrasi arasinda
kalan pasaj, bolim xii’nin son iki musrasiyla birlikte Nehemya’nin sézlerine kisa bir
parantez olusturmus, Nehemya’dan daha uzun yasayan tarihginin kendisi tarafindan bizzat
eklenmistir.

‘Samirim  hi¢  kimsenin  diigiinmiiyordur’. Ezra, Zerubbabel ile Babil’den
Jerusalem’e/Kudiis’e giden (bakimiz Nehemya xii:1) ve Yesua adinda olan (Bakimz Ezra
vii, and LTarihler vi:14) ilk bas kahinin amcasiyd. Ama onun, Yahudilerin anarsi
igerisinde oldugunu gordiigiinde digerlerinin yaptig1 gibi (Nehemya i:2) Babil’e dondiigii
ve Artaxerxes’in hiikiimdarhgina kadar orada kaldig1 goziikmektedir. Ricalar1 yerine
getirildiginde o, ikinci kez Jerusalem’e/Kudiis’e gider. Nehemya da Zerubbabel ile birlikte
Kores zamaminda Kudiis’e gider (Ezra ii:2 ve 63, krs. x:9, ve Nehemya x:1). Verilen
ibranice kelimenin versiyonu, ‘sefir/elgi’ olarak cevirilmektedir. Sik sik mahkemeye giden
Yahudilere yeni isimler verildigi kesindir ancak bu herhangi bir otorite tarafindan
desteklenmemistir. Bu nedenle Danyal, Balteshazzar ve Zerubbabel Sheshbazzar olarak
adlandirlmistir (Danyal i:7). Nehemya, gorevinin erdemine binaen yénetici ya da bagkan
olarak isimlendirilmis ve Atirsata diye adlandiriimistir (Nehemya v:24, xii:26).

22
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icin Yahudilere izin veren ilk kral Kores’tir. Bu tarih ve Pers’in son ve on
dordiincii krali Darius arasindaki zaman 230 yildan fazladir. Bu nedenle hig
siiphem yok ki bu kitaplar Judas Maccabaeus’nin Mabed’de tapinmay1 geri
getirmesinden sonra yazilmistir ve aym1 donemde Danyal, Ezra ve Ester’in
kitaplari, yazilar bildigim kadariyla Ferisiler tarafindan hi¢gbir zaman kabul
edilmedigi i¢in neredeyse kesin olarak Sadukiler olan kotii niyetli insanlar
tarafindan yaymlanmistir. Ezra’nin dordiincti kitabindaki bazi efsaneler
Talmud’ta tekrarlanmis olmasina ragmen, onlar Ferisilere yazilmis
olamazlar. En cahil [kimse] bile kabul eder ki onlar bazi itinasiz insanlar
tarafindan eklenmistir. Bence gergekte birisi mezhebin biitiin gelenekleriyle
alay etmek diisiincesiyle boyle eklemeler yapmis olmalidir.

Belki de bu dort kitap, bahsettifim Danyal’in kehanetlerinin
gerceklestiginin  insanlara  gosterildigi ve bodylece dindarhklarinin
ateslendirildigi, talihsizliklerinin ortasinda gelecek kurtulus umudunun
uyandirildig1 zamanlarda yazilmis ve basilmistir. Yakin kokenlerine ragmen,
bizden onceki kitaplar bence acele yazilmis olmalarindan dolay:r bir siirii
hatalarla dolu idi. Gegen boliimde bahsettigim kenar okumalari burada da
hem de ¢ok sayida bulunmaktadir. Ayrica, nedeni acelecilik olabilecek
belirli pasajlar da bulunmaktadir.

Buna ragmen, kenar okumalarina dikkat ¢ekmeden once, belirtmek
isterim ki Ferisiler onlarin eski ve orjinal yazicilarin ¢alismasi oldugu
kanisinda hakh iseler, bu yazicilarin (eger birden fazla ise) onlarn
kopyaladiklar1 metni yanlhs bulduklarini, yine de kendilerinden &ncekiler
tarafindan ve onlardan iistiin olanlarca yazilanlari degistirme riskini
almadiklarim1 zorunlu olarak kabul etmeliyiz. Yeniden bu konuya
gelmeyecegim, bu nedenle kenarda daha oOnce belirtmedigim bazi
tutarsizliklarla devam edecegim.

I. Ezra’nmin ikinci boliimiindeki metne bazi hatalar niifuz etmistir. 64.
misrada bize boliimiin geri kalan biiyiikk bir kisminda bahsedilenlerin
tamaminin sayisinin 42,360 oldugu séylenmektedir; ancak, ¢esitli 6geleri
saydigimizda sonug¢ olarak sadece 29,818’i elde ederiz. Bu nedenle ya
toplamda ya da detaylarda hata olmalidir. Toplam, biiyiik ihtimalle
dogrudur, ¢iinkii kayda deger birsey olarak herkes tarafindan bilinme
ihtimali yiiksektir; fakat detaylarda, durum farkli olabilir. Eger daha sonra
toplama bir hata niifuz etti ise, bu hemen farkedilir ve kolayca diizeltilirdi.
Bu goriis, Ezra’nin bu boliimiiniin bahsedildigi Nehemya vii tarafindan teyit
edilmis ve toplam agik bir uyum iginde verilmistir; ama detaylar tamamiyla
farkh -bazis1 Ezra’dakilerden daha fazla, bazisi daha az ve toplamda da onlar
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31,089 yapmaktadirlar. Bu nedenle Ezra ve Nehemya’daki her iki detayin da
hatali verildigi sonucuna ulasabiliriz. Yorumcular, hayallerinde ¢izdikleri bu
asikar geliskiyi harmonize etmek i¢in ellerinden gelenin en iyisini yapmaya
calisarak her bir harfe ve Kitab-1 Mukaddes’in soziine taparcasina ikrar
ederek sanki agik bir 6ykiiyii yazmayi, onu anlatmay: bilmiyorlar gibi sadece
dindar yazarlar1 komik duruma diisiirmeyi basardilar. Bu tarz insanlar Kitab-
1 Mukaddes’in anlagilmazhgimin ag¢ikhigim gostermekten baska birseyi
etkileyemezler. Onlarin usuliindeki gibi Kitab-1 Mukaddes’in her yeri
yorumlanabilseydi, anlami giivenilir olan hi¢bir mantikli ifade bulunamazdi.
Buna ragmen, konuyu kurcalamaya gerek yoktur. Ben sadece agiktan agiga
Kitab-1 Mukaddes’in yazarlarina atfedilen takibati taklit etmeye c¢alisan
herhangi bir tarihgi olursa, yorumcularin onu kiigiik goéreceklerine ikna
oldum. Eger Kitab-1 Mukaddes’te hata oldugunu séylemek kiifiir ise, onu
kendi hayallerine uyduranlara, kutsal yazarlarin karmagsik 1vir zivir
yazdiklarini iddia edip onlari kiigiik diisiirenlere, agik kamitlar1 reddedenlere
nasil bir isim vermelidir? Biitiin bir Kitab-1 Mukaddes’te, kitabin ikinci
boliimiinde ona atfedildigi iizere, Jerusalem/Kudiis i¢in onlarla yola ¢ikan
Ibranileri anlatan detaylarin verildigi Ezra ve ahbaplari gergeginden daha
aclk ne olabilir? Bu verilenler sadece neseplerini anlatanlarla degil,
anlatamayanlarin isaretleriyle de kanitlandi. Yazarin sadece Ezra’da verilen
listeyi kopya ettigi Nehemya vii:5’ten de esit derecede belli degil mi? Bu
nedenle bu pasajlari farkh tiirde agiklayanlar, Kitab-1 Mukaddes’in sade
anlatimmm1  reddediyorlar -yani kisaca Kitab-1 Mukaddes’i inkar
etmektedirler. Onlar, Kitab-1 Mukaddes’in bir parcasiyla diger pargasi
arasinda uzlagma saglayarak —asikdr pasajlarla muglak olanlari, dogru ile

yanligl, saglam olanla bozulmus olan arasinda uyum saglayarak dindar
olduklarim diisiiniiyorlardi.

Onlarin niyetleri saf oldugu siirece bu gibi yorumculan kiifiirle

suglayamam. Ciinkii hata yapmak insana Ozgiidiir. Ama konuma geri
doniiyorum.

Sayisal detaylardaki bu hatalarin yanisira, soylarda, tarihte ve korkarim
kehanetlerde de baska hatalar vardir. Yeremya’nin Yehoyakim ile ilgili
kehaneti (b6liim xxii.), onun tarihiyle agik¢a uyusmamaktadir. I. Tarihler
iii:17-19’da ve ozellikle boliimiin son kelimeleriyle belirtildigi gibi, ‘sen,
huzur iginde Oleceksin’ kehanetinin kendinden ©Once katledilen oglunun
oliimiinden sonra gozleri oyulan Tsedikiya’ya igin nasil gecerli olacagim
anlamiyorum. Eger kehanetler kendi konularinda yorumlanacaksa, isimleri
degistirmemiz gerekir; Tsedikiya yerine Yehoyakim diye ve tersi olarak
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okumaliyiz. Fakat bu ¢ok paradoksal bir islem olurdu; Gyleyse eger hata
varsa, Ozellikle de hata otoritelere degil de, tarihgiye yiiklenmeliyse konuyu
aciklamasiz birakmayi tercih ediyorum.

Diger zorluklara sadece okuyucuyu yoracagi ve dahasi diger yazarlarin
belirttiklerini tekrarlamis olacagim igin deginmeyecegim. Ciinkii R.Selomo,
yukarida deginilen soyagacindaki apagik ¢eliskilerle yiizyiize gelince sunlan
demek zorunda kalmistir (I. Tarihler viii’deki yorumuna bakimiz): ‘(Tarihler
kitabinin yazari1 oldugunu diisiindiigii) Ezra onemli tutarsizliklar buldugu
icin Benyamin’in gocuklarina Tekvin’de buldugumuzdan farkh isimler ve
soyagaglar1 vermektedir ve Levililer’in biiyiik boliimiinii Yesu’dan farkh bir
sekilde anlatmaktadir’. Ve tekrar kiigiik bir aradan sonra: ‘Gibeon’un ve
digerlerinin soyagaci iki kez farkli sekillerle, her bir soyagacinin farkh
tablolarindan anlatilmaktadir ve Ezra onlan yazarken ¢ogu metinde varolan
versiyonu kabul etmekte ve otorite esit oldugundaysa her ikisini de
vermektedir’ diyor. Boylece bu kitaplarin 6zgiin bir sekilde hatali ve kesin
olmayan kaynaklardan derlendigini kabul etmektedir.

Gergekte yorumcular, zorluklari gidermeye g¢alisirken, genellikle o
zorluklarin nedenlerini belirtmekten fazlasini yapmazlar. Sanirnm makul
higbir insan, dindar tarihgilerin kendileriyle apag¢ik ¢elistiklerini gostermek
amaciyla yazdiklarim diisiinmez.

Belki de benim Kitab-1 Mukaddes’in otoritesini yiktigim s6ylenebilir.
Bana gore herkes bir pasajda hata oldugundan siiphelenebilir, ama diger
taraftan benim amacim, daha 6nce gosterdigim iizere, saglam pasajlarin
hatali olanlara uydurulup tahrif edilmesini 6nlemektir. Bazi pasajlarin
tahribe ugramasi gercegi, tamamindan siiphelenecegiz anlammna gelmez.
Higbir kitap tamamiyla hatalardan arinmis degildir, ama sorarim ki kim
biitiin kitaplarin her zaman hatali oldugundan siiphelenir? Kesinlikle
higkimse, 6zellikle de ifade tarz1 agik ve yazarin niyeti saf oldugunda.

Su an Eski Ahit’in kitaplar1 hakkinda iistlendigim gorevi tamamladim.
Soylenenlerden kolaylikla Makkabiler zamanindan once kutsal kitaplarin
higbir kanonuw/yasasi olmadigi® ama su an sahip olduklarimizin kabuliinden

3 ‘Makkabiler zamamindan once kutsal kitaplarda kanon/yasa yoktuw’. ‘Biiyiik’ stilde
adlandirilan sinagog, Asya’nin Makedonyalilara boyun egmesinden énce ortaya ¢ikmadi.
Maimonides, Rabbi Abraham, Ben-David ve digerlerinin tartismasina gére bu sinagog’un
baskanlar1 Ezra, Danyal, Nehemya, Haggay, Zekarya vs. oldugu iddias1 sadece rabbiler
gelenegine ait saf bir hayaldir. Aslinda onlar Pers baskisinin sadece otuz dort yil
stirdiigiinii iddia ediyorlardi ve bu, ‘biiyiik sinagog’un emirlerini muhafaza etmeleri i¢in
bas nedenleriydi. Ya da kilise meclisi toplantis1 (Sadukiler tarafindan reddedilen ama
Ferisiler tarafindan kabul edilen) peygamberler tarafindan onayland: ki, bu meclis bunlar
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tek basina sorumlu olan Ferisiler tarafindan (aym zamanda ibadetlerin
bi¢cimini de belirleyenler) Mabedin restorasyonu déneminde digerlerinin
toplamindan derlendigi sonucuna varabilirizz Bu nedenle, Kitab-i
Mukaddes’in otoritesini gosterenler, ayri ayr her bir kitabin otoritesini de
gostermek zorundadirlar. Tek bir kitabin Ilahi kokenini kamitlamak,
digerlerinin ilahi kokeni oldugu sonucunu ¢ikarmak igin yeterli degildir. Bu
durumda kitaplar1 secerken Ferisiler konseyinin hatasiz oldugunu
farzetmeliydik ki, bu higbir zaman kamitlanamazdi. Sadukiler tarafindan
inkar edilen Yeniden dirilme 6gretisinin Danyal ii’de ifade edilme olgusu ve
Talmud’da Ferisilerin onlar1 kendilerinin sectigini agik¢a belirtmeleri beni,
Eski Ahit’in kitaplarim sadece Ferisilerin se¢mis oldugunu ve onlar kutsal
kitaba yerlestirdigini iddia etmeye yoneltmektedir. Sabat’in incelenmesinde
ii. boliim, 30. varak, 2. sayfanda su yazilidir: Rabbi iinvanhh R.Yahuda,
uzmanlarin, yasaya (yani, Musa’nin yasasi kitabina) aykir1 kelimeler
bulundugu gerekgesiyle Vaizler kitabinin gizlenmesini istediklerini rapor
eder. Onlar onu neden gizlemediler? Ciinkii o, yasayla uyum iginde baslar ve
uyum i¢inde biter. Biraz daha okudugumuzda: ‘Onlar, Meseller kitabinin da
gizlenmesini istemigslerdir’. Aym incelemenin birinci boliimiinde, 13. varak,
2. sayfada: ‘Dogrusu, Hizkiya’nin oglu Neghunja bile olsa iyilik igin bir
adamin ismini verin: O olmasaydi yasanin sozleriyle uyumlu olmadig: i¢in
Hezekiel’in kitabi gizlenecekti’.

Boylece yasada uzman olan insanlarin, hangi kitabin kanona/yasaya
dahil edilecegine ve hangisinin dahil edilmeyecegine karar vermek igin bir
konsey c¢agirdiklar1 ¢ok agiktir. Bu yiizden eger bir kisi biitiin kitaplan

otorite olarak onaylanmay: dilerse, yeni bir konsey toplasin ve her bir iiyeye
nedenlerini sorsun.

Simdi de, aym tarzda Yeni Ahit’in kitaplarim inceleme zaman geldi;
ancak bildigim kadanyla dillerde ve bilimde hayli yetenekli kisiler
tarafindan bu inceleme zaten yapilmigtir. Son olarak, kendim bu is igin
yeterince Grekge bilgisine sahip olmadigim ve Ibranice yazilmis orijinal
kitaplarim kaybettigimiz igin bu tesebbiisten vazgeciyorum. Ancak konumla
yakindan ilgili olan bu noktalara sonraki béliimde deginecegim.

daha onceki peygamberlerden, onlar Musa’dan, o da dogrudan Tanri’dan almigtir. Bu
Ferisilerin her zamanki inatgiliklariyla muhafaza ettikleri 6gretidir. Buna ragmen,
konseyin ya da kilise meclisinin toplanmaya ¢agirma nedenini bilen miinevver insanlar,
Ferisiler ve Sadukiler arasindaki farklarin yabancis1 degillerdir ve bu biiyiik sinagogun
biraraya getirilmesine yol agan nedeni kolayca haber verebilirler. Halihazirda peygamberin
olmadig1 ¢ok kesindir ve geleneklerini stilize eden Ferisilerin emirleri tiim otoritesini
biiyiik sinagog’dan gikarmaktadir.



XI. BOLUM: HAVARILERIN MEKTUPLARINI SADECE
OGRETMEN OLARAK MI YOKSA HAVARI VE PEYGAMBER
OLARAK MI YAZDIKLARI HAKKINDA BiR iNCELEME VE
HAVARININ NE ANLAMA GELDiGi HAKKINDA BiR

ACIKLAMA. ‘

Yeni Ahit’in hicbir okuyucusu Havarilerin peygamber olduklari
hakkinda siipheye diismez; ama her zaman bir peygamber olarak vahiyle
konusmazlar. Sadece nadir araliklarla, I. Bo6liimiin sonunda gosterdigimiz
gibi, kurallara uygun olarak Havarilerin, mektuplar1 vahiyle ya da Musa,
Yeremya ve digerlerinin yaptigi gibi emirle, peygamber olarak ya da
Korintoslular xiv:6’da” belirtilen Pavlus’un iki vaazindaki gibi 6zel kisiler
veya Ogretmenler olarak yazip yazmadiklarini arastirabiliriz.

Eger mektuplarin stilini arastinirsak, peygamberler tarafindan
yazilanlardan tamamen farkli oldugunu goriiriiz.

Peygamberler tamamiyla Tanri’'nin emri ile konustuklarim iddia
ederler: ‘Boylece, Rab der ki’, ‘Ordularin Rabb’i der ki’, ‘Rab’binin emri’
vs. ve ‘Boylece, Rab der ki’ seklinde baslayan II. Tarihler xxi:l12’daki
flya’nin Jehoram’a mektubundan gériildiigii gibi bu onlarin sadece peygam-
berleri toplamada degil, aym zamanda vahiyleri iceren mektuplarinda da s6z
konusu olan bir aligkanlhigiydi.

Havarilere ait mektuplarda bu tarz birseye rastlamiyoruz. Tersine I.
Korintoslulara Mektup vii:40’da Pavlus kendi diisiincesine gore konusur ve
bir¢ok pasajda siipheli ve sasirtici ifadelerle karsilagiriz. Oregin, Romalilara
Mektup iii:28’de ‘Ciinkii zannediyoruz ki’; Romalilara Mektup viii:18’de
‘Zira hesap ediyorum ki’** ve vd. Bunlarin yamisira peygamberlerin kullan-
diklarindan farkhdir ifadelere rastlanz. Omegin, 1. Korintoslulara Mektup
vii:6’de ‘Fakat emir olarak degil, miisaade olarak bunu diyorum’; I
Korintoslulara Mektup vii:25°de ise ‘Rab tarafindan merhamete nail olmus

Korintoslulara Birinci Mektup (Miitercim).

2 <Zira hesap ediyorum ki’ [ifadesine] Cevirmen Yunanca/Grekge ‘Anlam gikartyorum’
soziinii karsilik olarak vermektedir ve Pavlus onu ‘Yunanca bir kelime’yle esanlamli
olarak kullanmaktadir. Ama Yunancadaki daha onceki kelime ibranicede diigiinmek, itibar
etmek, yargilamak anlamindadir. Bu anlam, Siiryanice terciime ile tam bir uyum
igerisindedir. Bu Siiryanice terciimeye, (eger o, bir terciime ise ki bu ¢ok siiphelidir, ¢iinkii
ne zamani, ne terciimanlar1 ne de Siiryanicenin Havarilerin anadili oldugunu bilmiyoruz)
bizden 6nce Tremellius tarafindan giizel bir sekilde anlatilan ‘bundan dolay: diisiiniiriiz’
seklinde karsilik verilmektedir.
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bir adam olarak hiikiim veriyorum’ ve buna benzer birgok ifade diger
pasajlarda da bulunmaktadir. Belirtmeliyiz ki daha oOnce sozii edilen
boliimde Havari derse ki Tanr1’nin hiikiim ve emirlerine sahip ya da degildir,
Havari ona Tann tarafindan bildirilen hiikkim ve emirlerden
bahsetmemektedir, ancak sadece Isa tarafindan dagdaki vaazinda ona
soylediklerini kastediyordur. Ayrica eger Havarinin Miijde’yi haber verdigi
durumu incelersek, onun peygamberler tarafindan uygulanan metodlardan
farkli oldugunu goriiriiz. Havariler her yerde kehanette bulunmaktan ziyade
tartistyor goriinmektedirler, diger tarafta onlar sadece dogmalar ve emirler
icermektedirler. Tanr1 bir neden i¢in konusuyor gibi degil, Kendi mutlak
emirlerini bildiriyor gibi tamtilmaktadir. Peygamberlerin otoritesi tartigma
konusu olamaz. Kendi argiimanlar1 i¢in mantikli temeller bulmak isteyen
herkes, bu istegin bizatihi kendisi nedeniyle argiimanlarini herkesin kisisel
yorumuna maruz birakir. Pavlus aklini kullandig i¢in bunu yapmis goziikiir.
I. Korintoslulara Mektup x:15°de o soyle demektedir: ‘ Akillilara soyler gibi
soylilyorum; dedigime siz hiikkmedin’. 1. Boliimiin sonunda gosterdigimiz
gibi peygamberler, kendi tabii akillarinin erdemiyle vahyedilenleri idrak
edemezler. Her ne kadar sonug ¢tkarmaya karsi gibi goriinen Tora’da belirli
pasajlar olmasina ragmen, daha yakin bir incelemede onlarin mutlak
emirlerden baska birsey olmadiklar ortaya gikmaktadir. Ornegin, Musa,
Tesniye xxxi:27°de ‘Iste, ben bugiin sizinle beraber daha sagken Rabb’e
karst dsi oldunuz; olimiimden sonra ne kadar ziyade 4si olacaksiniz’
dediginde, Musa’nin kendi 6liimiinden sonra Israillilerin Rabb’e ibadetten
muhakkak ayrilacagi konusunda onlar1 ikna etmek istedigi sonucunu
¢itkarmamaliyiz. Zira Kitab-1 Mukaddes’in kendisinin gosterdigi tizere
argiiman yanlis olmus olacakt. Israilliler, Yesu ve daha yashlar zamaninda
ve daha sonra Samuel, Davud ve Siilleyman zamaninda da iman sahibi
olmaya devam etmistir. Bu nedenle Musa’nin sézleri, sadece insanlarin
hayal gii¢lerinde canli kalmasi igin sozlerle onlarin gelecekte dinden
sapacag1 ongoriisiinde bulundugu ahlaki bir uyar niteligindedir. Diyebilirim
ki Musa, Ongoriisiiniin olabilirligine ihtimal vermek i¢in vahiy gelen bir
peygamber gibi degil, kendi adina konusmaktadir. Ciinkii ayn1 béliimiin 21.
musrasinda bize sOylendigi gibi, Tanr1 aym seyi Musa’ya farkli sozlerle
vahyetti ve Tanri’’nin emir ve Ongoériisiiniin argiimanlariyla Musa’y1
giivenilir yapmaya gerek yoktur. Gerekli olan sey, canli bir sekilde onun
hayal giiciine etki birakilmasidir ve bu, en iyi sekilde, gelecekte artmasi
muhtemel oldugu iizere onu sik sik tecriibe etmis oldugu insanlarin emre
uymamalarinin hayaliyle gerceklestirilir.
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Musa tarafindan bes kitapta kullanilan tiim argiimanlar benzer tarzda
anlagilabilir. Onlar akil dagarcigindan ¢ikarilmamustir, ancak onlar sadece
Tanr’nin emirlerini yararlilikla telkin etmek ve hayal giiciine canli bir
sekilde sunmak i¢in hesaplanan ifade tarzlandir.

Buna ragmen, peygamberlerin vahiyden sonu¢ ¢ikardiklarini da
kesinlikle reddetmek istemiyorum. Ben, sadece, peygamberlerin kendi
bilgilerinin siradan bilgiye yaklastigi oranda, peygamberlerin kanitlamayi
daha gecerli bir sekilde kullandiklarini ileri siiriiyorum. Bununla onlarin
mutlak dogmalar, emirler ve yargilar ilan ettikleri i¢in siradan olandan daha
iistiin bilgiye sahip olduklarim biliyoruz. Bu nedenle peygamberlerin bagi
olan Musa, higbir zaman mesru argiimanlar kullanmadi ve diger taraftan
Romalilara Mektup’ta gordiigiimiiz gibi Pavlus’un uzun ¢ikarimlan ve
argiimanlar higbir sekilde tabiatiistii vahiylerden yazilmistir.

Havariler tarafindan adapte edilen ifade ve soylev sekilleri Mektuplarin
vahiy ve Ilahi emirlerle yazilmadigim sadece yazarlarin tabii giigleri ve
yorumlaniyla yazildigim ¢ok agik bir sekilde gostermektedir. Mektuplar
kehanette hi¢cbir zaman kullanilmayacak kardesce nasihat ve nazik
ifadelerden meydana gelmektedir. Ornegin, Pavlus’un Romallara Mektup
xv:15’deki mazereti soyledir: ‘Ey kardeslerim, bazi yerlerde daha ¢ok
cesaretle yazdim’.

Aymi sonuca, Havarilerin hi¢bir zaman yazmalan i¢in degil, sadece her
yere vaaz vererek gitmeleri ve sozlerini isaretlerle teyit etmeleri i¢in emir
aldiklarim  gozlemleyerek ulasabiliriz.  Yahudi olmayanlarin  dine
dondiiriilmesi ve dini kabul etmeleri i¢in onlarin kisisel varlig1 ve isaretleri
kesinlikle gerekliydi. Pavlus’un da Romalilara Mektup i:11°de o6zellikle
ifade ettigi gibi: ‘Ciinkii kuvvetlenmeniz i¢in size ruhani bir hediye vermek
lizere, sizi gormegi 6zliiyorum’.

Havarilerin Tanr’’nin emriyle peygamberlerin yaptig1 gibi bazi 6zel
yerlere gitmedikleri i¢in peygamberler gibi vaaz etmediklerini benzer
yontemle kamtlamamiza itiraz edilebilir. Eski Ahit’te okudugumuza gore
Yunus vaaz etmek i¢in Ninova’ya gitti. Aym zamanda o6zellikle oraya
gonderildi ve vaaz etmesi istendi. Aym sekilde, Musa’nin Tanri’nin elgisi
olarak Misir’a gitmesi, kral Firavun ve Israilogullarina neler sdyleyeceginin
bildirilmesi ve soézlerine inamilirhk katmak igin neleri merak etmesi,
cahsmasi gerektigi bilyiikk oranda onunla baglantihdir. Isaya, Yeremya ve
Hezekiel Israillilere vaaz etmek igin agik¢a emrolundu.
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Son olarak, Kitab-1 Mukaddes tarafindan, bize ikna edici bir sekilde
sOylendigi lizere peygamberler yalmzca Tanri’’dan almis olduklarim vaaz
etmektedirler. Tersine olarak bilhassa Havarilerin nerede kendi
sorumluluklan ile vaaz vermeleri gerektigini sectiklerini ima eden pargalar
bulmaktayiz. Ciinkii konu iizerinde Pavlus ve Barnabas arasinda tartismaya
varan farkliliklar bulunmaktadir (Resullerin Isleri xv:37,38). Pavlus’un
Romalilara Mektuplar i:13’de yazdigina gore Havariler sik sik bir yere
gitmeyi dilemisler; fakat engellenmiglerdir, ‘Yanimza gelmeye ¢ok kere
niyet ettim ve simdiye kadar menolundu’. I Koritoslulara Mektuplar
xvi:12°de de, ‘Apollos kardese gelince, kardeslerle beraber size gelsin diye
kendisinden ¢ok rica ettim ve simdi gelmeye hig istegi yoktu; fakat miinasip
vakti olunca, gelecektir’.

Bu ifadeler ve Havariler arasindaki fikir farkliliklarindan, ayrica Kitab-1
Mukaddes’in onlara hi¢bir yerde tanmklik etmemesi gergeginden, eski
peygamberlerin Tanri’nin emriyle gitmelerinden, onlarin peygamber olarak
degil, 6gretmen kapasitesiyle yazdiklari ve vaaz ettikleri sonucu ¢ikarilabilir.
Bir Eski Ahit peygamberi ile bir Havarinin misyonu arasindaki farki
gozlemledigimizde sorun kolayca ¢oziilebilir. Eski Ahit peygamberi biitiin
milletlere vaaz etmek ve peygamberlik etmek igin ¢agirilmamis, baz belirli
milletler igin ¢aginlmigtir. Bu nedenle her biri igin 6zel bir vekalet ve ifade
gerekmektedir. Diger taraftan Havariler kesinlikle biitiin insanlara vaaz
etmek ve onlar1 dine dondiirmek igin ¢agirilmistir. Bu yiizden onlar nereye
giderlerse gitsinler, Isa’nin emirleri yerine getiriyorlardi. Onlara 6ncesinden
ne vaaz etmeleri gerektiginin agiklanmasina gerek yoktur, ¢iinkii onlar
Isa’nin bizzat Efendilerinin s6yledigi havarileriydi (Matta x:19, 20): ‘Fakat
onlar sizi ele verdikleri zaman, nasil veya ne sdyleyeceginizden kaygi
¢ekmeyin; ¢linkii ne syleyeceginiz o saatte size verilecektir’. Bu nedenle,
Havarilerin sadece isaretleriyle teyit ettikleri, sézle vaaz ettikleri baz1 6zel
vahiylere sahip olduklari sonucuna variyoruz (11. boliimiin baslangicina
bakiniz). Onlar konusma ve yazilarinda teyit edici isaretler olmaksizin tabii
bilgilerinden &grettiler (Bakimiz I. Korintostoslulara Mektup xiv:6). Biitiin
Mektuplarin Havarilik izni ile basladig1 ger¢eginden caymamiza gerek
yoktur. Kisaca gosterecegim gibi Havariler i¢in sadece kehanetlik kaabiliyeti
degil ogretmenlik otoritesi de bahsedilmisti. Bu nedenle, onlarin
Mektuplarim Havari olarak yazdiklarini kabul edebiliriz. Ciinkii bu sayede,
onlarin her biri yazilarina Havarilik izni ile baslaylp muhtemelen dikkatini
vaazlariyla inanan insanlarin arasindan bu isareti yapan kisiler olduklarini
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iddia ederek okuyucu ¢ekme diisiincesi ile ve daha birgok c¢alisma ile
kurtulusun yolunu ve dogru dini 6grettiklerini gosteriyorlardi. Dikkat ettim
ki onlar etkileyen Tanri’’nin Kutsal Ruh’u ve Havarilik yetenegi ile ilgili
mektuplarda sdylenenlerde, Tanr’’ya adanmig saf bir beyini ifade eden
Kutsal Ruh’u ve Tanr’’nin Ruh’unu konu alan ifadelerin gegtigi pasajlar
disinda daha onceki vaazlarina referans vardir. (")megin, I. Korintoslulara
Mektup vii:40’ta Pavlus: ‘Fakat eger dyle kalirsa, benim reyime gore daha
mutludur ve bende de Tanr’’min ruhu vardir, saninim’. Baglamdan
gorebilecegimiz gibi Tanr’’nin Ruh ile Havari kendi zihnini kastmektedir.
Onun anlatmak istedigi sudur: ‘ikinci bir adamla evlenmek istemeyen bir
dulu kutsamakla sorumluyum, bu benim diisiincem; ben bekir yasam
diizenledim ve bence bu sekilde kutsandim’. Simdi aktarmaya gerek
gormedigim bu sekilde daha birgok pasaj vardir.

Havarilerin Mektuplarini yalmzca tabii aklin is1g1yla yazdiklarim
gordiigiimiiz i¢in onlar1 kendi sahalar digindaki konular tabii bilgiyle nasil
ogretebildiklerini incelemeliyiz. Buna ragmen bu incelemenin 7. boliimiinde
sOylediklerimizi akilda tutarsak zorluklarimiz ortadan kalkacaktir. Kitab-1
Mukaddes’in igerigi idrakimizi tamamiyla assa da, Kitab-1 Mukaddes’te bize
sOylenmeyen higbir seyi eklemeden konuyu giivenli bir sekilde isleyebiliriz.
Havariler ayni metotla, gordiikleri ve duyduklan ve onlara vahyedilenlerden,
onlarin insanlara Ogretilebilmeleri hos goriilebilen birgok sonug
diizenlenebilir ve ortaya gikarilabilirdi.

Dahasi, Havariler tarafindan vaaz edildigi iizere, Isa’nin yasamindaki
oykiiyii icerdigi kadanyla din aklin gergevesinde olmasa da, isa’nin tiim
Ogretisi gibi, onun en basta ahlaki olan 6zii herkesin tabii yetenekleriyle
kolayca kavranabilir.

Son olarak Havariler kolayca anlasilmasi igin herkesin anlayisina goére
isaretlerle taniklik edildikleri dini adapte etme ya da bu konuda 6giit verme
amaci igin tabiatiistii bir aydinlanmadan yoksun degillerdi. Gergekte
Mektuplarin amaci her bir Havarinin dine uyumlu en iyiyi bulmak igin
yargiladiklar1 yasam bigimine yonlendirmek i¢in Ogretmek ve Ogiit
vermektir. Havariler, peygamber olarak isa’y1 vaaz etmek ve onu isaretlerle
dogrulamak igin gerekli olan sadece tarihi yetenege degil, ayni zamanda her
birinin en iyi olduguna karar verdigi sekilde o6gretme ve Ogiit verme
yetkisine de sahip olduklarina dair eski soylediklerimizi burada
tekrarlayabiliriz. (II. Timoteosa Mektup i:11)’de Pavlus: ‘Ben Yahudi
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olmayanlara vaiz, resul ve muallim tayin olundum’ ve tekrar (I. Timoteosa
Mektup ii:7)’de ‘Bu sehadete vaiz ve resul olarak (hakikati soylilyorum,
yalan sOylemiyorum), imanda ve hakikatte Yahudi olmayan milletlerin
muallimi olarak ben tayin olundum’. Bu pasajlarin agik¢a havarilik ve
ogretmenlik miithriinii goésterdigini soyliiyorum. Kime ve nerede isterse
tavsiye etme yetkisi Pavlus tarafindan Filimon’a yazilan Mektup 8’de
belitilmistir: ‘Bundan dolayr miinasip olan seyi sana emretmeye Mesih’te
cok cesaretim oldugu halde’ vs. Burada sunu soyleyebiliz ki Pavlus,
Filimon’a yasaklamak istedigini peygamber olarak Tanri’dan almig olsaydi
ve peygamberlik kapasitesi ile konusma durumunda olsa idi, Tanri’’nin
emirlerini rica ve yalvarmalara ¢eviremezdi. Bu nedenle onun bir peygamber
olarak degil, 6gretmen olarak aldig1 izin ile uyarmayi kastettigini anliyoruz.
Her bir havarinin kendi 6gretme yolunu segebilecegini heniiz agiklamig
degiliz, ama sadece Havariliklerinin erdemiyle onlar peygamber olduklar
kadar 6gretmendiler. Buna ragmen, akli yardimimiza ¢agirirsak, bir 6gretme
yetkisinin metot se¢me yetkisini getirdigini goérebiliriz. Bununla birlikte,
belki de biitiin kamitlarimiz1 Kitab-1 Mukaddes’ten bulmamiz daha tatmin
edici olur. Bizlere agik¢a her Havarinin kendi 6zel metodunu segtigi
sOylenmektedir (Romalilara Mektup xv: 20): ‘Ve boylece bir baskasinin
temeli iizerine bina etmeyeyim diye Mesih’in ismi zikredilmeyen yerde vaaz
etmeye gayret ettim’. Eger her Havari aym 6gretme metodunu uygulamis
olsalardi, herkes Hristiyan dinini aym temeller iizerine kurmus olurdu.
Pavlus’un kendisininki ile aym olacak havari-arkadasinin ¢aligmasi igin
‘bagka birinin temelleri’ demesinin bir nedeni yoktur: Onun ‘baska birinin
temelleri’ demesi her havarinin dini temelleri farkli seyler iizerine
kurduklarim kamthiyor. Boylece kendi metodlarim kendileri kuran ve konu
ister bilim, ister dil, isterse matemetigin tartigilmaz dogrulari olsun bagka bir
Ogretmen tarafindan egitilmemis cahil insanlara 6gretmeyi tercih eden diger
Ogretmenlere ~ benzemektedirler. ~ Ayrica,  Mektuplann  dikkatlice
inceledigimizde, havarilerin din hakkinda hemfikir olduklarini, farkhiligin
temellerde oldugunu gorebiliriz. Pavlus, insanoglunun dinini gii¢clendirmek
ve kurtulusun Tanri’’nin liitfuyla oldugunu géstermek igin yaptiklariyla
oviinerek degil sadece imanla olacagimi ve kimsenin yaptigi islerle hakh
cikamayacagim Ogretir (Romalilara Mektup iii:27, 28). Gergekte, o, kader
ogretisinin tamamim vaaz eder. Diger taraftan Yakup' kisinin sadece imanla

* Yeni Ahit'te Yakub’un Mektubunun yazan. (Miitercim).
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degil amelleriyle kurtulabilecegini soyler (bakiniz onun mektubu ii:24).
Pavlus tiim tartigmalarim yok sayar ve dini birka¢ unsurla sinirlandirir.

Son olarak surasit muhakkaktir ki Havariler tarafindan segilen dinin bu
farkh temellerden dolay1 birgok ¢ekismesi ve hiziplesmesi en erken
donemlerde bile Kiliseyi rahatsiz etmistir ve siiphesiz onlar, sonsuza kadar
ya da en azindan din, felsefi spekiilasyonlardan ayrilana kadar ve isa
tarafindan anlatilan basit ogretilere indirgenene kadar rahatsiz olamaya
devam edecektir. Boyle bir gorev, Havariler i¢in imkéansizdi, ¢iinkii incil
daha sonra insanlik i¢in bilinmez oldu. Onun yeniligi insanin kulagim
rahatsiz etmesin diye c¢agdaslarimin diizenine adapte edilmelidir (II
Korintoslulara Mektup ix:19) ve o zaman daha ¢ok kabul géren daha tamdik
bir zemin {izerine insa edilmesi zorunluydu.

Boylece higbir Havari Yabancilarin vaizi olarak isimlendirilen
Pavlus’tan daha ¢ok felsefe yapmadi. Diger Havariler felsefeyi hakir goren
Yahudilere vaaz ediyordu ve benzer sekilde kendilerini dinleyicilerinin
mizacina uydurdular (bakimiz Galatyalilara Mektup ii:11) ve tiim felsefi
spekiilasyonlardan arinmis bir din vaaz ettiler. Bizim zamanimiz da batil
inancin biitiin engellerinden arindirilmis bir dine tamiklik etse ne kadar kutlu
bir ¢ag olurdu!






XII. BOLUM: ILAHI YASANIN HAKIKIi ASLI VE KiTAB-I
MUKADDES’E NEDEN KUTSAL VE TANRI’NIN KELAMI
DENILDiGi HAKKINDA. OLABILDIGINCE TANRI’NIN
KELAMINI iCEREN KiTAB-I MUKADDES NASIL DEGiISMEDEN
BiZE GELMISTIR.

Kitab-1 Mukaddes’e Gok’ten insanlara Tanr tarafindan gonderilen bir
mesaj olarak bakanlar siiphesiz ki benim Kutsal Ruh’a karsi giinah
isledigimi haykirirlar. Ciinkii ben Tanri’’min sézlerinin hatali, degismis,
bozulmus ve geligkili oldugunu iddia ediyorum, ¢iinkii onlara parga par¢a
sahibiz ve Tanr’nin Yahudilerle yapmis oldugu ahitin orijinalligi kayiptir.
Ancak kiigiik bir diisiince ile onlarin gereksiz samatalarindan vazgegecekleri
konusunda da hi¢ siiphem yoktur. Ciinkii sadece akil degil, aym zamanda
peygamber ve havariler, agik¢a Tanri’nin ezeli s6zleri ve anlagsmanin, dinden
asag1 kalmayan bir tarzda ilahi olarak insanlarin kalplerine, yani zihinlerine
yazildigim1 agik¢a bildirmektedir. Bunun Tann diisiincesiyle yani Kendi
Tanrisalliginin hayaliyle miihiirledigi Tanri’nin anlagmasinin gergek orijinali
oldugunu ilan ediyorlar.

Din, eski Ibranilere yazih yasa olarak bagislanmisti, ¢iinkii onlar o
zamanlar ¢ocuk gibiydiler. Daha sonra Musa (Tesniye xxx:6) ve Yeremya
(xxxi:33), Rab’bin Kendi yasalarimi onlarin kalplerine yazacag gelecek bir
zamani 6nceden bildirdi. Bu nedenle sadece Yahudiler ve arasindan basta
Sadukiler, tabletlere yazili yasa igin ugrastilar; miicadeleye girismeye en az
ihtiya¢ duyanlar yasayr kalplerine yazilmis olarak tasiyanlardir. Bundan
dolay1 bunlan tefekkiir eden kimseler, benim yazdigim seylerde ne Tanri’nin
Kelamina, ne gergek din ve imana aykiri ne de bunlardan birini zayiflatmak
icin tasarlanmig bir sey bulacaklardir. Tersine, onlar, Boliim 10’un sonunda
gosterdigim gibi dini giiclendirdigimi goreceklerdir. Dogrusu béyle
olmasaydi, ben kesinlikle agzimi tutmaliydim, ama hayir ben, Kitab-1
Mukaddes’in en derin sakh gizemleri igerdigini biitiin zorluklardan bir ¢ikis
yolu olarak iddia etmis olacaktim. Buna ragmen bu 6greti, biitiiniiyle batil
inanglara neden oldu ve 5. Boliimiin baslangicinda sdylenen diger zararh
seyleri ortaya g¢ikardi. Boyle birseyin zorunlu olmadigimi diisiiniiyorum,
ozellikle de dinin batil inangh siislere ihtiyaci yoktur, ama aksine onun
gorkeminin bazisi, bunun gibi tuzaklarindan mahrum edilmelidir.

Hala séylenecektir ki Tanr’’nin yasasinin kalplere yazilmis olmasina
ragmen Kitab-1 Mukaddes’in bununla birlikte Tanri’min Kelamidir ve
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Tanri’nin Kelami yerine Kitab-1 Mukaddes’in bozulmus ve tahrif edilmis
oldugunu séylemek daha gegerlidir. Korkarim ki bu protestocular dindar
olmak i¢in fazla kaygi igindedirler ve dini batil inanca ¢evirme ve Tanri’nin
Kelami yerine kagit ve miirekkebe ibadet etme tehlikesi igindedirler.

Su kadarindan eminim: Kitab-1 Mukaddes veya Tanri’’nin Kelami
hakkinda degersiz higbir sey soylemedim. Ben, en agik bir argiimanla
dogrulugunu kanitlayamadigim higbir iddiada bulunmadim. Bundan dolay1
giinahkarca veya dinsizlik lezzeti veren tek bir sey bile ileri siirmedigimden
emin olabilirim.

Sunu itiraf etmeliyim ki, dinin onlara yiik oldugu bazi dindisi/zindik
insanlar soylediklerimden giinaha izin gikarabileceklerdir. Ve onlar nedensiz
tutkularinin en basit emriyle Kitab-1 Mukaddes’in heryerinin hatali ve tahrif
edildigi, bu nedenle onun otoritesinin bos ve anlamsiz oldugu sonucuna
varabilirler. Ama bdyle insanlar yardima ulagmaktan uzaktirlar, giinkii
atasoziiniin s6yledigi gibi hi¢bir sey yanlisa diisiiriilmeyecek kadar dogru
sOylenemez. Tutkularim1 yonetmek isteyenler bir bahane bulma konusunda
caresiz degillerdir, orijinal Kitab-1 Mukaddes’e, ahit sandigina sahip olan
hatta aralarinda canli olarak peygamber ve havariler bulunan eski insanlar da
bugiiniin insanlarindan daha iyi degillerdir. Yahudi veya Yahudi
olmayanlarda oldugu iizere insan tabiati da her zaman aymdir ve her ¢agda
erdem fazlasiyla sinirli olmustur.

Bununla birlikte her gesit kararsizligi yok etmek i¢in burada Kitab-1
Mukaddes’in veya cansiz her seyin hangi manada kutsal ya da ilahi olarak
anilmasi  gerektigini gosterecegim. Ayrica Tanri’min yasasinin nasil
olustugunu ve belirli sayidaki kitaplarda nasil barindirilamayacagi ve son
olarak Kitab-1 Mukaddes’in itaat ve kurtulus i¢in gerekli olan1 6grettiginden
dolay: tahrif edilmis olamayacagini gosterecegim. Bu diisiincelerden dolayz,
kimse benim ne Tanri’nin Kelamina ters birsey soyledigimi ne de dinsizlige
dayanan birsey verdigimi yargilayabilecektir.

Kutsal ve flahi olarak adlandinlan birsey dini tesvik etmek igin
tasarlandig1 zaman dini olarak kullanildig: siirece kutsalligina devam eder.
Eger kullanicilar dindar olmayi birakirlarsa, o sey de kutsal olmaktan ¢ikarr.
Sayet algak¢a kullanimlara yonlendirilirse daha once kutsal olan birsey
giinahkar ve kirli birseye doniisiir. Ornegin, belirli bir mekan, ata Yakup
tarafindan Tanri’nin evi olarak adlandirilmisti, ¢iinkii ona vahyedilen bu
yerde o, Tanri’ya ibadet etmisti. Peygamberler tarafindan aym mekén,
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giinahin evi olarak adlandinlmigti (bakiniz Amos v:5, and Hosea x:5).
Ciinkii Israilliler orada putlara kurban kesmek igin Yereboam’in
kigkirtmasina alismiglardi. Diger bir 6rnek konuyu en agik sekilde ortaya
koymaktadir. Sozler anlamlarimi sadece kullanimlarindan elde ederler ve
eger onlari okuyanlari adanmighga gotiirmek igin kabul edilen anlamlarina
gore diizenlenirlerse kutsal olurlar ve boyle yazilan kitap da kutsal olacaktir.
Ama eger daha sonra kullammlari kelimeler anlam tagimayacak sekilde
kaybolursa ya da uygunsuz amaglar yiiziinden veya artik gerekli olmadig1
gerkgesiyle kitap biisbiitiin degersiz hale gelirse, o zaman kelimeler ve kitap
hem kullamimin1i hem de kutsalligim kaybeder. Son olarak eger aym
kelimeler farkli sekilde diizenlenirse ya da aligilmis anlamlari tam tersi
anlama doniistiiriiliirse, o zaman onlari igeren hem kelimeler hem de kitaplar
kutsal olmak yerine dine ait olmayan ve adi birseye doniisiirler.

Buradan bir seyin kendi i¢inde akildan ayr olarak degil, sadece akla
oranla mutlak surette kutsal ya da kutsal olmadigini ve kirli oldugunu sonucu
¢ikar. Cok daha fazlasi Kitab-1 Mukaddes’teki birgok pasajda agiktir.
Yeremya (bircok durumdan birini segmek gerekirse) boliim vii:4’te soyle
der: Kendi zamaninin Yahudileri, Siileyman’in Mabedine Tanri’nin Mabedi
demekle hataliydilar. Ayni boliimde o soyle demeye devam eder: Tanri’nin
ismi ancak O’na ibadet eden, adaleti koruyan insanlar tarafindan sikg¢a
kullanilan Mabede verilebilir; ama eger o, hirsizlarin, katillerin ve diger
tehlikeli insanlarin gidecegi yer haline gelirse, canilerin siginagina doniisiir.

Kitab-1 Mukaddes yeterince merakta birakacak sekilde Mabed’le
birlikte zarar verilmis, yakilmig olduguna siiphe olmasa bile, higbir yerde
Ahit Sandigrnin nerede oldugunu bize sdylemez. Artik Ibranilerin kutsal
olarak kabul ettikleri, bityiik bir saygi ile koruduklarn birsey yoktur. Boylece
Kitab-1 Mukaddes kutsaldir ve onun Kkelimeleri insanligi Tanrr’ya
adanmighiga ¢evirdigi siirece ilahidir. Ama eger o, daha once Yahudiler
tarafindan yapildig1 gibi biisbiitiin dnemsenmezse, kagit ve miirekkepten
bagka hi¢bir sey ifade etmez, tahrif olmus ya da kotii kullanilmis olarak
birakilir. Hala Kitab-1 Mukaddes tahrif edilmis veya zarar gormiis olmasina
ragmen, Tanri’’nin Kelami da aym seye maruz kalmigtir diyemeyiz. Eger
sOylersek, Tanri’nin Mabedi dedikleri Mabedin, kivilcimlar igerisinde yok
oldugunu séyleyen Yahudilere benzeriz. Yeremya bunu bize kanunlar
is1ginda anlatir ve bu nedenle zamanmin tanrisizhgini kotiiler. ‘Biz

yazicilarin yalanci kalemi yalan diizdii’ (yapt1). -Yani Kitab-1 Mukaddes’in
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senin kontroliinde oldugunu ve Tanri’nin yasalarina sahip oldugunu yanhs
olarak soyliiyorsun, ¢iinkii onun etkisini yok ettiniz.

Oyleyse Musa yasamn ilk tabletlerini kirdigi zaman, o Tanr’nin
Kelamim ellerinden hiddetle atmadi ve par¢a parga etmedi. -Boyle bir
hareket ne Musa adina ne de Tanrr’nin Kelami adina uygun olmaz- O,
sadece Yahudilerin kendilerini Tanr1’nin emirlerine bagh saydiklar1 sandigin
iceriginin daha dnce kutsal kabul edilmesine ragmen, tastan tabletleri kird.
Ne zamanki sandik buzagiya ibadetle zarar gordii, o zaman kutsalligin1 da
tamamen yitirdi, bundan dolayr nasil ki ahit sandig1i yok olmaya yiiz
tutmugsa o da yok olmaya yiiz tutmustu. Bu nedenle Musa’nin orijinal
belgelerinin artikk mevcut olmadigi ya da sahip oldugumuz kitaplarin
bahsettigimiz kaderle yiizlesmeleri en kutsal nesne olan Kutsal ahitin gergek
orijinalinin tamamiyla yok oldugunu dikkate aldigimizda sasilacak seyler
degildir.

Bundan dolayi, Tanri’nin Kelamina ters birsey séylemedigimiz gibi,
onu tahrif de etmedigimiz i¢in bizi dinsizlikle suglayanlar durdurulmalidir.
Ama eger onlar adaletle 6¢ alacaklarsa, dfkelerini de tutmalilardirlar, ¢iinkii
hainlikleriyle Sandigi, Mabedi ve Tanri’min Yasasim kotii bir sekilde
kullanan eskiler tarafindan, biitiin bunlar, yozlasmaya konu edilerek kutsal
tutulmustu. Ayrica, II. Korintoslulara Mektup iii:3’te yer alan Havarinin
sOyledigine gore, onlar, ‘Miirekkeple degil, fakat hay olan Tanr’’nin Ruhu
ile tas levhalara degil, etten yiirek levhalarina yazilmis Mesihin Mektubu’na

sahiplerse, mektuplara ibadet etmeyi ve onunla ilgili olarak endiselenmeyi
biraksinlar.

Sanirmm su ana kadar yeterli bir sekilde, hangi kosullarda Kitab-1
Mukaddes’in kutsal ve ilahi sayilabilecegini gosterdim. Simdi de, Rab’bin
Kelami ifadesiyle dogru bir sekilde ne anlasilmasi gerektigini gorebiliriz;
‘debar’ (6zgiin ibranicede), kelime, konusma, emir ve sey anlamina
gelmektedir. Birseyin ibranicede Tanr1’dan oldugunu soyleyebilmenin veya
O’na isnat etmenin nedenlerini, I. B6liimde zaten tafsilatiyla anlatilmigti.
Oradan kolaylikla Kitab-1 Mukaddes’in Tanri’’nin ifadelerine, kelimesine,
konusmasina, emrine veya seylerin ne anlam yiikledigini 6grenebiliriz. Bu
nedenle mucizeler hakkinda iigiincii boliimiin bashiginin altinda gosterilen ve
daha once de ifade ettigim seyleri tekrar etmeye gerek goérmiiyorum.
Soylemek iizere oldugum seyi daha iyi anlamak i¢in tekrardan bahsetmek
yeterlidir: Demek oluyor ki boliim 4’te incelenen ilahi yasanin anlaminda
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oldugu iizere, Rab’bin Kelami kimseye degil ama Tanri’'nmin kendisine
referans vermektedir. Diger bir ifadeyle din evrensel ve genel biitiin insan
irki igindir. Bu ogretiyi isaya soyle tammlamaktadir (Béliim i:10): Dogru
yasam tarzi, seromonilerde degil hayir islerinde gergek bir kalbi icerir ve
Tanr1’nin Kelami ve Yasasindan farksiz olarak ifade edilir.

Bu ifade, (gergekte, ilahi doganin sonsuz himayesini takip eden ve ona
bagh olan) tabiatin ve kaderin diizeni i¢in mecazen de kullanilabilir.
Ozellikle peygamberler tarafindan 6nceden tahmin edilen emirlerin bu tiir
pargalart igin de kullanilabilir. Peygamberler, gelecekteki olaylarn tabii
nedenlerin sonucu olarak degil, Tanri’nin emir ve kararlan olarak idrak
ederler. Son olarak, o, herhangi bir peygamberin emriyle yapilmaktadir,
onlar onu elden geldigince aklin tabii 15181 altinda degil olagandisi yetenekle
veya peygamberi ihsanla idrak etmeye caligmaktadirlar. Bu kullanim, 4.
boliimde belirttigimiz kanun yapici olarak Tanri’nin alisilmig peygamberi
kavramindan hésil olmaktadir. Burada, Kitab-1 Mukaddes’in Tanr’’nin
Kelami oldugunu kanitlayan ii¢ neden vardir: O, Tanri’nin ezeli Kurucusu
oldugu ifade edilen dogru dini Ggretir; o, Tanr’nin emirleri olarak gelecek
olaylar1 tahmin ederek anlatir; onun gergek yazarlar, genel olarak olaylar
onlarin siradan tabii yetenekleriyle degil, kendilerine olagandis1 gelen bir
giicle idrak etmeleri ve Tann tarafindan onlara sdylendigi gibi bu seylerin
idrak edilmesini tanitirlar.

Kitab-1 Mukaddes sirf tarihi ve tabii akilla idrak edilebilenleri
icermesine ragmen yine de ismini basta gelen konusundan almigtir.

Bu nedenle Tanri’ya nasil kolayca Kitab-1 Mukaddes’in Yazan
denilebildigini gorebilirizz Onun insanlarla belirli sayidaki kitaplar
aracihgiyla iletisim kurmak istemesinden degil, ger¢cek dini orada
icerdiginden dolayidir. Bundan &tiirii Eski ve Yeni Ahit olarak yapilan
aynmin da nedenini 6grenebiliriz. Bu ayrim yapildigindan dolayi, Isa’dan
once dini anlatan peygamberler, onu Musa’yla getirilen ahitin erdemiyle
milli bir yasa olarak anlatmislardir. Ote yandan Isa’dan sonra gelen
Havariler onu yalmzca Isa’nin Tutkusunun erdemiyle tiim insanliga gelen
evrensel bir din olarak anlatmiglardir. Ayrimin nedeni iki par¢anin Ggreti
olarak birbirinden fakl olmasidir. Onlarin ahitin orijinalleri gibi yazilmig
olmalar1 ya da son olarak evrensel dininin (bizim tabiatimizla biitiiniiyle
uyumlu olan) onu bilmeyenlerle iliskisi disinda yeni olmasi degildir. Incil
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yazari Yuhanna’nin sodyledigi gibi, ‘o diinyadaydi’ ve ‘diinya da onu
tanimiyordu’.

Boylece Eski ve Yeni Ahit’le ilgili sahip oldugumuzdan daha az kitaba
sahip olsaydik bile (ger¢cek dinle 6zdes oldugunu daha 6nce s6yledigimiz
gibi) Tanri’nin Kelamindan mahrum olmazdik. Mevcut olan Eski Ahit’in
alindigi ve derlendigi, Mabed’te Ahit’in orijinali gibi dindarane olarak
saklanan Yasa Kitabi ayrica Savaglar Kitabi, Tarihler Kitabi ve diger
bir¢oklar1 gibi nice belli bagh yazilardan yoksun olmamiza ragmen simdi
bile kendimizi Tanr’’nin Kelamindan yoksun saymiyoruz. Yukaridaki sonug
bir¢cok nedenle desteklenebilir.

I. Her iki Ahit’in da kitaplar1 kesin bir emirle, biitiin ¢aglwar igin
yazilmamisti, her biri kendi doneminin ve diizeninin gerektirdigi gibi yazmis
insanlarin ¢alisamalarinin tesadiifi bir toplamiyd.. Bu kadari, kendi
zamanlarinin dinsizligine 6giit veren peygamberlerin ¢agrilari ve Havarilerin
Mektuplari ile agikga gosteriliyor.

II. Peygamberleri ve Kitab-1 Mukaddes’in manasini anlamak birsey,
Tanri’nin veya ger¢ek hakikatin anlamim anlamak baska birseydir. Bu,
boliim 2’de sdylediklerimizden ortaya ¢ikar. Boliim 6’da, onun tarihi hikaye
ve mucizelere uygulandigini gosterdik: Ama bu, higbir sekilde gercek din ve
erdemle ilgili sorunlara uygulanmadi.

III. Eski Ahit’in kitaplar1 bir¢ok kitabin iginden segilmistir ve boliim
10’da  gosterdigimiz  gibi, Ferisiler konsili tarafindan toplatilip
yasaklanmistir. Yeni Ahit’in kitaplar1 da, bir¢oklan tarafindan kutsal kabul
edilen diger kitaplara sahte diyerek reddeden konsil tarafindan bir¢ok kitap
arasindan segilmistir. Ama hem Ferisi hem de Hiristiyan bu konsiller,
peygamberlerden olusmuyordu ama sadece bilgili insan ve 6gretmenlerden
olusuyordu. Yine de onlarin segimlerinde Tanri’nmin Kelami tarafindan
yonlendirilmis olduklarini tasdik etmeliyiz. Bu yiizden, onlarin, Tanri’nin
yasasinin ne oldugunu bilmeleri gerekiyordu.

IV. Havariler peygamberler gibi degil 6gretmenler gibi yazdiklar igin
(bakiniz son Boliim) ve hitap ettikleri kisiler i¢in en uygun metod hangisi ise
onu se¢mislerdir: Sonug¢ olarak Mektuplarda kurtulus i¢in gerekli olmayan
bir siirii ey vardir (son Boliimiin sonunda gosterdigimiz gibi).

V. Son olarak Yeni Ahit'te dort incil yazar bulunmaktadir ve Tanri’nin
Isa’nin yasamini dort kez hikdye etmek ve insanoglu ile iletisim kurmak igin



Teolojik — Politik Inceleme | 197

onu diizenlemesinin ¢ok nadir inamlirhig1 vardir. Bir Incil’de yer almayan
baz1 detaylar digerinde yer alabilmektedir ve genellikle biri digerini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Bundan dolay1 yazilmis olanlarin hepsinin
bizim i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ve Tanr’min Isa’min yasamim daha iyi
anlayabilmemiz igin dort Incil yazan sectigini soyleyemeyiz. Ciinkii herbiri
kendi Incil’ini farkli yerlerde vaaz etti, her biri kendi Incil’ini vaaz ettigi
sekilde yazdi. Basit bir dille, Isa’nin tarihinin agik¢a anlatilmasi kendi dost
Incil yazarlarinin goriisleriyle ifade edilemez.

Sayet farkll versiyonlar1 karsilastirarak daha giizel ve daha kolay
anlasilabilecek bazi pasajlar varsa, bunlar sansin sonucudur ve ¢ok fazla da
degildirler. Onlarin  anlasilmazliktaki devamliligi, ne insanligin
kutsanmigligina ne de hikayenin agikligina zarar vermis olurdu.

Kitab-1 Mukaddes’in dini veya Ilahi yasay: etkiledigi kadariyla onun
sadece Tanr’’nin Kelami olarak adlandirilabilecegini de gostermis olduk.
Simdi bu sorunlara gore belirtmeliyiz ki o, ne hatali ne tahrif edilmis ne de
bozulmustur. Hatali ile burada ¢ok hatali bir sekilde bozulma ya da tahrif ile
yazilmis oldugunu ifade ediyorum, ¢iinkii anlama, ne dil hakkinda bir
arastirmayla ne de Kitab-1 Mukaddes’in otoritesiyle ulagilabilir. Kitab-1
Mukaddes’in ilahi yasay: igerdigi kadaryla her zaman aym kelimeleri
korudugunu soyleyecek kadar detaya girmek istemiyorum (bunu,
kanitlanmasi i¢in Massoretlere ve diger harfe inananlara birakiyorum). Ben
sadece orijinal anlatim bigimi bekledigimizden daha sik degistirilebilmis
olsa bile bir tabirin, ona ilahi olarak adlandirilma hakkinin verilmesine
aracilik eden anlammimn tek basina bize tahrif edilmeden geldigini
savunuyorum. Yukarida belirttiim gibi boyle degisiklikler Kitab-i
Mukaddes’in Ilahilik vasfindan higbir sey gétiirmez. Ciinkii Kitab-1
Mukaddes farkli kelimelerle ve baska bir dilde yazilsaydi daha az ilahi
olmazdi. Bu manada ilahi yasanin bize tahrif edilmemis sekilde gelmis
oldugunu sdylemek tartigma gétiirmez bir iddiadir. Zira Kitab-1 Mukaddes’in
kendisinden en kiigiik bir zorluk ya da belirsizlik olmaksizin, genel kuralin,
herseyden 6te Tanr1’y1 ve insanin komsusunu kendisi gibi sevmesi oldugunu
Ogreniyoruz. Bu sahte bir pasaj olamaz ya da hatali ve aceleci bir yazicinin
isi de olamaz. Eger Kitab-1 Mukaddes farkli bir 6greti getirmis olsa idi,
Ogretisinin tamamin degistirmek zorunda kalirdi. Ciinkii bu 6greti, onsuz
biitiin bir biinyenin yere bas asagi diisecegi dinin kose tasidir. O olmadan
Kitab-1 Mukaddes simdiye kadar inceliyor oldugumuz c¢alisma degil,
bambagka birsey olurdu.
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Su halde bunun, her zaman Kitab-1 Mukaddes’in 6gretisi oldugu
konusunda ve sonug¢ olarak O’nun etkisini bozacak bir hatanin herkes
tarafindan aninda fark edilmeden sizamayacagi veya birinin onu degistirip
bozmada muvaffak olup koétiiliigii kesfedilmeden kagamayacagi inancimizda
sabit kaliyoruz.

Bu kose tast bozulmamis olduguna goére zorunlu olarak ayni seyi ona su
gotiirmez bir sekilde bagh olan ve ona en ¢ok gerek duyan diger tiim
pasajlari igin de kabul etmeliyiz. Ornegin, Bir Tanr1 vardir, O herseyi
onceden gorebilir, herseye Kadirdir, O’nun emriyle iyilerin igleri basarili
olur, kétiilerinki bosa ¢ikar ve sonug olarak kurtulusumuz tamamen O’nun
lutfuna baghdir.

Bunlar Kitab-1 Mukaddes’in bastan sona agikga 6grettigi ve 6gretmek
zorunda oldugu o&gretilerdir, aksi takdirde diger hersey bos ve temelsiz
olurdu. Agik¢a bu evrensel temele dayanan diger ahlaki ogretiler hakkinda
da aym olgiide emin olabiliriz. Oregin, adaleti yiiceltmek, zayifa yardim
etmek, cinayet islememek, hi¢ kimsenin malina g6z dikmemek gibi. Tekrar
ediyorum ki insanlhigin kétiiliigii ve ¢agin yanilmasi seklindeki bu gibi temel
prensipler yok etmek i¢in benzer giigsiizliiklerdir. Onlarin herhangi bir
parcalan yok olsa, onun kaybi hemen temel prensipten, 6zellikle de her iki
Ahit'te de digerleri lizerine yiiceltilen herseyden &te hayirseverlik
ogretisinden saglanirdi. Dahasi islenmeyecek kadar igren¢ bir cinayet
olmamasina ragmen, kanuna zarar vermek i¢in cinayetlerine bahane bulacak
veya etkileyici ve sonsuz olan birseyin yerine dinsiz bir 6greti yerlestirecek
kimse yoktur. insanin tabiati (kral/efendi ya da kul/kéle olsun) 6yle birseydir
ki rezil bir harekette bulunan herkes sahte bahanelerle bu hareketini
siislemeye c¢alisacaktir ve onun hala dogru ve adaletli higbir sey yapmadigi
goziikecektir.

Bu yiizden Kitab-1 Mukaddes tarafindan ogretildigi gibi biitiin Ilahi
yasanin bize tahrif edilmemis bir sekilde geldigi neticesini ¢ikarabiliriz.
Bunun yanisira giivenle aktarildiklarindan emin olabilecegimiz kesin
dogruluklar vardir. Oregin, herkes tarafindan ok iyi bilinen [brani tarihinin
temel gercekleri gibi. Yahudi halki eski zamanlardan kendi milletlerinin eski
tarihini mezmurlarla séylemeye aliskindilar. Ayni sekilde isa’nin yasami ve
tutkusu ile ilgili ana gergekler de, aninda biitiin bir Roma Imparatorlugu’na
yayilmisti. Bundan dolayi ona razi olan hemen hemen herkes tarafindan suna
inanilirdi: Bir birini izleyen nesillerin Incil anlatimmnin genel ana hatlarim
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teslim aldiklarindan farkli bir sekilde kusaktan kusaga devrettigini
varsayamayliz.

Sonug olarak hatali veya sahte olan her sey sadece detaylara referans
veriyor olabilir ~yani birinde veya digerindeki tarih ya da kehanetteki bazi
durumlar halki daha biiyiik adanmislifa g¢evirmek i¢in diizenlenmistir; ya da
bir mucizelerde felsefecileri sasirtma amaciyla veya son olarak dinle
kanstirmis olduklan spekiilatif konularda bazi sahislar, Ilahi otoritenin
vesilesiyle kendi tezlerini destekleyebilirler. Ama gelecek boliimde detaylica
anlatacagim iizere bu konularin az ya da ¢ok tahribe ugramasinin kurtulusla
cok az baglantis1 vardir. Bence bu sorun daha once ozellikle 2. boliimde
sOylediklerimden daha yalin bir anlam tagimaktadir.






XIIL BOLUM: KiTAB-I MUKADDES’iN SADECE, DOGRU
DAVRANIS SEKLININ GEREKLERI GiBi COK BASIT TEMEL
OGRETILER OGRETTIiGi GORULMEKTEDIR.

Bu ¢alismanin ikinci béliimiinde peygamberlere sira disi anlayis degil,
olaganiistii hayal giicii yetenekleri bahsedildigini, ayn1 zamanda Tanr1’nin
onlara -felsefi gizemler degil- sadece oldukga basit seyler vahyettigini ve
Tanr1'nin Kendi mesajlarini onlarin 6nceden var olan fikirlerine uyarladigini
belirtmistik. Buna ilaveten Boliim 5°te, Kitab-1 Mukaddes’in herkes
tarafindan kolaylikla anlagilabilecek gercekleri naklettigi ve ogrettigini ama
yargilarini aksiyom ve tamimlarla birbirine baglamadan ve mantiki sonug
¢ikarmadan oldukg¢a basit bir anlatimi oldugunu, ifadelerini mucizeler ve
tarihsel olaylarla 6rneklenen deneyimlerden esinlenen bir inang beklentisiyle
destekledigini ve gergekleri genel mantiin da ilgisini ¢eken bir ifade
tarziyla anlattigini géstermistik (bkz. Boliim 6, igiincii kisim).

Son olarak Boliim 8’de, Kitab-1 Mukaddes’i anlamay1 zorlastiranin,
tartismanin muglakhig: degil, sadece dil oldugunu gostermistik.

Bu miilahazalara sunu da ekleyebiliriz ki, Kitab-1 Mukaddes 6gretisi ne
debdebeli spekiilasyonlar ne de felsefi muhakemeler degil, sadece en yavas
zekanin bile anlayabilecegi ¢ok basit konular igermesi sayesinde, Havariler
Incil opretilerini halkin toplandigi yerler olan Kkiliselerde oOgretirken,
Peygamberler yalmzca en bilgili kimseler igin degil, aym zamanda istisnasiz
biitiin Yahudiler i¢in vaaz veriyorlardi.

Sonu¢ olarak daha oOnce bahsetmis oldugum, Kitab-1 Mukaddes’in
gizemlerinin ¢ok derin olduklari i¢in insan diliyle anlatilamayacagini ortaya
koyan ve dinin igine soktuklar: bir siirii felsefi spekiilasyonun Kiliseyi bir
akademi, dini ise bir bilim ya da daha ¢ok bir miicadele gibi gosteren
kisilerin mahareti konusunda saskinlik igindeyim.

Tabiatiistii anlayisa sahip olmakla 6viinen bu insanlarin, bilgiyi sadece
siradan yetenekleri olan filozoflara teslim etmekte isteksiz olmalarina
sasirmak yersizdir. Yine de eger onlari, her seye ragmen kor olarak
damgaladiklari, Yahudi olmayan filozoflara siradan gelmeyecek, herhangi
bir yeni spekiilatif doktrin 6gretirken goriirsem buna sasmam gerekecektir.
Ciinkii eger biri bu gizemlerin, Kitab-1 Mukaddes’te neyin altinda gizlenmis
olabilecegini  arastirirsa,  Aristoteles, Platon veya benzerlerinin
diisiinceleriyle yiizlesir ki cahil bir adamin hayal kurmasi, bir bilginin Kitab-1
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Mukaddes’e ashindan uzak bir anlam vermesinden genellikle daha kolay
olurdu.

Yine de Kitab-1 Mukaddes’in felsefi alana dahil edilebilecek higbir
ogreti igermedigini iddia etmek istemiyorum. Ciinkii gecen boliimde bu
tiirde birkag temel prensibe deginmistim. Ama sunu soyleyebilirim ki, bu tiir
ogretiler ¢cok az ve ¢ok basittir. Simdi bu 6gretilerin tam tabiati ve tanimini
ortaya koyacagim. Bu is kolay olacaktir, ¢iinkii Kitab-1 Mukaddes’in
bilimsel bilgiler vermeyi amaglamadigimi biliyoruz. Bu yiizden o,
insanlardan itaatin diginda higbir istemez ve cehaleti degil, inat¢iligi kinar.

Ayrica Tanri’ya itaat, yalmzca komsumuza olan sevgimizi
icermektedir; -Her kim komsusunu severse, bu Tanri’ya itaat demektir ve
Aziz Pavlus’un dedigi gibi yasa yerine getirilmis olur (Romalilara Mektup
xiii:8)- Kitab-1 Mukaddes’te tiim insanlarin Tanrr’ya itaat edebilmeleri i¢in
gerekli olan, yoklugunda insanlarin asi ya da itaatsiz olabileceklerini salik
veren bu tarzda ifade edilmis hig bir bilgi yoktur.

Bu konuyla dogrudan baglantis1 olmayan ya da tabii olaylarin bilgisiyle
ilgili olan diger spekiilatif sorunlar Kitab-1 Mukaddes’i etkilemez ve dinden
tamamiyla ayr tutulmalidir.

Daha o6nce soyledigimiz iizere, simdi herkes bu gercegi kendisi i¢in
gorme yetisine sahipse de, ben yine de, Dinin tamaminin buna dayandigini
farz ederek, biitiin sorular1 daha kusursuz ve daha a¢ik agiklamak istiyorum.
Bu amag igin ben oOncelikle, Tanri’nin entelektiiel ya da dogru bilgisinin,
itaat gibi, tiim iyi insanlara bahsedilmis bir ihsan olmadigini ve ayrica O’nun
tarafindan peygamberleri araciligi ile istisnasiz herkesten bilinmesi istenen
Tanr'min bilgisinin sadece O’nun ilahi adalet ve merhametinin bir bilgisi
oldugunu kamtlamaliyim. Bu iki nokta da Kitab-1 Mukaddes’ten yola
cikilarak kolayca kamtlanabilir. Birincisi, Cikis vi:2 [3]'de agikga yer alir.
Burada, Musa’ya ihsan edilen benzersiz inayeti géstermek amaciyla Tanri
ona soyle demektedir: ‘Ve ibrahim'e, Ishak’a ve Yakup’a El Sadai (her seye
kadir olan Tanri) ad1 altinda gériindiim; ama onlara Yehova ismimle malum
olmadim’. —Pasajin daha iyi anlasilmasi igin, El Sadai’nin, ibranice, yeterli
olan Tanr'' anlamma geldigini ve burada O’nun her insana kendisi igin
yeterli olan seyi verdigini belirtebilirim ve her ne kadar Sadai, onun kendisi
[Kitab-1 Mukaddes] tarafindan sik sik Tanr1 manasinda kullamilsa da, El
(Tanr1) kelimesinin her yerde anlagilabilir oldugundan siiphe duyamayiz.
Ayrica sunu belirtmeliyiz ki; Yehova, Kitab-1 Mukaddes’te, bir seyler
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yaratmasindan bahsedilmeksizin Tanri’nin mutlak 6zii anlamimna gelen tek
sozciiktiir. Bu yiizden, Yahudiler bunun kesinlikle Tanri’nin tek adi
oldugunu iddia ederler; kullanilan diger biitiin sozciikler yalmzca lakaplar
olduguna ve aslinda Tanr’’min diger adlarinin ad ya da sifat da olsunlar
sadece niteleyici ve yaratilmis seylerle ilgili olarak diisiiniildiigii ya da onlar
araciligiyla gosterildigi kadariyla O’na ait olduklarina inanirlar. Bu nedenle
cok iyi bilindigi tizere, El ya da Eloah kudretli anlamina gelmektedir ve
Tann i¢in sadece Onun yiiceligiyle ilgili olarak kullanilmaktadir, tipki
Pavlus’u bir havari olarak adlandirdigimizda onun giiciiniin yetileri El,
miithis, bilyiik, adil, merhametli, vs. gibi ona eslik eden bir sifatla beraber
zikredilmektedir veya baska bir sekilde Kitab-1 Mukaddes’te sk sik
benimsenen bir ifade olarak El’in ¢ogul sayida kullanimiyla bu sifatlarin
tamamu bir kerede tekil bir anlamda anlasilir.

Simdi, Tanrt Musa’ya, atalarca Yehova adiyla taninmadigim
soylediginde, bu onlarin Tanri’min mutlak 6ziinii ifade eden herhangi bir
sifatindan degil, ama sadece O’nun fiil ve sozlerinden, yani gozle goriiliir
seylerdeki kudretinden haberdar olduklari manasina gelir. Tanri, atalara
sadakatsizlikle suglamak amaciyla Musa’ya bu sekilde konusmadi, aksine
onlarin inang¢ ve imanlarim yiiceltme manasindadir, ¢iinkii onlar Tanri’nin
olaganiistii bilgisine sahip olmasalar da (Musa’nin sahip oldugu gibi), yine
de onlar O’nun taahhiitlerini kesin ve degismez bigimde kabul etmislerdi.
Oysa Musa’nin Tann hakkindaki diisiinceleri daha yiice olsa da, yine de
flahi taahhiitler konusunda siipheliydi ve Tanr’ya, séz verdigi kurtulus
yerine Israillilerin durumunun daha da karanlik goériindiigiinden yakindu.

Atalar Tanr’nin 6zel adim1 bilmediklerine gore ve Tanri bu gergekten
Musa’}}a onlarin iman ve temiz kalpliliklerini 6verek ve Musa’ya bahsedilen
olaganiistii inayetin tersi olarak s6z ettigine gore, baslangicgta ifade ettigimiz
gibi, boyle bir bilgi yalmzca bir ka¢ sadik kimseye bahsedildiginden
insanlarin Tanr’’min sifatlarinin  bilgisine emirle sahip olmaya zorunlu
olmadiklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Kitab-1 Mukaddes’ten daha fazla 6rnek
alint1 yapmaya hemen hemen hi¢ degmez, ¢iinkii herkes Tanri’nin bilgisinin
biitiin iyi insanlar arasinda esit olmadigim kabul etmelidir. Ustelik bir insana
yasamas! ve hayatta kalmasi i¢in emredildiginden daha ¢ok bilge olmasi
emredilemez. Erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar, hep birlikte emirle itaat
ettirilebilirler ama bilgelestirilemezler. Eger biri bize Ilahi sifatlan
anlamamizin gereksiz oldugunu, ancak kanit olmadan onlara sade bir sekilde
inanmamiz1 soylilyorsa, agtk ve net bir sekilde saka yapiyordur. Ciinkii
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sadece akilla algilanabilen ve goriilebilen bir sey, kanitlardan bagka seylerle
idrak edilemez; eger bu kamtlar mevcut degilse, mevzu kavranmamis kalir;
boyle konular hakkinda kabul edile gelmis seyleri tekrar etmek artik daha

belirtici olmaz veya bir papaganin mana ve idrak olmaksizin konusmasi ya
da bir kuklanin kelimeleri kadar anlamli olur.

Devam etmeden 6nce, sunu agiklamaliyim ki nasil oluyor da Tekvin’de
bize sik sik atalarin Yehova adina vaaz verdikleri anlatilmaktadir, bu
yukarida alinti yapilan metinle agikga geligki olusturmaktadir. Boliim 8’de
s6ylenmis olan seye bir referans bu giigliigii kolayca agiklayacaktir. Orada
gosterildigi gibi Tora’nin yazar, seylerden ve yerlerden, daima onun yazdigi
zamandaki onlarin hak ettigi isimlerle degil, ¢cagdaslarimin en iyi bildigi
isimleriyle bahsetmektedir. Tora’da atalarin Tann i¢in Yehova adi altinda
vaaz vermelerinin sebebi, atalarin O’nu bu isimle tanimalar1 degil, bu ismin
Yahudilerce en saygideger bulunan bir isim olmasiydi. Bu nokta, bence,
muhakkak g6z Oniinde tutulmalidir, ¢iinkii Cikis’ta a¢ik ve net bir sekilde
beyan edilmektedir ki atalar Tanr’’y1 bu isimle bilmiyorlardi ve bdliim
iii:13°de de Musa’nin Tanr’nin adini bilmek istediginden bahsedilir. Bundan
otiirii, eger bu isim zaten biliniyor olmus olsaydi, Musa da bu adi biliyor
olurdu. Oyleyse belirtilen sonuca gelmeliyiz, yani sadik patrikler Tanr’’nin

bu adini bilmiyorlardi ve Tanrr’nin bilgisi bahsedilmisti ve Tanri tarafindan
emredilmis de degildi.

Simdi ikinci noktamiza ge¢me ve peygamberleri araciligiyla Tanri’nin
insanlardan Kendi’siyle ilgili, adaletinin ve merhametinin —yani, Tanr1’nin
belli bir yasam sekli sayesinde insanlarin 6rnek aldirabilecegi sifatlarinin
bilgisinde bulunandan bagka bilgi istemedigine aciklik getirmenin zamani
geldi. Yeremya bunu pek ¢ok kelimeyle anlatmaktadir (xxii:15,16): ‘Baban
yiyip i¢ip de, adalet ve dogruluk etmedi mi? O zaman kendisi i¢in iyi oldu.
Diiskiiniin ve yoksulun davasini gérdii; o zaman iyi oldu. Beni tanimak bu
degil mi? Rab diyor’. Aym kitabin ix:24’{indeki s6zler de esit derecede agik
ve nettir: ‘Ancak Oviinen sununla, anlayish olmakla ve diinyada inayet,
adalet ve salah isleyen Rab ben idigimi bilmekle Gviinsiin; ¢iinkii ben
bunlardan hoglanirim, Rab diyor’. Aym &greti Tanri’min, lahi adalet ve
merhametini gosteren sifatlarinin  sadece Musa’ya vahyedildigi  Cikis
xxxiv:6’dan da g¢ikarilabilir. Son olarak, ilerde daha uzun tartisacagimiz
Yuhanna’daki bir pasaja dikkat ¢ekebiliriz; Havari Tanri’nin tabiatini (kimse
O’nu gormedigine gore) sadece liituftan yola ¢ikarak agiklamaktadir ve liituf
sahibi olan ve gercegi bilenin Tanr1’y1 bildigi sonucuna varmaktadir.
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Boylece kisa bir ozetle Musa, Yeremya ve Yuhanna’yi, Tanri'min
bilgisinin ti¢li i¢in de gerekli oldugunu ve kesin olarak onlarin séylemis
oldugumuz seyi ifade ettiklerini, yani Tanri’nin en yiiksek derecede adil ve
aym derecede merhametli oldugunu -baska bir deyisle dogru bir hayatin
miitkemmel bir modeli/6rnegi oldugunu gormiis olduk. Kitab-1 Mukaddes’in
higbir yerde Tanr1’nin kesin bir tanimim vermedigi ve O’nun idrak edilmesi
gereken sifatlarindan baska herhangi birine isaret etmedigi gibi,
digerlerinden de O6vgii dolu terimlerle bahsetmedigini ekleyebiliriz. Bu
sebeple genel bir sonuca varabiliriz ki; Tanr1’nin, O’nun tabiatin1 oldugu gibi
kavramay1 gerektiren ve insanoglu tarafindan herhangi bir yasam sekli igin
taklit edilemeyecek ya da 6rnek olarak pesinden gidilemeyecek entelektiiel
bir bilgisinin dogru davramgin kurallari, iman ya da vahyedilen din ile bir
baglantist yoktur. Sonug olarak bu insanlar, giinahkarligin sorumlulugunun
olmadig1 bu konuda, tamamiyla bir yanlis i¢inde olabilirler. Artik, Tanri'min
Kendisini, peygamberlerin var olan fikirlerine ve imgelemine adapte ettigini
ya da Bolim 2’de gosterdigimiz gibi inananlarin Tanr1 hakkinda degisik
fikirleri oldugunu ya da yine, kutsal kitaplarin Tanr1 hakkinda yanhs ve
eksik seyler, 6rmegin O’na el, ayak, goz, akil, bir yerden bir yere hareket
etme yetisi atfettiklerini ya da O’na kiskanglik, merhamet vs. gibi duygular
hamlettiklerini veya son olarak O’nu sag elinde Isa ile cennette kraliyet
tahtina kurulmus bir Hakim olarak tasvir ettiklerini, merak etmeye gerek
duymuyoruz. Bu tiir ifadeler, kitlelerin anlayigina uyarlanmistir ve insanlari
bilgili degil, itaatkdr hale getirmek Kitab-1 Mukaddes’in konusunu
olusturmaktadir.

Oysa teologlarin gogunlugu ilahi tabiatla rasyonel bir sekilde uyumlu
hale getiremeyecekleri bu pasajlarin herhangi birine rast gelseler, onlarin
harfi  harfine  yorumlanmasi  gerektigini  soyledikleri  pasajlan
anlamadiklarindan dolayi, bunlarin mecazen yorumlanmasi gerektigini iddia
ederler. Ama eger Kitab-1 Mukaddes’teki bu tiirden her ifade, mutlaka
mecazen anlasilmis ve yorumlanmis olsaydi, Kitab-1 Mukaddes cabhil kitleler
ve halk i¢in degil, bilhassa basarili filozoflar ve uzmanlar i¢in yazilmis
olmaliyd.

Eger az once bahsettigimiz Tanr1 hakkindaki diisiincelere, dindarca ve
sade bir sekilde sahip olmak gercekten bir giinah olsaydi, peygamberler
insanlarin akli zayifliklarim1 goriip bu tip tanimlamalarin kullanimina karsi
kesinlikle dikkatli olmaliydilar ve diger yandan da anlasilmaya gerek
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duyulan Tanri’nin s6z konusu sifatlarini her seyden 6nce geregince ve agik¢a
beyan etmeliydiler.

Bunu hi¢bir yerde yapmadilar; bu yiizden, fikirlerin, eylemlere bagh
olmaksizin, kendi baslarina ele alindiginda dini ya da dinsiz olduklarim
diisiinemeyiz. Fakat bir insanin inanglarinda dindar ya da dinsiz oldugunu
sadece onlarla itaat etmeye 6zendirildigi ya da onlardan giinah ve isyan i¢in
miisaade edildigi kadariyla savunmaliyiz. Sayet bir insan dogru olan seye
inanarak isyankar oluyorsa onun itikadi dini degildir. Eger yanls birseye
inanarak o itaatkar oluyorsa, onun itikadi dinidir. Ciinkii Tanri’nin gergek
bilgisi emirle degil, [lahi bagisla gelir. Tanr1 insandan Kendi Ilahi adaleti ve
liitfunun bir bilgisinden bagka bir sey istememistir ve bu bilimsel dogruluk
icin degil, sadece itaat icin gereklidir.



XIV. BOLUM: iMANIN TANIMLARI, GERCEK iMAN VE
FELSEFEDEN AYRI OLAN iIMANIN TEMELLERI.

Gergek bir iman bilgisi igin her seyin 6te Kitab-1 Mukaddes’in sadece
peygamberlerin degil, aym1 zamanda farkh ve vefasiz Yahudi toplumlarinin
anlayisina da adapte edildigini anlamak gereklidir. Bu, konu iistiinde fikir
yiiriiten herkesce anlasilacaktir, ¢iinkii onlar gorecekler ki Kitab-1
Mukaddes’teki her seyi, genel anlayisa adapte edilen seyi dogru bir sekilde
tammlamadan Tanri’nin evrensel ve mutlak 6gretisi olarak kabul eden bir
kisi, yigmnlarin kanaatlerini ilahi doktrinlerle kanstirmaktan, insanlarin
yorum ve hiikiimlerine Tanri’nin 6gretisiymisgesine saygi duymaktan ve
Kitab-1 Mukaddes’e dayali otoriteyi yanlis kullanmaktan ka¢inmasinin
imkansiz oldugunu anlayacagim goreceklerdir. Bunun birgok mezhebin ilahi
dokiimanlar olarak ¢eligkili seyler 6gretmesinin ve argiimanlarim bir¢ok
Kitab-1 Mukaddes metinleriyle desteklemelerinin baslica sebebi oldugunu
kim algilamaz ki? Bu, Belgika’da bir atastziine bile doniismiistiir (geen
ketter sonder letter —metin olmadan heretik olmaz) -Kutsal kitaplar bir tek
insan tarafindan yazilmig degildir, belli bir dénemdeki insanlar igin de
yazilmamstir, ancak farkli mizagh bir¢ok yazar tarafindan, ilkinden
sonuncusuna kadar neredeyse iki bin y1l1 agkin, belki daha da uzun bir siireye
yayilarak yazilmigtir. Biz, bununla beraber, Kitab-1 Mukaddes’in s6zlerini
kendi fikirlerine uydurduklan i¢in dinsiz mezhepleri suglamayacagiz,
boylelikle bu sozler kitlelerin de anlayislarina 6zgiin bicimde uyarlanmis
oldu ve eger herkes, adalet ve liituf konulariyla baglantih hususlarda biitiin
bir riza ile Tanri’ya boylece itaat edebilecegini diisiiniiyorsa, Kitab-1
Mukaddes’in sozlerine istedigi gibi muamele etme konusunda 6zgiirdiir:
Ama bu arada dostlarina bu 6zgiirliigii bahsetmeyip, farkli goriiste olanlar,
her ne kadar yasantilar1 serefli ve erdemli olsa da Tanri’nin diismanlar
olarak zulmederken; diger yandan kendileriyle aym fikirde olanlari, her ne
kadar budala olurlarsa olsun Tanri’nin segilmisi olarak bagirlarina basanlari
suglayacagiz. Boyle bir tavir, devlete karsi tasavvur edilebilecek en tehlikeli
ve kotii seydir.

Bu yiizden, bireysel ozgiirliigiin ulagsmasi gereken sinirlarini tespit
etmek ve kisilerin fikirlerindeki farkliliga ragmen, inang¢h goriinmelerinin
nedenine karar verebilmek amaciyla, 6nce imami ve imanin temellerini
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tanimlamaliyiz. Mevcut boliimde bu isin iizerinden gelmeyi, imam
felsefeden ayirmayi umuyorum ki bu tiim ¢ahgmanin bashca amacidir.-

Usuliine uygun bigimde kanitlamaya devam edebilmek amaciyla,
Kitabi Mukaddes’in konusunu ve oOncelikli hedefini O6zetleyelim; bu
kendisiyle imani tamimlayabilecegimiz bir standarti belirleyecektir.

Bir onceki boliimlerde dedik ki; Kitab-1 Mukaddes’in amag¢ ve konusu
sadece itaati 6gretmektir. Samirim bu kadarm kimse sorgulayamaz. ki
Ahit’in de bu konu i¢in derslerden baska bir sey olmadigini ve onlarin
insanhga goniillii bir itaat igin esin kaynagi olmaktan Gte bir amaglar
olmadigimi kim anlamaz ki? Ciinkii (6nceki boliimde soOylediklerimi
tekrarlamaksizin) sunu belirtecegim ki; Musa, Yahudileri akilla/mantikla
ikna etmek i¢in ¢abalamadi, fakat onlar bir ahitle ant igirerek ve gikarlarim
yerine getirerek baglady; Ustelik o, halki, kanunu ihlal ederlerse onlara
verilecek cezalarla tehdit etti ve ona itaat ederlerse onlara odiiller vaat etti.
Tiim bunlar, bilgi ogretmenin degil, itaate tesvik etmenin araglardir.
Incillerin 6gretileri ancak saf inanci emreder, yani Tanr’ya inanmayi, O’nu
onurlandirmayr emreder ki bu, ona itaat etmekle aymi seydir. Ahitlerin
ikisinde de c¢ok¢a bulundugu gibi, itaati emreden Kitab-1 Mukaddes
metinlerini zikretmekle ilgili basit bir soru i¢in daha iyi bir firsatim olamaz.
Ustelik Kitab-1 Mukaddes pek ¢ok uzun pasajla herkesin Tanr’ya itaat
etmek igcin ne yapmasi gerektigini gayet agikga Ogretir; tiim yapilmasi
gereken, 6zetle, komsusunu sevmeleridir. Bu yiizden inkar edilemez ki,
Tanri’nin emriyle komsusunu kendisi kadar seven kisi yasaya gore gergekten
kutsanmig ve itaatkdrken, cevresindekilerden nefret eden veya onlarla
ilgilenmeyenler de asi ve inatgidir. ’

Son olarak, Kitab-1 Mukaddes’in sadece bilgili kisiler i¢in degil, her
yastan ve irktan insanlar igin yazilmis ve yayilmig oldugu herkes igin
agikardir; bu sebepten, Kitab-1 Mukaddes’in esas emrini yerine getirmek icin
mutlak anlamda zorunlu olanin 6tesindeki herhangi bir seye inanma
konusunda Kitab-1 Mukaddes’in emriyle smirlandirilmis olmadigimiza
kendimizi temin edebiliriz.

Oyleyse bu kaide, tim Katolik imanmin yegine standardidir ve
inanlmasi gereken tiim dogmalar sadece onun aracilhigiyla belirlenmelidir.
Bu kadar1 ve benzer olarak inancin biitiin diger doktrinlerinin de gegerli
olarak oradan yalmzca mantikhi sekilde anlasilabilecegini ¢ok bol gosteren
belirtisi bulundugundan Kilise’de bu kadar ¢ok ayriligin ortaya nasil ¢iktigi
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konusunda kararini her insanin kendisine birakiyorum. Bu, boliim 8’in
baslangicinda teklif edilenlerin digindaki herhangi diger nedenden dolay:
olabilir mi? Iste beni iman dogmalarim belirleme metodunu agiklamaya
zorlayan aym nedenler kesfettigimiz bu kaynaktan ¢ikar, ¢iinkii eger boyle
yapmay1 unutur ve soruyu diizenli bir temele koyarsam, hakli olarak bana
cok savurganca vaatlerde bulundugum soylenebilir. Ciinkii herkes,
gosterdigim surette, hosuna giden herhangi bir doktrini, itaat etmek igin
onem arzeden bir kaidenin altinda dine sokabilir; 6zellikle bu, Ilahi sifatlarla
ilgili sorularin oldugu bir durum olursa.

Dolayisiyla, tiim meseleyi metodik bir sekilde ortaya koymak amaciyla,
imanin yukaridan verilen prensibe gore soyle gelmis olmasi gereken bir
tanimiyla baslayacagim:-

Iman, Tanr’nin bilgisine dayamir; bunsuz O’na itaat imkansiz olacaktir
ve O’na itaat etmek anlamina gelen bir gergegi de icerir. Bu tamim, o kadar
aciktir ve zaten kanmtladigimiz seyi o kadar agik bigimde takip eder ki onu
aciklamaya gerek yoktur. Oradakileri igeren sonuglar1 simdi kisaca
gosterecegim. (1) Iman, ancak itaati ima ettigi takdirde kendi iginde
faydalidir ya da Yakup’un kendi Mektubuna ii:17°de koydugu gibi, ‘ Amelsiz
iman olidir (alint1 yapilan boliimiin tiimiine bakimiz). (II.) Gergekten
itaatkar olan kimse, zorunlulukla ger¢cek ve kurtarici imana malik olur;
¢linkii itaat bahsedilmigse, aym Havari’nin ag¢ik ve net bir sekilde su
sozciiklerle anlattifi gibi, imanin da bahsedilmis olmasi gerekir (ii:18):
‘Senin imanin1 ameller olmadan bana goster ve ben imanimi1 amellerimle
sana gosterecegim’.” Ayrica dahasi Yuhanna’nin 1. Mektubu iv:7’de
sOyledir: ‘Ey sevgililer, birbirimizi sevelim, ¢iinkii sevgi Tanr1’dandir ve her
seven adam Tanri’dan dogmustur ve Tanri’y1 bilir’. Tekrar ediyorum, bu
metinlerden anlagiiyor ki bir insam1 ancak yaptiklarina bakarak
imanl/inangh ya da imansiz/inangsiz olarak yargilayabiliriz. Eger yaptiklar
iyiyse, ogretileri diger inananlara gore farklilik gosterse de inanghdir: Sayet
sOzlii olarak uyum saglayabilmesine ragmen yaptiklari kotii ise o inangsizdir.
Ciinkiiitaat iman1 gerektirir ve amelsiz iman oliidiir.

Yuhanna, yukarida alint1 yapilan boliimiin 13. misrasinda, agik¢a ayni
doktrini Ggretir: ‘Bundan dolayr’ der ki: ‘Onun bizde ve bizim onda
durdugumuzu sununla, bize Ruhundan vermis olmasi ile biliyoruz’ yani

* Yakubun Mektubu ii:18. (Miitercim).
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sevgiyle. O daha dnce de, Tanri’nin sevgi oldugunu séylemisti ve bu nedenle
(kendi kabul ettigi prensiplere gore) su sonuca varir, her kim sevgiye sahipse
gercekten Tanri’nin Ruhu’na da sahiptir. Yuhanna, hickimsenin Tanri’y1
gormemis olmasindan, hig¢ kimsenin komsusuna karsi sevgi besleyenler hari¢
Tanr’nin bilgisi ve idrakine sahip olmadigin1 ve aym sekilde hig¢ kimsenin
istirak ettigimiz kadariyla bu sevgi disinda Tanrr’nin higbir sifatlarinin
bilgisine. sahip olmadigini ¢ikarir.

Eger bu kamtlar ikna edici degilse, onlar, her halukarda, Havari’nin ne
anlatmak istedigini gosterir fakat aym Mektuptaki boliim ii:3,4’deki sozleri
¢ok daha agiktir ¢iinkii birgok sozle iddiamizi isaret etmektedir: ‘Eger onun
emirlerini tutarsak, O’nu tanidigimizi bununla biliriz. O’nu tanimiyorum
diyen ve onun emirlerini tutmayan yalancidir ve kendisinde hakikat yoktur’.

Tekrar ediyorum, tiim bunlardan, su sonu¢ ¢ikar; kendilerinden farklh
olan ve kendileriyle aym dini dogmalar1 desteklemedikleri igin serefli ve
adaleti seven insanlara ac1 gektirenler, Isa’nin gergek diismanlaridirlar: Zira
her kim adalet ve liitufu severse, mutlak bir gergekle biliyoruz ki iman
sahibidir: Her kim iman sahiplerine aci gektirirse Isa’nin bir diismanidir.

Son olarak su sonuca variriz ki, iman, onlarin dindar olmalar1 gerektigi
gibi, dogmalarin dogru olmasim talep etmez —yani, kalbi itaat etmeye
kiskirtmak gibi; bir hakikatin golgesini igeren pek ¢ogunda olmasa bile,
buraya kadar iyi bir iman i¢inde tutulmuslardir. Diger yandan onlarin
taraftarlar itaatsizdir, ¢iinkii adalet sevgisi ve Tanrr’ya itaat arzusu iginde
olan herkes, ilahi tabiata yabanci oldugunu bildigi bir seye ilahi bir seymis
gibi nasil tapar? Yine de, insanlar aklinin saflig1 yiiziinden hataya diiserler ve
Kitab-1 Mukaddes bildigimiz gibi, gafleti degil, cehaleti kinar. Bu, bizim
iman tanimimizin zorunlu bir sonucudur ve biz kendi uydurmalarimizi
karigtirmadifimiz  siirece imamin  her dal, yukaridan verilen evrensel
kuraldan ve Kitab-1 Mukaddes’in a¢ik amact ve konusundan
kaynaklanmaldir. Oyleyse Kitab-1 Mukaddes tarafindan agikga gerekli
bulunan, itaat i¢in gerekli olan ve yiireklerimizin komsumuzu sevmesini
saglayan, (Yuhanna’nin s6zlerini kabul ederek) Tanri’da oldugumuz ya da
Tanr1’nin bizde oldugu gibi 6gretiler, dogru degildir.

Su halde her insanin imaninin dogruluguna goére degil, sadece itaat ya
da asilik gostermesine gore dindar ya da dinsiz olarak yargilanmasi gerektigi
icin ve insanlarin mizaglarinin fazlasiyla ¢esitli oldugunu, hepsinin aym
seyleri kabullenmedigini, birinin bagka digerinin bir baska fikrin egemenligi
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altinda oldugu, boylece birini itaate yonlendirenin digerini giilmeye ve
asagilamaya sevk ettigini kimse tartismayacagi i¢in Katolik ya da evrensel
dinde iyi insanlar arasinda geliskiye sebep olacak hig¢bir 6greti olamayacagi
sonucu ¢ikar. Bu tiir 6gretiler bazilarina goére dini, digerlerine gore dinsiz
olabilir, halbuki bunlar sadece semereleriyle yargilanmahdirlar.

Oyleyse, Tanriya itaate erismek icin kesinlikle gerekli olan ve onsuz
boyle bir itaatin imkansizlastiracag dogmalar evrensel dine ait olmalidir;
geri kalanina gelince her insan —karakterine en iyi kendisi karar verdigini
gorerek adalet sevgisinin giiclenmesi i¢in en iyi uyarlanan seyi kabul
etmelidir. Sayet bu boyle olsaydi, sanirim Kilise’deki ihtilaflar i¢in baska
nedenler olmazdi.

Artik evrensel imanin dogrularinin ya da biitiin Kitab-1 Mukaddes’in bu
temel dogmalarinin sayimini1 yapmaktan ¢ekinmeyecegim. Mademki, onlarin
hepsi (soylemis olduklarimizdan anlagilabilecegi gibi) bu tek 6gretiye, yani
Bir Tanr’nin var olduguna, yani adalet ve liitfu seven, kurtarilmis olan
herkes tarafindan itaat edilmesi gereken En Yiice Varliga egilimlidir. Bu
Varliga tapinma, herhangi bir kimsenin komsusuna karsi sevgiyle ve adaletle
davranmasim igermektedir. Onlar su Ogretilerin Gtesinde higbir seyi
kapsamamaktadirlar:-

I. Tann ya da En Yiice Varlik vardir, hakimane bir sekilde merhametli
ve adaletlidir, gergek hayatin Omegidir; O’nun varhigindan haberi olamayan
veya O’nun varhgma inanmayan kimseler, bir Hakim olarak O’nu
tammazlar ve O’na itaat etmezler.

II. O, Birdir. Kimsenin tartisamayacagi lizere bu 6greti, Tanri’ya tam
olarak adanma, hayranlik ve sevgi i¢cin mutlaka gereklidir. Ciinkii adanma,
hayranlik ve sevgi, birinin diger her sey iizerindeki stiinliigiinden
kaynaklanir.

III. O, ya her yerde hazir ve nazirdir ya da her sey O’na agiktir; ¢iinkii
herhangi bir seyin O’ndan saklanabilmis ya da O’nun dikkatinden ka¢mis
olabilecegi diisiiniiliirse, O’nun her seyi yonetirkenki yargisinin adaletinden
stiphe duyabiliriz ya da bilgisiz kalabiliriz.

IV. O her seyin iizerinde yiice hak ve hakimiyete sahiptir. O, hicbir seyi
zor altinda yapmaz, ancak O, mutlak irade ve inayetiyle yapar. Her sey O’na
boyun egmek zorundadir, O hi¢ bir seye boyun egmeye mecbur degildir.
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V. Tanr’ya tapinma, yalmizca, adaleti ve iyilikseverligi veya bir
kimsenin komgusuna karsi sevgisini igerir.

VI. Sadece ve sadece kendi hayat tarzlariyla Tanrr’ya itaat edenler
kurtulmustur. Zevklerinin tesiriyle yasayan tiim diger insanlar ise kayiptir.

Eger buna inanmasaydik, zevk iginde yasamak yerine Tanrr’ya itaat igin
hi¢bir sebep kalmazdi.

VIIL Son olarak, Tanri, pisman olanlarin giinahlarini affeder. Hi¢ kimse
giinahlardan muaf tutulamaz, ta ki bu inan¢ olmaksizin herkes kurtulus
umudunu bitirirdi ve Tanr’’nin merhametine inanmak i¢in hicbir sebep
kalmazdi. Tanr’mn her seyi merhamet ve inayetle yonettigine, insanlarin
giinahlarim affettigine kati bir sekilde inanan ve bu nedenle Tanrr’ya olan

sevgisinin uyam@im hisseden, gercekten Isa’y1 Ruh’a gore biliyordur ve isa
onun i¢indedir.

Hi¢ kimse istisnasiz her insanin Tanrr’ya yukarida agiklanan Yasa’ya
uygun olarak itaat edebilmesi i¢in her seyden Once tiim bu oOgretilere
inanilmas1 gertigini inkdr edemez. Ciinkii bu temel kurallardan tek birinin
bile kabul edilmemesi halinde itaat yok olur. Tanr1’nin ya da gercek hayatin
Omeginin ates ya da ruh, 151k veya diisiince ya da baska bir sey olup
olmadiginin artik gergek hayatin Omegi oldugu sorusu kadar imanla alakasiz
oldugunu sdylerim. Merhametli ve adil bir zihni oldugundan mi1 ya da her
sey O’nun aracilifiyla var oldugu ve hareket ettiginden mi ve sonug olarak
O’nu aracihgiyla anladigimiz ve gergekten dogru ve iyi olam
gordiigiimiizden mi seklindeki sorular gergek hayatin Omegi olmus olmasi
da imanla ilgisiz olmasini degistirmez. Bu sorular hakkinda herkes istedigi
gibi diisiinebilir.

Bunun yaninda, iman 6zsel ya da potansiyel olarak Tanri’nin her yerde
hazir ve nazir olduguna inanip inanmadigimizdan etkilenmez; O, her seyi
mutlak bir iradeyle ya da Kendi tabiatinin zorunluluguyla yonetir; O,
kurallar1 bir prens gibi dikte eder, ya da onlar ezeli hakikatler olarak koyar;
Insan, O’na 6zgiir iradesinin ya da Ilahi emrin zorunlulugu sebebiyle itaat
eder; son olarak, iyinin 6diilii ve kotiiniin cezasi tabii ya da tabiatiistiidiir. Bu
ve benzeri sorularin daha fazla giinaha girmek veya Tanri’ya daha az itaat
etmek i¢in bahane olarak kullanilmalar1 disinda imanla higbir ilgisi yoktur.
Dabha ileri gidip her insanin bdylece Tanri’ya tiim kalbiyle daha kolay itaat
edebileceginden dolayr bu dogmalar kendi diisiiniis bigimine adapte etmek
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ve onlar1 en kararli ve tereddiitsiiz onaymi verebildigini hissettigi sekilde
yorumlamak zorunda oldugunu ileri siirecegim.

Bu, daha evvel de isaret ettigimiz gibi, imanin eski zamanlarda
vahyedildigi ve yazildigi, donemin peygamberlerin ve insanlarinin goriis ve
anlayislartyla uyumlu oldugu davranis bigimiydi; bu yiizden benzer iislupta
oldugu gibi her insan, onu kendi kanaatine uydurmakla yiikiimliidiir; bu
sayede o, tereddiitsiiz ve zihni rahatsizlik olmaksizin kabul edebilir.
Gosterdik ki iman, dindarlik kadar hakikati gerektirmez ve yalnizca itaat
etme araciligiyla sadece saygili ve dindarane olur. Sonug olarak, hi¢ kimse
yalmzca itaatle kurtulacak kadar imanli degildir. En iyi iman, en iyi
gerekgeleri ortaya koyana degil, adalet ve iyilikseverligin en iyi semerelerini
gosterene aittir. Bu dgretinin bir devlet igin, insanlarin huzur ve uyum iginde
yasamasi i¢in ne kadar yararli ve gerekli oldugu ve su¢ ve karisikligin kag
tane ve nr kadar biiyiik sebeplerinin boylece engellenecegi konusunda karar
vermeyi herkesin kendi vicdanina birakiyorum!

Daha ileri gitmeden once, kamitladiklarimizin vasitasiyla 1. Boliimde
Tanr’nin Sina Dag’inda Israillilerle konusmasim tartisirken, ortaya gikan
itirazlara kolayca cevap verebilecegimizi soyleyebilirim. Ciinkii israilliler
tarafindan her ne kadar bu ses duyulsa da, bu, insanlara, Tanri’’nin varhgi
hakkinda felsefi ya da matematiksel her hangi bir kesinlik veremezdi. Bu, o
anda onlarin, zaten Dbildikleri gibi, Tanr’’ya olan hayranlikla
heyecanlanmalarini ve itaat i¢in canlanmalarimi saglamistir: Ve bu, izhar
edilenlerin amaci da buydu. Tanri Kendi mutlak 6ziiniin sifatlarim Israillere
Ogretmeyi istemedi (sonra O, hi¢c kimseye vahyetmedi). Ama onlarin
kalplerinin katihigin1 kirmak ve onlar itaate gekmek [istedi]. Bu yiizden O,
onlar igin, sebeplere degil, trampet seslerine, yildirimlara ve simseklere
bagvurdu.

Bana, iman veya teoloji ve felsefe arasinda bir yakinlik olmadig: gibi
bir baglantinin da olmadigim gostermek kalmaktadir. Bence bu iki konunun
amaglar1 ve temelleri hakkinda bilgi sahibi olan hi¢ kimse, onlarin
birbirlerinden kutuplar gibi ayri1 olduklari konusunda ger¢ekten siiphe
etmeyecektir.

Felsefenin goriiniirde hakikat disinda higbir amaci yoktur: Iman, genis
bir sekilde kanitladigimiz iizere, itaat ve dindarliktan baska bir sey istemez.
Gene, felsefe yalnizca tabiatta aranmasi zorunlu aksiyomlar iizerine
kuruludur: iman ise, 7. Boliimde gosterdigimiz iizere, tarih ve dil iizerine
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kuruludur ve yalmzca Kitab-1 Mukaddes ve vahiyde aranmalidir. Iman, bu
yiizden, felsefi spekiilasyona en biiyiik miisaadeyi, bize utang duymadan, bir
seyler hakkinda 6grettikleri fikirler inatgilik, nefret, kavgacilik ve iiretmeye
meyilli, bu arada diger taraftan akil ve yeteneklerinin el verdigi olgiide bizi
adalet ve iyilikseverligi takip eden kimseleri imanh kabul etmemiz
gerektigine inandirmaya ¢alisan heretikler ve aynlikgilar gibi, nasil

diisiinmek istiyorsak dyle diisiinmemize izin vererek ve yalmzca kinayarak
vermistir.

Son olarak simdi ortaya koydugumuz sey incelememizin en Onemli
konular1 oldugu igin daha fazla ilerlemeden once okuyucudan biiyiik bir
wisrarla dilegim, bu iki boliimii 6zel bir dikkatle okumalar1 ve problemleri
zihinlerinde iyi tartma zahmetine katlanmalaridir. Yenilikler sunma amaciyla
degil, umarim yakin gelecek bir zamanda en sonunda diizeltilmis

gorebilecegim kotiiye kullanmalardan kurtulmak i¢in yazdigimin tabii
karsilanmasini isteyecegim.



XV. BOLUM: TEOLOJINIiN AKLA, AKLIN TEOLOJIiYE iTAAT VE
HIiZMET ETMEDIGi GORULMEKTEDIR: AKLIN KiTAB-I
MUKADDES’IN OTORITESINi KABUL ETMEMIiZi MUMKUN
KILAN BiR TANIMI.

Felsefe ve aklin ayr1 seyler olmadigim bilenler Kitab-1 Mukaddes’in
akla ya da aklin Kitab-1 Mukaddes’e itaat ve hizmet edip etmemesi
gerektigini, yani Kitab-1 Mukaddes’in anlaminin akilla ya da aklin Kitab-1
Mukaddes’le uyumlu kabul edilip edilemeyecegini tartisirlar. ikinci durum
aklin kesinligini kabul etmeyen septikler tarafindan, ilki ise dogmatikler
tarafindan varsayilir. Her iki taraf da evvelce gosterdigim gibi tamamen
hatalidir. Ciinkii her iki 6greti de bizi akli ya da Kitab-1 Mukaddes’i
degistirtip bozmaya zorlar.

Gordiik ki Kitab-1 Mukaddes felsefeyi degil biitiiniiyle itaati 6gretir ve
icerdigi her seyin halk yiginin goriisleri ve anlayisina goére uyarlandigini
gostermistik. Bu yiizden bunu felsefeye uyarlamak isteyen kimse
peygamberlere hi¢ diislemedigi bir¢ok diisiinceyi atfetmeye mecbur kalir.
Onlarin sozlerine olaganiistii zorlama yorumlar yapar. Ote taraftan akh ve
felsefeyi teolojiye itaat ve hizmet ettirmeye kalkisanlar ise Ilahi ifadeleri eski
Yahudilerin 6nyargilari ile kabul etmek zorunda kalacaklar ve aym zamanda
kafalarimi bunlarla dolduracaklar ve karistiracaklardir. Kisacasi, bir taraf
aklin yardimiyla yoluna kararli adimlarla devam edecek, diger tarafsa aklin
yardimi olmadan acimasizca yoluna devam edecektir.

Ferisilerin arasinda ilk olarak, agik¢a Kitab-1 Mukaddes’in akilla
uyumlw/mutabik kabul edilmesi gerektigini savunan, diigiinceleri 8. Béliimde
gbzden gegirilen ve genis agiklamalarla ¢iiriitiilen Maimonides’di. Simdi bu
yazar ¢agdaslar1 arasinda biiyiik bir otoritesi olmasina karsilik, s6z konusu
konuyla ilgili neredeyse hepsi tarafindan terk edilmistir. Ve ¢ogunluk, en
biiyiik endigesi Maimonides’in hatasindan ka¢inmak olan ve tamamen tersi
bir hataya diisen R.Yehuda Alpakhar’a yoneldi. O, aklin, Kitab-1
Mukaddes’e biitiiniiyle itaat ve hizmet etmesi gerektigine inanmaktaydi.
Kitab-1 Mukaddes’teki bir pasajin mecazen yorumlanamayacagini
diisiinmekteydi. Ciinkii basit¢e, onu, Kitab-1 Mukaddes’in kendisiyle, yani
onun agik Ogretileriyle ¢elisilebilecek durumlar diginda akla getirmesi ¢irkin
bir seydi. Bu yiizden o, su evrensel kural ortaya atti: Kitab-1 Mukaddes’in
dogmatik olarak ogrettigi ve bunu agik¢a dogruladigi her sey, onun yegane
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otoritesi lizerinde mutlak dogru olarak kabul edilmelidir: Kitab-1
Mukaddes’te, biitiiniin genel tabiatiyla, yalnmizca bir farki kapsiyor gibi
gozitken bazilar1 disinda dogrudan ¢elisen hi¢ bir 6greti/doktrin yoktur;
¢iinkii Kitab-1 Mukaddes’in ibareleri, agik¢a dgrettiklerine zit bir seyi sik sik
ima ediyor goziikmektedir. Bu tiir ibareleri ve yalmz bu tiir ibareleri,
mecazen yorumlayabiliriz.

Ornek olarak, Kitab-1 Mukaddes agik¢a Tanri’nin birligini 6gretir (bkz.
Tesniye vi:4), acik¢a tanrilarin goklugunu ileri siiren herhangi bir metin de
yoktur; ama mubhtelif pasajlarda Tanri, Kendisi hakkinda ve peygamberler
O’nun hakkinda, ¢ogul sayida konusur; bu tiir pasajlar, sadece bir konusma
tarzidir ve bilfiil ¢ok tanrilar oldugu anlamina gelmez: Bunlar mecazen
actklanmalidirlar, bunun sebebi tanrilarin g¢oklugunun akla aykiri olmasi
degil, Kitab-1 Mukaddes’te agik¢a tek bir tanrinin oldugunun belirtilmis
olmasidir.

Boylece, yine, Kitab-1 Mukaddes Tesniye iv:15°de Tanri’nin cisimsiz
oldugunu iddia etmektedir (Alpakhar’in diisiindiigii gibi). Akil ile degil, sirf
bu metnin otoritesine bagl kalarak Tanr1’nin hi¢bir bedene sahip olmadigina
inanmaya mecburuz. Sonug olarak, Kitab-1 Mukaddes’in yegéne otoritesinde
Tanrr’ya el, ayak vs. isnat edilen pasajlari mecazi olarak agiklamaliyiz ve
onlari, sadece konusma sekilleri olarak almaliyiz. Alpakhar’in goriisii
boyledir. Elinden geldigince o, Kitab-1 Mukaddes’i Kitab-1 Mukaddes’le
aciklamaya g¢abalar; [bu yiizden] onu takdir ediyorum, fakat mantik sahibi
bir adamin bu yetiyi bozma istegine hayret ediyorum. Peygamberlerin
anlattiklar1 ve kastettiklerinde zorluk yasadigimiz siirece, Kitab-1
Mukaddes’in Kitab-1 Mukaddes’le agiklanmasi gerektigi dogrudur. Ama
dogru anlami ortaya g¢ikarttigimiz zaman zorunlu olarak onu anlamak i¢in
muhakeme ve mantigimizi kullanmaliyiz. Buna ragmen eger akil (isyan
ettigi 6lgiide) tamamen Kitab-1 Mukaddes’in tesiri altina alinacaksa, Kitab-1
Mukaddes’e itaatini onun kendi yardimiyla mi yoksa o olmaksizin korii
koriine mi yerine getirmeliyiz? Ikincisi gegerliyse, hi¢ siiphesiz ahmakga ve
diisiincesizce hareket ederiz; ilki gegerli olursa Kitab-1 Mukaddes’e aklin
hiikmii altinda razi oluruz ve onsuz mutabik kalamamamz gerekir. Ustelik
su an sormaliyim ki, bir insan her hangi bir seye aklina ragmen mi razi
olmalidir? Reddetmek aklin onaylamayi reddedisi degilse, inkar nedir?
Kisacasi, gokten gelen bir 151k ve bahsedilmis seylerin en biiyiigii olan akl,
insanlarin kotii niyetiyle yozlasmis ve hitkkmii kalmamis kanuna tabi tutmay1
isteyen insanlara sasiyorum. Soyle diisiiniilmiistiir: Tanri’nin Kelaminin
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sadece yansimasi ve goriintiisii olan kanun i¢in yozlasmis kor ve kayip
demek suglarin en biiyiigii kabul edilirken, aymi seyleri Tanri’nin Kelaminin
gergek niishasi olan akil igin séylemek su¢ degildir. insanlar, akla ve kendi
yargilarina giivenmemeyi dindarlik ve bize ulasan kutsal kitaplara iman
konusunda siiphe duymay: dinsizlik olarak diisiiniirler. Bu dindarlik degil,
sadece aptalliktir. Ve her seyin 6tesinde onlar neden bu kadar endiselidirler?
Onlar neden korkuyorlar? insanlar kendilerini kasten cahil birakmadik¢a ve
akla sirtlarim donmedikleri siirece din ve imanin desteklenemeyecegini mi
diisiiniiyorlar? Eger bu 6yleyse, onlar Kitab-1 Mukaddes’e ancak korkak bir
giiven duymaktadirlar.

Yine de, din akl ya da akil dini kendine baglamak i¢in ¢abalamalidir ya
da her ikisi de hiikkamranhiklarimi kusursuz bir uyum iginde
stirdiirmemelidirler demek benden uzak olsun. Su soruya birazdan geri
donecegim, ¢iinkii simdi Alphakar’in kuralini tartigmak istiyorum.

Daha Once beyan ettigimiz iizere, o, Kitab-1 Mukaddes tarafindan
aciklanan ya da inkar edilen her seyi bizim de dogru olarak kabul etmemizi
ya da yanlis olarak kabullenmememizi ister ve hatta o, sunu belirtir ki Kitab-
1 Mukaddes asla bagka bir yerde kendi kabul ettikleri ve etmedikleriyle
celiski olusturan bir seyi agikga kabullenmez veya yalanlamaz. Boyle bir
istek ve aciklamanin aceleciligi, kimsenin goziinden kagmaz. Ciinkii o
(Kitab-1 Mukaddes’in farkli zamanlarda, farkh insanlar i¢in, farklh yazarlar
tarafindan yazilmis farkh kitaplardan olustugunu dikkate almadig1 ve ayrica
bu isteginin akil veya Kitab-1 Mukaddes’ten hi¢bir kanitlama olmadan
tamamen kendi otoritesi {izerine olustugu gercegini gézden kagirarak) geri
kalan kisimla dolayl olarak ¢eligki olusturan tiim kisimlarin, dilin tabiati ve
baglamin aracilifiyla mecazen doyurucu bir sekilde ag¢iklanabilecegini;
iistelik Kitab-1 Mukaddes’in bize degistirilmeden geldigini gostermek
zorunda kalacakti. Ancak bu konuya uzun uzadiya girisecegiz.

Oncelikle, eger aklm boyun egmez oldugu ortaya ¢ikarsa, ne
yapacagimizi soracagim? Hala Kitab-1 Mukaddes’in onayladig1 herhangi bir
seyi mutlaka onaylayacak miy1z? Ya da Kitab-1 Mukaddes’in inkar ettigi her
hangi bir seyi mutlaka inkar m1 edecegiz? Belki’in akla ters olan herhangi
bir sey icermemesi cevap olabilir. Ama ben israr ediyorum ki Kitab-1
Mukaddes, acik¢a Tanr’'min kiskang oldugunu kabul etmekte ve
ogretmektedir (soyleki, On Emir’in kendisinde ve Cikis xxxiv:14’de ve
Tesniye iv:24’de ve diger pek ¢ok yerde), ve ben, boyle bir 6gretinin akla
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ters oldugunu savunuyorum. Sanirim herseye ragmen bu gercek olarak kabul
edilmelidir. Eger Kitab-1 Mukaddes’te Tanr’’nin kiskang¢ olmadigini ima
eden herhangi bir pasaj varsa bunlar mecazen 6yle bir sey olmadigi seklinde
anlagilmalidir. Yine, aym sekilde Kitab-1 Mukaddes agikg¢a belirtir ki (Cikis
xix:20, vb.) Tann Sina Dagina inmistir ve bu O’na bir yerden bir yere
hareket etmek gibi bir vasif yiikler, hi¢ bir yerde Tanri’nin Oyle hareket
etmedigi dogrudan belirtilmez. Bu yiizden pasaji literal/ger¢ek manasinda
anlamalyiz. Ve Siilleyman’in sozleri (l.Krallar viii:27) ‘Fakat Tanr
gergekten yerde meskiin olur mu? iste Sen goklere ve yere sigmazsin’. Yani
onlar, Tanri’nin bir yerden bir yere hareket etmedigini agik¢a belirtmiyorlar
ama bunu sadece ima ediyorlar, Onlar Tanrr’ya karsi bir hareketi
yalanlayacak baska bir sey igermeyinceye kadar tevil edilmelidirler. Ayni
sekilde suna inanmaliyiz ki gokyiizii Tanr’nin yasadig yeri ve tahtidir,
¢iinkii Kitab-1 Mukaddes ag¢ik¢a dyle der; ve toplumun ya da peygamberlerin
fikirlerini, yani Kitab-1 Mukaddes’i degil, akil ve felsefeyi belirten benzer
pek ¢ok pasaj der ki, yanhs da olsa bunu dogru kabul etmeliyiz, eger
yazarimiza gore gidersek, aklin konuyla higbir alakas yoktur. Ustelik Kitab-
1 Mukaddes’in kendisi ile asla dogrudan g¢elismedigi, sadece imalarin buna
sebep oldugu dogru degildir. Ciinkii Musa pek ¢ok sozlerinde der ki
(Tesniye iv:24) ‘Ciinkii Tanrin Rab, yakip yok eden bir atestir’ ve bagka bir
yerde agik¢a yalanlar ki Tanrinin goriinen seylerle bir benzerligi yoktur
(Tesniye iv:12). Eger ikinci pasajin sadece bir oncekiyle ima yoluyla
celistigine karar verilirse ve bununla birlikte olumsuz goériinmemesi i¢in ona
adapte edilmis ise, Tanr’y1 bir ates olarak farzedelim ya da iyisi mi

duyularimizi bir yana birakmig gériinmemek igin konuyu gegelim ve bagka
bir 6rnek alalim.

Samuel, Tanr1’nin her zaman pigman olacagin ‘¢iinkii O, insan degil ki
pisman olsun’ (I.Samuel xv:29) sozleri ile agikga reddeder. Diger yandan,
Yeremya (Yeremya xviii:8-10), Tanr’’nin yapmay: tasarladigi iyilik ve
kotiiligiin her ikisinden de vazgectigini ileri siirmektedir. Ne? Bu iki metin
dogrudan ¢elismiyor mu? Oyleyse ikisinden hangisi yazarimizin mecazen
aciklamak istedigi seydir? Her iki ifade de geneldir ve ikisi de birbirinin
karsisindadir, -birinin kesinlikle yalanladigimi digeri kesinlikle kabul
etmektedir. Oyleyse kendi kuralina gore o, once onlari yanhs diye
reddetmek, sonra dogru olarak kabul etmek zorunda kalirdi.

Yine, eger eger ima belli ise ve pasajin baglaminin ve tabiatinin mecazi
yoruma izin vermemesi, bir pasajin digeri ile dogrudan degil sadece ima
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yoluyla ¢eliskiye diigmesi ne demektir? Boliim 2’de gordiigiimiiz gibi Kitab-
1 Mukaddes’te boyle pek ¢ok ornek vardir (orada peygamberlerin farkh ve
celigkili fikirlere sahip olduguna dikkat ¢ekmistik) ve Boliim 9 ve 10’da
tarihsel Oykiilerdeki celiskilere dikkat ¢ekmistik. Bana gore bunlari tekrar
sOylemek gereksizdir. Ciinkii sdyledigim seyler, tartigtiimiz gibi, fikirler ve
hiikiimlerden ¢ikan sonuglarin sagmaligini yeterince agiklar ve onu ileri
stirenlerin aceleciligini gosterir.

Oyleyse, bu teoriyi Maimonides’inki gibi tamamen reddedebiliriz ve ne
teolojinin akla ya da ne aklin teolojiye hizmet etmek zorunda oldugunu ve
her birinin alanlarinin farkl oldugunu kabul edebiliriz.

Aklin alami, soyledigimiz gibi, hakikat ve bilgeliktir. Teolojinin alam
ise dindarlik ve itaattir. Aklin giicii, insanlarin anlamadan sadece itaat ile
kutsanabilecegine karar verecek kadar ileri gitmez. Teoloji, bize, itaatten
baska bir sey buyurmaz ve akil karsisinda giicii ya da arzusu yoktur: O,
imanm/inancin dogmalarim1 yalmizca itaat igin gerekli olduklari 6lgiide
tanimlar (son béliimde belirttigimiz gibi) ve akla bunlarin gergekligine karar
vermek i¢in miisaade eder. Ciinkii akil, zihnin 15181dir ve o olmadan, her sey
rityalar ve hayaletlerden ibarettir.

Kesin konusmak gerekirse, burada teolojiyle, Kitab-1 Mukaddes
tarafindan hedeflenen amaci; yani itaatin plan ve semalarim ya da dindarhk
ve imanin gercek dogmalarini gosterdigi kadariyla vahyi kastetmekteyim. Bu
gercekten belli bir sayida kitaptan olusmayan Tanri’nin Kelam olarak
tamimlanabilir (bkz. Bolim 12). Eger onun ana prensip ya da yasam
kurallarini g6z 6niinde bulundurursak, boyle anlasilan teoloji, akilla uyumlu
olarak bulunacaktir. Ve onun amag¢ ve konusuna bakarsak, ona hicbir suretle
nahosluk var diye bakilmayacaktir, bundan dolay o, her insan i¢in evrensel
goriilecektir.

Kitab-1 Mukaddes’e gore, Bolim 7’de gosterdigimiz gibi, Kitab-1
Mukaddes’in anlami, felsefenin temeli olan genel tabiatin tarihinden degil,
onun kendi tarihinden ¢ikarilmalidir.

Eger Kitab-1' Mukaddes’in anlami hakkindaki arastirmalarimiz, bize,
onun orada burada akla karsi oldugunu gosterirse, bu bizi engellememelidir.
Cinkii Kitab-1 Mukaddes’te bu tiirden bulduklarimiz, insanlarin
hayir/iyilikseverliklerine zarar gelmeden cehalet icinde olabilecekleri
tiriinden seyler de olsa, emin olabiliriz ki bunlar ne teolojiye ne Tanr’nin
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Kelamina uyar ve bu sebeple su¢lanma olmaksizin herkes tarafindan kendi
istedikleri gibi goriilebilir.

Ozetlemek gerekirse, kesinlikle su sonuca varabiliriz ki ne Kitab-1
Mukaddes akla, ne akil Kitab-1 Mukaddes’e uydurulmalidir.

Simdi, mademki, teolojinin temeli -insanmin sadece itaatle
kurtulabilecegi doktrini- akil tarafindan dogru veya yanlis olarak
kanmitlanamiyorsa, sunu sorabilirizz Oyleyse ona neden inanmaliy1z? Sayet
aklin yardimi olmadan inanirsak, korii koriine kabulleniyor, mantiksiz ve
aptalca hareket ediyor oluruz. Diger yandan, eger onun akil tarafindan
kanitlanabilecegini soylersek, teoloji felsefenin ondan ayrilamaz bir pargasi
olur. Ama soyle karsilik verebilirim ki teolojinin bu temelinin aklin tabii
15181yla sorgulanamayacagini ya da her hangi bir oranda, biri tarafindan bu
sekilde kanitlanamadigini ve bu yiizden vahiyin gerekli oldugunu, kesinlikle
kanitladim. Yine de, vahyedilen seyi ahlaki kesinlikle kavramak amaciyla
aklimizi  kullanmalyiz -ahlaki kesinlikle diyorum, ¢iinkii  biz
peygamberlerden daha biiyiik bir kesinlige sahip olmayr umamayiz: Daha
Boliim 2’de gosterdigim gibi, onlarin kesinligi sadece ahlakidir.

Sonug olarak, Kitab-1 Mukaddes’in otoritesini, matematiksel ispatlarla
ortaya koymaya tesebbiis edenler, tamamen hata i¢indedirler: Ciinkii Kitab-1
Mukaddes’in otoritesi, peygamberlerin otoritesine baghdir ve eskiden,
peygamberler tarafindan, kendi otoritelerinin insanlarimi ikna etmek igin
kullanilan argiimanlardan daha gii¢lii bir seyle desteklenemez. Bizim aym
konudaki kesinligimiz, peygamberlerin kesinligi ig¢in temel gorevi goren
temelden farkli bir temel tizerine tesis edilemez.

Bundan dolayi, peygamberlerin kesinligi (daha 6nce belirttigimiz gibi)
su ii¢ unsuru igine almaktadir: I. Vazih ve berrak bir muhayyile/hayal giicii
II. Bir alamet/isaret III. Son ve en nemlisi olarak, sadece adil ve iyi olana
yoOnelmis bir zihin. Bunlardan bagka hi¢bir temele dayanmaz ve bu nedenle
otoritelerini, bagka herhangi bir akilyiiriitmeyle ne sozlii olarak nutuk
verdikleri insanlara, ne de simdi yazili olarak hitap ettikleri bizlere
aciklayabilirlerdi.

Bu nedenlerin ilki, yani berrak muhayyile/hayal giicii, sadece
peygamberler icin gecerli olabilir; bundan dolayr bizim vahye dair
kesinligimiz, geriye kalan ikisine dayanmalidir, -yani alamet ve 6gretmeye.
Musa’nin ogretisinin ifadesi bunun gibidir, ¢iinkii (Tesniye xviii’de) o,
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insanlarin Rab adina gergek bir alamet gisteren peygambere itaat etmelerini
diler ama onun onceden bildirdikleri yanligsa, bu Rab adina da olsa, yok
edilmelidir; ¢iinkii o, otoritesini alametler ve kisa zamanda meydana gelecek
kotii olaylarin haberleriyle kanitlasa da bu onun insanlar1 ger¢cek dinden
uzaklastirmaya c¢aligtigin1 gosterir. Gergek bir peygamber yalanci bir
peygamberden he Ogretilerle hem de islettifi mucizelerle ayirt
edilebilecegini anlatan yukaridaki Tesniye xiii’le kiyas yapabiliriz. Ciinkii
Musa, bodyle birinin gergek bir peygamber oldugunu agiklar ve insanlara
kandirilma korkusu olmadan ona giivenmesini buyurur. Rab adina da olsa
herhangi bir yanls tahminde bulunanlarin ya da mucizeleri gergek de olsa
sahte tanrilar1 vaaz edenlerin yalanci peygamber oldugunu ve onlarin 6lmeyi
hak ettigini soyler.

Su halde Kitab-1 Mukaddes’e veya peygamberlerin yazilarina
inanmamiz igin tek sebep, orada buldugumuz ogreti ve dogrulanan
alametlerdir. Ciinkii gordiik ki peygamberler her seyin iizerinde, liitfu ve
adaleti overler ve baska bir amaglar1 da yoktur. Su sonuca variriz ki onlar,
uygunsuz giidiilerle yazmamiglardir ama insanlarin ger¢ekten itaat ve imanla
kutsanmis olabileceklerini diisiindiikleri igin, tstelik dgretilerini alamet ve
mucizelerle kanitladiklarim gérdiigiimiiz i¢in rastgele konusmadiklarina ya
da kehanetlerinde sinirlar1  agmadiklarina ikna oluruz. Vardigimiz
sonucumuz Ogrettikleri ahlakin akilla agik¢a muvafakat i¢inde oldugu
gergegiyle daha fazla giiclenir, ¢ilinkii peygamberlerde buldugumuz
Tanr’'nin Kelaminin kalplerimizde yazilmis olan Tanr’nin Kelamiyla
uyusmasl bir tesadiif degildir. Bu sonuca, eski Yahudilerin, peygamberlerin
yasayan seslerinden vardiklar gibi, biz de kutsal kitaplardan varabiliriz.
Ciinkii boliim 12°de Kitab-1 Mukaddes’in bize 6gretileri ve temel anlatimlari
agisindan bozulmamus bir sekilde kaldigim géstermistik.

Bundan dolayi, teoloji ve Kitabi Mukaddes’in biitiin bu temeli
matematiksel kanitla kabul edilmese de, yine de kendi yargimizin onayiyla
kabul edilebilir. Peygamberi bir¢ok tanikla kanitlanmig ve nedenleri oldukga
zayif olanlar igin teselli sunan ve agiklamanmin yararina olan bir
ogretiye/doktrine istelik en ufak bir tehlike ya da zarar olmadan
inanabilecegimiz bir seyi kabul etmeyi reddetmek kabul etmemek ve sadece
matematiksel olarak kanmitlanamadigi igin higbir seyi dogru olarak kabul
etmesek bile ya da hayatin her zaman gegerli olan bilge bir kuralina gore
herhangi bir yolla sorgulanmasak da ya da fiilerimizin ¢ogu tamamen
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muglakliklar ya da zararlardan olusmasa da, onu reddetmek budalalik
olurdu.

Felsefe ve teolojinin tamamen ¢elistigi ve birinden birinin tahtindan
edilmesi gerektigine inanlar oldugunu kabul ediyorum. -Derim ki bu tiir
kigilerin, teolojiyi belli bir temele oturtmakta ve onun gergekligini
matematiksel olarak gostermeye ¢alismasi da mantiksiz degillerdir. Deli ya
da umutsuz olmadik¢a, kim, mantiga kendine hakim olmayarak hos¢a kal
demeyi ya da sanat ve bilimleri kii¢iimsemeyi ya da aklin kesinligini inkar
etmeyi dileyebilir? Ama bu arada aklin kendi bozgunu ve sasmaz bir sekilde
onun yanilabilir oldugunu kanitlamak adina, onlar akhn yardimi i¢in dua
etseler de, onlarin sugunu tamamen temize ¢ikaramayiz. Onlar, teolojinin
gergeklik ve otoritesini matematiksel bir sekilde kanitlamaya ve tabii aklin
otoritesini elinden almaya ¢aligirlarken, aslinda teolojiyi aklin hitkkmii altina
sokma ve otoritesini kanitlamanin, tabii akil onun arkasinda olmadik¢a
hi¢bir anlaminin olmadig: gergekligi i¢indedirler.

Eger kendilerinin Kutsal Ruh’un dahili sahitligiyle anladiklariyla ve
inanmayanlar yiiziinden akl yardima ¢agirdiklariyla Gviiniiyorlarsa, onlar
bunun, boyle bile bizim onayimizi alamayacagina ikna etmek amaciyla,
onlarin ya duygusalliktan ya da bos bir zafer kuruntusundan dolay:
konustuklarin1  kolaylikla gosterebiliriz. Son boéliimden Kutsal Ruh’un
(Galatyalhlara Mektup v:22) Pavlus tarafindan Ruhun’un meyveleri diye
adlandirlan fiillerden, yani kendi iginde ger¢ekte ruhlarimizdaki iyi fiilleri
takip eden akli kabullenmeden baska bir sey olmayan fiillerden yana sahitlik
ettigi sonucu ¢ok agik¢a ¢ikiyor. Yalmiz akil bunun digindadir, daha 6nce
gosterdigimiz gibi o hakikatin biitiin alaninin sahibidir. Sayet onlarin
hakikatten emin olmalarim saglayan bu ruha sahip olduklarin ileri siirerlerse
yanlis ve duygunun oOnyargilarma gore konusuyorlar ya da filozoflar
tarafindan yenilmek ve toplumun alayina maruz kalmaktan korkuyorlar ve
bu yiizden bir bakima sunaga kagarlar demektir. Ama onlarin siginmalari
bosunadir, ¢iinkii hangi sunak 6fkeli bir akli koruyabilir? Yine de, bu kisileri
gegecegim, ¢iinkii sanirim, amacima ulastim ve felsefenin teolojiden
ayrilmasi gerektigini ve her birinin nereye dayandigini, ikisinin de birbirine
itaat ve hizmet etmemesi ama her birinin kendi kars1 ¢ikilmaz hakimiyetini
korumasi gerektigini gosterdim. Son olarak, firsat elverdigince sa¢maliklara,
rahatsizliklara ve bu iki konu arasinda onlarin diizenli bir sekilde
ayrilmamasina baglh olarak simdiye dek egemenlik siirmiis olan ve
olaganiistii kargasadan dogan kétiiliikklere dikkat ¢ektim. Daha ileri gitmeden
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once (daha once sOylemis olsam da) Kitab-1 Mukaddes ya da Vahiy’e olan
ihtiyag ve bunlarin faydalarinin ¢ok biiyiikk oldugunu goéz Oniinde
bulundurdugumu agik¢a belirtmek isterim. Ciinkii aklin tabii 15181yla, yalin
itaatin kurtulusun yolu oldugunu algilayamamizdan® ve aklimizin
erisemeyecegi bu yola vahiyle sadece Tanri’min 6zel liitfuyla girildigi
ogretildigi igin Kitab-1 Mukaddes’in insanlifa ¢ok biiyiik bir teselli verdigi
sonucu ¢ikar. Aklin rehberliginden yardim almadan erdem aligkanhigi
kazanabilenler biitiin insanliga oranla ¢ok az da olsa, herkes itaat edebilir.
Boylece eger Kitab-1 Mukaddes’in tanikligina sahip olmasak, neredeyse tiim
insanlarin kurtulusundan kuskulanmamiz gerekirdi.

% “Yalin itaat kurtulusun yoludur’. Diger bir deyisle, ilahi emirleri yasalar veya buyruklar
olarak benimsemeliyiz. Bu, kurtulus veya kutsallik igin yeterlidir. Bunlar1 ezeli hakikatler
olarak diisiinmeye gerek yoktur. Bu, bize, Bolim 4’te verilen kanitlamalarda goriildiigii
gibi Akl tarafindan degil, Vahiy tarafindan 6gretilmis olabilir.






XVIL. BOLUM: BiR DEVLETIN TEMELLERI; BIREYLERIN TABIi
VE SiViL HAKLARI VE HAKIM GUCUN HAKLARI HAKKINDA.

Simdiye kadar endisemiz, felsefeyi teolojiden ayirmak ve boyle bir
ayrimin her ikisine de temin ettigi diisiince 6zgiirligiinii géstermek olmustur.
Simdi, boyle diisiince ve tartigma Ozgiirliigiiniin ideal devlette kendini
genisletebilecegi sinirlari belirleme zamanidir. Bu sorunun hakettigi gibi géz
Oniine alinmasi igin, 6nce dikkatimizi ilk olarak bireylerin tabii haklarina ve
daha sonra dine ve bir biitiin olarak devlete gevirerek bir devletin temellerini
incelememiz gerekmektedir.

Tabiatin hakki ve diizeniyle, sadece bir bireyin belli bir sekilde yasayip
davranmasi bigiminde tabiatla sartlandirilmis olarak kavramimiza aracilik
eden tabii kanunlan anlatmak istiyorum. Ornegin, baliklar dogal olarak
yilizmeye ve daha biiyiik daha kii¢iik olan1 yok etmeye sartlandirilmistir; bu
ylizden baliklar sudan hoslanirlar ve daha biiyiik daha kiigiigii, tabii
hakim/egemen hakla yok eder. Ciinkii su kesindir ki, tabiat, soyut anlamda
bakildiginda, yapabildigi her seyi yapma, egemen hakkina sahiptir; diger bir
deyisle, onun hakki, giiciiyle bitisiktir. Tabiatin giicti Tanr1’nin giiciidiir ve
tiim seyler {izerinde egemen hakka sahiptir ve mademki tabiatin giicii basitge
onun biitiin bireysel unsurlarinin giiglerinin toplamidir, bunun arkasindan su
gelir ki her birey, yapabildigi her seyi yapma, egemen hakkina sahiptir; diger
bir deyisle, bir bireyin haklari, sartlandirildig1 gibi, onun giiciiniin en ug
sinirlarina kadar genisler. Simdi, bu, her bireyin kendinden bagka hi¢bir seye
bakmadan kendine oldugu gibi saklamaya ¢alismasi gereken, egemen
kanundur ve tabiatin hakkidir; bu nedenle, bu egemen kanun ve hak, her
bireye aittir, s0yleki, onun tabii sartlarina gore var olma ve davranmasi
icindir. Biz burada insanoglu ve diger bireysel tabii varliklar veya akil ihsan
edilmis insanlar ve mantig1 bilmeyen insanlar veya aptallar, deliler ve
akillilar arasinda herhangi bir fark tamimiyoruz. Bir birey, miadem ki tabiat
tarafindan sartlandirildig: gibi davraniyor ve bagka tiirlii davranamaz, kendi
tabiatinin kanunlariyla ne yaparsa yapsin, bunu yapmaya egemen hakki
vardir. Bu sebepten, insanlar arasinda, tabiatin hiikmii altinda yasadiklarn goz
oniinde bulunduruldugu siirece, heniiz mantig1 bilmeyen veya heniiz erdem
aligkanhigim1 kazanmamis olan kimse, hayatini tamamen akil kanunlariyla
diizenleyen kimsenin ki kadar, egemen bir hakla yalnizca kendi tutkusunun
kanunlarina gére davranir.
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Yani, bilge/sagduyulu insanin aklin biitiin dikte ettiklerini yapmaya
veya aklin kanunlarina gére yasamaya egemen hakki oldugu gibi, aynen
biitiin cahil ve aptal insanlarin da tutkunun dikte ettiklerini yapmaya veya
tutkunun kanunlarina gére yasamaya, egemen hakki vardir. Bu, Pavius’un
Ogretisiyle hemen hemen aynidir, o yasadan 6nce -yani, insanlarin tabiatin
hiikmii altinda yasadiklan g6z 6niinde bulunduruldugu siirece, giinah yoktur.

Boylece bireysel insanin tabii hakki, saglam akilla degil, tutku ve giigle
belirlenir. Herkes tabii olarak aklin kanun ve kurallarina gére davranacak
sekilde sartlanmamustir; hatta tam aksi biitiin insanlar bilgisiz/cahil dogarlar
ve yasamanin dogru yolunu Ogrenemeden ve erdem aligkanhigim
kazanamadan 6nce, hayatlarinin daha biiyiik kismy, iyi biiyiitiilmiigseler bile,
gecip gitmistir. Bununla beraber, onlar, aym zamanda, tutkunun yardim
gormemis tahrikleriyle olabildigince yasamaya ve kendilerini korumaya
mecburdurlar. Tabiat onlara bagka bir rehber vermemis ve saglam akla goére
yasamanin giiciinii sunmayi reddetmistir; bu yiizden onlar aydinlanmig bir
aklin emirleriyle yasamaya, bir kedinin bir aslanin tabiatinin kanunlariyla
yasamaya mecbur oldugundan daha ¢ok mecbur degillerdir.

Bu yiizden, her ne olursa olsun, bir birey (tabiatin hiikmii altinda
oldugu disiiniildiigiinde), saglam akilla da yonlendirilse veya tutkular
yiiziinden de olsa, gii¢, kurnazlik, yalvarma ya da herhangi bagka bir
yontemle kendisi igin alabildiginin en iyisini alma ve aramaya, egemen
hakkinin oldugunu, kendisi i¢in faydal olarak diisiiniir; sonug¢ olarak, o,
amacina ulasmasini engelleyen herkesi bir diisman olarak gorebilir.

Bu, biitiin insanlarin i¢inde dogdugu ve g¢ogunlukla iginde yasadigi
tabiatin hak ve diizeninin sadece hi¢ kimsenin arzulamadig1 ve hi¢ kimsenin
erisemeyecegi seyleri yasakladigini sdylememizden gelmektedir: Bu, ne
miicadeleyi, ne nefreti, ne kizginligi, ne yalani aslinda ne de arzu tarafindan
onerilen vasitalarin herhangi birini yasaklar.

Buna sasirmamamiza gerek yoktur, ¢iinkii tabiat, sadece insanin gergek
¢ikarini ve korunmasini amaglayan insan aklinin yasalariyla sinirlandirilmig
degildir; onun sinirlar1 son derece genistir ve insanin, iginde sadece bir zerre
oldugu tabiatin ezeli diizenine bir referansi vardir; iste tek basina bunun
zorunluluguyla biitiin bireyler belli bir sekilde yasama ve davranmaya
sartlandinlmigtir.  Bu nedenle, tabiattaki bir sey, bize giiliing, absiirt veya
kotii goriiniiyorsa, bunun nedeni, tabiatin diizeni ve karsilikli baglhiliginin
sadece bir kismim bilmemiz ve diizenden neredeyse tamamen habersiz
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olmamiz ve aynm1 zamanda her seyin bizim insan aklimizin emirlerine gére
ayarlanmasini istememizdir; gergekte ise, aklin kotii saydigi sey, bir biitiin
olarak tabiatin diizen ve kanunlarina gore kotii degildir, fakat sadece bizim
aklimizin kanunlarina gore kotiidiir.

Bununla beraber, bizim, aklin kanunlar1 ve temin edilmis emirlerine
gore yasamamizin, bizim i¢in ¢ok daha iyi oldugundan kimse siiphe edemez;
ciinkii dedigimiz gibi, onlarin amaglar insanlarin gergek iyiligidir. Dahasi,
herkes miimkiin oldugunca korkunun ulasacaginin 6tesinde giivenle yasamak
ister ve herkes her istedigini yapsa ve aklin iddiasi nefretin ve kizginligin
iddialaniyla esit diizeye disiiriilseydi, bu oldukg¢a imkansiz olurdu;
diismanlik, nefret, kizginlik ve yalanin ortasinda tedirgin olmayan ve bunlari
olabildigince uzak tutmayi aramayan hi¢ kimse, yoktur. Boliim 5’te agik¢a
kanitladigimiz gibi, karsilikli yardim veya aklin yardimi olmadan insanlarin
ister istemez en sefil halde yasayacaklarini diisiindiigiimiiz zaman, apagik
gorecegiz ki, eger insanlar tabiattan kendilerine birey olarak ait olan
haklarindan bir biitiin olarak yararlanacaklarsa, birlikte olabildigince giivenli
ve iyi yasamak i¢in muhakkak bir anlagsmaya varmalidirlar; olarin hayatlar
artik bireylerin kuvveti ve arzusuyla degil, ama biitiin viicudun giicii ve
istegiyle sartlandirilmis olmahidir. Eger onlarin tek rehberleri arzu olursa, bu
gayeye erisemeyeceklerdir (¢iinkii arzunun kanunlarina gore her insan farkl
bir yone ¢ekilir); bu yiizden, onlar, her seyde akil tarafindan yol
gosterileceklerine (bunu, deli bir insan olarak sayilmak korkusu ile kimse
acikca reddetmeye cesaret edemeyecektir) ve insanin dostlarina zararh
olacak herhangi bir arzuyu zapt edeceklerine, herkese kendilerine
davranildigt  gibi  davranacaklarma ve  komsularinin  haklarim
kendilerininmisgesine savunacaklarina kati sekilde karar vermek ve bunu
temellendirmek zorundadirlar.

Boyle bunun gibi bir sozlesmenin igine nasil girilmesi, nasil
onaylanmasi ve nasil kurulmasi gerektigini simdi aragtiracagiz.

Simdi, daha biiyiik bir iyiyi kazanma umudu veya daha biiyiik bir
kotiiden korkma disinda, kimsenin iyi olarak yargiladigi bir seyi ihmal
etmemesi insan tabiatinin evrensel bir kanunudur; hi¢ kimse daha biiyiik bir
kotiiyli engellemek ya da daha biiyiik bir iyiyi kazanmak diginda bir kétiiye
tahammiil etmez. Yani, herkes, iki iyiden en biiyiik ve iki kotiiden de en
kiigiik oldugunu diisiindiigiinii sececektir. Bilerek, onun en biiyiik ya da en
kiigiik diisiindiigli sey diyorum, ¢iinkii buradan onun mutlaka dogruya
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hitkkmettigi ¢ikmaz. Bu kanun insan zihninde o kadar derin bir sekilde

yerlestirilmistir ki, onun ezeli hakikat ve aksiyomlar arasinda sayilmasi
gerekir.

Biraz once telaffuz edilen bu prensibin gerekli bir sonucu olarak, hig
kimse her seyin iistiinde olan hakkindan feragat etmeye diiriistce s6z
veremez’® ve genelde, daha biiyiik bir kotiiniin korkusu ya da daha biiyiik bir
iyinin umudu olmadig: siirece, hi¢ kimse soziinde durmayacaktir. Bir 6rnek
konuyu daha da agik hale getirecektir. Diyelim ki bir haydut, beni, mallarimi
onun istegi ve zevkine gore ona vermem i¢in s6z vermeye zorluyor.
Apaciktir ki (madem ki gosterdigim gibi, benim tabii hakkim, giiciimle
bitisiktir), eger ben kendimi bu hayduttan hileyle, taleplerine riza gostererek
oOzgiir kilabilirsem, bunu yapmaya ve onun sartlarini kabul ediyor gibi
goriinmeye tabii hakkim vardir. Veya yine, diyelim ki, birine yirmi giinliik
bir siire boyunca herhangi bir yiyecek ya da besin tatmayacagima gercekten
s6z verdim ve diyelim ki, sonrasinda bunu aptalca buldum ve kendime ¢ok
biiyiik bir zarar vermeden idare edemeyecegimi diisiindiim; tabii kanun ve
hakla iki kotiiden en az kotii olam1 segmeye mecbur oldugum igin, akdimi
bozmaya ve soziim hi¢ dile getirilmemis gibi davranmaya tam hakkim
vardir. Dogru ve agik mantikla harekete geg¢mis veya ihtiyatsizca soz
verdigimi diisiinerek sadece kaniyla harekete ge¢mis olsam da, bunu yapmak
icin milkemmel tabii hakkim oldugunu séylityorum; sebeplerim dogru ya da
yanlis olsa da, daha biiyiik bir kétiiniin korkusu i¢inde olmaliyim ve tabiatin
diizeniyle, giictimiin yettigi her sekilde kaginmaya gayret etmeliyim.

Bu yiizden, bir sdzlesmenin, sadece onun yararhilig1 tarafindan gegerli
hale getirildigi ve onsuz bos ve gegersiz oldugu sonucuna varabiliriz. Bu
nedenle, bir insandan, imanini sonsuza kadar bizimle tutmasini istemek,
bizim igine girdigimiz sozlesmenin ihlalinin, ihlal eden igin iyilikten ¢ok
zarar icermesine ¢abalamadigimiz siirece, aptalcadir. Bu diisiincenin, bir
devlet olusumunda ¢ok biiyiik agirhigi olmalidir. Fakat eger biitiin insanlar
sadece akilla kolaylikla yonlendirilebilseler ve bir devlet i¢in en iyi ve en
faydali olanin ne oldugunu tamyabilselerdi, yalana tovbe eden hi¢ kimse

% Hig kimse her seyin iistiinde olan hakkindan feragat etmeye diiriistge s6z veremez’. Genel
hakkin neyin iyi veya neyin kétii oldugunu belirledigi sosyal hayat durumunda, hile, iki
tiirden, iyi ve kotiiden, dogru olarak segilmistir. Fakat her insanin kendisi i¢in kanunlar
koyma ve bunlar diledigi gibi yorumlama veya uygun oldugunu diisiiniirse bunlar1 ortadan
kaldirma kesin hakkma sahip olarak herkesin kendi hakimi oldugu Tabiat halinde ise,
hilenin kétii olmasi akla uygun degildir.
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olmazdi, ¢iinkii herkes en basta gelen iyiye, yani devletin korunmasi
arzusuyla en dindarane bir sekilde sozlesmelerine bagl olurlardi ve iyi
imani, ulusun kalkani ve bir arada tutam olarak her seyin {izerinde sayarlardi.
Bununla birlikte biitiin insanlarin kolayca sadece akilla yonlendirilebilmeleri
¢ok uzaktir; herkes kendi zevkiyle ilerlerken tamah, ihtiras, gipta, nefret ve
benzerleri akla o kadar ¢ok egemen oluyor ki orada mantia yer olmuyor.
Bundan 6tiirii, insanlar iyi imanin biitiin goriiniisleriyle s6z verseler ve
sozlesmelerine sadik kalacaklarin1 kabul etseler de, hi¢ kimse, arkasinda bir
sey olmadig: siirece, bir baska insanin s6ziine kesin olarak giivenemez. Daha
biiyitk bir iyi umudu veya daha biiyiikk bir kotii korkusuyla
sinirlandirilmadig1 siirece, herkesin tabii olarak hileyle hareket etme ve
s6zlesmelerini bozma hakki vardir.

Fakat daha 6nce gosterdigimiz gibi, bireyin tabii hakki sadece giiciiyle
sinirhidir, isteyerek ya da zorlamayla bu giicii bagkasinin ellerine devrederek,
o, boyle yaparak, mecburen kendi hakkimin bir kismin1 devreder ve dahasi,
biitiin insanlar iizerinde Egemen hak, egemen giice sahip olana aittir ve o,
insanlar1 giicle zorlayabilir veya evrensel olarak korkulan 6liim cezasi
tehditleriyle kisitlayabilir; boyle bir egemen hakki, o, ancak istegini dayatma
giiciinii muhafaza edebildigi siirece elinde bulunduracaktir; aksi takdirde, o,
tahtinda sendeleyecektir ve ondan daha giiglii hi¢ kimse istegi disinda ona
itaat etmeye mecbur olmayacaktir.

Bu tarzda, bir toplum, tabii hakkin hi¢bir ihlali olmadan olugturulabilir
ve sOzlesme her zaman tam anlamiyla saklanabilir -yani, eger her birey
kendi giiciiniin tamamini siyasi teskilata/yapiya devrederse, siyasi teskilat
her seyin lizerinde egemen tabii hakka sahip olacaktir; yani, o, biricik ve
siiphesiz hakimiyet sahibi olacak ve herkes en siddetli cezanin acis1 altinda
itaat etmeye mecbur olacaktir. Bu tiir bir siyasi yapiya Demokrasi
denilmektedir ve bu, biitiin giiciinii bir biitiin halinde kullanan bir toplum
olarak tanimlanabilir. Egemen gii¢, herhangi bir kanun tarafindan
kisitlanmamaktadir, fakat herkes ona her seyde itaat etmeye mecburdur; bu,
insanlar zimnen ya da kasten biitiin nefsi miidafaa giiglerini veya bagka bir
deyisle biitiin haklarin1 ona taahhiit ettikleri zamanki seylerin halidir. Ciinkii
eger onlar, kendileri i¢in herhangi bir hak tutmay istemis olsalardi, onlarin
onun miidafaa ve korunmasi i¢in tedbir almalann gerekirdi; boyle
yapmadiklari gibi, ve dogrusu devleti bélmeden ve bundan dolay1 bozmadan
boyle yapamazlardi, onlar kendilerini kesin olarak egemen giiciin insafina
birakmiglardir; ve bu yiizden, aklin ve zorunlulugun talep ettigi gibi
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davranmig olarak (daha 6nce gosterdigimiz gibi), bunlar ne kadar sagma
olursa olsun, onlar egemen giiciin emirlerini yerine getirmekle
yiikiimliidiirler; yoksa, onlar umumi diismanlar olacaklar ve akla aykir
davranacaklardir ki akil devletin korunmasini temel bir gorev olarak ileri
siirer. Ciinkii akil, bizim iki kotiiden daha az kotii olanini se¢memizi
emreder.

Bundan bagka bagkasinin hakimiyet ve istegine kesin olarak boyun
egme tehlikesi kaygisiz bir kalple karsilanacak bir seydir. Ciinkii biz
gosterdik ki, egemenler, ancak zorlamak igin tam giicleri oldugu zaman
kendi istemelerini dayatma hakkina sahip olurlar: Eger bu gii¢ kaybolursa,
onlarin emretme hakki da kaybolur veya bunu iistlenen ve tutabilenlere
kayar. Bu nedenle, egemenlerin tamamen mantiksiz emirler empoze etmeleri
cok seyrektir, ¢iinkii onlar kendi ¢ikarlarim hesaba katmaya ve toplumun
iyiligini diisiinerek ve aklin emirlerine gére davranarak giiclerini ellerinde
tutmaya mecburdurlar; Seneca’nin dedigi gibi, ‘violenta imperia nemo
continuit diu.” Hi¢ kimse bir zorbanin/tiranin hitkmiinii uzun siire yerinde
tutamaz.

Bir demokraside, mantiksiz emirlerden korkulmas: yine de daha azdir:
Ciinkii bir halkin ¢gogunlugunun, 6zellikle biiyiik bir halksa, mantiksiz bir
tasarida anlagmasi neredeyse imkansizdir: Ve dahasi, bir demokrasinin
temeli ve amaci, arzulardan mantiksiz olduklar i¢in kaginmak ve insanlari
aklin kontroliine olabildigince sokmaktir, bdylece onlar baris ve uyum i¢inde
yasayabilirler: Eger bu temel yerinden oynatilirsa, tiim yapi yikilmaya
baglar.

Egemen gii¢ igin goriinen amaglar bunlarken, tebaalarin gérevi, daha
once dedigim gibi, onun emirlerine itaat etmek ve onun onayladiklarindan
baska hi¢bir hakki tanimamaktir.

Belki de, bizim tebaayr kolelere doniistiirdiigiimiiz diistiniilecektir:
Ciinkii koleler emirlere itaat eder ve 6zgiir insanlar istedikleri gibi yasarlar;
fakat bu fikir bir yanhs anlama iizerine kurulmustur, ¢iinkii gergek kole
zevklerinin pesinden giden ve ne kendisi i¢in iyi olan1 gorebilen ne de buna
gore davranabilendir: Yalmzca tamamen aklin rehberligi altinda 6zgiir
rizasiyla yasayan kisi hiirdiir.

Emirlere itaatteki hareket/faaliyet, bir anlamda 6zgiirliigii ahp gotiiriir;
fakat bu, bir insan1 kole yapmaz, hepsi hareketin amacina baghdir. Eger
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hareketin amaci devletin iyiligiyse ve failin iyiligi degilse, fail bir koledir ve
kendine higbir iyilik yapmaz: Fakat hiikiimdarin degil de biitiin insanlarin
refahinin en yiiksek kanun oldugu bir devlet ya da krallikta, egemen giice
itaat etmek, bir insani, kendine higbir faydasi olmayan bir kole yapmaz, ama
bir tebaa yapar. O nedenle, kanunlar1 saglam akil iizerine kurulmus olan
devlet en 6zgiirdiir ve bu devletin her tiyesi, 6zgiir olmay1 dilerse, 6zgiir
olabilir;”” yani, tamamen aklin rehberligi altinda géniil rizasiyla yasayabilir.

Cocuklar, ebeveynlerinin biitiin emirlerine itaat etmeye mecburdurlar
ancak kole degildirler: Ciinkii ebeveynlerin emirleri genellikle ¢ocuklarin
yararinadir.

Bu yiizden, bir kole, bir ogul ve bir tebaa arasinda biiyiik bir fark
oldugunu kabul etmeliyiz; onlarin pozisyonlar1 bdyle tanimlanabilir. Bir
kole, sadece efendisinin ¢ikar ig¢in verilmis olmasina ragmen, efendisinin
emirlerine itaat etmek zorunda olandir: Bir ogul kendi yarar igin verilen
babasinin emirlerine itaat edendir; bir tebaa, kendisinin de yer aldig1 ortak
yarar i¢in egemen giiciin verdigi emirlere itaat eder.

Sanirim simdi bir demokrasinin temelini yeterli ac¢iklikla gosterdim:
Ozellikle boyle yapmayr arzuladim g¢iinkii demokrasinin tiim yonetim
formlarindan en dogali ve bireysel Ozgiirliikle en uyumlusu olduguna
inaniyorum. Demokraside hi¢ kimse kendi dogal hakkini bir daha olaylarda
sesi olmayacak kadar tiimiiyle devretmez, sadece kendisinin de bir birimi
oldugu bir toplumun ¢ogunluguna devreder. Bu nedenle, biitiin insanlar, tabii
durumda olduklar gibi, esit olarak kalirlar.

Bu, uzun uzadiya inceledigim tek yonetim formudur, ¢iinkii bu, benim
bir devletteki Ozgiirliigiin faydalarin1 gdsterme amacima en yakin olan
formdur.

Diger yonetim formlarinin esas prensiplerini atlayip gegebilirim, giinkii
bu yonetim bigimlerinin kokenlerine inmeden, su ana kadar s6ylenmis
olanlardan, onlarin haklarinin nasil meydana geldigini anlayabiliriz. Egemen
giiciin sahibi, bir ya da daha ¢ok veya tiim siyasi bir teskilat da olsa, , istedigi

27 By devletin her iiyesi, 6zgiir olmay: dilerse, 6zgiir olabilir’. Bir insanin, kendini i¢inde
buldugu sosyal devlet ne olursa olsun, o 6zgiir olabilir. Ciinkii akilla yoénlendirildigi
siirece, bir insan, kesinlikle 6zgiirdiir. Simdi, akil (Hobbes bunun tersini diisiinse de) her
zaman barigin tarafindadir ve bu devletin genel kanunlarina itibar edilmedikge elde
edilemez. Bundan dolayi, o, daha 6zgiir oldukga, iilkesinin kanunlarina ve tebaasi oldugu
egemen giiciin emirlerine daha siirekli olarak itaat edecektir.
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herhangi bir emri empoze etmek igin egemen hakka sahiptir: Ve goniillii
olarak veya zorla kendisini bir bagkasina karsi savunma hakkini ona
devreden kisi, bunu yaparken, dogal hakkim terk etmistir ve bu yiizden her
seyde egemen giiciin emirlerine itaat etmeye mecburdur; ve kral, ya da
asiller, ya da halk 0zgiin transferin temelini olusturan egemen giicii

korudukga, boyle yapmaya mecbur olacaktir. Daha fazla ekleme yapmama
gerek yoktur.

Hakimiyetin temelleri ve haklar1 bu sekilde gosterildikten sonra, 6zel
sivil hakki, yanligi, adaleti ve adaletsizligi, devletle olan iliskileriyle kolayca

tamimlayabilecegiz ve ayrica bir dostu veya bir diismani veya hainlik sugunu
neyin olusturdugunu da saptayabilmeliyiz.

Ozel sivil hakla, sadece, her insanin kendi varligim korumak igin sahip
oldugu egemen giiciin iradesi tarafindan sinirlandirilmig ve sadece onun
otoritesi tarafindan korunmus olan 6zgiirliigii anlayabiliriz. Ciinkii bir insan,
sadece kendi giiciiyle sinirli olan istedigi gibi yasama hakkin1 bagka birine
devrettigi zaman, yani, kendi o6zgiirliigiinii ve nefsi miidafaa giiciinii
devrettigi zaman, bir bagkasinin emrettigi gibi yasamaya ve kendi savunmasi
icin ona tamamen giivenmeye mecburdur. Haksizlik, bir vatandas ya da bir
tebaa, bir bagkasi tarafindan kanunun otoritesine veya egemen giiciin

iradesine karsi olan bir kayba ya da aciya ugramaya zorlandig1 zaman vuku
bulur.

Haksizlik, sadece organize bir toplulukta diisiiniilebilir: Ne isterse
yapma hakkina sahip olan hiikiimdarin hi¢bir davramgindan hi¢gbir zaman
tebaalar1 sorumlu tutulamaz. Bu yiizden, haksizlik, sadece, birbirini
incitmemek i¢in kanun ve hakla bagh olan 6zel kisiler arasinda ortaya
cikabilir. Adalet, her insana mesru hakkini her zaman vererek meydana gelir:
Adaletsizlik, kanunilik bahanesi altinda bir insani, dogru olarak
yorumladiginda kanunlarin ona izin verdiginden mahrum etmekten meydana
gelir. Bu sonuncular, aym zamanda haklilik ve haksizlik olarak da
adlandirtlir, ¢iinkii kanunlar1 yonetenler, kisilere saygl géstermeye mecbur
degillerdir, fakat biitiin insanlan esit saymaya ve ne zengine gipta ederek ne

de fakiri hakir goérerek her insanin hakkim esit derecede korumaya
mecburdurlar.

Savagtan kaginma ugruna veya bagka bazi avantaj igin, iki devletin
insanlari, dost olurlar; birbirlerine zarar vermemek, fakat tersine, gereklilik
ortaya g¢ikarsa her biri kendi bagimsizligini elinde tutarak birbirlerine yardim
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etmek icin soOzlesirler. Boyle bir sozlesme, tehlike veya avantaj temeli
gecerli oldugu siirece yiiriirliiktedir: Iyiyi ¢ogaltmak umudu veya bir
kotiintin korkusu olmadik¢a kimse bir anlagsmaya girmez veya ahidlerinin
arkasinda durmaya mecbur degildir: Eger bu temel yerinden oynatilirsa, o
suretle ahit hiikiimsiiz hale gelir: Bu tecriibeyle bolca gésterilmistir. Ciinkii
her ne kadar farkh devletler birbirlerini incitmemek i¢in paktlar yapsalar da,
boyle paktlarin, daha gii¢lii olan tarafindan bozulmasina kargi miimkiin olan
her tedbiri her zaman alirlar ve yeterince a¢ik bir amag ve bunu gézlemekte
her iki taraf i¢in de avantaj yoksa anlasmaya da giivenmezler. Aksi takdirde,
onlar bir giiven ihlalinden korkacaklardir, ya da bu yolla higbir yanls
yapilmayacaktir: Ciinkii her istedigini yapma iradesi ve giicii olan ve
yalnizca kendi hakimiyetinin giivenlik ve avantajin1 amaglayan birine, akh
basinda ve egemen giiciin haklarinin farkinda olan handi insan giivenirdi?
Ustelik eger sadakat ve dine damisirsak, giice sahip hig¢ kimsenin kendi
hakimiyetinin zararina, sdzlerini tutmasi gerekmedigini gérecegiz, ¢iinkii o,
boyle vaatleri kendi tebaalariyla yaptigi anlasmay1 bozmadan tutamaz ve bu
anlasmaya hem o, hem de tebaalari ciddiyet ve vakarla baghdirlar.

Diisman, devletten ayr1 yasayan kisidir ve o, devletin otoritesini ne bir
tebaa ne de bir dost olarak tanir. Bir insan1 diisman yapan nefret degil,
devletin haklaridir. Higbir anlagsmayla devlet otoritesini tanimayan kimseye
gelince devletin haklari ona gore, devlete zarar vereninkiyle aymdir.
Devletin elinden geldigince onu ya boyun egmeye ya da dostluk kurmaya
zorlama hakkina sahiptir.

Son olarak, hainlik sadece s6zlii veya yazili anlasmayla, biitiin haklarim
devlete devretmis olan tebaalar tarafindan gerceklestirilebilir: Bir tebaa,
herhangi bir sebeple, egemen giicii ele gecirme veya onu farkl ellere verme
tesebbiisiinde bulundugu zaman, onun bu sugu isledigi séylenir. Tesebbiiste
bulundugu zaman diyorum, ¢iinkii eger basarana kadar cezalar onu
yakalamasaydi, ekseriya ¢ok ge¢ olacakti, egemen haklar ¢oktan elde edilmis
veya zaten devredilmis olacakt1.

Ayrica, ne nedenle olursa olsun egemenlik giiciinii ele gegirmeye
tesebbiiste bulundugunda diyorum ve boyle bir tesebbiisii halkin zararina ya
da kazancina sonuglanmasi arasinda higbir fark gérmiiyorum. Davraniginin
nedeni ne olursa olsun, su¢ hainliktir ve hainlik eden hakl olarak
suclamigtir. Savas durumunda, herkes onun yiiklendigi hainlik hiikmiiniin
adilligini itiraf ederdi. Eger bir kisi kendi mevkiini tutmaz, diismana
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kumandaninin bilgisi olmadan yaklasirsa, giidiisii ne olursa olsun, kendi
karariyla hareket ettigi siirece, diigmani maglup etme tasarimiyla ilerlese
bile, hakli olarak oliimle cezalandirilir ¢iinkii o, yeminini ihlal etmis ve
kumandaninin  haklarina karsi gelmistir. Barig zamaninda biitiin
vatandaslarin bu yasalara esit sekilde bagl olmasi genellikle bilinmez, fakat
boyun egmenin nedenleri her iki durumda da aymdir. Devlet, yegane
egemen otorite tarafindan korunmali ve y6netilmelidir ve boyle bir otorite ve
hak, evrensel rizayla yalnizca ona taninmigtir. Bu yiizden, eger, bagka biri
onun rizast olmadan herhangi bir kamu yatirnmim yiiriirliige koymaya
tesebbiis ederse, devlet oradan ¢ikar toplayabilse bile (dedigimiz gibi), boyle
bir kisi her seye ragmen hiikiimdarlarin haklarina karst gelmistir ve
hainlikten dolay1 hakl olarak cezalandirilacaktir.

Her tereddiidiin giderilebilmesi i¢in, bizim daha 6nceki, ‘aklin/mantigin
pratigine sahip olmayan herkes, tabii durumdaki kendi arzularinin
kanunlarma goére, dogal egemen hakkiyla yasayabilir’, iddiamizin,
vahyedilmis olan Tanr’nin kanun ve hakkina direkt olarak karsi olup
olmadig1 sorusuna simdi cevap verebiliriz. Ciinkii biitiin insanlar (akilla daha
az veya daha fazla donatilmis da olsalar) komsularim1 kendileri gibi sevme
flahi emrine zorlandiklan igin, haksizlik etmeksizin kimseye zarar
veremeyecekleri veya arzularina gore yasayamayacaklari séylenebilir.

Tabii durumla aldkali oldugu kadaniyla bu itiraz, kolaylikla
cevaplanabilir, ¢iinkii tabii durum hem tabiat hem de zaman bakimindan
dinden oOncedir. Hig¢ kimse Tanr1’ya herhangi bir itaat borcu oldugunu tabii
vasitasiyla bilmez,?® o, onu kendi aklinin herhangi bir icrasiyla elde edemez,

% ‘Hi¢ kimse Tanrr’ya herhangi bir itaat borcu oldugunu tabii vasitasiyla bilmez’. Pavlus,
insanlarin iglerinde hi¢ sifinacak yer olmadigim sodylediginde, bir insan olarak konusur:
Ciinkii aym mektubun dokuzuncu béliimiinde agik¢a, Tanri’nin kimin iizerine karar
verdiyse onun iizerinde insaft oldugunu ve insanlarin mazeretsiz oldugunu, bunun da
onlarin, sadece Tanri’nin giiciinde, aym par¢adan bazisi onur igin ve bazisi algaklik igin
olan kaplar yapan bir ¢omlekginin ellerindeki kil gibi olduklar i¢in oldugunu, onlarin
onceden uyarildiklart igin olmadigini, ogretir. flahi tabii yasa, bag emrin, daha 6nce
dedigimiz gibi, Tanr’y1 sevmek oldugunu gordiikge, buna aym anlamda filozoflarin tarzi
kanunlar, her seyin onlara gére oldugu bu tabii genel kurallari gibi, bir kanun dedim.
Ciinkii Tanr sevgisi bir itaat hali degildir: Bu, Tanrr’y1 dogru olarak bilen bir insanin
icinde mutlaka var olan bir erdemdir. itaatin bir yéneticinin iradesine saygisi vardir,
zorunluluga ve gergege degil. Simdi, biz Tanri’’nin iradesinin tabiati konusunda cahil
oldugumuzdan, ve diger taraftan her seyin yalmzca Tanri’'min giiciiyle oldugunu
bildigimizden, vahiy diginda bir yolla, Tanri’nin herhangi bir sekilde bir hiikiimdar olarak
onurlandinimak isteyip istemedigini bilemeyiz. Yine; ilahi haklarin, sadece biz onlarin
nedenleri konusunda bilgisiz oldugumuz siirece, bize haklarin veya emirlerin 15131nda
goriindiigiinii gosterdik: Onlarin nedenleri bilindigi anda, onlarin hak olmalari sona erer ve
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fakat onu, yalmzca isaretler tarafindan onaylanan vahiyle elde edebilir. Bu
nedenle, vahiyden 6nce, hig kimse zorunlu olarak cahili oldugu ilahi yasa ve
hakka mecbur degildir. Tabii durum, hi¢bir sekilde bir din haliyle
kangtirlmamalidir, fakat din ya da kanun olmadan ve bu nedenle giinah
veya yanls olmadan kavranmalidir: Bu, tabii durumun tanimladigimiz
halidir ve Pavlus’un otoritesi bizi onaylanmaktadir. Tabii durumu ilahi
olarak vahyedilmis yasa ve haktan daha once ve bundan yoksun olarak
anlamamiz, sadece cahillikle ilgili degildir; fakat ayni zamanda biitiin
insanlarin onunla donatilmis olarak dogdugu 6zgiirliikle de ilgilidir.

Eger insanlar dogal olarak ilahi yasa ve hakla bagh olsalardi veya lahi
yasa ve hak tabii birer zaruret olsaydi, insanogluyla bir anlagsma yapmak ve
onlar1 ona bir yemin ve s6zlesmeyle baglamak i¢in Tanr1’ya ihtiyag olmazdi.

O zaman, ilahi yasa ve hakkin, insanlarin agik sézlesmeyle her seyde
Tanrr’ya itaat etmeyi kabul ettikleri zamanda ortaya ¢iktigini ve bir devletin
olusumunun konusulmasinda tanimlanan sekilde, haklarim1 oldugu gibi
Tanrr’ya devrederek tabii ozgiirlikklerini bitirdiklerini tamamen kabul
etmeliyiz.

Ancak birazdan bu konular1 daha uzun uzadiya ele alacagim.

Hiikiimdarlarin da tebaalar gibi ilahi yasayla kayith olduklarinda israr
edilebilir: Halbuki biz, onlarin tabii haklarim ellerinde bulundurduklarim ve
ne isterlerse yapabileceklerini ileri siirdiik.

Tabii durumdan daha g¢ok tabii haktan kaynaklanan biitiin zorlugu
netlestirmek igin, tabii haldeki herkesin, saglam aklin emirlerine gore
yagamaya mecbur oldugu gibi aym sekilde, ilahi yasaya gore de yasamaya
mecbur oldugunu ileri siirtiyorum; yani, mademki bu onun avantajina ve
kurtulusu igin gereklidir; fakat eger o, 0yle yasamayacaksa, kendi riskini
alarak bagka tiirlii yapabilir. Boylece o, bir baskasininkine gore degil kendi
kanunlarina gére yasamaya mecburdur ve dinde bir hakim ya da bir iistiin
olarak higbir insan1 tammaya mecbur degildir. Bunun gibisi, kanaatimce, bir
hiikiimdarin pozisyonudur; ¢iinkii o, dostlarindan nasihat alabilir; fakat o,

biz onlar1 artik haklar olarak degil sonsuz gergekler olarak kucaklariz; diger bir deyisle,
itaat Tann sevgisine geger ve bu, 15181n giinesten yayilmasi kadar kesin olarak gergek
bilgiden yayilir. Boylece, akil bizi Tanri’y1 sevmeye yonlendirir, fakat bizi O’na itaat
etmeye yonlendiremez; ¢iinkii biz onlarin nedenleri konusunda bilgisiz olsak bile,
Tanr’nin emirlerini ilahi olarak kucaklayamayiz veya Tanr1’y1 bir hiikiimdar gibi kanunlar
koyan bir hiikiimdar olarak rasyonel sekilde kavrayamayiz.
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higbirini bir hadkim olarak, ya da kendi disgindaki hi¢ kimseyi, Tanri
tarafindan agikga gonderilen ve su goétiirmez isaretlerle misyonunu tasdik
eden bir peygamber olmadigi siirece, herhangi bir hak konusunda, bir hakem
olarak tanimaya mecbur degildir. O zaman bile, bir insan1 degil, Tanri’nin
Kendisini Kendi Hakimi olarak tanir.

Eger bir hiikiimdar, Tanr’nin yasasinda vahyedildigi gibi, O’na itaat
etmeyi reddederse, higbir sivil ya da tabii hakki ihlal etmeden, bunu kendi
riskini alarak yapar ve kaybeder. Ciinkii sivil hak onun kendi kararina ve
tabii hak tabiat kanunlarina baghdir ve ikincisi, biricik amaci insanligin

iyiligi olan dine uyarlanmamus fakat tabiat diizenine uyarlanmistir -yani,
Tanrr’nin bilmedigimiz ezeli kararina.

Bu hakikat, insanlarin Tanri’mn vahyine karsi giinah isleyebilecegini
fakat O’nun her seyi mukadder kildig1 ezeli kararina karsi giinah

isleyemeyecegini ileri siirenler tarafindan bir bakima muglak bir formda
golgelenmis gozitkmektedir.

Eger hiikiimdar dine ya da bizim agik¢a Tanrr’'ya yemin ettigimiz itaate
kars1 herhangi bir emir verirse ne yapmalyiz? sorusu bize sorulabilir. ilahi
yasaya mi1 yoksa insani kanuna mi itaat etmeliyiz? Bundan sonra bu sorudan
uzunca bir sekilde bahsedecegim ve bu yiizden simdi, sadece, O’nun
iradesinin kesin ve su goétiirmez bir vahyine sahip oldugumuz zaman, her
seyden once Tanr1’ya itaat edilmesi gerektigini soyleyecegim: Fakat insanlar
dini konularda hataya ¢ok egilimliler ve yaratiliglarinin gesitliligine gore,
kendi buluglarin1 6ne siirmek igin, tecriibe gereginden fazla tasdik ettigi gibi,
hatir1 sayilir canlilikla ortaya koymaya aligiktirlar; soyleki eger hi¢ kimse
kendi diisiincesine gore dini ilgilendiren konularda devlete itaat etmeye bagh
olmasaydi, devletin haklar1 her insanin yargisina ve tutkularina bagh olurdu.
Hi¢ kimse kendini imanina ya da batil inancina karsi olugturulmus kanunlara
itaat etmeye mecbur olarak diisiinmezdi ve bu bahaneyle, kendisinin sinirsiz
bir ozgiirliigii oldugunu farzedebilirdi. Bu yolla, sivil otoritelerin haklar
tamamen hige sayilabilir, boylece su sonuca varmaliyiz ki, tek basina hem
flahi hem de tabii hakla devletin kanunlarim1 korumaya ve muhafaza etmeye
mecbur oldugu egemen giiciin, dinle ilgili uygun oldugunu diisiindiigii
herhangi bir kanunu yapmak igin iistiin otoritesi olmalidir; herkes, bu konuda
Tanr’nin tutmalarini emrettigi sozleri dogrultusunda, devletin buyruklarina
itaat etmeye mecburdur.
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Bununla beraber, eger egemen giic dinsiz olursa, ya onunla higbir
anlagmaya girmemeliyiz ve ona haklarimizin herhangi birini devretmeden
daha oOnce hayatlarimizi teslim etmeliyiz veya eger anlagsma yapilir ve
haklarimiz devredilirse, onlara itaat etmeye (mademki kendimizi ve dinimizi
savunma hakkimizi kendimiz devretmeliyiz) ve s6ziimiizii tutmaya mecbur
olmaliy1z: Hatta bunu yapmaya hakl olarak bile mecbur olabiliriz; Tanri’nin
su gotiirmez vahyiyle, zorbaliga karsit Kendi 6zel yardimimi s6z verdigi veya
bize itaatten 6zel muafiyet verdigi durumlar harigtir. Boylece goriiyoruz ki,
Babil’deki biitiin Yahudiler arasinda, Tanr’’nin yardimindan emin olan
sadece li¢ tane gen¢ vardi ve bu yiizden Nabukadnezzar’a itaat etmeyi
reddettiler. Kral tarafindan sevilen sadece Danyal hari¢ geri kalanin hepsi,
kuskusuz hakkiyla itaat etmeye mecburdular; belki de onlar, kralin ellerine
Tann tarafindan teslim edilmis olduklarin1 ve kralin Tanri’nin tasarimiyla
kendi hakimiyetini elde ettigini ve korudugunu diisiiniiyorlardi. Diger yanda,
Eleazar, iilkesi bastan asagi yikilmadan once, haklarinin ve giiglerinin
Yunanlilara devretmeye izin vermektense ya da dinsizlere sadakat yemini
etmektense her tiirlii iskenceye gogiis germeleri i¢in yurttaslarina kendisinin
adimlarini izleyebilmeleri i¢in sadakatinin bir kanitin1 sunmak istedi. Benim
burada ileri siirdiigiimii dogrulayan misaller her giin olmaktadir. Hiristiyan
kralliklarinin yoneticileri, hakimiyetlerini giiglendirmek amaciyla, Tiirklerle
ve dinsizlerle antlagmalar yapmakta ve ne sekiiler ne de dini seylerde,
antlagmada belirtilenden veya onlarin yabanci yonetim tarafindan izin
verilenden daha fazla 6zgiirliikk varsaymamak adina béyle halklarin arasina
yerlesen tebaalarina emirler vermek igin tereddiit etmezler. Bunun,
Hollandalilarin Japonlarla olan anlasmasinda o6meklerle agiklandigim
gorebiliriz ki ben bunu zaten agiklamigtim.






XVIL. BOLUM: HiC KIMSENIN TUM HAKLARINI HAKIM GUCE
DEVREDEMEYECEGI VEYA BUNA IHTiYAC DUYAMAYACAGI
GORULMEKTEDIR. MUSA’NIN HAYATI VE OLUMUNDEN
SONRAKI DONEMDE OLDUGU UZERE MONARSININ
KURULUSUNA VE YUKSELISINE KADAR iBRANi
CUMHURIYETi HAKKINDA. SON OLARAK TEOKRATIK
CUMHURIYETIN COKUS VE ANLASMAZLIK OLMAKSIZIN
DEVAM EDEMEYIiSININ SEBEPLERI HAKKINDA.

Son boéliimde egemenlik giiciiniin evrensel haklarla ve ona devredilen
dogal bireysel haklarla ilgili olarak One siiriilen teori, birgok bakimdan
gercek uygulamayla bagdagmasina ve uygulamanin bagh kalinacak kadar
diizenli olmasina ragmen yine de bir¢ok bakimdan tamemen ideal olarak
kalmak zorundadir. Hi¢bir kimse, insan olmay1 birakacak kadar giiciinii ve
sonucunda haklarim1 bagkasina bu sekilde tamamiyla devredemez ve
muhtemel her istegi yerine getirebilecek kadar egemen bir gii¢ olamaz. Bir
tebaayi, kendine avantaj sagladigina inandig1 bir seyden nefret etmeye ya da
ona zarar veren seyi sevmeye ya da hakaretlere kizip kirilmamaya veya
korkusuz olmay1 dilememeye ya da bdylesi insan tabiatinin kurallarina
uymayan Yyiizlerce seye zorlamak her zaman bosuna olacaktir. Bence bu
kadar, tecriibeyle, yeterince gozler 6niine serilmistir: Bugiine kadar higbir
insan giiciinii, boylesi gii¢ ve hak sahibi olan yoneticilere karsi bir korku
unsuru olmayi sona erdirecek Ol¢iide devretmediler ve idareler, her zaman
dis diismanlardan oldugu kadar kendi tebaalarindan dolay: da tehlike altinda
olmugtur. Aslinda, insanlar egemenlik hakkina sahip olanlarin istegine karsi
cikamayacak bicimde, devlet islerine baska etkileri olmayacak kadar
tamamiyla haklarindan yoksun olsalardi,” bence hi¢ kimsenin bir anligina
kabul etmeyecegi en siddetli zorbalig1 ceza olarak gérmeden siirdiirmesi o
zaman miimkiin olurdu.

Bu yiizden biz, her insanin bagskalarinin degil, kendi kararlan
dogrultusunda haklarinin  bir boéliimiinii  korumasi gerektigini kabul
etmeliyiz.

¥ ‘Eger insanlar gelecekte egemenin iradesine tamamen karg1 koymakta basarisiz olacak
bicimde dogal haklarim kaybetselerdi’. Iki siradan asker, Roma idaresini degistirmeye
kalkist1 ve degistirdiler. (Tacitus, Hist. i:7.)
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Fakat egemenligin hak ve giiciiniin kapsamimmi dogru bir bigimde
anlamak i¢in sadece insanlari korkuyla zorlayabilecegi eylemleri degil,
insanlari, gerceklestirmeye ikna edecegi mutlaka tiim eylemleri kapsamakta

olduguna dikkat edebiliriz. Ciinkii insan1 tebaa yapan itaat diirtiisti degil, bir
itaat gercegidir.

Bir insam1 egemenligin emirlerine uymaya iten sebep her ne olursa
olsun, korku ya da umut veya vatan sevgisi ya da herhangi bir diger duygu
olsa da, -insanin kendisine danigti1 ve yine de egemen giiciin emirlerine
gore hareket ettigi gercegi degismez. Bu yiizden, bir insamin bilingli
gergeklestirdigi tiim eylemlerin, egemenlikten ziyade bireysel haklara
itaatten oldugunu diisiinemeyiz. isin asl, belirleyici diirtii, sevgi veya ceza
korkusu olsun, tiim eylemler, insanin bilinci ve kendi istemiyle gergeklesir.
Bu durumda ya hakimiyet diye bir sey yoktur ve tebaalar iizerinde higbir
hakki yoktur ya da ona itaat etmeye karar vermeleri i¢in insanlar1 ikna
edebilecegi her sartta kendini gosterir. Sonug¢ olarak, bir tebaanin,
egemenligin emirlerine gore gergeklestirdigi her eylem, sevgi, korku ya da
(daha sik karsilasilan) aym anda umut ve korku veya korku ve hayranliktan
olusan hiirmetten kaynaklanir, ya da gergekte her tiirlii diirtii bile, kendi

. otoritesi yiiziinden degil, egemenlige baglilig1 yiiziinden gergeklestirilir.

Bu nokta soylece daha agik hale gelmektedir. itaat, itaat eden sahsin
disa doénitk davramiglarindan ¢ok zihni durumudur. Béylece en ¢ok tiim
kalbiyle baskasinin emirlerine uymaya karar veren kimse, baskasinin
hakimiyeti altinda olandir ve sonu¢ta en saglam hakimiyet, tebaalarinin
zihinleri tizerinde etki kurabilen egemenlige aittir. Eger en ¢ok korkulanlar,
en saglam hakimiyete sahip olsaydi, en saglam hakimiyet, bir
zorbanin/tiranin tebaalarma ait olurdu c¢iinkii onlar yoneticileri i¢in her
zaman bir korku unsuru olustururlar. Ustelik zihni dil kadar tamamyla
yonetmek imkansiz olmasina ragmen, zihinler yine de bir olgiiye kadar
egemenligin kontrolii altindadir. Ciinkii o bir¢ok bakimdan, tebaalarinin
biiyiik boliimiiniin inang, sevgi ve nefretlerinde onun gerceklestirilmesini
istedigi dileklerini ortaya koyabilir. Béyle duygular, egemenligin kesin
emriyle ortaya ¢ikmasa da, genellikle (tecriibelerin gosterdigi gibi) kendi
giiciiniin otoritesi ve yonlendirmesiyle sonuglanir. Diger bir deyisle, kendi
haklar1 sebebiyle olusurlar. Bu yiizden biz, anlayisimizi zorlamadan,
inanglarinda, sevgilerinde, nefretlerinde, kiiciimsemelerinde ve diger tiim
duygularinda egemenlerinin pesinden giden insanlar anlayabiliriz.
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Yonetimin giigleri, boyle diisiiniildiigiinde, yeterince biiyiik olmasina
ragmen, hicbir zaman kendi sahiplerinin muhtemel her istegini uygulayacak
kadar biiyliyemezler. Bunu zaten yeterince belirgin olarak gosterdigimi
diisiiniiyorum. Sonsuz bir hakimiyet kurma yontemini, daha 6nce dedigim
gibi, tartismaya niyetli degilim; fakat diisiindiigiim seye gelecek olursak,
kendi hakimiyetlerini artirmak ve bunun giivencesini saglamak amaciyla
hiikiimdarlar tarafindan tebaalarina verilmesi gereken temel ddiinlerden yola
cikarak, bu konuda Musa’ya gelen Tanrisal vahiy 6gretisine deginecegim ve
Yahudilerin tarihiyle basarilarini ele alacagim.

Bir devletin korunmasinin biiyiik Olgiide tebaalarmin sadakat ve
aldiklar1 emirlere uymadaki sebatina bagl oldugu hem akil hem de
tecriibeyle en agik bir sekilde oOgretilmektedir. Tebaalara sadakat ve
erdemlerini en iyi sekilde korumada nasil kilavuzluk edilmesi gerektigi o
kadar da belirgin degildir. Tim yonetici ve yonetilenler insandir ve
sehvetlerinin pesinden gitmeye meyillidirler. Halkin kararsiz tavirlari, bu
tecriibeye sahip olanlar1 hayal kirikligina ugratir. Ciinkii bu tutum, akil
tarafindan degil, yalmzca duygular tarafindan yonetilir: Her girisime
baliklama dalar ve para hirsi veya liiks tarafindan kolayca yozlastirilir.
Herkes kendisinin en iyi bilen oldugunu diisiiniir ve her seyi kendi istegine
gore, ona yarar saglama veya zarar verme bakimindan hakl olup olmadigin,
yasal olup olmadigini yargilayarak diizenler. Kibir, ona denk olanlar1 hor
gormesine neden olur ve onlarin yoénlendirmelerini reddeder. Daha ¢ok iin
ve servet kiskangligi (giinkii bu tiir ihsanlar higbir zaman esit¢e dagitilmadigi
icin), onu, komsusunun ¢okiisiinii arzu etmeye ve bu ¢okiise sevinmeye iter.
Tiim listeyi bastan asagiya saymama gerek yoktur; herkes zaten giiniimiizde
ne kadar sugun nefretten kaynaklandigini neredeyse bilmektedir -kiskanglik,
degisim istegi, ani Ofkelenme ve yoksullugu kiiglimseme- insanlarin
akillarini bunlar doldurmakta, béylece akillar1 karigmaktadir.

Tiim bu kdétiiliiklere karsi koymak igin ve aldatmaya yer birakilmayan
bir hakimiyet olusturmak i¢in; kurumlarimizi, statiisii ne olursa olsun her
insanin  haklarim 6zel avantajlarina gore tercih edebilecegi tarzda
sekillendirmek gorevimiz ve isimizdir. Gereklilik, genellikle niyetin
anasidir; ama agik diismanlarindansa kendi vatandaslarindan daha az tehlike
altinda olan ya da yoneticilerinin kendi vatandaslarindansa diismanlarindan
daha az korktugu bir hakimiyet olusturmada hi¢bir zaman basarili
olamamistir. Roma devletine baktigimizda, diismanlari tarafindan maglup
edilemez oldugunu, fakat bir¢ok kez fethedildigini ve 6zellikle Vespasian ve
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Vitellius arasindaki savas sirasinda kendi vatandaglari tarafindan birgok kez
fethedildigini ve siddetle baski altina alindigim1 goriin. (Sehrin acinacak
haldeki durumunun tasviri i¢in bakiniz, Tacitus, Hist. iv).

Iskender, iilke diginda itibar saglamanin iilke iginde itibar saglamaya
gore daha kolay oldugunu diisiiniiyordu ve kendi biiyiikligiiniin kendi
takipgileri tarafindan tahrip edilecegine inaniyordu. Béyle bir felaketten
korkarak, arkadaglarina sunlar1 soyledi: ‘Beni i¢imizden gelen ihanet ve
komplolardan koruyun ve ben gatisma ve savasin tehlikelerine korkusuzca
kars1 gelecegim. Philip, savas oklar1 arasinda tiyatroda oldugundan daha
giivenliydi. Genellikle diismanlarinin elleriden kagmay1 bagarmig, ama kendi
tebaasindan kagmayir basaramamigti. Eger krallarin o6liimii {izerinde
diisiiniirseniz, acik diismanlar tarafindan Oldiiriilenlerden daha ¢ok
suikastgilar tarafindan oldiiriilenler oldugunu goreceksiniz’ (Q. Curtius,
boliim vi.).

Gegmigte tahti ele geciren krallar kendilerini giivence altina almak
adina, Oliimsiiz tanrilarin soyundan geldikleri diisiincesini yaymaya
caligirlardl. Ciinkii tebaalar1 ve diger insanlar, onlara akranlar1 olduklar
birileri olarak gormezler ve onlarin tanri olduklarina inanirlardi. Boylece
onlar, yonetimlerine isteyerek bagh olurlar ve yonetimlerinin emirlerine
uyarlardi. Augustus bu sekilde Romalilary, Veniis’iin oglu olan ve tanrilar
arasinda sayillan Zneas’in soyundan geldigine ikna etmisti. ‘Bir tanr1 gibi,
flamenler’ ve kahinlerle tapmaklarda kendisine tapilmasim istemisti’.
(Tacitus, Ann. i. 10).

Iskender, Jiipiter’in oglu olarak selamlanmay: isterdi. Bunun nedeni
gurur dirtiileri degil, bir politika belirtisiydi. Ciinkii o, bu gekilde
Hermolaus’un hakaretlerine cevap verdigini gosteriyordu. Hermolaus’un,
kahini oldugum Jiipiter’e karsi gelmemi istemesi ‘¢ok giiliing’ derdi
Iskender. ‘Tanrilarin cevaplarindan ben mi sorumluyum? O bana ogul adim
bahsetti ve razi1 gelmek de benim mevcut yapima higbir sekilde ters degil.
Keske Hintliler de benim bir tanr1 olduguma inansaklardi! Savaslar itibarla
kazanilir ve yanhshgmna inamlan seyler de genelde dogrulugun giiciinii
kazanir’ (Curtius, viii. Para, 8.). Bu birkag s6zciikle, o, cahillere bir kurguyu
yutturmay zekice tasarlar ve ayni zamanda aldatma diirtiisiine igaret eder.

* Antik Romada belirli bir tanrigaya hizmet eden rahiplerdir. (Miitercim).
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Kleon, Makedonyalilar1 krallarina itaat etmeye ikna ettigi
konusmasinda, benzer bir hileyle, Iskender’in &vgiiye deger yanlarim
hayranlikla aklindan gegirerek ve onun meziyetlerini animsatarak sunlari
sOyliiyor: ‘Persler sadece dindar degil, aym zamanda kralligin halk
giivenliginin kalkan1 olmasi nedeniyle krallarina tanr1 gibi tapmada
ihtiyathilardir’ ve konugmasini séyle bitiriyor: ‘Ben, kendim bir kral ziyafet
salonuna girdiginde viicudumu yere kapaklamaliyim; diger insanlar,
ozellikle de akilli olan her insan bdyle yapmali’ (Curtius, viii. Para, 66).
Fakat Makedonyalilar daha ihtiyathydilar —aslinda, agikg¢a aldatilabilenler ve
kendi ¢ikarlarim  diisiinmeksizin  tebaadan koleye doniismelerine
katlanabilenler yalnizca tamamen barbar olanlardi. Buna karsin digerleri,
kralligin kutsal oldugu, Tanri’nin yeryiiziindeki parcasi oldugu, insanin oyu
ve rizastyla degil de Tanr tarafindan olusturuldugu ve 6zel Tanrisal takdir
ve yardimla korundugu inancin1 daha kolay yayabildiler. Benzer kurgular,
hakimiyetlerini giiglendirmek amaciyla monarsiler tarafindan resmen ilan
edilmigtir. Fakat ben bunlar1 gececegim ve asil amacima gelmek igin eski
zamanlarda Musa’ya gelen Tanrisal vahyin bu konudaki 6gretisini hatirlayip
tartigacagim.

Besinci boliimde Ibranilerin Misir’dan ¢iktiklarini, bagka bir milletin
hak ve hukukuna baglh olmadiklarini; fakat isteklerine goére yeni ayinler
olusturmak ve segtikleri herhangi bir alana yerlesmekte 6zgiir olduklarini
sOylemistik. Misirlilarin kabul edilmez tutsakligindan 6zgiir kaldiktan sonra,
onlar, hi¢bir sekilde higbir insana bagl olmadilar ve boylece her birey kendi
dogal hakkmna sahip oldu ve onu muhafaza etmek, ondan vazge¢mek veya
bagkasina devretmede 6zgiir hale geldi. Sonra, tabii durumda olarak, onlar,
cok fazla giivendikleri Musa’nin tavsiyesini dinlediler ve haklarin1 Tanri’dan
bagka higbir insanogluna devretmemeye karar verdiler. Cok ge¢meden,
Tanr’nin emirlerine itaat edeceklerine ve O’nun peygamberi vahiyle ilan
etmedigi hi¢cbir seyin dogru oldugunu kabul etmeyeceklerine tek bir ses
halinde s6z verdiler. Bu s6z ya da hakkin Tanrr’ya devredilmesi, insanlarin
kendilerini tabii haklarindan mahrum biraktiklar1 zamanlardaki siradan
toplumlarda oldugunu diisiindiigiimiiz sekildeki bir tutumla karsilandi.
Aslinda bu, bir anlasmadir ve Yahudilerin bask1 veya tehdit altinda olmadan
haklarim1 Tanri’ya teslim ettiklerinin ve devrettiklerinin yeminidir (bakiniz
Cikis xxxiv:10). Bunun yaninda, bu anlagsmanin onaylanmasi ve iizerinde
fikir birligi kurulabilmesi ve tiim aldatma siiphelerinin diginda olabilmesi
icin Tanri, Yahudilerin onunla yalniz kaldiklar1 veya kalabilecekleri ve refah
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icinde korunan Tanr’nin giiciinii tecriibe edene kadar bu isin igine
girmeyecekti (Cikis xix:4, 5). Bunun nedeni, Tanr1’nin giicii disinda higbir
seyin onlar1 koruyamayacagina inanmalar1 ve belki de daha 6nce sahip
olduklarim diisiindiikleri tiim kendini koruma tabii giiciinii Tanri’ya teslim

etmeleriydi ve sonug olarak, onlar, ayn1 zamanda kendi tiim tabii haklarim
teslim etmis oldular.

Bu yiizden sadece Tanri, Tanr’’min kralligi diye adlandirilan
anlasmadan dolay1 bu durumda olan Ibraniler iizerinde tek basina hakimiyet
kurdu ve Tanr’'nin onlarin kral oldugu sdylenmeye baslandi. Bunun
sonucunda, Yahudilerin diismanlari, Tanri’nin diismanlar1 olarak kabul
edildi ve hakimiyeti ele gecirmek isteyen vatandaslar Tanr1’ya karsi ihanetle
sugland1 ve son olarak devletin kanunlari, Tanr’’nin yasalari ve emirleri
olarak adlandirildi. Boylece Ibrani devletinde, her biri Tanrr’ya itaati
gerektiren sivil/milli ve dini otorite, bir ve ayniydi. Dinin dogmalar1 emir
degildi; fakat kanun ve kurallar olarak kabul ediliyordu. Dindarlik sadakatle,
dindar olmamak da asilikle aynmi kefeye konuluyordu. Dinden ¢ikan herkes,
vatandashktan da ¢ikiyor ve yalmzca bu nedenle diisman sayiliyordu. Din
ugruna oOlenler, iilkeleri i¢in 6lmiis oluyordu. Aslinda, sivil ve dini hak ve
hukuk arasinda higbir ayrim yoktu. Bu nedenle yo6netim, vatandaslar

Tanr’nin vahyini koruyan hi¢bir seye baglh olmasalar da, Teokrasi olarak
adlandirilabilir.

Fakat seylerin bu durumu uygulamadan ziyade teoride kaldi. Ciinkii
soylemek iizere oldugumuz seyden anlasilacaktir ki Ibraniler aslhinda
egemenlik haklarimi biitiiniiyle kendi ellerinde tutmuslardir. Bunu, simdi

actklayacak oldugum gibi, yoOnetimin uygulandigt yontem ve plan
gostermistir.

Ibraniler, haklarim baska bir sahsa devretmediklerine, fakat onlar
demokrasilerde oldugu gibi haklarim esit sekilde teslim ettiklerine ve hep bir
agizdan, ‘Tanri ne sOylerse onu (bahsedilen higbir araci veya soézcii
olmadan) yapacagiz’, dediler. Bu, onlarin hepsinin anlagmaya esit oranda
bagl olduklarim1 ve Tanriya damigsmak, yonetimde tam olarak esit paya sahip
olabilsinler diye O’nun yasalarim1 kabul etmek veya tefsir etmek icin esit
haklara sahip olduklarim gosterir. Boylece ilk basta, onlarin hepsi Tanrr’ya
O’nun emirlerini 6grenmek i¢in birlikte yaklagmiglar fakat bu ilk
selamlamada, onlar, Tanr’’nin konusmasindan o kadar ¢ok korkmus ve
sasirmiglardi ki son saatlerinin geldigini diisiinmiislerdir. Bu nedenle, korku
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dolu olarak onlar, bir kez daha Musa’nin yanina gitmigsler ve ‘Tanri’nin ates
icinden konustugunu duyduk ve 6lmek istememizi gerektiren hi¢bir neden
yoktur. Bu biiyiik ates bizi kesinlikle yok edecek. Eger Tanri’nin sesini
yeniden duyarsak kesinlikle 6lecegiz. Bu yiizden sen O’nun yanina git ve
Tanrimizin tiim soéylediklerini duy, sen (Tanriyla degil) bizimle
konusacaksin; Tanri’nin soyleyeceklerine biz kulak verecegiz ve onlari biz
uygulayacagiz’ demislerdir.

Boylece onlar, 6nceki anlagmalarimi agik¢a ¢ignemisler ve Tanrr’ya
danigmast ve O’nun emirlerini yorumlamasi i¢in haklarimi kesin olarak
Musa’ya devretmiglerdir. Ciinkii onlarin burada verdikleri s6z, Tanri’nin
onlara tiim soylediklerine itaat etmek i¢in degil, Tanri’nin Musa’ya tiim
soylediklerine itaat etmek i¢indir (bakimz Tesniye v:20 On Emir’den sonrasi
ve boliim xviii:15,16). Bu yiizden Musa, Tanrisal yasalarin tek duyurucusu
ve tefsir edicisi olarak kalmig ve bunun sonucunda kendisi yargilanamayan
ve Ibraniler arasinda Tanr’min bir elgisi gibi davranan egemen hakim
olmustur. Diger bir deyisle, egemen krallig1 elinde tutmus ve insanlara
Tanrisal cevaplari vermek ve uygulandiklarim gérmek i¢in Tanri’ya danigma
hakkina yalnizca kendisi sahip olmustur. Bence, Musa’nin zamaninda
herhangi biri, herhangi bir konuda Rab adina vaaz vermeye istekli olsa ve bu
gercek bir peygamber olsa bile, o kisi suglu ve egemenlik hakkini gasp eden
biri olarak kabul edilirdi (Sayilar xi:28).>° Burada, Musa’y1 insanlarin se¢mis
olmasina ragmen, onlarin Musa’nin varisini hakkiyla segemediklerini fark
edebiliriz. Ciinkii onlar, Tanr’’ya damigma hakkin1 Musa’ya devrettikleri ve
onu kesinlikle bir Tanrisal kahin olarak goreceklerine s6z verdikleri igin
kendi haklarinin tamamimi kaybetmisler ve varis olarak Tanri’nin segtigi ve
Musa’nin ilan ettigi birini kabul etmek zorunda kalmiglardir. Eger Musa, onu
seven, yonetim hakkim yalmzca kendi elinde tutacak olan, Tanr1’ya danigma

30 Bakimiz Sayilar xi. 28. Bu pasajda, kamptaki iki adamin kehanette bulundugu ve Yesu’nun
onlari cezalandirmak istedigi yazilidir. Eger Musa’nin rizasi olmadan Tanrisal kehanetleri
insanlara aktarilmasi yasal olsaydi, o bunu yapmamis olacakti. Fakat Musa bu iki adami
affetmenin iyi olacagim diisiindii ve devleti yonetmekten ¢ok yorgun hale gelmisken,
Yesu’yu, ona krallik yetkisini kullanmasi i¢in akil vermesi nedeniyle azarladi. Ciinkii o
oliimii boliinmemis idaresine tercih ediyordu (Sayilar xi:14). Yesu’ya verdigi cevap suydu:
‘Benim adim1 m1 kiskaniyorsun? Tanri’nin Lordunun tiim halkini peygamber yapip, Lordun
O’nun yiiceligini insanlarin iizerine koymasi mi1 lazim?’. Bu demek oluyor ki Tanr’nin
ogiitlerini almak genel olacak ve giig, halkin elinde olacakti. Bu nedenle Yesu hakkin
kullanmakta yanilmamist1 fakat onu kullanma zamaninda yanilmisti ve bu yiizden Musa
tarafindan azarlanmigt. Aym sekilde Abishai de ihanetten suglu olan ve 6liim cezasi almasi
gereken Shimei’ye akil 6grettigi igin Davut tarafindan azarlanmigti. Bakiniz II. Samuel
xix:22,23.
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hakkina tek basina sahip olacak olan ve barig veya savasa karar verecek, elgi
gonderecek, hakimleri atayacak —gergekten bir hiikiimdarin tiim
fonksiyonlarin1 degistirebilecek kanunlar olusturan ya da onlar kaldiran
kendi varisini se¢seydi, devlet tamamen bir monarsi haline doniisiirdii. Diger
monarsilerden, hakikaten tek farki, digerlerinin krala (monarch) bile
actklanmayan Tanrr’nin buyruklariyla uygulanmasi veya uygulanmasinin
zorunlu olmasiydi. Oysaki ibrani krali, buyrugun aciklandigi tek kisi
olacaktl. Kralin giiciinii azaltacagi yerde artiran bir farkhliktir. Her iki
durumdaki insanlar s6z konusu oldugunda, her biri esit derecede tebaa
olacak ve esit derecede Tanrisal buyruktan habersiz olacaklardi. Ciinkii her
biri kralin sozlerine bagh olacak ve neyin yasal olup olmadigim sadece
ondan oOgreneceklerdi. Aymi zamanda insanlarin Tanri’nin buyrugunun
sadece kendisine vahyedildigi kralin bu dogrultuda emirler verdigine
inandig1 gercegi de, bunu hiikiim altina almada daha az degil, aksine daha
cok etkin olacaktir. Fakat Musa boyle bir varis segmedi; hakimiyeti,
toplumsal bir yonetim, aristokrasi veya monarsi olarak degil de, bir Teokrasi
olarak adlandirilmas: sartiyla pesinden gelenlere birakti. Yasalar1 yorumlama
hakki bir kiside toplanmigken, devleti bu sekilde yorumlanan kanunlara gore
yonetme hakki baska bir kiside toplanmist1 (bakiniz Sayilar xxvii:21).*!

Sorunun tamamen anlagilabilmesi igin, tiim devlet idaresini layikiyla
gozler Oniine serecegim.

Ilk olarak, insanlara Tanr’min ikametgihi olan ve olmasi gereken bir
tapinak yapmalar1 emri verildi. Yani devletin egemen otoritesi i¢in. Buranin
Tanr1’ya halkin tamamu tarafindan tapilan bir yer olabilmesi i¢in, bu tapinak,
yalnizca bir kiginin degil tiim insanlarin ¢abalariyla inga edilmek zorundaydi.
Bu gorev Tanrilar ve ayni zamanda Krallarinin megru ogullan tarafindan
basarildig1 i¢in, Musa’nin kardesi Harun onlarin basi ve ikinci adami
secilirken, Levililer kabilesinden olanlar da bu kraliyet meskeninin nedimleri
ve yoneticileri olarak segildiler.

O, Tanrr’ya en yakin olarak, Tanrisal yasalarin mutlak yorumcusuydu.
Tanrnsal kehanetin cevaplarini insanlara o iletir ve Tanri’dan onlarn iyiligini

isterdi. Bu ayricaliklara ek olarak, eger yonetme hakkina da sahip olsaydi, ne

3! Bakimz Sayilar xxvii:21. Kitab-1 Mukaddes’i terciime edenler bu béliimiin 19 ve 23.
ibarelerini yanls olarak terciime etmislerdir. Bu pasaj Musa’nin Yesu’ya hitkiim veya 6giit
verdigi degil, onu Ibranilerin basi yaptiz1 ya da atadign anlamina gelmektedir. Bu ifade

Kitab-1 Mukaddes’te siklikla yer almaktadir (Bakimz Cikig xviii:23; I.Samuel xiii:15; Yesu
i:9; L.Samuel xxv:80).
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daha az ne de daha ¢ok mutlak bir kraldan baska bir sey olmazdi. Fakat
yonetim agisindan o, yalmizca 6zel bir vatandasti. Levi kabilesinin tamamu,
yonetim haklarindan o kadar yoksundu ki yerlesim alanlan parcalandiginda,
o alani digerleriyle paylasma hakkini alamiyorlardi. Musa, kendini Tanr1’ya
adamig tek kabile olan bu halka, biiyiik bir saygiyla ilham verme destegini
sagladi

Dahasi, kalan on iki kabileden olusan orduya, on iki pargaya
boliinmeleri ve kabileler arasinda dagilmalar i¢in Kenan topraklarini isgal
etme emri verildi. Bu gorev i¢in her kabileden bir tane olmak iizere on iki
tane lider/komutan segildi ve Yesu ve bas kahin Eleazear’la birlikte topragi
on iki esit parcaya bolmek ve onu kurayla dagitmakla goérevlendirildi. Hig
kimsede olmayan, acil durumlarda Tanr1’yla gériisme hakkina sahip oldugu
icin Yesu, ordunun bagkumandam olarak segildi. Fakat Tanrr’yla goriismesi
Musa’ninki gibi olmuyordu, ¢adirinda veya tapinakta Tanr1’nin cevaplarinin
vahyedildigi bas kahin araciligiyla Tanrr’ya damsabiliyordu. Bundan 6te o,
yonetme, insanlar1 bas kdhinler araciligiyla iletilen Tanri’nin emirlerine
uymaya ¢agirma, onlar1 uygulama yéntemlerini bulma ve kullanma, istedigi
kadar ¢ok ordu komutani se¢me, en iyi olduguna inandig1 her karar alma,
kendi adina elgiler gonderme ve kisaca savasin tiim kontroliinii kendinde
bulundurma yetkileriyle donatilmigt.. Gérevinin belirli bir vadesi yoktu -
aslinda bu vazife, acil toplumsal durumlar karsisinda, Tanri’nin direkt emri
dogrultusunda doldurulmugtu. Kisaca belirtmem gerekirse, olagan
zamanlarda, tiim savas ve barig hali yonetimi kabilelerdeki liderlerin
elindeydi. Son olarak, 20 ve 60 yas arasindaki tiim insanlar silah tagimaya,
genel komutanlarina ya da bas kahinlere degil, Din ve Tanri’ya baglilik
yeminiyle vatandaslik ordusu olusturmaya ¢agrildi. Ordu ya da kalabaliklar,
Tanri’'nin ordusu veya Tanri’nin kalabaligi olarak adlandirihiyordu. Bu
nedenle Tanri, ibraniler tarafindan, Ordularin Tanrist olarak adlandirildi ve
onemli savaslarda, tiim insanlarin giivenligi veya yok edilmesi buna bagh
oldugunda, ahit sandig1 ordunun ortasinda tasinirdi, boylece insanlar bir
bakima Krallarini aralarinda gérerek tiim giiclerini sergileyecekti.

Musa’nin varislerine biraktigi bu talimatlar 1s18inda ondan sonra
gelecek yoneticileri despotlara tercih ettigini agik¢a gérmekteyiz. Ciinkii o,
istediginde ve yalmz oldugunda hi¢ kimseye Tanr’’ya damigma giiciinii
vermemis ve bunun sonucu olarak hi¢ kimse kendiliginden kanunlar
diizenleme veya kaldirma, barigsa veya savasa karar verme, hem dini hem de
sekiiler gérevler vermek igin insanlar1 segme hakkina sahip olamamigti
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Bunlarin tiimii bir hiikiimdarin ayricaliklariydi. Aslinda bas kahin, kanunlari
yorumlama ve Tanri’nin cevaplarim iletme hakkina sahipti; ancak o, bunu
Musa gibi istedigi zaman degil, sadece ordunun genel komutani, konsey
veya benzer otoriteler tarafindan istendiginde yapabiliyordu. Genel komutan
ve konsey, istedikleri zaman Tanrr’ya damisabiliyorlar; ama bas kahine gore
Tanrr’nin sozciikleri Musa tarafindan dile getirildiginde buyruk olarak degil
de yalnizca cevap olarak kabul edilmesi igin, O’nun cevaplarini bag kéhin
aracihigiyla aliyorlardi. Bunlar Yesu ve konsey tarafindan kabul ediliyor ve
ancak o zaman emirler veya hiikiimler giiciine sahip oluyordu.

Hem Harun hem de onun oglu Eleazar’in durumunda, bas kahin, Musa
tarafindan secilmisti. Musa’nin 6liimiinden sonra veraset halini alacak olan
gorevlileri segme hakkina da hi¢ kimse sahip olamayacakti. Ayrica ordunun
genel komutan1 da Musa tarafindan segilmisti ve islevleri bag kahinin degil
Musa’nin buyruklariyla yetkilendirildi. Aslinda Yesu’nun 6liimiinden sonra,
bas kahin onun yerine kimseyi atamadi ve liderler bir genel komutan igin
yeniden Tanri’ya damigmadilar; fakat her biri kendi kabilesine bagh olarak
Yesu'nun giiciinii korudu ve ordunun tamamina bagh olarak bu giicii hep
beraber korudular. Giiglerini ortak bir diigmana kars1 birlestirmek zorunda
kalmadiklan siirece genel komutana ihtiyag olmadig1 goriiliiyordu. Bu en
sik, sabit yasam yerleri olmadig1 ve her seye ortaklasa sahip olduklar
Yesu'nun zamaninda gergeklesiyordu. Yine de kabileler fetih haklariyla
kendi alanlarim elde ettiler ve paylastiklan topraklari boldiiler ve artik
ortaklasa sahip olduklar seyler kalmayinca birbirlerinden ayrildilar. Boylece
tek bir komutan olmasi geregi ortadan kalkacakti. Ciinkii farkli kabileler,
konfedere/birlesik devletlerin 15181indan daha ziyade, vatandaslarin kurumlan
olarak dusiiniilmeliydi. Tanrilar1 ve dinleri ag¢isindan onlar vatandastilar;
fakat digerleriyle ilgili sahip olduklar1 haklar bakimindansa onlar, konfedere
olmuslardi. Aslinda Hollanda’nin Birlesik Devletleri gibi (eger herkese ortak
Mabet harig tutulursa) hepsi az ¢ok aymi durumdaydilar. Ortak sahip olunan
mal varliginin tiimiiniin boéliinmesi, tek tek her sahip tarafindan onun payim
elde etmesi ve digerlerinin boyle bir pay i¢in haklarin teslim etmesi bir
baska meseledir. Bunun sebebi kabile liderlerini Musa’nin se¢gmesidir —yani,
hakimiyet boliindiigiinde, her birinin kendi kismina dikkat edecek olmasiydi.
Bunlara kendi kabilesindeki olaylarla ilgilenen bas kahin aracihifiyla
Tanr’ya bagvurulmasi, kendi ordusunu y6netmesi, sehir inga etmesi ve bu
sehirleri korumasi, hakimleri atamasi, kendi hdkimiyetine diisman olanlara
saldirmasi ve tiim sivil ve askeri olaylar iizerinde tam kontrol saglamasi da
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dahildi. Tann disinda® higbir st diizey hakimi veya Tanri’nin agik¢a
gonderdigi bir peygamberi onaylamak zorunda degildi. Eger Tanrr’ya tapma
yolundan ¢ikarsa, kabilenin geri kalani onu bir tebaa gibi suglamazdi, ama
ona bir diigmanms gibi saldirirdi. Kitab-1 Mukaddes’te bununla ilgili
omeklere sahibiz. Yesu oldiigiinde (yeni bir genel komutan degil),
Israilogullar1 Tanrr’ya damigtilar. Yahuda kabilesinin diismanlara saldiracak
ilk kabile olmasi gerektigine karar verildi. S6z konusu kabile, giiclerini
birlestirmek ve ortak diigmana saldirmak igin Simeon kabilesiyle hususi bir
antlagma imzaladi. Diger kabileler bu antlagsmada yer almadi. (Hakimler i:1,
2, 3). Her kabile kendi diismanlarina ayn ayn savas acti ve onlarin higbir
sartla canlarinin’ bagislanmamasi, tamamen yok edilmelerine dair emir
verilmesine ragmen istegine gére onlar1 tebaa ya da miittefik olarak teslim
aldi. Boyle bir itaatsizlik, diger kabileler tarafindan kizginlikla karsilands;
fakat bu onlan kizdiran kabilenin su¢lanmasina neden olmadi. Bu, bir i
savaga baslamak veya digerlerinin islerine miidahale etmek igin yeterince

32 “Tanr’nin diginda liderleri denetleyen higbir hikim yoktu’. Rabbiler ve bazi Hiristiyanlar
aym sekilde ‘yiice’ olarak adlandirdiklar1 Sanhedrin’in Musa tarafindan kurulduguna
aptalca inamiyor gibi goriiniiyorlardi. Isin asli, Musa, yonetimde kendisine yardim etmek
i¢in yetmis is arkadasi se¢misti; ¢iinkii tiim halkin yiikiine kendi bagina katlanamiyordu.
Fakat o, higbir zaman yetmis iiyeyle bir heyet olusturacak yasa ¢ikarmadi. Aksine, her
kabileye onlara Tanri’nin verdigi sehirlerde kendi olusturdugu kanunlara gére, tartigmalari
¢oziime baglayacak hakimleri kendilerinin atamalarin1 emretti. Hakimlerinin kararlarinin bu
kanunlarin anlamiyla uyum saglamadigi durumlarda, Musa, bu kanunlar1 yorumlamak igin
Bas Kahinden (kanunun bas yorumcusu olan) veya ikinci planda olan bas hakimden (Bas
Kahine damigma hakkina sahip olan) fikir almaya ve elde edilen cevaba uygun bi¢imde
tartigmay1 ¢oziimlemeye zorladi. Eger herhangi bir ikinci kademe hakim, Bas Kahinin
kararinin onu baglamadigim ve karan dogrudan veya dolayl olarak devlet bagkanindan
aldigin1 iddia edecek olursa, boyle biri kim olursa olsun, kimin ast’1 olursa olsun bas hakim
tarafindan 6liim cezasina garptirilacakti (Tesniye xvii:9). Kabilelerin boliinmesinden sonra,
kendi kabilesinin isleriyle ilgili olan, savasa veya barisa karar veren, kasabalari koruyan ve
ast hikimlerin atamasimi yapan bas kahine damgma hakkiyla bu bag hikim Yesu, halkin
kidemli lideri veya giivenilen kabile seflerinden biri olabilirdi, vs. Ya da bu yine, kabilelerin
tiimiiniin veya bazisinin haklarim devrettikleri kral olabilirdi. Burada sonucuna vardigim
seylerin dogrulugunu gosteren birgok ormek verebilirim. Kendimi, iglerinde bana en
onemlisi olarak goziiken birisiyle sinirlandirabilirim. Shilomitish peygamberlerinden biri,
Jeroboam kralini kutsal yagla meshettiginde, béyle yaparak, ona bas kahine danigsma ve
hakimleri atama gibi baz1 haklar1 vermistir, vs. Aslinda o, ona, Rehoboam’in iki kabile
iizerinde kullandig1 tiim haklari on kabile iizerinde kullanmay: bahgetmistir. Sonug olarak,
Yehosafat, Kudiis’te sahip olabildigi kadar ¢ok hakla, kendi mahkemesinde iist diizey bir
konsey olusturmayi basarmugtir (IL.Tarihler xix:8). Ciinkii ne Tanri’nin emriyle kral olan
Jeroboam ne de Jeroboam’in tebaasinin Musa’nin kanunlarini kabul etmeleri igin krallar
olmayan Rehoboam’in yargilarim benimseyecegi acikti. Hatta onlar, Rehoboam’in
Kudiis’te kendisine ast olmasi igin belirledigi hakimin kararlari altinda degillerdi. Bundan
dolayi, béliinen her ibrani hakimiyetinde bir iist diizey konsey olusturulmustur. ibrani
devletlerinin anayasasindaki farkliliklari gérmezden gelenler ve onlarin hepsinin aynisi
oldugu hakkinda yanilanlar, kendilerini birgok zorluk iginde bulurlar.



250 | Benedict De Spinoza / Tercime M. Kazim Arican

gecerli bir sebep degildi. Fakat Benyamin kabilesi digerlerine
hiddetlendiginde ve barig sinirlarini, kendi sinirlar1 igerisinde, konfedere
kabilelerin siginma hakkini elde edebilecegi kadar genislettiginde, ona bir
diisman olarak saldirdilar ve ii¢ ¢atisma sonra ona karsi zafer kazanarak
savas kanunlarina gore suclulari da masumlari da 6liim cezasina garptirdilar.
Bu daha sonra geciken bir pismanlikla hayiflandiklar bir hareket oldu.

Bu 6mekler her bir kabilenin haklariyla ilgili sdylediklerimizi belirgin
bir bicimde onaylamaktadir. Belki de her kabile liderinin varislerini kimin
sectigi sorusuyla karsi karsiya kalacagiz. Bu noktada Kitab-1 Mukaddes’ten
hi¢bir olumlu bilgi edinemem; ancak kabilelerin, her birine kidemli bir {iye
tarafindan bagkanhk edilen ailelere boliindiigiinii, bu ailelerin tiim
bagkanlarinin en kidemlilerinin hakl olarak lider goérevine geldiklerini;
¢linkii Musa’nin onlari, kendisiyle birlikte iist diizey konseyi olusturan
yetmis yardimcisi arasindan segtigini soyleyebilirim. Yesu’nun oliimiinden
sonra hiikiimeti/yonetimi idare eden kimseler, ihtiyarlar (elders) olarak
adlandinlmislardir ve herkesin bildigini sandigim gibi ihtiyar, Ibranicede
hakim anlamina gelmektedir. Fakat bu nokta zihinlerimizi mesgul etmek i¢in
o kadar da 6nemli degildir. Musa’nin 6liimiinden sonra hi¢ kimsenin bir
hiikiimdarin tiim giiciinii elinde tutamadigini, ¢linkii islerin tek bir adam, tek
bir konsey ya da ¢ogunluk oyuyla degil; kismen bir kabile ve kismen de
diger esit paylar tarafindan yiiriitiildiigiinii gostermek yeterlidir. Fakat su da
aciktir ki, Musa’nin liimiinden sonraki yonetim ne monarsik, ne aristokratik

ne de toplumsaldi. Fakat daha 6nce dedigimiz gibi teokratikti. Bu adi
vermemizin sebepleri sunlardir:

I. Hiikiimetin krallik yonetim merkezi Mabed’ti ve bunu bir kenara
birakirsak daha once gosterdigimiz gibi tiim kabileler vatandasti,

II. Tiim insanlar, her seyde tam itaat etme sozii verdikleri tistiin Hakim
olan Tanr1’ya baglilik bor¢luydu,

I11. ihtiyag oldugunda genel komutan veya diktator, Tanrr’dan bagka hig
kimse tarafindan segilemiyordu. Bu, Musa tarafindan ag¢ik¢a Tanr1 adina
emredilmisti (Tesniye xix:15) ve buna Gideon, Samson ve Samuel’in ger¢ek
secimleriyle tanik olunmustur. Buradan g¢ikardigimiz sonug, bize dogrudan

sOylenmemesine ragmen, diger iman sahibi liderlerin de aym sekilde
secildigidir.
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Belirttigimiz bu 6n hazirliklarla birlikte bu plan iizerinde bir hakimiyet
kurmanin etkilerini sorgulama ve hem hi¢cbir zaman zalim olmayan
yoOnetenlerin hem de hicbir zaman asi olmayan yonetilenlerin bu baglar
icinde tutulmasinin etkili olup olmadigini gérme zamaninin geldigini
diistiniiyorum.

Yonetim giiciinii kullanan ya da ellerinde tutanlar, amirlik taslayan
eylemlerini her zaman bir yasallik kisvesi altinda yaymaya ve insanlari
onlan1 harekete gegirenin iyi diirtiiler olduguna inandirmaya g¢aligirlar.
Boylelikle yasalarin tek yorumlayicilari olduklarinda, bunu kolaylikla
gergeklestirmeyi basarirlar. Ciinkii onlarin, boylece kanunun yorumu bir
bagkasina devredilir veya kanunlar hi¢ kimsenin hakkinda siipheye
dismeyecegi kadar agik olur, konusundan daha ¢ok kendi dilek ve isteklerini
uygulamaya koymay: basardiklari agsikdrdir. Boylece biz, kanun
yorumlamanin tamamen y6netimde hi¢ haklar1 bulunmayan ve tiim destek ve
disiinceleri ic¢in giivendikleri yasa yorumlarina bagh olan Levililere
(Tesniye xxi:5) devredilmesi gergegiyle, Ibrani liderleri icin kotiiliik yapma
giiciiniin iyice azaldigim anliyoruz. Ustelik tiim insanlar her yedi yilda belirli
bir yerde toplanmaya ve burada bas kahin tarafindan yasalar hakkinda
bilgilendirilmeye ¢agriliyorlardi. Bundan da &te her bireye, yasa kitabim
satir satir, devamh ve agsin titizlik gerektiren bir dikkatle okumasi
emredilmigti (Tesniye xxxi:9, 10 ve vi:7).

Bu yiizden, liderler eger onlarin Tanr1’nin hakimiyetinin yoneticileri ya
da Tanr’nin vekilleri olarak degerlendiren insanlar tarafindan saygi
duyulmasin1 istiyorlarsa, kendi iyilikleri i¢in her seyi, belirlenen ve
tanidiklar1 kanunlara goére isleme sokmaya ¢ok dikkat etmek zorundaydilar.
Aksi takdirde, onlar, teolojik nefretin tiim tehlikesinden kagmayi
bagsaramazlardi Liderlerin gem vuramadiklar asir1 serbestlik konusunda bir
bagka onemli denetimleri daha vardi. Bu da aslinda, ordunun hig istinasiz
yirmi ile altmig yas arasindaki vatandaslardan olusmasi ve liderlerin
disaridan higbir askeri gii¢ kiralayamamalariydi. Bu s6yledigim ger¢ekten
¢ok Onemliydi. Ciinkii onlar i¢in yigitlikleri, zahmetleri ve kanlariyla
tilkelerinin  6zgiirlik ve gorkemini kurtaran asker vatandaslarin
ozgiirliigiinden daha zorlayici bir sey yokken, prenslerin, askerde paylarina
disen tek yardimla kendi insanlarina baski yaptigi gayet iyi bilinir. Bu
yiizden, iskender ikinci kez Darius’a saldirmak iizereyken Parmenio’nun
Onerisini duymasi iizerine ona 6giit veren Parmenio’yu degil, yaninda duran
Polysperchon’u azarladi. Curtius’un soyledigi gibi (iv. Para. 13),
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Parmenio’yu 6nceden ¢ok kati bir bigimde payladigi igin bir daha azarlama
riskini goze alamadi. Iskender ¢ok korktugu Makedonyalilarin bu
Ozgiirliigiinii, askere alinan tutsaklarin sayisini kendi insanlarinin sayisini
asana kadar boyunduruk altina alamadi. O zamana kadar degil, fakat tam o
zaman, uzun zamandir belirli vatandaglarin bagimsizligiyla denetim altinda
tutulan 6fkesininin dizginlerini saliverdi.

Eger asker vatandaglarin bu bagimsizlig1, zaferlerin tiim gérkemini gasp
etmeye aligkin olan siradan devletlerin prenslerini engelleyebilirse, bu,
askerleri bir prensin sani igin degil, Tanr1’nin sani i¢in savasan ve Tanrisal
rizay! almadan bir adim atmayan ibrani liderlere karsi ¢ok daha etkili olmug
olmaliydu.

Ayrica hatirlamaliyiz ki Ibrani liderleri birbirlerine yalnizca dini
baglarla bagliydilar. Bu yiizden onlardan herhangi biri bu kurallar1 ihlal
etmis olsa ve Tanrisal hakki ¢ignemeye baslarsa digerleri tarafindan ona bir
diisman gibi davranilabilir ve kanunlara uygun olarak baski altinda
tutulabilirdi.

Ek bir kisitlama, yeni bir peygamberin ortaya ¢ikmasindan duyulan
korkuda bulunabilir. Ciinkii sayet kusursuz bir hayatin insani, gergekten bir
peygamber oldugunu belirli isaretlerle gosterirse, liderlerin durumunda
oldugu tizere sadece bas kahin vasitasiyla degil, yalniz ona vahyedildigi gibi
Tanri’nin adiyla, eskiden Musa’ya oldugu gibi ona da verilen egemen hakki
idare etmeyi, sadece bu sebeple kazanirdi. Boyle birinin kendi davasi igin
baski altindaki insanlari yanina ¢ekmesine ve onlara herhangi bir istedigi
seyi yaptirmak igin tetikleyici nedenler kullanarak onlar1 ikna edebilecegine
hi¢ siiphe yoktur. Diger taraftan eger isler iyi giderse, lider, peygamberin
kendi onayi i¢in basvurmasi, gercekten kusursuz bir hayata sahip olup
olmadiginin ve goérevinin tartiymasiz isaretlerini elinde bulundurup
bulundurmadiginin incelenmesi gerektigini belirten hazirliklar1 zamaninda
yapabilir. Bunlara, ayrica, Tanr adina ileri siirdiigii 6gretisinin daha 6nceden
var olan doktrinler ve iilkenin genel kanunlariyla, uyusup uyusmadig1 da
dahildi. Eger delilleri yeterli degilse ve doktrinleri yeniyse, kanuna gore
oliim cezasina carptirilabilir veya liderin yegine sorumluluk ve otoritesine
almabilir.

Yine liderler asalet bakimindan veya dogustan digerlerinden daha {istiin
degillerdi; ancak, iilkeyi yaslar1 ve kisisel nitelikleri dolayisiyla yonetirlerdi.
Son olarak ne liderlerin ne de ordunun, savasi barisa tercih etmeleri igin bir
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sebepleri vardi. Daha o6nce belirttigimiz gibi, ordu, isler barig ve savas
zamaninda aym insanlar tarafindan idare edilsin diye tamamen
vatandaslardan olusuyordu. Kampta bir asker olan bir insan, pazar yerinde
bir vatandasti. Kampta lider olan, mahkemelerde hakim ve kampta general
olan, devlette bir yoneticiydi. Bu yiizden hi¢ kimse kendisi i¢in savas
isteyemezdi. Fakat savas istemelerinin tek sebebi barig ve oOzgiirlugii
korumak olabilirdi. Liderler, muhtemelen, bas kadhine damismak ve onun
huzurunda bulunmanin ezikligine teslim olmaya zorlanmamak igin
degisimden miimkiin mertebe kagimiyorlardi.

Bu kadar oOnlem, liderleri sinirlar iginde tutabilmek igindi. Simdi
insanlar tizerindeki baski ve kisitlamalara g6z atmaliyiz. Ama bunlar sosyal
dokunun temelinde gayet belirgindi.

Konuya azicik da olsa dikkat eden herkes, devletin, vatandaslarin
kalbindeki en atesli vatanperverlik askini tetikleyecek sekilde diizenlendigini
gorecektir. Boylece bu vatandagslar iilkelerine ihanet etmek i¢in ¢ok zor ikna
edilecek ve dis baskiya boyun egmektense karsi koymak igin hazir
bulunacaklardir. Onlar, haklarin1 Tanri’ya devrettikten sonra, kralliklarinin
Tanrr’ya ait ve kendilerinin Tanr’nin g¢ocuklari oldugunu diisiindiiler. Diger
milletlere Tanri’nin diigmani gibi baktilar ve onlar aciyarak ve (dindarlik
olarak algiladiklari, bakimiz Mezmurlar cxxxix:21, 22) yogun nefret
duygusuyla izlediler. Hi¢bir sey onlara bir yabanciya baglhilik veya itaat i¢in
yemin etmekten daha igreng gelmezdi. Ayn1 zamanda onlar, vatanlarina ve
taptiklar1 Tanri’nin kralliina ihanet etmekten daha biiyiik ve daha algakca
bir sug diisiinemezlerdi.

Herhangi birinin iilke disinda yerlesmesine iyi gozle bakilmazdi. Ciinkii
bagh olduklar1 Tanr1’ya karsi ibadetleri bagka bir yere tasinamazdi. Sadece
kendi topraklarn kutsal kabul edilir, digerleri pis ve kutsal olmayan yerler
olarak goriiliirdii.

Siirgiinde yasamaya zorlanan Davut, Saul’a 6nce su sekilde sikayette
bulundu: ‘Eger bana karsi seni ayaklandiran Rab ise, bir takdime kabul etsin;
fakat eger insanogullar1 ise, onlar Rab’bin 6niinde lanetli olsunlar; ¢iinkii
Rab’bin mirasinda payim olmasin diye, git baska ilahlara kulluk et, diyerek
beni bugiin kovdular’ (I.Samuel xxvi:19). Aymi nedenden dolayi, 6zellikle
belirtmemiz gerekirse, higbir vatandas artik siirgiine gonderilmedi. Giinah
isleyen, rezil edilmeyecek fakat cezaya ¢arptirilacaktu.
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Bundan dolay1 Ibranilerin vatanlarina besledigi sevgi, sadece

vatanperverlik degil, aym zamanda, dindarlikti. Diger milletlere olan
nefretleri gibi, bu baglilik, giinliik ayinlerle besleniyor ve hatirlaniyordu. Bu
onlarin artik tabii bir parcasi olmustu. Onlarin giinliik ayinleri diger
milletlerinkinden farkh degil, (onlarin tuhaf ve tamamen digerlerinden ayn
olduklari g6z oniinde bulunduruldugunda farklhi olabilir) ayni1 zamanda
kesinlikle onlarin karsitiydi. Boyle bir giinliik lanetleme, dogal olarak, uzun
stiren nefretin ortaya ¢ikmasina izin verdi ve bu nefret kalplerine yerlesti.
Ciinkii tiim nefretleri asir1 dindarhik ve dindarca davranistan geldiginden,
bundan daha derin ve kuvvetli bir nefret yoktur. Cevredeki milletler de ayni
yogunluktaki bir nefretle Yahudilerden nefret ettigi i¢in boyle bir nefreti
gittikce daha ¢ok atesleyecek olan genel bir neden de yok degildi.

Tiim bu nedenlerin, yani insanin hakimiyetinden 6zgiir olmanin,
kendini vatanina adamanin, diger insanlar iizerinde kesin haklara sahip
olmanin, izin verilmeyen fakat dindarlik olan bir nefretin, vatandaslarini
kiiglimsemenin, gelenek ve dini ayinlerinin tuhafliginin Yahudilerin
yiireklerini, vatanlar1 ugruna olaganiistii yigitlik ve bagllikla her seye
katlanmalar igin gii¢lendirmede etkisinin ne kadar biiyilk oldugu akil
sayesinde bir anda goriilecek ve tecriibe sayesinde de kanitlanacaktir. Sehir
ayakta durdugu siirece hi¢gbir zaman yabanci hdkimiyeti altinda kalmaya
katlanamayacaklardi. Bu yiizden Kudiis’ii ‘asi sehir’ olarak adlandirdilar
(Ezra, iv:12). Yeniden yapilanmasindan sonra (bas kahinler kabile reislerinin
haklarim gasp ettikleri i¢in birincisinin sadece goélgesi olan) iilkeleri
Romalilar tarafindan biiyiik zorluklarla tahrip edilmistir. Tacitus buna
sahitlik etmistir (Hist. ii:4): ‘Vespasian, zor ve titiz bir girisim olan
Kudiis’teki kusatmada Yahudilerin kusatilanlarin ihtiyaglarim karsilamak
icin kalan giicten ziyade insanlarin kisiliklerini ve batil inanglarinin
degismezligini yok ederek savasi sona erdirmistir’. Fakat sadece bireysel
kararlarin belirledigi bu 6zelliklerin yani sira, bu lilkeye 6zel, vatandaslarinin
bagliligin1 korumakta ve go¢ veya iilkeyi tamamen terk etme diisiincelerine
engel olmakta, yani kendi ¢ikarlari, gii¢leri ve insan eylemlerinin tiimiiniin
akisinda ¢ok 6nem tasityan bagka bir hususiyet daha vardi. Bu, 6zel olarak
yalmzca [brani devletine verilmisti. Ciinkii vatandaslar baska higbir yerde,
bu toplumun tebaalarinin yaptigi gibi, mallarim bu kadar giiven iginde
tutamiyorlar, bu toplumdaki insanlar yoneticilerininki kadar genis topraklara
sahip olabiliyor ve ebediyen harita iizerindeki topraklarinin sahibi
oluyorlardi ve eger herhangi bir insan yoksulluktan dolay1 tarlasin1 veya
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ciftligini satmak zorunda kalirsa, onu hi¢ zarar gormemis bigimde ellinci y1l
senliginde tekrar alabiliyordu. Gergek miilkii yabancilara feragat ve temlik
etme ihtimaline karg1 benzer baska kanunlar da vardi.

Yine yoksulluk, Kral Tanri’nin bagislamasim1i kazanmak igin bir
kimsenin komsusuna yani vatandagina karsi olan gérevinin elden gelen en
iist derecedeki titizlikle gerceklestirildigi bir iilkeden bagka higbir yerde
katlanilabilir degildi. Bu yiizden [brani vatandaslari baska higbir yerde kendi
vatanlarinda oldugu kadar refah iginde olamazlardi. Onlar, iilkelerinin
sinirlar disinda, kayip ve rezaletten baska bir seyle karsilagmazlardi.

Siradaki fikirler yalnizca onlari anavatanlarinda tutmayi degil, aym
zamanda i¢ savasi onleme ve miicadele nedenlerini ortadan kaldirmada 6nem
tastyordu. Vatandaslara karst yardimseverlik ve sevgi en iistiin dindarhk
olarak kabul edilirken, insan kendi esdegerlerine degil, yalnizca Tanrr’ya
hizmet etmek zorundaydi. Bu son séylenen his, onlarin yabanci milletler igin
yabancit milletlerin de onlar igin besledigi genel nefret tarafindan
giidiiliyordu. Bununla birlikte onlarin iginde biiytidiikleri itaatin bu kati
disiplini ¢ok 6nemli bir etkendi. Ciinkii onlar tiim eylemlerini bir dizi kanuna
gore gergeklestirmek zorundaydilar. Bir insan istedigi zaman degil, yalnizca
belli zamanlarda, belli yillarda ve bir seferde olmak iizere en iyi cesit
hayvanlarla toprag siirebilirdi. Bu yiizden sadece belli bir yontemle ve belli
bir mevsimde tohum ekebilir veya bigebilir —aslinda, hayatinin tamami uzun
bir itaat okuluydu (bakimiz Boliim 5, torenlerin yapilmasi iizerine). Boyle bir
ahigkanhik 6zgiirliikk yerine kolelik gibi goriindiigii ve insanlarin yasaklanan
seyleri degil onlara emredilen seyleri yapmak istedikleri sonucunu ortaya
cikarmigtir.  Bu  sonug¢ insanlarin  yilin belli doénemlerinde kendi
memnuniyetleri i¢in degil, Tanr’'ya neseyle ibadet edebilmeleri igin
dinlenmek ve sevinmek zorunda olmalari gercegi tarafindan da ¢ok
destekleniyordu.

Onlar, yilda ii¢ kez Rab’bin huzurunda bayram yaptilar. Her haftanin
yedinci giinii tiim islerinden el etek ¢ekmek ve dinlenmek zorundaydilar.
Bunlarin yani sira masum eglence ve bayramlara sadece izin verilmesinden
O0te aym zamanda emredilmis baska olaylar da vardi. Ben insanlarin
zihinlerini etkilemek i¢in daha iyi yollar tasarlanabilecegini diigiinmiiyorum.
Ciinkii kendini adama, hayranlk ve sevginin karigimindan kaynaklanan
hevesten daha giiglii bir ilgi ¢ekme yontemi yoktur. Siirekli tekrarlar
tarafindan usandirilmak kolay degildi; ¢iinkii ¢esitli festivallerdeki ayinler



256 | Benedict De Spinoza / Terciime M. Kazim Arican

degisikti ve ¢ok nadiren tekrar hatirlanirdi. Oraya yaklagsmadan yerine
getirmek zorunda olduklar tuhaf ayinler ve gérevler dolayisiyla en ¢ok dini
vazife imig gibi gelismesine yardimci oldugu Mabede olan derin saygiy1 da
ekleyebiliriz. Yahudiler, simdi bile, Mabede bir put yerlestirmeye cesaret
eden Manasseh’in sugunun korkusu olmadan okuyamazlar. Ibadethanenin en
gizli yerlerinde titizlikle saklanan kanunlar, insanlar igin esit 6l¢iide saygi
gostergeleriydi. Bu yiizden halka Ozgii soylenti ve yanls anlamalar, bu
yonden ¢ok az korkulmasi gereken seylerdi. Ciinkii hig¢ kimse kutsal konular
hakkinda karar almaya cesaret edemezdi; fakat hepsi kendilerini Tanr1’nin
Mabed’te teslim alinan cevaplariyla verilen emirlerine ve Tanri’nin
diizenledigi kanunlara akillarina uymadan, boyun egmek zorunda hissederdi.

Sanirim su an kisaca da olsa Ibrani ulusunun temel 6zelliklerini agik¢a
anlattigim diigtiniiyorum. Simdi insanlari, onlar1 geleneksel tebaa haline
getiren ve sonunda hakimiyetlerini tamamen yikan, kanunlarin digina
ctkmaya iten nedenleri sorgulayacagim. Belki de bana, bunun onlarin kati
kalpli olmalarindan kaynaklandigi sOylenecektir. Ama bu bana ¢ocuk¢a
geliyor. Neden bu insanlarin kalpleri digerlerininkinden daha kat1 olsun ki?
Bu onlarin tabiatlarinda mi1 vardi?

Ancak tabiat, halklar degil bireyleri sekillendirir. Halklar yalmzca dil,
gelenek ve kanunlarinin farklilig1 yoéniiyle birbirlerinden ayirt edilirken, son
ikisi -yani gelenek ve kanunlardan kaynaklanir-. Bunlar, onlarin degisik
karakterlere, degisik yasam tarzina ve degisik Onyargilara sahip
olmalarindan ortaya ¢ikabilir. O zaman, eger Ibraniler diger milletlerden
daha kat1 kalplilerse, hata onlarin kanun veya geleneklerinin altinda yatar.

Bu, su anlamda kesinlikle dogrudur: Eger Tanri, onlarin
hakimiyetlerinin daha uzun siirmesini isteseydi, onlara baska ayinler ve
kanunlar verir ve farkli bir yénetim sekli olustururdu. Bu yiizden bizim
sOyleyebilecegimiz tek sey, yalmizca Yeremya’nin sOyledigi gibi, sehirin
inga edilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda kanunlarinm1 kurduklar i¢in Tanrr’nin
onlara kizgin oldugudur.

Buna, Hezekiel xx:25, [26] tarafindan taniklik edilmektedir: ‘Ve ben de
onlara iyi olmayan kanunlar1 ve onlarla yasamayacaklar1 hiikiimleri verdim
ve onlar1 harap edeyim de Rab’bin ben oldugumu bilsinler diye, her ilk
dogani atesten gegirerek etikleri takdimelerle onlar1 murdar ettim’.
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Bu sozleri ve Ibrani cumhuriyetinin ¢okiisiinii anlayabilmemiz igin,
once tiim kahinlik gorevlerinin Levililere degil de ilk dogan ¢ocuga emanet
edilmesinin amaglandigini  aklimizda bulundurmamiz gerekir (bakiniz
Sayilar viii:1 7). Levililer digindaki tiim kabileler altin buzagiya taparken, ilk
dogan ¢ocuklar reddedildi ve geri gonderildi, yerlerine ise Levililer segildiler
(Tesniye x:8). Bu degisikligi ifade ettigim zaman, kendimi Tacitus’un
sozlerini yikmaya niyetli hissediyorum. O zamanlar Tanri’’nin amaci,
Yahudilerin giivenligi degil, onlarin intikamiydi. Ofke, ilahi zihni o kadar
ateslemisti ki, ceza ugruna, intikam amaciyla birlikte onuru, iyiligi ve
insanlarin giivenligini tesvik edecegi diisiiniilen kanunlar1 buyurdu. Béylece
kanunlar, kanun gibi goziikmeyecek -yani, insanlarin koruyucusu- acilar ve
cezalar olacakti.

Insanlarin kahinler ve Levililere bagislamaya mecbur edildigi hediyeler
-ilk dogan ¢ocuklarin rehinlikten kurtarilmasi, Levililerin yiiziinden ortaya
cikan kelle vergisi, Levilerin kutsal ayinleri gergeklestirme ayricaligina sahip
olmasi- [gibi] tiim bunlar, bence, insanlarin siirekli olarak kinanmasi, geri
gonderilmeleri ve reddedilmelerinin bir hatirlaticisiydi.  Ustelik emin
olabiliriz ki Levililer insanlarin iizerine durmadan kinamalar yagdirirdi
Clinkii binlerce insanin arasinda, teolojiyle israrla ugrasan, caymayan bir¢ok
insan olmaliydi. Bundan dolay: insanlar, insan olan Levililerin eylemlerini
izleme yoluna gittiler ve hatalarin tiim bedelini tek bir iiyenin iizerine atip
siirekli homurdandilar.

Bunun yam sira, aylak gezen insanlardan ve kan bagiyla bagh
olmayanlardan nefret etmelerine dair bir zorunluluk vardi. Bu ozellikle de
erzakin az oldugu zamanlarda keder verici goziikiirdii. O zaman, barig
zamanlarinda, carpict mucizeler son buldugunda ve en yiiksek otoriteye
sahip olacak insan kalmadiginda, insanlarin sinir bozucu ve arsiz 6fkelerinin
soguk riizgarlar estirmeye baslamasinda ve sonunda Tanrisal olanin bile
komik, hatta diisman sayildig: ibadetten vazge¢melerde ve yeni bir seylerin
pesinden kosma arayisi igine girmelerde sasirtici olan ne vardir. Ya da
insanlarin sempatilerini kazanarak, bas kahini tamimayarak egemenligin
giiciinii kendi ellerine almak igin ¢esitli yontemler izleyen liderlerin
taleplerinden vazge¢melerinde ve yeni bir ibadet tanitmalarinda bizi sasirtan
ne vardir? Eger devlet, asil niyete gore olusturulsaydi, tiim kabilelerin
haklar1 ve onuru esit olurdu ve her sey saglam bir temel {izerine otururdu.
Kim kendi akrabalarinin dini haklarim isteyerek ¢igner? Bir insan kendi
kardes ve ebeveynlerinin desteklenmesi ve boylece dinin gérevinin yerine
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getirilmesinden daha fazla ne talep edebilir? Kim bag kahinler tarafindan
kanunlarin agiklamasim1  6grenmekten ve onlar vasitasiyla Tanri’nin
cevaplarini elde etmekten mutlu olmaz ki?

Eger hepsi aym sekilde kahinlik hakkina sahip olsaydi, kabileler
bundan dolay1 daha giiglii bir bag tarafindan birlesmis olurlardi. Eger
Levililerin se¢imi 6tke ve intikamla dikte edilmemis olsaydi, tiim tehlike
onlenmis olurdu. Fakat dedigimiz gibi, ibraniler, Hezekiel’in soyledigi
tizere, ilk dogan tiim g¢ocuklar1 reddederek, onlari kendi hediyeleriyle
kirleten boylece onlar1 yok edebilecek Tanri’larim giicendirdiler.

Bu pasaj, aym1 zamanda kendi tarihleri tarafindan da dogrulanmaktadir.
Coldeki insanlar, rahat ve bolluk iginde yasamaya baslar baslamaz, dogustan
beceriksiz olan belli insanlar Levililerin seg¢imine karsi ayaklanmaya
baslamigti. Bu se¢imi Musa’nin Tanr’nin emirlerine goére degil, kendi
memnuniyeti i¢in hareket ettigine inanmaya bir neden olarak gordiiler.
Ciinkii tiim digerlerinin oniinde kendi kabilesini segmis ve ebedi bas
kahinligi kendi kardesine ihsan etmisti. Bu nedenle, bir kargasa ¢ikardilar ve
tiim insanlarin esit derecede kutsal oldugunu ve onun kendisini haksiz bir
bigimde akranlar tizerinde yiicelttigini bagirarak yanmna geldiler. Musa,
onlar1 akliselimle sakinlestirmeyi bagaramadi; fakat imanin tanikhk ettigi bir
mucizenin miidahalesiyle hepsi 6ldii. Boylece, kahramanlarinin Tanri’nin
yargisiyla degil Musa’nin kiliciyla oldiiriildiigline inanan tiim insanlar
arasinda ani bir kargasa oldu. Biiyiikk bir katliam veya vebadan sonra
ayaklanma, herkesin 6liimii boyle sartlar altinda yasamaya tercih edecegi bir
sekilde zaafiyetten yatigt1.

Uyumun yeniden saglanmasindansa, kargasanin son bulmasi demeliyiz.
Buna, Kitab-1 Mukaddes tarafindan da tamklik edilmektedir (Tesniye
xxxi:21). Burada, Musa’nin 6liimiinden sonra insanlarin Tanrisal ibadetten
vazgececegini Onceden haber verdikten sonra Tanri sunlar soyler: ‘Ciinkii
and ettigim diyara onlar1 getirmezden evvel bugiin kurmakta olduklar
kuruntuyu biliyorum’ ve bir siire sonra (xxxi:27), Musa soyle der: ‘Ciinkii
ben senin isyanini ve sert enseni bilirim; iste, ben bugiin sizinle beraber daha
sagken Rabb’e karsi asi oldunuz; Oliimiimden sonra ne kadar ziyade asi
olacaksimiz!’.

Aslinda, hepimizin bildigi gibi, hersey, onun sézleri dogrultusunda
oldu. Biiyiik degisimler, kurallara agir1 derecede riayetsizlik, lilks ve kati
kalplilik gittikge artti. Sonunda insanlar sik sik alt edildikten sonra Tanrisal



Teolojik — Politik Inceleme | 259

hakta bir yirtik olusturana ve Oliimlii bir kral istenilene, boylece Mabed
yerine sarayin yonetim mekdni olana ve Tanrisal hak ve bas kahinligin
yerine insanlarin krala saygi duyarak kabilelerin vatandasi olarak kalmaya
baslamalarina kadar igler koétiiden daha da kétiiye gitti.

Boylece yeni kargasalar i¢in devletin tamamen ¢okiisiiyle sonuglanan
diinya kadar sebep iiretildi. Krallar, her seyden once tehlikeli yonetimlerini
kiskanirlar ve hi¢bir suretle kendi egemenlik sinirlan igerisinde bagka bir
hakimiyet kabul etmezler. Siradan insanlar sinifindan segilen ilk
hiikiimdarlar, kendi yiikselerek sahip olduklar1 asalet derecesinden
memnunlardi. Fakat taht1 veraset hakkiyla ele geciren ogullari, zamanla tiim
egemenlik haklarimi kendi ellerine almak igin degisiklikler yapmaya
bagladilar. Yasama hakki onlarin elinde degil, mabette kanunlarin
kutsalligin1 koruyan ve anlamlarini insanlara agiklayan bas kahinin elinde
oldugu siirece, bunu basarmalar1 genellikle imkansizdi. Bu yiizden krallar da
tebaalar1 kadar bu kanunlara uymakla yiikiimliiydiiler ve onlari
degistiremezler veya esit dereceli otoritedeki yeni kanunlar
diizenleyemezlerdi. Ustelik kral ve tebaa benzer olarak giinahkar
oldugundan, Levililer onlarin dini isleri yonetmesini engellemisti. Son
olarak, eger ortada bir peygamber olan bir insan varsa, onlarin hakimiyetinin
tim giivencesi bu kisinin iradesine bagliydi. Bunun bir Ornegiyle
kargilagmiglardi. Yani, Samuel’in Saul’e biitiiniiyle nasil emrettigini ve
yalnizca tek bir itaatsizlikten dolayi, egemenlik hakkini Davut’a ne kadar
kolay devrettigini gordiiler. Boylece krallar kendi sahip olduklar
egemenlikleri icerisinde bir hakimiyet kurdular ve istikrarsiz bir egemenligi
ele aldilar.

Bu zorluklarin iistesinden gelmek icin onlar, diger tapinaklarin da
tanrilara adanmasina izin verdiler. Boylece Levililere daha fazla danigma
geregi kalmayacakti. Ayrica gercek peygamberlere karsi gelebilmek igin
kendi yandaslarimi meydana getirebilsinler diye Tanr1 adina kehanetlerde
bulunan bir¢cok kisiyi arayip buldular. Fakat tiim c¢abalarma karsin,
amaglarina hi¢bir zaman ulasamadilar. Ciinkii her acil durum karsisinda
hazirlikli olan peygamberler, 6nceki saltanat hafizalardan silinmemigken, her
zaman istikrarsiz olan yeni bir saltanatin kurulmasi gibi iyi bir sans
beklediler. Bu zamanlarda, Tanrisal otorite sayesinde, her zaman kralin
zalim oldugunu kolaylikla ifade edebiliyorlardi ve Tanrisal hakikati
kanitlamak i¢in hakl olarak hakimiyeti ilan etmek ve onu paylasmak igin
iistiin faziletli bir kahraman ortaya ¢ikarabilirlerdi. Tiim bunlardan sonra



260 | Benedict De Spinoza / Tercime M. Kazm Arican

bile, peygamberler, kesin bir sonuca varamiyordu. Aslinda onlar, bir
zorbayi/tirani ortadan kaldirabilirlerdi; fakat sivillerin kan dékmesi pahasina,
yerine bagka bir zorbayr koymalarindan daha fazlasini yapmalarini
engelleyen nedenler vardi. Catisgma ve i¢ savaslarin sonu yoktu; ¢iinkii
Tanrisal hakkin ¢ignenmesinin sebepleri hep aym kalmigti ve bunlar, sadece
devletin yeniden sekillenmesiyle ortadan kaldirilabilirlerdi.

Dinin ibrani devletinde nasil ortaya konuldugunu ve Kanun
Koyucu’nun gazabinin izin verdigi ol¢iide, hakimiyetin sonsuza dek nasil
siirebilecegini gordiikk. Bu imkansiz olduguna gore, onun yok olmasinin
zamani gelmisti. Su an sadece ilk cumhuriyet/devlet i¢in konusuyorum;
¢iinkii ikinci cumhuriyet, tebaasi olduklar1 Perslerin kurallarini uygulamak
zorunda olan insanlardan olustugu i¢in birincinin yalmzca bir golgesiydi.
Ozgiirliigiin  yeniden saglanmasindan sonra, bas kahinler, sekiiler
yoneticilerin haklarim1 gasp etti ve boylece mutlak hakimiyeti avuglarina
aldilar. Kahinleri, aym1 zamanda hem egemenlik hem de bas kahinligin
giiciinii elinde tutmalan i¢in giiglii bir arzu atesledi. Bu yiizden, ikinci ulus
hakkinda daha fazla konusmaya gerek duymuyorum. Uzun 6miirlii oldugunu
anlayana kadar, birincinin taklidinin miimkiin olup olmadigi ve miimkiin
oldugunca onu taklit etmenin dindarca olup olmayacagi asagidaki yazidan
anlasilacaktir. En 6nemli sonug olarak, sadece, daha once belirtilen ilkeye -
yani, bu boliimde belirttigimiz tizere, Tanrisal ya da dini hakkin bir
sozlesmeyle olustuguna dikkat ¢ekmek istiyorum. Boéyle bir sozlesme
olmadan, higbir tabii hak da olamaz. Ibraniler, kendi dinlerinden dolayy,
sozlesmelerde olmayan herhangi bir dindarane tutumu, diger milletler i¢in
degil, ancak sadece kendi vatandaslari i¢in sergilemek zorundaydilar.



XVIIL. BOLUM: BELIiRLI POLiTiK DOKTRINLER, IBRANI
DEVLETINDEN VE TARIHINDEN CIKARTILMISTIR.

Gordiigiimiiz gibi Ibrani devleti sonsuza dek siirebilme ihtimaline
ragmen, giiniimiizde onu taklit etmek imkansiz olurdu ve tavsiye edilmezdi.
Eger bir halk, kendi haklarim1 Tanr1’ya devretmek isteseydi, O’nunla acil bir
anlagsma yapmasi gerekirdi ve bunun igin yalnizca kendi haklarini devretme
rizast degil, ayn1 zamanda Tanr’’nin da rizasim almaya gerek duyard.
Bununla birlikte Tanri, Havarileri vasitasiyla vahyetmistir ki Tanrr’nin
anlagmalari, artik miirekkeple ya da tas tabletlere degil, Tanri’nin Ruhuyla
kalpteki etten tabletlere yazilmigtir.

Ustelik boyle bir yonetim sekli, kendilerini, kendi sinirlari igerisine
kapatmak ve diinyanin geri kalanindan ayr1 yasamak igin, yalnizca,
yabancilarla iligki kurmak istemeyenler i¢in s6z konusu olabilirdi. Bunun,
diger milletlerle baglantisi olan insanlar igin bir faydasi olmayacaktu.
Boylece bu yonetim seklinin kabul edilebilir durumlari ger¢ekten ¢ok azdir.

Yine de, o, tam anlamiyla kopyalanamasa da, dikkatimizi ¢ekebilecek
ve belki de taklit edilmesi avantaj saglayabilecek bircok mitkemmel 6zellige
sahipti. Fakat benim amacim, yonetim bicimleri iizerine bir inceleme
yazmak degildir. Boyle noktalar sessizce atlayacagim ve sadece amacimla
ilgili olanlara deginecegim.

Tanr’nin kralligina, egemenlik haklariyla donatilmig olan diinyevi bir
yoneticinin segimiyle karsi ¢ikilmamstir. Ciinkii ibraniler haklarim Tanrr’ya
devrettikten sonra, Musa’ya Tanr1 adina, kahinleri se¢mek, yargilamak,
Ogretmek ve cezalandirmak -aslinda mutlak monarsinin tiim gereklerini
gergeklestirmek i¢in yasa ¢tkarma ve kaldirma giiciinii vererek, ona y6netim
hakkini da vermislerdir.

Kahinler kanunlarin yorumcular olmalarina ragmen yine onlarin higbir
vatandasi yargilama veya hi¢cbir kimseyi aforoz etme haklar1 yoktu. Bu,
yalnizca halk arasindan segilen hakimler veya yoneticiler tarafindan
yapilabilirdi. ibranilerin basar1 ve tarihlerinin g6z 6niine alinmas, dikkate
deger diger noktalar1 giin 15181na ¢ikaracaktir. Yani:

I. ikinci cumhuriyette, bas kahinlerin hiikiim verme ve yonetim islerini
gorme otoritesine sahip olmalarindan sonrasina kadar dini mezhepler yoktu.
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Boyle bir otorite sonsuza dek siirebilsin diye, bas kahinler sekiiler
yoneticilerin haklarin gasp ettiler ve sonunda s6zde krallar olmak istediler.
Bunun nedenini bulmak kolaydi. Birinci cumhuriyette, higbir hiikiim, bas
kahinin adim tastyamazds; ¢iinkii onun kanun olusturma hakki yoktu. Tek
hakki, lider veya konsey tarafindan sorulan sorulara, Tanri’nin cevaplérml
vermekti. Bu yiizden o, kanunu degistirme nedenine sahip degildi. Ama
aksine, alinan ve kabul edilen karar ve kanunlarin uygulanmasi ve
korunmasina dikkat ediyordu. Onun, liderlere karsi kendi o6zgiirliigiinii
giivende tutma yolu, kanunlarin bozulmamis olarak korunmasinda yatiyordu.
Bas kahinler, devleti yonetme giiciinii ele almis gibi goriindiikten ve sekiiler
yoneticilerin haklarim kendi sahip olduklar haklara ekledikten sonra, her
biri, hem dini hem de sekiiler islerde, kendi adlarimin yiiceltilmesini, her
seyin kahinlige ait otorite tarafindan ¢oziilmesini ve her giin térenler ve
imanla ilgili ve tiim bunlardan bagka Musa’nin kanunlari kadar otoriter ve
kutsal olmasim istedikleri yeni hiikiimler vermeyi umdular. Kanunlarin
gergek anlam ve yorumlan yozlasmis hale gelirken, din, boylelikle gittikge
kétiilesen bir batil inanca dogru siiriiklendi. Bunun yamisira, bas kahinler
iyilesmeden hemen sonra yollarini sekiiler yonetime gevirdiklerinde, her
istege razi olarak, ne kadar saygisizca olursa olsun insanlarin her yaptigini
onaylayarak ve Kitab-1 Mukaddes’in" var olan diisturlarim1 bozarak herkesten
sevgi kazanmaya cabaladilar. Malaki buna Olgiisiiz sozciiklerle tamiklik
etmektedir. O, zamanmin kahinlerini Tanri’nin adim lekeleyenler olduklan
icin azarlamakta ve sonra agir sézlerine s6yle devam etmektedir (Malaki ii:7,
8): ‘Ciinkii bilgiyi kdhinin dudaklari korumali ve insanlar seriati onun
agzindan aramali; ¢iinkii ordular Rab’binin habercisidir. Fakat siz yoldan
saptiniz ve ¢ok adamlar seraitte siirgtiirdiiniiz; Levinin ahdini bozdunuz,
ordularin Rabb’i diyor’. Daha sonra o, onlari, kanunlar kendi zevklerine
gore yorumlamak ve Tanri’ya degil, sadece insanlara saygi gostermekle
sugladi. Bas kahinlerin, insanlar arasindaki daha zeki insanlarin
yorumlarindan kagmak i¢in islerinde higbir zaman bu kadar dikkatli
olmadiklar agikti. Ciinkii bu zeki insanlar, sonunda yazili olan kanunlarin
korunmasi gerektigi ve (Josephus’un baslica [eseri] °Antiquities’inde
bahsettigi gibi siradan insanlardan olusan) Ferisilerin aldatilarak atalarindan
kalma gelenekler diye andiklari hiikiimlere hi¢ bakmamalar igin

: Spinoza’nin bu boliimde 6zellikle Yahudi Tanah’in1 kastettigini diisiiniiyoruz. Daha 6nceki
ifadelerle karigmamasi igin burada da Scripture igin Kitab-1 Mukaddes karsiligini kullandik.
Ancak buradakilerin Tanah’1 ifade ettigi dikkatlerden uzak tutulmamalidir. (Miitercim).
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cesaretlendirilmislerdi. Higbir suretle bas kahinin dalkavuklugundan siiphe
edemeyiz fakat bu, dinin ve boyutlarinda ¢ok fazla biiyiime olan kanunlarin
yozlagmasi olabilir. Yine biiyiikk ve siklikla gergeklesen olaylara ve
bastirlmas1 miimkiin olmayan gekismelere yol vermistir. Insanlar, batil
inan¢ atesiyle catigmaya ve mahkeme ya bir tarafi ya da digerini
desteklemeye basladiginda, hi¢cbir zaman bir uzlagmaya varamazlar; ama
mezheplere ayrilmak zorundadirlar.

II. Krallar, kinama ve cezalariyla her zaman etki olusturabilirken,
hayatin 6zel bir alaninda bulunan peygamberlerin, uyarma, azarlama ve
sansiir gibi 6zgiirliikkleriyle insanliga yeni bir yol agacaklar1 yerde onlari
rahatsiz etmeleri dikkat ¢ekicidir. Dindar krallar bile, bir olayin dogru veya
yanhs olduguna karar vermek i¢in veya eger kendileri is gorebilirlerse,
peygamberi tasdik olmaksizin halk arasinda veya 6zel olarak krallari bizzat
kinamak i¢in iddia ettikleri otoriteden dolayr bazen peygamberlere
katlanamiyorlardi. Kitab-1 Mukaddes’in ifadesine goére, dindarca hiikiim
stiren Kral Asa, Hanani peygamberi bir tutukevinde hapsetmistir; ¢iinkii o,
Ermenistan kraliyla bir antlasma imzalayabilmek i¢in onu rahat¢a kinama ve
elestirme riskine girmistir.

Dinin boyle bir ozgiirlikten dolayr iyiye degil kotiiye gittigini
kamtlayan bagka 6rnekler de verilebilir. Bagka sonuglarindan bahsetmek
istemiyorum; ama eger peygamberler haklarini muhafaza etmis olsalardi,
biiyiik i¢ savaglar meydana gelecekti.

III. Insanlarin gii¢ dizginlerini ellerine aldig1 tiim donem boyunca,
yalnizca bir i¢ savas olmasi ve fatihlerin ele gegirdikleri topraklarda yasayan
insanlara acimasi iizerine bir i¢ savasin sona ermesi ve Onceden sahip
olduklar1 onur ve giicii yeniden elde etmek i¢in her sekilde ¢aba harcamalari
dikkat cekicidir. Fakat krallara ¢ok da aliskin olmayan insanlarin, ilk 6nce
yoOnetim bigimini monarsiye ¢evirmesinden sonra, siirekli i¢ savas patlak
verdi ve savaglar da, diger savasgilar alt edebilmek icin ¢ok gaddarcaydi
Bir carpigmada (imanimizi en iist seviyesine kadar sarsan), bes yiizbin
Israilli, Yahuda’nin adamlari tarafindan katledildi ve bir digerinde Israilliler
Yahuda’nin bir¢ok adamimi oldiirdiiler (rakamlar Kitab-1 Mukaddes’te
verilmemistir). [Bu adamlar] Kudiis duvarlarini yerle bir etmis ve kontrolsiiz
ofkeleriyle Mabedi yagmalamislardir. Sonunda, din kardeslerinin
ganimetlerini yiiklenerek ve kanlariyla tatmin olarak rehineler aldilar ve
krali, neredeyse ¢okmiis kralliginda biraktiktan sonra, diigmanlarinin iyi
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niyetinden ¢ok zayifliklarina giivenerek silahlarini kusanmiglardir. Birkag y1l
sonra, giicle donanan Yahuda’nin adamlari, yeniden sahneye ¢ikmiglar; ama
ikinci kez Israilliler tarafindan yenilgiye ugratilarak yiiz yirmi bini
oldiiriildi, iki bin kadin ve ¢ocuk da tutsak olarak alindi ve biilyiikk bir
ganimet tekrar kazanildi. Tarihlerinde uzun uzadiya yer alan bu ve benzeri
catisgmalardan yorulmus bir halde Yahudiler en sonunda diismanlarina esir
distiiler.

Bundan bagka eger her yonetim bigiminin hdkim oldugu bir barig
siirecini diigtiniirsek, ¢ok bilyiik bir farklilikla karsilasacagiz. Monarsiden
once kirk y1l ya da daha fazla ve bir kere de (hemen hemen essiz bir donem)
seksen yil, sivil ya da askeri savag olmadan gegti. Krallar egemenlik giiciinii
elde ettikten sonra, artik savas, ozgiirlik ve barig igin degil, sohret igin
yapilirdi. Dolayisiyla, (erdemi ve akli savagtan ziyade barigta daha iyi goz
oniine seren) Siileyman hari¢ olmak tizere, onlarin hepsinin savas agtigini ve
sonunda birgok durumda, tahta giden yolu kanh bir yola ¢eviren, savas
alaninda kazanilan gii¢ i¢in 6liimciil bir arzuya biiriindiiklerini gérmekteyiz.

Son olarak halkin yonetimi siiresindeki kanunlar, yozlasmamis kalip
onlara dikkatle uyuldu. Monarsiden Once, insanlari ihtar etmek i¢in ¢ok az
peygamber vardi; fakat kralliklarin kurulmasindan sonra, aym1 zamanda ¢ok
sayida [peygamber] ortaya ¢ikti. Obadiah, geri kalanlarla birlikte onlar
oldiirilmesinler diye, yiiz kisiyi Oliimden kurtardi ve onlar1 sakladi
Gorebildigimiz kadariyla, halk, giiciin, peygamberlerin ¢ogunun onun
kuklasi oldugu krallarin eline ge¢mesinden sonrasina kadar, sahte
peygamberler tarafindan aldatilamadi. Yine, durumlarina goére, kalpleri
onurlu ve algakgoniillii olan halk, talihsizlik durumunda kendine kolayca
¢ekidiizen vermeyi basardi, tekrar yiiziinii Tanri’ya g¢evirdi, kanunlarim
yeniledi ve boylece kendini tiim kétiiliiklerden arindirdi. Ama kalpleri her
zaman esit derecede kabarik olan ve asagillama olmadan kendilerine
cekidiizen veremeyen krallar, sehrin son ¢oOkiisiine kadar bile inatla
kotiiliiklerine yapisip kaldilar.

Su ana kadar s6ylediklerimden sunlari agik¢a gorebiliriz:

I. Din ve devlete bu kadar zarar veren sey, dinin yetkililerine her
konuda hiikiimler verme giicii veya yonetimin islerini yapma konusunda
verilen tavizlerdir. Aksi halde, sozii edilen yetkililerin yalnizca sorulan
sorulara titizlikle cevap vermelerine izin verilmesi ve kural olarak vaaz
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vermeye ve alman ve kabul edilen doktrinleri uygulamaya zorlanmalar
halinde, ¢ok daha fazla istikrar saglanir.

II. Yalmzca spekiilatif ve tartiyjmaya agik mevzular1 Tanrisal hakka
dayandirmak ¢ok tehlikelidir. En zalim yonetimler, diisiince suglarini ortaya
atanlardir. Ciinkii herkesin kendi diisiinceleri iizerinde vazgecilmez haklan
vardir -hatta béyle bir durum insanlarin ihtirasinin yonetmesine yol agar.

Pontus Pilatus, masum oldugunu bildigi isa’min garmiha gerilmesine
razi olma hususunda Ferisilerin ihtirasina 6diin vermistir. Yine Ferisiler,
kendilerinden daha zengin olanlarin ayaklarim kaydirmak i¢in dini sorular
sormaya, Sadukileri dini itaatsizlikle, en asagilik, -en ikiyiizli ve aklim
kacirmig kisi olmakla su¢lamaya basladilar. Ciinkii Rableri i¢in, onlarin
heves diye adlandirdiklar1 aym kutsal gazapla, kusursuz kisilikleri ve yiice
faziletleriyle popiiler nefreti artiran insanlara zulmettiler, diisiincelerini halk
oniinde agikladilar ve insanlarin onlara karst olan 6fkeli tutumunu
ateslendirdiler.

Dinin aldatict kisvesine saklanmis olan bu kiistah pervasizlikla,
ozellikle de egemen otoriteler kendilerinin basinda bulunmadiklar1 bir
mezhep ortaya attiklari zaman, kolayca engellenemedi. Ayrica onlar,
Tanrisal hakkin yorumlayicilar1 olarak degil, mezhepgiler -yani mezhep
liderlerinin tstlendigi Tanrisal yorumun hakkini taniyan ve kabul eden
kimseler olarak goriildiiler. Bundan dolayi, boyle konularda iist diizey
yargi¢larin otoritesi, yorumlar1 oniinde krallarin egilmek zorunda olduklar
mezhep liderlerinin otoritesiyle kiyaslandiginda ¢ok 6nemsiz hale geldi.

Bir devlette boyle katiiliiklerden kag¢inmak igin dindarhik ve dini
yalnizca resmi davraniglarda bulundurmaktan -yani yardimseverlik ve adalet
uygulamasindan olusur hale getirmekten, herkesin diger konulardaki
diisiincesini 6zgiir birakmaktan daha giivenli bir yol yoktur. Nihayet, su an
bundan uzun uzadiya bahsedecegim.

II1. Hem devletin ve hem de dinin ¢ikarlari i¢in neyin yasal olduguna ya
da olmadigina karar verme hakkimi egemen giice tevdi etmenin ne kadar
gerekli oldugunu goriiyoruz. Eger bu eylemleri yargilama hakki, biiyiik yara
almadan, daha ¢ok Tanr’'nin peygamberlerine, devlete ve dine
verilemiyorsa, gelecegi Onceden haber veremeyen ve mucizeler
gosteremeyen kimselere ¢ok daha az giivenmek gerekir! Fakat bundan, tam
olarak daha sonra tekrar bahsedecegim.



266 | Benedict De Spinoza / Terciime M. Kazim Arican

IV. Son olarak krallara aligkin olmayan ve tamamen kanunlardan
olusan bir hukuka sahip olan bir halk i¢in bir monarsi kurmanin ne kadar feci
bir sey oldugunu gériiyoruz. Ne tebaalar boyle bir idareye katlanabilir ne de
kraliyet otoritesi kendisinden alt seviyede olan birinin olusturdugu kanun ve
toplumsal haklara uymaya razi gelebilir. Her seye ragmen bir kraldan boyle
kanunlara uymasi beklenemez; ¢iinkii onlar [o kanunlar], kralin hakimiyetini
degil, halkin ya da daha once devleti yoneten bir konseyin hakimiyetini
desteklemek igin olusturulmustur. Soyleki, toplumsal haklar1 muhafaza
ettiginde kral, bir efendi gibi degil, bir kole gibi goziikecekti. Yeni bir
monarsinin temsilcisi, hakimiyet haklarin1 kendi kullanim alanina almak ve
insanlar, kraliyetin ayricaligin1 kisitlamay: birakip yiiceltmeyi daha kolay
bulana kadar, tiim sevkini yeni kanunlar olusturmaya g¢abalamak igin
toplayacaktir. Fakat herkes tarafindan zorba/tiran oldugunun kabul
edilmesine ragmen, bir hiikiimdari/monarg1 ortadan kaldirmanin daha az
tehlikeli olmadigin1 beyan etmeyi ihmal etmemeliyim. Ciinkii kendi halki,
kraliyet otoritesine aligkindir ve daha az soylu olan herhangi bir hakimiyeti
hor gorerek ve onunla alay ederek baska bir giice itaat etmeyecektir.

Bu yiizden peygamberlerin eskiden kesfettikleri gibi, eger bir kral
tahtindan indirilirse, tercihten ziyade zaruretten dolay: tiran olan bir bagka
kralla degistirilmesi gereklidir. Yoksa vatandaglarin kraliyet kami kokan
ellerine ve gorkemli bir olay olarak krah 6ldiirmeleri tizerine sevinmelerine
nasil tahammiil edecektir? Icra edilen is onun igin bir 6rnek ve bir uyar1 degil
midir?

Eger gercekten kral olmak istiyorsa ve halkin, krallar1 yargilamasini ve
kendi efendisini yargilamasini istemiyorsa ya da sarsilmaz bir idareyi elinde
bulundurmak istiyorsa, insanlar benzer bir sugu tekrar edemesin diye,
kendisinden 6nceki krali kendisine bir ek sayarak, onun liimiiniin 6ciinii
almalidir. Bununla birlikte, zorbalik davasim savunmadigi ve kendinden
onceki hiikkiimdarin yaptiklarim1 onaylamadig siirece, tiranin 6liim intikamini
onun izinden giderek vatandaslarinin katilleriyle almasi kolay olmayacaktir.

Bundan dolay:r halklar sik sik tiranlar1 tahtlarindan indirmis, fakat
monarsik yonetimi bagka bir yonetim bi¢imine ¢evirememisler ya da onlari
hi¢bir zaman kaldiramamuglardir.

Ingiliz halki, bize, bu ger¢egin ¢ok korkung bir 6rnegini vermektedir.
ingilizler, kanun formlar altinda hiikiimdarlarini tahttan indirme yollarini
aramiglar; fakat onlar, kral tahttan indirildiginde yoOnetim seklini
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degistirmekte tamamen basarisiz olmuslardir. Ancak ¢ok fazla kan dékme
sadece yeni bir hiikkiimdarin (sanki yalnizca bir isim sorunuymus gibi) bagka
bir isimle anilmasi gerektigini ortaya koydular. Bu yeni hiikiimdar giiciinii,
kralin gercek veya sozde arkadaslarimi oldiirerek, kraliyet soyunu tamamen
oradan kaldirarak ve halk yeniliklerle donatilabilsin ve zihnini krah katletme
fikriyle mesgul etmeyi birakabilsin diye huzuru, hognutsuzluga sebep olacak
savasla bozarak pekistirebilirdi. Fakat sonunda halk bunun, kanunlara uygun
hareket eden kralin haklarini ihlal etmekten ve her seyi kotiiye ¢evirmekten
bagka, iilkenin iyiligine olacak higbir seye yaramadigini diisiindii. Bu yiizden
halk miimkiin olabildigince ¢abuk geri adim atmaya karar verdi ve isler
tamamen normal durumuna donene kadar da durmadi.

Belki de buna, Roma halkinin zorbalarimi kolayca tahttan
indirdebildikleri séylenerek itiraz edilebilir; ancak Roma tarihinden
tartismamin giiclii bir dogrulamasini g¢ikarmaktayim. Krali ve onun varisini
secme hakkini kendi ellerinde tuttuklan igin, (alt1 kraldan {igiinii 6ldiirmiis)
kraliyet boyunduruguna uzun siiredir aligkin olmayan, asi ve suglulardan
olusan s6z konusu Roma halki, tiranlarini tahttan indirme ve yonetim
bicimini degistirmede olagana gore ¢ok daha fazla yetenekli olmasina
ragmen yine de yonetiminin, aym sekilde ingiltere’de oldugu gibi sadece
adim1 monarsiden farkh bir sekle degistirene kadar kendilerini siirekli hem
dis hem de i¢ savas durumu i¢inde inleten birinin yerine bagka bir¢cok
zorbalar se¢menin diginda hi¢bir sey basaramamustir.

Hollanda Birlesik Devletlerine gelince bildigimiz kadariyla onlarin
higbir zaman krallar1 olmadi, sadece hakimiyet haklarini tiimiiyle elde
edemeyen kontlar1 vardi. Hollanda Devletleri, Leicester Kontunun gorevi
zamaninda yapilan anlasmada agik¢a yonetici olarak hareket etmistir. Onlar
kontlar1 gorevlerini gorevlerini yerine getirir halde tutmak otoritesini ve
vatandaslarin 6zgiirliigiinii koruma giiciinii daima kendilerine saklamiglardir.
Eger yoneticilerinin zorba oldugu ortaya ¢ikarsa kendi haklarini korumak
icin gereginden fazla yontemleri vardi ve 6yle kisitlamalar getirebilirlerdi ki
onlarin riza ve onayi disinda higbir sey yapilamazdi.

Boylece, egemenlik giiciiniin haklar1 son kont onlar1 gasp etmeye
gayret etmesine ragmen, onlar her zaman devletin elinde kalmistir. Bu
yiizdendir ki Devletlerin 6zellikle de son zamanlarda neredeyse kaybettikleri
Ozgiin hakimiyetlerini eski haline yeni getirmigsken onlardan vazge¢meleri
cok kiigiik bir ihtimaldir.
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Bu nedenle bu érnekler, bizim her hakimiyetin kendi orijinal bi¢imini
korumasi gerektigi ve aslinda biitiin bir devletin tamamen ortadan kalkma
tehlikesi olmadan bunun degistirilemeyecegi inancimizi onaylamstir.
Bunlar, burayla ilgili dikkate deger oldugunu diisiindiigiim noktalardir.



XIX. BOLUM: GORUNEN O Ki, SAYET TANRI’YA DOGRU
DURUST ITAAT EDECEKSEK, DiNiN DIS FORMLARI SOSYAL
BARISA UYGUN OLMALIDIR VE MANEVi KONULAR
UZERINDEKI YETKi BUTUNUYLE HUKUMDARA AIT
OLMALIDIR.

Egemen gii¢c sahiplerinin, her sey iizerinde haklara sahip ve tiim
haklarin onlarin emrine bagh oldugunu soyledigimde, yalmzca maddi/gececi
haklar degil, ayrica manevi haklar1 da kastettim. Onlar maddi haklar kadar
manevi haklarin da yorumculan ve savunuculari olmalilar. Bu noktaya 6zel
bir dikkat ¢ekmek ve bu boliimde tamamiyla bu husustan s6z etmek
istiyorum. Ciinkii pek ¢ok insan, dini konularda karar verme hakkinin,
egemen giice ait oldugunu ve onu Tanrisal hakkin yorumcusu olarak kabul
etmeyi inkdr etmektedir. Bu nedenle onu yargilama ve suglama cesaretini
gostermeleri, tipki asirlar 6ncesinde Ambrosius’un hiikiimdar Theodosius’a
yaptig1 gibi, Kiliseden onun aforoz edilmesini isteme yetkisini bile
kendilerinde varsaymaktadir. Ancak bu béliimde daha sonra agiklayacagim
gibi, onlar bunu y6netimi bélmenin ve kendi hiikiimranliklarini yaymanin bir
yolu olarak diisiinmektedirler. Bununla birlikte en basta sunu da vurgulamak
isterim ki; din, yaptirim giiciinii yalmz ve yalniz hiikiimdarin emirlerinden
almaktadir. Tanri, yeryiizii tarihi boyunca fani hiikiimdarlar vasitasiyla
hiikiim siirdiirmekte oldugunun haricinde herhangi bir 6zel kralliga sahip
degildir. Ustelik dinin ayinleri ve dindarligin harici 6rfleri, sosyal baris ve
saadetle uyumlu olmalidir ve bu yiizden de sadece egemen gii¢ tarafindan
belirlenmis olmalidir. Ben burada, ne dindarligin kendisinden ne Tanri’ya
yapilan manevi ibadetlerden ne de zihnin kalbin samimiyeti i¢erisinde
Tanrr’ya hiirmet etmeye gotiirdiigii vasitalardan soz ediyorum, sadece dinin
harici ayinleri ve dindarligin dis érflerinden bahsediyorum.

Tanr’ya dahili ibadet ve sahsi dindarlik, herkesin 6zel haklarinin
sinirlari igindedir ve (7. béliimiin sonunda da belirttigim gibi) vazgegilemez.
Burada Tanrmmin kralligiyla neyi kastettigim, sanirim, 14. bdliimde
sdylenenlerden yeterince bellidir. Orada, Tanri’nin yasasim en iyi sekilde
yerine getirenin, O’nu emirine gore yardimseverlik ve adalet ameliyeleri
sayesinde O’na ibadet eden kimse oldugunu gostermistim. Boylelikle
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yardimseverlik ve adaletin, kanun ve emir giiciine sahip oldugu her yerde,
Tanr1’nin kralliginin da var oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Tanr’nin, yardimseverlik ve adalet uygulamasini, tabii yetilerimiz
sayesinde emrettigi ve Ogrettii ve oOzel vahiyler gonderdigi durumlar
arasinda higbir fark gormiiyorum. Ayrica bu tiir bir uygulama, vahyedildigi,
insanlar i¢in egemen ve iistiin bir yasa haline geldigi siirece vahiy formu da
onem tagimamaktadir. Béylece yardimseverlik ve adaletin, kanun ve hakkin
giiciinii, hiikiimdarlarin haklarina bagh olarak kazanabildigini gosterirsem,
memnuniyetle su sonuca varabilmeliyim (yOneticilerin  haklarinin
hiikiimdarin sahipliginde oldugunu gz oniinde bulundurarak): Din, hakkin
giiciinii yalmizca emretme hakkina sahip olanlar vasitasiyla elde edebilir ve
Tanri, yalmzca diinyevi hiikiimdarlar araciligiyla insanlar arasinda hiikiim
stirebilir. SOylenenlerden anlasilmaktadir ki, yardimseverlik ve adalet
uygulamasi, kanunun giiciinii sadece hiikiimdar otoritesinin haklariyla elde
etmektedir. Ciinkii 16. boliimde de gosterdigimiz gibi, tabii durumda akil,
arzudan daha fazla haklara sahip degildir; fakat ister aklin yasalariyla isterse
arzunun yasalariyla yasayan insanlar, kendi giigleriyle bitisik olan haklara
sahip olmaktadirlar.

Bu nedenle, biz, tabii durumda giinahin var oldugunu tasarlayamazdik,
ayrica Tanr1’y1 da insanin giinahlarin1 cezalandiran bir hakim olarak hayal
edemezdik. Bu durumda yardimseverlik ya da adaletin her ikisinin de hi¢bir
imkan1 bulunmadig i¢in dindar ve dinsiz, iffetli (Siileyman’in dedigi gibi)
ve iffetsiz olan arasinda higbir fark olmadan her seyin, evrensel tabiatin
genel yasalarina gore oldugunu farzettik.

Aklin gergek doktrinleri, yani (4. Boliimde gosterdigimiz gibi) gergek
Tanrisal doktrinler, yasa ve hakkin giiciinii tiimiiyle elde etmesi igin, her
birey kendi tabii hakkini terk etmesi ve onu ya bir biitiin olarak topluma veya
belli bir insanlar grubuna, ya da tek bir insana devretmesi gerekliydi. O
zaman ilk olarak neyin adalet ve neyin adaletsizlik, neyin hakkaniyet ve
neyin haksizlik oldugu belirgin oluyor.

Boylelikle adalet ve kisinin komsusuna karsi sevgisini de igeren aklin
kesinlikle tiim prensipleri, sadece hakimiyetin haklar1 sayesinde emirler ve
yasalarin giiciinii kabul etmektedir, yani (aym béliimde gosterdigimiz iizere)
sadece hilkmetme hakkina sahip olan kimsenin emriyle. Ciinkii Tanri’nin
kralligi, gergek dine ya da yardimseverlik ve adalete bagvuran haklara tam
anlamiyla uygun olmaktadir. Ardindan (daha 6nce de vurguladigimiz gibi)
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Tanr’nin krallig1 yalnizca, egemen giiglerin aracihiiyla insanlar arasinda var
olabilir. Ayrica dinin, vahiy ya da tabii yeteneklerimizle kavranip
kavranmadiginda da higbir fark yoktur. Tartigma, her iki durumda da
muteberdir. Ciinkii din, bir ve aymidir ve aym derecede Tanr tarafindan
vahyedilmistir. Her bir tarzda da o, insanlara bilinir hale gelmektedir.

Boylece peygamberler araciligiyla vahyedilen dinin Yahudiler arasinda
yasanin giiciine sahip olabilmesi igin, onlardan her insanin kendi tabii
hakkina boyun egmesi ve tiimiiniin, Tanri’’nin peygamberler vasitasiyla
onlara bildirecegi emirlere itaat ederek, hep birlikte anlagsma saglamasi
gerekliydi. Tipki bir demokraside meydana geldigini gosterdigimiz gibi,
burada insanlar hep birden aklin emirlerine gére yasamak icin anlagma
saglarlar. Ibraniler, iistelik kendi haklarim Tanr’ya devretmis olmasina
ragmen, onlar bunu teoriden ziyade pratikte boyle yapabilirlerdi. Ciinkii isin
dogrusu (yukarida belirttigimiz gibi), onlar, hakimiyetin hakkim, kendi
devrinde mutlak kral olan Musa’ya devredinceye kadar, onu biitiiniiyle kendi
ellerinde muhafaza ettiler. Boylece Tanrn sadece Musa aracihigiyla Ibraniler
tizerinde hiikiim siirdii. Bu nedenle (yani dinin yasa giiciinii yalnizca egemen
giiciin vasitalanyla elde etmesi nedeniyle), Musa, ahitten 6nce ve sonugta
onlar hald haklarina sahiplerken Sabat giiniinii ihldl eden kimseleri
cezalandirmamusti (Cikis xvi:27), fakat ahitten sonra cezalandirabilirdi
(Sayilar xv:36). Ciinkii o zaman herkes, kendi tabii haklarini teslim etmisti
ve Sabat giiniiniin diizenlemesi yasa giiciinii kazanmisti.

Son olarak, ibrani hakimiyetinin yikilmasindan sonra, vahyedilmis
dinin, aym nedenden dolay1 yasanin giiciine sahip olmasi son buldu; giinkii
Yahudiler kendi haklarim Babil kralina devrettikleri zaman, Tanri’’nin
kraligi ve Tanrisal hak derhal son buldu. Zira onlarin Tanri’’nin tiim
buyruklarina uyacaklarina dair s6z verdikleri ahit, yiiriirlikten kaldirildi.
Aymi sekilde, onun iizerine dayanan Tanrr’nin kralligi da son buldu. ibraniler
arttk ona uyarak tahammiil edemiyordu. Ciinkii onlarin haklar1 artik
kendilerine ait degil, her seyde, uymaya mecbur olduklann (16. Boéliimde
gosterdigimiz gibi) Babil kralina ait oldugundan dolayi, ibraniler orada
kalimaya artik daha fazla tahammiil edemiyordu. Yeremya (boliim xxix:7)
onlar1 bu gercek hususunda agik ve net bir sekilde uyarmaktadir: ‘Ve sizi
siirmiis oldugum sehrin seldmetini arayin ve onun i¢in Rabb’e dua edin,
¢linkii onun selametiyle siz de selamet bulursunuz’. Simdi ise, onlar, Sehrin
seldmeti i¢in onun yonetiminde bir pay sahibiymis gibi degil, ancak tutsak
olduklan i¢in kigkirtmalardan kaginmak gayesiyle her seye itaat ederek
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koleler gibi ve kendi sahip olduklarindan ne kadar farkl olursa olsun iilkenin
tim yasalarina uyarak ugrasabilirlerdi. Boylece olduk¢a bariz olarak
asikardir ki, Ibraniler arasinda din, sadece egemen yénetim haklari sayesinde
yasa formunu kazanmigtir. Yonetim yikildigi zaman, o artik belirli bir
kralligin yasasi olarak degil, sadece aklin evrensel hitkmii olarak alinabilirdi.
Aklin diyorum, ¢iinkii evrensel din, heniiz vahiyle bilinir hale gelmemisti.
Bu yiizden de su genel sonuca varabiliriz ki, din, ister peygamberler
vasitasiyla, isterse bizim tabii yeteneklerimiz sayesinde vahyedilmis olsun,
emir giiciinii tamamen egemen gii¢ sahiplerinin emirleri sayesinde alir.
Dahasi gimdiye kadarki diinyevi hiikiimdarlar sayesinde hiikiim siirmesi
hari¢ Tanri, insanlar arasinda 6zel bir kralliga sahip olmamigtir.

Simdi 4. boliimde ifade edilenleri daha agikga gorebiliriz, yani
Tanri’nin tiim emirleri ezeli hakikati ve zorunlulugu igermektedir. Boylece
biz Tanr1’y1 insanliga yasalar veren bir kanun koyucu veya bir prens olarak
tasarlayamayiz. Bu yiizden ister peygamberler vasitasiyla isterse bizim tabii
yeteneklerimiz sayesinde vahyedilmis olsun flahi emirler, emir giiciinii,
dogrudan dogruya Tanri’dan degil, kanun yapma ve hiikmetme hakkina
sahip olanlarin tavassutundan veya onlarin aracihigindan almaktadir. Tann
sadece bu sonraki vasitalar sayesinde insani iliskileri tanzim etmekte ve
insanlar arasinda adalet ve hakkaniyetle hiikkmetmektedir.

Bu netice tecriibelerle desteklenmektedir; ¢iinkii ilahi adaletin izlerini
sadece adaletli insanlarin tam tamina idareyi istlerine aldiklar1 yerlerde
bulmaktayiz. Baska yerde aym kismet (Siileyman’nin sézlerini yine tekrar
etmek gerekirse), hakh ve haksiz, iffetli ve iffetsiz olmaktadir. flahi inayetin
neden oldugu seylerin durumu, Tanr’nin dogrudan dogruya insanlar
arasinda hiikmettigini ve onlarin menfaati i¢in tiim tabiati tanzim ettigini
diisiinen birgok kimse tarafindan kuskuyla karsilandi.

O halde gerek akil gerek tecriibe dogrultusunda sunu soyleyebiliriz ki;
flahi hak biitiiniiyle sekiiler hiikiimdarlarin emirlerine baghdir. Anlasildig
gibi, sekiiler hiikiimdarlar onun gergek yorumcularidir. Bunun nasil boyle
oldugunu simdi gorecegiz; ¢iinkii eger bizler hakkiyla Tanri’ya itaat
edeceksek dinin dig orfleri ve dindarhigin tiim harici uygulamalarinin sosyal
barig ve refahla uyumlu hale getirilmesi gerektigini gosterme zamam geldi.
Bu gosterildigi zaman, biz egemen hiikiimdarlarin nasil dinin ve dindarligin
gercek yorumculari oldugunu kolayca anlayacagiz.
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Kesin olan su ki; kisinin iilkesine karsi gorevleri, insanin yerine
getirebildigi en yiice [gorev]dir. Ciinkii eger yonetim ortadan kalkarsa, hi¢bir
iyi sey devam edemez, her sey tartismaya dokiiliir, 6fke ve anarsi basibos
evrensel korku arasinda hiikiim siirer. Sonug olarak orada, bir su¢u olmayan
komsumuza karsi bile hi¢bir sorumlulugumuz olamaz. Eger o, saglam
devlete olan zaran igerseydi, ne komsumuza yonelik sorumlulugumuza
aykin her hangi bir su¢ olabilir ne de devlet korunsun diye yaptigimiz
seylerde higbir sadakat/baglilik olabilirdi. Omegin, eger komsum, ciibbemi
almak ister ve benimle miinakasaya girerse, yine de ona paltomu vermem,
kuramsal olarak benim goérevimdir. Ama bu tiir bir davranigin devletin
idamesine zarar verdigi diisiiniiliiyorsa, siirekliligi agisindan bir zarar tegskil
ediyorsa, onun o6lime mahkiim edilme tehlikesini dahi goze alarak,
mahkemeye vermeliyim.

Bu yiizden Manlius Torquatus, kamu yarari, onun ¢ocuklarina karsi
olan gorevinden daha 6nemli ve degerli oldugu i¢in saygi gormiistiir. Bu
bdyle oldugundan, anlasilmaktadir ki kamu yarari, Tanrisal ve insani olan
diger herkesin ve herseyin uyum saglamasi gereken egemen yasadir.

Bundan dolayr kamu yaran ve devletin giivenligi i¢in neyin gerekli
oldugunu kararlastirmak ve buna gore emirler vermek, sadece hiikiimdarin
gorevidi. O nedenle komsumuza karst sorumlulufumuzun sinirini
belirlemek de, diger bir ifadeyle Tanri’ya nasil itaat etmemiz gerektigine de
karar vermek, yine sadece hiikiimdarin gorevidir. Simdi biz, hiikiimdarin
nasil dinin yorumcusu oldugunu, dahasi eger kisinin dindarliginin
uygulamalari kamu yararina ya da sonugta hiikiimdarin tiim emirlerine
tamamiyle uymazsa, onun Tanri’ya hakkiyla itaat edemedigini acik ve se¢ik
olarak anlayabiliriz. Nitekim Tanr1’nin emriyle, istisnasiz tiim insanlara olan
sorumlulugumuzu yerine getirmek zorundayiz ve higbir insana zarar
vermemeliyiz; birakin devletin zararina, bagkasinin zaran i¢in bir baska
insana yardim etmemeliyiz. Bu vesileyle tek basina kamu vazifesini yapma
hakkina sahip olan egemen gii¢ sayesinde 6grendigi harig, birey olarak higbir
vatandas devlet i¢in neyin iyi oldugunu bilemez. Bu yiizden hi¢ kimse her
seyde egemen giiclin emirlerine uymadigi siirece, Tanri’ya itaat veya
dindarhk uygulamasi hakkiyla yapamaz. Bu oneri tecriibenin gergekleriyle
teyit edilmektedir. Ciinkii hiikiimdar, bir insanin 6liime ya da diisman
olmaya miistehak olduguna hitkmederse, o kisi ister bir vatandas veya bir
yabancl, isterse de 6zel bir birey ya da ayn bir yonetici olsun, higbir tebaanin
ona yardim etmesine izin verilmemistir. Aym sekilde Yahudilere, kendileri
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gibi kendi vatandaslarii sevmeleri emredilmesine ragmen (Levililer
xix:17,18), onlar yine de, eger bir insan yasaya karsi sug islerse, onu yargiya
bildirmek (Levililer v:1 ve Tesniye xiii:8, 9), ve o kimse idama mahkiim
edilirse, onu katletmek (Tesniye xvii:7) mecburiyetindedirler.

Buna ek olarak Ibranilerin kazanmis olduklan o6zgiirliiklerini
koruyabilmeleri ve fethetmis olduklari memleket iizerinde mutlak hiikmii
elde tutabilmeleri igin, 17.boliimde goésterdigimiz gibi dinlerinin onlarin 6zel
yoOnetimlerine uyarlanmis olmasi ve kendilerini milletlerin geri kalan
kismindan ayri tutmalar gerekliydi. Bundan dolay: onlara, ‘sen komsunu
sevecek ve diismanindan nefret edeceksin’ diye emredildi (Matta v:43).
Ancak onlar, hakimiyetlerini kaybettikten ve Babil’de esaret altina girdikten
sonra Yeremya onlara esir diigmiis olduklar1 devletin giivenligini
diisiinmelerini emretti ve Isa tiim diinya iizerine yayilacaklarim soyledigi
zaman, onlarin istisnasiz olarak tiim insanlara karsi gorevlerini yerine
getirmelerini sdylemistir. Orneklerin tamami goéstermektedir ki din, daima
kamu yararma uygun hareket etmektedir. Belki birisi, Isa’nin havarileri
halktan adamlarlar idiyseler, o zaman hangi hakla yeni bir din vaaz
ediyorlardi? diye soracaktir. Ben de, onlarin murdar ruhlara karsi Isa’dan
almis olduklan giiciin hakkiyla boyle yaptilar, diye cevap veririm (bakimz
Matta x:1). Herkesin, bir zorbaya karsi, kesin vahiy sayesinde Tanr1’dan bir
yardim sézii almadik¢a, ona itaat etmek zorunda oldugunu, 16. boliimiide
zaten beyan etmistim. Demek ki hi¢ kimse, isleyen mucizelerin giiciine de
sahip olmadig1 miiddetge, Havarilerden ibret almamalidir. Bu nokta, Isa’nin
Kendi havarilerine verdigi emirleriyle daha agik ve net bir bigimde goéz
oniine serilmektedir, ‘bedeni 6ldiiren kimselerden korkmayin’ (Matta x:28).
Sayet bu emir herkese zorla kabul ettirilseydi, yonetimler bos yere kurulmus
olurdu ve Siileyman’nin ‘Oglum, Tanri’dan ve kraldan kork’ soézleri
(Siileymanin Meseller xxiv:21), kesinlikle onlar oyle degilse de, kiifuir
olurdu. Bundan dolay kabul etmeliyiz ki, Isa’nin havarilerine verdigi yetki,
yalnizca onlara verilmisti ve digerleri igin bir 6rnek olarak alinmamaldir.

Sekiiler haklai manevi haklardan ayirmak isteyen kimselerin
tartismalarini, 6ncekini hiikiimdarin ve sonrakini de evrensel Kilisenin
kontrolii altina yerlestirmek suretiyle dikkate alarak duraklayamam. Boyle
iddialar, ¢iiriitmeyi hak etmek icin dahi Onemsizdir. Ancak eski
zamanlardaki kutsal hizmetleri idare etme hakkina sahip olan Musevi bag
kahin ornegiyle, bu tiir kimselerin, kendi miifsit diisiincelerini (birazcik sert
lakap i¢in Ozriiniizii rica ediyorum) desteklemek igin ¢abaladigi zaman,
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onlarin kederle aldatildig1 ger¢egine de deginmeden atlayip gegemem. Acaba
bas kahinler kendi haklarimi (daha 6nce gosterdigim gibi hitkkmetmek igin
yegane hakki elinde bulunduran) Musa’nin emriyle almadilar mi1 ve onlar
ayni vesileyle bundan yoksun birakilamazlar miydi? Musa, yalnizca Harun’u
degil, ayrica oglu Eleazar’1 ve torunu Phineas’1 bizzat kendisi secti ve bas
kéhinlik hizmetini yonetme hakkini da onlara verdi. Bu hak daha sonra bas
kahinler tarafindan ele gegirildi. Ancak bununla beraber onlar Musa’nin,
yani egemen giiciin temsilcileriydi. Daha 6nce gosterdigimiz gibi Musa,
kendi hakimiyeti i¢in hi¢bir varis birakmadi. Ama kendi yetkilerini dylesine
dagitt1 ki kendinden sonra gelen kimseler, sanki kral 6lmemis ama hazir
bulunmadigi zaman y6netimi idare eden kral naibleriymis gibi goriindiiler.

ikinci cumhuriyette, bas kahinler, ek olarak prenslik haklarini elde
ettikten sonra, kendi haklarina tamamen sahip oldular. Bundan dolay1 bas
kahinligin haklar1 daima hiikiimdarin fermanina baghydi ve bas kahinler
kendileri hiikiimdarlar olana kadar onlara sahip olmadilar. Onlarin, sadece
Mabed’deki kutsal vazifeleri sahsen idare etmeye izinli olmama isinda (bu
boliimiin sonunda gosterecegim gibi) manevi konulardaki haklar her zaman
tamamiyle krallarin kontrolii altinda kaldi. Ciinkii onlar Harun’nun
ailesinden degillerdi ve bu nedenle de Hiristiyan bir toplumda higbir giice
sahip olmayacak bir sart nedeniyle murdar/giinahkar sayildilar.

Bu yiizden (icrasi 6zel bir soyu degil, yalnizca egemen giice sahip
olanlarin murdar olarak dislanmadig1 yasamin 6zel bir tarzinmi gerektiren)
giinliik kutsal ayinlerin, sadece egemen giiciin kontrolii altinda oldugundan
kuskulanamayiz. Boyle bir hiitkiimdarin tavizi ve otoritesi disinda hi¢ kimse
onlar idare etme, onlan idare etmek i¢in bagkalarim se¢me, Kilise ve onun
doktrinlerinin esaslarin1 destekleme ve tarif etme; ahlakliligin sorunlarini
veya dindarligin ameliyelerini yargilama; birini Kilise’ye alma ya da onu
oradan aforoz etme veya son olarak yoksullarin ge¢imini saglama giiciine ve
hakkina sahip degildir.

Bu doktrinler (daha 6nce belirttigimiz gibi) yalnizca dogru olmalan
agisindan degil, aym zamanda dinin ve devletin korunmasi i¢in baslica
gereklilige sahiptir. Halkin zihninde manevi hak ve otoritenin ne agirhk
tasidigin1 hepimiz biliyoruz. Herkesin, buna sahip olan kimseleri nasil can
kulagiyla dinledigini de biliyoruz. Hatta bu tiir bir otoriteye sahip olan
kimselerin halkin zihninde en miikemmel tesire sahip oldugunu da
sOyleyebiliriz.
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Bu nedenle kim bu hakki egemen giicten almak isterse, hakimiyeti
bolme istegi igindedir. B6ylesi béliinmelerden dolayi, Musevi krallar ve bas
kahinler arasinda eskiden oldugu gibi, tartisma ve ¢ekismeler zorunlu olarak
bas gosterecek ve bunlar, onlann yatigirmak igin tiim ¢abalara karsi
koyacaktir. Hem de dahasi boylesi otoritenin egemen giiciinii yoksun
birakmak i¢in ¢abalayan kimse (daha 6nce soyledigimiz gibi) kendisi igin
hakimiyeti elde etmeye niyetlidir. Eger bu hak ondan esirgenirse, egemen
giiciin karar verme miisaadesi ne olacaktir? Sayet faydali olduguna inandigi
seyin dini ya da dinsiz olup olmadigi hakkinda bagka insanlarin
diisiincelerini almak zorundaysa elbette savas veya baris disinda kesinlikle
hi¢bir sey kalmiyor. Her sey neyin dogru veya yanli, dini ya da dinsiz
oldugunu yargilama ve hiikkmetme hakkina sahip olanin kararina bagh olur.

Boylesi bir hak, biitiiniiyle Roma Papa’sina verildiginde, sonunda onun
bizzat kendisi hakimiyetin zirvelerine ¢ikincaya kadar, tedricen krallar
tizerinde biitiin kontrolii elde etti. Cogu hiikiimdarlar ve 6zellikle Alman
imparatorlar1 onun otoritesini azaltmaya caligsa da onlarin higbir etkileri
olmadi. Aksine kendi fazla ¢abalariyla biiyiik Ol¢iide onun otoritesini
artirdilar. Higbir hiikiimdarin kili¢ ve atesle basarmadigini papazlar bir
kalem darbesiyle gergeklestirebilirlerdi. Bu sayede Kilisenin emrindeki
kudret ve giicii, yine hiikiimdarlarin kendileri igin bu tiir imtiyazlar rezerve
etmesinin ne kadar gerekli oldugunu kolayca gorebiliriz.

Son boliimde soylenenler iizerinde kafa yorarsak, bu tiir bir korumanin
dindarlik ve dinin artmasina ¢ok katkida bulundugunu gorecegiz. Ciinkii
peygamberlerin kendilerine ilahi yararlihk bahsedilmis olmasina ragmen
sadece siradan vatandaglar olarak uyarma, kinama ve azarlama 6zgiirliigiiyle
halki 1slah etmek yerine kizdirdiklarim ama krallarin cezalandirma ve
uyarilarla  insanlar1  kolaylikla kendi isteklerine razi ettiklerini
gozlemleyecegiz. Ayrica krallarin kendileri s6z konusu hakka tiimiiyle sahip
olmadiklarindan siirekli olarak dinden kopmalar olmus ve neredeyse tiim
halki da kendileriyle beraber tuzaga diisiirmiisler. Aym sey ayn nedenden,
pek cok kez Hiristiyan devletlerde de vuku bulmustur.

Belki de bana soyle sorulacaktir: ‘Eger egemen giiciin sahipleri serir
olmayi secerlerse dindarligin yasal savunucusu kimler olacak? Hiikiimdarlar
hala dindarligin yorumculari mi1 olmalidir?” Ben de soruya mukabele olarak
tatmin edici su cevabi veriyorum: ‘Eger (yalmzca kendi sahip olduklar
maslahati gézeten ve 6zel vatandaslar ve insan olarak) papazlar ya da
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manevi otoriteyi temsil etmesi teklif edilen digerleri serir olmay1 segerlerse,
onlar hilad dindarh@n mesru yorumcular olarak diisiiniilmeli mi?” Surasi
olduk¢a kesindir ki hiikiimdarlar kendi zevklerini siirdiirmeyi arzu ettikleri
zaman, manevi meseleler iizerinde kontrol sahibi olup olmaksizin, tiim
devlet sekiiler ve manevi yikima gidecektir ve eger siradan vatandaslar
miifsitce flahi haklarin iistiinliigiinii varsayarlarsa bu yikim ¢ok daha hizla
devam edecektir.

Boylece gorecegiz ki, hiikiimdarlarin boylesi haklarinin  inkar
edilmesiyle sadece higbir sey kazanilmayacagi degil, aksine biiyiik
katiiliikler ortaya gikacaktir. Ciinkii (bu tiir haklara yeterince sahip olmayan
Musevi krallarda oldugu gibi) hiikiimdarlar boylece kotiiliigiin igine
stiriiklenir ve devlet igin zarar ve kayip, belirsiz ve muhtemel olmak yerine
kesin ve kagimlmaz olacaktir. Ister ideal hakikate ister devletlerin
giivenligine ya da isterse dindarligin yayilmasina bakalim, Tanrisal hakkin
veya manevi meseleler iizerindeki kontrol hakkinin, tamamen mesru
yorumcu ve savunucu olan hiikiimdarin emirine bagh oldugunu iddia etmeye
mecburuz. Bu yiizden Tanri’nmin S6z’tiniin  gergek vekilleri, egemen
hiikiimdarlarin otoritesine itaat ederek halka dindarhigi 6greten kimselerdir.
Egemen hiikiimdarlar emirleriyle Tanri’nin S6z’{inii kamu yarariyla mutabik
hale getirirler.

Bildigim kadariyla, Ibraniler, kesinlikle bu mesele hakkinda herhangi
bir kuskuya sahip olmamalarina ragmen, benim igin geriye, Hiristiyan
devletlerinde manevi haklar konusunda siklikla ortaya ¢ikan tartismalarin
sebebini belirtmek kalmaktadir. B6éylesine agik ve hayati olarak 6nemli bir
sorunun bu nedenle belirsiz birakilmis olmasi ve sekiiler yoneticilerin
ayricaligi, hi¢cbir zaman tartisma olmadan dahasi béliinme ve dine zarar
vermeden elde edememesi igren¢ goéziikmektedir. Eger bu tiir olaylarin
gelecekte olduguna dair yeterli sebeplerim olmamis olsaydi, kendimi
kolaylikla, bu bolimde soylemis olduklariminin tiimiiniin sadece teori
kurmaktan ibaret oldugu ve bir ¢esit spekiilatif ispatlamanin higbir
uygulanabilir kullanimi bulunmadigi konusunda ikna edebilirdim. Fakat
Hiristiyanligin baslangiglan iizerinde diisiindiigtimiizde, bu sebep bir kerede
belirgin olmaktadir. Hiristiyan dini ilk olarak krallar tarafindan degil, iktidar
sahiplerinin isteklerine karsi olan siradan kisiler tarafindan 6gretildi. Onlar
kendi baghlarina, uzun bir siireligine, yeni dini ayinler ortaya atip bunlan
uygulatmak icin gizli kiliselerde toplantilar diizenliyor, devleti hesaba
katmaksizin kendi otoriteleri konusunda planlar yapiyorlardi. Aradan uzun
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yillar gecip, din, yetkililerin kontrolii altina girdiginde, papazlar
imparatorlara onu, kendi tammlamis olduklari gibi, bizzat kendileri
ogretmek zorunda kaldilar. Bu yiizden onlar kolayca dinin 6gretmenleri ve
yorumculan olarak kabul edildi ve kilise papazlarina da Tanri’nin vekilleri
gozilyle bakildi. Papazlar, dinin baspapazlarinin ve onun en yiiksek
yorumcularinin evlenmesini yasaklayarak, onlarin Hiristiyan krallarin kendi
yetkilerini iizerlerine almamalarina dikkat eetiler. Daha da Onemlisi
amaglarimi gergeklestirmek icin dinin dogmalarim o kadar biiyiik 6lgiide
artirip felsefeyle onlari 6ylesine i¢ ice soktular ki kendi bas yorumculari hem
iyi bir filozof hem de iyi bir teolog olmak zorundaydi ve bir yi1gin beyhude
spekiilasyonlarla ugrasabilmesine yetecek kadar bos vakti olmaliydi. Bu
sartlar da yalnizca elinde bu kadar ¢ok zaman olan siradan bir birey
tarafindan yerine getirebilirdi.

ibraniler arasinda meseleler gok daha farkli hallediliyordu. Ciinkii kendi
mabedleri hakimiyetleriyle aym zamanda ihdas oldu ve kendi mutlak
hiikiimdarlan olarak Musa, dini insanlara ogretti, kutsal ayinlerini diizenledi
ve ruhani elgilerini segti. Bu nedenle kraliyet otoritesinin halk iizerinde
biiyiik agirligi oldu ve krallar ruhani ayricaliklarim pek birakmadilar.

Musa’nin dliimiinden sonra hi¢ kimse mutlak hiikkme sahip olmamasina
ragmen, diinyevi ve manevi olmayan meseleler iizerinde karar verme giicii,
onceden agiklamig oldugum gibi sekiiler yoneticilerin elindeydi. Ayrica
onlara Ogretilen din ve dindarlik uyarinca, halk bas kadhinden daha az
olmamak iizere en yiiksek yargiya da danismak zorundaydi (Tensiye xvii:9,
11). Son olarak, krallar Musa kadar gii¢ sahibi olmamalarina ragmen,
neredeyse kutsal vaizligin/rahipligin tiim diizenlemeleri ve se¢imini onlarin
kararlarma baghydi. Béylece Davud Mabed’in tiim hizmetini diizenledi
(bakmiz I.Tarihler xxviii:11, 12 vs). Tiim Levililerden dini ilahiler i¢in yirmi
dort bin kisi secti. Bu yapiy1 olusturanlardan alt1 bini hakimler ve memurlar
olarak, dort bini kapici ve dort bini de musiki aletleri calanlar olarak
secildiler (bakimz L. Tarihler xxiii:4, 5). Daha sonra onlar1 her deverandaki
tahsis edilen zamandaki dini ayinleri uygulayabilsinler diye tekrar gruplara
ayirdi (onlarin baslarini da segti). Ayrica kahinleri de ¢esitli gruplara ayirdi.
Tiim listeyi gézden gegirmeyecegim, ama okuyucuyu II. Tarihler viii:13’e
yonlendirecegim. Burasi, ‘O vakit Siileyman Rabb’e yakilan takdimeler
arzetti... her giiniin isi giiniinde olarak Musa’nin emrine gére takdim etti’ ve
14. ibarede de ‘Ve babasi Davud’un hiikmiine géire kahin takimlarin
hizmetlerine tayin etti... ¢iinkii Tanr1 adami Davud boyle emretmisti’,
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[seklinde] beyan edilir. Son olarak, tarihgi, 15. ibarede soyle tanmklik eder:
“Ve onlar her is hakkinda ve hazineler hakkinda kralin kahinlere ve
Levililere olan emrinden ayrilmadilar’.

Buradan ve krallarin diger tarihlerinde surasi ¢ok asikardir ki dinin tiim
uygulamasi ve kutsal vaizligin tamamen kralin emirlerine baghdir.

Yukarida krallarin aracilar olmaksizin Tanri’ya damigsmak, hiikiim
siirdiikleri esnada peygamberlik eden peygamberleri kmmamak ve bas
kahinleri se¢gmek igin Musa’yla aym hakka sahip olmadiklarim
soyledigimde, ¢ok basit bir sekilde sunu séyledim: Peygamberler kanunlara
kars1 gelen bir krali yargilama yetkisine sahip olduklari ya da ona istedikleri
sekilde davranma haklari oldugu i¢gin degil, sadece gorevlerinden dolay: yeni
bir kral segebilecekler ve kral katilini bagislayabileceklerdi.”®

Bu yiizden eger kendilerine has bir vahiy sayesinde kral katillerini
bagislayabilecek hicbir peygamberler olmasaydi krallar gerek diinyevi gerek
ruhani olmayan tiim meseleler iizerinde mutlak haklara sahip olacaklardi.
Sonug olarak modern zamanlarin yoneticileri herhangi bir peygambere sahip
olamadiklarindan ve hakli olarak her halde onlar1 alma zorunlulugunda
olmadiklarindan (¢iinkii onlar Musevi yasasina bagh degillerdir), bekar
hayati da yasamamalarina ragmen manevi imtiyazlarin mutlak tasarrufuna
sahiptirler. Ve onlar dini dogmalarda liizumsuz asiriiga ya da [dini
dogmalarla] felsefeyi birbirine karistirmaya miisaade etmezlerse her zaman
onu muhafaza edeceklerdir.

33 Burada, 16.Boliimde haklarla ilgili sdylenenler igin 6zel bir ilgi talep etmeliyim.






XX. BOLUM: OZGUR BiR DEVLETTE HER iNSAN ISTEDiGINi
DUSUNEBILIR VE DUSUNDUGUNU SOYLEYEBILIR.

Eger insanlarin zihinleri, dilleri kadar kolayca kontrol edilebilseydi, her
kral tahtinda giivenli bir sekilde oturur ve yonetim zorlamayla sona ererdi.
Ciinkii her tebaa, hayatim kendisini yonetenlerin istegi dogrultusunda
sekillendirir ve bir seyin dogru ya da yanls, iyi ya da kotii, hakh ya da
haksiz olduguna bakmaksizin her seye itaat etmek zorunda kalirdi. Ancak
daha once gosterdik ki (Boliim 17), higbir insanin diisiincesi bir bagkasinin
tabiatiyla muhtemelen tam olarak miirekkep olamayabilir, ¢iinkii hi¢ kimse
isteyerek Ozgiir aklinin ve yargisinin tabii hakkini devredemez, ya da boyle
yapmaya zorlanamaz. Iste bu nedenle zihinleri/diisiinceleri kontrol etmeye
caligan bir yonetim, zorba sayilir ve bu, egemenligi kétiiye kullanmak,
tebaalarin haklarim1 dogru olarak kabul edilmesi ya da yanls olarak
reddedilmesi gereken yonde kabul etmeye zorlamak ve Tanr1’ya ibadet etme
yoniinde insanlar1 hangi disiincelerin harekete gegirecegi miitalaa
edilmektedir. Tiim bu meseleler bir insanin kendi rizasiyla bile
vazgegemeyecegi tabii haklari igine girmektedir.

Itiraf etmeliyim ki fikir pek gok sekilde yonlendirilebilir ve hemen
hemen inanilmaz bir dereceye ulasir, boylece direkt dis kontrol bir yana,
tamamiyla bagka bir insanin ifadelerine bagh olabilir. Uygun bir bigimde
onun vasitasiyla hitkkmedilmis oldugu séylenebilir. Ancak bu niifuz olduk¢a
biiyiise de, asla bu ifadeyi gecersiz kilacak boyutlara ulasmaz. Oyle ki her
insanin anlayis1 kendine 6zgiidiir ve zekalar zevkler kadar degisiktir.

Hilebazlik yerfne Ilahi erdemi esas alan Musa, genel yarg iizerinde
boylesine bir iin elde edince, insaniistii addedildi ve Tanri’min ilhamiyla
hareket ettigine ve konustuguna inanildi. Bunun yaninda o bile
mirildanmalardan ve ¢irkin yorumlardan kagamazdi. Diger hiikiimdarlar bu
durumdan ne kadar kagabildi ki! Yine de eger sinirsiz bir gii¢ varsa, o da
boyle bir hiikkiimdara ve en azindan halkin tamaminin ya da biiyiik bir
kisminin hep birlikte otoriteye sahip oldugu ve kullandig1 bir demokrasiye
ait olmalidir. Bu, bence herkesin kendine gore izah edebilecegi bir gergektir.

Bundan dolay: bir hiikiimdarin giicii ne kadar sinirsiz olursa olsun,
kanunun ve dinin destekgisi olarak ona, zimnen ne kadar giivenilirse
giivenilsin, insanlarin fikirleri kendi anlayislarina gore olusturmalar1 veya
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belirlenmis herhangi bir duyguyla etkilemeleri 6nlenemez. Tiim konular
iizerinde kendi diisiinceleriyle tamamen c¢atigan insanlara birer diigman
muamelesi yapma hakkma sahip olmalar1 dogrudur, ama biz onun kati
haklarim1 degil hareketinin en uygun rotasim tartistyoruz. En kati bi¢cimde
yonetme ve vatandaslar1 havadan sudan sebeplerle bile 6liime mahkiim etme
hakkina sahip oldugunu kabul ediyorum. Fakat hi¢ kimse bunun giivenilir
fikrin onayiyla yapilabildigini tasavvur etmez. Hatta bu tiir seyler bizzat asir1
tehlike olmaksizin yapilamadig i¢in, bizler, onun, onlar1 yapmak igin mutlak
giice ya da sonug olarak, mutlak hakka sahip oldugunu dahi inkéar edebiliriz.
Ciinkii hitkiimdarin haklari kendi giiciiyle sinirhdir.

Bu yiizden her insan elinden alinamaz tabii hakla kendi diisiincelerinin
sahibi oldugundan dolay:, hi¢ kimse kendi fikrinin ve duygusunun
Ozgiirliigiinden vazgegemez. Ayrica karsit fikir ve davranislar igerisinde olan
insanlar, baz1 feci sonuglar hari¢, sadece ve sadece en yiiksek giiciin
emirlerine gore konusmaya zorlanamaz. Cogu seye sesini ¢ikarmayan en
tecriibeli kimse bile suskun kalmay1 beceremez. Insanlarin genel kusuru,
sakli tutulmasi gerekenleri baskalarina anlatmasidir. O yiizden, bireyin ne
diisiindiigiinii 6gretme ve soyleme oOzgiirliigiinii kisitlayan bir yonetim
gaddar, bu tiir 6zgiirliigii saglayan ise ilimli olurdu. Otoritenin eylemlerle
oldugu kadar sozlerle de bilyiikk yara alabilecegini inkdr edemeyiz. Bu
sebeple tartistigimiz Ozgiirliik tebaalardan tamamiyla esirgenemezken, onun
siirsiz tavizi ise gok mahvedici olurdu. Oyleyse simdi, boylesine simirsiz bir
Ozgiirliigiin devletin barigim1 veya yoneticilerin giiciinii sarsmadan nasil
verilebilecegini sorgulamaliyiz. iste bu, 16. béliimiin basinda da s6yledigim
gibi, benim baslica amacimdir.

Bir devletin temelleri hakkinda yukarida verilen agiklamalardan agik ve
net olarak anlasilan su ki; yonetimin nihai amaci, korku ve baskiyla
yonetmek ve itaati dayatmak degil, tam tersine, tiim miimkiin giivenlik
icinde yasayabilen her insam korkudan azat etmektir. Diger bir deyisle, onun
kendine ya da diger insanlara zarar vermeyecek sekilde var olmak ve
calismak i¢in tabii hakkim gii¢lendirmektir.

Hayir, yonetimin amaci insanlari mantikli varliklardan hayvanlara veya
kuklalara doniistiirmek, ne kin, 6fke veya dalavere gostermek ne de
kiskanglik ve haksizlik gozleriyle seyretmek degil, onlarin giivenli bir
sekilde bedenlerini ve zihinlerini gelistirmesini saglamak ve akillarinin
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zincirlerini ¢ikarmasina hizmet etmektir. Daha dogrusu, yonetimin gercek
amaci hiirriyettir.

Bundan 6tiirii anliyoruz ki bir devlet olustururken kanun koyma giicii,
ya tamamiyla vatandaslara birakilmali, ya bir boliimii onlara verilmeli, ya da
tek bir insan elinde toplanmalidir. Ciinkii insanlarin 6zgiir fikirleri ¢ok gesitli
olup, her biri tek basina her seyi bildigini diisiindiigii ve tam bir fikir ve ifade
birligi sorunu soz konusu bile olmadigi igin, bireyler sahsi fikirleri
konusunda isleyen haklarindan taviz vermedigi miiddet¢e barisi korumak
imkansizdir. Bu yiizden fikir ve diisiince 6zgiirliigii kisitlanmaksizin, herkes
adil bir sekilde ozgiirce hareket etme hakkini terk eder. Duygular ve fikirleri
ayni zamanda degisken olabilir olmasina ragmen higbir kimse devlete zarar
vermeksizin otoritelere karsi gelemez. Ayrica o, hile, 6ftke veya kinden
dolay1 degil de makul inang geregi, eger sahsi otoritesini herhangi bir sekilde
degistirmeye ¢alismadig1 miiddetge, otoriteler aleyhinde konusabilir.

Ornegin bir insanin, bir kanunun akliselime uymadigim ve bu nedenle
de yiiriirliikkten kaldirilmasi gerektigini gosterdigini farzetmek. Eger o, kendi
fikrini (tek basina kanunlar1 yapma ve yiiriirlitkten kaldirma hakkina sahip
olan) otoritelerin kararina sunarsa ve bu arada kanuna karsi hi¢bir aksi
davramgta bulunmazsa, o iyi bir durumu hak etmis ve iyi bir vatandas olarak
hareket etmistir. Ancak eger o, otoriteleri haksiz davranmakla suglarsa ve
onlarin izni olmaksizin miifsitge kanunu kaldirmaya ¢alisirsa ve insanlari
onlara karsi kigkirtirsa, o kimse sadece bir tahrik¢i ve isyancidir.

Boéylece bir bireyin kendi yoneticilerinin otoritesine veya toplum
barigina zarar vermeden neye inandigini nasil deklare edebildigini ve
Ogretebildigini yani, ¢ogu zaman inandig1 ve agik agik en iyisi olmak igin
hissettiklerinin tersini yapmaya zorlanmasmna ragmen, kanunlarina aykin
higbir sey yapmadig1 ve onun aksiyonunu etkiler gibi tiim yasama giiciinii
onlarin ellerine biraktigin1 gérmekteyiz.

Boyle bir ders, adalete ve vazifesinashia zarar vermeksizin alinabilir.
Dahasi o, adil ve vazifesinas bir adamin benimsedigi bir tutumdur.
Gosterdigimiz gibi adalet, otoritelerin yasalarina baghdir. Boylece onceki
boliimlerde de belirttigimiz gibi, en yiice gorev toplum barigini ve huzurunu
saglamak ise, onlarin kabul edilmis emirlerine karsi gelen hi¢ kimse hakh
sayllamaz. Her insan istedigi gibi yasasaydi bu korunmus olamazdi. Bu
nedenle bir insan i¢in {ilkesinin kanunlarina karsi gelmekten daha
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sorumsuzca bir davranis olamaz. Ciinkii bu uygulama evrensel olsaydi
devletlerin ¢okiisii ister istemez bunu takip ederdi.

Bundan dolay:1 bir insan kendi yoéneticilerinin kanunlarina itaat ettigi
siirece, o hi¢ bir surette kendi akhna karsi gelmemektedir. Ciinkii akhina
boyun egmekle o, kendi ellerinden onlarin ellerine eylemlerini kontrol etme
hakkimi devretmistir. Bu 6gretiyi hakiki gelenekle dogrulayabiliriz. Ciinkii
biiyiik ve kiigiik giiglerin bir miizakeresinde, tasarilar ¢ok nadiren tam
ittifakla kabul edilmektedir. Ama hepsi, onlar ister oylanmp kabul edilsin
isterse  karst ¢ikilsin, {izerinde karar verilen seyi icra etmede
birlesmektedirler. Fakat 6nerime geri doniiyorum.

Bizler, bir devletin temel kavramlarindan, bir insanin en iistiin giice
zarar vermeden Ozgiir fikrini nasil icra edebilecegini ortaya gikarmaktayiz.
Yine aym dayanak noktalarindan, bizler hangi fikirlerin kiskirtici oldugunu
cok da kolay tespit edebiliriz. Tabii ki 6zgiir hareket hakkinin birakilmasiyla,
sirf kendi tabiatiyla anlagmanin gegersiz kilinmasina neden olan fikirlerdir.
Omegin, en iistiin giiciin kendisi iizerinde haklara sahip olmadigim ya da
verilen sozlerin yerine getirilmek zorunda olmadigim veya herkesin nasil
isterse Oyle yasamasi gerektigini ve anlasmada belirtilenlerin dogrudan
tersine bu tabiatin diger 6gretilerinin kigkirtici oldugunu [en az kendi ger¢ek
fikirleri ve diisiinceleri kadar olmasa da onlar1 igeren hareketler kadar] elinde
bulunduran bir insan [vardir]. Ciinkii boylesi teorileri ileri siiren bu kisi
yoneticileriyle yaptign anlasmayr agik¢a veya zmmnen yiiriirlitkkten
kaldirmaktadir. Bu, ilim adamlarina tahammiil edemeyen batil inangh ve
hirshi kigilerin sozlerinin kanundan daha degerli sayildigi kalabaliklar
sayesinde ¢ok popiiler oldugu bir parg¢a yozlagsmis devlette bulunmadikga;
intikam, otke ve benzeri gibi anlasmayi ihlal eden davranmislar igermeyen
diger fikirler, kigkirtic1 degildir.

Yine de onlar goriiniiste sadece soyut gergeklerle ve yanlslarla ilgili
oldugu halde, var olan bazi 6gretilerin uygun olmayan giidiilerle heniiz ilan
edilmis ve ileri siiriilmiis oldugunu inkar etmem. Bu sorunu biz 15. boliimde
tartisttk ve buna ragmen aklin zincirlerini ¢ikarmis olarak kalmasi
gerektigini gosterdik. Eger bir insanin devletine olan baghliginin, tipki
Tanr’’ya olan baghhig1 gibi, sadece davramslarindan hareketle, yani
komsularina karsi takindigi yardimseverliginden hareketle, yargilanmasi
gerektigi ilkesini savunuyorsak, en iyi devlet seklinin filozofik kuramlara en
az dini inanglar kadar ozgiirliik tamyacagindan kuskulanamayiz. Itiraf
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ediyorum ki béylesi 6zgiirliikk, zaman zaman sorunlar ortaya ¢ikabilir. Fakat
su ana kadar sorulmus en akillica soru, bundan ne tiir bir bozuklugun ortaya
cikabilecegidir? Her seyi kanun yardimiyla diizenlemeye ¢alisan biri, onlari
diizeltmekten ziyade daha berbat bir hale sokar. Zararli oldugunu bile bile
oniine gecilemeyecek seyleri kabul etmek en iyisidir. Liiks, kiskang¢hk, para
hirsi, sarhosluk ve benzerlerinden nice kétiilitkler meydana gelmektedir, ama
bunlar kétiiliik olsalar da hala hos goriiliirler. Ciinkii bunlar yasal kanunlarla
engellenemezler. Oyleyse bash bagmna bir erdem oldugu ve baski
yapilamadig1 gerekgesiyle Ozgiir diisiince daha ne kadar kabul edilmeli ki!
Ayrica kotli sonuglar, gosterecegim lizere, sekiiler otoriteler tarafindan
kolaylikla kontrol edilebilirler. Bilim ve liberal sanatlardaki gelismeler igin
boylesi bir ozgiirliigiin gerekli oldugu sdylemiyorum bile. Ciinkii kendi fikri
tam anlamiyla 6zgiir ve engelsiz olmadig1 miiddetce hicbir insan kazang i¢in
bu tiir takiplerin pesine diismez.

Ama sunu da kabul etmeliyiz ki 6zgiirliik bir kere kisitlandi mi, insanlar
degil yoneticilerinin sozlerine karst gelmek bir yana, seslerini bile
cikaramazlar. Yine de bu, onlara otoriteye gore tefekkiir gelistirme agisim1 da
asla kazandirmaz. Boylece kaginilmaz sonug, giinlitkk olarak bir seyi
diisiiniiyor olup bir bagka seyi s6ylityor olan [diisiindiigiiyle s6yledigi farkh
olan] insanlar olacak; iyi niyet bozulup, yonetimin en biiyiik destegi, nefret
dolu dalkavukluk ve hainlik gii¢lecek, bu sebepten her iyi sanatin bozulmasi
ve tuzaklar1 meydana gelecektir.

ifade birligini saglamak neredeyse imkansizdir. Ciinkii yoneticiler
konusma ozgiirliigiinii daha fazla kisitladik¢a, aslinda en iistiin kurtulusun
yalmzca karinlarim doyurup, ciizdanlarimi seyretmekten ibaret oldugunu
diisiinen yagcilar, aggozliiler ve diger aptal siiriileri tarafindan degil, iyi
egitim ve saglam ahlak ve erdem isiginda daha ¢ok oOzgiirliige ihtiyag
duyanlardan israrla daha fazla tepki alrlar. Insanlar, genel olarak tegkil
edildigi gibi, dogru olduguna inanmalarina ragmen diisiince suglusu olarak
damgalanmaktan, insan ve Tann yoniinde ilham veren seylerin pek kotii
olarak yasaklanmasindan ¢ok biiyiik liziintii duyarlar. Bu nedenle onlar bu
yolda yapilan her tiirlii kigkirtmanin onurlu bir davrams oldugu
diisiincesiyle, kanunlara uymayacaklarina dair yemin edip otoritelere karsi is
birligi icerisine girmektedirler. Insan tabiatinin bdyle olan biinyesini
gormekteyiz ki; fikirlere karsi yonelen kanunlar kétii kisilerden ziyade iyi
niyetli soylulan etkilemektedir ve suglulari baski altina almaktansa diiriistleri
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rahatsiz etmeye uyarlanmaktadir. Boylece bu kanunlar devlet i¢in tehlike
arzetmeksizin siirdiiriilemezler.

Ustelik bu tiir kanunlar hemen hemen her zaman faydasizdir. Ciinkii
diisiinceleri yasaklamanin dogru oldugunu savunan kimseler muhtemelen
kanuna uymayanlardir. Ancak onlan zaten yanlhs diye reddedenler, kanunu
bir nevi imtiyaz olarak kabul ederler ve boyle bir gidis sonradan arzu edilmis
olsa bile, otoritenin bunu yiiriilikten kaldirmak i¢in yetersiz olduguyla
Oviiniirler.

Bu diisiincelere, Ibrani tarihinin incelendigi 18. boliimde
sOylediklerimiz de eklenebilir. Son olarak teolojik ihtilaflarin kangikliklarina
kanunen karar vermek igin otoritelerin tesebbiisii esnasinda Kilisede kag
hiziplesme ortaya ¢ikti! Eger insanlar, kanunu ve otoriteleri kendi taraflarina
¢ekip, kendileriyle gurur duyan bir kesme sahip olup, onur verici
ayricaliklara kavusma hayalleriyle zivanadan ¢ikmasalardi, boylesine kotii
niyetle hareket etmeyecekti ve =zihinleri boylesi korkung Gfkeyle
kaplanmayacakti. Bu, sadece akilla degil giinliik 6rneklerle de ogretilir.
Ciinkii her insana neye inanmalan gerektigini ve bir mesele hakkinda
sOylenenin aksine bir sey yazma ve ifade etme yetkisine sahip olmadiklarim
buyuran bu tiir kanunlar, insanlarin aydinlanmasina tahammiil edemeyen,
boylesine kati ve adaletsiz yasalar koydurarak insanlarin baghiliklarim biiyiik
bir 6fke yumagmna doniistiiriip, kendi istekleri dogrultusunda kolayca
yonlendirme ¢abasi i¢inde olan bir grup igin sus pay1 ya da ayricalik olarak
hazirlanmaktadir.

Sadece liberal sanatlar ve erdemi seven kimseler sayesinde ihlal edilen
faydasiz kanunlar koymak yerine, popiiler hiddet ve 6fkenin kisitlanmasi ne
kadar iyi olurdu. Bu nedenle dogal yetenekli insanlari himaye etmek igin
oldukga yetersiz olana kadar devlet bastan asag1 kisithnir. Oyleyse bir devlet
icin, gizleyemedikleri degisik diisiinceleri nedeniyle onurlu insanlar1 tipki
suglular gibi siirgiine gonderilmesi gerektiginin tasarlanabilir olmasi ne
biiyiik talihsizliktir? Diyorum ki tek suglar1 kendilerini aydin Kkisiler olarak
yetistirmek olan masum ve giinahsiz insanlara diisman gibi davranip,
ardindan 6liime terk etmek ve suglularin biiyiik korkusu olan daragacini,
algakhigin her tiirliisiiyle damgalanmis insan yiginlarina, en yiice erdem
timsallerinin sergilendigi bir gosteri salonu haline doniistiirmekten daha aci
ne olabilir?
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Kendisinin namuslu oldugunu bilen kimse, cinayet yoluyla meydana
gelen bir oliimden korkmaz, higbir cezadan kagmaz, zihni pigmanliklarla
yogrulmaz; ¢iinkii bir dava ugruna Oliimiin aslinda cezalandirma degil,
aksine bilyiik bir onur oldugunu ve 6zgiirliikk adina gerceklesen 6liimlerin
seref oldugunukabul eder.

Oyleyse bu insanlar1 oldiirerek amaglanan nedir, sebep olarak ne
gosteriliyor? Onlarin 6liim sebepleri bos ve aptal insanlar i¢in meghul,
vahsiler igin nefret verici, oysa erdemli insanlar i¢in saygidegerdir. Bu
sahnelerden ¢ikarabilecegimiz en onemli ders ya zalimi pohpohlamaktir ya
da kurbani taklit etmektir.

Eger mahkiimiyet iizerine resmi bir anlasmaya varilamiyorsa ve eger
yonetimler otoriteyi tek elde tutup, kigkirtan kimselerin kurbam olmak
istemiyorlarsa, diislince Ozgirligiinii saglamak kac¢imilmazdir. Boylelikle
insanlar, ¢esitli ve farkl fikirlere sahip olsalar bile, birlikte uyum iginde
yasayabilirler. Siiphesiz bu, yonetimin uygulayabilecegi en iyi sistem
olmakla beraber, insan tabiatiyle en uyumlu oldugu igin en az itirazlara
maruz kalmaktadir. (16. bolimde gosterdigimiz gibi, yonetimin en tabii
formu olan) bir demokraside, herkes fikir ve diisiincesini degil, kendi
davraniglarini tamamen otoritenin kontroliine verir. Yani herkes aym sekilde
diisiinemediginden dolayi, ¢ogunlugun sesi kanunun giiciine sahiptir. Yalmz
sartlar bir fikir degisikligini de beraberinde getirirse, konu yiiriirliikkten
kalkar. Ozgiir diisiinme giicii verilmedikge bizler, insanligin tabii sartindan
ayriliriz ve sonug olarak yonetim daha zalim olur.

Egemen giiciin icrasiyla kolayca kontrol edilemeyen boyle bir
ozgirligiin hi¢bir sikintiya yol agmayacagini ve insanlarin davraniglarinin,
farkl diisiincelerde olsalar bile, kolaylikla kontrol altinda tutulabilecegini
kanitlamak igin bir 6rek zikretmek iyi olacaktir. Boyle bir tanesini aramak
icin ¢ok uzaklara gitmeye gerek yoktur. Amsterdam kenti, onun kendi
basarisinda ve tiim diger insalarin hayranliginda bu 6zgiirliigiin sonucunun
yararin1 gormektedir. Ciinkii bu ¢ok gelismis iilkede ve ¢ok gorkemli sehirde
her dinin ve milletin insanlari, biiyiik bir uyum i¢inde birlikte yasarlar ve
zengin ya da fakir, diiriist ya da tersi fark etmeksizin, miilklerini herhangi bir
sorgulama yapmadan kolaylikla bir baskasina giivenirler. Kendi din ve
mezhebi higbir onem tagimiyor. Ciinkii bir davayr kaybetme ya da
kazanmada hakimler higbir etkiye sahip degildir ve higbir mezhep bu
nedenle hor goriilmemektedir. Hi¢ kimseye zarar vermeyen, her insanin
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hakkini 6deyen ve diiriistliikle yasayan onun takipgileri, amirane otoritenin
korumasindan mahrum olurlar.

Diger taraftan Protestocular ve Karsi-Protestocular arasinda dini ihtilaf
politikacilar ve devletler tarafindan baglatildiginda, bir bélinme meydana
getirdi ve dinle ilgilenen ve ihtilaflar1 ortadan kaldirmaya ¢alisan kanunlarin,
onlari 1slah etmekten ¢ok, daha da alevlenmelerine sebep oldugu yeteri kadar
goriildii. Onlar igin asir1 serbest bir ortam olustu. Ayrica goriilen o ki bu
boliinmeler sefkatin ve nezaketin kaynagi olan bir hakikat sevgisi adina da
yapilmiyordu. Cogunlukla iistiinliik arzusundan kaynaklaniyordu. Tiim bu
diisiincelerden o6tiirii, asil boliiciilerin bagka insanlarin yazilarim kinayip
kavgaci kitleleri, genellikle kendilerinden ziyade sadece akla bagvurarak ve
malumat sahipleri i¢in yazan kendi yazarlarina kars1 kigkirtanlarin oldugu
giin gibi aciktir. Aslinda, barig igin esas tehlikeyi olusturanlar, dzgiir bir
devlette, zalimlik edemeyerek ifade serbestligini kisitlamaya ¢aliganlardir.

Boylece gosterdim ki:

I. Insanlarin diisiindiiklerini agik¢a belirtme ozgiirliigiinii kisitlamak
miimkiin degildir.

II. Boyle bir ozgiirliik, haklara ve egemen giiciin otoritesine zarar
vermeden, her insana verilebilmelidir. Her insan, devlete teklif edilen her
yeni haklarin kapsamini suistimal etmedigi veya varolan kanunlar aleyhinde
hareket etmedigi miiddet¢e, boylesi haklara zarar vermeden Ozgiirliigii
muhafaza edilmelidir.

III. Her insan toplum huzuruna zarar vermeden bu Ozgiirliigii
kullanabilir ve ondan kolayca kontrol edilemeyen higbir rahatsizlik ortaya
¢cikmaz.

IV. Her insan kendi sadakatine zarar vermeden 6zgiirliigii kullanir.
V. Spekiilatif sorunlarla ilgilenen kanunlar tamamiyla faydasizdir.

VL Son olarak, boylesi 6zgiirliikk yalnizca toplum barisina, yoneticilerin
haklarina ve sadakatina zarar vermeksizin bahsedilemez, bu ayn1 zamanda
onlar1 korumak i¢in de gereklidir. Ciinkii insanlar bunu mahkemeye kadar
alip getirdiklerinde, yalmzca davraniglar1 rahatsizlik verici vasifta degildir,
aymt zamanda insanhgin fikirleri de sadece bir sehitlik goriiniigiiyle
kurbanlarim1 kusatmayi basarmis ve terérden ziyade merhamet ve intikam
duygularim yiikseltmistir. Diiriistlik ve iyi niyet bu nedenle bozulur,
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dalkavuklara ve vatan hainlere cesaret verilir ve mezhepgiler, imtiyazlar
kendi husumetlerini meydana getirdigi i¢in Sviiniir ve onlar yorumculari
olduklan 6gretiler icin devlet onaymi kazanirlar. Bundan dolay1 onlar devlet
otoritesini ve haklarim kendilerine malettiler ve dogrudan Tanr tarafindan
secildiklerini, kendi kanunlarinin Tanrisal oldugunu s6ylemekte hi¢ tereddiit
etmediler. Halbuki devletin kanunlan insanidir ve bu nedenle de Tanri’nin
yasalarina, diger bir ifadeyle kendi kanunlarina itaat edilmelidir. Herkes
sunu anlamali ki bu, kamu yararina katkida bulunan olaylarin bir durumu
degildir. Bu yiizden 18. bolimde de gosterdigimi gibi, bir devlet i¢in en
emin yol, dinin sadece hayir islemek ve adaleti saglamak adina var oldugu
ve yoneticilerin, en az diinyevi meselelerde oldugu kadar dini haklan da
elinde bulundurdugunu anlatan bir yasa ¢gikarmaktir. Ancak herkes istedigini
diisiinmeli ve diisiindiigiinii de soylemelidir.

Boylece bu incelemede kendimce amagladifim gorevi yerine getirmeye
calistim. Geriye sadece su gercege de dikkat gekmek kalmaktadir; iilkemin
yoneticilerinin onay ve degerlendirmesine isteyerek sunmaya razi olmadigim
hi¢bir seyi yazmadim ve yasalara aykir1 ya da toplum menfaati igin zararh
oldugu tespit edilen her soziimii geri almaya hazirim. Biliyorum ki ben bir
beserim ve bir beser gibi hataya meyilliyim. Fakat hataya tahammiilii
olmayan biri olarak olduk¢a titiz ¢alistim ve iilkemin yasalari, ahlak
degerleri ve sadakatiyle tam bir uyum iginde ¢abaladim.





