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Teolojik-Politik Inceleme

Benedictus Spinoza

(1632-1677)

Amsterdam Yahudi cemaatinden bir tiiccar ailenin ¢ocuguydu.
Dinbilgisi egitimi alarak yetigmesine ragmen erken yaglarda cemaat
zihniyetine kars1 elegtirel bir tavir gelistirdi. Amsterdam entelektiiel

diinyastyla diigtinsel iligkiler kurup, Yunanca ve Latince &grendi.

24 yagindayken Cemaatten attldi, daha dogrusu kendini attirdi. Hem
Baruch adin1 hem de dinf ve etnik kimligini terk etti, Amsterdam’dan da
aynldi. Hayati boyunca Hollanda Cumbhuriyeti yurttaghgi diginda bir
bagka kimlige ihtiyag duymadi. Bu yéniiyle gok modern olan ama o élgiide
moderniteyi ve modern usgulugu hedef alan, 6zgiir irade ve erekselcilik
kargiti, maddeci, igkinlikgi bir diigiincenin mimart oldu. Bagimsizligin1
koruyabilmek ve felsefe yapabilmek igin hayatini yalnizca mercek
perdahgiligindan kazandi. Basilmasina izin verdigi iki kitabindan ilkini,
Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Ditgiinceler’i 1663'te yayimlatta,
1670’te de, adin1 gizledigi halde, Kutsal Kitap elestirisi olarak onu lanetli
bir tine kavugturan ve bir ifade 6zgiirliigti manifestosu sayilan Teolojik-
Politik Inceleme basildi. Diger esetleri olan Anlama Yetisinin Diizeltilmesi
Userine Inceleme, Kisa Inceleme, bagyapii Etika ve Politik Inceleme ile
Mektuplar 6liimiinden sonra yaytmlandi. 17. yiizyildan bugiine, idealizm
kargitn tiim diigiince okullarinin dncelikli isimlerinden biri oldu.
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Oméz:

17. Yiizyldan Giiniimiize Bir Ifade Ozgiirliigii Cagrist

L. Spinoza ve TTP

1670 yihnda Amsterdam’da yazar ismi belirtilmeksizin Tractatus Theologico-
Politicus' (Teolojik-Politik Inceleme) baglikli bir kitap yaymlanir. Kitabin kapa-
ginda yayinci olarak Henricum Kiinraht adi gegmekte, basim yeri ise “Ham-
burgi” olarak gosterilmektedir. Birlesik Eyaletler'in ilerici yaymcist Jan
Rieuwertsz'in, yazarin kimligini saklamak ve sahte basim yeri ile yayinci
ismi kullanmak konusundaki ihtiyatina ragmen, ¢ok kisa bir siire iginde
bu geytani kitabin gergek yazanmin kim oldugu herkes tarafindan égreni-
lir. Kitapla yazan o andan itibaren saldirilara ugramaya baglar. Ad1 kutsan-
ms ama kendisi lanetlenmig olan yazarnn ve 6lene kadar savunmaktan
vazgegmedigiZ eserinin kaderi yiizyllarca degigmeyecektir.

1) Bundan sonra kisaca TTP olarak gegecektir.

2) Bkz: Mektup 73, 75, 76, 78. Spinoza’min mektuplan dilimize gevrilmemigtir. Cegitli
dillerdeki geviriler igin bkz: Spinoza, B., Correspondencia (gev.: A. Dominguez), Alianza
Editorial, Madrid, 1988; Spinoza, B., Briefwechsel (¢ev.: C. Gebhardt, yay. haz. M. Wal-
ther), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1986; Spinoza, B., Complete Works (gev.: S. Shirley),
Hackett Publishing Company, Indianapolis/Cambridge, 2002; Spinoza, B., (Euvres 4: Traité
Politique. Lettres, Garnier-Flammarion, Paris, 1966.
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Baruch ya da Benedictus de Spinoza,? hayata gozlerini 1632 yilinda
Amsterdam'in Yahudi mahallesinde cemaatin bir iiyesi olarak agar. Avru-
pa’da dinsel uzlagmazliklara dayanan Otuz Yil Savaglar1 (1618-1648) siir-
mekte, mutlak monarsiler gii¢ kazanmaktadir. 1579 tarihli Utrecht Bir-
ligi ile Ispanya’dan bagimsizhgm ilan etmis olan yedi Protestan eyalet-
ten olusan Birlegik Eyaletler (giintimiiz Hollandasi) ise, bu bagimsizlik
1648 yilinda yapilacak olan Westphalia Barigi'na (Miinster Antlagmasi)
kadar taninmayacak olsa da, genig bir ekonomik 6zerklikten yararlan-
makta ve bu 6zerkligin sagladipi dinsel ve politik hoggorii ortaminda
Altin Cag'im yasamaktadir. Yiizyilin ortasinda Birlesik Eyaletler, Avru-
pa'nin ticari ve kiiltiirel merkezidir artik.*

Avrupa'ya hakim olan dinsel hosgériisiizliik ve baskidan kaganlarn
sizindiklan baglica limanlardan biri olan Birlesik Eyaletler, once Ispan-
ya sonrasinda Portekiz’den kagmak zorunda kalan Yahudiler'e de kapila-
rin1 agar. Spinoza’'min babasi Michael’in yiizyihin basinda heniiz ¢ocuk
yasta Birlegik Eyaletler'e geldigi sanilmaktadir. 1623’te Amsterdam’da
kiiciik bir ticarethane kuran baba Spinoza, oglunun dogdugu yillarda
arttk Yahudi Cemaati’nin niifuzlu bir iiyesidir.’

Babasinin 6liimiinden sonra aile ticarethanesini erkek kardegiyle bir-
likte bir siire ydneten Spinoza, 1656 yilinda, 24 yasindayken ve heniiz
higbir sey yazmamug ve yayinlatmamigken cemaatten atilir. Bu diglamay:

3) Spinoza’nin Ibranice ismi Baruch’dur. Alilesi tarafindan ise Portekizce olan Bento
adiyla gagnlmaktadir. Cemaatten atldiktan sonra Spinoza, adin1 Benedictus olarak de-
gistirecektir, Bu isimlerin hepsi aslinda aymi anlama gelmektedir: Miibarek, mutlu, kutlu
kigi. (Klever, W. N. A., “Spinoza’s life and works”, The Cambridge Companion to Spinoza
(yay. haz.: D. Garrett), Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 14.)

4) Dominguez, A., “Introduccién”, Tratado teolégico-politico, Alianza Editorial, Madrid,
2003, s. 10.

5) Age.,s. 11, 12.

6) Spinoza’nin, cemaatten diglanmastnin hemen ardindan, “dehset verici davraniglan”
bulundugu ve “korkung bir tanritarumaz” oldugu konusundaki suglamalan cevaplamak
icin Apologia para justificarse de su abdicacién de la sinagoga baghkh Ispanyolca bir metin
kaleme aldig iddia edilmektedir. Hatta bu metnin, daha sonra, TTP’nin baz1 béliimlerini
olugturduguna iligkin goriigler vardir. Ancak hem boyle bir metnin varligi hem de TTP
metni igindeki rolii konusunda kesin bilgiler bulunmamaktadir. Strauss’a gére, TTP’nin
hangi boliimlerinin Apologia'dan alinmig olabilecegine iligkin varsayimsal soru, Spinoza
yorumculannin, asil gérevlerini, yani TTP'yi Spinoza’nin ortaya gikardig ve yayinlattig
haliyle yorumlamak yiikiimliiliigiinii gozden kagirmalanna neden olabilir. (Gawlick, s.
XXII; Dominguez, s. 20, 21; Strauss, L., Persecution and the art of writing, The University of
Chicago Press, Chicago ve Londra, 1988, s. 165.)

’
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sanki kendisi de istemig gibidir. Baruch ismiyle birlikte Yahudi kimligini
de ardinda birakarak, yiizyillarca 17. yiizyilin tanritanimaz ve sapkin dii-
stiniirdi olarak taninacak olan Benedictus de Spinoza'ya doniigmek tizere
yeni hayatina baglar. Bir yandan optik konusunda kendisini yetkinles-
tirerek hayatini kazanmak igin mercek perdahlarken, diger yandan da
felsefi caligmalarin siirdiiriir. Ayrica liberal gevrelerle kurdugu iligkileri
de geniglemekte ve giiglenmektedir. Bu gevrelerin, Orange Hanedan-
lig1’'na kars1 1653'te Birlesik Eyaletler hiikiimetinin bagina gelen cumhuri-
yetci ve liberal Jan de Witt'i destekledikleri bilinmektedir. Baz1 kaynak-
larda, Spinoza’nin De Witt'in yakin dostu oldugu iddia edilse de, Nad-
ler’a gore, 17. yiizythn bu iki 6nemli simasi arasinda bireysel bir iligki
bulunup bulunmadipgr ¢ok tartismahdir. Diger yandan, ilkeli bir demok-
rat olan Spinoza ile pragmatist liberal bir siyaset adaminin her zaman
ayni politik fikirlere sahip olmasi miimkiin degildir. Ancak tarihsel ko-
sullar ve elbette ortak diigmanlar ister istemez kaderlerini birlegtirecektir.
Dinsel otoriteler ve monarsi yanlilarina kargt, Spinoza, De Witt'i sekii-
ler ve gérece hosgoriilii bir siyasi diizene iligkin sinirli amaglan konusunda
destekleyecektir.’

Cemaatten atildiktan sonra tagindig1 Rijnsburg’ta tig yil yagayan Spi-
noza’nin, bu dénemde, Kisa Inceleme’yi, Ethica’nin® ilk béliimiinii ve Insan
Anlagmun Iyilegtivilmesi Uzerine Inceleme® baglikli tamamlanmanus eserini
yazdip1 tahmin edilmektedir. 1663’te Lahey’in banliy6sti Voorburg'a tagi-
nan Spinoza, aym yil Descartes Felsefesinin Ilkeleri’ni, ekinde Metafizik Dii-
stinceler olmak tizere yayinlatir.’ Spinoza’mn kendi adiyla yaymnlatabil-
digi tek eser olan bu kitabin yayincisi, daha sonra TTP’yi de yayinlayacak
olan Rieuwertsz'dir.

7) Nadler, S., Spinoxa: A Life, Cambridge University Press, New York, 1999, s. 258.

8) Ethica'min Tiirkge'de iki gevirisi bulunmaktadir: Spinoza, B., Etika (gev.: H. Z.
Ulken), Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2004; Spinoza, B., Térebilim (gev.: A. Yardml),
idea Yayinlan, Istanbul, 2000.

9) Tiirkge cevirisi i¢in bkz: Descartes, R., Yéntem Uzerine Séylem, Spinoza, B., Insan
Anlaginm Iyilegtirilmesi Ugerine Inceleme, Leibniz, G. W., Monadoloji (gev.: A. Yardimli), idea
Yayinlan, Istanbul, 1997.

10) Spinoza, daha 6nce, kaleme aldigii felsefi metinleri yaymlatip yayinlatmama konusun-
dald kaygilarini agtigt Oldenburg’a yazdigi Mektup 13’te, séz konusu eseri yayinlatmaya
learar vermesinin nedeninin, kitabin nasil tepkiler alacafin1 merak etmesi oldugunu séy-
ler. Oldenburg, Spinoza’ya yazdig1 cevapta (Mektup 14) diisiiniiriin bu kararini destekler ve
undan sonraki galigmalarini anonim yayinlatmas: tavsiyesinde bulunur. Nitekim Spino-
@, yllar sonra dostunun 6giidiine uyacak ve TTP yazar ismi belirtilmeksizin basilacaktir.
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Voorburg déneminin ilk yillarinda Spinoza, Ethica iizerinde ¢aligmay1
siirdiiriir. Dijgiiniiriin 6liimiinden sonra yayinlanan mektuplagmalarin-
dan, 1665 yilinin yaz aylarinda Ethica metninin oldukga ilerlemis oldugu-
nu anhyoruz.!! Buna ragmen Spinoza, Eyliil ay1 baglarinda, elindeki met-
ni bir kenara birakarak, Ethica ¢ahsmasina yaklagik 4 yil ara vermesine
neden olacak TTP’yi yazmaya koyulur. Nitekim Oldenburg’a 1665 sonba-
harinda yazdigh bir mektupta, 1661'den beri yazigtigi bu sadik mektup
arkadagina Kutsal Kitap hakkinda bir inceleme kaleme aldigini agiklar ve
kendisini boyle bir ¢aligma yapmaya iten nedenleri siralar:

“Kutsal Kitap konusundaki diisiincelerime iligkin bir inceleme yaziyo-
rum. Beni bunu yapmaya iten nedenler gunlar:

1- Teologlarin 6nyargilari. Sunu biliyorum ki, insanlarin kendilerini
gergekten felsefeye adamalarina en ¢ok engel olanlar bu ényargilar-
dir. Bu nedenle, bunlar agiga ¢ikarmak ve onlan akli baginda insanla-
rin zihinlerinden kazimak igin ¢abaliyorum.!?

2- Siradan halkin benim hakkimdaki diigiinceleri. Beni tanritanimazhikla
suglamaktan vazgegmedikleri i¢in, kendimi, bu suglamay1 elimden
geldigince reddetmek zorunda hissediyorum.

3- Felsefe yapma ve diigiindiigiinii ifade etme 6zgiirliigii. Onu tiim arag-
lan kullanarak savunmak istiyorum. Ciinkii burada bu 6zgiirliik, agirt
otorite ve vaizlerin kiistahlif1 nedeniyle biitiiniiyle ortadan kaldiri-
liyor.”13

11) Bkz: Mektup 25, 28.

12) 17. yiizyil Birlegik Eyaletler’inde bile, dinsel tartigmalar toplum ve siyaset hayatin-
da hala gok agirlikh bir yer kaplamaktadir. Bu nedenle, sivil otoritenin Kilise ve dinin
yorumcusu olmas: gerektigine iligkin goriigler, dSnemin aydinlan arasinda gok sayida
yandag bulmaktadir. Bu dogrultuda, Hobbes'un De Cive'si 1647'de Birlesik Eyaletler'de
yayinlanr. Bunu ayn1 yil Grotius'un De imperio summarum potestatum adli eseri izler. Yine
Hobbes'un 1651’de Ingiltere’de yayinlanan Leviathan’y, 1667'de Hollandaca'ya gevrilir. Bu
tarihlerde, De Witt yonetimine tepkiler yagmaktadir. Ciinkii bu gevreden pek gok insan,
sozii edilen eserlere benzer metinler kaleme almaktadir. De Witt'in ve onun cumhuriyetgi
ilkelerinin ategli bir savunucu olan Pierre de la Court’un (Pieter van den Hove) 1661
tarihli kitabinin bir béliimiiniin De Witt tarafindan yazilmug olabilecegi soylenmektedir.
1662 tarihli Politik Séylevler ise Spinoza'nin kiitiiphanesinde bulunan kitaplar arasindadir.
Lucius Antistius Constans'in De iure ecclesiasticorum (1665) adli eseriile Spinoza'min yakin
arkadaglan Lodewijk Meyer'in 1666 ve Adriaan Koerbagh'in 1668 tarihli kitaplan bu
gergevede sayilabilir. (Dominguez, s. 14; Nadler, s. 258; C. Appuhn, “Notice sur le Traité
Théologico-Politique”, Traité Théologico-Politique, Garnier-Flammarion, Paris, 1965, s. 7.)

13) Bkz: Mektup 30.
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Dénemin siyasal ortamina baktijimizda ise, 1664 yilindaki veba salg1-
ninin ve 1665'te baglayip iki yil siiren Ikinci Ingiltere Savagi'nin, gesitli
kesimlerde Jan de Witt yonetimine kargt bir memnuniyetsizligin dogma-
sina neden oldugunu goriiyoruz.'* Ancak bunun da &tesinde, Birlesik
Eyaletler her ne kadar 17. yiizyil Avrupas’’nin hosgorii ve dzgiirliik kalesi
de olsa, iilkenin, uzun siiredir ¢atigan iki zihniyetin gekigmesinin golge-
sinde oldugu soylenebilir. Digta yaganan siirekli savag hali, icte ise iki
yonetici grubun ¢ekigmesinin tirmandirdigr gerginlik, TTP’nin yazildig
yillarda artik bir krize déniismiiy durumdaydi. Monarsi egilimli Orange
ailesi ve cumhuriyetgi Regent partisi arasindaki gekisme o dénemin Bir-
lesik Eyaletleri'nin siyasal ortamim belirliyordu. Ozellikle 1660’larmn
bagindan itibaren, Orange kesimi, cumhuriyetgi ydnetime kargi halk tize-
rinde ciddi bir kigkirtma politikas izlemeye baglamigt.!

Spinoza’nin, iste bu gerginlige bir tepki olarak, felsefi sisteminin teme-
lini olugturan diisiincelerini kaleme aldig1 Ethica’y1 yanida kesip politik
bir inceleme yazmaya karar vermis oldugu disiinilebilir. Ozellikle de,
TTP'nin teolojik kin ve monarsi kargithgr ile demokrasi ve ifade ozgiir-
liigii savunusu dikkate alindiginda... Nitekim Spinoza, ne yazik ki kaygila-
rinda haksiz gikmayacak ve muhalefetin bu kigkirtma politikasi, 1672’de
gikan bir halk ayaklanmasinda, Jan de Witt'in kardegiyle birlikte vahsi
bir kalabaligin ellerinde can vermesiyle sonuglanacaktir. Bu olay1 haber
alan Spinoza’nin, Ultimi Barbarorum baghkh bir bildiriyle olay yerine
gitmeye kalktig1 ancak dostu ve ev sahibi olan ressam Van der Spyck
tarafindan bu kararindan vazgegirilerek, De Witt kardeglerle ayn1 kaderi
paylagmaktan kurtuldugu séylenir.!® Her zaman ihtiyath ve sakin miza-
ciyla kendini gosteren filozofun bu aligilmadik 6fkesi, kugkusuz Birlegik
Eyaletler'in iizerinde kuruldugu temellerin béylesine acimasizca ayaklar
altina alinmig olmasi kargisinda yagadii derin hayal kirikhginin bir gos-
tergesidir.

Ayrica bu olayla birlikte, Spinoza’nin, yasadign iilkenin siyasi rejimi
kadar bizzat kendisi igin de endiselenmesi igin pek gok neden dogmustur.
1ki y1l 6nce okurla bulugan TTP zaten yaymnlandig andan itibaren saldi-
nlarla, yazan da tanritanimazhik suglamalaniyla kargilagmigtir. Birlegik

14) Dominguez,s. 12, 13.

15) Balibar, E., Spinoza ve Siyaset, Otonom Yayincilik, [stanbul, 2004, s. 23, 24.

16) Blom, H. W., “The moral and political philosophy of Spinoza”, The Renaissance and
Seweveeenth-century Rationalism (yay. haz.: G. H. R. Parkinson), Routledge, Londra ve New
Yok, 2000, 5. 315.
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Eyaletler’de pek ¢ok din ve mezhepten insan gorece bir dinsel 6zerklik
icinde yasamasina ragmen iilkenin resmi dini Calvincilik’tir ve ortodoks
kesim liberal hiikiimetin dinsel hoggorii ve ifade 6zgiirliigii konusundaki
politikalarini fazla hoggériilii bulmaktadir. Nitekim TTP’nin yayinlanma-
sinin hemen ardindan, kitabin yasaklanmas: yéniinde talepler yagmaya
baglar. Kitap, Utrecht Eyaleti’'nde toplatilsa da, en azindan bir siire igin
bu taleplerin sahipleri istedikleri amaca ulagamaz. O dénemde hala Jan
de Witt yonetimi hiikiim siirmektedir ve pek ¢ok kaynaga gére Spino-
za'nin yonetime yakin, niifuzlu dostlart vardir.\?

TTP'ye ilk yillarda gérece bir koruma saglayan bir diger unsur, kita-
bin Latince kaleme alinmig olmasidir. Halkin konustugu dilde yazmamak,
erken Aydinlanma déneminde, yayinci ve yazar korumak adina ¢ok sik
bagvurulan bir tedbirdi.'® Nitekim Spinoza, 1671’de TTP’nin Hollanda-
ca'ya gevrilmis olduguna iligkin bir séylentinin dolagmaya baglamas: tize-
rine, dostu Jarig Jelles’e bir mektup yazarak kendisinden, bu gevirinin
basilmasini engellemesini rica.eder.!” Spinoza ve dost cevresi, kitabin
yasaklanmasinin an meselesi oldugunun farkindadir ve eger kitap kendi
dilinde halka ulagirsa, yasaklamanin bir ihtimal olmaktan ¢ikacagindan
kaygi duymaktadir.?° Jan de Witt’in 6ldiiriilmesininardindan, ifade 6zgiir-
liigii tizerindeki baskilar giderek artar ve 19 Temmuz 1674’te korkulan

17) Ornegin, 1664-1666 yillan arasinda De Witt ile birlikte olasihk hesaplar: iizerinde
galigan bilim adami ve matematikgi Christiaan Huygens ile matematikgi ve optik ku-
ramcist Johannes Hudde gibi... (Nadler, s. 259.)

18) Gawlick, G., “Einleitung”, Theologisch-politischer Traktat, Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 2006, s. XIV.

19) Sarkastik bir dille kurumnsal dinin elegtirildigi ve agik bir bigimde Spinoza dgreti-
sinin etkilerini tagtyan 1668 tarihli kitabin1 (Een Bloemhofvanallerley lieflijkheyd) yerel dilde
yazip kendi adtyla yayinlatma ihtiyatsizigim gdsteren, Spinoza’nin yakin dostu Adriaan
Koerbagh’'m bagina gelenler, Birlegik Eyaletler'in sekiler sistemi ve hoggdrii kiiltiiriiniin
gelecegi anlaminda biiyiik bir 6neme sahiptir. Kitabin yaymlandigi yihn Mayis ayinda
Koerbagh tutuklanir. Yargilama sirasinda Kilise'nin biiyiik baskisinin oldugu bilinmekte-
dir. Nitekim Koerbagh, ayn1 yilin Temmuz ayinda 10 yil hapis ve ardinda da 10 yil siirgiin
cezasina garptirilir. De Witt ve gevresi igin bile fazla radikal bir demokrat olan ve bu
cevreden destek alamayan Koerbagh, tutuklanmasindan bir yil sonra hapishanede hayata
gozlerini yumar. Nadler'e gore, dostunun yoéneticiler ve Kilise otoritelerinin elinde gektik-
leri, Spinoza'yl, tam da ifade 6zgiirliigii iizerindeki bu tarz baskilara karg1 kaleme almakta
oldugu TTP'yi bir an 6nce bitirip yayinlatma konusunda tegvik etmigtir. Diger yandan
Spinoza, Koerbagh ile ayni kaderi paylagmamak igin kendisini ve yayincisini koruyacak
6nlemler almas: gerektiginin de farkindadir. (Nadler, s. 263, 265-269.)

20) Bkz: Mektup 44.



TEOLOJIK-POLITIK INCELEME 15

olur; TTP’nin basilmasi, ¢ogaltilmas ve satilmasi yasaklanir.?! TTP ile
birlikte yasaklanan kitaplar arasinda Hobbes’un Leviathan’ da vardir.2?

TTP'’nin yiizlesmek zorunda kaldig: tepkiler ve Birlegik Eyaletler’in
icinde bulundugu siyasal gerginlik, Spinoza’nin, 1670'de tizerinde ¢ahg-
maya geri dondiigii ve 1675’te tamamladip1 Ethica’y1 yayinlatmaktan vaz-
gegmesine neden olur.? Genig bir gevre iginde yillardir taslaklar elden
ele dolagmakta olan Ethica’nin®* tam metninin okurla bulugmasi igin,
filozofun 6liimiinii izleyen yil (1678) Spinoza’nin dostlan tarafindan ya-
yinlanan Opera Posthuma'yr beklemek gerekecektir.? ‘

Peki bu denli sert elestiri ve baskilara maruz kalan TTP’nin igerigi
nedir? Buincelemede, biiyiik 6lgiide, Ethica’nin, Tann ve Tabiat 6zdegligi,
tek toz ve tabii zorunluluk diigiincesi, anlama yetenegi (intellectus) ve
hayalgiicii (imaginatio) aymni, tanrisal ve yaratici iradenin reddi, olum-
sallik karsithgi, amor Dei intellectualis dgretisi gibi temel konularinin,
daha 6zel bir gergevede ele alindig séylenebilir. TTP’de, politik giicii
teolojik temellerinden biitiiniiyle koparmay1 amaglayan Spinoza, ayn
zamanda, bireyi hem dinsel baski1 hem de diinyevi otorite kargisinda koru-
maya galigmaktadir. Demokrasinin insan tabiatina en uygun rejim oldu-
gunu savunan Spinoza, ifade 6zgiitliigiinii insamin kullanmaktan vazge-
gemeyecedi giicii-hakk: olarak tanimlayarak, demokrasinin olmazsa ol-
maz kogulunu da géstermis olur.

Metnin kendi iginde belli bir biitiinliik ve amag birligi tagidigini or-
taya koyan en 6nemli igaretlerden biri TTP’nin alt bagliginda kendini
gosterir: “Felsefe yapma 6zgiirliigiiniin, dine baghliga ve devletin huzuru-
na zarar vermeden taninabilmesi bir yana, bu 6zgiirliigiin, ayn1 zamanda
devletin huzuru ve dine baghlik ortadan kaldirlmadan yokedilemeyece-

21) Séz konusu yasak yine de yayinci Rieuwertsz'i durduramaz. Kitap, ilk baskinin
benzeri baskilar ya da sahte baglklar altinda yayinlanmay siirdiiriir. Yasaktan bir yil
sonra kitabin Ingiltere, Fransa, Almanya ve Isvigre'de satildig: bilinmekzedir. (Dominguez,
s. 24; Gawlick, s. XIV, XV.)

22) Lagrée, J., Moreau, P-F., “Introduction”, Traité Théologico-Politigue, PUF, Paris,
1999,s. 17.

23) Bkz: Mektup 68.

24) Bkz: Mektup 8.

25) Opera Posthuma’nin, yayinlanmasindan 6nce, Spinoza’nin dostlan tarafindan bir
redaksiyon siirecinden gegirildigi bilinmektedir. Diigiiniiriin kendi adiyla yayinlattiza
Descartes Felsefesinin Ilkeleri ile Metafizik Diigiinceler de yine Spinoza'min dostu Meyer'in
redaksiyonundan gegmigtir. Dolayisiyla, Spinoza’'nin elinden giktigr haliyle yaymlanmig
abmasi anlaminda, filozofun en 6zgiin metni TTP’dir.
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gini de gosteren birgok inceleme.” Burada 6ncelikle belirtilmesi gereken,
Spinoza'nin, felsefe yapma 6zgiirliigiinden (Libertas philosophandi) s6z eder-
ken, yalnizca belli bir meslek grubunun bilimsel 6zgiirliigiine génderme
yapmad:gidir. En genis anlamiyla diigiinme ve diisiindiigiinii ifade etme
Ozgiirliigiinden s6z etmektedir Spinoza.

TTP'nin Girig boliimii, Inceleme’nin ana eksenini sagmaz bir bigim-
de ortaya koyar: Anlama yetenegi degil de hayalgiiciiniin hakimiyetinde
yasadit siirece korku ile umut arasinda gidip gelen insan, tabiat1 geregi,
hurafenin (superstitio) pengesine diigmekten kendini alikoyamaz. Bu olgu,
Spinoza’ya gore, insanlarin tannsallik hakkinda uygun olmayan bir ideye
sahip olmalarina neden olur. Bunun sonucu da, bitmek bilmez dinsel
¢atigmalardir. Monargik yonetimin en biiyiik sirm, insan tabiatinin bu
yoniinii, kendi ¢ikarlan dogrultusunda kullanabilmesinde yatar. Oysa
Ozgiir bir styasi biitiinii digerlerinden ayiran sey, insanin dzgiir yargt yeti-
sini her tiirlii hurafe ve 6nyargiya kargi koruyacak mekanizmalara sahip
olmasidir. Ozgiirce yargida bulunma hakkinin bask: altina alinmaya ca-
higildig1 yerde, siyasi biitiin giddete bagvurularak yonetilmektedir. Spi-
noza, budogrultuda kaleme aldig1 incelemede esas olarak, biitiin bu olum-
suzluklara neden olan ényargilari, yani dine iligkin olanlar kadar, politik
giice iligkin dnyargilan da ele alacagin soyler.

Spinoza, bu gergevede, ilk alt1 boliimde, peygamberler, vahiy, Yahudi-
ler'in segilmis halk olup olmadii, tannsal yasanin niteligi, dini torenler
ve mucizeler gibi konular ele alir. VII. béliimde Kutsal Kitap't yorumlama
yonteminiZ ortaya koyan Spinoza, izleyen boliimlerde, Kutsal Kitap™ olus-
turan metinlerin kimler tarafindan yazildigini sorgulamaya girigir. XII,
XIII, XIV ve XV. boliimlerde ise, Kutsal Kitap'in en yavag galigan kafanin
bile kolayca anlayabilecegi pek basit bir kag dogma 6grettigini, inancin
felsefi spekiilasyonla uzaktan yakindan ilgisi bulunmadigini, gergek di-

26) VIL bdliimde Spinoza, Kutsal Kitapt dogru yorumlama yénteminin gerektirdigi
azami kogullardan birinin Ibranice bilgisi oldugunu séyler. Spinoza’nin kendisinin, {brani-
ce ve Kutsal Kitap konusunda iyi bir egitimden gectigi bilinmektedir. Biiyiik ihtimalle
TTP'i yaymlatmasinin hemen ardindan, branice dilbilgisine iligkin bir metin kaleme
almaya baglar. Spinoza'nin dostlart Lodewijk Meyer ve Johan Bouwmeester, Opera Post-
huma'ya yazdiklan énsézde, Spinoza'nin, “bazi arkadaglarnin talebi” iizerine bu metni
yazmaya karar verdigini dogrularlar. Tarearlanmamis olan Ibranice Dilbilgisi, Spinoza’nin
Slimiinden sonra yayincisina ulagtirilan ve Opera Posthuma iginde yaynlanan eserler
arasindadir. (Morgan, M. L., “Hebrew Grammer”, Spinoza. Complete Works, Hackett Pub-
lishing Cempany, Indianapolis/‘Cambridge, 2002, s. 584.)
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nin buyrugunun adaleti ve hemcinsine karg1 yardimseverligi uygulamak-
tan ibaret oldugunu, dolayisiyla Kutsal Kitap’ta akli mahkum eden ya da
ona karg ¢ikan higbir sey bulunamayacagini ortaya koyar. Sonug olarak,
teoloji ve felsefe, inang ve akil, hayalgiicii ve anlama yetenegi, Spinoza
agisindan, birbirlerinden biitiiniiyle aynhr. Teoloji ve felsefe tamamen
farkli amaglara yonelmistir ve her biri kendi alaninda hiikiim siirmeli-
dir. Bu nedenle, aklin teolojinin hakimiyeti altina sokulmasi kadar, teolo-
jinin aklin hakimiyetine sokulmasi da yanhstir.

Spinoza, inang 6zgiirliigiinii bu sekilde giivence altina aldiktan ve
akh teoloji kargisinda bagimsizlagtirdiktan sonra, XVI. béliimle birlikte,
politik giiciin temellerini ortaya koymaya girigir. IV. béliimde, tabii ya da
tannsal bir hukukun varligini reddetmig ve hukuku insan yaratis1 diinye-
vi yasalara 6zgiilemis olan diisiiniir, bu gergevede, teolojik ve agkin temelle-
rinden biitiiniiyle kurtarilmg bir siyaset kuramu ortaya koyar. Sosyalligin
zorunlulugunu insan tabiatina baglayan Spinoza, bu sosyalligi belirleyecek
olan gii¢ iligkilerinin, dolaystiyla hukukun zorlayicihimin sinirlanm da,
bu sefer XVII. boliimde aym tabiata gonderme yaparak cizer. Aklin 6nyar-
gilarin karanhginda bogulmadig, her insanin varolma giiciinii artirabil-
digi, insanlarin ¢atisma ve korkudan uzak yasayabildikleri rejimin ne
oldugunu belirleyecek olan da yine insan tabiatidir. Boyle bir toplumun
temelini olugturacak olan ise, Spinoza'ya gore, her insanin diigiinme ve
diisiindiigiinii ifade etme 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmasidir.

Elbette TTP, Kutsal Kitap hakkindaki resmi dogmalar sorgulayan ilk
kitap olmadi1 gibi, bu teolojik elestirinin politik tezlerle bir araya getiril-
digi ilk eser de degildi.?” Ancak Spinoza'nin incelemesi, belki de diigiince
tarihinde esi goriilmemis bir radikallik igeriyordu.?® Bu radikalligin baglica
nedenlerinden biri, kuskusuz, TTP’nin, Spinoza’min ana hatlarin1 Ethi-
ca'da ortaya koydugu benzersiz felsefi sisteminin bir pargasi olmasidir.
Nedenlerden bir digeri ise, TTP'nin siyaset iizerine bir eser olmasinin
yaninda, aym zamanda son derece politik bir metin olarak kendini gos-
termesidir.”? Metnin kendisi, politik giiciin premodern temellerine kars,

27) Bu gergevede, Hobbes'un Leviathan't ve Isaac de la Peyrére’in 1655 tarihli Systema
theologiae in Praedamitarum hypothesi adli eseri sayilabilir. (Appuhn, s. 9.)

28) Moreau, P-F., “Spinoza’s reception and influence”, The Cambridge Companion to
Spinoza (yay. haz.: D. Garrett), Cambridge University Press, New York, 1996, s. 409.

29) Mutlak monarsi #zelinde, dinsel otorite kargisinda bagimsizhgin ilan etmis olan
modern devletin resmini gizen Hobbes bile, TTP’yi okuduktan sonra, kendisinin boyle bir
metin kaleme almaya cesaret edemeyecegini itiraf eder. (Strauss, s. 183.)
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teolojinin ahlak iizerindeki tahakkiimiine kargi, monarsi elegtirisi {izerin-
den her tiirlii totaliter ve baskici rejime kargi bir miicadele aracidir. Bu
son kargithk, aym zamanda, erken bir modernite elestirisini de iginde
barindirir. Spinoza'’y1 bugiin hala giincel kilan bir bigimde...

II. TTP'nin Seriiveni

TTP’nin yaymnlanmasindan baglayip bugiine kadar uzanan seriivenine
goz attipimizda, en azindan son 30-40 yildir alevlenen Spinoza ilgisi bir
kenara birakilacak olursa, Spinoza’nin tanntanimaz ve inangsiz Yahudi
filozof imgesinin ardinda yatan eserin TTP oldugu goriiliir. Anlayarak ya
da anlamayarak, ister Spinoza’nin yaninda ister kargisinda dursunlar,
Spinoza felsefesini inceleyenlerin ana konusu hep TTP olmugtur.

TTP'ye iligkin ilk tepki, hemen yayinlandig yil, Almanya’dan, Leib-
niz'in de hocasi olan Jacob Thomasius’dan gelir. Kaleme aldip1 metinde,
Thomasius, TTP’nin teolojiye iligkin boliimiinii, Herbert von Cherbury®
(1583-1648) ile, son beg boliimiinii ise Hobbes ile iligkilendirir. Eserin
Isaac de la Peyrere’den’®! (1596-1676) de etkilenmis oldugunu savunan
Thomasius, genel olarak metinde, tanritanimazhga varan bir natiiraliz-
min hakim oldugu sonucuna varir. Bu ilk tepkide adi gegen isimlerin
dénemin teolojik-politik tartigmalardaki konumu géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, Thomasius’un degerlendirmesinin pek de TTP lehine oldu-
gu sdylenemez.%

Pierre Bayle'in, 1697 tarihli Dictionnaire historique et critigue adli kitabi-
nin i¢inde yer alan Spinoza'ya iligkin makale de, ne Spinoza’nin ne de
TTP’nin kaderini olumlu anlamda degistirecektir. Yillar boyunca Spi-
noza felsefesi kargisinda alinan tavirlari, bu metinde 6ne gikan “erdemli
tanritanimaz” imgesi ve filozofun gretisinin karikatiirize edilmig hali
olan Bayle okumas: belirleyecektir. Nitekim 18. yiizyilla geldigimizde,
Spinoza felsefesinin, genelde, Bayle’in makalesi ve Henri de Boulain-
villiers'nin®? (1658-1722) metinleri {izerinden, dolayl olarak tanindiginm

30) Ingiliz diplomat, tarihgi, sait ve din filozofu. Kilise &gretisine kargt elegtirel tavr ile
taninur. Religio naturalis anlayigian temsilcisidir.

31) Fransiz diigiiniir. Adetn'’in diigiisiinden 6nce diinyada bagka halklann varoldugu
iddiasina dayanan Pre-Adamite teorisinin kurucusudur.

32) Gawlick, s. XIII; Dominguez, s. 23.

33) Fransiz yazar ve tarihgi.
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goriiyoruz.3 Bu yiizyilda at bag: giden iki egilim goze carpar. Ilki, Spino-
za'nin iistesinden gelinemenmis felsefesinin reddidir. Bu dénemde, diisiiniir
ve filozoflar, felsefe yapabilmek ve iinlerini tehlikeye atmamak igin Spi-
nozact olmadiklarin1 kanitlamak zorunda hissediyorlard: kendilerini.
Saygin bir filozofun bagina gelebilecek en kotii seylerden biri, “Spino-
zac1” damgasi yemekti. Les lettres persanes (Iran Mektuplan) adl kurgusal
metninde, Spinozaci bir ruhla, mucizelerin akildigiligini, Tanri’'min insan-
bicimci kavramgim, dinin sekle indirgenmesini elestiren ve ifade zgiirlii-
giinii savunan Montesquieu (1689-1755), ister istemez Spinoza'yla arasina
mesafe koymak zorunda kalan diisiiniirlerden biridir. Spinozaci tanrisal
zorunluluk diigiincesine paralel tezler ileri siirdiigii L'Esprit des lois (Kanun-
lanm Ruhu) adl eseri nedeniyle Montesquieu, bazi cevrelerce Spinoza
ateizminin katiksiz bir temsilcisi olarak suglanir. Bunun iizerine Défense
de UEsprit des lois (Kanunlann Ruhu'nun Savunulmast) adli metni kaleme
alan diigiiniir, Spinozaci olmadigimi kanitlamaya calisacaktir. Kargitlar
tarafindan pek inandirici bulunmasa da®...

Diger egilimse, 18. yiizyilin ilk yarisinda ortaya gikan ve vahye daya-
nan dinlere radikal bir bigimde saldiran militan yeralt: literatiiriidiir.
Bu egilimin en ¢nemli temsilcilerinden biri, kugkusuz, Traité des Trois
Imposteurs (Ug Sahtekar Uzerine Inceleme) adh metindir. 1719 yihinda, La
vie et lesprit de Mr. Benoit de Spinosa (Bay Benoit de Spinosa’un Hayat ve
Ruhu) adli bir kitap yaymnlanur. 1k 44 sayfasi J. M. Lucas'a atfedilen bir
Spinoza biyografisinden olugan eserin L’Esprit de Spinosa baghkli geri
kalan kismi ise aslinda Traité des Trois Imposteurs diye bilinen metindir.
Yiizyillar boyunca aymi metin her iki baglik altinda elyazmalan bigimin-
de gopaltilacaktir. Temelde, vahye dayanan ii¢ dinin peygambetleri olan
Musa, [sa ve Muhammed'in, aslinda politik amaglar giiden birer sahtekar
olduklar iddiasina dayanan boyle bir metnin varhgina iligkin séylenti-
ler 13. yiizyila kadar uzanir. Elbette yazarina iliskin de pek ¢ok iddia
ortaya atilmugtir. Boccaccio, Pomponazzi, Pietro Aretino, Rabelais, Gior-
dano Bruno ve Campanella bunlar arasinda yalnizca en iinlii olanlandir.
Ne var ki, 17. yiizyila kadar boyle bir metnin varhgina iligkin séylenti,
iddia ve tanikliklarin higbiri yeterince giivenilir olmadigindan, ancak

34) Moreau, P-F., “Spinoza’s reception and influence”, s. 410, 411, 413.

35) Akal, C. B., Oxgiirliigin Gelecegi Yoktur. Edebiyatta Spinoza, Dost Kitabevi Yayinlan,
Ankara, 20006, s. 24-26.

36) Moreau, P-F., “Spinoza’s reception and influence”, s. 414.
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bir hayalet metinden s6z edilebilir. 17. yiizyilin sonunda ise, s6z konusu
soylentiyle iligkilendirilen iki metin ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, De tri-
bus impostoribus baglikli, ne zaman ve kimin tarafindan yazildig belli
olmayan Latince bir metindir. Vahye dayanan dinlere yonelik elestirisini,
bu dinleri kuranlarin insanlar aldatmig olduklan iddiasinda temellendi-
ren metin, yine de bir tanntammazlik savunusuyla sonuglanmaz. Hatta
vahye dayanmayan bir Tann bilgisinin (religio naturalis) miimkiin oldu-
gu, metinde agik¢a iddia edilmektedir. Ikinci metin, Fransizca yazilmus,
Latince metinden biitiiniiyle bagimsiz ve igerik olarak ¢ok daha kapsam-
I bir incelemedir. Din elestirisini, Latince inceleme gibi vahye dayanan
dinlerle sinirli tutmayan bu metin, kisilik sahibi bir Tanr anlayigin,
insan dzgiirliigiinii, ruhun dlimstizliigiini ve erekselligi, yani geleneksel
metafizigin temel konularimi da irdeler ve elestirir. Fransizca metnin de
yazihg tarihi ve kimin tarafindan yazildigh saptanamamig olmakla birlik-
te, Schréder’e gore, bilinen biitiin elyazmalan ve baskilarda yer alan sek-
lini 1677°den énce almig olmasi miimkiin degildir. Gergekten de metin,
Spinoza’nin 6liimiinden sonra Opera Posthuma iginde yayinlanan Ethi-
ca'dan boliimler icermektedir.3? 1719 yilinda basilip sonradan birgok kop-
yast yok edilen L’Esprit de Spinoza iste bu metni icermektedir.

Traité des Trois Imposteurs’iin igerigine bakildiginda, metne biiyiik 6l-
glide, gesitli 17. yiizyll metinlerinden béliimler yerlestirildigi goriilmek-
tedir. Isimleri zikredilmeden metinlerinden béliimler alnmig yazarlar
arasinda, Lucilio Vanini, Frangois de la Mothe Le Vayer, Guillaume Lamy
ve elbette Hobbes ve Spinoza gibi iinlii isimler vardir. Spinoza’nin TTP
ve Ethica’st en gok bagvurulan kaynaklar arasindadir.®® Hem ele aldig
konularla hem de her tiirlii agkinlifin reddi anlaminda gésterdigi tutarh-
likla, ikinei adin1 hak etmektedir metin. Yeraltindan da olsa, bu metin
elden ele dolagtik¢a, “Spinozaci bir ruh” da etrafta gezinir 18. yiizyil bo-
yunca.

Benzer bir gekilde, Aydinlanma Cag1 diisiiniirleri, resmi olarak Spino-
zacilik ile aralarina mesafe koymakla birlikte, gizli de olsa TTP’yi oku-
makta ve onun kurumsal din ile monarsik yonetime iligkin elegtirilerini
paylasmaktadir.®® Ne biitiiniiyle reddedebildikleri ne de goniil rahathg

37) Schréder, W., “Einleiturig”, Traktat iiber die drei Betriiger, Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 1992, s. XII, XIII, XIV, XVI, XX, XXII, XXIIL

38) A.g.e, s. XXVIIL

39) Dominguez,s. 8.
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ile kucaklayabildikleri bir diigiincedir Spinoza dgretisi. Spinoza'nin ye-
nilip yutulmas zor bir lokma oldugunu agik¢a ortaya koyan ve diigiince
tarihine “Panteizm Tartigmas1” (Pantheismusstreit) olarak damgasim vu-
ran olay, 18. yiizyilin son ¢eyreginde Almanya'da patlak verir. Friedrich
Heinrich Jacobi, 1783 yilinda, Berlin Aydinlanmas: filozofu Moses Men-
delssohn'un, yakin arkadagsi olan G. E. Lessing’in (1729-1781) bir Spino-
zac1 oldugunu kabul ettigini iddia eder. Jacobi'ye gore, dliimiinden 6n-
ceki yihin yaz aylarinda, Lessing, bir Spinozaci oldugunu Jacobi'ye itiraf
etmigtir. Jacobi'nin amaci aslinda ortadadir. Bu dénemde Spinozacilik,
ateizm ve kadercilik ile 6zdeglestirilmekte, akli baginda biitiin digiiniirler
de boyle bir damga yemekten ihtiyatla kaginmaktadir. Aslinda Aydinlan-
ma diigiincesine saldirmay1 amaglayan Jacobi, bu diigiincenin en saygin
ve dnde gelen ismi Lessing’i Spinozacilik’la itham ederek ortalig1 karigtir-
mak istemektedir ve bunu bagarir da. Dénemin tiim énemli isimleri, bu
tartigma i¢inde sayginliklarimi da koruyarak kendilerine bir konum seg-
mek zorunda kalir. Ancak Jacobi’nin ortaligin durulmasina izin vermeye
hig niyeti yoktur. Tartigmanin patlak vermesinden iki yil sonra Uber die
Lehre des Spinoza in Briefen an den Herm Moses Mendelssohn (Moses Men-
delssohn’a Mektuplarda Spinoza Ogretisi Uzerine) (1785) adli eseri yaymnlar.
Bu metinde Jacobi, Spinoza sisteminin kaginilmaz olarak nihilizme vardi-
gin1 savunur.* Ancak Jacobi'nin girigimi, sasirtic1 bicimde, onun amagla-
diginin tam tersi bir sekilde sonuglanir. Esik bir kez asilmis, dgretisini
savunmak ya da onu agmak igin Spinoza’yr anmak, bir tabu olmaktan
cikmugtir. Spinoza'ya atfedilen bir “mutlak” diigiincesi etrafinda, edebi-
yatta Alman Romantikleri, felsefede ise Alman Idealistleri yeni bir Spi-
noza imgesinin ortaya ¢tkmasina neden olacaklardir. Biitiin bir 19. yiizyil
boyunca, edebiyat ve diisiince diinyasina damgasin1 vuracak olan roman-
tik bir imgedir bu. Novalis'in “Tanr sarhogu” Spinoza’sindan, Goethe'nin
christianissimus diye tanimladigi1 Spinoza’sina, oradan da Hegel’e “ya Spino-
zacilik ya da felsefesizlik” dedirten Spinoza’ya kadar, bu imge gesitli do-
niisiimler gegirse de o giiglii etkisini siirdiiriir.*! Schopenhauer’in Spino-
za ile olan ikircikli iligkisi ve Nietzsche’nin, onun igin bir siir yazacak

40) Rod, W., Der Weg der Philosophie von den Anfiingen bis ins 20. Jahrhundert Zweiter
Band, Miinih, Verlag C.H. Beck, 1996, 5.197; Beiser, F., “The Enlightment and idealism”,
The Cambridge Companion to German Idealism (yay. haz.: K. Ameriks), Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, s. 26; Bowie, A., Introduction to German Philosophy: From Kant to
Habermas, Oxford, Polity Press, 2003, s. 73, 74.

41) Moreau, P-F., “Spinoza’s reception and influence”, s. 421.
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kadar, filozofa besledigi hayranhk-nefret, genel olarak Alinan felsefesi-
nin bu yiizyilda Spinoza ile ugragmaktan vazgegemedigi olgusunu so-
mutlagtiran bagka émeklerdir.

Tanrtanimazlik kadar iflah edilemez bir materyalist olmakla da sugla-
nan Spinoza’nin geng Marx1 da etkiledigini duymak siiphesiz sagirtict
degildir. 1841’de Spinoza'nin Mektuplarini ve TTP’yi okuyan Marx, son-
radan bir kag basit gdnderme diginda Spinoza'ya geri dénmeyecek olsa
da, 1844 El Yazmalan'nda felsefi materyalizmin temel tezlerini ortaya
koyarken Spinozacidir. Daha sonra Anti-Dithring'de Engels, Spinoza'yt

~ “diyalektigin miikemmel bir temsilcisi” olarak tanimlayacak, Plehanov
ise, Spinoza’nin Marx'in dolaysiz 6nciisii oldugunu savunacaktir.#?

Goriildiigii gibi Spinoza dgretisi ve TTP, iki yiizyil boyunca, salt filo-
zofun adinin kaleme alinmasinin skandal yarattigi dénemlerde bile, dii-
siince diinyasin belirleyen roliinii hig¢ kaybetmemigtir. Yine de bu clan-
destino nitelik, uzun bir siire Spinoza metinleri ve Ogretisi tizerinde ciddi
ve bilimsel ¢aligmalar yapilmasini engellemistir. Bu kaderi degistirecek
olan yeni yiizy1l olacaktir. 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyilin ilk 30 yili, Spi-
noza aragtirmalar agisindan son derece verimli geger. Ozellikle Alman
ve Hollandali aragtirmacilarin bagi ¢ektigi bu Spinoza incelemeleri, bugiin
hala herhangi bir Spinoza ¢ahigmasinda doéniip bagvurulan temel kay-
naklarin ortaya gikmasini saglamistir. Biyografik incelemelerde Meinsma,
argiv aragtirmalarinda Freudenthal, Spinoza'nin biitiin eserlerinin edis-
yonlarikonusunda Van Vloten ve Land, ardindan Gebhardt bu dénemde
6ne gikan isimler arasindadir. Bu son derece verimli ve bilimsel yénteme
dayanan dénem, Almanya’da Nazi yonetimin zaferiyle darbe almig ve
1960’larin sonlarina kadar Spinoza felsefesi karanlhik bir késede unutul-
mugtur.®3

III. TTP Cevirileri Hakkinda

Elinizdeki Tiirkge geviri, Jacqueline Lagrée ve Pierre-Frangois Mo-
reau’nun Latince Fokke Akkerman edisyonunu temel alarak yaptiklari

42) Akal, C. B., Varelma Direnci ve Ozerklik. Bir Hak Kuranu Icin Spinoza’yla, Dost
Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2004, s. 90; Moreau, P-F., “Spinoza’s reception and influence”,
s.426.

43) Moreau, P-F., “Spinoza’s reception and influence”, s. 427, 428.
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1999 tarihli geviriye dayanmaktadir.** Bu geviri esnasinda, Charles Ap-
puhn’iin artik klasiklesmig Fransizca gevirisine de kargilagtirma yapmak
icin bagvurulmugtur.®® Yine de Tiirkge ceviriyi adi gecen Fransizca gevi-
rilerle kargilagtirarak inceleyen okur, baz1 béliimlerde, geviri konusunda
Fransizca metinlerden sapmalar oldugunu gérecektir. Bunun nedeni,
Tiirkge cevirinin redaksiyonunun Atilano Dominguez'in Ispanyolca,*
Carl Gebhardt'in Giinter Gawlick tarafindan gézden gegirilmig Alman-
ca*’ ve Michael Silverthorne ile Jonathan Israel'in Ingilizce*® cevirileriy-
le kargilagtirilarak yapilmig olmasidir. Spinoza’nin kullandig1 Latince
kavramlar tutarl: ve biitiinliiklii bir sekilde kargilayabilmek icin Latin-
ce Ozgiin metinden de yararlanilmugtir. Ceviriler arasinda farkliliklar
bulunan yerlerde, kaginilmaz olarak yoruma bagvurulmug ve metnin bii-
tiinii géz dniinde bulundurularak, bu ¢evirilerden hangisinin tercih edile-
cegine karar verilmigtir. Kugkusuz, her geviri, kavramlarin nasil kar-
stlanmas: gerektigine iligkin bir tercih sorunu da oldugundan, her za-
man bir parga yorum igerir. Ancak bu noktada, kargilagtirma igin bag-
vurulan Ispanyolca ve Almanca cevirilerin, Fransizca gevirilere gore dz-
giin metne daha sadik olduklarim eklemek gerekir. Ozellikle, yillarca
Spinoza tizerine galisan Fransiz aragtirmacilarin temel kaynak olarak kul-
landiklar1 Appuhn gevirisinin, zaman zaman, her ¢evirmenin hakki: olan
yorum sintrlarini aghigini gozlemlemek miimkiindiir. Diger yandan hem
Appuhn hem de Lagrée-Moreau gevirilerinde, anlami ¢ok fazla etkile-
mese de, atlanmig ya da eksik ciimlelere rastlanmaktadir.

Farkli TTP gevirileri arasinda kargilagtirma yapmayi zorlagtiran bigim-
sel unsurlardan biri, Spinoza’mn eserleri i¢inde 6zellikle TTP'de ortaya
cikan, diigiiniiriin yazma taradir. Ozgiin Latince metne bakildiginda,
Spinoza'nin bazen sayfalarca paragraf bagt yapmadig1 ve nokta igareti
kullanmaktan pek hoglanmadig1 g6ze ¢arpar. Bu durum, kaginilmaz ola-

44) Spinoza, B., Traité Théologico-Politique (gev.: ]. Lagrée, P-F. Moreau), PUF, Paris,
1999.

45) Spinoza, B., Traité Théologico-Politique (gev.: C. Appuhn), Gamier-Flammarion,
Paris, 1965.

46) Spinoza, B., Tratado teolégico-politico (gev.: A. Dominguez), Alianza Editorial, Ma-
drid, 2003.

47) Spinoza, B., Theologisch-politischer Traktat (gev.: C. Gebhardt), FelixMeiner Ver-
lag, Hamburg, 2006.

48) Spinoza, B., Theological-Political Treatise (gev.: M. Silverthorne, J. Israel), Cambri-
dge University Press, Cambridge, 2007.
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rak gevirmenleri, metni anlagilir kilmak adina, Spinoza’nin uzun ciimle-
lerini bélmeye ve kendilerine gére bir paragraf diizeni olugturmaya iter.
TTP'nin Tiirkge gevirisinde de, miimkiin oldugunca kisa ciimlelere bag-
vurulmug, paragraf diizeni konusunda ise, Lagrée-Moreau cevirisi esas
alinmigtir.

TTP’de, Spinoza, Eski ve Yeni Ahit'ten alint1 yaptig1 tiim boliimlerin
[branice, Aramice ve Yunanca 6zgiin metinleri ile Maimonides ve Ibn
Ezra’dan yapug alintilarin Ibranice metinlerine yer vermis ve bunlar:
kendisi Latince'ye gevirmigtir. Spinoza’min kullandig1 Ibranice metin-
ler, her zaman, sdzciik ve harekeler konusunda Eski Ahit metni ile para-
lellik gostermez. Diger yandan Spinoza’nin Latince cevirileri de, soz ko-
nusu kutsal metinlerin dini kurullarca kabul edilmis gesitli resmi geviri-
leri ile cogu zaman yorum ve sdzciik segimi konusunda farklilik géstermek-
tedir.*® Hatta bu farklilbiklar kimi zaman, anlamu biitiiniiyle degistirebil-
mektedir. Bu alintilarin nasil gevrilecegi sorunu da, TTP ¢evirmenleri-
nin yiizlesmek zorunda olduklar tercihlerden biridir. Ormegin sozii edi-
len Ingilizce metinde, cevirmenler, Gebhardt ve Akkerman edisyonla-
rinda bulunan, Spinoza’nin Latince gevirilerini esas almiglardir. Lagrée
ve Moreau ise, aym1 Latince metinleri, baz1 yanhgliklar bulundugu id-
diastyla, diizelterek gevirmeyi tercih etmiglerdir. Ayrica gesitli geviriler
arasinda, Kutsal Kitap’tan alint1 yapilan ayetlerin numaralan konusunda
farkhiliklar oldugunu gérmek aragtirmaciyr sagirtabilir. Bunun nedeni,
biiyiik 6lgiide, Spinoza’nin elinde bulunan kutsal metinlerdeki numara-
landirma ile bu metinlerin bugiin kabul edilmis resmi gevirilerindeki
numaralandirmalarin birbirine paralel olmamasidir.’® Diger yandan, Spi-
noza, zaman zaman, kutsal metinlerden alint1 yapmasina ragmen, béliim
ve ayet numarast vermemektedir. Baz1 cevirmenler, bu saydigimiz nokta-
larda Latince metne sadik kalirken, bazilari, biiyiik ihtimalle okuyucuya
kolaylik saglamak igin, kendi ellerindeki ¢evirilerin numaralandirmasini
kullanmakta ve Spinoza’nin béliim ile ayet numarasi vermedigi yerleri
bularak, bu konuda da okuru bilgilendirmeyi tercih etmektedir.

Tiirkge geviride, kutsal metinler diginda, Spinoza’nin yaptig1 ahinti-
lar gevrilirken, metnin geri kalan1 igin kullanilan yontem tercih edilmis,

49) Israel, J., “Introduction”, Theological-Political Treatise, Cambridge University Press,
Cambridge, 2007, s. xlvi.

50) Lagrée, ], Moreau, P-F., “Notice sur le text latin”, Traité Théologico-Politique, PUF,
Paris, 1999, 5. 25.
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Lagrée-Moreau cevirisi esas alinmakla birlikte, diger dillerdeki ceviri-
lerle de kargilagtirma yapilmigtir. Kutsal metinler konusunda ise, me-
rakh okurun, ilgili béliimleri okumak igin, resmi Kutsal Kitap cevirisine
bagvuracag diisiiniilerek, bu geviri metne alinmstir.3! Spinoza’nin ken-
di gevirisinin, bunu yapmaya izin vermeyecek 6lgiide farklilagtig1 boliim-
lerde ise, Kutsal Kitap cevirisi iizerinde, Fransizca metin esas alinarak,
bazi oynamalar yapilmigtir. Béliim ve ayet numaralari konusunda ise
Latince metne sadik kalinmgtir.

Deginilmesi gereken bir diger konu, bugiin artik biitiin ¢agdas TTP
cevirilerinde yer alan ve Spineza’nin 1670 baskisindan sonra metne ek-
lemeyi diisiindiigii agiklayic1 kenar notlart sorunudur.>? Spinoza’nin Ol-
denburg’a 1675 yilinin Eyliil ayinda yazdigi mektuptan, diisiiniiriin,
karsilagtigi 6nyargilar giderebilmek igin TTP’ye baz1 agiklayict notlar
eklemek istedigini biliyoruz.5*> Nitekim Spinoza'nin kendi TTP niishast-
nin sayfa kenarlarina bazi notlar aldig1 ve bu niishanin diigiiniiriin 6li-
miinden sonra, diger elyazmalar ile birlikte yayincisina gonderildigi id-
dia edilmektedir. Bu niisha elimize ulasmamigtir. Ancak TTP’nin 1678'te
yayinlanmig olan Fransizca gevirisinin, bugiin Spinoza’ya atfedilen not-
larin ¢ogunlugunu (31 tane) igerdigi bilinmektedir.>* Yine de, toplamda
39 tane olan bu notlarin hepsinin Spinoza’ya ait olup olmadig1 konu-
sunda aragtirmacilar arasinda kesin bir mutabakat yoktur. S6z konusu
notlardan 6zgiinliigiine iligkin olarak kugku duyulmayan besi (2, 6, 7, 13
ve 14. notlar), Spinoza’nin, Jocabus Statius Klefmann’a verdigi iddia edi-
len 1676 tarihli niishada yer almaktadir.’® Klefmann niishasi, igerdigi
kenar notlan 1835 yilinda W. Dorow tarafindan yayinlanincaya dek,
Konigsberg'ten Hayfa'ya kadar uzun bir yolculuk yapmugtir. Spinoza'nin
yayincist Rieuwertsz’e gonderildigi iddia edilen ve elimize ulagmayan
niishadan haberdar olmamizi saglayan ise, Dr. Hallmann isimli bir Alma-
nin gezi giinliigiinde 1704 tarihi diigerek anlattig1 bir anekdottur. Buna
gore Rieuwertsz'in oglu, soz konusu niishay1 Hallmann’a géstermistir ve
bu niishada, Spinoza'nin el yazistyla diisiilmiis kenar notlar1 bulunmak-

51) Kussal Kitap. Eski ve Yeni Antlagma, Kitabt Mukaddes Sirketi, [stanbul, 2003.

52) Bu kenar notlari, Latince 6zgiin metinde de bulunan dipnotlarla kangtirmamak
gerekir. Nitekim bu notlar, Tiirkge geviride, sayfa altlarinda yildizh dipnot olarak yer
almaktadir.

53) Bkz: Mektup 68.

54) lsrael, s. 260.

55) Lagrée, Moreau, “Notice sur le text Latin”, s. 28, 29.
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tadir. Bu kayip niishada bulunan kenar notlarin kopyast oldugu iddia
edilen iki metin vardir. Bunlardan ilki 35 kenar notu icermektedir ve
1852 yilinda E. Boehmer tarafindan yaymlanmugtir. Ikincisi ise, ilkin-
den 50 yil 6nce Christoph Gottlieb von Murr tarafindan yayinlanmistir
ve 33 kenar notu igermektedir.’® Cevirmeni ve basim tarihi belli olma-
yan bir Hollandaca TTP gevirisinde ise 34 kenar notu bulunmaktadir.”
Bugiin Leiden Universitesi Kiitiiphanesi'nde korunan Prosper Marchand
(1675-1756) niishasinda ise, Latince kaleme alinmig toplam 36 kenar
notundan olusan bir liste vardir.’®

Genel olarak, otantik oldugu diisiiniilenler de dahil olmak iizere, La-
tince edisyonlar arasinda bazi farklar vardir. Bunlar ¢ogunlukla ufak te-
fek de olsa, yer yer ciddi olanlara da rastlanabilmektedir. Diger yandan,
yalnizca Marchand niishasinda bulunan ve Lodewijk Meyer'in Philosophia
Sacrae Scriturae interpres (1666) adli kitabina basit gondermelerden iba-
ret olan 28, 29 ve 30. notlarin Spinoza'ya ait olduklarindan kugku duyul-
maktadir.* Yine Saint Glain gevirisindeki baz1 notlarda, diger Latince
edisyonlarda bulunmayan ciimlelerle s6zciikler ve hatta uzun paragraflar
yer almaktadir. Bunlari metne almamayi tercih eden Lagrée-Moreau gibi,
Tiirk¢e metinde de bu béliimler gevrilmemigtir. Elimizde yalnizca Fran-
sizca metinleri bulunan ti¢ kenar notu ise gevrilmig olmakla birlikte,
parantez iginde bu 6zellikleri belirtilmigtir (Not 15, 20 ve 27). Lagrée-
Moreau'ya gore, iislup gz 6niinde bulunduruldugunda, bunlardan 20 ve
27. notlarin da Spinoza'ya ait olduklar1 konusunda ciddi kugkular var-
dir. %0

Latince kavramlarin nasil kargilanacagi sorununa gelince... TTP ge-
virileri arasinda en ¢ok farklihga neden olan sorunlardan biri, Spino-
za’nin kullandi: tekil halde summa potestas ve ¢ogul halde summae po-
testates kavramlarinin yarattigs sorundur. Elinizde tuttugunuz Tirkge
gevirinin esas aldig1 Lagrée-Moreau ve Appuhn gevirilerinde, Latince
metindeki tekil ya da ¢ogul kullanim farkinin gézetilmedigi ve her iki
durumda da kavramin “egemen” olarak gevrilebilecek le Souverain sdzciigii
ile kargilandigh goze garpar. Ciimle iginde “giicii kullanan” anlaminin

56) Gawlick, s. XVIIL.

57) Lagrée, Moreau, “Notice sur le text latin”, s. 28.
58) Israel, s. 260.

59) Lagrée, Moreau, “Notice sur le text latin”, s. 32, 33.
60) A.g.e,s.30,31.
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gikanilamadig: yerlerde ise, summa potestas egemenin kullandig1 giig ola-
rak yorumlanarak le pouvoir souverain (egemen gii¢) kavramiyla karg-
lanmaktadir.

Redaksiyon sirasinda kargilastirma yapmak igin yararlanilan Alman-
ca ve Ispanyolca cevirilerde ise, Spinoza'nin kullanimina paralel olarak
tekil-cogul farki gozetilmistir.®! Gergekten de metin iginde bu kullanim-
lar gézlendiginde, Spinoza’nin ayni kavrami bazen tekil bazen de ¢ogul
olarak ele alirken anlama iligkin bilingli bir ayrim gozettigi saptanabilir.
Tiirkge ceviride de, s6z konusu ayrim korunmaya ¢ahgilmg, summa po-
testas “listiin gii¢”, summae potestates ise “listiin giicii kullananlar” olarak
kargilanmigtir. Ornegin XVI. boliimden yapilan agagidaki ahintida, Spi-
noza'nin s6zciigii bazen ¢ogul olarak kullanmasinin nedeninin, kisilerden
s6z etmesi oldugu kendini gostermektedir:

“Ustiin giicii kullananlarm istedikleri buyrugu verme hakki, yalnizca
tistiin giici etkili bigimde ellerinde tuttuklar siirece gegerlidir. Bu giicii
kaybederlerse, her konuda buyruk verme hakkini da kaybederler. Bu hak
da onu eline geciren ve elinde tutabilen kisiye ya da kisilere gecer. Bu nedenle,
tistiin giicii kullananlarin ¢ok sagma buyruklar verdikleri pek ender gériiliir.
Giinkii onlar icin son derece énemli olan gey, kendilerini kollamak ve
siyasi biitlinii elde tutmak igin ortak yaran gozetmek ve her geyi akhn
buyruklarina gére yonetmektir.”

Kargilagtirma igin kullamlan Ingilizce ceviri de tekil-cogul ayrimim
gozetmekle beraber (XX. boliim disinda), aym Latince kavramlan farkh
sozciiklerle ifade etmeyi se¢mistir: Tekil halde the sovereign power, the
sovereign, the supreme power, the sovereign authority, cogul halde ise the sove-
reigns, the sovereign authorities, the sovereign powers gibi... Fransizca ve Ingi-
lizce gevirilerin ortak noktasi, summa potestas kavramini, modern Bati
dillerinin hepsine gegmis olan ve bugiin Tiirkge'ye “egemen” sozciigiiyle
gevrilen bir kavramla kargilamalaridir. Latince “yukarida, iistiinde” an
lamlarina gelen® super zarfindan tiiredigi tahmin edilen superdnus (iistiin,
egemen, faik) s6zctigiiniin, bugiin Ingilizce’de sovereign, Fransizca’da sou-
verain, Ispanyolca da soberano, Italyanca’da sovrano, Almanca’da sou-

61) Summa potestas — summae potestates Almanca’da die hochste Gewalt (ya da die
héchste Macht) — die hochsten Gewalten olarak, Ispanyolca’da ise la suprema potestad (ya da
el poder supremo) — las supremas potestades (ya da los poderos supremos) kavramlariyla
kargilanmigtur.

62) Bkz: Kabaagag, S., Alova, E., Latince Tiirkge Sé2liik, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1995.
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verdn'e donistiigii digiintilmektedir.5®> Bu kokten de Tiirkge’de “ege-
menlik” diye kargiladifimuz the sovereignity, la souveraineté, la soberanidad,
la sovranita ve die Souverdnitt sozciikleri tiiremistir.*

Fransizca’da souverain s6zciigii, 12. yiizyildan beri kullanilmaktadur.
O donemde sozciik belli bir iistiinliige gdnderme yapsa da, heniiz politik
bir anlam kazanmamugtir. Yavag yavag diger dillerde de kendini goster-
meye baglayan sdzciigiin XIV ve XV. yiizyillardaki kullanimlarinda artik
“etkili bir politik gii¢” anlam1 ortaya ¢ikmaya baglar. Bu gii¢ de kral ile
birlikte diigiiniilmektedir. Egemen olmak, herkesin iistiinde en yiiksek
yarg yetkisine sahip olmak anlamina gelmektedir artik. Lépez de Ayala,
XIV. yiizyilda, Ispanyolca’da ve biiyiik ihtimalle genel olarak da, ege-
menlik sdzciigiini “kralin stiin giicii” anlaminda ilk kullanan kisi ola-
caktir.®® Sozctigiin bu evriminin, ayn1 zamanda, Orta Cag’dan Yeni Cag’a
gegis agamasina denk geldigini unutmamak gerekir. Modern bir kavram
olarak ortaya gikan egemenlik, mutlak monarsilerden ulus-devlete agi-
lan siirecte, yeni bir megruiyet bagina isaret edecektir.®

Spinoza, summa potestas kavraminy, yalnizca, 17. yiizyilda artik kendi-
ni hem pratikte hem de kuramda biiyiik olgiide gostermis olan modem
devlet cercevesinde degil, Musa dénemindeki Yahudi siyasi biitiinii de
dahil olmak iizere gesitli siyasi yapilanmalar anlaminda da kullanir. Bu
nedenle, hakimiyetin, mutlaklig, bélinmezligi ve siirekliligi icinde ken-
dine 6zgii bir tiirii olan ve modem devlete denk diisen egemenlik soz-
ciigiiniin kullanimi bu geviride tercih edilmemistir.

Latince potestas kavraminin “gii¢” s6zciigiiyle kargilanmasinin uygun
olup olmadig ise, bagka bir soruna atlamamiza neden olur: Spinoza’nin
potestas ve potentia sdzciiklerini kullanimu ile gesitli gevirilerde bu s6zciik-
lerin nasil kargilandigr sorunu...

63) Bkz: The Oxford Dictionary of English Etimology (yay. haz.: C. T. Onions), Oxford
University Press, Birlesik Krallik, 1966, 5.848, 849; Ayto, ]., Bloomsbury Dictionary of Word
Origins, Bloomsbury Publishing, Londra, 2001, s. 491; Skeat, W. W., An Etymological
Dictionary of the English Language, Oxford University Press, New York, 1991, s. 584.

64) 1935'ten sonra dilimize girmig Yeni Tiirkge bir sozciik olan “egemenlik” kavraminin,
Eski Yunanca (h)égemon (6nder, lider, hiikiim sahibi) sdzciigiinden esinlendigi sanilmak-
tadur. (Niganyan, S., Sézlerin Soyagact. Cagdag Tiirkgenin Etimolojik Sézliigii, Adam Yayinlan,
[stanbul, 2003, 5. 107.)

65) Maravall, ]. A., Estado Modemo y Mentalidad Social - 1, Alianza Editorial, Madrid,
1986, s. 270-272.

66) Akal, C. B., Iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 1998, s. 326.
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Fransizca’da Lagrée ve Moreau, potestas sozciigiinii daha ¢ok le pouvoir
(erk, iktidar; yetki; giic) ve potentia sdzciigiinii de la puissance (giig; yetke,
otorite; etki, niifuz) kavramlariyla kargiliyor olmakla birlikte, her zaman
ayn tutarliig gostermezler. Ornegin Spinoza’min, Tanr’nin her seyin
tabi oldugu giiciinden ya da insanin karar alma giiciinden soz ettigi yer-
lerde kullandig1 potestas stzciigiinii Lagrée-Moreau, le pouvoir olarak de-
gil la puissance olarak kargilamaktadirlar. Ote yandan, potentia szciigiinii
baz1 durumlarda, gériiniige bakilirsa summa potestas ile iligkilendirerek, la
souverainet¢ olarak cevirdiklerine tanik oluyoruz.

Ingilizce geviride bu aynm neredeyse hig gozetilmemis ve Spinoza’nin
potestas ve potentia sdzciiklerini kullandigi hemen her yerde the power
sozciigii tercih edilmistir.” Almanca ceviride de, benzer bir bigcimde, her
iki Latince sdzciik igin tercih edilen kavram die Macht'tur (kuvvet, kud-
ret, giig, iktidar, hiikiim, niifuz; yetki, yetke, otorite). Bunun yaninda
potestas igin bazen die Gewalt (kuvvet, kudret, iktidar; hakimiyet, otori-
te; yetki), potentia icin de bazen die Kraft (kuvvet, kudret, giig; iktidar) ya
da das Vermégen (iktidar, giig, kuvvet, kudret, kabiliyet) sozciikleri kul-
lalmugtir. Ispanyolca geviride de yine ortak kavram el poder iken (yete-
nek, kabiliyet; gii¢, kuvvet, kudret, iktidar; hiikiim, hakimiyet, niifuz,
yetki), potestas igin la potestad (hakimiyet, niifuz; yetki) sézciigiine, poten-
tia iginse la potencia (giig, kudret, kuvvet; yetenek, kabiliyet, iktidar; haki-
miyet, niifuz, yetki) sdzciigiine de bagvuruldugu olmustur.

Cevirilerdeki bu tutarsizlik bir yana, Spinoza’nin da bu iki kavram
arasinda bilingli bir ayrim gozetip gozetmedigi sorulabilir. Gergekten
de metin boyunca, Spinoza’nin bu sozciikleri ayn1 anlamda kullandig1
yerlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin insanin kendini savunma gii-
ciinden ya da bir antlagmayla devrettigi giiciinden s6z ederken Spinoza
bazen potentia bazen de potestas sdzciigiinii kullanir. Hem gesitli diller-
deki kavram tutarsizhgi hem de Spinoza’nin kendisinin s6z konusu
sozciikleri yer yer ayn1 anlamda kullanmast, bu geviride her iki sézciigiin
de tek bir kavramla yani “gii¢” sozciigii ile kargtlanmasinin tercih edil-
mesine neden olmugtur. Hatta “giig, kuvvet, kudret” anlamlarina ge-
len Latince vis sozciigii de kimi zaman “gii¢” s6zciigii ile kargilanmgtir.
Dolayisiyla elinizde tuttugunuz bu geviri, Spinoza’da bu Latince sdz-
ciiklerin izini siiren okur-aragtirmacinin zorlanmasina neden olabilir.

67) Ender de olsa, potestas'in authority ya da control, potentia'min da capacity sdzciikleriy-
le kargilandigin1 goriiyoruz.
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Ozellikle de Spinoza’yla Antonio Negri iizerinden tanismig olan oku-
run...
Negri'nin Tiirkge’ye Michael Hardt'in Ingilizce gevirisinden aktari-
lan Yaban Kuraldiglhk adh kitabinm alt baghg, Ingilizce edisyona uygun
olarak Spinoza Metafiziginin ve Siyasetinin Giicii iken, eserin 6zgiin baghg
soyledir: L'anomalia selvaggia: Saggio su potere e potenza in Baruch Spinoza.
Bu baglik Tiirkge'ye nasil cevrilebilir? Baruch Spinoza'da giic (potestas) ve
giic (potentia) vizerine bir deneme? Elbette cevrilmesi gereken metin Yaban
Kuraldighik ise, potestas ve potentia sozciiklerine kargilik Negri'nin kullan-
dig1 Italyanca potere ve potenza sozciiklerini ayni Tiirkge kavramla kar-
silamak miimkiin degildir. Negri okurunun ¢ok iyi bildigi gibi, diigiiniiriin
Spinoza okumasi, tam da Spinoza felsefesinde bu iki kavram arasinda
ciddi bir farklilik oldugu tezine dayanir. Hardt'm Ingilizce ceviriye yazdigi
onsozde belirttigi gibi, Negri'nin Spinoza okumasi, iktidarin tabiatina
iliskin (Michel Foucault, Gilles Deleuze ve Félix Guattari gibi kuramci-
larin bagi ¢ektigi) incelemelere yapilmig énemli bir katkidir. Yaban Kural-
digilik’ta Negri, Spinoza’nm bizlere, iktidara kargt etkili bir “6teki” sundu-
gunu gostermeye ¢aligir. Bu iki gii¢ bicimi arasindaki iligki, Negri'ye gore,
Spinoza felsefesinin giincelligini kavramakta bir anahtar iglevi gérmek-
tedir. Ancak Hardt'in da belirttigi gibi, bu 6nerme, Anglo-Sakson ¢evir-
meni 6nemli bir sorunla kargi karsiya birakir. Birgok Bat1 dilinde, potes-
tas ve potentia'yr farkl sozciiklerle ifade edecek kavram zenginligi kendi-
ni gosterirken, Ingilizce, her iki terim iin de tek ve ayni sézciigii (power)
gevirmene sunar. Hardt'm bu soruna buldugu ¢6ziim, potestas igin biiyiik
harfle baglayarak Power, potentia iginse kiigiik harfle power s6zciigiinii
kullanmaktir.5

Negri'nin, Spinoza okumasi géz ¢niinde bulunduruldugunda, Yaban
Kuraldigihk'in Tiirkge gevirisinde, son derece yerinde bir tercih yapilmig
ve Power “iktidar” terimiyle, power ise “gii¢” sozciigiiyle kargilanmigtir.”’
Sorun, Spinoza’nin kendi metinleri Tiirk¢e’ye gevrilitken nasil bir yol
izlenecegidir. Negri okumasmin, diisiince diinyasmna ve Spinoza caligma-
larina olan katkis1 reddedilemezse de, genel olarak Spinoza felsefesinde,

68) Hardt, M., “Translator’s Foreword: The Anatomy of power”, The Savage Anomaly:
The power of Spinoza's Metaphysics and Politics, University of Minnesota Press, Minneapolis,
Oxford, 2000, s. xi, xii.

69) Negri, A., Yaban Kuraldisilik: Spinozametafiziginin ve siyasetinin giicii (gev.: E. Cana-
slan), Otonom Yayincilik, Istanbul, 2005.
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potestas ve potentia sdzciikleri arasinda iddia edildigi kadar biiyiik bir farkin
olup olmadifi, TTP digindaki metinler de géz éniinde bulundurularak
sorgulanmalidir. Bu 6ns6z gergevesinde, en azindan gu kesinlikle séyle-
nebilir: Spinoza’nin TTP metninde potestas sozciigiinii kullandigt her
yerde, sozciigii “iktidar” terimiyle kargilamak ¢ogu zaman miimkiin degil-
dir. Ay bicimde, Hardt'in atifta bulundugu, Ingilizce digindaki pek ¢ok
Bat1 dilinde kendini gésteren zenginligin de, TTP ¢evirmenleri tarafin-
dan biiyiik bir tutarlilikla g6zetilmemis olduguna daha énce deginilmisgti.
Kald: ki, Spinoza’nin da, en azindan TTP metninde, potestas ve potentia
sozciiklerini her zaman aym tutarlilikla kullanmadig: da belirtilmisti.

Bir TTP ¢evirisinde gevirmeni zorlayabilecek bir diger sorun, Spino-
za'nin kullandipr lex ve ius sozciikleridir. Lex sdzciigiiniin “yasa” olarak
gevrilmesinde bir sorun yoksa da, bazi durumlarda ius szciigiiniin tutarl
bir bi¢cimde “hak” kavramiyla kargilanmasi sorun yaratabilmektedir.
Kargilagtirma yapmak igin gesitli dillerdeki gevirilere bakildiginda, so-
run biraz daha karmagiklagir. Ciinkii Almanca, Ispanyolca ve Fransizca’da
“hak” ve “hukuk” s6zciikleri aym kavramla karsilanmaktadir: Das Recht,
el derecho ya da le droit.”

Tus sozciigii Latince “hak, hukuk, adalet, yetki” gibi anlamlara gelir.
Ancak Spinoza’nm, TTP metni boyunca, agagida érnekleri de verilecegi
gibi, ius sdzciigiinii bazen lex sézcitigiiniin kargiligi olan “yasa” anlaminda
da kullandig: gériiliir. Dolaysiyla bu geviride, sézciigiin hak degil yasa
anlamina geldigi yerlerde “yasa” sdzciigii kullanilmis, “hukuk” sozciigi-
niin kullanimindan, baz1 sorunlar yaratabilecegi diisiincesiyle, genel ola-
rak kagimilmugtir. Spinoza’mn kullandig ius sdzciigiiniin bagka dillerde
de zaman zaman “yasa” olarak yorumlandiini gériiyoruz. Séz konusu
boliimlerde, eldeki Almanca, Ispanyolca ve Ingilizce cevirilerde de bazen
“yasa” anlaminda das Gesetz, la ley ve the law sozciikleri kullanilmaktadur.
Diger yandan Tiirkge'ye “yasa” diye gevrilen pek ¢ok yerde Almanca ve
Ispanyolca cevirilerde das Recht ve el derecho sézciikleri de kullanilabil-
mekte ve bu sefer bu sozciiklerin “hak” mi yoksa “hukuk” mu anlami
tagidiklan sorunu ortaya gikabilmektedir. Diger yandan Almanca ge-
viride “hukuk diizeni” anlaminda Rechtsordnung ve “talimat, direktif”
anlaminda Geheifs, Ingilizce ceviride de law sozciigiiniin yaninda decree,

70) Ingilizce’de “hak”in kargiligi the right, “hukuk”un kargilig ise the law’dur. Fakat bu
dildeki sorun da, the law sdzciigiiniin ayn1 zamanda “yasa ya da kanun” anlaminda da
kullanilmasidur.
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jurisdiction, rule, commandment, edict, presciption ya da ordinance terimleri
de kullanulmigtir. Bu gevirinin esas aldig1 Lagrée-Moreau'nun Fransizca
gevirisinde ise, Tiirkge'de “yasa” sozciigiiyle karsilanmasi uygun bulunan
yerlerde ius kavrami, “hukuk” ya da “hak” anlaminda le droit, “yasama”
anlaminda législation ya da “hukuk kurallan” anlaminda régles de droit
olarak kargilanmgtir. Tek bir yerde ise la loi (yasa) sdzciigii kullanilmagtar.

Elinizdeki geviride “hukuk kural” terimi yalnizca IV. béliimde, bir
defaya mahsus olmak iizere tercih edilmistir:

“Bir insani karara bagh olan ve daha 6zel bicimde hukuk kural (ius) diye
adlandinlan yasay1 (lex) ise insanlar kendileri ve bagkalan icin koyarlar;
daha giivenli, daha rahat bir bicimde yasamak amaciyla ya da bagka ne-
denlerle...”

Spinoza'nin “yasa” kavramini tammladigi bu béliimde, hem gslfgun
tirlerinden birini kargilamas: igin dzel bir terim olarak kullanilan ius
sozciigii burada “hak” anlamina gelmediginden ve tekrar “yasa” olarak
da ¢evrilemeyeceginden, hem de béliimiin igerigi yorumlandiginda Spino-
za'min bu s6zciikle insanlarin koydugu hukuk kurallarini anlatmak iste-
digi anlagildigindan, s6zciigiin bu yonde gevrilmesi tercih edilmigtir. Aym
boliimde Fransiz evirmenler régle de droit, Ingiliz gevirmenler decree, Al-
man ve Ispanyol ¢evirmenler ise, muhtemelen “hukuk” anlaminda das
Recht ve el derecho sozciiklerini tercih etmiglerdir.

Bazi durumlarda Spinoza’nin ius sdzciigiinii “yasa” anlaminda kullan-
dig1 iddiasin1 temellendirmek igin birkag 6rnek siralanabilir:

“Tanntarafindan Musa'ya vahyedilen yasalar (legibus), Yahudi siyasi biitii-
niiniin yasasindan (ius) bagka sey degildir.” (Girig)

“Kendisine ne bir gey eklenebilecek ne de kendisinden bir ey gtkarila-
bilecek olan bu yasa (lex) vatanin yasasi (ius) olarak gegerli kilinmist1.” (L.
Boliim)

“Yahudiler'in kahinleri 6rneginin yanilttig1 birini Katolik dinin de bir
dndere muhtag oldugunu diisiinmekten alikoymak i¢in, Musa'nin yasalarina
(legibus) bakmak gerekir: Ciinkii bunlar vatanin kamusal yasalarim (ius)
olusturduklarindan, korunmalar agisindan, zorunlu olarak kamusal bir otorite-
ye muhtagtilar. Ciinkii herinsanin kamusal yasalari (ius) caninin istedigi gibi
yorumlama 6zgiirliigii olsaydi, hicbir devlet ayakta kalamazdi. Devlet bu
ylizden hemen ¢oziiliir ve kamusal yasa (ius) 6zel yasaya (ius) doniisiirdi.
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Ama dinde durum bambagkadir. Dig eylemlerden ¢ok, ig saflik ve dogru-
luktan ibaret oldugu igin, higbir yasaya (ius) ve kamusal otoriteye bagh
degildir. Dogruluk ve saflik insanlara yasalarn (legibus) ya da kamusal bir
otoritenin hakimiyetiyle kazandinlamaz. Kesinlikle hig kimse, gii¢ kullanimi
ya dayasalarla (legibus) sonsuz mutluluga ulasmaya zorlanamaz.” (VIL Boliim)

“Siyasi biitiinii idare edenler ya da onu elinde tutanlar, hangi sugu -
iglemis olurlarsa olsunlar, onahep bir hak (ius) goriiniimii kazandirmaya ve
halki diirtist davrandiklarina inandirmaya galigirlar. Tiim yasanin (ius) yo-
rumu biitiiniiyle onlara ait oldugunda, bunu da kolayca yaparlar. Gergekten
de her istediklerini ve igtahin onlan sevkettigi her seyi yaptiran pek biiyiik
bir 6zgiirliigii tam da bu konumdan elde ettikleri kugkusuzdur. Tetsine,
yasalar1 (legibus) yorumlama hakki bir bagkasina ait olur ve yasalarin (legibus)
gergek yorumu herkes tarafindan kimsenin kugkulanamayacag kadar agik
bulunursa, sézkonusu ézgiirliigiin biiyiik bir béliimii ellerinden alinmigtir.”

(XVIL. Boliim)

TTP terminolojisinde 6ne gikan diger iki kavram respublica ve impe-
rium sozciikleridir. Imperium, Spinoza tarafindan kimi zaman “buyruk”,
kimi zamansa “hakimiyet” anlamlarinda kullanilsa da, metin iginde genel-
de gesitlisiyasi yapilanmalari anlatmaktadir. Bu durumlarda, Tiirkge gevi-
ride sozciik, “siyasi biitiin” kavramiyla kargilanmus, respublica ise “dev-
let” olarak gevrilmistir. Spinoza’nin Birlesik Eyaletler’i ya da aym siyasi
yapiya sahip siyasi biitiinleri anlatmak igin respublica sdzcitigiinii kullan-
dig1 yerlerde ise “eyalet” s6zciigii tercih edilmistir.

Spinoza’nin siyaset felsefesi iizerinde galiganlarin tartigtigi en 6nem-
li konulardan biri, TTP’de Spinoza’nin sozlegmeci olup olmadigi soru-
nudur. Bu nedenle, Spinoza’nin metinde hangi baglamda ve hangi sdzciik-
leri kullanarak sozlesmeden s6z ettigine deginmek aydinlatict olabilir.
Spinoza’nm, bu anlamda kullandig1 iki s6zciik oldugunu goriiyoruz: Pac-
tum ve contractum. Spinoza, pactum sdzciigiinii ilk defa II1. boliimde, Yahu-
diler’in Tanri ile yaptiklar1 antlagmayi anlatmak igin kullanir. Daha sonra
ayni sdzciik aym anlamda V111, X1, XIV, XVII, XVIII ve XIX. boliimlerde
bol bol kargimiza gikar. XVI. boliimde ise, pactum sozciigiiniin bu sefer,
insanlar arasinda yapilan her tiirlii antlagma i¢in kullamldigini gériiyo-
ruz. Spinoza, tabii hakk: agikladigi bu béliimde, antlagmalara uyulmasini
yararlilik ilkesine baglamaktadir. Hig kimse, tabii hakki geregi, daha biiyiik
bir yarar ummadikga ya da daha biiyiik bir zarardan korkmadikga, antlag-
malara uymak zorunda degildir ve bu insan tabiatinin zorunlu bir sonu-
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cudur: Evrensel bir tabii yasa geregi, insan her zaman iki iyi arasindan
daha iyi oldugunu diigiindiigii seyi, iki kotii arasindan ise daha az kotii
oldugunu diisiindiigii seyi seger. Boliimiin ilerleyen sayfalarinda ise, bir
yandan ayn sozciik, bu sefer, insanlarin demokratik siyasi biitiinii olus-
turmak igin iizerinde mutabik kaldiklar ilkeleri anlatirken, diger yan-
dan bu sefer contractum s6zciigii sahneye cikar. Bu sdzciigii Spinoza, farkh
siyasi biitiinler arasinda yapilan ve yine tek baglayicilik nedeni amagla-
dig1 yararin devami olan anlagmalari anlatmak igin kullanir. XX. boliimde,
Spinoza, ifade dzgiirliigiiniin siirlarim gizerken, yine pactum sézciigiine
bagvuracak ve XVI. boliime génderme yapacaktir. Bir yerde ise, pactum ve
contractum sozciikleri, ayn citmle icinde ve neredeyse aym anlamda kul-
lanilmugtir: “Tanrr’'nin insanlarla bir anlagma (contractum) yapip, onlar
bir antlagma (pactum) ve yeminle baglamasi gereksiz olurdu.” Bu ¢eviri-
de, pactum s6zciigiiniin “antlagma”, contractum sdzciigiiniin ise “anlagma”
olarak gevrilmesi tercih edilmitir. ,
Burada son olarak deginilmesi gereken kavram, ozellikle Antomo
Negri'nin Spinoza (ama 6zellikle Tractatus Politicus”') okumasinin Spi-
noza literatiiriine olumlu bir anlam vererek kazandirdig1 multitudo s6z-
cligiidiir. Negri okumasinda ve 6zellikle de Negri'nin Michael Hardt ile
birlikte kaleme aldig1 Imparatorluk’? ve Cokluk?® kitaplarinda, modern
sonrast yeni bir politik 6zne ve miicadele alani olarak kendini gésteren
multitudo’nun, TTP dikkatli okundugunda, Spinoza’dan ¢ok Negri'nin
multitudo’su oldugunu kabul etmek gerekir. Gergekten de, TTP metnin-
de, multitudo kavraminin, Negri ve onu izleyen pek ¢ok Spinozaci’nin
yiikledigi anlami tagimadig1 ortadadir. Spinoza’'nin, Girigbéliimiinde “ka-
labalig1 (multitudo) yonetmek igin hurafeden daha etkili higbir sey yok-
tur” derken, “kafasi hala putperest hurafelerin pengesinde olan kala-
balik”tan (multitudo) ya da “kalabaligin (multitudo) kafasindaki Tanrt’'ya
sofuca baghhktan” stz ederken, XVII béliimde “kalabaligin (multitudo)
mizacinin ne denli gesitli oldugunu bilenler, ona neredeyse hig giiven-

71) Spinoza’'mn, 1675 ile 6liim tarihi olan 1677 yih arasinda kaleme aldig:1 sanilan,
yarim kalmig politik incelemesi. Tiirkge gevirisi igin bkz: Spinoza, B., Tractatus Politicus
(cev: M. Ergen), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007. Bundan sonra kisaca TP olarak
gegecekm
Istanbul, 2002.

73) Tiirkge evirisi igin bkz: Harde, M., Negri, A., Cokluk, Aynnti Yayinlan, Istanbul,
2004.
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mezler” yorumunu yaparken ya da XVIIL béliimde “iizerlerine vahsi kala-
baligin (multitudo) ofkesini cektiler” derken, bel baglanabilecek, miica-
deleci politik bir 6zneden bahsetmedigi agiktir. Bu multitudo kavraminin
TTP’den TP’ye bir doniisiim gegirmig olabilecegi elbette iddia edilebilir.
Ancak TP’de bu denli farkli bir kullanimin séz konusu olup olmadig
cok tartigmahidir. Bu nedenle, bu ¢eviride multitudo “cokluk” kavramiyla
degil “kalabalik” sozciigii tercih edilerek gevrilmistir.

IV. TTP'nin Giincelligi ve Onemi

Son 40 yildir, Spinoza felsefesinin, giderek artan bir ilginin odagi oldugu-
nu sdylemek miimkiin. Martial Gueroult, Alexandre Matheron, Pierre
Macherey, Charles Appuhn, Gilles Deleuze gibi 6nemli isimlerin Spino-
za ¢ahgmalanyla baglayan siiregte, bugiin artik genig bir Spinoza litera-
tiirii ortaya ¢ikmg durumdadir. Fransa, Almanya, Hollanda, Ispanya, Ar-
jantin, Brezilya, Japonya gibi iilkelerde konferans, kolokyum, seminer
gibi etkinlikler diizenleyen, kitap, derleme ve siireli yayinlar yayinlayan
“Spinoza gevreleri” olugmaya baglamigtir. Yine de bu siireg iginde sagirtict
olan, yiizyillar boyunca Spinoza'ya asil {iniinii kazandiran ve saldirilara
ugramasina neden olan TTP’nin, bu ilgiden yeterince payini1 alamama-
sidir. Spinoza okumalarinda 6ne gikan eserin Ethica olmasi sagirtici degilse
de, 6zellikle siyaset felsefesi baglaminda, Ethica ile birlikte okunmas: gere-
ken kitabin Tractatus Politicus olduguna iligkin kan1 Spinozaci gevreler-
de belli bir agirhga sahip gibi gériinmektedir.

Bu tercihin elbette pek ¢ok nedeni olabilir. Yine de, Spinoza’nin haya-
tinin son yillarinda yazdiy, yazim siireci hakkinda neredeyse higbir sey
bilmedigimiz ve 6liimiiyle birlikte yarim kalmig bu inceleme bu kadar
ilgi goriirken, Spinoza'yr Spinoza yapan TTP'nin bu denli arka planda
kalmig olmasini agiklamak giigtiir. T TP yiizyillardir sahip oldugu giincel-
ligini ve 6nemini kaybetmis olabilir mi? Spinoza ¢aligmalarina 1920’ler-
de baglayan iinlii siyaset felsefecisi Leo Strauss (1899-1973), 1950’lerin
baginda kaleme aldig1 How to study Spinoza’s Theologico-Political Treatise
adli makalesine ¢nemli bir saptamayla baglar: TTP iizerine ¢aligmanin
gergekten bir anlam ifade edebilmesi igin, bu incelemede tartigilan konu-
nun hala giincel olmas: gerekir.”

74) Strauss, s. 142.
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Spinoza'nin TTP’de ortaya koymayr amagladig1 temel konularla,
giiniimiiziin bagat sorunlar bir arada diisiiniildiigiinde, TTP'nin yeniden
ve yeniden agilip okunmas: gereken bir kitap oldugu goriiliir. Her seyden
once, “modernite iginde” ¢oziilmiig olan sorunlar, aslinda “modernitey-
le birlikte” ¢oziilmiis olmadi igin... Ikinci olarak da, modern cagin
kendisinin yol agtig1 sorunlara, bagka bir yerden bakabilmek igin...

Spinoza'min TTP'de énerdigi, teolojik soruna da, siyasi iktidar soru-
nuna da ifade 6zgiirliigii penceresinden bakmakutir. Insanlar diigiiniir ve
diisiindiiklerini gesitli yollarla ifade ederler. Bu, onu insan olmaktan gikar-
madikga, insandan ahinamayacak bir niteliktir; insan tabiatinin bir gere-
gidir, evrensel bir tabiat yasasidir, tabii zorunlulukla belirlenmistir. Insa-
nin bu 6zelligini baski altina almaya ¢alismak, insan iizerinde en actma-
siz siddeti uygulamak anlamina gelir. Aynca yararsizdir da; aynmi insan
tabiati, boyle bir siddeti uzun siire kaldiramayacagindan, bu tarz baskila-
rin uygulanmast asla uzun siireli olmayacaktir. Bunu en baskici rejimle-
rin bagindakiler de bilir ve ellerinden geldigince yapip ettiklerine megru
bir zemin olusturmaya ¢aligirlar. Bunun en iyiyolu da, insanlar1 bog inang-
larin pengesine en ¢ok diigebilecekleri anda yakalamak, onlar1 korkuyla
dize getirmektir. Nerede bir korku siyaseti giidiiliiyorsa, orada kéleligin
en kotii bigimi vardir. Insanlar 6zgiirliiklerinin peginden kosuyormugca-
sina, kole olmak igin can atar. Diger yandan insanlarin toplum iginde
yasayip bir siyasi yap1 olusturmalarinin nedeni, birbirlerinin kurdu olma-
lar1 degildir. Aksine, politik giicii ellerinde bulunduranlarin giittiikleri
korku siyaseti nedeniyle birbirlerinin diigmani haline gelirler. Korku-
nun pengesine diigmiis kalabaligi, sagduyuyla onu korkudan kurtarmaya
galigan insanlarin {izerine saldirtmaktan daha kolay bir sey yoktur. Boyle-
ce ifade ozgiirliigi iki diizlemde kullanilamaz hale getirilir: Korkuyla in-
sanlarin zihinleri bulandirilarak ve sagduyunun sesi olmaya ¢alisanlarin,
seslerini kalabalikla paylagmas: engellenerek...

Oyleyse kargisinda durulmas: gereken, diigiinme ve diisiindiigiinii ifa-
de etme giiciiniin-hakkinin 6niindeki engellerdir; bunlarin kaynag ne
olursa olsun... Bu nedenle Spinoza, teoloji ve din elestirisinde bulunur-
ken, inancin kendisine kargt ¢tkmaz. Onun biitiin giiciiyle savasgtigy, di-
nin, insanlar arasinda uzlagmazliklara, ¢atismalara, kine ve aynhklara
neden olan halleridir. Adalet ve yardimseverlik adina, tam da adalet ve
yardimseverligin insanlarin goniillerinden silinmesidir. Herkes inanci
(ya da inangsizhd1) konusunda 6zgiir birakilmadikga toplumsal barigin
inga edilmesi miimkiin degildir. Boyle bir toplumsal yap1 da, ancak, top-
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lumu diizenleyen kurallarin biitiiniiyle diinyevi bir diizlemde diisiiniil-
mesiyle séz konusu olabilir. Zorlayic1 giiciin megruiyetinin kaynagy, ister
dinsel ister metafizik olsun agkin bir odakta arandiginda, eninde sonun-
da kargimiza yorum sorunu gikacaktir. Yorum giigtiir, yorum politik giigtiir.
Teoloji politikadir. Teoloji, gondermesi agkin, kendisi diinyevi, insani
olmakla malul bir siyaset etme tiiriidiir. Giiciinii dogmasinin kutsalligin-
dan alir ve kutsalin digina atabildigi her geyi giiciiniin diigmani sayar.
Spinoza, bunun farkindaligini bizde uyandirarak teolojik megruiyet mas-
kesini diigiirmeye ¢aligir. Diinyevi olan siyasetin kutsallik maskesini in-
dirmek demek, insan tabiatina en uygun politik érgiitlenmenin ne oldu-
gunu disiinebilmeye baglamak demektir.

Spinoza’nin elestirisinin kapsamina, elbette, modern kutsallik da gi-
rer. Ifade ozgiirligiiniin devlet adina, millet adina, istiin ¢ikarlar adina
bastirlmas: kargisinda da biitiin giiciiyle direnir TTP'nin yazan. Insan
tabiatina en aykini olan gey, insanin, egiti olarak gérdiigiiniin hakimiyeti
altina girmesi ve ona neyin dogru oldugunun séylenmesidir. Bu nedenle,
insanlarin bir gey diisiiniip bagka sey séylemek zorunda kaldiklar rejim-
ler, insan tabiatina en aykin rejimlerdir. En biiyiik projesi, tist kimlik
ingast olan modern zihniyet, kendisine yabanci olani insana dayattikga,
kimliklerin giderek pargalanmasina neden olur. Yok sayilan, aslinda yok
edilemeyeceginden, insan tabiati kendi mecrasinda akmaya devam eder.
Giig iligkileri doniigerek varhigin siirdiiriir. Modern zihniyetin ve ¢dziim-
lerinin sorgulandig1 yerde, sorulacak soru basittir: Onun zorlayicihig
ortadan kalktiginda, yerine ne konulacaktir?

Bugiin béyle bir soruya verilecek cevabin éneminin farkinda olan-
lar1, TTPyi okumaya davet ediyoruz. “Ya bizdensin ya da onlardan” giari-
nin alternatif sunmak anlamina gelmedigini diisiinenlere, hayatin bu
kadar basite indirgenemez oldugunu bilenlere, korkulanyla giidiilmek-
tense onlardan olabildigince kurtulmaya galiganlara, kuru giiriiltiiniin
tartigmanin ve paylasmanin sagduyulu sesini bogmasindan rahatsiz olan-
lara bu kitabi éneriyoruz.

TTP, iig yiiz yildan fazla bir siire 6nce yazildiginda, “dinini inkar eden
Yahudi'nin cehennemde seytanla birlikte yazdiga kitap” olarak adlan-
dirtlmigtr.”® Bugiin yine, farklis6zciiklerle de olsa benzer elestirilerle kargi-
lagabilir. Belki de manidar olan, diisiince tarihinin en ¢ok tepki almig
kitabinin, ilk satirindan son satirina dek, bir ifade 6zgiirliigii ve demok-

75) Appuhn, s. 8.
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rasi savunusu olmasidir. Ifade 6zgiirligiiniin dniindeki duvarlar kaldiril-
madan demokrasinin savunulamayacagini, demokrasinin insan tabiati-
na en uygun rejim oldugunu, demokratik bir siyasi biitiiniin gercek ama-
cinin dzgiirlitk oldugunu, Spinoza, yiizyillar 6nce séylemigti. Modern zih-
niyetle kavga etmenin, insan bir kolelikten kurtarip bagka bir koleligin
kucagina diigiirmek anlamina gelmedigini de... Bir giin, yorum yetkisini
kendine yontan bir azinhgin, ¢ogunluk iizerinde tahakkiim kurmasini
saglayan degerler ve kutsalliklara gonderme yapmaksizin kendimizi var
edebildigimizde, yiiriinmesi zor ve cesaret isteyen demokrasi zemininde
gii¢lii adimlar atabilecegiz. Bunun igin tekil varoluglarin gériiniir olma-
lar, kendilerini ifade edebilmeleri gerekir. Demokrasi miicadelesi de igte
burada baslar: Ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki biitiin engeller kaldinlmadik-
¢a, demokrasi bir efsaneden ibaret kalacakutir.

Reyda Ergiin






Cemal Bali Akal'm Onsozii

* Spinoza son yillarda hem diinyada hem de Tiirkiye'de hizla artan bir
ilginin hedefi oldu. Ancak herhangi bir diisiiniire yonelik ilginin eksiksiz
olabilmesi i¢in okurunun onun tiim eserleriyle kargilagmasi gerekir. Dost
Kitabevi Yayinlar’'nin “Yasa/Siyasa” dizisinde, 2004’te Hilmi Ziya Ulken
gevirisi Erikanin basilmasiyla baglayan, 2007°de Politik Inceleme’nin,
2008'de de Teolojik-Politik Inceleme'nin basilmastyla siiren ve sonugta (Ib-
rani Dilbilimi Ozeti harig) Spinoza'nin Toplu Eserleri’ni okura sunan bir
geviri ¢ahgmasi 2014’te tamamlanmstir.

Edisyonun birinci kitabi Spinoza’nin {iretim siirecinin tamamina yayi-
lan Mektuplar’dir (gev. Emine Ayhan). Mektuplar'i sirastyla Descartes Felse-
fesinin Ilkeleri ve Metafizik Diigiinceler (gev. Cogkun Senkaya), Anlama Yetisi-
nin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme (gev. Emine Ayhan), Kisa Inceleme (gev.
Emine Ayhan), Etika (¢ev. Hilmi Ziya Ulken), Teolojik-Politik inceleme (cev.
Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiin), Politik Inceleme (gev. Murat Ergen)
izlemektedir.

Spinoza'nin Toplu Eserlerimi bir araya getiren ve Eylem Canaslan’m,
Raul Mansur'un, Ali Karabayram'in katkilariyla da zenginlegen bu ¢aligma-
nun Sniiniin hep agik tutulmasi ve zaman i¢inde gelistirilmesi saglanacakuir.

Cemal Bali Akal
Temmuz 2014



Felsefe yapma ézgiirliigiiniin, dine baghlhga ve devletin huzuruna
zarar vermeden tarunabilmesi bir yana, bu ézgtirligiin, ayn za-
manda devletin huzuru ve dine baghlik ortadan kaldimlmadan
yokedilemeyecegini de gosteren bircok inceleme.

Yuhanna’nin Birinci Mektubu, IV-13.

Tanv'da yasadiguruza ve O'nun bizde yagadigmu bize kendi Ruh’un-
dan vermis olmasindan anliyoruz.

Hamburgi
Henricum Kiinraht. 1670






Giris

Insanlar her iglerini sasmaz bir dgiide uyarak yoluna koyabilselerdi ya da
talihleri her zaman yaver gitseydi, hurafenin pengesine asla diigmezlerdi.
Ama sik sik dylesine bir dar bogaza siiriiklenirler ki, herhangi bir 6giide
kulak veremez olurlar ve ¢ogu zaman, Olgiisiizce arzu ettikleri, kimin
bagina konacagi da belli olmayan talih kusu ardinda, umutla korku arasin-
da caresizce gider gelirler. Bu yiizden de, neye olursa olsun inanmaya pek
yatkin bir kafaya sahiptirler. Bu kafay:1 kugkular kusatinca, en ufak bir
itki, su ya da bu yana kolayca savrulmasina yol agar. Onu saran umut ve
korku arasinda askida kaldiginda ise, bu daha kolay olur. Bagka zaman-
larda da, 6zgiiven iginde, gurur ve afra tafrayla siginir durur.

Bunu herkesin bildigi kanisindayim; ama sanirim, insanlarin ¢ogu
kendini bilmiyor. Gergekten de kimse, onlarin arasinda yasarken, sunun
farkina varmamis olamaz: Deneyimsizlikleri ne kadar biiyiik olursa ol-
sun, igler yolunda gittiginde insanlarin ¢ogu kendini 6ylesine bilge sanir
ki, onlara bir 6giitte bulunmak hakaret etmekten farksiz olacaktir. Buna
kargilik, isler yolunda gitmediginde, nereye bagvuracaklarini bilemez,
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herkesten 6giit ister ve higbir 6giidii, uyulamayacak kadar uygunsuz, sag-
ma ya da bog bulmazlar. Son olarak da, en sudan nedenlerle, iglerin daha
iyiye gittigini umar ya da daha kotiiye gittifinden korkarlar. Ciinkaii,
korkunun tutsagt olduklarinda, onlara ge¢mis bir iyiligi ya da kotiiliigi
hatirlatan bir geyin gergeklestigini goriirlerse, bundan mutlu ya da mut-
suz bir gidigatin onlari bekledigi sonucunu gikarirlar. Bu nedenle de, yiiz
kez hayal kinkligina ugramig olsalar bile, onu hayirl ya da hayirsiz bir
alamet sayarlar. Ayrica, kendilerinde biiyiik bit hayranhk uyandiran, ali-
stlmadik bir seyle kargilagtiklarinda, tanrilanin ya da yiice kutsalligin
ofkesinidile getiren bir harikanin s6zkonusuolduguna inanirlar. O 6fkeyi
kurbanlar ve dualarla yaugtirmamak, hurafenin pengesine diigmiig ve
dinden uzaklagmig bu insanlara dinsizlik gibi goriiniir. Bu sekilde, bitmez
tiikenmez seyler icadeder ve tiim tabiati, sagirtic1 bigimde, sanki kendile-
riyle birlikte sagmaliyormusgasina yorumlarlar.

Tam da bu yiizden, belirsiz geyleri dlgiisiizce arzu edenlerin, her tiir-
den hurafeye tam anlamiyla kul kéle olan kisiler oldugunu 6zellikle go-
riirtiz. Hepsi, 6ncelikle tehlike iginde bulunduklari ve kendi giigleriyle
bu durumdan siyrilamadiklart zaman, kadinlar gibi gozyag1 dokerek tan-
risal yardim dilenir, aklin kor (arzu ettikleri bog seylere gotiiren kesin bir
yolu onlara gosteremedigi igin), insanlarn bilgeliginin de bos oldugunu
soylerler. Tersine, hayalgiiciiniin dogurdugu tagkinliklarda, diiglerde, ¢o-
cuksu budalaliklarda, tanrisal cevaplar isittiklerini sanirlar. Dahasi, Tan-
r’nmin bilgelere dig biledigine ve kararlarinin, zihne degil de, hayvanlarin
i¢ organlarina yazilmig oldupuna ya da onlan, ahmaklarn, delilerin ve
kuglarin, tanrisal bir sezgi ve esinle, agiga ¢ikardiklarina inanirlar. Iste
korku insanlar1 béylesine sagmalatabilir.

Bu yiizden, hurafeyi doguran ve besleyen neden korkudur. Buraya ka-
dar sdylenmis olanin diginda, 6zel drekler isteniyorsa, Iskender’i diigiin-
mek yeterlidir: Yalnizca Susa Kapilar'nda talihinin dénmesinden kork-
may1 dgrendigi zaman, hurafelere kapilip kahinlere danigmaya bagladi
(Quintus Curtius, Kitap V-4). Ama, Darius’u yendikten sonra, miinec-
cimlere ve kahinlere damismayr birakty; giicliikler karsisinda yeniden
dehsete kapilana kadar... Sonra, Bactrialilar'in ayrilmas: ve Iskitler'in
saldiris1 nedeniyle, yaral oldugu i¢in hareket de edemediginden, insan
ghninin giiliing oyuncag olan hurafeye yeniden sanld: (bunlar Quintus Cur-
tius'un kendi deyimleridir, Kitap VII-7) ve saflikla bel bagladig: Aristrandos a,
kurbanlarla, gelecegi haber vermesini emretti. Bdyle cok sayida 6rnek verilebi-
lecektir. Bunlar, insanlarin yalnizca korkulan onlara hakim oldugu siirece
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hurafenin pengesine diistiiklerini son derece agik bigimde gosterecektir.
Bosg bir dine baglanarak tapindiklari her sey, kederli ve tirkek bir kafadaki
hayaletlerden ve sagmaliklardan bagka sey olamaz. Son olarak da, kahinler,
siyasi biitiiniin en biiyiik tehlikelerle karsi kargtya kaldigi dénemlerde,
halk tabakas iizerinde amansizca hiikiim siirdiiler ve krallarin en ¢ekin-
dikleri insanlar oldular. Ama biitiin bunlan herkesin yeterince bildigini
diigiiniiyor ve 1srar etmiyorum.

Hurafenin nedeni buysa, agik¢a ortaya ¢ikan sonuca gore, tiim insanlar
tabiatlar1 geregi onun pengesindedir (bu olgunun, tiim 6liimliilerin tanri-
sallik hakkinda bulanik bir ideye sahip olmasindan kaynaklandigina ina-
nan bazilar1 ne séylerse s6ylesin). Aynca bir bagka sonug da sudur: Elbette
hurafe, zihnin tiim hayalleri ve ¢llginhgin tiim anlimlan gibi, son derece
cesitli ve istikrarsiz olacaktir. Nihayet, umut, kin, 6fke ve hile olmazsa
onun da varhgin siirdiirmesi miimkiin degildir. Ciinkii kaynagini akildan
degil, yalnizca duygudan, hem de en giigliisiinden alir. Bu nedenle, insanla-
rin her tiirlii hurafenin tuzagina diigmesi ne kadar kolaysa, tek ve ayn
hurafeye inatla bagl kalmalarini saglamak da o denli zordur. Dahasi, y1gin-
lar hep aym derecede sefalet i¢inde yasadiklarindan, asla uzun siire sakin
duramazlar. En ¢ok hoglarina giden de, yeni olan ve heniiz hayal kinklhig
yaratmamug olan seydir. Bu istikrarsizlik ¢ok sayida kangikhiga ve tiiyler
lirpertici savaglara neden oldu. Daha énce séylenmis olanlardan gikar bu.
Quintus Curtius'un Kitap IV-10'da ¢ok iyi farkettigi gibi, kalabalig yénet-
mek icin, hurafeden daha etkili hicbir sey yoktur. Bu yiizden o, din maskesi
altinda, biiyiik bir kolaylikla, bazen krallanina tannlar gibi tapinmaya, ba-
zen de insan tiiriiniin bagbelalanymiggasina onlardan nefret etmeye itilir.

Bu beladan kaginmak igin, gergek din kadar sagma olan1 da, agirt bir
6zenle, ona her zaman igin apirlik kazandiracak ve herkesin biiyiik bir
saygtyla 6niinde hep egilmesini saglayacak ibadet ve usullerle donatld:.
By, Tiirkler'de son derece bagarilt oldu. Onlar tartigmay bile kiifiir sayar
ve her insanin kigisel yargisim 6ylesine ¢ok 6nyarginin boyundurugu
altina alirlar ki, saglikli akla zihinde hig yer birakmazlar; bir kugkuyu dile
getirmek igin bile olsa...

Monarsik yonetimin en biiyiik sirr1 ve tiim ¢ikan, insanlari aldatmakta
ve onlan dizginlemesi gereken korkuya din maskesi takmakta yatar. Onlar
boylece, sanki kurtuluglar1 igin savagiyormuggasina, kélelesmek icin sava-
stirlar. Tek bir adam kibirlenebilsin diye kanlarini ve canlarini vermeyi
bir utang degil de, en biiyiik onur sayarlar. Ama, tersine, 6zgiir bir devlet-
te, bundan daha ugursuz bir sey ne hayal edilebilir, ne de denenebilir.
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Ciinkii her fnsanin 6zgiir yargisinin ényargilarin boyundurugu altina
alinmas1 ya da herhangi bir bigimde baskiya ugratilmasi, ortak 6zgiirliige
biitiiniiyle aykiridir. Dini bahane ederek gikartilan ayaklanmalara gelin-
ce, onlar yalnizca, spekiilatif konular hakkinda yasa gikarilmasindan ve
fikirlerin sug sayilip zararh seyler diye mahkum edilmesinden dogar. Bu
fikirlerin savunucular1 ve yandaglar1 kamusal esenlige degil, olsa olsa
hasimlarinin kinine ve gaddarlhigina kurban edilir. Siyasi biitiiniin yasasi
yalmizca eylemlerin kovugturulabilecegini ve sozlerin asla cezalandinlmayacagim
ilan etseydi, boyle ayaklanmalar bir hak gériiniimii altinda yiiceltilemez
ve kargitliklar ayaklanmalara doéniigmezdi.

Her insana yargiya varma ve Tanr1’y1 mizacina gore yiiceltme konu-
sunda tam bir bagimsizlik taniyan ve 6zgiirliikten daha degerli, daha hos
bir sey olmadigina inanilan bir devlette yagamak gibi ender bir mutluluk
bize nasib oldu. Bunedenle, yalnizca sézkonusu 6zgiirliigiin dine baghhga
ve devletin huzuruna zarar verilmeden taninabildigini degil, ama.onun,
devletin huzuru ve dine baglilik yokedilmeden ortadan kaldirilamayaca-
gin1 gosterirken, ne hoga gitmeyecek ne de yararsiz bir ig yaptigimi diisiin-
diim. Bu incelemede kanitlamak istedigim temel nokta budur. Bunu yap-
mak igin, 6ncelikle dine iligkin baglica 6nyargilar, yani antik kéleligin
kahntilar1 kadar, {istiin giicii kullananlarin hakkina iligkin ényargilart
da vurgulamak gerekti. Gergekten de bircok insan, utanmazca bir rahat-
likla, bu yetkinin biiyiik bir béliimiinii kendine yontmaya ve din maskesi
altinda, kafas1 hala putperest hurafelerin pengesinde olan kalabalig iistiin
giicii kullananlardan sogutmaya ve boylece her seyi yeniden kolelik ugu-
rumuna atmaya ugragtyor. Biitiin bunlarin hangi sirayla gosterilecegini
zaman kaybetmeden anlatacagim. Ama 6nce beni yazmaya iten neden-
lere deginecegim.

Sik sik sagkinliga diismeme neden olan sey, Hiristiyanlik’, yani sevgi,
nege, barig, 6zdenetim ve herkese iyiniyetli davranmay: 6gretmekle 6vii-
nen insanlarin, kétiiciil bir ruhla yarismalan ve her giin birbirlerine
kargt en siddetli kini agiga vurmalandir. Nitekim, her birinin inanci,
bagka duygulardan gok, bunlarla dlgiiliir. Igler artik dyle bir noktaya geldi
ki, birinin huristiyan, tiirk, yahudi ya da pagan olup olmadigin1 yalnizca
digsal goriiniimii ve ibadetiyle, bir de hangi kiliseye gittigini, hangi fikir-
den yana oldugunu, hangi mezhep babasi adina yemin ettigini 6grenerek
anlayabiliyorsunuz. Bunun diginda, hepsi benzer bir hayat siiriiyor.

Bu belanin nedenini ararken, nereden kaynaklandigh konusunda kus-
kuya diigmedim. Din yi@inlarin goziinde sunlara indirgenmigti: Kilise
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gorevlilerinin saygin kisiler, gorevlerinin de saygin konumlar sayilmast
ve en biiyiik sayginin din adamlarina gosterilmesi... Kilise icinde boyle
bir kétiiye kullanma bag gosterir gostermez, kutsal gorevleri ¢ekip gevir-
meye yonelik sinirsiz bir arzu, en kétii yaratiligh insanlan pengesine aldi
ve tanrsal dini yayma sevgisi, hirsa ve igreng bir aggézlilliige doniisti;
hatta tapmak bile yozlasarak bir tiyatro olup ¢ikts; orada dinlenenler artik
dinbilginleri degil, hatiplerdi. Bunlarin tamaminin arzu ettigi sey de, halkt
bilgilendirmek yerine, nlerinde hayranlikla diz ¢6ktiirmek, fikirlerini pay-
lagmayanlara herkesin 6niinde saldirmak, yalnizca yeni ve aliglmamig
seyler &pretmekti. Siradan insanda en gok hayranhk uyandiran sey de bu-
dur. Biiyiik tartigmalarin, kiskanghigin, kinin dogabilecegi yer burasiyd:
ve art arda gegen yillar da bunlarin yatistirilmasi igin ¢are olamadu.
Oyleyse, eski dinden geriye digsal ibadetten (onunla siradan insan
Tanrr'ya tapinmaktan ¢ok, sanki ona dalkavukluk ediyor) bagka higbir sey
kalmamastna ve inancmn da bénliikten, 6nyargilardan bagka sey olmamasina
sasrmamak gerekiyor. Hem de ne 6nyargilar? Insanlan akilli varliklardan
vahgilere doniistiiren, her insani kisisel yargisina 6zgiirce bagvurmaktan
ve dogruyu yanhgtan ayirdetmekten alikoyan, anlama yeteneginin igigini
biitiiniiyle sondiirmek igin kasith olarak icadedilmise benzeyen ényarg-
lar... Yiice Tannm! Dine baglilik ve din sagma gizlerden ibaret olmug. Akl
agapilayanlar, yozlagmg bir mahiyeti varmug gibi anlama yetenegini redde-
den ve mahkum edenler, tam da onlar, gergek bir rezaletle, tanrisal 1513a
sahip sayihyorlar. Aslinda, bu tannsal 1g181in bir kivileemina bile sahip
olsalards, boylesine kasilarak sapitmaz, Tanr’y1daha 6lgiilii bigimde yiicelt-
meyidgrenir ve bugiin kindarlikta tiim diger insanlarin iistiine nasil ¢tkiyor-
larsa, tersine onlar sevgiyle dyle asarlardi. Kendileri gibi diigiinmeyenlerin
ardindan boylesine diigmanlikla kosmaz, daha ¢ok onlara acirlardi. En
azindan, kendi kadertleri igin degil de, bu insanlarin esenligi icin kaygi-
lansalards, boyle yaparlardi. Ayrica, tanrisal 1giktan bir seylere sahip olsa-
lardy, bu hig olmazsa dgretilerinde ortaya gikardi. Kutsal Kitap'in en derin
sirlar1 konusunda sinirsiz bir hayranlik duyduklarini kabul ediyorum.
Yine de, Platoncular'in ve Aristotelesgiler’in spekiilasyonlarindan bagka
higbir sey 6gretmemis olduklarimi gériiyorum. Putperestlerin fikirlerini
izliyormug gibi gériinmemek igin, Kutsal Kitap’i bu spekiilasyonlara uyarla-
dilar. Yunanhlar'la birlikte ipe sapa gelmez seyler séylemek yetmedi on-
lara. Peygamberlere de aym geyleri séyletmek istediler. Bu da, Kutsal Ki-
tapin tannsalligini diiglerinde bile gormediklerini agikga kanithyor. Soz-
konusu gizlere hayranliklarini belirtme konusunda ne kadar hevesli ol-
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duklarini gésterdikge, Kutsal Kitap'a inanmaktan ¢ok katlandiklarini da
o kadar iyi gosteriyorlar. Bunu su da belli ediyor: Birgogu, ilke olarak
(Kutsal Kitap' anlamak ve ondan gergek anlamini ¢ikarmak igin), Kutsal
Kitap'n her yerde dogru ve tanrisal oldugunu varsayiyor. Oysa tam da bu,
ciddi bir inceleme sonucunda Kutsal Kitap anlagildiktan sonra ortaya
koyulmali. Insani hayallere bagvurmadan, dogrudan ondan yola ¢ikarak
¢ok daha iyi gosterebiliriz bunu. Oysa onlar, yukaridaki ilkelerini, isin
hemen baginda, Kutsal Kitap’1 yorumlama kurali olarak koyuyorlar.

Iste bu gergevede diigiiniip tagindigim seyler sunlardz: Tabii gk horg-
riilmekle kalmiyor, birgok kisi onu bir dinsizlik kaynagi olarak lanetliyor.
Insani icatlar tanrsal belgeler sayiliyor, bonliikle inang birbirine
kangtinhyor. Felsefecilerin tartigmalar, Kilise’de ve Senato’da en tutkulu
bicimde ortalig1 birbirine katiyor. Sunu da farkediyordum: Bu tartigmalar
ortaya ¢tkarken, insanlar1 kolayca ayaklanmalara siiriikleyecek en aci-
masiz kinler ve anlagmazliklar yaninda, buraya aktarilmasi ¢ok uzun ola-
cak sayisiz bagka belay1 da doguruyordu. Bu nedenle, Kutsal Kitap’i yeni-
den, diiriist ve dzgiir bir kafayla ciddi olarak incelemeye ve ondan agik¢a
gikarilamayacak higbir seyi ona atfetmemeye ve 6gretisi olarak kabul
etmemeye karar verdim. Bu 6nlemi alarak, kutsal kitaplar1 yorumlamak
i¢in bir yontem olugturdum. Bu y6ntemi izleyerek, oncelikle su nokta-
lar1 aragtirmaya bagladim:

Peygamberlik nedir?

Tanr peygamberlere nasil vahiyde bulundu?

Bunlar Tann tarafindan neden segildi? Tanri ve tabiat hakkinda yiice
diisiincelere sahip olduklar i¢in mi? Yoksa daha ¢ok, dine bagliliklar1
yiiziinden mi?

Bu noktayi ¢éziimledikten sonra, sunu kolaylikla belirleyebildim: Pey-
gamberlerin otoritesi yalnizca hayat bigimine ve gergek erdeme iligkin
sorunlarda biiyiik bir agirhga sahiptir. Geri kalanlara gelince, fikirleri
bizi pek ilgilendirmez. Bunu bir kez kabul ettikten sonra da, Yahudiler'in
hangi nedenle Tanrr'nin segtigi insanlar diye adlandirldigini aragtirdim.
Bunun tek nedeninin de, Tanr’'nin diinyada, Yahudiler igin, giivenlik
icinde ve rahatga yasayabilecekleri belli bir bolgeyi segmesi oldugunu
gordiim. O zaman da anladim ki, Tann tarafindan Musa’ya vahyedilen
yasalar, Yahudi siyasi biitiiniiniin ve yalnizca onun yasasindan bagka sey
degildi. Oyleyse, Yahudiler diginda kimse bu yasalar1 kabul etmek zorun-
da olamazdi. Dahasi, Yahudiler de bu yasalara yalnizca siyasi biitiinleri
ayakta durdugu siirece tabiydiler.
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Avyrica, tabiatin insanin anlama yetenegini bozduguna iligkin sonu-
cun Kutsal Kitap'tan gikarilip gikarilamayacagini gérmek igin, evrensel
dinin, yani peygamberler ve havariler tarafindan tiim insanhga vahyedi-
len tanrisal yasanin, tabii 19181 da 6grettigi seyden farkh olup olmadi-
gim aragtirmak istedim. Sonra da sunlari: Mucizeler tabiatin diizenine
aykir olarak m1 gergeklesirler? Tanr’'nin varoluguyla esirgeyiciligini, ilk
nedenleriyle agik secik anladigimiz seylerden daha aydinlik ve kesin ola-
rak gosterirler mi?

Ama Kutsal Kitap'in agik olarak 6grettiginde, anlama yetenegiyle
uyugmayan ya da ona aykin1 higbir sey bulamamigtim. Ayrica, peygam-
berlerin yalnizca, her insanin kolayhkla kavrayabilecegi pek basit seyler
oprettiklerini ve onlari, Tanrr'ya sofuca baghligi kalabaligin kafasina
eniyiyerlestirebilecek bir tarzda siislediklerini ve kanitlamalarla dogru-
ladiklarin1 gérityordum. Bu nedenler sayesinde, guna kesinlikle emin
oldum: Kutsal Kitap akl biitiiniiyle 6zgiir birakir ve onda felsefeyle ortak
olan higbir sey yoktur. Tersine, Kutsal Kitap da, felsefe de kendilerine
Ozgii temellere dayanirlar. Bunu mutlak olarak kanitlamak ve sorunu
bagtan sona ¢dzmek igin, Kutsal Kitap'in nasil yorumlanmasi gerektigi-
ni ve manevi seyler hakkinda igerdigi tiim bilginin, tabii 1gtkla bildigi-
miz geylerden degil de, yalnizca ondan ¢ikarilmasinin zorunlu oldugu-
nu gosteriyorum.

Sonra, (hurafenin kélesi olan ve sonsuzlugun kendisinden ¢ok gegen
zamanin biraktig1 kalintilari seven) yiginlar Tanri’'nin séziinden gok kut-
sal kitaplara hayran oldugu icin, ortaya ¢ikan 6nyargilan gostererek de-
vam ediyorum. Ardindan da, Tanr’'nin vahyedilmig soziiniin, belli sa-
yidaki kitaptan ibaret olmadigini, peygamberlere vahyedilmis olan tanri-
sal zihne iliskin basit bir kavramda yattigini1 gésteriyorum: Tanrt'ya te-
miz bir yiirekle itaat etmek, adalet ve yardimseverligi gerceklestirmek...
Ve sdzkonusu kavramin Kutsal Kitap’ta, peygambetler ve havarilerce, bu
Tann soziiniin vazedildigi kisilerin kavrama yetenegi ve fikirlerine gore
ogretildigini gosteriyorum. Bunu, insanlar onu saf bir yiirekle ve hig yiik-
sinmeden kucaklasinlar diye yaptilar.

Inancin temelleri bir kez ortaya koyulduktan sonra, nihayet su sonu-
ca vartyorum: Vahyedilmis bilginin itaatten baska hedefi yoktur. Dola-
yistyla, hedefiyle oldugu kadar, temelleri ve araglariyla da tabii bilgiden
ayrilir. Bdylece onda tabii bilgiye ortak olan higbir yan bulunmaz. Bunlar-
dan her biri, digerine aykir1 diisgmeden ve ona hizmet etmek zorunda
kalmadan, kendi alaninda hiikiim siirer.
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Sonra, insanlarin mizaci son derece farkli oldugundan, her biri su ya
da bu fikri onayladigindan, birini dine iten sey 6tekini kahkahalarla
giildiirdiigiinden, daha 6nce séylenen sey uyarinca, su sonuca variyorum:
Her insana, kanaat 6zgiirliigiinii ve inancin temellerini mizacina gére
yorumlama giiciinii birakmak gerekir. Her insanin inanci da yalnizca
yaptiklariyla degerlendirilmelidir: Bunlar dine bagh isler midir, yoksa
degil mi? Ciinkii, ancak boylece, herkes temiz ve dzgiir bir yiirekle Tan-
ri'ya itaat edebilecek, yalnizca adaletle yardimseverligin herkes icin bir
degeri olacaktir,

Vahyedilmis tanrisal yasanin her insana tamdigi bu zgiirliigii gos-
terdikten sonra, sorunun ikinci kismina gegiyorum: Bu 6zgiirliik, devle-
tin huzuruna ve iistiin giicii kullananlarinhakkina zarar verilmeden tani-
nabilir ve hatta taninmalidir. Huzuru biiyiik bir tehlikeye atmadan ve
tiim devlete ¢ok biiyiik zarar verilmeden de yokedilemez. Bunu kanitla-
mak icin, her insanin, arzusu ve giiciiniin uzandif1 yere kadar uzapan
tabii hakkiyla igse bagliyorum. Hig kimse, tabii hak geregi, bir bagkasinin
mizacina gore yagamak zorunda degildir. Tersine, her insan kendi 6zgiir-
ligiiniin savunucusudur. Ayrica sunu da gosteriyorum: Gergekten de,
kendini savunma giiciinii bir bagkasina devreden disinda, kimse bu hak-
tan vazgegmez. Zorunlu olarak da, bu tabii hakki mutlak bigimde elinde
tutan kigi, her insanin kendi mizacina gére yasama hakkini devreder-
ken, ayni zamanda kendini savunma giiciinii de terkettigi kisidir. Bura-
dan da gosteriyorum ki, iistiin hakimiyetin sahipleri, ellerinden geldigi
olgiide her seyi yapma hakkina da sahiptirler. Onlar, hak ve ézgiirliigiin
tek savunucularidir. Digerleri, her konuda, yalnizca onlarin karari uyarin-
ca davranmak zorundadir. Yine de kimse kendisini, insan olmaktan ¢ika-
cak 6lgiide savunma giiciinden yoksun birakamayacagina gére, su sonuca
varntyorum: Hig¢ kimse, tabii hakkindan mutlak olarak yoksun birakila-
maz. Uyruklar, tabii hak uyarinca, siyasi biitiin igin biiyiik bir tehlike
yaratmadan ellerinden alinamayacak bazi seyleri korurlar. Bunlar, uyruk-
lara ya iistii kapali olarak ya da siyasi biitiinii ellerinde tutanlarla an-
lagilarak agik olarak taninmgtir.

Bu degerlendirmelerden sonra, Yahudi devletine geliyor ve onu yete-
rince ayrintih bigimde tanimliyorum. Boylece, bu devlette dinin, hangi
bigimde ve kimin karariyla yasa giicii kazanmaya bagladigin1 gésteriyo-
rum. Bunu yaparken, bilinmeye deger buldugum bagka ozelliklerine de
deginiyorum. Sonra, tiim siyasi biitiinii ellerinde bulunduranlarin, yal-
nizca sivil yasanin degil, kutsal yasanin da savunuculari ve yorumculari
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oldugunu gésteriyorum. Yalnizca onlarin, adil olan ve olmayan, dindar-
ca olan ve olmayan konusunda karar verme haklar1 bulundugunu belir-
tiyorum. Sonunda da su sonuca variyorum: Yalnizca her insana istedigi-
ni digiinme, digiindiigiini sdyleme imkani tanminirsa, sézkonusu hakki
miimkiin olan en iyi sekilde ellerinde tutmus ve siyasi biitiiniin giivenligi-
ni de ayni1 bigimde saglamig olurlar.

Iste, filozof okurum, burada incelemene sundugum sey bu. Su konuda
kesinlikle kendimden eminim: Hem yapitin biitiinii, hem de herbir
béliimdeki konularin énemi ve yarari1 gézoéniinde bulunduruldugunda,
ele alinanlarin hosa gitmemesi sézkonusu degil. Burada ekleyecegim daha
cok sey var, ama gu giris béliimiiniin kitaba déniigmesini de istemiyo-
rum. Ustelik, filozoflarin biitiin bunlart yeterince, hatta yeterinden de
fazla bildigini santyorum. Digerlerine gelince, bu incelemeyi onlara éner-
mek istemiyorum. Ciinkii onda, hoglarina gidebilecek bir sey bulundu-
gunu umut etmem igin higbir neden yok. Gergekten de, dine baghlk
goriintiisi altinda insanlarin kucakladigt su 6nyargilann zihne nasil inat-
¢t bigimde kazinmig oldugunu biliyorum. Sonra sunu da biliyorum: Yigin-
lart hurafeden kurtarmak, korkudan kurtarmak kadar imkansizdir. Son
olarak da, yiginlarin itaatsizlikte direndiklerinin ve akil tarafindan y&-
netilmek s6yle dursun, 6vgiiye ve sévgiiye dogru kér bir atihimla kendile-
rini birakip siiriikklendiklerinin farkindayim. Demek ki yiginlan ve on-
larla ayni duygularin tutsagi olanlari, bu sayfalari okumaya davet etmiyo-
rum. Dahasi, alisik olduklar gibi onu tersine yorumlayarak kabalik et-
mektense ve bunda higbir yararlar yokken bagkalarina zarar vermek-
tense, bu kitabt biitiiniiyle grmezden gelmelerini isterim. Otekilere ge-
lince, aklin teolojinin hizmetine girmesi gerektigine iligkin fikir onlari
engellemese, daha 6zgiirce felsefe yapabilecekler. Gergekten de onlar igin
bu kitabin ¢ok yararh olacagina eminim.

Ote yandan, belki de bircok kisinin ayrintil: bicimde her seyi okuma-
ya ne imkani ne de niyetiolacagindan, bu incelemenin sonunda da yapa-
cagim gibi, sunu eklemek zorundayim: Burada, vatanimda iistiin giicii
kullananlarin incelemesine ve yargisina géniilden sunmayacagim higbir
sey yazmiyorum. Soylediklerimden bir pargasinin bile vatanin yasalari-
na aykiriya da ortak esenlige zararli oldugu yargisina varilirsa, séylenme-
mis sayilmasint isterim. Insan oldugumu ve yanilabilecegimi biliyorum.
Ama yanilgidan kaginmak ve her seyden ¢nce de vatanin yasalariyla,
dine baghlikla, iyi ¢rf ve adetlerle biitiiniiyle bagdagmayan higbir sey
yazmamak icin elimden gelen 6zeni gésterdim.






Béliim 1

Peygamberlik.

Peygamberlik ya da vahiy, bir sey hakkinda Tanr’'nin insanlara agikla-
digr kesin bilgidir. Peygamberse, Tanri'nin vahyi hakkinda kesin bilgiye
ulagamayacak durumda olanlar, bu yiizden de ancak siradan inangla ona
sarilabilenler icin vahyi dile getiren kisidir. Gergekten de Yahudiler pey-
gambere Nabi'), yani hatip ve dile getiren derler. Ama Kutsal Kitap’ta
deyim hep Tanrt'y: dile getiren anlaminda kullanilir. Bu da Misirdan
Cikig VII-1'de Tanr’'nin Musa'ya séylediklerinden ¢ikar: Bak, seni fira-
vuna karg Tann gibi yapm. Agabeyin Harun senin peygamberin olacak. Tan-
1 boylece sanki sunu séylemektedir: Harun sézlerini firavuna agiklaya-
rak peygamberlik yaptigina gore, sen de bir anlamda Firavunun Tannst
olacaksin, yani Tanri’'nin yerini alan olacaksin.

Peygamberlerden éniimiizdeki béliimde s6zedecegiz. Bu boliimde pey-
gamberligi inceliyoruz. Vermis oldugum tanimdan gu ¢ikar: Peygamber-
lik tabii bilgi diye adlandirilabilir. Gergekten de tabii 1sikla bildigimiz
sey yalnizca Tanrr’'nin ve onun sonsuz kararlarinin bilgisine dayanur.
Bununla birlikte s6zkonusu tabii bilgi herkes igin ortak temellere dayan-



54 TEOLOJK-POLITIK INCELEME

digindan tiim insanlarin da ortak bilgisidir. Dolayisiyla, her zaman tabia-
tina yabanci ve ender seylere diigkiin olup tabiatin armaganlarina burun
kiviran siradan insan ona hig deger vermez. Bu yiizden de peygamberlik
bilgisinden s6zedilir edilmez tabii bilgiyi diglamak ister. Oysa bu bilgi de
tannisal diye adlandinlacak herhangi bir bilgi kadar gegerlidir. Gergek-
ten de onun bir pargasi oldugumuz 6lgiide, tanrisal tabiat ve tanrisal
kararlar tabii bilgiyi bir anlamda bize kabul ettiritler. Herkesin tanrisal
diye adlandirdigs bilgiyle tabii bilgi arasindaki tek fark, tanrisal bilginin
tabii bilginin sinirlan Stesine uzanmasi ve kendi iginde ele alindiginda,
insan tabiatinin yasalarina dayanmamasidir. Ama igerdigi kesinlik ve
¢ikt1g1 kaynak (yani Tanrs) agisindan tabii bilginin peygamberlik bilgisin-
den higbir eksigi yoktur. Peygamberlerin bir insan bedenine sahip ol-
duklar1 halde bir insanin zihnine sahip olmadiklanni ve bu yiizden duygu-
lantyla bilinglerinin bizimkinden biitiiniiyle farkl: bir mahiyet tagidigmi
diistinmiiyorsak ya da daha dogrusu béyle bir hayale kapilmiyorsak.....

Yine de, tabii bilgi tanrisal olsa bile, onu tanitanlara peygamber(®
denemez. Ciinki onlarin dgrettiklerini diger insanlar da en az onlar ka-
dar, hem de aym kesinlikle algilayabilir ve benimseyebilirler; bunu salt
inanca bagvurmadan da yapabilirler.

Demek ki zihnimiz, yalnizca, tanrnsal tabiati nesnel olarak kendinde
bulundurdugu ve onun da pargasi oldugu igin, tabiati dile getiren ve
hayatta nasil davranacagimizi 6greten bazi nosyonlari olusturma giiciine
sahiptir. Oyleyse hakli olarak zihnin tabiatinin, bu acidan, tanrisal vahyin
ilk nedeni olduguna karar verebiliriz. Ciinkii sdylemis oldugumuz gibi,
actk ve belirgin olarak anladigimiz her seyi bize Tann idesi ve tanrisal
tabiat kabul ettirir. Kugkusuz bunu sézciiklerle degil, ama ¢ok daha mii-
kemmel ve zihnin tabiatina kesinlikle uyan bir bicimde yaparlar; anla-
ma yetenegindeki kesinligin tadina varan herkesin deneyiminden mut-
laka gikardip gibi...

Ama asil amacim yalnizca Kutsal Kitap’a iliskin seylerden s6zetmek
oldugundan, tabii 151k iizerine bu birkag sdzciik yeterliolacaktir. Bu yiizden,
tizerinde daha uzun durmak tizere, Tanr'nin insanlara tabii bilginin sinir-
larin1 agan kadar, agmayan seyleri de vahyetmek igin bagvurdugu diger
nedenler ve yollara geliyorum (giinkii tabii igikla taniyabilecegimiz seyleri
bagka yollarla iletmekten Tanrt'y1 alikoyabilecek higbir sey yoktur).

Yine de bu konuda séylenebilecek her sey Kutsal Kitap’tan gikaril-
mali. Gergekten de anlama yetenegimizin smirlarmm asan sorunlar istii-
ne, sozlii ya da yazili olarak peygamberlerin aktardiklarindan bagka ne
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soyleyebiliriz ki? Bildigim kadariyla artik yeni peygamber gikmadigina
gore, peygamberlerin bize biraktiklar1 kutsal kitaplari agmaktan bagka
yapacak sey kalmiyor; ama elbette su 6nlemi de alarak: Kendilerinin
actkga bildirdikleri diginda, peygamberlere higbir sey yakistirilmamali
ya da béyle sorunlar tstiine hi¢bir yargida bulunulmamali. Burada he-
men belirtilmeli ki, Yahudiler arac1 ya da 6zel nedenlerden hig sézetmez-
ler; bu umurlarinda da degildir. Dinin ve dine baglihgin ya da (siradan
insanin sik sik soyledigi gibi) sofulugun geregi olarak her seyi Tanri'ya
gonderirler. Oregin, bir ahigverigten para kazanirlarsa, bunu Tanr’'nm
onlara verdigini, bir sey arzularlarsa Tanr’'nin bu arzuyu uyandirdigini,
bir sey disiindiiklerinde aslinda Tanr’'nin onlara seslendigini séylerler.
Demek ki Kutsal Kitap'in Tann s6zii dedigi her seyi peygamberlik ya da
tabiatiistii bilgi saymamak gerekir. Bunlar yalnizca, ya Kutsal Kitap'in
agtk bir onayindan ya da kutsal anlatilara iligkin kogullardan peygam-
berlik ya da vahiy diye ¢ikarilanlar olabilir.

Kutsal kitaplan incelerken, Tanri’'nin peygamberlere sozlerle, go-
riiniimlerle ya daayni anda iki sekilde, yani hem sézler hem de goriiniim-
lerle vahiyde bulundugunu gérecegiz. Bu sézler ve gériintimler, bazi du-
rumlarda, onlan géren ya da isiten peygamberin hayalgiiciiniin 6tesinde
ve gercektiler; bagka durumlarda ise hayal {iriinii... Ciinkii o sirada, uya-
nikken bile hayalgiicii ¢alistif1 igin, peygamber agikga sozler isittigini ya
da bir sey gordiigiinii saniyordu.

Omegin Tann Yahudiler icin buyurdugu yasalart Musa'ya gercek bir
sesle vahyetti. Misirdan Cikis XXV-22 acikga gosterir bunu: Seninle ora-
da, Levha Sandigimun istiindeki Kevuvlar arasinda, Bagislanma Kapaginin tize-
rinde goriisecegim. Bu, Tanrn’'nin gergek bir ses kullandigini gésteriyor.
Ciinkii Musa, cani her istediginde ve diledigi yerde Tanr1'yt kendisiyle
konugmaya hazir buluyordu. Iste yakinda gésterecegim gibi, yasay bildir-
mek igin kullamilan bu ses, isitilen tek gergek ses oldu.

Tanri'nin Samuel’e seslenisinin de gergek bir seslenis olduguna inan-
mak isterim; Samuel 1 III-21’de s6yle dendigine gére: Tann Silo'da gériin-
meyi stirdiirdii. Orada sézii aracihgiyla kendisini Samuel’e tanitti. Bundan or-
taya sanki su ¢tkmaktadir: Tanri’'nin Samuel'le kargilagmasi, ona yal-
nizca seslenerek vahiyde bulunmasindan bagka sey degildir. Bir bagka
deyigle, Samuel yalnizca kendisiyle konusan Tanrt'y1 isitmigtir. Oysa biz
Musa’nin peygamberligini diger biitiin peygamberlerinkinden ayirmak
zorundayiz. O zaman da Samuel'in isittigi bu sesin hayalgiiciiniin {iriinii
oldugunu séylemek kagimilmaz olur. Ayrica bunu, sesin Eli'nin sesine
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benzemesinden de ¢ikarabiliriz. Samuel o sesi her giin isitiyordu ve bu
yiizden hayalgiicii ona kolayca bu oyunu oynayabilirdi. Ciinkii Tanri ona
seslendiginde ii¢ kez Eli'nin kendisini ¢agirdigim sanmugti.

Avimelek’in isittigi ses de hayalgiiciiniin iriiniiydii. Gergekten de
Yaratihg XX-6’da soyle denir: Tann diigtinde ona... Demek ki Tanr’nin
iradesini uyanikken degil, yalnizca diig goriirken 6grenebiliyordu (yani
hayalgiiciiniin, olmayan geylerin gériintiisiinii olugturmaya en uygun oldu-
gusirada).

Bazi1 Yahudiler'in kanisinca, On Emir de Tann tarafindan dile getiril-
memigtir. Bunlar Israilliler’in yalnizca, higbir sozciik igermeyen biiyiik
bir giiriiltii igittiklerini, aynianda da salt zihinsel olarak tanrisal yasalar
kavradiklarin1 sdylerler. Ben de bir siire buna inanir gibi oldum. Misir-
dan Cikig'a kiyasla, Yasanin Tekrar’'nda On Emir'in sozleri farkhilagtigi
icin, (Tann bir kez konugtuguna gore) sanki On Emir’le dogrudan Tan-
r’'nin sozleri degil, yalnizca anlamlan dgretilmeye ¢ahgihiyordu. Oysa,
Kutsal Kitap'a soylemedigi seyleri zorla soyletmek istemiyorsak, Israilli-
ler'in gergek bir ses isittikleri kesinlikle kabul edilmeli. Zaten Kutsal
Kitap'ta da s6yle denir (Yasanin Tekrar1 V-4): Tann dagda ategin icinden
sizinle yiiz yiize konugtu. Bir bagka deyisle, bedenleri aracihigiyla diisiin-
diiklerini kargilikli birbirine ileten iki insanin genelde yaptig1 gibi konus-
tu. Bu yiizden, Tanr’nin On Emir’i vahyetmek igin gergekten bir ses
yarattigini kabul etmek Kutsal Kitap’in metnine daha uygun goriiniiyor.
Sozlerin ve aralarindaki baglantinin iki metinde neden farklilagtigh soru-
suna gelince, cevap VIII. béliimde bulunabilir.

Yine de bu ¢oziimle tiim zorluklar agilmig olmaz. Diger her sey gibi
Tanrr'ya ait olan yaratilmis bir sey, kendi adina, birinci tekil sahsi kullana-
rak “Tanrin Yehova benim” der. Ama ister sozlerle ister gergekten, tan-
risal 6ziin ya da varolusun boyle dile getirebilecegini ya da ortaya koyula-
bilecegini kabul etmek hi¢ de akla uygun géziikmiiyor. Birisinin agzin-
dan ben anladim sozciikleri giksa, hi¢ kimse anlayanin agiz oldugunu di-
sinmez; tersine bunu sdyleyenin zihnindeki olusumu diisiiniir. Yine de
agiz bu insanin tabiatinin bir pargasidir ve konustugu kisi zihnin tabia-
tinm1 kavradigindan, kendisiyle kiyaslayarak, konusanin diisiincesini ko-
layca anlar. Ama daha 6nce yalnizca Tanr’min adim1 duymug olan ve
varoldugundan emin olmak igin onunla konugmak isteyen insanlar
sozkonusu oldugunda, “ben Tanrr’'yim” diyen bir yaratigin (ki Tanr'ya
yaratilmig diger seylerden daha yakin olmadig: gibi, onun tabiatina da
ait degildir) onlarin bu istegini nasil kargilayabilecegini bilemiyorum.
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Aslinda sunu soruyorum: Tann Musa’nin dudaklarini, haydi Musa neyse,
herhangibir hayvanin dudaklarini oynattirip ona “Ben Tanr'yim” dedirt-
seydi, bu insanlar Tanr'nin varoldugunu kavrayabilecekler miydi?

Dahasit Kutsal Kitap'ta da, goriiniige bakilirsa, su kesinlikle belirtil-
migtir: Tann Yahudiler'e dogrudan dogruya seslendi (gékyiiziinden Sina
dagina bunun igin inmisti) ve onlar da Tanr’y1 yalnizca isitmekle kal-
madilar; aralarindaki dénemli kisiler onu gérdiiler de (Misirdan Cikig
XXIV). Musa'ya vahyedilen yasa da, hicbir bigimde, Tanti'nin bir bede-
ni, bir goriintiisii ya da yiizii olmadigina inanilmasini buyurmadi. Kendi-
sine ne bir sey eklenebilecek ne de kendisinden bir sey ¢ikarilabilecek
olan bu yasa vatanin yasasi olarak gegerli kilinmigti. Bu yasa yalnizca
Tanr’'nin varoldugunu, ona inanmak ve ondan bagkasina tapinmamak
gerektigini 6gretti. Ona ibadetten vazgegmemeleri i¢in de herhangi bir
canlinin goériintiisiine benzer sekiller ve putlar yapilmasini yasakladi.
Gergekten de Tanr’'nin goriintiisiiyle hig kargilasmadiklari igin, yapacak-
lar1 seyin Tanr'’yla herhangi bir iligkisi olmasi miimkiin degildi. O kagi-
nilmaz olarak gordiikleri bir bagka yaratiga benzeyecek ve bdylece bu
goriinti araciligiyla Tanri'ya tapinirken, aslinda Tanr'yr degil, goriinti-
niin ait oldugu yaratilmus seyi diigiineceklerdi. Dolayisiyla da Tanri'ya
ibadet ediyor ve onu yiiceltiyormusgasina, yaratilmis seye ibadet edecek
ve onu yiicelteceklerdi. Ustelik Kutsal Kitap, Tanr'nin bir goriiniimi
oldugunu ve Musa’nin, Tanr'nin sesini isittigi sirada ona baktigini, ama
yalnizca onu arkadan gérmesine izin verildigini agikga belirtir. O yiizden
burada bir sirla karsi karstya oldugumuzu diisiinmiiyorum. Ama ileride
bu konuyu ayrintili olarak ele alacagiz. Simdilik Tanri'nin insanlara karar-
larim1 vahyetmek igin kullandig1 yollan belirten Kutsal Kitap bolimleri-
ni sergilemeyi siirdiiriiyorum. 4

Yalnizca goriintiilerle vahiyde bulunulmasinin agik bir 6rnegi Tarih-
ler 1 XXT'dir: Tanr elinde yalin bir kilig olan melegini géndererek Da-
vud’a 6fkesini gosterir. Balam’'in da bagina ayni sey gelir. Moge ben Mai-
mon ve bagkalar1 bu 6ykiiniin ve Manoah'in ya da oglunu kurban etmek
isteyen Ibrahim’in kargilagtig1 tiirden bir melegin ortaya ¢ikigin1 anlatan
tiim diger dykiilerin bir diiste olup bittigini savunurlar; insanin gézleri
acikken melek gorebilecegini de kabul etmezler. Ama onlarinki geveze-
likten bagka bir sey degil. Tek dertleri, Aristotelesci budalaliklar1 ve
kendi hamhayallerini ondan ¢ikarabilme umuduyla, Kutsal Kitap’a s6y-
lemedigi seyleri zorla sdyletmek oldu. Bundan daha giiliing bir sey goér-
medim.
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Tam tersine, Tann, gercek olmayan ama yalnizca peygamberin hayal-
giiciine dayah goriintiilerle, Yusuf'a gelecekteki yiikseligini bildirmistir.

Tann Yesu'ya da hem goriintiilerle hem sozlerle, bir komutan gibi
elinde kili¢ tutan bir melek sunarak, Yahudiler igin savagacagin bildir-
di. Yesu'nun melegin agzindan gikan sozleri isitmesiyle de ayni seyi bu
kez sozciiklerle agiklamig oldu. Yesaya da (VI. bsliimde soylendigi gibi)
goriinimlerle halkin Tanrisal Esirgeyicilik’ten yoksun kaldigint 6g-
rendi. Ug kez kutsal Tanr’'nin pek yiiksek bir tahttaki gériintiisiiyle kar-
silagtir gibi, Tanr’'dan ¢ok uzaga kovulmug ve giibreye batmiggasina,
giinahlarinin girkefiyle kirlenmis Israilliler’i de gordii. Buradan da halkin
mevcut durumunun ne denli sefil oldugunu anladi. Halkm gelecekte
ugrayacag felaketlere gelince, bunlar da Tann tarafindan dile getirilmig
gibi ona bildirildi. Herkesin onlan zaten yeterince bildigine inanma-
saydim, bu 6rnege kutsal metinlerden ¢ikarilmig sayisiz ek ekleyebi-
lirdim. y

Ama bunlar1 dogrulayan en aydinlatici 5rnek Colde Sayim XII-6, 7'de-
dir: Eger aramzda bir peygamber varsa, ben gériimde kendimi ona tantir (yani
goriiniim ve simgelerle, ¢iinkii Musa’nin peygamberliginin, simgesiz,
dogrudan gérmeye dayal bir peygamberlik oldugu belirtilmistir), onunla
diiste konugurum (yani gergek sozlerle ve gergek sesle degil). Ama kulum
Musa dyle degildir (vahyediyorum). Onunla bilmecelerle degil, agik¢a, yiiz yiize
konugurum. O Tanw'mn suratiu gériiyor. Bir bagka deyigle, Misirdan Cikig
XXXII-11’de goriildiigii gibi, Tann sdyle demektedir: Musa beni goriir
ve korkuya kapilmadan, iki arkadag gibi yiiz yiize konuguruz. Demek ki
diger peygamberlerin gergek bir ses isitmediklerine kesin géziiyle bakil-
mali. Zaten bunu Yasanin Tekran, XXXIV-10 da dogrular: O giinden bu
yana Israilde Musa gibi Tanr'mn yiiz yiize gonistigii bir peygamber ckmadi
(s6zciigiin tam anlamiyla, ayaga kalkmadi). Yiiz yiize sozciiklerinden
anlagilmasi gereken yalnizca sesin igitilmesidir. Ciinkii Musa da Tan-
r'nin yiiziind hi¢ gormedi (Mistirdan Cikig XXXIII).

Kutsal metinlerde Tanrr'nin insanlarla bunlardan bagka yollarla ile-
tisime gegmis olduguna iligkin bir sey bulamiyorum. Oyleyse, gosterdigi-
miz gibi, bagka bir yol uydurmamali ya da kabul etmemeliyiz. Elbette
Tanr’nin insanlarla dogrudan iletisime gegebilecegini zorluk gekmeden
anlariz. Ciinkii higbir bedensel araca bagvurmadan tanrisal 6zii zihnimi-
ze sokar. Yine de bir insanin, yalnizca zihinsel olarak bilgimizin ilk te-
mellerinin icerdigi ve onlardan da gikarsanamayacak seyleri kavrayabil-
mesi igin, insan zihninden ¢ok daha iglek, onu kat kat agan bir zihne
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sahip olmas:i gerekir. Bu yiizden, diger insanlar1 béyle bir yetkinlige
ulasacak kadar agmig birinin varoldugunu sanmiyorum. Tanri'nin, in-
sanlar1 kurtuluga gotiiren kararlariny, sozler ve hayallerle degil, ama dog-
rudan dogruya vahyettigi Isa diginda... Oyle ki Tanr kendini havarilere
[sa'nin zihni araciligiyla gosterdi. Eskiden Musa’ya goksel bir ses araciligty-
la yaptig1 gibi... Boylece Isa'nin sesine, Musa'nin isittigi sesle ayn bigim-
de, Tanrr'min sesi denebilir. Bu anlamda sunu da sdyleyebiliriz: Insaniis-
tii bir bilgelik olan tanrisal bilgelik insan tabiatina Isa’da biiriindii ve Isa
kurtulug yolu oldu.

Ama burada bir uyarida bulunmak zorundayim: Isa hakkinda bazi
Kiliseler'in yaydiklart kanilara, onlari reddetmek igin bile olsa degin-
miyorum. Ciinkii igtenlikle itiraf edeyim ki onlar1 anlamiyorum. Yukarida
ileri siirdiiklerimi dogrudan Kutsal Kitap'tan ¢ikartyorum. Gergekten de
Tanr’'nin Isa’ya géziiktiigiinii ya da onunla konustugunu hicbir yerde
okumadim. Yalnizca, Tanr’nin Isa araciliiyla kendini havarilere goster-
digini, Isa'nin kurtulus yolu oldugunu, son olarak da eski yasanin dogru-
dan Tann tarafindan iletilmedigini, bir melek aracihgiyla ulagtirildigin
okudum. Bu nedenle, Musa Tanr'yla iki arkadag gibi (yani bedenleri
aracilipiyla) yiiz yiize konuguyorsa, Isa da Tanrr'yla zihin zihine iletigim
kuruyordu.

Demek ki [sa’nin diginda hig kimseye, hayalgiiciiniin yanisozler ya da
goriintiilerin yardimi olmadan Tanrr’'dan vahiy gelmedigini ileri siiriiyo-
ruz. Oyleyse peygamberlik yapmak icin daha yetkin bir zihne degil, yal-
nizca daha canli bir hayalgiiciine ihtiyag var. Bunu 6niimiizdeki béliimde
cok agik bir bigcimde gosterecegim.

Artik sira, “peygamberleri kaplayan Tanrisal Ruh” ya da “peygamber-
lerde dile gelen Tanrisal Ruh’tur” derken kutsal metinlerin ne anlatmak
istedigine geldi. Bunu incelemek igin 6ncelikle Ibranice Ruagh sézciigiiniin
ne anlama geldigini sormak gerekecek. Bu sozciik genelde Ruh diye gev-
rilir.

Ruagh’in diiz anlamiyla riizgar oldugu bilinir. Ama siklikla bagka an-
lamlarda da kullanilir. Yine de bunlar diiz anlamdan tiirer. Tagidig1 an-
lamlar sirastyla sunlardir:

1- Soluk anlaminda kullanilir: Mezmurlar CXXXV-17de, agizlarinda ruh
yoktu.

2- Canlanma, nefes alma anlaminda kullanilir: Samuel 1 XXX-12'de,
ruhonageri geldi, yani canland..
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3.

4

Cesaret ve giig¢ anlaminda kullanilir: Yegu II-11'de, sizin korkunuzdan
kimsede ruh kalmadi. Hezekiel 11-2'de, O benimle konugur konugmaz ruh
(yani giig) icime girdi, beni ayaklanmn dizerinde durdurdu.

Erdem ve yatkinlik anlaminda kullanilir: Eytip XXXII-8'de, kugkusuz
ruh insanin icindedir. Bir bagka deyisle, bilgiyi yalnizca yaglilarda ara-
mamaly, ¢link{i onun insanin 6zel yetenek ve erdemine bagl oldugu-
nu goriiyorum. Ayni bigimde, Célde Sayim XXVII-18'de, kendisinde
Tanr'nmun ruhu bulunan...

Sonra da niyet anlaminda kullanilir: Célde Sayim XIV-24'te, onda
baska bir ruh var. Bir bagka deyisle, onun niyeti ya da zihni bagka.
Siileymanin Ozdeyigleri 1-23’te, ruhumu (yani zihnimi) anlamaniza
yardimederim. Su durumda da irade ya da karar, igtah ve ruhsal cogkuyu
anlatmak icin kullanilir: Hezekiel 1-12'de, ruhlan (yani iradeleri)
onlarinereye yonlendirirse saga sola sapmadan oraya gidiyorlardi. Aym
bigimde Yegaya XXX-1'de, benimkileri degil kendi tasanlanini yerine ge-
tirip ruhuma aykin anlagmalar yaparak... Yesaya XXIX-10'da, ciinkii
Tann size wyuma ruhu (yani istahi) verdi. Hakimler XIII-3'te, bu soz-
leri onlann ruhunu (coskusunu) yaugtird. Siilleyman’in Ozdeyigleri,
XVI-32'de, ruhunu (yani istahini) denetleyen de kentler fethedenden
sistiindiir. Siileymanin Ozdeyigleri XXV-28'de, ruhunu denetleyemeyen
kisi... Yesaya XXXIII-11'de, ruhunuz sizi yiyip bitiren bir ates olacak.
Avyrica bu Ruh sézciigii ruh halini anlattigh 6lgiide tiim tutkular ve
hatta ruh 6zelliklerini anlatmaya yarar: Kendini begenmisligi an-
latmak igin havalarda bir ruh; algakgéniilligii anlatmak igin sade bir
ruh; kin ve karamsarligi anlatmak igin kétii bir ruh; iyiyiirekliligi
anlatmak igin iyi bir ruh; kiskang bir ruh; zinaya yatkin bir ruh (ya da
istah); bilge bir ruh; ihtiyath bir ruh; cesur bir ruh; yani (giinkii Ibrani-
ce'de cogunlukla sifatlar yerine adlar kullanilir) bilge, ihtiyatls, ce-
sur bir ruh hali ya da bilgelik, ihtiyat, cesaret erdemi, iyiniyetli bir
ruh, vs. ~

Bu sézciik can ya da hayat anlaminda da kullanilir: Vaizler I11-19'da,
hepsi aym ruhu (ya da cani) tastyor. Ruh onu veren Tanr'ya dénmeden.
Son olarak da (buralardan esen riizgarlar yiiziinden) diinyanin gesitli
yonlerini ve hatta bir seyin bu yonlere bakan yanlarin1 da anlatmak

icin kullanilir: Hezekiel XXXVII-9 ve XLII-16, 17, 18, 19, vs.

Simdi herhangi bir seyin ne zaman Tanri'ya génderildigine ve Tanrr'ya
ait oldugunun soylendigine bakmak gerekiyor:
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Tanr’'nin tabiatina iligkin ve Tanr’min bir pargasi gibi oldugu za-
man: Bu dogrultuda, Tanrn'mn giicti, Tanr'mun gézleri denir.

Tanr’'nin giicti altinda oldugu ve Tanr’nin emriyle hareket ettigi
zaman: Bu dogrultuda, kutsal metinlerde gokytiziine, Tanri’'nin ara-
bast ve konutu oldugu igin, Tanr’nin gokyiizii denir. Asur'a Tanr'min
kirbaci, Nebukadnessar’a Tann’mn kolesi de denmistir, vs.

Tann'ya adandip1 zaman: Tanr'mun tapmag, Tanr'nun Nasiralisi, Tan-
m'nun ekmegi.

Tabii 1sikla vahyedilmedigi, ama peygamberlerce aktarildigi zaman:
Bu dogrultuda, Musa'nin yasasina Tanr’nin yasast denir.

Ustiinliik belirtmek icin de kullanildigi zaman: Omegin, ¢ok yiiksek
daglan anlatmak icin Tanr’'nin daglan, ¢ok derin bir uykuyu anlat-
mak igin Tanr’'nin uykusu dendiginde... Amos IV-11'i de bu dogrul-
tuda agiklamak gerekir: Tanri o unutulmaz yikimda Tann'nin Sodom
ve Gomora’y: altiist ettigi gibi altiist ettim icinizden bazlann der. Gergek-
ten de konugan Tann olduguna gére, bagka bir agiklama miimkiin
degil. Tannsal ya da olaganiistii oldugunu sdyleyebilmek igin, Siiley-
man’in tabii bilgisine bile tanrnsal bilgi denir. Mexmurlar'da aligilma-
mis yliksekliklerini dile getirmek igin Tanr'min selvilerinden s6zedilir.
Samuel 1 XI-7’de, olagandist bir korkudan s6zetmek igin, halk Tann
korkusuyla sarsidi denir. Yahudiler bu anlamda, kavrama yetenekleri-
ni agan ve o sirada tabii nedenlerini de bilemedikleri her durumda
Tanrr'ya génderme yapmaya aligkindilar. Bu yiizden firtina Tann'mun
gazab, gokgiiriiltiisii ve simgek Tann’nin oklar’ydi. Gergekten de Tan-
r’'nin, Tann’nin hazinesi diye adlandirdiklar1 bir magarada riizgar-
lar1 kilit altinda tuttuguna inamyorlardi. Paganlarla aralarindaki fark
Ailos'u degil de Tanrr'y1 riizgarlarin efendisi saymalariydi. Yine bu
ylizden mucizelere Tanrr'nin igi, yani akil sir ermez ig diyorlardi. Kug-
kusuz tabii olan her sey Tanr’'nin igidir; yalnizca tanrsal giigle ortaya
gikar ve etkili olur. Demek ki Mezmurlar'in yazan bu anlamda Mi-
sir'daki mucizelere Tanr’nin giigleri der. Ciinkii Yahudiler ¢ok teh-
likeli bir durumdayken mucizeler onlara kurtulug yolunu agt1. Yahu-
diler bu kadarin1 beklemiyorlardi ve hayranliktan ne yapacaklarini
bilemediler.

Demek ki tabiatin siradisi eserlerine Tanr’nin eserleri ve alistilmami
N 3 8

bayiikliikteki agaglara Tanr’min agaglari denir. Oyleyse, Yaratlig'ta, hay-
dut ve dinsiz imansiz sefih yaratiklar olsalar bile, ¢ok giiglii ve boylu
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poslu insanlara Tanr’'nin ogullar1 denmesine sagirmamak gerekir. Bu
yiizden eskiler, yalnizca Yahudiler degil ama paganlar da, herhangi biri-
nin diger insanlar agtig1 her durumda Tanrt'ya génderme yapmaya als-
kindilar. Yusuf, Firavun’un gérdiigii riiyay1 yorumlayinca, Firavun tanrila-
rin zihninin onda oldugunu s6ylemisti. Nebukadnessar da Daniel’e “sende
kutsal ilahlarin zihni var” demigti. Latinler'de de ¢ok sik rastlanirdi bu
tavra: Ustalikla imal edilmis bir seye Tanrr'nin eli degmig detlerdi. Bu
sozleri Ibranice’ye cevirmek gerekirse, bu dilin uzmanlarinin bilecegi
gibi, Tanr'man eliyle imal edilmis denmelidir.

Bu agiklamalardan sonra, Kutsal Kitap’ta Tanr’'nin ruhundan sézedi-
len bsliimler kolayca anlagilabilir ve aciklanabilir. Omegin bazi béliim-
lerde Tanr'mn ruhu ya da Yehova'nin nuhu dendiginde anlagilmas: gere-
ken yalnizca ¢ok giddetli, gok kuru ve ugursuz bir riizgardir: Yegaya XL-
Tde, Tanr'mun ruhu esince tizerlerine, yani kuru ve ugursuz bir riizgar esince
tizerlerine... Yaratilig I-2’de, Tanr'mun ruhu (yani gok sert bir riizgar) sula-
rin tizerinde dalgalaniyordu.

Sonra bu deyim géziipek bir ruh halini anlatir. Kutsal metinlerde
Gidyon ve Simgon’un ruh hallerine Tanr'nin ruhu denir; yani goéziinii
budaktan sakinmaz ve her geye hazir bir insanin ruh hali... Ayn1 bigim-
de, siradigt her erdem ya da giig, Misirdan Cikig XXXI-3'te dendigi gibi
Tann'mun ruhu ve erdemi’dir: (Besalel'i) ruhumla doldurdum, yani (Kutsal
Kitap'in dedigi gibi) onu ortalama insanlik durumu iistiinde bir mizag ve
ustalikla donattim. Yegaya XI-2'de de Tanr’mn ruhu onuniizerinde olacak
denir. Yani Kutsal Metin gelenegine gére peygamberin daha sonra agikla-
yacagi bu deyim, bilgelik, ihtiyat, cesaret, vs'ye iliskin erdemleri anlatir.
Yine Saul'un karamsarligina da Tann'run kétii ruhu, yani gok derin karam-
sarhk denecektir. Gergekten de Saul’'un hizmetkarlar1 onun karamsar-
ligin1 Tanr'nin karamsarhg diye adlandiracak ve iyi lir ¢alarak onu rahat-
latabilecek birini bulmak igin 1srar edeceklerdir. Bu da agik¢a gosteriyor
ki onlarin Tanr’'nin karamsarhigindan anladiklarn tabii bir karamsarlik-
tan bagka sey degildi.

Sonra, Tanri’'min ruhu, Eyiip XXVII-3’te oldugu gibi can anlamina
gelir: Tanr'min ruhu burnumda oldugu siirece. Burada, Yaratilig'ta, Tan-
r’'nin Adem’in burnuna hayat solugu tiflemesine génderme yapilmakta-
dir. Hezekiel XXXVII-14’te de ruhumu icinize koyacagim, canlanacaksiniz,
yani size hayat verecegim denecektir. Ayni anlamda Eyiip XXXIV-14'te
de s6yle denir: Eger (Tanr1) niyet eder de ruhunu (yani bize verdigi cani) ve
solugunu geri cekerse. .. Yaratihis VI-3 de boyle anlagilmali: Ruhum insanda
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diisiinmeyecek (ayirdetmeyecek) ciinkii o ettir, yani insan artik, iyiyi kétiiden
ayirdetmesi igin Tann’nin ona verdigi zihnin degil, bedenin kararlan
dogrultusunda yagayacaktir. Yine Mezmurlar 51-12, 13’te soyle denir: Ey
Tann, temiz bir yiirek yarat, yeniden kavarh (6lgiilii) bir nuh (yani istah) varet
icimde. Beni huzurundan atma, kutsal ruhunu benden alma. Gergekten de
giinahlarin tek kaynaginin tensellik oldugu ve zihnin yalnizca iyiyi gos-
terdigi sanihiyordu. Bu yiizden Mezmurlar'in yazan tensel istaha kargt
Tanr’y1 yardima cagirtyor, kutsal Tanr’nin ona verdigi zihin agikhigim
yine Tanr’'min korumas: igin yakariyordu.

Kutsal Kitap Tanr'y1 genelde bir insanmig gibi tanimlar ve siradan
insanin yetersizligi yiiziinden, Tanri'ya belli bir zihin, bir can, duygular
ve hatta bir bedenle bir soluk bile yakistirir. Bu nedenle Tanm'nin ruhu
deyimi kutsal metinlerde ¢ogu zaman Tanri’nin zihni, cani, tutkusu, giicii,
apzindan gikan soluk anlamlarinda kullanilir. Omegin Yesaya XL-13’te
s0yle denir: Tan'nin uhuna (yani zihnine) kim akdl erdirebildi? Bir bagka
deyisle, herhangi bir seyi istemesi icin Tanr’'nin zihnini, kendisi degilse,
kim belirledi? LXIII-10'da da su ciimle var: Ama bagkaldirip Tanv'nin ruhu-
nu incittiler. Demek ki burada Tanr’'min ruhu deyimi Musa'nin yasasini
anlatmak igin kullaniliyor. Ciinkii bu yasa bir anlamda Tanr’'nin zihni-
ni agikhiyor. LXIII-11'de de ayn1 sey dile getirilir: Kutsal uhu aralanna
yerlestiren Tant nerede? Bir bagka deyisle, bu béliimde s6ylenenlerin tama-
mindan agtkga giktigi gibi, kutsal ruh Musa’nin yasasidir. Nehemya IX-
20’de sunlar s6ylenir: Onlan egitmek icin iyi ruhunu ya da zihnini verdin.
Gergekten de burada yasanin iletildigi dénemden sézedilmekte ve Yasa-
nin Tekrar IV-6'ya génderme yapilmaktadir. Musa sdyle diyecektir: Ciin-
kii o (yasa) ne denli bilge ve ihtiyath oldugunuzu gésterecek. Mezmurlar CXLI-
1I-10 da su s6ylenir: Senin iyi ruhun diiz yolda bana énciiliik etsin; bir baska
deyisle, bize agikladigin zihnin beni dogru yoldan gétiirecek.

Soyledigimiz gibi, Tanr'nin ruhu Tanr’nin agzindan ¢ikan soluk an-
lamina da gelir ve Kutsal Kitap, bir yanilgiyla, bunu Tanrt'ya zihin, can,
beden olarak da yakigtirir. Mezmurlar XXXIII-6'da goriildiigii gibi...

Sonra Eyiip XXXIII-4'te oldugu gibi, Tanri’nin giiciiyada erdemi anla-
mina gelir: Beni Tanm'mun nuhu yaratty; yani erdemi ya da giicii, daha dogrusu
Tanr’'nin karar yaratti. Mezmurlar'in yazan da, siirsel bir dille, Tan-
n’nin hakkiyla géklerin olustugunu ve ruhuyla, yani agzindan ¢ikan so-
luguyla da (onun karariyla, tek solukta dile getirilmisgesine) goksel or-
dulaninin yaratildigini anlatir. Aymi bigimde, Mezmurlar CXXXIX-7'de
$0yle denir: Nereye gidebilirim senin ruhundan (kagmak igin), nereye kagabi-
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liim huzurundan? Bir bagka deyisle (Mezmurlar'in yazarinin bu temay
igledigi sonraki boéliimden de agikca anlagildig1 gibi) senin giiciiniin ve
varhiginin ulagamayacagi bir yere gitmem miimkiin mii?

Son olarak da Tanr’'nin ruhu deyimi, kutsal metinlerde Tanri'nin
duygularim dile getirmek igin kullanihr. Ornegin Mika II-7’de oldugu
gibi, Tanr’nin yiicegoniilliliigiinii ve bagiglayiciigini anlatmak igin:
Tann’nin ruhu (yani Tann'nin bagiglayicihigr) mu tiikendi acaba? O béyle
(liziict) seyler yapar mi? Ayni sey Zekeriya IV-6'da da goriiliir: Giigle kuo-
vetle degil, ancak benim ruhumla basaracaksin, yani yalnizca bagiglayiciligimla
bagaracaksin. Kanimca VII-12 de bu dogrultuda anlagilmalz: Ilk peygam-
berler araciligryla, Tanv'min kendi ruhuyla (yani bagislayiciligiyla) gonderdigi
yasalari ve buyruklan dinlememek icin yiireklerini tas gibi sertlestirdiler. Hagay
II-5’te yine bu dogrultuda su soylenir: Ruhum (yani littufkarhpim) ara-
nizdadir, korkmaym.

Yesaya XLVIII-16ya gelince, orada da sdyle denir: Tann ve ruhu gimdi
beni génderiyor. Kugkusuz bundan Tanr’nin ruhu ve bagislayiciligi anlam-
lar1 gikarilabilir. Ama burada, yasayla agiklanan tanrisal zihnin dile geti-
rildigi de s6ylenebilir. Gergekten de XLVIII-16'da su ciimle yer alir: Bas-
langictan beri (yani Tanr'nin size 6fkesini ve hakkinizdaki hiikmiinii bil-
dirmek iizere karginiza ¢iktigim ilk andan bu yana) agik¢a konustum, o
zamandan (agiklandigindan) beri oradayim (VII'de goriilecegi gibi). Ama
simdi, yeniden toparlanmanizi miijdelemek {izere, Tanr'nin bagisla-
yicihigryla génderilmis sen sakrak bir haberciyim. Bu deyimden, soyle-
digim gibi, yasayla agiklanan tanrnsal zihin anlami da c¢ikarlabilir. Bir
bagka deyisle, Yesaya'nin yasanin buyrugu geregi (Levililer XIX-17) on-
lar1 uyarmaya geldigi anlagilabilir. Demek ki onlar1 Musa'yla ayn1 bigim-
de ve ayni1 kogullarda uyardi. Yine Musa’nin yaptig1 gibi, onlarin yeniden
toparlanmasini miijdeleyerek konugsmasini tamamladi. Ancak yukaridaki
ilk agtklamanin metnin anlamina daha uygun oldugunu diigiintiyorum.

Konumuza dénmek igin, tiim bu agtklamalar Kutsal Kitap'in su ciimle-
lerinin aydinlanmastni saglayabilir: Peygamber Tann’'min ruhuna sahip oldu,
Tann ruhuylainsanlarikapladi, insanlar Kutsal Ruh ve Tanrimn vuhwyla dolup
tastlar, vs. Bunlar sundan bagka bir anlam tagimaz: Peygamberler 6zel ve
siradig1 bir erdeme sahiptiler®; dine baglilig1 olaganiistii bir kararhlikla
uygulamaya koyuyorlardi. Sonra Tanr'nin zihnini okuyor, yani kararla-
nint kavriyorlardi. Gergekten de sunu gosterdik: Ibranice’de Ruh, zihin
kadar zihnin vardig1 hiikkmii de anlatir. Bu yiizden, tanrisal zihni dile
getiren yasaya da ruh denir; yani tanrnsal ruh ya da zihin... Ayninedenle,
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Tanr’nin kararlarin ilettigi 6lgiide, peygamberlerin hayalgiicii de tanr-
sal zihin diye adlandinilabilir ve onlarin tanrnsal zihne sahip olduklan
soylenebilir. Elbette tanrisal zihin ve onun sonsuz kararlar bizim zihni-
mize de kazinmugtir. Dolayisiyla (Kutsal Kitapin dedigi gibi) tanrisal zih-
ni kavrayabiliriz. Ancak bu tabii bilgi herkese ortak oldugundan, soyledi-
gimiz gibi, insanlar ve ozellikle de diger tiim insanlardan iistiin olduk-
larimi s6yleyerek 6viinen Yahudiler ona hig deger vermezler. Dahasi Yahu-
diler’in, biitiin insanlar, dolayisiyla da herkese ortak olan bilgiyi hor-
gormek gibi bir aligkanliklar1 vardi. Son olarak, bir bagka neden yiiziin-
den de peygamberlerin Tanr’'nin ruhuna sahip olduklan séyleniyordu:
Ciinkii peygamberlik bilgisinin nedenlerini bilmeyen insanlar o bilgiye
hayranlik duyuyorlardi. Béylece, birer harika saydiklar diger seyler gibi,
onu da Tanr'ya génderiyor ve tannsal bilgi diye adlandiriyorlardi.

Demek ki artik duraksamadan agiklayabilecegimiz sey sudur: Pey-
gamberler Tanr’nin vahiylerini yalmzca hayalgiiciiniin yardimiyla kav-
radilar; yani ister gergek ister hayali olsun, yalnizca s6zlerle ya da goriin-
tiilerle... Gergekten de Kutsal Kitap’ta bunlarin disinda baska higbir vahiy
yoluna rastlamadifimiz igin, gosterdigimiz gibi, boyle baska yollar uydur-
maya hakkimiz da yok. Itiraf edeyim ki sozkonusu vahyin hangi tabiat
yasalar1 uyarinca geldigini bilmiyorum. Kugkusuz, bagkalar: gibi, vahyin
tanrisal gii¢ uyarinca indigini syleyebilirim. Ama boguna gevezelik etmisg
de olurum. Ciinkii o zaman bu, tekil bir seyin bigimini agkin bir deyimle
agiklamaya kalkismama benzer. Gergekten de her sey Tanr’'min giiciiyle
olugmustur. Ustelik, tabiatin giicii Tanr’min giiciinden bagka bir sey ol-
madi1 igin, tabii nedenleri bilmedigimiz 6lgiide, kugkusuz Tanr’'nm gii-
ciinii de anlayamayiz. Demek ki herhangi bir geyin tabii nedenini bilmi-
yorsak, yani tam da bu yiizden Tanr1’nin giiciiniin ne oldugunu bilmiyor-
sak, agiklama igin sézkonusu giice bagvurmak budalalalik olacaktir. Ama
peygamberlik bilgisinin nedenini kavramak zorunda degiliz. Daha 6nce
belirttigim gibi, burada yalnizca Kutsal Kitap'ta verilen dersleri bulmaya
ugrasiyoruz. Sonra da bunlardan, tabii verilerden gikanlanlar gibi, so-
nuglar gikarmak istiyoruz. Bu derslerin nedenlerine gelince, onlar hig
umurumuzda degil.

Peygamberler tanrisal vahiyleri hayalgiiciiniin yardimiyla kavradikla-
nna gore, hig¢ kusku yok, anlama yeteneginin sinirlan 6tesindeki birgok
seyi de kavrayabildiler. Gergekten de, yalnizca tabii bilgimizin temelin-
deki ilke ve nosyonlarla olusturduklarimizdan gok daha fazla ide 6rnegi-
ni sozlerle ve goriintiilerle olugturabiliriz.
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Bunun ardindan da agikga anlagilan sudur: Peygamberler hemen he-
men her seyi meseller ve bilmecelerle kavrayip 6grettiler; ruhsal olan
her geyi de bedensel olarak dile getirdiler. Ciinkii biitiin bunlar hayal-
giiciiniin tabiatina daha uygundur. Artik Kutsal Kitap'in ya da peygam-
berlerin, tanrisal zihinden ya da ruhtan hem béylesine uygunsuz hem de
béylesine karanhk bigimde sézetmeleri bizi sagirtmayacak. Omegin Col-
de Sayim XI-17’de ya da Krallar 1 XXII-2'de oldugu gibi... Mika’nin Tan-
'yt tahtinda otururken gérdiigii gibi; Daniel’in onu giysileri ve saglan
kar gibi beyaz bir ihtiyar olarak gordiigii gibi; Hezekiel'in onu ateg sagan
biiyiik bir bulutla gelirken gordiigii gibi; Isa’nin miiritlerinin Tanr’nin
ruhunu bir giivercin olarak inerken gordiikleri gibi; havarilerin onu
atesten diller olarak gordiikleri gibi; son olarak da Pavlus’'un, Hiristiyan-
likh se¢meden 6nce, onu gokten gelen biiyiik bir 1g1k olarak gordiigi
gibi... Biitiin bunlar olsa olsa, siradan insanlarin Tanr1'ya ve ruhlarailigkin
hayalgiigleriyle uyugur.

Son olarak da, hayalgiiciiniin bulanik ve istikrarsiz 6zelligi yuzunden,
peygamberlik peygamberlerde uzun siireli olamiyordu. Sik sik ortaya ¢ik-
mak soyle dursun, ¢ok uzun araliklarla goriiliiyordu. Pek az insanda, o da
pek ender olarak peygamberlige rastlaniyordu.

Boyle olduguna gore, peygamberlerin, kesin zihinsel ilkelerle degil de
yalnizca hayalgiiciiyle kavradiklan geyin kesinliginden nasil emin olabil-
diklerini aragtirmaliyiz. Ama bu konuda stylenebilecek her sey de Kutsal
Kitap’tan ¢ikarilmali. Ciinkii (daha 6nce séyledigimiz gibi) bu konu hak-
kinda gergek bilgiye sahip degiliz. Bir bagka deyigle, onu kendine 6zgii ilk
nedenlerle aciklayamayiz. Oniimiizdeki boliimde peygambetleri inceler-
ken, Kutsal Kitap’m, peygamberlerin peygamberliginin kesinligi konusun-
da verdigi derslere deginecegim.
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Peygamberler.

Belirttigimiz gibi, énceki boliimden ¢ikan sonug peygamberlerin daha
miikemmel bir zihinden ¢ok, daha canli bir hayalgiiciiyle donatilmig ol-
dugunu gosterir. Kutsal Kitap’taki anlatilarin sikhikla 6grettigi de budur.
Onlar Siileyman’in bagkalarin1 kendisine armagan edilen peygamberlik-
le degil, bilgelikle agtigini anlatir. Pek ihtiyath insanlar olan Heman,
Darda ve Kalkol da peygamber olmadilar. Tam tersine, her tiirlii egitim-
den yoksun kaba saba adamlara, hatta Ibrahim’in cariyesi Hacer gibi
siradan kadinlara peygamberlik armagan edildi. Kald: ki bu, deneyim ve
akilla da uyugur. Hayalgiicii daha baskin olanlarin saf anlama yetenekleri
hig de geligmis degildir. Tersine, anlama yetenekleri baskin olup, onu
olabildigince gelistirenlerin hayalgiicii daha 6lgiiliidiir. Sanki bu hayal-
giicii, anlama yetenegine bulagmasin diye, dizginlenmigtir. Demek ki pey-
gamberlerin kitaplarindan bilgelikle tabii ve manevi seylerin bilgisini
kim elde etmek isterse, o tam bir yanulgiya diismiis olur. Dénemin, felse-
fenin ve konunun gerekleri zorladigindan, bunu ayrnintilariyla géster-
meye karar verdim. En ¢ok gergek bilgiyi ve hayat1 devreye sokanlardan
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nefret eden hurafenin yavan nakaratina da hig kulak asmadim. Heyhat!
Olaylar 6yle bir noktaya geldi ki, Tann hakkinda higbir ideye sahip olma-
diklarin1 ve onu yalnizca (nedenlerinden habersiz olduklari) yaratilmig
seylerden 6tiirii tanidiklarini agik agik itiraf edenler, felsefecileri tann-
tanimazhkla suglamaya utanmryorlar.

Sorunu belli bir diizen iginde iglemek igin, peygamberliklerin yalniz-
ca her peygamberin hayalgiicii ve bedensel zelligine gore degismekle
kalmadigini gosterecegim. Peygamberlikler, peygamberleri kusatan fikir-
lere gore de degisiyordu. Peygamberlik de peygamberleri hi¢bir zaman
daha bilgili kilmadi. Bunu yakinda ayrintilaniyla agiklayacagim. Ama
oncelikle peygamberlerin peygamberligin kesinliginden nasil emin olabil-
dikleri tizerinde durmak gerekecek. Ciinkii bu hem boliimiin konusu agi-
sindan gerekli, hem de kanitlamay: diigiindiigiim sey agisindan yararh.

Salt hayalgiicii, tabiat1 geregi, emin olunabilecek bir kesinlik iger-
mez; agik ve belirgin her idede olanin tersine... Kesinliginden emin olabil-
memiz igin, hayalgiiciine mutlaka bir sey eklemek gerekir: Akil yiiriit-
me... Boyle olduguna gére, peygamberlik kendiliginden emin olunabile-
cek bir kesinlik icermez. Ciinkii, gosterdigimiz gibi, salt hayalgiiciine
baghdir. Peygamberler vahyin kendisinden emin degildiler; herhangi
bir belirti sayesinde ondan emindiler. Ibrahim 6meginde bu acikca g6-
riiliir (Yaratihg XV-8). O Tanr'nin vaadini duyduktan sonra da bir be-
lirti istedi. Kugkusuz Tanr'ya inaniyor ve ona inanabilmek igin bir be-
lirti istemiyordu. Ama kendisine bu vaatte bulunanin Tanr oldugun-
dan emin olmak istiyordu. Gidyon s6zkonusu oldugunda bu daha da agik-
tir. Ciinkii o Tanrt'ya sdyle der: Benimle konuganin sen olduguna dair bana
bir belirti gister (ki bileyim). Bkz. Hakimler VI-17. Musa'ya da Tann sunlan
soyler: Seni benim gonderdigimin kamti su olacak. Yesaya'nin peygamber
oldugunu uzun siiredir bilen Hizkiya, ondan, iyilesecegini haber veren
bir peygamberlik belirtisi istedi. Bu da gosteriyor ki peygamberlerin her
zaman, bir peygamber olarak hayal ettiklerine giivenmelerini saglayan
bir belirtileri oldu. Bu nedenle Musa, Yahudiler'i peygamberlerden bir
belirti, 6rnegin gelecekte bir olayin ¢dziimiiyle sonuglanacak bir belirti
istemeleri icin uyard: (Yasanin Tekrar1 XVIII-22). Demek ki peygamber-
lik bu agidan tabii bilgiye erisemez. Tabii bilginin higbir belirtiye ihti-
yac1 yoktur. O, kendi tabiat1 uyarinca kesinlik igerir. Gergekten de pey-
gamberligin kesinligi matematiksel degil, yalnizca ahlaki bir kesinlikti.
Bu, Kutsal Kitap'n kendisinde de ortaya gikar. Ciinkii Yasanin Tekrar
XIII'te Musa su uyarida bulunur: Herhangi bir peygamber yeni tanrilara
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tapalim derse, 6gretisi belirtiler ve mucizelerle dogrulanmig olsa bile,
yine de onu &liime mahkum etmek gerekir. Ciinkii, diye ekler Musa,
Tanr halki snamak igin de belirtiler ve mucizelere bagvurur. Isa da Matta
XXIV-24’te goriilecei gibi, miiritlerini bdyle uyarir. Dahasi Hezekiel
XIV-9'da da agikga, Tanr’nin insanlar bazen sahte vahiylerle aldattig
ogretilir. Gergekten de burada sdylenen sudur: Bir peygamber (sahte bir
peygamber) ayartlir da bir séz séylerse, onu ayartan benim. Mikaya da Ahav'in
peygamberleri konusunda aynu seyi tekrarlar (Krallar 1 XXII-23).

Bunlar yiiziinden peygamberlik ve vahyin pek kugkulu bir sey oldugu
sanilabilirse de, séyledigimiz gibi, yine de o biiyiik bir kesinlige sahiptir.
Ciinkii Tann dine bagh olanlan ve segilmigleri asla hayal kirnkhgina
ugratmaz. Ama eski bir 6zdeyis uyarinca (Samuel 1 XXIV-14) ve Aviga-
yil'le, onun yakarigim anlatan béliimde ortaya giktign gibi, Tann dine
bagh insanlar dine baghligin araglan olarak kullanirken, dinsizleri de
Oftkesinin araglan ve uygulayicilan olarak kullanir. Yukarida séziinii et-
tigimiz Mikaya olayinda da apagik ortaya ¢ikmugtir bu: Gergekten de
Tann Ahav’i peygamberler aracilipiyla aldatmaya karar verdiyse bile,
yine de bunun igin yalnizca sahte peygamberleri kullandi. Dine bagh
insana gelince, gergegi tiim ciplakhigiyla ona anlatt1 ve isin dogrusunu
soylemeyi yasaklamadi. Bununla birlikte, dedigim gibi, peygamberin pey-
gamberliginin kesinligi salt ahlakiydi. Ciinkii kimse Tanri’'nin éniinde
kendisini dogrulayamaz ve tanrisal dine bagliligin araci oldugunu soy-
leyerek 6viinemez. Hem Kutsal Kitap’in kendisi bunu 6gretir, hem de
kendiliginden giin gibi ortadadir bu. Gergekten de Tanri'nin 6tkesi, Da-
vut’u kigkirtarak ona halkini tek tek saydirdi. Oysa Kutsal Kitap Davut’un
dine bagliigim sik sik onaylar.

Demek ki peygamberligin kesinligi tiimiiyle su {ig unsur iistiine oturu-
yordu:

1- Peygamberler vahyedilmig seyleri gok canh bir bigimde hayal ediyor-
lardi. Biz bu canhhg, ancak uyanikken, nesnelerin etkisinde kaldi-
gimizda gosterebiliriz.

2- Bir belirti.

3- Sonolarak ve 6zellikle, peygamberler yalnizca adil olana ve iyiye egilim-
liydiler.

Kutsal Kitap her zaman bir belirtinin adim1 anmasa bile, yine de pey-
gamberlerin hep bir belirtileri olduguna inanmak gerekir. Ciinkii genel-
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de Kutsal Kitap tiim durumlari ve kogullari anlatmaz (bunu daha énce de
cok kisi farketti); baz1 seylerin zaten bilindigini varsayar. Ayrica sunu da
kabul edebiliriz: Hicbir yeni haber vermeyen, ama yalnizca Musa’nin
yasasinda bulunan seyi tekrarlayan peygamberlerin bir belirtiye ihtiyag-
lar1 yoktu. Ciinkii yasa onlar dogrulamigt. Ornegin Yeremya’mn, Yeruga-
lim'in yikim konusundaki peygamberligi, bagka peygamberlerin peygam-
berlikleri ve Yasa’nin tehditleriyle dogrulanmigti. Demek ki bu peygam-
berligin bir belirtiye ihtiyac1 yoktu. Ama tiim peygamberlerin tersine,
Yerusalim'in kisa vadede ayaga kalkacagim haber veren Hananya'nin
zorunlu olarak bir belirtiye ihtiyaci vardi. Yoksa, haber verdigi olay ger-
ceklesip onu dogrulayana kadar, kendi peygamberliginden kugkulanmak
zorunda kahrdi Yeremya XX VIII-9.

Peygamberlikte belirtilere dayal kesinlik matematiksel bir kesinlik
(bir bagka deyisle, algilanan ya da gériilen seyi kavrama zorunlulugunu
izleyen bir kesinlik) degil, yalnizca ahlaki bir kesinliktir ve belirtiler salt
peygamberin ikna olmasi igin gésterilmistir. Dolayisiyla bunlar peygam-
berin fikirleri ve yetenegine gore de yollanmugtir. Oyle ki bir peygamberi
peygamberliginin kesinliginden emin kilan belirti, farkl: fikirleri olan
bir baska peygamberi asla ikna edemeyecekti. Bu nedenle, belirtiler her
peygamberle farklilagtyordu.

Boylece, sdyledigimiz gibi, bedensel 6zellikleriyle hayalgiiciiniin duru-
muna ve daha 6nce benimsemis oldugu fikirlere gére, her peygamber
icin vahyin kendisi de degisiyordu. Peygamberin huyuna gére bu degisiklik
sOyle gerceklesiyordu: Sen sakrak bir adamsa, ona zaferler, barig ve daha
genel olarak da insanlan neselendiren her sey vahyediliyordu. Gergek-
ten de bdyle insanlar bu tarz olaylan hayal etmeye aligkindir. Tersine
peygamber hiiziinlii bir adamsa, ona savaglar, azap ve hertiirlii bela vahyedi-
liyordu. Boylece, peygamberin bagislayici, yumusak huylu, 6fkeli, ciddi,
vs. bir insan olmasina gére, su vahye degil de daha ¢cok bu vahye yatkinligt
sozkonusu oluyordu. Bunlar hayalgiiciine gére de soyle degisiyordu: Pey-
gamber incelikli bir insansa, tanrsal zihni de yine incelikli bir tarzda
algiiyordu; kafasi karisiksa, kanigik bir tarzda... Aym bicimde, daha ge-
nel olarak goriintiiler araciligiyla dile getirilen vahiyler s6zkonusu ol-
dugunda da sunlar gergeklesiyordu: Peygamber kirsal bolgeden geliyorsa,
okiizler ve inekler goriiyordu. Bir askerse, ordu komutanlan gériiyordu.
Sarayda yastyorsa, krahn tahtin1 ve benzer bagka seyleri gériiyordu. Son-
ra vahiy, peygamberlerin gesitli fikirleri uyarinca da degisiyordu. Béylece
[sa'nin dogusu, astroloji budalaliklarina inanan miineccimlere (Matta
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II), dogudaki bir yildiz hayaliyle agiklandi. Yerugalim'in yikimi, Nebu-
kadnessar'in kehanetlerinde, kurban edilen hayvanlarin i¢ organlarina
bakilarak dgrenildi (Hezekiel XXI-26). Ayni kral bu yikimi kahinlerden
ve gokyiiziine attig1 oklarin izledigi yonden de 6grendi. Son olarak da,
insanlarin &zgiir segimlerine gére ve kendi giigleriyle hareket ettigine
inanan peygamberlere, Tanri'nin, kayitsiz ve gergeklesecek insan eylemle-
rinden habersiz oldugu vahyediliyordu. Biitiin bunlari, Kutsal Kitap'la,
noktas1 noktasina kamitlayacagiz.

ilk husus Elisa olayinda belirmistir (Krallar 2, III-15). O, Yoram’a
peygamberlik etmek igin bir miizik aleti dinlemek istedi ve o miizigin
biiyiisii olmadan tanrisal zihni kavrayamadi. Sonunda da Yoram’a ve miit-
tefiklerine sevindirici olaylar miijdeledi. O ana kadar bunu yapmamugt,
giinkii krala kargi fkeliydi. Birisine karg1 6fkeli olan da onun hakkinda
iyi seyler degil, ancak bagina gelecek belalar hayal edebilir. Tanr’'min
hiiziinlii ya da 6fkeli olanlara vahiyde bulunmay: reddettigini iddia eden-
lere gelince, onlar riiya goriiyor. Gergekten de Tann Firavun’a kargi of-
kelenmig olan Musa'ya, ilk dogan gocuklara iliskin o korkung kiyimi
haber verdi (Misirdan Cikig XI-8). Hem de bunu higbir miizik aletine
bagvurmadan dogrudan yapti. Tann kizgin Kabil'e de vahiy génderdi.
Ofkeden yerinde duramayan Hezekiel’e de Yahudiler'in felaketi ve itaat-
sizligi haber verildi (Hezekiel III-14). Acinin dorugunda ve hayattan
biitiiniiyle sogumus olan Yeremya, Yahudiler'in bagina gelecek biiyiik
belalar1 bildirdi. Oyle ki Yosiya ona degil, ama o dénemde yasayan bir
kadina danigti. Onun, kadinhgiyla, Tanri’'nin bagiglayiciligini bildirmeye
daha yatkin oldugunu diisiiniiyordu (Tarihler 2 XXXIV). Mikaya Ahav'a
hicbir zaman iyi haberler vererek peygamberlik etmedigi gibi, hayat1 bo-
yunca ona hep belalari haber verdi (Krallar 1 XXII-8 ve daha agik olarak
Tarihler 2 XVIII-7). Oysa gergek peygamber olan bagkalar iyi haberler
verdiler (Krallar 1 XXde gériildiigii gibi). Bu nedenle, peygamberler, farkl:
bedensel 6zellikler uyarinca da su vahye degil, bu vahye daha yatkindilar.

Sonra, peygamberlik tarzi her peygamberin belagatina gére de de-
gisiyordu. Gergekten de Hezekiel ve Amos'un peygamberligi Yesaya ya
da Nahum'unki gibi zarif bir islipla degil, daha kaba bir iislipla metne
gecmistir. Ibranice’yi iyi bilen birisi bu farkhliklar: yeterli ézenle incele-
mek istiyorsa, cesitli peygamberlere iligskin olarak ayni sorunu igleyen
boliimleri art arda kargilagtirsin: Ifade tarzi agisindan biiyiik bir zithga
tanik olacaktir. Sarayda yasayan Yesaya'ya iligkin birinci boliim 11-20'yi,
kirda yagayan Amos’a iligkin beginci boliim 21-24le kargilagtirsin. Son-
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ra Yeremya'nin XLIX. boliimde Edom hakkindaki peygamberliginin diize-
nini ve gerekgelerini, Ovadya’'mn peygamberliginin diizeni ve gerekgele-
riyle kargilagtirsin. Ayrica Yesaya XL 19-20'yle XLIV 8 ve devamini,
Hosea VIII-6 ve XIII-2'yle kargilastirsin. Diger tiim béliimlerigin de aym
seyi yapsin. Hepsi dogru diiriist incelemeden gegirilirse, Tanri’'nin ken-
dini dile getirme agisindan 6zgiin bir iisliiba sahip olmadig1 kolayca gériiliir.
Tersine, Tanr yalnizca peygamberin bilgisinin derinligi ve yetenegi ora-
ninda zarif, 6zlii, ciddi, kaba, s6zii uzatan ya da karanlik bir iisliiba sahip
olabilir.

Ayni anlami tagisalar bile, peygamberlik tasvirleri ve simgeler de degi-
siyordu. Tapinag: terkeden Tanri’nin gorkemi, Y esaya'ya iligkin bolimde,
Hezekiel'inkine gore farkh tasvir edilmistir. Hahamlar bu iki tasvirin
ayni oldugunu, ama kirdan gelen biri olarak Hezekiel'i son derece gasirt-
tigin1 ve onun da sonrasinda, olup bitenleri ayrintilariyla anlattigin
iddia ederler. Yine de bana kalirsa bunlari biitiiniiyle uyduruyorlar; eger
bu konuda kesinlik kazanmig bir gelenege dayanmuiyorlarsa. .. Boyle oldu-
gunu da sanmiyorum. Gergekten de Yesaya alt1 kanath Seraflar, Hezekiel
dért kanath hayvanlar gérdii. Yesaya Tanrt'y1 giysili ve tahtinda oturur-
ken, Hezekiel ise bir ateg olarak gérdii. Hig kugku yok, ikisi de Tanri'yr
nasil hayal etmeye alismislarsa dyle gordiiler.

Ayricatasvirler yalnizca tarzlarina gére degil, ama anlagilir olup olma-
malarina gére de degisiyordu. Gergekten de Zekeriya'ya iligkin tasvirler,
agtklama yapilmazsa onun da anlayamayacag kadar karanlhkti. Anlat-
sindan bu gikar. Daniel’e iligkin tasvirlere gelince, haklarinda agiklama
yapildiktan sonra bile peygamber onlari anlayamiyordu. Bunun béyle
olmasinin nedeni vahyedilecek seyin zorlugu degildi (gergekten de sozko-
nusu olan geyler yalnizca insaniydi; insanin yeteneginin sinirlarini agmi-
yorlardy, sadece gelecege iligkindiler). Ancak peygamberlik yapma agisin-
dan Daniel'in hayalgiicii, uyanikken ve uykuda aynicanlihiga sahip degildi.
Bu sundan belli olur: Vahyin baginda 6ylesine dehgete diigmiistii ki, tiim
giictiniin titkkendigini diiglintip umutsuzluga kapildi. Hayalgiiciiniin zayif-
lig1 ve giiglerinin tiikenmis olmasi nedeniyle, tasvir edilen geyler ona
pek karanlik geldi ve agiklama yapildiktan sonra bile onlan anlayamada.
Burada su da belirtilmeli: Daniel'in duydugu sézler (yukarida bunu gés-
terdik) biitiiniiyle hayaliydi. Bu nedenle, o sirada 6yle heyecanlanmigken,
tiim bu sozleri boylesine karigik ve karanlik bir bigimde hayal etmesine,
sonra da onlardan anlagilabilir higbir sey ¢ikaramamasina sagirmamali.
Tanrr’'nin Daniel’e agikga vahiyde bulunmak istemedigini ileri siirenle-
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re gelince, goriiniige bakilirsa onlar sunu iistiine basa basa séyleyen mele-
gin sozlerini okumamuglar: Son giinlerde halkinuin bagna neler gelecegini sana
agiklamak icin geldim simdi, ctinkii bu gortim gelecekle ilgilidir (Daniel X-14).
Bu yiizden biitiin bunlar karanlikta kaldi. Ciinkii o dénemde, daha agik
bigimde vahyedilebilmelerini miimkiin kilacak, hayalgiicii yeterince giiglii
biri yoktu. Son olarak da Tanr’nin Ilyas’t goklere ¢ikaracagi kendilerine
vahyedilen peygamberler, Ilyas'in bagka bir yere gotiiriildiigii ve onu ora-
da bulabilecekleri konusunda Eliga’y1 ikna etmek istemiglerdi. Bu da apa-
ik gosteriyor ki sézkonusu peygamberler Tanrr’nin vahyini dogru diiriist
anlamamiglardi.

Biitiin bunlan gostermek igin ¢ok daha fazla aynntiya girilmesi ge-
reksiz. Gergekten de Kutsal Kitap’ta sundan daha iyi saptanabilecek bir
sey yok: Tanr1 peygamberlik yapmak igin gerekli liituftan, baz1 peygam-
berleri bagka peygamberlere gére daha ¢ok yararlandirdi. Ama peygam-
berlikler ya da tasvirler, peygamberlerin benimsedikleri fikirlere gore de
farkhilagtilar ve peygamberlerin degisik, daha dogrusu zit fikirleri oldugu
gibi, degisik onyargilan da oldu (salt spekiilatif konulardan sozediyorum,
¢linkii diiriist ve ahlakli davraniglar sézkonusu oldugunda bambagka bir
degerlendirme gerekir). Bunlar1 daha ozenli ve daha aynntili bigimde
gosterecegim. Gergekten de bu sorunun ¢ok daha énemli olduguna ina-
niyorum. Ciinkii varacagim sonug su: Peygamberlik hicbirzaman peygam-
berleri daha bilgili yapmadi. Tersine onlan ényargilan iginde birakti. Bu
yiizden, salt spekiilatif konularda peygamberlere inanmak zorunda de-
giliz.

Herkes, sagirtic1 bir acelecilikle, peygamberlerin insanin anlama yete-
negiyle yakalayabilecegi her seyi bildigine inanmigtir. Oysa Kutsal Ki-
tap'in bir¢ok béliimi, onlarin bazi seyleri bilemedigini bize apagik géste-
rir. Buna ragmen, peygamberlerin bir geyi bilmedigini itiraf etmektense,
bu béliimlerde Kutsal Kitap’in anlaminin kavranamadii sdylenir. Ya da
Kutsal Kitap’a agikga sdylemek istemedigi bir seyi sdyletmek igin, onun
sozleri saptirilmaya gahigilir. Bu iki yoldan herhangi birine imkan taninir-
sa, Kutsal Kitap tiimiiyle anlamin1 kaybeder. Ciinkii giin gibi agik olan
boliimlerin karanlik ve anlagilmaz bélimlerin arasina yerlegtirilmesi ya
da onlarin keyfi olarak yorumlanmasi miimkiin olursa, Kutsal Kitap’tan
yola cikarak bir sey gostermenin anlami kalmaz. Omegin Kutsal Kitap’ta
sundan daha agik higbir sey yoktur: Yesu, belki de onun hikayesini yazan
yazar, giinesin diinyanin etrafinda déndiigiine, diinyanin hareketsiz oldu-
guna ve giinesin de bir siire durduguna inand1. Oysa birgok kisi, gokyiiziinde
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herhangi bir degisikligin gergeklesecegini kabul etmeye yanagmaz ve bu
boliimii ona bambagka seyler sdyletecek bigimde agiklar. Daha diizgiin
felsefe yapmay1 6grenmis olan bagkalari ise, diinyanin giinegin etrafinda
déndiigiinii ve tersine, giinesin hareketsiz oldugunu bilirler. Bu yiizden
de tiim giigleriyle s6zkonusu fikri Kutsal Kitap’tan gikarmaya ¢abalarlar.
Opysa Kutsal Kitap agik¢a buna kargidir. Onlarin bu tavirlar beni ¢ok
sastrtiyor. Bir asker olan Yesu'nun astronomi bilgisine de hakim oldugu-
na inanmak zorunda miy1z? Ona bir mucize vahyedilmis olamaz m1? Ya
da o bunun nedenini anlamasa bile, giinisig1 ufukta her zamankinden
daha fazla kalmig olamaz m1? Yukarida yer verdigim su iki gorigii de
biitiiniiyle giiling buluyorum. Bu yiizden sunu agikga sdylemeyi tercih
ediyorum: Yegu giimgidinin ufukta her zamankinden daha uzun siire kal-
masinin gergek nedeninden habersizdi. O da, orada bulunan herkes gibi,
hem giinegin diinyanin etrafinda bir giinde déndiigiinii, hem de o giin
belli bir siire durdugunu diisiindii ve o giiniin daha uzun siirmesinin nede-
ninin bu olduguna inandi. O sirada atmosferin bu bélgesinde gerceklesen
agirt sogumanin (Yegu X-11) her zamankinden daha giiglii bir 1gik kiril-
masina yol agabilecegini ya da su sirada aragtirmamizin konusu olmayan
benzer bir diger tabiat olaymin gergeklesmis olabilecegini farketmedi.
Ay bigimde kisalan golgeye iliskin belirti Yesaya'ya onun anlayacag
bigcimde vahyedildi. Yani bu ona gére, batmakta olan giinegin tersine
hareket etmesiydi. Gergekten o da giinegin déndiigiinii ve diinyanin hare-
ketsiz oldugunu diisiiniiyordu. Belki de Yegaya hicbir zaman, hatta riiya-
sinda bile, giineg 1g181n1n bir héle yaratarak kirilabilecegini diigiinmemisgti.
Hig¢ duraksamadan sunu soyleyebiliriz: Yegaya asil nedeninden habersiz
olsa bile, bir belirti gergekten kendini gosterebilir ve peygamber krala
bir kehanette bulunabilirdi. Silleyman’in tapmaginin yapimi konusun-
da da ayni1 sey sdylenebilir; tabii bu Tann tarafindan gergekten vahyedil-
migse... Tapmagm tiim 6lgiileri ona, kavrama yetenegine ve fikirlerine
uygun olarak vahyedildi. Silleyman’in bir matematikgi olduguna inan-
mak zorunda degiliz. Oyleyse bir cemberle onun ¢ap1 arasindaki iliskiden
habersiz oldugunu ileri siirebiliriz. Tiim isci topluluguyla birlikte o da bu
iliskinin 3’e 1 olduguna inandi. Ciinkii Krallar 1 VII-23'i anlamadigimizi
soyleyebileceksek, Kutsal Kitap’tan ne anlayabilecegimizi gergekten bile-
miyorum; burada tapmagin yapimi basit bir dille ve salt tarihi olarak
aciklandigina gore... Dahasi, Kutsal Kitap'in diisiincesinin bu olmadigim,
ama bilmedigimiz herhangi bir nedenle béyle yazildigini iddia edebilir-
sek, Kutsal Kitap’1 tam anlamiyla alt iist etmekten bagka bir sey yapmamig
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oluruz. Gergekten de o zaman cani isteyen, aymi hakla, Kutsal Kitap'in her
béliimii i¢in bunu sdyleyebilir. Bdylece habisligin icadedebilecegi her
tiirlii sagmalik ve kotiiliik, Kutsal Kitap'in otoritesine siginilarak savunu-
labilir ve yapilabilir. Oysa bizim savundugumuz sey dinsizce olan higbir
sey icermez. Ciinkii Siileyman, Yesaya, Yesu, vs., peygamber olmalarina
ragmen, yine de insandilar. Insani olan higbir seyin onlardan uzak olmadi-
gim disiinmeliyiz. Tanr’'nin insan tiiriinii ortadan kaldirdigi da Nuh'’a,
anlayigina goére vahyedildi. Ciinkii o, Filistin digtnda, diinyada kimsenin
yagamadigina inaniyordu. Peygamberler, dine baglilik higbir zarar gor-
meden, yalnizca bunlardan degil, ama daha 6nemli bagka seylerden de
habersiz olabilirlerdi; oldular da... Gergekten de tanrisal 6znitelikler
konusunda 6zgiin higbir sey dgretmediler. Tersine, Tanr1 hakkinda sira-
dan insanin fikirlerine tipa tip benzer fikirleri vardi. Vahiyler de bu
fikirlere uyarlandi. Kutsal Kitapin birgok boliimiinde gosterecegim bunu.
Oyle ki peygamberlerin, mizaclarindaki yiiksek diizey ve benzersizlikten
¢ok, dine bagliliklar1 ve kararliliklar1 nedeniyle 6viiliip yiiceltildikleri
kolayca goriilecektir.

{lk vahiy gelen insan olan Adem, Tanr’'nin her yerde bulundugun-
dan ve her seyi bildiginden habersizdi. Ciinkii o Tanrr’'dan sakland: ve
Tanr’'nin 6niinde, sanki bir insanin kargisindaymisgasina, giinahini affet-
timeye cabaladi. Bu nedenle vahiy de ona, kavrama yetenegine gore
geldi; sanki Tann her yerde olmayan, Adem'’in nerede bulundugundan
ve de giinahindan habersiz biriymis gibi... Gergekten de Adem, Aden
bahgesinde dolagan, onu ¢agiran ve nerede oldugunu soran Tanrr'y1 isitti
yva da isittigini sand1. Sonra Tanri, onun utancini gériince, yasak agacin
meyvasini yiyip yemedigini sordu. Demek ki Adem, her seyin yaraticisi
olmas: diginda, Tanr’'nin bagka higbir 6zniteligini tanimiyordu. Kabil'e
de kavrama yetenegine gore vahiy geldi; sanki Tanr’'nin insani eylem-
derden haberi yokmus gibi... Kabil'in giinahi yiizinden pismanhk duy-
mas! igin, Tann hakkinda daha iistiin bir bilgiye sahip olmasi da gerek-
miyordu. Yaratihg XXXI-29'da, Lavan’a vahiy Ibrahim’in Tannsr’'ndan
geliyormug gibi geldi. Ciinkii Lavan her ulusun kendi tanrisi olduguna
mamyordu. Ibrahim de Tanr’nin her yerde oldugundan ve her seyi 6n-
ceden bildiginden habersizdi. Ciinkii Sodomlular’a karsi verilen hiikmii
duyunca, hepsinin bu cezay1 hak edip etmedigini 6grenmeden harekete
gecmenmesi igin Tanrr'ya yalvardi. Gergekten de soyle demisti (Yaratihig
XVIII-24): Kentte elli dogru kisi var diyelim. Vahiy de ona farkli bir bigimde
gedmedi; ciinkii Tann Ibrahim’in hayalinde konuguyordu: Onun icin inip
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bakacagm. Duydugum suclamalar dogru mu degil mi gérecegim. Bunlan yapip
yapmadiklarini anlayacagim. Aynica, Ibrahim hakkindaki tannsal taniklik
(bu konuda, Yaratihg XVIII-19) onun itaati ve ogullariyla soyuna dogru
olany, adil olan1 buyurmastyla siurhdir. Yoksa Ibrahim Tann hakkinda
tistiin diigiincelere sahip degildir. Musa da Tanr’nin her seyi bildigini ve
tiim insani eylemleri salt kendi karanyla yonlendirdigini yeterince kav-
rayamadi. Gergekten de Tann Musa'ya, Israilliler'in kendisine itaat ede-
cegini soyledigi (Misirdan Cikag I1I-18) halde, o bunu kugkuyla kargiladi
ve su cevabi verdi (Mistirdan Cikag IV-1): Ya bana inanmazlarsa, soziimii
dinlemezlerse! Boylece vahiy ona da sanki kayitsiz ve gergeklesecek insani
eylemlerden habersiz bir Tanri'dan geldi. Gergekten de Tann ona iki
belirti gosterdi ve soyle dedi (Misi’dan Cikig IV-8): Eger sana inanmag,
ilk belirtiyi 6nemsemezlerse, ikinci belirtiye inanabilirler. Bu iki belirtiye de inan-
mag, soziinii dinlemezlerse, Nil'den biraz su alip, vs. .. Musa'min s6yledikleri-
ni 6nyargisiz incelemek isteyen biri, Tann hakkindaki fikrinin hep varol-
mus, varolan ve varolacak bir varhga iliskin oldugunu agik¢a goriir. Bu
nedenle de onu, Ibranice’de varolma fiilinin ii¢ zamamm dile getiren
Yehova adiyla anar. Ama Musa bu varligin tabiati konusunda higbir sey
ogretmedi. Yalnizca bagiglayicy, iyiliksever, vs. oldugunu soyledi; bir de
agin kiskang oldugunu... Tevrat'in birgok béliimiinde rastlanir buna.
Sonra, bu varligin tiim diger varhklardan, gériilebilir higbir seyin res-
miyle temsil edilemeyecek, hatta kendisi de gériilemeyecek olgiide farkh
olduguna inandi ve bunu 6gretti. Dayandigh neden ise gergek bir imkan-
sizliktan ¢ok, insanin zayifhgrydi. Ayrica, onun igin gii¢ agisindan, Tann
tek ya da benzersizdi. Tabii Musa, Tanr adina (kugkusuz Tanr’'min diize-
ni ve buyruguyla) hareket eden, yani uluslari yénetmek, gozetmek ve
korumak i¢in Tanr’nin hak, otorite ve gii¢ verdigi varliklarin bulundu-
gunu kabul eder. Bunlarin da saygi géstermek zorunda olduklari o varli-
gin en biiyiik Tann, yiice Tanr ya da (Yahudiler’in deyimiyle) Tanrlarin
Tanns: oldugunu 6gretti. Bu nedenle Misirdan Cikig'taki Ezgi'de (XV-
11) soyle denir: Var nu senin gibisi ilahlar arasinda Yehova? Yitro da sunu
soyleyecektir (XVIII-11): Artik biliyorum ki Yehova biitiin ilahlardan biiyiik-
tiir ya da artik Musa’nin kargisinda kabul etmek zorundayim ki, Yehova
tiim tannlardan iistiindiir ve giicti benzersizdir. Musa’nin, Tann adina
hareket eden bu varliklarin Tann tarafindan yaratildiklarina iligkin inan-
cina gelince, bu kesin degildir. Ciinkii bildigimiz kadaryla, onlarin nasil
yaratildiklarina ve kékenlerine iligkin higbir sey sdylemez. Aynca, séziinii
ettigi varhigin goriiniir diinyay: kaostan cikararak diizenledigini (Yaratihg
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I-2), tabiatin tohumlarin1 ektigini, dolayisiyla da her sey iizerinde yiice
bir hakki ve iistiin giicii bulundugunu 6gretir. Tanr, bu iistiin giig ve hak
uyarinca (Yasanin Tekrar1 X-14, 15), diinyanin belli bir bélgesiyle bir-
likte, Yahudi ulusunu yalnizca kendisi igin segmistir (Yasanin Tekran
IV-19 ve XXXII-8, 9). Diger uluslar: ve bolgeleri de yerine gegirdigi diger
tanrlarin sorumluluguna birakmustir. Bu nedenle ona Israilin Tanris: ve
Yerugalimin Tanris1 (Tarihler 2 XXXII-19), bagka tanrilara da diger ulus-
larin tannlart denmigtir. Bu yiizden de Yahudiler, Tanr’min kendisine
ayirdigi bu bolgede, diger bolgelerde uygulanan ibadet bigiminden bii-
tiiniiyle farkly, 6zel bir ibadet bigiminin gerekli olduguna inaniyorlardi.
Dahasi diger bolgelere 6zgii bagka tanrilara ibadetin bu bélgede miimkiin
olamayacagim diigiiniiyorlardi. Gergekten de Asur kralmca Yahudiler'in
topraklarina getirilen kavimlerin, bu topraklarin tanrilarina nasil iba-
det edilecegini bilmediklerinden, aslanlara yem olduklarina inaniliyor-
du (Krallar 2 XVII-25, 26, vs.). Bu yiizden de ibn Ezra'ya gore, Yakup
vatanina dénmek isteyince, ogullarina yeni bir ibadet bigimine hazir-
lanmalarini ve yabanci tanrilari, yani o giine kadar yasadiklan tilkenin
tanrilarim birakmalarini séyledi (Yaratihy XXXV-2, 3). Davut Saul’a,
kovuldugu igin vatan1 diginda yagamaya gitmek zorunda kaldigini, Tan-
r’nin mirasindan yoksun birakildigini ve béylece bagka tanrilara kulluk
etmeye gonderildigini sdyler (Samuel 1 XXVI-19). Son olarak da Musa,
soziinii ettigi varligin, yani Tann'nin géklerde oturduguna inantyordu
(Yasanin Tekrarnt XXXIII-27). Bu, paganlarda pek yaygin bir inamsti.
Simdi Musa'ya gelen vahiylere dikkat edersek, onlarin bu fikirlere
uyarlanmug olduklanni goriiriiz. Gergekten de tannsal tabiatm, bagigla-
yicilik, iyilikseverlik, vs. gibi yukarida saydigimiz durumlara bagh oldugu-
na inandifindan, vahiy ona bu fikir uyarinca ve bu 6zniteliklerle geldi
(Tanr’'min Musa'ya hangi nedenle gériindiigiiniin anlatildigi Misirdan
Cikig XXXIV-6, 7 ve On Emir, Misirdan Cikig XX-4, 5). Sonra, Misirdan
Cikig XXXIII-18'de Musa’nin Tanri'dan onu gérme izni istedigi anla-
tilir. Ama daha 6nce séylendigi gibi, Musa’'nin beyninde Tann'ya iligkin
higbir goriintii olugmamisti. Tann da (gosterdigim gibi) yalnizca hayal-
giiclerinin durumuna gére peygamberlere kendini gésterirdi. Bu yiizden
Tanr1 Musa’nin karsisina bir goriintiiye biiriinerek ¢tkmadi. Bu da Mu-
sa'nin hayalgiicii uygun olmadig1 igin boyle oldu. Ciinkii Yesaya, He-
zekiel, Daniel gibi bagka peygamberler Tanr'y1 gérdiiklerine taniklik
ediyorlar. Bu nedenle Tanr Musa'ya su kargihig verdi: Yiiziimii gormene
izin veremem. Ama Musa Tann’nin gériiniir olduguna, yani bunda tanri-
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sal tabiata iligkin higbir geliski bulunmadigina inamyordu. Yoksa béyle
bir seyi gergekten de istemezdi. Bu yiizden, Tann soyle ekledi: Ciinkii
yiziimii goren yagayamaz. Boylece, Tanri Musa’nin fikriyle uyusan bir ne-
den gosterdi. Ciinkii bunun, gergekte oldugu gibi, tanrisal tabiata iliskin
bir geliski oldugunu séylemedi; insani zayiflik yiiziinden imkansiz oldugu-
nu sdyledi. Sonra, Misirdan Cikig XXXIII-2, 3'te Tanr1 Musa’ya, [srailli-
ler'in bir buzagiya tapindiklan igin diger kavimlere benzediklerini bil-
dirdi. Aralarina bir melek, yani yiice varlik yerine Israilliler'in sorum-
lulugunu iistlenecek bir varlik génderecegini ve artik onlarin arasinda
kalmak istemedigini de soyledi. Boylece Musa’nin elinde, Tanrr’nin Israil-
liler’i, bagka varliklarin ya da meleklerin sorumluluguna biraktig1 diger
uluslardan daha fazla sevdigini gosteren higbir sey kalmiyordu. Misirdan
Gikig XXXIII-16 da bunu kanitlamaktadir. Son olarak da Tanr’nin gok-
lerde oturdugu sanildigindan, vahiy onun goklerden bir daga inmesiyle
gelmis gibi oluyordu. Musa da Tanrr'yla konusmak iizere bu daga.tir-
maniyordu. Tanr’'nin her yerde oldugunu aym kolaylikla hayal edebil-
seydi, bunu yapmasina gerek kalmayacakti. Vahiy indigi halde, Israilliler
Tann hakkinda hemen higbir sey bilmediler. Bunu da yeterince kantla-
dilar. Ciinkii birkag giin sonra, bir buzagi i¢in, onun dininden ¢ikip, ona
ibadeti birakular ve buzaginin, kendilerini Misir’dan gikaran tanrilar-
dan olduguna inandilar. Hig kugku yok, Misithlar'in hurafelerine aligmus,
en sefil kolelik icinde tiikenmig, kaba saba insanlarin, Tann hakkinda
saglikli diigiinceler olugturabilecegi sanilmamali; ya da Musa’nin onlara
bir yasama bigiminden bagka seyi 6gretmis olabilecegi... Onlara iyi yaga-
may1 6gretti, ama kugkusuz filozof olarak, onlarin kafalarindaki 6zgiirliik
egilimine dayanarak yapmadi bunu. Tersine, bunu yasakoyucu olarak,
onlari yasanin hiikmii altinda zorlayarak yapti. Bu nedenle onlar igin, iyi
yagama ilkesi ya da gergek hayatla, Tanrt’'ya ibadet ve Tanr sevgisi, asi
Ozgiirliikten, bir Tanr litfu ve armaganindan ¢ok, kélelik oldu. Ciinkii
Musa onlara, Tanr’nin gegmiste yaptigi iyilikleri (6rnegin Misir'da ko-
lelikten kurtarilmalarini) hig¢ unutmamalar igin, onu sevme ve yasasint
koruma emri verdi. Ayrica, onun buyruklarini ¢ignemeleri halinde
baglarina gelecekleri sdyleyerek, tehditlerle yiireklerine korkusaldi. Tersi-
ne s6zkonusu kurallara uyarlarsa bundan ¢ok yararlanacaklarina s6z ver-
di. Demek ki anne babalar heniiz akildan yoksun g¢ocuklarini genelde
nasil egitiyorlarsa, o da onlan 6yle egitti. Kugkusuz bu yiizden Yahudiler
erdemin egsizliginden ve gergek sonsuz mutluluktan habersiz kaldilar.
Yunus Tanr’nin géziinden 1rak bir yere kagabilecegini sanmigti. Gériinii-
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se bakilirsa bu da sunu kanitliyor: Yunus bile, Tanrr’nin, Israil digindaki
diger bolgelerin sorumlulugunu, emri altinda hiikiim siiren bagka giigle-
re biraktifina inanmugtu.

Eski Antlagma’da hig kimse Tanr1hakkinda Siileyman’dan daha akilct
bigimde s6zetmedi. O, sahip oldugu tabii igikla, zamanindaki tiim insan-
lar1 kat kat agmigti. Bu yiizden yasanin iizerinde olduguna karar verdi
(linkii yasa yalnizca akildan ve tabii anlama yetenegiyle ¢ikarlacak ders-
lerden yoksun olanlar igin iletilmistir). Krala iligkin olan yasalar1 ve
ozellikle, bunlar arasinda en 6nemli ti¢ yasay1horgérdii (Yasanin Tekran
XVII-16, 17). Dahasi bunlari ¢ignedi de (yine de bu agidan hata yapt1 ve
bir filozofa yakismayan bigimde davrandy; 6zellikle de kendisini hazlarin
kucagina biraktifinda). Tiim diinya nimetlerinin bog, bombog oldugunu
(Vaiz [-2), insanlarin anlama yeteneginden daha degerli hicbir seye sahip
olamayacagini ve ahmakliktan daha beter bir cezaya ¢arptirilamayaca-
g ogretti (Siileymanin Ozdeyigleri XVI-22).

Ama peygamberlere yeniden donersek, aralarindaki fikir ayriliklarint
bir kez daha belirtebiliriz. Bize peygamberlerin (elimizde kalan) kitap-
larin1 (Sabat Risalesi, Boliim I-13’te anlatildig: gibi) aktaran hahamlara
gore, Hezekiel'in soyledikleri Musa'nin soylediklerine 6ylesine aykirtydi
ki, az kalsin bu kitab: kutsal metinler arasina sokmama karart alacak ve
onu biitiiniiyle hasiralt1 edeceklerdi. Hananya adli biri kitabi agiklamay1
tistlendi de, kararlarindan vazgegtiler. Onun da bunu yapmak igin az
zahmet ¢ekip ter dokmedigi soylenir (bu risalede anlatildig1 gibi). Bu
amagla neler yaptig1 da pek belli degildir. Kaybolmug olan bir yorum
metni mi olugturdu? Yoksa Hezekiel'in sozlerini, hatta sdylemini kendi
gonliince degistirip uyarladi m1 (béyle bir ciiret gésterdi mi)? Ne olursa
olsun, her durumda, Hezekiel XVIII, ne Misirdan Cikig XXXIV-7’yle, ne
de Yeremya XXXI11-18, vs'yle uyusmusa benzer.

Samuel, Tanrr'nin herhangi bir karar verdigi zaman, asla bu kararin-
dan dénmeyecegine inantyordu (Samuel 1 XV-29). Ciinkii giinah1 yiiziin-
den pigman olup Tanrr'ya tapmak ve &ziir dilemek isteyen Saul’a, Tan-
r’'nin onun hakkindaki kararini asla degigtirmeyecegini bildirdi. Yerem-
ya'ya ise bunun tam tersi vahyedildi (Yeremya XVIII-8, 10): Bir ulusun
bagina herhangi bir iyiligin ya da herhangi bir kétiiliigiin gelmesine ka-
rar vermis olsa bile, hiikiim yerine geldikten sonra insanlar iyi ya da kotii
anlamda degigime ugrarlarsa, Tanr1 bu kararindan donebilirdi. Ama bu
arada Yoel, Tanr’nin, yalnizca cezalandirdiginda kararindan déndiigiini
ogretir (Yoel I1I-13). Son olarak, Yaratihg IV-7’den agikga ortaya ¢ikan
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sudur: Insan giinah igleme diirtiisiine hakim olabilir ve iyi davranabi-
lir. Ciinkii burada Kabil'e soylenen budur. Ama o bu diirtiisiine asla ha-
kim olamadi. Bu, Kutsal Kitap'in kendisinden ortaya ¢iktig1 gibi, Flavius
Josephe’nin kitabinda da dogrulanir. Ayn ilke su gétiirmez bigimde Ye-
remya’nin kitabinin sézii edilen boliimiinden de gikar. Ciinkii burada,
insanlarin 6rf ve Adetleriyle yagama bigimlerini degistirmek isteyip iste-
memelerine gére, Tanm’nin insanlar hakkinda verdigi iyilik ya da kétiiliik
kararindan dondiigii séylenir. Ama tam tersine Pavlus, daha agik oluna-
mayacak bir bicimde, sunu 6gretir: Insanlar tensel diirtiilere ancak Tan-
r’nin 6zel bir ¢agnisi ve litfuyla hakim olabilirler. Bunu gérmek igin,
Romalilara Mektup IX-10 ve devamina, sonra da soylediklerini nasil
diizelttigini gormek igin III-5 ve VI-19’a bakin: Burada Tanrr'ya adil nite-
ligini atfettikten sonra, insanlarin diliyle ve onlarin tensel zayifliklar
yiiziinden boyle konustugunu séyler.

Demek ki burada, gostermek istedigimiz sey, yeterince hatta yeterig-
den de fazla goriiliir: Tann, vahiyleri peygamberlerin kavrama yetenegi-
ne ve fikirlerine uyarladi. Peygamberler de yardimseverlikten ve hayat
stirdiirme tarzindan olmasa bile, salt spekiilasyona iligkin gergeklerden
habersiz kalabildiler. Dogrusu, hem habersiz kaldilar, hem de kargit fikir-
lere sahip oldular. Bu nedenle, onlarda tabii ve manevi seylerin bilgisini
aramaktan daha anlamsiz bir caba olamaz. Oyleyse su sonuca varyoruz:
Peygamberlere yalnizca vahyin hedefi ve 6zii konusundainanmak zorun-
dayiz. Geri kalanlar konusunda, her insan kendisine uygun gelen seye
inanmakta zgiirdiir. Omegin, Kabil'e gelen vahiy bize yalmizca, Tan-
ri’'nin Kabil'i gergek hayata ¢agirdigini 6gretir. Vahyin niyeti ve 6zii bun-
dan ibarettir. S6zkonusu olan, irade 6zgiirliigiinii ya da felsefi seyleri 6gret-
mek degildir. Bu yiizden, Kabil'e sdylenenlerdeki uyan ve savlar pek agik
bir bigimde 6zgiir irade diisiincesini igerse de karsit savi ileri siirebiliriz.
Ciinkii bu sozciik ve savlar yalnizca Kabil'in kavrama yetenegine uyarlan-
mugtir. Yine ayni bicimde, Mikaya'ya gelen vahiy, yalnizca, Ahav'in Aram-
lilar’a agtig1 savasin gergek sonucunun ona vahyedildigini 6gretmeye
yoneliktir. Demek ki inanmamiz gereken bundan ibarettir. Bunun diginda,
sozkonusu vahyin igerdigi her sey, yani Tanri’'nm gergek ve aldatici ruhu,
iki yaninda duran goksel ordu ve bu vahye iligkin tiim diger kogullar bizi
pek az ilgilendirir. Her insan bu konuda aklina en ¢ok yatan seye inan-
malidir. Tanr’'min Eyiip'e her konuda giiciinii gdsterme nedenlerine ge-
lince, ayni bigimde, sunu soylemek gerekir: Bu nedenler Eyiip’iin kavra-
ma yetenegine uyarlanmig ve yalnizca onu ikna etmek icin gosterilmistir.
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Yoksa sozkonusu olan, tiim insanlar ikna edebilecek evrensel nedenler
degildir. Tabii bunlarin Eyiip'e vahyedildikleri ve yazarin da bir hikaye
anlatmak istedigi dogruysa ve de (bazilarinin inandi@1 gibi) kendi fikir-
lerini agiklamak istemediyse... Isa'nin Ferisiler’i itaatsizlik ve bilgisizlik-
leri konusunda ikna etmek ve miiritlerini gergek hayata ¢agirmak igin
bagvurdugu nedenleri de bagka tiirlii degerlendirmemek gerek. Ciinkii
Isa, nedenlerini, her birinin fikir ve ilkelerine uyarladi. Ornegin Ferisi-
ler'e Matta XII-26'da s6yle dediginde: Eger seytan seytam: kovarsa, kendi
icinde boliinmiis demektir. Bu dunumda onun kralbginasil ayakta kalir. Burada
yalnizca Ferisiler’i, onlarin kendi ilkelerine dayanarak ikna etmek istedi.
Yoksa geytanlarin ve bir geytan kralliginin varoldugunu dgretmek iste-
medi. Ayni bigcimde miiritlerine de Matta XVIII-10’da sunlar soylemisti:
Bu kiiciiklerden birini bile horgormekten sakinun, onlanin goklerdeki melekleri,
vs. Burada da onlara yalnizca kibirli olmamay ve kimseyi horgérmemeyi
Ogretmek istemigti. Yoksa gerekgelerinin geri kalani miiritlerinin daha
iyi ikna edilebilmesinden bagka seye yaramaz. Son olarak, ayni seyi, hava-
rilerin nedenleri ve belirtileri i¢in de duraksamadan séylemek gerekir.
Bunlann iistiinde daha ayrintih durmak da yararsiz. Ciinkii Kutsal Ki-
tap'm yalnizca bir adam igin dile getirilmis ya da onun kavrama yetene-
gine uyarlanmig ve tannsal 6greti sayilmasi felsefe igin biiyiik bir tehlike
olugturacak tiim boliimlerini siralamaya kalkigirsam, hedefledigim kisa
ve Ozlii anlaimdan ¢ok uzaklaginm. Dolayisiyla, az sayida ve evrensel
degerde birkag 6rnegi‘islemek yeterli olmali. Merakh okur geri kalanim
kendisi incelesin.

Peygamberler ve peygamberlik hakkinda yaptigim gozlemler temelde
kendim igin belirledigim tek hedefe yoneliyor: Felsefeyle teolojinin birbi-
rinden ayrilmasi. Bununla birlikte, bu soruna genel olarak yaklaghgim
i¢in, sunu da aragtirmak uygun olacak: Peygamberlik armagani Yahudi-
ler'e mi Gzgiiydii, yoksa tiim uluslara ortak miydi ve de Yahudiler’e gelen
tannsal ¢agr konusunda ne diiginmek gerekir? Oniimiizdeki bélimiin
konusu bu.



Boliim III -

Yahudiler’e tanrisal gagri. Peygamberlik yetenegi
Yahudiler’e 6zgii miiydii?

Her insan icin, gercek diinyevi mutluluk ve gercek sonsuz mutluluk yal-
nizca iyi olandan yararlanmaktan ibarettir. Ama 6teki insanlari digarida
birakarak iyi olandan tek bagina yararlanmanin su bog gururu ona bir sey
kazandirmayacaktir. Gergekten de iglerin bir bagkast igin degil ama yal-
nizca onun igin iyi gittigini ve bir bagkasina gore sansli ya da bagarili
oldugunu goriince kendisini daha mutlu sayan kisi, gergek diinyevi mut-
luluktan ve gergek sonsuz mutluluktan habersizdir. Bu yiizden sevinme-
sinin nedeni, eger sevinci gocuksu degilse, ya kiskanglik ya da kotiiytirekli-
liktir. Ornegin, bir insan igin gergek diinyevi mutluluk ve gercek sonsuz
mutluluk, bilgelik ve gergek bilgiden olusur; yoksa bagkalarindan daha
bilge olmasindan ya da bir baskasinin gergek bilgiye sahip olmamasin-
dan degil... Bagkalarinin bilgi yoksunlugu onun bilgeligini, yani gercek
mutlulugunu hi¢ mi hi¢ artirmaz. Béyle bir durumdan zevk alan kisi,
bagkasinin kotii durumundan zevk almug olur. Oyleyse kiskang ve kotii-
yiireklidir. Gergek bilgelikten ve gercek hayatin verdigi huzurdan haber-
sizdir. Kutsal Kitap, Yahudiler’i yasaya itaat etmeye ¢agirirken, Tanri'nin
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onlar diger uluslara tercih ettigini (Yasanin Tekran X-15), digerlerine
degil onlara yakin oldugunu (Yasanin Tekran IV-4, 7), adil yasalan yal-
nizca onlara verdigini (ayn1 boliim, 8), son olarak da kendisini bagkalanna
degil yalnizca onlara tamttigini, vs. (aym boliim, 32) séyler. Bunu ya-
parken de onlarin kavrama yetenegine gore konugur. Yahudiler'in ger-
¢ek sonsuz mutluluktan habersiz oldugunu 6nceki bolimde soyledik.
Ayrica Musa da bunu dogrular (Yasanin Tekrar1 IX-6, 7). Gergekten de,
Tann tiim insanlari aym bigimde kurtulusa ¢agirmig olsaydi, Yahudiler
daha mutsuz mu olacakt? Tann aym bigimde digerlerinin de yaninda
dursayds, Yahudiler'e karsi daha az comert mi olacakti? Yasalari herkes
igin gegerli olsaydi, bunlar daha az adil, Yahudiler de daha az bilge mi
olacakt? Mucizeler bagka uluslarin yararina da gergeklegselerdi, Tan-
r’'nin giiciinii daha az m1 géstereceklerdi? Son olarak da Tann tiim in-
sanlar1 comertliginden yararlandirsaydi, Yahudiler Tanrr’y: bu yiizden
daha az yiiceltmek zorunda m1 kalacaklardi? Tann Siileyman’a, ondan
sonra kimsenin bu kadar bilge olamayacagini soylediginde (Krallar 1 III-
12), goriiniige bakilirsa bu, bilgeligin dorugunu dile getirmeye yarayan
bir konugma tarzindan bagka sey degildir. Ciinki, ne olursa olsun, Tan-
r’'nin, Silleyman’t daha mutlu kilmak igin, ileride kimseye bu kadar bil-
gelik bagiglamayacagina s6z vermesi inanilabilecek bir sey olamaz. By,
Siilleyman’in anlama yetenegini hig de genigletmeyecektir. Oylesine ihti-
yatl olan o kral, Tanr1 aym bilgeligi tiim insanlara bagiglayacagim s6y-
lemis olsaydi bile, boyle bir bagis igin ona daha az gitkran duymayacakti.

Bununla birlikte, Musa’nin, Tevrat'in sézii edilen bsliimlerinde Yahudi-
ler'in kavrama diizeyine indigini soylerken, su gergegi inkar etmek istemi-
yoruz. Tann Tevrattaki bu yasalar1 yalnizca onlar igin buyurdy, yalnizca
onlar igin konugtu ve son olarak da Yahudiler, bagka her ulusa gére, daha
fazla mucizevi olayla kargilagtilar. Séylemek istedigimiz sadece su: Musa,
bu yolla ve dzellikle bu gerekgelerle, Yahudiler'in gocuksu kavrama diizeyi-
ne inerek, onlan Tanrt'ya ibadete daha fazla sarilmaya itti. Sonra da sunu
gostermek istiyoruz: Yahudiler diger uluslar bilgileri ya da dine baglilikla-
niyla degil, bambagka bir seyle agtilar. Ya da (Kutsal Kitap gibi, onlarin kav-
rama diizeyinde bir dil kullanmak igin) Tann Yahudiler'i geri kalanlann
tamamina tercih ederek segtiyse, onlar bu dogrultuda sik sik uyanlmis olsa
bile, bunu gergek hayata ve en yiiksek spekiilasyonlara yonelik olarak de-
gil, bambagka bir gey icin yapti. Diizenli bir bigimde igleyecegim konu bu.

Ama baglamadan 6nce, 6niimiizdeki boliimlerde Tann yénetimin-
den, Tanr’nin igsel ve digsal yardimindan, tanrisal segimden ve son
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olarak da bahttan s6zedilirken, bunlardan ne anlagilmasi gerektigini kisa-
ca agiklamak istiyorum. Tanr1 yénetiminden, tabiatin sabit ve degismez
diizenini, yani tabii seylerin zincirleme baglantisin1 anliyorum. Gergek-
ten de yukarida sdyledigimiz ve bagka yerde de gésterdigimiz gibi, tabia-
tin her geyi vareden ve belirleyen evrensel yasalart Tanri’nin sonsuz
kararlarindan bagka sey degildir. Bu kararlar da her zaman sonsuz bir
gergeklik ve zorunluluk icerir. Demek ki her sey tabiat yasalar uyarinca
gergeklesir ya da her sey Tanr’nin karari ve yénetimi uyarinca diizenle-
nir dedigimizde, ayn1 seyi sdylemis oluruz. Sonra, tiim tabii seylerin giici,
her seyi vareden ve belirleyen Tanri'nin giiciinden bagka sey degildir.
Oyleyse, tabiatin bir pargast olan insanin varligim korumaya yardimei
olmasi i¢in edindigi ya da o bir sey yapmadan tabiatin ona sagladigi her
sey, yani biitiin bunlar, ona yalnizca tanrisal gii¢ tarafindan kazandirilmis-
. tir. Bu tanrsal giig, ya insan tabiat: ya da bu tabiata digsal olan geyler
araciligiyla etkili olur. Bu nedenle, insan tabiatinin, varligini korumak
i¢in salt kendi giiciiyle yapabildigi her seye Tanr’'nin igsel yardimidemeye
hakkimiz var. Tanri’'nin digsal yardimida, digsal nedenlerin giiciiyle, insa-
nin yararina geligen her seydir. Buradan, tanrisal segimden ne anlagilmast
gerektigine kolayca karar verebiliriz: Higbir varhik tabiatin 6nceden be-
lirlenmis diizeni, yani Tanr’nin sonsuz yonetimi ve karari diginda hig-
bir sey yapmaz. Dolaysiyla, hig kimse, Tanr’'nin 6zel bir ¢agrist olma-
dan, ne kendine bir yagama usulii seger, ne de herhangi bir sey yapar.
Tanri, su ya da bu insany, su igi yapmasi ya da bu yagama usuliinii izlemesi
i¢in, digerlerinden ayirarak seger.

Son olarak da baht dendiginde, insani igleri digsal ve beklenmedik
nedenlerle yonettigi Slgiide, Tanr yénetiminden bagka higbir sey anla-
miyorum.

Bunlari bir kez belirledikten sonra, konumuza donelim ve suna ba-
kalim: Yahudi ulusu Tanr tarafindan bagkalarina tercih edilerek segildi
sozil ne anlama gelir? Bunu gostermek igin su yolu izleyecegim.

Diiriistge arzu edebilecegimiz her sey temelde su ii¢ hususa iligkindir:
Seyleri ilk nedenleriyle tanimak; tutkulan dizginlemek, yani erdemi bir
aligkanlik haline getirmek; son olarak da saglikli bir bedenle giivenlik
icinde yasamak. Dogrudan birinci ve ikinci hususa yardimei olup, bunun
yakin ve etkili nedenleri olarak goriilebilecek araglari insan tabiat1 ice-
rir. Oyle ki bunlarin edinilmesi temelde yalnizca kendi giiciimiize, yani
salt insan tabiatinin yasalarina baglidir. Bu nedenle, sézkonusu kazanimla-
rin higbir ulusa 6zgii olamayacagy, tersine bunlarin her zaman insan tiirii-
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niin tamamina ortak oldugu kesinlikle kabul edilmeli. Tabiatin zamanin-
da farkli tiirlerden insanlar yarattig1 hayaline kapilmak istemiyorsak... Ama
giivenlik iginde yagamaya ve bedenimizi korumaya yarayan araglar temel-
de digsal seyler arasinda yer alir. Bunlara da bahtin kazanimlari adi verilir.
Ciinkii onlar 6zellikle, bilmedigimiz digsal nedenlerin yonetimine baghdir.
Oyle ki bu alanda, budala bir insana mutluluk ve mutsuzluktan diigen pay,
hemen hemen, ihtiyath bir insaninkine esittir. Bununla birlikte, giivenlik
icinde yasama ve bagka insanlarla hayvanlarin saldirillarindan korunma
agisindan, insani ydnetim ve uyaniklik ¢ok yararh olabilir. Bu agidan, akil
ve deneyimin 6grettigi en kesint yol sudur: Belirli yasalarla bir toplum
olusturmak, diinyanin belli bir bolgesine yerlesmek, herkesin giiciind,
tek bir beden igindeymisgesine bir araya toplamak. Toplumun bedeni...
Ama toplumu olugturmak ve korumak igin, hig de siradan olmayan bir
uyaniklik ve mizag gereklidir. Bu yiizden, en giivenli, en istikrarl ve bah-
tin gelgitlerine en az kapilan toplum, daha ¢ok, ihtiyath ve uyanik insan-
larin kurdugu ve yonettigi toplumolacaktir. Buna karsilik, kaba saba insan-
lardan olugan toplum, bahtin gelgitlerine en agik ve en istikrarsiz toplum-
dur. Yine de boyle bir toplum uzun siire ayakta duruyorsa, bunun nedeni,
kendi yonetimine degil, bagkasinin yénetimine bagh olmasidir. Dahasi,
biiyiik tehlikeler atlatmig ve igleri yolunda gitmigse, tanrisal yonetime
(bir bagka deyisle, insan tabiat1 ve zihni aracih@iyla degil de, digsal ve bilin-
meyen nedenler araciigiyla davranan Tanrr'ya) hayranhk duymaktan
ve onu yiiceltmekten bagka sey de yapamaz. Ciinkii yalnizca beklenme-
dik ve tuhaf seylerle kargilagir. Bunlar da elbette birer mucize sanilabilir.

Oyleyse uluslar yalnizca su agidan birbirinden ayrilir: Toplum ola-
rak; onlara gore yagadiklari ve yonetildikleri yasalar uyarinca... Bu yiizden,
Tann Yahudi ulusunu bagkalarina tercih ederek segerken, bunu onun
anlama yetenegine ya da i¢ huzuruna degil, topluma ve bir siyasi biitiine
sahip olup yillar boyu onu ayakta tutmasini saglayan bahtina iliskin ola-
rak yapti. Kutsal Kitap'in kendisinden de apagik ortaya ¢ikar bu. Onu
yarin yamalak karigtirinca bile, Yahudiler'in yalnizca su agidan diger
tiim uluslardan istiin oldugu agik segik goriiliir: Yagsama giivenligi agisin-
dan iglerini basariyla yiiriittiiler ve biiyiik tehlikelerin iistesinden geldi-
ler. Biitiin bunlar1 da &zellikle Tanr’nin salt digsal yardimi sayesinde
yaptilar. Geri kalan her seyde ise, diger uluslara esit oldular. Tanr da
ayni gekilde tiim uluslar i¢in cémert oldu.

Ciinkii anlama yetenegi agisindan bakilirsa, Yahudiler'in (6nceki bo-
liimde gosterdigimiz gibi) Tann ve tabiat hakkinda yiginlarinkine tipa



86 TEOLOJIK-POLITIK INCELEME

tip benzer diisiincelere sahip olduklari ortadadir. Demek ki Tanr1 onlar,
anlama yetenegi agisindan, diger kavimlere tercih ederek segmedi. Er-
dem ve gergek hayat agisindan da segmedi. Bu alanda diger kavimlere
esittiler ve aralarindan yalnizca ¢ok az sayida insan segildi. Demek ki
Yahudiler’e tanrisal ¢agri ve onlarin segilmesi, yalnizca kurduklar siyasi
biitiiniin diinyevi mutluluguna ve bunun sagladig1 rahathiga iliskindi.
Tanr’'nin ilk peygamberlere® ya da ardillarina bagka bir sey vaadettigi-
ni de gérmiiyoruz. Dahasi, gosterdikleri itaat karsiiginda Yahudiler'e
yasada yalmzca, kurduklari siyasi biitiiniin siirekli mutlulugu ve bu ha-
yata iligkin bagka rahatliklar vaadedilmistir. Buna kargilik, itaatsizlikleri
ve antlasmadan dénmeleri durumunda, siyasi biitiiniin yikimiyla ve en
aci felaketlerle kargilasacaklar: bildirilmistir. Bunda sagilacak bir sey de
yoktur. Ciinkii her toplumun ve her siyasi biitiiniin hedefi (daha énce
soylediklerimizden agikga ortaya ¢ikar bu ve ileride daha da ayrintili
olarak gosterecegiz) giivenlik ve rahatlik iginde yasamaktir. Oysa siyasi
biitiin ancak her insanin saygi gosterdigi yasalarla korunabilir. Bir toplu-
mun tiim tiyeleri yasalardan kurtulmak isterlerse, toplumun dagilmasina
ve siyasi biitiiniin yikilmasina neden olurlar. Demek ki Yahudi toplumu-
na, yasalara diizenli uyulmasi kargihginda, yagama giivenliginden®® ve
bunun sagladigi rahatliktan bagka sey vaadedilmis olamazdi. Buna kargilik,
itaatsizlik durumunda da siyasi biitiiniin yikimindan ve herkes i¢in bun-
dan kaynaklanacak belalardan daha kesin hicbir ceza 6ngoriilemezdi.
Yahudiler’i kendilerine 6zgii siyasi biitiiniin yikimindan kaynaklanacak
bagka belalar 6zel olarak da vuracakti. Ama su sirada bu konuyu iistele-
meye hig gerek yok. Yalnizca sunu ekliyorum: Eski Antlagma’nin yasalart
yalnizca Yahudiler'e vahyedildi ve buyuruldu. Gergekten de Tanr yal-
nizca onlart 6zel bir siyasi biitiin ve toplum olugturmak iizere segmisti.
Oyleyse, onlarin mutlaka &zel yasalari da olmasi gerekiyordu.

Tanr’'nin bagka uluslara da 6zel yasalar buyurup buyurmadigina ve
yasakoyucularma, peygamberlik araciligiyla, yani peygamberlerin onu
hayal etmeye aligtk olduklari niteliklere biiriinerek, vahiyde bulunup
bulunmadigina gelince, bu konuda kesin bir sey sdylenebilecegini sanmi-
yorum. Ama en azindan, Kutsal Kitap’a gore, Tanr’'nin digsal yonetimi-
ne, bagka uluslarin siyasi biitiinleri ve &zel yasalarinin da dahil oldugu
agtktir. Bunu gostermek igin Kutsal Kitap'in yalnizca iki béliimiinden
sozedecegim: Yaratilig XIV-18, 19, 20'de, Melkisedek’in Yerugalim Kralt
ve yiice Tanr’nin kahini oldugu, bu hakka dayanarak Ibrahim'i kutsadi-
g1 (Colde Sayim VI-23), son olarak da Tanri'mun sevgilisi Ibrahim'in,
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Tanri'nin kahinine, payina diigen her seyin ondaligin verdigi anlatiir.
Tiim bunlar, Tanr’nin, Israil kavmini olugturmadan 6nce, Yerugalim'in
basina krallar ve kahinler getirdigini, onlara ayin usulleri ve yasalar buyur-
dugunu yeterince gosterir. Bunu peygamberlik araciliiyla yapip yapmadi-
gina gelince, séyledigimiz gibi, bu pek agik degildir. Her durumda, orada
yasadig siirece, Ibrahim’in bu yasalara gére dindar bir hayat siirdiigiine
inanmiyorum. Ciinkii Tanr1 ona 6zel olarak higbir ayin usulii buyurmadi.
Yine de Yaratilis XXVI-5'te Ibrahim’in Tanri’min ibadet uyanlarina, buy-
ruklarina, kurumlarina ve yasalarina saygi gosterdigi soylenir. Hig kugku
yok, bundan anlagilmas: gereken sey, Kral Melkisedek’in ibadet uyaris,
buyruklari, kurumlar ve yasalaridir. Malaki 1-10, 11’de Yahudiler s6yle
suglanir: “Neolurdu, sunagimda boguna ates yakmayasanz diye aramzda (tapi-
nagin) kapilanini kapatan biri olsaydi! Ben sizden hognut degilim, vs. Dogudan
batrya kadar uluslar arasinda adim biiyiik olacak! Her yerde adima buhur yakila-
cak, temiz sunular sunulacak. Ciinkii uluslar arasimda adum biiyiik olacak!”
diyor her seye egemen Tann. Onlar zorlamak istemiyorsak, yalnizca simdiki
zamanda kullanildiklarini kabul etmek zorunda oldugumuz bu sozciik-
lerle, yeterince, hatta yeterinden de fazla kanitlanan sey sudur: Tanr
Y ahudiler'i o sirada diger uluslardan daha fazla sevmiyordu. Dahasi, Tanr
kendisini, Yahudiler'den ¢ok diger uluslara mucizelerle tanitiyordu. O
sirada Yahudiler, mucizeler olmadan, siyasi biitiinlerini kismen yeniden
ele gegirmiglerdi. Ayrica bu sozler, uluslanin Tanri'ya hoggériinmek igin
ayin usullerine ve torenlere bagvurduklarini da kamtliyor.

Armna biitiin bunlar1 bir yana itiyorum. Ciinkii niyetim agismdan, sunu
gostermig olmak yeterli: Yahudiler'in secilmesi yalmizca bedenin diinyevi
mutluluguna ve 6zgiirliige, yani siyasi biitiine, onu olugturma bigimine ve
bu amagla bagvurduklari yollara, dolayisiyla da bu 6zel siyasi biitiinii giiglen-
dirmek igin gerekli olan yasalara iligkindi. Son olarak da, bu yasalarin vahye-
dilme bigimine iligkindi. Geriye kalan ve insanin ger¢ek mutlulugunu
olusturan her sey acisindan, Yahudiler diger tiim uluslardan farksizd.

Kutsal Kitap’ta, “Tanrist kendisine Yahudiler’in Tanrist kadar yakin
olan bagka bir ulus var m1?” dendiginde (Yasanin Tekran IV-7), bundan
anlagilabilecek olan sudur: Bu, yalnizca siyasi biitiin agisindan ve yalniz-
ca o kadar ¢ok mucizenin gergeklestigi dsnemde boyle olduy, vs.

Ciinkii anlama yetenegi ve erdem, yani sonsuz mutluluk agisindan
bakilirsa, soyledigimiz ve akil yoluyla da gosterdigimiz gibi, Tanr1 herkes
icin aynu sekilde cémerttir. Bu, Kutsal Kitap'ta da yeterince agik bigimde
belirir. Gergekten de Mezmurlar CXLV-18'de s6yle denir: Tann kendisi-
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ne yakaran, ictenlikle yakaran herkese yakindir. Ayni bsliim, 9'da da sunlar
soylenir: Tann herkese iyi davranir, sevecenligibiitiin yapulariu kapsar. Mez-
murlar XXXIII-15’te, Tanr’'nin herkese aymi anlama yetenegini kazandir-
dig1 su deyimlerle agikga anlatihir: Herkesin yiiregini aym bicimde yaratan...
Gergektende Yahudiler'de yiirek, hayatin ve anlama yeteneginin barinagi
sayiliyordu. Herkesin bunu yeterince bildigini santyorum. Ayrica Eyiip
XXVIII-28'de de, Tanr’nin tiim insan tiiriine gu yasay1 buyurdugu gori-
liir: Tanrr'y1 yiicelemek ve kétiiliikten kaginmak, yani iyilik yapmak. Bu
yiizden, bir putperest olmasina ragmen, Eyiip Tanri’'nin en hoslandig
insan oldu. Ciinkii dine baglilik ve din agisindan herkesi kat kat agmisti.
Son olarak da Yunus I'V-2'de agik¢a ortaya ¢ikan su: Tann yalnizca Yahu-
diler'e kargt degil, tiim insanlara karst, comert, bagiglayici, hoggériild,
yiicegoniilliddiir ve verdigi cezalardan vazgeger. Ciinkii Yunus géyle diye-
cektir: Bu yiizden Tarsis'e kagmaya kalkistim. Biliyordum, (Misirdan Cikig
XXXIV-6'da Musa’nin sozleri dogrultusunda) sen litfeden, aciyan, vs, bir
Tann’sm. Oyleyse Ninovali putperestleri bagiglayacaksin.

Demek ki su sonuca vartyoruz (Tann herkes igin ayni gekilde comert
olduguna ve Yahudiler de Tann tarafindan, yalnizca toplum ve siyasi biitiin
agisindan segildigine gore): Bir yahudi, toplumu ve siyasi biitiinii diginda
tek bagina ele alindiginda, bagka insanlan agan tannsal higbir kazanima
sahip degildir ve onunla bir putperest arasinda en ufak bir fark yoktur.

Tanrr'nin tiim insanlar i¢in aym gekilde yiicegoniilli, bagiglayici, vs.
oldugu ve bir peygamberin gorevinin de, vatanin 6zel yasalarindan ¢ok,
gergek erdemi 6gretmek ve boylece insanlar yetigtirmek oldugu dogru-
dur. Oyleyse, hi¢ kugku yok, tiim uluslar peygamberlere sahip oldugu
gibi, peygamberlik de yalnizca Yahudiler'e 6zgii olmadi. Kutsal tarih ka-
dar dindust tarih de buna tanikhk eder. Eski Antlagma’nin kutsal hikayele-
rinden ne diger uluslarin Yahudiler kadar peygamberi oldugu, ne de Tan-
ri’'min uluslara 6zellikle putperestler arasindan bir peygamber gonderdigi
gikar. Ama bunun hi¢ 6nemi yok. Ciinkii Yahudiler, diger kavimlerin
tarihini degil, kendi tarihlerini yazmakla ilgileniyorlardi. Bu nedenle,
Eski Antlagma’da, Nuh, Enos, Avimelek, Balam, vs. gibi putperestlerin ve
siinnetsizlerin de peygamberlik yaptigin1 gérmemiz yeterli. Ayrica Yahudi
peygamberler, Tanri tarafindan, yalnizca kendi uluslari igin degil, bagka
bir¢ok ulus i¢in de gonderildiler. Gergekten de Hezekiel o zaman bilinen
tiim halklar igin kehanette bulundu. Dahast var: Bilindigi kadariyla,
Ovadya yalnizca Edomlular icin kahinlik yapti. Yunus da her seyden
once Ninovalilar igin... Yegaya'ya gelince, o yalnizca Yahudiler igin agla-
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mad1 ve yalnizca onlarin bagina gelecek biiyiik felaketleri haber verip
sonra da yeniden ayaga kalkiglanin1 miijdelemedi. Diger halklar icin de
ayni seyi yapt. Gergekten de Yesaya XVI-9'da soyle denir: Bu yiizden
Yazer icin act act agliyorum. Béliim XIX'da da dnce Misirlilar'in bagina
gelecek biiyiik felaketleri haber verir, sonra da onlarin nasil yeniden
ayaga kalkacagini (Yesaya XIX-19, 20, 21, 25)... Tann onlar zgiirliikle-
rine kavusturacak bir kurtaric1 génderecektir; Tann kendisini onlara
tanitacaktir; Misirhlar kurbanlarla, sunularla ona tapinacaklardir. Son-
ra da Yesaya bu ulusa Tanr’nin kutsadigi Misir halk: diyecektir. Biitiin bun-
lar gergekten dikkate deger seyler. Yeremya da yalnizca Yahudi halkin
peygamberi degil, ama kesin bir dille, halklarin peygamberi diye adland:-
rilir (Yeremya [-5). O da kehanetlerinde uluslarin bagina gelecek biiyiik
felaketlere aglar, ayn1 zamanda da yeniden ayaga kalkacaklarini miijde-
ler. Gergekten de Yeremya XLVIII-31'de Moavlilar igin soyle denir: Bu
yiizden Moav icin haykiracak, biitiin Moav icin feryat edecegim, vs. Aym boliim
36’da da sunlar sdylenir: Bu yiizden yiiregim ney gibi inliyor Moav icin. Bura-
da, tipki Misirlilar, Ammonlular, Elamlilar gibi, onlarin yeniden toparla-
nacaklan haber verilmektedir. Bu nedenle, kugkusuz tiim diger halklar
da Yahudiler gibi peygamberlere sahipti. Bunlar hem Yahudiler igin, hem
de diger halklar icin peygamberlik yapti.

Kutsal Kitap, gerek Yahudiler'in gerekse diger uluslarin gelecegine ilis-
kin vahiy inen kisi olarak yalnizca bir kez Balam’in adin1 ansa da, onun
bir tek bu olayda peygamberlik yaptigi sanilmamali. Ciinkii bu hikaye
bile, peygamberligi ve bagka tanrisal kazanimlariyla, Balam'in uzun siire-
dir @inlii oldugunu agikga gosterir. Gergekten de Balak onu gaginp soyle
der (Colde Sayim XXII-6): Ciinkii senin kutsadigim kiginin kutsanacagin,
lanetledigin kiginin lanetlenecegini biliyorum. Oyleyse Balam da Tanr’nin
Ibrahim’e kazandirdig: kutsayic1 erdeme sahipti (Yaratihg XII-3). Ayrica,
peygamberliklere aligkin biri olan Balam, ulaklara, Tanr'nin iradesi va-
hiyle belli olana kadar beklemelerini séyledi. Peygamberlik yaparken,
yani gercek tannsal zihni agiklarken, genelde soyle diyordu: Tanr’nin
sozlerini duyan, Yiiceler Yiicesi'nin bilgisine (ya da zihnine ve gelecek bilgisi-
ne) kavusan, Her seye Giicii Yeten'in goriimlerini géren, yere kapanan, ama
gozii agdmug olan... Sonra da, Yahudiler'i Tanr1 buyrugu uyarinca (ahgkin
oldugu gibi) kutsadiktan sonra, bagka halklar igin peygamberlik yapma-
ya ve baglarina gelecekleri haber vermeye bagladi. Biitiin bunlar onun
hep peygamber oldugunu ya da oldukga sik peygamberlik yaptigini yete-
rince, hatta yeterinden de fazla gosterir. Aynica (kaydedilmesi gereken
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bir bagka sey de bu), peygamberlerin peygamberligin gergekliginden emin
olmalarimi 6zellikle saglayan seye de sahipti: Yalnizca adil ve iyi olana
yonelik bir kafa... Gergekten de, Balak'in sandign gibi canminin istedigini
degil, yalnizca Tanr’'nin kutsamak ya da lanetlemek istedigini kutsuyor
ve lanetliyordu. Bu yiizden Balak’a su cevabi verir: Balak saraym altnla,
giimiigle doldurup bana verse bile, Tanri'mn buyrugundan éte iyi kitii hichir sey
yapamam. Ancak Tann ne derse onu sdylerim. Yolculugu boyunca Tan-
r’nin ona 6fkelenmesine gelince, aynisey, Tanribuyrugu uyarinca Misir’a
giderken Musa’nin da bagina gelmisti (MisirdanCikigIV-24). Peygamber-
lik yapmak igin aldig1 paraya gelince, bunu Samuel de yaptyordu (Samuel
1 IX-7, 8). Balam giinah islediyse de (Petrus 2 II-15, 16 ve Yahuda'nin
Mektubu 11), yeryiiziinde hep iyilik yapan, hic giinah islemeyen dogru insan
yoktur (Vaiz VII-20). Ustelik hi¢ kusku yok, Balam’in soylediklerinin
Tann katinda hep ¢ok 6nemi oldu ve lanetleme giicii de mutlaka pek
biiyiiktii. Ciinkii Kutsal Kitap Tanr’nin [srailliler’e kargi cok bagislayict
oldugunu ne zaman kanitlamaya kalkissa, Tanri’'nin Balam’t dinlemek
istemedigi ve onun lanetini kutsamaya déniistiirdiigi goriiliir (Yasanin
Tekran XXIII-6; Yesu XXIV-10; Nehemya XIII-2). Oyleyse kugkusuz Tanr
Balam’dan pek hoglaniyordu. Ciinkii dinsizlerin sdyledikleri ve lanetleri
aslinda Tanrt'y1 hig ilgilendirmez. Bu yiizden, Balam gergek bir peygam-
ber olmasina ragmen, Yesu ona biliciya da falc der (Yesu, XIII-22). Oyley-
se, bu adin olumlu anlamda kullanildig1 kesindir ve putperestlerin ge-
nelde falc1 ve kahin dedikleri insanlar gergek peygamberlerdi. Kutsal Ki-
tapin ok sik suglaylp mahkum ettikleri de, tipkt Yahudiler’i aldatan
sahte peygamberler gibi, sahte kahinlerdi. Kutsal Kitap'in bagka boliimle-
rinde de yeterince agik bigimde goriiliir bu. Dolayisiyla, peygamberlik
armaganinin Yahudiler'e 6zgii degil, ama tiim uluslara ortak oldugu so-
nucuna varlyoruz.

Buna karsilik, Ferisiler, sozkonusu tanrisal armaganin yalnizca ulusla-
rina 6zgii oldugunu kat1 bir bigimde savunurlar. Diger uluslar gelecegi
haber vermiglerse, bunun nedeni ancak seytani bir kuvvet olabilir (insan-
lar hurafeyle neler uydurmuyor!). Otoritesine dayandirarak fikirlerini
dogrulamak igin Kutsal Kitap'ta bagvuracaklan temel bélim, Misirdan
Cikig XXXIII-16 olacaktir. Orada Musa Tanrr'ya soyle der: Yoksa benden
ve halkindan hegnut kaldigin nereden bilinecek? Bize eslik etmenden, degil mi?
Ancak o zaman ben ve halkin yeryiiziiniin éteki halklanindan aywt edilebiliriz.
Buradan da sunu ¢ikarsamak istediklerini diisiiniiyorum: Musa Tanrr'dan,
Yahudiler’e eglik edip, onlara peygamber aracilipiyla vahiyde bulunmasiny,
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sonra da bagka hicbir ulusu bu liituftan yararlandirmamasini dilemigtir.
Kugkusuz Musa'nin, Tanr’'nin diger kavimlere yakinligin1 kiskanglikla
reddetmesi ya da Tanri’dan béyle bir sey istemeye ciiret etmesi giiliing
olacaktir. Gergekten de Musa, ulusunun itaatsiz mizacin1 ve kafa yapisini
tanudiktan sonra, pek biiyilk mucizeler gergeklegtirmeden ve Tanr’'nin
6zel bir digsal yardimi olmadan girisimini tamamlayamayacagini agik¢a
gordii. Dahasi, boyle bir digsal yardim olmazsa, Yahudiler mutlaka yokola-
caklardi. Oyle ki, Tanr’'nin onlar korumak istedigi acikca goriilsiin diye,
bu 6zel digsal yardimu istedi. Bu yiizden de Misirdan Cikig XXXIV-9da
sOyle denir: Tanrum eger benden hognutsan, liitfen bizimle gel. Bunlar itaatsiz
insanlardir, vs. Demek ki, Tanri'nin 6zel bir digsal yardimini isteme nede-
ni, halkin itaatsizligidir. Musa’nin bundan bagka sey istemedigini daha
agikga gosteren de Tanri'nin cevabidir. Gergekten de Tanr hemen kar-
gilik verir (ayn1 boliim, 10): Senin halkinla bir antlasma yapryorum. Onlarin
énvinde diinyada ve dteki uluslar arasinda gériilmemis harikalar yapacagim, vs.
Bu nedenle, agiklamig oldugum gibi, Musa burada salt Yahudiler'in segil-
mesinden sozetmekte ve Tanri’'dan bagka bir gey istememektedir.
Bununla birlikte, Romalilara Mektup III-1, 2’de, beni daha fazla ilgilen-
diren bir bagka metinle kargilagiyorum. Goriiniise bakilirsa Pavlus soyle-
digimizden bagka bir sey dgretmektedir: Oyleyse Yahudinin ne distiinkigii
var? Stinnetin yaran nedir? Her yonden coktur. Ilk olarak, Tanr'mn sizleri
Yahudiler'e emanet edilmistir. Ama burada Pavlus'un her seyden 6nce agikla-
mak istedigi ogretiye dikkat edersek, onda bizim &gretimize aykir olan
higbir sey bulamayrz. Hatta tersine, verdigi ders bizimkiyle aynidir. Ger-
cekten de, ayni boliim 29’da, Yahudiler'in ve diger kavimlerin Tanr1’sinin
aynt Tann oldugunu séyler ve II-25, 26’da sunlar ekler: Siinnetli yasadan
ayrilirsa, stinneti stinnetsize déniistir; tersine, stinnetsiz yasann buyruguna
wyarsa siinnetli sayilacaktr. Sonra, III-9 ve IV-15’te, herkesin, yani Yahu-
dilerkadardiger kavimlerin de ayn1sekilde giinahin denetiminde oldugu-
nu, 6te yandan buyruk ve yasa olmadan giinah olamayacagin sdyler.
Burada apagik ortaya ¢ikan sey, yasanin kesinlikle herkese vahyedilmis
oldugu (bunu yukanda Eyiip XXVIII-28’den yola gikarak gésterdik) ve
herkesin ona tabiolarak yagsadigidir. Sozkonusu olanyalnizca gergek erde-
me iligkin yasadir, yoksa ayr1 ayn her siyasi biitiiniin kurulusuna gére
koyulmug ve tek bir ulusun mizacina uyarlanmig olan yasa degil... Son
olarak da Pavlus su sonuca varir: Tanri tiim uluslarin Tanri’s1, yani aym
sekilde herkes igin olan Tanri’dir ve herkes aym gekilde giinahin ve
yasanin denetimindedir. Oyleyse Tanri, yasanin boyundurugundan biitiin



92 TEOLOJIK-POLITIK INCELEME

insanlar1 ayni sekilde kurtarmasi, hepsinin artik yasanin buyrugu uyarin-
ca degil, kararh bir iradeyle iyi davranmas igin, Isa’y1 tiim uluslara gon-
dermigtir. Demek ki Pavlus tam da kanitlamak istedigimiz seyi ogret-
mektedir. Dolayisiyla, Tann'nun sézleri yalnizca Yahudiler'e emanet edilmigtir
dediginde, bu, iki bigimde anlagilabilir: Ya yasalar yalnizca Yahudiler'e
yazili olarak emanet edilirken, diger kavimlere salt vahiy ve igsel bilgi
yoluyla emanet edilmigtir. Ya da (yalnizca Yahudiler'in dile getirebilece-
gi bir itiraz1 kargilamaya ¢ahigtigina gore) Pavlus, Yahudiler'in kavrama
diizeyine inerek ve bu donemde onlar arasinda gegerli fikirlere kendisini
uyarlayarak cevap vermistir. Gergekten de kismen kendisinin gordiigi,
kismen de bagkasindan ogrendigi seyi 6gretmek igin, Yahudiler'le Yahu-
di, Yunanhlar'la Yunanh oluyordu.

Geriye yalnizca, Yahudiler'in diinyevi olarak ve salt siyasi ‘biitiinle
sinirh bigimde degil de, sonsuzca segildigine inanmak isteyenlerin savla-
rin1 cevaplamak kaltyor. Bu sawi ileri siirenler g6yle der: Siyasi biitiinleri
yikildiktan sonra, her yere dagilan ve boylesine uzun siire diger uluslar-
dan ayn kalan Yahudiler varliklarim yine de korudular. Boyle bir sey
bagka higbir ulusun bagina gelmedi. Ayrnca, kutsal metinler sanki birgok
béliimde, Tanr’'nin Yahudiler'i kendisi i¢in sonsuzca segtigini 6gret-
mektedir. Oyle ki, siyasi biitiinlerini kaybetmis olmalarina ragmen, Tan-
r’'nin sectigi insanlar olmaktan geri kalmamiglardir.

Bu sonsuz segimi en aydinlik bigimde 6greten boliimlerin de 6zellikle
sunlar olduguna inanihr:

1- Yeremya XXXI-36. Burada peygamber, Israil soyunun sonsuza kadar
Tanr’'nin halki olarak kalacagimi dogrulamakta, onu goklerin ve ta-
biatin sabit diizeniyle kargilagtirmaktadir.

2- Hezekiel XX-32, vs. Buradan da su anlamin ¢iktigh sanilmaktadir:
Yahudiler Tanrr'ya ibadetten vazgegmek igin ne kadar gabalarlarsa
gabalasinlar, Tanri yine de onlart dagilmig elduklar: tiim bolgelerden
toplayacak, atalarin1 Misir ¢oliine nasil gotiirdiiyse, onlar1 da ulusla-
rin ¢oliine Syle getirecek, isyankar ve itaatsiz olanlari ayirdiktan sonra,
biitiin Israil halkinin ona kulluk edecegi kutsal dagina gotiirecektir.

Bazilari, 6zellikle de Ferisiler, genelde baska boliimlere de génderme
yaparlar. Ama bu iki iddiay1 karsiladigimda, saninm hepsine yeterli cevabi
vermis olacagim. Bunu da kolaylikla yapacagim: Tanr’'nin Yahudiler'i
sonsuzca degil, ama yalnizca, zamaninda Kenanlilar’a buyurdugu aym
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kosullarla segtigini Kutsal Kitap’ta gostererek... Belirttigimiz gibi, Kenanli-
lar'in da Tann'ya ibadet eden biiyiik kahinleri vardi. Yine de TanriKenan-
lilar’y, sefih davranuglari, kendilerini kapip koyuvermeleri ve kotii alg-
kanlklan yiiziinden reddetti. Gergekten de Musa, Levililer XVIII-27,
28'de Israilliler’i uyararak, Kenanlilar gibi ensest iligkilerle kendilerini
kirletmemelerini ister. Topragin, onlardan dnceki kavimlere yaptig1 gibi,
[sraillileri de kusmasindan korkmaktadir. Yasanin Tekrar1 VIII-19, 20'de
de, en acik deyimlerle, tamamen yokolacaklarini séyleyerek onlar tehdit
eder: Bugiin size actk¢a belirtirim ki, tamamen yokolacaksiniz. Tanrn'niz,
Oniinizde uluslan yokettigi gibi, sizi de yokedecek. Yasada, ayni bigimde, Tan-
r’'nin Yahudi ulusunu mutlak olarak da, sonsuz olarak da segmedigini
kesinlikle gosteren bagka boliimler bulunur. Bu nedenle, peygamberler
onlara, Tann bilgisi, sevgisi ve litfuna iliskin yeni ve sonsuz bir ittifak
miijdesi verdilerse bile onu yalnizca dine bagli insanlara vaadettiler. Bunu
kabul etmek zor olmaz. Ciinkii Hezekiel’e iligkin olarak s6ziinii ettigimiz
boliimde, Tanr’nin Yahudiler arasindan isyankar ve itaatsizleri ayiraca-
g1kesinbirdille séylenmistir. SefanyaIll-12, 13’te de kibirlilerin yokedile-
cegi, yoksullarin birakilacagi belirtilmistir. Bu segim gergek erdeme yone-
lik olduguna gore, tiim diger dine bagh kisiler diglanarak, yalnizca dine
bagli Yahudiler'e vaadedildigi varsayilmamali. Gézii kapali inanilmast
gereken sey su: Putperestlerin gergek peygamberleri de —ki tiim uluslarin
peygamberlere sahip oldugunu géstermistik— uluslarinin inangh insanla-
rinaayni vaatte bulundular ve onlara teselli olarak ayni kurtulus umudunu
sundular.

Bu yiizden, tannsal bilgi ve sevgiye iliskin sonsuz ittifak evrenseldir.
Sefanya III- 10, 11’den de apagik ortaya gikar bu. Dolayistyla, Yahudiler'le
paganlar arasinda higbir farklilhik olmadig: kabul edilmeli. Oyleyse, gos-
terdigimiz sey diginda, Yahudiler’e 6zgii higbir tanrisal segimden sézedile-
mez.

Peygamberler, yalnizca gergcek erdeme yonelik olan bu se¢imden s6ze-
derken, ona kurban térenleriyle diger torenlere, tapinagin ve Yerusalim'in
yeniden inga edilmesine iligkin birgok unsur kattilar. Boylece, peygam-
berligin mahiyeti ve gelenegi uyarinca, manevi seyleri, peygamberlik yap-
vklan Yahudiler’e ayni zamanda sunu da anlatabilecek simgelerle agik-
lamak istediler: Siyasi biitiiniin ve tapinagin yeniden onarimi igin Kyros
donemini beklemek gerekecekti.

Bu nedenle, Yahudiler bugiin diger uluslarin iistiinde kendilerine atfe-
debilecekleri higbir ayricaliga sahip degildirler. Tiim diger uluslardan,
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hepsinin kendilerinden nefret etmesine yol agacak bicimde aynldiktan
sonra, bunca yil, hem de bir siyasi biitiine sahip olmadan varliklarini
korumalarinda sagilacak higbir sey yok. Bu ayriliga yalnizca tiim diger
uluslarin ayin usullerine aykini usulleri uygulamalari neden olmadi. En
dindarca bir 6zenle iistiine titredikleri siinnet de bunda etkili oldu. Ulus-
larin nefreti ise tam da onlar1 ayakta tutan seydi. Deneyim bunu
gostermistir. Zamaninda Ispanya Kralh Yahudiler’i lralhgin dinine geg-
meye ya da iilkeyi terketmeye zorlayinca, ¢ogu katolik oldu. Din degis-
tirenlere gercek Ispanyollar'm sahip oldugu tiim ayncaliklar verildi ve
tiim sayginliklar hak ettikleri bildirildi. Bunun iizerine onlar da Ispanyol-
lar’a kanigtilar. Oyle ki kisa siire sonra Yahudiler'den ne bir iz kaldy, ne de
bir an1. Portekiz Krali onlan siyasi biitiiniin dinini kabul etmeye zorla-
diginda ise, bunun tam tersi gergeklesti: Bu dine gegtikten sonra bile,
hep bagkalarindan ayr yagadilar. Ciinkii onlara higbir sayginligi hak et-
medikleri bildirilmisti. e

Siinnete gelince, onun bu agidan dylesine 6nemli oldugunu diigiinii-
yorum ki, tek bagina bu ulusu sonsuzca koruyabilecegine inaniyorum.
Dahasi, dinlerinin temelleri onlar kadinsilagtirmazsa, bir giin ellerine
firsat gegtiginde, hayatta her sey de degisken oldugundan, siyasi biitiin-
lerini yeniden kuracaklarina ve Tanri’'nin onlariyeniden segecegine gozii
kapali inanirim. Bunun igin, Cinliler’e iligkin iinlii bir drnek verebiliriz.
Onlar da en dindarca &zenle, kafalarindaki su sag érgiisiinden vazgegmi-
yorlar. Bu sag orgiisii onlan geri kalan insanlarin tamamindan ayiriyor.
Onlardan béyle aynldiktan sonra, tiim digerlerinden kat kat eski bir
ulus olarak, binlerce yil kendilerini korudular. Belki siyasi biitiinlerini
her zaman ellerinde tutamadilar, ama kaybettikten sonra yeniden ele
gegirip, canlandirmay: hep bagardilar. Tatarlar agin zenginligin ve ihmal-
ciligin etkisi altinda yumugamaya bagladiginda, hi¢ kugku yok, onu bir
kez daha ayaga kaldiracaklar.

Son olarak, biri ¢ikip, Yahudiler'in su ya da bu nedenle Tann tarafin-
dan sonsuzca segildigini savunmak isterse, bir sartla ona karg1 gikmaya-
cagim: Yeter ki bu secimin, ister diinyevi ister sonsuz olsun, salt Yahudi-
ler’e 6zgii kaldig1 dlgiide, siyasi biitiiniin ve bedensel rahathklarin (giinkii
bir ulusu digerinden ayirdedebilecek olan yalnizca budur) 6tesinde bir
seye iliskin olmadigim belirtsin... Ama anlama yetenegi ya da gercek
erdem agisindan, higbir ulus bir digerinden farkhi olamaz. Oyleyse bu
alanda, Tanr1 higbirini bir bagkasina tercih ederek segmez.



Bélyim IV

Tanrisal Yasa.

Mutlak anlamiyla yasa s6zciigi, ister ayni tiirden tiimii olsun, ister bazi-
lary, bireylerin kesin ve belirli, tek ve ayni neden uyarinca davrandigini
anlatr. O ya tabiatin zorunluluguna ya da insanlarin bir kararina bag-
lidir. Tabiatin zorunluluguna bagh olan yasa zorunlulukla seyin tabia-
tindan ya da tanimindan kaynaklanan yasadir. Bir insani karara bagh
olan ve daha &zel bigimde hukuk kurali diye adlandirilan yasayi ise in-
sanlar kendileri ve bagkalar1 igin koyarlar; daha giivenli, daha rahat bir
bi¢imde yagamak amaciyla ya da bagka nedenlerle... Ornegin: Tiim cisim-
ler, kendilerinden kiigiik bagka cisimlerle karsilastiklarinda, onlara ka-
zandirdiklar1 oranda hareketten yoksun kalirlar. Bu, tiim cisimler igin,
tabii zorunluluktan kaynaklanan evrensel bir yasadir. Yine bunun gibi,
bir seyi hatirlayan insan, hemen, benzer ya da o seyle ayni1 anda algilanmig
bir bagka seyi de hatirlar. Bu da zorunlu olarak insan tabiatindan kaynak-
lanan bir yasadir. Ama insanlar tabiattan edindikleri haklarindan bir
seyi birakip ya da birakmaya zorlanip, belirli bir yagama usuliine boyun
epmiglerse, bunun kaynag insani bir karardir. Higbir ¢ekince koyma-
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dan, her seyin tabiatin evrensel yasalar1 uyarinca, kesin ve belirli bir
nedene gore varolmak ve hareket etmek {izere belirlendigini kabul ediyo-
rum. Yine de su son tiirden yasalarin insanlarin kararindan kaynaklan-
diginuileri stiriiyorum: 1. [nsan, tabiatin bir pargast oldugu 6lgiide, tabia-
tin giiciiniin de bir pargasini olusturur. Demek ki insan tabiatinin zorun-
lulugundan kaynaklanan, bir bagka deyisle insan tabiatinca belirlenmisg
gibi algiladigimz ¢lgiide tabiattan kaynaklanan sey, zorunlu olsa bile
yine de kaynagini insanin giiciinden alir. Oyleyse, bu tiirden yasalarin
koyulmasinin insanlarin kararina bagli oldugu pekala soylenebilir. Ger-
¢ekten de yasalarin koyulmasi temel olarak insan zihninin giiciine bag-
lidir: Yine de bu 6yle bir sekilde olur ki, seyleri dogru ya da yanlis diye
algiladigh 6lgiide, insan zihni sézkonusu yasalar olmadan apagik kavra-
nabilir. Ancak tam tersine, onu tanimlamis oldugumuz anlamda zorunlu
yasa olmadan bu miimkiin degildir. 2. Bu yasalarin insanlarin bir karari-
na bagli olduklarini séyledim. Ciinkii seyleri yakin nedenleriyle tanimla-
.mak ve agiklamak zorundayiz. Nedenlerin izleyecegi yola ve zincirleme
baglantilarina iligkin su evrensel degerlendirmenin, 6zel seylere iligkin
diisincelerimizi olugturmamiz ve bir diizene koymamiz agisindan bize
hig¢ yarari olmaz. Sunu da ekleyelim: Seylerin birlikteligi ve zincirleme
baglantilart konusunda kesinlikle bilgisisiz. Bir bagka deyisle, seylerin
gergekte nasil diizenlendiklerinden ve zincirleme olarak nasil baglandik-
larindan hi¢ mi hi¢ haberimiz yok. Oyleyse giindelik hayatta seylerin
olanakli oldugunu disiinmek daha iyi olur ya da daha dogru bir deyimle,
boyle diisiinmek kaginilmazdir. Mutlak anlaminda yasa hakkinda séy-
leyeceklerim iste bu kadar.

Ama gercekte yasa sozciigii tabii seylere metaforik olarak uyarlanmiga
benzer. Yasadan genel olarak anlagilan sey, yalnizca, insanlarin yerine
getirebilecekleri ya da ihmal edebilecekleri bir buyruktur. Ciinkii yasa
insani giicii belirli sinirlar i¢inde tutar. Oysa insani giiciin kendisi bu
stnirlarin ¢ok Gtesindedir. Yasa bu sinirlari agan higbir sey buyuramaz.
Bu yiizden, goriintise bakilirsa yasa daha &zel bir tanim gerektirir: Her-
hangi bir amaca yonelik olarak, insanin kendisi ya da bagkalar1 igin belir-
ledigi yasama usulii. Yine de genelde yasalarin gergek amacini yalnizca az
sayida insan bilir ve insanlarin ¢ogu onu kavramaktan neredeyse aciz
olduklar: gibi, hayatlarin1 akla uygun olarak diizenlemekte daha da bece-
riksizdirler. Bu yiizden yasakoyucular, yasalarin herkesi ayni bicimde zor-
layabilmesi igin, bilgece davranarak bir bagka amag belirlediler. Bu amag
da yasalarin tabiatindan zorunlu olarak kaynaklanandan ¢ok farkliyd:
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Yasaya saygi gosterene, siradan insanin en sevdigiseyi vaadettiler. Tersi-
ne yasayi ihlal edecek olan1 da siradan insanin en korktugu seyle tehdit
ettiler. Boylece siradan insani, miimkiin oldugu élgiide, bir at1 dizginle-
rinden tutar gibi tutmaya ugrastilar. Yasa deyince, 6zellikle, bazi insan-
larin bagka insanlara buyurduklari yagama usuliiniin akla gelmesinin
nedeni budur. Dolayistyla, yasalara itaat edenlere yasanin hiikmii altin-
da yagayanlar denir ve sanki onlar yasanin kélesine doniigmiiglerdir. Isin
dogrusu, her insana ona ait olan1 daragacindan korkarak veren kisi bir
bagkasinin hakimiyeti altinda ve cezaya garptirilma kaygisiyla hareket
etmektedir. Ona adil demek uygun olmaz. Ama her insana ona ait olan:
yasalarin gercek nedenini ve zorunluluklarini bildigi igin veren kisi, tu-
tarlilikla ve kendi karariyla davranmug olur; bir bagkasinin karariyla de-
gil... Oyleyse o kendisine adil denilmesini hak eder. Kanimca Pavlus’un
vermek istedigi ders de buydu: O, yasanin hiikmii altinda yagamakla hig
kimsenin aklanmg olmayacagim soylemigti. Ciinkii ortak tamima gére
adalet, her insana ona ait olan1 verme konusunda siirekli ve istikrarh bir
iradedir. Bu dogrultuda, Siilleymanin Ozdeyisleri XXI-15’te soyle denir:
Hak yerine gelince dogru kisi sevinir, fesatg1 korkudan tir tir titrer.

Yasa, herhangi bir amaca y6nelik olarak insanlarin kendileri ya da
bagkalari igin belirledikleri yagama usuliinden baska sey degildir. Oyley-
se, goriiniige bakilirsa, yasay1 insani yasa ve tanmnsal yasa diye ayrrmak
gerekecektir. Insani yasadan insan hayat ve devletin giivenligine hiz-
met eden yagama usuliinii anliyorum. Tanrisal yasadan ise yalnizca en
iistiin yaran, yanigergek Tann bilgisini ve sevgisini gézeten yasay1 anliyo-
rum. Bu yasay1 tanrisal diye adlandirmamin nedeni en iistiin yararin
tabiatma baglidir. Bu yaran elimden geldigince kisa ve agik bigimde anla-
tacagim.

Varligimizin en iyi pargast anlama yetenegimizdir. Oyleyse, gercek-
ten kendi yararimizi aramak istiyorsak, kugkusuz her gseyden énce anla-
ma yetenegimizi elden geldigince miikemmellestirmeye ugragmaliyiz.
Ciinkii en istiin yararimiz onun miikemmelliginde yatar. Her tiirlii kug-
kuyu gergekten ortadan kaldiracak tiim bilgimiz ve kesinligimiz yalnizca
Tann bilgisine baghdir. Ciinkii bir yandan, Tann olmazsa higbir sey de
varolamaz ve kavranamaz. Ote yandan da Tann hakkinda agik segik bir
ideye sahip olmadikga her seyden kugkulaniriz. Bundan ¢ikan sonuca
gore, en iistiin yararimiz ve miikemmellesme imkanimiz yalnizca Tann
bilgisine baglidir, vs. Aynca, Tanrn olmazsa higbir sey de varolamayacag-
na ve kavranamayacagina gére, kugkusuz olan bir ey var: Tabiatta olan
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her sey, Tanr1 kavramini, 6zii ve mitkemmelligi 6lgiisiinde igerir ve dile
getirir. Demek ki tabii seyleri tanudikga, Tann hakkindaki bilgimiz de
artar ve daha miikkemmel olur. Ya da (bir sonucu nedeniyle tanimak,
nedenin herhangi bir 6zelligini tanimaktan bagka sey olmadif1 igin) ta-
bii seyleri tanidik¢a, Tanr’'nin (her seyin nedeni olan) 6ziinii daha mii-
kemmel bigimde tamiriz. Dolayistyla da tiim bilgimiz, yani en fistiin ya-
ranmiz yalnizca Tann bilgisine bagh olmakla kalmaz, ama biitiiniiyle
ondan olugur. Bu sonug sundan da gikar: Insan, digerlerinden daha fazla
sevdigi seyin tabiat1 ve milkemmelligi nedeniyle kendi mitkemmelligini
artirir; ya da bunun tam tersi olur. Demek ki, kugkusuz en kusursuz varlik
olan Tanr’nin, anlama yetenegine bagh bilgisini her seyden ¢ok seven
ve bundan en ¢ok hoglanan kigi, zorunlulukla en kusursuz olan ve sonsuz
mutluluga en ¢ok katilan kisidir. Oyleyse en iistiin yararimiz ve sonsuz
mutlulugumuz gelip, Tanr sevgisi ve bilgisine baglanir. Tiim insani ey-
lemlerin amacinin, yani Tanr idesi bizde oldugu 6l¢iide Tanr’nin ken-
disi olan gu amacin gerekli kildig1 araglar, Tanr’'nin emirleri diye adlan-
dinlabilir. Ciinkii onlar bize, o zihnimizde varoldugu 6lgiide, sanki Tann
tarafindan buyurulmuglardir. Bu yiizden s6zkonusu amaca yoénelik yagama
usuliine pekala tanrisal yasa denilebilir. Bu araglar nelerdir? Bu amacin
gerektirdigi yasama usulii nedir? Bu gergevede en iyi devletin temelleri
nasil belirlenebilir? Insanlar arasinda gegerli yasama usulii hangisidir?
Iste tiim bu sorular evrensel Etik’e iligkindir. Bundan sonraki kistmda
genel olarak tanrnsal yasay1 iglemekle yetinecegim.

Tanr sevgisi insanin en yiice kutlulugu, sonsuz mutlulugu, son amaci
ve tiim insani eylemlerin yoneldigi hedeftir. Oyleyse yalnizca Tanr’y1
sevmeyi énemseyen kisi tanrisal yasayi izleyecektir. Bunu da eziyetten
korktugu ya da hazlar, {in, vs. gibi bagka seyleri sevdigi igin degil, yalnizca
Tanrt'yt tamdign ya da Tann bilgisiyle sevgisinin en {istiin yarar oldugu-
nu bildigi icin yapacaktir. Demek ki tanrisal yasa tiimiiyle su yiice ilkede
dile gelir: Soyledigimiz gibi, ceza ve herhangi bir eziyet korkusu ya da haz
almak istedigimiz bir bagka seye duydugumuz sevgi nedeniyle degil de,
yalnizca en Ustiin yarar oldugunu diisiinerek Tanrr'y1 sevmek... Gergek-
ten de Tanriidesinin buyurdugu sey sudur: Tanri en iistiin yararimizdir
ya da Tanr bilgisi ve sevgisi tiim eylemlerimizin yénelmek zorunda oldugu
son amagtir. Ne var ki haz diiskiinii insan bunu anlayamaz. Bu ona bog
gelir. Ciinkii Tann hakkinda ¢ok yetersiz bir bilgisi vardir ve dahasi, bu
en {istiin yararda dokunacak, yiyecek ya da etini kizigtiracak, yani onun
en hosuna gidecek seylerden higbirini bulamaz. Oyle ya, sozkonusu en

]
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{istiin yarar salt spekiilasyon ve saf zihinden bagka sey degildir. Ama
anlama yeteneginden ve saglikli bir zihinden daha degerli higbir seyleri
olamayacagim bilenler tiim bunlar tartigmasiz kabul edeceklerdir. Boy-
lece tanrisal yasanin temel olarak neden olugtugunu agikladik ve insani
yasalarin neler oldugunu gosterdik: Vahiyle koyulmug olmamalar
kosuluyla, birbaskahedef gézeten tiim yasalar... Ciinkii vahiyle koyulmus
olmalar, seyleri Tanrr'ya génderir (yukarida gésterdigimiz gibi). Bu an-
lamda, evrensel olmadigy, tersine biitiiniiyle tek bir halkin mizacina ve
onun dzel olarak korunmasina uyarlandigi halde, Musa’nin yasasi da Tan-
n’nin yasasi ya da tannsal yasa diye adlandinlabilir. Ciinkii onun peygam-
berlik 1gigiyla koyulduguna inaniyoruz.

Agiklamig oldugumuz gibi, tabii tanrisal yasanin mahiyetini dikkatle
incelersek sunu goriiriiz: 1. Bu yasa evrenseldir, yani tiim insanlara or-
taktir. Ciinkii onu evrensel insan tabiatmdan gikarsadik. 2. Nasil olurlarsa
olsunlar, tarihi anlatilara inanilmasim gerekli kilmaz. Gergekten de bu
tabii tanrisal yasa yalnizca insan tabiatinin incelenmesinden yola ¢ikila-
rak anlagilir. Oyleyse onu Adem’de oldugu kadar bagka her insanda da
kavrayabilecegimiz kugkusuzdur; insanlar arasinda yagayanda oldugu
kadar, yalniz yagayanda da... Tarihi anlatilara inang, ondan hangi derece-
de emin olunursa olunsun, bize Tanrt’y1 tanitamaz. Dolayisiyla Tann
sevgisini de bize kazandiramaz. Ciinkii Tann sevgisi Tann bilgisinden
dogar ve Tann bilgisi de kendiliginden kesin ve bilinir ortak nosyonlar-
dan gikarilmahdir. Bu yiizden, tarihi anlatilara inancin, en iistiin yararm-
za ulagmak igin zorunlu bir 6nkogul oldugu kolay kolay séylenemez. Bu-
nunla birlikte, tarihi anlatilara inang Tann bilgisi ve sevgisini bize kazan-
diramazsa da, sivil hayat agisindan bu anlatilar1 okumanin yine de ¢ok
yararh oldugunu inkar etmiyoruz. Ne kadar ¢ok gozlemlersek, insanlarin
icinde yagadiklar kogullarla 6rf ve adetlerini o kadar iyi taniriz. Higbir
sey bize onlar eylemlerinden daha iyi gosteremez. Onlarla yagarken ne
kadar dikkatli olursak, eylemlerimizi ve hayatimizi onlarin mizacina o
kadar uyarlayabiliriz; aklin elverdigi 6lgiide... 3. Térenler kendiliklerin-
den bir sey ifade etmeyip, yalnizca ait olduklar kurum tarafindan iyi diye
nitelendirilen eylemlerdir; ya da bunlar kurtulus igin gerekli herhangi
bir yarar temsil eden eylemlerdir; belki de daha ¢ok, dogrulanmasi insan
aklinin gergevesini agan eylemlerdir. Tabii tanrsal yasa bunlan gerekli
saymaz. Ciinkii tabii 19tk kendiliginden ulagamadig1 higbir seyi istemez.
O, sonsuz mutlulugumuz igin bir yarar sundugunu ya da bir arag oldugu-
ou bize apagik gosterebildigi seyden bagkasini zorunlu kilmaz. Yalnizca



100 TEOLOJIK-POLITIK iINCELEME

emirle ve ait oldugu kuruma gére ya da herhangi bir iyiligi temsil ettigi
icin yarar sayilan gey anlama yetenegimizi miikemmellestiremez. Bunlar
olsa olsa salt gélgedir; anlama yeteneginin ve saglikli bir zihnin sanki
meyvalan ya da filizleri olan eylemler arasinda sayilamazlar. Bu nokta
tizerinde daha fazla israr da yararsiz. 4. Gériiyoruz ki tanrnsal yasanun en
yiice ddiilii yasanin kendisidir. Bir bagka deyisle, saglam ve istikrarl bir
kafayapisiyla Tanr’'y1 tanimak ve onu gergekten 6zgiirce sevmektir. Ceza,
bu yararlardan yoksun kalmak, etin koleligine girmek ya da degisken ve
istikrarsiz bir kafayapisina sahip olmaktir.

Bu bir kez belirlendikten sonra, artik gunu aramak gerekir: 1. Tabii
1sikla, Tanm'y1 insanlara yasalar buyuran bir hiikiimdar ya da bir yasakoyu-
cu olarak kavrayabilir miyiz? 2. Bu tabii igik ve yasa hakkinda Kutsal Kitap
hangi dersi verir? 3. Eskiden térenler hangi amagla ihdas edildi? 4. Son
olarak da kutsal anlatilan bilmenin ve onlara inanmanin ne agidan 6ne-
mi var! Bu béliimde ilk iki noktayi isleyecegim; sonraki bliimde de son
iki noktayu...

flk nokta hakkinda diisiiniilmesi gereken sey Tann iradesinin tabia-
tindan kolayca gikarsanir: Tann iradesiyle tannsal anlama yetenegi yal-
nizca aklimizin sirurlan agisindan birbirinden aynlir. Bir bagka deyisle,
Tann iradesi ve anlama yetenegi gergekte bir ve ayni seydir. Onlar yal-
nizca tannsal anlama yetenegi konusunda kafamizda olugturdugumuz
digiincelere bagh olarak farklilagir. Omegin yalnizca, iiggenin tabiatinn,
sonsuz gergek olarak, tanrisal tabiat tarafindan sonsuzca igerildigine dikkat
ettifimizde... O zaman Tanr’nin tiggen idesine sahip oldugunu ya da
{iggenin tabiatim1 anladigini sdyleriz. Ama sonra suna da dikkat edince is
degisir: Tannsal tabiat tiggenin tabiatini yalnizca tannsal tabiatin zo-
runlulugundan kaynaklandig1 bigimde igerir. Yoksa tiggenin tabiat1 ig-
genin 6ziiniin ve tabiatinin zorunlulugundan kaynaklanmaz. Dahast,
{iggenin 6ziiniin ve 6zelliklerinin zorunlulugu, onlarin sonsuz gergekler
olarak kavranmalan durumunda bile, yalnizca tannsal tabiatin ve-anla-
ma yeteneginin zorunlulugundan kaynaklanir; yoksa iiggenin tabiatin-
dan degil... O zaman Tanr’nin anlama yetenegi diye adlandirdigimiz
seyi ayni zamanda Tanr’nin iradesi ya da karan diye de adlandirinz. Bu
yiizden Tann agisindan, tiggenin ii¢ agisinin iki dik agiya esit olmalarim
Tanrn sonsuzca istedi ve buna karar verdi ya da Tanr bunu anladi dedigi-
mizde, tek ve aym seyi dile getirmig oluruz. Bundan ¢ikan sonug su: Tan-
ri’mun ileri siirdiikleri ya da karst giktiklar her zaman sonsuz bir zorun-
luluk ya da gergeklik igerir.
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Ormegin bu dogrultuda, Tann Adem’e iyiyle kotiiyii bilme agacinin
meyvasindan yemesini istemedigini sdylediyse, Adem'in bu agacin mey-
vasini yiyebilmesi bir geligkiyi devreye sokar. Demek ki Adem'in meyvayt
yemesi miimkiin olmamaliydi. Ciinkii bu tanrsal karar sonsuz bir zo-
runluluk ve gergeklik icermeliydi. Ama Kutsal Kitap Tann'nin Adem’e
bunu yapmamasin1 sdyledigini ve Adem'in yine de meyvay yedigini an-
latir. Oyleyse sunu séylemek zorundayizz Tann Adem’e bu agacin
meyvasini yerse kaginilmaz olarak ortaya gikacak koétiiliigii agiklamakla
yetindi; ama bu baglantinin zorunlulugunu agiklamadi. Bu yiizden Adem
s6zkonusu vahyi sonsuz ve zorunlu bir gergek olarak degil, ama bir yasa
olarak algiladi. Bir bagka deyigle onu, gergeklestirilen eylemin tabiati ve
zorunlulugu yiiziinden degil, ama herhangi bir hiikiimdar yalnizca can
Oyle istedigi ve mutlak hakim oldugu igin, bedeli yarar ya da zarar olan,
koyulmug bir kural bigiminde algiladi. Bu nedenle, yalnizca Adem'in
bakis agisindan ve yalnizca onun bilgi eksikligi yiiziinden, bu vahiy bir
yasa, Tann da sanki bir yasakoyucu ya da hiikiimdar oldu.

Yine ayn1 nedenle, bilgi eksikligi yiiziinden, On Emir yalnizca Yahu-
diler’in bakig agisina gére bir yasa sayildi. Tann'mn varhigini sonsuz ger-
gek olarak bilmediklerinden, On Emir'de kendilerine vahyedilen geyi
yasa olarak algilamak zorunda kaldilar: Tanr vardi ve yalnizca ona tapin-
mak gerekiyordu. Tann cismaniaracilar koymadan, onlarla hemen dogru-
dan konugsaydi, bunu bir yasa olarak degil, sonsuz bir gergek olarak algi-
larlardi. Ayrica, Israilliler ve Adem hakkinda soylediklerimizi, ayni bigim-
de, Tann adina yasalar yazan tiim peygamberler hakkinda da séylemeli-
yiz. Ciinkii onlar Tanr’nin kararlarini, olmalan gerektigi bigimde, son-
suz gergekler olarak algilamadilar.

Dogrudan dogruya Musa érnegini verelim. Bir vahiyle ya da ona vahye-
dilen ilkelerle, Israil halkinin diinyanin belli bir bélgesinde daha iyi nasil
bir araya gelebilecegini ve kusursuz bir toplum olusturabilecegini ya da
siyasi biitiin kurabilecegini algiladi. Bu halkin itaate nasil daha iyi zorla-
nabilecegini de algiladi. Ama bunun en iyi yol oldugunu algilayamadi ve
boyle bir sey de ona vahyedilmedi. Diinyanin béyle bir bélgesinde halkin
ortak itaatinin zorunlulukla istenen amaci ortaya gikaracagim da algila-
yamadi. Bu yiizden tiim bunlar sonsuz gergekler olarak degil, kurallar ve
temel ilkeler gibi algiladi ve onlant Tann yasalari olarak buyurdu. Tan-
a'nin bir 6nder, bir yasakoyucu, bir kral, bagiglayic1 bir giig, adil bir giig,
ws. gibi hayal edilmesinin nedeni budur. Oysa tiim bu sifatlar yalnizca
imsan tabiatina iligkindir ve tanrisal tabiattan biitiiniiyle diglanmalidir.
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Tekrarliyorum, biitiin bunlar yalnizca Tanr1 adina yasalar yazan pey-
gamberler icin gecerlidir; ama Isa icin degil... Aslinda Isa da Tann adma
yasalar yazmug gibi goriiniir, ama onun geyleri gergek ve onlara biitiiniiyle
uygun bigimde kavradig: diigiiniilmelidir. Ciinkii Isa bir peygamberden
cok Tanr’'nin agziydi Gergekten de Tann baz seyleri insanhga Isa’nin
zihni aracihgyla agikladh (I boliimde gosterdigimiz gibi). Bunu eskiden
melekler aracihiiyla yapmugti, yani yaratilmig bir sesle, hayallerle, vs...
Bu nedenle, Tanr'nin vahiylerini Isa'nin fikirlerine uyarladigim kabul
etmek akla aykin olacaktir. Tipk: eskiden, yaratilmug bir sesle ve hayal-
lerle, peygamberlere vahiy géndermek igin, vahiylerini meleklerin fikir-
lerine uyarladigin1 diisiinmenin diinyanin en sagma seyi olmas: gibi...
Ustelik Isa yalnizca Yahudiler'e degil, ama tiim insanliga ders vermeye
gonderildi. Demek ki zihninin yalnizca Yahudiler'in fikirlerine uyarlan-
masi yetmiyordu. O insanlifin evrensel fikirlerine ve 6gretilerine, yani
ortak ve dogru nosyonlara uyarlanmaliydi. Kugkusuz Tanr’'nin Isa’da ya
da zihninde, peygamberlerde oldugu gibi sozler ve goriintiilerle degil,
ama dogrudan ortaya ¢ikmasi bize yalnizca sunu anlatabilir: [sa vahyedi-
len seyleri gergekten algilad: ya da anlady. Ciinkii bir seyi anlamak, onu
sozler ya da goriintiiler olmadan yalnizca zihinsel olarak kavramakur.
Demek ki Isa vahyedilen seyleri gergek ve onlarabiitiiniiyle uygun bigimde
kavradi. Onlar1 bazen yasalar gibi buyurduysa, bunun nedeni halkin bilgi-
sizligi ve inatgihifidir. O yiizden, bu noktada, Tanr’nin roliinii iistlendi,
giinkii halkin mizacina uygun davrandi. Bu nedenle, diger peygamberler-
den biraz daha agik konugmug olsa bile, vahyedilen seyleri karanlik bir
bicimde ve ¢opu zaman da mesellerle agikladi. Ozellikle de bunu gokle-
rin kralbgmin sirlarini bilme ayricaligina heniiz sahip olmayanlarla ko-
nugurken yapt1 (Matta XIII-10, vs.). Hi¢ kugku yok, goklerin sirlarim
bilme ayricahg1 verilenlerle konugurken, vahyedilen seyleri, yasalar gibi
buyurmak yerine, sonsuz gergekler olarak 6gretti. Boylece onlar yasanin
koleliginden kurtarirken, hem yasayr dogruladi hem de ona goniilden
inanmalarin1 sagladi. Pavlus baz1 béliimlerde sanki bunu anlatir: Roma-
lilara Mektup VII-6 ve I11-28. Bununlabirlikte Pavlus da agikga konugmak
istemez ve Romalilara Mektup 111-5 ve VI-9’da dendigi gibi, insanlarin
diliyle konugur. Tanrr'ya adil derken bunu sekli olarak soyler. Yine hig
kusku yok, tensellige diiskiinliik ytiziinden, Tanr'ya hayali olarak bagis-
layicihik, litufkarlik, ofke, vs. yakigtirdi ve sozlerini halk tabakasinin,
yani tensellige diigkiin insanlarin mizacina uyarladi (Korintlilere Birin-
ci Mektup III-1, 2’de soylendigi gibi). Ciinkii Romahlara Mektup IX-
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18'de sunlar acikca Sgretilir: Oncelikle, Tann’nin dfkesi ve bagiglapcihig
insanlarin yaptiklari iglere degil, Tanr’nin segimine, yani iradesine bag-
lidir. Sonra, insanlart adil kilan, yapilan igler degil, sadece inangtir (Ro-
malilara Mektup, III-28). Kugkusuz bundan anladig1 yalnizca insanin
goniilden riza gostermesidir. Son olarak da kimse, Isa'nin zihnine sahip
olmadan sonsuz mutluluga erisgemez (Romalilara Mektup VII1-9). Ancak
onun sayesinde Tanr'min yasalart sonsuz gergekler olarak kavranabilir.
Oyleyse su sonuca varabiliriz: Tanri, yalnizca siradan insanin kavrama
yeteneginin sinirlan ve bilgi eksikligi yiiziinden yasakoyucu ya da hiikiim-
dar gibi tanimlanabilir, adil, bagiglayicy, vs. diye adlandirilabilir. Gergek-
te Tanrn yalmzca tabiatinin ve mitkemmelliginin zorunluluguyla davranir
ve her seyi yonetir. Kararlan ve istekleri de sonsuz gergeklerdir ve hep
zorunluluk igerirler. Iste ilk olarak gostermeye ve aciklamaya karar verdi-
gim seyler bunlar.

Simdi ikinci noktaya gegelim ve kutsal metinde ilerleyelim. Tabii
1g1k ve su tanrisal yasa hakkinda neler 6grettigini gorelim. Once ilk insa-
nin hikayesiyle kargilagiriz. Burada Tanr’nin Adem’e, iyiyle kétiiyii bil-
me agacinin meyvasini yemeyi yasakladip1 anlatilir bize. Gériiniise bakalir-
sa, boylece Tanri Adem’e, kétiiniin kargit1 oldugu igin degil, iyi oldugu
igin iyiyi aramasim ve iyi davranmasini buyurdu. Bir bagka deyigle, kotii-
liikkten korktugu igin degil, iyi olan1 sevdigi igin iyiyi aramasini emretti.
Sunu gosterdik: Iyi olanin gercek bilgisi ve sevgisiyle iyilik yapan ki,
Ozgiirce ve istikrarli davranmuig olur. Bunu kétiiliikten korktuguicin yapan
ise, kotiiltigiin baskisi altinda kélece davranmig olur ve bagkasimin hakimi-
yeti altinda yagar gider. Demek ki Tanr’nin Adem’e verdigi bu tek buyruk,
tiim tabii tanrisal yasayi igerir ve tabii 1g18in emrettigi seyle biitiiniiyle
bagdagir. Bu ilke dogrultusunda, ilk insanin tiim Sykiisiinii ya da bu me-
seli agiklamak zor olmayacak. Yine de onu bir kenara birakmay tercih
ediyorum. Ciinkii agtklamamin metnin yazarinin zihniyetine denk diisiip
diigmediginden kesinlikle emin olamam. Ayrica, ¢ogunluk bu hikayenin
bir mesel oldugunu kabul etmiyor ve fikir birligi yaparak, onun diipediiz
bir anlat1 olduguna hiikmediyor.

Oyleyse Kutsal Kitap'm bagka boliimlerini éne ¢ikarmak daha iyi ola-
cak. Ozellikle de soylediklerini tabii 1g13a dayandiran kisi tarafindan ya-
zilmig olanlari... O bu konuda zamaninin tiim bilgelerini astyordu ve
halk onun 6zdeyislerini peygamberlerinkine duydugu derin saygiyla be-
nimsemisti. Siilleyman’dan s6zetmek istiyorum. Ona ait kutsal metinler,
peygamberlik yetisi ve dine baglhliktan ¢ok, ihtiyat ve bilgeligi yiiceltir.



104 TEOLOJIK-POLITIK INCELEME

Ozdeyiglerinde insanin anlama yetenegi, gergek hayat kaynag diye adlan-
dirihr ve mutsuzluk salt ahmakliga indirgenir. Siileymanin Ozdeyigleri
XVI-22'de soyle denir: Sagduyu, sahibine” hayat kaynag, ahmakliksa ahmak-
lara cezadw. Sunu belirtmek gerekir ki Ibranice’de hayat denilince, soz-
ciigiin kesin anlamiyla gergek hayat anlagilir. Yasanin Tekran XXX-19’da
da bu goriiliir. Demek ki anlama yeteneginin meyvasi salt gergek hayat-
tan, ceza da ondan yoksun kalmaktan ibarettir. Bu da tabii tanrisal yasa
konusunda dérdiincii nokta olarak belirttigimiz seyle biitiiniiyle bagdasr.
Aym bilge, bu hayat kaynaginin, yani gosterdigimiz gibi, salt anlama
yeteneginin bilgelere yasalar buyurdugunu agikga dgretir. Gergekten de
Siileymanin Ozdeyigleri XIII-14’te s6yle denir: Bilgelerin 6grettikleri hayat
kaynagidir. Yani, daha 6nce deginilen metnin gosterdigi gibi, bilgelerin
ogrettigi sey anlama yetenegidir. Ayrica, Siileymanin Ozdeyigleri II-13’te,
kesin deyimlerle, anlama yeteneginin insani sonsuz mutluluga eristirdigi
ve ona gergek i¢ huzuru verdigi dgretilir. Ciinkii sdyle denir: Bilgelige
erisene, akli bulana ne muth. Bunun nedeni (Siileymanin Ozdeyigleri XVI-
17de devam edilir) sudur: O dogrudan giinlerin uzunlugunu,™ dolayh olarak
da onur ve zenginlik kazandinr; (bilginin gésterdigi) yollan hos, tiim patikala-
1 huzurludur. Demek ki Siileyman’a goére yalnizca bilgeler istikrarh ve
dingin bir hayat siirer. Tam tersine kargit duygular arasinda bocalayan
inagsizlar (Yesaya LVII-20'de dendigi gibi), bu yiizden, ne rahat edebilir,
ne de huzur bulabilir. Son olarak, Siileymanin Ozdeyigleri'nde, 6zellikle
ikinci béliimde séylenen bir seyi vurgulamaliytz. Ciinkii o savimizi apagik
dogruluyor. Iste Siileymanin Ozdeyigleri II-3: Evet, ihtiyat caginr, akl dile
getirirsen, Tann korkusunu anlar ve Tann bilgisini yakindan tamrsin (daha
dogrusu Tann sevgisini; glinkiijadah sézciigii her iki anlama gelir). Crinksi
(buna iyice dikkat edelim) bilgeligin kaynag Tanri'dir, onun agzndan bilgi ve
ihtiyat cikar (gaglar). Siileyman bu sézciiklerle ilk olarak, yalnizca bilgeli-
gin ya da anlama yeteneginin Tanr’'dan bilgece korkmay1 apagik égrettigini
gosteriyor. Bu da Tann'ya gergek anlamda ibadet etmektir. Sonra ikinci
olarak, bilgelik ve bilginin Tanr’'nin agzindan kaynaklandigini, Tan-
r’'nin bunu verdigini 6gretiyor. Daha énce bunu da géstermistik: Anla-
ma yetenegimiz ve bilgimiz yalnizca Tann idesi ya da bilgisinden kaynak-

* [branice. Bir seye sahip olan ya da onu kendi tabiatinda igerene bu seyin sahibi
denir. Bu anlamda, kuga Ibranice’de kanatlarin sahibi denir, ¢linkii onun kanatlan var-
dir. Anlama yetenegi geligmis insana da anlama yeteneginin sahibi denir, giinkii anlama
yetenegi vardir.

*# [branice’de hayattan bagka bir anlama gelmez.
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lanur, ondan gikar ve onunla gergeklesir. Ardindan, Siileymanin Ozde-
yigleri 11-9, en kesin deyimlerle, bu bilginin, ondan ¢ikan gergek Etik ve
gercek siyaseti icerdigini 6greterek, sdyle devam eder: O zaman anlarsin
her iyi yolu, neyin dogru, hakl ve adil oldugunu. Bununla da yetinmeyip sunu
ekler: Ciinkii yiiregin bilgelikle dolacak, zevk alacaksin bilgiden. Ongéri sana
bekgilik edecek” ve ihtiyat seni koruyacak. Tiim bunlar tabii bilgiyle kusursuzca
bagdagir. Bir kez diinya bilgisine sahip oldugumuz ve bilginin yetkinligi-
ni tattifimizda, Etik’i ve gercek erdemi bize 6gretir. Bu yiizden, yine Siiley-
man'in zihniyetine gére, tabii anlama yetenegini geligtiren kiginin mutlu-
lugu ve huzuru onun igindeki erdemden (yani Tanr’'nin igsel bir yardi-
mindan) kaynaklanir; talihin hakimiyetinden (yani Tanr’'nin digsal bir
yardimindan) degil... Ciinkii o, uyanik kalarak, eylemde bulunarak ve iyi
ogiitler alarak, varliini en iyi bigimde korur.

Son olarak, Pavlus’tan Romahlara Mektup 1-20’de bulunan su bo-
liimde séylenenler de (Tremellius’un siryak¢a metinden yaptig geviriye
gore) ihmal edilmemeli: Tann'min gomiinmeyen nitelikleri -sonsuz gicii ve
Tannhg- diinya yaratlah beri O'nun yaptiklanyla anlaglmakea, agik¢a goriil-
mektedir. Bu nedenle éziirleri yoktur. O da béylece her insanin, Tanr’nin
giiciinii ve sonsuz kutsalligin tabii 1gikla agikga kavrayabilecegini ol-
dukga kesin bir bicimde géstermektedir. Neyin aranmasi ya da neden
kaginilmas: gerektigi bunlardan gikarsanabilir ve bilinebilir. Pavlus su
sonuca varir: [nsanlarin sarilabilecekleri bir ziir yoktur, bilgisizlikleri
yiiziinden bagiglanamazlar. Tabiatotesi 1giktan, [sa'nin diinyevi gilesin-
den, yeniden diriliginden, vs. sozetseydi kugkusuz boyle olmazdi. Biraz
daha agagida, Romalilara Mektup [-24’te de soyle devam edilir: Bu yiizden
Tann onlan yiireklerinin tutkulan icinde ahlaksizhga teslim etti. Pavlus,
boliimiin sonuna kadar, bilgisizlikten dogan kusurlar1 tanimlar ve onlan
bilgisizligin cezalar1 olarak gosterir. Bu da Silleymanin Ozdeyigleri'nde
daha 6nce s6ziinii ettigimiz XV1-22'deki su 6zdeyigle kusursuzca bagdagir:
Ahmakliksa ahmaklara cezadir. Oyleyse, Pavlus'un kétiilerin bagiglanabilir
olmadigini séylemesinde sagirtici higbir sey yok. Ciinkii her insan ek-
agini bicer: Bilgece diizeltilmezlerse kétiiliiklerden zorunlu olarak yal-
nzca kotiiliik dogar. Kararlilik eglik ettiginde de iyilikleri yalnizca iyilik-
ler izler. Bu yiizden, Kutsal Kitap kayitsiz sartsiz tabii 1181 ve tabii tanrisal
yasay1 6nerir. Bu boliimde ele almayi 6ngérdiigiim seyi de boylece tamam-

lamis oldum.

* Mezima diiz anlamda diigiinceyi, diigiiniip tagtnmayi, uyaniklig1 anlatir.



Boliim V

Dini toérenler neden ihdas edildi; tarihi anlatilara

inang; bu inang hangi nedenle ve kimler i¢in gerekli-
dir?

Onceki boliimde, insanlan gercekten mutlu kilan ve gercek hayat1 &gre-
ten tanrisal yasanin, tiim insanlara ortak oldugunu gosterdik. Dahasi
onu insan tabiatindan ¢ikarsadik. Oyle ki, bunu, onun insanin zihninde
dogugtan varoldugunu ve sanki kafasina kazinmig oldugunu diigiinerek
yaptik. Torenlere gelince, en azindan Eski Antlagma'dakiler, yalnizca Yahu-
diler icin ihdas edildi. Onlarin siyasi biitiiniine de 6ylesine uyarlandilar
ki, iclerinden biiyiik bir boliimiine, tek tek herkes degil de, ancak tiim
toplum bir arada uyabilirdi. Oyleyse, tanrsal yasaya iligkin olmadiklari
gibi, sonsuz mutluluk ve erdem igin de herhangi bir yarar tagimadiklar
actktir. Yalnizca Yahudiler'in segilmesine, bir bagka deyigle (III. béliimde
gosterdigimiz gibi), salt bedenin diinyevi mutluluguna ve siyasi biitiiniin
huzuruna iligkindirler. O nedenle de salt bu siyasi biitiin varoldugu siire-
ce ige yarayabilmiglerdi. Demek ki Eski Antlagma’da bu térenler Tan-
r’'min yasasina gonderiliyorlarsa, bunun nedeni yalnizca vahiyle ya da
vahyedilmis ilkelere gére belirlenmis olmalartydi. Ama siradan teolog-
lar, ne kadar saglam olursa olsun béyle bir nedene hi¢ deger vermezler.
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Oyleyse burada gostermis oldugumuz seyi, yine Kutsal Kitap'in otoritesi-
ne dayanarak dogrulamamiz uygun olacak. Sonra da, daha agik olabilmek
icin sunu gostermeliyiz: Yahudi siyasi biitiiniiniin ayakta durmasini ve
siirmesini, torenler neden ve nasil saghyordu.

Yesaya'da bundan daha agik anlatilan bagka bir sey yok: Mutlak an-
laminda ele alinan tanrisal yasa, torenlere degil, gergek yagama usuliine
ickin olan evrensel yasa anlamina gelir. Ciinkii Yesaya I-10’da peygam-
ber, kavmini, tanrisal yasay1 onun agzindan duymaya cagirir. Once, her
tiirli kurban torenini ve tiim bayramlar bir yana iter. Sonra da yasay1
opretir (1-16, 17) ve onu az sayidaki su birkag noktada toparlar: Insanin
i¢inin anndirilmasi, erdemli ya da iyi igler yapmak ya da bunu aligkanlik
haline getirmek, muhtag olana yardim etmek. Mezmurlar XL-7, 9un
tanikligr da daha az aydinlatic1 degildir. Orada Tanrr'ya soyle seslenilir:
Kurbandan, sunudan hognut olmadin, amakulaklanmiagtin.* Yakmalik sunu,
giinah sunusu da istemedin. Ey Tannm, senin istegini yapmaktan zevk alimm
ben, yasan yiiregimin derinligindedir. Demek ki burada Tanrr'nin yasasi diye
adlandirilan gey, yalnizca yiiregin derinliklerine ya da zihne kazinmug
olandir. Torenler ise bir yana itilmektedir. Ciinkii onlar tabiatlar geregi
degil, yalnizca kurumsal olarak iyidirler. Dolayisiyla da zihne kazinmig
degildirler. Kutsal Kitap'ta ayni tanikhig1 yapan bagka béliimler de var.
Ama bu ikisi yeterli.

Sonsuz mutluluk agisindan, térenlerin insana hig yardimi olmaz. On-
lar yalnizca siyasi biitiiniin diinyevi mutluluguna iliskindir. Kutsal Ki-
tap'tan gikan da bu. O, térenlere uyulmasi karsihiginda 6diil olarak salt
bedensel rahatlik ve hazlar vaadeder. Yalnizca evrensel tanrisal yasa igin
odiil olarak sonsuz mutluluk vaadinde bulunur. Ciinkii Musa'ya atfedi-
len beg kitapta, yukarida soyledigimiz gibi, su diinyevi mutluluklardan
baska sey vaadedilmemigtir: Sayginliklar ya da iin, zaferler, zenginlikler,
hazlar ve saglik... Bu beg kitapta, torenler diginda, birgok ahlaki ilke de
yer alir. Ama bunlar herkes igin gegerli evrensel ahlaki dersler olarak
degil, yalnizca Yahudi ulusunun kavrama yetenegi ve mizacina tipa tip
uyarlanmug buyruklar olarak burada bulunurlar. Boylece, Yahudi siyasi
batiiniiniin yararindan bagka bir seye de iligkin olamazlar. Ornegin, Musa,
dldiirmeme ve hirsizhik yapmama geregini Yahudiler’e dinbilgini ve pey-
gamberolarak dgretmez. Yasakoyucu ya da hiikiimdar olarak bunu emre-
der. Ciinkii derslerini akla bagvurarak dogrulamaz, ama emirlerine bir

* By, algilamay1 anlatmak igin kullanilan bir deyimdir.
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ceza tehdidi ekler. Bu da, deneyimin yeterince 6grettigi gibi, her ulusun
mizacina gore degisebilir ve degismelidir de... Aymi bigimde, zina yasag1
yalnizca devletin ve siyasi biitiiniin yararina iliskindir. Ciinkii o, salt
devletin yararina degil, herkesin gergek sonsuz mutluluguna ve ig huzu-
runa yonelik olan ahlaki bir ders vermek isteseydi, digsal eylemi mahkum
etmekle kalmaz, goniil rizasin1 da mahkum ederdi. Yalnizca evrensel ders-
ler veren Isa’nin yapti1 bigimde (Matta V-28)... Bu yiizden, fsa, bedensel
bir 6diil vaadeden Musa’nin tersine, manevi bir 6diil vaadeder. Ciinkii,
soyledigim gibi, Isa siyasi biitiinii korumak ve yasalar koymak icin degil,
yalnizca evrensel yasay1 dgretmek icin génderildi. Bu yiizden sunu ko-
layca anlayabiliriz: Isa hicbir bicimde Musa’nin yasasini degistirmedi.
Ciinkii devlete yeni yasalar getirmek istemiyordu. Yalnizca ahlaki ders-
ler vermeye ve onlan devletin yasalarindan ayirdetmeye 6zen gosterdi.
Bunu da &zellikle Ferisiler'in bilgisizligi yiiziinden yapti. Gergekten de
onlar devletin yasalarini, yani Musa’nin yasasini savunan kiginin mutlu
bir hayati olacagin diigiiniiyorlardi. Oysa, dedigimiz gibi, bu yasa devlet
diginda higbir seye iliskin olamazdi. Yahudiler'e bir seyler gretmekten
¢ok, onlari baski altinda tutmaya yariyordu.

Ama konumuza dénelim ve Kutsal Kitapin bagka boliimlerini gore-
lim: Bunlar, torenlere kargilik 6diil olarak bedensel rahatliklardan bagka
sey vaadetmeyen, sadece evrensel tanrisal yasa icin 6diil olarak sonsuz
mutluluk vaadeden boliimler olacak. Peygamberler arasinda bu konuda
oOgretisi en agik olan kisi Yegaya'dir. Gergekten de LVIIL bliimde, ikiyiiz-
lilliik mahkum edildikten sonra, insana, kendisine ve hemcinsine karst
yardimsever ve dzgiirlestirici davranmas 6giitlenir. Ardindan da bunun
kargiliginda su vaatte bulunulur: Igguz tan gibi agaracak, cabucak sifa bu-
lacaksiuz. Dogrulugunuz éniintizden gidecek, Tanr'mn yiiceligi artgiruz olacak,
vs." Sonra Sabat Giinii igin ogiitler verilip, bu téren igin gosterilecek
6zen kargihginda, su vaadedilir: O zaman muthdugu Tann'yla™ bulacaksin
ve seniyeryiiziiniin yiiksek yerlerine™* ctkanp, atanuz Yakup'un mirastyla doyu-
racagm. Bunu séyleyen Tanr'dir.

Demek ki peygamberin, yardimsever ve 6zgiirlestirici davranma kar-
sihiginda 6diil olarak, saglam bedende saglam kafa ve 6liimden sonra da

* [branice’de 6liim anin anlatir; “halklartyla birlesmek” 6lmek demektir. Yaratilig IL-
29-33.

** By, Hollanda dilinde “Tanr’yla ve onurla” dendigi gibi, diiriist bir hazz1 anlatir.

*** By, hakimiyet anlamina gelir, bir at1 dizginlerinden tutmak gibi...
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mutluluk vaadi verdigini goriiyoruz. Ama térenlere uyulmasi kargihginda
odiil olarak, sadece siyasi biitiiniin refah1 ve giivenligiyle bedensel mut-
luluk vaadeder. Mezmurlar XV ve XXIV'te, torenlere hig¢ deginilmezken,
salt ahlaki derslerden sozedilir. Bu boliimler yalnizca sonsuz mutluluga
iligkindir ve yalnizca o 6diil olarak sunulmugtur. Ama bu, mesellerle
yapilmigtir. Bu mezmurlarda “Tanr’'nin dagi”ndan, “Tanr’nin ¢adi-
r1”"ndan, o dagda ve o ¢adirda konaklamaktan sézedildiginde, anlagilmast
gereken seyin sonsuz mutluluk ve i¢ huzuru oldugu agiktir. Yoksa anlati-
lanlar Yerugalim’deki dag ya da Musa’nin kutsal ¢adin1 degildir. Ciinkii
salt Levi kabilesinin idaresine birakilan bu yerlerde kimse oturmuyordu.
Ayrica, Siileyman’in, énceki béliimde sozedilen biitiin 6zdeyigleri, yal-
nizca anlama yetenegini ve bilgeligini gelistirenlere 6diil olarak gergek
sonsuz mutlulugu vaadeder. Ancak bu sayede hem Tanri korkusu anla-
stlmig, hem de Tann bilgisine ulagilmig olur.

Kaldi ki Yahudiler'in siyasi biitiinleri yikildiktan sonra, térenleri uygu-
lama zorunlulugu kalkti. Yeremya'da agikga anlagihr bu. Yerugalim'in
yakinda yikilacagi 6ngoriiliir ve bildirilirken, sdyle denir: Diinyada iyilik
yaparun, adaleti, dogrulugu saglayarun ben Tann oldugumuanlamakla ve beni
taumakla éviinstin dviinen. Ciinkii ben bunlardan hoglarimm (IX-23). Bura-
da sanki, Yerusalim'in yikihgindan sonra, Tanr'nin Yahudiler'den 6zel
higbir gey istemedigi, tiim Sliimliilerin bagh oldugu tabii yasadan bagka
higbir geyi onlar igin zorunlu kilmadig1 séylenmektedir. Yeni Antlagma
da bunu biitiiniiyle dogrular. Séyledigimiz gibi, o yalnizca ahlaki dersler
verir ve ddiil olarak géksel krallik vaadeder. Incil, bir bagka devletin
yasastna tabi olan diger kavimlere 6gretilmeye baglanir baglanmaz, hava-
riler torenleri bir kenara biraktilar. Siyasi biitiin yikildiktan sonra, Feri-
siler'in bu térenlerin en azindan biiyiik bir boliimiinii korumalarina ge-
lince, bunu, Tanrt'y1 hognut etmekten ¢ok, Hiristiyanlar'a karsi ¢ikmak
icin yaptilar. Gergekten de, sehrin ilk ytkimindan sonra, tutsaklar Ba-
bil'e gotiiriildiiklerinde, bildigim kadariyla heniiz mezheplere boliin-
menmis olduklarindan, torenleri hemen ihmal ettiler. Dahasi, Musa'nin
yasasini biitiiniiyle bir kenara ittiler. Vatanlarinin yasasini bagtan sona
gereksiz sayip unuttular ve diger uluslarla karigmaya bagladilar. Bu, Ezra
ve Nehemya'da yeterince, hatta yeterinden de fazla goriiliir. Kugkusuz bu
yuzden Yahudiler'in, siyasi biitiinleri dagildiktan sonra, Musa’nin yasasi-
o, toplumlan ve devletleri kurulmadan 6nce oldugundan daha fazla
wymalan gerekmiyordu. Misirdan ¢ikmadan énce de, bagka uluslarin
arasinda yagadiklar sirada, 6zgiil yasalara sahip degildiler. Yalnizca tabii
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hakkin gereklerine ve hig kusgku yok, iginde yagadiklan devletin yasasina
uymak zorundaydilar; bu yasa tabii tanrisal yasaya aykin olmadigi 6lgiide...
Ilk peygamberler Tanr’ya kurbanlar sunuyorlarsa, santyorum bunu, ¢o-
cukluktan beri kurban térenlerine aliskin olan bir kafay: sofuluga daha
fazla itebilmek igin yapiyorlardi. Ciinkii insanlarin tamami, Enog'un
yasadi1 dénemden baglayarak, kurban térenlerine ylesine aligmugt1 ki,
bu onlar sofuluga en giiglii bigimde iten sey olup ¢ikmusti. Dolayisiyla,
ilk peygamberler, tanrisal yasaya itaat etmek ya da tanrisal yasanin evren-
sel ilkelerini izlemek igin kurban sunmadilar. Dénemlerinin gelenekle-
rine uymak igin bunu yaptilar. Birinin buyruguna itaat etmek igin béyle
yaptiklarinda ise, s6zkonusu buyruk, iginde yagadiklar: ve tabi olduklari
devletin yasasindan bagka sey degildi (burada ve Melkisedek konusunda
III. béliimde belirttigim gibi).

Boylece savimi Kutsal Kitap'in otoritesine dayanarak dogruladigims
diisiiniiyorum. Geriye, térenlerin Yahudi siyasi biitiiniinii nasil ve hangi
nedenlerle ayakta tutmaya ve saglamlagtirmaya yaradigini géstermek
kahyor. Bunu, evrensel ilkelerden yola gikarak, elden geldigince kisa bi-
¢imde gosterecegim.

Toplum ¢ok yararli ve biitiiniiyle zorunlu olan bir geydir; yalnizca
diigmanlardan korunarak giivenlik iginde yasamak igin degil, ama birgok
zahmetten de kurtulmak igin... Ciinki insanlar, kargilikli olarak birbirle-
rine yardimci olmazlarsa, kendi imkanlariyla ayakta kalabilmek ve koru-
nabilmek icin gerekli beceriye ve zamana sahip olamazlar. Gergekten de
kavrama yetenekleri her konuda ayni degildir. Ayrica, toplumdan soyut-
lanarak ele alinan hig kimse, tek tek her insanin en ¢ok ihtiyag duyacag
seylere ulagamayacaktir. Her insan, hayatta kalabilmek igin, toprag siir-
mek, ekmek, bigmek, dgiitmek, pigsirmek, dokumak, dikmek ve vazgegile-
meyecek bagka birgok seyi tek bagina yapmak zorunda kalsaydi, bunun
icin gerekli giice ve zamana asla sahip olamazd: diyorum. Insan tabia-
tinin mitkemmellesmesi ve sonsuz mutlulugu agisindan son derece ge-
rekli olan sanatlara ve bilimlere deginmiyorum bile... Gergekten de go-
riiyoruz ki, barbarca, iyi yonetime sahip olmadan yasayanlar, sefil, nere-
deyse hayvani bir hayat siirerken, kit kanaat sahip olabildikleri acinasi,
kaba saba kaynaklara bile, hangi bigimde olursa olsun, yalnizca yardim-
lagmayla ulasabiliyorlar.

Bu bir yana, tabiat insanlary, arzulan gergek aklin yolundan hig sapma-
yacak bigimde olustursayd, toplumun yasalara hig ihtiyac1 olmazdi. Ger-
gekten yararh olan seyi goniilden ve 6zgiirce yapmalar igin, insanlara
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gercek ahlaki derslerin verilmesi kesinlikle yeterli olurdu. Ama igin aslin-
da, insan tabiatinin pek farkli bir yapis1 var. Elbette herkes kendisine
yararh olan1 arar, ama bunu saghkl aklin buyruguyla degil, yalnizca sinirsiz
arzuyla yapar. Insanlar, cogu zaman duygularina kapilip siiriiklenerek (ne
gelecegi ne de bagka seyi hesaba katarak), bir seyleri arzu eder ve onlan
yararh bulurlar. Bu yiizden, higbir toplum, bir siyasi biitiin ve bir giig,
dolayisiyla da insanlarin sinirsiz arzusunu ve engel tanimayan cogskusunu
dizginleyen ve durduran yasalar olmadan varhgin siirdiiremez. Yine de
insan tabiati mutlak baskiy1 da kaldiramaz. Trajedi yazan Seneca’nin
dedigi gibi, siddete dayali bir siyasi biitiin uzun siireli olamaz; dlgiili bir
siyasi biitlin ise varhigim siirdiiriir. Ciinkd, insanlar yalnizca korkuyla
hareket ettikleri siirece, aslinda yapilmas: gerekenin yararini ve zorun-
lulugunu hig¢ diisiinmeden, arzu ettikleri seyin tam tersini yapmig olur-
lar. O zaman tek kaygilan kellelerini kurtarmak ve eziyetten kagmaktir.
Dahasi, onlar1 yénetenin bagina gelecek bir kétiiliige ya da ugradigi zara-
ra, bu kotiiliik iizerlerine sigrasa bile, sevinmekten kendilerini alamaz-
lar. Hatta yonetenlerin bagina her tiirlii belanin agilmasini istemeden
ve ellerinden geldiginde, buna katkida bulunmadan da yapamazlar. Ote
yandan, insanlar igin esitlerine hizmet etmek ve onlar tarafindan yénetil-
mekten daha agir bir sey olamaz. Son olarak da, onlara bir kez taninan
Ozgiirliigii ellerinden almaktan daha zor bir sey yokeur.

Bunlardan ¢ikan sonug sudur: flk olarak, tiim toplum, miimkiinse,
siyasi biitiinii ortaklaga elinde tutmali ve boylece, kimsenin egitine hiz-
met etmesi gerekmeden, herkes kendine hizmet etmek zorunda kalmahdir.
Ya da az sayida veya bir tek insan siyasi biitiinii elinde tutuyorsa, onda
ortak insan tabiatin1 asan bir sey olmahdir. En azindan, tiim giiciiyle
siradan insan1 buna ikna etmeye calismahdir. Tkinci olarak, her siyasi
biitiinde, yasalar, insanlan korkuyla degil de, ¢ok atesli bigimde istedik-
leri bir iyilik umuduyla dizginleyecek bigimde koyulmus olmalidir. Ciinkii
boyle olursa, herkes gorevini yerine getirmek isteyecektir. Son olarak,
itaat, buyruklar salt ydnetenin otoritesi nedeniyle yerine getirmekten
bagka sey degildir. Oyleyse bunun sonucu su olacakur: Siyasi biitiiniin
herkese ait oldugu ve yasalarin ortak rizayla yiiriirlitk kazandiga toplum-
da gergekte itaat diye bir sey yoktur. Béyle bir toplumda, yasalarin sayist
artsa da azalsa da, halk ayn1 bigimde 6zgiirliigiinii korur. Ciinkii bir bag-
kasinin otoritesi altinda degil, kendi rizasiyla davranmaktadir. Ama bir
tek kisinin siyasi biitiine mutlak hakim oldugu yerde, bunun tam tersi
gergeklesir. Ciinkii herkes, bir tek adamin otoritesiyle, siyasi biitiiniin
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buyruklarina iraat etmektedir. Dolaysiyla yoneten, halk en bagindan
beri ona kayitsiz sartsiz bagh kalmak iizere egitilmemigse, ihtiyag
baggosterdiginde yeni yasalar yiiriirliige koymakta ve halka daha dnce
taninmig bir dzgiirligi geri almakta zorlanabilecektir.

Bu genel degerlendirmelerden sonra, Yahudilerin devletine donelim.
Misir'dan giktiklarinda, bir bagka ulusun yasasina tabi degildiler. Bu
yiizden de yeni yasalari istedikleri gibi yiiriirliige koyabilirlerdi. Bir bagka
deyisle, yeni yasalar koyabilir, istedikleri her yerde siyasi biitiin kurabilir
ve istedikleri topraklan iggal edebilirlerdi. Bununla birlikte, en becerik-
siz olduklar sey, yasalar1 bilgece koymak ve siyasi biitiinii ortaklaga yo-
netmekti. Hepsi neredeyse vahsi bir mizaca sahipti ve sefil bir kolelikle
yogrulmustu. Bu yiizden, digerlerine buyruk vermek, onlar gii¢ kullana-
rak zorlamak, yasalar buyurmak ve gelecekte onlariyorumlamakla gérevli
tek bir adamin siyasi biitiinii elinde tutmasi gerekmigti. Musa bunu ko-
layca yapabildi. Ciinkii digerlerini tanrisal bir erdemle agiyordu. ve ¢ok
sayida tanikliga bagvurarak bu konuda halk: ikna etti (Misirdan Cikag
XIV-31 ve XIX-9). Demek ki Musa, onu giiglii kilan tanrisal erdemiyle
yasalar koydu ve onlar1 halka buyurdu. Ama bunu yaparken halkin, gore-
vini korkuyla degil de géniilden yerine getirmesi icin biiyiik 6zen géster-
di. Iki temel neden onu buna itiyordu: Halkin (salt giicle baski altinda
tutulmaya katlanamayan) asi mizac1 ve savag tehdidi. Bu son durumda,
savagtan zaferle ¢ikmak icin, askerleti tehditler ve cezalarla trkiitmek-
tense tegvik etmek daha uygundu. O zaman her asker, yalnizca cezadan
kagmak igin savagmak yerine, erdemi ve parlak cesaretiyle géze batmaya
da caligir.

Bu nedenle Musa, tanrisal bir erdemle ve tannsal bir emre dayanarak
devlete dini soktu. Bunu da halk gérevini korkudan ¢ok sofulukla yerine
getirsin diye yapt1. Sonra, onu iyilikler yaparak kendine bagladi. Gelecek
icin Tann adina bir¢ok vaatte bulundu ve ¢ok sert yasalar da koymadi. O
yasalari inceleyen herhangi biri bunu géniilden kabul edecektir; 6zellik-
le de bir sugluyu mahkum etmek igin gerekli olan kogullara dikkat eder-
se... Son olarak, kendi hakk:i uyarinca davranmaktan aciz olan halkin
kaderini efendisi belirlesin diye, kolelige aligmig bu insanlarin, her ne
olursa olsun, kendi kafalarina gére davranmalarina izin vermedi. Halk,
yasay1 hatirlamak ve salt efendinin iradesine bagli buyruklari uygulamak
zorunda kalmadan, hicbir sey yapamiyordu. Insanlarin kendi kafalarina
gore topragi siirmelerine, ekip bigmelerine izin yoktu; bunu yasanin ke-
sin ve belirli bir emrine gére yapabilirlerdi. Kald: ki canlarinin istedigi



TEOLOJIK-POLITIK iNCELEME 113

gibi yemek yiyemez, giyinemez, saglarini ve sakallarini kesemez, eglene-
mez ve herhangi bagka bir seye kalkigamazlardi. Bunlar ancak yasalarda
bulunan diizenlemeler ve buyruklar uyarinca yapilabilirdi. Ustelik, kapi-
larinda, ellerinde ve gézlerinin arasinda, onlar siirekli itaate iten bazi
isaretler bulundurmak zorundaydilar.

Térenlerin hedefi de bu oldu: Insanlarin her seyi, kendi kararlaryla
degil, ama bagkasinin buyruguyla yapmalari... Higbir konuda herhangi
bir hakka sahip olmadiklarini, tersine her konuda bir bagkasinin hakki-
na tabi olduklarim, siirekli eylem ve tefekkiirle kabul etmeleri... Biitiin
bunlardan ortaya gikan sey giin gibi agik: Torenler sonsuz mutluluk agisin-
dan higbir ise yaramaz. Eski Antlasma’da ve hatta Musa’nin yasasinin
tiimiinde s6zii edilen térenler de, yalnizca, Yahudi siyasi biitiiniine, do-
layistyla maddi rahatliklara iligkindi.

Hiristiyanlar'in torenlerine, yani vaftize, kudas ayinine, bayramlara,
toplu dualara ve belki de her zaman i¢in Hiristiyanhk’in tiimiine ortak
olan baska térenlere gelince: Onlar da, Isa ya da havariler tarafindan
uygulamaya koyulduklari varsayilarak (bugiine kadar bunun yeterince
ortaya ¢ikmig oldugunu da sanmiyorum), yalnizca evrensel kilisenin dig
belirtileri olarak ihdas edildi. Ama sonsuz mutluluk igin yararh olan ya
da kutsallik iceren torenler degildiler. Bu yiizden, sdzkonusu térenler,
siyasi biitiiniin ¢ikan dogrultusunda olmasa da, tiim toplumun gikan
dogrultusunda uygulamaya koyuldu. Dolayistyla, bunlar yalniz yagayan
bir insam asla baglamaz. Dahasi, hiristiyan dininin yasaklandig bir si-
yasi biitiinde yagayan kisi bu térenlerden vazgegmek zorundadir. Ama o
yine de sonsuz mutluluga ulasarak yasayabilir. Japonlar'in kralhg bunun
bir 6rnegini sunar: Burada Hiristiyan dini yasaklanmigtir ve iilkedeki
Hollandalilar, Dogu Hint Adalan Sirketi’'nin buyrugu uyannca, her tiir-
lit dissal ibadetten uzak durmak zorundadir. Bunu, bir bagka otoriteye
daha dayanarak dogrulamak niyetinde degilim. Oysa aynt seyi Yeni
Antagma’nin ilkelerinden gikarsamak ve belki de agik bagka tanikliklara
dayanarak gostermek hig zor olmazdi. Yine de burada durmay tercih
ediyorum. Ciinkii acelem var; bir bagka yere atlamaliytm. Aruk bu
boliimde, ikinci olarak islemek istedigim konuya geldim: Kutsal kitap-
lann icerdigi tarihi anlatilara inang, kim i¢in ve hangi nedenlerle gerek-

- Bdir? Bunu tabii 1gikla aragtirmak tizere, soyle ilerlemek gerektigini saniyo-

:

1

um.
Birisi, insanlart kendiliginden bilinen bir seye ikna etmek ya da on-
lan o seyin tersine inandirmak isterse, bunu kabul ettirmek igin yapmak
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zorunda oldugu sey su: Onu iistiinde uzlagilmig noktalardan ¢ikarsamal
ve deneyimeya da akla dayanarak ikna yolunu segmelidir. Bir bagka deyisle,
ikna igin, ya duyularla saptanmus tabii olgulardan ya da anlama yetenegi-
nin kendiliginden taninan aksiyomlarindan yola ¢ikmalidir. Ne var ki,
deneyim agik segik oldugu zaman insani ikna edebilse bile, anlama yete-
negini etkileyemez ve de belirsizlikleri ortadan kaldiramaz. Bu ancak,
ogretilmek istenen gey salt anlama yeteneginin aksiyomlarindan, bir
bagka deyigle salt anlama yeteneginin erdeminden ve algilamasindaki -
diizenden ¢ikarsaniyorsa miimkiindiir. Ozellikle de sorun, duyularla asla
yakalanamayacak manevi bir gergeklige iligkinse... Yine de, gogu zaman,
herhangi bir seyi salt anlama yetenegine iligkin nosyonlardan ¢ikarsa-
mak igin, agin bir ihtiyata eklenmig uzun bir algilayiglar zinciri, pek kes-
kin bir zeka ve biiyiik bir 6zdenetim gerekir. Biitiin bunlara da insanlarda
¢ok ender rastlanir. Onlar, algiladiklan her seyi az sayida aksiyomdan
gikarsamaktan ve bir biitiin iginde art arda stiralandirmaktansa, deneyim-
den ders almay tercih ederler. Dolayisiyla, tiim insanhga dememek igin,
bir ulusun tamamina herhangi bir gretiyi anlatmak ve herkes tarafin-
dan her konuda anlagilmak isteyen kigi, sunu yapmak zorundadir: Sozle-
rini salt deneyime dayanarak dogrulamali ve gerekgeleriyle, dgrettikleri-
ne iligkin tanumlary, insanhgin ¢ok biiyiik bir béliimiinii olugturan halk
tabakasinin kavrama yetenegine uyarlamalidir. Buna kargilik, onlar art
arda siralandirmamasi ya da gerekgelerin birbirlerine daha sik1 baglan-
masini saglayan tanimlar vermemesi gerekir. Yoksa, o yalnizca bilginler
i¢in yazmug olur. Bir bagka deyisle, geri kalanlarla kiyaslanirsa, sadece ¢ok
az sayida insan onu anlayabilir.

Kutsal Kitapn tamam: &nce bir ulusun yararina, sonra da tiim in-
sanliga vahyedildi. Oyleyse, onun igeriginin, halk tabakasinin kavrama
yetenegine biitiiniiyle uyarlanmasi ve salt deneyime dayanarak ortaya
konulmug olmasi zorunludur.

Bunu daha iyi agiklayalim. Kutsal Kitap'in 6gretmek istedigi ve salt
spekiilasyonu ilgilendiren sey esas olarak su: Bir Tanri, yani her seyin
yaraticist olan, yarattiklann en yiice bilgelikle yonetip koruyan, dinine
bagl ve diiriist bir hayat siiren insanlarin iistiine titreyen bir varhk var-
dir. O, béyle yasamayanlara binbir eziyet gektirir ve onlar iyi insanlar-
dan ayinir. Kutsal Kitap biitiin bunlan salt deneyime dayanarak, yani tari-
hi anlatilariyla ortaya koyar. Séziinii ettigi seyleri tanimlamaz, ama tiim
sozlerini ve gerekgelerini halk tabakasinin kavrama yetenegine uyarlar.
Ashinda deneyim Tann hakkinda agik bir bilgi veremez ve onun ne oldu-
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gunu, nasil her geyi koruyup yénettigini ve insanlara nasil 6zen goster-
digini 6gretemez. Yine de kafalarina itaat ve sofulugu kazimak igin, insan-
lara yeterli 6lgiide ders verip onlar aydinlatabilir. Samirim burada da,
kutsal kitaplarin icerdigi tarihi anlatilara inancin kim igin ve neden
gerekli oldugu agikga goriiliir. Ciinkii gosterilen geyden belirgin bigimde
ortaya ¢ikan sudur: Bu anlatilarin bilgisi ve onlara inang, mizaglar yiiziin-
den agik secik bir algilayigtan aciz olan yiginlar igin son derece gerekli-
dir. Sonra, Tanr1’'nin varolduguna, esirgeyiciliginin de her seyi ve insan-
lar1 kapsadigina inanmadig1 igin bu tarihi anlatilari inkar eden kisi bir
dinsizdir. Ama bunlardan habersiz olsa da, tabii 1gikla hem Tanri’'min
varoldugunu hem de yukarida sozii edilenleri bilen, ayn1 zamanda da
gercek yagama usuliinii uygulayan kisiye gelince, o sonsuzca mutludur.
Yiginlardan ¢ok daha mutlu. Ciinkii yalnizca dogrufikirlere sahip olmakla
kalmaz, acik segik kavramlara da sahiptir. Son olarak, Kutsal Kitap'in bu
tarihi anlatilarindan habersiz oldugu gibi, tabii 1gikla da hicbir sey 6g-
renmemig olan kigi, bir dinsiz ya da asi degilse, insanlikdig1 bir varlik,
neredeyse bir hayvandir ve tanrisal her tiirlii kazanimdan yoksundur.

Ama burada su da belirtilmeli: Bu anlatilarin bilgisinin yiginlar igin
son derece gerekli oldugunu séylerken, kutsal metinlerin icerdigi tiim
tarihi anlatilarin eksiksiz bilgisinden degil, sadece belli baglilarindan
haberdar olmaktan sézediyoruz. Yalnizca, ele aldigimiz 6gretiyi digerle-
rinin yardimi olmaksizin en agik bigimde gésteren ve insanlar1 en gok
heyecanlandiran tarihi anlatilara deginiyoruz. Ciinkii, 6gretiyi ortaya
koymak igin Kutsal Kitap’in tiim anlatilar1 gerekli olsayds, igerdigi bu
tarihi anlatilarin tamami ele alinmadan sonuglar gikarilamazdi. Tabii
bu durumda da, égrettiklerine iligkin kanitlamalarla bunlardan ¢ikarila-
cak sonuglar, yalnizca halk tabakasinin degil, herkesin kavrama yetene-
gini ve giiciinii kesinlikle asacakti. Gergekten de kim, aym anda, bu ka-
dar ¢ok sayida tarihi anlatiya, duruma ve boylesine farkli sayisiz tarihi
anlatidan gikarilmasi gereken ogretisel sonuglara dikkatini verebilir?
En azindan ben, elimizdeki bigimiyle Kutsal Kitap™ bize aktaranlarin,
boyle bir kanitlamaya girigebilecek dlgiide zeki olduklarina inanmakta
zorlaniyorum. Ogretiyi anlamak igin, Ishak’in kuyu kavgalarini, Ahito-
fel'in Absalom’a ogiitlerini, Yahudahlar'la Israilliler arasindaki kardes
kavgasini ve bagka tarihi olaylar1 bilmek gerektigine inanmam daha da
20r. Ciinkii 0 zaman, Musa dénemindeki ilk Yahudiler'in, Ezra dSnemin-
de yagayanlara gore, tarihi anlatilara iligkin bu 6gretiyi daha da zor anlammg
. almalar: gerekirdi. Ama ileride bundan daha ayrintili s6zedecegim.
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Demek ki yiginlar yalnizca kafalarda itaat ve sofulugu enfazla uyandi-
rabilecek anlatilan tanimak zorundadirlar. Ne var ki onlarin da kavrama
yetenekleri, bu konuda bir yargtya varabilmelerini saglayacak kadar giiglii
degildi. Ciinkii 6zellikle, anlatularin igerdigi ogretiden ¢ok, anlatinin
kanigik 6rgisinden, tuhaf ve beklenmedik olaylardan hoglanirlar. iste
bu yiizden, yiginlarin, tarihi anlatilari okumanin 6tesinde, onlara mizagla-
rimin zayifligtyla orantih bir ders verecek din adamlarina ya da kilise
mensuplarina ihtiyaglart vardir.

Yine de, konumuzdan uzaklasmamak ve esas olarak ortaya koymay
hedefledigimiz seyi gostermek igin, vardigimiz sonucu agiklayahm: Han-
gileri olursa olsun, tarihi anlatilara inang tannsal yasaya iligkin degildir.
O, insanlar1 kendiliginden sonsuz mutluluga gotiiremez; yalnizca ogreti-
sel agidan bir yaran elabilir. Zaten bu da baz tarihi anlatilarin bagkala-
rindan daha 6nemli olabilmesinin tek nedenidir. Ciinkii Eski ve Yeni
Antlagma'min tarihi anlatilan dindig1 tarihe iligkin bagka anlatilara iistjin-
diir. Bunlarin arasinda da bazilan, onlardan kurtulusailiskin fikirler daha
cok gikanlabildigi 6lgiide, digerlerine tistiindiir. Birisi, Kutsal Kitap’ okur
ve tiim tarihi anlatilarina inanirsa, ama buna ragmen Kutsal Kitapin
onlar aracih@iyla vermeyi amagladigh 6gretiye dikkat etmez ve hayatinda
degisiklik yapmazsa, yalnizca siradan insana 6zgii bir dikkatle, sanki Ku-
ran’1 veya tiyatro eserlerini ya da en azindan basit tarihi giinliikleri oku-
mus gibi olur. Tersine, tarihi anlatilardan biitiiniiyle habersiz, ama yine
de kurtulusa iligkin fikirlere sahip olup gergek yasama usuliinii uygulaya-
bilmig kisinin, gergek sonsuz mutlulugu da tamdigim ve Isa'nin ruhuna
tam anlamuiyla sahip oldugunu séyledik. Oysa Yahudiler bunun tam ter-
sini diigiiniir. Nitekim onlara gore, insanlar gergek fikirleri ya da gergek
yasama usuliinii salt tabii 1stkla benimsediklerinde, bunlarin sonsuz mut-
luluga hig yarariolmayacaktir. Gergek fikirlerin ve gergek yasama usulii-
niin Musa'ya peygamberlik araciigryla vahyedilmis olmas: gerekir. Moge
ben Maimon bunu agapidaki deyimlerle g6z gore gore ilerisiirme ciiretini
gosterir (Krallar VIII-Yasa 11): Her kim yedi buyrugu® alip, onlara can-i
gomidden uyarsa, hem wluslann dindar insanlanndan sayilir hem de 6teki diinya-
min mirasgisi olur. Yine de su kosulla onlan kabul etmeli ve onlara wymaldir:
Tann onlan yasada buyurdugu ve daha énce Nuh'un ogullanna buyurulduk-

* Yahudiler, Tann’nm Nuh’a yedi buyruk verdigini ve tiim uluslarin salt onlara bagh
oldugunu diigiiniirler. Yalnizca Yahudiler, diger uluslardan daha mutlu yagasinlar diye
bagka birgok buyruk almiglardr.
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lartu Musa araciligryla bize vahyettigiicin... Amaaklin yolunda yiintyerek on-
lara wyan kisinin aramzda isi yoktur. O, uluslarm dindar ve bilge insanlarmdan
sayilmaz. Moge ben Maimon bunlan séylerken, Shem Tob ogluJosephde
Kebod Elohim ya da Tann'run Gérkemi adl kitabinda sunu ekler: Aristote-
les (Joseph en iyi Etik’i onun yazdigim diisiinmekte ve herkesten ¢cok onu
begenmektedir) gercek Etik’e iliskin hicbir seyi unutmayip Ethica’sinda
bunlan agikladig1 ve her seyi titizlikle gozlemledigi halde, bunun onun
kurtuluguna bir yarart dokunmadi. Ciinkii 6grettiklerine salt akhin yéne-
timinde ulasti, ama onlan peygamberlik aracihfiyla vahyedilmis tann-
sal dersler olarak benimsemedi. Sanirim, dikkatli her okur, biitiin bun-
larin uydurmadan bagka sey olmadiini ve onlar ne mantiksal nedenle-
rin, ne de Kutsal Kitap'in otoritesinin destekledigini agik¢a kabul ede-
cektir. Bu yiizden savin ortaya atilmas: bile hemen reddedilmesi igin
yeterlidir. Gogiislerini gere gere sunu ileri siirenlere de karsi ¢ikmaya
gerek olmadigim diisiiniiyorum: Tabii 151k, gergek kurtulusa iliskin sag-
likh higbir sey 6gretemezmis... Elbette, saghkl: akh kendilerine yakisti-
ramayanlar, hicbir seyi akla dayanarak kanitlayamazlar. Akla iistiin her-
hangi bir yetenege sahip olmakla 6viiniiyorlarsa, bu diipediiz bir uydur-
ma oldugu gibi, akilla da uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Siradan yasama
usulleri yeterince gosterir bunu. Ama burada daha agik konugmaya da
gerek yok zaten.

Yine de su kadarini sdyleyecegim: Ayinesi istir kiginin lafina bakilmaz.
Yardimseverlik, seving, huzur, sabur, sefkat, iyilik, baghlik, yumusakhuy-
luluk ve 6zdenetim gibi, higbir yasanin yasaklayamayacag: (Pavlustan
Galatyahlara Mektup V-22'de dendigi gibi) su zenginlikleri bol bol ser-
gileyen kigi, onu ister akil egitmig olsun, isterse yalnizca Kutsal Kitap,
ashnda Tann tarafindan egitilmistir ve sonsuzca mutludur. Iste, tannsal
yasaya iliskin olarak ele almak istedigim konuyu béylece tamamladim.



Béliim VI

Mucizeler.

Insanin kavrama yetenegini asan bilgiye tanrsal bilgi denmesine nasil
ahsildiysa, siradan insanin nedeninden habersiz oldugu seye de hep Tan-
r’'nin igi ya da tannsal ig denilegeldi. Gergekten de siradan insan, tabiatta,
genelde onun hakkinda sahip oldugu fikre aykiri, ahgilmamig bir seyin
gergeklestigini gordiigii zaman, Tanr'nin giicii ve esirgeyiciliginin apagik
ortaya ciktigina inanir. Ozellikle de bunun ona bir getirisi ya da yarar
olmussa... Tabiatin kendi diizeninden saptigin1 saninca, higbir seyin,
Tanr’nin varligimi bu olgudan daha iyi kanitlayamayacagina karar verir.
Bu yiizden de ona gore, seyleri ve mucizeleri tabii nedenlerle agiklayan ya
da onlan anlamaya ¢aligan herkes, Tanr’y1 ya da en azindan esirgeyicili-
gini reddetmektedir. Goriiniige bakilirsa, tabiat olagan diizenini izledigin-
de Tanr'nin hig ise kanigmadig disiiniilmektedir. Tersine, Tann ige
kanigtiginda da tabiatin giiciiniin ve tabii nedenlerin iglemedigi sanilmak-
tadir. Boylece sayisal olarak birbirinden farkli iki giiciin varoldugu hayal
edilmektedir: Tanr’nin giicii ve tabii seylerin giicii. Oysa tabii seylerin
giicii belli bir bicimde Tann tarafindan belirlenmis ya da (bugiin hakim
olan sav geregi) onun tarafindan yaratilmigtir. Ama bu giiglerin her birin-
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den, yani Tanr1 ve tabiattan ne anlagildigina gelince, kuskusuz bunlar
hakkinda bir sey bilinmemektedir. Olsa olsa Tanr’'nin giiciiniin bir kralin
hakimiyeti, tabiatin giiciiniin de kendiliginden gelisen denetimsiz bir
gii¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden, siradan insan, tabiatin aligilma-
mug iglerini Tanr’'nin isi ya da mucizesi diye adlandirir. O, bir yandan
sofuluk &te yandan da tabiat bilimleri alaninda ¢ahganlara karg1 ¢ikma
arzusu yiiziinden, tabii nedenler konusunda higbir sey bilmemeyi tercih
eder. Yalmzca haklarinda en az bilgiye sahip oldugu, dolayisiyla da onu
en ¢ok sagirtan seyleri duyma istegiyle yamp tutugur. Oyleyse hi¢ kugku
yok, bunun nedeni, Tanr’ya tapinmak ve her seyi onun hakimiyeti ve
iradesine géndermek icin tek bir yol olabilecegine inanmasidir: Tabii
nedenleri yoksaymak ve tabiatin diizenine ait olmayan seyler hayal et-
mek... Kugkusuz bir bagka neden de, tabiatin giiciinii kendine tabi kildi-
gin1 hayal etmedikge, Tanr’nin giiciine yeterli hayranhgi gésterememe-
sidir. Gériiniige bakilirsa bu tavir ilk Yahudiler’e kadar uzanir: Dénemle-
rinde, giines, ay, toprak, su, hava, vs. gibi goriiniir tannlara tapinan pa-
ganlar ikna etmek istiyorlardi. Onlara, bu tannlarin giigsiiz, istikrarsiz
ya da degisken niteliklerini ve gériinmez bir Tanr’'nin hakimiyeti altin-
da olduklarini géstermek igin, kendi mucizelerini anlatiyorlardi. Ayrica
bu mucizelerle, tapindiklar1 Tanr’nin, tabiatin tiimiinii yalnizca onlarin
rahati igin yonlendirdigini géstermeye de ugragtyorlardi. Bu da &ylesine
hoslarina gitti ki, bugiine kadar mucizeler uydurmaktan vazgegmediler.
Ciinkii onlar sayesinde, Tanr’'nin segtigi insanlar ve Tanri’'nin her geyi
adina yaratip arahksiz yénlendirdigi son neden olduklarina inanilacak-
t. Yiginlarin ¢ilginhigs ne safsatalara yol agmaz? Kafalarinda Tannt ve
tabiat hakkinda saglikli higbir kavram yokken, tanrisal kararlarla insani
kararlar birbirine karnigtinhirken ve tabiatin, insan onun temel pargasi
sayilacak kadar sinirh olduguna inanilirken!

Siradan insanin tabiat ve mucizeler hakkindaki fikir ve ényargilan-
na yeterince uzun yer ayirdim. Yine de bu sdylenenleri diizenli bir sira
icinde aciklamak igin su noktalan belirtecegim:

1- Tabiata aykin higbir sey gerceklesemez ve o sabit, degismez, sonsuz
bir diizene sahiptir. Bunu s6yler séylemez de mucizeden ne anlagilmast
gerektigine hemen gegecegim.

2- Mucizeler, ne tanrnsal 6zii, ne Tanr’nin varolusunu, dolayisiyla ne de
esirgeyiciligini tanimamizi saglar. Tiim bunlar, tabiatin sabit ve degis-
mez diizeninden hareketle ¢ok daha iyi kavranir.
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3- Kutsal Kitap’tan alinmg birkag 6rmekle sunu da gésterecegim: Kutsal
Kitap, Tanr’'mn karar, istegi, dolayisiyla da esirgeyiciliginden soze-
derken yalnizca tabiatin diizenini, onun sonsuz yasalartnin zorunlu
sonucu olan diizeni anlatir.

4- Son olarak, Kutsal Kitap'ta yeralan mucizelerin nasil yorumlanacagini
ve mucize anlatilan1 hakkinda 6ncelikle belirsilmesi gereken seyleri
inceleyecegim. Iste, bu béliimiin genel savinin ana hatlari. Eserin
tamaminda izlenen hedef agisindan da bunun ¢ok yararl olacagini
diigiiniiyorum.

Ele alinacak ilk nokta, IV. béliimde tanrisal yasa hakkinda gosterdi-
gimiz kanittan hareketle kolayca goriilebilir. Tanr’'nin istedigi ya da
belirledigi her sey sonsuz bir zorunluluk ve gergeklik igerir. Nitekim
gostermis oldugumuz sey suydu: Tanrisal anlama yetenegi tanrisal irade-
den aynlmadigina gére, hem Tanr’nin bir seyi istedigini hem de Tan-
r’'nin bu seyi anladigini soyledigimizde ayni seyi séylemis oluruz. Demek
ki Tanri, tanrisal kusursuzlugu ve tabiati geregi, bir seyi oldugu gibt
anliyorsa, ayn1 zorunlulukla o seyi oldugu gibi de isteyecektir. Ama bir
seyi yalnizca tanrsal karar zorunlulukla dogru kilacagindan, bundan
apagik ortaya gikan da sudur: Tabiatin evrensel yasalari yalmzca tanrisal
tabiatin kusursuzlugundan ve zorunlulugundan dogan Tann kararlan
olabilirler. Demek ki tabiatta onun evrensel yasalarina aykir1 bir sey
olursa, bu zorunlulukla, tanrisal tabiata, anlama yetenegine ve karara da
aykirt olacaktir. Ya da birisi Tanrt'nin tabiat yasalarina aykin bir sey yap-
tifim soyliiyorsa, Tann’nin kendi tabiatina aykin bir sey yaptigini da séy-
lemek zorunda kalacaktir. Bundan daha biiyiik bir sagmahik da olamaz.
Avynica sundan da kolayca gikarabiliriz bunu: Tabiatin giicii Tanr’mn gii-
ciinden, erdeminden bagka bir sey degildir ve tannsal gii¢ tanrisal &zle
ayni seydir. Ama bunu simdilik bir yana birakmay tercih ediyorum.

Demek ki tabiatta onun evrensel yasalarina aykir1 higbir sey olamaz.”
Hatta onun yasalariyla uyugmayan ya da onlardan kaynaklanmayan bir
sey de olamaz. Ciinkii her sey Tann’nin sonsuz iradesi ve kararryla olup
biter. Bir bagka deyisle, gsterdigimiz gibi, her sey sonsuz bir zorunluluk
ve gergeklik iceren kurallarla yasalar uyarinca olup biter. Bu yiizden ta-
biat her zaman, hepsini tanumasak bile, sonsuz bir zorunluluk ve ger-

* Burada Tabiat’tan, yalnizca madde ve onun duygulamglanint degil, maddenin yanin-
da, sonsuz sayida bagka geyi anliyorum.
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ceklik, dolayisiyla da sabit ve degismez bir diizen iceren kurallar ve yasa-
lara uyar. Tabiata siirh bir gii¢, erdem yakigtirmak ve yasalarinin her
seye degil de yalnizca baz1 seylere uygulanacagina inanmak igin mantikli
higbir neden olamaz. Tabiatin giicii ve erdemi Tanri'nin giicii ve erdemi-
dir; tabiatin kurallariyla yasalari Tanr’nin kararlaridir. Oyleyse suna
kesinlikle inanmak gerekir: Tabiatin giicii sonsuzdur ve yasalar da tan-
risal anlama yeteneginin kapsayacag her geye uzanacak kadar genistir.
Yoksa geriye sundan bagka savunulabilecek bir sey kalmaz: Tann son
derece giigsiiz bir tabiat yaratmig, ¢ok verimsiz kurallar ve yasalar
koymustur. Bu yiizden de tabiatin ayakta kalmasini ve iglerin diledigi
gibi basariyla yiiriimesini istiyorsa, sik stk onun yardimina kosmak zo-
runda kalacaktir. Dogrusunu séylemek gerekirse, bu savin biitiiniiyle man-
tikdigt oldugunu diigiiniiyorum.

Demek ki tabiatta, onun yasalarindan kaynaklanmayan higbir gey
olup bitemez. Bu yasalar tanrisal anlama yeteneginin kapsadigi her seye
uzanir. Son olarak da tabiat sabit ve degismez bir diizene uyar. Bundan
apagik ortaya gikan sudur: Mucize s6zciigii yalnizca insanlarin fikirlerine
gore bir anlam tagiyabilir. O yalnizca, tabii nedenini, bize taudik gelen
bir bagka seyi 6rnek alarak agiklayamadigimiz bir eserdir. Ya da o en
azindan, bir mucizeyi dile getiren ya da yazan kiginin béyle bir agiklama-
dan aciz oldugunu anlatir.

Kugkusuz, tabii geylere iligkin ilkelerle, yani tabii 151k sayesinde
taninmug ilkelerle nedeni agiklanamayacak olan geyin mucize oldugunu
soyleyebilirim. Ama mucizeler zaten bu ilkelerden biitiiniiyle habersiz
olan siradan insanin kavrama yetenegine uygun olarak gerceklesti. Oy-
leyse, su gotiirmeyen sey sudur: Eskiler, siradan insanin tabii seyleri agik-
lamaya ahgkin oldugu bigimde agiklayamadiklan geyi mucize saydilar.
Bir bagka deyigle, siradan insan, sagirmadan hayal etmeye aligik oldugu
benzer bir bagka seyi hatirlamak igin hafizasina bagvurur. Ciinkii o, ken-
disini sagirtmadig zaman, bir geyi yeterince anladigini diigiiniir. Demek
ki eskilerin ve bugiine kadar da hemen hemen biitiin insanlarin muci-
zeye uygulayabilecekleri bir bagka normlan yoktu. Bu yiizden, tabii seylerin
bilinen ilkeleriyle kolayca agiklanabilecek birgok seyin kutsal metinler-
de mucize diye anlatildigindan kugkulanilmamali. Buna yukanda, II.
bolimde daha 6nce deginmistik: Yesu zamaninda giinegin durdugun-
dan, Ahaz zamaninda tersine hareket ettiginden sozettigimizde... Ama
birazdan, mucizelerin yorumuna iligkin seylere daha genis yer ayiracagiz.
Bu béliimde yapmaya stz verdigimiz de buydu zaten.
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Artik ikinci noktaya gegme ve sunu gosterme zamani geldi: Mucize-
ler, Tanr’nin 6ziinii, varolugunu ve esirgeyiciligini anlamamiz1 sagla-
maz. Tam tersine, tabiatin sabit ve degismez diizeni bunlari bize daha iyi
kavratir. Bunu kanitlamak igin su yolu izleyecegim: Tanri’nin varoldugu
kendinden bilinemeyecegine gére®, bu varolusun zorunlulukla nosyon-
lardan gikarilmasi gerekir. Bu nosyonlar 6ylesine saglam ve sarsilmaz bir
gerceklik sunmalidirlar ki, onlan degistirebilecek bir giic ne varolabil-
meli ne de onun varoldugu diigiiniilebilmelidir. En azindan, Tanr’'nin
varoldugu sonucunu gikardigimiz andan itibaren, bu sonucun higbir kus-
kuya yer birakmamasini istiyorsak, nosyonlarin bize béyle bir nitelik
sunmalari gerekir. Ciinkii bu nosyonlari herhangi bir giiciin degigti-
rebilecegini diigiinmemiz miimkiin olsaydi, gergekliklerinden kug-
kulanirdik. Dolayisiyla gikardigimiz sonugtan, yani Tanrr’'nin varolu-
sundan da kugkulanir ve hicbir seyden asla emin olamazdik. Ote yandan,
bu ilkelerle uyum icinde ya da onlara aykirt oldugunu géstermeden, bir
seyin tabiatla uyum iginde ya da ona aykir1 oldugunu bilemeyiz. Bu
yiizden, tabiat iginde bir giiciin (hangisi olursa olsun) tabiata aykir1 bir
sey olusturabilecegini diisiinebilseydik, bu s6zkonusu ilk nosyonlara
aykar1 olurdu ve onun bir sagmalik olarak reddedilmesi gerekirdi. Ya da
ilk nosyonlardan (bunu gosterdik), dolayisiyla Tanri’dan ve herhangi
bir bigimde algilanmig her geyden kugkulanmamiz kaginilmaz olurdu.
Demek ki onlan tabiatin diizenine aykin1 bir eser olarak gordiigiimiiz
6lgiide, mucizelerin bize Tanrt'nin varoldugunu géstermeleri sézkonusu
bile olamaz. Ciinkii tam tersine bu konuda kugku duymamiza neden ola-
caklardir. Oysa onlar olmaksizin, her geyin tabiatin kesin ve degismez
diizenini izledigini bilerek, Tanr’'nin varoldugundan biitiiniiyle emin
olabiliriz.

Yine de bir mucizenin tabii nedenlerle agiklanamayacak oldugunu
varsayalim. Bunun iki anlam olabilir: Ya tabii nedenleri vardir, ama
insanin anlama yetenegi onlar aragtirmaktan acizdir; ya da Tanrt’'dan,
yani iradesinden bagka nedeni yoktur. Ama tabii nedenlerle olup biten
her sey de yalnizca Tanr’nin giicii ve iradesiyle olup bittigi igin, sunu
kabul etmeliyiz: Tabii nedenleri olsun olmasin; mucize, nedeni gosteri-
lerek agiklanabilecek bir eser degildir. Bir bagka deyigle, insanin kavra-
ma yetenegini agar. Ama kavrama yetenegimizi agan bir eserden ya da
genel olarak béyle herhangi bir seyden yola gikarsak, higbir yere vara-
mayiz. Ciinkii agik segik anladigimiz seyi ya kendisi ya da onu kendinden
acik segik anladigimiz bir bagka gey aracihigiyla tanimig olmamiz gerekir.
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Bu yiizden bir mucize, yani kavrama yetenegimizi asan bir eser bize ne
Tanr’'nin 6ziind, ne varolugunu, ne de Tann ve tabiata iligkin herhangi
bir seyi anlatabilir. Tersine, her geyin Tann tarafindan belirlenmis ve
buyurulmug oldugunu, tabiatta olup bitenlerin Tanr'nin éziinden kay-
naklandiginy, tabiatin gergek yasalarinin Tanrn’min sonsuz istegi ve ka-
rarlan oldugunu biliyoruz. Oyleyse bundan kesinlikle ¢ikarmamiz ge-
reken sonug sudur: Tabii seyleri daha iyi tanidigimuz, ilk nedenlerine
nasil bagh olduklarint ve tabiatin sonsuz yasalar uyarinca nasil igledik-
lerini daha agik anladipimiz 6lgiide, Tanri’y1 ve iradesini de o kadar iyi
kavranz. Bu yiizden, anlama yetenegimiz gozéniine alindiginda, hakli
olarak Tanr’'minigleri diye adlandirmamiz ve Tanri’'nin iradesine génder-
memiz gereken seyler, daha ¢ok, acik secik anladigimiz seyler olmahdr;
insanlan hayranhktan agz1 agik biraksalar ve hayalgiiciinii tika basa dol-
dursalar bile, haklarinda hig bilgi sahibi olmadigimiz seyler degil... Ciinkii
yalnizca agik secik anladigimiz bu tabii eserler Tann hakkindaki bilgiyi
artinir ve Tanr’'nin kararlanyla iradesini apagik gosterirler. Herhangi
bir seyden habersiz olanin, onu Tanrr’'niniradesine havale etmesi sagma-
liktir. Bilgisizligi itiraf etmenin giiliing mii giiliing yoludur bu.

Dahasi, mucizelerden herhangi bir sonug ¢ikarabilsek bile, buradan
Tanr’nin varoluguna iligkin bir sonuca asla varamayiz. Ciinkii mucize
sinirh bir eserdir, yalnizca belirli ve sinirh bir giicii anlatir. Bu yiizden,
giicii sinirsiz bir nedenin varolduguna iligkin sonug béyle bir etkiden
cikarilamaz. Bundan olsa olsa daha giiglii bir nedenin varolduguna iliskin
sonug ¢ikarilabilir. “Olsa olsa” diyorum. Ciinkii birgok nedenin bir ara-
ya gelmesiyle, kugkusuz tiim bu nedenlerin birlikte olusturduklan giicten
daha az, ama tek tek her birinin giiciinden ¢ok daha etkili bir eser ortaya
cikabilir. Ama tabiat yasalan, (gosterdigimiz gibi) sinirsizca uzandiklar
ve bizim tarafimizdan da sonsuzluk tiirii altinda kavrandiklan gibi, ta-
biat da bu yasalar uyarinca degigsmez ve belirli bir diizen izler. Demek ki
boylece bu yasalar da Tanr’'nin sinirsizliginy, sonsuzlugunu ve degismez-
kigini bir bicimde gosterir. Oyleyse su sonuca varyoruz: Mucizeler Tan-
n’y1, varolugunu ve esirgeyiciligini tammamizi saglamaz. Biitiin bunlar,
tabiatin sabit ve degismez diizeninden ¢ok daha iyi gikartilabilir. Var-
dipm bu sonugta mucizeden sézediyorsam, mucize deyimini yalnizca insa-
om kavrama yetenegini agan ya da agtigi sanilan bir eseri anlatmak igin
kullaniyorum. Gergekten de tabiatin diizenini yokettigi ya da onu engel-
ledigi ve hatta onun yasalarina aykiri oldugu varsayildigs slciide, (goster-
d&gimiz gibi) mucize Tanr hakkinda higbir bilgi veremez. Hatta bunun-
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la da kalmaz, Tann hakkinda tabii olarak sahip oldugumuz bilgiyi siler ve
bizi hem Tann, hem de her sey hakkinda kugkulara siiriikler.

Burada aralarinda hig fark gozetmedigim seyler, tabiata aykin bir eserle
tabiat Gstii bir eserdir (yani bazilannin dedigi gibi, kugkusuz tabiata aykirn
olmayan, ama yine de onun tarafindan ortaya g¢ikarilamayacak ya da
gergeklestirilemeyecek bir eser). Ciinkii mucize tabiatin diginda degil
icinde ortaya gikar. Oyleyse, mucize tabiat iistii sayilsa bile, yine de zo-
runlu olarak tabiatin diizenini engellemesi gerekir. Oysa biz o diizeni,
Tanr’nin kararlan uyarinca, sabit ve degismez olarak kavriyoruz. De-
mek ki tabiatta onun yasalanini izlemeyecek bir gey ortaya gikarsa, bu,
Tann’min, tabiatin evrensel yasalanyla, tabiata getirdigi diizene zorun-
lulukla aykindir. Oyleyse tabiata ve yasalarina da aykin olacaktir. Do-
layisiyla buna inanmak her seyden kuskulanmamaiza yol agar ve bizi tan-
ntanimazhga siiriikler. Béylece hedefledigim ikinci noktaya yeterince
saglam gerekgelerle ulagtiimi diisiiniiyorum. Burada, vardigimiz su so-
nucu tekrarlayabiliriz: Bir mucize, ister tabiata aykiri olsun ister tabiatin
tistiinde, katiksiz bir sagmaliktir. O nedenle de, Kutsal Kitap’ta mucize-
lerden sézedildiginde, tabiatin bir eserinden bagka sey anlasilamaz. Séyle-
digimiz gibi, o yalnizca insanin kavrama yetenegini agan ya da agtip1
sanilan bir eserdir.

Ugiincﬁ noktaya gegmeden 6nce, savimizi Kutsal Kitap'in otoritesine
dayanarak dogrulamamuz gerekiyor. Bu savimiza gére, Tanr’y1 mucizeler
aracihiyla tamyamayiz. Kutsal Kitap higbir yerde boyle bir seyi agikga
sdylemese bile, bu sonug ondan kolayca gikar: Oncelikle Musa (Yasanin
Tekran XIII), mucizeler gergeklestirse bile, sahtekar bir peygamberin 6ldii-
riilmesini emreder. Gergekten de soyle diyecektir: (hatta) Sozettigi belirti,
sasilast olay gevceklesse bile, (yine de) o peygambeni ya da diig géreni dinlememe-
lisiniz. Tannmuz... sizi smamaksadsy. (Syleyse) O peygamber ya da dits giren
oldiirilecek, vs. Bu sozlerden agikga gikan sonuca gore sahte peygamberler
de mucizeler gergeklestirebilirler. Onlar, gergek Tann bilgisine sahip
olmayan ve ona karg1 igten bir sevgi duymayan insanlari, mucizelerle,
gergek Tann’ya oldugu kadar, sahte tanrnlara da inandirabilirler. Ciinki
Musa sunlar ekleyecektir: Tanmnuz Yehova kendisinibiitiin yiireginizle, biitiin
carunzla sevip sevmediginizi anlamak icin sizi snamaktadr. Ikinci olarak, 6y-
lesine gok sayida mucize bile Israilliler'in saglikl bir Tann kavrami olug-
turmalarin saglamadi. Deneyim bunu kanitlar: Musa’nin onlan terket-
tigini zannedince, Harun'dan, gérebilecekleri ilahlar istediler. Ne utang!
O kadar mucizeden sonra, Tanr1hakkinda olugturabildikleri tek ide topu
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topu bir buzagiydi. Asaf da &ylesine ¢ok mucize dinlemesine ragmen,
Tanri’'nin esirgeyiciliginden kugkulanmig ve dogru yoldan sapmak iize-
reyken, gercek sonsuz mutlulugu son anda giig bela kavramigt: (Mezmur-
lar LXXIII). Siileyman bile, Yahudiler'in iglerinin en yolunda gittigi do-
nemde, sonunda her seyin bir rastlantinin eseri olup olmadigin sormustu;
Vaiz III-19, 20, 21; IX-2, 3 vs'deki gibi... Son olarak da, hemen hemen
tiim peygamberler agisindan, olaylarin gidisi ve tabiatin diizeninin, tanr-
sal esirgeyicilik hakkinda olugturduklar kavramla nasil uyusabilecegi
pek belli degildi. Oysa seyleri mucizelerle degil de aydinlik kavramlarla
anlamaya calisan filozoflar igin, bu her zaman apagik olmustu. En azin-
dan ger¢ek mutlulugu yalnizca erdemde ve i¢ huzurunda bulanlar, tabia-
ta boyun egdirmektense ona itaat etmeye galiganlar igin bu boyleydi.
Ciinkii hi¢ kugku yok onlar, Tanr’nin, insan tabiatinin 6zel yasalarinin
degil de kendi evrensel yasalarinin gerekleri uyarinca tabiati yonettigini
biliyorlardi. Dolayisiyla, Tanri’'nin, yalnizca insan tiiriint degil tabiatin
tamamim hesaba kattiginin da farkindaydilar.

Oyleyse Kutsal Kitapta da agikga ortaya ¢iktign gibi, mucizeler, Tanr
hakkinda gergek bilgiye ulagtirmaz ve Tanr’'min esirgeyiciligini agikca
gostermezler. Yine de Kutsal Kitap’ta sik sik, Tanr’'nin insanlara varh-
g kamtlamak igin harikalar gerceklestirdiginden sozedilir. Ornegin
Misirdan Cikig X-2'de, Israilliler'in onu tarmast igin, Misirhlar’t alda-
tip tanrisalligina iligkin belirtiler gésterir. Ama buradan, mucizelerin
ozellikle bunu kanitladiklan sonucu yine de gikarilamaz. Olsa olsa,
Yahudiler’in, bu mucizelerle kolayca ikna olabilmelerini saglayan fikir-
lere sahip olduklari gikarilabilir. Gergekten de daha 6nce II. boliimde
sunu agikg¢a gostermistik: Peygamberlik gerekgeleri ya da bir vahye daya-
nan gerekgeler evrensel ve ortak nosyonlardan g¢ikarilmamugtir. Bunlar,
sagma da olsa, 6nyargilara ve vahyin gonderildigi, yani Kutsal Ruh’un
ikna etmek istedigi insanlarin fikirlerine dayanir. Birgok érnekle ve hat-
ta Yunanhlar'la yunanli, Yahudiler’le yahudi olan Pavlus'un tanikhgiyla
gozler éniine serdik bunu. Gergekten de bu mucizeler Misirhilar'in ve
Yahudiler'in ényargilarina seslenerek onlan ikna edebilmis olsa bile,
Tanr hakkinda gergek bir bilgi veremez, gercek bir ide olugturamazlardi.
Mucizeler Yahudiler’e, yalmzca tanidiklan tiim ilahlardan daha giicli
bir ilah oldugunu ve onun diger insanlardan ¢ok Yahudiler’i koruyup
gozettigini kabul ettirebilirdi. Ciinkii o sirada her ey, tiim beklentilerin
oOtesinde, onlarin lehine ve en olumlu bigimde gelisiyordu. Ama bu muci-
zeler onlara, Tanr’nin aslinda tiim insanlar ayni bigimde koruyup gézet-
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tigini dgretemezdi. Ciinkii bunu yalnizca felsefe dgretebilir. Bu yiizden
hem Yahudiler, hem de tannsal esirgeyiciligi yalnizca insani olgularin
degisik durumuna ve insanlann farkh yazgilarina gére tamiyabilen tiim
digerleri, Tanr’'nin Yahudiler'i 6teki insanlardan daha fazla sevdigine
ikna oldular. Oysa, III. béliimde gésterdigimiz gibi, gergek insani kusursuz-
luk agisindan, Yahudiler'in 6tekilerden higbir tstiinliigi yoktu.

Oyleyse, Kutsal Kitap'tan yola ¢ikarak, Tanrr’nin buyruk ve kararlari-
nin, dolayisiyla da esirgeyiciliginin, gercekte, tabiatin diizeninden bagka
sey olmadigin géstermek igin iiglincii noktaya gegiyorum. Kutsal Kitap
sunun ya da bunun Tann tarafindan ya da Tann iradesiyle yapildigim
soylediginde, aslinda bundan anlagilmasi gereken yalnizca sudur: Bu, ta-
biatin diizeni ve yasalar1 uyarinca yapilmistir. Yoksa, siradan insanin
sandig1 gibi, o sirada tabiatin etkinligini kaybetmesi ya da bir siire igin
diizeninin engellenmesi s6zkonusu olamaz. Ama Kutsal Kitap, 6gretisine
iligkin olmayani dogrudan anlatmaz. Ciinkii (tanrisal yasa hakkinda bunu
gosterdik) seyleri tabii nedenlerle agiklamak da, tiimiiyle spekiilatif seyler
ogretmek de onun isi degildir. Demek ki géstermek istedigimiz seye do-
layli yoldan varmamuz gerekecek. Kutsal Kitap'in sans eseri daha uzun ve
ayrintih olan baz tarihi anlatilarina dayanacagiz. Iste birkac:

Samuel 1 IX-15, 16’da Tanr’'nin Samuel’e, Saul’'u ona génderecegini
agikladigr anlatilir. Tanr, Saul'u Samuel’e, insanlarin genelde birini bir
bagkasina génderdikleri bicimde géndermedi. Yine de bu tanrisal gorev-
de, tabiatin diizenine uygun olmayan higbir sey yoktu. Saul kaybolan disi
esekleri anyordu (s6zkonusu béliimde béyle yaziyor) ve bulamayinca on-
larsiz eve doniip dsnmemeyi diigiindi. Sonra da hizmetkarinin 6gidii
lizerine, disi esekleri nerede bulabilecegini kendisine séylemesi igin, pey-
gamber Samuel'i gérmeye gitti. Anlatinin tamami, Saul’'un, Samuel’e
gitmek icin, tabiatin diizenine uygun bu buyruktan bagka higbir buyruk
almadigini gésterir. Mezmurlar CV-24’te Tanr'min, Misithlar'in tutumu-
nu degistirip onlarin Israillilerden nefret etmesini sagladigi anlatilir.
Opysa bu degisiklik biitiiniiyle tabiiydi. Bunu Misirdan Cikag I, Misirlilar’
Israilliler’i kélelestirmeye iten ok ciddi nedeni anlatarak gosterir. Yarati-
lig IX-13’te, Tann Nuh’a, yayim bulutlara yerlestirecegini soyler. Tan-
ri’'nin bu eylemi, giineg tginlarinin su damlaciklan iginden gecerken kirilip
yansimasindan bagka sey degildir. Mezmurlar CXLVII-18'de, riizgar ve
sicagin karla kiragiy1 eriten tabii etkisine Tann sozii denir. CXLVII-
15’te de riizgar ve soguk Tann buyrugu ve sozii diye adlandirihr. Yine
Mezmurlar CIV-4’te, riizgar ve ates Tanr’nin habercisi ve hizmetkarn
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olmustur. Kutsal Kitap’ta, Tanr’nin sozii, istegi, buyrugu ve kararinin,
cok acik bir bigimde, tabiatin diizeninden ve etkinliginden bagka sey
anlatmadigin1 gosteren benzer birgok olaya rastlanir. Bu yiizden Kutsal
Kitap’ta anlaalan tiim olaylarin tabii olarak meydana geldiklerinde hig
kusku yok. Bununla birlikte, onlar Tanr’ya génderilir. Ciinkd, gosterdigi-
miz gibi, seyleri tabii nedenleriyle agiklamak Kutsal Kitap'mn igi degildir.
O yalnizca hayalgiiciiniiiyice ele gegirecek olaylarianlatir. Bunu da sézko-
nusu olaylara agin bir hayranhigin duyulmasim saglayacak ve dolayisiyla,
siradan insana sofuluk agilayacak en uygun yéntem ve tarzda yapar.

Demek ki kutsal metinlerde, nedenleri belirlenemeyecek ve tabiatin
diizeni diginda, hatta ona karsi geligmis gibi gériinen seylere rastlanirsa
onlarin iizerinde durulmamali. Tersine, gergekten olup biten seylerin
tabii bir bigimde olup bittigine inanmak gerekir. Mucizelerde her tiirden
belirleyici tabii kogula rastlanmasi da bunu dogrular. Ama bunlar her
zaman anlatilmaz; 6zellikle de siirsel bir Gslup segilmigse... Yine de muci-
zelere eglik eden bu belirleyici kogullar, mucizelerin tabii nedenlere ihti-
yag duyduklarini agikca gosterir. Omegin vebamin Misirhlar’s kirip gegir-
mesi i¢in, Musa’nin (Misirdan Cikig IX-10) ocagin kurumunu gége dog-
ru savurmast gerekti. Cekirgeler de Misity, Tanrt’'nin tabii bir buyrugu
uyarinca iggal ettiler. Bir bagka deyigle, bir giin ve bir gece esen dogu
riizganyla geldiler; ¢ok siddetli bir bat1 riizgartyla da Misir bolgesini ter-
kettiler (Misirdan Cikig X-14, 19). Ayni tanrisal emirle, deniz Yahudi-
ler’in yolu éniinde ikiye béliindii (Misirdan Cikig XIV-21). Biitiin gece
cok siddetli esen Euros yapt1 bunu. Ayrica, ¢ldii sanmilan ¢ocugu canlan-
dirmasi igin, Elisa’nin bir siire onun tizerine kapanmast gerekti. Boylece,
6nce ¢ocugun bedeni 1sinds; sonunda da gocuk gozlerini agti (Krallar 2
IV-34, 35). Yine Yuhanna'nin Incil'i IX. boliimde, Isa’nin birkériin gozle-
rini agmak igin yararlandig1 &zel kogullar anlatilir. Kutsal Kitap'ta boyle
birgok bagka olaya rastlanir. Bunlarin hepsi, mucizeler igin, Tanr’nin
mutlak buyrugu diye adlandirilan seyin degil de bir bagka seyin gerekli
oldugunu yeterince gésterir. Bu 6zel kosullar olmazsa mucizelerin de ger-
ceklegsmeyecegine inanmak gerekir; Kutsal Kitap onlar da tabii nedenle-
rini de biitiiniiyle ve her zaman anlatmasa bile... Misirdan Cikig XIV-
27de goriiliir bu: Yalnizca, Musa’nin tek bir emriyle denizin birden eski
haline déndiigii anlatilir; ama riizgardan hig sézedilmez. Oysa XV-10"daki
Ezgi’de bunun, Tann solugunu iifledigi igin (yani ¢ok siddetli bir riizgar
ciktig1 igin) gergeklestigi soylenir. Tarihi anlat1 bu belirleyici kogulu
atladig1 icin mucize daha da 6nem kazanmugtir.
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Yine de bu sava karsi gikmak igin direnen biri sunu s6yleyebilir: Kut-
sal Kitap'ta tabii nedenlerle asla agiklanamayacak gibi gériinen birgok
mucize yok mu? Omegin, insanlarin giinahlariyla dualarinin yagmur
yagdirabildigine ve toprag: verimli kilabildigine, inancin korlerin gozle-
rini agabildigine ve Kutsal Kitap'in s6zettigi benzer bagka olaylara iligkin
mucize tiirleri gibi... Ama daha 6nce buna cevap verdigimi diigiiniiyorum.
Ciinkii Kutsal Kitaphn, seyleri yakin nedenleriyle agiklamadigim goster-
dim. Kutsal Kitap, bunlari, insanlarda, ozellikle de halk tabakasinda, so-
fuluk uyandirmaya en uygun diizen ve deyimlerle anlatmakla yetinir. Bu
yiizden, Tann ve seylerden sézederken ¢ok yaniltici bir dil kullanir.
Ciinkii amac1 akla yatan geyler sdylemek degil, insanlarin hayalgiigleri
ve fantezilerini oksayip ele gegirmektir. Gergekten de Kutsal Kitap, bir
siyasi biitiiniin ¢okiigiinii siyaset tarihgilerinin genelde yaptiklar1 gibi
anlatsayds, halk tabakasi bundan hig mi hig etkilenmezdi. Ama tersine,
Kutsal Kitap'in genelde yaptig1 gibi, bu ¢okiis Tanrt’ya génderilir ve sjirsel
bir dille anlatilirsa, halk tabakalar bundan miithig etkilenir. Demek ki
Kutsal Kitap, insanlarin giinahlan yiiziinden topragin verimsizlegtigini
ya da inancin korlerin gézlerini agtigini anlattiginda, bu bizi fazla heye-
canlandirmamali. Ayni bigimde, Tanr’'nm insanlarin giinahlan yiiziin-
den ofkelendigini, iiziildGigiini, bir s6z verdigi ya da bir iyilik yaptig1 icin
pisman oldugunu, bir belirti iizerine verdigi sozii hatirladigim anlat-
uginda da heyecanlanmak gereksiz; siirsel olarak séylenmis, metnin ya-
zarinin Onyargilan ve fikirlerine uygun olarak anlatilmig benzer bagka
bircok seyi aktardiginda da... Bu nedenle burada tartigma gétiirmez bir
sonuca varnyoruz: Kutsal Kitap’in gergekten olup bittigini sdyledigi her
sey zorunlulukla tabiatin yasalarina uygun bigimde olup bitmistir; her
seyde her zaman oldugu gibi... Tabiat yasalarina aykir1 oldugu ya da onla-
ra bagh olamayacag su gotiirmez bigimde kanitlanabilecek seyler Kutsal
Kitap’ta bulunursa, bunlarin, kutsal metinlere giinahkarlarca yapilan
eklemeler olduguna kesinlikle inanmak gerekir. Ciinkii tabiata aykiri
olan her gey akla aykindir ve akla aykir olan da sagmadir. Bu yiizden de
reddedilmelidir.

Mucizelerin yorumu konusunda yapilacak birkag agiklama kald: ge-
riye. Daha dogrusu, dérdiincii olarak yapacagima soz verdigim gibi, bir iki
Smekle onlan toparlamak (giinkii aslolan daha 6nce s6ylendi) ve gozler
oniine sermek gerekiyor. Bir mucizeyi yanlig yorumlayan kiginin, uygun-
suz bigimde, Kutsal Kitap'ta tabii is13a aykir1 bir gey buldugunu sanmamast
i¢in yaptyorum bunu.
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Insanlarin bir seyi yalmizca olup bittigi gibi anlattiklari ve anlanlan-
na kigisel yargilarim hi¢ katmadiklari ¢ok ender goriiliir. Dahasi, kani-
larim kugkunun tartisindan gegirmemiglerse, onlar gozlerini kér etmig
olacagi igin, yeni bir ey gérdiiklerinde ya da duyduklarinda, gergeklesti-
gini gordiikleri ya da duyduklari bu seyden biitiiniiyle farkh bir seyi algi-
larlar. Ozellikle de olup bitenler anlaticinin ya da dinleyicinin kavrama
yetenegini agtyorsa ve o her seyden énce, olan bitenin belli bir bigimde
gerceklesmesinden yarar goriiyorsa, bu béyle olur. Bu yiizden, kronikgile-
rin ve tarihgilerin kitaplarinda, yazarlar, olan bitenden ¢ok, onlar hakkin-
daki fikirlerini anlatirlar. Ayni olay, degisik fikirlere sahip iki kisi tara-
findan 6ylesine farkli anlatilir ki, birbiriyle hig iligkisi olmayan iki olaydan
sozedildigi sanihr. Dolayistyla gogu zaman, yalmizca tarihi anlatilardan
yola ¢ikarak, kronikginin ya da tarihginin fikirlerine ulagmak hig de zor
degildir. Bunu dogrulamak igin, tabii olgulan aktaran filozoflar kadar,
kronikgilerden de bir¢ok 6rnek verebilirim, ama gerekli bulmuyorum.
Kutsal Kitap'tan alinmug bir tek 6mek verecek, otekileri okuyucunun
degerlendirmesine birakacagim.

Yesu zamaninda, Yahudiler, (yukarida belirttigimiz gibi) tiim siradan
insanlarla birlikte, giinesin diinyanin etrafinda déndiigiine ve diinyanin
hareketsiz olduguna inaniyorlardi. Beg kralla savagtiklar1 sirada meyda-
na gelen bir mucizeyi bu kaniya uyarladilar. O giiniin, olagan bir bigimde,
digerlerinden daha uzun siirdiigiinii sdylemediler. Giinesin ve ayin dur-
duklarini ya da hareketlerini geciktirdiklerini anlattilar. Bu da o sirada
giinege tapan paganlari ikna etmek igin ¢ok yararli olabilirdi. Ciinkii bu
yasanmig deneyimle, onlara giinesin bile bir bagka ilaha itaat ettigi ve
onun emriyle tabii diizenini degistirmek zorunda kaldigi kanitlanabile-
cekti. Bu yiizden, bu olayi, kismen bagh olduklari din, kismen de sahip
olduklar kanilar nedeniyle, gercekte meydana geldiginden ¢ok farkh
bigimde kavrayip anlattilar.

Demek ki Kutsal Kitap'm mucizelerini yorumlamak ve o anlatilar saye-
sinde gergekte nasil meydana geldiklerini anlamak igin, yapilmas: gere-
ken sudur: Oncelikle, onlar ilk anlatanlarin ve yaziya dokiip bize akta-
aanlarin fikirlerini tanimali ve bu fikirleri, duyulan yiiziinden kafalarin-
da canlanan seyden ayirdetmeliyiz. Yoksa fikir ve kamlarini, gergeklestigi
bigimiyle, mucizenin kendisi saniriz. Yalnizca bu kangikhktan kagin-
mak icin degil, ama gergekten meydana gelmis seyleri hayali seylerden ve
salt peygamberlige 6zgii tasvirlerden ayirdetmek icin de, onlarn fikirlerini
@anmaliyiz. Ciinkii Kutsal Kitap'ta, yalnizca tasvirler ve hayali seyler ol-



130 TEOLOJIK-POLITIK INCELEME

duklar halde, ger¢ekmis gibi anlatilan ve 6yle de olduklari sanilan bir-
cok sey var. Omegin Tanr (yiice varlik) goklerden Sina daginin iistiine
ateg icinde iner. Bu yiizden, dagin her yanindan duman tiitmektedir
(Misirdan Cikig XIX-18; Yasanin Tekrart V-19). ilyas atesten bir ath
arabayla goklere alinir. Bunlarin hepsi, kugkusuz, bize onlar kafalarinda
canlandirdiklan bigimde, yani birer gergeklikmis gibi aktaranlarin fikirle-
rine uygun tasvirlerdir. Ciinkii, kavrayis1 yiginlarin kavrayiginin biraz
iistiine ¢ikan herkes, Tanr’'nin saginin solunun bulunmadiginy, hareketli
ya da hareketsiz olamayacagini, herhangi bir yerde duramayacagini, ama
mutlak anlamda sonsuz ve biitiiniiyle kusursuz oldugunu bilir. Bunu bi-
lenler, genelde siradan insanlarin yaptig gibi duyularin digtan etkiledigi
hayalgiicii uyarinca degil de, salt anlama yetenekleriyle algiladiklarin-
dan yola cikarak seyler hakkinda yargida bulunanlardir. Tersine, yigin-
lar, bir kralligin hakimi olan, kafalarinda yarattiklar1 bicimde gékkubbe-
de, yeryiiziine yakin sandiklan yildizlarin istiindeki tahtta otuzan cis-
mani bir Tann hayal ederler. Kutsal Kitap’taki birgok olay boylesi fikirle-
re uygundur (bu séylendi). Dolayisiyla da filozoflar onlan gergek-diye
kabul etmemelidir.

Son olarak, mucizelerin aslinda nasil meydana geldiklerini anlamak
icin, Yahudiler'e 6zgii deyimleri ve kelime oyunlarini bilmek énemlidir.
Buna yeterince dikkat etmeyen kisi, yazanlarin asla anlatmay: diigiin-
medikleri birok mucizeyi Kutsal Kitap’a yakigtiracakuir. Oyle ki, yalnizca
seylerin ve mucizelerin gergekte nasil meydana geldikleri hakkinda de-
gil, kutsal metinlerin yazarlarinin zihniyeti hakkinda da higbir sey bileme-
yecektir. Ornegin Zekeriya XIV-7'de, gelecekteki bir savagtan sozedilir-
ken, s6yle denir: Ozel bir giin, yalmiz Tanv'nin bildigi bir giin olacak. Gece de
giindiiz de (olmayacak). Gece aydimnlik olacak. Bu sézciiklerle, Kutsal Kitap'in
biiyiik bir mucizeyi haber verdigi samilabilir. Oysa anlatilmak istenen
yalnizca sudur: Nasil bitecegini yalnizca Tanr’'nin bildigi savas, giin boyu
kugkulu bir nitelik tagiyacak, aksam geldiginde ise zafere ulagilacaktir.
Peygamberler, uluslarin zaferlerini ve bozgunlarini genelde béyle deyim-
lerle haber verir ve yazarlardi. Ayni bigimde Yesaya XIII'te Babil'in yiki-
munin sdyle anlatildigini gorityoruz: Gokteki yildizlarla takimyldizlar igma-
yacak, dogan giines kararacak, aygigm vermez olacak. Bana kalirsa, bu siyasi
biitiiniin yitkiminda béyle bir sey olduguna inanan hig¢ ¢tkmadi. Ondan
sonra soylenenlere de inanan giktigim sanmiyorum: Gokleri titretecegim,
yer yerinden oynayacak. Yine Yegaya XLVIII-21'de, Yahudiler’e, Babil'den
Yerusalim’e sag salim donecekleri ve yolda susuzluk ¢ekmeyeceklerini
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anlatmak igin, sunlar sdylenir: Onlan ¢éllerden gegirirken susuzluk celame-
diler, onlar icin sular akitti kayadan, kayay yards, sular fiskirdi. Bana gore, bu
sozciiklerle sdylenmek istenen yalnizca sudur: Gergekten oldugu gibi,
Yahudiler ¢olde susuzluklarim giderecek kaynaklar bulacaklar. Ciinki
Kyros'un rizasiyla Yerugalim’e donerken buna benzer higbir mucizeyle
kargilagmadiklan saptanmigtir. Kutsal metinlerde benzer birgok 6rnege
rastlanmakta. Bunlar yalnizca Yahudiler'e 6zgii deyimlerdir ve burada
hepsinin tek tek sayilmasina da gerek yok. Ancak genel olarak sunu
vurgulamak isterim: Yahudiler'e 6zgii bu deyimler, yalnizca edebi siisle-
meler degil, aynca ve de ozellikle sofuluk belirtileriydi. Bu nedenle, kut-
sal metinlerde, Tann'ya sévmek yerine, Tanr’'y1 6umek denir (Krallar 1
XXI-10; Eyiip II-9). Ayni nedenle, Yahudiler her seyi Tanr'ya génde-
riyorlardi. Béylece, Kutsal Kitap’ta biitiiniiyle tabii seylerden sozedilirken
bile, sanki mucizelerden sozedilir. Buna iligkin birkag ¢rnege daha 6énce
degindik. O nedenle, Kutsal Kitap’ta “Tann Firavun'un yiiregini katilag-
tird1” dendiginde, bunun yalnizca Firavun’un inat etmesi anlamina geldi-
ginden kugkulanilmamalidir. “Tann goklerin kapaklarini agt1” dendigin-
de de bununla sadece ¢ok yagmur yagdig1 séylenmektedir; ve béyle siiriip
gider... Buna iyice dikkat edilirse ve birgok anlatinin ¢ok kisa oldugu,
belirleyici herhangi bir kogul sunmadig, neredeyse giidiik birakildig1 da
gozden hig uzak tutulmazsa, Kutsal Kitap’ta tabii 19ga aykint oldugu ka-
nitlanabilecek hemen higbir sey bulunamaz. Tam tersine, biraz kafa yorul-
dugunda, agin karanlik gériinen birgok sey anlagilir ve kolay yorumlanir
olacaktir. Bunlarla, hedefledigim seyi yeterince agik bigimde gosterdigi-
mi digiiniiyorum.

Yine de bu boliimii tamamlamadan &énce, bir agiklama daha yapma-
liyim: Burada mucizeler hakkinda, peygamberlik konusunda izledigimden
biitiiniiyle farkh bir yontem izledim. Gergekten de peygamberlik hakkin-
da, yalnizca kutsal metinlerde vahyedilmis esaslardan gikarabildigim so-
nuglan dile getirdim. Ama burada, salt tabii iggin tanittign ilkelere iliskin
belli bagh noktalar: ele aldim ve bunu da bilingli olarak yaptim. Ciinki
peygamberlik insanin kavrama yeteneginin sinirlarini agtigi ve biitiiniiyle
teolojik bir sorun olugturdugu igin, onun hakkinda higbir sey sdyleyemez-
dim. Hatta yalnizca vahyedilmig esaslardan yola ¢ikmadikga, onun her
seyden 6nce neden olustugunu da bilemezdim. Bu yiizden peygamberligi
oncelikle tarihgi olarak ele almak ve aragtirmamda, onun tabiatiyla 6zel-
liklerini miimkiin oldugunca tammam saglayabilecek bazi dogmalar
se¢mek zorunda kaldim. Ama burada, mucizeler sézkonusu oldugunda,
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aragtirmamizin konusu (tabiatta, onun yasalarina aykiri olan ya da on-
dan kaynaklanmayabilecek bir seyin meydana geldigi diigiiniilebilir mi?)
biitiiniiyle felsefi oldugu igin, boyle bir yol izlememe hi¢ gerek yoktu.
Ustelik, bu sorunu tabii iggin &grettigi ilkelerden yola cikarak ¢ézmenin
daha yerinde olacagin: da diigiindiim; onlar en iyi taninan ilkeler oldugu
i¢in... Daha yerinde olacagin diisiindiim, diyorum. Ciinkii sorunu yalnizca
Kutsal Kitap'in ilkelerinden ve dogmalarindan yola gikarak da kolayca
cozebilirdim. Séylediklerimi herkesin aydinhk bulmasi icin bunu kisaca
gOsterecegim.

Kutsal Kitap’in baz1 boliimlerinde, 6megin Mezmurlar CXLVIII-6 ve
Yeremya XXXI-35, 36’da tabiatin genelde sabit ve degismez bir diizeni
oldugu séylenir. Ayrica yiice filozof, Vaiz 1-10’da, tabiatta yeni bir gey
olmadigini biiyiik bir agiklikla 6gretir ve I-11, 12’de bu agiklamayr sunlar
soyleyerek pekistirir: Ara sira yeni bir sey meydana gelir gibi olsa bile, o
yine de yeni sayilmaz; kusaklar 6nce varolmug ve anist da unutulmugtur.
Onun dedigi gibi, bugiinkii kusak ge¢mis kugaklarnn animsamamaktadir
ve gelecekteki kusaklar da bugiinkii kugag1 amimsamayacaklardir. Daha
ileride, yine Vaiz I1I-11'de, Tanr’'nin zamaninda her seyi iyi diizenledigi-
ni soyler ve III-14’te su agiklamay1 yapar: Tanr’'nin yaptig1 her seyin
sonsuza dek siirecegini biliyorum. Ona ne bir sey eklenebilir ne de ondan
bir sey ¢ikarilabilir. Biitiin bunlar apagik bir bi¢imde sunlan géstermek-
tedir: Tabiat sabit ve degismez bir diizeni korur; haklarinda bir sey bildi-
gimiz ve bilmedigimiz tiim yiizyillar boyunca, Tanri hep aym kalmigtir;
tabiatin yasalari, onlara higbir seyin eklenemeyecegi, hicbir seyin de
onlardan ¢ikarilamayacag: kadar kusursuz ve verimlidirler. Son olarak
da mucizelerin yeni bir seymis gibi goriinmelerinin nedeni, insanlarm
bilgisizligidir. Demek ki Kutsal Kitap agik¢a bunu 6gretir. Ama higbir
yerde, tabiatta, onun yasalarina aykin olan ya da ondan kaynaklanma-
yabilecek bir seyin meydana geldigini 6gretmez. Oyleyse Kutsal Kitap’a
boyle bir hayali yakigsrmamak gerekecektir. Sunu da eklemeliyim: (Gés-
terdigim gibi) mucizelerin nedenlere ve kosullara ihtiyaglar1 var. Onlar,
yiginlarin kafadan uydurarak Tanr'ya yakigtirdiklar: bilmem hangi kral-
higin hakimiyetinden degil, tanrisal hakimiyet ve karardan, yani (Kutsal
Kitap'tan yola gikarak gosterdigimiz gibi) tabiatin diizeni ve yasalarin-
dan kaynaklanir. Son olarak da, Yasanin Tekran XIII ve Matta XXIV-
24'in de dogruladip1 gibi, mucizeleri sahtekarlar da gerceklestirebilir.
Bundan kugku gétiirmez bigimde ¢ikan sonug, mucizelerin tabii seyler
oldugudur. Onlarin yeniymig (Siileyman gibi konusmak igin) ya da ta-
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biata aykirtymug gibi goriinmeyecekleri, ama miimkiinse, tabii gergeklik-
lere pek yakin goriinecekleri bir bigimde agiklanmasi gerekir. Herkesin
bunu kolayca yapabilmesi igin, yalnizca Kutsal Kitap’tan alinmig bazt ku-
rallan gosterdim.

Yine de Kutsal Kitap'in 6gretisi boyledir derken, bunu kurtuluga
gotiiren zorunlu bir ders olarak grettigini sdylemek istemiyorum. Yal-
nizca peygamberlerin bu konuda bizimle aym bakig agisin1 benimsedik-
lerini s6yliilyorum. Demek ki her insan, Tanrr'ya ibadeti ve dini tiim
gonliince kucaklamak iizere, en iyi oldugunu diisiindiigii yol uyarinca
yargtya varmakta 6zgiirdiir. Josephe Flavius da boyle diisiiniir, ¢iinkii Yahu-
di Tarihi'nin IL kitabinin sonucunda soyle yazar: Eski ¢caglarda yasamyg ve
kotiiliikten uzak insanlar icin, ister Tanri'mun iradesiyle ister kendiliginden, deni-
gin ortasinda bir kurtulug yolu agilmigsa, kimse mucizelere inanmay: horgérme-
meli. Eskiden, Makedonya Krah Iskender'in askerleri de Pamfilya'da denizin
énlerinde geri cekildigini gordiiler. Bagka bir yol olmadigh icin, Tann Persler'in
hegemonyasim knmak istediginde onlara bu gecidi sunmugtu. Iskender'in yaptug
onemli igler hakkinda yazan herkes bu konuda uzlagiyor. Isteyen istedigi seyi
diistinsiin. Josephe Flavius'un s6zleri ve mucizelere inang hakkindaki yar-
gist bunlar.



Boliim VII

Kutsal Kitap'in yorumlanmast.

Kugkusuz herkes, sézde, Kutsal Kitap'in insanlara sonsuz mutlulugu ya da
kurtulug yolunu gésteren Tanr kelami1 oldugunu kabul eder. Ama olgu-
lara bakilirsa bambagka bir durumla kargilagilir. Ciinkii goriindiigi ka-
dariyla, siradan insan Kutsal Kitap'in derslerine gore yagamayi hig umur-
samiyor. Hemen herkes, kafasindan uydurdugu seyi Tanr s6zii diye saydir-
maya ugragtyor ve din maskesi altinda, yalnizca, bagkalarin1 kendisi gibi
diisiinmeye zorlamak istiyor. Yine goriiyoruz ki, genelde teologlarin umu-
runda olan tek gey, kutsal metinleri saptirmak igin en uygun yolu bul-
mak, boylece ortaya attiklar1 uydurmalan onlara dayandirmak ve bun-
lar1 tanrisal otoritenin kanatlar altina sokmaktir. En utanmazca ve en
pervasizca yaptiklari i, kutsal metinleri, yani Kutsal Ruh’un zihnini yo-
rumlamaktir. Kutsal Ruh’a yanlig bir 6gretiyi yakigtirmak ve kurtulug
yolundan uzaklagmak onlari tedirgin etmez. Onlart kaygilandiran gey,
hatalarinin yiizlerine vurulmasi, otoritelerinin ayaklar altina alinmasi
ve horgoriilmektir. Ama insanlar Kutsal Kitap hakkinda sézciiklerle dile
getirdiklerini goniilden de dile getirselerdi, bambagka bir yagama usuliinii
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uygulamaya koymug olurlardi. Boylesine uzlagmazliklarla bastan ¢ikmaz,
boylesine kinle birbirlerinin bogazina sarilmaz, Kutsal Kitap’t yorumla-
maya ve dinde yenilikler icadetmeye yonelik kér ve pervasiz bir arzuya
kendilerini kaptirmazlardi. Tam tersine, Kutsal Kitapn 6gretisi olarak
yalnizca onun agik segik ogrettiklerini kucaklamay1 géze alabilirlerdi.
Son olarak da Kutsal Kitap'in birgok boliimiinii tahrif etmekten gekin-
meyen bu giinahkarlar, béylesine bir sugtan kendilerini alikoymug ve
kirli ellerini Kutsal Kitap’a uzatmamig olurlardi. Ama sonunda hurs ve
sug Oylesine giiglendi ki, din, Kutsal Ruh'un derslerine itaatten ¢ok, in-
sani yorumlarin savunusu oldu ¢ikti. Dahasi, yardimseverligin alanina
degil de, tanrisal gayretkeglik ve ategli cogku gibi aldatic1 bir adla maske-
lenen en mantiksiz kinin ve uzlagmazliklarin yayildig1 alana doniistii. Bu
belalara, tabiat ve akli horgérmeyi, yalnizca bu ikisine aykir1 olana
hayranlik duyup onu yiiceltmeyi dgreten hurafe diigkiinliigii eklendi. Bu
yiizden insanlarin, Kutsal Kitap’a daha biiyiik bir hayranhk duymak ve
Kutsal Kitap’t daha da yiiceltmek igin, onu, tabiatla akli kesinlikle redde-
dercesine agiklamaya ugragmalan hig sagirtict degildir. O nedenle, kut-
sal metinlerde en ulagilmaz gizlerin sakli oldugunu hayal ederler. Bu sag-
maliklar aragtirmak igin ter dokiip, geride yararh olarak kalan1 umursa-
mazlar. Béylece hezeyan iginde iirettikleri her geyi biitiiniiyle Kutsal Ruh’a
atfeder ve bunlart duygularinin tiim giicii ve cogkusuyla savunmaya ga-
balarlar. Insanoglu béyledir: Salt anlama yetenegiyle kavradiklarin yal-
nizca anlama yetenegi ve akilla, tam tersine, duygularinin ona verdigi
fikirleri de yine duygularyla savunur.

Bu kafa kangikliklarindan korunmamiz, zihnimizi teolojik ényargi-
lardan kurtarmamiz ve diigiincesizce davranip, insanlarin uydurmalarini
tanrisal dersler saymaktan kendimizi alikoymamiz gerekiyor. Bunun igin,
Kutsal Kitap't dogru yorumlama yéntemini ele almali ve onu kanitlarla
temellendirerek sunmaliyiz. Ciinkii bu yorumlama yéntemini bilmez-
sek, Kutsal Kitap'in ya da Kutsal Ruh’un 6gretmek istedigi sey hakkinda
da higbir kesin bilgiye sahip olamayiz. Burada onu kisaca dile getirmek
icin sunu sdyleyecegim: Kutsal Kitap’1 yorumlama yéntemi tabiat1 yorum-
lama yoénteminden farkli olmadig: gibi, ona biitiiniiyle uygundur da...
Gergekten de tabiati yorumlama yéntemi, 6ncelikle tabii tarih iistiine
sistemli bir aragtirma siirdiirmek, sonra da tabii geylerin tanimlarini ke-
sin veriler olarak ondan ¢ikarmaktir. Aym bigimde, Kutsal Kitap’1 yorum-
lamak icin de onun hakkinda tarihi bir aragtirmay: sistemli olarak ve
eksiksiz bir diiriistliikle siirdiirmek zorunludur. Sonra da bunun tartigilmaz
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sonucu olarak, kesin veriler ve ilkelerle, Kutsal Kitap yazarlarinin zihni-
yetini ondan gikarmak gerekir. Gergekten de boylece (yeter ki Kutsal
Kitap yorumlamak ve igerigi hakkinda agiklamalarda bulunmak igin
dogrudan dogruya Kutsal Kitap'tan ve tarihinden ¢ikanlar diginda baska
veriler ya da ilkeler kabul edilmesin) hig kimse yolunu kaybetme tehlike-
siyle kargilasmayacak ve herkes, tabii 1gikla bildiklerimize ne kadar giive-
niyorsa, kavrama yetenegimizi asan seyler hakkinda da ayni giivenle yar-
gida bulunabilecektir.

Ama bu yolun yalnizca en kesin degil, ayn1 zamanda tek yol oldugu ve
tabiati yorumlama yéntemiyle uyugtugu agik segik anlagilmahdir. Bu-
nun icin de Kutsal Kitapin ¢ogu zaman tabii 1sikla taminan ilkelerden
cikarsanamayacak konulan igledigi unutulmamalidir. Tarihi anlatilar
ve vahiyler Kutsal Kitap’m biiyiik bir boliimiinii olusturur. Ama- tarihi
anlatilar da &zellikle mucizelere yer verir. Bir bagka deyigle (6nceki bé-
limde gosterdigimiz gibi) bunlar aligilmamug tabii olgulara iligkin, gn-
lar1 yazan tarihgilerin fikir ve yargilarina uygun anlatilardir. Vahiyler de,
II. boliimde gosterdigimiz gibi, peygamberlerin fikirlerine uygundur ve
gercekten de bunlar insanlarin kavrama yetenegini agar. Bu yiizden, biitiin
bunlarin bilgisi, yani Kutsal Kitap'in i¢indekilerin hemen hemen tamami
yalnizca Kutsal Kitap'tan gikarilmalidir; tabiata iligkin bilginin dogru-
dan dogruya tabiattan gikarilmasi gerektigi gibi...

Kutsal metinlerin igerdigi ahlaki derslere gelince, bunlar ortak nos-
yonlarla kanitlanabilse bile, Kutsal Kitap tarafindan &gretildiklerini bu
nosyonlarla kanitlamak miimkiin degildir. Bu yalmizca Kutsal Kitap’la
kamitlanabilir. Dahasi, Kutsal Kitap’'m tanrnsalligim1 6nyargisiz kanitla-
mak istiyorsak, onda gercek ahlaki derslerin verildigi sonucu dogrudan
dogruya Kutsal Kitap’tan ¢ikarilmahidir. Gergekten de onun tanrisalligin
bize yalnizca bu kanitlayabilir. Ciinkii daha 6nce gosterdigimiz gibi, pey-
gamberlerin peygamberliginin kesinligi dncelikle adil ve iyi olana egilim
duymalarindan geliyordu. Oyleyse onlara inanabilmemiz igin biz de bu
epilimi saptamaliyiz. Mucizelerse, daha énce gosterdigimiz gibi, Tanri’'nm
tannsalligini kanitlama imkam vermez. Kaldi ki sahte bir peygamber
bile mucizeler gergeklegtirebilir. Bu yiizden Kutsal Kitap'in tanrisalhig
yalnizca gercek erdemi 6gretmesinden yola gikilarak saptanabilir. Ama
bu da yalnizca Kutsal Kitap araciligiyla yapilabilir. Bu miimkiin olmasay-
dy, tannisalhgini ancak, biiyiik bir 6nyargiyla kucaklayabilir ve kabul edebi-
lirdik. Oyleyse, Kutsal Kitapa iliskin bilginin tamami yalnizca ondan
cikarilmalidir. Son olarak da Kutsal Kitap s6ziinii ettigi seylerin tanimla-
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rint vermez. Kaldi ki bunu tabiat da yapmaz. Tabii geylerin tanimlarm
tabiatin gesitli eylemlerinden gikannz. Kutsal Kitap'in séziinii ettigi sey-
lerin tanimlarini da her konuda kutsal metinlerde rastlanan gegitli anlati-
lardan aynt bigimde gitkarmamiz gerekir.

Demek ki Kutsal Kitap’t yorumlamak igin genel kural, onun tarihin-

den yola gikarak, apagik tanimadipimiz hicbir seye ders sifat1 yakigtirma-
maktir. Simdi, Kutsal Kitap tarihinin ne olmasi ve her gseyden 6nce ne
anlatmas1 gerektigine deginmeliyiz.

1-

Kutsal kitaplarin yazildiklan ve yazarlarinin giindelik hayatta konus-
tuklar1 dilin &6zellikleri ve mahiyeti onun konusuna girer. B&ylece
dilin giindelik kullaniminda her soziin tagtyabilecegi tiim anlamlan
aragtirabiliriz. Eski ve Yeni Antlagma’nin yazarlarinin tamami da yahudi
olduklarina gére, her seyden 6nce Ibranice’nin tarihini bilmenin zo-
runlu oldugu agiktr. Yalnizca bu dilde yazilmig olan Eski Antlagma’yr
degil, Yeni Antlasma’y1 da anlamak igin zorunludur bu. Yeni Antlagma
bagka dillerde yazilip yayilmg olsa bile, yine de Ibranice ézellikleri
tagir.

Her kitapta ileri siiriilen savlar, ayn1 konuya iliskin olanlarin tiimiinii
hemen gozden gegirebilmek igin, temel bagliklar altinda toplayarak
stniflandirmak gerekir. Sonra, her anlama cekilebilenler ve belirsiz
olanlar ya da birbirleriyle uzlagmaz gériinenlerin tamami saptanma-
lidir. Burada ag1k ya da belirsiz dedigim savlar, gergekligi akil yoluyla
kolay ya da zor kavranabilenler degil, anlami sziin baglamindan ko-
lay ya da zor cikarilabilenlerdir. Ciinkii yalnizca sézlerin anlamiyla
ilgileniyoruz, onlarin gergek olup olmadiklariyla degil... Dahasi, Kut-
sal Kitap’in anlamini aragtirdipimizda, &zellikle tabii bilginin ilkeleri-
ne dayali bir muhakemenin yonlendiriciliginden kaginmamiz gerekir
(6nyargilara deginmiyorum bile). Tam tersine, seyin gercekligiyle dog-
ru anlami birbirine karigtirmamak igin, sézkonusu anlam aragti-
rilirken, yalnizca dilin kullanimina bakilmali ya da Kutsal Kitap’a da-
yanarak akil yiiriitiilmelidir. Bir 6rnekle bu sdylediklerimizi aydinla-
talim. Musa su savlan ileri siirer: Tann bir atestir, Tanm kiskanctir.
Yalnizca sozciiklerin anlamini gézéniine aldigimizda, bu sézler son
derece agiktir. Dolayisiyla, gerceklik ve akil agisindan biitiiniiyle ka-
ranlik olsalar da onlan agik savlar siniflamast igine sokuyorum. Dahast,
sozcitk anlamlan tabii 1g1a aykin olsa bile, Kutsal Kitap tarihinden
alinan temel ve ilkelere agikga kargt olmadiklar siirece, yine bu anlam-
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larin korunmasi gerekir. Buna karsihk, s6zciik anlamiyla yorumlandik-
larinda Kutsal Kitap’a dayal ilkelere aykiri diigselerdi, akla gok uygun
olsalar bile, bu savlarin bagka tiirlii (metaforik anlamda) yorumlanma-
lar gerekirdi. Musa’nin Tanr'nin bir ateg olduguna inanip inanmadi-
gina gelince: Demek ki bu fikrin akilla bagdagip bagdagmadigina hig
bakmadan, yalnizca Musa’'nin diger savlarindan yola gikip sonuca var-
mak gerekir. Musa da Tanri'nin gokte, yerde ve sudaki gériiniir seylerle
higbir benzerligi olamayacagini birgok béliimde agik¢a anlatmugtir.
Oyleyse bundan ya ilk sdylediginin ya da tiim diger soylediklerinin
metaforik olarak yorumlanmasi gerektigi sonucu gikanilmalidir. Ama
sozciik anlamindan miimkiin oldugunca uzaklagmamak gerektigin-
den, her seyden 6nce, Tann bir atestir diyen bu garip savin, s6zciik
anlamindan bagka bir anlam tagiyip tasimadigi aragtirllmahdir. Bir
bagka deyisle, ates s6zciigiiniin tabii bir ategten bagka sey anlatip anlat-
madigina bakilmalidir. Dilin kullanimi ona bir bagka anlam kazan-
dirmiyorsa, akla ne kadar aykiri olursa olsun, farkli bigimde yorumlan-
mamasi gerekir. Buna kargilik, akla uygun da olsalar, tiim diger savlar
ona uyan bicimde yorumlanmahdir. Dilin kullanimi buna da izin ver-
mezse, 0 zaman sozkonusu savlar uzlasmazhig siirdiireceklerdir. Bu
durumda da onlar hakkinda bir yargiya varilamaz. Ama ates sdzciigii
otke ve kiskancghk anlamina da geldiginden (Eyiip XXXI-12), Mu-
sa'nin savlarim bagdagtirmak kolaylagir. Hakli olarak, bu iki deyim
konusunda su sonuca varabiliriz: Tann bir ategtir demekle Tann kis-
kangtir demek arasinda hig fark yok. Ayrica, Musa agikga Tanr’nin
kiskang oldugunu soylerken, hicbir yerde Tanr’'nin tutkulardan ya
da edilgin duygulardan armmug oldugunu agiklamaz. Oyleyse tartig-
maya kalkigmadan, Musa’nin buna inandig1 ya da en azindan bunu
ogretmek istedigi sonucunu gikarmaliyiz; biz bu savin akla aykiri oldu-
guna inansak bile... Gergekten de, daha énce gosterdigimiz gibi, kani-
lanimiza ve aklimizin buyruklarina uygun hale getirecegiz diye, Kutsal
Kitap'in zihniyetiyle oynamaya hakkimiz yok. Tam tersine, Kutsal Ki-
tap bilgisi yalmzca yine ondan gikanlabilir.

Son olarak da bu tarih, peygamberlerin tiim kitaplar1 hakkinda, bize
ulagabilmig olan bilgileri de sergilemelidir: Her kitabin yazarinin ha-
yaty, hal ve tavri, ugraglar, nasil biri oldugu, hangi nedenle, kim igin
ve son olarak da hangi dilde yazdig1 gibi... Sonra her kitabin bagina
gelenlerin incelenmesi gerekir: Once nasil kargilandigy, kimlerin eli-
ne gegtigi, ardindan metnin farkli okumalarinin neler oldugu, kimin
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ogiidii tizerine kutsal kitaplar arasina sokuldugu ve son olarak da kut-
sal say1lmasi gereken tiim bu kitaplarin bir biitiin i¢inde nasil birlegti-
rildigi gibi... Kutsal Kitap tarihinin biitiin bunlan icermesi gerektigini
soylilyorum. Ciinkii hangi agiklamalarin yasa degerinde, hangileri-
nin de ahlaki dersler oldugunu bilmek igin, yazarin hayatini, hal ve
tavrini, ugraglarim tamimak gerekir. Ayrica bir insanin yetenegi ve
mizact bilindikge, s6zlerini agiklamak da kolaylagir. Sonra, yalnizca
bir siire i¢in ya da az sayida insana yararh olabilecek derslerle sonsuz
dersler kangtinlmamalidir. Bunun igin de tiim bu derslerin hangi
zamanda, hangi ¢agda, hangi ulus i¢in ya da hangi yiizyilda yaziya
gegirildiginin bilinmesi 6nemlidir. Son olarak, yukarida da séziinii
ettigimiz diger tiim hususlarin taninmasi1 6nem tagir. Ciinkii bu saye-
de, her kitabin otoritesinin &tesinde sunlar da bilinecektir: Kirli el-
ler onu bozabilmig midir? Metinde hatalar var midir? Yeterince yetkili
ve giivenilir insanlar tarafindan m1 gézden gegirilmiglerdir? Korle-
mesine gidip bize her sdyleneni degil de yalnizca kesin ve kugku gotiir-
mez olani kabul etmemiz igin, bunlari mutlaka bilmeliyiz.

Kutsal Kitap’in bu tarihini dgrendikten ve peygamberlerin dgretisi
olarak, ondan kaynaklanmayan ya da ondan ¢ikartildig1 apagik belli olma-
yan hicbir seyi giivenilir bulmama kararinmi kesinlikle verdikten sonra,
sira suna gelir: Peygamberlere ve Kutsal Ruh’a iligkin zihniyeti titizlikle
incelemek. Ama bu da tabiat tarihinin aragtinlmasindan yola gikilarak
tabiatin yorumlanmasinda kullanilana benzer bir diizen ve yéntem gerek-
tirir. Ciinkii tabii seyler hakkindaki incelememizde, aragnirmamizi tiim
tabiata ortak ve en genel seylerden baglatmaya caligiyoruz. Ornegin bun-
lar, hareket ve hareketsizlik kadar, tabiatin hep onlara gore eylemde
bulunup uydugu, hareket ve hareketsizlige iliskin kurallarla yasalardir.
Sonra bunlardan agamali olarak daha az genel olana gegeriz. Ayn bigim-
de, Kutsal Kitap’in tarihinden yola ¢ikarak 6ncelikle yapilmas: gereken
sudur: En evrensel olani, Kutsal Kitap’in temeli ve ana ilkesi olan seyi,
ayrica tiim peygamberlerin biitiin liimliiler igin en yararli ve sonsuz
opreti diye sahk verdikleri seyi aramak... Ornegin bu, her seye giicii yeten
tek bir Tanr’nin varlig, yalnizca ona tapinmazorunlulugu, onun herke-
si gozetmesi ve ozellikle, kendisine tapanlarla hemcinsini kendisi gibi
sevenleri kayirmasi, vs. olabilir. Tekrarliyorum, bu ve buna benzer bagka
hususlar Kutsal Kitap her yerde ylesine agik ve iistiine basa basa agiklar
ki, bu konularda hig kimse Kutsal Kitap’in anlamim tartismaya kalkiga-
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maz. Ama Tanr’nin ne olduguna, her seyi nasil gordiigiine ve her seye
nasil yetigtigine gelince, Kutsal Kitap bunlar1 ve benzer bagka seyleri son-
suz Ogreti diye agik a¢ik anlatmaz. Tersine, peygamberlerin bile bu konu-
da asla fikir birligine varamadigini yukarida gostermigtik. Demek ki ben-
zer konularda higbir seyi Kutsal Ruh’un 6gretisi saymamak gerekir; bun-
lar tabii 1sikla iyice saptanabilse bile...

Kutsal Kitap’in bu evrensel 6gretisi bir kez iyi bilinince, daha az evren-
sel noktalara gegmek gerekecektir. Ama bunlar yine de hayatin ali-
stlagelmig akigina aittirler ve gu evrensel gretiden kaynaklanan irmak-
lara benzerler. Yalnizca firsat ciktipinda uygulamaya koyulabilecek olan,
gercekten erdemli tim digadoniik eylemlerdir bunlar. Oyleyse, bu so-
runlar iistiine Kutsal Kitap’ta belirsiz oldugu ya da her anlama cekilebil-
digi diisiiniilen her sey onun evrensel 6gretisi uyarinca agiklanmali ve
belirlenmelidir. Ortaya celisen boliimler gikarsa, karsit metinlerin han-
gi nedenle, hangi zamanda ve kim igin yazildigina bakmak gerekir. Or-
negin Isa soyle der: Ne mutlu gozleri yash olanlara, ciinkii onlar teselli edile-
cekler. Bu metin bize, aglayanlarin kim oldugunu 6gretmez. Ama o sonra,
en yiice yarar olarak, tannsal adaletten ve Tannnin Kralligi’'ndan bagka
seyle ilgilenilmemesini ister (Matta VI-33). Oyleyse, gozyagi dokenler
derken, sonugta yalnizca insanlarin gzardi ettigi tannisal adalet ve Tann-
nin Krallig1 igin aglayanlar anlatmak istemigtir. Ciinkii, yalnizca tann-
sal kralligy, yani esitligi sevenlerin, bir bagka sey i¢in gézyagi dskmeleri
miimkiin degildir ve onlar geri kalan her seyi diinya nimeti olarak horgs-
riirler. Aymi bigimde, sag yanagmmiza bir tokat atana 6biiryanagiruz da gevirin
diyen Isa, benzer ciimlelerle devam eder. Isa bunlan bir yasakoyucu gibi
yargiglara soylemis olsaydi, bu buyrukla Musa’nin yasasini yikmig olur-
du. Oysa tam da Musa’nin yasasina kars1 gelinmemesi igin agik¢a uyanda
bulunan kendisidir (Matta V-17). Oyleyse bunu kimin, kime ve ne za-
man soyledigine bakmak gerekir. Isa bunu bir yasakoyucu olarak degil,
ahlaki dersler veren bir 6gretici olarak sdylemistir. Ciinkii o (daha 6nce
gosterdigimiz gibi) diga doniik eylemleri degil, kafalan diizeltmek istiyor-
du. Ote yandan, bunu yozlagmig bir devlette yasayan ezilen insanlara
soylemigti. Orada adalet zerre umursanmuyor ve Isa iyice yaklagmig olan
yikilig goriiyordu. Yerugalim'in yikilisi ok yakinken Isa’nin burada gret-
tigi geyin aynisini, ¢ok benzer bir dsnemde, gehrin birinci yikiligt sirasmda
Yeremya'min (Agitlar IIl, Tet ve Yod) dgrettigini goriiyoruz. Demek ki
peygamberler bunu yalnizca baski donemlerinde 6grettiler ve higbir yer-
de de ona yasa hiikmii kazandirmadilar. Tam tersine Musa (bir bask1
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déneminde yazmadigi, ama -6nemli nokta- iyi diizenlenmig bir devlet
kurmaya gahgtig1igin) hemcinsine kargi intikam duygusunu ve kini mah-
kum etse bile, yine de goze goz kuralin1 buyurdu. Oyleyse, yalnizca Kutsal
Kitap'in ilkelerinden hareket edilirse, bundan agikga ¢ikan sonug sudur:
Isa’nin ve Yeremya’nin, haksizhiga katlanmay: ve dinden sapanlar kar-
sisinda her yerde geri ¢ekilmeyi salik veren dersleri, yalnizca adaletin
gozardi edildigi yerde ve baski donemlerinde gegerlidir; iyi diizenlenmis
bir devlette degil... Tam tersine, adaletin kalesi olan iyi diizenlenmig bir
devlette, adil olarak amilmak istiyorsa, her insan yargi¢ ¢niinde (Levi-
liler V-1) ugradip1 haksizhgin diizeltilmesini istemek zorundadir. Bunu
6¢ almak igin degil (Levililer XIX, 17, 18), vatanin yasalarini, adaleti
savunma niyetiyle ve kotiiliigiin kotiilere yarar saglamamas: igin yap-
mahdir. Biitiin bunlar tabii akla tam anlamiyla uygundur. Benzer bagka
bir¢ok drmek daha ekleyebilirim. Ama sanirim bunlar zihnimdekileri ve
bu yoéntemin yararini agiklamak igin yeterli. Su anda benim igin 6nemli
olan da bu.

Buraya kadar yalnizca Kutsal Kitap’in giindelik hayata iliskin hiikiim-
lerinin nasil aragtinlacagim gésterdik. Tam da giindelik hayata iligkin
olduklan igin, bunlarin aragtirilmasi daha kolaydir. Gergekten de bu
konuda Kutsal Kitap yazarlari arasinda hi¢ anlasmazlik ¢itkmadi. Ama
kutsal metinlerde rastlanan ve spekiilasyondan bagka sey olmayan konu-
lara gelince, onlar iistiine arastirma yapmak o kadar da kolay degil. Onla-
ra giden yol daha dardir. Ciinkii spekiilatif sorunlarda (gésterdigimiz
gibi) peygamberler bir uzlasmaya varmamuglard: ve anlatilari her birinin
yasadig1 ddnemin 6nyargilantyla biitiiniiyle ortiigiiyordu. Oyleyse, bir pey-
gamberin zihniyetini bir bagka peygamberin zihniyetinin daha aydinlik
olan béliimlerinden yola ¢ikarak agiklamaya ya da béylece ondan sonug-
lar gikarmaya hig mi hi¢ hakkimiz yok; yeter ki ayni seyi savunduklari su
gotiirmez bigimde saptanabilsin... Bu yiizden, béyle konularda peygamber-
lerin zihniyetinin Kutsal Kitap tarihinden nasil ¢ikarilacagini kisaca agik-
layacagim. Bu agidan da, Kutsal Kitap'in en agik savlarinda, her seyden
6nce peygamberligin ya da vahyin ne oldugu ve de isin esasinda neleri
icerdigi aragtinlarak, en genel olandan baglamak gerekir. Sonra da mucize-
nin ne oldugu arastinlmali ve boylece en genel konulardan devam edilme-
lidir. Buradan da her peygamberin fikirlerine inmek, sonunda da her
vahiy ya da peygamberligin, her tarihi anlati ya da mucizenin anlamina
ulasmak gerekecektir. Yukarida, yeri geldiginde, peygamberlerin ve tarih-
gilerin zihniyetiyle Kutsal Ruh’un zihniyetinin ve gergekligin birbirine
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kangtirlmamasinin ne kadar énemli oldugunu bir¢ok 6rnekle géster-
mistik. Bu yiizden iizerinde daha fazla durmaya gerek gérmiiyorum. Yine
de vahiylerin anlamina iligkin olarak su vurgulanmahdir: Bu y6éntem,
peygamberlerin neyi gercekten gordiiklerini ya da igittiklerini aragtirmaya
yoneliktir; yoksa kullandiklar1 simgelerle neyi anlatmak ya da tasvir et-
mek istediklerine degil... Ciinkii bunlar kestirilebilse de Kutsal Kitap'in
temel ilkelerinden kesin bir bicimde ¢ikarsanamaz.

Boylece Kutsal Kitap’1 yorumlama usuliinii gésterdik ve ayni zamanda,
bunun, Kutsal Kitapin gergek anlamini aragtirmak igin en giivenilir yol
olmanin 6tesinde, tek yol oldugunu da kamitladik. Kutsal Kitapin gergek
anlaminin, ¢ok daha kesin bir incelemeye tabi tutulabilecegini kabul
ediyorum; tabii bunu yapabilecek birileri varsa... Séziinii ettiklerim, Fe-
risiler’in savlan dogrultusunda, dogrudan dogruya peygamberlerden alin-
mug gercek bir agiklamaya, yani belli bir sozlii gelenege ya da Katolik-
ler'in 6viindiigii bicimde, Kutsal Kitap yorumunda yanilmayan Papa gibi
bir dini 6ndere dayananlardir. Ama gerek s6zkonusu gelenek, gerekse
Papa’nin otoritesi hakkinda higbir seyden emin olamayacagimiza gore,
bunlarin {izerine saglam bir sey oturtamayiz. En eski Yahudi mezhepleri
birincisini reddettiler, en eski Hiristiyanlar da digerini... Ayrica Feri-
siler'in, hahamlarindan 6grendikleri ve sdzkonusu gelenegi Musa’ya ka-
dar uzandirmak igin kullandiklan tarihlere dikkat edilirse (daha bagka
hususlar: sessizce gegistiriyorum), bir baska yerde gésterdigim gibi, bu-
nun da yanlg oldugunu séylemek zorundayiz. Dolayistyla boyle bir gele-
negi biitiiniiyle kugkulu bulmamiz gerekir. Aslinda yontemimiz nede-
niyle, Yahudi geleneklerinden birinin bozulmamig oldugunu varsaymak
zorunda kaliyoruz: Yahudiler'in bize aktardigy, Ibranice sozciiklerin anla-
mudir bu. Yine de bu gelenekten kugkulanmasak bile, bir digerinden kus-
kulanabiliriz. Ciinkii bir s6zciigiin anlamim degistirmekten kimsenin
herhangi bir ¢ikar1 olamazdi, ama insanlar sik sik bir soziin anlamim
degistirerek cikar elde edebildiler. Kaldi ki bir s6zciigiin anlamini degis-
tirmek son derece zordur. Gergekten de sdzciigiin anlamini degistirmeye
gahisan kigi, aym1 zamanda, her birinin mizacina ya da zihniyetine gére, o
dilde yazan ve sdzciigii aligilmig anlaminda kullanan tiim yazarlar igin bir
agiklama getirmek zorundadir. Ya da agir1 ihtiyath bir yol izleme kaydiy-
la, bu yazarlari saptirmasi gerekecektir. Ayrica siradan insanlar arasinda
da dil apka greticiler arasinda korundugu gibi korunur. Oysa s6zlerin ve
kitaplarin anlamlarinmi yalnizca ogreticiler korur. Bundan da 6greticile-
rin, ellerindeki ¢ok az sayida birkag kitapta, bir s6ziin anlamin1 degisti-
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rebilmis ya da bozabilmis olduklarini kolayca anlayabiliriz. Ama sézciik-
lerin anlam1 agisindan bu s6zkonusu olmaz. Ekleyelim ki, herhangi biri
kullandig1 s6zciige genelde verdigianlami degiswrmek isterse, konugurken
oldugu kadar yazarken de, bu anlama uymakta ¢ok zorlanacaktir. Bunlar
ve bagka nedenler, hig kimsenin bir dili bozmay: aklina getiremeyecegi-
ne kolayca ikna ediyor bizi. Ama kugkusuz, bir yazarin zihniyetinin, s6z-
leri degistirilerek ya da yalan yanhs yorumlanarak saptirilabilecegi sik
sik akla gelmistir.

(Kutsal Kitap bilgisinin yalnizca ondan gikarilmasi geregine dayanan)
yontemimiz tek ve gergek yontem olduguna gore, Kutsal Kitap hakkinda
eksiksiz bir bilgiye ulasmamiz1 saglamayan her seyden umudu kesmeliyiz.
Bu yontemin igerdigi zorluklara ve kutsal metinler hakkinda kusursuz ve
kesin bir bilgi sunmasin1 engelleyen eksik yanlarina gelince:

Bu yontemin ilk ve biiyiik zorlugu kusursuz bir Ibranice bilgisi gerektir-
mesidir. Iyi de bu bilgi nasil elde edilebilir? Eskiden Ibranice konugmusg
olanlar, bu dile iligkin 6greti ve ilkeler konusunda sonraki kusaklara
higbir sey birakmadilar. Ya da en azindan onlardan bize higbir sey kalma-
di: Ne sozliik, ne dilbilgisi, ne de sézbilim... Yahudi ulusu tiim parlakligim
ve gorkemini kaybetmisti (Sylesine yikim ve zuliimden sonra da bu hig
sagirtic1 degildi). Dilinden ve ender birkag kitaptan ardakalan ¢ok az
sayida kirintiyi koruyabildi. Hemen hemen tiim meyva, kus, balik adlan
ve bagka bir¢ok ad daha, zamanin acimasiz darbeleri altinda yokolup
gitti. Ayrica, Kutsal Kitap’taki ¢ok sayida ad ve fiilin anlami ya biitiiniiyle
unutulmustur ya da tartisma konusudur. Yalnizca bunlarin tamamindan
mahrum olmakla kalmiyoruz, her seyden énce Ibranice'nin dil kuru-
lusundan da mahrumuz. Her seyi kemiren zaman, Yahudi ulusuna &zgii
deyimleri ve ifade tarzim da insanlarin hafizasindan neredeyse biitiiniiy-
le silip att1. Bu yiizden, dilin kullanimi uyarinca bir s6ziin tasiyabilecegi
tiim anlamlan asla istedigimiz gibi aragtiramayiz. Pek bilinen deyimlerle
dile getirildikleri halde, anlam iyice belirsiz ve biitiiniiyle ulagilmaz olan
birgok séze rastlanacaktir.

Buna, yani Ibranice’nin kusursuz bir tarihine ulagma imkansizhigina,
bu dilin kurulug 6zellikleri ve mahiyeti eklenir. Bunlar dylesine anlam
belirsizlikleri ortaya gikarirlar ki, Kutsal Kitapin tiim sozlerinin gergek
anlaminin aragtinlmasini saglayabilecek kesin bir yontem? bulmak im-
kansizlagir. Ciinkii tiim dillere ortak olan anlam belirsizliklerinin neden-
leri dtesinde, Ibranice’de ¢ok sayida belirsizlik doguran bagka nedenler
de var. Onlara deginmenin yerinde olacagini diigiiniiyorum.
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Oncelikle, Kutsal Kitap'in bir ciimlesindeki anlam belirsizligi ve iistii
kapahlik, ¢ogunlukla, aym organin dile getirdigi harflerin birbirine ka-
nistirilmasindan kaynaklanir. Yahudiler alfabenin tiim harflerini, sesle-
rin gikartilmasinda kullanilan, agizdaki beg organa gore bes sinifa ayirir-
lar. Bu organlar dudaklar, dil, digler, damak ve girtlaktir. Omegin Alef,
Tet, Ayin, He girtlaktan ¢ikartilan sesler diye anilir ve bildigimiz kada-
nyla, aralarindaki fark goézardi edilerek bunlar birbirine kangtirilir. Béy-
lece dogru anlamindaki el ¢ogunlukla iistiinde anlamindaki al'la karngtirlir
ya da tam tersi. Bu yiizden ¢ogu zaman soziin tamami anlam belirsizligi
tagtr ya da anlamdan yoksun seslere doniigiiverir.

Sozlerdeki anlam belirsizliginin ikinci nedeni baglag ve zarflarin gesitli
anlamlar tagimalanidir. Omegin Vav higbir ayrim gézetilmeden, birles-
tirmek igin de ayirmak igin de kullanilir ve su anlamlan tagir: Ve, ama,
¢linkii, oysa, dyleyse. Ki'nin yedi sekiz anlami var: Ciinkii, 6yle olsa da,
eger, ne zaman, nasil ki, ne kadar, yanma, vs. Hemen hemen tiim edatlar
icin de ayni sey sézkonusu.

Bagka birgok belirsizligin de nedeni olan {igiincii anlam belirsizligi
haber kiplerine iliskindir. Onlar gimdiki zaman, birlesik zaman, migli
gegmis zaman, yakin gelecek zaman ve de bagka dillerde ¢ok sik rastlanan
diger zamanlarda olamaz. Emir kipi ve mastar yalnizca simdiki zamanda
olabilir ve dilek kipinin zamani yoktur. Elbette, dilbilim ilkelerinden
gikarsanmug belirli kurallarla, zamanlara ve kiplere iliskin bu zayfhk-
larin iistesinden kolayca ve hatta ¢ok da incelikli bir bigimde gelinebi-
lirdi. Ne var ki eski yazarlar bunlan biitiiniiyle gozardi ettiler ve higbir
ayrim gozetmeden simdiki zaman ve gegmis zaman igin gelecek zamani,
tam tersine gelecek zaman igin gegmis zamani, ayni bigimde emir ve
dilek kipleri igin haber kipini kullandilar. Boylece bir siirii giftanlam-
lihga yol agtilar.

Ibranice’de anlam belirsizligine iliskin bu ii¢ neden 6tesinde, her biri
kendi bagina ¢ok dnemli olan iki bagka nedene daha deginilmeli. Ilki,
Yahudiler'in sesli harfleri olmamastyds. Ikincisi ise, sozleri ayirmak igin
de, anlamlanm dile getirmek ve altin1 gizmek igin de isaretler kullanma
ahigkanlhigina sahip olmamalariydi. Gergi sesli harflerin ve isaretlerin
eksikligini noktalar ve harekelerle doldurma aliskanhg: yerlesmigti, ama
yine de onlara dayanmamiz miimkiin degil. Ciinkii bunlar daha sonraki
bir dénemde icadedildiler ve benimsendiler. O dénemdekilerin otorite-
si de bizim igin gegerli olamaz. Eskilere gelince, (birgok tarikhktan 6g-
rendigimiz gibi) onlar nokta kullanmadan yaziyorlard: (yani sesli harf ve
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hareke kullanmiyorlardi). Arkalarindan gelenler, Kutsal Kitap yorum-
lama usullerine gére, bunlar metne eklediler. Bu yiizden, bugiin metinde
gordiigiimiiz harekeler ve noktalamalar salt modernlerin yorumlaridir
ve yazarlarin diger agiklamalarina kiyasla daha biiyiik bir otoriteye sahip
olmadiklan gibi, daha fazla giiveni de hak etmezler. Bunu bilmeyenler,
noktalanmig Ibranice metne gore (Yaratihg XLVII-31) ¢ok farkli bir yo-
rum getirdigi icin ({branilere Mektup XI-21), Ibranilere Mektup’un ya-
zarini nasil bagislayacaklarini da bilemezler. Sanki havarinin, Kutsal Ki-
tap'in anlamini metni noktalayanlardan 6grenmesi gerekiyormus gibi...
Bana kalirsa hata daha ¢ok noktalar1 koyanlardadir. Herkesin, bu ayriligin
yalnizca sesli harf yoklugundan kaynaklandigim ayni bigimde gérebil-
mesi igin, her iki yorumu asagida sunacagim. Noktalama isaretlerini ko-
yanlar, sesli harflerle, metni soyle yorumladilar: Israil yatagmn basucunun
uisttine ya da (ayin'i ayn1 organ simfindan alef'e déniistiirerek) basucuna
dogru egilip... Ibranilere Mektup’un yazarina gelince o da su yorumu
yapmustt: Israil degneginin ucuna yaslanarak... Giinkii o herkesin mita diye
okudugu seyi mate diye okumustu. Bu fark da yalnizca sesli harflerden
kaynaklaniyordu. Ancak bu anlatida, sonraki béliimde oldugu gibi Ya-
kup'un hastaligindan degil de yalnizca yaghligindan sézedilmektedir. Oy-
leyse gergege ¢ok daha yakin olan sudur: Anlatici, Yakup’un, yataginin
basucuna degil de degneginin ucuna (yaslan ¢ok ilerlemis insanlar ayak-
ta durabilmek igin boyle yaparlar) dogru egildigini sdylemek istemistir.
Kald ki boylece harflerin birbirinin yerini aldigin1 varsaymak da gerek-
meyecektir. Bu drnekle, yalnizca Ibranilere Mektup’un sézkonusu bé-
liimiiyle Yaratihg metnini uzlagtirmak istemedim. Ozellikle modern nok-
talamalara ve harekelere hig giivenilmemesi gerektigini de gostermek
istedim. Bu yiizden, Kutsal Kitap’ 6nyargisiz yorumlamak isteyenin, on-
larin giivenilmez oldugunu diigiinmek ve metni yeni bastan ele almak
zorunda oldugunu da...

(Konumuza dénersek) herkes sunu kolayca tahmin edebilir: Ibrani-
ce’nin yapisi ve mahiyeti béylesine anlam belirsizliklerini ister istemez
ortaya ¢ikaracagindan, bu belirsizliklerin tamamini giderebilecek bir
yontem varolamaz. Ciinkii sozlerin karsilagtirmasindan tam bir basari
beklememek gerekir (ki gosterdigimiz gibi, dilin kullanimina gére her
soziin tastyabilecegi gesitli anlamlar arasindan gergek anlami ¢tkarmanin
tek yoludur bu). Gergekten de, bir yandan, bu kargilagtirma bir s6zii an-
cak sans eseri aydinlatabilir. Ciinkii hi¢bir peygamber kendisinin ya da
bir bagkasinin kullandig: s6zciikleri bagtan sona agiklamak igin yazma-
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mugtir. Ote yandan da bir peygamberin, bir havarinin, vs. zihniyetini bir
bagkasinin zihniyetinden ¢ikarsayamayiz. Bunun tek istisnasi, daha 6nce
agtkga gosterdigimiz gibi, giindelik hayata iligskin olanlardir. Ama spekii-
latif sorunlar1 ele aldiklar1 ya da mucizeleri ya da tarihi olgular1 anlattik-
lar1 zaman sézkonusu gitkarsama imkansizlagir. Ayrica kutsal metinlerde
agtklanamayacak birgok s6z bulundugunu birkag 6mekle gosterebilirim.
Ama simdilik bunu bir kenara birakmay1 ve hemen beni bekleyen seye
gegmeyi tercih ediyorum: Kutsal Kitap't dogru yorumlama yénteminin
hala dniimiize gikardig1 bagka zorluklari ya da yetersizlikleri vurgulamak.

Bu yontemde bir bagka zorluk, Kutsal Kitap'in tiim béliimlerinin ta-
rihini bilme zorunlulugudur. Oysa ¢ogu durumda bu bilgiden yoksunuz.
Kitaplarin yazarlar1 ya da (deyim yerindeyse) boliimlerin ¢ogunu yeni-
den kaleme alanlar hakkinda higbir sey bilmiyoruz. Ya da éniimiizdeki
boliimlerde ayrintih olarak gosterecegim gibi, bu konuda kugkular tagi-
yoruz. Dahast yazarlarini bilmedigimiz bu béliimlerin hangi nedenle, ve
ne zaman yazildiklarindan haberimiz yok. Kald1 ki tiim bu boliimlerin
kimlerin eline diistiigiinii, bdylesine farkli okumalarin hangi 6meklerde
nasil ortaya ¢iktigini ve son olarak, bagka 6meklerde degisik bir¢ok oku-
manin daha varolup olmadigini da bilmiyoruz. Tiim bunlar1 bilmenin ne
kadar 6énemli oldugunu, yeri geldiginde kisaca anlatmistim. Ama o za-
man, simdi ele alinmas: gereken bazi noktalan bilerek atlamigtim. Inanil-
maz ya da anlasilmaz seyler igeren veya bulanik deyimlerle yazilmis olan,
iistelik yazarini da, ne zaman ve hangi nedenle yazildigin1 da bilmedigi-
miz bir kitap okudugumuzda, onun gergek anlamina ¢ok daha iyi ulagmak
icin harcayacagimiz her gaba bosuna olacaktir. Ciinkii biitiin bunlar bilin-
mezse, yazarinin niyetinin ne oldugu ya da ne olabilecegi de asla kestirile-
mez. Buna kargilik, bu konularda saglam bir bilgiye sahipsek, ényargila-
rin etkisinden siynilarak, diisiincelerimize bir diizen veririz. Bir bagka
deyisle, yazara ya da kim igin yazdiysa ona, hak ettiginden ne daha azim1
ne daha fazlasim yakistiririz. Yalnizca, yazarin zihninde ne varsa onu ya
da zamanin ve etkenlerin onu nasil kogullandirdigini diisiiniiriiz. Sanirim
bu herkes i¢in de agik bir seydir. Gergekten de farkli kitaplarda okudugu-
muz benzer tarihi anlatilar konusunda, ¢ogu zaman pek farkh yargilara
vardigimiz olur. Bunun nedeni, yazarlar1 hakkinda gesitli fikirlere sahip
olmamizdir. Zamaninda okudugum bir kitapta, 6fkeli Orlando adli biri-
nin kanatl bir ejderhaya binerek havalandigini, ugarak caninin istedigi
her yere gittigini, tek basina azimsanamayacak kadar insan ve dev 6ldiir-
diigiinii ve anlama yetenegini biitiiniiyle asan buna benzer bagka hayali



TEOLOJIK-POLITIK INCELEME 147

seyler yaptigin1 hatirliyorum. Ovidius’da da Perseus iistiine boyle bir
hikaye okumugtum. Hakimler ve Krallar'da Simson’la (binlerce insan
tek basina ve silahsiz 6ldiiriir) ategten bir atli arabayla ugurularak gokle-
re alinan Eliga i¢in de benzer seyler anlatilir. Tekrarliyorum, bunlar tam
anlamiyla kargilastirilabilir anlatilardir. Yine de onlar hakkinda gok farkh
yargilara variyoruz. Bize gore, ilk yazar yalnizca hayallerini kaleme alds;
ikincisi siyasi sorunlara el atty; iigiinciisii ise kutsal geyleri anlatti. Ama
bu kaniya varmamizin nedeni, anlatilarin yazarlar hakkindaki fikirleri-
mizdir. Demek ki, belirsiz ya da anlagilmaz seyler yazmis yazarlarin yazdik-
larim1 yorumlayabilmek igin, onlar hakkinda bilgi sahibi olmamiz son
derece gereklidir. Aym nedenlerle, farkli okumalar arasinda, belirsiz an-
latilar iginden gergek olanlari segebilmek igin, sunlar1 bilmek de zo-
runludur: Bu okumalar hangi 6rneklerin iginde kegfedildi ve daha biiyiik
bir otoriteye sahip olan diger yazarlarin érneklerinde gok sayida bagka
okuma yok mu?

Kutsal Kitap'in baz1 boliimlerini bu yontemle yorumlamaya yonelik
bir son zorluk da, onlarin 6zgiin dillerinde elimize gegmemis olmast.
Matta ve hig kusku yok Ibranilere Mektup, genel kaniya gére, Ibranice
yazildilar. Ama bu 6zgiin dildeki metinler artik elimizde yok. Eyiip’iin de
hangi dilde yazildig1 bilinmiyor. Ibn Ezra, yorumlarinda onun bir bagka
dilden Ibranice’ye gevrildigini ve belirsizligin nedeninin bu oldugunu
ileri siiriiyor. Diizmece metinler iginse sdyleyecegim bir sey yok, giinkii
onlar zaten aym otoriteye sahip olmaktan uzaklar.

Iste, Kutsal Kitap' ulagabilecegimiz tarihine gore yorumlamaya yone-
lik bu yéntemin aktarmak istedigim tiim zorluklari. Bana gére bunlar
Oylesine biiyiik zorluklar ki, hi¢ duraksamadan sunu soyleyebilirim: Bir-
¢ok boliim agisindan, Kutsal Kitap'in gergek anlamini bilmiyoruz ya da
higbir seyden emin olamadan, onun hakkinda yalnizca tahminlerde bulu-
nabiliyoruz. Ama isin dogrusu, buna karsilik sunun da bir kez daha vurgu-
lanmast gerekir: Tiim bu zorluklar yalnizca peygamberlerin anlagilmaz
seylere yonelen ve hayalgiiciine dayanan zihniyetini anlamaktan alikoya-
bilir bizi. Anlama yetenegiyle ulagilabilen ve hakkinda agik bir kavrami®
kolayca olugturabilecegimiz geye iligkin zihniyet bunun diginda kalir.
Ciinkii tabiat1 geregi kavranmasi kolay olan seyler, asla zor anlagilacak,
belirsiz bir bigimde dile getirilemez. Su 6zdeyiste dendigi gibi: Kulag
acik olana, tek sozciik yeter. Yalnizca pek basit ve ¢ok da anlagilir seyler
yazan Euclides’i, hangi dilde olursa olsun herkes kolayca anlar. Zihniye-
tini kavramak ve gergek anlamindan emin olmak igin, yazdig1 dil hakkin-



148 TEOLOJK-POLITIK INCELEME

da eksiksiz bir bilgiye sahip olmak gerekmez. Bununigin, sadece, biitiiniiy-
le siradan bir bilgiye, neredeyse bir ¢ocugunkine sahip olmak yeter. Bu-
rada yazarin hayatini, neyle ugragtigini, hal ve tavrini bilmek gerekmez;
hangi dilde, kim igin ve ne zaman yazdigin1 da; kitabin bagina gelenleri,
metinden gikan farkli okumalari, nasil ve kimin karariyla kabul edildigi-
ni de... Euclides hakkinda bu soylediklerimiz, tabiat1 geregi anlagilir olan
her konuda yazanlarin tamam igin de séylenmeli. Oyleyse su sonuca
vartyoruz: Ulagabilecegimiz tarihten yola ¢ikarak, ahlaki dersler hakkin-
da Kutsal Kitap’a hakim olan zihniyeti kolayca 6grenebilir ve onun ger-
¢ek anlamindan emin olabiliriz. Gergek dine baghliga iligkin dersler en
giindelik sozciiklerle ifade edilmigtir. Ciinkii onlar biitiiniiyle siradan
olduklar1 gibi, hem anlagilmalar1 kolaydir, hem de basittirler. Gergek
kurtulug ve sonsuz mutluluk gergek i¢ huzurunda bulunur ve biz’de an-
cak agik secik anladigimiz seye kendimizi huzurla birakabiliriz. Oyleyse
Kutsal Kitap'in, kurtulug ve sonsuz mutluluk igin gerekli seylere iligkin
zihniyetini kesinlikle anlayabilecegimiz de ¢ok agiktir. Bu yiizden geri
kalanlarla ayn1 derecede ilgilenmenin geregi yok. Ciinkii geri kalanlar
yararh olmaktan ¢ok merak uyandiran niteliktedir; onlarin biiyiik bir
boliimiinii, anlama yetenegi ve akilla kavrayamayacagimiza gore...

Kutsal Kitap' dogru yorumlama yéntemini sundugumu ve bu konu-
daki goriisiimii yeterince agikladigimi saniyorum. Eminim ki artik her-
kes bu yontemin tabii 1gk diginda bir sey gerektirmedigini gérmiistiir.
Gergekten de bu 1gigin mahiyeti ve erdemi, esas olarak, belirsiz seyleri
bilinen ya da bilindigi varsayilan verilerden zorunlu sonug yoluyla ¢ikar-
samak ve bir yargiya varmaktan ibarettir. Yontemimiz yalnizca bunu
gerektirir. Kugkusuz, bu yontemin Kutsal Kitap'ta rastlanan her sey hakkin-
da kesin bilgi sahibi olmamiza yetmeyecegini kabul ediyorum. Ancak
bunun nedeni onun kusurlu bir yéntem olmasi degil. Yalnizca, insanlar
bugiine kadar onun gergek ve dogru yol diye gosterdigi yolu ne agmaya
caligtilar, ne de o yoldan yiiridiiler. Oyle ki yillar gegtik¢e bu yol ¢ok
getin ve neredeyse kullanilamaz oldu. Sanirim, degindigim zorluklar bunu
acik segik gosteriyor.

Artik bizimkiyle uyugmayan goriileri incelememiz gerekiyor. Ilk ola-
rak, tabii iggin Kutsal Kitap' yorumlama agisindan yetersiz oldugunu,
onun yalnizca tabiatiistii bir 1gikla taninabilecegini ileri siirenlerin go-
riigiinii inceleyelim. Tabiat1 agan bu 151k her neyse, onu agiklama igini
kendilerine birakiyorum. Bana gelince, yalmizca daha belirsiz deyimler
kullanarak itiraf etmek istedikleri sey hakkinda varsayimda bulunabili-
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rim: Onlar da ¢ogu zaman Kutsal Kitap'in gergek anlami hakkinda kugku
tagirlar. Ciinkii agiklamalarini iyice incelersek, tabii 1511 agan higbir sey
icermediklerini goriiriiz. Dahasi yalnizca tahminlere rastlariz. Dilerse-
niz, bu agiklamalari, tabii 1siktan bagka 1tk tamimadiklarim igtenlikle
itiraf edenlerin agiklamalariyla kargilagtiralim: Aralarinda biiyiik bir ben-
zerlik var. Bir bagka deyisle, didinerek, zahmet cekilerek olugturulmus
diigiincelerdir bunlar. Ama bu ugras igin tabii iggin yeterli olmadigint
soylediklerinde, bunun bir yanilg: oldugu da agiktir. Ciinkdi, kanitladi-
gimuz gibi, Kutsal Kitap yorumlama zorluklarinin higbiri tabii ig1g1n giicii-
ne iligkin bir yetersizlikten dogmaz. Bu yalnizca, yapabilecekleri halde
bir Kutsal Kitap tarihini devreye sokma zahmetine katlanmamig insan-
larin ihmalinden (habislik dememek igin) kaynaklanr. Ote yandan da
su tabiatiistii 1gtk (yanilmiyorsam hepsinin kabul edecegi gibi) yalnizca
inananlara bagiglanmig bir tanrisal kazanimdir. Oysa peygamberler ve
havariler genelde, yalnizca inananlara degil, ama daha ¢ok bu inanci
tanimayanlara ve de dinsizlere vazediyorlardi. Demek ki onlar da, zihni-
yetlerini anlayabilecek insanlardi. Yoksa peygamberler ve havariler, akilli
insanlara degil, bebeklere ve gocuklara vazetmeye kalkigmig gibi olurlar-
di. Yasalar yalnizca yasaya ihtiyaci olmayan inanglilarin anlayabilecek-
leri seylerolsaydi, Musa onlar bosu boguna buyurmusg olurdu. Bu yiizden,
peygamberlerin ve havarilerin zihniyetini anlamak igin tabiatiistii bir
1g1igin gerekli oldugunu savunanlar, bana kalirsa, tabii igiktan bile yok-
sunlar. O nedenle de bu insanlarin tabiatiistii bir tanrisal kazanima sahip
olduklarina inanmam miimkiin degil.

Moge ben Maimon'un gériisii ise biitiiniiyle farkliydi. O, Kutsal Ki-
tap'in her boliimiiniin degisik, hatta kargit anlamlar tagdigini ve iglerin-
den higbirinin dogru anlamindan emin olamayacagimizi diigiiniir. Yeter
ki yorumlanan bicimiyle bu béliimiin akla uygun olmayan ya da ona
karsit olan higbir sey icermedigi bilinsin. Metin sozciik anlamiyla akla
aykirtysa, ne kadar aydinlik olursa olsun, onun bagka bicimde yorumlan-
masi gerektigini diigiiniir. Yolunu Sagranlar Icin Kilavuz'un 11 boliimiiniin
25. kisminda, bunu ¢ok agik bir bigimde belirtir. Gergekten de soyle der:
Bilinsin ki diinyaun sonsuz oldugunu séylemekten bizi alikoyan sey Kutsal
Kitap'm diinyamun yarathgina iliskin metinleri olamaz. Ciinkii diinyann ya-
ratldms oldugunu Ggreten béliimlerin sayisi, Tann’min cismani varli@ni ogreten
boliimlerin saysindan fazla degildir. Diinyamn yaraahgmn igleyen bu metinleri
agiklamayollan bizim icin ne ulaglmazdir ne de zor. Tanm'un cismani varhgm
reddederken yapugmiz bicimde onlan da agiklayabilirdik. Belki bunu yapmak



150 TEOLOJK-POLITIK INCELEME

cok daha kolay olabilirdi. Belki onlan, Kutsal Kitap'iagiklayarak Tanr'mn cis-
mani varbgina iliskin saw reddettigimizden ok daha kolayca agiklayip, diinyann
sonsuzlugunu saptayabilirdik. Ama iki neden bunu yapmamaya ve buna inan-
mamaya (diinyanin sonsuz olduguna) itiyor beni: Ciinkii ilk olarak, agk bir
kanitlama Tanr'nun cismani olmadigin: ve sézciik anlamu bu kanitlamaya aykin
olan tiim boliimlerin agklanmasmin zorunlu oldugunu gosteriyor. Oyleyse bu
boliimler mutlaka (s6zciik anlamindan farkh) bir agiklamaya muhtag. Ama
hicbir kanutlama diinyann sonsuz oldugunu gostermez. Oyleyse Kutsal Kitap’:
zorlamamak ve onu belli bir fikre dayanarak agiklamamak gerekir. Ciinkii inan-
dina herhangi bir neden bizi ondan uzaklagtirabilir ve kargit sava yoneltebilir.
Tkinci neden ise sudur: Tann’rn cismani olmadigina inanmak Yasa’mn temel-
lerine aykin degildir, vs. Ama Aristoteles gibi diinyanun sonsuz olduguna inan-
mak Yasa'yi temelinden yoksun kilar, vs.

Iste Mose ben Maimon’un sizleri. Séylediklerimiz bunlardan da agikca
ortaya gikar. Ona gore, diinyanin sonsuzlugu akilla saptanabilir olsayds,
Kutsal Kitaph zorlamakta ve ondan ¢ikan dersin diinyanin sonsuzlugu
oldugunu iddia etmekte duraksamayacakti. Ustelik cok daha ileri gide-
rek, Kutsal Kitap'in, her yerde agikga tersini sdylemesine ragmen, yine de
diinyanin sonsuzlugunu 6gretmek istediginden hemen emin olacakt.
Demek ki, olayin gergekliginden emin olamadigi ya da onun igin bu
gergeklik ortaya ¢ikmadigi siirece, ne kadar aydinlik olursa olsun, Kutsal
Kitap'in dogru anlami konusunda kugkular i¢inde kalacakti. Ciinkii olayin
gergekligi ortaya ¢ikmadig siirece, onun akla uygun mu, yoksa aykir: mi
oldugunu bilemeyiz. Dolayisiyla s6zciik anlaminin dogru mu yoksa yanlig
mu1 oldugunu da bilemeyiz. Bu sav dogru olsaydi, Kutsal Kitap’ yorumla-
mak igin tabii 1gtktan bagka bir 1giga ihtiyacimiz oldugunu g¢ekincesiz
kabul ederdim. Ciinkii (gésterdigimiz gibi) gergekte Kutsal Kitap'ta hig-
bir sey tabii 1g1ikla taninan ilkelerden ¢ikarsanamayacakti. Demek ki ta-
bii 151810 giicii, onun gergekligini ortaya koymamizi, dolayisiyla da Kutsal
Kitap'in gergek anlaminin ve zihniyetinin ortaya ¢tkmasimi saglamaya-
cakt1. Oyleyse bunun igin tabii 1s1iktan bagka bir 11ga zorunlulukla ihti-
yacimiz olacakti.

Ayrica, bu sav dogru olsaydi su sonug da ortaya gikacakti: Genelde
kanitlamalardan habersiz olan ya da bunlarla ugrasabilecek durumda ol-
mayan yiinlar, Kutsal Kitap konusunda, salt felsefe yapanlarin otoritesi
ve tanikliklar1 diginda higbir seyi kabul edemeyecekti. Dolayisiyla filozof -
larin Kutsal Kitap’1 yorumlarken yanilamayacaklarin1 varsaymak gereke-
cekti. Bu da gergek anlamda yeni bir kilise otoritesinin ya da yeni bir
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rahipler sinifinin veya yeni bir tiir papaligin ortaya ¢ikmasina neden
olacakt1 ve yiginlar da onu yiiceltmektense alay konusu edecekti.

Yontemimiz Ibranice bilgisini gerekli kiliyor ve yiginlarin boyle bir
calismaya kendilerini adamalar: da'miimkiin degil. Yine de buna dayani-
larak bize kargi ¢ikilamaz. Ciinkii peygamberlerle havarilerin, zamanin-
da onlar igin vazettikleri Yahudi ve Putperest yiginlar, onlarin dilini
anliyorlardi. Bu da yiginlarin, peygamberlerin zihniyetini kavramalarin
saghyordu; vazettikleri gseylerin nedenlerini kavramalarini degil... Oysa
Mose ben Maimon'un savina gore, peygamberlerin zihniyetini kavra-
yabilmeleri i¢in, bu nedenleri de aym bigimde kavrayabilmeleri gerekir-
di. Oyleyse yontemimizin gerekgesi yiginlarin yorumcularin tanikligina
dayanmasini gerekli kilmiyor. Burada, peygamberlerin ve havarilerin
dilini kusursuzca anlayan yiginlar 6megini veriyorum. Oysa Mose ben
Maimon, seylerin nedenlerini anlayan ve bunlardan peygamberlerle
havarilerin zihniyetini ¢ekip ¢ikaran bir yigin érneginden hig s6zet-
miyor. Bugiiniin yiginlarina gelince, daha 6nce gésterdigimiz gibi, kurtulug
icin gerekli her seyi her dilde kolayca kavrayabilirler. Onlar1 dogrulayan
nedenleri bilmeseler bile yapabilirler bunu; ¢iinkii dylesine genel ve sira-
dandir bu nedenler. Yiginlar kuskusuz yorumcularin tanikligina degil,
bu kavrayisa dayanir. Bunun disinda da yiginlar ve 6greticiler ayni kaderi
paylasgir.

Ama Mosge ben Maimon'un savina dénelim ve onu daha dikkatli
inceleyelim. Varsaydig ilk sey sudur: Peygamberler her konuda fikir bir-
ligine vardilar ve onlar segkin birer filozof ve teologdu. Bunu savunuyor-
du, ¢iinkii onlarin, vardiklar1 sonuglar olaylarin gergekliginden ¢ikarsa-
diklarini diigiinmek istiyordu. Ama bunun dogru olmadigini IL. béliimde
gosterdik. Ikinci olarak, bu sav Kutsal Kitap'in anlaminin Kutsal Kitap’tan
yola ¢ikilarak saptanamayacagini varsayiyor. Gergekten de seyin gergekligi
Kutsal Kitap sayesinde belirlenemez (higbir seyi kanitlamadig, ele aldik-
larin1 da tanimlan ve ilk nedenleriyle 6gretmedigi igin). Bunun sonu-
cunda, Moge ben Maimon'un savina goére, Kutsal Kitap'in gercek anlami
da ondan yola ¢ikilarak saptanamaz ve demek ki bu anlami bulmak igin
ona gitmek gerekmez. Ama dogrudan bu boliimden ¢ikan sonuca gore,
bu da agik¢a yanhstir. Akil yoluyla ve dmeklerle sunu gésterdik: Kutsal
Kitap'in anlami yalnizca Kutsal Kitap'tan yola gikilarak saptanabilir ve
yalnizca onunla bu anlamin aragtinlmasi gerekir; tabii 1gikla taninan
seylerden sozettigi zaman bile... Son olarak da bu sav, kanilarimiza gore,
Kutsal Kitap'in sézlerini agiklamaya ve onlari zorlamaya, ne kadar aydinhk



152 TEOLOJIKK-POLITIK INCELEME

ve agik olursa olsun sozciik anlamim reddetmeye ve onu degistirmeye
hakkimiz oldugunu varsayar. Herkes bu serbestligin, bu béliimde ve bagka
boéliimlerde kanitladiklarimizla taban tabana zit olmas: 6tesinde, ne ka-
dar agin1 ve ciiretkar oldugunu gérmektedir. Ama varsin bu biiyiik 6zgiir-
liik ona verilsin! Bununla ne kazanilir? Kesinlikle hig. Gergekten de
kanitlanamaz olan ve Kutsal Kitap'm biiyiik boliimiinii olugturan seylerin
béyle ele alinmasi onun incelenmesini miimkiin kilmayacaktir. Béyle
bir norm da onu agiklama ve yorumlama imkani vermeyecektir. Oysa,
tam tersine, ydntemimizi izleyerek, bu tiir béliimlerin ¢ogunu agiklaya-
bilir ve su gotiirmez savlar ileri siirebiliriz; akil yoluyla ve olgular1 6rnek
alarak gésterdigimiz gibi... Tabiat1 uyarinca kavranabilir olana gelince,
onun anlamini yalnizca séziin baglamindan ¢ikarmak kolaydir. Bunu da
gosterdik. Oyleyse Mose ben Maimon’un yontemi biitiiniiyle yaratsizdur.
Sunu da ekleyelim ki bu yéntem, igten bir okumayla yiginlarin, bir bagka
yontem izleyerek de herkesin, Kutsal Kitap'in anlami konusunda bel bag-
layabilecegi her tiirlii bilgiyi biitiiniiyle yokeder. Bu yiizden, Moge ben
Maimon’un gériigiiniin zararh, yararsiz ve sagma olduguna hiikmediyo-
ruz.

Ferisiler'in savundugu gelenegin de, daha 6nce soyledigimiz gibi, bir
dayanag yok. Papalarin otoritesine gelince, o daha da gérkemli taniklik-
lara muhtag ve yalnizca bu nedenle onu reddediyorum. Ciinkii Kutsal
Kitap bu otoritenin, zamamnda Yahudi kahinlerin sahip olduklar otori-
teden farksiz oldugunu kesin bir bicimde gésterseydi, papalarin arasin-
dan sapkinlarin ve dinsizlerin ¢tkmasini hi¢ umursamazdim. Eskiden
Yahudiler'in kahinleri arasindan da sapkinlar ve dinsizler ¢ikti. Onlar
kahinligi kugkulu yollardan ele gegirmiglerdi. Yine de Kutsal Kitap'in
buyruguyla, yasay1 yorumlama iistiin giiciine sahiptiler. Bunun igin,
Yasanin Tekran XVII-11, 12 ve XXXIII-10’la Malaki II-8’e bakilabilir.
Ama bu tiirden higbir tanuklik gésteremediklerine gore, papalarin otori-
tesi cok kugkuludur. Yahudiler'in kahinleri 6rneginin yarulttigs birini
Katolik dinin de bir 6ndere muhtag¢ oldugunu diigiinmekten alikoymak
icin, Musa'nin yasalan gosterilmeli: Ciinkii bunlar vatanin kamusal yasa-
larint olugturduklarindan, korunmalarn agisindan, zorunlu olarak kamu-
sal bir otoriteye muhtagtilar. Ciinkii her insanin kamusal yasalari caninin
istedigi gibi yorumlama 6zgiirliigii olsayds, hicbir devlet ayakta kalamazdi.
Devlet bu yiizden hemen ¢6ziiliir ve kamusal yasa 6zel yasaya doniisiirdii.
Amadinde durum bambagkadir. Dig eylemlerden ¢ok, ig saflik ve dogru-
luktan ibaret oldugu igin, hi¢bir yasaya ve kamusal otoriteye bagh degil-
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dir. Dogruluk ve saflik insanlara yasalarin ya da kamusal bir otoritenin
hakimiyetiyle kazandinlamaz. Kesinlikle hig kimse, gii¢ kullanim1 ya da
yasalarla sonsuz mutluluga ulagmaya zorlanamaz. Bunun gergeklesmesi
i¢in, kardesge ve dine baghlik igeren uyarilar, iyi bir egitim ve her seyden
cok da ozgiir ve kigisel bir yargi gerekir. Din konusu da dahil, 6zgiirce
diigstinme tistiin hakki, kimsenin ondan vazgegmesinin diigiiniillemeyecegi
bigimde, herkese aittir. Oyleyse her insan din konusunda 6zgiirce yar-
gida bulunma, dolayistyla da onu kendisine gére agiklama ve yorumlama
{istiin otorite ve hakkina sahip olacaktir. Yasalar1 yorumlama iistiin oto-
ritesi ve kamusal islerde iistiin yarg: yetkisi yoneticilere aittir. Bunun da
yalnizca tek bir nedeni var: Yasalarin yorumlanmasi ve kamusal iglerde
yargi yetkisi kamusal haklardandir. Demek ki dini agiklama ve hakkinda
yargiya varma tistiin otoritesi aynt nedenle her insana ait olacaktir. Bu,
her insanin hakkindan kaynaklandig igin... Oyleyse, vatanin yasalarini
yorumlamada Yahudiler'in kahinlerinin sahip oldugu otoriteden, dini
yorumlamada Papa’nin otorite sahibi oldugu sonucu asla ¢ikarilamaz.
Tam tersine, bundan daha kolay bigimde gikarilacak sonug, her insanin,
dini yorumlamada sézkonusu otoriteye biitiiniiyle sahip oldugudur. Bu-
radan da Kutsal Kitap't yorumlama yéntemimizin en iyi ydntem oldugu-
nu gosterebiliriz. Ciinkii, her insan Kutsal Kitap't yorumlama konusunda
eksiksiz bir otoriteye sahipse, yorumlama normu herkese ortak tabii 1g1k-
tan bagka sey olmamahidir. O tabiatiistii bilmem hangi 151k ya da bir dig
otorite olamaz. Bu yontem yalnizca filozoflar tarafindan uygulanabile-
cek kadar zor da olmamalidir. O, insanlarin ortak mizacina ve tabii yete-
negine uygun hale getirilmelidir. Gosterdigimiz gibi, bizim yéntemimi-
zin 6zelligi de budur. Ciinkii sunu gordiik: Igerdigi zorluklar yontemimi-
zin mahiyetinden degil, insanlarin ihmalkarhgindan kaynaklanir.



Bélim VIII

Tevrat, Yesu, Hakimler, Rut, Samuel ve Krallar'in
bagkalar1 tarafindan yazildiklarinin gésterilmesi. Son-
ra da birgok kisi tarafindan m1 yoksa tek kisi tarafin-
dan m1 yazildiklarinin ve yazarin kim oldugunun
aragtirilmast.

Onceki boliimde, Kutsal Kitap bilgisinin temellerini ve ilkelerini igleyip,
bu bilginin Kutsal Kitap’in aslina uygun tarihinden bagka sey olmadigin
gosterdik. En gerekli bilgi bu olmasina ragmen, eskiler sézkonusu tarihi
yine de ihmal ettiler. Ya da bu tarihi yazip bir seyler aktardilarsa bile,
bunlar yillara meydan okuyamadi. Dolayisiyla, sézkonusu bilginin temel-
lerinden ve ilkelerinden biiyiik bir béliimii yokoldu. Onlarin arkasindan
gelenler sinirlarin1 dogru gizseler ve yeni bir sey uydurmadan, aldiklar
ya da bulduklar pek az bilgiyi gelecek kusaklara iyiniyetle aktarsalardi bu
kayba katlanilabilirdi. Ne var ki Kutsal Kitap tarihi yalnizca pek eksik
olmakla kalmadi, ¢ogu zaman da yalanla dolu oldu... Bir bagka deyisle,
Kutsal Kitap bilgisinin temelleri, tistlerine eksiksiz bir bilginin oturtul-
mas1 agisindan, ¢ok zayif olmak bir yana, ciddi yanilgilar da sergiler.
Hedefim iginde, bunlar1 diizeltmek ve teolojinin ortak 6nyargilarini
giiriitmek var. Ama korkarim béyle bir girisim igin ¢ok geg¢ kalindi. Ger-
cekten de igler 6yle bir noktaya geldi ki, insanlar bu konuda yanmildik-
larinin séylenmesine dayanamiyor ve din sanarak benimsedikleri seyi
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inatla savunuyorlar. Gériiniige bakilirsa, artik akla 6nem veren yok; (geri
kalanlara kiyasla) pek az sayida birkag kisi digitnda... Bu 6nyargilar insan
zihninde 6ylesine yer kapliyor ki! Yine de ¢caba harcayacak ve bu girisimden
vazgegmeyecegim. Ciinkii biitiiniiyle umutsuzluga diigmek igin higbir
neden yok.

Sirastyla ilerlemek igin, ilk olarak kutsal kitaplarin gergek yazarlarina
iliskin 6nyargilara deginecegim. Tevrat'in yazanyla baglayalim: Hemen
herkes onun Musa olduguna inandi. Dahasi, Ferisiler bunu 6ylesine bir
natla savundular ki, farkli goriisteki herkesi sapkin saydilar. Bu yiizden,
daha 6zgiir yaratulish ve ¢ok da bilgili biri olan Ibn Ezra, okuduklarim
arasinda sézkonusu ényargyt ilk farkeden kisiyken, zihnindekileri agik¢a
ortaya koymaya cesaret edemedi. Oldukga belirsiz deyimlerle soruna isaret
etmekle yetindi. Bu deyimleri daha aydinhk hale getirmekten ve soru-
nun kendisini de agik segik sunmaktan ¢ekinmeyecegim.

Iste, Yasanin Tekran hakkindaki yorumlarinda Ibn Ezra’nin soyledik-
leri: Seria rmagnn dtesinde, vs.; on ikilerin strnmi anlayabilsen; ve Musa
yasay: da yazdy; Kenanl: o sirada tilkedeydi; Tann'un daginda vahyedilecek; ve
igte yatag, demir bir yatak; o zaman gercegi bileceksin. Ibn Ezra bu birkag
sozciikle, Tevrath Musa'nin degil, ama ¢ok daha sonra yagayan bir bagka-
smin yazdiini gosterir ve ayni zamanda kanitlar. Buna goére, sonugta
Musa’nin yazdig1 bir bagka kitaptir. ibn Ezra'nin izledigi yol ise su:

1- Yasanin Tekrart’nin baglangicinin bile Musa tarafindan yazilmug ola-
mayacagim belirtir. Musa Seria irmaginin 6tesine gegmemistir.

2- Musa’nin kitabinin tamaminin yalnizca bir tek sunagin gevresine
yazildigin belirtir (Yasanin Tekrarnn XX VII ve Yesu VIII-31, vs.). Ha-
hamlarin anlattifina gére bu sunak topu topu on iki tagtan olug-
maktadir. Bundan ¢ikan sonuca gére, Musa'nin kitab1 Tevrat'a gore
cok daha kisaydi. Ibn Ezra’nin, onikilerin sim derken, bunu anlatmak
istedigi kanisindayim. Tabii bundan, Yasanin Tekrar’'nin s6zkonusu
boliimiinde sayilan on iki laneti anlamadiysa... Eger boyleyse, hig kugku
yok, onlarin yasa kitabina yazilmamig olduklarimi diisiindii. Ciinkii
Musa, yasay1 yazdiktan sonra, Levililer'e su emri verdi: Bu lanetleri
okuyarak, halki bir yeminle yasalara uymaya zorlayacaklardi. Ya da
Yasanin Tekrar’'nin son béliimiinden sdzetmek istedi: On iki ayet-
ten olusan bu béliim Musa'nin liimii iizerinedir. Ama bu varsayim-
lan ve de bagkalarinin art arda siraladiklarini kili kirk yararak incele-
mek yararsiz olacak.
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3.

4.

Kutsal Kitap'ta soyle dendigini belirtir (Yasanin Tekrart XXXI-9): Ve
Musa yasay da yazdi. Bu sézler Musa'nin degil, olsa olsa Musa’nin
yaptiklarini ve yazdiklarini aktaran bir bagka yazarindir.

Ibrahim’in Kenanlilar iilkesinden gegisini anlatan Yaratuhg XII-6’da
tarihginin soyle soyledigi belirtilir: O giinlerde orada Kenanllar yagryor-
du. Bu da, metnin yazildig1 sirada artik durumun béyle olmadigim
agikga gosterir. Oyleyse bu sozciikler Musa’nin 6liimiinden sonra yazil-
mig olmaly; bir bagka deyigle, siiriilen Kenanlilar'in artik bu bolgeye
sahip olmadiklan bir dénemde... Ibn Ezra da onu boyle anladigin
boliimii yorumlarken belli eder: Kenanh o sirada iilkedeydi; goriiniise
bakiirsa, (Nuh’un torunu) Kenan bir baskasin sahip oldugu toprag ele
gegirdi; bu dogru degilse, ortada bir sir var demektir; onu anlamug olan sus-
sun. Bir bagka deyisle, Kenan bu bolgeyi isgal ettiyse, bundan ¢ikacak
anlam, Kenanlilar zaten bu iilkedeydiler olacaktir. Yani daha 6nceki d6-
nemde, burada bir bagka ulus olmadigi anlaminda... Ama bu bélgeye
ilk ayak basan Kenan’sa (Yaratilig X'a gore béyledir), o zaman da bu
ciimleden metnin yazildigi, yani yazarinin yasadigi dénemle uyugma-
yan bir anlam ¢ikar. Demek ki metnin yazart Musa degildir. Ciinkii
onun déneminde Kenanhlar hala bu bélgeyi ellerinde tutmaktaydi.
Iste Ibn Ezra'nin iizerinde konusulmamasin énerdigi sir bu.
Yaratihg XXII- 14’te Moriya daginin® Tanri’'nin dag diye adlandirildi-
ginu belirtir. Oysa dag bu adi ancak tapinagin yapimindan sonra aldi.
Musa’nin yasadigt dénemde de bu segim heniiz yapilmamigti. Ger-
¢ekten de Musa’nin, Tann tarafindan segildi diyerek gosterdigi hig-
bir yer yok. Tam tersine, Tanr’'nin giiniin birinde béyle bir yer segece-
gini ve onun Tanr’nin yeri diye adlandirilacagini haber verir.

Son olarak, Yasanin Tekran III'te, bunun, Bagan Krali Og’a iligkin
anlatida da yer aldigim belirtir: Devlerden” yalnizca Basan Krah Og sag
kalmigti. Og'un Ammonlular'm Rabba kentindeki yatag demirdendi.
Uzunlugu dokuz argindi, vs. Bu parantez de ¢ok agik bir bigimde, kitap-
larin yazarinin Musa'dan pek sonra yagamig oldugunu gosterir. Gergek-
ten de sézkonusu ifade tarzi, olsa olsa, ¢ok eskiden yaganmig olaylar
anlatan ve inandirict olmak igin, bunlardan ardakalanlara deginen
birine ait. Kugkusuz bu olayda da, Samuel 2 XII-30’da anlatildign gibi,
demirden yatak Rabba’y1 fetheden Davut zamaninda kesfedilebildi.

* [branice refaim lanetlenmis demektir ve ayrica bunun bir ézel ad olma ihtimali de

vardir (Tarihler 1-20). Bu nedenle, burada s6zciigiin bir aileyi anlattigin1 saniyorum.
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Zaten vyalnizca burada degil, ama biraz ileride de, aym tarih¢i Mu-
sa'nin sozleri arasina birkag sozciigii sokar: Manasse soyundan Yair,
Gegur ile Maaka stmirna dek uzanan biitiin Argov bélgesini aldr. Basan
denilen bilgeye kendi adimu da verdi. Orast bugiin de Havot-Yair diye anilryor.
Bu sozciiklerin, tarihgi tarafindan, Musa’dan aktardig su sézlerin agik-
lanmas: icin eklendigini soyliiyorum: Gilat'in geri kalan béliimiinii ve
Og'un iilkesi Bagan’t Managsse oymagmun yanisina verdim, Bagan’daki Ar-
gov bolgesi Devler iilkesi diye bilinirdi. Hi¢ kugku yok, bu yazarin désnemin-
de yagayan Yahudiler'in Yahuda kabilesine ait Yair kdylerinden haber-
leri vardi. Ama oray1 ne Argov bolgesi ne de Devler iilkesi diye taniyor-
lardi. Yazarin bu yiizden, eskiden boyle anilan yerlerin nereleri oldugu-
nu agiklamas: gerekti. Bunun yaninda, kendi déneminde Managge
degil de Yahuda kabilesine ait Yair'in adin1 neden tagidiklarini anlat-
mak zorunda kald1 (Tarihler 1, II-21, 22).

Ibn Ezra’nin gériisiinii ve bunu dogrulamak icin sozettigi Tevrat bs-
liimlerini béylece agikladik. Yine de Ibn Ezra bu tiir bliimlerin ne hep-
sine, ne de en 6nemlilerine degindi. Ciinkii sézkonusu kitaplarda saptan-
masi gereken bircok 6nemli nokta 6ylece durmakeadur:

1- Bu kitaplarin yazann Musa’dan iigiincii gahista s6zetmekle kalmaz,
onun hakkinda birgok tanikliga da bagvurur. Omegin:
— TannMusa'ya syle dedi.
—  TannMusa’ylaiki arkadas gibi yiiz yiize konugurdu.
~  Musa yeryiziinde yasayan herkesten daha alcakgoniilliiydii (Colde

Sayim XII-3).

— Musa savastan dénen ordu komutanlarina ofkelendi (Colde Sayim

XXXI-14).

—  Musa, kutsal insan (Yasanin Tekran XXXIII-1).
~  Tanr'mun kulu Musa 6ldii; o giinden bu yana Israil de Musa gibi bir
peygamber ctkmad, vs.

Tam tersine, Musa, halka agikladip1 ve yazdig1 yasay: aktaran
Yasanin Tekrari’'nda birinci sahista konugur ve yaptiklanni anlatir.
Omegin soyle der: Tann bana dedi ki (Yasanin Tekrar1 II-1, 17, vs),
Tanr’ya dua ettim, vs. Ama sonra, Yasanin Tekrar’'nin sonunda, ta-
rihgi anlatisina tigiincii sahista devam eder. Musa’nin (agikladigs) bu
yasay1 halka nasil emanet ettigini, ona nasil son bir uyarida bulundu-
gunu ve sonunda da nasil 6ldiigiinii anlatir.
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Biitiin bunlar, yani ifade tarzi, bunun digindaki diger tanikliklar,
hatta tiim tarihi anlatinin gergevesi, sézkonusu kitaplarin Musa tara-
findan degil de bir bagkas: tarafindan yazildigina kesinlikle ikna ediyor
bizi.

Su da belirtilmeli ki, bu tarihi anlatida yalnizca Musa’nin nasil 6ldii-
gii, gémiildiigii ve Yahudiler'in otuz giin boyunca nasil yas tuttugu
anlatilmaz. Ayrica, ondan sonra yagamig tiim peygamberlerle kargilag-
tirlldifinda, Musa’nin hepsini kat kat agtig1 soylenir: O giinden bu
yana Israil de Musa gibi Tanr'mn yiiz yiize gomistiigii bir peygamber ctkma-
di. Bu taniklik ne Musa’nin kendisinden gelebilirdi, ne de hemen onu
izleyenlerden. Bunlan yiizyillar sonra yagayan biri sdyledi. Zaten ta-
rihgi de o giinden bu yana béyle bir peygamber gkmad: derken, gegmis bir
dénemden sozediyor. Mezar1 konusunda da soyle ekliyor: Bugiin de
mezarmn nerede oldugunu kimse bilmiyor.

Belirtilmesi gereken bir bagka sey, baz1 yerlerin Musa’nin déneminde
tagidiklan adla degil, ama ¢ok sonraki adlariyla anilmasidir. Boylece,
Ibrahim diigmanlarin Dan’a kadar kovalar (Yaratihg XIV-14). Oysa kent
bu adi Yegu'nun éliimiinden ¢ok sonra aldi (Hakimler XVIII-29).
Tarihi anlatilar bazen Musa’nin yagadig1 dénemin sonrasina uzanuir.
Gergekten de, Misirdan Cikig XVI-34'te, Israilogullar’nin, Kenan
tilkesinin sinirlarindaki mesk@n topraklara varana kadar, kirk yil man
yedikleri anlatihr. Bir bagka deyisle, szkonusu dénem Yegu V-12'de
anlatilan olayin gectigi dénemdir. Aym bigimde, Yaratihs XXXVI-
31'de de sunlar soylenir: Israilliler'i yoneten bir kralin olmadigi donemde,
Edom’u su krallar yonetti. Hig kugku yok, tarihgi, burada, Davut onlan
kendisine baglayana® ve Edom’'un her yanma askeri birlikler yer-
lestirene kadar, Edomlular kendi krallarinin yénettigini anlatiyor
(Samuel 2, VIII-14).

Biitiin bu gozlemlerden ortaya ¢ikan sey giin gibi agik: Tevrat Musa

tarafindan degil, Musa’dan yiizyillar sonra yagayan bir bagkasi tarafindan
yazildi.

Ama liitfen, Tevrat'ta sozii edilen ve Musa’nin kendisi tarafindan

yazilmig olan kitaplara bakalim: Gergekten de, Tevrat'ta bu kitaplara
yapilan géndermeler, Tevrat'tan farkliolduklarinin anlasilmasim saglaya-
caktir.

Oncelikle, Misirdan Cikig XVII-14'te ortaya giktigi kadariyla, Musa,

Tanrr’'nin buyruguyla, Amalekliler’e kars1 verilen savasi yazdi. Bunu han-
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gi kitapta yaptig1 bu béliimden belli olmuyor. Ama Colde Sayim XXI-
12’de Tannmn Savagan Kitab baghkli kitaptan sozediliyor. Hig kugku
yok, Amalekliler'e karg1 savagt ve ordunun yolculuk sirasindaki tiim ko-
naklamalarini anlatan kitap budur (Tevrat'in yazarinin da Colde Sayim
XXXIII-2’de dogruladiga gibi, bu sonuncular yine Musa tarafindan ya-
zild1).

Misirdan Cikig XXIV-4, 7’de de Antlagma Kitabi™ baghgini tasiyan bir
bagka kitabin varlig1 ortaya gikar. Musa onu Israilliler'in 6niinde, Tan-
ri'yla ilk antlagmalarini yaptifinda okudu. Ama bu kitap ya da bu risale
pek kisaydi. Misirdan Cikig XX-22'den XXIV'e kadar aktarilan Tann
yasalar1 ya da emirlerinden bagka sey icermiyordu. Bu béliimii saglikhi ve
tarafsiz bir degerlendirme yaparak okuma kosuluyla, kimse bunu reddet-
meyecektir. Gergekten de burada Musa’nin, Tanri'yla yapilacak antlagma
konusunda halkin goériisiint dgrenir 6grenmez, Tanri’'nin sézlerini ve
buyurdugu yasay1 yazdig1 anlatilir. Sabah giin 1sidiginda ise, birkag toren-
den sonra, antlagma kogullarini tiim topluluga okudu. Sonra da halk,
kugkusuz oradakilerin tamami bu kogullar1 anlayinca, eksiksiz bir rizayla
antlagmay kabul etti. Bu nedenle, hem yapilacak antlagma, hem de onu
yazmak igin gerekli zamanin azhg1 g6zoniine alinirsa, bu kitap, soziinii
ettigim birkag nokta disinda higbir sey iceremez.

Son olarak, Misirdan ¢ikigtan kirk yil sonra, Musa’nin, koydugu tiim
yasalar1 agikladip1 (Yasanin Tekran I-5), halkin bunlara yeniden boyun
egdigi (XXIX-14), sonunda da, boyle agiklanan yasalari ve yeni antlasmay1
iceren kitab1 yazdign (XXXI-9) bellidir. Bu kitaba, Tanrun Yasa Kitabi adi
verildi. Yesu daha sonra onu, kendi déneminde halkin yeniden kabul
ettigi antlasmanin anlatisim1 katarak genisletti. Bu, Tanri'yla yapilan
@igiincii antlagmaydi (Yesu XXIV-25, 26). Elimizde hem Musa'nin antlag-
masint hem de Yesu'nun antlagmasini igeren bir kitap olmadigina gore,
Tannnun Yasa Kitab’'nin yokoldugunu itiraf etmeliyiz. Ya da Eski Antlag-
ma'nin aramice versiyonunun yazari Yonatan ben Uziel'e ayak uydura-
rak sagmalayabilir ve Kutsal Kitap'in sdzlerini aklimiza estigi gibi oraya
buraya ¢ekistirebiliriz. Gergekten de Yonatan, bu zorluk karsisinda kaygi-
land: ve bilgisizligini itiraf etmektense, Kutsal Kitap’ saptirmay1 tercih
etti. Yesu'da sunlar sdylenir (XXIV-26): Bunlan Tanniun Yasa Kitabina
da gecirdi. Yonatan ise bunu aramiceye soyle gevirir: Bunlan yazdi ve Tann-
am Yasa Kitabi'yla birlikte korudu. Iglerine gelen seyden bagkasini gérme-

* [branice’de sefer gogu zaman risale ya da yaz1 anlamina gelir.
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yenlere ne demeli? Sorarm size, Kutsal Kitap'rinkar etmek ve bir yenisini
kafadan uydurmak degil midir bu? Oyleyse, su sonuca variyoruz: Musa
tarafindan yazilan su Tannnun Yasa Kitaly, Tevrat degildi. O, Tevrat'in
yazarinin, kendi eserinde istedigi yere yerlestirdigi bir bagka kitapti. Bu,
hem séylenmis olandan, hem de s6ylenecek olandan son derece agik bir
bigimde ortaya gikar.

Gergekten de, Yasamin Tekrar’'nin sozii edilen boliimiinde, Musa’nin
Tanniun Yasa Kitabini yazdigh anlatilirken, tarihgi sunlar da ekler: Musa
kitab1 kahinlere emanet etmig ve ayrica, bellibir tarihte, halkin tamamu-
na onu bagtan sona okuma emri vermistir. Bu da gésteriyor ki, sdzkonusu
kitap Tevrat'tan ¢ok daha kisaydi. Ciinkii tek bir toplantida ve herkesin
anlayabilecegi bicimde bagtan sona okunabiliyordu.

Burada su da unutulmamali: Musa’nin, yazdig tiim kitaplar arasinda,
Ezgi'siyle birlikte (onu, bu konuda tiim halki egitmek igin sonradan yaz-
mugt1), ayrt tutulmasim ve dindarca korunmasini emrettigi tek kitap,
ikinci antlagma kitabidir. Gergekten de, Musa birinci antlagmayla yal-
nizca orada bulunanlan yiikiimlii kildi. Oysa ikinci antlasmayla onlarin
ardindan gelecek olanlar da yiikiimlii sayildi (Yasanin Tekran XXIX-14,
15). Demek ki, bu ikinci antlagma kitabinin gelecek yiizyillarda da din-
darca korunmasini emretmisti. Bir de, soyledigimiz gibi, temelde gelecek
yiizyillara iliskin olan Ezgi’sinin aktarilmasini1 buyurmustu.

Boylece, Musa'nin bunlardan bagka bir kitap yazdig1 belli olmadigina,
yalnizca yasa kitabinin ve Ezgi'sinin dindarca korunmasini emrettigine,
son olarak da Tevrat’ta Musa’nin yazmig olamayacag bir¢ok seye rastlan-
digina gore, bundan gikacak sonug su: Kimse, Musa'nin Tevrat'in yazan
oldugunu ileri siirme hakkina sahip degildir. Hatta bunu ileri siirmek
biitiiniiyle akla aykindir.

Ama belki su sorulabilir: Musa, bu iki yapit diginda, kendisine vahiy
geldikge, yasalar1 yaziya gegirmis olamaz mi1? Bir bagka deyisle, soyledi-
gim gibi ilk antlagma kitabinin igerdigi su az sayida yasa diginda, kirk yil
boyunca, koydugu yasalarin higbirini yaziya gegirmedi mi? Bu soruya da
su karsihg1 veriyorum: Musa’nin, yasalar1 kendisine iletildikleri sirada
ve yerde yaziya gegirmesinin akla uygun goériindiigiinii kabul etsem bile,
sirf bu yiizden boyle bir sey ileri siiremeyecegimizi diigliniiyorum. Ciinkii
yukarida sunu gosterdik: Benzer sorunlarda, Kutsal Kitap’la ortaya ko-
yulmus ya da salt onun temellerinden megru bir sonug olarak gikarsanmig
olan diginda, hicbir iddiada bulunmamaliyiz. Sirf akla uygun gériindiigi
iin gtkarsanan bir seyi savunamayiz. Sunu da ekleyelim ki, aklin kendisi
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de bu segimi yapmaya bizi zorlamaz. Gergekten de, belki 6nderler kurulu
Musa’nin fermanlarini yazih olarak halka iletiyordu ve tarihgi, sonradan
bu fermanlari toplayip, Musa’nin hayat éykiisiinde istedigi yere yerlegtir-
migti.

Iste Musa’nin beg kitab hakkinda séylenebilecek seyler. Artik digerle-
rini incelemenin zamam geldi.

Benzer nedenlerle, Yesu'nun yazarinin da bir bagkasi oldugu kanitlana-
bilir. Gergekten de, Yesu'nun iiniiniin tiim diinyaya yayildigin1 (Yesu
VI-27), istisnasiz Musa’nin buyruklarinin tamamini okudugunu (VIII-
35 ve XI-15), yaslandigim, tiim Israil halkini topladigini, sonunda da
oldiigiinii bir bagkasi anlatir. Kitapta sonra, Yesu'nun 6liimiiniin ardin-
dan olup bitenler de aktarilir. Omegin, liimiinden sonra, Yesu’yu tani-
yan yagllarin yasadip1 siirece, Israilliler Tanrr’ya kulluk etmeye devam
ettiler. Yesu XVI-10’da da, (Efrayimogullar1 ve Managgeogullar) Ge-
zer'de yasayan Kenanlilar’i buradan siirmediler denir (ve soyle eklenir):
Kenanlilar bugiine kadar Efrayimogullan arasinda yasayip onlara ticretsiz
hizmet etmek zorunda kaldilar. Hakimler kitabinin birinci béliimiinde de
aym anlatiya rastlanir. Bu ifade tarzi, yani bugiine kadar sozciikleri, ya-
zarin eski bir olay1 anlattigini agikga gosterir. Yahudaogullar’'nin an-
latildig1 Yegu XV-63’le Kalev'in 6ykiisiiniin anlatildign XV-13 ve deva-
mu da, yukanda sozii edilen boliime benzer. Yesu XXII-10 ve sonrasin-
da, Seria irmaginin 6tesinde bir sunak yapan iki kabile ve bir kabilenin
de yanisi hakkinda anlatilana gelince, bu olay Yesu'nun éliimiinden son-
ra gerceklesmis olmali. Ciinkii tarihi anlatinin tamami boyunca ondan
hig sozedilmez. Yalmzca Israil halks, savas agilip agilmayacag konusunu
kendi arasinda tartigir, elgiler yollar, onlarin getirecegi cevabi bekler,
sonunda da kararini verir. Son olarak, Yesu X-14’te, bu kitabin Yegu'nun
oliimiinden yiizyillar sonra yazildig1 apagik ortaya gikar. Kitap'ta soyle
denir: Ne bundan once, ne de bundan sonra Tann'mun bir insanun dilegine
(boyle) uydugu o ginkii gibi bir giin olmamugtir, vs. Eger Yesu bir kitap yazdiy-
sa, bu olsa olsa, yukaridaki tarihi anlatiya iligkin olarak X-13’te sézii
edilen kitaptir.

Hakimler kitabina gelince, sanirim, saglikli bir zihne sahip hi¢ kimse
bu kitabin hakimler tarafindan yazildigina inanmaz. Tiim tarihi anlati-
dan gikanlabilecek sonug II. boliimdedir ve tamaminin tek bir tarihgi
tarafindan yazildigim acikga gésterir. Ayrica bu yazar, stzkonusu do-
nemde Israil'de kral bulunmadigim sik sik belirtir. Hig kugku yok, kitap
siyasi biitiinii krallar yonetirken yazilmgti.
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Samuel’in kitaplar agisindan da bu konuda srara gerek yok. Ciinkii
tarihi anlati, Samuel’in 6liimiiniin ardindan uzun siire devam eder. Yine
de su kadarini belirtmeliyim ki, bu kitap da Samuel’den yiizyillar sonra
yazildi. Gergekten de Samuel 1, IX-9’da tarihgi bir parantezle su uyarida
bulunur: Eskiden Israilde biri Tanr'ya bir sey sormak istediginde “Haydi,
biliciye gidelim” derdi. Ciinkii bugiin peygamber denilene o zaman bilici denirdi.

En sonunda, kendilerinin de ortaya koydugu gibi, Krallar'in kitaplari,
Siilleyman’in kralligina ve yaptiklarina iligkin tarihten (Krallar 1, XI-
41), Yahuda krallar tarihinden (Krallar 1, XIV-19 ve 29) ve Israil kralla-
r1 tarihinden segilmis pargalardir.

Oyleyse su sonuca variyoruz: Incelemis oldugumuz biitiin kitaplar
aslinda bagkalarn tarafindan yazilmag, igerdikleri olaylar da gegmig olay-
lar olarak anlatilmigtir. Simdi tiim bu kitaplarin art arda siralanigini ve
savlarini gézoniine alirsak, bundan kolayca gikarilabilecek olan su: On-
larin tamamy, baglangicindan Yerugalim’in ilk yikimina kadar Yahydi-
ler'in tarihini kaleme almak isteyen tek bir tarihgi tarafindan yazildu.
Sozkonusu kitaplar birbiriyle 6ylesine iligkilidir ki, yalnizca bu bile, tek
bir tarihginin anlatisim igerdiklerini gésterir. Gergekten de o, Musa’nin
hayatim anlatmay bitirir bitirmez, Yesu’nunkine sdyle geger: Tann, kulu
Musa'mun dliimiinden sonra, Yesu'ya soyle seslendi, vs. Yesu'nun 6liimiini
anlatmayu bitirir bitirmez de, ayn1 gegis ve ayni baglantiyla Hakimler'in
tarihi anlatisina baglar: Israilliler Yesu'nun oliimiinden sonra Tanm’ya sordu-
lar, vs. Rut'un kitabina gelince, aym bigimde onu Hakimler kitabinin
sonuna ekler: Hakimlerin hiikiim siirdiigii giinlerde Israil de kuthk baglad:. Bu
kitaba Samuel 1’i bagladiktan sonra, ahisilmig gegisiyle, son béliimden
Samuel 2'ye sigrar. Bu sonuncuya da, Davut’a iligkin tarihi anlat1 heniiz
tamamlanmadigindan, Krallar'in ilk kitabini ekler. Sonra, Davut’a iligkin
tarihi anlatiya devam ederek, hep ayni gegisle, ikinci kitaba atlar. Tarihi
anlatilarin igerigi ve izledikleri sira bile, belirli bir hedef giiden tek bir
tarihginin sézkonusu oldugunu gosterir. Gergekten de, ise Yahudi ulusu-
nun baglangicini anlatarak baglar. Sonra, sirasiyla, Musa’nin, hangi ne-
denle, hangi dénemde yasalarini koydugunu ve birgok kez peygamberlik
yaptigini agiklar. Ardindan, Musa’nin kehanetlerine uygun olarak, Yahu-
diler'in vaadedilmis toprag nasil ele gegirdiklerini (Yasanin Tekrar1 VII),
oraya bir kez sahip olduktan sonra yasalardan nasil vazgegtiklerini (XXXI-
16), bunun da baglarina bir siirii bela getirdigini (XXXI-17) anlatir. Son-
ra, nasil kral segmek istediklerinden (XVII-14), bu krallarin da yasalara
gosterdikleri sayg 6lgiisiinde talihli ya da talihsiz olduklarindan (XXVI-
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11-36 ve 68) sozeder. Boylece siyasi biitiiniin, Musa’nin haber verdigi
bicimde gergeklesen yikimina kadar anlatiy1 siirdiiriir. Geriye kalan ve
yasay1 dogrulamaya yaramayan seylere gelince, onlar1 ya sessizce gegistirir
ya da okuru bagka tarihgilere génderir. Demek ki tiim bu kitaplarin tek
bir amac1 var: Musa’nin sdzlerini ve fermanlarim gretmek; ardindan da
bunlari olaylara dayanarak dogrulamak...

Su ii¢ 6zelligi, yani tiim bu kitaplarin konu birlikteligini, art arda
siralanigini, adini tasidiklar kisi degil de bir bagkas: tarafindan, anlat-
tiklart olaylardan yiizyillar sonra yazilmalarini bir arada ele alirsak su
sonuca variriz: Sdylemis oldugumuz gibi, onlarin hepsi tek bir tarihgi
tarafindan yazldi. Bu tarihgi kimdi? diye sorulursa, dyle pek kesin bir
cevap veremem. Yine de onun Ezra olabileceginden kugkulaniyorum ve
bu varsayimu dile getirirken, ciddi ve birbiriyle uyumlu birgok ipucuna
dayaniyorum. Gergekten de (artik bir tek tarihgi oldugunu bildigimiz)
bu kisi, tarihi anlatiyr Yehoyakin'in 6zgiir birakilisina kadar siirdiiriir ve
tiim hayat1 boyunca (yani ya Nebukadnessar'in oglunun ya da Yehoya-
kin'in yagadig siirece; burasi gok belirsiz bir anlam tagir) kralin masasin-
da oturdugunu ekler. Oyleyse bunu yazan Ezra'dan daha 6nce yagamig
biri olamaz. Ayrica Kutsal Kitap, o sirada hesaba katilabilecek olan yazar-
lardan yalnizca Ezra'nin kendini biitiiniiyle Tanri’'nin yasasinin incele-
nip uygulanmasina verdigine (Ezra VII-10) ve Musa’nin yasasini iyi bi-
lenbiryazarolduguna (VII-6) taniklik eder. Bu yiizden, s6zkonusu kitap-
lar1 Ezra diginda kimin yazmus olabilecegi konusunda en ufak bir iz yok.
Sonra, Kutsal Kitap'in onun hakkindaki bu tanikhg sayesinde, Ezra'nin,
Tanrr'nin yasasini incelemekle kalmadigini, ama onun uygulanmasina
da kendini biitiiniiyle adadigim 6greniyoruz. Nehemya VIII-9'da da s6yle
denir: Tannnun Yasa Kitab'mi okuyup acikladilar, herkesin anlamasin saglaya-
cak bicimde yorumladilar. Musa’nin Yasa Kitabr’n1 ya da onun biiyiik boli-
miini igermekle kalmadigindan ve daha iyi bir agiklama igin yararh bir-
cok sey ona eklendiginden, Yasanin Tekrari igin de su varsayimda buluna-
biliim: Yasanin Tekrar, o sirada okundugu bigimiyle, Ezra tarafindan
yazilmig, uygulamaya koyulmug ve agiklanmig olan Tanrmn Yasa Kita-
brdir. Yasanin Tekrari’'nda birgok sey, daha iyi bir agiklama igin, metne
parantez arasinda yerlegtirilmistir. Daha énce Ibn Ezra'nin goriisiinii agik-
larken, bunun iki 6rmegini vermistik. Yasanin Tekrar II-12'de oldugu
gibi, baska 6rekler de var: Daha énce Seir'de Horlular yasardi. Esavogullan
orayionlarn elinden alds. Israilliler'in Tanr'nin miilk edinmek icin kendilerine
verdigi vilkede yaptiklar: gibi, Esavogullart da Horlular’s yokedip yerlerine
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yerlestiler. Yasanin Tekrar II-12'nin buradaki amaci da II-3 ve 4'ii agikla-
maktir: Buna gore, Esavogullar: Seir daglik bélgesini miilk olarak
almiglardi. Ama bolgeyi ele gegirdiklerinde, orada yasayanlar vardi. Bél-
geyeel koymug ve kendilerinden énce orada yagayan Horlular’1 kovalamis,
yoketmislerdi. Tipki Musa &ldiikten sonra, [srailliler'in Kenanlilar'a yap-
tig1 gibi... Aym bicimde, Musa’nin sozleri arasina, agiklayici parantez
olarak X-6, 7, 8, ve 9 yerlestirilmistir. Gergekten de o zaman Tann Levili-
ler kabilesini ayirdidiye baglayan 8. ayetin, zorunlu olarak, Harun’un 6liimii-
ne degil de, 5. ayete gonderilmesi gerektigini kim gérmez? Goriiniige
bakilirsa, Ezra'nin bu 6liimden sdzetmesinin bir tek nedeni var: Musa,
[srail halkinin taptig1 altin buzag1 olay: sirasinda, Harun igin yakardigini
soylemigti (IX-20). Sonra Ezra, Musa’nin burada sozettigi dénemde, Tan-
r’nin Levililer kabilesini kendisine hizmet etmek iizere ayirdiint agik-
lar. Amac, bu segimin nedenini ve Levililer'in miilkten nigin pay alma-
diklarin1 géstermektir. Bunu yaptiktan sonra, Musa’nin sozlerine yer
vererek, tarihi gizgiyi izlemeyi siirdiiriir. S6zkonusu kitabin baglangic1 ve
Musa’dan iigiincii gahista sézeden tiim boliimler de bunlara eklenmeli.
Tabii, farkina varamadigimiz bagka birgok degisiklikle birlikte... Ezra,
hi¢ kugku yok, déneminde yasayanlarin anlatilar1 daha iyi anlayabilmesi
i¢in, bu béliimleri ekledi ya da sozciikleri degistirdi. Dedigim su: Musa
tarafindan yazilmig Yasa Kitabi'nin kendisine sahip olsaydik, kugkusuz
onu pek farkli bulacaktik; hem s6zciikler agisindan, hem de ilkelerin
stralanigt ve gerekgeleri agisindan... Yalnizca bu kitaptaki On Emir'le
Misirdan Cikig'taki On Emir'i (ki tarihleri agik agik anlatilmigtir)
kargilagtirdigimda bile, s6zkonusu tiim hususlarda birbirlerinden ayril-
diklarin1 gériiyorum. Gergekten de, dérdiincii emir Yasanin Tekrar’'nda
bir bagka bigimde ifade edilmekle kalmiyor; cergevesi de cok daha ge-
nigliyor. Yasanin Tekrar’'nda bu emrin nedeni, Misirdan Cikig'ta goste-
rilen nedenden biitiiniiyle farkli. Son olarak, onuncu emrin sunulusunda
izlenen diizen de degigmis. Ezra’nin, buradaki ve bagka béliimlerdeki tiim
bu degisiklikleri, déneminin insanlarina Tann yasasini agikladig igin
yaptigini santyorum. Bu yiizden, elimizdeki kitap, Ezra'min agikladipn ve
uygulamaya koydugu Tannmn Yasa Kitaby'dir. Sanirim bu kitap, yazarinin
Ezra oldugunu soyledigim tiim kitaplarin ilkidir. Bu varsayimi da, kita-
bin, halk icin en gerekli sey olan, vatanin yasalarini icermesinden ¢ika-
riyorum. Bir de 6ncekiyle arasinda, tiim diger béliimlerde goriilen tiirden
higbir baglanti1 olmamasindan ve s6ze dogrudan girilmesinden: Musa
s0yle dedi, vs. Ezra, bu kitabi tamamlayip, halka yasalar 6grettikten sonra,
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sanirim, kendini Yahudi ulusunun genel tarihini yazmaya adadi. Bu ta-
rih diinyanin baglangicindan Yerugalim’in son yikimina kadar uzaniyor-
du ve Ezra, Yasanin Tekrari’'n1 Kutsal Kitap igine yerlestirmisti. Belki de
ilk beg kitabi Musa’nin adi altinda toplamasinin nedeni, kitaplarin 6zel-
likle onun hayatina iliskin olmasiydi. Béylece yapit, baghgini, temelde
icerigini olusturan seyden aldi. Ezra ayn1 nedenle, altinc: kitaba Yesu,
yedinci kitaba Hakimler, sekizinci kitaba Rut, dokuzuncu ve belki de
onuncu kitaba Samuel, son olarak da onbirinci ve onikinci kitaba Kral-
lar adini takti. Ama acaba Ezra bu esere son halini veren kisi olabildi mi
ve onu istedigi gibi tamamlayabildi mi? Bunlara sonraki béliimde cevap
verilecek.



Bolim IX

Aym kitaplar hakkinda bagka arastirmalar; 6zellikle
de Ezra onlara son halini verebildi mi? Yahudi elyaz-
malarinda bulunan kenar notlarn farkli okumalar
miyd1?

Yukarida bu kitaplarin gergek yazar hakkinda yaptigimiz aragtirmanin,
onlarin tam olarak anlagilmasina ne denli katkida bulunacagi, bu husus-
ta savimizi dogrulamak i¢in degindigimiz boliimlerde kolayca goriiliir.
Bu aragtirma olmasaydi, s6zkonusu boliimler herkese son derece karanlhk
gelecekti.

Ama gergek yazar bir yana, bu kitaplarda, ortak hurafeciligin yiginla-
rin anlamasina izin vermedigi, belirtilmesi gerekli bagka noktalar da kalr.
En 6nemlisi gu: Ezra (onun yerine bir bagkas1 daha kesin olarak gosterilene
kadar, Ezra'y1 bu kitaplarin yazari sayacagim) bu kitaplarin igerdigi anlati-
lara son halini veremedi. Farkli yazarlardan alman tarihi anlatilar1 bir
araya toplamaktan bagka sey yapmadi. Bazen de bu yazarlari kopya etmekle
yetindi. Sonra onlari, incelemeden ve bir siraya koymadan gelecek ku-
saklara birakti. Bu ¢ahismanin sonunu getirmesine engel olan nedenle-
rin (zamansiz bir 6liim degilse) neler oldugunu kestiremem. Ama, eski
ibrani tarihgiler hakkinda bilgi sahibi olmasak bile, yine de bu olgu onlar-
dan geriye kalmig birkag metinde son derece agik bigimde ortaya gikar.
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Gergekten de Krallar 2, XVIII-17°den baglayarak anlatilan Hizkiya'nin
hikayesi, Yahuda Krallarinin Tarihi'nde aktarilmig oldugu bigimiyle, Ye-
saya’daki anlatinin bir kopyasidir. Ciinkii, Yahuda Krallarinin Tarihi’nin
icerdigi (Tarihler 2 XXXII-32) Yesaya'da, onu, yalnizca birkag sozciik
hari¢™V, bagtan sona aym deyimlerle okuyoruz. Yine de, Yesaya'ya iligkin
bu anlatinin farkli okumalar: olabilecegi séylenmeyecekse, bu birkag s6z-
ciikten higbir sey ¢ikarilamaz; eger bu konuda da esrarengiz seyler hayal
edilmeyecekse...

Sonra, Krallar 2’nin son béliimii, ayn1 zamanda, hem Yeremya’nin
son boliimiinde, hem de Yeremya XXXIX ve XL'ta var. Aynica, Samuel 2
VIl'yi, Tarihler 1 XVII'de aynen buluyoruz. Buna ragmen, bir¢cok béliimde
sozciikler sagirtic1 bicimde®? farklilagir. Oyle ki, bu iki bolimiin Na-
tan’in hikayesine iligkin iki farkli 6mekten alindiga kolayca kabul edile-
bilir. Son olarak da, Yaratihg XXXVI-31'den baglayarak anlatilan Edom
krallarinin soyagaci, Tarihler 1 I'de ayni sozciiklerle belirtilmistir. Oysa
bu kitabin yazarinin, anlatisini, Ezra’ya malettigimiz on iki kitaptan de-
gil, bagka tarihgilerden aldig1 agiktir. Hig kugku yok, bu tarihgiler hakkinda
bilgi sahibi olsaydik, sézkonusu olgu kendiliginden ortaya gikardi. Ama
soyledigim gibi, bu metinler elimizde olmadigindan, sézkonusu tarihi
anlatilarin kendilerini incelemekten bagka ¢aremiz kalmiyor. Bir bagka
deyisle, izledikleri siray1 ve baglantilarini, tekrarlanirlarken ortaya ¢ikan
farkliliklari, son olarak da yillar hesaplanirken aralarinda beliren sap-
malarn incelemekten sézediyorum. Boylece geri kalanlar konusunda da
degerlendirmede bulunabiliriz.

Oyleyse bu anlatilar ya da hig olmazsa en 6nemlilerini inceleyelim.

Oncelikle, tarihginin Yaratihg XXX VIII'de anlatmaya bagladigi Yahu-
da’yla Tamar'in hikayesini: O siralarda Yahuda kardeglerinden ayrildi. Szko-
nusu dénem mutlaka biraz énce sozii edilmis bir bagka doneme™® gon-
derme yapiyor olmali. Buna ragmen, onun Yaratilig'ta hemen bundan
once sozedilen dénemle higbir iligkisi olamaz. Gergekten de Yusufun
Misir’a gotiiriildiigii andan, ilk peygamberlerden Yakup’un tiim ailesiyle
Misir’a gittigi ana kadar, olsa olsa yirmi iki yil gegtigini hesaplayabiliriz.
Ciinkii kardesleri tarafindan satildiginda Yusuf on yedi, Firavun onu
zindandan gikartarak ¢agirttiginda otuz yagindaydi. Buna, yedi bolluk ve
iki kitlik yili eklendiginde, toplamda yirmi iki yil ¢ikar. Ama bu zaman
dilimi iginde béylesine ¢ok olayin nasil gergeklegebildigini de kimse kav-
rayamaz. Bir bagka deyisle, Yahuda’nin o sirada evli bulundugu tek kadin-
dan art arda ii¢ ¢ocugu oldugunu; en biiyiik oglunun, yas elverdiginde,
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Tamar'la evlendigini; biiyiik oglu 6ldiikten sonra bu kez ortancanin Ta-
mar’la evlendigini; sonra onun 6ldiigiinii; biitiin bu olanlarin ardindan,
Yahuda'nin, gelini Tamar'la, onun kim oldugunu bilmeden iligki kurdu-
gunu ve Tamar'in ona yeniden, bu kez ikiz olan ¢ocuklar verdigini; ve
hep ayni zaman dilimi iginde, bu ikizlerden birinin baba oldugunu... De-
mek ki tiim bunlarin Yaratilig'ta s6zii edilen zamanda gerceklesmis ol-
mast miimkiin degil. Oyleyse bu mutlaka, sdzkonusu dénemden hemen
6nce gelen ve bir bagka kitapta anlatilan bir dénem olmali. Dolayisiyla
Ezra sadece bu hikayeyi yeniden aktarmig ve onu incelemeden, anlatinm
geri kalan igine sikigtirmugtur.

Zaten itiraf etmemiz gerekir ki, yalmizca bu béliim degil, Yusuf ve
Yakup'un hikayesinin tamami da farkh tarihgilerden aktarilmig ve kop-
va edilmigtir. Onu béylesine tutarsiz bulmamizin nedeni bu. Gergekten
de, Yaratilhig XLVII'de, Yusuf tarafindan ilk kez Firavun’un huzuruna g1-
kartildiginda Yakup'un yiiz otuz yaginda oldugu anlatilir. Bundan,.Yu-
sufun yoklugu nedeniyle ziintii i¢inde gegirdigi yirmi iki yil, satildign
sirada Yusuf'un yagt olan on yedi yil, son olarak da Rahel icin hizmet
ettigi yedi yil ¢ikanilirsa, Yakup’un Lea’yla evlendiginde pek ileri bir yasta,
yani seksen dort yaginda oldugu gériiliir. Buna kargilik, Sekem tarafin-
dan 1rzina gegildiginde Dina heniiz yedi yagindaydi'#. Simon’la Levi
ise, tiim kenti yagmalayip, herkesi kiligtan gegirdiklerinde heniiz on iki
ve on bir yagindaydilar.

Ama Tevrat'in tamaminin incelenmesine gerek yok. Yalnizca, bu besg
kitapta, tiim buyruklarin ve tarihi anlatilarin karmakarigik ve sira gozetil-
meden, zaman igindeki dizilig hi¢ umursanmadan nasil yerlegtirildigine
ve ayni anlatinin gesitli bigimlerde birgok kez nasil yenilendigine dikkat
etmek yeter. O zaman tiim bu malzemenin, daha sonra incelenmek ve
daha kolay siraya koyulmak iizere, karmakangik bir araya getirilip st
iiste yigildigr rahathikla farkedilecektir.

Ustelik yalmizca bu beg kitaptaki tarihi anlatilar degil, Steki yedi kita-
bin, kentin yikiligina kadar aktarilan tiim diger tarihi anlatilan da béyle
bir araya getirildi. Gergekten de, Hakimler 2-VI'dan baglayarak, yeni bir
tarihginin (ki Yesu'nun kahramanliklarini yazan da o) devreye girdigini
ve sadece onun sozlerinin yeniden aktarildiginmi kim gézden kagirabilir?
Nitekim, tarih¢imiz, Yesu'nun son boliimiinde, onun 6ldiigiini ve gémiil-
diigiinii anlattiktan, Hakimler'in ilk béliimiinde bu 6liimii izleyen olay-
lan da anlatmaya soz verdikten sonra, hikayesinin zaman igindeki akigint
izlemek istemis olsaydi, dogrudan Yesu hakkinda anlatmaya bagladigi'®
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seyi bu baglangica nasil baglayabilirdi? Aynisekilde, Samuel 1-XVII, X VIII,
vs. bir bagka tarihgiden alinmiglardir. O, Davut’un, Saul’un sarayina gi-
dip gelmeye baglama nedeni hakkinda farkli kamdaydi. Sézkonusu ne-
den yine Samuel 1-XVI'da gosterilenden pek degisikti. Gergekten de bu
tarihgi, Davut'un, hizmetkarlarinin 6giidii tizerine Saul kendisini gagir-
diktan sonra onun yanina gittigi (Samuel 1-XVI’da anlatildig1 gibi)
kanisinda degildir. Babasinin Davut’u tesadiifen kardeglerinin yanina
ordugaha gonderdigini, Saul'un da Filistli Goliat karsisinda kazandig
zafer nedeniyle Davut'u tanidigini ve bunun iizerine Davut’un sarayda
tutuldugunu diisiiniir. Yine Samuel 1-XXVI konusunda da ayn1 kugkuyu
tagtyorum: Goriiniige bakilirsa tarihgi, Samuel 1-XXIV’teki hikayenin
aynusini, bir bagkasinin yorumuna gére anlatmaketa.

Ama bunu bir yanabirakiyor ve yillarin hesaplanmasina iligkin incele-
meye gegiyorum. Krallar 1-VI'da Silleyman’in, tapinagin yapimina Mi-
sir'dan gikigtan 480 yil sonra bagladigi s6ylenir. Ama tarihi anlatilara
bakilirsa, bundan ¢ok daha fazla yilin s6zkonusu oldugu sonucuna vartyo-
ruz. Gergekten de:

Yillar
Musa halki ¢olde yonetti 40
Josephe Flavius ve bagka tarihgilere gore yiiz on yil yagayan
Yesu’nun yonetimi en ¢ok 26
Kugan-Rigatayim halk: hakimiyeti altina aldi 8
Kenaz oglu Otniel hakim oldu®® 40
Moav Krali Eglon halk: hiikiimranhig: altina aldt 18
Ehut ve Samgar hakim oldular 80
Kenan Krali Yavin halk: yeniden hakimiyeti altina aldi 20
Sonra halk bans i¢inde yasadi 40
Sonra Midyanlilar’a teslim oldu 7
Gidyon zamaninda ozgiirliik iginde yagadi 40
Avimelek'in hiikiimranligt 3
Pua oglu Tola hakim oldu 23
Yair 22
Halk yeniden Filistliler'e ve Ammonlular’a teslim oldu 18
Yiftah hakim oldu 6
Beytlehemli Ivsan 7

Zevulunlu Elon 10
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Piratonlu Avdon 8
Halk yeniden Filistliler'e teslim oldu 40
Simgon hakim oldu®? 20
Eli 40
Halk yeniden Filisliler’e teslim oldu, sonra da Samuel

tarafindan kurtanldi 20
Davut hiikiim siirdii 40
Tapinagin yapimi dncesinde Siileyman 4
Toplam yil sayis1 olarak sonug 580

Bunlara, Yesu'nun éliimiinden sonra, Kugan-Rigatayim'in hitkiimran-
ligina girene kadar, Yahudi devletinin geligip biiyiidiigii yillar da eklen-
meli. Bunun ¢ok biiyiik bir say1 olduguna inantyorum. Ciinkii Yesu’nun
Sliimiinden hemen sonra, onun harikalarini1 gérmiig olanlarin hepsinin
bir anda 6lmiis olabilecegine de, ardillarinin bir kalemde yasalardan vaz-
gegip erdemin dorugundan kétiiliigiin ve vurdumduymazligin dibine
yuvarlandiklarina da, Kugan-Risatayim'in onlar1 hemen teslim aldigina
da inanasim gelmiyor. Bu olaylarin her birinin neredeyse bir insan 6m-
riiniin tamamina denk diigmesi gerektiginden, hig¢ kugku yok, Kutsal Ki-
tap, Hakimler II, VII, IX, X'da, sesssizce gegilen birgok yihin tarihi anlatila-
rin1 da kapsar.

Dahasi, Samuel'in hakim oldugu yillarin hesaba eklenmesi gerekir.
Bunlarin sayis1 da Kutsal Kitap'ta belirtilmez. Sonra, Saul'un hiikiim siirdii-
gii yillar bunlara katilmalidir. Onlar1 6nceki hesabin igine almadim. Ciin-
kii ona iligkin tarihi anlati, hiikiimranliginin kag yil stirdGigiinii yeterin-
ce gostermiyor.

Kusgkusuz, Samuel 1 XIII-1’de Saul’un iki yil hiikiim siirdiigii séylenir.
Ama bir yandan bu metin budanmugtir, 6te yandan da tarihi anlatinin
kendisinden, Saul’'un ¢ok daha uzun siire hiikiim siirdiigiinii gikarabili-
riz. Ibranice hakkinda yalnizca ilksel bilgilere sahip biri bile kugkusuz
metnin budanmig oldugunu anlayacaktir. Gergekten de o soyle baglar:
Saulkral oldugunda yagndayds ve Israil de ikiydl hiikiim siirdsi. Sorartm, Saul’'un
tahta giktign zamanki yaginin atlanmig oldugunu kim gérmez? Cok daha
fazla yilin s6zkonusu oldugu, tarihi anlatinin kendisinden gikacaktir.
Sanirim bundan da kimsenin kugkusu olamaz. Gergekten de, XXVII-
7de, Davut’'un Saul'dan kagarak gittigi Filist topraklarinda bir yil dért ay
kaldig1 goriiliir. Bu hesaba gore, hiikiimranliginin geri kalani1 en gok sekiz
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aylik bir siireye denk diigmeli. Buna da kimsenin inanabilecegini sanmiyo-
rum. En azindan Josephe Flavius, Yahudi Tarihi'nin VL. kitabinin sonun-
da metni soyle diizeltmigtir: Demek ki Saul, Samuel hayattayken, on sekiz yil,
onun éliimiinden sonra da iki yil daha hiikiim siirdii. Aynca, Samuel 1-XI-
II'teki tiim bu tarihi anlati, ondan éncekilerle hig¢ uyugmaz. Samuel 1-
VII'nin sonunda anlatilana gére, Yahudiler Filistliler'i 6ylesine hezime-
te ugratirlar ki, Samuel yagadig siirece, Filistliler Israil stnirlarini asmay
goze alamazlar. Ama Samuel 1-XIII'te Yahudiler'in iilkesinin Filistliler'in
isgaline ugradign (Samuel hayattayken) anlatilmaktadir. Filistliler on-
lar1 ylesine bir sefillige ve yoksulluga siiriiklemiglerdir ki, kendilerini
savunmak i¢in ne silahlan kalmigtir, ne de bunlar imal etmek igin im-
kanlart vardir. Samuel 1’deki tiim bu tarihi anlatilary, bir tek tarihgi
tarafindan yazilmig ve siraya koyulmug gibi uzlagtirmaya ¢abalasaydim,
¢ok zahmet ¢ekmis olurdum.

Ama konuma déniiyorum. Saul'un hiikiimranlik yillarin1 6nceki he-
saba boyle eklemek gerekecek. Sonra, Yahudiler'in yénetim boglugu iginde
kaldiklan yillari da saymadim. Ciinkii Kutsal Kitap’ta bunlarin sayisi be-
lirtilmemis. Hakimler XVII'den baglayip kitabin sonuna kadar anlatilan
olaylarin ne kadar siirdiigii benim igin agik degil. Demek ki biitiin bun-
lardan ortaya pek kesin olarak gikan gey su: Tarihi anlatilarin kendisin-
den yola gikilarak, yillara iligkin dogru bir hesaplama yapilamaz ve bu
tarihi anlatilar da tek bir sayida uzlagmak s6yle dursun, sayilar hakkinda
¢ok farkli birgok varsayima kapi aralar. Bu nedenle, sézkonusu tarihi
anlaularin, birgok yazarin eserinden yola ¢ikilarak, incelenmeden ve
siraya sokulmadan bir araya getirildigi kabul edilmelidir.

Yillarin hesaplanmasinda ortaya gikan ayriliklar agisindan, Yahuda
Krallarinin Tarihi'yle fsrail Krallarinin Tarihi arasinda da en az bu kadar
fark var. Ciinkii Israil Krallar’nin tarihinde, Ahav oglu Yoram'm, Yeho-
g@fat'in oglu Yehoram’in kralliginin ikinci yilinda kral oldugu soylenir
(Krallar 2 I-17). Buna kargihk, Yahuda Krallarinin Tarihi'nde de Yehosafat
oplu Yehoram’in, Ahav oglu Yoram’in kralliginin beginci yilinda kral
oldupu anlatilir (Krallar 2 VIII-16). Ayrica, Tarihler'deki anlatilar Kral-
lar’daki anlaularla kargilagtinilmak istendiginde, benzer bir¢ok ayrilik
bulunacaktir. Onlar1 burada siralamamin bir yaran yok. Hele bu tarihi
anlatilart uzlagtirmaya cabalayan yazarlarin yorumlarini siralamak daha
da yararsiz. Ciinkii hahamlar biitiiniiyle sagmaliyorlar. Okudugum yorum-
caular da diigler goriip, kurmacalar olugturuyorlar; sonunda da dilin kendi-
sini bile biitiiniiyle bozuyorlar. Omegin, Tarihler 2’de, Ahazya kirk iki
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yagindakraloldu, dendiginde, boyle bir kurmaca olusturup, bu yillar1 Ahaz-
ya'nin dogumundan degil de, Omri'nin hiikiimranhgindan baglatmak
gerektigini ileri siiriiyorlar. Ama, Tarihler'in yazarimin soylemek istedigi
seyin bu oldugunu kanitlayabilirlerse, onun ne séyledigini bilmedigini
agiklamakta duraksamam. Onlar bu tiir sayisiz bagka kurmaca da olus-
turuyorlar. Bunlar gercek olsaydi, hi¢ gekinmeden, eski Yahudiler'in ana
dilleri kadar, bir anlatinin yazilma diizeninden de biitiiniiyle habersiz
olduklarini séyler ve artik, kutsal metinleri yorumlamaya yonelik hicbir -
gerekgeyi ya da normu tanimazdim: Béylece, bilmem hangi kurmacanin
istendigi gibi olusturulmasina izin ¢ikmg olurdu.

Yine de ¢ok genel bir tarzda ve yeterli temele dayanmadan konus-
tugumu diigiinen biri gtkarsa, ondan sunu isterim: Bu tarihi anlatilar
iginde, tarihgilerin kroniklerinde hataya diismeden taklit edebilecekleri
belirli bir diizen bulundugunu géstermeyi denesin bize; ve bu tarihi an-
latilan yorumlayip uzlagtirmaya cabaladiginda, deyimlerle konugmna, séy-
lemleri diizene koyma ve birbirine baglama bigimlerini harfi harfine ko-
rusun; ve onlari dyle bir bigimde agiklasin ki, biz de, agiklamasina uygun
bir anlatiy1 kaleme alirken bunlan taklit edebilelim™®. Bunu becerirse,
hemen eline sarilir ve onu yiice Apollon olarak selamlarnim. Ciinkii gok
uzun siire ugrasmig olmama ragmen, benzer bir seyi asla bagsaramadigimi
itiraf ediyorum. Sunu da ekliyorum: Burada iistiinde uzun bir zaman bo-
yunca ve siirekli kafa yormadigim higbir sey yazmiyorum. Cocuklugum-
dan beri kafam Kutsal Kitap hakkindaki ortak fikirlerle dolduruldugu
halde, bu sonuca varmaktan bagka bir sey gelmedi elimden. Ama okuru
bu nokta iizerinde daha fazla alikoymak ve onu umutsuz bir ige siiriikle-
mek icin higbir neden yok. Yine de ne diisiindiigiimii daha iyi agiklaya-
bilmek igin, bu sorunu ortaya koymam gerekiyordu. Artik, bu kitaplarin
kaderi konusunda belirtmeye girigtigim seyin geri kalanina gegiyorum.

Gostermig oldupumuz geyden sonra, simdi sunu gézlemlemek gere-
kiyor: Sonraki kugaklar bu kitaplari, iglerine birtakim hatalarin sizmasin
engellemeye yetecek 6zenle koruyamadilar. Eski yazicilar, onlarda ¢ok
sayida kugkulu okuma ve ayrica birkag eksik béliim bulundugunu farket-
miglerdi; yine de hepsini gérememiglerdi. Simdilik bu hatalarin, okuru
uzun siire meggul edebilecek bir nitelik tagiyip tagimadigini tartigmi-
yorum. Ancak onlarin ¢ok da ciddi hatalar olmadigina inaniyorum; en
azindan, Kutsal Kitap™ 6zgiir bir yargi yetisiyle okuyanlar igin... Sunu da
kesinlikle ileri siirebilirim: Ahlaki derslere iligkin olarak, onlari karanlik
ya da kugkulu kilabilecek higbir hata, higbir farkli okuma géziime garp-
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madi. Ama birgok kigi, metnin geri kalanmna bir hata sizmig olabilecegi-
ni kabul etmez ve Tanr’nin, bilmem hangi olaganiistii esirgeyicilikle,
Kutsal Kitap'in tamamini bozulmadan korudugunu iddia eder. Onlar,
farkli okumalarin, en ulagilmaz sirlarin belirtileri oldugunu séylerler.
Paragraflarin ortasinda rastlanan 28 yildiz isareti konusunda da ayni seyi
savunurlar. Dahasi, harflerin bigiminde bile biiyiik bir esrar bulundugu-
na inantrlar. Bunu, budalalik ve yagh kadinlara 6zgii bir sofulukla mu,
yoksa kiistahlik ve kétiiliikle, tannisal sirlara yalnizca kendilerinin sahip
olduklarina insanlar1 inandirmak icin mi sdylediklerini bilemem. Ama
bildigim bir sey var: Onlarda uzaktan yakindan sir kokan higbir sey bula-
madim ve ¢ocuksu diigiincelerden bagka bir gseye rastlamadim. Sagma
sapan birkag¢ kabalaciyr okudum ve ayrica taniyorum da. Cilginhiklan
beni hayretten hayrete diigiiriiyor.

Soéyledigim gibi, saglikli yargida bulunabilen birinin, Saul hakkin-
daki su metni (daha énce degindigimiz Samuel 1 XIII-1) ve de Samuel 2
VI-2'yi okuduktan sonra, ne kadar ¢ok hatanin metinlere sizabilecegi
konusunda en ufak bir kugkusu kalmaz sanirim: Davut ve onunla olan tiim
Yahudahalka kalkp, Antlagma Sandigi’'mi tagmaya gitti. Antlagma Sandigr’'nt
tagimak icin gittikleri yerin adinin, yani Kiryat-Yearim'in"® anilmadig1
kimsenin gézden kagamaz. Samuel 2 XIII-37'nin bozulmus ve eksik oldu-
gunu da inkar edemeyiz: Avsalom Gesur Krah Ammihut oglu Talmay'mn
yanmna kagti ve oglu igin tiim bu giinler boyunca yas tuttu ve Avsalom kagip
Gesur'a gitti ve burada ti¢ yil kaldi®. Ayni bicimde, eskiden bagka benzer
hatalar1 da farkettigimi biliyorum, ama su sirada aklima gelmiyorlar.

fbranice metinlerde her yerde bulunan kenar notlarina gelince, arala-
rindan ¢ogunun ibrani alfabesinin harfleri arasindaki biiyiik benzerlik-
ten kaynaklandigi farkedildiginde, bunlarin da kugkulu okumalar oldugu
kesinlegir. Kaf ve Bet, Yod ve Vav, Dalet ve Res, vs. arasinda sézkonusu
olan budur. Omegin Samuel 2 V’in sondan bir 6nceki ayetinde o (sirada)
duydugun yerde diye yazilmigken, kenar notunda duydugun zaman diye
yazilmugtir. Hakimler XXI-22'de de babalan ve erkek kardesleri bize coklukla
geldiklerinde (yani sik sik) vs. denirken, kenar notunda itiraz etmek icin
geldiklerinde sozciikleri okunur. Aynt bigimde, kenar notlarinin birgogu,
¢ogu zaman telaffuz edilmeyen ve aralarinda fark yokmuggasina birbiri-
nin yerini alan harflerin kullanimindan kaynaklanmigtir. Omegin, Levi-
liler XXV-30’da, duvarlan olmayan kentteki evin miilkiyet hakk: giivence alti-
na alinacakor ciimlesindeki duvarlan olmayan, kenar notunda duvarlan
olana déniigecektir, vs.
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Ama biitiin bunlar kendiliginden yeterince agiksa da, birkag Feri-
si’'nin gerekgelerine cevap vermek yararl olacak: Bu gerekgelerle, kenar
notlarinin, kutsal kitaplarin yazarlan tarafindan ya da onlarin verdigi
bilgi dogrultusunda, bilmem hangi sirr1 agiklamak igin eklendigine bizi
inandirmaya ¢abaliyorlar. Aslinda beni pek de ilgilendirmeyen ilk ge-
rekgelerini, Kutsal Kitap okumak igin izlenen yoldan ¢ikariyorlar: Eger
bu notlar, sonraki kusaklarin, aralarinda segim yapamadigr farkli oku-
malar nedeniyle eklendiyse, neden her yerde kenar notuna iliskin an-
lamin baskin gikmasi adet oldu diyorlar. Neden, diye soruyorlar, korun-
mak istenen anlam kenar notuyla belirtildi? Benimsenen anlam ve oku-
may1 kenar notuyla géstermektense, kitaplarin, nasil okunmalan iste-
niyorsa dyle yazilmalar1 gerekmez miydi? Belli bir agirhg varmis gibi
goriinen bu ikinci gerekge, dogrudan seyin tabiatindan gikartilmigtir:
Hatalar elyazmalarina kasith olarak sokulmamig, rastlanti sonucu
sizmglardir. Bu nedenle de cesitli bigimlerde ortaya gikarlar. Omegin
Tevrat'ta, geng kiz s6zciigii, tek istisna diginda hep, dilbilgisi kurallarina
aykir1 bigimde, he harfinden yoksun olarak, eksik yazilmigtir. Tersine,
kenar notlarinda genel dilbilgisi kuralina uygun bigimde dogru ya-
zilmgtir. Yazar kopya ederken yanhg yazdigi igin mi béyle olmugtur?
Hangi kader, bu s6zciige her rastlandifinda, yazarmn kaleminin fazla hizl
gitmesine neden olabilmigtir? Sonra, bu hata, dilbilgisi kural uyarinca,
he'yi yerine oturtarak, zorlanmadan ve duraksanmadan diizeltilebilirdi.
Demek ki, bu okumalar rastlant1 sonucu ortaya ¢itkmadigina ve béylesi-
ne belirgin hatalar da diizeltilmedigine gore, varacaklar1 sonug su ola-
cakur: Ilk yazarlar bu sézciikleri belirli bir niyetle, bir sey anlatmak igin
yazdilar.

Bu gerekgeleri kolayca cevaplandirabiliriz. Onlarin yerlegmig kul-
lanimindan kaynaklanan gerekge iistiinde durmuyorum. Kimbilir bu
kullanim hangi hurafeye dayamyor! Belki de nedeni, iki okumamn da
dogru ya da en azindan kabul edilebilir oldugunu diigtinmeleriydi. Ara-
larindan birini ihmal etmemek igin, ilkinin yazilmaya, 6tekinin de okun-
maya yonelik olduguna hiikmettiler. Béylesine 6nemli bir konuda kesti-
rip atmaktan ve emin olamadiklar bir konuda, dogru okuma diye yanhs
okumay1 segmekten gekiniyorlardi. Bu yiizden, ikisi arasinda bir tercih
yapmamaya karar verdiler. I¢lerinden yalnizca birini yazmay: ve oku-
mayi segselerdi, tam da béyle bir tercih yapmus olurlards. Ustelik okunan
kutsal metinlerde kenar notlar1 yoktu. Ya da belki bunun nedeni, dogru
kopya edilmis olsalar bile, baz1 s6zciiklerin bir bagka bigimde, yani kenar
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notunda yazilmis olduklar gibi okunmasini istemeleriydi. Boylece genel
kural olarak, Kutsal Kitap'in kenar notlarina gére okunmasi gerektigini
saptadilar.

Yazicilan, 6zellikle okunmasi gereken bazi metinleri kenar notunda
belirtmeye iten nedene gelince, onu s6yleyecegim: Gergekten de kenar
notlarinin hepsi kugkulu okumalar degil. Aralarinda, artik kullanilma-
yan sozciikleri kenar notu olarak kaydedenler de var. Sézkonusu olanlar,
eskimig sozciiklerle, zamanin Adetlerinin artik uluorta kullanilmasina
izin vermedigi sozciiklerdir. Gergekten de, kétiiliikten nasibini almamig
eski yazarlar, nezaket kurallarinin bin dereden su getiren islubuna
bagvurmadan, her seyi gergek adiyla aniyorlardi. Ama kétiiliik ve gor-
memiglik hakim olunca, eskilerin edepsizce sdylemedigi seyler, dyle
bulunmaya baglandi. Kutsal Kitap'in bu nedenle degistirilmesine gerek
yoktu. Yine de, halk tabakasinin zayifign gézoniine alinarak, herkesin
6niinde yapilan okumalar sirasinda, cinsel birlesmeyi ve digkilar1 anlat-
mak i¢in daha uygun deyimler kullanma adeti getirildi. Bunlar da kenar
notu olarak kaydedildi.

Son olarak, Kutsal Kitap’1 kenar notlarindaki okumalara gére yorum-
lama ve okuma adetinin yerlesme nedeni ne olursa olsun, bu en azindan,
dogru yorumun onlardan ¢ikarsanmasi gerektigi anlamina gelmez.
Hahamlarin kendilerinin, Zebur'da, birazdan gésterecegim gibi, ¢cogu
zaman Masoretler'den ayrilmalari ve bagka okumalari benimsemeleri bir
yana, kenar notlarinda, dilin kullanimiyla daha az uyugur gibi gériinen
bazi okumalar da bulunur. Omegin, Samuel 2 XIV-22'de, s6yle yazilmustir:
Ciinkii kral hizmetkaruun istedigini yapti. Bu, biitiiniiyle diizgiinbir kurulugtur
ve Samuel 2 XIV-15'teki kurulugla uyusur. Ama kenar notundaki kurulug
(senin hizmetkarnun istedigini yapty) fiilin 6znesiyle uyugmaz. Yine ayni bigim-
de, Samuel 2 XVI'nin son ayetinde, Tann séziine damgrken (yani da-
nigildiginda) oldugu gibi diye yazar. Kenar notunda ise fiilin 6znesi olarak,
ciimleye birine sozciigii eklenmigtir. Bu, pek 6zenli bir eke benzemiyor.
Ciinki, dilbilimcilerin ¢ok iyi bildigi gibi, bu dilde tigiincii tekil sahista
kigisiz etken fiillerin kullanilmasi ¢ok yaygindir. Buna benzer birgok ke-
nar notu daha var. Onlar, higbir bigimde, yazili metindeki okumaya ter-
cih edilemezler.

Ferisiler'in ikinci gerekgesine gelince, buraya kadar séylenenlerden
yola gikarak ona cevap vermek kolay: Yazicilar yalnizca kugkulu okuma-
lar1 degil, ama eskimig s6zciikleri de kenar notu olarak kaydettiler. Ciinkii
hi¢ kugku yok, diger biitiin dillerde oldugu gibi Ibranice’de de, dilin son-
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raki kullanimi birgok s6zciigii eskitti ve zamanagimina ugratti. Son yazici-
lar kutsal kitaplarda béyle sozciikler buldular ve séyledigimiz gibi, herke-
sin ortasinda yapilacak okumalarin gegerli kullanima uymasi igin, hepsi-
ni kenar notu olarak kaydettiler. Bu nedenle, naghar sézciigii her yerde
kenar notu olarak yazilmigtir. Ciinkii bu sézciik eskiden iki cins i¢in de
kullaniliyordu ve latince juvenis sézciigiiyle aym anlami tagiyordu. Yine
ayni bicimde, Yahudiler'in bagkenti eskiden Yerusalaim diye degil, Yeru-
salem diye aniliyordu. Erkek ve kadini anlatan o zamirleri igin de aym
seyi diigliniiyorum. Daha yakin dénem yazarlari, kadini anlatmak iste-
diklerinde, Vav'in yerine Yod'u getirdiler (Ibranice’de sik rastlanan bir
depisiklik). Oysa eskiler bu zamiri kullanirken kadinla erkegi yalnizca
sesli harflerle ayirdediyorlardi. Yine ayni sekilde, fiillerin diizensiz bigim-
leri, eski yazarlarla daha yakin dénem yazarlan arasinda farkhilagiyordu.
Son olarak da, eskiler, sézciik sonuna eklenen He, Alef, Mem, Nun, Yod,
Vav harflerini, dénemlerine 6zgii bir incelikle kullaniyorlardi. Bunlann
hepsini birgok drmekle aydinlatabilirim, ama okuru tatsiz tuzsuz bir oku-
mayla geciktirmek istemiyorum. Yine de biitiin bunlar1 nereden bildigim
sorulabilir bana. Verecegim cevap sudur: Biliyorum, giinkii bunu, kutsal
kitaplarda, en eski yazarlarda gézlemledim. Buna ragmen yakin dénem
yazarlari onlan izlemek istemediler. Oysa diger tiim dillerde, hatta 6lii
dillerde bile, eskimis sézciikleri bilmenin tek yolu budur.

Ama belki hala israr edenler gikacaktir: Bu kenar notlarinin ¢ogu-
nun kugkulu okumalar oldugunu ileri siirdiigiime gére, neden higbir yer-
de iki okumadan fazlasina rastlanmiyor? Neden ii¢ ya da daha fazla oku-
ma yok? Sonra da denecektir ki, yazili metindeki baz1 béliimler agikga
dilbilgisi kurallarina aykindir. Oysa bunlar, kenar notu olarak diizgiin
kaydedilmiglerdir. Oyle ki, yazicilarin hangi okumanin dogru olduguna
karar vermek igin duraksayabildiklerine inanmak miimkiin degildir. Bu
itirazlar1 cevaplandirmak da kolay. Oncelikle, ilk itiraz igin sunu soyliiyo-
rum: Elyazmalarimizin kenar notlarinda rastlananlardan daha fazla oku-
ma vardi. Ciinkii Zebur'da, Masoretler'in ihmal ettigi pek ¢ok okuma
bulunur. Birgok béliim arasindaki ayrilik 6ylesine géze batar ki, Bom-
berg'in yayinlattifi Kutsal Kitap’m hurafeci diizeltmeni, 6nséziinde bun-
lar1 nasil uzlagtiracagini bilemedigini itiraf etmek zorunda kalmisti. Séyle
der: Yukanda verdigimiz cevaptan baskasi aklimza gelmiyor, yani, Masoret-
ler’e karg ctkmak Zebur'un bir adetidir. Bu yiizden, bir bélim agisindan
ikiden fazla okumanin asla varolmadigini iddia etmek igin yeterli neden
yok.
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Yine de sunu kolayca kabul ediyorum, dahasi buna inaniyorum: Bir

boliim igin iki okumadan fazlasina asla rastlanmadi. Bunun da iki nedeni
vardu:

1-

Geésterdigimiz gibi, gesitli okumalar arasindaki ayrih@i yaratan ne-
den, ikiden fazla okuma olmasinaizin veremez. Gergekten de, sézkonu-
su aynhgin, ¢ogu zaman, bazi1 harflerin benzerliginden kaynaklandi-
gin1 gosterdik. Bu nedenle, kugku, hemen her zaman, iki harften han-
gisinin gergekten yazilmig oldugunu bilme sorununa iliskindi: En sik
kullanilan harfler arasinda, Bet mi Kaf m1, Yod mu Vav mi, Dalet mi
Res mi, vs? Boylece, sik sik, iki kullanim da kabul edilebilir bir anlam
sunabiliyordu. Sonra sorun, niceligi su telaffuz edilmeyen harfler be-
lirlediginde, hecenin uzunluguna ya da kisaligina iligkindi. Buna, ke-
nar notlarinin hepsinin kugkulu okumalar olmadiginmi da ekleyelim:
Bir¢ogunun, gorgii kurallarina uymak ya da eskimis ve zamanagimina
ugramig sozciikleri agiklamak igin eklendigini sdyledik.

Ayni béliim igin iki okumadan fazlasimin bulunmadigim kabul et-
memin ikinci nedeni su: Yazicilarin ok fazla Kutsal Kitap 6rnegine
rastlamadigini santyorum; belki de en fazla iki ya da ti¢. Yazcilar risa-
lesinin VI. béliimiinde yalnizca ii¢ metinden sézedilir. Kenar notlarin
Ezra tarafindan kaydedildigi iddia edildigi icin, bunlarin Ezra déne-
minde bulundugu diigiiniilmektedir. Ne olursa olsun, ellerinde iig 6r-
nek olduysa, sunu kolayca kavrayabiliriz: Aralarindan ikisi ayni béliim
konusunda her zaman uzlagiyordu. Dahasi, tek bir béliim igin, topu
topu ti¢ dmek arasinda, ii¢ ayr1 okuma bulunsayds, bu gergekten sa-
sirtic1 olabilirdi. Ama hangi kader, Ezra'dan sonra, Kutsal Kitap 6r-
neklerinden béyle yoksun kalinmasina yol agmig olabilir? Buna
sagirmaktan vazgegmek igin, Makabeler'in 1. kitabinin ilk boliimiinii
ya da Josephe Flavius'un Yahudi Tarihi'nin XII. kitabimin yedinci
béliimiinii okumak yeterli olur. Dahasi, béylesine biiyiik ve uzun
stirmiig bir zuliimden sonra, su birkag émegin korunabilmis olmasi
bile mucizevi goziikiiyor. Sanirim hig kimse, biraz dikkatle bu tarihi
okursa, bunlardan kusku duymayacaktir. Béylece, hangi nedenlerle,
her yerde, topu topu iki kugkulu okuma bulundugunu gériiyoruz. Do-
layisiyla, s6zii edilen boliimlerde iki okumadan fazlasina asla rastlan-
madigindan, Kutsal Kitap’in, birtakim sirlar anlatilsin diye kasten
hatali yazildigina hiikmetmek igin gergeklerden ¢ok uzaklagmis ol-
mak gerekir.
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Ikinci sava gelince, o da su: Kutsal Kitap'ta 6ylesine hatal yazilmusg
baz1 boliimler bulunur ki, tiim zamanlarin yazma bigimine aykin olduk-
larindan ve kenar notlar1 koymaktansa, bunlarin diipediiz diizeltilmeleri
gerektiginden kimsenin kugkusu olamaz. Bu sav beni hi¢ mi hig ilgilen-
dirmiyor. Hangi dini titizligin, yazicilar1 bu diizeltmeyi yapmaktan
ahkoydugunu bilmek zorunda da degilim. Belki de bunu, igtenlikle, Kut-
sal Kitaph gelecek kugaklara, kendilerinin de onu az sayida 6zgiin 6rnekte
bulduklari bicimde aktarmak istedikleri ve bu 6zgiin 6rneklerdeki aynlik-
lar1 kugkulu degil, depisik okumalar olarak kaydetmeye karar verdikleri
icin yaptilar. Benim bile onlar1 kugkulu diye adlandirmamin nedeni,
neredeyse hepsi igin, yalnizca hangisinin 6tekine tercih edilmesi gerek-
tigini bilmememdir.

Son olarak, bu kugkulu okumalar 6tesinde, yazicilar, (paragrafin or-
tastna bir bogluk koyarak) birgok eksik boliimii kaydettiler. Masoretler
bunlarin sayisini belirtmisgtir: Gergekten de, paragraf ortasina yerlestiril-
mig bir boglugun yeraldig1 28 boliim saymuglardir. Bu sayida bir sirrin
sakl oldupuna inanip inanmadiklarin1 bilmiyorum. Ama Ferisiler, boy-
lece belirlenmis bogluklarin sayisina sofuca saygi gésteriyorlar. Buna bir
omek verelim (yalnizca birini gostermek igin). Yaratihg IV-8'de soyle
yazar: Kayin kardesi Habil'e dedi ki... tarlada birlikteyken Kayin, vs. Burada,
tam Kayin'in kardesine ne soyledigini 6grenmeyi umdugumuz yerde bir
bosluk var. Yazicilar benzeryirmisekiz bliim bulmuslardir (saydiklarimiz
diginda). Yine de bunlarin arasinda, bir bogluk olmasayd eksik gibi goziik-
meyecek birgok béliim yer alir. Ama bu konu igin bu kadar yeter.



Boliim X

Eski Antlasma’nin diger kitaplan 6ncekilerle aym bi-
cimde inceleniyor.

Eski Antlagma’nin diger kitaplarina gegiyorum. Her iki Tarihler kitabi
tistiine de, sdyleyebilecepim kesin ve kayda deger higbir sey yok; Ezra’dan
cok sonra ve belki de tapinagin Yahuda Maccabeus tarafindan onaril-
masindan bile sonra®?? yazilmis olmalar diginda... Gergekten de Tarih-
ler 1 IX'da, tarihgi, dnce hangi ailelerin (yani Ezra zamaninda) Yerugalim’e
yerlegtiklerini anlatir. Sonra, IX-17'de tapmak kapi nébetcileri’nden sozeder.
Nehemya XI-19’da da bunlardan ikisinin adi gecer. Bu da sézkonusu
kitaplarin kentin yeniden inga edilmesinden ¢ok sonra yazildigini gos-
terir. Ayrica, gergek yazarlarina, sahip olduklan otoriteye, saglayabile-
cekleri yararlara ve ogretilerine iligkin olarak da kesin higbir sey soyle-
nemeyecegini diigiintiyorum. Dahasi, kutsal metinler biitiiniinden Bil-
gelik Kitabr'ni, Tobias’i ve diizmece diye adlandirilan digerlerini ¢ikarip
atanlarin, bunlan hangi nedenle kutsal kitaplar iginde saydiklarini ken-
di kendime sorup hayretler iginde kaliyorum. Yine de niyetim bu kitap-
larin sahip oldugu otoriteyi zayiflatmak degil. Herkes tarafindan kabul
edildiklerine gore, onlar1 6ylece birakip gegiyorum.
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Mezmurlar da ikinci tapmak déneminde toplanip beg kitaba béliin-
dii. Gergekten de, 88. Mezmur, Yahudi Philon’un tanikligina gére, Kral
Yehoyakin heniiz Babil'de tutsakken, 89. Mezmur da ayni kral 6zgiirlii-
giine kavustugunda kutsal metne gegti. Sanirim, yagadigi dénemde yer-
legmig boyle bir kani olmasaydi ya da giivenilir insanlardan duymasaydi,
Philon bunu asla séyleyemezdi.

Siileymanin Ozdeyisleri'nin de ayni dénemde ya da en azindan Kral
Yosiya zamaninda bir araya getirildigini saniyorum. Ciinkii Siileymanin
Ozdeyigleri XXIV'iin sonunda séyle denir: Bundan sonrakiler de Siiley-
manm Ozdeyisleri dir. Bunlan Yahuda Krah Hizkiya'run adamlan aktard. Ama
burada sessiz gegistiremeyecegim bir sey var. O da, kutsal metinler bii-
tiiniinden bu kitapla Vaiz'i gikarip atmak ve onlari bize ulasmayan diger-
leriyle birlikte gizlemek isteyen hahamlarin kiistahligidir. S6zkonusu
kitaplarda Musa’nin yasasinin 6nerildigi birkag boliim bulmasalards, kil-
lar1 kipirdamadan yaparlardi bunu. Kutsal ve egsiz seylerin hahamlapm
secimine bagh kalmasina gergekten tiziilmek gerekiyor. Yine de onlari en
azindan bize bu kitaplar iletmek istedikleri igin kutluyorum. Ama bunu
eksiksiz bir iyi niyetle yapip yapmadiklarini kendime sormadan da edemi-
yorum. Burada bu konuyu derinlemesine incelemek niyetinde degilim.

Bu nedenle peygamberlerin kitaplarina geciyorum. Onlarn inceledi-
gimde de gunlar goriiyorum: Igerdikleri peygamberlikler bagka kitaplar-
dan alinmiglar ve her zaman, peygambetlerin onlan dile getirdikleri ya
da yazdiklar siralamaya uygun bir diizenle aktarilmamuglar. Bu kitaplar
da peygamberliklerin tamamini igermiyor, olsa olsa surada burada bu-
lunabilmis olanlarini bir araya getiriyor. Bu yiizden, s6zkonusu kitaplarin
sunabilecekleri sey, yalnizca, peygamberlere iliskin kismi bilgilerdir. Ger-
cekten de Yesaya, kitabi kaleme alanin daha ilk ciimlede tamiklik ettigi
gibi, Uzziya'nin krallign dSneminde peygamberlik yapmaya bagladi. Ama
o sirada yalnizca peygamberlik yapmakla kalmads; o kralin tiim hikayesi-
ni anlatt1 (Tarihler 2 XXVI-22). Bugiin bu kitap da ortada yok. Goster-
digimiz gibi, elimizdekiler, Yahuda ve Israil krallarina iliskin tarihlerden
aktanlmig. Qunu da ekleyelim: Hahamlar, Yesaya'nin, sonunda onu 6lii-
me mahkum edecek olan Managse'nin saltanat doneminde de peygam-
berlik yaptiginu ileri siirerler. Bu bir masala benzese bile sunu gosterir:
Hahamlar, Yesaya'nin tiim peygamberliklerinin bugiine kaldigina inan-
muyorlar.

Sonra, Yeremya'nin tarihi olaylari anlatan peygamberlikleri, gesitli
tarihlerden segmeleri bir araya getirir. Gergekten de, sira gozetilmeksi-
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zin ve tarihi siirec hesaba katilmaksizin bir araya getirilmeleri bir yana,
aym hikayeyi gesitli bigimlerde bir¢ok kez anlattiklar da olur. Yeremya
XXI, peygamberin yakalanmasinin nedenini agiklar: Kendisine
danigmaya gelen Sidkiya'ya kentin yikilacagini haber vermistir. Yerem-
ya XXII, bu tarihi anlatiy1 keser ve peygamberin, Sidkiya'dan 6nce hiikiim
siiren Yehoyakim’e bildirdiklerine ve kralin tutsak edilecegi konusunda
verdigi habere geger. Yeremya XXV, daha 6nce, yani Yehoyakim'in kral-
liginin dérdiincii yihnda, peygambere inen vahyi anlatir. Sonra da sira,
bu krahn kralliginin ilk yihinda gergeklesen peygamberliklere gelir. Ye-
remya’da, tarihi siire¢ hesaba katilmaksizin, peygamberliklerin iist iste
yigilmasi byle siirdiiriiliir. Sonunda da, Yeremya XXXVIII'de (sanki bu
on beg boliim bir parantez arasindan bagka gey degilmisgesine), Yeremya
XXI'de anlatlmaya baglanan seye geri doniiliir. Gergekten de, Yeremya
XXXVIII'i baglatan baglantida, Yeremya XXI-8, 9, 10’a génderme yapilir
ve orada, Yeremya'nin son yakalamgiyla hapishanenin avlusunda uzun
siire tutsak ediliginin nedeni, Yeremya XXXVII'dekinden ¢ok farkli séz-
lerle anlatilir. Béylece, tiim bu tarihi anlatilarin farkl tarihgilerden alin-
dig1 ve bagka hicbir nedenin bu farkliliklar1 hakli kilamayacag goriiliir.
Yeremya’nin birinci tekil sahista konugtugu diger boliimlerdeki bagka
peygamberliklere gelince, goriiniige bakilirsa onlar Yeremya'nin kendi-
sinin Baruk’a yazdirdigh ciltten aktanlmigtir. Ciinkii bu metin yalnizca
(Yeremya XXXVI-2'nin ortaya koydugu gibi), Yosiya'nin déneminden
Yehoyakim'’in kralhginin dérdiincii yihna kadar, peygambere gelen va-
hiyleri igeriyordu. Sézkonusu kitap bu dénemde baglar. Sonra, Yeremya
XLV-2'den LI-59’a kadar anlatilanlarin tamami da, goriiniige bakilirsa,
yine bu ciltten aktanlmigtir.

Hezekiel'e iligkin kitabin da bir béliimden bagka sey olmadigini he-
men ilk satirlar apagik gosterir. Gergekten de, kitabi baglatan baglan-
tinin daha 6nce séylenmis seylere gonderme yaptigini ve bunlar séyle-
necek olana bagladigini kim gérmez? Ayrica yalnizca baglanti degil, ama
sdylenenlere iligkin tiim gergeve, bagka metinleri akla getirir. Kitabin
bagindaki otuzuncu yil ibaresi bize, peygamberin anlatisina bagladigini
degil, onu siirdiirdiigiinii gosterir. Metni yazanin kendisi de, Yeremya I-
3'te, parantez iginde, bunu goyle belirtir: Kildan iilkesinde, Tanm, Buzi oglu
kahin Hezekiel'e seslendi, vs. Yazar boylece sanki sunu sdylemek istemekte-
dir: Hezekiel'in buraya kadar aktarilmis olan sozleri, otuzuncu yildan
6nce ona gelmis bagka vahiylere gonderme yapmaktadir. Sonra, Flavius

Josephe Yahudi Tarihi X-7'de, Hezekiel'in, Sidkiya’nin Babil’i ggremeyece-
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gini haber verdigini anlatir. Elimizdeki kitapta boyle bir seye rastlanmiyor.
Tersine, Hezekiel XVII'de, kralin tutsak olarak Babil'e gétiiriilecegini??
okuyoruz.

Hogea'nin, adin1 tagiyan kitabin igerdiklerinden daha fazlasini yaz-
digin1 kesinolarak séylememiz miimkiin degil. Yine de, yazanin tamkhgimna
gore, seksen dort yildan fazla peygamberlik eden biri hakkinda elimizde
topu topu bu kadar gey olmasi beni sagirtiyor.

En azindan genel olarak biliyoruz ki, bu kitaplarin yazarlan ne tiim
peygamberlerin biitiin peygamberliklerini, ne de elimizdeki kitaplarin
herbir peygamberine iligkin tiim peygamberlikleri bir araya getirdiler.
Bu anlamda, Managge’nin kralliginda peygamberlik edenlerin ve Tarih-
ler 2 XXXIII-10, 18, 19'da genel deyimlerle anilanlarin hicbir peygamber-
liginden haberimiz yok. On iki peygamberin séyledigi her seyi de bilmi-
yoruz. Ciinkii Yunus'tan, yalnizca Ninive'ye iligkin peygamberlikler ak-
tarildi. Oysa Yunus, Krallar 2 XIV-25'te goriildiigii gibi, Israilliler igin de
peygamberlik yapmugti.

Eyiip'e iligkin kitap ve Eyiip'iin kendisi hakkinda yazanlar arasinda
ciddi bir tartigma hiikiim siirdii. Bazilart kitabt Musa’nin yazdigini ve bu
tarihi anlatinin tamaminin yalnizca bir mesel oldugunu diisiiniirler. Bir-
ka¢ haham Talmud’'da bunu &gretir ve Moge ben Maimon da Yolunu
Sagiranlar Icin Kilavuz baghkli kitabinda aym kamy destekler. Eyiip’iin
gergek bir tarihi anlat1 oldugunu diigiinenler de gikt1. Aralarindan bazilari,
Eyiip'iin Yakup'un déneminde yagadigina ve kizt Dina’yla evlendigine
inand. Buna kargilik, Ibn Ezra, daha once soyledigim gibi, bu kitap
hakkindaki yorumlarinda, onun Ibranice’ye bir bagka dilden gevril-
digini ileri siiriiyor. Yine de bunu daha agik segik géstermig olmasini
dilerdim. Ciinkii o zaman putperestlerin de kutsal kitaplara sahip ol-
dugu sonucuna varabilirdik. Bu nedenle sorunu askida birakiyorum.
Yinede, Eyiip’iin pek saglam karakterli bir putperest oldugunu, sansinin
baglangicta yaver gittigini, sonra talihinin déndiigiinii, ardindan da
iglerinin yeniden iyice yoluna girmeye bagladigini tahmin ediyorum.
Ciinkii Hezekiel XIV-14'te, bagkalarinin yaninda o da anilir. Sanirim
talihinin boyle ikide bir dénmesi ve kamitladig: karakter saglamligy, bir-
cok kisiye tanrsal esirgeyicilik konusunda tartisma imkani verdi. Ya da
en azindan Eyiip'iin yazanmin diyalog bigimindeki bu metni yazmasini
sagladi. Gergekten de, metnin tarz1 gibi igerigi de, kiiller arasinda sefilce
oturan hasta bir adama ait degil. Bunlar daha ¢ok, siirsel bir ortamda
tefekkiire dalmig birinin tarzina ve sdylediklerine benzer. Burada da, Ibn
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Ezra’ya katilarak, kitabin bir bagka dilden gevrildigine inanasim geliyor.
Ciinkii putperestlerin siirlerinin 6zelliklerini tagiyormug gibi bir havas
var: Tanrilarin babasi iki kez kurulunu topluyor ve bu metinde Satan
diye adlandirilan Momus, Tanr’'nin emirlerini sinirsiz bir kayitsizhikla
dinliyor, vs. Ama bunlar, pek de saglam olmayan basit tahminlerden
bagka bir sey degil.

Daniel’e iligskin kitaba gegiyorum. Hig¢ kusku yok bu kitap, VIIL. bé-
liimden baglayarak, Daniel'in kendi yazdiklarini igeriyor. {lk yedi boliimiin
nereden kopya edildigini bilmiyorum. Birincisi hari¢ Kalde dilinde yazil-
diklarina gore, Kalde tarihlerinden alinmig olduklarini varsayabiliriz.
Bu agik secik saptanabilseydi, sunu kanitlamak igin parlak bir tanikhk
olurdu: Kutsal Kitap, sozciikleri ya da dili ve seyleri dile getiren sozleri
olgiisiinde degil, orada bildirilen geyleri anladigimiz 6lgiide kutsaldir.
Ayrica, béylece su da kanitlanabilirdi: Hangi dilde yazilmig ve onlar1
hangi ulus yazmis olursa olsun, en iyi olan seyi 6greten ve anlatan kitap-
lar ayn1 bigimde kutsaldir. Bu arada en azindan su da vurgulanabilir:
Sézkonusu béliimler Kalde dilinde yazildilar ve Kutsal Kitap’in tiim geri
kalanindan daha az kutsal degiller.

Daniel’e iligkin kitaba Ezra'nin ilk kitabi 6yle bir tarzda baglanmugtir
ki, ayn1 yazarin, tutsakhgin baglangicindan itibaren, Yahudiler'in tarihi-
ni sirastyla anlatmayi siirdiirdiigii kolayca farkedilir. Ona da Ester’e iliskin
kitabin baglandifindan kugkum yok. Ciinkii kitabi baglatan baglanti
bagka higbir yere gonderme yapiyor olamaz. Bu kitabin, Mordekay'in
yazdigr kitabin aynisi oldugu samlmamali. Ciinki, Ester 1X-20, 21, 22'de,
Mordekay'in mektuplar génderdigini ve bu mektuplarin igerdigi seyi bir
bagkasi anlatir. Sonra, yine Ester IX-31'de, Kralige Ester’in, bir fermanla,
Talih bayramina (Purim) iligkin kutlama kurallarin1 onayladiga ve bu-
nun kitaba, yani (Ibranice’de anlagildig: gibi) o dénemde (bu yazildig:
sirada) herkesin tamdig1 kitaba kaydedildigi sdylenir. Ibn Ezra’min kabul
ettigi ve herkesin de kabul etmek zorunda oldugu gibi, bu kitap, bagka
kitaplarla birlikte yokolmustur. Son olarak da, anlatici, Mordekay'in ey-
lemlerinin geri kalani igin, Pers Krallar1 Tarihi'ne génderme yapar. Bu
nedenle, sézkonusu kitabin da, Daniel ve Ezra'nin tarihlerini yazan aym
tarihgi tarafindan kaleme alindigindan kugkulanilmamalidir. Ezra 2 diye
adlandirilan, Nehemya’ya®¥ iliskin kitab1 da o yazdi. Demek ki bu dért
kitabin, Daniel, Ezra, Ester ve Nehemya'nin tek bir tarihgi tarafindan
yazildigim ileri siiriiyoruz. Onun kim oldugu konusunda ise en ufak bir
fikrim yok.
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Kim olursa olsun, bu tarihginin s6zkonusu tarihi bilgileri nereden
aldigin1 ve belki de biiyiik bir boliimiinii nereden aktardigini bilmek
icin, sunu gormek gerekir: Ikinci tapmak déneminde, Yahudi valilerin
ya da 6nderlerin, birinci tapinak dénemi krallar gibi, yillik ya da giinliik
tutarak olaylan sirasiyla kaydeden katipleri veya tarihgileri vardi. Kral-
lar'a iligkin kitaplarda, krallarin kroniklerinden ya da yilliklarindan her
yerde sozedilir. Ote yandan, 6nderlerin ve ikinci tapinak kahinlerinin
kronikleri ya da yilliklari, 6ncelikle Nehemya I XII-23’te, sonra da Mac-
cabees 1 XVI-24’te anilir. Hig kugku yok, burada sézkonusu olan, Ester’in
fermanini1 ve Mordekay'in yazdiklarini igerdigini sdyledigimiz kitaptir
(Ester IX-31). Ibn Ezra'ya katilarak, onun yokoldugunu da séyledik.

Demek ki, goriiniige bakilirsa, s6zkonusu dért metindeki her sey bu
kitaptan alinmig ya da aktanlmigtir. Gergekten de, yazarlar bagka higbir
kitaptan sozetmez ve biz de otoritesi herkes tarafindan kabul edilmig
olan bagka bir kitap tanimiyoruz.

Bu kitaplar1 ne Ezra yazdi, ne de Nehemya. Sundan agik¢a ortaya
gikar bu: Nehemya XII-10, 11’de, bagkahin Yesu'nun soyagaci Yaddua'ya
kadar izlenir. Bir bagka deyisle, sézkonusu metinde bu soyagaci, Pers Im-
paratorlugu neredeyse yenilmek iizereyken Biiyiik Iskender'i karglamaya
giden altinc1 kahine (Josephe Flavius, Yahudi Tarihi II 8) ya da Yahudi
Philon’un Caglar kitabinda s6yledigi gibi, Persler'in hakimiyeti altin-
daki altinci ve son kahine kadar uzamir. Dahasi, yine aym boéliimde,
Nehemya XII-22'de, su agikga belirtilmistir: Tarihgi, kroniklerinde,
Elyasiv, Yoyada, Yohanan ve Yaddua zamannda, Pers Kral Darius'un déne-
minin iistiine,” Levililer'in kayd: tutuldu der. Ayrica santyorum ki, Ezra®?
ve Nehemya'nin on dért Pers kralinin hiikiimranhg boyunca sag kala-
bilecek kadar uzun yasadiklarina kimse inanmayacaktir. Ciinkii ilk kral
olan Sirus, Yahudiler'e tapinag yeniden insa izni vermisti. Ondan son-
ra, ondérdiincii ve son Pers krah olan Darius’a varmak igin, 230 yildan
fazla bir siire gerekir.

Bu nedenle, sundan hi¢ kugkum yok: Bu kitaplar, Yahuda Maccabeus
tapinak ayin usullerini yeniden canlandirdiktan ¢ok sonra yazildi. Ciinkii
o sirada, hi¢ kugku yok, Sadukiler mezhebinden kétii niyetli insanlar
tarafindan gikarilmig, sahte Daniel, Ezra ve Ester kitaplar ortada dola-
styordu. Bildigim kadaryla, Ferisiler bu kitaplari tanimaya asla yanagmadi.

* Yeter ki bu sozciik, 6tesinde anlamina gelmesin. Bu durumda metni kopya ederken
ad (kadar) yerine al (iistiine) yazan kiginin bir hatast s6zkonusu olmustur.
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Ezra IV diye anilan kitapta, Talmud’da da bulunanbirkag masala rastla-
niyorsa bile, bunlar Ferisiler'e yakistinlmamali. Ciinki, en aptallar bir
yana, iglerinden higbiri, bu masallarin diizenbazin biri tarafindan eklen-
diginden kugkulanmaz. Hatta birilerinin bunu, onlarin geleneklerini
uluorta giiliing diigiirmek igin yaptigini saniyorum. Ya da belki bu kitap-
lar, o sirada, Daniel'in peygamberliklerinin gergeklestigini halka goster-
mek, bu yolla da, onun dine baghligim giiglendirmek igin aktarild: ve
ortaya gikarildi; boyle felaketler karsisinda, daha iyi bir hayat ve gelecek-
teki esenlik umudunu kaybetmemesi igin...

Ama bu kitaplarin hepsi yakin dénemde yazilmig ve yeni olsalar da,
yanilmiyorsam katiplerin aceleciligi yiiziinden, yazimlarinda birgok hata
yapildi. Ciinkii diger kitaplarda oldugu gibi, bunlarda da, 6ncekiboliimde
ele aldigimiz su kenar notlarina bol bol rastlanir. Ayrica bunlarin yanin-
da, gosterecegim gibi, yukaridaki nedenden bagka higbir seyle agiklana-
mayacak bazi boliimler var.

Ama 6ncelikle, bu kitaplarin kenar notlarindaki okumalar konusun-
da, sunu belirtmek istiyorum. Ferisiler'in savini kabul edip, kenar
notlarinm, kitaplarin yazarlan kadar eski olduklarim séyleyeceksek, o
zaman zorunlu olarak sunu da s6ylemeliyiz: Tesadiifen kitaplarin birgok
yazari olduysa, bu yazarlarin kendileri de, aktardiklar1 kroniklerin yete-
rince 6zenli yazilmadiklarini diigiindiikleri igin kenar notu diigtiiler. Baz1
hatalar agik secik ortada olsa bile, eskilerin ve biiyiiklerin yazdiklarini
diizeltmeye cesaret edemediler. Bu konuda yeniden ayrintih agiklama
yapmama gerek yok.

Simdi, kenar notlarinda belirtilmemis hatalara gegiyorum.

1- Ezra II'ye sizan hatalar saymak ne miimkiin! Ezra I1:64’te, béliimiin
tamaminda parga parga sayilanlarin toplam sayst verilir ve bu topla-
mn 42 360 oldugu sdylenir. Oysa, parga parga sayilanlar toplandigin-
da, ortaya gikan say1 yalnizca 29 818’dir. Demek ki, ya toplam sayida
ya da pargalarin sayiminda bir hata yapilmigtir. Ama, goriiniige bakilir-
sa, toplam say1 dogru hesaplanmig olmali. Ciinkii, hi¢ kugku yok, her-
kes igin bu say1 akilda kalir bir say1 olmalidir. Ama pargalann sayist
icin aym sey sdylenemez. Bu nedenle de, toplam sayida bir hata yapil-
mugolsayds, herkes bu hatanin farkina hemen varir ve o kolayca diizel-
tilirdi. Zaten su olgu da bunu biitiiniiyle dogrular: Nehemya VII-5’te
ozellikle belirtildigi gibi, Ezra’y1 (Soyagaci risalesi denir) aktaran Ne-
hemya VII'deki toplam say1, Ezra'ya iligkin kitaptaki toplam sayiya
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tami tamina denk diiger. Oysa pargalara iligkin rakamlar ¢ok farklidir.
Bazilar1 Ezra’daki sayilardan daha fazla, bazilar ise daha azdir ve top-
laninca ortaya ¢ikan say1 da 31 089'dur. Oyleyse kugku yok: Parcalara
iliskin sayilar konusunda, gerek Ezra'ya gerekse Nehemya'ya sizmis
olan hatalar var. Boylesine goze batan geligkilerin istiinii 6rtmeye
cabalayan yorumcularin her biri, yetenekleri 6lgiisiinde bir agiklama
getirmek icin ellerinden geleni yapiyor. Kutsal Kitap'in harflerinin ve
sozciiklerinin birer hayram olarak bunu yaparken de, aslinda daha
once soyledigimiz gibi, yalnizca Kutsal Kitap yazarlarim kigiik di-
siriiyorlar; bu yazarlar konugmasini da, bir anlatiyr dogru diiriist ak-
tarmay1 da becerememis gibi... Ustelik, Kutsal Kitap'taki anlagihrlig:
biitiiniiyle yoketmekten bagka sey de yapmiyorlar. Ciinkii, Kutsal Ki-
tap'in her yerde onlarin tarzinda yorumlanmasina izin verilmis ol-
saydi, gercek anlamindan kugkulanmayacagimiz higbir s6z kalmazdi.
Ama bu konu iistiinde daha fazla zaman harcamam igin bir neden
yok. Ciinkii herhangi bir tarihgi, onlarin Kutsal Kitapin yazarlarina
sofuca yakigtirdiklar her seyi taklit etmek isteseydi, eminim, bu kez
onu da her agidan alaya alirlardi. Ayrica, Kutsal Kitap'in birkag bé-
limiinde hata bulundugunu séyleyenin bir kafir oldugunu diisii-
niiyorlarsa, canlarinin her istedigi yerde Kutsal Kitap’a hayali anlam-
lar yiikleyen onlan ben hangi adla ¢agiracagim? Kutsal tarihgileri,
kem kiim etmeden konugamayan ve her seyi birbirine karigtiran kisi-
lermiscesine, rezil etmiyorlar m1? Kutsal Kitap'in en agik secik an-
lamina varincaya kadar her seyi reddetmiyorlar m1? Oysa, Kutsal Ki-
tap'ta su olgudan daha aydinlik ne olabilir: Ezra ve arkadaglar, Ezra'ya
maledilmis kitabin II. béliimiinde aktarilan Soyagaci risalesinde,
Yerugalim’e d6nmiig olan herkesi parga parga saydilar. Ciinkii burada,
yalnizca soyagaglarini bildirebilmig olanlarin degil, ama bildirememig
olanlarin da sayisi belirtilir. Nehemya VII-5'te, onun da bu risaleyi
diipediiz aktarmi olduguna iligkin bilgiden daha agik ne var? Oyley-
se, bu boliimleri bagka tiirlii agiklayanlar, Kutsal Kitap’'m gergek an-
laminy, dolaysiyla da Kutsal Kitapin kendisini inkar etmekten bagka
sey yapmuyorlar. Kutsal Kitap'in baz1 boliimlerini bagka boliimlerle
uzlagtirarak hayirh bir ig yaptiklarini saniyorlar. Ama aydinlik olani
karanlik olanla, dogru olan1 hatali olanla uzlastiran ve saglikli olan1
¢lirimii olanla bozanin dine baghlig1 ne giiliing bir bagliliktir. Yine
de onlan kafir diye adlandirmaktan kaginacagim. Ciinkii niyetleri
aldatmak degil ve hata da insanlara mahsus.
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Ama yapmak istedigim seye déniiyorum. Gerek Ezra gerekse Nehem-
ya'da, Soyagaci risalesine iligkin hesaplarda yapildign inkar edilemeyecek
hatalar disinda, su da gzden uzak tutulmamali: Dogrudan dogruya ailele-
rin adlarmda oldugu kadar, soyagaglarinda, tarihi anlatilarda ve korkarim
peygamberliklerde bile, birgok hata var. Gergekten de, Yeremya XXII'de,
Yehoyakin hakkindaki peygamberlik, goriiniige bakilirsa, onun hikayesiy-
le hi¢ uyusmaz (Krallar 2'nin sonu, Yeremya ve Tarihler 1 111-17, 18, 19).
Ozellikle bu bsliimiin sonunu olugturan sézciikler igin sozkonusudur bu.
Cocuklarinin oldiiriildiigiinii gordiikten hemen sonra gozleri oyulan Sid-
kiya'ya, Yeremya'da soyle denilebilmesi icin de bir neden gérmiiyorum:
Huzur icinde oleceksin, vs (Yeremya XXXIV-5). Peygamberliklerin olaya
gore yorumlanmasi gerekseydi, bu adlar degistirmek ve Yehoyakin'i Sidki-
ya'nin, Sidkiya'y1 da Yehoyakin'in yerine koymak gerekecekti. Ama bu
da bana ¢ok tutarsiz geliyor ve sorunu anlagilmaz sayarak geride birakmay1
tercih ediyorum. Ozellikle, burada bir hata varsa, bu, émeklerdeki bir
kusura degil, tarihciye maledilmesi gereken bir hata oldugu igin...

Séziinii ettigim diger hatalara gelince, onlan burada belirtmenin ge-
rekli oldugunu sanmiyorum. Ciinkii okuru sikmadan bunu yapmam
miimkiin degil; 6zellikle, bagkalar1 da bu hatalarin farkina daha énce
vardign igin... Gergekten de, R. Salomon, séziinii ettigim soyagaglarinda
farkettigi apagik geligkiler nedeniyle gunlari séylemekten kendini alama-
mugtir (Tarihler 1-8 igin yorum): (Tarihler kitabinin yazar saydig1) Ezra,
Benyamin'in ogullanmi bagka adlarla anar ve onun, Yaratilig'ta belirtilenden
farkl bir soydan geldigini siyler. Son olarak da, Levililer'in kentlerinin cogu icin,
Yesu'nunkinden farkl bilgiler verir. Bunun nedeni, farkh ézgiin metinler bulmug
olmasidir. Biraz ileride ise soyle sdyleyecektir: Givonlular'm ve bagka kahra-
manlann soyu iki kez farkh aktandd.. Ciinkii Ezra her biri icin farkl: bircok
Soyagaci risalesi buldu ve onlan aktarirken, saylan daha fazla olan ézgtin me-
tinlere giivendi. Ama iki farkl metin kiimesi arasinda sayisal egitlik oldugunda,
ézgtin metinlerin iki farkl yorumunu da kaydetti. Demek ki, Salomon sunu
itirazsiz kabul eder: Bu kitaplar 6zgiin metinlerden yeterince dogru ve
giivenilir bicimde aktarilmamigtir. Dahasi, yorumcular da sik sik, fark-
lilasan boéliimleri uzlagtirmaya ugragirken, yalnizca hata nedenlerini giin
1gigina gikarmaktan oteye gidemezler. Son olarak da, sanmiyorum ki,
saglikli yargida bulunabilen biri, kutsal tarihgilerin kasith olarak her
yerde geliski igindeymig gibi yazmak istediklerine inansin.

Ama belki de boylece, artik herkes her yerde Kutsal Kitap'in hatal
oldugundan kugkulanabilecegi igin, onu biitiiniiyle bagasag1 gevirdigim
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soylenecektir. Tam tersine, ben sunu gosterdim: Kutsal Kitap, aydinhk
ve agik boliimleri hatali boliimlerle uzlagtirmayacak ve birincileri ikin-
cilerle bozmayacak bicimde ele aliyorum. Baz béliimler bozulmus diye,
tiim metin igin ayni seyden kugskulanmak gereksiz. Gergekten de, yanhssiz
bir kitaba asla rastlanmadi. Ama bu yiizden kitaplarin biitiiniiyle hatal
olduklarindan kugkulanildi m1 hig? Kimse yapmadi bunu; ozellikle de
soylenen agiksa ve yazarin zihni aydinlik bicimde kavraniyorsa...

Burada, Eski Antlagsma kitaplarinin tarihine iligkin olarak gostermek
istedigim geyin sonuna geldim. Su sonuca kolayca variyoruz: Maccabees
déneminden once, bir kutsal kitaplar®® biitiinii yoktu. Simdi elimizde
olan kutsal kitaplar, bagka birgok kitap arasindan tercih edilerek, ikinci
tapinak doénemi Ferisiler’i tarafindan segildiler. Ferisiler béylece dua
kaliplarini olugturdular ve bunlar, salt onlarin karan dogrultusunda ka-
bul edildi. Demek ki, Kutsal Kitap'in otoritesini kanitlamak isteyenler,
tek tek her kitabin otoritesini de ortaya koymak zorundadirlar. I¢lerin-
den birinin tanrsal niteliginin kanitlanmas, digerleri agisindan da aym
sonuca varilmas igin yeterli degildir. Yoksa, Ferisiler kurulunun, kitapla-
rin segimi konusunda yanilmig olamayacagini kabul etmek gerekecektir.
Ama kimse de boyle bir geyi asla kanitlayamayacaktir.

Eski Antlasma kitaplarini yalnizca Ferisiler'in segtiklerini ve onlar
Kutsal Kitap biitiinii igine yerlegtirdiklerini kabul etmemin nedeni su:
Daniel XII-2'de, éliilerin dirilecegi haber verilmistir. Sadukiler bunu red-
deder. Ote yandan, Ferisiler'in Talmud’da agik¢a gosterdigi gibi, Sabat
risalesi II. boliim fol. 30, s. 2'de s6yle denir: Rabi denenR. Yahuda soyle dedi:
Ustalar Vaiz'i saklamak istediler, ¢iinkii burada séylenenler yasada (Musa'nin
yasa kitab1) séylenenlere aykirrydi. Oyleyse neden saklamadilar onu? Ciinkii
yasaya wygun olarak baslar ve yasaya wygun olarak sona erer. Biraz daha
ileride de s6yle devam eder: Siileymann Ozdeyiglerini de saklamak istediler,
vs. Son olarak da, ayni risalenin birinci béliimii fol. 13, s. 2’de soyle denir:
Hiskiya oglu Hananya adlk bu adamu hayrrla anarak hanrla, giinkii o olmasayds,
sozleri yasaya aykin olan Hezekiel saklanacaksi, vs. Bundan apagik ortaya
¢ikan sonug¢ su: Yasaya hakim olan bilginler, baz1 kitaplar kutsal say-
mak, bagkalarim da diglamak igin bir kurul olugturdular. Oyleyse, tiim
kitaplarin otoritesinden emin olmak isteyenler, yeniden bir kurul olugtur-
mali ve herbir kitabin niteliklerini sorgulamahidirlar.

Artik Yeni Antlagma kitaplarini da ayni bigimde incelemenin zamani
geldi. Ama, bildigim kadaryla, bu incelemeyi, bilimlerde oldugu kadar
diller alaninda da pek uzman olan kisiler yapti. Ben aym ugras1 goze
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alacak kadar saglam bir yunanca bilgisine sahip degilim. Son olarak da,
Ibranice yazilmug kitaplarin 6zgiin metinleri elimizde olmadig igin, bu
calismay ertelemeyi tercih ediyorum. Bununla birlikte, amagladigim sey
agsindan en yararlt uyarilan dile getirmek de istiyorum. Oniimiizdeki
béliimlerde bunu yapacagim.



Boliim XI

Havariler Mektuplar'in1 havari ve peygamber olarak
m1 yoksa dinbilgini olarak m1 yazdilar? Havariler'in
gorevi neydi?

Yeni Antlagma’nm higbir okuruy, havarilerin peygamber oldugundan kus-
kulanamaz. Ama I. béliimiin sonunda gosterdigimiz gibi, peygamberler
her zaman bir vahiy uyarinca konugmaz, hatta, tersine, bunu pek ender
yaparlardi. Bu yiizden kendi kendimize sunu sorabiliriz: Havariler Mek-
tuplar’ini, Musa, Yeremya ve bagkalar1 gibi, agik bir buyruk ve bir vahiy
uyarinca mu yazdilar? Yoksa bunu daha ¢ok herhangi bir insan ya da bir
dinbilgini olarak mu1 yaptilar? Kaldi ki, Pavlus'tan Korintlilere Birinci
Mektup XIV-6'da iki vazetme tiiriine deginilir: Birincisi vahiyden kay-
naklanur, ikincisi bilgiden... Bu nedenle de sunun sorulabilecegini sdyliiyo-
rum: Havariler Mektuplar'inda peygamberlik mi yapiyorlards, yoksa 6g-
reticilik mi? Ayrica, tarzlarina iyice dikkat edersek, bunlarin peygam-
berligin tarzina biitiiniiyle yabanci olduklanni goriiriiz. Peygamberlerin
son derece aligkin olduklart bir tarzlart vardi. Her yerde Tanri'nin bir
agiklamast uyarinca konugtuklarini ileri siiriiyorlardi: Tann soyle deds;
Ordularm Tannsi diyor ki; Tanmun buyru@u, vs. Bunu yalnizca halkin 6niin-
de konugurken yapmiyor, vahiyleri iceren mektuplarinda da yapiyorlar-
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du. Ilyas'in Yehoram’a yazdigi ve soyle baglayan mektupta goriiliir bu (Ta-
rihler 2, 21-12): Tann séyle diyor. Ne var ki havarilerin mektuplarinda
boyle bir geyle hig karsilagmiyoruz. Tersine, Korintlilere Birinci Mektup
VII-40’ta, Pavlus diigiindiiklerini séyler. Dahasi, ¢ok sayida béliimde,
duraksamay ve sagskinligi dile getiren bir soyleyisle kargilagilir: Kamsin-
dayz1?® (Romalilara Mektup I11-28), kanim su ki (VIII-18) ve bu tiirden
bagka birgok syleyis gibi... Ayrica peygamberlik otoritesinden gok uzak
bagka ifade bicimlerine de rastlanir. Ornegin: Bunu bir buyruk olarak degil,
bir uzlasma yolu olarak séyliiyorum (Korintlilere Mektup 1, VII-6); Tan-
n'run merhameti sayesinde giivenilir biri olarak diigiindiiklerimi soyliiyorum
(VII-25) ve buna benzer digerleri...

Sunu da belirtmek gerekir: Pavlus, yukarida sézedilen boliimde, Tan-
r’'dan bir kural ya da bir buyruk gelip gelmedigini sdylediginde, anlat-
mak istedigi sey Tann tarafindan ona vahyedilen bir kural ya da buyruk
degildir. O yalnizca Isa’nin, dagda miiritlerine verdigi derslerden sozet-
mektedir. Ote yandan, havarilerin Incil'in &gretisini Mektuplar'inda nasil
aktardifina dikkat ettigimizde, bunun, peygamberlerin yaptigindan ¢ok
farkli oldugunu goriiriiz. Ciinkii havariler her yerde akil yiiriitiirler. Oyle
ki, sanki peygamberlik yapmamakta, yalnizca tartigmaktadirlar. Ama ter-
sine, peygamberlikler yalnizca basit dogmalar ve basit kararlar igerir.
Ciinkii bunlarda Tanr, sanki konugurken, akil yiiriitmemekte, tabia-
tinin mutlak hiikkiimranlig1 geregi karar vermektedir. Ciinkii bir peygam-
berin otoritesi akil yiiriitmeye dayanamaz. Dogmalarin akilla dogrula-
mak isteyen kisi, onlar1 boylece her insanin yargisinin keyfiligine tabi
kilmig olur. Gériiniige bakihrsa, Pavlus’un yaptigi da budur. Korintlilere
Mektup 1, X-15'te sunlari séylerken, akil yiiriitiir: Akl baginda insanlarla
konugur gibi konuguyorum. Séylediklerimi kendiniztartn. Son olarak da, giinkii
peygamberler, I. béliimde gosterdigimiz gibi, vahyedilen seyleri tabii iggin
giiciiyle, yani akil yiiriiterek kavramiyorlarda.

Tevrat'ta ara sira gikarsama yoluyla mantikli bir sonuca variliyormus
gibi olsa da, dikkat edilirse, bunlarin asla inandiric1 akil yiiriitmeler ola-
mayacag goriilecektir. Omegin Musa, Yasanin Tekran XXXI-27'de Israil-
liler'e s6yle dediginde: Bugiin ben sagken, aranizdayken bile Tann'ya karg
geliyorsunuz; dliimiimden sonra daha ne kadar ok baskaldiracaksimz. Mu-
sa'nin bu sézleriyle bir seyi akilc1 bigimde kamitlamak istedigini sanmak
cok yanlis olur. Gergekten de o, éliimiinden sonra, Israilliler'in Tanr’ya
dogru ibadet yolundan zorunlu olarak sapacagini anlatmak istemedi.
Ciinkii, dogrudan Kutsal Kitap’a dayanilarak gosterilebilecegi gibi, boyle
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bir sav yanhg olacakur. Israilliler Yesu'nun ve yaghlarn, daha sonra da
Samuel, Davut ve Siileyman’in vs. dénemlerinde dogru yolu kararhilikla
izlediler. Dolayisiyla, Musa bu sozleriyle, giizel konugma sanatina bagvu-
rarak peygamberlik yapmakta ve halkin gelecekteki pargalanigini en canli
bicimde nasil hayal ettiyse dyle anlatmaktadir. Musa’min, bir vahiyden
yola gikarak peygamber gibi degil de, kehanetini halkin géziinde inanihir
kilmak igin kendi adina konustugunu séylememi engelleyen bir neden
var: Yasanin Tekran XXXI-21'de, Tanri’nin bunu Musa’ya bagka deyim-
lerle vahyettigi aktarilir. Demek ki Musa’nin, Tanri’'nin bu kararindan
ve bu kehanetten emin olmasi igin fazladan inandiric1 bir nedene ihti-
yaci yoktu. Ama L boliimde gosterdigimiz gibi, onlar1 hayalinde daha
giiclii bir bigimde canlandirmas: gerekiyordu. Bunu yapmanin en iyi yolu
da, halkin sik sik tanik oldugu itaatsizligini gelecege génderip hayal etmek-
ti. Musa’nin Tevrat'taki tiim savlar1 boyle anlagilmah. Onlar akil dagarci-
gindan ¢ikarilmamgtir. Tersine, yalnizca Tanr’nin kararlarim daha etki-
li bigimde dile getirmek ve daha canh bigimde hayal etmek igin bagvur-
dugu konusgma tarzlardir.

Yine de peygamberlerin bir vahiyden yola gikarak akil yiiriitebilecekle-
rini kesin bir bicimde reddetmek istemiyorum. Ama yalnizca sunu ileri
siiriiyorum: Peygamberler dogru akil yiiriittiikce, vahyedilmis bir sey hak-
kindaki bilgileri tabii bilgiye yaklagir. Onlarin tabiatiistii bir bilgiye sahip
olduklari da, esas olarak, saf dogmalara iliskin agiklamalarindan anlagilir;
bunlar ister kararlar, ister savlar olsun... Bu nedenle, peygamberlerin en
bilyiigii olan Musa, ger¢ek anlamda hig akil yiiriitmedi. Buna kargilik,
Pavlus'un, Romalilara Mektup’takiler gibi uzun ¢ikarsamalari ve savlan
da asla tabiatiistii bir vahiy uyarinca yazilmadi. Béylece, havarilerin Mek-
tuplar'indaki konugma bigimleri kadar akil yiiriitme bigimleri de, bir
vahiy ve tannsal bir buyruk uyarinca yazilmadiklarini apagik gosterir.
Onlar tabii yargi yetileri uyarinca yazilmigtir. Yalnizca, igine nezaket de
katilmig olan kardesge uyanlar igerirler (peygamberlik otoritesi icin kat-
lanilamaz bir seydir bu). Omegin Pavlus, Romalilara Mektup XV-15'te
sOyle oziir dileyecektir: Kardeglerim size yazma cesaretini gosterdim. Bu
sonuca guradan da varabiliriz: Havarilerin yazma emri aldiklarimi hig-
bir yerde okumuyoruz. Yalnizca, gidecekleri her yerde vazetme ve
sozlerini belirtilerle dogrulama emri aldiklarimi gériiyoruz. Ciinkii ka-
vimlerin dini benimsemeleri ve din yolunda giiclenmeleri icin kesinlik-
le gerekli olan sey, belirtilerin eglik ettigi varliklariydi. Pavlus’'un kendi-
si de Romalilara Mektup I-11’de bunu kesin bir dille anlatir: Ciinkit ruh-
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ca pekigmeniz igin, size ruhsal bir armagan ulagtmak tizere, sizi gormeyi cok
istiyorum.

Ama burada, havarilerin peygamber olarak vazetmedikleri sonucunu
daayni bigcimde ¢ikarabilecegimiz séylenerek, bize kargi ¢ikalabilir. Ciinkii
herhangi bir yere vazetmeye, eskiden peygamberlerin yaptigr gibi, kesin
bir buyruk uyarinca gitmiyorlardi. Eski Antlagma’da, Ninova'ya vazet-
meye giden Yunus'un, oraya 6zel olarak génderildigini ve vazetmesi ge-
reken geyin ona vahyedildigini okuyoruz. Ayn bigimde, Musa’nin Misir’a
Tanr’'nin gonderdigi kisi olarak gittigi uzun uzun anlatilir. Israil halkiy-
la firavuna s6ylemesi gereken seyler ve inanglarini kazanmak igin gos-
termesi gereken belirtiler de ayn1 bigimde dile getirilir. Yesaya, Yeremya,
Hezekiel de Israilliler’e vazetmek igin 6zel emir aldilar. Son olarak da,
peygamberler, Kutsal Kitap'in tanikligina gére, yalnizca Tanr’dan vahiy-
le aldiklarim vazettiler. Ama havarilere gelince, herhangi bir yere vazet-
meye gittiklerinde bunun gergeklestigini Yeni Antlasma'da okumuyoruz.
Ya da boyle bir seye pek ender rastliyoruz. Buna kargilik, Yeni Antlasma’da,
havarilerin vazedecekleri yeri kafalarina gore segtiklerini kesin olarak
gosteren boliimlerle kargilagiyoruz. Ornegin, Elgilerin Igleri XV-37, 38
vs'nin kanitladigs gibi, bu konuda Pavlus'la Barnaba arasinda, kesin bir
anlagmazlikla sonuglanan o rekabet basgostermisti. Havariler, ¢ogu za-
man, bir yere gidebilmek igin boguna ugragtilar. Yine Pavlus, Romalilara
Mektup I-13’te buna taniklik eder: Yamnza gelmeyi bircok kez amagladi-
gymi, ama simdiye dek hep engellendigimi bilmenizi istiyorum. XV-22'de: Iste
bu yiizden yamnza gelmem kag kez engellendi. Korintlilere Birinci Mektup
XVI-12'de: Kardegimiz Apollos’a gelince, kardeglerle birlikte size gelmesi icin
ona ¢ok ricada bulundum, ama gimdilik gelmeye hic de istekli degil. Firsat bulun-
ca gelecek, vs. Bir yandan bu konugma tarz1 ve havarilerin arasindaki anlag-
mazlik, te yandan bir yere vazetmeye gittiklerinde, eski peygamberlerde
oldugu gibi bunu bir Tanr buyruguyla yaptiklarina Kutsal Kitap'in tamklik
etmemesi, ortaya zorunlulukla su sonucu gikarr: Havariler peygamber
olarak degil, ama dinbilgini olarak vazetmiglerdi. Ama aslinda, havarilerle
Eski Antlasma’min peygamberlerine yonelik tanrisal ¢agridaki farkhliga
dikkat edilirse, bu sorunun ¢6ziimii kolaydir. Gergekten de peygamberler
tiim uluslar igin vazetmeye ve peygamberlik yapmaya degil, bunu yalniz-
ca bazi uluslar i¢in yapmaya ¢agrildilar. Bu nedenle de, herbir ulus igin
kesin ve 6zel bir buyruga ihtiyaglari vardi. Ama havariler istisnasiz herkes
i¢in vazetmeye ve tiim insanlar1 dine kazanmaya ¢agrildilar. Dolayisiyla,
nereye giderlerse gitsinler, Isa’nin buyrugunu yerine getiriyorlardi. Yola
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¢ikmadan 6nce de, vazetmeleri gereken seyin onlara vahyedilmesine ihti-
yaglar1 yoktu. Isa’nin kendisi zaten bu miiritlerine soyle demisti: Sizleri
mahkemeye verdiklerinde, neyi nasi soyleyeceginizi diigiinerek kaygilanmaym.
Ne séyleyeceginiz o anda size bildirilecek (Matta X-19, 20).

Demek ki su sonuca vartyoruz: Havarilere yalmizca sozlii olarak vazet-
tikleri ve belirtilerle de dogruladiklar: seyler igin 6zel bir vahiy geldi (I1.
béliimiin baglangicinda gésterdigimiz seye bakiniz). Ama belirtilerle dog-
rulamadan sadece sozlii ya da yazih olarak grettiklerini, bilgilerine (ta-
bii bilgiye) dayanarak séylediler ya da yazdilar. Bu konuda, Pavlus’tan
Korintlilere Birinci Mektup XIV-6'ya bakilabilir. Burada, tiim Mektup-
lar'in baglangicinda havarinin havariliginin dogrulanmas: iistiinde dur-
mamiz gerekmiyor. Ciinkii, biraz sonra gosterecegim gibi, havariler yal-
nizca peygamberlik yetenegini almakla kalmadilar. Onlara, 6gretmek igin
gerekli otorite de kazandirildi. Bu nedenle, Mektuplar'in1 havari sifatiy-
la yazdiklarini kabul ediyoruz. Her biri bu yiizden, Mektup’unun baglan-
gicinda, havariligini dogrulayarak giris yapiyordu. Ya da belki, okurun
kafasina daha kolayca girmek ve dikkatini ¢ekmek istemiglerdi: Once-
likle tiim inananlara vaizlariyla kendilerini tanitmig olan, sonra da, agik
tanikliklarla, gergek dini ve kurtulug yolunu 6grettiklerini gosteren su
insanlardan olduklarini kanitlayarak... Ciinkii bu Mektuplar’da sunusap-
tiyorum: Havarilere gelen ¢agriyla sahip olduklar kutsal ve tanrisal ruh
hakkinda sdylenen her sey, onlarin vaizlanyla iligkilidir; tanrisal ruh ve
kutsal zihin s6zciiklerinin, saglikli, mutlu ve Tanr’'ya adanmig vs. bir
zihin (L boliimde bundan sozettik) anlamina geldigi béliimler diginda...
Ornegin Korintlilere Birinci Mektup VII-40’da Pavlus soyle der: Dul
kadin oldugu gibi kalirsa daha mutlu olur. Ben béyle diigiiniiyorum ve saurm
bende de Tanr’'min ruhu vardir. Burada Pavlus, tanrisal ruhtan, kendi zih-
nini anlamaktadir. S6ziin baglami da bunu gosterir. Ciinkii Pavlus sunu
soylemek ister: Bana kalirsa, ikinci kez evlenmek istemeyen bir dul mut-
ludur. Ben de bekar yagamay: segtim ve mutlu olduguma inantyorum.
Pavlus 6meginde gordiigiimiiz tiirden bagka olaylari da siralayabilirim.
Ama burada onlara deginmenin gereksiz oldugu kamisindayim.

Demek ki havarilerin Mektuplar'inin yalnizca tabii 15tk sayesinde
yazildig1 kabul edilmeli. Oyleyse simdi onlarin, tabii gtk alanina gir-
meyen seyler hakkinda, salt tabii 1sikla nasil ders verebildiklerini gor-
mek gerekiyor. Ancak, bu incelemenin VII. boliimiinde Kutsal Kitap'in
yorumlanmasi hakkinda séylediklerimize dikkat edersek, bu agidan hig-
bir giigliikle kargilasmayiz. Ciinkii, Kutsal Kitap'in igerdigi seyler ¢ogu
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zaman kavrama yetenegimizi assa da, burada sakincasizca akil yiiriitebili-
riz; Kutsal Kitap'in kendisinden ¢ikarilan ilkelerden bagkasini kabul et-
memek kaydiyla... Havariler tam da bu bigimde, gordiiklerinden, duyduk-
larindan, son olarak da vahiyle aldiklarindan birgok sey ¢ikarip sonug-
landirabiliyor ve onlari insanlara istedikleri gibi 6gretebiliyorlardi. Son
olarak da, havarilerin, {sa'min siradan 6ykiisiini anlatarak vazettikleri
bigimiyle din, akil alanina girmez. Ama her insan, tabii 1gik sayesinde,
esas olani kolayca anlayabilir. Esas nitelikte olan da, Isa’nin &gretisinin
tamamu gibi??), temelde ahlaki derslerden ibarettir. Demek ki havarile-
rin, daha 6nce belirtilerle dogruladiklar bir dini insanlarin genelde an-
layabilecegi diizeye getirebilmeleri ve onu kolayca géniilden kabul etti-
rebilmeleri igin tabiatiistii bir 1g13a ihtiyaglari yoktu. Insanlara dini dgiit-
ler vermek igin de gerek duymuyorlardi ona. Ciinkii Mektuplar'in hedefi
zaten budur: Insanlara, din agisindan giiglendirilmeleri igin, havariler-
den her birinin en uygun buldugu yéntemle dersler ve dgiitler verilme-
si... Yukarida s6yledigimiz sey burada bir daha belirtilmeli: Havarilere,
birer peygamber olarak, yalnizca Isa'nin hayatini belirtilerle dogrulayip
vazetme yetenegi verilmedi. Ayrica onlara, her birinin en uygun bulaca-
g1 yontemle ders ve 6giit verme otoritesi kazandirildi. Timoteos’a Ikinci
Mektup I-11°de, Pavlus bu iki kazanimi agikga belirtir: Ben miijdenin ha-
bercisi, havarisi ve égretmeni atandim. Timoteos’a Birinci Mektup II-7’de de
s0yle der: Ben bununhabercisi ve havarisiatandim (Isa adma geregi soyliiyo-
rum, yalan séylemiyorum) uluslara imam ve gercegi (dikkatinizi gekerim)
offretmeye atandim, Soyledigim su: Burada Pavlus agik¢a, hem havari, hem
de dinbilgini olarak, bu iki niteligini kanithiyor. Filimon’a Mektup 8'de,
istedigi her insana istedigi zaman 6giit verme otoritesine, su sdzciiklerle
deginiyor: Gerekeni sana buyurmaya Mesih'te biiyiik cesaretim oldugu halde,
vs. Burada su belirtilmeli: Pavlus, Filimon’a buyurmas gereken seyi pey-
gamber olarak Tanrr’'dan vahiyle alsa ve onu bu sifatla buyurmak zorun-
da kalsaydi, bu durumda, Tanr’'min buyrugunu yalvariglara doniistiirme
hakk: olamazdi. Bu yiizden onun, peygamber degil de dinbilgini sifatiyla
sahip oldugu ogiit verme 6zgiirliigiinden sozettigini anlamaliyiz.
Havarilik iglevlerinin, havarileri yalnizca peygamber degil, dinbilgi-
ni de yaptig1 agik. Ama heniiz yeterince agik olmayan bir sey var: Havari-
ler, en iyisi olduguna karar verdikleri bir ders verme yéntemini segebilir-
ler miydi? Tabii en azindan, ders verme otoritesine sahip olanin dersi-
nin yéntemini segme otoritesine de sahip oldugunu agik¢a 6greten akla
bagvurmayi tercih etmiyorsak... Ama yukaridaki sorunu Kutsal Kitap’tan
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yola gikarak ¢6zmek yeterli olacak. Ciinkii havarilerden her birinin 6zel
bir yontem segtigini Kutsal Kitap agikga ortaya koyar. Pavlus'un, Romali-
lara Mektup XV-20'de s6ylediklerinin gésterdigi gibi: Bir baskasiun attig
yabanci temel iizerine inga etmemek icin miijdeyi Mesih'in admun duyulmadign
yerlerde yaymay amag edindim. Kugkusuz, havarilerin hepsi aym ders yon-
temine sahip olsa ve hepsi Hiristiyanlik’t aym temel iistiine inga etseydi,
bu temeller ortak olacagindan, Pavlus’un, bir bagka havarinin attig: temel-
leri yabanci diye nitelendirmesinin mantikh bir nedeni olamazdi. Ama
Pavlus onlar1 yabanci diye nitelendirdigine gére, bundan zorunlu olarak
cikacak sonug su: Her havari dini farkh bir temel iizerine inga etti. Ders
verme iglevini yerine getirirken de, havarilerin bagina, her biri 6zgiin bir
yonteme sahip olan bagka ogreticilerin bagina gelen sey geldi. Ogretici-
ler her zaman, kor kiitiik cahil ve bir bagkasinin denetiminde dilleri ya
da bilimleri 6grenmeye baglamamig olanlara ders vermeyi tercih ederler;
tabii, dogrulugundan kimsenin kugkulanmadigi matematik bilimini.5g-
renmeye baglamamug olanlara da...

Sonra, Mektuplar'imi dikkatlice okursak, havarilerin, kuskusuz din
konusunda uyustuklarini, ama dinin temelleri konusunda biitiiniiyle
ayrildiklarin gériiriiz. Pavlus, insanlar1 din agisindan giiglendirmek ve
kurtulugun salt Tanr1 liatfuna bagli oldugunu onlara géstermek igin, in-
sanin yaptiklanyla degil, yalnizca inanciyla 6viinebilecegi ve kimsenin
yaptiklariyla aklanamayacagi dersini verdi (Romahlara Mektup I11-27,
28). Buna da alinyazisma iligkin Ogretisinin tamamini ekledi. Ama tersi-
ne, Yakup'un Mektubu'nda, insanin yalnizca inangla degil, yaptiklariyla
da aklandig1 6gretilir (Yakup'un Mektubu II-24). Pavlus'un a¢tig1 tartigma
tiimiiyle gormezden gelinerek, dinf 6gretinin tamami bu az sayida ilkeye
indirgenir.

Son olarak, sunda da hi¢ kusku yok: Havarilerin, dini tistiine oturt-
tuklar1 temellere iligkin bu gesitlilikten, sayisiz catigma ve ayrilik dogdu.
Kilise de bunlar yiiziinden, havarilerin déneminden baglayarak, bitme:z
tikkenmez sikintilara ugradi. Kugkusuz sonsuza kadar da bu boyle gide-
cek. Eger bir giin din, kendisini felsefi spekiilasyonlardan ayirmaz ve
Isa’nin yandaglarina 6grettigi, hem son derece basit, hem de ¢ok az sayida
dogmaya indirgenmezse... Havarilerin bunu yapmasi miimkiin olmadi,
ciinkii insanlar Incil'i bilmiyorlardi. Bu yiizden, 6gretisindeki yeniligin
kulaklar fazla tirmalamasindan korkarak, onu dénemin insanlarinin
mizacina elden geldigince uyarladilar (Pavlus’tan Korintlilere Birinci
Mektup IX-19, 20 vs.) ve o sirada en ¢ok tamimip kabul edilen temeller
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{izerine oturttular. Bu nedenle de, havarilerden higbiri, bagka kavimlere
vazetmeye ¢agrilan Pavlus kadar felsefe yapmadh. Felsefeye burun kiviran
Yahudiler’e vazeden diger havariler, onlarin mizacina ayak uydurdular
(Pavlus'tan Galatyahilara Mektup II-11 ve devamu) ve iginde felsefi spekii-
lasyonlar bulunmayan bir dini 6grettiler. Ama dénemimizde gercek mut-
luluk onun her tiirlii hurafeden de arindigin1 gérmek olacaktir.



Boliim XII

Tanrisal yasanin gercek 6zgiin metni; ona neden Kut-
sal Kitap ve Tanri’'nin sozii denir? Son olarak da,
Tanr’'nin séziinii icerdigi olgiide elimize bozulmadan
gecmigtir.

Kutsal Kitap’, bu haliyle, Tanr’'nin gékyiiziinden insanlara yolladig1 bir
mektup olarak gérenler, kuskusuz, sunlar1 yaptigim igin, kutsal ruha karst
giinah igledigimi haykiracaklardir: Tanr’'nin séziiniin hatali, orasi bu-
ras1 budanmus, garpitilmig ve tutarsiz oldugunu diigiinmek; ondan geriye
yalnizca pargalar kaldigin1 séylemek; son olarak da Tanr’'min Yahudi-
ler'le yaptig1 antlagmanin 6zgiin metninin kayboldugunu savunmak...
Bununla birlikte, hi¢ kugkum yok ki, sorunu titizlikle incelemek istese-
lerdi, kars1 cikmay1 hemen keserlerdi. Ciinkii akil kadar, peygamberlerle
havarilerin savlar1 da sunu agikga ortaya koyar: Tann’nin sonsuz sozi,
antlagmasi ve gergek din, Tann tarafindan insanlarn yiireklerine, yani
zihinlerine kazinmugtir. Tanr’'min mihriini, yani tanrisalliginin gériini-
mii olarak idesini bastig1 asil 6zgiin metin budur.

Ilk Yahudiler dini yazih bir yasa olarak kabul ettiler. Ciinkii kugkusuz
o dénemde kiigiik gocuklardan farksizdilar. Ama sonradan, Musa (Ya-
sanin Tekrar1 XXX-6) ve Yeremya (XXXI-33) onlara, Tanr’'nin, yasasini
yiireklerine kaziyacagi bir dsnemin gelecegini haber verdiler. Bu yiizden,
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eskiden yalnizca Yahudiler’e, 6zellikle de Sadukiler’e, levhalar iistiine
yazilmig bir yasa ugruna savagmak uygun gelmisti. Ama yasay zihinleri-
ne yazilmig olarak koruyanlarin bunu yapmasi gerekmiyordu. Bunu gézden
kagirmayanlar, onceki boliimlerde, Tanr soziine ya da gergek dine ve
gercek inanca aykir1 veya onu zedeleyebilecek higbir sey bulamayacak-
lardir. Tersine, X. boliimiin sonuna dogru gosterdigimiz gibi, bunlan
dogruladigimiz1 géreceklerdir. Béyle olmasayds, bu konuda susmaya ka-
rar verirdim. Hatta tiim bu zorluklardan kagmak igin, kutsal metinlerde
pek derin sirlarin gizlendigini goniilden kabul ederdim. Ama bu tavr,
VII. boliimiin baglangicinda sozettigim gibi, hosgoriilemeyecek hurafe-
lere ve son derece zararh bagka sakincalara yol agti. Bu yiizden, sorunu ele
almaktan asla kaginamayacagimmi diigiindiim. Ciinkd, ¢zellikle de dinin
hurafeye dayali siislere hig ihtiyac1 yoktur. Tam tersine, boyle hayal tiriin-
leriyle donandig1 zamanlarda, bunlar onun parlakligini hep yoketmis-
lerdir.

Ama, tannsal yasa yiireklere kazinmis olsa bile, diyeceklerdir bize,
Kutsal Kitap yine de Tanr’nin szii olmaktan ¢ikmaz. Oyleyse, Kutsal
Kitap’in budanmuig ve yozlagmig oldugunu sdylemek, bunu Tanri’nin s6zii
hakkinda soylemekten daha hosgoriilebilir bir sey degildir. Ama ben,
tam tersine, agin bir kutsallik kaygisiyla dini hurafeye doniistiir-
melerinden ¢ekiniyorum. Daha da kotiisti, imgelere ve uyduruk benzet-
melere, yani Tanri’'nin sozii yerine, kagida ve miirekkebe tapinmaya bas-
lamalarindan korkuyorum. Kutsal Kitap ya da Tanr’'nin sozii hakkinda
yakagiksiz bir gsey sdylemedigimi biliyorum. Ciinkii, gergegi en agik ne-
denlerle kanitlamadan, higbir sey ileri siirmedim. Bu yiizden, hi¢ kugku
yok, dinsizce ya da dinsizlik kokan bir sey séylemedigimi de iddia edebi-
lirim. Dini bir yiik olarak géren bilgisizlerin, bu sdylenenlerden cesaret
alip, giinah iglemeye kalkisabileceklerini kabul ediyorum; sirf hazzin
kucagina atilabilmek i¢in, Kutsal Kitap'in biitiiniiyle hatali, degistirilmis,
dolayisiyla da her tiirlii otoriteden yoksun oldugu sonucuna varabilecek-
lerini de... Boyle vakalarin ¢6ziimii yoktur, gilinki herkes su ilkeyi pek iyi
bilir: Ne kadar dogru séylenmis olursa olsun, her sey tersine yorumlana-
rak carpitilabilir. Kendilerini hazzin kucagina birakmak isteyenler, bunu
yapabilmek i¢in herhangi bir gerekgeyi kolayca bulabilirler. Eskiden ya-
samig ve 6zgiin metinlere, Antlagma Sandigi’na, hatta peygamberlere ve
havarilere sahip olan insanlar da ne daha iyiydi, ne de daha itaatkar.
Tiim insanlar, Yahudi ya da putperest, hep ayni insanlardi. Her donemde
de, erdem ¢ok ender rastlanan bir gey oldu.
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Yine de, tiim kugkular ortadan kaldirmak igin, sunlar1 géstermeliyim:
Kutsal Kitap’a ya da konugmayan bagka her seye, hangi nedenle kutsal ve
tanrsal denilebilecegini gostermek... Sonra, Tann soziiniin gergek an-
lamda ne oldugunu ve yalnizca belli sayida kitap tarafindan igerilmedigi-
ni gostermek... Son olarak da, kurtulug ve itaat igin gerekli olan seyi
ogrettigi 6lglide, Kutsal Kitap'in yozlagtirllamayacagini géstermek... Her-
kes bunlar sayesinde, Tann s6ziine aykin higbir sey sdylemedigimize,
dinsizlige de yol agmadigimiza kolayca karar verebilecektir.

Din ve dine baghhgin uygulanmasina adanmig olan seye kutsal ve
tannsal denir. Insanlarin dindarca yararlandiklan sey, bu sekilde yarar-
landiklan siirece kutsal olacaktir. Bu adamlar dindar olmaktan gikarlar-
sa, yararlandiklan sey de kutsal olmaktan ¢ikar. Onu dinsizce igler igin
kullanirlarsa, daha énce kutsal olan sey, kirli ve dindigt olur. Omegin,
ilk peygamberlerden Yakup, ona vahiyde bulunan Tanr'y1 kutsamak igin,
belli bir yeri Tanmun Evi diye adlandirdi. Ama aymi yere peygamberler
(Amos V-5 ve Hogea X-5) giinah evi dediler. Ciinkii Israilliler, Yarovam’in
yerlestirdigi bir Adet uyarinca, burada putlara kurbanlar sunuyorlardi.
Ayni seyi pek agik gosteren bir bagka 6mek su: Sozciikler belirli bir an-
lamu salt kullanimlarindan alirlar. Kullanima uygun olarak, onlar oku-
yanlan sofuluga yoneltecek bicimde yerlestirilmislerse, bu sdzciikler kut-
saldir; s6zciiklerin boyle diizenlenmesiyle yazilan kitap da... Ama sonra-
dan, s6zkonusu sozciiklerin anlamlarim kaybedecekleri bigimde, bu kul-
lanim ortadan kalkarsa ya da ister kétiiciilliikten, isterse ona ihtiyag
kalmadigindan, kitap biitiiniiyle ihmal edilirse, tipk1 kitap gibi, s6zciik-
ler de ne kullanilabilir olacaktir, ne de kutsal... Son olarak da, bu sézciik-
ler bir bagka bigimde yerlestirilirse ya da kullanim onlar1 kargit bir anlam
tagimaya zorlamigsa, eskiden kutsal olan sozciikler de, kitap da, kirli ve
dindis1 olacaklardir. Bundan ¢ikan sonuca gore, zihniyete iligkin olma-
yan seyler mutlak anlamda ne kutsaldir, ne dindigi, ne de kirli... Onlar
yalnizca zihniyete gére boyle olabilir.

Kutsal Kitap'n gesitli boliimleri bunu apagik gosterir. Yeremya (bir
iki drnegi gozden gegirelim) VII-4’e gére, donemin Yahudiler'i yanilgiyla
Siileyman’in tapinagina Tannnin Tapinagi demislerdir. Ciinkii aynt
boliime sunlar eklenmigtir: Tanrt'y1 kutsayan ve adaleti savunan insan-
lar bu tapinaga geldikleri siirece, ona Tanrinin Tapmag adt verilebile-
cektir. Ona katiller, hirsizlar, putperestler ya da bagka suglular geldikge,
bu tapinak olsa olsa bir haydut ini olabilir. Kutsal Kitap'in, Antlasma
Sandigr’'nin bagina ne geldiginden hig s6z etmemesi beni ¢ogu zaman
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sasirtmugtir. Buna ragmen, onun tapinakla yandign ya da yokoldugu ke-
sindir. Oysa Yahudiler nezdinde, daha kutsal, daha biiyiik saygiya hedef
olan bir sey yoktu. Ayni nedenle, Kutsal Kitap da yalmzca, insanlan Tan-
1 kargisinda sofuluga yonelttigi siirece kutsaldir ve sozleri o zaman tann-
saldir. Ama, eskiden Yahudiler'in yaptigh gibi, insanlar onu biitiiniiyle
ihmal ederse, kagit ve miirekkepten bagka sey olmaz. Bu durumda, insan-
lar onu tam anlamiyla dindigina gikarmug ve yozlagmaya terketmig olur-
lar. Demek ki, o yozlagir ya da yokolursa, Tann’nin séziiniin de yozlastigimi
ya da yokoldugunu sdylemek yanlig olacaktir. Tipk1 Yeremya'nin zamanin-
da, 0 dénemde alevler icinde yokolan tapinaga Tanrinin Tapinagi deme-
nin yanlig olmasi gibi... Yasanin kendisi hakkinda Yeremya'nin séyledigi
bundan bagka bir gey degil. Zamaninin dinsizlerini séyle haglar: Nasil, biz
bilge kisileriz, Tanv’nin yasast bizdedir diyebiliyorsunuz? Iste, bilginlerin yalanc:
kalemi yasay yalana cevirmis (byle oldu). Bunun anlam su: Kutsal Kitap
elinizde olsa bile, onu gegersiz kildiktan sonra, Tanr'nin yasasina sahip
oldugunuzu séylemeniz yanls. Ayn1 bicimde, Musa ilk levhalar: kirdigin-
da, 6tkeyle elinden biraktigr ya da kirdid1 sey Tann’nin sozii degildi (¢iin-
kii, Musa ve Tann'nin s6zii hakkinda béyle bir kuskuyu kim tagiyabilir?).
Musa yalnizca, Yahudiler'in Tann'ya itaat etme yiikiimliliigiinii sistlen-
dikleri antlasma orada yazih oldugu igin eskiden kutsal olan taglan yere
birakti. Ama artik o taglarin higbir kutsallign yoktu. Ciinkii Yahudiler,
buzagiya tapmarak, bu antlasmay: gegersiz kilmuglards. Ikinci levhalar da,
aymnedenle, Antlagma Sandigr'yla yokolabildi. Demek ki, Musa’nin 6zgiin
metinlerinin yokolugu, elimizde bulunan ve 6nceki béliimlerde séziinii
ettigimiz kitaplarin kaderinden daha sagirtict degil. Ciinkii tanrisal
antlagmanin gergek dzgiin metmni ve tiim metinlerin en kutsali bile, biitiiniiy-
le yokolabildi. Oyleyse, bizi dinsizlikle suglamay: kessinler. Tann soziine
karg: higbir sey sdylemedik ve onu kirletmedik. Hakli bir 6tke duymay:
becerebilirlerse, yaptiklar kétiiliiklerle Antlagma Sandigi’ny, tapinag, Tann
yasasint ve kutsal olan her geyi ¢igneyip yozlagtiran eskilere yoneltsinler
onu. Havari'den Korintlilere Tkinci Mektup III-3'te dendigi gibi, miirek-
keple degil ama Tann’nin ruhuyla, tag levhalar iistiine degil ama yiiregin
levhalarina yazilmig Tanr1 mektubu iglerindeyse, yaziya tapinmayi ve onun
icin boylesine sikinti gekmeyi biraksinlar. Kutsal Kitap'in hangi nedenle
kutsal ve tanrisal sayilmasi gerektigini yeterince agikladim sanirim.
Artik, asil anlamiyla dabar Yehova'nin (Tanr sozii) ne demek oldugu-
nu gormeliyiz. Dabar, sozciik, soz, agiklama ve sey anlamina gelir. Biz de 1.
- boliimde, Ibranice'de hangi nedenlerle bir seyin Tanr’ya ait oldugunun
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soylenebildigini ve Tann’ya génderilebildigini gosterdik. Bu da Kutsal
Kitap'in, Tanrr'nin sdzciigii, sozii, agiklamas: ve seyi derken ne séylemek
istedigini kolayca anlamamizi saglar. Biitiin bunlar1 burada tekrarlamanin
hig geregi yok; tigiincii husus olarak, mucizeler konusunda V1. boliimde
gosterdiklerimizi tekrarlamanin da... Burada s6ylemek istedigimiz seyin
iyi anlagilabilmesi igin, bu konuda birkag bilgi vermekle yetinebiliriz.
Tann tarafindan dile getirilmeyip, vazederken bir insan tarafindan kulla-
nildiginda, Tann s6zii deyimi, asil anlamiyla IV. boliimde isledigimiz
tanrisal yasay1 anlawr. Bir bagka deyisle, bu 0 zaman, tiim insanliga ortak
olan evrensel ya da katolik dindir. Bu konuda, Yegaya I-10 ve devamina
bakilabilir. Burada, ayrim gézetilmeden Tanri’nin hem yasasi, hem sozii
diye adlandirnilan gergek hayat tarza1 6gretilmektedir. Bu hayat tarz1 da,
torenlerle hig ilgisi olmadan, yalnizca yardimseverlik ve ictenlik gerek-
tirir. Sonra bu deyim, metaforik olarak, dogrudan tabiatin ve kaderin
diizenini (giinkii kader aslinda tanrsal tabiatin sonsuz bir kararindan
kaynaklanir ve ona baghdir) anlatmak icin kullamhr; 6ncelikle de pey-
gamberlerin bu diizen konusunda 6ngérdiikleri seyi anlatmak igin... Ciin-
kii peygamberler, gelecegi tabii nedenler aracihgiyla degil de, Tann ka-
rarlan ya da buyruklan olarak kavnyorlardi. Son olarak, bu deyim, ortak
tabii 1g1kla degil de olagandigi yetenegi ya da bir peygamberlik kazanimi
uyarinca onlan kavradig1 6lgiide, herhangi bir peygamberin dile getir-
digi tiim buyruklar anlawr. Bunun da temel nedeni, IV. béliimde gosterdi-
gimiz gibi, peygambetlerin Tanr1'y1 yasakoyucu olarak kavrama aligkanhg
edinmis olmalandir. Demek ki Kutsal Kitap su ii¢ neden yiiziinden Tann
sozii diye adlandirilmaktadir: Sonsuz yaraticis1 Tann olan gergek dini
Ogretir; ¢linkii gelecege iliskin ongoriileri Tann kararlan olarak sunar;
son olarak, onun gergek yazarlar, ortak tabii 1g1ikla degil de ozellikle
kendilerine &zgii bir 1gikla ders verdikleri gibi, bunu da Tanri’nin agzin-
dan yaptilar. Ayrica Kutsal Kitap salt tarihi olan ve tabii 1gikla kavranan
bircok sey igerse bile, yine de adin1 onu olusturan esas seyden alir.
Oyleyse Tanrr'nin hangi nedenle Kutsal Kitap'in yazar olarak anlagil-
mas1 gerektigini kolayca kavriyoruz: Tann insanlara belli sayida kitap
iletmek istedigi icin degil; yalnizca orada dgretilen gergek din nedeniy-
le... Bu, Kutsal Kitap'in neden Eski ve Yeni Antlagma kitaplarina boliinmiisg
oldugunu anlamamizi da sagliyor: Ciinkii Isa gelmeden 6nce, peygamber-
ler, dini vatanin yasasi olarak ve Musa déneminde yapilan antlagsmaya
dayanarak vazetme aligkanlig edinmislerdi. Ama Isa'dan sonra, havari-
ler onu herkese evrensel yasa olarak ve salt Isa’nin gilesinden kuvvet
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alarak vazettiler. Bu kitaplarin Eski Antlagma’dan farkli olmasinin nede-
ni, ne gretileri, ne antlagmanin 6zgiin metni olarak yazilmig olmalart,
ne de biitiiniiyle tabii olan evrensel dinin yeniligiydi. Tek fark, insan-
larin evrensel dinden habersiz olmasiydi. Yahya I-10°da s6yle denir: O
diinyadaydi. Ardindan sdyle devam edilir: Ama diinya onu tammadi. De-
mek ki, gerek Eski Antlagma gerekse Yeni Antlagma agisindan, ¢ok daha az
sayida kitaba sahip olsaydik bile, Tanr sdziinden (s6yledigimiz gibi, on-
dan asil anlagilmasi gereken sey gercek dindir) yoksun olmayacaktik.
Pek 6nemli bagka birgok metin elimizde olmadig1 halde, Tanr s6ziinden
yoksun kalmadigimiz1 diigiinmiiyor muyuz? Ornegin, antlasmanin 6zgiin
metni olarak tapinakta dindarca korunan yasa kitab gibi... Ya da Eski
Antlagma’da bir araya getirilmek iizere, iclerinden bazi boliimler ¢ikarilmug
olan savag kitaplar, tarih giinliikleri ve diger birgok kitap gibi...
Bunlar fazladan bagka bir¢ok savla da dogrulanmugtir:

1- Iki Antlagma’mn kitaplar, 6zel bir buyruk uyarinca, tek ve aynidénem-
de, yiizlerce yil gegerli olmak iizere yazilmadilar. Bunlar, yeri geldigin-
de, baz1 insanlar icin, d6nemin gereklerine ve onlarin mizacina gore
yazildilar. (Dénemlerinin dinsizlerini azarlamak tizere ¢agrilmig olan)
peygamberlere gelen cagrilar ve hatta havarilerin Mektuplar’t bunu
actkga gosterir.

2- Kutsal Kitap ve peygamberlerin zihniyetini anlamak bir seydir, Tan-
risal zihni anlamak bagka bir sey. Peygamberler hakkinda II. béliimde
agikladiklarimizdan gikan sonuca gére, Tanrisal zihni anlamak, dogru-
dan seyin gergekligini anlamaktir. V1. boliimde gosterdigimiz gibi,
tarihi anlatilar ve mucizeler igin de gegerli olan budur. Ama Kutsal
Kitap’ta gercek dinin ve gercek erdemin ele alindig1 béliimler igin
yukaridaki ayrindan sézedilemez.

3- X. béliimde agikladigimiz gibi, Eski Antlagsma kitaplan ¢ok sayida ki-
tap arasindan segildi ve bir Ferisiler kurulu tarafindan bir araya getiri-
lip onaylandi. Yeni Antlagma kitaplan ise bazi dinkurullarinin kara-
riyla kutsal kitaplar arasina sokuldu. Bu dinkurullart bagka birgok
kitab1 6zgiin olmadiklan gerekcesiyle reddetmiglerdi. Oysa ¢ok sayida
kisi onlan kutsal saytyordu. Ancak s6zkonusu dinkurullarinin tiyele-
ri (Ferisiler kadar Hiristiyanlar da) peygamber degil, yalnizca hocalar,
bilginlerdi. Yine de kabul etmemiz gerekir ki, bu se¢im i¢in bagvurduk-
larinorm Tann s6ziiydii. Demek ki, sézkonusu kitaplari degerlendirme-
den 6nce, Tann séziinden haberdar olmalar gerekiyordu.
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4. Havariler peygamber olarak degil, ama (6nceki boliimde soyledigimiz
gibi) dinbilgini olarak yazdilar. O sirada egitmek istedikleri miiritler
icin, en kolay yol olacagina karar verdikleri ders yontemini segtiler.
Dolayisiyla, yazdiklarinda (6nceki boliimiin sonunda da vardigimiz
sonuca gore) din konusunda bundan béyle bir kenara itebilecegimiz
bir¢ok sey var.

5- Son olarak, Yeni Antlagma’da dért gegerli Incil yazan var. Tanr’nin
dort kez, Isa’min oykiisiinii anlatmak ve onu insanlara yazih olarak
iletmek istedigine kim inanir? Kitaplardan birinde 6tekinde olma-
yan seyler bulunsa ve ¢ogu zaman biri 6tekinin anlagilmasini saglasa
bile, bundan olsa olsa gu sonug ¢ikanlabilir: Bu dort Incil'de anlatilan-
larin tamaminin bilinmesi gerekli degildir ve Tann onlar, Isa’nin
Oykiisii daha iyi anlagilsin diye yazdirmamigtir. Ciinkii yazaddlardan
her biri kendi Incil'inifarkl bir yerde vazetmis ve vazettigini yazmgtur.
Bunu da sadece Isa’nin 6ykiisiinii agik¢a anlatmak igin yapmigtir; di-
gerlerini agiklamak igin degil... Bazen onlarin kargilagtinlmasi daha
iyi ve daha kolay anlagilmalarini saglayabilir. Ama bu da kazayla ve
yalnizca birkag béliim igin olur. Onlarin bilinmemesi de ne tarihi
daha belirsiz kilacaktir, ne de insanlan daha az mutlu...

Boylece, Kutsal Kitap'in, asil anlamiyla, yalnizca din agisindan, yani
evrensel tannisal yasa agisindan Tann sozii diye adlandinildigini goster-
dik. Geriye gunu da géstermek kaliyor: Bu asil anlamiyla ele alindiginda,
Kutsal Kitap ne hatalidir, ne garpitilmig, ne de orast burasi budanmus...
Burada, hatali, ¢arpitilmig ve orast burast budanmig derken anlatmak
istedigim su: Bu ylesine kotii yazilmug ve olugturulmug bir metin olabilir-
di ki, sdziin anlamy, dilin kullanimindan yola gikilarak aragtinlamayacag
gibi, salt Kutsal Kitap’tan da ¢ikarilamazd... Kutsal Kitap'in, tanrisal yasayt
icerdigi olciide, hep ayni harekeleri, ayn1 harfleri ve aym sozciikleri koru-
dugunu ileri siirmek istemiyorum (bunu kanitlama isini Masoretler'’e ve
yazinin, hurafe diigkiinii hayranlarina birakiyorum). Séylemek istedigim
yalnizca su: Bir soziin tanrisal diye adlandirilmasim saglayabilecek olan
tek sey, yani kitabin anlami, yozlasmaya ugramadan bize ulasmistir. Bag-
langigta ona anlamini kazandiran sozciiklerin birgok degisiklige ugra-
diklar1 varsayilsa bile... Bu, sdyledigimiz gibi, Kutsal Kitapn tanrisalh-
gindan higbir sey eksiltmez. Ciinkii Kutsal Kitap, bagka sozciiklerle ya da
bagka dilde yazilmis olsaydi bile, yine aym tannsalliga sahip olacakti.
Dolaysiyla, bu agidan tanrisal yasa bize hig yozlagmadan ulagmistir. Kimse
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bundan kugkulanamaz. Ciinkd, hig zorlanmadan ve geligkiye diigmeden,
Kutsal Kitap'in kendisinden, bu yasanin sdyle ézetlenebilecegini goriiyo-
ruz: Tanr'y1 her seyden ¢ok, hemcinsini de kendin gibi sev. Bu, ne bozula-
bilecek, ne de aceleci ve yamlgilar iireten bir kalem tarafindan yazlabi-
lecek bir sey. Ciinkii, Kutsal Kitap bagka bir ders vermis olsayds, zorunlu
olarak, geri kalan her dersi de bagka tiirlii vermesi gerekirdi. Ciinkii di-
nin temeli biitiiniiyle buradadir ve bu temel yerinden oynatilirsa yapinin
tamam ¢oker. Boyle bir Kutsal Kitap da séziinii ettigimiz kitap degil,
bambagka bir kitap olur. Demek ki Kutsal Kitap hep bu dersi verir ve bu
tartigilmaz bir gergektir. Dolayisiyla bu konuda, onun anlamini yozlagtira-
bilecek higbir yanilgidan sézedilemez. Yoksa herkes bunu hemen farke-
derdi. Hig kimse de, kotiiliigii aninda farkedilmeden, onu ¢arpitamazdi.

Bu temelin bozulmamig olduguna karar vermek gerekiyorsa, tartig-
masiz ondan kaynaklanan ve onun kadar esas nitelikte olan her sey igin
de bunu kabul etmek gerekecektir. Bir bagka deyisle sunu: Tanr vardir;
erigemeyecegi hicbir sey yoktur; giicti mutlaktir; onun karanyla dindar-
larin bagina iyi seyler, kotiilerin bagina da belalar gelir; kurtulusumuz da
salt onun liitfuna baghdir. Kutsal Kitap, tiim bu noktalar: her yerde agik¢a
Ogretir ve her zaman da 6gretmis olmali. Aksi halde geri kalan her gey
bog ve temelsizdir. Aymi bigimde su da kabul edilmeli: Bu evrensel teme-
li apagik izledikleri 6lgiide, diger ahlaki kurallar da hig yozlasmadan kal-
muglardir. Ornegin, adaleti savunmak, mubhtag olana yardim etmek, 6ldiir-
memek, bagkasinin malina gézkoymamak, vs. Bu gergekleri, insanlarin
kotiiliiginiin higbir zaman garpitamadigini, zamanin da onlar asla yok-
edemedigini sylityorum. Ciinkii, onlardan herhangi bir parga yokedile-
bilseydi, evrensel temelleri, hemen onlar yerlerine yeniden oturturdu.
Ozellikle de, iki Antlasma'nin en ¢ok iistiinde durdugu yardimseverlik
dersini... Sunu da ekleyelim: Herhangi birinin igleyemeyecegi kadar tik-
sindirici bir su¢ hayal edilemezse de, kimsenin, suglarini bagiglatmak
icin yasalar1 ortadan kaldirmaya ya da sonsuz ve kurtarici ders diye din-
sizce bir geyi devreye sokmaya galigmasi miimkiin degil. Ciinkii insan-
larin tabiatinin béyle yoguruldugunu goriiyoruz: Her insan (ister kral
olsun, ister uyruk), utang verici bir sug isledigi zaman, adaletsiz ya da
kotii bir sey yapmadigi sanilsin diye, bunu saglayacak ayrintilarla eylemi-
ni siislemeye ¢abalar.

Oyleyse, cekincesiz, su sonuca variyoruz: Kutsal Kitap'in grettigi ev-
rensel tanrisal yasanin tamam elimize bozulmadan ulagti. Ancak, iyi
niyetle bize ulagtinldiklan kugkusuz olan bagka hususlar da var: Ome-
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gin, Kutsal Kitap'taki tarihi anlatilarin esast bunlardandir; ¢iinkii herkes
onlan ¢ok iyi biliyordu. Eskiden, Yahudiler’de, yiginlarin mezmurlarla
uluslarimin eski tarihini okumasi bir ahgkanlik olmustu. Isa’nin hayati-
na ve cilesine iligkin olaylarin ézeti, tiim Roma Imparatorlugu'nda he-
men yayilmigti. Dolayisiyla, inanilacak bir gey degil ama, bu konuda insan-
larin biiyiik béliimiiniin uzlagtiklar varsayilmadikga, kabul edilmesi gere-
ken sudur: Sonraki kugaklarin, bu tarihi anlatilarin biiyiik bir béliimiind,
onceki kugaklardan aldiklarina kiyasla bambagka bir bicimde aktardik-
lan asla diisiintilemez. Demek ki, yozlagmig ya da hatali olan her sey, olsa
olsa geri kalanda bulunabilir: Tarihi anlatinin ya da peygamberligin,
halk: sofuluga daha fazla itebilecek ayrintilarindan birinde... Ya da felse-
fecileri sikintiya sokabilecek bir mucizede... Ya da, son olarak, ayrilikgi-
lar onlar dine sokmaya bagladiktan sonra, spekiilatif konularda; her insa-
nin, tanrisal otoriteyi kétiiye kullanarak, uydurdugu seyleri destekleye-
bilmesi i¢in... Ama béyle seylerin bozulmus ya da bozulmamig olmasi-
nin, kurtulug ag¢isindan higbir 6nemi olmadigini 6niimiizdeki boliimde
actkga gosterecegim. Yine de, daha 6nce soylediklerimin ve 6zellikle II.
béliimiin bunu zaten ortaya koymus oldugunu diisiiniiyorum.



Boliim XII1

Kutsal Kitap yalnizca pek basit seyler 6gretir ve itaat-
ten bagka bir sey hedeflemez; tanrisal tabiat hakkin-
da da yalnizca insanlarin belirli bir yagama usuliinii
izleyerek taklit edebileceklerinden fazlasini 6gretmez.

Jz

Bu incelemenin II. béliimiinde, peygambetlerin yalmzca olagandigi bir
hayal giigleri oldugunu, ama olagandigi bir anlama giigleri olmadigini
gosterdik. Tann’nin peygamberlere felsefi herhangi bir sirm degil, yalnizca
pek basit seyleri agikladigini, bunu da onlarin yerlesik fikirlerine kendi-
sini uyarlayarak yaptigim anlattik. Sonra V. boliimde de Kutsal Kitap'in
derslerini, her insanin onlan pek kolay anlayabilecegi sekilde verdigini
belirttik. O, seyleri aksiyomlar ve tanimlamalar yoluyla gikarsamadig
gibi, aralarinda baglantilar da kurmaz. Séyleyeceklerini en yalin bigimde
soyler. Bunlari da inang agilamak igin, yalnizca deneyime dayanarak, yani
mucizeler ve tarihi anlatilarla dogrular. Dahast bu anlatilarda halk taba-
kasini en fazla etkileyebilecek bir tarza ve deyimlere bagvurur. Bu nokta
i¢in, VL. boliimiin {igiincii dnermesindeki kamtlamaya bakilabilir. Son
olarak, VII béliimde, Kutsal Kitap' anlama zorlugunun, ele alinan konu-
nun seviyesinden degil, yalnizca dilinden dogdugunu da gésterdik. Buna
sunlar da eklenir: Peygamberler bilginler igin degil, ama istisnasiz tiim
Yahudiler igin vazettiler. Genelde havariler de Incil 6gretisini tiim ina-
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nanlarin toplandig kiliselerde aktariyorlardi. Biitiin bunlardan g¢ikan
sonuca gore, Kutsal Kitap 6gretisi ne yiiksek diizeyde spekiilasyonlardan,
ne de felsefi seylerden olugur. Tersine, o yalmzca en agir ¢ahsan kafanin
bile alabilecegi pek basit seyler igerir.

Bu yiizden, daha 6nce soziinii ettigim insanlarin kafa yapisi beni sas-
kmliktan sagkinhga diisiirtiyor: Onlar Kutsal Kitap’ta hicbir dilde agikla-
namayacak kadar esrarengiz sirlar goriirler. Ayrica, felsefi spekiilasyona
iligkin birgok unsuru da dine katmiglardir. Bu yiizden de Kilise bir akade-
miyi, din de bir bilimi ya da daha dogrusu bir miinazaray1 andirir olmustur.
Ama igin dogrusu, tabiatiistii bir ipga sahip olmakla 6viinen insanlar,
tabii 1gktan bagka seye sahip olmayan filozoflar bilgi yoniinden gegmek
isterlerse, buna neden sagirmali? Aslinda onlarin yeni, yani yalnizca spe-
kiilasyona iligkin olan ve hatta zamanin putperest filozoflarimin bile pek
iyi tammadiklan bir seyi 6grettiklerini gérseydim saginrdim (oysa o filo-
zoflara kor etiketini hemen yapigtinirlar). Ciinkii Kutsal Kitap’ta.agiga
gikardiklar sirlarin ne oldugu aragtinhrsa, hig kugku yok, Aristoteles’in,
Platon’un ya da onlara benzeyen birinin yorumlarindan bagka sey buluna-
mayacaktir. Bir ahmak ¢opu zaman onlan kolayca riiyasinda gorebilir,
ama bilgin bir kiginin Kutsal Kitap’ta bunlan kegfetmesi miimkiin olmaz.

Yine de salt spekiilasyona iliskin bir seyin kesinlikle Kutsal Kitap’'m

Ogretisini ilgilendirmeyecegini iddia etmek istemiyoruz. Ciinkii 6nceki
boliimde, Kutsal Kitap'in temelleri arasinda bu tiirden birkag 6nerme
ileri siirdiik. Yalnizca bunlarin pek az sayida ve pek basit olduklarini
soylemek istiyorum. Burada amagladigim sey, onlarin hangileri oldugu-
nu ve hangi yontemle belirlenebileceklerini gostermektir. Artik bilim-
leri 6gretmenin Kutsal Kiap'n hedefi olmadigim bildigimize gore, bunu
yapmamiz kolay olacak. Ciinkii zorlanmadan varacagimiz sonug su: Kut-
sal Kitap insanlardan itaatten bagka sey istemez ve bilgisizligi degil, yal-
nizca itaatsizligi mahkum eder. Ama Tann'ya itaat yalnizca hemcinsine
sevgiden ibaret olduguna goére (Pavlus'tan Romalilara Mektup XIII-8'de
soylendigi gibi, Tann’nin hoguna gidecegi igin hemcinsini seven insan
yasay1 yerine getirmis olur), Kutsal Kitap, bu temel ilke uyarinca Tanr'ya
itaat edebilmeleri i¢in tiim insanlara gereken bilgiden bagkasini istemez.
S6zkonusu bilginin eksik kalmasi ise onlan kaginilmaz olarak itaatsiz ya
da en azindan disiplinsiz yapacaktir. Ister Tanr bilgisine ister tabii sey-
lerin bilgisine iligkin olsunlar, dogrudan yukaridaki hedefe yonelmeyen
tiim diger spekiilasyonlar Kutsal Kitap’la baglantih degildir. Dolayisiyla
da vahyedilmis dinden ayn tutulmalidir.



TEOLOJIK-POLITIK INCELEME 209

So6yledigimiz gibi, herkes bunu kolaylikla gérebilir. Ama burada her
yoniiyle din s6zkonusu oldugundan, bu sorunun tiimiinii daha kesin bi-
¢imde sunmak ve daha iyi agiklamak istiyorum. Bunun igin her seyden
once su gosterilmeli: Anlama yetenegine dayahh Tann bilgisi, yani onun
kesin bilgisi, itaatin tersine, inananlarin tiimiine verilmig ortak bir arma-
gan degildir. Sonra, Tanr’min peygamberler aracihigiyla evrensel olarak
herkesten istedigi ve her insana da gereken bilgi, tanrisal adalet ve yar-
dimseverlik bilgisinden bagka sey degildir. Iki sav da Kutsal Kitap’tan yola
cikilarak kolayca kanitlanabilir.

Giinkii ilk nokta pek agik bir bigimde Misirdan Cikig VI-3'te belirir.
Burada Tanr1 Musa'ya, ona olaganiistii bir liittufta bulunuldugunu anlat-
mak igin, soyle der: Ibrahim’e, Ishak'ave Yakup'a Sadday Tann olarak givin-
diim, ama onlara kendimi Yehova adyyla tanitmadim. Bunu daha iyi agikla-
mak igin, suna dikkat cekmek gerekir: Ibranice’de El Sadday, yeten Tann
anlamina gelir, ¢iinkii her insana ona yetecek olani verir. Jadday deyimi
gogu zaman Tanr’y1 anlatmak iizere tek bagina kullaniliyorsa da, kugkusuz,
bu durumda El ya da Tanr adini hep zimni olarak igerir. Sonra su da
belirtilmeli: Kutsal Kitap’ta, Yehova diginda, yaratlmig seylere iligkin
olmadan Tanr’'nin mutlak 6ziinii dile getiren higbir ad yok. Bu nedenle,
Yahudiler yalnizca bu adin Tanrn’nin 6zel ads, digerlerinin de niteleyici
sozciikler oldugunu iddia ederler. O yiizden, Tanrr’'nin diger adlan, bun-
lar ister ad sinifindan ister sifat sinifindan olsun, yaratilmig seylere gore
diisiiniilen ya da onlarin aracihfiyla tezahiir eden Tanr'ya uygun 6znite-
liklerdir. Ormegin El ya da He sonekinin katiimiyla olusmusg Eloah, bilin-
digi gibi, yalmzca “gii¢lii” anlamina gelir. Bu haliyle Tanrr’ya uygun olma-
yan deyim, Pavlus'u havari diye nitelendirdigimizde oldugu gibi, yal-
nizca en giigliiyii anlattiginda ona uyar. Ote yandan da giiciiniin nitelik-
leri boylece kesinlik kazanir. Biiyiik, korkutucuy, adil, bagislayicy, vs. olan
El (giiglii). Ya da tiim nitelikleri birden igermesi igin, bu ad, tekil olan
anlatmak iizere ¢ogul halde kullanilir. Kutsal Kitap’ta buna pek sik rast-
lanir. Demek ki Tanr1 Musa'ya, atalarinin onu Yehova adiyla tammadik-
larim séylediginde, bundan su sonug ¢ikar: Onlar Tanr’nin mutlak 6zii-
ne kesinlik kazandiracak bir 6zniteligi degil, yalmzca etkilerini ve vaatle-
rini taruyabildiler. Bir bagka deyigle, goriiniir seyler aracih@iyla tezahiir
ettigi 6lgiide, giiciinii tamyabildiler. Oysa Tanr1 bunu Musa’ya, onlar1
inangsizhkla suglamak igin degil, tersine, sahip olduklari giiveni ve inanci
6vmek icin sdyledi. Musa’'nin Tann hakkindaki 6zel bilgisinden yoksun
olsalar da, onlar Tanr’nin vaatlerinin saglam ve giivenilir olduguna inan-
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muglardi. Oysa Musa, Tanrn hakkinda daha yiice diigiincelere sahip ol-
masina ragmen, tanrisal vaatlerden kugkulandi. Vaadedilen kurtulug soyle
dursun, Yahudiler'in durumunu daha da kétiilegtirdigini séyleyerek, Tan-
'y sugladi. Atalar Tanr’'min 6zel adim bilmediklerine, Tann da on-
larin safligini ve inancinmi 6verek Musa’ya bunu hatirlattigina ve boylece
Musa’nin 6zel bir liituftan yararlandigini vurguladigina gore, ilk sapta-
digimiz sonug bundan apagik ¢ikar: Bir buyruk, insanlan Tanr’'nin 6zni-
teliklerini tanimak zorunda birakmamugtir. Bu 6zel kazanim, inanan-
larin yalnizca bazilarina bagiglanmigtir. Bunu géstermek igin Kutsal Ki-
tap'in tanikliklarin ¢ogaltmaya gerek yok. Gergekten de, tiim inanan-
larin Tanr hakkinda esit bir bilgiye sahip olamadigini kim gérmez? Kim-
senin buyrukla bilge olamayacagini, buyrukla yasayip varolamayacagini
kim farketmez? Kugkusuz, erkekler, kadinlar, ¢ocuklar, yani herkes buy-
rukla ayni sekilde itaat edebilir, ama bilge olamaz.

Bu arada biri ¢ikip, Tanr’'nin 6zniteliklerini anlamaya gerek olmadi-
giny, onlara dylece basit bir bigimde kanitsiz inanmanin yetecegini séy-
lerse, tam anlamiyla sagmaliyor demektir. Ciinkii salt zihnin nesneleri
olan goriinmez seyleri, bagska gozler yalnizca kanitlarla gorebilir. Demek
ki kanitlan olmayanlar bu seyleri kesinlikle géremez. Dolayisiyla da ben-
zer konular hakkinda isittikleri bir seyi aktarirlarsa, bu bir papaganin ya
da bir otomatin s6zciiklerinden daha fazla seyin zihinlerinde yer etinemis
ve kafalarinda canlanmamig oldugunu gésterir: Zihnin iiriinii olmayan,
anlamsiz sozciikler.

Ama devam etmeden 6nce, sunu agiklamak istiyorum: Neden Yara-
tilig’ta sik sik, ilk peygamberlerin Yehova adina vazettikleri soyleniyor?
Gergekten de, yukarida soylediklerime biitiiniiyle aykin goéziikiiyor bu.
Ama VIIL boliimde gosterdigimiz seye dikkat edersek, sozkonusu ayki-
rihigin iistesinden kolayhkla gelebiliriz. Ciinkii bu boliimde, Tevrat'in
yazarinin, varliklar ve yerleri anlatmak igin, séziinii ettigi dénemde
varolan adlarin tipa tip aynilarim kullanmadigim gésterdik. O, yazdig
dénemde en ¢ok bilinen adlari kullandi. Yaratilig'ta ilk peygamberler
Tann'ya Yehova diyorlarsa, bunun nedeni Tanrr’'y1 Yehova adiyla tanimig
olmalar degil, Yehova adinin Yahudiler i¢in en saygin ad olmasidir. Bunu
kabul etmek zorundayiz. Ciinkii Misirdan Cikig'ta, kesin bir dille, ilk
peygamberlerin Tanr1'y1 Yehova adiyla tanaimadiklar séylenir. Hatta Mi-
strdan Cikag I11-13’te, Musa'nin Tant’'nin adin1 6grenmek istedigi anla-
tilir. Bu ad daha énce bilinmig olsaydi, en azindan Musa’nin ondan ha-
beri olurdu. Oyleyse, egilimimiz dogrultusunda, su sonuca varilmali:
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Inangh ilk peygamberler, Tanr’nin bu adindan habersizdiler ve Tann
bilgisi, bir buyruk degil, Tanr’'nin bagigladig1 bir kazanimdir.

Demek ki artik ikinci noktaya gegme zamani geldi: Tanr1’nin, peygam-
berler araciligiyla, insanlardan kendisi hakkinda tanrisal adalet ve yar-
dimseverlikten, yani Tanr’'nin bu 6zniteliklerinin bilgisinden bagka bilgi
istemedigini kanitlamak. Insanlar bunlara belirli bir yasama usuliinii izle-
yerek ayak uydurabilir. Yeremya XXII-15, 16’da, Kral Yehoyakim’e sesle-
niste, bu agik agik dgretilir: Baban doyasiya yiyip icti, ama iyi ve dogru olani
yapti; onun icin de igleri iyi giti. Ezilenin, yoksulun davasim savundu, onun icin
de isleri iyi gitti. Beni tarumak bu degil midir? der Yehova. Yeremya IX-23’te
yazilanlar da aym derecede aydinhktir: Diinyada iyilik yaparun, adaleti, dogru-
lugu saglayann ben Yehova oldugumu anlamakla ve beni taumakla éviinsiin
éviinen. Ciinkii ben bunlardan hoslaunm diyor Yehova. Bu, Misirdan Cikag
XXXIV-6, T'de de goriiliir: Tanrn, kendisini gérmek ve tammak isteyen
Musa’ya, tanrisal adalet ve yardimseverligi anlatanlar disinda, hicbir 6z-
niteligini agiklamaz. Son olarak, Yuhanna'nin séyledikleri var. Gelecek
béliimlerde onlardan yeniden s6zedecegim, ama su sirada burada da on-
lara deginmek gerekir: Kimse Tanr'y1 gérmedigi igin, Yuhanna onu yal-
nizca yardimseverlikle agiklar. Yardimsever olanin, gergekten, yiiregin-
de Tanrr'y1barindirdig ve onu tamdigi sonucunu gikarir. Oyleyse Yerem-
ya'nin, Musa’nin ve Yuhanna'nin, herkesin edinmek zorunda oldugu
Tann bilgisini birkag deyimde toparladiklarim ve egilimimiz dogrultu-
sunda, yalnizca suna indirgediklerini gériiyoruz: Tanr en yiice bigimde,
adil ve bagiglayicidir. Bir bagka deyisle, gercek hayatin biricik 6rnegidir.
Sunu da ekleyelim: Kutsal Kitap kesin hicbir Tanr1 tanimi vermez. Séziinii
ettiklerim diginda, Tanri'nin bagka 6zniteliklerinin kavranmasim buyur-
maz ve bagka &znitelikleri, onlar1 6nerdigi bigimde, agik agik 6nermez.
Oyleyse tiim bunlardan su sonuca variyoruz: Anlama yetenegine iligkin
Tann bilgisi, tanrisal tabiatin, bir bagka deyigle insanlarin belirli bir
yasama usuliinii izleyerek taklit edemeyecekleri ve gergek bir yagama usulii
olugturmak igin 6érmek de alamayacaklan tabiatin, kendinde oldugu gibi
diigiiniilmesidir. Anlama yetenegine iliskin Tann bilgisinin inangla ve
vahyedilmis dinle uzaktan yakindan iliskisi yoktur. Dolaysiyla, bu ko-
nuda insanlar nasil istiyorlarsa 6yle diigiinmekte 6zgiirdiir ve bu asla bir
sug sayilmaz.

Demek ki Tanri’'nin, peygamberlerin hayalgiigleri ve yerlesik fikirle-
rine kendini uyarlamast hig de sagirtic1 degil. Inananlar Tann hakkin-
da farkli savlar gelistirmis olmalarinda da sagilacak bir sey yok. IL béliimde
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bunlar birgok 6rnekle gosterdik. Kutsal metinlerin her yerde Tanri’dan
Oylesine uygunsuz bicimde sdzetmesine ve ona eller, ayaklar, gozler, kulak-
lar, belli bir zihin ve hareket etme 6zelligi, ayrica kiskanglik, bagiglayicilik,
vs. gibi duygular yakigtirmasina gagirmamali. Tanri’mn, [sa’y1 sagina ala-
rak, gokyiiziindeki kralligin tahtina kurulan bir yargig gibi canlandiril-
masina da... Bu metinler siradan insanin kavrama yetenegine gore bir
seyler anlatir ve Kutsal Kitap da onu bilgin degil, itaatkar yapmaya ¢aligir.
Oysa siradan teologlar, tanrisal tabiata uygun olmadi: tabii 1sikla gorii-
len seyin metaforik bigimde yorumlanmasi ve kavrama yeteneklerini
agan seyin de harfiyyen kabul edilmesi gerektigini iddia ettiler. Ama
Kutsal Kitap'in bu tiir tiim béliimlerinin metaforik olarak yorumlanmasi
ve anlagilmas: gerekseydi, o zaman yalnizca pek bilgili insanlar ve 6zel-
likle filozoflar igin yazilmig olurdu; yiginlar ve halk tabakas igin degil...
Ustelik yukarida séziinii ettigimiz bicimde, baghlik ve saflikla Tann’ya
inanmak dinsizlik sayilsaydi, en azindan siradan insamn akil yetersizligi
yiizinden, peygamberlerin béyle bir dil kullanmaktan 6zenle kaginma-
lan gerekirdi; her insan onlan kavramak zorunda kalacagindan, Tan-
r’'min Ozniteliklerini agik secik 6gretmeye her seyden ¢ok énem verme-
leri de... Oysa durum bu degil. Oyleyse, yapilan iglerle iligki kurulmadan,
kendiliklerinden ele alinan fikirler asla dine baglilik ya da dinsizlik sayil-
mamali. Sdylenebilecek olan yalnizca su: Fikirleri onlan itaate yonelt-
tigi ya da tersine, bunlardan giinah iglemek, isyan etmek igin yararlan-
diklan olgiide, insanlar bir gseye dine baglilikla ya da dinsizce inanurlar.
Boylece, gergek seylere inanan biri asi olursa, bu aslinda dinsizliktir. Tam
tersine, yanlig seylere inanan biri itaatliyse, 0 zaman dine bagh sayilr.
Ciinkii sunu gosterdik: Gergek Tanr bilgisi bir buyruk degil, tanrisal bir
kazanimdir. Tanr insanlardan, tanrisal adaletinin ve yardimseverligi-
nin bilgisinden bagka bilgi istemedi. Bu bilgi, bilimler icin degil, yalnizca
itaat igin gereklidir.



Béliim XIV

Inancin ne, inananlarin kimler ve felsefeden ayrilmug
bir inancin temellerinin neler oldugunun belirlenmesi.

Inancin ne oldugu konusunda dogru bir bilgiye sahip olmak igin, her
seyden 6nce, Kutsal Kitap'in yalnizca peygamberlerin degil, ama Yahudi-
ler'in olugturdugu gesitli ve degisken yiginin kavrama yetenegine de uyar-
landigr bilinmelidir. Biraz dikkat ederse kimse bunu gézden kagirmaz.
Kutsal Kitap'in hi¢ ayrim gézetmeden tamami Tann hakkinda evrensel
ve mutlak &greti olarak ele alinip, siradan insanin kavrama yetenegine
uyarlanmig olan gey titizlikle ayirdedilmezse, ortaya su sonug gikar: Sira-
dan insanin fikirleriyle tanrisal dgretinin birbirine kangtirilmasindan,
insani yorumlar ve kararlarin tanrisal dersler sayilmasindan ve béylece
Kutsal Kitap'in otoritesinin kotitye kullanilmasindan kaginilamaz. Cesitli
mezheplere bagl olanlann, inang dersleri diye, birbirine taban tabana
ait o kadar ¢ok goriisii 6gretmelerinin ve bunlari da Kutsal Kitap’tan gika-
rilmug birgok 6mege dayandirmalannin asil nedeni budur. Sorarim size,
bunu kim gérmez? Hollanda’da uzun zamandir kullanilan su 6zdeyig bagka
ne anlatir? “Geen ketter sonder letter” ya da “Yazi olmasaydi sapkin da
olmazdi”. Ciinkii kutsal metinler tek bir yazarin eseri degildi ve yalnizca
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bir dénemin siradan insani igin de yazilmadi. Tersine onlar, farkli mi-
zagta olan ve farkli dénemlerde yasamig ¢ok sayida insanin eseriydi. Bu
dénemlerin hangi zaman dilimine yayilldigin1 hesaplamaya kalkigirsak,
neredeyse iki bin yilla ve belki ¢ok daha fazlasiyla kargilagiriz. Yine de su
mezhep erbabimi, Kutsal Kitap’m sozlerini kendi fikirlerine uyarladiklar
icin dinsizlikle suglamak istemiyoruz. Ciinkii Kutsal Kitap zamaninda
siradan insanin kavrama yetenegine nasil uyarlanmigsa, her insan onu
aymi bigimde kendi fikirlerine uyarlayabilir; adalet ve yardimseverlige
iligkin konularda, Tanr'ya daha goniilden itaat etmenin yolunu bunda
buluyorsa... Onlar1 yalnizca su nedenle sugluyoruz: Ayni 6zgiirliikten
digerlerinin de yararlanmasini istemiyorlar. Tepeden tirnaga diiriist ve
gercek erdeme bagli olsalar bile, kendileri gibi diigiinmeyen herkese, Tann
diismani diye eziyet ediyorlar. Tersine, goriiglerini onlara biitiiniiyle ka-
bul ettirmislerse, ahlaken en zayif olanlar1 bile Tann tarafindan segilmis
diye goklere gikariyorlar. Bundan daha algakga ve devlet agisindan bun-
dan daha zararh bir tavir diisiiniilemez.

Oyleyse her insan icin, inang konusunda istedigini diigiinme 6zgiirlii-
giiniin nereye kadar uzandif1 ve goriigleri ne kadar farkli olursa olsun
kimlerin inangli sayilmasi gerektigi saptanmalidir. Bunun i¢in de hem
inancin ne oldugu, hem de temel ilkelerinin hangileri oldugu belirlenme-
lidir. Bu béliimde yapilmak istenen bir by, bir de inancin felsefeden ayril-
masidir. Bu sonuncusu da zaten caligmanin tamaminin ana hedefini olug-
turur.

Her seyi diizenli bir bigimde sunmak igin, tiim Kutsal Kitap’m iistiin
hedefinin ne oldugunu hatirlayalim. Bu bize inancin belirlenmesine ilis-
kin gercek normu gosterecektir. Onceki bolimde Kutsal Kitap’in hedefi-
nin yalnizca itaati 6gretmek oldugunu soyledik. Kimse bunun tersini
ileri siiremez. Ciinki kim iki Antlagma’nin bir itaat dersinden bagka sey
olmadigini géremez? Tek hedeflerinin insanlarin i¢tenlikle itaat etmele-
rinden bagka sey olamayacagimi kim farketmez? Onceki béliimiin sav-
larin1 tekrarlamayalim. Musa Israilliler’i akil yoluyla ikna etmeye ugras-
madi. Ama onlan bir antlasmayla, yeminlerle ve liituflarla baglamaya
caligtr. Sonra halka, ceza tehdidiyle, yasalara itaat etmeleri gerektigini
bildirdi. Onu &diiller vaadederek tegvik de etti. Bagvurdugu biitiin bu
yollar, bilimler igin degil, yalnizca itaat igin elverigli yollardi. Incil'in
Ogretisine gelince, o da yalnizca diiz inanca iligkindir: Tanr1’ya inanmak
ve onu yiiceltmek ya da aym anlamda, Tanr'ya itaat etmek... Bu kadar
acik bir seyi kanitlamak igin, itaat tavsiye eden ve iki Antlasma'da da
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bunun ¢ok sayida émegi bulunan Kutsal Kitap metinlerini art arda y1g-
maya hig gerek yok. Ote yandan, Kutsal Kitap'in kendisi birgok boliimde,
apagcik bir dille, her insanin Tanrr'ya itaat etmek igin ne yapmasi gerek-
tigini 6gretir. Gergekten de yasanin tiimii sundan ibarettir: Hemcinsini
sevmek... Bu yiizden, Tanr buyrugu uyarinca hemcinsini kendisi gibi
sevenin, yasaya gore gergekten itaatkar ve mutlu oldugunu kimse inkar
edemez. Tersine hemcinsinden nefret eden ya da ona sirtini geviren kisi
itaatsiz ve asidir. Son olarak da herkes Kutsal Kitap'in yalnizca bilginler
i¢in yaziip yayilmadigini bilir. Tersine, Kutsal Kitap aynm gozetmeden
her yastaki ve tiirdeki tiim insanlar igindir. Yalnizca bundan bile, kugkusuz
su sonug gikar: Kutsal Kitap’in yasastyla, bu buyrugun yerine getirilmesi
icin kesinlikle gerekli olan sey diginda higbir seye inanmak zorunda de-
giliz. Bu yiizden sdzkonusu buyrugun kendisi tiim evrensel inancin biri-
cik normudur: Herkesin benimsemek zorunda oldugu biitiin inan¢ dog-
malarn yalnizca bu buyruga gore belirlenmelidir.

Yukarida s6ylenenler giin gibi ortadadir ve hakh olarak, her gey yal-
nizca bu temelden ya da yalnizca akil yoluyla cikarsanabilir. Oyleyse her-
kes Kilise i¢inde nasil olup da bu kadar ¢ok anlagmazlik ¢ikabildigini
oturup bir diigiinsiin! VII. boliimiin baginda agiklananlar diginda bagka
nedenlerin buna yol agip agamayacagini da!... Ortaya koyulan bu temel-
den yola gikarak inancin dogmalarini belirleme usuliinii ve tarzini bura-
da agiklamaya beni iten de bu. Bunu yapmaz ve sorunu kesin kurallarla
belirlemezsem, hakli olarak, buraya kadar higbir ilerleme kaydetmedigi-
me inanilabilir. Ciinkii herkes itaat igin vazgegilmez bir yol oldugu gerek-
gesiyle caninin her istedigini giindeme getirebilir; 6zellikle tanrisal dzni-
telikler s6zkonusu oldugu zaman...

Oyleyse, biitiin bunlar bir diizen iginde igleyebilmek igin, ise inanci
tanimlayarak baglayacagim. Ortaya koyulmug temel uyarinca, inang séyle
tanumlanmali: Inang Tanr hakkinda 6yle seylerin diisiiniilmesinden iba-
rettir ki, bunlarin taninmamasi durumunda Tanrt'ya itaat ortadan kalkar.
Taninmalari durumunda da onlar zorunlu olarak bu itaate ickindir. Bu
tanim Oylesine aydinliktir ve daha 6nce gosterilmig olani 6ylesine bir
kesinlikle izler ki, herhangi bir agiklamaya hig gerek kalmaz.

Bunun sonuglarini kisaca gosterecegim:

1- Inang kendiliginden degil, itaat sayesinde kurtulusa gotiiriir. Yakup
[I-17de dendigi gibi: Tek bagina eylemsiz inang 6lii bir inangtir. Bu
konuda Yakup’a iligkin s6zkonusu boliimiin tamamina bakilabilir.
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2- Bundan gikan sonug, gergekten itaatkar olanin zorunlulukla gergek
ve kurtaric1 bir inanca sahip oldugudur. Ciinkii séyledigimiz gibi, itaat
varsa zorunlu olarak inang da vardir. Yakup II-18’de de kesin bir dille
soylendigi gibi: Eylemlerin olmadan sen bana inancim géster, ben de sana
inancimz eylemlerimle géstereyim. Yuhanna'nin Birinci Mektubu V-7,
8de de soyle denir: (Hemcinsini) seven herkes Tann'dan dogmustur ve
Tann'yitanr. Sevmeyenkigi Tanm'ys taimaz. Ciinkii Tanm yardimseverlik-
tir. Dolayistyla bir kez daha, insan yalnizca yaptiklarina gére inangh
ya da inangsiz sayilabilir. Dogmalar konusunda diger inanghlardan
aynlsa bile, iyi igler yapiyorsa o yine de inanch biridir. Tersine, inangh
insanlarla sézde uyugsa bile, kétii igler yaptyorsa o yine de bir inang-
sizdir. Ciinkii itaat varsa mutlaka inang da vardir ve eylemsiz inang
olii inangtir. Bu yine Yuhanna'nin Birinci Mektubu IV-13’te kesin
bir dille &gretilir: Tann'da yagadigimizs ve onunbizde yasadiguu bize kendi
Ruhv'ndan vermis olmasindan anliyoruz. Ruh yani yardimseverlik. Ger-
gekten de o daha énce, Tanri yardimseverliktir demisti. Yardimsever-
se, insanin (onun da kabul ettigi gegerli ilkeler dogrultusunda) Tan-
n’ninruhuna gergekten sahip olacagisonucuna buradan vardi. Dahas,
Tanrr'y1 kimse gérmemis oldugu igin, insanlarin Tanrt'y1 yalnizca
hemcinsine kargi yardimseverlikle hissedebilecegi ve anlayabilecegi
sonucunu ¢ikardi. Dolayisiyla insanin, ona katildigimiz 6l¢iide, Tan-
r’'nin znitelikleri arasinda yalnizca bu yardimseverligi taniyabilece-
gi sonucuna da vardi. Bunedenler, kesin olmasalar bile, Yuhanna'nin
zihnini yeterince agik bir bigcimde dile getiriyorlar. Ama Yuhanna'nin
Birinci Mektubu II-3, 4’te sdylenenler ¢ok daha agiktir. Burada, sa-
vundugumuz sey-pek kesin bir dille dgretilir: Buyruklanm yerine getirir-
sek, O’'nu tanudigimizdan emin olabiliriz. O'nu tanryorum deyip de buyrukla-
nint yerine getirmeyen yalancidir, kendisinde gercek yoktur. Bundan da ye-
niden su sonucu gikanyoruz: Isa'nin gercek diigmanlari, kendileri gibi
diigiinmedikleri ve bagl olduklar inancin dogmalarini savunmadik-
lar igin, adaleti seven diiriist insanlara eziyet eden kisilerdir. Ciinkii
biliyoruz ki adaleti ve yardimseverligisevmek inangli olmak icin yeter-
lidir ve inangh olanlara eziyet edenler Isa'nin diismanudr.

Son olarak ortaya ¢ikan sonug da su: Inang, gercek dogmalardan ¢ok
dine baglhilig1 saglayan dogmalara gerek duyar. Bir bagka deyisle, onun
gerek duyduklary, insanin génliine itaat duygusu agilayabilecek dogmalar-
dir; ama aralarindan ¢ogunun gergeklikle uzaktan yakindan iliskisi yok-
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tur. Yeter ki insan onlara baglanirken yanhgliklarindan haberdar ol-
masin; yoksa tersine isyankarliga siiriiklenmesi kaginilmaz olur. Gergek-
ten de adaleti sevmeye ve Tanrr'ya itaat etmeye galigan kisi, tannsal
tabiata yabanci oldugunu bildigi bir seyi tanrisal diye nasil yiiceltebilir?
Ama insanlar goniil safhigiyla aldanabilir. Kutsal Kitap'ta da, gosterdigi-
miz gibi, bilgisizlik degil, yalnizca itaatsizlik mahkum edilmistir. Dahast
bu, yalnizca inan¢ tanimindan da zorunlulukla ortaya ¢ikar. Onun her-
bir unsuru, yukarida sunulan evrensel temelden ve Kutsal Kitap'in tama-
minin biricik hedefinden gikarilmalidir; eger ona rastgele kisisel fikirler
katmak istemiyorsak... Bu tanim 6zel olarak dogru dogmalar degil, ama
itaat igin vazgegilmez nitelikte olan, bir bagka deyisle, insanin génliinde
hemcinsine sevgiyi koriikleyen dogmalar gerektirir. Ciinkii yalnizca bu
yolla (Yuhanna gibi konusmak gerekirse) herkes Tanr’'dadir ve Tann
herkestedir.

Demek ki her insanin inanci, gergekligine ya da yanhgligina gére
degil, yalnizca gosterdigi itaate ya da itaatsizlige gore dine baghlik ya da
dinsizlik diye degerlendirilmelidir. Ote yandan herkes bilir ki insanlarin
ortak mizaci son derece gesitlidir ve hepsi her konuda aym bigimde fikir
birligi yapamaz. Tersine fikirler insanlan farkh farkh yonlendirir. Birini
sofuluga yonelten fikirler, bir bagkasinda yalnizca kahkahaya ve horgo-
ritye yol agabilir. Oyleyse, bunlardan ¢ikan sonug su olacaktir: Katolik ya
da evrensel inang diiriist insanlar arasinda tartigmaya yol agabilecek hig-
bir dogma igermez. Ciinkii yapilan igler agisindan bakildiginda, tartisma
konusu bu tiir dogmalar, birisi i¢in dine bagl sayilacak nitelikteyken, bir
bagkasi i¢in dinsizlik sayilabilecektir. Demek ki evrensel inang yalnizca
Tanrr'ya itaat igin kesinlikle gerekli olan dogmalar igerir. Bunlari bilme-
mek itaati biitiiniiyle imkansiz kilar. Diger dogmalara gelince, her insan,
kendisini kimsenin taniyamayacag kadar iyi tanidigindan, onlar hakkin-
da en iyi olduguna karar verdigi seyi diisiinecektir; adalet sevgisini yiire-
ginde giiclendirmek igin... Bana kalirsa, bu ilkeyle, Kilise iginde tartis-
malara yer birakilmamis olur.

Bundan boyle evrensel inancin dogmalarini siralama konusunda hig-
bir kugku tagimayacagim. Bir bagka deyisle, bunlar evrensel Kutsal Ki-
tap'in hedefi olan temel noktalardir. Hepsinin (son iki béliimiin verile-
rinden apagik ortaya giktigh gibi) suna yonelmesi gerekir: Adaleti ve
yardimseverligi seven yiice bir varlik vardir. Herkes, kurtulusa ermek
igin ona itaat etmek zorundadir. Yine herkes, hemcinsine yardimsever
ve adil davranarak, Tanrr'ya tapmalidir. S6zkonusu temel noktalarin ta-
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mami bunlardan yola gikarak pek kolay belirlenir ve su agagida siralaya-
caklarimdan ibarettir:

1-

Bir Tann vardir; yani iistiin bir bigimde adil ve bagiglayic1 yiice bir
varlik, yani bir gercek hayat 6rnegi vardir. Ciinkii onun varoldugunu
bilmeyen ya da buna inanmayan biri ne ona itaat edebilir, ne de onu
bir yargig olarak taniyabilir.

Tann tektir. Gergekten de bu, kimsenin kugku duyamayacag bigim-
de, onun iistiin bir kendini adama, yiiceltme ve sevgi konusu olmast
icin gereklidir. Ciinkii kendisine karsi, adanma, tapinma, yiiceltme
ve sevgiye kaynaklik eden sey, bir varligin tiim digerlerine gore egsiz
olan konumudur.

O her yerdedir ya da ondan gizli higbir sey olamaz. Gergekten de onun
icin gizli olan seylerin bulunduguna inanihirsa ya da onun her seyi
gordiigii bilinmezse, sayesinde her geyi yonettigi adaletinin yansiz-
ligindan kugkulanilir ya da diipediiz onun varhigindan habersiz kalinir.
Her sey tizerinde yiice bir hakki ve mutlak hakimiyeti vardir ve higbir
seyi onunkine istiin bir hakkin baskisi alinda yapmaz. Her zaman
tam bir serbesti ve olaganiistii liitufla davranir. Herkes mutlak olarak
ona itaat etmek zorundadir; o ise hig kimseye...

Tann'ya ibadet ve Tanrr'ya itaat yalnizca adalet ve yardimseverlik-
ten, bir bagka deyigle hemcinsine sevgiden ibarettir.

Bu yagama usuliinii izleyerek Tanrt'ya itaat eden herkes ve de yalnizca
onlar kurtulusa ermiglerdir. Zevk ve sefa hiikiimranhifinda yagayan
digerlerine gelince, onlar kayip insanlardir. Insanlar buna kararh bir
bicimde inanmazlarsa, Tanrr'y1 hazlarin tutsaklifina tercih etmeleri
i¢in higbir nedenleri kalmayacaktir.

Son olarak da Tann pisman olanlarin giinahlarim bagglar. Gergek-
ten de giinah islemeyen kimse yoktur. Demek ki bu husus kabul edil-
meseydi, herkes kurtulugu konusunda umutsuzluga kapilir ve Tan-
r’'nin bagiglayicihigina inanmak igin higbir neden bulamazdi. Ama
sayesinde her seyi yonettigi bagiglayiciligh ve liitfu uyarinca, Tan-
r’'nin insanlarin giinahlarini bagigladigina kararh bir bigimde ina-
nan ve bu nedenle Tanr'ya duydugu daha biiyiik bir sevgiyle yanan
kisi, Isa’y1 Ruh’u araciligryla tanir ve o zaman Isa onun icindedir.

Kimse tiim bu hususlarin éncelikle bilinmesinin kesin bir gereklilik

oldugunu gérmezden gelemez. Ciinkii ancak bu sayede istisnasiz biitiin
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insanlar, yukarida agikladigimiz yasa buyrugu uyarinca Tanrt'ya itaat
edebilirler. Bu hususlardan biri ortadan kaldirilirsa, itaat de ortadan kal-
dirlmus olur. Tanr’nin ya da gergek hayat 6rneginin ne olduguna gelin-
ce, ister ates, ister ruh, ister 1sik, ister diigiince, vs. olsun, bunun inangla
bir iligkisi yok; onun neden gergek bir hayat 6rnegi oldugunun bilinmesi-
nin de... Adil ve bagislayici oldugu i¢in mi ya da her sey onun sayesinde
varolup devindigi i¢in mi? Dolayisiyla da, onun sayesinde anladigimiz,
gercekten adil ve iyi olan1 onun sayesinde gordiigiimiiz igin mi? Igimizden
her birinin bu konuda verdigi kararin ne 6énemi var? Ayrica sunlari kabul
edip etmemenin de inang agisindan bir énemi yok: Tann &zii uyarinca my,
yoksa giicii uyarinca mt her yerdedir? Her seyi 6zgiirce mi, yoksa tabiatin-
dan kaynaklanan bir zorunlulukla m1 yonetir? Yasalar1 bir hiikiimdar
gibi mi buyurur, yoksa sonsuz gergekler olarak mi 6gretir? Insan Tanrr'ya
serbest iradesiyle mi, yoksa tanrisal bir karardan kaynaklanan zorunlulukla
mu itaat eder? Son olarak da iyilerin 6diillendirilmesi ve kétiilerin cezalan-
dirilmast tabii midir, yoksa tabiatiistii bir nitelik mi tagir? Her insanin
bu hususlar1 ve benzer bagkalarini nasil anladigi inang agisindan hig
6nemli degil; yeter ki bunlardan, daha &zgiirce giinah iglenmesini ya da
Tanrr'ya daha az itaat edilmesini saglayacak sonuglar ¢ikarilmasin... Tam
tersine, daha 6nce sdyledigimiz gibi, her insan bu inang dogmalarini
kavrama yetenegine uyarlamali ve onlari, tiim génliiyle Tanrt'ya itaat
etmek izere, hi¢ duraksamadan ve biitiin varhiiyla, en kolay benimseyebi-
lecegini diigiindiigii 6zgiin bir bi¢imde, kendisi i¢in yorumlamalidir. Ciinkii
daha 6nce belirttigimiz gibi, inang eskiden o dénemin peygamberleriyle
siradan insaninin kavrama yetenegine ve fikirlerine gére vahyedilip yazl-
di. Yine ayni bigimde, bugiin de her insan inanci higbir diigiinsel karar-
sizlik ya da duraksama olmadan kucaklamak tizere, kendi fikirlerine uyar-
lamak zorundadir. Gergekten de gosterdigimiz gibi, inang gergeklikten
cok dine baglilik ister. Yalnizca itaat nedeniyle dine bagh ve kurtaric1 bir
nitelik tagir. Dolayisiyla da her insan sadece itaatinden 6tiirii inanglt
olabilir. Demek ki en iyi nedenlerin gosterilmesi mutlaka en iyi inancin
gosterilmesi demek olmayacaktir. Yalnizca adalet ve yardimseverlige ilig-
kin en iyi igler bunu gosterebilir. Bu dgretinin ne kadar kurtarict oldugu-
nu, insanlarin barig ve uzlagma ig¢inde yasayabilmeleri igin bir devlette
ne kadar gerekli oldugunu, ne ¢ok siyasi karigiklik ve sug nedenini, hem
de en agirlarini ortadan kaldirdigini varin siz degerlendirin.

Ama devam etmeden 6nce, burada su da vurgulanmali: Gésterilmig
olanlar, Tanr’min Sina dagindan Israilliler’e seslenigine degindigimiz I.
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boliimde yiikselen itirazlara kolayca cevap vermemizi saglayacakur. Israil-
liler'in duyduklan bu ses, o insanlara Tanr’nin varoldugu konusunda
felsefi ya da matematiksel higbir kesin bilgi veremedi. Yine de bu onlar,
daha 6nce yapabildikleri sekilde, Tann kargisinda hayranlikla kendile-
rinden gegirmeye ve itaate itmeye yetiyordu. Gésterinin hedefi de bun-
dan bagka bir sey degildi. Ciinkii Tann Israilliler’e 6ziiniin mutlak éznite-
liklerini (o sirada bunlardan higbirini agiklamadi) 6gretmek istemiyor-
du. Itaatsizliklerini kirmak ve onlar itaate itmek istiyordu. Bu yiizden
onlara nedenler ileri siirerek degil, boru sesleri, gokgiiriiltiisii ve simgek-
lerle kendini gésterdi (Misirdan Cikig XX-20).

Gosterilmesi gereken bir sey daha kald:: Inang ya da teolojiyle felsefe
arasinda hicbir bag olmadid1 gibi, hicbir yakinhik da yoktur. Bu iki disipli-
nin hedefini ve temelini bilen hi¢ kimse, ikisinin arasinda ger¢ekten
ugurumlar oldugunu gérmezden gelemez. Ciinkii felsefenin tek hedefi
gergekliktir. Oysa inancin hedefi, ayrintih olarak gésterdigimiz gibi, itaat
ve dine baglihktan bagka bir sey degildir. Sonra, felsefenin temelleri or-
tak nosyonlardir ve o yalnizca tabiattan ¢ikarsanmalidir. Tersine, inan-
cn temelleri tarihi anlatilar ve dildir. Ayrica, VIL boliimde gésterdigi-
miz gibi, inang yalnizca vahye ve Kutsal Kitap’a dayanmalidir. Demek ki
inang her insana gok genis bir felsefe yapma ozgiirliigii tanir; dyle ki her
insan, bu bir sug sayilmaksizin, her konuda istedigini diigiinebilsin...
Inang, sapkin ve aynlikg diye, yalnizca itaatsizligi, kini, catigmay1 ve
ofkeyi kigkirtabilecek fikirleri 6gretenleri mahkum eder. Tersine, yetenek-
leri ve akil giicii elverdigi olgiide, sadece insanlar1 adalet ve yardimsever-
lige tesvik edenleri inangh sayar.

Son olarak, burada sunduklarimiz bu incelemenin asil hedefini olug-
turduguna gére, devam etmeden énce, okurumdan israrla sgunu yapmasini
rica ediyorum: Bu iki béliimii ¢ok dikkatli okusun ve onlar1 tekrar tekrar
incelesin. Yeni bir sey icadetmek igin degil, bir giin diizeltileceklerini
umdugumuz kétii uygulamalara set ¢ekmek icin yazdigimiza iyice ikna
olsun.



Béliim XV

Teoloji aklin, akil da teolojinin hizmetinde degil-
dir. Kutsal Kitap'in otoritesine inanmamiz1 sagla-
yan neden.

Felsefeyi teolojiden ayirmay: bilmeyenler, Kutsal Kitap'in m1 aklin hiz-
metinde, yoksa tam tersine aklin m1 Kutsal Kitap'in hizmetinde oldugu-
nu sorup dururlar. Bir bagka deyisle, Kutsal Kitap'n anlaminin mu akla
uyarlanmasi, yoksa aklin m1 Kutsal Kitap’a uyarlanmas: gerektigi iistiine
tartigirlar. Bu son sav aklin kesinligini inkar eden kugkucularindir. Ilki
ise dogmacilarin savidir. Ama daha énce sdylenmis olanlardan ortaya
cikan su: ki sav1 da ileri siirenlerin ayaklar yere basmaz. Birincisini ya
daikincisiniizlemek, zorunlu olarak ya Kutsal Kitap" ya da akli giiriitmek
olacaktir. Gergekten de sunu daha oénce gosterdik: Kutsal Kitap felsefi
seyler degil, yalnizca dine baglihik &gretir ve igerdigi her sey siradan in-
sanin kavrama yétenegine ve yerlesik fikirlerine uyarlanmigtir. Demek
ki Kutsal Kitap™ felsefeye uyarlamak isteyen kisi, rityalarinda bile akillan-
na gelmemis birgok diigiinceyi peygamberlere Gylesine yakistiracak ve
zihniyetlerini yalan yanhs yorumlayacaktir. Tersine akh ve felsefeyi teolo-
jinin hizmetine sokan kisi, eski zamanlarin siradan insanimin ényargila-
rint tanrnsal geyler olarak kabul etmek zorunda kalacaktir. Bunlar da
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onun zihnini iggal edip korlegtirecektir. Boylece, biri akli diglar 6teki
akla sarilirken, aslinda her ikisi de akilsizlik etmig olacaktir.

Ferisiler arasinda, Kutsal Kitap'in akla uyarlanmas gerektigini agikga
ilk defa ileri siiren Moge ben Maimon oldu (onun savin1 VII. béliimde
sunduk ve ¢ok sayida kanitla giiriittiik). Bu yazar, Ferisiler arasinda biiyiik
bir otoriteye sahip olmasina ragmen, Ferisiler'in ¢cogu bu noktada ondan
uzaklagip Juda ibn Alpakhar adinda birinin savini izledi. O da Moge ben
Maimon’un yanilgisindan kurtulmak isterken kargit yanilginin icine diis-
tli. Aklin Kutsal Kitap'in hizmetinde ve ona biitiiniiyle tabi olmas geregi-
ni savundu.” Kutsal Kitap'in bir boliimiiniin, sozciik anlami akla uygun
olmadiginda degil, yalnizca Kutsal Kitap’in kendisine, yani onun agik
dogmalarina aykir oldugunda, metaforik olarak agiklanmas: gerekecegi-
ne hitkmetti. Bundan da s6yle bir evrensel kural ¢ikardi: Kutsal Kitap bir
seyi dogmaci bigimde 6grettigi®® ve kesin olarak dile getirdiginde, salt
onun otoritesine dayanilarak, bu seyin mutlak dogru diye kabul edilmesi
gerekir. Kutsal metinlerde ona dogrudan aykir olan bagka hi¢bir dogma
da bulunamaz. Yalnizca, sonuglar agisindan, ona dolaylt olarak aykir
dogmalar bulunabilir. Ciinkii ¢ogu zaman, Kutsal Kitap'in ifade tarz1 yii-
ziinden, kesin bir bigimde dgrettigine aykir1 geyler sdyleniyormug sanulir.
Bu yiizden de metaforik olarak agiklanmas: gerekenler sadece ve sadece
bu tiirden boliimlerdir. Oregin Kutsal Kitap acik¢a Tanr’nin tek oldugu-
nu ogretir (Yasanin Tekrar1 VI-4). Onda, birden fazla Tanr1 bulundugu-
nu dogrudan dile getiren higbir béliim yoktur. Ama birgok boliimde,
Tanr kendisinden ve peygambetler de Tanr1'dan ¢ogul hali kullanarak
sozederler. Salt bu ifade tarz1 yiiziinden birden ¢ok Tann oldugu sanilabi-
lir; ama soziin kendisinden boyle bir anlam zel olarak ¢tkmaz. Oyleyse
tim bu boliimler metaforik olarak agiklanmalidir; tanrilarin goklugu
akla aykiri olduguigin degil, Tanrr'nin tek oldugunu Kutsal Kitap'in kendisi
dogrudan soyledigi igin... Aym bigimde, Kutsal Kitap Tanr’nin cismani
olmadigin1 Yasanin Tekrar1 IV-15'te dogrudan dile getirdiginden (Alpak-
har béyle diisiinmektedir), Tanri'nin cismani olmadigina yalnizca bu bo-
liimiin otoritesine dayanarak inanmak zorundayiz; akla dayanarak degil...
Dolayisiyla Tanrr'ya eller, ayaklar, vs. atfeden ve salt buifade tarz1 yiiziin-
den Tanr’y1 cismaniymig gibi gosteren tiim boliimleri de, yalnizca Kutsal
Kitap'in otoritesine dayanip metaforik olarak agiklamak zorundayiz.

* Bunu zamaninda, Moge ben Maimon’a atfedilen mektuplar arasinda ve Moge ben
Maimon’a kargi yazilmig bir mektupta okudugumu hatirhyorum.
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Iste bu yazarin savi. Kutsal Kitapt Kutsal Kitap'la agiklamak istedigi
olgiide, 6vgiiyii hak ediyor. Ama akilli bir adamin akli yoketmeye ugrag-
masi da beni sagirtiyor. Yalnizca sozlerin anlami ve peygamberlerin zihni-
yeti aragtirildigi siirece, Kutsal Kitap'in Kutsal Kitap’la agiklanmast gerek-
tigi dogrudur. Ama gergek anlam bir kez ¢ikarildiktan sonra, onu kabul
etmek igin, zorunlulukla aklimiza ve yargimiza bagvurmaliyiz. Ciinki,
Kutsal Kitap’a uyum saglayamadiginda bile akil yine de kayitsiz gartsiz
ona bagl kalmak zorunda olursa, ben de “bunu nasil yapacagiz” diye
sorarin: Akla bagvurarak m, yoksa akla bagvurmadan, kérii kériine mi?
Bunu akla bagvurmadan yaptigimizda, budalaca ve bir yargiya varmaktan
aciz kigiler olarak davranmig oluruz. Akla bagvurarak yaptigimizda ise
Kutsal Kitap' yalnizca akhn hakimiyeti altinda kabul etmis oluruz. De-
mek ki Kutsal Kitap akla aykiri olsaydi onu kabul etmeyecektik. Oyle
degil mi? Aklin karg1 ¢iktign bir geyi kim zihninde evirip gevirip kabul
edebilir? Bir seyi zihinde evirip ¢evirip reddetmek, aklin ona kars gikt1-
gin1 sdylemekten bagka ne olabilir? Sunlara ne kadar sagirdigimi anlata-
mam: Armaganlarin bu en biiyiigiiniin, su tanrisal iig1n, yani aklin, insa-
nin habisge garpitabildigi 6li s6zciiklerin tutsag: yapilmak istenmesi-
ne... Tann soziiniin gergek 6zgiin metni olan zihniyete kargi saygisizca
konugmanin ve onun yozlagmig, kér, yolunu sagirmug oldugunu diigiinme-
nin bir su¢ sayilmamasina... Tersine, Tann soziiniin basit imgeleri olan
sozciikler hakkinda bunlari diigiinmenin en biiyiik sug sayilmasina... Bunu
savunanlar, insanin aklina ve kendi yargisina hicbir bigimde giivenme-
mesinibir inang belirtisi sayarlar. Kutsal kitaplar1 bize aktaranlar hakkin-
da kugkular taginmasi da onlara gére inangsizhiktir. Bu, dine baglilik de-
gil, katiksiz ahmakliktir. Sorarim size: Kendilerini ne tiir bir kaygiya
kaptimglar? Neden korkuyorlar? Insanlar tam bir bilgisizlik icin didin-
mez ve akla kesin olarak sirtlarin1 dsnmezlerse, din ve inang savunula-
maz m1! Dogrusu, boyle bir seye inanmak, Kutsal Kitap'a giivenmekten
¢ok, onun hakkinda kugkular tagimaktir. Ama artik, din ve dine bagl-
l181n akh, aklin da dini hizmetine sokmak istedigine ve her birinin kendi
alaninda huzur iginde hiikiim siiremeyecegine iliskin su fikirden kurtula-
lim. Bu konuyu ele alacagim. Ama dnce su hahamin koydugu kuraliincele-
meliyim.

Soyledigimiz gibi, ona gore, Kutsal Kitap'in onayladigi her seyi dogru,
reddettigi her seyi de yanlig saymaliyiz. Yine onun iddiasina goére, Kutsal
Kitap, bir bagka boliimde onayladigina ya da reddettigine aykiri olan her-
hangi bir geyi asla onaylamiyor ya da reddetmiyor. Ama kimse bu iki
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savin dayanaksizhgin1 gérmezden gelemez. Kutsal Kitap farkh kitaplar-
dan olugmus, farkl yazarlar tarafindan, farkliinsanlar igin, farkli donem-
lerde yazilmugtir ve Alpakhar bunu gézden kagirmaktadir. Ama buna ses
cikarmasak bile, geriye bir ikinci itiraz kalir: Akil ve Kutsal Kitap boyle
bir sey s6ylemezken, o ileri siirdiiklerini kendi otoritesine dayandiriyor.
Gergekten de dilin mahiyeti ve baglam gézoniine alindiginda, digerleri-
ne yalnizca dolayh olarak aykir1 diisen tiim béliimlerin kolayca metafo-
rik bicimde yorumlanabileceklerini, sonra da Kutsal Kitap'in bugiine ka-
dar hi¢ bozulmadan geldigini gostermeliydi. Ama bunlari sirastyla incele-
meliyiz. {lk sordugum soru su: Akil kargi ciktigi zaman bile, Kutsal Ki-
tap'n onayladigim dogru diye kabul etmek, reddettigini ise yanhs diye
reddetmek zorunda miy1z? Belki o, Kutsal Kitap'ta akla aykiri higbir sey
bulunmadigini séyleyecektir. Yine de 1srar ediyorum. Kutsal Kitap'ta, ke-
sinlikle, Tann’'nin kiskang oldugu ileri siiriiliir ve ogretilir (On Emir'in
kendisinde, Misirdan Cikig XXXIV-14'te, Yasanin Tekran IV-24'te ve
bagka bir¢ok boliimde). Demek ki, bu akla aykin olsa bile yine de dogru
sayilmalidir. Dahasi, Kutsal Kitap’ta Tanr’nin kiskang olmadig anlami-
na gekilebilecek boliimler bulunursa, béyle bir anlam tagidiklar: sanilma-
sin diye, onlar1 metaforik bigimde agiklamak gerekecektir.

Bagka 6mek: Kutsal Kitap'ta, kesinlikle, Tann’nin Sina dagina indigi
soylenir (Bkz. Misirdan Cikis XIX-20, vs.) ve ona belli yerlerde bagka
hareketler de yakistirilir. Higbirboliimde de, 6zel olarak, Tanrt’'nin hare-
ket etmedigi 6gretilmez. Oyleyse herkes bunu dogru olarak kabul etmek
zorundadir. Silleyman Tann’'nin higbir yerde olmadigini sdylediginde
(Bkz. Krallar 1 VIII-27), 6zel olarak ileri siiriilmemis olsa bile, bundan
Tanr’nin hareket etmedigi sonucu gikar. Oyleyse, Siileyman’in soyledik-
lerini de Tanr'y1 hareketten yoksun gostermeyecek bir bigimde agikla-
mak gerekecektir.

Bagka 6mek: Kutsal Kitap’ta bu kesinlikle ileri siiriildiigiinden, gokler
Tanr’'nin konutu ve tahti olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda, Kutsal
Kitap'ta peygamberler ve siradan insanin fikirlerine uyarlanmig ve yan-
lighiklar1 bize Kutsal Kitap tarafindan degil de akil ve felsefe tarafindan
Ogretilmis daha pek ¢ok béliim var. Oysa yazara gore, onlar yine de dogru
sayilmali. Ciinkii bu konuda akla danismanin yeri yok.

Ikinci olarak, bir béliimiin bir bagka bélime dogrudan degil, yalnizca
sonuglan agisindan, dolayl olarak aykin diisecegini ileri siirerken de ya-
nilmaktadir. Ciinkii Musa dogrudan Tanr'nn ates oldugunu ileri siirerken
(Bkz. Yasanin Tekrari 1V-24), Tanri'nin goriiniir seylerle herhangi bir
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benzerligi olabilecegini de kesinlikle reddeder (Yasanin Tekran IV-12).
O da buna karsilik bize, su son boliimiin, Tanr’nin ateg oldugunu dogrudan
degil de yalnizca sonuglan agisindan, dolayh olarak reddettigini séyleye-
bilir. Demek ki son sdyleneni ilkine, onu reddetmiyormus gibi uyarlamak
gerekecektir. Haydi, Tanr’'mn bir ateg oldugunu kabul edelim &yleyse!
Ya da onun gibi sagmalamamak i¢in bunu bir kenara birakalim ve bagka
omek segelim.

Samuel®® Tanr’nin bir kararindan dolay1 pisman olabilecegini dog-
rudan reddeder (Samuel 1 XV-29). Yeremya da, tersine, Tanri’'nin karar
verdigi iyi ve kotii seylerden dolay: pisman olabilecegini ileri siirer (Ye-
remya X VIII-8-10). Ne yani? Bu béliimler birbirine diipediiz karsit degil
mi? Hangisi metaforik olarak aciklanabilir? Tek tek her biri evrensel
niteliklidir ve digerine aykiridir. Birinin dogrudan ileri siirdiigiinii, teki
dogrudan reddeder. Oyleyse Alpakhar, kendikurali dogrultusunda, yanlhs
diye reddetmek zorunda oldugu seyi ayn1 zamanda dogru diye de kabul
etmek zorundadir. Kaldi ki bir béliimiin digerine dogrudan degil de yalniz-
ca sonuglan agisindan, dolayh olarak aykin diigmesinin ne énemi var?
Kutsal Kitap’ta gok sik goriildiigi gibi, ¢ikan sonug agiksa ve boliimiin
mahiyetiyle baglami metaforik agiklamaya ihtiyag géstermiyorsa bu ay-
kiriliktan ne gikar? Bu konuda II. boliime (peygamberlerin farkl ve kargit
fikirlere sahip olduklarin1 bu boliimde gostermistik) ve ozellikle tarihi
anlatilarda kargilagilan tiim geliskileri gosterdigimiz metinlere (IX. ve X.
béliimler) bakilmal.

Biitiin bunlar1 burada 6zetlememe gerek yok. Busdylenenler, sézkonu-
su savdan ve kuraldan kaynaklanan sagmaliklari, onlarin yanhghgim ve
yazarin kafa kangikhigini gostermeye yeter. Bu yiizden, Moge ben Mai-
mon’un iddias: gibi, bu iddiay1 da reddediyor ve saglam bir sav olarak
sunu ileri siiriiyoruz: Teoloji aklin, akil da teolojinin hizmetinde sayil-
mamali, her biri kendi alaninda hiikiim siirmelidir. S6yledigimiz gibi,
akil gerceklik ve bilgelik alanin, teoloji de dine baghlik ve itaat alanini
elinde tutar. Ciinkii yine gésterdigimiz gibi, aklin giicii, insanlarin yal-
nizca itaat gostererek ve geyleri hig anlayamadan sonsuz mutlulugu yaka-
layip yakalayamayacaklarini belirleyecek kadar uzaga gidemez. Teolojiye
gelince, o yalnizca bu noktay1 &gretir ve itaatten bagka sey de buyurmaz.
Akla karsi olan bir geyi de ne ister, ne de bunu yapabilir. Gergekten de o
(6nceki boliimde gosterdigimiz gibi), itaat igin bu yeterli oldugu 6lgiide,
yalnizca inancin dogmalarim belirler. Gergeklige iligkin olarak, onlarin
tam da nasil anlagilmast gerektigini belirleme isini akla birakir. Akl hig
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kugku yok zihnin 1s1g1dir.Onsuz yalnizca riiyalar ve hayaller goriilebilir.
Burada teoloji denince 6zellikle anladigim sey, Kutsal Kitap'in yoneldigi-
ni sdyledigimiz hedefi gosterdigi dlgiide, vahiydir (itaatin nedeni ve araci,
yani gercek dine baglihgin ve gercek inancin dogmalari). Bu, sozciigiin
kesin anlamiyla, Tanr’'nin sozii diye adlandirilan seydir ve belli sayida
kitaptan ibaret degildir (bu konuda, XII. béliim). Gergekten de bu anlam-
daki bir teolojinin ogiitleri ya da hayat dersleri gézoniine alinirsa, onlar
akilla bagdagir. Niyetine ve amacina bakildiginda ise, bunlar da akla hig
aykir1 diigmez. Bu yiizden de teoloji herkes igin evrenseldir.

Genelde, bir biitiin olarak Kutsal Kitap’a iligkin olana gelince, VII.
béliimde sunu gésterdik: Onun anlami tabiatin evrensel tarihinden de-
gil, yalnizca kendi tarihinden yola gikarak belirlenmelidir. Tabiatin ev-
rensel tarihi olsa olsa felsefenin temelini olugturur. Kutsal Kitaphin ger-
¢ek anlamini béyle aragtirdiktan sonra, onda akla aykin bir sey bulursak,
bu bizi durdurmamah. Ciinkii kutsal metinlerde bulunabilecek bu tiir-
den her seyin, yani insanlarin yardimseverligi ihmal etmeden habersiz
kalabilecekleri her seyin, teolojiye ya da Tanrm séziine iligkin olmadigim
kesin bigimde biliyoruz. Dolayisiyla da her insan bunlar hakkinda, sug
isleme kaygisina kapilmadan, istedigini diisiinebilir. Demek ki higbir
gekince olmadan vardiimiz sonug su: Kutsal Kitap akla, akil da Kutsal
Kitap’a uyarlanmamalidir.

Yine de teolojinin, insanlarin yalnizca itaatle kurtulabileceklerine
iliskin temelinin dogru mu ya da yanhg mi1oldugunuakilla kanitlayamayiz.
Oyleyse ona neden inandigimiz sorularak karg gikilamaz m1 bize? Bunu
nedensiz, korii koriine kabul edersek, o zaman biz de budalalar ve bir
yargitya varmaktan aciz kisiler gibi davranmig oluruz. Tersine, bu temelin
akilc1 bigimde kanitlanabilmesini saglamak istersek, o zaman da teoloji
felsefenin bir boliimii, hem de ayrilmaz bir bliimii olup gikar. Cevabim
su: Higbir ¢ekince koymadan savundugum sey, teolojinin bu temel dog-
masinin tabii igikla kegfedilemeyecegidir. Ya da en azindan bunu kanitla-
yabilecek hi¢ kimse ¢ikmadi. Bu nedenle, bir vahiy kesinlikle zorunlu
oldu. Yine de vahiy bir kez indikten sonra, en azindan ahlaki bir ke-
sinlikle ondan emin olmak igin yargimiza bagvurabiliriz. Ahlaki bir kesin-
likle emin olmak diyorum: Ciinkii bu noktada peygamberlerin peygam-
berliklerinden emin olabilecekleri sinirin 6tesinde bir kesinlige ulasmay
bekleyemeyiz. Vahiy énce onlara geldi, ama buna ragmen onlarin emin
olduklar kesinlik de yalnizca ahlakiydi; incelemenin II. béliimiinde gos-
terdigimiz gibi... Oyleyse, Kutsal Kitap'm otoritesini matematiksel kanitla-
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malara dayandirmaya gabalamak tam bir yanilg: olur. Ciinkii Kutsal Ki-
tap’n otoritesi peygamberlerin otoritesine dayanir. Bu yiizden de, pey-
gamberlerin zamaninda halki ikna etmek i¢in bagvurmaya ahstiklar: sav-
lardan daha giiglii savlarla kamtlanamaz. Dahasi, bu konuda emin olabi-
lecegimiz kesinligin de, peygamberlerin emin olabilecekleri kesinlikten
ve otoritelerinin dayandid1 temelden bagka hicbir temeli olamaz. Ciinkii
gosterdigimiz gibi, peygamberlerin emin olduklar kesinlik biitiiniiyle su
{i¢ noktaya dayaniyordu: 1. Canli ve ayriks: bir hayalgiicii. 2. Bir belirti.
3. Son olarak da ve 6zellikle, adil ve iyi olana egilimli bir kafa yapisi.
Onlar bagka gerekgelere dayanmuyorlardi. Demek ki otoritelerini, zama-
ninda konusarak seslendikleri halka, yazdiklariyla da bize kanitlamak
i¢in, bagka savlara bagvuramazlar.

Ik nokta, yani seyleri canh bir bigimde hayal etme olgusu sadece
peygamberler icin gegerli olabilir. Oyleyse vahye iliskin olarak bel baglaya-
bilecegimiz tiim kesinlik yalnizca diger iki noktaya dayanabilir ve dayan-
malidir: Belirti ve 6greti. Kaldi ki Musa’nin kesin olarak 6grettigi sey de
budur. Yasanin Tekrar1 XVIIPde, halka, Tann adina gergek bir igaret
gostermis olan peygambere itaat etmesi igin emir verir. Tanr1 adina olsa
bile, sahte bir kehanette bulunan kiginin de éldiiriilmesini emreder. Belir-
tilerle ve olaganiistii seyler yaparak otoritesini dogrulamus bile olsa, halk:
gergek dinden uzaklagtirmak isteyen igin de aym sey s6zkonusudur (bu
konuda, Yasanin Tekran XIII). Bundan ¢ikan sonuca gore, sahte peygam-
ber kargisinda gergek bir peygamber, 6gretinin ve mucizelerin bir araya
gelmesiyle tanmur. Gergekten de Musa, boyle bir adamin gergek peygam-
ber oldugunu agiklar ve sahtecilik kaygisi duyulmadan ona inamlmasini
emreder. Buna karglik, Tanr adina olsa bile, sahte kehanetlerde bulu-
nanlarin sahte peygamberler oldugunu ve 6ldiiriilmeleri gerektigini agik-
lar. Gergek mucizeler gdstermis olsalar bile, sahte tanrilar adina konusan-
lar igin de aym sey sézkonusudur. Bu yiizden biz de Kutsal Kitap'a, yani
peygamberlere yalnizca su nedenle inanmak zorundayiz: Belirtilerle dog-
rulanmug bir 6greti nedeniyle. Ciinkii baska hicbir hedef giitmeden, her
seyden ¢ok yardimseverligi ve adaleti salik veren peygamberleri her gor-
diigiimiizde su sonuca variriz: Onlar insanlarin sonsuz mutluluga inang
ve itaatle ulagacaklarini diizenbazca degil, ictenlikle ogrettiler. Ote yan-
dan da bunu belirtilerle dogruladiklar igin, laf olsun diye konugmadik-
larina ve peygamberlik yaparken sagmalamadiklarina ikna oluruz. Aynca
suna dikkat edersek, bu inancimiz giiglenir: Onlar akilla eksiksiz bir uyum
icinde olmayan higbir ahlaki ders vermediler. Peygamberlerde dile gelen
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Tann séziiniin, igimizde dile gelen Tanr séziiyle biitiiniiyle uyugmasi bir
rastlant1 degil. Bu kesinlige Kutsal Kitap’ta varirken, zamaninda Yahudi-
ler'in, kendilerine seslenen peygamberlerin stziinden emin olduklari ka-
dar eminiz. Ciinkii daha yukarida, XII. béliimiin sonunda sunu géster-
migtik: Opreti ve baglica tarihi anlatilar agisindan, Kutsal Kitap bize bozul-
madan ulagti. Onu matematiksel olarak kanitlamak miimkiin degilse de,
tiim teolojiye ve tiim Kutsal Kitap’a iliskin bu temeli kabul etmek saglikh
bir yargidir. Béylesine ¢ok peygamberin tanikhgiyla dogrulanmig olan,
aklin1 hi¢ kullanmayanlar i¢in boylesine biiyiik bir teselli sunan, devlet
icin hi¢ de azimsanamayacak bir yarar saglayan, en ufak bir tehlike ve
zarar s6zkonusu olmadan tiim génliimiizce inanabilecegimiz seyi, yalniz-
ca matematiksel olarak kanitlanamayacag igin kabul etmekten kagin-
mak aptalliktir. Hayatimiz1 bilgece diizenlememiz gerektiginde, sadece
kuskuya hig yer birakmayacak seyi mi dogru sayiyoruz? Ya da davranig-
larimizin ¢ogu kesinlikten uzak ve sansa bagh degil mi?

Kusgkusuz sunu kabul ediyorum: Felsefeyle teolojinin birbirine aykm
diigtiigiine inananlar var. Bu yiizden de ikisinden birinin hiikiim siirdtigi
alandan kovulmasi, etkinligine son verilmesi gerektigini diigtiniiyorlar.
Bunlar teolojinin temellerini saglama almaya ¢alismakta ve onu matema-
tiksel olarak kamtlamaya girigmekte hakhlar. Gergekten de kim, umut-
suz ve deli degilse, akli boglama hafifligini géstermek ister ya da sanatla
bilimi mahkum edip, aklin kesinligine giivenmeyi reddeder? Ama yine
de onlan biitiiniiyle bagislayamayiz. Ciinkii akh, aslinda onu kovmak
icin yardima cagirtyor ve onu kesinlikten yoksun kilmak igin de kesin
bir neden bulmaya ¢aligiyorlar. Dahasi, matematiksel kanitlamalarla teo-
lojinin dogrulugu ve otoritesini ortaya koyrmaya, akil ve tabii 1g181n otori-
tesini ise ortadan kaldirmaya ugragtyorlar. Ama béylece, teolojiyi aklin
buyrugu altina zorla sokmaktan bagka sey de yapmamug oluyorlar. Gorii-
niige bakilirsa, aklin tabii iggtyla aydinlanlmadiginda teolojinin otorite-
sinin higbir pariltisinin olamayacagini saniyorlar. Bu arada tam tersine,
biitiiniiyle Kutsal Ruh’un i¢ tanikligina dayandiklarini ve yalnizca inang-
sizlar1 ikna etmek igin akh yardima ¢agirdiklarini séyleyerek éviiniiyor-
lar. Ama bu stzlerine asla kanmamak gerekir. Ciinkii onlara bu dili kul-
landiranin duygulan ve bog gururlan oldugunu géstermemiz zor olma-
yacak. Gergekten de &nceki boliimden apagik ¢ikan sonuca gére, Kutsal
Ruh yalnizcaiyiiglere taniklik eder. Bu yiizden Pavlus, Galatyalilara Mek-
tup V-22'de, onlara Kutsal Ruh’un meyvalan der. Gergekte Kutsal Ruh
da iyi davraniglarin zihinde uyandirdigs huzurdan bagka sey degil. Ama
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salt spekiilasyona iliskin olanin dogrulugu ve kesinligine gelince, ona
taniklik edecek bir ruh yok. Onu yalnizca akil destekleyebilir. Gosterdi-
gimiz gibi, yalnizca akil gergekligin alanmda hak iddia eder. Eger onlar
bunun diginda gergeklik konusunda giivenebilecekleri bir bagka ruha
sahip olduklarin1 iddia ediyorlarsa, boguna éviiniiyorlar demektir. Sézle-
ri duygularina dayali 6nyargiy1 agia gikarir. Ya da felsefecilerin kargismda
yenilmek ve halkin alay konusu olmak gibi biiyiik bir korku onlar1 kutsal-
higa sipinmaya iter. Ama boguna gayret! Hangi sunak akhn yiiceligine
saldirana siginak olabilir?

Ama birakalim onlari. Sunlar1 gésterip, savlarimin igini yeterince
doldurdum saniyorum: Neden felsefeyi teolojiden ayirmak gerekir? Fel-
sefe ve teoloji esas olarak neden olugur? Felsefe de teoloji de birbirinin
hizmetinde olmamahdir. Ikisi de, digerinin itiraz1 sézkonusu olmaksizin,
kendi alaninda hiikiim siirmelidir. Son olarak da elime firsat gectiginde,
bu iki disiplinin sagirtict bigimde birbirine kangtirilmasindan, aralarin-
da ayrim ve fark gézetilmemesinden kaynaklanan sagmaliklari, sakinca-
lar1 ve zararlan gésterdim.

Devam etmeden énce, (daha 6nce séylemis olsam bile) Kutsal Ki-
tap'in, yani vahyin yararina ve zorunluluguna 6zel olarak deginmek istiyo-
rum®?, Bana gore, bu yarar ve zorunluluk ¢ok énemlidir. Ciinkii, salt
itaatin bir kurtulus yolu oldugunu®®? tabii 1gtkla kavrayamayiz. Yalnizca
vahiy, Tanr’nin akhmizin ermeyecegi olaganiistii bir liitfuyla bunun ger-
geklestigini bize 6gretir. Bundan ¢ikacak sonug da Kutsal Kitap'in 6liimli-
lere biiyiik bir rahatlama getirdigidir. Gergekten de kesinlikle herkes
itaat edebilir. Oysa, insanlifin tamamyla karsilagtinldiginda, pek az in-
san aklin yonetiminde erdemli ahgkanliklar kazanabilir. Demek ki Kut-
sal Kitap'in tanmklhig olmasaydy, insanlarin neredeyse tamaminin kurtulu-
sundan kugku duymamiz gerekirdi.



Boliim XVI

Devletin temelleri, insanin tabii ve sivil hakk: ve {istiin
giicii kullananlarin hakki.

Buraya kadar asil kaygimiz felsefeyi teolojiden ayirmak ve teolojinin her-
kese felsefe yapma 6zgiirliigiinii tamdiginm gostermek oldu. Artik kendi-
mize sunu sormanin zamani geldi: Insana birakilan bu diigiinme ve her
insan igin, diisiindiigiinii sdyleme &zgiirliigiiniin siniri, en iyi devlette
nereye kadar genisler. Bu sorunu, diizenli bigimde incelemek igin, devlet
ve dinle ilgilenmeden 6nce, devletin temelleri sorununu aydinlatmamiz
ve ilk olarak da her insanin tabii hakkini incelememiz gerekir.
Tabiatin hakki ve diizeninden, yalmzca, her bireye iligkin tabiat kural-
larin1 anliyorum. Bunlar araciigiyla, her varligin, tabiati geregi belli bir
bigimde varolmak ve davranmak iizere belirlendigini diisiiniiriiz. Orne-
gin tabiat, baliklan yiizmek, biiyiik baliklan da kiigiikleri yemek iizere
belirlemigtir. Dolaysiyla, iistiin bir tabii hak uyarinca baliklar sularin
efendisidir ve biiyiik balik kiigiik balig1 yer. Kugkusuz, mutlak olarak diisii-
niildiigiinde tabiatin, giicii altinda olan her sey iizerinde iistiin bir hakk:
vardir. Bir bagka deyisle, tabiatin hakk: onun giiciiniin uzandig1 yere
kadar uzanir. Ciinkii tabiatin giicii her ey iizerinde istiin bir hakk: olan
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Tanr'nin giiciidiir. Ama tiim tabiatin evrensel giicii, bir arada ele alindik-
larinda tiim bireylerin olusturdugu giicten bagka bir sey degildir. Bunun
sonucunda, her bireyin, giicii alunda olan her sey iizerinde iistiin bir
hakki: vardir. Ya da her insanin hakki, kendisine ait belirlenmis giiciin
uzandi1 yere kadar uzanir. Tabiatin {istiin yasasina gore de her sey, elin-
den geldigince, kendi varliginda varolmay siirdiirmeye ugragir. Bunu da
kendinden bagka higbir gseyi hesaba katmadan yapar. Sonug olarak, her
bireyin bunun igin, yani (daha énce de sdyledim) tabii olarak belirlen-
digi bicimde varolmak ve davranmak igin iistiin bir hakki vardir. Burada,
insanlarla tabiatin diger bireyleriarasinda higbir fark olmadigini séyliiyo-
ruz. Akillilarla gercek akildan habersiz olan digerleri, saglikli bir kafaya
sahip olanlarla deliler ve ahmakga davrananlar arasinda da higbir fark
yoktur. Her varlik, tabiatinin yasalarina uyarak yaptig1 her seyi iistiin bir
hak uyarinca yapar. Ciinkii tabiat tarafindan belirlendigi bigimde dav-
ranmaktadir ve bagka tiirlii de davranamaz. Bu nedenle, insanlarin yalniz-
ca tabiatin hiikiimranliga altinda yasadiklari gézéniine alindign siirece,
heniiz akildan ya da erdemli aligkanliklardan yoksun olan yalnizca istahin
yasalar1 alinda yagar; hayatin1 aklin yasalarina goére yonlendirenin de
sahip oldugu ayn iistiin hak uyarinca... Bir bagka deyisle, bilgenin aklin
buyurdugu her seyi yapmaya, yani aklin yasalar uyarinca yagamaya tistiin
bir hakk1 vardir. Ama aym bigimde, bir cahil kadar, ahlaki giicii olmayan
birinin de istahin onu yapmaya ikna ettigi her seyi yapmaya, bir bagka
deyigle istahin yasalarina gore yagamaya iistiin bir hakki vardir. Bu tam
da Pavlus’un 6gretisidir: Yasa 6ncesinde, yani insanlarin tabiatin hiikiim-
ranhg altinda yasadiklar gozoniine alindign siirece, giinah diye bir sey
yoktur.

Bu nedenle, her insanin tabii hakki, saglikliakilla degil, arzu ve giigle
belirlenir. Ciinkii herkes, tabii olarak, aklin yasalar1 ve kurallar1 uyarin-
ca davranmak iizere belirlenmemigtir. Tam tersine, herkes her seyden
habersiz dogar. Insanlar iyi egitilmis de olsalar, gercek yagama usuliinii
tanimayi ve erdemli ahskanliklar edinmeyi becerene kadar, hayatlarimin
biiyiik bir boliimii gegip gider. Yine de bu siire iginde yagamak ve ellerin-
den geldigince varliklarin1 korumak, yani bunu yalnizca istahin itkisiyle
yapmak zorundadirlar. Ciinkii tabiat onlara bagka sey vermemis ve on-
lar1 saglikli akh izleyerek yasamanin edimsel giiciinden yoksun birak-
mugtir. Bu yiizden, bir kedi aslan tabiatinin yasalarina ne kadar uymak
zorundaysa, onlar da saglikli bir zihnin yasalarina o kadar uymak zorunda-
dir. Bu nedenle, yalnizca tabiatin hiikiimranligi altinda ele alinan her
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insan, onu ister saglikli akil yénetsin, ister duygulan giitsiin, kendisi igin
yararli buldugu seyi iistiin bir tabii hak geregi isteyebilir ve onu kaba
kuvvete veya hileye bagvurarak, yalvarip yakararak ya da kendisine en
kolay gelen bagka bir yoldan ele gegirebilir. Dolayisiyla da emeline ulag-
mastni engellemek isteyeni diigman sayabilir.

Bundan gu sonug ¢ikar: Herkesin iginde dogup émriiniin biiyiik bo-
liimiinii gegirdigi, tabiatin hakki ve diizeni, kimsenin arzu etmeyecegi ve
yapamayacag sey diginda, higbir seyi yasaklamaz. Ne hilekarligi, ne kini,
ne ofkeyi, ne catismayi, ne de igtahin yénlendirdigi herhangi bir seyi
diglar. Bunda sagilacak higbir sey yok. Ciinkii tabiat, yalnizca insanlara
ve onlann korunmasina gergekten yararli olan1 hedefleyen insan aklimin
yasalariyla siirli degildir. Onu, insanin kiigiik bir parcast oldugu, tim
tabiatin sonsuz diizenine iligkin sinirsiz sayida bagka yasalar yonetmekte-
dir. Tiim bireyler, salt bu diizenin zorunluluguyla, belli bir bigimde varol-
mak ve davranmak iizere belirlenmiglerdir. Oyleyse, tabiattaki bir sey
bize giiliing, sagma ya da koétii geldiginde, bunun nedeni her zaman seyler
hakkinda yalnizca kismi bir bilgimiz olmasi ve tabiatin tamaminin diize-
niyle i¢ baglantilarinin biiyiik boliimiinden habersiz olmamizdir. Her
seyin aklimizin erdigi gibi ¢ekip gevrilmesini isteriz. Oysa aklin kétii
saydig1 sey, evrensel tabiatin diizeni ve yasalarina degil, salt kendi tabiati-
mizin yasalarina gére koétidiir.

Yine de aklimizin yasalari ve belirli buyruklari uyarinca yagamak insan-
lar igin ¢ok daha yararhdir ve bu kimsenin kusku duyamayacag: bir ger-
cektir. Sdyledigimiz gibi, burilar sadece insanlara gergekten yararh olani
hedefler. Ayrca, her insan, miimkiin oldugunca, giivenlik iginde ve kor-
kudan uzak yagamak ister. Ancak, her insan ne isterse onu yapabildigi,
akla kin ve 6fkeden daha fazla itibar edilmedigi siirece, bu asla gergek-
lesmez. Ciinkii kimse diigmanlik, kin, 6tke ve hileler arasinda korkuya
kapilmadan ve elinden geldigince bunlardan kaginmaya caligmadan ya-
sayamaz. V. béliimde gosterdigimiz gibi, yardimlagma olmazsa insanlarin
zorunlulukla pek sefil yasayacaklarini ve akillarini gelistiremeyeceklerini
de diisiinelim. O zaman sunu agikga goriiriiz: Insanlar, giivenlik iginde ve
elden geldigince iyi yasamak igin, birlikte hareket etmek zorunda kaldi-
lar. Bunu yapabilmek igin de her birinin tabii olarak her gey tizerindeki
hakkinin topluca kullanilmasini ve bu hakkin, artik her insanin giicii ve
istahinca degil, topluca herkesin giicii ve iradesince belirlenmesini sagla-
dilar. Bununla birlikte, yalnizca istahin 6nerilerine uymak isteselerdi,
girisimleri bosuna olurdu (ciinki igtahin yasalari her insanmi farkli bir
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yone siiriikler). Dolaysiyla, cok saglam bir diizenleme yapip su konular-
da kesin bir s6z vermeleri gerekti: Her seyi yalnizca aklin buyruguna gére
yonlendirmek (ki sagduyudan yoksun géziikkmek istemiyorsa, hi¢ kimse
buna agikg¢a kargi gtkmayi géze almaz); insana bagkasina zarar verebile-
cek herhangi bir sey 6nerdigi 6l¢iide istah1 dizginlemek; kendisine yapil-
masini istemedigi seyi bagkasina yapmamak; son olarak da bagkasinin
hakkini kendi hakki gibi savunmak...

Simdi gorecegimiz gey su olacak: Gegerli ve saglam olmasi igin bu
antlagmanin nasil yapilmasi gerekiyordu? Insan tabiatinin evrensel bir
yasast uyarinca, kimse iyi olduguna karar verdigi bir seyden vazge¢mez;
yeter ki daha biiyiik bir iyilik ummasin ya da daha biiyiik bir kétiiliikten
cekinmesin... Ayni yasa uyarinca, kimse de koétii bir seye katlanmaz; ye-
ter ki daha biiyiik bir kétiiliikkten kaginmasin ya da ¢ok daha biiyiik bir
iyilik ummasin... Bir bagka deyisle, her insan iyi iki seyden daha iyi oldu-
guna karar verdigi seyi ve iki kétii seyden kendisine daha az kétii goziike-
ni secer. Ozellikle “secimi yapana daha iyi ya da daha kétii goziiken”
diyorum. Yoksa bundan, gergeklik onun bu kararina mutlaka uygundur
anlami gtkmaz. Bu yasa insan tabiatina 6ylesine derinden kazinmistir ki,
0, kimsenin habersiz olamayacag1 sonsuz gercekler arasinda sayilmalidir.
Sézkonusu yasanin zorunlu sonucu olarak, kimse her sey iizerindeki hak-
kindan vazgegme sozii vermeyecektir; yeter ki hileye bagvurmus olma-
sin®?... Kesinlikle kimse de boyle sozleri yerine getirmeyecektir; yeter
ki daha biiyiik bir kétiiliikten cekinmesin ya da daha biiyiik bir iyilik
ummasin... Daha iyi anlagilabilmek igin, varsayalim ki bir soyguncu beni,
istedigi zaman elimdekileri ona birakmam igin s6z vermeye zorluyor.
Gésterdigim gibi, tabii hakkim yalmz benim giiciimle belirlenmis oldu-
gundan, bu soyguncudan, istedigi her sey icin s6z vererek hileyle kurtu-
labileceksem, tabii hak sayesinde bunu yapabilecegim agiktir. Bir bagka
deyisle, beni zorladig1 antlagmay: kabul edip onu aldatabilirim. Ya da
varsayalim ki birine, onu kandirma niyeti de tagimaksizin, yirmi giin
boyunca agzima bir lokma koymama sozii verdim. Sonra da aptalca bir
s6z verdigimi ve kendim icin biiyiik bir zarara yol agmadan bu s6zii tuta-
mayacagimi farkettim. Tabii hak beni iki kétii seyden daha az kétii olani
segmeye zorladigina gére, iistiin bir hak uyarinca, béyle bir antlagmay1
bozabilir ve bu sozii hig verilmemis sayabilirim. Bu imkan tabii hakkin
bana verdigini séyliiyorum; ister gercek ve kesin bir nedenle s6z verme-
min dogru olmadifin1 gérmiig, isterse onu Syle gérmemi saglayan bir
kaniya kapilmigolayim... Gergekten de verdigim sz hakkindaki goriigtim
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yanlg da olsa dogru da olsa, her durumda en kétii seyden korkacak ve
dolayisiyla, tabiatin diizeni uyarinca her yolu deneyerek ondan kagin-
maya caligacaktim.

Buradan gu sonuca variriz: Yararl degilse, higbir antlagmanin hiikkmii
olamaz. Yararlihk ortadan kalktiginda, antlasma da sona erer ve gegersiz
olur. Bu nedenle, antlagma yapilan kisiden sonsuza kadar séziine bagh
kalmasim isteyen biri, ayn1 zamanda, antlagmanin bozulmasinin bozana
yarardan ¢ok zarar vermesine de galigmiyorsa, budalalik etmis olacaktir.
Kusgkusuz, 6zellikle bir devletin kurulusunda bu béyle olmalidir. Ama
tiim insanlar yalnizca aklin yénetiminde kolayca yollarini bulabilselerdi
ve devletin iistiin yaranyla gerekliligini anlasalards, istisnasiz hepsi dala-
vereden sgiddetle tiksinirdi. Hepsi, devletin korunmas: olan su istiin
yarar arzusuyla, sinirsiz bir iyiniyet gostererek ve tiim ayrntlanna ka-
dar, antlagmalara kesinkes uyardi. Her seyden ¢ok da devletin iistiin da-
yanagi olan verilmig s6zii tutmaya ézen gosterirlerdi. Ama herkesin, salt
aklin yonetiminde, her zaman kolayca yolunu bulabilmesi igin daha ¢ok
beklemek gerekiyor. Ciinkii her insan keyfinin ardinda siiriiklenip gider
ve ¢ogu zaman hurs, gurur, kiskanglik, kin, vs. zihnini dylesine isgal eder
ki akla orada hig yer kalmaz. Bu nedenle, insanlar ictenlikleri konusunda
kesin igaretler gostererek sz verseler ve sozlerini tutacaklarina yemin
etseler bile, hi¢ limse, verilen stze bagka bir sey eklenmedikge, bir bag-
kasina korii koriine giivenemez. Ciinkii her insan, tabii hak uyarinca,
hilekar davranabilir ve o, daha biiyiik bir iyilik ummadik¢a ya da daha
biiyiik bir kétiiliikkten ¢ekinmedikge, antlasmalara uymak zorunda degil-
dir. Daha énce ortaya koydugumuz gibi, tabii hak yalnizca her insanin
giiciiyle belirlenir. Dolayisiyla da her insan, zorla ya da goniillii olarak
giicinden bir geyleri bagkasina devrettigi olgiide, hakkindan bir geyleri
de zorunlulukla ona birakmig olur. Demek ki sahip oldugu iistiin giigle
zor kullanarak herkesi bask altina alan ve evrensel bir korku araci olan
oliim cezast tehdidiyle onlari kendisine baglayan kigi, herkes iizerinde
tistlin bir hakkin da sahibidir. Ama bu hakki, her istedigini yapma giiciinii
korudugu siirece elinde tutabilecektir. Yoksa, buyruklar dayanaksiz ka-
lacak ve daha giiglii olan hi¢ kimsenin, ona itaat etmek istemiyorsa,
bunu yapmas: gerekmeyecektir.

Oyleyse, tabii hakla celismeden, bir toplum olusturabilmenin ve her
tiirlii antlagmay: kusursuz bir baglilikla her zaman koruyabilmenin yolu,
her insanin tiim giiciinii topluma devretmesidir. Boylece yalnizca top-
lum her sey tizerinde tabiatin iistiin hakkina sahip olacaktir. Bir bagka
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deyigle, ister &zgiirce ister liim cezasi korkusuyla, her insanin itaat et-
mek zorunda oldugu iistiin giicii elinde tutacaktir. Bu tiir bir toplumun
hakkina demokrasi denir. Oyleyse demokrasi séyle tanimlanir: Giicii
altindaki her seye iliskin iistiin hakka toplu olarak sahip, evrensel insan
birligi... Bunun sonucunda, iistiin gii¢ hicbir yasayla bagh degildir. Ama
herkes her konuda ona itaat borg¢ludur. Ciinki, kendilerini savunma
giicliniin tamaminy, yani tiim haklarin1 ona devrettiklerinde, agik ya da
iistii kapali bir antlagmayla hepsinin iistlenmig oldugu yiikiimliilik bu-
dur. Gergekten de bir seyleri kendilerinde tutmak isteselerdi, ayni zaman-
da, onu etkili bir bigimde savunmanin yolunu da bulmak zorunda kalir-
lardi. Tam da bunu yapmadiklari, siyasi biitiinii bolmeden ve ardindan
gelen ¢okiise yol agmadan da yapamayacaklari igin, tistiin giiciin iradesi-
ne mutlak olarak tabi oldular. Bunu kayitsiz sartsiz ve (gosterdigimiz
gibi) hem zorunlulugun baskisi altinda hem de aklin énerisine uyarak
yaptilar. Dolayistyla, siyasi biitiiniin diismanlar1 olmak ve onu tiim giicii-
miizle savunmay bize 6neren akla aykirt davranmak istemiyorsak, tistiin
giiciin tiim buyruklarini kesinlikle uygulamak zorundayiz; diinyanin en
sagma emirlerini vermis olsa bile... Ciinkii akil béyle emirlerin de yerine
getirilmesini buyurur; kotii iki seyden daha az kétii olanin segilmesi igin...

Sunu daekleyelim kiher insan bagkasinin buyrugu ve iradesine kayitsiz
sartsiz boyun egme tehlikesini kolayca goze alabilirdi. Ciinkii sunu gés-
terdik: Ustiin giicii kullananlarin istedikleri buyrugu verme hakks, yalniz-
ca istiin giicii etkili bigimde ellerinde tuttuklan siirece gegerlidir. Bu
giicti kaybederlerse, her konuda buyruk verme hakkini da kaybederler.
Bu hak da onu eline gegiren ve elinde tutabilen kisiye ya da kisilere geger.
Bu nedenle, iistiin giicii kullananlarin ¢ok sagma buyruklar verdikleri
pek ender gériiliir. Ciinkii onlar igin son derece 6nemli olan gey, kendile-
rini kollamak ve siyasi biitiinii elde tutmak icin ortak yaran gdzetmek ve
her seyi aklin buyruklarina gére yonetmektir. Gergekten de Seneca’nin
dedigi gibi, kimse siddete dayah bir siyasi biitiiniin uzun siire devamini
saglayamamigtir. Buna su da eklenmeli: Demokratik bir siyasi biitiinde
sagmaliktan kaygilanmaya hig gerek yoktur. Ciinkii sézkonusu olan biiyiik
bir birlikse, onun ¢ogunlugunun, tek ve ayni sagmalik iizerinde hemfikir
olmast hemen hemen imkansizdir. Ikinci olarak bu, demokrasinin amaci
ve temeli nedeniyle de kayg verici degildir. Yine gosterdigimiz gibi, de-
mokrasinin temeli ve amacy, igtahin sagmaliklarindan kaginmak ve insan-
lar1 elden geldigince akhin sinirlan i¢inde tutmaktir; uzlagma ve barig
icinde yagasinlar diye... S6zkonusu temel yerinden oynatilirsa, tiim yapt
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kolayca ¢oker. Demek ki bunlari gézetmek yalnizca tistiin giiciin igidir.
Uyruklara diisense, sdyledigimiz gibi, iistiin giiciin buyruklarini yerine
getirmek ve onun hak olarak agikladigi seyden bagka hak tanimamaktir.

Ama belki de boylece uyruklarn kolelere dénistiirdiigiimiiz diigiini-
lecektir. Ciinkii kélenin buyrukla hareket ettigi, hayatin1 génliince dii-
zenleyenin de 6zgiir oldugu sanilir. Oysa bu pek de dogru degil. Ashinda,
keyfinin ardinda siiriiklenen ve kendisi igin yararh olan1 gérmek ve yap-
maktan aciz olan kisi en biiyiik kéledir. Yalnizca, tiim gonliince, akhn
yonetiminde yagayan kisi 6zgiirdiir. Emir iizerine eylemde bulunmaya,
yani itaate gelince: Elbette o, 6zgiirliigii belli bir bigimde kisitlar, ama
eylemde bulunani aninda kéleye doniistiirmez. Kéleyi kole yapan eyle-
min nedenidir. Eylemin hedefi eylemde bulunanin yararina degil de emri
verenin yararina yonelikse, o zaman eylemde bulunan bir kéledir vé ken-
disine yaran yoktur. Ama, emri verenin degil de tiim halkin esenliginin
{istiin yasa oldugu bir devlet ve siyasi biitiinde, her konuda iistiin giice
itaat edene, kendisine yarar1 olmayan bir kole degil, uyruk denmelidir.
Oyleyse, yasalarin saglikh akla dayandinildigi devlet en 6zgiir devlettir.
Ciinkii boyle bir devlette her insan istedigi anda 6zgiir olabilir®3. Bir
bagka deyisle, aklin yonlendiriciliginde gonliince yagayabilir. Ayni bi-
¢imde, ¢ocuklar da anne babalarinin tiim buyruklarina itaat etmek zo-
runda olsalar bile, bu yiizden kole sayilmazlar. Ciinkii anne babalarinin
buyruklan éncelikle ¢ocuklarin yararina yoneliktir. Demek ki bir kéle,
bir ogul ve bir uyruk arasinda biiyiik bir fark oldugunu diisiiniiyor ve
onlar g6éyle tanimliyoruz: Kole, bir efendinin, yalnizca onun yararina
olan buyruklarina itaat edendir. Ogul, anne babasinin buyruklariyla,
kendisi igin yararh olan1 yapandir. Son olarak da uyruk, iistiin giiciin
buyruguyla, topluluga, dolayisiyla da kendi yararina yonelik olani ya-
pandir.

Bu s6ylediklerimle, demokratik siyasi biitiiniin temellerini yeterince
aydinlik bigimde ortaya koydugumu diisiiniiyorum. Sézkonusu siyasi bii-
tiinii 6ncelikle ele almak istemigtim. Ciinkii o, gériiniige bakilirsa, en
tabii ve tabiatin her insana tanidign 6zgiirliige en yakin olandi. Ciinkii bu
siyasi biitiinde hig kimse tabii hakkini, gelecekte her tiirlii tartismanin
diginda kalacak bicimde bagkasina devretmez. Tam tersine, her insan
onu, kendisinin de bir pargasini olugturdugu tiim toplumun gogunlugu-
na devreder. Bdylece herkes, daha énce tabii halde oldugu gibi, eit kalir.
Sonra, 6zel olarak yalnizca bu siyasi biitiinden sdzetmek istedim. Ciinkii
0, yapmay1 hedefledigim seye en uygun olandi: Devlette 6zgiirliigiin ya-
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rarmni ele almak... Bu nedenle, burada diger giiglerin temellerinden s6zet-
miyorum. Sahip olduklar: hakk: tanimak igin, onu nereden aldiklarinm
ve ¢opu zaman hangi temellere dayandiklarini bilmemiz gerekmiyor.
Ciinkii by, yukarida gosterdiklerimden yeterince ortaya gikiyor. Gergek-
ten de {istiin giicii elinde tutanin, bu ister bir kisi, ister birkag kisi, ister
herkes olsun, diledigi her buyrugu verme iistiin hakkina sahip oldugu
agtktir. Ayrica, goniilli olarak ya da baski altinda, kendini savunma gii-
ciinii bir bagkasina devretmis olan, tabii hakkindan biitiiniiyle vazgegmis
ve dolaysiyla, ona her konuda kayitsiz sartsiz itaat etme karan vermistir.
Kral, soylular ya da halk, devraldiklar1 ve bu hak devrinin temeli olan
iistiin giicii ellerinde tuttuklan siirece, o da itaati eksiksiz siirdiirmek
zorundadir. Bu sdylenenlere bagka bir sey eklemek gereksiz.

Siyasibiitiiniin temellerini ve hakkini ortaya koyduktan sonra, sunlart
belirlemek kolay olacak: Sivil halde, 6zel sivil hak, hak ihlali, adalet ve
adaletsizlik nedir? Sonra da bir konfedere, bir diisman ve siyasi biitiin
aleyhine iglenen bir sug ne olabilir?

Ozel sivil haktan yalnizca sunu anlayabiliriz: Ustiin giiciin buyrukla-
niyla belirlendigi ve yalnizca onun otoritesiyle korundugu haliyle, her
insanin kendi varligriginde varhigini siirdiirme 6zgiirliigii. Gergekten de,
yalnizca kendi giiciiyle belirlenmis olan keyfince yagama hakkini, yani
kendini savunma 6zgiirliigiinii ve giiciinii bagkasina devrettikten sonra,
her insan artik {stiin giiciin yargisina gére yasamak ve salt onun koru-
mast altinda kendini savunmak zorundadir.

Bir yurttag ya da bir uyruk, sivil hakka ya da iistiin giiciin buyruguna
karg bir bagkasi tarafindan herhangi bir zarara ugratldifinda, ortada bir
hak ihlali vardir. Ciinkii hak ihlali yalnizca sivil halde diisiiniilebilir.
Ama her seyi yapmaya haklan olan iistiin giicii kullananlarin, uyruklarin
hakkini ihlal etmesi s6zkonusu olamaz. Demek ki yalnizca, yasanin birbiri-
ne zarar vermeme yiikiimliiliigiiyle bagladig: 6zel kisiler arasinda bir ihlal
sozkonusu olabilir.

Adalet, her insanin sivil hak uyarinca sahip oldugu seyi elinde tutma-
sina yonelik istikrarh bir ruh halidir. Adaletsizlik, dogru diiriist bir yasa
yorumu uyarinca herhangi birine ait olan seyin, sézde bir hak gériiniimii
altinda, onun elinden alinmasidir. Adalet ve adaletsizlife ayn1 zamanda
esitlik ve esitsizlik de denir. Ciinkii uyugmazliklari sona erdirmek igin
gorevlendirilenler, insanlar arasinda ayrim gézetmemek, herkesi esit say-
mak, zengini kiskanmadan ve yoksulu horgérmeden her insanin hakkini
ayn1 bicimde savunmak zorundadirlar.
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Konfedereler, bir savas tehdidini savugturmak ya da herhangi bir bagka
yarar nedeniyle, birbirine zarar vermemek ve ihtiya¢ halinde yardim-
lasmak {izere, anlagmayla baglanan iki eyaletin insanlaridir. Bu iki eyale-
tin her biri kendi siyasi biitiiniinii korur. Varlik nedeni, yani bir tehdit
ya da yarara iligkin neden siirditkge, bu anlasma da gegerli olacaktir.
Ciinkii hi¢ kimse, herhangi bir yarar umudu ya da zarar korkusu olma-
dik¢a anlasma yapmaz ve antlagmalara uymaya zorlanamaz. Deneyimin
yeterince gosterdigi gibi, bu temel ortadan kalkarsa antlagma da kendili-
ginden sona erer. Gergekten de, farkli siyasi biitiinler birbirine zarar ver-
memek {izere anlagma yapsalar bile, yine de i¢lerinden birinin daha giiglii
hale gelmesini ellerinden geldigince engellemeye ugragirlar. Birbirinin
soziine de ancak, herbir taraf icin anlagma yapmanin amaci ve yaran
yeterince agtk bigimde ortadaysa giivenirler. Bir bagka deyigle, aldatil-
maktan cekinirler ve haksiz da degildirler. Istedigini yapma iistiin giiciiy-
le hakkini elinde tutanin ve siyasi biitiiniin esenligiyle yararim {istiin
yasa saymak zorunda olanin sézlerine ve vaatlerine kim bel baglayabilir?
Eger istiin giicii kullananlarin hakkindan habersiz bir ahmak degilse...
Ote yandan, soruna din ve dine baghlik agisindan bakarsak sunu da
goriiriizz Sonugta verdigi sozler yiiziinden siyasi biitiin bir zarar gérecek-
se, onu ellerinde tutanlardan higbiri, bu bir sug¢ olmadan, s6ziinde dura-
maz. Clinkii verdigi soziin siyasi biitiine zarar1 dokunabilecegini gordiigii
anda, édevlerinden ilkine, yani uyruklarina karsi sadakatine ihanet etme-
den bu sozii yerine getiremez. Ve genelde, bu sadakat konusunda yemin
edilmigtir.

Devam edelim: Diigman, eyaletin diginda yagayan ve o eyaletin haki-
miyetini ne bir konfedere ne de bir uyruk olarak taniyandir. Ciinkd,
birine siyasi biitiiniin diismani sifatin1 kazandiran sey kin degil, o biitiiniin
sahip oldugu haktir. Eyalet, herhangi bir anlagmayla hakimiyetini tanima-
yan kisi kargisinda, kendisine herhangi bir zarar vermis kisi karsisinda
sahip oldugu hakkin aynisina sahiptir. Oyleyse, hakli olarak, elindeki
her arac1 kullanip, onu boyun egmeye ya da ittifak yapmaya zorlayabilir.

Son olarak, siyasi biitiin aleyhine iglenen sug ancak, agik ya da tsti
kapali bir antlagmayla, haklarinin tamamini eyalete devretmis olan uy-
ruklar ya da yurttaglar igin sozkonusu olabilir. Ustiin giiciin hakkin her-
hangi bir bigimde elinden almaya ya da bir bagkasina devretmeye kalkis-
tginda, uyrugun boyle bir sug isledigi soylenir. Kalkisuginda diyorum.
Ciinkii mahkumiyet sugun iglenmesini izleyecekse, eyalet ¢ogu zaman
mahkumiyet karar vermekte ¢ok geg kalacaktir; sézkonusu hak bir kez
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gasbedilmig ve bir bagkasina devredilmis olacagindan... Sonra, ¢ekince-
siz, tistién giiciin hakkin: herhangi bir bigimde elinden almaya kalkisan diyorum.
Agikgasi, bunu sdylerken, devletin tamamu igin bir zarara yol agsa da ya
da tam tersine bir yarar saglasa da, bu iki durum arasinda fark gézetmiyo-
rum. Gerekgesi ne olursa olsun, siyasi biitiin aleyhine bir sug islenmig ve
sugu igleyen hakli olarak mahkum edilmigtir. Kugkusuz, savag zamanin-
da herkes boyle bir mahkumiyeti son derece hakli bulur. Bir askerin
gorev yerini terkedip, komutanindan habersiz, diismana saldirdigini var-
sayalim. Bu girigim kigisel ama dogru bir karara dayansa ve saldir bagarili
olsa bile, yine de yeminini ve komutaninin hakkim ihlal ettigi icin, o
asker hakh olarak 6liime mahkum edilir. Ama istisnasiz tiim yurttaglarin
da her zaman bu hakka sayg1 géstermek zorunda olduklarini herkes bu
kadar agik géremez. Oysa iki durumda daneden biitiiniiyle aynidir. Ciinkii,
devletin yalnizca iistiin giiciin karan dogrultusunda yénetilmesi ve korun-
mast gerekmektedir ve uyruklar baglayan bir antlagma geregi, bu hak
yalnizca ona aittir. Oyleyse bir insan, kendi iradesiyle ve iistiin giiciin
haberi olmaksizin, kamusal bir isi {istlenmeye kalkigirsa, bunun eyalet
icin gercekten yararh bir sonucu olsa bile, sdyledigim gibi, o yine de
iistiin giiciin hakkini ¢ignemis, onun aleyhine sug iglemistir. Oyleyse
mahkum edilmeyi hak eder.

Son olarak, her tiirlii kugkuyu ortadan kaldirmak igin, gu soruyu cevap-
landirmaliyiz: Yukarida dile getirdigimiz gibi, aklin1 kullanmayan her
insanin, tabiat halinde, iistiin tabii hak uyarinca, istahin yasalar altinda
yagamasl, vahyedilmis tannisal hakka agikga aykin degil mi? Ciinkii kesin-
likle herkes (aklini kullansin ya da kullanmasin), aym bigimde, tanrnsal
buyruk geregi hemcinsini kendisini sevdigi gibi sevmek zorunda oldugu-
na gore, bir hak ihlali olmadan bagkasina zarar veremeyiz ve yalnizca
istahin yasalarina gére yasayamayiz. Aslinda tabiat halini dikkatlice géz-
den gegirme koguluyla, bu itiraza cevap vermemiz kolay olur. Ciinkii
tabiat hali, hem tabiatin geregi olarak hem de zaman agisindan, dinden
once gelir. Gergekten de hig kimse Tanr'ya itaat borglu oldugunu tabiat-
tan 6grenmez®¥. Dahas, bu bilgiyi akil yiiriiterek de asla edinemez. Yal-
nizca belirtilerle dogrulanmig bir vahiy onu her insana tanitabilir. Bu
nedenle, vahiyden 6nce hig kimse tanrisal bir hakka tabi olamaz. Ondan
haberdar olmast miimkiin degildir. Oyleyse, tabiat haliyle dinf hal birbi-
rine kanstirlmamaly: Tabiat hali, dinden ve yasadan bagimsizca, dola-
yistyla da giinaha ve hak ihlaline yabanci olarak algilanmalidir. Pavlus'un
otoritesiyle dogrulayarak soyledigimiz de buydu. Tabiat halini vahyedil-
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mig tannisal hakka 6ncel ve ondan bagimsiz olarak algilamamizin nedeni
yalnizca insanlarin bilgisizligi de degil. Bunun bir bagka nedeni, hepimi-
zin igine dogdugu 6zgiirliiktiir. Ciinkii insanlar, tabiat geregi, tanrisal
hakka sayg1 géstermek zorunda kalsalardi ya da tanrisal hak tabiat geregi
hak olsaydi, Tanr’'nin insanlarla bir anlagma yapip, onlar bir antlagma
ve yeminle baglamas: gereksiz olurdu. Bu nedenle, su gekincesiz kabul
edilmeli: Insanlarin acik bir antlagmayla Tanr’ya her konuda itaat sozii
verdikleri ve tabii 6zgiirliikklerinden neredeyse biitiiniiyle vazgegip hakla-
rin1 Tanr'ya devrettikleri andan baglayarak, tanrisal haktan sozedilebi-
lir oldu. Sivil halde gergeklestigini séyledigimize benzer bigimde... Gele-
cek boliimlerde bu konuyu daha aynntih igleyecegim.

Ama bize kargi glkmakta hala israr edilebilir ve séyle denilebilir: Bu
tanrisal hak {istiin giicii kullananlar1 da uyruklan kadar baglamaz m¢?
Tersine, biz onun tabii hakkini korudugunu ve her seyi yapmaya hakki
oldugunu séylemistik. Bu yiizden, tabii halden ¢ok tabii haktan dogan bu
zorlugu biitiiniiyle agmak igin sunu sdyleyecegim: Her insan, tabii halde
onu saglikl aklin buyrugu uyarinca yagamak zorunda birakan nedenin
aynisiyla, vahyedilmis hakka da tabidir. Ciinkii onun igin en yararh ve
esenligi i¢in en gerekli olan gey budur. Bunu reddedebilir, ama sakincala-
i ve tehlikelerini goze alarak... Oyleyse her insan bir bagkasinin kara-
rina degil, ama kendi kararina gére yagamakta serbesttir ve onun herhangi
bir 6liimliiyii, dint hakkin savunucusu ya da yargic1 olarak tanimas gerek-
mez. Ustiin giiciin elinde tuttugu hakkin bu oldugunu soyliiyorum: El-
bette o, insanlarin fikrini alabilir; ama birini yargi¢ olarak kabul etmek,
kendisi diginda bir bagka éliimliiyii su ya da bu hakkin savunucusu olarak
tarumak zorunda degildir. Yeter ki s6zkonusu kigi Tann tarafindan 6zel
olarak génderilmis ve bunu da kugkuya yer birakmayacak belirtilerle gés-
termig bir peygamber olmasin... Ama o zaman bile, iistiin giig, yargig
olarak bir insant degil, onu génderen Tanrt'yi tanimak zorundadir. O,
vahyettigi hak gercevesinde dile gelen Tanr'ya itaat etmek istemiyorsa,
higbir sivil ya da tabii hakka kargt gelmeksizin, bunun sakincalarini ve
tehlikelerini goze alabilecektir. Ciinkii sivil hak biitiiniiyle onun karan-
na, tabii hak ise tabiatin yasalarina baglidir. Bunlar da yalnizca insanlara
yararh olan1 hedefleyen dine degil, evrensel tabiatin diizenine, yani Tan-
ri’nin bizim bilemeyecegimiz sonsuz kararina uygundur. Sanirim bagkala-
nininda dahabelirsizce kavradiklan seydir bu: Insanin Tanr’nin vahyedil-
mig iradesine karg1 giinah igleyebilecegini, ama her seyi 6nceden belirle-
yen sonsuz kararina karsi bunu yapamayacagin ileri siirerler.
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Ama bize su soru yoneltilebilir: Ustiin giig, dine ve agik bir antlag-
mayla Tanr'ya verdigimiz itaat s6ziine aykir bir emir verirse, ne yap-
mal? Tannsal buyruga my, yoksa insani buyruga mi itaat etmeli? Bu konu-
yu ilerideki boliimlerde daha ayrintili olarak ele alacagimdan, burada
kisa bir cevapla yetiniyorum: Kesin ve kugkuya yer birakmayan bir vahiy
sozkonusu oldugunda, her seyden 6nce Tanr'yaitaat edilmelidir. Ne var
ki, insanlar genelde din konusunda ¢ok yanilgiya diiserler ve deneyimin
gereginden fazla kanitladifi gibi, mizag farklilhiklan yiiziinden, ham hayal-
lerini amansizca yangtirirlar. Bu nedenle, dine iligkin oldugunu diigiin-
diigii konularda kimse iistiin giice itaat etmek zorunda olmasayds, eyale-
tin hakki, her insanin farkli yargi ve duygularina bagh kalirdi. Ciinka,
onun, inancina ve yerlegmis hurafelere aykin olduguna karar veren her
insan, s6zkonusu hakka tabi olmaktan ¢ikar ve boylece, bunu bahane
ederek, her seyiyapmayakalkigirdi. O zaman da eyaletin hakkini biitiiniiy-
le ¢ignenmis olurdu. Dolayisiyla yalnizca iistiin giig, tabii oldugu kadar
tannisal hak geregi, siyasi biitiiniin hakkini1 korumak ve elde tutmakla
yiikiimliiyken, din konusundauygunbuldugu diizenlemeleri yapma iistiin
hakkina da sahiptir. Herkes, ona verdigi sadakat sozii uyarinca ve Tann
bu sadakate biitiiniiyle bagh kalinmasinm emrettigi i¢in, bu konudaki
karar ve buyruklarina itaat etmek zorundadr.

Ustiin siyasi biitiinii elinde tutanlar pagan olurlarsa, seilecek yollar-
dan biri, insanin onlarla anlagma yapmamasi ve hakkini onlara devret-
mektense, akla hayale sigmaz zorluklara géniillii katlanmasidir. Buna
kargilik, anlagma yapilmig ve hak onlara devredilmigse, insan béylece
kendini ve dinini savunma hakkindan vazgegtiginden, onlara itaat et-
mek ve s6z verdigi sadakate bagli kalmak zorundadir. Ya da elbette buna
zorlanacaktir. Ancak bunun da bir istisnas1 var: Tanr’'nin, kesin bir
vahiyle, tirana kargi 6zel bir yardim vaadettigi ya da ad belirterek ayrn
tutmak istedigi bir kiginin sézkonusu olmas... Bu dogrultuda, Babil'deki
onca Yahudi i¢inden yalnizca, Tanri’'nin yardim edeceginden emin olan
ve Nebukadnessar’a itaat etmek istemeyen ii¢ geng giktigini gériiyoruz.
Ama kralin bile ¢ok sevdigi Daniel harig, digerleri, belki Tanr’'nin bir
karariyla krala tabi kilindiklarini, kralin da tannisal yénetimiyle siyasi
biitiinii ele gegirdigini ve elde tuttugunu diisiiniip, hi¢ duraksamadan
megru bir zorlamaya itaat ettiler. Tersine, Elazar, vatan biisbiitiin yikil-
madan 6nce, halkina bir metanet megi vermek istedi; bu 6rnek sayesin-
de, haklarinin ve gii¢lerinin Yunanlilar’a devredilmesine raz1 olmaktan-
sa her seye katlanmalar ve her tiirlii zorlamaya kargin, paganlara baghlik
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yeminine direnmeleriigin... Giiniimiize iliskin deneyimimiz de bunu dog-
rular: Hiristiyan siyasi biitiinlerin baginda bulunanlar, giivenliklerini
saglama almak igin, Tiirkler ve paganlarla ittifak yapmakta duraksamaz-
lar. Onlarin iilkesine yerlesecek uyruklarina, insani ya da tannsal konu-
larda, anlagmada agikga 6ngoriilmiig ya da o siyasi biitiince taninmig olan-
dan fazla 6zgiirliik kullanmalarini yasaklarlar. Yukanda da sozetmigtik:
Hollandalilar'in Japonlar'la yaptigh anlagmada bu agikga goriiliir.



Boliim XVII

Hig kimse {istiin giice her seyi devredemez ve bu za-
ten gerekli degildir. Yahudi devleti; Musa'nin yasadigt
dénemdeki durumu; Musa’nin 6liimiinden sonra ve
krallarin segilmesinden 6nceki durumu; parlak giin-
leri; son olarak da, bu tanrisal devletin ¢okebilmesi-
nin ve varoldugu siirece, ayaklanmalardan hemen hig
kurtulamamasinin nedenleri.

Onceki boliimde, iistiin giicii kullananlarin her sey iizerindeki hakk: ve
her insanin tabii hakkinin onlara devri iistiinde duruldu. Uygulama bu-
nunla iyi kot uzlagir ve giderek ona dahaiyi ayak uyduracak bigimde de
yonlendirilebilir. Yine de bu, birgok durumda salt teorik diizlemde kala-
caktir. Gergekten de hig kimse, giiciinii dolayisiyla da hakkini, onu insan
olmaktan gikaracak élgiide bir bagkasina devredemez. Her istedigini yapa-
bilecek bir istiin gii¢ de asla varolmayacaktir. Uyruguna sunlar istemek
lizere buyruklar vermeye kalkarsa bunlar hig ise yaramayacaktir: Bir iyi-
lik borglu oldugu insandan nefret edip, kendisine zarar vereni sevmesi;
hakaretlerden hig etkilenmemesi; korkularindan kurtulmak istememe-
si ve insan tabiatinin yasalarindan zorunlulukla kaynaklanan, bunun
gibi bagka bir¢ok seye uygun davranmamasti... Deneyimin de bunu pek
acik bigcimde 6grettigini diigiiniyorum. Ciinkii insanlar higbir zaman,
haklarindan, o gii¢ ve hakki ele gegirenlerin onlardan artik korkmayacak-
lan olgiide vazgegerek giiglerini bir bagkasina devretmemiglerdir. Siyasi
biitiinler igin her zaman, dig diigmanlardan ¢ok, haklarindan yoksun
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kalmus olsalar da, kendi yurttaglan tehdit unsuru olugturmustur. Ashn-
da, insanlar tabii haklarindan yoksun kilinabilselerdi ve dolayisiyla iistiin
hakki ellerinde tutanlarn iradesince belirlenen diginda higbir sey yapa-
masalardi®%, o zaman uyruklar iizerinde son derece siddetli bir bigimde
hiikiim siiriilebilirdi. Samirim bu kimsenin aklina bile gelmez. Dolaysty-
la su kabul edilmeli: Her insan hakkindan kaynaklanan birgok seyi ken-
dine saklar ve béylece bunlar bir bagkasinin kararina degil, salt kendi
kararina bagh kalir.

Yine de siyasi biitiiniin hak ve giiciiniin nereye kadar uzandiginin
dogru diiriist anlagilmas i¢in sunu belirtmeliyim: Onun giicii, insanla-
rin korkutulmasina dayal bir baskiyla sinirh degildir; buyruklarina itaat
ettirmeyi saglayacak tiim araglari da igerir. Gergekten de, uyrugu uyruk
yapan itaatin kendisidir, nedeni degil. Ciinkii, nedeni ister ceza kotkusu,
ister bir sey elde etme umuduy, ister vatan sevgisi ya da bambagka bir
duygunun itkisi olsun, insan bir kez iistiin giiciin buyruklarina uyma
karan verdiginde, bunu kendi bagina yapmis ve yine de iistiin giiciin
buyruguna gére davranmug olur. Demek ki o kendi bagina bir sey yap-
ugindahemen, siyasibiitiiniin hakki uyarinca degil de kendihakki uyarin-
ca davrandi diye kesip atmamak gerekir. Gergekten de, insan ister sev-
giyle siiriiklenmis, ister bir kotiiliikten kaginma korkusuyla zorlanmig
olsun, sonunda hep kendi bagina ve kendi karariyla davranir. Bu durum-
da, ya bir siyasi biitiinden, uyruklar tizerindeki bir haktan sézedilemeye-
cektir, ya da bu hak insanlara boyun egme karan verdirtebilecek her seye
zorunlulukla uzanacaktir. Dolayistyla bir uyruk, iistiin giiciin buyruklan-
na uygun her eylemi kendi hakk1 uyarinca degil, siyasi biitiiniin hakk:
uyarinca yapar; ister buna sevgiyle ya da korkunun baskisiyla ya da hem
umut hem de korkuyla (en sik rastlanani budur) girissin, ister korku ve
hayranh kaynagtiran bir tutkuyla, yani hiirmetle ya da herhangi bir
bagka nedenle yapsin...

Bunu pek agik ortaya gikaran bir sey daha var: Itaat digsal eylemler-
den ¢ok ruhun igsel eylemlerine iligkindir. Bu nedenle, bir bagkasmin
biitiin buyruklarina tiim génliiyle itaat etmeye karar vermig insan, onun
hakimiyeti altina en fazla girmis olandir. Dolayistyla uyruklarinin kafa-
larinda hiikiim siiren kigi, en biiyiik hakimiyetin de sahibidir. Kendile-
rinden en ¢ok korkulanlar en biiyiik hakimiyetin sahibi olsalards, hig
kugku yok bunlar ancak tiranlarin uyruklan olabilirdi. Ciinkii onlardan
en ¢ok korkanlar baglarindaki tiranlardir. Ote yandan, kafalara diller
gibi hakim olunamadigr dogruysa bile, kafalar yine de belli bir bigcimde
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{istiin giictin hakimiyeti alundadir. O, insanlarn biiyiik bir béliimiinii
istedigi seye inandirabilmek, onlara istedigi seyi sevdirebilmek, onlan
istedigi seyden nefret ettirebilmek, vs. igin gesitli imkanlara sahiptir.
Demek ki bu duygular onun 6zel bir buyruguyla olmasa da, deneyimin de
bol bol kanitladig gibi, cogu zaman onun giiciiniin otoritesi ve yoneti-
mi, yani hakk: uyarinca ortaya gikarlar. Bu nedenle, bir celiskiye diigme-
den, yalnizca siyasi biitiiniin hakki uyarinca inanan, seven, nefret eden,
horgéren ya da herhangi bir duyguya sahip olan insanlar bulundugunu
diigtinebiliriz.

Bu sekilde siyasi biitiiniin hakkini ve giiciinii ne kadar agik kavrniyor
olursak olalim, o asla onu ellerinde tutanlarn, istedikleri her konuda
mutlak bir giice sahip olabilecekleri kadar genigleyemez. Saninm bunu
yeterince agik bicimde gosterdim. Bir siyasi biitiiniin her durumda hep
giivenlik icinde kalmas: icin hangi yontemle kurulabilecegine gelince,
bunu gostermeye niyetli olmadigimi daha énce sdyledim. Yine de iste-
digim yere ulagmak igin, zamaninda tanrisal vahyin Musa'ya bu amacla
ogrettigi seye deginecegim. Sonra da Yahudi tarihini olaylarin akigi igin-
de inceleyecegiz. Bu da bize sunu gérme imkam verecek: Ustiin giicii
kullananlar, siyasi biitiiniin giivenligini ve gelisimini pekistirmek igin,
uyruklarina 6zellikle neleri vermelidir?

Akil ve deneyim gunu tartigilmaz bigcimde ogretir: Siyasi biitiiniin
korunmasi, her seyden 6nce, uyruklarin sadakatine, erdemine ve buyruk-
larin yerine getirilmesinde gosterdikleri kararhliga baghdir. Ama goriil-
mesi bu kadar kolay olmayan bir sey var: Hep sadik ve erdemli kalabil-
meleri igin, bu uyruklar nasil yonetmek gerekir? Ciinkii herkes yani
hem yonetenler, hem de yonetilenler insandir. Bir bagka deyisle, sinirsiz
arzularinin ardinda kogarken isini giiciinii unutmaya yatkindirlar. Daha
da kétiisii var: Kalabaligin mizacinin ne denli gesitli oldugunu bilenler,
ona neredeyse hi¢ giivenmezler. Gergekten de onu akh degil, yalnizca
duygulan yénetir. Her geyi kor bir tutkuyla isterken, kendisini aggézliiliige
ve gosterig merakina pek kolay kaptinir. Her insan yalnizca kendisinin
her seyi bildigini sanur ve her seyi kendi mizacina gore idare etmek ister.
Ondanbir yarar saglayabilecegini ya da onun yiiziinden zarara ugrayabile-
cegini diisiindiigii 6l¢iide, bir seyin hakli ya da haksiz, giinah ya da sevap
oldugunu sanir. Kendisini biiyiik gordiigii igin esitlerini agagilar ve onlar
tarafindan yonlendirilmeye katlanamaz. Bagkasinin daha biiyiik iiniini
ya da daha agik olan bahtin1 —ki gans higbir zaman esit degildir— kiskanip,
onun kétiiliigiinii ister ve baginin derde girmesinden keyif alir. Bunlan
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sayip dokmeye devam etmek gereksiz. Hali hazir durumdan duyulan tik-
sintinin, degisiklik arzusunun, olgiisiiz 6tkenin, yoksulluk korkusunun
insanlan sik sik ne tiir suglara ittigini ve bunlarin kafalar nasil iggal ve
mesgul ettigini herkes bilir. Iste buna kars1 yapilmas: gereken is, iistle-
nilmesi gereken ugras sudur: Bu belalarin 6niine gecilmesi; dalavereye
hig yer birakmayacak bir siyasi biitiiniin kurulmast; her seyin, mizaci ne
olursa olsun her insana kamusal hakk: 6zel ¢ikarinin 6niine koyduracak
bigimde olugturulmas... Zorunluluk bu konuda birgok diigiincenin orta-
ya ¢ikmasina yol agti; yine de suna higbir zaman engel olunamad: Siyasi
biitiin, diigmanlarindan ¢ok yurttaglar yiiziinden tehlikeye diistii ve yone-
ticiler de hep diismanlardan ¢ok yurttaglardan korktular.

Roma devleti bunun canh 6megidir: Diigmanlarini siirekli yendi, ama
bircok kez, yurttaglan kargisinda yenilgiye ugradi. Ozellikle de Vespasia-
nus'la Vitellius'u karg1 kargiya getiren i¢ savagta: Tacitus Tarihler'in IV.
kitabinin baglangicinda Roma’nin o giinlerde ne sefil bir duruma siiriik-
lendigini anlatir. (Quintus Curtius'un, tarihinin VIII. kitabinin sonun-
da soyledigi gibi) Iskender de diigmanlarindan ¢ok yurttaglarinin géziin-
de itibar kazanmayi tercih ediyordu. Ciinkii itibarini yalnizca yurttas-
larinin yikabilecegine inaniyordu, vs. Kendisini bekleyen kaderden
korkup dostlarina sunlar1 sdylemistir: Bana yalmizca iilke icinde cevrilen
dolaplara ve cevremdelalerin kurduklar: tuzaklara karg: giivence verdiginiz siire-
ce, ben de savas ve catigmalarda kargilagacagim tehlikelere géziimii kirpmadan
gogiis gererim. Philippus birliklerinin bagindayken tiyatroda oldugundan ¢ok daha
giivendeydi, diismanin elinden sik sik kurtuldu, yakinlarin elinden kagamad.
Baska krallarm da sonlann diisiiniirseniz, kendi adamlan tarafindan éldsiri-
lenlerin sayisi diismanlan tarafindan éldiiriilenlerin sayisindan cok daha fazla-
dir (Quintus Curtius, Kitap IX, par. 6).

Bu nedenle, zamaninda siyasi biitiinii zorbalikla ele gegirmis olan kral-
lar, giivenliklerini saglamak igin, insanlan 6liimsiiz tannlardan geldik-
lerine inandirmaya ugragmuglardi. Ciinkii, uyruklarinin ve tiim diger in-
sanlarin, onlan benzerleri olarak gérmez de birer tann sanirlarsa, yéne-
timlerine daha goniilden katlanacaklarim ve onlara kolayca boyun ege-
ceklerini diigiiniiyorlardr. Nitekim, Augustus, Romalilar' Veniis'iin oglu
sanilan ve tanrilar katina yerlegtirilen Eneus’tan geldigine ikna etmisti.
Tapinaklar, kutsal resimler, inang yayacak ve ayin yonetecek rahiplerle
onurlandinlmak istedi (Tacitus, Tarihler, Kitap I). Iskender de Jiipiter'in
oglu olarak saygi gérmek istemisti. Goriiniige bakilirsa, burnu havada
oldugu igin degil, bilingli biri olarak yapti bunu; Hermolaus’un suglama-
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larina verdigi cevabin da gosterdigi gibi: Jiipiter'in iradesiyle taninmgken
Hermolaus'un benden onu reddetmemi istemesi giilting bir sey. Tannlar'm séyle-
diklerine kanigmak elimde mi? Bana oglum dedi. Bunu kabul etmek de (buna
dikkat edin) girigmlerimiz icin zararh olmadi. Kegke Hintliler de bir Tann
olduguma inansalardi! Ciinkii, savaglann kaderi iine baghdwr ve yanlhs bir inang
stk sik gergek olanm yerini alabiliv (Quintus Curtius, Kitap VIII, par. 8). Isken-
der, bu birkag ustaca sozciikle, uydurma tanrisallifina cahilleri inandirma-
wi siirdiiriirken, bu uydurmanin nedenini de gésteriyordu. Kleon da, Make-
donyalilar’ krala itaate razi etmek icin ugragirken séyledikleriyle, aym
seyi yapmugtir. Hayranhigini dile getiren bir anlatiyla Iskender’i yiicelte-
rek ve onun yeteneklerini sayip dékerek, bu uydurmaya gergeklik siisii
verdikten sonra, isin yararina atlar: Yalmzca dine bagh olduklan icin degil,
ama thtiyath da olduklan icin Persler krallanm tannlar katna yerlegtirdiler.
Ciinkiikrallann gorkemi kralhgim esenligidir. Sonra da noktayi koyar: Ben de
kral sélen salonuna girdiginde vyerlere kapanacagim. Digerlerinin de, tzellikle
bilgelikten nasibini almus olanlann da yapmasi gereken budur (Quintus Curti-
us, Kitap VIII, par. 4). Ama Makedonyalilar pek uyanik insanlardi. Bii-
tiiniiyle birer barbar degillerse, insanlar bylesine agik¢a aldatilmaya ve
uyrukluktan, kendilerine yaran olmayan kéleler konumuna diigmeye kat-
lanamazlar. Ama kralhigin kutsal olduguna, yeryiiziinde Tanrn’nin yerini
tuttuguna, insanlarin oylan ve nizasiyla degil de Tann tarafindan kurul-
duguna, olaganiistii bir Lituf ve tannsal bir yardimla varhigim siirdiirdii-
giine insanlan daha kolay inandirabilenler gikti. Monarklar, siyasi biitiinii
saglama alabilmek i¢in, benzer bagka yollar icadettiler. Tasarladigim seye
gegmek igin bunlan bir kenara itiyorum: Séyledigim gibi, yalnizca zama-
ninda tanrisal vahyin Musa’ya bu amagla verdigi dersleri ele alacak ve
inceleyecegim.

Yukanida, V. boliimde, sunlar soylemistik: Yahudiler Misir’dan ¢ik-
tiktan sonra bir bagka ulusun yasasina bagh olmaktan da giktilar. Artik
goniillerince yeni bir yasa koyabilir ve istedikleri topraklan iggal edebi-
lirlerdi. Ciinkii, Misirlilar'in dayanilmaz baskisindan bir kez kurtulunca,
artik higbir 6liimliiye herhangi bir antlagmayla bagh olmadiklan igin,
giicleri altindaki her seye iligkin tabii haklarina yeniden kavustular. Her
biri sil bagtan bu hakki korumak mi, yoksa ondan vazgegip bir bagkasina
devretmek mi istedigine karar verebilirdi. Bu nedenle, tabii hale donmiig
olan Yahudiler, ¢ok giivendikleri Musa’nin 6nerisi iizerine, haklarini
herhangi bir liimliiye degil, yalmizca Tanr’ya devretmeye karar verdi-
ler. Hepsi, hi¢ oyalanmadan ve bir agizdan, Tanrr’ya séz verdi: Tiim buy-
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ruklarina kayitsiz sartsiz itaat edecek ve peygambere génderilen bir vahiy-
le belirledigi hak diginda higbir hak tanimayacaklardi. Bu s6z ya da hakkin
Tanrr'ya bu devri, tam da yukarida anlattigimiz su ortak toplum iginde
insanlar tabii haklarindan vazgegmeye karar verdiklerinde ne yapiliyorsa,
dyle gergeklestirildi. Ciinkii, agik bir antlasma (Misirdan Cikig XXIV-7)
ve yeminle, baskiya ve tehdide boyun egerek degil de 6zgiirce, tabii hak-
larindan vazgecip onu Tanri'ya devrettiler. Sonra, antlasmanin onay-
lanmug ve istikrarl olmasi, en ufak bir hile kugkusu da tagimamasi igin,
Tann Yahudiler'e hemen sz vermedi. Yalnizca onlan korumusg olan ve
ileride de koruyabilecek tek giicii, hayranhk verici giiciinii gériip sitnama-
larin1 bekledi (Misirdan Cikig XIX-4, 5). Onlar, tam da su nedenle, yani
yalnizca Tanri’nin giiciiniin kendilerini koruyabilecegine inandiklar igin,
belki daha 6nce kendilerine bagh oldugunu diisiindiikleri, varhgint koru-
ma tabii giiciinii, dolaystyla da tiim haklarim1 Tanr'ya devrettiler.

Demek ki Yahudi siyasi biitiinii yalmzca Tanri'ya aitti. Antlasma ge-
regi, sadece bu siyasi biitiin, hakl olarak, Tanrnin Krallig adim tagid
ve yine hakh olarak, Tanri'ya Yahudilerin Krali denildi. Dolayisiyla bu
siyasi biitiiniin diigmanlar1 Tanr’'nin diigmanlan diye adlandinldi. Ona
zorbalikla el koymak isteyen yurttaglar da Tanri'ya kars1 en agir sugu
islemis sayildilar. Son olarak da, siyasi biitiiniin yasasina Tanri’'nin yasasi
ve buyruklan dendi. Bu nedenle, sézkonusu siyasi biitiinde, gosterdigi-
miz gibi Tanrt'ya itaatten bagka sey olmayan dinle sivil yasa tek ve aym
seydi. Din dogmalan dersler degil, yasalar ve buyruklardi. Dine baglilik
adalet, dinsizlik ise bir sug ve adaletsizlikti. Dinden sapan yurttag olmak-
tan gtkarken, salt bu yiizden diigman da sayiliyordu. Din igin 6lense va-
tan igin 6len biri olarak iinleniyordu. Demek ki genel olarak, sivil yasay-
la din arasinda kesin higbir aynm yapilmiyordu. Bu nedenle, sézkonusu
siyasi biitiin bir teokrasi olarak adlandinlabildi. Ciinkii Tanri’nin vahyet-
tigi diginda, higbir yasa yurttaglari baglamiyordu. Ama isin aslinda, biitiin
bunlar ger¢ek olmaktan ¢ok, bir inanigti. Ciinkii, Yahudiler siyasi biitiiniin
hakkini kesinlikle ellerinde tuttular. Simdi anlatacagim sey de bunu gos-
terecek. Burada, siyasi biitiinii idare ederken bagvurduklar yolu ve izle-
dikleri ilkeleri agiklamak niyetindeyim.

Haklarini bagka hi¢ kimseye devretmediklerine, ama hepsi bir demok-
rasideki gibi esit olarak onlardan vazgectigine ve bir agizdan Tanr'mn
her soyledigini (hicbir araci 6ngoriilmeden) yapacagiz diye bagirdigina gore,
Yahudiler bu antlagma uyarincabiitiiniiyle esit kaldilar. Tanri'ya danisma,
yasalari kabul etme ve yorumlama hakk: aym bigimde tiimiiniin oldu.
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Istisnasiz hepsi de, yine esitlik iginde, siyasi biitiiniin idaresini tiimiiyle
tistlendi. Bu nedenle, baglangigta vermek istedigi buyruklari dinlemek
tizere, hep birlikte ve esit olarak Tanrr'ya gittiler. Ama bu ilk kargilag-
mada 6ylesine dehgete diistiiler ve Tanri’nin sesini duyduklarinda oyle-
sine biiyiik bir korkuya kapildilar ki, son saatlerinin gelmis oldugunu
sandilar. Bunun iizerine Musa'ya déniip korku iginde sunlar soylediler:
Tann'nin atesin iginden konusgtugunu duyduk ve 6lmeyi istemek icin bir
nedenimiz yok. Kugkusuz bu biiyiik ateg bizi yakip yok edecek. Tanrumizin sesini
bir daha dwymak zorunda kalirsak, clecegimiz kesin. Oyleyse sen git Tanrm-
zun bize soyledigi her seyi dinle. Sen (Tann degil, sen) bizimle konusacaksin.
Tanr'mun sanaséyledigi her seye itaat edecek ve wyacagiz. Yahudiler, bu sézler-
le, birinci antlagmay: agikca feshettiler ve Tanrr'ya danigip buyruklarini
yorumlama haklarim kayitsiz sartsiz Musa’ya devrettiler. Artik, eskiden
oldugu gibi Tanri’'nin onlara sdyleyecegi her seye degil, Musa'ya soyleye-
cegi her geye itaat etme s6zii vermiglerdi (On Emir sonrasi Yasanin Tekrart
V ve XVIII-15, 16). Demek ki Musa, tek bagina, Tanr’nin yasalarinin
sozciisti ve yorumcusu, dolayisiyla da kimsenin yargilayamayacag yiice
yargig olarak kaldi. Yahudiler arasinda, bir tek o Tanr'nin tek temsilcisi,
yani ulu kraldi. Ciinkii yalmzca onun, Tanr'ya danigma, Tanr’nin ce-
vaplarini halkina bildirme ve bunlari uygulamak iizere halkini zorlama
hakki vardi. Sadece onun hakki vardi diyorum. Ciinkii Musa yagarken
bir bagkasi Tanr1 adina bir gsey vazetmek istediginde, gercek bir peygam-
ber olsa bile, yine de yiice hakki gasbeden biri olarak suglanirdi (Colde
Sayim XI-28) 36),

Burada su da vurgulanmali: Musa'y1 segmis olsa bile, halkin Musa’nin
ardilin1 segme hakki olmadui. Ciinkii Musa'ya Tanrr'ya damgma haklarim
devredip, onu kayitsiz gartsiz Tanri’nin kahini saymaya s6z verdikleri
anda, Yahudiler tiim haklarin1 da kaybetmiglerdi ve Musa'min segecegi
ardili Tanr’'nin segtigi kigi olarak kabullenmek zorundaydilar. Musa,
kendisi gibi, siyasi biitiiniin tiim idaresini elinde tutacak, yani ¢adirinda
tek bagina Tanr'ya danisma hakkim, dolayisiyla da yasalar koyma ve
onlar kaldirma, savaga ve bariga karar verme, elgiler génderme, yargiglar
atama, ardindan gelecek olan1 belirleme, genel olarak da iistiin giiciin
tiim idari gorevlerini eksiksiz yerine getirme otoritesini biitiiniiyle tistle-
necek bir ardil segseydi, bu siyasi biitiin saltlikla monarsik olurdu. Su tek
farkla: Monarsik siyasi biitiin genelde, monarkm kendisinden de gizlen-
mis olan bir Tanr kararinin belirledigi kurallarca yonetilir. Oysa Yahudi-
ler'de siyasi biitiin, Tanrr’'nin yalnizca monarka vahyettigi bir karar uya-
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rinca yonetilebilirdi ya da yonetilmeliydi. Bu fark, monarkin herkes iis-
tiindeki hakkini ve mutlak hakimiyetini azaltmak sdyle dursun, tam ter-
sine artirir. Birbirinden béyle aynlan iki siyasi biitiiniin halkina gelince,
onlar aynt ¢lgiide boyun egerler ve tanrisal karar konusunda da aym
olgiide cahildirler. Ciinkii iki durumda da, halk monarkin séziiyle bag-
lidir ve neyin sevap neyin giinah oldugunu sadece ondan &égrenebilir.
Monarkin yalnizca Tanr'nin ona vahyettigi bir karar dogrultusunda buy-
ruklar verdigine inanmasi da, halkin monarka daha az degil, ama gergek-
te daha fazla bagimli oldugunu gésterir. Ne var ki Musa béyle bir ardil
segmedi. Kendinden sonra gelenlere, idare edilecek 6yle bir siyasi biitiin
birakt1 ki, buna halk y6netimi, aristokratik yonetim ya da monarsik yo-
netim degil, yalnizca teokratik yénetim denilebilirdi. Gergekten de ya-
salar1 yorumlama ve Tanr’min cevaplarini iletme hakki birinin elindey-
di; agiklanmug yasalar ve iletilmig cevaplar uyarinca siyasi biitiinii yonet-
me hak ve giicii bir bagkasinda... Bu konuda: Colde Sayim XXVII-2169.
Bunun daha iyi anlagilmas: igin, tiim siyasi biitiiniin nasil idare edildigi-
ni bir diizen iginde agiklayacagim.

Oncelikle halka Tanr'nin sarayi, yani bu siyasi biitiiniin yiice kralimin
saray1 diye adlandirilabilecek bir konut yapmas: emredildi. Yapim mas-
raflar1 bir tek kisinin cebinden degil, tiim halkin cebinden g¢ikacakti.
Boylece, Tanrr'ya danigilan konutta herkesin ortak hakk: olusuyordu.
Tanr'nin bu sarayinda hizmet etmek ve onu gekip gevirmek igin Levili-
ler segildi. Levililer arasinda da en iiste ve Tanr1 Kral'dan sonra neredey-
se ikincil konuma, Musa’nin kardesi Harun segilerek getirildi. Ogullan,
Harun'un megru ardillar1 oldu. Demek ki Harun, Tanrr'ya en yakin kisi
olarak, tanrisal yasalarin iistiin yorumcusuydu. Halka kahin olarak tan-
risal cevaplan bildiriyor ve halki adina Tanri'ya yakariyordu. Bunlarin
yaninda buyurma hakkina da sahip olsaydi, mutlak bir monarka do-
niigmesini engelleyebilecek higbir sey kalmayacakti. Ama béyle bir hakka
sahip degildi. Tiim Levi kabilesi ortak hakimiyetin dylesine disinda tu-
tuldu ki, diger kabilelerin tersine, ondan, hig olmazsa ihtiyaglarini kargt-
layabilecek kadar kiigiik bir par¢a edinme hakkindan bile yoksun kald:.
Musa, Levililer'in ihtiyaglarimin halkin geri kalan tarafindan karsilan-
mast kuralini getirdi. Boylece, siradan halk tabakasi, Tanr'ya adanmig
tek kabile olarak Levililer'e hep en biiyiik saygiy1 gosterecekti.

Sonra, diger oniki kabile silahli bir gii¢ olusturur olusturmaz, onlara
Kenan iilkesini isgal etme, onikiye bélme ve kurayla kabileler arasinda
paylastirma emri verildi. Bu gérev igin, her biri bir kabileden olmak
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tizere oniki 6nder segildi. Yesu ve baskahin Elazar'in dakatildigibu 6nder-
lere, topraklan oniki esit parcaya ayirma ve kurayla dagitma hakki veril-
di. Bu silahli giice bagkomutan olarak da Yesu segildi. Bu yeni konularda
Tann'ya damgma hakk: yalnizca onundu. Ama bunu Musa gibi, kendi
cadinnda ya da kutsal ¢adirda tek bagina yapmayacak, Tann’nin cevap-
larim1 gonderdigi tek kisi olan bagkahin araciigiyla yapacakti. Bunun
otesinde, kahinin kendisine ilettigi Tann buyruklarim agiklama ve halk:
bunlara uymaya zorlama hakkini, bunun igin de yollar bulma ve onlar-
dan yararlanma hakkin, silahh gii¢ icinden diledigi kadar ve istedigi
adamlan segme hakkini, adina elgiler yollama hakkini ve genel olarak
topyekun savag hakkini kullanmak yalnizca ona kalmigti. Ama Yegu'nun
sozkonusu gorevleri yerine getirebilecek mesru bir ardili yoktu. Halkin
tamamin ilgilendiren bir zorunluluk bunu gerektirdiginde, yalnizca
Tann onun ardilini segebilirdi. Bunun diginda, kabile énderleri savasta
ve bangta idareyi tiimiiyle iistleniyorlardi. Yakinda goésterecegim bunu.

Son olarak da, herkes igin yirmi yagindan altrmig yasina kadar askerlik
yiikiimliiliigii getirilerek, orduyu yalnizca halkin olugturmas: saglandi.
Bu ordu komutanina ya dabagkahinlere degil, dine yani Tann’ya baghlik
yemini ediyordu. Bu yiizden orduya ya da taburlara Tanrinin Ordusu
veya Tanrinin Taburlan deniyordu. Buna karsilik, Tann da Yahudiler
icin Ordularin Tannst'ydi. Bu nedenle, sonucunda tiim halkin zaferinin
ya da hezimetinin sézkonusu olacag biiyiik savaslarda, antlasma sandip1
ordunun ortasinda taginirdi. Béylece savasta, halk kralini sanki oradaymig
gibi gorecek ve caninmi disine takarak savagacakti.

Musa’nin, ardindan gelenler igin verdigi bu buyruklardan, siyasi bii-
tiiniin bagina efendiler degil, yalmzca idareciler getirdigi sonucunu ko-
layca ¢ikaninz. Ciinkii kimseye, istedigi zaman ve tek bagina Tanri'ya
danisma hakk: vermedi. Dolayisiyla, kendisinin sahip oldugu yasalan
koyma ve kaldirma, savaga ve bariga karar verme, tapinaklara ve kentlere
idareciler segme otoritesini kimseye birakmadi. Oysa bunlar iistiin
hakimiyeti elinde tutanin gérevlerinin tamamudir. Elbette, bagkahin ya-
salar1 yorumlama ve tanrisal cevaplariverme hakkina sahipti. Ama bunu
Musa gibi her istediginde yapamiyordu. Yalnizca birliklerin komutani ya
da yiice kurul ya da yetkilendirilmis bagkalar1 bunu ondan istediginde
yapabiliyordu. Tersine, ordu komutan1 ve kurullar Tanr'ya istedikleri
zaman danigabiliyor, ama Tanr’'nin cevaplarini yalnizca bagkahinden
alabiliyorlardi. Bu nedenle, Tann fermanlan kahinin agzindan gktgin-
da, Musa’nin agzindan gikanlar gibi karar degil, yalnizca cevapti. Bunlar
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Yesu ve kurullarca kabul edildigi zaman buyruklar ve kararlar olarak giig
kazamiyorlardi. Sonra, Tanr’'dan cevaplari alan bu bagkahin, silahh giice
ve siyasi biitiinii yonetme hakkina sahip degildi. Buna kargilik, toprak
sahipligi hakk1 olanlarin da yasa koyma haklar1 yoktu. Ustelik bagkahini,
yani hem Harun'u hem de oglu Elazar's Musa se¢misti. Ama Musa’nin
Sliimiinden sonra, kimsenin kahin segme hakki kalmadi ve ogul babay1
mesru olarak izledi. Ordu komutani da Musa tarafindan segilmisti ve o,
bagkomutanlik gérevini, bagkahinin degil, Musa’nin hakkina dayanarak
yerine getirdi. Bu yiizden, Yegu 6ldiigiinde, kahin onun yerine kimseyi
segmedi. Kabile 6nderleri de yeni bir bagkomutan segilmesi konusunda
Tanrr'ya danigmadilar. Her biri kendi kabilesinin silahli giicii tizerinde
ve hepsi bir arada tiim kabilelerin silahl giicii iizerinde, Yesu’nun hak-
larina sahip oldu. Goriiniige bakilirsa da bir bagkomutana hig ihtiyag
duyulmady; ortak bir diigmana kargi, tiim kuvvetlerini bir araya getirerek
savagmak zorunda kaldiklar1 durumlar sayilmazsa... Bu da ¢zellikle Yesu
zamaninda olmugtu. O sirada sabit bir konumlan yoktu ve her sey ortak
hakkin konusuydu. Ama sonra, tiim kabileler savag hakk: uyarinca el
koymus olduklari topraklarla daha sonra el koyma hakk: kazandiklar
topraklar aralarinda paylagtirinca ve artik her sey herkesin olmaktan
gikinca, ortak bir bagkomutanin varlik nedeni de kalmadi. Ciinkii bu
paylagtirmayla, farkli kabilelerin iiyeleri, ayni toplulugun yurttagi olmak-
tan ¢ok, birer konferedeye déniistiiler. Kugkusuz, Tanr1 ve din agisindan
onlar1 ayni toplulugun yurttag saymak gerekiyordu. Ama kabilelerden
birinin bir bagkasi kargisinda sahip oldugu hak agisindan (ortak tapinak
harig tutulursa), tipki Hollanda Birlesik Eyaletleri'nde oldugu gibi, yalniz-
ca birer konfedereydiler. Gergekten de ortak bir seyin pargalara ayrilma-
s1 sundan ibarettir: Her insan kendi payina diisenin tek sahibi olur ve
digerleri bu pay iizerindeki haklarindan vazgegerler. Musa bu nedenle
kabile 6nderlerini segti. Boylece, siyasi biitiiniin paylagtirilmasindan son-
ra, her birinin kendi payina diisenin sorumlulugunu iistlenmesini sagla-
di. Bir bagka deyigle, her onder, kabilesinin igleri hakkinda bagkahin
aracih@iyla Tanrr’'ya danisacak, silahli giice komuta edecek, kentler kura-
cak ve onlan giiglendirecek, her kente yargiglar atayacak, baginda bulun-
dugu siyasi biitiine saldiran diismanla savagacak, yani genel olarak savasa
ve barga iligkin tiim igleri idare edecekti. Her 6nder yalnizca Tanrt'y1®®
ya da kesin olarak Tanr’nin génderdigi bir peygamberi yargig olarak
tanimak zorundaydi. Tersine, 5Snder Tanrr’'dan uzaklagirsa, diger kabilele-
rin onu toplulugun bir {iyesi saymamalar1 ve verdigi anlagma soziinii
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bozan bir diigmana saldirir gibi ona saldirmalar1 gerekiyordu. Bunun &r-
neklerini Kutsal Kitap’ta buluyoruz. Yesu'nun ¢liimiinden sonra, Tan-
r'ya bir bagkomutan degil, ama Israilogullar1 danisti. Aralarindan ilk
diginde, bu kabile, ortak diigmana karg1 giiglerini birlegtirmek iizere, yal-
nizca Simonogullan kabilesiyle bir anlasma yapti. Bu anlagmada diger
kabileler yer almamugt1 (Hakimler I-1, 2, 3). Her biri (ayn1 boliimde anla-
tildid1 gibi) diigmaniyla ayn ayn savagti ve kimi istiyorsa onun boyun
egmesini ve baghlik yeminini kabul etti. Oysa buyruklara gére, diigman-
lara higbir kogulda acimamak ve hepsini yoketmek gerekiyordu. Kugkusuz,
boyle bir giinah igleyenler kinandi, ama kimse onlari yargig 6niine gagir-
madi. Kabilelerin karsilikli savagmaya baglamasi icin de, birbirlerinin
iglerine karigmalar igin de bir neden yoktu. Buna kargilik, diger kabile-
lere meydan okuyup barig iligkilerini yerle bir eden Benyaminogullar’’nin
konfedere kabilelerden higbiri igin giivenilir bir dost olamayacag ortaya
gtkinca, onlara bir diigman gibi saldinldi. Ug carpigmadan sonra zafere
ulagan diger kabileler, savag hakki uyarinca, su¢lu masum aynmi yapma-
dan onlan kiligtan gegirdiler. Sonra olan bitene pisman olup ac1 gézyaglar
doktiiler, ama ig igten gegmisti.

Her kabilenin hakk: konusunda soylediklerimizi bu 6mekler agikca
dogruluyor. Belki burada, her kabilede 6énderin ardilini kimin segtigi
sorulacaktir. Bu konuda Kutsal Kitap’tan da kesin higbir sey ¢ikaramiyo-
rum. Yine de gdyle diigiiniiyorum: Her kabile ailelere béliindiigiine ve
ailenin basindakiler de yaglilar arasindan segildigine gore, herhalde bun-
larin en yaghsi kabile 6nderligine hak kazaniyordu. Ciinkii Musa yaglilar
arasindan yetmig yardimci se¢misti. O ve yardimcilar yiice kurulu olug-
turuyorlardi. Yesu’nun éliimiinden sonra siyasi biitiiniin idaresini istle-
nenlere Kutsal Kitap’ta yaghlar denir. Son olarak da, Yahudiler'de yaghlar
sozcligiiniin yargiglar anlaminda kullanildigina ¢ok sik rastlanir. Sanirim
bundan herkesin haberi var. Ancak hedefimiz agisindan s6zkonusu bil-
ginin kesinligi pek dnem tagimiyor. Musa’nin 6liimiinden sonra hig kim-
senin tiim bagkomutanlik goérevlerine sahip olmadigini géstermek ye-
terli. Ciinkii tiim gorevler tek bir insana, tek bir kurula ya da halkin bir
kararina bagh olmadif: gibi, baz1 gérevler bir kabilece, bagka gorevler de
digerlerince, iki taraf agisindan da egit hakla yerine getiriliyordu. Bu
yiizden gu apagik goriiliir: Musa’nin Sliimiinden sonra, siyasi biitiin mo-
nargik, aristokratik ya da popiiler degil, séyledigimiz gibi, teokratik ol-
mugtur. 1- Ciinkii siyasi biitiiniin krallik konutu tapinakti ve gosterdigi-
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miz gibi yalnizca bu, kabilelerin tiim iiyelerini birer yurttaga doniistii-
rebiliyordu. 2- Ciinkii tiim yurttaglar yiice yargiclarina, yani Tanri'ya
baglilik yemini etmek zorundaydilar. Sadece ona her konuda kayitsiz
sartsiz itaat sozii vermiglerdi. Ciinkii, son olarak da, ihtiyag kendini gés-
terdiginde, tiim kabilelerin bagkomutani yalnizca Tann tarafindan segi-
lebiliyordu. Musa, Yasanin Tekrar1 XVIII-15’te, bunu Tanr adina halka
actkga bildirir. Gergekten de Gidyon'un, Simgon’un ve Samuel'in segim-
leri bunu dogrular. Hayatlarina iliskin anlatida belirtilmis olmasa bile,
hi¢ kugku yok, Tanri'ya sadik kalan diger dnderler de benzer bigimde
segildi.

Bunlar bir kez belirtildikten sonra, sunu gérmenin sirasi geldi: Siyasi
biitiiniin bu kurulusu, ne dlgiide, insanlarin 1liml bir kafa yapisina sahip
olmasim saglayabilir ve yonetenlerin tiraniye, yonetilenlerin isyana sii-
riikklenmesini engelleyebilir?

Siyasi biitiinii idare edenler ya da onu elinde tutanlar, hangi sucu
islemis olurlarsa olsunlar, ona hep bir hak goriiniimii kazandirmaya ve
halk: diiriist davrandiklarina inandirmaya ¢aligirlar. Tiim yasanin yoru-
mu biitiiniiyle onlara ait oldugunda, bunu da kolayca yaparlar. Gergek-
ten de her istediklerini ve istahin onlan sevkettigi her geyi yaptiran pek
biiyiik bir 6zgiirliigii tam da bu konumdan elde ettikleri kugkusuzdur.
Tersine, yasalari yorumlama hakk: bir bagkasina ait olur ve yasalarin
gergek yorumu herkes tarafindan kimsenin kugkulanamayacag: kadar
acik bulunursa, s6zkonusu 6zgiirliigiin biiyiik bir boliimii ellerinden alin-
migtir. Bunu ¢ok iyi gosteren sey sudur: Yahudi onderler birgok sugu
isleme imkanindan yoksun kaldiklarimi gérdiiler. Ciinkii tiim yasalar
yorumlama hakki Levililer'e verilmisti (Yasanin Tekrar1 XXI-5). Onlar,
digerleri gibi siyasi biitiinii idare edemiyor ve herhangi bir toprak pargast
edinemiyorlardi. Sahip olduklar tiim zenginlik ve sayginlik yalnizca yasa-
larin ger¢ek yorumuydu. Ayrica su da var ki, tiim halka, her yedi yilda bir,
kahinden yasalar1 6grenmek iizere belli bir yerde toplanmasi ve herkesin
tek tek, biiyiik bir dikkatle, yasa kitabin1 diizenli olarak okumasi, sonra
yeniden okumasi emredilmisti (Yasanin Tekrann XXXI-9 vs. ve VI-7).
Demek ki, halktan yeterince saygi gérmek istiyorlarsa, nderlerin yarari,
her seyi, pek biiyiik bir 6zenle, yiiriirliikte olan ve herkesin yeterince agik
bicimde tanidig1 yasalar uyarinca idare etmekte yatiyordu. Ciinkii o za-
man halk onlan tannsal siyasi biitiiniin gérevlileri, Tanri’'nin temsilci-
leri olarak vyiiceltirdi. Yoksa, teolojik kinde her zaman gériildiigii gibi,
uyruklarin en amansiz nefretinden kagmalari miimkiin degildi.
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Yine 6nderlerin sinirsiz arzularini dizginlemek igin, hayati 6nem ta-
styan bir bagka kurum buna eklenmigti: Silahli gii¢ (ayrim yapilmadan,
yirmi ile altmig yag arasinda) yurttaglarin tamamindan olugmusgtu ve
onderler hicbir yabanciyr kiralik asker olarak tutamazlardi. Bunun ha-
yati bir énemi oldugunu séyliiyorum. Ciinkii, hig kugku yok, énderler
parayla tuttuklan askerlerle halki ezebilirler. En ¢ekindikleri sey, siyasi
biitiinii bagimsizliga, san ve serefe, cesaretleriyle, doktiikleri oluk oluk
kan ve terle gotiiren bir yurttaglar ordusunun &zgiir niteligidir. Bu ne-
denle, Iskender ikinci kez Darius’la savagmak zorunda kaldiginda, Parme-
nion’un 6giidiinii dinledikten sonra, 6giidii vereni degil, ama onu des-
tekleyen Polyperkonta’y1r kinar. Ciinkii, Quintus Curtius’'un da dedigi
gibi (Kitap IV, 13), kisa siire 6nce, kastin1 agarak agir bigimde azarladigt
Parmenion’a yeniden saldirmay: goze alamamugtir. Iskender, tutsaklar
arasindan askere aldiklarinin sayis1 Makedonyalilar'in sayisini iyice ag-
madan, onlarin, sdyledigimiz gibi, kendisini pek iirkiiten 6zgiirliiklerini
kisitlayamayacaktir. Gergekten de ancak o zaman, en iyi yurttaglarin
Ozgiirliigiiyle uzun siire dizginlenen zayif kisiligi tutkularina kapilip gide-
bilmigtir. Yurttaglar ordusunun bu &zgiirliigii, zaferlerin tiim onurunu
tek basina iistlenmeye aliginig insanlarin yonettigi diinyevi bir siyasi
biitiiniin énderlerini sinirhyorsa, elbette Yahudi énderleri daha da sinir-
layacaktir. Ciinkii onlarin askerleri, 6nderleri igin degil, Tanr’nin zaferi
icin savagtyorlardi ve Tanri’dan olumlu cevap almadan savaga girigmi-
yorlard.

Sonra, tiim Yahudi 6nderler birbirlerine yalnizca din bagiyla bagliyd.
Bu nedenle, i¢lerinden biri dinden sapar ve her birinin tanrisal hakkin
cignemeye baglarsa, digerlerinden diigman muamelesi gérebilir ve ona
kargi hakli olarak zor kullanilabilirdi.

Ugiincii olarak, yeni bir peygamber korkusunun da hesaba katilmas
gerekir. Hayatin1 kimsenin kinayamayacagi bigimde siirdiirmiig bir adam,
onu peygamber yapan belirtiler aldigin1 gésterirse, yonetmek igin {istiin
bir hakka sahip olurdu. Bu durumda, énderler gibi yalnizca kahin ara-
ciligiyla danigilan bir Tann adina degil, Musa gibi sadece ona vahiyde
bulunan bir Tanri adina yonetebilirdi. Hig kugku yok, béyle peygamber-
ler ezilmig halki kolayca kendi yanlarina gekebilir ve hatta énemsiz belir-
tilerle bile, onu istedikleri konuda ikna edebilirlerdi. Buna kargilik, igler
diizgiin bir bicimde yiiriitiiliirse, dnder zamaninda davranabilirdi: Once,
hayatin1 gergekten kusursuzca gegirip gegirmediginin, elgiligi konusun-
da kesin ve su gétiirmez igaretler bulunup bulunmadiginin, son olarak da
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Tann adina sdylemeye niyetli oldugu seyin kabul edilmig 6gretiyle ve
vatanin ortak yasalariyla uyumlu olup olmadiginin aragtirilmas igin,
peygamberi yargiglarinin 6niine ¢ikarabilirdi. Belirtiler yeterince giiveni-
lir degilse ya da Ogreti yeniyse, dnder onu hakh olarak 6liim cezasina
carptirabilirdi. Aksi halde, peygamber yalnizca 6nderin otoritesi ve ta-
nikligiyla taninirds

Dérdiincii olarak, énder digerlerinden soylulugun getirdigi bir iistiin-
liikk ya da kandaghiga bagh bir hak yiiziinden ayrilmiyordu. Ona siyasi
biitiinii idare yetkisi veren sey, yalnizca yagi ve erdemleriydi.

Son olarak, énderler de, askerlerin tamami da savagt bariga tercih
edemezlerdi. Ciinkii, soyledigimiz gibi, askerler yalnizca yurttaglardan
oluguyordu. Bu nedenle, hem savagta hem barigta igleri ¢ekip gevirenler
ayni insanlardi. Boylece, ordugahta asker olan kentte yurttagti. Ordu-
gahta komutan olan kurulda yargig, bagkomutan olan kentte 6nderdi.
Bu yiizden, kimse savagi savas igin isteyemez, yalnizca barig adina ve
Ozgiirliigii korumak igin onu goze alabilirdi. Muhtemelen 6nder de bagka-
hinin éniine ¢ikip onurunu sarsmak zorunda kalacagina, yeniliklerden
elden geldigince kaginiyordu. Onderleri kendi sinirlari icinde tutan ne-
denler iste bunlardi.

Simdi de halkin bu sinirlariginde nasil tutulduguna bakmak gerekiyor.
Ama bunu da siyasi biitiiniin kurulusundaki temeller zaten agik segik
gosteriyor. Ciinkii, bir nebze dikkat edilecek olsa, su hemen gériiliir: Bu
temeller yurttaglarin zihninde oylesine az rastlanir bir sevgi yaratmigti
ki, vatana ihanet etme ya da onu terketme diigiincesinin onlara agilanma-
sindan daha zor bir sey olamazdi. Tam tersine, hepsi ona dylesine bag-
liydi ki, yabanci bir hakimiyete katlanmaktansa 6liimii tercih edecek bir
egilimdeydi. Ciinkii, haklarin1 Tanri'ya devrettikten sonra, iilkelerinin
Tanrinin Kralligi ve yalnizca kendilerinin Tanr’nin ¢ocuklar, diger ulus-
larinsa Tanr’'nin diigmanlan olduguna inandilar. Bu yiizden de onlara
kargt miithig bir kin duydular (giinkii bu kinin bir dindarlik belirtisi
oldugunu da saniyorlardi: Mezmurlar CXXXIX- 21, 22). Onlar igin bir
yabanciya baglilik yemini etmekten, itaat sozii vermekten daha berbat
bir sey olamazdi. Vatanlarina, yani tapindiklari Tanrinin Kralligi'na iha-
net etmekten daha tiksindirici bir diigiince, daha biiyiik bir utang yoktu.
Vatandan ayrilip yabanci topraklarda yagamaya gitmek bile lekeleyici
bir sey sayihyordu. Ciinkii yalnizca vatanlarinda, Tanri'ya her zaman
bor¢lu olduklar: ibadeti gerceklestirebileceklerini diigiiniiyorlardi. Oyle
ki salt bu topraklar kutsal toprak sayiliyordu; diinyanin geri kalani ise
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kutsal olmayan ve kirli olandh... Siirgiine gitmek zorunda kalan Davut,
Saul’a yana yakila géyle demisti: Seni bana karg kigkirtan insanlarsa Tan-
nnn 6niinde lanetli olsunlar! Ciinkii “Git bagka ilahlara kulluk et” diyerek,
Tanr'mn mirasindan bana diisen paydan bugiin beni uzaklagtrdilar. Ozellikle
kayda deger olan sey de, yine bu nedenle, higbir yurttagin siirgiin cezasi-
na ¢arptirllmamasiydi. Ciinkii bir giinahkar kugkusuz cezay1 hak ederdi,
ama boylesi bir utanci degil. Demek ki Yahudiler'in vatan sevgisi yal-
nizca sevgi degil, ama dine baghlikti. Bu iki duyguyu, yani dine baglilik ve
diger uluslara kargi duyulan kini, giinii giiniine ibadet besliyor ve ayakta
tutuyordu. Oyle ki bu onlari bir ikinci tabiat olusturmaya zorlad:. Ciinkii,
giinii giiniine ibadet yalnizca diger ibadet tiirlerinden biitiiniiyle farklh
olmakla kalmiyor (bu, Yahudiler’i 6zel kiliyor ve diger halklardan kesin-
likle ayiriyordu), aymi zamanda onlara taban tabana zit diigiiyordu. Bu
yiizden, her giin beddua ede ede, kafalarinda, her seyin 6niine gecen siirekli
ve direngli bir kin dogdu. Ciinkii bu kin sofuluktan ya da dine bagliliktan
doguyor ve dindarlik olarak kabul ediliyordu. Béyle bir kinden daha giig-
lisii ve direnglisi yokeur. Kaldi ki, kini sonsuzca artiran aligildik neden,
yani bu kez Yahudiler'in hedef oldugu kargilik da eksik kalmamugti: Di-
ger uluslarda da onlara karsi son derece siddetli bir kin yegerdi.

Diinyevi siyasi biitiiniin bagimsizligi; vatana sofuca bir bagllik; diger
tiim halklar karsisinda sinirsiz bir hak; onaylanmig olmanin da &tesinde,
dindarliga doniigmiis bir kin; herkes tarafindan nefret ediliyor olmanin
bilinci; adet ve ayinlerin benzersizligi... Biitiin bunlar Yahudiler’in, va-
tan hizmetinde, istisnai bir azim ve erdemle her zorluga dayanabilmele-
rini saglayan gii¢lii bir ruh kazanmalarinda dylesine etkili oldu ki... Bunu
bize akil agikga dgretir, deneyim de ona taniklik eder. Ciinki, Yerugalim
ellerinde kaldig1 siirece, yabanci bir hakimiyete asla katlanamadilar. Bu
yiizden genelde herkes Yerugalim’e asi kent diyordu (Ezra IV-12, 15).
Ikinci siyasi biitiine (kahinler 6nderlerin hakkini gasbettikten sonra,
birincinin yalnizca bir gélgesi olabildi) Romalilar gii¢ bela son verebildi-
ler. Tacitus Tarihler'in II. kitabinda buna taniklik eder: Vespasianus Yahu-
diler'e kargt savagin sonunu baganyla getirmis, ancak Yerugalim kusatmasinu
sonuglandwamamusti. Kugatlanlarin kugatma kosullarina karg koyabilmek icin
ellerinde kalan giiclerden ¢ok, bu halkin mizaci ve hurafecilikteki dikkafalihg
kusatmay: daha zor, daha getin bir girigime déniigtiiriiyordu.

Aslinda, degerlendirilmeleri bakig agisina bagh olan bu olgulann di-
sinda, sézkonusu siyasi biitiinde bir bagka sey daha vardi. Cok giiglii ve
biitiiniiyle olagandigi olan bu &zellik, pek etkili bir bigimde, yurttaglari
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her tiirlii ayrilik fikrine karsgt koruyor, vatanlarindan kopma isteginden
kesinlikle sogutuyordu: Tiim insani eylemlere gii¢ ve can katan gikar
duygusuydu bu ve sézkonusu siyasi biitiinde ¢ikarin benzersiz bir etkisi
vardi. Gergekten de higbir yerde yurttaglar, sahip olduklar seyler tizerin-
de, bu siyasi biitiiniin uyruklarinkinden istiin bir miilkiyet hakkindan
yararlanmiyorlardi. Her yurttas, hem 6nderlerinkine esit toprak ve tarla-
lara sahipti, hem de sonsuza kadar payina diigenin efendisiydi. Ciinki,
iclerinden biri yoksulluk yiiziinden topraklarini ya da tarlasin1 satmak
zorunda kalmugsa, 6zgiirliik yilinda malinin miilkiiniin ona eksiksiz iade
edilmesi gerekiyordu. Buna benzer bagka kurumlar da insanin belirli bir
malvarligindan yoksun birakilmasini engelliyordu. Sonra, hicbir yerde
yoksulluk buradakinden daha katlanilabilir bir gey olamazdi. Ciinkii bu-
rada Tann kralin liitfuna mazhar olabilmek igin, dine eksiksiz bir bag-
lilik gercevesinde, hemcinse, yani yurttasa yardimsever davranmak gere-
kiyordu. Demek ki Yahudi yurttaglar yalnizca vatanlarinda rahat edebi-
lirlerdi. Digarida onlar igin biiyiik bir kayiptan ve onursuzluktan bagka
sey olamazd. Biitiin bunlar da onlari1yalnizca vatan topraginda tutmakla
kalmiyor, ama i¢ savaglardan kaginmalarina ve gatigma nedenlerini savus-
turmalarina katkida bulunuyordu. Her seyden énce de su hususlar agisin-
dan: Hig kimse esitine tabi degildi; tek efendi Tanr''ydi. Yurttaga kargi
yardimseverlik ve sevgi, dine baghligin dorugu sayihyordu. Diger ulusla-
ra kargi ortak kinleri ve kargihginda bu uluslarin onlara duydugu kin
sozkonusu baghlig1 besliyordu. Aynica, buna 6zellikle katkida bulunan
sey, icinde yetigtirildikleri ¢ok sert disiplin, yani itaat disipliniydi. Her
seyiyasanin belirlenmis bir buyruguna géreyapmak zorundaydilar. Istedik-
leri gibi tarla siiremez, bunu ancak belirli dénemlerde ve yalnizca belli
tiirden hayvanlarla yapabilirlerdi. Ekip bigme isi de belirli bir bigimde ve
zamanda gergeklestirilebilirdi. Tiim hayatlar itaate iligkin diizenli bir
uygulamaya doniigmiistii (Bu konuda: Térenlerin yararnt hakkindaki V.
boliim). Bu nedenle, itaati eksiksiz bir aligkanlik haline getirmis bu insan-
lara, o artik bir kolelik gibi gelmiyor ve dzgiirliik sayiliyordu. Dolayisiyla,
kimse yasaklanan seyi istemiyor, buyurulan sey isteniyordu. Goriiniigse
bakilirsa, sirf keyiften degil, ama Tanri'ya can-1 géniilden itaat etmek
icin, yilin belirli giinlerinde dinlenmek ve eglenmek zorunda olmalarinin
katkist da azimsanamazdi. Yilda ii¢ kez Tanr’nin konugu oluyorlard:
(Yasanin Tekrar1 XVI). Haftanin yedinci giinii isi giicii biitiiniiyle birakip
dinlenmeleri gerekiyordu. Ayrica, belirlenmig bagka zamanlarda da edepli
eglencelere ve genlik yemeklerine izin verilmesi bir yana, bunlar zorunlu
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kilinmigtr. Insanlarin kafasin gelmek igin daha etkili bir gey tasarlanabi-
lecegini sanmiyorum. Higbir sey ona sofuluktan, yani agk ve hayranligin
kangimindan dogan nege gibi hakim olamaz. Aligilmig seylerin yarataca-
g1 bezginlik de onlar1 asla pengesine alamazdi. Ciinkii bayram giinlerine
Ozgii ayinler siradigt ve cesitliydi. Biitiin bunlara tapinaga yonelik pek
derin bir sayg1 ekleniyordu. Tapinaga 6zgii ayinlerin 6zel niteligi ve gir-
me hakk: elde etmeden 6nce izlenmesi gereken usuller nedeniyle, bu
saygt hep dindarca bir titizlikle korundu. Oyle ki Yahudiler, bugiin bile,
tapinagin igine bir put yerlestirme ciireti gésteren Managse’nin o kepaze
davramgini biiyiik bir dehgete kapilmadan okuyamaczlar. Halkin, tapina-
gin en kuytu yerinde, pek dindar bir titizlikle korunan yasalara goster-
digi sayg1 da bundan geri kalmaz. Bu yiizden, halk arasindaki séylentiler
ve Onyargilar burada hig kaygt verici olmuyordu. Ciinkii tanrsal seyler
konusunda bir yargiya varma cesaretini kimse gdsteremiyordu. Tapinak-
ta alman tannsal cevabin ya da Tanr’nin koydugu yasanin otoritesince
buyurulan her seye, akla bagvurmaya hig kalkismadan, itaat etmek zorun-
daydilar. Boylece, bu siyasi biitiiniin iistiin mantigini, kisa da olsa, yete-
rince agik bir bigimde sundugumu diisiintiyorum.

Geriye hala, Yahudiler'i birgok kez yasadan sapmaya iten nedenleri
aragtirmak kaliyor. Neden 6zgiirliiklerini dylesine sik yitirdiler ve neden
kurduklart siyasi biitiin sonunda tam anlamiyla yikilabildi? Belki de bu-
rada, bunun nedeninin s6zkonusu halkin itaatsizligi oldugu séylenecek-
tir. Ama dogrusu bu ¢ocuksu bir sav olur. Ciinkii bu ulus neden digerle-
rine gore daha itaatsiz olsun? Tabiat1 geregi mi? Tabiat uluslar yaratmaz,
bireyler yaratir. Onlar da yalnizca dilleri, yasalar1 ve kazanilmig Adetlerin-
deki farklihga gore uluslara aynlir. Yalnizca bu son ikisi, yani yasalar ve
adetler, her ulusun 6zel bir mizaca, 6zel bir konuma ve son olarak da 6zel
onyargilara sahip olmasini saglayabilir. Demek ki, Yahudiler’in diger
oliimliilerden daha az itaatkar olduklarini kabul edeceksek, bunun nede-
nini yasalarda ya da kazanilmis Adetlerdeki kusurlarda aramak gereke-
cek. Kugkusuz, Tanr kurduklar siyasi biitiiniin daha istikrarli olmastn
isteseydi, elbette onu farkli haklar ve yasalarla baska bigimde donatir,
bagka bir yénetim bigimi olugtururdu. Oyleyse sundan bagka ne sdyleye-
biliriz? Tanr’larini kizdirdilar; hem de Yeremya'nm dedigi gibi (Yerem-
ya XXXII-31) yalnizca Yerugalim'in kurulmasindan baglayarak degil, ama
daha yasalarin génderilmesinden baglayarak... Hezekiel XX-25'te bu syle
dogrulanir: Ben de onlara iyi olmayan kurallar, yasam vermeyen ilkeler ver-
dim. Her ilk dogan ¢ocugu ateste kurban ederek sunduklan sunularla kendilerini
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kirletmelerine izin verdim. Oyle ki, onlan dehgete diisiireyim de benim Yehova
oldugumu anlasinlar. Bu sdzlerin ve siyasi biitiiniin yikihg nedeninin dog-
ru diiriist anlagilmasi icin su belirtilmeli: Baglangigtaki niyet, kutsal gore-
vin tamaminin Levililer’e degil, ilk erkek cocuklara verilmesiydi (Colde
Sayim VIII-17). Ama Levililer diginda herkes buzagiya tapinca, ilk erkek
cocuklar gozden diiglip kirlenmis sayildi ve yerlerine Levililer segildi
(Yasanin Tekran X-8). Ustiinde diisiindiikce, bu degisiklik, Tacitus'un
deyimleriyle konusmaya zorluyor beni: O siralarda Tanri, Yahudiler'in
giivenligini degil, alacag 6cii diigiiniiyordu. Kutsal bir ruhta bdylesine
biiyiik bir 6fkenin gelistigini gériince de sasirmadan yapamiyorum dog-
rusu! Oyle ki bu yiizden, tek amaglar1 hep tiim halka onur, esenlik, giivenlik
vermek olan yasalari, intikam almak ve halki cezalandirmak igin koydu.
Bu da s6zkonusu yasalarin artik yasaya benzememesine yol agti. Bir bagka
deyigle, halkin esenligine adanmamuglardi, ceza ve eziyetten ibarettiler.
Din adamlarina ve Levililer’e sunulmasi gereken her sey, ilk erkek ¢cocuk-
larin bagiglanmasina ve her biri icin Levililer'e verilecek bedele iligkin
zorunluluk, son olarak da kutsal egyalar konusunda yalnizca Levililer'e
taninan ayricalik tiiriinden uygulamalar, diger kabilelerin kirliligini ve
gozden diigmiis konumlarim siirekli hatirlatiyordu. Sonra, Levililer'in
de bitmez tiikenmez suglamalara muhatap olmasi i¢in nedenler vardi.
Ciinkii, hig kugku yok, binlerce Levili arasindan ¢ok sayida haddini bil-
mez teolog da ¢ikti. Bu da halkta Levililer'in yapip ettiklerini izleme
arzusu dogurdu. Elbette onlar da insandi ve bu durumda hep oldugu gibi,
tek kisinin hatasi yiiziinden hepsi suclandi. Bu yiizden ard1 arkas: kesil-
meyen soylentiler ¢ikti ve 6zellikle yiyeceklerin fiyati arttiginda, kanba-
giyla bagh olmadiklan, igsiz giigsiiz ve nefret edilen insanlar1 beslemenin
getirdigi bezginlik kendini gosterdi. Dolayisiyla, sakin donemde, agik
mucizelere ve istisnai bir otoriteye sahip insanlara rastlanmaz olunca,
sinirli ve doyumsuz halkin cogkusunu kaybetmeye baglamasi ve sonun-
da, Tann tarafindan zorunlu kilinmig olsa bile agagilayici, hatta kugkulu
buldugu bir ibadet bigimini terkedip, bir yenisini istemesi hig sagirtict
degildi. Su da bizi sagirtmamali: Onderler, tek baglarina iistiin giicii kul-
lanma hakkina sahip olmak amaciyla, halki kendilerine baglayip kahin-
lerden uzaklagtirmanin yolunu siirekli ararken, ona tiim tavizleri verdi-
ler ve yeni ibadet bigimleri belirlediler.

Devlet, ilk niyet dogrultusunda olugturulabilseydi, tiim kabileler hep
esit hak ve sayginliga sahip olur, her yerde eksiksiz bir giivenlik hiikiim
siirerdi. Ciinkii, kandaglarinin kutsal hakkini kim ¢ignemek ister? Dinin
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geregi olan bir baglilikla, kandaglar, kardegleri, akrabalar1 doyurmaktan
daha 6nemli ne olabilir? Yasalarin yorumu konusunda onlardan bir geyler
Odgrenmeyi kim istemez? Tannsal cevaplarn onlardan almay1 kim bekle-
mez? Bu yapilabilseydi, yani kutsal iglerin idaresi konusunda kabilelerin
esit haklan olsaydi, tiimii daha siki baglarla baglanmig olarak kalird.
Ustelik, Levililer'in seciminin dfke ve &¢ alma diginda bir nedeni olsay-
dy, yine bir seyden ¢ekinmek gerekmeyecekti. Ama sdyledigimiz gibi,
Yahudiler Tanrrlarini kizdirmiglardi. O da, Hezekiel'in sozlerini tekrarla-
mak gerekirse, her rahmin ilk agihgini reddederek sunduklari sunularla
kendilerini kirletmelerine izin verip onlar yoketti.

Tarihi anlatilar1 da zaten bunu dogruluyor. Colde duraklama firsati
bulduklarinda, halk tabakasindan olmayan birgok kisi Levililer'in segil-
mesinden rahatsiz olmaya bagladi. Bu yiizden, Musa'nin higbir geyi tan-
nisal buyrukla yapmadigina, her seyi keyfine gore olusturduguna inandi-
lar. Gergekten de, o digerleri arasinda kendi kabilesini segip, kahinlik
hakkini sonsuza kadar kardegine vermemig miydi? Bu nedenle, heyecan
icinde, bagira ¢agira etrafina biriktiler ve tiim Yahudiler'in ayrni bicimde
kutsal oldugunu, Musa'nin onlarin iistiine ¢tkmaya hig¢ hakki olmadigim
haykirdilar. Musa, ne séylerse sdylesin, onlar1 yatistiramadi. Ama tanri-
sal giiveni dogrulayan bir mucize hepsinin canini aliverdi. Bunun iizeri-
ne halk toplu olarak yeniden ayaklandi. Ciinkii o adamlarin, Tanr’'nin
bir yargist sonucunda degil, Musa’nin bir oyunuyla &ldiiklerine inamyor-
du. Sonunda Musa, biiyiik bir felaket, yani bir salgin hastalik ertesinde
bitkin halk: yatigtirdi. Ama artik yagamak hepsine agir geliyor, 6liimii
tercih ediyorlardi. O an, uzlagmanin baglangici olmaktan ¢ok, ayaklanma-
nin sonuydu. Kutsal Kitap da Yasanin Tekrar1t XXXI-21'de bunu dogrular.
Tann, 6liimiiniin ardindan halkin bagka ilahlara yénelecegini Musa'ya
haber verdikten sonra, soyle ekler: Ant icerek soz verdigim iilkeye onlan
getirmeden énce neler tasarladiklanm biliyorum. Kisa siire sonra da Musa
halka sunlar1 sdyleyecektir: Ciinkii sizin bagkaldiran, dikbagh kisiler oldugunu-
zu biliyorum. Bugiin ben sagken, aranizdayken bile Tann'ya karg geliyorsunuz;
oliimiimden sonra daha ne kadar cok bagkaldiracaksiniz. Gergekten de, bilindi-
gi gibi, tam da boyle oldu.

Bunlar iizerine biiyiik bir degisim yasandi: Her konuda tam bir bagibo-
zukluk, satafat meraki ve diisiinsel tembellik, genel bir ¢okiisii baglatti.
Sonunda da, sik sik bagka giiglerin hakimiyetine boyun egdikten sonra,
tannsal hakki biitiiniiyle cignediler ve 6liimlii bir kral istediler. Oyle ki
artik siyasi biitiiniin merkezi bir tapinak degil, bir saray olacakti. Tiim
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kabilelerin tiyeleri de bundan boyle, tanrisal hak ve kahinlik uyarinca
degil, krallarin hakki uyarinca yurttag sayilacakti. Oysa bu, sonunda siyasi
biitiiniin tam anlamiyla yikilmasina yol agan yeni ayaklanmalarin 6nemli
bir nedeniydi. Ciink, krallar igin, egreti bir bicimde hiikiim siirmek ve
krallik igindeki bir kralliga katlanmaktan daha dayanilmaz bir sey yok-
tur. Basit yurttaglar arasindan segilen ilk krallar eristikleri payeyle yetin-
diler. Ama kralligin babadan ogula gegmesiyle gelen yeni krallar, siyasi
biitiiniin tiim haklarina tek bagina sahip olmak igin, yavag yavas, her seyi
degistirmeye bagladilar. Yasalar: tapinakta saklayan ve halk i¢in yorum-
layan kahin yasalara hakim oldugu siirece, siyasi biitiiniin haklarinin
biiyiik bsliimiinden yoksundular. Bu yiizden, uyruklar gibi krallar da ya-
salarla bagliydi ve yasalari kaldirma haklar1 olmadig gibi, esit bir otori-
teye sahip bagka yasalar koyma haklar1 da yoktu. Bunun bir nedeni daha
vardt: Levililer'in sahip oldugu hak, tipkiuyruklar gibi krallara da, dindist
nitelikleri yiizinden, kutsal egyalarin idaresini yasakliyordu. Son neden
de, hakimiyetlerinin tiim giivencesinin, eger peygamber olarak taninmis-
sa, tek bir adamin iradesine bagli olmasiydi. Bunun 6rnekleri ¢ok goriil-
dii. Samuel her konuda Saul’u sinirsizca yénetmedi mi? Onun bir tek
hatas yiiziinden, ydnetme hakkin1 Davut’a biiyiik bir rahatlikla devretme-
di mi? Bu nedenle, krallarin krallig: iginde bir bagka krallik vardi ve
epreti bir bigcimde hiikiim siiriiyorlardi. Dolayisiyla, bu direncin {istesin-
den gelmek igin, artik Levililer'e danigilmasina gerek kalmasin diye, bagka
tanrilara bagka tapinaklar yapilmasina izin verdiler. Sonra, kendi peygam-
berlerine sahip olmak ve onlar1 gergek peygamberlerin kargisina gikarabil-
mek i¢in, Tanr1adina peygamberlik yapabilecek birgok insan aradilar. Ama
ne kadar gabalarlarsa gabalasinlar, dileklerini asla gergeklestiremediler.
Clinkdi, her seyigdze almig olan peygamberler uygun zamani kolluyorlardi.
Bir bagka deyisle, 6ncekinin anisi canh kaldikga otoritesi hep egreti dura-
cak olan yeni bir kralin tahta ¢ikigin1 bekliyorlardi. O zaman da tanrsal
otoriteye dayanarak, krala diigman ve erdemiyle {inlii herhangi birini, tan-
risal hak iddiasinda bulunmak ve siyasi biitiinii ya da en azindan bir kis-
mint ele gegirmek tizere, krala kargt kolayca kigkirtabiliyorlardi. Aslinda,
peygamberler de bu yoldan bir yere ulagamazlardi. Bir tirani tahtindan
indirseler bile, tiranligin varlik nedenleri siiriiyordu. Bu nedenle, birgok
yurttagin kani pahasina, yalnizca yeni bir tiran satin alabiliyorlardi. Dola-
yistyla, anlagmazliklarin ve ig savaglarin sonu gelmiyordu. Tanrisal hakkin
¢ignenmesine hep ayni nedenler yol agiyordu. Bunlarin ortadan kalkmasi
ancak tiim siyasi biitiiniin ortadan kalkmasiyla miimkiin oldu.



TEOLOJIK-POLITIK INCELEME 263

Béylece, dinin Yahudi Devleti'nin igine nasil sokuldugunu ve yasako-
yucunun hakli éfkesi onun ayni1 konumda kalmasini engellemis olma-
saydi, siyasi biitiiniin varligini sonsuzca nasil siirdiirmiis olabilecegini
goriiyoruz. Ama bu gergeklesmedigi i¢in, sonunda ¢okiis kaginilmaz oldu.
Burada yalnizca ilk siyasi biitiinden s6zettim. Ciinkd, ikinci siyasi biitiin
olsa olsa birincinin golgesi olabildi. Bunun nedeni, ikincisinde Yahudi-
ler’in Persler’in hakkina tabi olmasiydi. Bir kez bagimsizlik elde edildik-
ten sonra da, kahinler 6nderlik hakkini gasbettiler. Bu da siyasi biitiine
tam anlamyla el koymalarini sagladi. Burada, din adamlarinin kahinlik
gorevine, simrsiz bir hitkkmetme arzusunun eklendigini gériiyoruz. Bu
yiizden, su ikinci siyasi biitiin hakkinda ayrintilara girmeye gerek yok.
Kalic1 olabilecegini diigiindiigiimiiz 6lgtide, birinci siyasi biitiiniin taklit
edilip edilemeyecegine ya da onun elden geldigince taklit edilmesinin
dindarca olup olamayacagina gelince... Oniimiizdeki béliimler bunu gos-
terecek.

Son noktay1 koymadan &nce, burada yalnizca, yukanda belirttigim
bir hususa deginmek isterim. Bu béliimde gésterilenlerden ortaya su giki-
yor: Tanrnisal hak ya da dini hak bir antlasmadan dogar ve o olmazsa
geride yalnizca tabii hak kalir. Bu nedenle de, dinin emri geregi, Yahudi-
ler'in antlagmada taraf olmayan diger halklara kargt higbir baghlig1 yok-
ty; yalnizca yurttaglarina kargt vardi.



Bolum XVIII

Yahudi Devleti ve tarihinden ¢ikarsanmig birkag si-
yasi dogma.

Onceki béliimde inceledigimiz sekliyle, Yahudi siyasi biitiinii sonsuza
kadar siirebilirdi. Ancak artik onu kimse 6rnek alamaz ve zaten bu 6ne-
rilebilir bir girisim de olmayacaktir. Ciinkii haklarin1 Tanr'ya devret-
mek isteyen insanlanin, Yahudiler gibi, Tanm'yla agik bir antlagma yap-
malan gerekir. Bu da yalnizca haklarini devredenlerin degil, bu hakkin
devredildigi Tanr’'nin da iradesini zorunlu kilar. Oysa Tanr, havariler
aracihgiyla, tannsal antlasmanin artik tag levhalar iistiine ve miirekkep-
le degil, ama insanlarin kalbine ve tannsal esinle yazildigini vahyetti.
Sonra, belki boyle bir siyasi biitiin bigimi, yalnizca tecrit olarak ve bagka
insanlarla iligki kurmadan yagsamak, sinirlan igine kapanmak ve diin-
yanin geri kalanindan kopmak isteyen insanlar igin yararh olabilir. Ama
kugkusuz, bagkalaryla iligki kurmak zorunda olan insanlara onun hig
yarari dokunmaz. Demek ki ¢ok az kigiye bu siyasi biitiin bi¢iminin her-
hangi bir yardim1 olabilir. Yine de o, her konuda taklit edilemese bile,
pek kayda deger birgok 6zellige sahip oldu. Belki de énerilebilecek olan
sey, bunlarin érnek alinmasidir.
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Yine de, daha 6nce isaret ettigim gibi, 6zel olarak bu devleti incele-
mek niyetinde degilim. Bu nedenle, sézkonusu 6zelliklerin ¢ogunu ke-
narda birakacak ve yalnizca hedefime iliskin olanlara dikkat ¢ekecegim.

Ortada bir olgu var: Siyasi biitiiniin iistiin hakkim elinde tutan bir
yiice kralin segilmesi Tannnin Kralligi'na aykiri olmaz. Gergekten de,
Yahudiler haklarim1 Tanr’ya devrettikten sonra Musa'ya da iistiin bir
yonetme hakki verdiler. Musa da tek bagina, Tanr adina yasalar koyma
ve kaldirma, din gérevlilerini atama, yargilama, egitme, cezalandirma ve
son olarak da her konuda herkese kayitsiz sartsiz buyruk verme otorite-
sine sahip oldu.

Bir bagka olgu da su: Yasa yorumculan olduklan halde, din gérevlileri
yurttaglan yargilayamaz ya da herhangi birini siirgiine yollayamazdi. Bunu
yalnizca yargiglar ya da halk tarafindan segilen 6nderler yapabilirdi (Bkz.
Yesu VI-26; Hakimler XXI-18; Samuel 1 XIV-24).

Aynca, Yahudiler'in tarihinde olup bitenlere dikkat edersek, kayda
deger bagka birkag 6zellige rastlariz:

1- ikinci siyasi biitiin doneminde, kahinler karar verme ve siyasi biitiinii
gekip ¢evirme otoritesini ellerine gegirene kadar, Yahudiler arasinda
mezhep ayrihiklarina hig rastlanmadi. O dénemde kahinler, bu otori-
tenin sonsuz olmasi igin, nderlik hakkina sahip ¢iktilar ve sonunda
da kral diye gagrilmak istediler. Bunun nedeni agikti: Gergekten de
ilk siyasi biitiinde hicbir karar kahin adina ¢ikarilamazdi. Ciinkii on-
larin asla karar verme hakki yoktu. Yalnizca 6nderler ya da kurullar
sordugunda, Tanr’'nin cevaplarin bildirebilirlerdi. Boylece, yenilik-
ler getirmeye yonelik higbir talepleri olamazdi. Sadece kabul edilmig
ve uygulanagelmis olan1 korumak istiyorlardi. Gergekten de, bagim-
sizliklarin1 6nderlere ragmen giiven icinde siirdiirebilmenin tek yolu,
yasalan yozlagmaya karst korumakti. Ama, kahinlik yaninda, siyasi
biitiinii gekip gevirme giiciinii ve dnderlik hakkini bir kez kazaninca,
her biri, hem din hem de geri kalan her gey agisindan kisisel san seref
pesine diistii. Bir bagka deyigle, her geyi kahinlik otoritesiyle belirle-
diler ve her giin, torenler, inang ve bagka her konuda yeni kararlar
aldilar. Bu kararlarin da Musa’nin yasalan kadar kutsal sayilmasini ve
en az onlarnn otoritesine sahip olmasin istiyorlardi. Bunun sonu-
cunda, din ugursuz bir hurafeye doniigerek yozlagti. Yasalarin gercek
anlami ve yorumu bozuldu. Kahinlerin, kralligin yeniden canlandinl-
dign ilk giinlerde, 6nderlige el koyabilmek igin firsat ararken yaptik-
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lar1 da cabasi: Halk tabakasini kendi saflarina ¢ekebilmek igin her
tavizi veriyorlardi. Onun dine aykin davraniglarini bile onayliyor,
orf ve adetlerinin en kotii yanlanyla Kutsal Kitap’t uyumlu hale getiri-
yorlardi. Malaki en tumturakli s6zciikleri kullanarak buna taniklik
eder: Tanr'min adini umursamayanlar, diye seslendigi, zamaninin
din adamlarina atip tutar ve sonra onlari suglamayu siirdiiriir: Kahinin
dudaklan bilgiyi korumal: ve insanlar onun agundan 6giit aramal. Clinkii o
her seye egemen Tanr'mn ulagidir. Nevar ki, siz yoldan saptimiz ve 6grettikle-
rinizle birgoklarm suga siiriiklediniz; Levi'yle yapugim antlagmay bozdu-
nuz. Ardindan da Malaki’nin bagka kinamalan birbirini izler: Onlar
yasalari canlari nasil isterse dyle yorumlamakta, Tanri'y1 degil, kisileri
onemsemektedirler. Surasi agik ki, kahinler higbir zaman her seyin
farkinda olanlarin dikkatinden kagabilecek kadar ihtiyatli davranama-
dilar. O zaman da bu sonuncular, giderek artan bir cesaretle, itaat
edilmesi gereken yasalarin yalnizca yazil yasalar oldugunu iddia etti-
ler. Ferisiler'in (Josephe Flavius'un Yahudi Tarhi'nde belirttigi gibi,
Ferisiler halkin en siradan kesiminden geliyorlardi) yanilarak, ata-
larin gelenekleri diye adlandirdiklan kararlara gelince, onlarin da
gozoniinde bulundurulmamas: gerektigini sdyliiyorlardi.

Ne olursa olsun, sundan kugkulanamayiz: Kahinlerin dalkavuk-
lugu, din ve yasalardaki yozlagma ve yasalarin sayisinin inanilmaz
olgiide artigi yiiziinden, sonu gelmeyen yaygin tartigmalarla kavgalar
igin, sik sik ve bol bol firsat dogdu. Ciinkdi, insanlarin hurafenin etki-
si altinda ve sirtlarinu yiiksek gorevlilere dayayarak tartigmaya bagla-
diklar1 yerde, onlar hi¢ kimse higbir zaman yatigiramaz ve mezhep
aynliklan kaginilmaz olur.

Sunu da belirtmeye deger: Siradan insanlar olan peygamberler, insan-
lar1 uyarma, haklarinda atip tutma ve onlan ayiplama 6zgiirliigiinii
kullanirken, kusurlarini diizeltmek bir yana, onlan kizdirdilar. Aym
adamlar, tersine, krallar tarafindan uyarnldiklar ya da onlar tarafin-
dan cezalandirildiklar1 zaman, kolayca boyun egiyorlardi. Dahasi var:
Dindar krallar bile peygamberleri ¢cogu zaman katlanilmaz buldular.
Ciinkii peygamberler hem hangi eylemlerin dine bagh hangilerinin
dine aykin olduguna karar verme, hem de verdikleri karara kargi kamu-
sal ya da 6zel herhangi bir ige girigen krallar cezalandirma otoritesi-
ne sahiptiler. Kutsal Kitap'in tanikligina gére dindarca hiikiim siiren
Kral Asa, Aram kraliyla yaptig1 antlagma yiiziinden agikga kendisini
azarlayan ve kinayan peygamber Hanani'yi cezalandirmigti (Tarihler
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2 XVI). Boylesine bir 6zgiirliigiin dine yarardan ¢ok zarar getirdigini
gosteren bagka 6rnekler de var. Peygamberlerin kendilerine mal ettik-
leri agir1 haklar yiiziinden dogmus 6nemli i¢ savaglardan hig sdzetmi-
yorum.

Su da dikkate deger: Yénetimin halkin elinde oldugu siire iginde tek
bir i¢ savag oldu. Kaldi ki o da arkasi gelmeyecek bigimde sona erdiril-
di. Savagi kazananlar, kaybedenlere kars1 dylesine bagiglayici oldular
ki, onlara eski sayginliklarin1 ve giiclerini yeniden kazandirmak iize-
re, ellerinden gelen her seyi yaptilar. Ama krallara pek aligik olmayan
halk, siyasi biitiiniin ilk bigimini degistirip monarsiyi getirince, sonu
gelmeyen ig savaglar birbirini izledi. Taraflar egi benzeri gériilmemisg
bir vahsetle birbirine saldirdi. Tek bir savagta (insanin inanasi gel-
mez) Yahuda kralligina bagh giicler, Israil kralhgindan begyiizbin kisiyi
katletti. Buna kargihk bir bagka savasta da, Israil kralhgina bagh giic-
ler, ¢cok sayida Yahudali'y1 6ldiirdiiler (Kutsal Kitap bu konuda say
vermiyor), krallarini esir aldilar, Yerugalim surlarini hemen hemen
biitiiniiyle yiktilar, (6fkelerinin sinir tanimadigi bilinsin diye) tapinag
da tepeden urmaga yagmaladilar. Sonra da kardeglerinden kaptiklari
biiyiik bir ganimetle elleri kollar1 dolmug ve kana doymug bir halde,
tutsaklaraldilar. Yahuda kralin1 da neredeyse harabeye dénmiis kralli-
ginda birakip gittiler. Sonra, giivenliklerini artik Yahudalilar'in iyini-
yetine degil, giigsiizliigiine dayandirarak silah biraktilar. Gergekten
de, birkag yil sonra, Yahudalilar giiglerini toparlayinca yeni bir savag
ciktr. Bu savag da Israilliler kazands. Yiizyirmi bin Yahudali'yr bogazla-
dilar, iki yiizbin kadar kadin ve ¢cocugu tutsak olarak gétiirdiiler. Yan-
larinda da énemli bir ganimet vardi. Bunlar ve Yahudiler'in tarihleri
boyunca anlatilan benzer bagka savaglar, onlan tiiketti, sonunda da
diismanlarinin pengesine diigiirdii.

Sonra, tarihlerinde tam bir barigin hakim oldugu siireyi hesapla-
mak istersek, biiyiik bir farklilikla kargilagiriz: Gergekten de, krallar
déneminden énce birgok kez, kirk yil, hatta bir kez de seksen yil (bu
da umulmadik bir geydir), icte ya da digta hi¢ savagmadan, tam bir
uzlagma iginde yagadilar. Ama krallar siyasi biitiinii bir kez ele gegir-
dikten sonra, eskiden oldugu gibi barig ve bagimsizlik igin degil, san
ve seref igin carpigmak gerekti. Bu yiizden, bir tek Siileyman diginda
(bilgelikten bagka sey olmayan erdemi, savastan ¢ok barista kendini
gosterebiliyordu) hepsi savagti. Hiikmetmeye yonelik ugursuz bir istek
de buna eklenerek, iglerinden ¢ogu igin, kralliga giden yollar1 kana
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boyadi. Son olarak da, halkin yénetimi sirasinda yasalar yozlasmadan
kalmig ve onlara daha kararh bir baghlik gésterilmisti. Ciinkdi, kral-
lar déneminden 6nce halk: bilgilendirecek ¢ok az peygamber vardi.
Opysa krallarin segilmesinden sonra, ayni anda bir¢ok peygamber or-
taya gikti. Ovadyabunlardan yiiz tanesini kiyimdan kurtardi ve diger-
leriyle birlikte 6ldiiriilmemeleri igin sakladi. Siyasi biitiinii krallara
emanet etmeden 6nce, halkin, ¢ogu krallarin génliinii almaktan bagka
sey yapmayan sahte peygamberlerce aldatildigini da gérmiiyoruz. Sunu
da ekleyelim: Kogullara gére bazen yiice goniillii olan bazen de olama-
yan halk, felaket dénemlerinde kendisine kolayca ¢eki diizen veriyor,
Tanrt'ya yoneliyor, yasalan yeniden canlandiriyor ve béylece her tiir-
li tehlikeye karg kendini koruyordu. Buna kargilik, burunlari hep
havada olan ve yere diigse almak icin egilmeyen krallar, Yerusalim
biitiiniiyle yikilana kadar, kusurlarini inatla sergilemeyi siirdiirdiiler.

Burada apagik gordiigiimiiz sudur:

Gerek din gerekse devlet agisindan en zararh sey, kararlar vermeye ya
da siyasi biitiinii ¢ekip ¢evirmeye yonelik herhangi bir hakki din g6-
revlilerine tanimaktir. Tersine, onlara su sinirlar getirildiginde her
seyin ¢ok daha istikrarli oldugunu goériiriizz Din gorevlileri sadece
kendilerine sorulanlara cevap vermelidirler; bunun yaninda da, yal-
nizca benimsenmis ve en yerlegmis olan seyi 6gretip uygulamalidir-
lar.

En tehlikeli sey, salt spekiilatif seyleri tanrisal hakka baglamak ve
insanlarin fikirleri hakkinda yasalar ¢ikarmaktir. Ciinkii insanlar ge-
nelde o fikirler yiiziinden tartigir ya da en azindan tartigabilirler. Her
insanin hakkina, yani kimsenin vazgecemeyecegi hakkina bagl olan
fikirlerin sug sayildig1 yerde, yonetimlerin en siddetlisi hiikiim siir-
mektedir. Ustelik, boyle yonetilen bir siyasi biitiinde, daha ¢ok halk
tabakasinin 6fkesi hakim olur. Pilatus, Ferisiler'in 6fkesiniyatistirmak
icin, masum oldugunu bildigi Isa'yi carmiha gerdirmisti. Ferisiler,
varlikli Yahudiler'in sayginliklarini azaltmak igin, din konusunda so-
rular ortaya atmaya ve Sadukiler’i dinsizlikle suglamaya bagladilar.
En azih sahtekarlar da, Ferisiler’i 6rnek alarak, Tanr hakk: adina
gayretkeslik diye adlandirdiklar1 benzer bir kudurganlikla, her yerde,
diiriistliikleriyle sivrilen ve erdemleriyle iin yapan, bu nedenle de halk
tabakasinin kiskandig1 insanlarin pesine diistiiler. Bu insanlara fikir-
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leri nedeniyle saldirdilar ve tizerlerine vahsi kalabahgin 6fkesini gek-
tiler. Kendisini din maskesi alinda saklayan béyle kiistah bir perva-
sizhkla kolay kolay baga ¢ikilamaz; 6zellikle de iistiin giicii kullanan-
larin, iizerinde otorite sahibi olmadiklan bir mezhebe izin verdikleri
yerde... Ciinkii 0 zaman iistiin giicii kullananlar, tannsal hakkin yo-
rumcusu degil, 0 mezhebin bir iiyesi olurlar. Bir bagka deyisle, mezhe-
bin fikir babalarini tanrisal hakkin yorumcular olarak tanimig olur-
lar. Béylece, bu konular hakkinda, halk tabakasinin goziinde yoneti-
cilerin otoritesinin hi¢ 6nemi kalmaz. Din bilginlerinin otoritesi ¢ok
daha fazla olur ve krallarin bile onlarin yorumunaboyun egmesi gerek-
tigine inanilir. Bu belalardan kaginmak igin, devlet agisindan, dine
baghhg ve ibadeti yalnizca hayirh iglerle sinirlamaktan daha giivenli
bir yol bulunamaz. Bir bagka deyisle, bunlar yalnizca adil ve yardim-
sever uygulamalarla sinirlamak, geri kalan her konuda her insam 6zgiir
yargisiyla bagbaga birakmak gerekir. Ama ileride, bu nokta tizerinde
daha fazla duracagiz.

Gerek devlet gerekse din agisindan, giinah ya da sevap konusunda
karar verme hakkini istiin giicti kullananlara tanimanin ne biiyiik
bir zorunluluk oldugunu gériiyoruz. Ciinkii eylemler konusunda ka-
rar vermeye yonelik bu hakkin Tanr’nin peygamberlerine taninmasi
bile, devlet ve din agisindan ¢ok sakincah olmugtur. Oyleyse bu hak,
gelecegi haber vermeyi de, mucizeler gerceklestirmeyi de bilmeyen
insanlara hi¢ mi hi¢ birakilmamalidir. Ama bu konuyu gelecek bo-
liimde &zel olarak igleyecegim.

Son olarak da sunu goriiyoruz: Krallarin yonetiminde yagamaya alig-
mamug ve halihazirda yasalara zaten sahip olan bir halk igin, monark
secimi ¢ok ugursuz sonuglar dogurur. Ciinkii halk boyle bir hakimiye-
te katlanamayacaktir. Krallik otoritesi de, daha ¢nemsiz bir otorite-
nin olusturdugu yasalara ve halkin hakkina katlanamayacakur. Uste-
lik kral bu yasalar savunup savunmamaya bir tiirlii karar veremeye-
cektir. Ayrica bu yasalar koyulurken bir kral hi¢ hesaba katilmamus,
yalnizca halk ya da yénetimi elinde tuttugunu diigiinen bir kurul dev-
rede olmugtur. Boylece kral, halkin eski hakkini korursa, onun efen-
disine degil, daha ¢ok kolesine benzeyecektir. Oyleyse yeni bir mo-
nark, biiyiik bir 6zenle, sunlari yapmaya ¢aligacaktir: Yeni yasalar koy-
mak; siyasi biitiiniin hakkimi kendi yararina yeniden diizenlemek;
halk, krallara kazandirdiga sayginhig ayn kolaylikla geri alamayacag
bir konuma sokmak...
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Ancak burada sunu sessizce gegistirmem miimkiin degil: Bir tiran
oldugu itirazsiz saptanmig olsa bile, monark: tahtindan indirmek de bir
o kadar tehlikelidir. Gergekten de krallik otoritesine aligmig ve yalnizca
ona baglanmig olan bir halk, daha zayif bir otoriteyi horgérecek ve alaya
alacaktir. Bu nedenle, bir monark tahtindan indirildiginde, halkin, eski-
den peygamberlerin yaptig1 gibi, onun yerine bir bagkasini se¢mesi gere-
kecektir. O da kendiliginden degil, ama zorunluluk yiiziinden bir tiran
olacaktr. Ciinkd, ellerine bir kralin kan1 bulagan ve kral katlini, yalniz-
caonaibretolsun diye, gergeklegtirdikleri iyi bir eylem olarak 6viip bobiir-
lenen yurttaglara kral hangi gozle bakabilir? Kugkusuz o, halk: krallarin
yargic1 ve kendi efendisi olarak taniyip egreti bir bicimde hiikiim siirme-
yi degil de, bir kral olmay: bagarmak istiyorsa, 6ncelikle, oldiiriilen krahn
intikamini almak zorundadir. Sonra da, kendini korumak igin, halki béyle
bir sugu yeniden iglemekten vazgegirecek bir 6rnek sunmalidir. Ama
onceli olan tiranin intikamin, yurttaglan 6liime géndererek alabilmesi
de kolay olmayacaktir: Eger, ayri zamanda, yerini aldig1 tiranin yaptikla-
rin1 savunmaz ve dolayisiyla adim adim izinden gitmezse... Bu yiizden
halkin sik sik tiran degistirdigi oldu, ama tiransiz varolabildigi hi¢ goriil-
medi. Monarsik siyasi biitiine de bir bagka bigim veremedi.

Ingiliz halki bunun ugursuz bir rnegini sunmustur. Monarkini tahtin-
dan indirebilmek igin, buna bir hak gériiniimii kazandiracak nedenler
aradi. Bunu bir kez gergeklestirince de, geriye en azindan siyasi biitiiniin
bigimini degistirmek kalmigti. Ama oluk oluk kan akitildiktan sonra
gelinen noktada, bir bagka iinvana sahip yeni bir monarkin 6niinde egil-
mek zorunda kaldi (sanki tiim sorun yalnizca iinvandaymig gibi). Bu yeni
monarkin da tahtta kalmak igin yapabilecegi seyler sunlardan ibaretti:
Eski kralin soyunu toptan yoketmek; kralin dostlarini ya da dostu oldu-
gundan kugkulanilanlan 6ldiirtmek; barigin getirdigi rahat ortam soy-
lentileri koriiklediginden, bir savag ¢ikararak onlarin 6niinii almak ve
boylece, kafasi yeni kaygilarla dolmug olan halk: bir kral katlini diisiin-
mekten alikoymak... Dolayisiyla, halk vatanin kurtulugu igin higbir sey
yapmadigini, yalnizca megru kralin hakkin ¢ignedigini ve durumu top-
tan daha da kétiilegtirdigini gok geg farketti. Bu yiizden de, elinden gelir
gelmez, geri adim atmaya karar verdi ve her geyin ilk haline déndiigiinii
gorene kadar dur durak bilmedi.

Ama belki de bir tiran1 kolayca devirebilen Roma halki 6rnek gosteri-
lerek bana kars gikilacaktir. Bense, bu 6rmegin savimu biitiiniiyle destek-
ledigini diigiintiyorum. Roma halk1 bir tiram kolayca tahtindan indire-
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bildi ve siyasi biitiiniin bigimini degistirebildi. Ciinkii kralla ardilin1 seg-
me hakki halkin elindeydi ve halk da zaten (ortaligi karigtiran, bagibozuk
insanlardan olustugu igin) heniiz krallara itaat etme aligkanligi kazan-
mamigtl. Nitekim daha 6nce tahta gegen alt kralindan iigiinii 6ldiir-
miisti. Yine de bir tiran yerine birgok tiran se¢mekten bagka bir sey
yapmamig oldu. Tiranlar da onu hep, igte ve dista savag gikararak, sefil
bir halde tuttular. Sonunda da siyasi biitiin, tpk: Ingiltere’de oldugu
gibi, basit bir iinvan degisikligiyle, yeniden bir monarsiye doniistii.

Hollanda Birlesik Eyaletleri'ne gelince, bildigimiz kadariyla onlarin
hi¢ krali olmadi. Baglarinda yalnizca, yonetme hakkinin asla devredil-
medigi kontlar vardi. Gergekten de, Hollanda Birlesik Eyaletleri'nin
Leicester kontu zamaninda yayinlanan bir bildiriyle resmen agikladig
gibi, Eyaletler bu kontlar1 gorevleri konusunda uyarma otoritesini hep
ellerinde tuttular. Ayrica, hem kendi otoritelerini hem de yurttaglarin
Ozgiirliigiinii korumak, tiraniye egilim gosterirlerse kontlar cezalandir-
mak ve Eyaletler'in izni ve onay1 olmadan higbir sey yapamayacaklar
bigimde ellerini kollarin1 baglamak igin gerekli giicii hi¢ birakmadilar.
Bunun sonucunda, yiice ydonetme hakki hep Eyaletler’de kalds; son kont
onu gasbetmeye kalkigmig olsa da... Ama is isten gegmeden, az kalsin
ellerinden kagirmak iizere olduklan siyasi biitiinii ilk haliyle yeniden
ayaga kaldirdilar. Bu émekler sdyledigimizi biitiiniiyle dogruluyor: Han-
gisi olursa olsun, her siyasi biitiiniin yonetim bi¢imi mutlaka korun-
malidir ve o, kesin bir ¢6kiig tehlikesiyle kargilagilmadan degistirilemez.
Bunun burada belirtilmesinin iyi olacagini diigiindiim.



Boliim XIX

Kutsal sorunlara iligkin hak biitiiniiyle iistiin giicii
kullananlarindir ve Tanri’'ya dogru diiriist itaat et-
mek istiyorsak, dinin disa yonelik uygulamalar1 dev-
letin huzuruyla bagdagmalidir.

Yukarida yalmizca siyasibiitiinii ellerinde tutanlarin her konuda hak sahi-
bi olduklarini ve hakkin biitiiniiyle salt onlarin kararlarina bagl oldugu-
nu sdyledim. Bunu soylerken kasdettigim sadece sivil hak degil, aymi
zamanda kutsal hakti. Ciinkii siyasi biitiinii ellerinde tutanlarin, onun
da yorumculan ve koruyuculari olmalarn gerekir. Bunu burada israrla
vurgulamak ve de bu béliimde ayrintili olarak incelemek istiyorum. Ciinkii
birgok kisi, kutsal sorunlara iligkin bu hakkin {istiin giicii kullananlara
ait oldugunu kabul etmiyor ve onlan kutsal hakkin yorumcularn olarak
gormeyi reddediyor. Dolayisiyla da onlari suglama, yargilama ve Kilise’den
diglama yetkisini kendilerinde gorebiliyorlarlar (zamaninda Ambro-
sius'un Imparator Teodosius'u aforoz ettigi gibi). Ama bunu yaparak,
siyasi biitiinii béliiyorlar. Dahasi, onu ellerine gegirmeye ¢alisiyorlar. Bu
béliimde ilerledik¢e bunu gérecegiz.

Ama 6ncelikle sunu belirtmek istiyorum: Din yalnizca siyasi biitiinii
yonetme hakki olanlarin karanyla yasa giicii kazanabilir. Tanr’nin insan-
lar arasindaki kralligi, siyasi biitiinii ellerinde tutanlar araciligiyla kur-
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dugu kralliktan bagka bir sey degildir. Sonra da sunu gostermek istiyo-
rum: Ibadet ve dine bagllik uygulamalar1 devletin huzuru ve yarariyla
uyumlu olmahdir. Dolayisiyla, bunlarin yalnizca iistiin giicii kullananlar
tarafindan belirlenmesi ve demek ki onlarin bu konuda dayorumcu olma-
lar1 gerekir.

Ozel olarak dine baghlik uygulamalari ve digsal ibadetten sozediyo-
rum. Yoksa dine baghhgin kendisinden ve Tanri'ya i¢sel ibadetten ya da
insanin tiim gonliiyle Tanr'y1 yiiceltmesi igin zihni hazirlayan igsel yol-
lardan sozetmiyorum. Gergekten de, Tanri’ya boyle igsel ibadet ve dine
baghligin kendisi, her insanin, bir bagkasina devredilemeyecek hakkina
iliskindir (VII. béliimiin sonunda gosterdigimiz gibi). Ayrica burada Tan-
rinin Kralligi kavramindan ne anladigimi XIV. béliimiin yeterince orta-
ya koydugunu saniyorum. Ciinkii orada, Tanr1 buyrugu uyarinca adaleti
ve yardimseverligi gerceklestirenin, Tanr’’nin yasasini yerine getirmig
olacagini gosterdik. Bunun sonucunda, adalet ve yardimseverligin yasa
ve buyruk giicii kazandig1 yerde, Tanrinin Kralligi da kurulmugtur. Ada-
let ve yardimseverlik olan gergek ibadeti, Tanr’'min tabii 1gikla ya da
vahiyle 6gretip buyurmasi da benim icin hig farketmez. Gergekten de bu
ibadet biciminin nasil vahyedildigi 6nemsizdir; yeter ki o iistiin bir hak
niteligi kazansin ve insanlar i¢in yiice yasa sayilsin...

Oyleyse simdi, adalet ve yardimseverligin yalnizca siyasi biitiiniin hakk
uyarinca yasa ve buyruk giicii kazanabilecegini gosterirsem, bundan su
sonuglar kolayca gikarabilirim: (Siyasi biitiiniin hakk: salt iistiin giicii
kullanana ait oldugu igin) din ancak siyasi biitiinii ydnetme hakk: olan-
larin karariyla yasa giicii kazanir. Tanri’'mn insanlar arasindaki krallig,
siyasi biitiinii ellerinde tutanlar aracihgiyla kurdugu kralliktan bagka sey
degildir.

Amaodncekiboliimlerden agikga ortaya ¢ikan suydu: Adalet ve yardim-
severlik olan ibadet yalnizca siyasi biitiiniin hakki uyarinca yasa giicii
kazanir. Gergekten de XVI. bsliimde, tabiat halinde, akhn igtahtan daha
fazla hakki olmadigini ve aklin yasalari uyarinca yagayanlar kadar, istahin
yasalari uyarinca yagayanlarin da giiglerinin yettigi her seye haklari oldu-
gunu gosterdik. Bu nedenle, tabiat halinde, ne giinah denen bir seyin var-
ligin1 kavrayabildik, ne de Tanrr'y1 giinahlar yiiziinden insanlari cezalandi-
ran bir yargig gibi tasarlayabildik. Tersine, her seyin tabiatin ortak evren-
sel yasalarina uygun bigcimde olup bittigine inandik. (Silleyman’a katilarak
diyebilirim ki) orada, adil olant da inangsiz olan1 da, kirli olani da temiz
olan1 da ayn1 kader bekler ve ne adalete yer vardir, ne de yardimseverlige.
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Ama, gergek aklin derslerinin, yani dogrudan tanrisal derslerin (IV.
béliimde, tanrisal yasa konusunda soyledigimiz gibi) mutlak anlamda
yasa giicii kazanabilmesi i¢in, her insanin tabii hakkindan vazge¢mesi ve
herkesin haklarini herkese ya da birkag kisiye ya da bir tek kisiye devret-
mesi gerekti. Biz de ancak o zaman, adaletin ve adaletsizligin, esitligin ve
esitsizligin ne oldugunu anlamaya bagladik.

Demek ki adalet ve gergek akhin tiim 6grettikleri, dolayisiyla da hem-
cinse kargi yardimseverlik, yalnizca siyasi biitiiniin hakki, yani yalnizca
siyasi biitiinii ydnetme hakkina sahip olanlarin karan uyarinca yasa ve
buyruk giicii kazandi (bunu aymi boliimde gosterdik). Tanrinin Kralligt
adalet ve yardimseverlige, yani gercek dine iliskin haktan ibaretse (bunu
da gosterdik), varlacak sonug sudur: Bizim de ileri stirdiigiimiiz gibi, Tan-
ri’'min insanlar arasindaki kralligy, siyasi biitiinii ellerinde tutanlar araci-
ligniyla kurdugu kralliktan bagka sey degildir.

Dinin tabii 1s1kla ya da peygamberlik 1s1g1yla vahyedildigini diigiinmiig
olmamizin da bir 6nemi yoktur diyorum. Gergekten de bu evrensel ola-
rak kanutlanabilir. Ciinkii insanlar onun hakkinda nasil bilgilenmis olurlar-
sa olsunlar, din hep ayni seydir ve Tanr tarafindan aym bigimde vahyedil-
migtir.

Dolaysiyla, peygamberlik araciligiyla vahyedilen dinin Yahudiler ara-
sinda yasa ve buyruk giicii kazanabilmesi icin gereken suydu: Her biri
oncelikle tabii hakkindan vazgegmeli ve hepsi, ortak bir riza uyarinca,
yalnizca Tanr’'nin peygamberlik araciligiyla vahyettigi buyruklara itaat
karari almaliydi. Tipki demokratik siyasi biitiinde herkesin, gosterdigi-
miz gibi, ortak bir rizayla salt aklin buyrugu uyarinca yasamaya karar
vermesi gibi...

Ayrica, Yahudiler'in haklarini Tanr'ya devrettikleri dogrudur. Ama
bunu gergekten yapmadilar. Yalnizca béyle bir niyetleri oldu. Ciinkii
aslinda (bunu hemen yukanida gordiik) siyasi biitiiniin hakkini, onu
Musa'ya devrettikleri ana kadar, kesinlikle ellerinde tuttular. Sonra da
Musa mutlak kral oldu ve Tanr yalnizca onun araciligiyla Yahudiler
lizerinde hiikiim siirdii. Yineayninedenle (¢iinkii din yalnizcasiyasi biitii-
niin hakki uyarinca yasa giicii kazanir) Musa, antlasmadan 6nce, Sabat
kuralint gigneyenleri 6liime mahkum edemedi. Ciinkii o sirada bunu
kendi haklarina dayanarak yapmiglardi (Misirdan Cikig XVI-27). Antlag-
manin ardindan (Célde Sayim XV-36), yani her biri tabii hakkindan
vazgegtikten ve siyasi biitiiniin hakki uyarinca Sabat buyruk giicii kazan-
diktan sonra, bunu yapanlar 6liime mahkum edebildi.
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Son olarak, hep ayni nedenle, Yahudi siyasi biitiinii ¢6kiince, vahyedil-
mis din yasa giiciinii yitirdi. Gergekten de, hi¢ kugku yok, Yahudiler'in
haklarnin1 Babil Kral’'na devrettikleri anda, Tanrinin Krallig1 ve tanrisal
hak ortadan kalkti. Ciinkii tam da bu yiizden, Tanr’nin her séyledigine
itaat etme sozii vererek yaptiklan ve Tanrnin Kralligi'nin da temelini
olugturan antlagma, hiikmiinii biitiiniiyle yitirmig oldu. O andan sonra
bu antlagmaya uyamazlardi. Ciinkii artik kendi haklarina dayanmiyor-
lardi (zamaninda ¢élde ya da vatanlarinda oldugu gibi). Her konuda itaat
etmek zorunda olduklar1 Babil Kral’'nin hakkina tabiydiler (bunu XVIL
boliimde gosterdik). Yeremya XXIX-7'de de bu konuda agik olarak uyaril-
muglardu: Sizi siirmiis oldugum kentin esenligi icin ugragin. O kent igin Tanm'ya
dua edin. Ciinkii esenliginiz onunkine baghdir. Oysa bu kentin esenligi igin,
siyasi biitiiniin gorevlilerinin yaptig1 gibi ugragamazlardi (giinkii tutsak-
tilar). Bunu ancak kélelerin yaptigi gibi yapabilirlerdi; bir bagka deyigle,
ayaklanmalardan kaginarak, kendilerinden her istenene boyun egerek,
siyasi biitiiniin hakkina ve yasalarina saygi gostererek, vs... Bu yasalar
vatanlarinda aligmis olduklan yasalardan pek farkh olsa da...

Biitiin bunlardan apagik ¢ikan sonug su: Yahudiler'de din yalnizca
siyasi biitiiniin hakk: uyarinca yasa giicii kazandi ve siyasi biitiin yikilin-
ca, ozel bir siyasi biitiiniin yasasi olarak degil, aklin verdigi evrensel bir
ders olarak varhgini siirdiirdii. Aklin diyorum, ¢iinkii heniiz evrensel
dinin bilgisi vahiyle gelmemisti.

Buradan ¢ekincesiz su sonuca varnyoruz: Ister tabiigikla, ister peygam-
berlik aracihgiyla vahyedilmis olsun, din yalnizca siyasi biitiinii yénetme
hakki: olanlarin karariyla buyruk giicii kazanabilir ve Tanr’nin insanlar
arasindaki kralligi, siyasi biitiinii ellerinde tutanlar aracihgiyla kurdugu
kralliktan bagka sey degildir.

Bu IV. boliimde s6ylediklerimizden, hem de daha actk bigimde ¢ikan
seydir. Gergekten de orada sunlan gostermistik: Tann’nin kararlarinin
tamami sonsuz bir gergeklik ve zorunluluk igerir. Tann da insanlara ya-
salar buyuran bir hiikiimdar ya da bir yasakoyucu olarak algilanamaz. Bu
nedenle, tabii 151k ya da peygamberlik araciligiyla vahyedilen tanrisal
ogretiler buyruk giiciinii dogrudan Tann'dan kazanmazlar. Tersine onlar
bu niteligi, zorunlu olarak, siyasi biitiinii ydbnetme ve karar verme hakki-
na sahip olanlardan ya da onlar araciigiyla kazanirlar. Boylece, Tan-
ri’nin insanlar tizerinde hiikiim siirdiigiinii de, insani igleri adalet ve esitlik
icinde yonettigini de ancak onlarin araciligiylakavrayabiliriz. Zaten bunu
deneyimin kendisi de kanitlamugtir. Gergekten de tanrisal adaletin izleri
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yalnizca adil insanlarin hiikiim siirdiigii yerde ortaya gikar. Yoksa, (Siiley-
man’in sozlerini tekrarlamak igin) adil olan ya da olmayanin, temiz olan
ya da olmayanin ayni kadere tabi oldugunu gériiyoruz. Bu durum, hig
kusku yok, Tanri’'nin insanlar iizerinde dogrudan hiikiim siirdiigiinii ve
tiim tabiat1 insanlarin yararina gére yonlendirdigini sanan birgok kisinin,
tanrisal esirgeyicilikten kugkulanmasina yol agmigtir.

Demek ki deneyim kadar akhin da bize gosterdigi sey su: Tanrisal hak
yalnizca iistiin giicii kullananlarin kararina baghdir. Oyleyse, iistiin giicii
kullananlar ayni zamanda tanrisal hakkin yorumcularidir. Bunun hangi
anlama geldigini gorecegiz. Gergekten de artik sunu belirtmenin zamani
geldi: Tanr'ya dogru diiriist itaat etmek istiyorsak, digsal ibadet ve tiim
dine baglilik uygulamalar1 devletin huzuru ve korunmasiyla uyugmalidir.
Bunu kanitlayabilirsek, iistiin giicii kullananlarin hangi anlamda din ve
dine baghligin yorumcular oldugunu kolayca anlayabiliriz.

Kuskusuz gosterilebilecek en yiiksek baglilik vatana baghliktir. Ciinkii
siyasi biitiin ortadan kaldirilirsa, iyi olan higbir sey kalmaz. Her sey tehli-
keye diiger. Biiyiik bir korku ortaminda, yalnizca éfke ve dinsizlik hiikiim
siirmeye baglar. Dolayistyla, tiim devlet igin bir zarara yol agacaksa, insa-
nin hemcinsine her tiirlii dindarca davranig, sonugta bir dinsizlikten
bagka sey olmaz. Buna kargilik, hemcinse kargi dinsizce bir davranig, dev-
letin korunmasi igin gergeklestirilmigse, sonugta dindarlik sayilmalidir.
Ornegin, bana saldirip ceketimi almak isteyen kisiye paltomu da ver-
mem dine bagh bir davranigtir. Ama devletin korunmasi agisindan bu-
nun tehlikeli olduguna karar verilmigse, bu yiizden 6liime bile mahkum
olsa, yine de o insan1 dava etmem, bu kez, dindarlik olacaktir. Manlius
Torquatus Boetius halkin esenligini ogluna bagliiginin iistiinde tuttugu
icin oviiliir. Oyleyse bundan, halkin esenliginin, gerek insani gerekse
tanrisal diger tiim yasalarin uymasi gereken bir yiice yasa oldugu sonucu
cikar. Tiim halkin esenligiyle siyasi biitiiniin giivenliginin gerektirdigi
seyibelirlemek ve gerekli olduguna karar verdigiseyi de emretmek yalnizca
iistiin giiciin gorevidir. Dolayisiyla, her insanin hemcinsine baghligini
nasil ortaya koyacagini, yani Tanr1’ya nasil itaat edecegini belirlemek de
yine onun gorevidir.

Buradan, iistiin giicii kullananlarin hangi nedenle dinin yorumculari
oldugunu agikga anliyoruz. Sunu da anliyoruz: Dine bagliligin gostergesi
olan ve her insanin uymak zorunda oldugu ibadeti kamusal yarara uyarla-
yamayan, dolayisiyla da iistiin giiciin tiim kararlarina itaat etmeyen biri,
Tanrr'ya da dogru diiriist itaat edemez. Gergekten de Tanr buyrugu bizi



TEOLOJIK-POLITIK INCELEME 277

(ayrin gozetmeden) herkese baghlik gostermeye ve kimseye zarar ver-
memeye zorlar. Bunun sonucunda, hig kimse, birisinin yardimina kogmak
i¢in, bir bagkasina zarar veremez; hele tiim devlete hig mi hig zarar vere-
mez. Dolayisiyla, kimse, dine bagliligini ve dinini kamusal yarara uyarlama-
dik¢a, Tann buyrugu olan baghligi hemcinsine gésteremez. Higbir insan
da, kamusal igleri ¢ekip gevirmek zorundaki, iistiin giicii kullananlarin
kararlar olmazsa, devlete neyin yarar dokunacagini bilemez. Demek ki,
{istiin giiciin tiim kararlarina itaat etmeyen biri, ne dine baglihigin1 dogru
diiriist hayata gegirebilir ne de Tanr'ya dogru diiriist itaat edebilir.

Zaten bu sonuglar uygulamayla da dogrulanmugtir: Ustiin giic, yurttag
ya da yabancy, siradan ya da gii¢ sahibi, herhangi birini 6liim cezasina
carptirir ya da diigman ilan ederse, hi¢bir uyruk onun yardimina kogamaz.
Bir bagka 6rnek de su: Yahudiler’e, komsunu kendin gibi seveceksin den-
mesine ragmen (Levililer XIX-17, 18), onlar yasayi ¢igneyeni yargica
ihbar etmek (Levililer V-1; Yasanin Tekran XIII-8, 9) ve 6liim cezasina
carptirildifinda 6ldiirmek zorundaydilar (Yasanin Tekrart XVII-7). Ay-
rica, Yahudiler'in, kazandiklar 6zgiirliigii koruyabilmeleri ve ele gegirdik-
leri topraklan kayitsiz sartsiz hakimiyetleri altinda tutabilmeleri igin,
XVILI. boliimde gosterdigimiz gibi, dini yalnizca kendi siyasi biitiinlerine
uyarlamalan ve diger uluslardan ayrilmalar gerekti. Bu nedenle de onla-
ra soyle sdylendi: Komsunu seveceksin, diismanindan nefret edeceksin (Mat-
ta V-43). Siyasi biitiinleri yikildiginda ve tutsak edilip Babil'e gotiiriil-
diiklerinde, Yeremyaonlara, tutsak olarak siiriildiikleri bu kentin esenligi-
ni (de) gdzetmeleri gerektigini égretti. Isa da onlarin yeryiiziine dagil-
mak iizere olduklarini gériince, ayrim gézetmeden tiim insanlara baglilik
gostermelerini sahk verdi. Biitiin bunlar, su gotiirmez bigimde, dinin
hep devletin yararina uyarlanmig oldugunu gésteriyor.

Ama bana su soru yoneltilebilir: Isa'nin miiritleri, yani siradan in-
sanlar hangi hakla din yayabiliyorlardi? Cevabim da su olur: Bunu kirli
ruhlara karg, Isa’dan aldiklan giiciin kazandirdigi hakla yaptilar (Matta
X-1). Gergekten de, XVI. boliimiin sonunda agik olarak, bir tiran bile
sozkonusu olsa, herkesin ona sadik kalmak zorunda oldugunu belirtmis-
tim; Tanri'nin, kesin bir vahiyle, tirana karsi 6zel bir yardim sozii verdigi
kisi diginda... Bu nedenle, mucizeler gergeklestirme giicii ona verilmemigse,
kimse bu drnekten kendine pay gikaramaz. Miiritlerine, bedenleri 6ldii-
renlerden korkmayin diyen Isa’nin séziinden de agikca cikar bu (Matta
X-28). Bu soz herkes igin sdylenmig olsayd, siyasi biitiin bogu boguna
kurulmug olurdu. Oglum Tann ve kraldan kork (Siilleyman’in Ozdeyigleri
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XXIV-21) diyen Siileyman’in bu sozleri de dinsizce sézler olurdu. Oysa
hig de 6yle degil. Demek ki sunu mutlaka kabul etmek gerekecek: Isa'nin
miiritlerine kazandirdigh otorite, onlara kigisel olarak sunuldu ve bagka
hi¢ kimse bu 6rnekten kendine pay ¢ikaramaz.

Bunun 6tesinde, hasimlarimizin, kutsal hakki sivil haktan ayirmak
ve yalnizca sivil hakk istiin giicii kullananlara birakip, kutsal hakk:
evrensel Kilise'ye vermek istemelerinin nedenleri iizerinde durmuyo-
rum. Itirazi bile hak etmeyen pek bos nedenler bunlar. Yine de sessizce
gegistiremeyecegim tek bir nokta var: Bozguncu (sozciigiin sertligi icin
Oziir dilerim) diisiincelerini savunmak i¢in, zamaninda kutsal seyleri idare
etme hakkina sahip olan, Yahudiler'in yiice kahini érnegine sarilanlarin
acinast yanilgisindan sdzediyorum. Sanki kahinler bu hakki Musa’'dan
almamig (Musa’nin siyasi biitiinii yénetme hakkini tek bagina elinde
tuttugunu gostermistik) ve Musa’nin karariyla sézkonusu haktan yok-
sun kalamazlarmug gibi... Gergekten de, yalnizca Harun’u degil, ama onun
oglu Elazar’la torunu Pinehas’t da segen ve kahinligi idare etme otorite-
sini onlara kazandiran Musa’ydi. Kahinler sézkonusu otoriteyi korudu-
lar, ama bunu Musa’nin, yani {stiin giiciin vekilleri olarak yapabildiler.
Gergekten de, gosterdigimiz gibi, Musa kendisinden sonra siyasi biitiiniin
bagina gegecek birini segmedi. Ama tiim goérevlerini dyle bir bigimde
paylagtirdi ki, ardillary, sanki &lmiig olan degil de, hala hayatta olan bir
kralin yoklugunda siyasi biitiinii idare eden kisilere benzediler. Daha
sonra, ikinci siyasi biitiin sirasinda, kahinlige énderlik hakkini kattik-
tan sonra, kahinler siyasi biitiinii yénetme hakkini mutlak olarak elleri-
ne gegirdiler. Béylece kahinlik hakki hep iistiin giiciin buyruguna bagh
kaldi ve kahinler yalnizca, énderligi de iistlendiklerinde bu hakkin sahi-
bi oldular. Dahasi var: Kutsal iglere iliskin hak da mutlak olarak krallara
aitti (bu béliimiin sonunda sdyleyeceklerimizden acikga ortaya ¢ikacag
gibi). Su farkla: Krallarin tapinagin kutsal iglerine el atmalarina izin
yoktu. Ciinkii Harun'un soyundan olmayan hig¢ kimse kutsal sayilmiyor-
du. Huristiyan bir siyasi biitiinde bdyle bir istisnaya asla yer yoktur.

Dolayisiyla, bugiin artik kutsal iglerin yalnizca iistiin giicii kullananla-
rin hakkina bagl oldugundan kugkulanilamaz (kutsal iglerinidaresi konu-
sunda, her insanin aligkanliklar1 gozoniine alinir, hangi aileden geldigi
degil; dolayisiyla, siyasi biitiinii ellerinde tutanlar, kutsal olmadiklar
gerekgesiyle, kutsal iglerden uzak tutulamaz). Ustiin giicii kullananlarin
otoritesine ya da rizasina dayanmayan hi¢ kimsenin de sunlar1 yapma
hakk1 ve giicii yoktur: Kutsal igleri idare etmek; din gorevlilerini seg-
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mek; Kilise’'nin temellerini ve gretisini belirleyip saglamlagtirmak; dine
bagh adetleri ve eylemleri degerlendirmek; birini Kilise'den diglamak ya
da Kilise'ye kabul etmek; son olarak da yoksullarin ihtiyaglarini karsi-
lamak...

Zaten biitiin bunlar yalnizca dogru olmakla kalmaz (kanitladigimiz
gibi), tstiine iistliik din igin oldugu kadar, devletin korunmasi igin de
gereklidir. Gergekten de, halkin goziinde kutsal islere iligkin hak ve otori-
tenin ne denli 6nemli oldugunu ve onun, bunlara sahip olanin agzinin
icine nasil baktigim herkes bilir. Oyleyse, bu otoriteyi elde tutmanin,
kafalara da biitiiniiyle hitkmetmek oldugu ileri siiriilebilir. Demek ki,
sozkonusu otoriteyi distiin giici kullananlarin elinden kapmak isteyen
de siyasi biitiinii bélmeye ¢aligmaktadir. Bu boliinme, mutlaka, eskiden
Yahudiler'in krallariyla kahinleri arasinda ¢ikan tiirden, yatigtirilmast
miimkiin olmayan kavga ve tartigmalara yol agacaktir. Dahasi var: Bu
otoriteyi {istiin giicii kullananlardan kapmaya ¢alisan, (dedigimiz gibi)
siyasi biitiinii kendi adina ele gegirebilmek icin bir yol aramaktadir. Ciin-
ki, bu hak stiin giicii kullananin elinden alindiginda, ona geride ne
kalir? Yararli buldugu seyin dindarca olup olmadigini bir bagkasinin fikrini
ahip 6grenmek zorunda kalirsa, ne savasa ve bariga, ne de bagka herhangi
bir seye karar verebilecektir. Tam tersine, her sey, degerlendirmede bulun-
ma ve bir seyin dindarca olup olmadigini, giinah olup olmadigin belirle-
me hakkini elinde tutanin kararina bagh kalacaktr.

Yiizyillar boyunca bunun érnekleri goriildii. Hepsinin birden yerini
tutabilecek bir tek ¢rnege deginecegim: Bu hak kayitsiz sartsiz kendisine
tanindig1 igin, Papa adim adim tiim krallara giiciinii kabul ettirmeye
girigti ve giiniin birinde stiin siyasi biitiiniin doruguna ¢ikti. Ondan
sonra da monarklar, dzellikle de Alman kayzerler, Papa’'nin otoritesini
biraz olsun azaltabilmek i¢in ne yapmaya calisirlarsa ¢aligsinlar, bu hig-
bir ise yaramadig1 gibi, tersine s6zkonusu otoritenin daha da artmasina
yol agti. Hicbir monarkin ateg ve kiligla beceremedigini, skolastikler
yalnizca kalemleriyle yaptilar. S6zkonusu hakkin etkisiyle giiciiniin ve
tistiin giicii kullananlarin béyle bir otoriteyi kendilerine saklamalarinin
ne kadar gerekli oldugunu varin siz hesaplayin artik.

Onceki bolimde belirttigimiz sey ele alindiginda, bunun hem din
hem de dine baglilik agisindan biiyiik yararlar saglayacag: goriiliir. Ger-
¢ekten de orada sunu gozlemledik: Peygamberler insanlari uyarma, onlar
hakkinda atip tutma, onlar1 kinama &zgiirliigiinden yararlanirken, tan-
risal bir erdemle donatilmig olmalarina ragmen, siradanhklan yiiziin-
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den, insanlan diizelteceklerine kizdiriyorlardi. Oysa ayni insanlar, kral-
lar tarafindan uyarilip cezalandinldiklarinda, pek kolay boyun egiyorlar-
di. Kaldh ki krallar da, yalnizca bu hakka mutlak anlamda sahip olmadik-
lar1 igin, sik stk dinden uzaklagtilar. Halkin hemen hemen tamami da
peslerinden gitti. Ayni sey, yine ayni nedenle, Hiristiyan siyasi biitiinlerde
de pek sik gergeklesti.

Ama belki bana su sorulacaktir: Siyasi biitiinii ellerinde tutanlar din-
siz olmak isterlerse, dine bagliligi savunma hakki kimin olacak? Onlar
bu durumda da dine baglihgin yorumculari mi saymak gerekecek? Karg:-
liginda ben de gunu sorarim: Kutsal iglerle ilgilenme hakkina sahip olma-
lar1 gerektigi sdylenen kilise mensuplar1 (eninde sonunda onlar da in-
san, hem de kendi isinde giiciinde, siradan insanlardir) ya da bagkalar
dinsizligi segmek isterlerse, onlar1 da hala dine bagliligin yorumculari mu
saymak gerekecek?

Her durumda, su gétiirmeyen sey su: Siyasi biitiinii ellerinde tutanlar
keyiflerinin ardina takilip gitmek isterlerse, kutsal iglere iligkin hakka
sahip olup olmamalarinin énemi kalmaz. Kutsal olan kadar dindis1 olan
her sey de kotiiye gider. Ama siradan insanlar ortalig: kanigtirip bu tan-
risal hakka sahip ¢ikmak isterlerse, ¢okiig cok daha hizli gergeklesir. Bu
nedenle, sézkonusu hakkin yéneticilere taninmamas: kesinlikle higbir
ige yaramaz. Tersine, durum daha da kétiilesir. Ciinkd, bu yiizden (eski-
den bu hakkin mutlak olarak taninmadigi Yahudi krallarinda oldugu
gibi) yoneticiler zorunlu olarak dinsizlige sapar. Devletin bela ve zarara
siiriiklenmesi, yalnizca belirsiz bir seyken ve ihtimal dahilindeyken, ke-
sin ve kagimilmaz hale gelir. Ister gercege, ister siyasi biitiiniin giivenligi-
ne, isterse dine baghligin giiclenmesine énem verelim, sunu kabul et-
mek zorundayiz: Bu tannsal hak ya da kutsal iglere iliskin hak, mutlak
olarak, iistiin giicii kullananlarin kararma baghdir. Onlar da bu hakkin
yorumculari ve koruyucularidir. Oyleyse, buna gére, Tann séziiniin elgi-
leri, iistiin giicii kullananlarin otoritesi dogrultusunda ve onlarin dine
baghhg kamusal yarara uyarlayan kararina uyarak, halka bu baghhgin ne
oldugunu ogretenlerdir.

Artik geriye, Hiristiyan siyasi biitiinlerde bu hak konusundaki tartig-
malarin neden hi¢ son bulmadigim gostermek kaliyor. Oysa bildigim
kadaniyla, Yahudiler'de béyle bir sey hi¢ olmadi. Bu kadar belirgin ve
gerekli olan bir ilkenin hep tartisma konusu edilmesi akilalmaz bir gey
olarak goriilebilir. Ustiin giicii kullananlarin, bu hakki, itirazlara, hatta
din agisindan da ¢ok sakincali ayaklanmalara yol agmak gibi biiyiik bir
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tehdide maruz kalmadan ellerinde tutamamalan daha az sagirtici olma-
yabilir. Kugkusuz, bu olguya kesin bir neden atfedemeseydim, bu béliimde
ortaya koydugum her seyin salt teorik degeri bulunduguna, yani ise yara-
maz cinsten spekiilasyonlardan kaynaklandigina kolayca inandirabilir-
dim kendimi. Ama, Hiristiyan dininin baglangic dénemi ele alinirsa,
sozkonusu olgunun nedeni apagik ortaya gikar. Hiristiyanlk ilk 6gre-
tenler, krallar degil, siradan insanlardi. Bu insanlar, siyasi biitiinii elle-
rinde tutanlarin uyruklanyken, onlarin iradesine karsi, uzun siire dzel
kiliselerde toplanmaya, kutsal ayinleri belirleyip diizenlemeye, her konuda
uygulamada bulunup karar vermeye aligtilar. Bunu tek baglarina yaparken
de siyasi biitiiniin mantigini hi¢ umursamadilar. Uzun yillar sonra, din
siyasi biitiiniin i¢ine girmeye baglayinca, Kilise mensuplari onu, belirledik-
leri bigcimiyle, imparatorlara bile 6gretmek zorunda kaldilar. Boylece,
din bilginleri ve yorumculari, hatta giderek Kilise babalari ve deyim yerin-
deyse Tanr’'min vekilleri olarak taninmayi kolayca becerdiler. Sonra,
Hiristiyan krallarin gelecekte bu otoriteyi ellerine gegirememesi igin,
ustalikli bir 6nlem aldilar. Kilise'nin yiiksek gorevlileri ve dinin en biiyiik
yorumcusu i¢in evlenme yasagi getirdiler. Buna su da eklendi: Din1dog-
malarin sayisini dylesine artirdilar ve onlan felsefeyle dylesine kargtir-
dilar ki, o andan sonra kilisenin en {istiin yorumcusu, ¢ok segkin bir
filozof ve teolog olmaly, yararsiz bir yigin spekiilasyonla ugragip durmaliydi.
Bunu da yalnizca ¢ok bog zamani olan insanlar yapabilirdi.

Ama Yahudiler'de durum bambagkaydi: Gergekten de onlarda kilise,
siyasi biitiinleriyle ayn1 anda olugmaya bagladi. Mutlak bir yénetici olan
Musa halka dini 6gretti, kutsal gorevleri diizenledi ve din gorevlilerini
belirledi. Bu nedenle, krallik otoritesi halkin géziinde en biiyiik saygiyt
kazandi. Krallar da, en iist derecede, kutsal iglere iligkin hakkin sahibi
oldular. Gergekten de, Musa'nin 6liimiinden sonra hig kimse siyasi biitiinii
kayitsiz sartsiz eline gegiremese bile, her konuda oldugu gibi kutsal igler
konusunda da kararlar alma hakki 6ndere aitti (gosterdigimiz gibi). Son-
ra, din ve dine baglilik konusunda bilgilenmek isteyen halkin, kahinden
cok, yiice yargica bagvurmasi gerekiyordu (Yasanin Tekrar1 XVII-9, 11).
Son olarak da, krallar Musa'ninkine egit bir hak sahibi olmasalar bile,
tiim kutsal gérevlerin diizenlenmesi ve tiim din adamlarinin atanmasi
onlarin kararina baglydi. Gergekten de, tapinagin planini bagtan sona
Davut belirlemigti (Tarihler 1 XXVIII-11, 12). Tiim Levililer arasindan
yirmidortbinini ilahiler séylemek, altibinini yargiglik ve memurluk, dért-
binini kapt nobetgiligi yapmak, dortbinini de galgilar ¢almak iizere o
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secti (Tarihler 1 XXIII-4, 5 vs.). Onlan (6nderlerini belirledigi) kiimele-
re ayirarak, her birinin belli bir siire i¢in, nébet degisimiyle hizmet etme-
sini saglayan da oydu (ayn1 boliim,.6). Din adamlarini da ayni bigimde
kiimelere ayirdi. Ama biitiin bu diizenlemeleri tek tek saymamak igin,
okuru Tarihler 2 VIII-13’e génderiyorum: Tann’ya ibadet, Musa'nin belirle-
digi sekliyle, Stileyman' buyruguizerine tapmakta yerine getirildi. Ve 14: Yine
kendisi (Siileyman) din adamlarim kiimelere aymp gérevlerini belirledi ve hatta
Levililer’i, vs, tannisal insan Davut'un buyrugu wyannca... Ve son olarak,
Tarihler 2 VIII-15'te de tarihgi suna taniklik eder: Bunlar, hazine odalari-
nailiskin konular dahil, hichir konudakralin kahinlerle Levililer'e verdigi buyruk-
lardan ayrdmadilar.

Krallara iligkin tiim bu tanikliklar ve diger tarihi anlaulardan ¢ikan
sonug son derece agik: Tiim dini uygulamalara ve kutsal gorevlere iligkin
her sey, yalnizca krallarin buyruklarina baglydi. Yukarida, bu krallarin,
yiice kahini segmek, Tanr'ya dogrudan danigmak ve kendi dénemlerin-
de peygamberlik yapanlari mahkum etmek gibi, Musa'ya 6zgii haklara
sahip olmadiklarini séylememin tek nedeni vardi. O da peygamberlerin,
otoriteleri uyarinca, yeni bir kral secebilmeleri ve kral katillerini bagisla-
yabilmeleriydi. Yoksa, kral herhangi bir yasay: ¢igneme ciireti goster-
diginde, onu yargig dniine ¢agiramuyorlar ve ona kargt herhangi bir hak
iddia edemiyorlardi®®... Bu nedenle, &zel bir vahiy sayesinde kral katil-
lerini hi¢ ¢cekinmeden bagiglayabilecek peygamberler olmasayds, krallar
gerek sivil gerekse kutsal her konuda mutlak bir hakka sahip olurlardi.
Sonug olarak, bugiin iistiin giicii kullananlar, artik kargilarinda peygam-
ber bulunmayan ve yasa geregi bir peygamberi kabul etmek zorunda da
kalmadiklari bir ortamda (gergekten de Yahudiler'in yasalarina tabi de-
giller), bekar olmasalar bile, bu hakka mutlak olarak sahiptirler ve hep
sahip olacaklardir. Yeter ki dini dogmalarin sayisinin ¢ok artmasina ve
bunlarin bilimlerle kargtirilmasina meydan birakmasinlar...



Béliim XX

Ozgiir bir devlette her insan istedigini diigiinebilir ve
diisiindiigiinii sdyleyebilir.

Insanlarin kafalarina dilleri kadar kolay hakim olunabilseydi, herkes gii-
venlik iginde hiikiim siirecek ve siddete bagvuran siyasi biitiin goriil-
meyecekti. Ciinkii her insan hakim olanlarin mizacina uygun olarak ya-
sayacak ve yalnizca onlarin karari uyarinca, neyin dogru ya da yanlig,
neyin iyi ya da kétii, neyin hakli ya da haksiz olduguna karar verecekti.
Ama XVIL boliimiin baglangicinda da belirttigimiz gibi, bir insanin kafa-
stnin biitiiniiyle bir bagkasinin hakkina tabi olmasi miimkiin degil. Kim-
se bir bagkasina tabii hakkini, yani her konuda 6zgiirce akil yiiriitme ve
Ozgiirce yargida bulunma yetisini devredemez. Kimse béyle bir devre zor-
lanamaz da... Bu nedenle, kafalara karismaya kalkigan bir siyasi biitiiniin
siddete bagvurdugu diigiiniiliir. Yine ayni nedenle, her insana dogru diye
kabul etmesi ya da yanls diye reddetmesi gereken seyi ve Tanri'ya tapin-
mak icin hangi fikirleri benimseyecegini buyurmak isteyen bir iistiin
yonetici, uyruklart ezip onlarin haklarini gasbediyormug gibi géziikiir.
Ciinkii biitiin bunlar her insanin sahip oldugu ve hi¢ kimsenin istese
bile vazgecemeyecegi hakka iliskindir.
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Kuskusuz, bir insanin yargisi gesitli yollarla ve neredeyse inanilmaz
dlciide etki altina alinabilir. Oyle ki dogrudan bir bagkasinin hakimiyeti
altinda olmasa bile, yine de onun soziinden g¢ikamaz. O zaman da hig
¢ekinmeden, onun bir bagkasinin hakkina tabi oldugu sdylenebilir. Bu-
nunla birlikte, bu alanda ne tiir ustaliklar gésterilmig olursa olsun, insan-
larin deneyimle, herkesin kendi diigiincesinin kendisine yeterli geldigi-
ni ve begeniler arasinda oldugu kadar kafalar arasinda da fark bulundu-
gunu dgrenemeyecekleri bir konuma asla ulagilamadi. Hile hurdayla de-
gil ama tanrisal bir erdemle, halkin yargisini en iist diizeyde etkisi altina
alan, tanrisal bir varlik sayilan ve tanrisal esinle konusup davrandigina
inanilan Musa bile, her seye ragmen, sdylentilerden ve aleyhte yorum-
lardan kaginamadi. Oyleyse diger monarklar bunlardan daha da az kagi-
nabilirdi. Béyle seylerden kaginmanin herhangi bir yolu diisiinebilse bile,
bu olsa olsa monarsik bir siyasi biitiinde miimkiin olacaktir; toplu olarak
tiim halkin ya da halkin biiyiik ¢ogunlugunun elindeki demokratik siyasi
biitiinde degil... Bunun neden boyle oldugu da sanirim herkes icin ¢ok
acik.

Ustiin giicii kullananlar her konuda hak sahibi olsalar ve yasa ile dine
bagliligin yorumcusu sayilsalar bile, her sey hakkinda mizaglarina gore
yarglya varmaktan ve aym gergevede, su ya da bu duygunun etkisi alunda
kalmaktan insanlar asla alikoyamazlar. Elbette, her konuda kendileriy-
le hemfikir olmayan herkesi hakl olarak diigman sayabilirler. Ama biz,
burada neye haklar1 oldugunu degil, neyin yararh oldugunu tartigtyoruz.
Kabul ediyorum: En siddetli bigimde hiikiim siirmeye ve en sudan baha-
nelerle yurttaglari 6liime géndermeye haklar1 vardir. Ama herkes bunun
saglkl bir aklin yargisiyla yapilabilecegini reddedecektir. Dahasi var:
Tiim siyasi biitiinii ¢ok biiyiik tehlikelerin ig¢ine atmadan boyle davrana-
mazlar. Oyleyse bu ya da buna benzer bir bicimde davranmaya mutlak
giicleri oldugunu, dolayisiyla da buna mutlak haklarioldugunu bile redde-
debiliriz. Gergekten de, gosterdigimiz gibi, tistiin giicii kullananlarin hakki
giigleriyle belirlenir.

Bu nedenle, kimse diledigi gibi diigiiniip yargida bulunma 6zgiirliigiin-
den istese de vazgegemiyorsa ve tersine her insan tabiatin en tstiin hakk:
uyarinca diigiincelerinin efendisiyse, bundan gikacak sonug su: Fikirleri
bu denli gesitli ve karsit olan insanlarin yalnizca tstiin giicii kullananla-
rin buyruklart dogrultusunda konugmalan saglanmak istenirse, hicbir
devlette, tam bir bagarisizliga yol agilmadan béyle bir seye kalkigilamaz.
Gergekten de, halk tabakasi bir yana, en becerikli olanlar da ¢enelerini
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kapayamaz. Insanlarin ortak kusuru, gizlilik gerektigi zaman bile, diigiin-
diiklerini bagkalarina agmalaridir. Demek ki herkesin diisiindiigiinii soy-
leme ve 6gretme ozgiirliigiinii elinden alan siyasi biitiin, en siddetli siyasi
biitiindiir. Buna karsilik, ihmh bir siyasi biitiin, her insana sézkonusu
Ozgiirliigiin tanindig siyasi biitiin olacaktir.

Kuskusuz, yoneticiye eylemler kadar sozlerle de zarar verilebilecegi
inkar edilemez. Dolayisiyla, bu 6zgiirliigii uyruklarin elinden biitiiniiyle
almak miimkiin degilse bile, onu tiimiiyle tammak da ¢ok yikicidir. Bu
nedenle, simdi sunu aragtirmahyiz: Sézkonusu 6zgiirliik, devletin huzuru-
nu ve iistiin giicii kullananlann hakkini tehlikeye diigiirmeden, her insa-
na nereye kadar taninabilir ve de taninmalidir. XVI. bliimiin baglangi-
cinda uyardigim gibi, igin bagindan beri temel amacim buydu.

Yukanda sundugumuz kadariyla, devletin temelleri konusunda su go-
tiirmez bigimde ortaya ¢itkan su: Onun nihai amaci hiikmetmek, insan-
lara korku salarak onlari avucunun iginde tutmak ve bir bagkasinin hakki-
na tabi kilmak degildir. Tersine, devletin nihai amaci, elden geldigince
giivenlik altinda yagayabilmesi igin, her insani korkudan kurtarmaktir.
Bir bagka deyigle, devlet, onun varolma ve hem kendisine hem de
bagkasina zarar vermeden davranma tabii hakkini miimkiin olan en iyi
bigimde korur. Hayir diyorum: Devletin amaci insanlart akilli varliklar-
dan hayvanlara ya da otomatlara déniistiirmek degildir. Tersine bu amag,
zihinsel ve bedensel iglevlerini giivenlik iginde yerine getirmelerinden
ibarettir. Bu amag, insanlarin, kinle, 6fkeyle, hilekarca rekabete girme-
den ve kotiiniyetli bir catigmaya siiriiklenmeden, 6zgiir akli kullanma-
lanindan bagka bir sey degildir. Demek ki devletin ger¢ek amaci 6zgiir-
liiktiir.

Sunu da gérdiik ki, devleti olugturmak igin bir tek kogul zorunlu oldu:
Tiim karar alma giicii ya herkesin ya birkag kiginin ya da tek kiginin eline
verilmeliydi. Ciinkii, insanlarin 6zgiir yargisi gok gesitlidir ve her insan
her seyi yalnizca kendisinin bildigini sanir. Hepsinin aynu fikri paylagmast
ve tek agizdan konugmasi miimkiin olamaz. Bu yiizden de onlar, her in-
san yalnizca kendi kafasina gére davranma hakkindan vazge¢meseydi,
barns icinde yagayamazlardi. Oyleyse her insan, akil yiiriitme ve yargila-
ma hakkini degil, yalmizca kendi kararina gére davranma hakkini dev-
retti.

Demek kihig kimse, iistiin giicii kullananlarin hakkir tehlikeye diisiir-
meden, onlarin kararina karsi davranamaz. Ama tersine, her insan, en
ufak bir sinirlama olmadan, diisiinebilir ve yargida bulunabilir; dolayisiyla
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da konusabilir. Yeter ki yalnizca konugmak ve 6gretmekle yetinsin; kisisel
kararinin otoritesine dayanip devlet iginde herhangi bir degisiklige ni-
yetlenmeden ya da hile, 6fke ve kinle degil, yalmzca akil yoluyla goriiglerini
savunsun... Ornegin, biri herhangi bir yasanin saghkh akla aykir oldugu-
nu gosterirken ve bu nedenle onun kaldirilmast igin konugurken, diigiin-
cesini ayn1 zamanda {istiin giiciin yargisina sunarsa (yasalar koymak ve
kaldirmak yalnizca iistiin giiciin isidir) ve bu arada sézkonusu yasanin
buyurdugu higbir seye de aykiri davranmazsa, en iyi yurttaglarindan biri
olarak, devletin dvgiisiinii hak etmistir. Ama tersine, bunu yéneticiyi
esitsiz davranmakla suglamak ve yiginlarin ona kargi 6ftke duymasimi
saglamak igin yaparsa ya da yoneticinin istegine kargi, bu yasay1 kigkirtica
bigimde kaldirtmaya galigirsa, hig kugku yok, o bir bozguncu ve asidir.

Boylece, her insanin, iistiin giicii kullananlarin otoritesini ve hakkini,
yani devletin huzurunu tehlikeye atmadan, diigiindiigiinii hangi anlamda
soyleyebilecegini ve 6gretebilecegini gériiyoruz. Bir bagka deyigle: Bu onu,
¢ogu zaman, iyi buldugu bir seyin tersini yapmak zorunda biraksa bile,
fikrini istiin giicii kullananlarin huzurunda agiklayarak, tiim eylemler
konusunda karar vermeyi onlara birakmali ve bu karara kargi hicbir
girisimde bulunmamalidir. Bunu da adalet ve dine baghlik zarar gérme-
den yapabilir. Dahas, adil ve dindar olmak istiyorsa, bunu yapmahdir da.

Gergekten de, gostermis oldugumuz gibi, adalet yalnizca iistiin giicii
kullananlarin kararina baghdir ve bu karara gére yasamayan hig¢ kimse
adil olamaz. Dine baglihiga gelince (6nceki béliimde géstermis oldugu-
muz gibi), her tiirlii dine baghligin en yiicesi, devletin barig ve huzuruna
yonelik olarak uygulanandir. Ama her insan kendi kafasina gére yasarsa,
dine baglilik korunamaz. Hatta uyrugun, istiin giiciin kararina karsi,
kendi iradesine gore davranmasi dinsizlik sayilir. Ciinkii her insan bunu
yapabilseydi, siyasi biitiiniin yikihgt kaginilmaz olurdu. Dahas, iistiin
giiciin kararlar1 uyarinca davrandign siirece, insanin kendi aklinin karan
ve buyruguna kargi davranmasi da asla miimkiin degildir. Ciinkii insan-
lar, akhin 6nerdigi yolu izleyerek, kendi yargilarina gére yagama hakkini
kayitsiz gartsiz iistiin giice devretmeye karar vermiglerdi. Bunu, uygula-
mayla da dogrulayabiliriz: Gergekten de, iistiin giice sahip olsunlar ya da
olmasinlar, meclislerde bir kararin oybirligiyle alindig1 ender gériiliir.
Buna ragmen de her sey herkesin ortak karar1 uyarinca yapilmig olur;
lehte oy verenler kadar aleyhte oy verenlerin de karanyla...

Ama konuma déniiyorum. Devletin temellerine génderme yaparak,
her insanin, istiin giicti kullananlarin hakkini tehlikeye diigiirmeden,
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yargida bulunma &zgiirliigiinden hangi anlamda yararlanabilecegini gor-
miigtiik. Ama ayni temellerden yola gikarak, devlet iginde hangi fikirle-
rin kigkirtici oldugunu da kolayca belirleyebiliriz. Bunlar, her insan1 kendi
iradesine gore davranma hakkindan vazgegiren antlagma ortadan kaldi-
nilmazsa savunulamayacak olan fikirlerdir. Ornegin biri sunlar diisiine-
bilir: Ustiin giic kendi hakkina dayanmamaktadir; hig kimse verdigi sozii
yerine getirmek zorunda degildir; her insan kendi iradesine gore yasa-
malidir. Ya da sézkonusu antlagmaya dogrudan aykin herhangi bir bagka
sey... Bunlan diigiinen bir kigkirticidir; vardigi yargi ve sahip oldugu fikir-
lerin kendilerinden ¢ok, béyle yargilarin igerdigi eylem yiiziinden... Ciinkii
tam da bu fikre sahip oldugu igin, tistiin giice verdigi s6zden iistii kapal
ya da agik olarak dénmiig olur. Bu nedenle, antlasmanin bozulmasi, in-
tikam, 6fke, vs. icermeyen diger fikirler kigkirtica degildir. Belki su istis-
na diginda: Su ya da bu bigimde yozlagmig bir devlette, saglam karakterli
insanlara katlanamayan bog inangli ve hirsli adamlar dylesine iinlenebi-
lirler ki, otoriteleri halk tabakasinin géziinde tstiin giicti kullananlarin
otoritesinden daha fazla agirlik kazanir. Bununla birlikte sunu da inkar
etmiyoruz: Yalnizca dogru ya da yanhsa génderme yapiyor gibi goriinse-
ler de, aslinda kétiiniyetle ileri siiriilmiig ve yayilmig daha birgok fikir de
vardir. Hatta XV. béliimde bunlara isaret etmistik; ama akil yiiriitme
Szgiirliigiinii korumaya 6zen gostererek...

Son olarak, belirtelim ki, Tanr1'ya oldugu kadar devlete olan baglilik
da yalnizca yapilan iglerle, yani hemcinse kargi yardimseverlikle tanina-
bilir. Oyleyse, en iyi devletin, inancin da béyle yaptigint gosterdigimiz
gibi, her insana ayni felsefe yapma 6zgiirliigiinti verdiginden kugkulana-
mayiz.

Kabul ediyorum: Boyle bir 6zgiirliikten baz1 sakincalar dogabilir. Ama
hi¢ sakincali yani olamayacak kadar bilge bir kurum gériildii mii simdiye
kadar? Her seyi yasalarla belirlemek isteyen, kusurlar1 diizeltmekten ¢ok,
onlarin azmasina neden olacaktir. Cogu zaman ortaya gikabilecek zarart
goze alarak, yasaklanmasi miimkiin olmayan seye zorunlu olarak izin veril-
melidir. Gergekten de satafat diigkiinliigii, kiskanglik, cimrilik, sarhogluk
ve benzer bagka kusurlar ne ¢ok belaya neden olur. Ama yine de onlara
katlanilir. Ciinkii, gergekten birer kusur olmalarina ragmen, yasal buyruk-
larla yasaklanmalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle, aslinda bir erdem
olup bastirilmast da miimkiin olmayan yargida bulunma &zgiirliigiinii
daha da fazla tanimak gerekir. Sunu da ekleyelim: Bundan, yéneticilerin
otoritesiyle savusturulamayacak higbir sakinca dogmaz (bunu gostere-
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cegim). Yalnizca su kadarini s6yleyelim: Sozkonusu 6zgiirliik bilimlerin
ve sanatin geligmesi agisindan ¢ok gereklidir. Ciinkii bu alanlarda, sade-
ce yargilarinda 6zgiir olanlar ve pesin fikirli olmayanlar bagariyla at
kosturabilir.

Ama varsayalim ki bu 6zgiirliik bastirilabilsin ve insanlar tstiin giicii
kullananlarin buyrugu olmadan agizlarini agmaya cesaret edemeyecek
kadar sinirlanabilsin. Kugkusuz bu, iistiin giicti kullananlarin istedigin-
den bagka bir sey diigiinmemelerini asla saglamayacaktir. Demek ki bu
insanlar, kaginilmaz olarak, her giin, bir sey diigiiniip bir bagka seyi dile
getireceklerdir. Dolayisiyla, bir devlette kesinlikle vazgecilmez olan bag-
lilik goziilecek ve gercekten tiksinti verici seylerle dalaverenin kaynag
olan dalkavukluk ve sahtekarlik yiireklendirilecektir. Ama zaten biitiin
insanlarin énceden belirlenmig sinirlar iginde konugmalarini saglamak
miimkiin degildir. Tam tersine, ifade &zgiirliiklerinin ellerinden alin-
mast i¢in ne denli ugragilirsa, onlar o denli inatla direneceklerdir. Kugku-
suz bunlar, en yiice esenligin bir kasa dolusu paray: seyretmekten ve yiyip
icip gobegi sisirmekten bagka sey olmadigini sanan aggézliiler, dalkavuk-
lar ve zayif karakterli bagka insanlar degil, digerleri olacaktir: Aldiklart
egitimin, hal ve tavirlarindaki tutarliigin ve erdemlerinin daha 6zgiir
kildig1 insanlar...

Insanlar ¢ogunlukla 6yle bir mizaca sahiptirler ki, en zor katlandik-
lar1 ey, dogru saydiklar: fikirlerin sug, gerek Tanrr’ya gerekse insanlara
karg1 bagliliklarini besleyen seyin de kutsalliga saldirt sayilmasidir. Bu
onlan yasalardan nefret etmeye ve yonetici aleyhine her seyi goze alma-
ya iter. Bu nedenle ayaklanma gikarmanin ve her firsatta ortaligi karistir-
manin utanilacak bir sey degil, tersine tam anlamuiyla bir diiriistliik oldu-
gunu diisiiniirler. Insan tabiatinin béyle olustugu ortaya ¢iktigina gore,
varilacak sonug su: Fikirler hakkinda ¢ikarilan yasalar, ipten kaziktan
kurtulmug insanlara degil, &zgiir mizagh insanlara iligkindir. Onlar, koti
insanlar1 dizginlemekten ¢ok, diiriist insanlar tahrik eder. Siyasi biitiin
icin biiyiik bir tehlike yaratmadan savunulmalar1 da miimkiin degildir.

Boyle yasalarin biitiiniiyle yararsiz oldugunu da ekleyelim. Ciinkii, ya-
salarin mahkum ettigi fikirlerin saglikli olduguna inananlar yasalara itaat
edemezler. Buna karsilik, sézkonusu fikirleri yanls diye reddedenler, onlar
mahkum eden yasalar bir ayricalik olarak kabul eder ve dylesine goklere
cikarirlar ki, sonradan yénetici istese bile bu yasalan kaldiramaz. Buna
yukarida XVIII. bolimde Yahudi tarihinden g¢ikardigimiz ikinci sonug
eklenir. Kaldi ki, yoneticiler dinbilginleri arasindaki uzlagmazliklari yasa-
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larla sona erdirmeye kalkigtiklar igin, Kilise iginde béylesine ¢ok ayrilik
dogmadi m1? Gergekten de, insanlar yasalar1 ve yoneticileri kendi saf-
larina ¢ekme, hasimlarini altedip siradan yiginlanin alkiglari arasinda
san geref kazanma umuduna kapilmasalardi, béylesine kotiiniyetle
catigmayacak, kafalarina boylesine ¢ilginhiklar iigiigmeyecekti.

Aslinda, yalnizca akil degil, giindelik 6rneklerle deneyim de dgretir
bunu. Her insanin neye inanmasi gerektigini belirleyen ve su ya da bu
fikir aleyhinde konugmay1 ya da yazmay: yasaklayan béyle yasalar, cogu
zaman, Ozgiir mizagh insanlara katlanamayan ve edindikleri garpik bir
otoriteyle, kigkirtilmaya hazir halk tabakasinin sofulugunu kolayca ku-
durganhiga déniistiiriip, onlan istedikleri kiginin iistiine saldirtabilenle-
rin 6fkesini yatigirmak, daha dogrusu bu 6fke karsisinda geri adim at-
mak igin koyulmugtur.

Yalnizca erdemlerden ve sanattan hoglananlarin ¢igneyebilecegi
yararsiz yasalar ¢ikarmaktansa, devletiartik 6zgiirmizagli insanlara katla-
namayacak hale getiren boyle bir agiriliga siiriiklemektense, kalabaligin
otke ve gilginhgini dizginlemek ¢ok daha iyi olmaz m1? Farkh diigiindiik-
leri ve kendilerini gizlemeyi de bilemedikleri igin, adil insanlarin, birer
haydut gibissiirgiine yollanmasina géz yummaktan daha biiyiik bir kétiiliik
diisiiniilebilir mi devlet icin? Insanlarin, kétii bir ige bulagtiklari ya da
herhangi bir sug igledikleriig¢in degil, yalnizca dzgiirliige diigkiin bir mizag-
lart oldugu igin diigman sayilmalarindan ve 6liime génderilmelerinden
daha zararli ne olabilir? Soruyorum: Kétiilerin yiiregine dehget salmasi
gereken idam sehpasinin, en biiyitk metanetin sergilendigi ve sonucun-
da tiim seyircilere, yénetimi utanca bogan bir erdem ve yiicegdniilliiliik
orneginin sunuldugu parlak bir tiyatro sahnesine déniigmesinden daha
tehlikeli ne var? Gergekten de, adil olduklarini bilenler, ipten kaziktan
kurtulmus olanlar gibi 6liimden korkmaz ve yalvarip yakararak cezadan
kurtulmaya galigmazlar. Vicdan azabi ¢ekmelerini gerektirecek utang
verici bir eylemde bulunmamuglardir. Tam tersine, iyi bir dava ugruna
Slmenin bir ceza degil, bir onur oldugunu diisiiniirler ve 6zgiirliik adina
can verdikleri i¢in gogiisleri kabarir. Béyle insanlarin éliimiinden nasil
bir ibret dersi gikanlabilir ki? O 6liim nedenini zayif ahlakli olanlar ve
korkaklar bilmez, bozguncular ondan nefret eder, adil olanlar ise sever.
Hig kimsenin bundan gikarabilecegi bir ders olamaz; onu tekrarlamak ya
da en azindan 6vmek diginda...

Bu nedenle, dalkavuklugun degil de baghligin saygideger bulunmasi,
{istiin giicii kullananlarin siyasi biitiinii en siki bicimde ellerinde tutma-
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lar1 ve meydani bozgunculara birakmak zorunda kalmamalar igin, yar-
gida bulunma 6zgiirliigiiniin taninmast zorunludur. Insanlar da bunun
icin, dile getirdikleri fikirlerdeki ayrilik ve kargithik ne olursa olsun, uyum
icinde yasayabilecek bi¢imde yonetilmelidir. Bunun en iyi ve en az sakinca
iceren yonetim bigimi oldugundan kugkulanamayiz. Ciinkii o, insan ta-
biatina en uygun olan y6netim bigimidir. Gergekten de (tabii hale en
yakin olan) demokratik bir siyasi biitiinde herkes, gosterdigimiz gibi,
yalnizca ortak karara uygun olarak hareket etmeyi kararlagtirir; yargida
bulunmay: ve akil yiiriitmeyi degil... Bunun anlami sudur: Insanlarin
tamaminin ayni bigimde, ayni gériigii tagimast miimkiin olmadigina gore,
onlar oylarin ¢ogunlugunu alan goriise karar giicii kazandirma konu-
sunda antlagma yaptilar. Ama buna ragmen, daha iyilerini kegfettikle-
rinde, bu kararlan degistirme otoritesini sakli tuttular. Oyleyse, insanla-
rataninan yargida bulunma 6zgiirliigii sinirlandikga, tabii halden o 6lgiide
uzaklagilir ve yine o 6lgiide, siddete bagvurarak hiikiim siiriiliir.

Avyrica, bu 6zgiirliik salt iistiin giiciin otoritesiyle savugturulamayacak
higbir sakincaya yol agmaz. Insanlarin, fikir ayriliklarina ragmen birbir-
lerine zarar vermelerini de yalnizca o engelleyebilir. Bunu dogrulayabile-
cek ornekler hemen elimizin altinda. Cok uzaga gitmeye gerek yok.
Amsterdam kentini 6rnek alalim: O bu 6zgiirlitkten ¢ok biiyiik yarar
sagliyor ve tiim uluslarin hayranhgini tstiine ¢ekiyor. Bu dért bagt ma-
mur eyalette, bu itibarli kentte, tiim insanlar, hangi ulustan ve mezhep-
ten olurlarsa olsunlar, uyum iginde yagiyorlar. Birine bor¢ mu verecek-
ler! Yalnizca onun zengin ya da yoksul olup olmadigini, genelde iyiniyet-
le mi yoksa sahtekarca m1 davrandigini umursuyorlar. Bunun 6tesinde,
din ya da mezhep onlan hig mi hig ilgilendirmiyor. Ciinkii bu, yargig
kargisinda, bir davanin kazanilmasi ya da kaybedilmesinde asla etkili
olmuyor. Amsterdam’da, tiyeleri kamusal otorite ve yoneticilerin deste-
giyle korunma altina alinmamig olan bir tek mezhep bile yok; o mezhep
ne kadar itici bulunursa bulunsun (yeter ki bu insanlar kimseye zarar
vermesin, herkese ona ait olan1 versin ve namuslu yagasinlar)... Tersine,
eskiden Remonstrantium ve Contraremonstrantium dinf tartigmast si-
yaset adamlarin1 ve Eyaletler’i icine ¢ekince, bir ayrilik dogmustu. O
zaman da birgok 6rnek sunu gosterdi: Uzlagmazliklart sona erdirmek
i¢in din hakkinda koyulmus yasalar, insanlar diizelemekten ¢ok kizdurir.
Dahasi, bagka insanlar da bu yasalardan kendilerine sinirsizca vazife
cikarirlar. Son olarak da, dini ayriliklar kaynaklarini gergegi bulmaya
yonelik atesli bir gabada (bu bir dostluk ve algakgoniilliiliik kaynagidir)
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degil, ama biiyiik bir hiilkmetme arzusunda bulurlar. Biitiin bunlardan
giin gibi agik olarak ortaya ¢ikan su: Asil ayrilikgilar, bagkalarinin yazdik-
larint mahkum eden ve haddini bilmez yiginlarn kigkirtarak onlarin tize-
rine saldirtan insanlardir; yoksa bu metinlerin yazarlan degil... Onlar
¢ogu zaman bilginlere seslenir ve sadece akl yardima ¢agirirlar. Sonra,
gercek bozguncular, 6zgiir bir devlette yargida bulunma 6zgiirliigiinii or-
tadan kaldirmak isteyenlerdir. Ama yine de bu 6zgiirliigii bogmak miim-
kiin degildir.
Boylece, sunlar gosterdik:

1- Insanlann disiindiiklerini sdyleme 6zgiirliigii ellerinden alinamaz.

2- Bu ozgiirliik, tstiin giicii kullananlarin hakki ve otoritesi tehlikeye
atilmadan, her insana tanmnabilir. Her insan da, bu 6zgiirliikten ken-
disine devlet iginde yeni bir hak yaratma ya da yiiriirliikteki yasalara
kars1 harekete gegme yetkisi ¢ikarmazsa, istiin giicii kullananlarin
hakkini tehlikeye atmadan, sézkonusu 6zgiirliige sahip olabilir.

3- Her insan bu 6zgiirliige devletin huzuruna zarar vermeden sahip ola-
bilir ve bu 6zgiirliik, kolayca 6niine gegilemeyecek higbir sakinca do-
gurmaz.

4- Her insan bu &zgiirliige, dine baglihg: da tehlikeye atmadan sahip
olabilir.

5- Spekiilatif seyler hakkinda gikarilan yasalar biitiiniiyle yararsizdir.

6- Son olarak gosterdik ki, bu dzgiirliik, devletin huzuruna, dine bagl-
liga ve iistiin giicii kullananlarin hakkina zarar vermeden taninabile-
cegi gibi, ayrica, biitiin bunlarin ayakta kalmasi isteniyorsa, onun tanin-
masi zorunludur da.

Gergekten de, bu 6zgiirliigiin insanlarin elinden alinmaya galigildig,,
giinah yalnizca insanin génliinde varolabilecekken muhaliflerin fikirle-
rinin yargilandigr yerde, sadece diiriist insanlara iligkin 6rnekler ortaya
koyulmug olur: Onlar daha ¢ok sehitlere benzer ve insanlar kizdirip,
yiireklerine dehget salmaktan ¢ok, merhamete iterler; eger intikam duy-
gusuna itmiyorlarsa... Boylece sadakat, inang ve iyi aligkanliklar ortadan
kalkar, dalkavuklar ve diizenbazlar yiireklendirilir, adil insanlarin hasim-
lar1 da zafer kazanmig olur. Ciinkii 6fkeleri kargisinda geri adim atilmugtir
ve siyasi biitiinii ellerinde tutanlari, yorumculan sayildiklar 6gretinin
miiridine doniigtiirmiiglerdir. Dolayisiyla, onlarin hak ve otoritelerini
gasbetme ciireti gosterirler. Dogrudan Tann tarafindan segilmis olduk-
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larim1 ve tstiin giicii kullananlarin kararlan insan yaratisiyken, kendi
kararlarinin tannsal oldugunu edepsizce iddia ederler. Bu yiizden, on-
larin tannsal kararlara, yani kendi kararlarina boyun egmelerini isterler.
Kimse, biitiin bunlarin devletin esenligiyle tam bir kargitlik i¢inde ol-
dugunuinkar edemez.

Bu nedenle, XVIIL béliimde oldugu gibi burada da su sonuca variyo-
ruz: Devlet icin en giivenli gey, dine baglilikla dini yalnizca yardimsever
ve haksever uygulamalara indirgemek, iistiin giicii kullananlarin kutsal
ve dindigi sorunlar konusundaki hakkini sadece eylemleri gozoniine ala-
rak diizenlemek, her insani da istedigini diisiinmek ve diigiindiigiinii soy-
lemekte &zgiir birakmaktir.

Bu incelemede yapmak istedigim seyi béylece tamamladim. Son ola-
rak su konuda agik bir uyarida bulunmaliyim: Burada, vatanimda tistiin
giicii kullananlarin incelemesine ve yargisina géniilden sunmadigim higbir
sey yazmadim. Soylediklerimden bir parcasinin bile vatanin yasalarina
aykiri ya da ortak esenlige zararl oldugu yargisina varilirsa, sdylenmemig
sayilmasini isterim. Insan oldugumu ve yanilabilecegimi biliyorum. Ama
yanilgidan kaginmak ve her seyden énce de vatanin yasalariyla, dine
baghlikla, iyi 6rf ve adetlerle biitiiniiyle bagdagmayan bir sey yazmamak
icin elimden gelen 6zeni gosterdim.



Notlar

1. Not (BOLUM I): Telaffuz edilemeyen bir harf sézkonusu oldugunda,
genelde, sdzciik kokiiniin {iglincii harfi atlanir ve ikinci harf tekrarlanir,
Boylece Hilah'tan, telaffuz edilemeyen He atlanarak, Holel ve sonra Hol,
Nibah'tan Nobep, ondan da Nib Sebataim, s6z ya da séylem elde edilir; aym
bicimde Baza'dan da Bazaz ya da Buz (Sagag, Sug, Misgeh Sagah’dan, Ha-
mam Hamah'tan, Belial, Balal, Balah'tan gelir)...

Demek ki, R. Salomon Rachibu Nabi sézciigiinii ¢ok iyi yorumlamgtir.
Ama Ibranice’yi bu kadar iyi bilmeyen Ibn Ezra onu hatal olarak kul-
lanir. Ayrica su da belirtilmeli ki, Nebuah, peygamberlik adi her peygamber-
lik tiiriinii iceren genel bir deyimdir. Ama diger adlar daha 6zel nitelikli-
dir ve oncelikle su ya da bu tiir peygamberliklere génderme yaparlar.
Sanirim, uzmanlar bunu gayet iyi bilmektedirler.

2. Not (BOLUM I): Bir bagka deyisle, Tanrr'y1 dile getirenler. Ciinkii
vahyin gonderilmedigi diger insanlar igin Tann kararlarim dile getiren
kisi, Tanr’'y1 dile getirendir. Otekiler, bu kararlar1 benimsemek igin,
yalnizca peygamberin otoritesine ve inanca dayanirlar. Ciinkii felsefeci-
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leri dinleyenlerin felsefeci olmasi gibi, peygamberleri dinleyen insanlar
da peygamber olsaydi, 0 zaman peygamber tanrisal kararlan dile getiren
kisi olmazdi. Ciinkii onu dinleyenler, peygamberin kendisinin taniklig1
ve otoritesine degil, dogrudan tanrisal vahye ve igsel tanikliga dayanmig
olurlards. Ustiin giicii kullananlar, bu ¢ergevede, siyasi biitiiniin hakkini
dile getirenlerdir. Ciinkii ilan ettikleri yasalar, salt istiin giicii kullanan-
larin otoritesince korunur ve yalnizca onlarin tanmiklhigina dayanurlar.

3. Not (BOLUM J): insanlarin bir kismi tabiatin bagka insanlara
bagiglamadig1 baz1 niteliklere sahip olsalar bile, yine de onlarin insan
tabiatin1 agtiklar: sdylenmez. Yeter ki yalnizca onlarin sahip oldugu bu
nitelikler, insan tabiatinin tanimiyla kavranamayacak bir mahiyette ol-
mastnlar... Ornegin, dev gibi boylu poslu birine ender rastlanir, ama bu
insani bir 6zelliktir. Cok az insana da anlik bir esinle siirler yazma yetisi
verilmigtir, ama bu da insani bir 6zelliktir; tipky, insanin bir seyi, gozleri
agikken, o sanki kargisinda duruyormuggasina canh bir bigimde hayal
etmesi gibi... Ama bir insan, bir bagka algilama aracina ve bagka bilgi
kaynaklarina sahip olsaydi, kugkusuz insan tabiatinin sinirlarini agmig
olurdu.

4. Not (BOLUM III): Yaratihg XV'te aktarilana gore, Tanri, Avram’a,
ona kalkan olacagini ve biiyiik bir 6diil verecegini sdyler. Avram da buna,
kendisi igin 6nemli bir beklentisi olamayacaginy, giinkii ileri bir yasta
hala ¢ocuk sahibi olmadigini sdyleyerek cevap verir.

5. Not (BOLUM III): Sonsuz hayata kavusmak icin Eski Antlasma’'nin
buyruklarina uymanin yeterli olmadigi, Markos X-21'de gériiliir.

6. Not (BOLUM VI): Tanr hakkinda agik secik degil, ama bulanik
bir ideye sahip oldugumuz siirece, Tanri’'nin varoldugundan ve dolayisiyla
da her seyden kugku duyariz. Ciinkii, ticgenin tabiatindan dogru diiriist
haberdar olmayanin, {i¢ igag1 toplaminin iki dik agiya esit oldugunu bil-
memesi gibi, tanrisal tabiati bulanik bir bigimde kavrayan da Tanr’nin
tabiatinin varolmaya 6zgii oldugunu géremez. Tanri’'nin tabiatini agik
secik kavrayabilmemiz igin, ortak nosyonlar diye adlandirilan son dere-
ce basit bazi nosyonlara dikkat etmemiz ve tanrisal tabiata dzgii seyleri
onlarla art arda siralamamiz zorunludur. O zaman, her seyden 6nce, Tan-
r’'nin zorunlulukla varoldugunu ve de her yerde oldugunu agikga goriiriiz.
Ayni zamanda, varolan her seyin Tanri’'nin tabiatini kendinde icerdigi
ve bu tabiat tarafindan kavrandifi ortaya cikar. Son olarak da, eksiksiz
olarak kavradigimiz her sey dogrudur. Bu konuda, Geometrik yontemle
kartlannus felsefe ilkeleri baglikh kitabin girigine bakiniz.
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7. Not (BOLUM VII): Bu dili kullanmaya aliskin olmayan ve onun
ciimle kuruluguna iligkin bilgiden yoksun kalmig olan bizler igin.

8. Not (BOLUM VII): Algilanabilen sey derken, yalnizca mesru bir
bigimde kanitlanan seyden s6zetmiyorum. Asla kanitlanamayacak olsa
bile, genelde, ahlaki agidan ondan emin olunan ve duyuldugunda insani
saskinliga diisiirmeyen seyden de s6z ediyorum. Herkes, Euclides'in 6ner-
melerini, onlar daha kanitlanmadan kavrar. Ayni bigimde, gelecege
iligkin oldugu kadar ge¢mise iliskin olan tarihi anlatilar da, yasalar, ku-
rumlar ve adetler gibi insanin inandig1 seylerin 6tesine gegmediklerin-
de, bana gore, algilanmasi kolay ve aydinlik seylerdir; matematiksel ola-
rak kanmitlanamadiklari zaman bile... Buna karsilik, insanin inandig1 her
seyin Otesine geger gibi goriinen simgeler ve tarihi anlatilarin, algilana-
mayacak seyler oldugunu diisiiniiyorum. Bununla birlikte, aralarindan
¢ogu, yazarin zihniyetinin kavranmasi icin, yéntemimiz dogrultusunda
incelenebilir.

9. Not (BOLUM VIII): Bir bagka deyisle, [brahim tarafindan degil,
tarihgi tarafindan... Ciinkii séyle denir: Bugiin Tanri'mn daginda vahyedi-
lecek diye anilan yere Ibrahim Tann tarafindan saglanacak dedi.

10. Not (BOLUM VIII): Bu tarihten Yehoram'mn hiikiim siirdiigii
déneme kadar Edomlular'in krallari olmamisti; onlar Yehoram done-
minde ayrilip kendi kralliklarini kurdular (Krallar 2 VIII-20). Ama kral-
siz gegirdikleri siire boyunca, Yahudiler'in belirledigi valiler krallarin
yerini tutuyorlard: (Krallar 1 XXII-48). Bu dogrultuda, Edom valisine
kral deniyordu (Krallar 2 I11-9). Ama tartismah olan bir husus var: Edom
krallarinin sonuncusu, Saul kral ilan edilmeden énce mi hiikiim siir-
meye baglad1? Yoksa Kutsal Kitap Yaratilig'in bu béliimiinde yalnizca ye-
nilgiye ugramadan Slen krallari m1 aktarmak istedi? Bunun 6tesinde,
Yahudi krallan listesine Musa’yr da eklemek isteyenler tam bir yanilg:
icindedirler. Musa, tanrisal bir esinle, monarsiyle hig ilgisi olmayan bir
Yahudi siyasi biitiinii kurdu.

11. Not (BOLUM IX): Ornegin Krallar 2 XVIII-20'de, ikinci tekil
sahista, sdyle denir: Séyledin (amarta), ama bunlar bog sozler, vs. Yesaya
XXXVI-5'te: amanrti, yani ben dedim ki ve kuskusuz bunlar benim sézlerimdir,
savagta ogiide ve cesarete thtiyag var. Sonra Krallar 2 XVIII-22'de ise su
sozlere rastlanir: Veki tomrun, yani belki de kendi kendinize soyle diyeceksiniz.
Burada ikinci ¢ogul sahis kullanilmigken, Yesaya'da kullanilan hal birin-
ci sahuistir. Ayrica, Yegaya'da, su sozciiklere rastlanmaz: (Krallar 2 XVIII-
32) olmeniz icin degil, yasamarz igin, sizi zeytinyag ve bal iilkesine... Hizkiya'y:



296 TEOLO.K-POLITIK INCELEME

da dinlemeyin. Aym bigimde, birbirinden farkh bircok baska okumaya
daha rastlanir. Bunlarin arasinda, hangisinin bir digerine tercih edilme-
si gerektigini de hig kimse belirleyemez.

12. Not (BOLUM IX): Ornegin, Samuel 2 VII-6'da sunlara rastlanir:
Bir ¢adirda orada burada konaklayarak dolagryordum. Ama Tarihler 1 XVII-
5’te sdyle denir: Bir cadirdan 6biir cadira. Burada, Mithalek Meohel’e, Ohel
El-Ohel e, Bemigkan Mimigkan’a doniigmiigtiir. Sonra, Samuel 2 VII-10'daki
tizmek icin Tarihler 1 XVII-9’da ezmek icin olur. Gézleri biitiiniiyle kapali
ya da akildan tam anlamiyla yoksun olmayan herhangi biri, sézkonusu
boliimleri bir kez bile okudugunda, bu tiirden ve pek énemli birgok ayriligi
farkedecektir.

13. Not (BOLUM IX): Bumetnin, Yusufun satildigi dénemden bagka
bir déneme iligkin olamayacagi, yalnizca séziin baglamindan ortaya gik-
makla kalmaz, Yahuda’'nin yagindan da gikar. Onceki boliimdeki tarihi
anlatiya dayanilarak hesap yapilirsa, Yahuda o sirada en ¢ok yirmi bir
yasinda olabilirdi. Ciinkii Yaratihg XXIX-35, peygamber Yakup, Lavan'a
hizmet etmeye bagladiktan on yil sonra Yahuda’nin dogdugunu gésterir.
Yusuf ise on dort yil sonra dogdu. Yusuf satildiginda on yedi yaginda
olduguna gore, o sirada Yahuda olsa olsa yirmi bir yaginda olabilirdi.
Demek ki, Yahuda’nin uzun siiren bu yoklugunun, Yusuf satilmadan énce
gergeklestigine inananlar, hayaller i¢inde oyalanip duruyorlar ve Kutsal
Kitap'in tannisalligi konusunda, giiven duymaktan ¢ok kaygilar sergiliyor-
lar.

14. Not (BOLUM IX): Ibn Ezra'ya saygisizik olmasin ama, bazila-
rinin Yakup’un sekiz ya da on yil Mezopotamya'yla Beytel arasinda yol-
culuk yaptigin1 diigiinmesinde budalaca bir geyler var. Gergekten de, o
elinden geldigince acele etti. Bunun tek nedeni, kugkusuz igini saran,
cok ileri yaglarda olan anne babasini gérme arzusu degildi; ayni zamanda
ve dncelikle, kardesinden kagarken ettigi yeminiyerine getirmek istiyordu
(Yaratihg XXVIII-20, XXXI-13 ve XXXV-I). Bunlar gecerli nedenlerden
cok birer tahmin gibi geliyorsa, haydi, diyelim ki, Yakup, bu kisacik yol-
da, Ulysses'inkinden daha beter bir kaderle, sekiz ya da on, hatta ¢ok
daha fazlasini gegirdi. Ama o zaman da, hig kugku yok, suna karsi gika-
mayiz: Kugkusuz Benyamin'in bu yolculugun son yilinda dogdugu inkar
edilemez; yani onlarin varsayimina gére, Yusuf'un dogumundan on beg
ya da on alt1 yil kadar sonra... Ciinkii Yakup, Yusufun dogumundan yedi
yil sonra Lavan’dan izin aldi. Oysa, Yusuf'un on yedi yagina ulagtig1 ta-
rihten, peygamberin kendisinin Misir’a gittigi tarihe kadar, bu béliimde
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gostermis oldugumuz gibi, yirmi iki yildan fazlasi gegmis olamaz. Demek
ki, Misir'a dogru yola ¢iktig1 sirada, Benyamin olsa olsa yirmi {i¢ ya da
yirmi dért yaginda olabilirdi. Buna gore de, bdyle ¢igegi burnunda bir
gengken torun sahibi olacakti (Yaratiig XLVI-21'i Colde Sayim XXVI-
38, 39, 40’la ve Tarihler 1 VIII-1 ve devamiylakargilagtinin). Kugkusuz bu
da, Dina’nin yedi yaginda irzina gegildiginin séylenmesinden ve bu ta-
rihi anlat1 sirasinda ortaya ¢ikardigimiz bagka hususlardan daha akla
yakin sayilmaz. Demek ki ortaya ¢ikan sudur: Bu alanda uzman olmayan
kigiler, zorluklarin iistesinden gelmek isterken, bagka zorluklarin igine
gomiililyor ve sorunu iyice karmagiklagtinp daha da icinden gikilmaz
hale getiriyorlar.

15. Not (BOLUM IX): Yani Yesu'da rastlananlardan daha farkli de-
yimlerle ve bagka bir siralama i¢inde (Metinde Fransizca).

16. Not (BOLUM IX): Rabbi Levi ben Gerson ve bagkalari, Kutsal
Kitap’a gore 6zgiirliik iginde gegirilen bu kirk yiin Yesu'nun 6liimiiyle
bagladigina ve béylece, Kugan Risatayim'in halki teslim aldig1, daha 6n-
ceki sekiz yili da igerdigine inanirlar. Sonraki on sekiz yilin da, Ehut ve
Samgar’in hakim olduklari seksen yila eklenmesi gerektigini diisiiniirler.
Dolayisiyla, tiim diger kolelik yillarinin, Kutsal Kitap'ta dzgiirliik icinde
gectigi soylenen yillara dahil oldugunu sanirlar. Ama Kutsal Kitap'ta,
Yahudiler'in kéle olduklar ve 6zgiirliik iginde yasadiklar yillarin sayist
kesin olarak hesaplanir. Hakimler II-18’de de, Yahudiler'in hakimler do-
neminde hep mutluluk iginde olduklar: kesin bir dille anlatilir. Oyleyse,
bir yandan ¢ok da bilgili bir insan olan s6zkonusu hahamin ve onun
ardindan gidenlerin, bu tiir zorluklarin iistesinden gelmeye ¢abaladikla-
rinda, Kutsal Kitapt agiklamaktan ¢ok, diizeltmeye ¢alistiklar1 ayan be-
yan ortadadir. Yillarin bu genel hesabinda, Kutsal Kitap'in yalnizca Yahu-
diler'in kendi yonetimlerine sahip olduklar1 dénemleri géstermek iste-
digini ve bu hesaba, ugursuz ve bir anlamda y6netim boglugu gibi gorii-
len, anarsi ve kolelik yillarini katmig olamayacagini iddia edenler de
ayni geyi yapmaktadirlar. Kugkusuz, Kutsal Kitap, anarsi donemlerini ses-
siz geger. Ama 6zgiirliik yillan gibi, kolelik yillarimi da aktarir ve bunlart
tarihten silme gibi bir aligkanligi yoktur. Bunu olsa olsa yukaridaki savi
ileri siirenler diiglerinde yapar. Ezra’nin, Krallar 1'de, bu ortak hesap
icine, Misir’dan gikigtan itibaren gegen tiim yillar1 katmak istedigi 6yle-
sine agtk segik ortadadir ki, Kutsal Kitap’tan biraz anlayan hig kimse bun-
dan kugkulanmamig olamaz. Ciinkii, metnin sdzciiklerini tipa tip tekrarla-
mamak igin, Rut’'un sonunda ve Tarihler 1 II'de verilmis olan Davut’un
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soyagaci dylesine biiyiik bir toplama yarim yamalak ulagir. Gergekten de
Nahgon, Misir'dan ¢ikigtan iki yil sonra Yahuda kabilesinin énderiydi
Colde Sayim VII-11, 12) ve demek ki ¢6lde 6ldii. Oglu Salmon Yegu'yla
Urdiin’i gegti. Ama bu Salmon, Davut’un s6zkonusu soyagacina gore,
Davut'tan dort gébek 6nce gelir. 480 yillik bu toplamdan, Siilleyman’in
krallik yaptig1 4 yil, Davut’un yagadigr 70 yil ve ¢6lde gegirilen 40 yil
cikarilirsa, Davut’un Urdiin gegildikten 366 yil sonra dogdugu goriiliir.
O zaman da babasinin, biiyiikbabasinin, biiyiikbabasinin babasinin ve
biiyiikbabasinin biiyiikbabasinin, her biri 90 yagindayken ¢ocuk sahibi
olmasi gerekirdi.

17. Not (BOLUM IX): Simson, Filistliler Yahudiler’i kendilerine
tabi kildiktan sonra dogdu.

18. Not (BOLUM IX): Yoksa, Kutsal Kitap'in sézciikleri agiklanaca-
gina, diizeltilmig olur.

19. Not (BOLUM IX): Kiryat-Yearim’e ayni zamanda Baale Yahuda
da denir. Bu da Kimhi ve bagkalarina, burada Yahuda halki anlaminda
gevirdigim Baale Yahuda deyiminin bu kentin adi oldugunu diisiin-
diirmektedir. Ama yanilmaktadirlar; ¢linkii burada Baale ¢ogul haldedir.
Sonra, Samuel’e iligkin bu metin, Tarihler 1’le kargilagtirilirsa, Davut'un
kalkip Baale’den yola ¢ikmadigi ama Baale'ye gittigi anlagilir. Samuel
2'nin yazarinin niyeti, Davut’'un antlagma sandigini tagidip1 yeri goster-
mek olsaydi, o zaman, diizgiin bir Ibranice’yle, séyle derdi: “Ve Davut
ayagakalkip, Baale Yahuda'dan yola ¢ikei, vs, ve buradan antlagma sandigimu alip
gotiirdii”.

20. Not (BOLUM IX): Bu metni yorumlamaya kalkisanlar, onu séyle
diizelttiler: Avsalom Gesur Krali Ammihut oglu Talmay'm yanina kagti ve
burada ti¢ yil kaldi. Davut, Gesur'da kaldig siire boyunca oglu icin yas tuttu.
Ama buna yorumlama denebilirse, Kutsal Kitap'in sunumunda béylesine
bir rahathga izin verilirse, bir seylerin eklenmesi ya da gikarilmasiyla
ciimleler bu bigimde toptan doniigtiiriilebilirse, itiraf edelim ki Kutsal
Kitap'in saptirilmasina ve sanki bir mum pargastymig gibi ona istenen
seklin verilmesine izin ¢itkmig demektir (Metinde Fransizca).

21. Not (BOLUM X): Kesin olan bir seye kuskulu denilebilirse, bu
kugku, Kral Yehoyakin'in, Tarihler 1 III'te aktarilan ve on ii¢ kugak son-
rasina, Elyoenay’in ogullarina kadar uzanan soyagacinda ortaya ¢ikar. Su
da belirtilmeli ki, tutsak edildiginde bu Yehoyakin'in cocugu yoktu. Ama
tutsakhgr sirasinda ¢ocuklart oldugu goriiliiyor. Onlara verdigi adlardan
tahmin edilebilir bu. Torunlarina gelince, onlarin da adlarindan yola
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cikilarak tahmin edilebilecegi kadariyla, Yehoyakin'in ozgiirliige ka-
vugtuktan sonra torun sahibi oldugunu saniyorum. Bu dogrultuda, Peda-
yamin (Tann ézgiirlige kavusturdu demektir), sézkonusu béliimde, Yeho-
yakin'in tutsakligimin 37. ya da 38. yilinda, yani Kral Kiros’'un Yahudi-
ler’i bagislamasindan 33 yil 6nce dogdugu (Zerubbabil'in babast dogdu)
soylenir. Dolayisiyla, Kiros'un Yahudiler'in bagina 6nder olarak getirdigi
Zerubbabil, goriintise bakilirsa, o sirada en fazla 13 ya da 14 yaginda ola-
bilirdi. Ama, zamanin baskisinin agiklamama izin vermedigi nedenler
yiiziinden bunu sessiz gegmeyi tercih ettim. Yine de ihtiyath okurlar
icin, zorlugun belirtilmesi yeterli olacaktir. Tarihler 1 III-17'den 24’e
kadar, Yehoyakin'in tiim soyu dikkatlice gézden gegirilirse ve bu Ibrani-
ce metin, Septuaginta denen versiyonla kargilagtirilirsa, sézkonusu kitap-
larin Yahuda Maccabeus tarafindan kentin ikinci kez onarilmasindan
sonra yeniden ortaya gikarildiklar kolayca goriilebilir. Bu, Yehoyakim'’in
ardillarinin giicii aruk ellerinden kagirdiklart dénemdir; daha éncesi
degil...

22. Not (BOLUM X): Béylece kimse, Hezekiel'in peygamberligi-
nin Yeremya'nin kehanetiyle celiseceginden kugkulanamazdi. Oysa
Josephe’nin anlatisina gore, olup bitenler her ikisinin de dogru haber
verdigini gosterene kadar, herkes bundan kugkulandi.

23. Not (BOLUM X): Bu kitabin biiyiik bir bslimii Nehemya'nin
kendisinin yazdig1 kitaptan alinmugtir. Tarih¢i de Nehemya I-1’de buna
taniklik eder. Ama Nehemya VIII'den XII-26’ya kadar anlatilanlarla yine
XII-46 ve 47'de Nehemya'nin soyledikleri arasina parantez igine yerleg-
tirilenler, hi¢ kugku yok, Nehemya'dan sonra yagamig olan ayni tarihgi
tarafindan eklendi.

24. Not (BOLUM X): Ezra ilk bagrahip Yesu'nun amcasiydi (Ezra
VII-1 ve Tarihler VI-13, 14, 15) ve Zerubbabil'le birlikte, Babil’den Ye-
rugalim’e dogru yola ¢ikti (Nehemya XII-1). Ama goriiniise bakilirsa,
Yahudiler igin iglerin kétiiye gittigini farkedince, yeniden Babil'e don-
dii; Nehemya I-2’de goriildiigii gibi, bagkalar1 da ayni seyi yaptilar.
Artahsasta déneminde, istedigini elde edip Yerugalim'e dogru yeniden
yola ¢ikana kadar da orada kaldi. Nehemya da Kiros déneminde, Ze-
rubbabil’le, Yerugalim'e hareket etti. Ezra II-2 ve 63’ii, Nehemya X-2 ve
XII-1'le kargilastir. Cevirmenler Atirsgatha’yr vali diye gevirirlerken,
bunu dogrulayabilecek herhangi bir 6rnek gostermezler. Buna kargilik
saraya gidip gelmek zorunda olan Yahudiler’in yeni adlar aldiklan kesin-
dir. Boylece Daniel’e, Beltesassar, Zerubbabil, Sesbassar (Daniel I-7, Ezra
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-8 ve V-14), Nehemya'ya da Atirsgatha denildi. Ama gorevi nedeniyle
onu genel vali diye selamlama aligkanligi da vardi. Nehemya V-14 ve
XII-26.

25. Not (BOLUM X): Biiyiik Sinagog diye adlandirilan kurul, Make-
donyalilar Asya'yr fethetmeden 6nce yoktu. Mose ben Maimon, R. Ab-
raham bin David ve bagkalarinin savi, yani bu kurulun bagkanlarinin
Ezra, Daniel, Nehemya, Hagay, Zekeriya, vs. olduklarina iliskin sav,
giiliing bir diistiir ve hahamlardan kalma olup Pers hiikiimranliginin 34
yildan fazla siirmedigini aktaran gelenek disinda da bir temeli yoktur.
Sundan bagka da ileri siirebilecekleri bir sav olamaz: Yalnizca Ferisi-
ler’den olugan bu biiyiik Sinagog'un ya da Din Kurulu'nun kararlar1 pey-
gamberler tarafindan kabul edilmigtir. Bu peygamberler onlari bagka pey-
gamberlerden almiglardir. Bu béyle Musa’ya kadar uzanir. Onlarn Tan-
ri'dan alan Musa da, bunlari, yazili degil ama sozlii olarak ardillarina
iletmigtir. Algilmig dikkafahiliklaryla, Ferisiler buna inanirlar. Ama din
kurullarinin toplanmasina yol agan nedenler kadar, Ferisilerle Saduki-
ler'in tartismalarini da bilen ihtiyatli insanlar, bu biiyiik Sinagog’'un ya
da Kurul'un toplanma nedenlerini kolayca tahmin edebildiler. Bu kurul-
da peygamberlerin bulunmadig1 ve Ferisiler'in gelenek diye adlandirdik-
lar1 kararlarinin, otoritelerini yine ayni kuruldan aldig1 kesindir.

26. Not (BOLUM XI): Bu béliimiin cevirmenleri Logizomai sézciigiinii
Concludo, yani kantya variyorum diye geviriyorlar ve béylece Pavlus’'un
onu Sullogizomai (kaniya variyorum) yerine kullandigini géstermek
istiyorlar. Oysa yunancada Logizomai, Ibranice Hasab’a denk diiser: Say-
mak, diisiinmek, sanmak (Bu anlam siryak¢a metindekine tipa tip uyar.
Tabii siryakga bir gevirinin sézkonusu olup olamayacagini bilmiyoruz.
Bu kugkuludur; giinkii ¢evirmeninden ve ne zaman ortaya ¢iktigindan
haberimiz yok. Ayrica havarilerin konustugu dil de siryak¢adan bagka
bir sey degildi). Yine de bu bir geviriyse, Paulus’un bu metninin siryak¢a
cevirisinde Metrahgenan Hagil ifadesi vardir. Tremellius bunu mitkemmel
cevirir: Demek ki su kantya varryoruz. Ciinkii sézkonusu fiilden olugturulan
Regjono, yarg anlamina gelir. Regjono Ibranice’de Reguta, irade demektir;
yani istiyoruz ya da yargrya varyoruz...

27. Not (BOLUM XI): Yani Isa'nin dagda ogrettigi ve Aziz Mat-
ta’nin, Matta V’te degindigi ders (Metinde Fransizca).

28. Not (BOLUM XV): Bkz. Philosophia S. Scriturae interpres, s. 75.

29. Not (BOLUM XV): Bkz. Philosophia S. Scriturae interpres, s. 76.

30. Not (BOLUM XV): Bkz. Philosophia S. Scriturae interpres, s. 115.



TEOLOJIK-POLITIK INCELEME 301

31. Not (BOLUM XV): Yani, kurtulug ya da sonsuz mutluluk igin,
tannsal kararlari buyruklar ya da yasalar gibi benimsemek yeterlidir ve
onlar sonsuz gergeklikler olarak kavramak gerekmez. IV. boliimiin ka-
nitlamalarinin gésterdigi gibi, bunu akil degil ama vahiy dgretebilir.

32. Not (BOLUM XVI): Ortak hakkin iyi ve kotiiyii belirledigi sivil
halde, dogru olarak, hile iyi ve kotii diye ikiye ayrilir. Ama herkesin
kendi yargic1 oldugu ve kendi kendisine yasa koyma ve onlan yorumla-
ma ve hatta bunun daha iyi oldugunu diisiiniiyorsa, onlan yiiriirlikten
kaldirma iistiin hakkina sahip oldugu tabii halde, birinin kéti bir kurnaz-
likla hareket ettigi diisiiniilemez.

33. Not (BOLUM XVI): Hangi eyalette yasarsa yagasin, insan dzgiir
olabilir: Ciinkii kugkusuz bir insan akil tarafindan yonlendirildigi clgtide
ozgiirdiir. Ama (Hobbes'un farkh bir tez savundugunu unutmayalim)
akil biitiiniiyle barigi 6giitler ve barig ancak eyaletin ortak hakki ¢ignen-
medigi siirece korunabilir. Oyleyse bir insan akil tarafindan ne kadar
yonlendirilir, yani ne kadar 6zgiir olursa, o kadar kararl: bigimde eyaletin
hakkina uyacak ve uyrugu oldugu {istiin giiciin buyruklarini yerine geti-
recektir.

34. Not (BOLUM XVI): Pavlus insanlarin kurtulug yollar1 olmadi-
gin1 soyledigi zaman, insani bir tarzda konugsmaktadir. Ciinkd, yine Roma-
lilara Mektup IX-18'de, agikga sunu dgretir: Tann diledigine bagiglayicidir,
dilediginin yiiregini sertlegtirir ve insanlarin bagiglanamamalarinin tek
nedeni, aym kil yiginindan onurlu ya da onursuz igler igin ayn kablar
tireten ¢dmlekginin yogurdugu kil gibi, onlarin da Tanri’nin giicii altin-
da olmalaridir; yoksa daha énce bu konuda uyarilmig olmalart degil...
Soyledigimiz gibi, en yiice buyrugu Tanr'y1 sevmek olan tabii tannsal
yasaya gelince: Her seyin onlara gére olugtugu tabiatin ortak kurallarina
yasalar diyen filozoflarla ayni anlamda onu yasa diye adlandirdim. Ciinkd,
Tann sevgisi itaat degil, Tanr’yt dogru diiriist taniyan bir insanda zo-
runlu olarak varolan bir erdemdir. Oysa itaat buyruk verenin iradesine
iligkindir, seylerin gergekligine ve zorunluluguna degil... Ama Tann
iradesinin mahiyeti konusunda higbir gey bilmiyoruz ve buna karsilik,
olup biten her seyin yalnizca Tanri’'nin giiciiyle meydana geldigini kesin-
likle biliyoruz. Oyleyse, Tanri’'nin, insanlarin kendisine bir hitkiimdara
gosterilen saygiyla tapinmalarini isteyip istemedigini de ancak bir vahiyle
bilebiliriz. Ekleyelim ki, gtsterdigimiz gibi, nedenini bilmedigimiz sire-
ce, tanrsal yasalar bize, koyulmus kurallar ya da yasalar gibi gelir. Bu
nedeni bildigimiz anda, onlar yasa olmaktan gikar ve onlar yasa degil,
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sonsuz gergeklikler olarak kucaklaniz. Bir bagka deyigle, 151k giinesten
hangi zorunlulukla doguyorsa, itaat de ayni zorunlulukla yerini gercek
bilgiden dogan sevgiye hemen birakir. Demek ki, aklin yénetiminde,
Tanr1'y1 pekala sevebiliriz; ama ona itaat edemeyiz. Ciinkii ne tanrnsal
yasayl, nedenini bilmedigimiz siirece, tannsal diye kucaklayabiliriz, ne
de akil yoluyla Tanr’'min bir hiikiimdar gibi yasa koydugunu kavrayabili-
riz.

35. Not (BOLUM XVII): iki basit asker Roma halkinin hakimiyeti-
ni devretmeyi iistlendiler ve onu devrettiler. Tacitus, Tarihler Kitap 1.

36. Not (BOLUM XVII): Bu bsliimde, iki kisi ordugahta peygam-
berlik ettikleri igin suglanmiglardir ve Yesu onlarin hemen tutuklanma-
simi salik verir. Her insanin, Musa’dan emir almaksizin, Tanri’'nin cevap-
larini halka bildirmesi miimkiin olsaydib&yle yapmazdi. Ama Musa suglu-
lar1 bagiglamaya karar verir ve krallik hakkini elinde tutmasini ona 6giit-
ledigi igin Yegu'yu kinar. Ciinkii o sirada, hiikiim siirmek onu &ylesine
tiksindirmektedir ki, Célde Sayim XI-14’te goriildiigii gibi, tek bagina
yonetmektense lmeyi tercih ettigi i¢in Yesu'ya su cevabi vermistir: Be-
nim davam mu senibéyle ateslendiriyor? Keske Tanv'mun biitiin halki peygamber
olsayds, yani keske Tann'ya danigma hakk: sonugta kralbgin halkin eline gegme-
sini saglasaydi. Oyleyse Yesu, Musa’'nin sahip oldugu hak konusunda bil-
gisiz degildi, ama dénemin kogullar1 agisindan yanmhyordu ve Musa bu
nedenle onu paylads; tipky, krala karsi sug igledigi kugkusuz olan Simi’nin
Sliime mahkum edilmesini istediginde, Avigay'in da Davut tarafindan
paylandig1 gibi (Samuel 2 XIX-22, 23)...

37. Not (BOLUM XVII): Cevirmenler, Colde Sayim XXVII-19 ve
23’ (gorebildigim kadanyla) kotii gevirmektedirler. Ciinkii XXVII-19
ve 23’ten Musa’nin Yegu'ya emirler verdigi ya da onu emirlerle bilgilen-
dirdigi degil, onu énder yaptigi ya da énderlige oturttugu anlam ¢ikar.
Buna da Kutsal Kitap’ta sik rastlanir: Misirdan Cikig XVIII-23, Samuel 1
XIII-14, Yesu [-9 ve Samuel 1 XXV-30, vs'de oldugu gibi...

38. Not (BOLUM XVII): Hahamlar genelde biiyiik Sanhedrin diye
amlan mahkemenin Musa tarafindan kuruldugunu iddia ediyorlar. Bunu
yalnizca hahamlar da yapmiyor; onlarla birlikte sagmalayan Hiristiyan-
lar'in ¢ogu da aynu seyi yapiyor. Ne var ki Musa, devlet igleriyle onlarin
da ilgilenmesi igin 70 yardimar segti. Ciinkii artik tiim halkin yiikiini
tek bagina tagiyamiyordu. Ama higbir zaman, yetmis kisilik bir kurul
olugturmak igin yasa yapmadi. Tersine, koydugu yasalar uyarinca uyusmaz-
liklar1 ¢éziimlemek tizere, her kabilenin Tanrn'nin kendilerine verdigi
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kentlerde yargiglar atamasi i¢in emir verdi. Yargiglarin kendileri yasalar
konusunda kugkuyakapilacakolurlarsa, uyusmazligi kahinin agiklamasina
uygun olarak ¢6zmek igin, (bdylece yasalarin yiice yorumcusu olan) bag-
kahine ya da o sirada bagli olduklariyargica (giinkii onun kahine danigma
hakki vardi) danigmak zorundaydilar. Alt derecedeki yargig, baskahinin
yorumu dogrultusunda hiikiim vermek zorunda olmadigini iddia edecek
olursa, bu yoruma ister dogrudan kendisi ister {istiin gii¢ araciligiyla ulag-
mig olsun, bagyargig, ona bagli olarak atanan alt derecedeki yargici 6lii-
me mahkum ederdi. Yasanin Tekrar1 XVII-9. Bu, tiim Israil halkinin
bagkomutani Yesu gibi biri ya da aynliktan sonra, kabilesinin igleri konu-
sunda kahine danisma, savag ve bariga karar verme, kentleri giiclendir-
me, yargiglart atama hakkini elinde tutan, tek bir kabilenin 6nderi de
olabilirdi, tiim kabilelerin veya birkaginin haklarini devrettikleri kral
da... Bu hususu dogrulamak igin, tarihi anlatilardan alinmig birgok ta-
nikliga bagvurabilirim. Ama bu yigin iginden yalnizca birine, bana kalir-
sa en 6nemlisine deginecegim. Silolu peygamber, Yarovam's kral olarak
segerken, ona ayni zamanda kahine danigma, yargiglar atama hakkini da
verdi. Ayrica Yarovam, Rehavam'in iki kabile igin sahip oldugu hakkin
tamamuini, diger on kabile i¢in biitiiniiyle eline gegirdi. Bu nedenle Yaro-
vam, Yehosafat'in Yerugalim’de sahip oldugu hakkin aynsiyla (Tarihler
2 XIX-8 ve devami), sarayinda siyasi biitiiniin yiice kurulunu olugturabi-
lecekti. Ciinkii kesin olan bir sey var: Yarovam, Tann buyruguyla kral
oldugu i¢in, hem 0 hem de dolayisiyla uyruklari, uyrugu olmadiklari Reha-
vam’a Musa’nin yasasi uyarinca hesap vermek zorunda degildiler. Hele
Rehavam ve yardimcisinin Yerugalim’de kurduklan bir mahkemeye he-
sap vermeleri hi¢ gerekmiyordu. Demek ki, Yahudi siyasi biitiinii bolintr
boliinmez, ortaya ¢ikan pargalarin sayist kadar yiice kurul belirdi. Ama
Yahudiler'in gesitli konumlarina dikkat etmeyen ve bu farkli durumlan
tek bir durumla kargtiranlar, her tiirden zorluga yol agarlar.

39. Not (BOLUM XIX): Burada 6zellikle XVI. bsliimde hak konu-

sunda soylediklerimize dikkat etmek gerekiyor.
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SPINOZA

Teolojik - Politik inceleme

Tdrkgesi: Cemal Bali Akal & Reyda Ergin

eolojik-Politik inceleme, (g yiiz
ylldan fazla bir stire 6nce yazildiginda, “dinini inkar eden Yahudi’nin cehennemde
seytanla birlikte yazdig) kitap” diye adlandiriimisti. Bugiin, yine, farkl sézciklerle de
olsabenzerelestirilerle karsilasabilir. Belki de, manidar olan, disiince tarihinin
en ¢cok tepki almis kitabinin, ilk satirindan son satirina dek, tavizsiz bir ifade
0zglrligl ve demokrasi savunusu olmasidir. Spinoza, ifade 6zgurligline din adina
ya da devlet adina getirilen sinirlar kaldiriimadan demokrasiden sdzedilemeyecegini,
demokrasinin insan dogasina en uygun rejim, demokratik bir siyasi bittinin
gercek amacinin da 6zgurlik oldugunu ylzyillar 6nce sdylemisti. Modern
zihniyeti sorgulamanin, insani bir kélelikten kurtarirken, bu kez dinsel
kéleligin kucagina disirmek anlamina gelmedigini de...

Teolojik-Politik inceleme, Latince Fokke Akkerman edisyonunu temel alan
Jacqueline Lagrée ve Pierre-Frangois Moreau’nun yaptiklari Fransizca geviriye
(1999) dayanmaktadir. Ayrica, Charles Appuhn’in artik klasiklesmis Fransizca

gevirisine de karsilastirma igin basvurulmustur. Metnin redaksiyonu Atilano
Dominguez'in Ispanyolca, Carl Gebhardt'in Giinter Gawlick tarafindan gézden
gegirilmis Almanca ve Michael Silverthorne ile Jonathan Israel’in ingilizce
cevirileriyle karsilastirilarak yapilmistir. Spinoza’nin kulland:g: kavramlari
tutarli ve butlnluklu bir sekilde karsilayabilmek igin Latince 6zgin
metinden de yararlantimistir.
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