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28 MAYIS 1930
SIYASAL DURUM UZERINE SOVYETLER BIRLIGI
KOMUNIST PARTISI MERKEZ KOMITESINE
SUNULAN RAPOR

BIRINCI BOLUM
DUNYA KAPITALIZMININ DERINLESEN BUNALIMI
VE SSCB'NIN DIS DURUMU

~ Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin XV. Kongresi-
nin ustiinden bu yana 2.5 yil gecti. Bu insana fazla uzun
gelmeyen bir siire.

Bu siire igcinde halklarin ve devletlerin hayatinda
onemli degigiklikler olmusgtur. Bu dénemi tek bir s6zciik-
le nitelemek gerekirse, ona «gegis» donemi demek yerinde
olacaktir. '

Gergekten de, bu yalniz biz, SSCB i¢in degil, diinya-
daki tiim kapitalist iilkeler i¢in bir «gecis» donemi olmus-
tur.

Ama bu iki gecis donemi arasinda temelde biiyiik bir
ayrim bulunmaktadir. SSCB’nin gegirdigi bu donem, eko-
nomik bir atilimin baglangicini simgelerken, kapitalist {il-
kelerin gecirdigi donem, geriye atilan bir adim olmustur.

Bu donemde SSCB’'nde sanayi ve tarimin sosyalist
ingas1 yoniinde atilimlar gerceklestirilmigtir. Oysa kapita-
list toplumlarda ekonomi, tarim ve sanayi alanlarinda
giderek biiyiiyen bir bunalim vardir.

Giliniimiizdeki durumu Kkisaca boyle o6zetleyebiliriz.

Kapitalist iilkelerin 2.5 yil 6nceki durumunu hatirlar
misiniz?

Hemen hemen kapitalist devletlerin tiimiinde sanayi
ve ticaret gelisiyordu. Ham madde sanayisi refah iginde
goriiniiyordu. Tarim {ilkeleri de ayni refahtan yararlani-
yorlardi. En ileri kapitalist iilke olan ABD’'ni sanki bir
zafer halesi kusatiyordu.



Heryerde refaha ovgiiler diiziiliiyor, dolar karsisinda
secdeye variliyordu.

Kapitalist rasyonallestirme denen yeni teknik kut-
laniyor, kapitalizmin «sagligina kavustugu» haber verili-
yor, en sonunda da kapitalizmin sarsilmaz saglamlig: dog-
rulaniyordu.

Heryerde, giliriiltiilii bir bi¢cimde Sovyetlerin «kesin
bagarisizliga» ugradigi, «kaginilmaz iflasi» ilan ediliyordu.

Daha diin igler boyleydi. Oysa bugiin ne goriiyoruz?

Sanayi kapitalizminin egemen oldugu tiim iilkelerde
ekonomik bir bunalim patlak verdi. Bunalim, tarim iil-
kelerini de etkiliyor. Kitlelerin yoksullagsmas1 ve giderek
biiyiiyen igsizlik «refahsin yerini aliyor. Tarim alanindaki
atilim donemini, milyonlarca koyliinlin mahvolusu done-
mi izliyor.

Genel olarak kapitalizmin, 6zel olarak da ABD kapi-
talizminin mutlak giicli konusundaki hayaller yikildi. Do-
lar ve kapitalist rasyonellestirmeye yakilan zafer tiirkii-
lerinin sesi giderek kisiliyor.

Buna karsilik, kapitalizmin yanlhghklarindan yakin-
malar artiyor. Sovyetlerin kaginilmaz ¢okiisii konusunda
koparilan kiyamet, bunalim tiim iilkeleri sararken eko-
nomisini gelistirmekten gekinmeyen «bu iilke»nin cezalan-
dirilmas1 gerektigini kanitlayan bir yaygaraya doniistii.

Bugiinkii durum iste boyledir.

Bolseviklerin iki ya da ti¢ y1l 6nceden haber verdikle-
ri hersey, bugiin tam olarak gercgeklesmistir.

Bolsevikler, kapitalist iilkelerdeki teknik gelismenin,
sanayi gili¢lerinin gliclenmesinin ve kapitalist rasyonelles-
tirmenin — milyonlarca is¢i ve koyliiniin yasam diizeyleri-
nin ¢ok diiglik olmas1 nedeniyle — korkung¢ bir bunalima
yolagacagini onceden gormiislerdi.

Burjuva basini, bolseviklerin ilging kehanetleriyle
alay etmisti.

Sagcilar, orgiitlenmis kapitalizm konusunda liberal
bir gevezelik saydiklari marksist ¢ozlimlemeden kaynak-
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lanan bolsevik ongoriilerine kars: giktilar.

Oysa gercekte ne oldu?

Elbette, bolseviklerin ©Onceden haberini verdikleri
olaylar oldu. ]

Iste, olgular boyle.

Simdi kapitalist iilkelerdeki ekonomik bunalimin ve-
rilerini gozden gecirmeye baslayabiliriz.

I
DUNYA EKONOMIK BUNALIMI

Diinya ekonomik bunalimi incelendigi zaman. dnce-
likle goze garpan olgular sunlardir :

1 — Giiniimiizdeki ekonomik bunalim bir iretim
fazlasr bunalvmadir.

Bu, mal iiretiminin pazar gereksinimlerini agtigi an-
lamina gelir ki, bu da yakacak, iglenmis mallar ve besin
maddeleri tiiketiminin, daha dogrusu tiiketici halk kitlele-
rinin — yani gelirleri yasama diizeyinin ¢ok altinda olan
halk kitlelerinin — gereksinimlerinden yiiksek olmasi de-
mektir. Halk kitlelerinin satin alma giicii asgariye indir-
gendiginden, iglenmis mallarin «fazlasi», liretim kisilarak
ve halk kitlelerini sefalete diiglirme pahasina, isgilere yol
vererek fiyatlari yiiksek tutmak amaciyla kapitalistler ta-
rafindan stoklanir ya da yok edilir.

2 — Giiniimiizdeki bunalim, savag sonrasinin ilk diin-
ya ekonomik bunalimidir.

Bu, kapitalist lilkelerin tiimiiniin ya da tiimiine yakin
bir béliimiiniin (Almanya’dan savag sonrasinda onarim
tazminati olarak milyonlarca mark alan Fransa’y: bile so-
nunda bunalima doniigecek bir sarsintiya ugratmistir.) sar-
dig1 i¢in degil, sanayideki bunalimin tarim alanindaki bu-
nalimla birlesmis olmasi nedeniyle genel bir diinya buna-
limidir.

3 — Su ya da bu iilkeyi degisik zamanlarda ve farkh
derecede etkileyen bugiinkii diinya bunalimi, genel ka-
rakterine ragmen diizensiz bir bicimde derinlesmektedir.
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Bunalim, once Polonya’da, Romanya’da ve Balkan iil-
kelerinde kendini gosterdi. Aradan gegen yil boyunca da
arttl.

1928 yilinda Kanada’da, Kuzey Amerika’da, Brezilya’-
da ve Avusturalya’da tarim bunaliminin kesin belirtileri
acikca ortaya ¢ikti. Amerika Birlegsik Devletleri ekono-
misi, bu donemde yiikselen bir grafik ¢izmektedir.

1929 yihi ortalarina dogru, Birlesik Amerika’nin eko-
nomisi en ilist diizeye erigmistir. ABD'ni 1927 diizeyine
indiren bu sanayi liretimi bunaliminin patlak vermesi ve
birden duraklamaya yolagmasi 1929 yili ortalarina rastlar.

Sanayi bunalimi oradan da Kanada ve Japonya’ya at-
lada.

Daha sonra Cin’de ve somiirgelerde etkisini gosterdi.
Bunalimi iflaslar izledi ve bugiin, giimiis fiyatlarinin diis-
mesiyle daha da yogunlasti. Uretim fazlasinin dogurdugu
bunalim, agir1 vergiler ve biiyiik toprak sahiplerinin s6-
miiriisii altinda inleyen koyliilerin mahvolmasina yolagti.

Bati1 Avrupa'ya gelince, bunalim burada esine az
rastlanir bir bigcimde ortaya ¢ikti. Sanayi iliretiminin ge-
ligtigi — bu donemde bile — sadece Fransa’da goriilmekte-
dir.

Bunalima yolagan veriler lizerinde durmakta bir ya-
rar goérmiiyorum. Oyleki, bunalimin varligi giiniimiizde
tartisma konusu olmaktan ¢ikmistir.

Alman Ekonomik Konjoktiirleri Aragtirma Enstitii-
sliniin, son giinlerde yayinlamis oldugu, sinirli ama ¢ok
sey anlatan bir istatistigi vermekle yetinecegim.

Asagidaki cizelgede, Kuzey Amerika, Ingiltere, Al-
manya, Fransa, Polonya ve Rusya’nin — 1927 den bu ya-
na — agir sanayileri ile maden sanayilerine iligkin rakam-
lar verilmektedir. 1928 yili1 diizeyi 100 olarak alinmigtir.

SSCB ABD Ingiltere Almanya Fransa Polonya
1927 82.4 95.5 105.5 100.1 86.6 88.5
1928 100 100 100 100 100 100



1929 123.5 106.3 107.9 101.8 109.4 98.8
1930 153.5 95.5 107.4 93.4 113.1 84.6
(1930’un ilk ii¢ ayr alinmigtir.)

Bu cizelge bize neyi gdstermektedir?

Once; Birlesik Devletler, Almanya. ve Polonya’nin be-
lirgin bir bigcimde sanayi bunalimina ugradiklarini gos-
termektedir.

1930 yilinin ilk {i¢ ayinda, Birlesik Devletlerin iiretim
diizeyi, bir onceki yila gore % 10.8 oraninda diigerek 1927
diizeyine inmistir.

Ug yil siiren bir durgunluk déneminden’sonra Al-
manya’da liretim diizeyi bir onceki yila oranla % 8.4, 1927
yilina oranla da % 6.7 ye; Polonya’da bir 6nceki yilki bu-
nalimdan sonra, liretim diizeyi, bir onceki yila oranla %
15.2 ye diigmiis ve 1927 yili tiretim diizeyinden % 3.9 ora-
ninda bir azalma olmustur.

Ikinci olarak, bu ¢izelge bize, Ingiltere’nin ekonomik
bir durgunluktan gecerek ve 1927 yili diizeyini koruyarak
li¢ yi1ldan beri yerinde saydigimi gosteriyor. 1930 yilinin
ilk li¢ ayinda, Ingiltere’nin iiretim diizeyi, bir 6nceki yila
oranla 9% 0.5 kadar diigmiigtiir. Bu iilkelerin ardindan,
Ingiltere’de bunalimin baslangi¢ dénemine girmistir.

Cizelge bize ligiincii olarak, kapitalist iilkeler arasinda
sadece Fransa’nin sanayi biiylimesini siirdiirdiigiinii ve
bu biiytimenin 1928 yilina gore % 13.4 oraninda artmasi-
na karsin, 1930 yilinin ilk ii¢ ayinda ise % 3.7 yi asmadi-
g1 gostermektedir. Boylece, kapitalist liretim yildan yi-
la alcalan bir egri izlemektedir.

Son olarak, bu cizelge, biitiin iilkeler arasinda sadece
SSCB’nin giderek hizlanan bir kalkinma iginde oldugunu
gostermektedir. 1930 yilinin ilk ii¢ ay1 sonunda sanayi lire-
timi SSCB’'nde 1927 yilina oranla iki kat bir artig goster-
migtir. Sanayideki bu diizenli biiyiime, 1928 de % 17.6 ya,
1929’da % 23.5 e ve 1930’un ilk ii¢ ayinda % 32 ye ulas-
migtir. Boylece Sovyet iiretimi, yildan yila yiikselen bir
egri ¢izmektedir.



Bu yilin ilk ii¢ ayinda da durum degismezse, biiyii-
menin ikinci ii¢ ayda da ayn hizla gelisecegi sonucuna va-
rilabilir.

Oysa, ikinci li¢ aya iliskin veriler, bu varsayimi dog-
rulamamig, tam tersine bu donemde durumda bir gerile-
me gorilmigtir.

Kuzey Amerika’da New York borsasindaki diisiisler
ve iflas dalgalarinin birbirini izlemesi, Kuzey Amerika
Devletleri, Almanya, Italya, Japonya, Giiney Amerika,
Polonya ve Cekoslavakya’da iicretlerin diigsmesi ve igsiz-
ligin giderek artmasi, Fransa’da sanayi dallarinda goriilen
durgunluk, bunalimin gostergeleridir.

Kuzey Amerika’da 6 milyon, Almanya’da 5 milyona
yakin, Ingiltere’de 2 milyondan fazla, Giiney Amerika ve
Japonya’da birer milyon, Polonya, Cekoslavakya ve Avus-
turya’da yarimsar milyon igsiz bulunmaktadir.

Milyonlarca koyliiyii mahvolusa siiriikleyen derin ta-
rim bunalimindan s6z etmiyorum.

Tarimda iiretim fazlas1 oyle bir noktaya gelmistir ki,
fiyatlar1 yiiksek tutmak ve burjuva gikarlarini korumak
amaciyla, Brezilya’da 2 milyon ¢uval kahve denize dokiil-
miis; Amerika’da yakit olarak misir kullanilmig; Alman-
ya’da bugday ve pamuk ekimi % 10 ve % 15 oraninda
kisilmasina ragmen, milyonlarca ton ¢avdar domuzlara
yedirilmistir.

Diinya ekonomik bunaliminin derinlesmesinin genel
goriiniimii budur.

Bunalimin kii¢iik ve orta kapltahst katmanlara saldi-
rarak, koyliilleri mahvederek, milyonlarca is¢iyi acgliga
iterek yikic etkisini geniglettigi su anda, herkes kendisine
bu kargasaligin nedenini, ona nasil ¢are bulunabilecegini
ve lstesinden nasil gelinebilecegini sormaktadir. Bu ko-
nuda bir ¢ok teoriler ileri stiriiliiyor; Bunalim, yenilerinin
dogmasina olanak sagliyor.

Bunalimi tasfiye etmek amaciyla, bastzrma projeleri
hazirlaniyor, onleme careleri araniyor.
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Burjuva muhalifleri, burjuva hiikiimetlerinin buna-
limin istesinden gelecek tedbirleri almamasindan yakini-
yor. Demokratlar, Cumhuriyetgileri; Cumhuriyetgiler
Demokratlary; hepsi birden Hoover’i ve onun Federal Bank
sistemini; bunalimi1 savusturmay: becerememekle suclu-
yorlar. :

Diinya ekonomik bunaliminin kokenini bolsevik dii-
zenlerinde arayan akildaneler bile var. Su anda edebiyat-
cilar arasinda sanayici gibi gorinen, sanayiciler arasinda
da bir edebiyatg1 gibi goriinen ve aslinda hi¢ de bir sana-
yiciye benzemeyen Alman sanayicisi Rechberg aklima ge-
liyor.

Biitliin bu teori ve projelerin bilimle ortak bir yanla-
r1 olmadig: agik¢a goriilmektedir. Kabul etmemiz gereken
bir sey varsa, o da burjuva iktisat¢ilarinin biitiin bilgile-
rinin bunalim karsisinda iflas ettigidir. Bunun da Gtesin-
de, yasayan burjuva iktisatgilar: asgari sezgiden o kadar
yoksunlar ki, boyle birsey kendilerinden once yasamig
burjuva iktisatgilar: i¢in asla diisiiniilemez.

Bu baylarin unutmamalar1 gereken sey, bunalimlarin
kapitalist sistemde kaderin bir cilvesi olmadigidir.

Bu baylar, biitiin ekonomik bunalimlarin kapitaliz-
min kaginilmaz sonucundan bagka bir sey olmadigimi ka-
bul etmelidirler.

Bu baylar, bunalimin kapitalizmin egemen oldugu
tlkelerde dogdugunu da unutmusa benzerler. 12, 13 ya
da 14 yilda bir hatta daha kisa araliklarla patlak veren
ekonomik bunalimlar, gegen ylzyilin bir 6zelligini olus-
turmaktadir.

Gegen yiuzyil siiresince, her dereceden ve her renkten
burjuva hiikiimetleri ve tiirlii egilimdeki politikacilar:
timi, «bunalimi 6nceden haber vermesye ya da «timiy-
le ortadan kaldirmasya ugrasmiglardir.

Tumii de, her zaman yenik dustiler.

Yenik diistiiler, ¢linkii, kapitalizm c¢ergevesi iginde
kalarak ekonomik bunalimlari 6nceden haber vermeye ya
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da ortadan kaldirmaya olanak yoktur. O halde, politikaci-
larin bu konuda basari kazanamamalarina sagsmamak ge-
rek. Burjuva hiikiimetlerinin bunalimi gidermek amaciy-
la aldiklar: tedbirler ve bunalimi ortadan kaldirma ya da
milyonlarca is¢inin yasam diizeyini yilikseltme yerine, ye-
ni iflas dalgalar1 yaratma ve en zayif Kkapitalist orgiit-
lerin en giiglii kapitalist kuruluslarca somiiriilmesi yoluna
gitmelerinin sasilacak bir yani yoktur. Ekonomik buna-
Iimlarin basglangi¢ nedenlerini bizzat kapitalist sistemin
yapisinda aramak gerekir.

Bunalimin temelinde iiretimin toplumsal karakteriy-
le bu liretimden elde edilen faydanin kapitalist 6zel miil-
kiyeti arasinda olan celigki yatmaktadir.

Kapitalizmin bu temel celigkisi, su ikilemde kendini
gostermektedir: Kapitalizmin iliretim olanaklari biiyiik 61-
ciide arttikga isgiicii arz1 da ayni oranda diismekte ve
sistemden en yiliksek kari elde etmek isteyen kapitalist-
ler, is¢i y1ginlarinin satin alma giliciinti en diigiik diizeyde
tutma egilimi gostermektedirler.

Rekabetle bagsedebilmek ve elde edilebilecek en yiik-
sek kar:1 saglamak isteyen kapitalist, teknigi gelistirmek,
iiretimde rasyonalizasyona gitmek, is¢i lizerindeki somii-

riyli yogunlagtirmak ve igletmelerin verimliliklerini en
ist dlizeyde tutmak zorundadir.

Rakiplerinin kendisini ge¢gme olasilig1 karsisinda ka-
pitalist, su ya da bu bigcimde, her zaman, herkesten once

yola ¢ikmalidir ki, iiretici gliglerin yetkinlegmesini sag-
lasin.

Bu arada pazar, yani tiiketici yiginlarinin tiimiini
olusturan is¢i ve koyliilerin tiiketim giicli ¢ok alt bir dii-
zeyde kalmaktadir. Biitiin bu olgular, asir1 iiretimin te-
mellerinde yatmaktadir. Bunun sonucu olarak, mallarin
satilmadan kalmasina, liretimin azalmasina, icretlerin
diismesine yolacan bu olgu, az ya da ¢ok kisa araliklarla
tekrarlanmaktadir. Bu arada iiretim ile kitlelerin satin al-
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ma giicii arasinda aslinda varolan cgeliski daha da keskin-
lesmektedir.

Uretim fazlas1 bunalimi, bu ¢eliskinin yikic1 ve sert
bir bi¢imde ortaya ¢ikmasindan bagka birgey degildir. Ka-
pitalizm, sagladig1 kar1 asalak siniflar1 doyurmak, somii-
rii yontemlerini gelistirmek ve kapitalist dig lilkelere ak-
tarmak igin degil de halk yiginlarinin yasam . diizeyini
yikseltmek amaciyla kullansaydi, bunalim ortaya ¢ik-
mazdi.

Ancak o zaman da kapitalizm kapitalizm olmaktan ¢i-
kard.

Bunalimlan ortadan kaldirmak igin, kapitalizmi or-
tadan kaldirma zorunlulugu vardir.

Uretim fazlasi bunalimlarinin kdkenini bunda ara-
mak gerekir.

Bugiinkii bunalim ge¢mis bunalimlarin basit bir tek-
rar1 degildir.

Bunalimm tam bir goriiniimiinii elde edebilmek
icin onun hangi belirli kogullar iginde olustugunun agik-
lanmasi onemlidir. Giiniimiizde ekonomik bunalimlar: ta-
nimlamak i¢in onun, hangi kosullar i¢cinde olustugunu iyi-
ce kavramalyiz.

Bu 6zel kosullar nelerdir?

Asagida siralayacagimiz karekteristik olgular, bu ko-
sullar1 kapsamaktadir :

1. Bunalim o6zellikle kapitalizmin baslica yurdu, ka-
lesi olan ve diinya iiretim ve tliketiminin yarisini elinde
tutan Amerika Birlesik Devletleri’ne agir bir darbe indir-
migtir.

Bu durumun, bunalimin etki alanini genisglettigini,
bunalimin derinlestigini, diinya kapitalizminin hesaba
katmadig: giicliiklerin biraraya gelmesini gerektirecegini
anlamak hi¢ te glic olmayacaktir.

2. Ekonomik bunalimin genel gelisimi i¢inde, liretim
bunalimi baglica kapitalist iilkelerde yalin bir bigimde
olusmamis; giligliikleri arttiran, ekonominin tiimiini kagi-
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nilmaz bir bigimde sekteye ugratan ve tarim iilkelerinin
katlanmak zorunda kaldiklari tarim bunalimiyla karis-
magtir.

Sanayi kesimindeki bunalimin tarim kesimindeki bu-
nalim: agirlastiracag: ve karsilikh etkilesim i¢inde sanayi
kesimindeki bunalimin siirmesine yol agacag1 konusu tar-
tigma gotiirmez. Biitlin bunlar, bunalimin dahada keskin-
lesmesine yol acgacaktir.

3. Giinimiz kapitalizminin ayirdedici o0zelligi, te-
kelei kapitalizm olmasidir. Bu olgu, liretim fazlas1 buna-
himina ragmen, fekellestirilmis mallarin fiatlarini yiiksek
tutma egiliminde olan kapitalist orgilitlerin tutumunu be-
lirlemektedir. Bunalumi, 6zellikle tiiketici kitlelerini olus-
turan halk Kkitleleri i¢in dayanilmaz ve yikici bir etken
duruma getiren bu egilim, bunalimin daha da uzamasina
yol acacaktir.

4. Buglinkii ekonomik bunalim, kapitalizmin genel
bunalimi gergevesi igerisinde gelismektedir. Bu genel bu-
nalim kapitalizmin temellerini sarsan ve gliniimiizdeki
bunalimin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran emperyalist sa-
vag doneminde dogmustur.

Bu ne demektir?

Bu, oncelikle emperyalist savas ve sonuglarinin, kapi-
talizmin c¢lirtidiigii ve dengesinin hizla bozulmaya bagla-
dig1; savaglar ve devrimler doneminde kapitalizmin diin-
ya uzerinde varolan tek sistem olmaktan ¢iktig: ve bu sis-
teme paralel olarak gelisen ve karsi duran bir sosyalist
sistemin de varlig1 ve kapitalizmin temellerini sarsarak
onda hosnutsuzluk uyandirdigi anlamina gelmektedir.

Bu, ayrica emperyalist savag ve Sovyet Devriminin
zaferinin manda altindaki lilkelerde ve sémiirgelerde em-
peryalizmin temellerini sarstigi; emperyalizmin bu iilke-
lerde onulmaz yaralar aldigi ve sonunun yaklagtig1 anla-
mina gelmektedir. \

Bu, son olarak savasin birgok kapitalist lilkeye agir
bir miras biraktig1 anlamina gelmektedyr. Bu miras, is-
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letmelerin giiciinin mizmin yanhshg: ve milyonlarca 1s-
sizin varhigidir. Ve bu, yedek igsizler ordusu, siirekli igsiz-
ler ordusu durumuna doniigmiis, bu da kapitalizmin bu-
giinkli ekonomik bunalimindan ¢ok daha dnceleri bir yigin
giicliiklerle kargilagmasina ve bunalim siiresince karga-
saliklara yol agmigtir.

Diinyadaki ekonomik bunalimlari belirleyen ve daha
da agirlagtiran durumlar bunlardir.

Gunimiizde egemen olan ekonomik bunalimlarin bu
gunedek patlak vermis olan bunalimlarin en agir: ve de-
rini oldugunu kabul etmek gerekir.

11
KAPITALIZMIN CELISKILERININ DERINLESMESI

Diinya ekonomik bunaliminin en onemli sonucu, ka-
pitalizmin celiskilerinin ortaya c¢ikmasi ve gittikce kes-
kinlesmesidir.

a) Kokenleri, dis pazar, hammadde ve sermayenin
iilke digina aktarilmasi ve yerlestirilmesi sorunlarinda bu-
lunan, en biyik emperyalist devletler arasindaki uzlas-
maz celigki, belirgin bir bigimde keskinlegmistir.

Higbir kapitalist devlet, bugiin eski etki alanlar1 ve
somiirgeleriyle yetinemez duruma gelmistir.

Gigler iliskisinin degistigini ve pazarlarm, hammad-
delerin ve etki alanlarinin yeniden paylasilmasinin zorun-
lu oldugunu herkes anlamaktadir.

Bu uzlagmaz cgeligkilerin en 6nemlisi, Birlesik Ameri-
ka ile Ingiltere arasinda varolan uzlagsmaz celigkidir.

Islenmis iiriinlerin dig iilkelere satilmasi konusunda
oldugu gibi, sermaye ihraci konusunda da miicadele, 6zel-
likle Birlesik Amerikayla Ingiltere arasinda siirmektedir.

Bunu gormek i¢in, herhangi bir ekonomi gazetesine
ya da islenmis iiriin ve sermaye ihraci konularin igleyen
herhangi bir belgeye bakmak yeter.

Giney Amerika, Cin, eski emperyalist devletlerin so-
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miurge ve dominyonlari, miicadelenin siirdiigli baslica
alanlardir.

Bu miicadelede terazinin kefesi, agitkga Amerika Bir-
lesik Devletleri’nden yana agir basmaktadir. Bu uzlagsmaz
celiskinin yaninda, Amerika ile Japonya, Almanya ile
Japonya, Almanya ile Fransa, Fransa ile Italya, ve Ingil-
tere ile Fransa arasinda varolan ve herseye ragmen olduk-
ca Onemli bagka uzlasmaz cgeliskiler de bulunmaktadir.

Bunalimin derinlesmesinin, hammadde siirtimiiyle
sermaye ihraci konularindaki miicadeleye de yansiyaca-
gina ve bu miicadelenin aydan aya ve giinden gline kes-
kinlesecegine hi¢ sliphe yoktur.

Bu miicadelede kullanilan silahlar sunlardir : glimrik
politikasi, damping, ucuz kredi, gliclerin tek elde birles-
tirilmesi, yeni siyasal ve askeri ittifaklar kurulmasi, hizh
silahlanma, emperyalist savas kiskirticiligr ve son olarak
da savas.

Bunalimin biitiin iliretim dallarina yayildigin: belirt-
mistim. d

Bununla birlikte bunalimin etkilerinin gbrﬁlmedigi bir
sanayi dali vardir: savas sanayisi. Bu sanayi| dali, buna-
Iimdan etkilenmemekte ve gelismesini siirdiirmektedir.
Burjuva devletleri durmaksizin silahlanmaktadirlar.

Nigin?

Elbette konusmak i¢in degil, savasmak igin!

Ciinkii emperyalizm igin, savas daima gereklidir. Sa-
vas, diinyayr paylasmanin, yeni pazarlar elde etmenin,
hammadde kaynaklarina el koymanin ve sermaye igin ye-
ni etki alanlar1 yaratmanin tek yoludur.

Bu atmosfer iginde siirdiriilen sozde baris¢ilik can
cekigsmekte, Cemiyet-i Akvam pargcalanmaktadir.

Ard arda gelen silahsizlanma onerileri, iflas etmekte-
dir. Denizde silahlanrmanin sinirlandirilmas: igin diizenle-
nen konferanslar, silahlanma ve donanmalarin giliglendi-
rilmesi amaciyla diizenlenen konferanslara donlismekte-
dir.
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Bu, savas olasiliginin giderek artmasi ve hizlanmasi
demektir.

Sosyal demokratlar, baris ve kapitalizmin barisg:
yollardan gelismesi konularinda palavra sikabilirler. Al-
manya ve Ingiltere’de sosyal demokratlarin iktidarda bu-
lunmasi, barigcilik perdesi arkasinda yeni savasglarin kig-
kirtilmasindan baska birsey degildir.

b) Savastan yenik ve galip ¢ikan iilkeler arasindaki
uzlagmaz celigkiler, taraflarin karsihikli olarak birbirleri-
ni suglamasina ve daha tehlikeli durumlar yaratilmasina
kadar varmaktadir.

Yenik iilkelerden sozederken ozellikle Almanyay:
kastediyorum.

Bunalimin ortaya gikardigi sorunlarin sadece borglu
degil ayn1 zamanda ihracat¢1 bir iilke olan Almanya’nin
lizerindeki baskilar1 daha da arttiracagi agiktir.

Savasi kazananlarla Almanya arasindaki iligkiler, te-
pesini, ellerinde Young Plan1 * ve lizerinde «6deyiniz» ya-
zil1 bir pankart tasiyan Amerika, Fransa ve Ingiltere gi-
bi devletlerin olusturdugu, tabanini ise son giiciine kadar
ezilmis ve yiikiimliliiklerini yerine getirmek i¢in varim
yogunu vermek ve milyonlar 6demek zorunda - birakilan
Almanya’nin olugturdugu bir piramide benzetilebilir.

Biitiin bunlarin tek bir adi vardir: «Locarno ruhus**

Diinya kapitalizmi durumun sa¢gmaligini hala kavra-
mig degil!

Alman kapitalizmi, onilimiizdeki on yil icinde savas-
tan galip ¢ikanlara yirmi milyar mark 6demek zorunda-

*

Young Plani : Miittefikleraras1 komisyon’un 7. Haziran 1929'da
Pariste imzaladig1 plan. Bu plan, Birinci Diinya Savasindan sonra
Almanya’nin 6demesi geerken savas tazminatiyla ilgili Dawes
planinin yerini aldi. 7. Mayis, 1930'da yiiriirliige giren Young
plani’da Dawes plani gibi uygulanmadi.

#* Lucarno : 1925 yilinda Fransa, Belcika, Ingiltere, Almanya ve
Italya arasinda barisin siirdiiriilmesi konusunda imzalanan an-
lasma.
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dir. Oysa biri kendi burjuvazisinin, 06tekisi ise yabanci
burjuvazininki olmak iizere iki kat bir somiirii altinda in-
leyen Alman proletaryasinin, bu yirmi milyarin kendi-
sinden sizdirilmasina izin verecegini sanmak delilik olur.
Bu olay, biiyilik ayaklanmalar1 ve savaglari da zorunlu ola-
rak beraberinde getirecektir.

Fransiz ve Alman politikacilar: istedikleri kadar bu
mucizeye inansinlar.

Biz, Bolsevikler, mucizeye inanmayiz.

c) Emperyalist devletlerle somiirge ve boyunduruk
altinda yasayan iilkeler arasindaki uzlagmaz celigkiler gi-
derek keskinlesmektedir.

Zamanla biiyliyen ekonomik bunalim, hammadde pa-
zarlarinl ve baslica siirlim alanlarini olusturan somiirge
ve boyunduruk altindaki tilkelere karsi uygulanan em-
peryalist baskinin artmasindan bagka bir sonu¢ dogur-
mayacaktir. Gergekten de, bu baskilar gunden giine arta-
rak en son sinirina varmigtir.

Ciinkii, bugiin Avrupa burjuvazisinin, Hindistan’da
Cin Hindi'nde, Polinezya’da* ve Kuzey Afrika’daki so-
miirgeleriyle savag durumunda oldugu bir gergektir.

«Bagimsiz» Cin’in etki alanlarina boliindiigli ve bir-
birleriyle savagarak Cin halkim ezen kars:1 devrimci Kuo-
mintang generallerinin, emperyalist efendilerinin emirle-
rini uygulamaktan bagka birsey yapmadiklari da bir ger-
cektir. Cin’deki SSCB elgiliklerinin «barig ve diizeni» boz-
duklar1 masalinin igyiizii de artik ortaya ¢ikmigtir. Ciinkii
ne giiney ne de Orta Cin'de artik tek bir elgiligimiz kal-
mamistir. Buna karsihik Ingiltere, Japonya, Almanya, Bir-
lesik Amerika ve daha birgok iilkenin elgilikleri Cin’de
gorev yapmaktadirlar. Alman, Ingiliz ve Japon askerleri

* Polinezya : Avustralya, Melanezya ve Mikronezya'nin dogusun-
daki adalar toplulugu (Yeni Zelanda, Tonga. Cook, Ellice, Pho-
enix, Sporades vb.).
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savasan Cin’li generallerin yaninda askeri danigman olarak
bulunmaktadir.

Hayir, uzunca bir siiredir Cin'de SSCB elgiligi bulun-
mamaktadir.

Buna karsilik, Ingilizler, Amerikalilar, Almanlar ve
Cekoslovaklar tanklari, toplari, ugaklar: ve hertiirlii silah-
lariyla Cin’de bulunmaktadirlar.

Peki?

Baris ve diizen yerine Gluney ve Orta Cin’de simdilik
savaglarin en acimasizi ve en yikicis1 siirdiiriilmektedir.
Avrupa ve Amerika’nin uygar devletleri bu savasi bilim
ve para yoniinden desteklemektedirler. .

Bu, kapitalist iilkelerin «uygarlastirma misyonunus»
sergileyen ac1 bir tablodur.

Insan bu tabloyu seyrederken, Bolsevik’lerin buna
bir katkida bulunup bulunamayacaklarini kendi kendine
sormaktadir.

Emperyalistlerin biitiin bu haksizliklara birgilin son
vereceklerini diislinmek giiliingtiir.

Cin’in ig¢i ve koyliileri bu haksizliklara kendi sov-
yetler’ini ve Kizil Ordular’mi kurarak karsilik verdiler.

Cin’de bir Sovyet yonetimi kuruldugu yolunda sdylen-
tiler dolagsmaktadir.

Soylentiler dogruysa, buna sagsmamak gerekir.

Cinkii Cin’i timiiyle yikilinaktan ve yoksulluktan
kurtaracak olan sovyetler’den bagka birsey degildir.

Hindistan, Cin Hindi, Polinezya, Afrika vb. iilkelerde
zaman zaman bagimsizlik savasi niteligi kazanan devrim-
ci hareketlerin ¢ogalmasi hig¢bir kuskuya yer birakma-
maktadir.

Burjuva baylar, bu hareketleri kan ve atesle bogabi-
leceklerini, slingli giiciiyle ve Gandi gibi adamlarin yar-
dimlariyla buralarda tutunabileceklerini sanmaktadirlar.

Oysa, agiktir ki, slingiiler pek bir ise yaramaz.

Carlik yonetimi de bir zamanlar siingii giiclivle ege-
menligini siirdiirmek istemisti. Sonunun ne oldugunu
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herkes bilir. Gandi gibi adamlara gelince : Carlik Yéneti-
mi'nin elinde bunlardan siiriiyle vardu. Bunlar, tirli ya-
radihigtaki liberal uzlagmacilardir, diizensizligi ve karga-
say1 slirdiirmekten baska bir ise yaramazlar.

d) Burjuvazi ile proletarya arasindaki uzlagmaz ce-
ligki giderek keskinlesmektedir.

Bunalim, is¢i sinifina uygulanan baskiy: arttirmak ola-
naklarini simdiden saglamistir. Ustelik, yeni bir kapitalist
rasyonalizasyonu da bugiinden olusturmustur. Sonug¢ ola-
rak is¢i simifinin durumu gittikge "kotililesmekte, issizlik
artmakta, igsizler ordusu kalabaliklasmakta ve gercek {ic-
retler durmadan diismektedir.

Bu kosullar altinda, devrimci hareketin hiz kazandi-
g ve iscileri yeni sinif miicadelelerine iten sinif gatis-
malarinin gelistigini gormek, sasirtici degildir.

Bu durum, sosyal demokrat diiglerin is¢i kitleleri ara-
sinda yikilmasi ve silinmesi sonuglarini dogurdu.

Grev kiran, lokavt diizenleyen, iscileri kursunlayan
sosyal demokratlarin iktidarda bulunmasi, sanayi demok-
rasisini gerceklestirme ve sanayi diinyasini bariscr yon-
temlerle orgiitleme konularinda verdikleri sozlerin isgile-
rin kulaklarinda alayh bir bigimde ¢inlayan ﬁ?alanlardan
bagka birsey olmadigini kanitlamigtir.

Acaba bugilin hala sosyal fasistlerin yalanlarina ka-
nan is¢iler var midir?

1 Agustos 1929’da, «savag tehlikesine» ve mart 1930’da
«igsizlige karsi» dilizenlenen gosteriler, is¢i sinifinin en yi-
git unsurlarinin sosyal fasistlere sirtlarimi dondiiklerini
gostermektedir.

Ekonomik bunalim, is¢iler arasinda, sosyal fasist diis-
lere yeni bir darbe indirecektir. Bunalimin yol agacag: ve
ortaya gikaracag yikintilardan sonra her emekginin simf
ighirligi yoluyla zenginlesebilecegine inanacak tek bir
emekei bulunmayacaktir.

Bunalim, «demokratik» toplumlarda bu tiir sagmalik-
lara kesinlikle son verecektir. Isci kitlelerinin sosyal de-
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mokrasiyi birakmalari onlarin komiinizme baghliklarinin
bir ifadesidir.

Ve olaylar bunu kanitlamaktadir.

Komiinist Partisi ile uyumlu olarak ¢alisan sendika-
larin gelismeleri, Komiinist Partisi’nin se¢imlerde elde et-
tigi basarilar, komiinistlerin yiiriittiigi grevler, bu grev-
lerin siyasal bir nitelik kazanmasi, komiinist is¢i kitleleri-
nin ig¢i sinifi iginde olumlu yankilar uyandiran gosterileri,
biitiin bunlar bize is¢i kitlelerinin kapitalizme kars1 agi-
lan savas: siirdiirebilecek ve birlikte 6zgiirliik miicadele-
sine girigilebilecek ve arkasindan gidilebilecek tek parti
olarak Komiinist Partisi’ni gordiiklerini kanitlamaktadir.
Kitlelerin komiinizme dénmesi bununla agiklanabilir.

Kardes Komiinist Partilerinin, genis is¢i yiginlarinin
partisi durumuna gelmelerinin giivencesi burada yatmak-
tadir.

Ama, komiinistlerin miicadele kosullarini tanimasi ve
bunlari akiler bir bigimde kullanmay:i bilmesi gerekir.

Isci simifi icinde sermayenin bir ajani olan sosyal de-
mokrasiye karsl amansiz bir savas slirdiiren Komiinist
Partiler, sosyal demokrasinin degirmenine su tasimaktan
bagka birsey olmayan «Leninizm’den sapmalar» la miica-
dele ederek dogru yolda olduklarini gosterdiler. Bu yol-
dan ayrilmayacaklarina olan inancim tamdir.

Ciinkii is¢i simifinin kazanilmasi ve basar: sansi yik-
sek bir proletarya miicadelesini hazirlayacak diizeye ge-
linmesi ve Komiinist Enternasyonal’in etkinliginin ve oto-
ritesinin artmasi buna baghdair.

Ekonomik bunalimin ortaya cikardigi geligkilerin en
son sinirina vardig kapitalist diinyanin durumu budur.

Biitlin bu olgular bize neyi agiklamaktadir?

Kapitalizmin dayanma gilicliniin artik tiikendigini.

Devrimeci hareketin giderek giiclenecegini.

Diinya’ya egemen olan ekonomik bunalimin birg¢ok iil-
kede siyasal bunalima doniigmek ilizere oldugunu.

Bu da, burjuvazinin i¢ politikada fagist yontemlere
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bag vurarak ve sosyal demokrasi de dahil olmak iizere
tim gerici gligleri seferber ederek bir ¢ikis yolu araya-
cagi;

Ikinci olarak burjuvazinin icinde bulundugu gii¢ du-
rumdan kurtulmak igin SSCB’ne karsi emperyalist bir
micadele savag1 agmay1 diigiinecegi;

Son olarak da, kapitalizmin somiiriisiinii ve savas teh-
likesini onlemek igin caba gosteren proletaryanin kurtu-
lus yolunu devrimde arayacagi anlamlarina gelmektedir.

III
SSCB ILE KAPITALIST DEVLETLER ARASINDAKI ILISKILER

a) Diinya kapitalizminin kendi igindeki uzlagsmaz
geligkiden sozetmisgtim. Bunun disinda soézedilmesi gere-
ken bir bagka uzlagmaz c¢eligski daha vardir.

Bu da, SSCB ile kapitalist diinya arasindaki uzlasmaz
celigkidir.

Bu uzlagmaz geligkinin kapitalist duzenm ayrilmaz
bir boliimiinii olusturmadig: bir gercektir. |

Bu tamamen, kapitalizmle, sosyalizmin inga edilmek-
te oldugu iilkeler arasinda varolan bir uzla§maz celigki-
dir.. \

Bu durum, kapitalizmin ¢okmesi siirecinin sosyalizm
tarafindan hizlandirilmasini engellemez. Tam tersine, ka-
pitalizmin geligkilerinin daha da keskinlegmesini, onlarin
daha da yogunlagmasini ve kapitalizm i¢in 6liim ya da ka-
Ihim demek olan birgok sorunun ortaya ¢ikmasini saglar.

Biitiin bu nedenlerden dolay: burjuvazi kapitalizmin
celigkileri derinlestik¢e gozlerini SSCB'ne g¢evirmektedir.

Kapitalizmin kendi yapisinda bizzat varolan celigki-
nin, hatta tiim cgeligkilerin, SSCB’nin sirtindan indirilme-
sinin bir yolu yok mudur? O sovyetler iilkesi SSCBki,
devrimin kalesi olmus, sadece onun varlig: is¢i sinifinin
ve somiirgelerin ayaklanmalarina olanak ag¢gmis, yeni bir
savasin online geg¢mis, kapitalistlerin biiylik Rusya pa-
zarlarina egemen olmasini ve bdylece yeni bir diinyanin
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yaratilmasina set cekmistir. Ozellikle ekonomik bunalim
doneminde bu pazar, burjuvazi i¢in ¢ok gerekliydi.

Bu durumun bir sonucu olarak, SSCB’ne karsi, eko-
nomik bunalim derislestikge gili¢ kazanacak, tlimiiyle ma-
ceracl bir miidahale politikas: egilimi ortaya gikaracaktir.

Bu politikanin en kararli sampiyonu, «Avrupa Birli-
gi» diislincesinin ve Kellog Paktr’nin * yurdu ve militarist
tilkelerin en militaristi olan Fransa, burjuva Fransasi’dir.

Ama miidahale iki yani keskin kiligtir. Burjuvazi bu-
nu ¢ok iyi bilir.

Miidahale, garpigsmasiz ve SSCB’nin ezilmesiyle so-
nucglanirsa, burjuvazi bunun ¢ok iyi olacagini diigliniir.
Ama, ya bir de kapitalistlerin bozgunuyla sonuglanirsa,
iste ozaman ne yapmali?

Aslinda kapitalistlerin bozgunuyla sonug¢lanan bir
miidahalede bulunulmustu. Bolsevikler’in giigsiiz ol-
dugu bir donemde girigilen bu miidahale kapitalistlerin
bozgunuyla sonuglandigina gore, ikincisinin de ayni aki-
bete ugramamasi igin kesin bir giivence varmidir? Ciinkii
herkes agik¢a bilmektedir ki, Bolsevikler bugiin gerek
ekonomik gerekse politik ve askeri bakimdan, birinci mii-
dahalenin yapildig: déneme gore ¢ok daha gii¢liidiirler.

Kapitalist iilke iggileri boyle bir durum karsisinda na-
sil bir tavir alacaklardir? SSCB’ne karsi girisilmek iste-
nen miidahaleyi engellemeye galisacaklar, hatta buna kar-
! miicadele edeceklerdir. Isciler, kapitalizmi arkadan
vurma olanagina bile sahiptirler. Oyleyse, ekonomik an-
lagsmalar yapmak, karsilikli ¢ikarlara daha uygun degil
midir?

Bolsevikler’in kendileri de bu politikaya kars1 ¢ik-
mazlar. SSCB ile iligkileri barig¢i bir ¢izgide slirdiirmek

* Kellog Pakt:1 : Altmis tilkenin savas! kanun dis1 saydigini belge-
leyen Briand — Kellogg anlasmasi (Agustos, 1928). Fransiz Ba-
kan. Aristide Briand ile ABD Daisisleri Bakan1 Frank Billings Kel-
logg tarafindan imzalanmistir.
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isteyen kapitalist degerlendirmenin kaynagin1 burada
aramak gerekir.

Bu yilizden, karsit yonlerde hareket eden iki egilim
ve iki faktorle kars1 karsiyayiz.

SSCB ile kapitalist iilkeler arasindaki ekonomik iligki-
lere son vermeyi ve SSCB’ni durmadan buna kigkirtmay:
ongoren bir politika yiirlirliiktedir. Bu politika, bir yan-
dan da, oldukga etkili bigcimde ve gizlice bir miidahale ha-
reketi hazirlamaktadir SSCB’ne karsi.

1 — Bu faktorler SSCB’nin uluslararast durumunu
tehlikeye atmaktadir. Muhafazakar Ingiliz Hiikiimeti’nin
SSCB ile bozusmasi, Dogu Cin Demiryollar’nin Cin mi-
litaristlerinin eline ge¢mesi, SSCB'nin mali bakimdan ab-
luka altina alinmasi, basta papa olmak iizere tiim papaz-
larin SSCB'ne kars: bir tiir hagh savas1 ac¢malary, Lena
altin madenlerinde caliganlar olayinda oldugu gibi, ya-
banci devletlerin ajanlarinca diizenlenen sabotajlar, Po-
lonya’da SSCB temsilcisine karsi yapilan saldiri, ihraca-
timizin engellenmesi (Birlesik Devletler, Polonya vb.)
bununla agiklanabilir. \

2 — Proletarya dayanigmasi ve kapitalist tlilke isgile-
rinin SSCB’ni desteklemeleri, SSCB’nin politik ve ekono-
mik giliclinlin artmasi, sovyet iktidarinin israrla izledigi
barigg1 politika... Iste SSCB’nin uluslararasi durumunu
giiclendiren faktorler bunlardir. Dogu Cin Demiryolu ga-
tismasinda kazandigimiz basariyi, Ingiltere ile ekonomik
iligkilerimizin yeniden baglamasini, kapitalist iilkelerle
olan ekonomik iligkilerimizin gelismesini vb. bunlarla
agiklamak gerekir. SSCB’nin uluslararasi durumu bu iki
faktor arasindaki gatigma tarafindan belirlenmis oluyor.

b) . Burjuva devletleriyle aramizdaki ekonomik ilig-
kilerde ¢ikan baglica engel, borglar sorunudur. Borglar
sorununun Kkapitalistlerin ileri siirdiikleri kamttan ¢ok,
saldirgan unsurlarin miidahale propagandalar1 i¢in kul-
landiklar: bir bahane oldugu kanisindayim.
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Bu alandaki politikamiz ¢ok agik ve inceden inceye
duslintilmiigtiir.

Savag Oncesi borglardan bir boliimiinii, bize kredi ve-
rilmesi sartiyla, kredinin ek faizi sayarak 6demeye ha-
ZIT1Z.

Borcu bir tek sartla 6deyebiliriz. O da bu sarttir. Bu
konuda elimizden daha baska birsey gelmez.

Bu borg¢larin devrimin yiktig1 ¢arlik yonetimine ve-
rildigi bilinmiyor mu? Carlik yonetiminin bu konudaki
yikiimliiliiklerinden Sovyetler sorumlu tutulabilir mi?

Uluslararas1 hukuktan, uluslararasi yiikiimliiliikler-
den dem vuruluyor. O halde «miittefik baylar» hangi
uluslararasi1 hukuka gore Besarabyay:r SSCB’den kopara-
rak romenlere verdiler?

Hangi uluslararasi1 yiikiimliiliiklere dayanarak, kapi-
talistler ve Fransa, Ingiltere, Amerika ve Japonya hiikii-
metleri SSCB’ne saldirdilar ve iilkeyi ii¢ y1l boyunca yakip
yikarak yagmaladilar?

Uluslararas1 hukuk ve uluslararasi yiikiimliiliikler
bunlarsa, eskiyalik nedir? '

«Miittefik baylar» bu tiir barbarhklar: desteklemekle
uluslararas1 hukuk ve anlagmalara destek olma olanakla-
rim yitirdiler.

Kapitalistlerle SSCB arasinda normal iligkilerin ku-
rulmasini bolsevik propagandasinin engelledigi soyleni-
yor. Burjuva baylarimiz, bu propagandanin zararh etki-
lerinden korunmak amaciyla kendilerini «karantinaya»
aldilar, gevrelerini «dikenli tel» ile sardilar. Polonyaya,
Romanyaya ve Finlandiyaya kendilerini koruma serefini
bahsettiler. i

Almanya’nin, bu «karantina ve dikenli tel» boyunca
muhafizhik gorevi alamadig i¢in kiiskiin oldugu bile soy-
lenenler arasindadir. Propaganda konusunda siirdiiriilen
‘bu tiir gevezeliklerin, «<normal iligkilerin» kurulmas: ile
ilgili bir kanit olmaktan ¢ok miidahale yanlhlarinca ileri
siiriilen bahaneler oldugunu soylemeye gerek bile yok.
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Bir tilkenin kosullari, bolsevik fikirlerin gelismesine elve-
rigli oldugu zaman, bu iilkenin giiliing olmak istemeyen
insanlari, bu fikirlere karsi kendilerini korumak icin hig-
bir yola bagvurmazlar.

Carlik ta bolsevizmin oniine engeller koyuyordu. Ama
herkesin bildigi gibi bunlar, bir ise yaramadi. Clinkii bol-
seviklik disardan degil halkin kendi iginden filizlenir.
Cin, Hindistan ve Cin Hindi kadar kendilerini rus bolse-
vizmine kars1 korumus iyi lilke yoktur.

Peki sonug¢ ne oldu? ’

Bolseviklik, oralarda da kok saldi ve oralarda da ge-
lisecek. Konulan tiim engellere ragmen. Cilinkii bolsevizm
igin elverisli kosullarin bulundugu gizlenemez.

Rus Bolsevikleri'nin propagandasi bu kosullara ne
ekleyebilir?

Kapitalist baylar, su ya da bu bi¢gimde, ekonomik bu-
nalimlara, Kkitlelerin yoksullagsmasina, issizlige, ¢ok diisiik
licretlere, iscilerin somiiriilmesine karsi kendilerini koru-
yabilselerdi, durum kuskusuz baska olurdu ve bolsevik
hareketlerle karsilagsmazlardi. Ama biitiin reziller kendi
gligslizliiklerini, Bolsevik propagandasini bahane ederek
ortmeye calisiyorlar.

Baslica engeli, bizim sosyalist dlizenimizin, sovyet
diizenimizin «kulaklara» kars: siirdiirdiiglimiiz miicadele-
mizin, dine kars1 propagandamizin, sabotajci ve kars: dev-
rimci bilginlere karsi miicadelenin, Bessedowski, Salo-
mon’lar, Dimitriyevski’ler ve benzerlerinin tilkeden siiriil-
melerinin olusturdugu bile ileri siirtilmektedir.

Bu gercekten de giiliing.

Sovyet diizeni, galiba bu baylarin hosuna gitmiyor.

Kapitalist diizen de bizim hosumuza gitmiyor.

Milyonlarca is¢i yoksulluk icinde yasar ve agliktan
oliirken, bir avug¢ insanin masallardaki gibi bir hayat siir-
diiklerini bilmek bizim hosumuza gitmiyor.

Bagkalarinin igiglerine karismamayi1 kabul ettigimiz
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su giinlerde bu sorunun pesinin birakildig1 agikg¢a goriil-
milyor mu?

Kamulagtirma, kulaklar ve sabotajcilarla miicadele,
dine karsi propaganda vb. biitiin sovyet is¢i ve koyliileri-
nin anayasal haklaridir. Bu anayasayir tami tamina uy-
gulamak zorundayiz. Bu anayasay: kabul etmek istemeyen-
ler diinyanin istedikleri yerine gitmekte ozgiirdiirler.

Bessedowski, Salomon, Dimitriyevski ve otekilere ge-
lince: onlar1 devrime zararl, bozuk bir esya gibi sokaga
atmaya devam edecegiz. Birakalim, siipriintiilere 6zel bir
diigkiinliigli olanlar, onlar1 kendilerine bayraktar yapsin-
lar.

Devrimimizin degirmen taglari iyi calisir, deliceyi,
Sovyetler’e yararl olan tahildan ayirdedebilir.

Fransa’da Paris burjuvazisi arasinda bu ¢iiriik malin
isteklisi cokmug! Hi¢ durmasinlar, ithal etsinler. Bu yiiz-
den belki de Fransa’nin dig ticaret dengesi bozulacak. Bu
da burjuva baylar: endigelendiriyor. Kendi bilecekleri is.
Fransa’nmin iglerine burnumuzu sokmus olmayalim. SSCB
ile oteki lilkeler arasinda normal iligkilerin kurulmasini
engelleyen giimriik korunmasi tedbirleri sorunlar: iste
boyle ortaya gikiyor. Tedbirlerse, Sovyetler’e kars: yiirii-
tilen propagandanin bahanesi olarak kullanilan sahte
tedbirlerdir.

Bizim politikamiz, barig ve tiim iilkelerle ekonomik
iligkilerin yeniden baslamasi ilkeleri iizerine kuruludur.

Bu politika, daha simdiden birgok iilke ile iligkilerin
normallesmesi, ticaret anlagsmalar1 imzalanmasi gibi so-
nuglar vermistir.

Bu politika daha gsimdiden, SSCB’nin Kollog Pakti’na
katilmasina, iinlii Kellog Protokolii’niin Polonya, Roman-
ya, Letonya vb. ile imzalanmasina, Tiirkiye ile bir dostluk
ve saldirmazhk anlasmasi imzalanmasina olanak sagla-
migtir.

Bu politika, son olarak tiim kigkirtmalara ragmen sa-
vagin diginda kalmamizi sagladi. '
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Biitiin giliclimiiz ve olanaklarimizla bu barig politika-
sim silirdiirecegiz. Kimsenin bir karis topraginda goziimiiz
yok.

Kimseye de bir karig toprak vermeyiz.
Iste bizim dis politikamiz budur.

Sorun, bu politikay: Bolsevikler’e 6zgii inatla siirdiir-
mektir.

iKiNCi BOLUM
SOSYALIST DUZENIN GUCLENEN ATILIMI
VE
SSCB'NIN i¢ DURUMU

Simdi de SSCB’nin i¢ durumuna bakalim.

Ekonomik bunalimin egemen oldugu ve issizligin gi-
derek arttig: kapitalist lilkelerde olan bitenlerin aksine
tilkemizin i¢ durumu memnunluk vericidir. Ulusal ekono-
mimiz gelismekte ve issizlik giderek azalmaktadir.

Biiyiik sanayi genislemis ve gelisme hiz1 artmagtir.

Agir sanayi ilerlemis, liretimin sosyallestirilmesinde
onemli yol alinmigtir. Tarimda yeni bir gili¢ ortaya ¢ik-
mistir: kolhozlar ve sovhozlar.

Iki y11 6nce tahil iiretiminde bir bunalim ge¢irdik. Bu
bunalimin iistesinden gelebilmek igin oncelikle 6zel kuru-
luslar ilizerinde baski yapabilmek i¢in tahil stoklama kam-
panyas! agmak zorunda kaldik. Bugiin biitiin isler, kolhoz
lar ve sovhozlar ile yiiriitiilmektedir. Bugday sorununa da
¢oziilmiis goziliyle bakabiliriz.

Koylii kitleleri, kesin olarak kolhozlara yonelmistir.
Kulaklarin direnisi kirilmig, SSCB’nin i¢ durumu pekis-
mistir.

SSCB’nin i¢ durumunun genel goriliniisii budur.

Simdi somut verileri birer birer ele alalim.
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I
KIRSAL EKONOMIDE GORULEN ATILIM

a) 1926—1927'de, yani XV. Parti Kongre51 nin ya-
pildig: sirada, orman isletmeciligi, bahk avc1hg1 vb. de
dahil olmak lizere tarimsal liretim 12.370 milyon savas
oncesi rublesine ulasiyordu. Bu da, savas oncesi diizeyinin
% 106.6’s1 demekti.

Bir sonraki yil, yani 1927—1928’de bu uretim orani %
107.2 ye yiikseldi. 1928-1929'da % 109.1 e ulasti. I¢inde bu-
lundugumuz 1929—1930 donemindeki genel gidise bakilir-
sa, savag oOncesi dilizeyine oranla % 113—114 e ulasacagiz.
Bu durumda kirsal ekonomi yavas ta olsa siirekli bir iler-
leme igindedir.

1926—1927 doneminde, yani XV. Parti Kongre51 done-
minde, degirmencilikte dahil olmak lizere toplam biliyik
ve kiiciik sanayi, 8.641 milyon savag oncesi ruble diizeyin-
de bir uretim saglamisti. Bu da savas Oncesi diizeyine go-
re % 102.5 ti. Ertesi yi1l, yani 1927—1928’de bu iiretim %
122 ye, 1928—1929'da % 142.5 e ulast1. Iginde bulundugu-
muz 1929—1930 doneminde sanayinin genel gelisimine ba-
kilirsa, % 180’e ulagsmay1 bekliyoruz.

Sanayi liretimimiz, simdiye kadar higbir yerde goriil-
memis bir bigcimde hizla artmaktadir.

b) 1926—1927'de, yani XV. Parti Kongresi done-
minde, demiryollarinda tasinan iriinler 81.7 milyar ton/
kilometreye ulasiyordu. Bu, savas oncesinin diizeyine
oranla % 127 idi. Ertesi yil, yani 1927—1928’de bu oran
% 134.2 ye, 1928—1929'da % 162.4 e yiikseldi. Iginde bu-
lundugumuz 1929—1930 doneminin elimize ulasan verile-
rine gore savag Oncesi diizeyine oranla % 193 iin altina
diismeyecek.

Bu raporda s6z konusu edilen 1927—1928 doneminden
bugiine kadar gegen siire i¢cinde demiryollarimiz 76-80
bin km. uzamigtir. Bu savag oncesi duruma gore % 136.7
oraninda bir artig demektir.
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¢) Ticaret alaninda, 1926—1927 yili i¢in 100 (31 mil-
yar ruble) sayisini esas alirsak, 1927—1928’de bu oran %
124.6, 1928 —1929’da % 160.4 tiir.

1929—1930 doneminin elimize ulagsan verilerine gore,
bu oran % 202 ye, yani 1926—1927 doneminin iki katina
ulasacaktir.

d) Biitiin kredi kuruluslarimizin bilan¢o dengesini
1 Ekim 1927 itibariyla 100 (9.173 milyon ruble) sayisini
esas alirsak, bu denge 1 Ekim 1928'de % 141 e, 1 Ekim
1929’da % 201.1 e, yani 1927 yil1 diizeyinin iki katina ulas-
mugtir.

e) 1926—1927 donemi devlet biitcesini 100 (6.371
milyon ruble) olarak kabul edersek, biitcemiz 1927—1928
doneminde % 125.5 e, 1928-1929 doneminde % 146.7 ye,
1929—1930 doneminde % 204.4 e (12,605 milyon ruble),
yani 1926—1927 diizeyinin iki katina erigmistir.

f) 1926—1927 doneminde, dis ticaretimiz (ihracat ve
ithalat) savas oncesine oranla % 47.9 du. 1927—1928’de
% 56.8 e, 1928—1929'da % 67.9 a eristi. 1929—1930’da eli-
mize ulasan verilere gore, savas Oncesi diizeyinin % 80
ine ulasacaktir.

g) Ozet olarak, rapora konu olan siire iginde (1926-
1927 sabit fiatlarina gore) ulusal gelirdeki artis soyledir :

1926—1927 doneminde ulusal gelir Gosplan’a (Devlet
Plani) gore 23.127 milyon rubleydi. Bu, 1927—1928’de %
9.8. lik bir artigla 25.396 milyon rubleye, 1928—1929’da %
12.6 Lk bir artigla 28.596 milyon rubleye yiikselmigtir.
1929—1930 doneminin bize ulasan verilerine gore ulusal
gelir, 34 milyon rublenin altina diigmeyecektir. Bu vil %
20 lik bir artis ongoriilmektedir.

Sonug¢ olarak, raporumuzun ele aldig: ii¢ yillik siire,
icinde yillik artig orani % 15 i asmistir. Birlesik Devlet-
ler’de, Ingiltere’de ve Almanya’da ulusal gelirdeki artisin
yilda % 3-8 i gegmedigi gozoniine alimirsa SSCB’ndeki
ulusal gelir artiginin rekor diizeyde oldugunu kabul et-
mek gerekir.
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II
SANAYILESMEDE KAZANILAN BASARILAR

Ulusal ekonomimiz, konjoktiir yasalarina gore degil.
belli bir dogrultuda gelismektedir. Bu dogrultu, sanayi-
lesmedir.

Sanayinin. ekonominin genel siireci icindeki gergek
degerini kabul ettik ve bir tarim tiilkesi olan yurdumuzu
sanayi ulkesine doniistiirmeye ¢alisiyoruz.

a) Bir biitiin olarak sanayi ve ekonomi arasindaki
iligkilerin dinamizmi, sanayinin toplam {iretim icindeki
onemi agisindan asagidaki tabloda gosterilmigtir.

Savag oncesi doneminde, sanayinin toplam ulusal iire-
tim igindeki pay1 % 42.1 iken, kirsal ekonominin pay:1 o
57.9 du.

1927—1928'de sanayinin payi, % 45.2 ye yiikseldi. Ay-
n1 siire iginde kirsal ekonominin pay1 % 54.8 e diistii.
1928—1929'da sanayinin payr % 48.7 ye yiikseldi. Aym
stire icinde Kkirsal ekonominin payr % 51.3 e diistii.

1920—1930 doneminin elimizdeki verilerine gore, sa-
nayinin pay1 % 53 iin altina diigmeyecek, kirsal ekonomi-
nin pay: ise % 47 olacaktir.

Bu, sanayi tiretiminin giderek tarim iiretimine egemen
oldugu ve bir tarim iilkesinin sanayi iilkesine doniismesinin
arefesinde oldugumuz anlamina gelmektedir.

b) Sanayinin bu istilinliigii ticaret dengesinde de go-
riilmektedir.

1926—1927'de sanayi mallarinin ticaret dengesindeki
orani % 68.8 iken, tarrm mallarinin oram % 31.2 idi.
1927—1928'de sanayi mallarinin orani % 71.2 iken, tarim
mallarinin oran1 % 28.8 oldu.

1928—1929’da sanayi mallarinin orani % 72.4 iken,
tarim mallarinin orani % 27.6 oldu. 1929—1930 yilinin eli-
mizdeki verilerine gore, sanayi mallarinin pay:r % 76 ya
yiikselirken, tarim .mallarinin pay1 % 24 e diigecektir.

Kirsal ekonominin 6zellikle elverigli olmayan bu du-
rumu, bu kesimin trettigi mallarin alim-satim kabiliyeti-
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nin diglikliigiinii gostermektedir. Sovhozlar ve kolhozlar
temeli lizerine orgiitlenen kirsal ekonomi gelistikgce bu
durumunda degisecegi agiktir.

¢) Ama genel olarak sanayinin bu gelisimi, sanayi-
lesme yolundaki ilerlemenin tam bir goriiniimiinii ver-
mez. Bu goriinlimii tam olarak elde edebilmek igin agir
ve hafif sanayiler arasindaki birbiriyle bagintili dinamiz-
min olusturulmasi zorunludur.

Sanayilesme hizin1 ve sanayilesmede kazanilan basa-
rilar: agiklayacak gosterge, liretim arag¢ ve geregleri tire-
timine toplam sanayi liretimi i¢inde verilen 6nem olma-
Ldir.

Uretim aragclari iiretiminin, toplam sanayi iiretiminde-
ki payi, 1927—1928’de % 27.2 iken, tliketim maddelerinin
tiretiminin pay1 % 72.8 di.

1928—1929 da iiretim araglar: liretiminin pay:r % 28.7
iken, tiiketim maddeleri iiretiminin pay: % 71.3 idi.

1929—1930 doneminde elimizdeki verilere gore, iire-
tim araglar1 liretiminin pay1 % 32.7, tiiketim maddeleri
iretiminin pay: ise % 67.3 olacaktir.

Simdi, sanayinin tiim ana dallarini elinde tutan Ulu-
sal Ekonomi Yiiksek Konseyi’nin planina bagl {iretimi in-
celeyecek olursak, liretim araglar1 {iretimi ile tiiketim
maddeleri iiretimi arasindaki bagintinin daha duyarh ol-
dugunu goriiriiz. 1927—1928’de iiretim araglar:i liretiminin
tiiketim maddeleri iiretimine olan orani, % 57.3 e kars1 %
42.7 dir.

1928—1929’da % 55.4 e karsi % 44.6 ya ulasmistir.

1929—1930’da eldeki verilere gore % 52 ye karsi %
48’in altina diismeyecektir.

Ekonomimiz, sanayilesme, saglamlasma ve agir sa-
nayinin yayginlasmasi yolunda gelisecektir..
Bu, kalkindigimizi ve ekonomik bagimsizligimizin te-

meli olan agir sanayimizi gelistirmekte oldugumuz anla-
mina gelir.
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111

SOSYALIST SANAYININ EGEMEN DURUMU
VE
ATILIMININ HIZI

Sanayilesme, gelismekte olan ulusal ekonomiye dam-
gasinl vurmustur.

Ama biz, sanayilesmis olmak i¢in sanayilesmiyoruz.
Ulkenin sanayilesmesi gerekiyorsa, sanayinin sosyalist bi-
cimlerinin, liretimin ve ticaretin kiiciik burjuva ve kap-
talist bicimlerine listiinligiinlin saglanmas1 daha da ge-
reklidir.

Sanayilesmemizin belirgin 6zelligi, belirgin bir sos-
yalist nitelik tasimasidir. Bu sanayilesme, sosyallestiril-
mig sanayi kesiminin ozel kesim lizerinde zaferini sagla-
maktadir.

Sosyallestirilmis kesim ile 6zel kesimin yatirimlar:
konusunda bir ka¢ rakam verelim :

a) Yatirimlar1 kesimlere gore ayirirsak, asagidaki
tabloyu elde ederiz.

Sosyallestirilmis kesimde

1926—1927 de 1.270 Milyon Ruble
1927—1928 de 1.614 » »
1928—1929 da 2.046 » »
1929—1930 da 4275 » »
Ozel ve kapitalist kesimde
1926—1927 de 63 Milyon Ruble
1927—1928 de 64 » »
1928—1929 da 56 » »
1929—1930 da 51 » »

Bu su demektir :

Ik olarak, sosyalist kesimde yatirimlar, 1926 yilindan
beri hemen hemen ii¢ katina ¢ikmigtir (% 335).

Ikinci olarak, ayn1 dénemde, ozel ve kapitalist girigim-
ler ise, beste bir oraninda gerilemiglerdir (% 81).

Kapitalist ve o0zel girigimler iflasa dogru gitmekte-
dirler.
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b) Simdi, sanayinin genel uretimini kesimlerine go-
re incelersek, asagidaki tabloyu elde ederiz.
Sosyallestirilms kesimde

1926—1927 de 11.999 Milyon Ruble
1927—1928 de 15.389 » »
1928—1929 da 18.903 » >
1929—1930 da 24.740 » »
Ozel ve kapitalist girigimler kesiminde
1926—1927 de 4.043 Milyon Ruble
1927—1928 de 3.704 » »
1928-—1929 da 3.389 » »
1929—1930 da 3.310 » »

Bu su demektir :

Once, sosyallestirilmis sanayi kesiminin iiretimi, ii¢
yillik siire iginde iki katina ¢ikmistir (% 206.2).

Sonra da, 6zel ve kapitalist girisimler kesiminin gayri
safi liretimi, aym siire iginde beste bir oraminda azalmistar.
(% 18.9). Toplam sanayi uretimi degil de, sadece biiyiik
sanayi liretimi ele alinirsa ve durum kesimlere gore ince-
lenirse, asagidaki tabloyu elde ederiz. Bu tablolar, sosyal-
lestirilmis kesimle 6zel ve kapitalist girisimler kesimi ara-
sindaki bagintiy1 gostermektedir.

Sosyallestirilmis kesimin agir sanayi icindeki gercek

degeri

1926—1927 de % 97,7
1927—1928 de % 98,6
1928—192% da % 99,1
1929—1930 da % 99,3

Ozel ve kapitalist girigimler kesiminin agwr sanayi
icindeki gercek degeri

1926—1927 de % 23
1927—1928 de % 14
1928—1929 da % 0,9
1929—1930 da % 0.7

Bu tablo, bize, kapitalist liretim big¢iminin agir sanayi
icinde giderek yok oldugunu gdstermektedir. Boylece, sa-
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nayide kapitalist unsurlar mi1 sosyalizmi yenecek, yoksa
sosyalizm mi kapitalist unsurlar1 yenecek sorusunun ceva-
b1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Hem de, sanayinin
sosyalist bicimleri yararina. Bu sorun, kesin olarak bir
¢ozliime baglanmigtir, bir kez daha s6zii edilmeyecektir.

c¢) Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi’'nin planina gore
yiiriitiilen devlet sanayisinin, raporda s6z konusu olan sii-
re icindeki gelismesinin hizini1 bize gosteren veriler ¢ok
ilgingtir.

Sosyalist sanayinin 1926—1927 donemindeki tiim {ire-
timini 100 olarak kabul edersek, 1927—1928 de gayri safi
iretim, % 127.4, 1928—1929 da % 158.6 olmus ve 1929—
1930 da % 209.8 e yiikselecegi beklenmektedir.

Bu, Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyinin denetimi al-
tindaki sosyalist sanayinin li¢ yillik siire iginde liretimini
iki katina gikardig)r anlamina gelmektedir.

Surasim kabul etmek gerekir ki, diinyada hi¢ bir iilke
agir sanayide bu denli hizla ilerlememistir.

Bu mutlu durum bize, Bes Y4llik Pldnin 4 yil icinde
gerceklestirilmis oldugundan s6z etme olanagini vermek-
tedir.

d) Kimi yoldaglar «Beg Yillik Plan hedeflerine 4 yil
icinde varilma» soziinli kugku ile karsihiyorlar.

V. Sovyet Kongresince onaylanan «Bes Yillik Plani-
mizin» bir ¢ok yoldas tarafindan bir iitopya (hayal) ola-
rak kabul edildigi yillar ¢ok uzakta degildir. «Bes Yillik»
soziinii duyar duymaz, saglar1 diken diken olan burjuva
yazarlarinin soziinii bile etmiyorum.

Bes Yilhk Plan uygulamasinin ilk iki yilim1 incele-
digimizde ne goriiyoruz?

Bu inceleme bize, Beg Yilhk Plan hedeflerine 4 yilda
varmakla kalmayip, bazi sanayi dallarinda bu siireyi 3 ya
da 2.5 yila indirebilecegimizi gostermektedir. Bu durum,
oportiinistlere akil almaz gibi goriinebilirse de, bu. tar-
tisma gotiirmez bir gercgektir.
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Bu konuda bir yargida bulunmay: size birakiyorum.

«Bes Yillik Plana» gore, petrol iliretiminin 1932—1933
yillar1 arasinda 977 milyon rubleye ulagsmas1 gerekliydi.
Oysa 1929—1930 doneminde iiretimin 809 milyon ruble
oldugunu, yani 1932—1933 donemi i¢in «Bes Yillhik Plan-
da» ongoriilen liretimin % 83 iine ulastigim goriiyoruz.

Gergek, gozler oniindedir. Petrol sanayisinde, Bes Yil-
lik Plan hedeflerine iki buguk yilda varilmis olacaktir.

Turba iiretimi, Bes Yilhk Plana gore, 1932—1933 do-
neminde 122 Milyon rubleye ulagsmasi gerekiyordu. Ger-
cekte, daha 1929—1930 doneminde 115 Milyon rubleden
fazlasina, yani 1932—1933 donemi i¢in ongoriilen iiretimin
% 96 sina ulagti. Bunun sonucu turba yataklarinda, Bes
Yilhk Plan iki buguk yilda, ya da daha kisa bir siirede
gercgeklestirilmis olacaktir.

Bes Yillik Plana gore, makina sanayisi iretimi, 1932-
1933 doneminde 2.058 Milyon rubleye ulagsmaldir. 1929-
1930 doneminde bu sanayi dalinin iiretimi, daha o zaman-
lar 1932-1933 donemi ig¢in ongoriilen rakamin % 70 ine,
vani 1 milyar 458 Milyon rubleye ulagmigti.

Bes Yillik Plana gore, tarim makinalar: iiretiminin
1932—1933 doneminde 610 Milyon ruble olmasi1 gerekiyor.
Gergekte ise, daha 1929—1930 déneminde 400 milyon rub-
leye, yani 1932-1933 donemi ig¢in Ongoriilen iretimin ‘%
60 indan fazlasina ulasti

Bu su demektir.

Bes Yillik Plan, li¢ yil icinde, ya da daha kisa bir sii-
rede gerceklestirilmis olacaktir.

Bes Yillik Plara gore, elektro-teknik sanayisi iiretimi-
nin 1932—1933 doneminde 896 milyon rubleye ¢ikmasi on-
goriilmektedir. Gergekte, bu iiretim, daha 1929—1930 do-
neminde 503 milyon rubleye, yani 1932—1933 donemi igin
ongoriilen liretimin % 56 sindan fazlasina ulasti.

Sonug olarak, elektro-teknik dalinda Beg Yillik Plan,
ti¢ y1l icinde gergeklestirilmis olacaktir.
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Iste, sosyalist sanayimizin ¢alisma hizi. Teknik ve
ekonomide hizla ilerliyor, kapitalist iilkelere yetisiyoruz.

e) Bu, onlara yetistigimiz ve sanayimizin gelismig
lilkeler sanayisi diizeyine geldigi anlamina gelmez.

Henliz bu durumda degiliz.

«Sanayinin gelisme hizi» ile «Sanayinin geligme di-
zeyi» birbirinden farkl seylerdir ve bunlar: birbirine ka-
ristirmamak gerekir. Cogumuz bu iki kavrami birbirine
karigtiriyor ve sanayide goriilmemis bir hizla ilerliyor ol-
dugumuza gore, onde giden kapitalist lilkelerin sanayi dii-
zeyine yetismis olmamiz gerektigini saniyor. Bu diisiince
bicimi temelden yanlhstir. Ornek olarak, cok hizli bir ge-
lisimi gercgeklestirdigimiz elektrik enerjisi liretimini ele
alalim. Elektrik enerjisi iretiminde 1924—1929 yillar: ara-
sinda % 600 oraninda bir artig elde ettik. Oysa, ayni siire
icinde bu artis, Amerika Birlesik Devletleri'nde % 181,
Kanada’da, % 218, Almanya’da % 241, Italya’da % 222 dir.

Yukarda goriildiigii gibi, bu alanda biitiin devletleri
geride birakan esi goriilmemis bir hizla ilerliyoruz.

Bu iilkelerin 1929 yilina ait elektrik enerjisi iiretimi
incelenecek ve SSCB’ninki ile kargilastirilacak olursa, so-
nug, SSCB i¢in pek memnunluk verici olmayacaktir.

Bu sanayi dalinda, bagka iilkelerde goriilmemis bir
hizla ilerlememize ragmen, 1929 yili iretimi, SSCB’nde
6.465 milyon Kilovat/saat, Birlesik Devletler’de 126.000
milyon Kilovat/Saat, Kanada’da 17.628 milyon Kilovat/
Saat, Almanya’da 33.000 milyon Kilovat/Saat, Italya’da
10.850 milyon Kilovat/Saat’tir. Goriildiigii gibi, aradaki
fark korkunctur. Uretim diizeyi bakimindan biitiin bu
devletlerin gerisindeyiz.

. Ornegin, dokme demir tiretimini ele alalim. Dékme de-
mir iiretimimiz, 1926—1927 déneminde 2.9 milyon tondu.
Bu iiretimi 100 olarak kabul edersek, 1927—1928 ile 1929-
1930 dénemleri arasinda, yani ii¢ yil iginde, SSCB’nde
dokme demir iiretimi, 1926—1927 dénemi iiretimine oranla,
% 190 a ulasarak iki katina erigmistir (5,5 milyon ton).
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Gorildiigii gibi, gelisme hizi oldukga yiiksektir.

Soruna liretim diizeyi agisindan bakacak ve SSCB’nin
dokme demir iiretimine iligkin rakamlari, 6nde giden ka-
pitalist lilkelerin dokme demir iiretimine iligkin rakam-
lar1 ile karsilastiracak olursak, goriiniim o kadar ig¢ agici
olmayacaktir.

Savag oncesi dokme demir liretimi diizeyine ancak bu
y1l ulasabildigimizi ve bu diizeyi heniiz agamadigimiz1 bu-
rada hemen belirtelim. Bu bizi su ac1 sonuca gotiirmekte-
dir: Demir sanayisinde gelisme hizin1 yiikseltmezsek, bii-
tiin sanayi liretimini tehlikeye atariz.

Simdi de, dokiim sanayisinde bizim ve yabanci dev-
letlerin liretim diizeyinin ne olduguna bakalim.

1929 yihina iligkin dokme demir iiretimi, Birlesik Dev-
letler’de 42.3 milyon ton, Almanya’da 13.4 milyon ton,
Fransa’da 10.45 milyon ton, Ingiltere’de 7.7 milyon ton ve
SSCB’nde 5.5 milyon tondur.

Goriildiigi gibi, fark 6nemsiz degildir.

Yani, dokme demir sorununu iiretim diizeyi agisindan
2le alirsak, biitiin bu iilkelerin kerisinde kaliyoruz.

Bu olgudan hangi sonuglar: ¢itkarmamiz gerekecektir?

1 — Uretimin artis hiz1 ile iiretim diizeyini karigtir-
mak olanaksizdir.

2 — Sanayimizin liretim diizeyi agisindan, ileri kapi-
talist iilkelerin ¢ok ¢ok gerisindeyiz.

3 — Ekonomik alanda oldugu gibi, teknik alanda da
kapitalist lilkelere yetisip onlar1 gegebilmek i¢in, gelecek-
te sanayimizin gelisme hizini1 arttirmaktan bagka care
yoktur,

4 — Sanayirmizin gelisme hizinin kesilmesi zorunlu-
lugunu kanitlamaya c¢alisanlar, sosyalizmin dilismanlar:
ve simifimizin diigmanlarinin ajanlaridir.

v
TARIM VE TAHIL SORUNU

Tarimdan ana dallarina ayirmadan, ormancilik ve ba-

likcilik ta dahil olmak lizere soz etmistim.
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«Gosplan» ve Tarim Komiserligihin, tahil, hayvanci-
lik, sanayi bitkileri gibi tarimin ana dallarina iligkin ola-
rak verdigi rakamlar1 inceleyecek olursak asagidaki tab-
loyu elde ederiz.

a) Islenen ve ekilen alanlarin 1913 yilinda 100 oldu-
gunu kabul edersek,

1926—1927 de 1913 teki ekili alanin % 96.9 u,

1927—1928 de 1913 teki ekili alanin % 94.7 si,

1928—1929 da 1913 teki ekili alanin % 98.2 si oldugu-
nu goriiriiz.

Elimizde bulunan verilere gore, 1929—1930 dénemin-
de, savag Ooncesine oranla % 105.1 e ulasacagiz. Ekili alan-
larin 1927—1928 yilinda azalmis olmasi1 dikkatimizi g¢ek-
melidir.

Bu diigsme, sagci oportiinist kampin cahillerinin anlat-
tiklar1 gibi, kirsal ekonominin sikintiya diigmesinden ya
da can c¢ekigsmesinden degil, kis ekimlerinin her zaman
kars: karsiya kaldig: tehlikeden ileri gelmektedir. 7.700.000
hektarlik bir alan bundan zarar gormiistiir (SSCB’nin kig
ekimlerinin % 20 si). '

Daha sonra, toplam tahil iiretimini ele alacak ve 1913
yili liretimine 100 diyecek olursak, asagidaki tabloyu elde
ederiz.

1927 de 1913 iiretiminin % 91,9 u

1928 de » » % 90,8 i

1929 da » » % 94,4 U

Elimizdeki verilere gore, 1930 da savas Oncesine oran-
la % 110 a ulasilacaktir.

Burada 1928 yili tahil iiretimindeki diisme dikkatimi-
zi cekmektedir. Bu olgu, Ukrayna ve Kuzey Kafkasya’da
kig ekiminin zarara ugramis olmasindan ileri gelmekte-
dir.

1927 de ticari  Uretimin % 37 si

1928 de » » % 36,8 i

1929 da » » % 58 i
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1930 yilinin elimizdeki verilerine gore, savas oncesi
diizeyine oranla % 73 e ulagmis olacagiz.

Boylece, toplam tahil iiretimi bakimindan oldugu gibi
ekili alanlar bakimindan da savag oncesi diizeyine ulas-
mig, 1930 da biraz da ge¢cmis bulunuyoruz.

Ticari iiretime gelince; heniiz savag Oncesi diizeyine
ulagamamig bulunuyoruz. Bu yil da % 25 lik bir gecik-
memiz var.

Ozellikle 1928 yilinda agirlik kazanan sorunlarimiz
bunlardir. i 11 e

Tahil sorunumuzun temeli budur.

b) Ayni goriiniim, bu kez daha diiglindiiriicii goster-
gelerlé hayvancilik konusunda da karsimiza ¢ikiyor.

Rusya’da 1916 yilindaki hayvan sayismi 100 olarak a-
lirsak, asagidaki tabloyu elde ederiz.

1972 de At 1916 ya gore %- 88,9
Biiytiikbas hay. BB L % 114.3
Koyun-Keci e SR % 119.3
Domuz - G A % 111.3

1928 de At - ST At % 94.6
Biiyiikbag hay. RATD) % 118.8
Koyun-Keci - SO % 126
Domuz AR A % 126.1

1929 da At e S % 96.9
Biiytikbas hay. - i it % 115.6
Koyun-Keci - SHTHFe SRS | % 127.8
Domuz TR % 103

1930 da At A A % 88.6

' Biiyiikbag hay. | . », ® % 89.1
Koyun-Keci T % 81.1
Domuz i [y % 60.1

Bu tablodaki son rakamlari inceleyecek olursak,
SSCB’nde hayvanciligin ciddi bir gerileme icinde oldugu
gorilecektir.

Hayvansal tiriinlerin, 6zellikle et ve i¢ yagimin sirimi
agisindan goriiniim daha da tiziiciidiir.
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Toplam et ve i¢ yag1 lretimini inceleyecek ve 1916
yil1 iretimini 100 olarak kabul edecek olursak, su goriinii-
mii elde ederiz.

1926 da 1916 iliretiminin % 334 1
1927 de » » % 32,9 u
1928 de » » % 31,4 1
1929 da » » % 292 si

Boylece, hayvancilik ve hayvansal iirtinlerin siirlimii
konusundaki degigkenligi ve kesin olmayan durumu agikla-
yan acik gostergeleri elde etmis oluruz.

Hayvancilikta ilerleyecegimize, gegen yil 1916 yili dii-
zeyinin daha da altina diistiiglimiizii goriiriiz.

Tahil sorununu basariyla ¢ozlimledigimize gore, sim-
di ciddi bir 6nem kazanan kasaplik hayvan sorununu ¢oz-
mekten bagka bir is kalmiyor.

e) Bir bagka tablo bize sanayi bitkileri tariminin ge-
lismesini gdstermektedir. Bu bitkiler, sanayimizin ham-
maddesini olugturmaktadir.

Sanayi bitkileri ekili alanlarini inceleyecek ve 1913
yili i¢in toplam alana 100 diyecek olursak, asagidaki tab-
loyu elde ederiz.

Pamuk
1927 savag oOncesi diizeyinin % 107.1 i
1928 » » » % 1314 U
1929 ‘> » » % 151.4 i
1930 » » » % 217  si
Keten
1927 savas oncesi diizeyinin % 86.6 s1
1928 » » » % 95.7 si
1929 » » » % 1129 u
1930 » » » % 125 i
Seker Pancari
1927 ‘ savag Oncesi diizeyinin % 106.6 s1
1928 » » » % 1242 si
1929 » » » % 1258 i
1930 » » » % 169 u
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Yaglh Bitkiler

1927 savag oncesi diizeyinin % 1794 U
1928 » » » % 2309 u
1929 » » » % 219.7 si
1930 » » diizeyinden % 260 tan

daha az degil.

Sanayi bitkileri toplam iiretiminin goriinimi mem-
nunluk vericidir.

1913 y1li toplam iiretimini 100 olarak alirsak,

Pamuk I¢in
1928 % 110.5
1929 % 119
Keten Icin
1928 % 71.6
1929 % 81.5
Seker pancari igin
1928 % 93
1929 % 58

Elimizdeki verilere gore, 1930’da savas Oncesine gore
% 139.4 e ulasacagiz.
Yagh Bitkiler igin
1928 % 161.9
1929 % 149.8 _

Elimizdeki verilere gore, 1930’da savas oncesi diizeyi-
ne oranla % 220 ye ulasacagiz.

Yukaridaki tablo, daha yiireklendirici bir durum ser-
gilemektedir. Sadece 1929 yilinda seker pancar: liretimin-
de bir diisme goriilmektedir ki, o da gekirgelerin iiriint
harabetmelerinden ileri gelmistir.

Sanayi bitkileri alaninda bircok degismeler ve dalga-
lanmalarin ortaya ¢ikma olasiligl gelecekte de soz konu-
sudur. Clinkii bu alanda o6zel isletmeler hala egemendir.
Ornegin, keten tarimi, kolhoz ve sovhozlarin en az etkin
olduklar1 alandir. '

Simdi karsimiza ¢ikan ulusal ekonomi sorunlarinin
neler oldugunu gorelim:
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1 — Sanayi bitkilerinin durumunun diizeltilmesi so-
runu : bu tarimi yapan bolgelere ucuz tahil saglanarak
bir ¢oziime baglanabilir.

2 — Hayvanciligin ve kasaplik et durumunun gelis-
tirilmesi : hayvancilik yapan bolgelere yeterince ucuz ta-
hil ve besin maddeleri saglanarak g¢ozlimlenebilir.

3 — Yukardaki sorunlarin yol agtig1 tahil sorunu :
bu soruna kesin bir ¢6ziim bulunmalidir. Cinki bu, bi-
tiin ulusal ekonomimizin temel tasidir.

Tahil sorunu o kadar dnemlidir ki, ¢6ziimii daha bir-
¢ok sorunun ¢oziilmesine katkida bulunacaktir.

Ulusal ekonomimizi ciddi bir kalkinmaya gotiirebil--
mek ig¢in, tahil sorununa ¢6ziim bulmak, ulusal ekonomiyi
traktor ve tarim makinalariyla donatmak, teknisyenlerden
kurulu yeni kadrolar bulmak, eski ekonomi bigimlerini bi-
rakmak demektir.

Bugday sorununun bagka bir ¢oéziimii yoktur. Biitiin
bu kosullar1 kiigiik koyli isletmelerine dayanarak gergek-
lestirmeye olanak var midir?

Hayir.

Olanaksizdir, ¢linkii kiigik koyli isletmelerinin yeni
teknikleri almak, calismayir yogunlastirmak ve liretimi
yeterince arttirmak i¢in maddi olanaklar: yetersizdir.

Geriye bir tek yol kaliyor. O da, kirsal ekonomiyi mo-
dern teknigin gerektirdigi araglara sahip isletmelerle do-
natarak kalkindirmak. Sovyet lilkesi, 0zel kapitalist islet-
melere dayanarak kalkinamaz.

Sovyet lilkesi, ancak yeni teknigin gerekleriyle donan-
mig, sosyalist bicimde 6nemli kuruluglar yaratir.

Bu kuruluglar, biz de daha simdiden vardir. Bunlar,
sovhozlar ve kolhozlardir. Fakat bunlarin sayisi daha he-
nliz azdir. Artmalar1 gerekir. Ki¢liik koyli igletmeleri,
kollektif kuruluglar olan kolhozlara doniigmelidir. Tahil
sorununu ¢ézmenin tek ¢ikar yolu budur.

Partinin tuttugu yol budur. Parti giinliik iglerini bu
yonde yiiruitmektedir. XV. Parti Kongresi'nde, 1928 yihi
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baglarinda bugday konusunda ortaya ¢ikan giligliiklere ¢o-
zim bulmak amaciyla bu yolun izlenmesine karar veril-
misti. Bugday sorunu, heniiz bu kadar 6nem kazanmamaig-
ken, XV. Parti Kongresi'nde bu temel sorunun giindeme
alindigini belirtmeliyim.

XV. Kongre’nin unli karari olan “kéyde caligma” da
soyle denilmektedir :

Koyli igletmelerinin birlesmesi ve kollektif kurulus-
lara doniistiiriilmesi sorunu bugiin i¢in partinin en énem-
li sorunlarindan biri olmaliudar.”

Merkez Komitesi'nin XV. Kongreye sundugu rapo-
run, geri kalmis ekonominin kalintilarinin, kirsal ekono-
mimizde bir yana birakilinasina iligkin bolimiinii bura-
da tekrarlamakta yarar vardir. Bu boliimde soyle denili-
yor : 1
“Cikis yolu nerededir? Cikis yolu, daginik bigimdeki
kiiclik igletmelerin birleserek kollektiflesmesinde, topra-
g1 ortaklasa islemelerinde ve bu is i¢cin en modern teknik
araglarla donatilmalarindadir.

“Cikig yolu, ayn1 zamanda kii¢lik koyli igsletmelerinin
zorla degil, ornek olma ve inandirma yoluyla kollektif te-
mele dayali kuruluglar bi¢iminde birlegsmelerinden gecer.
Topragin, arkadaglik ruhu iginde, modern tarim makina-
lariyla ve bilimsel yontemlerle siiriilmesi gerekir.”

Bundan baska bir ¢ikis yolu yoktur.

\Y%

KOYLULERIN SOSYALiZM YOLUNDA EVRIMLESMELERI
VE
«KOLHOZ» ve «SOVHOZ»>LARIN KURULUSUNDA GELISIM
HIZI
Koyliilerin kollektiflesme yolunda evrimlesmeleri bir-
den bire olmamistir. Ustelik bu evrimlesmenin birden bi-
re baslamasi da olanaksizdir.
~ Kollektiflestirme ilkelerinin, XV. Parti Kongresi sira-
sinda parti tarafindan ortaya atildigi dogrudur. Ama koy-
li yiginlarinin kollektiflesmeyi hemen kabul edebilmesi
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icin «sosyalizme dogru» sloganinin atilmasi1 yeterli de-
gildir.

Degisim, ancak belirli kosullarla gergeklesebilir. Yani
halk kitlelerinin bu sloganin dogruluguna inanmalar1 ve
benimsemeleri gerekir.

Bu nedenlerden o6tiirti, kollektiflestirme fikri hemen
gelismedi. Kirsal ekonomimiz i¢in gerekli olan traktor ve
makinalar1 saglayan sanayimiz gelistikge bu fikir de giig
kazandi. Bu fikir, «kulaklar»a karsi verilen kesin miica-
dele sirasinda ve bugday stoklama kampanyasi sirasinda
ve 1928—1929 yillarinda «kulak» igletmelerinin yoksul ve
orta koyliilerin denetimi altina girmesini saglayan yeni
ekonomik yontemler sayesinde, koylii Kkitleleri arasinda
kok salmigtir.

Bu fikir, koyliiyi kollektif yonetime yavas yavas als-
tiran kooperatiflerin sayis: arttik¢a gii¢ kazandi. Bu fikir,
koyliilerin kollektif yontemlerin ozel isletme ekonomisine
Ustliinliigiinii anlayabilmesine yardimeci olan kolhozlarin
etkisi altinda gelisti. Bugiin biitin SSCB’'ne yayilmig
olan sovhoz agimizin etkisi altinda giiclenmistir. Modern
teknik araglarla donanmis bu sovhozlarin glici ve ustiin-
ligiu koyliinin kollektiflesmeye inanmasina yardimci ol-
mustur. '

Sovhozlara sadece bir tahil liretimi araci goziiyle bak-
mak yanligtir. Sovhozlar gercekte, modern teknik olanak-
lariyla, koyliiye yaptiklar:1 etkili yardimlar ve bugiine
kadar bilinmeyen ekonomik giligleri sayesinde, koyli kit-
lelerinin degisimini saglayan ve onlar1 kollektiflesme ha-
reketine kazandiran bir glgtiir.

Simdi milyonlarca yoksul ve orta koyliiyii pesinden
suriikleyen bu kolhoz hareketinin nasil dogdugunu gore-
lim: Kolhoz hareketi 1929°da basladi ve bugiin lilkede go-
rilen yenilenmeyi belirledi.

Merkez Komitesi, bu hareketin ortaya ¢ikmasi i¢in ne
gibi tedbirler almigtir? Bunlari li¢ satirda 6zetleyebiliriz:

— Sovhozlarin orglitlenmesi ve finansmani,



— Kolhozlarin orgilitlenmesi ve finansmani,

— Traktor ve tarim makinalarinin rasyonel yontem-
lerle uretimi ve bu makinalarin traktor istasyonlar: vb.
kurarak koyliilerin emrine sunulmasi.

a) 1928 Nisaninda Merkez Komitesi Politburosu, 3-4
yil icinde yeni sovhozlar kurma karar: aldi. Politbiiro, bu
stire iginde sovhozlarin 1.638 milyon kilo ticari tahil lire-
tebilecegini hesaplamigti.

Politburo’nun bu karari, daha sonra Merkez Komite-
si Plenum’unda onaylanmigtir.

Bu karar1 uygulamakla gorevli Tahil Trosti—ya da
Zernotrost— o zaman kurulmustu.

Ayni zamanda, eski sovhozlar: glglendirme ve ekili
alanlar1 genigletme karari da alinmisti.

Bu kararin uygulanmasiyla gorevli merkezi bir sov-
hozun kurulmas: da ayni zamana raslar.

Partimizdeki oportiinistlerin bu kararlara hirsla kars:
koyduklarini belirtineden ge¢gmeye olanak yok.

Sovhozlara yatirilan paralarin sokaga atilmig oldugu
Oone strildi.

Parti iginde oportiinistlerin destekledikleri bilim
adamlarinin 6nemli kuruluglar olan sovhozlar: budalalik
olarak nitelediklerini gordiik. Merkez Komitesi, bununla
birlikte kararini herkesin yararina ve herkese ragmen
uyguladi.

1927-1928'de sovhozlarin kurulusu, 65.7 milyon ruble-
ye maloldu (ayn siire i¢inde verilen kisa vadeli krediler
buna dahil degildir). 1928-1929’da ise bu is i¢in 185.8 mil-
yon ruble ayrildi.

Bu yilsa harcamalar en sonunda 856.2 milyon rubleye
yikseldi.

1929 yilindan bugiline kadar sovhozlarin emrine top-
lam gilicii 350.000 beygir gici tutan 18.000 traktor veril-,
mistir. Bu tedbirler ne gibi sonuglar dogurmustur?

Zernotrost’iin ekili alanlari 1928-1929’da 150.000, 1929-
1930'da ise 1.060.000 hektardi. Bu rakam, 1930-1931’de
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4.500.000 hektara, 1932-1933 te ise, yani bes yillik plan do-
nemi sonunda 14,000.000 hektara ulasacaktir.

Merkez sovhozuna ait ekili alan, 1928-1929’da 430.000.
1929-1930°da  860.000 hektardi. 1930-1931’'de bu rakam
1.800.000 hektara, 1931 - 1932’de 2.000.000 hektara, 1932-1933’
te ise 2.500.000 hektara ulasacaktir.

Ukrasovhoz Birligi'nin (Ukrayna Sovhozlar: Birligi)

ektigi alan :

1928—1929'da 170.000 hektar
1929—193(C’da 280.000 »
1930—1931'de 500.000 » olacaktir.
1931—1932’de 720.000 » »
Siuz—Savkharir (Seker Birligi) ektigi alan :
1928—1929'da 780.000 hektar
1929—1930’da 820.000 - »
1930—1931'de 860.000 » olacaktir.
1931—1932’de 980.000 » »
1932—1933'te 990.000 » »

Bu, tek basina Zernotrost’iin beg yilhk plan doénemi
sonunda, bugiin biitiin Arjantin’in yararlandigindan daha
biyiik ekili alana sahip olacagi anlamina gelmektedir. Bu.
ayrica butliin sovhozlarin bes yillik plan donemi sonunda
Kanada'nin yararlandig: ekili alanlardan bir milyon hek-
tar daha genis bir alandan yararlanacagi anlamina gel-
mektedir.

Simdi, toplam tahil iiretimini ve ticaretteki payin:
inceleyecek olursak asagidaki goriiniimii elde ederiz :

1927—1928’de biitiin Sovhozlarin toplam tahil iiretimi,
9.5 milyon, ticaretteki pay:1 da 6.4 milyon kentaldi.

1928—1929’da toplam tlretim 12.8 milyon, ticaretteki
payl da 7.9 milyon kentale ulagmigti. Elimizde bulunan
verilere gore 1929—1930 doneminde toplam tahil liretimi
28.2 milyon, ticaretteki pay: da 18 milyon kentale ulasa-
caktir. \ -
1930—1931’de toplam tahil iiretimi, 71.7 milyon kenta-
li, ticaretteki pay: da 61 milyon kentali bulacaktir.
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Sovhoz politikamizin beklenen ve elde edilen sonug-
lar1 bunlardir.

Merkez Komitesi Politblirosu’'nun Nisan 1928 karari
yeni sovhozlar kurulmasini oOnerirken, bu sovhozlardan
1931—1932’den itibaren yilda enaz 1.638 milyon kilo bug-
day elde edilmesini ongoriiyordu.

Oysa, 1931—1932 yillarinda sadece yeni sovhozlardan
3.276 milyon kilo bugday elde edilmistir.

Sonu¢ olarak, program iki katindan fazlasiyla ger-
ceklestirilmistir.

Eskiden Politbiiro kararlariyla alay edenler, simdi
saskina donmiigtiir.

Sovyetler Kongresi'nce uygulanmakta olan bes yillik
plan gercgeklestirildigi takdirde, sovhozlarin 5 milyon hek-
tar ekili alandan yararlanacaklar: ongorilmiigtiir.

Oysa, planin liglincii yili olan bu yil ekili alanimiz 8
milyon hektar olacaktir.

Bu, sovhozlarla ilgili plan hedeflerine ili¢ yilda vardi-
gimiz1 ve hatta hedefleri agtigimizi gostermektedir.

Bes yillik plana gore, sovhozlarin plan dénemi sonun-
da briit 54.3 milyon kental tahil yetistirmesi gerekmekte-
dir. Gergcekte sovhozlar daha bu yil 282 milyon kental
tahil elde etmistir. Bu rakamin oOniimiizdeki yil ig¢inde
71.7 milyon kentale ulasacagi umulmaktadir.

Bu, toplam tahil tiretimi konusunda bes yillik planin
ongordiigli hedeflere ii¢ yilda ulagtigimizi hatta gectigimizi
gostermektedir.

Bes yillik planin ii¢ yilda gergeklesmesi! Simdi bur-
juva yazarlar1 ve onlarin oportiinist dostlary, bes yillik
planin li¢ yilda gergeklestirilmesine, hatta gegilmesine
olanak bulunmadigi konusunda istedikleri kadar palavra
sikabilirler!

b) Kolhoz hareketine gelince: goriinim bu konuda
daha da memnunluk vericidir. 1928 Temmuz’'unda Merkez
Komitesi Plenum’u, kolhozlar: gelistirme karari1 aliyordu.
Kararda soyle deniliyordu :
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«XV. Parti Kongresi tarafindan ortaya atilan, kiigiik
koylii igletmelerinin kollektif kuruluglara donistiiriilme-
si ve birlesgtirilmesi konusunu ele almanin zamanidir. Bu
goniillii kuruluglar, teknigin en son olanaklariyla donati-
lacak ve kirsal ekonomiye iistiin bir yontem getirecekler-
dir» Bu ekonomi, randimani ve satig1 arttirabilmek igin
sosyalist bir temele dayanmalidir.

(Merkez Komitesi Plenum’unun temmuz 1928 tarihli
karari. Tahil stoklama politikasi).

Kolhoz hareketine iligkin bu karar, XVI. Parti Kong-
resinde ve Merkez Komitesi Plenum’unun Kasim 1929
tarihli toplantisinda onaylanmigtir.

1929'un ikinci yarisinda, koyliilerin kolhozlara yonel-
dikleri goriildiikten sonra, Merkez Komitesi Politbiirosu
«kollektiflegmenin hizlandirilmasi ve devletin kolhozlara
yardim edebilmesi i¢in alinmasi1 gerekli tedbirler» konu-
sunda bir karar aldi.

Merkez Komitesi’nin bu kararini soyle 6zetleyebiliriz :

1 — Koyli kitlelerinin kolhozlara yonelmesi ve 1930
ilkbaharinda bes yillik planin «kolhozlar»a iligkin bolii-
miiniin gergeklestirilmesi hatta asilmasi olanaklar1 var-
dir.

2 — Kulak iiretiminin yerine kolhoz liretimini koy-
mak i¢in, gereken tiim maddi ve oOteki kosullarin varol-
dugu saptanmigtir. Bu gercekten hareket eden Merkez
Komitesi, «kulaklar»in sayisinin azaltilmasi politikasindan,
«kulaklarsin tasfiyesi politikasina gegme sorununu ortaya
koymustur.

3 — Kollektif kuruluglarin mali olan ekili alanlarin
daha 1930’da 30 milyon hektar1 az gok gegecegi saptan-
migtir.

4 — SSCB ii¢ bolgeye ayrilmig, herbirine kollektifles-
tirmenin tamamlanmasi i¢in belirli bir slire taninmigtir.

5 — Topraklarin kolhozlar yararina orgiitlenmesi ve
kirsal ekonominin nasil finanse edilecegi sorunlar: yeni-
den ortaya atilmig ve 1929—1930 yillarinda kolhozlara
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500 milyon rublelik bir kredi agilmistir.

6 — Kolhozlarin temellerini olusturacak olan artelie-
rin kollektivist bigimleri saptanmistir.

7 — Tarim makinalar1 ve traktor yetersizligini ileri
surerek kolhoz hareketine karsi gikan partinin oporti-
nist unsurlar: sug¢lanmigtir.

8 — Son olarak parti militanlarina ¢agrida bulunul-
mus ve kendilerine kolhoz hareketinin gelismesi sirasinda
ortaya cikabilecek calkantilar ve kolhozlar: bekleyen bazi
tehlikeler konusunda uyarida bulunulmustur.

Merkez Komitesi’nin bu karari partimizin oportiinist
unsurlarinca iyi kargilanmamigtir.

Merkez Komitesi’nin diig kurdugu, aslinda varolma-
yan kolhozlar i¢in halkin parasini «harvurup harman sa-
vurdugu» soylentileri ¢ikarildi. Sagcilar, ellerini ogustu-
ruyorlar, sonucun kesin bir fiyasko olmasini bekliyorlardi.

Bununla birlikte, Merkez Komitesi politikasinda di-
rendi ve sagcilarin algak¢a alaylarina, «solcularin» buna-
lIimlarina, ¢alkantilarina karsin onu sonuna kadar uygu-
ladu.

1927—1928’de kolhozlara 76 milyon rublelik bir ode-
nek ayirdik. 1928—1929'da 170 milyon rublelik bir 6denek.
Bu yilsa, kolhozlara 6denek olarak daha simdiden 473 mil-
yon ruble saglanmigtir.

Bundan bagka, kollektiflestirme fonu i¢in de 65 mil-
yon ruble odenmistir.

Kolhozlar yararina alinmig bazi tedbirler, onlarin
mali kaynaklarini 200 milyon ruble kadar arttirmalarina
olanak saglamigtir.

Kulak igletmelerinden devir alinmig olan 400 milyon
rubleden fazla degerde ara¢ ve gere¢ kolhozlara verilmis-
tir.

Toplam 400 bin beygir giiciinde 30 bin traktor, top-
raklarin iglenmesi ic¢in kolhozlara verilmistir. Traktosantr
(traktor merkezi). de 7 bin traktorle kolhozlara destek ol-
mustur.
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Kolhozlarla sovhozlar arasinda karsilikli olarak trak-
tor kiralama sistemi geligtirilmigtir.

Son olarak, kolhozlar igin 1.300.000 beygir giiciinden
fazla bir olanak saglayan 7 bin motor giicii istasyonu ku-
rulmustur.

Bu tedbirler, ne gibi sonug¢lar vermistir?

1927de 0.8 milyon hektar

1928’de 1.4 » »

1929'da 4.3 » »

1930’da 36 milyon hektardan fazla

1930 yili i¢in verilen rakamda bu bahar ekilen ve
sonbaharda ekilecek olan topraklar hesaba katilmamigtir.

Bu, su anlama gelmektedir :

Once, kolhozlar ii¢ yillik siire icinde iiretimlerini kirk
misli arttirmiglardir.

Sonra, kolhozlar Fransa ve Italyamin biitiin ekili
alanlarindan daha fazla ekili alana sahip olmuslardir.

Toplam tahil liretimi ve bu iiretimin ticaretteki pa-
yina gelince, goriiniim sudur :

1927'de, kolhozlar, 2 milyon kentali ticaret pay: olmak
uzere, 49 milyon kental tahil iiretiyorlardi.

1928'de, 3.6 milyon kentali ticaret pay1 olmak iizere
8.4 milyon kental,

1929’da, 12.7 milyon kentali ticaret pay:1 olmak lizere
29.1 milyon kental;

1930°da, elimizdeki verilere gore, 82 milyon kentali
ticaret pay1 olmak lizere, 256 milyon kental tahil lirete-
cegiz.

Oldukga hizli bir tempoyla gelismekte olan sanayimi-
zin higbir dalinda bu hiza ulasamadigimizi kabul etme-
miz gerekir.

Bu rakamlar bize neyi gostermektedir?

Birinci olarak; toplam tahil tiretiminin kolhozlar sa-
yesinde li¢ yilda 50 katindan yiiksek bir diizeye ulastigini,
ticaret paymin da 40 katini astigini;
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Ikinci olarak; kolhozlarin, bu yil iilke tahil iiretiminin
yarisindan fazlasini tretecek durumda bulunduklarini;

Uciincii olarak; kirsal ekonominin kaderinin bundan
boyle o6zel igletmelerin gelismesine degil, kolhoz ve sov-
hozlarin gelismesine bagh oldugunu;

Dordiincii olarak; kulaklarin sinif olarak ortadan kal-
dirilmasi isinin biyiik bir hizla yuridigini;

Son ve beginci olarak da; ekonomik kalkinmanin bun-
dan sonra boyle olacagini, koyi yeni bir yola sokmakta
hakli oldugumuzu, boylece sosyalizmin yalniz kentlerde
degil kirlarda da basariyla insa edildigini gdstermektedir.

Merkez Komitesi Politbiirosu, 5 Ocak 1930 tarihli ka-
rarinda kolhozlara ait ekili alanlarin 30 milyon hektara
cikarildigini1 belirtmistir.

Bugiinse, 36 milyon hektarimiz var!

Bu rakam, bize Merkez Komitesi’nin hazirladig1 prog-
ramin agildigini1 gostermektedir.

Merkez Komitesi'nin karariyla alay edenler, giiliing
duruma diigmiiglerdir.

Bes yillik plana gore, kolhozlarin plan donemi sonun-
da 20.6 milyon hektarlik bir ekili alana sahip olmalar:
gerekiyordu.

Oysa gercekte, kolhozlarin daha simdiden 36 milyon
hektarlik bir ekim alani vardir.

Bu, kolhozlar konusunda plan hedeflerini astigimiz
ve bunu iki yilda basardigimiz anlamina gelmektedir.

Bes yillik plana gore, plan donemi sonunda 190.5 mil-
yon kental tahil iiretmemiz gerekiyordu. Oysa bu yil, kol-
hozlar sayesinde 256 milyon kentallik iiriin elde edecegiz.

Bu, kolhozlarin iiretimi konusunda plan hedeflerini
iki yilda gergeklestirdigimiz ve % 30 oraninda astigimiz
anlamina gelir.

Evet, bes yi1llik plan iki yilda gergeklestirilmigtir!

Oportiinist gevezeler, varsin sagmalamaya devam et-
sinler ve kolhozlara iligkin beg yillik planin iki yilda asil-
masina olanak olmadigini1 iddia etsinler!
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VI

iSCi VE KOYLULERiN_M_ADDI VE KUL’I.‘UREL
DURUMLARININ IYILESTIRILMESI

Kirsal ekonomide oldugu gibi, sanayide de sosyalles-
tirilmis kesimin gelistigine hi¢ kusku yoktur.

Bu, calisanlarin maddi durumu agisindan ne anlama
gelmektedir? Bu, is¢i ve koylilerin maddi ve kiltlirel du-
rumlarinin iyilestirilmesi i¢in gerekli temelin atilmasi
demektir.

Nasil ve hangi yontemle?

Kentte ve kirsal alanda sosyalizmin ingasi tamamlan-
dikga, sOmiriiciilerin sayisi azalmaya baslamigtir.

Isci ve koyliilerin ulusal gelirden aldiklar: kar, asa-
lak siniflarin zararina artmaktadir.

Ikinci olarak, sosyalizmin ingas1 tamamlandikca, sim-
diye kadar asalak siniflarla onlarin gevrelerini besleyen
ulusal gelir pay: artacaktir. Bu pay, lretim, yeni fabrika
ve igyerlerinin kurulmasi ve emekg¢i siniflarin sosyal du-
rumlarinin diizeltilmesi i¢in kullanilacaktir.

Ayrica, is¢i simifi nicelik ve nitelik bakimindan gilig-
lendikge, igsizlik azalmaya baglamigtir.

Son olarak, sosyalizmin ingas:1 ilerledik¢e igg¢i sinifi-
nin durumu iyilesecektir. Satin alma glicli arttikega, i¢
pazar bundan etkilenmekte ve gelismektedir.

Yani, i¢ pazarin gelismesi, sanayinin gelismesinin
oniinde gitmeli ve onu ileri dogru itmelidir.

Bu kosullara eklenecek 6teki bazi kosullar, is¢i ve koy-
lillerin maddi ve kiiltiirel durumlarinin daha da iyilesme-
sine yol agacaktir.

a) Konuya is¢i sinifinin nicelik olarak biliylimesi ve
igsizligin azalmasiyla baglayalim :

1926-1927°de, ucretlilerin sayis1 —Ki igsizler buna dahil
degildir— 10.990.000, 1927-1928'de 11.456.000, 1928-1929'da
11.997.000 kadardi. Bu yil, elimize ulasan verilere gore bu
say1, 13.129.000’in altina diigmeyecektir.
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Bu iicretliler iginde, kol isgilerinin (tarim iggileri ve
mevsimlik igciler de buna dahildir.) says: :

1926—1927'de 7.069.000
1927—1928’de 7.404.000
1928—1929’da 7.758.000
1929—1930’da 8.533.000

dir.
Agir sanayide calisan isgilerin (memurlar harig)
sayisl :

1926—1927’de 2.439.000
1927—1928’de 2.632.000
1928—1929’da 2.858.000
1929—1930’da 3.029.000

dir.

Yukardaki tablolar, is¢i sinifinin nicelik olarak siirek-
li bir gelisme igcinde oldugunu gostermektedir. Ug yilda
olusan bu gelisme, icretlilerin tiimii i¢in % 19.5, kol isgi-
leri igin, % 20.7 ve agir sanayi iscileri igin % 24.2 dir.

Simdi, igsizlik konusuna gegelim.

En buyiik giigliik, bu alandadir. Calisma komiserligi
ve sendikalar, Biitiin Rusya Merkez Konseyi bu konuda
bosuna g¢abalar gostermiglerdir. Bu kuruluglarin verdik-
leri bilgilere gore, % 14.3'4 nitelikli is¢i ve % 73U de
niteliksiz is¢giler ve aydinlardan olusan bir milyona yakin
igsizimiz vardir. Bu, % 73 oranindaki igsizlerin ¢ogu, sana-
yi uretimiyle higbir ilgisi olmayan kadin ve genglerden
olusmaktadir.

Ote yandan, ayni kuruluglarin verdikleri bilgilere go-
re, bir nitelikli is¢i sikintis1 bulunmaktadir. Is piyasasi,
isletme isteklerinin % 80’ini karsilayacak durumda degil-
dir. Bu durumda niteliksiz ig¢ileri igletmelerin isteklerine
en diisiik diizeyde de olsa karsilik verecek bicimde hizla
egitmemiz gerekiyor. Gelin, bu karisikligin igcinden ¢ikin!

Bu durum karsisinda, bu igsizlerin sanayimizde ye-
dek gii¢ olamayacaklari, hele hele siirekli gli¢ olarak hig
dustinlilemeyecekleri ortadadir.
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O halde?

Calisma komiserliginin verdigi bilgilere gore, issiz
sayisinda son gilinlerde gozle goriiliir bir azalma olmus
ve sayilar1 700 bine diigmistiir. Bunun anlami, bu yilin
1 Mayis'inda igsiz sayisinda % 42’lik bir disme oldugu-
dur.

Bu da sosyalizmin ingasinin ve ulusal ekonomimizin
gelismesinin bir sonucudur.

b) Soruna ulusal gelirin siniflar arasinda paylasil-
mas1 agisindan bakildiginda, karsimiza daha carpici bir
sonug c¢ikar.

Isci ve koyliilerin maddi ve kiiltiirel durumlar1 agi-
sindan ele alindig1 zaman ulusal gelirin siniflar arasinda
paylasilmasi biylk bir 6nem tasir.

Almanya, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'n-
deki burjuva ekonomistlerinin her an objektif degerlen-
dirmeler yayinlayarak durumu biisbiitiin anlagilmaz hale
sokmaya ugragmalar1 bosuna degildir.

Alman istatistik Miidiirliigii'nce verilen bilgilere gore,
Almanya’da is¢i sinifinin ulusal gelirden aldig1 pay 1929
yilinda % 70, burjuvazinin aldig1 paysa % 30’dur.

Federal Ticaret Komisyonu ile Ekonomik Etiidler
Ulusal Biirosu tarafindan verilen bilgilere gore, Birlesik
Amerika’da kapitalistlerin ulusal gelirden aldiklar1 pay
1923 yilinda % 45’in altindayken, is¢ilerin aldiklar1 pay
% 54 olmustur.

Ekonomist Boley ve Stemp’in verdikleri bilgilere go-
re, Ingiltere’de is¢i sinifinin ulusal gelirden aldig1 pay,
1924 yilinda % 50’nin biraz altina diiserken, kapitalistle-
rin paylr % 50 yi asiyordu. Bu rakamlara, ¢ok sey anlat-
malarina ragmen fazla inanmamak gerekir.

Inanmamak gerekir, ¢iinkii salt ekonomik yanlislarin
yaninda, amaci kapitalistlerin gelirlerini gizlemek ve
azaltmak, buna karsilik is¢i sinifini Geretleri her zaman
daha yiksek olan memurlarla karigtirarak, gelirlerini da-
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ha yiiksek gostermek suretiyle yapilan bagka nitelikte bir
yanilg1 daha vardir.

Bu istatistiklerde, genellikle ¢ift¢ilerin ve biliylk top-
rak sahiplerinin hesaba katilmamis oldugu gergegi lize-
rinde ise hi¢ durmuyorum.

Yoldag Varga, biitiin bu istatistikleri elestiri stizgecin-
den gecirerek asagidaki sonuca varmigtir :

Iscilerle, koyde ve kentte calisan &teki kisilerin, yani
baskalarinin emegini somiirmeyenlerin ulusal gelirden
aldiklar1 pay soyledir :

Almanya’da % 55
A.B.D.’de % 54
Ingiltere’de % 45
Oysa kapitalistlerin ulusal gelirden aldiklari pay :
Almanya’da % 45
A.B.D.’de % 46
ingiltere’de % 55

En onemli kapitalist lilkelerde is¢i sinifinin durumu
budur.

S.S.C.B.’de durum nedir?

Gosplan (Devlet Plani), bu konuda goyle demektedir:

a) Bizde, is¢i ve koyliilerin, yani baskalarimin emegi-
ni somiirmeyen yurttaslarin ulusal gelirden aldiklar: pay,
soyledir :

1927-1928'de kent ve koylerde ¢alisan isgilerin % 33.3’e
ulagan pay: da dahil olmak lizere, ulusal gelirin % 75.2’si;

1928-1929’da kent ve koylerde galisan isgilerin %
33.2 ye ulagsan pay: da dahil olmak {izere, ulusal gelirin
% 76.5i;

1929-1930’da kent ve koylerde c¢alisan isgilerin %
33.5’e ulasan pay1 da dahil olmak tiizere, ulusal gelirin
% T1.1'1.

b) Kentlerdeki «kulakslarin ve kapitalistlerin pay: :

1927—1928’de % 8.1
1928—1929’da % 6.5
1929—1930’da % 1.8
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¢) Cogunlugunu cgalisanlarin olusturdugu zanaatkar-

larin payr :
1927—1928'de % 6.5
1928—1929°'da % 5.4
1929—1930’da % 4.4

d) Gelirleri, is¢i sinifinin ve emekgi Kkitlelerin gelir-
lerine karisan devlet kesiminin pay: :

1927—1928’de % 8.4
1928—1929’da % 10
1929—1930’da % 15.2

e) Cesitli paylar, yani emeklilerin pay: :
1927—1928’de % 1.8
1928—1929’da % 1.6
1929—1930’da Zerilts

Bu istatistiklerden ¢ikan sonug¢ sudur: kapitalist l-
kelerde somiiriicii siniflarin ulusal gelirden aldiklari pay
% 59’a ulasirken, bizde % 2 yi ge¢cmemektedir.

Amerikan burjuva yazar1 Denny’i sasirtan gergek,
ancak yukarda belirtilen rakamlarla agiklanabilir. Denny’i
sasirtan gercek suydu : Birlesik Devletler halkinin %
i ulusal gelirin % 59’una, Ingiltere’de ise halkin % 2'-
sinden azi ulusal gelirin % 64’line el koymaktadir. (bak.
Denny: Amerika Ingiltereyi fethediyor.)

SSCB’nde boyle bir durum s6z konusu olabilir mi?
Hayir, buna olanak yoktur, ¢linkii SSCB’inde uzunca bir
suredir bu tir kapitalistler yoktur ve bundan sonra da
olmayacaktir.

1929-1930’da SSCB’nde ulusal gelirin ancak % 2’si
asalak siniflarin eline gegiyorsa, geri kalani kimin eline
gecmektedir?

Ulusal gelir ig¢ilerin ve galigan koyliilerin eline geg-
mektedir. Iste, Sovyet yonetiminin giicii ve otoritesi bu-
rada yatmaktadir. SSCB’nin ig¢i ve koyliilerinin maddi
refahlarinin temeli buradadir. Iscilerin gercek iicretleri-
nin sistemli bi¢cimde artmasi, sosyal sigorta biitgesinin
biiylimesi, yoksul ve orta koyliilerin yardimlasma kuru-
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luglari fonlarmin biiyiimesi, isgilere konut yapimi i¢in ve-
rilen kredilerin artmasi, isgilerin ve gocuklarinin yasam
diizeylerinin yiikseltilmesi, SSCB’nde dogum oraninin
ylikselmesine ve oliimlerin, 6zellikle ¢ocuk 6liimlerinin
azalmasina yol agan, anneleri koruyan orgiitlerin kurul-
masi; bilitiin bunlar bu olgularin 15181 altinda daha iyi an-
lagilacaktir.

Iscilerin gercek iicretlerinin sosyal yardimlar da da-
hil olmak lizere, savas oncesi donemine oranla % 167 ye
ulagtigr kabul edilmektedir.

Sadece sosyal sigortalar biitgesi, 1927-1928’de 980 mil-
yon rubleyi, 1929-1930’da da 1.400 milyon rubleyi agmistir.

Son li¢ yil iginde (1927-1930), annelerin ve ¢ocuklarin
korunmasi amaciyla 494 milyon rublelik kredi ayrilmigtir.

Ayn1 donem iginde, okul Oncesi egitimi i¢in (gocuk
yuvalari, kregler vb.) 204 milyon ruble harcanmigtir.

Son olarak, is¢i konutlar:1 yapimi igin, 1.880 milyon
rublelik kredi ag¢ilmisti. Kuskusuz bu, licretlerin en list
diizeyine ulagtigimiz, gergek licretlerin bundan sonra art-
tirilmasina olanak bulunmadig anlamina gelmez.

Bu konuda heniiz istenilen diizeye ulasamadiysak, bu-
nun kusuru, tiiketim kooperatiflerimizin kirtasiyeciligin-
dedir. Gosplan’dan (Devlet Plani) aldigimiz bilgilere gc-
re, i¢ ticaret alaninda sosyalist kesim, toptan ticaretin %
99'unu, parakende ticaretin ise % 89’unu elinde tutmak-
tadir.

Bu, kooperatiflegmenin o6zel ticareti sistemli bi¢imde
ezdigini ve ticareti tekelinde bulundurdugunu gostermek-
tedir. Bu, iyi birseydir.

Ama o kadar iyi olmayan bir baska sey daha vardir
ki, bu da, tekelin baz1 durumlarda tiiketicinin zararina
islemesidir.

Kooperatifler, ticaret tekelini ellerinde tutmalarina
karsin, herhalde daha ¢ok kar getiren mallar1 (tuhafi-
ye vb.) temin etmeyi yeg tutmakta, isgilerin ihtiyacim
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¢ok duyduklar1 mallai1 az kar getirdigi gerekgesiyle sat-
mak istememektedir.

Bundan dolayy, is¢iler, ihtiya¢ duyduklar: tarim triin- .
lerinin % 25’ini karsilamak i¢in, yiiksek fiatla satig yapan
ozel kesime bagvurmak zorunda kalmaktadirlar.

Bilango dengelerinin bozulmasindan ¢ekinen koopera-
tiflerimizin, yonetim merkezlerinin kesin emirlerine rag-
men, perakende satig fiatlarini indirmeye zorla razi olduk-
larindan burada sozetmiyorum.

Bu, kooperatiflerimizin, sosyalist kesim anlayisiyl:
degil, NEP (Yeni Ekonomi Politika) anlayisi ile karigik
ozel kesim kafasiyla hareket ettiklerini gostermektedir.

Kooperatiflerimiz, isgilerin gergek iicretlerinin yuk-
selmesine katkida bulunmayacaklarsa, elde ettikleri bu
tekelin higbir yarari olmayacaktir.

Biitiin bunlara ragmen, gercek lcretler matematiksel
olarak yiikseliyorsa, bu, diizenimiz ve ulusal gelir dagili-
m1 sistemimizin, kooperatiflesmenin biitiin yetersizlikle-
rini asatak giligte olmasindandir.

Bu olguya, sosyal beslenmenin yogunlastirilmasi, is-
cilerin ev kiralarinin diigliriilmesi, iscilere ve g¢ocuklarina
yapilan yardimlar vb. gibi bagka etkenler eklenirse, SSCB
is¢isinin gercek iicretinin bazi kuruluslarca yapilan ista-
tistiklerde gosterilenin c¢ok iistiinde bir diizeye ulastigini
cesaretle soyleyebiliriz. .

Biitiin bunlara, 830.000 sanayi is¢isinin (% 33.5) giin-
de 7 saatlik, 1.5 milyon sanayi is¢isinin (% 63.4) haftada
5 gilinliik bir ¢aliymaya gecmesini ve son li¢ yil ig¢inde
1.700.000 is¢inin yararlandigi dinlenme evleri, sanator-
yumlar, kaplicalar aginin kuruldugunu eklemeliyiz. Biitiin
bunlar, emekgiler i¢in yeni bir yasam ve galisma ortami
yaratmakta ve Sovyet iktidarini gii¢lendirebilecek, onlar:
diismanlarina kars1 koruyabilecek, yasam sevgisiyle dolu
ve saglikli bir kusagin yetismesine olanak saglamaktadir.

Yoksul koyliiler de, bu durumdan yararlanmiglardir.
Son g yil icinde (1927-1930), devlet bilitgesinden ayrilan
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4 milyar ruble, yoksul koylillere yardim fonuna veril-
migtir. \

Son olarak, son ii¢ yil iginde yoksul koyliilere 2.512.
500 kilo tohumluk bugday dagitilmistir.

Isci ve koyliiler, kendilerini {ilkemizde rahat hissedi-
yorlarsa, bunun sasilacak bir yani yoktur. Oliim orani, sa-
vag Oncesine gore onemli oOlgiide azalmis, genel olarak %
36, cocuk oliimlerinde ise % 42,5 oraninda bir diisme go-
rilmigtiir.

Yillik niifus artigi, ilkemizde 3 milyondur.

Isci ve koyliilerin kiiltiirel durumlarina gelince, kiil-
tir dizeyleri, hi¢ kimsenin inkar edemeyecegi bigimde
yukseltilmigtir. Ancak bu alanda ulastigimiz diizeyden
hosnut olmaktan uzagiz. «Kitap odalari», kiitliphaneler
vb. gibi tirli is¢i kliipleri kurduk. Bu yil, bu kliiplere 10.5
milyon kisi devam etmistir. Cocuk egitimine gelince, bu
alanda durum soyledir :

Bu yil, ilkokullara 11 milyon 638.000, ortaokullara 1
milyon 945.000 6grenci kaydolmustur.

Meslek okullarina (ulagtirma, tarim, sanat ve mesle-
ge hazirlama smiflari) 333.100 6grenci :

Tekniker ve sanat okullarina, 238.700 6grenci;

Universite ve teknik iiniversitelere, 1 milyon 190.400
ogrenci girmistir.

Biitiin bu bilgiler, SSCB’nde savag oncesinde % 33
olan okur yazar oraninin % 62,6 ya ylikseldigini soyleme-
mize olanak vermektedir.

Bugilin i¢in en 6nemli sey, zorunlu ilkogretime geg-
mektir, en onemli sey diyorum, ¢linkii bu, devrimei kiil-
tir alaninda kesin bir asama olacaktir.

Gergekte, bu yola g¢oktandir girmis olmamiz gereki-
yordu. Bugiin artik, SSCB’nin birgok bolgesinde ilkog-
retimin orgiitlenmesi igin gereken temellere sahibiz. Bu-
gline kadar «agir sanayimizi kurabilmek igin. herseyde
tutumlu davranmaks zorunda kalmigtik (Lenin).

60



Agir sanayimiz, artik kurulmus olduguna gore, iler-
lemeye devam edebiliriz.

Artik zorunlu halk 6gretimini orglitleme doénemine
ulasmis oluyoruz.

Kongre'nin bu konuda agik ve kesin bir karar alarak
gorevini yerine getirecegine inaniyorum.

VII

ILERLEMENIN GUCLUKLERI, SINIF MUCADELESI

VE
SOSYALiZMiN HER ALANDA INSASI

Sanayi, kirsal ekonomi ve sosyalizme dayali ulusal
ekonomimizin yeniden ingas1 konularinda neler gergek-
lestirdigimizden soz ettim.

Isci ve koyliilerin maddi durumlarinin diizeltilmesi
icin neler yaptigimizdan da sézettim.

Bitiin bunlari, «kolayca ve sessizce», diizenle, higbir
0zel caba gostermeden, kavgasiz giriiltliisiiz yaptigimizi
distinmek hata olur.

Durgunluk iginde higbir is gercgeklestirilemez. Yap-
tigimiz igler, tiirli giigliiklere karsi verilen kesin ve getin
bir miicadelenin sonucudur.

Bizde herkes giigliiklerden sozediyor, ama ¢ok az
kimse bu gili¢liklerin niteligini taniyor.

Karsgilagilan giligliiklerin bizim i¢in kuskusuz biiyiik
bir 6nemi var.

Su soru akla geliyor: bu giicliikler nelerdir? Ozellik-
leri nedir? Karsimiza ¢ikacak hangi giligler var, onlar1 na-
s1l yenebiliriz?

a) Karsilagtigimiz giligliikleri tanmimlayabilmek igin,
bazi durum ve gercgekleri higbir zaman gozden uzak tul-
mamak gerekir.

Herseyden oOnce yeniden insa donemi giigliiklerinin
ozelliklerini saptamamiz gerek. Bu ne demektir?
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Bu; bu giigliiklerin temelde, ekonomimizin yeniden
ingas1 doneminin getirdigi glicliiklerden farkhh olmasi de-
mektir.

Yeniden inga doneminde, eski igyerlerini kayitsiz
sartsiz yeniden igletmeye agcmak ve tarim kuruluslarina
yardimda bulunmak soz konusuydu. Biitiin bunlar eski
ekonomi temeline dayanarak yapilacakti. Bugiin, ulusal
ekonomi ve sanayimizi bilimsel temeller iizerine ve mo-
dern teknigin olanaklariyla bastan sona dek yeniden kur-
mamiz soz konusudur.

Yani, bugiin ortada olan sorun, ulusal ekonomimizin
temelinin atilmasi sorunudur. Oysa, bunun i¢in yeni bi-
yik yatirimlar, yeni teknik gelismeleri izleyecek ve bun-
lar1 ekonomiyi ilerletebilecek bi¢cimde uygulamaya koya-
cak bilgili ve tecriibeli bir kadroyu gerektirmektedir.

Sonra, ulusal ekonominin yeniden '-én§a51 i¢in, temel-
lerini atmak yetmez, ayn1 zamanda biitlin ekonomik ve
toplumsal yasamin da yeniden insa edilmesinin gerekli
oldugunu unutmamaliyiz.

Su anda, ozellikle kirsal ekonomimizi diigiinliyorum.

Sosyalize edilmis bulunan sanayimizde teknik yenile-
me igin gerekli ekonomik ve toplumsal temel zaten var-
dir.

Sanayinin yeniden ingasinda asil sorun, kapitalist
unsurlardan kurtulmaktir. Kirsal ekonomi alaninda sorun
daha da karmasgiktir. Kirsal ekonominin temellerinin atil-
masinda da kuskusuz ayni amag¢ ongoriilmektedir.

Fakat, kirsal ekonominin dzelligi, kii¢lik ¢iftgilerin bu
alanda hala egemen olmas: ve kiiglik igletme birimlerinin
yeni teknikle 6zdeslesmelerinin olanaksiz olmasidir. So-
nug¢ olarak eski toplumsal ve ekonomik hayatin yenilen-
mesi yoluna gidilmeden, kii¢lik birimler 6nemli kollektif
kuruluglar halinde birlesgtirilmeden, kisaca, kapitalizmin
kokleri kirsal ekonomiden temizlenmeden, bu ekonominin
modern teknik lizerine yeniden kurulmasina olanak yok-
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tur. Bu giigliiklerin iistesinden gelmek igin ¢ok gaba har-
camamiz gerekecektir.

Kapitalizmin biitiin kutsal kurallarina ters diigen ve
eski diinyammn giiclerini bastan asag altiist eden sosya-
list bir ekonomi kurma g¢abalarimizin kapitalist gii¢lerin
umutsuz direnigleriyle karsilagsacagini unutmamak gere-
kir. Bunun boyle olacagini kimse inkar edemez.

Aydin burjuvazinin diizenledigi algcakga sabotajlar.
sanayimizin biitiin dallarinda goriilmektedir. Koyde, kol-
lektif kirsal ekonomiyle agiktan agiga savasa girenler
«kulakslardir. Diigman smifin ajanlar1 durumunda olan
biirokrat unsurlar, sovyet iktidarinin aldig: tedbirleri bii-
tiin iilkede durmadan engellemektedirler. Ulkemizin eski
siniflarinin  bagvurduklar: direniglerin baslicalar1 bun-
lardir.

Bu kosullarin, ulusal ekonomimizi yeniden inga etme
isimizi kolaylagtirmayacag1 agiktir.

Ulkemizdeki burjuva siiflarin direnisinin dig diinya-
dan yardim gordiigiinii ve kapitalist ¢evrede her zaman
destek buldugunu unutmamak gerekir.

Bu kapitalist gevre, salt cografi anlamda bir kavram
degildir.

Bu kapitalist c¢evre, biitlin SSCB’nin g¢evresidir ve
diisinanimiz olan siniflari, iilke iginde maddi ve mnanevi
bakimdan her zaman desteklemeye hazirdir. Bu destek,
lilkeyi ablukaya ve askeri miidahaleye kadar gidebilir.

Uzmanlarimizin (!) diizenledikleri sabotajlarin, ku-
laklarin sovyet diismani gosterilerinin, igletmelerimizde
ve binalarimizda g¢ikan yangin ve patlamalarin, digsardan
esinlenmis olduklar: kanitlanmigtir.

SSCB’nin, g¢arligin yikintilar1 tizerinde yilikselmesin-
de ve ileri kapitalist iilkelere yetisip onlar1 ge¢cmesinde
emperyalist diinyanin higbir ¢ikar1 yoktur.

Emperyalist diinya, bu nedenle SSCB’'ndeki eski diin-
ya gii¢lerinin yardimina kosmaktadir. Bu durum, bizim
kurulusg cabalarimizi kolaylastirmayip giiclestirmektedir.

f
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Bir bagka gercegi daha gozonune almazsak giigliikleriu
ozelliklerini tam olarak belirtmis sayilmayiz.

Gigcliiklerimizin  kendine 06zgii niteliklerinden soze-
diyoruz. Bizim giligliiklerimiz, bir bunalim, bir durgunluk
doneminin giigliikleri degil, tek kelimeyle ilerlemenin ge-
tirdigi glicliiklerdir.

Yani bizim glicliiklerimiz, kapitalist {lkelerin giig-
liklerinden 6z olarak farklidir.

Ornegin, Birlesik Devletler’de giicliikten sozedilirken,
bir bunalimdan ve gerilemeden dogan gugliikler anlatil-
mak istenir. Clinkii Amerika bugiin bir ekonomik buna-
limdan gegmektedir.

Ingiltere’de gii¢liikten sozedilirken, bir durgunluk do-
neminin yol agtig1 giicliikler anlatilmak istenir. Bu, Ingil-
tere’nin bugiin bir yavaslama, igine girdigini gostermekte-
dir. Bu da ileri dogru bir gidisi anlatmaz.

Biz giicliiklerden sozettigimizde, bir bunalim ya da
duraklama donemini degil, bir biiyiime, giiclenme ve eko-
nomimizin ilerlemesi donemini anlatmak istiyoruz.

Falan tarihte filan noktaya varmak, ylizde su kadar
daha fazla iiriin almak, su kadar hektar daha fazla toprak
ekmek, bir fabrika ya da demiryolunu su kadar ayda, ya
da, olanak varsa, daha ¢abuk bitirmek. Iste, bizi ugrasti-
ran ve adina giliclik dedigimiz seyler bunlardir.

Sonug¢ olarak bizim gii¢liiklerimiz, drnegin, Amerika
ya da Ingiltere’nin giigliikleriyle karsilastirildiginda, bii-
yiime ve ilerlemenin dogurdugu giicliiklerdir.

Bu ne demektir?

Bu, bizim gii¢liiklerimizin, onlar: yenme olanaklarini
da iginde tasimalari demektir.

Bu, bizim giigliiklerimizin, 6zel bir yapiya sahip ol-
dugu ve ¢oziim yollarin: da birlikte getirmeleri demektir.

Bu durumdan ne gibi bir sonug¢ ¢ikarilabilir?

Bizim giicliiklerimiz, her seyden once raslantilara
baglh olmayip, sinif miicadelesinden dogmaktadir.
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Sonra, bizim gili¢liiklerimizin kékeninde diigman si-
niflar bulunmakta ve can c¢ekisen bir sinifin umutsuz di-
renisi, disardan aldig: destek, kendi kuruluslarimizda kii-
¢iik burjuva unsurlarin bulunmasi ve partimizin bazi
katmanlarindaki giivensizlik ve dargoruslilik bu giiclik-
leri daha da karmasik duruma getirmektedir.

Uclincii olarak, bu giigliikleri yenmek igin, kapitalist
unsurlarin saldirilarina kars: bir gare bulmak, direncle-
rini kirmak ve bdylece hizli bir kalkinma yolunu agmak
zorunludur. Son olarak, biiyiime giligliigii olan giicliikleri-
mizin niteligi, diigsman siniflar1 ezmek igin gerekli arag-
lar1 bize saglamaktadir.

Bu olanaklardan yararlanabilmek ve onlari1 gercege
dontistiirebilmek igin diisman simiflarin direncini kirmak
ve bu giicliikleri altetmek igin tek bir yol vardir :

Kapitalist unsurlara kars: biitiin cephelerde saldiriya
ge¢mek, saldiriy1 engelleyen heryerde panik tohumlar:
sacan ve parti igcinde zafere olan inanci yikan oportiinist
unsurlar: saflarimizdan tasfiye etmek.

Bundan bagka care yoktur. Yoldag Buharin’in kapita-
listleri sosyalizmle ozdeslestirmek bicimindeki gocukga
formiiliinde bir c¢ikig solu bulacaklarini sananlar, akh
basinda olmayan kisilerdir.

Gelisme, Lenin’in su formiiliine gére oldu ve bundan
sonrada bdyle olacak: «Kim 6tekini yenecek?»

Biz mi sOmiiriiclileri yenecegiz? Onlar1 ezmeyi ve
ayaklarimizin altinda c¢ignemeyi basarabilecek miyiz?
Yoksa onlar mi bizi yenecek, SSCB’nin is¢i ve koyliilerini
ezecekler? Iste, sorun budur, yoldaglar!

Biitiin cephelerde sosyalist bir saldiriya ge¢mek! S6z
konusu olan budur ve ulusal ekonomimizin yeniden inga-
sinda bize yardim edecek olan da budur.

Partimiz, kapitalist unsurlara kars: saldiriya geger-
ken gorevini boyle anlamistir. '

NEP, varligini siirdiiriirken, bir saldiri, 6zellikle bii-
tiin cephelerde bir saldir1 diisiiniilebilir mi, buna olanak
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var midir? Kimileri, NEP yonetiminde saldirinin bir
celiski oldugunu, NEP’in bir geri ¢ekilmeyi temsil etti-
gini, geri ¢ekilme hareketimizin son buldugu su giinlerde
NEP’in kaldirilmamas: gerektigini diisliniiyor. Bu, aptal-
ca bir diisiincedir.

Bu aptallik, NEP’in insanin elinin tersiyle ortadan
kaldirilabilecegini sanan, Leninizm’den higbirsey anla-
mamig olan Trogkistler’de ya da NEP’in kaldirilmasi tize-
rine yaptiklar1 gevezeliklerin saldiriyr onleyebilecegini
sanan, yine Leninizm’den higbirsey anlamamig olan sagci
oportiinistlerde goriilmektedir. NEP, bir geri ¢ekilme ha-
reketinden fazla birsey olsaydi, Lenin, XI. Kongre'de
geri ¢ekilme sona erdi, der miydi?

Lenin, geri ¢ekilmenin sona erdiginden so6zederken,
NEP’in kurulusunu ciddi bir bigimde ve uzun bir siire i¢in
diisiindiigiimiizii soylemedi mi? NEP ile saldir1 arasindaki
aykirilik iizerine silirdiiriilen budalaca gevezelikleri anla-
mak ig¢in, bu soruyu sormak yeter.

Gergekte NEP, geri gekilmeyi ve o0zel ticarete kars:
bir hosgoriiyli varsaymakla kalmaz, devletin denetimin-
de bir kapitalizmin dirilmesinide 06ngoriir. Bu ddonem,
NEP’in baslangicina damgasini vurmustur.

Gergekte NEP, sosyalizmin kapitalist unsurlara kars:
saldiriya gectigini, 6zel ticaretin etki alaninin tedricen
stmirlandirilmasin, sosyalist kesimin 6zel kesim lizerinde
giderek artan bir egemenlik kurmasini, sosyalizmin kapi-
talizm lizerinde zaferini hesaba katmaktadir. NEP bu-
glin, bu asamadadir.

NEP, sosyalizmin kapitalizme karsi zafer kazanmasi
amaciyla kurulmustur. Biitiin cephelerde saldiriya geger-
ken, NEP’i heniiz kaldirmiyoruz. Ciinkii, 6zel ticaret ve
kapitalist unsurlar varliklarini slirdiirmektedir ve finans
daha heniiz 6lmemistir. Ama, saldiriya gegerken, NEP’in
birinci asamasina kesinlikle son verip bugiinkii ve son
asamasinl ylriirliige koyuyoruz.

NEP’in kurulusundan bir yil sonra, Lenin, 1922’de
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soyle diyordu: «Simdilik geri g¢ekiliyoruz, ama hiz almak
icin geri gekiliyoruz. Daha biiylik bir gilicle ileri atilaca-
g1z. Ancak bu kosulla geriledik ve yeni ekonomi politika-
miz1 dizenledik. Bu gerilemeden sonra yeni bir saldiriya
gecebilmek igin ekonomimizi nerede ve ne zaman yeniden
kuracagiz, uyarlayacagiz ve orgiitleyecegiz? Bunu heniiz
bilmiyoruz. Biitiin bunlari normal diizen i¢inde gercek-
lestirebilmek i¢in on kez degil, yiz kez denemeliyiz.»
( Lenin)

Soylenenler agik saniyorum.

Ortaya g¢ikan sorun sudur: saldiriya ge¢gme zamanina
geldik mi? Saldir1 saati ¢ald1 m1?

Lenin, bagka bir yerde, ama yine 1922 yilinda yaptig:
konugsmalardan birinde, «koyli kitleleriyle, emeke¢i koy-
lilerle yek viicut halinde birlesmenin ve dusiindigi-
mizden ¢ok daha yavas bir tempoyla, ama buna karsilik
kitlenin bizimle birlikte yliriiyecek bigimde ilerlemesinin»
zorunlulugundan s6z eder. O zaman, «bu hareketin tem-
posunun istedigimiz hiza ulasacagini» sozlerine ekler.
(Lenin)

Bu soru, bugiin su bigimde ortaya konulmaktadir:
Hareketi hizlandirma zamani gelmis midir? 1929’un ikinci
yarisinda biitlin cephelerde saldiriya ge¢mek igin, zaman
iyi se¢ilmis midir?

Parti, bu soruya agik ve kesin bir cevap vermistir.

Evet, bu an gelmistir.

Biitiin cephelerde saldiriya gegerken, parti, zamanini
iyi se¢mistir.

Isci stnifinin etkinligi, partinin kazandig1 otorite, bu-
nun kanitidir. Yoksul ve orta halli emek¢i Kkitlelerinin
giderek artan etkinligi ve kolhoz kuruluglarina yoneligle-
ri bunun kanmtidir.

Sanayi alaninda ve sovhozlarla kolhozlarin kurulusun-
da gergeklestirdiklerimiz, bunun kanitidir.

«Kulak» iiretiminin yerine kolhozlarla sovhozlar: ge-
cirmekle kalmayip, daha iist bir iiretim diizeyine ulagma-
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miz bunun kanitidir.

Tahil sorununu ¢oziimleyebilmis olmamiz ve bugday
uretim merkezini bireysel uretimden kolhoz ve sovhoz
uretimine kaydirarak, -yedek bugday stoklama olanaklari-
na kavusmamiz, bunun kanitidir.

Bunlar, partinin biitiin cephelerde saldlrlya gecmek
ve «kulaklari» bir sinif olarak tasfiye etmek igin zamani
iyi se¢tiginin kanitlaridir.

Buharin grubundaki sagci oportiinistlerin sozlerine
kulak vermis olsaydik, saldiridan vazgegseydik, sanayinin
gelisme hizini diisiirseydik, kolhoz ve sovhozlarin kuru-
lusunu geciktirseydik, 6zel koyli kuruluslarina giivensey-
dik, ne olurdu?

Kuskusuz, sanayimize' 6ldiiriicii bir darbe vurmus,
sosyalizmin kurulusu gabalarini bogmus, a¢ kalmig ve
meydan1 «kulakslarin egemenligine birakmig olacaktik.

Bugiin, yikintilar karsisinda kalacaktik.

Trogki, Zinoviev grubundaki «solcu» oportiinistleri
dinleseydik, 1926-1927’de «kulak» liretiminin yerine kolhoz
ve sovhoz lretimini koyma olanaklarina sahip degilken,
saldiriya gegseydik ne olurdu?

Saldirimiz, basarisizliga ugrar, gligsiizligiimiiz kanit-
lanmig olur, «orta» koyliiyl, «kulakslarin kollarina atar,
sosyalizmin kurulusunu baltalamig olur ve a¢ kalirdik.

Buglin yine, yikintilar karsisinda kalirdik.

Sonuglar hep aynidir.

Isciler, bosuna «sola gidersen, saga varirsin» demiyor-
lar.

Bazi1 yoldaglar, sosyalist saldirida baskinin zorunlu
oldugunu, bask: yoksa, saldirinin da olamayacagini sani-
yorlar. Oysa, bu basglica degil, yardimec1 bir unsurdur.

Sosyalist bir saldirida, ba§lica sey, —modern kosullar
altinda— sovhoz ve kolhozlarin gelisimlerini hizlandirmak,
kentte ve kdyde kapitalist unsurlar1 ezmek, yiginlari sos-
yalizm yararina ve sermayeye kars: harekete gecirmektir.

Onbinlerce, ylzbinlerce «kulak» tutuklayabilirsiniz,
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slirebilirsiniz, ama bunun yanisira, eski ekonominin yeri-
ne koyacaginiz yeni kirsal ekonomi bigimlerini kurmakta,
kapitalist bigimleri yoketmekte, kirsal alanda kapitalist
uretim kaynaklarini ortadan kaldirmakta acele etmezse-
niz, «kulak»lik yeniden dogacak ve bliylimeye devam ede-
cektir. _

Oteki baz1 yoldaslar da, sosyalist saldirinin ileri dog-
ru yurekli bir yirliyltisten bagka birsey olmadigini, yon-
tem yoniinden hicbir hazirlign gerektirmedigini, kazani-
lan mevzilerin saglamlasmasi, basariy:r daha ileri gotiir-
mek icin higbir yedege gerek bulunmadigini; kolhozlarda
bir hareketin ilk belirtileri goriindiigiinde «bir kars: dev-
rimle» karsilastigimizi, hareketin basari kazanamadigi-
ni, saldirinin sonuna geldigimizi sanirlar.

Bu dogru mudur? Elbette hayir.

Birinci olarak, bir saldiri, cephenin su ya da bu kesi-
minde kesintiye ugramaksizin, hatta bazi kesimlerde kis-
mi bozgunlara ugramaksizin zaferle sonuglanmaz. Cephe-
ler arasindaki bu kesintilerin ya da bazi kesimlerdeki ba-
sarisizliklarin, saldirinin durakladig: ya da fiyaskoyla son
buldugu anlamina geldigini diisiinmek, saldirinin 6ziin-
den higbirsey anlamamis olmak demektir.

Ikinci olarak, saldirinin gelismesi sirasinda giigleri
biraraya toplamadan, kazanilan mevzilerin saglamlastiril-
mas! diigliniilmeden, basariyr daha ileri gotiirmek ama-
ciyla yedekleri ileri siirmeden, saldiriy: sonuna kadar siir-
diirmeden bir zafer kazanilmasi s6z konusu degildir ve
olamaz. Yapay, yani biitiin bu kogullar: hesaba katmayan
bir ilerlemenin gevsemesi ya da yikilmasi kaginilmazdir.

Yapay bir ilerleme saldirinin yarisidir.

I¢ savasta kazandigimiz zengin deneyimler bunu bize
ogretmistir.

" Uciincii olarak, kolhozlarin kesinlikle devrimin itici
gliciinii olusturduklar: bir sirada, bir hareketin gerileme-
sinden ve kolhozlarin disinda kalan koylilerin bir boli-
minilin gerilemesinden ileri gelen «devrimin gerileme-
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si»nden nasil soz edilebilir.

Birbirinden ¢ok farkli olan bu unsurlar arasinda or-
tak bir yan var midir?

Giiniimiiz kogullarinda bolsevik saldirinin o6zellikleri
nelerdir?

Bolsevik saldirinin 6zelligi, once kitleleri iilkemizdeki
kapitalist unsurlara kars1 harekete gecirmesi, onlarin giri-
sim giiclerini kurumlarimizin Kirtasiyeciligine ve basari-
sizlik icinde bulunan kuruluglarimiza karsi harekete ge-
cirmesi ve sosyalizmin ingasini tamamlamak i¢in c¢alisan
kitleler arasinda bir yarigsma ruhu uyandirmasidir.

Bolsevik saldirinin bundan sonra gelen 6zelligi «Prof-
soyuz»lar1 (mesleki dernekleri), sovyet kooperatiflerini
ve yeniden inga doneminin ihtiyaglarina kendilerini uy-
durmak zorunda bulunan biitiin kitle orgiitlerinin pratik
calismalarini yeniden orgiitlemesi; oportiinist, trade —uni-
onist ve biirokrat unsurlari ezerek, devrimci is¢ilerden
etkin cekirdekler olusturmasi, tabandan gelen emekgileri
yukar: dogru itmesidir. Bolgevik saldirinin bir o6zelligi
de, sovhozlarimizin, kolhozlarimizin ve sanayimizin gi-
derlerini karsilayabilmek igin biitiin olanaklari harekete
gecirmesi ve bunu gerceklestirmede partimizin en segkin
giiclerinden yararlanmasidir.

Bolsevik saldirinin sonuncu o6zelligi de, partinin tii-
miiniin, parti orgiitlerinin saglamlagtirilmasi c¢abalarina
ayni anda katilmasy; biirokrat ve kii¢lik burjuva unsurla-
rin Lenin’in partisinden atilmalari, sag ya da sol sapma-
larin ortaya c¢ikarilmasi ve ezilmesi; gercek Leninistlerin
one cikarilmasidir.

Bolgevik saldirinin su andaki 6zellikleri bunlardir.

Parti bu saldiriy1 nasil baglatti?

Partinin c¢aligmalarini siirekli olarak bu yonde gelis-
tirdigini biliyorsunuz. Kampanya, kitlelerin dikkatini,
diizenimizin kusurlarina, kurum ve kuruluglarimizin ye-
tersizligine ¢eken parti icinde genis kapsamli bir 6zelestiri
hareketiyle basladi.
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Parti iginde «ozelestiri»yi yogunlagtirma zorunlulugu-
nu ortaya atan XV. Kongre'dir.

Don bolgesindeki maden ocaklari sorunu ve sanayinin
cesitli dallarinda girisilen sabotajlar, partinin baz1 organ-
larinin devrimei uyanikliktan yoksun oldugunu goster-
mistir. Ote yandan «kulakslara kars: verilen miicadele ve
baz1 kirsal kuruluglarimizin hatalari1 bu «6zelestiri» hare-
ketini geligtirmistir. _

Merkez Komitesi, 2 Ha21ran 1928 tarihli kararinda
ozelestiri kampanyasinin temellerini formiile etmis, par-
tinin ve ig¢i simifinin biitiin giiglerine, hareketin yukar-
dan asag1 ve asagidan yukar1 gelistirilmesi i¢in ¢agrida
bulunmustur.

«Trogkist elestiri»xnin Sovyet yonet1mm1 zayiflatarak
ve gozden diiglirerek, barikatin 6te yanina dogru ittigi or-
taya konulduktan sonra, parti, rejimi daha iyiye gotiir-
mek ve Sovyet iktidarini giiclendirme amaciyla calis-
rnamizla ilgili butiin kusurlarimizi ortaya koymamiz ge-
rektigini agiklad.

Partinin bu gagrisy, is¢i ve koylii kitlelerince heyecan-
la kargilanmagtir.

Parti, daha sonra, biirokrasiye karsi genig bir kam-
panya agti ve asalak, bilirokrat ve kiigiik burjuva unsur-
lar1 «parti»den, Profsoyuzlardan, kooperatiflerden ve oGte-
ki sovyet kuruluslarindan temizlemeye karar verdi.

Bu kampanya, Merkez Komitesi’nin 16 Mart 1930 ta-
rihli raporunda Ozetlenmistir.

Iscilerin devlet aygitina dogrudan katilmalar1 ve sov-
yetlerin igleyisinin is¢i sinifi tarafindan denetlenmesi,
biiyiik bir heyecan dalgasi yaratti ve is¢i sinifinda bir
canlanmaya yol agti.

Parti otoritesinin ig¢i kitleleri arasinda artmasi, emek-
cilerde sinif bilincinin gelismesi, ylizbinlerce yeni is¢inin
hatta, bazi birliklerin tiimiiniin ve bazi igyerlerinde ekip-
lerin topluca partiye girmeleri, bu kampanyanin baglica
sonuglaridir.
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Son olarak, bu kampanyanin bagka 6nemli sonuglari
da, kuruluslarimizin bazi geri kalmis biirokrat unsurlar-
dan kurtarilmasi ve Tim Rusya Merkez Sendikalar Kon-
seyi’nden oportiinist yonetimin kovulmasi olmustur.

Parti, daha sonra, fabrika ve isyerlerinde ¢alisan Kkit-
leler arasinda yeni bir atilimi belirleyen «sosyalist yarig-
ma» hareketini baslatti.

Bunu baglatan, XV. Kongre’nin bu yarigma kampan-
yasina iligkin kararidir.

Bu amagla kurulmus olan ¢aligma alaylar: islerine de-
vam etmektedir. Is¢i gengligin basinda bulunan «leninist
genglik» orgiitli, bu yarisma kampanyasina destek olmak-
ta ve kesin basarilar kazanmaktadir.

Devrimci gengligimizin bu duruma gelmemizde ¢ok
onemli bir rol oynadigini unutmamaliyiz.

Bugiin, ekonomimizin en 6nemli gergeklerinden bi-
rinin fabrika ve igyerleri arasinda varolan sosyalist yaris-
ma oldugundan higbir kuskumuz yoktur. Varilan sonug-
lar1 6grenen ylizbinlerce is¢i bu ¢aligma alaylarina katil-
dilar.

Kitle psikolojisinde ve isi ele alig bigimlerinde, fabri-
ka ve igyerlerimizin goriiniimlerini tamamen degistiren
bir devrimin olustugunu gérmemek i¢in kor olmak gere-
kir.

«Sosyalist yarigmasnin iflas ettigi ve «caligma alayla-
rimany bir fiyaskodan bagka birsey olmadiginin séylendigi
giinler pek uzak degildir.

Simdi, bu «akildanelere» kendileriyle alay etmek se-
refi bile ¢ok goriilmektedir. Onlara, devrini tamamlamais,
modas1 ge¢mis bilgi¢c goziliyle bakinakla yetiniliyor.

Bugiin icin, «sosyalist yarigsma» hareketi ve «galisma
alaylaryy denemeden gegmis oldular ve kendilerini kabul
ettirdiler.

«Sosyalist yarigma» hareketine iki milyondan fazla
iscinin katildig1 ve «bir milyondan fazla isg¢inin» «galig-
ma alaylarisnda toplandig1 herkesge kabul edilen bir
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gergektir.

Bu «sosyalist yarigma» hareketinde dikkati en ¢ok
ceken, halkin mantiginda ve ¢alisma ile ilgili diiglincele-
rinde bir degisikligin olmasidir. Bugiline kadar zahmetli
ve nankor bir ¢aba sayilan galisma, serefli, yigitce ve kah-
ramanca bir is niteligi kazandi.

Kapitalist lilkelerde buna benzer birsey olmamistir
ve olamaz.

Bu konuda, kapitalist tilkelerde revagta olan amag,
gelir sahibi olmak, sermayesinin geliri ile yasamak ve ¢alig-
mamaktir. Clinkii calisma hor goriilen bir istir.

Bizde, SSCB’nde, tersine, ozlenen ve revagta olan
amag, herkese «galisma alaylari»snin bir kahramani olma
olanaginin sunulmasi ve milyonlarca emekginin saygisini
kazanmaktir.

Burada isaret etmeyi zorunlu saydigim bir bagka ol-
gu da, «sosyalist yarisma» hareketinin koylere kadar ya-
yilmaya bagladig: ve sovhozlarimizla kolhozlarimizi pesin-
den siiriikledigidir. Herkes tarafindan bilinen ¢ok sayida
olgu da, kolhoz ve sovhozlarda calisan milyonlarca is¢iyi
pesinden siiriikleyen bir galisma heyecaninin yaratilmig
olmasidir. Cok degil, daha bundan iki yil 6ncesine kadar
«sosyalist yarisma» hareketi ile «galigma alaylarinin» boy-
le bir basariya ulasabilecegini kim diisiinebilirdi.

Parti, daha sonra, sovhoz ve kolhozlar1 gelistirmek
amaciyla ililkenin finansman kaynaklarini harekete gegir-
di. Kolhozlarin emrine 25.000 6ncii is¢i verdi. Kolhozlar-
daki yiiksek nitelikli k6ylii unsurlara kolhoz yonetimine
katilma olanagi sagladi. Kolhozlarin yonetimi konusunda
bir dizi kurs diizenledi, boylece kolhozlarin iglemesini sag-
layabilecek yetenekte kadrolarin kurulmas: igin gerekli
temeli atti. .

Son olarak, parti, kendini yeni bastan orgiitledi. Ba-
sinini yeniden silahlandirdi. Verecegi miicadeleyi iki cep-
hede orgiitledi. Trogkistlerin kokiinii kazidi, her alanda
sag direnisi kirdi, uzlagsmacilar: tecrit etti. Boylece, leni-
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nist c¢izgiye dayanan birligi gerceklestirdi. Bu, saldirinin
zaferle sonuglanmasi igin zorunluydu. Son olarak, Parti,
kolhoz hareketi i¢cinde faaliyet gosteren asiri solculari ve
akillh (!) sagcilar1 da silkeleyerek en dogru yolu izledi.

Partinin aldig1 tedbirler ve biitiin cephelerde giristigi
uygulamalar bunlardir.

Saldirimizin, her alanda bagariya ulagtigi herkesce
bilinmektedir.

Ulusal ekonomimizi yeniden kurarken karsimiza ¢i-
kan biitiin giiglikleri yenebilmemizin nedenleri bunlar-
dir.

Koyli smiflarinin  sosyalizme dogru yonelmelerini
saglamada karsimiza gikan gii¢liiklerin basariyla iistesin-
den gelmemizin nedenleri bunlardir.

Yabancilar, bazen kendi kendilerine SSCB’nin i¢ du-
rumunun nasil oldugunu sormaktadirlar.

SSCB'nin i¢ durumunun saglam ve sarsilmaz oldu-
gundan hi¢ kusku yoktur. Siz, gozlerinizi bunalimin de-
rinlestigi, igsizligin arttigy, grev ve lokavtlarin giderek
yayginlagtigs ve hikimetlere karsi yapilan gosterilerin
birbirini izledigi kapitalist lilkelere ¢evirin ve bu ilkele-
rin durumlarini SSCB’nin i¢ durumuyla karsilagtirin.

Sovyet yonetiminin, buglin diinyadaki biitiin yone-
timlerin en saglarni oldugunu kabul etmek gerekir.

VIII

SISTTEMLERDEN HANGIiSIi OTEKINI YENECEK
KAPITALIZM Mi YOKSA SOSYALIZM Mi?

Boylece, elimizde SSCB’nin i¢ durumunu gosteren bir
tabloyla, baslica kapitalist lilkelerin i¢ durumunu giste-
ren bir bagka tablo daha bulunuyor.

Simdi, soyle bir soru akla geliyor: Bu iki tablonun
karsilagtirilmasindan ne gibi sonuglar g¢ikariliv”

Bu sorun o kadar ilgingtir ki, butlin iilkelerin burju-
va yetkilileri, her tlirden, her fikirden ve cesitli saflar-
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dan burjuva basini, trogkistinden tutun da “mensevik”
basinina kadar tiim kapitalist basin, kapitalistlerin “re-
fahina” ovgiiler diizmekte, ve SSCB’nin ekonomik ve
mali bir iflasin esiginde oldugunu yazmakta birlesmek-
tedir.

O halde, bizde, SSCB’nde ve kapitalist lilkelerde du-
rumdan ¢ikan sonuglar nelerdir?

Herkesin bildigi baslica gergekler iizerinde duralim.

Kapitalist lilkelerde ekonomik bunalim derinlesmis,
tarimda oldugu gibi, sanayide de iiretim diigmiigtiir.

Bizde, SSCB’nde, ekonomik atilim igine girilmis, ulu-
sal ekonominin her dalinda iiretim artmigtir.

Kapitalist iilkelerde, c¢alisanlarin maddi durumlari
bozulmus, licretler azalmis ve issizlik artmistir.

Bizde ise, galisanlarin maddi durumu diizelmis, iic-
retler artmis, issizlik azalmistir.

Kapitalist iilkelerde, milyonlarca isgiinii kaybina yol
agan grevler ve gosteriler ¢ogalmigtir.

Bizde, grev yok, rejimimize milyonlarca isgilini ka-
zandiran is¢i ve koyliilerimizin heyecan: vardir.

Onlarda, i¢ durum kétiiye gitmekte ve kapitalist di-
zene kars1 devrimci bir hareket gelismektedir,

Bizde ise, i¢ durum saglamlagmakta, is¢i kitleleri sov-
yet iktidar1 etrafinda toplanmaktad:r.

Onlarda, milliyetgilik sorunu ve Hindistan, Cin Hin-
di, Filipinler gibi lilkelerde, i¢ savaslarla dejenere edilen
ezilen halklarin kurtulus hareketleri.

Bizde, kardes halklarin birlesmeleri igin gerekli te-
meller giliglendirilmekte ve SSCB’ndeki biitiin milliyetler
ve azmliklar SSCB iktidar1 gevresinde toplanmaktadir.

Onlarda, karisiklik ve durmadan kotiiye giden bir go-
rinim;

Bizde ise, gliclimiize inan¢ ve refah i¢inde bir gele-
cek goriiniimii.

SSCB’nin iflas1 ve kapitalist iilkelerde refah konu-
sunda giiriiltiiler kopariliyor. Bugiin, ekonomik bunali-

75



min pengesinde olanlarin karsisinda bulunduklar: teh-
likelerden sozetmek daha dogru olmaz miydi? Bunlar,
diigtiikleri batakliktan ancak biliylik kayiplar vererek kur-
tulabilecek olanlari bekleyen tehlikelerdir.

Kapitalistlerin ugradiklar1 fiyaskonun ve bizim ka-
zandigimiz basarilarin nedenleri lizerinde duralim.

Ulusal ekonominin biiyiik bolimiiniin sermaye ¢oklu-
guna ya da aziligina baglh oldugu sik sik tekrarlanmakta-
dir.

Dogrudur.

Kapitalist lilkelerde ekonomik bunalimin, bizde ise re-
fahin varligi; bizde sermaye bollugu, onlarda ise serma-
ye sikintisiyla agiklanmaz mi?

Hayir, elbette degil!

SSCB’nde, kapitalist lilkelerden daha az sermaye bu-
lundugunu herkes bilir. Biitiin bunlari bir hazine sorunu
durumuna indirgeseydik, bizim bunalim iginde, kapitalist
tlkelerin ise refah iginde olmalar: gerekirdi.

Bir devletin durumunun teknik geligmesine ve eko-
nomik kadrolarina bagh oldugu soylenir.

Dogrudur.

Kapitalist lilkelerde bunalimin, bizde ise refahin ege-
men olmasi; onlarda teknik kadrolarin az, bizde ise bol
bulunmasi ile agiklanabilir mi?

Hayir, elbette hayir!

Kapitalist iilkelerin SSCB’nden ¢ok daha fazla sayida
teknik kadroya sahip oldugunu herkes bilir.

Teknik alanda, Almanlarin, Ingilizlerin, Fransizlarin,
Italyanlarin ve herseyden 6nce Amerikalilarin &grenci-
leri oldugumuzu unutmadik, unutmak ta istemiyoruz.

Kadrolar sorununun ulusal ekonominin gelismesinde
biiylik 6nem tasimasina raémen, teknik kadrolarin daha
¢ok gelismis olup olmadiklar: 6nemli degildir.

Sorununun ¢oziimii, acaba kiltiir diizeyinin biz de
kapitalist lilkelerdekinden daha yiliksek olmasinda mi-
dir?
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Hayir, yiiz kere hayir!

SSCB’nde, halk kitlelerinin kiiltir diizeyinin Ameri-
ka’daki, Ingiltere’deki, Almanya’daki vb. halk kitlelerin-
den daha asagida bulundugu herkesge bilinir. Kitlelerin
kiiltiir diizeyinin, ulusal ekonominin ilerlemesine biiylk
katkis1 olmasina ragmen, onemli olan halkin kiiltiir diize-
yinin yiiksekligi de degildir.

Bu nedenleri, kapitalist iilke yoneticilerinin nitelikle-
rinde aramak dogru olur muydu? '

Hayir, o da degil! (

Ekonomik bunalimlar, kapitalizfsxin egemenligi ile
birlikte dogmuslardir. f

Bir ylizyildan fazla bir siireden Iferi, ekonomik buna-
limlar, 12, 10, 8 yillik araliklarla ya'da daha sik tekrar-
lanmaktadir.

Kapitalist toplumun biitiin partileri, az ya da ¢ok go-
ze batan, “dahi” ya da “kafaca az gelismis” tiim yonetici-
leri, bunalimlari, “onlemeye” ya de}' “yoketmeye” c¢abala-
dilar. '

- Ama, kimse bunu basaramadi.

Hoover ve grubu da, o konu da basarisizhiga ugradiy-
sa, bunda sasilacak birsey yoktur. |

Kapitalist yonetici ve partilell‘"il ulusal ekonominin ge-
lismesinde onemli bir yerleri olmf@asina ragmen, kapitalist
yoneticiler, ne kadar istiin olurleﬂrsa olsunlar, bu konuda
ellerinden birsey gelmez. f

Oyleyse, sorunun ¢dziimiinii hereden aramamiz gere-

kiyor? /
SSCB’nin geri kalmig bir iifke olarak iin yapmasina,
sermaye darligina, teknik kadrolarinin yetersizligine rag-
men, ekonomik bakimdan geli§21e olanaklarini elde etme-
si; kapitalist lilkeler, sermaye bolluguna teknik kadrolari-
na ve halkin kiiltiir diizeyinin yliksekligine ragmen, gide-
rek derinlesen bir bunalim iginydeyken ve ekonomik alan-
da bozgun iistiine bozguna ugrirken, SSCB’nin ekonomik
inga cephesinde basariya ulasiiasi nasil agiklanabilir?
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Bunun nedeni, bizde ve onlardaki ekonomik sistem-
ler arasindaki farklhiliktandr.

Kapitalizmin bagarisizhigimin nedenini kapitalist eko-
nomi sisteminde aramak gerekir. Sovyetler’deki refah,
sovyet ekonomik sisteminin kapitalist sisteme iistinligi
ile aciklanabilir.

Sovyet ekonomi sistemi nedir?

1. Kapitalist s1 &fin devrilmesi ve yerine is¢i sinifinin
gecmesi; /

2. Uretim arag?aarmm, topraklarin, sermayenin, fab-
rikalarin ve igyerl rinin — kollektiflestirilmek lizere —
isci ve koyliiler targfindan zorla alinmasi;

3. Uretimin, kdr ve rekabet ilkesine bagh olarak de-
gil, bir plana ve ¢alisanlarin maddi ve kiiltiirel diizeyleri-
nin ylikseltilmesi illiesine bagl olarak artirilmasi;

4. Koyde ve keriéte, ulusal gelir dagihimimin sémiirii-
ci smiflar ve onlarin usaklarinin yararina degil, is¢i ve
koyliilerin maddi dui‘amlarinin sistemli bir bigimde dii-
zeltilmesi ve sosyalist inganin gelismesi yararina.gergek-
legtirilmesi; 4§

5. Emekgcilerin msiddi kosullarinin sistemli  olarak
iyilesgtirilmesi ve bu suafin ihtiyaglarinin siirekli artmasi
(satin alma giicii), iirdétimin gelismesinde tiikenmez bir
kaynak olarak diigliniilmtekte ve liretim fazlasi, igsizlik vb.
bunalimlarina kars: is¢i sinifinin giivencesini olusturmak-
tadar. I

6. Isci sinifi iilkenih sahibidir. Bu sinif, kapitalistler
icin degil, kendisi i¢in ¢iligmaktadir.

Kapitalist ekonomi s.stemi nedir?

Kapitalist ekonomi sistemi, su anlama gelir :

1.Ulkede iktidar kapifilistlerin elindedir;

2. Sermaye ve lUretira araglari somiiriiciilerin elinde
toplanmigtir; _

3. Uretimin arttirilmbsi, calisan kitlelerin yasam ko-
sullarinin daha iyiye gotlUriilmesine degil, kapitalistlere
bityiik kar ilkesine baghdit; :
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4. Ulusal gelir dagilimi, ¢alisanlarin yasam kosullari-
n1 diizeltmek agisindan degil, somiiriiclilere biliyiik kar sag-
lama agisindan gergeklestirilmektedir;

5. Kapitalist rasyonallestirme ve her tiirli tiretim ar-
tig1, kapitalistlere yliksek kar saglamaktan bagka bir amag
tasimaz ve bunun sonucu .olarak milyonlarca emekg¢inin
Ucretleri diser. Boylece, emekg¢i sinif, asgari ihtiyaclarini
saglama olanagindan yoksun kalir. Bu da, iiretim fazlas:
bunalimlari, igsizlik vb. i¢in uygun bir ortam yaratmis o-
lur;

6. Isci sinifi kendisi icin degil, somiiriiciiler i¢in ¢a-
lisan, somiiriilen bir siniftir.

Sovyet sisteminin kapitalist sisteme {iistiinliikleri bun-
lardir.

Ekonominin sosyalist orgilitlenmesinin kapitalist or-
giitlenmeye tstiinlikleri bunlardir.

Bizim, SSCB’nin giderek biiyliyen bir ekonomik ati-
Im Kkarsisinda, onlarinsa, yani kapitalistlerin giderek de-
rinlesen bir ekonomik bunalim iginde bulunmasina yol a-
can durum budur.

Bizde, SSCB’nde, tliketimin, yani kitlelerin satinalma
glicliniin artmasi, lretimi ileriye dogru iterek siirekli bir
bicimde artig sagladig: halde, onlarda, yani kapitalistlerde,
aksine Kkitlelerin tiiketiminin artisi, iiretim hiziyla ayni
diizeyde gitmedigi gibi, derin bunalimlara sturiikleyerek.
her zaman geride kalmasinin nedeni iste bunda yatar.

Kapitalistlerde, bunalim donemlerinde, mal fazlasi
imha edilmekte, tarim turiinleri yakacak olarak kullanil-
makta, boylece fiatlar yiiksek tutularak asiri1 karlar sag.
lanmaktadir. Bizde ise, bu tiir bir cinayet isleyenler akil
hastanesine kapatilir.

Onlarda, isgilerin grevler ve gosteriler diizenlemesi,
kapitalist iktidara karsi devrimci miicadele vermeleri; biz.
de ise uygunluk igerisinde ¢aligilmasi ve milyonlarca isgi
ve koyliiniin bu diizeni hayatlar1 pahasina korumaya ha.
zir olmasi bu ylizdendir. )
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SSCB’nde, i¢ durumun tutarli ve saglam olmasinin,
kapitalist tlkelerde ise i¢ durumun tutarsiz ve kararsiz
olmasinin sirr1 burada yatmaktadir.

Uretim fazlasin1 kullanmay1 bilmeyen, yoksullugun.
igsizligin ve ag¢ligin ortalig1 kasip kavurdugu donemlerd:
bu fazlay: imha eden bir ekonomik sistem kendi kend:ni
o0lime mahktm etmis demektir. Bu son yillar, bir bekleyis
donemi olmustur. Bu donemde karsit iki ekonomik sistem
birbiriyle karsilagtirilmigtir : sovyet sistemiyle kapitalist
sistem. ‘

Bu yillar boyunca, sovyet sisteminin yakinda “iflas” e-
decegi yolundaki kehanetler eksik olmadi.

Bu arada, her yerde, kapitalizme zafer tiirkiileri ya-
kildi. Bugiin durum nedir?

Bu birkag¢ yildir, kapitalist 51stem diinyayr uguruma
siiriikledigini gostermistir. Buna karsilik sovyet sistemi-
nin, ister “demokratik”, isterse “halk¢1” olsun, diinyanin
biitiin iilkelerinden ustiin oldugu goriilmiistiir.

Lenin, 1921 Mayis'inda, Komiinist Partisi Kongresi'nde
soyle diyordu :

“Bugiin, guttiiglimiiz ekonomi politikasiyla uluslara-
ras1 devrime yol agacak bir baski sagliyoruz. Biitiin diin-
ya, —hi¢ abartmasiz— biitiin diinya emekg¢ilerinin g6zl
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin lizerindedir

“Ulastigimiz nokta budur.

“Kapitalistler, birsey saklayacak, birsey yapacak du-
rumda degildir. Bu ylizden, ekonomik yanilgilarimizi ve
zayld yanlarimizi yakalayarak bunlardan yararlanmaya
calisiyorlar. Bu alandaki miicadele, uluslararasi bir diize-
ye ulasmigtir. Bu sorunu c¢ozersek, uluslararas1 ¢apta ve
kesin zaferi kazanmisg olacagiz.” (Lenin)

Lenin’in koydugu sorunlari, Partimizin ¢o6ziimledigi-
ni kabul etmek gerekir.

GUNDEMDEKI SORUNLAR
a) GENEL SORUNLAR
1. Ortaya ¢ikan ilk sorun, SSCB’nde sanayinin en iyi
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bicimde yayginlastirilmasudar.

Ekonomi ne kadar geligmis olursa olsun, bu ekonomiye
yon veren sanayinin saglkli bigimde yayginlastirilmasi
zorunludur.

Bugiin, kirsal ekonomimiz gibi, sanayimiz de tiimiy-
le Ukrayna’daki maden komiirii ve maden yataklari teme-
line dayanmaktadir.

Bu temelin varlif1 ve gelismesi, ililkenin sanayilesme-
si yonilinden wvazgegilmez bir kosuldur.

Ama bu temel, gelecekte tek basina Kuzey Dogu’nun,
Uzak Dogunun ve Tiirkistan’in oldugu kadar, SSCB’nin
giiney ve orta bdlgelerinin ihtiyaglarimi karsilayabilecek
midir?

Biitilin veriler bize bunun olanaksiz oldugunu goster-
mektedir. Bu temel ulusal ekonomimizin gelismesi i¢in ye-
terli degildir.

Bu temeli olanaklar cergevesinde genisletirken, ikinci
bir komiir ve madencilik merkezi yaratmak igin ¢aba gos-
termemiz gerekiyor.

Bu merkez, Urako-Kuznetski-Kombina, yani Ural Ko-
miir, Kok ve Maden Birligi’dir.

Nijniy’de bir otomobil fabrikasi, Celiabinsk’te hir
traktor fabrikasi, Sverdlowk’da makina yapim tesisleri,
Saratov ve Novisibirsk’te yeni igletmeler; Sibirya ve Ka-
zakistan’da dogudaki maden igletmelerinin gelismesini ve
bir montaj tesisleri aginin kurulmasini gerektiren msden
isletmelerinin giderek gii¢lii bir atilim yapmasi; son ola-
rak, Novisibirsk ve Tiirkistan’da tekstil fabrikalar: kurul-
mas! konusunda alinan karar, Urallarda ikinci bir komiir
ve madencilik merkezi kurmak igin ise koyulmamiz zo-
runlu kilmaktadir.

Parti Merkez Komitesi'nin bu konudaki giriigleri,
Uralmet (Ural Metalleri) ile ilgili kararda belirtilmistir.

2. lkinci sorun, SSCB’nde tarim ekonomisinin =~ ana
dallarinin birbirinden ayrilmasi ve bolgelerde dzellilcle
hangi tarvmin yapilacad: ya da hangi bitkinin yetistirile-
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cegi sorununun agikhija kavusturulmasudar.

Kiiciik koyli igletmelerinin varliginin her tiirde uz-
manlagmaya ciddi bir engel teskil ettigi ve bunu olanak-
sizlagtirdig1 agiktir.

Olanaksizlagtiracaktir diyoruz, ¢linkii kiigiik igletme-
ierin yapisi zorunlu olarak istikrarsizdir. Rezervlerden
yoksundurlar; her zaman degisik tiirde tarim yapmak zc-
runda kalirlar. Bunun da nedeni, bir tarim tiirtinde bnga-
risizliga ugrarlarsa, kayiplarini bagka bir tiir tarimdanu:
karsilama kaygisidir.

Devletin elinde yeterli miktarda tohumluk olmazsz.
tarimda uzmanlagma isine girigilemeyecegi agiktir.

Biliyik kuruluglara sahip oldugumuza ve devletin e-
linde bugday rezervi de bulunduguna gore, bolgeleri be-
lirli iirtinlerin tarimini yapacak bicimde orgiitleyebiliri:.

Sorun, tiimiiyle, bugday sorununun ¢oziimiiyle ilgili-
dir. -
“Timiyle ilgilidir” diyorum, ¢iinkii hayvancilikla ug
rasan ya da pamuk, seker pancari, keten ve tiitiin lreter.
bolgelerde tahil sorununu bir ¢oziime baglamadan, buj-
day depolar: ag1 kurmadan, hayvancilig1 ya da sanayi bit-
kileri tarimini gelistirmek, bolgelerde uzmanlagsmay: gag-
lamak olanaksizdir.

Sorun, isi ilerletmek igin elimizdeki araglar1 kullan-
may1 bilmektedir.

3. Uciincii sorun, kirsal ekonomide ve sanayi alanin-
da kadrolar sorunudur. Ekonomi alanindaki kadrolarimi-
zin, uzmanlarimizin ve ekonomik alanda galisanlarimizin
uzmanlagma derecelerinin yetersiz oldugunu herkes bil-
mektedir. Sorun, uzmanlarimizdan bir boéliimiiniin, ken-
dilerini basinda bulunduklar: igletmeyi sabote etmeye
kigkirtan eski patronlar: ile iligkilerini stirdirmeleriyle
daha da karmagik bir durum almaktadir.

Birgok komiinist igletmecinin devrimci uyanikhktan
yoksun olmalar: ve sabotajci unsurlarin elinde tutsak ol
malari igleri daha da karigtirmaktadir.
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Oysa biz, yeni teknik gelismeleri uygulama yetenegi-
ne sahip gok sayida kadro gerektiren bir ig olan ulusal
ekonominin yenidea kurulmasina galisiyoruz.

Biitiin bunlar, kadro sorununu bizim i¢in bir 6lim-ka-
lim sorunu durumuna getiriyor.

Bu sorunun ¢o6ziimii, oOncelikle asagidaki tedbirlerin
alinmasina baghdir:

a) Sabotajcilarla kararli bir miicadele;

b) Uzmanlarin ve tekpisyenlerin se¢iminde uyanik-
lik ve sabotajcilardan ayrilanlara iyi davranma (Sahte-
karlar ve Ooustrialof gibi engelleyicileri degil, emeklerini
hi¢ bir artdiislinceye kapilmadan isgilerin emekleriyle
birlestiren gergek bilim iscilerini dikkate aliyorum,;

c¢) Dis teknik yardimin orgiitlenmesi;

d) Genellikle teknik gelismeleri gormek amaciyla
ekonomistlerder olusacak inceleme gruplarinin dis iilke-
lere gonderilmesi:

e) Isci sinifi kokenli uzman ve teknisyen yetistirmek
igin, biiylik ekonomik kuruluslarca teknik 6gretim kurum-
larinin agilmasi.

Bu sorunun ¢o6ziimii, bu tedbirlerin uygulanmasina
baghdir.

4. Biirokrasi ile miicadele sorunu.

Biirokratizm tehlikesi, rejimin iginde sakli bulunan-
cok biiylik giliclerin gelismesini, onlardan yararlanilmasini
engellemesinde, kitlelerin yaratici giiclinii yok etmesinde
ve Partinin biitlin girisimlerinin amaglarindan saptirma-
sindadir.

Biirokratizm tehlikesi, bundan baska, yiiriitmenin de-
netimine kars: dayanikli olmamasinda ve yonetici kuru-
luglarin Onemli girisimlerini cansiz kagit yiginlarina do-
niistiirmesindedir.

Tehlike yalnizca yonetimimize kok salmig eski yone-
ticilerde degil, ayn1 zamanda 6zellikle yeni biirokratlarda
kendini gostermektedir. Bunlarin arasinda komiinist bii-
rokratlar 6nemli bir rol oynamamaktadir.
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Su anda, bu komiinist biirokratlarin da is¢i ve koyli
~kitlelerinin etkinligi ve yaratiai inisyatifi yerine “fetis”
- durumuna getirdikleri “emir” ve “karar”lar1 koymaya ca-
Ligtiklarimi diigtiniiyorum. Sorun, yonetimde ve kurumlar-
da biirokrasiyi ortadan kaldirmakta, “gelenek” ve ‘“gore-
nek”leri yok etmekte ve rejimimizin yedek gii¢lerinden ya-
“rarlanabilmek igin, yolu agmaktadir. Boylece, kitlelerin
yaraticl inisyatifinden ve etkinliklerinden yararlanma ola-
nag1 saglanmig olacaktir.

Bu gorev, sanildig1 kadar kolay degildir.

Bu isi, 6yle hemencecik bir ka¢ hareketle tamamla-
~yamayiz.
7~ "Ama, lilkemizi sosyalist temeller lizerine yeniden kur-
mak istiyorsak, bu sorun ¢oziilmelidir.

Parti'nin biirokrasiyle miicadele ¢aligmalari dort nok-
tada ozetlenebilir :

‘a) Ozelestiri hareketinin gelistirilmesi;

b) Emirlerin uygulanma bigimlerinin denetiminin 6r-
giitlenmesi; ' ’
“iio¢)  Yonetim mekanizamsimin temizlenmesi;

d) Is¢i stmifimin en iyi unsurlarimn yénetime kati-
lacak bigimde egitilmesi.

Sorunun ¢o6ziimii, biitiin olanaklardan yararlanilarak
bu tedbirlerin uygulanmasina baghdir.

5. Emegin verimliligi sorunu

Tarim alaninda oldugu gibi sanayi alaninda da eme-
gin verimini sistemli bicimde arttirmazsak, ekonomiyi
“yeniden kurmayi, ileri kapitalist iilkelere - yetisip onlar:
gecmeyi diisiinemeyiz; hatta bagimsizligimiz1 bile savuna-
mayiz.

Bu nedenlerden dolayi, verimlilik sorunu bizim igin
birincil bir 6neme sahiptir.

Bu sorunu ¢oziimlemek amaciyla Parti’nin aldig: ted-
“birler'ii¢ noktada toplanabilir :

-a) -Caliganlarin yasam kosullarinin sistemli bigimde
iyiye dogru gotiiriilmesi;
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b) Sanayi ve tarim igletmelerinde yoldaslar arasinda
caligma disiplininin kurulmass;

¢) Sosyalist yarigmanmin ve galigma olaylarinin Or-
giitlenmesi

Biitiin bunlarin yeni bir teknik temele dayali olarak
ve emegin rasyonel bigimde orgiitlenmesi iizerine gergek-
lestirilmesi zorunludur.

Yapilacak is, bu tedbirlerin uygulanmasi i¢in kitleler
arasinda bir kampanya agilmasidir.

6. Beslenme sorunu

Bu sorun, kdyde ve kentte galisanlarin ihtiyaglarinin
yeterince saglanmasi, kooperatif aygitinin isci ve ki_iyliiléa
rin ihtiyaglarina cevap verecek bigimde orgiitlenmesi, is-.
gilerin gergek licretlerinin sistemli bigcimde arttirilmasi,
tarim ve sanayi iirlinleri fiatlarinin diigiiriilmesi sorunlari-
n1 icermektedir.

Tiiketim kooperatiflerinin yetersizligine daha once de-
ginmistim.

Bu yetersizlige son vermek ve fiatlarin diisiiriilmesi
politikasina agik ylirekle yaklasmak zorunludur. . v

Mal darlig: sorununa, kiigiik sanayi ig¢in saglanan ham-
maddeyi arttirmakla ve kentlerde tiiketilen mallarin tire-
timine hiz vermekle bir ¢oziim bulabiliriz. Bugday soru-
nuna ¢oziilmiis goziiyle bakabiliriz. Et, siit ve sebze konu-
sunda gli¢liiklerimiz vardir.

Bize ¢ok iiziintli veren bu sorunun bir ka¢ ayda ¢o6ziil-
mesi olanaksizdir. Bunun i¢in en azindan bir yila gerek
vardir.

Bir yil sonra, bu amagla orgiitlenmis sovhoz ve kolhoz-
lar sayesinde et, siit ve sebze ihtiyaglarin1 karsilayacak
diizeye ulasacagiz.

Bize diisen gorev, biitiin kuruluslarimizin bu yoénde
c¢aligmalarini saglamaktir.

7. Kredi ve para dolagimi sorunu

Kredilerin rasyonel bigimde diizenlenmesi ve para

kaynaklarinin iyi kullanilmasi ulusal ekonominin geligsme-
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sinde biiylik bir 6nem tasir.

Bu sorunun ¢oziimlenmesi i¢in alinan tedbirleri iki
noktada 06zetleyebiliriz :

a) Kisa vadeli biitiin kredilerin Gosbank’ta (Dev-
let Bankasinda) toplanmasi;

b) Biitiin 6demelerin sosyallestirilmis kesim hesa-
bina ayrilmasi.

Bu tedbirler, Gosbank’1 biitiin iilkenin iiriinleri igin
bir sayim ve dagitim merkezi durumuna gelmek zorunda
birakmaktadir.

Sonra da, bugiine kadar dolasim igin ayrilmig para-
dan gerus kitlelerinde yararlanmasina olanak saglamakta-
dir. Hi¢ kuskusuz bu tedbirler, kredi konusunda biiyilik
bir ilerleme gosterinemize ve Cervonets’imizin saglamlag-
tirilmasina olanak saglayacaktir.

8. Rezervler sorunu

Birgok kez soyledik ve bir kez daha tekrar ediyoruz
ki, genel olarak devlet, 6zel olarak da bizim devletimiz
rezervlerden vazgegemez.

Bugday, mal ve doviz rezervlerine sahibiz. Yoldaslar,
bu rezecvlerin yararini yeni anlamaya baglamiglarair.

Ama, sadece “baz1” rezervlerle yetinemeyiz.

Her alanda daha onemli rezervlere gerek duyuyoruz.

Oyleyse, bize dlisen gorev, rezervlerimizi arttirmax-
ur.

b) SANAYI SORUNLARI

1. En onemli sorun, demir sanayisinin gelistirilmesi-
awr.

Demir sanayisinde, savag oncesi diizeyine yeni ulag-
tigimiz1 ve ilk kez bu yil (1929-1930) bu diizeyi astigimizi
diistinelim.

Bu, biitiin kirsal ekonomimizi tehdit edebilecek bir
duru.adur.

Bu tehditten kurtulabilmek igin, demir sanayisine
hiz vermemiz gerekmektedir.
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Bes Yillik Plan doénemi sonunda, planin ongordiigi 10
milyon tonluk demir iiretimi ile yetinmeyip, bunu 17
milyon tona ulastirmamiz gerekmexteair.

Ulkemizin sanayilesmesini gergeklestirebilmek igin,
nel ae pahasina olursa olsun, bunu yapmaliyiz.

Bolsevikler, bu kadar biiylik bir isi yapmay: aa bil-
diklerini gostereceklerdir.

Bu, islenmis mallar sanayisini ihmal etmemiz gerek-
Tgi anlamina gelmez. Hayir!

Bugiine kadar, biitlin giiclimiizii agir sanayiye yénel-
tebilmek icin, herseyden tasarruf yaptik, islenmis mallar
liretimini az da olsa ihmal ettik.

Agir sanayimiz artik kurulmustur.

Simdi yapilacak olan, onu gelistirmektir.

Simdi, sanayinin geri kalan béliimiine yonelebilir ve
bu sanayinin hizini arttirabiliriz.

Sanayide elde ettigimiz ilerleme, agir sanayi ile iglen-
mis mallar sanayisini ayni hizla ve birbirine paralel olarak
ylriitmemize olanak tanimaktadir.

Pamuk, keten ve gseker pancar: liretiminde Beg Yillik
Plan hedeflerini asmis ve sun’i ipek sorununu ¢6zlime
bagladigimiza gore, islenmis mallar sanayisini de gelistir-
meyi diisiinmemizin zamani1 gelmis demektir.

2. Rasyonallestirme, iiretimin kalitesini yiikseltme ve
maliyet fiyatlarini indirme sorunu.

Artik hosgoriiyle karsilama olanag: olmayan bir dizi
durum vardir: Rasyonallestirme konusundaki piiriizler,
maliyet fiyatlarinin diisiiriilmesi konusunda Bes Yillik
Planin gercgeklestirilememis olmasi, isletmelerimizin bii-
yik bir bodliimiinde liretimin garip bir kalitede olmasi
gibi.

Bu piiriiz ve kusurlar, kirsal ekonomi iizerinde gide-
rek artan ve onu gelismekten alikoyan bir bask: yarat-
maktadir.

Bu utang verici duruma bir son vermenin zamani gel-
misg, hatta gegmektedir. Bolsevikler, bu sorunun da iiste-
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sinden gelebilecek yetenekte olduklarini gostermek zorun-
dadirlar.

3. Personel yonetimi sorunu :

Hos goriilmesine olanak olmayan bu rahatsizliklari,
isletmelerde personel yonetimi sorunu izlemektedir.

Isciler durmadan, «igyerinde bir patronun bulunma-
masi»ndan ve «Caligma diizeninin yoklugusndan yakin-.
maktadirlar.

Isletmelerimizin parlamentoya benzer iiretici kuru-
luslar durumuna gelmelerini kabul edemeyiz.

Parti kuruluslarimiz ve Profsoyuzlarimiz (Meslek
birlikleri), personel yonetimini ve ¢alismay: en iyi bigim-
de diizenleyecek kesin sorumluluklar olmadan sanayimizi
yeniden kurmamizin olanaksiz oldugunu artik anlamali-
dirlar.

C) KIRSAL EKONOMININ SORUNLARI

1. Hayvancilik ve sanayi bitkileri iiretimi sorunu

Bugday sorununu ¢oziimledigimize gore, simdi hay-
vancilik ve sanayi bitkileri iiretimi alaninda saldiriya ge-
gebiliriz.

Bu sorunlar:1 ¢éziimleyebilmek igin, tahil sorunu ko-
nusunda bizi bagariya goturen yolu izlemeliyiz. - .

Bu yol, politikamizin dayanak noktasi olan ve bize
kiigiik hayvan yetigtiricileri ve sanayi bitkileri tireticile-
rinin Orgiitlenmesi i¢in, ihtiyaglar oOlgilisiinde teknik ve
ekonomik bir temel saglayan kolhoz ve sovhozlar yoludur.

Skolovod (Biiyiik bas hayvancilik) Ovtzevod (Ko-
yunculuk), Svinovod (domuzculuk) Yag ve Siit Uriinleri
trostli, bunlara ek olarak hayvancilikia ugrasan kolhuzlar
ve sanayi bitkileri iireten sovhoz ve kolhozlar... Iste bu
kurulusglar, sorunu ¢oéziimlememizde bize yardimeci olacak-
lardir.

2. Kolhoz ve Sovhozlarin ingast ve gelistirilmesi so-
Tunu. :
Kolhoz ve sovhozlarin insas1 ve gelistirilmesi soru-
nu, en basta gelen sorunlarimizdan birisidir. Kéylerde sos-
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yalizmin kurulusunu tamamlamak istiyorsak, bu sorunu
timiiyle ¢6zmemiz gerekir.

Koyliilerin yeni sistemlere dogru agilmalar1 hareketi-
ni bugiin korler bile géormektedir. Buglin koylerde kulak-
lara kars1 kolhozlarin ingas1 ugruna miicadele edilmekte-
dir.

Gegmige doniig s6z konusu degildir.

Izlemek zorunda oldugumuz yol, kolhozlar yoludur.
Ve kolhozlar yolu, heniiz kesfedilmemis, bilinmeyen bir
yol degildir. Bu yolu herkes biliyor, heskes bu yoia alisti;
koylii kitleleri kendiliklerinden bu yolu izlivor.

Bu yol bizi daha simdiden somut sonuglara ulagtirds;
koyliileri kulaklarin usagl olmaktan ve bilgisizlikten kur-
tardu. ‘

Gelecekte yapacaklarimizi bu temele dayanarak yapa-
cagiz.

Bu hareket onilimiizdeki yillarda nasil geligecek?

Sovhoz kuruluslari, kirsal ekonominin bel kemigidir.
Bundan da ote, koyde yeni hayatin iskeletidir. Bunlari
kolhozlar izlemektedir. Onlar da yeni hayatin dayanak
noktalarindan birisidir. et

Bu iki kurulusun birlesmesi, SSCB’nin biitiin bol-
gelerinde kollektiflestirme i¢in gerekli olan ortami yarat-
maktadir. ;

Kolhoz hareketinin oviiniilecek zaferlerinden birisi,
koyliilerin kendi aralarindan kolhozlar yararina binlerce
orgiit¢ii ve onbinlerce dncii yetistirmis olmasidir.

Bolsevikler, kollektiflestirme bayragini tasimakta ar-
tik yalmz degildir. Kolhozlar hareketini zafere ulagtirma-
ya kararli onbinlerce koyliiyli harekete katmay: basardik.

Nitekim, kolhozlar ugruna miicadele eden koyliiler
dikkate deger énciilerdir. Oyle ki, koylii kitlelerinin kol-
foz hareketini kavrayabilmeleri i¢in gerekli ve biz Bolse-
viklerin hi¢ bir zaman aklimiza gelmeyen kanitlari onlar
bulmusgtur. :

Sagda solda, genel kollektiflestirme politikasindan vazge-
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¢ilmesini isteyen sesler ylikselmektedir. Bu «diigtince»nin
»izim Partide bile yandaglar1 var.

Bu diisiince bi¢imi, komiinizmin diigmanlariyla ister
istemez bir ¢ikar birligi olan unsurlardan gelmektedir.

SSCB'nin biitiin bolgelerinin kollektiflestirilmesini
ongoren Bes Yillik Planin gerceklestirilebilmesi igin genel
kollektiflestirme zorunludur.

Komiinizme ihanet etmeden, is¢i ve koyli kitlelerinin
cikarlarina ihanet etmeden, bu politikadan nasil vazgece-
biliriz.

Elbette, kolhozlar hareketinin «pliriizsiiz» ve normal
bir bigimde yliriiyecegini soyleme ciliretini gosterecek de-
giliz.

Kolhozlarin iginde yeni bir takim tereddiitler ¢ikacak-
tir. Yeniden, kabarma ve g¢ekilme donemlerinden gecece-
giz. Ama bunlar, kolhozlar hareketinin kurucularini ra-
hatsiz edemez, rahatsiz etmemelidir. O kadar ki, kolhoz-
larin gigli bir bigimde gelismesine higbir sey engel ola-
mayacaktir.

Saghklh bir hareket oldugu inkar edilemeye-
cek olan kolhoz hareketi, giicliiklere ve engellere ragmen
amacina ulagacaktir.

Sorun, giigleri toplamakta ve kolhozlarin gelismesinin
yeni bir asamasina gegebilmektedir.

3. Devletin kéye yaklagmasr sorunu

Baslangigtan itibaren tiilkeyi dilimlere bolme yoluna
gitmeseydik, kirsal ekonomiyi kurma ve kolhoz hareketini
gelistirme gabalarinda basariya ulasamayacaktik.

Bolgelerin genigletilmesi ve dilimlere doniistiiriilme-
si, illerin kaldirilmas: ve daha az biiylik birimlere donis-
tiriilmesi, sonra da bolgeler kurulmasi, bolgelestirme ca-
balarinin genel giiriinlimiinii olugturmaktadir.

Bolgelestirmenin amaci, Sovyet devlet aygitini- ve
onun ekonomik ve kooperatif niteliklerini kdye yaklagtir-
maktir. Boylece kirsal ekonominin getin sorunlarina anin-
da ¢6ziim bulma ve bu ekonominin kurulmasini ve atilima
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gecmesini kolaylagtirma olanaklar: elde edilmektedir. Bir
kez daha sOyliyorum, bolgelestirme inga ¢abalarimizi son
derece kolaylagtirmigtir.

Fakat, devleti bolgelere ve koylere yaklastirmak igin
hersey yapilmigmidir?

Dogrusunu soylemek gerekirse, bu konudaki ¢aligma-
larimiz heniiz sona ermemigtir.

Kolhozlarin kurulugu, bugiin tiimiiyle bolgesel kuru-
luglara dayanmaktadir.

Kolhozlarin kurulusunun, biitlin 6teki tarim kurulus-
larinin, «sovyet» kooperatiflerinin, kredi ve stoklama ku-
rumlarinin ipleri, bu bodlgesel kuruluslarin elindedir.

Bu bolgesel kuruluglar, gerekli ¢aligmalar: yapabile-
cek sayida is¢iye sahip midir?

Hayir, yeter sayida isgileri yoktur.

Bu yetersizlige bir gare bulmak ve biitiin ¢alisma
alanlarimizda bolgesel kuruluslara yeter sayida isgi sag-
lamak igin ne yapmak gerekir?

En azindan su iki seyi yapmamiz gerekir :

a) Yonetim bolgeleri ile yonetim dilimleri arasinda-
ki kicuk birimleri kaldirmak ve bdylece bosta kalacak
emekgileri, iglerini yliriitebilmeleri igin bolgesel kurulus-
larin emrine vermek;

b) Yonetim dilimlerini dogrudan dogruya bolgelere
baglamak.

Bu ikili tedbir, bolgesellestirme islemlerinin tamam-
lanmasini ve devletin bolgelere ve koye yaklagmasina ola-
nak saglayacaktir.

Kiigiik yonetim birimlerinin kaldirilmas1 karar1 al-
kiglarla karsilanmigtir.

Evet, kiicik yonetim birimleri kaldirilmalidir.

Fakat bu kararin, baz1 yoldaslarin Pravda’da yaptik-
lar1 gibi, kiiciik yonetim birimlerini gekigtirme hakkini
bize verecegini sanmak dogru olmaz.

Bu kiigiik yonetim birimlerinin, zamaninda, biiyik
bir tarihsel rol oynadiklarimi ve biiyiik bir yiikii omuz-

91



larinda tasidiklarini unutmamak gerekir.

Ben, kiigiik yonetim birimlerinin kaldirilmasinda ace-
le edilmesinin de bir yanilg: olacagina. inaniyorum.

Merkez Komitesi, kii¢iik yonetim birimlerini kaldir-
ma kararini aldi. Ama bu karar: bugiinden yarina gergek-
lestirmeyi hig¢ diislinmiiyor. Bu kararin uygulamasina ge-
cilmeden once yapilmasi zorunlu olan igler vardir.

d) ULASTIRMA SORUNU

Son olarak ulastirma sorununa gegiyorum.

Sanirim, ulagtirmanin ulusal ekonomilerin tuimii igin
ne kadar biiylik bir 6nem tasidiginin iizerinde durmaya
gerek yok.

Bu, yalnizca salt ekonomi agisindan degil! Ulastirma
sorununun ulusal savunma konusunda ne kadar biiyiik bir
onem tasidigini herkes bilir. :

Ulasim konusunun tasidigi bu biiyiik 6neme ragmen,
bu dalin yeniden ingasi gabalari, ekonominin genel gelis-
mesine oranla gecikme gostermektedir.

Durum boyle olunca, ulagtirmamizin, - ekonomimizi
gelistirmekten alikoyabilecek bir «dar bogaz» oldugunu
kanitlamamiza gerek var midir?

Bu duruma bir son vermenin zamani gelmemis mi-
dir?

Biitiin ulagim araglarinin iginde en feci durumda
olani «nehir ulasgtirmaciligi»dir.

Volga iizerinden yapilan ulagtirmanin, savag dncesine
oranla % 60, Dniepr iizerinden yapilan ulagtirmanin ise,
% 401 giicliikle buldugu bir gergektir.

Savas oncesi ulastirma diizeyinin sadece % 60 ve %
40’1. Hepsi bu kadar.

Nehir ulastirmaciliginin, ulastirma alaninda «gergek-
lestirebildiklerimize» olan katkisi bu kadar.

Bu utang¢ verici duruma bir son vermenin zamamni
gelmemis midir? '

Artik, ulagtirma sorununa karsi saldiriya gegebiliriz.
Bunu da bolseviklere yaragir bicimde yapmak ve ekono-
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mimizin bu dalini geligtirmek zorundayiz.

Partinin gilindemindeki sorunlar bunlardir. Bunlar:
¢oziimleyebilmek i¢in ne:yapmak gerekir? -

Basta gelen gorevimiz, biitiin cephelerde, kapitalist
unsurlara karg1 agtigimiz miicadeleye ara vermeden sonu-
na kadar silirdiirmektir. ,

Bugiinkii politikamizin temeli, odak noktas: budur.

UCUNCU BOLUM
PARTI

Parti konusuna gegiyorum.

Sovyet sisteminin kapitalist sisteme olan {istiinliigiin-
den yukarda sézetmigtim. ' :

Sosyalizmin tam olarak zafere ulasabilmesi igin, siir-
diirdiiglimiiz miicadelede rejimin bize sagladig1 olanaklar-
dan s6z etmistim. Bu olanaklar olmasaydi, son yillarda ka-
zandigirmiz basarilara ulasamayacagimizi da soylemistim.
Ama bir sorun ortaya ¢ikiyor: Parti, Sovyet rejiminin bize
sundugu tiim olanaklardan yararlanabildi mi?

Parti, is¢i sinifinin devrimei giliclinii sonuna kadar
kullanmasini engelleyerek bu olanaklardan bazilarini ih-
mal etmedi mi? Kalkinmamizda, 6zellikle sosyalist cep-
henin kurulugunda bu olanaklardan sonuna kadar yarar-
lanabildi mi?

Sovyet rejimi, sosyalizmin kesin zafere ulagmas: igin
gereken tiim olanaklar: saglamaktadir.

Ama bir olanak, bir gercek sayilmaz. Olanagin gerce-
ge doniigebilmesi i¢in, bazi zorunlu kogullar = vardir. Bu
zorunlu kosullardan biri de, Parti’'nin izlemesi gereken
dogru ¢izginin ihmal edilemeyecek kadar onemli roliidiir.

Birka¢ ornek verelim :

Sag oportiinistler, sosyalizmin zaferini NEP’in sagla-
digini kabul ederler. O halde, sanayilesme hizi, kolhoz ve
sovhoz atilimi gibi konularda tasalanmaya gerek yoktur,
clinkii zafer, ne olursa olsun, onceden kazanilmistir.

Bu, dogru olmadig: gibi, ayn1 zamanda budalaca bir-
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seydir de.

Boyle konusmak, Parti’nin sosyalizmin kurulusunda-
ki roliinli ve sorumlulugunu inkar etmek demektir.

Lenin, sosyalizmin zaferini NEP’in saglayacagmi hig-
bir zaman sdylemedi. Lenin, «<NEP, ekonomik ve siyasal
acidan bize sosyalizmin temellerini atma olanagmi sag-
layacaktir» dedi.

Ama, olanak gergek anlamina gelmez.

Olanag gergege doniigtiirebilmek ig¢in; dnce kaderci
teorileri bir yana birakmak, sonra kirsal ekonomiyi yeni-
den kurmak, koylerde ve kentlerde kapitalist unsurlara
kars: kesin bir saldiriya gecmek gerekir.

Sag oportiinistler, rejimimizde kdylii ve is¢i siniflar:
arasinda higbir uzlagsmaz geligki bulunmadigini  kabul
ederler. Fakat kurulus, politikamizin koydeki sosyal grup-
lar iizerinde uyandiracag etki ile ilgili olarak, bundan
endise duymamiza gerek olmadigi sonucunu ¢ikarirlar;
clinkii kulak, zamanla sosyalizm iginde eriyecek, isci ve
koylii ittifaki, diizen iginde, bir alin yazis1 gibi kendiligin-
den gerceklesecektir.

Bu yanlis oldugu gibi her tiirli dayanaktan da yok-
sundur. Partinin, daha dogrusu bir iktidar partisinin isci
ve koyliilerin kaderini rastlantilara birakabilecegini sa-
nanlar ancak boyle diisiinebilir.

Lenin, sovyet rejiminde ig¢i sinif1 ile koylii sinifi ara-
sinda bir uzlagmaz c¢eligki bulunmamasina herkes tarafin-
dan kabul edilmig bir gergek goziiyle bakmaz.

Lenin diyor ki: «Sosyal rejimimizde is¢i sinifi ile koy-
li sinifi arasinda bir uzlagmaz ¢eligki olmasi igin higbir
temel neden yoktur» ama «bu iki simif arasinda ciddi bir
uzlagmaz celigki ¢ikarsa, bu iki sinifin birbirinden kopma-
st kaginilmaz olur».

Lenin, s6zlerine sunlar1 da ekliyordu: «Merkez Dene-
tim Komitesinin ve Parti Merkez Komitesinin baglica isi,
dikkatlerini rastlanti olarak bir boliinme ortami yaratabi-
lecek kosullar iizerinde toplamak ve bu kosullar1 6nceden
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haber vermektir. Ciinkii cumhuriyetimizin kaderi, isgi
sinifinin koyli kitleleri ile kaynasip kaynasamamasina ve
bu iki sinifin ittifaklarini korumalarina baghdir. Bu iki
simif, ittifaklarini bozma giiciinii Nepmen’lere, yani yeni
burjuvaziye verirse, boliinme kisa zamanda ortaya gika-
caktir.»

Sonug olarak, is¢i sinifi ile koyli sinifi arasinda bir
boliinme olanak dis1 degildir, ama gerekli de degildir. Ciin-
kii bizim rejimimiz bu boliinmeyi onceden gérme ve isgi
sinifin1 koyliilerle birlestirme olanaklarina sahiptir.

Bu olanagi, gercege doniistiirmek i¢in ne yapmahdir?

Boliinmeyi onceden gorme olanagini gergege donis-
tiirmek icin, once kadercilik teorisini unutmak, kolhoz ve
sovhozlar: orgilitleyerek kapitalizmin kokiinii kurutmak,
kulaklara hoggoriiyle bakma politikasindan, Kulaklarin
sinif olarak ortadan kaldirilmasi politikasina geg¢mek ge-
rekir. Demek oluyor ki, rejimin sagladig1 olanaklarla, bu
olanaklar1 gergege doniistiirebilmek i¢in bunlardan yarar-
lanmay1 birbirinden ayirmak so6z konusudur. O halde,
Oyle durumlar ortaya cikabilir ki, Parti hi¢ farkinda ol-
madan basar1 olanaklarina sahip olabilir, hatta ¢ikarlarin-
dan yararlanmayi bilemeyebilir ve zafer kazanmak yerine
bozguna ugrayabilir mi?

Simdi, soyle bir soru ortaya g¢ikiyor: Parti, sovyet
rejiminin kendisine sagladig: tiim olanak ve ¢ikarlardan
yararlanabilmis midir? Sosyalizmin kurulusunda en {is-
tiin basarilar1 saglayacak olanaklar: gerceklere doniistiir-
mek igin elinden gelen herseyi yapmis midir?

Baska bir deyisle, Parti ve Merkez Komitesi, s6z ko-
nusu donem iginde sosyalizmin kurulusu c¢aligmalarini
akillica yonetmigler midir?

Bugiinkii kosullar altinda «Parti ¢izgisisnin anlami ne-
dir?

«Parti ¢izgisi»nin dogru olabilmesi i¢in, herseyden o6n-
ce, kitlelerin onun dogruluguna inanmasi, onu etkin bir
bicimde desteklemesi, Partinin genel ¢izgiyi incelemekle
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yetinmemesi, bu ¢izgiyi giinii giiniine dogrulamasi, uygu-
lama alanina koymasi, genel ¢izgiden yapilacak her tiirlii
sapmaya kargi miicadele etmesi, bu miicadele iginde parti
saflarinin birligini ve demir disiplinini kurmas: gerekir.
Parti ve Merkez Komitesi bu kosullar1 gercgeklestir-
‘mek i¢in ne yaptilar?
I

SOSYALiZMIN KURULUSUNUN ORTAYA CIKARDIGI
SORUNLAR

a) Partimizin buglinkii politikasinin basglica 6zelligi,
ekonomik cephenin bazi kesimlerinde saldiriya geg¢mek
yerine, tarim alaninda oldugu gibi sanayi alaninda da bii-
tiin cephelerde birden saldiriya ge¢mesidir.

XIV. Kongre herseyden once bir sanayilesme kong-
resi oldu. XV. Kongre ise o6zellikle bir kollektiflestirme
kongresi oldu.

Bunlar genel savas1 hazirlayan iki asamadir.

- Bu iki asamay: geride biraktik. XVI. Kongre, sanayi
ve kirsal ekonomi alanlarinda sosyalizmin yogun bir bi-
¢imde kurulusu donemi olan, biitiin cephelerde genel bir
saldiriya ge¢gme donemini temsil etmektedir.

XVI. Kongre, sosyalizmin biitiin cephelerde saidiriya
gectigi, Kulaklarin simif olarak ortadan kaldirildiklari ve
kollektiflestirme hareketinin tam olarak gergeklestirildi-
gi kongredir.

Iste, bir kag kelimeyle partimizin genel ¢izgisinin 6zii.
Bu ¢izgi dogru mudur?

Evet, dogrudur. :

Olaylar, Partimizin izledigi ¢izginin tek dogru ¢izgi
oldugunu bize gostermektedir.

Sosyalist kurulug cephesinde elde ettigimiz basarilar
bunu kanitlamaktadir.

Gegen donem boyunca Partinin sosyalist kurulus cep-
hesinde kazandig1 zaferin yanlig bir politikanin eseri ol-
masina olanak yoktur. Ancak dogru bir ¢izgi bizi zafere
ulastirabilirdi.
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Sinif diismanimiz olan kapitalistlerin, onlarin basini-
nin, Papa’nin, irili ufakl piskoposlarin, Sosyal demokrat-
larin, Abromovi¢ ve Dan benzeri «rus menseviklerisnin
kopardiklar1 ¢ilginca feryatlar da bunun yeni bir kaniti-
dir.

Kapitalistlerin ugaklar: Partimizi kotiliiyor. Bu Parti
genel ¢izgisinin dogrulugunun gostergesidir.

Kaderlerini «Trogkizm»e baglayanlar da bunun bas-
ka bir kanitidir.

«Trogkist» baylar, bir «Termidor»u, «Trogkizmsin za-
feri ile sonuglanasak bir sovyet «g¢oziilmesi»ni haber ve-
rirlerken sagmaliyorlarda.

Ne oldu?

Evet, bir «¢oziilme» oldu. Ama ¢oziilen «Trogkizm»di.

Trogkistlerin bir boliigii, bilindigi gibi oziir diledi ve
Trogkizmin karg1 devrimci niteligine isaret eden Parti’nin
hakli oldugunu kabul ettiler. Oteki Trogkistler, kiigiik bur-
juva oldular ya da Komiinist Partisine iligkin konularda
kapitalist basinin danigma biirosu durumuna gelerek tipik
karst devrimcilere dontstiiler. «Degisecegi» ileri siirtilen
Sovyet iktidarina gelince, saglhikli durumunu ve sosyaliz-
min kurulusu gabalarimi siirdiirmekte, kazandig1 zaferler
kapitalistlerin kulaklarina kiipe olmaktadir.

Sag unsurlarin sonunu bugiin herkes bilmektedir.

Bagirip cagiriyorlar ve SSCB’ni bekleyen «yakin» fe-
laketi haber verirken, iilkeyi Parti’den ve onun direktif-
lerinden «kurtarmasnin zorunlulugundan vb. s6z ederler-
ken kendilerinden gegiyorlardi.

Gergekte olan nedir? Parti, sosyalizmin kurulusu c¢a-
balarinda biitiin cephelerde zafer kazandi Buna karsilik,
iilkeyi «kurtarmak» isteyen, ama sonradan hatalarini an-
layan sag grup batakliga saplanmaktan bagka birsey yap-
mad1.

Parti politikasinin dogru oldugunun kanitlary, isgi ve
koylii sinifinin giderek giliclenen devrimeci etkinligi, mil-
yonlarca is¢inin sagladig: etkin destek ve kolhoz iggileri ve
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koyliileri arasinda goriilen tilkemizin hem dostlarini hem
de diigmanlarini sagirtan ¢aligma heyecanidir.

Partiye duyulan giivenden, XV. ve XVI. Kongreler
arasinda gegen siire i¢cinde 600 binden fazla emekgiyi Par-
ti'ye ceken olaganiistii birlesme hareketinden soz bile et-
miyorum.

Bu yilin ilk ii¢ ay: i¢cinde Partimize 200 binden fazla
yeni katilma oldu.

Biitiin bunlar, genis emekgi kitlelerinin Parti politi
kasinin dogrulugunu kabul ettiklerini ve onu destekle-
meye hazir olduklarini gostermez mi?.

Partimizin genel ¢izgisi tek olagan ¢izgi, tek dogru
cizgi olmasaydi, biitiin bu durumlar ortaya g¢ikmazdi.

Ama Parti, genel ¢izgiyi belirlemekle yetinemez. Bu-
nun disinda, politikasinin uygulanmasini giinii giiniine
denetlemesi, bulundugu yeri saptamasi gerekir.

Parti, politikasinin uygulanmasini yonetmek ve go-
zetmek, isin niteligini yilikseltmek, ekonomik insa planla-
rin1 diizeltmek ve yanliglar1 haber vermek zorundadir.

Partimizin Merkez Komitesi bu igi nasil basardi?

Merkez Komitesi’nin igi, 0zellikle bes yilhik planmn
uygulanmasina hiz vermek, yani en kisa zamanda en ¢ok
isi gerceklegtirerek diizeltmek, belirlemek ve ekonomik
kuruluslarin bu konuda yaptiklarimi izlemektir.

Iste, Merkez Komitesi’'nin beg yillik planla ilgili, ku-
rulus hizini1 ve uygulama siiresindeki kisitlamayi belirle-
yen temel kararlarindan birkaci:

Demir iiretimi

Bes yillik plana gore, dokme demir iiretiminin plan
donemi sonunda 10 milyon tona ulagmasi gerekecektir.

Merkez Komitesi'nin bir kararinda bu norm yetersiz
bulundu ve plan donemi sonunda iliretimin 17 milyon tona
¢ikarilmas1 uygun goriildi.

Traktor yapimi

Bes yillik plana gore, traktor iiretiminin plan dénemi
sonunda 55 bine ulagmas1 gerekiyordu. Merkez Komitesi
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bu sayiy1 yetersiz buldu ve traktor iiretimini plan dénemi
sonunda yilda 170 bine yiikseltmeyi kararlastirdi.

Otomobil sanayisinin iiretimi ile ilgili olarak ta aym
karar alindi. Beg yillik planda, 100 bin otomobil (kamyon
ve hafif otomobiller) ongoriilmiigken, bu iliretimin 200 bi-
ne yiikseltilmesi kararlagtirildi.

Demirli olmayan madenler sanayisinde de, planin
ongordigii norm, % 100, tarim makinalar1 sanayisinde
de yine % 100 yiikseltildi.

Bes yillik planda yer almayan, fakat plan donemi si-
rasinda 40 bin parca iliretmesi beklenen «kombina»lardan
hi¢ sézetmiyorum.

Sovhozlarin kurulusu iizerine

Bes yillik plana gore, ekili alanlarin plan donemi so-
nunda 5 milyon hektara ulagmasi1 gerekiyor.

Merkez Komitesi’nin bir kararinda bu norm yetersiz
bulunuyor ve sovhozlara ait ekili alanlarin plan donemi
sonunda 18 milyon hektara yiikseltilmesi uygun goriilii-
yor.

Kolhozlarin kurulugu iizerine

Bes yillik plana gore, ekili alanlarin plan dénemi so-
nunda 20 milyon hektara ulagsmasi gerekiyordu. Merkez
Komitesi’'nin bir kararinda bu norm yetersiz bulunmakta
(hedef bu yil asild1 zaten) ve SSCB’nde kollektiflegstirme-
nin temellerinin bes yillik doénem sonunda tamamlanma-
s1 ve bugiin 6zel miilkiyete vb. ait bulunan ve SSCB’nin
ekili alanlarinin onda dokuzunu olugturan arazinin o ta-
rihte kolhozlarin elinde toplanmasi uygun goriilmektedir.

Genellikle Merkez Komitesi'nce verilen ve Partinin
genel politik c¢izgisini belirleyen direktifler bunlardir.
Merkez Komitesi’'nin, bes yillik planin ongérdiigii hedef-
leri boyle agikga degistirerek planin hazirlanma ilkeleri-
ne karsi ¢iktigr ve plani hazirlamakla gorevli organlarin
otoritesine zarar verdigi ileri siiriilebilir. Bilgi¢ biirokrat-
lardan bagka hi¢ kimse bu sekilde akil yiiriitmez.

Biz bolsevikler igin, bes yillik plan, dokunulmazhig:

99



olan cansiz birgsey degildir. Bize gore, bes yillik plan bii-
tiin oteki planlar gibi, inceleme asamasinda ve uygulama
sirasinda belirlenmesi, degistirilmesi ve daha iyiye gotii-
riilmesi gereken, giindemde yeri olan bir plandir.

Higbir bes yillik plan, rejimimizin i¢inde gizledigi ve
ancak is icinde, yani fabrikada, igyerinde, kolhozlarda ve
sovhozlarda vb. uygulanmas: sirasinda ortaya g¢ikan ola-
naklar1 6nceden bilemez.

Yalniz biirokratlar, bir planin g¢aligmay1 sinirlandir-
mak i¢in yapildigini diisiiniirler.

Bir planin, kabuliinden sonra uygulanmasi gerekir.
Uygulamanin yerinde dogrulanmasi gerekir. Plani yone-
tenlerin gorevi, elbette onu diizeltmek ve belirlemektir.

Bu nedenle, plani1 hazirlayan organlarla tam bir
uyum iginde olan Merkez Komitesi ile Merkez Denetim
Komitesi, deneyden elde edilen verilere dayanarak plani
diizeltmeyi ve gelistirmeyi zorunlu bulmuslar ve bazi bo-
liimler i¢in uygulama siiresini kisaltinaya karar vermis-
lerdir.

XIII. Kongre'de, on yillik planla ilgili tartigmalar si-
rasinda, Lenin, planlarin hazirlik ilkesi ve yonetim bi-
¢imi konusunda sunlar1 séyliiyordu :

«Partimizin programi, bir parti programi olarak ka-
lamaz. Bu program, bizim ekonomik kurulusumuzun prog-
rami olmalidir. Aksi halde degeri yoktur, hiikkmii yoktur.
Bu programin, ikinci programla, yani ulusal ekonominin
yeni teknik olanaklara gore yeniden kurulmasi i¢in hazir-
lanacak ‘bir planla tamamlanmas1 zorunludur.

«Kesin bir plan hazirlamaliyiz. Bu, kuskusuz bir plan
olacak, ama ancak parti kongrelerinde degistirilebilecek
olan simdiki programimiz kadar degismez bir nitelik tasi-
mayacaktir.

«Hayir, bu plan, atolyelerde kii¢iik yonetim birimle-
rinde gelisgtirilecek, agikliga kavusturulacak ve daha iyi
duruma getirilecektir. Ve bu, giinii giinline yapilacaktir.

«Bilim ve yerinde uygulama yontemlerini izleyerek,
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biitiin giliclimiizii kullanarak bu planin vadesinden 6nce
hizla gercgeklestirilmesine yonelmeliyiz. Boylece kitleler,
sanayimizin tam olarak kurulmas: igin gerekli uzun za-
manin tecriibeyle kisaltilabilecegini goreceklerdir.

«Bu bize bagh birgeydir.

«Biitlin atolyelerde, depolarda, her alanda kosullar:
diizeltelim, 6ngoriilen uygulama siiresini kisaltmig oluruz.

«Ve nitekim, kisaltacagiz da.» (Lenin)

Gortldiiglu gibi, Merkez Komitesi bes yillik plani dii-
zelterek, belirleyerek, siireyi kisaltip hizi arttirarak Le-
nin’in ¢izdigi yolu izlemistir.

Merkez Komitesi, kurulug hizini yiikseltir ve beg yil-
lik planin uygulama siirelerini kisaltirken hangi olanak-
lardan yararlaniyordu?

Herseyden once, rejimimizin kendi gizli giiciine, ca-
hisma sirasinda ortaya g¢ikan giiglere, kisaca, kurulus do-
neminin sagladig1 olanaklardan yararlamiyordu. Merkez
Komitesi, sanayi ve kirsal ekonominin teknik temellerinin,
sosyalist liretim formiiliine gore kurulusunun, higbir kapi-
talist lilkenin hayal edemeyecegi bir hizlihk sagladiginmi
diistinmektedir.

Sosyalist liretimimizin son ii¢ yil iginde iki katina
citkmasi ve 1930-1931 doneminde iiretimin i¢inde bulundu-
gumuz yila gore % 47 oraninda artmasinin beklenmesi
ancak bu kosullarla agiklanabilir.

Sovhozlarin bes yil yerine {i¢ yil iginde, kolhozlarin
da bes y1l yerine iki yil iginde kuruluglarini tamamlamig
bulunmalar: bu kogullardan bagka birseyle agiklanamaz.

Bir teoriye gore, yliksek gelisme hizi1 ancak kalkinma
donemlerinde elde edilebilir, kurulug donemlerinde ise
hiz, yildan yila diigme gosterir. .

Bu teorinin adi «inen egri» teorisidir. Bu, iilkemizin
geri kalmighgini dogrulayan bir teoridir.

Bu teorinin Marksizm-Leninizm’le higbir ortak yani
yoktur.

Bu basarilarimizi, iilkenin geri kalmighgiyla agiklamak
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isteyen bir burjuva teorisidir.

Bu teoriyi yalniz trogkistler savunur. Belki, «sagci»
unsurlar da. Trogkistleri asir1 sanayicilikle suglayan bir
goriis vardir.

Ama bu, heniiz tiimiiyle yerlesmis bir goriis degildir.
Yani trogkistlerin, asir1 sanayiciliklerini gerceklestirdik-
leri kalkinma donemine uygulandiginda, yerlegmis bir go-
riinlim durumuna gelir.

Yeniden kurulus donemi igin, trogkistler, hiz agisin-
dan, en azdan yanadirlar ve teslimiyetcgidirler.

Trogkistler, konugmalarinda higbir zaman hizla ilgili
rakamlar: vermeyip kalkinma hizina iligkin gevezelikler-
le yetinirler.

Bununla birlikte, trogkistlerin devlet sanayisinin ge-
lisme hizi konusunda goriiglerini ortaya koyan bir belge
vardir.

Ozel Komisyon’un hazirladig1 «Devlet Sanayi Serma-
yesinin Temeli» konulu rapordan soézediyorum.

1925-1926 yillarina ait bu belgeden birkag¢ kelimeyi
incelemek ilging olacak.

Ilging olacak, ciinkii bu rapor, Trogkist «inen egri»
teorisini tam olarak yansitmaktadir.

Bu belgeye gore, sosyallestirilmis sanayiye su yati-
rimlarin yapilmasi s6z konusudur.

1926—1927’de 1.543 milyon ruble
1927—1928’de 1490 » »
1928—1929’da 1.320 » »
1929—1930’da 1.060 > »

Trogkistlerin sanayi goriisleri budur. Peki, devlet sa-
nayisine biz ne kadar yatirim yaptik?
Sosyallestirilmis sanayide yaptigimiz yatirim soyle :

1926—1927’de 1.065 milyon ruble
1927—1928’de 1.034 » »
1928—1929’da 1.819 » »
1929—1930’da 4.775 » >

Bolseviklerin yiikselen egri tablolar1 budur.
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Trogkist belgeye gore, sosyallestirilmis sanayi iireti-
minde artigin soyle olmasi gerekiyordu :

1926—1927’de % 31.6
1927—1928’de % 22.9
1928—1929’da % 15.5
1929—1930’da % 15

Trogkistlere gore inen egrininp goriniimii boyle ola-
cakti.

Gergekte, bizde ne oldu? Sosyallestirilmis sanayide
liretimin artis1 asagida gosterdigimiz sekilde olmustur :

1926—1927’de % 19.7
1927—1928’de % 26.3
1928—1929’da % 243
1929—1930’da % 32
1930—1931’de % 47 olacak

Bolseviklerin yiikselen egrisinin goriiniimii de boyle.
Trogki’nin «Sosyalizme ya da Kapitalizme Dogru» adh
eserinde bu sinsi «inen egri» teorisini 6zellikle savundugu
bilinmektedir.

Bu kitapta, «savag oncesi donemde, sanayinin yaygin-
lagtirilmas1 yeni fabrikalarin yapilmasiyla saglanmiyordu.
Oysa bizim donemimizde yayginlagtirmanin eski igyerle-
rinden ve eski arag stoklarindan yararlamlarak saglandi-
g1» soylenmektedir. Bundan, Trogki, kalkinma dénemi so-
na erdiginde atilim faktoriiniin olaganiistii azalacag: so-
nucunu ¢ikarmaktadir. Buna gore Trogki, gelecek yillarda
savag oncesinde % 6 olan atilim faktoriinii 2 hatta 3 kati
biiylitmeyi onermektedir.

% 6 y1 3 ile garparsak, yillik iiretim artis1 % 18 eder.
Trogkistlerin diiglincesine gore, bu % 18 lik iliretim artisi
list simir, yani ulagilmak istenen bir diizeydir.

Simdi, trogkistlerin bu cimrice ukalaliklar: ile son iig
yil icinde gergeklestirdigimiz {iretim artisin1 karsilasti-
ralim.
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1927—1928’de % 26.3
1928—1929’da % 24.3
1929—1930’da % 32

Trogkistlerin bu sinsi felsefesi ile Gosplan’dan alinan
bu rakamlar birbirleriyle karsilastirin.

1930-1931 iiretimimiz de bu yila gore % 47 den fazla
artacak ve bdylece kalkinma doneminin en yiiksek hizina
ulagmig olacagiz. Simdi, Trogkist «inen egri» teorisinin ne
kadar gerici oldugunu ve trogkistlerin, kurulus donemi-
nin olanaklarina ne kadar az inandiklar1 anlasiliyor mu?

Iste trogkistlerin «sanayinin gelismesi ve kolhozlarin
kurulusu konusunda bolseviklerin biliyiime hizini abarttik-
laryni ileri siirmelerinin nedeni budur.

Bugiin, trogkistlerin saga siginanlardan bir farki ol-
mamasinin da nedeni budur.

Planlarimizi hazirlayabilmek, iiretim hizimi yiikselt-
mek ve planlarimizin uygulama siiresini kisaltmak igin,
Trogkistlerin sagci «inen egri» teorilerini ¢liriitmekle ige
baslamamizin nedeni budur.

Partimizin genel ¢izgisini koruyabilmemiz igin, bes
yillik kurulusg planimizi diizeltebilmemiz ve iyiye gotiire-
bilmemiz, hizi yiikseltebilmemiz ve kurulugtaki hatalar:
haber verebilmemiz i¢in, gerici «inen egri» teorisini ¢ii-
riitmemiz ve ortadan kaldirmamiz gerekiyordu. Merkez
Komitesinin de yaptig1 budur.

I
1C SORUNLAR
Kimileri, sosyalist kurulusu yonetmenin ve Parti ge-
nel ¢izgisinin uygulanmasinin sessizlik iginde, piiriizsiiz
ve irade gilici harcamadan gergeklestirilebilecegini sa-
nirlar.
Bu dogru degildir Yoldaglar.

Bu is gercgekte bitip tiilkenmeyen bir miicadeleyle
olmaktadir. Partinin i¢ iglerindeki giicliiklerle savas, Le-
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ninizm’den yapilan her tiirli sapmalarla miicadele... Bu
miicadeleler, genel politika alaninda oldugu gibi, ulusal
alanda da verildi. Partimiz yasiyor, hemde boslukta devi-
nip durmadan...

Partimiz yasiyor, yasam ig¢inde deviniyor ve ortamdan
etkileniyor.

Ortamimizin gesitli sinif ve gruplardan olustugu kim-
se icin bir sir degildir. Kapitalist unsurlara kars: saldiri-
ya gectik, sosyalist kurulusumuzu biiyiik dl¢lide ilerlet-
tik, sovhoz ve kolhozlarin kurulusunu tamamladik. Ama
somiiriicii siniflar bu tiir olaylar1 gormezden gelemezler.

Bu olaylar, dogrudan dogruya can g¢ekisen siniflarin
kaybolmasi, koyde kulaklarin ortadan kalkmasi ve kentte
kiicik burjuva katmanlarin go6zden diigmesi sonucunu
dogurdu.

Biitilin bu olaylarin sinif miicadelesini kizigtiracag; can
cekisen siniflari sovyet iktidarina karsi harekete gegire-
cegi agiktir.

Bu soylu siniflarin direnmelerinin parti kademeleri-
ne kadar yansimayacagini savunmak giliingtiir.

Bu direnme partiye gercekten yansimistir.

Partimizin kademelerinde goriinen Lenin ¢izgisinden
yapilan her tiirlii sapma, can gekisen siiflarin direnme-
sinin bir yansimasidir.

Partimizdeki sapmalarla miicadele etmeden ve bu sap-
malar1 yenilgiye ugratmadan diisman siniflara karsi ba-
sarili bir miicadele vermeye olanak var midir?

Hayir, bu olanaksizdir.

Olanaksizdir, ¢ilinkii diisman siniflarin 6.zlemleri par-
timize yansirsa, yaptigimiz ise inanmayan ve ilerleme-
mizi biitlin gili¢leriyle engellemeye calisan kimseleri sir-
timizda tasirsak, gercek bir miicadele veremeyiz.

Giinlimiiziin sorunu, Leninci ¢izgiden sapanlarla
amansizca miicadele etmektir.

Sag sapma, bugiin neden Parti i¢in bir tehlikedir?
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Ciinkii kapitalizme kars: saldiriya gegtigimiz ve onun
kokiinii kazidigimiz su giinlerde «kulakizm» iilkemiz igin
en basta gelen tehlikedir.

«Sag» sapmayl yenmek, «sol» saprnayi ortadan kal-
dirmak ve Lenin ¢izgisi etrafinda en yogun bigcimde birli-
gin saglanmasl igin gereken yolun partiye acilmasi ama-
ciyla, Merkez Komitesinin almasi gereken tedbirler neler-
dir?

Hergeyden once, Parti iginde Trogkizm kalintilarinin
ve Trogkist teorinin yandaslarinin isini bitirmek gereki-
yordu.

Bugiin Trogkist grup, proletarya diismani, Sovyet
diigmani, karsi devrimei bir gruptur. Ve Partimizle ilgili
bilgileri burjuvaziye saglama igini listlenmistir.

Fakat Partimizde hala Trogkist teorinin kalintilar,
Trogkizmin modas1 ge¢mis dokiintiileri vardir. Bu du-
rumda, herseyden once, bu kohneliklerin isini bitirmek
gerekiyordu.

Trogkizmin 6zli nedir?

Trockizmin 6zii, herseyden once, SSCB’'nde sosyaliz-
min ancak iggi ve koylu sinifinin gilicliyle kurulacagini
reddetmektir.

Bunun anlami nedir?

Bu, zaferle sonuglanacak bir diinya devrimi yakin za-
manda imdadimiza gelmezse burjuvaziye teslim olmak
ve yerimizi burjuva demokratik cumhuriyetine birak-
mak zorunda kalacagiz demektir. Boyle diistinenlerin bur-
juvaziyle ortak yanlari, iilkemizde sosyalizmin kurulaca-
gina inanmamalaridir. Ama bu gibiler, diisiincelerini «Diin-
ya Devrimisne iligkin devrimci bir agiz kalabalig: arkasin-
da gizlemektedirler.

Boyle bir goriise sahip olunca, is¢i kitlelerini hareke-
te gecirmek, onlarla calismak, is alaylar: kurmak ve ka-
pitalist unsurlara kars: saldiriya gecmek icin heyecan
uyandirmak olanagi var midir?

Buna olanak bulunmadig agiktir. U¢ devrim yapmis
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iggi simifimizin kapitalistler hesabina c¢aligsacagini ve ig
alaylarimizin kapitalizme ortam hazirlayacagini diisiin-
mek budalalik olur.

Bizim isgilerimiz, emegin kurtulusunu istiyor, kapi-
talizmi degil! Iscilerimiz kapitalizmi kesin olarak gom-
mek ve SSCB’nde sosyalizmi kurmak istiyor.

Onun, sosyalizmin kurulacagina olan inancin1 yikarsa-
niz, biitiin yarigma ve emegin kurtulusu hareketini yikar-
siniz. Bu olgudan asagidaki sonucu ¢ikarabiliriz : Eme-
gin kurtulusu ve sosyalist yarigmanin saglanmasi amaciy-
la ig¢i sinifin1 harekete gegirebilmek igin, iilkemizde sos-
yalizmin kuruluguna olanak bulunmadigina iligkin Trog-
kist burjuva teorisini 6ldiirmemiz gerekecektir.

Ikinci olarak, Trogkizmin 6zii, kdylii kitlelerinin sos-
yalizmin kurulusu igin agilacak kampanyaya katilmasi ola-
nagini reddetmesidir.

Bunun anlami nedir?

Bunun anlami, kollektiflestirmenin saglanmas: igin,
is¢i sinifinin koyliileri pesinde siiriiklemek zorunda bu-
lunmadigidir. Bu, yakin bir gelecekte diinya devrimi,
Sovyet ig¢i sinifinin imdadina kogmazsa, koyli sinifinin
eski burjuva diizenini yeniden kuracagi demektir. Bu
teori, proletarya diktatorliigiiniin koyliileri sosyalizme
yoneltecek gli¢ ve olanaklarini reddetmek demektir. Bu
da, diinya devrimi konusunda “devrimci” bir gevezelik
arkasina gizlenmek istenen ayni olumsuz goriistiir.

Boyle bir goriige sahip olunca, kitleleri kolhozlarin
kurulugu i¢in harekete gecirme, kolhozlar yararina bir
kitle hareketi diizenleme ve “kulaklar1” ortadan kaldir-
ma olanag1 var midir? Hayir, bu olanak yoktur. Kolhoz-
lar yararina ve kulaklarin ortadan kaldirilmasi ig¢in bir
hareket diizenlemek isteniyorsa, herseyden once, koylii-
leri sosyalizme kazandirmanin olanaksizligina iligkin
Trogkist burjuva teorisinin gomiilmesi gerekir.

Son olarak, Trogkizmin 06zili, Partide demir gibi bir
disiplinin kurulmasi zorunluluguna karsi ¢ikmasidir.
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Trogkizme gore, Komiinist Partisi, birlesik, yogun ve
tutarl bir Parti degil, herbiri ayr: merkez ve basina sa-
hip grup ve boliimlerin birligidir.

Bu ne demektir?

Bu, politik boliimlerin Parti i¢inde 6zgiir olmalar: de-
mektir,

Bu, Parti iginde politik gruplagmalara ozgiirliik veri-
lince, lilke icinde de siyasal partilerin kurulmasinin hos
kargilanmasi1 demektir. Bu da burjuva demokrasisinden
bagka bir sey degildir.

Oyleyse bizden istenen sey, Parti icinde gruplasma
ozgurliigi tamyarak, bir proletarya diktatorliigii iilkesin-
de siyasal partilerin kurulmasini kabul etmemizdir. Ama
bu diisiince, “Parti i¢i demokrasi” ve “rejimin daha iyiye
gotiiriilmesi” gibi davalar arkasina saklanmaktadir.

Trogkizm, aydin gruplarin entrika gevirme 6zglirlik-
lerinin Parti i¢i demokrasi olmadigini, Partinin baglattig:
ozelestiri hareketi ile Partiye bagh kitlelerin korkung et-
kinliginin Parti i¢i demokrasinin gercek ve asil belirti-
leri oldugunu anlayamamaktadir.

Boyle bir goriige sahip olunca, Partide demir gibi bir
disiplin, demir gibi bir birlik saglanmasina olanak var
midir? Bu birlik ve disiplin, diisman siniflara kars: giri-
silen miicadele ig¢in zorunludur.

Bunun da olanaksiz oldugu agiktir. Bundan ¢ikan so-
nug sudur : Parti igcinde demir gibi bir birligin ve prole-
ter disiplinin saglanabilmesi i¢in, herseyden once, Trog-
kist teorinin partiden siiriilmesi ve gomiilmesi gerekir.
“Sol” un sozleri, burjuvaziye teslim olma diisincesinin
maskeli bir ifadesidir ve altinda kapitalist bir igerigin
yattig1 devrimeci bir gosteristen baska birsey degildir.

Trogkizmin 6zii budur. Trogkizmin bu ikilemi, pro-
letarya diktatorliigiine katlanmayan ve kendi yikimini
onlemek amaciyla sosyalizmden yan ¢izmek isteyen yok
olma yolundaki kii¢iik burjuvazinin tavrini yansitmakta-
dir. (bundan bir macera ruhu ve siyasal isteri dogar).
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Buna olanak goremezse, kiigiik burjuvazi, kapitalizmde
istedigi odiinii vermeye hazirdir (bu da siyasal bir tes-
limdir).

Trogkizmin bu ikilemi, sag1 suglar ve ona saldirirken
onunla birlesen, diger yandan’da maskesiz algaklarla ig-
birligi yapan Trogki'nin durumunu agiklamaktadir.

Simdi, Parti iginde ozelikle kolhozlar hareketi ile il-
gili olarak ortaya ¢ikan bu “sol” egilim nedir?

Bu gergekten bilingsiz bir ¢abadir. Bu ¢aba, Trogkizm
gelenegini Trocgkistlerin orta koyliilerle ilgili tutumunu
yeniden canladirmay: amaglamaktadir.

Bu, Lenin’in “agir1 yonetimcilik yanilgis1” adini ver-
digi siyasal yanilginin bir sonucudur. Bunun anlami su-
dur : Kolhozlar hareketinin basariya ulasmasina ofkele-
nen bazi yoldaslarimiz, kolhozlarin kurulusu sorunu ile
ilgili olarak saldiriya gecmislerdir. Bunu kurucu olarak
degil de yonetici olarak yapmiglar, boylece bir dizi yan-
lis1 hoggoriiyle karsilamiglardir.

Partimizde, solun yanilgilarini hi¢ bir zaman diizelt-
memek gerektigine inanan kisiler vardir. Emekgilerin
cesaretini kirmamak ve onlarin heyecanlarina kars: ¢ik-
mamak gerektigine inanirlar. Bu heyecan onlar1 yanilgi-
ya gotlirse bile...

Bu akilsizliktir, yoldaglar!

Kendilerini suyun akigina kaptirmis olanlardan basg-
ka hickimse bu bi¢im diiglinmez.

Bunlar, ayni zamanda, Leninci ¢izgiye kendilerini uy-
duramayan ve Parti g¢ikarlar: ile giliniin kosullar1 gerek-
tirdigi zaman, bu akimi gogiisleme yetenegine sahip ol-
mayan kimselerdir.

Bunlar izleyicilerdir, ama Lenin’in izleyicileri degil...

Parti, yoldaglarin kopmalar: konusunu yoluna koy-
may1, yanlglar1 diizeltmeyi, zaferler kazanmay: basardi.
Ciink{i, genel ¢izginin uygulanmasi adina akimi gogiisledi.

Bugiin teorisini uygulamakta oldugumuz Leninizm
budur igte.

109



Sol sapmalarin iistesinden gelemeseydik, kolhozlar
hareketinde elde ettigimiz basariy1 kazanamazdik.

Basinda Buharin, Rikof ve Tomski’nin bulundugu
oportiinist sag hareket, biraz farkli goriiniiyor. Bu un-
surlarin, SSCB’nde sosyalist kurulusun kendi icinde var
olan olanaklar1 inkar ettikleri séylenemez.

Hayir, onlar bu olanaklar:1 inkdr etmezler. Onlar:
Trogkistlerden ayiran da budur.

Sagcilarin bahtsizliklari, sosyalist kurulugun iilke-
mizde sahip oldugu olanaklari kabul ettikleri halde, iz-
lenebilecek tek yolu izlemeyi ve miicadele araglarini
kullanmay:1 reddetmeleridir. Bunlar yapilmadan sosya-
lizmin kurulmasina olanak yoktur.

Ekonomimizin sosyalist ekonomiye doniigsmesi i¢in ge-
rekli anahtarin, yogun bi¢imde sanayilesmeye yonelmek
oldugunu kabul etmek istememektedirler.

Kapitalistlere karsi amansiz bir miicadele agmay1 ve
sermayeye karsi bir saldir1 diizenlemeyi kabul etmiyorlar.
izlenen yolun ve bagvurulan araglarin sistemin ayrilmaz
bir parcgasi oldugunu anlamiyorlar. Bu yapilmazsa, prole-
tarya diktatorliigiinii korumak ve iilkemizde sosyalizmi
kurmak olanaksizdir.

Sosyalizm, sinif miicadelesi olmadan, kapitalistlere
kars1 saldiriya ge¢meden, gizlice, rahatga gercgeklestirile-
bilir saniyorlar.

Kapitalistlerin ecelleriyle 6leceklerini ya da sosyalizm-
le 6zdesleseceklerini saniyorlar. Fakat, tarihte bu tiir muci-
zeler gorilmedigi gibi, bu diisiincelerin sonucu olarak da,
sagcilar — kendilerine ragmen — sosyalizmin iilkemizde
kurulabilmesi icin gerekli olanaklarin bulunmadign gorii-
sinii benimsemis olmaktadirlar.

Koyli kitlelerini, sosyalizmin kurulmasi igin agilan
kampanyaya katilmalari olanag1 sagcilarin reddettikleri
soylenemez.

Hayir, onlar bunu da kabul ederler. Onlar1 Trogkist-
lerden ayiran da budur.
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Fakat, bu olanag: agikca kabul ettikleri halde, amaca
gotiirecek olan tek yolu izlemeyi ve koyliilerin sosyaliz-
min kurulusuna katilmalar1 igi.: kullanilmasi zorunlu a-
raglar1 kullanmay: reddettikleriude, kendi kendilerini in-
kar etmis oluyorlar. Sovhoz ve kolhozlar, koylii kitleleri-
nin sosyalizmin kurulusuna katilmalar1 i¢in en iyi arag
oldugunu kabul edemiyorlar.

Kulaklar simif olarak ortadan kaldirilmadike¢a, koyi
degistirmenin, ona sosyalist bir goriiniim kazandirmanin
olanaksiz oldugunu kabul edemiyorlar.

Sadece mal saglayan ve onlar1 piyasaya siiren koope-
ratiflerin yardimiyla, hi¢bir sinif miicadelesi olmadan, koy-
lerin yavagca, hemen hemen gizlice sosyalistlestirilebilece-
gini sanmiyorlar. Clinkii, kulaklarin sosyalizm iginde eriye-
cegini saniyorlar.

Bugiin i¢in sanayide, sovhozlar ve kolhozlarda iiretim
hizinin yiikseltilmesini pek fazla 6nemi olmadigini, fakat
piyasay1 diizenlemenin, onu kurtarmanin ve koylerde gi-
risimi — kapitalistler de dahil olmak iizere — 6zel kuru-
luslara birakmanin gerekli oldugunu diistiniiyorlar.

Fakat, Kulak, sosyalizmin iginde eriyemiyecegine ve
“piyasanin kurtulusu”, kulak’sn silahlanmasi, ig¢i sinifi-
nin ise silahsizlanmasi anlamina geldigine gore, sagcilar
da gercekte, koylii kitlelerini, sosyalizmin kurulmasi g¢aba-
larina katnia olanaklarini reddediyorlar demektir.

Trogkistlere kars: ¢ikan ve perde arkasinda onlarla
goriismelere giren sagcilarin, bir yandan da onlarla ortak
cephe kurmalar: bununla agiklanabilir.

Gergekte, oportiinist sagcilar, Leninci sinif miicadele-
si kavramu ile iligkilerini kesmisler, kiigiik burjuva libera-
lizmi iginde erimislerdir.

Partimizin i¢inde, sag basariya ulagmisg olsaydi, isci
sinifi silahsizlandirilacak, koyde kapitalistler silahlandiri-
lacak ve SSCB’nde kapitalizmin yeniden kurulmasi sansi
artacakti.

Sagc1 unsurlar, sagin boliinmesini istemediler. Bu da
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onlar1 Trogkistlerden ayiran bir niteliktir. Sagin “lider”le-
ri, halk oniinde yanliglarini kabul ettiler ve Partiye boyun
egdiler.

Ama, sagin bu boyun egme hareketinden sonra orta-
dan kalkmig olduguna inanmak budalaliktir.

Sag oportiinizmin giicii, boyle bir olayla o6l¢iilemez.

Sag oportiinizmin giicii, kii¢liik burjuva unsurlarin gii-
ciiyle ve genel olarak kapitalistlerin, 6zel olarak da kulak-
larin Partiye yaptiklar1 baskiyla olgiiliir.

Sag egilim, bugiin ortadan kalkmasini istedigimiz si-
niflarin direnmesini yansitmasi nedeniyle, Partimiz igin
bir tehlikedir.

Bunun i¢indir ki, Parti, sag sapmaya karsi amansiz
bir miicadele vermeyi gorev bilmistir.

Saga kars: bu kesin miicadeleyi slirdiirmemis olsaydik,
sagin seflerini etkisiz duruma getirmeseydik, Partinin,
isci sinifinin, yoksul ve orta koyliiniin, kisaca biitiin koy-
14 Kkitlelerinin giiciinii sosyalist saldiriya ge¢mek, sovhoz
ve kolhozlar: orgiitlemek, agir sanayimizi yeniden kur-
mak, Kulak sinifin1 ortadan kaldirmak amaciyla harekete
geciremezdik.

Partideki “sag” ve “sol” sapma hikayesi budur iste.

Gelecekte cabamiz, iki cephede miicadeleyi siirdiir-
diirmek olacaktir: radikal kiigiik burjuvalarin temsil et-
tigi “sol” a ve liberal kiigiik burjuvalarin temsil ettigi
“sag”a karg1 miicadele etmek.

Gelecekte cabamiz, iki cephede miicadele etmemiz
gerektigini anlamayan ya da anlamak istemeyen Parti
icindeki uzlagmacilara kars: da bir miicadele vermek ola-
caktir.

Partimiz icinde ortaya ¢ikan ‘“ulusal sorun” alaninda-
ki sapmalar1 unutursak, sapmalarla savas konusunu ta-
mamlamis sayilmayiz.

Once, biiyiik Rusya hayalleri kuran sovenist egilimi,
sonra da yerel bir milliyet¢ilik yaratmaya ¢abalayan ikin-
ci egilimi diisliniiyorum.
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Bu egilimler, sag ve sol egilimlere gore daha az go-
ze carpiyor ve daha az baski yapiyor.

Bunlara yeralt1 egilimleri adinm1 verebiliriz. Ama bu,
onlarin yok olduklar: anlamina gelmez.

Hayir, onlar yasiyor ve gelisiyorlar. Buna en kiigiik
bir kugku bile yok. Ciinkii siniflar arasindaki ¢etin miica-
delenin yarattigi hava, Parti iginde yansiyan bazi ulu-
sal asiriliklarin dogmasina neden olabilir. Onun igin bu
egilimlerin fizyonomilerini incelemekte yarar vardir.

Giinlimiiz kosullarinda bu gsoven egilimlerin 6zii ne-
dir?

Ulusal ozelikleri (Dil, kiiltiir, gelenek vb.) yok eden,
ozerk ulusal cumhuriyetleri ortadan kaldiran, Parti po-
litikasini, devletin, basinin, okulun, diger devlet ve top-
lum orgiitlerinin ulusallagtirilmas1 dogrultusunda c¢arpit-
mak isteyen ve ulusal hak esitligi ilkesini dinamitleyen
bu egilim biiylik Rus sovenizmidir.

Soven unsurlar, sosyalizm zafer kazandiginda, ulus-
larin tek bir varlik durumuna gelmesi, farkh dillerin or-
tak bir dile doniigmesi ilkesinden hareket ederler. Arka-
sindan ulusal ozellikleri ortadan kaldirma ve ge¢miste e-
zilmis halklarin kiiltiirlerini destekleme politikasindan
vazge¢cme zamaninin geldigini eklemektedirler. Bunlari
soylerken de garpitarak ve kara galarak Lenin'i kaynak
gostermektedirler. Lenin milliyetlerin c¢ikarlarinin sos-
yalizmde biitiinlegtigini sOylemistii. Bundan, enternas-
yonalizm yararina, ulusal cumhuriyetlerin varligina son
verme zamaninin geldigi sonucu ¢ikarilabilir mi?

Lenin, 1913 yilinda Bund ile girdigi polemikte ulu-
sal kiiltiir kavramimin bir burjuva kavrami oldugunu soy-
lemigtir. Bundan enternasyonalizm yararina SSCB halk-
larinin ulusal kiltiirlerine son vermenin zamaninin gel-
digi sonucunu ¢ikarmak gerekmez mi?

Lenin, ulusal baskinin ve ulusal siirlarin sosyalizm-
de ortadan kalkacagini sdylemistir. Bundan enternasyo-
nalizm yararina SSCB halklarinin ulusal 6zellikleri konu-
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sunda kayiricilik politikasina son vermenin ve asimilas-
yon politikasina ge¢gmenin zamaninin geldigi sonucuna
varmak gerekmez mi? vb. vb.

Enternasyonalizm maskesini takinmig olan ve Le-
nin’i kaynak olarak gosteren bu hareketin, Bliyiik Rus-
ya milliyet¢iliginin en ince, ama en tehlikeli goriinimii-
ni olusturduguna hi¢ kusku yoktur.

Once, Lenin, sosyalizmin diinya capinda zafer kazan-
masindan Once, ulusal ozelliklerin kaybolmas1 ve ulusal
dillerin devlet sinirlar1 iginde ortak bir dilde erimeleri
gerektigini hi¢ soylememistir.

Lenin bunun tam tersini soylemistir :

“Ulusal ozellikler, halklar ve iilkeler arasindaki fark-
lhiliklar, daha ¢ok, cok uzun bir zaman daha siurecektir;
hatta, proletarya diktatorliginiin diinya c¢apinda zafer
kazanmasindan sonra bile ...... »” (Lenin)

Bu konuda Lenin’in diigiincesini oldugu gibi verme-
den onu kaynak gostermek dogru mudur?

Bugiin bir reformist ve bir donek olan eski marksist
Kautsky’nin, Lenin’in 6gretilerinin tam tersi birsey ile-
ri stirdiigi dogrudur.

Kautsky, Lenin’e ragmen, Birlesik Macaristan-Alman-
ya devletinde proletarya devrimi son ylizyilin ortalarin-
da olsaydi, ortak bir Alman dilinin olugmasi1 ve Ceklerin
cermenlesmesi sonucunun dogacagini belirtmektedir. Ona
gore «tek basina engellerinden kurtarilmig degisim giicij,
gene tek basina Almanlarin kendileriyle birlikte getirdik-
leri modern kiiltiiriin giicii, zorlada olsa birazcik cermen-
lestirmeye gidilmeksizin, kendi zayif milliyetlerinin higbir-
sey veremedigi geri kalmis kiiciik burjuvalari, kéyliileri
ve proleterleri degisime ugratabilirdi.» (Bakiniz : “Devrim
ve Karsi Devrim” adli eserin Almanca baskisinin 6nso6-
zi1)

Boyle bir “goriis”iin  Kautsky’nin sosyal-gsovenist
goriugliyle c¢ok iyi uyustugu agiktir. 1925 yilinda, Dogu
Halklar1 Universitesinde verdigim konferanstan beri
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Kautsky’nin bu goriisiiyle hep miicadele ettim.

Sonuna kadar enternasyonalist kalmak isteyen biz
Marksistler igin sosyal-soven bir anti-marksistin bu ge-
vezeliklerinin olumlu bir anlami olabilir mi?

Kim hakl, Kautsky mi yoksa Lenin mi?

Eger Kautsky hakhysa, Beyaz Ruslar ve Uk-
raynalilar gibi geri kalmig milliyetlerin, Ceklerin Alman-
lara oldugundan, Ruslara daha yakin olduklari halde,
SSCB’nde proletarya devriminden sonra ruslagmamala-
r1, aksine canlanip bagimsiz uluslar durumuna gelmeleri
nasil agiklanabilir?

Tiirkmenlerin, Kirgizlarin, Ozbeklerin ve Kazakla-
rin (haydi Giirciileri, Ermenileri, Azerbaycanhlar1 bir
yana birakalim) SSCB’nde sosyalizmin kazandig1 zafer-
den sonra, azgeligsmisliklerine ragmen, ruslagmayip, can-
lanip bagimsiz uluslar durumuna gelmeleri nasil agikla-
nabilir?

Bizim sayin sahte enternasyonalizm meraklilarinin,
Kautsky’ci sosyal-sovenizmin pengesine diistiikleri orta-
da degil mi? SSCB’'nde, devlet sinirlar: iginde ortak bir
dil davasimi giiderken, eski ayricalikli rus dilini yeniden
egemen duruma getirmeye gabaladiklar1 ortada degil mi?

Enternasyonalizm, biitiin bunlarin neresinde?

Ikinci olarak, Lenin, ulusal baskinin kaldirilmasinin
ve tiirlii milliyetlerin g¢ikarlarini ortak duruma getirme-
nin, ulusal o6zelliklerin kaldirilmas: ile esdegerli oldugu-
nu higbir zaman soylememistir.

Ulusal ayricaliklar: ortadan kaldirdik ve uluslar ara-
sinda hak esitligini kurduk. SSCB’nde uluslar arasindaki,
kelimenin eski anlamiyla Devlet sinirlarini, giimriikk ve
sinir kapilarini kaldirdik. SSCB halklar1 arasinda ekono-
mik ve politik ¢ikar birligini kurduk.

Ama bu, ulusal 6zellikleri, kiiltiirii gelenekleri kaldir-
dik anlamina gelir mi? Hayir. Bu o6zellikleri kaldirmak ta
istemiyoruz. Bu 6zellikler (Dil, kiiltiir, gelenek) varlikla-
rim siirdiireceklerdir.
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Bunlar1 kaldirmak istemek, iginde yasadigimiz bu
tarih doneminde, cumhuriyetleri, ulusal bolgeleri kaldir-
mak istemekle birdir. Bu, proletarya diktatorligiiniin ¢i-
karlarina karsi gerici bir istektir.

Sovenlerimiz, simdi, cumhuriyetlerin ve bdlgelerin
kaldirilmasinin SSCB’ni olusturan halklar1 ve milyonlar-
ca kigiyi bilgisiz birakmak demek olacagini anlayabilir-
ler mi?

Milyonlarca kisiyi ana dilerinden yoksun birakma-
nin, onlar1 okuldan, mahkemeden, yonetimden, halk or-
giitleri ve kuruluslarindan, yani sosyalist kurulusa katil-
ma olanaklarindan yoksun birakmak anlamina gelecegi-
ni anlayabilirler mi?

Enternasyonalistlerden daha enternasyonalist goriin-
mek isterken, panislavist sovenlerin, gericilerin pengesi-
ne diigtiikleri ve proletarya diktatorliiglinde tamamlan-
mas1 ve SSCB’nin istisnasiz tiim halklar1 arasinda ayni
glicte gerceklesmesi gereken devrim parolasini unuttuk-
lar1 agik degil mi?

Uciincii olarak, Lenin, Proletarya diktatérliigii done-
minde, ulusal bir kiiltirliin gelismesinin gerici birsey ol-
dugunu hicbir zaman sdylememigtir.

Lenin, tersine her zaman, SSCB haklarinin ulusal
kiltirlerini gelistirebilmeleri igin, onlara yardim edilme-
si gerektigi goriislindeydi.

Parti, X. Kongresinde, Lenin’in Onerisi lizerine — a-
ma sadece Lenin’in Onerisi lizerine — milliyetcilik soru-
nu Uzerine bir karar alinmigtir. O kararda goyle denil-
mektedir :

“Partinin gorevi, Rus asilli olmayan halklarin emek-
¢i y18inlarina, onlardan daha ileri bir durumda olan Mer-
kez Rusya’sina yetisebilmeleri igin elini uzatmaktir. On-
lara;-

a) Sovyet devletini, bu halklarin ulusal gelenek ve
kosullarina uygun bigimde gelistirmek ve saglastirmak;

b) Yarg:i organin, yonetimi, ekonomik organlari,
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iktidar organlarini, kendi dillerinde ve gevrenin gelenek-
lerini ve psikolojisini iyi bilen ayni ulustan kisilerle ge-
listirmek ve saglamlagtirmak;

¢) Basinlarini, okullarini, tiyatrolarini, kuliiplerini,
genel olarak kiiltiir ve egitim kurumlarini ana dillerin-
de gelistirmek;

d) Genel, mesleki ve teknik egitimi yaymak igin
kendi ana dillerinde okul ve kurs ag1 kurmak igin yardim
etmelidir.”

Lenin'in proletarya diktatorliigiiniin egemenligi al-
tinda, ulusal ve bolgesel kiiltiirlerin gelismesinden yana
oldugu acgik¢a goriilmiiyor mu?

Proletarya egemenligi doneminde ulusal kiiltiirlerin
boyle reddedilmesi, SSCB'nde yasayan halklardan Rus
asilli olmayanlarin kalkinmalari gereginin reddedilmesi
anlamina geldigi agikg¢a goriilmiiyor mu? Halklarin zo-
runlu egitime tabi tutulmalar1 gereginin boyle reddedil-
mesi, bu halklar: gerici milliyetcilerin kolesi olmaya birak-
mak anlamina gelmiyor mu? :

Lenin, burjuvazinin egemenliginde, ulusal kiiltiiriin
gerici bir unsur oldugunu soyledigi dogrudur.

Bagka tiirlii olabilir mi?

Burjuvazinin egemenliginde ulusal kiiltiir nedir?

Ulusal kiltiiriin burjuvazinin egemenliginde tasidi-
g1 amag, kitleleri zehirlemek, onlara milliyetgilik mik-
robunu bulagtirmak ve burjuvazinin egemenligini sag-
lamlagtirmaktir.

Ulusal kiiltiriin proletarya diktatorliigii doneminde
tasidigr amag nedir?

Ozii bakimindan sosyalist, bi¢imi bakimindan ulusal o-
lan bir kiiltliriin amaci, kitleleri enternasyonalizm yoniinde
egitmek ve proletarya egemenligini saglamlagtirmaktir.
Ilkeleri bakimindan birbirinden farklh bu iki durumu,
Marksizmi bir yana birakmadan nasil karistirabiliriz?
Burjuva ulusal kiiltiiriine savas agan Lenin, Ulusal kiiltii-
riin burjuva igerigine karsi c¢ikiyordu, bi¢imine degil.

117



Lenin’in, sosyalist kiiltlirtin ulusal bir kiiltiir oldugu-
na inandigim1 sanmak budalalik olur.

Bund iyeleri, bir zamanlar bu budaliligni Lenin’e
maletmiglerdi.

Bu konuda kendisine maledilen goriigleri gii¢lii bir
sekilde yalanlayan, Lenin’in eserleri ortadadir. Sayin
“enternasyonalist”lerimiz galiba Bund’un izinden gidi-
yorlar.

Buraya kadar anlattiklarimizdan sonra, “enternasyo-
nalist”lerimizin kanitlarindan ne kaldi geriye? Enternas-
yonalizm bayrag: ile ilgili bir takim hokkabazca Lenin
yergilerinden bagka...

Rus sovenizmini goklere ¢ikaranlar, SSCB'nde sosya-
lizmin kurulusu donemini bir ¢oziilme ve ulusal kiiltiir-
lerin bir yana atilmasi donemi saymakla derin bir yanil-
giya diismektedirler.

Durum bunun tam tersidir. SSCB’nde proletarya dik-
tatorliigli ve sosyalizmin kurulusu donemi, 6zii bakimin-
dan sosyalist, bicimi bakimindan ulusal olan sosyalist ulu-
sal kiiltliiriin gelisme donemi olmustur.

Onlar, ulusal kiiltiirlerin canlanmasi ve ilk 6gretimin
koklesmesi, bireylerin anadiliyle saglanabileceginden, bu
kiiltiirlerin yeni bir giigle gelismeleri gerektigini anla-
mamaktadirlar.

Onlar, az gelismig miliyetlerin, sosyalizmin kurulma-
s1 cabalarina ulusal kiiltiirlerin gelistirilmesi kosuluyla
katilabileceklerini anlamiyorlar. SSCB halklarinin ulusal
kiiltlirlerinin gelismesine yardim etmenin ve onu destekle-
menin Leninist politikanin geregi oldugunu anlamiyorlar.

Ulusal kiiltlrlerin, gelecekte aymi dilde ve ayni ge-
nel kiiltiirde igerik ve bigcim bakimindan eritilmesinden
yana olan bizlerin, simdi, proletarya diktatorliigii done-
minde ulusal kiiltiirlerin gelismesinden yana olmamiz
tuhaf goriinebilir.

Bunda olaganiistii birsey yoktur.

Ulusal kiiltiirleri, aym dilde ve ayni genel kiiltiirde
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eritebilme kosullarinin yaratilabilmesi i¢in, bu kiiltiirlere
gelismeleri, yayilmalar:1 ve biitlin gizli gii¢lerini agiga
vurmalari i¢in zaman birakmak gerekir.

Bigimleri bakimindan ulusal, igerikleri bakimindan
sosyalist olan kiiltlirlerin, ayni dilde ve ayn genel kiiltiir-
de (bigcim ve igerik bakimindan) * eritilmeleri dénemine
hazirlik olmak iizere, gelismelerine olanak saglamak Le-
ninist diyalektigin geregidir.

Sorunu boyle ele almanin bir “geligki” olacagi soy-
lenebilir. Ama, devlet¢ilik konusunda da buna benzer bir
“celigki”’miz yok mu?

Devlet’in kaldirilmasi goriiglinii one siiriiyoruz.

Ayn1 zamanda, devletin biitiin olanaklarini en giigli
bicimde temsil eden proletarya diktatorliigiiniin giiglen-
dirilmesinden yanayiz.

Devlet giiciiniin yozlastirilmas: kosullarini  hazirla-
yabilmek ig¢in, devletin giliclinii en genis alana yaymak.
Marksist formiil budur igte!

Bu bir “geligki”dir!

Ama bu, Marksist diyalektigi tiirniiyle yansitan haya-
ti 6nemde bir c¢eligkidir. |

Bunu, Lenin’in Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin
Hakk: tezi su basit formiille anlatiyordu : “Birlegmek igin
boliinmek”. Bu formiil {izerinde disiiniiniiz. Birlegsmek
icin boliinmek!

Bu bir geligki gibi goriiniiyor.

Bununla birlikte, bu c¢elisik formiil, bolseviklere, a-
linmasi en gii¢ kalelere saldirma olanagini saglayan mark-
sist diyalektigin bir hayati gercegini yansitmaktadir.
Bunlar, milliyetcilik alanindaki kalelerdir.

Devlet igin soylediklerimizi ulusal kiiltiir i¢in de sdy-
leyebiliriz.

Bir iilkede, proletarya diktatorliigii doneminde, kiil-
tirlerin gelistirilmesinden amag, onlarin, sosyalizm bii-
tiin diinyada zafere ulastig1 zaman, yozlagsmalar: ve ayni
dilden yararlanan ayni sosyalist kiiltiir iginde erimeleri
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icin gerekli kosullarin hazirlanmasidir.

Bu “geligki”yi anlamayan, tarih siirecinin bu diya-
lektiginden higbirsey anlamamig demektir ve Marksizme
higbir yarar1 yoktur.

“Enternasyonalist”lerimizin talihsizligi, Marksist di-
yalektigi anlamamalar1 ve anlamak istememeleridir.
~  Bu egilimin, kaybolmakta olan siniflarin, ozellikle,
kaybettikleri ayricaliklar1 yeniden kazanmak isteyen eski
Rus egemen siniflarinin 6zlemlerini dile getirdigini anla-
mak gii¢ degildir.

Milliyet¢ilik konusunda basta gelen bir tehlike olan
Rus sovenizminin kaynaklar: bunlardir.

Yerel bir milliyetcilik yaratmak isteyen bu egilimin
0zl nedir? Yerel milliyetcilik, bir bolgenin genel giiclinii
kisitlamayi, ulus igindeki siniflarin geligkilerini silmeyi,
Rus asillilari genel sosyalist kurulug hareketinin diginda
tutarak Rus sovenizmini savunmay1 amaglayan ve SSCB’-
ndeki milliyetlerin emekg¢i kitlelerini birlestiren seyleri
degil de onlar1 birbirinden ayiran seyleri gormek isteyen
bir egilimdir. )

Yerel milliyet¢ilik egilimi, proletarya diktatorligi re-
jiminin bask: altina aldig1 soylu siniflarin hognutsuzluk-
larini ve bir sinif egemenligi kurmak i¢in bir devlet olus-
turma c¢abalarini ortaya koymaktadir.

Yerel milliyetgilik egiliminin 6zii budur.

Parti’'nin g¢abasi, bu egilime karsi kesin bir miicade-
le vermek ve SSCB halklarinin enternasyonal egitimleri
igin gerekli kogullar1 hazirlamaktir.

Partimizin iginde, genel politika alaninda oldugu gi-
bi, ulusal sorun alaninda da ortaya ¢ikan sapma ve egi-
limlerin, genel olarak hikayesi budur. Partimizin i¢ duru-
mu budur.

Partimizin genel ¢izgi ugruna verdigi miicadeleden
zafer kazanmig olarak ¢iktigi, Leninist ¢izginin biitiin cep-
helerde basariya ulastigir bugiinde, i¢imizden birgoklarsi,
gesitli goriiste olan bu unsurlarin karsimiza gikardiklar:
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giicliikleri unutma egilimindedirler.

Dahasi var! Yerellik ruhu iglerine islemis bazi1 yoldas-
larimiz, bu unsurlarla miicadele etmekten vazge¢cmekten
vazgecilebilecegini diisiinmektedirler. “Bu arkadaslar ya-
niliyorlar” demeye bile hakkimiz yok!

Geriye bakalim ve Trogkistlerle sagcilarin bize oyna-
diklar1 oyunlari animsiyalim. Partimizdeki bu yerel ruh
gosterilerinin 6nemini iyice anlayabilmek i¢in, bu unsur-
larla miicadele ettigimiz donemi animsamak yeter.

“Sag” ve “sol” unsurlar1 yere sermemis olsaydik, bu-
giin Partimizin oviing kaynagi olan basarilari kazanmaya-
caktik. Partimiz, biitiin sapmalarla miicadele ederek yiik-
seldi ve gii¢lendi. E

Parti saflarindaki Leninist birlik bu miicadelenin
icinde bilendi.

Partimizin her zamandan daha ¢ok Merkez Komite-
si'nin ¢evresinde birlestigini reddetmeyi kimse aklina ge-
tirmez. Parti'nin her zamankinden daha ¢ok birlik icinde
oldugunu ve tek bir blok olusturdugunu, herkes kabul
etmek zorundadir. XVI. Kongre, parti ¢izgisine karsit bir
¢izgi savunan, birlik i¢inde ve diizenli bir muhalefetin go-
riilmedigi ender kongrelerden biridir.

Parti, bu saglam durumunu neye borg¢ludur? Asagi-
daki kosullara borgludur: Parti, sapmalarla miicadele e-
derken, her zaman bir ilkeler politikasi yiiriittii; kulis
oyunlarina ve diplomatik entrikalara hi¢ bagvurmadi.

Lenin, ilke politikasinin en dogru politika oldugunu
soyliyordu. Sapmalara kars1 giristigimiz miicadeleden
zaferle c¢iktik. Cilinkii, Lenin’in vasiyetini diiriist ve
mantikli bir bigimde uyguladik.

Sozlerime son veriyorum Yoldasglar!

Biitlin bunlardan ¢ikarilacak sonu¢ nedir? Gegen do-
nem ic¢inde, sosyalist kurulusun biitiin cephelerinde bir di-
zi kesin basari kazandik.

Lenin’in bayragini yiiksekte tutmasani buldigimiz i¢in
basar1 kazandik. Gelecekte de ayn1 basarilar1 kazanmak
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istiyorsak, Lenin’in bayragini her tiirlii lekeden uzak tu-
tarak yiikseklere ¢ikarmaiiyiz

Bunlardan g¢ikan genel sonug budur.

Ekim devrimi miicadelesinde Lenin’in bayrag: altin-
da zafere ulastik. Sosyalist kurulusun zaferi i¢in verdigi-
miz miicadelede Lenin’in bayrag: altinda kesin basarilar
kazandik. Proletarya Devrimini biitiin diinyaya bu bay-
ragin altinda gotiirecegiz.

Yasasin Leninizm!
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23 HAZIRAN 1931
YENI BIR DURUM
YENI EKONOMIK KURULUS GCABALARI
- SANAYI YONETICILERI KONFERANSINDA
VERILEN SOYLEV

YOLDASLAR!

Konferansa sunulan belgeler, planin gergeklestiril-
mesi agisindan, sanayimizin degisik bir goriiniimiini ver-
mektedir.

Son aylarda, bazi sanayi dallarinda gegen yila oranla
% 40-50’lik bir uretim artis1 elde edildi.

Buna karsilik, ornegin komiir ve demir sanayilerin-
de oldugu gibi, baz1 dallarda artis % 6-10, hatta daha da
az oldu. Gordiigiiniiz gibi bu ¢ok degisik bir durum.

Bunu nasil agiklayabiliriz? Baz1 sanayi dallarinda or-
taya g¢ikan gecikme nereden geliyor?

Bazi sanayi dallarinda artis, neden % 20-25 oluyor,
komiir ve metaliirji sanayileri neden o6teki dallarin geri-
sinde kaliyor?

Bunun nedeni, son zamanlarda, sanayi kalkinmasinin
kosullarinin tiimiiyle degismis olmasi ve ekonomistleri-
mizin g¢alisma yontemlerini degistirecek yerde eski yon-
temleri kullanmay siirdiirmelerine ragmen yeni bir du-
rumun dogmus olmasidir.

Yeni kosullar, yeni yontemlerin uygulanmasimi da
gerektirir. Baz1 ekonomistlerimiz, bunu anlamiyorlar ve
yeni yontemler uygulamanin gerektigini farkedemiyor-
lar.

Sanayimizin bazi dallarinda geri kalmamizin nedeni
budur. Sanayimizin geligmesinin yeni kogullar1 nelerdir?
Bu kosullar nereden ¢ikmaktadir? En azindan 6 yeni ko-
sul sayabiliriz. Bunlar1 inceleyelim.
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‘ I
iscucu

Herseyden once, isletmelerin yasamas: i¢in gerekli
isgliclinlin saglanmas1 s6z konusudur.

Eskiden, iggiler, geleneksel olarak, kendiliklerinden,
yani otomatik olarak fabrikalara giriyorlardi.

Bu, insanlar1 koylerden kentlere dogru iten issizlik,
koyden kente gdg, yoksulluk, aglik korkusu gibi nedenler-
den ileri geliyordu. “Mujigin koyden kente kagmasi”’
formiilinii animsar misiniz?

Aclik korkusu, issizlik, koylinlii bir livey ana gibi
gormesi, koyliyii is bulabilmek ig¢in cehennemin dibine
kadar gitmeye hazir duruma getiriyordu.

Bundan az bir zaman oOncesine kadar igler boyle yi-
riyordu.

Durumun bu giin de ayni oldugu sdylenebilir mi?

Kuskusuz hayir.

Tam tersine, durum bastan sona degisti. Emek artik
otomatik olarak akmiyorsa, bu, durumun degistiginden-
dir. ’

Bu genel degisme neden oldu?

Once, igsizligi yokettik : “emek piyasas1” {izerinde
baski yapan gilicii ortadan kaldirdik.

Ikinci olarak, koyden kente gocii 6nledik : kitleleri
koyden kente iten yoksullugu yendik.

Son olarak, koyl, onbinlerce traktor ve tarim makina-
siyla donattik. “Kulaklar”i ortadan kaldirdik; “kolhoz-
lar”1 kurduk ve koyliiye insanca yasama ve calisma ko-
sullar1 saglamay: basardik.

Bugiin artik koyliniin, kdye “livey ana” goziiyle bak-
masi olasilig: yoktur.

Iste bu nedenledir ki, koylii kdyiine yerlesmistir ve
artik ne mujigin kente go¢mesi, ne de o siirekli isgiicii-
nii saglamamiz olanag: vardir.

Goruyorsunuz ki, buglin, isletmelere isggilicii saglaya-
bilmek i¢in yeni kogullar ve yeni durumlar karsisinda bu-
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lunuyoruz.

Bundan nasil bir sonug¢ ¢ikarabiliriz?

Once, otomatik bir isglicii akimina giivenemeyiz. Ya-
ni, otomatik iggiicli akimi politikasindan, sanayi igin isci
seciminin diizenlenmesi politikasina ge¢cmemiz gerekir.

Oysa, bu durumda yalniz bir yol vardir: ekonomik
kuruluglar ve “kolhozlar”la bunlarin ortaklar: arasinda
sozlesme yapilmasi yolu.

Bu yolun, bazi ekonomik kuruluslar ve “kolhozlar”
tarafindan uyguland:gin1 biliyorsunuz. Bu deneme, kol-
hozlar i¢in oldugu gibi, sanayi igletmeleri i¢in de onemli
sonuglar dogurmustur.

Cikar:lacak ikinci sonug, c¢aligma kosgullarinin agir
oldugu iglerde bir an 6nce ve yogun bir makinalagmaya
gecilmesi gerektigidir. Bu is kollar: arasinda, orman sana-
yisini, ingaat:;, komiir sanayisini, yiikkleme ve bosaltma is-
lerini, ulastirmay: ve demir sanayisini sayabiliriz.

Bu, elbette kol emeginin tiimiiyle bir yana birakil-
mas! demek degildir. Tam tersine, kol emegi daha uzun
slire liretimde onemli bir rol oynayacaktir.

Bunun enlami, ¢alisjmanin makinalagtirilmasinin ye-
ni ve kesin bir gii¢ olarak ortaya ciktigidir. Bu gii¢ ol-
masa, uretimde yeni bir hiz kazanmamiza ya da yeni bo-
yutlara ulagsmamiza olanak yoktur.

“Kolhozlar”la yapilan sozlesmelerden oldugu gibi,
makinalagmadan da. “kusku duyan” ekonomistlerimizin
sayist az degildir. Bunlar, yeni durumu kavrayamayan,
yeni yontemlerle calismak istemeyen ve iggliciniin ken-
diliginden aktig1 o “eski zamanlar”in 6zlemini ¢eken ay-
n1 ekonomistlerdir. Bu tiir ekonomistler, yeni durumun
ortaya c¢ikardigi sorunlardan, gilinesin diinyadan uzak ol-
dugu kadar uzaktirlar. Onlar, kuskusuz, isgiiciine iligkin
sorunlarin raslantilara bagl oldugunu ve bu giicliigiin
kendiliginden, otomatik olarak c¢oziimlenecegini diigiin-
mektedirler.

Bu yanlistir yoldaglar. Isgiiciine iligkin giigliikler, 6y-
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le kendiliginden ortadan kalkmaz.

Ancak, cabalarimizla bu gii¢liigli yenebiliriz.

Isgiiciinii diizenli bir bigimde ve kolhozlarla sozles-
me yaparak saglamak ve c¢alismayi makinalagtirmak ge-
rekir. Sorun budur. Sanayimizin geligmesinin ortaya ¢i-
kardig: birinci yeni kosulla ilgili sorunu budur.

Simdi ikineci kogula gegelim.

U
ISCI UCRETLERI

Isletmelerimize is¢i alinmasinin  diizenlenmesinden
sozettim. Ama isgilerin ise alinmasiyla is bitmis olmuyor.
Isletmelerimize gerekli iggiiciiniin saglanmasi igin, bu
isgiicliniin gesitli liretim dallarina baglanmas: ve az ¢ok
degismez kadrolarin olugturulmasi s6z konusudur.

Uretim teknigini az¢ok bilen ve yeni makinalara ali-
sik degismez is¢i kadrolarini olugturmadan, iiretim plan-
larimiz1 gergeklestirmenin olanaksiz oldugunu belirtme-
nin belki de bir yarar1 yoktur.

Bunun tersi durumda, her seferinde girakliktan bas-
lamak ve iretim ig¢in kullanacagimiz zamanin iki katini
bu is i¢in harcamak gerekecektir.

Bugiin bizde durum nedir?

Is¢i kadrolarinin azgok degismez bir goriiniim ka-
zandiklar1 s6ylenebilir mi? Ne yazik ki, hayir. Bunu soy-
leyemeyiz.

Isletmelerimizde her zaman bir isgiicii dalgalanmasi
vardir. Ustelik, bazi isletmelerimizde bu dalgalanma, a-
zalacagina giderek artmakta ve yogunlagmaktadir. Her
alt1 ayda, hatta her ii¢ ayda bir, isgilerinin % 30-40"1 de-
gismeyen igletmelerimizin sayis1 ¢ok azdir.

Daha once, sanayinin kurulus déneminde, teknik bu
kadar karmagsik degilken ve iiretimin boyutlar1 daha az
onemliyken, isgiiciinde bir dalgalanma olmasi, belki o
kadar sakincali degildi.

Oysa simdi durum bagkadir.

Durum simdi tiimden degismistir.
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Bugiin, kurulusun gelisme doéneminde, iliretim bu ka-
dar biiyiik boyutlara ulagsmigken ve araglar bu kadar kar-
masik nitelik kazanmigken, bu dalgalanma, igletmeleri-
mizde liretimi aksatan bir yara olmustur.

Bu dalgalanmanin olmasi, bugiin sanayimizi aksat-
mak, liretim planlarimizin gergeklesme olanaklarini yok-
etmek, lriinlerin daha yiiksek kaliteye ulagtirilmas:i ola-
naklarin1 baltalamak demektir.

Bunun nedenini nerede aramak gerekir?

Bunun nedeni, lcretlerin yanlis diizenlenmesinde,
yanhs bir “tarife” sisteminde ve licretler konusunda sol
egilimli bir esitlik anlayisinda yatmaktadir. Isletmeleri-
mizin bir ¢ogunda iicret tarifeleri oylesine diizenlenmis-
tir ki, yiiksek nitelikli olan igle, yliksek nitelikli olmayan
i arasinda, zor ve kolay is arasinda licret farki hemen
hemen yok gibidir.

“Esitlik”, bizi dyle bir duruma getirmigtir ki, nite-
likli olmayan bir is¢inin nitelikli ig¢iler diizeyine yliksel-
mesinde higbir ¢ikari yoktur.

Is¢i, 0-zaman ilerleme istegini duymamaktadir. Isci
bundan dolay: ¢alisgirken kendini gogebe gibi hisseder, ge-
gici bir zaman “harchgim ¢ikarmak” igin gahisir; sonra
da “sansini denemek” i¢in baska bir yere c¢ekip gider.

Esitlik, nitelikli bir is¢iyi, nitelikli isi en uygun bi-
cimde degerlendiren igletmeyi bulabilmesi i¢in bir islet-
meden Otekine ge¢gmeye zorlar.

Bunun sonucu olarak, is¢ilerin bir igletmeden oteki-
ne atlamalar1 gibi bir durum, siirekli bir isgiicii dalgalan-
mas1 ortaya ¢ikarir.

Bu hastaligin kokiinli kazimak igin, nitelikli isle, ni-
telikli olmayan ve zor isle kolay is arasindaki farki go6z
online alan bir tarife sistemi gerekir.

Bir tornacinin bir ¢dpgiiyle ayni paray: almasini kim-
se kabul edemez.

Bir tren makinistiyle bir yazicinin ayni iicreti alma-
lar1 kabul edilemez.
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Marx ve Lenin, nitelikli igle, nitelikli olmayan is ara-
sindaki farkin, sosyalizmde, hatta siniflar ortadan kalk-
tiktan sonra da strilip gidecegini; bu farkin ancak komi-
nizmde kaybolacagini soylemislerdir. Buna gore, iicretin,
sosyalist rejimde de ihtiyaca gore degil, emege gore dagi-
tilmasi gerekir.

Fakat, “esitlik” yanlis1 ekonomist ve sendika yodneti-
cilerimiz ayn1 goriisii paylasmamaktadirlar ve bu farkin
Sovyet yonetimimizde ortadan kalktigini sanmaktadirlar.

O halde haklh olan kimdir— Marx ile Lenin mi yok-
sa “esitlik” yanhlarr mi?

Bu durumda Marx ile Lenin’in hakl olduklarini ka-
bul etmek gerekir.

Sonugta tarife sistemini, igin niteligini hesaba katma-
dan, esitlik ilkesi lizerine kuranlar, Marksizm-Leninizm’-
den sapmis oluyorlar.

- Isletmelerimizde degismez kadrolar olusturmak isti-
yorsak, once her igletmede, her atélyede bulunan yoneti-
ci igcileri liretime baglamamiz gerekir.

Bu yonetici ig¢i topluluklari, tiretimin ana zincirini
olusturmaktadirlar. Bunlari igletmeye, atdlyeye bagla-
mak, is¢i personelin dondurulmasini saglayacak ve isgii-
cli dalgalanmalarina son verecektir.

Fakat bunlari isletmeye nasil baglamali? onlarin is-
lerinde ilerlemeleri, icretlerinin yiikseltilmesi, licretle-
rinin yeteneklerine gore diizenlenmesiyle...

Ilerleme ve iicretlerinin arttirilmasindan ne anlatil-
mak istenmektedir?

Bunun anlami, nitelikli olmayan is¢ilere yeni ufuklar
agmak, onlar1 harekete gegirmek ve nitelikli isgiler dii-
zeyine c¢ikmalarinmi saglamak igin itmektir.

Bugiin ylizbinlerce, milyonlarca nitelikli isciye gerek
duydugumuzu hepiniz biliyorsunuz.

Nitelikli is¢iler yaratmak ig¢in, nitelikli olmayan isgi-
lere ilerleme ufuklar1 agmak ve onlar1 harekete gecirmek
gerekir. Bu yola cesaretle girmeliyiz. Cunkd, iggiici dal-
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galanmalarini ortadan kaldirmanin tek yolu budur.

Bu konuda tasarrufa gitmek bir cinayet olur; sosyalist
sanayimizin g¢ikarlarini engellemek olur.

Ama hepsi bu kadar degil.

Iscileri isletmelere baglamak icin, gelecekte onlarin
beslenme ve barinma kosullarini da diizeltmek zorunlu-
dur.

Son yillarda bu alanda olduk¢a ¢ok seyin gercekles-
tirildigini inkar edemeyiz. Fakat yapilanlar, is¢ilerin giin-
den giine artan ihtiyaclarini karsilamaya yeterli degildir.

Eskiden isgiler i¢in bugilinkiinden daha az yer bulun-
duguna inanarak, elde edilen sonuglardan rahatlik duy-
mak dogru degildir.

Isgilerin beslenme durumlarinin eskisinden iyi oldu-
gunu soylemekle yetinmek ve sonugtan hogrmutluk duy-
mak da gerekmez.

Yalniz ¢lirtimiis ve bozulmus Kkisiler, gegcmige bakarak
kendilerini avutabilirler. Gegmise degil, is¢ilerin ihtiyacg-
larina, hem de giderek artan ihtiyaglarina bakmak gere-
kir.

Iscilerin yasayislarinin, iilkemizde temelden degis-
tigini anlamak zorundayiz. Is¢i, artik eski is¢i degildir.

Bugiinilin Sovyet isgisi, bilitlin maddi ve kiiltiirel ihti-
yaglarini yiyecek bakimindan olsun, barinak ve kiiltiir
bakimindan olsun, saglandig: bir yasam slirmek istemek-
tedir.

Bu onun hakkidir. Bunu saglamak da bizim gorevi-
mizdir.

Sovyet iscisinin igsizlik c¢ekmedigi, kapitalizmin bo-
yundurugundan kurtuldugu, artik kole degil, kendi isinin
sahibi oldugu dogrudur.

Ama yeterli degildir.

Biitiin maddi ve kiiltiirel ihtiyaglarinin karsilanmasi-
n1 istemektedir. Bunu saglamak bizim gorevimizdir.

Bizim de ondan, is disiplini, ¢ok c¢alisma, yarisma, is
alaylar: gibi birgok isteklerimiz oldugunu unutmayin.
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Iscilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun bu isteklerimizi
heyecanla karsiladiklarini ve kahramanca yerine getirdik-
lerini unutmayin.

Opyleyse, isciler, Sovyet iktidarinin isteklerini yerine
getirdikten sonra, maddi ve kiiltiirel kosullarinin stirekli
olarak iyiye gotiiriilmesi yolunda kendilerine verdigimiz
sozlin tutulmasini isteyeceklerdir.

O halde sorun, iggiicii dalgalanmalarini ortadan kal-
dirmak, esitligi bir yana birakmak, ilicretleri diizene koy-
mak, is¢ilerin yasama kosullarini daha iyiye gotiirmektir.

Sanayimizin gelismesinin ikinci kosulu ile ilgili du-
rum budur.

Ucilincii kosulun incelenmesine gecelim.

III
CALISMANIN DUZENLENMESI

Isgiicii dalgalanmasina son verme ve iggileri igletme-
lere baglama zorunlulugundan s6z ettim. Sorun bununla
bitmiyor. Bu dalgalanmay: ortadan kaldirmak yetmiyor.

Isciyi; kendisine heyecanla ¢aligma, iiretimi yiikseltme
ve niteligini daha iyiye gotiirme olanaklarini saglayacak
kogullar igine yerlestirmek de gerekir.

Sonug¢ olarak, c¢alismayi, iiretimin artacagi bigimde
diizenlemek gerekir. Caligma diizeninin igletmelerimizde
bugiin iiretimin gereklerini gercekten karsilayabilecek
durumda oldugu sdylenebilir mi?

Ne yazik ki hayir.

Calisma diizeninin, daha kotiisii olamayacak kadar
bozuk oldugu, diizen ve koordinasyon yerine diizensizlik
ve kargasanin egemen oldugu, is sorumlulugu yerine ke-
sin bir sorumsuzluk ve kisisel sorumluluk eksikliginin e-
gemen oldugu isletmelerimiz her zaman varolmustur. Bu
son surumluluk sozleriyle, isle ilgili sorumluluk eksikli-
gini; makinalar, tezgah ve araglarla ilgili sorumluluk ek-
sikligini anlatmak istiyorum.

Kisisel sorumlulugun bulunmadig1 yerde, iiretme he-
yecan1 da yoktur. Makina ve araglara gereken bakim da
gosterilmez.
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Bu sorumsuzlugun demiryolu ulasimi ile ilgili olarak
bizi nerelere kadar gotiirdiigiini siz de biliyorsunuz. Sa-
nayide de bizi ayni sonuca gotiiriir. Demiryollar1 ulasi-
minda bu sorumsuzluga son vererek verimi arttirdik. U-
retimi daha list bir diizeye ylikseltmek i¢in sanayide de
ayni seyi yapmaliyiz. Eskiden, herkesin somut is karsi-
sinda sorumsuz davranmasindan ileri gelen bu yetersiz
caligma diizeni kabul edilebilirdi.

Ama bugiin isler bagkadir.

Bugiin durum eskisinden farklhdir.

Uretimin biiyiik boyutlara ulagmasi1 ve ¢ok biiyiik is-
letmelerin varligi dikkate alinirsa, sorumsuzluk, igletme-
lerimizin Uretimini ve orgiitlenmenin gercgeklestirilmesini
tehdit eden bir afettir.

Bu sorumsuzluk bir ¢ok igletmemize nasil yerlesti?
Sorumsuzluk, araliksiz ¢alismanin bir pigi olarak girdi.

Araliksiz ¢aligmanin, igletmelere kendisiyle birlikte
her zaman sorumsuzlugu getirdigini sdylemek dogru ol-
mayacaktir. Araliksiz ¢alisma, diizenli bir ¢alismayla, bel-
li bir is icin bireysel sorumlulukla ayni tezgaha ya da
makina parcgasina baglh is¢i gruplarimin belirlenmesiyle,
iyi diizenlenmis is¢i vardiyalar: ile birlikte ylriirse, bu-
yik bir Uretim artigina, ¢alismanin iyiye gitmesine, so-
rumsuzluklarin ortadan kalkmasina gotiirir. Simdi ara-
liksiz ¢alismanin uygulandig1 ve sorumsuzluklarin orta-
dan kaldirildigi demiryolu ulasiminda durum bdyledir.

Sanayi isletmelerimizde de ayni elverigli goriinimiin
bulundugunu soyleyebilir miyiz?

Ne yazik ki, bunu soyleyemeyiz.

Bircok isletmelerimizde, kosullarin 6n hazirhg: ya-
pilmadan, asag:r yukar: esit yetenekte vardiyalar en iyi
bi¢cimde diizenlenmeden, kisisel sorumluluklar diizene so-
kulmadan, zamanindan once araliksiz ¢aligmaya gecildi-
gini burada belirtmeliyim.

Boylece kendi haline birakilan araliksiz ¢alisma, ki-
sisel sorumluluk eksikligine doniigsmiistiir.

Sonug olarak, birgok igletmemizde bos gevezelikten
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ve tam bir sorumsuzluktan bagka birsey olmayan ve esi-
ne ancak biirokraside rastlanan bir uygulama gorildi.

Sonug olarak, her tiirlii sorumlulugun ortadan kaldi-
rildigl, makinalarin bakiminin savsaklandigl, araglarin
genel olarak yiprandigl, iliretimi ylikseltici nitelikteki
dirtiilerin eksikligi gorildii.

Isciler, bosuna “isin verimini arttirabilir, kalitesini
yiikseltebiliriz, ama hi¢ kimse higbir seyden sorumlu de-
gilse, bizi kim takdir edecek” demiyorlar.

Sonug olarak, bazi yoldaglar, araliksiz ¢alismaya geg-
mekte acele etmigler ve bu acele, araliksiz ¢alismay1 tam
bir sorumsuzluga doniistlirerek bozmustur.

Bu duruma son vermenin ve kisisel sorumluluk ek-
sikligini ortadan kaldirmanin iki yolu vardir :

Araliksiz galisma uygulamalarinin kosullarini, de-
miryolu ulasiminda yapildig1 gibi, tam bir sorumsuzluga
doniigmesini onleyecek bicimde degistirmek.

Boyle bir uygulama igin elverigli kosullarin bulun-
madig1 yerde, Stalingrad Traktor fabrikalarinda yapildi-
g1 gibi, bir siire i¢in haftada 6 gilinliik ¢aligmaya ge¢mek
ve sorumlulugun egemen oldugu bir araliksiz galismaya
0zgl kosullar1 hazirlamak.

Bagka bir cikis yolu yoktur. Kuskusuz. ekonomistle-
rimiz bunu ¢ok iyi anliyorlar. Ama sessizliklerini koru-
yorlar.

Nigin?

Giinkii gergekten korkuyorlar. Ama bolsevikler ne
zamandir gerceklerden korkmaya bagladilar?

Baz1 igletmelerimizde araliksiz ¢alismanin kesin bir
sorumsuzluga doniistiigli ve son haddine kadar bozuldu-
gu dogru degil midir?

Akla bir soru geliyor : Bu bigim bir araliksiz ¢aligma-
nin kime yarari var?

Bu kotii uygulanmig ve kagit lizerinde kalmig bir a-
raliksiz caligmanin, sosyalist sanayimizin yararina ve ger-
cege uygun olarak uygulanacak bir galisma diizeninden,
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iretimi arttirmaya elverigli bir ¢alisma diizeninden {is-
tiin tutulabilecegini soylemeye kim cesaret edebilir?

Kimi yoldaglar, bu kisgisel sorumsuzlugun palavralar-
la ve tumturakli sozlerle ortadan kaldirilabilecegini diig-
liiyorlar.

Sorumsuzlukla miicadele ederken, zamanlarini atip
tutmakla gecirdikleri toplantilara katilmaktan baska bir-
seyle ugrasmayan ve kugkusuz, durumun kendiliginden
diizelecegine inanan birgok ekonomist taniyorum.

Sorumsuzlugu, nutuk atarak yeneceklerini saniyor-
larsa, ¢ok yaniliyorlar.

Hayir yoldaslar, kigisel sorumsuzluk higbir zaman
kendiliginden yokolmayacaktir. Bunu bizden baskas1 or-
tadan kaldiramaz. Cilinkii hep birlikte iktidardayiz ve
sorumsuzluktan da herseyden o6nce biz sorumluyuz.

Ekonomimizin yoneticlerinin, nutuk atmayla ve ko-
nugmayla ugrasacaklarina, bir ya da iki ay i¢in madenle-
re ya da fabrikalara yerlegerek biitiin ayrintilar:, binler-
ce ufak tefek sorunu incelemelerinin daha iyi olacagint
diigiiniiyorum. Orada, bu kigisel sorumsuzluk konusunu
goziimlesinler ve oralarda oOgrendiklerini baska igletme-
lere yaysinlar.

Bu daha iyi olacak.

Bu, kigisel sorumsuzluga karg: bolsevik caligma diize-
ninin kurulmas: ve giiglerin igletmelerimiz arasinda man-
tikly bir bicimde dagilmas: yararina, verilecek gercek bir
miicadele olacaktir.

Sorun, bu sorumsuzluga son vermek, ¢aligma diizeni-
ni yoluna koymak, isletmeler arasinda giligleri diizenli
bicimde dagitmaktir.

Sanayimizin gelismesinin lglincii yeni kosulu budur.

Simdi dordiincii kosula gegelim.

v
iSCI SINIFININ URETIM VE TEKNIKTEKI BILGi DUZEYi

Sanayi yoneticileri kadrolar1 ve miihendis - teknis-

yenlerle ilgili olarak da durum degismistir. Ukrayna’da-
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ki komiir ve metaliirji tesisleri, eskiden sanayimizin ana
kaynag: idi. Ukrayna, Moskova ve Leningard bolgelerin-
de oldugu gibi giiney bolgelerindeki sanayi i¢inde gerek-
li madenleri sagliyordu. Ukrayna, ayni zamanda SSCB’-
nin Ural disindaki biitiin ana igletmelerine komiir de
saghiyordu. Ural bolgesindeki komiiriin gergek degeri,
Don havzasindakiyle karsilastirilirsa, ¢ok onemsizdir.

Sanayinin yonetici kadrolarinmi diizenlemek igin, gii-
ney, Moskova ve Leningard bolgeleri olmak iizere baslica
li¢ merkez vardi.

Baz1 durumlarda, iilkemizin saglayabildigi ¢ok az sa-
yida miihendis - teknisyenle yetinilmesi anlagilabilir bir
seydir.

Kisa bir slire oncesine kadar igler boyleydi. Ama, sim-
di durum c¢ok bagkadir. :

Uretim bugiinkii hizi ve boyutlar1 karsisinda, yalniz
Ukrayna’daki komiir - maden yataklariyla yetinmemize o-
lanak bulunmadig: agiktir.

Uretimdeki artisa ragmen, Ukrayna komiir ve ma-
denlerinin artik ihtiyacglarimiza yetmedigini biliyorsu-
nuz. Bu nedenle, doguda yeni bir maden kémiir tesisi,
Ural Kuzbas’it kurdugumuzu biliyorsunuz. Bu tesisin ku-
rulusunun ¢ok biiyiik bir basari oldugunu da biliyorsunuz.
Ama bunlar yeterli degildir. Sibirya’nin giinden giine ar-
tan ihtiyaclarini karsilayabilmek igin, orada da bir meta-
lirji sanayisi kurmak zorundayiz. Buna ek olarak, Tiir-
kistan ve Kazakistan’da bir demir sanayisi kurmamiz ge-
rekiyor. Son olarak, genis bir demiryolu ag1 kurmamiz ge-
rekiyor.

Bunu bize, tim SSCB’nin ¢ikarlariyla birlikte fede-
ratif ve merkezi cumhuriyetlerin de g¢ikarlari emrediyor.

Bunun sonucu olarak, eskiden bize yeterli olan sana-
yi yonetici kadrolar1 ve az sayidaki miihendis - teknis-
yenler ihtiyag¢larimizi karsilayamamaktadir. Ayni du-
rumun sonucu olarak, miihendis - teknisyen yetigtiren
eski merkezlerle de yetinemeyiz. Ural’da, Sibirya’da ve
Onasya’da yeni merkezler agmak zorundayiz.
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SSCB’'nde sosyalist sanayilesme programimizi  ger-
ceklestirmek istiyorsak, miihendis - teknisyen sayisiyla
sanayi yoneticisi kadrolariny ii¢ hatta bes katina ¢ikar-
maliyrz.

Gerek duydugumuz, siradan miihendis - teknisyenler,
siradan “sanayi yoneticisi kadrolar1 degildir. Bize, iilke-
mizin is¢i stmfimn politikasini anlayabilecek, bu politi-
kaya ayak uydurabilecek ve onu bilingli olarak uygulaya-
bilecek teknik elemanlar ve kadrolar gerekli.

Bunun anlami nedir?

Bunun anlamyi, iilkemizin is¢i stnifimin kendi ¢ikarla-
rni, egemen stmifin gikarlar: olarak savunabilecek kendi
teknisyen aydinlar simifint yaratmak zorunda oldugudur.

Hicbir egemen sinif, kendi aydin sinifin1 yaratmak-
tan vazge¢memistir.

SSCB is¢i sinifinin bu yasanin disginda kalmayacagi
agiktir.

Bu gercegi gozoniinde tutan Sovyet iktidari, isgi si-
nifi igin ekonominin biitlin dallarinda yiliksek Ogretim
kurumlar: agmigtir.

Onbinlerce geng is¢i ve koyliiniin bu yiiksek 6gretim
kurumlarinda 6grenim gordiiklerini biliyorsunuz.

Kapitalist rejim sirasinda bu okullar, ayricaliklara sa-
hip siniflarin tekelinde iken, bugiin, Sovyet yonetiminde,
bu kollarda egemen giig, is¢i, ve koylii gengligidir.

Pek yakinda bu okullardan binlerce yeni teknisyen,
miihendis ve sanayimizin yeni yoneticilerinin yetisecegi-
ne kugku yoktur.

Fakat bu, sorunun sadece bir yiiziidiir.

Isci sinifinin; teknik iiretim alaninda, yalmz yiiksek
ogrenim gormiig aydinlarla yetinmeyecegi, isletmeleri-
mizdeki is¢gilerimizden, fabrikalarda, atdlyelerde, maden-
lerde yetismis gii¢ler arasindan belli bir beceri diizeyine
ulagsmis olanlar arasindan da aydinlarin gikacagi, sorunun
oteki ytuziidiir. :

Yarigma onciileri ¢aligma alaylarinin bagkanlari, ca-
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hisma heyecanini canl tutan unsurlar, ¢aligma hayatinin
orgiitleyicileri, biitiin bunlar, yliksek okul ¢ikigsh yoldasg-
larla birlikte is¢i sinifinin aydinlar kesimini, sanayimizin
komutanlarindan olusan kadrolar kesimini yaratan yeni
katmanlardir.

Sorun, bu oncii arkadaglar: ikinci planda birakmayip,
onlar1 komuta katlarina itmekte, bilgilerini gelistirme o-
lanaklar: saglamakta ve harcanacak paraya hi¢ acimadan
onlar ig¢in gerekli biitiin kogullar: yaratmaktadir.

Bu yoldaglarin bir¢ogu partili degildir.

Ama bu durum, onlar: ileri komuta katlarina dogru
itmemize engel olmamalidir. Tam tersine, yapmamiz ge-
reken sey, partili olmayan bu arkadaslara, partinin yete-
nekli emekgileri degerlendirmeyi bildigini anlamalar:
icin 6zel bir ilgi gostermek ve onlar1 komuta katlarina
dogru itmektir.

Kimi yoldaglar, fabrika ve igyerlerindeki komuta
katlarinin partili yoldaglardan bagkasina emanet edile-
miyecegini diiglinmektedirler. Bu ylizden, partili olmayan
yetenekli yoldaglar: ve oOnciileri bir yana atip daha az ye-
tenekli ve girisim gilicli olmayan bazi partilileri komuta
katlarina getirmektedirler.

Bundan daha budalaca ve gerici politika bulunamaya-
cagim hi¢ duraksamadan soyleyebiliriz.

Boyle bir “politika”’nin partiyi gozden diiglirmekten
ve partili olmayan emekg¢ileri bir kenara itmekten basgka
bir ise yaramayacagini belirtmeyi gereksiz goriiyorum.

Politikamiz, partiyi bir kast durumuna getirmek de-
gildir. Politikamiz, “partili ve partisiz iggiler arasinda
karsihikli bir gliven ve denetleme havasi” yaratmaktan
ibarettir. (Lenin)

Partimiz, bu politikay: giittiigii i¢in is¢i sinifi arasin-
da giigliidiir.

Sorun, SSCB is¢i stmfinin iuretim teknigi alaninda

kendi aydwnlariny yetistirmesidir.
Sanayimizin gelismesinin dordiincii kosulu ile ilgili
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sorunlar da bunlardir.
Besinci kosula gegelim.
v
ESKI KADROLARIN DEGISTIKLERINI GOSTEREN
BELIRTILER

Burjuva smifi kokenli eski teknisyenler konusunda
durum daha bagka...

-Bundan iki yil 6nce gdyle bir durumla kars: kargiyay-
dik: Aydin teknisyenler sabotaj hastaligina tutulmuslar-
du.

Ustelik o dénemde bir sabotaj tutkusu vardu.

Kimileri sabotaj diizenliyor; kimileri sabotajcilar:
koruyor; kimileri tarafsizliklarini koruyup higcbir seye
karigmiyor; kimileri de Sovyet iktidar: ile sabotajcilar a-
rasinda bir se¢im yapamiyorlardi.

Birgoklari, kugkusuz azgok diiriist bigimde galigmay:
stirdiliriiyordu.

Bu durumda, ¢ogunluk degilse bile, ig¢lerinden en ye-
teneklileri s6z konusuydu.

Sabotaj hareketi nasil yaratildi ve nasil silirdiiriildi?

SSCB’nde sinif miicadelesinin kizigmasiyla, Sovyet
iktidarinin koyde ve Kkentte kapitalistlere karsi saldiri-
ya gee¢mesiyle, kapitalistlerin Sovyet iktidarina direnme-
siyle, uluslararasi durumun karigmasiyla ve Kolhoz ve
sovhozlarin kurulmasinda karsilagilan giigliiklerle...

Militan sabotajcilarin ¢aligmalari; emperyalist kapi-
talist iilkelerin miidahale planlar: ve iilkenin i¢inde tarim
alaninda karsilagilan gii¢liikler nedeniyle artarken, Trog-
kistlerin ve Menseviklerin “kolhoz ve sovhozlardan hig-
bir sey ¢cikmayacagina” iligkin pek moda olan gevezelik-
leri, eski aydin teknisyenlerin ayak diremelerini daha
yaygin bir duruma getiriyordu.

Trogkistler ve Mensevikler, “Sovyet iktidar1 herseye
politikalariyla miidahaleyi ¢agiriyorlar” vb. diyorlardi.

Ustelik saga sapan bir ¢ok eski bolsevik dayanamadi-
gina gore, bolsevizmi “iglerine sindirmis” olan bazi eski
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aydin teknisyenlerin, “Tanrinin inayetiyle” kararsizliga
diismiis olmalarinda sasilacak bir yan yoktur.

Sovyet iktidarinin bu kosullar altinda, Eski aydin
teknisyenlerle ilgili bir politika uygulamas: tiimiiyle do-
galdir : etkin sabotajcilarin ortadan kaldirilmasi, taraf-
sizlarin durumunun yeniden ele alinmasi, diiriist kalanla-
rin ise alinmasi.

Bundan bir ya da iki yil oncesine kadar durum buy-
du.

Durumun bugiin de ayni oldugunu soyleyebilir mi-
yiz?

Hayir, soyleyemeyiz.

Tam tersine, koyde ve kentte kapitalistleri ortadan
kaldirdigimiz ve onlar: yenilgiye ugratmaya devam ettigi-
miz i¢in, buglin durum ¢ok farkhidir.

Kuskusuz bu eski aydinlarin hosuna gitmez.

Herhalde dostlarina yakinmay: siirdiiriiyorlardir?

Etkin sabotajcilar korkung ve kesin bir yenilgiye ug-
ratildiktan sonra, tarafsiz ya da kararsiz teknisyenlerin
onlarin kaderini paylagsmak istememeleri her zaman kar-
silagilan bir durumdur. Daha sonra, tarim alaninda kar-
silagilan glicliikleri yendik; yenmekle kalmayip, Sovyet
iktidarinin basindan beri higbir zaman ulasamadigimiz
bir tahil ihracati diizeyine ulagtik.

Bu, kararsizlik iginde bocalayanlarin son kanitlarini
da ¢liriittii.

Son olarak, biiyilik isler basardiktan sonra kolhoz ve
sovhozlarin kurulusu alaninda da zafere ulastik.

Boylece eski aydinlarin son sermayeleri de tiikendi.

Burjuva aydinlarinin miidahale 6zlemlerine gelin-
ce, bunun — hig¢ degilse simdilik — kumda yapilmig bir
barakadan bagka bir sey olmadigini kabul etmek gerekir.
Gergekten, alt1 yi1ldan beri yapilacag: séylenen miidahale
higbir zaman yapilmadi.

Cokbilmis burjuvazimizin burnunun ucundan otesini
goremedigini sdylemenin zamani gelmistir.

138



Sabotajcilarin iinlii Moskova yargilanmasindaki ta-
virlarinin, sabotaj fikirlerini gozden disiirmesi gerektigi
ve gercekten de gozden diisiirdiigii lizerinde durmuyo-
rum.

Bu yeni kosullar, eski aydin teknisyenleri etkilemeden
kalamazdi.

Yeni durumun onlar i¢in yeni bir hava yaratmas: ge-
rekirdi ve nitekim yaratti da. Eskiden sabotajcilara sem-
pati duyan, simdi ise Sovyet iktidarinin politikasina don-
mis olan bazi eski aydinlarin degistiklerini gosteren kesin
belirtiler bunlarla agiklanabilir.

Yalniz eski aydin katmanlarinin degil, eski kararh
sabotajcilardan birgogunun da buglin igyerlerinde, fabri-
kalarda, is¢i sinifinin yanibasinda caligmalari, eski aydin-
larin bize donisiiniin basgladigina iligkin kesin kanitdir.

Ancak bu, artik sabotajci kalmamigtir demek degildir.

Siniflar var olduke¢a, cevremizde kapitalistler varol-
dukega, sabotajcilar da vardir ve varolacaklardir.

Ama bu, daha dnce sabotaj yapmaya az ya da ¢ok egi-
limli eski aydinlar Sovyet iktidarindan yana doéndiiklerine
gore, geriye ¢ok az sabotajci kaliyor demektir. Onlar da
bugiin gevrelerinden soyutlanmiglar, er ya da geg golgeye
siginmak zorunda kalacaklardir.

Bu yiizden, eski aydinlara kars: giittiiglimiiz politika-
da degisiklikler yapmamiz gerekmektedir.

Sabotaj donemi sirasinda onlara karsi tavrimiz, bir
yoketme politikasiydi. Bu aydinlarin Sovyet iktidarindan
yana donmeye bagladiklari bu donemde tavrimiz, onlar:
kendi yanimiza ¢ekmeye dikkat gostermek olmalidir. Ye-
ni kosullar karsisinda onlara eski politikamizi uygulamak
ne dogru, ne de diyalektige uygun olacaktir. Biitlin eski
uzmanlara, yakalanmamis bir katil ya da sabotajc1 gozliy-
le bakmak hem aptallik olur hem de anlamsiz.

Uzmanlarin kovusturulmasi bizde zararli bir is sa-
yilmigtir ve oyle sayilmaya devam etmektedir. Bu neden-
le, eskiden kalma teknisyen - miihendislere karst tavri-
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mizi dedistirmeli, onlara daha ¢ok ilgi gostermeli ve onla-
1 kendi yanimiza ¢ekmeli ve daha biiyiik bir cesaretle

ise katmaliy:z.
Sorun budur.

Son sarta gecelim.
VI
SANAYININ TICARI NITELIK KAZANMASI

Bu yeni soruna da yaklasmazsam, ¢izmek istedigim
tablo eksik kalacak.

Sanayi ve kirsal ekonomi ig¢in birikim kaynaklar: ile
bu birikimin olugsma hizindan s6z etmek istiyorum.

Sanayimizdeki bu yeni ve 6zel sey, birikim agisindan
nedir?

Eski birikim kaynaklari, sanayinin gelecekteki gelisi-
mi i¢in yetersiz olmaya baglamigtir.

Sanayilegsmenin bolsevizme 6zgii  hizin1 siirdiirmek
ve arttirmak istiyorsak, yeni birikim kaynaklari yarat-
mamiz ve eskilerini gii¢clendirmemiz zorunludur. Kapita-
list iilkelerin tarihi bize agik¢a gostermistir ki, yliksek bir
sanayi diizeyine erismek isteyen geng bir devlet, dis kay-
naklara, uzun vadeli kredilere ve bor¢lanmaya kars: ilgi-
siz kalamaz. Bu goriisten hareket eden batili kapitalist
devletler, kredi ve bor¢ alamamanin bizim sanayilesmemizi
durduracagini sanarak, bize kredi ve bor¢ vermeyi red-
dettiler.

Ama kapitalistler yanildi. Ulkemizin sanayimizi kur-
maya ve gelistirmeye yeterli birikim kaynaklarina sahip
oldugunu goézden kagirdilar.

Biz de, kirsal ekonomimizi, ulastirma agimizi yeniden
kurmakla kalmayip, agir sanayimizi kurmak, tarimimizi
ve ulasimimizi diizenlemek gibi biiylik isler basaracak
zamani bulduk.

Bu isglerin bize on milyarlarca rubleye mal oldugu
dogrudur.

Bu milyarlar1 nereden bulduk?

Hafif sanayiden, tarimdan, biit¢e olanaklarindan. Bu-
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giine kadar boyle oldu.

Bugiin durum degisiktir. Eskiden sanayi ve ulagimi-
mizin kurulusu i¢in kaynaklarimiz yeterliydi, simdi de-
gil.

Bugiin s6z konusu olan, eski sanayimizi canlandirmak
degildir. Bugiin Ural’da, Sibirya’da, Kazakistan’da iyi
donatilmis yeni bir sanayi kurmak séz konusudur. Bu-
giin, SSCB’nin bugday, hayvancilik ve hammadde bolge-
lerinde yeni bir liretime ge¢mek séz konusudur.

SSCB’nin dogusu ile batisini birlegtiren bir demiryo-
lu ag1 kurmak soz konusudur.

Eski kaynaklarin bu biiyiik ise yetmeyecegini anla-
mak zor degildir.

Hepsi bu kadar da degil.

Cok sayida igletmemizde ve ekonomik kurulusumuz-
da kusurlu bir yonetimden sonra sanayinin ticari yoni
ile ilgili ilkelerin bir yana birakilmig oldugunu da buna
eklememiz gerekir.

Gergekten, uzun siiredir hesaplarin ve gelir - giderin
gercek bilangosunun g¢ikarilmasindan vazgegilmistir.

Birgok isletme ve ekonomik kurulusta “ekonomi re-
jimi”, “liretime yonelik olmayan masraflarin kisilmasi”,
“liretimin rasyonellistirilmesi” gibi tamimlarin modasi
goktan beri ge¢gmistir.

Gosbank’in (Devlet Bankas1) gerekli masraflar1 kus-
kusuz odeyecegi hesaplanmaktadir.

Bu son zamanlarda, birgok isletmede maliyet fiatla-
rimin yiikseldigi bir gercektir.

Bu igletmelere maliyet fiyatlarimin % 10 diigiiriilmesi
gorev olarak verilmisti, yiikseltildi.

Maliyet fiatlarininda % 1 oraninda diisiiriilmesi ile, iil-
ke icinde 150-200 milyon rublelik bir kaynak yarattigini
biliyorsunuz.

Bu kosullarda maliyet fiyatlarinin yiikseltilmesinin
liretimimiz ve kirsal ekonomimiz igin yilizmilyonlarca
rublelik bir kayip anlamina geldigi agiktir. Oyleyse hafif
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sanayiye, biitce kaynaklarina ve kirsal ekonomi gelirle-
rine dayanmak yeterli degildir.

Hafif sanayi zengin bir birikim kaynagidir; gelecek-
teki gelismesini saglayacak biitiin olanaklara sahiptir. A-
ma tlikenmez bir kaynak degildir. Kirsal ekonomi de o-
nun kadar onemli bir kaynaktir. Ama kurulug doneminde
onun da devletin yardimina ihtiyaci vardir. Bilitge kay-
naklarina gelince, bunlarin sinirsiz olmadigini ve olma-
mas1 gerektigini bilirsiniz.

Geriye ne kaliyor?

Agir sanayi.

Yani, agir sanayinin, ozellikle de makina yapimi da-
linin, birikime ayn bi¢cimde katkida bulunmasi gerekir.

Yani, eski birikim kaynaklar1 gelistirilir ve yogunlag-
tirthirken, agir sanayinin ve onun bir dah olan makina
yapim dalinin birikime katilmasini sagiamak gerekir.

Coziim budur.

Bunu basarmak i¢in ne yapmahdir?

Ekonomide diizensizlige son vermek, i¢ kaynaklari
harekete gecirmek, biitlin igletmelerimizde iiretime ti-
cari bir nitelik kazandirmak ve giiglendirmek, istisnasiz
biitiin sanayi dallarinda birikimi yogunlastirmak gere-
kir.

Coziim budur.

Uretime ticari bir nitelik kazandirmak ve giiclendir-
mek, i¢ birikimi arttirmak, iste sorun budur.

VII
ISTE VE IS YONETIMINDE YENI YONTEMLERIN
UYGULANMASI

Sanayimizin kalkinmasinin getirdigi yeni kosullar
bunlardir.

Bu yeni kosullarin tagidigi 6nem, sanayi i¢in yeni bir
durum yaratmalarinda, ig ve is yénetiminde yeni yontem-
ler uygulanmasini gerektirmelerindedir.

a) Isgiiciiniin eskiden oldugu gibi, kendilijinden a-
kacagina giivenilemez.
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Sanayi igin gerekli isgiiciinii saglayabilmek igin, ige
almayr bir diizene sokmak ve calismay: makinalastirmak
gerekir.

Calisma hizvmiz ve iretimin boyutlar: karsisirda, ma-
kinalagmadan wvazgecilebilecegine inanmak, denizi kiiciik
bir kasikla bosaltmaya kalkismaya benzer.

b) Sanayide isgiicii dalganlamasin: hosgoriiyle kar-
silamaya devam edemeyiz. Bu hastaliktan kurtulabilme-
miz ig¢in, iicretleri yeni bir temel iizerinde, yeniden dii-
zenlemek, igletmelere azgok degismez is¢i kadrolar: ver-
mek gerekir.

¢) Uretimde sorumsuzluga katlanmak olanaksizdar.
Bu hastaliktan kurtulmak icin, ¢calismay: yeni temeller
iizerinde diizenlememiz; iggiiciinii, her is¢i toplulugunun
kendi isinden, kendi makinalarindan, kendi araglarindan
ve kendi isinin kalitesinden sorumlu olacagr bigimde da-
gitmamiz gerekir. .

d) Burjuva Rusyasvmin mirast olan az sayida tek-
nisyen - miihendisle eskiden oldugu gibi yetinemeyiz.

Bugiinkii ¢aligma hizamize arttirmak ve iretimin bo
yutlarim bilyiitmek igin, is¢i stntfimin kendi aydinlarina.
kendi iireticilerini, kendi teknisyenlerini yetistirmesi ge-
rekir.

e) Eskiden kalma biitin uzman ve teknisyenleri, es-
kiden yaptigimiz gibi ayn: kaba atmamiza olanak yoktur.

Durumun degigmesi politikamizda degisiklik yapma-
miz1 ve kendiliklerinden is¢i sinifinin, yaminda yer alan
eski uzman ve teknisyenlere daha ¢ok ilgi gostermemizi
gerektirmektedir.

f) Bir zamanlar yaptigimiz gibi, eski birikim kay-
naklariyla yetinemeyiz. Sanayi ve tarvmin geligsmesini
surdiirebilmesi icin, yeni kaynaklar yaratmak, ekonomik
diizensizlige son vermek, iiretime ticari bir nitelik kazan-
dirmak, maliyet fiatlariny diisiirmek ve sanayi birikimini
arttirmak gerekir.

Sanayi kalkinmamizin ye :1 kosullari bunlardir, bu
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kosullar yeni ¢aligma yontemleri ve ekonomik kurulugun
yonetiminde yeni yontemleri gerektiriyor.

Bu yeni yontemleri saglamak i¢in ne yapmak gere-
kir?

Ekonomimizin yoneticilerinin 6nce yeni durumu kav-
ramalari, sanayi kalkinmasinin yeni kosullarini somut
bir bigcimde incelemeleri ve yeni durumun gereklerini
gozoniine alarak caligmalarinda degisiklik yapmalar: ge-
rekir.

Sonra, ekonomimizin yoneticilerinin, isletmeleri “ka-
fadan” degil, somut bir bigcimde dogrudan yonetmeleri;
her soruna genel bir gevezelik agisindan degil, titiz bir
yonetim anlayisiyla yaklagmalari; biirokrasiyle miicadele-
de yuvarlak sozler ve tekerlemelerle yetinmemeleri; so-
runa teknik bir bigimde, ayrintilarini gézden kacgirmadan
egilmeleri; islerin ayrintilarina girmeleri gerekir, ¢ilinkii
bu “kiicliciik” seylerle bugiin biiylik seyler yapilmakta-
dir.

Sonra, emirleri altinda bazen 100-200 igletme bulunan
sirketlerimizin hemen kii¢lik boliimlere ayrilmalar: zo-
runludur.

Yiizden fazla igyeriyle ugrasan bir birlik baskaninin,
bunlarin hepsini taniyamayacagi, olanaklarini ve nasil
caligtiklarini bilemeyecegi agiktir.

Bu, bir birlik bagkanina igyerlerini iyice incelemek
ve onlar1 yonetmek olanagini saglamak igin, birlikleri bo-
liimlere ayirmak ve birlikleri igyerlerine yaklagtirmak de-
mektir, bu daha sonra birliklerimizin kurul yonetiminden
kisi yonetimine ge¢melerini gerektirecektir.

Bugiin durum soyledir : kurullarda on, onbes kadar
kisi kagitlar yazarlar ve sonu gelmez tartigmalara girer-
ler.

Bu yonetim bi¢imini siirdiirmeye olanak yoktur, yol-
daglar.

“Biirokratik yonetim”e son vermek ve gergek bir
bolsevik ¢alismaya geg¢mek gerekir.
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Yaninda birkag¢ yardimecisi bulunan bir baskanin bir-
liginin baginda kalmasi, bir birlik kurulu i¢in bol bol ye-
ter.

Kurulun geri kalan liyelerine gelince, onlar:1 fabrika-
lara, igyerlerine  gondermek daha iyi olacaktir, bu, onla-
rin kendi yararlari bakimindan ve ig agisindan da iyidir.

Daha sonra bu, birlik baskaniyla yardimcilarinin is-
verlerini daha sik dolagmalarini, onlar1 inceleyebilmek
icin daha uzun siire kalmalariny, iscilerle daha iyi tamsg-
malarini, iscilere 6giit vermekle kalmayip, iscilerden de
ogit almalarini gerektirir. Yukardan, bir baskanlik kol-
tugunda otururken yonetmeyi diislemek, bir tuzaktan bas-
ka birsey degildir. Isyerlerini yonetmek i¢in, is¢ilerle da-
ha sik goriismek ve onlarla canli iligkiler kurmak gere-
kir.

1931 yihi iiretim planimizla ilgili iki séz daha sdyle-
mek istiyorum.

Partiye oldukg¢a yakin bazi k1§11er uretim programi-
mizin gercgeklesemeyecegini ileri slirmektedirler.

Bu, Stehedrine’in “akilli baliklar”i® gibi, ge'vrelerine
herzaman “diiglincesizlik” sa¢malar1 gibi birseydir.

Uretim programimiz, gercek miydi?

Kugkusuz, evet.

Onu uygulamak ig¢in gerekli biitliin kosullara sahip ol-
dugumuz igin gergektir.

Uygulamas: sadece bize, bizim bilgimize, sahip oldu-
gumuz tim olanaklari degerlendirme istegimize bagh
oldugu i¢in gergektir.

Oyle olmasayd, bircok isletmede ve sanayi dalinda
bes yillik plan hedeflerini epeyce agsmamiz nasil agiklana-
bilirdi?

Uretim planinin bir sayilar ve yapilacak isler listesi
cidugunu sanmak budalaliktir.

* Yazar Stehendrine’in satirik eseri.



Uretim planmi gergekte, milyonlarca insan i¢in uygu-
lanabilir canl bir gercektir. :

Uretim planimizin gergegi, milyonlarca emekginin
yeni bir yasam yaratmasidir.

Programimizin gergegi, yasayan insanlar, biz, hepi-
miz, ¢aligma istegimiz, yeni ydntemlerle calismaya yat-
kinligimiz ve plani uygulama kararimizdir.

Boyle bir kararimiz var midir?

Kuskusuz, evet.

Bu; iliretim programimiz gergeklesebilir, gercekles-
melidir demektir. (Siirekli alkiglar)
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