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ONSOZz

J. V. Stalin’in eserlerinin ikinci cildinde bulunan yazila-
rin ¢ogunlugu 1907’nin ikinci yarisindan 1913 yilma kadar-
ki siire i¢inde, yani Stalin yoldagin 1917 Subat’ina kadar kal-
dig1 Turucansk bolgesine siirlilmesinden oOnce yazilmistir.
Bu yazilar Stalin yoldasin devrimei calismalarmin iki énem-
li dénemini, Baki ve Petersburg dénemlerini kapsar.

1907nin ilk yarisina ait olan yazilar, Bolseviklerin ilk
Rus Devrimindeki taktiklerine ayrilmustir («K. Kautsky’nin
‘Rus Devriminin Itici Giigleri ve Gériiniimii’ Adli Brosiirii-
niin Giirciice Baskisina Onsoz», «Petersburg’da Secim Mii-
cadelesi ve Mensevikler» adli makale, vb.). Bu dénem ic¢inde
yazilan makaleler, Glircii Bolsevik gazeteler «Cveni Zhovre-
ba» ve «Dronda basilmistir. Rusc¢a ilk kez yayinlanmaktadir.

1907 Haziran'indan baglayarak —Stalin yoldasin dev-
rimei calismalarini ‘6ncelikle Bakii’da yiiriittiigii déonem sii-
resince— yazilan yazilarda, Bolseviklerin tasfiyeci Mense-
viklere karsi miicadelesi, illegal devrimeci Marksist Partinin
korunmasi ve saglamlastirilmasi i¢cin miicadelesi aydinlatil-
maktadir («Parti Krizi ve Gorevlerimiz», «22 Ocak 1910°da
Bakli Komitesince Alinan Kararlar», «Kafkasya’dan Mek-
tuplar»). «Son Zamanlardaki Grevlerimiz Ne ifade Ediyor?»,
«Iktisadi Teroér Uzerine Petrol Sanayicileri», «Miizakere ve
Isciler» vb. makaleler, devrimei is¢i hareketinin 6énderligi ve
sendikalar sorunlarimi konu edinmektedir. «RSDIP Londra
Parti Kongresi (Bir Delegenin Notlar1)» adli yazi, RSDiP’nin
V. Parti Kongresi’'nin sonuglarini konu edinmektedir. J. V.
Stalin’in bu doénemden ikinci cildine alinmis olan makale-
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leri, «Bakinski Proletari», «Gudok» ve «3osyal-Demokrat»ta
yaymlanmustir.

1917°in ikinci yarisiyla birlikte, Stalin yoldasin devrim-
ci ugrasisinin Petersburg dénemi baglar (1911 -1913). Sta-
lin yoldas, Merkez Komitesi Rusya Bilirosu'nun basinda, Prag
Parti Konferansi’'min kararlarini gerceklestirmeye yo6nelmis
olan Partinin Rusya’'daki calismalarini yonetti. Bu siire icin-
deki yazilar oncelikle, is¢i hareketinin yeni devrimei sahla-
nis1 ve IV. Devlet Dumasi sec¢imleriyle ilgili olarak, Bolsevik
Parti'nin goérevlerini konu edinmektedir. «Parti Icin» -adh
bildiri, «Yeni Bir Dénem», «Iyi. Calisiyorlar...», «Yola Ko-
yuldu!...», «Petersburglu Isgilerin Isci Temsilcilerine Ver-
dikleri Gérev», «Temsilcilerin Iradesi», «Petersburg’da Se-
cimler» bunlardan bazilaridir. Makaleler, Petersburg gazete-
leri «Zvezda» ve «Pravdarda yaymlanmigtir.

ikineci ciltte, J. V. Stalin’in, icinde Bolsevik teorinin ve
milli mesele programinin gelistirildigi iinlii yazis1 «Mark-
sizm ve Milli Mesele» (1913) de bulunur.

Stalin yoldasin Turugansk siirgliniinde yazdigi «Ulusal-
Kiiltiirel Ozerklik Uzerine» adh makale ve daha bircok ya-
zilar1 bugline kadar hala bulunamamistir.

SBKP (B) Marx-Engels-Lenin Enstitiisii
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K. KAUTSKY'NIN, «<RUS DEVRIMININ
ITICI GUCLERI VE GORUNUMU~»(']
BROSURUNUN GURCUCE BASKISINA ONSOZ

Karl Kautsky adi yeni bir ad degildir. Uzun zamandan
beri sosyal-demokrasinin degerli bir teorisyeni olarak tani-
nmir. Kautsky salt bu yamyla bilinmekle kalmaz, taktik so-
runlarin saglam ve esasli bir arastiricisi olarak da sivrilir.
Bu miinasebetle yalniz Avrupali yoldaslar arasinda degil,
bizde de biiyiik itibar kazanmistir. Bunda sasilacak bir yan
yoktur. Cunkii taktik diisiinece ayriliklarinin Rus sosyal-de-
mokrasisini iki fraksiyona bo6ldugi, karsilikli elestirilerin co-
gu zaman hirgiire doniiserek durumu Kkeskinlestirdigi, ger-
cegin aydinlanmasinin son derece zorlastifl bugiin, K. Ka-
utsky gibi tarafsiz ve deneyimli bir yoldasi dinlemekte bii-
yiik yarar vardir. Iste bu nedenle yoldaslarimiz, Kautsky'nin
«Devlet Dumasi», «Moskova Ayaklanmasi», «Tarim Sorunu»,
«Rus Koyliliigi ve Devrim», «Rusya’da Yahudi Katliamla-
ri» vb. adli taktik makalelerini biiylik bir sevkle incelemeye
koyuldular. Fakat yoldaslar en biiyiik onemi elinizdeki bu
brogiire verdiler. Clinkii bu brosiirde, sosyal-demokrasiyi iki
fraksiyona bolen biitliin temel sorunlara deginilmistir. Mese-
le sudur: Aktiiel sorunlarimiza ac¢iklik getirmek icin yaban-
cl yoldaglara basvuran Plehanov, anlasildigina gore, ayni
sorularla Kautsky’ye de basvurmus ve gerekli cevaplarin ve-
rilmesini istemistir. Bunun iizerine Kautsky, sozlerinden an-
lasilacag1 gibi, elinizdeki brosiirle cevap vermistir. Bundan
dolayl, yoldaslarin sdzkonusu brogiire bliyiik 6nem vermele-
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rinin zorunlulugu anlasiiyor. Bu brosiiriin bizim i¢in daha
da biiyik 6nemi oldugu aciktir.

Bunun igin, goriis aymbiklarimizin sorunlarini hi¢ ol-
mazsa genel hatlariyla hatirlamamiz, bunun yanisira su ve-
yva bu sorun iizerine Kautsky’nin goriiglerini ac¢iklamamiz
yararl olacaktir,

Kautsky kimden yana, kimi destekliyor; Bolsevikleri
mi, Mensevikleri mi?

Rus sosyal-demokrasisini ikiye ayiran ilk sorun, devri-
mimizin genel karakteri lizerinedir. Devrimimizin sosyalist
devrim degil, burjuva-demokratik devrim oldugu, kapitaliz-
min degil, feodalizmin mkilmasiyla sonuclanacagl acgiktir.
O zaman su soru ortaya c¢ikiyor: Devrimi kim yonetecek,
halkin hosnutsuz unsurlarini kim cevresinde birlestirecek,
proletarya mi, burjuvazi mi? Fransa’da oldugu gibi, prole-
tarya burjuvazinin arkasina mi takilacak, yoksa burjuvazi
proletaryayr mi izleyecek?

Martinov'un agzindan Mensevikler, devrimimizin Fran-
s1z Devrimi’nin tekrari olan bir burjuva devrimi oldugunu
ve bir burjuva devrimi olarak Fransiz Devrimi burjuvazi ta-
rafindan yonetildiginden, bizim devrimimizin de burjuvazi
tarafindan yonetilmesinin zorunlu oldugunu acikhyorlar.
«Proletaryanin hegemonyas) zararli bir iitopyadir...» «Pro-
letarya burjuvazinin asir1 muhalefetini izlemek zorundadir...»
(bkz. Martinov, «iki Diktatorliik»).

Buna kars: Bolsevikler diyorlar ki: Devrimimiz elbette
bir burjuva devrimidir, fakat bu kesinlikle, onun Fransiz
Devrimi'nin bir tekran oldugu, Fransa’da oldugu gibi mut-
laka burjuvazi tarafmdan yonetilmek zorunda oldugu an-
lamina gelmez. Fransa’da proletarya, smif bilinci az ve or-
giitlenmemis bir gili¢ olusturuyordu. Devrimde hegemonya-
nin burjuvazide kalisimin nedeni buydu. Bizde ise proletar-
yva gorece daha simf bilin¢li ve drgiitli bir gilictiir. Bu ne-
denle, burjuvazinin arkasina takilrnakla yetinmemekte, en
devrimei sinif olarak bugiinkii hareketin en 6niinde yer al-
maktadir. Proletaryanin hegemonyas: tlitopya degil, canh bir
gercektir. Proletarya, hosnutsuz unsurlari gercekten etra-
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finda toplamaktadir. Kim ona «burjuva muhalefetini izle-
me»yi salik veriyorsa, onu bagimsizlifindan alikoyuyor, Rus-
ya proletaryasini burjuvazinin aleti haline doéniistiiriiyor de-
mektir (bkz. Lenin, «Iki Taktik»).

Kautsky’'nin bu sorun lizerine goriisii nedir?

«Cogu kez onlar (Liberaller), Biiyiik Fransiz Devrimi’-
ni animsarlar. Bunda her zaman hakli degildirler. Bugiin-
kii Rusya’nin durumu 1789 Fransa’sinin durumundan ta-
mamen farkhdir» (bkz. Brosiiriin 3. Boliimii)... «Rusya’nin
liberalizminin karakteri Bati Avrupa’ninkinden tamamen
farkhidir. Yalniz bu nedenle bile, Biiyiik: Fransiz Devrimi’'ni
simdiki Rus Devrimi’ne érnek gostermek kesinlikle yanlhgtir.
Bat1 Avrupa’da devrimci hareketin yoénetici sinifi kiigiik-bur-
juvazi idi, 6ncelikle biiyilik sehirlerin kiiciik-burjuvazisi idi.»
(Bkz. 4. BoOliim) ... «Burjuva devrimleri ¢agi, yani burju-
vazinin, devrimlerin itici gliciinii olusturdugu devrimler ca-
g1, artik Rusya icin de kapanmigtir. Rusya’da da proletar-
ya artik, burjuva devrimlerinde oldugu gibi burjuvazinin
kuyrugu ve aleti degil, bagimsiz devrimeci hedefleri olan ba-
gimsiz bir smiftir» (bkz. 5. Bolim).

Kautsky, Rus Devrimi’nin genel karakteri ilizerine bun-
lar1 soyliiyor ve buglinkii Rus Devrimi’nde proletaryanin ro-
linli boyle goriiyor. Burjuvazi Rus Devrimi’'ni yonetemez
- dolayisiyla devrimin lideri olarak proletarya meydana cik-
mak zorundadir.

Goriis ayrihiklannmizin ikinei sorunu goyledir: Liberal
burjuvazi simdiki devrimde proletaryanin hi¢ olmazsa miit-
tefiki olabilir mi?

Bolsevikler olamayacagini soyliiyorlar. Fransiz Devri-
mi’nde liberal burjuvazi elbette devrimeci bir rol oynamistir.
Ama Fransa’da simif miicadelesi bu kadar keskinlesmedigi,
proletaryanin smnif bilinci az oldugu ve liberal burjuvazinin
arkasina takilmakla yetindigi icin bu bdyle olmustu. Rus-
ya'da ise sinif miicadelesi. olaganiistii keskinlesmistir, pro-
letarya cok daha sinif bilinclidir ve liberal burjuvazinin pe-
sine takilmakla yetinmemektedir. Proletarya nerede bilincli
savasiyorsa, orada liberal burjuvazi devrimci olmaktan ¢i-
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kar. Proletaryanin miicadelesinden korkan Kadet liberalle-
ri, iste bunun igin, gericiligin pencesi altinda himaye ari-
yor, bunun igin gericilige karsi oldugundan daha fazla dev-
rime kars1 savagiyor. Iste bunun icin Kadetler[®l, devrimle
ittifaktan ziyade, devrime karsi gericilikle ittifak yapacak-
tir. Evet, liberal burjuvazimiz ve onun savunucusu Kadet-
ler, gericiligin miittefikidir, onlar devrimin «aydin» diisman-
laridir. Yoksul koyliliigiin durumu ise tamamen farklidir.
Bolsevikler, yalniz yoksul koyliiliigiin devrimeci proletaryaya
el uzatacagini, bugiinkii devrimin tiim dénemi boyunca yal-
niz onun proletarya ile saglam bir ittifak kurabilecegini
soyliiyorlar. Iste tam da bu [yoksul kéyliilik —CN], prole-
tarya tarafindan gericilige ve Kadetlere kars1 desteklenme-
lidir. Ve eger bu iki ana gii¢ arasinda ittifak kurulur, is-
ciler ve koyliiler birbirlerini desteklerse, devrimin zaferi sag-
lamlanacaktir. Bu olmaksizin devrimin zaferi imkansizdir.
iste bunun icin Bolsevikler, secimlerin ilk asamasinda Ka-
detleri ne Duma’da ne de Duma disinda desteklemiyor. Is-
te bunun icin Bolsevikler, koyliilliigiin yalniz devrimei tem-
silcilerini hem secimlerde hem de Duma’da gericilige ve Ka-
detlere karsi destekliyor. Iste bunun igin Bolsevikler, genig
halk Kkitlelerini tiim Duma’nin etrafinda degil, Duma’nin
devrimei kesimi etrafinda birlestiriyor. Iste bunun icin Bol-
sevikler, bir Kadet kabinesinin tayini talebini desteklemiyor-
lar (bkz. Lenin, «Iki Taktik» ve «Kadetlerin Zaferi»).
Menseviklerin yargilamalari bambaska. Elbette liberal
burjuvazi, gericilikle devrim arasinda yalpalamaktadir. Fa-
kat son tahlilde [Menseviklerin —CN] goriisiine gore [libe-
ral burjuvazi —CN7] buna ragmen devrime katilacak ve dev-
rimei bir rol oynayacaktir. Neden? Ciinkii Fransa’da libe-
ral burjuvazi devrimei bir rol oynamstir, ¢iinkii o eski dii-
zene karsidir, bundan dolay1l devrime katilmak zorunda ka-
lacaktir. Menseviklere gore, liberal burjuvaziyi ve onun sa-
vunucusu Kadetleri simdiki devrimin hainleri olarak adlan-
dirmamak gerekir, onlar devrimin miittefikidir. Mensevikle-
rin, Kadetleri hem secimlerde hem de Duma’da destekleme-
lerinin nedeni budur. Mensevikler sinif miicadelesinin genel
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miicadeleyi hicbir zaman goélgelememesi gerektigini iddia
ediyorlar. Iste bunun icin halk kitlelerini Duma’'min yalniz
devrimci kesimi etrafinda degil, biitiin Duma etrafimda top-
lanmaya caginyorlar. Iste bunun i¢in, bir Kadet kabinesi-
nin tayini talebini biitiin giicleriyle destekliyorlar. iste bu-
nun icin Mensevikler, Kadetleri kendilerinden uzaklagtir-
mamak askina azami programi unutulmaya birakmaya, as-
gari programi kKirpmaya ve Demokratik Cumhuriyet’i red-
detmeye hazirlar. Belki bazi okurlar Mengeviklere iftira edil-
digini disiinerek, bizden .olgular talep edeceklerdir. iste ol-
gular.

Tanmmis Mensevik yazar Malisevski, kisa zaman once
sunlar1 yaziyordu:

«Bizim burjuvazimiz Cumhuriyet istemiyor, bundan do-
lay1 bizde Cumhuriyet kurulamaz...», oyle ki, «... devrimimi-
zin sonucunda Demokratik Cumhuriyet degil, mesrutiyetci
bir diizen kurulmak zorundadir.» Bunun ic¢cin Malisevski,
«yoldaslara», «Cumhuriyet hayallerinnden vazgecmeyi salik
veriyor (bkz. «Pervi Sbornik» [®], s. 288, 289).

Bu birinecisi.

Secimler arifesinde Mensevik lider Cerevanin sunlari
yaziyordu:

«Kimilerinin onerdigi gibi koyliliikle birlikte hem hii-
kiimete hem de burjuvaziye karsi miicadeleyi ve tam ikti-
darla donanmig, tiim halk tarafindan tasinan bir Kurucu
Meclis icin miicadeleyi baglatmayi denemek, prcletarya icin
sacmalik ve cilginlik olurdu» (bkz. «Nage Dyelo» [¢], No. 1).

Bu ikincisi.

Ancak bunlarin timii sadece yazida kalmisti. Mense-
viklerin bir baska lideri, Plehanev icin bu yeterli degildi.
O, yazilanlar1 gerceklestirmek istiyordu. Parti i¢inde secim
taktigi lizerine siddetli bir tartisma siirdiiriiliirken, herkes
secimlerin ilk asamasinda Kadetlerle bir anlagma dogru olur
mu diye sorarken, Plehanov boyle bir anlasmanin bile ye-
tersiz oldugu goriisiindeydi ve Kadetlerle bir blok olustur-
mayl, gecici olarak kaynasmay: vaazetmeye basladi. «Tova-
rise» [F1 gazetesinde 24 Kasim’da (1906) Plehanov’un yavin-
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ladigr kisa makaleyi hatirlayalim. Bir «Tovarise» okuru,
Plehanov’a soruyor: Sosyal-Demokratlarla Kadetler arasin-
da bir ortak platform miimkiin miidiir, eger miimkiinse, «bu
ortak platform ne olabilir...?» Plehanov yanitinda, bir ortak
platformun zorunlu oldugunu ve bu platformun «tam ikti-
darla donanmug Duma» olmasi gerektigini soyliiyor. «Bag-
ka bir yanit yoktur, olamaz da» (bkz. «Tovarisc», 24 Kasim
1906). Plehanov’un so6zlerinin anlami nedir? Bu sozlerin tek
anlami vardir. Proleterlerin partisinin, yani Sosyal-demok-
rasinin, secimler sirasinda patronlarin partisine, yani Ka-
detlere iltihak etmesi, onlarla birlikte isciler icin ajitasyon
yazilar1 cikarmasi, biitiin halk tarafindan tasinan bir Ku-
rucu Meclis siarindan ve sosyal-demokratik asgari program-
dan fiilen vazge¢cmesi, bunun yerine tam iktidarla donanmig
Duma Kadet siarim1 koymasi demektir. Gercekte bu, Kadet-
ler lehine ve onlarin géziinde yiikselmek icin, asgari progra-
mimizdan vazgecilmesi demektir.

Bu lgclinciisi.

Bununla beraber, Plehanov’un yeterince cesaretle sOy-
leyemedigini, Menseviklerin {iciincli bir lideri, Vasilyev, dik-
kate deger bir cliretle dile getirmistir. Dinleyin:

«Once biitiin toplum, tiim vatandaslar... mesruti bir ik-
tidar olustursun. Bu iktidar bir kez halk iktidari haline gel-
di mi, bundan sonra halk, ayrildig1 sinif ve cikar gruplas-
malarina uygun olarak .... tim sorunlarin kararlagtirima-
sina gecebilir. O zaman smiflarin ve gruplarin miicadelesi
sadece yerinde degil, bilakis gereklidir de... Buna Kkarsilik
simdi su anda bu miicadele hunharca ve canice bir seydir...»
Bunun i¢in c¢esitli siniflar ve gruplar «bir siire icin ‘en iyi
pregramlarmdan’ ayriimak ve tek bir mesrutiyetci partide
kaynasmak zorundadirlar...» «Ben ,ortak bir platform o&ne-
riyorum. Bu ortak platformun temeli, tam iktidarla donan-
mus bir toplum j¢in esashi bir temelin olusturulmasidir, ve
bunu da yalmzca bir Duma saglayabilir...» «Bu platformun
icerigi ... halk temsilciligi éniinde sorumlu olan bir kabine,
... 86z ve basm ozgirligidir...»vb. (bkz. «Tovarise», 17 Ara-
hk 1906). Tum halk tarafindan tasinan Kurucu Meclis’e ve

16



bizim asgari programimiza gelince, Vasilyev’in dusilincesine
gore, bunlarin hepsinden «ayrilmak» zorunludur,

Bu doérdiinciisi.

Yukarida s6zii edilen makaleye Kibirle soviip sayan Men-
seviklerin dordincii bir lideri, Martov, Mensevik Vasilyev
ile kuskusuz ayn1 diisiincede degil (bkz. «Otkliki» [¢] No. 2).
Buna karsiik Plehanov Vasilyev’den 6vgiiyle sozediyor. Ple-
hanov’a gére Vasilyev, «Isvicreli iscilerin yorulmaz ve sevi-
len bir sosyal-demokrat orgiitleyicisidir» ve «Rus is¢i dava-
smma. bir¢ok hizmetler verecektir» (bkz. «MirBosint7l, Hazi-
ran 1906). Bu iki Mensevikten hangisine inanmali, Pleha-
nov’a mi, Martov’a m1? Ayrica, kisa zaman 6nce Martov'un
kendisi degil miydi «Burjuvazi ile proletarya arasindaki diis-
manlik, diktatorliigiin durumunu giiclendiriyor ve bdylece
halkin kurtulusunun bagarisini frenliyor» diye yazan? (Bkz.
Elmar, «Halk ve Devlet Dumasi», s. 20.) Bu Marksist olma-
yan goriislin, Vasilyev tarafindan ortaya atilan liberal «one-
rinnin gercek temeli oldugunu kim bilmez?

Gortildiigii gibi Mensevikler, liberal burjuvazinin «dev-
rimci karakterinne Oylesine tutkunlar, onun «devrimci ka-
rakterinne Oylesine umut baghyorlar ki, bu ugurda biitiin
Sosyal-Demokrat program: terketmeye hazrlar.

K. Kautsky liberal burjuvazimiz iizerine ne diigiiniiyor,
proletaryanin gercek miittefiki olarak kimi goriiyor, bu so-
run izerine neler soyliiyor?

«Orada da (yani simdiki Rus Devrimi’nde) proletarya
artik, burjuva devrimlerinde oldugu gibi, burjuvazinin kuy-
rugu ve aleti degil, bagimsiz devrimci hedefleri olan bagim-
siz bir smiftir. Fakat proletarya nerede bu bicimde ortaya
cikarsa, orada burjuvazi devrimci bir sinif olmaktan cikar.
Rus burjuvazisi eger liberalse ve liberal oldugu ve bagimsiz
bir smif politikas1 giittiigii olclide, mutlakiyetten nefret
eder, ama devrimden daha cok nefret eder... ve siyasi 6z-
giirliikk talep ettigi Olgiide, bunu her seyden o6nce, devrime
son vermenin biricik ¢aresini bunda bulduguna inandig icin
yapar. O halde burjuvazi Rusya’da bugiinkii devrimci hare-
ketin itici giiclerine dahil degildir... Biitlin devrimci savagim
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déneminde, saglam bir cikar birligi yalniz proletarya ile
koyliiliikk arasmnda mevcuttur. Rus sosyal-demokrasisi biitiin
devrimci taktiginin temelini bu birlikten almak zorundadir.
Koylilik olmadan Rusya’da yakin zamanda zafer bekleye-
meyiz» (bkz. 5. Boliim).

Kautsky boyle diyor.

Yorumun gereksiz oldugu kanisindayiz.

Goriis ayriliklarimizin {igilineli sorunu soyledir: Devri-
mimizin zaferinin sinifsal 6zii nedir veya, devrimimizde han-
gi smmiflar zafer kazanacak, iktidari hangi siniflar ele geci-
recektir?

Bolsevikler, simdiki devrimimizin ana giigleri proletarya
ve koyliiliik oldugundan ve zafer bunlarin karsihikli destegi
olmadan imkansiz oldugundan, iktidar tam da proletarya
ve koylultigiin ele gecirecegini ve bu ylizden devrimin zafe-
rinin proletarya ve koyliiliigiin diktatorliigii anlamina gele-
cegini ileri siiriiyorlar. (bkz. Lenin, «iki Taktik» ve «Kadet-
lerin Zaferi»).

Buna karsiik Mensgevikler, proletarya ve Kkoyliliigiin
diktatorliigiinii. reddediyorlar, proletarya ve koyliiligiin ik-
tidar: ele gecirecegine inanmyorlar. Onlara gore iktidarin
Kadetci Duma’nin eline ge¢mesi zorunludur. Bundan dola-
yv1 Mensevikler, Kadetci ‘sorumlu kabine’ giarini olaganiistii
bir coskuyla destekliyorlar. Boylece Mensevikler bize, prole-
tarya ve koyluliiglin diktatorligi yerine Kadetlerin dikta-
torligini oneriyorlar (bkz. Martinov, «Iki Diktatorliik», ve
«Golos Truda» i8], «Nage Dyelo» vb. adl1 gazeteler).

Bu sorun iizerine K. Kautsky’nin goriisii nedir?

Bu sorun lizerine Kautsky dogrudan s6yle diyor: «Rus
Sosyal-Demokrasisinin devrimci giicii ve zaferinin olasihig,
sanayi proletaryas: ile koyliiliigiin cikar birliginde yatmak-
tadir» (bkz. 5. Boliim). Bu demektir ki, devrim ancak pro-
letarya ve koyliiliigiin ortak zafer icin birlikte miicadele et-
mesiyle zafere ulagacaktir. Kadetlerin diktatorliigii devrime
karsidir!

Goriis ayriiklanmizin doérdiinci sorunu soyledir: Dev-
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rimci firtinalar zamaninda, dogal olarak, gecici devrimci
hiikiimet kurulacaktir - Sosyal-Demokrasinin devrimei hiikii-
mete katilmasi dogru olur mu?

Bolgevikler, boyle bir hiikiimete katilmanin sadece ilke-
ler acisindan dogru olmakla kalmadigini, pratikte de, Sos-
yal-Demokrasinin gecici devrimei hiikiimette proletaryanin
ve devrimin c¢ikarlarini layik bir big¢imde temsil edebilmesi
icin zorunlu olacagini sOyliiyorlar. Sokaktaki miicadelede es-
ki diizeni koylilerle birlikte yikan, onlarla birlikte kanim
akitan proletaryanin, devrimi istenilen sonugclara goétirmek
icin onlarla birlikte gegici devrimci hiikiimete katilmas: do-
galdir (bkz. Lenin, «IKki Taktik»).

Mensevikler ise, gecici devrimei hiiklimete katilmayl
reddediyorlar. Sosyal-Demokrasinin bunu kabul edemeyece-
gini, bunun bir sosyal-demokrata yakigsmadigimi, bunun pro-
letaryay1 mahvedecegini soyliiyorlar (bkz. Martinov, «ki
Diktatorliik»).

K. Kautsky ne diyor bu nokta lizerine?

«Devrimin seyri icinde zaferin Sosyal-Demokrat Parti-
ye diismesi elbette bal gibi mumkiindiir...» Fakat bu, «Rus-
ya'nin simdiki devriminin, gecici olarak Sosyal-Demokrasiyi
ditmene gecirse bile, sosyalist liretim tarzimi baglatacag: an-
lamina gelmez» (bkz. 5. Bélim).

Gorildigi gibi, Kautsky'ye gore, bir gecici devrimei
hiikiimete katilmak sadece dogru olmakla kalmaz, hatta 6y-
le olabilir ki, Sosyal-demokrasi tek bagma «gecici olarak dii-
mene» gecebilir.

Goriig ayriliklarimizin en o6nemli sorunlan izerine K.
Kautsky’'nin goérisleri bunlardir.

Goruldiigi gibi, Sosyal-Demokrasinin biiylik teorisyeni
Kautsky, Bolsevikler ile tamamen ayn: fikirde.

Bunu Mengsevikler de inkar etmiyor, elbette ki Kautsky’
nin brosuriinii bile muhtemelen gérmemis olan baz1 «dam-
gally Mensevikler haric. Ornegin Martov, dogrudan sunu
acikliyor: «Kautsky, cikardigl sonugta, proletarya ve koyli-
liglin demokratik diktatorliiginii ilan eden Lenin yoldas ve
fikirdaglariyla hemfikirdir.»
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Fakat bu, Menseviklerin K. Kautsky ile hemfikir olma-
diklamn, veya daha dogru soylersek, Kautsky’nin Mensevikler-
le hemfikir olmaigr anlamina gelmektedir.

Peki, Menseviklerle kim hemfikir, ve nihayet, Mensevik-
ler kimle hemfikirler?

Bu konu lizerine tarihi konusturalim. 27 Aralik’ta (1906)
Solyanoi Grodok’ta (Petersburg’da) bir tartisma toplantisi
yapildl. Tartigmada, Kadstlerin lideri P.Struve su acikla-
may1 yapti: «Siz hepiniz Kadet olacaksiniz... Menseviklere
simdiden yari-Kadetler deniyor, Plehanov’u birgok Kkisi Ka-
det olarak goriiyor. Gercekten de, Plehanev’un bugiin soyle-
diklerinin ¢ogunu Kadetler selamlayabilir, iiziicii olan tek
surasidir ki, Plehanov bunlari Kadetler yalniz baglarnay-
ken soylemedi»n (bkz. «Tovaris¢», 28 Aralik 1906).

iste Menseviklerle kimin hemfikir oldugu gériiliiyor.

Msansevikler de onlarla hemfikir olduklarini aciklayip,
liberalizm yolunda yiiriiselerdi, bunda sasilacak ne olurdu?...

10 Subat 1907.

Brogiiriun metnine gore.
Imza: Koba.

Gilircliceden yapr,lanf yetkili
Rusca ¢eviriye gore.

20



PETERSBURG'DA SECIM MUCADELESI
VE MENSEVIKLER

Hichir yerde secim miicadelesi Petersburg’daki kadar
keskin gecmedi. Hicbir yerde partiler arasi catigma Peters-
burg’daki boyutlara ulasmadi. Sosyal-Demokratlar, Halkci-
lar, Kadetler, Kara Yiizler, Sosyal-Demokrasi i¢cinde Bolse-
vikler ve Mensevikler; Halkcilar arasmda Trudoviklerf®},
‘Sosyal-Devrimciler ve Halk¢1 Sosyalistler; Kadet partisinde
sol ve sag Kadetler -bunlarin hepsi insafsiz bir miicadele
siirdiirdi...

Buna Kkarsihk, partilerin fizyonomisi hicbir yerde Pe-
tersburg’da oldugu kadar net giin yiiziine cikmadi. Bodyle
olmasi da zorunluydu. Se¢cim miicadelesi canli bir eylemdir
ve partiler ancak eylem halinde taninabilir, Miicadele aman-
s1zlagtik¢a, miicadele. edenlerin fizyonomisinin o oranda
acikca ortaya cikmak zorunda oldugu agiktir.

Bu konuda, secim miicadelesi boyunca Bolgeviklerin ve
Menseviklerin tutumu cok ilginctir.

Menseviklerin gevezeliklerini hatirhyorsunuzdur. Daha
secimlerden 6nce, Kurucu Meclis’in ve Demokratik Cumhu-
riyet’in gereksiz saira oldugunu, her seyden oénce bir Duma’-
mn ve Kadet kabinesinin gerektigini ve bunun icin de Ka-
detlerle bir secim anlagmasinin zorunlu oldugunu, aksi hal-
de Kara Yiizlerin kazanacagim acikladilar. Mensevik lider
Cerevanin’in se¢cim arifesinde neler yazdigini gorelim:

«Kimilerinin 6nerdigi gibi koyliiliikle birlikte hem hii-
kiimete hem de burjuvaziye karsy miicadeleyi ve tam ikti-
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darla donanmig, tim halk tarafindan tasinan bir Kurucu
Meclis icin miicadeleyi baslatmayl denemek, proletarya icin
sacmalik ve cilginhik olurdu» (bkz. «Nase Dyelo» No. 1).

Menseviklerin baska bir lideri, Plehanov, Cerevanin’in
anlayisina evet ve amin diyordu; o da tim halk tarafindan
tasman Kurucu Meclis’i reddediyor ve yerine Kadetler ve
Sosyal-Demokratlar i¢in «ortaklasa platform» olusturacak
olan «bir tam iktidarla donanmis Duma» oneriyordu (bkz.
«Tovarisen, 24 Kasim 1906).

Taninmis Mensevik Vasilyev, acikca, sinif savasiminin
«su anda hunharca ve canice» [bir sey -—CN] oldugunu, ce-
sitli simiflarin ve gruplarin «bir siire i¢in ‘en iyi programla-
rin’ timiyle birakmak ve tek bir megsrutiyet¢i parti icin-
de erimek» zorunda oldugunu soylityordu (bkz. «Tovariser,
17 Kasim 1906).

" Mensevikler boyle diyorlardi.

Bolsevikler, Menseviklerin bu tiir bir tavir takinmala-
rim1 bagindan itibaren mahkam ettiler. Kadetlerle yapila-
cak bir anlagmanin sosyalistlere yakigsmadigini, sosyalistle-
rin secim miicadelesine bagimsiz katilmak zorunda oldugu-
nu soylediler. Se¢imlerin ilk basamaginda anlasmalar, sade-
ce istisna olarak, o da yalmzca tiim halk tarafindan tagi-
nan Kurucu Meclis’i, tim ciftlik topraklarina el konulma-
sin1, sekiz saatlik .is gliniinii vb. giiniin parolas1 yapan par-
tilerle dogrudur. Ancak Kadetler biitiin bunlari reddediyor.
«Kara Ylzler tehlikesi», liberallerin kimi saf insanlari kor-
kutmak icin kullandig1 bir uydurmadir. Kara Yiizler Duma’
y1 «ele geciremezler». Mengevikler, «Kara Yiizler tehlikesinn-
den sozettiklerinde, liberallerin soézlerini tekrarliyorlar. Bu-
nun yerine, bir «Kadet tehlikesi» vardir ve bu, gercek bir
tehlike olusturmaktadir. Bizim gorevimiz, tiim devrimeci 6ge-
leri cevremizde teplamak ve devrime karst gericilikle birle-
sen Kadetlere karsi miicadele yiiriitmektir. Ayni1 anda cifte
miicadele vermek zorundayiz: hem gericilife karsi, hem de
liberal burjuvaziye ve onun savunucularina karsi.

Bolsevikler bdyle diyorlardi.

Sonunda Sosyal-Demokratlarin Petersburg Konferansi-
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nmn[° acilis glinii geldi. Burada, bu konferansta proletar-
yaya iki taktik sunulacakti: Kadetlerle anlasma taktigi, ve
Kadetlere kars:1 miicadele etme taktigi... Proletarya bu kon-
feransta, Bolseviklerin ve Mengseviklerin simdiye dek sdyle-
dikleri iizerine bir yargiya varmak zorundaydi. Ancak Men-
sevikler, kendilerini bir yenilginin beklediginin kokusunu al-
dilar, konferansin kendi taktiklerini mahkum edecegini his-
settiler ve boylece konferansi terketmeye, Sosyal-Demokrasi
ile baglarnn koparmaya karar verdiler. Mensgevikler, Kadet-
lerle anlagsma ugruna bolinmeye gittiler. Kadetlerle anla-
sarak Duma’ya «kendi adamlarini» sokmak istiyorlard.

Bolgevikler bu karaktersizce tavri kararlilikla mahkum
ettiler. Sayilarla bir «Kara Yiizler tehlikesi»nin olmadigini
kanitladilar. Sosyal-Devrimcileri ve Trudovikleri acimasiz bir
elestiriye tabi tutup, onlar1 acik¢a karsi-devrime ve Kadet-
lere karsi proletaryanin etrafinda toplanmaya cagirdilar.

Bolgevikler proletarya etrafinda devrimei unsurlari bir-
lestirirken, proletaryanin uzlagsmaz taktigini yilmadan ger-
ceklestirirken, Mensevikler iscilerin ardinda Kadetlerle go-
riigmeler yurittiiler.

Fakat Kadetler yavas yavas saga egilim gosteriyordu.
Stolipin, Kadet lideri Milyukov'u «goériismeler amacw ile
kendisine ¢agiriyordu. Kadetler Milyukov’'u «Parti adina»
gericilikle goériismeleri yuritmesi i¢in goérevlendirdiler. Ka-
detlerin devrime karsi gericilikle anlagmaya varmak istedigi
aciktir. Ayni anda bir bagka Kadet lideri Struve dogrudan
sunu acikliyordu: «Kadetler, bir anayasa elde edebilmek
amaclyla car ile anlasmak istiyorlar» (bkz. «Reg»nI11]) 18
Ocak 1907). Kadetlerin gericilikle bir ittifaka gittigi gozle
goriliiyordu.

Ancak Mensevikler buna ragmen Kadetlerle goriismeler
yuriuttiler, onlarla bir ittifak aradilar. Zavallilar! Kadetlerle
yaptiklar1 bir anlagsma ile aslinda gericilikle anlasmaya var-
diklar1 kafalarina girmiyordu!

Bu sirada resmi makamlarca izinli tartisma toplantilar:
bagladi. Burada, bu mitinglerde, «Kara Ylizler tehlikesi»nin
bir fantezi oldugu, esas miicadelenin Kadetlerle Sosyal-De-
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mokratlar arasinda yiritildigi ve Kadetlerle anlagsmaya
varan herkesin Sosyal-Demokrasiye ihanet ettigi acik¢a or-
taya ciktl. Mensevikler mitinglerde artik gorilmiyorlardi:
iki-lic kez Kadetlere arka cikmay1 denediler, ama itiraz edi-
lemeyecek bicimde rezil oldular ve sivigtilar. Kadetlere yal-
taklananlar —Mensevikler— artik kredilerini yitirdi. Tar-
tisma arenas1 Bolseviklere ve Kadetlere kaldi. Mitingleri on-
lar arasindaki miicadele dolduruyordu. Sosyal-Devrimciler
ve Trudovikler, Kadetlerle gorismeleri reddediyor, Halke¢l
Sosyalistler sallaniyor. Bolsevikler secim miicadelesinin bagi-
na geciyorlar.

Bunlar olurken Mensgevikler neredeydi?

Kadetlerle ili¢ temsilei sandalyesi icin gorusuyorlarda.
Inanilmaz, fakat bu bir olgudur, ve bizim gorevimiz acikca
dogruyu soylemektir.

Bolsevikler acikhiyor: Kahrolsun Kadet hegemonyasi!

Buna karsilik Mensevikler bu sian reddediyor ve dolayi-
siyla Kadet hegemonyasi altina giriyor, onlarin pesi sira ti-
ris gidiyorlar.

Bu arada ig¢i kuryesinde secimler oluyor.* Mensevik
semtlerde iscilerin hemen hemen her yerde temsilci olarak

* Rusya'daki secimler egsit, genel oy hakkina dayali, tek dereceli se-
cimler degildir. Yapilan secimlerde niifusun 6nemli bir béliimiiniin oy kul-
lanma hakk: yoktur. Oy kullanma hakk: olanlar da kendi aralarindackuryes-
lere ayrilhug; her c<kurye»ye belli sayida —katilan se¢men sayisina gore de-
gil, ilke icinde hakimiyetteki roliine gore— <cmilletvekili» se¢cme hakk: ta-
ninmugstir.

Kurye'ler Sehir Kuryesi; Koy Kuryesi; Isci Kuryesi'dir.

Sehir Kuryesi’nde burjuvazi; Koy Kuryesi’nde toprak agalari, beyleri-
nin kesin hakimiyeti yasalarla, kontenjanlarla vb. saglanmus durumdadir. Is-
¢i Kuryesi’ne ayrilan pay, kesinlikle isci sizifinin nicel ve nitel agirligina
uygun degildir. Isci Kuryesi'nde yalnizca biiyiik sehir, biiyiik isletmelerde se-
¢im miimkiin olmakta; onda da begenilmeyen secim sonuglarini gegersiz kil-
mak icin her turlii yasal én tedbir alinmaktadir! vb. vb.

Secimler ii¢c derecelidir. Ilk secmenler, atemsilcileri»; temsilciler genel
toplantisi «ikinci seg¢menleri», ikinci segcmenler de «milletvekillerini» secmek-
tedir. —CN.
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Sosyal-Devrimcileri sectikleri ortaya cikiyor. Anlasilan isci-
ler, «Biz Kadetlerle anlasanlarin lehine oy veremeyiz, Sos-
yal-Devrimciler ne de olsa onlardan biraz iyicedir» dedi. Is-
ciler sosyal-demokratlar: liberal olarak niteliyor ve burjuva-
demokratlari, Sosyal-Devrimcileri izlemeyi yegliyor. Iste Men-
seviklerin oportinizmi buraya gotiirdi!

Bolsevikler, uzlagsmaz taktiklerini izlemeyi siirdiiriiyor-
lar ve tim devrimci ogelerin proletarya etrafinda toplan-
masin1 talep ediyorlar. Sosyal-Devrimciler ve Trudovikler
Bolsevik siara alenen katiliyorlar: Kahrolsun Kadet hege-
monyasi! Halk¢l Sosyalistler Kadetlerle bozusuyor. Herkes
acikca gorebilir ki, Sosyal-Demokratlar, Sosyal-Devrimciler
ve Trudovikler arasinda bir anlagsma, oylari higbir sekilde
Kara Yiizlerin kazanabilecegi kadar bolmez., Ya Kadetler
ya da agir1 sol kazanmak zorundadir. «Kara Yiizler tehlikesi»
bir fantezidir.

Bu sirada, Kadetler Menseviklerle gorismeleri Kkesti.
Gorildigi kadariyla is sapa oturmustu. Buna karsin Bol-
sevikler, Sosyal-Devrimcilerle, Trudoviklerle ve Halk¢l Sos-
yalistlerle bir anlasma yapmugt:, Kadetleri tecrit etmis, ge-
ricilige ve Kadetlere karsi genel bir saldir1 diizenlemisti.
Petersburg’da ii¢ secim listesi ac¢iklandi: Kara Yiizlerin, Ka-
detlerin ve asin1 solcularin. Boylece Menseviklere karsi, Bol-
seviklerin ti¢ liste ilizerine s6zleri gercek oluyordu.

Proletarya tarafindan reddedilen, Kadetlerce elleri bos
eve gonderilen, Sosyal-Devrimciler ve Trudovikler tarafin-
dan kahkahalara maruz birakilan, tarih tarafindan rezil edi-
len Mensevikler, simdi silahlarini catip, Kadetlere kars1 asi-
r1 solun listesi i¢in oy veriyor. Menseviklerin Viborg semt
komisyonu, Menseviklerin Kadetlere karsi, asiri sol lehine
oy verecegini acikca bildiriyor.

Fakat bu, Menseviklerin artik bir «Kara Yiizler tehli-
kesinnin varhgimi kabul etmedigi, Kadetlerle yapilan anlag-
may1 reddettigi ve Bolsevik siar destekledigi anlamina ge-
lir: Kahrolsun Kadet hegemonyasi!

Avrica bu, Mensgeviklerin kendi taktiklerini bir Kkenara
atip, Bolseviklerin taktigini alenen tanidig1 anlamina gelir.
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Son olarak bu, Menseviklerin, Kadetlerin ardisira dolan-
may1 biraktig1 ve simdi Bolgeviklerin ardisira dolanmaya
basladig1 anlamina gelir.

Nihayet secimler yapild1 ve Petersburg’da tek bir Kara
Yiuz'lu bile secilmedi!

Boylece Bolsevik taktik, Petersburg’da degerini kanitladi.

Boylece Mensevikler bir yenilgiye ugradi.

«Cveni Zhovreba» («Yagsamimiz»)[12] No. I,
18 Subat 1907.
Imzasiz makale.
Gurciuiceden yapilan yetkili/ Rusga c¢eviriye gore.
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KADETLERIN DIKTATORLUGU MU,
HALKIN DIKTATORLUGU MU?

Devrim sirasinda kim iktidarn ele almali, hangi siflar
toplumsal ve politik yasamda diimen bagma gecmelidir? Bol-
sevikler bu soruya: Halk, proletarya ve koyliiliik! diye cevap
vermisti ve simdi de bu cevab1 veriyor. Bolseviklere gore,
devrimin zaferi, 8 saatlik is giniinii gerceklestirmek, tiim
ciftlik sahiplerinin topraklarina el konulmasi ve demokra-
tik yapilarin olusturulmasi amaciyla proletarya ve koylii-
ligin diktatérliigiidiir. Mensevikler halkin diktatorliigini
reddediyorlar ve iktidari kimin eline almasi gerektigi soru-
suna bugiine kadar dogru bir cevap vermediler. Bugiin agik-
ca Kadetlere carkeden Mensevikler, daha bliyiik bir ciliretle,
iktidar1 proletarya ve koyliiliiglin degil, Kadetlerin almasi-
nin zorunlu oldugunu soyliiyorlar. Dinleyin:

«Proletarya ve koyluligun diktatérligt ... bir para-
dokstur» (uygunsuzluktur) ... Bu, «Sosyal-Devrimci go-
ruslere egilimdir» (bkz. Mensevik organ «Na Ogeredi» [13]
No. 14, s. 4/5, Potressov’'un makalesi).

Gerei seckin Marksist K. Kautsky acik¢a proletarya ve
koyliiligiin demokratik diktatorliigliniin zorunlu oldugunu
soyliiyor, fakat K. Kautsky Potressov’la nasil boy ol¢ligsiin:
Kautsky'nin degil de Potressov’'un gercek Marksist oldugu-
nu herkes biliyor!

Bir bagka Mensevik ekliyor:
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«Bir sorumlu kabine siari, iktidar ig¢in miucadelenin,
iktidarin buirokrasinin elinden halkin eline gegmesi igin
miicadelenin siar1 olacaktir» (ayni yerde, s. 3, Kolzov'un
makalesi).

Gorildiugu gibi, Kolzov’a gdre bir sorumlu kabine giari,
halkin miicadelesinin siar1 olacaktir, yani proletarya ve koy-
liliik bu siar altinda savasmali ve Demokratik Cumhuriyet
icin degil, bir Kadet kabinesi i¢cin kanmi akitmalidir.

Menseviklerin, iktidarmm halk tarafindan ele gegirilme-
si dedikleri sey budur iste!

Diisiiniin: Proletarya ve koyliliigliin diktatorliigiiniin za-
rarl, fakat Kadetlerin diktatorliigliniin yararli cldugu or-
taya cikiyor! Biz, diyorlar, halkm diktatorliigiinii degil, Ka-
detlerin diktatorliigiinii istiyoruz!

Evet, evet! Halk diismani Kadetler, Mensevikleri bosu-
na 6vmiiyor!...

«Dro» («Zanman»)[14] No. 2,
13 Mart 1907.

imzasiz makale.
Gurcuceden yapilan yetkili
Rusca ceviriye gore.
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PROLETARYA MUCADELE EDIiYOR,
BURJUVAZI HUKUMETLE ITTIFAK KURUYOR

«Bagindan beri halka ihanet etmeye ve eski toplumun
tacli temsilcileriyle anlagsmaya egilimli ... Prusya burjuva-
zisi (1789 Fransiz burjuvazisinden farkli olarak) bir ziimre
derekesine diisti...»

K. Marx, Prusyal liberaller lizerine boéyle yaziyordu.

Ve gercekten, Alman liberalleri «hiikiimet» ile pazarlh-
ga basladigimmda, devrim daha dogru diiriist gelismemisti.
Daha sonra liberaller Hiikiimetle beraber, isci ve kéyliilere
kars: savag alanina ¢ikmak ic¢in, bu pazarhg hemen sonug-
landirdilar. Liberallerin bu ikiytizli karakterini Karl Marx’
1n nasil yakici1 ve isabetli bir sekilde teshir ettigi biliniyor:

«... Kendine inangsiz, halka inancsiz, yukariya kars: hir-
layarak, asagiya karsi titreyerek, iki yana karsi da egoistce
ve kendi egoizminin bilincinde, tutuculara karsi devrimci,
devrimcilere karsi tutucu, kendi siarlarina karsi giivensiz...
diinya firtinasinca kKorkutulmus, diinya firtinasini sémiiren,
-her yone karsi enerjisiz, tiim yonlere dogru calinti, oriji-
nal olmadig1 i¢in baya@, bayagilikta orijinal, -kendi arzu-
lariyla bezirgdnca oynayan, inisiyatifsiz,... diinya tarihi i¢in-
de mesleksiz, - bir i¢i gecmis ihtiyar... - gozsiiz! kulaksiz! dis-
siz, herbirseysiz - Prusya burjuvazisi kendini Mart Devrimi’'n-
den sonra Prusya devletinin diimeninde bdyle buldu» (bkz.
«Neue Rheinische Zeitung»).[13]

Buna benzer bir sey simdi bizde, Rus devriminin gidisa-
tinda cereyan ediyor.
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Bizim burjuvazimiz de ayni sekilde, 178%un Fransiz
burjuvazisinden ayriityor. Bizim liberal burjuvazimiz, Alman
burjuvazisinden daha cabuk ve dolaysiz olarak, iscilere ve
koyliillere karsi. «hiikiimetle anlagmaya gidecegini» acikladi.
Liberal burjuvazinin partisi, yani Kadetler, halkin arkasin-
da Stolipin’le gizli goériismeler yiriitmeye coktan basladi
Bu goriigmeler neyi amagchyor, Kadetler gercekte halkin ci-
karlarima ihanet etmiyorsa, «Olaganiistii Hal» Bakaniyla go-
riisecek nesi var? Kisa siire once bu nokta lizerine Fransiz
ve Ingiliz gazeteleri, hiikiimetin ve Kadetlerin devrimi- diz-
ginlemek i¢in ittifak kurdugunu yazdi. Bu gizli ittifakin
kosullar1 soyle: Kadetler muhalif taleplerinden vazgececek,
buna karsilik hiikiimet bazi1 Kadetlere bakanlik gorevi ve-
recek. Kadetler incinmis gibi gériindiiler - bunun dogru ol-
madigim1 sOylediler. Fakat dogrulugu sonra ortaya c¢ikti; or-
taya cikt1 ki, Kadetler, sagcilar ve hiikiimetle bir ittifak
kurmustur.

Duma’daki son oylama, Kadetlerin hiikiimetle ittifakin-
dan degil de ya neden sozediyor? Olgular hatirlanmali. Sos-
yal-Demokratlar aclik ceken koyliler icin bir komisyon ku-
rulmasim oneriyor. Halkin aclik cekenlere yardim calisma-
larini, temsilcileri ve biirokratlari bir yana birakarak kendi
eline almasim ve Gurko-Lidval’ini®] «kahramanca davra-
niglarini» gene halkin kendisinin teghir etmesini istiyor. Bu
iyidir, arzu edilir bir seydir, ¢linkii bunlarin hepsi temsilei-
lerin halkla bagim kuvvetlendirir, ¢clinkii bunlarin hepsi hal-
kin boguk homurtusuna bilingli bir karakter verir. Gercek-
ten halkin c¢ikarlarina hizmet eden bir kimsenin, Sosyal-De-
mokratlarin Onerisini halka yararli bir ara¢ olarak kesin-
likle destekleyecegi aciktir. Peki ama Kadetler nasil hareket
ettiler, Sosyal-Demokratlar1 desteklediler mi? Hayir! Oktob-
ristler (i ve Kara Yiuzler’le birlikte Sosyal-Demokratlarin
fnerisini digurdiiler. Sizin 6nerinizin gerceklesmesi bir halk
hareketine neden olacak, bunun icin zararhdir - Kadet lideri
Hessen Sosyal-Demokratlara boyle cevap veriyordu (bkz.
«Parus» (18] No. 24). Ben sizinle tiimiiyle -hemfikirim Bay
Kadetler, haklisimiz - Stolipin takdirini Kadetlere bdyle su-
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nuyordu (ayni yerde). Sonucta Sosyal-Demokratlari sadece
Sosyal-Devrimciler, Halk¢i Sosyalistler ve Trudoviklerin co-
gunlugu destekledi.

Bununla Duma iki kampa bdliindii: Halk hareketi diis-
manlarinin kampi, ve halk hareketi taraftarlarmin kampi.
Ilkine Kara Yiizler, Oktobristler, Stolipin, Kadetler vb. da-
hildir. Ikincisi i¢cinde ise Sosyal-Demokratlar, Sosyal-Devrim-
ciler, Halk¢l Sosyalistler, Trudoviklerin ¢ogunlugu vb. vardir.

Bu, Kadetlerin hiikiimetle halihazirda bir ittifak kur-
mus oldugundan baska ne anlama gelebilir?

Goriildigi gibi, halka ihanet édenlere —Kadetlere—
kars1 glivensizlik yayan ve onlara karsy miicadeleye cagiran
Bolsevik taktik yararhligini kamtlamistir.

Ama hepsi bu degil. Esas mesele, yukarida degindigimiz,
Fransiz ve Ingiliz gazetelerince yayilan dedikodularin eksik-
siz dogrulanmasidir. Baskent gazeteleri son glinlerde, «ina-
nmilir kaynaklardan» aldiklar: bilgilere gore, Kadetlerin hii-
kiimetle yaptig1 pazarligin coktan sonuc¢landigini bildiriyor.
Bu pazarhigin kogullarinin hatta en ince ayrintilarina dek
yayinlandigi haberi geliyor, diisiiniin bir kez. Elbette Kadet-
ler bunu inkér ediyor, ancak bu ikiyiizliiliikten baska birsey
degildir. Dinleyin:

«'Zevodinya’'{19], en guvenilir kaynaklardan, Stolipin’
in dinkii Duma konusmasinin Kadetleri ve Oktobristleri
hicbir sekilde sasirtmadigini bildiriyor. Basbakan, Kutler
... ve sagn merkezini temsil eden Fyodorov, biitiin bir giin
boyunca bunun ilizerine 6n gorismeler yirittiler. Bu ki-
siler arasindaki tayin edici anlasma, Kont Vitte'nin de
gitmeye niyetli oldugu ... ‘Slovonunl[?’] redaksiyonunda
meydana geldi. Anlasma genel hatlariyla suraya variyor:
1. Kadetler sol partilerle batian iligkileri alenen kopariyor
ve Duma’da siki merkezi bir konum aliyor. 2. Kadetler
tarnm programinin bir kismindan feragat ediyor ve Ok-
tobristlerin programina yaklasiyor. 3. Kadetler milliyetle-
rin hak esitligi tzerinde direimekten gecici olarak vaz-
geciyor. 4. Kadetler bir dis borclanmay: destekliyor. Kar-

31



sthginda Kadetlere su vaatlerde bulunulmustur: 1. Kadet
partisinin hemen legalize edilmesi. .2. Toprak Diizeni ve
Ziraat, Halk Egitim, Ticaret ve Sanayi, ve Adalet Bakan-
lLiklarmin Kadetlere teklif edilmesi. 3. Kismi bir af. 4. As-
keri mahkemelerin kaldirilmas1 lzerine Kadet yasa tasa-
risinin desteklenmesi» (bkz. «Parus» No. 25).

Durum budur.

Gericiligi altetmek i¢cin halk savasirken, isciler ve koy-
liler kanlarini dokerken, Kadetler halk devrimini dizgin-
lemek icin gericilikle ittifak kuruyor!

Burada, Kadetlerin nasil kigiler oldugu goriliiyor!

Burada, Duma’yl ne ic¢in «esirgemek» istedikleri gorii-
liyor!

Burada, Sosyal-Demokratlarin ac¢hk cekenler ic¢in bir
komisyon kurulmasi tasarisini [Kadetlerin —CN] neden des-
teklemediginin sebebi yatiyor!

Boylece, Menseviklerin Kadet demokrasisi iizerine tez-
leri yikilhiyor.

Boylece, Kadetlerin desteklenmesi Mensevik taktigi y-
kihyor: buna goére Kadetleri desteklemek, hiikiimeti destek-
lemek demektir!

Bolseviklerin, ciddi bir anda bizi yalnizca koylilagiin
bilin¢li temsilcilerinin, 6rnegin Sosyal-Devrimciler vb. gibi-
lerinin destekleyecegi bigcimindeki goriisii dogrulaniyor.

Bizim de onlarn Kadetlere karsi desteklemek zorunda
oldugumuz aciktir.

Yoksa Mensgevikler Kadetleri desteklemeye devam etme-
yi mi diigiiniiyorlar hala?2...

«Dro» («Zaman») No. 6,
17 Mart 1907.

Imzasiz makale,
Gurcuceden yapilan yetkili
Ruscga ceviriye gére.
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G.TELIYA YOLDASIN ANISINA[*']

Parti cevrelerimizde, 6len yoldaslarin ardindan asira bir
ovgiiyle sozetmek adet olmustur. Olumsuz yanlar1 gizlemek,
olumlu yanlar1 abartmak giinimiizdeki anma yazilarmin
belirleyici ozelligidir. Bu elbette ki akilli bir adet degildir.
Biz bu adeti giitmek istemiyoruz. Biz G. Teliya yoldas hak-
kinda, yalmizca dogruyu séylemek, onu okura gercekte ol-
dugu haliyle tamitmak istiyoruz. Ve gercek bize, ileri bir is-
¢i ve bir Parti iscisi olarak G. Teliya yoldasin sonuna ka-
dar kusursuz ve Parti icin paha bicilmez bir kisi oldugunu
sOylilyor. Sosyal-Demokrat Parti'yi en isabetli bicimde ka-
rakterize eden niteliklerin timii -—6grenme istegi, bagim-
si1zlik, siirekli ileriye gitme, sebat, caligkanlik, ahlaki glic—
tim bunlar, Teliya yoldasin ‘kisiliginde toplanmisti. Teliya,
proletaryanin en iyi ozelliklerini bireyinde cisimlendiriyor-
du. Bunun bir abartma olmadigini, bize onun kisa. biyografisi
gosterecektir,

Teliya yoldas «aydinlarrdan degildi. Okuma-yazma sa-
natina kendi c¢abasiyla hakim olmus ve sinif bilincine var-
mistl. Cagani kasabasindan c¢iktiktan sonra (Teliya, Kutais
ilinin Cagani kasabasinda dogmustu), Tiflis’te bir ailenin
yaninda hizmetci olarak calismaya baslamis ve Ruscayl da
burada 6grenerek, kitaplarin tutkun bir dostu olmustu. Cok
gecmeden Teliya hizmet¢ilik mesleginden usanarak demir-
yolu atélyelerinin marangozluk kismina girdi. Bu atolyeler,
Teliya yoldasa biiyiik hizmette bulundular. Onun okulu ol-
dular, Teliya burada Sosyal-Demokrat oldu, burada celik-
leserek saglam hir savas¢l haline geldi, burada yetenekli ve
smif bilingli bir is¢i olarak sivrildi.
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Daha 1900-1901 yillarinda ileri isciler arasinda sayilan
bir lider olarak 6ne c¢ikan Teliya yoldas, Tiflis’teki 1901 gos-
terisinden [22] itibaren durup dinlenmeden calisti. isten arta
kalan biitiin zamamm atesli bir propagandaya, orgiitler kur-
maya, sorumlu toplantilara katilmaya, kendi cabasiyla sos-
yalist bir egitim edinmek i¢in inatla caligmaya hasretti. Po-
lis onu izliyor, «elde fenerle» anyordu. Fakat bu onun ener-
jisini ve miicadele istegini sadece artiriyordu. 1903'te (Tif-
lis'te) (%1 yapilan gosterinin ilham kaynagi1 Teliya yoldasti
Polis pesinde oldugu halde, bayrag: ylkseltti ve bir konus-
ma yapti. Bu gosteriden sonra Teliya tamamen illegaliteye
gecti ve bu yildan itibaren orgiitiin verdigi gorevle Trans-
kafkasya’nin bir¢cok sehirlerini «dolast». Aym yil i¢cinde, 6r-
giitiin verdigi gérev lizerine bir illegal basimevi kurmak icin
Batum’a gitti. Fakat Batum istasyonunda bu basimevinin
techizat: ile tutuklandi ve bir zaman sonra Kutais hapisha-
nesine gonderildi. Bu Teliya’nin «duraksiz» yasaminda yeni
bir donemin basglangiciydi. Bir bucuk yil siiren mahpusluk,
Teliya’da iz birakmadan gecmedi. Hapishane onun ikinci
bir okulu oldu; Teliya burada sosyalist kitaplar: okuyarak,
tartismalara katilarak durmadan Ogrendi ve bilgi hazinesi-
ni genigletti. Teliya’nin yoldaslarinin bircogunun gipta etti-
2i o egilmez devrimci karakteri de burada kesin olarak olus-
tu. Fakat ona 6lim damgasim1 vuran da bu ayni hapishane
oldu, en iyi yoldaslarimizi mezara gotiiren oliimciil hasta-
Iik (verem) onu bu hapishanede yakaladi.

Teliya, saghginin vahim durumunu biliyordu, fakat onu
endiselendiren bu degildi. Onu endiselendiren sadece, «bos
ve igsiz oturmak»ti. «Kendimi istedigim gibi gelistirebilece-
gim, halk kitlelerini yeniden gorebilecegim, onlarin gogls-
lerine yaslanacagim ve onlara hizmet edecegim giinleri ne
zaman gorecegim?» - hapse tikilan yoldas bunu disliiyordu.
Bu diisti gerceklesecekti. Tutuklanmasindan bir buguk yil
sonra «kiiciikn Kutais hapishanesine nakledilince, derhal
buradan kact1 ve Tiflis’te ortaya ciktl. Bu sirada Parti bo-
liniiyordu. Teliya yoldas o siralar Menseviklere katildi, fa-
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kat o, Mensevizmi «Kuran», kendilerini «miimin», Bolgevik-
leri ise «ghvur» ilan eden bazi «damgali» Mengeviklere ben-
zemiyordu. Teliya, kendilerini «dogustan Sosyal-Demokrat»
gosteren ve kara cahil olduklar: halde ahmakca: Bilgiye ih-
tiyvacimiz yok, biz isciyiz, diye bagiran «ilerici» iscilere de
benzemiyordu. Teliyanin bir karakter 6zelligi, fraksiyon fa-
natizmini reddetmek, korii koriine taklitciligi tiim yiiregiyle
asagilamak ve herseyin kendi akliyla kiinhiine (6ziine) var-
makt1. Iste bunun i¢in, hapishaneden kactiktan sonra der-
hal kitaplara gomiildii: «II. Parti Kongresi Protokolii», Mar-
tov'un «Sikiyonetim»i, Lenin’in (Ne Yapmali?» ve «Bir Adim
Ileri, ki Adim Geri»si. Rurumus, sararmis, 1srarla kitaplarin
lizerine comelip giilerek: «Goériiyorum ki, Bolsevik mi yok-
sa Mensgevik mi olmaya karar vermek hi¢ de Oyle kolay de-
gil; su Kkitaplan iyice incelemedigim siirece, benim Mense-
vizmim kum izerine insa edilmistir» diyen Teliya’yi gor-
mek gerekirdi. Teliya yoldas gerekli literatiirii inceledikten,
Bolseviklerle Menseviklerin catismalar1 {izerine iyice kafa
yorduktan sonra her seyi bir kez daha tartti ve ancak bun-
dan sonra soyle dedi: «Yoldaslar, ben Bolsevigim; goriisiime
gore, Bolsevik olmayan, Marksizmin devrimeci ruhuna hig
sliphesiz ihanet etmektedir.»

Bunun iizerine o, devrimci Marksizmin (Bolsevizmin)
bir havarisi oldu. 1905 yilinda, orgiitiin karariyla BakQ'ya
gitti. Basimevini kurmak, semt orgiitlerinin caligmalarini
orgiitlemek, yonetici orgiite katiimak, «Proletariatis Brdso-
la»n [?41 icin makaleler gondermekle ugrast: Teliya yoldag Ba-
kida. Bilinen «yakalanmanda Teliya da tutuklandi, fakat
burada da «kactw» ve tekrar Tiflis’e dondii. Bir siire Tiflis
yonetici orgiitiinde calistiktan sonra, 1905 yilinda Tammers-
fors’ta yapilan  Tim-Rusya Bolgsevik Konferansina katildi
Bu konferans hakkindaki izlenimleri ilginctir. Teliya, Par-
tinin gelecegine umutla bakiyordu ve parildayan gozlerle, bu
Parti icin son giliciinii esirgemeyecegini soylerdi. Fakat sans-
sizlik bu ya, Rusya’dan dondiigii gibi yataga diistil, bir da-
ha da kalkamadi Asill bundan sonra ciddi bir edebi faali-
yete basladi. Hastalig1 sirasinda sunlar: yazdi: «fhtiyacimiz
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Olan Sey» (bkz. «Akhali Zhovreba»i2s]), «Eski ve Yeni Olii-
ler» (Arg¢. Corcadze’ye bir yanit), «Anarsizm ve Sosyal-de-
mokrasin*, «Bize Ni¢cin Blanquistler Deniyor» vb.

Son gilinlerde bize, Kafkasya Sosyal-Demokrasisinin ta-
rihi lizerine bir brosiir hazirladigini yazmisti, fakat acimasiz
6liim, yorulmaz yoldasm kalemini elinden zamansiz c¢ekti.

Teliya yoldasin, kisa fakat firtmalarla dolu yasaminin
resmi budur, :

Sasilacak yetenekler, bitmez tiikenmez enerji, bagimsiz-
hk, davaya derin sevgi, kahramanca egilmezlik, havari ye-
tenegi - bunlardir Teliya yoldasi karakterize eden.

Teliya gibi insanlara sadece proletaryanin saflarinda
rastlanir, yalniz proletarya Teliya gibi kahramanlar cikarir,
ve proletarya da, yoldasimizin —is¢i G. Teliya’nin— Kkurbani
oldugu kahrolas1 diizenden ¢ almak ig¢in caba harcayacaktir.

«Dro» («Zaman») No. 10,
22 Mart 1907.
imza: Ko...

Giurciiceden yapilan yetkili
Rusca ¢eviriye gore.

* Son iki brosiir, bir ev aramasinda polis tarafindan miisadere edildi-
ginden, yayimlanamanusur.
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ILERI PROLETARYA
VE BESINCI PARTI KONGRESI

Parti kongresi icin hazirhklar sona eriyor.{®¢! Fraksi-
yonlarin giicler dengesi giderek belirginlesiyor. Sanayi bél-
gelerinin biiyiik oranda Bolsevikleri destekledikleri ortaya ¢i-
kiyor. Petersburg, Moskova, merkezi sanayi bélgesi, Polon-
va, Baltik denizi bolgesi, Urallar - buralarda Bolseviklerin
taktigine giiven duyuluyor. Mensevik yoldaslar ise gii¢lerini,
Kafkasya, Hazar Otesi bélgesi, Giney Rusya, «Bund»un (27l
etki alanindaki bazi gehirler ve «Spilka»nini?8] koyli orgiit-
lerinden aliyorlar. Menseviklere giiven duyan tek sanayi bol-
gesi, Rusya’nin giineyidir. Mensevizmin diger iisleri ise bii-
yik ¢ogunlukla kiiciik iiretim merkezleridir.

Menseviklerin taktiklerinin esasen, devrimin gelismesi-
ne ve smif bilincinin yilikselmesine efri bakan geri kalmig
sehirlerin taktigi oldugu ortaya cikiyor.

Bolseviklerin taktiklerinin esasen, devrimin derinlesme-
sine ve smnif bilincinin ylikselmesine biiylik dikkat gosteren
sanayi merkezlerinin, ilerlemis sehirlerin taktigi oldugu oz-
taya cikiyor...

Bolseviklerin taktiklerinin esasen, devrimin derinlesme-
sine ve smnif bilincinin ylikselmesine biiylik dikkat gosteren
sanayi merkezlerinin, ilerlemis sehirlerin taktigi oldugu or-
taya cikiyor...

Rusya Sosyal-Demokrasisinin sadece bir avu¢ iiyesinin
oldugu bir dénem vardi, O zamanlar Rusya Sosyal-Demok-
rasisi aydin bir karakter tasiyordu ve proletaryanin miica-
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delesine damgasini basmaya muktedir degildi. Bu dénemde
yalniz birka¢ kisi parti politikast yapiyor, proleter parti kit-
lelerinin sesi ise duyulmuyordu... Bugiin durum tamamen
degismistir. Bugliin dniimiizde, saflarinda 200 000’e yaklasan
Uyesiyle proletaryanin miicadelesine damgasini vuran, bi-
tiin Rusya’nin devrimci demokrasisini cevresinde toplayarak
«bu dunyanin kudretlilerine» korku veren muazzam bir par-
ti —Rusya Sosyal-Demeokrat Is¢i Partisi— var. Ve bu mu-
azzam partinin diimeni birka¢ «aydin kigi» tarafindan de-
gil, fakat parti kitlesi tarafindan yonetildigi icin, daha mu-
azzam ve fevkalddedir. Bu en iyi sekilde, parti kitlesinin
«otoriten Plehanov'un oOnerisini bir kenara firlatip, Kadet-
lerle birlikte bir «ortak platform» c¢ikarmay: istemedigi Du-
ma se¢imleri sirasinda ortaya c¢ikti. Buna ragmen, Mense-
vikler partimizi aydinlar partisi olarak adlandiryorlar, fakat
herhalde bu, partinin ¢ogunlugu Mensevik olmadig: i¢in soy-
leniyor. Eger 18 milyon proleter icinden 400 000 iiye ¢ikaran
Alman sosyal-demokrat partisi kendisine proleter partisi de-
mek hakkina sahipse, 9 milyon proleter icinden 200 000 iiye
cikaran Rusya sosyal-demokrat partisinin de aym sekilde bir
proleter partisi olarak goriilmeye hakki vardir.

Boylece, Rusya sosyal-demokrat partisi, gelecege dogru
yuriiyen gercek bir proleter partisi oldugu ve eski «ider»le-
rin kulagina fisildadify seylere kars: elestirici bir tavir aldi-
gindan dolay1 da bliyiiktir.

Bu acidan, Petersburg ve Moskova’daki son konferans-
lar karakteristiktir.

iki konferansta da isciler agirliklarini koydular. Toplam
delege sayisinin onda dokuzu, burada oldugu gibi orada da
isciydi. Iki konferans da, Plehanov tipi «eski liderler»in es-
kimis ve yersiz «direktifslerini reddetti.

iki konferans da yiiksek sesle, Bolgevizmin gerekli ol-
dugunu tanidi. Bdylece Moskova ve Petersburg, Mensevik
taktiklere gilivensizliklerini ifade ettiler, simdiki devrimde
proletaryanin hegemonyasinin zorunlu oldugunu tanidilar.

Moskova ve Petersburg’un agzindan tim smnif bilingli
proletarya konusuyor. Moskova ve Petersburg tim diger se-
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hirlere énderlik ediyor. Ocak ve EKkim eylemleri sirasinda
direktifler Moskova ve Petersburg’dan ¢ikmis, hareketi sanh
Aralik giinlerine onlar gotiirmiislerdi. Oniimiizdeki devrimeci
taarruz icin isareti de onlar vereceklerdir.

Petersburg ve Moskova ise Bolsevizmin taktigini izliyor.
Bolsevizmin taktigi tek proleter taktiktir - bu sehirlerin is-
cileri Rusya proletaryasina bunu soyliyor...

«Dro» («<Zaman») No. 25,
8 Nisan 1907.

Imzasiz makale.
Gurciuiceden yapilan yetkili
Kuscga ceviriye gore.
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BIiR KARISIKLIK...

«Lahvari»nin(??1 «yazarlar» taktiklerini hala saptaya-
miyor. Birinci sayida, biz Kadetlerin kendilerini degil, Ka-
detlerin yalmizca «lerici adimlarimi» destekliyoruz, diye ya-
ziyorlardi. Biz bunun eglendirici bir sofizm oldugunu anla-
mistik., Ciinkii Mensevikler Kadetlerin «lerici adimlarw» ig¢in
degil, onlarin Duma’ya sec¢ilmesi i¢in oy kullandilar. Kadet-
leri Duma’ya getirdiler, onun yalniz «ilerici adimlari»ni de-
gil. Bir Kadet’i Duma bagkani yapmaya yardim ettiler, yal-
niz «adimlariny degil. Tim bunlar, Kadetlerin Mensevik-
lerce desteklendigi olgusunu elle tutulacak sekilde dogrulu-
yor. Bu o kadar aciktir ki; Mensevikler Kadetlerin destek-
lenmesinden o kadar ¢ok s@zetmislerdir ki, bu olgunun yad-
sinmasl yalnizca kahkahalara yolagti...

Simdi biraz daha c«diisiinceli» oldular ve baska bir sey
iddia ediyorlar: «Biz se¢imlerde Kadetleri destekledik» (bkz.
«Lahvari» No. 3), fakat bu yalmz se¢cimlerdeydi, buna kar-
siik {simdi —CN] Duma’da Kadetleri degil, sadece onlarin
«adimlarini» destekliyoruz. Siz ise, diyorlar, «Duma iginde-
ki taktik ile secimlerdeki taktigi ayirt etmiyorsunuz». Bi-
rincisi; seni sadece Duma’da aptalliktan koruyan, fakat se-
cimlerde sana aptallik getiren bir «taktik» ¢ok giiliingtiir.
Ikincisi; Mengeviklerin, Duma bagkani olarak bir Kadet’e
oy verdikleri dogru degil midir? Bir Kadet baskan i¢in oy
vermeyi hangi taktige saymak gerekir: «Duma i¢indeki tak-
tige» mi, yoksa Duma disindaki taktife mi? Biz, Golovin’in
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Duma i¢inde Duma bagkan: yapildigina inaniyoruz, sokakta
sokak bagkani degil.

Menseviklerin Duma disinda oldugu gibi, Duma icinde
de ayn: taktigi izledikleri aciktir. Bu, Kadetleri destekleme
taktigidir. Mensgevikler simdi bunu kabul etmiyorlarsa, bir
karisikligin kurbani olduklar: i¢indir.

Kadetleri desteklemek, onlara iin saglamak demek de-
gildir, aksi halde siz de Sosyal-Devrimcileri destekleyerek
onlara iun sagliyorsunuz, diyor «Lahvarin. Gercekten c¢ok
sakacl su «Lahvaristrler! Kafalarina bir tirli girmiyor:
Sosyal-Demokrasi tarafindan her destek, destek goren par-
tiye iin saglar! Bu yiizden onlar da, akla gelen her «destek»
lizerine etrafa comertge vaatler dagittilar... Evet sevgili yol-
daglar, Sosyal-Demokrasi Sosyal-Devrimcileri destekleyerek
onlara halkin gézinde ln sagliyor; ve iste tam da bunun
icin boyle bir destek, yalnizca bir istisna ve Kadetlerin ye-
nilgisine yolacmak icin bir ara¢ olarak dogrudur. Sosyal-
Devrimcilerin desteklenmesi kesinlikle bir ideal degildir. Ka-
detleri dizginlemek i¢in yararlanilan kacinilmaz bir koti-
Liktir. Siz ise tam da is¢i ve koyliileri satan Kadetleri des-
tekliyorsunuz; Sosyal-Devrimcilerin bunlardan iistinlig,
devrime baglanmalaridir...

«Diyelim ki, Kadetler genel se¢cim hakki talep etti. De-
mek ki bu biiylik bir kétuliktir, ¢linkii bu Kadet¢i bir ta-
leptir» (ayni yerde).

Amma da gsakacilar! Goriiyor musunuz, genel se¢cim hak-
ki1 bir «Kadet¢i talepnmis! Demek ki, Tiflisli Mensevikler,
genel se¢cim hakkmin bir Kadet¢i talep degil, Sosyal-Demok-
rasi tarafindan en tutarli bicimde temsil edilen devrimci de-
mokrasinin talebi oldugunu bilmiyorlar! Hayir yoldaslar,
Kadetlerin devrimci demokrat olmadigini bile kavrayamm-
yorsaniz; onlara kars: miicadelemizin, proletaryanin hege-
monyasimin giiclendirilmesi i¢in giincel bir sorun oldugunu
bile kavrayamiyorsaniz; diin soylediklerinizle bugiin soyle-
dikleriniz arasinda yolunuzu bile bulamiyorsamz-simdilik
kalemi birakmaniz, énce kendinizi bu karisikliktan kurtar-
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maniz ve sonra celestirinye oturmaniz sizin i¢cin daha iyi
olur...

Duma nezdinde yemin ederiz ki, bdylesi daha iyi ola-
caktir...

«Dro» («Zaman») No. 26,
10 Nisan 1907.

Imzasiz makale.
Gurciuceden yapilan yetkili
Rusca ceviriye goére.

42



KAFKASYALI SOYTARILARIMIZ

Mensevik gazete «Lahvari», makalemiz {izerine ates
puskiiriiyor - suclama demek ki tam isabet kaydetmis. Bu
tabii ki cok eglendirici bir manzaradir...

Neydi mesele?

Biz, Duma’nin saga carketmesinin bizi sasirtmadigini
yazmistik. Nicin? Cilinkii Duma’da is¢i ve koyliilere sirt ce-
virerek hiikiimetle ittifaka giden bir burjuvazi, liberal bur-
juvazi egemendir. Duma’nin gii¢siizliigii bundan kaynaklan-
maktadir. Eger isciler ve devrimci Kkoyliiler, anti-devrimci
Duma’nin pesine takilmaz ve Duma c¢ogunlugundan kopar-
larsa, bu, halkimizin 18. ylizyll Fransa halkindan daha yuk-
sek bilingte oldugunu gosterir. Ve yine, Duma'nin gili¢siiz-
1igi bundan kaynaklanmaktadir. Biz, Duma’nin giligsiizli-
giini ve saga carkini boyle agiklamistik.

Simdi bu aciklamadan sonra, Menseviklerimizin yiiregi
oynuyor ve korku icinde sizlaniyoriar:

«Hayir, eger Bolseviklerin aciklamasi dogru olsayda,
butin umutlarimizdan vazgecerek Rus Devriminin sonu-
nun geldigini soylemek zorunda kalirdik» (bkz. «Lahvari»
No. 6).

Zavallilar! Kendi devrimci karakterlerine, Kadetlerinki-
ne inandiklar1 kadar inanmiyorlar! Liberaller devrime iha-
net ediyor - bundan dolay1 devrim gli¢siizlesmistir! Yani, is-
ciler ve devrimci koyliiler bir sifirdir. Yazik size, eger on-
goriiniiz bu kadarciksa!
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Onlar kendi kendilerine bile sadik degiller. Ayni Mense-
vikler, ¢rnegin bir bucuk yi1l once «S’hivi»[3°] gazetesinde
baska seyler yaziyorlardi:

«<Aralik grevleri burjuvaziyi devrimden uzaklastirdl ve
onu tutucy yapti. Devrimin bundan sonraki gelisimi, li-
berallere karst olmak zorundadir. Devrim bunun igin yete-
rince giigli mudar? Bu, devrimin itici glicinlin kim olaca-
gma baghdir. Devrimin lideri, burada da tabii ki proletar-
yadir. Eger proletaryanin gucli ve sadik mittefikleri ol-
mazsa, devrimi tek basina sonuna kadar goétiremez. Boy-
le bir mittefik yalnizca kéylitliiktiir> (bkz. «S’hivi» No. 12).

Evet, Mensevikler sosyal-demokrat goriisleri benimsi-
yorlarken, béyle diyorlardi...

Fakat, Sosyal-Demokrasiye sirt cevirdikleri bugiin, ye-
ni bir tirkid tutturdular ve devrimin merkezi, onun kurta-
ricisi olarak liberalleri goriiyorlar.

Ve biitiin bunlardan sonra, Kafkasyali Mensgevikler soy-
tarl olmadiklarini, Kadetciliklerini sosyal-demokrat maske
altinda gizlemediklerini bize biiyilik bir cliretle temin edi-
yorlar. Mensevikler diyorlar ki:

. «Nas1l oldu da Kadetler, birinci Duma’da daha clretli
davrandilar, Duma’ya karsi sorumlu bir kabine talep et-
tiler vb.? Duma’nin dagitilmasindan sonra Kadetlerin Vi-
borg cagrisinil imzalamasi nasil aciklanir?

Kadetler bugiin neden boéyle davranmiyorlar?

Bu soruyu Bolseviklerin politik felsefesi cevaplamiyor

ve cevaplayamaz» (ayn1 yerde).

Siz, korkuya kapilan yoldaslar, kendinizi bogsuna teselli
ediyorsunuz. Biz bu soruyu ¢oktan cevapladik: Buglinkii Du-
ma daha renksizdir, ¢linkii proletarya bugiin birinci Duma
doneminde oldugundan daha bilingli ve 6rgiitliidiir. Zaten,
liberal burjuvaziyi gericilige iten de budur. Siz liberallesen
yoldaglar, sunu kulaginiza kiipe yapin: Proletarya ne kadar
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bilincli savagiyorsa, burjuvazi ¢ kadar karsi-devrimcilegecek-
tir. Bizim ac¢iklamamiz budur.

Fakat siz, saym yoldaglar, ikinci Duma’nin renksizligini
nasil acgikliyorsunuz?

Omegin, «Lahvarinnin 4. sayisinda, Duma’nin gii¢siiz
ve renksiz olusunda sugun, c«halkin biling yetersizliginde ve
orgiitlenmemigliginde» oldugunu yaziyorsunuz. Birinci Du-
ma, sizin soylediginiz gibi, daha ciiretliydi-bundan dolay:
halk o zaman «bilingli ve orgiitliiydii». Ikinci Duma daha
renksizce - bundan dolay1 halk, bu yil gecen yil oldugundan
daha az «biling¢li ve Orgiitliidiir». Bundan dolayi, devrim da-
vas1 ve halkin bilincinin gelisimi gerilemistir! Sodylemek is-
tediginiz bu degil miydi yoldaslar? Kadetlere dogru caba
harcamanizi bununla hakli gdstermek istemiyor muydunuz,
sayln baylar?

Eger gelecekte de soytari kalmak niyetindeyseniz, ya-
ziklar olsun size ve sagkin «mantiginizan...

«Dros («Zaman») .No. 29,

. 13 Nisan 1907.

Imzasiz makale.
Gurciiceden yapilan yetkili
Ruscga g¢eviriye goére.
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DUMA’NIN DAGITILMASI VE
PROLETARYANIN GOREVLERI

ikineci Duma dagitildi.[81] Hem de basit bir sekilde de-
gil, velveleyle dagitild:i - tipki birinei Duma gibi. Burada da
ikiylizlii carin dagitma iizerine «icten iliziintilisiionii belirten
bir «Dagitma Manifestosu» var. Burada da, iscilerin ve koy-
lilerin se¢cim hakkini yok eden bir «yeni secim yasasi» var.
Rusya’ylr «yenilemen sozleri bile veriliyor - tabii ki kursuna
dizmeler ve bir ii¢lincii Duma yardimiyla. Tek kelimeyle, ki-
sa zaman Once birinci Duma'nin dagitilmasinda olan her-
sey, burada da var. Car, birinci Duma’nin dagitilmasini Kki-
saca tekrarlad...

Fakat car, ikinci Duma’yl diisiincesizce ve amagsiz ola-
rak dagitmadi. O, Duma yardimiyla koyliiliikle baglanti kur-
mak, onu proletaryanin miittefiki olmaktan c¢ikarip hiiki-
metin miittefiki haline getirmek ve bdylece proletaryay1 yal-
niz birakarak, onu tecrit ederek, devrim davasimi dagitmak
ve zaferini imkansizlagtirmak istiyordu. Hiikiimet bu amac
icin koyliliigliin aydinlanmamig Kitleleri lizerinde simdilik
haléd hayli etki sahibi olan liberal burjuvazinin yardimindan
yararlandi, ve sayillar1 milyonlar1 bulan koyliiliikle tam da
bu liberal burjuvazi araciligiyla baglanti kurmak istiyordu.
Ikinci Duma’dan boyle yararlanmak istiyordu.

Fakat tam tersi oldu. Ikinci Duma’nin daha ilk oturum-
larinda koOylii temsilcilerinin yalniz hiikiimete karsi degil,
liberal burjuvalarin temsilcilerine karsi da giivensizlikleri
aciga cikti Bu giivensizlik bir dizi oylama dolayisiyla biiyii-
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di ve sonucta liberal burjuvazinin temsilcilerine karsi acik
dismanlifa doniismeye kadar vardi Boylece hiikiimetin,
koyli temsilcilerini liberaller gevresinde ve onlar araciligiyla
eski iktidarm [carlifin —CN] etrafinda toplama amaci ger-
ceklesmedi. Hilkiimetin Duma araciligl ile koyliiliikle bag-
lant1 kurma ve proletaryay: tecrit etme arzusu yerine gel-
medi. Tersine; koyli temsilcileri proleter temsilciler etra-
finda, Sosyal-Demokratlar etrafinda gittikce daha cok bir-
lestiler. Liberallerden, Kadetlerden uzaklastiklar: él¢lide, sos-
yal-demokrat temsilcilere daha bir kararhlikla yakinlastilar.
Bu ise Duma disinda Kkoyliilerin proletarya etrafinda bir-
lesmelerini 6nemli 0lciide kolaylastiriyordu. Yani Oyle oldu
ki, proletarya tecrit olmadi, tersine liberal burjuvazi ve hii-
kiimet koyliilerden tecrit oldu; proletarya milyonlarca koy-
lintn liderligini garanti altina aldi - boylece dagilan, hii-
kiimetin istedigi gibi devrim davasi degil, karsi-devrimin da-
vast oldu. Bundan dolayr ikineci Duma’nin varlifi hiikiimet
icin gittikce tehlikeli hale geldi. O bdylece Duma’yr «fes-
hettin.

Fakat hiikiimet, koyliilerin proletaryaya yakinlasmasini
basariyla engellemek, koyliilerin aydinlanmamais kitleleri ara-
sinda Sosyal-Demokratlara karsi diismanlik yaratmak ve
cnlar1 kendi cevresinde toplayabilmek icin iki tedbir almistir,

Birincisi, Sosyal-Demokratlarin Duma fraksiyonuna sal-
dirarak, onun iiyelerini, derhal baslayacak bir ayaklanmaya
cagr1 yapmakla suc¢ladi ve Duma’'nin dagitilmasinda bag sug-
lu olarak onlar1 gosterdi. Biz, sevgili koyliiler, «Duma’cigl-
nizi» dagitmazdik, fakat Sosyal-Demokratlar bizi ayaklanma
ile tehdit ediyorlardi ve biz de Duma’yr «feshetmek» zorun-
da kaldik, demek istiyordu.

Ikincisi, hiikkiimet «yeni bir yasa» c¢ikardi. Bu yasaya
gore, koyli ikinci se¢menlerin sayist yari yariya indirilir-
ken, ciftlik sahibi ikinci se¢menlerin sayis1 ayni1 oranda ar-
tirildi; bunun yanisira hiikiimet, koyli temsilcilerinin genel
toplantilarda se¢me hakkini bu sonunculara birakt:; isciler
tarafindan se¢ilecek ikinci se¢men sayisini nerdeyse yari ya-
nya indirdi (237 yerine 124 ikinci se¢men); ve se¢cmenleri
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«beldelere, onlarla ilgili sayimlarin* tiiriine ve milliyetlere
gbre» yeniden ayirma hakkim kendine tamdi; 6zgir bir se-
cim ajitasyonu icin her imkan:i kaldirdi vs. vb. Ve bunla-
rin timi; lc¢iincii Duma’ya isc¢ilerin ve koyliilerin devrimecei
temsilcilerini sokmamak; Duma’yr ¢iftlik sahipleri ve fab-
rikatorlerin liberal ve gerici temsilcileri ile doldurmak; koy-
lilerin arzularma ragmen en tutucu koéyli temsileilerinin
secilme imkAnini yaratarak koylii temsilciligini carpitmak;
ve boylece koyliiliigiin genis kitlelerini acik¢a cevresinde top-
lamak imkanini .proletaryanin elinden almak ve koyliiliige
acik bir yaklasim i¢in kendisine imkan yaratmak icindi.

ikinci Devlet Dumasi’nin dagitilmasimin anlam budur.

Liberal burjuvazi bunlarin timini bariz sekilde kavra-
di1 ve temsilcileri Kadetler aracihigiyla hiikiimete kolayhk
gosteriyor. Liberal burjuvazi daha ikinci Duma’da eski ik-
tidarla pazarhiga girismis, koylii temsilcilerine goz kirparak
proletaryay: tecrit etmeye ugragmisti. Duma’nin dagitilma-
smin arifesinde Kadet lideri Milyukov, partisini, hergeyi ve
herkesi «Stolipin hiikiimeti» etrafinda toplamaya, onunla
bir anlagma yapmaya ve devrime, aslinda proletaryaya sa-
vag ilan etmeye cagiriyordu. Ikinci bir Kadet lideri, Struve
ise, Duma’nin dagitilmasimin hemen ardindan, Sosyal-De-
mokrat temsilcilerin «hiikiimete teslim edilmesi disiincesi»
ni gelistirdi; Kadetleri agik¢a devrime karsi miicadele yolun-
da yiiriimeye, karsi-devrimci Oktobristlerle kaynasmaya ve
huzursuz proletaryanin tecrit edilmesinden sonra ona karsi
miicadele etmeye ¢aginiyordu. Kadet partisi susuyor - demek
ki liderleriyle aym diisiincede.

Liberal burjuvazi simdiki anin biitiin énemini bariz se-
kilde kavriyor.

Boylece, proletaryanin 6ntinde daha biiylik bir agikhk-
la su gorev duruyor: Carlik iktidarmmi devirmek. Diigiiniin
bir kez; birinci Duma toplandi, sonra da ikinci Duma. Fa-

¥  «Zensus»: Varlik bildirimi; vergi; niifus sayinu; sahsi durum ve var-

Uk sayimi; siyasi haklarin belirli bir (asgari) mal varligina baglanmas:. Bu-
rada sonuncu anlamda kullamliyor, —CN.
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kat ne biri ne de digeri, devrimin sorunlarindan bir tekini
bile «¢bzmedi» ve zaten «g¢ézemezdi» de. Eskiden oldugu gi-
bi: Koyliller yine topraksiz, iscilerin sekiz saatlik is giini
talebi yine gerceklesmedi ve biitiin vatandaglar politik 6z-
girliiklerden yine yoksun. Neden? Carhik iktidar oclmemig-
tir, o hald ayaktad:ir. Birinci Duma’dan sonra, ikinci Du-
ma’yr da dagitiyor, karsi-devrimi orgiitliiyor, devrimin giig-
lerini sasirtmaya ve sayilar1 milyonlar: bulan koyliiligii pro-
leterlerden koparmaya yonelik kumpaslar kuruyor. Bu sira-
da devrimin yeralt1 giicleri isleyisini strdiiriiyor —kentler-
de kriz ve koylerde aclik—, iscilerin ve koyliilerin genis kit-
lelerini daha giiclii sarsiyor ve her giin daha 1srarla, devri-
mimizin temel sorunlarmin c¢ozimiinii talep ediyor. Carlik
iktidarinin marifetleri krizi sadece keskinlestiriyor. Liberal
burjuvazinin koyliileri proletaryadan koparma c¢abalari sa-
dece devrimi gii¢lendiriyor. Carlik iktidar1 yikilmadan, tiim
halk tarafindan tasinan bir Kurucu Meclis toplanmadan, ge-
nig is¢i ve koyli kitlelerini hosnut etmenin imkéansiz oldugu
aciktir. Ve yine aciktir ki, devrimin temel sorunlar1 yalniz-
ca, Carlik iktidarina ve liberal burjuvaziye kars: koyliiliikle
ittifak yapilarak coziilecektir.

Carlik iktidarimin yikilmasi ve tiim halk tarafindan ta-
sinan bir Kurucu Meclis’in toplanmasi - ikinci Duma’nin da-
gitilmas1 bizi buraya gotiiriiyor.

Hain ‘liberal burjuvaziye karsi savas ve koyliliikle siki
bir ittifak -ikinci Duma’nin dagitilmasi bize bundan soz-
ediyor.

Proletaryanin gorevi, bilingli olarak bu yolu tutmak ve
devrimin onderi olarak rolinii layik bir bi¢imde yerine ge-
tirmektir,

«Bakinski Proletari» («Baki'lu Is¢i») No. 1,
20 Haziran 1907.

Imzasiz makale.

Rusca gazete metnine gore
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RUSYA SOSYAL DEMOKRAT IiSCI PARTISI
LONDRA KONGRESI

(Bir Delegenin Notlarmn) (32]

Londra Kongresi sona erdi. Liberal katip efendilerin,
tiim bu Vergeskil®] ve Kuskova’larin (3¢l beklentilerinin ter-
sine, kongre bize bollinmeyi degil, bilakis Partinin daha da
biitiinlesmesini, tiim Rusya’nin ileri is¢ilerinin tek bir bo-
linmez partide birlesmesini getirdi. Bu kongre, gercekten
bir Tiim-Rusya Birlik Kongresi oldu: Ciinkii Polonyali, Bund-
cu ve Letonyalh yoldaslarimiz ilk kez bu kongrede en kap-
samh ve tam bir gekilde temsil edildiler, ilk kez bu kong-
rede bir parti kongresi calismalarina aktif olarak katildilar
ve boylece ilk kez orgiitlerinin kaderini dogrudan dogruya
biitlin partinin kaderine - bagladilar. Bu anlamda Londra
Kongrest Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisimin birlestiril-
mesi ve saglamlagtirilmasi eserini onemli olclide ileriye go-
tirdi.

Bu, Londra Kongresinin ilk dnemli sonucudur.

Fakat Londra Kongresinin énemi bununla bitmiyor. Me-
sele sudur: Kongre, liberal katip efendilerin arzularina rag-
men, «Bolsevizminy», devrimei Sosyal-Demokrasinin, Partimi-
zin oportiinist kanadi «Mensevizm» 1lizerinde zaferiyle so-
nuclandi. Devrimimizde cesitli simiflarin ve partilerin rol-
leri ve bizim bunlara karsi tavrimiz sorununda, goriis ayri-
liklarimiz herkesce biliniyor. Bilesimi itibariyle Mengevik
olan resmi Parti merkezinin, bir dizi olayda bir biitiin ola-
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rak Parti ile celigkili tavarlara da herkes tarafindan bilini-
yor. Merkez Komitesinin birinci Duma déneminde ortaya
attig1 ve Parti tarafindan reddedilen bir sorumlu Kadet ka-
binesi siar1; ayni1 Merkez Komitesinin birinci Duma’nin da-
gitilmasindan sonra ileriye stirdiigii ve Parti tarafindan yi-
ne reddedilen «Duma’nin yeniden toplanmasi» siari; Merkez
Komitesinin birinci Duma’nin dagitilmas: dolayisiyla yap-
t1g1, fakat Parti tarafindan yine reddedilen, bilinen genel
grev cagrisi hikayeleri hatirlansimn... Bu anormal duruma
bir son vermek gerekiyordu. Fakat bunun icin, Partinin opor-
tiinist Merkez Komitesi lizerindeki fiili zaferlerinden, Par-
timizin i¢ gelisiminin tarihini geg¢en yi1l boyunca dolduran
zaferlerden sonu¢ c¢ikarmak gerekiyordu. Landra Kongresi,
devrimci Sosyal-Demokrasinin biitiin bu zaferlerinden sonug
ctkardi, onun zaferini pek1§t1rd1 ve bu Sosyal-Demokrasinin
faktigini kabul etti.

Dolayisiyla, Parti bu andan itibaren, sosyalist proletar-
yanin smmsikl tutarll sinif politikasini uygulayacaktir. Pro-
letaryanin kizil bayragi, liberalizmin ukalad hatipleri tara-
findan artik asagl cekilemeyecektir. Proletaryaya yakisma-
yan aydin yalpalamalarina Oliimciil bir darbe indirilmigtir.

Bu, Partimizin Londra Kongresinin daha az 6nemli ol-
mayan ikinei sonucudur,

Tim Rusya’nin ileri is¢ilerinin devrimei Sosyal-Demok-
rasi bayrag: altinda tek bir tiim Rusya partisinde gercekten
birlesmesi - Londra Kongresinin anlami budur, bu onun ge-
nel karakteridir.

Simdi de Kongrenni daha etrafli bir sekilde betimlen-
mesine gecelim.

I
KONGRENIN BILESIMi
Kongrede toplam olarak 330 civarinda delege hazir bu-
lundu. Bunlardan 302’si —150.000’den fazla Parti iiyesinin

temsilcileri— karar verici oya, digerleri istisari oya sahipti.
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Delegelerin fraksiyonlara dagilimi asag1 yukan soyleydi (yal-
n1z karar verici oylar): 92 Bolsevik, 85 Mensevik, 54 Bundcu,
45 Polonyali, 24 Letonyall.

Parti delegelerinin sosyal konumlar: (is¢i ve is¢i olma-
yan) bakis acisiyla Parti Kongresi su resmi sergiliyordu: Kol
iscileri, toplam 116; bilirc ve ticaret memurlary, 24; digerleri
ise isci degildi. Kol iscilerinin fraksiyonlara dagilimi soyley-
di: Bolsevik fraksiyona 38 (ylizde 36); Mensevik fraksiyona
30 (ylzde 31); Polonyalilarda 27 (ylizde 61); Letonyalilar-
da 12 (ylizde 40); Bundcularda 9 (yiizde 15). Meslekten dev-
rimeilerin fraksiyonlara dagilimi ise sOyleydi: Bolsevik frak-
siyonda 18 (ylizde 17); Menseviklerde 22 (yiizde 22); Polon-
yalilarda 5 (ylzde 11); Letonyalilarda 2 (yilizde 6); Bund-
cularda 9 (ylizde 15).

Bu istatistik {lizerine hepimiz «sagirdik». Nasil olurdu?
Mensevikler, Partimizin aydinlardan olustugunu ne kadar
cok haykirmiglardi, Bolsevikleri aydinlikla suglayarak gece
gindiiz kiifretmiglerdi, biitiin aydinlar1 partiden atmakla
tehdit etmigler, profesyonel devrimcileri durmadan horla-
miglardi - simdi birden, kendi fraksiyonlarinda, «aydinlar-
da», Bolsevikierde oldugundan daha az is¢i oldugu ortaya
citkmisti! Onlarda, Bolseviklerde oldugundan daha ¢ok pro-
fesyonel devrimci oldugu ortaya cikmisti! Fakat biz, Men-
sevik feryatlar1 su atasoziiyle agikladik: «Dil, agriyan dige
gider...»

Delegelerin «bolgelere dagilimi» bakis agisiyla Parti
Kongresinin bilesimi tizerine rakamlar daha da bilgi verici-
dir. Mensevik delegelerin biiylik gruplarinin, esas olarak koy-
lii ve zanaatc1 bolgelerinden gonderildigi ortaya cikti: Gu-
rien’den (9 delege), Tiflis'ten (10.delege), Kiiciik Rusya
koyli orgiitii «Spilkandan (tam 12 delege), Bund’dan (ki
biyilik cogunluguyla Menseviktir) ve istisna olarak Donetz
Havzasindan (7 delege). Buna karsilik Bolgevik delegelerin
bliylik gruplar1 yalniz biiyiik sanayi bolgelerinden gonderil-
misgti: Petersburg’dan (12 delege), Moskova’dan (13 veya
14 delege), Urallar’dan (21 delege), ivanovo-Voznesensk’ten
(11 delege) ve Polonya’dan (45 delege).
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Asikar ki, Bolseviklerin taktigi biiylik sanayi proleter-
lerinin taktigidir, simif celigkilerinin ozellikle agik ve sinif
miicadelesinin o6zellikle keskin oldugu bolgelerin taktigidir.

Ote yandan, Menseviklerin taktiginin daha ziyade za-
naatkarlarin ve koylii yari-proleterlerin taktigi oldugu, simif
celigkilerimin tam ag¢ik olmadigl ve simif miicadelesinin su
yuziine cikmadigl bolgelerin taktigi oldugu da ayni olglide
asikdrdir. Mensevizm, proletaryanin yari-burjuva unsurlari-
nin taktigidir.

Rakamlar bunu gostermektedir,

Ve bunun anlasilmasi zor degildir: Lodzlu, Moskovali
ya da Ivanovo-Voznesenskli isciler arasinda, mensuplara
kendilerine karsi siddetli bir miicadele yiiriiten, kismi isten
cikarma ve Kkitle lokavtlar: ile kendilerini «cezalandiran» li-
beral burjuvazi ile bir blok olusturmaktan ciddi olarak soz-
edilemez - orada Mensevizm sempati bulmayacaktir, orada
Bolsevizme, uzlasmaz proleter sinif savasimnin taktikleri-
ne gerek vardir. Tersine, sinif miicadelesinin sert darbelerini
sistemli olarak {izerinde duymayan ve bu nedenle «ortak
diisman»a kargi her cesit anlasmaya hazir olan bir Gurien-
li koyliiye veya herhangi bir Skloverli zanaatkara smif mii-
cadelesi diistincesini asilamak c¢ok zordur - orada simdilik Bol-
sevizme gerek yoktur, orada Mensevizme gerek duyuluyor,
cliinkii orada anlasma ve uzlasma havasi herseyin icine is-
lemistir.

Kongrenin ulusal mensubiyet bakis acisiyla bilesimi da-
ha az bilgi verici degildir. Istatistikler, Mensevik fraksiyon-
da Yahudilerin ¢ogunlugu olusturdugunu gosterdi (tabii ki
buna Bundcular dahil degildir), sonra Giirciiler geliyor, on-
lar1 Ruslar izliyor. Buna Kkarsilik Bolsevik fraksiyonun bi-
yik cogunlugu Ruslardan olusuyor, sonra Yahudiler (Polon-
yvalilar ve Letonyalilar dahil degildir), onlardan sonra da
Giirciiler vb. geliyor. Bu nedenle Bolseviklerden birisi (sani-
yorum, Aleksinski yoldasi®s], sakayla, Menseviklerin Yahudi,
Bolseviklerin ise gercek bir Rus fraksiyonu oldugunu ve biz
Bolseviklerin Parti icinde bir pogrom diizenlememizin fena
olmayacagin soyledi!

53



Ancak, fraksiyonlarin bu bilesimini ac¢iklamak zor de-
gildir: Bolsevizmin kaleleri, Polonya istisna olmak {izere,
saf Rus olan esas olarak biiylik sanayi bolgeleridir. Menge-
vizmin bolgeleri ise, kiiclik iretim bolgeleri ve ayni zaman-
da Yahudilerin, Girciilerin vb. bolgeleridir.

Parti Kongresinde catisan Onemli akimlara gelince;
Kongrenin bicimsel olarak bes fraksiyona boliinmesinin (Bol-
sevikler, Mensevikler, Polonyalilar vb.), ilkesel karakterdeki
sorunlarin (proleter olmayan partiler sorunu, Isci Kongresi
sorunu vb.) ele alinmasma kadar, belirli fakat onemsiz 0l-
clide yiriirlikte kaldigini belirtmek gerekir. Ilkesel sorun-
larin ele alinisinda, bicimsel gruplasma gercekte terkedildi
ve oylamalarda Parti, Mensevikler ve Bolsevikler olmak {ize-
re genelde ikiye ayrildi. Kongrede merkez denilen birsey ya
da bir bataklik yoktu. Trockinin «glizel bir lizumsuzluk»
oldugu gorildii. Biitlin Polonyalilar bariz bir sekilde Bol-
seviklere katildilar. Letonyalilarin biiyliik ¢cogunlugu da Bol-
seviklere katildi. Delegelerinin biiyiikk ¢ogunlugu fiilen hep
Mensevikleri destekleyen «Bund», sekil itibariyle bir tarafta
tebessiime yolacan, diger tarafi tahrik eden, son derece miip-
hem bir politika izledi. Rosa Luxemburg yoldas, «Bund»un
politikasinin, kitle etkisine sahip olan olgun bir siyasi or-
glitiin politikas1 degil, durmadan gozleriyle arayan ve dur-
madan ‘belki yarin seker ucuzlar’ umuduyla bekleyen cer-
cici politikas1 oldugunu soyleyerek, bu siyaseti ustalikla ve
isabetli bir bicimde degerlendirdi. Bundculardan yalniz 8-10
delege Bolsevikleri destekledi, o da her zaman olmamak {ize-
re.

Ustiinliik, hem de onemli bir istiinliik, genel olarak
Bolseviklerin tarafmdayd:.

Boylece bu kongre, siki bolsevik olmadiysa bile, bolse-
vik bir Parti Kongresi oldu. Menseviklerin kararlarindan
yalniz partizan eylemleri ilizerine olan kabul edildi, o da te-
sadiifen: Bolsevikler burada miicadeleye girmediler, daha
dogrusu, bu miicadeleyi sonuna kadar sirdirmek istemedi-
ler. Salt, «Mensevik yoldaglar1 da bir kez sevindirmek» ar-
zusundan dolayai...
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II

GUNDEM
MERKEZ KOMITESININ RAPORU
DUMA FRAKSIYONUNUN RAPORU

Kongredeki politik akimlar bakis acisiyla Kongrenin c¢a-
higmalarn iki béliime ayrilabilir.

Birinci béliim: Kongrenin gilindemi, Merkez Komitesi-
nin raporlari ve Duma fraksiyonunun raporu gibi, derin. po-
litik anlam tasiyan, ve fakat su ya da bu fraksiyonun «ge-
refiyle», su ya da bu fraksiyonu «sakin ha glicendirmemekn,
«sakin ha boéliinmeye yolacmamak» diisiincesiyle baglantili,
bu nedenle bi¢imsel sorunlar diye tanimlanan, bi¢imsel so-
runlar tUzerine tartismalar. Kongrenin bu boélimi cok sid-
detli gecti ve en uzun zamam aldi. Fakat bu, ilkesel diisiin-
celer «amoral» diiglincelerin arkasina itildigi («sakin ha gii-
cendirmemek»), etrafi keskin hatlarla cizilmis gruplagsmalar
olusmadig i¢cin «kimin istiinliigi ele gegireceginin» tahmin
edilemedigi, ve fraksiyonlar «tarafsizlar1 ve diiriistleri» ken-
di yanina ¢ekmek umuduyla iistiinliik ugruna siddetli bir
miicadeleye cekildigi icin boyle oldu.

ikinci béliim: Proleter olmayan partiler, Isci Kongresi
vb. ilkesel sorunlar {lizerine tartigmalar. Bu bélimde artik
«amoral» diislinceler vb. yoktu, etrafi sumsiki gevrelenmis il-
kesel akimlara gore kesin gruplagmalar ortaya c¢ikti, fraksi-
yonlar aras1 giicler dengesi derhal acikhik kazandy, ve bu
nedenle Kongrenin en sakin ve en verimli bélimi bu bolim
oldu. Tartigmalarda ilkelere bagliligin, Kongrenin verimli ve
sakin caligmasi icin en iyi garanti oldugunun acik bir ka-
nmitidir bu.

Simdi Kongrenin birinci bélimiiniin ¢alismalarinin ki-
sa bir betimlemesini yapalim.

Parti Kongresini acan ve konusmasinda «durumdan du-
ruma» burjuva toplumunun «ilerici unsurlar» ile anlasma
yapmanin gerekli oldugunu acgiklayan Plehanov yoldastan
sonra Kongre, (her fraksiyondan bir kisi olmak tizere) bes
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yoldastan olusan bir Prezidyum ve bir Delege Denetleme
Komisyonu secgerek, giindemin saptanmasina gecti. Giincel
durumun degerlendirilmesi ve devrimimizde proletaryann
sinifsal gorevleri sorunlarinin giindeme alinmasi icin Bol-
seviklerin yaptiklan onergelere, gecen yu Partinin Birlik
Kongresinde oldugu gibi bu kongrede de Menseviklerin sid-
detle karsi ¢ikmalar: karakteristiktir. Devrim gelisme duru-
munda midir, yoksa gerileme durumunda midir, dolayisiyla
devrim «tasfiye» mi edilmelidir, yoksa sonuna kadar goti-
riilmeli midir; proletarya ile, Rus toplumunun diger sinif-
lar1 arasmma keskin bir ayrim c¢izgisi ceken, devrimimizde
proletaryanin simifsal gorevleri nelerdir? - Mensevik yoldasg-
lann korkutan sorunlar bunlardir. Bu sorunlardan, golgenin
giinesin Oniinden kactif1 gibi kaciyorlar; goriis ayriliklari-
mizin koklerini giin 1s181na c¢ikarmak istemiyorlar. Neden?
Ciinkii bizzat Menseviklerin fraksiyonu icinde bu sorunlar
uzerine derin goriis ayriliklari bulunuyor; ciinkii Mensevizm
homojen bir akim degildir, Mensevizm - Bolgsevizme karsi
miicadele sirasinda farkedilmeyen, fakat giincel durumun
ve taktiklerimizin sorunlari ilkesel olarak konuldugu anda
ortaya cikan cesitli akimlarin bir karisimidir. Mensevikler,
fraksiyonlarinin bu i¢ zaafinin giin 1s181na ¢ikmasini istemi-
yorlar. Bolsevikler bunu biliyorlard: ve tartigmalarin miim-
kiin oldugu kadar ilkesel karakterde olabilmesi i¢cin yukari-
da sozii edilen sorunlarin gilindeme alinmasinda direttiler.
Sorunlarin ilkesel konulusunun kendilerini mahvedecegini
goren Mensevikler diklestiler ve «diiriist yoldaglara», «giice-
neceklerini» sezdirdiler; Kongre giincel durum sorununu vb.
giindeme almadi. Sonunda su giindem kabul edildi: Merkez
Komitesinin raporu, Duma fraksiyonunun raporu, proleter
olmayan partilere karsi tavir iizerine, Duma iizerine, Isci
Rongresi tizerine, sendikalar iizerine, partizan eylemleri iize-
rine, krizler, lokavtlar ve issizlik, Stuttgart Enternasyonal
KRongresi38), orgiit sorunlari.

Merkez Komitesinin raporu, raportor olarak (Mensevik-
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lerden) Martov yoldas ve (Bolseviklerden) Ryadovoil37l yol-
das tarafindan sunuldu. Martov’'un raporu aslinda olaylar:
ciddi olarak aydinlatan bir rapor degil, masum Merkez Ko-
mitesinin nasil Partiyi ve sonra da Duma fraksiyonunu yo-
netmek istedigi, ve «korkuncs Bolseviklerin nasil onu «il-
kelere baghlhklari» ile rahatsiz ederek her iste engelledigi
uzerine bir i¢ dokmeydi. Merkez Komitesinin 6ne stirdiigii ve
sonradan Parti tarafindan reddedilen bir sorumlu Kadet ka-
binesi ve «Duma’nin yeniden ac¢ilmasi» vs. vh, siarlarin: Mar-
tov, o swralar durumun anlasilmaz oldugunu ve bir durgun-
luk zamaninda baska bir siarin koyulamadigini soyleyerek
hakli gostermeye caligti. Birinci Duma’nin dagitilmasinin
hemen ardindan, Merkez Komitesinin genel greve ve daha
scnralart kismi eylemlere isabetsiz cagrisini Martov, yine
durumun anlasilmaz oldugu ve Kkitlelerin hissiyatini tam
olarak saptamanin imkéinsizligiyla hakli gostermeye calisti.
Petersburg orgiitiiniin boliinmesinde[28] Merkez Komitesinin
rolii tizerinde ¢ok az durdu, buna karsilik Bolseviklerin be-
lirli bir grubunun inisiyatifi lizerine gercgeklestirilen ve Mar-
tov’a gore Parti orgiitiine dagmiklik ve anarsi getiren as-
keri orgiitlerin ve savas oOrgiitlerinin konferans: tizerinde
cok uzun konustu. Raporunun sonunda, durumun ozellikle
karmagik ve karisik olmasi sonucu Parti yonetiminin zor
sartlar altinda calismak zorunda kaldigini sodyleyen Mar-
tov, Kongreye, bu sartlar: gézoniinde bulundurmasin: ve Mer-
kez Komitesine yumusak davranmasini istedigi bir cagri
yoneltti. Merkez Komitesinin ¢ok kotii giinahlar islemis ol-
dugunu bizzat Martov da anliyordu siiphesiz.

Ryadovoi yoldasin raporu ise bambagka bir karakter
tasiyordu. Ona gore, Parti Merkez Komitesi: 1. Parti prog-
ramini savunmak ve onu uygulamak, 2. Parti Kongresinden
aldig1 taktik direktiflere uymak, 3. Partinin birligini koru-
mak, 4. Partinin olumlu’ calismalarini toparlamakla yukim-
lidiir. Oysa Merkez Komitesi bu yilikiimliiliiklerin hicbirini
yerine getirmedi. Parti programini savunacagi ve uygulaya-
cagl yerde, birinci Duma’nin tarim sorunul3®l iizerine iinlii
cagris1 dolayisiyla Merkez Komitesi, Sosyal-Demokrat Du-
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ma fraksiyonuna su talimati verdi: Muhalefetin birligi ve
Kadetlerin yakinlagtirilmasi i¢in, tarim programimizin un-
14, ciftlik sahiplerinin biitiin topraklarina el konulmasi
maddesini Duma c¢agrisina onerge olarak koymaktan vaz-
gecmek ve bunun yerine topraklara el konulmasi iizerine
—tazminat 6denip 6denmeyecegini agik birakarak— basit
bir aciklamayla yetinmek.

Diigiinin bir: Parti Merkez Komitesi, Parti programi-
nin, topraklara el konulmas tizerine son derece énemli mad-
desinden vazgecilmesini emretmisgtir. Merkez Komitesi, Parti
programini ihlal etmistir! Parti programumni ihlal eden bir
Merkez Komitesi - bOyle bir alcaklhik disiiniilebilir mi?

Devam edelim. En azindan Birlik Kongresinin direktif-
lerini uygulamak yerine; Duma disinda simiflarin miicade-
lesine daha yiliksek bir bilinglilik vermek i¢in Duma i¢inde
partilerin miicadelesini sistemli bir bicimde derinlegtirmek
yerine; proletaryanmin bagimsiz ve simsiki tutarl smif politi-
kasini uygulamak yerine; Merkez Komitesi, bir sorumlu Ka-
det kabinesi gibi, «Duma’nin yeniden acilmasi», «Duma i¢in
ve kamarillaya* karsw vs. vb. siarlar ileri slirdii. Bu siarlar,
Partimizin Duma i¢indeki miicadelesini korelten, Duma di-
sindaki sinif karsitliklarini drten, proletaryanin miicadele po-
litikas1 ile liberal burjuvazinin anlasmaci politikasi arasin-
daki tim ayrim cizgilerini silen, birincisini ikincisine uy-
duran siarlardir. Merkez organin Yazi Kurulu iiyesi olan Ple-
hanov yoldas —demek ki aym zamanda MK iiyesidir—, Ka-
detlerle anlasma yolunda daha da ileriye gidip, Partiye li-
beral burjuvazi ile bir blok olusturmayi ve Kurucu Meclis
siarimi birakip Kadetler tarafindan kabul edilebilecek bir
«tam iktidarla donanmis Duma» siarini koymayi 6nerdigin-
de - Merkez Komitesi, Plehanov yoldasin Partiyi kiiciik dii-
sliren bu saldirisini yalniz protesto etmemekle kalmamis, bi-
lakis hatta kendi rizasim resmen dile getirmeye cesaret ede-
meden, Plehanov’a riza gostermistir.

Parti Merkez Komitesi bdylece proletaryanin bagimsiz

¥ Kamarilla: Hiikiimdar iizerinde etkili olan saray ¢evresi; (genelde)
klik iktidari. —CN.

58



bir smif politikasinin en temel gereklerini ve Parti Birlik
Kongresinin kararlarmi hice saydi!

Proletaryanin symif bilincini bulandiran bir Merkez Ko-
mitesi; proletaryanin politikasini liberal burjuvazinin politi-
kasina tabi kilan bir Merkez Komitesi; proletaryanin bay-
ragim1 Kadetci liberalizmin gsarlatanlar: oniinde agag1 ¢eken
bir Merkez Komitesi - Mensevizmin temsilcileri, oportiinist-
ler bizi buraya kadar getirdi!

Merkez Komitesinin, Partinin disiplinini ve birligini ko-
rumadig1 gibi, Petersburg orgiitiiniin boliinmesinde inisiyatif
kullanarak [disiplini ve birligi —CN] nasil sistemli olarak
yaraladigindan s6z bile etmiyoruz.

Merkez Komitesinin, Parti calismasim toparlamadig:
lzerinde uzunca ve genisce sozetmek de istemiyoruz - bu ta-
mamen aciktir.

Biitlin bunlarin, Merkez Komitesinin biitiin bu hata-
larmin aciklamasi nedir? Merkez Komitesinde birarada
olan «korkunc» insanlarla degil tabii ki, fakat o siralar Mer-
kez Komitesinde yayllmis olan Mensevizmin, Partiyi yonet-
meye muktedir olmadifiyla agiklamir bu. Mensevizin politik
akim olarak kesinlikle iflas etti. Bu acidan Merkez Komite-
sinin bitin tarihi, Mensevizmin basarisizlifinin tarihidir.
Ve Mensevik yoldaslar bizi suclayip, bizim Merkez Komite-
sini «engelledigimizi», Merkez Komitesini «rahatsiz ettigi-
mizi» vs. vh. sOylerlerse, bu ahlak dersi veren yoldaglara
cevap vermeden gecemeyiz: Evet yoldaglar, Merkez Komite-
sinin programimizi ihlal etmesine «engel» olduk, proletar-
yanin taktigini liberal burjuvazinin zevkine uydurmasina
«engel» olduk ve gelecekte de engel olacagiz, clinkii bu bi-
zim kutsal yilikiimliliigiimiizdiir...

Ryadovoi yoldasin soyledikleri agag1 yukar:1 bunlardi.

Tartisma sonunda, yoldaslarin cogunlugunun, hatta
birka¢ Bundcunun bile Ryadovoi yoldasin goriiglerine katil-
diklar1 ortaya cikti. Ve buna ragmen Bolgeviklerin, Merkez
Komitesinin hatalarini tespit eden kararlari kabul edilmediy-
se, «sakin ha boélinmeye yol acmamak» diislincesi yoldaglar
kuvvetle etkiledigi icindir. Tabii ki Mengeviklerin, Merkez Ko-
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mitesine gliveni dile getiren Kkararlar1 da kabul edilmedi.
Merkez Komitesinin faaliyetlerinin bir dsgerlendirmesi ya-
pilmadan, gindemin bir sonraki maddesine ge¢cmeye karar
verildi.

Duma fraksiyonunun raporu lizerine tartigmalar genel-
de bir onceki sorun tizerine tartigsmalarin bir tekrariydi Bu
da anlasilirdir: Duma fraksiyonu, Merkez Komitesinin do-
laysiz yonetimi altinda faaliyet gosteriyordu ve Merkez Ko-
mitesinin elestirilmesi ya da savunulmasi tabii ki aym za-
manda Duma fraksiyonunun elestirilmesi ya da savunulma-
siyda.

iIkinci raportor Aleksinski yoldagin (birinci raportér Tse-
reteli yoldasti) soyledikleri ilgin¢ti: Cogunlugu Mensevik
olan Duma fraksiyonunun siar1 —Duma muhalefetinin bir-
ligi, muhalefetin boliinmesinden kacinilmasi ve Kadetlerle
igbirligi yapmanin zorunlulugu siarn—, bu Mensevik siar,
Aleksinski yoldasin tabiriyle, Duma’da tamamiyle iflas et-
mistir: cinkii bilitce, ordu vb. gibi en 6nemli sorunlarda Ka-
detler, Stolipin ile igbirligine geciyorlar ve Mengevik Sosyal
-Demokratlar, koylii temsilcileri ile omuz omuza hiikiimete
ve Kadetlere karsi miicadele etmek =zorunda Kkaliyorlardi.
Mengevikler, pozisyonlarmin fiilen iflas ettigini saptamak
ve Duma’da sagcilara ve Kadetlere kars:i miicadelede koyli
temsilcilerini kazanmanin zorunlu oldugunu ifade eden Bol-
seviklerin siarini uygulamak zorunda kaliyorlardai.

Polonyal1 yoldaglarin, Polonyali sosyalistlere bircok kez
katliam uygulamis olan ve bugiin de uygulayan Halk Par-
tililerlel°l, bu Polonyali Kara Yilzler'le ortak toplantilar
yapmanin Duma fraksiyonu -acisindan kabul edilemeyecegi
seklindeki sozleri daha az ilgin¢ degildi. Bunun tlizerine Kaf-
kasyal1 Menseviklerin iki liderif*'l arka arkaya cevap ver-
diler ve Duma fraksiyonu icin partilerin kendi yurtlarinda
yaptiklarinin degil, onlarin Duma’daki tavirlarinin 6nemli
oldugunu ve Halk Partililerin de Duma icinde az-cok libe-
ral tavir takindiklarini soylediler. Bu demek, oluyor ki, par-
tiler Duma disinda yaptiklar ile degil, Duma’daki laflarina
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bakilarak degerlendirilmelidir. Oportiinizm gercekten bun-
dan ote gidemesz...

Konusmacilarin c¢ogu Aleksinski yoldasin goriislerine
katildilar, fakat buna ragmen bu sorun lizerine de yine
«kimseyi glicendirmemek» disiincesiyle, karar alinmadai.
Kongre karar sorununu erteleyerek, sonraki maddeye gecti,

111
PROLETER OLMAYAN PARTILER U/ZERINE

Bicimsel sorunlardan ilkesel sorunlara, goriis ayriikla-
rimizin sorunlarina geciyoruz.

Taktik goriis ayriliklarimizin sorunlari, devrimimizin
olas1 kaderi ve devrimde Rus toplumundaki cesitli sinif ve
partilerin rolleri lizerine sorunlardir. Devrimimizin bir bur-
juva devrimi oldugu, kapitalist diizeni degil feodal diizeni
ortadan kaldiracag1 iizerinde Partimizde goriiniirde herkes
ayni fikirdedir. Ayrica devrimimizin genelde gerileme duru-
munda degil, kabarig durumunda oldugu ve goérevimizin
devrimi «tasfiye» etmek degil, onu sonuna kadar gotiirmek
oldugu Uzerinde en azindan bigimsel olarak herkes ayni fi-
kirdedir, ¢umnki fraksiyon olarak Mengevikler hicbir yerde
tersini aciklamamiglardir. Fakat devrimimiz nasil sonuna
kadar gotiriilecektir? Bu devrimde proletaryanin, koyliili-
gin, liberal burjuvazinin rolleri nelerdir? Devrim, savasan
giclerin hangi terkibi altinda sonuna kadar gottirulebilir?
Kiminle birlik olunmali, kim maglup edilmelidir vs. vb.?
Bizde gorus ayriliklar1 burada basliyor.

Mengeviklerin goriisii: Devrimimiz bir burjuva devrimi
oldugundan, devrimin lideri ancak ve yalniz burjuvazi ola-
bilir. Fransa’da biiyiik devrimin ve bagka Avrupa devletle-
rinde devrimlerin lideri burjuvaziydi — Rus devriminde de
burjuvazi lider olmak zorundadir. Devrimin ana savasgisl
proletaryadir, fakat o burjuvaziyi izlemek ve onu ileriye it-
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mek zorundadir. Keza koyliilik de devrimeci bir glictiir, fa-
kat blnyesinde cok fazla gericilik tasidigy icin, proletarya
onunla, liberal-demokrat burjuvaziyle oldugundan daha sey-
rek olarak birlikte sahneye cikacaktir. Burjuvazi, proletarya
icin koyliliikten daha giivenilir bir miittefiktir. Biitiin sa-
vagan giicler, liderleri olarak liberal demokrat burjuvazinin
etrafinda toplanmak zorundadirlar. Bu nedenle, burjuva
partilerine karsi tavmmz gu devrimci ilke tarafindan belir-
lenmemelidir: Basta proletarya, koyliilerle birlikte hiikiimete
ve liberal burjuvaziye karsi. Fakat su oportiinist ilke tara-
findan belirlenmelidir: Bagta liberal burjuvazi, biitiin mu-
halefetle birlikte, hiikiimete karsi. Liberallerle anlagma tak-
tigi bundan kaynaklanmaktadir.

Menseviklerin goriisii budur.

Bolseviklerin goriisii: Devrimimiz gercekten bir burjuva
devrimidir, fakat bu, liberal burjuvazinin devrimin lideri
olacagir anlamna gelmez. Onsekizinci yiizyillda Fransiz bur-
juvazisi, Fransiz devriminin lideriydi ama neden? Ciinkii
Fransiz proletaryas: giigsiizdii, bagimsiz olarak ortaya ¢ik-
miyor ve Kkendi smnif taleplerini ileri siirmiiyordu, ne smif’
bilincine ne de orgiite sahipti; o donemde burjuvazinin ipin-
de yiriimilis ve burjuvazi tarafindan kendi burjuva amacg-
lar1 icin alet olarak kullanilmigti. Goriildiigi gibi, o zaman
burjuvazi proletaryaya karsi carlik iktidar seklinde bir miit-
tefike ihtiya¢ duymamisti —proletarya bizzat onun [burju-
vazinin —CN] mittefiki idi, hizmetcisi idi—, ve bu ylizden
o zaman devrimci olabilmis ve hatta devrimin basinda yu-
riiyebilmisti. Rusya’da ise durum tamamen farkhdir. Rus
proletaryasina hicbir sekilde glicsiiz denemez; birka¢ yildan
beri tamamen bagimsiz olarak sahneye ¢ikiyor ve kendi si-
nif taleplerini ileri siiriiyor; kendi smif cikarlarmi anlaya-
bilmek i¢in yeterli simif bilincine sahip; kendi partisinde bir-
lesmis; kendi programi, kendi taktik ve orgiitsel ilkeleri olan
Rusya’nin en gii¢lii partisine sahip; o, bu parti onderligin-
de, simdiden, burjuvaziye karsi parlak zaferler kazandi... Bu
sartlar altinda proletaryamiz, liberal burjuvazinin kuyruk-
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cusu roliiyle, bu burjuvazinin elinde zavalli bir alet roliiyle
yetinebilir mi? Proletarya bu burjuvaziyi izleyerek onu li-
deri yapabilir mi, yapmali midir? Proletarya, devrimin lide-
ri olmaktan bagka birsey yapabilir mi? Liberal burjuvazi-
mizin kampinda ne olup bittigine bakalim: Proletaryanin
devrimci enerjisinden korkan burjuvazimiz, devrimin basin-
da yiiriiyecegine, kendisini karsi-devrimin kollarina atiyor
ve proletaryaya karsi onunla ittifak yapiyor. Ve onun parti-
si olan Kadet partisi, biitiin diinya 6niinde, Stolipin’le acik-
ca anlagiyor, halk devrimine karsi, carlifin yararina biitce
ve ordu i¢gin olumlu oy kullamyor., Burada Rus liberal bur-
juvazisinin devrime kars1 bir gii¢ olusturdugu ve ona karsi
acimasliz bir miicadele yiiriitiilmesinin zorunlu oldugu acik
degil midir? Ve Kautsky yoldas, proletarya nerede bagimsiz
ortaya cikarsa, orada burjuvazinin devrimci olmaktan ¢ik-
t1gm1 soylediginde hakl degil miydi?...

Bundan su sonu¢ cikiyor: Rus liberal burjuvazisi dev-
rime Kkarsidir; o, devrimin motoru olamaz, hele lideri hi¢
olamaz; o, devrimin yeminli diismamidir ve ona karsl inat¢l
bir miicadele verilmelidir.

Rusya’nin devrimeci giliclerini ¢arlik otokrasisine kars:
saldiriya gecirebilecek ve bunda ¢ikar: olan devrimimizin tek
onderi proletaryadir. Ulkenin devrimei unsurlarmi yalniz
proletarya kendi etrafinda toplayabilir, yalniz proletarya,
devrimimizi sonuna kadar gotilirecektir. Proletaryay: devri-
min liderligine hazirlamak icin elinden geleni yapmak Sos-
yal-Demokrasinin goérevidir.

Bolsevik anlayisin belkemigi budur.

Devrimi sonuna kadar gotiirmek sézkonusu oldugunda,
proletaryanin giivenilir miittefiki kim olabilir sorusunu Boi-
sevikler sOyle yanithiyor: Proletaryanin bir hayli glivenilir
ve gliclii tek miittefiki devrimci koyliiliiktir. Feodal diize-
nin temellerine karst proletarya ile birlikte, liberal burjuvazi
degil, devrimci koyliiliik miicadele yiiriitecektir.

Buna uygun olarak, burjuva partilerine kars: tavrimiz
su ilke tarafindan belirlenmelidir: Basta proletarya, devrim-
ci koyliiliikle birlikte, carhifa ve liberal burjuvaziye karsi.
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Kadetci burjuvazinin hegemonyasina (6nder roliine) Kkarsi
miicadelenin zorunlulugu ve bundan dolayr Kadetlerle an-
lagmanin kabul edilemeyeceginin nedeni budur.

Bolseviklerin goriisii budur.

Diger konusmacilarin oldugu gibi, raportorler Lenin ve
Martinov'un konusmalar1 da bu iki pozisyon cercevesinde
hareket etti.

Martinov yoldas, proletaryanin hegemonyasinin dogru
oldugunu kategorik olarak reddederek ve yine kategorik ola-
rak Kadetlerle bir blok diuiglincesini gelistirerek, Mensevik-
lerin gorisuni kesinlikle «derinlestirdin.

Diger konusmacilar bliyiik cogunlukla Bolseviklerin al-
dig1 tavir dogrultusunda konustular.

Kongreyi Alman Sosyal-Demokratlar adina selamlayan
ve Alman yoldaglarimizin bizim goéris ayriliklarimiz iizerine
gérisini aciklayan konugmaci Rosa Luxemburg yoldasin
konusmalar1 o6zellikle aydinlaticiydi. (Biz burada, R.L.un
farkli zamanlarda yaptig: iki konusmay1 ozetliyoruz.) Rosa
Luxemburg, proletaryanin devrimin onderi olarak roli ve
liberal burjuvazinin devrime karsi bir gili¢c olarak rolii vs.
vB. sorunlar1 lizerinde Bolgeviklerle ayni fikirde oldugunu
acikladi, oportiinist olarak tanimladigl ve tutumlarimi Fran-
sa’daki Jauréscilerle karsilagtirdigi Mengevik liderler Ple-
hanov ve Akselrod’u elestirdi. Bolgeviklerin de bazen hedefi
sasirdiklarini, bazen garip ve c¢cok c¢cok kati olduklarini bi-
livorum, diyordu, fakat onlar1 ¢ok iyi anhiyorum ve hak ve-
riyorum: Mensevik oportiinizmin eriyen ve jole gibi Kkiitle-
sine karsi kati olmak zorunludur. Ayn: sekilde, Fransa’daki
Guesdeciler del*?] ¢ok ¢ok kati idiler, liderleri yoldas Gues-
de, iinli se¢im pankartinda sunu bildirmemis miydi: «Hic-
bir burjuva bana oy vermeye cesaret etmesin, c¢linki parla-
mentoda sadece proletaryanin cikarlarini, tiim burjuvala-
ra kargt savunacagimn». Ve biz Alman Sosyal-Demokratlari,
bunlari, bu sertlikleri énemsemeden, Marksizme ihanet eden-
lere, Jauréscilere karsi verdikleri miicadelede daima Gues-
decilerin yaninda olduk. Ayni sey, biz Alman Sosyal-De-
mokratlarinin oportiinistlere, Menseviklere karst miicadele-
lerinde destekleyecegimiz Bolsevikler i¢in de sdylenmelidir...
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Rosa Luxemburg yoldas asag1l yukari bdyle konugtu.

Alman Sosyal-Demokrat Partisi yonetim kurulunun Par-
ti Kongresine gonderdigi ve Rosa Luxemburg’un okudugu
unli mektup daha da ilgingtir. Partiye, liberalizme karsi
miicadele etmeyi salik vermesi ve Rus devriminde lider ola-
rak Rus proletaryasinin 6zel roliini tanimasi dolayisiyla, ay-
n1 zamanda Bolsevizmin tiim temel ilkelerini tanidig1 icin
ilgingtir.

Yani artik, Avrupa’nin en denenmis ve en devrimeci sos-
yal-demokrat partisinin, Alman Sosyal-Demokrasisinin, ger-
cek Marksistler olarak Bolsevikleri, Marksizme ihanet eden-
lere, Menseviklere karst miicadelesinde acik secik destekle-
digi belli olmustur.

Polonya delegasyonunun prezidyumdaki temsileisi Tis-
ko yoldasin konusmasinin bazi yerleri de dikkate deger. Iki
fraksiyon da, diyordu Tisko yoldas, kesinlikle Marksizmin
goriis acisinda durduklarini bize temin ediyorlar. Onun icin
herkes kolayca anlayamaz: Gercekten de kim bu gorus aci-
sinda duruyor, Bolsevikler mi yoksa Mensevikler mi?... Ba-
z1 Mensgevikler «sol taraftan» «Marksizmin goriis acisinda
duran bizizn diye araya giriyorlar. «Hayir yoldaglar», diye
yanitliyor Tisko onlari, «siz [Marksizmin goriis acisinda
—CN] durmuyor, onun istiinde yatiyorsunuz: ciinkii pro-
letaryanin sinif savagimini yonetmedeki acziniz, yiice Marx’
mm anlamli sozlerini ezberlemeyi bilme fakat uygulamayi
anlayamamaniz olgusu— tiim bunlar sunu gosteriyor: Siz
Marksizmin goriis acisinda durmuyor, onun istiinde yati-
yorsunuz.»

Bu ¢ok isabetliydi.

Gercekten de! Sadece su olguyu alalim. Mensevikler sik
s1k, Sosyal-Demokrasinin gdrevinin, her zaman ve her yer-
de proletaryay1r bagimsiz bir siyasi gii¢ yapmak oldugunu
soyliiyorlar. Bu dogru mudur? Kesinlikle dogrudur! Bun-
lar, her Marksistin siirekli aklinda olmasi gereken, Marxin
derin anlamh so6zleridir. Fakat Mensevik yoldaslar bu soz-
leri nasil uyguluyorlar? Proletaryanin, kendini cevreleyen
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burjuva unsurlar kitlesinden gercekten bagimsiz, kendi ba-
sina bir sinif olarak belirginlesmesine katkida bulunuyor-
lar m1? Devrimci unsurlar1 proletaryanin etrafina topluyor
ve proletaryayr devrimin onderligi roliine hazirhiyorlar mi?
Olgular, Menseviklerin bodyle birsey yapmadigini gosteriyor,
Aksine: Mensevikler proletaryaya, liberal burjuvaziyle mim-
kiin oldugu kadar anlasmaya gitmesini salik veriyor — ve
bununla, proletaryanin bagimsiz bir sinif olarak belirgin-
lesmesine degil, bilakis onu burjuvaziyle kayrnastirmaya
katkida bulunuyorlar; Mensevikler proletaryaya, devrimin
onderligi roliinden feragat etmesini, bu rolii burjuvaziye bi-
rakmasini, burjuvaziyi izlemesini salik veriyor — ve bunun-
la, proletaryanin bagimsiz bir siyasi giic olmasina degil, bi-
lakis burjuvazinin yamagl olmasina katkida bulunuyorlar...
Yani Mensevikler, dogru Marksist ilkelerden yola cikarak
yapmak zorunda olduklarinin tam tersini yapiyorlar.

Evet, Tisko yoldas, Mensevikler Marksist goris acisinda
durmuyor, onun istlinde yatiyorlar, derken hakliyd...

Tartismalar bittikten sonra, Menseviklerden ve Bolse-
viklerden olmak iizere iki karar taslagi sunuldu. Bolsevikle-
rin taslagi biiylik bir oy ¢ogunluguyla temel alindi

Taslaga daha sonra degisiklik Onerileri geldi. Yaklasik
80 degisiklik Onerisi getirildi. Bunlar taslagin esas olarak
iki noktas: ile ilgiliydi: devrimin onderi olarak proletarya,
ve “ikinci nokta olarak, devrime karsi bir giic olarak Ka-
detler. Bu, tartismalarin en ilgin¢ bolimiiydi, cinkid bu-
rada fraksiyonlarin yiizii ozellikle acikca ortaya cikti Ilk
onemli degisiklik Onerisi Martov yoldas tarafindan getiril-
di. O, «devrimin onderi [Fiihrer] olarak proletarya» s0z-
ciikleri yerine «dncii [Avantgarde] olarak proletarya» soz-
ciiklerini gecirmek istiyordu. Gerekce olarak, «bncii» keli-
mesinin diisiinceyi daha tam aktardigini soyledi. Aleksinski
yoldas buna Kkarsi c¢iktl. Burada sorunun tamhk [dakiklik
—CN] olmadigini, esas sorunun bu konuda bas gosteren iki
karsit goriis tizerinde toplandigini, ciinki «dncii» ve «bn-
der»in birbirinden tamamen farkh iki ayr1 kavram oldu-
gunu acikladi. Oncii olmak, en 6n siralarda savagmak, en
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kuvvetli ates altinda yatan mevzileri alarak kanini akitmak,
bunun yanisira baskalam tarafindan, verili olayda burjuva
demokratlar: tarafindan, sevk ve idare edilmek demektir;
oncii, miicadelenin timiini hicbir zaman yonetmez, bila-
kis her zaman Kkendisi yonetilir. Ve tersine: 6nder olmak,
sadece 6n siralarda savasmak degil, bilakis tiim miicadeleyi
de yonetmek, onu kendi hedefi dogruitusuna yoneltmek de-
mektir. Biz Bolsevikler, proletaryanin burjuva demokratlari
tarafindan sevk ve idare edilmesini istemiyoruz; biz, hal-
kin tiim miicadelesinin énderligini proletaryanin yapmasini
ve bu miicadeleyi Demokratik Cumhuriyet [hedefine —CN]
yéneltmesini istiyoruz.

Sonug¢ta Martov'un degisiklik o6nerisi yenilgiye ugradi.

Aym tiirden diger degisiklik Onerilerinin hepsi ayni se-
kilde reddedildi.

Bir baska degisiklik Onerileri grubu, Kadetler {iizerine
olan noktaya karsi yonelmisti. Mensevikler, Kadetlerin he-
niiz karsi-devrim yoluna. girmediklerinin aciklanmasini one-
riyorlardi. Ancak Kongre bu oneriyi kabul etmedi ve bu tiir
degisiklik onerilerinin hepsi reddedildi. Mensevikler ayrica,
belirli durumlarda Kadetlerle hi¢ olmazsa teknik anlasma-
lar yapilmasina izin verilmesini énerdiler. Kongre bu o6ne-
riyi de kabul etmedi ve aymi tiirden degisiklik onerilerini
reddetti.

Sonunda kararin timiu uzerinde oylama yapildi; Bol-
seviklerin karari lehine 159 oy ve ona karsi 104 oy verildigi
ortaya cikti, diger delegeler cekimser kaldi

Kongre ¢ok biiyiik bir oy cogunluguyla Bolseviklerin
kararini kabul etti.

Bu andan itibaren, Bolseviklerin goérisii Partinin gori-
st haline gelmistir.

Bunun disinda bu oylama iki énemli sonu¢ dogurdu:

Birincisi; Kongrenin bicimsel, yapay bir sekilde bes frak-
siyona (Bolsevikler, Mensevikler, Polonyalilar, Letonyalilar
ve Bundcular) ayrilmasma bir son verdi ve Bolsevikler (tiim
Polonyalilarin ve Letonyalilarin katilmasiyla) ve Mensevik-
ler (hemen hemen tium Bundcularin katilmasiyla) seklinde
yeni bir ilkesel ayriligin baslangict oldu.
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ikincisi; bu .oylamadan, is¢ci delegelerin fraksiyonlara
dagilim tizerine tam istatistik ortaya cikti Bolsevik frak-
siyonda 38 degil 77 isci (38 art1 27 Polonyal arti 12 Leton-
yali) ve Mensevik fraksiyonda 30 degil 39 is¢i (30 art1 9
Bundcu) oldugu goriildii. Mengevik fraksiyonun, aydinlar
fraksiyonu oldugu anlagildL

v
iSCi KONGRESI UZERINE

isci Kongresi sorunu iizerine tartigmalarin betimleme-
sini yapmadan 6nce sorunun tarihc¢esini 6grenmek kagcinil-
mazdir.* Mesele bu sorunun son derece karmagik ve aydin-
lanmamts olmasidir. Partideki goériis ayriliklarimizi olustu-
ran diger noktalar hakkinda —Bolsevik ve Mensevik olmak
lizere— Kkeskin bir sekilde belirginlesmis iki akim oldugu
halde, Isci Kongresi sorununda iki degil, bir dolu son dere-
ce aydinlanmamis ve celiskili akimlar vardir. Fakat Bolse-
viklerin tutumu homojen ve belirgindir: Onlar genelde bir
Isci Kongresine karsidirlar. Buna karsilik Mensgevikler ara-
sinda en biiyiik kaos ve karisitkhk hiikiim siirmektedir. Di-
gerlerini dinlemeden, herkesin kendi tiirkisitinii 6ttirdaga
sayisiz gruplara boéliinmiis durumdadirlar. Basta Akselrod,
Petersburglu Mensevikler, Isci Kongresini bir parti kurmak
icin onerirken; basta El, Moskovali Mensevikler, parti ku-
rulmasi dogrultusunda degil de partisiz «Tiim Rusya Isci
Birliginni kurmak amaciyla 6neriyorlar bunu, Giineyin Men-
sevikleri daha da ileri gidiyorlar ve Larin’in{# &énderligin-

* Burjuva gazetelerinin redaksiyon odalarina iltihak etmis olan Men-
sevik yoldaslar, bu sorunun gecmiste nasi durdugu ve bugiin nasil durdugu
hakkinda uyduruk masallar anlattiklarindan, bu bir o kadar zorunludur. (Bkz.
«Tovarigcste iinlii bir Mengsevigin kaleminden ¢ikan ve «Bakinski Den»de[%3)
aynen basilan, <Isci Kongresi» iizerine makale.)
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de, bir parti ve bir «igci birligi» icin degil, tiim proleter un-
surlarin disinda Sosyal-Devrimcileri, yari-burjuva, «emekcin
unsurlarl kapsayabilecek bir «Emekciler Birliginnin kurul-
masina c¢agrida bulunuyorlar. Burada, daha az etkili diger
grup ve Kisilerin, 6rnegin Odesalr ve Hazar 6tesi gruplarin,
veya gliliing broglirlerin, kendilerine «Brodyaga» ve «3u-
ra» [45] diyen ebleh «yazarlarmmn sdziinii bile etmiyorum.

Mensgeviklerin saflarinda boylesine bir karisiklik ege-
mendir.

Fakat Isci Kongresi nasil toplantiya cagrilmali, nasil
orgiitlenmeli, ¢cagrinin nedeni ve zamani ne olmali, Kong-
reye kimler cagrilmali, toplantiya ¢cagirma inisiyatifini kim
ele almali?

Mensgeviklerde, Kongrenin amact sorununda oldugu gi-
bi, tiim bu sorunlarda da ayni karisiklik hakimdir.

Mensgeviklerden bazilari, Is¢i Kongresi secimlerini Du-
‘ma secimleriyle birlestirmeyi ve boylece Is¢i Kongresini
«kendine ©zgl yontemlerle» Orgiitlemeyi onerirken, diger-
leri hiikiimetin amisamahasina» giivenmeyi ve son ¢are ola-
rak onun «anuvafakatini» rica etmeyi 6neriyorlar; yine daha
bagkalari, sayilari 3-4 bini de bulsa, delegeleri yurtdisina
gondermeyi ve Is¢i Kongresini orada illegal yapmay1 salik
veriyorlar.

Baz1 Mensevikler, Kongrede sadece muntazam is¢i Or-
giitlerinin temsil edilmesini Onerirken, digerleri Kongreye,
saflarinda 10 milyondan az mensubu olmayan biitiin orgiit-
1i ve Orgiitstiz proletaryanin temsilcilerini ¢ekmeyi tavsiye
ediyorlar.

Bazi Mensevikler Isci Kongresini Sosyal-Demokrat Par-
tinin inisiyatifi ile ve aydinlarin katilmasiyla toplamayi 6ne-
rirlerken, digerleri gerek Partiyi gerekse aydinlari bir yana
brrakmayr ve Kongreyi aydmmlarin hicbir katilimi olmaksi-
zi, yalmz iscilerin kendi inisiyatifleriyle toplantiya cagir-
may1 sélik veriyorlar.

Bazi Mengevikler Is¢i Kongresinin derhal toplantiya
cagrilmasinda israr ederken, digerleri bunu belirsiz bir za-
mana ertelemeyi ve kendilerini énce Is¢i Kongresi fikri i¢cin
ajitasyonla smirlamay: Oneriyorlar.
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O halde, birka¢ yildan beri. proletaryanin miicadelesini
yoneten, saflarinda 150.000 iyeyi birlestiren, daha simdiden
5 kongre diizenlemis olan vs. vb. mevcut Sosyal-Demokrat
Isci Partisi'ni ne yapmali? Onu «cehenneme mi yollamali»
ne?

Buna Akselrod’dan Larin’e kadar tiim Mensevikler, bi-
zim bir proletarya partisine sahip olmadigimiz yolunda tek
sesli bir cevap veriyorlar. Kongrede Mengevikler bize, «Tiim
mesele, bizim bir partiye sahip olmadigimizdir» diyorlards,
ubiz sadece kiiciik burjuva aydhiniarimin bir orgiitiine sahibiz»
ve bunun yerine, Is¢i Kongresi yardimiyla, bir parti gegiril-
mek zorundadir. Bunu Kongrede, Menseviklerin raportorii
Akselrod yoldag acikladi.

Fakat, izninizle soralim, ni¢in? Bu demek olurdu ki,
Partimizin ilkinden (1898) sonuncusuna degin (1907) biu-
tiin kongreleri, diizenlenmesine Mengevik yoldaslarin da bii-
tlin gilcleriyle katildiklar1 bu kongreler; bu kongrelerin dii-
zenlenmesi icin gerekli olan, Mengseviklerin de Bolgevikler
kadar sorumlu oldugu, proletaryanin para ve glic harcama-
lar1 — biitiin bunlar yalnizca bir sahtekarlik ve ikiylizli-
lukta?!

Bu demek olurdu ki, Partinin proletaryayir miicadeleye
cagirdigl biitiin cagrilar, Menseviklerin de imzaladiklar1 bu
cagrilar; 1905, 1906, 1907 yillarinda Parti énderliginde olan
ve cogunlukla Partinin inisiyatifiyle meydana gelen biitiin
grevler ve ayaklanmalar; Partimizin Onderliginde proletar-
yanin biitiin zaferleri; Parti adina ve Parti bayrag: altinda
Petersburg, Moskova vs. sokaklarinda diigen, Sibirya’da sa-
rarip solan, zindanlarda mahvolan proletaryanin verdigi bin-
lerce kurban —tiim bunlar bir komedi ve sahtekarhkti?

Ve bu demek olurdu ki, bizim bir partimiz yok? Sa-
dece «kiiclik burjuva aydinlarinmn bir orgiitiine» sahibiz?

Bu tabii ki dogrudan dogruya bir yalandi, éfkelendirici
ve utanmazea bir yalandi.

Akselrod’'un yukarida s6zi edilen aciklamalarinin, Pe-
tersburglu ve Moskovall isci delegeler arasinda yolactigl si-

70



nirsiz ofke de bundan ileri geliyor. Onlar yerlerinden firla-
yarak, raportor Akselrod’u enerjik bir bi¢cimde yanitladilar:
«Burjuva olan, yurtdisinda oturan sensin, biz degil; biz is-
ciyiz ve kimsenin onu asagilamasina izin vermeyecegimiz bir
Sosyal-Demokrat Partiye sahibiz»...

Fakat biz diyelim ki Is¢ci Kongresi yapilacak; onun hali-
hazirda yapilmig oldugunu varsayalim. Yani mevcut Sosyal-
Demokrat Parti eski egyalar arasina atilmis, Isci Kongresi
su veya bu sekilde toplantiya cagrilmig ve bu kongrede bir
«Isci Birligi» ya da bir «Emekgiler Birliginnin —buras: pek
belli degil— orgilitlenmesi istenmis olsun. Simdi ne olacak?
Bu Kongre hangi programi kabul edecek? Is¢i Kongresi han-
gi damgay1 tasiyacak?

Baz1 Mensevikler yanit olarak, isci Kongresinin Sosyal-
Demokrasinin programini —elbette biraz yontulmus ola-
rak— benimseyebilecegini sgyliiyorlar; fakat hemen arka-
sindan, Isci Kongresinin bu programi benimsemeyebilecegi-
.ni de ekliyorlar. Onlara gére bu da proletarya igin ©6zel bir
talihsizlik olmaz. Digerleri daha kesin yanithiyorlar: Prole-
taryamizin igine biiylik Olciide kiiglik-burjuva egilimler is-
ledigi icin, Isci Kongresi biiyiik olasilikla Sosyal-Demokrat
programu degil, kiiciik-burjuva, demokratik bir programa be-
nimseyecektir. Proletarya Is¢ci Kongresinde Sosyal-Demokrat
program: yitirecektir, fakat buna karsilik biitiin isgileri bir
birlikte toplayacak olan bir isci orgiitii kazanacaktir. Or-
negin, Moskovali Menseviklerin lideri N. Cerevanin boyle
konusuyor (bkz. «Taktigin Sorunlari»).[6]

Yani: «Sosyal-Demokrat program olmaksizin bir isci
dernegi» — Is¢ci Kongresinin olas1 sonucu bu olurdu.

¥n azindan Menseviklerin kendileri boyle diisiiniiyorlar.

Isci Kongresinin toplantiya cagrilmasinin hedefleri ve
yontemleri gibi bazi sorunlarda kendi aralarinda birlik ol-
mayan Mensevikler, «bir partiye degil, eski esyalar arasma
atilmasi zorunlu olan kiiciik-burjuva aydinlarinin bir orgi-
tliine sahip oldugumuz» goriisiinde apagik birlik icindedirler.

Akselrod’'un raporu da bu cerceve icinde hareket edi-
yordu.
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Akselrod’un raporundan, Isci Kongresi icin ajitasyonun,
pratikte kacinilmaz olarak Partiye karsi ajitasyonla, ona
karsi bir savasla sonuglanacag: anlagildl

Keza Isci Kongresinin toplantiya cagrilmasi i¢in pratik
calisma da kacinilmaz olarak —bugiin oldugu gibi— Parti-
nin dagitilmas1 [dezorganizasyon] ve ¢oOzililmesi i¢in pratik
calismayla sonuclanacaktir.

Bu arada Mengevikler —raportorlerinin agzindan ve de
karar taslaklarinda— Parti Kongresinden, Is¢i Kongresini
orgiitleme cabalarina karsi, yani partinin dagilmasina yol-
acan cabalara karsi ajitasyonun yasaklanmasim istiyorlardi.

Mensevik konusmacilarin ag¢iklamalarinda (Is¢i Kong-
resi iizerine hicbir gey soylemeyen Plehanov’'un konusmasi
istisna olmak {lizere), kahrolsun parti, kahrolsun sosyal-de-
mokrasi, yagasin partisizlik, yasasin sosyal-demokrat olma-
yan «Is¢i Birligi» siarlarimin kirmizi bir gerit gibi gecmesi
ilginc¢tir. Bu siarlar konusmacilar tarafindan acikca dile ge-
tirilmemekle birlikte, konusmalarindan bunlar ¢ikiyordu.

Bosuna degil, sendikalistlerden ve Sosyal-Devrimciler-
den, Kadetlere ve Oktobristlere kadar biitiin burjuva ya-
zarlarin tutkuyla Isci Kongresi lehine konusmalari! Bun-
larin hepsi Partimizin kesin diismanlaridir, ve Isci Kongre-
sinin toplanmasi icin pratik calisma Partimizi onemli o6l-
clide gilicsiizlestirebilir ve dagitabilirdi, Bu durumda «Isci
Kongresi fikrini» nasil selamlamasinlar?

Bolseviklerin konusmacilar1 tamamen farkli konustular.

Bolseviklerin raportorii Lindov!47l yoldas, Mensevikle-
rin kendi aralarindaki ana akimlarin kisaca betimlemesini
yaptiktan sonra, bir Isci Kongresi -diisiincesini ortaya ¢i-
karan sartlarin aydinlatilmasina: gecti. Isci Kongresi igin
ajitasyon 1905 yilinda, Ekim giinlerinden Once, misillemeler
zamaninda basgladl. Ekim ve Kasim giinlerinde kesildi. Son-
raki aylarda, yeni misilleme aylarinda, bir Is¢i Kongresi
icin ajitasyon yeniden canlandi Birinci Duma zamaninda-
ki gorece o6zglirlik giinlerinde yatigti. Daha sonra, birinci
Duma’nin dagitildig: giinlerde ise tekrar giiclendi vb. Cika-
rilacak sonu¢ agiktir: Gorece ozgiirliik glinlerinde, Partinin
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Ozgiirce yayilma olanag1 varken, «genis bir partisizler Par-
tisi» olusturma amacim giiden Isci Kongresi i¢in ajitasyon
dogal olarak zemin yitiriyor; ve tersine, Partiye iliye akini-
nin yerine sizintinin gectigi misilleme giinlerinde, dar Par-
tinin genigletilmesi veya Partinin yerine «genis partisizler»
partisinin gecirilmesi i¢in yapay bir ¢nlem olarak bir Isci
Kongresi icin ajitasyon, belirli bir zemin kazaniyor. Fakat
soruna hicbir yapay onlemle yardim edilemeyecegi kendili-
ginden anlagsibiyor; ciinkii Partinin gercekten genislemesi
icin bir Is¢ci Kongresine degil, onun da gereksinme duydugu
siyasi Ozgiirliige gerek vardir.

Ayrica, bir Is¢i Kongresi fikri, somut sekliyle alindigin-
da, temelden yanhstir; c¢iinkii o olgulara degil, «bir partiye
sahip olmadigimiz» yolunda yanlis iddialara dayaniyor. Fa-
kat olgu sudur ki, bizim yiiksek sesle ve anlagilir bicimde
varligimi ilan eden, Kkendisini proletaryanin diismanlarina
israrla hisseftiren bir proleter partisine sahibiz. Mensevik-
lerin' kendileri de bunu cok iyi biliyorlar, ve tam da bdyle
bir partiye halihazirda sahip oldugumuz i¢in, tam da bu-
nun icin, bir isci Kongresi diigiincesi temelden yanlgtir.
150.000’den fazla ileri isciyi kucaklayan ve yiizbinlerce sa-
vascinin basinda duran bir Partiye sahip olmasaydik, gecen
yluzyilin 60’larindaki Alman Sosyal-Demokratlar1 ya da 70’
lerindeki Fransiz sosyalistleri gibi az niifuzu olan, kiiciik
bir kiimecik insan olsaydik, bu dwrumda bizzat kendimiz,
icinden bir Sosyal-Demokrat Parti cikarmak amaciyla bir
Isci Kongresi toplamak icin ugrasirdik. Fakat s6zkonusu
olan tam da; bizim simdiden bir Partiye, kitleler arasinda
muazzam niifuzu olan gercek bir proleter partisine sahip
oldugumuz; ve bir Isci Kongresi toplamak iizere bir «par-
tisizler partisi» fantezisi kurmak i¢in, kag¢inilmaz olarak,
her seyden 6nce mevcut Parti ile «bozusmakn», her seyden on-
ce onu yikmak zorunda oldugumuzdur.

Bir Isci Kongresinin toplanmasi ¢alismasinin, pratik-
te kacinilmaz olarak Parti orgiitlenmesinin dagitilmas: igin
caligrnakla sonuglanacaginin nedeni budur. Fakat onun ye-
rine herhangi bir zamanda «genis partisizler partisi» yara-
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tilabilecek mi, onun yaratilmasi kesinkes zorunlu mu, esas
soru budur.

Partimizin diigmanlarinin, bitiin bu Kadetlerin ve Ok-
tobristlerin, Mengeviklere 1s¢ci Kongresi lehine yaptiklar aji-
tasyon icin boyle gayretkes ovgii dagitmalarinin nedeni bu-
dur.

Isci Kongresinin toplanmasi ¢aligmasinin tehlikeli ve
zararh oldugu yolundaki Bolseviklerin goriisiiniin nedeni bu-
dur: ciinkl o, kitlelerin goziinde Partiyi itibardan disiirii-
yor ve Kitleleri burjuva demokrasisinin etkisi altina sokuyor.

Lindov yoldagin agiklamalar: asagl yukari bunlardi.

Isci Kongresinden yana, Sosyal-Demokrat Partiye karsi
m1 — yoksa Partiden yana, Is¢ci Kongresine karsy mi?

Kongrede sorun boyle kondu.

Bolsevik isc¢i delegeler, sorunu hemen kavradilar ve ener-
jik bir sekilde «Partiyi savunmak iizere» ayaklandilar: «Biz,
Partinin patriotlariyiz», dediler, «Partimizi seviyoruz ve Par-
timizin yilgin aydinlar tarafindan gozden diisiiriilmesine izin
veremeyiz.n

Alman Sosyal-Demokrasisinin temsilcisi~ Rosa Luxem-
burg yoldasin: Bolseviklerle tamamen ayni diistincede oldu-
gunu aciklamas1 ilgine¢tir. Rosa Luxemburg aciklamasinda,
«Biz Alman Sosyal-Demokratlary» dedi, «kitleler kendiligin-
den Partiyi arar ve durdurulmaz bicimde ona dogru akar-
ken, el yordamiyla kitleleri arayan Mensevik yoldaslarin gi-
lin¢ kafasizhgmmi anlayamiyoruz»...

Tartismalardan, konusmacilarin biiyiikk cogunlugunun
Bolsevikleri destekledigi ortaya cikti

Tartigsmalarin kapanmasindan sonra, biri Bolseviklerden
ve biri Menseviklerden olmak tizere iki karar tasarisi oyla-
maya sunuldu. Bolgeviklerin taslagi temel olarak benimsen-
di. Ilkesel nitelikteki hemen hemen biitiin degisiklik 6neri-
leri reddedildi. Yalniz, Is¢i Kongresi sorununda tartisma 6z-
glrliigliniin kisitlanmasina yonelen bir tek az-cok ©nemli
degisiklik oOnerisi kabul edildi. Bir biitiin olarak karar sun-
lar1 ifade ediyor: «s¢i Kongresi diisiincesi, Parti orgiitle-
rinin dagilmasina yol acar», «genis isci kitlelerinin burju-
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va demokrasisinin etkisine tabi kilinmasma yol acar» ve bu
nedenle proletarya icin zararhidir. Bunun yanisira karar,
Isci Kongresi ile; Parti orgiitlerinin dagilmasina sadece ne-
den olmamakla kalmayan, onunla sadece rekabet etmemekle
kalmayan, bilakis tam tersine Partiyi giiclendiren ve onu
izleyen, devrimci kabarigs donemlerinde pratik sorunlar ¢oz-
mede ona yardimci olan Isci Temsilcileri Sovyetleri ve on-
lanin kongreleri arasinda keskin bir ayrim yapiyor.

Sonunda kararin biitliinii 94 oya karsi 165 oyla cogun-
lukla kabul edildi. Diger delegeler cekimser kaldilar.

Boylece Kongre, Isci Kongresi fikrini zararli ve Parti
diismani olarak reddetti.

Bu sorunda oylama su ¢énemli goriinimii ortaya c¢ikardi:
Oylamaya katilan 114 isci delegeden sadece 25°inin Isci
Kongresi lehine oy kullandig1 goriildi. Digerleri karsi oy
kullandilar. Yiizdelerle ifade edilirse, isci delegelerinin yiiz-
de 22’si Isci Kongresi lehine, yiizde 781 ise aleyhte oy kul-
landilar. Fakat 6zellikle 6nemli olan sudur ki, Isci Kongresi
lehine oy kullanan 94 delegeden sadece yiizde 26’s1 isc¢i idi
ve ylizde 74’1 aydindi.

Fakat Mengevikler durmadan, Isci Kongresi fikrinin is-
cilerin diislincesi oldugunu, sadece «aydinlarin», Bolsevikle-
rin Kongrenin toplanmasmma karsit ciktiklarini vs. vb. ba-
girmiglardi. Bu oylamaya gére yargilanacak olursa, tersine
Isci Kongresi diisiincesinin daha cok aydin hayalcilerin dii-
sincesi oldugunu saptamak gerekir... .

Mengevikler arasinda bile iscilerin Isci Kongresi lehine
oy kullanmadiklar: goze carpiyor: 39 isci delegeden (30 Men-
sevik art1 9 Bundcu) sadece 24’l lehte oy kullandilar.

Baktt 1907.

Ik kez «Bakinski Proleteri»de («Baki'lu Is¢i») yayinland:
No. 1 ve 2,20 Haziran ve 10 Temmuz 1507.

Imza: Koba Ivanowvicg.
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III. DEVLET DUMASI’NDAKI
SOSYAL-DEMOKRAT TEMSILCILERE
SECMENLERIN VERDIGI GOREV

Bakii kenti is¢i kuryesi temsiicilerinin
22 Eyliil 1907 deki
toplantisinda kararlastirlmestiri{8}

Devlet Dumasr'ndaki Sosyal-Demokrat temsilciler ayri
bir fraksiyon olusturmak, Parti Orgiitlerinden biri olarak
Parti ile en siki bicimde baglhh bulunmak, cnun oénderligine
ve Parti Merkez Komitesinin direktiflerine tabi olmak zo-
rundadir.

Devlet Dumasrndaki Sosyal-Demokrat fraksiyonun ana
gorevi, emekeilerin kapitalist somiirtiden kurtulmas: i¢in ol-
dugu kadar, proletaryanin Rusya’da bugiinkii burjuva-de-
mokratik devrimde oynamakla ylikiimlii oldugu siyasi 6n-
derlik roliine .de yarasacak bicimde proletaryanin sinif egi-
timini ve smif miicadelesini tegvik etmektir,

Bu amacla fraksiyon, Sosyal-Demokrasiyi Kadetlerden
baslayip Sosyal-Devrimcilerle biten biitiin diger orgiitlerden
ve devrimcei partilerden ayiran proleter sinif politikasini her
durumda uygulamak zorundadir. O bu gorevi hicbir sekilde,
Duma’daki ne tiir olursa olsun herhangi bir siyasi parti ve-
ya gruplarla yapilan muhalif eylem ortakligini korumak ug-
runa feda etmemelidir.

Temsilcilerimiz Duma’da, gerek ciftlik sahiplerinin ve
Kara Yizlerin partilerinin, gerekse hain liberal-monarsist
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burjuva Kadet partisinin tim karsi-devrimei 6ziinii durma-
dan teshir etmelidirler. Diger yandan Kkii¢iik-burjuva koyli
partilerini (Sosyal-Devrimciler, Halk¢1 Sosyalistler ve Tru-
dovikler) liberallerden koparmaya ve onlari Kara Yiizlere
oldugu gibi Kadet burjuvazisine karsi da miicadelesine ka-
zanarak tutarh bir demokratik-devrimei politika yoluna sok-
maya caligmalidirlar. Aym zamanda Sosyal-Demokrat frak-
siyon, Sosyal-Devrimcilerin, Halk¢t Sosyalistlerin ve diger-
lerinin 6ztiinde kugciik-burjuva olan taleplerini biiriindiirdiik-
leri ve bunlar yardimiyla is¢i simifinin saf smifsal proleter-
sosyalist bilincini bulandirdiklar: gerici sahte-sosyalist titop-
yalara karsi miicadele- yliriitmek zorundadir. Fraksiyonu-
muz, Duma tribiiniinden, simdiki devrim tlizerine biitiin dog-
rulant tim halka anlatmak zorundadir. Halka yiiksek sesle
ve anlasilir bir sekilde, bariggil yoldan halkin kurtulusuna
ulasmanin imkansiz oldugunu, ozgirliige giden tek yolun
tim halkin carlik iktidarina karst miicadelesi oldugunu
sOylemelidir,

Sosyal-Demokrasinin, kitleleri Sosyal-Demokrasi adina
yeniden acik savaga cagirirken kullanmak zorunda oldugu
siar, genel, dogrudan, esit ve gizli secim hakk: temelinde tiim
halk tarafindan oOzgurce secilen; carlik otokrasisine nihai
olarak son verecek ve Rusya’da Demokratik Cumhuriyet’i
kuracak olan Kurucu Meclis’tir. Liberal burjuvazinin prole-
ter siarlara karsi bir kars:i agirlik olarak koydugu sorumlu
kabine vs. biciminde herhangi bir bagka siar, Sosyal-De-
mokrat fraksiyonca benimsenemez ve desteklenemez.

Devlet Durnhasrnin giinbeginkii yasa koyuculuk ve di-
ger faaliyetlerine katildifinda Sosyal-Demokrat fraksiyon,
gercek iktidar tamammyla ve biitliniiyle mutlakiyetci hiikii-
metin elinde kaldig1 siirece bu yasamanin ne kadar ciliriik
ve sonucsuz oldugunu halka anlatarak, dolaysiz yasa koyu-
culuk amacini degil, siirekli gorevleri olan elestiri ve ajitas-
yon amacini giitmelidir.

Sosyal-Demokrat fraksiyon III. Devlet Dumasinda bu
tarzda calistiginda, proletaryanin ve onunla birlikte koylii-
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ligin buglin Duma disinda carlik otokrasisine karsi siir-
dirdiikleri devrimeci miucadeleyi ilerletecektir.

Eylul 1907'de
Gzel bildiri olarak yayinland:.
Bildirinin Rusgca metnine gdre.
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MUZAKERE BOYKOT EDILMELIDIR![*]

Petrol sanayicileri ile miizakereye katilma veya onu boy-
kot etme sorunu, bizim icin bir ilke sorunu degil, pratik
amaca uygunluk sorunudur. Biz, baz1 hiddetli ve pek nor-
mal olmayan bazi «bireylernin ¢nerdigi gibi, ilk ve son ola-
rak tim ve her tiurli miizakereleri boykot edemeyiz. Ve
tersine, Kadet'vari yoldaglarimizin yapma becerisini goster-
dikleri gibi, sorunu her zaman miizakerelere katilmak lehi-
ne sonuclandiramayiz. Katilma veya boykot sorusuna ya-
sayan olgular ve yalmzca olgular bakis agisindan yaklas-
maliyiz. Burada Oyle olabilir ki, kitleleri birlestirme gore-
vimiz belirli olgular karsisinda belirli kosullar altinda katil-
ma zorunluluguna goétirebilir-ve o zaman mutlaka katil-
mak zorundayiz. Ve tersine, baska kosullar altinda ayn go-
rev boykot zorunluluguna gotiirebilir-ve o zaman miiza-
kereyi mutlaka boykot etmek zorundayiz.

Ayrica, herhangi bir karisiklifl énlemek icin, kullandi-
gimiz kavramlar: pesinen tespit etmemiz gerekir. Miizakere-
ye «katilmak» ne demektir? Miuzakereyi «boykot etmek»
ne demektir? Toplantilarda genel talepler formiile eder-
sek, temsilciler secersek vs. vb.,, miizakereleri bosa cikar-
may1r amaclamiyoxsak, bilakis tersine miizakere kuralla-
rim1 tamiyarak ve ona dayanarak petrol sanayicileri ile
goriigsmeler yliritmek ve sonunda su veya bu anlagsmaya
varmak icin miizakerelere ' gidersek, bu tutumumuzu mii-
zakerelere katilma olarak nitelendirmemiz gerekir, Fakat
talepler hazirlarsak ve bu talepleri daha iyi formiile et-
mek i¢in temsilciler secersek, hazirlanmig talepleri popiila-
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rize eder ve yaywnlarsak, petrol sanayicileri ile miizakere
calismalarina katilmay: degil de bilakis biitiin miizakereyi
bosa cikarmayi1 ve miicadeleden Once petrol sanayicileriyle
yapllacak her bir anlagmayi bosa cikarmayi amachyorsak
(miicadeleden sonra, Ozellikle de basarili bir miicadeleden
sonra bir s6zlesmeyi gerekli goriiyoruz), bu tutumumuzu
miizakereyi boykot olarak adlandirmamiz gerekir; tabii ki
aktif boykot, ciinkii miizakerenin bosa ¢ikarllmasiyla sonuc-
lanmyor.

Burada, Duma’ya iligkin taktikle miizakereye iliskin
taktik asla birbirine karistirilmamalidir. Miizakereye katil-
manin veya onu boykot etmenin amaci, petrol bélgesinde_
hiikiim siiren kosullarin iyilestirilmesinin kogullarini hazr-
lamaktir, buna karsiik Duma’ya katilmak veya onu boy-
kot etmek, iilkedeki tim kosullar: iyilestirmeyi amaclar. Mii-
zakerenin kaderi biitliinliyle ve tamamiyla yalnizca ilgili y6-
renin proletaryasi tarafindan belirlenir, c¢iinkii proletarya
katilmazsa miizakere kendiliginden diiser; oysa Duma’ya
katilmanin veya onu boykot etmenin kaderi yalnizca prole-
tarya tarafindan degil, koyliliik tarafindan da belirlenir.
Son olarak, miizakerenin aktif boykot edilmesi (onun bosa
¢lkarilmasi) rahathkla aktif eylemler olmaksizin gercekles-
tirilebilir, ama aym sey Duma’yr boykot etmenin sonuglari
icin sGylenemez.

Bu genel diislincelerden sonra, onimiizdeki miizakere-
nin boykotu somut sorununa gecelim.

Bakl iscilerinin iktisadi miicadelesinin .tarihi iki done-
me ayrilabilir:

Birinci ddnem — bu dénem, fabrika iscilerinin bag aktor
olarak 6n plana c¢iktigi, petrol sahalar iscilerinin(%0! fabrika
igcilerini basit bir gekilde ve giivenerek kendi 6nderleri ola-
rak izledikleri, petrol iscilerinin iliretimde muazzam bir ro-
le sahip olduklarinm bilincine heniliz varmadiklari, son za-
manlara kadar siiregelen miicadele donemidir. Bu dénemde
petrol sanayicilerinin taktigi, fabrika iscileri ile cilvelesme
taktigi, fabrika iscilerine sistemli olarak o6dilinler verme ve
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petrol iscilerini bir o kadar sistemli olarak goérmezden gel-
me taktigi olarak nitelendirilebilir.

ikinci donem, petrol iscilerinin uyanmasiyla, bagimsiz
olarak sahneye cikisi ve bununla eszamanlh olarak fabrika
iscilerinin arka plana itilmesiyle agilir. Ne var ki bu c¢ikig
son derece karikatiirlesmistir, ¢iinkii 1. utang¢ verici prim-
lerden oOteye gitmiyor ve 2. fabrika isgilerine karg: son de-
rece vahim bir giivensizlik havas1 tasiyor, Petrol sanayicileri
durumdaki bu degigikligi kullanmay1 deniyorlar ve taktik-
lerini degistiriyorlar. Artik fabrika iscileriyle cilvelesmiyor-
lar, fabrika iscilerini riigvetle kandirmaya calismayorlar
—clinkii petrol iscilerinin simdi onlar1 artik siirekli izleme-
yeceklerini ¢ok iyi biliyorlar—, tersine, bizzat petrol sana-
yicileri fabrika iscilerini petrol iscileri olmaksizin bir greve
kigkirtmaya, boylece fabrika iscilerinin gorece gligcsiizliigii-
nil sergilemeye ve onlar1 uysallagtirmaya ugrasiyorlar. Bu-
na paralel olarak, oOnceleri petrol iscilerine hicbir dikkat
gOstermeyen petrol sanayicileri gimdi onlara prim ikramin-
da bulunarak onlarla kiistahg¢a cilvelesiyorlar. Bununla pet-
rol iscilerini fabrika isgilerinden kesin olarak koparmays,
onlarnn tamamen bozmayl, onlara petrol sanayicilerine koéle-
ce gliveni agillamayl, uzlasmaz micadele ilkesi yerine pazar-
Iik ve ugakca dilenme «ilkesini» koymay1 ve bdylece herhan-
gi bir ciddi iyilesmeyi olanaksiz kilmay1 deniyorlar.

Oniimiizdeki miizakere de ayn1 amaclarla «ertiplendi».

Buradan acik sekilde goriiliiyor ki, ileri yoldaslarin en
yakin gorevi, petrol iscileri ugruna inat¢1 bir miicadele, pet-
rol iscilerini fabrika iscisi arkadaslari etrafinda birlestirme
miicadelesidir, ve bunun yolu, onlarin bilinglerine petrol sa-
nayicilerine karsi smirsiz bir giivensizlik asilamak, kafala-
rindan pazarhk ve dilenciligin, bu zararh ényargilarin ko-
kiinii kazimaktir. Sahneye ilk kez ve boylesine beceriksizce
ve karikatiiriimsii citkan («bahsis»[52) vb.) petrol iscilerinin
kiitlesine, yasamda iyilesmelerin yukaridan bahsedilmedigini
ve pazarhikla kazanilmadigini, bilakis asagidan, fabrika is-
cileri ile ortaklaga wmiicadele ile alindifin1 yiiksek sesle ve
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sert bir sekilde sdylemeliyiz (sadece sozlerle degil, olgularla
da gostermeliyiz!).

Miizakere sorununu, ancak bu gorevi gozoninde bu-
lundurdugumuzda dogru sekilde ¢o6zebiliriz.

Kismi miicadelenin devam ettigi, genel miicadelenin ise
heniiz 6niimiizde durdugu, petrol sanayicilerinin petrol is-
cilerini fabrika iscilerinden koparmak ve onlarin geng¢ bi-
lin¢ini bozmak i¢in saga sola prim dagittig1 yerde simdi ge-
nel miicadeleden 6nce oniimiizdeki miizakereye katilmanin,
baglayici bir sozlesme hazirlamak amaciyla petrol sanayi-
cileriyle iscileri ortaklasa calismaya c¢agirmanin, boyle bir
anda «miizakereye gitmenin», kitlenin kafasindaki «bahsig»
dnyargilarinin kokiinii kazimak degil, bunu pekistirmek an-
lamima geldigini diisiinliyoruz. Bu, kitlenin bilincine petrol
sanayicilerine karsi gilivensizlik degil, bilakis giiven agila-
mak anlamina gelir. Petrol iscilerini fabrika iscileri etra-
finda toplamak, onlari fabrika iscilerine yakinlastirmak de-.
gil, bilakis onlari gecici olarak ortada birakmak, onlari ka-
pitalistlerin pencesine geri firlatmak anlamina gelir.

Tabii ki «her kotuligiun kucaginda bir iyilik yatar»,
su anda yapilacak bir miuzakere de ayni sekilde orgiitlenme
icin, Kogegar(s2l yoldasin ifade ettigi gibi, «miicadelenin
yayillmasw» icin belirli bir yarar getirebilir. Ama eger mii-
zakerenin sebep oldugu zarar bu belirli yarari asarsa, o za-
man miizakereyi liizumsuz esya gibi kenara atmamz kus-
kusuz zorunludur. Ciinkii eger yoldas Kocegar esas olarak
«wrgiitledigi» ve «amiicadeleyi yaydig» icin «miizakereye gidi-
yorsa, kabarma sirasinda, genel miicadelenin arifesinde, ha-
zirlanmakta olan genel miicadelenin baslangicinda ni¢in «mii-
zakereye gidilmemesi» gerektigi hi¢ mi hi¢ anlagilmazdir.
Korkulacak ne var? «Genel orgiitlenmen, «niicadelenin ya-
yilmasi» o zaman Ozellikle gereklidir? O zaman Kkitlelerin
yukaridan verilen odiinler icin en az yatkin olmalarr ge-
rekir? Ama mesele tam da sudur ki, temsilci se¢cmek de-
mek, kitleleri orgiitlemek demek degildir. Orgiitlemek (ta-
bii ki Gapon’un anlayisiyla degil, bizim anladigimiz anlam-
da) her seyden once, kapitalistlerle isciler arasinda uzlasmaz
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Karsithik bilincini gelistirmektir. Keske boyle bir bilin¢ ol-
saydi, o zaman gerisi kendiliginden gelirdi.

Oniimiizdeki miizakere ama tam da bunu veremez.

Bundan dolay1, verili kosullar altinda gorevimize uy-
gun olan biricik taktik sadece miizakereyi boykot taktigi ola-
bilir.

Isciler ile petrol sanayicileri arasindaki uzlagmak kar-
sithik bilincini en iyi sekilde boykot taktigi gelistirir.

«Bahsig» Onyargilarim sarsan ve petrol iscilerini petrol
sanayicilerinden koparan boykot taktigi, petrol is¢ilerini fab-
rika iscileri etrafinda birlestirir.

Petrol sanayicilerine karsi giivensizlik asilayan boykot
taktigi, yasamin iyilestirilmesinin biricik araci olarak mii-
cadelenin zorunlulugunun Kkitlelerin goziinde altini cizer.

Bundan dolay: bir boykot kampanyas) a¢gmaliyiz: islet-
me toplantilan diizenlemeli, talepler hazirlamali, ortak ta-
leplerin en iyi gekilde formiile edilmesi amaciyla temsilciler
secmeli, talepleri basim yoluyla yaymali, onlari agiklamal,
kesin onay icin bir kez daha Kkitlelere dagitmal vs. vb. ve
tim bunlariy, ortak talepler popiiler hale gelip «legal im-
kanlarndan iyice yararlamldifinda, miizakereyi boykot yo-
luyla bosa c¢ikarmak, onu kahkahalara bogmak ve boylece
ortak talepler icin miicadele zorunlulugunun altini1 c¢izmek
icin boykot siari altinda yapmaliyiz.

O halde, miizakereyi boykot edelim!

~Gudok» («Siren=) No. 4,
29 Eylul 1907.
imza: Ko...

Rusca gazete metnine gore.
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SECIMLERDEN ONCE

Petrol sanayicisi baylar ricata gectiler. Kisa siire once
gazeteleri «Neftyanoye Dyelornunl(®! redaktoriniin agzin-
dan, Bak®’da sendikalarin «s¢iler disinda duran yabanci bir
oge» oldugunu acikladilar. Resmi makamlar onlarin ira-
desini yerine getirerek iscileri bir orgiitleme komisyonu i¢in
temsilciler se¢cmeye cagiran bir ilan astilar; bununla sendi-
kalann kampanyanin o6nderliginden uzaklastirmak istediler.
Diin durum buydu. Fakat bugiin, 7 Ocak’ta, fabrika mii-
fettisi, petrol sanayicilerinin bir toplant1 yaptigini, bu top-
lantida sendikalara petrol alanlarinda ve fabrikalarda top-
lantilar diizenleyebilme hakki veren izin kagitlari vermesini
bay Merkez Komutanina teklif etme karari aldiklarini sen-
dika sekreterlerine bildirdi.

Kapitalist baylar, sendikalarin etkisinin giiclenmesinden
korkuyorlar, iscileri daginik ve orgilitsiiz bir durumda gor-
meKk istiyorlar, ve bu nedenle petrol alani ve fabrika komis-
yonlarimi bile tanimak istemiyorlar. Ama biz onlari simdi,
is¢i yasaminin en 6nemli sorunlarindan birinin, miizakere
ve toplu sozlesme sorununun ¢oziimiinin sendikalar tara-
findan yonetilmek zorunda oldugunu ve yonetilecegini ka-
bullenmeye zorladik.

Tasnakzakanli(5¢] baylar ve Sosyal-Devrimciler petrol
sanayicisi baylara ve resmi makamlara isci orgiitlerine kar-
s1 miicadelelerinde yardim ettikleri halde, onlar sendikala-
rin yonetici 6nemini kabullenmeye zorladik.

Tagnakzakanli baylar merkez komutaninin cagrisina
derhal uydular, vakit ge¢irmeksizin segcimlere gittiler, el-
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bette ki kendi amaclan ic¢in — yani kampanyanin yurutil-
mesi icin sendikalar tarafindan koyulan sartlarin, her seyden
o6nce de bunlardan en 6nemlisinin —is¢i orgiitlerinin tamn-
masinin — akim kilinmasi i¢in.

Ne var ki petrol sanayicisi baylar, Tagsnakzakanlarm ca-
buk caligjmasmdan hosnut degiller. Tagnakzakanlarin ar-
dindan sadece Abiyanz, Raduga, Ararat, Faros vb. Kiiciik
firmalar gitti ve biiylik Ermeni firmalarindan sadece iki ya
da tclinde se¢imler yapildi.

Hazar - Karadeniz girketinin, Nobel'in, Kokorev’in.
«Bornsnun, Sibayev’in, Assadullayev’in, Moskova - Kafkasya
sirketinin ve diger firmalarin iscileri aldiklann kararlarda
boyle secimleri protesto ettiler ve sendikalara izin kagich
verilene dek bu secimlere katilmayr reddettiler.

En biiyik ve en niifuzlu firmalarin iscileri iradelerini
acik ve kararh bir sekilde dile getirdiler ve bununla sadece
petrol sanayicisi baylara degil, bog lakirdi etmekten hos-
lanan «dost»larina da cevap verdiler.

Isciler aldiklar1 kararlarda, sendikalar tarafindan ko-
yulan kosullarin, Sosyal-Devrimeilerin «Mitizakereye nicin
gitmiyoruz» brostirlerinde iddia ettikleri gibi, «6nderler» ta-
rafindan uydurulmadigimi acik ve kesin olarak dogruladilar.

Resmi makamlar, petrol sanayicileri ve Tasnakzakanlar,
sendikalarin etkisinin yayginlagsmasina karsi miicadele edi-
yorlar. Isciler sendikalara giivenlerini dile getiriyorlar ve
sendikalar tarafindan koyulan kosullarla dayanismalarini
gosteriyorlar.

«Miizakeren ve «gorusme»n sozciikleri isciler icin tirkiiti-
ci bir hayalet degildir ve olmamasi da gerekir, tipki isciler
pir grev arifesinde goriismeler yliritmekten ve talepler koy-
maktan korkmadiklarr gibi, Bazen, taleplerin ileri striilme-
si, anlasmazligin grev yoluyla c¢oziilmesi zorunlulugunu or-
tadan kaldiriyor. Cogunlukla tersi oluyor. «Miizakereler»in
bugiinkii durumu oldugu gibi iscilerin &niine sermesi icin,
miuizakere dolayisiyla yiliriitilen kaimpanyanmn isci yasami
iizerine tiim sorunlarin genis capta ortaya atilmasi ve &le-
nen tartisiimas: yoluyla iscilere paha bicilmez hizmetlerde
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bulunmas icin, sendikalar tarafindan koyulan ve segilecek
temsilcilere yoneltilen se¢men taleplerinin icinde bulunacak
olan kosullarin gerceklestirilmesi gerekir.

Tim isci kitlesinin gozii 6niinde yapildig1 taktirde, hic-
bir miizakereden «korkmamak» gerekir. Koyulan kosullar,
miizakereyle ilgili tiim sorunlarin tartisilmasinda biitiin is-
cilere genis Olclide katkida bulunma olanagi saghyor.

Hiiziinli bir am1 birakmis olan Sendrikov tipi miizake-
reler, ilelebet mezara gomuldii.

Makine Iscileri Birligi'ne «katilan» arkadaslarin bizi iz-
lemelerini ve «ne pahasina olursa olsun miizakere» siarimi
terketmelerini sagladik. Onlar da temel kosulun olmadig: se-
cimleri, sendikalarin yo6netici 6neminin taninmadig1 secim-
leri boykot etmeyi kararlastirdilar. «Ne pahasina olursa ol-
sun boykot» taraftarlarinin da kalmamasini saglayacagiz.
Miizakere, ve esas olarak da miizakere dolayisiyla kampan-
ya, gerekli kosullar saglamlanirsa, iscilerce kabul edilebilir.

Isciler son kararlarinda bizim goériisiimiiziin dogrulugu-
nu onayladilar,

izin kagitlar1 bizlere verildi. Yani resmi makamlar1 ve
petrol sanayicilerini, sendikalarin yonetici roliinii tammaya.
zorladik.

En biiyiik firmalarin iscilerinin cogunlugu, bizim tara-
fimizdan koyulan kosullar altinda secimlere katilmaktan ya-
na olduklarimi bildirdiler.

Simdi sakin ve emin bir sekilde, kendilerine su gore-
vin verilmesini tavsiye edecegimiz temsilcilerin se¢cimine ge-
cebiliriz: Orgiitleme Komitesinde goriismelerin yiiriitiilmesi
icin zorunlu kosul olarak her seyden dnce su noktalarin ta-
ninmasini talep edecek olan 16 delege secin:

1 — Mizakere tarihi, is¢i ve isveren temsilcileri tara-
findan esit haklara sahip gériisme taraflar1 olarak, yani kar-
silikli anlasma sonucu saptanmak zorundadir.

2 — Her biri 100 isc¢i tarafindan secilen tiim temsilci-
lerin toplantisy, miizakerenin sonuna kadar var olmali ve
iscilerin, miizakereye katilanlarm ve delegelerin raporlarini
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tartismak ve onlara yetkili talimat vermek icin periyodik
olarak ve ihtiyaca gore toplanmaldir.

3 — Temsilciler fabrikalarda, petrol alanlarinda ve
atolyelerde, talep edilen ve Onerilen sozlesme kosullarini tar-
tismak icin toplant: diizenleme hakkina sahiptir.

4 — Petrol iscileri ve makine ig¢ileri sendikalarinin yo-
netim kurullari, kendi delegelerini'karar alic1 oy hakkina
sahip olmaksizin petrol sanayicileriyle mitizakereye direkt
gonderme hakki elde edecektir, ayrica tiim miizakere Kko-
misyonlarinda, temsilciler toplantilarinda, isletme toplanti-
larinda ve petrol alanlarindaki toplantilarda vs. konusmalar
yapma hakk: elde edecektir.

5 — Orgiitleme Komisyonunun delegeleri Temsilciler
Konseyi tarafindan, tiretim dallarina gore ayrilmaksizin, bir-
lesik bir biitiin olarak secilir. Orgiitleme Komisyonundaki
goriusmeler de ayni sekilde birlesik bir biitiin olarak yuri-
tilir (tum isciler icin aym sozlesme).

«Gudok» («Siren») No. 14,
13 Ocak 1908.

Imzasiz makale.

Rusca gazete metnine gore.
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BiR KEZ DAHA
GARANTILI MUZAKERE UZERINE

Miizakere dolayisiyla yiiriitiilen kampanya son hizla sii-
riyor. Temsilciler secimi sonuna yaklagiyor. Yakin gelecek-
te Temsilciler Konseyi toplanacak. Bir miizakerenin-yapilip
yaptlmayacagi, hangi garantiler (kosullar) altinda bir mii-
zakerenin arzu edilir oldugu, bu garantilerin nasil anlagil-
mas1 gerektigi — Temsilciler Konseyi her seyden 6nce bu so-
runlarla ugrasacaktir.

Temsilciler Konseyi’ndeki tutumumuzda hangi c¢izgiyi
izlemeliyiz?

Petrol sanayicileriyle miizakerelerin bizim i¢in yeni bir
sey olmadiginmi tekrarlayalim. 1905 yilinda bdyle bir miiza-
kere olmustu. 1906 yilinda ikinci bir miizakere oldu. Bu mii-
zakereler bize ne verdi, onlardan ne o6grendik, yararlhlikla-
rin1 kanitladilar mi?

Gerek o siralar gerekse kisa bir siire once bize, hichir
kosul olmaksizin tek basina miizakerenin kitleleri birlestir-
digi soylendi. Ancak olgular, énceki miizakerelerden hicbi-
rinin Kkitleleri birlestirmedigini ve birlestiremeyecek oldugu-
nu gosterdi: sadece se¢imler yapildi ve tiim «birlesme» bu-
nunla bitti.

Neden?

Clinkii onceki miizakerelerin oOrgiitlenmesinde konusma
ve toplant1 dozgiirliigiiniin izi bile yoktu, clinki kitleleri fab-
rikalarda, petrol alanlarinda ve barakalarda toplama, ve-
rili her sorunda se¢cmenlerin verdikleri gérevleri hazirlama
ve genelde miizakerenin tim isglerine aktif miidahale etme
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olanag1 yoktu. Yani o siralar kitle edilgen olmaya zorlandi,
ve ige¢i kitlelerinden uzakta, sadece delegeler etkindi. Fakat
biz uzun zamandir biliyoruz ki, kitleler ancak bizzat eylem-
lericinde Orgiitlenir...

Devamla, tiim miizakere dénemi boyunca 6zglirce etkin-
likte bulunan, .tim firmalarin ve semtlerin is¢ilerini kendi
etrafinda birlestiren, bu is¢ilerin taleplerini hazirlayan ve
bu talepler temelinde is¢i delegeleri kontrol eden siirekli
bir organ olarak bir Temsilciler Konseyi olmadig1 i¢in. Pet-
rol sanayicileri boyle bir .Temsilciler Konseyi’nin olusturul-
masina izin vermek istemiyorlardi, ve miizakereye onayak
olanlar bunu acizane kabul ettiler.

Temsilciler Konseyi'ni kendi etrafinda birlestirip onu
sinif . miicadelesi yoluna yoneltebilecek hareketin merkezle-
rinin —sendikalarin— o0 zaman olmadigindan so6z bile et-
miyoruz.

Bir zamanlar bize, tek basina miizakerenin, iscilerin ta-
leplerini bile karsilayabilece§i sOyleniyordu. Ama ilk iki mii-
zakere deneyimi bu varsayimi da ciriitti. Cinkiu delegele-
rimiz ilk muzakerede iscilerin faleplerinden soézetmeye bag-
ladiginda, petrol sanayicileri «bunun miizakere giindemini
ilgilendirmedigini», miizakerenin «sanayiye akaryakit sag-
lamak» i¢in cagrildifini, birtakim talepleri goériismek igin
cagrilmadigim soyleyerek araya girdiler. Delegelerimiz ikin-
ci miizakerede, issizlerin delegelerinin de [miizakereye —CN]
katilmasin talep ettiklerinde, petrol sanayicileri bu defa da
araya girerek, bu tir talepleri karsilamaya yetkili olmadik-
larmi soylediler. Boylece delegelerimiz kapi disari edildi. Ve
baz1 yoldaglar delegelerimizin genel bir miicadele yoluyla
desteklenmesi sorununu ortaya attiklarinda, boyle bir mi-
cadelenin imkansiz oldugu ortaya cikti, ciinkii her iki mii-
zakere de kapitalistler tarafindan islerin séniik oldugu, ken-
dileri ic¢in elverigli bir zamanda yapiliyordu — kisin, Volga’nin
buz tuttugu, petrol iiriinlerinin fiyatinin distugi, yani. is-
cilerin zaferini salt diislinmenin bile dogrudan akilsizlik ola-
cagl bir zamanda.

Onceki iki miizakere degerini béyle «kanitladi.
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Tek basina miizakerenin, Ozgir bir Temsilciler Konse-
yi'min olmadigl bir miizakerenin, sendikalarin katilimi ve
onderliginin olmadig1 bir mizakerenin, listelik de kisin cag-
rilmas1 — kisacasi garantisiz bir miizakerenin hos bir seda
oldugu agciktir. Boyle bir miizakere sadece birlestirmemekle,
sadece taleplerimizin elde edilmesini ilerletmemekle kalmm-
yor, bilakis, tam tersine, hicbir sey vermeksizin iscileri bos
vaatlerle doldurdugu icin, Orgitstizlestirici bir rol oynuyor
ve taleplerimizin karsilanmasi amni da erteliyor.

Gecmis iki miizakereden o6grendiklerimiz bunlardir.

Swnif bilingli proletaryanin Kasim 1907°deki tciincii mu-
zakereyi boykot etmesinin nedeni budur.

. Gecmis miizakerelerin tim deneyimlerine ragmen, pet-
rol proletaryasinin cogunlugunun iradesine ragimen, nihayet
sendikalar arasinda vamnlan mutabakata ragmen, garantisiz
bir miizakere icin ajitasyon yapan Makine iscileri Sendika-
sindan bazi yoldaglar bunu anlasinlar.

Bunu anlasinlar ve bu mutabakat: bozmasinlar.

Ama bu, bizim tim miuzakerelerden umutuzca vazgeg-
memiz gerektigi mi demektir?

Hayir, bu demek degildir!

Sosyal-Devrimei boykotcularin itirazi, miizakereye git-
memeliyiz, clinkii bizi oraya diismanlarimiz, burjuvalar da-
vet ediyor — bu itiraza sadece glilmekle yamt verilebilir: ¢lin-
ki fabrikalara, sanayi isletmelerine ve petrol alanlarina ca-
hismaya da bizi aym diigmanlar, burjuvalar davet ediyor.
Bu yiizden biz fabrikayi, sanayi isletmesini ya da petrol ala-
ni, bizi oraya diismanlarimiz, burjuvalar davet ettigi ge-
rekcesiyle, salt bu gerekceyle boykot mu etmeliyiz? Bu su-
retle acliktan geberebilir insan! Ve bu, burjuvalarin daveti
Uizerine ige gitmeyi kabul ettiklerine gore, tiim iscilerin akil-
larm yitirdigi anlamina gelir!

Tasnakzakanlarin aciklamasina, bir burjuva kurulusu
oldugu icin miizakereye gitmemeliyiz agiklamasina — boyle-
sine gilung¢ bir aciklamaya aslinda hichir dikkat gdstermek
gerekmez: ¢linkiu bugiinkiu toplumsal yasam da aym sekil-
de bir burjuva «kurulusu»dur, fabrika, sanayi isletmesi,
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petrol alanlari— tiim bunlar burjuvazinin «tipkiresmine go-
re», burjuvazinin yarar ve cikarlari ig¢in orgiitlenmis burju-
va «kuruluglar»dir — bitin bunlari, salt burjuva olduklari
icin boykot mu edecegiz? Boyle bir durumda nereye yerlege-
cegiz, Merih’e, Jiipiter’e veya belki de Tasnakzakanlarmn ve
Sosyal-Devrimcilerin hayali. satolarina mi?...*

Hayir, yoldaslar! Burjuvazinin pozisyonuna sirt cevir-
memeli, bilakis oraya saldirmaliyiz! Pozisyonlar:t burjuvaziye
birakmamali, bilakis onlar1 adim adim kurtarmali ve bur-
juvaziyi oralardan disari atmaliyiz! Sadece hayali sato sa-
kinleri bu basit gercegi kavrayamaz!

Eger talep ettigimiz garantileri onceden elde etmezsek,
miizakereye gitmeyecegiz, — ama talep edilen garantileri alir-
sak, bu garantilere dayanmak, miizakereyi dilenciligin bir
silahindan miicadeleye devam etmenin bir silahi yapmak
icin miizakereye gidecegiz — tipki, bazi gerekli-kosullarin ka-
bul edilmesinden sonra fabrikayi, sanayi isletmesini, petrol
alanini kélelik arenasindan kurtulus arenasma dontstiir-
mek i¢in ige gitmeyi reddetmedigimiz gibi.

Iscilerce kazanilan garantilerle miizakereyi orgiitlemek
ve elli bin kisilik isci kitlesini temsilciler konseyi se¢imine
ve taleplerimizin hazirlanmasma cagirmakia, Bakd’daki isei
hareketini yeni, onlar i¢in elverigli bir miicadele yoluna yo-
neltiyoruz: kendiliginden (dagimik) ve sadaka dilenen bir
hareket yoluna degil, 6rgiitlii ve bilin¢li hareket yoluna yd-
neltiyoruz.

Aslinda garantili bir miizakereden bekledigimiz budur,
ya garantili bir miizakere, ya da miizakere yok!55] deme-
mizin nedeni budur.

Varsin eski miizakereciler garantilere karsi ajitasyon
yapsmnlar, varsin garantisiz miizakereyi ovsiunler, varsin Zu-

* Tagnakzakanlt ve Sosyal-Devrimci baylarin boykot goriigiiniin ne
kadar tamamiyle gayri-ciddi ve gercek dist oldugu, onlarin bizzat kendileri-
nin, bastm iscilerinin igverenleriyle miizakeresine ve onlar arasindaki toplu
siozlesmeye haywrhah bir tavir takinmalariyla da tanitlanabilir. Ustelik, bu par-
tilerin tek tek bireylerinin bu ise katilmalar: da yasaklanmig degil.
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batov batakliginin dibine gomiilsiinler — proletarya onlari
batakliktan cikaracak ve onlara sinif miicadelesinin genis
alanina adim atmay: 6gretecektir!

Varsin Tagnak ve Sosyal-Devrimei baylar «girpinsin-
larn, varsin iscilerin 6rgiitli eylemlerini havadar yiikseklik-
lerinden boykot etsinler — sinif bilingli proletarya onlar gi-
nahkar diinyamiza indirecek ve baglarini garantili miiza-
kere ¢niinde egmeye zorlayacaktir! ’

Hedefimiz aciktir: genel taleplerimize ulasmak ve yasa-
mimiz1 iyilestirmek icin proletaryayr Temsilciler Konseyi et-
rafinda toplamak ve Temsilciler Konseyini sendikalar etra-
finda birlestirmek.

Yolumuz aciktir: garantili bir miizakereden, petrol sa-
nayii proletaryasinin canalact o6nemdeki gereksinimlerinin
tatmin edilmesine.

Uygun bir zamanda Temsilciler Konseyi'ni, bataklikta-
ki miizakere taraftarlarina oldugu kadar Sosyal-Devrimci

Tasnak¢l boykotcularin masal' fantezilerine karsi da mii-
cadele etmeye cagiracagiz.

Ya belirli garantilerle bir miizakere, ya da miizakereye
ihtiyacimiz yok!

«Gudok» («Siren») No. 17,
3 Subat 1908.

Imzasiz makale.

Rusg¢a gazete metnine gore.
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SON ZAMANDAKI GREVLERIMIZ
NE IFADE EDIYOR?

Ocak ve Subat grevlerinin karakteristik bir ¢izgisi, ha-
reketimize yeni unsurlar tasiyan belirli yeni ozelliklerdir. Bu
ozelliklerden birinden —grevlerin defansif karakterinden—
«Gudok»ta (%] halihazirda sozedilmistir. Ama bu digsal bir
Ozelliktir. Hareketimizin gelisimine parlak bir isik sacan di-
ger, icsel bazi Ozellikler 6nemli derecede daha ilginctir. Ta-
leplerin karekterinden, grev yoOnetiminin yo6ntemlerinden,
yeni miucadele yontemlerinden vs. stzediyoruz.

Goze carpan ilk sey, taleplerin igerigidir. Karakteristik
bir bi¢imde, grevlerin énemli bir bélimiinde prim talep edil-
memektedir (Nobel, Motoviliga, Molot, Mirzoyevler, Adamov-
lar vs.). Prim talep edilen yerlerde ise isciler bunu taleple-
rinin sonuna koymaya calisiyorlar, cilinkii yalniz «bahsis»
icin miicadele etmeye utaniyorlar (Pitoyev vs.). Eski bahsis
onyargilarindan ciddiye alinmasi gereken bir kopug oluyor.
Isciler kiigiik-burjuva taleplerden (prim).proleter taleplere
geciyorlar: en kiistah idarecilerin isten uzaklagtirilmasi (No-
bel, Molot, Adamovlar), isten c¢ikarilan arkadaslarin yeniden
ise alinmas1 (Mirzoyev), petrol alani ve isletme komisyonu-
nun haklarimin genigletilmesi (Nobel, Mirzoyev). Mirzoyev
iscilerinin grevi bu bakumdan o6zellikle ilgingtir.[*7] Firma-
nin gelecekte Komisyonun rizasi olmadan bir tek is¢l bile
cilkarmayacaginin garantisi olarak, Komisyonun tanimmast-
n1 ve isten cikarilan arkadaslarin yeniden ise alinmasini ta-
lep ediyorlar. Grev iki haftadan beri siirliyor ve ender go-
riilern bir birlik icinde yiritiiliiyor. Bu -iscileri gormek ge-
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rekir, onlarin gururla: «Biz prim veya sabun ve havlu igin
degil, isci komisyonunun haklari.- ve onuru i¢cin miicadele
ediyoruz» deyislerini gérmek gerekir, bunlari bilmek gere-
kir ki, diyorum, iscilerin kafasinda nasil bir degismenin
meydana geldigi kavranabilsin.

Son grevlerin ikinci 6zelligi, petrol alanlarindaki isci
kitlesinin uyanisi ve faaliyetidir. Mesele sudur: Petrol isci-
leri simdiye degin fabrika iscilerini izlemek zorunda kaldi-
lar, onlari1 her zaman severek izlemediler, fakat kendi bag-
larina da yalniz primler icin ayaga kalktilar. Onlar arasin-
da, petrol sanayicilerinin kigkirtici bahsgis politikasinin ya-
rattig1, fabrika iscilerine karsi belirli bir diismanhk vard:
(gecen. y1l Bibi-Aybat sirketinde, yakin gecmiste ise Lap-
sin’de). Son grevler, petrol iscilerinin edilgenliginin gecmi-
se ait olmaya bagladigini gosteriyor, Nobel’deki:grevi (Ocak’
ta) onlar baglattilar ve fabrika iscilerini peslerinden siiriik-
lediler; Mirzoyev grevi de (Subat’ta) ayni sekilde petrol is-
cileri tarafindan canlandirildi. Petrol iscilerinin eylemlili-
ginin uyanmasiyla elbette fabrika iscilerine karsi diigman-
ik da giderek kayboluyor. Petrol iscileri, fabrika iscileri ile
kolkola yliriimeye bagliyor.

Uclincii 6zellik daha da ilgingtir - greveilerin bizim sen-
dikamza karsi dostca tutumlari ve grevlerin genelde go-
rece daha oOrgiitlii yonetimi. Karakteristik olan, her seyden
once, davanin basariyla yiriitiilmesini engelleyen destan gi-
bi taleplerin olmamasidir (gecen yilki Hazar sirketi hatir-
lansin); simdi sadece Kitleleri birlestirmeye uygun birtakim
6nemli talepler ileri siirtiliiyor (Nobel, Mirzoyevler, Motovi-
lica, Molot, Adamovlar). Ikincisi, bu grevlerden hemen he-
men hicbiri, sendikanin aktif miidahalesi olmaksizin mey-
dana gelmiyor: isciler, sendika temsilcilerini davet etmeyi
gerekli goriiyorlar (Kokorev, Nobel, Molot iscileri, Mirzoyev-
ler vb.). Petrol alam ve fabrika komisyonlar1 bir yana, sen-
dika bir yana seklindeki eski karsi karsiya koyma gecmise
ait olmaya basgliyor. Sendika kendi davasi olarak goriilmeye
baslaniyor. Petrol alani ve fabrika komisyonlari, sendikanin
rakibi olmaktan cikip, sendikanin bir dayanagi haline gel-
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meye basliyorlar. Son zamanlardaki grevlerin biiyiik orgiit-
liliigl burdan geliyor.

Dordiincii 6zellik de buradan geliyor - son grevlerin go-
rece bagsarisy, ya da daha dofrusu, kismi grevlerin sik sik
ve hep tamamen bosa ¢ikmamasi olgusu. Her seyden oOnce
Kokorev grevini kastediyoruz. Miicadele yontemlerimizin ge-
lisiminde, Kokorev grevinin bir déniim noktas1 olduguna
inamiyoruz. Bu ve birtakim baska grevler (Pitoyev, Motovi-
lica), 1 meselenin oOrgiitli yonetimi, 2. sendikanmin aktif
miudahalesi, 3. belirli bir dayaniklilik ve 4. miicadele i¢in
uygun bir amn secilmesi ile, kismi grevlerin hi¢ de hep. so-
nugsuz kalmasinin gerekmedigini gosterdi. En azindan, «l-
kesel» «Kahrolsun kismi grevler» c¢agrisinin, son hareketin
olgularinda kendisini yeterince hakli cikaramayan, ciiretkar
bir siar oldugu ac¢iga ciktl. Tersine biz, kismi grevlerin, sen-
dikanin 6nderliginde olmasi ve zamanin uygun secilmesi ha-
linde, proletaryanin birlestirilmesinde ¢ok onemli bir fak-
tor olabilecegine inaniyoruz.

Gorilisiimiize gore, son zamanlardaki grevlerin en onem-
1i icsel ozellikleri bunlardir,

«Gudok» («Siren») No. 21,
2 Mart 1908.

Imza: K. Kato.

Rusca gazete metnire gére.
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PETROL SANAYICILERININ TAKTIGINDE
BIR DEGISIKLIK

Pek uzun bir zaman 6nce degil —daha birkag¢ ay 6nce—
petrol sanayicilerimiz, is¢iler ile patronlar arasinda «Avru-
pai» iligkilerden «s6zediyorlardi».

O zaman uzlasicl bir tavir almayi deniyorlardl. Bu anla-
siird1 da: «zeki» Rin’in toplu sézlesmenin tanrisal kokeni
lzerine . yorulmak bilmez vaazlari, gittikce kabaran Kkismi
grevler dalgasi, petrol sanayicilerinin «Avrupai» bir miiza-
kere yoluyla «iretimin diizenlenmesi» umutlari, resmi ma-
kamlardan belirli bir baski -igte biitiin bunlar, petrol sana-
yicilerini uzlasici, «Avrupai» yapiyordu.

«Kahrolsun grev anarsisi!» diye bagiriyordu Rin.

«Yasasin nizam ve intizam!» diye onayliyordu onu pet-
rol sanayicileri.

Boylece «nizam ve intizam» varhfini siirdiiriiyor gibi
gériniiyordu. Patronlar tarafindan verilen disiplin cezalar:
sayica azaliyor gibi goriiniiyordu. Grevlerin sayisi da azali-
yordu. Petral sanayicileri «bir anlagsmaya varmay: gerekli
buluyorlardi» (bkz. «Neftyanoye Dyelo», Aralik).

Ne var ki kampanya acilmisti. Isciler eski, kulisler ar-
kasinda yiriitilen miizakereleri kararlhilikla reddediyorlar-
di. Muazzam bir boliimii, garantili miizakereden yana tavir
takindi. Isciler bununla, miizakereden tamamiyla istifade
etmek, onu orgiitlii, bilin¢li miicadelenin bir silahina doniis-
tirmek belirgin arzusunu dile getirdiler.

Fakat ne goriiyoruz?

«Avrupai» iliskiler iizerine nutuklar artik duyulmuyor.
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«Uretimin diizenlenmesi» «umudu» iizerine tek sézciik yok.
«Grev anarsisi» petrol sanayicilerini artik korkutmuyor,
tam tersine, iscilere saldirarak, kazamimlar1 geri alarak, ile-
ri arkadaslar isten ¢ikararak vs. vb. bizzat kendileri isgl-
leri «anarsinye itiyor.

Petrol sanayicilerinin, bir anlasmaya varmay1 artik ge-
rekli bulmadiklar1 goériilliyor. Saldirmay1 tercih ediyorlar.

Daha, Ocak sonundaki petrol sanayicileri kongresinde
iscilere kars1 saldiriya gecmislerdi, Sendika temsilcilerinin
agzin1 acmasmi yasakladilar. Mesken soruntinu goémdiiler.
Okul, tibbi yardim vb. sorunlar1 «silmeyin kararlagtirdilar.
Iscilerin elinden, halkevlerinin idaresine katilma hakkini al-
dilar.

Petrol sanayicileri tiim bunlarla, «yeni», «Avrupai ol-
mayan» bir yolda, iscilere acik saldiri: yolunda yiiriidiikle-
rini hissettirdiler.

Kongre konseyi, kongrenin «eserini» siirdiiriiyor. «On
kopek hastalik kesintisi» uygulayarak iscilere saldirdi. Kon-
seyin, petrol sanayicilerinin taktigindeki degisikligin dam-
gasim tasiyan kiiclik kararlarimin soziinii bile etmiyoruz.

Ayrica, petrol alanlarindaki ve fabrikalardaki iscileri
Onceden kazanilmis haklarimdan mahrum birakmak, isci sa-
yisma kisitlamak, ileri iscileri isten cikarmak, lokavtlar vb.
biciminde, cezalarin olagan «derinlestirilmesi» var.

Petrol alani ve fabrika komisyonlar1 bir hice indirgen-
di. Komisyon yiiziinden Rotsild’de (Balahany), Hazar sir-
ketinde, Sibayev’de (Balahany), «Bornnda (Balahany), Bi-
ering, Mirzoyev, Naftalan sirketindeli catismalar bunu bii-
tliin aciklifiyla kanithyor.

«Calisanlarin sayismin kisiflanmasi» goriiniimii altin-
da, niifuzlu isciler, ozellikle miizakere temsilcileri «digsar:
atildi». Hazar sirketinde, «Borm»da, Muhtarov (Balahany),
Sibayev (Balahany), Lapsin (Bibi-Aybat), Malnikov’da kay-
dedilen olgular bu konuda hicbir kuskuya yer birakmiyor.

Votan'daki lokavt, petrol sanayicilerinin «yeni» takti-
ginin zirvesidir.
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Biitin bunlarla iscileri, kendilerini yipratan kendiligin-
den anarsik patlamalar yoluna itiyorlar.

Grevcilerle hesaplasmanin bicimleri daha da karakte-
ristiktir. Mirzoyev firmasini, daha dogrusu, berdan tiifekle-
riyle silahlanmig miisliimanlar: grevei Ermenilerin iizerine
kigskirtan ve bu sekilde Ermeniler ile Tatarlar arasinda ca-
tismalarin sartlarinl yaratan bu firmanin yoneticisi Bay
Markarov’u diisliniiyoruz.

Petrol sanayicilerinin taktigindeki degisiklik bu tarz-
da bir degisikliktir.

Besbelli ki petrol sanayicileri artik «Avrupai iligkiler»
istemiyorlar.

Artik miizakerenin «bagarisina» inanmayan, iscilerin te-
mel taleplerini karsilamaksizin, yalniz miizakere yoluyla
«liretimin diizenlenmesi» olasilif1 umutlarini yitiren, miiza-
kerenin dagimkhifin silahi iken, nasil sayist 50 bini bulan
bir kitlenin orgiitlenmesinin silahi haline geldigini goéren
petrol sanayicileri, miizakereyi belirsiz bir zamana ertele-
yerek ya da onu en azindan giicsiizlegtirerek, ondan su ve-
ya bu sekilde kurtulmak istiyorlar.

Bu amagla bir tedbirler sistemine bagvuruyorlar: Isci-
leri zamansiz eylemlere kigkirtiyorlar, olusma halindeki ge-
nel hareketi tek tek kismi hareketlere boliiyorlar ve isgile-
ri smf savagiminin genig bulvarindan grup grup catigma-
larin dolambacli patikalarina itiyorlar.

Bitliin bunlarla iscilerin dikkatini garantili miizakere-
den ayirmak, onlar1 birlestirebilecek olan Temsilciler Kon-
seyi’nin 6nemini iscilerin goézlinde yok etmek, iscilerin bir-
lesmesini o6nlemek, yani onlara, taleplerini kabul ettirmek
icin hazirlanma olanagini vermemek istiyorlar.

Onlar bdyle davranarak kendilerine, iscilerin giliciini
«kesin» olarak kirma ve «kesintisiz» petrol ¢cikarimini uzun
siire garanti altina alma olanagini verebilecek olan, heniiz
orglitlenmemis iscileri zamansiz bir genel eyleme Kkigkirt-
maya caligiyorlar.

Petrol sanayicilerinin taktigindeki degisikligin anlami
budur.
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Biitlin sOylenenlerden sonra, bizim taktigimiz ne olma-
hdir?

Petrol sanayicileri, orgiitstizliigiimiizden istifade ederek
bize saldiriyorlar — o halde gorevimiz, kendi sendikamiz et-
rafinda birlesmek ve kendimizi eldeki biitiin araglarla dar-
belere karsi savunmaktir.

Bizi kendiliginden kismi patlamalara kigkirtmak isti-
yorlar, ¢iinkii genel hareketimizi darmadagm etmek isti-
yorlar — o halde gorevimiz, petrol sanayicilerinin ipinde oy-
namamak, mimkiin oldugunca kismi grevlerden sakinmak
ve genel hareketi parcalamamaktir.

Miizakereyi belirsiz bir zamana erteleyerek ve bizi za-
mansiz bir toplu eyleme iterek, birlik silahimizi, Temsilci-
ler Konseyi'ni elimizden almak istiyorlar —o halde gorevi-
miz, Temsilciler Konseyi’nin derhal toplanmasini talep et-
mek, is¢i taleplerinin hazirlanmasiyla ugrasmak ve bu ¢a-
lismanin seyri i¢inde Kitleleri Temsilciler Konseyi'nin etra-
finda birlestirmektir.

Eger Temsilciler Konseyi'ni gliclendirir ve sayist elli bi-
ni bulan Kkitleyi onun etrafinda birlestirirsek, petrol sana-
yicisi baylarin Avrupai olmayan marifetleriyle layik bicim-
de basa cikmamiz zor olmayacaktir.

«QGudok» («Siren») No. 22,
9 Mart 1908,

Imzasiz makale.

Rusg¢a gazete metnine gére.

99



HAZIRLIKLI OLALIM!

Petrol iscileri sendika ydnetim kurulu, Temsilciler Kon-
seyi’nin en kisa zamanda toplantiya cagrilmasi i¢in tedbir-
ler almay1 kararlastird:. 58]

Yonetim kurulu bdyle davranirken, artik daha fazla
beklemek istemeyen ve Temsilciler Konseyi'nin derhal top-
lantiya cagrilmasini talep eden iscilerin cok sayida dilek-
¢esinden yola c¢ikmagtir,

Makine Iscileri Sendikas1 da ayni dogrultuda hareket
etmeyi kararlastirdi.

iki sendika bu giinlerde Fabrika Bag Miifettisine bu
yoénde bir dilekce sundular.

Sorunun yakinda su ya da bu yoénde karara baglana-
cag1 varsayllmalidir.

iktidardakilerin ve sermaye kodamanlarimin, sendika-
larin dilekcesine nasil bir cevap verecegini tabii ki heniiz
bilmiyoruz.

Onlarin iscilere kolaylik gostererek Temsilciler Konse-
yi'ni vakit gecirmeksizin toplantiya cagirmalari olasidir, o
zaman miizakere igleri biiyiik ihtimalle «normal seyrini» iz-
leyecektir.

Fakat, simdilik dogrudan bir cevap vermeyerek, isi sii-
rilncemeye birakmalar1 da olasidir.

Her iki halde de, petrol sanayicilerinin- elinden isgileri
aldatma imk@nini almak icin her seye hazirlikli olmalhyiz.

Petrol sanayicilerinin 6niine tam hazirlikli olarak cik-
maya her an hazir olmahyz.
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Ama bunun igin, derhal taleplerin hazirlanmas: ile ug-
ragsmamiz gerekmektedir,

Garantili bir miizakereye gidiyoruz. Fakat petrol sa-
nayicilerinin 6niine, petrol proletaryasinmn tiim kitlesi tara-
findan onaylanmig taleplerle degil de ne ile ¢ikacagiz? O
halde ig Ucreti, is gilini, mesken, halkevleri, hastalik yar-
dim1 vh.ne iligkin isci taleplerini hazirlayalim.

Sendikamiz simdiden ise giristi, «Gudok»ta, mesken,
hastalik yardimi, halkevleri, ckul sorunlar1 izerine géris-
lerini agikladi. Bu talepler sendika tarafindan 6zel bir bro-
sir olarak «Miizakere icin materyallern adi altinda yayin-
lanmis bulunuyor.

Fakat bu heniiz yeterli degil.

Bu talepleri kitlenin tartigarak kendisi i¢cin tek bagla-
yict sey olan kendi goriisiini aciklayabilmesi i¢in, biitiin bu
talepleri kitleye iletmek gerekmektedir.

Kald1 ki, ig licreti ve ig ginii sorunlar1 sendika tarafin-
dan heniiz hazirlanmamistir — dolayisiyla bu sorunlarda da
derhal taleplerin hazrlanmasina ge¢cmek gerekmektedir.

Bu amacla sendikamz, taleplerin hazirlanmas: i¢cin 6zel
bir komisyon se¢mektedir.

Bu komisyon, yasamimizin yakict sorunlarini ortakla-
sa hazirlamak i¢in, miizakere temsilcileri ve dort semtin pet-
rol alam ve fabrika komisyonlan ile iligkiye gecgecektir.

Devamla, isletmelerde, petrol alanlarmda ve barakalar-
da, talepleri kesin olarak onaylamak icin genel toplantilar
yapilacaktir.

Garantili miizakereye hazirlik olarak c¢aligmalarimizin
plani bu olmalidir.

Kitleleri Temsilciler Konseyi etrafinda birlestirmeyi, an-
cak talepleri hazirlar ve onlan kitlelerin ortak mali yapar-
sak bhasarabiliriz.

Ama Kitleleri Konsey’lenmn etrafinda birlegtirdigimiz-
de, ontari petrol sanayicilerinden gelecek siirprizlere karst
koruma olanag1 elde ederiz.

Garanti maddelerinin «somutlastirilmas» tizerine mis-
kince felsefe yapmak degil (bkz. «Promislovi Vestnik» [59]

101



ve «bahar baslangici». lizerine diisiincesizce cigliklar degil
(Sosyal-Devrimciler hatirlansin), bilakis is¢i taleplerinin ha-
zirlanmas) i¢in israrhh cabalar — yaklagsan olaylar karsisinda
ugrasmak zorunda oldugumuz her seyden 6nce budur.

O halde, garantili bir miizakere i¢cin son adamina kadar
hazirhkl olalim!

«GQudok»> («Siren») No. 23,
16 Mart 1908.

imzasiz makale.

Rusga gazete meinine gore.
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IKTISADI TEROR VE ISCI HAREKETI

Iscilerin miicadelesi her zaman ve her yerde bir ve ayni
bicimi almaz,

Iscilerin, patronlara karsi miicadelelerinde makineleri
parcaladiklar: ve isletmeleri yaktiklari bir donem vardi. Ma-
kine — sefaletin kaynag odur! Isletme — kélelestirme yeri-
dir! O halde parcalayin onu, yakin onu, diyordu isciler o za-
manlar.

Bu, oOrgiitlenmemis, anarsik-isyanci c¢atismalar doéne-
miydi.

iscilerin, kundakecilik ve'yikip parcalamanin giicii ko-
nusunda hayal kirikligina ugrayarak «daha sert bicimlere»
gectikleri bagka durumlari da biliyoruz — direktorlerin, ida-
recilerin, miidirlerin vb. 6ldiiriilmesi. Biitiin makineleri ve
isletmeleri yok etmek olanaksizdir; diyorlardi ig¢iler o donem-
de, hem de is¢iler i¢cin faydali degildir, fakat idarecilere goz-
dag1 vermek ve yildirmak terdriin yardimiyla daima miim-
kiindiir — o halde déviin onlari, korkutun!

Bu, iktisadi miicadele zemininde tek tek bireyleri kap-
sayan terorist catismalar donemiydi.

isci hareketi bu iki miicadele bicimini de sert bir bi-
cimde mahkum etti ve bunlar1 gecmisin ¢opliigiine atti.

Bu anlasilirdir da. Isletmenin gercekten de iscinin s6-
mirialdigi yer olduguna ve makinenin bugiine degin hala
bu somiiriiyli gliclendirmekte burjuvaziye yardim ettigine
kusku yok; ama bu, bizzat makine ve isletmenin sefaletin
kaynag: oldugu demek degildir. Tam tersine, tam da islet-
me ve tam da makine, proletaryaya, kolelik zincirlerini par-
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calamak, sefaleti yok etmek, her tiirlii kélelestirmeyi kaldir-
mak olanagim verecektir — gerekli olan, sadece, bunlarin tek
tek kapitalistlerin 6zel miilkiyetinden, halkin toplumsal miil-
kiyeti haline getirilmesidir.

Ote yandan, gercekten de makinelerin, isletmelerin, de-
miryollarinin parcalanmasi ve kundaklanmasiyla ugrassay-
dik, yasam ne olurdu? Bu durumda yasam, sefil bir c¢ole
benzerdi, ve bir parca ekmeklerinden olacak olanlar ilkén-
ce isciler olurlardi!...

Eger gercekten sefaleti yok etmek hedefini giidiiyorsak,
0o zaman makineleri ve fabrikalar1 yok edemeyecegimiz, bi-
lakis onlan miimkiin oldugu kadar cabuk ele gecirmemiz
gerektigi aciktir.

Isci hareketinin anarsik-isyanci catismalar1 reddetme-
sinin nedeni budur.

Burjuvaziye korku vermek ic¢cin kullanildig1 taktirde,
iktisadi teroriin de belirli, goriiniirde «hakhlk paywn oldu-
guna kusku yok. Ama boyle bir korku anlik ve gecici olursa,
bunun hiilkmii nedir? Ama bu korkunun sadece anlik olabi-
lecegi sundan bile acgiktir ki, ekonomik terériin daima ve
her yerde uygulanmasi imkansizdir. Bu birincisi. Ikincisi,
eger arkamizda is¢i talepleri ugruna her zaman miicadeleye
hazir ve kazanilan tavizleri Koruyabilecek, iscilerin giiglii
bir kitle oOrgiitii yoksa, burjuvazinin anhik korkusu ve bu
korkudan dolay1 ortaya cikan taviz bize ne verebilir? Ama
oysa olgular, dyle goriintiyor ki, iktisadi teroriin bdyle bir
orgiite olan ihtiyaci oldiirdiigiinii ve iscilerin birlesme ve
bagimsiz olarak sahneye cikma sevkini Kirdigini sdyliiyor,
ciinkii onlarin yerine sahneye c¢ikacak terér kahramanlari
var. Iscilerde bagimsiz faaliyet ruhunu gelistirmeli miyiz?
Iscilerde birlesme arzusunu gelistirmeli miyiz? Elbette evet!
Ama iktisadi terdr iscilerde bunlarin ikisini de 6ldiiriiyorsa,
onu uygulayabilir miyiz?

Hayir, yoldaslar! Pusuya yatarak burjuvaziye tek tek
baskinlarla gozdag1 vermek bize yakigsmaz, boOylesi «eylemn»-
lerle ugrasmay1 iinlii baskin kahramanlarnna birakalim.
Burjuvaziye karsl aciktan ortaya cikmali, onu nihai zafere

104



kadar tiim zaman boyunca korku icinde tutmaliyiz! Ama
bunun icin iktisadi terdére degil, iscileri miicadeleye sevkede-
bilecek gii¢lii bir kitle orgiitiine gerek vardir.

Isci hareketinin iktisadi terérii reddetmesinin mnedeni
budur.

Bu soOylenenler karsisinda Mirzoyev grevcilerinin kun-
dakciliga ve «iktisadi» oldiirmelere karsy yonelen son karari
0zel bir ilgi kazaniyor. 1500 Mirzoyev iscisinin birlesik ko-
misyonu bu kararda, kazan dairesinin atege verilmesini (Ba-
lahany’de) ve bir idarecinin iktisadi temel iizerinde o&ldii-
riilmesini (Surahany) kaydettikten sonra, «dldiirme ve kun-
dakeilik gibi boylesi miicadele yontemlerini protesto ettigi-
ni» acikliyor (bkz. «Gudok» No. 24).

Boylece Mirzoyev iscileri eski terdrist isyanci egilimler-
den kesin olarak kopuyorlar.

Boylece gercek isci hareketinin yolunda kararlilikla yii-
riiyorlar.

Mirzoyev’li is¢i yoldaglar: selamliyor ve tim isgileri ay-
n1 Kararlilikla proleter kitle hareketinin yolundan yiirtime-
ye ¢agirlyoruz.

«Gudok» («Siren») No. 25,
30 Mart 1908.

Imzasiz makale.

Rusca gazete metnine goére.
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IKTISADI TEROR UZERINE
PETROL SANAYICILERI

iktisadi terér sorunu «kamuoyunu» mesgul etmeye de-
vam ediyor.

Bu sorun tizerine diigiincelerimizi daha.o6nce agiklamis
ve iktisadi terorii isci sinifi i¢in zararli ve bu nedenle ise
yaramaz bir miicadele yontemi olarak mahkdm etmigtik.

Petrol alanlarimdaki ve fabrikalardaki is¢iler de yakla-
sik olarak ayni diislinceleri dile getirdiler.

Tabii ki petrol sanayicileri de goriislerini acikliyorlar.
Onlarin «goriiglerininn iscilerin goriislerinden temelli ayril-
dig1 anlagiliyor, ¢linkii «iscilerden kaynaklanan» iktisadi te-
rori damgalarken, petrol sanayicilerinden kaynaklanan ay-
n1 terdre karsy hicbir sey soylemiyorlar. Petrol sanayicileri-
nin tanmnmig organinda iktisadi teror iizerine ¢ikan tinlii
basyaziyr diisliniiyoruz (bkz. «(Neftyanoye Dyelo» No. 6, Bay
K-sa’nini{é1 makalesi).

Bu bagyazidan so6z etmek istiyoruz. Bu yazi sadece petrol
sanayicilerinin «gériislerinin» gerekcelendirilmesi olarak de-
gil, bilakis iscilere karsi miicadelelerinin verili aninda on-
larim ruh halinin ifadesi olarak da ilginctir. Kolaylik ol-
masl i¢in bu yaziy1 iic boliime ayirmak gerekir: Bay K-sa’nin
iscilere ve onlarin orgilitlerine karsi bazi miinferit olaylar
getirdigi birinci boliim; iktisadi terdriin nedenlerinden soz
edildigi ikinci boliim; ve buna karsi miicadelede alinacak
Onlemleri konu edinen tic¢ilincii bolim.

Miinferit olaylarla baslamak istiyoruz. ilkénce Mirzoyev
iscileri. Surahany’de idarecinin oldiiriilmesinden ve kazan
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dairesindeki yangindan hemen sonra, 1500 is¢ci adina Mir-
zoyev iscilerinin birlesik komisyonunun bdyle bir miticadele
yontemini oybirligiyle protesto ettigini ve kundakciligin ve
adam oOldiirmenin grevle bir iligkisinin olmadigini ileri siir-
digiuni herkes biliyor. Bu protestonun ictenliginden kusku
duymak icin bir neden olmadig1 diisiiniilebilir, Ama K-sa
farkl diigiiniiyor. Kavgact bir «elestirmen» olarak o yine
de «komisyonun yanildigini», kundakeiligin ve adam oldiir-
menin grevle dogrudan iliski i¢cinde oldugunu sodyleyerek is-
cilerin ictenliginden kuskulanmayi gerekli goriiyor. Ve bu-
nu, 1500 is¢cinin temsilcilerinin hep bir agizdan protestosun-
dan sonra yapiyor! Bu, olgulari carpitma, iscileri karalama
ve iftiralar yardimiyla da olsa iscileri «teshirn etme arzu-
sundan bagka nedir? Ve bundan sonra, makalesinde «insa-
nin caniyane iradesinin asillestirilmesinnden o kadar c¢ok
sozeden Bay K-sa’nin ictenligine inanilabilir mi?

Bay K-sa, Mirzoyev igcilerinden sendikamiza geciyor.
Sendikamizin hizla biiyiidiigiinii herkes biliyor. Isciler ara-
sindaki muazzam niifuzn hakkmmda, tiim miizakere kam-
panyasinin onun dogrudan 6nderligi altinda yiriidiigiine ba-
karak bir yargiya varilabilir. Ve «Gudok» su aciklamayi
yaptiginda, sadece herkesge bilinen bir olguyu saptiyordu:
«Sendikanin niifuzu ve onemi her gecen giin artiyor. Isci
kitlelerinin en geri, en kiultiirsiiz katmanlarinin goéziinde bi-
le yavag yavag ona, iktisadi miicadelenin dogal yoneticisi ro-
1 dusiiyor.» Evet, tim bunlar herkesce bilinen olgulardir.
Ancak bizim insafsiz «elestirmenimizin» olgularla hesap-Ki-
tab: yoktur, o tlim ve her seyden «kuskulanmak» zorunda-
dir, hatta o, okurlarin nazarinda is¢i sendikasinin prestij
ve haysiyetini diisiirmek i¢in olgulari bile yadsimaya hazir-
dir! Ve Bay K-sa tim bunlardan sonra kendisinden, sen-
dikamizin taraftarn ve «iktisadi miicadelenin asillegtirilme-
si»nin savunucusu olarak stzedecek kadar cliretkéardir!

A diyen, B demeye de mecburdur, sendikamiza soven,
gazetemize de s6vmek zorundadir — boylece Bay K-sa «Gu-
dok»na geciyor. «Gudoknun «iktisadi miicadelenin atmosfe-
rini gereksiz hiddet, tehlikeli gerginlik, liizumsuz sinirlilik
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ve kiultursiiz kinden temizlemek i¢in kendisine diisen her-
seyi yerine getirmedigi», «Gudokrun «diger oOrgiitlere, par-
tilere, siniflara, gazetelere ve tek tek kisilere ve hatta kendi
fikir arkadaglarina, ‘Promislovi Vestnik’e karsi» silirekli «hii-
cumlara» girismekten bagka bir sey yapmadigi anlasiliyor.

Bay K-sa iste boyle kaval galiyor. Unlii «elestirmen»in
tim bu gevezeliklerini kulak ardi edebilirdik — bir sermaye
usaginin, efendisine yaranabilmek umuduyla gevezeledikleri
bizi ne ilgilendirir! Ama boyle de olsa, Bakl'lu biiyik eles-
tirmene bu kez birka¢ so0z ithaf etmek istiyoruz. Demek
«Gudok» «miicadele atmosferini gereksiz hiddet, tehlikeli
gerginlik... ten temizlemiyor». Tiim bunlarin dogru oldu-
gunu varsayalim. Ama kutsal sermaye ugruna soyleyin: Ne
daha fazla hiddet ve gerginlik getirebilir, «Gudok»un ba-
silmig s6zii mii, yoksa iscileri sistemli olarak sokaga atan,
on kopeklik hastalik kesintisini yiirirliige koyan, iscilerin
elinden halkevlerini alan, «Kogi»lerini®l hizmetinden ya-
rarlanan, iscileri dévdirten vb. petrol sanayicilerinin canl
eylemi mi? «Iktisadi miicadelenin asillegtirilmesi»nin «fera-
gatkir» savunucusu Bay K-sa, petrol sanayicilerinin tahrik
edici ve  hiddetlendirici hareketleri iizerine bir tek kelime
bile sarfetmeyi neden gerekli gérmiiyor? Ciinkii iktisadi te-
rore girigsebilecek «karanhk» unsurlar, bizim gazetelerimizi
okumuyorlar, oysa petrol sanayicilerinin cezalar1 ve sirret-
likleriyle en kolayca tahrik olan ve hiddetlenen onlardir — o
halde «Gudokra karsi bu kadar ¢ok laf soyleyen Bay K-sa,
petrol sanayicisi baylarin «karanlik eylemleri» lizerine ni-
c¢in tamamen susmaktadir? Ve buna gore, Bay K-sa’min
kiistahliginin smir tamimadigl agik degil midir?

ikincisi, Bay K-sa, «Gudok»un «iktisadi miicadelenin
havasim gereksiz hiddet ve tehlikeli gerginlikten temizle-
mek» icin ugrasmadigini nereden c¢ikardi? Ve «Gudok»un
iktisadi terére ve Italyan grevine karsi, anarsik-isyanci gre-
ve Kkargi orgilitli grevden yana, kismi eylemlere karsi 6z
cikarlarin tim sinif tarafindan savunulmasindan yana aji-
tasyonu — bu, «miicadele atmosferini gereksiz hiddet ve teh-
likeli gerginlikten temizlemek»ten baska nedir ki? Bay K-sa
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gercekte tiim bunlar: bilmiyor mu? Yoksa sermayenin ha-
tipligini yaparak, bunlari bilmezlikten gelmeyi mi gerekli
goriiyor? O zaman tiim bu «ahlaks ve «nsan vicdani» {iize-
rine giizel laflar niye?

«Gudok» «diger Orgiitlere, partilere, siniflara, gazetelere
ve tek tek Kkisilere ve hatta kendi fikir arkadaglarina, ‘Pro-
mislovi Vestnik’e karsi hiicumlara» girisiyor, diye siirdiirii-
yor Bay K-sa sucglamasini. ok dogru, Bay K-sa, yanhslikla
dogruyu soylediniz, «Gudok» gergekten de diger smuflara ve
onlarin organlarina karsi miicadele ediyor! Ama, tim di-
ger simflar ve gruplar tarafindan somiiriilen igcilerin gaze-
tesinden bagka bir sey talep edilebilir mi? «Masum melek»
rolini oynamayi birakin ve yiiz hareketleri yapmadan dos-
dogru soyleyin: Petrol sanayicilerinin orgami olan «Neftya-
noye Dyelonnun, ve onun mutasarrifi Kongre Konseyinin
tam da isci simifina karsi, iscilerin partisine karsi, iscilerin
gazetesine kars1 «hiicumlar» i¢in kuruldugunu gercekten bil-
miyor musunuz? On kopek kesintisine iliskin, porsiyon fi-
yatlarinin yiikselmesine iligkin, okul ve barakalarin Kkisit-
lanmasina iligkin, iscilerin elinden halkevlerinin alinmasi
vbne iligkin Kongre Konseyinin son emirlerini gercekten
hatirlamiyor musunuz? Ve petrol sanayicilerinin organi
«Neftyanoye Dyelo» yoksa bu Asyal emirleri hakh goster-
meye calismiyor mu? Yoksa hunlar acaba iscilere karsi «hii-
cumlar» degil de, «caniyane iradenin asillestirilmesi», ikti-
sadi miicadelenin diizenlennmesi vb. mi? Ama size gére, bir
isci gazetesi, iscileri sdmiiren petrol sanayicileri karsisinda,
onlarin iscgileri dolandiran d&rgiitleri karsisinda, onlarin is-
cileri bozan orgam Kkarsisinda, drnegin, petrol sanayicileri-
nin Asyai-barbar adimlanm «felsefi olarak» gerekcelendir-
mek icin gililin¢ cabalarda bulunan Bay K-sa karsisinda
nasll davranmalidir? Bay K-sa, iseiler ile patronlar arasin-
da smif savagiminin zorunlulugunu gercekten kavramiyor
mu? Oh tabii! Bay K-sa tiim bunlari miikemmel kavriyor:
proletaryaya ve onun oOrgiitiine karst miicadelenin bagini
bizzat kendisi cekiyor! Ama birincisi, o, genel olarak miica-
deleye kars1 degil, iscilerin verdigi miicadeleye karsi ¢ikiyor;
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ikincisi, petrol sanayicileri miicadele etmiyor, sadece «mii-
cadeleyi asillestiriyor»; {liciinciisii, K-sa iscilere karsi degil
ki —o, petrol sanayicileri yararina... her seyiyle is¢iler i¢in-
dir; dordiinciisii, K-sa zaten Kkendisine ait olani «aliyor»
— biliyor musunuz, bunu da hesaba katmak gereKir...

Gorildiigi gibi, Bay K-sa’nin ciireti, zorunluluga gore
genisleyebilme yeteneginde, onun «vicdan»iyla bagarili bir
sekilde rekabet edebilir.

Bay K-sa'nin bagyazisinda proletaryaya ve onun oOrgii-
tiine karsi getirilen miinferit olaylarin durumu bdyle.

*

Simdi makalesinin ikinci béliimiine gecelim.

Yazar, makalesinin bu bélimiinde iktisadi ter6riin ne-
denlerinden sozediyor. Burada nedenin, is¢i sinifinin geri
kalmig katmanlarinin «karanhk kafalari» ve «caniyane ira-
desi» oldugu «acgikhifa kavusturuluyor». «Karanliks ve «ca-
niyane karakter» ise isci sendikalarinin ve isci gazeteleri-
nin, iscilerin aydinlatilmasi1 ve asillestirilmesi icin yeterince
enerjik calismamalarindan ileri geliyor. Tabii ki, diye ekli-
yor Bay K-sa, «(sendikalarm?) programlar(1) iktisadi te-
rorii onaylamiyor», ama salt bir «programatik onaylamama,
yasamin yanlig bir yol tuttugunu gérdiigiimiizde, yetersiz-
dir». Burada, «baggosteren kotiiliige karsi» «tlim partilerin
ve birliklerin [sendikalarin —CN] ... aktif miicadelesi ge-
rekiyor.n Bay K-sa diisiincelerini agmaya devam ediyor:
«Ancak ... igcilerin tiim dostlari, bagli olduklan parti grup-
larina bakmaksizin ... iktisadi terére karsi enerjik bir mii-
cadele baglattiklarinda, ancak o zaman adam o6ldiirme son
bulacaktir» vs.

Yani, isciler bilgisizler ve ¢cogu kez bundan o6tiirii adam
Oldirmeye karar veriyorlar; bilgisizlikleri ise su yiizden ki,
sendikalar1 ve gazeteleri onlar1 «aydinlatmaya ve asillegtir-
meye» ugrasmiyorlar, dolayisiyla tiim sug¢ is¢i birliklerinde
ve isci gazetelerinde,

Bay K-sa boyle kaval caliyor.
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Bay K-sa'nin kafasinda iktisadi terdr tizerine hiikim
siiren karisikhik lizerinde durmak istemiyoruz — onun, ikti-
sadi terériin bir program serunu oldugu seklindeki cahil
aciklamas1 ilizerinde duracagiz. Bir tek sey belirtmek isti-
yoruz: 1. Bay K-sa, «programatik terdrrden so6zettigi yerde
sendikalan kastediyorsa, bilmelidir ki Rusya’da sendikalarin
hicbir programi yoktur — bunu her is¢i bilir! 2. Eger parti-
leri kastediyorsa, her liselinin bildigi seyi, iktisadi terériin
programatik bir sorun degil, taktik bir sorun oldugunu bil-
mesi gerekir! O halde program iizerine bu kadar s6z yag-
muru niye? Petrol sanayicisi baylarin neden daha iyi, en
azindan daha az cahil bir «ideolog»u hizmetlerine almayi
bilmediklerine sasiyoruz.

Bay K-sa’nin ikinci, tamamen anlamsiz {sadece cahilce
degil) aciklamas) iizerinde, iktisadi terdrle ilgili olarak «ya-
samin yanlig bir yol tuttugu» ve «bizim» yasama karsi mii-
cadele etmek zorunda oldugumuz seklindeki aciklamasi iize-
rinde de durmak istemiyoruz. Sadece, yasammn gerisinde
kalms tek tek kisiler degil de gercekten de yasam yanhs bir
yol tutmug olsaydy, davamizin kot durumda olacagimi be-
lirtelim. Ajitasyonumuzun giicii tam da, bizzat yasamin,
her seye muktedir olan, gelisen yasamin, iktisadi terore kar-
sl miicadele talep etmesinde yatmaktadir, Eger Bay K-sa
bunu kavramiyorsa, ona herhangi bir baska gezegene yer-
lesmesini tavsiye ederiz, belki gelisen yasama karsi miica-
dele lizerine anlamsiz teorisini uygulamay: orada basarir...

Iyisi mi biz Bay K-sa'nin «tahliline» gecelim,

Her seyden o6nce sunu sormak istiyoruz: Bay K-sa, ikti-
sadi terore isgilerin birlik ve gazetelerinin neden olduguna
gercekten inanmiyor mu?

Iscileri «aydinlatmak» ne demek? Bu, iscileri bilingli,
planli miicadeleye egitmek demektir! (Bay K-sa bununla
hemfikirdir!) Fakat is¢i birliklerinin ve gazetelerinin or-
gitli miicadele i¢cin sozli ve yazili ajitasyonundan bagka,
kim bu meseleyle ugrasabilir?

Iktisadi miicadeleyi «asillestirmek» ne demek? Bu, onu
kesinlikle kigilere karsi degil, kosullara karsi yoneltmek de-
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mektir! (Bay K-sa da bununla hemfikirdir!) Ama ig¢i bir-
likleri ve isci gazeteleri disinda kim bu meseleyle ugrasiyor?

Ve petrol sanayicileri, en sinif bilingli igcileri secip kal-
dirima atarak, isci simifina kars: miicadeleyi tek tek igcilere
karsi miicadeleyle sonu¢landirmiyorlar mi?

Ve eger Bay K-sa, is¢i birliklerine ve isci gazetelerine
kars1 suglamasmin dogrulugundan gercekten eminse, tav-
siyesini neden tam da bu birlik ve gazetelere yodneltiyor?
«Diger siniflara, gazetelere, kisilere karsi hiicumlara giri-
sen» oOrgiitlerin, Bay K-sa’nin tavsiyesine gore hareket et-
meyeceklerini gercekten bilmiyor mu? Oyleyse neden elekle
su tasimaya cabaliyor?

Apacik ki, suclamasina kendisi bile inanmyor.

Ve eger Bay K-sa-buna ragmen yine de sendikalara
kars1 konusuyorsa, bu, okuyucunun dikkatini gercek ne-
denden celmek ve esas «suclulari» gizlemek icin yapilmak-
tadir.

Fakat hayir, Bay K-sa! iktisadi terériin gercek neden-
lerini okuyucudan gizlemeyi basaramayacaksmniz!

«iktisadi cinayet»in gercek nedeni, isciler ve onlarn or-
giitleri degil, bilakis petrol sanayicisi baylarin gerginlesti-
rici ve hiddetlendirici davramislaridir.

Proletaryanin belirli katmanlarinin «karanhigma» ve
«bilgisizligine» isaret ediyorsunuz. Ama bu «karanlifa» ve
«bilgisizlige» karsi okullarda ve konferanslarda degil de ne-
rede miicadele edilecek? O halde petrol sanayicisi baylar,
okullarin ve konferanslarin sayisim neden azaltiyorlar? Ve
siz, «karanliga» Kkarsi miicadelenin «diiriist» yandasi olan
siz, iscilerin elinden okullari ve koniferanslar: alan petrol
sanayicilerine karsy sesinizi neden yiikseltmiyorsunuz?

Siz, ddetlerin «asillestirilmesinden» s6zediyorsunuz. Ama
siz, saymn bay, petrol sanayicisi baylar is¢ilerin elinden Halk-
evlerini, bu halk kultiir merkezlerini [Zentren der Volksun-
terhaltungen] alirken neden sustunuz?

«Iktisadi miicadelenin asillestirilmesi» kavalimi caliyor-
sunuz. Fakat sermayenin parali askerleri is¢ci Canlar’i[¢l]
(Naftalan sirketi) oldiirdiiglinde, «Born», Hazar Sirketi, Si-
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bayev, Mirzoyev, Molot, Biering, Motovilica, Muhtarov, Mal-
nikov ve diger firmalar en ileri iscileri isten cikardiklarin-
da, Sibayev, Muhtarov, Molot, «Runo», Bibi-Aybat’taki Ko-
korev’de vb. iscilere kétii muamele yapildiginda neden sus-
tunuz?

Iscilerin «caniyane iradesinden», «gereksiz hiddetten»
vb. sozediyorsunuz. Fakat, petrol sanayicisi baylar, isciler
arasmda en hassas olan, en kolay alevlenenleri —belirli bir
firmaya mensup olmayanlari ve issizleri— sikbogaz etti-
ginde, nerede saklaniyordunuz? Ama biliyor musunuz, sa-
yin bay, su iinlii on kopek hastalik kesintisi ve Kongre mii-
savirliginin yemek salonlarinda porsiyon fiyatlarimin artma-
siyla, iscilerin tam da bu kesiminin aclifa mahkum edil-
digini?

Iktisadi terériin yarattign «kan ve gdzyasi» korkusun-
dan sozediyorswnuz. Ama biliyor musunuz. Kongre miisa-
virliginin hastanelerinde yer bulamayan sakatlanan is¢i Kkit-
lesi i¢cin. ne kadar kan ve gozyasi dokiildiigiinii? Petrol sa-
nayicisi baylar, barakalarin saywsini neden azaltiyor? Ve
siz, ig¢i birlikleri ve isci gazetelerine karsy kopardiginiz yay-
garanin aynisinl nicin bu vesileyle de koparmiyorsunuz?

Siz «vicdanndan vb, dem vuruyorsunuz. Camdan vicda-
niniz, petrol sanayicilerinin biitiin bu misillemeleri karsisin-
da niye susuyor?

Siz diyorsunuz ki, ... ama yeter! «ktisadi cinayet»in
ana nedeninin, isciler ve onlarin orgiitleri degil, bilakis pet-
rol sanayicisi baylarm tahrik edici ve hiddetlendirici davra-
niglar oldugu gayet aciktir.

Bay K-sa'nin, herseyi isci orgiitleri lizerine yikan ve
bu sekilde efendilerinin fiillerini «kamuoyusnun goziinde
hakli gostermeye caligan, onlarin zavalli bir parali askeri
oldugu da en azindan o kadar aciktir.

*

Simdi Bay K-sa’nin makalesinin {i¢iincii bolimiine ge-
celim.
Bay K-sa, makalesinin iiclincii bolimiinde, iktisadi te-

113



rore karst miicadele onlemlerinden s6zediyor; bu «fnlem-
leri» de onun iktisadi miicadelenin «nedenleri iizerine» «fel-
sefesi» ile tam bir uyum i¢indedir.

Bak®’lu biiyiik filozofu dinleyelim.

«BaggOsteren kotuliige karsi aktif miicadele zorunlu-
dur — bu micadelenin giar1 ilan edilmelidir. Boyle bir siar,
tim parti ve orgilitler, sendika ve cevreler i¢in su anda:
‘Kahrolsun iktisadi terdr!” olmalidir. Ancak boyle bir giarla
temiz bir beyaz bayrak cekilirse, ancak o zaman... cinayet
son bulacaktir.»

Bay K-sa boyle felsefe yapiyor.

Goruldiigu gibi, Bay K-sa tanrisina.—sermayeye— So-
nuna kadar sadik kaliyor.

ilkin, petrol sanayicilerini «ktisadi cinayet» konusun-
da tim «sug¢rtan aklamakta (felsefi olarak aklamaktal!) ve
onu iscilere, onlarin birliklerine ve gazetelerine yikmakta-
dir. Bununla petrol sanayicisi baylarin asyai-saldirgan tak-
tigini s6ziimona «kibar diinyasnin goéziinde tamamiyla ve
bitiniyle «hakli ¢ikarmaktadir».

Ikincisi, ki bu, petrol sanayicilerinin géziinde en énemli
olan seydir, «cinayete» Kkarsi, petrol sanayicilerinden higbir
harcama talep etmeyen en ucuz careyi bulmaktadir — sen-
dikalarin ve gazetelerin iktisadi terére karsy daha gileclii
ajitasyonu. O bununla bir kez daha, petrol sanayicilerinin
iscilere hicbir 6diin vermemesi gerektiginin, kendilerine
«amasraf c¢ikarmamasi gerektiginin altini ¢izmektedir.

Petrol sanayicisi baylar, Bay K-sa’yi duyduklarinda,
ucuz oldugu kadar da gilizel! diye haykirabileceklerdir.

Elbette ki soziimona «kibar diinya»nin ne diisindiigi,
petrol sanayicisi baylara «rahatlikla viz gelebilir». Fakat
K-sa diye biri, «dnsan vicdanw» adina onlari «kibar diinya-
nin» goziinde hakli gostermeye caligtiginda, buna ne diye-
cekleri olabilir?

Ve tersine, ayni K-sa, bOyle bir hakli ¢ikarmadan son-
ra, iktisadi ter0re karsi «en emin» ve en ucuz careyi One-
riyorsa, nasil memnun olmasinlar? Petrol sanayicilerinin
cepleri sirf dolsun da, sendikalar ve gazeteler ¢zgiirce ve en-
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gellenmeden istedikleri kadar ajitasyon yapsinlar. Eh, bu
da liberal degilse!... Ve bundan sonra «kavalcwlarini, Bay
K-sa'y1 edebi sahnede nasil birakmasinlar!

Oysa, Bay K-sa tarafindan oOnerilen Onlemlerin biitiin
giliin¢liigiini kavramak ic¢in, sadece birazcik diisiinmek, sa-
dece, kendini smif bilingli iscilerin bakig acisina yerlestirmek
yeter.

Burada sozkonusu olan sadece sendikalar ve gazeteler
degildir —sendikalar ve gazeteler uzun zamandan beri ikti-
sadi terore kars1 ajitasyon yapiyorlar, ve buna ragmen yine
de «cinayet» durmuyor. Burada daha da 6nemli Ol¢iide s6z-
konusu olan, bizi mesgul eden «iktisadi cinayet»i besleyen
ve besleyecek olan petrol sanayicisi baylarin tahrik edici ve
hiddetlendirici davranislari, iktisadi misillemeler, sgirretlik-
ler, petrol sanayicisi baylarin asyai-saldirgan taktigidir.

Soyleyin liitfen: Ne kadar etkili olursa olsun, sendikala-
rin ve gazetelerin salt ajitasyenu, iscilerin elinden kazanim-
larim birbiri ardina alan ve boylece onlar arasindaki en az
smif bilin¢li olanlarini «iktisadi cinayete» iten petrol sana-
yicisi baylarin tahrik edici davranislar1 karsisinda ne yapa-
bilir? Tek basina anti-terérist bir ajitasyonun, «temiz bir
beyaz bayraknla yuriitiilse de, bunu yeryiiziinden silecek du-
rumda olmadig1 agiktir.

Eger «iktisadi cinayet»in wortadan kalkmasi» isteniyor-
sa, basit bir ajitasyondan daha derine inen 6nlemlerin ge-
rekli oldugu, her seyden once, petrol sanayicilerinin sgirret-
liklerden ve cezalardan vazgecmesi, igcilerin hakli talepleri-
nin tatmin edilmesi gerektigi aciktir... Ancak petrol sana-
yicileri asyai-saldir1 taktiklerinden; is lcretinin diigtirtilme-
si; Halkevlerinin alinmasi, okul ve barakalarin Kisitlanma-
s, on kopek hastalik kesintisi, porsiyon fiyatlartmm yiik-
seltilmesi, ileri iscilerin sistemli olarak isten atilmas), do-
viilmesi vb. asyai-saldirgan taktiklerinden wvazgectiklerinde,
ancak petrol sanayicileri, ig¢i Kitlelerini ve onlarin birlikle-
rini «esit haklara sahip» bir glic olarak taniyarak, onlarla
kiiltiirli Avrupai iligkiler yoluna girdiginde, ancak o zaman,
«cinayet»in «ortadan kalkimasi»nin zemini yaratilacaktir.

115



Biitiin bunlar o kadar acgiktir ki, tamitlanmasina gerek
bile yoktur.

Fakat Bay K-sa bunu kavramiyor, evet kavrayamaz da,
aslinda kavramak da istemiyor, c¢iinkii bu, petrol sanayicisi
baylar igin «elveriglin degildir, ¢ilinkii bu, onlardan baz
masraflar gerektirecektir, ciinkii bu, iktisadi «cinayet»in
«sucglularim hakkinda igin dogrusunu agiga cikaracaktir...

Bir tek sonug cikiyor: K-sa sermayenin bir usagidir.

Ama bundan, K-sa’nin usaklik roliinden ¢ikan sonug¢
nedir?

Su cikiyor: Bay K-sa’nin soyledikleri, kendisine degil,
ona c«ilham veren» petrol sanayicilerine aittir. Dolayisiyla
K-sa’nin makalesi kendi felsefesi degil, petrol sanayicisi
baylarin felsefesidir. Besbelli ki, K-sa’nin agzindan petrol
sanayicilerinin kendileri konusuyorlar, K-sa sadece onlarmn
«diiglincelerini, arzularini ve ruh halini» yansitiyor.

Bay K-sa’min burada inceledigimiz makalesinin anlami
.burada, ve yalmzca burada goriilmelidir.

Kosa [kec¢i] olarak K-sa, «gahsiyet» olarak K-sa bizim
icin bir higtir, hi¢cbir degeri olmayan, tartiya gelmez bir mad-
dedir. Ve Bay K-sa, giiya kendl «gahsiyetine» karsi «hii-
cumlara» girisen «Gudok»ntan haksiz olarak gikayet ediyor:
Bay K-sa'y1l, «Gudok»un onun séziimona «sahsiyeti» ile hic-
bir zaman ilgilenmedigine temin edebiliriz.

Ama sahsiyetsiz bir gsey olarak K-sa, bir «sahsiyet» ek-
sikligi olarak K-sa, petrol sanayicisi baylarin diisiincelerinin
ve ruh halinin basit bir ifadesi olarak K-sa bizim i¢in mut-
laka belirli bir deger temsil ediyor. Gerek K-sa’y1 ve gerekse
makalesini iste bu bakis acisindan inceliyoruz.

K-sa’'nin bosuna kaval calmadigi agikir. Makalesinin
ilk bélimiinde, onlar: itibardan diisiirmek i¢in o6fkeyle sen-
dikalara saldiriyorsa, makalenin ikineci bdliimiinde, petrol
sanayicilerinin asyal emirlerini tek kelimeyle anmadan, sen-
dikalan iktisadi terorii beslemekle sucluyorsa, makalenin
lclincii bolimiinde de c«cinayetne karsi biricik 6nlem ola-
rak terdre Kkarsi ajitasyonu gosteriyor ve bunu yaparken
efendilerinin saldir1 taktigini bir yana birakiyorsa, bu, pet-
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rol sanayicilerinin, is¢i Kitlelerine 6diin verme yolunu tut-
may1 diusinmedigi anlamina gelir.

- Petrol sanayicileri saldiracaktir, petrol sanayicileri sal-
dirmak zerundadir, fakat siz, isciler ve sendikalar, liitfen
geri cekilin — Bay K-sa’nin makalesi bize bunu soyliiyor, pet-
rol sanayicileri, «kavalcwlarimin agzindan bize bunu soylii-
yorlar.

Bay K-sa’nin makalesinin kissadan hissesi budur.

Biz iscilere, orgiitlerimize ve gazetelerimize, petrol sa-
nayicisi baylart dikkatle gozlemek, onlarin meydan okuyan
davraniglarinin tuzagina diismemek ve oénceden oldugu gi-
bi saglam ve sakin bir gsekilde, kendili§inden miicadelemizin
simsikl sinifsal, planl, belirli bir hedefe gétiiren mucadeleye
donustiirtilmesi yolunu izlemek goérevi kahyor.

Buna karsilik, sermayenin ¢egitli parali askerlerinin iki-
yizli figdnlarma gelince, bunlar: dikkate almayabiliriz.

«Gudok> («Siren»), No. 28, 30 ve 32,
21 Nisan, 4 ve 18 Mayis 1908.

imza: K. Kato.
Rusc¢a gazete metnine gore.
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BASIN[*]

USAK «SOSYALISTLER»

Tiflis'te yayunlanan diger gazetelerin yamisira, kendi-
sini «Napertskalin [64] olarak adlandiran bir Giircli gazetesi
de var. Bu yeni, ama aym zamanda pek de eski bir gaze-
tedir, ¢linkii o, 1905 yilinda «S’hivirden baglayarak bugii-
ne kadar Tiflis’teki tlim mensevik gazetelerin bir devamidir.
«Napertskalin, mengevik oportiinistlerin eski bir grubu ta-
rafindan yaymnlanmakiadir. Ama s6zkonusu olan tabii ki
yalniz bu degildir. Asil sézkonusu olan, bu grubun oportii-
nizminin 6zel birsey, efsanevi birsey olmasidir. Oportiinizm,
ilkesizliktir, siyasi karaktersizliktir, ve belirtelim ki, men-
sevik gruplarin higbiri, Tiflisliler gibi b6yle utanmazca bir
karaktersizlikle lin salmamigtir. 1905 yilinda bu grup, pro-
letaryamin devrimde onder roliinii taniyordu (bkz. «S’hivir).
1906 yiinda, «isgilere giivenilemez..., inisiyatif ancak kéy-
lillerden gelebilir» diyerek (bkz. «S’hivi») «pozisyonunu» de-
gistirdi. 1907 yilinda bir kez daha «pozisyonunu» degistire-
rek soyle dedi: «Devrimde onder konum liberal burjuvazi-
nin olmalidir» (bkz. «Asri»[651) vs. vb.

Fakat sozi edilen grubun ilkesizligi, hicbir zaman, sim-
di 1908 yazinda oldugu gibi bdylesine bir arsizhifa varma-
misti. Yoksullara ideolojik baski uygulayan, egzark* deni-
len kisinin oldirilmesiyle ilgili «Napertskali» siitunlarmnda-
ki degerlendirmeyi diiglinliyoruz. Bu o¢ldiirmenin hikéyesi

*  Egzark: «Exarchs; Dogu kilisesinde bagpiskopos. —CN.
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herkesge biliniyor. Egzark s vuran herhangi bir grup, «ci-
nayet yerinden» zabit tutanagiyla geri dénen bir jandarma
ylizbagisini da oldiirmiiy ve sonra da egzark’in cenazesine
refakat eden, zorbalardan olugan cenaze alaywma saldirnmugti.
Saldiriy1 yapan grubun zorbalardan olugmadigl acik, fakat
bunlarin devrimci olmadiklar: da agiktir, ¢linkii hicbir dev-
rimeci grup, giiglerin toparlandiga bu anda bdyle bir eyle-
me karar vermez ve proletaryanin birlesmesini 4kim kilma
riskine girmez. Sosyal-Demokrasinin bu gibi gruplara bakis
acisl herkesge bilinmektedir: Sosyal-Demokrasi, bu tiir grup-
larin olusma Kkosullarini - aydinlatir, ve bu Kkosullara kars:
miicadele. eder, ama ayni zamanda bizzat bu gruplara kars:
da ideolojik ve {Orgiitsel olarak miicadele eder, onlar1 prole-
taryanin goziinde itibardan diisiiriir ve proletarya ile bu
gruplar arasina sinir ¢eker. «Napertskali» farkli davraniyor.
Herhangi birseyi aciklifa kavusturmadan ve birsey verme-
den, bu gazete bir biitiin olarak terdre karsi bazi bayagi
liberal laflar kusuyor ve okuyuculara, bu gruplari polise
ihbar etmekten, onlan polise teslim etmektien ne daha azi-
ni1, ne de daha fazlasin1 yapmay 6giitliiyor, sadece o0giitle-
miyor, ayn1 zamanda yilikiimlendiriyor da! Bu bir alcaklik-
tir, fakat ne yazik ki olgudur. «Napertskalinyi dinleyelim:
«Egzark’in katillerini mahkeme Oniline c¢ikarmak — bu
lekeyi ilelebet silmenin biricik araci budur... ileri unsurlarin
gorevi budur» (bkz. «Napertskali» No. 5).
Sosyal-demokratlar, goniilli muhbir roliinde — Tiflisli
mensgevik oportiinistler bizi buraya kadar getirdi!
Oportiinistlerin siyasi karaktersizligi gokten diismiiyor.
Kendisini burjuvazinin zevkine uyarlama, «efendilerce» be-
genilme ve onlardan bir 6vgii koparabilme oOniine gecgilemez
cabasindan kaynaklaniyor. Oportiinist uyarlama taktiginin
psikolojik temeli budur. Ve simdi «efendiler»in éniine ak c¢i-
kabilmek, onlarca begenilmek, en azindan egzark’in oldii-
riilmesine duyduklar1 o6fkeden ka¢cinmak igin — mensevik
oportiinistlerimiz onlarin éniinde usake¢a egiliyoriar ve polis
hafiyesi roliinui istleniyorlar!
Kendini uyarlama taktigi bundan oteye gidemez!
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RIYAKAR ZUBATOVCULAR

Orijinal oportiinizm tipleri sunan Kafkasya sehirlerine
Bakl da dahildir. Bakd’da da boyle bir grup var, Tiflis’teki
gruptan daha da sagci ve bu ylizden daha da ilkesiz bir
grup. Burjuva «Zevodinya» ile gayri mesru iliskiye girmis
olan «Promislovi Vestnikni Kkastetmiyoruz — basinimizda
onun lzerine yeterince yazildi. Bak®d’lu menseviklerin soy
anasi Sendrikov grubu «Pravoye Dyelordan stézediyoruz. Dog-
rusu, bu.grup Baki®’da uzun zamandan beri yok — Bakulu
isciler ve onlarin 6rgiitleri tarafindan kovalanan bu grup, Pe-
tersburg’a tasimmmaya zorlanmistl. Fakat kifiirnamelerini Ba-
kl@’ya gonderiyor, salt Baki’da olup bitenler tlizerine yazi-
yor, tam’ da Bak@’da taraftar ariyor, Bakll proletaryasini
«fethetmeye» ugrasiyor. Bu nedenle, ondan stzetmek yerin-
de olacaktir. Oniimiizde «Pravoye Dyelo» No. 2/3 duruyor.
Bu saymin sayfalarini karistiriyoruz, ve éniimiize Bay Send-
rikovlarini®] o eski temiz toplulugunun eski resmi serili-
yor. Iste Ilya Sendrikov, Bay Junkovski’nin {inlii «el siki-
cis, kulis arkasindaki eski vurguncu. Eski Sosyal-Devrimci,
eski mengevik, eski «Zubatovcu», simdi ise emekli olan Gleb
Sendrikov da burada. Ayrica, Unli soz ebesi, «tertemiz»
Klavdiya Sendrikov da burada, her bakimdan hos bir ba-
yan. Bir zamanlar hareket i¢inde rol almis, ama simdi ar-
tik yasamin gerisinde kalmig ve yalmiz anilarla yasayan
Grosev ve Kalinin tipinden cesitli «taraftarlar» da eksik de-
gil. Hatta miiteveffa Lyova’nin golgesi bile hortluyor onii-
miizde... Kisaca, manzara bilitindir!

Fakat bilittin bunlara kim gerek duyuyor, karanlhk bir
gecmisin yilizlikara goélgeleri is¢ci sinifina hangi amacla zorla
kabul ettirilmek isteniyor? Acaba, iscilerin sondaj Kkulele-
rini atese vermeleri mi talep ediliyor? Yoksa partiye Kkiif-
redilmesi ve camur atilmasi m1? Isciler olmaksizin miizake-
reye gidilmesi ve sonra da Bay Junkovski ile islerin kivril-
mas1 mi?

Hayir! Sendrikov’lar Baktlu iggileri «kurtarmak» is-
tiyor! 1905ten, yani Sendrikov’larin isciler tarafindan Kko-
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vulmasindan sonra, «igcilerin ucurumun kenarina geldigini»
(bkz. «Pravoye Dyelo», s. 80) goriuiyorlar, ve iste Sendrikov’-
lar «Pravoye Dyelonyu iggileri «kurtarmak», onlarn «gikmaz
sokaktan» diize ¢ikarmak icin yazdilar. Onlar bu amacla,
eskiye donmeyi, son ii¢ yiin kazanimlarindan vazgecmeyi,
«Gudok» ve «Promislovi Vestnik»e sirt c¢evirmeyi, varolan
sendikalar:1 birakmayi, Sosyal-Demokrasinin kokiine Kkibrit
suyu doékmeyi ve isci komisyonlarindan Sendrikovcular di-
sinda herkesi kovduktan sonra uzlagtirma kamaras: etrafin-
da birlesmeyi 6neriyor. Artik grevlere ihtiya¢c yoktur, artik
illegal orgiitlere de ihtiyac yoktur —iscilerin ihtiyaci olan
tek sey, Sendrikov ve Gukassov’larin{é’l, Bay Junkovski’nin
izniyle «sorunlar1 karara baglayacaklarm bir uzlastirma ka-
marasidir...

Bakl isci hareketini «cikmaz sokaktan» iste bdyle ci-
karmak istiyorlar!

Tipky, «Neftyanoye Dyelornun bukalemunu Bay K-sa
gibi (bkz. «(Neftyanoye Dyelo» No. 11).

Ama ornegin Moskova’da Zubatov, Petersburg’ta Gapon,
Odessa’da Sayevig, iscileri tam da boyle «kurtarmadi» mi?
Ve bunlarin tiimiiniin, iscilerin yeminli diismanlar1 olduk-
lan goriilmedi mi?

Bu ikiyuizlii «kurtaricillar» giipegilindiiz kimi ¢arpmak
istiyorlar? )

Haywr, bay Sendrikov’lar, Bay K-sa ile birlikte, Baki}
proletaryasinin heniiz «olgunlagsmadigini», heniiz «olgunluk
sinavi vermek» (kimin Oniinde vermek?) zorunda cldugunu
iddia etseniz de (bkz. «Pravoye Dyelo», s. 2) —buna rag-
men onu dolandiramayacaksimz!

Bakd proletaryasi, sizin maskenizi diiglirecek ve size
layik oldugunuz yeri gosterecek kadar smif bilinglidir!

Kimsiniz, nerden geliyorsunuz?

Sizler Sosyal-Demokrat degilsiniz, clinkii Sosyal-Demok-
rasiye karsy miicadele icinde, parti ilkesine karst miicadele
icinde serpildiniz ve onun icinde yastyorsunuz!

Sizler sendikac1 da degilsiniz, ¢iinkii tabii ki Sosyal-De-
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mokrasi ruhuyla dolu olan isci birliklerini camura tekme-
liyorsunuz!

Sizler, ikiylizllice «halkin dostlari» maskesi ardina sak-
lanan Gaponcular ve Zubatovcularsiniz!

Sizler, proletaryamin i¢ diismanlari, ve bu ylizden de
en tehlikeli diismanlarisiniz!

Kahrolsun Sendrikoveular! Sendrikovculara sirt ce-
virin!

«Pravoye Dyelonnuzu boyle yanithyoruz, bag Sendrikov’-
lar!

Bakil proletaryasinin, kendisiyle cilvelesme ikiylizli ca-
balariniza yaniti bu olacaktir!...

«Bakinski Proletari» («Baktr’lu Proleter>) No. 5,
20 Temmuz 1908,

imza: Ko

Rusca gazete metnine gére.
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MUZAKERE VE ISCILER

Miizakere kampanyas: durduruldu. Taraflar arasmnda
gorusmeler Kkesintiye ugradi.is8] Eski, fakat ebedi yeni mii-
zakere bir kez daha akim birakildi. Temsilciler konseyi, or-
gitleme komisyonu, taleplerin hazirlanmasi, Kkitlelerle ko-
nusmalar, iscilerin kendi Komisyonlar: cevresinde ve komis-
yonlarin sendikalar, sendikalarin Sosyal-Demokrasi cevre-
sinde genis kapsamh birlesmesi-— biitiin bunlar kesintiye ug-
radi ve gecmisin eski esyalar odasina aftildi. Miizakere yo-
luyla «liretimin diizenlenmesi», is¢iler ile patronlar arasin-
daki «ligkilerin asillestirilmesi» {izerine eski ikiyiizli ko-
nusmalar da unutuldu. Tiflis'in ihtiyar soytarisi Bay Jun-
kovski, «temsilin» bittigini acikliyor. Bay Kara-Mursa, ser-
mayenin bu sefil usagl, onu alkishyor. Perde iniyor ve onii-
mizde coktan beri bilinen manzara goriiniiyor: Petrol sa-
nayicileri ve petrol iscileri, yeni saldirilar ve yeni catisma-
lar bekleyisi icinde, eski pozisyonlarmnda kaliyorlar.

Yalniz su biraz anlagilmiyor»: Petrol sanayicileri daha
diin, miizakereye gitmeleri, «kismi grev anarsisini» birak-
malari, kendileriyle «bir anlasmaya varmalari» ic¢in iscilere
yalvariyorlard: ve resmi makamlar, kétii tinlii Junkovski'nin
sahsinda, etkili iscileri ayagina cagiriyor, onlayla resmi tar-
fismalar yapiyor, onlar1 toplu sozlesmenin yararlar1 iizeri-
ne ikna etmeye ugrasiyorlardi — ve aniden ¢ék hizli bir de-
gisiklik: Miizakerenin gereksiz, toplu sozlesmenin zararl ve
«kismi grev anarsisinnin arzu edilir oldugu aciklaniyor!

Bu ne anlama geliyor; bu «gariplik» ne ile ag¢iklanabi-
lir, sonu¢ olarak miizakéerenin akim Kkilinmasinda «suglu»
kimdir?
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Tabii ki sug iscilerin, diye yamitliyor Bay Junkovski:
Daha goriismelere bagslamadik, ama onlar [isciler —CN]
sendikalara iligkin tiltimatif taleple geliyorlar; isciler sendi-
kadan vazgecsinler, o zaman miizakere olur, aksi halde mii-
zakereye ihtiyacimiz yok!

Petrol sanayicileri Junkovski’yi koro halinde onayliyor-
lar: tabii ki isciler sucludur, sendikalardan vazgec¢sinler, bi-
zim sendikaya ihtiyacimiz yok!

Ve, evet, onlar hakli, gercekten de isciler suclu, diye
tekrarliyor iscisiz sendika, «Makine Iscileri Sendikasi», isci
diismanlarinin ardindan: Isciler gercekten de neden sendi-
kalardan vazgecmesinler; ilkénce bezirgdnlik yapmak, ta-
leplerden vazgecmek, daha sonra soziu taleplere getirmek da-
ha iyi olmaz mydi?

Dogru, dogru! diye onayliyor iscisiz sendikayi, okuyu-
cusuz gazete, «Promislovi Vestnik»: Akilli-uslu isciler ilkon-
ce bezirgdnlik yapar, ondan sonra iiltimatomlardan sOzeder-
ler, ilkbnce pozisyonlar1 birakir, ondan sonra tekrar ele ge-
cirirler. Fakat Bakulu iscilerde bu akilli-usluluk yoktur, on-
larin ¢ok akilsiz-ussuz, nerdeyse boykotcu oldugu goriildii.

Ama biz bunlarin timiini biliyorduk, cok 6nceden soy-
lemistik, diye akillica acikliyorlar Tasnaklar ve Sosyal-Dev-
rimciler. Isciler boykot ilan etselerdi, sendikalardan tama-
miyla kopsalardi, genis kitleleri hazirlamaksizin ve birles-
tirmeksizin grevi tezgdhtan biraksalardi, boylece «toprak ve
ozglrliik» olmaksizin bir miizakere olamayacagini ve «hak-
larin miicadele icinde kazanildigini» [%°] kavrarlardi...

Bakl proletaryasinin «dostlari» ve diismanlari boyle ko-
nusuyorlar. /

Bakl proletaryasma karst yonelen bu suclamalarin dip-
siz oldugunu kanitlamaya gerek var ma? Sozkonusu sucla-
malarin tim anlamsizlifinl1 ve yalanligini kavrayabilmek
icin, iscileri miizakereyi sevmekle suclayan Tasnaklar ve
Sosyal-Devrimciler ile, ayni iscileri miizakereyi boykot et-
mekle suclayan makine iscileri ve petrol sanayicilerini kar-
silagtirmak, bu birbirini diglayan goriisleri karsy karsiya
koymak yeter...
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Fakat boyle bir durumda, miizakerenin akim kilinma-
sinda gercek «suclu» kimdir?

Miizakerenin tarihcesine Xkisaca bir g6z atalim. Petrol
sanayicileri iscileri miizakereye ilk kez davet etmiyorlar,
dordinci miizakereyi yasiyoruz (1905, 1906, 1907, 1908).
Petrol sanayicileri hep ilkénce miizakere talep eden taraf
oluyordu ve resmi makamlar onlara, c«iscilerle bir anlag-
maya varmak icin», bir toplu sozlesme yaprnak icin hep
yardim ediyorlardi. Petrol sanayicileri kendi hedeflerini izli-
yorlardi: Kiiclik tavizlerle greve karsi gilivence elde etmek
ve kesintisiz bir petrol ¢ikarimini giivencelemek istiyorlardi.
Resmi makamlar daha c¢ok, petrol imparatorlugunda «hu-
zur ve siikannla ilgileniyorlardi Bircok hiikiimet iiyesinin en
bliyiik petrol firmalarimin hissedarlari oldugundan, petrol
sanayiine yiiklenen vergilerin, devlet biitcesinin en o6nemli
gelir kaynaklarindan birini olusturdugundan, Bak(i mazo-
tunun «anavatan sanayiini» beslediginden, dolayisiyla pet-
rol sanayiinde en kii¢clik bir duraklamanin, Rusya sanayiinin
durumunu etkilediginden sézetmiyoruz.

Fakat hepsi bu degil. Yukarida soylenenlerden bagka,
Baki’da barig, hiikiimet icin bir de su bakimdan onemlidir:
Bakl proletaryasinin, petrol sanayii iscileri oldugu kadar,
bununla bagintili gemi isletmesi proletaryasinin da, kitle
eylemlerinin diger sehirlerin proletaryasina bulasici etki yap-
masidir. Olgular animsansin. 1903 baharinda, Bak®G’daki ilk
genel grev, Rusyanin giliney kentlerindeki Temmuz grev-
lerini ve gosterilerinil™] baslatiyordu. 1904 Ekim ve Ka-
simindaki ikinei genel grev [71], biitliin Rusya’da sanli Ocak
-Subat eylemleri i¢in isaret olmustu. Ermeni-Tatar katliamn-
dan sonra kendisini cabuk toparlayan Bakii proletaryasi,
1905 yilinda yeniden miicadeleye atiliyor ve cogkusunu «tiim
Kafkasya’ya» bulastiriyordu. Nihayet, Bak( 1906 yilindan
bu yana, yani Rus devriminin geri cekilmesinden beri, hala
«sakinlesmedi»; gercekten de, bugiline kadar bazi o6zglirliik-
lerden faydalaniyor, her yil proleter Mayis bayramini Rus-
ya'nin bagka -yerlerinde oldugundan daha iyi kutluyor ve
diger sehirlerde soylu bir imrenme duygusu uyandiriyor...
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Bitiin bunlardan sonra, resmi makamlarin neden petrol sa-
nayicilerini her defa iscilerle miizakere, onlarla «bir anlag-
maya varma», bir toplu soézlesme yapma isteklerinde des-
tekleyerek, Bakulu iscileri tahrik etmemeye ugrasmasini
kavramak zor degildir.

Fakat biz Bolsevikler her defasinda boykot ile cevap
verdik.

Neden?

Clnkii petrol sanayicileri, Kkitlelerle, Kkitlelerin gozi
oniinde degil, fakat bir avu¢ kisi ile Kkitlelerin arkasinda
miizakereye oturmak ve onlarla bir anlagsma yapmak isti-
yorlardi: binlerce petrol iscisini ancak bu yolla dolandira-
bileceklerini ¢ok iyi biliyorlar.

. Bizim miizakeremizin 6zii nerede yatmaktadir? Miiza-
keremiz, petrol proletaryasi ile petrol burjuvazisi arasinda-
ki, talepler iizerine goriismelerdir. Eger goriismeler bir an-
lasmaya varirsa, miizakere belirli bir zaman i¢in gecerli, iki
taraf icin de yiikiimliiliik getiren bir toplu sozlesme ile son
bulur. Genel olarak sdylenirse, biz miizakereye kars1 degiliz,
clinkii belirli 6nkosullarda, genel talepler bazinda, iscileri
yekpare bir butiin halinde birlestirebilir. Fakat miizakere
iscileri ancak: 1. kitleler en aktif bicimde katildiginda, ta-
leplerini 6zgiirce tartistiginda, delegelerini denetlediginde vb.;
2. kitleler gerektiginde taleplerini bir genel grev ile destek-
leme olanagina sahip oldugunda birlestirebilir. Petrol alan-
larinda ve isletmelerde belirli bir toplanti 6zgirligi olmak-
s1zin, temsilciler konseyi ozgiirce toplanamazken, onderlik
sendikanin elinde degilken, isciler miizakereye aktif olarak
katilabilir ve taleplerini tartisabilir mi vb.? Tabii ki hayir!
Gemi sevkiyatinin tatil edildigi ve petrol ihracimin kesildi-
gi, patronlarin genel greve baska zamanlardan cok daha
uzun karsi koyabilecekleri Kkisin, isciler taleplerini destek-
leyebilir mi? Yine hayir! Oysa simdiye kadar cagrilan mii-
zakerelerin timil kisa ertelendi ve taleplerin goriisiilme 06z-
gurliigii, ozgir bir temsilciler konseyi ve sendikanin mii-
dahalesi olmaksizin onerildi, isci Kitleleri ve onlarin orgiit-
leri dikkatle sahneden uzak tutuldu ve mesele Sendrikov
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okulundan bir avu¢ «birey»e birakildi. Delegelerinizi se¢in,
bay isciler, deniyordu, ve sonra eve gidebilirsiniz! Isciler
olmaksizain bir miizakere, iscileri dolandirmak icin bir mi-
zakere — u¢ y1l boyunca bize bu onerildi. Boyle miizakereler
ancak boykot edilmeye layiktir, ve biz Bolsevikler onlara
boykot ilan ettik...

Isciler tiim bunlari hemen kavramadilar ve bu neden-
le 1905'te birinci miizakereye gittiler. Fakat mtizakereyi terk
etmek ve berhava etmek zorunda kaldilar.

isciler 1906°da ikinci miizakereye gittiklerinde de ya-
nildilar. Fakat bir kez daha miizakereden vazge¢cmek ve onu
bir kez daha berhava etmek zorunda kaldilar.

Biitiin bunlar, bizzat yasamin kendisinin, igg¢ileri boy-
kot yoluna kulisler arkasinda yapilan ve dolandirmaya yo-
nelik, Sendrikov tipi tertip edilmis miizakereleri’ boykot yo-
luna iterek, iscilerin hatalarini mahkum ettigini ve diizelt-
tigini s6yliiyordu.

Iscileri bu tiir miizakerelere davet eden Mensevikler,
iscilerin dolandirnlmasinda petrol sanayicilerine bilmeden
destek oluyorlard:...

Ancak 1907 yilinda sorun bir bagka yon tuttu. Bir yan-
dan iki miizakerenin deneyimileri, 6te yandan Bolgevikle-
rin glgcli ajitasyonlari gorevini yapti: Resmi makamlarin
ve petrol sanayicilerinin miizakereye gitme Onerilerini
(iciincii miizakereye!) isciler kararhh bir redle yanitladilar.

Bununla Baki is¢i hareketinde yeni bir donem baglazx...

Fakat bu, iscilerin miizakereden korktugu anlamina m
gelmektedir? Tabii ki hayir! «Aralik sozlesmesinni yasayan
isciler mi toplu sozlesmeden korkacaklar?

isciler 1907 Kasiminda miizakereyi boykot ederek, isci
dismanlarinin kulis arkalarinda yurittiikleri Sendrikov
miuizakereleri ile kendilerini kandirmalarina artik 1z1n ver-
meyecek olgunlukta olduklarini kanitladilar.

Resmi makamlar ve petrol sanayicileri, boykot haya-
letini goériip, sonucta hangi sartlarla miizakereye oturabile-
cegimizi sorduklarinda, biz bunun ancak en genis isci Kkit-
lelerinin ve onlarmn sendikalarinin miizakerenin tim gidi-
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satina katilmalariyla olabilecegini soyledik. Isciler ancak:
1. taleplerini 6zgiirce goriisme, 2. gelecekteki temsileiler kon-
seyinin Ozgiirce toplanabilmesi, 3. sendikalarinin yardimin-
dan Ozgurce istifade etme, 4. miizakerenin acilma zamani-
n1 6zgiirce se¢cme olanag1 verildiginde, ancak o zaman isgi-
ler miizakereye gideceklerdir. Burada, sendikalarin tanin-
masl lizerine madde, ana nokta ve belkemigi olarak goriilii-
yordu. Maddelerin kendisi ise garanti olarak adlandirildl.
Unlii formiil ilk kez burada dolagima konuldu: Ya garan-
tili bir miizakere, ya da miizakere yok!

Biz bununla, eski iscisiz Sendrikov miizakerelerini boy-
kot taktigine ihanet mi ediyoruz? Asla. Eski miizakerelerin
boykotu tamamen dokunulmadan Kkaldi—sadece yeni bir
miizakere, garantili bir miizakere ve yalnizca bdyle bir mii-
zakere ilan ettik.

Bu taktigin dogrulugunu kanitlamaya, miizakereyi, is-
cilerin dolandirilmasinin silahindan, onlar1 sendikalar et-
rafinda, sayisit binlerce olan yekpare bir ordu halinde bir-
lestirmenin silahi haline ancak bu taktikle déniistiirebilece-
£imizi kanitlamaya gerek var midir?

Bizzat Mensevikler, Makina Iscileri Sendikasi, «Promis-
lovi Vestnik» bile bu goriise karst koyamadilar, bilakis bi-
zim pesimizden, sendikalar lizerine olan noktanin iltimatif
karakterini acikladilar. Elimizde, sendikalar {izerine olan
nokta c¢oéziilmeden, sendikalar i¢in izin kaZitlarl tanzim edil-
meden, Mengeviklerin sadece miizakereyi degil, ayn1 zaman-
da temsilci se¢cimini de onaylamayacaklarinmi agikladiklari-
na dair belgeler var. Biitiin bunlar orgiitleme komisyonun-
da goriismelerden, temsilciler konseyinden temsilcilerin se-
ciminden 6nce olmustu. Tabii ki simdi, «iiltimatif karak-
terin goriismelerin ancak sonunda ortaya c¢ikmasi gerekti-
gini», kendilerinin «bastan beri taleplerin iiltimatif karak-
terine karsi miicadele ettiklerini» (bkz. «Promislovi Vest-
nik» No. 21) agiklayabilirler, fakat bu, taktigimizin tutarh
karakterini bir kez daha tanitlayan, Mensevik kamptan ka-
raktersiz oportiinistlerin aligilmig ve c¢oktan beri bilinen
«taklarlaridir!
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«Miizakere ile bagintili her seyi» lanetleyen Sosyal-Dev-
rimciler ve Tasnaklar bile, miizakereyi hazirlama calisma-
larina katilma karari alarak, bizim taktigimiz 6niinde «bag
egdiler»!

Isciler goriislimiiziin dogrulugunu kavradilar ve ezici
bir cogunlukla onayladilar. Danigilan 35.000 isciden, Sosyal-
Devrimciler ve Tagnaklar lehine (sartsiz boykot) yalniz 8000
kisgi, Mensevikler lehine (sartsiz miizakere) 8000 kisi, buna
karsihik bizim taktigimiz lehine, garantili miizakere taktigi
lehine 19.000 kisi oy verdi.

Boylece isciler, Menseviklerin. is¢iler olmaksizin, garan-
ti olmaksizin miizakere taktigini benimsemediler. Isciler ay-
n1 -sekilde Sosyal-devrimcilerin ve Tagnaklarin havalarda
ucan boykot ve orgiitlenmemis genel grev taktigini de be-
nimsemediler. Isciler garantili miizakereden, tiim miizakere
surecinden genel grevin d¢rgiitlenmesi amaciyla planh bi-
c¢imde yararlanilmasindan yana tavir takindilar.

Miizakerenin bosa c¢ikmasinin gizi buradadir!

Petrol sanayicileri, bir agizdan, garantisiz miizakere le-
hine tavir takindilar. Boylece Menseviklerin taktigini onay-
ladilar. Biz bunun, .Menseviklerin goriigliniin yanhsghginin
en iyi kamti oldugunu acgikliyoruz.

Fakat isciler garantisiz bir miizakereyi kabul etmedik-
leri icin, petrol sanayicileri taktik degistirdiler ve... miiza-
kereyi akim kildilar, onu boykotla bosa c¢ikardilar. Boylece
Tagnaklarin ve Sosyal-Devrimcilerin taktigi ile dayanigma-
larini dile getirdiler. Biz bunun, Tasnaklarin ve Sosyal-Dev-
rimcilerin goériisiinlin ise yaramazliginin en iyi kanit1 oldu-
gunu acgikliyoruz.

Bakl proletaryasinmm taktiginin biricik dogru taktik ol-
dugu goériildi.

iste bunun icin petrol burjuvazisinin tiim giicleri onun
ustline saldiriyorlar. Petrol burjuvazisi, Menseviklerin ga-
rantisiz miizakeresini tamamiyla onaylarken ve en koti hal-
de Tasnaklarin ve Sosyal-Devrimcilerin boykot taktigine biz-
zat bagvururken, garantili bir miizakere talep eden Baki
proletaryast ile hicbir surette uyusmak istemiyor!
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Bu da anlasihirdir. $u manzaray: gézoniine getirin: Be-
lirli garanti maddeleri yerine getiriliyor; is¢ci taleplerinin
en genis bicimde goriiglilmesi aciliyor; temsilciler konseyi
kitleler arasinda gittikge giicleniyor; taleplerin hazirlanma-
s1 siirecinde kitleler konsey etrafinda. ve onun sayesinde
sendikalar etrafinda birlesiyor; yekpare bir orduda orgiit-
lenmis 50 bin Kkisilik kiitle, petrol sanayicilerine taleplerini
ileri striiyor; petrol sanayicileri ya miicadele etmeksizin ka-
bul etmek, ya da ciddi bir sekilde orgiitlenmis, kendileri
icin en elverigsiz anda patlayacak bir genel grevi goze al-
mak zorundalar — bu petrol burjuvazisinin yararina midir
acaba? Dolayisiyla, «Neftyanoye Dyelonlu ve «Baki»lul]
burjuva hayvanciklari nasil havlamasmlar ve miyavlama-
sinlar? O halde, lanet olas: garantiler olmaksizin gercek-
lestirilemeyen miizakere kahrolsun — miizakereyi akim Kkila-
rak boyle soyliiyor petrol sanayicileri.

Miizakerenin resmi makamlar ve petrol sanayicileri ta-
rafindan 6nlenmesinin nedeni buradadir.

Miizakerenin tarihg¢esi bunu sdyliiyor.

Fakat biitiin bunlar1 unutan «Promislovi Vestnik», «Ba-
kimnun ve «Neftyanoye Dyelonnun bagmakalelerini budala-
ca tekrarlayarak ve gevis getirerek, «onderlerin densizligi»
iizerine kaval calmaya devam ediyor! Tiflisli Menseviklerin
Glrciice gazetesi bile «sesini yiikseltmeyin gerekli buldu ve
Bak®’lu Kadetlerel®] yardim ediyor! Zavalli taklit¢iler!

O halde yeni durum Kkarsisinda taktigimiz ne olmalhdir?

Petrol sanayicileri miizakereyi engellediler. Genel greve
canak tutuyorlar. Bu bizim derhal genel grevle cevap ver-
mek zorunda oldugumuz anlamina mi geliyor? Tabii ki ha-
yir! Petrol sanayicilerinin simdiden muazzam petrol stok-
lant yaptiklarini, bir genel grevi savusturmak i¢in uzun za-
mandan beri hazirlandiklarini bir yana birakalim, bizimn
boyle ciddi bir miicadeleye heniiz kendimizin hazirlanma-
mis oldugunu unutmamamiz gerekiyor. Biz simdilik genel
iktisadi grevden kesinlikle vazgecmeliyiz.

Geri cekilmenin an’a uygun amaca elverigli bi¢cimi ola-
rak, ancak tek tek firmalardaki grevler taninmalidir. Bu
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tur grevlerin amaca uygunlugunu nerdeyse «ilke» olarak in-
kar eden Mensevikler (bkz. L. A. Rin’in brosiliri) (], derin
bir yanilgi icindedirler. Ilkbahar grevlerinin deneyimi, tek
tek firmalardaki grevlerin, sendikalarin ve Orgiitiimiiziin
aktif miidahalesi halinde, proletaryanin birligi icin giiveni-
lir bir ara¢ olabilecegini gosteriyor. Bu araca daha bir ka-
rarlilikla basvurmalyiz: orgiutumiiziin, proletaryanin mi-
cadelesinin- bilitlin meselelerine ancak aktif miidahale ettigi
ol¢iide gelisecegini unutmamaliyiz.

Bu bizim en yakin taktik gorevimizdir.

Miizakerenin Onlenmesinden sonra resmi makamlar,
«Bakli 0Ozgiirliigli» denen seyi tamamiyla kaldirmak isti-
yorlar. Bu bizim tamamen illegaliyete cekilip, faaliyet ala-
ninm1 karanhik giiclere birakacagimiz anlamina mi gelmek-
tedir? Tabii ki hayir! Gericilik ne kadar kudursa da, sen-
dikalarimizi ve orgutlerimizi ne kadar yiksa da, petrol ala-
n1 ve fabrika komisyonlarini, isletmelerde ve petrol alan-
larinda «anarsi ve ¢atigmanya yolagcmadan yok edemez, Bi-
zim goérevimiz, bu komisyonlarin icine sosyalizm ruhunu
tasiyarak ve onlarn firmalara gore toparlayarak saglamlas-
tirmaktir, Fakat bu amacgla isletme ve petrol alani hiicrele-
rimizin sistemli olarak bu komisyonlarin basma geg¢mesi ve
keza kendilerinin de temsilcileri araciligiyla firmalara gore
ve semtler {istii birlesmesi gerekmektedir.

Bunlar bizim en yakin orgiitsel gorevlerimizdir.

Bu en yakin gorevleri yerine getirerek ve boylece sen-
dikalar1 ve orgitiimiizii saglamlagtirarak, sayis1 binlerce
olan petrol isgileri Kkitlesini petrol sermayesine karsi onii-
miizdeki savaglar icin bir biitlin i¢inde kaynastiracak du-
rumda olacagiz.

«Bakinski Proletari»ye («Bakit’lu Proleter»)
ek olarak yayinlanmaugtir,

20 Temmuz 1908.

Imza: Koba,

Gazete ilavesinin Rus¢a metnine gore.
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PARTI KRizZi VE GOREVLERIMiz

Partimizin agir bir kriz gecirmekte oldugu hi¢ kimse
icin sir degildir. Parti iiyelerinin [partiden —CN] ciki§i, or-
giitlerin kii¢iilmesi ve zayiflifi, birbirlerinden kopuk olus-
lan, toparlayicl bir parti ¢alismasimin yoklugu — biitiin bun-
lar, partinin hasta oldugunu, ciddi bir kriz gegirdigini ifa-
de ediyor.

Partinin o6zellikle altinda ezildigi seylerden ilki, parti
orgiitlerinin genis kitlelerden kopuk olusudur. Orgiitlerimi-
zin, saflarinda binlerce kisi saydigy, yilizbinleri beraberinde
gotiirdiigii bir zaman vardi. O doénemde parti, kitle icinde
guclii koklere sahipti. Simdi durum farkhdir. Artik orgiit-
lerde binlerin yerine, birka¢ diizine, en iyi halde birka¢ yiiz
kisi kalmustir. Yiizbinlere o6nderlik etmeye gelince, bunun
soziinii bile etmeye gerek yoktur. Elbette partimizin kitleler
tizerinde biiyiik bir ideolojik niifuzu vardir — kitleler Partiyi
taniyor, onu sayiyorlar. Iste «devrimden sonraki» parti,
«devrimden 6nceki» partiden her gseyden 6énce bununla ayri-
hyor. Fakat aslinda partinin tiim etkisi de burada tiikeni-
yor. Oysa’ salt ideolojik etki hi¢c de yeterli degildir. Mesele
sudur: Ideolojik etkinin genisligi, érgiitsel kok salmanin dar-
liginda paramparca olmaktadir — orgiitlerimizin genis Kkitle-
lerden kopuklugunun kaynagi budur. Krizin biitiin ciddi-
yetini derhal kavramak icin, 1907°de yaklasik 8000 iiye sa-
yan, simdi ise ancak 300400 iiye toplayabilen Petersburg’u
gostermek yeter. Ayni durumda olan Moskova, Urallar, Po-
lonya, Donetz Havzasi1 vb.den s6z bile etmiyoruz.

Fakat hepsi bu degil. Parti sadece kitlelerden kopuk olu-
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gundan degil, fakat orglitlerinin hicbir sekilde birbiriyle ba-
g1 olmamasindan, ortak bir parti yasantisinin yoklugundan,
birbirinden kopuk oluglarindan da aci ¢ekiyor. Petersburg
Kafkasya’da, Kafkasya Urallar’da neler oldugunu bilmiyor
vb. —her kogse kendi o6zel yasamim siirdiirtiyor. Kelimenin
tam anlaminda gercekten de ortak bir parti yasantisi siir-
diiren, 1905, 1906 ve 1907 yillarinda hakkinda gururla ko-
nustugumuz o yekpare parti artik yok. En igren¢ amator-
ligli [Handwerklerei] yasiyoruz. Mevcut yurtdisi organlari
—bir yanda «Proletari»I™] ve «Golos» (¢}, 6te yanda «Sos-
yal-Demokrat» [""1—, Rusya iizerine dagilmig orgiitleri bir-
birine baglamiyor ve zaten baglayamaz, onlara yekpare bir
parti yasantisi veremez. Rus gercegine uzak olan yurtdisy
organlarinin, c¢evrecilik agamasini coktan geride birakmig
clan parti caligmasmi bir biitiin icinde toparlayabilecegi dii-
suncesi de garip olurdu. Birbirlerinden kopuk orgitlerin,
kendilerini ideelojikx bakimdan birbirine baglayan bir¢cok or-
tak yanlan var siiphesiz — devrimin elestirisinden bagariyla
gecen ortak bir programa, devrim tarafindan onaylanan or-
tak pratik ilkelere, sanli devrimci geleneklere sahipler. «Dev-
rimden sonraki» parti ile «devrimden 6ncekin» parti arasin-
daki ikinci 6nemli fark iste buradadir. Fakat bu heniiz yet-
mez. Mesele sudur: Parti orgiitlerinin ideolojik birligi, Par-
tiyi, Parti orgiitlerinin orgiitsel dagimikhigl ve birbirlerinden
kopuklugundan kurtarmiyor. Parti icinde basit yazili en-
formasyonun bile bir oOlctide arzulanan seviyeye ¢ikarima-
digma isaret etmek yeterlidir. Partinin yekpare bir organiz-
ma icinde gercekten toparlanmasmn sozini bile etmiyoruz.

O halde, partinin gecirmekte oldugu krizin ozii: 1. par-
tinin genis kitlelerden kopuklugu, ve 2. orgiitlerinin bir-
birinden kopuklugudur.

Biitin bunlarin nedeninin, devrimin krizi oldugunu,
karsi-devrimin gecici zaferleri, eylemlerden sonraki sessiz-
lik ve nihayet 1905 ve 1906 yillarmda partinin tattifyl tim
yar-Ozgiirliklerin yitirilmesi oldugunu kavramak zor degil-
dir. Devrim ilerledigi, o6zgiirliikler varoldugu miiddetcge, Par-
ti gelisiyor, genclesiyor ve saglamlagiyordu. Devrim geri ce-
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kilmeye bagladi, ozgilirliikler yok oldu — parti de hastalanma-
ya basladi, aydinlar, ve daha sonra, da en sallantili isciler,
partiden kacmaya bagladilar. Ozellikle aydimlarin kagisini,
karmagik talepleriyle «1905 yili aydinlarimin» Kkisitl zihinsel
dagarciginin disina cikarak gelisen Partinin, aslinda ileri
iscilerin biiytimesi hizlandirdi.

Tabii ki bundan, bazilarinin yanlis bir sekilde inandigi
gibi, ileride ozgiirliiklerin baglamasina kadar partinin bit-
kisel hayat siirdiirmek zorunda oldugu sonucu asla cikari-
lamaz. Birincisi, bizzat ozglirliiklerin baglamasi, bir¢cok ba-
kimdan, partinin krizden saghikli ve yenilenmis olarak c¢i-
kabilmesine baghdir: ozglrliikler gokten diismez, baska fak-
torlerin yanisira, iyi orgiitlenmis bir isci partisi sayesinde
kazamlir. Ikincisi, siif miicadelesinin herkesce bilinen ya-
salarn bize, burjuvazinin gittikce giliclenen orgiitliiligiiniin,
kacinilmaz olarak, proletaryanin buna uygun drgutliligu-
nit getirmek zorunda oldugunu soOyliiyor. Fakat artik, biri-
cik proleter parti olarak Partimizin dnceden yenilenmesinin,
proletaryamizin sinif olarak oérgiitliiliigiiniin biiyiimesi igin
zorunlu bir kosul oldugunu herkes biliyor.

Dolayisiyla, ozgiirliiklerin baglamasmdan ¢énce Partinin
iyilesmesi, krizden kurtarilmasi yalnizca miimkin degil, ay-
ni zamanda kacginilmazdir.

Biitlin sorun, bunlarin yardimiyla Partinin 1. kitlelerle
birlesecegi, ve 2. birbirinden kopuk Orgiitleri yekpare bir or-
ganizmada toparlayacag: bu iyilesmenin yontemlerinin bu-
lunmas: ve yollarin ac¢ilmasmda yatmaktadir.

*

O halde, partimiz krizi nasil atlatabilir; bu amacla ne-
ler yapiimahdir?

Bazilar1 bize, partinin miimkiin oldugunca legalize edil-
mesi ve legal Duma fraksiyonu etrafinda birlegtirilmesi ge-
rektigini sGyliyorlar. Ne var ki, kiiltiir dernekleri vb. gibi
en zararsiz legal kuruluglar bile agir takiplere ugrarken,
parti tamamiyla nasil legallestirilir? Yoksa devrimei talep-
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lerden vazgecerek mi? Fakat bu, partiyi yenileme degil, onu
gobmme anlarmna gelirdi! Bunun disinda, sadece Kitleler-
den degil, bilakis parti orgiitlerinden de kopuk olan Duma
fraksiyonu, partiyi kitlelerle nasil birlestirebilir?

Boyle bir ¢oziimiin, sorunu daha c¢ok Kkarstirdig1 ve
partinin krizi atlatmasimi zorlastirdidyl aciktir.

Bagka bazilary, bizzat iscilere miimkiin oldugunca ¢ok
parti gorevleri (fonksiyonlari) devrederek, partiyi istikrar-
s1z aydin unsurlardan kurtarmak gerektiginden so6zediyor-
lar. Ruskusuz, partinin gereksiz konuklardan kurtarilmasi
ve fonksiyonlarin bizzat iscilerin elinde toplanmasi, bir¢ok
acidan, partinin yenilenmesine yardim edecektir. Fakat eski
orgitlenme sistemi karsisinda, parti calismaswmnin eski yGn-
temleri karsisinda, yurtdisindan «gnderlik» Kkarsisinda, sa-
dece «gorevlerin devredilmesinin» partiyi Kkitlelerle birlesti-
remeyecegi ve onu bir butiin halinde toparlayamayacag: da
daha az acik degildir.

Yarim tedbirlerle ciddi hicbir sey yapilamayacag go-
riiliiyor — hasta partiyi temelden iyilestirmek icin radikal ¢a-
reler aranmahdir.

Parti, her seyden d¢nce, kitlelerden kopuk olusu nede-
niyle ac1 cekiyor; parti, ne pahasina olursa olsun, kitlelerle
bag kurmaldir. Ancak bu, bizim kosullarimizda, her seyden
o6nce ve esas olarak, Kkitleyi ozellikle harekete geciren so-
runlar bazinda mimkindir. Swirf Kitlelerin yoksullastiril-
mas1 ve sermayenin saldiris1 olgusunu alalim. Iscilerin ba-
sindan kasirga gibi lokavtlar gecti, ve liretimin kisitlanma-
s1, keyfi isten cikarmalar, licretlerin diigiliriilmesi, isgiini-
nin uzatilmasy ve genelde sermayenin saldirist giliniimiize
Kadar devam ediyor. Biitiin bunlarin isc¢iler arasinda han-
gi acilar, hangi diisiinsel gerilimler uyandirdigin, isciler ve
patronlar arasinda hangi «yanlis anlayislar» ve catigsmalar
kiitlesi olustugunu; bu bazda, iscilerin kafalarinda hangi il-
gin¢ sorular Kkiitlesi ortaya ciktigimi tasavvur etmek zor-
dur. Orgiitlerimiz genel politik calisma yanmnda, yorulma-
dan biitiin bu kiiciik catismalara miidahale etmeli, buniari
smiflarin biylik miicadelesi ile birlestirmeli ve giincel pro-
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testolarinda ve taleplerinde kitleleri destekleyerek, partimi-
zin biliylk ilkelerini canli gerceklerde géstermelidirler. «Du-
vara sikistinilmmgs Kitlelerin ancak bu bazda harekete ge-
cirilebilecegi, ancak bu bazda «6lii noktasdan atlatilabilece-
gi herkes icin aciktir. Fakat onlar1 bu noktadan atlatmak
demek, onlan orgiitlerimizde birlestirmek demektir.

Fabrikalarda ve isletmelerde parti komiteleri - kitle icin-
de blyle bir calismay1 bliylik bagariyla gelistirebilecek parti
organlar1 bunlardir. Fabrika ve isletme komitelerine dahil
olan ileri isc¢iler —kendilerini cevreleyen Kkitleleri parti et-
rafinda birlestirecek canli insanlar bunlardir. Gerekli olan,
fabrika ve isletme komitelerinin, iscilerin miicadelesinin bii-
tiin meselelerine yorulmadan miidahale etmesi, onlarin giin-
cel cikarlarinl savunmasi ve bu sonuncusunu, is¢i sinifinin
temel c¢ikarlar ile birlestirmesidir. Partinin ana kalelerij ola-
rak fabrika ve isletme komiteleri — goérev budur!

Devamla, kitlelere ayni yakinlagsmayla ilgili elarak,
Partinin diger tist orgiitlerinin de kitlelerin yalmz politik
cikarlarinin degil, fakat iktisadi cikarlarimn da savunulma-
sina uygun yapida olmasi gerekmektedir. Bir nebze de olsa
onemli olan hichir liretim dali, orgitiin dikkatinden Kkacg-
mamalidir. Bunun i¢in de orgiitlerin insasinda bolge ilke-
sinin, iiretim .ilkesi ile tamamlanmasi gerekmektedir, yani
ornegin cesitli iiretim dallarimin fabrika ve isletme komi-
teleri, iiretime gore degisik alt-bolgelere, bu alt bolgeleri
cografi bolgelerde birlestirmek iizere ayrilacak. Bu alt bol-
gelerin sayisimin c¢ok yiiksek olmasi bir talihsizlik degildir
— orgiit saglam ve sarsilmaz bir temel kazanacak ve kitle
ile daha siki bag kuracaktir.

Krizin atlatilmasinda, parti oOrgiitlerinin bilesiminin
6nemi daha da biiyiliktiir. En tecriibeli ve en niifuzlu isgi-
lerin biitiin yerel orgilitlerde temsil edilmeleri, parti orgiiti-
niin meselelerinin isgilerin gii¢lii ellerinde toplanmasi, pra-
tik ve orgiitsel gorevlerden, gazetecilife kadar orgiitte en
6nemli gorevleri yalnmiz onlarin almasi gereklidir. Onemli gé-
revlerdeki iscilerin deneyim ve egitim bakimindan yetersiz
oldugunun goriilmesi, hatta ilk zamanlar tokezlemeleri bir
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felaket degildir — pratik, ve deneyimli yoldaslarin tavsiyele-
ri onlarin ufkunu genisletecek, sonucta onlarin gercek birer
muhabir ve hareketin liderleri olmalarini saglayacaktir. Be-
bel’lerin gokten diismedigini, ancak calisma siirecinde, pra-
tik icinde yetistiklerini unutmamak gerekir; hareketimizin
ama bugilin her zamankinden daha c¢ok, iscilerin arasindan
cilkacak deneyimli ve simanmis Rus Bebel’lerine ihtiyaci var-
dir.

Orgiitsel siarimzin: «ileri iscilere parti caligmasmin
tim alanlarina giden ycllari acin», «onlara daha fazla yer
verin» olmasinin nedeni budur.

ileri iscilerin, 6énderlik icin, istek ve' inisiyatiften bas-
ka, onemli 6lciide bilgiye de ihtiya¢ duyduklar: kendiliginden
anlasilir. Fakat bizim bilgili iscimiz azdir. Ama tam da bu-
rada deneyimli ve aktif aydinlar bizim yardimimiza geliyor.
ileri iscilerle, her bdlgede bir tane olsa bile iist cevreler,
«goriismeler» tertip etmek ve Marksizmin teori ve pratigini
sistemli olarak «elden gecirmek» zorunludur — biitiin bunlar,
ileri iscilerin eksiklerini 6nemli o6l¢tide dolduracak ve on-
lar1 gelecegin 6gretmenleri ve ideolojik onderleri olarak ye-
tistirecektir. Ileri isciler isletmelerinde ve fabrikalarinda,
olanaklar elverdigi ol¢iide sik soOylev vermeli, «kendilerini
pratik icinde yetistirmeli» ve dinleyiciler 6niinde «basarisiz»
olma tehlikesinden korkmamalidirlar. Dinleyiciler oniinde
gereksiz alcakgoniilliiliigli ve korkuyu her zaman ic¢in bir ke-
nara atmak, cesaretle ve kendi giiciine inancla donanmak
gereklidir: ilk baglarda hedefe vuramamak, birka¢ kez to-
kezlemek bir felaket degildir, boylece aligkanhk kazanilacak
ve «su iistiinde Isa» gibi bagimsizca yol alinacaktir.

Kisaca: 1. tim proletarya sinifinin gereksinmeleri ile
birlestirilen gilincel gereksinmeler bazinda gii¢lii bir ajitas-
yon, 2. Partinin bdélgelerdeki en onemli merkezi olarak fab-
rika ve isletme komitelerinin oOrgiitlenmesi ve saglamlasti-
rilmas), 3. en Oonemli parti goérevlerinin ileri. iscilere «dev-
redilmesi», 4. ileri isgiler ile «goriigmeler» tertip edilmesi
— orgutlerimizin sayesinde genis Kitleleri etrafinda topla-
yabilecegi yollar bunlardir.
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Parti krizinin agillmasinin sozii edilen yollarini bize, ya-
samin kendisinin gosterdigini mutlaka sOylemek gereklidir.
Merkezi bolge ve Urallar uzun zamandan beri aydinlar ol-
maksizin edebiliyor; buralarda orgiit meselelerini isgilerin
kendileri c¢oziiyorlar.. 1908 yilinda isg¢iler Sormova’da, Lu-
gansk’ta (Donetz Havzasl), Nikolayev’de bildiriler yayinla-
dilar, Nikolayev’de bildirilerin disinda bir de illegal organ
cikardilar. Bakl’da ise orglit, genel siyasi ajitasyon yiirtit-
menin yanisira, sistemli olarak iscilerin miicadelesinin bii-
tiin meselelerine miidahale ediyordu ve halen ediyor; is-
cilerin petrol sanayicileriyle hemen hemen tek bir miicade-
lesini bile kacirmadi, kagirmiyor. Bakd orgiitiiniin kitle ile
baglarini bugiine kadar slirdiirmesi de zaten bununla agik-
lanir.

Partinin genis is¢i kitleleriyle bag kurma yodntemleri
konusunda durum budur.

Fakat parti yalniz kitlelerden kopuk olusu nedeniyle
ac1 cekmiyor. Bunun disinda, orgiitlerinin birbirinden ko-
puklugu nedeniyle de aci1 cekiyor.

Bu sonuncu soruna gecelim.

*

Birbirinden kopuk yerel orgiitler nasil birbiriyle bagla-
nacaklar, saglam, yekpare bir yasant: siirdiiren bir partide
nasil toplanacaklar?

Arasira tertiplenen genel parti konferanslarinin bu go-
revi yerine getirecegine, orgilitleri birlegtirecegine, ya da
yurtdisinda c¢ikan gazetelerin — «Proletari», «Golos» ve «Sos-
yal-Demokrat» — en sonunda partiyi toparlayacagina, birles-
tirecegine inanilabilir. Orgiitlerin karsiikli bagi agisindan
her ikisinin de 6nemi sliphesiz az degildir. En azindan bu-
giine kadar konferanslar ve yurtdisi organlari, birbirinden
kopuk orgiitlerin birlestirilmesi icin tek aracti. Fakat bi-
rincisi, konferanslar, iistelik de ¢ok seyrek tertiplenen kon-
feranslar, orgiitleri yalniz belirli bir zaman i¢in, bundan do-
lay1 da aslinda gereken saglamlikta olmayan bir bicimde
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birbiriyle baglayabilir; konferanslar arasindaki zaman dili-
mi icinde genelde baglar kopuyor ve fiili amatorlik eskisi
gibi devam ediyor. Ikincisi; yurtdisi organiarma gelince,
bunlarin Rusya’ya ¢ok kisitlh miktarda ulastigindan soz bi-
le etmiyoruz — bunlar, dogal olarak, Rusya’daki parti yasa-
minin gerisinde kaliyorlar, iscileri harekete gegiren sorun-
lar1 zamaninda farkedecek ve bu sorunlara deginecek du-
rumda degiller; ve bundan dolay: yerel orgiitlerimizi sag-
lam baglarla bir biitiin i¢inde toparlayamazlar. Olgular, Par-
tinin Londra Kongresinden beri iki konferans([*8l tertip ede-
bildigini ve yurtdisi organlarinin diizinelerce sayisim ¢ika-
rabildigini soyliiyor, fakat buna ragmen orgiitlerimizin ger-
gek bir partide birlegtirilmesi, krizin asilmasi eseri yerinden
bile kimildamadi.

Dolayisiyla, konferanslar ve yurtdisi organlar: parti bag-
lar1 icin ¢ok onemli oldugu halde, krizin asiimasi ve bolge
orgiitlerinin saglam sekilde birlestirilmesi agisindan yetersiz-
dir.

Burada radikal bir tedbire ihtiya¢ oldugu aciktir.

Boyle bir tedbir ancak tiim Rusya’y1 kapsayacak olan,
parti calismasinin merkezinde duran ve Rusya’da cikacak
bir gazete olabilir.

Rusya’ya dagilmig Orgiitleri birlestirmek yalnmiz ortak
bir parti calismasi ile miimkiindiir. Fakat yerel orgiitlerin
deneyimlerinin ortak bir merkezde toplanmasi ve genelles-
tirilen parti deneyimlerinin bu merkezden biitiin yerel or-
glitler lizerinden yayilmasi olmaksizin, ortak ¢alisma olanak-
sizdir. Bir tiim-Rusya gazetesi, iste boyle bir merkez ola-
bilir, parti calismasim yoneten, birlestiren ve yonlendiren
bir merkez olabilir. Fakat calismay1 gercekten yo6netebilme-
si icin, butin tlkeden sistemli olarak sorularin, ac¢iklama-
larin, mektuplarin, yazigsmalarin, sikayetlerin, protestolarin,
calisma planlarimin, kitleyi harekete geciren meselelerin gel-
mesi; gazete ile tiim iilke arasmnda en siki iligkinin, en sag-
lam baglarin olmasi gerckmekiedir; boylece yeterli miktar-
da materyale sahip olan gazete, gerekli olan sorunlari za-
maninda farkedebilir, bu sorunlar1 isleyebilir, bunlar1 ay-
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dmilatabilir ve materyal icinden gerekli olan talimatlari ve
siarlar1 damitabilir ve bunlar1 tim partiye, onun &rgitleri-
ne maledebilir...

Bu onkosullar olmadan parti calismasina o6nderlik edi-
lemez, ve caligmaya onderlik edilmeksizin orgiitlerin yek-
pare bir biitiin i¢cinde siki baglantisi olmaz!

Bu nedenle biz, tiim-Rusya (yurtdisi degil) gazetesinin,
hem de yo6nlendirici (popiiler degil) bir gazetenin zorunlu-
lugunu vurguluyoruz.

Boyle bir gazetenin oOrgiitlenmesini ve 6nderligini ist-
lenebilecek tek kurulusun, Parti Merkez Komitesi oldugu-
nu belirtmeye gerek yoktur. Parti calismasini ytnetme go-
revi zaten Merkez Komitesinin yiikiimliliigidiir. Fakat bu
gorev gimdiki durumda kot gekilde yerine getiriliyor, ve
bunun sonucu, bélge orgiitlerinin birbirlerinden kopuk olus-
laridir. Buna karsilik, Merkez Komitesinin elinde, iyi or-
ganize edilmis bir tiim-Rusya gazetesi, partinin gercek bir-
ligi ve parti calismasimin yonetimi icin etkin bir ara¢ ola-
bilir. Dahas1 var; biz Merkez Komitesinin ancak bu yolla,
sanal (fiktif) bir merkezden, partiyi gergekten birlestiren ve
calismalara gercekten hakim olan, tim partinin gergcek bir
merkezi haline gelebilecegini iddia ediyoruz. Bu yiizden tiim-
Rusya gazetesinin orgiitlenmesi ve ydnectimi, Merkez Ko-
mitesinin dogrudan goérevidir.

O halde, Partiyi Merkez Komitesi etrafinda birlegtire-
cek ve toplayacak organ olarak bir tiim-Rusya gazetesi — go-
rev budur, partinin gecirmekte oldugu krizin asilmasimin
yolu budur.

Soylenenleri 6zetleyelim. Devrimin krizi sonucunda, par-
ti icinde de bir kriz basg gosterdi — Orgiitler kitle ile sik1 bag-
larim1 yitirdiler, parti tek tek oOrgiitlere boélindi.

Orgiitlerimizi genis kitlelerle birlestirmek gerekiyor — bu
yerel bir gorevdir.

S0z konusu orgiitleri kendi aralarinda, Parti Merkez Ko-
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mitesi etrafinda birlestirmek gerekiyor — bu merkezi bir go-
revdir.

Yerel gorevin ¢ozlimii, genel siyasi ajitasyonun yanisi-
ra, acil giincel talepler bazinda iktisadi ajitasyon yapilma-
st da gerektiriyor, iscilerin miicadelesine sistemli olarak
miidahaleyi, fabrikalarda ve isletmelerde parti komitelerinin
olusturulmasini ve saglamlastirilmasmni, miimkiin oldugun-
ca cok parti gorevinin ileri iscilerin elinde toplanmasim,
ileri iscilerin sinanmis ve bilgiyle donatilmis isci onder-
leri olarak egitilmeleri icin ileri iscilerle «goriismeler» tertip
edilmesini gerektiriyor.

Fakat merkezi gorevin c¢oziimii, yerel orgiitleri Parti
Merkez Komitesi ile baglayacak ve onlar1 yekpare bir bii-
tiin icinde birlestirecek bir tiim-Rusya gazetesini gerekti-
riyor.

Parti ancak bu gorevlerin c¢oziimiiyle krizden saglikli
ve yenilenmis bir orgiit olarak cikabilir, ancak bu kosgulla-
rin yerine getirilmesiyle Parti, kahraman Rus proletarya-
sma layik oOnciiniin sorumlu roliinii iistlenebilir.

Parti krizinin asilmasinin yollar1 bunlardir.

Parti, Duma tribiinlinden ve sendikalardan, tiiketim ko-
operatiflerine ve Olim kasalarina kadar tiim mevcut legal
imkéanlardan istifade ettigi oOl¢lide, krizin daha cabuk asi-
lacagl, Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi’nin yenilenmesi
ve sagligina kavusturulmas: gorevinin daha cabuk yerine
getirileceginden s6z etmenin geregi bile yoktur.

«Bakinski Proletari» («Baki'lu Proleter») No.6 ve 7,
1 ve 27 Agustos 1909.

Imzasiz makale.

Rusg¢a gazete metnine gore.
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ONUMUZDEKI GENEL GREV UZERINE

Bakilu isciler zorlu bir donem gegiriyor. Petrol sana-
yicilerinin gecen ilkbaharda baslayan saldirilari hala devam
ediyor. Iscilerden, eski kazanimlarimin tiimii geri alniyor.
Fakat isciler susmak ve «sonsuz» bir sabirla beklemek «zo-
rundalar».

is Ucreti dogrudan dogruya kisaltina veya ev parala-
rindan, primlerden mahrum birakma yoluyla diigliriiliiyor.
Fazla mesai ve 0zel calisma pratikte mecburi olurken, tc¢
vardiya sisteminin yerine iki vardiya sistemi getirilerek is-
ginii uzatiliyor. «Calisanlarin sayisinin kisitlanmasi» denen
sey, eskisi gibi devam ediyor. Isciler —ozellikle simif biling-
li iscgiler— ufak-tefek seyler bahane edilerek, cogu kez de
neden gosterilmeksizin sokaga atiliyor. «Kara listerler fi-
tursuzeca uygulaniyor. «Siirekli» is¢iler sisteminin yerine, her
zaman en ufak nedenlerle kazanclarindan edilebilen «gegi-
ci» fisli isciler sistemi geciriliyor. Para cezalart ve kétii mu-
amele «sistemi» tiim bi¢imleriyle uygulaniyor. Petrol alan:
ve fabrika komisyonlar: artik taninmiyor. Kaza yasasina en
kiistah bicimde yan c¢iziliyor. Tibbi yardim asgariye indiri-
liyor. On kopek hastallk kesintisi «cezaevi yasas» halen
gecerlli, Temizlik ve sihhi sartlar koti durumda. Okul sis-
temi aksiyor. Halkevleri yok. Aksam Kkurslar1 yok. Konfe-
ranslar yok. Yalniz isten cikarmalar ve yine isten cikarma-
lar var! Petrol sanayicilerinin kiistahhiginin nereye vardigi,
Hazar sirketi gibi bircok biiyiik firmalarin, ev parasi 6de-
memek i¢in, iscilerine fabrika idaresinin izni olmadan ev-
lenmeyi yasaklamalarindan goriliiyor. Ve petrol krallari bii-
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tin bunlar1 geciriyorlar. Kendi giiclerini hissettikleri i¢in,
kurnazca diisiniilmis saldiri taktiklerinin bagarisini gor-
diikleri ig¢in, iscilerle alay etmeyi siirdiiriiyorlar.

Fakat petrol sanayicilerinin saldirisinin basarisi higbir
sekilde raslanti degildir. Bu basar1 tiimiiyle, bunun i¢in el-
verigli pek cok dig sartlara baghdir, her seyden 6nce de Rus-
ya’nin sessizligi, sermayenin saldirisina uygun bir atmosfer
olusturan kargi-devrimin yarattigi durum sayesindedir. Pet-
rol sanayicilerinin bagka sartlar altinda istahlarinmi kismak
zorunda olduklarindan so6z etmek bile gereksizdir. Devamla,
[bu basari, —CN] petrol sanayicileri ugruna her seye hazir
olan pogrom kahramamn Martinov'un Onderliginde yerel yo-
netimin usakca hizmet etrne gayretkesligi sayesindedir — sirf
«Mirzoyev olaymni diisiinelim. Bundan bagka, onemli Ol¢i-
de petrol sanayiindeki. isci kitlelerinin istikrarsiz bilesimi ile
bagintilh olan, iscilerin zayif Orgutliliigii sayesindedir bu
bagar:. Petrol sanayicilerine karsi miicadelede petrol isci-
lerinin 6nemi herkes i¢in agiktir, oysa tam da bunlarin kdy
ile baglari sikidir ve oérgiitlii miicadele i¢in en az «yeteneklin
olan bunlardir, Nihayet, licret indirimlerini kolaylagtiran; is
uUcretinin (prim, ev parasi, tasit parasy ve banyo parasi vb.
diye) kisimlara ayrilmasi sayesindedir bu bagari. Ucretin
dogrudan dogruya disiiriilmesinin, prim, ev parasi, tasit
parast vbden yavas yavas mahrum birakarak, yani maske-
lenerek parca parca diigliriilmesi bicimi kadar kolay olma-
digim1 kanitlamaya gerek yoktur. Biitiin bunlar, icretin
«kendisinin» eski miktarini korudugu kuruntusu yaratilarak
yapiliyor.

Petrol sanayicilerinin gelisen deneyimi ve orgitliiliigii
ile bagmtili olarak bunlarin tiimii, petrol imparatorlugunda
sermayenin saldirisim tabii ki 6nemli 6lciide kolaylastiriyor.

Petrol krallarimin bu kudurgan saldirilarinin ne zaman
duracagl, kiistahliklarinin bir smmir1 olup olmadigi — bunlar,
iscilerde giiclii, Orgiitli bir direnise carpip carpmamalarina
baghdir.

Simdilik acik olan sudur: Petrol sanayicileri, iscileri
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«kesin olarak» teslim almak, onlarin miicadele isteklerini
«her zaman icin» akillarindan c¢ikartmak, «kendi» iscilerini
«ne pahasina olursa olsun» uysal koleler haline getirmek is-
tiyorlar. Daha gecen ilkbaharda, miizakereyi berhava ettik-
ten sonra, iscileri orgiitlenmemis bir genel greve kigkirta-
rak, hemen orada islerini bitirmek i¢in ugrasirken de bdy-
le bir hedef giidiiyorlard: Iscilere sistematik garezle saldir-
diklar1 ve onlari ¢ogu kez kendiliginden eylemlere kigkirt-
tiklar1 bugiin de, ayni hedefi giidiiyorlar.

Isciler simdilik susuyor, petrol sanayicilerinin darbele-
rine sessizce katlamiyor ve Ofkeyi ylireklerinde biriktiriyor-
lar. Bir yandan petrol sanayicilerinin gittikce kiistahlasma-
lari, elde kalan kirpintilarn durmadan Kkiiciiltmeleri, iscileri
sefalete kadar gotiirmeleri, onlarla alay ederek onlari ken-
diliginden parlamalara kigkirtmalari; 6te yandan iscilerin
sabirlarinin  gittikge tiikenerek yerini petrol sanayicilerine
karsi, derinden gelen, gittikce giiclenen homurtulara birak-
mas1 go6zoéniinde bulunduruldugunda, petrol iscilerinin of-
kesinin yakin gelecekte patlamasimin kacinilmaz oldugu gii-
venle soylenebilir. Ikisinden biri: Igciler ya gergekten kolece
itaatkar Cin kuli’si derekesine diisene kadar «siirekli» sab-
redecekler, ya da petrol sanayicilerine karsi bagkaldiracak-
lar ve daha iyi bir yagsamin yolunu yiiriiyeceKklerini kanith-
yor.

Fakat petrol sanayii Oyle bir durumdadir ki, isgilerin
yalniz savunu miicadelelerine, yalniz eski pozisyonlarm ko-
runmasina degil, ayni zamanda saldiriya ge¢cmeye ve yeni
pozisyonlar kazanmaya, licretlerin daha da yilikselmesine, is-
glininiin daha da kisaltilmasina da elverislidir.

Gercekten de eger petrol sanayicilerinin simdiki kir-
larn, Rusya’nin ve Avrupa’nmin diger patronlarina Kkiyasla
inanilmaz derecede yuksekse; eger petrol pazarinin kapasi-
tesi azalmiyor, bilakis tersine artiyorsa, yeni bdlgeler (or-
negin Bulgaristan) ele geciriliyorsa; petrol kuyularinin sa-
yis1 stirekli artiyorsa; petrol fiyatlarnn yalniz diismemekle
kalmiyor, bilakis ylikselme egilimi gosteriyorsa, — koéle sabri
zincirini kirmak, algaltici suskunluk boyundurugunu atmak,
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petrol sanayicilerine karsy karsi-saldinn bayragini yilikselt-
mek ve onlardan yeni, daha iyi calisma kosullari koparmak
icin iscilerin biitiin imké&nlara sahip oldugu acik degil mi-
dir?...

Tim bunlar géz oniinde bulundurulsa da, yine de onii-
miizdeki genel grevin, Baki’da bugiine kadar yapilan grev-
lerin en ciddisi, en zorlusu ve en serti olacagi unutulma-
malidir. Daha onceki grevlerde su sartlarin bizim igin el-
verisli oldugunu goéz o6nilinde tutmak gerekir: 1 — Rusya’da
genel kabarig, 2 — buna bagh olarak yerel yonetimin gore-
ce «tarafsizlifin, 3 — ilk grevde saskina dénen petrol sa-
nayicilerinin tecriibesizligi ve orgiitsiizliigii — ve bugin bizim
ne birine, ne otekine, ne de iicilinciisiine sahip olmadigimiz.
Genel kabaris, yerini petrol sanayicilerine cesaret veren ge-
nel sessizlige birakti. Yerel yonetimin «gorece tarafsizligin-
nin yerine, «yatistirmasnin tiim araclarim yiiriirlige sok-
maya tamamen hazir olmasi gecti. Petrol sanayicilerinin
tecriibesizlikleri ve daginikliklar yerini orgiitlilliige birakti.
Dahasi, petrol sanayicileri miicadelede, iscileri kendileri gre-
ve provoke edecek kadar uyandilar. Orgiitsiiz olmasi ve isg-
cileri «bir vurusta yenik diisiirme» imkani vermesi halinde,
onlar1 genel greve kiskirtmaya bile isteksiz degiller.

Biitliin bunlar, iscilerin 6niinde orgiitli diismaniara kar-
s1 ciddi ve zorlu bir miicadele oldugunu goésteriyor. Miicade-
le kacinilmazdir. Bir yigin elverigsiz kosullara ragmen, za-
fer miimkiindiir. Yeter ki iscilerin miicadelesi kendiliginden
ve parcalanmis olmasin, bilakis orgitlenmis, planh ve bi-
lincli bir miicadele olsun.

Zafer ancak bu sart altinda miimkiindiir.

Genel grevin tam ne zaman baslayacagini bilmiyoruz
— her haliikdrda petrol sanayicilerine uygun bir “zamanda
baglamayacak. Biz simdilik sadece, genel grev icin sebath
hazirlhik calismasmma hemen koyulmanin ve aklimizin, ener-
jimizin, cesaretimizin tiim gliclinii buraya yatirmanin ge-
rekli oldugunu biliyoruz.

Birligimizin ve ¢rgiitliliigiimiizin gliclendirilmesi — ha-
zirlik calismamizin bayragl iste budur.
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Bu nedenle isgcilerin Sosyal-Demokrasi etrafinda, sendi-
kalar etrafinda birlestirilmesi isine hemen simdiden baslan-
malidir. Her seyden once orgilitteki boliinmeye son vermek ve
iki fraksiyonu yekpare bir biitlin icinde birlestirmek gerekli-
dir. Petrol alani ve isletme komisyonlarini canlandirmak,
onlara sosyalizm ruhunu asilamak, onlari Kitlelerle bagla-
mak ve onlar sayesinde buitun petrol ordusu ile bag kur-
mak gerekmektedir. Iscileri bir tek giiclit orduda birlestir-
mek icin uygun olan ortak taleplerin hazirlanmasina basla-
mak gerekmektedir. Petrol iscilerinin petrol sanayicileri ile
tum catigsmalarina miidahale etmek ve bu yolla iscileri Sos-
yal-Demokrasi etrafinda gercekten birlestirmek gerekmekte-
dir. Tek kelimeyle, oniimizdeki zorlu ve ganli genel grevi
layik bir bicimde karsilamak icin verulmadan hazirlanma-
liy1z.

Genel iktisadi grevin hazirlanmasinda tek adammisca-
sina calismaya ¢agiriyoruz.

«Bakinski Proletari» («Bakw'lu Proleter») No. 7,
-27 Agustos 1909.

Imza: K. Ko..
Rusca gazete metnine gore.
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PARTIDENI™]

Daha asagida, «Proletarionin redaksiyonundaki goriis
ayrihklarn fiizerine Bak(i Komitesinin kararini yayinliyoruz.
Bu geriis ayriliklar1 yeni degil; yurtdist basmnimizda uzun
siiredir bir polemigin konusu. Bolsevik fraksiyonunda bir
goliinmeden bile soz ediliyor. Halbuki Bakulu is¢ilerin bu
goriis ayrihiklarinin iceriginden c¢ok az haberleri var, veya
hi¢ haberleri yok. Bu nedenle kararin oniine bazi agiklama-
lar koymay:1 gerekli buluyoruz.

Her seyden oOnce, Bolsevik fraksiyonun boéliitnmesi iizeri-
ne. Aciklariz ki, fraksiyonda ne simdi, ne de 6nceden hic-
bir bolinme yoktu ve yoktur, sadece legal clanaklar me-
selesinde goriis aynliklart vardir. Ancak, Bolsevik fraksiyon
gibi boylesine zengin ve yasam dolu bir fraksiyon icinde bu
tir disiince ayriliklarn her zaman olmustur ve olacaktir.
Fraksiyonda bir siire tarim programi, partizan eylemleri,
sendikalar ile Parti iligkisi sorunlari tizerine oldukg¢a ciddi
goriis ayriliklarinin oldugunu ve fraksiyonun yine de bolin-
medigini, ¢iinkii baska 6nemli taktik sorunlarda tam bir da-
yanisma hikim strdigiinii herkes bilir. Aym sey, 6ntimiiz-
deki olay icin de gecerlidir. Yani, fraksiyonun bdliinmesi iize-
rine laflar uydurmadir.

Goris ayriliklarinin kendisine gelince, oniki Kkisiden
olusan «Proletarinnin genisletilmis redaksiyonundal®° iki
akim ortaya cikti: Redaksiyonun cogunlugu (ikiye karsi on)
sendikalar, kuliipler ve ozellikle Duma triblinii bicimindeki
legal olanaklardan Partiyi giiclendirme dogrultusunda ya-
rarlanmanin zorunlu olduguna, Partinin Duma fraksiyonu-
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nu Duma’dan cekmemesi gerektigine, tersine hatalarim dii-
zeltmesi ve Duma tribiiniinden dogru ve agik bir Sosyal-
-Demokrat ajitasyon yiiriitmesi icin fraksiyona yardim edil-
mesinin zorunlu olduguna inaniyor. Etrafinda Otzovistler ve
Ultimatomcular diye amlanlarin kiimelendigi redaksiyon
azinhgl (iki kisi), tersine, legal olanaklarin 6zel bir degeri
olmadigina inaniyor, Duma fraksiyonuna kuskuyla bakiyor,
fraksiyonu desteklemeyi gerekli bulmuyor ve hatta onu baz
kosullar altinda Duma’dan ¢ekmeye isteksiz degil.

Baki Komitesi, redaksiyon azinliginin goriigiiniin, Par-
tinin ve proletaryanin cikarlarma uygun olmadigl goriisiin-
dedir ve bunun icin, temsilciligini Lenin yoldasin yaptigi
redaksiyon g¢ogunlugunun goriisiinii kesinlikle benimsedigini
aciklar,

«PROLETARI»NIN GENISLETILMIS
REDAKSIYONUNDAKI GORUS AYRILIKLARI
UZERINE BAKU KOMITESININ KARARI

Baka Komitesi, «Proletarinnin genigletilmis redaksiyo-
nundaki durumu, redaksiyonun iki kesiminin de gonderdigi
basili belgeler temelinde inceledi ve asagidaki sonuca vardi:

1 — Duma i¢i ve Duma dis1 ¢alisma sorununda, re-
daksiyon cogunlugunun goriisii, meselenin 6zii bakimindan
biricik dogru goériistiir. B.K., ancak boyle bir tavrin ger-
cekten Bolsevik olarak adlandirilabilecegi kanisindadir, sa-
dece harfen degil, ruhen de Bolsevik.

2 — Fraksiyondaki bir akim olarak «Otzovizmn, legal
clanaklarin, 6zellikle Duma tribiiniiniin, Partiye zarar ve-
ren bir kiiclimsenmesinin iriinidir. B.K. gecici alcalig do-
neminin bugiinkii kogullar1 altinda, acik Sosyal-Demokrat
ajitasyonun daha ciddi arag¢larinin yoklugunda, Duma tri-
biinlinden yapilacak c¢alismanmin Parti c¢alismasimin Onemli
dallarindan biri olabilecegi ve olmasi gerektigini iddia ediyor.

148



3 — Duma fraksiyonunu siirekli Parti disiplinine uy-
maga cagirmak olarak «Ultimatomculuk», Bolsevik fraksi-
yon icinde bir akim olusturmaz. Ancak «Ultimatomculuky,
-‘kendisini, Duma ifraksiyonuna kars: Merkez Komitesinin
haklarini ona géstermekle kisitlamaya caligan 6zel bir akim
clmaya caligtig1l olclide, «Otzovizm»in en kétd bicimidir. B.
K., ancak Merkez Komitesinin, [Duma —CN] fraksiyonu
icinde ve fraksiyonu lizerinde yorulmaksizin calisarak onu
disiplinli, gercek bir Parti fraksiyonu yapabilecegini iddia
ediyor. B.K., Duma fraksiyonunun son aylardaki faaliyetin-
den cikan gerceklerin, biitiin bunlar1 goézle goériilir bicimde
kanitladig1 diistincesindedir.

4. — Edebi akim olarak «tanri yapicilifl» ve genelde
dini giidiilerin sosyalizmin icine sokulmas), Marksizmin te-
mellerinin bilimsellikten uzak ve bu nedenle proletarya icin
zararlh bir yorumlanmasinin sonucudur. B.K., Marksizmin
dini 6gelerle ittifak sayesinde degil, bilakis onlara kars: ver-
digi amansiz miicadeleyle olustugunu ve belirli bir dinya
goriisii haline geldigini vurgular.

5 — B.K.; tum sdylenenlerden hareketle, redaksiyon
azinhg etrafinda kiimelenen adi gecen akimlara kars: aci-
mas1z ideolojik miicadelenin, Parti calismasinin acil giinlik
gorevlerinden biri eldugu kanisindadar.

6 — Ote yandan, s6zii edilen goriig ayriliklarina rag-
men, fraksiyon icin biliylik 6énemi olan sorunlarda (giincel
durumun degerlendirilmesi, devrimde proletaryanin ve di-
ger smiflarin rolii vb.) redaksiyonun her iki kesiminin bir-
biriyle dayanisma icinde olmalarindan hareketle B.K., frak-
siyonun birliginin, yani redaksiyonun iki kesiminin birlikte
calismasinin da miimkiin ve zorunlu oldugu diislincesin-
dedir.

7T — Bu nedenle B.K,, redaksiyon ¢cogunlugunun orgiit-
sel politikas: ile hemfikir degildir ve redaksiyon azinhg: ta-
raftarlarinin «aramizdan atilmasini» protesto eder. B.K., re-
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daksiyonun kararlarina uymak istemedigini agiklayan ve bu-
nunla daha gili¢li siirtiismeler icin yeni bir neden yaratan
Maksimov yoldasin tutumunu da ayn sekilde pretesto eder.

8 — B.K, ortaya c¢ikan anormal durumun ¢6ziimii i¢in
pratik bir énlem olarak, tiim-Parti konferansina paralel ola-
rak yapilacak bir Bolgsevik konferansi 6neriris:i,

«NN’de okul» ve «sol Menseviklerne karsi tutum sorun-
larinda B.K. yeterli materyale sahip olmadig1 icin, simdilik
belirli kararlar almaktan sarfinazar eder.

2. Agustcs 1909.

«<Bakinski Proletari» (<Baki'lu Proleter») No. 7,
27 Agustos 1909.

Rusga gazete metnine gére.
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ARALIK GREVI VE
ARALIK SOZLESMESiI UZERINE

{Besinci y1ldoniimii dolayisiyla)

Yoldaslar!

Bugiin, Aralik 1904’te Baku semtlerinde genel iktisadi
grevin ilan edilmesi fizerinden bes yil gecti.

Bugilinlerde, iscilerin ve petrol sanayicilerinin iinli Ara-
ik sOzlesmesini, «Mazot Anayasamizi» kaleme almalarinin
besinci yi1li olacak.

O giinleri gururla ammsiyoruz, ¢iinkii o giinler bizim
zafer, petrol sanayicilerinin ise yenilgi giinleridir!

Oniimiizde, hepimizin bildigi sanll manzara canlanyor:
Binlerle sayilan grevei isci Kkitlesi, «Elektrik Gii¢»ii kusat-
tiktan sonra, delegelerine Aralik taleplerini dikte etti; «Elek-
trik Giicre sifinan ve isciler tarafindan kusatma altina ali-
nan petrol sanayicilerinin' temsilcileri «dayanigmalarini di-
le getirdilers, sozlesmeyi imzaladilar, «her seyi kabul ettik-
lerini acikladilar»...

. Bu, proleter yoksullarmn kapitalist zenginlere kars: ger-
cek bir zaferiydi, petrol sanayiinde «yeni kosullarnin teme-
lini atan bir zaferdi.

Aralik anlasmasindan oOnce ginde ortalama 11 saat
calisiyorduk — anlagsmadan sonra ise 9 saatlik isgiiniu saptan-
di ve cikarim iscileri icin yavag yavas 8 saatlik isgunii uy-
gulamaya koyuldu.

Aralik anlagsmasindan o6nce, ortalama 80 kopek kadar
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aliyorduk — anlasmadan sonra ise licretler giinde 1 Ruble ve
birka¢ kopek’e c¢ikarildi

Aralik grevinden Once, bize ne ev paras1 o6diiyorlar, ne
de fabrika evleri veriyorlardi — grev sayesinde ise fabrika is-
cileri icin her ikisini de elde ettik, geriye bu iki kazanimi
diger iscileri de kapsayacak sekilde genisletmek kaliyordu.

Aralik grevinden once, petrol alanlarinda ve fabrika-
larda, bize, ceza gérmeksizin kotii davranan ve para ceza-
lar1 kesen sermaye usaklarmin basina buyruklugu egemen-
di — grev sayesinde ise belirli bir diizen, belirli bir «anayasan»
koyuldu, bunlar sayesinde, delegelerimiz aracilifiyla istek-
lerimizi dile getirme, petrol sanayicileri ile anlasma yapma,
karsilikli iligkileri ortaklaga saptama olanagini elde ettik.

«Amsgaralar» [82] ve «yuk hayvanlari» iken, aniden da-
ha iyi bir yasam i¢in savasan insanlar haline geldik.

Bunu bize Aralik grevi ve Aralik stzlesmesi sagladi!

Fakat hepsi bu degil. Aralik miicadelesinin bize verdigi
en onemli sey, guciliiniize inancg, zafere giuiven, yeni muha-
rebelere hazirlik ve, kapitalist koleligin zincirlerini «ancak
kendimiz» parg¢alayabiliriz bilincidir,

Bundan sonra siirekli ileriye dogru yiiridiik, lcretleri
yiikselttik, ev parasini petrol iscilerine kadar genislettik,
«Mazot Anayasaswni saglamlastirdik, petrol alani ve fabri-
ka komisyonlarinin kismi olarak taninmasinmi kabul ettir-
dik, sendikalarda orgiitlendik, Sosyal-DemoKkrasi etrafinda
birlestik...

Fakat tiim bunlar uzun siirmedi. Devrimin geri cekilisi
ve Kkarsi-devrimin giclenmesinden sonra, o6zellikle 1908 ba-
sindan beri, petrol sanayicileri petrol cikaruminin ve petrol
pazariin kisitlandigimi ikiyiizliiliikle ileri siirerek, eski ka-
zanimlarimizl elimizden almaya bagladilar. Primleri ve ev
parasini elimizden aldilar. Sekiz saatlik ui¢ vardiya sistemi-
nin yerine, oniki saatlik iki vardiya sistemini uyguluyorlar.
Tibbi yardimi kisithiyorlar. Halkevleri simdiden elimizden
alindi, polis i¢in yilda 600.000 ruble harcanirken, birkac¢ za-
vall kurus tasarruf etmek i¢in okullar kaldirihyor. Koétii
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muamele ve para cezasmin tekrar uygulanmaya koyuldu-
gundan, komisyonlarm yok edildiginden, sendikalarin biiyiik
sermayenin usagl Carlhk hiikiimetinin hizmetcileri tarafin-
dan takip altina alindigindan soz bile etmiyoruz...

Boylece son iki yilda, sadece durumumuzun daha da
iyilestirilmesinden vazge¢mek zorunda birakilmadik, aym za-
manda eski durum da Kkotilestirildi, eski kazanimlar eli-
mizden alind1 ve Aralik o6ncesindeki donemlere geri atildik.

Fakat simdi, petrol sanayicilerinin oniimiizde titredi-
gi, bizim ise hiicuma gecerek yeni haklar elde ettigimiz mu-
zaffer Aralik grevinin 5. yi1ldéniimii olan 13 Aralik’ta, — tam
da bugiin, 6niimiize, petrol iscileri kitlesini harekete geci-
ren ciddi bir sorun cikiyor: Daha ne kadar susacagiz, sab-
rmmizin bir smiri var mi, suskunluk zincirini kirmak ve ya-
sam cikarlarimiz i¢in genel iktisadi grev bayragim yilikselt-
mek zorunda degil miyiz?

Kendiniz karar verin! Bu yil cikarilan petrol 500 mil-
yon Pud’a vardi. Bu, son dért yilda erigilemeyen bir mik-
tardir. Petrol fiyatlar1 hic de diismiiyor, ciinkii ortalama
yulik fiyat, gecen w1l oldugu gibi 21 kopek’ variyor. Gideri
olmayan petrol kuyulan gittikce cogaliyor. Pazar giinbegiin
biiyliyor, maden komiiriinden petrole gegiyor. Petrol siirii-
mi durmadan artiyor. Bunun yanisira petrol sanayicileri,
ticari gidisi diizeldikge, iscilerden daha cok «kar» siktikea,
isciler icin daha dayanmilmaz oluyorlar, onlar1 daha giicli
eziyorlar, sinif bilinc¢li yoldaslari daha bir gayretle kap1 di-
gar1 ediyorlar, son Kirpintilara daha bir kararhlikla el ko-
yuyorlar!

Petrol sanayiinin durumunun, petrol iscilerinin ortak
miicadelesi i¢cin gittikce elverigli hale geldigi, petrol sana-
yicilerinin meydan okuyan tavirlarinin iscileri kacinmimaz
olarak boyle bir miicadeleye ittigi acik degil midir yoldaslar?

Clinkii yoldaslar, iki seyden biri: Ya dilsiz koleler de-
rekesine diisene kadar siirekli susacagz, ya da ortak talep-
lerimiz i¢in ortak bir miicadeleye kalkisacagiz.

Tim gecmisimiz ve icinde bulundugumuz dénem, mii-
cadelemiz ve zaferlerimiz, ikineci yolu, iicretin ytikseltilmesi
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ve 8 saatlik isgiini i¢in, ev ve ev parasi i¢in, halkevleri ve
okullar icin, tibbi yardim ve kaza tazminati igin, petrol ala-
n ve fabrika komisyonlarimin ve sendikalarin haklar: icin
genel grev yolunu sececegimizi s@yliiyor.

Ve biz, gorilmemis baskilara, petrol sanayicilerinin git-
tikce gelisen orgiutliliiklerine ragmen, basaracagiz yoldas-
lar; genel grev i¢in hazirhk calismasmi giiclendirirsek, pet-
rol alani ve fabrika komisyonlarimiz saglamlagtirirsak, sen-
dikalarimizi1 genisletirsek, Sosyal-Demokrasi etrafinda birle-
sirsek, bes y1l 6nce oldugu gibi, patronlarimzin bagini ege-
cegiz,

Sosyal-Demokrasi bizi Kasim 1904’te zafere gotiirdu, o
bizi orgutli genel grev ile, gelecek zaferlere de ulagtiracaktir.

Sanli Aralik miicadelesinin deneyimleri bunu soyliyor.

Kasim 1904'teki muzaffer grevin baslangi¢ giinii olan
bugiin, genel grevin hazirlanmasinda tek adammigc¢asina ve
inatcl bir calisma icin bizi ateslesin!

Bu giine duydugumuz genel sempati, Sosyal-Demokrasi
tarafindan yonetilen, 6numiizdeki genel grevler ic¢in, petrol
sanayicilerine felaket isareti olsun!

Yasasin oniimiizdeki genel grev!

Yasasin Sosyal-Demokrasi!

RSDIP Bakii Komitesi
13 Aralir 1909.

Ozel bildiri olarak yayinlanmgtir,
Bildirinin Rusca metnine goére.
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KAFKASYA'DAN MEKTUPLARI*]

I
BAKU

Petrol sanayiinde durum

Ulkede belli bir «sakinlesmerden sonra, Rusya’da eki-
nin kaldirilmasindan ve merkezi sanayi bolgesinde islerin
canlanmasindan sonra, petrol sanayii belli bir kalkinma do-
nemine girmis bulunmaktadir. Kismi grevlerin rizikolulugu
sayesinde (korkung siyasi baskilar ve petrol sanayicilerinin
artan orgiitliligld sonucu), grevlerin yol actig1 petrol eksigi
miktar1 yaklasik olarak yarim milyon Pud’a indi (1908’de
11, 1907 yiinda ise 26 milyon Pud tutuyordu). Grev olma-
mas1 ve petrol cikariminin diizenli slirdiiriilmesi, kuyu pet-
roliinlin miktarinin artmasi icin elverisli énkosullardan bi-
riydi. Fakat petrol sanayiinin durumunda ortaya ¢ikan (go-
rece) istikrar, son yillarda kaybedilmis olan pazari geri ge-
tirdi. Bu yil icinde cikarilan petrol 500 milyon Pud’a ulagti
—son dort yilda hi¢ ulasiimayan bir rakam (gecen yil 467
milyon Pud). Merkez sanayi bolgesinin akaryakit icin ar-
tan talebi ve Gilineydogu, Ryazan - Urallar ve Moskova - Ka-
zan demiryolunun Donetz kOmiirinden petrole gecmesi sa-
yesinde bu yilki petrol satisi gecen yilin satisini énemli 6l-
clide gecti. Petrol fiyatlar1 petrol sanayicilerinin yakinma-
larina ragmen diisiis gostermiyor, bilakis eskisi gibi kaliyor,
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c¢linkit yillik ortalama fiyat gecen yilki miktarla ayrn: (21
kopek). Ve kutsanmis sondaj kuyular: durmadan yeni pet-
rol fiskiyeleri cikariyor ve petrol sanayicilerine petrol yag-
mutu -bahsediyor.

Kisacasi, petrol sanayicilerinin «islerin iyilesiyor. Oysa
tktisadi baskilar azalmiyor, tersine artiyor. «Primler» ve ev
paralari geri aliniyor. U¢ vardiya sistemi (8 saat ig) yeri-
ne iki vardiya sistemi (12 saat ig) getiriliyor, fazla mesai ve
Ozel calisma sistem haline getiriliyor. Tibbi yardim ve okul-
lar i¢in harcamalar minimuma indiriliyor (fakat petrol sa-
nayicileri polis i¢in her y11 600.000 Rubleden fazla harciyor!).
Yemek salonlari ve halkevleri geri alinmis durumda. Petrol
alani ve fabrika komisyonlar: ve sendikalar tamamen gér-
mezlikten geliniyor, sinif bilingli arkadaslar eskiden oldugu
gibi sokaga atiliyor. Para cezalari ve kotli muameleler ye-
nileniyor.

Carlik iktidarmin hizmetcileri — polis ve jandarma —
her geyleriyle petrol krallarimmin hizmetine amadeler. Bakl
petrol semtlerinin hafiye ve provokatorlerle dolup tasmasi, is-
cilerin petrol sanayicileriyle en ufak catisma nedeniyle kitle
halinde siiriilmesi, fiili «8gglrliiklerin» — Bak@i imtiyazlar:-
nin — yikilmasi ve tutuklama istline tutuklamalar — iste ye-
rel yonetimin «anayasal» g¢alismasmin goriintiisi budur. Bu
anlasithirdir da: Birincisi, 0 «dogas1 geregi», en temel «dz-
giirliikleri» bile bogmaktan baska bir sey yapamaz; ikincisi,
her yil devlet kasasina Pud vergisi, devlete ait alanlardan
hisse ddemesi, giimriik ve gecit tarifesi biciminde en az 40
milyon Ruble gelir saglayan petrol sanayiine siikinet ve
kesintisiz petrol cikarilmas: «gerektigi» icin bdyle hareket
etmek zorundadir da. Petrol sanayiinde her duraklamanin
merkezi sanayi bolgesinde fel¢ etkisi yaptigindan ve bunun
da hiikiimetin «iglerini» dezorganize ettiginden hi¢ séz etmi-
yoruz. Hilkiimet yakin gecmiste isciler ve petrol sanayicileri
arasmnda bir «miizakere» diizenleyerek, petrol bdlgelerinde
belirli bir «bzgurliige» izin vermeyi tabii gerekli gérdi. Fa-
kat bu, karsi-devrimin sanslarinin heniiz aciga kavusmadi-
gimin sanildigl gecmiste kaldi—o zamanlar iscgilerle cilve-
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lesme politikas1 en faydali politikaydi. Ancak simdi durum
artik agiga kavustu, karsi-devrim kendisini «kesin» kabul
ettirdi — ve canavarca baski politikasi, cilvelesme politikasi-
nin yerini aldi, pogrom kahramani Martinov, ukald hatip
Junkoski'nin yerine gecti.

Bu arada, kismi grevlerin amaca uygunlugu iizerine is-
ciler arasinda tam bir hayal kiriklif1 yer ediyor ve durma-
dan daha kararlilikla bir genel iktisadi grevden sdzediyor-
lar. Petrol sanayicilerinin «iglerin iyiye giderken, sirretlik-
lerin artmasi olgusu onlari ruhlarinin derinliklerine kadar
kizdirniyor ve miicadeleci yapiyor. Ve eski kazanimlari ne
kadar kesin geri alinirsa, genel grev diisiincesi de iscile-
rin kafasinda o kadar tam olgunlasiyor, bir o kadar sabir-
s1zlikla grevin «ilan edilmesini» «bekliyorlar».

Orgiit, hem grev icin elverigii olan petrol sanayiinin
Jdurumunu, hem de is¢ilerdeki grev havasimni goéz éniinde bu-
lundurarak, genel grev i¢in hazirlik caligmalarini baslatma
karar1 aldi. BakG Komitesi gsu sira, tiim petrol proletarya-
sim1 birlestirmeye uygun olan, kitle sorusturmas: ve ortak
taleplerin hazirlanmasiyla mesgul. Taleplere biiyliik ihtimal-
le sunlar dahil: Sekiz saatlik isgiinii, is ilicretinin artiriimasi,
fazla mesai ve 6zel calismanin .kaldirilmasi, tibbi yardimin
gliclendirilmesi, konut ve konut parasi, halkevleri ve okul-
lar, komisyon ve sendikalarin taninmasi. Orgiit, ve onun
yiiriitme organi Bak( XKomitesi, is¢ilerin diisman giiglere
karsi petrol alani ve fabrika komisyonlan, sendikalarin ya-
yilmas1 ve saglamlagmasi, Sosyal-Demokrasi etrafinda bir-
lesme big¢imindeki suf orgilitliiliikklerini koyarak, karsi-dev-
rimin gil¢lenmesine ve petrol sanayicilerinin gelisen orgit-
liligiline ragmen, kendilerini kabul ettirebilecekleri diisiin-
cesindedir. Zamanin secimi, 6nceden kestirilmesi gii¢c cesitli
kosullara baghdir. Simdilik agik olan, bir grevin kaginilmaz-
hg1 ve «bir tek dakika» yitirmeden ona hazirlanmanin zo-
runlulugudur.
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Petrol alanlarinda 6zyonetim

Petrol sanayiindeki canlanma, Bakli proletaryasinin ya-
samindaki tek Snemli goriingii degildir. Daha az 6nemli ol-
mayan diger bir olay, burada kisa slire oénce agilan «Zemstvo
kampanyasindir. Bak@'nun petrol semtlerinde 6zydnetimden
pahsediyoruz. I¢isleri Bakanlifinmin kenar bdlgelerdeki Zems-
tvolar uzerine Unli «Gegici Talimatrindan ve Kafkasya Ge-
nel Valisinin Zemstvo'nun Kafkasya’ya sokulmasina iligkin
pratik onlemler izerine ilgili «genelgensinden sonra, petrol
sanayicileri kendilerini petrol alanlarinda bir 6zyonetim tas-
lag1 hazirlamaya verdiler. Petrol sanayicilerinin onlimiizdeki
(28.) Kongresinin kuskusuz onaylayacag: taslagin temelle-
ri yaklasik olarak sunlardir: Petrol alanlari bdlgesi (Bala-
hany, Romani, Zabungi, Zurahani, Bibi-Aybat) sehirden ve
il dairesinden soyutlanip, petrol alanlarinda o6zyonetim ola-
rak adlandirilan bir Zemstvo birligi olarak ayrilacak. Bu
ozyonetimin fonksiyonlari sunlar olacak: su tedarigi, 1sik-
landirma, yol yapimi, tramvay, tibbi yardim, halkevleri, okul,
mezbaha ve banyolarin kurulmasi, isci mahalleleri vb. Oz-
yonetimin kendisi genelde 12 Haziran 1890 «mevzuati» 18]
ornegine gore orglitlenecek; su farkla ki, «amevzuat» Zems-
tvo sandalyelerinin kesinlikle yarisini asillere saglarken, bu-
rada asiller olmadig1 i¢cin (petrol alani bolgesinin il daire-
sinden ayrilmas: dolayisiyla, petrol sanayicileri kendilerini
ciftlik sahiplerinin Ustinligline kars1 saglama aldilar ve
kendi ustiinliiklerini sagladilar), bu miktar tiim [petrol sa-
nayicilerine —CN] bile degil, yalniz 23 bliylik petrol sana-
yicisine saglaniyor. Ozyonetimdeki 46 sandalyeden 6 san-
dalye resmi daire ve kamu kuruluslarimin temsilcilerine bi-
rakiliyor, 4 sandalye 100.000 kisilik isci Kitlesine veriliyor;
18 sandalye tim vergilerin licte ikisini 6deyenlere, yani 23
bliyilk petrol sanayicisine (blitin bilitce yaklasik olarak
600.000 Ruble tutuyor); 9 sandalyeyi vergilerin altida birini
odeyenler, yani bliylklere vasalce bagimlilik i¢cinde bulunan
140-150 kadar orta petrol sanayicisi aliyor; geri kalan 9 san-
dalye ticaret ve sanayi kiiclik-burjuvazisine kahyor (yakla-
sik 1400 Kkisi).
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Gorildugu gibi 6nilimiizde, bir yanda imtiyazli kapita-
listler, diger yanda saf sinai Zemstvo var; o, emek ve ser-
maye arasinda keskin carpismalarin arenasi olmak zorunda.

Iste petrol sanayicileri boyle bir Zemstvo organize ede-
rek: birincisi, codu Kkiiltiirel ve iktisadi gorevleri kendi
«Kongrenlerinden 6zyonetime devretmek ve «Kongrenyi saf
bir satig karteline* g¢evirmek; ikincisi, yan jisletmelerin sa-
hipleri, kuyu isinde ihale tasaronlari, vb. gibi diger burju-
vaziyi de petrol bélgesinin isci Kitlesinin ihtiyaclar: i¢in
masraflara ortak etmek istiyorlar. «III. Devlet Dumasi’nin
kararlar1 uyarinca» secilen isgilerin dort oyuna (isci kur-
yesinden temsilciler ve sonra 4 ikinci se¢men) gelince — on-
lar petrol sanayicilerinin kurbani degil, bilakis avantajlilar
bile:. 6zyonetimin dekorasyonu icin dort isci oyu — bu, petrol
krallarinin diistinmeksizin kabul edecekleri kadar «liberal»
ve ... ucuz.

Ote yandan, petrol alanlarinda 6zyonetimin, petrol bur-
juvazisini ve «talin burjuvaziyi bir bitiin haline getirecegi
Olciide, simdiye dek birbirinden ayrilmis olan petrol isgileri
ile yan 1gletmelerin iscilerini de birlegtirmek ve onlara or-
tak taleplerini dort temsilci aracilifiyla gosterme olanagini
vermek zorunda oldugu kuskusuzdur.

Bakli Komitesi tiim bunlari géz oniinde tutarak, petrol
alanlarmda 0zyonetim {iizerine kararinda, planlanan 06zy0-
netimden, ena katilma anlaminda iscilerin genel iktisadi
sikintilari i¢in ajitasyon ve bunun orgiitlenmesinin gligclen-
dirilmesi i¢in yararlanma karari almistir.

Orgiit devamla, secim sistemi cercevesinin genisletil-
mesi amaciyla ve petrol alanlarinda 6zyonetimin genelde
iscileri harekete geciren ve simdiye dek toplanan miizakere-
lerin ugrastigi sorunlarin aynisini ele alacagindan hareket-
le —miizakerelerde ama iscilere her zaman petrol sanayi-
cileriyle esit oy miktar1 tanindi—, kararinda 6zyonetimde
esit sayida is¢ci oyu talep ediyor, ve ayni yerde, OzyoOne-
tim icindeki miicadelenin ancak 6zyonetim disindaki miica-

3

«Syndikat»: Tekelci sermaye birlikleri; kendine ait merkezi satig Or-
giitityle Kartel'in daha stk: bir bicimi. —CN.
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deleden destek goérdigld ve bu miicadelenin cikarlarina hiz-
met ettigi Olciide etkili olabilecegini vurguluyor.

Bunun diginda orgit, vilayet miizakeresinde alinan, is-
ciler icin elverigsiz, Balahani, Zabun¢i ve Romani yerlesim
birimlerinin —06zde is¢i yerlesim birimleri— o6zyénetim bol-
gesinden cikarilmasi kararini goz oninde tutarak, bu yerle-
sim birimlerinin petrol alanlarinda Ozyonetim bolgesi ici-
ne alinmasini talep ediyor.

Bakl Komitesi nihayet, genel, esit, dolaysiz ve gizli oy-
lamay1 yerel 6zyonetimin 6zglirce gelisiminin ve varolan si-
mf zithklarinin 6zgilirce anlatiminin zorunlu o6nkosulu ola-
rak acikladifl kararinin genel boliimiinde, tutarli demok-
ratik yerel oOzyonetimin olusturulmas: icin o6nsart olarak,
Carhik iktidarmin devrilmesi ve tiim halk tarafindan tagi-
nan bir Kurucu Meclis’in toplanmasi1 zorunlulugunu vur-
guluyor...

Petrol alanlarinda 6zyonetim simdilik sekillenme safha-
sinda bulunuyor. Petrol sanayicileri komisyonunun taslagi-
n1 petrol sanayicileri kongresinin onaylamasi gerekiyor ve
sonra Devlet Dumasina gelebilmesi icin Genel Vali Ozel Ka-
lemi tarafindan icisleri Bakanligi’na iletilecek vb. Buna rag-
men Orgit, petrol sanayicilerini desifre etmek icin hemen
simdi bir kampanya acma, petrol alanlarinda ve fabrikalar-,
da toplantilar diizenleme, genis halk.Kkitleleri arasinda ken-
di platformunu popiilarize etme ve tiim halk tarafindan ta-
sinan Kurucu Meclis i¢in ajitasyon yapma karari aldi. Aym
amagla, ne petrol sanayicilerinin kongresine «katilmaktann,
ne de Duma tribiiniinii kullanmaktan vazge¢cmeyecektir ve
bu amacla fraksiyonumuza gerekli materyalleri 6nceden
saglayacaktir,

Orgiitiin durumu
Petrol bolgesinde Bakii'ya 6zgii baz1 sartlar (yonetim
tarafindan heniiz tiimiiyle yok edilmemis olan belirli bir top-

lanma olanag1; petrol alani ve fabrika komisyonlarinin var-
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lig1) sonucu drgiltiin Bak®i’daki durumu, Rusyamn diger
béliimlerindeki durumundan avantajli bir bicimde aymliyor.
Ayrica legal olanaklar denen seylerin varligl da cahsmayi
kolaylagtiriyor. Bunun sonucu olarak, orgiitiin olduk¢a ¢ok
iligkileri var. Ancak giic ve kaynak eksikligi yliziinden bu
iligkilerden yararlanilamiyor. Tatarca, Ermenice ve Rusca
dilinde so0zlii ve o0zellikle basili ajitasyon gerekiyor, fakat
kaynak (ve gii¢) yetersizligi yliziinden kendimizi Rusca ile
kisitlamak zorundayiz; halbuki 0rnegin miisliiman isciler
uretimde (petrol cikarimi) en o6nemli noktalar: tutuyorlar
ve saylca Ruslardan ve Ermenilerden nispeten gilicliiler. Rus-
ca cikarilan «Bakinski Proletari» (Bakti Komitesinin orga-
n1) (851, esas olarak kaynak yetersizligimiz yliziinden ¢ ay-
dan beri yayinlanmad:. Baki Komitesi son oturumunda, Tif-
lis Komitesinin dért veya en azindan ii¢ dilde (Rusca, Ta-
tarca, Gilirclice, Ermenice) ortak bir organ c¢ikarma oneri-
sini kabul etti Orgiitiimiiziin (kelimenin tam anlamiyla)
liye sayisi 300°den fazla degil. Mensevik yoldaslarla (yakla-
s1k 100 iye) birlesme heniiz gerceklesme safhasma girme-
di —simdilik sadece istek duyuluyor, ama tek basmna iste-
mek béliinmeyi tasfiye etmiyor... Propaganda yalnizca, biz-
de adi1 «goriigmeler» olan Ust cevrelerde gerceklegiyor. Sis-
tem konferans verme sistemidir, Ciddi bir propaganda lite-
ratiiriiniin biliylik eksikligi hissediliyor... Partiden kopukluk,
Rusya’daki Parti orgiitlerinin meseleleri lizerine tam bir bil-
gisizlik Parti kitlesi lizerinde kot etki yapiyor. Bir tim-Rus-
ya organi, diizenli tertiplenen genel parti konferanslari ve
MK tyelerinin sistemli gezileri, burada yardimeci olabilir. Ba-
kit Komitesinin genel orgiitsel karakterde aldigi kararlar-
dan en onemli ikisi: Genel parti konferanslari tizerine ve
tim-Rusya organi lizerine olanlardir.* Birinci sorunda Ba-
ki Komitesi, olgunlagmis, esas olarak orgiitsel sorunlarin
karara baglanmasi i¢cin konferansin miimkiin oldugunca ca-
buk toplanmasini gerekli buluyor. Bakii Komitesi bunun ya-
ninda, son aylarda olusan fraksiyon i¢i anormal durumun

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 174-176. Red.
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tasfiyesi i¢cin bir Bolsevik konferansini da ayni sekilde ge-
rekli buluyor. Ikinci sorunda, orgiitlerin birbirlerinden tec-
rit olmuslugunu saptayan ve Parti orgiitlerini ancak Rus-
ya’da cikan bir tiim-Rusya organminmm birlestirebilecegi dii-
sincesinde olan Bakl Komitesi, Partiye, boyle bir gazetenin
orgiitlenmesi yoluna gidilmesini oOneriyor.

«Legal olanaklam

Eger orgiitiimiiz krizi nispeten kolay altedebildiyse, eger
faaliyetine hicbir zaman ara vermediyse ve tlim guncel so-
runlara gu ya da bu bicimde tepki gosterdiyse, bunu bircok
bakimdan kendisini gevreleyen, varligi bugiin de siiren «le-
gal olanaklar»a bor¢ludur. Tabii «legal olanaklar» da ken-
di varligini petrol sanayiinin 06zel kosullarina, onun biitiin
ekonomi ig¢indeki 6zel roliine borcludur, fakat simdi konu
bu degil... Baki@rdaki «legal olanaklar» arasinda, petrol ala-
n1 ve fabrika komisyonlarmin 6zel bir yeri vardir. Bu ko-
misyonlar, milliyet ve politik diisiince farkliligina bakilmak-
sizin, verili firmanin istisnasiz tiim iscileri tarafindan seci-
lir. Gorevleri, is¢iler adina petrol alani ve fabrika sorun-
lar1 {izerine firma yonetimiyle goriismelerden ibarettir. Bun-
lar heniiz dogrudan anlamiyla legal orgiitler degil, ama
dolayli ve gercek anlamda bayagi da legaller, ¢iinkii bun-
lar resmi makamlarin izniyle dagitilan iscilerin «Hesap ki-
taplarinda» eksiksiz bulunan «Aralik sozlesmesi» temelinde
vardirlar. Pétrol alani ve fabrika komisyonlarinin orgiti-
miz i¢cin Onemi anlagilirdir: orgilitimiiz onlar vasitasiyla
petrol iscileri Kkitlesini orgiitlii bicimde etkileme olanag: el-
de ediyor; gerekli olan sadece, komisyonlarin orgiit kararla-
rin1 kitleler oniinde savunmasidir. Tabii ki komisyonlarin
simdi artik pek o kadar onemi yok, ciinkil petrol sanayici-
leri onlar1 artik fazla hesaba katmiyorlar, fakat komisyon-
lan is¢iler hesaba katiyor, ve bizim i¢in en 6nemlisi de bu-
dur...

Romisyonlardan baska, sendikalar var, daha dogrusu
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iki sendika: «Petrol Sanayii Iscileri» sendikas1 (yaklagik 900
iiye) ve «Makine Iscileri» sendikas: (yaklasik 300 iiye). Pek
onemsiz olan «Ocak Iscileri Sendikasmi saymayabiliriz. Pet-
rol sanayii ile dogrudan iligkisi olmayan diger meslek dal-
larmin sendikalarindan, ayni sekilde denizcilerin Sosyal-dev-
rimcilerin etkisi altindaki illegal birliginden (yaklasik 200
iiye) hi¢c s6z etmiyoruz, bu sonuncusu petrot sanayii igin
onemli oldugu halde. So6zii gecen sendikalarin ilki (Bolse-
viklerin etkisi) isciler arasinda ozellikle popiilerdir. Uretim
ilkesine gore insa edilmistir ve petrol isindeki tiim katego-
rilerin iscilerini birlestirir (¢ikarma, kuyu a¢ma, makine
isi, petrol islenmesi, vasifsiz ig). Boyle: bir orgiit tipini, or-
negin makine iscilerinin ocak iscilerinden vb. bagimsiz bir
grevini amaca uygunsuz kilan miicadele kosullar1 dikte et-
mektedir, Isciler bunu kavradilar* ve «Makine Iscileri» bir-
ligini kitle halinde terketmeye basladilar. Mesele sudur ki,
meslek ilkesine gére insa edilmis olan «Makine Iscileri» sen-
dikas1 (Menseviklerin etkisi), tiretim ilkesini reddediyor ve
ortaklaga bir tane yerine li¢ ayr1 dernek d¢neriyor (makine
isi, citkarim, petrol isleme). Fakat mesleklere gore orgiitlen-
me ilkesi, Bak@ pratigi tarafindan goktan kenara firlatildi.
Ayrica «Makine Iscilerin sendikasinin gittikge gerilemesi de
bununla acgiklamir. Diger yandan, -bagka iscileri dernek tiye-
si olarak alan ve boylece kendi ilkelerine ters diigsen dernek
yoneticileri de bunu anladilar. Sozii gegen yoneticilerde sah-
te kendini begenmislik olmasayd:, «Makine Iscileri» sendi-
kasi «Petrol Sanayii Iscileri» sendikasiyla coktan kaynasir-
d1 ve hatalarini agikca kabul ederdi.

Kaynasma demisken; iki yildan beri sendikalarin kay-
nagmast lzerine «goriigmeler» yuriitiiliiyor, fakat simdiye
dek ortaya higbir sey cikmadi: 1. Mensgevik liderler, Bolsevik

*  Dmitriyev bunu . heniiz kavramanugtir. O, «Sendika Hareketinin Pra=
tigindens adh kitabinda, ii¢ sendikarin zorunlulugunu petrol iscilerinin mii-
cadele kogullarimin «tahlili» temelinde degil, bilakis ... ¢alisma teknigi agi-
sindan «tanitlamaktadir»; farkli meslekler vardir, ve bu yiizden farkl: sen-
dikalar da olmak zorundadrr...
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cogunluk icinde kaybolma korkusuyla kaynagmay: bilingli
frenlediklerinden; 2. sendikalarin etkisi altinda kaldiklan
fraksiyonlar simdilik birlesmediklerinden. Ve zaten Kkimle
birlesilecek ki? Menseviklerin belki 80-100 kadar olan «iye-
lerin simdilik hala kendileri birlesmis degiller. En azindan
sekiz aydir; bu zaman icinde petrol bolgeleri genel grev i¢in
kampanya, Zemstvo kampanyasi, anti-alkol kampanyas1 vb.
gibi 6nemli kampanyalar yasadig1 halde, Mengevik «ydne-
tici kollektif»in bir tek brogiiriinii, bir tek eylemini gorme-
dik. Menseviklerin orglitii gercekte ortada yok, tasfiye edil-
di. Basit¢e sOylenirse, birlesilecek kimse yok ortalikta. Boy-
le bir durum ise sendikalarin kaynasmasini tabii ki aksa-
tiyor... .

iki sendika da partisiz. Fakat bu, Parti orgiitiiyle en
siki iligkileri yiiriitmek icin bir engel tegkil etmez.

Sendikalarin Kkitleler iizerinde etkisi az degil, ozellikle
«Petrol Sanayii Iscileri» sendikasinin. Bu ise elbette ki en
canli Ogelerin orgilitiimiiz etrafinda birlesmelerini kolaylag-
tinyor.

Diger «egal olanaklar» arasinda, Bakii proletaryasinin
en canli ogelerinin toplandigl merkezler olarak Kliipler (Sos-
val-Demokrat etki) ve tiiketim kooperatifi «Trud»[%¢] (Sos-
yal-Devrimcilerin ve Sosyal-Demokratlarin etkisi) ilgiye de-
ger. Bunlarin orgiitle iligkileri lizerine, 6zellikle biitiin pet-
rol semtlerinde ¢alisan Kliip «Znaniye-Zila» [¥71 (Kliip «Na-
uka» sadece kentte calisiyor) lizerine, sendikalar {izerine
sOylenenlerin aynisi sOylenebilir...

Son iki hafta, hemen hemen tiim legal araclarin faali-
yetini gerektiren anti-alkol kampanyas1 dolayisiyla doluy-
du. Baki Komitesinin bu sorun iizerine tavri son kararin-
da ifade edilmigtir. Bu kararda alkolizm, ortadan kaldiril-
masl ancak Kkapitalizmin wykilmasina, sosyalizmin zaferine
bagll olan, kapitalizm altinda kac¢inilmaz bir kétiiliik ola-
rak goriilmektedir. Iscileri ve koyliileri hicbir hakka sahip
olmayan kole derekesine indirgeyen ve onlardan kiiltiirel ge-
reksinimlerini tatmin etme olanagini alan tam da otokra-
tik-derebeyvari kosullar, bununla calisan katmanlar arasin-
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da alkolizmin yayilmasim biiyiik élciide tegvik ediyor. «ik-
tidar» temsileilerinin alkolizmi devlet kasasini dolduran bir
kaynak olarak tegvik etmelerinden hi¢ s6z etmiyoruz. Biitiin
bunlara dayanarak B.K., ne alkolizme kars: kongreler ve
«ayikhk derneklerin organize eden «liberallerin» vaazlarinin,
ne de papazlarin suglamalarinin alkolizmi azaltamayacag
veya hepten yok edemeyecegini savunuyor, ¢linkii alkolizm
yasamn esitsizlifinden kaynaklamiyor ve otokratik kosul-
larca tegvik ediliyor. Kapitalist kosullar sinint ig¢inde alko-
lizmi yok etmeyi degil, ancak onu bir minimuma indirmeyi
hedefleyen bir miicadele miimkiindiir ve gereklidir. Ama
boyle bir miicadelenin bagarisi i¢cin her seyden once Carlik
iktidarimin yikilmas! ve simuf miicadelesinin 6zglirce gelig-
mesini ve proletaryamin kentte ve Kkirda orgilitlenmesini,
onun kiiltiirel diizeyinin ylikselmesini ve sosyalizm ugruna
bliyiilk miucadele i¢in gili¢lerinin comert¢e hazirlanmasin:
saglayan Demokratik Cumhuriyet’in kazanimas1 gerekiyor.
B.K. onlimiizdeki Alkolizmle Miicadele Kongresinii®sl, Rus
proletaryasimmn demokratik ve sosyalist talepleri icin bir aji-
tasyon araci olarak goriiyor ve delegelerimize, proletaryanin
simif goérevlerini hasiraltl etmeye calisan oportiinist kongre
uyeleriyle miicadele etmeyi oneriyor...

20 Aralik.

Iik kez «Sosyal-Demokrat> No. 11'de yayinlands,
13 {26) Subat 1910.

Imza: K. S.

«Legal elanaklar> bolumis

20 Aralik 1909'da yazild:.

imza:K.Stefin.

Rus¢a gazete metnine godre.

«Legal olanaklar> bolumit

Ruscga elyazmasina gore.
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II
TIFLIS

Sanayiin gelisimi agisindan Tiflis, Baki’nun tam tersi-
dir. Bakl petrol sanayiinin merkezi olarak ilgingse, Tiflis
Kafkasyanin idare, ticaret ve «kiiltlir» merkezi olarak ilgi
cekebilir. Tiflis'teki sanayi iscilerinin toplam sayist yakla-
sik 20.000’dir, yani asker ve polislerin sayisimdan azdir. Tek
biyik isletme demiryolu atolyeleridir (yaklagik 3500 isci).
Diger isletmelerde igsletme basina 200, 100, cogunlukla 20-40
kisi istihdam edilir. Buna karsilik Tiflis tam anlamyla ti-
cari firmalar ve buna bagll olan «ticaret proletaryasi» ile
doludur. Rusyamin biiylik ve siirekli, canli, faal pazarlari-
na olan zayif bagimlihigl Tiflis’e durgunlugun damgasini vu-
rur. Ve bliyiik sanayi merkezlerine 0zgii olan keskin sinif
catismalarimin yoklugu Tiflis’i disardan itme bekleyen bir
tlir bataklik haline getirir. Mensevizmin, gercek «sag» Men-
sevizmin Tiflis'te bOyle uzun siire tutunmasi iste bununla
aciklanir. Bolseviklerin keskin belirginlesmis sinif pozisyo-
nunun isciler arasinda canlt yanki buldugu Bakd, nasil da
farklidir!

Baki’'da «kendiliginden acik» olan Tiflis’te ancak uzun
tartismalardan sonra acilik kazaniyor. Bolseviklerin uzlag-
maz konusgmalan biiylik cabalarla 6giitilliyor. Tiflisli Bol-
seviklerin tartigmalara «bzel egilimleri», ve tersine Mense-
viklerin tartismalardan miimkiin oldugu oOlclide «kaginman
arzular1 iste bununla agiklanir. ¥Fakat bu sOylenenlerden,
yalniz, Tiflis proletaryasmin sosyalist aydinlatilmasi alanin-
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da devrimci Sosyal-Demokratlarin caligmasinin ¢ok sik ve
kacinilmaz olarak Mengevizme karsi ideolojik miicadele bi-
¢imini alacagl cikiyor. Bunun sonucu olarak, her seyden on-
ce miicadele edilecek olan, Tiflis'te halen egemenligini siir-
diiren Tiflisli Menseviklerin yarattig1 ideolojik atmosferin
yluzeyde de olsa tahlili 6zel bir ilgi kazaniyor. Bu atmosfer
yalniz orgiitsel anlamda degil, bilakis taktik ve program an-
laminda da tasfiyecilik atmosferi olarak nitelendirilebilir.
Tiflis'te Parti meselelerinin durumunun yilizeysel taslagina
da bu atmosferin karakterize edilmesi ile baglamak istiyoruz.

Program tasfiyeciligi

Mengeviklerin «resmi gériisiiniin» yansima buldugu or-
Zan, Gilircii Mensevik basindir. Tiflisli Menseviklerin «Cre-
donsu ifadesini «Yakici Sorunlar» makalelerinde buldu (bkz.
«Asrin ve «Dassatskissi»[8°1). Bu makalelerin yazari, Tif-
lisli Mengevikler arasinda en niifuzlusu olan An yoldagtiriso],

Tiflis'te tasfiyecilifi ideolojik olarak hazirlayan maka-
lelerin aktarilmasina gelelim. "

Yazar sozii edilen makalelerde «tiim degerlerin yeniden
degerlendirilmesinne girisivor ve Partinin (dzellikle Bolge-
viklerin), programatik Onermelerde, fakat ozellikle de tak-
tik Onermelerin bazilarinda yanildigl sonucuna variyor. Ya-
zarin goriisline gore, «Parti taktiginin tamaminin esashi bi-
cimde degistirilmesi» ve «burjuvaji ile proletaryanin giicle-
rinin birlestirilmesi»nin miimkiin kilinmasi gereklidir — dev-
rimin zaferinin tek giivencesi budur, Yazarin kendisi konus-
sun:

«Bolgevikler», diyor yazar, «onun (proletaryanin) tum
asgari programmi (burjuva devriminde) gerceklestirmek
zorunda oldugunu kanitlamaya ugrasiyorlardi. Fakat bu
asgarinin sosyal bolumiiniin gergeklestirilmesi, burjuvazi-
nin uUretimini baglamaya, tiim burjuvazinin protestosunu
uyandirmaya ve muazzam bir karsi-devrimin temelini at-
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maya gotlrirdi... Sekiz saatlik isgiinlniin gergeklestiril-
mesinin, bugiinkii gelismemis burjuvazinin gikarlarnmna uy-
gun oldugunu iddia etmeye kim ciliret edebilir?» «Bolse-
viklerin asgari programinm gercgeklestirilmesinin sirf tum-
turakli bir laf» oldugu agiktir (bkz. «Asri- No. 17, Subat
1908).

Asgari programin tamammin gerceklegtirilmesinden ta-
pii ki yalnizca Bolsevikler s6z etmemisglerdi, ve ‘tarih, tiim
Partinin asgari programi diginda bir Bolsevik asgari prog-
ram tamimiyor. Fakat Ondimiizdeki olayda ilging olan bu
degildir. Onemli olan, yazarimzin «burjuvazinin geligme-
migligi» ve bundan ‘dogan karsi-devrim tehlikesi yiiziinden,
acikca tasfiye edilmesi gereken «sirf tumturaklh bir laf»
olarak programin «sosyal bollimiine» kargl savag acmasidir.

Ne sanayinin gercek durumunun tahlili (An yoldas,
sanayinin geri kalmighgina «burjuvazinin gelismemisligi»
derken, aciktir ki yanlig ifade kullaniyor. K. St.), ne bir ra-
kam, ne de herhangi bir bicimde 6nemli veriler bulunuyor
An yoldasta. O yalnizca burjuvazinin sekiz saatlik isglini-
niin gerceklestirilmesine g6z yummayacagl, «proletarya ve
burjuvazinin giticlerini birlestirme» olmaksizin devrimin za-
ferinin imkansiz oldugu c¢iplak tezinden hareket ediyor —o
halde, kahrolsun programin «sosyal bélimii»...

Biz, yazarin iddialarinin anlamsizhgm Kkanitlamak is-
temiyoruz; bu iddialar ki, zamanimzn liberalleri tarafin-
dan durmadan Sosyal-Demokratlara -kars: ileri siiriliir. Ka-
mmizca, Tiflis Mengeviklerinin fizyonomisini bir anda kav-
ramak icin bunlan aktarmak kesinlikle yeterlidir...

Fakat yazarimiz programin sadece «sosyal bolimiine»
kars1 silahlanmiyor. Siyasi bolim de onda, bu denli dogru-
dan ve ac¢ik olmasa da, tevecciih bulmuyor. Dinleyelim:

«Tek basina proletaryanin veya tek basimna burjuva-
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zinin* micadelesi, gericiligi asla yikmayacaktir... Acgiktir
ki guclerin birlesmesi, gili¢glerin su ya da bu terkibi ve
ortak hedefe dogrultulmas), gericilige karsi zaferin tek
yolunu (altini biz ¢izdik) olustururs... «Gericiligin yenil-
mesi, bir anayasanin kazanilmasi ve bu sonuncunun ger-
ceklestirilmesi, burjuvazinin ve proletaryanin gii¢lerinin bi-
lingli birligine ve bunlann ortak hedefe dogrultulmasina
baghdir»... Burada «proletarya, uzlasmazlig1 ile ortak ha-
reketi gligsiizlestirmeyecek bigcimde yuriumelidir». Fakat
«burjuvazinin en yakin gelecekteki talebi sadece i1liml1 bir
anayasa olabilecegi icin», proletaryanin gérevinin; «ortak
hareketi uzlasmazligiyla glgsiizlestirmek» ve «proletarya
ve burjuvazinin glgclerinin ortak bir hedefe bilingli dog-
rultulmasini yok etmek», kisacasi karsi-devrimin zaferini
hazirlamak istemiyorsa, «radikal anayasa»sini bir kenara
atmak oldugu agiktir (bkz. «Dassatskissi» No. 4, 1908).

Sonu¢ agiktir: Kahrolsun Demokratik Cumhuriyet, ya-
sasm c«ortak hareket» ve... alimh anayasa» — tabii ki dev-
rimin «zaferinin ¢ikan icinn...

Gorildigiu gibi onilimiizde, eski Sosyal-Demokrat Vas-
silyeviin 1906 yilinda «Tovarisgnte cilkan «Siniflarin Birles-
mesi» lizerine, proletaryanin sinif gorevlerinin gecici olarak
unutulmas1 tizerine, Demokratik Cumhuriyet’ten vazgecil-
mesi lizerine vb. iinlii makalesinin kotii bir reprodiiksiyonu
var. Aradaki fark, Vassilyev dobra dobra ve ac¢ik konusur-
ken, An yoldasin yeterince acilk konusmaya utanmasidir.

Rus Sosyal-Demokrat basininda uzun zamandan beri
kokiinden arastirilmis ve hakkinda yargiya varilmis olan
biitlin bu liberal kekelemeleri incelemeye simdi ne zama-
mimz var, ne de istegimiz. Biz sadece seyleri adl adinca
gcagirmak istiyoruz: Yazarimizin Tiflisli Mensevikler tara-
findan «yeni» bir fraksiyon manifestosu olarak kabul edil-
mis olan program egzersizleri, Partinin asgari programinin

* «Burjuvazirden yazar her yerde, «ideologlart Kadetler olans «orta»
liberal burjuvaziyi anliyor, K. St.
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tasfiye edilmesi anlamina gelmektedir — programimizin Ka-
detlerin programina uydurulmasmi talep eden bir tasfiye.

Tiflisli Mengeviklerin «yeni» programindan, onlarin «ye-
ni taktigine» gecelim.

Taktik tasfiyeciligi

An yoldag, kanisinca «temelden degistirilmek» zorunda
olan (bkz. «Dassatskissi» No. 4) Parti taktiginden oOzellikle
hosnut degil. Bu nedenle makalelerinin biiylik kismini bu
taktigin elestirisine ayirmistir. O, 6zellikle iinlii «Plehanov
formiliine» («Rusya’da devrim ya isci hareketi olarak mu-
zaffer olacaktir, ya da hic zafere erigsmeyecektir»[®1), bu-
nu proletaryanin hegemonyas:1 teziyle Ozdeslestirerek hii-
cum ediyor ve bunun elestiriye dayanmayacaginda karar
kiliyor. O bu formiiliin yerine «yeni» (eski!) «ortak hare-
ketin» cikan icin... «proletarya ve burjuvazinin- giiclerinin
ortak bir hedefte birlestirilmesin... tezinin gecirilmesini 6ne-
riyor. Dinleyin:

«Burjuva devriminde proletaryanin &énder roli tezi, ne

Marxin teorisi ne de tarihi olgular tarafindan hakli gi-
kanlmadu.»

Teoriye dayanma:

«Proletarya kendi elleri ile kendi dismanlarnnin dua-
zenini kuramaz. Dolayisiyla burjuva devriminin proletar-
ya tarafindan yoénetilmesi bir imkansizliktir.»

Tarihi olgulara dayanma:
«Devrimimiz ayni: zamanda is¢i hareketimizdi, ve boy-

le oldugu halde devrim muzaffer olmadi Plehanov'un
formiiliiniin hakli ¢itkmadigl acgiktirs (bkz. «<Asri» No. 17).
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Kisa ve acik. Daha Londra Parti Kongresi'ne goénderdi-
gl selamlama yazisinda, devrimimizde proletaryanin &dnder
roliiniin «Marxin teorisi tarafindan» oldugu gibi «tarihi ol-
gular» tarafindan da hakl ¢ikarildifinm: kabul eden (herhal-
de diistincesizlikten!) Alman Sosyal-Demokrasisine sadece
acimak gerekir. Bizim (talihsiz!) Partimizin ise soziinii bile
etmiyoruz...

Fakat yazarimiz proletaryanin «onder roliiniin» yerine
ne geciriyor, onun yerine bize ne Oneriyor?

«Tek basma proletaryvanin», diyor An yoldas, «veya
tek basina burjuvazinin miucadelesi gericiligi asla yikma-
yacaktir... Aciktir ki giiclerin birlesmesi, giiclerin su ya
da hu terkibi ve ortak hedefe dogrultulmasi, gericilige
kars: zaferin tek yolunu olusturur.» Burada «proletarya,
uzlasmazhg: ile ortak hareketi gugstizlestirmeyecek bicim-
de ylirimelidir»... (Bkz. «Dassatskissi» No. 4). Cinki, diye
temin ediyor yazar, «proletarya ile burjuvazi arasmda si-
nif savasimi ne kadar gii¢siiz olursa, burjuva devrimi o
radar muzaffer (altinl her yerde biz cizdik —K. St.) ola-
caktir — tabii ki diger tiim kosullarin ayn: kalmas: ha-
linde» (bkz. «Asri» No. 15).

Yazarin hangi «diger tiim kosullarin aym kalmasinndan
s0z ettigini allah bilir. Ac¢ik olan sadece, yazarin, sinif sava-
siminin gligslizlestirilmesini devrimin cikar1 icin vaaz etti-
gidir. Tiim devrimimizin deneyimleri tarafindan onaylanan
tez, bu devrimin zaferinin, devrimin toprak sahiplerine ve
liberal burjuvaziye karsi kdy yoksullugunu beraberinde go-
tiiren proletaryanin smif miicadelesine dayandigi 6lciide
tam olacag tezi, yazarimiz icin yedi miihiirlii bir kitap ola-
rak kalmigtir. «Proletaryanin giiclerinin, burjuvazinin giic-
leri ile birlegtirilmesi» — An yoldas, devrimin zaferinin tek
dayanagini bunda buluyor.

Fakat yazarnmizin bu denli umut bagladigi nasil bir
burjuvazidir? Dinleyin:
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«Gericiler», diyor yazarimiz, «Kadet Partisine karsi
ozellikle gucli miicadele ediyorlar... c¢inkiu... Rusya'nin
gelecekteki sahipleri, idealojisi Kadetler tarafindan dile
getirilen bu aymi orta siniftan citkacaktir. Gericiligin elin-
den iktidari almaya, yalniz, egemenlik i¢in olgun olan or-
ta burjuvazi muktedirdir. Bu smnif gericiligin dogrudan
rakibidir ve bu nedenle bu orta siniftan en fazla gericiler
korkuyor.» «Genelde biitiin devrimlerde gericiler, ilimli
burjuvaziden korktuklar1 kadar devrimcilerden korkmadi-
lar. Neden? Ciinki, eski rejimin elinden hiikiimet dizgin-
lerini, yukarida da soyledigimiz gibi, yalniz bu sinif ala-
caktir. Dolayisiyla, ilbmli anayasas1 sayesinde yeni diizeni
muazzam c¢ogunluk icin kabul edilebilir yapmak ve bdy-
lece gericiligi tabanindan mahrum birakmakla bu sinif
gorevlidir» (bkz. «Asri» No. 4). Fakat <burjuvazi, prole-
tarya olmaksizin yeni durumlar olusturamaz», bu nedenle
«proletarya burjuva muhalefetini desteklemek zorunda ka-
lacaktir» (bkz. «Dassatskissi» No. 4).

O halde devrimimizi «limli» monarsist anayasas1 ile
alimli» Kadet¢i burjuvazi kurtaracaktir.
Fakat ya koyliilik? Onun devrimde oynadig1 rol ne?

«Tabii ki koyliulik harekete karisacak ve ona kendi-
liginden bir karakter verecektir», diye acikhyor yazari-
miz, «fakat tayin edici rolii ancak iki modern smif oynaya-
caktir: 1iml burjuvazi, ve proletarya» (bkz. «Dassatskissi»
No. 4).

Boylece, koyliilik iizerine hesap kurmanin gerekli ol-
madig1 6greniliyor.

Artik her sey acgiktir: Devrimin zaferi i¢in ilimli1 bir
anayasayla 1liml1 bir Kadet¢i burjuvazi gerekiyor. Fakat o
tek basina muzaffer olamaz, proletaryanin yardimina ihti-
ya¢c duymaktadir. Proletarya ona yardim etmek zorundadir,
clinkii 1hmh burjuvazi diginda, koyliilik dahil olmak {ize-
re, kimseye gilivenemez. Ama proletarya bu amacla uzlas-
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mazligindan vazgecmek, 1limli burjuvaziye . elini uzatmak
ve 1iml bir Kadet anayasas! i¢cin ortak miicadele vermek
zorundadir. Gerisi kendiliginden gelecektir. Devrimin zafe-
rinin gilivencesini isg¢ilerin ve kdylillerin 1liml1 burjuvaziye
ve feodallere karsi miicadelesinde goren Parti yanilgl i¢in-
dedir.

Kisaca, koyliileri beraberinde siiriikleyen proletaryanin
onder rolii yerine, proletaryayi dolandiran Kadetg1 burju-
vazinin onder roli.

Tiflisli Mengeviklerin «yeni» taktigi budur.

Tim bu banal-liberalist gevezelikleri incelemek kani-
mizca gereksizdir. Gerekli olan sadece, Tiflisli Mengevikle-
rin «yeni» taktiginin, devrim tarafindan onaylanan Parti
taktiklerini tasfiye etmek oldugunu saptamaktir. Bu tasfiye,
proletaryanin Kadet¢i burjuvazinin yamag1 haline getiril-
mesini talep eden bir tasfiyedir.

Ik kez «Tartisma Gazetesi»nde yayinlanmigtir
(«Sosyal-Demokrat»wn ildvesi) No. 2,

25 Mawyis (7 Haziran) 1910.

Imza: K. St.
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BAKU KOMITESINCE
22 OCAK 1910'DA ALINAN KARARLAR

(Oniimiizdeki tiim-Parti Kenferansina- iligkin)

1
SIYASI AJITASYON VE PARTININ
FiiLi BIRLESMESi UZERINE

Rus devriminin itici giiclerinin bir siiredir i¢inde bulun-
dugu maneviyat kirikligi ve donuklagma durumu yumusa-
maya bagliyor.

Carlik iktidarinin Balkanlarda, fran ve Uzak-Dogwdaki
siyasetinin fiyaskosu; hiikiimetin yoksullart topraksizlasti-
ran ve zenginleri daha da zenginlestiren 9 Kasim yasasi-
nin[*®] yardimiyla koylileri sakinlestirmek igin giiliing ca-
balari; iscilerin temel oOzgiirliikklerini calan ve onlar biis-
biitin kapitalist haydutlara teslim eden hiikiimetin «igci
politikasinin» Kkesinlikle tatmin etmeyen karakteri; devlet
kasasinin gittikgce borclanmasi ve Rusya'nin yabanci ser-
mayeye Kismen satiligi; vekilharglarin ve demiryolu koda-
manlarinin sahtekarhiginda, polisin santajinda, Okrana'nin
dolandiriciliginda ifadesini bulan idari mekanizmanin -
kimi — biitin  bunlar, karsi-devrimin uyuklayan devrimei
giclerle basa cikimada caresizligini kitleler i¢in goriliir ya-
piyor ve isciler arasinda son aylarda kaydedilen canlanma-
w1 ilerletiyor, onlar arasinda iilkenin siyasi yasantisina ilgi
uyandiriyor ve kafalarinda sorular yaratiyor: Ne yapmali-
y1z, nereye gitmeliyiz vb.?

Partinin éniinde, genis kapsamli siyasi parti ajitasyo-
nunun gerekliligi acil sorunu yiikseliyor. Ancak basin 06z-
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giurliglinden yararlanan liberallesen karsi-devrimin, Kkitlele-
ri legal «kongrerlerle ve «birliknlerle uysallagtirma, onlar
arasinda Sosyal-Demokrasinin etkisini yok etme cabalarina
gelince, bunlar Parti ruhuyla tasinan siyasi ajitasyonunun
gerekliligi sorununu Parti i¢in bir 6liim-kalim sorunu ha-
line getiriyor.

Oysa orglitlerimizin birbirinden kopuklugu ve Rusya’da
muntazam isleyen, yerel orgiitleri yekpare bir partide ger-
cekten toplayan, pratik calisma icin bir (y6netici) merke-
zin yoklugu, gercekten Partiye 14yik (amatdrce gruplara uy-
gun degil) siyasi ajitasyonun gerceklesmesini olanaksiz Kki-
hyor, «iberallerin» sistemli kigkirtmalarina kars: ciddi her-
hangi bir sey koymay1 Parti icin imkansizlastiriyor ve Par-
tiye iscilerin goziinde zarar veriyor.

Boyle bir durumun «legal olanaklarrdan yararlanma ye-
rine, parcalanmis ve bu nedenle de gili¢siiz illegal orgiitlerin,
«legal olanaklar» tarafindan sonuna kadar kullanilmasina
gotiirebileceginden —tabii ki Sosyal-DemoKkrasinin cikarlar:
zararina» soz bile etmiyoruz.

Tlim bunlar karsisinda Baki Komitesi, Partinin fiili
birlestirilmesi ve dolaysiyla siyasi Parti ajitasyonunun da
gerceklesmesi icin tedbirlerin hazirlanmasini en yakin ve
ertelenemez gorev olarak goériyor.

B.K., zorunlu oOnlemler icinde en 6nemli yeri sunlarin
almas1 gerektigi goériislindedir:

1 — Pratik g¢alisma igcin (y6netici) merkezin Rusya’ya
nakledilmesi;

2 — Ulkenin biitiiniiyle baglantis1 olan, Rusya’da ya-
yinlanacak ve sozli edilen pratik merkez tarafindan redak-
te edilecek olan, tim Rusya icin yo6netici bir gazetenin 6r-
gltlenmesi;

3 — 1Isci hareketinin en 6nemli merkezlerinde (Ural-
lar, Donetz Havzasi, Petersburg, Moskova, Bakd vb.) yerel
basin organlarinin orgilitlenmesi.

B.K, yukarida sozii edilen onlemlerin gerceklestirilme-
sinin, fraksiyon fark: gozetmeksizin Partiye gercekten sadik
tiim unsurlar Sosyal-Demokrat bir partide birlestirebilecegi,
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biiyik capli bir siyasi ajitasyona olanak taniyacagi ve Par-
timizin genislemesi ve saglamlasmasi amaciyla «legal ola-
naklarndan yararlanmayl onemli oOl¢lide kolaylastirabilece-
gine derinden kanidir.

Bu nedenle B.K., Parti Merkez Komitesi’'ne, derhal bir
tim-Parti Konferansi toplamayl ve bu konferansta yukari-
da s6zi edilen sorunlar tartigmayl onermektedir.

II
ONUMUZDEKI TUM-PARTI KONFERANSINDA
TEMSILCILIK NORMU UZERINE

Bir tiim-Parti konferansinin toplanmasina iliskin orgiit-
sel planin izah edilmesinden sonra («En Yakin Gorev», «Pro-
letari» No. 50) Baki Komitesi, en biylik dikkatin muaz-
zam proleter Kkitlelerin yogunlagtig1 biiyiik merkezlere veri-
lerek (saptanmis temsileilik normu disinda), calisgan ve ger-
cekten varligimi siirdiiren illegal Parti o¢rgiitlerinin temsil-
cilerinin katilmasinin saglanmasi gerektigi goriisindedir.

Boyle bir temsilciligin gerekli oldugunun kanitlanmass
gerekmez (bkz. Konferansin gilindemi sorunu lizerine o6zel
karar).

Baki Komitesi, konferansin genisletilmis bilesiminin ge-
rekliligini tanmidigi halde, buna ragmen legal «orgiitnlerde
calisan gruplarin 6zel bir temsilcilifine kesinlikle kargidir.

Bak(t Komitesi bu gruplarin yerel bir Parti orgiitiine da-
hil, onun onderligine tabi olmalar1 halinde de; kendilerini
Sosyal-Demokrat olarak gormeleri fakat yerel orgitin on-
derligini tanimamalari halinde de, bu gruplarin temsilcili-
ginin konferans caligmalarina énemli katkisi olmayacagi
goriisiindedir. Birinci durumda, Parti orgiitiiniin temsilcili-
g1, hangi tiurden olursa olsun baska 0zel temsilcilikleri ge-
reksiz kilar. Ikinci durumda ise 6zel bir temsilcilik, kesin-
likle Parti ruhuyla yapilmak zorunda olan konferansin tiim
karakterine ters duser. ~

Ozel bildiri-olarak yayimlanmgtir.
Bildirinin Rusca metnine gore.
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AUGUST BEBEL,
ALMAN ISCILERININ ONDERI

Elestirisinden bir¢cok kez «tac¢li basglarnin ve patentah
bilginlerin c¢eki¢ darbesi yemis gibi geri c¢ekildigi, sozlerini
milyonlarca ve onmilyonlarca Alman proleterinin bir pey-
gamber sozii gibi dinledigi, bir zamanlarin «basit» tornacisi
fakat bugiiniin iinlii politikacisi, Alman iscilerinin saygide-
ger onderi Bebel'i kim tanimaz.

Bu yilin 22 Subat’i, onun dogumunun 70. yiliydu

Biitiin Almanya’nin savasan proletaryasi, Uluslararasi
Sosyalist Biiro, biitiin diinya iilkelerinin orgiitli iscileri bu
giinde ihtiyar Bebel’in yetmisinci yas giiniinii térenle kutla-
dilar.

Bebel bu sayginlifl neyle kazandi, proletarya i¢in ne
yapt1?

Bebel is¢i Kkitlesi arasindan nasil yiikseldi, «basit» bir
tornaciyken, diinya proletaryasinin biiyiik savasgis1 haline
nasil geldi?

Yasam Oykiisii nasildir?

Bebel'in ¢ocuklugu sefalet ve mahrumiyetler i¢cinde gec-
ti. Daha {i¢ yasinda, besleyicisini, yoksul, veremli bir c¢a-
vus olan babasim kaybeder. Cocuklara baska bir besleyici
bulmak icin Bebel’in annesi bir hapishane gardiyaniyla ikin-
ci kez evlenir. Anne c¢ocuklarla birlikie, o zamana dek otur-
dugu kisladan hapishane binasina tasinir.

Fakat li¢ yil sonra ikinci koca da oliir. Besleyicisiz ka-
lan aile, aglik i¢inde varlhigini siirdiirecegi memleketine, bir
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tasra kasabasina go¢ eder. Bebel fakir kimselerin ¢ocugu ola-
rak, 14 yasinda basariyla bitirdigi «Fakirler Okulu»na ali-
nir. Ancak okulun bitiminden bir yil 6nce onu yeni bir
darbe bulur —son dayanagini, annesini yitirir. Tam 0©ksiiz,
kendi basina birakilmig, 6grenimine devam etme olanagi
elinden alinmig olan Bebel, tanidig1 bir tornacinin yanina
cirak olarak gider.

Tekdiize, zorlu bir yasam baglar. Sabah besten aksam
yediye kadar o atdlyededir. Biitlin bos zamanini adadig: ki-
taplar, ona belli bir degisiklik ve canlilik getirir. Bunun ya-
ninda, her sabah is baslamadan once ustanin karisi i¢in su
tasiyarak, haftada kazandig1l on-oniki fenikle kiitiiphaneye
yazilir.

Sikint1 ve mahrumiyetler gen¢ Bebel’i yitkmamakla, ay-
dinhiga dogru icten gelen gayretini oldiirmemekle kalmaz,
bilakis tersine iradesini daha da celiklestirir, bilgiye susuz-
lugunu artirir ve Kkitaplarda hirsla yanmit aradigl sorular
uyandirir icinde.

Proletaryanin kurtulusu icin gelecegin yorulmaz savag-
gis1, sikintiyla miicadele icinde bdyle biiyir.

18 yasinda Bebel, ciraklig1 bitirir ve bagimsiz bir tor-
nacl olarak hayata atilir. 20 yasinda Leipzig’te bir isci top-
lantisina katilir ve sosyalist iscilerin konusmalarini dinler.
Bu, Bebel’in is¢i konusmacilarla ytizytize geldigi ilk toplan-
tidir. Bebel bir sosyalist degildir heniiz, liberallere sempati
duymaktadir, fakat iscilerin bagimsiz sekilde ortaya cikma-
larina samimiyetle sevinir, onlara gipta eder, ici ayni on-
lar gibi bir isci konusmaci olma istegiyle yanar.

Bundan sonra Bebel i¢cin yeni bir yasam baglar — artik
belirli bir yolu goriir. Bebel isci orgiitlerine katilir ve var-
glcliyle calisir. Tez etki kazanir, mesleki bir egitim derne-
gi kuruluna secilir. Isci dernekleri icindeki ugrasisinda sos-
yalistlere kars: miicadele eder, liberallerle birlik olur, ancak
sosyalistlere karsi miicadelede yavas yavas onlarin hakli ol-
dugu goriisline varir.
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26 yasinda artik bir Sosyal-Deimokrattir. Bebel’in popii-
laritesi o kadar hizla artar ki, bir yil sonra (1867) Alman
Isci Dernekleri Federasyonu bagkam ve ilk isci milletvekili
olarak parlamentoya secilir.

Bebel savag ve zaferlerle karsisina ¢cikan engelleri adim
adim ortadan kaldirarak calisir ve nihayet isci kitlesi ara-
sindan yiikselerek Almanya’nin miicadele eden isgilerinin 6n-
deri haline gelir.

Artik Bebel acikca Sosyal-Demokrasiyi savunur. Onun
oniindeki ilk hedef sudur: Liberallere karsi savas, iscilerin
onlarin etkisinden kurtarilmasi, iscilerin kendilerine ait bir
Sosyal-Demokrat is¢i partisinde birlestirilmesi.

Bebel, bunu izleyen yil, 1868’de, Niirnberg Dernek Kong-
resinde hedefine ulasir. Bu kongrede Bebel’in hiinerli ve
acimasiz saldiris1 sonucu liberaller tam bir yenilgiye ugrar-
lar ve liberalizmin enkazi lizerinde Alman Sosyal-Demok-
rasisi dogar.

Iscilerin kurtulusu ancak iscilerin kendi eseri olabilir,
diye acikliyordu Bebel Is¢i Dernekleri Kongresinde, bundan
dolay: isciler liberal burjuvaziyle baglarimi koparmal: ve ken-
dilerinin olan bir is¢i partisinde birlesmelidirler; ve oturu-
mun biiyiik cogunlugu, bir avug liberale karsi, Karl Marx’
In blylik sozlerini onunla birlikte onayladi.

iscilerin tam kurtulusu icin, tiim iilkelerin iscilerinin
birlesmesi zorunludur, diyordu Bebel, bunun i¢in Uluslar-
arasi Isci Birligime katilmaliyiz; ve oturumun -cogunlugu
onunla birlikte biiylik ustanin sozlerini onayladi.

Almanya Sosyal-Demokrat Isci Partisi boyle dogdu. Be-
bel onun ebesiydi.

Bundan sonra Bebel’in yasami Partininkiyle icice ge-
cer, acilar1 ve sevingcleri Partininkilerle bir olur. Bebel biz-
zat, sevklendirdigi Alman iscilerinin sevgilisi olur; c¢ilinki
voldaglar, iscileri kendi ayaklari lstiine dikmek ic¢in, onlari
liberal burjuvazinin vesayetinden kurtarmak ve onlara ken-
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dilerine ait bir isci partisi vermek i¢cin bu kadar cok sey
yapmuig olan bir adami sevmemek elde degildir.

1870 yili, geng¢ parti icin ilk sinawa getiriyordu. Fransa
ile savas bagliyor, Alman hiikiimeti Bebel'in de iiyesi ol-
dugu Reichstag’dan [Alman imparatorluk meclisi -CN] sa-
vag icin para talep ediyordu; savastan yana veya savaga kar-
s1 kesin tavir almak gerekiyordu. Tabii Bebel savasin an-
cak proletaryanin diismanlar: i¢in yararli oldugunu kavrar,
oysa Alman toplumunun biitiin tabakalarini, burjuvalardan
iscilere kadar, sahte bir yurtseverlik coskusu sarmistir, ve
hiikiimetin para isteginin reddi vatan hainligi olarak ad-
landirilmaktadir. Fakat Bebel «yurtsever» oOnyargilara iti-
bar etmeksizin, akintiya karsi yiizmekten korkmadan, par-
lamento kiirsiisiinden yiliksek sesle sunu aciklar: «Ben sos-
yalist ve cumhuriyetci olarak, savastan yana degil, bilakis
halklarin kardesce birliginden yanayim, Fransiz iscilerine
kars1 diigsmanliktan yana degil, bilakis Alman iscilerimizin
onlarla birlesmelerinden yanayim.» Suclamalar, alay, asa-
gilama — Bebel’in cesur karsi cikisina iscilerden bile gelen
cevap buydu. Ancak bilimsel sosyalizmin temel 6nermelerine
sadik kalarak Bebel, bayrag1 sinif kardesglerinin yanhs dii-
siinceleri karsisinda bir an bile indirmez, aksine onlar sii-
rekli olarak savasin ne kadar menfur bir sey oldugu acik
kavrayisina getirmeye ugrasir. Bir zaman sonra isciler ha-
talarinl1 gordiiler ve sarsilmaz, giiclii Bebel'lerini daha da
cok sevdiler. Buna karsilik hiikiimet onu iki yil kalebent-
likle miikdfatlandirdi; o da orada aylak oturmaylp, unli
«Kadin ve Sosyalizm» kitabini yazdi

Yetmisli yillarin sonu ve seksenli yillarda Partmm onii-
ne yeni sinavlar dikilir. Sosyal-Demokrasinin gelismesinden
alarma gecen Alman hiikiimeti, «Sosyalistlere karsi olagan-
usti yasalar» cikarir, Parti ve sendika orgiitlerini dagitir,
istisnasiz tiim Sosyal-Demokrat gazeteleri baski altina alir,
toplant1 ve dernek oOzgiirligiini kaldirir ve daha diin legal
olan Sosyal-Demokrat partiyi illegaliteye zorlar. Hiikiimet
biitiin bu 6nlemlerle Sosyal-Demokrasiyi basarisiz,  zararl
davraniglara provoke etmek, onu demoralize etmek ve mah-
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vetmek istiyordu. Saskina dénmemek, dogru zamanda tak-
tik degistirebilmek ve yeni kosullara kendini dogru sekilde
uydurabilmek icin 6zel bir metanet ve essiz bir 6ngéri ge-
rekiyordu. Birgok Sosyal-Demokrat, provokasyonlara geldi
ve anarsizme saplandi. Digerleri iyice bayagilasti ve libe-
raller derekesine kadar diistii. Ancak Bebel yilmadan gére-
vinin basinda duruyor, bazilarini sevke getiriyor, digerleri-
nin akilsiz coskusunu dizginliyor, bir {iciinctilerin laf ebeli-
gini teshir ediyor ve Partiyi ustaca dogru yola sevkediyordu:
Her zaman ileri, daima ileri.”On yi1l sonra Hiikiimet, is¢i ha-
reketinin artan giliciine boyun egmek ve «olaganiistii yasa-
lar»1 kaldirmak zorunda kaldi. Bebel’in c¢izgisinin tek dogru
cizgi oldugu gérildi.

Doksanlhi yillarin sonu ve ylizyiin doniimiinden sonra-
ki ilk yillar Partiye yeni bir smav getirdi. Sinai kalkinma
ve nispeten kolay iktisadi zaferler dolayisiyla cesaretlenen
Sosyal-Demokrasi i¢indeki ilimh unsurlar, uzlasmaz sinif sa-
vagiminin ve sosyalist devrimin zorunlulugunu reddetmeye
bagladilar. Uzlagsmazlik gerekmiyor, devrim gerekmiyor, di-
yorlardi; gerekli olan smiflar arasinda ighirligidir; bizim on-
larla birlikte kurulu diizeni iyilestirmek i¢in, burjuvaziyle ve
hiiklimetle anlagsmaya ihtiyacimiz var —bunun icin gelin
burjuva hiikiimetinin biitcesini onaylayalim ve mevcut bur-
juva hiikiimetine katilalim. Bununla 1hmlilar, bilimsel sos-
yalizmin temelini, Sosyal-Demokrasinin devrimeci taktigini
gomdiiler. Bebel durumun tehlikesini gérdi ve Partinin di-
ger liderleriyle birlikte i1limlilara karsi uzlasmaz bir savag
ilan etti. Bebel, Dresden Parti Kongresi'nde (1903) iimlhilarin
Alman liderleri Bernstein ve Vollmar’in tepesine biner ve
devrimei miicadele yontemlerinin zorunlulugunu ilan eder.
Bir y1l sonra Amsterdam’da biitiin lilkelerin sosyalistleri
oniinde, 1limhilarin uluslararasi lideri Jean Jaurési yener ve
bir kez daha uzlasmaz miicadelenin zorunlulugunu ilan eder.
Bundan sonra artik «Partinin ilimh diismanlarina» rahat
vermez, onlara yenilgi {istiine yenilgi tattirir— Jena’da
(1905), Niirnberg’te (1908). Sonuc olarak Parti, i¢ miicade-
leden yekpare ve giiclii, sagilacak derecede saglamlasmis ve
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muazzam biliylimils olarak c¢ikar —ve tiim bunlar esas ola-
rak August Bebel’in sayesindedir.

Fakat Bebel sadece Parti cercevesi icindeki faaliyetle
yetinmez. Alman Reichstag’inda yaptigl, dikkafali junkerleri
kamcilayan, liberallerin yiiziinden maskeyi diisiiren, «impa-
ratorluk hiikiimetine» saldiran, giirleyen konusmalar; uzun
yillardir sendikalardaki calismalari— tiim bunlar, proletar-
yanin ¢ikarlarinin sadik koruyucusu olarak Bebel’in hep mi-
cadelenin en sicak oldugu, onun kasirga gibi proleter ener-
jisinin en gerekli oldugu yerlerde ortaya ciktigini gosterir.

iste Bebel, Alman ve uluslararasi sosyalist proleterlerce
bunun icin boyle muhteremdir.

Bebel tabii ki hatalar da yapti —kim hata yapmiyor ki
(ancak oOliiler hata yapmaz) —, simdi Bebel'in 42 yillik 6n-
derliginden sonra, 600 000°den fazla iiyesi bulunan, yaklasik
2 milyon sendikal oérgiitlii isciye sahip olan, 3-4 milyon sec-
menin giivenini kazanmis olan, bir el isaretiyle Prusya’da
ylzbin Kkisilik gosteriler ayaga dikebilen bir Partiye kazan-
dirdiklariyla karsilastirildiginda, biitiin bu ufak hatalar so-
luk kalir.

Ve Alman Sosyal-Demokrasisinin giiclinii kuvvetle gos-
terdigi Prusya’da genel secim hakki i¢in esgsiz bir bigcimde
orgiitlenmis kitle gosterilerinin giinleriyle, Bebel’in yildonii-
mil toreninin ayni zamana diismesi anlamhdir.

Bebel hakl olarak, bosa calismadigini soyleyebilir.

Eskisi gibi gorev basinda duran ve yeni savaglari ve za-
ferleri gozleyen yasli, evet cok yasli, fakat goniilce hala ol-
duke¢a genc¢ Bebel'in yasami ve icraati boyledir.

Ancak miicadele eden proletarya bir Bebel dogura-
bilirdi, boyle canli, ebediyyen geng, siirekli ileri bakan — tip-
k1 kendisi gibi.

Bebeli yorulmadan, eski clirliyen kapitalist diinyay:
yilkmaya iten duraksiz dogasina ancak bilimsel sosyalizmin
teorisi bOyle genis bir kapsam verebilirdi.

Bebel yasam ve eseriyle, proletaryanin giliciinii ve ye-
nilmezligini, sosyalizmin zaferinin ka¢inilmazligini ispatli-
yor...
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O halde gelin yoldaglar, yoldagimiza, degerli ustamaiza,

tornaci August Bebel’e selamimizi sunalim!
O, isci hareketinin bdyle Bebellerine o6zellikle ihtiyag

duyan biz Rus iscilerine érnek olsun!

Yasasin Bebel!
Yagasin uluslararasi Sosyal-Demokrasi!

RSDIP Bakii Komitesi
23 Mart 1910°da

6zel bildiri olarak yayinland;,
Bildirinin Rus¢a metnine gére,
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SOLVICEGODSK SURGUNUNDEN
PARTI MERKEZ KOMITESINE MEKTUP

Semyon yoldag! Mektubunuzu diin yoldaglardan aldim.
Once Lenin’e ve digerlerine sicak selamlar. Sonra da mek-
tubunuz ve genel olarak «lanet olasi sorunlar» iizerine.

Goériigiime gore blok (Lenin-Plehanov) cizgisi tek dogru
cizgidir: 1. Bu cizgi, ve yalnizca bu ¢izgi, Rusya’da gercek-
ten Parti yanlisi tim unsurlarin birligini talep eden calig-
manin gercek cikarlarina uygundur; 2. bu ¢izgi, ve yalnizca
bu cizgi, Mensevik isciler ile tasfiyeciler arasinda bir ucu-
rum yaratarak, tasfiyecileri dagitarak ve onlara 6liimciil bir
darbe vurarak, legal drgiitlerin tasfiyecilerin boyundurugun-
dan kurtarilmasi siirecini hizlandirmaktadir. Legal orgiitler-
de niifuz ugruna miicadele, giiniin talebi, ve Partinin yeni-
den dogusu yolunda zorunlu bir asamadir, blok ise bu 6r-
gutlerin tasfiyecilik goplugunden temizlenmesinin tek ara-
cini olusturur.

Blok planinda Lenin’in eli goériiliyor — o zeki bir adam
ve armnin bali nereden aldigimi biliyor. Fakat bu, her blo-
kun iyi olacagl anlamina gelmez. Trocki'nin bloku (o «sen-
tez» derdi) ciliriik bir ilkesizliktir, degisik tiirden ilkelerin
Manilov’eu amalgami, ilkesiz bir Kkisinin «iyi» bir ilkeye
aciz hasretidir. Seylerin mantig1 dogasi itibariyle siki ilke-
seldir ve amalgama miisamaha etmeyecektir. Lenin-Pleha-
nov bloku tam da derin- ilkesel oldugu i¢in, Partinin yeni-
den dogusunun yollar1 sorununda goriis birligi lizerinde te-
mellendigi icin yasayabilecek durumdadir. Fakat bu bir kay-
nasma degil, bir blok oldugu i¢in, tam da bunun ig¢in, Bol-
seviklerin kendi fraksiyonlarina gereksinimleri vardir. Bolse-
vikler caligma siirecinde Plehanovcular1 pekald kesin bicim-
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de uysallastirabilirler, fakat bu sadece bir olasiliktir. Cok
glcli bir ihtimal de olsa, uyuyarak bdyle bir sonucu bek-
leyemeyiz. Bolsevikler ne kadar birlik icinde hareket eder-
lerse, ne kadar orgiitlii davranirlarsa, baskalarinin uysallag-
ma olasihiginin sans1 o kadar biiylik olur. Bu nedenle biz
her islenebilir demir kiitlesini islemek zorundayiz. «Vper-
yodncularin soziinii, simdi tasfiyecilerden ve Plehanovcular-
dan daha az ilgin¢ oldugu icin, etmiyorum. Herhangi bir
zaman tekrar kendilerine gelirlerse tabii ki iyi olacaktir,
ama .efer olmazsa — tanriya emanet olsunlar, kendi yagla-
rinda kavrulsunlar.

Yurtdis: iizerine bdyle diistiniiyorum.

Ama hepsi bu degil, ve esas olan da bu degil Esas
6nemli olan, Rusya’da calismanin Orgilitlenmesidir. Partimi-
zin tarihi, gériis ayriliklar: sorunlarinin tartismalarda degil,
esas olarak calisma siirecinde, ilkelerin uygulanmas: siire-
cinde c¢oziildiigliinli gostermistir. Bunun i¢in giiniin gorevi,
Rusya’daki calismay1 simsiki tespit edilmis ilkeler etrafin-
da orgiitlemektir. Tasfiyeciler meseleyi hemen kavradilar
(bunlarin sezme kabiliyeti ¢ok gelismistir) ve legal igci Or-
giitlerinde yuvalanmaya basladilar (simdiden basariyla), ve
anlasildigina gore, calismay:r yonlendiren vb. illegal bir Rus-
ya merkezine sahipler. Fakat biz durmadan «hazirliklar»
yapiyoruz, denemeler safhasinda bekliyoruz. Kanimca, bi-
zim ic¢in ertelenemeyecek en yakin gérev, ilk zamanlarda
ana merkezlerde (Petersburg, Moskova, Urallar, Giiney Rus-
ya) illegal, yari-legal ve legal calismay1 birlestirecek bir
merkezi (Rus) grubun orgiitlenmesidir. Bunu istediginiz gi-
bi adlandirin — «<(MK’nin Rus boliimii» veya MK'da yar-
dimc1 grup—, hic farketmez. Fakat bdyle bir gruba hava
gibi, giinliik ekmek gibi ihtiyacimiz var. Su anda iilkede
Parti iscileri arasinda belirsizlik, tecrit, kopukluk hakim,
herkesin boynu biikiik. Oysa bu grup, calismayl canlandi-
rabilir ve aciklik getirebilir. Bu da legal olanaklardan ger-
cekten yararlanma yollarm acardi. Iste bununla, gériigiime
gére, Parti ruhunun yeniden dogusu harekete gecebilirdi.
Once Plenum Toplantisinin#31 kararlarini tanmiyan Parti is-
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cilerini miizakereye cagirmak —tabii ki MK yonetimi altin-
da— 1yi olurdu. Biitiin bunlar, merkezi kurumiarin «refor-
mundan» [94¢] sonra ve Plehanovcularin kabul etmeleri ko-
suluyla olabilir. Bu miizakere yukanda s0zii edilen merkezi
grup 1¢cin uygun kimseleri pekala cikarabilir. Goriisiime go-
re, boyle bir miizakerenin yararlar1 baska bircok bakimlar-
dan da acgiktir. Ancak, tasfiyecilerin, Trockistlerin, «Vper-
vodrcularm suclamalarindan korkmaksizin, egilmez ve aci-
maslz bicimde davranmak zorunlu olacaktir. Eger Pleha-
novcular ve Leninistler Rusya’da calisma bazinda birlesir-
lerse, ne tiir olursa olsun birtakim suc¢lamalar1 dikkate al-
malar1 gerekmesz.

Rusya’daki calisma iizerine boyle diisiiniiyorum.

Simdi kendim {izerine. Benim 6 aymm vari?l, Bu siire-
nin bitiminde tamamen emrinize amadeyim. Eger isgiici ih-
tiyaci gercekten acilse, derhal yola koyulabilirim. «Mysls-
mi%] 1, sayisin1 okudum. Diinkii hasimlarm ortak davra-
nis1 c¢iplak gerceginin, tek basina bunun, is¢i simfina ne
kadar aciklik ve canlihk tasiyacaginmi ve tasfiyecilerin saf-
larina ne kadar karngiklik ekecegini géz oniine getirebiliyo-
rum. Ve her diiriist insan, bunun kétii olmayacagini sdyle-
yecektir.

Siirglinde namuslu bir kitle var ve bu Kkitleye periyoduk
illegal matbuat tedarik edilmesi ¢ok iyi olur. «Sosyal-De-
mokrat»in 17. sayis1 ile sonrakileri ve «Sosyal-Demokrat»a
«Ek»i gonderiniz. «Rabocaya Gazeta»nmini®1 ne 1. ne de
2. say1s1 var, «Golos Sosyal-Demokrat» da yok bizde. «Zvez-
da» (%81 elimize gececek. Paketler icin adresler: 1, ivan Issa-
kovi¢c Bogomolov, Solvicegodsk, Vologda vilayeti; 2. Pyotr
Mihayilovi¢ Serafimov, Solvicegodsk, Vologda vilayeti. Be-
nimle yazismalar icin adres: Solvicegodsk, Vologda vilayeti,
Grigorov hanesi — Nikolai Aleksandrovi¢c Vosnessenski.

Dostca selam K.S.

Paketleri taahhiitlii gondermeyin. Sizdeki meseleler tize-
rins yazimz, ¢ok rica ediyorum.

31 Aralik 1910’da yazilmugtir.
Rusca mektubun bir niishasina gore.
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PARTI ICIN![*]

Ulkede politik yasama duyulan ilgi canlanmiyor, ayni za-
manda Partimizin krizinin sonu gériiniiyor. Donuklugun 6lii
noktasy gecmeye basghiyor. Kisa zaman Once yapilan tim
Parti konferansi[1%1, Partinin yeniden dogusu icin apasikar
bir isarettir. Rus devriminin biiylimesiyle birlikte giiclenen
ve devrimin gerilemesiyle birlikte parcalanan Partimiz, ka-
cinillmaz clarak tiilkenin politik uyanisi ile tekrar gliclen-
mek zorundaydi. En 6nemli sanayi dallarinda canlanma ve
kapitalistlerin karlarinin yilikselmesi yaninda iscilerin ger-
cek flcretlerindeki gerileyis; burjuvazinin iktisadi ve siyasi
orglitlerinin serbestce gelismesi yaninda proletaryanin legal
ve illegal Orgiitlerinin yok edilmesi; temel iirtinlerin fiyat-
larinin artmas: ve c¢iftlik sahiplerinin karlarinin biiyiimesi
yaninda koyliu iktisadinin yikilmasy; nifusun 25 milyon-
dan fazlasini kapsayan, ve «yenilenmis» karsi-devrimci re-
jimin caresizligini gosteren achk — tiim bunlar, siyasi.ya-
sama ilgi uyandirma bakimindan, bagta proletarya olmak
lizere emekci katmanlar: kaginilmaz olarak etkilemek zo-
rundaydi. Bu uyanisin ac¢ik ifadelerinden biri, diger seyle-
rin yanisira, ocak aymmda diizenlenen Rusya Sosyal-Demok-
rat Isci Partisi konferansidir.

Ama beyinlerdeki ve yitireklerdeki canlilik kendi icine
kapanip kalamaz — simdiki siyasi kosullar altinda kacinil-
maz olarak acgik kitle eylemlerine gecmek zorundadir.

Iscilerin yagsam iyilestirilmelidir, iicretin yilikseltilmesi
ve isglininiin kisaltilmas1 gerekmektedir; isc¢ilerin fabrika-
larda, igletmelerde, maden ocaklarindaki durumlari esash
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bicimde degistirilmelidir. Fakat biitiin bunlar, hild yasak
olan kismi ve genel iktisadi eylemlerle degil de ne ile ba-
sarilacaktir?

Patronlara kars: serbest miicadele hakkimin, grev, or-
gitlenme, toplanti, s6z ve basin hakkinin kazanilmasi ge-
rekmektedir: bu haklar olmaksizin is¢ilerin verdikleri ya-
samlarm iyilestirme miicadelesi son derece zorlasacaktir.
Fakat biitiin bunlar, acik siyasi eylemler, gosteriler ve si-
yasi grevlerle degil de ne ile basarilacaktir?

Kronik achk: ¢ceken iilkeyi saghga kavusturmak gerek-
mektedir, simdiki duruma, c¢alisan milyonlarin periyodik
olarak biitiin korkuncluguyla aclik cekmek zorunda bira-
kilmmalarina son vermek gerekmektedir: a¢ ana-babalarin
kiz ve ogullarim1 gézyaslar: icinde «bir dilim ekmege sattik-
larmi»! kollarimi kavusturarak seyretmek miimkiin degil-
dir. Yoksul koyli iktisadini mahveden ve her kotii hasatta
milyonlarca koyliyi yok edici bir aghik yoluna siiren sim-
diki soyguncu finans politikasina radikal bicimde son ver-
mek gerekmektedir. Ulkeyi dilenmekten ve moral ¢ékiintii-
siinden kurtarmak gerekmektedir! Fakat biitiin bunlar,
Carligin tiim yapisim1 yukardan asagiya kadar devirmeden
yapilabilir mi? Ve serfligin tiim kalintilan ile birlikte Car-
Ik hiikiimetinin yikilmasi, tarih tarafindan goérevlendirilen
sosyalist proletarya onderliginde, genis bir devrimei halk
hareketi ile degil de nasil yikilabilir?...

Gelecekteki eylemlerin daginik ve kaos iginde yiiriime-
mesi i¢in, proletaryanin biiyiik roliinii, gelecek eylemlerin
birlestiricisi, 6énder roliinii serefle yerine getirmesi i¢in —
tim bunlar i¢in, halkin genis katmanlarinin devrimei bilin-
ci ve proletaryanin smif bilinei disinda, tek tek yerel orgiit-
lerin cabalarinmi ortak bir cabada birlestirebilecek ve bu yol-
la devrimei kitle hareketini diismanin ana kalelerine yo-
neltebilecek giliclii ve elastiki bir proleter partisi gerekmek-
tedir. Proletaryanin yaklasan devrimeci eylemleri layik bi-
cimde karsilamasi i¢in, proletarya partisini, Rusya Sosyal
-Demokrat Isci Partisi'ni saat gibi igleyen bir orgiit haline
getirmek ozellikle gereklidir.
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Partinin birlesmesi gerekliliginin énemi, éniimiizdeki IV.
Duma secimleri dolayisiyla daha acik ortaya cikiyor.

Fakat Parti, saat gibi igleyen bir 6rgiit haline nasil ge-
tirilebilir?

Her seyden once yerel orgiitleri saglamlastirmak gerek-
mektedir. Kiiciik ve kii¢licik gruplara parcalanmis, umut-
suzluk ve davaya inangsizlik deniziyle cevrelenmis, aydin
gliclerden yoksun ve —seyrek olmayan bi¢cimde— provoka-
torler tarafindan havaya ucurulmus— yerel orgiitlerin ya-
santismmin bu kederlendirici manzarasini kim bilmez? Giic-
lerin bu paramparca olmusluguna bir son verilebilir ve ver-
mek gerekiyor! Bir yandan is¢i Kitlelerinin uyanisinin bas-
lamas1 ve 6te yandan bu uyanisin ifadesi olarak kisa zaman
once yapilan Konferans, bu parcalanmighgin tasfiyesini
onemli ol¢iide kolaylagtiriyor. O halde, parcalanmighig: tas-
fiye etmek icin elimizde olan her seyi yapalim! Her kentte
ve her sanayi merkezinde Sosyal-Demokrat igcilerin timi
gruplagsin, fraksiyon farki gozetmeksizin, illegal Rusya Sos-
yal-Demokrat Is¢i Partisi’nin gerekliligine inananlarin ti-
mii, yerel Parti orgiitlerinde gruplassin! Iscileri tek bir s6-
mirilenler ordusunda birlestiren fabrika siralari, bu fabri-
ka siralari, onlar1 somiirii ve giddete karsi yekpare bir Par-
tide kaynagtirsm!... Bu durumda biiyiikk bir iye sayisinin
pesinden kosmaya gerek yoktur: simdiki caligma kosulla-
rinda bu tehlikeli bile olabilir. Onemli olan, yoldaslarin ni-
teligidir; dnemli olan, yerel orgiitlerde gruplasan niifuzlu
yoldaglarin, hizmet ettikleri meselenin 6éneminin bilincinde
olmalar1 ve calismalarini devrimei Sosyal-Demokrasi ¢izgi-
sinde sebatli bicimde yiiritmeleridir. Ve bdyle bicimlenmis
yerel orgiitler kendilerini tecrit etmeyip, «en kii¢ligiinden»
ve olaganindan en biyiligliine ve «olaganiistiissiine . kadar
proleter miicadelenin tiim meselelerine yorulmaksizin mii-
dahale etsinler; emek ile sermaye arasinda tek bir catisma,
isci kitlelerinin Carlik hiikiimetine karsi tek bir protestosu
onlarin etkilemesinden ka¢masin: Yerel orgilitlerin saghga
kavusmas: ve saglamlagsmasina ancak bu yoldan erisilebi-
lecegi siirekli akilda tutulmalidir. Bu nedenle, sendikalar ve
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klipler gibi iscilerin acgik kitle orgiitleri ile en canh iligkiler
saglanmali ve onlarin gelismesi her bicimde ilerletilmelidir.

Ve varsin is¢i yoldaglar, aydin giliclerin yoklugu nede-
niyle kendi omuzlarina diisen 2zorluk ve Kkarmagikliklarin
kendilerini yaniltmalarima izin vermesinler — «alisiimamig»
islere karsiy, hic kimseye gerekli olmayan bu alc¢akgoniilli-
ligi. ve korkuyu bir kenara atmak gerekmektedir; karma-
stk Parti meselelerini ele alma cesaretini gostermek gerek-
mektedir. Bu sirada birka¢ yanlisin yapilmasi bir felaket
degildir: birkac¢ kez tokezlenilir ve sonra serbestce yiiriime-
ye alisilir. Bebel’ler gdkten diismiiyor, yalnizca tabandan,
tim alanlardaki Parti calismas) siirecinde yetisiyorlar...

Fakat yerel orgiitler, guclii ve niifuzlu olsalar da, tek
tek ele alindiginda heniiz Partiyi olusturmazlar. Bu amacgla
onlarn bir biitiinde toplamak, onlar1 ortak bir yasam siir-
diiren bir biitiinde birlestirmek gerekmektedir. Yalniz kendi
aralarinda bag1 olmayan degil, fakat digerlerinin varhigin-
dan da habersiz daginik yerel orgiitler, tamamen kendi bas-
larina birakilmis, masrafi ve zarari kendine ait olmak {iize-
re davranan, calismada cogu kez karsit cizgileri izleyen or-
giitler — biitiin bunlar, Partideki karisikligin bilinen resim-
leridir. Yerel orgiitleri birbiriyle baglamak ve bunlar1 Parti
Merkez Komitesi etrafinda toplamak —tam da bu, ama-
torlilkten kopmak ve proleter partisinin saglamlastirilmasi
davasinmin yolunu agmak demektir. Yerel orgiitlere canli k6k-
lerle bagh olan, onlara sistemli bi¢imde bilgi veren, onlari
birbirleriyle baglayan etkin.bir Merkez Komitesi; tiim pro-
leter eylem meselelerine yorulmaksizin miidahale eden bir
Merkez Komitesi; genis kapsamli siyasi ajitasyon amaciyla,
Rusya’da c¢ikan illegal bir gazeteye sahip bir Merkez Komi-
tesi — Partinin yenilenmesi ve birlesmesi bu yone dogru ge-
lismek zorundadir.

Tek basina Merkez Komitesinin bu giic gérevle basa
clkamayacagini sdylemeye gerek yok: yerel orgiitlerdeki yol-
daslar, kendilerinin tek tek yerlerden sistemli destekleri ol-
maksizin, Merkez Komitesinin kac¢inilmaz olarak bir sifir,
ve Partinin de bir hayal (fiktion) oiacagin akillarinda tut-
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malidirlar. Dolayisiyla, yerel odrgiitlerin tek adammigcasina
calismasi — Partinin yenilenmesinin zaruri kosulu budur.
Yoldaglari buna cagiriyoruz.

O halde yoldaglar, Parti i¢cin, yeniden dogusunu yasayan
illegal Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi icin!

Yasasin yekpare Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi!

RSDIP Merkez Komitesi
Mart 1912'de 6zel bildiri

olarak yaywnlanmugstir.
Ruscga elyazmasina gore.
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YASASIN 1 MAYIS![**]

‘Yoldaglar!

Biitiin tlilkelerin iscileri, bu giinii, 1 Mayis gliniinii her
yil kutlamay1 daha gecen ylizyilda kararlastirdilar. 1889’da
biitlin {ilkelerin sosyalistlerinin Paris Kongresinde, iscilerin
tam da 1 Mayis'ta, doganin kis uykusundan uyandigl, or-
manlarin ve daglarin yesille ortiindiigii, tarlalarin ve cayir-
larin ciceklerle siislendigi, glinesin daha giiclii 1sitinaya bag-
ladigl, havada yenilenmenin sevinci hissedildigi ve doganin
kendini dansa verdigi bu giin, iscilerin insanlifa bahari ve
kapitalizmin zincirlerinden kurtulusu getirdigini, iscilerin
diinyay1 Ozgiirliik ve sosyalizm temelinde degistirmekle yii-
kiimli oldugunu yiiksek sesle ve agikca diinyaya bildirme
karar aldiklar1 giin oldu.

Her simifin sevdigi 6z bayramlar1 vardir. Asiller kendi
bayramlarim yiriirliige koyuyor ve bu giinlerde koyliileri
yagma etme c«haklarmi» ilan ediyorlardi. Burjuvalar kendi
bayramlarina sahipler ve bu gilinlerde iscileri sO6miirme
«haklarim» akliyorlar. Papazlarin da kendi bayramlar var
ve bu gilinlerde, calisanlarin sefalet icinde ciirtidiikleri, fa-
kat asalaklarin liiks i¢cinde sefahate daldif1 mevcut duru-
mu oviiyorlar.

iscilerin de kendi bayramlam olmalidir ve onlar bu giin-
de sunu ilan etmelidir: Genel ig, genel ozgurliik, biitlin in-
sanlarin genel esitligi. Bu bayram 1 Mayls bayramidir.

isciler daha 1889’da bdyle karar aldilar.

O zamandan bu yana proleter sosyalizmin savag slo-
ganlari 1 Mays giinlindeki toplant1 ve gosterilerde gittikce
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daha giiclii ses veriyor. Isci hareketi okyanusu genisleyerek
kabariyor ve Avrupa ve Amerika’dan, Asya, Afrika, Avust-
ralya’ya kadar yeni tlilkeleri ve devletleri kapsiyor. Bir za-
manlar glicsliz olan iscilerin enternasyonal birligi, birkag
onyil icinde, muntazam kongreler diizenleyen ve diinyanin
her kose ve bucagindan milyonlarca isciyi birlestiren mu-
azzam bir enternasyonal kardeslige ulasti. Proleter ofke de-
nizi yiksek dalgalarla kabariyor ve kapitalizmin sallanan
kalelerine gittikce daha tehdit edici bicimmde saldiriyor. Ki-
sa zaman once Ingiltere, Almanya, Belcika, Amerika’da mey-
dana gelen, biitlin dinyanin somiiriiclilerine ve krallarina
korku ve endise veren komiir iscilerinin biliylik grevi, sos-
yalist devrimin pek uzak olmadigina dair acik bir isarettir...

«Altin danaya saygimiz yok!» Burjuvalarin ve 2zalim-
lerin egemenligine ihtiyacimiz yok! Sefalet ve kan dokme
korkuncluguyla kapitalizme lanet ve oliim! Yasasin eme-
gin egemenligi, yasasin sosyalizm!

Biitlin iilkelerin simif bilingli iscilerinin bu giin ilan et-
tikleri budur.

Zaferlerinden emin, sakin ve giiclii olarak adanmis il-
ke yolunda, aydinlik sosyalizm yolunda gururla ilerliyorlar
ve adim adim Karl Marxin biiyiikk c¢agrisin1 gercgeklestiri-
yorlar: «Biitiin lilkelerin is¢ileri birlegin!»

Ozgiir iilkelerin iscileri 1 Mayis1 bdyle kutluyorlar.

Durumlarinin bilincine varmaya basladiklar1 ve yoldas-
larinin gerisinde kalmak istemedikleri zamandan bu yana,
Rus iscileri yabanci yoldaglarinin korosuna siirekli olarak
katildilar ve onlarla birlikte, her seye ragmen, Carlik hiikii-
metinin vahsi baskilarina ragmen 1 Mayis’t kutladilar. Rus
iscileri son iki-ii¢ yil icinde karsi-devrimci bakanal’ler* ve
Partinin parcalanma, sanayiin depresyon ve genis Kkitleleri
felce ugratan politik ilgisizlik doneminde, aydinlik is¢i bay-

* Bakanal: Eski Yunan'da sarap tanrist Dionysos’a adanan solenler;
sefih icki alemi. Burada karsi-devrimin gsarap yerine kan i¢cmesi anlaminda
kullaniltyor. —CN.
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ramini eski bicimde kutlama olanagini yitirdiler kuskusuz.
Fakat son zamanda tiilkede bas gosteren canlilik, iktisadi
grevler ve II. Duma’daki Sosyal-Demokrat temsilcilerin mah-
kemesinin hi¢ olmazsa revizyonunu kabul ettirmek ic¢in is-
cilerin siyasi protestolarr, 20’den fazla vilayete yayilan aclhik
sonucu koyliliigiin genis kitlelerinde olusan hosnutsuzluk,
yuzbinlerce ticari kalfanin Rus bas gericilerinin «yenilen-
mis» diizenlerine karsi protestolar1 — tiim bunlar, kotiiriim-
lestiren uykunun gectigini, éncelikle proletarya arasinda ol-
mak tlzere yerini biitiin tilkede siyasi canlanmaya birakti-
gin1 gosteriyor. Bu yil bu glinde Rus is¢ilerinin yabanc: yol-
daslarina elini uzatabilmesinin ve uzatmak zorunda olma-
simin nedeni budur. Onlarla birlikte su ya da bu bicimde
I Mayish kutlama zorunlulugunun nedeni budur.

Rus iscileri bu giin, 6zgiir iilkelerdeki yoldaglariyla bir-
likte altin danaya saygi duymadiklarimi ve duymayacak-
larim1 aciklamalidirlar.

Onlar, biitin {ilkelerin iscilerinin genel taleplerine, Car-
hgin yikilmasi ve Demokratik Cumhuriyetin kurulmas: dog-
rultusunda kendi Rus taleplerini eklemek zorundadirlar.

«Hiiklimdarhifin despotlarindan nefret ediyoruz!» «Cok
cile cekmis halkin zincirlerine saygiliyiz!» Kanla lekelenmis
Carliga oliim! Soylu toprak miilkiyetine son! Fabrikalarda,
isletmelerde, ocaklarda patron zulmiine son! Koyliiye top-
rak! Isciye 8 saatlik isgiinii! Rusya’nin tiim vatandaslarina
Demokratik Cumhuriyet!

Genel taleplerden bagka, Rus iscilerinin bu giin acikla-
mak zorunda olduklar:1 budur.

Rus liberalleri kendilerine ve bagkalarina, Rusya’da Car-
hgm saglamlasgtigini, halkin en 6nemli ihtiyaclarini karsi-
layabildigini soylediklerinde, yalancilik ve sonuncu Niko-
laus’a usaklik yapiyorlar.

Rus liberalleri biitiin ton ge§1t1ermde devrimin o6ldigi-
nii ve «yenilenmis» bir diizende yasadigimizi soylediklerin-
de, dolandiricilik ve ikiyiizlilik yapiyorlar.

Etrafa bir bakin: Bunca cile ceken Rusya, «yenilenmigs»,
«mutlu» bir lilkeye benziyor mu acaba?
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Demokratik bir anayasa yerine —daragaci ve barbar
istibdat rejimi!

Biitiin halk tarafindan tasinan bir parlamento yerine
— kara toprak sahiplerinin kara Duma’s1!

«Burjuva ozgiirliigiiniin sarsilmaz temelleri» yerine, da-
ha 17 Ekim Manifestosu'nda vaadedilmis olan soz, toplanti,
basin, Orgiitlenme ve grev oOzgiirliigli yerine — «keyfiliginy
ve «yasaklarmn Oli eli; yasak gazeteler, siirgliin edilen re-
daktorler, dagitilan sendikalar, darmadagin edilen toplan-
tilar!

Kisinin dokunulmazlig1 yerine — hapishanelerde igken-
celer, vatandaglarin alaya alinmasi, Lena altin ocaklarinda
grevcilerle kanl hesaplagmalar!

Kdoyliilerin sikintilarinin tatmin edilmesi yerine — kdy-
li Kkitlelerinin topraksizlagtirilmasi siyasetinin siirdiiriilmesi!

Diizenli devlet ekonomisi yerine — idari kisimlarda, de-
miryolu igletmelerinde, orman igletmesinde, Bahriye Veka-
letinde dolandiricilik!

Hilkiimet mekanizmasinda diizen ve disiplin yerine —
mahkemelerde sahtekarlik, poliste santaj ve riigvet, Okra-
na’da cinayet ve provokasyon!

Rusya’nin enternasyonal biiyiikligi yerine — Yakin- ve
Uzak-Dogu meselelerinde Rus «siyasetinin» acikli fiyaskosu,
kanayan Iran meselesinde yikic1 ve cellat rolii!

Niifusun rahat ve mutlu yagsami yerine — kentlerde in-
tiharlar, koylerde 30 milyon koyliiniin korkun¢ achgi!

Ahlakin saghga kavusturulmasi ve arindirilmasi yeri-
ne — manastirlarda, resmi moralin bu kalelerinde goriilme-
mis fuhusg!

Ve manzaramn tamamlanmasi i¢in — Lena altin ocak-
larinda. yiizlerce emeke¢inin vahsgice kursunlanmasi!...

Kazanilan Ozgiirliiklerin yikicilar, daragaci ve kursun
taraftarlar, «keyfiligin» ve «yasaklarnin yazarlar,, hirsiz
yoneticiler, hirsiz miihendisler, yagmaci polisler, katil Ok-
rana memurlary, fuhus yapan Rasputin’ler —iste size Rus-
ya'nin «yenileyicilerin!

Ve diinyada hala, Rusya’da her seyin miikemmel oldugu-
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nu, devrimin o6ldiigiini iddia etmeye cliret eden insanlar
var!

Hayir, yoldaglar, nerede milyonlarca koylii achik ceki-
yor ve is¢iler bir grev nedeniyle kursunlaniyorsa, orada dev-
Tim, insanhigin utanci Rus Carlig: diinya yiiziinden kaybola-
slya degin yasayacaktir.

, Ve bugilin, 1 Mayis giinii biz su ya da bu bicimde, mi-
tinglerde, kitle toplantilarinda veya gizli toplantilarda —en
elveriglisi hangisi ise— Carlik monarsisinin tamamen yikil-
mas! icin savasacagimiza and ictigimizi, Rusya’nin kurtari-
cis1 gelen Rus devrimini selamladigimizi ac¢iklamaliyiz!

O halde gelin, yabanc: iilkelerdeki yoldaslarumza elimi-
zi uzatalim ve onlarla birlikte haykiralim:

Kahrolsun kapitalizm!
Yasasin sosyalizm!

Rus devriminin bayragmm yiikseltelim ve iizerine ya-
zalim:

Kabrolsun Carlik monarsisi!

Yasasin Demokratik Cumhuriyet!

Yoldaslar! Bugiin 1 May1s’1 kutluyoruz! Yasasin 1 May:s!
Yasasin uluslararasi Sosyal-Demokrasi!

Yasasin Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi!

RSDIP Merkez Komitesi
Nisan 1912’de 6zel bildiri

olarak yayinlanmigtir,
Rusga elyazmasina gére.
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YENI BiR DONEM

iscilerin iktisadi eylemlerinin hemen ardindan siyasi
eylemleri.

Ucret grevlerinden hemen sonra, Lena’daki katliam ne-
deniyle protestolar, mitingler, siyasi grevler.

Her yerde; Petersburg ve Moskova’da, Riga ve Kiev’de,
Saratov ve Yekaterinoslav’da, Odessa ve Harkov’da, Baki
ve Nikolayev'de, Rusyanin tiim koése ve-bucaklarinda is-
ciler, Lena’da arkadaglarinin 6ldiriilmelerine cevap olarak
bagkaldiriyorlar.

«Yagiyoruz; kizil kanimiz, harcanmamig giiclin ategiyle
kaymyor!»...

Isci hareketi yiikselen canlanmasinda iiciincii asamaya
ulasti. Hem de karsi-devrimeci s6lenlerden sonra!

iki yi 6nce iggiler, daha kendilerini, doymak bilmez
patronlarin gittikce giiclenen baskinlarina karst korumaya
ugrasiyorlardi. Hareketin canlanmasi, savunma grevlerinde,
fakat yer yer de saldin grevlerinde ifade buluyordu. Bu bi-
rinei agamaydl. Moskova bolgesi 6neii savasciydu.

Isciler birbucuk yil 6nce saldir1 grevlerine gectiler. Ye-
ni iktisadi talepler ileri siiriildii: karsi-devrimin kudurdugu
dénemde 1§<;11erm elinden alinmig olan 1905 ve 1906 yilla-
rimin gsartlar: icin savasiliyordu. Bu ikinci asamaydi Oncii
savagcl, batidaki kenar bolgelerdi.

Simdi sirada liclineil agama, siyasi hareket dénemi var.

Asamadan asamayal!

Zaten bu beklenirdi. En 6énemli sanayi dallar1 kalkinir
ve kapitalist karlar artarken gercek iicretin gerileyisi, bur-
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juvazinin mesleki ve siyasi orgiitleri gelisirken is¢i orgtitle-
rinin yok edilmesi, hayati onemde urinlerin fiyatlari artar
ve ciftlik sahiplerinin gelirleri yilikselirken 30 milyon kd&y-
liniin aclik cekmesi, ve felaketin tahrik ettigi ana-babala-
rin ¢ocuklarini satmak zorunda kalmalar1 — tiim bunlar ka-
cinllmaz olarak politik canlanmayl is¢i sinifi saflarina tasi-
mak zorundaydi.

Lena’da atilan kursunlar sadece bir isaret oldu.

Apacik ki, «Sipka gecidinde her ey yolunda» degil. Bu-
nu illkeyi «yatistirmak» i¢in hazirlanan devlet iktidarinin
temsilcileri de biliyorlar. Belli ki bu, dig politika meselele-
rimizi de etkiliyor...

Ve siirekli olarak siyasi protesto grevleri haberleri ge-
liyor.

Hic siiphe yok ki, kurtulus hareketinin yeralti gigleri
ise koyuldu...

Selam size, ilk kirlangiclar!

Petersburg «Zvezda»si («<Yildiz») No. 30,
15 Nisan 1912.

imza: K_ 8.

Rusca gazete metnine gore,

198



LIBERAL IKIYUZLULER

«Reg¢» bir kez daha «yanildi»! Lena’daki zulim tlizerine
«hiikiimetten» «densizragiklamalart «beklemedigin Ogrenili--
yor. Goriiyor musunuz, bakan Makarov’'un Bay Tregcenko’yu
«yasa onilinde sorumlu tutacagini ummus» o. Simdi aniden
Makarov’un, Trescenko’nun hakli oldugunu ve gelecekte de
iscilere ates acilacagin ifade eden agiklamasi.

«Yanildik» diye agikliyor liberal «Re¢» bu vesileyle iki-
yiizli muriltilarla (bkz. «Reg», 12 Nisan).

Zavalli Kadetler, hiikiimete umutlarinda dérdiinci kez
«yaniliyorlar»!

Daha kisa zaman Once, Rusya’da bir anayasa oldugu-
nu «saniyorlardi» ve Avrupa oOnilinde, «birlesmis hiiki-
metimizinn «tamamen anayasal» olduguna bitin dillerde
yemin ediyorlardi. Bu Rusya’dan uzakta, Londra’daydi. An-
cak hatalarmi gérmeleri ve «hayal Kirikh§ina ugramalari»
icin sadece «keyfilik» ve «yasaklar» tilkesine geri donmeleri
yeterliydi.

Daha kisa zaman Once, Stolipin’in tilkeyi parlamenter
«yenileme» yoluna goétliirmeyi basardigina inaniyorlardi. Fa-
kat Stolipin’in salt tinlii 87. maddeye('®] basvurmasi yeter-
liydi — ve Kadetler «hatalar» ve «yanliy anlamalar» nakara-
tin: tekrar sdylemeye basladilar.

Radetlerin Rus hiikiimeti ile (liman isc¢ileri grevi ha-
tirlansin) Ingiliz hiikiimetinin grevlerdeki tutumu arasinda
paralellik cizdiklerinden bu yana ¢ok mu oldu? Fakat Ka-
detlerin bir kez daha ikiyiizli «yanildik» nakaratmi soyle-
mesi icin, sadece Lena draminin gynanmasi yeterliydi.
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Garip olan sadece su: «Hatalar» ve chayal kinnklif» git-
tikce biiyliyor, fakat Kadetlerin hiikiimetle kiristirma tak-
tigi oldugu gibi kaliyor!

Zavalll, zavall1 Kadetler! Belli ki, kendi diiriistliiklerine
inanacak safdil okuyucular «umuyorlar».

Rusya’nin kurtulusunun diismanlarn o6niinde usakca yal-
taklanmalarini halkin farketmeyecegini «diisiiniiyorlar».

Eger Kadetler bugiine kadar hiikiimet hakkindaki go-
riislerinde tekrar tekrar «yanildilar» ise, kendilerini simdi,
nihayet onlarin karsi-devrimeci karakterini anlayan ve on-
lara sirt cevirecek olan kitleler tarafindan c«hayal kirikh-
gina ugratilma»nin bekledigini daha bilmiyorlar.

Fakat o zaman Kadet baylar kimi dolandiracaklar?

Hiikiimet 6niinde usaklik, iilke oniinde ikiylizliliik — as-
Iinda bunlara neden «Halk Ozgiirliigii Partisi» deniyor?

Petersburg «Zvezda»st («Yildiz») No. 30,
15 Nisan 1912.

imza.- S.

Rusca gazete metnine gore.
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PARTISIZ GARIP YARATIKLAR

Partisiz ilericilik moda haline geldi. Ne yapalim, Rus
aydininin dogasidir bu, o modaya gereksinme duyar. Once
Sanin 6rnegine meftun oldu, sonra dekadansa diistii, simdi
sira partisizlikte.

Nedir partisizlik?

Rusya’da cikarlar1 birbirine 180 derece ters toprak sa-
hipleri ve koyliiler vardir, bunlar arasinda micadele kaci-
nilmaz bir gériingiidiir. Fakat partisizlik bu olgunun yanin-
dan gecip gidiyor; partisizlik, c¢ikarlarin karsithifini sessiz-
likle gecistirme egilimindedir.

Rusya’da burjuvalar ve proleterler vardir; bu iki sinif-
tan birinin zaferi, digerinin yenilgisi demektir. Fakat parti-
sizlik, cikarlarin karsitligini ortiiyor, bunlarin miicadelesi ol-
gusuna gozlerini kapiyor.

Her simif, 6zel bir programi, 6zel bir fizyonomisi olan
kendi partisine sahiptir. Partiler, siiflar miicadelesini yone-
tirler: partiler olmaksizin miicadele degil, fakat kaos, acik-
Ik yoklugu, cikarlarin karigtirilmasi olurdu. Fakat partisiz-
lik, aciklig1 ve belirginligi degil, puslu havayir ve program-
s1zlig1 sever.

Sinmif karsithiklarinin ortiilmesi, sinif miicadelesinin ses-
sizlikle gecistirilmesi, fizyonomiden yoksunluk, program il-
kesini reddetme, kaos ve cikarlarin karigtirilmas: icin caba-
balama — iste budur partisizlik.

Partisizlik ne i¢in c¢aba harciyor?

Birlesmezlerin birlestirilmesi, gerceklestirilemezin ger-
ceklestirilmesi i¢in,
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Burjuvazi ile proletaryay: birbiriyle birlestirmek, toprak
sahipleri ile koyliiler arasinda koprii kurmak, kugunun, yen-
gecin ve turna baliginin yardimiyla posta arabasmma yol al-
dirmak — iste bunun i¢in ¢aba harciyor partisizlik.

Partisizlik, birlesmezi birlestirmede acz icerisinde kaldi-
g1n1 seziyor ve bunun i¢in i¢ cekiyor:

«Ah, eger Eger ve Fakat olmasayd,
buraya kizarmig gilivercinler ucgardi!»

Ancak Kizarmig giivercinler kimsenin agzina u¢muyor
ve partisizlik siirekli avucunu yaliyor, aptallifin siirdiirii-
yor.

Bagsiz bir insan, veya daha dogrusu, omuzlarin iistiinde
bas yerine bir lahana — budur partisizlik.

«llerici» dergi «Saprossy Jizni» [1%] tam da bu konum-
dadir.

«Sag partiler daha simdiden karar aldilar», diyor «Sap-
rossy Jizni», «tim ilerici muhalefete karsi miicadele etmek
amaclyla gerici bir kiitlede birlesecekler... Bunun icin, sag-
cl blokun karsisina, tiim ilerici toplum unsurlarini icine alan
bir sol blok konulmahdir» (bkz. «Saprossy Jizni» No. 6).

Fakat kimdir bu «ilerici unsurlar»?

Bunlar bariscill Yenilemeciler 1%1, Kadetler, Trudovikler
ve Sosyal-Demokratlardir. Yani dlerici» burjuvalar, liberal-
lesen toprak sahipleri, ¢iftlik sahiplerinin topraklarina su-
sayan koyliiler ve burjuvaziye karsi savasan proleterler.

Ve «Saprossy Jizni» bu «unsurlarin» birlesmesi i¢in ¢a-
baliyor!

Cok orijinal ve de budalaca bir sey, degil mi?

ilkesiz kisilerin bu orgami mi Sosyal-Demokratlara IV.
Duma secimlerinde taktik lizerine ders vermek istiyor?

Garip yaratiklar!...

Petersburg «Zvezda»st («Yildiz») No. 30,
I5 Nisan 1912.

Imza: K. S-n.

Rusca gazete metnine goére.
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YASAM YENIYOR!

«isciler tarafindan gonderilen, orgiit-
lenme... 6zgiirliigiiniin talep edildigi di-
lekceler, onlarnn durumunu hic de dii-
zeltmedi, tam tersine iscilerin bu tale-
be aldiklar1 yanit bir katliam oldu...»

Milletvekili Kuznetsov'un konusmasindan

Uzun zaman Once degil -—daha hentiz bir yil oldu—
«legal partin gayretkesleri tasfiyeci baylar, davul-zurnayla
dilekce kampanyas1 denilen seyi aciyorlardi

Tasfiyecilerin «siyasi» organi, herkesce taninan «Dye-
lo Jizni» [105]1  isci hareketinin en yakin goérevinin, orgiitlen-
me hakki icin dilekceler yoluyla miicadele oldugunu yazi-
yordu.

Tasfiyecilerin «bilimsel» organi «Nasa Zarya»[1°€], bu
gorevi «kanitlamak» igin, dilekcelerin «genig Kkitlelerin et-
raflarinda orgiitleyecegini iscilere temin ediyordu.

Fakat, Lena altin ocaklarinda kanli dram meydana ge-
liyor, canlr yasam acimasiz celigkileri ile sahneye cikiyordu,
ve tasfiyecilerin dilekce taktigi toza karisiyordu. Yasal grev-
ler, dilekceler, -istekler — hepsi son buldu! «¥enilenmis» dii-
zen gercek yiuziinii gosterdi. Ve bu diizenin temsileisi Bakan
Makarov, daha fazla aciklik icin, 500 is¢inin kKursunlanma-
sinin son degil, daha baslangi¢c oldugunu, gelecekte de, alla-
hin izniyle, durumun degismeyecegini derhal acikladi...
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Bu odyle bir oturdu Kki! Biiylik giiriiltiilerle basglatilan
dilekge taktigi yasama carpip paramparca oldu! Dilekc¢e po-
litikas1 kendi aczini kanitladi!

O halde, yeni ile eski Rusya arasindaki ¢cok eski kavga-
da karar verecek olan dilekgeler degildir...

Lena katliami nedeniyle Rusya’nin tim kése ve bu-
caklarinda ayaklanan iscilerin sayisiz grev ve mitingleri, is-
cilerin dilekceler yolunda yiiriimeyeceklerini bir kez daha
sOylemiyor mu?

Isci milletvekili Kuznetsov’u dinleyelim:

«Isciler tarafindan goénderilen, drgiitlenme... dzgirligii-
niin talep edildigi dilekgeler, onlarin durumunu hi¢ de dii-
zeltmedi, tam tersine iscilerin bu talebe aldiklari yamt bir
katliam oldun...

Milletvekili Kuznetsov boyle soyliiyor.

Vakif oldugu is¢i cevresinin sesine kulak veren bir isci
milletvekili, bagka tirlii konusamazd: zaten.

Hayir, tasfiyecilerin sansi yok!...

Ve simdi nereye sokulsun bu dilekce taktigi?

Tabii ki iscilerden ¢ok uzak herhangi bir yere...

Evet, evet, belli ki yasamin dersleri tasfiyecilerde bile
iz birakmadan ge¢miyor. Dilekge sarhoglugunun yumusa-
maya bagladig1 gdriiliiyor. Pekala, onlar1 akillarini baslarina
aldiklan i¢in biitiin kalbimizle selamliyoruz!

Uzun zamandan bu yana yineliyoruz: Yasam her seye
muktedirdir, yenen her zaman odur!

Petersburg «Zvezda»sy («Yildiz»} No. 30,
15 Nisan 1912.

Imza: K. Salin.

Rusca gazete metnine gore.
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IYi CALISIYORLAR...

Lena'da atilan Kkursunlardan sonra— biitiin Rusya’da
grevler ve protestolar.

Bakan Makarovun Duma’da yaptigl c«acgiklamalarndan
sonra — Rusya’nin bagkentinde bir gosteri.

Hiikiimet Rusya’yl kanli «kararnameler»in demir kis-
kaclarmma zorlamak istiyordu.

Ancak Rusya, hiikiimetten giiclii oldugunu gosterdi ve
kendi yolunda yiriimeye karar verdi...

Lena’da meydana gelen olaylarin tarihine bir kez da-
ha bakalim,

Lena altin ocaklarinda 6000 is¢i grevdeydi. Bu, bariscil
ve Orglitlenmis bir grevdi. Yalanci «Re¢», Lena’da «kendili-
ginden ayaklanmandan sz edebilir tabii ki (bkz. No. 103).
Fakat biz, yalanci «Regne gore degil, bilakis tanik Tulcinski’
nin «rapor»una goére yarglya variriz. Ve Bay Tulcinski, o
gun iscilerin 6rnek bicimde hareket ettiklerini, iscilerde «tasg
ve sopa» bulunmadigim iddia ediyor. Altin ocaklarinda ce-
hennemvari calisma kosullari, is¢ilerin asgari talepleri, 8
saat talebinden goniillii olarak vazgecilmesi, iscilerin bagka
tavizlere hazir oluslar1 — tiim bunlar, baris¢il L.ena grevinin
bilinen goriintiileridir.,

Hiikiimet ise, ellerinde tiitiin keseleri ve ceplerinde tu-
tuklu arkadaslarinin birakilmasi i¢cin dilekceler tasiyan ba-
riscll, silahsiz iscileri kursunlamayi gerekli buluyordu...

Yasa oniinde Trescenko degil, isciler sorumlu tutulmus-
tur! Birilerinin proletaryanin kanma susadigr acik degil
midir?
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Kursunlarin atildigl gilinde, bir tagla iki kus vurmak
isteniyordu. Birinci olarak, Lena yamyamlarinin ag¢gozlii is-
tahlarini gidermek; ikinci olarak, diger kent ve bolgelerde-
ki isgciler sindirilmek isteniyordu. Sermayenin boyunduru-
gunu mirildanmadan tasiyin, denmek isteniyordu, yoksa siz-
lere de Lena iscilerine yaptigimiz islemi yapariz.

Sonucta ne birine, ne de o6tekine varildi

Lena yamyamlart hosnut edilmedi, clinkii altin ocak-
larinda grev devam ediyor.

Diger kentlerin iscileri yalniz sinmemekle kalmadailar,
aksine katliama karsi protestonun isareti olarak birbiri ar-
dindan greve gidiyorlar.

Dahas1 var. Rusya’nin baskenti Petersburg, Makarov’
un «agiklamalarmina binlerce 6grenci ve is¢inin bir goste-
risiyle yanit verdi.

Rus toplumunun en duyarl kesimi yiliksek 6grenim genc-
ligi, Rus halkinin en devrimei kesimi proletaryaya elini
uzatti, kizil bayraklar: yiikseltti ve ilan ediyor: Evet, «bdy-
leydi», fakat boyle devam edemez!

Lena’daki bariggil iktisadi grevden, biitiin Rusya’da si-
yasi grevlere; biitiin Rusya’da siyasi grevlerden, Rusya’nin
ta merkezinde binlerce 6grenci ve iscinin gosterisine — dev-
let iktidarinin temsilcileri, iscilere karsly miicadelede buraya
vardilar.

Evet, kurtulug hareketinin «kostebegin, ileriyi géren Rus
hiikiimetinin altin1 usulca «oyuyor»!

Boyle iki-lic «kahramanlik hareketi» daha, ve o zaman
Bakan Makarov’'un pazar ¢igirtkanlhigindan sadece acikli bir
hatira kaldig1 kuskusuz soylenebilecek.

Calisin baylar, caligin!

Petersburg «Zvezda»si («Yildiz») No. 31,
17 Nisan 1912.

imza: K. Solin

Rusca gazete metnine gore.
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HAREKETE GECTI!...

Ulke zincire vurulmus vaziyette, ona zulmedenlerin ayak-
lar1 altinda yatiyordu.

Ona gereken bir halk anayasasiydi — barbarca istibdat,
«yasak»n ve «keyfilikn Onlemleriyle karsilagti

Onun bir halk parlamentosuna ihtiyaci vardi— ama
ona bir Beyler Dumasi, Purigkevi¢ ve Guckov’larin Duma’si
verildi.

Ona gereken, s6z, basm, toplanma, grev, orgilitlenme
ozgurligliydi — fakat cevresinde sadece yikilmis ig¢i Orgiit-
leri, yasaklanmis gazeteler, tutuklanmig redaktorler, dagi-
tilmig toplantilar, siiriilmiis grevciler goriiyor.

Koyliler i¢in toprak talep ediyordu — Oniine, koyli Kkit-
lelerini bir yigmcik kdy zengini ugruna daha biiyiik toprak
sikintisina sokan tarim yasalari kondu.

Ona, «kisi» ve wmiilkiyet»in korunacag: vaat edildi — fa-
kat hapishaneler ve siirgiin yerleri «giivenilmezlernle dolu,
ve cinayet masas: sefleri (Kiev ve Tiflis hatirlansin!), Kisi-
yi kolelestirmek ve miilkiyeti yagmalamak i¢in haydut ve
hirsizlarla ittifak icindeler.

Ona «refah» ve «gelisme» vaat edildi, fakat koyli ikti-
sadiyati gittikce mahvoluyor, diizinelerce milyon koylu ag-
hk cekiyor, iskorbiit ve tifo binlerce Kkisiyl alip gétiiriiyor...

Ulke sabrettikce sabretti. ..

Ama daha fazla sabredemeyenler intihar ediyorlardi.

Ancak her seyin bir sonu vardir — iilkenin sabri da so-
nuna geldi.
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Lena’da atilan kursunlar suskunlugun buzlarimi Kkird:
ve halk hareketinin akintis1 harekete gecti.

Harekete gecti!...

Bugiinkii rejimde ne kadar kotiliik ve ugursuzluk var-
sa hepsi, cok cile ¢cekmig Rusya’nin hastalanmasina neden
olan her sey — biitiin bunlar tek bir olguda, Lena olaylarin-
da toplandi

Lena’da atilan kursunlarin grevler ve gosteriler icin
bir isaret olmasmin nedeni tam da budur.

Son olaylarin agiklamasi burada, ve yalnizca burada
aranmalidir.

Fakat Duma’ylr yoneten kocabasglar —Oktobristler, Ka-
detler, Ilerlemecileri:®l— yukardan, devlet iktidar1 temsil-
cilerinin agzindan «izahatlar» bekliyorlar!

Oktobristler «bilgi istiyor», Ilerlemeciler basitce «soru-
yor», Kadetler, olaylarin elinde oynayan baz1 zavall1 kukla
Tregcenko’lardan sdzetmeyi «zamana uygun buluyor»!

Ve tim bunlar, Makarov'un iunlii «Bfyleydi ve bdyle
kalacaktirnini onlara firlattigl bir zamanda oluyor!

Rusya’nin haskentinde onbinlerce isci grevde, askeri bir-
likler alarm durumuna gecirildi, i¢ «komplikasyonlar» yiiztin-
den Canakkale Bogaz1 sorununda «bizim» dis politika me-
seleleri bozuluyor — fakat onlar hala yiikseklerden, «sema-
lardan» yamit bekliyorlar!

Korler! Bugiinlerde soziin, devlet giiciinii temsil eden-
lerde degil, proletaryada oldugunu gérmiiyorlar...

Petersburg «Zvezda»st (<Yildiz») No. 32,
19 Nisan 1912.

imza: K. S.

Rusca gazete metnine gore.
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SECIMLERE NASIL HAZIRLANIYORLAR

IV. Dumal?®®8] icin secimler yaklasiyor ve kurtulus ha-
reketinin diismanlar: gliclerini seferber ediyor.

Burada oncelikle karsi-devrimei partileri gortiyoruz: Ast-
n sagcilar, Milliyetciler, Oktobristler. Hepsi hiikiimeti su
ya da bu bicimde destekliyor. Bunlar oniimiizdeki se¢cim
kampanyasinda ne lizerine hesap kurabilirler? Genis halk
tabakalarimin sempatisi lizerine hesap kuramazlar tabii ki:
kaderini Lena katliami hiikiimetinin kaderiyle birlestirmis
olan partiler, dogal olarak Kitlelerin sempatisi lizerine he-
sap kuramazlar! Tek umutlari hiikiimetin «kararnamenle-
ridir. Her zamanki gibi, «kararname»lerden yana yokluk ce-
kilmeyecek. Icisleri Bakanhigi daha simdiden, «bdlgelerde
temsilci olarak solculara yakin Kkigilerin degil, tamamen gii-
venilir kisilerin secilmesi icin 6nlemler alinmasini» tavsiye
ettigi genelgeyi valilere gonderdi. Biitiin bu «0bnlemler»in
gercekte nereye varacagini pratikten biliyoruz: Sol adayla-
rin listelerden silinmesi, onlara karst hazirlanmig suni da-
valar, tutuklamalar, siirgiinler — iste «0nlemler»! Diger yan-
dan Sen Sinot, ortodoks Kilisesi piskoposlarmna, oniimiizde-
ki secimlere sevkle,katilmayi, kilise ¢ikarlarinin sarsilmaz
savunucularint Duma’ya sokmayi ve bu amacla ortodoks Kki-
lisesi din adamlarinin se¢imler icin kongre toplamasini ve
Ozel secim gazeteleri ¢ikarilmas: icin adimlar atilmasimi vb.
tavsiye ediyor.

Bger kilise biiyiikleri bile onlar yiiziinden «diinya me-
seleleri» ugruna «kilise meselelerini» ihmal etmek zorunda
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kaliyorsa, hiikiimet partilerinin durumu kotii, ¢cok kotiu go-
rinuyor!

Ruhbani ve diinyevi valilerin baskisi altinda seg¢imler
—yani bu arac¢ lizerine hesap kurabilirler.

Tabii bagka bir ara¢ daha var — kendine partisizlik mar-

kasimi yapistirarak secmeni aldatip, sonra maskeyi atmak
lUzere Duma’ya sizmak. Son giinlerde partisizlik maskesiyle
ortaya cilkan Kovno milliyetcileri- «meseleyin tam da bu-
raya yoneltiyor. Fakat bu seytani bir aractir ve bizim be-
ceriksiz birer boga olan gericilerimiz i¢cin pek o kadar uy-
gun olmasa gerek...
_ Rus liberalleri ise farkli: Kadetler, baris¢il Yenileyiciler,
Ilerlemeciler. Bunlar cevik .bir topluluktur ve partisizlik
markasindan yararlantnayr her halde basarirlar... Makya-
j1 stirekli ¢ikan Kadetlere boyle bir partisizlik gerekiyor, hem
de acele tarafindan.

Mesele, sokaktaki adamin III. Duma doneminde Okto-
bristleri ve Kadetleri elestirel bir sekilde gozlemeyi 6gren-
mesidir. Diger yandan, «birinci kuryesnin adamlari, yani
sehir biliylik burjuvazisi, umutlarmi «haklh c¢ikarmayann
Oktobristlerce «hayal kirikligina ugratildilar». Demek ki ba-
kanlik lobilerinde Kadetlerin rakibi olan OKktobristlerin «pa-
bucunu dama atma» olanagl var. Ama ilerici baris¢il Ye-
nileyiciler iizerinden olmaksizin, «birinci kuryerye gidecek
bir koprii nasil kurulabilir? Bu ylizden — yasasin baris¢il
Yenileyicilerle ittifak! Tabii ki bu amacgla «birazcik» saga
kaymak gerekiyor, fakat kotiiliigii nerde bunun: eger saga
kaymakta cikar varsa, kayilmaz mi?

Oyleyse, haydi saga cark!

Diger yandan «ikinci kuryennin «kiiciik ve orta sehir-
lileri»n, aydinlar, ticaret kalfalar: ve digerleri bu arada ozel-
likle Lena’da gelisen olaylarla ilgili olarak oldukca sola kay-
dilar. Kadetler politik giinahlarinin yiikiinii hissediyorlar,
«halk ozgiirligii» davasina ihanet etmeyi cok denediler, al-
lah bilir ya, iceriye birakilacaklarindan emin olsalar simdi
bile sevincle bakanlik lobilerine kosarlardi! Iste bu nedenle
sehirli demokratik tabakalar, Kadetlere yan bakmaya bas-
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ladi. Bu se¢menlerin Oniine kendi liberal hain fizyonomi.
siyle cickmanin bir hayli tehlikeli oldugunu sgylemek mi ge-
rekiyor? Ama boyle bir durumda, artik Kadetlerden uzak-
lagsmig, fakat Sosyal-Demokratlara daha ulagsamamig olan,
sola kaymis gehir halki icin ne diigiiniilmesi gerekiyor? Ta-
bii ki ilerici bir sis... pardon, ilerici partisizlik. Oo, sakin
Ilerlemecilerin Kadet oldugu samilmasin! Hayir, onlar kesin-
likle Kadet degil, sadece Kadet adaylarina oy verecekler,
onlar Kadetlerin sadece «partisiz» komi’leridir... Ve Kadet-
ler «partisiz» Ilerlemeciler i¢in reklam yapiyor: Eiden bir
sey gelmez, lafta da olsa, partisizlige... dogru sola kaymak
gerekiyor!

Oyleyse, haydi sola cark!

Bir yandan... diger yandan... daha saga... daha sola...
Liberal halk aldaticilligr partisinin, Kadet Partisinin politi-
kas1 budur.

Secmeni aldatmak — Rus liberalleri bu ara¢ iizerine he-
sap kuracaklar.

Ve, —sunu vurgulayalim ki— partisiz sarlatanhk, se-
cimlerde biiyiik bir rol oynayabilir. Eger Sosyal-Demokratlar
liberal baylarin maskesini diisiirmezlerse, eger baslayan se-
cimler vesilesiyle enerjik bir kampanya ylirtitmezlerse, eger
kurtulus hareketinin o6nderi Rus proletaryasimn etrafinda
sehirli demokratik tabakalarin birlegsmesi i¢in ellerindeki bii-
tin gilicleri kullanmazlarsa, biiyik bir rol oynayabilir.

Petersburg «Zvezda»si («Yildiz») No. 32,
19 Nisan 1912.

Imza: K. Solin.

Rus¢ga gazete metnine gore.
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SONUCLAR

Siyasi canlanmann ilk dalgasi geri gekilmeye basliyor.
«Son» grevler oluyor. Surada burada protesto eden grevci-
lerin sesi duyuluyor, fakat bunlar «son» sesler olacaktir. Ul-
ke simdilik «alisilmig» goriiniimiini almaya basliyor...

Proletarya son olaylardan hangi dersleri ¢ikarabilir?

«Hareket gunlerinnin resmini tekrarlayalim.

4 Nisan. Lena’da Kkatliam. Yaklasik 500 6lii ve yarall
Ulke sessiz goriiniiyor. Hiikiimetin morali saglam. Giineyde
protesto grevleri basliyor.

10 Nisan. Duma’da bilgi isteniyor. Grevlerin sayisi arti-
yor. Huzursuzluk bas gosteriyor.

11 Nisan. Bakan Makarov'un yaniti: «Boyleydi ve boyle
kalacaktir.» Timagov, Makarov’la «tamamen» aym fikirde
degil. Devlet iktidarmnin temsilcileri safinda ilk saskinlik.
Petersburg’da miting ve gosteriler yapiliyor. Tasrada hare-
ket biyiyor.

15 Nisan. Petersburg’da o6grenci ve isciler gosteri ya-
p1yor.

18 Nisan. Petersburg’da 100.000’den fazla isci greve gi-
diyor. Isciler gosteriler diizenliyor. iktidar kendini kaybedi-
yor. Makarov Duma’da goériinmek cesaretini gosteremiyor.
Timasov ozir diliyor, iktidar geriliyor. «<Kamuoyu»na tavizler.

Sonu¢ agiktir: Suskunluk ve sabirla kurtulusa varila-
maz. Iscilerin sesi ne kadar giir ¢ikarsa, gerici giicler o ka-
dar kendilerini kaybederler, o kadar hizhh geri cekilirler...

«Hareket giinleri», siyasi partilerin sinanmasi i¢in en
iyi alandir. Partiler soylediklerine goére degil, «miicadele
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glinlerinde» nasil davrandiklarina gére yargilanmalidir., Fa-
kat kendilerini «Halk Partileri» diye adlandiran partiler bu
glinlerde nasil davrandilar?

Bagta Samislovski ve Markov’lar olmak uzere asul kok-
ten gerici toprak sahipleri grubu, Lena katliam: {izerine duy-
dugu sevinci zor zahmet sakliyordu. Izin verilsin de, ikti-
dar giliciinlii ve sertligini gdstersindi, «tembel» isg¢iler 6gren-
sinlerdi karsilarinda kim oldugunu. Ve Makarov’u alkigla-
dilar. Duma’da Sosyal-Demokrat fraksiyonun soru onerge-
sine karsi oy kullandilar. Gazeteleri «Zemgcinan» (191 ikti-
dan Lena’daki «ajitatorlere»n Kkarsi, biitin Rusya’da grevci
iscilere karsgi, isci gazetesi «Zvezdanya karst kigkirtiyordu.

Basta Balagsov ve Krupenski’ler olmak iizere ilimli basg
gerici toprak sahipleri grubu, aslinda katliama hi¢ de kar-
s1 degildi, sadece iktidarin pek fazla agik-secik hareket et~
mesini teessiifle karsiliyordu. Bu nedenle, «bldiirilenler»
icin timsah goOzyaslari dokerken, hiikiimetten kursunlama-
larda «Olctili olmasmi istiyordu. Sosyal-Demckrat fraksi-
yonun soru oOnergesine karsi oy Kkullandilar ve organlari
«Novoye Vremya» (119 jktidara «inanch grevcilerle fazla za-
man harcamamayi», gostericilere «hafif para cezalan ve tu-
tukluluk degil, cok sert ceza» bigmeyi ve tutuklu «ajitator-
lerin artik hapishaneden salivermemeyi dneriyordu.

Basta Guckov ve Golobov’lar olmak iizere, tutucu toprak
sahiplerinin ve burjuvazinin asalak kesimlerinin partisi, Ok-
tobristler Partisi, kursuna dizilenlere degil, fakat kendileri
tarafindan desteklenen kabinenin Lena’da «ategli silahin
yanhs kullaniimasi» sonucu «cansikicl seylerle» (grevler)
kargilagtigina matem tutuyordu. Organi «Golos Moskvin-
defm1] Makarov’un tutumunun «pek Glciiliin olmadigim soy-
liyor ve hiikiimietin «akitilan kanda suc¢lu olmadigi» inan-
cint dile getiriyordu. Sosyal-Demokratlarin soru oOnergesini
diusuriiyordu. Resmi makamlar: «Kiskirticilaran Kkarst ko-
rikliivordu. Timagov, Makarov’'u rehabilite etmeye basla-
diginda, ona alkis tutarak «olay»in sona erdigini agikhiyordu.

Bagta Milyukov ve Maklakov’'lar olmak tizere, liberal
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toprak agalarinin ve burjuvazinin orta kesimlerinin parti-
si, Kadet Partisi, Lena katliamina gokgiiriiltiistinii andiran
laflarla karsi cikarken, burada rejimin temellerinin degil,
Trescenko ve Belosyorov tipinden kisilerin s6z konusu oldu-
gunu kesfediyordu. Bunun ic¢in, Makarov’'un tavrindan son-
ra ikiytizii «yanildik»n nakaratini okuyan Kadet Partisi, Ti-
masov'un «nedamet» getirmesiyle tamamen hognut oluyor ve
susuyordu. Bir taraftan iktidar temsilcileri tizerinde iilkenin
yargisinl talep eden Sosyal-Demokrat fraksiyonu destekler-
ken, ote yandan grevci iscilerin «kiiltiirlii énlemler»le ya-
tistirilmasini iktidarin ayni temsilcilerinden dileyen sanayi
burjuvazisinin temsilcilerini, bariscil Yenileyici baylar1 se-
lamliyordu. Ve Kadet Partisinin hiikiimete sadakati iizeri-
ne gercekten higbir kugku kalmamas! i¢in «Rec»te, Lena
grevinin «kendiliginden bir isyan» oldugunu agikliyordu.

«Hareket giinlerinnde tiim bu «Halk Partileri» iste béy-
le davrandilar.

isciler bunu unutmamali ve onlardan IV. Duma icin
«se¢im giinlerinde» bunun acisini fitil fitil ¢cikarmalidirlar.
«Miicadele giinlerinnde iscilerin ¢ikarlarim sadece Sos-

yal-Demokrasi savunuyordu,tiim hakikati sadece o soyliiyor-
du.

Sonug¢ agiktir: Sosyal-Demokrasi, proletaryanin tek sa-
vunucusudur. Sozii- edilen diger partilerin tiimu, is¢i sinifi-
nin diismanlaridir, su farkla ki, onlarin iscilere kars: mii-
cadele etme tarzi degisiktir: bazilar1 «kiiltiirlii 6nlemlerle»,
bazilar1 «pek kiiltiirlii olmayan» ve digerleri «tamamen kiil-
tirsiiz» Onlemlerle [miicadele ederler -CN7J.

Simdi, canlanmanin ilk dalgas1 geri cekilirken, yiizle-
rini timsah go6zyaslarl perdesi altinda saklamis olan karan-
ik giicler yeniden meydana cikmaya bashyorlar. «Zermsci-
na», is¢ci basinina karst «bnlemler» alinmasi igin c¢agri ya-
pryor. «Novoye Vremya» «nancli» igcilere kars: acimasiz
davranmay1 talep ediyor. Resmi makamlar ise «ige» koyu-
luyor ve durmadan «glivenilmezler»i tutukluyorlar. Fakat
‘onlar «yeni sefer»lerinde ne iizerine hesap kurabilirler, ner-
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deyse kendini kaybetmis olan resmi makamlara boyle bir
cliret nereden geliyor?

Onlar sadece, her defa kitle protestolar: yilikseltmenin
olanaksizligi, iscilerin oOrgiitsiiz ve yeterli bilin¢te olmayis-
lan lzerine hesap kurabilirler.

Petersburg «Zvezda»si («Y1ildiz») No. 33.
22 Nisan 1912.

Imza: K. Solin.

Rusca gazete metnine gore.
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HEDEFLERIMiz

«Zvezdanyl okuyan ve onun calisanlarini —«Pravda»-
dal122] calisanlar da aymi Kkisilerdir— taniyan herkes, «Prav-
da»nin hangi yonde calisacagini kolayca kavrayabilir. Rus
isci hareketinin yolunu uluslararas: Sosyal-Demokrasinin 1gt-
giyla aydinlatmak, isciler arasinda is¢i simifinin dostlan ve
diismanlan tizerine dogruyu yaymak ve is¢ci davasinin ¢i-
karlarim sadik bi¢cimde savunmak — «Pravda» bu hedefleri
izleyecektir.

Kendimize bdyle hedefler koyarak, Sosyal-Demokrat is-
ciler arasinda varolan goriig ayriliklarini gizlemek amacin-
da degiliz kesinlikle. Dahas1 var: Biz, goriig ayrihiklari ol-
maksizin giicli ve canli bir hareketin diisiiniilemeyecegine
inaniyoruz — goriislerin tam 06zdesli§i ancak mezarda ger-
ceklestirilebilir. ¥akat bu heniiz, ayriik noktalarinin goriis
birligi noktalarindan fazla oldugu demek degildir. Kesinlik-
le degil! Ileri isciler, ne denli goériig ayriliklan olsa da, frak-
siyon farki olmaksizin hepsinin ayni bicimde sOmiiriildiik-
lerini, fraksiyon farki olmaksizin hepsinin aym bicimde hak-
lardan yoksun olduklarini unutamazlar. Bunun icin «Prav-
da», oncelikle ve esas olarak proletaryanin simif savagiminin
birligine, her haliikdrda birligine cagr1 yapacaktir. Diisman-
lara kars1 uzlasmaz oldugumuz o6lclide kendi aramizda hosg-
gériilii olmak zorundayiz, isci hareketinin diigmanlarina kar-
s1 savas, hareket icinde baris ve tek adammiscasina calig-
ma — «Pravda» hergilinkii calismasinda bunu kilavuz edi-
necektir.

Bunu vurgulamak, Lena olaylarinin ve 6niimiizdeki IV.
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Duma secimlerinin, yekpare bir simif 6rgiitiinde birlesmenin
zorunlulugu sorununu isciler oniinde olaganiistii bir kesin-
likle ortaya attig1 bugilin, Ozellikle gereklidir...

Calismaya baslarken, yolumuzun dikenlerle dolu oldu-
gunun bilincindeyiz. Sadece, sayisiz kez el konulan ve «hesap
sorulan» «Zvezda»ryl hatirlamak yeterlidir. Fakat «Pravda»y:
bugiin cevreleyen iscilerin sempatisi gelecekte de devam
ederse, dikenlerden korkumuz yok. «Pravda» bu sempatiden,
miicadele enerjisi toplayacaktir! Bu sempatinin biiylimesini
istiyoruz. Bunun diginda, iscilerin sadece sempati ile yetin-
memelerini, gazetenin yoOnetiminde de aktif c¢alismalarini
istiyoruz. Isciler yazarlifin kendileri i¢in «alistilmamig» bir
is oldugunu soylememeliler: is¢i gazeteciler gokten hazirlop
diismiiyorlar, onlar edebi ¢aligma siirecinde zamanla yetige-
ceklerdir. Sadece cesaretle ige koyulmak gerekmektedir. Bir-
ka¢ kez tokezledikten sonra yazi yazmak Ogrenilir...

O halde, tek adammiscasina ig basmal!

«Pravda» No. 1,
" 22 Nisan 1912.
Imzasiz makale.
Rus¢a gazete metnine gdre.
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PETERSBURGLU ISCILERIN
ISCI TEMSILCISINE VERDIKLERI GOREVI['*?]

1905 yili hareketi tarafindan ileri siiriilen Rus halki-
nin talepleri c¢oziilmeden kalmigtir.

Gericiligin ve «yenilenmis diizenin» gelismesi, bu talep-
leri sadece tatmin etmemekle kalmadi, aksine daha da kes-
kinlestirdi.

Isciler ¢cogu durumda yalmzca greve gitme olanagindan
degil — ciinkii iscilerin bunun i¢in kendilerine ates edilme-
yecegine dair giivenceleri yok; yalnizca dernekler kurma ve
toplantilar diizenleme olanagindan degil — ¢iinkii bunun
icin tutuklanmayacaklarma dair giivenceleri yok; fakat ya
«zah» edilecekleri(4]l ya da silirgiin edileceklerinden, Du-
ma’ya se¢cme olanagindan da yoksun birakildilar. Daha bu
giinlerde Putilov iscileri ve Neva Tersanesi isc¢ileri «izah»
edildiler!

Toprak sahiplerinin ve Zemstvo bagkanlarinin despot-
luguna maruz birakilan diizinelerce milyon a¢ kdéyliiniin ise
soziinii bile etmiyoruz...

Biitiin bunlar 1905 yilimin taleplerini tatmin etmenin
zorunlulugunu dile getiriyor.

Fakat Rusya’nin iktisadi yasantisimin durumu, éniimiiz-
deki sanayi krizinin daha simdiden ortaya cikan belirtileri
ve koylilligiin genis katmanlarinin gittikce artan sefaleti,
1905 yilinin gorevlerinin ¢oziilmesi zorunlulugunu o6zellikle
vurguluyor.
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Bu yiizden biz, Rusya’nin belki 1905 hareketinden daha
derin olacak Kkitle hareketlerinin arifesinde bulundugunu
diisiiniiyoruz. Lena eylemleri, «izahat»lara karsiy protesto
grevleri vb. bu goriisi kanithyor.

Bu hareketin oncii savasgisi, 1905 yilinda oldugu gibi,
Rus toplumunun en ileri siifi Rus proletaryasi olacaktir.

Onun miittefiki ise ancak, Rusya’nin feodal baglardan
kurtarilmasinda yasamsal c¢ikari olan, ¢cok cile cekmis koy-
lilik olabilir.

Feodal-biirokrat diizene ve eski iktidarla bir ittifak ara-
yan liberal burjuvaziye karsi olmak tiizere iki cepheli mii-
cadele — halkin bundan sonraki eylemleri bu bi¢cimi almak
zorundadir.

Bu miicadele ise, halk hareketinin baginda is¢i sinifi
yuridiagi ol¢iide muzaffer olacaktir.

Ancak, isci smmifi, halk hareketinin o6nderi olma misyo-
nunu serefle yerine getirebilmek i¢cin kendi c¢ikarlarinin bi-
linciyle ve biiylik bir orgiitliiliikle- donanmak zorundadir.

Duma tribiinii, vérili kosullar altinda proletaryanmin ge-
nis kitlelerini aydinlatmak ve orgiitlemek i¢in en iyi arag-
lardan biridir,

Temsilcimizi iste bu amac¢la Duma’ya gonderiyoruz ve
onunla birlikte Duma’daki tiim Sosyal-Demokrat fraksiyo-
nu, Beyler Duma’sinda bos bir yasa koyuculuk oyunu oy-
namakla degil, fakat Duma tribiiniinden taleplerimizi en
genis bicimde yaymakla gorevlendiriyoruz.

IV. Duma’da Sosyal-Demokrat fraksiyonun ve ozellikle
bizim temsilcimizin, kara Duma’nin diisman kampinda isci
smifinin bayragin ylikseltmelerini istiyoruz.

Sosyal-Demokrat fraksiyon iyelerinin Duma tribiinin-
den seslerini ylikseltmelerini ve proletaryanin nihai hedefi
uzerine, 1905 yilinin tam ve kisaltilmamis talepleri iizerine
ve halk hareketinin 6nderi olan Rus is¢i simfi {izerine, isci
smnifinin en giivenilir miittefiki olan kdyliliik iizerine, «halk
ozgurliiglinne ihanet eden liberal burjuvazi tizerine konus-
malarini istiyoruz.
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1IV. Duma’daki Sosyal-Demokrat fraksiyonun, yukanda
sOzii edilen glarlar temelinde, faaliyetinde birlik ve bera-
berlik icinde olmasini istiyoruz.

Giiciinii genisg kitlelerle siirekli iligkiden almasim isti-
yoruz.

Rusya is¢i simifinin siyasi orgiitiine ayak uydurmasini
istiyoruz.

1912 ERim'inin ilk yarisinda

Ozel bildiri olarak yayinlanmugtir.
Bildirinin Rus¢a metnine gore.
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TEMSILCILERIN IRADESI

Is¢i kuryesinde kesin secim sonuglar: belli oldu.[125] Al-
t1 ikinci secmenden ii¢ii tasfiyeci, diger iicii «Pravda» yan-
Iis1. Bunlardan hangisi milletvekili olarak gosterilmeli? As-
linda kimin gosterilmesi gerekir? Temsilciler toplantisi bu
konuda herhangi bir talimat verdi mi?

Tasfiyeciler, temsilcilerden goriislerini gizledikleri, go-
riis ayriliklarini hasiralt: ettikleri ve Kkendilerini «birlik»
yanhisitymig gibi gosterdikleri icin taraftarlarini gecirebildi-
ler. Onlarin [tasfiyecilerin -CN] s6zlerine inanan ve gorus
ayrnhklarinl sevmeyen partisiz temsileilerce desteklendiler.
Ancak tasfiyeciler suyu bulandirmaya ne kadar ugrastilar-
sa da, bir sorunda-—hem de en O6nemli sorunda — temsil-
cilerin iradesi kendini gosterdi. Bu, se¢menlerin verdigi go-
rev* sorunudur. Temsilciler toplantisi ezici bir ¢cogunlukla,
milletvekilleri i¢cin belli bir goérevi, «Pravda» taraftarlarinin
secmen gorevini kabul etti.

«Lug» [116] secimler {iizerine faaliyet raporunda bunu
sessizlikle gecistiriyor, fakat tiim temsilcilerce bilinen ger-
cefi okuyuculardan gizlemeyi basaramiyor. Biz onun tem-
silcilerin iradesini carpitmasina izin vermeyecegiz.

Secmen gorevi, milletvekillerine: bir direktiftir. Millet-
vekilini milletvekili yapan, se¢menlerin verdigi gorevdir.
Secmenlerin verdigi goérev nasilsa, milletvekili de ona gore-
dir. Peki, Petersburglu biiyiik isletmelerin onerdigi ve tem-

#*  <Wéhlerauftrag»: Secmenlerin, sectikleri kisiye verdigi gorev; ciimle-
nin gelisine gore yer yer «se¢men gorevi» seklinde c¢evirdik. —CN.
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silciler toplantismin kabul ettigi se¢cmen gorevinin igerigi
ne?

Bu se¢men gorevi, oncelikle 1905 yilimin gorevlerinden,
bu gorevlerin ¢o6ziilmeden kaldigindan, iilkenin iktisadi ve
siyasi durumunun bu gorevlerin ¢oziimiinii kagmilmaz kil-
digindan sozediyor. Se¢men gorevinden ¢ikan sonuca gore,
ulkenin kurtulusuna ancak miicadeleyle varilabilir, iki cep-
heli bir miicadeleyle: bir yandan feodal-biirokratik kalhnti-
lara karsi, diger yandan hain liberal burjuvaziye karsi. Is-
cilerin giivenilir tek miittefiki koyliililk olabilir. Fakat mii-
cadele, ancak proletaryanin hegemonyasi (onder rolii) ko-
sullar1 altinda zafere ulagabilir. Is¢i simifimin biling ve or-
giitliiliigli ne kadar fazla olursa, o, halkin 6nderi olma ro-
linti o kadar iyi yerine getirecektir. Duma tribiinii, verili
kosullar altinda Kkitleleri orgilitleme ve aydinlatmanin en iyi
araclarindan biri oldugundan, isciler milletvekilini, IV. Du-
manin Sosyal-Demokrat fraksiyonunun timi gibi, prole-
taryanin temel goérevleri ve iilkenin biitlin ve kisitlanmamig
talepleri ugruna miicadele etmesi icin Duma’ya goénderiyor-
lar.

Se¢men goérevinin igerigi bu.

Bu secmen gorevinin, tasfiyecilerin «platform»undan
esasli bicimde ayrildiginmi kavramak zor degil; o tamamiyla
ve biitiiniiyle anti-tasfiyecidir.

Simdi sorun su: Eger tasfiyeciler yine de kendi millet-
vekili adayini gostermeye kalkisirlarsa, milletvekilinin ger-
ceklestirecegi se¢men gorevine ne olacak, ki temsilciler kong-
resinin bu konuda kesin bir karari1 var.

Bir tasfiyeci tarafindan gergeklestirilen, anti-tasfiyeci
bir se¢cmen gorevi — tasfiyecilerimiz boyle bir alcaklhifa ka-
dar gidecekler mi?

«Birlik» oyunu oynamanin kendilerini ¢ikmaz sokaga
sliriikledigini hissediyorlar rm?

Yoksa secmen gorevini ihlal etme, onu unutturma ama-
cin1 ma glidiyorlar?

Peki ama o zaman, onu korumak i¢in Petersburglu is-
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cilerin kesinlikle engel tanimayacagl temsilcilerin iradesi ne
olacak?

Tasfiyeciler, temsilcilerin iradesini ayaklar altinda c¢ig-
nemeye cesaret edecekler mi?

HAala zaferden soz ediyorlar, fakat ancak anti-tasfiyeci
bir kisinin milletvekili olabileceginin altini ¢izen se¢men
gorevinin kendilerine o6liimciil bir yenilgi getirdigini hisse-
diyorlar nm?

«Pravda» No. 147,

19 Ekim 1912

imza: K. St.

Rusc¢a gazete metnine gore.
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PETERSBURG ISCi KURYESINDEKI
SECIM SONUCLARI UZERINE

1 — TEMSILCILERIN SECIMI

1907 yiliyla Kiyaslandiginda iscilerin ruh halinin en
karakteristik cizgisi, secimlere ilgideki blyiik artigtir. Orda
burda fabrikalara dagilmig kiiciik grupcuklar géz 6niinde tu-
tulmadigmmda, boykot havasimmn timiiyle eksik oldugu hig
diistinmeden soOylenebilir. Obuhov[?**] boykot yapmadi, bi-
lakis fabrika yonetiminin istegi lizerine se¢me olanagindan
yoksun kilmdi. BoyKotcularin orgiitlii olarak ortaya ciktik-
lar1 tek isletme Neva Tersanesi’dir, fakat orada da is¢ilerin
bliyiik ¢cogunlugu katilma lehine tavir takindilar. Genis is-
ci Kkitleleri secimlerden yanaydi. Dahasi, segimler icin gay-
ret gosteriyor ve Onlerine asilmaz engeller koyulmadik¢a bi-
yik bir ilgiyle oy kullanmiyorlardi Bunu «izahatrlara kars:
kisa siire 6nce yapilan kitle gdsterileri de kanithyor...

Hemen hemen timiiyle Sosyal-Demokrat ya da Sosyal-
Demokratlara yakin kigiler secildi. Elimizde olmayan bazi
durumlar dolayisiyla, tutarh is¢ci demokrasisi platformunun
aciklanmas) — tasfiyeciler kendi platformlarini is¢ilerden bi-
lerek sakladiklan i¢in, bu haydi haydi bdyle oldu — sadece
baz isletmelerde basarilabildi. Fakat basarildig1 yerde isci-
ler, tasfiyecilie karsi olanlarin «se¢men gérevi» biciminde-
ki platformunu kabul ettiler. Boyle durumlarda tasfiyeciler
— herhalde ne kendilerine, ne de kendi goriislerine saygilar:
olmadig1 i¢cin — «ashinda kendilerinin de boéyle bir se¢cmen
gorevinden yana» oldugunu agikliyorlardl (Neva Tersanesi);
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bunun yaninda orgiitlenme ozgurligli iizerine «degisiklik
Onerileri» getirdiler,. bunlar gereksiz bulunarak geri cevrildi.
Sonuc¢ olarak esasta «kisgilere gore» secim yapildi Ve tem-
silcilerin biyiik cogunlugunun Sosyal-Demokrat ya da on-
lara yakin kisiler oldugu ortaya cikti.

Sosyal-Demokrasi, is¢i sinifinin ¢ikarlarinin tek temsil-
cisidir, temsilciler secimi bunu gosteriyor.

2 — IKINCI SECMENLERIN SECIMi

Toplanan 82 temsilcinin 26’s1 kararlh anti-tasfiyeci, 15’i
kararlh tasfiyeci, ve geri kalan 41’i «genelde Sosyal-Demok-
rat», Sosyal-Demokratlara yakin olanlar ve partisiz soldan
olusuyordu.

Bu 41 kimden yana c¢ikacak, hangi siyasi cizgiyi onay-
layacak — «Fraksiyoncular»1 o6zellikle ilgilendiren soru buy-
du.

Temsilciler toplantis: bliyiik bir c¢ogunlukla, «Pravdan
taraftarlarimin 6nerdigi secmen gorevini onayladi. Boylece
fizyonomisini belirledi. Anti-tasfiyecilerin siyasi cizgisi zafer
kazandy Tasfiyecilerin bunu o6nleme cabasi bosa cikti.

Tasfiyeciler siyasi bakimdan haysiyetli olsalardi, kendi
goruslerine sayg: duysalardi, o zaman adaylarini geri ceker
ve biitiin yerleri «Pravda» taraftarlarina birakirlardi. Ciin-
kii sadece segmen goérevi yandaglarinin aday olabilecegi ken-
diliginden bellidir. Se¢cmen gorevinin karsiti secmen gorevi-
nin savanucusu olacak — bodyle bir seye sadece siyasi miif-
lisler yanasabilirlerdi. Tasfiyeciler buna da yanastilar! Tem-
silciler oniinde goriislerini gizleyerek, gécici olarak «bizden-
mis» gibi gorinerek, Kararlastirilan se¢cmen gorevine sozde
«kars: degilmig» gibi goéziikerek, birlik taraftarn pozlarina gi-
rerek ve anti-tasfiyecilerin béliiciiliigiinden sikayetci olarak,
kendi adamlarim «igeri sizdirmak» icin fraksiyonsuz temsil-
cileri duygulandirmaya cabaladilar. Ve gercekten de temsil-
cileri aldatarak kendi adamlarin iceri soktular.

Tasfiyecilerin maceraciliginin sonu gelmeyecegi belliydi.
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Petersburg proletaryasinin sempatisini «Pravda»nin si-
yasi cizgisinin — ve sadece onun — kazanacag1 ve.temsilci-
lerin iradesi uyarinca ancak «Pravda» taraftarlarinin isci
milletvekili olabilecegi de daha az acik degildi.

Bundan daha biiylik bir galibiyet istemiyorduk zaten...

3—IKi TUR BIRLIK

Milletvekili secimine gegcmeden oOnce, ikinci se¢menlerin
seciminde ugursuz bir rol oynamis olan ve tasfiyecilerin,
bogulan birinin saman ¢o6pline yapistigl gibi sarildigl «bir-
lik» tizerine iki c¢ift s6z sdylemek istiyoruz.

Trocki kisa siire énce «Lucgrta, «Pravdarnin bir zaman-
lar birlikten yana oldugunu, simdi ama birlige kars: oldu-
gunu yazdi. Bu dogru mu? Hem dogru, hem yanlg. «Prav-
da»nin gecmiste birlikten yana oldugu dogru. Yanlis olan,
onun simdi birlige karsi oldugudur: «Pravda» tutarlh isci
demokrasisini her zaman birlige cagirir,

O halde sézkonusu olan nedir? S6zkonusu olan, «Prav-
dannm ve Trogki ile birlikte «Lucg»un birlik ilizerine timiiy-
le ayri goriislere sahip olmalaridir. Cesitli birlik [tiirlerinin
-CN] varoldugu asikar.

«Pravda» sadece Bolseviklerin ve Mensevikler arasin-
daki Parti yandaslarinin yekpare bir biitiin icinde birlege-
bileceklerini diigtiniiyor. Parti diismani unsurlardan, yani
tasfiyecilerden kendini ayirma temelinde birlik! Bodyle bir
birligi «Pravda» her zaman savunmustur ve her zaman sa-
vunacaktir.

Fakat Trockitfin meseleye bakigt farkli: O herkesi,
Parti ilkesinin hasimlarimi oldugu gibi yandaglarmi da aym
kefeye koyuyor. Tabii hicbir birlik hasil olmuyor: o, birles-
mezlerin birlestirilmesi iizerine bu c¢ocuksu vaazmni beg yil-
dir sirdiriyor, ve simdi iki gazete, iki platform, iki kon-
feransin varligini, fakat isci demokrasisi ile tasfiyeciler ara-
sinda tek damla birligin olmamasini sagladi.

Boisevikler ile, Mensevikler arasindaki Parti yandaglari
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gittikce yekpare bir biitiin-icinde birlesirken; tasfiyeciler
Kendileri ile bu biitiin arasinda bir ugurum agciyorlar.

Hareketin pratigi, «Pravdamnin birlik planini dogrulu-
yor.

Hareketin pratigi, Trocki'nin birlesmezlerin birlestiril-
mesi cocuksu planini yikiyor.

Dahas1; Trocki fantastik birlik vaazeihfindan ¢ikip, tas-
fiyecilerin hosuna giden bir i yapan, onlarin bir emireri
haline gelecektir.

Trocki bize birbiriyle rekabet eden iki gazete, rekabet
halinde iki platform, birbirini reddeden iki konferans geti-
rebilmek i¢in diisliniilebilecek her seyi yapti — ve simdi bu
sahte adaleli atletin kendisi, bize birlik ilizerine sarkilar sov-
liiyor!

Bu birlik degil, ancak bir komedyene yaragir bir oyun-
dur!

Ve eger bu oyun, tasfiyecilerin ii¢ ikinci se¢cmen gecir-
mesine olanak verdiyse, bu, bayragini is¢ilerden gizleyen bir-
lik komedyenlerinin bdyle kisa siire icinde desifre edilmesi
imkansiz oldugu icindir...

4 — MILLETVEKILININ SECiMi

Buradan, tasfiyecilerin «Pravda» taraftarlarina bir tek
Duma aday: gosterme Onerisi yaptiklarinda, hangi «birliky-
ten sozetmis olabileceklerini kavramak gili¢ degildir. Tem-
silcilerin iradesine ragmen; Petersburg proletaryasinin ver-
digi secmen gorevine ragmen; fiitursuzca, tasfiyecilerin ada-
yma oy verilmesini oneriyorlardi. Bunun iizerine «Pravda»
taraftarlary, temsilcilerin se¢rnen gorevinin kutsandigi ve
ancak bir secmen gorevi yandasinm milletvekili olabilecegin-
den baska ne cevap verebilirlerdi? Tasfiyecilerin karakter-
sizligi askina temsilcilerin iradesi yaralanmali m, yoksa Pe-
tersburg proletaryasinin se¢men gorevi askina tasfiyecile-
rin huysuzluklar: dikkate alinmamali mi? «Lug¢», «Pravdar-
nin boliici faaliyetleri iizerine sesini yilikseltiyor ve ikinci
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secmenler iizerine uydurma masallar yayiyor. Fakat tasfi-
yeciler, «Pravda»nin onlara oénerdigi gibi alti1 isci ikinci seg-
men arasinda kura cekilmesini neden kabul etmediler? Bir-
lesik bir igci adayhigr cikarnina bu tavizi bile verdik, ancak
soruyoruz: Tasfiyeciler kura cekilmesini neden reddettiler?
«Lug» taraftarlari Duma ic¢in bir yerine alti1 adayligi nigin
tercih ettiler? Yoksa «birlik» ugruna mai?

«Lugr», Gudkov'un «Pravda» yanlisi olan Badayev'i aday-
higa onerdigini soyliiyor, fakat, diye ekliyor bu tasfiyeci ga-
zete, Oneri kabul edilmedi. «Lug¢» tasfiyecileri bir «Pravda-
conin degil de, kendi yandaglar1 Petrov'un adayligini geri
cekmeyi reddettigini ve onun hdylece tasfiyecilerin «birlik»
gayretlerini pratikte gosterdigini unuttular mi1? Ve bunun
adina yine de birlik deniyor! Belki de «Lu¢run diger bir
yandast Gudkov’un, «Pravda» taraftar1 Badayev’in secilme-
sinden sonra adayligini koymasi da birlik ifade ediyordu?
Kim inanacak buna?

«Lug», adayhgimi giiya birlik yararina geri ceken po-
litikas1 belirsiz Sudakov ic¢in ikiyuizli bir reklam yapiyor.
Fakat Sudakov'un sadece iki oy alabildigi icin se¢imlere
katilamayacagim «Lug¢» bilmiyor mu? Herkesin gozii 6niin-
de yalan sOyleme ciireti gosteren bir gazeteyi nasil adlan-
dirmal1?

Siyasi karaktersizlik — tasfiyecilerin tek «iistiin yani»
gercekten bu mu?

Tasfiyeciler, Kadetlerin ve Oktobristlerin iradesiyle ve
Petersburglu iscilerin iradesine ragmen kendi adamlarini
Duma’ya sokmaya ugrastilar. Ancak isci Kkitlelerinden kop-
mus olan «Lug¢», Petersburglu iscilerin bdyle bir miiletve-

kiline giivensizligini dile getirecegini gercekten kavramiyor
mu?

«Pravda» No. 151,

24 EkRim 1912.

Imza: K. St.

Rusga gazete metnine goére.
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SECIM GUNU

Bugiin Petersburg’da ikinci kuryede se¢imler yapiliyor.
Miicadele eden iki kamp var: Sosyal-Demokratlar ve Kadet-
ler. Secmenler, ilkenin kaderini kime teslim edeceklerine ka-
rar vermek zorundalar.

Sosyal-Demokratlar ne istiyor?

Kadetler ne istiyor?

isci sitmfinin temsileisi olarak Sosyal-Demokratlar, in-
sanligin her tir sémiiriiden kurtulmas: icin calisiyorlar.

Liberal burjuvazinin temsilcisi olarak Kadetler ise, gele-
ceklerini insanin insan tarafindan soOmiiriilmesi, birazcik
arinmig bir somiirii olmakla birlikte, yine de sOmiiri uze-
rine insa ediyorlar.

Sosyal-Demokratlar, iilkenin yenilenmesi sorununun ¢o-
ziilmeden kaldigi, bunun c¢oziilmek zorunda cldugu, ililkenin
kendi cabalariyla ¢oziilmek zorunda oldugu goriigiindeler.

Buna kargilik Kadetler, yenileme iizerine konusmalarin,
«tanriya siikiir bir anayasaya sahip oldugumusz» icin gereksiz
oldugunu diisliiniiyorlar.

Sosyal-Demokratlar, iilkenin yenilenmesi yolunda Rus-
ya'nin ikiye boliindigili goriisiindeler: eski, resmi [Rusya
-CN] ve yeni, gelecek olan [Rusya -CN].

Kadetler ise «bir anayasanin bahsedilmesinden» sonra,
iki Rusya’nm boOyle bir «karsi karsiya konmasmnin «artik
imkansiz» oldugunu diisiiniiyorlar, ciinkii «Rusya birdir».

Bundan ancak bir tek sonu¢ cikar: Kadetlerin anaya-
sal ideali gerceklesti. 3 Haziran kararnamesinin cercevesi on-
lar1 kisitlamiyor.
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Ornegin, Oktobrist Guckov ve «@limli» Kara Yiiz Bob-
rinski ile birlikte Rusya’yr «temsil eden» Milyukov'un 1909’
da Londra’daki bir toplantida yaptig1 aciklamalar: dinleye-
lim:

«Oniintizde siyasi kanaatlerin tamamen farkl: tonla-
rina sahip insanlar goéruayorsunuz, fakat birbirini tamam-
layan bu farkliliklar, bizim anayasal bir Rusya seklindeki
bluyuk idealimizi temsil ediyor» (bkz. L. Yefromov'un ki-
tab1 <Rus Halk Temsilcileri» vb., s. 81),

Yani Kadet Milyukov’u «halk 6zgiirliigii»... ¢cikarina «ta-
mamlayan» Kara Yiz Bobrinski — 6grenildigine gore, Ka-
detlerin «biiyiik ideali» budur.

Londra’daki toplantida iscilerin ve koyliilerin bir tek tem-
sileisi yoktu, fakat Kadetlerin «biiyiik ideali», 6grenildigine
gore, isciler ve koyliiler olmaksizin da edebiliyor.

iscilerin, koylillerin temsilcileri olmaksizin, Bobrinski,
Guckov ve Milyukov’larin anayasasi — Kadetlerin «idealleri»
budur iste!

Tim bunlardan sonra, Kadetlerin III. Duma’da: 1. halk
dismani biitge lehine, 2. dolayl vergiler lehine, 3. hapisha-
neler vb. i¢cin para ayirma lehine oy kullanmasina gasilir mi?

Tum bunlardan sonra, Kadetlerin is¢ilerin, koylilerin
ve tim demokrasinin taleplerine kars: olmalarina gasilir mi?

Tim bunlardan sonra, Kadetlerin Maklakov’'un agzin-
dan, 6grenci hareketine karsi «daha fazla enerji, sertlik ve
katilik» talep etmesine ve «Reg¢g»te Lena iscilerinin barisgil
grevine «kendilifinden isyan» diye kara ¢almasina sagilir mi1?

Hayir, bu parti «Halk Ozgiirliigii» Partisi degil, fakat
«halk Ozgiirligirne ihanet edenlerin partisidir.

‘Boyle kimseler ancak, halktan habersiz, biirokrasi ile pa-
zarlik yapabilirler. Simdi Sasonov ile oldugu gibi, Vitte, Sto-
lipin ve Trepov ile «goriismeler» kesinlikle tesadiif degildir.

Boyle kimseler ancak, Harkov, Kostroma, Yekaterinodar
ve Riga’daki secimlerde Kara’larla ittifaka giderek Sosyal-
Demokratlar: basarisizliga ugratabilirler.
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Boylelerine iilkenin kaderini teslim etmek, iilkeyi kanh
istihzarlar i¢cin diismana teslim etmenin aynisidir.

Biz, kendisine saygisi olan se¢menlerin, sereflerini Ka-
detlerin kaderiyle baglamayacagina olan giivenimizi dile ge-
tiriyoruz.

Kadetler Rus halkina Kkarsi isledikleri agir giinahlarin
cezasinl bugiin layikiyla almalilar!

Isci secmenler! Kendi ¢ikarlarinizin temsilcilerini, Sos-
yal-Demokratlar: secin!

Ticari kalfa secmenler! Dinlenme zamaniniza saygl gos-
termemis olan Kadetleri degil, cikarlarinizin tek tutarli tem-
silcilerini, Sosyal-Demokratlar1 secin!

Polonyalhh secmenler! Sizler 6zgiir ulusal gelisme hakki
istiyorsunuz. Milliyetlerin o6zgiirliigiiniin, genel Ozgiirliik ol-
maksizin diigiiniilemeyecegini ve Kadetlerin ozgiirliige iha-
net ettiklerini unutmayin!

Yahudi secmenler! Sizler, Yahudilerin-hak esitligini is-
tiyorsunuz, ama Bobrinski ile 6piisen Milyukov’larm ve sag-
cilarla blok olusturan Kadetlerin hak esitligi i¢in calismaya-
caginl unutmayin!

Ya halk ozgiirltigiine ihanet edenlerden yana, ya da
halk ozgirliigiiniin savunucularindan yana; ya Kadetler-

den yana, ya da Sosyal-Demokratlardan yana — vatandas-
lar, se¢iminizi yapin!

«Pravda» No. 152,

25 Ekim 1912.

imza: K. St.

Rusga gazete metnine godre.
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RUSYA'NIN TUM KADIN
VE ERKEK ISCILERINE[**]

9 Ocak

Yoldaglar!

Bugiin, yiizlerce is¢i kardesimizin kaniyla bellekte yer
etmis olan 9 Ocak’i, Car Nikolaus Romanov’un 1905 yilinda,
daha iyi bir yagsam ricasi ile kendisine bagvuran bariscil ve
silahsiz insanlar1 kursunlattil bu giinii bir kez daha ani-
yoruz.

Sekiz yil gecti lizerinden. Kisa bir an parlayan ozgiir-
liik disinda, Carin ve c¢iftlik sahiplerinin iilkemize siirekli
olarak iskence ve eziyet ettikleri sekiz uzun yl!

Evet, Rusya’da Lena grevi gibi barigcil bir grev nede-
niyle, eskiden oldugu gibi simdi de isgiler kursunlaniyor.
Milyonlarca ve onmilyonlarca koylii, eskiden oldugu gibi bu-
gin de 1911’de yasanilan acligin "aynisina itiliyor. Eskiden
oldugu gibi bugiin de, Carlik hapishanelerinde halkin en iyi
cocuklar: igskenceye, kanli hakaretlere ugratiliyor ve kisa za-
man once Kutomar’da, Algaci’del?®] vb. oldugu gibi, kitle
halinde intihara zorlaniyor. Eskiden oldugu gibi bugiin de,
Carlhik mahkemesinin karariyla, koyliilere toprak, tiim hal-
ka oOzgiirliikk talep eden bahriyeliler ve askerler, bir siire on-
ce 17 Karadeniz bahriyelisinin durumunda oldugu gibilt20]
kursuna diziliyor. Iste Nikolaus Romanov, toprak agalari-
nin inayetiyle tiim Ruslarin hiikiimdari, iktidarini ona «tan-
r1 tarafindan bahsedilen ve papaz elbisesi giymis Kkilise gii-
nahkarlart ve Kara Yiizler tarafindan —Puriskevicler ve
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Kvostovlar tarafindan— kutsanan iktidarini boyle gercek-
lestiriyor.

Bu yil iilkemiz ilizerindeki kanli egemenliginin 300. yi-
Iim1 kutlamaya hazirlanan Romanovlar monarsisi, eskiden
oldugu gibi bugiin de Rusya’y1 penceleri arasinda boguyor.

Ancak Rusya uzun yillar boyunca Romanovlarm boyun-
durugu altinda suskunluk icinde ac1 ¢eken o korkutulmus
ve utanga¢ Rusya degildir artik. Her seyden Once de, tim
ozgurliik savagcilarinin baginda yliriiyen isgi sinmifimiz, artik
eskisi gibi degildir. Artik 9 Ocak 1913’u egilmis, asagilan-
mis koleler olarak degil, bilakis baglarimiz yukarida, halk
Rusya’sinin yeni uyandigini, karsi-devrim buzlarimin kinl-
digim, halk hareketi akintisinin tekrar yoluna koyuldugunu,
«bizi yeni savagg: kitalarmin izleyecegini» hisseden, bunu
bilen yekpare bir savasg¢l ordusu olarak aniyoruz...

Sekiz yil! Ne kadar az ilerlendi, ne kadar aci cekildi...
Bu stire icinde tli¢ Devlet Dumasi goérdiik. Liberallerin co-
gunlukta oldugu, fakat isci ve koyliilerin sesinin yiikseldigi
ilk ikisini Car, -azilh gerici c¢iftlik sahiplerinin istegine uya-
rak dagitti. Uclincii Duma bir Kara Yiizler meclisiydi, ve
bes yil stireyle Carlik cetesiyle birlikte, iscilerin, koylilerin,
tim halk Rusya’sinin daha fazla kolelestirilmesi ve ezilmesi
icin caligtl

Kara karsi-devrim yillarinda, is¢i smifi en biliyik aci-
lara maruz kaldi. Eski diizenin gili¢lerinin, kitlelerin devrim-
ci hareketini gecici olarak ezmeyi basardigl 1907 yalindan be-
ri isciler ikili boyunduruk altinda inliyorlar. Carlik cetesi
onlardan en acimasiz bicimde O¢ aliyor. Sermaye uzerlerine
saldiriyor. Fabrikatorler ve baca baronlari, isc¢ilerin bu ka-
dar zahmet ve Ozveriyle kazandiklarinin tlimiini onlarin
elinden adim adim almak i¢in siyasi gericilikten yararlani-
yor. Lokavtlarin yardimiyla, jandarma ve polisin himayesi
altinda isverenler, isgiinliinii uzatiyor, licreti dustirtiyor, fab-
rikalarda ve isletmelerde eski diizeni uygulamaya sokuyor-
lar.

isgiler dislerini sikarak susuyorlar. 1808-1909 yillar1 Ka-
ra Yuzlerin en biiyik zafer sarhoglugunun ve ayni zamanda
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isci hareketinin en biiyiik gerileyisinin yillar oldu. Fakat da-
ha 1910 yazinda is¢i grevleri tekrar canlanmaya .baslhyor.
1911 yahmin sonu, bir provokasyon sonucu hiikiim giyen II.
Duma’daki Sosyal-Demokrat temsileilerin kiirek cezasinda
kalmalarina karsi onbinlerce iscinin aktif protestosunu ge-
tiriyor. [121]

iscilerin kitle hareketleri 22 Kasim 1907°de 1I. Duma’da-
ki Sosyal-Demokrat temsilcilerin kiirek cezasina mahkum
edilmeleri nedeniyle yapilan grevle son buldu. 1911 yili so-
nunda iscilerin kitle hareketi, is¢i sinifinin kahramanlari ve
onciileri olan II. Duma’daki Sosyal-Demokrat temsilcilerin
—bunlarin goérevini bugilin IV, Duma’daki isci temsilcileri
surdiiriityor— kaderiyle ilgili olarak yeniden bashyordu.

Siyasi miicadelenin canlanmasi, is¢ilerin iktisadi miica-
delesinin canlanmasini da beraberinde getiriyor. Siyasi grev
iktisadi grevi besliyor ve tersine. Bir dalga digerini izliyor
ve isci hareketi gliclii bir akim iginde Carlik monarsisinin
ve sermaye diktatorliigiiniin kalelerine carpiyor. Siirekli ola-
rak iscilerin yeni kesimleri yeni bir yasama gozlerini aci-
yorlar. Sirekli olarak daha genis kitleler yeni miicadeleye
cekiliyor. Lena Kkatliam dolayisiyla yapilan grevlere, 1 Ma-
y1s grevlerine, iscilerin se¢cim hakkinin ellerinden alinma-
sina ve Karadeniz bahriyelilerinin idamina karsi protesto
grevlerine yaklasik olarak bir milyon Kkisi katildi. Bunlar,
bayraklarinda «Kahrolsun Romanovlar monarsisi, kahrol-
sun Rusya’yi bogan cliriimiig eski derebeylik diizeni» yazan
devrimeci grevlerdi

iscilerin devrimci hareketi daha da genisleyip giiclene-
cek. Isci siifi, halkin bagka Kkesimlerini de yeni miicadele-
ye uyandirmaya basliyor. Daha iyi bir yasam isteyen her-
kes, tiim namuslu unsurlar, Carlik siiriisiiniin zorbalikla-
rina karsi protesto etmeye basgliyor. Burjuvazinin kendisi bi-
le homurdaniyor, o bile Purigkeviclerin mutlak ve paylagil-
maz egemenliginden hosnut degil.

3 Haziran rejimi hi¢ kimseyi ve hicbir seyi huzura ka-
vusturmadi. Biitiin bu karsi-devrim yillar1 gosterdi ki, Ro-
manovlarin monarsisi saglam kaldikc¢a ve toprak sahipleri-
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nin egemenligine dokunulmadik¢a, Rusya’da ozgiir bir ya-
sam olamaz.

Isci simifinin, yine tim kurtulus ordusuna gerefle 6n-
derlik yapacagl yeni bir devrim gelisiyor.

Isci simfimin bayraginda eskiden oldugu gibi bugiin de,
ugrunda oOzveriyle miicadele edilmis, kan akitilmis olan ii¢
talep yazil.

Iscilere 8 saatlik isgiinii!

Toprak sahiplerinin, Carin ve manastirlarin tiim top-
raklarmmin tazminat 6édenmeksizin koyliilere verilmesi!

Tiim halk i¢in Demokratik Cumhuriyet!

Glinlimiiz Rusya’sinda bu talepler ugrunda savasildi ve
halen savasiliyor. Lena grevinin ilk gilinlerinde de isciler bu
talepleri ileri stirdiiler. Ve isci sinifi 9 Ocak’ta da bu talep-
leri ileri surecek.

Isciler daha 1912 yilinda, Petersburg, Riga ve Nikolayev’
de 9 Ocak’rt grevler ve gosterilerle kutlamay: denediler. 9
Ocak 1913’te bunu her yerde —tiim Rusya’da— yapacagiz.
9 Ocak 1905te, is¢ilerin akan kam i¢inde ilk Rus devrimi
dogmustu. Varsin 1913 yilinin baglangici Rusya’da ikinei
devrimin arifesi olsun. 1913 yilinda 300. jiibilesini kutlama-
ya hazirlanan Romanovlar hanedani, Rusya’nin sirtinda da-
ha uzun yillar kalmay1 diisiiniiyor. Bu ceteye 9 Ocak 1913'te
sOyle diyelim:

Yeter! Kahrolsun Romanov monarsisi! Yasasin Demok-
ratik Cumhuriyet!

. Yoldaglar! 9 Ocak 1913, Rus iscisinin yasadif1l ve mii-
cadele verdigi hicbir yerde dikkatlerden ka¢mamalidir!

Toplantilar, kararlar, mitingler ve, miimkiin oldugu her
yerae,

bir giinliik grevler ve
gosterilerle

bu glinii her yerde kutlayalim.

Bu glinde, miicadelede diisen kahramanlarimizi analim!
Bu giinde biitiin Rusya’da eski taleplerimiz c¢inladiginda,
onlarin anisina en iyi gekilde hiirmet etmis olacagiz:
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Demokratik Cumhuriyet!
Toprak sahiplerinin topraklarna el konulmasi!

Sekiz saatlik iggiinii!
Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi

Merkez Komitesi

Yoldaslar!
9 Ocak'ta protestoya hazirlanin!

1912 Aralik sonu - 1913 Ocak basinda
O6zel bildiri olarak yaywinlanmigtir.
Bildirinin Rusga metnine gdre.
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PETERSBURG'DA SECIMLER

(St. Petersburg’dan mektup)

1912 secimleri, 1907 secimlerinden farkl olarak, isciler
arasinda devrimei bir canlanmayla ayni zamana rastiadi. O
zamanlar devrim dalgasi geri cekilirken ve karsi-devrim za-
fer kutlarken, 1912 yilinda yeni bir devrimin ilk dalgas: bag-
lad1. Iste bu nedenle is¢ciler o zaman [1907 secimlerinde -CN7J
diisiik bir secime katilma orani gosteriyordu. Ve hatta yer
yer secimleri boykot ediyorlardi, tabii ki pasif boykot. Bu-
nunla pasif boykotun, kugku gotiirmez bir yorgunluk ve der-
mansizlik belirtisi oldugunu goézler 6niine seriyorlardi. Bu
nedenle isciler simdi, yiikselen devrim atmosferi icinde, se-
cimlere biiylk bir ilgiyle gittiler ve diigiik politik ilgisizligi
bir yana biraktilar. Dahasi: Isciler se¢imler icin miicadele et-
tiler, polisin tiim hile ve engellerine ragmen, «izahat»a kar-
s1 muhtesem grevler dolayisiyla, secim hakki ugruna caba-
ladilar ve onu elde ettiler. Bu, siyasi donuklugun gectiginin,
devrimin o6lii noktayr astifimin kugku gétiirmez bir belirti-
sidir. Yeni devrim dalgas1 tabii ki heniiz, diyelim ki bir ge-
nel siyasi grev sorununun ortaya atilacagy kadar giiclii de-
gildir. Fakat secimlerin canlanmasi dogrultusunda, proletar-
yanin giclerinin orglitlenmesi dogrultusunda, Kkitlelerin si-
yasi bilinclenmesi dogrultusunda, «izahat»in Oriimcek agini
yer yer yirtabilecek gilice simdiden sahiptir.
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i
ISCI KURYESI
1 — Secimler ugruna miicadele

Grev kampanyas: inisiyatifinin, Partimizin Merkez Ko-
mitesi temsilcisine ve Petersburg Komitesine 2it oldugunu
belirtmek gereksiz olmayacaktir. Ikinci secmenlerin se¢imin.-
den bir giin énce, 4 Ekim aksam gec saatlerde Il Komisyo-
nunun, en biliylik fabrikalarin (Putilov isletmeleri ve diger-
lerinin) temsilcilerini «izah» ettigini 6grendik. Bir saat son-
ra Petersburg Komitesi Yuritme Komisyonu MK temsilei-
siyle[122] birlikte toplanir ve yeni bir ikinci segmen listesinin
hazirlanmasindan sonra, bir ginlik bir protesto grevi ilan
etmeyi kararlasgtirir. Ayni gece Putilov isletmelerindeki Sos-
yal-Demokrat igletme grubu toplanir ve Petersburg Komite-
sinin kararini onaylar. 5’inde Putilov grevi baglar. Tim is-
letme grev yapar. 7’sinde (Pazar giinii) Neva Tersanesi’nin
Sosyal-Demokrat isletme grubu toplanir ve Petersburg Ko-
mitesinin kararina katilir. 8’inde biitiin isletme grev yapar.
Bunlar bagka fabrika ve igletmeler izler. Greve sadece «izah»
edilen degil, bilakis «izah» edilmeyen isgletmeler de (Pahl),
ayrica usec¢im kararnamesi» uyarinca is¢i kuryesinde se¢me
hakkina sahip olmayanlar da katilir. Dayanisma grevi ya-
pilir. Her yerde devrimei toplantilar ve tiurkiler... 8 EKim
aksami gec¢ vakit, il se¢cim komisyonunun ikinci se¢menler
secimini iptal ettigi, II Komisyonuw'nun cizahat»im kaldirdi-
g1, Putilov isgilerine tekrar c«haklarini-iade ettigi» ve ¢ok
saylda isletmeyi secimlere dahil ettigi 6grenilir. Is¢iler senlik
yapar. Isciler galip gelmistir.

Neva Tersanesi ve Putilov isletmeleri iscilerince grev ilan
edilirken kaleme alinan karar ilginctir:

«Secme hakkimizin c¢ignenmesini protesto ederken, an-
cak Carhigin devrilmesi ve Demokratik Cumhuriyet’in kaza-
nilmasiyla iscilere secim hakki ve gercek secim ozgiirliigii
saglanabilecegini aciklarz.»
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Tasfiyecilerin: «... secim hakkini ancak Devlet Dumasi
icin genel secim hakki garanti edebilir» bicimindeki karari
reddedildi. Bu kararlar Sosyal-Demokrat isletme gruplarinda
Onceden goriisildigi ve 6rmegin Neva Tersanesi grubunda,
tasfiyecilerin kararimn onay. bulmadig1 ortaya cikinca, taraf-
tarlar: bu karari1 partisiz kitlenin toplantismda ileri slirme-
meyi, bilakis grup tarafindan kararlagtirilani desteklemeyi
yukiimlendiler. Sozlerinde durduklarini belirtmek gerekiyor.
Buna Kkarsihk anti-tasfiyeciler, fabrikalarda c¢ogunluga sa-
hip olduklar: i¢in «diisiirebileceklerin Gudkov'u temsilei ola-
rak secmekle aym vefayl gosterdiler. Bu sorumluluk duygu-
sunun sadece bir damlas), fabrikalarda elmayan seyler tiize-
rine yazmasini cok iyi bilen, ancak yukarida s6zli gecen Ne-
va Tersanesinin kararini gizleyen, listelik Putilov is¢ilerinin
kararini carpitan «Lugnta bulunsaydi, hi¢c de fena olmazdi.

Yani is¢iler, secimler ugruna miicadele ettiler ve se¢im-
leri kabul ettirdiler. Neva Tersanesi'nde se¢cimlere kars:, o ka-
dar basarisizea ortaya ¢ikan Petersburglu Sosyal-Devrimciler
bundan ders c¢ikarsinlar.

isciler secim icin, Demokratik Cumhuriyet siar1 altinda
miicadele verdiler. «Kismi reform» fetisistleri, «Luc» tasfi-
yecileri bundan ders cikarsinlar.

2 — Milletvekiline secmenlerin verdigi gorev

Temsilciler kongresi toplandiginda, «izahatra karsi grev-
ler daha son bulmamisti. Petersburg Komitesinin hazirladigi
ve Petersburg’daki biliyik isletmelerin (Putilov isletmeleri,
Neva Tersanesi, Pahl) onayladig1 secmen gorevinin temsilci-
lerce kabul edilecegi ta bastan sOylenebilirdi. Ve gercekten
de secmen gorevi bliyiik bir ¢ogunlukla kabul edildi, tasfi-
yecilerden olusan Onemsiz bir grup ise cekimser kaldi Bu
kiiciik grubun oylamay: engelleme cabalar1 «Golge etmeyin!»
nidalariyla karsilasti.

Temsilciler, milletvekiline yfdnelik secmen gorevinde,
«1905 yilinin goérevlerinnden sz ediyorlar, bu gorevlerin «¢o-
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ziilmeden kaldigiwndan, Rusya’nin iktisadi ve siyasi gelis-
mesinin «bunlarin ¢oziiminii kag¢inilmaz kildigimndan s6z
ediyorlar. Bu, Kadet burjuvazisinin anlasmaci politikasina
karsl, Carhgin devrilmesi icin, iscilerin ve devrimei kdylii-
lerin verdigi bir miicadeledir, énderligini ancak, 1905 yilinin
gorevlerini secmen gorevi dogrultusunda c¢o6zebilecek olan
proletaryanin yapabilecegi bir miicadele (bkz. «Sosyal-De-
mokrat» No 28/29°da «Se¢cmen Gorevi»).

Bu, gorildigi gibi, liberal-tasfiyeci «III. Duma’nin ta-
rim kararlarinin revizyonu» veya «Devlet Dumas icin genel
secimlernden cok farkl bir seydir (bkz. tasfiyecilerin platfor-
mu), (23]

Petersburg iscileri Partimizin devrimei geleneklerine sa-
dik kalmistir. Temsilciler kongresi tarafindan yalnizca dev-
rimci Sosyal-Demokrasinin giarlar1 taninmistir. Kongrede so-
runu partisizler ¢cozmiistiir (82 temsilcinin 41’i «genelde «Sos-
yal-Demokrat» ve partisizlerden olusuyordu), ve eger hdoyle
bir toplantida dahi Petersburg Komitesinin se¢cmen gorevi
onaylandiysa, bu, Petersburg Komitesinin giarlarinin is¢i si-
nifinin duygu ve diisiincelerinde sikica kok saldigi anlami-
na gelir,

Tium bunlara kars: tasfiyecilerin tavri nasildi? Eger
kendi goriislerine inansa ve politik namusa bogvermeselerdi,
0 zaman se¢men goérevine karsl acik bir miicadele baslatir
ve kendi se¢cmen gorevini Onerirlerdi. Veya, yenilgiye ugra-
diktan sonra adaylarim listeden geri cekerlerdi. Fakat ikin-
ci secmen secimleri icin anti-tasfiyecilerin listesine kars1 ken-
di aday listelerini koydular da, neden kendi goérislerini ve
segcmen gorevini de acikca koymadilar? Ve anti-tasfiyecilerin
secmen gorevi kabul edildiginde, segmen gorevinin muhalif-
leri olarak, se¢cmen gorevinin ilerdeki savunuculuguna seci-
lemeyeceklerini, adaylklarimi geri cektiklerini ve secmen
gorevi taraftarlarina yer actiklarini neden namusluca ve ale-
nen agiklamadilar?Bu politik namuslulugun en temel bir
kurahdir. Yoksa belki de tasfiyeciler, sorun yeterince kap-
saml tartisiilmadigl ve meslege kongrede partisizlerin oyla-
riyla c¢oziildiigii icin mi secmen goérevine yan cizdiler? Oy-
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leyse, temsilciler kongresinden birka¢ giin Once illegal top-
lanan ve bir tartismadan sonra anti-tasfiyecilerin platfor-
munu (bir ¢cekimser ve 9 red oyuna karsi 16 oy cogunlukla)
kabul eden 26 Sosyal-Demokrat temsilcinin kararina neden
uymadilar? Halbuki tasfiyecilerin hem liderleri hem de tem-
silcileri toplantida bulunuyordu. Tasfiyeciler aym zamanda
hem tiim kongrenin se¢cmen gorevini hem de 26 Sosyal-De-
mokrat temsilcinin iradesini ayaklar altina alirken, hangi
ali diislinceleri kilavuz ediniyorlardi? Burada yalniz bir dii-
slincenin olabilecegi acik: anti-tasfiyecilerin planlarini boz-
mak ve wnasil olursa olsun» kendi adamlarim iceri sizdir-
mak. Zaten mesele tam da sudur ki, eger tasfiyeciler acik
savaga girselerdi, taraftarlarindan birini dahi geciremezler-
di, clinkii tasfiyecilerin «III. Duma’nin tarrm Kkararlarinmn
revizyonunun» temsilciler arasinda sempati bulmayacag: her-
kes i¢cin agikti. Bir tek sey Kkaliyordu: Kendi bayragmi giz-
lemek, kendini secmen gorevi taraftar olarak gostermek,
«aslinda biz de tam da buna benzer bir se¢cmen gérevinden
yanayiz» diye aciklamak ve «nasil olursa olsun» kendi adam-
larin1 gecirmek. Ve boyle de davrandilar. Ancak tasfiyeciler
boyle davranmakla yenilgiyi kabullendiler ve kendi kendile-
rini siyasi miiflis olarak tescil ettiler,

Hasmini kendi bayragini diirmeye, yani kendi bayragi-
nin ise yaramazhgm Kkabullenmeye, yani diismanmin di-
slinsel lstinliigiini itiraf etmeye zorlamak — igte manevi bir
zafer kazanmak diye buna denir.

Yalniz su biraz «tuhaf»: Tasfiyecilerin «genis bir isci
partisinne karsihk anti-tasfiyecilerin sadece «kemiklesmis
bir cevre»si var, ve buna ragmen bu «dar cevre» «genis par-
tinyi yendi! :

Su diinyada ne sagilasi seyler oluyor!...

3 — Maske olarak birlik, ve milletvekili se¢cimi
Eger burjuva diplomatlar1 bir savasa hazirlaniyorlarsa,
«barig» ve «dostca iligkiler» lizerine ozel bir gayretle feryat
etmeye baglarlar. Herhangi bir disisleri bakani hararetle «ba-
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ris konferansi» sozciligiinii soylemeye basladiginda, c«hiikii-
metinin» yeni savag araglar i¢in siparis verdigi kesinlikle bi-
linir. Bir burjuva diplomatimin yaptiklar, soyledikleri ile
uyusmamak zorundadir, yoksa onun diplomathiglr nerde ka-
lir? S6z ve davranig iki apayr: seydir. Giizel sozler, kot dav-
ranislarin gizlenmesi i¢cin bir maskedir. Diiriist bir diplo-
mat, kuru suya veya tahtadan demire benzer.

Ayn1 sey, sahte birlik feryatlariyla tasfiyeciler icin de
s8ylenmelidir. Parti i¢cinde birlesme yanlisi olan Plehanov
yoldas, kisa siire Once, tasfiyeciler konferansininl(*®¢] karar-
larmin «on kilometre 6teden diplomasi koktugunu» yazdi.
Sonra ayni Plehanov yoldas bu konferansi «boliicii» olarak
adlandirdl. Daha agik sOylenirse, tasfiyeciler diplomatik bir-
lik feryatlarnyla iscileri aldatiyorlar, ¢linkii birlikten s6z eder-
ken bolinmeyi gerceklestiriyorlar. Ve birlik iizerine gtizel
laflarla kendileri tarafindan siirdiiriilen kotii boliici tutumu
gizleyen tasfiyeciler, gercekten de Sosyal-Demokrasi icindeki
diplomatlardir. Bir tasfiyeci, birlik i¢in gayret gosteriyorsa,
onun boliinme adina birlesmeyi ¢oktan ayaklar altina aldig:
kesindir.

Petersburg’daki secimler bunun dogrudan kanitidir.

Birlik, her seyden once, Sosyal-Demokraside orgilitlenmis
iscilerin, heniiz orgiitlenmemis, heniiz sosyalizm 1s181yla ay-
dinlanmamis olan is¢i sinifi icindeki eylem birligidir. Sos-
yal-Demokrat olarak orgiitlenmis isciler, toplantilarinda so-
rular soruyorlar, bunlar iizerinde tartigiyorlar, kararlar al-
yorlar ve sonra azinhik icin muhakkak baglayici olan bu ka-
rarlarla yekpare bir biitiin olarak, partisizler oniine ¢ikiyor-
lar. Bu olmaksizin Sosyal-Demokrasinin birligi yoktur ve ola-
maz! Petersburg’da boyle bir karar alindi mi1? Evet. Bu, anti-
tasfiyecilerin platformunu kabul eden 26 Sosyal-Demokrat
temsilcinin (her iki egilimden de) karariydi Tasfiyeciler bu
karara neden uymadilar? Sosyal-Demokrat temsilcilerin ¢o-
gunlugunun iradesini neden arkadan vurdular? Petersburg’
daki Sosyal-Demokrasinin birligini neden ayaklar altina al-
dilar? Ciinkii tasfiyeciler, Sosyal-Demokrasi ic¢inde birlik
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maskesi altinda boliinmeyi gerceklestiren diplomatlar olduk-
lar icin.

Birlik ayrica, proletaryanin tiim burjuva diinyasina kar-
st eylem birligi anlamina geliyor. Proletaryanin temsilcileri
kararlar aliyor ve azinligin cogunluga uymasi kosulu altinda
yekpare bir biitiin halinde ortaya cikarak bunlari uygulu-
yorlar. Bu olmaksizin proletaryanm birligi yoktur ve ola-
maz! Petersburg proletaryasi boyle bir karar aldi mi? Evet.
Bu, temsilciler kongresinin oy cogunluguyla kararlastirmaig
oldugu anti-tasfiyeci secmen gorevi idi. Tasfiyeciler temsilci-
lerin secmen gorevine neden uymadilar? Temsilcilerin irade-
sini neden arkadan vurdular? Petersburg’da isci siifimn
birligini neden ayaklar altina aldilar? Ciinkii tasfiyeci bir-
lik, birligl arkadan vurma pelitikasim gizleyen diplomatik
bir gevezelik oldugu i¢in...

Tasfiyeciler nihayet, cogunlugun iradesini arkadan vur-
duktan, sallananlar:1 (Sudakov) gecirdikten ve oldukca dip-
lomatik tiirden vaadler dagittiktan sonra li¢ ikinci se¢cmen
aldiklannda, su soru ortaya ¢ikiyordu: Simdi n’olacak?

Tek namuslu ¢oziim kura idi. Ve anti-tasfiyeciler, tas-
fiyecilere kura omerdiler, fakat tasfiyeciler oneriyi reddet-
tiler!!

Tasfiyeci Y, oneri hakkinda Bolsevik X ile goOriistii (ge-
rektiginde, iki taraftan goriisenlerin isimlerini, gerekli gizli-
ligin korunmas: kosuluyla aciklayabiliriz) [125]; ve diisiince
arkadaslarina danistiktan sonra su yaniti verdi: «Ikinci sec-
menlerimiz, yonetici kollektifimizin kararlarina bagh olduk-
larindan, kura kabul edilemez.»

Tasfiyeci baylar bu aciklamamizi c¢lirticmeyi denesinler!

Sosyal-Demokrat temsilcilerin ¢ogunlugunun iradesinin
arkadan vurulmasi, temsileiler kongresi ¢ogunlugunun ira-
desinin arkadan vurulmasi, kura’min reddi, Duma icin yek-
pare bir adayligin reddi, tiim bunlar birligin ¢ikari i¢in — si-
zinkisi de artik c¢ok orijinal bir «birlik», tasfiyeci baylar!

Ayrica, tasfiyecilerin bdliicii politikasi yeni birsey de-
gildir. Ta 1908’den beri illegal Partiye kars: ajitasyon yiirii-
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tiiyorlar. Tasfiyecilerin Petersburg secimindeki rezilce tavir-
lar, eski- boliicii politikalarinm bir devamdir.

Trocki'nin, kendi «birlegme» kampanyasi dolayisiyla tas-
fiyecilerin eski «meselelerine» «yeni bir ruh» getirdigi soy-
leniyor. Ancak bu dogru degildir. Trockinin, «kahramanca»
gayretlerine ve «korkung¢ tehditlerine» ragmen, son tahlilde
basit, sahte adaleli, ¢igirtkan bir atlet oldugu goérildii, ¢iin-
kii bes yilik «calisma» icinde tasfiyecilerin disinda kimseyi
birlestirmeyi beceremedi. Yeni feryatlar — eski davraniglar!

Tekrar secimlere donelim. Tasfiyeciler kurayi reddettik-
ten sonra, sadece bir seye bel baglayabilirlerdi: Burjuvazinin
(Kadetlerin ve Oktobristlerin) tasfiyeciyi tercih etmesi! Pe-
tersburg Komitesi bu giizel hesab1 bozmak i¢in, tim ikinci
secmenlere, adayliklarimi koyima direktifi vermekten baska
birsey yapamazdi. Clinkii tasfiyecilerde de «sallanan» birisi
(Sudakov) vard:i ve zaten kapali bir gruba sahip degillerdi.
PX.'nin direktifine uyarak, biitin anti-tasfiyeci iKinci seg-
menler adayhklarini koydular. Ve tasfiyecilerin giizel hesabi
altiist oldu. Moral bozuklugu anti-tasfiyecilerde degil, bila-
kis kendi ckollektif»lerinin kararina ragmen yarisircasing
adayliklarmi koyan tasfiyeci ikinci secmenlerde vardi. Asil
hayret edilmesi gereken sey, Badayevin adayligmi kabul
eden Gudkov'un acgiklamasi degil (Gudkov’un iizerinde ken-
di igletmesinde onaylanmig olan anti-tasfiyeci secmen gore-
vinin baskis1 vardi!), Badayev’in secilmmesinden senra tas-
fiyeci Petrov’un ve sonra da bizzat Gudkov’un da adaylikla-
rim koymalaridir.

Soylenilenlerden sadece bir sonu¢ c¢ikiyor: Tasfiyeciler
icin birlik, boéliicli politikalarim gizleyecek olan bir maske,
Sosyal-Demokrasinin ve Petersburg proletaryasinin iradesine
ragmen Duma’ya girmede kullanmak istedikleri bir aractar.

11
SEHIR KURYESI

Lena’daki olaylar ve genel olarak isciler arasindaki can-
lanma, ikinci kuryenin se¢menlerinde iz birakmadan gecme-
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di. Sehirli niifusun demckratik tabakalar1 onemli dl¢iide so-
la kaymistir. Bes yil Once, devrimin yenilgisinden sonra,
1905 yilmin ideallerini «gdmmiiglerdin, fakat, simdi, Kitle
grevlerinden sonra eski idealler canlanmaya basladi. Kadet-
lerin ikili politikasina kars: belli bir hosnutsuzluk havas: ha-
kim, Kadetlerin bunu mutlaka farketmesi gerekiyordu.

Diger yandan Oktobristler, biiylik ticaret beylerinin ve
fabrikatorlerin umutlarini «hakli c¢ikarmadilar». Bosluklar
meydana geldi, bunu da Kadetlerin mutlaka farketmesi ge-
rekiyordu.

Boylece Kadetler daha bu yilin Mayis'inda iki cephede
oynama karar: aldilar. Miicadele etmek degil, oynamak.

Kadetlerin se¢im kampanyasinin, iki farkli kuryede iki-
li oynamas1 da bununla aciklanir, se¢cmenler bunu mutlaka
farketmeliydiler.

Sosyal-Demokratlarin se¢im kampanyasinin merkezi,
demokratik tabakalarda niifuz ugruna Kadetlere kars: yii-
riitiilen miicadele oldu. Karsi-devrimei burjuvazinin hege-
monyast mi, yoksa devrimci proletaryanin hegemonyas: mt
— bu, tasfiyecilerin uzun yillar ona karst umutsuzca mii-
cadele ettikleri ve simdi yasamin apacik ve kacinilmaz bir
zorunlulugu olarak uymaya mecbur olduklar1 bilinen Bolge-
vik «semandir.

Ikinci kuryede zafer, konumlar: itibariyle demokratik
olan, fakat cikarlarinin bilincine heniiz varmamis bulunan
demokratik tabakalarin tutumuna baghydi. Bu tabakalar
kimi izleyecekti? Sosyal-Demokrasiyi mi, yoksa Kadetleri
mi? Uclincii bir kamp daha vardi, Oktobristlerle birlikte Sag-
cilar; ama ciddi bir «Kara Yiizler tehlikesinonden s6z etmeye
gerek yoktu, ctinkii Sagcilarin énemsiz bir oy miktar: top-
layabilecegi acikti «Burjuvaziyi iirkiitmemeli» bicimindeki
deyisler giiriiltii koparmasina ragmen (bkz. ¥F.D.’nin «Nevski
Golos'dakii®®8] makalesi), yalnizca bir tebessiim uyandirdi.
Ciinkli Sosyal-Demokrasinin, Kadet kihgindaki bu burjuva-
ziyi sadece «lirkiitmek» degil, mevkilerinden defetmesinin
yakinlagtig1 acikti
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Sosyal-Demokrasinin hegemonyasi mi, yoksa Kadetle-
rin Hegemonyasi m1 — yasamin kendisi sorunu boéyle koydu.

Sosyal-Demokrasinin bitiin se¢cim kampanyas: boyunca
tek adammiscasina davranmak zorunda oldugu buradan bel-
liydi.

iste bunun icin Petersburg Komitesinin secim komis-
yonu, Menseviklerden ve tasfiyeci basina buyruklardan olu-
san baska bir komisyonla bir anlasma yapti. Bu, se¢im aji-
tasyonunda tam 0zgirliik ve «adini ve faaliyetini Parti il-
kesine karsi miicadeleyle birlestirmis olan hicbir kimseniny»
(miizakerelerin «tutanaginndan aktarma) Duma aday lis-
tesine alinmayacagi kosuluyla, kisiler ilizerine bir anlagmay-
di. Sosyal-Demokrasinin ikinci kurye i¢in bilinen listesi,
«dsimlerini ve faaliyetlerini birlestirmig» vb. olan, tamnmig
Petersburglu tasfiyeciler Ab... ve L...’nin, anti-tasfiyeciler
tarafindan reddedilmesiyle ortaya cikti. Hemen burada, «bir-
lik taraftarlarinin» karakteristigi ile ilgili olarak, Tiflis’te
Caydze’nin secilmesinden sonra, onun yerine III. Duma’nin
eski bir Qiyesi, Sosyal-Demokrat Pokrovskinin konulmasina
kesinlikle karsi ciktiklari, bunu yaparken paralel bir liste
ve kampanyay1 dezorganize etmekle tehdit ettiklerini belirt-
mek bosuna degildir.

Ama «se¢im ajitasyonunda ozgiirliikn kosulunun aslin-
da gereksiz oldugu goriildii; c¢iinkii kampanyanin . gidisati,
Kadetlere karsi miicadelede devrimci Sosyal-Demokrat, ya-
ni Bolsevik bir kampanyadan baska hicbir kampanyanin
sokmedigini acikca gosterdi. Petersburglu Sosyal-Demokrat
konusmaci ve adaylarin, «proletaryanin hegemonyasi» lize-
rine ve «yeni parlamenter» yontemlere karsly «eski miica-
dele yontemleri» lizerine, «ikinci hareket» iizerine, «sorum-
lu bir Kadet kabinesi siarinin ise yaramazhig» lizerine acik-
lamalarimi kim ammsamaz? Tasfiyecilerin «muhalefetin bo-
linmemesi», «Kadet burjuvazisinin sol gelisimi», bu bur-
juvaziye «baskil» lizerine nakaratlar1 nereye gitti? Ve «Luc»
tasfiyecilerinin Kadetleri bazen biraz fazlaca «kemiren» ve
cirkiten» anti-Kadet ajitasyonu nerede? Biitiin bunlar, ha-
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yatin kendisinin, «siit bebelerinin agzmdan» bile dogruyu
soyledigini kamitlamiyor mu yoksa?

«Kadet kemiricilerinin» hasmi Dan, Martov ve diger-
lerinin ilkeli vicdanlar nereye gitti?

Tasfiyecilerin «genis is¢ci partisi», «yeraltz cevresinne
karsy miicadelede bir kez daha yenilgiye ugradi. Diisiiniin
bir kez: «genis isci(?) partisin, kiiciik, fakat cok kiiciik bir
«cevrennin esaretinde! Mucize diye buna denir...

X
OZET

Stylenenlerden, her seyden o6nce su ac¢ikhiga cikmakta-
dir ki, iki kamptan — 3 Temmuz rejimi taraftarlarinin kam-
p1, ve onun muhaliflerinin kampi — bahsetmek mesnetten
yoksundur. Ashinda secimlerde iki degil li¢c kamp ortaya ¢ik-
migtir: Devrim kampir (Sosyal-Demokratlar), karsi-devrim
kamp1r (Sagcilar), ve devrimi alttan maymlayan ve karsi-
devrimin degirmenine su tasiyan uzlagmacilar kamp: (Ka-
detler). Gericilige karst «ortak muhalefetnten iz bile yoktu.

Secimler devamla, iki u¢ kamp arasinda ayrismammn da-
ha da sertlesecegini, bunun sonucu olarak orta kampmn eri-
yecegini, erirken demokratik dusiincelileri Sosyal-Demokra-
siye birakacagmi, kendisinin ise yavas yavas kargi-devrime
dogru hareket edecegini gésteriyog.

Bu nedenle, yukardan «reformlar» iizerine, «patlama-
lar»in olanaksizlif)1 iizerine, Rusya’nin wanayasa» himayesi
altinda «organik gelisimi» iizerine konusmalar her tiirlii ze-
mini yitiriyor. Gidisat ka¢inilmaz olarak yeni bir devrime
gotiiriiyor, ve Larin ve diger tasfiyecilerin bizi temin etme-
sinin aksine, «yeni bir 1905» yasamak oniimiizde duruyor.

Nihayet secimler, gelecek devrimin bagina gegmenin ve
Rusya’da diiriist ve demokratik olan ne varsa, anavatanin
kolelikten kurtulmasma hasret duyan ne varsa, bunlart adim
adim kendi etrafinda toplamanin ancak ve yalniz proletar.-
yanin goérevi oldugunu gosteriyor. Bundan emin almak igin,
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isci kuryesinde secimin gidisini tanimak, temsilcilerin se¢-
men gorevinde acik- ifadesini bulan Petersburgiu iscilerin
sempatisiyle tamismak, onlarin se¢im icin verdikleri dev-
rimei miicadeleyi tanimak yeter.

Tim bunlar, Petersburg’daki secimlerin devrimeci Sos-
yal-Demokrasinin siarlarimi biitiinliyle onayladig1 iddiasina
hak kazandiriyor.

Devrimei Sosyal-Demokrasinin yagsam giicii ve kuvveti
—bu ilk sonuctur.

Tasfiyecilerin siyasi iflasi — bu ikinci sonug¢tur.

«Sosyal-Demokrat» No. 30,
12 (25) Ocak 1913,

Imza: K. Stalin.

Rusca gazete metnine gore.
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MILLIYETCILIK YOLUNDA

(Kafkasya’dan mektup)

Tasfiyeciler konferansinin sanini ebedilestiren kararlar
arasmnda «ulusal-kiiltiirel 6zerklik» iizerine karar, sonuncu-
su degil.

iste karar:

«RSDIP Kafkasya Orgiitlerinin gerek son konferansinda,
gerekse bu orgiitlerin edebi organlarinda, Kafkasyali yol-
daglarin ulusal-kiiltiirel 6zerklik talebini ileri siirme zorun-
lulugu iizerine  diisiincelerinin ortaya c¢iktigini aciklayan
Kafkasya delegasyonunun bildirimini dinledikten sonra,
*Konferans, bu talebin 6ziine iliskin tavir takinmaksizin, her
milliyete kendi kaderini tayin hakkini taniyan Parti prog-
rami maddesinin boyle bir yorumunun, Parti programnin
tam anlamina ters diismedigini saptar ve ulusal sorunun
RSDIP'nin gelecek kongresinin giindemine alinmasi arzusu-
nu dile getirir.

Bu karar, tasfiyecilerin sadece yiikselen milliyetci dalga
olgusundan oportiinistce kacamak yaptigmni ifade ettigi icin
degil, fakat ayni zamanda her ciimlesi altin degerinde ol-
dugu i¢in 6nemlidir.

Ornegin, konferansin «bu talebin 6ziine iliskin tavir ta-
kinmaksizin» «saptandigmi ve Kkararlagtirdigmni acgiklamasi-
ninn ne degeri vardir? Boyle bir «kararlastirma» sadece ope-
retlerde olur!

Veya, «her milliyete kendi kaderini tayin hakkini tani-
yan Parti programi maddesinin bdyle bir yorumunun, Parti
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programmin tam anlamina ters diismedigi» cilimlesi. Dii-
sinlin bir! S6zi edilen program maddesi (9. madde), mil-
liyetlerin ozgiirliigiinden, milliyetlerin 6zgiirce gelisme hak-
kmdan, Partinin milliyetlerin herhangi bir tecaviize ugra-
masina karsl miicadele etme yiikiimliiliigiinden s6z eder. Ge-
nel olarak sOylendiginde, milliyetlerin hakki, bu maddenin
anlami uyarinca, kisitlanamaz; bu hak, ozerklige ve fede-
rasyona oldugu gibi, ayrilmaya kadar da gidebilir. Ancak
bu, ilgili milliyetin kendi kaderini, merkeziyetcilik lehine mi
yoksa ayrilma lehine mi tayin etmesinin Parti icin farket-
medigi, ayni dOlciide iyi oldugu anlamina mi gelmektedir?
Bu, milliyetlerin salt soyut haklarindan dolayi, dolayl olsa
bile «bu talebin 6ziline iliskin tavir takinmaksizin», bazi-
larina ozerklik, bazilarina federasyon, bazilarina ise ayril-
ma tavsiye edebilecegi anlamina mi gelmektedir? Milliyet
kendi kaderini kendisi tayin eder, fakat bu, Partinin milli-
yetin iradesini proletaryanin cikarlarina en uygun bir ka-
rar dogrultusunda etkilememesi anlamina mi gelmektedir?
Parti, inan¢ oOzgiirliigiinii, insanlarin herhangi bir dine inan-
ma haklarmmi savunur. Bundan, Partinin Polonya’da katoli-
sizmi, Giircistan’da Yunan ortodoksisini, Ermenistan’da Pa-
pa VIL Greguari savundugu ve bu tir diinya gorisleri.ile
miicadele etmeyecegi sonucu cikarilabilir mi?... Ve Parti
programinin 9. maddesi ile ulusal-kiiltiirel 6zerkligin tama-
men farklh iki diizlem oldugu ve birbirlerine Keops pirami-
diyle tasfiyecilerin inlii konferansmnin karsithg: 6lcilisiinde
ters diisebilecegi kendiliginden acik degil midir?

Fakat konferans, tam da bu tiirden iickdgit numarala-
riyla sorunu «karara» bagliyor.

Tasfiyecilerin sozii edilen kararinda en onemili sey, Kaf-
kasya’da eski enternasyonalizm bayragina ihanet eden ve bu
karar1 konferansa kabul ettiren Kafkasyali tasfiyeciler ara-
sindaki ideolojik yikimdir,

Kafkasyali tasfiyecilerin milliyetcilife donitisleri tesa-
dif degildir. Parti geleneklerinin tasfiyesine ¢ok 6nce bas-
ladilar. Asgari programin «sosyal boliimintin» kaldirilmasi,
«proletaryanin hegemonyasmndan vazgecilmesi (bkz. «Dis-
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kussioni Listok» No. 2[*¥], illegal Partinin legal orgiitlerin
bir yan orgilitii ilan edilmesi (bkz. «Dnyevnik» No. 9[128]
— biitiin bunlar herkesge bilinen seyler. Simdi sira ulusal
soruna geldi.

Kafkasya’daki orgiitler kurulduklar: andan baslayarak
(90’11 yillarin bagl) sikil enternasyonal bir karakter tagiyor-
lardi. Diismanlara karsi tek adammiscasina miicadele veren
Giircii, Rus, Ermeni ve Miisliman iscilerin yekpare orgiiti
— buydu Parti yasantisinin resmi... 1903 yilinda, Kafkas
Birligi'ni ortaya cikaran Kafkasya (daha dogrusu Trans-
-Kafkasya) Sosyal-Demokrat orgiitlerinin ilk kongresi olan
kurulus kongresinde, enternasyonal orgiitsel insa ilkesi ye-
niden tek dogru ilke ilan edildi. O zamandan bu yana Kaf-
kasya Sosyal-Demokrasisi, milliyet¢ilige karst miicadele i¢in-
de gelisti. Giircistan Sosyal-Demokratlar1 «kendi» milliyetei-
lerine, Ulusal-Demokratlara ve Federalistlere; Ermenistan
Sosyal-Demokratlar1 «kendi» Tasnakzakanlarina; Miisliman
Sosyal-Demokratlar Panislamistlere[1*] karsi miicadele etti-
ler. Ve Kafkasya Sosyal-Demokrasisi, fraksiyonlardan bagim-
s1z olarak, orgiitlerini bunlara karsl miicadele icinde genig-
letti ve saglamlastird:... 1906 yilinda, Kafkasya bolge kon-
feransinda, ulusal-kiiltiirel ozerklik sorunu ilk kez ortaya
ciktl. Kutais’li bir grupcuk, bu sorunu ortaya getirdi ve
olumlu yonde bir karar talep etti. Sorun, diger etkenlerin
yanisira Kostrov ve bu satirlarin yazari tarafindan temsil
edilen her iki fraksiyonun da ayni bicimde Kkesinlikle karsi
cikmalarindan dolayl, o donemde sOylendigi gibi «davul ve
zurna ile yenilgiye ugradi»! «Kafkasya’nin bolgesel ozyone-
timi»nin ulusal sorunun en iyi ¢oziimii, miicadele icinde bir-
lesmis olan Kafkasya proletaryasinin c¢ikarlarina en uygun
¢oziim oldugunu ifade eden bir karar kabul edildi. Evet,
1906 yilinda boyleydi. Ve bu karar sonraki konferanslarda
da tekrarlandi, Kafkasya’nin gerek Mensevik gerekse Bol-
sevik legal ve illegal basininda savunuldu ve popiilarize
edildi...

Fakat 1912 yilina varildiginda, «bizim» ulusal-kiiltiirel
0zerklige gereksinme duydugumuz cortaya c¢ikiyordu»; tabii
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(tabii!) proletaryanin c¢ikarlar1 igin! Mesele neydi? Ne de-
gismisti? Belki Kafkasya proletaryasinin sosyalistligi geri-
lemisti? Ancak bu durumda, isciler arasinda ulusal Orgiit-
sel ve «kiiltliirel» engeller dikmek biiyiik bir akisizlik olur-
du! Belki de Kafkasya proletaryas: daha fazla sosyalist ol-
mustu? Fakat bu durumda, yikilmaya mahkim ve hi¢ kim-
seye gerekli olmayan engelleri yapay olarak insa eden ve
saglamlastiranlara nasil, af buyrula, «sosyalist» denebilir?...
O halde nedir mesele? Mesele, Tiflis’te «Sosyal-Demokrat
Oktobristler»in kdysel Kutais'in ipinde oynamasidir. Kafkas-
yal tasfiyeciler milliyet¢i dalgaya karsi koyamamis, enter-
nasyonalizmin sinanmig bayragini disiirmiislerdir ve... son
hazineyi de giiverteden asag: attiktan sonra milliyetg¢iligin
«dalgalar1 uizerinde» sallanmaya baslamiglardir: «Bu bos sa-
ka, ne maksatla»...

Fakat A diyen, B de demek zorundadir: Herseyin kendi
mantig1 vardir! Kafkasyalt tasfiyecilerin Giircii, Ermeni,
Miisliiman (ve Rus?) ulusal-kiiltiirel 6zerkligini, Giircii, Er-
meni, Miisliiman ve bagka tasfiyecilerin partileri izleyecektir.
Ortak orgiit yerine, milliyetlere gére ayrilmig, adeta bir
Giircii, bir Ermeni ve-bagka «Bund»lar olusacaktir.

Kafkasyali tasfiyeci baylar, ulusal sorunun «¢oéziimii»
ile bunu hedef almiyorlar mi?

Oyleyse onlara cesaret dileyebiliriz. Istediginizi yapmn!

Ne olursa olsun, onlara sunu temin edebiliriz ki, Kaf-
kasya Orgiitlerinin diger bolimii, Giircii, Rus, Ermeni ve
Miisliman Sosyal-Demokratlar icinden Partiye sadik unsur-
lar, Kafkasya’da enternasyonalizmin sanli bayragma ihanet
eden bu ulusal-tasfiyeci baylarla iligkiyi en kararlhh bicimde
koparacaktir.

«Sosyal-Demokrat> No. 30,
12 (25) Ocak 1913.

Imza: K. St

Rusg¢a gazeie metnine gdére.
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MARKSIZM VE ULUSAL SORUN([**]

Rusya’da karsi-devrim dénemi beraberinde yalniz «gok-
glriiltiisii ve simsek» degil, fakat hareket hakkinda hayal
kirikligl, ortak giiclere inangsizlik da getirdi. Onceleri «ay-
dinlik gelecege» inanilmis ve bu nedenle hangi milliyetten
olunursa olunsun ortak miicadele edilmisti: Herseyden o6n-
ce. ortak sorunlar! Goéniillere kugku sizdi ve ayrigsmalar bas-
lad1. Herkes kendi ulusal mecliscigine: Herkes sadece kendi-
ne giivensin! Herseyden once «ulusal sorunn»!

Bu arada ulkede iktisadi yasamda Onemli ve hizh1 bir
degisiklik meydana geldi. 1905 yii beyhude yasanmamisti:
serflik diizeninin kalintilari bir darbe daha almisti. Achk
yillarindan sonra, bir dizi iyi hasat yillar: ve bunu izleyen
smai Kkalkinma, kapitalizmi gelistirdi. Bu, o6zellikle kenar
boélgeler icin gecerlidir. Bu durum ise Rusya milliyetlerinin
iktisadi pekisme siirecini hzlandirmak zorundaydi. Bu mil-
liyetler harekete gecmek zorundaydi...

Bu doénemde kendisini kabul ettirmis olan «anayasal
rejimnde bu dogrultuda, milliyetciligin uyanmas: dogrultu-
sunda etkide bulunuyordu. Gazetelerin ve genelde yazin’in
gelismesi, belirli bir basin ve Kkiltiirel kurulus o6zgurligi,
halk tiyatrolar1 ve benzerlerinin sayisindaki artig, hic kus-
kusuz «ulusal duygularmin giiclenmesine yardimeci oldu. Se-
c¢cim kampanyasi .ve siyasi gruplar: ile Duma, uluslarin can-
lanmasi i¢in yeni olanaklar ve onlarin seferber edilmesi i¢in
yeni, genis bir arena sundu.-

Yukaridan gelen militan milliyetcilik dalgas), «ozgir-
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lik sevgilerinnden dolay1 kenar bolgelerden 6¢ almak iste-
yen «iktidar sahiplerinin» yaptig1 bir dizi baskilar, bazen
vahsi bir govenizme varan tabandan bir milliyet¢i karsi-dal-
gaya sebep oldu. Yahudiler arasinda Siyonizminl[3!] gilc-
lenmesi, Polonya’da artan sovenizm, Tatarlar arasinda Pa-
nislamizm, Ermeniler, Giirciiler ve Ukraynalilar arasinda
milliyet¢iligin gliclenmesi, kiiciik-burjuvalarin anti-semitiz-
me genel egilimleri — tiim bunlar herkesge bilinen olgulardir.

Milliyetcilik dalgasi gittikge giiclenerek yaklasiyor ve is-
¢i Kkitlelerini de sarma tehlikesi gosteriyordu. Kurtulus ha-
reketi geriledigi Ol¢lide, milliyet¢ilik cigcekleri bir o kadar
bol agiyordu.

Bu zor donemde Sosyal-Demokrasiye ytiice bir gorev di-
siyordu — milliyet¢ilige karsi durmak, kitleleri genel «sal-
ginvdan korumak. Bunu yapabilecek durumda olan, Sosyal-
-Demokrasi, ve yalnizca Sosyal-Demokrasi idi, ¢linkii o, mil-
liyetcilige karsi, sinanmis enternasyonalizm silahini, sinif
miicadelesinin birligi ve bolinmezligini koyuyordu. Ve mil-
liyetcilik dalgasi ne kadar gli¢li yaklagirsa, Rusya’nin tim
milliyetlerinden proleterlerin birligi ve kardesligi i¢in Sos-
yal-Demokrasinin sesi o oOl¢lide yiikselmek zorundaydi. Bu-
rada, milliyetci hareketle dolaysiz karsi karsiya gelen ke-
nar bolgelerin Sosyal-Demokratlar: icin 6zel bir saglamhk
gerekiyordu.

Ancak, Sosyal-Demokratlarin timii bu gorevin seviye-
sinde degillerdi, oncelikle de kenar bolgelerin Sosyal-Demok-
ratlar.. Onceleri ortak gorevleri vurgulamis olan «Bundy,
artik kendi 0zel, salt milliyet¢i hedeflerini énplana getirme-
ye basghyor ve bunda «Sabbat’in* kutlanmasi»ni ve «Yahudi
dilinin taninmasi»ni se¢im kampanyasinin miicadele nokta-
larindan biri olarak ilan edecek Kkadar ileri gidiyordu.**
«Bundru Kafkasya izliyordu: Onceleri diger Kafkasyali Sos-
yal-Demokratlarla birlikte «ulusal-kiiltiirel 6zerklik»i reddet-
mis olan Kafkasyali Sosyal-Demokratlarin belirli bir boli-

* Yahudilerde dinlenme ginii; bu giinde ¢alismak «giinah»tir -CN.
¥*  «Bund'un IX. Konferans: Uzerine Rapors.
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mi, bu sorunu bugiin aktiiel bir talep olarak ileri siirtiyor.*
Milliyetci yalpalamalar: diplomatik bicimde kutsamis olan
tasfiyeciler konferansinin ise soziinii bile etmiyoruz.**

Bundan su sonu¢ cikiyor: Rusya Sosyal-Demokrasisi-
nin ulusal sorun iizerine gorisii, blitlin Sosyal-Demokrat-
lar i¢in acik degildir.

Ulusal sorunun ciddi ve her yamiyla aydinlatilmasmin
acilen gerekli oldugu gériiliiyor. Tutarll Sosyal-Demokratlar,
nereden gelirse gelsin milliyet¢ilik dumanina kars: tek adam-
miscasina ve yorulmak bilmeksizin c¢alismak zorundadirlar.

ULUS

Ulus nedir?

Ulus herseyden oOnce bir topluluk, belirli bir insan top-
lulugudur.

Bu topluluk bir irk ve bir asiret toplulugu degildir. Bu-
giinkii italyan ulusu Romalilardan, Cermenlerden, Etriisk-
lerden, Yunanblardan, Araplardan vb.; Fransiz ulusu Gal-
yalilardan, Romalilardan, Britanyalilardan, Cermenlerden
vb. olusmustur. Aymi sey, cgesitli irk ve agiretlerden insan-
larin bir ulusa bigimlendikleri Ingilizler ve Almanlar vb. i¢in
de gecerlidir.

Demek ki ulus, bir irk ve bir agiret toplulugu degil, fa-
kat tarihi olarak meydana gelmig bir insan toplulugudur.

Ote yandan, tarihi olarak meydana gelmis ve cesitli asi-
ret ve irklardan olusmus olmalarina ragmen, bir Keyhiis-
revin veya bir Iskender’in biiyiik devletleri kuskusuz ulus
olarak adlandirilamaz. Bunlar ulus degil, fakat su ya da
bu fatihin zafer veya yenilgisine gore birlesip ayrilan ras-
gele ve gevsek bicimde birlesmis gruplar toplulugudur.

*  «Agustos Konferansimin Bildirisi».
*%  Aynm yerde.
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Demek ki ulus, rasgele ve gecici bir topluluk degil, fakat
istikrarli bir insan toplulugudur.

Ancak her istikrarli topluluk bir ulus degildir. Avus-
turya ve Rusya da istikrarh topluluklardir, fakat hi¢ kim-
se bunlar: ulus olarak adlandirmaz. Ulusal toplulugu deviet
toplulugundan aywran nedir? Diger seylerin yanisira, ulusal
topluluk ortak bir dil olmaksizin diusiiniilemezken, devlet
icin ortak bir dilin mutlaka gerekli olmamasi. Avusturya’da
Cek ulusu ve Rusya’da Polonya ulusu, her biri ortak bir
dile sahip olmaksizin varolamazlardi, fakat Rusya’da ve
Avusturya’da bir dizi dillerin varhigi, bu devletlerin biitin-
ligiine [Integritat] halel getirmez. Tabii ki burada yotne-
timlerin resmi dilleri degil, halkin konustugu diller sézko-
nusudur.

Demek ki dil birligi, ulusun karakteristik belirtilerin-
den biridir.

Bu, cesitli uluslarin her zaman ve her yerde farkl dil-
ler konustugu veya bir ve aym dili konusan herkesin mut-
laka bir ulus olusturdugu anlamina gelmez elbette. Her ulus
icin ertak bir dil; fakat cesitli uluslar i¢cin mutlaka ayr dil-
ler degil! Ayn1 zamanda cesitli diller konusan bir ulus yok-
tur, fakat bu, aym dili konusan iki ulusun olamayacagl an-
lamma gelmez! Ingilizler ve Kuzey Amerikahlar aym dili
konugtuklar: halde, tek ulus olusturmazlar. Ayni sey Nor-
vecliler ve Danimarkalilar, Ingilizler ve Irlandalilar icin de
gecerlidir.

Fakat o&rnegin, ortak bir dil konustuklar1 halde Ingi-
lizler ve Amerikahlar neden tek ulus olusturmazlar?

Herseyden once, birlikte degil, ayr1 topraklar tizerinde
yasadiklar icin. Bir ulus ancak uzun siireli ve diizenli ilis-
kiler sonucunda, insanlarin kusaktan kusaga birarada yasa-
malar: sonucunda olusur. Ne var ki, ortak bir toprak ol-
maksizin uzun siireli birarada yasama olanaksizdir. Ingi-
lizler ve Amerikalilar 6nceleri aym toprak iizerinde, Ingil-
tere'de yasiyorlardi ve bir ulus olusturuyorlardi Sonra In-
gilizlerin bir kismi, Ingiltere’den yeni bir topraga, Amerika’
ya goc¢ ederek, bu yeni toprak tizerinde zamanla yeni bir ulu-
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su, Kuzey Amerikan ulusunu olusturdu. Toprak ayriligl,
ayn uluslarm olugmasina yol agtl.

Demek ki, toprak birligi ulusun karakteristik belirtile-
rinden biridir.

Fakat hepsi bu degil. Tek basina toprak birligi heniiz
bir ulus olugturmaz. Bunun i¢in, ulusun tek tek boélimlerini
bir biitiinde birlestiren bir i¢ iktisadi bag da gereklidir. In-
giltere ve Kuzey Amerika arasinda boyle bir bag olmadigin-
dan, bunlar iki ayr ulus olustururlar. Ancak, Kuzey Ameri-
ka’nin tek tek kose ve bucaklari, aralarinda varolan igbolii-
mi, ulagim yollarinin gelismesi vb. sayesinde kendi arala-
rinda iktisadi bir biitiinde birlesmeselerdi, Kuzey Amerika-
hilar da bir ulus adina hak kazanamazlardi.

Ornegin Giirciileri alalim. Reform 6ncesi donemde Giir-
ciiler ortak bir toprak iizerinde yasiyorlar ve aym dili ko-
nusuyorlardi, buna ragmen kelimenin tam anlamiyla - bir
ulus olusturmuyorlard:; ¢linkii birbirinden ayr1 bir siiri
prensliklere boliinmiis olduklarindan, ortak bir iktisadi ya-
sant1 silirdiiremiyorlar, yiizyillardan beri birbirleriyle sava-
siyorlar, birbirlerini yxkima ugratiyorlar ve birbirlerine kar-
§1 Iranhlarn ve Tirkleri kigkirtiyorlardi. Bazen talihli bir
hiikiimdarmm gerceklestirdigi, prensliklerin kisa siireli ve
raslantilar sonucunda birlesmeleri, en iyi halde sadece yii-
zeysel yonetim alanini kapsiyor, en Kisa zamanda da prens-
lerin huysuzluklar: ve koylilerin ilgisizligi yiiziinden yikili-
yordu. Giircistan’in iktisadi parcalanmighgi icinde basgka
tirli de olamazdi zaten... Giircistan ulus olarak; 19. yiizyi-
Iin ikinei yarisinda serfligin kaldiriimas, tilkenin iktisadi ya-
santisinin ilerlemesi, ulagim yollarinm gelismesi ve kapita-
lizmin dogusu Giirecistan’in cesitli bélgeleri arasinda bir ig-
bdliimit yarattigi, prensliklerin iktisadi ice kapanikligini ke-
sin olarak yikip onlari bir biitiin icinde birlestirdiginde or-
taya cikti

Demek ki iktisadi yasanty birligi, iktisadi baghhk, ulu-
sun karakteristik belirtilerinden biridir.

Fakat bu da heniiz hepsi degildir. Biitiin sOylenenler
disinda, bir ulus i¢inde birlesmis insanlarin ruhi sekillenme
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ozellikleri de g6z onilinde tutulmalidir. Uluslar, sadece yasam
kosullart bakimindan degil, fakat ulusal kiltiir 6zelliklerin-
de ifadesini bulan ruhi sekillenmeleri bakimindan da birbi-
rinden ayrilirlar. Eger aym dili konusan ingiltere, Kuzey
Amerika ve Irlanda, buna ragmen ii¢ ayr1 ulus olusturu-
yorlarsa, bunda birbirinden farkli yasam kosullarl sonucu
kugaktan kusaga meydana gelmis olan bu 6zgiil ruhi sekil-
lenmenin rolii az degildir.

Ruhi sekillenme, veya bagka sozciiklerle sdylenildigi gi-
bi, «ulusal karakter», gozlemci i¢cin kavranilmaz birseydir el-
bette; fakat bu sekillenme, bir ulusun ortak kultiur o6zgin-
liigiinde ifadesini buldugu olgiide kavraniabilirdir ve goz-
ardi edilemez.

«Ulusal karakter»in tiim zamanlar i¢cin sabit birsey de-
gil, fakat yagsam kosullan ile degisen birsey oldugunu soyle-
meye gerek yok; ama her verili anda varoldugu icin, ulu-
sun fizyonomisine damgasini vurur.

Demek ki bir kiiltiir birliginde ifadesini bulan ruhi ge-
killenme birligi, ulusun karakteristik belirtilerinden biridir.

Boylece ulusun tim belirtilerinden séz ettik.

Ulus, tarihi olarak olusmus, dil, toprak, iktisadi yasant:
birligi, ve kiiltiir birliginde ifadesini bulan ruhi sekillenme
birligi temelinde olusmus istikrarh bir insan toplulugudur.

Burada, her tarihi goriingii gibi, ulusun da degisme ya-
sasma tabi oldugu ve bir tarihe, bir baglangica ve bir sona
sahip bulundugu kendiliginden anlagilir.

leri siiriilen belirtilerden hicbirinin, tek basina alindi-
ginda, ulus kavramini belirlemeye yetmedigini vurgulamak
gereklidir. Dahas1 var: Bu belirtilerden sadece bir tanesi
yoksa, bir ulus ulus olmaktan cikar.

Ortak «ulusal karakter»e sahip insanlar diisiiniilebilir,
fakat bu insanlar iktisadi bakimdan birbirinden ayr iseler,
ayr1 topraklarda yasiyorlarsa, ayri dilleri konu§uyorlarsa
vh, bunlarin bir ulus olusturduklar: sdylenemez. Ornegin,
bu blzce yekpare bir ulus olusturmayan Rus, Galicyali, Ame-
rikan, Giircii Yahudileri ve Kafkaslardaki Yahudiler i¢cin ge-
cerlidir.
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Ortak bir toprak lizerinde yasayan ve ortak bir iktisadi
yasantt surdiiren insanlar dusunulebilir, ancak ortak bir
dile ve «ulusal karakterne salup clmayan bu insanlar gene
de bir ulus olusturmazlar. Bu, Ornegin Baltik bolgelerindeki
Almanlar ve Lehler icin gecerlidir.

Nihayet Norvecliler ve Danimarkablar aym dili konug-
tuklarn halde, diger belirtiler eksik oldugundan bir ulus olus-
turmazlar.

Ancak tium belirtilerin varh@ bir ulusu meydana getirir.

Diger belirtilerin aslinda ulusun belirtileri degil, sadece
onun gelisiminin kesullart cldugu, «ulusal karakier»in ise
belirtilerden biri degil, fakat ulusun biricik Ozsel belirtisi
oldugu diisiiniilebilir. Ornegin Avusturya’da ulusal sorunun
taninmig tecrisyenleri R. Springer ve ozellikle O. Bauer bu
goritisteler.

Bunlarmm ulus teorilerini inceleyelim.,

Springer’e gore, «ulus ayni bigimde disiinen ve ayn:
bigimde konusan kisilerin bir birligi, artik topraga baglh
olmayan modern insanlarnn bir kiltir toplulugudur»*

(altini biz c¢izdik).

Demek ki, birbirinden ne kadar ayn olsalar da, nerede
yasasalar da ayni bicimde diisiinen ve ayn: bicimde konusan
insanlar «birligin.

Bauer daha da ileri gidiyor:

«Ulus nedir?», diye soruyor. «insanlar: ulus biciminde
birlestiren dil birligi midir? Fakat Ingilizler ve Irlandal-
lar... aym dili konusuyorlar ve buna ragmen tek bir halk
olusturmuyorlar; Yahudilerin ortak dilleri yoktur, fakat bu-
na ragmen bir ulusturlar.»**

% R. Springer, «Ulusal Sorun», «Obsgesivennaya Polsa» Y aywnevi, 1909,

s. 43,
*% Q. Bauer, «Milliyetler Sorunu ve Sosyal-Demokrasi», «Serp» Yaym-

evi, 1909, s. 1/2.
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Peki ulus nedir?

«Ulus, gorece bir karakter birligidir.»#

O halde karakter, bu durumda ulusal karakter nedir?

Ulusal karakter demek, <«bir milliyetten insanlari, bir
baska milliyetten insanlardan ayirt eden belirtilerin topla-
mi1, bir ulusu diger ulustan ayirt eden fiziksel ve zihinsel
belirtilerin butiini demektir.»**

Bauer, ulusal karakterin gokten diismedigini biliyor el-
bette ve bunun icin ekliyor:

«Insanlarin karakteri... kaderlerinden baska higbir sey
tarafindan belirlenmez»... <Ulus, bir kader birliginden bas-
ka bir sey degildir», bu [kader birligi -CNI ise <insanlarin
gegim kaynaklarini irettikleri ve emeklerinin iriinlerini
paylastiklar1 kosullar» tarafindan belirlenir.***

Boylece, ulus kavraminin, Bauer’in soyledigi gibi, «ek-
siksiz» tanimina varmis bulunuyoruz.

«Ulus, kader birligi tarafindan bir karakter birligi igin-
de birlestirilmis insanlarin tGmudar.»****

Demek ki, toprak dil ve iktisadi yasant: birligi ile mut-
lak baginti disinda alinan, kader birligi bazinda bir ulusal
karakter birligi.

Fakat bu durumda ulustan geriye ne kalir? Iktisadi
bakimdan birbirinden ayrilmig olan, ayr topraklar {izerin-

* Age., s. 6.
¥ A.g.e., s 2.
*%¥%  A.ge., 5. 24/25.
*kk%k 4 ge., s. 139.
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de yasayan ve kusaktan kusaga. ayri diller konusan insan-
lar arasinda hangi ulusal topluluktan séz edilebilir?

Bauer, «ortak bir dile sahip olmadiklari»* halde, Ya-
hudilerden ulus olarak sz ediyor, fakat birbirinden tamamen
ayrilmig olan, ayr topraklar lizerinde yasayan ve ayrn dil-
ler konusan, diyelim ki Giircli, Dagistan, Rus ve Amerikan
Yahudilerinin hangi kader birliginden ve ulusal bagindan
s0zedilebilir?

86z konusu Yahudiler, kuskusuz Giirciiler, Dagistanhlar,
Ruslar ve Amerikalilar ile ortak bir kiltiir atmosferi icinde,
ortak bir iktisadi ve siyasi yasanti siirdiiriiyorlar; bu, on-
larin ulusal karakterinde zorunlu olarak iz birakir; eger
aralarinda ortak bir sey kalmigsa, bu da dinleri, ortak ko-
kenleri ve bir ulusal karakterin bazi kalintilaridir. Bunla-
rin timi kusku gotirmez Fakat kemiklesmis dinsel toren-
lerin ve yok olan psikolojik kalintilarin, s6z konusu Yahudi-
lerin «kader»lerini, onlarin icinde yasadiklari canli sosyo-
ekonomik .ve kiltiirel cevreden daha giiclii etkiledigi ciddi
olarak nasil iddia edilebilir? Zaten, Yahudilerden yekpare
bir ulus olarak s6z etmek, ancak bu varsayima dayanir.

Fakat bu durumda, Bauer’in ulusunu spiritiialistlerin
mistik ve kendi kendine yeten «ulusal ruh»undan ayiran
sey nedir?

Bauer, ulusun «ayirict belirtisi» (ulusal karakter) ile,
onun yasam «kosullarl» arasma, bunlar1 birbirinden ayira-
rak asilmaz bir u¢curum acmaktadir. Fakat ulusal karakter,
yasam Kkosullarimin bir yansimasi, insanlarnn icinde yasa-
diklan cevreden elde ettikleri izlenimlerin yogunlasmasi de-
gil de nedir? Onu Kkendisini yaratan zeminden kopararak,
onu ayirarak, sadece ulusal karakterle nasil yetinilebilir?

Ayrica: 18. ylizyilin sonlari ve 19. ylzyilin baslarinda
Ingiliz ulusunu, daha Kuzey Amerika «Yeni Ingiltere» ola-
rak adlandirilirken, Kuzey Amerikan ulusundan ayirt eden
sey neydi? Ulusal karakter degil elbette, clinkii Kuzey Ame-
rikalilar Ingiltere’den geldiler; beraberlerinde Amerika’ya

* Ad.ge., s. 2.
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Ingiliz dili disinda, ingiliz ulusal karakterini de getirdiler
ve yeni kosullarin etkisiyle elbette onlarda kendilerine 6zgii
ayri bir karakter olusmaya basladig1 halde, beraberlerinde
getirdikleri Ingiliz ulusal karakterini o kadar cabuk kaybe-
demezlerdi. Ve onlar o zaman, az veya cok karakter birli-
gine ragmen, Ingiltere’den farkli bir ulus olusturuyorlardi!
Aciktir ki o zaman ulus olarak «Yeni Ingiltere», ulus ola-
rak Ingiltere’den, ayri bir ulusal karakter bakimindan de-
gil, veya ulusal karakterden cok, Ingiltere’den farkl cevre
ve yasam kosullari bakimindan ayriliyordu.

Bununla, gerceklikte ulusun bir tek ayiric1 belirtisi ol-
madigr aciklik kazanmis oluyor. Sadece, uluslar karsilagti-
rildiginda, aralarinda bazen birinin (ulusal karakter), bazen
ikincisinin (dil), bazen de lclinciisiiniin (toprak ve iktisadi
kosullar) goze carptigi bir belirtiler toplam: vardir. Ulus, bir-
likte alinmig tiim belirtilerin bir bilegimidir.

Ulusu, ulusal karakterle oOzdeslestiren Bauer’in goriisi,
ulusu topragindan koparir ve onu, gériilmez, kendi kendine
yeten bir giic haline déniigtiiriir. Boylece bu, artik yasayan
ve etkin bir ulus degil, mistik, kavranamaz ve Gte yana ait
bir seydir. Clinkii yukarida soylendigi gibi, émegin Gilirci,
Dagistanly, Rus, Amerikan ve baska uluslarin Yahudilerin-
den olusmusg, mensuplar1 birbirini anlamayan (ayr1 diller
konusan), dinyanin farkli bdlgelerinde yasayan, birbirleri-
ni hichir zaman goérmeyecek, hicbir zaman, ne barista ne
de savasta birlikte davranamayacak olan su Yahudi ulusu
nasil bir seydir?!

Hayir, Sosyal-Demokrasi, ulusal programini bdéyle ka-
gittan «uluslar» i¢in inga etmez. O sadece, davranan, hare-
ket eden ve bu nedenle de bagkalarini kendini hesaba kat-
maya zorlayan gercek uluslary goz oniinde tutabilir.

Aciktir ki Bauer, tarihi bir kategori olan ulusu, etnogra-
fik bir kategori olan asiret ile kargtiriyor.

Zaten Bauer kendi pozisyonunun gili¢siizliigiinii kendisi
hisseder goriiniiyor. Kitabinin basinda Yahudilerden kesin-
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likle ulus olarak* s6z ederken, kitabin sonunda kendi ken-
dini diizeltiyor ve sunu iddia ediyor: «...Kkapitalist toplum
Yahudilerin ulus olarak varliklarmma izin vermez»**, onla-
r1 diger uluslar tarafindan asimile ettirir. Bunun nedeni
ise «Yahudilerin kapali bir yerlesim bdlgeleri olmamasi»-
dar**¥ oysa Bauer’e gore ulus olarak varhklarmi siirdiire-
cek olan Cekler bdyle bir bdlgeye sahiptir. Kisaca: Bunun
nedeni toprak yoklugunda yatmaktadir.

Bauer boyle bir akil yiirliterek, ulusal 6zerklik talebinin
Yahudi is¢ilerin talebi olamayacagmi**** kanitlamak istiyor-
du, fakat bununla, farkinda olmaksizin, toprak birliginin
ulusun belirtilerinden biri oldugunu yadsiyan kendi teori-
sini y1tkmis bulunuyor.

Ancak Bauer daha da ileri gidiyor. Kitabinin basinda
kesinlikle: «Yahudiler ortak bir dile sahip degiller, ve bu-
na ragmen bir ulus olustururlar»***** derken, daha 130. say-
faya geldiginde cepheyi degistirmigtir ve yine ayni kesinlik-
le: wortak bir dil olmaksizin ulus olmaz»**¥*¥** der (altini
biz cizdik).

Bauer burada «dilin insanlar aras iligkilerin en énemli
aracw******* gldugunu kanitlamak istiyordu; fakat aym za-
manda farkinda olmaksizin, kanitlamaya hi¢ niyeti olmadi-
g1 halde, dil birliginin dnemini yadsiyan kendi ulus teori-
sinin savunulamazhigini kanitlamis bulunuyor.

idealist ipliklerle dokunmus bir teori kendi kendisini
boyle ciiriitiiyor iste.

* Ad.ge., s. 2.
**  A4.ge., 5. 389,
**% 4 ge., s. 388.
**xk 4. ge., 5. 396.
wxkE% 4 oe., S 2.
kkxx¥¥ 4 oe, 5 130.
sxsExn*  A.ge., s 130.
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¢
ULUSAL HAREKET

Ulus sadece tarihi bir kategori degil, fakat belirli bir
cagin, yiikselen kapitalizm cagmin bir tarihi kategorisidir.
Feodalizmin tasfiye ve kapitalizmin gelisme stireci, ayn: za-
manda insanlarin uluslar biciminde birlesme siirecidir. Or-
negin Bat1 Avrupa’da bhoyle oldu. Feodal parcalanma iizerin-
de zafer kazanan kapitalizmin muzaffer yuriiylisii sirasinda
Ingilizler, Fransizlar, Almanlar, Italyanlar ve digerleri ulus
bi¢imini aldilar.

Fakat oralarda uluslarin olugmam aynl zamanda bun-
larin bagimsiz ulusal devletlere déniigmesi anlamina geli-
yordu. Ingiliz, Fransiz ve bagka uluslar, ayni zamanda In-
giliz vh. devletini meydana getirir. Bu siirecin diginda kal-
mis olan Irlanda, genel resimde bir sey degistirmez.

Dogu Avrupa’da ise farkh hir siire¢ izlendi. Batida ulus-
lar devletlere gelisirken, Doguda c¢ok uluslu devletler, yani
bircok milliyetten bilesik devletler elusuyordu, Avusturya-
Macaristan ve Rusya bu tiir devletlerdir. Avusturya’da, Al-
manlarin politik bakimdan en fazla gelismis olduklari go-
rildii, ve Avusturya milliyetlerinin bir devlet biciminde bir-
lestirilmesi gorevini de bunlar {iistlendiler. Macaristan’da,
Macar {ungarisch] milliyetlerinin cekirdegi olan Macarlarin
[Madjaren] devlet kurmada en elverigli milliyet oldugu go-
rildii ve Macaristanl birlegtirenler de onlar oldular. Rus-
ya’da ise milliyetlerin birlegtirilmesi goérevi, baglarinda ta-
rihi olarak olugsmus giliclii ve orgiitlii soylu askeri buirokrasi
bulunan Biiyiik Ruslar tarafindan istlenildi.

Doguda mesele bu seyri izledi

Devletlerin bu kendine ¢zgii kurulus bicimi, geri plana
itilmis milliyetierin uluslar bi¢iminde orgiitlenmek icin ikti-
sadi bakimdan saglamlasmaya heniiz vakit bulamamig ol-
dugu, heniiz tasfiye edilmemis feodalizm ve zayif gelismis
kapitalizm kosullar: altinda mimkiindii.

Fakat kapitalizm Dogu devletlerinde de gelismeye bag-
lar. Ticaret ve ulagim yollar1 geligir. Bliyiik kentler kuru-
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lur. Uluslar iktisadi bakimdan' pekisirler. Geri itilmis mil-
liyetlerin duragan yasamina giren kapitalizm, bunlar sar-
sar ve harekete gecirir. Basin ve tiyatronun gelismesi, (Avus-
turya’da) imparatorluk meclisinin [Reichsrat] ve (Rusya’
da) Duma’nin faaliyeti, «ulusal duygular»in giliclenmesine
yardimel olurlar. «Ulusal diisiince», olusmus bulunan ay-
dinlarin iligine igler ve. onlar bu dogrultuda etkinlikte bu-
lunurlar.

Fakat bagimsiz varliklarinin bilincine varmis olan geri
itilmis uluslar, artik bagimsiz devletler olusturmazlar: Yol-
lar1 lzerinde, ccktan devletin basimma ge¢mis olan hakim
uluslarin yonetici kesimlerinin giiclii bir kars: koyuslar: ile
karsilagirlar. Cok gec!...

Avusturya’da Cekler, Polonyalilar vb.; Macaristan’da
Hirvatlar ve digerleri; Rusya’da Letonyalilar, Litvanyallar,
Ukraynalilar, Giircliler, Ermeniler ve digerleri ulus bicimi-
ne iste bdyle gelirler. Bat1 Avrupa’da istisna olan (irlanda),
Doguda kural haline gelir.

Batida Irlanda bu istisna durumuna bir ulusal hare-
ketle yamit verdi. Doguda uyanmig uluslar da aynisim yap-
mak zcrundaydilar.

Dogu Avrupanin gen¢ uluslarini miicadele i¢in hareke-
te geciren kosullar bdyle olustu.

Miicadele, bir biitiin olarak alinan uluslar arasinda de-
gil, fakat egemen uluslar ile geri itilen uluslarin egemen
siniflar1 arasinda bagladi ve alevlendi. Miicadele normalde
ya ezilen ulusun kent kiiciik-burjuvazisi tarafindan egemen
ulusun biiyiik burjuvazisine kars1 (Cekler ve Almanlar); ve-
ya ezilen ulusun kir burjuvazisi tarafindan egemen ulusun
bliyuk toprak sahiplerine karsi (Polonya’da Ukraynalilar);
ya da ezilen ulusun tim «ulusal» burjuvazisi tarafindan,
iktidar elinde bulunduran ulusun basindaki soyluluga karsi
(Rusya’da Polonyalilar, Litvanyalilar, Ukraynalilar) yiriiti-
lir.

Burjuvazi, bagrolii oynayan aktordiir.

Gen¢ burjuvazi i¢in temel sorun pazardir. Hedefi, me-
tasini siirmek. ve bagka milliyetlerin burjuvazileri ile giris-
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tigi rekabet savagindan muzaffer ¢ikmaktir. «Kendi» ‘«ana-
vatan» pazarini saglama alma arzusu buradan gelir. Bur-
juvazinin milliyet¢iligi 6grendigi ilk okul pazardir.

Fakat mesele sadece pazarla bitmez. Egemen ulusun ya-
ri-feodal yari-burjuva biuirokrasisi, «hapis ve yasak» yon-
temleriyle miicadeleye Kkarigir. Iktidari elinde bulunduran
ulusun burjuvazisi — kii¢lik-burjuvazi veya blyik burjuva-
zi, farketmez —rakipleri ile «cabuk» ve «kesin» hesaplag-
ma olanagini elde eder. «Giicler» birlesir ve «yabanci ko-
kenlin burjuvaziye karsi katliamlara kadar varan Kkisitla-
ma Onlemleri alinir. Miicadele iktisadi alandan siyasi ala-
na yayilir. Dolagim o6zgirligliiniin kisitlanmasi, dilin zorla
engellenmesi, secim haklarinin daraltilmasi, okul sayilarinin
azaltilmasi, dini inanclarin bastirilmasi vb., «rakip»lerin ba-
§1ina iner. Bu o6nlemler sadece egemen ulusun burjuva sini-
finin ¢ikarlarim1 korumay: amaclamaz elbette, ayni zaman-
da yonetimdeki bilirokrasinin, deyim yerindeyse, 6zgil kastci
hedeflerini de giliderler, Fakat sonug¢lar acisindan bu énem-
li degildir: Burjuva siniflar ile bilirokrasi bu konuda —ister
Avusturya-Macaristan’da, ister Rusya’da olsun— elele yii-
rirler.

Ezilen ulusun dort yandan zorlanan burjuvazisi dogasi
geregi harekete gecer. «Yerli halkin alt tabakalarina» ¢ag-
rida bulunur, «vatan» Uzerine avazi ¢iktig1 kadar bagirarak
kendi davasini tiim halkin davasiymig gibi gosterir. «Vatan»-
in cikarlar ugruna, kendi «yurttagnlari arasindan kendisi
icin bir ordu toplar. Ve «halkin alt tabakalari» bu cagrilara
her zaman kapali kalmazlar, onun bayragi cevresinde top-
lanirlar: Yukaridan gelen baskilar alt kesimleri de hedef
almakta ve onlarda hognutsuzluk yaratmaktadir.

Ulusal hareket bOyle baslar.

Ulusal hareketin giicti, ulusun genis kesimlerinin — pro-
letarya ve Kkoyliililk —ulusal harekete katilma derecesine
baghdir.

Proletaryanin burjuva milliyetciligi bayrag: altinda yer-
alip almayacag: ise, sinif kargithiklarinin gelisme derecesine,
proletaryanin sinif bilincine ve 6rgiitliiligine baglidir. Simif
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bilingli proletaryanin kendi denenmis bayrag: vardir ve bur-
juvazinin bayragi altina girmesi icin bir neden bulunma-
maktadir,

Koylilige gelince, onun ulusal harekete katilmasi her-
seyden oOnce baskimin karakterine baglidir. Eger baskilar,
irlanda’da oldugu gibi, «toprak» c¢ikarlarina dokunuyorsa,
genis koylii kitleleri ulusal hareket bayrag: altina hemen gi--
rerler.

Ote yandan, eger Ornegin Giircistan’da azcok ciddiye
alinacak anti-Rus bir milliyet¢ilik yoksa, bunun nedeni her
seyden once, orada Kkitleler arasinda bu tiir bir milliyetciligi
besleyebilecek Rus toprak sahiplerinin ve Rus biiyiik burju-
vazisinin olmamasidir. Giircistan’da anti-Ermeni bir milli-
yetcilik vardir, fakat bu orada, heniiz giiclenmemis Giirci
kiiciik-burjuvazisini altederek onu Ermeni diismani bir mil-
liyetcilige iten Ermeni biiylik burjuvazisi oldugu icin boyle-
dir.

Ulusal hareket bu faktorlere gore, ya Kkitle niteligine
biiriinerek gittikce yayihir (irlanda, Galicya), ya da bir kii-
¢lik cekismeler zincirine déniigerek diikkan tabelalar: ugrun-
da «miicadele» .ve skandallar biciminde yozlasir (Bohemya’
da birtakim kiiciik kasabalar).

Elbette ulusal hareketin icerigi her yerde aym olamaz:
Bu icerik tamamen hareket tarafindan ileri siirtilen degisik
tiirden taleplere baghdir. Irlanda’da hareket bir tarim hare-
keti niteligi tasir, Bohemya’da «dil» sorunu niteligindedir;
burada esit yurttashik hakk: ve dini inan¢ 6zglrliigi talep
edilir, surada «kendi» memurlar1 veya kendi parlamentosu
isteniir. Cesitli taleplerde, genelde ulusu nitelendiren (dil,
toprak, vb.) belirtiler parildar. Burada dikkat edilecek nok-
ta, hicbir yerde Bauerci evrensel «ulusal karakter» talebiyle
karsilagilmamasidir. Bu anlasilirdir da. Tek basina «ulusal
karakter» kavranilmaz bir seydir ve J. Strasser’in haklh ola-
rak belirttigi gibi: «... bunun siyasette yarar1 nedir?»*

Ulusal hareketlerin bicimleri ve karakteri genel olarak
bunlardir.

* J, Strasser, «Is¢i ve Ulus», 1912, s. 33.
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Simdiye dek sdylenenlerden, yiikselen kapitalizm kosul-
larinda ulusal miicadelenin, burjuva smniflar arasinda bir
miicadele oldugu agiklik kazanmaktadir. Bazen burjuvazi
proletaryayl ulusal harekete geirmeyi basarir, ve bu durum-
-da ulusal miicadele disardan bakildiginda «tiim halkin» mii-
cadelesiymis gibi goziikir, fakat yalniz disardan bakildi-
ginda. Oziinde ise daima esas olarak burjuvazinin yararina
ve onun riza gosterdigi bir burjuva miicadelesi olarak kalir.

Fakat bundan, proletaryanin milliyetlerin ezilmesi si-
yasetine karsi miicadele etmemesi gerektigi sonucu asla ¢ik-
maz.

Dolagim o6zgiirliigliniin kisitlanmasi, se¢im hakkindan
yoksun birakilma, dilin zorla engellenmesi, okul sayisinin
azaltilmasi ve diger baskilar iscilere de burjuvazi kadar, hatta
daha c¢ok zarar verir. Boyle bir durum, egemenlik altindaki
uluslarin proletaryasinm manevi giiclerinin ozgtlirce gelis-
mesini sadece engelleyebilir. Toplant1 ve konferanslarda ana-
dillerini kullanma olanag1 verilmezken, okullar1 kapatihr-
ken, Tatar ve Yahudi iscilerin manevi yeteneklerinin tam
bir sekilde gelismesinden ciddi olarak séz edilemez.

Fakat milliyetci bask: siyaseti, proletaryanin davasi i¢in
bir baska acidan da tehlikelidir. Bu politika, genis kesim-
lerin dikkatini sosyal sorunlardan, sinif miicadelesi sorun-
larindan celerek, ulusal sorunlara, proletarya ile burjuva-
zinin «ortak» sorunlarina yoneltir. Bu da «gikarlarin uyu-
mu» yalanimin vaazl i¢in, proletaryanin smif cikarlarim
karartmak i¢in, is¢i smifini. manen koélelestirmek icin uy-
gun bir zemin yaratir. Bu suretle, biitlin milliyetlerden is-
cilerin birligi davasmma ciddi bir engel olusturur. Eger Po-
lonyal iscilerin 6nemli bir kismi simdiye kadar burjuva
milliyet¢ileri tarafindan manen kélelegtirilmis bulunuyorsa,
simdiye kadar uluslararasi is¢i hareketinin disinda kalmig-
sa, bu esas olarak «iktidar sahiplerinnin geleneksel anti-Po-
lonyal1 politikasinin boyle bir koélelife zemin yarattigi ve
iscilerin kolelikten kurtulmasini zorlagtirdigi icindir.

Fakat baski politikasi burada durmaz. Zuliim csistem»-
inden, uluslan kiskirtma «sistem»ine, kirimlar ve pogrom-
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lar «sistem»ine gecer. Elbette bu «sistem» her yerde ve her
zaman mimkiin degildir, fakat miimkiin oldugu yerde —
yani temel Ozgirliiklerin olmadig1 yerde —cogu kez Kkor-
kung boyutlara varir ve iscilerin birligi davasini kan ve goéz-
yagl icinde bogma tehlikesi gosterir. Bunun Kafkasya ve
Giiney Rusya’da ornekleri az degildir. «B6l ve yonet» — Kig-
kirtma politikasinin hedefi budur. Ve bdyle bir politika ba-
saril1 oldugu olciide, bu proletarya icin en biyiik kotiiliik
ve bir devlet icindeki biitiin milliyetlerden isc¢ilerin birligi
davasl icin cok ciddi bir engeldir.

Oysa igcilerin cikari, biitiin sinif yoldaslarmnin bir tek
enternasyonal orduda birlesmesinde, burjuvazinir manevi
koleliginden cabucak ve kesin olarak kurtarilmasinda, han-
gi ulustan olursa olsun isci kardeslerinin manevi gticlerinin
tam ve o6zglir gelismesindedir.

Bunun ic¢in is¢iler, en kurnazindan en vahsisine kadar,
zulim politikasmmin tiim bicimlerine kars:i oldugu gibi, kis-
kirtma politikasimin tiim bicimlerine kars1 da miicadele edi-
yvorlar ve edeceklerdir.

Bu nedenle, biitiin iilkelerin Sosyal-Demokrasisi ulusla-
nn kendi kaderlerini tayin hakkinm ilan ediyor.

Kendi kaderini tayin hakki su anlama gelir: Kendi ka-
derine ancak ulusun kendisi karar verme hakkina sahiptir;
bir ulusun yagsamina zorla karismaya, o ulusun okullarini
ve diger kurumlarini yok etmeye onun toére ve geleneklerini
yikmaya, kendi dilini kullanmasini zerla engellemeye, onun
haklarini daraltmaya hi¢ kimsenin hakki yoktur.

Fakat bu, Sosyal-Demokrasinin, bir ulusun tek tek ve
tim geleneklerini ve kurumlarini destekleyecegi anlamina
gelmez. Herhangi bir ulusa tecaviiz edilmesine karsi miica~
delede Sosyal-Demokrasi, sadece ulusun kendi kaderini ken-
disinin tayin etme hakkini savunacak, ancak ayni zamanda,
s0z konusu ulusun emekci kesimlerinin bunlardan kurtulma-
s saglamak i¢in, bu ulusun zararlh gelenek ve kurumlari-
na karsi ajitasyon yiiritecektir.

Kendi kaderini tayin hakki demek, ulusun istedigi bi-
c¢imde orgiitlenmesi demektir. Ulus, 6zerklik ilkelerine gore
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yasaminl kurma hakkina sahiptir. Ulus, bagka uluslarla fe-
deratif iligkilere ge¢cme hakkina sahiptir. Ulus, tamamen ay-
rilma hakkina da sahiptir. Ulus egemendir ve biitlin ulus-
lar esit haklara sahiptir.

Elbette bu, Sosyal-Demokrasinin, bir ulusun her talebi-
ni destekleyecegi anlamina gelmez. Bir ulus eski dlizene don-
me hakkina bile sahiptir, fakat bu, Sosyal-Demokrasinin
s0z konusu ulusun su ya da bu kurumunun bu tir bir ka-
rarimi onaylayacagl anlamna gelmez. Proletaryanin cikar-
larin1 savunan Sosyal-Demokrasinin yiikiimliiliikleri ile, ce-
sitli simiflardan bilesen ulusun haklari iki farkli seydir.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki i¢cin miicadelede
Sosyal-Demokrasinin hedefi, ulusal baski politikasina bir son
vermek, onu olanaksiz kimak ve boylelikle uluslar arasmn-
daki miicadeleyi ortadan kaldirmak, onu kéreltmek ve as-
gariye indirmektir.

Simif bilingli proletaryanin politikasini, ulusal miica-
deleyi derinlestirmek ve koriiklemek, ulusal hareketi daha
ileri siirmek ve keskinlestirmek icin ugrasan burjuvazinin
politikasindan 6zlinde ayiran sey budur.

Iste bu yluzden smmf bilingli proletarya, burjuvazinin
«ulusal» bayragi altina giremez.

Iste bunun icin, Bauer tarafindan tavsiye edilen «ev-
rimci-ulusal» denen politika, proletaryanin politikasi ola-
maz. Bauer’in «evrimeci-ulusal» politikasini «amodern isci si-
nifinin» politikas: ile ozdeslestirme* c¢abasi, iscilerin sinif
miicadelesini uluslarin miuicadelesine uydurma c¢abasidir.

Ozii itibariyle burjuva olan ulusal hareketin kaderi, do-
gal olarak burjuvazinin kaderine baglidir. Ulusal hareketin
kesin c¢Okusi, ancak burjuvazinin yikilmas: ile mumkundiir.
Ancak sosyalizm egemenliginde kesin barig kurulabilir, Ne
var ki, ulusal miicadeleyi asgariye indirmek, onun koéklerini
ortadan kaldirmak, onu proletarya icin mumkiin olan en
yiksek Olciide zararsiz hale getirmek — bu, kapitalizm cer-
cevesi icinde de olanaklidir. Bunu, érnegin, Isvicre ve Ame-

* O. Bauer, ag.e., s. 166.

270



rika ornekleri kanitliyor. Bunun i¢in, iilkeyi demokratik-
lestirmek ve uluslara oOzglir gelisme olanagi saglamak ge-
reklidir.

111
SCRUNUN KOYULUSU

Ulus, kendi kaderine Ozgiirce karar verme hakkina sa-
hiptir. Ulus, diger uluslarin haklarina zarar. vermeksizin,
kendi istedigi gibi orgiitlenebilir. Bu tartisma gotiirmez.

Fakat ulusun ¢ogunlugunun ve her seyden 6nce de pro-
letaryanin cikarlar1 gz oniine alinirsa, o nasil orgiitlenmeli,
gelecekteki anayasasi hangi bicimi almaldir?

Ulus, ozerkce orgiitlenme hakkina sahiptir, o hatta ay-
rilma hakkina sahiptir. Fakat bu, ulusun her durumda boy-
le davranmasimin zorunlu oldugu, 6zerkligin veya ayrilma-
nin ulus i¢in, yani ulusun c¢ogunlugu i¢cin, yani emekci ke-
simler i¢in her zaman ve her yerde yararli olacagi anlami-
na gelmez. Ulus olarak Trans-Kafkasya Tatarlari, diyelim ki
kendi parlamentolarinda toplanarak, beylerin ve mollalarin
etkisi altinda eski diizeni geri getirebilir, devletten ayrilma
karari alabilirler. Kendi kaderini tayin hakki maddesi uya-
rinca, buna tamamen haklari vardir. Fakat bu, Tatar ulu-
sunun emek¢i kesimlerinin ¢ikarlarina uygun olur muydu?
Sosyal-Demokrasi, ulusal sorunun ¢oziimiinde, beylerin ve
mollalarin kitleleri nasil peslerinden siiriiklediklerine kayit-
s1z kalabilir mi? Sosyal-Demokrasi miidahale etmemeli, ulu-
sun iradesini belirli bir yonde etkilememeli midir? Sosyal-
Demokrasi, ulusal sorunun Tatar Kitleler i¢cin en elverisli
olan ¢coziimiiniin somut bir plani ile ortaya ¢ikmamal midir?

Ancak, emekei Kitlelerin ¢ikarlan ile en iyi uyusacak
¢ozim hangisidir? Ozerklik mi, federasyon mu, yoksa ayril-
ma mi?

Biitlin bunlar, yanitlanmasi s6z konusu ulusun yasadig:
somut tarihi kosullara bagl olan sorunlardir.
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Dahasi var. Her sey gibi kogullar da degisir ve belirli bir
anda dogru olan bir karar, bagka bir zaman i¢in tamamen
kabul edilemez olabilir.

19. yiizyil ortalarinda Marx, Rus Polonya’sinin ayrilma-
sindan yanaydi ve bunda hakliydi, ¢linkii o zaman s6zKko-
nusu olan, yiiksek bir kiiltiiriin, onu yikan asag1 bir kiil-
tirden kurtarilmasiydi. Ve o zaman da sorun sadece teori-
de degil, akademik degil, fakat pratikten, yasamin kendi
icinden c¢ikiyordu...

19. yiizy1l sonunda Polonyali Marksistler, artik Polon-
ya'nin ayrilmasina karsi tavir aliyorlar ve onlar da hakl-
lar; ciinkii son elli yilda Polonya ve Rusya’nin iktisadi ve
kiiltiirel yakinlasmasi anlaminda derinlere giden degisiklik-
ler ortaya cikti Bunun disinda, bu siire i¢inde ayrilma so-
runu pratik yasamin bir konusu olmaktan ¢tkmis, olsa olsa
yurtdisinda yasayan aydinlari heyecanlandiran akademik
tartismalarin konusu haline gelmistir.

Elbette bu, Polonya’nin ayrilmasi sorununu yeniden ak-
tiiel yapabilecek baz i¢ ve dig konjonktiirlerin giindeme gel-
mesi olanagini ortadan kaldirmaz.

Bundan su sonug¢ cikiyor: Ulusal sorun ancak, kendi
gelisimleri icinde incelenen tarihi kosullarla bagintili ola-
rak coziilebilir.

Bir ulusun icinde yasadig1 iktisadi, siyasi ve kiiltiirel
kosullar, sorunun, yani su ya da bu ulusun nasil o6rgiitle-
necegi, gelecekteki anayasasinin hangi bicimi alacagi soru-
nunun karara baglanmas: icin varolan biricik anahtardir.
Her ulus icin sorunun 6zel bir ¢6ziimii zorunlu olabilir. Eger
herhangi bir yerde sorunun diyalektik bir sekilde koyulusu
gerekiyorsa, tam da burada, ulusal sorunda. gerekiyor.

Bu nedenle biz, ulusal sorunun, kaynagini «Bund»rdan
alan, ¢cok yaygin, fakat cok 0Ozet bir ¢oziimiine kesinlikle
karsi ¢cikmak zorundayiz. Ulusal sorunu giliya c¢Ozmiig olan
—Rus Sosyal-Demokratlarinin bu ¢6ziimii onlardan sadece
devralmas1 gerekiyormus— Avusturya ve Gliney Slavlan
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Sosyal-Demokrasisine* dayanma Kkelepir yoénteminden so6z-
ediyoruz. Burada, diyelim ki Avusturya icin dogru olan her
seyin, Rusya icin de dogru olacag: varsayilir. En 6nemli ve
verili durumda tayin edici olan sey gozardi edilir: Genelde
Rusya’nin ve 0zelde Rusya icindeki her bir milliyetin yasa-
mindaki somut tarihi kosullar.

Ornegin, taninmig Bundcu V. Kossovski’yi konusturalim:

«Bund'un 1V. Kongresinde, sorunun {ulusal sorun kas-
tediliyor. J. St.) ilkesel yan1 gdrusildigiande, bu sorunun,
kongreye katilan delegelerden biri tarafindan Giliney Slav
Sosyal-Demokrat Partisinin anlayisi dogrultusunda o&neri-
len ¢oéziimu herkesge onaylandi.»**

Sonucta, ulusal 6zerklik «kongre tarafindan oybirligi ile
kabul edildi».

Hepsi bu kadar! Ne Rus gercekliginin tahlili, ne de
Rusya’daki Yahudilerin yasam kosullari sorununun agiklifa
kavugturulmasi: énce Giliney Slavlar1 Sosyal-Demokrat Par-
tisi’nin c¢oziimii alimyor, sonra bu ¢éziim «onaylaniyor», son-
ra da «oybirligiyle kabul ediliyor»! Bundcular Rusya’da ulu-
sal sorunu bdyle koyar ve «cgézerler» iste...

Fakat Avusturya’daki kosullar, Rusya kosullarindan te-
melden farklidir. Briinn’de (1899) [1321 Giiney Slavlari Sos-
yal-Demokrasisinin aldig1 karar dogrultusunda (birkac
dnemsiz degisiklikle) bir ulusal program kabul etmis olan
Avusturya Sosyal-Demokrasisinin, sorunu, deyim yerindeyse
Rus olmayan bir bicimde ele almas1 ve sorunu Rus olmayan
bicimde ¢6zmesi de bu durumia aciklanir.

Her seyden once sorunun koyulusu. Sorun ulusal-kiiltii-
rel ozerkligin Avusturyali teorisyenleri, Briinn ulusal prog-
ram ve Giliney Slavlar1 Sosyal-Demokrat Partisi kararinin
yorumeculari Springer ve Bauer tarafindan nasi koyuluyor?

* Giiney Slaviart Sosyal-Demokrasisi Avusturya’nin gineyinde facliyet-

zedir. ]
#% V. Kossovski, «Milliyet Sorunlarr», 1907, s. 16/17.
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«Cok uluslu bir devletin mimkiin olup olmadig ve
azellikle Avusturya milliyetlerinin bir devlet olusturmak
zorunda olup olmadiklari, burada yanitlanmayan, bilakis
¢6zlilmiis varsayilan bir onsorudur», diyor Springer. «Bu
olanag1 ve zorunlulugu kabul etmeyenler icin, aciklamala-
rimiz elbette bos olacaktir. Konumuz su: Bu uluslar, ortak
bir yasam siirdirmek zorunda olduklarna gore, hangi hu-
kuksal bigimler altinda onlar bunu nispeten en iyi sekilde
yapabilirler?» (alt1 Springer tarafindan c¢izilmistir).*

Demek ki ¢ikis noktast olarak, Avusturya’nin devlet bi-

tinliig .

Bauer de ayn1 seyi soOyler:

«Biz ilkénce, Avusturya uluslannin simdi icinde birlikte
yasadiklart devlet i¢inde kalacaklarini varsayiyoruz, ve
birlik i¢inde uluslarin birbirlerine ve devlete kars: iliski-
lerini nasil diizenleyeceklerini soruyoruz.»*#

Burada da her seyden once Avusturya’nin biitiinliigi.
Rusya Sosyal-Demokrasisi sorunu bu bi¢imde koyabilir

mi? Hayiwr, koyamaz, ¢iinkii bastan beri, ulusa ayrilma hak-
kini taniyan, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin
etmesi goriisiinii benimsemistir.

Bundgu Goldblatt, Rusya Sosyal-Demokrasisinin ikinci

Parti Kongresi'nde, Sosyal-Demokrasinin, kendi kaderini ta-
yin goriisiinden vazgecemevecefini teslim etti. Goldblatt
soyle diyordu:

«Kendi kaderini tayin hakkina kars: hicbir itiraz ge-
tirilemez. Eger herhangi bir ulus bagimsizli1 ugruna mu-
cadele ediyorsa, buna kars: c¢ikilamaz. Eger Polonya, Rus-
yva ile ‘mesru nikdha' yanasmiyorsa, onun bunu yapma-
sin1 engellemek bize diismez.»

* R. Springer, a.g.e., s. 14.
*% 0. Bauer, a.g.e., s, 399.
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Bunlarn tiimii dogrudur. Ama bundan, Avusturyalr ve
Rus Sosyal-Demokratlarin ¢ikis noktalarimin ayni olmadik-
lann bir yana, tersine birbirine taban tabana zit olduklar:
sonucu ¢ikmaktadir. Bundan sonra ulusal programi Avus-
turyalilardan alma olanagmdan hala sozedilebilir mi?

Devam. Avusturyalilar «milliyetlerin ozgiirliigiiona ki-
clik reformlarla, yavasg yavasg gerceklestirmeyi diisiiniiyorlar.
Ulusal-kultiirel 0zerkligi pratik onlem olarak Onerirken, as-
la dngormedikleri kokli bir degisikligi, bir demokratik kur-
tulus hareketini hi¢ hesaba katmiyorlar. Buna karsilik Rus
Marksistleri, wmilliyetlerin 0zgiirliigii» sorununu koklii de-
gisikliklere, demokratik kurtulus hareketine baghyorlar; on-
larin reformlar lizerine hesap kurmak i¢in hicbir nedenleri
yoktur. Bu ise Rusya’daki uluslarin muhtemel kaderleri aci-
smdan isi temelden degistirir.

«Elbette», diyor Bauer, «ulusal o6zerkligin, buyik bir
kararin ve ylrekli bir eylemin sonucu gergeklesme olas:-
lig1 azdir. Avusturya ulusal 6zerklige dogru, yasamay: si-
rekli kotiirimlestirecek ve mevcut yénetimi hareketsiz ki-
lacak ... agir mucadeleler iginde ve yavas bir gelisme stire-
cinde adim adim ilerleyecektir. Buyiik bir yasama eylemi
degil, bilakis ayr1 ayr1 bdlgeler ve topluluklar icin ¢ok
sayida ayr yasalar, yeni devletin hukuk dizenini olustu-
racaktir.»*

Springer de ayn seyleri soyler:

«Cok 1iyi biliyorum ki, bu tur kuruluslarin (ulusal
o6zerklik organlari. J. ST.) yaratilmasi ne bir yilin ne de
on yihn isidir», diye yaziyor Springer. «Tek basina Prusya
yoénetiminin yeniden 6rgutlenmesi, uzun bir zaman al-
misti... Boylece, temel anayasa kurumlarmi insa etmek icin
Prusya’ya iki onyil gerekti. Benim Avusturya’daki zaman

% Aym yerde, s. 422.
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ve zorluk &lctitét hakkinda herhangi bir hayale kapildigim
samlmasin.»*

Bitiin bu soylenenler ¢cok ac¢ik. Ancak Rus Marksistle-
ri, ulusal sorunu «yiirekli ve kararh bir eylem»e baglamak-
tan baska ne yapabilirler? «Milliyetlerin 6zgiirliigti»nin ka-
zanilmasimin aracl olarak kismi reformlar, «cok sayida ayri
ayr1 yasalar» lzerine hesap kurabilirler mi? Eger bunu ya-
pamazlarsa ve yapmamalilarsa, bundan, Avusturyalilar ile
Ruslarin miicadele yontemlerinin ve perspektiflerinin te-
melden farkli oldugu agik sonucu ¢lkmaz mi? Durum bdyle
iken, Avusturyalilarin tekyanlh ve melez ulusal-kiiltiirel
Ozerkligi ile nasil yetinilebilir? Iki seyden biri: Programi
[Avusturya programun -CN] almaktan yana olanlar ya
Rusya’da «kararll ve yirekli eylemler» {izerine hesap kur-
muyorlar, ya da hesap kuruyorlar ama «ne yaptiklarim bil-
miyorlary.

Nihayet Rusya ve Avusturya, birbirinden temelden fark-
I1 aktiiel sorunlarla karsy karsiyadir ve bu da ulusal soru-
nun c¢oziimiinde degisik yontemler talep eder. Avusturya,
parlamenter kosullar altinda yasamaktadir, parlamento ol-
maksizin, buglinkii kosullar altinda orada hicbir gelisme
miumkiin degildir. Ne var ki Avusturya’daki parlamento ya-
sam1l ve yasama, ulusal partilerin zorlu catismalari nede-
niyle cogu kez tamamen durur. Avusturya’nin uzun zaman-
dan beri icinde bulundugu kronik siyasi kriz iste bununla
aciklanir. Bu nedenle bu tilkede ulusal sorun, siyasi yasa-
min ekseni, bir ¢liim-kalim sorunudur. Bundan otiirii, Avus-
turyall Sosyal-Demokrat politikacilarin her seyden once ulu-
sal catigmalar sorununu — tabii ki mevcut parlamentarizm
zemininde — parlamenter araclarla, su ya da bu bicimde
¢bzmeye caligmalarna sasilmaz...

Rusya’da durum farkhdir. Rusya’da, birincisi, «tanriya
siikiir bir parlamento yok» [123]1. Ikincisi, ve énemli olan da
budur, Rusya’da siyasal yasamin eksenini ulusal sorun de-
gil, tarim sorunu olusturur. Bundan &tiirii Rus sorununun

* R. Springer, a.g.e., s. 281/282.
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ve dolayisiyla Rusya’daki uluslarin «kurtulususnun kaderi,
farun sorununun ¢ozumune, yani sertlik Kalintilarinin yok-
edilmesine, yani iilkenin demokratiklestirilmesine baghdir.
Rusyaaa ulusal sorunun neden bagimsiz ve tayin edici bir
sorun degil fakat iilkenin zincirlerinden kurtariimasi genel
ve daha onemli sorununun bir bolimu olarak ortaya cikti-
g1 da bununla ac¢iklanir.

«Avusturya parlamentosunun verimsizligi», diye yazi-
yor Springer, <her reformun, ulusal partiler icinde, onla-
rin bilinyesini gevsetebilecek karsitliklar dogurmasindan
ileri gelir. Ve yoénetici sahsiyetlerin [parti liderleri kaste-
dilivor -CN.] her éneriden kac¢inmalan bundan &tiurudur.
Avusturya'nin ilerlemesi ancak, uluslara onlari1 parlamen-
toda stirekli kir miucadele birligi bulundurma zorunlulu-
gundan kurtaracak, kendilerine iktisadi ve sosyal goérev-
lere yonelme olanag: saglayacak geri alinamaz tizel ko-
numlar verilmesi durumunda dislnitlebilir.»*

Bauer de ayni seyi sGyler:

«Ulusal bang ilkénce devlet icin bir zorunluluktur.
Devlet, en aptalca diller sorununun, dil simirinda kigkirtil-
mis insanlarm her c¢ekismesinin, her yeni okulun, yasama-
y1 durdurmasina tahammiil edemez.»**

Biitiin bunlar acik. Fakat Rusya’da ulusal sorunun c¢ok
ayn bir dilizlemde oldugu da daha az acik degildir. Rusya’
nin ilerlemesinin kaderini ulusal sorun degil, tarim sorunu
tayin etmektedir. Ulusal sorun tali bir sorundur.

Demek ki, sorunun farkli bir koyulusu, farkli perspek-
tifler ve miicadele ydntemleri, farkli acil gérevler. Boyle bir
durumda, ulusal sorunu zaman ve mekan disinda «¢dzen»

* A.g.e., s. 36.
*% (. Bauer, a.g.e., s. 401
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ancak kirtasiyecilerin Avusturya’da 6rnek aramalarl ve prog-
ram1 almakla istigal edebilecekleri acik degil midir?

Bir kez daha: Cikig noktas1 olarak somut tarihi kosul-
lar, sorunun tek dogru koyulusu olarak diyalektik koyulusu
—ulusal sorunun c¢oziimiinin anahtari budur.

) Y
ULUSAL-KULTUREL OZERKLIK

Yukarida, Avusturya ulusal programinin formel yanin-
dan, Rus Marksistlerinin Avusturya Sosyal-Demokrasisini 6r-
nek alip, onlarin programini kendi programlari olarak be-
nimsemelerini olanaksiz kilan yontemsel temellerden soz-
ettik.

. Simdi de programin kendisinden, onun 6ziinden so6zede-
lim.

Bu iki sOzciikle ifade edilebilir: ulusal-kiiltiirel 6zerklik.

Bu birinci olarak, 6zerkligin, niifusun ¢ogunlugunu Cek-
lerin ve Polonyalilarin olusturdugu Bohemya ve Polonya ic¢in
degil, fakat lizerinde yasadiklar1 topraktan bagimsiz olarak
— Avusturyanin hangi bélgesinde bulunurlarsa bulunsun-
lar — Cekler ve Polonyalilar icin 6ngoériildiigii anlamina gel-
mektedir.

Bundan otiirii 6zerklik, bolgesel ozerklik degil, ulusal
ozerklik adini almaktadir,

Bu ikinci olarak, Avusturya’nin her yanina dagilmis
Ceklerin, Polonyalilarin, Almanlarin vh. birey olarak, tek tek
kigiler olarak alindiklarinda, bir ulus olusturduklar1 ve bir
ulus olarak Avusturya devleti icinde yer aldiklari anlamina
gelmektedir. Boyle bir durumda Avusturya, ozerk bolgele-
rin birligi degil, topraktan bagimsiz olarak yapilanmig 6zerk
milliyetlerin olusturdugu bir birlik olacaktir.

Bu liclinci olarak, Polonyalilar, Cekler vb. i¢in yarati-
lacak olan genel ulusal kurumlarin «siyasi» sorunlarla de-
gil, sadece «Kkiiltlirel» sorunlarla ilgilenecegi anlamina gel-
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mektedir. Ozgiil siyasi sorunlar biitiin Avusturya parlamen-
tosunda (Reichsrat’ta) yogunlasacaktir,

Bundan otiiri bu 6zerklik, bir de kiiltiirel 6zerklik, ulu-
sal-kultiirel 6zerklik adini almaktadir.

Iste Avusturya Sosyal-Demokrasisi tarafindan Briinn
Kongresi'nde (1899) kabul edilen programin metni.*

Program, «ulusal c¢atigmalarin Avusturya’nin siyasi iler-
lemesini... felce ugrattiginn, wmilliyetler sorununun nihayet
¢cOoziime baglanmasmin... her seyden once bir kiiltiirel zo-
runluluk oldugunu», «ve bu sorunun ¢éziimiiniin, ancak ge-
nel, esit ve dolaysiz secim hakki temelinde, gercekten de-
mokratik bir ortamda mimkiin oldugunu» agcikladiktan
sonra soyle devam eder:

«Blitin Avusturya halklarmin wulusal 6zelliklerinin®*
korunmast ve gelistirilmesi, ancak esit haklar ve her tir-
li baskidan kacginilmasi temelinde miimkindir. Bunun
icin her seyden oOnce, her tirli biirokratik devlet merkezi-
yetciligi gibi, eyaletlerin feodal ayricaliklari da reddedil-
melidir.

Avusturya’da ulusal kavgalarin yerini ulusal diizenin
alabilmesi, asagidaki temel ilkelerin taninmasi kogulu al-
tinda ve ancak bu kosul altinda mimkiindar.

1 — Avusturya, demokratik cok wuluslu bir federal
devlet biciminde yeniden oOrgutlenmelidir.

2 — Tarihsel kralliklar yerine, ulusal sinirli 6zyone-
tim organlar1 olusturulur; bunlarin yasama ve yonetimi

* Giiney Slavlari Sosyal-Demokrat Partisi’nin temsilcileri de bu progra-
nu onaylamiglardw. Bkz. «Briinn Parti Kongresi'nde Ulusal Sorun Ugzerine
Tartigmalar», 1906, s. 72.

** M. Panin’in Rusca terciimesinde (bkz. Bauer’in kitabimin Panin ta-
rafindan Rusca cevirisi) «ulusal 6zellikler» yerine «ulusal kigilikler> denmek-
tedir, Panin buray: yanhs cevirmistir. Almanca metinde «Individualitit> sozci-
gii yoktur, orada «nationalen Eigenartstan [Bu iki sozcitk Stalin’de Almanca-
dir], yani Ozelliklerden sdzedilmektedir, ki bunlar bir ve ayn: sey olmaktan
uzakuwr.
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genel esit ve dolaysiz secim hakki temelinde segilen ulusal
meclisler tarafindan yerine getirilir.

3 — Bir ve ayn: ulusu meydana getiren biitiin 6zy6-
netim bolgeleri, kendi ulusal meselelerinde tamamen 6zerk
olan bhir ulusal birlik olusturur.

4 — Ulusal azinliklarin hakki, imparatorluk parlamen-
tosu tarafindan cikarilacak 6zel bir yasa ile korunacaktir.»

Ve program, Avusturya’nin tum uluslarinin dayanis-
masina ¢agri ile son bulur.*

Bu programda «bolgeciliknten hala bazi izler kaldigim
sezmek pek zor olmasa gerek, ama sOzkonusu program ge-
nelde ulusal 6zerkligin bir formiilasyonudur. Bu programin
ulusal-kiiltiirel 6zerkligin bas ajitatérii Springer tarafindan
coskuyla karsilanmasi boguna degildir.** Bauer de ulusal
Ozerkligin «teorik zaferi»*** olarak nitelendirdigi bu prog-
ramdan yanadir; fakat meselenin daha fazla aciklik kazan-
masl icin, okul ve diger kiiltiir islerinin idaresi amaciyla
4. noktayl, «her 6zerk bolge icindeki ulusal azinliklarl1 kamu
tiizel kurumlar: biciminde drgiitlemen zorunlulugundan soz-
eden bir formiille degistirmeyi Onerir.****

Avusturya Sosyal-Demokrasisinin ulusal programi iste
boOyledir.

Simdi de bu programin bilimsel temellerini inceleyelim.

Avusturya Sosyal-Demokrasisinin propagandasinil yapti-
g1 ulusal-kiiltiirel 6zerkligi nasil gerekgelendirdigini goérelim.

Ulusal-kiiltiirel 0zerkligin teorisyenleri Springer ve Ba-
uer’e bagvuralim.

Ulusal oOzerkligin cikis noktasini, ulusun, belirli bir top-
raktan bagimsiz olan bir bireyler toplulugu oldugu anlayisi
olusturur.

«Briinn Tiim Parti Kongresindeki Goriigmelers, 1899.
*% R. Springer, a.g.e., s. 286.
*¥% 0. Bauer, a.g.e., s. 549.
*%%%  Aym yerde, s. 555,
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Springer’e gobdre «Milliyetin toprakla esas olarak bir
iligkisi yoktur»; milliyet «6zerk bir bireyler birligidir»*

Bauer de ulustan, «belirli bir bolgede tek basina [inhi-
sari -CN] egemenlige» sahip olmasi gerekli olmayan bir «bi-
reyler toplulugu» olarak s6z etmektedir.**

Ama, bir ulusu olusturan Kkisiler her zaman kapali bir
kiitle halinde yasamazlar, ¢ogu zaman gruplara boliuntrler
ve bu yolla yabanci ulusal organizmalara bulagirlar. Onlari
ekmeklerini kazanmak icin cesitli bolgelere ve kentlere sii-
ren, kapitalizmdir. Yabanci ulusal bllgelerde bulunan ve
oralarda azmliklar olusturan bu gruplar, - bolgedeki ulusal
cogunluk tarafindan, dilleri, okullar1 ve benzer diger ku-
rumlarl zorla engellenerek baskilaniriar. Ulusal catismala-
rin nedeni budur. Bélgesel Ozerkligin «ise yaramazhiginins
nedeni budur. Bauer ve Springer’in goériisiine gore, bu du-
rumdan tek cikar yol, devletin cesitli bdlgelerine dagilmig
sozkonusu milliyetin azinliginm genel ve biitliin smniflar1 kap-
sayacak bir ulusal birlikte orgiitlemektir. Onlara gore, ulu-
sal azinhiklarin kiiltiirel cikarlarimi ancak bu tiir bir birlik
koruyabilir, ancak bdyle bir birlik ulusal kavgaya bir son
verebilir.

«Bundan», diyor Springer, «milliyetleri 6rgilitleme, on-
lann haklar ve sorumluluklaria donatma zbrunlulugu G-
kiyor...»*** Evet, «yasa koymak kolaydir, fakat bu yasa is-
tenilen etkiyi yapacak midir...» «Ulus igin bir yasa koyul-
mak isteniyorsa, 6nce ulusun olusturulmasi gerekir...»##*#x
«Milliyetleri olusturmaksizin, ulusal hukuk ve anlasmaz-
liklara son vermek... miimkin degildir. ****#*

* R. Springer, age., s. 19.
*% 0. Bauer, a.ge., s. 286.
*%% R. Springer. a,g.e., s. 74.
**%%  4ym yerde, s. 88/89.
*E¥%x qym yerde, s. 89.
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Azinliklarin Kisilik ilkesi temelinde kamu tiizel kurum-
lar1 bigiminde orgiitlenmesini» «is¢i sinifinin talebin* ola-
rak ileri siirerken Bauer de ayni anlayistadir.

Ancak uluslar nasil orgilitlenmelidir? Tek tek Kkisilerin
su ya da bu ulusa dahil oldugu nasil saptanmaldir?

«Milli mensubiyet», diyor Springer, <«kutiklerde sap-
tanmastir. 11 bolgesinde oturan herkes, ildeki herhangi bir
milliyete dahil oldugunu agklamak zorundadir.**

«Kisgilik ilkesi», diyor Bauer, «niifusun milliyetlere go-
re ayrilmasini varsayar... Ergin vatandaglarin kendileri-
nin Ozglirce bir milliyetini acgiklamas1 temelinde ulusal
kadastrolar olusturulmalidir.»***

Devam,

«Ulusal bakimdan homojen illerdeki biitiin Almanlar»,
diye devam ediyor Bauer, <bundan baska, cgifte illerdeki
[iki milliyetin yasadig1 illerdeki -CNI ulusal kadastroya
kayith tim Almanlar, Alman ulusunu olustururlar ve
ulusal meclisi segerler.»**##*

Cekler, Polonyalilar vh. icin de aym seyler gecerlidir.

«Bu Ulusal meclis», Springer'’e gore, <ulusun kultir
parlamentosudur, temel ilkeleri olusturmak ve ulusal 6g-
retim, ulusal edebiyat, sanat ve bilimin korunmasi, aka-
demiler, miizeler, galeriler, tiyatrolar vb. kurmak igin ge-
rekli olan kaynaklari onaylamak onun gorevidir.»**%*#

Ulusun orgiitlenmesi ve onun merkezi kurumu bu tar-
dendir.

¥ O. Bauer, a.g.e,, s. 552.
*% R. Springer, a.g.e., s. 226.
*%¥ 0. Bauer, a.g.e., s. 368.
¥*¥%¥  Aynt yerde, s, 375.
*¥¥x% R Springer, a.g.e., s. 234.
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Biitlin smiflar1 kapsayan bu tiir kurumlarin meydana
getirilmesi ile Avusturya Sosyal-Demokrasisi, Bauer’in go-
riisiine gore, «ulusal kiiltiirii... tiim halkin mali haline ge-
tirmek ve boOylece ulusun tiim iiyelerini bir ulusal Kkiiltiir
toplulugunda birlestirmek»* amacindadir (altim biz ¢izdik).

Tim bu soylenenlerin yalmizca Avusturya ile ilgili ol-
dugu disiniilebilir. Ancak Bauer bunu kabul etmiyor. O
kesinlikle, ulusal 0zerkligin Avusturya gibi bir¢cok milliyet-
lerden olusmus diger devletler icin de kaginilmaz oldugunu
iddia ediyor.

Bauer’e gore «Cok uluslu devletlerde bitin milletlerin
is¢i sinifi, varlikli siniflarin ulusal gii¢ politikasina karsi
ulusal 6zerklik talebini koyar.»*#*

Bauer, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki yerine,
belli etmeden ulusal Ozerkligi gecirerek sonra siyle devam
ediyor:

«Boylece ulusal Ozerklik, uluslarmn kendi kaderini ta-
yinlerini, zorunlu olarak, gok uluslu devlette yasayan bii-
tiun milletlerin is¢i sinifinin anayasal programi haline ge-
lecektir.»***

Ama o0 daha da ileriye gidiyor. Kendisi ve Springer ta-
rafindan «kurulan», biitiin smiflann kapsayan «ulusal bir-
likler»in gelecekteki sosyalist toplumun bir tiir prototipi
olacagina kesinlikle inaniyor. Ciinkii Bauer, «sosyalist top-
lum diizeninin insanligl ulusal bakimdan simirl topluluklar
halinde diizenleyeceginin**** sosyalizmde «insanhigin o&zerk
ulusal topluluklara ayrilmasinin gerceklesecegini***** hiy-

* O. Bauer, ag.e, s. 553.
*%  Aym yerde, s. 337.
*¥%  Aym yerde, s. 333,
¥®E% Aym yerde, s. 555.
F*X%%X  dym yerde, s. 556.
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lece «sosyalist toplumun kuskusuz, ulusal kisiler birliginin ve
bélge kurumlarinin renkli bir tablcsunu arzedeceginin* bii-
digini sanir ve su sonuca varir: «Sosyalist milliyet ilkesi,
milliyetler ilkesinin ve ulusal 6zerkligin daha st bir birligi-
dir»**

Yeter sanirim...

Bauer ve Springer yapitlarinda, ulusal-kiiltiirel o6zerk-
ligi boyle gerekcelendiriyorlar.

Oncelikle dikkati ceken sey, biitiiniiyle anlagilmaz olan
ve hichir sey tarafindan hakli ¢ikarilmayan, ulusal Ozerkli-
gin uluslarin kendi kaderini tayini yerine konmasidir. Iki
seyden biri: Bauer ya uluslarin kendi kaderlerini tayinini
kavramamagtir, ya da bunu kavramistir ama, herhangi bir
nedenden otiriu bilerek kisitlamaktadir. Cunki a) ulusal-
kiiltiirel o6zerklik ¢cok uluslu devletin biitiinliigini sart ko-
sarken, kendi kaderini tayinin bu biitlinliik cercevesi disina
ciktigina; b) ulusun kendi kaderini tayininin, ulusa tim
haklarimi kazandirirken, ulusal o6zerkligin salt «kiiltirel»
haklar1 kazandirdigina hi¢ siiphe yoktur. Bu birincisi.

ikinci olarak, gelecekte su ya da bu milletin ¢ok uluslu
devletten, diyelim ki Avusturya’dan ayrilma karari verebi-
lecegi i¢c ve dig konjonktiirlerin biraraya gelmesi miimkiin-
dir. Rutenya Sosyal-Demokratlari, Brinn Kongresi'nde, ken-
di halkinin «her iki kisminw bir biitiinde birlestirmeye ha-
zir olduklarini aciklamadilar mi1?#** O halde, «biitiin ulus-
lann isci simmifi icin zorunlu olan» ulusal 6zerklik de ne olu-
yor? Uluslarn mekanik olarak devletin biitiinligli Prokrus-
tes yatagina**** zorlayan sorunun bu «¢éziimii» nasil bir ¢6-
zimdur?

*  Aym yerde, s. 543.

**  Aym yerde, s. 542.

#*%%  Briinn Parti Kongresi'nde Ulusal Sorun Uzerine Tarngmalar», s. 48.
*%%% Prokrustes: Eski Attika’da yolcular: iskence. yatagina cekip onlar: ge-
ren iinlii bir haydut; Prokrustes yatagi: (mecazi anlamda) herhangi bir seyi
keyfince, zorla birseye sokma, sakatlama; herhangi birseyi, goriigii, yonelimi
«maksada uydurma». —CN.
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Devam. Ulusal 6zerklik, uluslarin biitiin gelisimine ters
diismektedir. O, uluslarin orgiitlenmesi siarini yayar, fakat
yasam, iktisadi gelisme, onlardan bir¢cok gruplarn koparir-
sa, c¢esitli bolgelere serpistirirse, uluslar1 yapay olarak kay-
nastirmak mimkin mudir? Kapitalizmin ilk gelisme ev-
relerinde uluslarin biraraya geldiklerine hig¢' siiphe yoktur.
Fakat kapitalizmin daha tst evrelerinde, uluslarin parca-
lanma silirecinin bagladigl, calismak i¢in bagka yerlere tasi-
nan ve sonra da devletin bagka bolgelerine yerlesen c¢ok
sayida gruplari uluslardan ayiran bir slirecin bagladigl da
kugku gotiirmez; bu durumda go¢cmenler eski baglar: yiti-
rirler, yeni yerlesim yerlerine yenileri gelir, kusaktan ku-
saga yeni adetler, aligkanliklar ve belki de yeni bir dil be-
nimserler. Boyle birbirinden kopmus gruplar1 yekpare bir
ulusal birlikte birlestirme imkani var midir? Birlesmezleri
birlestirebilecek o tilstmli halkalar nerede? Ornegin Baltik
ve Trans-Kafkasya Almanlarini «bir ulus halinde birlegtir-
mek» disiintlebilir mi? Eger biitiin bunlar diisiiniilemez ve
olanaksiz ise, ulusal ozerkligi tarihin tekerlegini geriye ce-
virmek icin ugrasan eski milliyetcilerin litopyasindan ayi-
ran nedir?

Ama ulusun birligi sadece gogler sonucu parc¢alanmaz.
O icten, sinif savaginin keskinlesmesi sonucu da parcalanir.
Kapitalizmin ilk evrelerinde proletaryanin ve burjuvazinin
bir «kiltir birliginiiden sozedilebilir. Ne var ki biylk sa-
nayinin gelisimi ve simf savagimimin keskinlesmesi ile bu
«birlikn erimeye baglar. Bir ve aym ulusun patronlar1 ve
iscileri birbirini anlamamaya basladiklarinda, ulusun «kiil-
tir birliginnden ciddi olarak sodzedilemez. Burjuvazi savasa
can atarken, proletarya «Savasa karsi savag» ilan ettiginde
hangi «kader birliginnden sozedilebilir? Boyle karsit ogeler-
den, yekpare, biitiin smiflari kapsayan bir ulusal birlik olus-
turulabilir mi? Tim bunlardan sonra, «bir ulusun tiim iiye-
lerinin bir ulusal kiiltiir birliginde birlestirilmesinnden* s6z-

# 0. Bauer, a.g.e., s. 5353.
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edilebilir mi? Bundan, ulusal 6zerkligin sinif miicadelesinin
tiim gidigine ters diistiigli acik sonucu c¢ikmaz mi?

Bir an i¢in «Ulusu orgiitleyin»n sloganinin gerceklestiri-
lebilir oldugunu varsayalim. Daha fazla oy koparmak ic¢in
bir ulusu «orgiitlemeye» c¢abalayan burjuva milliyet¢i par-
lamenterleri anlayabiliriz. Fakat Sosyal-Demokratlar ne za-
mandan beri uluslary «drgiitleme», uluslari «kurma», ulus-
lar1 «yaratma» ile ugrasiyorlar?

Sinif miicadelesinin en fazla keskinlestigi cagda, biitiin
siniflart kapsayan ulusal birlikler orgilitleyen bu Sosyal-De-
mokratlar nasil seylerdir? Simdiye kadar her Sosyal-Demok-
rasi gibi, Avusturya Sosyal-Demokrasisinin' de tek gorevi
vardil: Proletaryay: orgilitlemek. Fakat goriliyor ki, bu go-
rev artik «eskidi». Springer ve Bauer simdi «yeni», daha il-
ging¢ bir gorev koyuyorlar: Ulusu «yaratmak», «frgiitlemek».

Zaten mantik zorunlu sonuca goétiriir: Kim ulusal 6zerk-
ligi kabul ediyorsa, bu «yeni» gorevi-de kabullenmek zorun-
dadir — ama bunu kabul etmek sinif pozisyonunu terket-
mek ve milliyetcilik yolunu tutmak demektir.

Bauer ve Springer’in ulusal-kiiltiirel 6zerkligi, milliyet-
ciligin inceltilmis bir tiridir.

Avusturya Sosyal-Demokrasisi programinin «biitiin halk-
larin ulusal ozelliklerinin kerunmas: ve gelistirilmesi» icin
caba harcama gorevinden sozetmesi de tesadiif degildir. Dii-
sliniin: Trans-Kafkasyali Tatarlarin «Muharrem» torenlerin-
de kendi kendilerini kirbaclama gibi «ulusal 6zelliklerinnin
«korunmasi», Girciilerin «6¢ alma hakki» gibi «ulusal 6zel-
liklerinnin «geligtirilmesi»!...

Boyle bir madde biitiiniiyle burjuva-milliyet¢i bir prog-
rama yaragir ve biz boyle bir maddeyi Avusturya Sosyal-De-
mokratlarinin programlarinda goriiyorsak, bunun nedeni,
ulusal 6zerkligin bu tir maddelerle uyusmasi, onlara ters
diismemesidir.

Fakat icinde bulundugumuz doénem icin ise yaramaz
olan ulusal oOzerklik, gelecek ic¢in, sosyalist toplum i¢in da-
ha da ise yaramazdir.

Bauer’in «insanligin ulusal bakimdan smirhi topluluk-
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lar halinde diizenlenecegi» lizerine kehanetleri, modern in-
sanligin tiim gelisim seyri tarafindan yalanlanmigtir. Ulu-
sal duvarlar saglamlasmiyor, tersine parcalanip yikiliyor.
Marx daha 1840’larda soyle yaziyordu: «Ulusal ice kapanik-
Ik ve halklar arasindaki karsithiklar gitgide kayboluyor»,
«proletaryanm iktidari bunlari blisbiitiin ortadan silecek-
tirn [234] Insanhfin, kapitalist iiretimin muazzam biiyiime-
si, milliyetlerin halla¢ pamugu gibi birbirine karigmasi ve
insanlarin gittikce daha genis bolgelerde biraraya gelmesi
ile birlikte gelisimi, Marxin diisiincesini kesin olarak dog-
rular.

Bauer’in sosyalist toplumu, «ulusal kigiler birliginin ve
bolgesel kurumlarin alaca resmi» olarak ortaya koyma is-
tegi, sosyalizmin Marksist anlayisi yerine Bakunin’in re-
formdan gec¢mis anlayisimi gecirmek icin cekingen bir ug-
rastir. Sosyalizmin tarihi bu tiir ugraslarin kendi ic¢lerinde
kacimilmaz yikimin dgelerini tasidiklarini géstermektedir.

Gortliglimiize gore, sinif miicadelesi sosyalist ilkesi yeri-
ne burjuva «milliyet ilkesini» gecirmek anlamina gelen, Ba-
uer tarafindan kutsanmis o belirsiz «sosyalist milliyet il-
kesinin» sozlinii bile etmiyoruz. Ulusal 6zerklik bdyle siip-
heli bir ilkeden yola c¢iktigina gore, is¢i simifina ancak za-
rar getirebilecegini teslim etmek gerekir.

Bu milliyetcilik elbette i¢ylizli kolayca anlagilabilen bir
sey degil, clinkii sosyalist laflarla ustaca maskelenmigtir,
ama bu yiizden proletaryaya verdigi zarar bir o kadar bii-
yuktiir. A¢ik bir milliyetcilikle her zaman basa cikilabilir:
onu tanimak zor olmaz. Maskelenmis ve maskeli haliyle ta-
ninmaz olan bir milliyetcilikle miicadele etmek ¢ok daha
zordur. Ciinkii koruma yelegi olarak sosyalizmi kullandigin-
dan, o daha az yaralanabilirdir ve daha fazla dayamkhilik
gosterir. Bu, isciler arasinda nerede goriiliirse orada karsi-
ikl gilivensizlik diiglincesini ve cesitli milliyetlerden iscile-
rin ayrilmasi yolunda zararl dusiinceleri yayarak havay1 ze-
hirler.

Fakat ulusal Ozerkligin zararlilifi bununla bitmez. O
sadece uluslarin birbirlerinden ayrilmasina degil, fakat ay-
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n1 zamanda yekpare is¢i hareketinin parcalanmasina da ze-
min hazirlar. Ulusal ozerklik diisiincesi, yekpare igci parti-
sinin tek fek milliyetlere gore insa edilmig partilere ayril-
mas] icin psikolojik 6nkosullar1 yaratir. Parti gibi sendika-
lar da parcalanir ve tam bir ayrismma meydana gelir. Yek-

pare sinif hareketi, tek tek ulusal dereciklere iste boyle bo-
linir.

Avusturya, «ulusal 6zerklik»in anavatani, bu goéringi-
niin en iiziicli érneklerini verir. Onceleri yekpare olan Avus-
turya Sosyal-Demokrat Partisi, daha 1897de (Wimberg
Kongresi'nde[*3%1) ayn partilere bélinmeye baglamisti. Ulu-
sal ozerkligi kabul eden Briinn Kongresi’nden (1899) sonra
parcalanma daha da gliclendi. Nihayet oOyle bir yere varildi
ki, yekpare bir uluslararasi parti yerine, simdi 6 ulusal parti
bulunmaktadir ve bunlardan Cek Sosyal-Demokrat Partisi
Alman Sosyal-Demokrasisi ile higbir iligkide bulunmak bile
istememektedir.

Sendikalar ise partilere baglidir. Avusturya’da sendika-
lardaki esas caliyma da, partilerde oldugu gibi, aynm Sos-
yal-Demokrat igciler tarafindan yiiritiliir. Bunun ic¢in par-
tideki ayrilikcihigin sendikalar icinde de ayrilikgilifa yol-
acacagindan, sendikalarin da boliineceginden korkuluyor-
du. Oyle de oldu: sendikalar da milliyetlere gére ayrildilar.
Simdi artik Cek iscilerin Alman iscilerin gresvini kirdiklari-
na, veya belediye secimlerinde Cek burjuvazisi ile birlikte
Alman iscilere karsi cikmalarina bile sik sik rastlanir.

Buradan, ulusal sorunun, ulusal-kiiltiirel 6zerklik ile ¢o-
ziilemeyecegi goriiliiyor. Dahasi: Ulusal-kiiltiirel 6zerklik, so-
runu keskinlegtiriyor ve is¢ci hareketinin birliginin yikilma-
s1 icin, igecilerin milliyetlere gore ayrilmas: i¢in, isciler ara-
sinda gilicli siirtiismeler icin elverigli bir zemin hazirlayarak
sorunu karmagiklastiriyor.

Ulusal ozerklik tohumu iste boyle uc veriyor.
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Vv
«BUND», ONUN MILLIYETCILiGi, VE AYRILIKCILIGI

Yukarida, Cekler, Polonyalilar vb. i¢in ulusal 6zerkligi
gerekli géren Bauer’in, buna ragmen Yahudiler i¢in boyle
bir ozerklige karsi ciktigindan sozetmistik. Isci smifi Ya-
hudi halk: icin ulusal o6zerklik talep etmeli midir, sorusu-
na Bauer su yanit1 veriyor: «Ulusal 6zerklik Yahudi iscile-
rin talebi olamaz».* Bauer’e gore bunun nedeni, «... kapita-
list toplumun, onlarin (Yahudilerin. J. St.) ulus olarak var-
hklarmma higbir siirette olanak tanimamasidir»*#,

Kisaca: Yahudi ulusu varhigim yitiriyor — o halde ulu-
sal oOzerklik kim icin talep edilecektir? Yahudiler asimile
olmaktadirlar.

Ulus olarak Yahudilerin kaderi lizerine bu goris yeni
degildir. Marx daha 1840’tarda oncelikle Alman Yahudileri-
ni gozonine alarak bunu aciklamis bulunuyordu*** (16},
1903’te Kautsky Rus Yahudileri ile ilgili olarak bu goérusi
tekrarladi.**** Simdi de Bauer, Avusturyali Yahudiler uze-
rine aym goriisi tekrarliyor, fakat su farkla ki, Bauer Ya-
hudi ulusunun simdiki [durumunu -CN] degil, gelecegini
reddediyor.

Yahudilerin ulus olarak varliklarimi siirdiirme olanak-
s1izligim1 Bauer, «Yahudilerin kapali bir yerlesim bdlgesine
sahip olmamalarm*#**** jle acikliyor. Bu aciklama o6ziinde
dogrudur, ancak tum dogruyu ifade etmemektedir. Mesele
her seyden 6nce sudur: Yahudiler, ulusu sadece onun omur-
gas1 olarak degil, fakat «ulusal» pazar olarak da dogal bi-
cimde birarada tutacak, topraga bagly, istikrarli, genis bir
katmana sahip degiller. 5-6 milyon Rus Yahudisinden sa-

* 0. Bauer, ag.e., s. 381, 396.
*¥  Aym yerde, s. 389.
#¥k K. Marx, «Yahudi Sorunu Uzerine», 1906.
**%* K. Kautsky, «Kisinev Katliami ve Yahudi Sorunus, 1903.
***¥¥%* (O, Bauer, a.g.e., s. 388.
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dece ylizde 3 veya 4 kadarl herhangi bir bicimde tarima bag-
Lidir. Diger ylizde 96’s1 ticarette, sanayide, sehir kurumlarin-
da calismakta ve tamamen sehirlerde yasamaktadirlar; ama
bitin Rusya’ya dagilmis olduklarindan, hicbir ilde c¢ogun-
lugu teskil etmemektedirler.

Yabanci uluslarin yasadiklari bolgelere ulusal azinlik-
lar olarak serpistirilmis olan Yahudiler, «yabanci ulusa» sa-
nayici, tiiccar veya serbest meslek sahipleri olarak hizmet
etmekie ve bu arada da kendilerini dogal olarak dil vb. ba-
kimindan «yabanci ulusa» uydurmaktadirlar. Biitiin bunlar,
kapitalizmin geligsmis bicimlerine 6zgii olan milliyetlerin bir-
birine karigsmasi sonucu, Yahudilerin asimilasyonuna yolac-
maktadir. Yahudilerin «yerlesim bolgeleri»nin kaldirilmasi,
asimilasyonu ancak hizlandiracaktir.

Bu durumda, Rus Yahudileri icin ulusal 6zerklik soru-
nu tuhaf bir karakter almaktadir: Gelecegi inkar edilen ve
6nce varliginin ispatlanmasi gereken bir ulusa 6zerklik 6ne-
rilmektedir!

Bunu gozoniine almadan «Bund», VI Kongresinde
(1905) ulusal ozerklik anlayisi dogrultusunda bir «ulusal
program» kabul ettiginde, bu tuhaf ve sallantili goriisii be-
nimsemistir.

«Bund»u buna zorlayan iki husus vard.

Birinci husus, «Bund»un sadece ve sadece Yahudi Sos-
yal-Demokrat iscilerin orgilitii olarak varlifidir. Daha 1897
den Once Yahudi is¢iler arasmda etkin olan Sosyal-Demok-
rat gruplar, onlerine «ozel bir Yahudi isci oOrgiitiiv kurma
hedefini koymuslardi* Ve bu orgiitii de 1897’de «Bund» icin-
de birleserek olusturdular. Bu dénemde, Rusya Sosyal-De-
mokrasisi bir biitiin olarak fiilen heniiz mevcut degildi. O
zamandan bu yana «Bund», Rusya Sosyal-Demokrasisinden
tamamen ayr1 olarak genigledi ve biiylidii... Fakat yeni yiiz-

* «Ulusal Hareketin Bigimleri» vb., redaktor: Kastelanski, s. 772.
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yilin ilk on yili gelir. Iscilerin kitle hareketi baglar. Polonya
Sosyal-Demokrasisi bliylir ve Yahudi iscileri kitle miicadelesi
icine ceker. Rusya Sosyal-Demokrasisi de geligir ve «Bundcu»
is¢ileri biinyesine alir. Toprak temelinden yoksun olan «Bund»
un ulusal cercevesi daralir. «Bund» su sorunla karsi karsi-
yadir: Ya ortak enternasyonal dalga icinde yitecek, ya da
eksteritoryal [topraktan bagimsiz, toprak dist vb. -CN.] bir
orglit olarak bagimsiz varhigini1 koruyacaktir. «Bund» sonun-
cusunda karar kilar.

«Bundrun «Yahudi proletaryasimin tek sozciisii» oldu-
gu yolundaki «teorin bdyle olusur.

Ancak bu acaip «teorinnin herhangi «basit» bir bicimde
mazur gosterilmesi olanaksizlagir. Herhangi bir «ilkesel» te-
mele, bir «lkesel» dogrulamaya gereksinme duyulmaktadir.
Boyle bir temel, ulusal-kiiltiirel 6zerklikte bulunur. Ve son-
ra da «Bund», Avusturya Sosyal-Demokrasisinden aldigi bu
fikre sanlir. Avusturyalilarin boyle bir programi olmasay-
di, «Bund» bagimsiz varligini «ilkesel» olarak savunmak igin
bunu icat ederdi.

Boylece «Bund», 1901 yilinda (IV. kongrede) bu yonde-
ki cekingen girisiminden sonra 1905’te (VI. kongrede) ke-
sin olarak «ulusal program»i kabul eder.

Ikinci husus, yogun-kapali [kompakt -CNJ yabanci ulus-
larin ¢ogunlugu olusturdugu kapali yerlesim boélgelerinde,
ayrl ulusal azinhklar olarak Yahudilerin 6zel konumudur.
Bu konumun, Yahudilerin ulus olarak varligini baltaladigi-
n1 ve onlar1 asimilasyon yoluna ittigini yukarida sOylemig-
tik. Fakat bu nesnel bir siuirectir. Ne var ki bu durum o6znel
olarak Yahudilerin kafasinda bir tepki yaratmakta ve ulusal
azinhifin haklarmin giivencesi, asimilasyona karsi gilivence
sorunlarin1 ortaya atmaktadir. «Bund» Yahudi «milliyetin
nin hayatiyetini vaaz ettigi icin, bu «glivence» goriisiine
katilmadan edemezdi. Buraya kadar geldikten sonra «Bundy,
ulusal ozerkligi kabul etmek zorundaydi. Eger «Bund» her-
hangi bir ozerklige sarilacaksa, bu sadece ulusal o6zerklik,
yani ulusal-kiiltiirel 6zerklik olabilirdi: Yahudiler belirli bir
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kapal1 yerlesim bolgesine sahip olmadiklarindan, Yahudile-
rin siyasal-bolgesel 6zerkliginden sozedilemezdi.

Burada belirleyici olan, «Bundrun basgtan beri ulusal
ozerkligin niteligini, ulusal azinhklarin haklarinin giivence-
si, uluslarin «bzgir gelisimi»nin giivencesi olarak vurgula-
masidir. Rusya Sosyal-Demokrasisinin II. Kongresinde
«Bund»un ternsilcisi olan Goldblatt’in, ulusal 6zerkligi «on-
lara (Uluslara. J. St.) tam bir kiiltlirel gelisim 6zglirligiini
giivenceleyen kuruluslam* olarak formiile etmesi bir tesa-
dif degildir. Bu ayn: éneriyi, «Bund»un diisiince yandasla-
11, IV. Duma’daki Sosyal-Demokrat fraksiyona getirdiler...

Boylece «Bund», Yahudilerin ulusal 6zerkligi gibi tuhaf
bir tutumu benimsedi.

Yukarida, ulusal 6zerkligi genel olarak inceledik. Ince-
leme, ulusal 6zerkligin milliyetcilige gotiirdiigini gosterdi.
Asagida «Bund»un da oraya vardigini gorecegiz. Fakat
«Bund», ulusal 6zerkligi 6zel bir acidan, ulusal azinliklarin
haklarinin giivencesi acisindan da ele almaktadir. Sorunu
bu 6zel acidan da inceleyelim. Ulusal azinhiklar —sadece
Yahudiler degil— sorununun Sosyal-Demokrasi i¢in ciddi bir
o6nemi oldugundan, bu daha da zorunludur.

Demek ki, uluslara «tam bir kiiltiirel gelisim o6zgilirli-
giini giivenceleyen kurumlar» (altim1 biz cizdik. J. St.).

Ama bu c«giivenceleyen kurumlar» vb. neler?

Her seyden once, Springer ve Bauer’in, kiiltir sorunlari
icin bir tiir eyalet meclisi olan «ulusal meclis»i.

Ancak bu kurumlar, ulusun «tam bir gelisim 6zglirlii-
girnii glivenceleyebilir mi? Kiltliir sorunlarina egilen her-
hangi bir eyalet meclisi, milliyet¢ci baskilara karsi uluslara
bir glivence verebilir mi?

«Bund», evet diyor.

Fakat tarih bize bunun tersini gosteriyor.

Rusya Polonya’sinda bir zamanlar, Polonyalilarin «kiil-

* ]1. Parti Kongresi Tutanag, s. 176.
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turel gelisim 6zgiirliiginnii giivencelemeye calisan bir Seym,
siyasal bir eyalet meclisi vardil. Ne var ki bu meclis bagaril
olamams, evet tam tersine, Rusya’nin tiim politik sartlari-
na kars1 actigr esit olmayan savasta kendisi yikima ugra-
mast1.

Finlandiya’da da uzun zamandan bu yana bir eyalet
meclisi bulunuyor. Bu da Fin ulusunu «ecaviizlere» karsi
korumaya ugrasiyor, fakat bu yonde ne derece bagarili ol-
dugunu biitiin diinya goriiyor.

Eyalet meclisinden eyalet meclisine elbette fark vardir.
Demokratik bicimde orgiitlenmis Finlandiya eyalet meclisi
ile basa ¢ikmak, aristokratik Polonya eyalet meclisi ile ba-
sa c¢itkmak kadar kolay degildir. Fakat belirieyici olan eya-
let meclisi degil, Rusya’'nin genel durumudur. Eger Rusya’
da buglin, gecmiste Polonya Seym’inin kaldirildifi yillarda
oldugu gibi vahsi Asyatik toplumsal-politik kosullar olsaydi,
Finlandiya eyalet meclisinin durumu c¢ok daha kétii olurdu.
Ayrica, Finlandiya’ya karsi «tecaviizler» siyaseti gelisme du-
rumundadir ve bu siyasetin yenilgiler aldig1 da sdylenemez...

Eger eski, tarihi olarak meydana gelmis kurumlarin, si-
yasi eyalet meclislerinin durumu béyle ise, yeni eyalet mec-
lisleri, yeni kurumlar, iistelik de zayif «kiiltiirel» eyalet mec-
lisleri, uluslarin 6zgiir gelisimini daha da az giivenceleyebi-
lirler.

Aciktir ki, 6nemli olan «kurumlar» degil, iilkedeki genel
durumdur. Ulke demokratiklesmis degilse, milliyetlerin «tam
kiiltiirel gelisim oOzgiirliigii» icin gilivenceleri de yoktur. Su
kesinlikle sOylenebilir ki, bir iilke ne kadar demokratikse,
amilliyetlerin 6zgiirliiginmne «tecaviizler» o ol¢lide az, ve «te-
caviizlere» karsi giivenceler o 6lciide fazla olacaktir.

Rusya yari-Asyai bir iilkedir, ve bu nedenle buradaki
«tecaviizler» politikasimin en vahsi bicimleri almasi, pogrom-
lar bicimine biiriinmesi pek seyrek olmamaktadir. Dolayisiy-
la Rusya’da «giivenceler»in en alt ol¢cekte oldugunu soyle-
meye gerek yoktur.
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Almanya — bu iilke Avrupa’dadir ve burada az-¢ok poli-
tik Ozgurliik vardir. «Tecaviizn politikasinin burada hicbir
zaman pogrom bi¢cimini almamasina sasmamak gerekir,

Elbette ki Fransa’da cgiivenceler» daha fazladir. Cin-
kii Fransa Almanya’dan daha demokratiktir.

Milliyetlerin, ¢ogunluk veya azinhik olugsturduklarina ba-
kilmaksizin, —burjuva demokrasisi olsa da— hayli gelis-
mis demokrasileri sayesinde ozgiir bir yasam sirdurdiikleri
isvicre’den s6z etmek bile istemiyoruz.

Demek ki «Bund», tek bagma «kurumlarn», milliyetle-
rin tam Kkiltiirel gelismelerini gilivenceleyebilecegini iddia
ederken yanmilmaktadir.

Bu soylenenlere karsy «Bund»un kendisinin «kurumla-
rim olugturulmasw ve ozgirliiklerin gilivencesi icin, Rusya’
nm demokratiklegtirilmesini 6nkeosul olarak gordiigiinii soy-
lemek miimkiin. Ancak bu dogru degildir. «Bund’un VIII.
Konferans: Uzerine Rapor»dan(*?], «Bund»un «kurumlar»n
olusturulmasini Rusya’nin bugiinkii kosullar temelinde Ya-
hudi camiastm «eforme ederekn gerceklestirmeyi diigtindi-
gi anlasihyor.

«Camia», diyordu bu konferansta <Bund»un liderle-
rinden biri, «gelecekteki ulusal-kiiltiirel 6zerkligin cekir-
degi olabilir... Ulusal-kiiltiirel 6zerklik, ulusun kendisine
hizmet etmesinin bir bigimi, ulusal gereksinmelerin kar-
gillanmasinin bir bicimidir. Camianin biciminde de aym
icerik vardir. Bunlar bir ve aym zincirin halkalan, bir
ve ayn1 evrimin asamalandir.»*

Konferans bu diisliinceden hareket ederek, «Yahudi ca-
miasim reforme etmek ve yasama yoluyla, demokratik ola-
rak orgiitlenmis diinyevi bir kurum bi¢imine doniigtiirmek» **
icin miicadele etme karar1 aldi (altimi biz cizdik. J. St.).

% «Bund'un VIII. Konferans: Uzerine Rapor», 1911, s. 62.
*%  Aym yerde, s. 83/84.
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Acikea goriiliiyor ki, «Bund» 6nkosul ve giivence olarak
Rusya’nin demokratiklestirilmesini degil, fakat Yahudi ca-
miasmin «slah edilmesi» yoluyla, deyim yerindeyse «yasa-
ma» yoluyla, Duma sayesinde saglanan Yahudilerin miis-
takbel diinyevi «kurumlari»ni anlamaktadir,

Ne var ki biz, devletin tiimiinde demokratik bir diizen
olmaksizin, tek basina «kurumlarin» giivence olarak hizmet
edemeyeceklerini gormiis bulunuyoruz.

Peki, gelecegin demokratik diizeninde durum ne olacak-
tir? Demokratizmde de «glivenceleyen» vb. 06zel «Kiiltiirel
kurumlara» gereksinme duyulmayacak midir? Ornegin, de-
mokratik Isvicre’de durum nasildir? Orada Springer’in «ulu-
sal meclis»i tiiriinden 6zel kiltiirel kurumlar var mdir? Ha-
yir, yoktur. Oyleyse bu durumdan, orada bir azinlik olus-
turan Italyanlarin kiiltiirel ¢ikarlari zarar gérmemekte mi-
dir? Bu konuda hig¢bir sey duyulmuyor. Bu tamamen anla-
silirdir da: Isvicre’de demokrasi, soziimona bir seyler «giiven-
celeyen» 0zel Kkiiltiirel «kurumlar»1 gereksiz Kilmaktadir.

Giinumiizde giigsiiz, gelecekte gereksiz — ulusal-kiilttirel
ozerkligin kurumlamn, ulusal 6zerklik boyledir iste.

Ancak bu, varlifl ve gelecegi slipheli olan bir c«ulusa»
zorla kabul ettirildiginde daha da zararli olmaktadir. Boyle
durumlarda ulusal 6zerklik yandaslari, «ulusu» asimilasyon-
dan «kurtarmak», onu «korumak» i¢in, «ulusnun sadece ya-
rarli degil, ayni zamanda zararli biitiin ozelliklerinj koru-
mak ve muhafaza etmek zorunluluguna diigmektedirler.

«Bund» kagimlmaz olarak bu yola girmek zorundaydi.
Ve gercekten de bu yola girdi. Burada «Bund»un son kon-
feransinda «Sabbat», «Ibranice»* vb. tizerine alinan iinlii ka-
rarlan kastediyoruz.

Sosyal-Demokrasi, hiitiin uluslarin anadilini konugma
hakkini savunur, fakat «Bund» bununla yetinmez — «Yahu-
di dilinin haklarmnin «b6zel bir énemle»** savunulmasini is-

*  Yahudi dili; Yidis. —CN.
**  Aym yerde, s, 85.
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ter- (altini biz cizdik. J. St.). Ve «Bund»un kendisi IV. Duma
secimlerinde «onlar arasmmdan (yani ikinci se¢cmenlerden)
Yahudi dilinin haklarini savunmak goérevini tistlenenleri ter-
cih edecektir».*

Anadilini kullanma genel hakl degil, Yahudi dilini, Ib-
raniceyi kullanmaya ozel hak! Tek tek milliyetlerden isci-
ler, her seyden once kendi dilleri i¢in miicadele etsinler; Ya-
hudiler Ibranice i¢in, Gurciler Giirciice icin vb. Biitiin ulus-
larin genel hakki i¢cin miicadele ikinci sirada. Mutlaka bii-
tiin ezilen milliyetlerin anadillerini kullanma hakkini tani-
mak gerekmez; fakat Yahudi dilini kullanma hakkm tam-
yorsaniz, bilin ki «Bund» sizin i¢in oy kullanacaktir. «Bund»
sizi «tercih edecektir».

Bu durumda ama «Bund», burjuva milliyetcilerinden
nerede ayrilmaktadir?

Sosyal-Demokrasi, haftada yasal bir dinlenme giintiniin
kabul edilmesi i¢in calisiyor. Fakat «Bund» bununla yetin-
mez; «Yahudi proletaryasi i¢in yasama yoluyla Sabbat’in
kutlanmas: hakkinin verilmesini, baska bir glinde kutlama
mecburiyetinin kaldirilmasmi»** talep eder.

«Bundrun «bir adim daha ileriye» giderek biitliin eski
Yahudi bayramlarimin resmen kutlanmasini talep etmesi
beklenebilir. Fakat «Bund»un iiziilmesine ragmen Yahudi is-
ciler 6nyargilar1 birakmiglarsa ve bu bayramlari kutlamak
istemiyorlarsa, «Bund» «Sabbat hakkw» ajitasyonuyla Sab-
bat’1 onlara hatirlatacak, onlara, deyim yerindeyse «Sabbat
ruhu»rnu isleyecektir...

Bu durunida, «Bund»un VIII. Konferansinda, «hastanin
kendi insanlar arasinda kendini daha iyi hissedecegi», «Ya-
hudi iscilerin Polonyali isciler arasinda rahat olmayacagi,
fakat Yahudi diikkdn sahipleri arasinda rahat edecegirni***

* oBund’un IX. Konferanst Uzerine Rapors, 1912, s. 42.
**  ¢'Bund'un VIII. Konferansi Uzerine Rapor», 5. 83.
®*x%  Aynr yerde, 5. 68.
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gerekce gostererek «Yahudi hastanelerin talep eden konus-
macilarin «atesli nutuklarm tamamen anlagilirdir.

Yahudi olan her seyi muhafaza etmek, Yahudilerin pro-
letaryaya aciktan ac¢iga zararl olanlar dahil tiim ulusal 6zel-
liklerini korumak, Yahudileri Yahudi olmayan her seyden
ayirmak, hatta Yahudiler icin 6zel hastaneler kurmak — de-
mek ki «Bund» bu kadar derinlere batti!

Plehanov yoldas, «‘Bund’ sosyalizmi milliyetcilige uydu-
ruyor» derken bin defa hakliydi. Elbette VI. Kossovski ve
ayni soydan Bundcular Plehanov’a «demagog» diye zilgit
cekebilirler*(138] —kagit sabirhidir— fakat «Bundrun fa-
aliyetlerini bilen herkes icin, bu ytirekli kisilerin kendileri
hakkinda dogruyu soylemekten basitce korktuklarini ve «de-
magoji» gibi agir s6zler arkasina sigindiklarini anlamak zor
olmayacaktir...

Ulusal sorunda bu goriis lizerinde israr eden «Bund»,
orgit sorununda da dogal olarak Yahudi iscilerin ayrilmasi
yolunda, Sosyal-Demokrasi icinde ulusal kuryeler kurma yo-
lunda yiirimek zorundaydi. Bu, ulusal 6zerkligin mantigidir!

Ve gercekten de «Bund», «biricik temsilcilik» teorisin-
den, isciler arasina «ulusal simirlar ¢ekilmesi» teorisine geci-
yor. «Bund», Rusya Sosyal-Demokrasisinden, «drgiit yapi-
sinda milliyetlere gore sinirlama yapmasini»** talep ediyor.
Ve smirlamadan «bir adim daha ileriye» giderek «kendini
ayirma» «teorinsine variyor. «Bundsun VIII. Konferansinda
«ulusal varligin kendini ayirmanrda*** yattigr yolunda sesle-
rin yilikselmesi bosuna degildir.

Orgiitsel federalizm, icinde coziilmenin ve ayriikcihgin
Ogelerini tasir. «Bund» ayriikciik yolunda yiiriimektedir.

Aslinda onun yiirliyecegi baska bir yol da yoktur. Yal-
nizeca eksteritoryal orgiit olarak varlifl bile, onu ayrilik¢ilik

yoluna siiriiklemektedir. «Bund», belirli kapali bir bodlgeye
sahip degildir, «yabancw» topraklar ilizerinde faaliyet goster-

«Naga Zarya», 1912, No. 9/10, s. 120.
*%  «'Bund’un VII, Kongresinin Bildirisi»[139}, s, 7.
*#*¥%  Bund'un VIII. Konferanst Uzerine Rapor», s. 72.
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mektedir; halbuki onunla iligki halinde olan sosyal-demok-
ratik partiler, Polonya, Letonya ve Rusya Sosyal-Demokra-
sileri enternasyonal bolgesel kollektifler meydana getirirler.
Fakat bu, bu kollektifin her genislemesinin, «Bund» igin
bir «kayip», faaliyet alaninin daralmasi anlamina gelmesi-
ne gotiirmektedir. Iki seyden biri: Ya tiim Rusya Sosyal-De-
mokrasisi ulusal federalizm temelleri lizerinde yeniden o6r-
giitlenmelidir — ki o zaman «Bund» Yahudi proletaryasini
«elde etme» olanagina sahip olacaktir; ya da bu kollektifle-
rin enternasyonal bélge ilkesi iglerlikte kalacaktir —ki o za-
man «Bund» da, Polonya ve Letonya Sosyal-Demokrasileri
gibi enternasyonallik temelleri lizerinde yeniden orgiitlene-
cektir.

Zaten «Bund»nun ta bastan beri «Rusya Sosyal-Demok-
rasisinin federatif ilkelere gore yeniden oOrgiitlenmesinin*
talep etmesi de bundan ileri gelmektedir.

«Bund», 1906 yilinda tabandan gelen birlesme baskisina
boyun egerek bir orta yol secti: Rusya Sosyal-Demokrasisi-
ne katildi. Fakat bunu nasil yapti? Polonya ve Letonya Sos-
yal-Demokrasileri, Rusya Sosyal-Demokrasisine ortak ve ba-
riscll bir calisma icin katilirlarken, «Bund»s federasyon ug-
runa savag icin katilmisti. Bundc¢ularin onderi Medem o za-
man da sunlari soyliiyyordu:

«Biz bans igin degil, savasmak icin geliyoruz. Bans
yok; yakin zamanda bir bamrsi ancak Manilovlar bekle-
yebilir. ‘Bund’, tepeden tirnaga donanarak Partiye girme-
lidir.»*#

Burada Medem’in kétii niyetini gormek istemek yanlig
olur. Burada sozkonusu olan kéti niyetler degil, «Bund»un
0zel pozisyonudur. Ve «Bund»un, enternasyonallik ilkeleri
temelinde insa edilmis Rusya Sosyal-Demokrasisine karsi

*  «Ulusal Ozerklik Sorunu ve Rusya Sosyal-Demokrasisinin Federa-

tif Ilkeler Uzerinde Yeniden Orgiitlenmesi Sorunu Uzerine», «Bund» yayini,
1902.
*%  «Nage Slovo» No. 3, Vilna 1906, s. 24.
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kacinilmaz olarak miicadele etmesi, bu pozisyonu geregidir.
Fakat «Bund», Rusya Sosyal-Demokrasisine karsi miicadele-
de dogal olarak birligin cikarlarin1 yaralamigtir. Sonucta
Oyle bir yere varildi ki, «Bund» Parti tiiziiklerini hice sa-
yarak ve IV. Duma secimlerinde Polonya milliyetcileri ile
birlik olup, Polonyali Sosyal-Demokratlara karsi cikarak,
Rusya Sosyal-Demokrasisinden resmen koptu.

Aciktir ki «Bund», kendisine bagimsiz faaliyeti en iyi
sekilde bu kopmanin saglayacagim Kkesfetti.

Boylece orgiitsel «sinirlama» «ilkesi», ayrilikcilifa, tam
Kopusa yol acta.

Federalizm sorununda eski «Iskranyall?’l karsi polemik
icinde «Bund», bir zamanlar soyle yaziyordu:

«'Iskra’ bizi, ‘Bund'un Rusya Sosyal-Demokrasisine olan
federatif iligkilerinin, aradaki baglan gevsetecegine inan-
dirmak istiyor. Biz, bu goértisi Rusya'daki pratige bakarak
curitemeyiz, bunun basit bir nedeni vardir; cinku Rus-
ya Sosyal-Demokrasisi federatif bir birlik degildir. Fakat
biz, 1897'de yapilan Parti kongresi kararn temelinde fede-
ratif bir karakter alan Avusturya Sosyal-Demokrasisinin
olaganiisti 6gretici deneyimlerine dayanabiliriz.»*

Bunlar 1902’de yazilmistir.

Fakat bugiin 1913’lerdeyiz. Simdi go6ziimiiziin oniinde
hem Rusya'nin «pratigi» hem de «Avusturya Sosyal-Demok-
rasisinin olaganiistii 6gretici deneyimleri» vardir.

Bunlar bize ne anlatiyor?

«Avusturya Sosyal-Demokrasisinin olaganustii ogretici
deneyimlerinnden baglayalim. 1896’ya kadar Avusturya’da
yekpare bir sosyal-demokrat parti vardir. Aym yil Londra’da
Enternasyonal kongresinde ilk olarak Cekler ayri1 bir tem-
silcilik ister ve bu temsilciligi alirlar. 1897 Viyana (Wim-
berg) Kongresinde yekpare parti resmen tasfiye edilir ve
onun yerine 6 ulusal «Sosyal-Demokrat grubun» olusturdu-
gu federatif bir birlik kurulur. Ardindan bu gruplar bagim-

#*  «Ulusal Ozerklik Sorunu Uzerine» vb., vs. 17.
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s1z partilere doniiserek giinden giine aralarmndaki baglar1 ko-
paririar. Partilerden sonra parlamento fraksiyonu boliinir,
ulusal «kliipler» olusur. Bunu milliyetlere gore parcalanan
sendikalar izler. Daha sonra kooperatiflere bile sira gelir:
Cek ayrilikcilar: iggileri bu kooperatifleri parcalamaya cagi-
rirlar*. Ayrilikel ajitasyonun iscilerin dayanigma duygulari-
n1 azalttigindan ve sik sik grev kiriciliga ittiginden burada
s0z bile etmiyoruz.

Demek ki «Avusturya Sosyal-Demokrasisinin olaganiis-
ti Ogretici deneyimlerin, «Bundnun aleyhinde, eski «Iskra»
lehinde konugmaktadir. Avusturya partisinde federalizm, ay-
rihikeiligin en kotii tiiriine, isci hareketinin birliginin parca-
lanmasina gotirinigtir.

Yukarida «Rusya’daki pratigin» de ayni seyleri sdyle-
digini gordiik. Bundgu ayrilike¢ilar, ayni Cek ayrilikeilar: gi-
bi, ortak sosyal-demokrat parti ile, Rusya Sosyal-Demokra-
sisi ile baglarini kopardilar. Sendikalara, Bundcu sendikalara
gelince, onlar bagtan beri milliyet ilkesine gore insa edil-
mislerdi, yani diger milliyetlerin iscilerinden ayrilmiglardi.

Tamamen ayrilma, tamamen kopma — federalizmin
«Rusya pratigi» bu gorintiiyii veriyor.

Boyle bir durumun isgiler iizerinde, dayanisma duygu-
larimin zayiflamasi ve morallerinin bozulmasi —bu moral
bozuklugu «Bund» i¢ine de girmistir— dogrultusunda etki
yapmasina sagmamak gerekir. Igsizlik nedeniyle, Yahudi ve
Polonyal1 isciler arasinda gittikce siklasan catigmalar1 kas-
tediyoruz. «Bundnun IX. Konferansinda bu konu lizerine ne-
ler sodylendi, dinleyin:

«... Biz, yerlerimizi alan Polonyali iscileri pogrom kah-
ramanlan, sanlar olarak goériuyoruz. Onlarin grevierini
desteklemiyor, bunlari paramparca ediyoruz. Ayrica, on-
larin yerlerimizi almalarina karsi biz de onlarin yerlerini
aliyoruz: Fabrikalara Yahudi iscilerin allmmamasina ce-

% Bkz. «Ayrilik¢thgéin Belgelerisnde Vanek’in[141] brogiiriinden aktarilan
sézler, s. 29.
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vap olarak Polonyal1 isgileri el tezgdhlarina birakmiyo-
ruz. Bu meseleyi elimize almazsak, iggiler bagkalariny iz-
leyecektir.»* (Altin1 biz ¢izdik. J. St.J

«Bund»un konferansmda dayanigma iizerine boyle soz-
ediliyor.

«Sinirlama» ve «ayirmanda artik bundan ileriye gidile-
mez. «Bund» hedefine ulasti: Cesitli milliyetlerden iscileri
birbirinden ayiwrarak, yumruk yumruga giristirmis ve onlar:
grev kiriciliga itmistir. Bagka tirlii olamazdi: «Bu meseleyi
elimize almazsak, is¢iler bagkalarini izleyecektim...

isci hareketinin dezorganizasyonu, Sosyal-Demokrasi
saflarinda moral bozuklugu — «Bundnun federalizmi buna
goturir.

Boylece ulusal-kiiltlirel 6zerklik diisiincesi, bu diisiince-
nin yarattigi atmosfer, Rusya’da Avusturya’dakinden daha
zararli olmugstur.

VI
KAFKASYALILAR,
TASFIYECILERIN KONFERANSI

Yukarida, milliyet¢ilik «salginina»n dayanamayan Kaf-
kasya Sosyal-Demokratlarinin bir bdliimiiniin sallantilarin-
dan sozetmistik. Bu sallantilar, sézkonusu Sosyal-Demokrat-
larin —ne kadar tuhaf gorinse de— «Bund»run ayak izle-
rinden yiiriimeleri ve ulusal-kiiltlirel 6zerkligi ilan etmis ol-
malarinda ifadesini bulmustur.

Tim Kafkasya icin bolgesel 6zerklik ve Kafkasya si-
nirlan icinde yasayan uluslar i¢cin ulusal-kiiltiirel 6zerklik
—bu talep, bu Sosyal-Demokratlar tarafindan —gecerken
sOyleyelim ki, bunlar ayn1 zamanda Rus tasfiyecilere katil-
maktadirlar— boyle formiile edilmektedir.

Bunlarin taninmig lideri #inlii N.’yi dinleyelim:

%  oBund’un 1X. Konferans: Uzerine Rapor», s. 19,
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«Herkesin bildigi gibi Kafkasya, merkezi bolgelerden,
gerek nafusun irksal bilesimi bakimindan, gerekse toprak
ve tarimsal kiltir bakimindan farkhdir. Béyle bir bolge-
nin agilmasi ve maddi gelisimi, bolgesel 6zellikleri taniyan,
bu bélgenin iklimine ve kiltiiriine aliskin olan insanlarin,
bolge halkinin isgiiclinii gerektirmektedir. Bu tilkenin ge-
lisimi igin bitin yasalar bu bolgede hazirlanmali ve bol-
ge halki tarafindan uygulanmalidir. Buna gore bdlgesel
sorunlar iizerine yasalar c¢ikarmak,iKafkasya OzyOnetimi-
nin merkezi kurulunun yetki alanina dahil olacaktir...
Boylece Kafkasya merkezinin fonksiyonu, boélgesel topra-
gin gelismesini, boélgenin maddi zenginligini amacglayan
yasalar ¢ikarmak olacaktir.»*

Yani Kafkasya igcin boigesel &zerklik.

N.nin karmakarisik ve birbirine uymayan gerekcesi
gozoniine alinmazsa, vardifl sonucun dogru oldugunu ka-
bul etmek gerekir. Kafkasya’nin bilesiminin ve yasam ko-
sullarinin 6zellikleri gozoéniinde tutuldugunda, Kafkasya'nin
genel olarak devletin anayasal cercevesi icinde-etkili olan
bir bolgesel Ozerkligi gercekten de gereklidir. Bunu N. de
reddetmiyor. II. Parti Kongresinde, «asil Rus bolgelerinden
yasam kosullar1 ve niifus bilesimi bakimindan farkli olan
biitiin kenar bolgeler i¢cin bilgesel 6zyonetimin taninmasini»
ilan eden Rusya Sosyal-Demokrasisi de bu durumu kabul
etmisti.

I1. Kongrede bu konuyu tartismaya acan Martov, bu-
nu «Rusya’nin muazzam genisligi ve merkezi yonetiminden
edinilen deneyimlerin, bizi Finlandiya, Polonya, Litvanya ve
Kafkasya gibi biiyiik birimler i¢cin bolgesel 0zyonetimin ge-
rekliligi ve amaca uygunlugu sonucuna vardirdifi» ile gerek-
¢elendirmistir.

Fakat bundan, bolgesel dzyonetimin bolgesel 6zerklik de-
mek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

% Bkz. Giircii gazetesi «Cveni Zhovreba» (<Y asamurmuz»)[142] 1912, No. 12.
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Ne var ki N. daha ileriye gider. Ona gére Kafkasya’nin
bolgesel Ozerkligi «sorunun sadece bir yani»dir.

«3imdiye kadar, bolgesel yasantinin sadece maddi ge-
lisiminden s6z ettik. Fakat bir bolgenin iktisadi gelisimi
sadece iktisadi faaliyetle olmaz, bunun yanisira ruhi ve
kulturel faaliyetler de gereklidir»... «Kilturel bakimdan
gucli bir ulus, iktisadi alanda da giliglidiir»... «Ne var ki
uluslarin kiltirel gelisimi ancak milli dilde mimkundir»...
«Bunun igin anadille bagintili tim sorunlar, ulusal-kiilti-
rel sorunlardir. Bunlar halk egitimi, adliye, kilise, edebi-
yat, sanat, bilim, tiyatro vb. sorunlardir. Eger bdlgenin
maddi gelisimi uluslari birlestiriyorsa, ulusal-kiiltiirel me-
seleler her ulusu ayn bir galisma alanina yerlestirdigi icin,
ayirici nitelikte olur. Birinci tiirden faaliyet belli bir top-
raga baghdir»... «Ulusal-kiiltiirel meselelerde durum de-
gisiktir. Bu meseleler belirli bir topraga degil, fakat belirli
bir ulusun varligma baglidir. Girclucenin kaderi, bir Giur-
cliyli nerede yasiyor olursa olsun ayni bi¢gimde ilgilendirir.
Gilrcu kualturinin sadece Gilurcistan'da oturan Gilrciileri
ilgilendirdigini séylemek biyiik bir cahillik olurdu. Orne-
gin, Ermeni kilisesini alalim. Bu kilisenin islerinin yurutul-
mesine, cesitli bolgelerde ve devletlerde bulunan Erme-
niler katilmaktadirlar. Burada toprak hi¢bir rol oynamaz.
Veya bir Giurci miizesinin kurulmasi ile Tiflis'teki Gilircii-
ler kadar, Baku'da, Kutais'de, Petersburg’da oturan Giircii-
ler de ilgilenirler. Demek ki, tiim ulusal-kiiltiirel mesele-
lerde idare ve yonetimi, bu meselelerle ilgili ulusun ken-
disine vermek gerekmektedir. Biz Kafkasya’'daki milliyet-
ler igin ulusal-kiiltiirel 6zerkligi ilan ediyoruz.»*

Kisaca: Kiiltlir toprak, toprak da kiiltiir olmadigindan,
ulusal-kiltirel o6zerklik gerekmektedir. N.’nin bu konu ya-
rarina soyleyebildiklerinin hepsi budur iste.

Bir kez daha ulusal-kiiltiirel 0zerkligi genel olarak ele
almak istemiyoruz: yukarida onun olumsuz niteli§inden soz-

*  Ayni yerde.
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etmigtik. Burada, genel olarak olumsuz ulusal-kiiltiirel 6zerk-
ligin, Kafkasya kosullarinda daha da sag¢ma ve budalaca
oldugunu belirtmek istiyoruz.

Bunun nedeni sudur.

Ulusal-kiiltiirel 6zerklik, az-¢ok gelismis milliyetleri, ge-
lismig kiiltiir ve edebiyatlar1 olan milliyetleri sart kosar. Bu
Oonkosullar olmaksizin sézkonusu o6zerklik tiim anlaminm yi-
tirir, anlamsizlasir. Oysa Kafkasya’da ilkel bir kiltird, ay-
n bir dili olan, fakat kendi edebiyatina sahip olmayan bir
dolu halk yasamaktadir. Ve bu halklar bir de gecis asama-
sinda bulunmaktadirlar; kismen asimile olmakta, kismen de
gelismektedirler. Ulusal-kiiltiirel 6zerklik bunlara nasil uy-
gulanacaktir? Bu halklara ne olacaktir? Bunlar ulusal-kiil-
turel ozerklik icin siiphesiz 6nkosul olan ayri ulusal-kulti-
rel birliklerde nasil «orgiitleneceknlerdir?

Ayn ayn diller konusan, fakat kendi edebiyatlarina sa-
hip olmayan Mingrellerin, Abazalarin, Acarlarin, Svanlarin,
Lezginlerin vb. durumlar: ne olacaktir? Hangi ulusa sayila-
caktir bunlar? Bunlar: ulusal birliklerde «orgiitlemek» miim-
kiin miidiir? Bunlar hangi «ki{iltlir meseleleri» adina «orgiit-
lenecektir»?

Osetlerin — ki bunlardan Trans-Kafkasyali Osetler Giir-
ciiler tarafindan asimile edilmektedir (ancak heniiz tama-
men asimile olmamiglardir), On-Kafkasya’da yasayan Oset-
ler ise kismen Ruslar tarafindan asimile edilmekte, diger kis-
mi ise 6z edebiyatlarimi1 yaratarak gelismektedirler — duru-
mu ne olacaktir? Bunlar yekpare bir ulusal birlikte nasil
«orgiitlenecekler»?

Giirciice konusan, fakat Tiirk kiiltiiriine sahip ve miis-
liman Acarlar hangi ulusal birlige sayilacak? Yoksa onlari
dini meseleler bazinda Giirciilerden ayr: ve diger kiiltiir me-
seleleri bazinda Giirciilerle birlikte mi- «frgiitlemelin? Ya
Kobuletler, Inguglar, ingiloidler?

Bir dolu halki listeden cikaran bu o6zerklik nasil bir
Ozerkliktir?

Hayir, bu ulusal sorunun c¢oziimii degil, bos bir fante-
zinin drinudir.
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Fakat yine de diisiinlilmezi disliniip, N nin ulusal-kiil-
tirel ozerkliginin gerceklestigini varsayalim. Nereye vara-
cak, hangi sonuclar1 verecektir bu? Ornegin cok diigiik oku-
ma-yazma orani ile, herseye kadir mollalarin bag1 cektigi
okullan ile, dinsel inanc¢larla islenmis ktiltiirleri ile Trans-
Kafkasya Tatarlarin alalim... Bunlari bir ulusal-kiiltiirel bir-
lik bi¢iminde oOrglitlemenin, mollalar1 baglarina oturtmak,
onlar1 eti ve kemigiyle mollalara teslim etmek, Tatar Kkit-
lelerin bag diismanlar: tarafindan manevi Kkolelegtirilmesi
icin yeni’ kaleler meydana getirmek anlamina gelecegini kav-
ramak zor degildir.

Fakat Sosyal-Demokratlar ne zamandan beri gericilerin
degirmenine su tasiyorlar?

En kotli gericilere kitleleri kole olarak teslim etmeye
yarayan, Trans-Kafkasyali Tatarlarin bir ulusal-kiiltiirel bir-
lik biciminde ayrilmas1 — Kafkasyal tasfiyeciler «ilan ede-
cek» daha iyi birsey bulamadilar mi?...

Hayir, ulusal sorunun c¢oziimii bu degildir.

Kafkasya’da ulusal sorunun c¢6zimi ancak, ge¢ kal-
mus uluslann ve halklarn, gelismig kiiltiiriin genel cereya-
n icine cekilmesi dogrultusunda miimkiindiir. Ancak boyle
bir ¢6zlim ilerici olabilir ve Sosyal-Demokrasi tarafindan ka-
bul edilebilir. Ve Kafkasya’nin bolgesel 6zerkligi tam da bu-
cektigi, onlara Kkiigiik milliyetlerin tecrit kabugundan cik-
malarima yardimer oldugu, onlar: ileriye ittigi ve gelismig
kiiltlirtin nimetlerinden yararlanmalarini1 sagladig: icin ka-
bul edilebilir olmaktadir. Oysa ulusal-kiiltiirel 6zerklik tam
aksi yonde etki yapmaktadir; ¢linkii o uluslar1 eski kabugu
icine kapatir, onlar: kiiltiiriin alt agsamalarinda tutar ve da-
ha yiiksek kiiltlir asamalarina varmalarini engeller.

Boylece ulusal ozerklik, bolgesel dzerkligin olumlu yan-
larini felce ugratir, bunlan sifirlar,

Iste bunun i¢in, ulusal-kiiltiirel 6zerkligi bolgesel 6zerk-
likle birlegtiren, N.’nin onerdigi 6zerkligin bu karma tipi de
ise yaramaz. Dogaya aykir1 olan bu kombinasyon, durumu
iyilegtirmez, bilakis kotiilestirir, cliinkii ge¢ kalmig ulusla-

305



rin gelisimini engellemekle kalmaz, aym: zamanda bolgesel
Ozerkligi, ulusal birlikler halinde orgilitlenmis uluslarin ca-
tigma alam haline getirir.

Boylece genel olarak ise yaramaz olan ulusal-kiiltiirel
ozerklik, Kafkasya’da anlamsiz gerici bir girisime birintr!

N.’nin ve onun Kafkasyali disiince arkadaglarimin ulu-
sal-kiiltirel 6zerkligi iste budur.

Kafkasyal: tasfiyecilerin «bir adim ileriye» atarak oOr-
giut sorununda da «Bund»u izleyip izlemeyeceklerini zaman
gosterecektir. Simdiye kadar Sosyal-Demokrasi tarihinde or-
giit federalizmi her zaman programda ulusal 6zerklikten 6n-
ce gelmigtir. Avusturya sosyal-demokratlar: daha 1897den
baslayarak orgiitsel federalizmi uyguluyorlardi ve ancak iki
yil sonra (1899) ulusal 6zerkligi kabul ettiler. Bundg¢ular ulu-
sal ozerklik iizerine igitilebilir bir sekilde konusmaya ilk ola-
rak 1901’de basladilar, ancak oOrglitsel federalizmi 1897’den
beri uyguluyorlardi,

Kafkasyah tasfiyeciler sondan, ulusal 6zerklikten bagla-
dilar. Eger «Bund»run ayak izlerinden yiiriimeye devam eder-
lerse, 6nce doksanli yillarin sonunda enternasyonallikx teme-
linde kurulmus olan mevcut drgiit yapisinin tamamini yik-
mak zorunda kalacaklardir.

Ancak bir zamanlar isciler i¢cin anlagilmaz olan ulusal
ozerkligin yaninda yer almak ne kadar kolay olduysa, Kaf-
kasya’daki tim milliyetlerin iscileri tarafindan yillar siiren
calisma sonucu bdylesine bliyik bir 6zen ve sevgiyle insa
edilmis olan, bdylesine korunan bu yapiyi ylkmak o Olciide
zor olacaktir. Iscilerin gozlerinin agiimas) ve ulusal-kiiltiirel
Ozerkligin milliyetci niteligini gdrmeleri icin sadece boyle
bir Herostrat* adimi atmak yeterli olacaktir.

Kafkasyalilar ulusal sorunu s6zli miinazara ve edebi
tartisma yoluyla, alisilmig bicimde ¢ozmeye calisirlarken, tas-
fiyecilerin tiim-Rusya Konferansi hi¢ alisiimamis bir yoén-
tem Kkesfetti. Basit ve kolay bir yontem. Dinleyin:

% Herostrat, suf iine kavusmak icin, Efes’teki Artemis tapinaguu yaok-
misgti. —CN.
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«... ulusal-kultiirel 6zerklik talebini ileri suirme zorun-
lulugu tizerine... Kafkasya delegasyonunun bildirimini din-
ledikten sonra, Konferans, bu talebin 6ziine iliskin tawvir
takinmaksizin, her milliyete kendi kaderini tayin hakkim
tamiyan Parti program maddesinin bdyle bir yorumunun,
Parti programinin tam anlamina ters diismedigini saptar.»

Yani oOnce, bu sorunun «bdziine iliskin tavir takinma-
maknr, sonra da «saptamak». Orijinal bir yontem...

Bu orijinal konferans neyi «saptiyor»?

Ulusal-kiiltiirel 6zerklik «talebinin», uluslarin kendi ka-
derlerini tayin etme hakkini taniyan «programin tam an-
lamina ters diismedigini» saptiyor.

Bu tezi inceleyelim.

Kendi kaderini fayin maddesi, uluslarin haklarindan
sozeder. Bu maddeye gore uluslar, sadece 6zerklik hakkina
degil, fakat ayrilma hakkina da sahiptirler. Burada s6zko-
nusu olan, siyasi bakimdan kendi kaderini tayin etmedir.
Tum uluslararast Sosyal-Demokrasi iginde uzun zamandan
bu yana saptanmi§ olan uluslarin siyasi bakimdan kendi
kaderlerini tayin etme hakkina olur-olmaz anlamlar yiikle-
meye calisarak kimi aldatmak istiyorlard:i tasfiyeciler?

Yoksa tasfiyeciler isin icinden siyrilip, sOyle bir sofiz-
min arkasina mi saklanmak isteyecekler: Ulusal-kiiltiirel
ozerklik zaten uluslarin haklarina «ers diismez» ki? Yani
herhangi bir devletin biitiin uluslar:, yasamlarin: ulusal-kiil-
tiirel Ozerklik ilkelerine gére kurma isteginde olurlarsa, bu
belirli uluslar bu hakka sahiptirler ve hi¢ kimsenin onlara
politik yasamin bagka bir bicimini zorla kabul ettirmeye
hakk: yoktur. Yeni oldugu kadar da acikgodz bir diislince!
Buna, genelde uluslarin anayasalarini kaldirmaya, yerine
bir istibdat rejimi getirmeye, eski diizeni tekrar yerlestir-
meye haklari oldugunu eklemek miimkiin degil midir? Cin-
kii uluslar, ve yalnizca uluslar kendi kaderlerini tayin et-
me hakkina sahiptirler. Tekrarliyoruz: Meseleyi boyle alir-
sak, ne ulusal-kiltiirel ézerklik, ne de herhangi bir ulusal
gericilik, uluslann haklarma «ters diismez».
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Saygideger konferans bunu mu soylemek istiyordu aca-
ba?

Hayir, bunu degil. O dogrudan dogruya ulusal-kiiltiirel
Ozerkligin, uluslarin haklarina degil, programin «tam anla-
mnan «ters dlismedigini» sdyliyor. Burada sézkonusu olan,
uluslarin haklarn degil, programdir.

Bu anlagilirdir da. Herhangi bir ulus, Konferansa bag-
vursaydl, Konferans o ulusun ulusal-kiiltiirel 6zerklik hak-
kina sahip oldugunu acikca saptayabilirdi Ancak Konfe-
ransa bir ulus degil, Kafkasya Sosyal-Demokratlarinm bir
«delegasyonu» bagvurdu; Kkotli Sosyal-Demokratlar olmakla
birlikte, ne de olsa Sosyal-Demokratlar. Ve bunlar, ulusla-
rin haklarinmi degil, fakat ulusal-kiiltiirel 6zerkligin Sosyal-
-Demcokrasinin ilkeleriyle celisip celismedigini, Sosyal-Demok-
rasinin programinin «tam anlamina» «ters diisiip diigmedi-
gini» sordular.

Demek ki uluslarn haklar1 ve Sesyal-Demeokrasinin
programinin «tam anlami» bir ve ayni sey degildir.

Goriliuyor ki, uluslarin haklarina ters ditgsmeksizin, prog-
ramin «tam anlamina» ters diisebilen talepler vardir.

Bir ornek. Sosyal-Demokratlarin programlarinda dini
inang¢ 6zgurliigii lizerine bir madde bulunuyor. Bu maddeye
gore, her bireyler grubu, istedigi herhangi bir dini kabul
etme hakkina sahiptir: Katoliklik, ortodoksluk vb. Sosyal-
-Demokrasi her tiirlii dini baskiya karsi, ortodokslarin, kato-
liklerin, protestanlarin takibata ugratilmasina karsi miica-
dele edecektir. Fakat bu, Kkatolikligin, protestanhkgin vb.
«programin tam anlamma ters diismedigi» anlamina mi
gelmektedir? Hayir, kesinlikle degil. Sosyal-Demokrasi her
zaman katolikligin, protestanlifin takibata ugratilmasini
protesto edecek, her zaman uluslarin istedikleri dini kabul
etmeleri hakkini savunacaktir; fakat ayni zamanda Sosyal-
-Demokrasi, proletaryanin ¢ikarlarindan yola cikarak, sosya-
list diinya goriisiini zafere gétiirmek igin katoliklige, pro-
testanliga, ortodoksluga kars: ajitasyon yiiriitecektir.

Ve bunu, protestanligin, katolikligin, ortodokslugun vb.
hi¢ kugkusuz programin «tam anlamuna», yani proletarya-
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nin iyice anlagillan cikarlarina «ters dilistigi» ig¢in yapa-
caktr.

Uluslarin kendi kaderierini tayini icin de ayni seyler
soylenmelidir. Uluslar istedikleri gibi o6rgiitlenme haklina
sahiptirer; onlar ulusal kurumlarindan her birini —yararl
olanlar gibi zararlilarn da— koruma hakkina sahiptirler,
kimse uluslarin yasamlarina zoria miidahale edemez (kimse
bu hakka sahip degildir!). Fakat bu heniiz, Sosyal-Demokra-
sinin uluslarin zararli kurumlarina Kkarsi, uluslarin amaca
uygun olmayan taleplerine karsi miicadele etmeyecegi ve
ajitasyon yapmayacagl anlamina gelmez. Tam tersine Sos-
yal-Demokrasinin goérevi, kendisini proletaryamn c¢ikarlari-
na en uygun bicimde orgiitlemesi dogrultusunda ulusun ira-
desini etkilemek, bu dogrultuda ajitasyon yapmaktir, Iste
bunun icin Sosyal-Demokrasi, uluslarin kendi kaderlerini ta-
yin hakki ugruna miicadelesinde, gerek Tatarlarim ayrilma-
sina kargy, gerekse Kafkasya uluslarimin ulusal-kiiltiirel
Ozerkligine karst aym zamanda ajitasyon yapacaktir; clinkii
her ikisi de bu uluslarn haklarn ile ters diismeksizin, prog-
rammn «tam anlamuinan, yani Kafkasya proletaryasinin ci-
karlarina ters diismektedir.

Gortiliyor ki, «uluslarin haklarm ile programin «tam
anlami» bambagka iki diizlemdir. Programin «tam anlami»,
proletaryanin programinda onun cikarlarinin bilimsel for-
miilasyonunu ifade ederken, uluslarin haklari cesitli sinifla-
rm — burjuvazi gibi, aristokrasi gibi, ruhban sinifi gibi si-
niflarin giicleri ve etkilerine gore — cikarlarini ifade edebi-
lir. Orada sozkonusu olan Marksistlerin yiikiimliiliigii, bu-
rada ise cesitli siniflardan olusan uluslarin haklandir. Ulus-
larin haklan ile Sosyal-Demokratizmin ilkeleri arasinda, or-
negin Keéops piramidinin tasfiyecilerin Unlii konferansina
ters diistugi olglide ayrilik vardir. Bu iki seyi birbiriyle kar-
sitlagtirmak clanaksizdir.

Bundan su sonu¢ cikar ki, saygideger konferans, affe-
dilmeyecek bir bicimde, iki ¢ok farkli seyi birbirine karig-
tirmistir. Cikan sonug, ulusal sorunun ¢ozimi degil, fakat
anlamsizhiktir; oyle ki, uluslarin haklar: ile Sosyal-Demok-
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rasinin ilkeleri birbirine «ters diigmez» — dolaywsiyla bir ulu-
sun her talebi proletaryanin cikarlariyla bagdastirilabilir,
dolayisiyla kendi kaderini tayin etmek isteyen uluslarin hig-
bir talebi prograrmn «tam anlamina» «ters digmez»!

Onlarin mantikla isleri yok...

Tasfiyeciler konferansinin ulusal-kiiltiirel 6zerklik tale-
binin programin «tam anlamina» «ters diismedigi» yolun-
daki iinlii karar1 da bu anlamsizhktan cikmigtir.

Fakat tasfiyeciler konferansi sadece mantik kurallarina
kars: gelmekle kalmaz.

Ulusal-kiiltirel ozerkligi tasdik ve kabul etmekle bu.
konferans, Rusya Sosyal-Demokrasisine kars1 ylukiumliligi-
ni de ihlal etmektedir. Programmn «tam anlamimi» acikea
ihlal etmektedir, c¢linkii bilindigi gibi, bu programi kabul
etmig olan II. Parti Kongresi, ulusal-kiiltiirel 6zerkligi kesin-
likle reddetmistir. Bu kongrede, s6zli edilen konu fizerine
sunlar sOylenmistir:

«Goldblatt (Bundcu):... ben, milliyetlerin kiultiarel ge-
lisim oOzglrliigiinli gilivenceleyecek Ozel kuruluslann olus-
turulmasini gerekli goériyorum ve bunun icin 8. maddeye
sunun €klenmesini Oneriyorum: ‘ve onlara tam bir kulti-
rel gelisim Ozglrlugii gitvenceleyecek kurumlarin olugtu-
rulmasy’ (bu bilindigi gibi, ulusal-kiltiirel 6zerkligin Bund-
cu formilasyonudur. J. St.).

Martinov, genel kuruluslann 6zel cikarlan da given-
celeyecek bicimde olusturulmasi gerektigine isaret eder.
Milliyetlerin kiiltirel gelisim 6zglrliglini givenceleyecek
herhangi bir 6zel kurum meydana getirmenin olanaksizli-
g ileri sirer.

Yegorov: Milliyetler sorununda biz .sadece olumsuz
onerileri kabul edebiliriz, yani biz milliyetlere herhangi
bir halel getirilmesine karsiyiz. Fakat Sosyal-Demokratlar
olarak su ya da bu milliyetin, milliyet olarak gelisip gelis-
meyecegi bizi ilgilendirmez. Bu derinden isleyen bir siire-
cin isidir.

Koltsov: ‘Bund’ delegeleri, milliyetgilikleri tizerine ko-
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nusmaya baslandigl anda kinliyorlar. Oysa ‘Bund’ dele-
gesinin getirdigi degisiklik Onerisi salt milliyet¢i nitelikte-
dir. Bizden, yitip gitmekte olan milliyetlerin bile desteklen-
mesi i¢in hilcum 6nlemleri isteniyor!»

... Sonug, «Goldblatt'in énerisi ¢cogunluk tarafindan, ug¢
oya karsy, reddedilirs.

Yani tasfiyeciler konferansmin, programin «tam anla-
mina» «ters» hareket ettigi aciktir. O programi ihlal et-
mistir.

Simdi de tasfiyeciler, ulusal-kiiltiirel ozerkligi giiya
onayladigini iddia ettikleri Stockholm Parti Kongresine da-
yanarak kendilerini hakli ¢ikarmaya calisiyorlar, VI. Kos-
sovski goyle yaziyor:

«Bilindigi gibi, Stockholm Parti Kongresinde kabul
edilinis olan sOzlesmeye goére, (genel parti kongresinde
ulusal sorun karara baglanasiya kadar) ‘Bund’a ulusal
programini muhafaza izni verilmisti. Bu kongre, ulusal-
kulturel ozerkligin en azindan genel parti programiyla
celismedigini kabul etmistir.»*

Ne var ki tasfiyecilerin c¢abalari bosunadir. Stockholm
Parti Kongresi «Bundnun programim onaylamayi aklindan
bile gecirmemistir. Sadece, bu sorunu simdilik agik birak-
maya hazir oldugunu aciklamigtir. Yigit Kossovski, dogru-
nun timiini soylemek icin gerekli cesaretten yoksundur. Ol-
gular1 izaha ne gerek var. Iste olgular:

«Galin tarafindan bir degisiklik Onerisi getirilir: ‘Par-
ti Kongresi konuyu goériismedigi igin, ulusal program so-
runu a¢ik birakilmistir’ (lehte 50 oy, aleyhte 32 oy).

Bir ses: ‘Acik birakilmistir’ ne demektir?

Bagkan: Ulusal sorunun acik kaldigini séyliiyorsak, bu
‘Bund’'un bu sorun iizerine aldig1 karan onilimtizdeki Parti

* «Naga Zarya», 1912, No. 9/10, s. 120.
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Kongresine kadar muhafaza edebilecegi demektir»>*#* {al-
tan biz cizdik. J. St.).

Goruldiigii gibi Parti Kongresi, «Bund»un ulusal prog-
ram sorununu «gorismemistir» bile, onu sadece «agik» bi-
rakmig ve gelecek genel parti kongresine kadar programi-
nin kaderi iizerine kendisinin karar vermesi icin «Bund»u
serbest birakmmgtir. Bagka sozlerle: Stockholm Parti Kong-
resi, ulusal-kiiltiirel 6zerklik hakkinda su ya da bu yonde
bir yargiya varmaksizin bu sorunu atlamistir.

Buna karsilik tasfiyecilerin konferansi en belirli bicim-
de sorunun yargilanmeasina girigiyor, ulusal-kiiltiirel 6zerkli-
gi kabul edilebilir olarak taniyor ve Parti programi adina
bunu onayliyor.

Aradaki fark goze batmaktadir.

Boylece tasfiyeciler konferansi, biitiin hile ve kurnazlik-
lara ragmen ulusal sorunu bir adim bile ileriye gotiiremedi.

«Bundr»un ve Kafkasyali ulusal-tasfiyecilerin O6ntinde
laf ebeligi yapmak — konferansin becerebildigi tek sey bu
oldu.

VII
RUSYA’DA ULUSAL SORUN

Geriye ulusal sorunun olumlu ¢ézliimiinii anlatmak ka-
hiyor.

Biz sorunun ancak Rusya'nin bugiin iginde bulundugu
durumla ayrilmaz bag icinde coziilebileceginden yola ciki-
yoruz.

Rusya «normal», «anayasal» bir yasama varamamis, si-
yasi krizin heniiz ¢6zlilmemis oldugu bir gecis dénemi igin-
de yasamaktadir. Oniimiizde firtinali ve «karisik» giinler bu-
lunuyor. Bugilinkii ve gelecekteki hareketin kendisine hedef

¥% «Nage Siovo», 1906, No. 8,s. 53.
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olarak [Rusya’yl1 -CN] tamamen demokratiklestirmeyi koy-
masl bundandir.

Ulusal sorun iste bu hareket ile bag icinde incelenme-
lidir.

Demek ki, ulusal sorunun ¢6ziimiiniin temeli ve 6nko-
sulu olarak iilkenin tamamen demokratiklestirilmesi.

Sorunun ¢oziimiinde sadece i¢ durum degil, ayn: zaman-
da dig durum da gozoniinde tutulmalidir. Rusya, Avrupa
ile Asya arasinda, Avusturya ile Cin arasindadir. Asya’da
demokratizmin biiytimesi kag¢inilmazdir, Avrupa’da emper-
yalizmin gelismesi bir tesadiif degildir. Avrupa, sermayeye
kiiciik gelmeye baglar; yeni pazarlar, ucuz isgiicii, yeni ya-
tinnm olanaklar: pesinde kosan sermaye, siddetle yabanc: iil-
kelere yiiklenir. Ancak bu durum dis politika karigikliklari-
na ve savasa yol acar. Balkan savasinin(1%] karisikhiklarin
basg1 degil, sonu oldugunu kimse s6yleyemez. Bu yiizden, Rus-
ya’daki su ya da bu milliyetin bagimsizlik sorununu ortaya
atmay1 ve ¢6zmeyi gerekli bulabilecegi i¢ ve dis konjonktiir-
lerin biraraya gelmesi elbette miimkiindiir. Ve bdyle durum-
larda engeller ¢ikarmak kuskusuz Marksistlerin isi degildir.

Bundan, Rus Marksistlerinin uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakkini tanimaksizin edemeyecekleri sonucu ¢ikmak-
tadir.

Demek ki, ulusal sorunun ¢6ziiminde uluslann kendi
kaderlerini tayin hakk: kacinilmaz bir noktadir.»

Devam edelim. Su ya da bu nedenden 6tiirii biitiiniin
cercevesi icinde kalmay: yeg tutan uluslarin durumu ne ola-
caktir?

Ulusal-kiiltiirel 6zerkligin ise yaramaz oldugunu gordiik.
Birinci olarak bu 6zerklik yapaydir ve hayatiyetten yoksun-
dur; ciinkii yasamin, gercek yasamin birbirinden ayirarak
ilkenin ayr1 kdse ve bucaklarina dagittig1 insanlarm yapay
olarak bir ulus igine cekilmesini ongérmektedir. Ikinci ola-
rak bu oOzerklik, milliyetcilige gotiiriir; c¢linkii insanlarin
ulusal kuryalara goére «ayrilmasi» goriisiine, uluslarin «fr-
giitlenmesi» goriisiine, «ulusal 6zellikler»in «korunmasi» ve
geligtirilmesi goriigiine gotiirmektedir — ki bunlar Sosyal-De-
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mokrasi i¢cin yakisik almayan sgeylerdir. Reichsrat’taki Mo-
ravyali ayrilikcilarin, Alman Sosyal-Demokrat milletvekille-
rinden ayrldiktan sonra Moravyali burjuva milletvekilleriy-
le, deyim yerindeyse bir Moravya «Kolo»su [kiime] olustur-
malart bir tesadiif degildir. «Sabbatm ve «Ibraniceryi kut-
sallagtiran Bund¢u ayrilikcilarin milliyetcilik batagina sap-
lanmalar1 da tesadiif degildir. Duma’da heniiz Bundc¢u mil-
letvekili yoktur, fakat «Bund»un etki alaninda dinci-gerici
Yahudi camias1 var ve «Bund», bu camianin «idari kurum-
larinda», Yahudi iscilerle Yahudi burjuvazisi arasinda «bir-
lik» diizenliyor.* Ulusal-kiiltiirel ozerkligin mantigl budur
iste.

O halde ulusal 6zerklik sorunun ¢oziimii degildir.

Peki ama cikar yol nerededir?

Biricik dogru c¢6zlim, bdlgesel oOzerkliktir, Polonya, Lit-
vanya, Ukrayna, Kafkasya vb. gibi belirginlesmis birimlerin
Ozerkligidir.

Bolgesel ozerkligin istiinliigi oOncelikle sudur: Burada
sozkonusu olan topraksiz bir kurgu degil, fakat belirli bir
toprakta yasayan belirli bir ahalidir. Bundan baska bu 6zerk-
lik, insanlar1 uluslara gore ayirmaz, ulusal engelleri saglam-
lastirmaz — aksine engelleri yikar ve farkli bir ayirimin,
smiflara gére ayirimin yolunu a¢cmak icin niifusu birlegtirir.
Son olarak bu o6zerklik, sézkonusu bolgenin, ortak merkezin
kararlarim beklemek zorunda kalmaksizm dogal zenginlikle-
rini en iyi bicimde kullanma ve uretici glicleri gelistirme
olanaklarini saglar — ki bunlar ulusal ozerkligin icermedigi
fonksiyonlardir.

Demek ki ulusal sorunun ¢6ziimiinde kac¢inilmaz nokta
olarak bélgesel ozerklik.

Elbette hicbir bolge tiim alami icinde ulusal bakimdan
homojen degildir, ¢linkii bu bolgelerden her birine ulusal
azinhiklar serpistirilmistir. Polonya’da Yahudiler, Litvanya’-
da Letonlar, Kafkasya’da Ruslar, Ukrayna’dda Polonyalilar

*  «Bund’'un VIII. Konferansi Uzerine Rapor», Camia iizerine kararin

sonu,
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vb. gibi. Bu nedenle, ulusal ¢ogunluklarin ulusal azinliklari
baskilamalarindan kayg: duyulabilir. Bu tir kaygilar, iilke
ancak eski durumunda kaldig1 siirece gecerlidir. Ulke tama-
men demokratiklegsin, bu kaygilar da yitecektir.

Dagilmis azinliklari yekpare bir ulusal birlikte birles-
tirmek oOneriliyor. Fakat azinhklarin yapay birliklere degil,
yagsadiklar1 yerlerde gercek haklara ihtiyaglar: var. Tam bir
demokratiklesme olmaksizin bhoyle birlikler onlara ne vere-
bilir? Ya da tam demokratiklesme durumunda 6zel ulusal
birliklere ne gerek vardir?

Bir ulusal azinhgy ozellikle ne ilgilendirir?

Azinlik, bir ulusal birlikten yoksun oldugu igin degil,
anadilini konugsma hakkindan yoksun birakildig1 icin hos-
nutsuzdur. Ona anadilini kullanma hakki verilsin, hosnut-
suzluk kendiliginden kaybolacaktir.

Azinlik, yapay bir birlikten yoksun oldugu icin degil,
kendi ulusal okulundan mahrum birakildig: icin hosnutsuz-
dur. Ona bdyle bir okul verilsin, hognutsuzlugunun biitiin
temelleri ortadan kalkacakfir.

Azmlik, bir ulusal birlikten yoksun oldugu icin degil,
vicdan oOzgiirliigiinden (dini 6zgiirliik), dolasim 6zgiirliigiin-
den yoksun oldugu icin hosnutsuzdur. Ona bu o6zgirliikler
verilsin, hosnutsuzlugu kalmayacaktir.

Demek ki ulusal sorunun c¢oéziimiinde, ka¢imimaz nok-
ta olarak, biitiin bicimleriyle (dil, okul vb.) ulusal esitlik.
Ulkenin tamamen demokratiklesmesi temelinde c¢ikarilmis,
ne bicimde olursa olsun istisnasiz biitiin ulusal ayricalikla-
r1, ulusal azinliklarin haklarimin daraltilmas: ve Kisitlanma-
sim1 yasaklayan genel bir devlet yasasi da kacinilmazdair.

Azinliklarin kagit lizerinde kalmayan gercek haklarinin
glivencesi, ancak ve yalniz bu yolla miimkiindir,

Orgiitsel federalizmle ulusal-kiiltiirel ozerklik arasinda
mantiki bir iligkinin varlign kabul edilebilir veya edilmez.
Fakat ulusal-kiiltiirel 6zerkligin tam kopusa, ayrilik¢iliga do-
niigen smirsiz bir federalizm igin elverigli bir atmosfer ya-
rattigr tartisma goétirmez Avusturya’da Cekler ve Rusya’da
Bundcular 6zerklikle baglamis, sonra federalizme gecmis, en
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sonunda da kendilerini ayrilik¢ilikta bulmuslarsa, bunda hig
kuskusuz ulusal-kiiltiirel 6zerklik tarafindan yayilan milli-
yetci atmosfer buyuk rol oynamistir. Ulusal 6zerklikle orgiit
icinde federasyonun elele yiirimesi bir tesadiif degildir. Bu
anlasilirdir da. Her ikisi de milliyetlere gore ayrim talep edi-
yorlar. Her ikisi de milliyetlere gére bir drgiitlenme 6ngorii-
yorlar. Benzerlik aciktir. Aradaki tek fark, birinde genel
olarak niifusun, digerinde ise Sosyal-Demokrat iscilerin ay-
rilmasidir.

Biz, iscilerin milliyetlere gbre ayrilmasinin nereye go-
tirdiiglinii biliyoruz. Birlesik isci partisinin parcalanmasi,
sendikalarin milliyetlere gore bolinmesi, ulusal siirtiigmele-
rin, ulusal grev kiricihigin keskinlesmesi, Sosyal-Demokrasi
saflarinda tam bir moral c¢oklintiisii — orgiitsel federalizmin
sonuclar1 bunlardir, Avusturya’da Sosyal-Demokrasinin tari-
hi ve Rusya’da «Bund»un faaliyetleri bunun acik kanitidir.

Buna karsi tek cikar yol, enternasyonallik ilkelerine gore
orglitlenmektir.

Rusya’nin tiim milliyetlerden iscilerinin yerel olarak bir-
lesik ve yekpare kollektiflerde toplanmasi, bu kollektiflerin
yekpare bir partide birlestirilmesi — gérev budur.

Kendiliginden anlagilirdir ki, Partinin bu big¢imde ya-
pillanmas), yekpare parti biitiini icinde bolgelerin genis bir
ozerkligini distalamaz, tersine onsart kosar.

Kafkasya deneyimleri, boyle bir orgiit tipinin amaca
tam uygunlugu gosteriyor. Eger Kafkasyalilar, Ermeni ve
Tatar isciler arasindaki ulusal kavgalari asabildilerse, hal-
k1 katliam ve kursunlama olasiliklarina karsi koruyabiliyor-
larsa; eger Bakl’da, ulusal gruplarin bu kaleydoskopunda
artik ulusal catigsmalar daha simdiden miimkiin degilse, ora-
da iscileri giiclii bir hareketin yekpare akisi icine cekmekte
basarili olunmussa, bunda Kafkasya Sosyal-Demokrasisinin
enternasyonal yapilanmasi 6nemli bir rol oynamistir.

Orgiit tipi sadece pratik calismaya etki yapmaz. Aymi
zamanda is¢inin blitiin manevi yasam iizerinde silinmez izi-
ni birakir. Isci, érgiitiiniin yasantisini yasar, manevi olarak
orada gelisir ve orada egitilir. Orgiitii ile iliskide olan, ora-
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da her defa diger milliyetlerden yoldaslarina rastlayan, or-
tak kollektifin yénetimi altinda onlarla birlikte ortak miica-
dele yiriten isci, iscilerin herseyden dénce bir simif ailesinin
Uyeleri, sosyalizmin birlegik ordusunun tiyeleri olduklari di-
slincesi ile kaynagir. Ve bu, is¢i smifinin genis kesimleri icin
muazzam bir egitici énem tasir.

Bunun icin enternasyonal o6rgiit tipi, arkadashk duy-
gularinm okuludur, enternasyonalizm yararina en gicli aji-
tasyondur.

Milliyetlere gore orgutlenmede ise durum farkhdir. Mil-
liyet ilkesi temelinde Orgiitlenmis olan isciler, ulusal kabuk-
larina cekilir, érgiitsel engellerle birbirlerinden ayrilirlar. Is-
ciler arasinda ortak meseleler degil, fakat iscileri birbirin-
den aywran geyler vurgulanir. Burada isci her seyden once
ulusunun bir iyesidir: Yahudi, Polonyali vb. Orgiit icinde
ulusal federalizmin, iscileri ulusal icine kapanma dogrultu-
sunda egitmesinde sasilacak birsey yoktur.

Bu nedenle ulusal orgiit tipi, ulusal dargoriisliliigiin ve
fosillesmenin okuludur. -

Boylece oOniimiizde ilke bakimindan ayrn iki orgiit tipi
var: enternasyonal birlik tipi ve iscilerin milliyetlere gore
orgutsel «ayirimin.

Bu iki tipi uzlastirma cabalar1 gimdiye kadar basarisiz
kalmistir. Avusturya Sosyal-Demokrasisinin 1897°de Wim-
berg parti kongresinde hazirlanmig bulunan uzlagtiner ta-
ziigii havada kalmigtir. Avusturya partisi parcalanmis ve
sendikalan da parcalanmaya ¢ekmistir. «Uzlasma»nin sade-
ce bir ilitopya degil, aym1 zamanda zararli oldugu da goriil-
miigtir. Strasser, «ayrilikcilik»in «ilk zaferini Wimberg par-
ti kongresinde» kutladiginmi* 6ne siirerken hakhydi Rusya’da
da aym sey olmustur. «Bund»run federalizmi ile Stockholm
Parti Kongresinde yapilan c«uzlasma» tam bir yikimla so-
nuclanmistir. «Bund», Stockholm uzlagmasimi akamete ug-
ratmustir. Hemen Stockholm kongresinin ertesinde «Bundp,
tek tek bolgelerin iscilerini yekpare, biitiin milliyetlerin is-

* J. Strasser, a.g.e.
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cilerini kapsayan bir orgiit icinde birlestirme c¢alismasina
kostek olmustur. Ve «Bund»; Rusya Sosyal-Demokrasisi hem
1907de hem de 1908’de biitiin milliyetlerden iscilerin taban-
daki birliginin nihayet gerceklestirilmesi talebinii'44] ileri
slirmesine ragmen, ayrilikgr taktigini inatla strdiirmiistiir.
Orgiitsel ulusal 6zerklik ile baglamis olan «Bund», tam kopu-
sa, ayrnhkeiliga varmak icin pratikte federasyona gecmistir.
Rusya Sosyal-Demokrasisinden koparken, onun i¢ine parca-
lanmighk ve orgiitsiizlik tasimustir. Ornegin, Jagiello[45]
olayini hatirlamak yeter.

Bu nedenle «uzlasma» yolundan utopik ve zararlh hir
yol olarak vazgecilmek zorundadir.

iki seyden biri: Ya «Bund»un federalizmi — ki o zaman
Rusya Sosyal-Demokrasisi isc¢ilerin milliyetlere goére «ayril-
masw ilkeleri tizerine yeniden Kkurulur; ya da enternasyonal
orgit tipi —Kki o zaman «Bund» bolgesel ozerklik ilkelerine
gore, Kafkasya, Letonya, Polonya Sosyal-Demokrasilerinin
obrnegine goére kendisini yeniden orgilitler ve Yahudi iscile-
rin Rusya’nin diger milliyetlerinden iscileri ile dogrudan bir-
lesmesinin yolunu acar.

ikisinin ortasi yoktur: ilkeler galip gelirler, fakat «uz-
lagtirilmazlar».

Demek ki, ulusal sorunun ¢oziimiinde kacinilmaz nokta
olarak iscilerin enternasyonal birlik ilkesi.

Viyana, Ocak 1913.

[k kez «Prosvesgenye» («Aydinlanma») [1i6]
dergisi No. 3-5’te yayinlanmustir.

Mart - Mayis 1913.

Imza: K. Stalin.
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SOSYAL-DEMOKRAT FRAKSIYONDA
DURUM

«Pravda» No. 44’te, yedi Sosyal-Demokrat milletvekilinin
alt1 isci milletvekiline diismanca cattigl bir «agiklama» ya-
yinlandi. [147]

«Pravda»nin aym sayisinda alti ig¢i milletvekili onlara
cevap veriyor ve bu cikigi bélinmeye dogru ilk adim olarak
nitelendiriyor.

Boylece isciler, yekpare bir Sosyal-Demokrat fraksiyonun
olmasi ya da olmamasi sorunuyla kars: Karsiyalar.

Simdiye dek Sosyal-Demokrat fraksiyon bir bitiindii ve
birligi dolayisiyla glicliiyydii, proletaryanin hasimlarini onu
hesaba katmaya zorlayacak kadar giliclii.

Simdi belki de dismanlarin eglence ve sevincine, iki
parcaya boéliinecek.

Konu nedir? Sosyal-Demokrat fraksiyonun uyeleri han-
gi nedenlerden dolayi bu kadar keskin birbirlerinden ayril-
dilar? Yedi milletvekilini, gazetede, isc¢i sinifimn diigmanlar:
onlinde arkadaglarina saldirmaya iten nedir?

Onlar «Aciklamarlarindan iki sorun ortaya atiyorlar:
«Luc» ve «Pravdanda caligma sorunu, ve bu gazetelerin bir-
lesmesi sorunu.

Yedi milletvekili, Sosyal-Demokrat milletvekillerinin iki
gazetede de calismak zorunda olduklari, alti1 milletvekilinin
«Lugrta calismayr reddetmesinin Sosyal-Demokrat fraksiyo-
nun birligine zarar verdigi goriigiindeler.

Bu gercekten bdyle midir? Yedi milletvekili hakli m1?
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ilkin, ¢izgisini degil paylagmak, zararli buldugun bir ga-
zetede nasil beraber calisilir, bilinmez. Ornegin ortodoks
Marksist Bebel, revizyonist bir gazetede veya revizyonist
Vollmar ortodoks bir gazetede calismaya nasil ylikiimlendiri-
lebilir? Almanya’da boyle bir talebe gililerler, clinkii orada
eylem birliginin goériis ayriliklarini ortadan kaldirmadig: bi-
linir. Fakat bizde... bizde allaha siikiir daha kiiltlirlulik
yoktur.

Ikincisi, milletvekillerinin iki ayr1 gazetede calismasinin
fraksiyonun birligini baltalamadigini Rusya deneyiminden
biliyoruz. Uglincli fraksiyondan(#8] s6zediyoruz. III. Devlet
Dumasindaki Sosyal-Demokrat fraksiyonun 13 iliyesinden
9unun yalnizeca «Zvezdanda, 2’sinin yalnizca «Sivaye Dye-
lordal4®} caligtig1 ve diger ikisinin ise ne o ne de diger ga-
zetede gorev almadigi, kimse i¢in bir sir degildir... Buna
ragmen iiclincli fraksiyonun birligi bir nebze bile sarsilma-
di! Fraksiyon siirekli birlesik bir fraksiyon gériiniimiindeydi.

Yedi milletvekilinin «Lug»ta zorunlu calismayr talep
ederken yanlhs bir yolda olduklan acik. Sorunu daha tam
kavrayamadiklar: belli.

Devam edelim. Yedi milletvekili, «<Pravda» ve «Lug»run
fraksiyoncu olmayan bir tek gazetede kaynastirimasmi ta-
lep ediyorlar.

Fakat bu gazeteler nasil kaynastirilabilirler? Onlar: bir
tek gazetede kaynastirmaya olanak var midir?

Bu yedi milletvekili, «Lugnun bu «diiglince yoldasglarm
boyle bir kaynagsmayi: en basta «Lu¢run reddettigini bilmi-
yorlar m1? «Lug¢run 108. sayisini okudular mi1? Orada sOyle
deniyor: «Birlige, iki orgamin kaynastirilmasi gibi basit me-
kanik onlemlerle ulasilamaz vs.»

Eger okudularsa, nasil olur da bir kaynastirmadan ciddi
olarak stzedebilirler?

ikincisi, bu yedi milletvekilinin genelde birlik ve 6zelde
ortak organ tlizerine tasfiyeci liderlerin tutumundan haber-
leri var mi?

«Lugrun ilham kaynaklarimdan birini, P. Akselrod’u din-
leyelim. Petersburglu iscilerin bir kismi «Zvezdanya ve «Si-
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voye Dyelonya karsl, fraksiyoncu olmayan bir gazete g¢ikar-
maya karar verdiklerinde, «Nevski Golos» No. 6’da o soyle
yaziyordu:

«Fraksiyoncu olmayan bir Sosyal-Demokrat organ du-
suncesi simdilik bir ttopyadir, hem de proletaryanin Sos-
yal-Demokrasi bayrag: altinda parti siyaseti. gelisiminin
ve Orgultsel birlestirilmesinin ¢ikarlarina nesnel olarak ters
disen bir utopya. Doga kapidan disarn atilsa, pencereden
tekrar iceri girer... Onerilen is¢i organi iki karsit kamp
arasmnda tarafsiz bir pozisyon alabilecek mi?... Alamaya-
cagi asikar» (bkz. «Nevski Golos» No. 6).

Yani Akselrod’a gore ortak bir gazete sadece olanaksiz
degil, zararhidir da, ¢linkii «proletaryanin politik gelisiminin
cikarlarina ters diiger».

«Lugnun diger bir ilham kaynagi, iinlii Dan’i dinleye-
lim:

«Buyuk siyasi goOrevler, anti-tasfiyecilige karsi acima-
s1z bir mucadeleyi kac¢imilmaz Kkiliyor... Anti-tasfiyecilik
sonsuz bir fren, sonsuz bir dezorganizasyondur.» «Onu to-
hum halindeyken bogmaya butin glgle g¢ahsilmalidir»
(bkz. «Nasa Zarya» No. 6, 1911 yillig1).

Demek Kki «anti-tasfiyeciligen, yani «Pravda»nya Kkarsi
«acimasiz savag», «@anti-tasfiyeciligin, yani «Pravda»yr «bog-
mak» — Dan bunu Oneriyor.

Biitiin bunlardan sonra yedi milletvekili, iki gazetenin
kaynastiriimasindan nasil ciddi olarak sozedebilirler?

Kimi kaynasgtirmak, kimi birlestirmek istiyorlar acaba?

iki seyden biri:

Ya sorunu anlamadilar ve tarafini tuttuklar1 «Luc¢»un
pozisyonuna alisamadilar — o zaman «ne yaptiklarimi ken-
dileri bilmiyorlar».

Ya da onlar, Dan’la birlikte, «anti-tasfiyeciligi bogma-
yan hazir olan, Akselrod’la birlikte, ortak gazete olasilifina
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inanmayan, fakat fraksiyonun béliinmesine gizlice temel ha-
zirlamak i¢in yiiksek sesle birlikten sozeden hakiki Lugistler...

Her haliikdrda, su kusku gotiirmez: Iscilerin 6niinde,
béliinmeyle tehdit edilen, yekpare Sosyal-Demokrat fraksi-
yonu muhafaza etme sorunu duruyor.

Fraksiyon tehlikede!

Fraksiyonu kim kurtarabilir, fraksiyonun birligini kim
saglayabilir?

iIsciler ve sadece igciler! iscilerden bagka hic¢ kimse!

Bu nedenle, nereden gelirse gelsin, fraksiyon icinde bo-
Hici cabalara karsi sesini ylikseltmek, sinif bilingli iscilerin
gorevidir.

Sosyal-Demokrat fraksiyonun diger yarisina kars: orta-
ya cikmig olan yedi Sosyal-Demokrat milletvekilini disipline
cagirmak, smif bilingli igcilerin gorevidir.

Fraksiyonun birligini korumak i¢in, isciler hemen simdi
miidahale etmelidirler.

Simdi susmak olanaksizdir. Dahasi — simdi susmak ci-
nayettir.

<Pravda» No. 47,

26 Subat 1913.

Imza: K. Stalin.

Rusca gazete metnine gore.
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LENA KATLIAMININ YILDONUMU[*]

Yoldaglar!

Lena’da 500 yoldasimizin vurulmasinin iizerinden bir yil
gecti. Rus ¢arinin, bir avu¢ milyonerin yararina olan emri
uzerine, 4 Nisan 1912’de Lena altin madenlerinde, baris¢ bir
iktisadi grev yiiziinden 500 kardesimiz kursuna dizildi.

Car adma bu katliami diizenleyen, sonra hiikiimetten
yliksek nisanlar ve altin madeni sahiplerinden goérkemli bir
miikdfat alan jandarma yiizbagis1 Trescenko, simdi aristok-
rat meyhanelerinde dolagiyor ve bir Okrana dairesinin sef-
lik makamin goézliiyor. Atesli bir anda, o6ldiiriilenlerin ailele~
rine bakilacagina s0z verilmisti; kiistahca aldatildiklari or-
taya cikiyor, Lena’daki is¢iler icin devlet sigortas: yiiriirliige
konacagina soz verilmisti; aldatildiklar1 ortaya cikiyor. Me-
selenin aragtirillacagina so6z verilmisti, gergekte kendi gon-
derdikleri ilgilinin —Senatér Manucin— baslattig1 tahkikat:
bile ortbas ettiler.

«Boyleydi ve boyle kalacak» —diye acikliyordu Duma
triblinlinden cellat Bakan Makarov. Ve hakh c¢ikti: Bir avug
barbar c¢iftlik sahibinin ve milyonerin iradesini yerine ge-
tiren Car ve yoneticileri, yalancilar, yalanci sahitler, kan
képekleri ve kamarilla idiler ve Oyle kalacaklardir.

Eski devrim-Oncesi etokrasiye olan inang¢, 9 Ocak 1905
glinii Petersburg’da Kislik Saray ¢nilindeki meydanda atilan
kursunlarla parcalandi

Simdiki «yenilenmis» devrim-sonrasi otokrasiye olan
inang¢, 4 Nisan 1912 giinii ta uzaklardaki Lena’da atilan kur-
sunlarla parcalandi.
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Bizde anayasal diizenin varlifina, eski zuliimlerin artik
miimkiin olmadigina inanmig olan herkes, bunun bdyle ol-
madigina, Carlik cetesinin biiyiik Rus halk: iizerinde despot
rejimini eskisi gibi silirdiirdiigiine, Nikolaus Romanov moj-
narsisinin eskisi gibi, yiizlerce ve binlerce Rus isci ve kdyliisii-
niin cesedini sunak olarak talep ettigine, kirbaclarin biitiia
Rusya’da ayni eskiden oldugu gibi sakladigma ve carmn ki-
raiitk askerlerinin, Tres¢cenko’larm kursunlarinin savunmasiz
Rus vatandasini hedef alarak ishik caldigina kanaat getirdi.

Lena katliam tarihimizde yeni br sayfa acti. Sabrin 6l1-
clisii artik tiikendi. Halkin birikmis kizginlig: baraji yardi
Halkin 6fke cereyani harekete gecti. Car usagi Makarovun
«Boyleydi ve boyle kalacak» soézleri, atese benzin doktii. Bu
sozler tipki, 1905 yilinda bagka bir kan kopegi Trepov-un
emrinin etkisini yapti: «Kursunlar: esirgemeyin!» Isci deniz
dalgalamiyor ve kopiiriiyor. Ve yaklasik yarim milyon is¢iyi
kapsayan protesto greviyle Rus iscileri Lena katliamima bir
agizdan cevap verdiler. Isci sinifi, iizerine yeniden Rus dev-
riminin ii¢ temel talebini yazdig1 eski kizil bayragimizi yiik-
seltti:

isciler icin sekiz saatlik isgiinii!

Koyliiler icin ciftlik sahiplerinin ve cann tiim toprakla-
rina el konmasi!

Tim halk icin Demokratik Cumhuriyet!

Miicadelenin bir yili arkamizda kaldi. Geriye bakarsak,
memnunlukla sunu soyleyebiliriz: Baslangi¢c yapildi, yil bo-
suna gecmedi.

Lena grevi 1 Mayis greviyle birlesti. 1912 yilinin sanl:
Mayis toreni, is¢ci hareketi tarihimize altin harflerle gecti
O zamandan beri miicadele bir an bile durmadi. Siyasi grev
etrafa yayiliyor ve biiyliyor. 16 Sivastopollii bahriyelinin kur-
suna dizilmesini 150.000 is¢i, devrimci proletaryanin dev-
rimei ordu ile ittifakini ilan ettikleri devrimci bir grevle
yanitliyor. Duma i¢in is¢ci milletvekilleri seciminin carpitil-
masini Petersburg proletaryasi grevle protesto ediyor. IV.
Duma'nin acilig giiniinde(*?'1, Sosyal-Demokrat fraksiyonun
sigorta Onergesini gilindeme getirdigi giin, Petersburglu is-
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ciler bir gunliik grev ve gosteriler diizenliyorlar. Nihayet
9 Ocak 1913 giini 200.000’e yakin Rus ige¢isi, diisen savagcila-
Tin anisina saygl gostermek ve tim demokratik Rusya’y:
yeni miicadeleye cagirmak icin greve gidiyor.

1912 yilinin bilang¢osu budur.

Yoldaglar! Lena katliarmnin birinci yildonimi yaklasi-
yor. Bu gini, su ya da bu biciinde anmaliyiz, bu bizim go-
revimizdir. Oldurilen yoldaglarimizin anisina saygl duydu-
gumuzu gostermek zorundayiz. 9 Ocak Kanlh Pazarim unut-
madifimiz gibi 4 Nisan kanli giiniinii de unutmadigimiz
gostermeliyiz.

Lena yldoénimi her yerde mitingler gasteriler, hagiglar
vb. ile amilmahdir.

Bu glnde tiun proleter Rusya, ortak miicadele ¢agrisimi
yiikseltsin:

Kahrolsunn Romanoviar monarsisi!

Yagasin yeni devrim!

Yagasin Demckratik Cumhuriyet!

Diisen savascilara san ve seref!

RSDIP Merkez Komitest

Bildiriyi ¢cogaltin ve yaymn!

1 Mayis térenine hazirlanm!

Ocak/Subat 1913’te yozild.

Hektografide gekilmis bildirinin
Rusca metnine gdre.
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NOTLAR

[1] K. Kautsky’'nin brogtrii [Almanca: «Die Neue Zeit», 25.
yu, 1. cilt, s. 284-290 ve 324-333] Gircuice ¢eviri olarak Mart
1907'de Tiflis’te yayinlandi. Bolgevik gazete «Dro»nun 18 Mart
1907 tarihli 7. sayisinda, K. Kautsky'nin brogurinin Girciice
ve Koba’'min (J. V. Stalin) oénséziyle birlikte yaywnlandigi tize-
rine bir aciklama yapilmustir. (s. 11)

[2] Kadetler (K.D.) — Anayasal-Demokrat Parti — liberal
monargist burjuvazinin ana partisi, 1905 Ekim’inde kurulmustur
(bkz. J. V. Stalin, «Eserler», c. 1, s. 406, Rusca [Turkge baski
c. I, s. 356 Notlar: 521 (s. 14)

[31 <«Pervi Sbornik» (Birinci Derleme) — Petersburg'da
1906’da ¢itkan Mensevik derleme. (s. 15)

[4] «Nase Dyelo» (Davamiz) — haftalik Mengevik dergi;
24 Eylul'den 25 Kasim 1906’ya kadar Moskova'da ¢gikmistir (s. 15)

. [5] «Tovaris¢» (Yoldags) — Mart 1906'dan Aralik 1907’ye
kadar Petersburg’'da ¢ikan ginliik gazete; bicimsel olarak her-
hangi bir partinin organi degildi, pratikte ise sol Kadetlerin
orgamiydi. Gazetede Mengevikler de calistilar (s. 15)

[6] <«Otkliki» (Yanit Sesleri) — 1906-1907 yillarinda Peters-
burg’da ¢ikan Mensevik derlemeler. Ug cilt qtknustir. (s. 17)

[7] «Mir Bosi» (Tanrinin Dunyasi) — 1892’den itibaren Pe-
tersburg’da cikan liberal egilimli aylhik dergi. 19. yizyihin 90'li
villarinda bu dergide «legal Marksistler»in makaleleri yayinlan-
di. 1905 Devrimi sirasinda bu dergide Mengevikler de calistilar.
1906-1918 arasinda «Sovremenni Mir» (Gunumiiz Dunyasy) adiy-
la citknmugtir. (s. 17)
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t8]1 «Golos Truda~» (Emegin Sesi) — 21 Haziran-7 Temmuz
1906 arasinda Petersburg’da ¢ikan Mengevik gazete. (s. 18)

[9]1 «Trudovikler» ya da «Trudovaya Gruppa» — 1906 Ni-
saminda 1. Devlet Dumasimin koylii milletvekillerinin olugtur-
dugu kugiik-burjuva demokratlar grubu (bkz. J. V. Stalin, <Eser-
ler», c. 1, s. 410, Rus¢a [Turkge baski, s. 2351, Not 77).

Halkgy Sosyalistler (Narodniye Sosyalisti, bas harflerine go-
re NS'ciler diye de adlandiribr) — 1906’da Sosyal-Devrimcile-
rin sag kanat unsurlarnindan olusan kugiik-burjuva orgit. Halk-
¢t Sosyalistlerin koydugu politik talepler anayasal monarsinin
gcercevesini asmiyordu. Lenin onlarn «Sosyal-Kadetler» ve <«Sos-
yal-Devrimci Mengevikler» diye adlandiniyordu. (s. 21)

{10] 1I. Devlet Dumast seg¢imlerinde seg¢im taktigi sorunu
tizerine 6 Ocak 1907°de Petersburg’da yapilan Sosyal-Demokrat
konferans kastediliyor. Konferansta 40 Bolsevik ve 31 Mengevik
hazir bulundu. Cogunlugu Mengeviklerden olusan RSDIP MK,
delegelere, bir gehir konferansi ve bir de il konferansina ayril-
mayr 6nerdi. Bu yolla Mengevikler oylarin daha biiyik bir bo-
limini elde etmeyi diugiiniiyorlardi. Konferans, Parti tiiziigiine
aykini oldugu igin, bu istedi yerine getirmeyi reddetti. Protesto
belirtisi olarak Mengevik delegeler oturumu terkettiler. Geri ka-
lan delegeler Konferansi surdiurme karari aldilar. Konferans,
V. 1. Lenin'in raporunu dinledikten sonra, Kadetlerle secim an-
lasmast imzalanmasina kargt ¢ikti, boyle anlagsmalar:, sadece il-
ke olarak dogru bulmamakla kalmayip, siyasi olarak da ke-
sinlikle zararli olarak mahkam etti. Konferans, «Petersburg icin
¢ok onemli olan, devrimci demokrasi ile anlagma sorununu der-
hal giindeme getirme» karari aldi. Konferansta bulunan MK’'nin
Mengevik temsilcileri, Konferans kararlarinin Petersburg Sos-
yal-Demokrat orgitii icin baglayict olmadigini agikladilar, ve
Konferansy terketmis olan Mengevikler, basinda, Kadetlerle bir
blok olugsturma onerisiyle ortaya ciktilar. (s. 23)

[11] <«Reg» (Konugma) — gunliik gazete, Subat 1906'dan 26
Ekim 1917’ye kadar Petersburg’'da ¢ikan, Kadet partisinin mer-
kez organi. (s. 23)

[12] «Cveni Zhovreba» (Yagsamumiz) — Tiflis'te 18 Subat
1907’den itibaren c¢ikan Bolgevik legal gunlik gazete. Gazete
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J. V. Stalin tarafindan yoénetiliyordu. 13 say: yaywnlandi. 6 Mart
1907°'de gazete <agiwrt yonelimi nedeniyle» yasaklandi. (s. 26)

[13] <«Na Ogeredi» (Giundemde) — Aralik 1906’'dan Mart
1907’ye dek Petersburg'da c¢ikar Mengevik haftalik gazete. Dort
sayi cikti. (s. 27)

[14] <«Dro» (Zaman) — <«Cwveni Zhovreba» gazetesinin ya-
saklanmasindan sonra, 11 Mart'tan 15 Nisan 1907’ye dek Tiflis’te
¢ikan Bolsevik gunliik gazete. Gazetenin ydneticisi J. V. Stalin'di.
Gazetenin redaksiyonunda M. Cakaya ve M. Davitagvili de bu-
lunuyordu. 31 sayi ¢ikti. {s. 28)

[15] Bkz. Marx/Engels, Butiin Eserler, ilk bélim, c. 7, s. 495
[{Almanca: Karl Marx/Friedrich Engels, «1848 Devrimi», «<Neue
Rheinische Zeitung'dan Segmeler», Berlin 1949, s. 185].

<Neue Rheinische Zeitung~» 1 Haziran 1848'den 19 Mayis
1849°a dek Koéln'de cikti. Gazetenin ydneticileri Karl Marx ve
Friedrich Engels idi. (s. 29)

(16] Gurko, I¢isleri Bakamumin yardimasiydy; Lidval biiyiik
bir spektilatér ve maceraperestti. Gurko 1906 yilinda ona, aclik
ceken boélgelere tahil gonderilmesi ilizerine bir komisyonculuk
isi sagladi. Lidvalin bu spekilasyon olayina bu Carci makam
sahibinin katilmas:, <Lidval olayw» diye bilinen sansasyonel bir
mahkeme davasina yol ag¢ti. Gurko bu davadan, goérevinden
alinmaktan baska bir zarar gérmedi. (s. 30)

[17] Oktobristler ya da <17 Ekim Birligi» — buyuk ticaret
ve sanayi burjuvazisinin ve buyik toprak sahiplerinin kargi-
-devrimci partisi, kurulusu Kasitm 1905. Oktobristler, Stolipin re-
jimini ve Carligin i¢ ve dig politikasint sonuna kadar destekle-
diler. (s. 30)

(18] <Parus» (Yelken) — giinliik gazete, 1907 yilinda Mos-
kova'da ¢ikan Kadet organi. (s. 30)

[19] «Zevodinya» (Bugitin) — 1906-1908 yillarinda Peters-
burg'da cikan, bulvar tipi burjuva aksam gazetesi. (s. 31)

[20] <«Slovo» (S6z) — Aralik 1904’te Petersburg’'da ¢ikmaya
baslayan gunlitk gazete. Ekim 1905°'ten Haziran 1906’ya kadar
Oktobristler Partisinin bir organiydi. (s. 31)

[21]G. P. Teliya 1880°'de dogdu ve 19 Mart 1907’de Suhum’da
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oldii. Teliya 25 Mart'ta Kutais ili Cagani kasabasinda topraga
verildi. (s. 33)

[22] 22 Nisan 1901'de J. V. Stalin'in dogrudan oénderligi
altinda yapilan, Tiflisli isgilerin Mayis goésterisi kastediliyor.
Goésteri Tiflis'in merkezinde, Asker Pazarinda yapildi; yaklasik
olarak 2000 Rigi katildi. Gosteri sirasinda polis ve askerle c¢a-
tisma gikti, 14 is¢i yaralandi, 50'den fazla is¢i tutuklandi. Tiflis
gosterisi lzerine Leninist «Iskra» goyle yaziyordu: «22 Nisan
(eski stil) Pazar giunkii Tiflis olaylari, bitiin Kafkasya igin ta-
rihi bir énem tasiyor: bu giinle Kafkasya'da agik devrimci ha-
reket basliyor» («Iskra» No. 6, Temmuz 1901). (s. 34)

[23] 23Subat 1903’te RSDIP Tiflis Komitesinin karari iize-
rine Tiflisli isciler, yaklasik 6000 kiginin katildigr bir godsteri
yapti. Gésteri orduyla ¢atisma ile sonuglandi. 150 Risi tutukland.
(s. 34)

[24] «Proletariatis Brdsola» (Proletaryanin Miicadelesi) —
RSDIP Kafkas Birligi'nin organi, Girciice illegal gazete (bkz.
J. V. Stalin, «Eserler», c. 1, s. 399, Rus¢a [Tiirk¢e baski s. 3501
Not 21). (s. 35)

[25] <Akhali Zhovreba» (Yeni Yasam) — 20 Haziran'dan
14 Temmuz 1906’'ya dek Tiflis'te ¢ikan Bolgevik gunliik gazete.
20 sayv ¢ikti. Gazetenin yoéneticisi J. V. Stalin’di, M. Davitasvili,
G. Teliya, G. Kikodze vb. surekli birlikte ¢calisiyorlard:. (s. 36J

[26] RSDIP V. Kongresi 30 Nisan-19 Mayis 1907 arasinda
Londra'da yapildi. Kongre biitiin temel sorunlarda Bolgevik ka-
rarlar kabul etti. J. V. Stalin Kongrede Tiflis érgutiiniin dele-
gesi olarak bulunuyordu. J. V. Stalin Kongrenin c¢alisma so-
nuglarini «<RSDIP Londra Kongresi (Bir Delegenin Notlari)» ma-
kalesinde aydinlatti (bkz. elinizdeki cilt, s. 50-83). (s. 37)

[27] «Bund» — «Polonya, Litvanya ve Rusya’da Genel Ya-
hudi Is¢i Birligi»; kurulusu Ekim 1897 (bkz. J. V. Stalin, «Eser-
ler», c. 1, s. 395, Rusca [Turkgce baski, s. 3471, Not 7). (s. 37)

[28] «Spilka» (Dernek) — Mengeviklere yakin olan, Uk-
raynali Sosyal-Demokrat birlik.. «Spilka» 1904 sonlarinda, kiigiik-
-burjuva, milliyet¢i, «Devrimci Ukrayna Partisisnin (RUP) boé-
liinmesiyle ortaya c¢ikti. Stolipin gericiligi yillarinda varligi so-
na erdi. (s. 37)
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[29] <«Lahvari» (Mizrak) — Nisan'dan Haziran 1907’ye dek
Tiflis'te ¢gikan Gurciice Mengevik giinlitk gazete. (s. 40)

[30] <«S’hivi» (Isin) — Aralik 1905°'ten Subat 1906’ya kadar
Tiflis'te ¢ikan Mengevik Gurciice gunliik gazete. (s. 44)

[31] II. Devlet Dumast Carlik hitkiimeti tarafindan 3 Hazi-
ran 1907'de dagitildi. 65 milletvekili bulunan Sosyal-Demokrat
Duma fraksiyonu, provokatif bir tarzda, askeri komplo kurmak-
la suglandi. Sosyal-Demokrat milletvekillerinin ¢ogunlugu an-
garya ve surgiin cezasina ¢arptirildi. (s. 46)

[32]1 «RSDIP Londra Kongresi (Bir Delegenin Notlari)» ma-
kalesi tamamlanamad:; tamamlanmasi, 1907'nin ikinci yarisin-
da guglenen polis tarafindan izlenme ve Stalin’in bunu izleyen
tutuklanmast ile engellendi. (s. 50)

[33] Vergeski, A. — Kadet gazetesi «Reg¢»te ¢alisanlardan
A. V. Tirkova'nin edebi takma adi. (s. 50)

[34] Kuskova, Y. D. — «Ekonomistler»in programi: olan
«Credo»yu kaleme alanlardan biri; 1906 ve 1907 yillannda yari-
Kadet yari-Mengevik dergi ve gazetelerde ¢alisti. (s. 50)

[35]1 Aleksinski, G.A. — II. Devlet Dumasinda milletvekili;
Sosyal-Demokrat fraksiyonun Bolgevik' kesimine mensuptu.
RSDIP Londra Kongresinden sonra, III. Devlet Dumasini boykot
taktiginden yana ¢ikti. Sosyalist Ekim Devriminden sonra Be-
yaz Ordu yanlist bir gégmen oldu. (s. 53)

[36] Stuttgart’taki Uluslararast Sosyalist Kongre (II. En-
ternasyonalin 7. Kongresi) baslangicta RSDIP Londra Kongre-
sinin giindemine alinmisti, fakat sonra Kongre tarafindan go-
risme giundeminden ¢ikarildi. Kongre 5-11 (18-24) Agustos 1907
arasinda yapuldi. Bolseviklerden V. I. Lenin, A. V. Lunacarski,
M. M. Litvinov vb. Kongrede bulundular. (s 56)

[37] Ryadovoi — A. A. Malinovski’nin takma adi, Bogdanov
adi altinda daha iyi tanimir (<Maksimov» takma adini da kul-
lanirdi). 1903 yilinda Bolseviklere katildi. RSDIP Londra Kong-
resinden sonra Bolsevik Partiden ayrildi (bkz. elinizdeki cilt,
Not 80). 1928 yilinda oldii. (s. 57)

[38] Petersburg orgitiuniin béliinmesi izerine J. V. Sta-
lin’in «Petersburg’da Se¢im Miicadelesi ve Mengevikler» adlh
makalesine bakiniz (elinizdeki cilt, s. 21-26). (s. 57)
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[39] «Devlet Dumasindan» toprak sorunu lzerine ¢agri ta-
sarisint Kadetler hazirladi ve 20 Haziran 1906 koéysel toprak
miilkiyeti iizerine Hitkiimet beyanina cevap olarak 5 Temmuz
1906’da acikland:. Kadetler kéyliileri, toprak yasasinin Duma ta-
rafindan tamamlanmasint beklemeye ikna etmeye c¢alistilar.
RSDIP'nin Mensevikler tarafindan yénetilen Merkez Komitesi,
Sosyal-Demokrat Duma fraksiyonuna, Kadetlerin tasarisi lehine
oy kullanmayv énerdi. Fraksiyon tasari aleyhine oy kullandi.
(s. 57)

[40] Halk Particiler (Ulusal-Demokratlar) — Polonya bur-
juvazisinin kargi-devrimci, milliyet¢i partisi; kurulusu 1897. Halk
Particiler 1905-1907 devrimi sirasinda Polonya karsi-devriminin
ana partisi, Polonya Kara Yiuzlerinin partisi haline geldiler.
(s. 60)

[41] RSDIP V. («Londra») Kongresinde II. Devlet Duma-
stnin Mengevik milletvekilleri A. L. Caparidze ve . G. Tsereteli'-
nin konusmalart kastediliyor. (bkz. RSDIP V. Parti Kongresi
Tutanagr, Moskova 1935, s. 250 ve 354/355, Rusca). (s. 60)

[42] Guesde'ciler — J. Guesde yandaslarr — Fransiz sos-
yalistleri arasinda sol, Marksist akim. 1901 yiinda Guesde’ciler
«Fransa Sosyalist Partisi»ni kurdular. Guesde’ciler Fransiz isgi
hareketi icindeki oportiinistlere karsgt savagiyor, burjuvaziyle
anlagsma politikasina ve sosyalistlerin bir burjuva hiikiimetine
girmelerine kargt ¢ikiyorlardi. Emperyalist diinya savaginin pat-
lak vermesinden sonra Guesde, anavatan savunuculugu gorigii-
nii benimsedi ve burjuva miikiimetine girdi. Guesde’cilerin dev-
rimci Marksizme sadik kalmig olan boluimii, daha sonra Fransa
Komiinist Partisine gecti. (s. 64)

[43] Yuri Pereyaslavski’'nin (G. Krustalyov) bir makalesi
kastediliyor. «Bakinski Den» (Baki Gunliigii) — Haziran 1907’-
den Subat 1908’e dek ¢ikan liberal guinliik gazete. (s. 68)

[44] J. Larin, L. A. Rin (M. A. Lurye) — 1907°de bir «genig
isci kongresi» toplama digtincesini yayan tasfiyeci Mengevik.
1917 yilinda J. Larin Bolsevik Partiye girdi. El (i. 1. Lusin)
— tasfiyeci Mengevik. (s. 68)

f45] 1907’de Tiflis’te Giirciice ¢ikan «Tium Rusya Is¢i Kong-
resi ve ‘Bolgevikler'» broguri. kastediliyor. «Brodyaga> — Men-
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sevik Georgi Eradze'dir; «Sura» — onun karisi, Mengevik Pig-
kina’dir. (s. 69)

[46] Cerevanin'in isgi kongresi ilizerine makalesi, Menge-
vik derleme «Siyasi Durum ve Taktik Problemler-de —Moskova
1906— yayinlandi. (s. 71)

[47] Lindov — G. D. Leiteisen’in takma adi. (s. 72)

[48] Baku Komitesi 1907 sonbaharinda, Stalin yoldasin yé-
netimi altinda, II1. Devlet Dumast igin se¢im kampanyasini yit-
ritti. 22 Eylil'de Baku'lu igcilerin temsilcilerince yapilan top-
lantida III. Devlet Dumasiwna ikinci segmen olarak Bolsevikler
secildiler. J. V. Stalin’in yazdigi «se¢gmen gorevi» toplantida ka-
bul edildi ve 6zel bildiri olarak RSDIP Balahani semt komite-
sinin matbaasinda basildi. (s. 76)

[19] Bu makale, petrol sanayicileriyle Baku iggilerinin tem-
silcileri arasinda amaglanan bir miizakere c¢agrisiyla bagintili
olarak yazilmigtir. Bolseviklerin o zaman izledigi miizakereyi
boykot taktigi, is¢i kitlelerinde genis Olgiide destek buldu. 10
Ekim’den 1 Kasim 1907’ye kadar Baku'nun petrol alanlarinda
ve fabrikalarinda, miizakere sorununu tartisan is¢i toplantilary
yapildi. Bu toplantilarda hazir bulunan isgilerin licte ikisi mii-
zakereye katilma aleyhine konustular. Ne pahasina olursa ol-
sun miizakere isteyen Mengevikler yenilgiye ugradilar. (s. 79)

[50] Petrol alant iscileri, kuyularin yapiminda ve petrol ¢i-
kariminda istihdam edilen iggilerdir. Fabrika igscileri, mekanik
atolyelerin, enerji fabrikalarinin ve petrol sanayii icin galisan
diger yardimci isletmelerin igcileridir. (s. 80J

[51] <«Bahgig» — Baku'lu petrol sanayicileri tarafindan, is-
cileri siyasi miicadeleden saptirmak ve is¢i hareketini bélmek
icin, genis Olgiide uygulanan, prim biciminde kiiciik sadakalar
sistemi. Primin yiitksekligi farkli ve patronun keyfine bagliyd:.
Bolgevikler grevler sirasinda prim taleplerine kesinlikle karsi
ciktilar ve ucretlerin yiikseltilmesi i¢in miicadele ettiler. (s. 81)

[52] Kogegar — =«Gudok» gazetesinin resmi redaktorii ve
sahibi 1. Sitikov’'un (Samarzev'in) takma adi. (s. 82)

[53] «Neftyanoye Dyelo» (Petrolculitk) — petrol sanayici-
lerinin organi, 1899-1902 yillarinda Baku'da petrol sanayicileri-
nin Kongre Konseyi tarafindan ¢ikariliyordu. Kongre Konseyi

332



— petrol sanayii burjuvazisinin Orgutii — petrol sanayicilerinin
kongrelerinde, en buyik firmalarin temsilcileri arasindan se-
gilirdi. Kongre Konseyinin gérevi, is¢i sinifina karsiy orgutlic
micadele, petrol sanayicilerinin c¢ikarinin hlkiumette temsili,
petrol sanayicileri icin yluksek karlarin givencelenmesi vb.dir.
(s. 84)

[54] Tasnakzakanlar, Tasnaklar — Ermeni burjuva-milli-
yetgi partisi «<Tagsnakzutyun»un uyeleri, Tasnaklar Ermeni bur-
juvazisinin ¢ikarlarini temsil ediyorlardi ve Trans-Kafkasya is-
gileri arasinda milli diismanlik kérikliyorlardr. (s. 84)

155] Kasim 1907’de Baku'lu Bolsevikler, J. V. Stalin’in én-
derliginde su sian atiyordu: «Garantili bir miizakere, ya da
mitzakere yok!» Iscilerin miizakereye katilmak icin 6ne surdiik-
leri kogullar sunlardi: Sendikalarin miizakere kampanyasina ak-
tif kalilmasi, taleplerin genis is¢i tabakalarinca tartisilmasi,
gelecek temsilciler konseyinin 6zgitrce toplanmasi ve miizake-
renin aciklanma amumun iscilerce secimi. Iscilerin miizakereye
katilma kogsullarini kararlastiracak olan ve miizakereyi topla-
yan odrgitleme komisyonu igin temsilcilerini se¢mesi gereken
temsilciler konseyi secimleri dolayisiyla, Bak@'nun petrol alan-
lari ve fabrikalarinda genis bir kampanya bagsladi. Temsilciler
secimiyle ilgili isci toplantilart acik yapildi. Iscilerin buyiik co-
gunlugu Bolsevik cizgi lehine konustu. Miizakerenin boykotunu
savunan Tagsnaklar ve Sosyal-Devrimciler gibi, garantisiz mii-
zakereden yana olan Mengevikler de Rkitlelerde destek bulama-
dilar. (s. 91)

[56]1 «Gudok» (Siren) — legal Bolsevik gazete, Bakit Petrol
Sanayii Iscileri Dernegi’nin haftalik organi. «Gudok»un 1 sa-
yist 12 Agustos 1907'de ¢ikti. «Gudok»ta J. V. Stalin’in bu ki-
taba alinmis olan bir dizi yénlendirici makalesi yayinlanmigtir.
S. Saumiyan, A. Caparidze, S. Spandaryan vb. «Gudok»ta aktif
calistilar. Gazetenin Bolsevik redaksiyon tarafindan c¢ikarilan
son sayist, No. 34, 1 Temmuz 1908de yaywnlandi. 35. sayi ile
birlikte «Gudok» Mengeviklerin eline gecti. Bolsevikler Baku’'da
ilk sayisi1 6 Eylul 1908'de ¢ikan yeni legal bir sendika gazetesini,
«Bakinski Rabogi» (Bakii'lu Isci) cikarmaya basladilar. (s. 93)

[57] Bakt'da Mirzoyev petrol alanlarindaki greve 1500’e
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yakin is¢i katildi. Grev 14 Subat 1908'de basladi ve. 73 giin sur-
du. (s. 93)

[58] lIs¢i temsilcilerinin se¢imi Subat 1908 basinda sona
erdi. Ancak Kafkasya Genel Valisi Vorontsov-Daskov'un emii
Uzerine, temsilciler konseyinin toplanmasi ertelendi. Temsilci-
ler konseyi ilk oturumunu 30 Mart 1908’den ve digerlerini 6,
10, 26 ve 29 Nisan'da yapti. Temsilciler konseyinin c¢alisma-
lart lzerine G. K. Orjonikidze sonralari sunlari yazdi: «<Kara
gericilik butin Rusya’'da hitkitm siirerken, Bakt'da gercek bir
is¢ci parlamentosu toplaniyor. Bu parlamentoda Baku iscilerinin
butiun talepleri agik¢a kaleme alindi ve konugsmacilarimiz as-
gari programimizin tamamint orada izah ettiler.» Temsilciler
konseyinde Bolseviklerin o6nerisi —garantili miizakere lehine
199 temsilci oy kullandi ve miizakerenin boykotu igin 124 oy
kullanildi. Boykot taraftarlart —Sosyal-Devrimciler ve Tasnak-
lar— konsey oturumunu terkettiler. Segmen gorevinin ultima-
tif beyan edilmesi 6nerisi 54 oya karst 113 oy ¢ogunlukla onay-
landi. (s. 100)

[59] «Promislovi Vestnik» (Petrol Alani Habercisi) — legal
Mensevik gazete, Makine Iscileri Derneginin organi, 1907 Ka-
sim ve Aralik’ta ve 1908 Mart-Temmuz arasinda haftada iki
ya da lU¢ kez Baku'da ¢ikti. (s. 101)

[60] K-sa (Kara-Mursa, P.) — Kadet Partisi uyesi, Bakt'lu
petrol sanayicilerinin organi «Neftyanoye Dyelo>nun redaktori.
(s. 106)

[61] «Kogi» — haydut, kiralik katil. (s. 108)

[62] Canlar Safaraliyev — Bolsevik bir is¢i ve Azerbay-
canly iggilerin yetenekli 6rgutcisii. Naftalan petrol alanlarinda
basariyla yirutilen grevden sonra, Canlar 1907’nin 19 Eylul'i
20’ye baglayan gecesinde, petrol sanayicilerinin tuttugu bir Ri-
ralik katil tarafindan élduriici bicimde yaralandi. Birka¢ gin
sonra Canlar 6ldii. RSDIP Bibi-Aybat semt komitesinin c¢agrisi
ltzerine iki gunliik bir genel grev yapildi; isgiler Naftalan gir-
ketinden, Canlarin katili, burgu ustast Cafar, ve yoénetici Abu-
zarbek’in petrol alanindan uzaklastirilmasini talep ettiler. Can-
lar'in cenaze téreni 20.000 iscinin katiddige giclic bir protesto
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gosterisi oldu. J. V. Stalin Canlar'in mezari baginda bir konus-
ma yapti. (s. 112)

[631 J. V. Stalin «Basin» makalesini 1908 yazinda, 25 Mart’-
tan 9 Kasim 1908'de Solvigegodsk’a surgin edilene kadar kal-
digir Baku hapishanesinde yazdi. (s. 118)

[64] «Napertskali» (Kivileem) — Mayis 1908'den Temmuz'a
dek Tiflis'te ¢ikan Gurcit Mengeviklerin gazetesi. (s. 118)

[65] «Asri» (Diustunce) — 29 Ocak’tan 2 Mart 1908’e kadar
Tiflis'te ¢gitkan Mengevik Giircice gazete. (s. 118)

[66] Sendrikov kardesler (Leo, Ilya, Gleb) 1904 yilinda Ba-
kit’'da «Balahani ve Bibi-Aybat Iscileri Orgiitii» (sonra «Bakilu
Isciler Birligi») adi altinda Zubatovcu bir érgiit kurdular. Send-
rikov’cular Bolgseviklere karsi bir iftira kampanyast yuruttiiler.
Siki loncasal iktisadi siarlar koyarak grev miicadelesini dezor-
ganize ettiler, silahli ayaklanma hazirliklarint engellemeye ca-
hstilar, «uzlagtirma kamarasi», artel vb. kurulmasi igin ajitas-
yon yaptilar. Sendrikoviar petrol sanayicilerinden ve Carlik ma-
kamlarindan para yardimi gérdiiler. Mengevikler Sendrikovia-
rin Zubatov'cu orgutiinit resmi Parti 6rgitit olarak tanidilar.
Sendrikoviar Bakiti'lu Bolseviklerce, Carlik Okrana'sinin parali
askerleri olarak degifre edildiler ve meydandan Rkagirtildilar.
«Pravoye Dyelo» (Hakli Dava) dergisi Sendrikovlar tarafindan
Petersburg’da g¢ikarildi. Derginin 1. sayist Kastm 1907°de, 2. ve
3. sayist Mayis 1908'de ¢ikti. Daha sonra adi gegcen Grosev ve
Kalinin Mengeviklerdi, Sendrikov yandagslariydi. (s. 120)

[67] Gukassov, A. — Baku’'nun en buyuk petrol sanayici-
lerinden biri, petrol sanayicileri Kongre Konseyi'nin ydéneticisi.
(s. 121)

(681 Orgiitleme Komisyonunun, petrol sanayicileriyle mii-
zakere sorunu ile ilgili oturumu 13 Mayis 1908’de; 14 petrol sa-
nayicisi ve 15 is¢inin katihimiyla yapildi. Ayni giin gazetelerde,
sendika temsilcilerinin komisyona girmelerine izin verilmeye-
cegi duyuruldu. Oturuma gelen is¢i delegasyonu, sendika tem-
silcileri katilmadan ¢alismaya baslamayi reddetti. Komisyon bas-
kani Junkovski (Kafkasya'daki ¢arlik genel valiligi divaninin
ityesi) bu kargt koyusa dayanarak Oorgiitleme komisyonunun
oturumunu kapattigint ilan etti. (s. 123)
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[69] <«Toprak ve Ozglurlitk», «Hakkint miicadele icinde ala-
caksin» — Sosyal-Devrimciler Partisinin giarlari. (s. 124)

[70] Genel grev Bakui'da 1 Temmuz 1903, Tiflis'te 14 Tem-
muz, Batum'da 17 Temmuz'da basladi. Grev butin Trans-Kaf-
kasya’yr sardi ve Gitney Rusya’'ya da si¢gradi (Odessa, Kiev, Ye-
katerinoslav vd. sehirler) (s. 125)

[71] Baku genel grevi, petrol semtleri Balahani ve Bibi-
Aybat'taki Rotgsild, Nobel ve Mirzoyev'in petrol alanlarinda 13
Aralik 1904’te bir grevle basladi. 14-18 Aralik arasinda grev
¢ogu Baku isletmelerine sigradi. Grev J. V. Stalin’in énderligin-
de yuritildii. [lk grev giinlerinde Bakii Komitesince cikarilan
bildirilerde siyasi giarlar ileri surildi ve iktisadi talepler for-
miile edildi —sekiz saatlik isgluni, Ucret artisi, para cezala-
rimin kaldirilmast vb. Grev sirasinda iscilerin sayisiz gosterisi
ve toplantisi oldu. Grev isgilerin basarisiyla, Rusya is¢i hare-
ketinin tarihinde ilk toplu sézlegsme olan, isciler ve petrol sa-
nayicileri arasinda bir toplu sézlesmenin imzalanmasiyla son
buldu. «Bu grev, buyuk bir devrimci firtinayr mitjdeleyen bir
goOkgtirleyisine benziyordu» («SBKP/B Tarihi, Kisa Ders», Mos-
kova 1945, s. 54, Rusca [Tirkce baski, Istanbul 1975, s. 811 ). Ba-
kit Aralik grevinin 6nemi elinizdeki ciltte s. 151-154'de etraflica
aciklanmaktadir. (s. 125)

[72] <«Baku» — 1902’den 1918’e¢ kadar kisa aksamalarla ¢i~
kan burjuva gazetesi. Bu gazete oncelikle Ermeni petrol ve ti-
caret burjuvazisinin c¢ikarlarint temsil ediyordu. (s. 130)

[73] Giurcit Mengevik gazete «Homli»nin 17 Temmuz 1908
tarihli 4. sayisinda c¢ikan «<Bakiv'daki Is¢ci Komisyonu» makale-
si kastediliyor. (s. 130)

[74] L. A. Rin’in (Y. Larin’in) «Petrol Sanayicileriyle Mii-
zakere Uzerine» brogurii, 1907°de Makine Iscileri Dernegi tara-
findan cikarildi. (s. 131)

[(75] «Proletari» (Proleter) — IV. Kongre'den («Birlik Kong-
resi») sonra Bolsevilkler tarafindan kurulan, 21 Agustos (3 Ey-
il 1906’dan 28 Kasim (11 Aralik) 1909'a dek ¢ikan illegal ga-
zete. «Proletari» 50 sayi ¢ikti; ilk 20 sayisi Finlandiya'da, diger-
leri Cenevre ve Paris’te ¢ikarildi. «Proletari», pratikte Bolsevik-
lerin merkez organiydi ve V. I. Lenin tarafindan redakte edili-
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yordu. Stolipin gericiligi yillarinda <Proletari» Bolsevik érgutiin
korunmast ve saglamlagtiriimasinda mitkemmel bir rol oynadi.
(s. 133)

[76] <«Golos Sotsial-Demokrata» {Sosyal-Demokratiarin Se-
si) — Subat 1908'den Aralik 1911'e dek cikan, tasfiyeci Menge-
viklerin yurtdigi organi. «Golos Sotsial-Demokrata»nin redaksi-
yonunda G. V. Plehanov, P. B. Akselrod, J. O. Martov, F. I. Dan,
A. S. Martinov bulunuyordu. Plehanov, «Golos»un agik tasfiye-
ci c¢izgisiyle ilgili olarak, redaksiyondaki c¢alismasinit birakti.
sonra resmen de redaksiyondan ayrildi. RSDIP MK'nin Subat
1910°'daki plenum toplantisinda <«Golos Sotsial-Demokrata»nin
yayinini durdurmaya iliskin alinan karara ragmen, Mengevikler
onu yaywinlamayv surdurdiiler, ve gazetede tasfiyeci disiince-
leri agiktan vaaz ettiler. (s. 1337

[771 «Sosyal-Demokrat» — Subat 1908'den Ocak 1917’ye
kadar c¢ikan RSDIP'nin merkez orgami. Gazetenin ilk sayisi
Rusya’da ¢ikti, yayinlanmast sonra yurtdisina aktarildi, once
Paris’e, sonra Cenevre'ye. Merkez organin redaksiyonu RSDIP
MK’nin kararina uygun olarak, Bolseviklerin, Mengeviklerin ve
Polonyali Sosyal-Demokratlarin temsilcilerinden olusuyordu.
«Sosyal-Demokrat»ta Lenin’in yolgdsterici makaleleri basiliyor-
du. V. I. Lenin «Sosyal-Demokrat=in redaksiyonu icinde tutarl
Bolgevik ¢izgi i¢in miicadele ediyordu. Redaksiyonun bir bolii-
mii (Kamenev ve Zinovyev), tasfiyecilere karsi uzlagsmaci bir
tavir aldr ve Lenin’in ¢izgisinin gerceklestirilmesini engelleme-
ye c¢alisti. Merkez organin redaksiyon c¢alismasini sabote eden
Mengevik Martov ve Dan, ayni zamanda «Golos Sotsial-Demok-
rata=da tasfiyeciligi agiktan savunuyorlardi. Lenin’in tasfiye-
cilere karst uzlagsmaz miicadelesi, Haziran 1911'de Martov ve
Dan’in «Sosyal-Demokrat-in redaksiyonundan ayrilmasina yol-
act. «Sosyal-Demokrat> Aralik 191I'den itibaren V. I. Lenin ta-
rafindan yénetildi. Gazete, J. V. Stalin’in elinizdeki ciltte bulu-
nan birgok makalesini yaywnladi. «Sosyal-Demokrat»tqg yerel
parti orgitlerinin faaliyetleri, bunlar arasinda Trans-Kafkas-
ya’daki parti orgutlerinin faaliyetleri itizerine de sistemlii bir
sekilde materyaller yayinlandi. (s. 133)

[78] 21-23 Temmuz 1907 arasinda RSDIP uciincii (<Ikinci
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Tim Rusya») konferansi ve 5-12 Kasim 1907 arasinda RSDIP
dordiincii («Uciincii Tiim Rusya») konferansi yapudi. (s. 139)

[79] <«Partiden», <«Bakinski Proletari» gazetesinin bir bo-
limiiniin baghgiydi. (s. 147)

[80] <Proletari»nin genigletilmis redaksiyonu pratikte, 1907
yilindaki RSDIP V. («Londra») Kongresi Bolsevik kesiminin otu-
rumunda secilen bir Bolgevik merkezdi. «Proletari»>nin genisle-
tilmis redaksiyonunun miizakeresi, 8-17 (21-30) Haziran 1907
arasinda Paris’te Lenin’in ybnetimi altinda yapildi. Miizakere
Otzovizmi ve Ultimatomculugu «tersten tasfiyecilik» olarak mah-
kum etti. Otzovistler tarafindan Capri'de kurulan <«Parti> oku-
lu, miizakerede <«Bolseviklerden ayrilan fraksiyonun merkezi»
olarak adlandirildi. A. Bogdanov (V. Santser tarafindan des-
teklenerek) <«Proletari»nin genigletilmis redaksiyonun kararina
uymayr reddetti ve Bolsevik Orgiitten ihrac edildi. (s. 147)

(811 Baku Komitesinin kararn, 3 (16) Ekim 1909'da <Pro-
letari»nin 49. sayisinda redaksiyonun su ekiyle birlikte yayin-
landi: «Otzovistler, Ultimatomcular ve Tanri Yapicilar, iizeri-
ne, Baki'lu yoldaslarin séylediklerinden ayri birgey stylemedik.
Maksimov yoldagsin, redaksiyon kararlanina uymak istemedigi-
ni agiklayan tutumuna karst Baki'lu yoldaslar kendileri pro-
testo ettiler. Eger Maksimov yoldas Bolgeviklerin organinin ka-
rarlarina uysaydi ve Bolsevik fraksiyona karsi dezorganize edi-
ci kampanya yiritmeseydi, o zaman higbir ‘bélitnme’ olmazdi.
‘Uymamak’ tabii ki ’boliinmek’ anlamina gelir. Sucladigimiz
‘bélitcii’ politika konusu lizerinde, bu sayida redaksiyona Ba-
k'lularinkinden once gelen benzer kararlari dolayisiyla ‘Pe-
tersburg’lu Bolseviklerle Konugsma’ adli makalede etraflica du-
rulmaktadir.» Redaksiyon tarafindan anilan <«Petersburg’lu Bol-
seviklerle Konugma» makalesi V. I. Lenin’in kalemindendir (bkz.
«Butiin Eserler», c. XIV, s. 169-178, Ruscal. (s. 1503

[82] «Amgaralar»> (kelime anlami <hemgeriler>) — para
kazanmak icin Baki'ya gelen vasifsiz Iranh iscilere verilen ad.
(s. 152)

[83] <Kafkasya'dan Mektuplar», Kasim ve Aralik 1909°da
«Proletari» ve <«Sosyal-Demokrat»ta yaywnlanmak amaciyla ya-
zildi. «Proletari»nin yayini o zaman durdugu icin mektuplar
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RSDIP merkez organi «Sosyal-Demokrat-a génderildi. «Sosyal-
Demokrat-in redaksiyonundaki Mengevik kesim, tasfiyecilige
karst keskin elestiri iceren «Kafkasya'dan Mektup>u merkez
organa almak istemedi. Mektup, «Tartisma Gazetesi»nde («Sos-
yal-Demokrat-itn ildvesi) yayinlandi. (s. 155)

[84] Carlik hiutkiimeti, Zemstvo kuruluslary tizerine 12 Ha-
ziran 1890 mevzuatini 1864 kararnamelerinin yerine gecirdi. Es-
ki varlik sayimi yerine sinifsal sayimi getiren yeni mevzuat,
Zemstvolarin il meclislerinin buyik ¢cogunlugunda soylulara ke-
sin ¢ogunlugu saghyor ve Zemstvolarin merkezi devlet giiciine
bagimliliklariny artirvyordu. (s. 158)

[85] «Bakinski Proletari» (Baki'lu Proleter) — 20 Haziran
1907°’den 27 Agustos 1909'a dek Baku’'da ¢ikan, illegal Bolgevik
gazete. Yedi sayr ¢ikti. «Bakinski Proletari»nin ilk sayist RSDIP
Baku orgutic Balahani semtinin organt olarak, ikinci sayist
RSDIP Bakii érgiitiic Balahani ve Cernogorod semtlerinin organ:
olarak ¢ikty; gazete iciincii sayisiyla birlikte RSDIP Baku Ko-
mitesinin organi haline geldi. «Bakinski Proletari», J. V. Sta-
lin’in redaksiyonu altinda c¢ikiyordu. Bu gazetede onun eliniz-
deki cilde alinmis olan birgok yol gésterici makalesi yayinlan-
mugtir. «Bakinski Proletari»de S. Saumiyan, A. Caparidze, S.
Spandaryan vb. birlikte calisiyorlardi. Begsinci sayidan sonra
«Bakinski Proletari>nin yayini kesildi. J. V. Stalin’in Solvige-
godsk siirgiiniinden kagip Baki'ya geri dénmesinden sonra,
1 Agustos 1909'da tekrar yayina basladi. Gazetenin son sayisi,
No. 7, 27 Agustos 1909'da ¢ikir. «Bakinski Proletari»nin redak-
siyonu «Proletari» ve «Sosyal-Demokrats ile siki iligki halindeydi.
(s. 161)

[86] «Trud» (Emek) — 1908 basinda kurulan, Bakii kenti
ve petrol alanlari isgilerinin genel tiiketim kooperatifi. Tiiketim
kooperatifi «Trud»un yaklasik 1200 iiyesi ve Balahani, Bibi-Ay-
bat, Savoksalni ve Cernogorod semtlerinde acilan subeleri var-
di. 1909 yilinda kooperatif haftalik dergi «Trudovoi Golos»u (Ig-
cilerin Sesi) c¢ikard:. Bolsevikler kooperatifte aktif calisiyorlardr.
(s. 164)

[87]1 <«Znaniye-Zila» (Bilgi gugtir) ve «Nauka» (Bilim) ku-
lupleri, petrol iscilerinin kendilerini yetistirmelerini tegvik et-
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meyi amacgliyordu. Bunlar genel yetistirici ve teknik Fkurslar,
konferanslar tertipliyoriardi. Kuliiplerin maddi kaynaklari iye
aidatlary, konferans ve goésterilerden kazanilan gelirlerden olu-
suyordu. Petrol bélgeleri ile ilgilenen kuliip «Znaniye-Zila» Bol-
sevikler, kRillup «Nauka» ise Mengevikler tarafindan yoénetiliyor-
du. (s. 167)

[88] Alkolizmle miicadele kongresi Petersburg’da 28 Ara-
Lk 1909'da acildi ve giinlerce devam etii. Kongrede 510 delege
hazir bulunuyordu. Kongrenin is¢i grubu 43 Risiydi, bunlarin
icinde BakW'lu iscilerin iki delegesi vardi. is¢i delegelerin bir
Ristmunt polis kongreden sonra hemen tutukladi. (s. 165)

[89] <«Dassatskissi» (Baglangi¢) — Mengeviklerin 4-30 Mart
1908 arasi Tiflis’te c¢ikan legal Giurclice gazetesi. (s. 167)

(901 An, N, Kostrov — Gurcistan tasfiyeci Mengevikleri-
nin liderlerinden Noah Yordaniya'nin takma adi (s. 167)

(911 G. V. Plehanov'un 1889 yilinda Paris’teki Uluslararasy
Sosyalistler Kongresinde yaptigt konugmadan sozler. (s. 170)

{921 Carin bakan: Stolipin tarafindan, kRoylilerin koéy ce-
miyetinden cikarilmast ve tek tek c¢iftliklerin olugturulmas: iize-
rine 9 Kasim 1906'da ¢ikarilan toprak yasasi (Ukas) kastedili-
yor. (s. 174)

[93] Mektupta, RSDIP MK’nin 2-23 Ocak 1910'da Paris’te
yaptugi plenum toplantisindan sbézediliyor. Plenum toplantisi,
«az-gok Orgitli tium fraksiyonlart ortadan kaldirmanin ve bun-
lari Partinin eylem birligine halel getirmeyecek akimlar yap-
mamn» zorurlu oldudu kararimi aldi. Plenum toplantist V. I.
Lenin’in talebi uzerine tasfiyeciligi ve Otzovizmi mahkum etti
(ancak kararda -tasfiyecilikz» ve <«Otzovizm» bu gsekilde adl
adinca anilmamaktadir). Plenum toplantisinda uzlasmact un-
surlarin egemen olmasi, onlara bir dizi anti-Lenin’ci kararlar
gecirme olanag sagladi. V. I. Lenin’in protestosuna ragmen ba-
21 tasfiyeci Mengevikler merkezi Parti kurumlarina girdiler. Ple-
num toplantisindan sonra tasfiyeciler Partiye karst miicade-
leyi guclendirdiler. (s. 185)

[94]1 RSDIP MK'nin Ocak 1910daki Plenum toplantisinda
alinan, merkezi Parti kurumlarinin — Merkez Komitesinin, mer-
kez orgamin redaksiyonunun, MK Yuridisgi Biurosu'nun ve MK
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Rusya Kurulu'nun — yeniden orgitlenmesi («reforms») karari
kastediliyor (bkz. «Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin
ve MK Plenum Toplantilarinin Kararlarinda SBXP{B)», Boélim
i, 6. baski, Mcskova 1940, s. 157, i58, Ruscal. (s. 186)

[95] Mektupta, J. V. Stalin’in Solvicegodsk siirgiin stre-
sinin biimesine, yani 1911 Haziran sonunc dek kalan alt: aydan
sézediliyor. (s. 186)

[96] «Mysl» (Dugince) — Aralik 19i0'dan Nisan 1911'de
dek Moskova'da ¢ikan, felsefi ve sosyo-ekonomik sorunlar iize-
rine Bolsevik legal aylhik dergi. Bes say: cikti. Dergi V. I. Le-
nin tarafindan kuruldu, derginin fiili ydneticisi de o oldu.
«Myslsin 1-4. sayilarinda V. I. Lenin’in yazilari yayinlandi. V.
V. Vorovski, M. S. Olminski, I, I. Skvorzov-Stepanov dergide sik:
sekilde calistilar. Bolseviklerden baska, Plehanov ve diger Pai-
tiye sadik Mengsevikler de dergide caligtilar. (s. 186)

[97] «Rabogaya Gazeta» (Is¢i Gazetesi) — 30 Ekim (12
Kasim) 1910'dan 30 Temmuz (12 Agustos) 1912'ye dek Paris'te
¢tkan popiiler Bolsevik gazete. Gazetenin kurucusu ve ydneti-
cisi V. I. Lenin'di. Prag Parti Konferansi (Ocak 1912), «Rabo-
caya Gazeta»nin Parti ve Parti ilkesini savunarak elde ettigi
yararlary belirtti ve onu Parti Merkez Komitesinin resmi orga-
nt olarak tanidi. (s. 186)

[98] <«Zvezda» (Yildiz) — 16 Aralik 1910'dan 22 Nisan 1912’
ye dek (baslangicta haftalik, sonra haftada iki veya Uc¢ kez)
Petersburg’'da ¢ikan Bolsevik legal gazete. «Zvezda»min ¢alig-
malar:, gazete igin makalelerini yurtdisindan diizenli olarak
gonderen V. I. Lenin tarafindan yénlendiriliyordu. V. M. Mo-
lotov, M. S. Olminski, N. G. Poletayev, N. N. Baturin, K. S. Ye-
remeyev vb. «Zvezdarda c¢alisanlarin basinda geliyorlardi. A.
M. Gorki de c¢aligti. J. V. Stalin 1912 ilkbaharinda Petersburg’da
kaldigr stirece gazetenin yoénetimini dogrudan elinde tuttu ve
gazetede elinizdeki cilite basilan bir dizi makale yayinladi. Ga-
zetenin tek tek sayilarinin tiraji 50.000 — 60.000'i bultyordu.
«Zvezda», gunlitk Bolgevik gazete «Pravda»nin (Gergek) yayi-
nint hazirladi. 22 Nisan (5 Mayis) 1912’de Carlik hikiimeti
«Zvezda»y1 yasakladi. Ekim 1912’ye kadar ¢ikan «<Nevskaya Zvez-
da» (Neva Yildizi), «Zvezda-nin devamiydi. (s. 186)
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[99] «Parti Igin!» bildirisi J. V. Stalin tarafindan 1912 Mart
basinda yazildi ve V. I. Lenin tarafindan yazilan «RSDIP’in Se-
¢im Platformu» adl bildiriyle birlikte butiin ilkede genis se-
kilde dagildr. «Sosyal-Demokrat=in 26. sayisinda MK Birosu gu-
nu bildiriyordu: <MK Rusva’da 1. Parti Igin (6000); 2. Segim
Plaiformu (10.000) bildirilerini yayinladi. Bu bildiriler, aralarin
da en buyiik merkezlerin de bulundudgu 18 yere teslim edildi...
MK’nin bildirileri her yerde memnunlukla karsilandi, sadece
az oluslar, Gzunti yaratti» 29 Mart 1912°de G. K. Orjonikidze
Kiev'den, iki bildirinin de <«gok iyi bir etki yaptigini, halkin
costugunu» bildiriyordu. Kisa siire sonra N. K. Krupskaya V. I.
Lenin adina séyle yazdi: «Iki mektubunuz (yerel meseleler ve
diisiiniilen planlar tzerine) ile ‘Parti Igin’ ve ‘Platform’ bildiri-
lerini aldik. Cok olumlu bulduk.» (s. 187)

[100] Bu bildiride, 5-17 (18-30) Ocak 1917 arasinda Prag’da
yapilan Altinci Tim Rusya Parti Konferansi'ndan soézediliyor.
Konferans Bolsevik oOrgiitleri birlestirdi ve Bolsevik Partiyi ba-
gimsiz varolan bir parti olarak gekillendirdi. Konferans kara-
riyla Mengevikler Parti’den kovuldu, Bolseviklerin Mengevikler-
le bir partide formel birlesmesine kesinlikle son wverildi. Prag
Konferansi yeni tipte bir partinin temelini atti. (bkz. «SBKP(B)
Tarihi, Kisa Ders», Moskova 1945, s. 134-139, Rusc¢a [Turkge bas-
ki, s. 175-1807). (s. 187)

[101] <«Yasasin 1 Mayis!» bildirisi, J. V. Stalin tarafindan
1912 Nisan bagsinda Moskova'da yazildi. Tiflis'te legal bir mat-
baada gizlice basildi. Bildirinin baskilart sonra Petersburg'a
gonderildi. (s. 192)

[102] Devlet dumasinin ¢alismadigr sirede devlet anaya-
sastnin 87. maddesi bakanlar kuruluna, Car’in onaywna dogru-
dan dogruya yasa énerisi sunma hakki taniyordu. Stolipin bu
sekilde, Ozellikle tarim sorununda bir dizi. yasalari Duma'yi
atlayarak gegirdi. (s. 199)

[103] <«Saprossy Jizni» (Yasamin Talepleri) — 1909-1912 yil-
larinda Petersburg’'da c¢ikan dergi. 1912 yazinda V. I. Lenin A.
M. Gorki’'ye bu dergi lizerine soéyle yaziyordu: «Gegerken belir-
teyim ki, garip bir dergi — tasfiyeci-Trudovikgi-Vekhi'ci» (bkz.
Lenin Derlemesi I, s. 125, Rusg¢a). (s. 202)
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{1041 Baris¢il Yenilemeciler («Bariggil Yenileme Partisi») —
biuyiik ticaret ve sanayi burjuvazisiyle biiyiik toprak sahipleri-
nin partisi, kurulusw 1906. Lenin bariscil yenilemecilere «barig-
cil vagmalama partisi» diyordu. (s. 202)

[105] <«Dyelo Jizni» (Yagsam Davasi) — 22 Ocak’tan 31 Ekim
1911’e dek Petersburg’da ¢ikan tasfiyeci Mengeviklerin legal der-
gisi. (s. 203)

[106] «Nasa Zarya» (Kizil Safagumiz) — legal aylik dergi,
1910'dan 1914’e dek Petersburg’da c¢ikan tasfiyeci Mengeviklerin
organt. (s. 203)

1107] Ilerlemeciler — Oktobristler ile Kadetler arasinda ara
bir yer alan, Rus burjuvazisinin liberal-monarsist grubu. Iler-
lemecilerin liderleri Moskova’'lv fabrikatérler Ryabuginski, Kono-
valov vb. idi. {s. 208

[108] IV. Devlet Dumast igin secimler 1912 sonbaharinda
yapildi. Fakat V. I. Lenin ve J. V. Stalin tarafindan yonetilen
Bolgevikler daha 1912’nin ilkbaharindan beri secim kampanya-
stnin hazirlanmasina ¢alisiyorlardi. Bolgevik Parti IV. Duma se-
cimlerine bagimsiz ve su gsiarlarla katildi: Demokratik Cumhu-
riyet, sekiz saatlik isginii, buyitk toprak sahiplerinin tuprak-
larine el konulmasi. V. I. Lenin Mart 1912'de, bildiri olarak ba-
stlan ve Rusya’min bir dizi biiyiik kentinde dagitilan, «RSDIP’in
Secim Platformu»nu kaleme aldi. Bolgeviklerin se¢cim kampan-
yasindaki ¢calismalari dogrudan J. V. Stalin tarafindan ydneti-
liyordu. 22 Nisan 1912’de tutuklanmasi, Devlet Dumast sec¢im-
leri icin hazirlik ¢alismalarina ara verdirdi. J. V. Stalin Eyliil
1912’de Narym sirgiiniinden kactiktan sonra, se¢cim kampan-
yast tam hiziyla siirerken Petersburg’a geri déndit. (s. 209)

1109] <«Zemscina» (Kir Halki) — 1909'dan 1917'ye dek Pe-
tersburg’da c¢ikan Kara Yiizler'in gazetesi; Devlet Dumasinin
asirt sagcr milletvekillerinin organiydi. (s. 213)

[110] «Novoye Vremya» (Yeni Zaman) — 1868den Ekim
1917’ye dek Petersburg'da cikan gazete;. soylularin gerici ¢evre-
lerinin ve biirokratik memur kesiminin organiydi. 1905'den son-
ra Kara Yiizler'in organi oldu. (s. 213)

[111] «Golos Moskvi» (Moskova’nin Sesi) — giinliik gazete,
Aralik 1906’dan 1915°e dek Moskova’da ¢ikan Oktobristlerin par-
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ti organi. Gazetenin redaktériic ve yayinlayicisi. A. I. Gugkov
idi. (s. 213)

[112] «Pravda»(Gergek) — 22 Nisan 1912’den 8 Temmuz
1914’e dek Petersburg'da c¢ikan Bolgevik gunlik is¢i gazetesi.
«Pravda» V. [. Lenin’in talimati ve J. V. Stalin’in inisiyatifi ile
kuruldu. J. V. Stalin Parti Merkez Komitesi Uyesi olarak «Prav-
da» platformunun hazirlanmasint yonetti ve gazetenin ilk sa-
yvistnin diizenlenmesinde birlikte c¢alisti. «Pravda»nin ilk sayi-
stmin ¢ikig ginit olan 22 Nisan'da J. V. Stalin iutuklandi. «Prav-
da>daki ¢caligmasina ancak 1912 sonbaharinda Narym surginiin-
den kacgtiktan sonra tekrar baslayabildi. <Pravde»da 1912 Ekim’
inden 1913 Subatina kadar J. V. Stalin’in elinizdeki ciltte de
bulunan bir dizi ydénlendirici makalesi yaywnlanmistir. V. M.
Molotov, M. S. Olminski, N. N. Baturin, I. M. Sverdlov, A. M.
Gorki, K. N. Samoilova vb. «Pravda»nmin redaksiyon uyeleriy-
diler. iki bucuk yil siiresince Carlik hiikiimeti «Pravda»yi se-
Riz defa yasakladi, fakat iscgilerin destegi sayesinde yeni isim-
ler altinda yayina tekrar basladi («Rabogaya Pravda» [is¢i Prav-
dasil, «Severnaya Pravda» [Kuzey Pravdasii, «Pravda Truda»
[Emegin Pravdasii, «Sa Pravdu» [Pravda iginl vb.) («Pravda»-
nin 6nemi ve rolit uzerine bkz. «SBKP(B) Tarihi, Kisa Ders»,
Moskova 1945, s. 143-148, Rusca [Tiirk¢e baski, Istanbul 1975,
s. 187-193]1, (s. 216)

[113] «Petersburglu Iscilerin Is¢i Delegelerine Segcmen Dilek-
leri» 1912 Ekim baslangicinda yazildi. Petersburglu bityik is-
letmelerin is¢i toplantilarinda ve 17 Ekim 1912'deki is¢i yetkili-
lerinin kongresinde oy birligiyle onandi. Fabrika toplantilarin-
da «Se¢men Dilegi» tartismalarini J. V. Stalin yénetiyordu. V. I.
Lenin <=Se¢men Dilegi»ne 6zel bir dnem gdsteriyordu. Basilmasi
icin «Sosyal-Demokrat»in matbaasina génderdiginde, kenarinda
su not vardi: «Mutlaka geri goénderilmeli! Kirletilmemeli. Bu
evragin korunmasit son derece é6nemlidir.» «Se¢men Dilegi» 5 (18)
Kasim 1912’de <«Sosyal-Demokrat»in 28/29 sayiarinda yaywnlan-
di. Lenin, <Pravda»nin redaksiyonuna bir mektubunda israrla
sunu istiyordu: «Bu Se¢men Dilegini dikkati ¢eken bir yerde ve
biiyiik yaziyla, Petersburglu milletvekillerine mutlaka iletin»
(bkz. «Butiin Eserler», c. XXIX, s. 78, Rus.). (s. 218)
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[114] «Agiklamas» ifadesi, Senato’nun secim yasalarini, hii-
kumetin hoglanacagr bicimde uygulayarak aciklamas: ile ilgili
olerak ortaya c¢ikmustir. Yasalarin «Agiklama»sinda resmi da-
ireler yapilan segimleri keyfi gecersiz ilan ediyorlardi. (s 218)

[115]. Petersburg bodlgesi is¢i kuryesinin temsilci segimleri
ilk kez ‘Ekim 1912'de bélge yetkililer kongresinde yapildi. Pe-
tersburg'un en buyiuk isletmelerinden 21'inin se¢me hakkina
sahip olmamasina ragmen, Kongre tarafindan segilen 6 tem-
silcinin 4'U Bolgevikti. «<Agiklanan- isletmelerin iggileri, Ritle
baskist sonucu segme haklariny geri aldilar. 14 Ekim 1912'de
bu isletmelerde yeni yetkililer secimi yapildi ve 17 Ekimde Pe-
tersburg bolgesi is¢i kuryesinin ikinci yetkililer kongresi top-
landi. Bu kongrede yeniden temsilci se¢cimi yapildi, ikisi Bol-
sevik ve ucit Mengevik olmak tlizere bes aday kesin ¢ogunlugu
aldi. Obiirgitn, altinct temsilci olarak bir Bolsevik'in segildigi
ek bir cylama yapildi. Se¢cim miicadelesi sureci J. V. Stalin’in
«Sosyal-Demokrat»ta yayinianmig olan «Petersburg’ta segimler»
yazisinda etraflica anlatiyor.

[116] <«Lugs (Isin} — Eylil 1912°”den Temmuz 1913’e dek Pe-
tersburg’ta ¢ikan, Likidatér-Mengeviklerin legal giinlitk gazete-
si. Likidatérler «Lug¢sda illegal partiye ac¢ik¢a karsit ¢ikiyorlar-
di. Gazete en basta burjuvazinin yardimiyla yasiyordu. (s. 2212

[117] Obuchov — Fabrikast kasdediliyor. (s. 224)

(118] 9 Ocak 1905’in sekizinci yildonumiine ithaf edilmis
olan «Rusya’nin tiim erkek ve kadin iggilerine!»> adl bildiriyi
J. V. Stalin Aralik 1912'de yazdi. V. I. Lenin boyle bir bildiri
yayinlamanin gerekliligi iizerine 23 Kasim (6 Aralik) 1912'de
Krakau'dan, Petersburg’taki J. V. Stalin’e sunlari yaziyordu:
«Sevgili arkadas, 9 Ocak icin, meseleyi dénceden disiinmek ve
hazirlamak son derece Onemlidir. Mitinglere, bir giinliik grev
ve gobsterilere cagriyla (bu yerinde ve aninda kararlagtirilma-
hdir, yerinde ve aninda daha iyi karar alinabilir) birlikte, bil-
diri zamanwnda hazir olmalidir... Bildirinin giarlar su ic¢ dev-
rimci siar olmalidir (Cumhuriyet, Sekiz saat is guni, derebey
topraklarina el koymal), burada Romanov hiikimdarliginin ig-
yiuz yillik ‘algakligy dzellikle vurgulanmalidir. Bildiriyi Peters-
burg’ta elde etme olanagr tam ve kesin degilse, zaman varken
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burada o6nceden hazirlanmalt ve oraya gonderilmelidir»> ‘bkz.
«Butiin Eserler», c. XXIX, s. 82, Rus.). (s. 232)

[119] Agustos 1912’den Ekim’e dek, Kutomar ve Algatschi
(Transbaykal bélgesinde Nertschisk kurek cezast yeril hapisha-
nelerinin siyasi mahkiumlar: araswida, hapishane yoénetiminin
zorbaliklarini protesto belirtisi olarak kitle halinde aclik grev-
leri ve intiharlar oluyordu. Petersburg’ta, Moskova'da ve Var-
sova’da isgilerin protesto grevleri ve oégrencilerin toplantilart
bu olaylarin bir yankistyd:. (s. 232)

[120] Sivastopol Deniz Kuvvetleri Mahkemesi Ekim 1912’de
Karadeniz filosunda isyan hazirlamakla suglanan 142 bahriyeli-
nin davasinda yargisini agikliyordu. Saniklarin 17’si élitm, 106’s1
kurek cezasina ¢arptirildi, 19'u beraat etti. Mahkeme kararina
yanit olarak, Moskova, Petersburg, Harkov, Nikolayev, Riga ve
Rusya’nin diger kentlerinde Ritle grevleri ve protesto gdsterileri
yapuldi. (s. 232)

[121] Basin, 1911 sonlarinda hiikiimetin yeni bir provagas-
yonunu ortaya ¢ikaran belgeler yayinliyordu: Sosyal-demokrat
milletvekillerine karst suglama materyalleri Petersburg Ohra-
na'sinin bir eseri olarak kanitlandi. Kassim 1911'de 11l. Duma'tun
Sosyal-demokrat fraksiyonu Duma’ya, I1. Devlet Dumasinin Sos-
yal-demokrat milletvekillerinin mahkemesinin revizyonu igin
sorgu getirdi. Sorgu Duma tarafindan reddedildi. Bununla ba-
gintilh olarak Petersburg, Riga, Varsova ve Rusya’'nmin diger kent-
lerinde binlerce Rkiginin katildigr mitingler yapildiy; yargilanan
milletvekillerinin serbest birakilmasini talep eden ortak bildiri-
ler hazirlandi. (s. 234)

{1221 J. V. Stalin, Petersburg seg¢im kampanyasinin yurii-
tiillmesinde Parti MK’sinin temsilcisiydi. Petersburg Komitesinin
yurutme kurulu, Petersburg Komitesinin siirekli ¢alismalarinin
yonetimini tustlenen dar kesimdi. (s. 238)

[123] Likidatorler Eylil 1912°de yayinlanan segim platform-
larindan RSDIP asgari programinin temel politik siarlarini ¢i-
kardilar. Demokratik Cumhuriyet gsiart yerine «Devlet Dumasi
ve yerel muhtariyet organlari segiminde» genel secim hakki ta-
lebini, Derebeyi topraklarina el konmast giari yerine «I1I. Duma’
nin’ Tarim Yasast'nin revizyon» talebini getirdiler. (s. 240)
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f124] Agustos 1912'de Likidatorlerin Viyana'da yapilan
«Agustos Konferansi» kasdediliyor. Bu konferans Bolseviklerin
Prag Konferansi'na karst bir gii¢ olarak toplanmustir. (s. 242)

[125] Bolgsevik «X» M. G. Poletayev’'di; Likidatoér «y» her-
halde S. Mayevski (V. A. Gutovski).

Daha altta adir gegen Petersburglu Likidatérler «Ab... ve
L...», V. M. Abrossimov ve V. Leviski (V. O. Zederbaum) (s. 243)

[126] «Nevski Golos» (Neva Sesi) — Mayis'tan Agustos
1912’ye dek Petersburg’ta ¢ikan, Likidaior - Mengeviklerin legal
haftalik gazetesi. (s. 245)

[127] Bkz. «Kafkasya'dan Mektuplar» (s. 251)

[128] G. V. Plehanov «Dnevnik Sosyal-Demokrata>nin (Sos-
yal-Demokratlarin Hatira Defteri’'nin) 9. sayisinda, Gurcit Liki-
dator-Mengevik S. Dshibladse’nin «Golos Sozial-Demokrata»da-
ki tavrimi elestiriyordu. (s. 251)

[129] Panislamizm — 19. yiizyilin ikinci yarisinda Sultan-
Lk Turkiye'sinde, Tiirk derebeyleri, burjuvazi ve din adamlari
arasindan ¢ikan ve sonra diger musliman halklarin varlikl
siniflary arasinda yayilan gerici dini-siyasi ideoloji. Panislamizm
Islam’qa (misliiman dinine) inanan tiim halklarin bir bitin
olarak birlesmesini va’zediyordu. Musliman halklarin egemen
stniflari pozisyonlarini Panislamizm yardimiyla saglamlastirma-
yi ve dogulu emekgi halklarin devrimci hareketini bogmay: de-
niyorlardi. (s. 251)

[130] <«Marksizm ve Ulusal Sorun» yazist 1912 sonlar: ve
1913 baslarinda Viyana'da yazilmistir; ilk kez <«Prosvesgenye»
(Aydinlatma) gazetesinin 3-5 sayilarinda (yiul 1913), «Ulusal So-
run ve Sosyal-Demokrasi» bashigi altinda K. Stalin imzasiyla
yaywinlanmastir. J. V. Stalin’in bu yazisi 1914 yilinda 6zel bro-
sur olarak «Ulusal Sorun ve Marksizm» adi altinda, Peters-
burg’'ta «Priboi» (Dalga)- Yaywnevinde basidi. Icisleri bakanli-
ginin emriyle brogur tiim genel kutiiphane ve okuma salonla-
rindan kaldiriidi. Halk komiserligi 1920 yilinda bu yaziyr ulus-
lar meseleleri igin, J. V. Stalin’in ulusal sorun ilzerine <«Yazi-
lar Koleksiyonu»nda (Tula Devlet Yaywnevi) yeniden yaywnla-
di. 193¢ yiuhinda bu yazi: J. V. Stalin, Marksizm, Ulusal Sorun
ve Sémiirge Sorunu, Se¢me Yazilar ve Konusmalar Koleksi-
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yonu» kitabina alindi. Lenin, «RSDIP'in Ulusal Programi Uze-
rine» makalesinde, o zaman ulusal soruna 6nemli bir yer ve-
ren nedenlere deginiyor ve §oyle yaziyordu: «Teorik marksist
literatiirde bu sorun ve Sosyal-demokratlarin ulusal sorun prog-
ramumn temeli aydinlatimistir (burada Stalin'in yazisi basta
gelir)». Viadimir Ilyic Subat 1913de A. M. Gorki'ye sunlari ya-
ziyordu: «Burada Miikemmel bir Gilrcit ise koyuldu ve ‘Pros-
vescenye' igin buyik bir makale yaziyor, bunun igin Avustur-
ya'dan ve diger materyallerin tiimini bir araya getirdi» Bu
yaziya tartisma makalesi géziiyle bakma egilimlerini duyan Le-
nin buna siddetle karst ¢ikti: «Buna kesinlikle karsiyiz. Yazi
fevkaladedir. Bu bir miicadele sorunudur ve biz ‘Bund’un ayak
takimi karsisindaki ilkesel pozisyonumuzdan bir santim bile
kaymayacagiz» (Marx-Engels-Lenin-Enstitusiinun Argivi). J. V.
Stalin'in Mart 1913'de tutuklanmasindan sonra V. I. Lenin «Sos-
yal-Demokrat»in redaksiyonuna sunlari yaziyordu: «... AGir tu-
tuklamalar oldu. Koba tutuklandi... Koba ulusal sorun tizerine
(‘Prosvesgenye’'nin ug¢ sayist igin) buyuk bir yazi yazdi. Giuzel!
Gergek ugruna ve ‘Bund’'un separatistlerine ve oportunistleri-
ne Rarst oldugu kadar Likidatérlere karsi da miicadele edilme-
lidir» (Marx-Engels-Lenin-Enstitisi Argivi). (s. 253)

[131] Siyonizm — taraftarlarini Yahudi burjuvazisi, aydin-
lar ve Yahudi iscgilerin geri kalmis tabakalarinda bulan gerici
-milliyetgi akim. Siyonistler, Yahudi is¢i Ritlelerini proletar-
yamn birlesik miicadelesinden tecrit etmeye ugrasiyorlard:. (s.
254)

[132] Awvusturyali Sosyal-demokrasinin Briin Kongresi 24 Ey-
lul 1899°dan 29 Eylil 1899’a dek surdii. Kongrenin ulusal sorun
uzerine kararlastirdigy ortak bildirinin metni J. V. Stalin tara-
findan bu yazinin bir sonraki bélimiinde veriliyor (bkz. s. 293}
(s. 273)

{1331 <«Allaha sukitr bizde parlamento yok» — Carlik Ma-
liye Bakani (sonralari Cumhurbaskant) V. Kokovzev’in 24 Ni-
san 1908'de Devlet Dumasi’'nda séyledigi sbzler. (s. 276)

[134] Bk. Karl Marx ve Friedrich Engels’in «Komunist Par-
ti Manifestosu» Bolum II. (Berlin 1950, s. 29). (s. 287)

{1351 Awusturya Sosyal-Demokrat Partisinin Viyana (veya

348



Wimberg — bu adi toplandigi bir Viyana Oteli'nden aliyordu)
Kongresi 6 Haziran’dan 12 Haziran 1897’ye dek siirdii. (s. 288)

[136] Karl Marxin 1884de <«Alman-Fransiz Yillik Defter-
ler»inde yayinianan «Yahudi Sorunu Uzerine» yazist kasdedi-
liyor (bkz. Marx/Engels Butun Eserler, ilk bélum, c. 1, (s. 576).
{s. 289)

[137] «Bund»un VIII. Konferansi Eylul 1910'da Lvov'da ya-
pildi. (s. 294)

[138] G. V. Plehanov «Sa Partiyu» (Parti Icin) gazetesinde
2 (15) Ekim 1912’de yayinlanan, «Bir Béliicii Konferans Daha»
adli makalesinde Likidatérlerin «<Agustos Konferansi»ni yargi-
lwyor ve Bundgularin ve Kafkasyali Sosyal-demokratlarin pozis-
yonunu, sosyalizmin milliyetgilige bir uyarlanmasi olarak karak-
terize ediyordu. Bundcgularin bir lideri olan Kossovski Likida-
tor dergi «Nasa Zarya»mn redaksiyonuna goénderdigi yazida
Plehanov'u elegtirdi. (s. 297)

[139]1 «Bund»>un VII. Kongresi 1906 Agustos sonundan Eyliil
basiangicina dek Lvovda yapildi. (s. 297)

[140] <Iskra» (Kwileem) — 1900 yihinda Lenin tarafindan
kurulan ilk butiun Rusya illegal marksist gazete (bkz. J. V. Sta-
lin, «Eserler», c. 1, s. 401, Rus.) (Almanca baskt s. 350/351) (Turk-
ce baski, s. 352, Notlar 26). (s. 299)

[141] Karl Venék — agikca soéven, Separatist tavir alan
Cekeslovak Sosyal-demokrat. (s. 300)
[142] «Cveni Zhovreba» (Yasamimiz) — 1-22 Temmuz 1912

ve dek Kutais’de ¢ikan, Gurcii Mengeviklerin gunliik gazetesi.
(s. 302)

[143] Ekim 1912’de bir yanda Bulgaristan, Sirbistan, Yuna-
nistan ve Karadag ile, diger yanda Turkiye arasinda patlak ve-
renbirinci Balkan Savagsi. (s. 313)

[144] Bkz. 1907 Kasim’in 5’inden 12’sine dek siiren doérdiincii
RSDIP («Ugiincii Rusya») Konferansi'nin ve 1908 Aralik 21'inden
27’sine (3-9 Ocak 1909) dek yapuan RSDIPin V. Konferansi
(<1908 Rusya Konferansi»)nin kararlari, (bkz. «Kongrelerin, Par-
ii Konferanslarinin ve Merkez Komite Genel Toplantilarinin
Ortak Bildirilerinde ve Kararlarinda SBKP(B),» Bélim 1, 6. Bas-
Ry, Moskova 1940, s. 118, 131, Rus.). (s. 318)
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[145] Jagiello, E. J. — Polonya Sosyalist Partisinin (PPS)
uyesi; 1V. Devlet Dumasina Varsova'dan, «Bund»> ve burjuva
milliyetcileri ile birlikte PPS blogu tarafindan Polonyali Sosyal-
-demokratlara karst milletvekili olarak segildi. Duma’'nin Sos-
yal-demokrat fraksiyonu, Likidatér-Mengeviklerin oy cogunlugu
sayesinde (yedi Mengevik) alti Bolgevik milletvekiline karsi, Ja-
giellonun Sosyal-demokrat fraksiyona alinmast igin bir ortak
bildiri kabul etti. (s. 318)

[146] «Prosvesgcenye» (Aydinlanma) — Aralik 1911'den be-
ri Petersburg’ta c¢ikan, legal Bolgsevik aylik dergi. Dergi, Rusya’
da bulunan redaksiyon kurulu tyeleriyle (M. A. Savetyev, M.
S. Olminski, A. I. Yelisarova) diizenli mektuplasan V. I. Lenin
tarafindan yonetiliyordu. Petersburg’ta kaldigi sirece J. V.
Stalin de dergide calisanlar arasindaydi. Dergi «Pravda» ile sikt
iliskideydi. Haziran 1914'de, Birinci Ditnya Savasindan bir ak-
sam oOnce hukumet dergiyi yasakladi. 1917°de bir cift sayi daha
cikarildi. (s. 318)

[147] Aralik 1912°de IV. Duma isei yetkilileri, isimlerinin
«Lug¢»ta calisanlar listesine alinmasint kabul ettiler. Ayni za-
manda «Pravdarda beraber c¢alisiyorlardu. fsg:i milletvekilleri
gercekte «Lugsta calisanlar arasinda degillerdi. MK'nin buna
iliskin uyarisindan sonra, isimlerinin <«Lug¢~»ta c¢alisanlar liste-
sinden silinecegini acikladilar. Bu aciklamaya bagintili olarak
Sosyal-demokrat fraksiyonun iki grubu arasinda (alti Bolsevik
ve yedi Mengevik arasinda) siddetli bir miicadele alev aldi.
(s. 319)

[148]1 1III. Devlet Dumasindaki Sosyal-demokrat fraksiyon
kasdediliyor. (s. 320)

[149] «Sivoye Dyelo» (Canli Eylem) — 1912 Ocak’tan Ni-
san’a dek Petersburg’ta ¢ikan Likidator-Mengeviklerin haftalik
legal gazetesi. (s. 320)

[150] <«Lena-Katliaminin Yildéniimi- bildirisi J. V Stalin
tarafindan 1913 Ocak veya Subdt'ta Krakau'da yazildi. N. K.
Krupskaya tarafindan elle yazildi, bir hektografta c¢ogaltildi,
Rusya'ya goénderildi ve Petersburg, Kiev, Mohilev, Tiflis ve di-
ger kentlere yayildi. (s. 323)

[151] 1V. Devlet Dumast oturumunu 15 Kasim 1912’de agcti.
(s, 324)
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KRONOLOJIK BIYOGRAFI

(1907°den Mart 1917’ye dek)

1907

1 Ocak — J. V. Stalin tarafindan yonetilen «Mnatobi» (Fe-
ner) gazetesinin 1. sayisi ¢ikiyor. «Akhali Droyeba» (Ye-
ni Zaman) gazetesinin 8. sayisinda, J. V. Stalin’in «Anar-
sizm mi? Sosyalizm mi?» yazisinin devami yayinlaniyor.

10 Subat — J. V. Stalin, K. Kautsky’nin «Rus Devriminin
Itici Giicleri ve Goriiniimii» adli brogiiriinin Giirciice
baskisina Onsézii yaziyor.

18 Subat — J. V. Stalin tarafindan yonetilen «Cveni Zhov-
reba» (Yasamimiz) gazetesinin 1. sayisi, J. V. Stalin’in
«Petersburg’da Secim Miicadelesi ve Mensevikler» adl
makalesiyle birlikte ¢ikiyor.

21-28 Subat — «Cveni Zhovreba» gazetesinin 3., 5., 8. ve 9.
sayilarinda J. V. Stalin’in «Anarsizm mi? Sosyalizm mi?»
yazisinin devami yayinlaniyor.

11 Mart — J. V. Stalin tarafindan ydnetilen gazete «Dro»nun
(Zaman) 1. sayisi ¢ikiyor.

13 Mart — «Dro» gazetesinin 2. sayisinda J. V. Stalin’in «Ka-
det Diktatérliigii mii, Halkin Diktatorliigli mii?» ma-
kalesi yayinlaniyor.

17 Mart — «Dro» gazetesinin 6. sayisinda J. V. Stalin’in
«Proletarya Miicadele Ediyor, Burjuvazi Hiikiimetle It-
tifak Kuruyor» makalesi (basyazi) yayinlaniyor.

351



22 Mart — «Dro» gazetesinin 10. sayisinda, J. V. Stalin’in
«G. Teliya Yoldasin Anisina» makalesi yayinlaniyor.

28-30 Mart — Tiflisli Bolgevik iscilerin, J. V. Stalin’in RSDIP
V. Kongresi'ne delege se¢ilmesiyle ilgili kararlar1 «Dro»
gazetesinde yayinlaniyor.

4-6 ve 10 Nisan — «Dro» gazetesinin 21-23. sayilarinda J. V.
Stalin’in «Anarsizm mi? Sosyalizm mi?» yazisinin de-
vami yaymnlaniyor,

8 Nisan — «Dro» gazetesinin 25. sayisinda J. V. Stalin’in
«ileri Proletarya ve Beginci Kongre» makalesi (basyazi)
yayinlaniyor.

10 Nisan — «Dro» gazetesinin 26. sayisinda J.V. Stalin’in
«Bir Karisiklik...» makalesi yaynlaniyor.

13 Nisan — «Dro» gazetesinin 29. sayisinda J.V. Stalin’in

«Kafkasyali Soytarilarimiz» makalesi yayinlaniyor.

30 Nisan-19 Mayis — J.V. Stalin, RSDIiP V. («Londra»)
Kongre calismalarina Tiflis 6rgilitiiniin delegesi olarak
katiliyor.

Hazirann ilk yanss — J.V. Stalin, RSDIP V. («Londra»)
Kongresi'nden doéndiikten sonra Bak( ve Tiflise gidi-
yor. Baku, Tiflis ve bir dizi Bati1 Giircistan bolgelerin-
deki Sosyal-Demokrat orgiitlerin toplantilarinda Kong-
re sonuglar iizerine bilgi veriyor. J. V. Stalin, Bolsevik-
lerin Menseviklere, Sosyal-Devrimcilere vb. karsi ylriit-
tiikleri miicadelede en bagta yer aliyor.

20 Haziran — J.V. Stalin tarafindan redakte edilen illegal
Bolsevik gazete «Bakinski Proletarinnin 1. sayis1 ¢iki-
yor. Gazetede Stalin’in yazilari yaymnlaniyor: «Duma’nin
Dagitilmasi ve Proletaryanin Gdérevieri» (basyazi),
«RSDIP Londra Kongresi (Bir Delegenin Notlari)».

Yaz/Sonbahar — Bak semtlerinde diizenlenen tartisma
toplantilarinda J. V. Stalin, Mengeviklerin ve Sosyal-
-Devrimcilerin siyasetini teshir ediyor.

J.V. Stalin, petrol sanayicileriyle yapilacak miiza-
kereye karsi boykot kampanyasini yonetiyor.

10 Temmuz — «Bakinski Proletarinnin 2. sayisinda «RSDIP
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Londra Kongresi (Bir Delegenin Notlari)» yazismin de-
vam yaylnlaniyor.

Temmuz sonu — J.V. Stalin’in o6nderliginde Bak@’lu Bol-
sevikler, genel grev lehine bir petrol semtleri konferan-
s1 diizenliyorlar,

12 Agustos — J. V. Stalin’in inisiyatifiyle kurulmus olan Ba-
kG Petrol Sanayii Iscileri Birligi'nin legal Bolsevik or-
gan1 «Gudok» gazetesinin 1. sayis1 ¢ikiyor.

24 Agustos — J.V. Stalin, bes Sosyal-Demokrat semt orgii-
tiinliin ve miisliiman Sosyal-Demokrat grup «Hummat»-
In delegelerinin toplantisinda sehir parti konferansini
orgiitleme komisyonuna iiye seciliyor.

Eyliil/Ekim — J.V. Stalin, III. Devlet Dumas1 i¢in secim
kampanyasin yonetiyor. Stalin tarafindan yazilan, III.
Devlet Dumasrnin Sosyal-Demokrat Milletvekillerine
«Segmen Gorevin Bakil ig¢i kuryesinin 22 Eyliil’deki tem-
silciler toplantisinda kabul ediliyor.

29 Eyliil — J. V. Stalin, kapitalistlerin kiralik ajanlar ta-
rafindan o&ldiriilen Bolsevik is¢i Canlar Safaraliyev’in
mezar1 basinda bir kenusma yapiyor.

«Gudok»un 4. sayisinda J.V. Stalin’in «Miizakere
Boykot Edilmelidir!» makalesi yayinlaniyor. )

25 Ekim — J. V. Stalin, Bolsevik sehir konferansinda, RSDIP
Bakl Komitesi'ne iiye seciliyor.

Kasumn ilk yarist — RSDIP Bak( Komitesi, Zabunci Has-
tanesi binasinda J.V. Stalin’in de katildig1 bir oturum
yapiyor.

22 Kassm — RSDIP Bak( Komitesi J.V. Stalin’in onderli-
ginde, II. Devlet Dumasr’nin Sosyal-Demokrat fraksiyo-
nuna karg: yiiriitiilen davaya kars: bir giinliik protesto
grevi yapiyor.

Kasmm sonu — J.V. Stalin, Parti igleriyle ilgili olarak Tif-
lis’e gidiyor.

Kasim 1907 - Mart 1908 — J.V. Stalin, Bak@'lu iscile-
rin petrol samnayicileriyle miizakereye katilma sorunun-
da, igci haklarmmn garantisi i¢cin kampanyay1 yonetiyor.
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1908

13 Ocak — «Gudok»un 14. sayisinda, J. V. Stalin’in «Se¢im-
lerden Once» makalesi (basyazi) yaymlaniyor.

Ocak/Subat — Bak@’lu Bolsevikler, J.V. Stalin’in onderli-
ginde bir dia buylk grevler diizenliyorlar.

3 Subat — «Gudok»run 17. sayisinda J. V. Stalin’in «Bir Kez
Daha Garantili Miizakere Uzerine» makalesi (bagyazi)
yaylaniyor.

Subat — RSDIP Bakii Komitesi, Kara Yiizler'in artan sal-
dirisina karsy, J. V. Stalin énderliginde bir «Ozsavunma
Kurmayw orgiitliyor.

2 Mart — «Gudokrun 21. sayisinda J. V. Stalin’in «Son Za-
mandaki Grevlerimiz Ne Ifade Ediyor?» makalesi ya-
yinlaniyor.

9 Mart — «Gudokrun 22. sayisinda J.V. Stalin’in «Petrol
Sanayicilerinin Taktifinde Bir Degisiklik» makalesi (bas-
yazl) yayinlaniyor.

16 Mart — «Gudok»run 23. sayismda J.V. Stalin’in «Hazir-
Lkl Olalm!» makalesi (bagyazl) yayinlaniyor.

25 Mart — J. V. Stalin, Gayosa Nisaradze ad: altinda tutuk-
laniyor ve Baka kentinin Bailov Hapishanesine gon-
deriliyor.

25 Mart-9 Kasim — J. V. Stalin hapishanede, Bak(i Bolse-
vik orgiitiiyle siirekli bir baglanti kuruyor, RSDIiP Ba-
kit Komitesi’ni yonetiyor ve «Bakinski Proletari» ve
«Gudok» i¢cin makaleler yaziyor.

Bunun disinda J.V. Stalin, hapishanede siyasi tu-
tuklular arasinda cahsiyor, Sosyal-Devrimciler ve Men-
seviklerle tartigmalar ylriitiyor ve siyasi tutuklular
arasinda Marksist literatiiriin incelenmesini 6rgtitliiyor.

30 Mart — «Gudok»run 25. sayisinda J. V. Stalin’in «ktisadi
Terdr ve Isci Hareketi» makalesi (bagyazi) yayinlaniyor.

21 Nisan - 18 Mayis — «Gudok»un 28., 30. ve 32. sayilarinda
J.V. Stalin’in «iktisadi Terdr iizerine Petrol Sanayici-
leri» makalesi yayinlamyor.

20 Temmuz — «Bakinski Proletari»nin 5. sayisinda J. V. Sta-
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linin «Usak Scsyalistler» ve «Riyakar Zubatovcular»
adlh makaleleri yayinlaniyor.
Gazetenin ilavesinde J.V. Stalin’in «Miizakere ve
Isciler» makalesi yaymlaniyor.
9 Kassm — J. V. Stalin, iki yil igin, polis kontrolii altina alin-
dig1 Vologda iline stiriiliiyor.

1909

Oecak — J.V. Stalin, jandarma nezaretinde Vologda’ya vari-
yor, Vologda Hapishanesi’ne génderiliyor.

27 Qcak — Vologda ilinde Solvigegodsk kenti J.V. Stalin’e
siirglin yeri olarak gosteriliyor.

8 Subat — J. V. Stalin siirgiin yerine giderken tifo hastalifl
niiksediyor ve Vyatka Hapishanesi’nden, Vyatka ili
Zemstvo Hastanesi’ne aktariliyor.

206 Subat — J.V. Stalin hastaneden tekrar Vyatka Hapis-
hanesi’ne gonderiliyor.

27 Subat — J.V. Stalin Solvicegodsk’a vanyor.

24 Haziran — J. V. Stalin’in Solvicegodsk siirgiiniinden ka-
¢1sL

Temmuz bast — J. V. Stalin yolculugu sirasinda birka¢ gin
Petersburg’da kaliyor.

Temmuzun illk yanst — J, V. Stalin illegal olarak Bakil'ya
geliyor ve Bakt ile tiim Trans-Kafkasya Bolsevik or-
gutiiniin tekrar kurulma ve saglamlastirilma ¢aligmala-
rin1 yoénetiyor.

1 Agustes — «Bakinski Proletarinnin 6. sayis1 (bir yillik ara-
dan sonra) J. V. Stalin’in «Parti Krizi ve Gdrevlerimiz»
basyazsiyla yayinlaniyor.

2 Agustes — RSDIP Baka Komitesi, J. V. Stalin’in ¢nderli-
ginde «Proletari» redaksiyonundaki durum iizerine bir
karar hazmrhyor, bu karar «temsilciligini Lenin yoldasin
yaptigl, redaksiyon cogunlugunun goriisiinii» destekli-
yor.

27 Agustes — «Bakinski Proletarinnin 7. sayisinda J. V. Sta-
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linin «Parti Krizi ve Gorevlerimiz» (sonu) ve «Onii-
miizdeki Genel Grev Uzerine» makaleleri yayinlaniyor.

Eyliiliin ilk yans1 — J. V. Stalin Baka’dan Tiflis’e gidiyor,
orada Tiflisli Bolseviklerin tasfiyeci Menseviklere karsi
miicadelesini Orgiitliiyor ve yonetiyor.

Eyliil sonu — J. V. Stalin, Baki Komitesi’nin illegal matba-
asym tekrar isler hale getirmek icin dnlemler aliyor.

19 Ekim - Kasim bas1 — J. V. Stalin Tiflis’e geliyor, Tiflis'te
bir gehir parti konferans: ile Bolgevik gazete «Tiflisski
Proletarinnin yayimim hazirhyor.

12 Kasim — J. V. Stalin, Tiflis'ten Bakid’ya geri donuyor.

13 Aralik — RSDIP Baki Komitesi, J. V. Stalin tarafindan
kaleme alinan, «Aralik Grevi ve Aralik Sozlesmesi Uze-
rine» bildiriyi (1904 Bak(i grevinin beginci yildonimii
dolayisiyla) yayinhyor.

Kasim/Aralik — J. V. Stalin, Parti merkez orgam i¢cin «Kaf-
kasya’dan Mektuplar»1 yaziyor.

1910

1910’dan itibaren J. V. Stalin, Parti MK’nin temsilcisi-
dir («MK gorevlisin).

5 OQcak — J. V. Stalin’in dogrudan katkisiyla kurulan «Tif-
lisski Prcletarinnin 1. sayisi ¢ikiyor.

22 Ocak — RSDIP Baki Komitesi, J. V. Stalin’in, genel par-
ti konferansinin toplanma zorunlulugu, Parti caligma-
larinin pratik yonetimi i¢cin merkezin Rusya’ya tasinma-
s1 ve tiim Rusya capinda yonlendirici bir gazetenin ya-
yinlanmasi lizerine yazdig1 karar kabul ediyor.

23 Mart — J. V. Stalin, Zakar Grigoryan Melikyanz adiyla
tutuklaniyor.

J. V. Stalin tarafindan yazilan «August Bebel, Alman Is-
cilerinin Lideri» bildirisi ¢ikiyor.

26 Mart — J. V. Stalin, Baka kentinin Bailov Hapishanesi'n-
de zindana atiliyor.

7 Eyliil — J. V. Stalin’e hapishanede Kafkasya Genel Va-
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lisi’nin 27 Agustos tarihli bir emri teblig ediliyor, bu
emirde Stalin’e Kafkasya’da bulunmak bes yil sireyle
yasaklamyor.

23 Eyliill — J, V. Stalin jandarma nezaretinde Solvigegodsk’a
naklediliyor.

29 Ekim — J. V. Stalin Solvigegodsk’a variyor.

Kasxm 1910 - Haziran 1911 — J. V. Stalin, V. 1. Lenin’le bag-
lant1 kuruyor, siirgiinler arasinda, raporlar sunulan ve
giunlik siyasi sorunlarin tartigildig: toplantilar diizen-
liyor.

31 Arahk — J. V. Stalin Parti Merkez Komitesine bir mek-
tup yaziyor («Solvigegodsk Siirgiiniinden Mektup»).

1911

Mart - Haziran — Solvicegodsk’ta J. V. Stalin’in evi (M.
P. Kuskova’nin evinde) tekrar tekrar araniyor.

1 Haziran — J. V. Stalin, RSDIP MK iiyelerinin Paris’teki
bir goriismesinde, yoklugunda, bir parti konferansi dii-
zenlemek amaciyla kurulan Orgiitleme Komisyonu’na
aday seciliyor.

23-26 Haziran — J. V. Stalin Solvicegodsk’ta, surgiindeki
Sosyal-demokratlarin bir toplantisim orgiitlemek yizin-
den ii¢ giinliigiine hapse atiliyor,

27 Haziran — J. V. Stalin, siirgiin siiresinin dolmasiyla, po-
lis gozetimiyle eklemli olan bildirim yikimliligiinden
kurtuluyor. Kafkasya’da, bagkentlerde ve sanayi mer-
kezlerinde bulunmasmin yasaklanmas: yiiziinden, Pe-
tersburg yolu iizerinde bulunan Vologda’y:r ikdmetigih
olarak seciyor.

6 Temmuz — J. V. Stalin bir gecis tezkeresiyle Solvigegodsk’
tan Vologda’ya gidiyor.

16 Temmuz — J. V. Stalin Vologda’ya variyor.

Temmuz - Eyliil — J. V. Stalin Vologda’da gizli polis gozeti-
mi altinda tutuluyor.

Temmuz — J. V. Stalin, V. 1. Lenin tarafindan yonetilen
«Rabocaya Gazetasnin redaksiyonuna bir mektup ya-
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ziyor. J. V. Stalin yazisinda, Petersburg veya Moskova’
da calisma niyetinde oldugunu bildiriyor.

6 Eylill — J. V. Stalin illegal olarak Vologda’dan Petersburg’a
gidiyor.

7 Eyliil — J. V. Stalin Petersburg’a variyor ve P. A. Cisikov
adina diizenlenmis bir pasaportla polise bildirim yapiyor.

7-9 Eyliil — J. V. Stalin, Bolgsevik S. Alliluyev ve S. Todriya
ile bulusuyar ve Petersburg Parti orgiitiiyle bag kuruyor.

9 Eyliil — J. V. Stalin tutuklamyor ve Petersburg’da zindana
atiliyor.

14 Aralk — J. V. Stalin ii¢ yil siireyle, polis gozetimi altinda
Vologda’ya siiriiliiyor.

25 Arahk — J. V. Stalin Vologda’ya variyor.

1912

5 (18) -17 (30) Ocak arast — J. V. Stalin, yoklugunda, Al-
tiner («Pragr) Genel Parti Konferansi’nda, Bolsevik
Farti Merkez Komitesi iyeligine seciliyor.

Konferans, basinda J. V. Stalin’in bulundugu, Rusya’da
devrimci calismanin pratik yonetimi icin bir merkez
olusturuyor (MK Rusya Biirosu).

Subat ortass — MK Rusya Biirosu’nun iiyesi G. K. Orjoni-
kidze V. I. Lenin tarafindan, Prag Konferansrnin ka-
rarlar lizerine sahsen bilgi vermek ic¢in J. V. Stalin’in
yanma Vologda’ya gonderiliyor.

29 Subat — J. V. Stalin’in Vologda surgiiniinden kagisi.

Mart bast — J. V. Stalin «Parti I¢int!» bildirisini yaziyor.
Rildiri RSDIP MK adina yaymlamyor ve Rusya’de ge-
nis Olclide dagitiliyor.

Martin ik yanst — J. V. Stalin Prag Kenferansrnin karar-
larin1 gerceklestirmek icin Trans-Kafkasya Bolsevik oOr-
giitlerinin islerini orgiitlemek i¢cin Bak@l ve Tiflis’e gidi-
yor. Merkez Komitesinin kesin kurulusunu bildiren,
RSDIP MK'nin Parti Orgiitlerine 1 No'lu Genelgesi'ni
kaleme aliyor.
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29 Mart — J. V. Stalin, Baki Bolsevik Parti semt orgiitle-
rinin Parti iscileriyle bir goriisme yapiyor. Goériigme,
Prag Konferansi’'nin kararlarina katihyor.

30 Mart — J. V. Stalin, «Sosyal-Demokrat» i¢in, Baku’daki
gorigme tUzerine bir haber sayfasi hazirhyor.

1 Nisan — J. V. Stalin Bak@’dan Petersburg’a gidiyor.

Nisan bas1 — J. V. Stalin Petersburg yolculuguna Moskova’
da ara veriyor ve G. K. Orjonikidze ile bulusuyor.
J. V. Stalin «Yasasin 1 Mayis!» bildirisini kaleme aliyor.
J. V. Stalin, bir grup Moskova Parti is¢isinin Prag ka-
rarlarimi ve yeni kurulan Merkez Komitesi’'ni onaylayan
kararim Tiflis’e gonderiyor.
J. V. Stalin, RSDIP MK adina Clara Zetkin’e bir mek-
tup yaziyor ve onda bulunan Parti paralarini, IV. Dev-
let Dumasr’na se¢im kampanyasinda kullanilmak tzere
Merkez Komitesi’ne vermesini rica ediyor.

10 Nisan — J. V. Stalin illegal olarak Petersburg’a geliyor.

10-22 Nisan — J. V. Stalin, Bolsevik isci gazetesi «Zvezda»yl
redakte ediyor.
«Zvezdarda J. V. Stalin’in su makaleleri yaymlaniyor:
«Yeni Bir Donem» (bagyazi), «Yasam Yeniyor!»,
«dyi Caligiyorlar...», «Harekete Gectil» (bagyazi),
«Secimlere Nasil Hazirlaniyorlar», «Sonuclar» (basyazi)
vb.

Nisan ortas1 — J. V. Stalin, III. Devlet Dumasi’'ndaki Sosyal-
-Demokrat fraksiyonun fiyeleri N. G. Poletayev ve 1.
P. Pokrovski ile Bolgsevik muhabir M.S. Olminski ve N.
N. Baturin’le birlikte «Pravda»nin yaymnini ve platfor-
munu kararlastiriyor ve onlarla birlikte gazetenin ilk
sayisin hazirhyor.

22 Nisan — Proleter giinliik gazete «Pravdarnin 1. sayisi,
J. V. Stalin'in «Hedeflerimiz» makalesiyle c¢ikiyor.
J. V. Stalin tutuklanmiyor ve zindana atiliyor.

2 Temmuz — J. V. Stalin t¢ yil siireyle, polis gdzetimi altin-
da Narmy bolgesine suriiliiyor ve jandarma nezaretinde
Petersburg’dan goétiriliiyor.
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18 Temmuz — J. V. Stalin, Tomsk’tan bir gardiyann esli-
ginde, (Kolpagevets» vapuruyla Narmy’deki siirgiin ye-
rine gidiyor.

1 Eyliil — J. V. Stalin’in Narmy siirgiiniinden kagisi.

12 Eyliil — J. V. Stalin Petersburg’a geliyor.

Eyhil/Ekim — J. V. Stalin, IV. Devlet Dumas! i¢in seg¢im
kampanyasin1 yonetiyor ve tasfiyeci Menseviklere karsi
miicadeleyi orgiitliiyor.

J. V. Stalin «Pravda»y1 redakte ediyor.

4 Ekim — Petersburg Komitesi Yuriitme Komisyonu, J. V.
Stalin’in onderliginde Petersburg’un en biiyiik isletme-
lerinde (Putilov isletmeleri vb.) temsilciler se¢iminin ge-
cersiz sayllmasina karst bir ginliuk protesto grevi ka-
rarinin alindigl bir oturum yapiyor.

Ekim bast — J. V. Stalin, tasfiyecilere karsi miicadele takti-
ginin tartisildigl ve IV. Devlet Dumas! igin is¢i millet-
vekKilleri adaylarinin secildigi bir illegal parti toplantisi
gerceklestiriyor.

J. V. Stalin, «Petersburglu iscilerin isci Milletvekiline
Secmenlerin Verdigi Gorev»i yaziyor.

Ekim ortast — J. V. Stalin, «Petersburglu Iscilerin Verdigi
Gorev»i V. I Lenin’e, «Sosyal-Demokrat»in redaksiyo-
nuna goénderiyor («Se¢cmen Gorevi» 5 (18) Kasim 1912’
de «Sosyal-Demokrat» No. 28/29’da yayinlaniyor).

17 Ekim — J. V. Stalin’in yazdig1 «Se¢men Gorevin Peters-
burg ili ig¢i kuryesinin temsilciler kongresinde kabul
ediliyor.

19 Ekim — «Pravda»nin 147. sayisinda J. V. Stalin’in «Tem-
silcilerin Iradesi» makalesi (bagyazi) yayinlaniyor.

21 Ekim (3 Kasim) — V. I. Lenin adina N. K. Krupskaya,
«Pravdanya ve Sosyal-Demokrat fraksiyon iiyelerine, J.
V. Stalin’in Krakauya gelmesi gerektigini yaziyor.

24 EkKim — «Pravdarnin 151. sayisinda J. V. Stalin’in «Pe-
tersburg Isci Kuryesindeki Sec¢im Sonuglari Uzerine»
makalesi yayinlaniyor.
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25 Ekim — «Pravda»rnin 152. sayisinda J. V. Stalin’in «Se-
¢im Giinii» makalesi yayinlaniyor.

Ekim sonu — J. V. Stalin, IV. Devlet Dumasl’nin yeni se-
¢ilen milletvekilleriyle —Bolsevik iscilerle— baglant:
kurdugu Moskova’da bir siire kaliyor.

29 Ekim — J. V. Stalin Moskova’dan Petersburg’a geri do-
niyor.

10 Kasim’dan 6nce — J.V. Stalin illegal olarak Krakau’'da
bulunan V. I. Lenin’in yanina gidiyor.

11 (24) Kasim — V. I. Lenin, J. V. Stalin’den aldig1 «Segmen
Gorevinni «Pravda» redaksiyonuna gonderiyor ve «dik-
kat ceken bir yerde biiylik yaziyla» basilmasmi One-
riyor.

Kasimm ilk yanst — J. V. Stalin, RSDIP MK iiyelerinin
Krakau’daki bir oturumuna katiliyor.

Kasim senu/Aralik basi — Krakau’dan Petersburg’a donen
J. V. Stalin, IV. Devlet Dumasr’ndaki Sosyal-Demokrat
fraksiyonun c¢aligmalarini yonetiyor.

23 Kasim (6 Arallk) — V. I. Lenin, J. V. Stalin’e yazdi§
bir mektubunda, 9 Ocak’in yildoniimii hazirhg iizerine
ve bildiri gikarmamn gerekliligi tizerine yazyor.

Aralikia ilk yars1 — V. I. Lenin adina N. K. Krupskaya,
J. V. Stalin’e, RSDIiP MK iiyelerinin IV. Devlet Dumasi
milletvekilleriyle (Bolsevik «Alt» ile) bir miizakere i¢in
Krakau’ya gelmesi gerektigini yaziyor.

Aralik sonu — J. V. Stalin illegal olarak Krakau’ya gidiyor.

28 Arahk 1912 (10 Ocak 1913) -1 (14) Ocak 1913 — J. V.
Stalin, V. I. Lenin yoénetiminde, Parti Iscileri ve Sos-
yal-Demokrat Duma fraksiyonunun Bolgevik tiyeleriyle
yapilan RSDIP MK «Subat Gériigmesinne katiliyor. Bu
toplantida V. 1. Lenin ve J. V. Stalin «Pravda» redaksi-
yonunun c¢aligmalarinin duzelme31 icin gereken Onlem-
leri tasarhyorlar.

1812 Aralik senu-1913 Ocak basa — J. V. Stalin tarafin-
dan yazilan «Rusya’min Tim Kadin ve Erkek Iscileri-
ne!» bildirisi yayinlaniyor.
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12 Ocak — «Sosyal-Demokratrin 30. sayisinda J. V. Stalin’in
«Petersburg’da Se¢imler (St. Petersburg’dan Mekiup)»
ve «Milliyeteilik Yolunda (Kafkasya’dan Mektup)» ma-
kaleleri yayinlaniyor.

Ocak’in ikinei yans1 — J. V. Stalin Krakau’dan Viyana’ya
gidiyor, orada V. I. Lenin tarafindan yazilan «Subat Go-
riismesi» lizerine «Duyuru»nun ve goriismenin kararla-
rinin Paris’te yapilacak basimini oérgiitliiyor.

Ocak — J. V. Stalin, «Ulusal Sorun ve Sosyal-Demokrasi»
yazisini yaziyor. Bu yazi «Prosvescenyennin 3-5. sayila-
rinda, 1913 Mart-Mayis arasinda yaywmlaniyor.

Ocak-Subat — J. V. Stalin, «Lena Katliamunin Yildoniimii»
bildirisini yaziyor.

Subat ortass — J. V. Stalin yurtdisindan Petersburg’a geri
déniiyor ve J. M. Sverdlov ile beraber, V. I. Lenin’in
talimatlari uyarinca «Pravda» redaksiyonunun yeniden
orgiitlenmesine girisiyor.

23 Subat — J.V. Stalin, Kalagnikov borsasinin salonunda Pe-
tersburg Bolsevik Orgiitiiniin diizenledigi bir konser si-
rasinda tutuklaniyor ve hapse atiliyor.

26 Subat — «Pravda»nin 47. sayisinda J. V. Stalin’in «Sos-
yal-Demokrat Fraksiyonda Durum» makalesi yayinlani-
yor. .

2 Temunuz — J. V. Stalin jandarma nezaretinde Turucgansk
bélgesine gonderiliyor ve dort yil silireyle polis gozetimi
altia aliniyor.

11 Temmuz — J. V. Stalin Krasnoyarsk’a geliyor.

15 Temmuz — J. V. Stalin Krasnoyarsk’tan Turucansk’a ge-
tiriliyor.

10 Agustes — J. V. Stalin Turugansk’a variyor ve sirgiin
yerine, kiiciik bir yerlesim birimi olan Kostino’ya geti-
riliyor.

362



1914

Mart’in ilk yanst — J. V. Stalin, kutup dairesinin kuzeyin-
deki Kureika yerlesim birimine aktariliyor. J. V. Stalin
tizerindeki polis gozetimi artiyor.

1915

27 Subat — J. V. Stalin, kendisi gibi slirgiinde bulunan S.
Spandarya’nin yanina gittigi Monastirskoye koylinden
V. 1. Lenin’e yazdign mektupta, Plehanov'un anavatan
savunuculuguna yonelik c¢izgisini ve oportiinizm bakis
acgisina gecmis olan uluslararasi sosyal-demokrasiyi eles-
tiriyor.

yaz — J. V. Stalin, Monastirskoye Koéyii'nde, RSDIP MK
Rusya Biirosu ve IV. Devlet Dumas1 Bolsevik Fraksiyo-
nunun 1Uyesi olan siyasi siirglinlerin bir toplantisina
katihiyor. Toplantida fraksiyona karsi acilan mahkeme
davasi sorunu gorisiliyor.

10 Kastm — J. V. Stalin, Turucansk siirgiiniinden V. 1. Le-
nin ve N. K. Krupskaya’ya bir mektup yazyor.

1916

5 Subat — J. V. Stalin, yurtdisi1 Parti merkezine, ulusal so-
runa iligkin makaleler lizerindeki c¢alismasi hakkinda
bir mektup yazyor.

25 Subat — J. V. Stalin, ines Armand aracihigiyla génderdigi
bir mektupta, yurtdisina goénderdigi «Ulusal-Kiiltlirel
Ozerklik Uzerine» makalesinin akibetini yurtdisi Bolse-
vik merkezine soruyor,

12 Mart — J. V. Stalin, S. Spandaryan ve diger siirginlerle
birlikte «Voprossi Strahovaniya» (Sigorta Sorunlari) der-
gisinin redaksiyonuna bir mektup yaziyor.

14 Arahk — J. V. Stalin, idari stirgiinlerin orduya celbi ne-
deniyle jandarma nezaretinde Krasnoyarsk’a getiriliyor.
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Subat Last — Krasyonarsk’taki celp komisyonu, J. V. Stalin’i
orduya celp edilmekten muaf kiliyor.

20 Subat — J_ V. Stalin, Krasnoyarsk’tan, silirgiin siiresi bi-
tene dek oturma izni verilen Acinsk’e gidiyor.

8 Mart — J. V. Stalin, bir grup diger siirgiinle birlikte
Acinsk’ten Petrograd’a yola cikiyor.
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YAYINEVIMIZDE CIKAN KITAPLAR

KADIN SORUNU UZERINE
Marx-Engels-Lenin-Stalin-Komintern
& Clara Zetkin

ORGUTLENME UZERINE

«Komiinistler Birligi» Tiizigii, RSDIP Tiiziikleri
KEYK Ornek Tiiziigii

LENIN-STALIN

Uluslararas1 Komiinist Hareketin Genel
Cizgisi Hakkinda Polemik (1963)

— Dokuz Yorum ve Ekler

— SBKP MK’nin CKP MK’ne Mektubu
— SBKP MK'nin Ac¢ik Mektubu

KADIN SORUNU UZERINE SECME YAZILAR
Clara Zetkin
& ‘
CLARA ZETKIN UZERINE (N. Krupskaya-W. Pieck)

MATERYALIZM ve AMPIRIOKRITISIZM
Cilt: 1
V.I. Lenin

MATERYALIZM ve AMPIRIOKRITISIZM
Cilt: I
V.I. Lenin
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SBKP (B) XIX. (1952) ve SBKP XX. (1956)
PARTI KONGRE RAPORLARI

0ZGURLUK (Roman)
Per Wahloo

KILLARI YOLUNMUS MAYMUN (Roman)
Giiney Dal

SENDIKALAR UZERINE (I) Muharebe Olarak Grev

A.S. LOSOVSKY
(Beraat etti)

SENDIKALAR UZERINE (II) Marx ve Sendikalar
AS. LOSOVSKY

PROLETARYA DIKTATORLUGUNUN TARMISEL
DENEYIMLERI (Toplatild:)

BIRCOK HAYAT YASADIM
Aleksandra Kollontai (Otobiyografi)

TARIH CARPITICILARI
SB. Enformasyon Biirosu & J.V. Stalin

ESERLER Cilt I
Stalin



® ESERLER Cilt VI
Stalin

® BRECHT’in LAI-TU’su
Ruth Berlau (Biyografi)

® FRANSIZ DEVRIMININ KISA TARIHI
Albert Soboul
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