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Igci sitmifimin kurtulugu
kendi eseri olacaktir

BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI, BIRLESIN!

Say:i: 21, Haziran 1989

“Heyula” dolagmaya
devam edecektir!

Cin‘de kanla bastinlan kitle
gosterileri ve Polonya“daki se-
cimler bu ara dogial olarak diinya
kamuoyunun giindemindeki en
o6nemli konulardan ikisini olug-
turuyor. Polonya“dakinin segim
olmasi, onu, yolagug siyasal
sonuglar bakimindan 6nemsiz
kilmiyor, tersine, daha da 6nem-
lidir; oradaki biirokratik sistemin
kesin iflasinin resmidir.

Burada neden ve nasil ortaya
¢tk iizerinde durmak
olanaksiz, ama sosyalist sistcm-
lerin yozlagmasi ve restorasyon
sonucu ortaya ¢ikan biirokratik
sistem ve biirokrasinin iktidan
caturdiyor. Bu ve benzeri top-
lumlarda parti ve devlet eliti
giderek bir kast, bir tir yeni bir
egemen smif haline gelmig,
cahgan yifinlan siyasetten, yo-
netimden, dretimin denetimin-
den digtalamig, onlan sadece
¢aligmakla yiikiimlii iiretim nes-
nelerine doniigtiiriip yabanci-
lagtirmig, iktidarin, {iretim
araglannin ve dolayisiyla tireti-
len degerlerin tam tekelini eline
almig ve kendini her bakimdan
imtiyazlarla donatmigtir. Ve bu
toplumlar, su veya bu hizla gide-
rek dinamizmini yitirmig,
taglagmig ve nihayet son derece
agir - ekonomik ve siyasi
cikmazlann igine girmiglerdir.
Bu, eski sosyalist iilkelerde or-
taya ¢ikan artik simdi kimsenin

reddedemiyecegi tarihsel bir
gergektir.

Tutucu, gerici, asalak biirokra-
si egemenligini bir kez kurduk-
tan sonra, devrimci Marksizmi
adim adim terketti, dogma ilan
cdip revize etti, enternasyonaliz-
mi ve diinya devrimi hedefini
terkelti ve dolayisiyla komtiniz-
mi bir amag olmaktan gikard.
Sonra kendi egemenlifinin ve
sisteminin yolagug tukamkhgin
agilmasinin yolu olarak kapita-
list yontemleri segti. Piyasanin,
kapitalizmin erdemleri yeniden
kesfedildi, su veya bu hizla, bu
sistemin mekanizmalan kurul-
maya baglandi. Bunlar da dogal
ve kagimilmaz iiriinlerini verdiler
(ve uygulandiklan her yerde, su
veyabu hizla, amabenzer sonug-
lara yolagacaklardir): Enflasyon,
igsizlik, spekilasyon, riigvet,
manevi ¢Okilg, simf fark-
hlagmalarn, milliyetgilik ve dinin
yeniden hortlamasi vb.

- Yiginlanin durumundaki kétis-
lesme, bilrokrasinin dayaniimaz
siyasi tekeliyle birlesince, patla-
ma halinde kendini agia vuru-
yor. Cin“de, Polonya“da ve ben-
zeri iilkelerde olan budur.

Denglerin, bu iflah olmaz bii-
rokrat kapitalist yolcularin
yaratih Cin’in tablosu or-
tadadur. Enflasyon, igsizlik, riig-
vet, spekiilasyon, yozlagma ve
glirime... iste reformlann a-

magladii “Modem Cin”! Ve
yiginlar su veya bu nedenlerle,
dogru veya yanhg hedeflerle,
Onemli degil, sokaga dokiildik-
lerinde, biirokrasinin bogucu
tekelci egemenligine itiraz ettik-
lerinde sosyalizmi korumak
adina, gergekte ise btirokrasinin
tekelini ve imtiyazlanm koru-
mak igin onalik kan goliine
gevriliyor.

Polonya“da olam1 tanimlamak
i¢in ise stzliikklerde kelime bul-
mak glic. Orada sistem tek
kelimeyle bitmigtir. Birokrasi
acz igine diigtince 6nce iktidarim
ordu darbesiyle korumaya
caligth. Olmadi. Tuttuklan yol,
kapitalist yol mantiki sonug-
larina varmak, vardirilmak zo-
rundaydi. Sonunda burjuva
toplumlarin profesyonel parla-
mentosunda karar kihindi. Ama
bunun igin yapilan segimlerin
bigimi utang verici. Tam bir
onursuzluk Omegi. Biirokrasi
partisi milmkiinse iktidanim ve
imtiyazlanm teminat altina al-
mak ya da hi¢ degilse yumugak
bir gegis saflamak igin -ki bu
konu da muhalefetle karghkh
ve gomiillia olarak anlagmig oldu-
gu agik- parlamentodaki sandal-
yelerinyiizde 65 ‘ini (299 sandal-
ye) pesinen kendi adaylanna
tahsis ediyor. Muhalefete ise
sandalyelerin yiizde 35 (161
sandalye) i¢in kendi adaylanyla
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yarigma hakkini tamyor. Rezil-
lik, utanmazlik diye buna derler!
Ve buna ragmen sonug: Segim-
lerde muhalefet kendisine
ayrilan 161 sandalyenin 160°m,
tamamen serbest yariga dayanan
senatonun 100 sandalyesinin
92°sini, yani hemen hemen
tamamini, ilk turda, hem de bir
¢ok yerde yiizde 80°lere varan
oyla kazanirken, iktidar partisi-
nin rakipsiz adaylannin g¢ogu
%350 oy barajin1 agamiyor, polit-
biiro tiyeleri ve miittefik partile-
rinliderlerinden olugan 35 kisilik
"Ulusal Liste"adaylarimm sadece
ikisiilk turda segilebiliyor. . Eger
bagka bir ¢tziim yolu buluna-
mazsa, 18 Haziranda biirokrasi
partisinin rakipsiz adaylan kendi
kendine gelin giivey olacak...
Bu partide biraz haysiyet ol-
saydi, derhal kendi iilkesinin
iscilerinden ve diinya isgi
sinifindan &ziir dileyerek iktidan
terkeder, aslinda kendisinin de
ayni soydan oldugu asil sahiple-
rine devrederdi. Ama nerede!
Cirimiig, ahlaksiz, asalak bii-
rokrasi kastinda haysiyet ve onu-
run kinnust dahi kalmamig
anlagilan. Ustelik bu ve benzeri
haysiyetsizlikler sosyalizm,
komiinizm adina yapiliyor! Ve
bu yiizden de kapitalizm hayram,
burjuvazisinin Polonya“daki has
adamlan Walesalar Polonya isgi
sinifinin ve halkinin, diinya bur-
juvazisi de diinya halklarinin
beyinlerine anti-komiinizm
zehirini ginnga edebiliyorlar.
Uluslararas: burjuvazi, Cin,
Polonya ve benzeri iilkelerde
komiinizm adina yapilan rezil-
likleri diline dolayarak, iistelik
bire bin katip bu arada kendi
dizboyu rezilliklerini unutturup,
zafer gigliklan atiyor, Denglerin

sahsinda komiinizmin Slémiini
ilan ediyor. Oysa bu agagilik
sinif daha diine kadar Denglerin
hararetli destekgisi degil miydi?
Onlarin kendi soylarindan
olduklanni, ‘“komiinist”likleri-
nin ise burjuva $zlerini gizlemek
ve egemenliklerini siirdiirmek
i¢in gimdilik tagimak zorunda
olduklari, ama bir an 6nce ondan
da kurtulmak istedikleri veya
isteyecekleri bir etiketten baska
bir sey olmadiin1 pekala biliyor.
Burjuvazi tarihin goérdiigii en
ikiyiizlii, en sinsi, en rezil siniftir.

Gerici, asalak biirolerasi zaten
aymi yolun, kapitalist yolun yol-
cusudur. Bu yiizden iktidarlarin
Walesalara gegmesi kargisinda
komiinistler hayiflanmaya-
caklardir; bu sadece komiinistle-
ri artik dayamlmaz hale gelmig
utang verici yiiklerden kurta-
racaktir.

Komiinistler sosyalizmin ka-
zanglanm ikircimsiz savuna-
caklardir; ama komiinist maskeli
gerici biirokratik sistemlerin re-
zilliklerini savunmak veya ma-
zur gostermek yalmzca komii-
nizmin daha ¢ok yara almasi
sonucunu doguracak, komiinist-
leri burjuvazi kargisinda giigsiiz
ve silahsiz birakacaktir.

Bu sistemlerin $zlediklerine,
asillarina yani kapitalizme do-
niigmeleri, komiinizmin yeniden
giicleniginin ve yiikseliginin
kogullanim1  yaratacakur. isgi
siniflar1 Denglerden sonra
Walesalarin iktidarlarinin ve sis-
temlerinin ne oldugunu kisa sii-
rede anlayacak kapitalizme karg1
komiinizm igin yeni bir tarihsel
atilima gegeceklerdir.

Burjuvazi ve ideologlan zafer
¢igliklan atiyor, komiinizmin /
sinifsiz toplumunun bir iitopya,

ulagilmaz bir amag oldugunu,
kapitalist miilkiyet ve iicretli
emek sisteminin ebedi, degigtiri-
lemez oldugunu ilan ediyorlar.
Eger boyle olacaksa, yeryiiziine
egemen olan gimdiki kokugmug
sistem, insanin insani sémiirme-
sinin ve insanin insanaegemenli-
ginin, egitsizligin ve 6zgiirlikten
yoksunlugun, bencilligin ve
yabancilagmanin, aghifin ve yok-
sullugun, kiiltirel ve manevi
yozlagmanin, milliyelgiligin ve
irkgihigin, tekellerin egemenligi-
nin ve fagizmin, insanin ve
doganin gériilmemig kirlenmesi-
nin, savagin ve savag tehlikesinin
kol gezdigi bugiinkii sistem,
kapitalist sistem ebedi olacaksa,
tarih, insanhigin giderek barbar-
lagmasi ve uygarligin ¢okiisiyle
sonuglanacaktir, demektir.

Siiphesiz bdyle olmayacaktr.
Tarih, zikzaklarla, restorasyon-
larla hep ilcrlemigtir, ilcrlcyc-
cektir de. O, en karanlik vc gare-
siz dSnemlerindc dahi insanlia
bir ¢ikig yolu sunmugtur ve
sunacaktir. Erken bir zafer
ilanidir burjuvazininki. Kapita-
lizm insanliga higbir gikig yolu
sunmuyor.

“Heyula” dolagmaya dcvamc-
diyor ve burjuvazinin yeryiziin-
de egemenligi tamamen ortadan
kaldinlana kadar da dolagmaya
devam edecektir.

Yeryiiziindeki biitiin kotilik-
leri ve belalan nihai olarak orta-
dan kaldirmanin, insanin
insanlagmasinin ve bdylece
“yeryiizii cenneti”nin kurul-
masinin hala tek bir yolu var:
Yiiriirliikteki miilkiyet sistemi-
nin, siniflarn, sinirlann, dinlerin
ortadan kaldinlmasi, devletlerin
uluslarin s6nmesi -komiinizm.

EKIM
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[zmir’de 1 Mayis

Nisan aymnin ikinci yaris1 boyun-
ca tim iilkede oldugu gibi
fzmir‘de de giindemin baginda 1
Mayis vardi. Sendikalarda, der-
neklerde, genel olarak devrimci
cevrelerde tartigilan kanularin
baginda bu y1l 1 Mayis“in fzmir‘de
nasil kutlanacagiydr. Orgiitsel
daginiklik, devrimci ¢evrelerdeki
diyalogsuzluk tartigmalarin ken-
diliginden ve sagliksiz bir tarzda
siirmesine yol agiyordu. Bu durum
ig¢ilerin, devrimci ¢evrelerin ege-
men egilimini ag1fa ¢ikarip, agik
ve net bir tutum belirlemeyi
zorlagtinyordu. Komiinistlerin
pratik agidan iggilerigindeki etkisi
ve Orgiitliiliigii hayata gegirilebilir
bir is¢i eylemini organize etmeye
elvermiyordu.

Bununla beraber 1 Mayisa ilig-
kin siyasal tutumlar agik ve netti:
Isci stnifinin burjuvazininbaski ve
sOmiiriisiine karg1 yiinittiigi mili-
tan miicadelesinin iriinii olan 1
Mayis, smifin militan yi1insal
eylemiyle yagayacaktir. Burjuva-
ziye ragmen var olmusg, ona rag-
men yagayacakur. Igciler, simf
kardeslerinin kaniyla tescil edil-
mig 1 Mayis’a militanca sahip
¢ikarak, Tiirkiye de egemen bur-
juvazinin 1 Mayis kargisindaki
kiistah tutumunu kin ve 6tkeyle
kargilamali, yasag1 pargalama-
lidir. Son iki aydir alanlaragikarak
burjuvazinin gagkin bakiglan
arasinda yasaklari ¢igneyen, yasa-
lan iglemez kilan isgiler kendileri
icin tarihi 6neme sahip 1 Mayis
giinii iiretimi durdurup alanlara
¢ikmali, istemlerini hep bir
afizdan haykirarak miidahale ve
tehditleri boga g¢ikarmalidirlar.
Higbir ¢zveriden kaginmaksizin,
isgilerin y1fin eyleminin en 6niin-
de yiiriiyecek olan komiinist iggi-

ler, yiginlarin biling ve 6rgiit dii-
zeylerine denk diigmeyen, onlarca
benimsenmeyen ‘ideal” eylem
bigimlerini formiile edip simifa
dikte etmek yerine, veri kosullarda
one ¢ikan eylem ve miicadele bi-
¢imlerini organize edip yaygin-
lagtrarak daha etkili kilmalidirlar.
Sinif bilingli iggiler fabrikalarda,
iiretim alanlarindaki miicadelede
etkin olarak rol alirken simfin
uzun vadeli ¢ikarlarini anhik
¢ikarlara feda etmekten kagin-
mali, sinifin 8ncii devrimci parti-
sinden yoksunlugunu géz6niinde
bulundurmalidirlar.

1 Mayis galigmalarimizi bu
kavrayigimiza uygun olarak yii-
riittiik. Geligmelerin yaratacag
uygun eylem bigimlerini 6nceden
goriip ona uygun 1 Mayis“1 kutla-
makti bizim perspektifimiz.
fzmir’de legal dergiler 1 Mayis
oncesi biraraya geldiler. Legal
olmasi nedeniyle biz bu platform-
da kendi adimizla (EKIM) dogru-
dan yer alamadik. Ancak goriisle-
rimiz platformda savunuldu. San-
sasyon yaratacak ilging ve yeni
eylemlerin pesinde kogsmak yeri-
ne, isgilerin bugiin iginde olduk-
lar1 veya bagvurduklan eylem bi-
¢imlerini ilerleterek, isgileri 1
Mayis eylemlerine ¢ekmek per-
spektifiyle hareketettik. Platform-
da, iggilerin topluca viziteye
¢ikmasi ve merkezi yerde olan
SSK Hastanesine ayni saatte gel-
mesi; kogullar uygun olursa SSK
Hastanesinden merkezi bir alana
(daha ¢ok Konak alanina) yiiriine-
rek miting yapilmas: savunuldu.
Eger bu eylemler miimkiin olmaz-
sa, iggilerin viziteye giktiktan son-
ra duruma en uygun biiyiik bir
fabrikanin 6niinde toplanmas: ve
miting yapilmasi 6nerildi.

S.Engin

Sendikalar ve dergiler bu neri-
lere kars: giktilar. Sendikalardan
yalmizca Demokratik Tekstil &ne-
rimizi  destekledi. Diger

- sendikacilar oldukga teslimiyetgi

seyler savundular. Genel Merkez-
lerinin aldig1 karar dogrultusunda
fstanbul‘a gideceklerini styledi-
ler. Sendikacilann bu korkak ve
teslimiyetgi tutumlan toplantida
mahkum edildi. Dergilerden ise
Yeni Coziim gerekirse destekle-
yeceklerini, ama kendilerinin
mutlaka Konak ‘da 1 May:s eyle-
mini gergeklestireceklerini style-
di. Onerimizin gergeklesemedigi
kosullarda, dergiler Konak
alaninda eylem yaparlarsa, bu
eyleme katilma karan aldik.

1 Mayis 6ncesindeki faaliyetle-
rimize gelince; merkezi bildiriden
1000 tane aldik. Bu say1 bizim igin
yeterli degildi. Kendi olanak-
larimizla 3000 tane daha bastik.
Bildirinin elimize geg ulagmasi,
bizim de gecikerek cogaltmamiza
neden oldu. Bu ise bizi terdriin ve
denetiminen yogunolduguson bir
iki giinde de bildiri dagitmak zo-
runda birakti.

Bildiri faaliyeti (yaygin
dagitim) oldukga etkili oldu. Bi-
zim digimizda kimsenin sdziiedi-
lebilir somut pratik bir faaliyeti
yoktu. Bildiriyle birlikte pullama
yapild1 ve bir fabrikaya yakin bir
yere pankart asildi. Bildiriler ge-
nellikle is¢i mahallelerinde ve
fabrika ¢evrelerinde dagiuldi. 1
Mayis“a bir hafta kala alinan yo-
gun Snlemlere ragmen yiiritiilen
faaliyetlerden gilgina dénen polis,
devrimci avina g¢ikarak bilip
tamdig devrimci isgi ve §grenci-
leri gbzaltina alip, iskenceye tabi
tutuyorken, dafulan bildirileri
toplayip pullan sékmeye de 6zel
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Snem veriyordu. Oyleki daha 30
Nisan akgami gzaluna alinan-
larin sayis1 400°0 agmig bulunu-
yordu. 1 Mayis sabahi1 girig
¢ikiglan kontrol altuna alinan
Konak alani polisge iggal edilmig-
ti. Bunu gtren bir vatandag; “Polis
miting mi yapiyor?” diye sorma-
dan edemiyordu. Bir geng igin o
civarda dolagiyor olmak, ya da
kim olursa olsun karanfil tagimak
gbzaluna alinmak igin yeterli se-
bepti.

‘89°un bahannda tarihinin en
yiginsal ve yaygin eylemleriyle
defalarca polis barikatin1 agarak
ylrllyen isgilerin 1 Mayis giinil
Konak alanim polislere birak-
masmin smifin siyasi biling ve
Orgitsel agidan geriliginin
yanisira, farkli nedenleri vardir.
Bunlar defferlendirilecektir. An-

cak sendika aalannin agik ihanet-
lerine buradadeginmek gerekiyor.
Onlar ki, tstlendikleri “dalgaki-
ran’ gbrevini 1 Mayis 'ta baganyla
yerine getirdiler. Giinler 8ncesin-
den; 1 Mayis ta bir ig¢i eyleminin
stzkonusu olmadifini, kendile-
rinin fstanbul’daki kutlamalara
katlacagim propaganda ediyor-
lardi. Bu tutumlan ileri isgilerce
elegtirildi. Biitiin tilkelerin isgileri
1 Mayis1 kutluyorken tzmir
proletaryasina iglerinin baginda
olmay: &gttleyerek Istanbul ‘un
yolunu tutmalan1 ihanetlerini
gizleyemezdi. lgcilerin yeterince
duyarl1 olmadig1 her sorunda bur-
juvaziden yana tavir alan, iggilerin
biling ve trgiitsel geriligini burju-
vazi yaranna kullanmay: gelenek
haline getiren bu baylar bu kez de
ondan yana tavir takinmakta

kararhydi. Bu 1 Mayis'ta tim
igyerlerine topluca viziteye gikip
belirlenen bir hastanede toplanma
cagris1 yapilmasini 8neren bir bag-
ka sendikaciyi, “bu dergilerin pe-
sine takilmak olur” diye
yanitlayarak devrimcilere olan
digmanlhiklanm agikga dile geti-
ren bu baylarin bu ihanetleri, he-
niiz sayilan az da olsa simif biling-
li wim iggilerce unutulmayip tik-
sintiyle amilacaktir, ve bunun
hesabini er veya geg iggilere vere-
ceklerdir.
Pek uzak olmayan bir gelecekte
1 Mayis ‘ta yalmiz Konak alani de-
gil bitin alanlar biz iggilerin
olacaktr. Kominist iggiler bu
hirsla bilyiyecektir.
Kapitalistler ve onlarin tim
canak yalayicilan bunu b&yle bile.

Menemen, Aliaga yoresinde 1 Mayis

‘81 yilindan bu yana ilk kez
ybremizde yogun bir 1 Mayis faa-
liyeti sirdiirtildid. Menemen, Alia-
ga ve kenar mahallelere yakin
koylerde yol kenarlarina yazi ve
pullama yapildi. 1 Mayis bildiri-
miz yOredeki iggiler tzerinde
canlandirici bir etki yaratti. Dev-
rimci-demokrat ¢evre tarafindan
da saygiyla kargilandi.

Bu faaliyetimiz kargisinda polis
sefleri ve jandarma komutanlan
deliye ddnmilgcesine sagia sola
saldirmaya bagladilar. Aliaganin
bir kOyiinde higbir seyle ilgisi
olmayan iki genci tutukladilar. Bir
kdyliyd de muhtar odasinda dov-
diller. Ktylii vatandagin jandar-
maya, benim bu tlir geylerle ilgim
yok demesine ragmen hakaretler

devam etmig, buna dayanamayan
koyld de jandarma eri ve astsu-
baya tekme tokat girigmig, kOyli-
niin kaburga kemifi kinlmigtir.
Olaymn savcilifa intikal etmesin-
den sonra kdyli doktora gikarak
rapor almig ve jandarma hakkinda
davaagmigtir. Tutuklanan ikigeng
de 15 giin sonra birakilmigtir.
Yeni bir hareket olmamiza rag-
meniyi bir 1 Mayis faaliyeti yuriit-
tilk diyebilirim. Herhangi bir gt-
steri yapamadik ama yaygin ola-
rak bildiri dagituk. Yasadig1 gois-
teri de yapabilirdik, ancak kitlesel
olmayan bir gisteri fazlabir anlam
tagimayacakti. Bugiline kadar
yasadiklarimizdan gordik ki
sinifla birlikte olmadan, ona kendi
bayraginin rengini ve kimligini

tamtmadan bir yere varilamiyor.
‘80 Oncesinde daha ¢ok simifin
diginda insanlarla bir geyler
yapilmaya cahigildi. Bugiin elle
tutulur sonuglar yoksa eger, bunun
nedenini burada da aramak gere-
kir.

Bugiin bizim igin esas olan, iggi
simifin1, onun sinif 8zelliklerini ve
glciini kavramak, o dev emek
ordusunu bu igin merkezine ko-
yup, onu toplumsal devrimci bir
gl haline déniigtiirmektir.

A.Cakmak
10 May:s 1989



Haziran 1989 EKIM 5

1 Mayista Taksim ve Sigli

1 Mayis yaklagmigti. Her dev-
rimci iggi ve emekgi gibi ben de 1
Mayis“1 kutlamaya katilmak isti-
yordum. Bursa“dan Istanbul “a git-
tim.

Ne var ki baz1 sendika y6netici-
lerinden olugan “1 Mayis Tertip
Komitesi!” isgileri Mecidiye-
kdy‘den Sigli Abide-i Hiirriyet
meydanina yiiriimeye, 1 Mayis
orada kutlamaya c¢aginyordu.
Bazi devrimci halkg1 hareketlerse
(Dev-Sol, TKP-ML....) Sishane ‘de
toplanip Taksim meydanina yiirii-
meye 1 Mayis™1 orada kutlamaya
¢aginyordu.

1 Mayis bence de Taksim
Meydani‘nda kutlanmaliydi. Tam
da sehitlerimizin katledildikleri
meydanda... Daha isin baginda
bagka bir meydana yiiriime
¢agnlarinin teslimiyetten bagka
bir anlam1 olamazdi.

Ote yandan igci sinifinin heniiz
bagimsiz bir o6rgiitlenmeyle
kucaklagmadigini; reformizmin,
revizyonizmin ideolojik ve siyasi
etkisi alunda oldugunu bundan
dolayr “1 Mayis Tertip Komi-
tesi!”nin g¢agrisina uyarak
Mecidiyek6y’e gidecegini diisii-
niiyordum.

Hem smiftan ayn olmamak,
hem de Taksim Meydani "na yiirii-
mek istiyordum. Ama bu ikisini
bir arada bulmam miimkiin génin-
miiyordu.

Ekiinci arkadagimla bu konuda
konugtuk. iligkide oldugumuz ig-
cilerle birlikte MecidiyekOy de
toplanacagimizi, insiyatifi ele
gegirebilirsek Taksim’e dogru
yiiriiyerek 1 Mayis”t Taksim de
kutlayacagimizi sOyledi.
Bagimsiz bir tavrimiz olma-
masina iiziildiim. Bu durum bana
kitle kuyrukgulugu gibi geldi.

Belki de yeni bir hareket olmamiz
bdyle davranmamiz: gerektiriyor-
du.

Vanlan sonug suydu. fsgilerle
birlikte Mecidiyek6y’e gidile-
cekti. fsciler yalmz birakil-
mayacaku. Insiyatifi ele gegirebi-
lirsek Taksim ‘e yiiriiyecektik.

Ayn giin Dev-Sol“dan bazi ar-
kadaglarla da 1 Mayzs iizerine ko-
nustum. Kendi goriigiimiii
anlatim. Onlannkini sordum.
Vardiklan sonug suydu: 1 Mayis
kesinlikle Taksim'de kutlanma-
liydi. Hem de pankartli, sloganl...
Teslimiyetgi sendika liderlerinin
¢agnisina uymayarak, igcileri de
kendileriyle birlikte yiiriimeye
cagirdiklanm sdyliiyorlardi. Bu
goriisii daha 3 ayn devrimci grup
da benimsemis.

fscilerin bizim ¢agnlanmiza
uyacaklarin1 sanmadifim style-
yince, yanildifim1 en az 25.000
kiginin g¢agnilarina uyarak
Sighane’ye gelecegini sdylediler.

O arkadaglardan 1 Mayis
kutlamalarinin saat 9.30°da
baglayacagim1 &grendim. Oysa
sendika liderleri 12.00 bagta-
tacaklann ilan etmigierdi. Ben de
9.30°da Sisanedeki kutlama-
lara,saat 12.00°de Mecidiye-
koy-deki kutlamalara katilmaya
karar verdim. Bu karan verirken
s6zkonusu gruplann biiyiik bir
kitle olusturamayacagin1 ve
Taksim‘e varmadan polis giigle-
rince dagitilacagim biliyordum.
Bu goriisiime Dev-Sol’cu
arkadagim sadece giildii.

1 Mayis giinii saat 9.30°da
Sishane‘ye gittigimde kimse yok-
. Yiiriyerek Taksim’e giktim.
Istiklal caddesinde yer yer polis
kiimeleri vardi. Taksim girigi
tikabasa polis ve panzerlerle ¢ev-

rilmigti. Meydanin park tarafi ise
asker ve askeri araglarla kuga-
tlmigti.

Bir arkadagtan yiiriiyiigiin
saatinin degistirildigini 10.30"a
alindigin1 6grenince yeniden
Sishane’ye déndiim.

Saat 11.00 siralanydi. Miithig
bir goriiniim vardi. Taksim
tarafindan polis giiglerince geri
piiskiirtiilmiis 2 bin kadar gosterici
Sishane Meydam‘na indi. Ben de
iglerine katildim. Meydanin
Kasimpaga taraft da polis
barikatiylakapatilmigti. Geri geki-
lenkitle, 6nlerinin polis otolanyla,
silahlanyla ve coplanyla kapa-
tldigimg goriince, meydandaki
taga, topraga sanldi. Polisler
yaralaniyor, otolar1 pargala-
myordu. C6p bidonlan yollara
devrilerek barikatlar olusturulu-
yordu.

Arkadan gelen polis siiriisii bu
militan, dige dis miicadele
kargisinda silahlarim ategliyor-
lardi. Silah sesleri arasinda biri
sehitdiistii topraga... Yaralananlar
oldu... Bir panik basladi. Kitlenin
yanist Kasimpaga tarafina, yarnsi
Karakdy tarafina dofru dagild:
Sonra toparlanarak schit verdigi-
miz meydan birkag kez zorland:. .
Kudurmus k&pekler gibiydi polis-
ler, kiifiir ediyorlar, ¢nlerine kim
¢ikarsa saldinyorlardi. Cevredeki
ev ve atdlyelerden olay: izleyen
insanlar bu vahgiler siiriisiine
“yuh!” gekmeye baglamigti. Bu
durum onlan iyice kudurttu.
Kafalanim1 apartman pencelerine
gevirerek silahlarini, coplarim
gosteriyor, ag kurtlar gibi uluyor-
lard:...

11.30°da devlet giicleri alana
tamamen hakim olmuglardi.

Saat 12.00°de Mecidiyekoy e
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geldigimde yignlar halinde poli-
sten bagka gbze goriiniir bir gey
yoktu. Sigli camisinin yanina indi-
gimde gazetecilerden olusan bir
kalabalifa rastladim. Birilerinin
fotograf ve filmlerini ¢ekiyorlardi.
Ortalikta bagibog bir kalabalik
vardi. Sanki tesadiifen binlerce
insan o an oradaydilar. Gazeteci-
lerle aralarindakiler
Mecidiyekdy e dogru yiiriimeye
baglayinca goérdiim. Fotografi
cekilenler SHP istanbul il
Bagkaniyla, Istanbul Milletvekili
Mustafa Sarigiil ‘dii. Bu yiiriiyen-
lerin arkasinda kendiliginden bir
kalabalik olugmaya bagladi. Ben
dekauldim. Biralkig sesi duyuldu.
iki oldu, ti¢ oldu, on oldu, yiiz
oldu... yiizlerce tesadiifen
oradaymig gibi goziiken insan
alkigla tempo tutup
Mecidiyekdy e dogru yiiriimeye
bagladi. Yiiriiyenler gittikge
cogaliyordu. Alkig bitti. “Yagasin

1 Mayis”, “Igciler Elele, Genel
Greve”. Bu iki slogan atilmaya
bagladi. Kargidan bir polis birligi
yiiriiyiige gegti. Tepemizde bir he-
likopter d6niiyor, algaliyor, yiik-
seliyor. Korkan yok, kagan yok..
Hayir var, Bay Mustafa Ozyiirek
ile Mustafa Sarigiil korkuyorlar,
telaglaniyorlar. Arada bir doniip
arkalarindaki kalabaliga ve Onle-
rinden gelen polis siiriisiine
bakiyorlar... Ve telagla yolda yii-
riimekten vazgegip istgegide yi-
riiyorlar. Kitle de peglerinden st
gegide... Slogan devam ediyor.
Ust gegitten gecen kalabalik kargt
taraftaki yiriiyiiggiilerle birlegince
daha biiyiidi. Baylarin telag ve
korkulan da dahabiiyiimiig olacak
ki bir taksi durdurup bindiler.
Kagacaklar... Nereye? Kitle stiyle
bir daire yapti. Hem trafik durdu-
ruldu, hem de kagmak isteyenler
esir alind1. Kagamiyorlar. Caresiz
cevrelerine bakiniyorlar. Beg da-

kika bu sekilde gdsteri devam etti.
Bu gsekilde kagamayacaklarini
anlayinca, taksiden indiler. Yeni-
den Mecidiyekdy ‘e dogru yiiriin-
di. Ve polis siirtileriyle yaka ya-
kaya bir kag dakika miicadele edil-
di. Baylarkitleden kurtanld:. Kitle
ara sokaklara dagildi. Tutuklanan-
lar oldu. Dagilan kitle toparlanip
az ileriden yeniden ortaya ¢ikti.
Polis yeniden saldirdi. Mecidiye-
kdy Meydani civarinda bu olaylar
saat 15.00°e dek siirdii. Gosterici-
leri ele gegiremeyen polisler du-
raklardaki insanlar arasindan be-
gendiklerini tutuklay1p gotiiriiyor-
lardi..

Adlarina “1 Mayis Tertip Komi-
tesi!” denen Miinir Ceylan ve gii-
rekasi ise pencelerinden bu olay-
lan izliyorlardu...

Bursa“dan bir Elim okuru

B f {‘. Ry
}3/!;"/’%:/;1/}!1}/1"11
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1 Mayis ta Kavel ve Philips

Aktaracagim haberler 1
Mayis’la ilgili olmakla birlikte,
elimde olmayan nedenlerden otii-
rii gecikerek bildiriyorum.

Otomobil- Is iiyesi Mecidiyekdy
subesine bagh iki fabrika Kavel ve
Philips‘ten bahsedecegim. Oto-
mobil- i§ sendikas1 heniiz subeler-
de tartigmalar siirerken, eylem bir-
ligi yapug diger sendikalarla
basina agiklama yaparak 1 Mayis
ginii  Sisli"de olacaklarini
agiklamigti. Ancak bu karara
ragmen subelerden alinmig kesin
kararlar s6zkonusu degildi.
Mecidiyekdy subesinde yapilan
toplantilarda ozellikle Kavel ve
Philips‘de yapilabilecek eylem-
lerle ilgili degisik Oneriler gel-
mekteydi. Potansiyeli olan
fabrikalarin 1 Mayis giinii topluca
Sisli“ye gitmeleri, topluca viziteye
¢ikilarak Sisli‘ye gidilmesi, fabri-
ka bahgelerinde oturma eylemleri,
tezgah baginda anma toplantilan
vb., verilen baglica 6nerilerdi. Bu
Onerilerin her igyeri &zelinde
tartigilarak subede netlesmesini ve
Genel Merkezin bu 6nerileri de-
gerlendirerek merkezi olarak ka-
rar vermesini istiyorlardi. ubede
yapilan toplantilarda aktif olarak
sz alan, sube ydnetimini
sikigtiran bu iki fabrikanin temsil-
cileriydi. Diger fabrika tem-
silcileri sube y®netiminin giidii-
miinde olan temsilciler, ya da
ahbablik iligkileri ile etki altinda
kalan temsilciler oldugundan
tartigmalara etkili olarak
katilmiyor, dinleyici olarak
kaliyorlard:. Yine subeye bagli bir
fabrika olan Rabak temsilcileri,
Philips ve Kavel'i destekliyor;
ancak, merkezi bir karar
¢ikmadifinda isgilere baski
yapamayacaklarini. herkesi iste-

gine gore gidip gitmemekte 6zgiir
birakacaklarini s6yliiyorlardi.
Subede yapilan toplantilarda
diger subelerdeki Oneriler, gelig-
meler ve alinan kararlar net bir
sekilde aktariimiyordu. En son
viziteye ¢ikilarak Sigli‘ye gidile-
cegini, bu karar dogrultusunda
tim temsilcilerin fabrikalarda
caligma yapmasini duyurdu. Bu
karar iizerine Philips ve Kavel
caligmalara bagladi. Philipste
Cuma giinii yemekhanede tiim
iscilerin bulundufu bir saatte,
yemek paydosunda, igveren tem-
silcilerinin miidiir, miidiir
yardimcilan ve bant seflerinin de
orada oldugu anda bag temsilci 1
Mayis“1n ne oldugunu, diinyadaki
1 Mayis kutlamalarini, iilkemiz-
deki yasaklamalari, nedenlerini
iceren bir konugma yaparak
sendikanin kararimi bildirdi. Vizi-
teye ¢ikmanin engellenemeyece-
gini, tiim iggilerin buna uymasi ge-
rektigini anlatti. Bu konugma iggi-
ler tarafindan biiyiik bir alkigla
kargiland1. Bunun iizerine igveren
bag temsilciyi ¢agirarak buna ke-
sinlikle izin veremeyecekelerini,
polise bildirim yapmak zorunda
oldugunu, MESS kararlarinin
uygulanarak 17.maddeden is fe-
sihlerine gidilecegini bildirdi. Bu
gelismeler siirerken, Kavel ve
Philips bagtemsilcileri diger sube-
lerle yaptiklar1 goriismelerde,
onlarin boyle bir karardan haber-
leri olmadigini, subelerinde toplu-
ca viziteye gikmak konusunda bir
karar alinmadigin1 ve dolayisiyla
¢aligma yapmadiklarini, potansi-
yelinoldugu fabrikalarin bagimsiz
olarak Sigliye gidebilecegini
6grendiler. Bu bilgilerden sonra
Kavel ve Philips temsilcileri boyle
bir eylemde yalmz kaldiklarim dii-

siinerek eylemden vazgegme ka-
ran alip durumu iggilere anlatma
tavn igine girdiler. Bu arada sunu
bildirmekte yarar goriiyorum. Bu
iki fabrika Otomobil- I§ iginde
genel merkeze kargi kendiliginden
olusan muhalefetin iginde yer
almakta ve subelerinde bu
¢aligmayi siirdiirmekteler.
Muhalefet tavn iginde
olmalarindan 6tiirii subenin ken-
dilerine bilerek yanhsg bilgi verdi-
gini ve bagimsiz olarak bir sey
yapmalarinin dogru olmayacagini
diigiinerek vazge¢gme karan
aldilar. Ancak, bu gelismelerin
sonrasinda Philips bagtemsilcisi
ile yaptifim tartigmalarda, karann
yanhigh@ konusunda kendisini
ikna ettim. Subenin aldig1 tavrin
kendilerini baglamamas: gereklti-
gi, iscilere 1 Mayis giinii igbag1
yapin demenin gerici bir tavir ol-
dugu, iki fabrikanin da iyi bir po-
tansiyeli oldugundan bahsederek
Kavel’le diyaloga gegerek
bagimsiz tavir almalarini, sabah
igciler saatlerin bagina geldiginde,
hepsini toplayarak 1 Mayis lailgi-
li bir konugma yapip topluca vizi-
teye c¢ikarak alana gitmelerini
tartigtik. Ikna oldugunu, Kavel'e
haber iletmesinin miimkiin
olmadifini, ancak 1 Mayis sabahi
haber verebilecegini sdyledi.
Philips'te 1 Mayis sabahi iggiler
igbag1 yapmadan, bagtemsilci saat-
lerin baginda bir konugma yapiyor
ve igcilere giiniin 1 Mayis oldugu-
nu, her Philips iggisinin doktara
gitmek istediginde ne yapilacagin
bildigini iceren bir konugma
yapiyor. Ancak buradaki bagtem-
silcinin yapti§1 konugma, olaya ve
iscilere inanmadigindan ctkili bir

(Devami s.21 de)
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1 Mayis gozaltisinda...

30 Nisanda 4 grubun Taksim
meydaninda yapilacak olan, 1
Mayis kutlamasi igin, bazi yerler-
de yaptiklar1 propagandalarda 25
bin kiginin kauliminin olacag),
bazi mahallelerde 40-50 bin kigi-
nin katitliminin olacag: sdyleni-
yordu. Ayrica eylemde yakalan-
malar olursa, onlarin da igerideki
tutumlarinin aghik grevi olacag
konusunda bir ilke karan alinarak,
bu ilkeye uymayacak olanlarin 1
Mayis eylemine katilmamalan
salik veriliyordu.

Bu tiir abartili propagandanin
kitlelerde ne denli etkili oldugunu
bilemeyiz. Ama dogru bulmuyor-
duk ve kendilerine sdyledik. An-
cak katilimin s6ylenenin ¢ok ¢ok
altinda oldugunu oraya gidenler
gordii. Digand.in alinan aglik grevi
karar1 benim g&zlemledigim
kadanyla, igerdeki somut duruma
uymuyordu, uymad: da.

1 Mayis“1 bu y6niiyle de deger-
lendirmeyi uygun goriiyorum.

Biz Ekimciler $igli“de iggilerin
oniire gegerek kortej olugturmaya
cahsuk. Arkadan gelen kalaba-
Ii¥in hizim kesemeyince polisin
ani saldinsiyla karsi kargiya
kaldik. Bir grup igci yakalandik.
Sisli emniyet amirliginin hiicrele-
rine sille tokat doldurulduk. Bir
siirc sonra geng bir arkadag, aghk
grev: : gidilmesi ¢agnsinda bu-
lundv Boyle bir seyden haberim
vard . ancak aglik grevinin “mah-
ke cye bir an evvel ¢ikilmas:
iy1..” oldugunu 6grenince, bu tutu-
mu elegtirmek zorunda kaldim.
Sonradan gen¢ arkadaglar, 1
Mzyis eyleminin igerideki deva-
minin aghk greviyle siirdiiriilme-
sini istedi. Digardan yeni gelen
igcilerin bazilari, efer mahkemeye
bir ar evvel ¢ikilmasina yaraya-

caksa, aglik grevine evet dediler.
Ama 1 Mayis eyleminin devami
olarak aglik grevine gidilecekse,
mahkemeye bir an 6nce ¢ikmanin
miimkiin olamayacagim1 buna
katilmayacaklarim s6ylediler.

Tartigmay: genigletmek zorun-
lulugu ortaya ¢ikmigti. Aghk gre-
vinin yozlagtinlmas: konusunda
bu arkadaglar elestirildi. Her sey-
denevvel 1 Mayis eylemine uygun
bir aglik grevinin siiresiz olabile-
cegi, 6liim orucuna dniigmesi ge-
rektigi konusunda uyanldilar.
Mahkemeye bir an evvel ¢ikmak
i¢in, bilmem ne igin aghk grevine
gidilemeyecegi, bunun devrimci
bir tutum olamayacag1 konusunda
elegtirildiler. Daha birbirlerini
tamyal1 2 saat olan bu insanlarla
achik grevine baglamlabilecegini,
hem de siiresiz baglanabilecegini
diiginmek bile aptalliktir. Sonra
insiyatifimizi koyarak topluca 2
giinlik yemek yememe karan
aldik. Cogunluk onayladi. Geng
arkadaglar aglik greviyle ilgili dii-
siincelerimize katilmalanna rag-
men, birden telrar diigiincelerinde
israredip, aglik grevinin oylamaya
sunulmasini istediler. Bu gagirtici
durumlan kargisinda, kabul edildi.
Oylamada yalmz kaldilar. Cogun-
luk reddederken, kendileri aglik
grevine bagladiklanm ilan ettiler.
Diganidan alinan kararlar ne olursa
olsun, icerideki somut duruma
gore hareket etme zorunlulugu
vardir. Yoksa bdylesi ilkesiz, cid-
di olmayan durumlar ortaya
¢ikiyor.

1 Mayis akgami 2.gubeye gotii-
riildiik. Karantinaya alinana kadar
sille tokat dayak devam etti. Ka-
rantinaya 130 kigikapatildik. Ayn
giniin akgam 1.subeden gelen
igkenceciler, baglarimiza ceketle-

rimizi, kazaklarimiz1 g¢ektirerek
doviiyorlard. Iscilerle dgrencileri
aymrarak, &grencileri hayvanca
hirpaliyorlardi. 3 Mayisa kadar bu
bdyle devam etti. Aglik grevi yeni
katilanlarla beraber burada da
devam etti. Ekimciler olarak ka-
rantinada bulunan herkesin 6niin-
de aghik grevinin amacini, ne
zamanlar bagvurulmasi gereken
bir silah olmasi gerektigi konusu-
nu agikladik. Aglik grevinde 1srar
eden arkadaglar, bu goriigiimiize
katildiklarim tekrar beyan ettiler.
Aclik grevidegil de, yemek yeme-
me eyleminde ortak karar aldik. 3
Mayis aksami daha 6nce $igli
emniyet amirlifinde aldifimiz 2
giinlik yemek yememe eylemi
sona erince yemek alindi. Geng
arkadahlar buna tepki duydular ve
yenidem aglik ilanettiler. 1. Hube-
de 2 giinliik yemek yememe eyle-
mini siirdiiren birbirini daha yeni
taniyan bu iggilere boylesine diig-
manca tavir takinmaya kimsenin
hakki1 yoxtu. Onlarr kutlamak ge-
rekirken, bu ta1r neyin nesi olu-
yordu?

Aclik grevi siirdiirdiiklerini s6y-
leyen bu arkadaglarin aglik grevin-
den ne anladiiJanm gordiik. Bas-
ka higir miicadele ortaya koyma-
dan, aghik grevi caresizlifin, bi-
lingsizligin uriinii oluyor; aghk
grevleri yoziagtirilmamali.

Onlara say:1 duydugumuzu be-
lirttik. 150k’ siden 16 geng kendi-
lerini iggilcrden ayirarak bir kena-
ra gekilmiglerdi. Aglik “grevleri”-

‘nin dordiincii giai siit igip bal

yeme; e bagladilar. Polisten geker
istemiglerdi, seker gelmeyince,
siit ve bal alindi. Fazla miktarda
alinan siit ve geker baz1 genglerin
igtahim fazla kabartmig olmal1 ki

(Devami s.29°da )
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“Tanklar agtik,

Vilayeti de aliverelim!”

istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesinin kalin tag duvarlan
Sehzadebag: tarafindan gelen gok
girlemesine benzer seslerle
yankilamyor. Kulsk veriyorum.
Anlagilmiyor. Anlayabilmek igin
sesin geldigi yone gidiyo-
rum.”Hiikiimet istifa, gengler bu-
raya!” Giir, duvarlar1 sarsan
haykiriglar. Hava alabildigine
sicak. Ana kapidan ¢ikar ¢ikmaz
bir insan seliyle yiizyiize geldim.
16 Haziran 1970. Tipk1 bir kuru
dereden, nehir yatafindan bir yaz
giinii sel geliyor. Siyah Onliiklii
igci kadinlar, mavi tulumlu iggiler.
Ellerinde daha yeni kinlmig dallar,
kocaman kocaman anahtarlar,
demir c¢ubuklar... Kimi ayak-
kabilarin1 boynuna asmig yali-
nayak yiiriiyiip geliyor cayir cayir
yanan asfalt yolun iistiinde. Daha,
16 Haziranda bile okula gidecek
kadar derslerine sadik okulcu bir

gencim. Diigiinmeye vakit yok.
Sele ben de katliyorum. Cadde
agzina kadar dolu. Arkalardan
tank motorlarinin ve paletlerinin
sesleri geliyor. Tepemizde kegif
ucgaklari.

“Bagimsiz Tiirkiye”, “hiikiimet
istifa”, “gengler buraya” slogan-
lanyla inliyor ortalik.Oniimde
yiiriiyen siyah &nliiklii, gismanca,
orta yaglardaki ig¢i kadin,
“bagimsiz  Tiirkiye” diye
bagiranlara, “biz buraya bagimsiz
Tiirkiye diye bagirmaya mi gel-
dik” diye soruyor. Biraz &fkeli.
Sen de bagir diyor yanindaki.

Sel, yanlardan, 6nlerden herkesi
icine ¢ekerek Beyazit-Sultanah-
met yOniine akiyor. Ama yik-
madan, yakmadan, talan etmeden.
Giiciinii, 6fkesini dizginleyerek.
Geng ig¢i kadinlardan kimisi kon-
feksiyon magazalarinin vitrinleri-
ne, ellerini camlarina dayayarak

H.Akarsu

bakiyor. Diger bir is¢i “arkadaglar
vitrinlere dokunmay:n, biz ¢apul-
cu degiliz” diye uyariyor onlan.

Slogan atarak, haykirarak, cad-
deleri fethetmenin heyecaniyla
Sultanahmet’e dogru yiiriiyoruz.
Slogan sesleri yavagladifinda,
arkalardan gelen tanklarin palet
gicirtilari duyuluyor.

- Yerebatan Sarayi iizerinden
Cagalogluna doniiyoruz. Onlerde
kaynagma var. Insan denizi
dalgalanmiyor. Sloganlar ¢ok daha
canh haykinhyor. Ellerdeki dal-
lar, demir gubuklar, anahtarlar,
bayraklar vs. daha bir canli, daha
hirsh sallaniyor. Babiali Caddesi
ile Divanyolu’nun kesigtigi nok-
taya geliyoruz. Tanklar yolu kes-
migler. Tanklarla burun buruna-
yiz. Dakikalar sanki bir y1l yogun-
lugunda. Bir iggi kadin bir tankin
oniine dikilip “cigne beni” diye
haykinyor. Bir anlk duraksama.
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Yiizlerce el tank paletlerinde. Bir
kag is¢i paletlere trmanip firhyor.
Tankin iistiindeki askerlerin elle-
rindeki silahlara yapisiyor. Belki
bir saniye, belki saniyeden daha az
bir zaman. Askerler garesiz, etrafa
bakinirken, onlarca, yiizlerce, bin-
lerce el, ayak, goz tek bir yiirek,
tek bir viicut olmug tanklarn iize-
rinden asityor. Tanktan duvar
yikiliyor. Yolu tikayanlardan biri
geri ¢ekiliyor. Miithig bir an!..

Topkapi, sur digindaki fabrika-
larda galisan 30.000 kadar isci
oénce Sehremini‘de asker barika-
tin1 yarmig. Simdi de tanklar: ge-
likten duvarlar1 yarmanin heye-
cani, gururu, sevinci ile cosup
kabararak Cagaloglu Yukusun-
dan asafi, Emintnii'ne dogru
akiyor. Bir kargasa, bir heyecan.
Kimileri “Ordu-genglik elele, mil-
li cephede!”, kimileri “asker-ig¢i
elele”, kimisi de “yagasin ordu”
diye baginyor. Hemen bir iggi tagi
gedigine koyuyor. “Nerede elele,
gérmiiyor musun? Tanklar nere-
de?” Tepemizde ugaklar. Kimileri
ucaklara yumruk sallayip kiifredi-
yor.

Cagaloglu yokusu agzina kadar
dolu. Istanbul Vilayeti dniinden
gegiyoruz. isgilerden biri “tanklart
asuk, vilayeti de aliverelim” diye
sOyleniyor etrafindakilere. Haydi
aliverelim diye cevaphyorlar gii-
lerek.

Taksim ‘e ulagmak igin Galata
Kopriisii'ne yOnelmiyor. Fakat
koprii agilmig. Birer kiifiir sallayip
geri doniiyoruz. Koprii girisinde
kolkola girip gelenlere *koprii
agilmig, dogru Unkapan1 ydniine
devam edin” diyoruz. Denileni
duyan pek yok. Gogiisleyip
kopariyorlar kolkola olusturdugu-
muz zinciri. Ve agik kopriiyi go-
riip, denize tiikiiriiyorlar.

Haziran giinesi yakiyor ortalig.
Unkapani'na dogru akiyoruz.

Tekel binasi dniinde, duraksiyor
yiiriiyiis kolu. Cogunluk asfalun
iistiine oturuyor. Biraz yorgunluk
var ortalikta. Bir miiddet sonra
yaslica bir iggi kadin ayaga kalkip,
ellerini kollarim heyecanla salla-
yarak soruyor: “Biz buraya otur-
maya mu yiirimeye mi geldik?”
Oturanlar ayaga kalkarak veriyor-
lar cevabr: Yiiriimeye!..

Yeniden canlaniyor insanlar.
Unkapani kdpriisii de agildigindan
Taksime gitmek miimkiin degil.
Bozdogan Kemerlerinin alundan
Fatih’e yiiriiyoruz. Fatih‘te evle-
rin penceresine ¢ikmig insanlar ga-
sarak bakiyor cadde dolusu akan-
lara. Kimisi el salliyor. Kimisi
alkighyor yiiniyenleri. Asker ve
tank barikatlarim agarak yiiriiye-
bilmenin, cadde kenarlarindaki,
evlerin pencerelerindeki insanlar
tarafindan alkiglanmanin, kar-
silikli alkiglarla biitiinlesmenin
tadi, zevki bambagka.

Bdylesine unutulmaz, insanin
bilincine, yiiregine igelyen biiyiik
giiniin heyecani, doygunluguyla
Edimekap1°da dagiliyoruz.

*

Aksam 7.00 haberlerinde
radyodan, Istanbul ve Kocaeli ‘nde
sikiy6netim ilan edildigini; Istan-
bul ve izmitin gegsitli bdlgelerin-
deki yiiriiyiiglerde polis ve asker-
lerle gatigma giktgini bir polis, bir
bakkal ve 3 ig¢inin Sldiigiinii dgre-
niyoruz.

Ardindan, DISK Genel Bagkani
Kemal Tiirkler'in mesaji yayin-
laniyor radyodan:

“ Isci kardeglerim, isci simifinin
bilingli temsilcileri sizlere sesleni-
yorum. Beni iyi dinleyiniz. Anaya-
sal haklariniz igin direndiniz.
D:reniyorsunuz. Anayasamiz her
tiirli toplantt ve yiiriiyiiglerin
silahsiz ve saldirisiz olacagim

emreder. Bizler Anayasaya
simsiki bagl igciler oldugumuz
icin hicbir hareketimiz Anayasaya
aykirt olamaz. Ne var ki bizim
aranuza gegitli maksatlar giiden
kigiler, gegitli kiliklara biiriinerek
girebilirler. Hatta kétiisi,
gozbebefiimiz gerefli Tiirk Ordu-
sunun bir mensubuna kotii mak-
satlarla tag atabilirler, tahrikler
yapabilirler. Tiirkiye Devrimci
Isci Sendikalar: Konfederasyonu
Genel Bagkani olarak sizi
uyartyorum.”

Edebiyat Fakiiltesi Oniinden
Edirmekap1’ya kadar iggilerle ig
ice yiiriimiig, tanklarin gelikten
barikatlarinin nasil agildigin gor-
miig gozlerimle, o giiniin bilinciy-
le mesaji dinlerken “nerede ordu-
nun gézbebekligi, nerede serefli
ordunun bir mensubuna tag atan-
lar” diye soruyorum kendi kendi-
me. Ve bu mesaji yayinlayanin,
tankin 6niine gegip “gigne beni”
diye bagiran ig¢gi kadindan; “tank-
lan aguk, vilayeti de aliverelim”
diyen iggiden, “biz gapulcu degi-
liz” diye arkadagimi uyaran isgiden
ve caddeleri zaptetmis binlerce
isciden ne kadar kopuk, silik, geri
ve korkak oldugunu hissediyo-
rum.

15-16 Haziran 1970°in iizerin-
den 19 yil gegti. Bu siirede Tiirkiye
fsci Stnifi zorlu giinler, ihanetler
yagadi. Ama serpilip gelismesini
higbir gii¢ durduramad.

1989°da binler, onbinler olarak
sokaga dokiilmesi, iki aydan fazla
bir siire Tiirkiye'nin dort bir
yaninda istikrarli, siirekli bir ey-
lem, direnis sergilemesi bunun
gostergesidir.
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Isci eylemleri emekc¢i katmanlan etkiliyor

Istanbul proletaryasinin, ser-
maye diktatdrliigiiniin koydugu
yasalan ¢igneyerek ortaya koydu-
gu sokak eylemleri, diger emekgi
katmanlarin da miicadeleye atilma
cesaretini besliyor.

12 Eyliil fagizminden paylarina
diigeni fazlasiyla tdeyen Ogret-
menler, giinlik yasamim kazan-
mak i¢in ¢aligan emekgiler, kiigiik
at6lyelerde calisan isciler, Istan-
bul digindaki madenlerde, fabrika-
larda galisan iggiler Istanbul
proletaryasinin yasadigi eylemle-
rine biiyiik sempati duyuyorlar.

12 Eyliil e beraber tgretmen-
ler, kiigiik-burjuvalar ve diger
emekgi katmanlar iizerindeki
bask1 ve sbmiiriiniin katmerlesme-
si, her tiirlii 6rgiitliiligiin yasak-
lanmasi, her tiirlii karg1 ¢ikigin
insanlik dig1 ySntemlerle susturul-
masi1 bu emekgileri proletaryanin
miicadelesine saygi duymaya,
ondan esinlenmeye itiyor.

21 Mayis gecesi, Begiktag Tarihi
Cay Bahgesinde, Egitimciler
Demegi'nin istanbul subesinin
agihis1 nedeniyle diizenlenen gece-
de, konusan Egit-Der Genel Bag-
kani, “... érgiitlenmemizin nedeni
grevli, toplustzlesmeli sendika
hakkimizi almak ig¢in miicadele
etmektir. Bu miicadelede isgi ey-
lemlerinden ilham alacagiz...”
diyordu. ikibinin iizerinde birkitle
bu konugmay alkighyor, “sendika
hakkimiz, stke stke alinz!”
“Kahrolsun fagizm” sloganlarimi
topluca haykinyordu.

Konugmaci bir bagka $gretmen:
*“Arkadaglar isci sinifi igin zincir-
lerinden bagka kaybedecek seyleri
yoktur ! denmig. Peki bizim kay-
bedecek yaumiz mi, katimiz mi,
arabamiz mi var?” diye baginyor

ve coskuyla alkiglaniyordu.

Kitle genel olarak suskundu.
Miicadelenin kesintiye ugrama-
sinin izleri hissediliyordu. Daha
¢ok dinleyici durumundaydi. Yine
de Ogretmenlerin miicadeleye
atilacaginin, yakinda giir sesleri-
nin ¢ikacaginin ipuglan da orta-
daydu.

Devrimimizin en 6nemli giigle-
rinden biri olan, sehirlerde yaga-
yan yari-proleterlerin devlet giig-
lerine kars1 koyuglan zabuta ekip-
lerini zor durumda birakti.

Dogunun bir ¢ok kéyiinden ge-
len, toprafi olmayan, verimsiz
topraklanim birakip gelen, ya da
topragini toprak agasina kaptiran
insanlar Topkapi“da ve bagka pa-
zarlarda, gorap, gbmlek vb. seyler
satarak ¢oluk gocuklarinin giinliik
ekmefini kazanmaya caligirlar.
Belediyeler devamli aymi yerler-
de satig yapan bu emekgilerden
“yer parasi1” alirlar. “Yer parasi”
derken sunu belirtmek isteriz. Bu
yerleri Tiirkiye de yasayan, yolu
Topkap: ‘ya diigmiis herkes bilir!

21 Mayis giinii, zabita ekipleri
biiyiik bir kalabalikla Topkapi ‘ya
gelerek, yabanci bir lilkenin asker-
leri gibi surlann iizerine ¢ikip
emekgilerin etrafim1 sardi. Bulun-
duklan1 yerleri terk etmelerini
yoksa kendilerinin zorla
bosaltacaklarini anons ettiler.
Ancak bu devletin ¢obanlari,
esnafin ve kiigiik-iireticilerden
aldiklan haraglarla daha gok bes-
lenen bu kesimin tehditleri bog
cikti.

Daha 6nce kendi aralarinda bir
komite olugturan bu emekgi arka-

déslar, komitenin bir karar
almasim1 ve buna uyulmasini iste-
diler. Zabitanin degil komitenin
alacag karar onlar igin gegerliydi:
“Polis de gelse biz buradan gitme-
yecegiz komitenin alacafi karar
bizim i¢in namus s6zii, gegerlidir”
ilkesinden hareket ediyorlardi.
Konugma yapan bir emekgi ise,
igcilerin verdikleri miicadeleler-
den 6mekler gostererek, onlarin
gosterdifi kararli birlikteligi, ve
onlardan ilham alinmasim tekrar
tekrar sdyledi. [g¢i sinifi hareketi-
nin, politik etkisinin tiim katman-
lan etkilediginin somut gosterge-
leridir bunlar. Biz suna inaniyoruz
ki, bu emekgi katmanlarin 6nder-
liklerini etkilemek, bir simif hare-
ketinin yiikselmesiyle oldugu
gibi, bu katmanlar igerisinde gii-
ciimiiz oraninda ¢aligmak zorun-
dayiz. Buradaki diizenle olan ge-
ligkileri iggilere anlatmamiz gere-
kiyor.
A.Gezer - M.Su
Istanbul, 30 Mayis 1989
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Polise kargi kararh tutum

25 Mayista Istanbul Universite-
sinde dgrenci genglik, polisi iini-
versitede istemedigini bir kez
daha somut bir gekilde gosterdi.

Yapilan bir forumla, keyfi
gozalular ve mtuklamalar igin, bir
grup arkadagin yaptif1 aghik grevi
bitirildi. Bu konuda agiklamalar
yapild: ve izleyiciler ana kapida
bulunan polislerin iiniversiteden
auilmasi igin eyleme davet edildi.
Toplu halde polisin karakol kur-
dugu kapiya sloganlar atilarak
gidildi. Polisler ¢areyi kagmakta
buldular. Tag ve sopalarla burada-

ki camh kuliibe tahrip edilip, atege
verildi. Karakol olarak kullanilan
kasmmn kapisi1 kinld1 ve igerisi
dagitildi. Buradan alinan dosya-
lar, forum alanina gelinerek
yakildi.

Ogrencilerin kararh tutumlan
sayesinde, su anda iiniversitenin
arka kapisinda  denetim
yapilamiyor. Girigve¢ikiglar polis
kontrolii olmaksizin gergeklestiri-
liyor.

Polis bu olaylara simdilik miida-
hale etmiyor. Bunda $nemlietken-

lerden birisi, polisin edindigi kanl
imaj1 silmek istemesi. Bu kesinlik-
le geri atlmig bir adim degil.
Ciinkii firsatin1 buldugu an insan-
lan gozaluna almaktan ve ateg
agmaktan ¢ekinmiyor. Nitekim 25
Mayistaki olaydan sonra 6-7 kigi,
bir giin sonra (havaya ateg
agilarak) 1 kigi gézaltina alindi.
(Bu olaylar iiniversite diginda ge-
ligti.) Hakl1 miicadelemizi siirdii-
recefliz, kararhyiz.
Bilim igeri, Polis Digan!
Universitelerde Polis istemiyo-
ruz!
Yagasin Ozgiirliik, Yasasin Sos-
yalizm!
Y.Dost
30.5.1989

EKIM

“e bir

katki da bizden...

Devrimci-halkg1 hareketimiz,
son yillarda, gézle goriiliir bir saf-
lagma ve ayrnigma siireci yagiyor.
EKIM, bunu “bayraklarin netleg-
mesi” ya da “herkesin kendi bay-
rag altina toplanmasi” olarak ifa-
de etti. Yerinde bir tespit...

EKIM yaklagik iki yildir, bu
saflagmanin, sosyalizm ydniinde
galebe calmasi igin gahigiyor.
Daha gimdiden, bu y6nde ¢énemli
adimlar atildig1 s6ylenebilir. Bunu
goriiyor ve seviniyoruz.

Ote yandan Ekimciler olarak,
miicadelenin bir ucundan tutup,
giic ve yeteneklerimizi, devrim ve
sosyalizm davasina katmanin go-
revimiz oldugunu da biliyoruz.
Kugkusuz, diigiinsel katkilarimiz
heniiz ¢ok zayiftir. Ama
zaafimizin iizerine gidiyoruz.

Hi¢ abartma olmasin;
yurtdiginmn “yabanci olmaktan
kaynakJanan” sorunlari ve bilinen
ortam1 bize pek cazip gelmiyor.
EKiM davasi ve onun temsil ettigi

bayrag ileriye tasima miicadelesi,
Tiirkiye‘de son yillarda kendisine
yeni bir kanal arayan ve yiikselen
devrimci simf miicadelesinin so-
runlan ve ihtiyaglarn bizi daha gok
ilgilendiriyor, her giin biraz daha,
EKiM‘in katkilaniyla kendisine
gekiyor.

Yurtdigindaki her ciddi devrim-
cinin ve EKIM “cinin de bu diigiin-
cede oldugunu tahmin ediyoruz.
Bu egilim koériiklenmelidir.

Isvigre’deki yoldaglarin
¢abalarim1 da buna yorduk ve se-
vingle kargiladik. Kendimize or-
nek aldik ve “ EKIM e bir katki da
bizden” diyerek taraftarlarimiz
arasinda kisa siireli bir kampanya
agtik. Topladigimiz 30.000 Hol-
landa Guldeni ‘ni (yaklagik 26.500
DM) EKIM e iletiyor, yeni bagka
katkilara da hazir oldugumuzu
belirtmek istiyoruz.

Hollanda dan EKIM “ciler

Bir komur
igcisinden...

TKi Genel Miidiirliigiine bagh
Orhaneli Bolge Miidiirliigiinde
caligan bir iggiyim. Igyerimizde
gelisen olaylardan, sermayenin
kuklas1 durumunda bulunan sen-
dika agalarindan bahsetmek
istiyorum. Isveren sendikasinin
yapamadigim yapmaya ¢aligan bu
fagist sendikacilar, igyerindeki
devrimci geligmeyi engellemek ve
bogmak igin igverenle birlikte
davrandilar. igyerindeki devrimci
gelismenin Onderleri olarak nite-
ledikleri 10 kadar igciyi igverenle
birlikte T.C. Savciligina verdiler.
Ve bu arkadaglan ig akitlerini fes-
hettirmek igin zorladilar. Igyerin-
de vasifli iggi olarak g¢aligan
operatdr, s6for, usta vb. isgileri
kendi iglerinin digindaki islerde
cahigtmak istediler. Bu igleri ye-
rine getirmeyen arkadaglan kom-
tinist, anargist ilan ettiler. Fakat bu
10 arkadagin isten atilmalarini gok

(Devami 5.32 'de)
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Bir gezi ve burjuvazinin ikiyuzliligi

Fransiz Cumhurbagkam F.Mitterand ‘m egi Daniel-
le Mitterand, Mayis ay1 baslarinda, Irak yénetiminin
soykirnmindan kagip, “Tiirkiye‘ye sifinan
Kiirtler”in barindinldiklari kamplan ziyaret etmek
iizere Tiirkiye ‘ye geldi.

Bayan Mitterand1n ziyareti, daha ilk giinde, bagta
Tiirk devletyetkilileri olmak iizere, gericigevrelerde
biiyiik bir rahatsizlik yaratti, dahasi, yogun tepkilere
neden oldu.

iIk tepkiler, bayan Mitterand"1n havaalaninda, bir
grup Kiirt milletvekili tarafindan Kiirtge “hoggeldi-
niz” s6zciigiiyle kargilanmasi sirasinda dile getirildi.

Bunu Daniella Mitterand'in Diyarbakir, Mus ve
Kiziltepe ‘deki kamplan ziyareti sirasinda, asker-
sivil, kimi mahalli yoneticilere yonelttii Kiirtlerle
ilgili sorulara duyulan giddetli tepkiler izledi.

Bayan Mitterand, her defasinda, ziyaretinin
tamamiyla insani amaglarla simrh olduunu ve
altinda siyasal nedenler aranmamas: gerektigini be-
lirttiyse de, inandinici bulunmada.

Bayan Mitterandin niyetleri bir yana, tepkiler yo-
gunlagt ve giderek goriiniirde “batil dostlarimiz”in
ve Fransa'mn Kiirtler ve benzeri sorunlardaki
politikalarim ve ikiyiizliiliiklerini teghir eden, ama
asil amaci, “siginmaci Kiirtler” de dahil, Tiirkiye
Kiirdistam ‘ndaki Kiirtlerin ig¢inde tutulduklar utang
verici kogullann ve buna neden olan Tiirk devlet
politikasim gizlemek olan, biitiiniiyle ¢ifte standarth
ikiyiizlii bir kampanyaya doniistii.

Giinlerce siirdiiriilen bu kampanyay1, burjuvazi,
her zamanki gibi soven Tiirk basini aracilifiyla yii-
riittii.

Burjuva basinin kdge yazarlan bir elin isaretiyle,
aym anda kalemlere sarildilar.

Stzgelimi Oktay Eksi 2 Mayis “89 tarihli
bagyazida sunlan yazdi:

“Sozkonusu kigiler, effer bir deprem ya da sel
felaketi yahut aglik veya salgin hastalik nedeniyle
Tiirkiye ‘ye siginmug olsalar, bu ziyaret gercekten
‘insani”amaglarla sinirli saydirdi. Oysa bu insanlar
Irak ‘da ‘Kiirt bagimsizlifi” igin kendi devletlerine
kargt silaha sarilmuglar. Kavgada kan dékiip can
vermigler. Sonra yenik diigiince careyi iilkemize
siginmakta bulmuglar. Ustelik bir ‘Kiirt
bagimsizligy” fikrinin Tiirkiyeyi, Iran’dan ve
Irak‘tan ¢ok daha fazla rahatsiz edecefi agik bir
gercek olmasina ragmen bu konuda Tiirkiye ‘ye hig-

S.Metin
bir giivence vermemigler.” (*)

Tiirkiye'de “Kiirt sorunu”nun, burjuvazi igin,
higbirzaman “insani” bir boyut tagimadi# ve tabiati
geregi, hep siyasal bir yaklasimin konusu edildigi
gercektir, bu biliniyor. Bir bagka sdyleyisle,
Tiirkiye de Kiirtlerancak, giinliik yagamda ve genel
olarak Kiirt olduklarim inkar ettikleri ve devlete
bagimlihk yemini yaptiklan Slgiide “yurttas” - o da
ikinci smif- olarak goriilmiiglerdir. Bu garmn yerine
getirilmedigi kosullarda ise Kiirtler, “insani” bir
yaklagimin konusu edilmedikleri gibi, kirima
ugratlmg, bask: altina alinmiglardar.

fste Oktay Eksi'nin yukarda yeniledigi de bu

agagihk soven yaklagimdir. “Deprem ya da sel”,
“acghk veya salgin hastalik” bir felakettir ve bu tiir
sorunlara ilgi gstermek “insani” gérevdir diyor bay
Eksi. Peki, bir ulusun her tiirlii haktan yoksun kogul-
larda, hemen toptan zuliim altinda inletilmesinden
daha biiyiik bir felaket var mdir? T.C.’le aym
yaklagim iginde olan Irak yOnetiminin, kimyasal
silahlarla bir ulusu toptan yok etmesi “aglik ve salgin
hastahik™tan daha mi hafiftir? Kiirtlerin yerlegim
birimleri yerlebir edilmedi mi? Bundan daha biiyiik
deprem olabilir mi? Hem “sézkonusu kigiler” aghk
veya hastalikla da yiizyiize gelmediler mi?

Kugskusuz bay Eksi her seyin farkindadir. Nedir ki
onun bir misyonu vardir; kendi burjuvazisinin
¢ikarlarinm bilingli, 6diinsiiz ve kbpekge bir savunu-
su. Ona gore “kendi” devletine silah ¢eken, “Kiirt
bagimsizigr” fikri gibi, “Tiirkiye“yi, iran’dan ve
Irak’tan ¢ok daha fazla rahatsiz edecegi agik™ bir
davanin takipgilerinin -hele de “s6zkonusu kigiler”
Tiirkiye “ye higbir giivence vermemigler”se- “insani”
bir yaklagim gstermek dogru degildir!

“Siginma”nin gergeklestigi giinlerde “Tiirk devle-
tinin biiyiik imanseverligi” iizerine atlan hamasi
nutuklann sadece burjuvazinin iki yiizliiliigiiniin bir
ifadesi oldugu O.Eksi'nin agzindan dile getirilmig
oluyor. Amabay Eksi “ye haksizlik etmemek gerekir.
Zira o daha ilk giinden “siinma”mnkabul edilmesi-
ne -yine aym gerekgelerle- kargi ¢ikmigti. Bu duru-
mun ileride Tiirk devletini rahatsiz edecegini ve
bagim agntacagim o giinlerde de sSylemisti.

Oktay Eksi devam ediyor:

“Bilirsiniz Battlilarin boyle “entellektiiel” bir ilgi

(*) Hiirriyet, 2 Mayis 1989
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ile kendilerini biitiinlegtirmek gibi giizel bir adetleri
vardrr. Kimi °Afrika’daki aglari” dert edinir.
Onlarin koruyucu meleklifini iistlenir. Kimi
ciizzamlilara yahut sokafa diigmiig kizlara sahip
cikar, onlari hayata kazandirmaya ¢aligir. Nevar ki,
bu giizel -ve seviyeli- ilgi, cogu kez ayn kigilerin -
veya toplumlarm- ikiyizliliginii abartmak igin
kullanilir. Y ani bakar siniz ki kar simizda ahlak dersi
veren insan -ya da toplum-diipediiz sahtekarlik igin-
dedir” diyor.

Ve bayan Mitterand'in sahsinda Fransa'nin,
Pasifik‘te niikleer deneme yapmasina kargi gikan
“Gren-Peace”ciler, “Yeni Kaledonya”daki
bagimsizlik hareketi, keza aym istemi ileri siiren
“Breton”lar ve Filistin sorunu kargisindaki ikiyiizlii-
liikklerini sergileyerek 6mekliyor.

Bunlarin Afrika“daki aglar da dahil, ezilen halklara
gosterdikleri “ilgi”nin aslinda bir ikiyiizliligi ifade
ettifi, ve dahasi bu yonlii gabalarin esasinda emper-
yalist politikalari gizlemeye hizmet ettigi bir gercek-
tir. Fransa igin s6ylenenler de dogrudur. Amabu aym
durum bay Eksi ve devleti igin de gegerlidir.
Dolayisiyla o s6zde Fransa ya da bir bagka emperya-
list giiciin s6miirgeciligini teshir ederken, aslinda
kendi sOmiirgeciligini gizlemek istiyor. Gergek
budur ve tiim gabasi da buna doniiktiir. Kugkusuz
bunda sagilacak bir yan da yoktur. Fransiz ya da Tiirk
farketmez, burjuva simflar her yerde ve her zaman
ikiyiizliidiir. Cikarlar uyustugunda ortaklaga birbir-
lerinin suglarim gizlerler. Cikarlan zitlagtifinda ise,
suglarim kargilikl birbirlerinin yiizlerine vururlar.
Onun yaptig1 da budur.

Bagkalarini “insanlara asirlar boyu insanlik dig1 bir
muameleyi” yapmakla sugluyor, onlardan
yaptiklarindan “utang” duymalarim istiyor. Ala,
giizel. Peki 6nce Osmanli ve sonra da Cumhuriyet
déneminde Rumlara, Bulgarlara, Araplara, Ermeni
ve Kiirtlere yapilanlar niye unutuluyor? Her sey bir
yana, koca bir ulusu hala s6miirge statiisiinde tut-
maktan daha utang verici bir durum var midir? Onun
kendi devleti tam bir utang abidesi degil midir? O.
Eksi gifte standarth kiralik bir yazardir. Bagkalarini
utanmazlikla suglayan bir utanmazin utanmazidir.
Utanmak insana 6zgiidiir. insanlar1 “digk1” yemeye
zorlayan kendi devletinin subaylar1 degil midir? Bay
Eksi insan midir?

O ve onun gibiler Trakya Tiirkleri ile ilgileniyor,
haklarini savunuyor, Bulgar hiikiimetinin zoradayali
asimilasyon politikasina karg1 ¢ikiyor, oradaki
soydaglannin ugradiklan hakaretlere feryat ediyor-
lar. Dilleri yasaklamyor, isimleri degistiriliyor diye

ortalig birbirine katiyorlar vb. vb. Pekiama, bu ayni
seyler Tiirkiye ‘de de olmuyor mu? T.C. 'nin yillardir
Kiirtlere doniik yogun bir asimilasyon politikasi izle-
digi, Kiirt yerlesim birimlerinin, Kiirt insaninin
adlarinin  degistirildigi, Kiirt olduklar1 igin
agagilandiklari, kendi anadilleri ile konugmalarinin
yasakoldugu, kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmalari ve
gelistirmelerini zora dayanarak engellendigi; dahas
biitiin bunlara direndigi ve “bir parga zgiirliik” iste-
digi i¢in defalarca soykirima ugratildifi gergek degil
mi? “Kasaplar Deresi”ndeki cesetler bunun en yeni
émegini olusturmuyor mu?

Kugkusuz Oktay Eksi‘den gercegi itiraf etmesini
ve Kiirtleri kollamasim bekleyemeyiz. Zira O, gifte
standarth agagilik bir Tiirk sovenidir.

Yazdiklarina yalmzca kizmiyoruz, diipediiz tiksi-
niyoruz.

%k %k Xk

Bayan Danielle Mitterand “in Tiirkiye “ye geligi ile
birlikte, burjuva cevrelerce baglatilan goven kam-
panyaya katilanlardan biri de Profesér Miimtaz
Soysal“d1.

Miimtaz Soysal‘in yazdiklarinin Oktay
Eksi ninkilerden geri kalan bir yam yoktu. Burjuva-
zinin Kiirtlere doniik uygulamalarim daha “ince”
ama cepheden savundu.

Omegin sunlan yazdr:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, ilkokuldan baglayarak
‘ulusal’ efitiminde resmi dil olarak Tiirkgey: kullar-
makla haklidir. Kiirtgeyle resmi efitim, anadili
Kiirtge olanlar: belli bir diizeyin iistiindeki ortak
efitimin diginda tutmak, onlar: orta ve yiiksek o gre-
timde giigliiklerle karg: kargiya birakmak sonucunu
dogururdu.” (*)

Tiirkiye“de devletin resmi dili Tiirkgedir. “Ulu-
sal” egitim de yillardir Tiirkge olarak yapilmaktadir.
Tiirkiye de Kiirtge konugmak, Kiirtdilinde egitim ve
yayin yapmak Stedenberiyasaklanmigtir. Ve nihayet
bu yasak ‘82 Anayasasina agik segik gegirilmistir.

Tiirk¢enin resmi dil kabul edilmesinin ve “ulusal”
egitimin Tiirk¢e yapilmasinin gerekgesi ise, anadili
Kiirtge olanlan ortak egitimin diginda tutmamak,
orta ve yiiksek 6gretimde giigliiklerle kargilagmasim
onlemek igin degildir.

Bay Profestr sorunun 6ziinden kagiyor. Demogoji
yapip, gergegi algakga garpitiyor.

Gergek sudur: Tiirkiye ‘de Kiirtge konugmak ve bu

(*) Milliyet, 3 Mayis 1989
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dilde egitim yapmak bir yana, Kiirtlerin ve Kiirt
dilinin varhg dahi kabul edilmemektedir. Ve bu,
cumhuriyet tarihinde “30°lu yillarda bay Soysal’la
aym iinvanh bir dizi sézde bilim adammca, “Tiirk
Tarih Tezi” ve “Giineg-Dil Teorisi” gibi irk¢i-soven
tezlerle, stzde bilimsel esaslara da oturtulmaya
cahisilmigtir. S6zde demokrat ve bilim adamu profe-
sOriimiiziin hakh ve megru gordiigii de, iste bu irkgi-
soven teori ve uygulamalardir.

Anadili Kiirtge olanlar1 “ulusal” egitimin diginda
tutmama, orta ve yiiksek egitimde giicliiklerle
kargilagmalarin1 O6nlemek gerekgesine diipediiz,
Anayasa profesorii “hoca”mizm, Kiirt varligim Tiirk
ulusu iginde eritmek geklindeki asimilasyon
politikasin1 hakli ve megru kilmanin uyduruk-zorla-
ma bir kilifindan bagka bir gey degildir.

Bay Soysal, sadece, burjuvazinin Kiirtlere déniik
tipik somiirgeci politikay: savunmakla kalmiyor, bu
arada bayan Mitterand“a da bir teklifte bulunuyor:

“Siz bizimkine gtz yumun, biz de sizinkine...”

“Haf1za-i beger nisyan ile maliildiir.” Fransizlara
bu teklif gegmiste de yapilmigti!” “Suriye size, Kiir-
distan bize...” S6miirgeci bir zihniyetti; kendisini
yeniden iiretiyor.

Profestr Soysal devam ediyor:

“Tiirkiye, anadilleri Kiirtce olan vatandaglarinin
cogunlukta olduklar: yorelere ézel nitelikte bir o-
zerklik vermek yerine, onlarin iilke yonetimine
katiimini genel katilim icinde ¢6zme yolunu segmek-
te de haklhidrr ... Yoksa, yalnmizca belli bir bolgeye
Ozerklik vermek, o bélgeyle iilkenin biitiinliigi
arasinda, Irak’da oldugu gibi, gereksiz gerilimler
yaratir. Irak Kiirtlerinin kagit iizerinde bir yigin
anayasal ozerklik haklari vardiwr ama; “Kiirt” olduk-
lar1 igin iilke yonetiminde digtalanmaktan da bir
tiirlii kurtulamazlar...”

“... Osmanlidan beri Tiirk toplumunun toresinden
insanlar: ve hele din kardeglerini etnik kékenlerin-
den otiiri dislamak gelenefi yoktur. Derdimiz,
irkgilik degil.”

Kugkusuz derdimiz irk¢ilik degil; bizim “derdi-
miz” Kiirt ulusal sorunudur. Bu ulusun Tiirk ulusuile
esit haklara sahip olup olmadi bizi ilgilendiriyor.
Irk¢1lik, onun¢ikarlarini savundugu devletin sorunu-
dur, irk¢1 olan da o ve onun gibilerdir. Onlar ki, hala
“anadilleri Kiirt¢e olan vatandaglarimiz” diyerek, bu
ulusun varhgim inkar ediyor, yok sayiyor. O ve onun
gibilerin “anadilleri Kiirtge olan vatandaglar” dedigi
devletin niifusunun takriben 1/4 “iinii olugturan Kiirt-
ler; bu niifusun “cogunlukta olduklar1 yéreler” de
Kiirdistandir.

Ve “derdimiz,” “anadilleri Kiirtge olan
vatandaglarin” “gogunluklarda olduklan yérelere
Ozel nitelikte bir 6zerklik” saglanmas: degil, diipe-
diiz, sbzkonusu cogunlugun heralanda Tiirk ulusu ile
esit haklara sahip olma hakkinin, en bagta da ulusal
kendi kaderini tayin hakkimin kesin olarak
tanminmasidir. Bunun nasil bir bigim alacagina ise,
sadece ve sadece Kiirt halkinin karar vermesidir.
“Ulkenin biitiinliigii” ile “o bolge” dedigi Kiirdistan
arasindaki gerilimler de ancak bdyle sona erebilir.
Irakta gerilimlere yol agan gey, tam da, Irak Kiirtle-
rinin ulusal haklannin kagit iizerinde birakilmasi,
dahadogrusu, kagit iizerinde bile taninmamasi duru-
mudur.

Bu aym_durum Tiirkiye i¢in de gegerlidir.
Tiirkiye“de “gerilim”e yol agan Tiirk burjuvazisinin
Kiirtler iizerinde ulusal bir zuliim politikas izlemesi,
onlarin varhgim inkar etmek de dahil, her tiirlii
haktan yoksun birakmasidir.

Burjuva cumhuriyette ifadesini bulan devlet kurma
aynicalifi (ve tekeli) bagta olmak iizere, Tiirkulusuna
taninan ayricahiklara son verilir. Kiirt ulusunun her
alanda Tiirk ulusu ile egit haklara sahip olmasinm
kosullarn yaratilirsa, igte 0 zaman *“sonu gelmez ulu-
sal gatigmalar”1 sona erdirmenin kogullan olusur ve
“kardes insanlar cenneti”’ne dogru yol alinabilir.
Soysal'm “anadilleri Kiirtge olan vatandaglarm ...
¢ogunlukta olduklarn yorelere 6zel nitelikte bir $zel
ozerklik vermek yerine, onlarin iilkke y0netimine
katihm1” dedigi sey, Osmanlilardan beri uygulana-
gelen sdmiirgeciligin ta kendisidir.

Kiirtler tam da merkezi otoritenin saglanmas: ve
“iilke y6netiminde biitiinliik” saglamak, “ortak y&-
netime katmak” adina -belli kogullarla yer yer sahip
olduklan1 yan-6zerk konumlar yok edilerek- adim
adim somiirge bir ulus haline getirilmediler mi?

Bay Soysal diiriist bir bilim adami degildir; o bir
Tiirk sovenistidir, dahasi egemen ulus burjuvazisinin
¢ikarlarini savunan bir misyonerdir,

Kiirt ulusunun ne bay Eksi ve Soysal‘a, ne de Kiirt
ulusal sorununun gergek, ve devrimci ¢6ziimii yeri-
ne, Batli emperyalistlerin ve bu arada Fransanin
Kiirtlere dayatti1 “otonomi” ya da “kiiltiire]l zerk-
lik” plaminin misyonerligi ile gorevli olarak, “pes-
merge kamplari”n1 ziyaret eden bayan
Mitterand’lara ihtiyaci yok.

Bay Soysal“a hala demokrat diyenler yamiliyor.

Kiirt ‘solu’ndan bayan Mitterand“a sempati ile
bakanlar, dahasi ona “Kiirtlerin anas1” diyenler ise
¢ok daha fena yaniliyorlar.
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Eski dugiinceler pash ¢ivi gibidir...

Giinliik burjuva basinn haril

haril igledigi kirsal kesim ve so-
runlan iizerine, halkin “proleter
onciileri” her ne hikmetse son bir
kag¢ yildir s6z etmez oldular. Bir
iki rnekle buna deginmek istiyo-
rum,

“60°h yillarda giderek yogunla-
san kapitalist geligme, kirsal kesi-
mi “biitiiniiyle” etkisine alama-
migt1 heniiz. Koyliliik igindeki
aynigmalar daha ileri noktalara
ulagmamigi. Orta ve ozellikle
yoksul kdyliiliik, elindeki kiigiik
topragindan kopmamak igin u-
mutsuz bir direnme ve gaba har-
ciyordu. Tarimda kapitalist gelig-
menin 6nemli faktdriinii olugturan
traktér, biger-déver vb. modem
araglar heniiz az ve yetersizdi.
“70°lerden itibaren tarimda maki-
nalagma hiz kazandi. 1957°de
44,144 olan traktér sayisi,
1970°de 105.865%¢, 1977°de
320.578 eulagt. iki y1l sonra, yani
“79°da bu say1 440.502°ye gikt1.
Bugiin ise bu rakam 600.000°i gok
agmig bulunuyor. Bunlar, kapita-
lizmin tarima yayihgim, kapal
kdy diinyasim ¢6ziip ayrigirdifin
gosterir ancak. Bu kadar da degil,
tarimdaki iireticileri pazara bagla-
mak igin devlet bankasi olan Zi-
raat Bankas: aym yillarda ahtapot
gibi yurdun dért bir yanina yayilir.
T.is Bankasi, Istanbul’da
Erzurum'a 1007t agkin (1960-
65°te) iiziim, tiitiin, geker,
hayvancilik ve findik kooperatifi-
nin sahibiydi. Halk Bankasi, $e-
kerbank, Pamukbank (Adanali
biiyiik toprak sahiplerince
kurulmugtur)in 370°in iizerinde
kooperatifi ve bu kooperatiflerin
530 bin vardi. (Toprak agalarinin
bankacilik ve sanayiyle ugragmasi
bizim narodniklere bir geyler

¢agngtirmig olsa gerekir.)

Sovyet aragirmaci Y.N.Roza-
liyev (*), her 10 trakt6riin ortala-
ma 34 Kkisiyi igsiz biraktifim ya-
zar. Prof. Tiitengil (**), bunadiger
“igsiz” leri de ekler. “Her bir trak-
toriin 2,7 &kiizii, 0,2 mandayi, 1,3
ah igten gikardifn goriiliir” der.
Anadolunun yiik hayvam egekler
bu istatistiklere girmemigtir.
Bunlardan su sonug ¢ikar;
1979°da 440 bini agkin traktér, 1
milyon 157 bin kigiyi, 1 milyon
189.355 okiizii, 88.100 mandayi,
572.652 an “igsiz” birakmgtir.
1960 verileri bu istatistikleri do-
grulamakta, tarimda 1 milyon 250
bini agkin tarim iggisi, igsiz oldu-
gunu soylemektedir. (Sadece
Kiirdistan’da 600°iin iizerindeki
kooperatif de dikkate alinirsa,
tanmda kapitalizmin geligme de-
recesi tahmin edilebilir.)

Orta ve yoksul kéyliiliik varol-
ma-yokolma umutsuz direnigini
bu d6nemde verir. Bu da, sol hare-
ketlerin “60°lardaki gelisme déne-
mine denk diigti ve koyliiligiin
topragindan olmamaya doniik
umutsuz direnigi ve yer yer toprak
istemi, sol akimlan “toprak
sorunu”nu abartmaya gotiirdii.
Gengligin yiikselen miicadelesin-
den de giig alan baz1 y6re koyliileri
devrimci genglerin destek ve “6n-
derliginde” toprak iggallerine gi-
rigtiler. Sol hareketler bunu, “k&y-
lii ayaklanmalar1”nin bir #n adim
saydiklarindan olacak ki, tam da
bu dénemde Demokratik Devrim-
cilik - MDD / UDHD vb.cilik tez-
leri olaganiistii ragbet girdii. K6y-

(*)Rozaliyev, Tiirkiye de Kapital
izmin Gelisme Ozellikleri

(**) C.O.Tiitengil, Kirsal
Tiirkiye ‘nin Yapisi ve Sorunlan

liligin bu eylemi, “koyli
isyanlarim” degil, olsa olsa
umutsuzluklarinin, kapitalist iire-
tim araglannin geligmesi ve kendi-
lerini igsiz-evsiz birakmasi
kargisinda son girpimglarim goés-
termekteydi. Bu gergegi Tiirkiye
devrimci hareketi ancak ‘80°den
sonra anlayabildi. Toprak talebi,
Rusya, Cin vb. iilkelerde oldugu
gibi, koyliiliikkten gelecekken, gel-
mesi gerekirken, bizde “marksist-
leninistler”den, “proleter
devrimciler"den geldi. Komiinist-
lerin, “proleter devrimcilerin”
koyliiliik adina toprak talebinde
bulunmas: ise, bize, Tiirkiye'ye
“Ozgii” sayilsa gerekir.

Ne var ki, simdilerde “toprak
talebi’nden vazgegilmesi 6nceleri
bunu savunan baz1 halkg / popii-
list hareketleri kiigiik-burjuva
demokrathigindan “devrimci
komiinist”lik katina yiikseltmedi.
Anlayis ve programlarim yine ol-
dugugibikoruyorlar. Toprak tale-
binden vazge¢meleri, (yada “tali”
saymalar1) bir “taktiksel” sorun
gibi taraftarlarina sunmalari, hala
yogrulduklar1 mayanmin ¢igligini
gosterebilir ancak. Yine, toprak
sorunu konusunda k&yliiliik “dev-
rimci komiinist” geginenlerden
daha gergekgi davranmaktadir.
Koyliiye toprak vermek sorunu
¢bzmiiyor. Toprag iglemek igin
trakt6r, ekme makinasi, giibre vb.
gerek. Uretim araglarindan yok-
sun, yarmna ne yiyecegini bilme-
yen bir tarim emekgisi igin verilen
toprak, bir aldatmacadan bagka ne
olabilirki. Yoksul ve ortak6yliilii-
giin biiyiik bir kismu, effer ellerin-
deki topragi yok pahasina
satiyorsa, bu topraga duyulan ilgi-
sizlikten degil, karin doyu-

(Devami s.33 de)
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Iki gerekce - Iki sorun

“Materyalist tutarlidir, bir siirecin gerekliligin-

den sadece sdzetmekle kalmayip, onun igeriffini
hangi toplumsal bigimlenigin verdigini, hangi sinifin
bu gerekirligi belirlediffini agik¢a ortaya koyar.”
(Lenin)

Bu yazida tarim sorunu agirhkh olmak iizere
demoleratik devrim gerekgelerinden iki tanesi ele
alinmaktadir. Tanm sorunuyla baglayalim.

Tarim sorunu:

Bugiin Tiirkiye tanmim inceledigimizde cesitli
olgularla kargilagiriz. Bunlarin belli baghlarim
kisaca inceleyelim:

1) Tarimda i¢ go¢: Bugiin &zellikle Tiirkiye
Kiirdistam ‘ndan mevsimlik iggi olarak yiizbinlerce
igci, daha iyi gegim olanagi bulduklar bolgelere gi¢
etmektedirler. (Ozellikle Cukurova’ya ve Ora
Anadoluya). Bu siirekli gerileyen kapitalist iligkile-
re baglanmig ve ona doniigen prekapitalist iligkilerin
yikiminin bir sonucudur.

2) Tarimda makina kullammi: Tanmda artan oran-
da makina kullanim, eski toprak agalannin, k&yliiy-
le aralarinda feodal iligki bulunan agalann yiizlerce
koylii caligtirma yerine bir kag traktér vb. modern
makina kullanmasim getirmigtir. Gergekten de
Tiirkiye'de tarim kredilerinden en ¢ok yararlanan
“biiyiik toprakll” kesimin traktér vb. makina
kullanmina ¢nderlik ettigi goriilmektedir. Simdi
Tiirkiye“deki tarim makina ve arag-gereg sayisina bir
bakalim:

Traktor sayis: (yillara goére)

1948 : 1765
1950 : 16.585
1960 : 42.136
1970 : 105.865
1974 : 200446
1977 : 318.640
1980 : 435.268
1985 : 583.974

(Kaynak: Sosyalist Hareket ve Halkgilik - Osman
Devrez, s.109)

M. 1.Erdost, Kapitalizm ve Tarim baglikh
kitabinda bu sayilan g6yle veriyor:

1950 : 16.585
1975 : 243.006
1980 : 436.367
1984 : 556.781

1988 yilinda traktdr sayis1 650.000 civarindadir.
(Bes sirket Tiirkiye“de traktér iiretmektedirler: Tiirk
MF, Ford, Tiirk Fiat, Steyr, Is Bora. Ayrica
yurtdigindan da ozellikle koéy kokenli iggiler
tarafindan traktdr getirilmektedir. )

Yagmurlayicilar:

1977 :9.796
1980 : 26.137
1985 : 57.646

Kullanilan giibre (Ton) Giibre kullanma oram

1970 : 2.450.000 -
1974 : 3.140.000 -
1977 : 6.577.007 % 43
1980 : 5.967.488 % 42
1984 : 8.197.848 % 17

(Kaynak : Osman Devrez, Agy., s.109)

Tarimda modern makina kullanimina ise biiyiik
toprakh koyliiler 6nderlik etmektedirler. (Ozellikle
200 doniimden fazla topraga sahip olanlar). Béylece
feodal toprak sahipleri, kapitalist toprak sahiplerine
doniigmiiglerdir.

200 + doniim igin: (1978 yih)

Hububatta giibre kullanimi : %67,67
Sanayi bitkilerinde giibre kullamim : %99,93
Sulama : %99,93

(Kaynak: Osman Devrez, agy., s.110)

Burada dikkati geken gey tekelci burjuvazinin iiret-
tigi mallara tarnmda bir i¢ pazann yaratilmig
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olmasidir.

Tarimda makina kullaniminin $nemini Lenin ‘den
dinleyelim: “Kéylii ve toprakbeyi tarimina iligkin
olarak yukarida sdylenenlerden su sonuglar
¢tkartilabilir; bir yandan, tarimda makina
kullanimunt doguran ve bunu yayginlagtiran etmen
kapitalizmdir; ote yandan da, tarimda makina
kullanilmasi kapitalist bir nitelik tagimaktadir, yani
kapitalist iligkilerin kurulmasina ve daha da gelig-
mesine yol agmaktadir. ... Bu sonuglardan birincisi
iizerinde duralim, gordiik ki, emek-hizmeti iktisat
sistemi ve bununla kopmaz baglari olan ataerkil
koylii iktisadi, yapilar: gerefi, aligilmig teknige,
modasi gegmig iiretim yontemlerinin muhafazasina
dayanirlar. Bu iktisadi rejimin i¢ yapisinda, teknigin
ddniigmesini tegvik edecek hicbir sey yoktur, tersine,
bu iktisat sisteminin bir kenara cekilmig ve tecirt
edilmisolma nitelifive bagimli kéyliliigiin yoksullu-
Zuve ezilmig durumu, iyilegtirme olanaklarini engel-
lemektedir. Ozellikle su gercegi belirtelim ki, emek-
hizmetinde emege yapilan 6deme, kiralanmig emek
kullanilan durumdakinden ¢ok daha diigiiktiir, ve cok
iyi bilinmektedir ki, diigiik iicretler makina
kullamilmasina gecilmesinde en 6nemli engellerden
biridir. Ve olaylar, gercekten gosteriyor ki, tarim
teknifinin degigmesi icin, yaygin bir hareket, meta
ekonomisi ve kapitalizmin geligtiffi, réform sonrasi
donemde baglamigur ... ¢kinci sorunu agiklamak
icin,toprak beyive kéylii tariminiayriayriinceleme-
miz gerekir. Bir toprak beyi birmakina yada geligmis
alet kullanmaya bagladifi zaman (kendisi igin
caligmug olan) koyliiniin aletleri yerine kendisininki-
ni kor, dolayisiyla da, emek-hizmeti sisteminden
kapitalist ¢iftcilik sistemine gecmig olur. Tarim
makinalarimin yayginlagmasi, emek-hizmetinin ka-
pitalizm tarafindan yokedilmesi anlamina gelir.”
(Rusya‘da K apitalizmin Geligmesi, s.202-204)

Tiirkiye'de karasaban ve pulluk sayisi ise gtyle
degismigtir:

1975 : 2.404.220 )
1984 : 1.474.326 (Kaynak: M.L.E., agy., s.197)

Bugiin tarimsal iiretimde karasaban ve pulluk kul-
lanma oram %?25,4, trakt6r kullanma oram
%74,6 dir.

1974 de bir trakidrle ortalama 620 dekar, pulluk
ve karasabanla ise ortalama40dekar toprak iglendi-
&i hesaplanmigur (D.LE. Ylih). 1984°de islenen
tiimalan 22,9 milyon hektardir. Oysa 1974 dlgiimle-

rine gire, 1984 ‘deki mevcut traktorle 34,5 milyon
hekiar iglemek olanaklidir. Toplam traktor mevcut
olamin 1,5 katint iglemeye yeterli kapasitede oldugu
halde mevcut olamin iigte biri pulluk ve karasabanla
islenmektedir. Ciftci ailelerin tek tek traktore gerek-
sinmesi vardir, buna kargin, ulusal dlgekte traktor
fazlaligi bulunmaktadir.” (M. I Erdost, age., s.180-
181)

Bugiin bu hesapla ihtiyacin iki katindan fazla trak-
tore sahip bir iilkede yasiyoruz. Traktdr kullanimi
Urfa’ya Tunceli’ye kadar her yoreye girmis.
Tiirkiye'de tarimsal makinalar bu kadar artarken ve
iiretimin yaklagtk %75°i modern alet kullamlarak
yapilirken, Tiirkiye’ye nasil “yan-feodal geri bir
tarim iilkesi” denilebilmektedir? (Ustelik tarimin
GSMH deki pay1 %16,3 e diigmiig bulunan bir iilke-
de). Basit, “emperyalizme ilerici rol yiiklememek
gerek”, ne de olsa biz anti-emperyalistiz!

3) Koyliiliigiin farkhilagmasi: Tiirkiye tarimini in-
celedigimizde, koyliiliigiin farklilagmasim bir hayli
ilerledigini, “koylilik” kavramimin eski anlamim
yitirdiini goriiriiz. Kapitalist diizen alinda bu
farklilagma nesnel bir zorunluluktur. Tannmda kapi-
talist geligmenin sonucu ve ifadesi olan bu olgu,
bugiin artik genel bir kabul gémmektedir. Fakat
6nemli olan bunun devrimimizin muhtevasi ve simf
giigleri agisindan tagidigi anlamdir. Zira farkhilagma
olgusunu kabul emmenin ancak sosyo-politik sonug-
lan gozetilirse bir degeri olabilir.

Koyliiliigiin farklilagmas olgusu, “biitiin bir k&y-
liiliigiin” devrimimizde “aym” tavn gisteremeyece-
gi, dahas1 aym safta olamayacagm anlatir.
(Burjuvalagmig iist kesimler kargi-devrimin, prole-
terlesmekte olan alt kesimler proleter devrimin giig-
leridir.)

4) Tiirkiye'de dikkati ¢eken ilging bir geligme,
sehir niifusunun, ticari ve sinai niifusun siirekli
artmasina kargi, kdy niifusunun, tarimsal niifusun
siirekli azalmasidir.

1985 yih itibariyle gehir niifusu ilk defa kdy niifu-
sunu gegmigtir. (%53 ve %A47) ve sehir niifusundaki
bu artigin 2000°1i yillarda genel niifusun %80 inin
sehirlerde yagamasina neden olacag tahmin edil-
mektedir.

“Stnai nifusun tarimsal niifus aleyhine biiyimesi
her kapitalist toplumun zorunlu bir olgusudur.”
(Lenin)

Bu durum Tiirkiye’de de net bir bigimde
yaganmaktadir. Tarim dig1 ticari ve sinai niifus artar-
ken, tarimla ugragan niifus siirekli azalmaktadir,
sOyleki:
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“ IKTISADEN FAAL NUFUSTA DEGISMELER

(12 ve daha yukan yag)
Yillar 1975 1980
Toplam : 17.383.828  18.522.322
Ziraat + avcihk
Omancilik +
Balikgihik  :11.694.513 11.104.501
Yiizde 67,2 59,9
Tanmdigit  :5.689.315 7.417.821
Yiizde 32,7 40,1

Not: Igsiz olup ig arayanlar kapsamaz.
Kaynak: O.Devrez, agy,s.113

Eger topluindaki bu hareketliligin temelinde de
iiretim iligkileri yatiyorsa, bu degisimi bu bakig
agisiyla incelemek zorundayiz. “Meta ekonomisin-
den énceki dénemde, imalatin hammaddeler sanayii
ile birlesmis olmasi ve hammaddeler sanayinin
baginda tarimuin gelmesi gergefinden dolayr meta
ekonomisinin geligmesi, sanayi dallarini birbiri
ardisira tarimdan ayridmas: bicimini alir. Meta
ekonomisinin ¢okgelismedi$i(yada hig gelismedi i)
bir iilkenin niifusu, hemen hemen tamamen
tarimsaldir. Ancak bu niifusun yalmzca tarimla
ugrasuf seklinde anlagimamalidir; bu, sadece,
tarimla ugragan niifusun, ayni zamanda tarim iiriin-
leri de igledifi, ve de fisimin ve igboliimiiniin hemen
hemen hi¢ olmadifi anlamina gelir. Dolayisiyla
meta ekonomisinin gelismesi, niif usun gitgide biiyii-
yen bir béliimiiniin tarimdan ayrimasi, yani sinai
niifusun tarimsal niifus aleyhine biiyiimesi anlamina
gelir. Tarim digi niifusa kiyasla tarimsal niifusun
siirekli azalmasi, kapitalist liretimin yapisindan ge-
lir, giinkii sanayide (dar anlamiyla) defigmeyen
sermayenin, defisen sermaye aleyhine artmasi, de-
Jisen sermayedeki bu nispi azaliga ragmen, mutlak
bir artigla beraber gider; ote yandan, tarimdan be-
lirli bir toprak pargasindan yararlanmakigin gerekli
olan degigen sermaye, mutlak olarak azalir; ancak,
yeni topragin ekime agilmasi olgiisiinde mutlak ola-
rak artabilir, ama bu da, onkogsul olarak tarim dig:
niifusta daha da biiyiik bir biiyimeyi gerektirir.”
(Das Kapital,Ciltlll, ) O halde ticari ve sinai niifusta
tarimsal niifus aleyhine bir artig olmaksizin kapita-
lizm diigiiniilemez ve herkes de bilir ki, bu olgu, en

agik bir bigimde, biitiin kapitalist iilkelerde ortaya
gikmaktadir...” (Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Ge-
ligmesi, 5.28)

Sonug: Buraya kadar aktardifimiz olgular bir ger-
¢egi biitiin agikhgiyla ortaya koyuyor. Tiirkiye
Kiirdistam'ndaki yan-feodal kalintlara ragmen
Tiirkiye tarim kaptialist niteliktedir. Tiirkiye kapi-
talist bir iilkedir. Ulkede Kkapitalist ilikilere
baglanmig, giinbe giin gerileyen feodal kalintilar bir
devrimin belirleyici bir nedeni olamaz. Olsa olsa
devrimimizin “demokratik” nitelikli tali bir gérevi
olabilir.

Siyasi 6zgiirlikkler sorunu

“Demokratik devrim iktisadi ve sosyal Ozii
bakimindan burjuva nitelik tagidif igin, tiim burjuva
toplumun isteklerini dile getirmeden edemez.”
(Lenin)

12 Eyliil "den sonra sol iginde bir “‘siyasal demokra-
si” agkidir ald: gidiyor. Kimileri sol liberalizme, sivil
toplumculuga, kimileri “SHP solculuguna” baglads.
Bazi radikal (!) gruplarda ise bu demokratik devri-
min temel gerekgesini “siyasal 6zgiirliikler” olarak
koyma ya da siyasi 6zgiirliikler sorununu daha bir
one gikarma bigiminde yagandi. 12 Eyliil giinlerinde
“biilbiil” kesilenler, gesitli bahanelerle miicadele
digina “tiilymeyi” becerenler, miicadeleyi “dondu-
ranlar”, bugiinlerde “12 Eyliil yargilanmahdir” diye
kampanya baglatular. Neydi bu 6zgiirliik ve demok-
rasi gigirtkanhinin 6zii?

Proletaryakendisi i¢in ve miittefikler sorunu teme-
linde demokrasi ve 6zgiirliik taleplerini savunur ama
kapitalist bir toplumda bunu kazanmay: devrimine
bir agama olarak koymaz. Ciinkii, o bilir ki, saf,
sifsiz demokrasi olmaz. O demokratik talepler
ufruna miicadeleyi kendi gercek demokrasisini,
sosyalist demokrasiyi kurma miicadelesine baglar.

Demokratik devrimle kapitalist ekonomik iligkile-
re dokunamayacak olan, ama burjuvazinin azgm
ter6rcii diktatdrliigiini de istemeyen bu beylerin
nasil bir demokrasi istedigini anlamak miimkiin de-
gil. Halk demokrasisi mi? Hangi halk? Feodal iktida-
ra kars bir biitiin olan halk degil karsgimizdaki.
Kapitalist toplurnda yagiyoruz. Biiyiik toprak sahip-
leri ve tekelci burjuvazi “halk™ taban edinip
diktatoryalarim kurmuglar. Proletarya da toplumun
tiim yoksul ve galigan kesimlerini yanina gekip kendi
sinif iktidarimi, proletarya diktatorliigiinii kurar.

Ozgiirliikler aliminca proleteryamn Srgiitlenme ve
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biling diizeyi yiikseltilecek. Bakin Petrograt Sovyeti
sirf bu yiizden iktidan burjuvaziye birakmak zorun-
da kalmadi mi? Béyle diyor devrimci
demokratlarimiz.

Hayir beyler hayir. Rusya“da burjuvalar ve asiller
okuma yazma biliyordu ancak (niifusun %70°i oku-
ma yazma bilmiyordu), bizde ise ig¢i sinifi iginde
ilkokul mezunu oram bir yana, ortaokul, lise ve
teknik lise mezunlan bile $nemli bir oran: tutuyor,
bu bir.

ikincisi onlarin niinde bir Ekim deneyimi yoktu,
onlar“ilk”sler. Bizim ise 6niimiizde say1s1z deneyler
var.

Ugiinciisii, biling ve orgiitlenme diizeyini yiikselt-
mek komiinist parti igin gérevdir. Amag, arag ve
gorevi karigurmayalim.

Subat devriminden sonra o &zgiirliikler ortaminda
Bolgevik Partisine nasil saldirildi, gazeteleri nasil
yasaklandi, gérmediniz mi? Burjuva toplum iginde
Ozgiirliiklere pek giivenilmez.

Gelelim iilkemize, 11 Eyliil aksamina kadar iilke-
mizde, kahvelerde Orgiitsel toplantilar
yapilabiliyordu, legal yayinlarda illegal ¢rgiitlerin
bildiri(bildirge)leri yayinlanabiliyordu. Isteyen iste-
digi sinifi 6rgiitlemeye gidebiliyordu. Alin size 6z-
giirliik! Peki bu durum nasil saglanmigti? Yiginlarin
fiili miicadelesiyle. Ulkemizde 6zgiirliikler hem fii-
len devrim déneminde (bir siireg) hem de gergek
anlamiyla saglanacakutir. .

Sonug; 6zgiirliik hog bir kelime ama, bir o kadar d
kaypakliklara izin veren bir kelime. “QOzgiirliik ve
demokrasi”nin kim igin ve kime karg1 oldugu higbir
zaman unutulmamali. Siyasal demokrasiistemlerine
evet, ama bunlarin demokratik devrim agamasina
gerekge yapilmasina hayir.

Demokratik devrim
iizerine son bir kag séz

Tiirkiye, ne soylularn, kilisenin ve feodal toprak
agalanimn tanmda ve siyasi anlamda egemen oldugu
1902 Rusyas1 dir ne de tek bir traktérii bulunmayan
devrim o&ncesinin Cin“i. Tiirkiye'de yan-feodal
kalintilar vardir, ama bu kalintilar ne burjuvazinin
geligmesinin 6niinde engeldir ne de biitiin halkla
feodaller arasinda bir geligki olugturmaktadir.
Tiirkiye deki bukalintilarin temizlenmesi proletarya
iktidannin demokratik nitelikli bir gérevi olacakdr.
.".. Bilyiik toprak sahipleri tarafindan, bélge kiigiik
ciftgilerinin yari-feodal ortagaga iliskin somiiriisiiy-

le ilgili kalintilar, giiniimiizde bile, tiim kapitalist
iilkelerde, hatta enileri olanlarinda dahi yiiriirliikte-
dir. Ornefin, Almanya’da Insleute’ler (giftlik
kiracisi). Fransa’da Metayes‘ler (ortakgi-yarict),
ABDde yaricilar (yalmiz ¢ofu zaman ABD ’nin
giineyinde bu gekilde sémiiriilen zenciler defil, kimi
kere beyazlardir da). Béyle durumlarda proletarya
devleti, bu topraklari, kesin olarak onlar: daha dnce
kiralayan kiigiik ¢iftgilere parasiz yararlanmak iize-
re birakmak zorundadir. Ciinkii, bagka bir ekonomik
ve teknik temel mevcut degildir ve byle bir temelde
bir hamle de yaratilamaz” . (Lenin, Isci-Koyli- itti-
faki- Tarim meselesiyle ilgili tezlerin ilk taslagh,
Il Enternasyonal 2 Kongreye, s.145)

Saf devrim beklemek biiyiik bir hayaldir. ileri
kapitalist iilkelerdeki sosyalist devrimlerde bile
demokratik gérevler olacakur. Bu gérevlerdenkimi-
nin varlik sebebi burjuvazidir (yogun gevre sorunu
gibi), ya da kapitalizm niteligi geregi bu sorunlan
¢tzemez (kadin sorunu gibi).

Demokratik devrimin bir dizi sorunu, Subat
1917°den sonra Rusya’da da aynen dururken, Lenin,
iktidarin burjuvaziye gegmesiyle birinci agama
(demokratik agama) tamamlanmigtr, diyordu. Bizde
ise burjuvazinin iktidarina kargi bur juva nitelikli bir
devrim! Ama bu o kadar abese kag1yor ki, devrimci
demokratlarimiz bu devrime, proletarya diktatérlii-
giiniin “6zgiil bir bigcimi”ni kurmak, sosyalizmin
ekonomik temelini hazirlamak (?), sosyalist kiiltiirii
gelistirmek gibi gorevler yiiklemek zorunda
kaliyorlar. Ama bu bir kafa bulamkhidir. Kiigiik-
burjuva sinif konumuna uygun hareket etmekdir:

“... Bugiinkii devrimin muhteva bakimindan de-
mokratik, yani burjuva karakterini inkar etmeye
kalkigmak sagmaliktir; bu bakimdan devrimci ko-
miinler tegkili gibi sloganlar ortaya atmak da sagma
olur. Demokratik devrime proletaryanin katiliginin -
Yonetici olarak katiliginin- amaglarini kiigiimsemek,
orneflin proletarya ile koyliilerin demokratik dev-
rimci iktidari gibi sloganlari reddetmek de sagma
olur. Iki devrim karakterleri bakimindan olsun,
catismaya katilan sosyal giiclerin bilegimi
bakimindan olsun, birbirinden farkli oldugundan,
sosyalist devrimin gartlari ve amaglari ile demokra-
tik devrimin amaclari ve gartlarint birbirine
karigtirmak sagmaliktir.” (Lenin,agy.,s.17,27 Eyliil
1905)

Tiirkiye“de devrimci demokratlarin hemen hepsi
biiyiik burjuvazinin (komprador - tekelci - igbirlikgi
tekelci ... ne adla aniliyorsa) ve biiyiik toprak sahiple-
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rinin mallarina el koyup bunu sosyalist iiretimin
iktisadi temeli haline getirmeyi planhyorlar. Oysa
bugiin iilkemizde bir sosyalist devrimde ancak ilk
anda bu miktar, veya biraz fazlasma el koyabilecek-
tir. Geriye kalanlar, parga parga stkiiliip alinacaktir.
Mao yerine iki Taktik ‘ten (ama &ziinii hi¢ anlama-
dan) alint1 yapip ardina sifinmak kimseyi ilerletmi-
yor, sagmalattinyor. Yukaridaki (27 Eyliil 1905 ta-
rihli) makaleye gére beyler yaptifimz “sagmalik”tir.
Ve 1917 Ekim ‘i sonrasi dénem incelendiginde tarih
Lenin’i (ve onun égrencilerini) dogrulamigtir. Burju-
vaziye kargi burjuva nitelikli devrim olmaz (ki bu
kigiyi burjuva demokrasisi savunuculuguna gotii-
riir). Bunu artik anlamak gerek.

Bugiiniin acil gérevi bagimsiz is¢i sinifi hareketini

yaratip "herkesi kendi bayrag altina gndermektir”.
Kiigiik-burjuvazi siirekli gerileyen bir simif oldugu
i¢in bir yamyla burjuva sinifin bu nitelikte bir pargasi
oldugu icin) siirekli yalpalar, &yle ki, savundugu
diigiincelerin bir lusm da burjuva demokrasisine
ulagir, ve giizel ve kivaminda bir sentezle kiigiik-
burjuva sosyalizmi oluhur. Ve klasikler tahrif edile-
rek kigilere kigisel saldirilar yapilarak, gerici uzlag-
malar saglayarak bu yolda yiirimek ister. Gérev
onlar: her alanda teghir etmektir.
H.Can
21 Nisan 1989
ISTANBUL

1 Mayis ta Kavel ve Philips

(Bagtarafi 5.7 de)

konugma, kararhi bir tavirdan ¢ok ne yapacafim
bilmez bir tavir iginde aktanmlarda bulunmasina
ragmen, oradaki iggilerden bir bayan ig¢i" haydi
arkadaglar daha ne duruyoruz” diyerek kartina basip
viziteye ¢ikmak igin kat sefine gidiyor. Bunu diger
igciler takip ediyorlar. Tiim fabrika toplam 300 igci
doktara gikmak igin kartlarim aliyor ve geflerine
imzaya gidiyorlar. Bunun iizerine bant gefleri bir
imzanin yeterli olmadigin1 departman geflerinin de
imzalamas: gerektigini sOyleyecek olayr engelle-
meye ¢aligiyorlar. Departman gefi ortalarda goziik-
medigi igin isciler onu ariyor ve fabrikada bu yeni
uygulama iggciler arasinda kizginlik yaratiyor. Tem-
silciler tavir koyarak bir imzanin yeterli oldugunu,
bu uygulamanin yillardir ayni oldugunu styleyerek
duruma hakim oluyorlar. Tiim isgiler fabrika dokto-
runun odasi 6niinde kuyruk olusturarak teker teker
sigortaya gitmeye baghyor. Saat 11.00°e kadar du-
rum bdyle siirerken, bazilar1 Taksim ‘e gidiyor. Si-
gortayagiden iggilere higbir islem yapilmadi. Fabri-
kadan gelen haber gerefi hemen igbagi kagid: veri-
liyor.

Bu arada fabrika bastemsilcisi subede yalmz
olduklarindan eyleme son vermek gerektigini diigii-
nerek, diger temsilcilerle toplant1 yapip onlarin da
onaymn: alarak ii¢ temsilci eylemi bitirme karan
aliyorlar. Bunu iggilere duyur-duklarinda saat 11.30
ve iggilerin yarisindan fazlasi fabrikadan ¢ikmug

durumda. Kurul iiyelerine iggiler tepki duyuyor ve
kiziyorlar. ikili bir durum oldugunu, devam etmek
gerektigini soyleyenler oluyor. Bag temsilci
sendikanin karanm ve gelismeler agiklan-difinda
isciler karara uyuyor, ancak, biz zaten sendika yne-
timine giivenmiyoruz, sizler konugma yaptifimz igin
biz bu tavn aldik diyerek eyleme son veriyorlar.

Philips yapti1 eylemden Kavel’e bahsettifinde
daha ¢nceki karara uymadigini bildirecek zaman
olmadi igin, yeni haber verebildigini s6yleyerek
isciler ¢ok olumlu bir tavir iginde olduklarini, tiim
igcilerin igbag1 yapmayarak 11.30°da eylemi bitirdi-
klerini bildirmesi iizerine, Kavel yeniden tiim iggileri
toplayarak bolim bolim 10-15 dakikalik giiniin
anlamini iceren konugmalar yapiyor, subenin tavrini
elestiriyor.

Bu gelismeler siiresince Kavel temsilcisi ile direk
goriigme olanagim olmadigindan, onunla
tarusamadik. 1 Mayis 6ncesi Phi-lips temsilcisi ile
yaptiim tarigmay1 Kavelin temsilcisi ile birlikte ya-
pabilseydik, Kavel” in potansiyeli gok daha ileri ol-
dugundan, tiim fabrika alana (Sigli) gidebilirdi.

Bu gelismeler iggilerin yasadigi eylemlere; 1 Mayis
oncesinde gelisen miicadelelerden alman giigle ol-
dukga hazir olduklarim yeterli ve saghkh ¢nderlik
edilebilseydi dogru tavir alabileceklerinin en somut
6megi oldu.

Yasasin Sosyalizm!
Devrimci Selamlar
A Emsal
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Devrimci demokrasi ve sosyalizm

(TDKP Elegtirisi)
II.Boliilm (Devam)

3- Narodnik onyargilar
“Nasil bir kapitalizm?” sorusu ve sorununa verdigi

6zel b(nemden dolay1 TDKP, konuyu toplamu yiizler-
ce sayfa tutan ¢ok sayida yazida ele almigtir. Artik
daha yakindan tanimig bulundugumuz y$nteminin
bir ifadesi olarak, bu yazilarin hemen tiimii, gergek
iktisadi ve toplumsal iligkilerin somut tahlilini degil,
ama soyut bir takim kavram ve formiillerin “izah1”m
konu alirlar. Oysa, bagimh iilkelerde kapitalist gelis-
me gibi “siradan” bir gergegigbrmenin hig de yeterli
olmadiini, asil 6nemli olanin, iizcrinde titizlikle
durulmas: gerekenin “bu kapitalizm, nasil bir kapi-
talizmdir” sorunu oldugunu herkese her vesileyle
hatirlatan bir hareketten, dogal olarak, bu derece
onem verdigi bir sorunu “titizlikle” olmasa bile bir
Olgiide somut incelemesi beklenirdi.!

Konuya iligkin olarak gesitli gruplarla girilmig
polemiklerin iiriinii sbzkonusu yazilar, tam bir fikir
kargasasini yansitirlar. Bunlar: bir arada inceleyince
insan, bir labirenttc dolagmig olmanin verebilecegi
bunaltiy1 duyar. En agik konulan bile kérdiigiime
geviimmede TDKP yazarlarinm gosterdifi yetenege
sagar. Bir tutarsizhklar ve geligkiler yumag, mark-
sist teoriye iligkin yanli§ yorumlar ve yer yer kaba
tahrifatlar yigimdir bu yazlar. Nesnel toplumsal
gergek kargisinda ayak diremenin, tarihsel evrimin
ortaya ¢ikardif sonuglan kabullenmemede 1srann,
nesnel gergegin somut olarak yalanladifi narodnik
saplantlan “teori” yoluyla soyut planda stzde
kanitlama ¢abasinin yolagtifi bugiin igin artik
yalmzca giiling bulup gegecegimiz durumlardir
bunlar.

Dolayisiyla, somut tahlile degil soyut iddialara
dayali bulunan ve zamanin bir bakima kendiliginden
yiktig1 bu Snyargilar iizerinde fazlaca duracagimiz
samlmamali. Bugiiniin Tiirkiyesinde artik istihzayla
kargilanan, TKP-ML gibi bu konuda en geri konum-
daki bir grubun biinyesinde bile artik elegtiri ve
tariyma konusu olan bu goriigleri tartismanin an-
lamli ve yararli olmayacagini daha 6nce de belirtmig-
tik. Nedir ki kendileri $nemsiz hale gelen bu griig-
lerin siyasal sonuglan son derece ¢nemlidir ve bu
o6nem giinceldir. Diine kadar bu “sosyo-ekonomik
yap1 goriisii”ne dayah kiigiik-burjuva devrim

H.Firat

anlayiglan, bugiin “yeni” dayanaklarla siirdiiriilmek
istenmektedir. Kdgiik-burjuva oportiinizminin bu
manevrasim sergilemek igin, bu goriiglerin devrim
goriigityle kopmaz baglan iizerinde Onemle
durulmalidir ve bunu biz, buradaki kisa deginmeler
diginda esas olarak II1. BSliimde ele alacag1z. Burada
ise, TDKP'nin 6zgiin kapitalizm goriigiinii okura
tanitmak ve dayandifi mantifa ve teorik yanilgilara
kisaca isaret etmekle yetinecefiz. Bu kadan,
TDKP nin emperyalizmin kiigiik-burjuva elestirme-
ni konumunun yeni kanitlarin1 da gdrmeye yetecek-
tir.

Konuyu karmakangik hale getinede TDKP
yazarlarinm gtsterdigi iistiin beceri ne olursa olsun,
yaratilan laf kalabaliginin iginde sorunun
“diigtim”lendigi 6zgiin goriig, ashnda ¢ok nettir. Ve
kugkusuz her zaman oldugu, “tiim yan-smiirge,
yan-feodal iilkeler” igin genellegtirilmis haliyle,
kisaca gudur:

“Feodalizmin biitiin giiciiyle yagsadii, sémiirge,
yari-somiirge iilkelere gelince; buraya ihrag edilen
finans kapital temeli iizerinde geligen tekelci kapital-
izm, sanayi kapitalizminden farkli olarak, sanayiyi
geligtirmeyi amaglamadigindan ve bu sermayenin
thraci ile bir iilkede geligmig bir sanayi kurmak
mimkiin olmadigindan (¢linkd finans kapital asalak
ve rantiye bir sermayedir) feodalizmi tasfiye ede-
mez.(*)

TDKP'nin yillarca ve yiizlerce sayfada anlatmak
istediklerinin 6zii, gerek mantik ve gerekse igerik
olarak bu kisacik paragrafa sigdinlmig durumda.
“Her tiirden oportiinist ve revizyonistle aramizdaki
tarigmanin diigiim noktasi” olarak tammlanan o
Uzgiin kapitalizm goriigiiniin en tam ifadesi, “nasil
bir kapitalizm?” sorusunun en 8zlii cevabidir bu
paragraf. Tiirkiye igin 6zgiillestirilmis bigimi igin
TDKP Programinin I[.B6liim, 2.maddesine
bakilabilir (Kongre Belgeleri, 5.276-277).
Programin gerekgelerini igeren, “Tiirkiyenin So-
syo-ekonomik Yapisi ve Ulusal Demokratik Halk
Devrimi” baghikh boliimde ise, denebilir ki biitiiniiy-
le bu sorun ele alimyor. Orada, emperyalizm 6ncesi

(*) Parti Bayragi, Sayr:2, s.38, Nisan 1978
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donemde, “feodalizmin devrimci ve reformcu yol-
lardan tasfiyesi” sorunlari tartigildiktan sonra, sunlar
styleniyor:

“Emperyalizm déneminde, geri iilkeler ve iilkemiz
boyle bir gelisme olanagina sahip degildi. Emperya-
lizm, ulusal sanayi kapitalizminin geligmesini onle-
yerek, ayni zamanda, bu temelde gerceklegtirilecek
feodalizmin tasfiyesini engellemigtir. Sanayi ser-
mayesine degil, mali sermayeye dayanan emperya-
lizme, komprador kapitalizme gelince, onlar feoda-
lizmi tasfiyeye yonelmezler. Emperyalist sémiiriiniin
gergeklesmesi igin belirli dlgiide kapitalist iligkiler
gerekli olmakla birlikte, bu, feodalizmin tasfiyesini
ongormez; tersine, ¢oziilme halindeki feodalizme
dayanarak, feodal somiiriiyle birlikte gerceklegebilir
ve gerceklesmigtir. Kapitalist tekel, emperyalizm,
feodal ve feodal iligkiler temelinde olugan ticari
tekelle celismez, tersine iki tekel durumu birbirine
wyum saglar. Agiri tekel kari pesinde kogan ve sosyal
zenginlikleri yagmalamak amaciyla kaynaklari ve
pazarlar: egemenlik altina almaya yénelen, serbest
rekabeti ortadan kaldiran, iiretici giiglerin gelisme-
sini engelleyen kapitalist tekel, feodal (ve ticari)
tekelle uyum saglar ve onu kendine tabi kilarak,
dayanag durumuna getirir.” (*)

En iddiali oldugu konu (emperyalizm teorisi),
TDKPnin en zayif oldugu, en sagma ve giiliing
durumlara diistiigii konudur gergekte. Kendi narod-
nik 6nyargilarim emperyalizme (tekelci kapitaliz-
me) iligkin leninist tamm ve tahlillerin yanlig yoru-
muna (belki de tahrifatina) dayandirabilirdi ancak.
Yukariya aktarilan her iki pargadaagikga goériilen de
budur.

Lenin, “Emperyalizm, Kapitalizmin Ozel Aga-
masi” arabagh@fi altinda (7.bSlim), emperyalizm
konusundaki tahlilinin “bilangosu”nu ¢ikarirken,
“Bu siireg iginde, ekonomik yonden de onemli olay,
kapitalist serbest rekabetin yerine kapitalist tekelle-
rin gegcmesidir.” “Emperyalizm, kapitalizmin tekelci
asamasidir” diyordu.(**) Aynm1 dénemde kaleme
aldig1 bir bagka kitapgikta ise gu tammi yapiyordu:
“Ekonomik acidan emperyalizm (ya da mali-ser-
maye ‘cafi” -sozciikler Gnemli degil) kapitalizmin
gelismesindeki en yiiksek asamadir, iiretimin ¢ok
biiyiik ve engin boyutlara ulagmasiyla serbest rake-
betin yerini tekele biraktigh asamadir.
Emperyalizmin ekonomik Ozii budur.” (Siyahlar

(*) Kongre Belgeleri, s.227-228
(**) Emperyalizm, Sol Yayinlari, s.106-107

Lenin in)(*)

Marksistler tarihsel ve iktisadi ger¢eklerden ha-
reketle, kapitalizmin rekabetgi ve tekelci agamalan
aynmmm yaparlar. Bu ayrnm TDKP tarafindan,
yalnizca yukarnya aktarilan parcalarda degil konuya
iligkin tiim tarugmalarda, sanayi kapitalizmi-tekelci
kapitalizm geklinde ifade ediliyor. Rekabetgi kapi-
talizmin ayirdedici 6zellifi sanayi sermayesinde
(tekelci kapitalizmin mali sermayede) oldugu igin,
bu evreyi “sanayi kapitalizmi” terimiyle de ifade
etmek olanakli ve tek bagina alindifinda yanhg
olmaz. Lenin‘in de belirttigi gibi sdzciikler 6nemli
degil. Fakat s6zciiklere yiiklenen muhteva son dere-
ce 6nemlidir ve bu agidan bakildifinda TDKP nin
kasith bir tercih iginde oldugu goriiliir. O, narodnik
Onyargilarina dayanaklar bulmak kaygisiyla, bu
“sanayi” stzciifiine siginarak ve temel alarak bir
sanayi kapitalizmi -tekelci kapitalizm ikilemi
yaratiyor. Kapitalizmin kardan -tekelci agamada
azami kardan- bagka bir amaci olabilirmig gibi,
yaratilan ikilem i¢inde “sanayi kapitalizmi”ne “sa-
nayiyi geligtirmek amacr”’ gibi ulvi bir misyon
yiiklenirken, 6te yandan ikincisi, tekelci kapitalizm,
serbest rekabetin degil sanayinin inkariymig gibi
sunuluyor. Ve bu bir de, sik sik tekrarlanan “finans
kapital asalak ve rantiye bir sermayedir” seklindeki
ashnda dogru bir tammla birlestirildi mi, tekelci
kapitalizm sanki sanayi temelinden yoksunmusg, ya
da bizzat rekabetgi kapitalizm tarafindan geligtirilen
ve tekelci agamada dev boyutlara ulagarak tekele
gegigi olanakli kilan o aym sanayi temelinde yiik-
selmiyormug gibi sagma bir sonu¢ kendiliginden
beliriyor. Kaba bir tahrifatin (yukardaki ikilem)
mekanik ve tek yanl bir yorumla (mali sermayenin
asalak verantiye niteligi) birlestirilmesi yoluyla elde
edilen bu sonug, ya da bazen oldugu gibi tartigma
icinde yaratilmak istenen bu izlenim, TDKP yazar-
lan i¢in gok ¢nemlidir. Zira “sanayici” bir kimlikten
yoksun oldugu gibi, “sanayi kapitalizminden farkli
olarak, sanayiyi gelistirmeyi (de) amaglama”yan,
adeta ilkel tefeci-tiiccar sermayesinde oldugu gibi
iiretim siireci diginda ig géren, paraylaparaceken ya
da mevcut zenginlikleri yagmalamakla yetinen
(“sosyal zenginlikleri yagmalamak amaciyla™!) bir
tiir sermaye (“asalak ve rantiye finans kapital™!),
elbette sanayinin gelismesine ve feodalizmin tasfi-
yesine yolagmaz! Ve boyle bir durumda elbette,

(*) Marksizmin Bir K arikatiirii ve Emperyalist
Ekonomizm, Sol Yayinlari, s.48
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“Kapitalist tekel, emperyalizm, feodal ve feodal ilig-
kiler temelinde olugan ticari tekelle ¢celigmez, tersine
bu iki tekel durumu birbirine uyum saglar™!

Kongre Belgelerinden aktardifimiz parga g6yle
devam ediyor:

“Bu durum emperyalizmin uzantist olarak geligen
komprador kapitalizmi icin ayni dlgiide gecerlidir ve
0, feodalizmi tasfiye bir yana, onunla igice gegerek
geligir.” (s.228)

TDKP'ninki basit, siradan ya da sonuglan
bakimindan ¢nemsiz bir yanilg: degildir. Tersine o,
hep wvurguladifimz gibi, demokratik devrimin
mutlaklagtinnlmas: igin gerekli “iktisadi temeli”
tartigmakta oldufumuz mantik ve kavrayis yoluyla
saglar.

TDKP'nin sonuglari bakimindan son derece
onemli yamlgisinin temelinde, kapitalist sermaye-
nin ¢agdas bigimi olan mali sermayeye mekanik ve
tek yanh yaklagim yatiyor. O, bu sermayeyi ona
kapitalist niteligini veren 6zelliklerinden arindiriyor,
salt “asalak ve rantiye” Ozellikleriyle ele aliyor
(Kald1 ki bu son ¢zelliklerini bile her zaman dogru
ele almiyor). Biitiin vurgu ve dikkatleri bu ySniine
veriyor. Zira o kér ényargilari -"feodalizmi tasfiye
edemez”!- bagka tiirlii savunmak olanaksizdr. flging
olmali, narodnik Onyarilanmi kanitlama kaygisi
tasimadig1 durumlarda, (ki bu genellikle . Kaypak-
kaya ve PDA gibi bu konuda zaten $ziinde TDKP
gibi diigiinen muhataplar sézkonusu oldugunda olu-
yor, TDKP nin soruna bir lgiide dogru yaklagabildi-
gi, hatta PDA ve I.Kaypakkaya“y: mali sermayenin
kapitalist nitelifini gbzden kagirmaklaelestirdigi de
oluyor. Ornegin P.Bayragi'mn 15.sayisinda,
PDA’ya “modem mali sermayenin geligmis sanayi
temeli”ne (s.35) sahip oldugu hatirlaliyor. 9.sayida
devlet borglar1 konusunda i.Kaypakkaya‘ya, “ihrag
edilen sermayenin yatirimi ile emperyalist sermaye,
faiz, temettii, komisyonculuk vs. yoluyla tefecilik
yapmasi birbiriyle geligmez; aksine, iilkede yatirilan
bu sermayenin gergeklegstirdigi arti-degerin iizerin-
den emperyalist sermaye tefecilik yoluyla kar elde
ede’ bilecegi (s.65) hatirlatiliyor.(*)

Nedir ki eklektizm ¢6ziim degildir, yalmzca fikri
kargasanin gir gostergesi sayilabilir. Omegin, s6zii
edilen PDA elegtirisiyle aym sayida (say1:15) yer
alan DHB elegtirisinde, mali sermayeyi kapitalist
Ozelliklerinden arindiran bir mantikla tartigilir.
Genelde hakim goriig de, budur. Kaldi ki farkli
yazilar arasindaki geligkiler bir yana, dogruya yakin
tanimlar igeren yazilar bile kendi icinde eklektiktir.

Aym yazida ve yalnizca iki sayfa sonra (s.67), Kay-
pakkaya bu kez feodalizmin evrimci yollardan tasfi-
yesine agik kapi birakinakla elegtirilir. “Modem mali
sermayenin geligmig sanayi temeline” sahip oldugu-
nun kabuledildigi o ayn1 PDA elestirisinin bir bagka
yerinde (s.48), Lenin“in bazi1 tammlan keyfi
kullanilarak ve ¢arpitilarak, yine o bildigimiz meka-
nik ve tek yanh bakig sergilenir.

Lenin, “emperyalizmin ayirici dzellifi sinai
sermayede de fil, ama tiimiiyle mali sermayededir”
(s.110) demigti. Fakat bunu bir ikileme ¢evirmek
Lenin‘in aklindan gegmez. Bu, TDKP nin marifeti-
dir. Lenin, mali sermayenin kendisini sinai sermay-
esi ile banka sermayesinin birlegip kaynagmasi ola-
rak tanimlar (s.107-108). Kugkusuz TDKP yazarlan
da bunu bilir ve sik sik tekrarlar. Ama buna ragmen,
mali sermayenin bilegenlerinden birini tam ¢tekinin
kargisina koyarak garip bir ikilem yaratan su tiir
sdzler etmekten de geri durmazlar: “Tekelci kapital-
izm, asalak, rantiye ve kupon kesici kapitalizmdir,
sanayi sermayesi ve sanayi igletmelerine degil, mali
sermayeye, bankalara dayanan bir kapitalizmdir.”
Bunlar, mali sermayenin “gelismis bir sanayi
temeli”ne sahip oldugu ger¢eginin giiyakabul edildi-
gioaym PDA elegstirisinde yer aliyor (Say:: 15, 5.48).
Ayni yerde, “Tekelci kapitalizm, firmalara ya da
sirketlere bakilarak degil, ancak ve ancak, mali ser-
maye sistemine ve bu sistemin kalbi bankalara
bakilarak incelenebilir’ (s.48) deniliyor.

(*) Budogru vurgularin isabetsiz bir somut tarihsel
omek iizerinde yapildigini, Kaypakkaya“ya bu nok-
tada yoneltilen elegtirinin haksiz oldugunu da belirt-
meliyiz. Aslinda Kaypakkaya'nin degindigfi sorun
(Osmanh doéneminde devlet borglan), TDKP
yayinlarinda ve giiniimiize iligkin olarak onca stzii
edilen, emperyalist s¢miiriiniin feodal stmiiriiyle,
emperyalist tekelin feodal tekelle bagdasabildigi bir
duruma (emperyalist bagimhihfin ilk evrelerine
Ozgii ve gecici bir durum) somut bir Smektir.
19.yiizyillin ikinci yanisinda, Osmanl iilkesinde
demiryolu inga eden sirketlere devlet tarafindan agar
gelirlerinin bir kismi devredilirdi. Osmanh
borglanmni tahsil etmek iizere kurulan Diiyunu
Umumiye Idaresi, bu tahsilati devletin feodal agar
gelirini toplamayr dogrudan iistlenerek yapryordu.
TDKP nadiren yaptifa dogru tammlan da, ne yazik
ki, yanhs bir tarihsel 6mek iizerinde, aslinda kendi
narodnik 6nyargilarina goriiniisgte uyan bir mek
iizerinde yapiyor. Gergekten ¢ok ilging!
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Bankalann roliinii tek yanh abartan, mali ser-
mayeyi banka sermayesine egitleyen gériig Lenin “in
degil, Hilferding indir.Lenin, emperyalizm iizerine
incelemesinin “Mali Sermaye ve Mali Oligargi”
baghkh 3.bdliimiinde, Hilfending’den, su tammla
biten uzun bir parga aktanir: “’Bdylece bankalar,
gittikge artan élgiide, birer sanayi kapitalisti haline
geliyor. Gergekte, sanayi sermayesi haline doniisen
bu banka sermayesine -yani para-sermayeye- ‘mali
sermaye’, (finance capital’) diyorum. Kisacasi,
‘mali sermaye’, bankalarin cekip ¢evirdiffi, sanayi-
cilerin kullandig1 bir sermaye oluyor ™ (s.57)

“Bu tamim, eksiktir” diye s6ze baghyor Lenin:
“clinkii cok 6nemili bir olguyu, iiretimin ve sermaye-
nin genigleyen yogunlagmasinin tekellere yolagtigi
ve hala agmakta oldugu olgusunu, sessizce gegigtir-
mektedir.” (sS58)

Ve kendi mali sermaye tanimimi yapiyor: “Ureti-
min yogunlagmasi, bunun sonucu olarak, tekeller;
sanayiin ve bankalarin kaynagmas: ya da igige gir-
mesi -iste mali-sermayenin olugum tarihi ve bu
kavramin ozii” (s.58)

Tekrar vurgulayalim ki, TDKP “nin temel yanilgisi
mali sermayeye mekanik ve tek yanh yaklagimidur.
Onukapitalist 6zelliklerinden anindirmasidir. O mali
sermayeyi yaratan temel unsurlan kargikargiya koy-
makla kalmiyor, onun etkinlik halindeki degisik
goriiniimlerini de kargi kargiya koyuyor. Sanayi iglet-
melerini ve iiretkenligi “sanayi isletmelerine daya-
nan sanayi kapitalizmi” ¢agina atiyor. Geriye bank-
alar ile mali sermayenin tefeci ve rantiye etkinlikleri
-goriiniimleri- kaliyor. Mali sermaye ya da tekelci
kapitalizm, bunlara indirgeniyor.

" Emperyalizmin kiigiik-burjuva elegtirmenleri
bagindan beri aym geyi yapar, mali sermayeyi yeni
bir temelde vareden unsurlan ve onun degisik &zel-
liklerini ya da gériiniimlerini, birbirinden koparir ya
da karg1 kargiya koyarlar. Lenin kitabinda bunlardan
biri hakkinda sunlan s6yliiyor:

“Ayrica yazar yatirilmig banka sermayelerini
“liretken’(sanayi ve ticaret alanlarinda) ve “spekiila-
tif” (borsa ve para islemleri uygulanmig) sermaye
olarak ikiye ayiriyor. Béylece E.Agahd kendine
uygun diigen kiigiik-burjvua reformist goriigiyle,
kapitalist diizen iginde, bu iki ¢egit yatirimui birbirin-
den ayirmay: ve ikincisini yoketmeyi hayal ediyor.”
(s.63)

E.Agahd mali sermayenin “iiretken” yamm ele
ahyor, “spekiilatif ‘'yamim auyordu. TDKP aym seyi
ama tersten yapiyor. Mali sermayeyi salt “spekiila-

tif” 6zelligi ile ele aliyor, “iiretken” yamim yok
sayiyor. “Uretken sinai sermaye” ve “biiyiik tefecilik
yapan mali sermaye” seklinde bir aynm ve ikilem
yaratiyor. Vardigr sonug da dziinde
E.Agahd'inkinden farkh degildir. Alman kiigiik-
burjuva iktisatgisi tekelci kapitalizmin (mali sermay-
enin) egemen oldugu bir iilkede, salt sinai temele
dayal bir sermayeye, tekel dncesirekabetgi kapital-
izme 6zlem duyuyor. TDKP yazarlan ise, mali ser-
mayeyi ve “onun uzantis1 komprador kapitalizmi”
yerdikten ve reddettikten sonra, yan-sémiirge bir
iilkenin kiigiik-burjuvalan olarak, onun kargisinda
rekabete ve “iiretken”life dayanan “milli sanayi
kapitalizmi”ni olumluyorlar. Yine o ayni1 PDA eleg-
tirisinin ama bu kez birinci boliimiinden aktanyoruz.
(Parti Bayrag, Say1:13-14)

“Komprador sermayenin yanmisira; esas olarak,
emperyalizmden bagimsiz olarak ve feodalizmi tas-
fiye ederek kendini yeniden iireten sermaye ise, ulu-
sal karakter tagir. Ulusal sermaye, komprador ser-
maye gibi emperyalist sermayenin kendini yeniden
iiretiminin bir unsuru ve emperyalizmle feodalizm
arasindaki ittifak temelinde tegekkiil etmez. Milli
kapitalizm, de fisen diizeylerde, emperyalizm ve feo-
dalizmle badara sahip olmasina ragmen, bu, onun
karakteristik ozelligi degildir. O, esas olarak
bagimsiz bir kapitalizmdir.”(s.38)

Bu bagimsiz kapitalizmin “Bagimsiz Tiirkiye”de
korunacag, hatta hatta Maoelestirisinden nce savu-
nuldugu gibi, “tegvik” gorecegini sylemeye gerek
bile yok. Bu kapitalizm, “yari-feodal bir iilkede hala
ilerici bir potansiyel tagiyan rekabetgi bir
kapitalizm” dir.(*) “Diinya él¢giisiinde kapitalizm ge-
ricilesmekle birlikte somiirge ve yari-somiir ge iilke-
lerde sanayitemelinde gelisen ulusal kapitalizm belli
olgiide ilericilik tagir. Ciinkii (bu “ciinkii” yii izleyen
gerekgeye ozellikle dikkat!) iiretici giiglerin geligme-
sinin éniinde esas engel olan emperyalizm ve feoda-
lizmile ulusal kapitalizm arasindaki geligme uzlag-
maz bir gelisgmedir” . (**)

Bdyle olunca, bu “uzlagmaz geligme”nin ¢dziimii,
dolayisiyla iiretici giiglerin geligmesi 6niindeki en-
gellerin kaldinlmasi, “sanayi témelinde geligen ulu-
sal kapitalizm”in de geligip serpilmesi anlamina
gelir. Birilerinin niyetini degil, ama mantugim
tarugmakta oldufumuzu belirtelim. Ama aslinda
bunu belintmek bile gereksizdir. ZiraTDKP bu sonu-

(*) Parti Bayragl, say1:2, s.39
(**) Parti Bayragi, say1:5, s.103
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cu net olarak ifade de eder.

“Devrimin diismanlari, emperyalizm, komprador
tekelci burjuvazi ve toprak afalaridir. Bu giigler,
Tiirkiye halkini somiiriip ezmekte ve milli kapitaliz-
min geligmesini 6nlemekte, bu temelde bagimsizlik
ve demokrasiyi ayaklar altina almaktadirlar.”
(abg)(*)

“Nasil bir kapitalizm” sorusu temelinde ve “iki
tiir kapitalizm” ayrimu iginde milli kapitalizmin bu
olumlanmasi, dogal olarak milli burjuvazinin de
olumlanmasma variyor:

“Sonug olarak: Emperyalizm ve proleter
devrimleri ¢agh olan cagimizda, burjuvazi genel
olarak gericilesmigtir. Ancak yari-sémiirge, yari-
feodal iilkelerde milli kapitalizmin heniiz iiretici
gliglerin oniinde engel olmamasindan étiiri, milli
burjuvazi belirli sartlarda, belirli bir 6l¢ciide devrim-
ci bir rol oynayabilir.” (**)

Burjuva kuyrukgulugunun bu teorik temellerine,
devrim tartigmasi boliimiinde yeniden dénmemiz
gerekecek. Burada emperyalist bir iilkenin kiigiik
burjuvasi ile “yari-sémiirge, yari-feodal” bir iilkenin
kiigiik-burjuvasinda, emperyalizm olgusuna ve mali
sermayenin Ozelliklerine mekanik ve tek yanh
yaklagimlarin, nasil §ziinde benzer hiilyalar1 besledi-
gini gostermig olmakla yetiniyoruz.

TDKP nin yaratti1 sanayi kapitalizmi - tekelci
- kapitalizm ikilemi, mali sermaye kavraminin incele-
mekte oldufumuz ¢arpik yorumuna dayamyor. Bu
carpik yorum yalmzca ¢agdas olgulari, cagdag kapi-
talizmin geri toplumlarin biinyesinde yaratti$1 iktisa-
di ve toplumsal degisimleri anlamayi gii¢legtirmekle
kalmiyor, geri iilkelerde gergekte “tekelci
kapitalizm”in oynadig tarihsel ve iktisadi rolii, reka-
bet¢i kapitalizme maletme, ve boylece tarihi gerge-
kleri tepe takla etme sonucuna yolagiyor. Lenin‘in
stzleriyle, serbest rekabetin tam olarak hiikiim siir-
diigii eski kapitalizmin ayirdedici nitelifi meta
ihraciydi. Tekellerin hiikiim siirdiigii bugiinkii kapi-
talizmin ayirdedici niteligi ise, sermaye ihracidir.
Serbest rekabetgi kapitalizm ¢aginda, Batinin kapi-
talist iilkeleri mamul metalanyla sémiirge, yari-
somiirge iilkelerin pazarlarimi istila ettiler, meta
dolasimim geligtirerek kapali feodal ekonomilerde
¢oziilmeye yolagular. Bu iilkelerin hayli ilkel ve
zayif feodal sanayilerini yiktilar, kiigiik iireticilerin
iflas1 yoluyla iggiiciiniin “6zgiirlesmesi” siirecini

(*) Parti Bayrag, sayi:13-14,s.8
(**) Parti Bayrag, say1:12,5.42

baglattilar. Bu dénemde sermaye ihraci 6nemsizdi,
oldugu kadanyladahagok demiryolu yapimi ve bazi
hammadde kaynaklarimin igletilmesine yo6nelikti.
Fakat meta ihracinin geri toplumlarin biinyesinde
yaratuf degisimler, kapitalist gelismenin ve bu ara-
da sermaye ihracimin da uygun kogullarim
yaratiyordu. Ve bu geligme, emperyalizm ¢aginin
tipik olgusu oldu.

Rekabetgi kapitalizm geligérek tekelci kapitalizme
dOniistii. “Yiiksek derecede bir olgunluk kazanan”
bu kapitalizm, bagka seyler yaninda “muazzam bir
sermaye fazlasi”yla karakterize olur. Bu sermaye
gittikce artan oranda ihrag edildi ve bu, kapitalist
gelismenin gerekli kogullarina meta ihrac1 dsnemin-
de kavusmugs iilkelerde kapitalist gelismeyi
hizlandirds.

Sermaye bir iiretim iligkisidir; kapitalist iiretim
iligkisi. Sermaye ihraci kapitalist iiretim iligkilerinin
ihrac1 anlamina gelir. TDKP yazarlan Lenin‘in gu
tarihsel gozleminden elbette haberdarlar:

“Eskiden somiirgelerler Avrupa halklar: -hig de-

Silse bunlarin ¢ofunlugu- arasindaki iktisadi fark,
somiirgelerin meta defiisimine katilmakla birlikte
heniiz kapitalist dretime katilmanmug olmalariyd:.
Emperyalizm biitiin bunlar: defligtirdi. Emperyaliz-
min belli bagli nitelifi, sermaye ihracidir. Kapitalist
liretim, Avrupa mali sermayesine bagimlilikitan
kurtulmas: olanaksiz hale gelen somiirgelerde, git-
tikge artan bir hizla kok salmaktadir.” (*)
Buna ragmen onlar, kendi narodnik 6nyargilarina
tarihsel bir temel yaratmak kaygisiyla, tarihsel ger-
cekleri tepetakla ederler. Bunun en pervasizca
yapildifi yazinin, “’Proleter Devrimci Partinin
Yolu” Tarihi Geligmenin Kanunlarim Alt-iist
Ediyor” geklinde bir baglk tagiyor olmasi gergekten
ilgingtir. Ug boliimliik (sayilik) bu uzun yazida ken-
dileri de hayli seyi “alt-iist” ediyorlar. Yazinin temel
tezlerinden biri Lenin in yukardaki tarihsel gézlemi-
ne tam kargithik olugturuyor:

“Sanayi kapitalizmi ¢againda meta ve sermaye
ihracu, geri bir lilkeyi adim adim sanayi kapitalizmi
asamasina ylikseltirken; emperyalizm ¢afinda ih-
rag edilen finans kapital, azami kar yasasina gére
isleyen, emperyalizmin uzantisi bir tekelci kapitaliz-
min geligmesine yolagar ve iiretici giiclerin geligme-
sini engeller.” (Siyahlar bizim)(**)

(*) Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s.177)
(**) Parti Bayrag, sayi:15, s.64-65, Mayis 1979
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“Meta ve sermaye ihrac1”! O ¢ok hayran olduklar:
sanayi kapitalizmi ¢agma “geri iilkeleri” sanayiles-
tirme misyonu yiikleyebilmeleri igin, elbette ona, o
donemde heniiz gok 6nemsiz ve tali olan “sermaye
ihrac1” niteligini de yakigtrmalar1 gerekirdi. Bu
yapiliyor ve bir 6nceki boliimde, ‘serbest rekabetgi
donemde esas olan meta ihracidir ve sanayiyi gelis-
tirici rolii esas olarak yoktur geklinde bir itiraz, ser-
best rekabetin erdemleriyle siiren su 6fkeli karsihif
aliyor: “Bu sozler de safsatadan bagka bir sey degil-
dir. Efer serbest rekabetin kanunlari igliyorsa bir
iilkede sanayiyi geligtirici bir rol oynamak igin mut-
laka sermaye ihrag etmeye gerek yoktur.” (*)

Fakat biraz olsun inandirici olabilmek igin, bu ta-
rihsel gbzlem tarihsel dmeklere dayandinlmaliydi.
Omeginbiitiin bir “sanayikapitalizmi gag1”m Ingiliz
egemenligi altinda yasayan Hindistan 6mek segile-
bilir. Tekelci kapitalizm ¢agi oncesinde bu geri
iilkenin “adim adim sanayi kapitalizmi agamasina”
ne Slgiide yiikseldigi ve bu yiikseligin,”emperyalizm
¢afinda ihrag edilen finans kapital”den dolay: nasil
kesintiye ugradif1 gosterilebilirdi! Ya da 6megin,
1840 Afyon Savagiyla Cin “in, yaklagik aynm1 dénem-
de Osmanli imparatorlugunun, tekelci kapitalizm
¢ag kargisinda o gok yiiceltilen sanayi kapitalizmi
¢afinda, “meta ihrac1” ve “serbest rekabet”
sayesinde smai kapitalist geligmeyi ne olgiide
yasadig1 hakkinda bir kag sey s6ylenebilirdi! Amabu
beklentiler yersizdir. TDKPde yalmzca kavramlar
degil, tarihsel gézlemler de soyut ve spekiilatiftir.
Hindistan “dan bir ek olarak stzediliyor edilmesi-
ne; ama yalmzca Marks'in, “demiryolu sistemi,
Hindistanda ger¢ekten de modem sanayinin Onciisii
olacaktir” Ongoriisiinii i¢eren bir alinti yoluyla.
Marks “1n 6ngoriisii gergeklegti. Nedir ki bu hi¢ de o
¢ok hayran olunan serbest rekabetgi kapitalizm
caginda degil, tam da, bu ig artik olmaz denilen
tekelci kapitalizm ¢aginda oldu. Meta ihraci degil,
fakat sermaye ihraci sayesinde.

TDKP aym1 gbzlemini bagka bir vesileyle ve bukez
siyasal sonuglant da igerecek tarzda tekrarliyor.
“Sanayi Kapitalizmi Cafinda Avrupa ve Geri Tarim
Ulkelerinde Serbest Rekabetgi Sanayi Sermayesinin
Oynadigi Rol” arabaghg altinda, “sanayi kapitaliz-
minin gerek tek tek iilkeler, gerekse de diinya
capinda oynadif1 devrimci rolden” bahsedilirken,
geri iilkeler hakkinda sunlar syleniyor:

“... Asya ve benzeri iilkelerde de ger: feodal top-

(*) Parti Bayragi, say1:13-14,5.91-92

lumlar: binlerce yillik uykularindan uyandirmg ve
onlari, 0 donemde ilerlemenin biricik yolu olan kapi-
talistlegme ve burjuva devrimleri yoluna sokmugtur.
En 6nemlisi sudur ki(abg), o donemde bu iilkelerde
baglatilmig olan kapitalistlesme siireci, emperyalizm
donemindeki gibi iiretici giiclerin éniinde engel tes-
kil eden ve esas yonii sosyal iiretime (ozellikle arti-
degere) el koymak olan, yari-somiirge, yari-feodal
yapinin bir unsuru, emperyalizmin uzantisi tekelci
bir kapitalizme de fil, er geg iilkeyi bagimsizlik ve
demokrasiye gotiirecek bir sanayi kapitalizminin ge-
ligmesinin imkanlarin yaratan bir siirecti.” (*)

TDKP'nin 19.yiizyil kapitalizmine duydugu
hayranlik, tarihsel siiregleri birbirinden koparmaya,
birini digerinin kargiti olarak koymaya variyor. Bat1
kapitalizminin s¢zii edilen geri iilkelerde (“Asya ve
benzeri iilkeler”!), emperyalizm 6ncesi donemdeki
iktisadi egemenligi ve bunun sonuglar ile, sonrasi
donem birbirinden nasil koparilabilir? Biri dierinin
tarihsel ve iktisadi temelleri iizerinde yiikselmiyor
mu? Osmanl imparatorlugunun 20.yiizyilin baginda
“%90 stmiirge” haline gelmesi, 19.yiizyildaki
olaylarin ve evrimin sonucu degil mi? TDKP nin
tarih illuzyonlar1 bununla bitmiyor. O, iki tarihsel
donemin tarihsel ve iktisadi siireglerini ve
sonuglarim birbirinden koparinakla kalmiyor, sinif
iligkilerini de kopariyor:

“O (emperyalizm), ayni zamanda iilkenin feodal,
yari-feodal giicleriyle bizzat ittifaka girerek ve bun-
lar: destekleyerek de, onlarin yagamalarini saglar.
O, serbest rekabetgi kapitalizmden, sanayi kapitaliz-
minden bu noktada da ayrimigtr.” (**)

Peki ama, “serbest rekabetgi agama”da, yabanci
kapitalizm geri iilkelerde hangi toplumsal giiglere,
hangi siniflara dayaniyordu? Aym feodal, yan-feo-
dal giicler, aym tefeci-tiiccar sinif1, aym feodal bii-
rokrasi ve bunlardan tiiremig ayn1 komprador burju-
vazi degil miydi yabanci kapitalizmin i¢ toplumsal
dayanaklar1?

TDKP’nin 6zgiin kapitalizm goriigiiniin teorik ve
tarihsel “dayanaklar1” genel gizgileriyle anlagilmig
olmali. Kugkusuz sunulan dayanaklar goérmiis
bulunduklarimizdan ibaret degil. iglerinde Syleleri
var ki, bunlar yanilg: degil sagskinhik &mekleridir.
Bunlar burada tartigmak on y1l 8ncesinde teori adina
yagsanan gilginliklari dmeklemekten bagka bir yarar
saglamaz ve bu kadarlik bir “yarar”1 da biz zaten

(*) PBayrag, say113-14, s.78, Mart-Nisan 1979
(**) P.Bayragi. Say1:15. s.66
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saglamig bulunuyoruz.

Fakat gu soruyu sormak zorundayiz:Sermaye ih-
raci kapitalist sanayinin gelismesine ve feodalizmin
tasfiyesine  yolagmiyorsa eger (bunu
“ama¢”ladifindan defil elbet, kapitalist dogasinin
kaginilmaz sonugu olarak), nasil oluyor da ihrag
edildigi iilkelerde kapitalizmin geligmesini etkileyip
hizlandirabiliyor ve “biitiin diinyada kapitalizmi
derinlemesine ve geniglemesine” (Lenin) geligtirebi-
liyor?

Kuskusuz TDKP bu soruyu biliyor ve style
cevapliyor:

“Emperyalist somiiriiniin gergeklegmesi ve onun
araci olarak komprador kapitalizmin geligmesi, kug-
kusuz, pazar iligkilerinin ve iicretli emek somiirisii-
niin gelismesi ve feodalizmin ¢éziilmesiyle birlikte
goriiliir. Ciinkii emperyalist somiirii, kapitalist iligki-
lerin varligim gerektirir... Buraya kadar iyi. Nedir ki
soylenenler bitmis degil, Ozel anlamini ve iglevini
artik yakindan bildifimiz o iinli “ama’ lardan
biriyle, soyle devam ediliyor: “... Ama bundan,
emperyalizmin ve onunla ayn: kategori iginde yer
alan komprador kapitalizmin feodalizmi tasfiyeye
calignfh sonucu gikarilmaz. Ve Tiirkiye deki geligme
de boyle deflildir.” (Siyahlar bizim)

Bunlar Kongre Belgelerinin sik sik sdzii edilen
yazisinda ve daha Once aktardigimiz uzun bir
parcanin bir sayfa ¢ncesinde (s.226) yer ahyor.
Déniip bakilirsa o ilk pargada da gtiyle bir ifadenin
yer aldig1 goriilecektir: “Emperyalist somiiriiniin
gerceklesmesi igin belirli dlgiide kapitalist iligkiler
gerekli olmakla birlikte, bu, feodalizmin tasfiyesini
ongbrmez.”

TDKP marksist, dolayisiyla materyalist olmak
iddiasindadir. Bu iddiadaki bir hareketin iktisadi
kategorileri ele alinirken, iktisadi olaylar tarigirken
habire niyet, irade ya da tercihi dile getiren, “tas-
fiyeye caligmak”, “tasfiyeyi 6ngérmek” vb. ifadeler
kullanmasi tuhaf degil mi? Klasik narodnizmin ¢ag-
dag temsilcileri, aym teorik yamlgilar1 aym felsefi
anlayigla tekrarhyorlar. Siyasi kategorileri iktisadi
kategorilerle karigurmak, TDKP nin az sonra kisaca
deginecegimiz temel yamlgilarindan biridir.
“Kompradorlar, toprak agalarnyla ittifak kuruyor-
lar”! (s.228) TDKP bdyle haykirirken, iilkemizdeki
kapitalist gelismenin neden feodalizmin tasfiyesine
yolagmayacagim ve agmadifim da kamtlamig olu-
yor!

Kongre Belgelerinin bu aym yazisinda “emperya-
lizmin uzants: ve eklentisi olan komprador tekelci

kapitalizmin”, geligmesiyle yol agtif1 sonuglar bir bir
siralamyor: Tiirkiye’de kapitalizm geligmis ve da-
has1 egemen hale gelmigtir; kiiciimsenmeyecek
sayida bir iggi simfi olugmugtur; koyliiliigiin
farkhlagmas: siireci 6nemli boyutlardadir; tarimda
6nemli boyutlarda bir proleter ve yan-proleter kitlesi
olugsmugtur; egemen burjuvazi, modem kapitalist
iligkilerin gelismesi temelinde kapitalist bir sif
olarak olugmugtur vb. (224 ve 228)

Biitiin bunlar kapitalizmin gelismesi ve feodaliz-
min tasfiyesi siirecinin dolaysiz sonuglar: ve gdster-
geleri olabilir ancak. Ama hayir! TDKP bu
diisiinceye giddetle kargidir. Bu emperyalizme ve
onun “uzant1”s1 komprador tekelci kapitalizme ileri-
cilik atfetmek olur! Zira emperyalizm ¢aginda ser-
maye ihraci yoluyla geri bir tarim iilkesinde feodaliz-
min tasfiye edilebilmesi, iiretici giiglerin geligtiril-
mesi demektir (“Geri bir tarim iilkesinde feodaliz-
min tasfiyesi iiretici giiclerin gelismesinin en bagta
gelen gostergesidir.”) (*) Oysa, “asalak ve rantiye”
mali sermaye bu sonuca yolagamaz. Eger agabilsey-
di onun karakterize ettifi emperyalizmi ve kompra-
dor tekelci kapitalizmi “ilerici” ilan etmemiz gere-
hirdi!

Bu durumda, TDKPye diigen emperyalizmi ve
Tiirkiye kapitalizmini “ilerici” olarak kutsamakr.
Zira onlar, yapamazlar denileni biiyiik o6lgiide
yapmg bulunuyorlar bile. TDKP“nin evrensel 6lgii-
de de tekelci kapitalizmi kutsamasi gerekiyor, zira o
da bilim ve teknoloji alaninda sagladifi muazzam
ilerlemelerle sanayiyi dev boyutlara ulagtirmig bulu-
nuyor. Bunlar TDKP’nin ¢arpik mantiinin gerekle-
ridir. Neyse ki, marksistler igin bdyle bir sorun yok-
tur. Emperyalizmin gericiligini, baski ve giddet egi-
limini, asalakligim, ¢iiriimiigliigiinii, durgunluk egi-
limini vb., TDKP"nin telararlamaktan pek hoglandifs
tiim bu tzelliklerini tahlil ve tespiteden Lenin, onun
iiretici giiclerin gelismesini simirlayic1 egilimini
vurgulamakla birlikte, bundan artik tekelci
agamasinda iiretici giicleri gelistirmeyecegi gibi bir
sonucu gtkarmay: aklindan bile gegirmedi. Kitabinin
“Tarihte Emperyalizmin Yeri” baghkh (10. ve son)
boliimiinde, sunlan yazdt:

“Tekeller, oligarg, dzgiirliik egilimi yerine ege-
menlik efilimi, sayilar: gitgide artan kiigiik ya da
zayif uluslarin zengin ya da giiclii bir kag ulus
tarafindan somiiriilmesi - biitiin bunlar emperyaliz-
me, onu asalak ve giiriimiig bir kapitalizm haline

(*) P.Bayragi, Sayr:15, s.63-64



Haziran 1989 EKIM 29

getiren ayirdedici ozellikler kazandirmigtir. Burju-
vazinin, gitgide artan bir dlgiide sermaye ihracindan
gelen kazanglar ve kupon kirpmak'la yagadifi, ran-
tiye-devletin, tefeci-devletin yaratilmasi, gitgide
daha belirgin bicimde emperyalizmin egilimlerinden
biri olarak ortaya gikmaktadir. Ancak, bu giiriime
efliliminin, kapitalizmin hizl1 geligmesini onleyece-
fini sanmak yanlig olur. Onlemez. Emperyalist dj-
nemde, bazi sanayi kollari, burjuvazinin baz kat-
manlari, bazi iilkeler, bu efilimlerden birini ya da
otekini kiigiik ya da biiyiik olgiide gosterirler. Genel
olarak, kapitalizm, eskiye gére gok daha biiyiik bir
hizla gelismektedir.” (s.150, siyahlar bizim)

Siyasi kategoriler ile iktisadi kategorileri birbirine
kangtirmak TDKP’nin temel bir yamlgisidir. Bu
onun iktisadi geligmeye iradeci yaklagiminin da bir
yansimasidir. Tekelci burjuvazinin toprak agalariyla
siyasal siif ittifaki, kapitalizmle feodalizmin iktisa-
di birligi, uyumu ve “ittifaki” olarak ele alimyor.
Boyle olunca, bu ittifak siirdiigii siirece kapitalist
gelismenin, feodalizmin dogal, kendiliginden ve
kaginilmaz bir tarzda tasfiyesine yolagmasi bu
ittifakin “dogasina aykin” sayiliyor! Feodal iligkile-
rin kapitalist geligmenin baskisi altinda ¢6ziilmesi,
dagilmasi, giiriimesi ve giderek zaman iginde yokol-
masi nesnel iktisadi olgusunun, bu ittifakin
“dogas1”na hig de aykin olmadif diigiiniilemiyor.
Teori bir yana, Tiirkiye nin yakin tarihine giplak
gozle bakmak “70li yillarin narodniklerine bu gerge-
gi gosterip kavratabilirdi. Diiniin koyliilerini bugii-
niin igcileri, diiniin “gizmeli ve kamg¢ili” toprak
agalarim bugiiniin kapitalist toprak sahipleri ya da
sermaye sahibi ve fabrika patronu burjuvalar yapan
siiregler, kapitalist geligmenin 6teki yiizii olan feoda-

lizmin dagilma ve yokolma siiregleri degilse nedir?
Gel gor i, “g6zlerimizin 6niinde olup biten” tiim bu
nesnel olaylar, “teori” diye sunulan donmug
tnyargilar kargisinda bir deger tagimiyor.

Mahir Cayan‘in Kesintisiz Devrimi elegtirilirken
sunlar syleniyor:

“(KD) cagvmizin en gerici sinifi, tiim gericiligin
(feodal gericilik de dahil) koruyucusu, emperyalist
burjuvazinin, feodal toprak sahiplerini topraktan
tecrit edebilecefi fikrine saplaniyor. Ve koyliligiin
emperyalist burjuvazi tarafindan 6z giirlige kavugtu-
rulabilecefini ileri siiriyor.”(*) Bunun TDKP
yayinlarinda ¢ok rastlanan tiirden ucuz ve seviyesiz
bir demagoji ve ¢arpitma oldugunu belirtmeye gerek
bile yok. Feodal toprak afalarinin burjuvalagmasi
siireci ve olgusu, “emperyalist burjuvazinin feodal
toprak sahiplerini topraktan tecriti” olarak sunulu-
yor. Oysa “Kirk Haramiler”in aile seceresine gtiyle
bir g6z atan, bunlarin énemli bir kisminin diiniin
toprak agalari oldugunu kolayca goriir ki,
kavramlagtinlma tarzi bir yana birakilirsa
M.Cayan'in vurguladif1 bu giplak olgudan 6te bir
sey degildir. “Koyliiliigiin 6zgiirlestirilmesi, toprak-
tan kopanlip biiyiik gehirlerin varoluglarna igsiz ve
yoksul yifinlar olarak firlatilmasi ve siirekli artan bir
béliimiiniin iicretli iggiye doniigtiiriilmesiyse, bu
siireg de nesnel bir gergektir. Buna ancak narodnik
saplantilarinesiri olanlar g6zlerini yamabilir. Bunun
Otesinde bir “6zgiirlestirme” iddiasi ise M.Cayan“da
zaten yoktur.

(Devam edecek)

(*) P.Bayrag, Say1:4,s.52

1 Mayis gozaltisinda...

(Bagtarafi s.8°de) .

geceleyin hepsi yok oldu. Isgiler bu durumu alaya
aldilar. Cok keskinlerinden biri aghk grevinden
vazgegti. Meydanlarda polis kursunlanna tagla ce-
vap veren bu yigit gengler, bu karantinada yanlig bir
taktige yeniliyorlardi. Aym giin bir grup devrimci bu
meseleyi yeniden tartigip aghik grevinden vazgegti-
ler. Polisin sopasim silahim alaya alan, orasi burasi
yaral geng arkadaglar S.giiniin sonunda ikisi harig
aghik grevinden vazgegtiler. Bu arkadaglara moral
vermeye galigtik. Buna ihtiyaglar1 vardi. Kendilerini
yenik sayiyorlardi. Digan gikincane diyeceklerinden
¢ekiniyorlardi. Bu genglerin devrimci tutumlarin, ta

Sighane’den Tarlabagi’'ndan, sokak aralarindan,
kaldinmlardan d¢viige d6viise ortaya koyduklarim
gormeyenlere, hi¢ de hesap vermek zorunda
olmadiklarim s6ylemek gerekiyor.

. A.Gezer
Istanbul, 17 Mayis 1989
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Cin’de neler oluyor ?

17 Nisan giinidi Pekin’in Tienanmen meydaninda
baglatlan bariggi dgrenci gosterileri 4 Haziranda
silahli kuvvetlerin miidahalesiyle trajik bir boyut
kazanarak sona erdiler. Olaylarin heniiz tamamen
yatigmadiklar, gerginligin devam ettigi hatta yer yer
catigmalara gahit olundugu sdyleniyor, ama bu tiir
iddialarda 6nemli bir spekiilasyon payinin oldugunu
tahmin ediyoruz. Cin‘deki gelismelere yazih ve
sozlii burjuva haber ve propaganda aygitlar: olaga-
nisti boyutlarda yer verdi ve hepimiz ilgi ile izledik.
Miimkiin olsayd: da olaylarin seyrinin tarihgesini
yeniden yazip, her 6geyi esas anlamu ile hak ettigi
yere oturtup ve bunu da Cin“in derli toplu ve biitiin-
likkli bir tarihsel tasviri ile tamamlayabilseydik.
Bdylesi daha saghkh olurdu, gelismeleri bu biitiiniin
i¢indc daha dogru kavrama ve degerlendirme firsati
verirdi.

Ama Cin sorunu Tiirkiye solu igin siradan ve basit
birolay dcgil, hele de yakin gcgmiste yapilan *“bilim-
sel” tahliller ve bunlarin traji-komik iflasi
haurlandiginda ve dikkate alindifinda, bu 6nem
biisbiitiin aruyor. Bu nedenle son olaylar Cin‘i ani-
den uluslararas: aktilalitenin bag kdgesine yiikseltti
diye sirf giincel tarugsmalara katkida bulunmak, ak-
tualiteye laf yetistirmek kaygisiyla kagla gtz
arasinda yeni bir Cin analizine girismek heves ve
iddiam yok. Zira, bu ynilyle Cin sorunu Tiirkiye
solu igin iizerinde yeniden durulmas: kaginilmaz bir
konu, zaten defisik vesilelerle giindeme geliyor,
tartigihyor. Ben burada son 6grenci olaylarina bazi
yOnlerden kisaca deginecegim. Konu hakkinda bu-
giine kadar burjuva basininda égrendiklerimizin ni-
teligini dikkate alarak ne pahasina olursa olsun
miimkiin oldugfu kadar objektif olmanin yollarim
arayacagim.

* %k %k

Ogrencilerin Tienanmen meydaninda baslatuklan
baniggil gosteriler alts haftay: agkin bir siire herhangi
bir fiili tagkinhik yaratmadan devam etti. Gézlemle-
nebildigi kadariylagerekiktidar organlarinin, gerek-
se gosterici Ofrencilerin bir porvokasyon ortam
yaratmamaya 6zen gosterdikleri anlagihyor. Asker-
ler ve gostericiler arasindaki sicak iligkiler ve
Mao’nun portresine boya sigratan {i¢ serserinin

C.Kaynak

Ofrenciler tarafindan provokatér ilan edilerek teshir
edilmesi sorumlulugun, olgunlugun ve disiplinligin
gostergesiydi. Bugiine kadar, en azindan bagka yer-
de, bu tir bir 6mege rastlanilmadif igin, sonraki
gelismeler bu gergegi unutturmamahdir.

Ogrencilerin eyleminin ciddi, disiplinli, bariggil
bicimi ve dile getirilen taleplerin hakh ve dogru
igerifi gOstericilere goreceli bir kitle destegi saglad.
Cogu kez abartilmasina ragmen gosterilere yer yer
ig¢ilerin, memurlarin, bazi parti kadrolarinin ve hatta
askerlerin dahi kauldi1 dogrudur. Kisacasi, halk
goreceli bir tarzda da olsa égrencileri destekledi, en
azindan ilgisiz kalmadi, tepki gstermedi, 6rgiitli bir
anti-pati olusmadi.

Bdyle bir ortamin nedenleri sadece eylemin
bariggl bigimi ile agiklanamaz. lleri siiriilen taleple-
rin igeriginin belirleyici rolii oynadiklarim syler-
sek, samyoruz, daha dogru olur. Ogrenci harcketine
temel tegkil eden talepler gostericilerce
sloganlagtinlarak “Demokrasi istiyoruz”, “riigvetc
son”, “sansiire hayir”, “Deng istifa” vb. bigimlerde
en iyi sekilde Ozetlendirildiler. Ayrica &grenciler
yOnetici gevrelerde yaygin olan yolsuzluk ve yozlag-
malan teghir etmek amaciyla sorumlularla televiz-
yonda konu ile ilgili bir agik oturum diizenlenmesi-
ni de Onerdiler.

Bu 1alepler Ogrencilerin kesimsel, grupsal
¢ikarlarinin disa vurmasi, 6n plana gikarilmasi ve
savunulmasi diizeyine indirgenerek toplumun diger
kesimlerinin kayg: ve taleplerinden soyutlanamaz.
Toplumsal yapinin en hassas, en duyarh ve en erken
atan sigonasi, sosyolojik nedenlerden dolayi, geng-
liktir, Ozellikle ogrenci gengliktir. Dolayisiyla
onlarin agik¢a, yiiksek sesle ve herkesten §nce style-
dikleri genellikle toplumun biinyesinde var olan,
birikmig, yaratilmig sorunlarin kabugunu
yirtmasidir, tagmasidir. Cin’de yaganan olaylar bi-
cimsel ve tali 8zelliklerinden arindinildiklarindaelde
edilen sonug toplumun biinyesinde biriken hognut-
suzlugun 6grenci gengligin agziylaitirafindan bagka
bir gey degildir.

* %k *

Cin ySnetimine karg: gelisen toplumsal muhalefe-
tin, 6grencilerin talepleri de dahil, nedenlerine gelin-
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ce genel kurnayin 5§ Haziranda orduya hitaben
yayimladi$ bildirgede su analiz yer ahyor ve ilging-
tir: “..son 10 yilin reformlarim korumak icin
kammzi doktiiniiz. Yoldaglar! Bu miicadele uzun
ve karmagik olacaktir.” Burada bahsedilen
reformlarin ne anlama geldikleri konusuna az sonra
gelecegiz, fakat ondan 6nce Cin“in yakin gegmigini
yani kastedilen reformlar &ncesi donemi birkag
ciimle ile &zetleyerek hatirlatmaya ¢aligalim.

Cin 1 milyar 300 milyon olarak tahmin edilen bir
niifusla insanhiin begte birini temsil ediyor. Buiiilke
biiyiik Cin devrimiyle ortagag karanhigindan kurtul-
du, toplumsal gelismenin Oniinde Cin Seddi gibi
duran ve Konfiigyiisgiiliigiin manevi gida verdigi
karmagik feodal iliski agindan o sanh devrim saye-
sinde styrilabildi. Bu giiniin Cin i bir cok seyini degil
her geyini dogrudan o devrime borgludur dersek hig
de abartmig olmayiz. Her giin on binlerce insanin
agliktan kinldig, sefaletin en ileri kapitalist iilkeler-
de bile kol gezdigi bu diinyada Cin bir milyan agkin
insanin temel ihtiyaglarini miitevazi de olsa, yetersiz
de olsa kargilama olanaklarina sahip. Tek kelimeyle,
Cin’in bugiinkii gériiniimii emperyalizmin talan etti-
gi ve insanlarim ekmeksiz, susuz, caresizlik iginde
olimle bagbaga biraktifi Afrika’nin goriiniimiinden
farkliysa, bu seref tamamen Biiyiik Cin Devrimi‘ne
aittir. Yoksa bu iilkenin Asyanin bir Etopya“s1 ol-
masi, insanlarinin aghktan birbirlerini bogazlamasi
icin tiim fakt6rler bir aradaydi, mevcuttu.

Devrimle birlikte diinyanin en geri iilkelerinden
birisi yeni bir ddneme girdi, toplumsal sorunlarim
¢Ozebilecek bir ydriingeye oturdu. Onemli basanlar
elde edildi, en temel sorunlar goéreceli bir tarzda
¢oziilmeye bagladi. Gorev bu siireci siirekli kilmak
ve ilerletmekti. Ne yazik ki kapitalist yolcular agir
basti, galip geldi. S6zii edilen reformlar Cin i ilerlet-
menin regeteleri olarak sunuldular ve yiirirliige
sokuldular. S6zde sosyalist ekonominin iiretkenligi-
ni arturmak igin kiigik mimar Deng Ziao Ping
“pencere agiyorum” diyordu. Zamaninda reformlar
elestirilip bu gidigle “Cin’e batimin kapitalist pis-
likleri girecektir” denildiginde Deng su cevabi ver-
iyordu: “Pencereleri actifimz zaman baz
mikroplarin girmesi kagimlmazdir.” Simdi fazla
yoruma girmeden stziimona sosyalist ekonomiye
iiretkenlik kazandirmak ve dolayisiyla sosyalizmi
pekistirip saglamlagtirmak amaciyla baglatilan
reformalarin nitelifini ana baghklar altinda verelim
ve ne kadar “sosyalist” olduklarim degerlendirme
gorevini de okurlara birakalim.

1) Tanmda toprafh 6zel miilkiyete devretmeyi
ongoren reform 1979°da yiiriirliige girdi. Halk ko-
miinlerini tamamen dagitmay: hedefleyen ve bunun
yerine “sorumluluk sistemini” getiren reform
1985°de sonuglanmasi gerekiyordu fakat heniiz
tamamlanmamig olmasina ragmen biiyiik Slgiide
uyguland1 ve toprak o6zel miilkiyete devredildi.
Bunun sonuglan rahathkla tahmin edilebilir!

2) 1979°da serbest birakilan tzel sektdr sanayi
iiretimin %10 unu kargilayabilecek giice erigti.

3) 1984 °te baglaulan sanayi politikasiyla igletme-
lerin sorumlulugu isletme ySnetimlerine devredildi.
1987°de genellestirilen bu reformla orta ve biiyiik
Olgekli igletmelerin %80°i 6zenle denebilecek bir
statiiye sahip oldular. Uretimin bir boliimii sabit
fiyatla devlete satilirken geri kalam igletme yOneti-
mince serbest pazarlarda satihiyor. Elde edilen ciizi
karlar sistemin iglerligini saglamak igin kisa vadeli
yatnmlara ayrildigi igin uzun vadeli yatinmlara
ayiracak sermaye yok!

4) Ekonomide planlanmaya son verildi denebilir.
Ciinkii planlama iiretimin sadece %20sini olusturan
60 iiriin i¢in gegerli.

5) iflas yasasi ile ilgili bir gok proje hazirlandi ama
higbirisi heniiz resmen uygulamaya sokulmadi.
Ciinkii sistem resmi igsiz kabul etmiyor, herhalde
sosyalizme ters diiser diye! Gizlisi daha uygun...

6) Agustos 1980°de yiiriirliie sokulan bir bagka
reformla yabanci sermayeye davetiye ¢ikarildi
“Ozel ekonomik bdlge”lerde verilen avantajlar so-
nucu 1987 “de yabanci sermaye yatirnmlan 2,3 milyar
dolara yiikseldi.

7) Dig ticarette devlet tekeli Snemli Slgiide igletme-
lere ve Ozel sektore devredildi.

Evet, her sey bir tarafa Cin‘de bugiin sosyalizm
adinaekonomik alanda yapilanlarin enkabadzeti bu.
Sosyalist bilinen ve bir gok ciddi sosyalist kazanimi
olan bir toplumun biinyesine bu tiir reformlar sosya-
lizm adina siringa edildigi zaman elbette bu bir giin
meyvesini verir. Deng Ziao Ping ve avanesi ektigini
bigiyor. Yaptiklari meydanda iken, hatta diiriist bir
burjuva gézlemcisi Gorbagov-Deng zirvesni “reviz-
yonist zirve” olarak tarif ettii halde bu donekler
kendi aralarinda style sohbet edebiliyorlar:

Gorbagov : *... Marksizm-leninizme inancimiz
tamdir ama biz onu ulusal gergeklere uyarhyoruz.”

Deng: “Sizinle hemfikirim. Gergek bir marksist-
leninist marksizm-leninizmi gergek kogullarin
ipginda anlamali, kavramah ve geligtirmelidir...”
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Donelim tekrar giincel olaylara, 6grenci hareketi-
ne. Ogrenci hareketi, gézlemlenebildigi kadariyla,
siyasi iktidan1 hedefleyen organik bir &rgiitliiliik
arzetmiyordu. Kitleseldi, gérkemliydi ve anti-sos-
yalist bir muhtevayla yola ¢iktig1 kesinlikle dogru
degildir. En ufak amerikanvari bir tagkinlik goster-
mediler, dillerinde siirekli Enternasyonal ve Biiyiik
Devrim déneminde moda olan devrimci marglar
vardi. CKP’nin parti olarak iilkeyi ynetmeye de-
vam etmesini sik sik vurguladilar.

Fakat bu degerlendirme gegerliligini ancak eyle-
me toplu olarak bakildifinda korur. Elimizde yete-
rince bilgi yok, ama sezilebildigi kadanyla gérkem-
li 6grencikitlesi iginde kamufle olmug, hatta 6nder-
likte de etkin olduklan anlagilan Baunin burjuva
toplumlannin hayranlan var oldugu saniliyor. Bir
kismi olaylardan sonra ABD elgiligine s1gindi. Bu
nedenle kitlenin hakli ve megru taleplerinin
arkasina gizlenerek, ondan soyutlanmamaya dikkat
eden ve kitleyi kendi ¢ikarlan dogrultusunda ikti-
darla bir bilek giiresine sokmayi deneyenlerin kanh
olaylarda az ¢ok ama pay1 var. Bu arada ekleyelim
ki, Sovyet-Cin yakinlagmasini iyi gézle gérmeyen-
lerin de tuzu var galiba igin iginde.

Burjuva basinda gok sey s6ylendi, s6ylenenlerle
olanlar arasnda ¢ogu kez biiyiik ugurumlar mevcut.
Bu nedenle eylem boyunca iktidar ve gostericiler
arasindaki iligkilerin kisa bir ¢zetini yapmakta fay-
da var.

Cin’de iktidar 6grenci hareketinin belli gosteriler-
den sonra son bulacagin1 umdu ve bekledi. Belli bir
siire, bagka iilkelerle kargilagtirildiginda uzun siire,
yasanan karigikliklar1 sineye cekmesini Dbildi,
Gorbagov “un ziyareti sirasinda gostericiler ortali
kangtirdiklaninda, protokolii altiist etmeye devam
ettiklerinde dahi ses gikarmadi. Bu basit bir detay
olarak degerlendirilebilir ama en demokratik kapi-
talist iilkelerde dahi iktidar bu tiir kangikliklara géz
yummaz, hi¢bir yerde goriilmemistir. Zamaninda
burjuva basin Cin hiikiimetinin bu tavrim “iktidar
boslugu” diye yansitti. En iist diizeydeki iilke y6ne-
ticileri Deng Ziao Ping harig, Li Peng, Zao Ziyang,
Yang Sangkun vb. bizzat Tiananmen meydanina
giderek Ogrencilerle tartigtilar, ikna etmeye
caligtilar, eyleme son vermelerini istediler. Olmadi.
Sikiy6netim ilan edildi, kimse takmadi. Kanli mii-
dahalenin arifesinde silahsiz, hatta iiniformasiz
askeri birlikler Tienanman meydanina zor
kullanilmadan géstericiler dagilsin, dagitilsin diye

gonderildi. Bu da olmad, hatta yer yer 6grenciler
askerlere meydan dayag attilar. Nihayet gelismeler
bu agamalardan gecerek silahli miidahaleyi giindeme
getirdi. Ve olan oldu. Objektifligi sonuna kadar go-
tiimek gerekirse sunu da belirtmek gerelir. Ulusla-
rarasi burjuva basinin iddia ettigi gibi 27.kolordu
Tiennamen meydanina toplu katliam gergeklegtirme
hevesiyle ansizin top atarak, yaylim atesi agarak
girmedi.

Olaylann bu gekilde bir kronolojisini vermekle
askerleri hakh konuma sokmak, vahgi miidahaleyi
aklamak riskini tagiyoruz. Hayir, olaylan subjektif
bir yaklagimla tersyiiz etmenin bir anlami yok.

%k %k Xk

Bu yaziyi olaylann uluslararasi diizeyde yaratu
tepkilere deginmeden sonuglandiramayiz. Zira ge-
lismeler komiinizme karg1 yeni bir hagh seferi diizen-
lemenin vesilesi oldular. Uluslararasi burjuvazi pro-
paganda makinasini tam kapasite devreye soktu, tiim
enerjisiyle komiinizme yiiklendi. Gosteriler baglar
baglamaz eylemin anti-sosyalist bir ¢ikig oldugunu
ima etmeye galigs. “Pekin ilkbahar1” olarak tanitt1.
Bunda pek basarili olamadi. Ogrenci hareketinin
gorkemli kitlesel giiciiyle sosyalizm aleyhtar1 bir
siyasi giice doniigecegini umdu, hatta ilan etti. Ozle-
nen bigimiyle bdyle bir sonug ortaya gikmamakla
birlikte, olaylardan sonra bu tiir bir olusumun filiz-
lenme ihtimali giiglii.

Askeri miidahaleden ¢6nce &grenci hareketinin
uluslararasi burjuvazinin isledigi muhteva ve renge
doniigmemesi iizerine budefakan d6kiilmesine umut
baglandi. Komiinist goriiniimlii iktidarin kan d6kme-
sine tepki olarak kargi-devrimci, anti-sosyalist bir
kitlesel muhalefetin olugma kogullarinin dogabilece-
gi hesaplandi. Uzun siire beklenildikten sonra bu
6zlem gergeklesti, kan dokiildii ve uluslararasi burju-
vazi nihayet rahat nefes alabildi. Kan dokiiliince
seving ve neseden adeta sarhog oldular. Simdi 6lii
sayisini istedikleri gibi abartarak aciyorlar, gz yas-
lan dokiiyorlar. Fakat bunlarin doktiikleri seving
gbzyaglandir, timsah gbzyaslaridir, memnuniyetle-
rini ancak bu yolla kamufle etmeye galigiyorlar.
Dokiilen kan komiinizme saldin firsat1 yarattif icin
var olan zehirlerini kusuyorlar.

Bu algaklar ¢ok iyi biliyorlar ki Cinde ig¢i simf1
iktidar1 yok, Cin “deki iktidar marksist-leninist degil
ama olsun &yle biliniyor ya yeter. Diin Deng Ziao
Ping’i Mao ile kargilasinp Cin“in umudu olarak
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sunanlar, bugiin onu marksizme-leninizme gok sadik
birkomiinistolarak tamtiyorlar. Bunlar kanasusamig
felaket tellallari. Cin “de i¢ savag baslad1, ordu birlik-
leri agir silahlarla ¢atigiyorlar dediler ve kagan kaga-
na. Oyle bir durum yok Bunun en iyi géstergesi
borsalar. Hong Kong harig diger borsalarin kil bile
kipirdamadi.

Kiiba ve Demokratik Almanya Cin yOnetimini
agikga destekliyor, Nikaragua benzer bir tavir
takindi. Sovyetler Birlif ise Tass ajansi aracilifiyla
yaymladif bir bildiride ne suya dokundu ne de
sabuna; ne Gorbagov un humanist imaji bozulsun ne
de Cin’le diizelen iligkiler zedelensin hesabi. Kapi-
talist diinyanin baglatti hach seferine bir gok reviz-
yonist iilke ve tiim Euro-komiinist partiler sartsiz
olarak katiliyorlar. Verilmek istenen mesaj,
yaratulmak istenen intiba gu: Bizde olsaydi kan d&-
kiilmezdi, &grencilere kurgun sikilmazdi! Oyle mi?
ABD kendi halki bir yanadiinyada kurgun sikmadif
halk kalmad. Ingiliz emperyalizmi d6nsiin sadece
irlanda‘ya bir gtz atsin yeter. Mitterand “Genglige
kursun sikan bir rejimin -komiinizmin- gelecegi
yoktur” diyor. Cezayir ulusal kurtulug savaginda
adalet bakam sifatiyla giyotini ¢aligtiran cellat hangi
algaku? Fazlasina gerek yok kimin nerede ne halt
igledigini gormek igin biraz sag duyulu olmak dahi
yeterli.

Sonug olarak su soruyu kendi kendimize sorabili-
riz. Cin iktidann Ogrenci hareketinin taleplerini
cevaplayip kan dokiilmesini engelleyemez miydi?

Hayir, diizen ¢6ker. Talepleri yeniden siralayarak
bakalim:

“Demokrasi” : Kapitalist iiretim iligkilerinin hizla
geligtirildigi bir toplumda sosyalist demokrasinin
zatenmadditemeli yoktur. Cin’de burjuva demokra-
sisi de miimkiin degildir. Once simdiki iistyapinin
tamamen degistirilmesi gerekir. Bu yapilsa bile Cin
ekonomisinin burjuva demokrasinin yiikiinii
kaldiracak kudreti yoktur.

“Riigvet”™ Sosyalist kazammlar satan bir iktidar
bunu kargihksiz m1 yapacak? Cagimizda riigvet
demek kapitalizm demektir, ayricalikli, imtiyazh
iligki demektir. Bunu bizzat 6rgiitleyen bir iktidar
nasil boyle bir rezalete son verebilir? Tamamen
iitopik bir beklenti, iktidardan bdyle bir tavir bekle-
mek onun varlik nedenine géz dikmektir.

“Sansiir”: Demokrasi sorununa baglh bir olay.
Demokrasinin olmadif bir toplumda iktidar sansiir
silahim nasil birakabilir.

“Deng istifa”: Bugiinkii Cin politikas1 Deng’in
adiyla 6zdeglesmis durumda, iktidarin sembolii. O,
ya dogal 6liim, ya da zor yoluyla sahneden gekilebi-
lir.

“Televizyonda iktidarin yolsuzluklarim teghir
etmek i¢in agik oturum”: Diinyanin en enayi iktidan
Cin iktidan mudir ki ¢iksin televizyonda diinya
kamuoyunun gézleri 6niinde kendisni rezil ettirsin!
Bu nerede goriilmiig?

Kisacasi Cin dili ne kadar karigik ve zor bir dilse
bugiin Cin“de yagananlar da o denli karmagiktir.

Eski Diigiinceler pash civi gibidir...

(Bagtarafi s.16°da
ramadiindan, elindeki toprag: dahi yeterince ve ge-
rektigince isleyemedigindendir. 1950-52 istatisti-
kleri, her yil 100 bini agkin kd&yliiniin sadece
Istanbul‘a g ettigini gosteriyor. Tanimda kapitaliz-
min gelismesi ve sonuglar1 bundan bagka nasil izah
edilebilir. ig gégiin temel etkeni kapitalizmdir.
Eger, simdilerde, her bildirinin sonu, her iki slo-
gandan biri “kdyliiye toprak halka hiirriyet” diye
bitmiyorsa, igilen “devrim andi”ndan, “partimizin
onderliginde ve UDHD yolunda savasacafimiza ...”
sOzleri ¢ikanlmgsa, bu tesadiifi degil, tersine,
yukanida deginilen gergegin iistii Ortiilii, yani korkak-
¢a kabullenilmesindendir. (Omriimiiz yeterse !,
“koklii 6zeleguri”lerini de gérecegiz) 15-16 Haziran

direnigi, “proletarya devrime 6nderlik edebilir mi,
edemez mi?” taruigmalarim silip siipiirmiig, 1skartaya
cikarmigti. Geligen igci hareketi, iggi simfimin
bagimsiz bir simif kimligi kazanirsa eger, nelere gii¢
yetirebilecegi konusunda ipuglar1 veriyor. Bizim
narodnik-lerin kibleye yiizdénmeleri de bundandir.
Denebilir ki, madem halkgilik pratikte bir gok eski
anlayisim tersyiiz etti, neden teorik temellerini de
ortaya koyup &zelestirisini vermiyor? Cevabim bir
aydinin su s6zleriyle yorumlamak saninm hig yanhsg
olmayacak: “Eski diisiinceler, pash ¢ivi gibidir. S6-

kiilmesi gok giigtiir.”
D.Yalgin
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Venezuela, Urdiin, Arjantin...
Yeni bir donemin habercileri

Ug ay 6nce Venezuela halki, IMFnin ekonomik
regetelerine karsi bagkaldirdifinda devlet bagkam
Andres Pérez alacakh finans kurumlarina, emperya-
list devletlere uyarida bulunmug; Latin Amerika nin
410 milyar dolara ulagan dig borglarinin $denmesi
icin uygun yollar bulmadiklan1 takdirde, Latin
Amerika’da Carakas'm yoksul mahallelerindeki
sosyal patalamalara benzer bagka patlamalara cevap
vermek zorunda kalacaklarini s6ylemigsti. Cok geg-
medi. Venezuela“da 6len 500 dolayinda insanin kam
kurumadan, Nisan ayinda Urdiin halki IMF regetele-
rine karg: direnige gegti. Istikrar iilkesi Urdiin‘de
siyasi hayat altiist oldu. 30 Mayista ise Carakas'm
yoksullarinin bagkaldirisina, Arjantinin ikinci bii-
yiik kenti ve sanayi merkezi Rosario nun yoksullan
katildi. Sosyal patlama 1§ gibi biiyiidii, yayginlagti.
Ag insanlar, 6zellikle ag kadinlar, gengler ve gocuk-
lar siiper marketlere, yiyecek diikkanlarina, magaza-
lara saldirnip yagmaladi.

Devlet bagkam1 Alfonsin, derhal iilke ¢apinda
stkiy6netim ilan etti. Bir ay siireyle temel hak ve
Ozgiirliikleri askiya aldi. Polis, silahl giigler ag in-
sanlara saldirdi. Olaylar bir-iki giin iginde 11 biiyiik
sehire yayildi, gatigmalarda 11 kigi 6ldii, yiizlercesi
de yaralandi. Toplam tutuklu sayisi1 1100°i buldu.

Yiyecek magazalarina saldirip, yagma edenlerden
bazilar:: “Viski ya da sarap aramiyoruz. Yalmzca
yiyecek bir seylerarityoruz, kamimizi doyurmak igin
yiyecek artyoruz” diye haykiriyorlardi.

Ekonomik ¢okiintii, kitlelerin hizh ve yaygin yok-
sullagmas:1 goreli bir siyasi istikrar iilkeleri olan
Venezuela ve Urdiin“ii altiist etmigti. Arjantin ise
siyasi istikrarsizliklar iilkesi. Darbelerin, fasist dik-
tatdrlerin ardarda gelmesi kaniksanmig bir iilke.
Sehir gerillaciiginin “70lerdeki merkezi. Bu yiiz-
den 60 yildan bu yana ilk kez, segimle devlet
bagkanhgina gelmis birinin yerini, gene segimle
bagkasina devretmesi demokrasinin oturmugluguna
yorumlanarak §viilmiigtii. Ne var ki kitleler sokaga
dokiilince, bu oturmug demokrasi, temel hak ve
6zgiirliikler bir anda rafa kaldirildi.

Arjantin, Latin Amerika'nin en zengin kapitalist
iilkelerinden biri. Yillarca Brezilya ile birlikte hizh
kalkinan, sanayilegen “iigiincii diinya” iilkelerine
Ornek gosterildi. Arjantin sanayisi ve tarum 6nemli

H.Akarsu
gelismeler kaydetti. Ve hizhi gelismesi oraninda
kapitalist geligmenin, diinya kapitalist sisteminin
hastaliklanm yagamaya bagladi. Ozellikle 1980
sonras: yillarda hizla yiikselen digborg yiikii, Meksi-
ka, Brezilya, Venezuela ve diger geri kapitalist iilke-
leri bataga sitriikledigi gibi, Arjantin’i de ekonomik
¢Okiintiiye, sosyal yikima gotiirdii. Emperyalist
s6miirii, egitsiz ticari ilighiler, uluslararasi sermaye-
nin talam Arjantin i tiiketti. Dig borg yiikii 59 milyar
dolar gibi Arjantin ekonomisinin kaldiramayacag
boyuta ¢ikt1.

Sermaye ¢oktandir Arjantin ‘i kendisi igin giivensiz
buluyor. Daha giivenli, daha yiiksek kar getireniilke-
lere, alanlara kagiyor. Ulkenin toplam dis borcunun
yarisina yakin sermeye, ¢esitli kanallardan ABD"ye,
uluslararasi sermaye kurumlarinin kasalarina yerles-
mig durumda. Enflasyon rakamlarinin aylik ya da
yillik olarak degil, giinliik verildigi iilkede, son 12
aydaki enflasyon %7000 agmis bulunuyor. Bu or-
tamda rantiyecilik, kap-kaggilik, ddviz ticares, vergi
kagakgihig gibi bizde 12 Eyliil dsneminde, Ozal ‘n
adiyla 6zdeglesmig her tiirlii “k6seyi dSnme” yon-
temleri, Arjantin‘de sosyal-demokrat goriiniimlii
Alfonsin‘in iktidar1 déneminde alabildigine
yayginlagti. Binlerce insanin, ilericinin, devrimci-
nin, komiinistin kammna girmig fagist cuntanin
iflasinin ardindan, 6zgiirliik ve demokrasi vaadleriy-
le segimleri kazanan Alfonsin orta siniflara, iggi ve
emekgilere ne vaadettigi 6zgiirliigii, demokrasiyi ne
de ekonomik iyilegmeleri saglayabildi. Ekonomik
¢okiintiiniin yiikiinii iicretlilerin, ¢caliganlarin sirtina
yiikledi. Orta simflar hizla yoksullagt. isciler ve
emekgiler asgari yagam standardinin ¢ok altinda bir
yasam siirmeye zorlandi. Asgari iicret,
Tiirkiye“dekinin yarisina, S0-60 mark diizeyin diigtii.
Boylece Alfonsin dénemi, sosyal kutuplagmanin
hizland1g, yiizbinlerce insanin aghktan gildirarak
yiyecek magazalarina saldirdif ve iktidan Peronist
muhalefete birakarak noktalandih bir siireg oldu.

Arjantin’de ne sosyal-demokrasi, ne de tutucu
burjuva politikalari ¢ikmaza gare bulabiliyor. Sosyal
ve ekonomik gelismeler, resmi politikanin yiiziinii
¢ok kisa siirede agiffa ¢ikariyor. 14 Mayista yapilan
bagkanlik segimlerinde bol keseden atarak, yoksulla-
ra parlak gelecek vaadeden Peroncu Carlos Menem,
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daha gimdiden, segimlerin iizerinden bir ay bile geg-
meden verdigi sdzlerin ¢ogunu unutinug goriiniiyor.
10 Aralikta Alfonsin‘den goérevi devralacak olan
Menem, Alfonsin’in “savag ekonomisi” uygulama
kararlarina, iilke diizeyinde sikiynetim ilan etmesi-
ne onay veriyor.

Peroncu milletvekillerini, Alfonsin hiikiimetinin
parlamentoya sundugu her tiirlii kararlara, tasanlara
oy vermeye cagiriyor. Ve olaylan “bir avug
kigkirtici”nin  gikardigin1  iddia ediyor. Peroncu
sendikalann, gérevini erkenden devralmasin iste-
melerine ragmen, kazandif bagkanlik goérevini iist-
lenmekten korkuyor.

Simdilik gerek sosyal-demokrat Alfonsin, gerekse
tutucu Carlos Menem aglarin baskaldirisinin sugunu,
son segimlere birlik olarak katilan ve parlamentoya
girmeyi bagaran solun o6nderlerinin, militan ve
taraftarlarinin sirtina yikmig bulunuyorlar. Sol birli-
gin, parlamentoya girme hakkin1 elde etmig
bagkanim1 ve yiizlerce militanin1 tutuklatiyor.
Tiirkiye’de Venezuela’da, Peru’da vb. iilkelerde
yonetici simflann yillardir tezgahladiklarina benzer
oyunlar, politik ikiyiizlilikler Arjantin’de sosyal-
demokrat ve sag muhalefet eliyle sahneleniyor:
Kapitalizmin gikmazim gizlemek, rejimi ayakta tuta-

bilmek igin bir gamar oglani, bir 6cii bulma, ya da
yaratma...

Arjantin, diinyanin baglica tahil iireticisi 5 iilkeden
birisidir. Milyonlarca ton bugday, misir, arpa ihrag
ediyor. Ve gene bu iilke, diinyanin baglica et ve et
mamulleri iireticisi iilkelerdendir. Avrupa’nin dev
marketlerinin et reyonlari, tiirlii tiirli Arjantin et
iiriinleri ile doludur. Ucuz fiyattan alic1 bekliyor.

Ama Arjantinde yiizbinler bir lokma ekmek, bir
Ogiinliik yiyecek bulabilmek igin 6liimii gbze alarak
yiyecek magazalanna saldinyor, firin deliyor!...

“Bir dyle sagilasi

diinya ki burasi,
baliklar kahve igerken,
gocuklar siit bulamiyor.
insanlar s6zle besliyorlar,
domuzlan patatesle...”

Kapitalizmi kapitalizm yapan bu ¢geligkiler, emper-
yalizmi emperyalizm yapan bu talan sistemi geri
iilkeleri ve halklarim yikima gétiiriiyor. Oniimiizde-
ki dénem, Venezuela, Urdiin, Arjantin"dekine ben-
zer sosyal patlamalarin yagandi1 dénem olacaktir.
Mesele bu sosyal geligkileri, huzursuzluklan ve pat-
lamalar dogru devrimci hedeflere yoneltebilmektir.

Siipermarketleri bekleyen askert birlikier
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Panama’da suni kriz

ABD yénetimi Filipinler ve Haiti"de yakin gegmis-
te tezgahlanan senaryolarin bir benzerini Panama“da
aym kolaylikla uygulayamamanin ezikligini
yasiyor. Hawai adalarinda 6liim dégeginde songiin-
lerini sayan Markos ve Fransa'nin Akdeniz sahilinde
parlak bir erken emeklilik gegiren Duvalier,
zamanlarinda, emperyalizmin giivenilir ve sadik
dostlariydilar, Fakat giin geldi, her iki diktattre karg:
gelisen kitlesel muhalefet emperyalizmi at degigtir-
mek zorunda birakti. Emperyalizm ¢ikarlarim bek-
lenmedik bir tehlikeden kurtarmak igin dostlarim en
kétii giinlerinde, ansizin ve bozuk para gibi harca-
makta tereddiit etmedi.

Bir yila yakin bir siiredir kismen benzer bir durum
Panama“da yaganiyor ve heniiz bir ¢6ziim buluna-
madi. Sorun basit bir ifadeyle s6yle &zetlenebilir.
ABD Reagan y6netiminin son aylarinda Panamanin
giiclii adam general Noriega“ya “git!” dedi ve o da,
“gitmiyorum! Gelin de gériin!” diye gitmemekte
direniyor. ABD Noriega “ya bir gok suglama yénelti-
yor; askersin, diktatdrsiin, iistelik Narko-diktator,
demokrasiye saygilh davranmiyorsun, serbest segim
diizenlemiyorsun vb. Bu suglamalarin hepsi dogru,
ama Noriega diin bunlar1 yaparken Bush‘un 6zel
dostuydu, iyiydi de neden bugiin narko-diktat6r
oluyor? ABD "nin bu tiir rezaletlere bulagmamis kag
tane devlet yéneticisi dostu var?

Istenen bir segimdi gegenlerde Noriega onu da
diizenledi, ama yine olmadi. Yok segimler “saibeli”
geomis. Inanilacak gibi degil. Diigiinebiliyor musu-
nuz ABD Panama bagkanlik segimlerini yerinde iz-
lemek icin ondan fazla gézlemci heyet génderdi,
hatta iki tanesini eski bagkanlar Ford ve Carter y6ne-
tiyordu. Sonuglar heniiz alinmadan “sahte oldu,
kabul degil” diye figan kopardilar. Hatta Bush muha-
lefet adayim Panama bagkam ilan etti. Neden ABD
aym hassasiyeti bagka yerde gostermiyor? Pinochet,
Evren it siiriisii generaller aym numaray yaparken!
Ayrica ABD Panama‘ya derhal diplomatik ve eko-
nomik ambargo uygulamakla da kalmad, iilkeyi
dogrudaniggale hazirlandi. 14 Mayista Panama halki
genel greve ¢agnlarak patlak vermesi umulan ve
hesaplanan i¢ karigikliklar bahanesiyle iggal edilme-
si diigiiniiliiyordu. Fakat bu denli ve agikga ulusal
onuru ¢ignenen Panama halki ABD nin ¢agrilarina
alding etmedi ve genel grev girigimi tam bir fiyas-
koyla sonuglandi. B6yle olunca da ABD Granada“da

C.Kaynak

yapugin1 Panama“da tekrarlamaya cesaret edemedi.

Nedir iin i¢ yiizii, bunca giiriiltiiniin esas sebebi?
Panama kanalinin bulundugu bdlge halen ABD ‘nin
egemenligi alunda. Bélgede 14 ABD iissii ve 35.000
ABD askeri bulunuyor, kisacas1 ABDigingok 6nem-
liaskeribir laboratuvar. Ayricakanal bdlgede strate-
jik agidan can alic1 bir 6neme sahip, elbette igin mali
y0nii vargiinkii kanaldan gegis parali, biiyiik bir gelir
kaynag.

ABD ve Panama arasinda gegmigste imzalanan bir
anlagma geregince kanal bslgesinin kontrolii gele-
cek y1l Panama hiikiimetinin egemenligi alna gege-
cck. Boyle olunca ABD siirh da olsa bu giinkii
imtiyazlarimin bir kismindan vazgegmek zorunda
kalacak. Fakat ABD nin istedigi hukuken geri ¢ekil-
mek, ama fiilen egemenligini siirdiirmek. Onun igin
ABDnin Panama‘da iizerine uzun vadeli hesaplar
yapilabilecek “agirbagh”, “oturakli”, “megru” bir
y6netime ihtiyaci var. Bu nedenle biraz istikrarsizlik
arzeden Noriega "y1 kovalayip yerine iglerine daha iyi
yarayabilecek birini getirmeyi hesapliyor. Ama
simdilik bagarilamadi. Belki ilerde aniden anti-
emperyalist kesilen narko-diktatér Noriega“ya bir
iyilik diigiiniiliir. Bir zamanlar Nikaragua hiikiimeti-
ne karg1 savagan kargi-devrimci Contras gerillalarina
yardim gétiirmek i¢in Honduras“a inen ABD askeri
ucaklan doniigte Noriega’ya ugrayip ABD esrar
kagakgilarimn emanetlerini teslim alarak dondiikle-
rinde Noriega narko-diktat6r degildi, tersine
zamanin bagkan yardimcisi Bush‘un “Sevgili
dostu”ydu, ama efendilerinin emirlerine uyinamaya
baglayinca “en rezil diktatdr” ilan edildi. Bu suni bir
kriz degil midir?
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Federal Almanya’da 18 Haziran 1989 da yapilacak olan Avrupa Parlamentosu secimleri vesilesiyle Al-
manya Marksist Leninist Partisi (MLPD), Almanya Komilnist Partisi (KPD) ve bu partilere yakin cegitli
orgit, girigm, kigiler ile ATIFIATIK, Devrimci Isgi ve EKIM tarafindan imzalanan ve F.Almanya’da
genisce dagitilan bildiriyi agagida yayinliyoruz.

17 Haziran 1989

Tekellerin Avrupa’sina kargi eylem birligine cagri

Tekellerin ve biiyiik bankalarin Avrupa’sina hayir!.
17 Haziram “anti emperyalist birlik giinii’’ne gevir!.

Bir Avrupa firtunas: ddniiyor

ortalikta. Bu firtina tekel merkez-
leri ve banka saraylarinda, Avrupa
Toplulugu koltuklarinda ve hiikii-
met siralanindaestiriliyor. I¢ pazar
ve bdjylece daha fazla kar beklen-
tisi sermayenin nabzinin daha da
hizh garpmasina yol agiyor.

Yeni iiretim teknolojilerinin
devreyesokulmasi gergegli emper-
yalist giicler arasindaki rekabct ve
gii¢c micadelesinin biiyiik bir kes-
kinlikle siirdiiriilmesine yol agt1.
Once Avrupa -sonra biitiin diinya
parolasiyla Alman emperyalizmi
iki dilnya savagina sebep oldu.

Yalmiz Avrupa firtinas: haddini
agarak halki gegmek istemiyor.
Alman halkinin %50°den fazlasi
i¢ pazan reddediyor. Fakat yiikse-
len eylemler bu biiyiik giic olma
politikasinin baz1 sonuglarina
ybneliyor: iicretlerin kisitlanmas:,
haftasonu ¢aligmasi, sosyal
yardimlarin kisaltilmasi, sulann
zehirlenmesi, niikleer projeler,
algak uguglar ve askerlik siiresinin

uzatilmasi.

Avrupa‘da ve diinyada bir nu-
mara olmak bizim igimiz degildir.
Anti-emperyalist direni§ enerjik
bir bigimde biitiin olarak Avrupa
planlarina kars: ydnelmek
zorundadir. Yoksa:

* Ucretler ve galisma kosullan
Avrupa ¢apinda en dilgiik diizeye
mi indirilsin?

* Avrupa Toplulugunda bugiin-
den 16 milyon olan igsizler ordu-
sunun sayistdahada m yiikselsin?
* Dogal gevre bir kag tekelin aza-
mi kan igin tarhip mi edilsin?

* Tanim tekellerinin gikarlan igin
dort milyon kiigitk ve orta koylii
iflasa mu siiriiklensin?

* Grev kargiti yasalar, Avrupa
polisi ve artan devlet terdrii ile
demokratik haklar kisitlansin m?
* Avrupa Toplulugu Jiger 90
savagugaklan ve atom fiizeleri ile
silahlanan dgiincii bir siiper gii¢
mii olsun?

*Geligmekte olan iilkelerde yeni
sOmiirgeci politika artarak devam

m etsin?

* Fagistler milliyetgilik ve yabanci
dismanhff: ortaminda gahlansin-
larm?

Hayir styleyen herkes Avrupa
planlanna ve Avrupa Toplulugu i¢
pazar projesine de hayir demelidir.

ts¢i ve memurlar, kadin ve er-
kekler, geng ve yagh, yabanci ve
Alman arkadaglar, igsizler, kiigiik
ve orta kdyliiler, 8grenciler, gret-
men ve sanatgilar, bangseverler,
demokratlar, sosyalistler, komil-
nistler, anargistler, anti-fagist ve
uluslararas1 dayanigma grupla-
nnn iiyeleri, kenetlenin.

17 Haziran 1989 baslangig ol-
sun. Bu giinil gerici ve fagistlere
birakmayalim.

Avrupa toplulugundan digan!
Avrupa Toplulugu dagitilsin!

Nato'dan digan! Biitiin askeri
bloklar daftilsin!

Barig ve halklarin dostlugu igin!

Bir komiir iggisinden...

(Bagtarafi s. 12 de)

istemelerine ragmen, bunu gerge-
klegtiremediler. Ayrica igyeri
temsilcilerini kursa gdnderip
siipyen sofor (sofér bagi)
olmalanm sagladilar ve bagka
insanlarin bu igi talep etmelerinin
Oniine gegtiler. Bylece igyeri

bastemsilcisini hem igci hem de
igveren temsilcisi durumuna getir-
diler.

Bizim alinterimizden kesilen
paralan har vurup harman savuran
bu agalara gereken cevap verildi.
18 May:s 1989 tarihinde yapilan
delege segimlerinde, yonetimdeki
sendilacilar segimleri kaybettiler.
Himdi sira gube y6netiminde..

Kahrolsun Sendika Agalari1!
Yagasin 1ggilerin Devrimci Bir-
ligi!
Ekim’e bir kOmiir iggisinden
selamlar
Bursa-Orhaneli



38 EKIM Sayr:

Bir konferanstan izlenimler

5-6 Mayis tarihlerinde

Fransa'min Albi kentinde Avrupa
Politikas1 ve Avrupanin gelecegi
adli bir konferans diizenlendi.
Avrupa’nin gelecegi, sorunlari ve
¢bziimlerini goériigmek ve
tartigmak amaciyla, gesitli iilke-
lerden 1007iin tizerinde tamnmg
milletvekili ve diplomat kiiltiir
merkezinde toplandi.

Konferansta Tiirkiye’yi Paris
Biiyiikelgisi flter Tiirkmen temsil
etti. flk oturumda s6z alan flter
Tiirkmen, kendine 6zgii iislubuy-
la, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurul-
dugundan beri demokrasiye bagh
kaldifim ve zaten “tek parti”den
¢ok “partili” sisteme gegmesinin
en biiyiik nedeninin demokrasiye
baghlik oldugunu anlatti. Bugiin
de, cokkisasiire askeri bir dSnem-
den sonra, tekrar demokrsiye ge-
cildigini ve Tiirkiye'nin ¢agdas
demokratik bir iilke oldugunu
vurguladi.

Sorunlar béliimiine gelindigin-
de de flter Tiirkmen’in
baglangictaki rahathifi giderek
kayboldu. ilter Tiirkmen in
baglangigtaki rahathif giderek
kayboldu. lter Tiirkmen’i en gok

sikigtiran  sorular  gbyle
siralanabilir.

1- Ermeni katilami ve T.C.’nin
yaklagima.

2- Kiirdistan ve T.C. nin Kiirtlere
yaklagimi.

3- Insan haklann ve T.C. nin
yaklagim.

Sorular ve cevaplar igin tekrar
kiirsiiye gelen flter Tiirkmen,
Emmeni katliamiyla ilgili soruya
piskince, “olayin bir kigkirtma”
oldugunu, Osmanh y6netmi déne-
minde gegtigi ve bu nedenle T.C.
devletini baglamadif1 gseklinde,
T.C. nin resmi agzina uygun iki-

yiizliice bir cevap veri. Kiirtlerle
ilgili soruya yaklagimi daha da
ilgingti. Tiirkiye’de yagayan Kiirt-
lerin varlifim dahi kabul etmeyen
biiyiikelgi, konu Irakh miilteci
Kiirtlere geldiginde, birden insan
haklar1 savunucu pozuna biiriindii.
“T.C. Irakh Kiirtlere kapilanm
sonuna kadar agmig ve onlara ge-
reken her tiirlii yardim
yapmigtr.”

fnsan haklar1 ve cezaevleri ile
ilgili soruya geldiginde biiyiikel-
cinin taktigi belli olmustu. Miim-
kiin oldugunca konuya girmemek,
gerektifinde es gegmekti amacu.
Bu konudaki sorularin bir Nazilli
cezaevinin son durumu ve de ce-
zaevinde saghfim yitiren Aysel
Zehir’e neden hala pasaport veril-
medigi idi.

Tiirkmen ciddi cevap vermeyin-
ce, konferansi yoneten tarihgi
yazar Alain Finkilkraut, biiyiikel-
cinin s6ziinii keserek frlanda’da
gerillalarin  6liim orucunda
oldiiklerinde, Ingiltere hiikiimeti-
nin tutumun anlatarak, onlarin
dahi anti-demokratik davramglan
oldugunu belirtti. Tiirkmen‘i ya-
lan sSylemekten vazgegmeye ve
gergekleri ac1 da olsa kabul et-
meye ¢agirdi. Bu esnada Tiirkiyeli
bir iggide tartugmaya girerek Aysel
Zehir'in saghginin cezaevinde
6liim orucu esnasinda bozuldugu-
nu, bu dénemin flter Tiirkmen in
digigleri bakanlifinin hemen
sonrasina rastladifini, Paris‘te
Aysel Zehir'le dayanigma kampa-
nyasi sirasinda Paris insan Haklar:
Demeggi ve Uluslararas1 Af Or-
giitii Paris Subesinin T.C.Paris
Konsoloslugu nezdinde girigim-
lerde bulundugunu ve bu eylemde
4 devrcimcinin 6lim orucunda
6ldiklerini anlatarak biiyiik elgiyi

epey terletti.

* fiter Tiirkmen “in elindeki kan-
lara iyi bakin denildiginde ise
biiyiikelginin hali goriilmeye de-
gerdi doggrusu. Bu esnadaingilte-
reli yazar Michael Ignatiff ve
Fransiz tarihgi yazar Alain Fin-
kielkraut giilmekten kendilerin
alamadilar.

Konferans‘ta bulunan Kozmo-
polit gazetesinden bir bayan gaze-
teci, konuyu Avrupa Parlamento-
su Digigleri Temsilcisi Yardimcisi
Monsieur Salvie’ye gotiirmesini
talep etti. Yazih ve s6zlii bagvuru-
muz sonucu Monsieur Salvie,
konuyubir kag hafta sonragenelde
Tiirkiye“yi ilgilendiren genigletil-
mig toplantida giindeme getirece-
gini kabul etti.

Ahmet Vural
6 Mayis 1989
Albi-Fransa
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Gelecek igin oliimii bilingle kucaklayanlari

SAYGIYLA ANIYORUZ

“Yoldaglar; 47.giin olan bugiinde artik
vedalagmanin zamam geldi samrim. Gergi bu
vedalaginanin kagit iizerinde kalacagina ve zaferle
birlikte kucaklagip miicadelemize birlikte devam
edecefimize inancim hi¢ zayiflamadi. Ama her
sonucu diigiinerek bu gorevi de yerine getirmek
gerekiyor...”

“Arkamizdan bizleri ¢ok 6viip toprak altinda yiizii-
miizii kizartmayin olmaz mi? Devrim, sosyalizm ve
simifsiz toplum yolunda iistiime diisen gérevi yerine
getirmekten mutluluk duyuyorum.”

Mehmet Fatih Oktilmiig

“Bizler bu kavgada ne ilk, ne de son olacagiz.”
“Boylesine gerefli, onurlu bir gérevin bana veril-
mesini inangla kargilarken, bu kararimda higbir te-
reddiit ve karamsarlifa yer vermeden, tarihsel bir
gorevi yerine getirdigim bilinciyle 6liimii cogkuyla
kucaklayacagim.”
Hasan Telci

“Diinyanin yakilmasim en ¢ok biz dert ediyoruz,
ama, arkamizda bu yangim insanlik yararina gevire-
cek ve stndiirecek nesillere olan sonsuz giivenimiz,
bizleri rahatlatyor.”

Haydar Bagbag

“Biz kara toprak gibi verimli devrim tarlasina diigen tohumlanz. Bir ¢ok filizlerimiz olacak.”

Abdullah Meral

Diinya emegin olmah

(Bagtarafi s.40°da)
kiilerle ¢agirdi. Burjuvaziyi ve iilkenin burjuva hii-
kiimetlerini bu ezgilerle kinadi.

Pottier, 1871 “de biiyiik Paris Komiinii ne iiye se-
¢ildi. 3600 segmenin 3352 sinin oyunu aldi. Sair, bu
ilk proleter hiikiimetin aldif1 tiim komiin tedbirleri-
ne katkida bulundu.

Komiin“iin ¢6kiigii iizerine Pottier, &nce
ingiltereye, sonra da Amerika‘ya siginmak zorunda
kaldi. Unlii “Enternasyonal” tiirkiisiinii 1871
Haziraninda, diger bir deyimle kanh Mayis yenilgi-
sinden hemen sonra yazmgtir,

Komiin ezilmis... ancak Pottier’in
“Enternasyonal”’@ Komiin“ii biitiin diinyaya
yaymustir. Ve Komiin gsimdi her zamankinden gok
daha canhdur.

Pottier 1876°da siirgiindeyken *“Amerikan iggile-
rinden Fransiz iggilerine” adl bir siir yazdi. Burada,
igscilerin kapitalizmin boyundurugu altinda
yagamalarini, sefaletlerini, kélece galigtiriimalarini,

sOmiiriilmelerini, davalarinin yakin zaferine duydu-
klan kesin giivenci betimledi.

Pottier Komiin’den ancak dokuz yil sonra
Fransaya déndii ve hemen “ Isci Partisi”ne girdi. {1k
giir kitab1 1884 de ¢ikt1. 1887°de gikan ikinci kitab
“Devrimci Tiirkiiler” adim tagiyordu.

Is¢i sairin diger tiirkiileri Slimiinden sonra
yayinlandi

8 Kasim 1887 giinii Paris’li isgiler Pottier in cena-
zesini kursuna dizilen Komiinciilerin defnedildigi
Pere-Lachaise mezarhiinda ugurladilar. Polis kanh
bir saldin1 diizenleyerek isgilerin tasidi1 kizil bay-
rafi almaya cahgti, Cenaze alayina biiyiik bir
kalabalik kaulmigti. Her yandan *“Yagasin Pottier”
sesleri yiikseliyordu.

Pottier yoksulluk i¢inde 6ldii. Ancak arkasinda
gercekten Oliimsiiz bir amt birakti. O, tirki
aracilifiyla propogandacilarm en biiyiiklerinden
biriydi. {1k tiirkiisiinii yazdiginda sosyalist iggiler bir
avuctular. Bugiin milyonlarca proleter Eugene
Pottier‘in tarihsel tiirkiisiinii biliyorlar.” (Lenin,
Eserler, C.36, s.197-198, Almanca baski)
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Eugene Pottier

Unlii iggi tiirkiisii Enter-
nasyonal in (“‘uyan artik uykudan
uyan, uyan esirler diinyasi”) ya-
zan iggi-gair Eugenc Pottier 6leli,
Kasim 1912°de, tam 25 yil oldu.

Bu tiirkii biitiin Avrupa dilleri-
ne gevrilmistir. Hem sadece Av-

Diinya emegin olmali!

Sosyalist igci hareketinin savagim tirkiisi “ENTERNASYONAL”,

bundan tam 118 yil énce, Haziran 1871 ‘de, Paris komiinart EUGENE
POTTIER tarafindan yazildi. “AENTERNASYONAL” 1888 ‘de PIERRE
CHRETIEN DEGEYETER tarafindan bestelendi. Melodisi ise, 1915
yilinda élen Lileli igci ADOLF DE GEYTER tarafindan yapimgtir.
Agsagida Eugéne Pottier’in Slimiinin 25.yildénimii dolayisiyla
Lenin‘in Pravda’nin 2.sayisinda (Ocak 1913) yazdigi yaziyi

yayinliyoruz.

EUGENE POTTIER

(Olamiiniin 25. Yildoniimii Igin)

rupa dillerine degil, bulundugu
iilke neresi olursa olsun, yazg) ne-
reye siiriiklerse siiriiklesin, iilkele-
rinden uzaklarda dilini bilmedigi
bir yerde nc kadar yabancilik du-
yarsa duysun, bilingli bir iggi iinlii
“Enternasyonal” tiirkiisilyle bir gok

Matzi ta kékiinden silinsin
Biz bagka alem isteriz

Bizi hige sayanlar bilsin
Bundan sonra her gey biziz

Bu kavga en sonuncu
Kavgamuzdir artik
Enternasyonalle
Kurtulur insanlik

Tanri, Paga, bey aga, sultan
Bizleri nasil kurtarir
Bizleri kurtaracak olan
Kendi kollarimizdir

Isyan ategini koriikle

Zulmil riizgarlara savur
Kollarinn biitiin giicityle
Tavi gelen demire vur

ENTERNASYONAL
Uyan artik uykudan uyan Bu kavga en sonuncu
Uyan esirler diinyas: Kavgamizdir artik
Zulme kargt hincimuz volkan Enternasyonalle
Kavgamuz éliim dirim kavgas:  Kurtulur insanlik

Hem fabrikalar hem de toprak
Her sey emek¢inin mali
Tufeyliye tanimayiz hak
Diinya eme gin olmali
Cellatlarin doktiikleri kan
Kendilerini bofacak

Bu kan denizinin ufkundan
Kizil bir giineg dogacak

Bu kavga en sonuncu
Kavgamuzdir artik
Enternasyonalle
Kurtulur insanlik

V.1.Lenin

arkadag, bir gok dost edinebilir.

Biitiin ilkelerin iggileri,
savagimlarinin énciisii olan iggi-
sairin tiirkisiini tekrar ele
almiglar ve bu tirkiiyii igci
sinifinin biitiin diinyada séylenen
tiirkiisii haline getirmiglerdir.

Bugiin biitiin iilkelerin isgileri
Eugene Pottier’i saygi ile
amyorlar. Sairin karisi ve kizi
hala sagdir ve “Enternasyonal”
yazarinin tiim yagami boyunca
cektigi gibi aym yoksullugu geki-
yorlar. Eugene Pottier 4 Ekim
1816°da Paris'te dogdu. Pottier
“Yagasin Ozgiirliik” adh ilk tiir-
kiisinit 14 yagindayken yazd.
1848 “de iggilerin burjuvaziye
karg: girigtikleri biiyiik miicade-
lede barikatlar iizerinde dgiigtii.

Pottier yoksul bir ailenin gocu-
guydu ve tiim yagsami boyuncaek-
meginidnce ambalaj iggiligi, son-
ra da kumag baskicilif1 yaparak
kazanan yoksul bir insan, bir pro-
leter olarak kaldi.

1840°dan itibaren Fransa'nin

biitin 6nemli olaylarina karg
kavga tiirkiileriyle tepki gosterdi.
Geride kalanlan bu ezgilerle
uyard,, iggileri birlesmeye bu tiir-
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