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ONSOZ

Stalin'in eserlerinin dokuzuncu cildi Aralik 1926 ile Temmuz
1927 tarihleri arasinda yazilan yazilar icermektedir.

Bu donemde, SSCB'nde isgi ve koyliiler Bolgevik Partinin dnder-
liginde, SBKP(B)'nin XIV. Parti Kongresi ve XV. Konferansinda ali-
nan kararlara dayanarak iilkede sosyalist sanayii kurma miicadelesini
stirdiriiyorlardi.

SSCB'nde sosyalist ekonominin saglamlasmasi, emperyalist iil-
kelerin Sovyetler Birligi'ne kars, iilke i¢inde ise kapitalist unsurlarin
sosyalist unsurlara karg1 miicadelesine yolagmugti.

Sovyet iktidarina karg1 “Chamberlain’den Trogki'ye kadar bir tiir
birlik cephesi kuruldu".

Komintern Yiiriitme Komitesi'nin VII. Genisletilmis Plenumun-
da sundugu "Bir Kez Daha Partimizin i¢indeki Sosyal-Demokrat Sap-
ma Uzerine" adli raporunda, raporun son stziinde, Moskova'da yapi-
lan Eyalet Parti Konferansindaki konusmalarda, Stalin - Demiryolu
Fabrikalarinda caligan isgilerin toplantisinda, "Giincel Konular Uze-
rine Notlar” adl1 makalede ve bagka galigmalarinda, J. V. Stalin, Sov-
yet devletinin yonlendirici ve yonetici giiciiniin parti oldugu yolunda-
ki Marksist-Leninist teoriyi savunmakta ve geligtirmekte,
Zinovyevist-Trogkist blokun ig¢i smifinin ve Bolsevik Partinin diig-
mani olan "teori"lerinin ve blokun SBKP(B) ile Komintern igindeki
kangiklik ¢ikarmaya yonelik ¢aligmalanni agia ¢ikarmaktadir.

J. V. Stalin'in yazilarinda, sosyalist sanayilesmenin teorik ve pra-
tik sorunlari, SSCB'nde sosyalist inga sorunlan geligtirilmekte, sos-
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yalist devrimin ulusal ve uluslararasi gorevlerinin birbirinden aynla-
mayacagi vurgulanmaktadir. Ayrica, SSCB'ne yonelik yeni bir askeri
saldini tehlikesinin giiclendigi kogullarda dig politika alaninda parti-
nin ¢izgisinin ne olmasi gerektigi saptanmakta ve SB'nin savunma ye-
teneginin giiclendirilmesi i¢in 6ne ¢ikan gorevlere isaret edilmektedir.

"Koylii Sorununda Partinin U¢ Temel Sian1 Uzerine", "Igci ve
Koylii Hiikiimeti Sorununa ligkin", "Ekim Devriminin Hazirlanmasi
Doneminde Proletarya ve Yoksul Koyliiliik Diktatorligii Siart Uzeri-
ne" adl ¢aligmalarda iggi ve koylii ittifaki, bu ittifak iginde proletar-
yanin 6nderlik rolii gibi Leninist teoriler geligtirilmekte ve Sovyet
devletiyle, Sovyet hiikiimetinin sinifsal niteligi anlatilmaktadir.

Bu ciltte, 1925-1927 yillan arasinda Cin halkinin devrimci-
demokrat ve anti-emperyalist hareketinin dinamikleri ve geligim pers-
pektiflerinin analiz edildigi yazilar 6nemli dlgiide yer almigtir. "Cin
Devriminin Sorunlart", "Sun Yat-Sen Universitesi Ogrencileriyle Bir
Konugma", "Cin'de Devrim ve Komintern'in Gorevleri" konuya ilig-
kin yazilardan bazilaridir.

J. V. Sulin'in Ksenofontov, Saizev, Sinkevi¢ Cugunov, Zvetkov
Alipov ve Pokrovski'ye yazdigi mektuplar ilk kez bu ciltte yaymlan-
maktadir.

SBKP(B) Merkez Komitesi Marx - Engels - Lenin Enstitiisii
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KEYK VII. GENISLETILMIS PLENUMU"

22 Kasim — 16 Aralik 1926

"Pravda" No. 285, 286, 294, 295 ve 296;
9,10, 19, 21 ve 22 Arahk 1926.
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~ BIR KEZ DAHA
PARTIMIZDEKI SOSYAL - DEMOKRAT
SAPMA UZERINE

Rapor, 7 Aralik'ta okunmustur.

I
ON MUTALAALAR

Yoldaslar! Izninizle, asil konuya gegmeden 6nce bazi 6n miital3-
alarda bulunmak istiyorum.

1 — Parti-Igi Gelismede Kargitliklar

[k sorun, Partimiz icindeki miicadele sorunudur, 'daha diin' bas-
lamamig olan ve siiregiden bir miicadele.

Bolsevikler grubu olarak 1903 yilinda ortaya ¢iktif1 andan itiba-
ren baglayarak Partimizin tarihine bakilir ve onun 'ta giiniimiize ka-
darki daha sonraki agamalar1 izlenecek olursa, hi¢ abartmaksizin sdy-
lenebilir ki, Partimizin tarhi, Parti i¢indeki kargitlklann miicadelesinin
tarihidir, bu kargithiklari agmanin ve bu kargithiklarin agilmas: teme-
linde Partimizin giiclenmesinin tarihidir. Rus insanlarinin ¢ok kavga
heveslisi oldugu, tarugmaktan, gorii aynliklart yaratmaktan ¢ok
hoglandig1, ve bu yiizden Partilerinin gelismesinin Parti-i¢i kargitlik-
larin agilmasi yoluyla gerceklestigi varsayilabilir. Bu dogru degildir,
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yoldaglar. Burada s6zkonusu olan kavga hevesi degildir. Burada soz-
konusu olan, Partinin gelisme seyri i¢inde, proletaryanin sinif miica-
delesinin seyri i¢inde ortaya ¢ikan ilkesel gorilg ayniliklarinin var ol-
masidir. Kacgitliklarin ancak miicadele yoluyla agilabilmesidir, su ya
da bu ilkeler, su ya da bu miicadele hedefleri, hedefe ulagmak icin su
ya da bu miicadele yontemleri ugruna miicadeledir burada sdzkonusu
olan. Giinliik politika sorunlarinda, tamamen pratik karakterli sorun-
larda, Parti icinde farkli diigiinenlerle her tiirlii anlagma yapilabilir ve
yapimalidir. Ama bu sorunlar ilkesel goriis ayriliklanyla bagh ise,
hicbir anlagma, hicbir "orta" yol meseleyi kurtarmaz. Ilkesel karakter-
li sorunlarda higbir "orta" yol yoktur, ve olamaz. Paréinin ¢aligmasina
ya su ya da bu ilkeler temel alinmalidir. Ilkesel sorunlarda "orta" yol,
beyinlerin perdelenmesi "yolu"dur, goriis aynliklannin Ortbas edil-
mesi "yolu"dur, Partinin ideolojik olarak yozlagmasi "yolu"dur, Parti-
nin ideolojik olarak dlmesi "yolu"dur.

Bugiin Batidaki sosyal-demokrat partiler nasil yasayip geligiyor-
lar? Onlarda Parti-igi karsitliklar, ilkesel goriig aynihiklan var mi? El-
bette var. Bu kargitliklar1 ortaya cikariyor, Partili kitlelerin Gniinde
actkca ve diiriistge onlann agma ugragi veriyorlar mi? Hayir. Elbette
degil! Sosyal-demokrasinin pratigi, bu karsitliklari ve goriis ayrilik-
larin1 gizlemek, saklamaktir. Sosyal-demokrasinin pratigi, her seyin
yolunda oldugu seklinde yamltici tablolar sergileyerek ve icteki go-
rig ayrihklarini Ozenle gizleyip distiinii Orterek konferanslarini ve
kongrelerini i¢i bog maskaraliklara doniigtiirmektir. Ama bundan, be-
yinlerin perdelenmesi ve Partinin ideolojik olarak yoksullagmasindan
baska bir gey ¢ikmaz. Bir zamanlar devrimci olan, bugiin ise refor-
mist hale gelmig Bati Avrupa sosyal-demokrasisinin ¢okiis nedenle-
rinden birisi de budur.

Ama biz, yoldaglar, bdyle yasayip gelisemeyiz. Ilkelerde "orta"
yol politikasi bizim politikamiz degildir. lkelerde "orta" yol politika-
s1, tiikkenen ve yozlagan Partilerin politikasidir. Boyle bir politika,
Partinin, bosta donen ve kitlelerden kopmug kof bir biirokratik aygit
haline gelmesine yol agar. Bu yol bizim yolumuz degildir.

Partimizin tiim ge¢migi, Partimizin tarihinin, Parti-i¢i kargitlikla-
rn agilmasi ve karsitliklanin asilmasi temelinde Parti saflarimizin
siirekli stklagtirilmasinin tarihi oldugu tezinin bir dogrulamasidir.
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{Ik donemi, yani "Iskra" donemini, ya da Parti iginde ilk kez Men-
seviklerle Bolsevikler arasinda goriis ayriliklarinin ortaya ¢iktugi ve
Partimiz onderliginin sonunda Bolsevik kanat (Lenin) ve Mengevik
kanat (Plehanov, Akselrod, Martov, Zasuli¢, Potressov) olmak iizere
ikiye ayrildig II. Parti Kongresi donemini alalim. Lenin o zamanlar
tek bagimaydi. Lenin'i terkeden "yeri doldurulmazlar” iizerine, o giin-
lerde bilseniz ne ¢ok giiriiltii kopanlmisgti! Ama miicadelenin pratigi
ve Parti tarihi gosterdi ki, bu ayriligin ilkesel bir temeli vardi, gergek
devrimci, gercek Marksist bir Partinin ortaya ¢ikip gelismesi i¢in, bu
ayrilik zorunlu bir agama idi. Miicadelenin pratigi o zamanlar goster-
di ki, birincisi, 6nemli olan nicelik degil niteliktir, ve ikincisi, onemli
olan bicimsel bir birlik degil, birligin ilkesel bir temele sahip olmas:-
dir. Tarih, Lenin'in hakli oldugunu, "yeri doldurulmazlar"in ise yanil-
diklanim gostermigtir. Tarih, Lenin ile "yeri doldurulmazlar” arasin-
daki bu karsithiklar agilmadan gergcek bir devrimci Partiye sahip
olamayacagimizi gostermigtir.

Bunu izleyen donemi, Bolseviklerle Menseviklerin hila bir ve
ayni Parti i¢inde, tamamen farkl platformlara sahip iki kamp olarak
karst karstya durdugu, Bolgeviklerin Partinin resmen boliinmesi ile
kargt karsiya oldugu ve devrimimizin ¢izgisini savunmak iizere ken-
di kongrelerini (III. Parti Kongresi) ¢cagirmak zorunda kaldigi 1905
devriminin arifesi donemini alalim. Partinin Bolgevik kanad: o giin-
lerde iistiinliigii neyle sagladi, Parti ¢ogunlugunun sempatisini neyle
kazand1? Ilkesel goriis ayriliklarimi gizlemeyip, bilakis Mengevikle-
rin tecrit edilmesi yoluyla bu goriig ayriliklannin agiimasi i¢in miica-
dele ederek.

Devamla, Partimizin geligmesinin tigiincii donemine atifta bulu-
nabilirim, 1905 devriminin yenilgisinden sonraki déneme, basta Bog-
danov olmak iizere, kendilerine "Otzovistler" denen bir kisim Bolge-
vigin Bolsevizme sirt ¢evirdigi 1907 donemine atifta bulunabilirim.
Bu, Partimizin yagaminda kritik bir donemdi. Bu, eski kusaktan bir
dizi Bolsevigin Lenin'i ve Lenin'in Partisini terkettigi bir donemdi.
Mensevikler o siralar Bolgeviklerin ¢oktiigii iizerine bilyilk bir yay-
gara kopardilar. Fakat Bolsevizm ¢okmedi, ve yaklasik bir buguk yil-
Ik miicadele pratifi, Bolgevizmin saflarindaki karsithiklars agmak
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icin miicadele verdiklerinde Lenin'in ve Partisinin hakli oldugunu gos-
terdi. Bu kargithiklar iistii ortiilerek degil, bilakis agifa ¢ikarilarak ve
Partinin saglig1 ve yararn icin miicadele edilerek agildi.

Ayrica, Partimizin geligmesinin dordiincii donemine, Bolgevikle-
rin, Carlik gericiligi tarafindan neredeyse tamamen yikilan Partiyi ye-
niden inga ettigi ve tasfryecileri Partiden kovdugu 1911-1912 dénemi-
ne atifta bulunabilirim. Bolgevikler, daha 6nceki donemlerde oldugu
gibi, burada da Partinin yeniden insasna ve saglamlastirimasina,
tasfiyecilerle aralarindaki ilkesel goriis aynhiklanm gizleyerek degil,
onlar1 meydana ¢ikarip agarak yaklagtilar.

Bundan bagka, Partimizin geligmesinin beginci donemine, bagta
Bolsgevik Partinin iinlii onderleri olmak iizere bir kisim Bolsgeviklerin
sallandig1, ve bir macera saydiklan i¢in Ekim ayaklanmasina gegil-
mesini istemedikleri 1917 Ekim Devrimi donemine isaret edebilirim.
Bu kargithgin da, Bolsevikler tarafindan goriig ayriliklarinin gizlen-
mesiyle degil, Ekim Devrimi i¢in agik miicadeleyle agildigi bilinmek-
tedir. Miicadelenin pratigi, bu goriiy aynhgm asmasaydik, Ekim
Devrimini kritik bir duruma diigiirebilecegimizi gostermistir,

Son olarak, Parti-i¢i miicadelemizin geligmesinin daha sonraki
donemlerine, Brest barigt donemine, 1921 donemine (sendikalar tar-
tigmasi) ve sizin de bildiginiz ve burada iizerinde daha fazla durmaya-
cagim bagka donemlere igaret edebilirim. Bilindigi gibi Partimiz bii-
tiin bu dénemlerde tipki gegmigte oldugu gibi i¢ karigikliklan asarak
biiyiimii§ ve giiclenmigtir.

Bundan ne sonu¢ ¢ikmaktadir?

Su sonug ¢ikmaktadir ki, SBKP(B) Parti-i¢i kargitliklarin agil-
masiyla geligip giiclenmigtir.

Su sonu¢ ¢ikmaktadir ki, Parti-i¢i goriis ayriliklarinin miicadele
yoluyla agilmasi, Partimizin bir gelisme yasasidur.

Bunun sadece SBKP(B) i¢in bir yasa oldugu, fakat diger proletar-
ya partileri i¢in olmadig: s0ylenebilir. Bu dogru degildir. Bu yasa, is-
ter SSCB'nin proletarya partisi, isterse herhangi bir Bau iilkesinin pro-
letarya partisi soz konusu olsun, hi¢ farketmez, az buguk biiyiik tiim
partiler i¢in bir gelisme yasasidir. Kiigiik bir iilkenin kiigiik bir parti-
sinde, gorils ayriliklarn, bir tek kisinin ya da bazi kigilerin otoritesi
ile su ya da bu gekilde ortbas etmek miimkiinse de, biiyiik bir iilkenin
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biiyiik bir partisinde, geligmenin karsithiklarin agilmasiyla saglanma-
s1, partinin biiyiimesinin ve saglamiagmasinin vazgegilmez bir unsu-
rudur. Bu gecmigte bdyleydi, simdi de boyledir.

Burada, Marx ile birlikte onyillarca Batida proleter partileri yone-
ten Engels'in otoritesine dayanmak istiyorum. Gegen yiizyilin seksen-
li yillarinda, Almanya'da Sosyalistlere Kargt Olaganiistii Yasanin!!
giindemde oldugu, Marx ve Engels'in Londra'da siirgiinde yasadigi,
Alman sosyal-demokrasisinin illegal yurtdigi orgam "Sosyal-Demok-
rat"in® fiilen Alman sosyal-demokrasisinin ¢aligmasini yonettigi ge-
¢en yiizyilin seksenli yillaridir sézkonusu olan. Bemnstein o siralar
heniiz devrimci bir Marksistti (heniiz reformistlerin safina gegmemis-
ti), ve Engels onunla Alman sosyal-demokrasisinin en aktiiel sorunlar
tizerine siirekli yazigiyordu. Engels sunlart yaziyordu Bemstein'a
(1882):

"“Oyle goriiniiyor ki, biiyiik bir iilkenin her bir isci paruisi,
genelde diyalektik gelisme yasalarinda gerekgelendirildigi gi-
bi, ancak i¢ miicadele i¢inde gelisebilir. Alman Partisi simdile
durumuna, bizzat kafa géz yarmanin temel bir rol oynadigi,
Eisanach'gilarla Lasselle'cilerin miicadelesi iginde gelmigtir.
Birlesme ancak Lassalle tarafindan kasten yetigtirilen liimpen
cetesinin igi bisrildikten sonra miimkiin hale gelmistir — ve
bu durumda bile birlesme bizim agimizdan ¢ok aceleye getiril-
migtir. Fransa'da yeniden bir birlegsme miimkiin olmadan 6nce,
Bakuninci teoriyi kurban etmelerine ragmen Bakuninci miica-
dele araglarin siirdiiren, hareketin sinif karakterini kendi tzel
amaglarma kurban emmek isteyen kisilerin de Once igi bitiril-
melidir. Bu kosullar altinda birlegme vaaz etmek budalalik
olurdu. Bugiinkii kogullarda gegirilmesi gereken ¢ocukluk has-
taliklanina kargi ahlaki vaazlarla hicbir gey elde edilemez.”
(Bkz. K. Marx ve F. Engels Arsivi, cilt 1, sayfa 324-32541)

Ciinkii Engels'in bagka bir yerde soyledigi gibi (1885):
"Kargitliklar asla uzun miiddet 6rtbas edilmez, bilakis dai-

ma kesin sonu¢ alinincaya kadar miicadele edilir." (Ayn1 yer-
de, sayfa 371.)
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Partimiz igindeki karsitliklarin mevcudiyeti ve Partimizin bu kar-
sitliklarin miicadeleyle agilmasi yoluyla gelismesi, herseyden Once
bununla ag¢iklanir.

2 — Parii Igindeki karsitliklarin Kaynag

Peki ama bu karsithklar ve goriig ayriliklan nereden geliyor,
bunlarin kaynag1 nerede yatiyor?

Proleter partiler igindeki karsithiklarin kaynaginm iki hususta
aranmas: gerektigini saniyorum.

Bu hususlar nelerdir?

Bunlar, birincisi, simf miicadelesi kosullarinda, burjuvazinin ve
burjuva ideolojisinin proletarya ve onun partisi iizerindeki baskisidir
— proletaryanin en az direngli katmanlarinin ve bdylece proleter par-
tinin en az direngli katmanlarinin ¢ogu kez dayanamadiklan bir baski.
Proletarya toplumdan tamamen soyutlanmig olarak, toplumun digin-
da duruyor olarak goriilemez. Proletarya, toplumun degisik kesimleri-
ne sayisiz bagla bagl oldugu bir pargasini olugturur. Ama Parti prole-
taryanin bir parcasidir. Bu nedenle Parti de burjuva toplumunun
cesitli katmanlariyla baglardan ve onlarin etkilerinden 6zgiir olamaz.
Burjuvazinin ve burjuva ideolojisinin proletarya ve onun Partisi iize-
rindeki baskisi, ifadesini sik sik, burjuva diisiince, ahlak, gelenek ve
ruh hallerinin, burjuva toplumuyla su ya da bu bigimde iligkide olan
proletaryanin belirli katmanlar aracilifiyla, proletarya ve onun partisi
icine sizmasinda bulur.

Ikincisi, iggi smmfinin heterojen bilesimidir, ig¢i simfi iginde
farkli katmanlarin varligidir. Sinif olarak proletaryay: ii¢ katmana
ayrabilecegimizi saniyorum.

[k katman, proletaryanin ana kiitlesi, ¢ekirdegi, daimi kismudur,
kapitalistler sinifiyla baglanni ¢oktan beri koparmig "saf kan" prole-
terler kiitlesidir. Proletaryanin bu katmani Marksizmin en giivenilir
dayanagdur.

Ikinci katman, proleter olmayan siniflardan, koyliiliikten, kiigiik-
burjuvazi saflanindan, aydinlar arasindan kisa siire once gelenlerdir.
Bunlar bagka siniflardan gelen, proletaryaya yeni katilan ve kendi ge-
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lenek, aligkanhk, sallanti ve kararsizliklarni iggi sinifi igine tasiyan
insanlardir. Bu katman her tiirlii anargist, yari-anarsist ve "ultra sol"
gruplagmalar i¢in en uygun zemindir.

Son. olarak iigiincii katman igci aristokrasisidir, ig¢i sinifinin st
katmani, burjuvaziyle uzlagmalar yapmaya gayret eden proletaryanin
maddi bakimdan en iyi durumda olan, ve "hayatta basarili olmak
icin" bu diinyanin giigliilerine uyma ruh halinin egemen oldugu kesi-
midir. Bu katman agik reformistler ve oportiinistler i¢in en uygun ze-
mindir.

Aralarindaki yiizeysel farkhiliga ragmen, is¢i sinifinin bu son iki
katman: genelde oportiinizm igin az¢ok ortak bir zemin olustururlar;
ig¢i aristokrasisinin ruh hali istiin geldigi Olgiidde agik oportiinizm
i¢in, ve kiigiik-burjuva g¢evrelerle heniiz tam olarak baglarin1 kopar-
mamig ig¢i stmifinin yari-kiigiik-burjuva katmanlarinin ruh hali iistiin
geldigi olciide de "sol" lafizlarla ortiilii oportiinizm igin. "Ultra sol” fi-
kirlerin adim bas: agik oportiinist fikirlerle ¢akigmast olgusu — bu
olguda sasilacak bir sey yok. Lenin defalarca "ultra sol" muhalefetin,
sagci, Mensevik, agik oportiinist muhalefetin 6teki yiizii oldugunu
agiklamigtir. Ve bu tamamen dogrudur. "Ultra-solcu”, devrime sade-
ce hemen yarin devrimin zaferini bekledigi icin katildifindan, dev-
rim geciktiginde, devrim zafere hemen yarin ulagmadifinda, ornun
umutsuziuga kapilacagi ve devrimden hayal kiriklifina ugrayacagi
agiktir.

Simf miicadelesinin gelismesindeki her doniim nokiasinda, mii-
cadelenin her sertlesmesinde ve zorluklarn her artiginda, proletarya-
nn farkli kesimlerinin goriig, aligkanlik ve ruh hallerindeki farkin
kaginilmaz olarak belirli goriig ayriliklan bi¢iminde Parti iginde orta-
ya ¢ikmak zorunda olugu dogaldir. Ama burjuvazinin ve burjuva ide-
olojisinin baskist bu goriig ayriliklarini kaginilmaz olarak sertlegtir-
mek zorundadir, bu da onlann [goériis aynliklarinin — CN] proleter
parti i¢inde miicadeleyle sonuca baglanmasina gotiiriir.

Parti-i¢i karsithklann ve goriis aynbklannin kaynagi bunlardir.

Bu karsithklardan ve goriig aynhiklarindan kagmmak miimkiin
miidiir? Hayir, miimkiin degildir. Bu kargithklardan kaginilabilecegi-
ni diisiinmek kendi kendini aldatmak demektir. Engels, Parti i¢inde
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karsithiklarin siirekli gizlenemeyecegini, bu kargithiklarla kesin sonug
alincaya kadar miicadele etmek gerektigini soylerken hakliydi.

Ne var ki bu, Partinin bir tartigma kuliibiine doniigtiiriilmesi ge-
rektigi anlamina gelmiez. Tam tersine, proleter parti, proletaryanin bir
savag Orgiitiidiir ve dyle de kalmalidir. Bununla sadece sunu soyle-
mek istiyorum ki, eger goriig aynliklar: ilkesel karaktere sahipse, Par-
ti icinde bu goriig ayriliklari es gecilemez ve gérmezlikten gelinemez.
Bununla sadece sunu stylemek istiyorum ki, ancak ilkeli Marksist
¢izgi ugruna miicadele yoluyla proleter parti, burjuvazinin baski ve et-
kisine kars1 korunabilir. Bununla sadece sunu sdylemek istiyorum ki,
ancak Parti-i¢i kargitliklanin agilmasiyla Parti saghigina kavugabilir
va saglamlagabilir.

II

SBKP(B) ICINDEKI MUHALEFETIN
OZELLIKLERI

Simdi izninizle, 6n miitaldalardan, SBKP(B) i¢indeki muhalefet
sorununa ge¢mek istiyorum.

Her seyden once, Partimiz i¢indeki muhalefetin baz1 6zelliklerin-
den stz etmek istiyorum. {lk 6nce goriig aynliklarninin 6ziine gegmek-
sizin, onun digsal, goze carpan Ozelliklerini kastediyorum. Bu ozellik-
lenin @i¢ ana 6zellife indirgenebilecefini samyorum. flk olarak, SBKP(B)
icindeki muhalefetin, "basit¢e" herhangi bir muhalefet degil, bir birle-
sik muhalefet olmas: olgusu var. Ikinci olarak, muhalefetin oportiiniz-
mini "sol" laflarla 6rtmeye c¢abalamasi, ve "devrimci" siarlarla caka
satmasi olgusu var. Ugiincii olarak, muhalefetin ilkesel sekilsizligi yii-
ziinden, durmaksizin anlagilamadigindan yakinmast, muhalefet lider-
lerinin aslinda bir “anlagilamayanlar” fraksiyonu olugturdugu olgusu
var. (Giiliismeler.)

[k ozellikle baglayalim. Muhalefetin, bir birlesik muhalefet ola-
rak, Parti tarafindan mahk{im edilmis bulunan her tiirlii akimun olug-
turdugu bir blok olarak ortaya ¢ikmasi ve iistelik "basit" bir bigimde
degil, Trogkizmin 6nderliginde ortaya ¢ikmasi nasil agiklanmali?
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Bu su hususlarla agiklanir.

Birincisi; blokta birlesmig bulunan biitin akimlanin —gerek
Trogkistler gerekse "Yeni Muhalefet”, gerek "Demokratik Merkezi-
yetcilik™™ kahnulari gerekse de "Ig¢i Muhalefeti™® kahnular—,
bunlann hepsinin, ya, ta ortaya ¢ikuklari andan beri Leninizme kargi
miicadele eden ya da son zamanlarda bu miicadeleye girigmig bulu-
nan azgok oportiinist akimlar olmasiyla. Soylemeye gerek yok ki, bu
ortak tzellik, onlann Partiye kars1 miicadele etmek iizere bir blok ha-
linde birlesmelerini kolaylagirmak zorundaydi.

Ixinci olarak; iginde bulunulan donemin, karakteri itibariyle, bir
donemeg donemi olmastyla, andaki doneme¢ doneminin, devrimimi-
zin temel sorunlanni biitiin keskinligiyle yeniden ortaya atmig olma-
styla, ve tiim bu akimlar devrimin gu ya da bu sorununda Partimizin
goriiglerinden saptuiklanindan ve sapmalarini bugiin de devam ettirdik-
lerinden, i¢inde bulunulan donemin genel karakteri, tim goriis ayr-
liklanmizin neticesi ¢ikarlacagindan, elbette tiim bu akimlar: bir
blok halinde, Partimizin temel ¢izgisine kars1 bir blok halinde bir ye-
re sikistirmak zorundaydi. S6ylemeye gerek yok ki, bu husus, hetero-
jen muhalefet akimlarinin ortak bir kampta birlesmesine elverisli bir
zemin yaratmak zorundaydi.

Ugiincii olarak; bir yandan Partimizin muazzam giiciiniin ve bir-
likteliginin, 6te yandan istisnasiz tiim muhalefet akimlarinin giigsiiz-
lugiiniin ve kitlelerden kopuklugunun, bu akimlann Partiye kars1 da-
ginik bir miicadelesini apagik umutsuz kilmak zorunda olmasiyla, ki
bu nedenle muhalefet akimiari, tek tek gruplan bir araya getirerek on-
larin giigsiizliigiinii telafi etmek ve boylece, en azindan digtan bakil-
diginda muhalefetin gansim1 artirmak igin mutlaka giiclerini birlegtir-
mek yolunu tutmak zorundaydi.

Fakat tam da Trockizmin muhalefet blokunun baginda yiiriiyor
olmasi olgusu neyle agiklanmali?

Birincisi; Trogkizmin, varolan biitiin muhalefet akimlan arasinda
en geliskin oportiinist akim olmasiyla (Komintern V. Kongresi, Trog-
kizmi bir kiigiik-burjuva sapma olarak degerlendirdiginde hakliydi!™).

Ikincisi; Partimiz iginde hi¢bir muhalefet akiminin, oportiinizmi-
ni "sol” ve devrimci laflarla Trockizm kadar maharetli ve hiinerli mas-
kelemeyi becerememesiyle. (Giiliismeler.)
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Trogkizmin, muhalif akimlarin baginda, Partimize kargi ¢ikmasi
Partimizin tarihinde ilk kez olmuyor. Partimiz tarihindeki, 1910-1914
yillarindan iinlii bir emsale, Trogki'nin onderligi altinda Parti diigma-
n1 muhalif akimlarca olugturulan bloka, Agustos Bloku denilen bloka
anfta bulunmak istiyorum. Bu emsale atifta bulunmak istiyorum, ¢iin-
kii o belli bir anlamda bugiinkii blokun prototipidir. O giinlerde Trog-
ki, Tasfiyecileri (Potressov, Martov vd.), Otzovistleri ("Vperyod"-
culari) ve kendi 6z grubunu Partiye karsi birlestirmigti. Simdi ise
"Ig¢i Muhalefeti"ni, "Yeni Muhalefet"i ve kendi 6z grubunu bir muha-
lefet blokunda birlegtirmeye ¢aligiyor.

Lenin'in 0 zaman ii¢ y1l boyunca Agustos Blokuna karg1 miicade-
le ettigi- bilinmektedir. Lenin, o siralarda Agustos Bloku hakkinda,
onun nihai olarak kurulmasindan kisa siire 6nce sunlan yaziyordu:

"O nedenle, tiim Parti adina, Trogki'nin Parti diigmani bir
politika giittiigiinii; Parti yasalligini paramparca ettigini, ma-
ceraciik ve bolinme yolunu tuttugunu agikhiyoruz... Trogki
bu tartigilmaz dogruyu sessizlikle gegistiriyor, ciinkii politika-
sinin ger¢ek amaglarn i¢in bu dogru katlanilmaz bir geydir.
Ama gercek amaglar giderek daha agiklikia ¢ikiyor giin yiizii-
ne ve hatta en az uzgoriiglii Parti iiyeleri igin bile goriilebilir
oluyor. Bu gercek hedefler, Potressov’un Vperyodgularla bir-
likte Parti diisman blokudur. Trogki tarafindan desteklenen
ve Orgiitlenen bir blok... Bu blok elbette Trogki'nin 'fonu’'nu ve
onun tarafindan ¢agnlan Parti diigmani konferans: destekleye-
cektir, ¢iinkii hem Bay Potressov hem de Vperyodgular burada
istedikleri seyi elde edecekler: Fraksiyonlan igin ozgiirliik,
fraksiyonlarinin onaylanmasi, faaliyetlerinin maskelenmesi ve
bu faaliyetlerin isgiler kargisinda avukatca savunulmasi.

Ve tam da 'ilkesel temeller' bakig agisindan, bu bloku, stz-
ciigiin tam anlamiyla maceracilik olarak adlandirmaktan ken-
dimizi alamiyoruz. Potressov'un gahsinda, Otzovistlerin gah-
sinda gercek Marksistleri, sosyal-demokrasinin ilkesel
temellerinin savunuculanni gérdiigiinii sGylemeye cesaret ede-
miyor Trocki. Bir maceracinin tavrinda ozsel olan da zaten, sii-
rekli igin i¢inden siynlmak zorunda olmasidir... Trogki'nin
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Potressov ve Vperyodgularla bloku tam da ‘ilkesel temeller’ ba-
kig agisindan bir maceradir. Aym sey Parti politikastyla ilgili
gorevler acisindan da daha az dogru degildir... Plenumdan son-
ra gecgen bir yilhk deneyim, pratikte, tam da Potressov grubu-
nug, tam da Vperyodgular fraksiyonunun, proletarya iizerinde-
ki bu burjuva etkinin cisimlegmesi oldugunu gostermigtis...
Nihayet iigiincii olarak, Trocki'nin politikast drgiitsel anlamda
da bir maceradur, ¢iinkii, gostermig oldugumuz gibi, Parti ya-
salligini paramparga etmekte ve bir yurtdist grubu adina (ya
da iki Parti diigmani fraksiyonun bloku adina) bir konferans
orgiitleyerek doZrudan bolinme yoluna adim atmaktadir.”
(Bkz. 4. baski, cilt 17, s. 13, 15, 17-18, Rusga.)

Baginda Trogki'nin bulundugu Parti diigman: akimlarn ilk bloku
hakkinda Lenin bunlar1 soylemektedir.

Baginda yine Trocki'nin bulundugu bugiinkii Parti diigmam
akimlarin bloku i¢in de, 6z olarak aym sey, yalniz daba sert bigimde,
soylenmek zorundadir.

Muhalefetimizin gimdi birlesik bir muhalefet bigiminde, ve bu da
"basit" bir bigimde degil, Trogkizmin 6nderligi altinda ortaya ¢ikma-
simin nedenleri bunlardir.

Muhalefetin ilk 6zelligi konusunda durum budur.

ikinci 6zelligine gegelim. Muhalefetin ikinci 6zelliginin, oportii-
nist faaliyetlerini "sol", "devrimci" laflarla ortmek icin 6zel bir ¢aba
gostermesi oldugunu daha 6nce sdylemistim. Burada, muhalefetimi-
zin pratigindeki "devrimci" sozlerle, oportiinist eylemleri arasindaki
siirekli ugurumu ispat eden olgulara ayrintilli bir sekilde girmeyi im-
kansiz goriiyorum. Bu maskelemenin mekanigini kavramak igin,
SBKP(B) XV. Konferansinda kabul edilen Muhalefet iizerine tezleri®
sadece okumak bile yeter. Partimizin tarihinden sadece baz1 6rnekler
vererek, Partimizde biitiin muhalefet akimlarinin, iktidarin ele gegiril-
mesinden sonraki dénemde, devrimci olmayan eylemlerini "devrimei”
sOzlerle o6rtmek igin Partiyi ve onun politikasini siirekli "soldan" eles-
tirdiklerini géstermek istiyorum.

Ornegin, Brest Bangt (1918) doneminde Partiye karst gikan
"Sol" komiinistleri alalim. Bilindigi gibi onlar Brest barigina kargi
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¢ikip, Partinin politikasini oportiinist, gayri-proleter ve emperyalistle-
re karg1 uzlagmaci olarak nitelerken, Partiyi "sol"dan elegtirmiglerdi.
Ama gergekte goriildii ki, "Sel" komiinistler, Brest barigina karsi ¢i1-
karak, Partinin Sovyet iktidarim orgiitlemek ve saglamlagtirmak iize-
re bir "nefes molas1” elde etmesini engellemigler, o siralar Brest bari-
sina karst olan Sosyal-Devrimcilere ve Menseviklere yardim
etmigler ve Sovyet iktidarim daha baglangicinda bogmaya gayret
eden emperyalizmin igini kolaylagtirmglardir.

"Is¢i Muhalefeti"ni (1921) alalim. Bilindigi gibi o da NEP politi-
kasina kargi her bigimde "soviip sayarak™ ve Lenin'in, sanayiin yeni-
den tesisine, hammadde ve gida maddeleri ile sanayinin dnkogullarin
yaratan tanimin kalkindirilmasiyla baglanmas: gerektigi tezini “evire
gevire" "yerin dibine batirdiginda”, Lenin'in bu tezini proletaryanin
¢ikarlarinin dnemsenmemesi ve koylii sapmasi olarak "yerin dibine
batrdiginda”, Partiyi "sol"dan elestirmigti. Ama gergekte goriildii ki,
NEP politikasi olmadan, hammaddeleri ve gida maddeleri ile sanayi-
nin Onkogullarini yaratan tarimin kalkindirilmas: olmadan sanayie
sahip olamazdik ve proletarya deklase olma durumunda kalmaya de-
vam ederdi. Aynica, "Isci Muhalefeti"nin tiim bu olup bitenlerden
sonra nereye dogru, saga dogru mu sola dogru mu geligti§i herkesce
bilinmektedir.

Son olarak, Partimizi yillardan beri "soldan” elestiren ve aym za-
manda, Komintern V. Kongresirin dogru bir sekilde ifade ettigi gibi,
kiiciik-burjuva bir sapma olan Tro¢kizmi alalim. Bir kiigiik-burjuva
sapma ile gergek devrimci ruh arasinda ortak olan ne olabilir ki?
"Devrimci” lafzin burada kiigiik-burjuva sapma i¢in sadece bir maske
oldugu agik degil mi acaba?

Tamamen Trogkizmin etkisi altinda bulundugunu yapti1 "sol”
yaygarayla gizlemeyi amaglayan "Yeni Muhalefet"in soziinii bile et-
miyorum.

Tiim bu olgular neyi gosteriyor?

Oportiinist davanin "sol" maskeyle gizlenmesinin, iktidarin ele
gegirilmesinden sonraki donemde Partimiz igindeki tiim ve her tiirlii
muhalefet akiminin en karakteristik ¢izgilerinden bint oldugunu goste-
riyor.

Bu goriingii neyle agiklanir?
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Bu, agiklamasim, SSCB proletaryasimin devrimci ruhunda, prole-
taryamizin ta kanina iglemis muazzam devrimci geleneklerde bulur.
SSCB igcilerinin anti-devrimci unsurlara, oportiinist unsurlara karg:
duydugu agik nefrette bulur. Iscilerimizin agiktan oportiinist birini
durup dinlemeyecek bile oluglarinda bulur; bu nedenle, "devrimci”
maske gayet yiiz€ysel bicimde olsa da, ig¢ilerin dikkatini ¢gekmek ve
muhalefete giivenmelerini saglamak igin yem oluyor. Is¢ilerimiz, or-
negin Ingiliz iggilerinin Thomas gibi hainleri suda bogmayi, onlan
bir kor kuyuya atmay: neden akil edemediklerini bir tiirli anlayamu-
yor. (Giiliismeler.) Isgilerimizi taniyan herkes, Thomas gibi herifle-
rin, onun gibi oportiinistlerin, Sovyet isgileri arasinda varlik siirdiire-
meyecegini hemen kavrar. Oysa Ingiliz iscilerinin, Thomas gibi
baylari, suda bogmak soyle dursun, hatta Genel Konsey'e yeniden
segtikleri®!, evet, basitge degil, bilakis dogrudan bir gosteriyle yeni-
den segtikleri bilinmektedir. Bdylesi isciler kargisinda, oportiinizmin
kendisini devrimci maskeyle gizlemesine gerek olmadigi agiktir, ¢iin-
kii onlar oportiinistleri aralarina almaya zaten isteksiz degiller.

Ama bu neyle agiklanir? Bu, Ingiliz is¢ilerinde devrimci gelenek-
lerin yokluguyla agiklanir. Bu devrimci gelenekler su an.olugma ha-
lindedir. Bunlar olusuyor ve geligiyor, ve Ingiliz iscilerinin devrimci
miicadeleler icinde gelikieseceginden kugku duymak igin hi¢bir ne-
den yok. Fakat bu heniiz olmadig: siirece, Ingiliz iscileriyle Sovyet
iscileri arasindaki fark duracakur. Aslinda, Partimizde oportiinistlerin
belli bir "devrimci" maskeye bagvurmaksizin SSCB iscilerinin dniine
¢tkmalarinin rizikolu bir i olmasi olgusu da bununla agiklanir.

Muhalefet blokunun "devrimci” maskeye bagvurmasinmin neden-
leri igte burada yatmaktadir.

Son olarak muhalefetin iigiincii 6zelligi. Bu 6zelligin, muhalefetin
ilkesel sekilsizligi, ilkesizligi, amip gibiligi ve buradan kaynaklanan,
muhalefet liderlerinin siirekli "anlagilmadiklari”, “"carpitildiklar”,
"soylemedikleri" geylerin kendilerine atfedildigi vb. yolundaki yakin-
malan oldugunu daha once sOylemigtim. Hakikaten bir "anlagilma-
yanlar” fraksiyonu. Proletarya partilerinin tarihi, bu ozelligin ("bizi
anlamadlar!"), genelde oportiinizmin en mutat ve en yaygmn ozelligi
oldugunu gostermistir. Alman Sosyal-Demokrasisinin devrimci bir
parti oldugu 90'h yillarin sonuyla 20. yiizyiin baglarinda, Alman
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Sosyal-Demokrasisinin saflarindan iinlii oportiinistler Bernstein, Voll-
mar, Auer ve dtekilerin bagina da tarm tamina aym sey gelmis ve bu
mahut oportiinistler- yillarca kendilerinin "anlagilmadifindan”, soyle-
diklerinin "carpi¥ldifindan" yakinmiglardir. Bilindigi gibi, o siralar
devrimci Alman sosyal-demokratlary, Bernstein'in fraksiyonunu "anla-
silmayanlar” fraksiyonu olarak adlandirmugiardi. O halde, muhalefet
blokunun "anlagilmayanlar” fraksiyonu kategorisi i¢ine dahil edilmek
gerektigi asla bir rastlant: olarak goriilemez.

Mubalefet blokunun en 6nemli 6zellikleri bunlardir.

I
SBKP(B) ICINDEKi GORUS AYRILIKLARI

Simdi, goriig aynliklarimin dziine gecelim.

Goriig ayriliklanmizin birkag temel soruna baglanabilecegini sa-
myorum. Bu sorunlari aynnusiyla ele alamayacagim, ¢iinkii zaman
buna yetmez ve raporum da zaten epeyce uzadi. Ayrica, SBKP(B)'nin
sorunlarn iizerine materyaller de elinize ge¢mis bulunuyor, bunlarda
bazi geviri hatalar1 olmasina ragmen, yine de Partimiz igindeki goriis
ayriliklan1 hakkinda 6ziinde dogru bir fikir veriyorlar.

1 — Sosyalist Inga Sorunlari

Birinci sorun: Birinci sorun, ek iilkede sosyalizmin zaferi imka-
m sorunudur, sosyalizmin muzaffer ingas1 imkam sorunudur. Burada
sOzii edilen elbette Karadag, ya da hatta Bulgaristan da degil, bizim iil-
kemizdir, SSCB'dir. Sozii edilen, emperyalizmin® varolmus ve gelis-
mig bulundugu, belirli bir minimum biiyiik sanayie, belirli bir mini-
mum proletaryaya, proletaryaya onderlik eden bir Partiye sahip olan
bir iilkedir. Oyleyse, SSCB'nde sosyalizmin zaferi miimkiin miidiir,
iilkemizin i¢ giicleri temelinde, SSCB proletaryasinin elinde bulunan
imkanlar temelinde, sosyalizmi kurmak miimkiin miidiir?
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Peki ama sosyalizmi kurmak —eger bu formiil somut sinif diline
¢evrilirse— ne demektir. SSCB'nde sosyalizmi kurmak, miicadelenin
seyri i¢inde kendi giiciimiizle kendi burjuvazimizi, Sovyet burjuvazi-
sini yenmek demektir. Dolayisiyla sorun, SSCB proletaryast Sovyet
burjuvazisini yenmeye muktedir midir, degil midir? sorunuyla aym
kapiva ¢ikar. Demek ki, SSCB'nde sosyalizmi kurmamn miimkiin
olup olmadigindan s6z edildiginde, bununla su kastedilir: SSCB pro-
letaryasi kendi giiciiyle SSCB burjuvazisini yenieye muktedir midir?
Ulkemizde sosyalizmi kurma sorununun ¢oziimiinde sorun sadece ve
sadece boyle durmaktadtr.

Parti bu soruyu olumlu yanitlar, ¢iinkii o, SSCB proletaryasinin,
SSCB'ndeki proletarya diktatorliigiiniin, SSCB burjuvazisini kendi
giiciiyle yenebileceginden yola gikar.

Eger bu dofiru olmasayds, eger Parti, iilkemizin relatif teknik geri-
ligine ragmen, SSCB proletaryasinin sosyalist toplumu kurmaya muk-
tedir oldugu savini ileri siirmek icin sebebe sahip olmasaydi, Partinin
iktidarda kalmaya devam etmesi i¢in herhangi bir nedeni olmazdi, su
ya da bu bigimde iktidardan vazgegip bir mubalefet partisi konumunu
alirdi.

Ciinkii ikisinden biri:

Ya, "ulusal” burjuvazimizi yenerek sosyalizmi inga edebilir ve
son tahhilde onu kurabiliriz — bu durumda Parti, iktidarda kalmak ve
tiim diinyada sosyalizmin zaferi adina iilkede sosyalist ingay1 yonet-
mekle yiikiimliidiir;

ya da kendi giiciimiizle kendi burjuvazimizi yenemeyiz — o za-
man da digarinn ivedi desteginden, diger iilkelerdeki muzaffer devri-
min desteginden yoksun bulunugumuzu gdz oniine alarak, agik ve dii-
riist bir bigimde iktidardan geri ¢ekilmeli ve gelecekte SSCB'nde yeni
bir devrimi orgiitlemek igin rota tutmaliyiz.

Parti, kendi simifini, bu dsrumda is¢i simfim aldatabilir mi? Ha-
yir, aldatamaz. Béyle bir Parti dort parga edilmeyi hak ederdi. Fakat
Partimiz, igc¢i sinifim aldatamayacagindan, iilkemizde sosyalizmi
kurma imkaninin olmadig1 inancinin, Partimizin iktidardan geri ¢e-
kilmesi ve iktidar partisi konumundan bir muhalefet partisi konumuna
gecmesini gerektirdigini dobra dobra sdylemek zorunda olurdu.
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Proletarya diktatorliigiinii miicadeleyle elde etsk ve boylece ileri-
ye sosyalizme dogru gelismek igin politik temeli yarattik. Kendi gii-
ciimiizle sosyalizmin ekonomik temelini, sosyalizmi kurmak igin zo-
runlu olan yeni ekonomik temeli yaratabilir miyiz? Sosyalizmin
ekonomik 6zii ve ekonomik temeli nedir? Diinyada "cenneti” ve genel
refaln getirmek mi acaba? Hayir, bu degildir. Bu, sosyalizmin ekono-
mik 6z bakknda filisten, kiiciik-burjuva bir tasanmdyr. Sosyalizmin
ekonomik temelini yaratmak; tanm sosyalist sanayi ile bir ekonomik
biitiin halinde birlestirmek, tanmi sosyalist sanayiin 6nderligine tabi
kitmak, kent ile koy arasindaki iligkileri, tarum iiriinleriyle sanayi ma-
mullerinin degistokusu temelinde diizenlemek demektir, simiflarin ve
her geyden 6nce de sermayenin olugumuna yolagan tiim kanallan ka-
patmak ve tasfiye etmek, ve son tahlilde dogrudan ve dolaysiz olarak
smiflarin ortadan kaldirilmasina gotiiren iiredim- ve boliigiim kogulla-
nim yaratmak demektir.

Bu konuda Lenin yoldag, NEP'i uygulamaya soktugumuz ve halk
ekonomisinin sosyalist temelini karma sorununun tiim bityiikligiiyle
Partimizin 6niinde yiikseldigi ddnemde sunlar: soylityordu:

"Teslim yiikiimlilliigii yerine bir verginin gegirilmesi, bu-
nun ilkesel anlami [sudur — CNJ: 'Savag’ komiinizminden
dogru sosyalist temele [gegmek — CN]. Ne teslim yiikiimliilii-
gii ne de vergi, tersine ('toplumsallagtirilmug’) biiyitk sanayiin
mamullerinin tarim iiriinleriyle degistokusu, sosyalizmin eko-
nomik 6zii, temeli budur." (Bkz. 4. baski, cilt 32, s. 300, Rusca.)

Sosyalizmin ekonomik temelinin yaratilmasi sorununu Lenin iste
boyle kavramaktadir.

Tarimi toplumsallagtirilmig. sanayiyle birlestirmek igin, ama her
seyden once, iiriinlerin dagiim: igin yaygin bir organlar agina, yay-
gm bir kooperatif organlan agma, gerek tiikketim kooperatifleri, gerek-
se tarm kooperatifleri, iiretim kooperatifleri agina sahip olunmaldir.
“Kooperatifgilik Uzerine" yazisinda sunlar1 yazarken Lenin, tam da
bu temel ilkeden yola gikiyordu:

“Bizim kogullarimiz altinda kooperatifler kural olarak sos-
yalizmle tamamen Ortiigmektedir.” (Bkz. 4. baski, cilt 33,
s. 433, Rusca.)
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Oyleyse: SSCB proletaryasy, tilkemizin kapitalizm tarafindan ku-
satildig1 kosullarda, kendi giiciiyle sosyalizmin ekonomik temelini
kurabilir mi?

Parti bu soruyu olumlu yamtlar (bkz. RKP(B) XIV. Konferansi-
nin Karan”?. Lenin bu soruyu olumlu yanitlar (bkz. 5megin "Koope-
ratifcilik Uzerine" adhi yazis1). Insamizin tiim pratigi bu soruya
olumlu bir yanit vermektedir, ¢iinkii ekonomimizin sosyalist sektorii-
niin payi yildan yila zel sermayenin pay: zaranna gerek iiretim ala-
ninda, gerekse de dolagim alaninda bilyiimekte, ekonomimizin sosya-
list unsurlarinin roliine oranla -6zel sermayenin rolii yildan yila
azalmaktadur.

Peki, bu soruya muhalefet nasil bir yanit vermektedir?

Mubhalefet bu soruya olumsuz bir yanit vermektedir.

Simdiye kadar soylenenlerden, iillkemizde sosyalizmin zaferinin
miimkiin oldugu, sosyalizmin ekonomik temelini kurma imkaninin
giivenceli sayilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Bu, bdyle bir zaferin tam zafer, sosyalizmin nihai zaferi olarak,
sozyalizmi inga eden’iilkeyi distan gelen her tiirlii tehlikeye karg1, bir
emperyalist miidahale ve bununla bagli bir restorasyon tehlikesine
karg1 koruyacak bir zafer olarak nitelenebilecegi anlamina m1 gelir?
Hayir, bu anlama geimez. SSCB'nde sosyalizmi kurma sorunu, kendi,
"ulusal” burjuvazimizi yenmenin bir sorunu iken, sosyalizmin nihai
zaferi sorunu, uluslararast burjuvaziyi yenmenin bir sorunudur. Parti,
tek ilkenin proletaryasimn, kendi giiciiyle, uluslararasi burjuvaziyi
yenecek durumda olmadigim soylemektedir. Parti, tek iilkede sosya-
lizmin nihai zaferi igin, uluslararasi burjuvaziyi yenmenin veya en
azindan tarafsizlasurmanin zorunlu oldugunu soylemektedir. Parti,
bu gorevin ancak bir¢ok iilkenin proletaryas: tarafindan ¢oziilebilece-
gini sgylemektedir. O nedenle, su ya da bu iilkede sosyalizmin nihai
zaferi,-en azindan birkag iilkkede proleter devrimin zaferi anlamina ge-
lir.

Bu sorun Partimizde ¢zel goriis ayriliklarina neden olmadig:
i¢in, bunun iizerinde daha fazla durmayacagim ve bu konuyla ilgile-
nenlere, Komintern Yiiriitme Komitesi Genigletilmig Plenumu iiyele-
rine dagitilan Partimiz MK'nin materyallerini 6nerecegim.
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2 — "Nefes Molasi" Faktirleri

Ikinci sorun: Ikinci sorun, SSCB'nin su andaki uluslararas: duru-
munun kosullanyla, seyri i¢inde sosyalizmi inga ¢aligmasina bagla-
yip gelistirdigimiz o "nefes molasi” doneminin kosullariyla ilgilidir.
SSCB'nde sosyalizmi inga edebiliriz ve etmeliyiz. Ama sosyalizmi in-
sa etmek icin, her seyden once var olmak zorundayiz. Savasa ara ve-
rildigi bir "nefes molasi"na ihtiya¢ duyuyoruz, miidahale girigsimleri
olmamali, varolmak ve sosyalizmi inga edebilmek igin elzem olan,
belli bir minimum uluslararas: kogullar1 miicadeleyle elde etmig ol-
mak gerekiyor.

Su soru ¢ikiyor ortaya: Sovyet Cumhariyetinin bugiinkii uluslara-
ras1 durumu neye dayanmaktadir, kapitalist iilketerle iligkisinde ilke-
mizin geligmesindeki bugiinkii "banggil” dénem neyle belirleniyor;
miidahale tehlikesinin var oldugu ve var olmaya devam ettigi ve bu
tehlikenin ancak bir dizi iilkede proleter devrimin zaferiyle bertaraf
edilebilecegi ispath ise, kapitalist diinyanin hemen ciddi bir miidahale
denemelerine girismesini olanaksiz kilan, ve iilkemizde sosyalizmin
ingas igin zorunlu dig kosullan yaratan o "nefes molas1" ya da "ne-
fes molas1” dénemi neye dayanmaktadir?

Bugiinkii "nefes molas1” donemi en azindan dort temel olgu iize-
rinde yitkselmektedir.

Birincisi, emperyalistlerin kampindaki zayiflamayan ve Sovyet
Cumbhuriyetine kargt bir komployu zorlastiran karsithklar.

Ikincisi, emperyalizm ile sémiirge iilkeler arasindaki kargithKlar,
somiirge ve bagimh iilkelerde kurtulug hareketinin biiyiimesi.

Ugiinciisii, kapitalist iilkelerde devrimci hareketin gelismesi ve
biitiin iilkelerin proleterlerinin Sovyet Cumbhuriyetine.duydugu sem-
patinin biiyiimesi. Kapitalist iilkelerin proleterleri heniiz kendi 6z ka-
pitalistlerine karg: dogrudan bir devrimle SSCB proleterlerini destek-
leyecek durumda degiller. Ne var ki, emperyalist devletlerin kapita-
listleri de daha gimdiden artik "kendi” iggilerini SSCB proletaryasina
karg yiirilyiige gecirecek durumda degiller, ¢iinkii biitiin iilkelerin
proleterlerinin Sovyet Cumbhuriyetine duyduklar1 sempati artiyor ve
zorunlu olarak giinbegiin artmasi gerekiyor. Ama iggiler olmadan
simdi hi¢ savag yiiriitiilemez.
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Dordiinciisii, SSCB proletaryasinin gii¢ ve kuvveti, onun sosya-
list ingasinin basarilari, onun Kizil Ordu'sunun orgiitliiliigiiniin giicii.

Bu ve benzeri kosullarin bir araya gelmesi, Sovyet Cumhuriyeti-
nin bugiinkii uluslararasi durumunun karakteristik bir 6zelligi olan o
"nefes molas1” donemini ortaya ¢ikarmugtir.

3 — Devrimin "Ulusal' ve Uluslararasi Gorevlerinin
Birligi ve Boliinmezligi

Uciincii sorun: Ugiincii sorun, su ya da bu iilkede proleter devri-
min “ulusal” ve uluslararasi gorevleri ile ilgilidir. Parti, SSCB prole-
taryasimn "ulusal” ve uluslararast gorevlerinin biitiin iilkelerin iggile-
rinin kapitalizmden kurtulusu ortak goreviyle kaynagtifindan, iilke-
mizde sosyalizmin ingasinin ¢ikarlarinin biitiin iilkelerin devrimci ha-
reketinin gikarlariyla tiimiiyle ve biitiiniiyle ortak bir ¢ikar halinde —
biitiin iilkelerde sosyalist devrimin zaferi— kaynastigindan yola ¢ik-
maktadir.

Eger biitiin iilkelerin iggileri Sovyet Cumhuriyetine sempati ve
destek gostermeselerdi bunun sonucu ne olurdu? Sonug, miidahale ve
Sovyet Cumhuriyeti'nin yikilmas: olurdu.

Sermaye Sovyet Cumhuriyetini yikmayi bagarsayd:t bunun sonu-
cu ne olurdu? Biitiin kapitalist ve somiirge iilkelerde en koyu bir geri-
cilik ¢ag1 bagslar, isci sinifi ve ezilen halklar tamamen kolelestirilir,
uluslararasi komiinizmin mevzileri tasfiye edilirdi.

Tiim iilkelerin proleterlerinin Sovyet Cumhuriyetine sempatisi ve
yardimi gii¢lenip gelisirse ne olur? Bu, SSCB'nde sosyalizmin inga-
sim1 temelli kolaylagtirir.

SSCB'nde sosyalist inganin bagarilar: arttifinda ne olur? Bu, ser-
mayeye karsi miicadelelerinde tiim iilkelerin iscilerinin devrimci
mevzilerini temelli iyilegtirir, proletaryaya kargi miicadelesinde ulus-
lararas1 sermayenin mevzilerini zayiflatir ve uluslararasi proletarya-
NN $ansint artirir.

Ama bundan, SSCB proletaryasinin ¢ikarlar1 ve gorevleri, biitiin
iilkelerdeki devrimci hareketin ¢ikarlan ve gorevleriyle siirekli igice
gecer ve onlarla kopmaz baglarla baghdir, ve tersine, biitiin iilkelerin
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devrimci proleterlerinin gérevleri, SSCB proleterlerinin sosyalist inga
cephesindeki gorevleri ve basarilariyla kopmaz baglarla baghdir, so-
nucu ¢ikar.

Bu yiizden, g1 ya da bu iilkenin proleterlerinin "ulusal™ gérevle-
riyle uluslararasi gorevlerini kars: karsiya koymak, politikada agir
bir hata islemek demektir. A

Bu yiizden, SSCB proleterlerinin sosyalist inga cephesindeki mii-
cadelede gosterdigi gayret ve cogkuyu "ulusal kapahlik” ve "ulusal
dargoriigliilik" belirtileri olarak gostermek —zaman zaman mubhalif-
lerimizin yapug gibi—, aklin1 yitirmek ya da ¢ocuklagmak demektir.

Bu yiizden, bir iilkenin proleterlerinin gorev ve ¢ikarlariyla tiim
iilkelerin proleterlerinin gérev ve ¢ikarlarimin birlik ve boliinmezligini
savunmak, tiim iilkelerin ig¢ilerinin devrimci hareketinin zaferinin en
emin yoludur.

Tam da bu yiizden, tek iilkede proleter devrimin zaferi, kendi i¢in-
de bir amag degil, bilakis tiim iilkelerde devrimin geligsmesi ve zaferi
i¢in bir ara¢ ve yardimdir.

Bu yiizden, SSCB'nde sosyalizmi inga etmek, biitiin iilkelerin ig-
cilerinin ortak davasini savunmak demektir, sermaye iizerinde zaferi
sadece SSCB'nde degil, biitiin kapitalist iilkkelerde de kazanmak de-
mektir, ¢iinkii SSCB'nde devrim diinya devriminin bir pargasidir,
onun baglangici ve gelismesi igin temeldir.

4 — Sosyalist Inga Sorununun Tarihi Uzerine

Dérdiincii sorun: Dordiincii sorun, burada tartigugimiz sorunun
tarihgesi ile ilgilidir, Muhalefet, tek iilkede sosyalizmin ingast sorunu-
nun Partimizde ilk kez 1925'te ortaya atildifina yemin ediyor. Her ha-
liikkarda Trogki XV. Parti Konferansinda dogrudan su agiklamay: yap-
tr: "Tek iilkede sosyalizmin kurulmasinin teorik olarak kabul edilmesi
ni¢in talep ediliyor? Bu perspektif nereden kaynaklamyor? Neden
1925'ten Once hi¢ kimse bu sorunu ortaya atmadi?”

Buna goére demek ki, bu sorun Partimizde 1925'ten once ortaya
anlmamis oluyor. Buna gore, sadece Stalin ve Buharin Partide bu so-
runu ortaya atmig oluyorlar, ve bu da 1925'te.
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Bu dogru mudur? Hayir, dogru degildir.

Ben, tek iilkede sosyalist iktisadin ingasi sorununun Partimizde
Lenin tarafindan ilk kez daha 1915 yilinda ortaya atildigim iddia edi-
yorum. O siralar Lenin'e kars1 ¢ikanin, Trogki'den bagkasi olmadigi-
m iddia ediyorum. O zamandan beri, yani 1915 yilindan beri, tek iil-
kede sosyalist iktisadin ingas1 sorununun basinimizda ve Partimizde
tekrar tekrar ele alindigini iddia ediyorum.

Olgulara bagvuralun.

a) 1915. Lenin'in Bolsgeviklerin merkez yayin organindaki
("Sotsial-Demokrat"ia'™) makalesi: "Avrupa Birlesik Devietleri Siar
Uzerine." Bu makalede Lenin sunlar1 soylemektedir:

"Ama bagimsiz bir giar olarak diinya birlesik devletleri
siar1 hi¢ de dogru olmazdi, ¢iinkii birincisi, o sosyalizme denk
diiser; ikincisi, tek iilkede sosyalizmin zaferinin imkansizlifi
yanlig anlayigini ve boyle bir iilkenin digerleriyle iligkileri
lizerine yanlg bir anlayis1 ortaya gikarabilir. Iktisadi ve siyasi
gelismenin egitsizligi, kapitalizmin mutlak bir yasasidir. Bun-
dan su sonug¢ ¢ikar ki, sosyalizmin zaferi baglangigta birkag
kapitalist iilkede ya da tek bagina alinmig bir iilkede bile ola-
naklidir. Bu iilkenin muzaffer proletaryasi, kapitalistleri miilk-
siizlegtirdikten ve kendi iilkesinde sosyalist iiretimin érgiit-
lenmesinden sonra* kendini diger kapitalist diinyanin
kargsisina koyacak ve diger iilkelerin ezilen simflarini kendi
yanina g¢ekecek, onlarda kapitalistlere karg1 isyanlar koriikle-
yecek ve gerektiginde somiiriicii siniflara ve onlann devletleri-
ne karg: hatta silah zoruna bile bagvuracakur”... Ciinkii "sos-
yalizmde uluslarin dzgiir birlesmesi, sosyalist cumhuriyetlerin
geri kalmig devletlere karst azgok uzun siiren ve inat¢1 bir mii-
cadelesi olmaksizin clanaksizdir.” (Bkz. 4. bask, cilt 21, s. 311.)

Ve iste Trogki'nin, yine 1915 yilinda, kendisinin yonettigi "Nase
Slovo"('? gazetesinde dile getirdigi, aksi yondeki goriigii:

"lktisadi ve siyasi geligmenin esitsizligi, kapitalizmin
mutlak bir yasasidir'. ‘Sosyal-Demokrat’ (Lenin'in yukarida adi

* Altmu ben gizdim. — J. St.
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gecen makalesinin de yayinlandifi, Bolgeviklerin o zamanki
merkez yayin organi. — J. St.) bundan, fek iilkede sosyalizmin
zaferinin miimkiin oldugu ve bundan otiirii tek tek her devlette
proletarya diktatorliigiinii, Avrupa Birlesik Devletlerinin yara-
tilmasina bagiml kilmaya gerek olmadigi sonucunu gikardu...
Higbir iilkenin miicadelesinde digerlerini ‘beklemek’ zorunda
olmadig: diisiincesi, paralel uluslararasi eylem fikrinin yerine,
bekleyici uluslararasi eylemsizlik diigiincesi ge¢mesin diye
tekrarlanmasi yararli ve zorunlu olan ¢nemli bir diisiincedir.
Digerlerini beklemeksizin, inisiyatifimizin diger ilkelerdeki
miicadeleye hiz katacagindan tamamen emin olarak, ulusal ze-
minde miicadeleye baglariz ve siirdiiriiriiz; ama eger bu olmaz-
sa, ornegin devrimci bir Rusya'min tutucu bir Avrupa kargi-
sinda tutunabilecegini ya da sosyalist bir Almanya'min
kapitalist diinyada izole kalabilecegini diisiinmek umutsuz
bir sey olurdu; hem tarihsel deneyimler hem de teorik miilaha-
zalar bunu kanitlamaktadir. Sosyal devrimin perspektifierine
ulusal cerceveden bakmak, sosyal-yurtseverliin 0zii olan o
ulusal dargorigliiliigiin kurbant olmak anlamina gelirdi."*
(Trogki, "1917 Yilt", ciltIII, bolim 1, s. 89-90.)

Goriiyorsunuz ki, "sosyalist iiretimin drgiitlenmesi” sorunu Lenin
tarafindan daha 1915 yilinda, Rusya'da burjuva-demokratik devrimin
esiginde, burjuva-demokratik devrimin sosyalist devrime doniigmesi
sorununun giindemde durdugu emperyalist savas doneminde ortaya
atilmugtir.

Goriiyorsunuz ki, 0 zaman Lenin yoldasa kargi ¢ikan, Lenin'in
makalesinde "sosyalizmin zaferi"nin ve "tek iilkede sosyalist iiretimin
orgiitlenmesi" imkaninin sozkonusu edildigini bal gibi bilen Trog-
ki'den bagkasi degildi.

Goriiyorsunuz ki, "ulusal dargoriigliiliik” suglamasi ilk kez Trogki
tarafindan daha 1915'te getirilmigtir, ve bu suglama Stalin ve Buha-
rin'e kargt degil, bilakis Lenin'e karg1 yonelmigtir.

Simdi Zinovyev ardi ardina bu giiliing "ulusal dargoriigliiliik™
suclamasin: yayiyor ortalia, Ne var ki bununla Trogki'nin, Lenin'e vc
* Altint ben gizdim. —J. St.
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onun Partisine karst yonelen tezlerini tekrar ve onlari restore ettiginin
farkinda bile degil besbelli.

b) 1919. Lenin'in "Proletarya Diktatérliigi Caginda Ekonomi ve
Politika" yazisi. Bu makalesinde Lenin gunlar1 yazmaktadir:

"Biitiin iilkelerin burjuvalar1 ve onlarin agik ve gizli yar-
dakgilan (II. Entemasyonal “sosyalistleri”) istedikleri kadar
yalan s6yleyip iftira etsinler, su kesindir: Proletarya diktator-
liigiintin temel ekonomik problemi agisindan, iilkemizde, ko-
miinizmin kapitalizm iizerindeki zaferi giivence altina alin-
mugtir. Tiim diinya burjuvazisi, Bolgevizme kars1 tam da bu
yiizden esip yagiyor, tam da bu yiizden Bolseviklere karg: as-
keri miidahaleler, komplolar ve benzeri seyler orgiitliiyor, ¢iin-
kii toplumsal ekonominin reorganizasyonunda zaferimizin
kagimilmaz oldugunu —askeri zorla ezilmedigimiz takdir-
de— pekala kavramakiadir. Ve bizi askeri zorla yoketmeyi ba-
saramamaktadir.* (Bkz. 4. baski, cilt 30, s. 90, Rusca.)

Goriiyorsunuz ki, Lenin'in bu makalesinde sozkonusu edilen "pro-
letarya diktatorliigiiniin ekonomik sorunu”dur, "toplumsal iktisadin"
"komiinizmin zaferi” yoniinde "reorganizasyonu“dur. Peki, "proletar-
ya diktatorliigiiniin ekonomik problemi” ve proletarya diktatorliigii
kosullarinda "toplumsal iktisadin reorganizasyonu” ne anlama gel-
mektedir? Bunun anlamy, tek iitkede, bizim iilkemizde sosyalizmin in-
sasindan bagka bir sey degildir.

c) 1921. Lenin'in "Ayni Vergi Uzerine" adli yazisi. "Iktisadi-
mizin sosyalist temelini" kurabilecegimiz ve kurrnak zorunda oldugu-
muz seklindeki iinlii diistur. (Bkz. "Ayni Vergi Uzerine".)

d) 1922. Lenin yoldasin Moskova Sovyetindeki konugmasa, Le-
nin bu konugmasinda "sosyalizmi giinlik yasantimiza soktugu-
muz"dan, "NEP Rusya'sinin sosyalist Rusya haline gelecegi"nden s6z
etmektedir (bkz. 4. bask, cilt 33, s. 405, Rusga). Trogki'nin, 1922 y)-
linda yazdig1 "Barig Programi™na "Sons6z"de, Lenin'e karsi polemik
yaptigina dair dogrudan bir isaret verrneden One siirdiigii itirazlar.
Trogki bu "Sons6z"de sunlari yazmaktadir:

* Alnm ben gizdim. — ], St.
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"'Barig Programi'nda bir¢ok kez tekrarlanan, proleter dev-
rimin ulusal ¢ergeve iginde muzaffer bir gekilde sonuna kadar
gotiiriilemeyecegi iddiasi, herhalde bazi okurlara, Sovyet Cum-
huriyetimizin neredeyse beg yillik deneyimi karsisinda ciirii-
tiilmiig goriinecektir. Ama boyle bir sonu¢ mesnetsiz olurdu.
Is¢i devletinin tek, iistelik de geri bir iilkede, tiim diinyaya kar-
s1 kendini koruyabilmig olmasi olgusu, proletaryanin diger,
daha geligmig, daha uygar iilkelerde hakiki mucizeler yaratma
yeteneginde olacak olan muazzam giiciinii kanitlar. Ama devlet
olarak politik ve askeri bakimdan kendimizi koruyabildiysek
de, heniiz sosyalist bir toplum yaratmaya varmig degiliz, hatta
buna yakinlagmig bile degiliz. Devrimci devletin 6z varlifim
korumak icin mijcadele bu donemde iiretici giiclerin olaganistii
gerilemesine sebep oldu; oysa sosyalizm ancak iiretici giiglerin
artmas! ve tam gelismesi temelinde diigiiniilebilirdir. Burjuva
devletleriyle ticari goriigmelerimiz, imtiyazlar, Cenova Konfe-
ransi vs., bir devletin ulusal cercgevesi icinde yalik bir sosya-
list ingamin imkansizhina dair sadece ¢ok agik bir kanuttir,
Rusya'da sosyalist iktisadin gercek bir ilerlemesi ancak Avru-
pa'min en dnemli iilkelerinde proletaryamin zaferinden sonra
miimkiin olacakur.'™ (Trogki, "1917 Yilt", cilt III, bolim 1,
s.92-93.)

Trogki, "bir devletin ulusal ¢ergevesi i¢inde yalink bir sosyalist
inganin imkansizig1" iddiasiyla kime kargi polemik yapmaktadir?
Stalin ya da Buharin'e kargi degil elbette. Trogki burada Lenin yolda-
sa kars1 polemik yapmaktadir, ve herhangi bir baska sorunda degil,
"bir devletin ulusal gergevesi iginde sosyalist inganin” miimkiin olup
olmadig: gibi temel bir sorunda polemik yapmaktadir.

e) 1923. Lenin'in politik vasiyetnamesini olugturan "Kooperatifgi-
lik Uzerine" adls makalesi. Lenin bu brogiirde sunlar1 yazmaktadar:

"Gergekten de, tiim biyiik capl iireMm araglan iizerinde
devletin tasarruf yetkisi, devlet iktidarinin proletaryanin elle-
rinde olmasi, bu proletaryanin milyonlarca kiigiik ve kiigiiciik
koyliilerle ittifaki, bu proletaryanin koyliiliik kargisindaki yo-

* Altm ben gizdim. —J. St.
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netici konumunun giivenlik alana alinmig olmasi vs. — tiim
bunlar, daha once kiiciimseyerek bezirganlik olarak gordiigii-
miiz ve gimdi, NEP dizeninde baz1 bakimlardan 6yle gérmek-
te hakli oldugumuz kooperatifierden, sadece kooperatifierden
hareket ederek, tam sosyalist toplumu kurmak icin gerekli
olan her sey degil mi? Bu, heniiz sosyalist toplumun kurulugu
degildir, ama bu kurulug i¢in gerekli ve yeterli olan her sey-
dir.* (Bkz. Lenin, 4. baski, cilt 33, s. 428, Rusca.)

Daha acik ifade edilemeyecegini diigiiniiyorum.

Trogki'ye gore, "bir devletin ulusal gercevesi icinde sosyalist in-
sa" imkansizdir. Buna kargihk Lenin, proletarya diktatorliigii done-
minde, bizim, yani SSCB proletaryasinin, “tam sosyalist toplumu kur-
mak icin" "gerekli ve yeterli olan" "her geye' sahip oldugumuzu
iddia etmektedir. Mutlak bir kargithktir goriiglerde s6z konusu olan.

Olgular bunlardir.

Gorityorsunuz ya, tek iilkede sosyalizmin ingast sorunu Partimiz-
de daha 1915 yilinda ortaya atilmugtir, bizzat Lenin tarafindan ortaya
atilmigtir ve bu sorunda Lenin'e kargt polemik yapan ve onu "ulusal
dargoriigliiliik"le suglayan Trocki'den baskas: degildir.

Goriiyorsunuz ki, bu sorun o zamandan Lenin yoldagin 6liimiine
kadar, Partimizin ¢aligmasinin giindeminden ¢ikmamugtir.

Goriiyorsunuz ki, bu sorun Trogki tarafindan gu ya da bu bi¢imde
birgok kez ele alinmigtir, hem de Lenin yoldasa kars1 gizli ve fakat
gayet belirgin bir polemik bi¢iminde, ve bu sorun Trogki tarafindan
hi¢bir zaman Lenin'in ve Leninizmin ruhunda degil, bilakis daima Le-
nin'e ve Leninizme kargi bir degerlendirmeye tabi tutulmugtur.

Gorityorsunuz ki Trogki, tek iilkede sosyalizmin ingast sorunu-
nun 1925'ten Once hi¢ kimse tarafindan ortaya atilmadigini agiklar-
ken dogrudan yalan sbylemektedir.

5 — Su Anda SSCB'nde Sosyalist Inga Sorununun
Ozellikle Biiyiik Oneme Sahip Olugu

Beginci sorun: Beginci sorun, sosyalizmi inga etmek gorevinin,
neden bugiin aktiiel oldugu sorunu ile ilgilidir. Sosyalizmin ingast so-

* Altim ben gizdim. —J. Si.
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runu, neden tam da simdi, tam da son zamanda 6zellikle aktiiel bir ka-
rakter kazandi? SSCB'nde sosyalizmin ingasi sorunu, drnegin 1915,
1918, 1919, 1921, 1922, 1923 yillarinda durumdan duruma, tek tek
makalelerde ele alinirken, neden 1924, 1925, 1926 yiliarinda, Parti
pratigimizde Ozellikle 6ne ¢ikt1? Bu neyle aciklamir?

Goriisiime gore, bu ii¢ temel nedenle agiklanir.

Birincisi; diger iilkelerde devrimin temposunun son yillarda ya-
vaglamasiyla, "kapitalizmin kismi stabilizasyonu [istikrara kavugma-
st — CN]" denilen geyin baslamig olmasiyla. Kapitalizmin kismi sta-
bilizasyonu, iilkemizde sosyalizmin ingasi imkanlannin azalmasina
ya da hatta ortadan kalkmasina gotiirmez mi? sorusu bundandir. Ulke-
mizde sosyalizmin ve sosyalist inganin kaderi sorununa duyulan artan
ilgi bundandir.

ikincisi; NEP'i vyiiriirlige koymus olmamizla, giicleri yeniden
gruplandirmak ve sonra saldirtya gegmek igin, 6zel sermayeye izin
vermig ve belli bir geri adim atinig olmamizla. NEP'in yiiriirliige kon-
mast {ilkemizde sosyalist inganin imkanlarina halel getirmez mi? so-
rusu bundandir. Ulkemizde sosyalist inga imkani sorununa duyulan
artan ilginin yeni bir kaynag bundandr.

Ugiinciisii; i¢ savasta zafer kazanmig, miidahalecileri kovalamg
ve savagmaktan bir "nefes molasi” elde etmis, ekonomik yikimin iis-
tesinden gelmek, iilkenin iiretici giiclerini yeniden tesis eumek ve iilke-
mizde yeni bir iktisadin ingasiyla ilgilenmek igin elverigli kogullar
sunan barnst ve bariggil bir donemi giivence altina almig olmamizla.
Iktisadin ingasinin hangi yone, sosyalizme dogru mu, yoksa bagka bir
yone mi yoneltilecegi? sorusu bundandir. Eger inga sosyalizme dogru
yoneltilirse, NEP ve kapitalizmin kismi stabilizasyonu kosullarinda
sosyalizmi inga etme imkanina sahip oldugumuzu varsaymak igin ne-
den var m1? sorusu bundandir, Tiim Partinin ve tiim ig¢i simfimn, iil-
kemizde sosyalist insamin kaderi hakkindaki muazzam ilgisi bundan-
dir. Her yil Parti ve Sovyet iktidar organlar tarafindan, sanayi
alaminda, ticaret alaninda ve tarim alanminda sosyalist iktisat bigimleri-
nin paymm yiikseltme bakig agisiyla her tiirlii rakamin hesaplanmasi
bundandir.
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Sosyalizmin ingasi sorununun Partimiz ve preletaryamiz igin o}-
dugu kadar, Komintern igin de en aktiiel sorun haline gelmesinin iig
temel nedeni iste bunlardir.

Mubhalefet, SSCB'nde sosyalizmin ingast sorununun sadece teorik
bakimdan ilgi ¢ekici oldugunu samyor. Bu dogru degildir. Bu derinle-
mesine bir yamlgidir. Sorunun bu tiir bir yorumu, ancak, muhalefetin
Partimizin pratiginden, iktisadi ingamizdan, kooperatifsel ingamizdan
tamamen kopukluguyla agiklanir. Sosyalizmin ingasi sorunu, simdi
biz ekonomik yikimin iistesinden geldikten, sanayii yeniden tesis et-
tikten ve tiim halk iktisadin1 yeni teknik temel iizerinde reorganize et-
me safhasina girdikten sonra — sosyalizmin ingasi sorunu simdi mu-
azzam bir pratik 6neme sahiptir. Iktisadi ingay1 nereye yonlendirmeli,
hangi dogrultuda inga etmeli, ne inga etmeli, ingamizin perspektifleri
neler olmali —tiim bunlar, inga davasina gergekten bilingli ve akilli-
ca katlmak isteyen higbir diiriist ve akli baginda idarecinin, bunlan
¢ozmeden ileriye dogru tek adim bile atamayacag sorunlardir. Topra-
&1 burjuva demokrasisi i¢in giibrelemek igin mi, yoksa sosyalist toplu-
mu kurmak igin mi inga ediyoruz —simdi inga ¢aligmamizin anahtar
sorunu budur. Sosyalist iktisadi simdi, NEP kogullan altinda, kapita-
lizmin kism1i stabilizasyonu altinda kurma imkamimiz var m —simdi
Parti ve Sovyet calismamizin en 6énemli sorunlarindan birisi budur.

Lenin, bu soruyu olumlu yanitlad: (bkz. 6rnegin "Kooperatif¢ilik
Uzerine" adli yazisi). Parti, bu soruytt olumlu yanitladi (bkz. RKP(B)
XIV. Konferansinin Karari). Peki, ya muhalefet? Muhalefetin bu so-
ruyu olumsuz yanitladigin1 daha 6nce sdylemigtim. Daha SBKP(B)
XV. Konferansina raporumda sdyledim ve simdi burada bir kez daha
yinelemek zorundayim ki, muhalefet blokunun lideri Trogki, daha ki-
sa siire once, Eyliil 1926'da, muhaliflere iinlii gagrisinda, "tek iilkede
sosyalizm teorisi"ni, "wlusal dargoriigliiliigiin teorik bakimdan hakh
¢ikarilmasi" olarak gordiigiinii agiklad1 (bkz. Stalin'in SBKP(B) XV.
Parti Konferansina Raporu*#)).

Trogki'den yaptigim bu alintiy1 (1926), 1915 yilinda yazdigy, tek
iilkede sosyalizmin zaferi sorununda Lenin'e kargi polemiginde Lenin
yoldas1 ve Lenininstleri ilk kez "ulusal dargoriisliilik"le sugladig
makalesiyle karsilagtirin, Trogki'nin tek iilkede sosyalizmin ingasi
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sorununda eski menfi, sosyal-demokrat bak:g agisinda inat ettigini an-
layacaksiniz.

Tam da bu nedenle Parti, Trockizmin Partimiz icinde sosyal-
demokrat bir sapma oldugunu séylemektedir.

6 — Devrimin Perspektifleri Uzerine

Altinci sorun: Alunci sorun, proleter devrimin perspektifleri so-
runu ile ilgilidir. XV. Parti Konferansindaki konugmasinda Trocki
gOyle dedi: "Lenin, 20 yilda sosyalizmi asla kuramayacagimiz, koylii
iilkesi olan iilkemizin geri kalmighgindan dolay: onu 30 yil iginde de
kuramayacagimiz goriisiindeydi. Asgari 30 - 50 yili almaliyiz."

Burada belirtmek zorundayim ki, yoldaglar, Trogki tarafindan uy-
durulan bu perspektifle Lenin yoldagin igaret ettigi SSCB'nde devri-
min perspektifinin hi¢bir ortak yan1 yoktur. Birkag dakika sonra bizzat
Trogki kendi konugmasinda, bu perspektife kargi miicadele etmeye
bagliyor. Ama bu kendi bilecegi is. Ama ben ne Lenin'in ne de Parti-
nin, Trogki tarafindan uyrudulan bu perspektifin ve bu perspektiften
¢ikan sonuglarin sorumlulugunu tagryyamayacagini agiklamak zorun-
dayim. Trocki'nin, bu perspektifi uydurduktan sonra, bizzat kendi ko-
nugmasinda kendi uyduruguna kars1 ¢ikmasi olgusu — bu olgu sade-
ce, Trogcki'nin ipin ucunu iyice kagwdigim ve kendisini giiliing bir
duruma diigiirdiigiinii gostermektedir.

Lenin, asla "sosyalizmi asla” 30 ya da 50 yil iginde kuramayaca-
gimiz1 soylememigtir. Gercekte Lenin'in soyledigi sudur:

"Koyliiliikle 10 - 20 yil dogru iligkiler — ve zafer diinya
capinda giivencelenmigtir (gelisen proleter devrimlerinin ge-
cikmesi halinde bile), aksi halde, 20 - 40 yil boyunca, beyaz
muhafiz terGrii altinda eziyet ¢ekilecektir." (Bkz. 4. basky, cilt 32,
s. 302-303, Rusca.)

Lenin'in bu tezinden "sosyalizmi asla 20 - 30 y1l ya da 50 yil igin-
de kuramayacagimiz" sonucu ¢ikariabilir mi? Hayir, ¢ikanlamaz. Bu
tezden yalmizca su sonuglar ¢ikarilabilir:
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a) Koyliilikle dogru iligkiler siirdiiriildigiinde 10 - 20 yil iginde
zaferimiz (yani sosyalizmin zaferi) giivencelenmisgtir;

b) bu zafer sadece SSCB'nde bir zafer degil, bilakis "diinya 6l¢ii-
siinde" bir zafer olacaktir;

¢) bu siire i¢erisinde zafer kazanamazsak, bu, yenildigimiz ve pro-
letarya diktatrliigii rejiminin yerine, 20 - 40 yil siirebilecek beyaz
muhafiz terdr rejiminin gegmis olacagr anlamina gelecektir.

Elbette Lenin'in bu tezi ve ondan ¢tkan sonuglarla hemfikir oluna-
bilir ya da olunmaz. Fakat Trogki'nin yapmig oldugu gibi onlar ¢arpi-
tilmamalidir.

Peki, "diinya 6l¢iisiinde” zafer ne anlama gelir? Bu, boyle bir za-
ferin, tek iilkede sosyalizmin zaferi ile aym anlama geldigi mi demek-
tir? Hayir, bu demek degildir; Lenin eserlerinde, fek iilkede sosyaliz-
min zaferiyle "diinya Olgiisiinde” zafer arasinda kesin bir ayrim
yapmaktadir. "Diinya olgiisiinde” zaferden sozettiginde Lenin, iilke-
mizde sosyalizmin bagarilarinin, iilkemizde sosyalist inganin zaferi-
nin dyle muazzam bir uluslararast 6neme sahip oldugunu sdylemek is-
temektedir ki, bu zafer sadece bizim iilkemizle siirl: kalamaz,
tersine, biitiin kapitalist iilkelerde sosyalizme dogru giiglii bir hareket
ortaya ¢ikaracaktr; bu zafer, oteki iilkelerde proleter devrimin zafe-
riyle zaman bakimindan ¢akigmasa da, yine de her haliikarda diger
iilkelerde diinya devriminin zaferi i¢in proleterlerin giiclii bir hareketi-
ni yaratacakur.

Lenin'e gore devrimin perspektift budur, eger devrimin zaferi
perspektifi goz 6niine alintyorsa; ¢iinkii bizde, Partide sdzkonusu olan
aslinda budur.

Bu perspektifi, Trogkinin 30 - 50 yil perspektifiyle birbirine ka-
ristinak, Lenin'e iftira etmek demektir.

7 — Sorun Gergekie Nasudwr

Yedinci sorun: Pekala, diyor muhalefet bize, son tahlilde kimle
ittifakta olmak daha avantajlidir —diinya proletaryasiyla mu, iilkkemiz
koyliligiiyle mi; kimi tercih edelim— diinya proletaryasini mi,
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SSCB koyliiliigiinii mii? Burada sorun 6yle bir konulmaktadir ki, san-
ki burada SSCB proletaryasi duruyor ve oniinde iki miittefik var —
kendi burjuvazisini hemen devirmeye hazir, fakat bu konuda kendisini
tercih etmemizi, riza vermemizi bekleyen diinya proletaryass; ve
SSCB proletaryasina yardim etmeye hazir, fakat SSCB proletaryasi-
nin bu yardim: kabul edip etmeyeceginden tam emin olmayan SSCB
koyliiligii. Bu, sorunun gocukga bir konulusudur, yoldaglar. Sorunun
boyle bir konulusunun ne iilkemizde devrimin seyriyle, ne de uluslar-
arasi kapitalizmle sosyalizm arasindaki miicadele cephesindeki giicler
dengesiyle ortak bir yani vardur. ifadeyi bagislayin ama, ancak soylu
aile kizlar1 boyle koyabilirler sorunu. Ne yazik ki, mesele bazi muha-
liflerin bize gosterdigi gibi degildir, ve sundan hi¢ siipheniz olmasin
ki, eger bu mesele yalmzca bize bagh olsaydi, her iki taraftan da seve
seve destek alirdik. Hayir, gercek yasamda sorun boyle degil.

Sorun goyle: Uluslararast devrimci hareketin temposu yavagladi-
gindan, sosyalizm Batida heniiz zafere ulagsmadigindan, ama SSCB
proletaryasi iktidarda olup, bu iktidan yilbeyil pekistirip, koyliiliigiin
ana kiitlelerini etralinda topiayip, sosyalist inga cephesinde simdiden
ciddi basarilar kaydettiginden ve biitiin iilkelerin proleterleri ve ezilen
halklariyla dostluk baglarim basariyla giiglendirdiginden — bu du-
rumda, SSCB proletaryastnin kendi burjuvazisini yenebilecegi ve ka-
pitalist kugatmaya ragmen iilkémizde sosyalizmin muzafferane inga-
s siirdiirebilecegi inkar edilebilir mi?

Sorun gimdi bdyledir, elbette muhalefet blokunun yaptig: gibi
fantezilerden degil de, sosyalizmle kapitalizm arasindaki miicadele
cephesindeki gergek giicler dengesinden hareket edildiginde.

Bu soruya Parti, SSCB proletaryasinin bu kosullarda kendi "ulu-
sal" burjuvazisini yenip, sosyalist iklisadi bagariyla inga edecek du-
rumda oldugu yanuini vermektedir.

Mubhalefet ise s6yle demektedir:

"Avrupa proletaryasinin dogrudan devlet* yardimi olmak-
sizin Rusya is¢i sinuf1 iktidan koruyacak ve gegici egemenligi-

* Altine ben gizdim. —J. St.
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ni kahci bir sosyalist diktatérliige doniigtiirecek durumda ol-
mayacaktir." (Bkz. Trogki, "Devrimimiz”, s. 278.)

Ama Trogki'den yaptigim bu alintinin anlami nedir, ve "Avrupa
proletaryasinin devlet yardim1" n¢ demektir? Bu demektir ki, Batida
proletaryanin énceden zaferi olmadan, Batida praletarya tarafindan
iktidarin dnceden ele gegirilmesi olmadan, SSCB proletaryasi yalniz-
ca kendi burjuvazisini yenecek ve sosyalizmi inga edecek durumda
olmamakla kalmaz, bilakis iktidarim bile koruyamaz.

Sorun béyledir, ve goriig ayriliklarimizin kokii burada yatmakta-
dir.

Trogki'nin bu bakig agis1, Mengevik Otto Bauer'in bakis agisin-
dan neyle ayriliyor?

Ne yazik ki higbir geyle degil.

8 — Zafer Sanst Uzerine

Sekizinci sorun: Pckala, diyor muhalefet, zafere ulagma konu-
sunda kim daha sansls — SSCB proletaryas: mi, uluslararasi proletar-
ya m1?

"Avrupa kapitalizminin", diyor Trocki SBKP(B) XV. Kon-
feransindaki konugmasinda, "30 ila 50 yil boyunca tedricen
ciiriiyecegi, fakat proletaryanin devrimi gergeklestiremeyecegi
diistiniilebilir mi? Soruyorum: Neden Avrupa proletaryasina
karg1 gerekgelendirilmemis koyu karamsar bir varsayimdan
bagka bir gey olarak adlandirilamayacak bu varsayimdan yola
¢itkmak zorundayim?... Bizim igin koyliiliikle birlikte sosyaliz-
mi kurmanin, Avrupa proletaryasmin iktidari ¢le gegirmesin-
den daha kolay olacagim varsaymak igin hi¢bir teorik veya po-
litik nedenimin olmadigim iddia ediyorum.” (Bkz. SBKP(B)
XV. Konferansinda Trogki'nin konugmast.)

Birinci olarak, Avrupa'da "30 ila 50 yil boyunca" durgunluk pers-
pektifi hicbir ihtiraz kaydi olmaksizin reddedilmelidir. Hi¢ kimse
Trogki'yi Batinin kapitalist iilkelerinde proleter devrimin bu perspek-
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tifinden, Partimizin perspektifiyle hi¢bir ortak yam olmayan bir pers-
pektiften yola ¢ikmakla yiikiimlii tutmamistir. Trogki kendi uydurdu-
gu bu perspektifle kendisini baglamigtir ve gimdi boyle bir davrani-
sin sonuglarinin sorumlulugunu tagimak zorundadir. Batida proleter
devrimin gergek perspektifi goz oniinde tutuldugunda, bu siirelerin en
azindan yar yartya kisaltilmasi gerekecegini diigiiniiyorum.

ikinci olarak, Trogki igin, Batinin proleterlerinin halen iktidarda
olan diinya burjuvazisini yenme sansi, SSCB proletaryasinin politik
olarak zaten yenilmig, ekonominin kumanda mevkilerinden siiriiliip
atilmrg ve iktisadi agidan proletarya diktatorliiiiniin ve ekonomimi-
zin sosyalist bigimlerinin baskis: alunda ricata gegmeye zorlanan ken-
di "ulusal” burjuvazisini yenme sansindan ¢ok daha fazla oldugu mu-
kadderdir.

Ben, sorunun boyle konmasinin yanhs oldugu diisiincesindeyim.
Sorunu bu bigimde koyarak Trogki'nin kendi kendini teshir ettigi go-
riigiindeyim. Ekim 1917'de, Batinin proleterlerinin, kendi burjuvazile-
rini yikmak igin, teknigin az gelismig ve proletaryanin sayica giigsiiz
oldugu Rusya'min proleterlerinden ¢ok daha biiyiik sansa sahip oldu-
gunu her kidse ve bucakta bas bas bagiran Mensevikler, tam da aym
seyi soylemiyorlar miydi? Ve Mengeviklerin bu ah-ii-vahina ragmen,
Rusya proleterlerinin Ekim 1917'de iktidan ele gegirmek ve burjuva-
ziyi devirmek igin, Ingiltere, Fransa ya da Almanya proleterlerinden
daha fazla sansa sahip oldugunun goriildiigii olgu degil mi acaba?
Tiim diinyada devrimci miicadelenin pratigi, sorunun Trogki'nin koy-
dugu gibi konulamayacagim gostermedi mi ve kamtlamadi m1?

Cabuk zafer kazanma konusunda kimin daha ¢ok sansa sahip ol-
dugu sorunu, bir iilkenin proletaryas: oteki iilkelerin proletaryasinin,
ya da iilkemiz koyliiliigii oteki iilkelerin proletaryasinin kargisina ko-
yarak tayin edilmez. Boyle bir karsi kargtya koyus ¢ocukga bir kiyas-
lama oyunudur. Cabuk zafer kazanma konusunda kimin daha ¢ok san-
sa sahip oldufu sorunu, ger¢ek uluslararasi durum tarafindan,
kapitalizm ile sosyalizm arasindaki miicadele cephesindeki gergek
giicler dengesi tarafindan tayin edilir. Oyle olabilir ki, biz heniiz eko-
nomimizin sosyalist temelini kurmadan, Bati'mn proleterleri kendi
burjuvazilerini yenip iktidar: ele gegirebilirler. Bu kesinlikle imkansiz
degil. Fakat 6yle de olabilir ki, Batinin proleterleri kendi burjuvazile-
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rini devirmeden once, SSCB proletaryas: ekonomimizin sosyalist te-
melini kurabilir. Bu da imkansiz degildir.

Cabuk zafer kazanma gans1 sorununun ¢odziimii burada kapitalizm
ile sosyalizm arasindaki miicadele cephesindeki gergek duruma, ve
yalmzca buna baghdir.

9 — Pratik-Politik Goriig Ayrihiklan

Goriis aynihklanimizin-temelleri bunlardir.

Bu temellerden, gerek dig ve i¢ politika alaninda, gerekse de salt
Parti sorunlarinda pratik-politik karakterli gorii§ ayrihiklan ¢ikmakta-
dir. Bu goriig ayriliklar1 dokuzuncu sorunun konusunu olusturur.

a) Kapitalizmin kismi stabilizasyonu gerceginden yola cikarak
Parti, iki devrim arasindaki bir donemde yasadigimizi, kapitalist iil-
kelerde devrime dogru gittigimizi ve komiinist partilerin bag gorevi-
nin kitlelere giden yolu agmak, kitlelerle baglan giiclendirmek, prole-
taryanin  kile Orgiitlerini ele gegirmek ve genis iggi kitlelerini
yaklagmakta olan devrimci miicadelelere hazirlamak oldugunu dii-
siinmektedir.

Devrimimizin i¢ giiglerine inanmayan ve kapitalizmin kismi sta-
bilizasyonundan devrimimizi yerle bir edebilecek bir olgu olarak kor-
kan muhalefet ise, kapitalizmin kismi stabilizasyonu olgusunu inkar
edebilecegini saniyor (ya da samyordu), ingiliz grevinin™! kapitaliz-
min istikrarinin sona ermesine igaret oldugunu diigiiniiyor (ya da dii-
siinityordu); fakat stabilizasyonun bir olgu oldugu anlasildiktan sonra
muhalefet, bunun olgular icin daha koétii eldugunu ve dolayisiyla bu
olgularin gormezden gelinebilecegini ileri siirerek, sarlatanca giarlar-
la birlesik cephe taktiginin gbzden gegirilmesini, Batidaki sendikal
hareketle kopmay: vb. talep etmektedir.

Ama olgular, olaylarin nesnel seyrini hesaba katmamak ne de-
mektir? Bu, bilimin zeminini terketmek ve sarlatanlik zeminine te-
vecciih etmek demektir.

Muhalefet blokunun politikasindaki maceracilik bundandur.

b) Sanayilesmenin sosyalist inganin ana yolu oldugundan ve sos-
yalist sanayi i¢in ana pazar iilkemizin i¢ pazarnin olusturacagindan

45



yola ¢ikan Partimiz, sanayilesmenin, koyliiliigiin ana kiitlesinin (isgi-
lerin hig soziinii bile etmiyoruz) maddi durumunun muntazam bigimde
iyilegtrilmesi temelinde gelismesi gerektigini, sanayi ile koylii iktisa-
d1 arasindaki, proletarya ile koyliilitk arasindaki igbirli§inin ve bu is-
birliginde proletaryamn énder roliiniin —Lenin'in ifadesiyle— "Sov-
yet iktidarimin" ve ingamizin zaferinin "ABC’si"¢! oldugunu, bununla
bagint1 iginde genelde politikamizin, 6zelde de vergi ve fiyat politika-
mizin, bu igbirliginin ¢ikarlarim ilerletecek sekilde tanzim edilmesi
gerektigini diigiinmektedir.

Koyliiliigii sosyalizmin ingas1 ¢aligmasina ¢ekme imkanina inan-
mayan, ve besbelli sanayilegsmenin koyliiliigiin ana kiitlesinin sirtin-
dan gerceklestirilebilecegini varsayan muhalefet ise kapitalist sanayi-
lesme yontemleri yoluna kaymakta, koyliiliigii, proleter devlet igin bir
“somiirge”, bir "s6miirii" nesnesi olarak gérmekte ve ancak sanayi ile
koylii ekonomisinin igbirligini bozmaya, yoksul koyliilerin ve orta
koyliilerin ekonomik durumunu sarsmaya ve bizzat sanayilegmenin
temellerini yoketmeye yarayacak olan sanayilesme onlemleri (kOylii-
ligiin vergi yiikiiniin agirlagurilmasi, sanayi mallannmn satig fiyatla-
rimn yiikseltilmesi vs.) 6nermektedir.

Muhalefetin, proletarya ile koyliiliik arasinda blok ve bu blokta
proletaryanin egemenlii fikrine menfi yaklagimi —sosyal-demokrasi
icin karakteristik olan bir yaklagim— bundandur.

¢) Biz, Partinin, Komiinist Partisirtin, proletarya diktatorliigiiniin
bag aleti oldugundan, onderligin, bu onderligi bagka partilerle paylas-
mayan ve paylagsmayacak olan tek parti tarafindan gerceklestirilmesi-
nin, o olmadan az buguk saglam ve geligkin bir proletarya diktatorlii-
giiniin diisiiniilemeyecek oldugu temel ©nkosul oldugundan yola
¢tkiyoruz. Bundan dolay: Partimiz iginde {raksiyonlarin varligini caiz
gérmiiyoruz, ciinkii Parti icinde organize fraksiyonlarin varligimn,
yekpare Partinin paralel orgiitlere boliiniip par¢alanmasina, iilkede ye-
ni bir Partinin ya da Partilerin tohum ve hiicrelerinin olugmasina, bu-
nun sonucunda da proletarya diktatérliigiiniin par¢alanmasina yol aga-
cagi agiktir.

Ger¢i muhalefet bu ilkelere agiktan karsi gikmiyor, fakat buna
ragmen pratik ¢aligmasinda, Partinin birligini zayiflatma zorunlulu-
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gundan, Partimiz i¢inde fraksiyon ©zgiirligii zorunlulugundan, dola-
yisiyla da yeni bir parti i¢in unsurlar olusturma zorunlulugundan ha-
reket ediyor.

Mubhalefet blokunun pratik ¢aligmasindaki boliicii politika bun-
dandur.

Muhalefetin, Partideki "rejim"” hakkindaki yakinmasi, ashnda iil-
kede proleter olmayan unsurlarn proletarya diktatorliigii rejimine kar-
§1 protestosunu yansitan yakinmas: bundandir.

Iki Parti sorunu bundandir.

Mubhalefetle aramizdaki griig ayriliklarinin 6zeti budur igte yol-
dagslar.

IV
MUHALEFET IS BASINDA

Simdi de, bu gorils aynhklannmn pratik ¢alismada nasil dile gel-
mis oldugu sorununa gegelim.

Muhalefetimiz, gergekte, pratik caligmasinda, Partiye karst mii-
cadelesinde nasil bir yol izlemektedir?

Muhalefetin sadece Partimiz i¢inde degil, Komintern'in diger sek-
siyonlarinda da, rnegin Almanya'da, Fransa'da vs. faaliyet siirdiirdii-
gii herkesge biliniyor. Bu yiizden sorunun sdyle konmas! gerekir:
Muhalefetin ve yandaglarinin gerek SBKP(B) i¢indeki, gerek Komin-
tern'in diger seksiyonlarindaki pratik ¢aligmasi nasildir?

a) Muhalefetin ve yandaglarimin S BKP(B) igindeki pratik ¢alis-
masi: Muhalefet, “"¢aligma"sina Partiye karst en agir suglamalarda
bulunarak bagladi. Partinin "oportiinizm yoluna kaydigin1”, Partinin
politikasimin "devrimin simif gizgisine aykiri oldugunu, Partinin yoz-
lagtigini ve Termidor'a yaklagtigini, devletimizin "higbir surette is¢i
devleti" olmadigmm agiklad: ve iddia etti. Biitiin bunlar, muhalefet
temsilcilerinin yaptiklan agik konugmalar ve bildirilerde (MK ve
MKK Temmuz Plenumu 1926), ya da muhalefetin, yandaglar1 tara-
findan yayilan illegal belgelerinde agiklanmigtir.
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Partiye karg1 bu agir suclamalarda bulunarak muhalefet, Parti
icinde yeni, paralel hiicrelerin, yeni, paralel bir Parti merkezinin orgiit-
lenmest, yeni bir Partinin yaratilmasi i¢in zemin hazirlamigtir. Muha-
lefet yandasglarindan biri, Bay Ossovski, makalelerinde dogrudan,
mevcut Partinin, yani Partimizin, kapitalistlerin ¢ikarlarim temsil etti-
gini, bundan dolay: yeni, "saf proleter” bir Parti drgiitlemenin zorunlu
oldugunu, bu yeni Partinin, mevcut Partinin yamsira varligin siirdii-
riip faaliyet yiiriitmesi gerektigini agiklamigur.

Muhalefet, Ossovskinin goriiglerinden kendisinin sorumlu tutula-
mayacagim sOyleyebilir. Fakat bu dogru degildir. O, Bay Ossovs-
ki'nin "fiilleri"nden tiimiiyle ve biitiiniiyle sorumludur. Ossovski'nin
kendisini agik¢a muhalefet yandaglar1 arasinda saydigi, muhalefetin
buna bir kez bile herhangi bir sekilde karsi ¢ikmadig herkesce bilini-
yor. Aynca Trogki'nin, MK Temmuz Plenumunda Ossovski'yi Molo-
tov yoldasa kargi savundugu da herkescge bilintyor. Son olarak, Parti
oybirligiyle Ossovski'ye karsiyken, MK'nde muhalefetin Ossovski'nin
Partiden ibrag¢ edilmesine karg1 oy kullandig1 da bilinmektedir. Biitiin
bunlar, muhalefetin Ossovski'nin “fiilleri"nin manevi sorumlulzgunu
iistlenmig oldugunu kanitlamaktadir.

Cikan sonug: Muhalefetin SBKP(B) icindeki pratik galigmas:,
Ossovski'nin tavnyla, onun iilkemizde SBKP(B)'ye paralel olarak ve
ona karg: yeni bir Parsi kurmanin zorunlu oldugu seklindeki tavirla-
riyla uygunluk igerisindedir.

Bagka tiirlii de olamazdi zaten. Ciinkii ancak su ikisinden biri
milmkiindiir:

Ya, Partiye kargt bu agir suglamalar getirirken muhalefetin biz-
zat kendisi bu suglamalann dogruluguna inanmiyor ve yalnizca goste-
ris amaciyla bu yola bagvuruyordu — ki bu durumda yaptig1 isci si-
nifim yamltmaktir, ve bu agir bir sugtur;

ya da muhalefet suglamalarimin dogruluguna inamyordu ve hala
da bu inancim siirdiiriiyor —ve bu durumda muhalefet, Partinin 6nder
kadrolarinin yokedilmesi ve yeni bir Partinin kurulmasi yolunu tut-
mak zorundayds, ki bunu da yapiyor.

1926 Ekim'inde muhalefetimizin, SBKP(B)'ne karg1 y6nelen pra-
tik calismasinin ¢ehresi boyleydi.
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b) Muhalefet yandaglannin Alman Komiinist Partisi icindeki
pratik ¢alismasi: Muhalefetimiz tarafindan Partiye kars1 yoneltilen
suclamalardan hareketle, Almanya'da "Ultra Solcular”, bagta Bay
Korsch olmak iizere, kendi "sair" sonuglarim ¢ikararak son noktayi
koydular. Almanya'daki "Ultra Solcular"ii ideologu olan Korsch'un,
sanayimizin "saf kapitalist bir sanayi”, Partimizin "Kulaklagmg" bir
Parti, Komintern'in ise "oportiinist” bir orgiit oldugunu iddia ettigi
herkesce bilinmektedir. Aynca Korsch'un, tiim bunlarin bir sonucu
olarak, SSCB'nde varolan iktidara karg1 "yeni bir devrim"in zorunlu-
lugunu vaaz ettigi de herkesce bilinmektedir.

Muhalefet, Korcsh'un goriislerinden kendisinin sorumlu tutula-
mayacagim sOyleyebilir. Ama bu dogru degildir. Muhalefet, Bay
Korsch'un "fiiller"inden tiimiiyle ve biitiiniiyle sorumludur. Korsch'un
soyledikleri, muhalefetimizin liderlerinin, yandaglanna, Partiye karg
bilinen su¢lamalar bigiminde sunduklar1 6nkogullardan ¢ikan dogal
sonugtur. Ciinkii eger Parti oportiinizm yoluna kaymigsa, eger politi-
kas1 devrimin sinif ¢izgisine aykinysa, eger yozlasmis ve Termidor'a
yaklagmigsa, devletimiz ise "hicbir surette proleter devlet" degilse,
bundan sadece bir tek sonug ¢ikabilir —"Kulaklagmig" devlet iktida-
rina karg1 yeni bir devrim. Aynca, Almanya'da "Ultra Solcular"in,
bunlar arasinda Wedding'lilerin””’de Korsch'un partiden ihracina, kar-
st oy kullandiklar: ve boylece Korsch'un karsi-devrimci propaganda-
st igcin manevi sorumlulugu iistlendikleri bilinmektedir. Pcki ama,
"Ultra Solcular"in SBKP(B) icindeki muhalefetten yana oldugunu
kim bilmiyor ki?

C) Muhalefet yandaglarinin Fransa'daki pratik ¢aligmasi: Ay-
m sey Fransa'daki muhalefet yandaglan icin de gecerlidir. Belli bir
Fransiz dergisinde faaliyet gosteren Souvarine ve grubunu kastediyo-
rum. Muhalefetin, Pastimize kars: suglamalariyla yaratiag1 dnkosul-
lardan hareketle Souvarine, devrimin bag diigmaninin Parti biirokra-
sisi, Partimizin yonetici dorugu oldugu sonucuna variyor. Souvarine,
"kurtulug"un ancak gunda yatabilecegini iddia ediyor: Partinin ve
Sovyet iktidarinin yodnetici doruguna, her seyden 6nce SBKP(B) MK
Sekretaryasina kargs1 yeni bir devrim. QOrada, Almanya'da SSCB'nde
varolan devlet iktidarina karg: "yeni bir devrim" talep ediliyor. Bura-
da, Fransa'da ise — MK Sekretaryasina karsi "yeni bir devrim”. Fa-
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kat bu yeni devrim nasil orgiitlenecek? Ozel bir parti, bu yeni devri-
min hedeflerine uyarlanmig bir Parti olmadan o orgiitlenebilir mi? El-
bette Orgiitlenemez. Yeni bir Parti yaranlmas: sorunu bundandir.

Muhalefet, Souvarine'in yazdiklarindan kendisinin sorumlu tutu-
lamayacagim sOyleyebilir. Ama bu dogru degildir. Birincisi, Souvari-
ne ve grubunun muhalefet yandagsi oldugu, 6zellikle de onun Trockist
kesimin yandagi oldugu biliniyor. Ikincisi, muhalefetin daha kisa siire
once, Bay Souvarine'i Fransa Komiinist Partisi merkez yayin orgam
yaz1 kuruluna sokma planiyla hagir negir oldugu bilinmektedir. Ne
var ki bu plan basanisiz kalmistir. Fakat plan muhalefetimiz sayesin-
de degil, ona ragmen basarisiz kalmgtir.

Bundan da su sonug ¢ikmaktadir ki, muhalefet, pratik ¢aligma-
sinda, onun kendisini gostermek istedigi gibi degil, bilakis gerek bizde
SSCB'nde gerekse de Fransa ve Almanya'da ¢aliymanin seyri iginde
goriildiigh gibi alindiginda — dedigim gibi, bundan su sonug ¢ikmak-
tadir ki, muhalefet pratik ¢aligmasinda oniine dogrudan, Partimizin
mevcut kadrolarini yoketmek ve yeni bir Parti kurmak goérevini koy-
maktadir.

\%

PROLETARYA DIKTATORLUGU'NUN
DUSMANLARI
MUHALEFETI NE iCIN OVUYORLAR

Sosyal-demokratlar ve Kadetler muhalefeti ne igin 6viiyorlar?

Ya da bagka kelimelerle: Muhalefet kimin hissiyatimi yansitiyor?

Son zamanlarda Batinin sosyal-demokrat basininda ve burjuva
basmmda "Rus sorunu” denilen seyin yakci bir giincel sorun haline
geldigi dikkatinizden ka¢gmig otamaz. Bu bir rastianu midir? Elbette
bir rastlant1 degildir. SSCB'nde sosyalizmin gelismesi ve Batida ko-
miinist hareketin biiyiimesi, burjuvazinin ve onun is¢i simfi igindeki
ajanlan sosyal-demokrat liderlerin saflarinda elbetie biiyiik bir huzur-
suzluga yol agmak zorundadir. Bugiin devrim ile kargi-devrim arasin-
daki ayrim ¢izgisi, SSCB'nin proletarya partisine kars1 bir tarafin gid-
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deth nefreti ve oOteki tarafin sicak .dostlugu seklini almaktadir. "Rus
sorunu"nun muazzam uluslararas: 6nemi, simdi arttk komiinizm diig-
manlarinin mutlaka hesaba katmalar gereken bir olgudur.

"Rus sorunu” etrafinda iki cephe olustu: Sovyet Cumhuriyetinin
hasimlanmn cephesi ve onun fedakdr dostlarinin cephesi. Sovyet
Cumhuriyetinin hasimlar ne istiyorlar? Genig halk kitleleri arasinda
proletarya diktatorliigiine kargi miicadele igin ideolojik ve ahlaki on-
kosullar1 yaratmaya caligiyorlar. Sovyet Cumbhuriyetinin dostlar1 ne
istiyorlar? Proletaryanin genis katmanlan iginde Sovyet Cumhuriyeti-
nin desteklenmesi igin, savunulmas: igin ideolojik ve ahlaki 6nkosul-
lar1 yaratmaya ¢aba gésteriyorlar.

Simdi de, sosyal-demokratlarin ve Rus burjuva miiltecileri arasin-
da bulunan Kadetlerin muhalefetimizi n¢ icin ovdiiklerini gérelim.

Almanya'da iinlii bir sosyal-demokrat lider olan Paul Levi 6me-
gin s0yle demektedir:

"Iscilerin 6zel gikarlaninin, son tahlilde sosyalizmin ¢ikar-
larinin, koylii mitkiyetinin varligiyla celistigini, koylii ve isci
¢ikarlar1 arasindaki 6zdegligin hayali oldugunu, ve Rus devri-
minin daha sonraki geligmesinin bu karsithgi keskinlegtirece-
gini ve anlasihr kilacagim diigiiniiyorduk. Cikar dayanigmasi
fikrini, sadece bigim olarak bagska bir koalisyon fikri olarak al-
muguk. Eger Marksizm hi¢ olmazsa bir pargacik hakliysa, ta-
rih diyalektik bigimde igliyorsa, bu karsithk, Rusya'da koalis-
yon fikrini, Almanya'da simdiden parcalanmig oldugu gibi
parcalayacakti... Olaylara daha ¢ok disandan bakan Bau Av-
rupa'daki bizler igin bir sey acikur: Muhalefetin yanindayiz.
... Rusya'da yeniden bagimsiz, antikapitalist, simif miicadeleci
bir igci hareketinin bagladifi gercegi ortadadir.” (Leipziger
Volkszeitung", 30 Temmuz 1926.)

Bu ahntda, is¢ilerin ve koyliilerin ¢ikarlarninin "6zdegligi” soru-
nunda bir kafa kangikligi oldugu agik. Fakat yine de Paul Levi'nin
burada muhalefetimizi, ig¢i-koylii bloku diisiincesine karsi, ig-
ci-koylii ittifaki diigiincesine kargi miicadelesi yiiziinden ovdiigiine
kugku yoktur.
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"Rus" sosyal-demokrasisinin, SSCB'nde kapitalizmin restorasyo-
nundan yana olan "Rus" Mengeviklerinin herkesge bilinen lideri Dan,
muhalefetimiz hakkinda sunlan soylemektedir:

"Bolsevik muhalefet, sosyal-demokrasinin yonelttigi eles-
tirileri neredeyse kelimesi kelimesine telaar ederek mevcut dii-
zeni elestirmekle, sosyal-demokrasinin pozitif platformunun
kabulii i¢in zihinleri hazirlamaktadir."

Ve devamla:

"Muhalefet sadece iggi kitleleri arasinda degil, aym za-
manda komiinist is¢iler arasinda da, ustaca bakildig: takdirde
kolayca sosyal-demokrat meyveler verebilecek olan diigiince
ve hissiyat tohumlari yetigtirmekiedir." ("Sotsialisticeski
Vyestnik" No. 17-18.)

Gayet agik samyorum.
Milyukov'un kargi-devrimci burjuva partisinin merkez yaym or-
gam "Posledniye Novosti'®®, muhalefetimiz hakkinda sunlan1 yazyor:

"Bugiin muhalefet diktatorlii§ii sarsmaktadir, muhalefetin
her yeni yayininda gittikge daha 'korkung’ stzciikler kullanii-
makiadir, bizzat muhalefetin kendisi, egemen sisteme kargt
gitiikge daha sertlegen hiicumlar yapma yoniinde bir evrim ge-
¢irmektedir, ve bu onu politik bakimdan hognutsuz genig halk
kesimlerinin sozciisii olarak siikranla selamlamamiz i¢in gim-
dilik yeterlidir.” ("Posledniye Novosti”, No. 1990.)

Ve devamla:

"Sovyet iktidarinin en biiyitk diigmani, simdi, ona farket-
tirmeden yaklagan, onu duyargalariyla ¢epegevre kugatarak, o
bunun ayirdina varmadan onu tasfiye edendir. Hala siiren ha-
zirhk doneminde bu kagmnilmaz ve zorunlu rolii Sovyet muha-
lefeti oynamaktadir.” ("Posledniye Novosti” No. 1983, bu yilin
27 Agustosu.)
Burada her tiirlii yorumun fuzuli oldugunu diisiiniiyorum.
Boyle diizinelerce ve yiizlerce alimti dmegi verebilecegim halde,
zaman darli nedeniyle kendimi bu almtilarla sinirliyorum.
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Sosyal-demokratlarin ve Kadetlerin muhalefetimizi 6vmeleri iste
bunun igindir.

Bu bir rastlant1 midir? Hayir, bir rastlant1 degildir.

Buradan da goriilebilir ki, muhalefet iilkemiz proletaryasinin his-
siyatim degil, proletarya diktatorliigiinden hognut olmayan, ona kin
duyan ve sabirsizlikla onun pargalanmasini, devrilmesini bekleyen
proleter olmayan unsurlarin hissiyatin1 yansitmaktadir.

Boylece, muhalefesimizin fraksiyon miicadelesinin mantig, fiili-
yatta, muhalefetimizin cephesinin nesnel olarak proletarya diktatorlii-
giiniin hasimlarinin ve diigmanlarinin cephesiyle kaynasmasina go-
tirmiigtiir.

Muhalefetin istedigi bu muydu? Muhtemelen bu degildi. Ama bu-
rada 6nemli olan muhalefetin ne istedigi degil, yiiriittiigii fraksiyon
miicadelesinin nesnel olarak nereye gotiirdiigiidiir. Fraksiyon miicade-
lesinin mantif1, su ya da bu kisinin isteklerinden daha giigliidiir. Ve
tam da bu yiizden olaylar o sekilde geligsmistir ki, muhalefet cephesi
gercekte proletarya diktatorliigiiniin hasimlannin ve diismanlarinin
cephesiyle kaynagmugtir.

Lenin bize, komiinistlerin bag gérevinin, proletarya diktatorliigii-
nil savunmak ve giiclendirriek oldugunu 6gretti. ama olaylar dyle bir
yon almigtir ki, muhalefet, fraksiyon politikasi sayesinde, proletarya
diktatorliigiiniin hasimlarinin kampinda bulmustur kendisini.

O nedenle, muhalefetin, sadece ieoride degil, ayn1 zamanda pra-
tikte de Leninizmden koptugunu s6 yliiyoruz.

Ve bagka tiirlii de olamazd: zaten. Kapitalizmle sosyalizm arasin-
daki miicadele cephesinde giicler dengesi dyledir ki, simdi ig¢i sinifi
saflarinda su iki politik ¢izgiden yalnizca biri varolabilir: Ya komii-
nizm politikas1 ya da sosyal-demokrasinin politikasi. Muhalefetin
tigiincii bir tavir takinma gabasi, SBKP(B)'ne kars1 miicadelenin kes-
kinlegtigi kosullarda, kaginilmaz olarak, muhalefetin, fraksiyon mii-
cadelesinin seyriyle Leninizmin hasimlar1 kampina savrulmastyla so-
nuglanmak zorundaydi.

Nitekim, sayilan olgulardan da goriilebilecegi gibi, boyle de oldu.

Sosyal-demokratlarin ve Kadetlerin muhalefeti vmeleri igte bu-
nun igindir.
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VI

MUHALEFET BLOKUNUN YENILGISI

Daha 6nce, muhalefetin, Partiye karsi miicadelesinde, Partiye ¢ok
agir suglamalar yonelttigini soyledim. Muhalefetin, pratik ¢aligmasin-
da 6niine dogrudan Partiyi bolmek ve yeni bir Parti olugturmak gore-
vini koydugunu sdyledim. Peki, muhalefet bu boliicii konumunu ne
kadar siirdiirebilmigtir? Olgular, muhalefetin bu konumunu ancak bir-
kag ay siirdiirebildigini gostermekiedir. Olgular, muhalefetin bu yilin
Ekim ay1 baglarinda yenilgisini kabul etmek ve geri ¢ekilmek zorunda
kaldigimi gostermektedir.

Muhalefetin geri ¢ekilmesine sebebiyet veren ne olmustur?

Muhalefetin geri gekilmesine su nedenlerin sebebiyet verdigini
diigiinilyorum:

Birincisi, muhalefetin SSCB'nde kendi politik ordusu olmamasi.
Yeni bir Partinin ingasi1 pekéla cazip bir gorev olabilir. Ama tartigma-
dan sonra yeni bir Parti inga cdebilmck igin hi¢bir seyin mevcut ol-
madif1 aniagilinca, geri ¢ekilmenin tek ¢ikar yol oldugu agiktur.

Ikincisi, f(raksiyon miicadelesinin seyri icinde gerck bizde
SSCB'nde, gerckse yurtdiginda muhalefcte her tiirlii karanlik unsur
kaulmg, sosyal-demokratlarla Kadetler muhalefcti goklere ¢ikarma-
ya baslamiglardir, bunun sonucunda muhalefcte agk ilanlan ilc isgi-
lerin goziinde onu riisva ctmislerdir. Muhalefet su segimle kargi kar-
styaydr: Ya diigmanin bu methiyelcrini ve agk ilanlarim kendine
yakigir bir sey olarak kabul edecek, ya da kendisine yapigmis olan
bu karanlik uzanularin otomatikman diigmesi igin ani bir doniig yapa-
cakti. Geriye cekilisiyle ve bu geri gekilisini itiraf ederek muhalefet,
ikinci yolun kendisi i¢in kabul edilebilir tek ¢ikar yol oldugunu teslim
elmigtir.

Ugiinciisii, SSCB'nde durumun, muhalefetin varsaydigindan daha
iyl oldugu ortaya ¢ikmug, Parti iiyesi kitleler, miicadelenin baglangi-
cinda muhalefetin diisiinebildiginden daha giiglii bir biling ve birlik-
beraberlik gostermigtir. Hi¢ siiphesiz, iilke kriz iginde olsaydi, isgile-
rin hosnutsuzlugu artig gosterseydi ve Parti daha az bir birlik-
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beraberlik gosterseydi, muhalefet bagka bir yol tutar ve geri ¢ekilmez-
di. Ama olgular gostermigtir ki, muhalefetin spekiilasyonlar1 bu alan-
da da bog ¢ikmugtir.

Muhalefetin yenilgisi bundandir.

Geri ¢ekilmesi bundandir.

Muhalefetin yenilgisi ii¢ agamada olmustur.

Birinci agama; muhalefetin 16 Ekim 1926 tarihli "agiklama"sidur.
Bu belgede muhalefet, [raksiyon dzgiirliigii ve fraksiyoncu miicadele
yontemleri tcorisini ve pratigini terketmis ve bu sorundaki hatalarini
actk ve kesin bigimde kabul etmigtir. Ama muhalefet sadece bunu
terketmekle kalmamigtir. "Agiklama"sinda kendini "Ig¢i Muhalefe-
ti"'nden ve tiim Korsch'lardan ve Souvarine'lerden ayirdig: olgiide, ay-
ni zamanda, daha kisa siire Onccsine kadar kendisini bu akimlarla
baglayan ideolojik pozisyonlarindan da vazgegmistir.

ikinci agama; muhalefetin daha kisa siire dncesine kadar Partiye
kargi yonclitigi sug¢lamalardan fiilen vazge¢mesidir. Teslim edilmeli
vec aynt zamanda vurgulanmalidir ki, muhalelet Partiye karg1 yoneltli-
81 suglamalari SBKP(B) XV. Konferansinda tckrarlamaya cesaret
edememigti. MK ve MKK Temmuz Plenumunun tutanaklariyla
SBKP(B) XV. Konferansmin tutanaklar kargilagurildiginda, oportii-
nizm, Termidorculuk, devrimin sinif ¢izgisinden sapma vs. gibi eski
suglamalardan XV. Parti Konferansinda iz bile kalmadign: tespit et-
memck elde degil. Ayrica, bir dizi delegenin muhalefete, eski sugla-
malarma iligkin bir siirii soru sormasina ragmen, muhalcfetin bu ko-
nuda inatg1 bir suskunluk gosterdigi dikkate alindifinda, muhale/etin
gercekten de Partiye kargi eski suglamalarindan vazgegtigini tespit et-
memek miimkiin degil.

Bu husus, muhatefetin bir dizi ideolojik pozisyonlanndan fiilen
vazgecmesi olarak degerlendirilebilir mi? Evet, boyle degerlendirile-
bilir ve degerlendirilmelidir. Bu, muhalefetin ugradig: ycnilgiden son-
ra savag bayragini gayet bilingli bir bigimde diiriip toplamasidir. Ve
bagka tiirlii zaten olamazdi. Suglamalar, yeni bir partinin ingast iizeri-
ne spekiilasyon yapildigindan getirilmigii. Ama bu spekiilasyon bog
¢iktigindan, en azindan gegici olarak suglamalardan da vazge¢mek
zorunluydu.
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Ugiincii agama; muhalefetin SBKP(B) XV. Konferansinda tama-
men tecrit edilmesidir. Belirtmek gerekir ki, X'V. Parti Konferansinda
muhalefel bir tek oy bile alamamig ve bdylece tamamen tecrit olmug
bir vaziyete diigmiistir. Muhalefetin, Partiye kargi sefer baglattigi,
acik bir sefer baglattig1 bu yilin Eyliil ay1 sonunda ¢ikardi§1 dehgetli
giiriiltiiyii bir diigiiniiniiz, ve bu bagirti-cagirtty1r, XV. Parti Konferan-
sinda muhalefetin deyim yerindeyse yapayalmiz kalmasi olgusuyla
kargilagtiriniz, goreceksiniz ki, muhalefete bundan daha "iyi" bir ye-
nilgi tattirilamazdi.

Mubhalefetin gercekten de Partiye kargt getirdigi suglamalardan
vazgectigi, bunlan XV. Parti Konferansinda delegelerin taleplerine
ragmen tekrar etmeye cesaret edemedigi gergegi inkar edilebilir mi?

Hayur, inkar edilemez, ¢iinkii bu olgudur.

Peki, muhalefet neden bu yolu tuttu, neden bayraginm diiriip kal-
dirds?

Ciinkii muhalefetin ideolojik bayraginin agilmas: kayisiz-gartsiz
ve zorunlu olarak iki parti teorisiyle, Katz, Korsch, Maslow, Souvari-
ne ve Oteki karanlik unsurlarin cesaretlendirilmesiyle, iilkemizde anti-
proleter giiclerin zincirlerinden bosandirilmasiyla, sosyal-demokrasi-
nin ve Rus miiltecileri arasindaki liberal burjuvalarin methiyeleri ve
agk ilanlariyla esanlamlidur,

Muhalefetin ideolojik bayragi, muhalefetin oliim karan olmug-
tur — tiim mesele bundan ibarettir, yoldaglar.

Bu yiizden muhalefet, tamamen yok olmak istemedigi i¢in, geri
cekilmek ve bayragmi elinden atmak zorunda kalmgtir.

Muhalefet blokunun yenilgisinin nedeni burada yatmaktadir.

VII

SBKP(B) XV. KONFERANSININ
PRATIK ANLAMI VE ONEMI

Konugmamin sonuna geliyorum, yoldaglar. Geriye, SBKP(B)
XV. Konferans kararlarinin anlam ve déneminden ¢ikan sonuglar hak-
kinda birkag s6z soylemek kalhyor,
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Iik sonug; Konferansin, XIV. Parti Kongresinden sonraki Parti-igi
miicadelenin bilangosunu ¢ikanmasi, Parsnin muhalefet iizerinde ka-
zandif1 zaferi resmen teyit etmesi ve, muhalefeti tecrit ettikten sonra,
gecmis donemde muhalefetin Partiye dayattigi ¢ilgin fraksiyon mii-
cadelesine bir son vermesidir.

Ikinci sonug; Konferansin Partimizin saflarini ingamizin sosya-
list perspektifi temelinde, sosyalist inganin zaferi igin miicadele fikri
temelinde, Partimizdeki biitiin muhalif alemlara, Partimizdeki biitiin
sapmalara karsi her zamankinden daha saglam bigimde siklastirmasi-
dir.

Partimiz iginde simdi en aktiiel sorun, iilkemizde sosyalizmin ku-
rulmasi sorunudur. Biitiin diinyanin gozlerinin bizim iizerimizde, eko-
nomik inga caligmamizin, sosyalist inga cephesindeki bagarilarimi-
zin iizerinde oldugunu soylerken Lenin hakliydi. Ama bu cephede
baganlar kazanabilmek igin, proletarya diktat6rliigiiniin bag arac
olan Parlimizin buna hazir olmasi, bu gorevin éneminin bilincinde ol-
mas! ve iilkemizde sosyalist inganin zaferinin bir manivelas: haline
gelmesi zorunjudur. XV. Parti Konferansinin anlam ve 6nemi, Parti-
mizin iilkemizde sosyalist insanin zaferi fikri ile donatilmas: davasi-
ni1 resmen teyil etmesi ve mitkkemmellestirmesinde yatar.

Ugiincii sonug; Konferansin, Partimiz igindeki biitiin ve her tiirlii
ideolojik sapmaya kesin bir red cevabi vererek, boylece SBKP(B)
icinde Leninizmin tam zaferini kolaylagtirmasidir.

Eger Komintern Yiiritme Komitesi Genigletilmis Plenumu,
SBKP(B) XV. Konferansinin kararlarini onaylar ve Partimizin muha-
lefete kars1 politikasimi1 dogru bir politika olarak tanirsa —ki bundan
kugku duymam igin hi¢bir neden yoktur—, bu dordiincii sonuca yol
acgacaktir, yani, XV. Parti Konferans: tiim Komintern i¢inde, biitiin iil-
kelerin ve halklarin devrimci proletaryasinin saflannda Leninizmin
zaferi icin bazi’ 6nemli onkosullari yaratmustuw. (Siddetli alkiglar.
Tiim plenumun tezahiirati.)
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KAPAYIS KONUSMASI

13 Aralik

I
BAZINOTLAR

I — Uydurma ve [ftiralara Degil, Olgulara Ihtiyacimiz var

Yoldaglar! Asil konuya gecmeden Once, izninizle, muhalefetin
agiklamalarina tligkin, ya olgulari ¢arpitan ya da uydurma ve ifuira-
dan bagka bir sey olmayan muhalefetin aciklamalarina iligkin birkag
s6z sdylemek istiyorum.

I — Ilk sorun, KEYK [Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komi-
tesi —CN] Genisletilmig Plenumunda muhalefetin yaptig: ¢ikisla il-
gitidir. Muhalicfet, SBKP(B) MK, muhalefetin sahneye ¢cikmasinn,
16 Ekim 1926 tarihli muhalefet "agiklama"sint ihlal edecegine dogru-
dan igaret eunedigi icin sdz almaya karar verdiklerini, eger MK ko-
nugmalarina izin vermemis olsaydi, muhalefet liderlerinin konug-
maktan sarfinazar edeceklerini agikladi.

Muhalefet devamla, burada Genisletilmis Plenumda, miicadeleyi
sertlestirmemek i¢in her geyi yapacaklarini, basit "agiklama”larla ye-
tineceklerini, Parliye saldirmamin —Tanr korusun— akillarindan bile
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geemedigini, Partiyi herhangi bir gekilde suc¢lama ve kararlarna kar-
st ¢itkma —Tanr korusun— niyetinde olmadiklarini ifade ettiler.

Biitiin bunlar dogru degil, yoldaglar. Bunlar olgularla hig¢bir bi-
¢imdc ortiigmiiyor. Bu, muhalefetin ikiyiizliiliigiinden bagka bir sey
degildir. Olgular, ve 6zellikle Kamenev'in ¢ikigi, muhalefet liderleri-
nin Genigletilmig Plenumdaki konusmalarimin "agiklamalar” olmadi-
giny, bilakis Partiye karst bir saldir, Partiye bir baskin yapmak oldu-
gunu ispatlamaktadir.

Partiyi agik¢a sag sapmacilikla suglamak ne demektir? Bu, Parti-
ye kargi saldinya gegmek, Partiye karsi hiicuma kalkmak demektir.

SBKP(B) MK, kararinda, muhalefetin bir ¢ikiginin miicadeleyi
sertlestirccegine, fraksiyon miicadelesine yeni bir ivme kazandiraca-
gma igaret ctmedi mi acaba? Evet, etti. Bu, SBKP(B) MK'nin muha-
lefcte bir uyarisiydi. MK daha ileri gidebilir miydi? Hayir, gidemez-
di. Neden? Cinkii MK, muhalefeti konugmaktan men edemezdi. Her
Parti iiyesi, Partinin herhangi bir kararma karsi, daha yiksek bir mer-
ci oniinde soz alma hakkina sahiptir. MK, Parti iiyelerinin bu hakkin
gormezlikten gelemezdi. Dolayisiyla SBKP(B) MK, miicadelenin ye-
niden scrtlesmesini, fraksiyon miicadelesinin daha da alevlenmesini
Onlemek igin elinden gelen her geyi yapmisur.

Aym zamanda MK iiyeleri olan muhalefet liderleri, konugmalari-
nin, kacimlmaz olarak Parti kararlarina kargi ¢ikmak, Partiye karsi
saldinya ge¢gmek anlamina gelecegini bilmek zorundaydilar.

Muhalefetin, ama ¢zellikle Kamenev'in ¢ikigi —Kamenev sade-
ce kendi adina degil, tiim muhalefet bloku adina konugmustur, ¢iinkii
burada okudugu konusmasinin altinda Trogki'nin, Kamenev'in ve Zi-
novyev'in imzasi vardir—, Kamenev'in bu ¢ikigi, muhalefet bloku-
nun gelismesinde, muhaleletin fraksiyoncu miicadcle yontemlerinden
vazgeclifi 16 Ekim 1926 tarihli "Ac¢iklama"sindan, muhalefetin Parti-
ye kargt ycniden fraksiyoncu miicadele yontemlerine geri dondiigii,
muhalefetin varhiginin yeni bir agamasina dogru bir doniim noktasi-
dir.

Bundan ¢ikan sonug¢ sudur: Muhalefet, fraksiyon miicadelesi yon-
temlerine donerek 16 Ekim 1926 tarihli kendi "Ag¢iklama"sini1 ihlal et-
migtir.
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Bunu aklimizda wtalim, yoldaglar. Ikiyiizliilik yapmaya gerek
yok. Kamenev, seyleri adli adinca anmak gerektigini, kediye kedi de-
mek gerektigini soylerken hakhiydi. (Sesler: "Cok dogru!" "Dormuza
da domuz.") ‘

2 — Trogki konugmasinda, "Subat devriminden sonra Stalin, Le-
nin tarafindan Kautsky'ci sapma olarak nitelendirilen yanlig bir taktik
vaaz etti” beyaninda bulundu.

Bu dogru degildir, yoldaglar. Bu bir iftiradr. Stalin, Kautsky'ci
bir sapma “vaaz etmedi”. Siirgiinden dondiikten sonra, bende belli sal-
lantlarin goriildigiini hicbir zaman saklamadim ve hatta "Ekim'e
Dogru" adli brogiiriimde bizzat bundan séz ettim. I¢imizden kim ha-
yatinda hafif sallantdlar gegirmemistir ki? 1917 yilinda Lenin'in po-
zisyonu ve onun Nisan Tezlerine™ gelince —ki burada soz konusu
olan tam da budur—, Parti pekala bilmektedir ki, o siralarda ben Le-
nin yoldasla birlikte, Lenin'in tezlerine karg1 miicadele yiiriiten Ka-
menev ve grubuna karsi aymi safta yer aldim. Partimizin 1917 Nisan
Konferansi tutanaklarim tamyan herkes, Leninle aym safta oldugumu
ve onunla birlikte Kamenev muhalefetine kars: miicadele ettigimi bi-
lir.

Burada bagvurulan numara gudur ki, Trogki beni Kaienev'le ka-
nigtirivermis.  (Giliigmeler, alkislar.)

Isin dogrusu, Kamenev'in o siralar Lenin'e, onun tezlerine, Parti
cogunluguna kargi muhalefet yiiriittiigii ve "anavatan savunmasi” po-
zisyonuna yakin bir bakis agis1 geligtirdigidir. Isin dogrusu, Kame-
nev'in o siralar "Pravda“da, 6rnegin Mart ayinda, "anavatan savunma-
s1" bakig agisina ¢ok yakin diigen makaleler yazdigicir. Bu makaleler
i¢in sorumlulugu hicbir gekilde ben iistlenemem elbette.

Burada Stalin'le Kamenev'i kangtirmasi Trogki'nin talihsizligidir.

Peki, 1917 yilindaki Nisan Konferans: sirasinda, Parti Kamenev
grubuna karsi miicadele ederken Trogki neredeydi? O siralarda hangi
Partinin, sol-Mengevik bir Partinin mi, yoksa sag-Mengevik bir Parti-
nin mi iginde bulundugu, ve neden o siralar Zimmerwald Soluna!®!
mensup olmadigt konusunda Trogki bizlere —hi¢ olmadi basmda—
bir seyler anfatmalidir. Ki kendisinin o siralar Partimiz iiyesi olmadi-
§1, Trocki'nin unusmamasi gereken bir olgudur.
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3 — Trocki konugmasinda, “Stalin ulusal sorunda otdukga biiyiik
bir hata yapt1” beyamnda bulundu. Nasil bir hata, hangi kogullar al-
tinda — ama bunlari sdylemedi Trogki.

Bu dogru degildir, yoldaglar. Bu bir iftiradir. Benim higbir za-
man, ne Lenin'le ne de Partiyle, ulusal sorunda herhangi bir goriig ay-
riigim olmamigtir. Qyle samyorum ki Trogki burada, Lenin yolda-
str XII. Parti Kongresinden once beni, Giircii yan-milliyetgilerine,
kisa siireden beri Fransa'da ticaret temsilcisi olan Mdivani gibi yari-
komiinistlere karst ¢ok sert bir orgiitsel politika uygulamak, ve onlan
"izlemek"le sugladifi, 6nemsiz bir olayr ima etmektedir. Ne var ki,
daha sonraki olaylar, "sapmacilar” denilen bu kisilerin, Mdivani gibi-
lerinin, gercekte, Parti MK Sekreterlerinden biri olarak uyguladifim
muameleden daha sert bir muameleyi hakettiklerini gostermigtir. Da-
ha sonra gelisen olaylar, bu kisilerin, en agik oportiinizmin yikilma-
ya yiiztuimug bir fraksiyonu olduklarim gostermigtir. Varsin Trogki
bunun dogru oimadigimi kamtlasin. Lenin bu olgulari bilmiyordu ve
bilemezdi de, ¢iinkii hastaydi, yataktan ¢cikamiyordu ve olaylar izle-
me olanag: yoktu. Fakat, bu 6nemsiz olayla Stalin'in ilkesel bakig
acist araginda nassl bir baglant olabilir? Besbelli ki Trogki burada
miifierice, benimle Parti arasinda herhangi bir "goriis ayriligt” oldu-
gunu ima etmektedir. Ama, Trocki de dahil, tim MK'nin, Stalin'in
ulusal soruna iligkin tezlerini oybirligiyle kabul ettigi olgu degil mi-
dir? Bu oylamanin, Mdivani clayindan sonra, XII. Parti Kongresinden
once yapidigt olgu degil midir? Ulusal soruna iligkin raporu, XII.
Parti Kongresinde, herhangi bagka birinin degil de Stalin'in sundugu
olgu degil midir? Oyleyse, ulusal sorunda Partiyle "goriis aynliklan”
nerde burada, ve Trocki bu dnemsiz olaya deginme geregini aslinda
neden duydu?

4 — Kamenev konusmasinda, "sola karst miicadele baglat-
mak”la, yani muhalefete karsi miicadele baglatmakla XIV. Parti
Kongresinin bir hata igledigini agikladi. Buna gore, Parti demek ki
Parti icindeki devrimci ¢ekirdege karsi miicadele etmistir ve etmekte-
dir: Buna gore demek ki muhalefetimiz sag degil, sol bir muhalefettir.

Biitlin bunlar sagmadir, yoldaglar. Bu, muhaliflerimiz tarafindan
yayglagtirilan bir iftiradir. XIV. Parti Kongresi, devrimci ¢ogunlu-
ga kargt miicadele bagiatmayi diigiinmedi ve diigiinemezdi de. Ger-
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¢ekte o, sagcilara, "solcu” bir kisveye biiriinse de sag bir muhalefet
olusturan mubhaliflerimize karst miicadele baglatmigtir. Elbette mu-
halefet, kendisini "devrimci sol" gorme egilimindedir. Ama Partimizin
X1V. Kongresi, tam tersine, muhalefctin kendini "sol" laflarla sadece
maskeledigini, gercekte oportiinist bir muhalefet oldugunu saptad:.
Sag muhalefetin, is¢i simifimt yaniltmak igin ¢ogu kez "sol" kisveye
biiriindiigiinii biliyoruz. "Is¢i Muhalefeti” de herkesten daha sol olde-
gunu iddia ediyordu, oysa gercekte herkesten daha sag oldugu goriil-
dii. Simdiki muhalefet de herkesten daha sol oldugu iddiasindadur, fa-
kat pratik ve simdiki muhalefetin tiim ¢aligmasi, onun "Iggi
Mubhalefeti” ve Trogkizmden, "Yeni Muhalefet" ve her tiirden Souva-
rine'lere kadar biitiin sag oportiinist alamlarin toplanma yeri ve s1f1-
nag: oldugunu gosteriyor.

Kameneyv, "solcular" ve "sagcilar" konusunda burada "kiigiik" bir
sahtekarlik yapmustir.

5 — Kamenev, Lenin‘in eserlerinden, heniiz ekonomimizin sosya-
list temelini tamamlamadi§imizin sdylendigi bir alint1 yapu, ve Parti-
nin, ekonomimizin sosyalist temelini halihazirda tamamladigimiz: id-
dia ettiginde bir hataya diistiigiinii agiklad.

Bu sagmadir, yoldaglar. Bu, Kamenev'in diipediiz bir iftirasidir.
Parti hi¢bir zaman, ekonomimizin sosyalist temelini halihazirda ta-
mamladigint iddia etmedi. Simdi anlagmazlik noktast ekonomimizin
sosyalist temelini tamamlaylp tamamlamadigimiz degildir. Anlas-
mazlik noktas: bu degildir simdi. Anlagmazhk noktas! sadece, kendi
giiciimiizle sosyalist temelleri tamamlayabilecek miyiz, tamamlaya-
mayacak miyizdir. Parti, ekonomimizin sosyalist temelini tamamlama
imkanma sahip oldugumuzu iddia ediyor. Muhalefet bunu yadstyarak
bozgunculuk ve teslimiyetgilik yoluna kayiyor. Simdi anlagmazlik bu
noktadadir. Kendi bakig agisinin pek giivenilir olmadigmi hisseden
Kamenev, bu sorundan kag¢inmaya ¢alisiyor. Fakat bunu bagaramaya-
cak.

Goriiyorsunuz, Kamenev "kiigiik" bir sahtekarhifa daha bagvur-
mustur. '

6 — Trogki konugmasinda “1917 Mart-Nisan'inda Lenin'in politi-
kasini Onceledigini" agiklamistir. Buna gore demek ki Trogki, Lenin
yoldagin Nisan Tezlerini "6ncelemis“tir. Buna gore Trogki daha Su-
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bat-Mart 1917'de kendi basina, Lenin yoldasin Nisan-Mayis 1917'de
savundugu politikaya ulagmigtir.

Izninizle, yoldaglar, bunun aptalca ve yakigiksiz bir palavracilik
oldugunu tespit etmek istiyorum. Lenin'i "0nceleyen" Trocki — ne
kadar da giiliing. Bu gibi durumlarda koyliiler ¢ok hakl: olarak soyle
derler: "Kendini dev aynasinda goriiyor". (Giiliismeler.) Lenin'i "6n-
celeyen” Trogki... Trogki ortaya ¢ikip da bunu basinda kamitlama ce-
saretini gosterse ya. Neden bir tek kere bile bunu denemedi? Trogki
Lenin'i "dncelemis”... Peki ama, Nisan 1917'de Rusya'ya geldigi an-
dan itibaren Lenin yoldasin kendini Trogki'den ayirmay: gerekli gor-
mesi neyle aciklanmali? "Oncelenen”in kendini "6nceleyen"den ayir-
may1 gerekli gérmesi olgusu neyle agiklanmali? Lenin Nisan 1917'de
bircok kez, Trogkinin su temel formiiliiyle higbir ortak yanm olmadi-
gim agikladig olgu degil mi acaba: "Yikilsin Carlik, Gelsin Is¢i Hii-
kiimeti?" Lenin'in ayn1 donemde birgok kez, koylii hareketini, tarim
devrimini atlamaya ¢ahgsan Trogki ile hicbir ortak yam olmadigim
agikladigi olgu degil mi acaba?

Oyleyse burada "6ncelemek"ten nasil séz edilebiliyor?

Cikan sonu¢ sudur: Uydurma ve iftiralara dcgil, gergeklere ihti-
yacimiz var, muhalefct ise yalan ve iftiralarla hareket ctmeyi yegli-
yor.

2 — Proletarya Diktatorligiiniin Diismanlan
Mubhalefeti Ne I¢in Oviiyoriar?

Raporumda, proletarya diktatorliigiiniin diigmanlarinin, Rus gog-
menleri arasindaki Mengeviklerin ve Kadetlerin muhalefeti dvdiigiin-
den s6z ettim. Onlarin muhalefeti, Partinin birliginin, dolayisiyla pro-
letarya diktatorliigiiniin alumin oyulmasma yolagan caligimasmdan
dolay1 6vdiigiinden sz ettim. Proletarya diktatorliigiiniin diigmanlari-
nin, muhalefeti, caligmastyla iilkede anti-proleter giigleri zincirlerin-
den bosandirdigi, Partimizi ve proletarya diktatorliigiinii gozden dii-
sirmeye c¢alistigi ve bdylece proletarya diktatorliigiiniin diigman-
larinin iglerini kolaylastirdig igin ovdiigiinii gésteren bir dizi alint
yapum.
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Buna yanit olarak Kamenev (ve aym gekilde Zinovyev de) ilk
bagta, Oyle anlagihyor ki Partimizi ve Stalini de 6ven Batnin kapita-
list basinina atifta bulundu, daha sonra da Partimizin bakig agisiyla
dayaugan Smena-Vek'cit®! ve iilkemizdeki burjuva uzmanlarin tem-
silcisi Ustryalov'a atifta bulundu.

" Kapitalistler arasinda, Partimiz hakkinda biiyiik goriis ayrihklan
bulunmaktadir. Ornegin kisa siire énce Amerikan basininda, Ameri-
kahlara biiyiik imtiyazlar elde etme imkani verecegi icin Stalin'e Ov-
giiler diiziilmiigtii. Ama gimdi Stalin'in Amerikahlar1 "aldatng" iddia
ediliyor, ve anlagihyor ki Stalin'e alabildigine soviiliip saythyor. Bir
keresinde burjuva basininda, elinde bir kova suyla devrim yanginim
sondiiren bir Stalin karikatiirli yayinlandi. Ama sonra bu karikatiirii
ciiriiten bagka bir karikatiir yayinland::- Stalin’in elinde yine bir kova
vardi, ama bu kez suyla degil, benzinle doluydu, ve 6yle anlagiliyor
ki, Stalin devrim ategini séndiirmiiyor, tersine onu koriikliiyor. (Alkzg-
lar, giiliismeler.)

Gordiigiiniiz gibi orada, kapitalistler arasinda, gerek Partimizin
gerekse de Stalin'in bakig agis1 hakkinda biiyiik goriis ayriliklar bu-
lunmaktadir.’

Simdi Ustryalov'a gelelim. Kimdir Ustryalov? Ustryalov bugjuva
uzmanlarm ve genelde yeni burjuvazinin temsilcisidir. Proletaryanin
bir simif diigmanidir. Bu tartigma gétiirmez. Ama diigmanlar cesitli-
dir. Sinif diigmam vardir, Sovyet iktidariyla uzlagmaz ve ne pahasina
olursa olsun onu devirmeye c¢aligir. Siuf diigmam vardir, su ya da
bu bigimde Sovyet iktidariyla uzlagir. Diisman vardir, proletarya dik-
tatdrliigiiniin yikilinasi igin kogullar yaratmaya ¢aligir. Bunlar Men-
sevikler, Sosyal-Devrimciler, Kadetler ve digerleridir. Diigman var-
dir, diktatorlilgiin giderek zayiflayacagi, yozlasacagi ve sonra yeni
burjuvazinin ¢ikarlarim savunacagi umudundan hareketle, Sovyet ik-
tidariyla igbirligi yapar ve Sovyet iktidarim devirme goriisiinii savu-
nan digerlerine kargi miicadele eder. Usiryalov, bu tiir diismanlar ka-
tegorisine dahildir.

Kamenev Ustryalov'a hangi amagcla atifta bulundu? Belki de Parti-
mizin yozlagtifin ve Ustryalovun bu nedenle Stalin'i ya da daha
dogrusu bir biitiin olarak Partimizi dvdiigiinii gostermek i¢in mi? Bes-
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belli ki bu amagla degil, ciinkii bunu dobra dobra sdylemeye cesaret
edemedi Kamenev. Ama Oyleyse Kamenev Ustryalov'a neden atifta
bulundu? Besbelli ki bir "yozlagma" ima etmek igin.

Ne var ki Kamenev, bu aym Ustryalov'un Lenin'i ¢cok daha &vdii-
giinii soylemeyi unuttu. Ustryalov'un Lenin hakkindaki 6viicii yazilan
biitiin Partimiz tarafindan biliniyor. Peki simdi ne olacak? Belki de
Lenin yoldasg "yozlagmig"ti, ya da belki de NEP'i uygulamaya ko-
yunca "yozlagmaya" bagladi? "Yozlagma" konusundaki boyle bir
varsayimun tiilm sagmahgimi kavramak i¢in bu. soruyu salt sormak ye-
ter.

O halde: Ustryalov Lenin'i ve Partimizi ne i¢in 6vilyor ve Menge-
vikler ve Kadetler muhalefeti ne icin dvityor —her seyden once ya-
nitlanmasi gereken, ve ondan kaginmak i¢in Kamenev'in her gareye
bagvurdugu soru budur.

Mengevikler ve Kadetler muhalefe#, Partimizin birligini sarstig1,
proletarya diktatorliigiinii zayiflatugi ve boylece Menseviklere ve
Kadetlere Sovyet iktidannm devirme c¢aligmalarim kolaylastirdigt
icin 6vityorlar. Alintilar bunu kanithyor. Ustryalov ise Partimizi, Sov-
yet iktidart NEP'e izin verdigi, dzel semmayeye izin verdigi ve prole-
taryanin yardim ve deneyimlerine ihtiyaci oldugu burjuva uzmanlara
izin verdigi i¢in Gviiyor.

Mengsevikler ve Kadetler muhalefeti, fraksiyon ¢aligmasi ile pro-
letarya diktatorliigiinii devirmenin kosullarimi hazirlamakta kendileri-
ne yardimci oldugu icin Oviiyor. Proletarya diktatorliigiinii devirme-
nin miimkiin olmadigins bilen Ustryalovlar ise, Sovyet iktidarim
devirme diigiincesinden vazgecip, proletarya diktatorliigiiniin yaninda
kiiciik bir yercik edinmeye, ona yaltaklanmaya ¢ahsiyor ve Partiyi,
NEP'i uygulamaya koydugu ve belli kosullar altinda, Sovyet iktida-
rindan kendi simif hedeflen igin yararlanmak isteyen, fakat Sovyet ik-
tidar1 tarafindan proletarya diktatorliigiiniin hedefleri igin yararlanila-
cak olan yeni burjuvaziye izin verdigi i¢in Oviiyorlar.

Ulkemiz proletaryasimn gesitli simf diigmanlar1 arasindaki fark
burada yatmaktadur.

Mengevikler ve Kadetlerin muhalefeti, Bay Ustryalovlarin ise
Partimizi 6vmesinin nedeni burada yatmaktadir.
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Dikkatinizi Lenin'in bu sorundaki baki§ agisina ¢ekmek istiyo-
rum:

"Sovyet Cumbhuriyetimizde sosyal diizen", diyor Lenin,
"iki simfin, iggiler ile kdylilerin igbirligine dayanir, ki buna
simdi belirli kogullar alunda '"NEP'¢ilerin, yani burjuvazinin de
[katlmasina — CN] izin verilmigtir.” (Lenin, 4. bask, Cilt 33,
s. 444, Rusca.)

Tam da bu yeni burjuvazinin belli bir kogullu birlikte ¢aligmasi-
na, elbette belli kogullar altinda ve Sovyet iktidarinin kontrolii altinda
izin verildi§i icin — tam da bunun igin Partiye ovgiiler yagdinyor
Ustryalov, ona kancay takip, Sovyet iktidarimi burjuvazinin hedefleri
i¢in kullanmay: umuyor. Ama bizim, ama Partinin bagka planlari var:
Yeni burjuvazinin temsilcilerinden, onlann deneyimlerinden ve bilgi-
lerinden, onlarin bir kisminmi Sovyetlestirip asimile etmek, Sovyetles-
tirmeye yatkin olmayanlar: ise bir kenara itmek i¢in yararlanmak isti-
yoruz.

Lenin'in yeni burjuvazi ile Mengevikler ve Kadetler arasinda bir
ayrim yaptigs, birincilere izin verip onlardan yararlanirken, Menge-
viklerin ve Kadetlerin tutuklanmasim onerdigi olgu degil mi acaba?

"Ayni Vergi Uzerine" yazisinda bu konuda sunlan yaziyordu Le-
nin:

"Komiinistlerin, burjuva uzmanlarin yaminda, bunlar ara-
sinda tiiccarlarin, kiiciik-kapitalist kooperatifcilerin ve kapita-
listlerin yaninda ‘girakhiga’ gitmekten ¢ekinmelerine gerek yok.
Onlardan, bigim olarak farkl: olsa da, dzsel olarak, tipki askeri
uzmanlardan 6grendikleri, hem de bagariyla ogrendikleri gibi
ogrenmelidirler. 'Ciraklifin' sonuglar1 sadece pratik deneyime
dayanarak sinanmalidir: Yanindaki burjuva uzmanlardan daha
iyl yap, su ya da bu bigimde tanmin kalkindirilmastni, sanayi-
in kalkindirilmasini, tarim ve sanayi arasindaki devir miktan-
nin gelisgmesini sagla. ‘Ciraklik iicreti'ni 6derken cimrilik et-
me: Eger dogru diiriist 6greniyorsan, yikksek cirakbk iicreti
odemek yazik olmaz." (Lenin, 4. baski, cilt 32, s. 343, Rusca.)
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Ustryalov'un temsilcisi oldugu yeni burjuvazi ve burjuva uzman-
lar hakkinda bunlar1 soylityordu Lenin.

Mengeviklerle Sosyal-Devrimciler hakkinda ise sunlar:1 yaziyor-
du Lenin:

"Buna karsilik, gercekte Kronstadt kaynakli Partisizlik
modasina biiriinmiis Mengevikler ve: Sosyal-Devrimcilerden
bagka bir sey olmayan 'Partisizleri onlem olarak hapisanede
tuumall ya da Martov'un yanina Berlin'e géndermeli ki, saf de-
mokrasinin tiim nimetlerinden Ozgiirce yararlanip, Cemov,
Milyukov ve Giircii Mengeviklerle 6zgiirce diisiince aligveri-
sinde bulunabilsinler.” (Ayn: yerde, s. 343, Rusga.)

Bunlar s6yliiyordu Lenin:

Belki de muhalefet Lenin'le hemfikir degil? O zaman bunu agik
soylesin.

Bizde Menseviklerle Kadetlerin tutuklanmasi, ama belirli kosul-
lar alunda ve belirli simrlamalar igerisinde yeni burjuvaziye, bir yan-
dan ona karg! iktisadi tiirden araglarla miicadele verp onu adim adim
yenerken, ayn: zamanda iktisadi ingamiz igin onun deneyimlerinden
ve bilgisinden yararlanmak i¢in izin verilmesi olgusu bununla agikla-
nir.

Buna gore, demek ki belli simif diigmanlari, 6rnegin Ustryalov,
Partimizi, NEP1 uygulamaya soktugumuz ve burjuvaziye mevcut
Sovyet diizeni igerisinde belli bir kosullu ve simirl igbirligi izni ver-
digimiz igin Oviiyor, biz ise bu burjuvazinin bilgi ve deneyimlerinden
inga ¢aligmamizda yararlanmayi amaglayoruz ve bilindigi gibi bunda
bagarisiz da degiliz. Mensevikler ve Kadetler gibi bagka sinif diig-
manlar ise, muhalefeti, ¢aligmasi Partimizin birliginin sarsilmasina,
prolelarya diktatorliigiiniin sarsilmasina yol agtgi ve Mengeviklere
ve Kadetlere onlarin diktatorliigii devirme ¢aligmasimi kolaylagtirdi-
g1igin Oviiyorlar.

Muhalefetin, birinci tiirden dvgiiyle ikinci tiirden 6vgii arasindaki
farkin ne kadar biiyiik oldugunu nihayet kavrayacagini umuyorum.
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3 — Hata Vardwr, Hata Vardwr

Muhalefet burada tek tek MK iiyelerinin hatalarindan soz etti. El-
bette tek tek hatalar yapilmigtir. Tamamen "hatasiz" olan insan yok.
Boyle insanlar hi¢ yoktur. Fakat hatadan hataya fark vardir. Hatalar
vardir, inatla savunulmaz ve platformlarin, akimlarin, fraksiyonlarin
olugmasina neden olmaz. Bu hatalar ¢abuk unutulur. Ama bagka tiir-
den hatalar da vardur, inatla savunulan ve fraksiyonlann, platformlarin
ve Parti i¢inde miicadelenin ¢tkmasina neden olan hatalar. Bu tiir ha-
talar kolay unutulmaz.

Bu iki kategori hata arasinda sik1 bir aynm yapilmalidir.

Omegin Trogki, benim zamanin birinde dig ticaret tekeline ilis-
kin bir hata yaptifim sdylityor. Bu dogrudur. Gergekten de ben, teda-
rik organlarimizda tam bir yikimin hiikiim siirdiiii bir zamanda, li-
manlardan birini tahil ihracati icin gegici olarak agmay1 Onermigtim.
Ne var ki, bu hatamda 1srar etmedim ve Lenin'le konugtuktan sonra
hemen diizelttim. Trogki'nin, MK tarafindan diizeltilen ve daha sonra
onun 1srarla savunmadif1 boyle yiizlerce hatasim sayabilirim. Trog-
ki'nin MK'ndeki ¢aligmasi sirasinda yaptigi, ama israrla savunmadig
ve unutulan ¢ok ciddi, daha az ciddi ve hafif hatalan sayacak olsay-
dim, bu konuda bir¢ok rapor sunmak zorunda kalirdim. Ama ben, si-
yasi miicadelede, siyasi polemikte bu tiir hatalardan degil, tersine, iize-
rinde daha sonra platformlarin olustufu ve Parti icinde bir
miicadeleye sebebiyet veren hatalardan s6z edilmesi gerektigini diisii-
niilyorum.

Ama Trocki ve Kamenev tam da muhalif akimlara yolagmamig
ve cabuk unutulmus olan hatalan ele aliyorlar. Muhalefet tam da bu
sorunlara degindigi i¢in, izninizie ben de bir zamanlar muhalefet lider-
leri tarafindan iglenmis olan bu tiirden bazi hatalari anmimsatacagim.
Belki bundan sonra ¢oktan unutulmug hatalara sarilmamalarn igin
kendilerine bir ders olur.

Vaktiyle Trogki, Partimiz MK'nde, Sovyet iktidarimin varlik-
yoklugunun pamuk ipligine bagh oldugunu, "6liim borusunun c¢alma-
ya bagladi#i"n1, Sovyet iktidarimin ancak birkag ayhik, belki de birkag
haftalik 6mrii kaldigini iddia etmisti. 1921 yilinda oldu bu. Bu ¢ok
tehlikeli bir hataydi, Trocki'nin tehlikeli ruh halinin bir kamtiyd.
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Ama MK bu yiizden onu alaya aldi, Trogki kendisinin bu hatasinda
israr etmedi, ve hata unutuldu.

Vaktiyle Trogki —y1i 1922—, kredi almak iizere sanayi igletme-
lerimize ve trostlerimize, ana sermaye de dahil olmak iizere devlet
miilkiyetini 0zel sermayeye rehin verme izni verilmesini Gnermigti.
(Yaroslavski yoldas: "Bu yol teslimiyet yoludur.") Cok muhtemel.
Her haliikdrda bu, igletmelerimizin gayri-millilesterilmesinin (Dena-
tionalisierung) ¢nkosulu_olurdu. Ama MK bu plam reddetti, Trogki
vazgecmek istemedi, ama hatasinda daha fazla israr etmedi, ve bu
simdi unutulmugfur.

Vaktiyle Trogki —yil 1922—, sanayimizin fevkalidde yogunlasti-
nimasim tavsiye etmigti, dyle ¢ilginca bir yogunlastirma ki, kaginil-
maz olarak ig¢i simfimizin yaklagik G¢te biri igsiz kalacakii. MK
Trogki'nin bu dnerisini skolastik, sagma ve politik olarak tehlikeli bir
Oneri olarak reddetti. Trocki birkag kez MK'ni, gelecekte yine de bu
yolun tutulmak zorunda kalacagma inandirmaya ¢aligti. Ama biz bu
yolu tutmadik. (Bir ses: "O zaman Putilov Isletmelerini kapatmak zo-
runda kalirdik."y Evet, olacak olan buydu. Fakat sonra Trogki hatasin-
da israr etmedi, ve bu hata unutuldu.

Ve saire ve saire.

Ya da Trogki'min dostlarini, Buharin'in bir zamanlar “Zenginle-
sin!" dedigini siirekli ammsatmay: pek seven, ve bu "Zenginlegin!"
lafim agizlarindan diisiirmeyen Zinovyev ve Kamenev'i alalim.

Y1l 1922, Urquhart imtiyazim, bu imtiyazin kglelestirici kogulla-
rim goriigiiyoruz. Ve ne oluyor? Kamenev ve Zinovyev'in, Urquhart
imtiyazinin bu kolelestirici kogullarim kabul etmeyi onerdikleri, ve
onerilerinde 1srar ettikleri olgu degil mi acaba? Ama MK Urquhart
imtiyazimx reddetti, Zinovyev ve Kamenev hatalarinda israr etmekten
vazgegtiler, ve hata unutuldu.

Ya da érnefin Kamenev'in bir bagka hatasim1 alalm, bunun hak-
kinda konugmak istemiyordum ama Kamenev beni bunu ansmsatma-
ya adeta zorluyor, ¢iinkii hep Buharin'in hatasinin amimsatilmasindan,
Buharin'in ¢oktan diizeltip tasfiye ettigi bir hatasinin animsatilmasin-
dan biktik artik. Kamenev'in Sibirya'da siirgiindeyken bagindan ge-
¢en bir olaydan s6z ediyorum, Subat Devriminden sonra bir dizi iinlii
Sibiryali tiiccarla birlikte Megrusiyet¢i Mihail Romanov'a kutlama
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telgrafi gekmesinden s6z ediyorum (sesler: "Rezalet!"), tahttan fera-
gat eden Carin “tahta gikma hakkmm” devrettigi su aym Michael Ro-
manov'a. Elbette gayet aptalca bir hatayd: bu, ve bu hatasindan dolay:
Kamenev, 1917 Nisan Konferansinda Partimizden adamakill bir zi}-
git yedi. Ama hatasini kabul etti, ve hata unutuldu.

Bu tiir hatalar1 ammsatmaya gerek var mi? Elbette gerek yok,
¢iinkii unutulmug ve goktan diizeltilmiglerdir. O halde, Parti icinde
kendilerine muhalefet edenlere kargi neden Kamenev ve Trogki onla-
rin bu hatalarin1 hep yiizlerine vurup duruyorlar? Bununla bizi de,
mubhalefet liderlerinin sayisiz hatalarini ammsamak zorunda biraktik-
larim gérmiiyorlar m1? Muhalefeti mizmizlanma ve dedikodu yapma
aligkanhigindan vazgecirmek amaciyla da olsa, bunu yapmak zorunda
kaliyoruz.

Fakat bagka tiirlii hatalar da vardir, israrla savunulan ve bunlar-
dan fraksiyoncu platformlarin gelistigi hatalar. Bunlar tamamen bag-
ka nitelikli hatalardir arnk. Partinin gorevi, bu tiir hatalar1 agia ¢ikar-
mak ve agmaktir. Ciinkii bu tiir hatalarin apimasi, Marksizmin
ilkelerinin Partide saglam bir sekilde kok salmasim saglamanin, Par-
tinin birligini korumanin, fraksiyonculugu tasfiye etmenin ve bu tiir
hatalarn tekrarlanmasina karg1 bir giivence yaratmanin biricik aract-
dir.

Omegin, Brest bansi swrasinda Trogki'nin, Partiye kargi tiim bir
platforma gelisen hatasii alalim. Bu tiir hatalara kargi agik ve karar-
It bigimde miicadele edilmeli midir? Evet, mutlaka edilmelidir.

Ya da Trogki'nin bir baska hatasi, tim-Rusya ¢apinda bir Parti
tartigmasina yolagan, sendikalar tartigmasi sirasindaki hatasi.

Ya da 6megin, Zinovyev ve Kamenev'in, Ekim 1917'deki ayak-
lanma oncesinde Parti iginde krize yol agan Ekim'deki hatasi.

Ya da 6megin, fraksiyoncu bir platformun olugsmasina ve Partiye
karst miicadeleye yolagan, muhalefet blokunun bugiinkii hatalari.

Ve saire, ve saire.

Bu tiir hatalara kars1 agtk ve kararli bigimde miicadele edilmeli
midir? Evet, mutlaka edilmelidir.

Eger Parti igindeki gorils aynliklanyla ilgiliyse, bu tiir hatalar
sessizlikle gegcistirilebilir mi? Gegistirilemeyecegi agikmr.
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4 — Zinovyev'e Gore Proletarya Diktatorliigii

Zinovyev konugmasinda proletarya diktatorliigiinden sozetti ve
“Leninizmin Sorunlan1 Uzerine" adli iinlii makalesinde Stalin'in prole-
tarya diktatorliigii kavramini dogru agiklamadigini temin etti.

Bu sagmadir, yoldaslar. Zinovyev burada sugu bagkalarinin iistii-
ne atmaya cahsiyor. Gergekte, Zinovyev'in Leninist proletarya dikta-
torliigii kavramini ¢arpitmas: sozkonusu olabilir ancak.

Proletarya diktatorliigii konusunda Zinovyev'de, hicbir sarette
Marksist olmayan ve birbiriyle temelden ¢eligen iki versiyon vardir.

Birinci versiyon. Proletarya diktatorliigi sisteminde Partinin te-
mel yonetici gii¢ oldugu dogru tezinden hareket eden Zinovyev, pro-
letarya diktatorliigiiniin Parti diktatorliigii oldugu yolunda tamamen
yanhsg bir sonuca variyor. Boylece Zinovyev Par# diktatorligiinii pro-
letarya diktatorliigii ile 6zdeglestiriyor.

Ama parti diktatorliigiinii proletarya diktatorliigii ile 6zdeglestir-
mek ne demektir?

Bu, birincisi, sinif ile Parti arasina, biitiin ile bu biitiiniin pargast
arasina bir esit isareti koymak demektir, ki bu abestir ve tam bir an-
lamsizhiktir. Lenin higbir zaman Partiyi sinifla 6zdeslestirmemigtir
ve Ozdeslestiremezdi de. Parti ile sinif arasinda, proletaryanin tam
bir dizi Partisiz kitle orgiitii bulunur, bu kitle orgiitlerinin arkasinda
ise proleterler smifinin tiim kiitlesi durur. Bu Partisiz kitle orgiitleri-
nin ya da hatta is¢i smnifinin tiim kiitlesinin roliinii ve énemini gor-
mezden gelmek ve Partinin, proletaryanin Partisiz kitle orgiitlerinin,
bir biitiin olarak tiim proleter kiitlenin yerine gecebilecegini sanmak
Partiyi kitlelerden koparmak demektir, Partiyi alabildigine biirokratik-
lestirmek, Partiyi yanilmaz bir gii¢ olarak gostermek, Partide "Nega-
yev yontemleri"®! uygulamak, bir "Arakgeyev rejimi"?! karmak de-
meXktir.

Soylemeye gerek yok ki, Lenin‘in bdyle bir proletarya diktatorlii-
gii "teorisi"yle hig¢bir ortak yam yoktur.

Bu, ikincisi, Parti diktatorliigiinii mecazi anlamda, ig¢i simfinin
Parti aracilifryla onderligi anlaminda, Lenin yoldagin diktatorliigi
kavradig1 gibi degil, bikakis "diktatorliik" sozciigiiniin dar anlaminda,
yani onderligin yerine Partinin ig¢i sinifina karsi siddete basvurma-
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stn gegirilmesi anlaminda kavramak demektir. Ciinkii s6zciigiin dar
anlamiyla diktatorliik ne demektir? Sozciigiin dar anlamiyla diktator-
likk, siddete dayanan bir iktidar demektir, ¢iinkii siddet unsurlan ol-
madan diktatorlitk olmaz, eger diktatorliikten, bu kelimenin dar anla-
mu kastediliyorsa. Parti, kendi smifina kargi, ig¢i simifinin ¢ogunlu-
guna karg: giddete dayanan bir iktidar olabilir mi? Olamayacag acik-
ur. Aksi takdirde bu, burjuvazi iizerinde diktatorliik degil, bilakis ig¢i
smif1 iizerinde diktatorliik olurdu.

Parti, simfinin 6gretmeni, yoneticisi ve onderidir, ig¢i sifinin
¢ogunluguna kars: giddete dayanan bir gii¢ degil. Aksi takdirde, pro-
leter partinin is¢i sif saflan igindeki ¢aligmasinda bag yontem ola-
rak ikna yonteminden sozetmek anlamsiz olurdu. Aksi takdirde, Parti-
nin proletaryanin genig kitlelerini kendi politikasinin dogruluguna
ikna etmek zorunda oldugundan, Partinin ancak bu gorevi yerine getir-
digi olgiide kendisini proletaryanin miicadelesini sevk ve idare edebi-
lecek gercek bir kitle partisi olarak gorebileceginden s6zetmek anlam-
s1z olurdu. Aksi takdirde Parti, ikna yonteminin yerine proletaryaya
karg1 emirler verme ve tehditler savurma yontemini ge¢irmek zorunda
kalird: ki, bu sagmadir ve proletarya diktatorliigiiniin Marksist kavra-
nigtyla kesinlikle bagdagmaz.

Zinovyev'in Parti diktatorliigiinii (6nderligini) proletarya diktato:-
liigii ile ozdeglegtiren teorisi iste boyle bir anlamsizlifa yolagmakta-
dir.

Soylemeye gerek yok ki, Lenin'in boyle bir "teori"yle hic¢bir ortak
yan! yoktur.

"Leninizmin Sorunlari Uzerine" - makalemde Zinovyev'e kargt
¢ikugimda, iste bu anlamsizhiga karsi ¢rkmigtim.

Bu makalenin, Partimizin 6nder yoldaglarinin tam rizasi ve ona-
yiyla yazildigin1 ve baskiya verildigmi belirtmek belki de fuzuli ol-
mayacaktir.

Proletarya diktatorliigiiniin birinci Zinovyev'vari versiyonu boyle-
dir.

Ve simdi ikinci versiyon. Birinci versiyon Leninizmin bir yonde
carpitilmasiyken, ikinci versiyon Leninizmin bambagka bir yonde, bi-
rincisinin tam tersi yonde ¢arpitiimasidir. Bu ikinci versiyon, Zinov-
yevin proletarya diktatorliigiinit bir stmfin, proleterler smafinin 6n-
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derligi olarak degil, iki simfin, isgilerin ve koyliilerin 6nderligi olarak
tamimlamasidir.
Bu konuda Zinovyev sunlar soyliltyor:

"Simdi onderlik, dimen, devlet yagaminin yonetimi iki s1-
mifin — ig¢i simifinin ve koyliligin elinde bulunmaktadir.”
(G. Zinovyev, “1sci-Koyli ittifaki ve Kizil Ordu”, "Priboi" Ya-
ynevi, Leningrad 1925, s. 4.)

Simdi bizde proletarya diktatorliigiiniin varoldugu inkar edilebilir
mi? Hayr, edilemez. Ulkemizde proletarya diktatorliigii ifadesini ne-
rede bulmaktadir? Zinovyev'e- gore, Oyle anlagiliyor ki, iilkemizin
devlet yagamim iki simfin yonetmesinde buluyor. Proletarya dikta-
torliigiiniin Marksist yorumuyla bagdagir m1 bu? Bagdagsmadig: agik-
tir.

Lenin, proletarya diktatorliigiiniin bir sinifin, proleterler sinifinin
egemenligi olduunu sdyler. Proletarya ile koyliiliik arasinda ittifakin
varhg kosullarinda, proletaryanin tek basina egemenligi, ifadesini,
bu ittifak iginde onder giiciin proletarya olmasinda, onun Partisi olmia-
sinda; devlet yagaminin ydnetimini bagka bir giicle, bagka bir partiy-
le paylagmayan ve paylagmayacak olan onun Partisi olmasinda bul-
maktadir. Biitin bunlar Oylesine temel ve tartigma gotiirmez
noktalardir ki, agtklamaya bile gerek yok. Ama Zinovyev'e gére pro-
letarya diktatorliigii, iki sinifm onderligi anlamina geliyor. Ama o za-
man bu dikiatorliigii proletarya ve koyliiliigiin diktat6rliigii olarak de-
gil de, proletarya diktatorliigii olarak tanimlamak neden? Ve
proletarya diktatorlégiiniin Zinovyevist kavranigimn, "devlet yagami-
nin diimeninde" duran ki simifa tekabiil eden iki partinin 6nderligini
gerektirdigi agik degit mi acaba? Zinovyev'in bu "teorisi” ile proletar-
ya diktatdrlifiiniin Marksist kavranigs arasinda ne gibi bir ortak yan
olabilir ki?

Soylemeye gerek yok ki, Lenin'in bu "teori"yle higbir ortak yani
yoktur.

Cikan sonug sudur: Zinovyeyv, ister Zinovyevist "teori"nin birinci
versiyonu sozkonusu olsun, isterse ikincisi, hi¢ farketmez, Leninist
proletarya diktatdrliigii 6Zretisini apacik carpitmaktadir.
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5 — Trocki'nin Kdhince Sdzleri

Devamla Trogki'nin, aslinda insanlar1 yamltmay: amaglayan bir-
takim muglak agiklamalar iizerinde durmak istiyorum. Sadece birta-
kim olgular saymak istiyorum.

Birinci olgu: Mensevik ge¢misi konusundaki tavr soruldugunda,
yine belli bir poz keserek su yamt1 veriyor Trogki:

"Salt Bolsevik Partiye katilmam olgusu bile, tek bagina bu
olgu bile, beni 0 zamana kadar Bolsevizmden ayiran her bir
seyi Partinin egiinde biraktigimi kanitlamaktadir."

Trogki'yi "Bolsevizmden ayiran" her bir seyi "Partinin esiginde
birakmak" ne demek oluyor? Remmele, bunun iistiine: "Boyle seyleri
Partinin egigine nasil birakirsin " diye laf atarken hakliydi. Gergekten
de insan Partinin egigine boyle bir pisligi nasil birakabilir? (Giiliigme-
ler.) Bu soru da Trogki tarafindan yanitlanmamigtir.

Ayrica Trogki'nin kendi Mengevik kalintilarim Partinin egiginde
birakmasi ne demek oluyor? Bunlari, ileride Parti i¢indeki miicadele-
lerde ihtiyat olarak mu birakt1 Partinin egigine, yoksa bunlar1 yakip at-
tn m:? Trogki'nin bunlar Partinin egiginde ihtiyat olarak biraktig go-
rilliyor. Ciinkii Trogki'in Partiye girmesinden kisa siire sonra
baslayan ve bugiine kadar devam edegelen Trockinin Parti ile siirekli
goriis ayriliklari bagka nasil agiklanabilir?

Kendiniz karar verin: 1918 — Trogki'nin Brest barigi sorununda
Parti ile goriig ayrniliklan ve Parti i¢inde miicadele. 1920 - 1921 —
Trogki'nin sendika hareketi sorununda Parti ile goriis ayriliklan ve
tiim-Rusya ¢apinda tartigma. 1923 — Trogki'nin, Parti ingas1 ve ikti-
sat politikasi temel sorunlarinda Parti ile goriig ayriliklar, Partide tar-
tigma. 1924 — Trogki'nin Ekim Devriminin ve Partinin 6nder roliiniin
degerlendirilmesi sorununda Parti-ile goriig ayriliklari, Partide tartig-
ma. 1925 - 26 — Trogkinin ve onun muhalefet blokunun devrimimi-
zin temel sorunlarinda ve giinliik politikada Parti ile goriis ayriliklars.

"Kendisini Bolgevizmden aymran her bir geyi Partinin esiginde
birakan" biri i¢in biraz fazla degil mi bu goriis ayriiklar?
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Trogki'nin Partiyle bu siirekli goriis aynlklarinin bir kural degil
de, "tesadiifen vukubulmug bir tesadiif” oldugu s6ylenebilir mi?

Pek soylenemez sanirim.

Trogki'nin bu muglaktan da 6te agiklamasi ne gibi bir amag giide-
bilir?

Saniyorum, bir tek amag: dinleyenlerin goziine kiil setpmek ve
onlar1 yaniltmak.

Bir bagka olgu: Trocki'nin siirekli devrim "teorisi” sorununun,
Partimizin ideolojisi agisindan, devrimimizin perspektifleri agisindan
az oneme sahip olmadig: bilinir. Bu "teori"nin, devrimimizin itici
giicleri sorununda Leninizmin teorisiyle rekabet etme iddiasinda oldu-
gu, bu iddiasit halen siirdiirdiigi bilinir. O nedenle, simdi 1926 yi-
Iinda Trogki'ye tekrar tekrar kendi siirekli devrim "teorisi" konusunda
ne diigiindiigiiniin sorulmast gayet anlaghirdir. Ama Komintern Ple-
numundaki konugmasinda Trocki hangi cevabr verdi? Muglakian da
oOte bir cevap. Siirekli devrim "teari“sinin bazi "bogluklart” oldugunu,
bu "teori"nin bazi yanlarinin devrimci pratigimiz tarafindan dogrulan-
madiint séyledi. Bu demekdir ki, bu "tgori“nin baz1 yanlarimnda "bog-
luklar" olsa da, "bogluk” olmayan yanlan da vardir ve dolayisiyla
bunlar vyiiriirliikte kalmalidir. Fakat siirekli devrim "teori"sinin bazi
yanlari, bu "teori"nin oteki yanlarindan nasil aynilabilir? Siirekli dev-
rim "“teori”si biitiinliikli bir diigiince sistemi degil mi? Siirekli devrim
"teori"sini, iki kosesi ¢iiriimiig, diger iki kogesi ise saglam kalmig bir
kutu gibi degerlendirmek miimkiin mii? Ve sonra insan burada, Trog-
ki'nin hangi "bosluklar™ kastettigini ve siirekli devrim "teori"sinin
hangi yanlarim yanlig buldugunu sdylemeden, basitge ve higbir yii-
kiimliiliigii olmayan genel bir "bosluklar" agiklamasiyla yetinebilir
mi? Trogki, siirekli devrim "teori"sinin birtakim "bosluklar"indan s6-
zediyor, ama hangi "bosluklar"i kastediyor ve bu "teori'nin hangi
yanlarimi yanlig buluyor — bu konuda tek laf etmedi. Bu yiizden
Trogki'nin bu soruya yamtini bu sorundan kagmak olarak gormek ge-
rekir, muglak "bogluklar” lafiyla, Trogki'yi higbir seyle yiikiimlendir-
meyen bir lafla igin i¢inden s1yrilma gabasi olarak gormek gerekir.

Trocki burada tipla, soru soranlara muglak yanitlar veren eski za-
man kahinleri gibi yapti: "Nehri gecerken biiyiik bir ordu yenilgiye
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ugratllacak." Hangi nehri gegerken, kimin ordusu yenilecek — anla-
yan beri gelsin. (Giiliismeler.)

6 — Zinovyev; Marx, Engels ve Lenin'den Ahntilar
Yapan Bir Ogrenci Roliinde

Ayrica, Zinovyev'in Marksizmin klasiklerinden nasil garip bir
larzda alintt yaptig: iizerine de birkag soz sOylemek istiyorum. Zinov-
yev'in bu tavrinin bir karakteristik 6zelligi, Liim donemleri ve tarihleri
birbirine kangurip bir y1gin haline getirmesi, Marx ve Engels'in tek
tck tez ve formiillerini gercekle olan canli bagintisindan koparmasi,
onlar1 kof dogmalara doniistiirmesi ve boylece Marx ve Engels'in,
"Marksizm bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur” bigimindeki te-
mel talebini ¢ignemesidir.

iste birkag olgu:

1 — Birinci olgu: Zinovyev konugmasinda, Marx'in "Fransa'da
Sinif Miicadeleleri 1848 - 1850" yazisindan, isginin gorevi (burada
sosyalizmin zaferi sozkonusudur, — J. Stalin.)... hi¢bir yerde ulusal
duvarlar iginde ¢oziilmez"™! diyen iinlii alintiy1 yapti.

Zinovyev devamla, Marx'in Engels'e bir mektubundan (1858) su
alintiyr aktardr:

"Bizim igin zor question sudur: Kitada devrim immi-
nent'tir’ ve derhal de sosyalist bir karakter alacaktir. Burjuva
toplumun movement'i’ ok daha genis bir alanda hédld ascen-
dant' oldugu igin, devrim, bu daracik alanda zorunlu olarak
gecrusht’ olmayacak muduw?'* (Bkz. K. Marx-F. En-
gels,"Mektuplar", s. 74-75/%))

Zinovyev, Marx'in gegen yiizyilin kirkli ve ellili yillar1 donemin-
den bu alintilar1 aktariyor ve bununla tek tek iilkelerde sosyalizmin
zaferi sorununun, kapitalizmin biitiin zamanlari ve donemleri icin
olumsuz olarak yamtlandig1 sonucunu ¢ikariyor.

'Sorun, Zeli kulaginda, *hareket, 4yiikselme egiliminde, sezilmi§. — Ceviren.
* Alun ben cizdim .—J. Stalin.
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Zinovyev'in Marx', onun bakig agisini, sosyalizmin tek tek iilke-
lerde zaferi sorunundaki temel ¢izgisini anladig: iddia edilebilir mi?
Hayir, edilemez. Tam tersi. Bu alintilardan goriilmektedir ki, Zinov-
yev Marx1 hi¢ mi hi¢ anlamamigtir, Marxin ilkesel bakig agisin
tahrif etmigtir.

Marx alhntilarindan, tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferinin, kapi-
talizmin gelismesinin biitiin kosullant altinda imkansiz oldugu sonu-
cu mu ¢ikar? Hayir, bu sonug ¢ikmaz. Marx'm sozlerinden yalmzca,
tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferinin yalnizca "burjuva toplumun
hareketinin hala yiikselme durumunda” ise imkansiz oldugu sonucu
¢ikar. Peki ama, ya bir biitiin ¢ arak burjuva toplumun hareketi olayla-
rin akigiyla yon degistirir ve diigme gosteren bir ¢izgi boyunca ak-
maya baglarsa ne olur? Marx'in sozlerinden, bdyle kosullarda tek tek
iilkelerde sosyalizmin zaferi imkantni olumsuzlamak igin artik higbir
neden olmadig: sonucu ¢ikar.

Zinovyev, Marx alinularimn, bir biitiin olarak kapitalizmin yiik-
selen bir ¢izgide gelistigi, bir biitiin olarak kapitalizmin geligmesinin
heniiz Ingiltere gibi gelismis bir kapitalist iilkenin ¢iiriime siireciyle
birlikte yiiriimedigi, esitsiz gelisme yasasinin kapitalizmin ¢okiisii-
niin heniiz 6nemli bir unsurunu olugturmadi1 ve —~daha sonra, kapi-
talizmin tekelci déneminde, emperyalizm doneminde olugturacag gi-
bi— olugturamadig: tekelci kapitalizm Oncesi doneme dayandigini
unutuyor. Tekelci kapitalizm Oncesi donem igin, Marx'in, ig¢i simfi-
nin esas gorevinin ¢oziimiiniin tek tek iilkelerde miimkiin olmadig:
seklindeki sozleri biitiiniiyle dogrudur. Daha 6nce SBKP(B) XV. Par-
ti Konferansi'ndaki raporumda, tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi
sorununun eskiden, tekel-6ncesi donemde olumsuz olarak yamtlandi-
gin1 ve bunun tamamen dogru oldugunu sdylemigtim. Ama gimdi, te-
kel-oncesi kapitalizmin emperyalist kapitalizme doniigmiis oldugu
kapitalizmin bugiinkii doneminde — bir biitiin olarak kapitalizmin
yiikselen bir ¢izgide gelistigi iddia edilebilir mi? Hayr, edilemez. Le-
nin'in emperyalizmin ekonomik oziinii tahlili, emperyalizm donemin-
de bir biitiin olarak burjuva toplumunun diigme gosteren bir ¢izgide
hareket ettigini gostertyor. Lenin, tekelci kapitalizm, emperyalist ka-
pitalizm, can ¢ekigen kapitalizmdir derken tamamen haklidir. Bu ko-
nuda Lenin yoldas sunlan soyler:
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"Emperyalizmin neden can ¢ekisen kapitalizm oldugu ve
sosyalizme gegigi olusturdugu anlagthrdir: Kapitalizmden do-
gup gelisen tekel zaten kapitalizmin can ¢ekismesidir, onun
sosyalizme gecisinin baglangicidir. Emegin emperyalizm tara-
findan muazzam toplumsallagtinlmas: (emperyalizmin savun-
carlanmin, burjuva ekonomistlerinin ‘giriftlesme’ dedikleri
sey) da aym anlama gelir." (Cilt 19, s. 380)

Bir biitiin olarak yiikselen bir ¢izgide gelisen tekel-oncesi kapita-
lizm, diinyanin halihazirda kapitalist gruplar arasinda paylagildigs,
kapitalizmin sicramali geligsmesinin, halihazirda paylagilmg olan
diinyanin —hem de askeri ¢atigmalar yoluyla— yeniden paylagilma-
sim gerektirdigi, emperyalist gruplar arasinda bu temelde patlak veren
anlagmazhklarin ve savaglann, kapitalizmin diinya cephesini zayif-
latt1f1, onu kolayca yaralanabilir kiidif1 ve tek tek iilkelerde bu cep-
heyi yarma imkanim yaratuf emperyalist kapitalizmden bambagka
bir seydir. O sralar, tekel-6ncesi kapitalizm kogullarinda, tek tek iil-
kelerde sosyalizmin zaferi imkanstzdi. $imdi, emperyalizm donemin-
de, can g¢ekigen kapitalizm doneminde, tek tek iilkelerde sosyalizmin
zaferi gimdiden miimkiin hale gelmigtir.

Sozkonusu olan budur, yoldaglar, ve Zinovyev'in anlamak isteme-
digi sey de budur. Goriiyorsunuz ki, Zinovyev, Marx'm bakis agisim
hesaba katmaksizin, Marx'tan tek tek alintilara sarilan, ama bu alinti-
lar: bir Marksist gibi degil, bir sosyal-demokrat gibi kullanan bir okul
cocugu gibi, Marx'tan alint1 yapiyor.

Marx'tan revizyonist tarzda alinti yapmak nedir? Marx'tan reviz-
yonist tarzda alintt yapmak, belirli bir ¢agim somut kogullariyla ba-
ginusindan kopariimig Marx'in tek tek tezlerinden alintilara atif yo-
luyla Marx'in bakig agisim tahrif etmektir.

Marx'tan Zinovyev tarzinda alintt yapmak nedir? Marx'tan Zinov-
yev tarzinda ahinti yapmak, 19..yiizyilin ellili yillarindaki gelisme ko-
sullaniyla canh bagintisindan koparilmig ve bir dogmaya doniistiiriil-
mii Marx alintilanina, lafza atuf yoluyla Marx'in bakis acgisimi tahrif
etrektir.

Bir yorum yapmanin fuzuli oldugunu diisiiniiyorum.
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2 — Ikinci olgu: Zinovyev, Engels'in "Komiinizmin Ilkeleri"nde!?¢!,
ig¢i devriminin "tek bagina bir tek iilkede gerceklesemeyecegi" soz-
lerini aktaniyor, Engels'in bu sozlerini, benim SBKP(B) XV. Konfe-
ransinda, Engels'in saydig1, yerine getirilmesi gereken on iki talepten
onda dokuzunun gimdiden gerceklestirdigimiz yollu agiklamamin
kargisina koyuyor ve bundan su iki sonucu ¢ikariyor: birincisi, tek
tek iilkelerde sosyalizmin zaferinin imkansiz oldugu, ikincisi, benim
aciklamamda, SSCB'nde bugiinkii iligkileri tozpembe gosterdigim.

Engels'ten alint:lara gelince, Zinovyev'in burada alintilari yorum-
larken Marx'ta yaptif1 hatay! aynen tekrarladigim soylemek gereki-
yor. Tekel-Oncesi kapitalizm doneminde Engels'in, bir biitiin olarak
burjuva toplumunun yiikselen bir ¢izgi boyunca gelistigi bir donem-
de, tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi imkam sorusuna olumsuz ya-
nit vermek zorunda oldugu agikur. Engels'in kapitalizmin eski done-
miyle ilgili olarak ortaya atilan bu tezini mekanik bir bigimde
kapitalizmin yeni donemine, emperyalist doneme aktarmak — tekel-
Oncesi kapitalizm donemindeki gercek gelisme kosullariyla bagmnti-
sindan kopartlmig bir tek almti ugruna, lafiz ugruna, Marx ve En-
gels'in bakig agisin1 ¢arpitmak demektir. Daha SBKP(B) X V. Konfe-
ransindaki raporumda, Engels’'in bu formiiliiniin o zamanlar biricik
dogru formiil oldugunu sdylemistim. Ama sunu kavramak gerekir ki,
can gekigen bir kapitalizmden sdzetmenin miimkiin olmadig gegtigi-
miz yiizyithn 40'h yillan donemi, kapitalizmin bugiinkii gelisme do-
ncmiyle, bir biitiin olarak kapitalizmin can ¢ekismekte oldugu emper-
yalizm donemiyle aym kefeye koyulamaz. O siralarda imkansiz
sayilan geyin, simdi, kapitalizmin yeni kosullart alinda miimkiin ve
zorunlu. hale geldigini kavramak bu kadar zor mu acaba? -

Goriiyorsunuz, Zinovyev burada da, upkt Marxa ilgili olarak
yapug: gibi Engels'le ilgili olarak da, kendisinin Marksizmin klasikle-
rinden revizyonistce alinti yapma tarzma sadik kalmigtir.

Zinovyev'in gikardifi ikinci sonuca gelince, 0, is¢i devriminin on
iki talebi, daha dogrusu 6nlemi konusunda Engels'i dogrudan carpit-
maktadir. Zinovyev meseleyi 0yle gosteriyor ki, sanki Engels bu on
iki onlemde, simiflarin ortadan kaldirilmasi, meta tiretimine son veril-
mesi ve dolayisiyla devletin ortadan kaldinlmas: da dahil olmak iize-
re, sosyalizmin ayrintili bir programimi vermigtir. Ama bu kesinlikle
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dogru degildir. Engels'in kavrayisinin tamamen carpitlmasidir bu.
Engels'in on iki 6nleminde, ne simflarn kaldiriimasindan, ne meta
ekonomisine son verilmesinden, ne devletin ne de 6zel miilkiyetin her
tiirlii bigiminin ortadan kaldirilmasindan tek kelimeyle de olsa soz
edilmemektedir. Tam tersi: Engels'in on iki Onlemi, "demokrasi"nin
(Engels o dénemde "demokrasi"den proletarya diktatorliigiinii anliyor-
du) varligindan, siiflarin ve meta ekonomisinin varligindan hareket
etmektedir. Engels, ileri siirdiigii on iki 6nlemin "6zel miilkiyete kars
saldirt"y1 (ama onun tamamen ortadan kaldirilmasim degil) ve “pro-
letaryanin varhifinin giivence altina alinmasi"m (fakat sinif olarak
proletaryanm kaldirilmasim degil) amagladigim soylemektedir dog-
rudan. Igte Engels'in sozleri:

"Biiyiik ihtimalle baslayan proletaryamn devrimi demek ki
bugiinkii toplumu ancak tedricen yeniden bi¢imlendirecek ve
Ozel miilkiyeti ancak bunun igin gerekli iiretim araglan kiitlesi
yaratildiginda kaldirabilecektir... O her seyden 6nce, demokra-
tik bir anayasa, ve boylece dogrudan ya da dolayh olarak prole-
taryamn politik egemenligini tesis edecektir... Demokrasi, eger
derhal, dogrudan ozel miilkiyete saldiran ve proletaryantn
varligini giivenceye alan* 6nlemleri kabul ettirme araci olarak
kullanilmazsa, proletaryaya yararli olmayacaktir."

Sonra bilinen on iki talep, daha dogrusu 6nlem geliyor. (Bkz. En-
gels, "Komiinizmin {lkeleri".)

Goriiyorsunuz ki, Engels'te sézkonusu olan, simiflarin kaldirilma-
s1, devletin ortadan katdirilmasi ve meta iiretimine son verilmesi vs.
de dahil sosyalizmin aynnuli bir programi degil, bilakis sosyalist dev-
timin ilk adimlari, 6zel miilkiyete karst dogrudan saldiriya ge¢mek,
ig¢i simfinin varhigim giivenceye almak ve proletaryanin politik ege-
menligini saglamlagtirabilmek i¢in zorunlu olan itk dnlemlerdir.

Cikan tek sonu¢ sudur: Engels'in on iki onlemini sosyalizmin ay-

rntilh programi olarak nitelendirmekle Zinovyev Engels'i ¢arpitmig-
tr.

* Alnni ben gizdim. —J. St.
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SBKP(B) XV. Konferansindaki kapayis konusmamda neden s6-
zettim? Sosyalist devrimin ilk adimlan olan Engels’in bu on iki talebi-
nin ya da daha dogrusu 6nleminin onda dokuzunun SSCB'nde gergek-
lestirilmig oldugundan sozettim.

SSCB'nde sosyalizm halihazirda gercgeklestirilmigtir mi demektir
bu?

Bu demek olmadig1 agiktir.

Goriiliiyor ki Zinovyev yine kendi alintt yapma tarzina sadik ka-
larak SBKP(B) XV. Konferansindaki agiklamami “birazcik" c¢arpiti-
vermis.

Marx ve Engels'ten kendine 6zgii alint1 yapma tarziyla Zinovyev
buraya variyor igte.

Zinovyev'vari alint1 yapma tarzi, Stockholm'de devrimci bir sen-
dikacinin bize anlattigi, sosyal-demokratlara dair olduk¢a komik bir
"oykii"yii ammsatt: bana. 1906'da Partimizin Stockholm Kongresinde
oldu bu. Bu Isvegli yoldas, baz: sosyal-demokratlarin, Marx ve En-
gels'ten alinti yaparken nasil-kili kirk yardiklarina iligkin negeli bir
Oykii anlatmis, kendisini dinleyen biz Parti delegelerini giilmekten ki-
rp gecirmigti. Bu "0ykii"niin igerigi su: Olay Kirim'da, donanmanin
ve piyadenin ayaklanmas: sirasinda geciyor. Donanmantn ve piyade-
nin temsilcileri, sosyal-demokratiarin kapisina dayaniyor ve soyle di-
yorlar: Son yillarda bizi ¢arhiga kars1 ayaklanmaya caginp duruyor-
dunuz, ¢cagrimizin hakh olduguna kanaat getirdik. Biz bahriyeliler ve
askerler, bagkaldirmaya karar verdik, bize bir yol gosterin. Bunun
izerine sosyal-demokratlar epeyce huzursuzlamyorlar ve ayaklanma
sorununu, Ozel bir konferans toplamadan karara baglayamayacaklari-
n1 bildiriyorlar. Bahriyeliler onlara, meselenin gecikmeye tahammiilii
olmadigini, her seyin hazir oldugunu ve eger sosyal-demokratlardan
berrak bir yanit alamazlarsa ve sosyal-demokratlar ayaklanmanin yo-
netimini iistlenmezlerse iglerin ters gidebilecegini miinasip bir dille
anlatiyorlar. Direkuf beklediklerini sQyleyerek aynhyorlar, sosyal-
demokratlar sorunu goriigmek iizere bir konferans topluyorlar. "Kapi-
tal"in birinci cildine bakiyorlar, ikinci cildine bakiyorlar, en sonu
ticiincii cildine bakiyorlar. Kirim'a, Sivastopol'e, Kirim'da bir ayak-
lanmaya iligkin bir igaret anyorlar. Fakat "Kapital"in ii¢ cildinde de
ne Sivastopol'e, ne Kinm'a ne de bahriyelilerin ve askerlerin ayaklan-
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masina iligkin bir tek sozciife, tam manasiyla bir tek sozciige bile
rastlamiyorlar. (Giiliigmeler.) Marx ve Engels'in diger yapitlan da ka-
rigtiriliyor, isaretler araniyor, ama boguna; higbir isaret bulamiyor-
lar. (Giiliigmeler.) Peki simdi ne olacak? Bahriyeliler kapida yant
bekliyor kendilerinden. Ve ne oluyor? Sosyal-demokratlar, boyle bir
durumda bahriyelilere ve askerlere herhangi bir direktif veremeyecek-
lerini itiraf etmek zorunda kaliyorlar. "Béylece donanmanimn ve piya-
denin ayaklanmasi basarisizhga ugradi”, diye tamamlamist: Isvegli
yoldas, oykiisiinii. (Giiliigmeler.)

Kugkusuz bu Oykii bilyiitk abartmalar igeriyor. Ama bu Oykiiniin,
Marx ve Engels'ten Zinovyev'vari alint1 yapma tarzinin esas hastahgi-
na pek iyi uyduguna da kusku yok.

3 — Ugiincii olgu: Lenin'in eserlerinden alintilar sozkonusu. Zi-
novyev, Lenin'in eserlerinden bagintisindan koparilmig tam bir yigin
alint1 derlemek ve dinleyenleri "afallatmak” i¢in neler yapmadi ki. Zi-
novyev, besbelli, ne kadar ¢ok alint1 olursa o kadar iyi saniyor, fakat
alintilarin ne dedigini ve onlardan ¢ikan sonucu pek hesaba kattigi
yok. Bu alintilarin derinine inilecek olursa, Zinovyev'in Lenin'in eser-
lerinden, muhalefet blokunun gimdiki teslimiyet¢i bakig agistyla azi-
cik da olsa ortiigen bir tek alint1 dahi yapamadigini kavramak zor ol-
maz. Tespit etmek gerekiyor ki, Zinovyev, her nedense, Lenin'den
temel bir alinyr aktarmiyor, diktatorliigiin "ekonomik probleminin”
¢Oziimiiniin, bu problemin ¢dziimiinde SSCB proletaryasinin zaferinin
giivencede oldugunu sdyleyen alintiy1 aktarmiyor.

Zinovyev Lenin'in "Kooperatifcilik Uzerine” yazisindan, iginde
SSCB'nde tam sosyalist toplumu kurmak icin gerekli ve yeterli her ge-
ye sahibiz denen bir alint1 yapti. Ama o bu alinudan ne sonug ¢tkug:
ve bu alintinin muhalefet blokundan yana mi, yoksa SBKP(B)'den ya-
na m1 tamklik ettii sorusunu ima yoluyla da olsa sormak igin en kii-
¢iik ¢caba bile gostermedi.

Zinovyeyv, iillkemizde sosyalist inganin zaferinin imkansiz oldugu-
nu kanitlamaya ¢aligti, fakat bu teze kanit olarak Lenin'in eserlerin-
den, Zinovyev'in tezini tamamen ¢iiriiten alintilar yaptu.

Iste bu abnulardan bir 6rnek:
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"Birgok kez soyledim: leri iilkelere kiyasla Ruslarin bii-
yitk proleter devrimine baglamast daha kolay olmugstur, fakat
onu siirdiirmek ve sosyalist toplumun tam orgiitlenmesi anla-
minda nihai zafere kadar tahakkuk ettirmek onlara daha zor
gelecektir."* (Bkz. Lenin, 4. baski, cilt 29, s. 284, Rusca.)

Zinovyev, bu alintinin, muhalefet blokunun degil, Partinin lehin-
de taniklik ettigini diisiinmemigtir bile, ¢iinkii bu almtida SSCB'nde
sosyalizmin kurulmasinin imkansizligindan degil, kurulmasinin zor-
luklarindan s6z ediliyor, ve burada bu alintida SSCB'nde sosyalizmin
kurulmas! imkant kendiliginden anlagilir bir sey olarak kabul edili-
yor. Parti daima, devrime baglamanin SSCB'nde Bat Avrupa'daki ka-
pitalist devletlerden daha kolay olacagini, fakat sosyalizmi kurmanin
daha zor olacagint s6ylemistir. Bu olgunun kabul edilmesi, SSCB'nde
sosyalizmin kurulmasi imkanim yadsimakla esanlamli mi acaba? El-
bette degil Tam tersi. Bu olgudan sadece su sonug ¢ikar ki,
SSCB'nde sosyalizmin kurulmast, zorluklara ragmen, bal gibi miim-
kiin ve gercklidir.

Su soru ¢ikiyor ortaya: Zinovyev bu tiir alintilara hangi amagla
ihtiya¢ duydu?

Besbelli ki bir yigin alintiyla dinleyicileri "afallatmak™ ve kafala-
rim karigtirmak amaciyla. (Giiliigmeler.)

Fakat simdi Zinovyev'in amacina ulasamadiginin, Marksizmin
klasiklerinden giiliingten de ote alinti yapma tarzinin kendisini fena
halde faka bastirdiginin agik oldugunu diigiiniiyorum.

7 — Zinovyev'e Gire Revizyonizm

Son olarak "revizyonizm" kavraminin Zinovyev'vari yorumuna
iligkin birkag soz. Zinovyev'e gore, Marx ya da Engels'in eski formiil-
lerinin ya da tek tek ogretilerinin her iyilestirilmesi, her belginlegtiril-
mesi revizyonizmdir, bunlarin yerine baska, yeni kosullara uygun
formiillerin gegirilmesi i¢in bir o kadar daha gegerlidir bu. Neden? di-
ye sormak gerekiyor. Marksizm bir bilim degil mi, ve bilim, yeni de-

* Altimi ben gizdim. —]. St.
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neyimlerle zenginleserek ve eski formiilleri iyilestirerek geligmez
mi? Ama "revizyon" "g6zden gecirme" anmlamina geldiginden, eski
formiillerin iyilestirilmesi ve belginlegtirilmesi ise bu formiillerin bel-
li bir gézden gegirilmesi olmadan yapilamayacagindan, demek ki eski
formiillerin her belginlegtirilmesi ve iyilestirilmesi, Marksizmin yeni
deneyimlerle ve yeni formiillerle her zenginlestirilmesi revizyonizm
olacakur. Tiim bunlar giiliingtiir elbette. Fakat Zinovyev kendi kendini
giiling duruma diigiiriiyor ve bu arada revizyonizme karsi miicadele
ettigi zehabma kapiliyorsa, biz ne yapalim?

Omegin Stalin, tek iilkede sosyalizmin zaferine dair kendi formii-
lini (1924), Leninizmin igaretleri ve temeli ile tam uygunluk i¢inde
degistirme ve belginlestirme hakkina sahip midir? Zinovyev'e gore, o
boyle bir hakka sahip degildir. Neden? Cliinkit eski formiillerin degis-
tirilmesi ve belginlestirilmesi, bu formiillerin gézden gegirilmesi de-
mektir, gozden gegirme ise revizyonizmle esanlamhidir. Bu durumda
Stalin'in revizyonizme battig agik degil midir?

Alin size yeni, Zinovyev'vari bir revizyonizm kistas, kisi eger re-
vizyonizmle suglanmimak istemiyorsa, Marksist diigiinceyi tamamen
taglagmaya mahkim eden bir kistas.

Omegin Marx, gegtigimiz yiizyihn ortasinda, kapitalizmin yiikse-
len bir ¢izgi boyunca gelistigi kosullarda ulusal simirlar iginde sosya-
lizmin zaferinin imkansiz oldugunu soylediyse, ama Lenin 20. yiizy:-
lin on besinci yilinda, kapitalizmin ealc¢alan bir ¢izgi boyunca
gelistigi, can ¢ekigen kapitalizm kosullarinda boyle bir zaferin miim-
kiin oldugunu ifade ettiyse, bundan Lenin'in Marx'a nispetle revizyo-
nizme diigmis ofdugu sonucu ¢ikardi.

Omegin Marx, gegtigimiz yiizyihin ortasinda, "Avrupa kitasinin
her iilkesinde, Ingiltere olmadan tim Avrupa kitasinda ulusal-
ekonomik iligkilerin altiist olmast, bir bardak suda kopan firtinadir"*"
dediyse, buna karsihk Engels daha sonraki sinif miicadelelerinin de-
neyimlerini hesaba katarak bu tezi degistirdi ve sosyalist devrime
"Fransizlann baglayacagimi, Almanlarin da tamamlayacagim" belirt-
tiyse, bundan Engels'in Marx'a nispetle revizyonizme diigmiig oldugu
sonucu ¢ikardi.
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Engels, sosyalist devrimi Fransizlann baglatacagim ve Almanla-
nn tamamlayacagini sdylediyse, buna karsthik Lenin SSCB'nde dev-
rimin zaferinin deneyimlerini hesaba katarak bu formiilii degistirip,
yerine bagka bir foermiilasyon koydu ve sosyalist devrimi Ruslarin
baglatugini, Almanlarn, Fransizlarin ve ingilizlerin tamamlayacag-
m belirttiyse, bundan Lenin'in Marx'a nispetle ¢ok daha fazla olmak
iizere Engels'e nispetle revizyonizme diigmiig oldugu sonucu ¢ikardi.

Bu konuda Lenin, 6megin sunlan yaziyor:

"Bir dizi onyil boyunca ig¢i hareketinin geligmesini ve
sosyalist diinya devriminin kok salmasini izleyen sosyalizmin
bilyiik kuruculari Marx ve Engels, kapitalizmden sosyalizme
gecisin uzun dogum sancilan gerektirdigini, bu gegigin, uzun
bir proletarya diktatorliigii donemini, tiim eski diizenin parga-
lanmasini, kapitalizmin tim bigimlerinin acimasizca yokedil-
mesini, nihai zaferi kazanmak i¢in tiim ¢abalarini birlegtirmek
zorunda olan biitiin iilkeledin isgilerinin igbirligini gerektirdi-
gini agik¢a gordiiler. Ve 19. yiizyilin sonunda ‘Fransizlarn
baglayacagini ve Almanlann eseri tamamlayacagini' agikladi-
lar. Baslangici Fransizlar yapacaka, ¢iinkii devrimin onlarca
yulik seyri i¢inde Fransizlar, benliklerinde onlar1 sosyalist
devrimin oncii miifrezesi yapan o devrimci eylemdeki yigit ini-
siyatifi geligtinmiglerdir.

Bugiin uluslararas: sosyalizmin giiclerinin bagka bir kom-
binasyonunu goriiyoruz. Biz hareketin en kolay, baskalarim
soyarak kendi iggilerinin iist katmanini riigvetle satin alan s¢-
miirgeci iilkelere dahil olmayan iilkelerde baglayacagim soylii-
yoruz. ... Olaylar Marx ve Engels'in beklediginden farkl ge-
ligmigtir.* Uluslararasi sosyalist devrimin oncii miifrezesi
olma gerefli rolii biz Rus emekgilerine ve somiiriilen siniflari-
na diigmiistiir, ve devrimin gelismesinin ne kadar ileri gidece-
gini simdi gayet agik goriiyoruz. Baglangici Ruslar yapt, Al-
manlar, Fransizlar ve Ingilizler bu eseri sonuna kadar
gotiirecek, ve sosyalizm zafer kazanacaktr." (Bkz. Lenin,
4. baski, cilt 26, s. 428, Rusca.)

* Altint ben gizdim. —J. St.
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Gordiigiiniiz gibi, Lenin burada, Engels ve Marx't dogrudan dog-
ruya "gozden gegirmek"te ve boylece, Zinovyev'e gore, "revizyo-
nizm"e diigmektedir.

Omegin Engels ve Marx, bilindigi gibi hi¢ birisi de Marksist bir
parti olmayan iki Parti tarafindan yonetilen Paris Komiiniinii proletar-
ya diktatorliigii olarak tanimladilarsa, buna kargilik Lenin daha sonra
emperyalizm kosullarinda sinif miicadelesinin yeni deneyimlerini he-
saba katarak, az buguk geligmig bir proletarya diktatorliigiiniin ancak
onderlik bir Partide, Marksist partide ise gergeklestirilebilecegini be-
lirttiyse, bundan Lenin'in Marx ve Engels'e nispetle agik "revizyo-
nizm"e diigmiis oldugu sonucu ¢ikardi.

Lenin emperyalist savastan 6nceki donemde, federasyonun kabul
edilemez bir devlet diizeni tipi oldugunu séylediyse, ama 1917 yilinda
proletaryanin miicadelesinden yeni deneyimleri hesaba katarak bu for-
miilii degistirdi, gozden gecirdi ve sosyalizme gegiste federasyonun
amaca uygun bir devlet diizeni tipi oldugunu belirttiyse, bundan Le-
nin'in kendine ve Leninizme nispetle "revizyonizm"e diigmiig oldugu
sonucu. ¢ikard.

Ve saire, ve saire.

Demek ki Zinovyev'e gore, Marksizm kendisini yeni deneyimlerle
zenginlegtiremez, Marksizmin su ya da bu klasiginin tek tek 6gretile-
rinin ve formiillerinin her iyilestirilmesi revizyonizmle esanlamhdir.

Marksizm nedir? Marksizm bir bilimdir. Kendisini proletaryanin
sinif miicadelesinin yeni deneyimleriyle zenginlegtirmezse, bu dene-
yimleri Marksizm bakis agisindan, Marksist yontemin goriis agisin-
dan hazmedip 6ziimlemezse bilim olarak ayakta kalabilir ve geligebi-
lir mi? bunu yapamayacag agiktir.

Buna gore, Marksizmin, Marksist bakis acisinin korunmasi,
Marksist yontemin korunmasi temelinde yeni deneyimlerin hesaba ka-
tilarak eski formiillerin iyilestirilmesini ve zenginlestirilmesini gerek-
tirdigi, oysa Zinovyev'in tam tersini yapugi, lafiza sanldig1 ve Mark-
sizmin bakig agisimin, onun yonteminin yerine tek tek Ogretilerin
lafzimi gegirdigi acik degil midir?

Gergek Marksizm ile, Marksizmin temellerinin yerine tek tek for-
miillerin lafzinin ve tek tek dgretilerden alintilarin gegirilmesi arasin-
da ne gibi bir ortak yan olabilir?
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Bunun Marksizm degil, Marksizmin bir karikatiirii oldugundan
kusku duyulabilir mi?

Marx ve Engels: "Ogretimiz bir dogma degil, bir eylem klavuzu-
dur” derken, tam da Zinovyev gibi "Marksist"leri hedefliyorlardi.

Marx ve Engels'in bu sdzlerinin anlam ve énemini kavrayamama-
s1, Zinovyev'in talihsizligidir.

II

TEK TEK KAPITALIST ULKELERDE
SOSYALIZMIN ZAFERI SORUNU

Simdiye kadar muhalefetin, muhalefet liderlerinin konugmalarin-
da saptadifim tek tek hatalanndan ve olgu yanliglarindan sozettim.
Bu sorunu, kapayis konugmam:n birinci boliimiinde tek tek notlar bi-
¢iminde aydinlatmaya ¢aligum. Simdi, izninizle, dogrudan sorunun
Oziine ge¢mek istiyorum.

1 — Emperyalizm Doneminde Tek Tek Ulkelerde
Proleter Devrimlerin Onkogullar:

Ilk sorun, emperyalizm doéneminde tek tek kapitalist iilkelerde
sosyalizmin zaferi imkam sorusudur. Gordiigiiniiz gibi, burada soz
konusu olan, herhangi bir iilke degil, hepsi de az ¢ok geligmis emper-
yalist iilkelerdir.

Tek tek kapitalist iilkelerde sosyalizmin zaferi sorununda muhale-
fetin temel hatasi nedir?

Mubhalefetin temel hatasi, emperyalizm Oncesi kapitalizmle, em-
peryalist kapitalizm arasindaki tiim farki kavramamas: ya da kavra-
mak istememesi, emperyalizmin ekonomik Oziinii kavramamasi ve
kapitalizmin iki farkli agamasim, emperyalizm dncesi agamayla, em-
peryalist agamayi birbirine karigtirmasidir.

Mubhalefetin bu hatasindan onun ikinci hatasi, yani emperyalizm
doneminde gelismenin egitsizligi yasasinin anlam ve onemini kavra-
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mama, bu yasanin karsisina ayn seviyeye gelme (Nivellierung) egili-
mini koyma ve boylece Kautsky'ci ultra-emperyalizm pozisyonuna
kayma hatas1 dogmaktadir.

Bu iki hata, muhalefetin iigiincii hatasina, emperyalizm 6ncesi ka-
pitalizm temelinde ortaya ¢ikan formiil ve tezleri mekanik bir sekilde
emperyalist kapitalizme aktarma ve bunun sonucunda da tek tek kapi-
talist iilkelerde sosyalizmin zaferinin imkansiz oldugu sonucuna var-
ma hatasina yolagmaktadir.

Birkag sozle ifade etmek gerekirse, eski, tekel-oncesi kapitalizm
ile yeni, tekelci kapitalizm arasindaki fark nedir?

Fark, kapitalizmin serbest rekabet yoluyla geligmesinin yerini,
muazzam tekelci kapitalist birlikler yoluyla geligmenin almas; eski
"uygar”, "ilerici" sermayenin yerini mali sermayenin, "giiriiyen" ser-
mayenin almasi; sermayenin "bariggil” yayilmasinin ve "dzgiir" top-
raklar iizerinde geniglemesinin yerini sicramali bir geligmenin, hali-
hazirda paylagilmig olan diinyamin kapitalist gruplar arasinda askeri
catigmalar yoluyla yeniden paylasilmasi bi¢iminde bir gelismenin al-
mast; boylece genel olarak yiikselen bir ¢izgide gelisen eski kapitaliz-
min yerini can gekigen kapitalizmin, genel olarak algalan bir ¢izgide
geligen bir kapitalizmin almasidir.

Bu konuda Lenin goyle der:

"Onceki 'bangcil' kapitalist ¢cagin yerini, simdiki emperya-
list ¢agin almasinin neye dayandigim1 ammsayalim: serbest re-
kabetin yerini tekelci kapitalist birliklere birakmasina ve biitiin
yeryiiziiniin paylagilmasina. Bu iki olgunun (ve fakioriin) diin-
ya ¢apinda bir 6neme sahip olduklar1 agikuir: sermaye higbir
engelle kargilagmadan somiirgelerini genigletebildigi ve Afri-
ka'daki vb. heniiz iggal edilmemis bolgeleri eline gegirebildigi
siircce, serbest ticaret ve serbest rekabet olanakhi ve zorunluy-
du; o swalar sermayenin yogunlagmasi heniiz zayifti, ve tekel-
ci girisimler, yani verili bir iiretim dalinin téimiine hiikkmede-
cek kadar muazzam girigimler heniiz yoktu. Bu tekelci
girigimlerin dogmas: ve biiyiimesi, eski serbest rekabeti ola-
naksiz kilmakta, onun ayaklar altindaki toprag: ¢ekmektedir,
ama diinyanin paylagilmasi, bariggil yayilmadan, somiirgele-
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rin ve niifuz alanlarinin yeniden paylagilmas: ugruna silabh
miicadeleye gegcisi zorunlu kilmaktadir.” (Bkz. 4. bask, cilt 21,
s.200-201, Rusga.)

Ve devamla:

"Eski tarzda, gorece sakin, uygar, baniscil, siirekli olarak
gelisen* ve giderek yeni iilkelere yayilan bir kapitalizm kogul-
lar1 alunda yasamak olanaksizdir, ¢iinkii bagka bir ¢ag basla-
mugtr. Mali sertnaye, soz konusu iilkeyi biiyiik devletlerin sa-
findan sékiip cikariyor ve kesin olarak da gikaracak, bu
iilkenin somiirgelerini ve niifuz alanlarim zorla elinden ala-
cak.” (agy, s. 336.)

Bu nedenle Lenin'in, emperyalist kapitalizmin karakteri hakkinda
¢ikardig1 temel sonug sudur:

"Emperyalizmin neden can ¢ekigsen kapitalizm oldugu ve
sosyalizme gecisi olusturdugu anlagihrdir: kapitalizmden do-
gup gelisen tekel zaten kapitalizmin can ¢ekigsmesidir, onun
sosyalizme gegisinin baglangicidir. Emegin emperyalizm tara-
{indan muazzam toplumsallagtirdmas: (emperyalizmin savun-
carlarinin, burjuva ekonomistlerinin ‘giriftlesme’ dedikleri
sey) da aym anlama gelir." (Cilt 19, s. 380.)

Mubhalefetimizin, emperyalizm Oncesi kapitalizmle emperyalist
kapitalizm arasindaki bu farkin tiim 6nemini kavramamasi, onun ta-
lihsizligidir.

O halde, Partimizin konumu i¢in ¢ikig noktasi, bugiinkii kapita-
lizmin, emperyalist kapitalizmin, can ¢ekigen kapitalizm oldugu olgu-
sunun taninmasidir.

Ne yazik ki bu, heniiz kapitalizmin halihazirda 6lmiig oldugu an-
lamina gelmiyor. Ama bu, kuskusuz, bir biitiin olarak kapitalizmin
yeniden dogusa dogru degil de, bilakis 6liime dogru gitsgi, bir biitiin
olarak kapitalizmin yiikselen bir gizgi iizerinde degil de, bilakis al¢a-
lan bir ¢izgide gelistigi anlamina geliyor.

* Aluru ben gizdim. —J. St.
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Bu genel sorundan, emperyalizm doneminde esitsiz gelisme so-
runu ¢ikmaktadir.

Leninistler, emperyalizm doneminde egsitsiz gelismeden stzeder-
ken genelde sézkonusu olan nedir?

Cesitli kapitalist iilkelerin gelisme diizeyinde biiyiik bir fark ol-
dugu, baz iilkelerin gelismelerinde digerlerinin gerisinde kaldigi, bu
farkn gittikge biiytidiigii mii?

Hayir, s6zkonusu olan bu degildir. Emperyalizm kosullarinda ge-
lismenin egitsizligi ile kapitalist iilkelerin gelisme diizeyi arasindaki
farki birbirine kangtrmak, dargoriisliilige diismek demektir. Muha-
lefet, SBKP(B) XV. Kongresi'nde, gelismenin esitsizligi sorunu ile,
tek tek kapitalist iilkelerin ekonomik durumunun diizeyi arasindaki
fark sorununu birbirine kanstrdiginda tam da bu dargoriisliiliige
diigmiigtiir. Muhalefet tam da boyle bir karigormadan yola ¢iktgin-
dan, gelismenin esitsizliginin eskiden, emperyalizm altnda oldugun-
dan daha biiyiik oldugu gibi tamamen yanlig bir sonuca varmigti.
Tam da bu nedenle Trogki, XV. Parti Konferansi'nda, “bu esitsizlik,
19. yiizyilda, 20. yiizyilda oldugundan daha biyiikti" demigtir (bkz.
SBKP(B) XV. Parti Konferansi'nda Trogki'nin konugmasi.) O zaman-
lar Zinovyev de aym sekilde aymi seyi iddia ederek sunlar sdyliiyor-
du: "Emperyalist ¢agin baslangicindan once kapitalist geligmenin
esitsizliginin daha az oldugu dogru degildir" (bkz. SBKP(B) XV. Par-
ti Konferansi'nda Zinovyev'in konugmast).

Vakia, simdi muhalefet, XV. Parti Konferansi'ndaki tarugmadan
sonra, bir cephe degisikligini gerekli gordii ve KEYK'in Genigletil-
mig Plenumu'ndaki konugmalarinda bunun tiimiiyle karsiti seyleri
soyledi ya da bu hatalarim basitge, suskunlukla gegistirdi. Iste 6rme-
gin Trogki'nin, Genigletilmig Plenum'daki konugmasindaki agiklama-
st "Geligme temposuna gelince, emperyalizm, bu esitsizligi sonsuz-
ca keskinlestirmigtir." Zinovyev'e gelince, o, tartigmanin tam da,
emperyalist donemde gelismenin esitsizligi yasasinin etkinliginin
giiclendigi mi.yoksa zayifladigi m iizerine oldugunu bilmesi gerelar-
ken, KEYK Plenumu'ndaki konusmasinda bu sorunu basitge, suskun-
lukla gecistirmeyi yegledi. Ama bu sadece, muhalefetin tartigmadan
bir geyler 6frendigini ve tartigmanin muhalefet icin pek de yararsiz
olmadigim tamitlar.
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O halde: Emperyalizm doneminde kapitalist iilkelerin gelismesi-
nin esitsizligi sorunu, cesitli kapitalist iilkelerin ekonomik durumu-
nun diizeyi arasindaki fark sorunuyla karigtiriimamalidir.

Kapitalist iilkelerin gelisme diizeyleri arasindaki farkin azalmasi
ve bu iilkelerin gittikce ayn: seviyeye gelmesinin, emperyalizm ko-
sullarinda gelismenin esitsizligi yasasimin etkinligini zayiflattigi
sOylenebilir mi? Hayir, sdylenemez. Gelisme diizeylerindeki bu fark
azalr mi, ¢ogalir mi? Kuskusuz azalir. Ayni seviyeye gelme ilerler
mi, geriler mi? Kesinlikle ilerler. Bu aym seviyeye gelmenin artmasi,
emperyalizm doneminde geligmenin esitsizliginin giiclenmesiyle ce-
lismez mi? Hayir, celismez. Tam tersine, ayni seviyeye gelme, ar-
kaplandir ve temeldir, ve emperyalizm kosullarinda gelismenin egit-
sizligi, ancak bu zemin iizerinde artan bir sekilde etkinlik gosterebilir.
Ancak bizim muhaliflerimiz gibi emperyalizmin ekonomik o6ziini
kavramayan kisiler, ayn1 seviyeye gelmeyi, emperyalizm kosullarin-
da gelismenin esitsizligi yasasinin kargisina c¢ikarabilirler. Tam da
geri kalmig iilkeler, gelismelerini hizlandirdiklar: ve seviyelerini ile-
ri iilkelerinkiyle esitledikleri igin — tam da bu yiizden, bir kisim iil-
kelerin digerlerine yetisme ve onlari gecme miicadelesi siddetlen-
mekte, tam da bu yiizden, baz iilkelerin digerlerini gegme ve onlan
pazarlardan uzaklagtirma ve bdylece savaggl ¢atigmalar igin, kapita-
lizmin diinya cephesinin zayiflamas igin, bu cephenin ¢esitli kapita-
list iilkelerin proleterleri tarafindan yarilmasi icin 6nkosullan yarat-
ma imkamt dogmaktadir. Kim bu basit sorunu anlamadiysa, tekelci
kapitalizmin ekonomik 6ziinden higbir sey anlamamig demektir.

O halde: Aym seviyeye gelme, emperyalizm doneminde geligme-
nin esitsizliginin giiclenmesinin kogullarindan biridir.

Emperyalizm doneminde gelismenin esitsizliginin, bazi iilkelerin
digerlerine yetisip, sonra onlan ekonomik bakimdan alisilagelmis
yoldan, deyim yerindeyse evrim yoluyla sigramasiz, savag felaketleri
olmadan, hajihazirda paylasiimig olan diinyamin yeniden paylagimi
olmadan gecmelerinden ibaret oldugu sdylenebilir mi? Hayir, soyle-
nemez. Marx'mn bildigi ve Lenin'in de "Rusya'da Kapitalizmin Gelis-
mesi"(®! kitabinda bu konuda yazdig gibi, boylesine bir esitsizlik te-
kel-oncesi kapitalizm doneminde de vardi. O zamanlar kapitalizmin
gelismesi azgok muntazamdi, az¢ok evrimciydi, bazi iilkeler digerle-
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rini uzun bir zaman dilimi i¢inde sigramasiz ve diinya ¢apinda mutla-
ka askeri ¢atigmalar olmadan gegiyordu. Simd: sdzkonusu olan esit-
sizlik bu degildir.

O halde emperyalizm kosullarinda kapitalist iilkelerin geligmesi-
nin egitsizligi yasasi ne demektir?

Emperyalizm doneminde gelismenin esitsizligi yasasi, bazi iilke-
lerin digerlerine kiyasla sigramalt gelismesi, bazi iflkelerin digerleri
tarafindan diinya pazarindan hizla uzaklasurniimasi, savasgg gatigma-
lar ve savag felaketleri aracihigiyla, halihazirda paylasilmis olan
diinyanin periyodik olarak yeniden paylagilmasi, emperyalizm kam-
pindaki ¢atigmalann derinlegmesi ve siddetlenmesi, diinya kapitaliz-
mi cephesinin zayiflamasi, bu cephenin tek tek iilkelerin proletaryasi
tarafindan yanlmasi imkany, tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi im-
kani demektir.

Emperyalizm kogullarinda gelismenin esitsizligi yasasmin temel
unsurlan nelerdir?

flk olarak; diinyamin, emperyalist gruplar arasinda halihazirda
paylasilmig olmasi, diinyada artik "0zgiir", iggal edilmemis alanlarin
kalmamasi ve yeni pazarlar ve hammadde kaynaklan elde edebilmek
ve yayilabilmek igin bagkalarinin elinden bu alanlar1 zor yoluyla al-
manin zorunlu olmasidir.

Ixinci olarak; teknigin esi goriilmedik gelismesinin ve kapitalist
iilkelerin gelisme diizeyinin giderek artan bir gekilde aym seviyeye
gelmesinin, baz iilkelerin digerleri tarafindan sigramali olarak gegil-
mesi ve giiclii iilkelerin daha az giiglii ama daha hizli geligen iilkeler
tarafindan sikigtinlmalant imkamim yaratmig ve bu siireci kolaylag-
trmig  olmasidir.

Ugiincii olarak; niifuz alanlarnin tek tek emperyalist gruplar ara-
sinda eski dagiliminin, her seferinde, diinya pazanindaki yeni giigler
dengesiyle ¢atigmasidir, niifuz alanlarinin eski dagilimi ile yeni giig-
ler dengesi arasinda "denge"nin saglanmast i¢in diinyanin emperyalist
savaglar yoluyla periyodik yeniden paylagilmasinin kagimlmaz olma-
sidur.

Emperyalizm déneminde gelismenin esitsizliginin gii¢clenmesi ve
keskinlegmesi bundandir.
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Emperyalizm kampindaki anlagmazliklar1 banggil yoldan ¢oz-
menin miimkiin olmamasi bundandir.

Bu anlagmazliklann banggil ¢6ziimiiniin miimkiin oldugunu va-
az eden Kautsky'nin ultra-emperyalizm teorisinin ¢iiriikliigii bundan-
dir.

Ama bundan, emperyalizm déneminde geligmenin esitsizliginin
giiclenmesi ve keskinlegmesi olgusunu inkar eden muhalefet, ultra-
emperyalizm konumuna kaymaktadir, sonucu gikar.

Emperyalizm doneminde gelismenin esitsizliginin karakteristik
Ozellikleri bunlardr.

Diinyanin emperyalist gruplar arasinda paylagilmasi ne zaman
sona erdi?

Lenin, diinyanin paylagilmasinin 20. yiizyilin baglarinda sona
erdigini soyliiyor.

Artik paylagilmig olan diinyanin yeniden paylagilmasi sorunu,
pratikte ilk kez ne zaman ortaya atldi?

Birinci emperyalist diinya savag1 doneminde.

Ama bundan, emperyalizin kosullarinda gelismenin esitsizligi
yasast ilk kez 20. yiizyilin baglarinda bulunup temeliendirilebilirdi,
sonucu ¢ikar.

SBKP(B) XV. Parti Konferans'indaki raporumda, emperyalizm
kosullarinda geligmenin esitsizligi yasasinin Lenin yoldas tarafin-
dan bulunup temellendirildigini belirtirken de bundan sézetmigtim.,

Emperyalist diinya savagi, halihazirda paylasilmig olan diinyay:
yeniden paylagmanin ilk denemesiydi. Bu denemeyi kapitalizm, Rus-
ya'da devrimin zaferi ve sémiirge ve bagiml iilkelerde emperyalizmin
temellerinin sarsilmasiyla 6demek zorunda kaldi.

Soylemeye gerek yok ki, birinci yeniden paylasim denemesinin
ardindan ikinci bir deneme gelmek zorundadir, ve emperyalistlerin
kampinda bunun hazirliklar1 daha gimdiden yapilmaktadir.

Ikinci denemenin, diinya kapitalizmine, birincisinden ¢ok daha
pahaliya malolacagindan asla kusku duyulamaz.

Emperyalizm kosullar1 altinda gelismenin egitsizligi yasasi agi-
sindan diinya kapitalizminin gelisme perspektifleri bunlardir.
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Goriiyorsunuz ki, bu perspektiflerden, dogrudan ve dolaysiz ola-
rak, emperyalizm doneminde tek tek kapitalist iilkelerde sosyalizmin
zaferi imkan ¢gikmaktadr.

Bilindigi gibi Lenin, tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi imkam-
ni, dogrudan ve dolaysiz-olarak, kapitalist iilkelerin geligmesinin egit-
sizligi yasasindan gikarnstir. Ve Lenin tamamen hakliydi. Ciinkii
emperyalizm kosullaninda geligmenin egitsizligi yasasi, her tiirden
sosyal-demokratin, tek tek kapitalist iilkelerde sosyalizmin zaferinin
olanaksizlif1 iizerine “teorik” manevralarinin tiim dayanaklarim yok
etmekiedir.

Bu konuda Lenin, 1915 yilindaki programatik makalesinde sunla-
n sdylemektedir:

"[ktisadi ve siyasi gelismenin esitsizligi, kapitalizmin mut-
lak bir yasasidir. Bundan su sonug ¢ikar ki,* sosyalizmin za-
feri baglangicta birkag kapitalist iilkede ya da tek bagina alin-
mug bir iilkede bile olanakhidir.” (Bkz. 4. baski, cilt 21, s. 311,
Rusca.)

Sonuglar:

a) Muhalefetin temel hatasi, kapitalizmin bu iki evresi arasindaki
farki gormemesinde ya da bu fark: vurgulamaktan kaginmasinda yat-
maktadir. Ama bundan niye kagimyor? Ciinkii bu fark, emperyaltst
donemde geligmenin esitsizli§i yasasina gotiiriir de ondan.

b) Muhalefetin ikinci hatasi, emperyalizm kogullarinda kapitalist
iilkelerin geligmesinin esitsizligi yasasinin tayin edici &nemini kavra-
mamast ya da bunu kiigiimsemesidir. Ama bu yasay: niye kiigiimsii-
yor? Ciinkii kapitalist iilkelerin gelismesinin esitsizligi yasasinin dog-
ru degerlendirilmesi, tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferinin miimkiin
oldugu sonucunun ¢ikarilmasina gotiiriir de ondan.

¢) Muhalefetin iigiincii hatasi, emperyalizm kosullarinda tek tek
kapitalist iilkelerde sosyalizmin zaferi imkanini inkar1 da bundandir.

Kim tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi imkanini inkar ederse,
emperyalizm kosullarinda gelismenin esitsizlifi yasasinin onemini

* Alnn ben gizdim. —J. St



sessizlikle gegistinmek zorundadir, ama kim gelismenin esitsizligi
yasasmnin 6nemini sessizlikle gegistirmek zorundaysa, emperyalizm-
oncesi kapitalizm ile emperyalist kapitalizm arasinda farki gizlemek
zorundadur.

Kapitalist iilkelerde proleter devrimin 6nkogullann sorununda du-
rum budur.

Bu sorunun pratik 6nemi nedir?

Pratik agisindan oniimiize iki ¢izgi ¢ikmaktadir.

Cizgilerden biri, Partimizin ¢izgisidir, tek tek iilkelerin proleter-
lerlerini, yaklasmakta olan devrime hazirlanmaya, olaylarin akigini
uyaniklikla izlemeye ve elverigli kogullarda sermaye cephesini ba-
gimsiz olarak yarma, iktidan ele gecinme ve diinya kapitalizminin te-
mellerini sarsmaya hazir olmaya ¢agiran ¢izgidir.

Diger ¢izgi, muhalefetimizin ¢izgisidir, kapitalist cepheyi bagim-
sizca yarmanin amaca uygunlugu konusunda kusku tohumlan eken
ve tek tek filkelerin proleterlerini "genel karar” anin1 beklemeye ¢agi-
ran ¢izgidir.

Partimizin ¢izgisi, kendi burjuvazisine kargt devrimci baskiyl
giiclendirme ¢izgisi iken ve tek tek iitkelerin proleterlerinin inisiyatifi-
ni harekete gegirirken, muhalefetimizin ¢izgisi tek tek iilkelerin prole-
terlerinin kendi burjuvazilerine karg1 miicadelelerinde inisiyatiflerini
zincire vuran pasif bekle-gor ¢izgisidir.

Birinci ¢izgi, tek tek iilkelerin proleterlerinin aktiflestiriimesi de-
mektir.

Ikinci ¢izgi ise, proletaryamin devrim arzusunun zayiflatiimasi
demektir, pasiflik ve bekle-gor ¢izgisidir.

Lenin, bizim simdiki goriig aynliklarimizla ilgili olarak tam isa-
bet kaydeden su kahince sozleri yazarken bin kez hakliyds:

"Biliyorum, kendilerini ¢ok akilli sanan ve hatia sosyalist
gecinen ve devrim biitiin iilkelerde patlak vermedikge iktidarin
ele gecirilmemesi gerektigini iddia eden akh evvel kisiler var-
dir. Bunlar bu laflarla devrime sirt gevirdiklerini ve burjuvazi-
nin tarafina gegtiklerini farketmiyorlar. Emekg¢t sinsflarin ulus-
lararas1 olgekte devrim yapmasmi beklemek, herkesin
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bekleyis iginde donakaimasi demektir. Bu sagmadir.” (Bkz.
4. baski, cilt 27, s. 336, Rusga.)

Lenin'in bu sézleri unutalmamalidir.

2 — Zinovyev Lenin'i Nasul "Uyarliyor"?

Tek tek kapitalist iilkelerde proleter devrimin zaferinin énkogulla-
nndan sozettim. Simdi de Zinovyev'in proleter devrimin 6nkogullart
ve tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi iizerine Lenin'in temel makale-
sini nasil carpitizgy, daha dogrusu "uyarladii"na dair birkag soz et-
mek istiyorum. Lenin'in 1915'te yazilan ve tartigmalanmizin seyri
icinde tekrar tekrar alint1 yapilan iinlii "Avrupa Birlesik Devletleri Si-
an Uzerine” makalesini kastediyorum. Zinovyev beni, bu makaleyi ta-
mi tamina aktarmamakia sucladi; bunu yaparken kendisi bu makaleye
Oyle bir yorum vermeye galistyor ki, bunu tek tek titkelerde sosyaliz-
min zaferi sorununda Lenin'in diisiincelerini ve temel ¢izgisini tama-
men carpitmakian bagka bir sey olarak adlandirmak miimkiin degil.
Izninizle, bu almtiy1 tam metin aktaracagim ve bunu yaparken gecen
sefer zamanin kisah§ yiiziinden atladigim satirlar: vurgulamaya gay-
retedecegim.

"Iktisadi ve siyasi geligmenin esitsizligi, kapitalizmin mut-
lak bir yasasidir. Bundan gu sonug ¢ikar ki, sosyalizmin zaferi
baslangicta birkac kapitalist iillkede ya da tek bagina alinmig
bir iilkede bile olanaklidir. Bu iilkenin muzaffer proletaryasi,
kapitalistleri miilksiizlestirdikten ve kendi iilkesinde sosyalist
tiretimin orgiitlenmesinden sonra kendini diger kapitalist diin-
yanin karsisina koyacak ve diger iilkelerin ezilen siflarint
kendi yanina ¢ekecek, onlarda kapitalistlere karg: isyanlar ko-
riikleyecek ve gerektiginde somiiriici siiflara ve onlarm dev-
letlerine kars:t hatta silah zoruna bile bagvuracaktir. Proletar-
yamin burjuvaziyi devirerek muzaffer oldugu toplumun
politik bicimi, heniiz sosyalizme gecmemis devletlere kargi
miicadelede ilgili ulusun ya da uluslarin proletarya giiclerini
gittikce daha ¢ok merkezilestiren demokratik cumhuriyet ola-
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caktir. Ezilen sinifin, proletaryamn diktatérliigii olmadan si-
niflanin ortadan kaldirilmas: imkansizdir. Sosyalizmde ulus-
lanin ozgiir birlegsmesi, sosyalist cumhuriyetlerin geri kalmig
devletlere kargi azcok uzun siiren ve inatg bir miicadelesi ol-
maksizin olanaksizdir." (Bkz. 4. baski, cilt 21, s. 311.)

Zinovyev bu alintiy: aktanyor ve iki tespit yapiyor; birincisi’de-
mokratik cumhuriyet iizerine ve ikincisi sosyalist iiretimin orgiitlen-
mesi iizerine.

Once birinci tespiti alalim. Zinovyev, Lenin burada demokratik
cumhuriyetten sozettiginde, s6zkonusu olanin olsa olsa iktidarin pro-
letarya tarafindan ele gegirilmesi olabilecegine inaniyor, ve bu arada
gayet miiphem fakat israrh imalarla, Lenin'in burada $oziinii ettigi se-
yin her halde burjuva cumhuriyeti oldugunu sdyleme yiizsiizliigiinii
gosteriyor. Bu dogru mudur? Elbeite degil. Zinovyev'in pek diiriistge
olmayan bu imasin: ¢iiriitmek igin sadece, "sosyalist cuamhuriyetlerin
geri kalmig devletlere kargi miicadelesi"nden sozedildigi alintinin
son satirlarini okumak bile yeter. Lenin, demokratik cumhuriyetten
sozederken burjuva cumhuriyetini degil, sosyalist cuamhuriyeti kastet-
mektedir elbette,

1915 yilinda Lenin heniiz proletarya diktatorliigiiniin devlet bigi-
mi olarak Sovyet iktidarini bilmiyordu. Lenin daha 190S'te, ¢arhigin
devrilmesi dineminde tek tek sovyetlerin devrimci bir iktidarin gekir-
degini olusturdugunu biliyordu. Fakat prolctarya diktatorliigiiniin
devlet bigimi olarak devlet dlgeginde birlesmis Sovyet iktidarim o
doénemde heniiz bilmiyordu. Proletarya diktatorliigiiniin devlet bigimi
olarak Sovyetler cumhuriyetini Lenin ilk kez 1917 yilinda kesfetti ve
gegis toplumunun bu yeni politik drgiit bigimini 1917 yazinda, 6zel-
likle "Deviet ve Devrim"®? kitabinda ayrintih bigimde ortaya koydu.
Aktanlan almtida Lenin'in, Sovyet cumhuriyetinden degil, alintidan
ctktigy lizere, sosyalist cumhuriyet olarak anladigi demokratik cum-
huriyetten sozetmesi de aslinda bununla agiklanir. Lenin burada tipki,
Paris Komiiniine kadar genel olarak cumhuriyeti, kapitalizmden sos-
yalizme gegis toplumunun politik orgiit bigimi olarak goren, ama Pa-
ris Komiiniinden sonra bu kavrami daha belginlestirerer, bu cumhuri-
yelin Paris Komiinii tipinde olmas:1 gerektigini agiklayan Marx ve
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Engels'in vaktiyle yaptiklar1 gibi davrandi Lenin‘in, eger aktanlan
alintida burjuva-demokratik cumhuriyeti kastetmig olsaydi, "proletar-
ya diktatorlitgii"nden, "kapitalistlerin miilksiizlegtirilmesi"'nden vs.
bahsetmeyecefinin sdziinit bile etmiyorum burada.

Goriiyorsunuz, Zinovyev'in Lenin'i "uyarlama" ¢abasimn bagarili
oldugu séylenemez.

Zinovyev'in ikinci tespitine gegelim. Zinovyev, Lenin yoldagin
"sosyalist lireeimin orgiitlenmesi”ne dair sdzlerinin, herhangi bir insa-
nimn genelde anlayacag sekilde degil, bunun bir veghile bagka bir se-
kilde, yani Lenin'in burada sadece sosyalist iiretimin Orgiitlenmeye
baglamasin: kastettigi seklinde anlagilmas: gerektigini temin ediyor.
Neden, hangi hakla —bunu agiklamadi1 Zinovyev. izninizle, Zinov-
yev'in burada, Lenin’i bir kez daha "uyarlama” denemesine giristigini
tespit etmek istiyorum. Alintida dogrudan, "bu iilkenin muzaffer pro-
letaryasi kapitalistleri miilksiizlestirdikten ve kendi iilkesinde sosya-
list iiretimin orgiitlenmesinden sonra kendini diger, kapitalist diinya-
nin kargisina koyacak™ denmektedir. Burada "orgiitlenmesinden
sonra" deniyor, "orgiitlenirken" degil. Bu ikisi arasinda fark oldugunu
kamitlamaya gerek var mi? Lenin'in, eger sosyalist iiretimi orgiitleme-
ye baslamay! kastetmig olsayds, "drgiitlenmesinden sonra” degil, "or-
giitlenirken” diyecegini kamtlamaya gerek var m1? O halde Lenin, sa-
dece sosyalist iiretimin Orgiitlenmesine baglamay:1 degil, bilakis
sosyalist iiretimi orgiitleme imkanini, tek tek iilkelerde sosyalist iireti-
mi inga etme imkamm da kastetmektedir.

Gorilyorsunuz, Zinovyev'in Lenin'i ikinci kez "uyarlama" ¢abasi
da ¢ok basansiz kalmig sayilmaldir.

Kendisinin Lenin'i bu "uyarlama" ¢abalarim Zinovyev, "sosyaliz-
'min palas pandiras, bir okuyup iiflemeyle iki hafta ya da iki ayda inga
edilemeyecegi'ne dair niiktelerle gecistirmeye c¢alhisiyor. Korkarim
Zinovyev, sugunu Ortbas etmek igin ihtiya¢ duyuyor bu niiktelere.
Sosyalizmi iki haftada, iki ayda ya da iki yilda kurmaya kalkisanlari
nerede bulmug Zinovyev? Eger boyle birileri varsa neden kim olduk-
larim sdylemiyor? S6ylemiyor, ciinkii bdyle birileri yok. Bu temelsiz
niiktelere Zinovyev, Lenin'i ve Leninizmi "uyarlama" "¢aligma“sini
gizlemek icin ihtiya¢ duydu.
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Sonug olarak:

a) Emperyalizm altinda gelismenin esitsizlii yasasindan yola ¢i1-
kan Lenin, "Avrupa Birlesik Devietleri Uzerine" adli temel makale-
sinde, tek tek kapitalist iilkelerde sosyalizmin zaferinin miimkiin oldu-
gu sonucuna vard;

b) tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferinden Lenin, proletaryanin
iktidan ele gegirmesini, kapitalistlerin miilksiizlegtiriimesini ve sos-
yalist iiretimin rgiitlenmesini anlamaktadir ki, bu gorevier kendi ba-
sina bir amag degil, kendini diger, kapitalist diinyanin kargisina koy-
mak ve Kkapitalizme karst miicadelelerinde biitiin iilkelerin
proleterlerine yardim etmek igin bir aragtir;

¢) Zinovyev, Leninizmin bu 6gretilerini balhomlagtirma [kag ya-
paymm derken g6z ¢ikarma — CN] ve Lenin'i muhalefetin bugiinkii
yari-Mengevik bakig agisina uygun bir bicimde “uyarlama™ deneme-
sinde bulundu. Ama bu denemenin ige yaramaz araglarla yapilan bir
deneme oldugu goriildii.

Daha fazla yorum yapmanin fuzuli oldugunu diigiiniiyorum.

I
SSCB'NDE SOSYALIZMIN INSA SORUNU

Yoldaglar! Simdi izninizle SSCB'nde, iilkemizde sosyalizmin in-
$a sorununa gegmek istiyorum.

1 — Muhalefetin "Manevralan' ve
Lenin'in Partisinin "Ulusal Reformizm''i

Trogki konugmasinda, Stalin'in en biiyiikk hatasinin tek iilkede,
iilkemizde sosyalizmin ingast imkam teorisi oldugunu agikladi. Bun-
dan gu sonug ¢ikiyor ki, sz konusu olan, Lenin'in iillkemizde sosya-
lizmin ingas1 imkani teorisi degil, Stalin'in herhangi bir, hi¢ kimsece
bilinmeyen “teorisi"dir. Ben bunu, Trogki'nin dniine Lenin'in teorisine
kars: miicadele etme hedefini koydugu seklinde anliyorum; ama Le-
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nin‘e kars1 agiktan miicadele etmek rizikolu oldugundan, bu miicade-
leye Stalin'in bir "teorisi"ne karst miicadele etme paravanasi alunda
girismeyi kararlastird1. Trocki boylelikle Leninizme karst miicadele-
yi kolaylastirmak isMyor ve bu miicadeleyi Stalin'in "teorisi"ni eleg-
tirmeyle maskeliyor. Meselenin tam da boyle oldugunu, Stalin'in bu-
nunla higbir ilgisi bulunmadigmi, Stalin'in herhangi bir "teorisi"nden
sozedilemeyecegini, Stalin'in teori alaninda yeni bir seyler sdylemis
olma iddiasinda asla bulunmadigini, bilakis sadece, Trogki'nin reviz-
yonist ¢abalarina karst Leninizmin Partimiz icinde tam zafere ulag-
masi i¢in ugrastifin1 — bunlar1 daha sonra kanitlamaya galigacagim.
IIk 6nce, Trogki'nin Stalin'in "teorisi" hakkindale agiklamasimn bir
manevra, bir hile; tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi Leninist teorisi-
ne kars1 miicadeleyi, baglangici ta 1915 yilina dayanan ve giiniimiize
kadar siiren bu miicadeleyi gozlerden gizleme hedefini giiden korkak-
¢a ve beceriksizce bir hile oldugunu tespit edelim. Trogki'nin bu yon-
teminin diiriist bir polemik igareti olup olmadifina yoldaglar kendile-
ri karar versin.

Ulkemizde sosyalizmi inga imkani sorununda Partimizin kararlan
icin g1k noktasini, Lenin yoldagin iinlii programatik eserleri olustu-
rur. Lenin'in bu eserlerinde, emperyalizm kosullan altinda tek tek iil-
kelerde sosyalizmin zaferi miimkiindiir, proletarya diktatorliigiiniin
ekonomik probleminin ¢dziilmesinde bu diktatorliigiin zaferi giivence-
lidir, biz SSCB proleterleri, tam sosyalist toplumun kurulmast igin ge-
rekli ve yeterli her seye sahibiz denmektedir.

Az Once Lenin'in iinlii makalesinden, tek tek iilkelerde sosyaliz-
min zaferi imkam sorununu ifk kez ortaya attifi bir alint yapmugtim,
o nedenle burada yeniden tekrarlamayacaim. Bu makale 1915 yilin-
da yazildi. Bu makalede, tek tek itlkelerde sosyalizmin zaferi, iktida-
rin proletarya tarafindan ele gegirilmesi, kapitalistlerin miilksiizlegti-
rilmesi, sosyalist iiretimin Orgiitlenmesi miimkiindiir denir. Bilindigi
gibi Trogki daha 0 zaman, 1915 yilinda, Lenin‘in bu makalesine kargi
basinda polemik yapmig ve Lenin'in tek iilkede sosyalizm teorisini bir
"ulusal dargoriisliilik" teorisi olarak adlandirmigti.

Su soru ¢ikiyor: Bunun Stalin'in bir "teorisi"yle ne alakasi var?

Devamla raporumda, dogrudan ve agik bir gekilde SSCB'nde pro-
letarya diktatérliigiiniin ekonomik probleminin ¢dzimii anlaminda
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proletarya diktatorliigiiniin zaferinin giivencede goriilmesi gerektigin-
den sozeden Lenin'in iinlii eseri "Proletarya Diktatorliigii Caginda
Ekonomi ve Politika"dan bir alini yaptim. Lenin'in bu ¢aligmasi
1919'da yazilmigtir. Alink goyle:

"Biitiin iilkelerin burjuvalar1 ve onlarin agik gizli yardak-
¢ilar1 (II. Enternasyonal "sosyalistleri") istedikleri kadar yalan
sOyleyip iftira etsinler, su kesindir: Proletarya diktatorliigii-
niin temel ekonomik problemi agisindan, iilkemizde, komii-
nizmin kapitalizm iizerindeki zaferi giivence altina alinmig-
ar. Tim diinya burjuvazisi, Bolgevizme karsi tam da bu
yiizden esip yagiyor, tam da bu yiizden Bolgeviklere karst as-
keri miidahaleler, komplolar ve benzeri geyler orgiitliiyor, ¢iin-
kii, toplumsal ekonominin reorganizasyonunda zaferimizin
kacimilmaz oldugunu —askeri zorla ezilmedigimiz takdir-
de— pekala kavramaktadir. Ve bizi askeri zorla yoketmeyi ba-
saramamaktadir."* (Bkz. 4. basky, cilt 30, s. 90, Rusga.)

Goriiyorsunuz, Lenin burada dogrudan, toplumsal ekonominin re-
organizasyonunda, proletarya diktatorliigiiniin ekonomik probleminin
¢oziimiinde SSCB proletaryasinin zafer imkamndan sozetmektedir.

Bilindigi gibi Trogki ve bir biitiin olarak muhalefet, bu alintinin
icerdigi temel tezlerle hemfikir degildir.

Su soru ¢ikiyor: Bunun Stalin'in bir "teorisi"yle ne alakasi var?

Son olarak, Lenin'in 1923 yilinda yazilmis olan "Kooperatifgilik
Uzerine" adh iinlii yazisindan bir alini yapum. Bu ahntida soyle
denmektedir:

"Gergekten de, tiim biiyiik-¢aph iiretim araglan iizerinde
devletin tasarruf yetkisi, devlet iktidarinin proletaryanin elle-
rinde olmasi, bu proletaryanin milyonlarca kiigiik ve kiigiiciik
koyliilerle ittifaki, bu proletaryanin koyliiliik kargisindaki yo-
netici konumunun giivenlik alkna alinmig olmasi vs. — tiim
bunlar, daha once kiigiimseyerek bezirginlik olarak gordiigii-
miiz ve simdi, NEP diizeninde bazi bakimlardan oyle gormek-
te hakli oldugumuz kooperatiflerden, sadece kooperatifierden

* Alun ben gizdim. —J. St.
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hareket ederek, tam sosyalist toplumu kurmak icin gerekli
olan her sey degil mi? Bu, heniiz sosyalist bir toplumun kuru-
lugu degildir, ama bu kurulus icin gerekli ve yeterli olan her
seydir." (Bkz. 4.baski, cilt 33, s. 428, Rusca.)

Gﬁrﬁyorsunuz, bu alinti, iilkemizde sosyalizmin kurulmasinin
miimkiin oldugu konusunda higbir kugkuya yer birakmuryor.

Goriiyorsunuz, bu alintida, iilkemizde sosyalist ekonominin ku-
rulmasin bag fakirleri siralanmaktadir: proleter devlet iktidari, bii-
yiik iiretimin proleter devlet iktidarinin elinde olmasi, proletarya ve
koyliiliigiin ittifaki, bu ittifakta proletaryanin 6nder rolii, kooperatif-
ler.

Trogki gecenlerde SBKP(B) XV. Konferansi'nda, Lenin'den bu
alintinin kargisina, Lenin'in eserlerinden bir bagka alinity1, "Komii-
nizm — Sovyet iktidan art: biitiin iilkenin elektrifikasyonudur” alint1-
s ¢ikarmaya caligt. (Bkz. 4. baskq, cilt 31, s. 484, Rusga.) Ama bu
almtilan birbiriyle karg1t kargiya koymak, Lenin'in "Kooperatif¢ilik
Uzerine” adh yazisimin temel diigiincesini carpitmak demektir.
Elektrifikasyon biiyiik iiretimin bir pargasi degil mi acaba, ve bizim
iilkemizde bunu, biiyiik iiretim proleter devlet iktidannin elinde yo-
gunlagmadan gergeklestirmek miimkiin mii acaba? Lenin'in "Koope-
ratif¢ilik Uzerine" yazisinda biiyiik iiretim hakkindaki s6zlerinin, sos-
yalizmi inganin faktorlerinden biri olarak elekirifikasyonu da
kapsadig1 agik degil mi?

Bilindigi gibi muhalefet, Lenin'in "Kooperatifilik Uzerine" yazi-
sindan bu alintinin igerdigi temel tezlere kars1 azgok agik, ama ¢o-
gunlukla iistii Ortiilii bir miicadele veriyor.

Su soru ¢ikiyor: Bunun Stalin'in bir "teorisi"yle ne alakasi var?

Ulkemizde sosyalizmi inga sorunu haklanda Leninizmin temel
tezleri bunlardir.

Paru, Leninizmin bu tezleriyle, "ulusal devlet cergevesi iginde
sosyalizmi inga imkanszdir", "tek iilkede sosyalizm teorisi ulusal
dargoriigliiliigiin teorik bakimdan hakl cikarimasidir”, "Avrupa
proletaryasinin dogrudan devlet destegi olmaksizin Rusya isci sinifi-

nmin iktidarim koruyabilmesi imkansizdir" (Trocki) diyen Trogki ve
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muhalefet blokunun tezlerinin ¢ok keskin bir celigki i¢inde oldugu
goriigiinii savunmaktadir.

Parti, muhalefet blokunun bu tezlerinin Partimiz igindeki bir sos-
yal-demokrat sapmanin ifadesi oldugu goriigiinii savunmaktadir.

Parti, Trogki'nin "Avrupa proletaryasimin dogrudan devlet yardi-
m1" formiiliiniin Leninizmle tamamen kopmak anlamina geldigi gorii-
slinii savunmaktadir. Ciinkii iilkemizde sosyalizmin ingasini, "Avru-
pa proletaryasinin dogrudan devlet yardimi"'na bagimli kilmak ne
demektir? Eger Avrupa proletaryas: oniimiizdeki yillarda iktidan ele
gecirmeyi bagaramazsa ne olacak? Devrimimiz Batda devrimin zafe-
ri beklentisi i¢inde, belirsiz bir stireyle bosuna m dondiirecekuir ¢ark-
larim? Ulkemiz burjuvazisinin, Batda devrimin zaferini beklemekle
hemfikir olacagina, ve ekonomimizin sosyalist unsurlarina kargi ¢a-
hsma ve miicadelesinden sarfinazar edecegine bel baglanabilir mi?
Trogki'nin bu formiiliinden, Batida muzaffer devrimin gecikmesi ha-
linde, mevzilerimizin tedricen ekonomimizin kapitalist unsurlarinin
eline teslim edilmesi ve devamla Partimizin iktidardan vazge¢mesi
perspektifi ¢itkmiyor mu?

Burada, temelden farkli iki ¢izgiyle, biri Partinin ve Leninizmin
cizgisi, digeri muhalefetin ve Trogkizmin ¢izgisi olan iki ¢izgiyle kar-
st karsiya oldugumuz agik degil mi?

Raporumda Trogki'ye sordum ve bu soruyu yineliyorum: Trog-
ki'nin, Lenin‘in tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi imkani teorisini
1915 yilinda bir "ulusal dargoriisliiliik” teorisi olarak nitelendirdigi
dogru degil mi acaba? Bu soruma yanit alamadim. Neden? Suskunluk
tavr1 polemikte bir mertlik belirtisi mi oluyor yoksa?

Devamla Trogki'ye sormugtum ve sorumu yineliyorum: Sosyaliz-
mi inga teorisine kargi yiikselttigi "ulusal dargoriisliiliik” su¢lamasin
daha kisa siire nce, Eyliil 1926'da, kendisinin bilinen, muhalefete yo-
nelik belgesinde tekrarladigi dogru degil mi acaba? Bu soruma da ya-
nit alamadim. Suskunluk tavr Trogki'de aym gekilde bir tiir "manev-
ra" oldugundan olmasin sakin?

Biitiin bunlar neyi kamthyor?

Trogki'nin temel sorunda, iilkemizde sosyalizmin ingasi sorunun-
da kendisinin eski, Leninizme karg1 miicadele mevzilerinde 1srarl ol-
dugunu kamtliyor.
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Leninizme karsi agik¢a ortaya ¢ikma cesaretini gosteremeyen
Trogki'nin, bu miicadelesini, Stalin'in var olmayan bir "teorisi"ni eleg-
tiriyle gizlemeye g¢aligtifim kanithyor.

Bagka bir "manevraci"ya, Kamenev'e gegelim. Mikrobu besbelli
Trogki'den kapmig olan o da manevra yapmaya bagladi. Ama onun
"manevra”s1 Trogki'ninkinden daha kaba ¢ikts. Trogki sadece Stalin'i
suglamaya ¢ahgirken, Kamenev kisa yoldan tiim Partiyi suglayiverdi
ve onun, yani Partinin "uluslararasi devrimci perspektifi ulusal-
reformist bir perspektifie degigtirdigi"ni iddia etti. Nasil buluyorsu-
nuz: Partimiz, 6yle anlagithyor ki, uluslararasi devrimci perspektifi
ulusal-reformist bir perspektifle degistinnis. Ama Partimiz Lenin'in
Partisi oldugundan, sosyalizmi insa sorununda kararlarini tiimiiyle ve
biitiiniiyle Lenin'in tezlerine dayandirdigindan, Lenin'in sosyalist inga
teorisinin, ulusal reformizmin bir teorisi oldugu sonucu gtkiyor. Lenin
—"bir ulusal réformist™— Kamenev boyle bir sagmaligi yutturmaya
galigiyor bize.

Partimiz iilkemizde sosyalizmi inga sorununa iligkin herhangi bir
karar, kararlar almig midir? Evet, boyle kararlar almagtir, hem de gok
acik kararlardir bunlar. Bu kararlar Partimiz tarafindan ne zaman alin-
mighr? Partimizin XIV. Konferansinda Nisan 1925'te alinmstir.
KEYK'in galigmas: ve iilkemizde sosyalist inga iizerine XIV. Parti
Konferansinin iinlii kararim diisiinityorum. Bu karar Leninist bir ka-
rar midir? Evet, dyledir, Oyle olduguna dair bize, XIV. Parti Konfe-
ransinda bu karar1 savunmak iizere bir konferans veren Zinovyev ile,
bu konferansa bagkanlik eden ve bu karar lehinde oy kullanan Kame-
nev gibi ehliyetli kisiler kefil olabilirler.

Oyleyse Kamenev ve Zinovyev neden Partinin geligkiye diistiigii-
nii, iilkemizde sosyalizmi inga sorununa iligkin XIV. Parti Konferan-
sinin bilindigi gibi oybirligiyle alnan kararlarindan saptifimi ispatla-
maya caligmadilar? Bundan kolay ne vardi: Partinin iilkemizde
sosyalizmi inga sorunu iizerine Ozel bir karar1 var; Kamenev ve Zi-
novyev bu karar lehinde oy kullandilar, simdi ikisi Partiyi ulusal re-
formizmle sugluyorlar — peki, neden argiimantasyonlarinda, iilkemiz-
de sosyalizmin ingasini ele alan ve besbelli bastan sona Lenininst bir
karar olan XIV. Parti Konferansinin karan gibi boylesine ¢nemli bir
Parti belgesinden yola ¢ikmiyorlar?
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Genelde muhalefetin, ama 6zellikle de Kamenev'in, XIV. Parti
Konferansinin kararindan nasil geytan gormiig gibi kagtigina dikkat
ettiniz mi? (Giliigmeler.) Zinovyev'in sundugu raporla ve Kamenev'in
aktif katiimi sonucu kabul edilen XIV. Parti Konferansinin kararn-
dan neden bu kadar korkuyorlar? Kamenev ve Zinovyev bu karara iis-
tiinkorii de olsa deginmekten neden korkuyorlar? Bu karar iilkemizde
sosyalizmi inga sorununu ele almiyor mu acaba? Tartigmamizin en
ozsel ihtilaf noktasi sosyalizmi inga sorunu degil mi acaba?

Burada mesele ne?

Burada mesele, 1925 yilinda XIV. Parti Konferansinin kararn-
dan yana olan Kamenev ve Zinovyev'in, daha sonra bu karardan, yani
Leninizmden kopmasi, Trogkizme ge¢mesi ve simdi yiizlerinin agiga
¢ikmasindan korktugundan bu karara iistiinkdrii de olsa deginmekten
korkmasidir,

Bu karar neden sdzetmektedir?

Iste bu karardan bir alint:

"Genelde tek iilkede sosyalizmin zaferi (nihat bir zafer an-
laminda degil) kayutsiz-gartsiz miimkiindiir."*

Ve devamla:

"...Birbirine taban tabana zit iki toplumsal sistemin varhigi,
siirekli olarak bir kapitalist abluka tehlikesini, iktisadi bask:nin
baska bigimleri tehlikesini, silahli miidahale- ve restorasyon
tehlikesini dogurur. Dolayisiyla, sosyalizmin nihai zaferi icin
biricik giivence, yani restorasyona karsi giivence, bir dizi iilke-
de muzaffer sosyalist devrimdir. Bundan, Rusya gibi geri bir
lilkede tam sosyalist toplurnu kurmanin, teknik ve iktisadi ba-
kimdan daha geligmis iilkelerin ‘devlet yardimi® (Trogki) ol-
madan imkansiz oldugu sonucu asia ¢tkmaz.* Trogkist siirek-
li devrim teorisinin bilegenlerinden biri, ‘Rusya'da sosyalist
iktisadin gergek bir ilerlemesi ancak Avrupa’nin en onemli iil-
kelerinde proletaryanin zaferinden sonra miimkiin olacaktir’
(Trogki 1922) iddiasidir — SSCB proletaryasim simdiki do-
nemde kaderci bir pasiflife mahkiim eden bir iddia. Bu tiir 'teo-

* Alni ben ¢izdim. —J. St.
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rilere’ kargt Lenin yoldag sunlarn yazdi: 'Onlarin Bati Avrupa
sosyal-demokrasisinin gelisme seyri iginde ezberlemis oldugu
ve bizim sosyalizm i¢in heniiz olgun olmadifimiz, onlar ara-
sinda gesitli ‘allame’ baylarin vurguladit gibi, bizde sosya-
lizm igin objektf ekonomik Ongartiann olmadigi geklindeki
argiimann... son derece basmakaliptir.™ (Zuhanov Uzerine Not-
lar.) (RKP(B) XIV. Konferansinin "KEYK Genigletilmig Ple-
numu fle Baginu Iginde Komintera ve RKP(B)'nin gorevleri
Uzerine" Karan®®)

Gorityorsunuz, X1V. Parti Konferansinin karan, {ilkemizde sosya-
lizmi inga imkam sorunu hakkinda Leninizmin temel tezlerini tamu
tamina ifade etmektedir.

Goriiyorsunuz, kararda Trockizm, Leninizmin kargit1 bir gey ola-
rak nitelendirilmekte ve karann bir dizi tezi, Trogkizmin temellerinin
dogrudan yadsinmasindan yola ¢ikmaktadir.

Goriiyorsunuz, karar iilkemizde sosyalist toplumun kuruimasi so-
runu hakkinda bugiin yeniden alevlenen ihtilaf1 tiimiiyle ve biitiiniiyle
yansitmaktadur,

Raporumun bu karann esaslar iizerinde yiikseldigini biliyorsu-
nuz.
Raporumda XIV. Konferans kararina ozellikle degindigimi ve
Kamenev ve Zinovyev'i bu karan ¢ignemekle, bu karara sirt gevir-
mekle sugladifum amimsarsiniz saniyorum.

Kamenev ve Zinovyev, neden bu suglamay: ciiriitmeye ¢aligma-
dilar?

Nedir bunun sirn?

Bunun sum, Kamenev ve Zinovyev'in bu karardan ¢oktan uzak-
lagmig olmalari, ondan uzaklagmig ve Trogkizme sapmig olmalari-
dir.

Ciinkii ikisinden biri:

Ya XIV. Parti Konferansimn karari Leninist bir karar degildir —
o zaman bu karar lehine oy vermig olan Kamenev ve Zinovyev Leni-
ninst degillerdi;

ya da o Leninist bir karardi — 0 zaman da bu karardan dénmiig
bulunan Kamenev ve Zinovyev, Leninist olmaktan ¢ikmiglardir.
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Bazi konugmacilar (yanilmiyorsam aralarinda Riese de vardi),
Kamenev ve Zinovyev'in Trogkizme degil, bilakis tersine, Trogki'nin
Kamenev ve Zinovyev'in tarafina gegtigini sgylediler. Biitiin bunlar
¢ok sagma yoldaslar. Kamenev ve Zinovyev'in X1V. Konferans kara-
rindan donmesi, tam da Kamenev ve Zinovyev'in Trogkizme gectigi-
nin agik bir kanitidir.

O halde:

SSCB'nde sosyalizmin ingast sorununda RKP(B)'nin XIV. Kon-
feransinda formiile edilen Leninist gizgiden ayrilan kimdir?

Besbelli Kamenev ve Zinovyev.

"Uluslararasi devrimci perspektif'i Trogkizm ile degistiren kim-
dir?

Besbelli Kamenev ve Zinovyev.

Kamenev simdi Partimizin "ulusal reformizmi" hakkinda bilyiik
giiriiltii kopariyorsa bunun nedeni, yoldaglarin dikkatini kendi giinah-
larindan bagka bir yere ¢ekmek ve kendi sugunu bagkalanna yikmak
istemesidir.

Kamenev'in Partimizin "ulusal refornizm"i hakkinda yaptig
"manevra"nin bir hile; Partimizin "ulusal reformizmi" hakkinda gii-
riiltii kopararak bizzat kendisinin XIV. Parti Konferans: kararindan
vazgegtigini, Leninizmden koptugunu, Trogkizme gectigini gizleme
hedefini giiden ¢irkin ve kaba bir hile olmasinin nedeni budur.

2 — SSCB’nde Sosyalizmin [ktisadi Temelini Insa Ediyoruz
ve Onu Tamamen Inga Edebiliriz

Raporumda, bizde sosyalizmin politik temelinin artik yaratiimig
oldugunu soyledim — bu proletarya diktatorliigiidiir. Sosyalizmin
ekonomik temelinin ise yaratilmig olmaktan uzak oldugunu, bunu da-
ha yaratmak zorunda oldugumuzu séyledim. Devamla, bu yiizden so-
runun §oyle konmasi gerektigini ifade ettim: Kendi giiciimiizle iilke-
mizde sosyalizmin ekonomik temelini kurabilir miyiz? Sonunda, bu

* Blz. elinizdeki cilt, s. 11 —Red.
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sorunun smif diliyle verildiginde su bigimi aldigim soyledim: Kendi
giiciimiizle kendi burjuvazimizi, Sovyet burjuvazisini yenebilir miyiz?

Trogki konugmasinda, SSCB'nde burjuvazinin yenilmesinden so-
zettigimde onun politik olarak yenilgiye ugratilmasini kastettigimi id-
dia ediyor. Bu elbette dogru degil. Trogki'nin hizip¢i ruhu aklini ba-
sindan almig. Raporumdan, SSCB burjuvazisinin yenilgisiyle onun
ekonomik yenilgisini kastettifim agikca goriilmektedir, ciinkii politik
olarak burjuvazi zaten yenilmisg durumdadir.

SSCB burjuvazisini ekonomik olarak yenmek ne demektir? Ya da
bagka kelimelerle: SSCB'nde sosyalizmin ekonomik temelini yarat-
mak ne demektir?

"Sosyalizmin ekonomik temelini yaratmak; tarimi sosya-
list sanayi ile bir ekonomik biitiin halinde birlegtirmek, tanim
sosyalist sanayiin onderligine tabi kilmak, kent ile kdy arasin-
daki iligkileri, tanm iiriinleriyle sanayi mamullerinin degisto-
kusu temelinde diizenlemek demektir, ssmflarin ve her seyden
once de sermayenin olusumuna yolagan tiim kanallan kapat-
mak ve tasfiye etmek, ve son tahlilde dogrudan ve dolaysiz ola-
rak smiflarin ortadan kaldinlmasina gotiiren iiretim- ve bolii-
sim kosullarim yaratmak demektir." (Bkz. KEYK Genisle-
tilmig Plenumunda Stalin'in raporu.*)

Raporumda SSCB'nde sosyalizmin ekonomik temelinin 6ziinii
boyle tammladim.

Bu tamm, Lenin'in "Ayni Vergi Uzerine"*" adh yazisinm iinlii
taslagindaki sosyalizmin "ekonomik 6zii", "ekonomik temeli” tanimi-
nin aynen yinelenmesidir. '

Bu tanimlama dogru mudur, ve iilkemizde sosyalizmin ekonomik
temelinin kurulmas: imkanim bekleyebilir miyiz — goriig aynliklar-
muzin temel sorunu simdi budur.

Trogki bu soruna deginmedi bile. Besbelli susmanin daha akillica
oldugu diigiincesiyle bundan diipediiz kagind1.

Ama sosyalizmin ckonomik temelini inga etmeye bagladifimiz,
ve onu tamamen inga edebilecegimiz suradan bile goriilebilir:

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 1] — Red.
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a) iilkemizde millilestirilmemis iiretim dagimk kiigiik iiretim
iken, toplumsallagtirilmig iiretimimiz toplu biiyiik iiretimdir, ve bilin-
digi gibi, biiyiik iiretimin, hem de toplu bilyiik iiretimin kiigiik iiretime
iistiinliigii tartigma gotiirmez bir olgudur;

b) toplumsallasirilmig iiretimimiz gimdiden kiigiik iiretime on-
derlik etmekte ve onu, ister kent kiigiik iiretimi olsun, ister kir, hig far-
ketmez, kendine tabi kilmaya baslamaktadir,

¢) ekonomimizin sosyalist unsurlarinin kapitalist unsurlara kars:
miicadele cephesinde, birinciler ikinciler iizerinde tartigmasiz bir iis-
tiinliie sahiptir ve gerek iiretim, gerekse dolagimda ekonomimizin
kapijtalist unsurlarinin iistesinden gelerek adim adim ilerlemektedir.

Ekonomimizin sosyalist unsurlarinin kapitalist unsurlar iizerinde
zaferine gotiiren diger faktorlerin soziinii bile etmiyorum.

Ekonomimizin kapitalist unsurlarinin yenilgiye ugratilmas: siire-
cinin bundan sonra da devam etmeyecegini varsaymak icin hangi ne-
den var?

Trogki konusmasinda goyle dedi:

"Stalin, sosyalizmi inga etmekte oldufumuzu, yani simifla-
n ve devleti ortadan kaldirmaya ¢aligtigimizi, yani burjuvazi-
mizi yenilgiye ugratmakta oldugumuzu séyliiyor. Evet, yoldag-
lar, ama devletin dis diigmaniara kars: haia bir orduya ihtiyaci
var." (Stenograma gore aktanyorurt — J. Stalin.)

Bu ne demek oluyor? Bu alintinin anlami ne? Bu alintidan ancak
bir sonu¢ ¢ikarilabilir: Sosyalizmin ekonomik temelinin yaratiimasi,
smiflarin ve devletin ortadan kaldiriimas: anlamina geldiginden ve
biz sosyalist anavatanin korunmasi icin hala bir orduya ihtiyag duydu-
gumuzdan, ama devlet olmadan bir ordu da imkansiz olduguna gore
(Trogki dyle varsayiyor) — sosyalist anavatan silahla savunma zo-
runlulugu varoldugu miiddetge, sosyalizmin ekonomik temelini kura-
mayacagimiz sonucu ¢ikmaktadir.

Yoldaslar, bu tam bir kavram kargasasidir. Ya burada devletten
basitge sosyalist toplumu silahla savunma aygiti anlagihyor, ki bu
abestir, ¢iinkii devlet, her seyden dnce bir siifin diger siniflara kars
kullandif1 bir araguir, ve elbette artik siniflarin olmadig: andan itiba-
ren devlet de olamaz. Ya da burada, devletin var olmadigi bir sosya-
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list toplumu savunmak igin bir ordunun imkansiz oldugu sdylenmek
istenmektedir, ki bu da abestir, ¢iinkii simuflarin ve devletin olmadigz,
ve fakat kendi siifsiz toplumunu dig diigmanlara kargi savunan si-
lahl bir halkin oldugu bir toplum hali teorik olarak pekala miimkiin-
diir. Sosyoloji, insanlik tarihinde siniflann ve devletin olmad:ifi, ve
fakat dig dilsmanlara kars1 kendilerini gu ya da bu bigimde savunan
toplumlartmn varolduguna dair az 6rmek sunmamaktadir. Ayni sey, Si-
niflar ve devlet olmamasina ragmen, dig diismanlara karst savaunma
igin gerekli olan sosyalist bir milise pekala sahip olabilecek gelecekte-
ki siifsiz toplum igin de soylenmelidir. Ulkemizde iglerin bu nokta-
ya varabilecegini pek az ihtimal goriiyorum, ¢iinkii iilkemizde sosya-
list inganin basarilarmin ve bundan da Gte, sosyalizmin zaferi ve
siniflarin ortadan kaldirilmasinin — bunlarin, kapitalist iilkelerin is-
¢ilerinin sosyalizme dogru muazzam bir akinina sebebiyet verecek, di-
ger iilkelerde devrimci patlamalara yolagacak diinya ¢apinda tarihi
oneme sahip olgular olduguna hi¢ kusku yoktur. Ama teorik olarak,
siiflann ve devletin olmadig1 sosyalist bir milisin varlifinin tasav-
vur edilebilecegi bir toplum hali pekala diisiiniilebilirdir.

Aslinda bu sorun, Parti programimizda belli bir dl¢iide aydinlatil-
mig bulunmaktadir. Orada soyle denir:

"Proletarya diktatérliigiiniin aract olarak Kizil Ordu zorun-
lu olarak acik bir simif karakteri tasimalidir, yani miinhasiran
proletaryadan ve koyliiliigiin ona yakin olan yari-proleter ke-
simlerinden olugmalwdir. Ancak siniflar kaldiriidiktan sonra-
dir ki boyle bir sinif ordusu, biitiin halkin sosyalist milisine
diniigecektir* (Bkz. SBKP(B) Program:.1*%)

Trogki besbelli programimizin bu maddesini unutmugtur.

Trogki konugmasinda iktisadimizin kapitalist diinya ekonomisine
bagimliligindan sozetti ve "yalitilmig savag komiinizminden, diinya
ekonomisiyle her gecen giin daha fazla yekviicut olmaya gittigimizi"
temin etti.

Buna gore, kapitalist unsurlarla sosyalist unsurlarin birbiriyle da-
lagtif1 iktisadimiz kapitalist diinya ekonimisiyle yekviicut olacak.

* Alunt ben gizdim. —J. Si.
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Kapitalist diinya ekonomisi diyorum, ¢iinkii bagka bir diinya ekono-
misi simdilik yok.

Bu dogru degildir, yoldaglar. Abestir bu. Trogki'nin hizipg¢i ruhu
aklim bagindan almis.

Iktisadimizin diinya ekonomisine bagimli oldugunu hi¢ kimse in-
kar etmiyor. Tipki her iilkenin ve her iktisadin, Amerikan ulusatl eko-
nomisinin de kapitalist diinya ekonomisine bagimli oldugunu kimse-
nin inkar etmedigi gibi, bunu da kimse inkar etmedi, esniyor. Ama bu
kargilikli bir bagimhiliktir. Sadece bizim ekonomimiz kapitalist iilke-
lere bagiml degildir, bilakis kapitalist iilkeler de bizim ekonomimize,
petroliimiize, tahilimiza, kerestemize ve son olarak da muazzam paza-
nimiza bagimhdir. Diyelim ki "Standard Oil"dan kredi ahyoruz. Al-
man kapitalistlerinden kredi aliyoruz. Ama bu kredileri kara kagimiz
kara gOziimiiz i¢in degil, bilakis kapitalist iilkeler petroliimiize, tahili-
miza ihtiyag duyduklari, pazarimiza makinelerin siiriimii igin ihtiyag
duyduklari igin veriyorlar. Ulkemizin diinyanin altida birini kapladi-
81, muazzam bir pazar oldugu ve kapitatist iilkelerin pazanmizla su
ya da bu bagi olmadan edemeyecekleri unutulmamalidir. Biitiin bun-
lar, kapitalist iilkelerin ekonomimize bagimhliklarini ifade eder. Bu-
rada karsilikli bir bagimhilik iligkisi vardir.

Bu, ulusal ekonomimizin kapitalist iilkelere bagimlilifinin, iitke-
mizde sosyalist ekonominin kurulmas: imkanim digtaladigi anlamina
mu gelir? Elbette gelmez. Sosyalist ekonomiyi mutlak kendi kabuguna
cekilmig ve onu gevreleyen iilkelerin ulusal ekonomilerinden mutlak
bagimsiz olarak gostermek — bir aptalliktir. Sosyalist ekonominin
hi¢ ihracat ve ithalat yapmayacagi, iilkede olmayan iiriinleri ithal et-
meyecegi ve bu bagintida kendi iiriinlerini ihrag etmeyecegi iddia edi-
lebilir mi? Hayir, edilemez. Peki ama ihracat ve ithalat nedir? Ulkele-
rin birbirlerine bagimlihinin bir ifadesidir. Kargilikli ekonomik
bagimliligin bir ifadesidir.

Aym sey zamammizin Kapitalist iilkeleri i¢in de gegerlidir. ihra-
cat ve ithalat yapmayan tek iilke diigiinemezsiniz. Diinyanin en zen-
gin iilkesi Amerika'y1r alalim. Giiniimiiziin kapitalist devletlerinin, di-
yelim ki Ingiltere ya da Amerika'nin mutlak bagimsiz iilkeler oldugu
sOylenebilir mi? Hayir, sdylenemez. Neden? Ciinkii ihracat ve ithalata
bagimhdirlar, ¢iinkii diger iilkelerin hammaddelerine bagimhidirlar
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(0megin, Amerika kauguga ve baska hammaddelere), giinkii makine-
lerini ve diger mamul maddelerini satabilecekleri pazarlara bagimli-
dirlar.

Bu, mutlak bagimsiz iilke olamayacag igin, tek tek iilkelerde ba-
gimsiz ulusal ekonomilerin de olamayacag: anlamina mi gelir? Hayir,
bu anlama gelmez, iilkemiz bagka iilkelere, o iilkelerin bizim ekono-
mimize bagimh olduklar gibi bagimlidir. Ama bu demek degildir ki,
iilkemiz bagimsizhiim yitirmigtir ya da yitirecekdir, bagimsizligim
koruyamayacakur, uluslararasi kapitalist ekonominin bir vidacigina
doniigmek zorundadir. Ulkelerin birbirlerine kargilikli- bagimhihigy-
la, bu iilkelerin ekonomik bagimsizhigmi ayrrdetmek gerekir. Tek tek
ulusal ekonomilerin mutlak bagimsizhgim reddesmek, bu birimlerin
ekonomik bagimsizligim reddetmek anlamina gelmez, gelemez.

Ama Trogki sadece ulusal ekonomimizin bagimliligindan sozet-
mekle kalmiyor. Bu bagimlilii, ekonomimizin kapitalist diinya eko-
nomisiyle yekviicut olmasina doniistiiriiyor. Ekonomimizin kapitalist
diinya ekonomisiyle yekviicut olmas: ne demektir? Ekonomimizin
diinya kapitalizminin bir uzantisina doniigmesi demektir. Ama iilke-
miz diinya kapitalizminin bir uzantis1 midir? Elbette degil! Aptalca
bir sey bu, yoldaslar. Ciddiye almamak gerekiyor.

Bu dogru olsayd, sosyalist sanayimizi, dig ticaret tekelimizi, mil-
lilestirilmis ulagtirmarmzi, millilegtirilmig kredi sistemimizi, ekono-
miyi planl sevk ve idaremizi siirdiirme imkammiz hi¢ olmazd.

Bu dogru olsaydi, sosyalist sanayimizin yozlagmasi ve alelade bir
kapitalist sanayie doniigmesi yoluna ¢oktan girmig olurduk.

Bu dogru olsaydi, ekonomimizin sosyalist unsurlarinin kapitalist
unsurlara kargt miicadele cephesinde hi¢ basar kaydetmemis olur-
duk.

Trogki konugmasinda, "gercekte siirekli diinya ekonomisinin de-
netimi alttnda bulunacagiz" dedi.

Buna gore demek ki ulusal ekonomimiz, kapitalist diinya ekono-
misinin denetimi altinda gelisecek, giinkii giiniimiizde kapitalist diin-
ya ekonomisinden bagka bir diinya ekonomisi yok.

Bu dogru mudur? Hayir, dogru degildir. Kapitalist canavarlarin
gordiigi, hicbir zaman gergeklesmeyecek bir diigtiir bu.
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Kapitalist diinya ekonomisinin denetimi ne demektir? Kapitalist-
lerin dilinde denetim igi bog bir sdzciik degildir. Kapitalistlerin dilin-
de denetim sozciigii gayet reel bir seydir.

Kapitalist denetim, her seyden once, mali denetim demektir. Ama
bizim bankalarimiz millilestirilmig degil mi, Avrupa'nin kapitalist
bankalanmin yonetimi alunda mu galigtyorlar acaba? Mali denetim,
iilkemizde biiyiik kapitalist bankalarin subelerinin kurulmas: demek-
tir. Ulkemizde bu tiir bankalar var mi1? Elbette yok! Ve sadece yok ol-
makla kalmiyor, bir Sovyet iktidari oldugu siirece de asla olmayacak.

Kapitalist denetim, sanayimiz iizerinde denetim demektir, sosya-
list sanayimizin, ulagimimizin gayri-millilegtirilmesi (Denationalisie-
rung) demektir. Ama sanayimiz millilestirilmig degil mi acaba, ve ge-
lismesini tam da millilegtirilmig bir sanayi olarak siirdiirrniiyor mu
acaba? Millilegtirilmig igletmelerin bir tanecifinin de olsa gayri-
millilestirmeye koyulan herhangi bir kigi var mi acaba? Trogki'nin
imtiyaz komitesinde ne niyetler beslendigini bilmiyorum elbette. (G-
liismeler.) Ama bir Sovyet iktidan varoldukga, iillkemizde gayri-
millilegtirmecilere hayat hakkr olamayacagi — konusunda kugkunuz
olmasin.

Kapitalist denetim, pazarimiz iizerinde tasarruf hakki demektir,
dis ticaret tekelinin tasfiyesi demektir. Batli kapitalistlerin dis tica-
ret tekeli zirhin1 yarmaya galigtiklanni ve kafalarini tekrar tekrar du-
vara vurduklanni biliyorum. Dig ticaret tekelinin, geng sosyalist sa-
nayimiz icin bir himaye ve koruma oldugu bilinmektedir. Fakat
kapitalistler dis ticaret tekelinin kaldirilmasi yolunda bagari elde
edebildiler mi? Bir Sovyet iktidan varoldukga, dss ticaret tekelinin
her seye ragmen devam edecegini ve geligecegini anlamak zor mu
acaba?

Kapitalist denetim, son olarak, politik denetim demektir, iilkemi-
zin bagimsizhigmin ortadan kaldirilmasi, iilkemizin yasalarinin ulus-
lararast kapitalist ekonominin gikar ve zevklerine uydurulmas: de-
mektir. Ama iilkemiz politik bakimdan bagimsiz bir iilke degil mi
acaba? Yasalanimiz, iilkemiz proletaryasinin ve emekgi kitlelerinin
¢ikarlan tarafindan belirlenmiyor mu acaba? Peki ama neden iilkemi-
zin politik bagimsizhigim yitirdigini kanitlayan olgular ya da en azin-
dan bir olgu one siiriilmiiyor? Siirmeyi bir denesinler bakalim.
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Kapimlistler denetimden bunlan anhyorlar iste, elbette sdzkonu-
su olan herhangi bir hayali denesime dair igi bog laf degil, ger¢ek de-
netim.

Eger sozkonusu olan boyle gercek kapitalist bir denetimse —ama
zaten ancak boyle gercek bir denetim sdzkonusu olabilir, ¢iinkii ha-
yali bir denetime dair igi bos laflarla ancak kotii yazarlar igtigal ede-
bilir—, o zaman sunu agiklamak zorundayim ki, bizde boyle bir de-
netim ne vardir ve ne de proletaryamiz ve bizde bir Sovyet iktidan
varoldukga olacakur. (Alkeslar.)

Trogki konugmasinda soyle dedi:

"Sozkonusu olan, kapitalist diinya ekonomisi tarafindan
kusatilma kogullan altinda yalitik bir sosyalist devlet kunmak-
ur. Buna ancak, bu yalitik devletin iiretici giiglerinin, kapitaliz-
min iiretici giiglerinden daha biiyiik olmasiyla varilabilir, ¢iin-
kii, bir y1l degil, on yil degil, yanm yiizyil, evet, hatta bir
yiizyll perspektifiyle bakildiginda, ancak tiretici giigleri eski
ekonomi sisteminin iiretici giiglerinden daha geligkin olan bir
devlet, yeni bir toplum bigimi, yerini saglamlagtirabilir.” (Bkz.
KEYK VII Genigletilmig Plenumunda Trogki'nin konusmasi-
nin stenogrami.)

Buna gore demek ki sosyalist ekonomi sistemi, iiretici gii¢lerin
gelismesi bakig agisindan kapitalist ekonomi sistemi kargisindaki iis-
tiinliigiinii pratikte kamtlamak igin elli yila, hatta yiiz yila ihtiyag du-
yacak.

Bu yanlgtir, yoldaglar. Biitiin kavramlarn ve perspektifieri birbi-
rine kangtirmaktr.

Feodal ekonomi sisteminin koleci ekonomi sistemi kargisinda iis-
linliigiinii kanitlamas: icin, eger daha az degilse, yaklagik iki yiiz yil
gerekmigti. Bagka tiirlii de olmazdi, giinkii 0 zaman gelisme hiz: kor-
kung yavasg, iiretim teknigi ise ilkelden de beterdi.

Burjuva ekonomi sisteminin feodal ekonomi sistemi karsisinda
iistiinliigiini kamtlamast igin yaklagik yiiz yil, hatta daha az bir za-
man gerekti. Burjuva ekonomi sistemi daha feodal toplumun bagrin-
dayken feodal ekonomi sisteminden iistiin, ok daha iistiin oldugunu
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gostermigti. Siireler arasindaki fark, daha hizli gelisme temposu ve
burjuva ekonomi sisteminin daha geligkin teknigiyle agiklanir.

O zamandan bu yana teknik egi goriilmedik bagarilar kaydetti, ve
gelisme basdondiiriicii bir hiz aldi. Trogki'nin, sosyalist ekonomi sis-
teminin kapitalist sistem iizerindeki iistiinliigiinii kanitlamasi i¢in yak-
lagik yiiz yil gerekecegini nereden ¢ikardigi sorusu ¢ikiyor.

Uretimimizin baginda asalaklarin degil, bizzat iireticilerin dura-
cagi olgusu — bu olgu, ekonomiyi dev adimlarla ilerletmek ve kapita-
list ekonomi sistemi tizerindeki iistiinliigiinii daha kisa siirede ispatla-
mak igin sosyalist ekonomi sisteminin her tiirlii sansa sahip olacagim
kamtlayan muazzam bir faktor degil midir acaba?

Sosyalist ekonominin en toplu yogunlagsmig ekonomi oldugu,
sosyalist ekonominin planli bir gekilde yiiriitiildiigii olgusu — bu ol-
gu, i¢ celigkilerle paralanan ve krizlerle kemirilen kapitalist ekonomi
sistemi iizerinde iistiinliigiinii gorece kisa bir siirede kanitlamasi igin
sosyalist ekonomi sisteminin her tiirlii gansa sahip olacagm goster-
miyor mu?

Tiim bunlardan sonra, burada elli ya da yiiz yillik bir perspektifle
hareket eunenin, iirkmiis kiigiik-burjuvanin baul inancini,paylagmak
ve kapitalist ekonomi sisteminin mutlak giiciine inanmak demek oldu-
gu agik degil mi? (Sesler: "Cok dogru!")

Bundan hangi sonuglar ¢ikiyor? Bundan iki sonug ¢ikiyor:

Birincisi: Ulkemizde sosyalizmin insasi sorunundaki itirazlarinda
Trogki eski polemik zeminini birakmig ve yeni bir zemine gegmistir.
Eskiden muhalefet, i¢ celigkiler bakig agisindas:, proletarya ile koylii-
lik arasindaki, asilmaz oldugunu savundugu geligkiler bakig agisin-
dan polemik yiiriitiiyordu. Simdi Trogki dig geligkileri, uinsal ekono-
mimizle kapitalist diinya ekonomisi arasindaki, astimaz oldugunu
savundugu geligkileri vurguluyor. Eskiden iilkemizde sosyalist inga-
mn oniindeki engelin proletarya ile koyliiliik arasindaki geligkiler ol-
dugunu savunan Trogki, simdi cephe degistiriyor, Partinin pozisyo-
nuna getirdigi elestiri igin bagka bir zemine geciyor ve sosyalist
inganin oniindeki engelin, bizim ekonomi sistemimizle kapitalist diin-
ya ekonomisi arasindaki geligki oldugunu iddia ediyor. O boylelikle
muhalefetin eski argiimaniarinin giiriikliigiinii pratik olarak itiraf et-
mig oldu.
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Ikincisi: Ama Trogki'nin geri ¢ekilmesi labirentin igine, batakli-
gm icine bir geri ¢ekiligtir. Aslinda Trogki dogrudan ve agiktan Zuha-
nov'un mevziine gelmistir. Trocki'nin "yeni” argiimanlari aslinda han-
gi kapiya ¢ikiyor? Ekonomimiz gerilifimiz dolayisiyla sosyalizm igin
olgun olmadigimiz, sosyalist ekonominin kurulmasi igin nesnel 6nko-
sullara sahip olmadifimiz, bundan dolay: ulusal ekonomimizin kapi-
talist diinya ekonomisinin bir uzantisina, diinya kapitalizmi tarafindan
denetlenen bir ekonomik birime doniismekte oldugu ve doniigmek zo-
runda olduguna ¢ikiyor.

Fakat bu "Zuhanovculuk"tur, apagik, gizlisi-saklis1 olmayan "Zu-
hanovculuk”.

Muhalefet, iilkemizde muzaffer sosyalist inga imkanim1 dogrudan
yadsiyan Mensevik Zuhanov'un bakig agisina kadar diigmiistiir.

3 — Sosyalizmi Diinya Proletaryastyla Birlikte Insa Ediyoruz

Sosyalizmi koyliiliikle birlikte inga ettifimizi muhalefet, éyle an-
lagihiyor ki, dogrudan inkar etmeye cesaret edemiyor. Ama sosyaliz-
mi diinya proletaryasiyla birlikte inga edip etmediimiz — bundan
muhalefet kusku duyuyor. Hatta baz1 muhalifler, Partimizin bu ittifa-
kin 6nemini kiigiirnsedigini iddia ediyorlar. Ve onlardan biri, Kame-
nev, Partiyi ulusal reformizmle suglandiracak ve onu uluslararasi dev-
rimci perspektifi ulusal reformist bir perspektifle degistirmekle
suglayacak kadar ileri gitti.

Yoldaglar, bunlar aptalcadir. Komple bir aptallik. Ulkemiz prole-
terlerinin, sosyalizmin ingasi icin tim diger iilkelerin proleterleriyle
ittifakimn muazzam ©Onemini ancak deliler inkar edebilir. Partimizi,
biitiin iilkelerin proleterlerinin ittifakim kiiciimsemekle ancak deliler
suglayabilir. Ulkemizde sosyalizm ancak diinya proletaryasiyla birlik-
te inga edilebilir.

Sorun yalnizca, bu ittifaktan ne anlagtlacagidir.

SSCB proleterleri Ekim 1917'de iktidan ele gegirdiklerinde, bu
biitiin iilkelerin proleterleri igin bir yardimdi, onlarla bir ittifakti.
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Almanya proleterleri 1918'de devrim bayragim yiikselttiklerinde,
bu biitiin iilkelerin proleterleri, ama ozellikle de SSCB proleterleri
i¢in bir yardimds, SSCB proletaryasiyla bir ittifakti.

Bati Avrupa proleterleri SSCB'ne karg1 miidahaleyi bosa ¢ikar-
maya ¢abaladiklarinda, kargi-devrimci generaller icin silah nakletme-
yi reddettiklerinde, eylem komiteleri organize edip kendi kapitalistle-
rinin cephe gerisini sarstiklarinda — bu SSCB proleterleri igin bir
yardimdi, Bati Avrupali proleterlerin SSCB proleterleriyle bir ittifa-
kiydi. Kapitalist iilkeler proleterlerinin bu destegi ve sempatisi olma-
dan i¢savagt kazanamazdik.

Kapitalist iilkelerin proleterleri iilkemize siirekli delegasyonlar
yollayip, ingammz: denetlediklerinde ve ingamizin basarillannin ha-
berini biitiin Avrupa'min proleterleri arasinda yaydiklarinda — bu
SSCB proleterleri igin bir yardimdir, SSCB proleterleri i¢cin muazzam
bir destektir, SSCB proleterleriyle bir ittifak ve iilkemize olas1 bir em-
peryalist miidahaleye kargi ¢ekilen bir settir. Bdyle bir destek olma-
dan, boyle bir set olmadan gimdi bir "nefes molamz” olmazdi, ama
"nefes molas1" olmadan da iilkemizde sosyalizmi inga ¢aligmasim
geligtiremezdik.

SSCB proleterleri kendi diktatérliigiinii saglamlagiirdiginda, eko-
nomik sarsintiy: tasfiye ettiginde, inga ¢aligmasimi geligtirip, sosya-
lizmin ingasinda bagarilar kazandiginda, bu da biitiin itlkkelerin prole-
terleri igin, kapitalizme kary miicadelelerinde, iktidar ugruna
miicadelelerinde muazzam bir destektir; ¢iinkii Sovyet Cumhuriyeti-
nin varhgi, saglamhigi, sosyalist inga cephesindeki bagarilar, kapita-
lizme karg1 miicadelelerinde biitiin iilkelerin proleterlerini gayretlen-
diren, diinya devriminin muazzam bir faktoriinii olugturur. Sovyet
cumhuriyetinin yokedilmesinin, biitiin kapitalist iilkelerde en koyu, en
kotii gericiligi beraberinde getirecegine herhalde hi¢ kugku olamaz.

Devrimimizin giicii ve kapitalist iilkeler devrimci hareketinin gii-
cii, bu kargilikl1 destekte ve biitiin iilkelerin proleterlerinin bu ittifa-
kinda yatmaktadir.

SSCB proleterlerinin diinya proletaryasiyla ittifakinin gesitli bi-
¢imleri bunlardir.
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Muhalefetin hatas, ittifakin bu bigimlerini kavramamasi ya da ta-
mimamasidir. Muhalefetin talihsizligi, ittifakin bir tek bi¢imini, Avru-
pa proleterlerinin SSCB proletaryasina "dogrudan devlet yardimi1” bi-
¢imini, yani ilk bagta ne yaztk ki uygulama bulmayan bigimini
tamimasidir. Bir de muhalefet, SSCB'nde sosyalist inganin kaderini
dogrudan gelecekteki bu yardima baglamaktadir.

Muhalefet, Partinin "uluslararas1 devrimci perspektifi” ancak des-
tegin bu bigimini tanirsa koruyabilecegine inamyor. Ama daha nce
de sOyledim, diinya devriminin gecikmesi halinde bu bakig agis1 sade-
ce, ekonomimizin kapitalist unsurlarmna siirekli taviz verinemize ve
son tahlilde teslimiyetgilige ve bozgunculuga gotiirebilir.

O halde buradan, muhalefet tarafindan diinya proletaryasiyla itti-
fakin biricik bi¢imi olarak tavsiye edilen Avrupa proletaryasinin
"dogrudan devlet yardimt", diinya devriminin gecikmesi halinde,
onun teslimiyetgiligi i¢in bir kiliftir, sonucu ¢ikiyor.

Teslimiyetcilik igin bir kiif —Kamenev'in "uluslararasi devrimci
perspektifi"nin hizmet edecegi sey budur.

Bu yiizden, Kamenev'in buraya ¢ikip, Partimizi ulusal reformizm-
le suglarken sergiledigi cesarete sgagmamak elde degil.

Bizde higbir zaman devrimci zihniyetle ya da enternasyonalizmle
sivrilmemis olan Kamenev bu —daha yumusak nasil ifade edebili-
rim— cesareti nereden buluyor?

Bizde daima Mengevikler arasinda bir Bolgevik ve Bolsevikler
arasinda bir Mengevik olarak kalan Kamenev bu cesareti nereden bu-
luyor? (Giiléigmeler.)

Lenin'in vaktiyle gayet hakli olarak Ekim Devriminin "grev kiri-
cis1” olarak adlandirdigi Kamenev bu cesareti nereden buldu?

Kamenev, SSCB proletaryasinin enternasyonalist zihniyette olup
olmadigim1 bilmek istiyormus. Sunu belirtmem gerekiyor ki, Ekim
Devriminin bu "grev kiricisi"nin gsahadetnamesine SSCB proletarya-
smin ihtiyaci yok.

SSCB proletaryasinin enternasyonalizminin ne kadar gii¢lii oldu-
gunu mu bilmek istiyorsunuz? Ingiliz is¢ilerine sorun, Alman iggileri-
ne sorun (Siddetli alkiglar), Cin iggilerine sorun — onlar size SSCB
proletaryasinin enternasyonalizmini anlatacaklardur.
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4 — Yozlagsma Sorunu

O halde muhalefetin, iilkemizde sosyalizmin muzafferane ingasi
imkamm dogrudan yadsima bakig agisinda durdugu kanitlanmig sa-
yilabilir.

Ama sosyalizmin muzafferane ingas1 imkaninin yadsinmasi, Par-
tinin yozlagmas: perspektifine gotiirityor, yozlagma perspektifi ise ik-
tidarin teslim edilmesine ve bagka bir Parti kurulmasi sorununa gotii-
riiyor.

Trogki, sanki bu sorunu ciddiye almiyormusg gibi davrandi. Bu
bir aldatmacadir.

Eger sosyalizmi kuramayacaksak, diger iilkelerdeid devrim de ge-
cikiyorsa, ama 6te yandan iilkemizde sermaye giigleniyor ve ulusal
ekonomimiz kapitalist diinya ekonomisiyle gittikce daha fazla "yek-
viicut” oluyorsa — o zaman hi¢ kuskusuz muhalefetin bakis agisin-
dan ancak iki ¢ikis yolu olabilir:

a) Ya iktidarda kalinir ve burjuva-demokratik bir politika izlenir,
bir burjuva hiikiimete katilimir ve sonug itibariyle "Millerandizm" uy-
gulanur;

b) ya da yozlagmamak i¢in iktidar birakilir, ve resmi Partinin ya-
ninda yeni bir Parti kurulur, ki aslinda muhalefetimizin de amaci buy-
du ve halen de bu amaci giidiiyor.

Iki Parti teorisi, ya da yeni bir Parti teorisi kaynagim1 dogrudan,
sosyalizmin muzafferane ingasi imkaninin yadsinmasindan, dogru-
dan yozlagma perspektifinden aliyor.

Cikig yollarimin ikisi de teslimiyetgilie, bozgunculuga gotiirii-
yor.

I¢savag sirasinda mesele neydi? Suydu: Orduyu orgiitleyip diig-
manlar piiskiirtmeyi bilemezsek, proletarya diktatorliigii ¢okecek, ve
biz iktidan: yitirecegiz. O siralar savag ilk sirada duruyordu.

I¢ savagin sona erdigi ve ekonomik inga gorevlerinin ilk siraya
¢tktig1 simdi mesele nedir? $imdi mesele sudur: Sosyalist ekonomiyi
inga etme imkanina sahip degilsek, proletarya diktatorliigii burjuvazi-
ye gitgide daha ciddi tavizler vererek yozlasmak ve burjuva demokra-
sisinin kuyruguna takilmak zorundadur.
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Komiinistler, proletarya diktatorliigiiniin yozlagacag bir burjuva
politikasi izlemeyi kabul edebilirler mi?

Hayir, bunu yapamazlar, yapmamahidiriar.

Buradan ¢ikig yolu: iktidardan vazge¢mek, yeni bir Parti kurmak
ve boylece kendini restore eden kapitalizme yolu agmak.

Mubhalefet blokunun bugiinkit konumunun dogal sonucu olarak
teslimiyetgilik — ¢ikan sonug budar.

Iv

MUHALEFET VE
PARTININ BIRLIGI SORUNU

Son soruna, muhalefet bloku ve Partimizin birlii sorununa geli-
yorum.

Muhalefet bloku nasil ortaya gikti?

Parti, muhalefet blokunun, "Yeni Muhalefet"in, Kamenev ve Zi-
novyev'in Trogkizme gegmesiyle ortaya ¢iktigim iddia etmektedir.

Kamenev ve Zinovyev bunu reddediyor ve kendilerinin Trogki'nin
safina degil, bilakis Trogki'nin kendi saflarina gegtigini ima ediyorlar.

Olgulara bakalim:

Ulkemizde sosyalizmin ingast sorunu hakkinda XIV. Parti Konfe-
ransimn kararindan sozettim. Kamenev ve Zinovyev'in, Trogki'nin ta-
mmadig1 ve tammayacagl bu Konferans kararindan vazgegtiklerini,
ondan Trogki'ye yaklagmak ve Trogkizme geg¢mek i¢in vazgegtiklerini
soyledim. Bu dogru mu, degil mi? Evet, dogru. Kamenev, ve Zinov-
yev benim bu iddiama karg: herhangi bir sey sdylemeyi denediler mi?
Hayir, denemediler. Sorunu suskunlukla gegigtirdiler.

Aynica Partimizin XIII. Konferansimin, Trogkizmi bir kiigiik-
burjuva sapma olarak ve Leninizmin revizyonu olarak niteleyen karan
var.!”® Bu karar bilindigi gibi Komintern'in V. Kongresi tarafindan
tasdik edildi. Raporumda, Kamenev ve Zinovyev'in bu karardan vaz-
gectiklerini ve aym1 zamanda 6zel agiklamalarda 1923 yilinda Partiye
karg1 yiiriittiigii miicadelede Trockizme hak verdiklerini s¢yledim. Bu
dogru mu, degil mi? Evet, dogru. Kamenev ve Zinovyev bu iddiaya
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karsi herhangi bir sey sdylemeyi denediler mi? Hayir, denemediler.
Suskunlukla yanitladilar.

Daha bagka olgular. Kamenev 1925 yilinda Trogkizm hakkinda
sunlart yaziyordu:

"Trogki yoldas, Partimiz icindeki kiigiik-burjuva unsurla-
rin onun vasitasiyla etkide bulunduklar kanal haline gelmis-
tir. Konugmalarimin tiim karakteri, tiim wrihi ge¢misi bunun
boyle oldugunu gosteriyor. Partiye karg! miicadelesinde o iil-
kede, Partiye kargt yonelen tiim seylerin bir sembolii haline
geldi” ... "Bu gayri-bolgevik 6gretinin, onun bel bagladig Par-
ti kesimlerine — yani gengligimize, ileride Partinin kaderini
eline alacak olan Partinin gelecekteki kadrosuna bulagmasim
onlemek igin biitiin 6nlemleri almaliy1z. Ve bu nedenle, Trogki
yoldagin ideolojik mevzilerinin yanligh@ hakkindaki her tiir-
lii aydinlatmanin, Trogkizm ile Leninizm arasinda ikisinden
birini secmek gerektigi, birinin digeriyle bagdasnrilamayaca-
gr* hakkindaki aydinlattnanin giiclendirilmesi Partimizin en
ivedi gorevi haline gelmelidir." (Bkz. Kamenev, "Parti ve
Trogkizm", "Leninizm I¢in" derlemesi, s. 84-86.)

Kamenev simdi bu sozleri tekrarlama cesaretini gosterebilecek
mi? Onlan tekrarlamaya hazirsa, o zaman neden Trocki'yle aym blok
icinde bulunuyor? Ama onlar tekrarlamaya cesaret edemiyorsa, o za-
man Kamenev'in eski pozisyonlarindan vazgegtigi ve Trogkizme geg-
tigi agik degil midir?

Zinovyev 1925 yilinda Trogkizm hakkinda sunlar1 yaziyordu:

"Trogki yoldagin son ¢ikisi ("Ekim Dersleri”) daha sim-
diden gayet agik bir sekilde Leninizmin temellerini revize et-
me, hatta dogrudan tasfiye etme denemesidir.* Bu ¢ok kisa
siirede biitiin Partimiz ve biitiin Enternasyonal'ce anlagilacak-
tr." (Bkz. Zinovyev, "Ya Bolsevizm Ya Trogkizm", "Leni-
nizm Igin" derlemesi, s. 120.)

Zinovyev'den bu alintiyla, Kamenev'in konugmasindaki agikla-
masii. "Trogkiyi tutuyoruz, ciinkii o Lenin'in temel diisiincelerini

* Aluni ben gizdim. —J. St.
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revize etmiyor” kargilasurin -— Kamenev ve Zinovyev'in nereye ka-
dar diistiiklerini kavrayacaksiniz.
Ayni 1925 yilinda Zinovyev, Trogki hakkinda sunlan yazd::

"Simdi, RKP'nin 1925 yilinda neyi ifade ettigi sorusu ya-
mitlanacak. 1903 yilinda bu soru, tiiziigiin birinci paragrafina
alinar tavra gore yamtlanmigti, bugiin 1925 yilinda ise, Trog-
ki'ye, Trogkizme alinan tavra gore yamtianacak. Kim Trogkiz-
min Bolgevik Parti iginde ‘legal bir nitans" olabilecegini soylii-
yorsa, bizzat kendisi Bolsevik olmaktan ¢ikar. Simdi kim
Partiyi Trogki'yle birlikte, Bolsevizme acikca karsi cikan
Trogkizmle isbirligi icinde insa etmek istiyorsa, Leninizmin
temellerini terketmektedir* Trogkizmin geride birakilmig bir
safha oldugunu, Leninist Partinin gimdi ancak Trogkizme kar-
s1 inga edilebilecegini kavramak gerekir." ("Pravda”, 5 Subat
1925.)

Zinovyev simdi bu sozlerini tekrarlama cesaretini gosterebilecek
mi? Onlarn tekrarlamaya hazirsa, o zaman neden Trogki'yle ayni blok
icinde bulunuyor? Onlan tekrarlayamiyorsa, o zaman Zinovyev'in Le-
ninizme sirt gevirdigi ve Trogkizme gegtigi acik degil mi?

Tiim bu olgular neyi kanitliyor?

Muhalefet blokunun, Kamenev ve Zinovyev'in Trockizme gegme-
siyle ortaya ¢iktigini kanithyor.

Muhalefet blokunan platformu nedir?

Mubhalefet blokunun platformu, Partimiz igindeki bir sosyal-
demokrat sapmanin, bir sag sapmanin platformudur, Partiye, onun bir-
ligine, otoritesine kargt miicadele Orgiitlemek amaciyla tiim ve her
tiirlii oportiinist akimiarn toplanma platformudur. Kamenev Partimiz-
deki bir sag sapmadan sozediyor ve MK'ne isaret ediyor. Ama bu bir
hiledir; Partiye karg1 sarlatanca suglamalarla muhalefet blokunun
oportiinizmini gozlerden gizlemek igin bagvurulan kaba ve ikiyiizliice
bir hile. Gergekte tam da muhalefet bloku, Partimizdeki sag sapmanin
ifadesidir. Biz muhalefeti sozlerine bakarak degil, fiillerine bakarak
degerlendiriyoruz. Muhalefetin fiilleri ise onun, Ossovski ve “Isci

* Alune ben ¢cizdim: —J. St.
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Muhalefeti"nden, Souvarine ve Maslow'a, Korsch ve Ruth Fischer'e
kadar her tiirlii oportiinist unsurun toplanma yeri ve barinag: oldugu-
nu gosteriyor. Yeniden hizipgilige baslanmasi, Partimizde fraksiyon-
larin 6zgiirliigii teorisinin yeniden canlandirilmasi, Partimizin biitiin
oportiinist unsurlarinin biraraya toplanmasi, Partinin birli§ine karg
miicadele, onun onder kadrolarina kargi miicadele, yeni bir Partinin
kurulmas i¢in miicadele — Kamenev'in konugmasina bakilirsa, mu-
halefet gimdi bunlar1 amaghyor. Kamenev'in konugmast bu bakim-
dan, muhalefetin Ekim 1926'daki "agiklama"sindan, boliicii ¢izgisini
yeniden izlemeye baglamaya dogru bir doniim noktasim temsil et-
mektedir.

Partinin birligi bakig agisindan muhalefet bloku nedir?

Muhalefet bloku, Partimiz iginde yeni bir Partinin gekirdegidir.
Muhalefetin kendi Merkez Komitesine ve kendi paralel yerel komite-
lerine sahip olmug oldugu olgu degil mi acaba? 16 Ekim 1926 tarihli
"Aciklama”sinda muhalefet, hizipgilikten vazgectigini bildirdi. Ama
O0megin Kamenev'in ¢ikigi, muhalefetin yeniden fraksiyon miicadele-
sine geri dondiigtinii kanitlamiyor mu? kendi paralel 6rgiitlerini, mer-
kezi Orgiitiinii ve yerel orgiitlerini yeniden tesis etmediginin garantisi
nerde? Muhalefetin kendi kasast icin 6zel iiye aidati topladigi olgu
degil mi acaba? Onun yeniden bu boliinme yolunu tutmadiginin ga-
rantisi nerde?

Muhalefet bloku, Partimizin birligint sarsan, yeni bir Partinin
cekirdegidir.

Gorev bu bloku parcalamak ve tasfiye etmektir. (Siddedli alkss-
lar)

Yoldaglar, diger iilkelerde emperyalizmin egemenltiginin hiikiim
siirdiigii, sermayenin cephesini bir iilkenin, sadece biricik iilkenin yar-
mayr bagardig1 kosullarda proletarya diktatorliigii — bu kosullarda
proletarya diktatorliigii, Partinin birligi olmadan, Parti demirden bir
disiplinle donanmig olmadan varligim bir dakika bile siirdiiremez.
Eger proletarya diktatorliigiinii muhafaza etmek istiyorsak, eger sos-
yalizmi inga etmek istiyorsak, Partinin birligini sarsma cabalar, yeni
bir Parti kurma ¢abalari kokiinden kurutulmalidir.

Bu yiizden gorev, muhalefet blokunu tasfiye etmek ve Partimizin
birligini saglamlagtirmaktir.
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\%
SONUCLAR

Toparhiyorum, yoldaglar.

Tartigmanin sonucu gikarilacak olursa, hi¢bir kugkuya yer birak-
mayan su genel sonuca ulagihir ki, Partimizin XIV. Parti Kongresi,
muhalefetin proletaryamizin giiclerine inangsizliktan, iilkemizde sos-
yalizmin muzafferane ingas: imkanma inangsizliktan musdarip oldu-
gunu saptadifinda hakliydz.

Yoldaglarin varmak zorunda olduklan1 genel sonug ve genel izle-
nim buydu.

Boylece oniiniizde iki gii¢ goriiyorsunuz. Bir yanda — SSCB pro-
letaryasini yolundan sagmaksizin ilerleten, sosyalizmi msa eden ve
biitiin iilkelerin proleterlerini miicadeleye ¢agiran Partimiz. Ote yanda
—Partimizin ardindan, bacaklart romatizmali, beli tutmaz sarsak bir
ihtiyar gibi ayagin siiriiyerek gelen muhalefet— her yana karamsarlik
yayan ve SSCB'nde sosyalizmle bir yere varilamayacagi, burjuvalarin
cephesinde her seyin ¢ok iyi oldugu, proleterlerin cephesinde ise her
seyin kotii olduguna dair gevezelikle ortalify zehirleyen muhalefet.

Iste yoldaglar, 6niiniizde gérdiiginiiz iki gii¢ bunlardur.

Bu ikisi arasinda bir tercih yapmaniz gerekiyor. (Giiliigsmeler.)

Dogru segeceginizden hig kuskum yok. (Alk:slar.)

Hizipgilikten gozii donmiig muhalefet, devrimimizi, her tiirlii ba-
gimsiz giicten yoksun bir ey olarak, heniiz muzaffer olmamg Bati-
daki gelecekteki devrimin bir tiir parasiz eki olarak goriiyor.

Lenin yoldag devrimimizi, Sovyet Cumhuriyetini boyle degerlen-
dirmiyordu. Lenin yoldag Sovyetier Cumhuriyetini, biitiin iilkelerin
proleterlerinin yolunu aydinlatan megsale olarak gorityordu.

Lenin yoldag bu konuda sunlan soyliiyordu:

"Sovyet Cumbhuriyeti uzun siire onlara (yani biitiin iilkele-
rin proleterlerine. — J. St.) 6mek olacaktir. Sosyalist Sovyet
Cumhuriyetimiz, uluslararasi sosyalizmin megalesi ve biitiin
emekgiler icin 6mek olarak, dimdik ayakta kalacaktir. Orada
cangmalari, savaglany, kan dokiimiinii, milyonlarca insanin
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Oliimiinii, sermayenin somiiriisiinii goriiyoruz, burada — ger-
¢ek bir barig politikasini ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetini."
(Bkz. 4. baski, cilt 26, s. 429, Rusga.)

Bu megsalenin ¢evresinde iki cephe olugmug bulunuyor: bu me-
saleyi gozden diisiinneye, sarsmaya ve sondiirmeye c¢aligan proletar-
ya diktatorliigiiniin diigmanlarimn cephesi — ve mesaleyi destekle-
meye ve mesaleyi koriiklemeye gayret eden proletarya diktatdrliigii-
niin dostlarinin cephesi.

Gorev, diinya devriminin zaferi adina bu mesaleyi desteklemek
ve varhifim saglamlastirmakur.

Yoldaglar! Bu megalenin yanmaya devam etmesi ve biitiin ezi-
lenlerin ve kolelestirilmiglerin yolunu aydinlatmasi igin her geyi ya-
pacagimza kugkum yok.

Bu mesalenin alevlerini, proletaryanin diigmanlarim dehsete dii-
siirsiin diye, har har koriiklemek igin her seyi yapacaginiza kugkum
yok.

Boyle mesaleleri, biitiin iilkelerin proleterlerini sevince garketsin
diye, diinyanin dort bir yaninda ateglemek igin her seyi yapacaginiza
kuskum yok. (Siirekli, bitmek bilmeyen alkislar. Biitiin delegeler yer-
lerinden kalkip "Enternasyonal”i séylerler. Ug kez "Hurra".)
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KSENOFONTOV'A MEKTUP

Mektubunuzu ve makale taslagim okudum. Geg yanit verdigim
icin kusura bakmayin liitfen.

Diigiincelerim:

1 — Kendinizi "Lenin ve Stalin'in 6grencisi” olarak tanimlamani-
za kargtyim. Benim &grencim yok. Lenin'in 6grencisi olarak tanimla-
yin kendinizi, SatzMin'in elestirisine ragmen buna hakkimz var. Ama
kendinizi Lenin'in 6grencisinin &grencisi olarak tamimlamamizin hig¢
nedeni yok. Bu yanlig. Gereksiz.

2 — 1926 sonunda Satzkin'le yiiriitillen polemikte, benim 0Ozel,
1924 Temmuz'unda yazilmig mektubuma dayanmaniza kargtyim,
ciinkii Oncelikle sozkonusu olan sorun, Leninizmin tanimi, tarafim-
dan Mart 1924'te, "Lenin ve Leninizm {zerine"® kitabimn yayinlan-
masindan once formiile edilmigti. Satzkin'le polemiginizde size higbir
yaran olmayacak olan benim mektubumdan bir pasaja dayanmanizin
sorunu karistiracagy ve dikkati bagka bir diizeye ¢ekeceginin, ama be-
ni basinda sizin i¢in miisait olmayan bir agiklama yapmaya (ki bunu
yapmak istemiyorum) sevkedebileceginin sdziinii bile etrniyorum.

3 — Satzkin'in genelde hakli oldugunu, sizin ise haksiz oldugunu-
zu disiiniiyorum. Strateji tizerine yeni brosiiriiniizii gbzden gecirme
imkani bulamadigim igin iizgiiniim. Acele ve g¢alakalem hazirlanan,
bir dizi ¢ok kaba hatayr ve dogru olmayan formiilasyonlan igeren
boyle bir ¢aligmay: yayinlamaktan mutlaka kaginrnanizi tavsiye eder-
dim size.

4 — Bu elbette Satzkin'in biitéin sdyledikleri dogru demek degil-
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dir. Satzkin'in en belli bagh hatalan sunlardir:

Satzkin'in makalesinde, dmegin, Marx'mn is¢i sinifinin gorevleri-
ni ulusal smirlar icinde yerine getirmenin imkansizhigt formiiliini,
Lenin'in tek iilkede sosyalizmin zaferi imkan: formiiliiyle neredeyse
Ozdes tuttugu pasaj yanhstir. Bu iki formiil arasindaki farki gosterip,
bunun tarihsel koklerini ortaya ¢ikaracagina, Satzkin hicbir sey ifade
etmeyen bir tespitle sorunu gegistirmekte ve bdylece bu son derece
onemli sorunu Ortbas etmektedir. Ama kagamak, sorunu ¢ozmek anla-
mina gelmiyor.

Satzkin aym sekilde, kendisi de farkina varmadan, Lenin'in pro-
letarya diktatorliigii iizerine iki formiiliinii (bir sinifin egemenligi ola-
rak diktatorlik; ve proletaryanmin devlet vasitasiyla onderligi altinda,
proletarya ile proleter olmayan simflarin emekgi katmanlan arasinda
dzel bir ittifak bicimi olarak diktatorliik) karst karsiya koydugunda
da haksizdir. Satzkin, diktatorliik kogullaninda koyliiliigiin iktidara
katilimini, iktidann iki smf arasinda paylagilmasini reddetiginde
haklidis. Fakat bu iki formiilii kargt karsiya koydugunda haksizdr,
¢iinkil onlarn kargt kargtya koymak, onlar1 anlamamak demektir.

Satzkin'in makalelerinde hagin kibirli ton benim de hoguma git-
miyor: Bizzat kendisi al¢akgoniilliilitk tavsiye ediyor ama gergekte
kendini begenmigligin en biiyiik megini de yine kendisi veriyor.

5 — Size, basinda polemige girmemenizi Oneririm, ¢iinkii siz
haksizsiniz, Satzkin ise genelde hakli. Kendinizi Leninizmi ciddi ve
derinlemesine incelemeye vermeniz daha iyi olur. Ayrica, Leninizm
iizerine galakalem kitap iiretme aligkanligindan kesin olarak vazgec-
menizi tavsiye ederim. Bunun higbir yaran yok.

30 Aralik 1926.

Ik kez yayinlanmaktir.
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XV. MOSKOVA 1L
PARTI KONFERANSINDA KONUSMA™

(14 Ocak 1927)

Yoldaglar! Konusmaya niyetim yoktu. Niyetim yoktu, giinkii
Konferansta soylenmesi gercken her gey, bagka yoldaglar tarafindan
soylendi; sdylenecek yeni bir sey yok, sdylenenleri yinelemek ise an-
lamsiz. Yine de, bir dizi delegasyon talep ettigi i¢in, bir geyler soyle-
mem gerekiyor.

Olaylara iilkenin yonetimi bakig agisindan, tiim inga ¢ahigmami-
zin yonetilmesi bakis agisindan bakilacak olursa, iilkemizin duru-
munda esas ve karakteristik olan nedir?

Esas ve karakteristik olan, Partinin dogru politikay1 bulmay: bil-
mis olmasidir — Partinin temel ¢izgisi dogru ¢rkmigtir, ve onun yo-
netici direktiflerinin hayatn i¢inden ¢iktifi kamtlanmagtir.

Lenin soyle diyordu:

Koyliiliige kars: on-yirmi y dogru politika, ve zaferimiz giiven-
cededir.

Bunun anlam: nedir? Bunun arlam:, verili tanthsel anda proletar-
ya ile koyliiliik arasindaki kargilikh iligkiler sorununun bizim igin
bag sorun oldugudur. Ve pratigimiz, ¢caligmamiz, Partinin ¢aligmasi
gosteriyor ki, Parti bu sorunun dogru ¢6ziimiinii bulmay bilmistir.

Bu temel sorunda Partinin dogru politikasi i¢in neler gereklidir?

Bunun igin birincisi, Partinin politikasi, ig¢i simifi ile koyliiliik
arasinda igbirligini, ittifaki giivence altina almalidir.

Bunun i¢in ikincisi, Partinin politikasi, bu ittifak icinde, bu igbir-
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ligi icinde proletaryanin 6nderligini giivence altina almahdir.
fsbirligini giivence altina almak igin, genelde mali politikamizin,
ozelde de vergi politikamizin emekgi kitlelerin gikarlarina uygun ol-
masi, fiyat politikamizin dogru olmasi ve is¢i simifi ile koyliiliigiin
cikarlanim gozetmesi, kooperatif¢iligin kentte ve ozellikle de koyde
sistemli bir bigimde, giinden giine enlemesine gelismesi zorunludur.

Bu bakimdan dogru yolda oldugumuzu diisiinilyorum. Boyle ol-
masaydi, ¢ok ciddi giicliiklerle kargilagirdik.

Bu alanda zorluklar yok demiyorum. Zorluklar var, hem de ¢ok
ciddi zorluklar. Ama bunlarin iistesinden geliyoruz. Ustesinden geli-
yoruz, ¢iinkii politikamiz genelde dogru.

Proletaryanin koyliiliige onderligini giivence altina almak igin ne-
ler gereklidir? Bunun igin iilkenin sanayilesmesi gereklidir. Sosyalist
sanayimizin giiclenip gelismesi gereklidir. Biiyiiyen sosyalist sanayi-
mizin tanma o6nderlik etmesi gereklidir.

Lenin goyle diyordu: Her yeni igletme, her yeni fabrika isci sini-
finin koy kargisinda onder konumu anlaminda pozisyonlarin: dyle
bir giiclendirmektedir ki, tabii afet giiciindeki kiigiik burjuva unsurdan
korkmamiza gerek yok. O bunlan 1921 yilinda s6ylemigti. O zaman-
dan beri beg yil gegti. Bu dénem iginde sanayimiz biiyiidii, yeni iglet-
meler ve fabrikalar kuruldu. Ve anlagihyor ki, her yeni fabrika, her
yeni igletme, proletaryamin koyliiliigiin milyonluk kitlelerine onderli-
gini giivence altina alan yeni birer kaledir.

Goriiyorsunuz, Parti bu alanda da dogru politikayr bulmay: bil-
migtir.

Bu alanda zorluklar yok demiyorum. Elbette zorluklar var, ama
onlardan korkmuyoruz, ¢iinkii politikamiz 6z olarak dogru.

Sovyet iktidarinin, diinyadaki biitiin hiikiimetler i¢inde en istik-
rarhi iktidar oldugu s6yleniyor. Cok dogru. Peki ama bu neyle agikla-
mir? By, Sovyet iktidanimin politikasinin biricik dogru politika olma-
styla agiklanir,

Ama yolumuzun iizerindeki biitiin ve her tiirlii zorluklarin iiste-
sinden gelmek igin tek basina dogru politika yeter mi?

Hayir, yetmez.

Bunun igin ayrica en azindan iki kogulun daha yerine getirilmesi
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gerekiyor.

Birinci kogul: Her seyden once, Parti tarafindan saptanan dogru
politika gercekten hayata gegirilmeli, gergekten tam ve eksiksiz uygu-
lanmalidir,

Dogru bir politikaya sahip olmak — bu elbette ilk ©nkosuldur.
Ama bu politika hayata gegirilmezse, pratikte, gerceklestirilirken car-
pitilirsa — o zaman boyle bir politikamin ne anlami olur ki? Hayatta
sik sik, politikanin dogru oldugu, ama hayata gecirilmedigi, ya da ge-
rektigi gibi hayata gecirilmedigi durumlarla kargilaginz. Boyle du-
rumlar bugiin de az degil. XI. Parti Kongresindeki son raporunda®®®
sunlar1 sOylerken Lenin tam da bdyle durumlan kastediyordu:

Politikamiz dogr, ama bu yetmez, ¢iinkii simdi 6nemli olan in-
sanlarin dogru se¢imi ve uygulamanin denetlenmesini orgiitlemektir.

Insan segimi ve uygulamanin denetlenmesi -—— son raporunda Le-
nin sorunu bu noktada keskinlestirdi. Lenin'in bu isaretini biitiin inga
¢aligmamiz dénemi boyunca gézoniinde bulundurmamiz gerektigini
diigiiniiyorum. Inga ¢aligmasim yonetmek igin dogru direktifler yet-
mez — bunun igin aynica, Sovyetlerin, ekonominin, kooperatitlerin
caligmasinda ve tiim diger inga ¢aligmalarinda yonetici kademelere,
bu direktiflerin anlam ve 6nemini kavrayan, bu direktifleri diriistce ve
titizlikle yerine getiren, bu direktiflerin uygulanmasim igi bos forma-
lite olarak degil, bir seref meselesi, Partiye ve proletaryaya karsi yeri-
ne getirilen en yiiksek gérev meselesi olarak goren insanlar getiriime-
lidir.

Lenin'in insanlarin dogru se¢imi ve uygulamanin denetienmesi §i-
arindan anlagilmasi gereken budur.

Opysa bizde bazen tam tersi oluyor. Partinin ve Sovyet iktidarinin
en yiiksek organlarinin talimatlan kabul edilmis gibi yapihiyor, ger-
¢ekte ise bunlar cekmeceye konulup bambagka bir politika uygulan-
maya devam ediliyor. Bazen belli aygitlarin, ekonomi aygitinin, koo-
peratif aygitimn belli yoneticilerinin, Partinin dogra talimatlarin
cekmeceye kilitleyip, eski, aginmig yolda ilerlemeye devam ettikleri
olgu degil mi acaba? Omegin Partinin ve Sovyet iktidarinin merkezi
organlan, politikamizin en acil gorevinin perakende satig fiyatlarinin
diigiiriilmesi oldugunu kararlagtirmig olmasina ragmen, kooperatif-
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diigiiriilmesi oldugunu kararlagirmig oimasma ragmen, kooperatif-
lerde ve genel olarak ticaret alaninda birgok gérevli bu karan génnez-
den geliyor ve ona hile yapmay: tercih ediyorsa — 0 zaman bunu na-
sil adlandirmak gerekir? Bu, dogru politikanin yokedilmesi demek
degil mi? Iscilerle koyliiler arasindaki igbirliginin kaderinin, ittifakin
kaderinin, Sovyet iktidannin kaderinin onun titizlikle hayata gegiril-
mesine bagh oldugu dogru politikanin altim1 oymaktan bagka nedir ki
bu?

Lenin sunu soylerken tam da boyle durumlan kastetmigti:

Cizgimiz dogru, ama araba gitmesi gereken yere gitmiyor.

Ama arabanin ¢izgiden sapmasi neyle agiklanir? Araba personeli-
nin, bu aygitin personelinin her zaman gerektigi kadar iyi olmamasiy-
la agiklanir.

Bu yiizden, fonksiyonerlerin dogru se¢imi ve uygulamanin denet-
lenmesi simdi Partinin ve Sovyet iktidarinin en acil gorevlerinden bi-
ridir.

Bu yiizden Parti, insa ¢aigmamizin yetkili fonksiyonerlerinin,
Partinin ve Sovyet iktidarinin politikasinin titizlikle gergeklestirilme-
si goriig agisindan segilmesine onemle dikkat edilmelidir.

Ikinci kosul: Ama is bununla elbette bitmis olmuyor. Ayrica,
Partinin kitlelere onderligi iyilestirilmeli ve bu yolla iggilerin ve de
koyliilerin genis kitlelerinin tiim inga ¢alismamiza gekilmeleri kolay-
lagtiriimahdir. Prolelaryanin 6nder roliiniin giivence aluna alinmasi
— bu elbette ik 6nkosuidur. Ama proletarya, onderlik yapma iradesi-
ni Parti aracilifryla ifade eder. inga ¢alismasim yonetmek, bagka ko-
tid bir Panti bulundugunda imkansizdir. Proletaryanin onderlik yapa-
bilmesi igin, onun Partisinin, Kkitlelerin en yiiksek ©nderi olma
niteligine uygun olmasi gereklidir. Ama bunun igin ne gereklidir? Bu-
nun igin, Partinin 6nderliginin bigimsel, kagit iizerinde bir 6nderlik
degil, gercek bir 6nderlik olmasi gereklidir. Bunun igin, Partinin on-
derliginin olabildigince esnek olmasi gereklidir.

iIs¢i simfinin genig Kitlelerini harekete gegirmeden inga cephe-
sinde zafer kazanamayiz deniyor. Bu tamamen dogrudur. Ama bu ne
demektir? Bu demektir ki, genis kitlelere, eger inga ¢aligmamiza bii-
tiin giigleriyle katilacaklarsa, dogru bigimde, esnek ve dzenle onderlik
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edilmelidir. Ama kitlelere kim 6nderlik edecek? Kitlelere Parti 6nder-
lik etrnelidir. Ama Parti, son yillarda isgiler ve koyliiler arasinda mey-
dana gelen degisiklikleri hesaba katmazsa kitlelere onderlik edemez.
Arnk daha simdiden, eski tarzda, salt emir ve direktiflerle onderlik et-
mek olanaksizdir. Boyle bir énderligin zamam ¢oktan gegti. Simdi
salt bigimsel bir nderlik sadece 6fke uyandirir. Ve neden? Ciinkii ig-
¢i simfinin eylemliligi artmigtir, is¢i simifinin gereksinimleri artmig-
tir, iggiler caligmamizdaki eksikliklere kars: daha duyarl: reaksiyon
gostermektedirler ve daha titiz hale gelmiglerdir.

Bu iyi mi? Elbette iyi. Biz hep bijyle olmasim amagladik. Ama
bundan gu sonug ¢ikar ki, is¢i siifina onderlik etmek daha zorlag-
maktadir, ve bizzat 6nderligin daha esnek olmasi gerekmektedir. Eski-
den birilerinin ayagma basilsa da, bir sey olmuyordu. Ama gimdi
boyle olamaz, yoldaglar! Simdi armk en onemsiz ufak tefek seylerde
bile azami dikkat gerekiyor, ¢iinkii igcilerin giinliik yasami bu tiir
ufak tefek seylerden olusuyor.

Aym geyi koyliiler icin de sdylemek gerekiyor. Bugiiniin koylii-
sii, iki y1l 6nceki, ii¢ y1l onceki koylii degil artikk. Aym sekilde o da
hassaslagt1 ve daha bilingli hale geldi. Lider denilen insanlarin yazila-
rim okuyor, tartigiyor, bu liderlerin her geyini siniyor ve onlar hak-
kinda kendi fikrini olugturuyor. Bazi ¢okbilmiglerin arasira iddia etti-
§i gibi, koyliiniin aptal oldugunu sanmayin. Hayir, yoldaglar, o
kentteki pekgok gokbilmigten daha akilli. Kendisiyle daha fazla ilgile-
nilmesini istiyor. Iscilerin durumunda oldugu gibi burada da sadece
kararlarla yetinilemez. Insanlarin, Partinin ne istedigini ve iilkeyi ne-
reye gotirmek istedigini kavrayabilmesi igin, igciler arasinda oldugu
gibi, koyliller arasinda da, Partinin ve Sovyet iktidarmin talimatlan
sabirla ve 6zenle agiklanmalidir. Eger bugiin anlamadilarsa, onlara,
aym geyleri yann da anlatma zahmetine katlanmaliyiz. Eger yarin da
anlamazlarsa, onlara aym geyleri ertesi giin de anlatma zahmetine kat-
lanmaliyiz. Bu olmadan simdi kitlelere onderlik esnek miimkiin de-
gildir ve miimkiin olamaz.

Bu elbette onderlikten vazgecilmesi gerektigi anlamina gelmez.
Hayir, bu anlama gelmez. Parti onderlikten vazgeger, 6nderlik yapma-
y1 birakirsa, kiitle Partiye sayg1 gostermez. Bizzat kitleler, kendilerine
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onderlik edilmesini istiyorlar, ve kitleler siki bir onderik istiyorlar.
Ama kitleler, 6nderligin bicimsel degil, kagt uistiinde degil, bilakis
gergek bir dnderlik, kendileri i¢in anlagilir bir 6nderlik olmasmi isti-
yorlar. Bunun i¢in tam da amacin ve gérevlerin, Partinin ve Sovyet ik-
tidannin direktif ve talimatlarinin sabiria agiklanmasi zorunludur.
Onderlikten vazgegemeyecegimiz gibi, zayiflamasina da izin vereme-
yiz. Tam tersine, onderlik giiclendirilmelidir. Ama onderligi giiclen-
dirmek igin, bizzat onderligin daha esnek hale gelmesi, Partirin kitle-
lerin gereksinimlerine kargi ¢ok biiyilk duyarlilik gostermesi
gerekiyor.

Sozlerimi bitiriyorum, yoldaslar. Politikamiz dogrudur, ve giici-
miiz buradan geliyor. Ama politikamizin havada kalmasim istemiyor-
sak, en azindan iki kogulu yerine getirmek zorunday:z. Birincisi, ¢ah-
sanlarin dofru segimi ve Parti direktiflerinin uygulanmasinin
denetlenmesidir. Ikincisi, kitlelere 6nderlikte esneklik ve kitlelerin ge-
reksinimlerine kargt en biiyiik duyariihik, duyarlilik ve bir kez daha
duyarhiikizr. (Tidm salonda giddetli, siirekli alkis ve tezahiiratlar,
herkes oturdugu yerden ayaga kalkar ve "Enternasyonal”i soyler.)

"Pravda’ No. 13
16 Ocak 1927.
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SAIZEV YOLDASA MEKTUP

Sirov yoldagin makalesine yanitim gecikti, ama hi¢ olmamaktan-
sa geg olsun daha iyi.

Sirov yoldasin, kapitalist iilkelerin geligmesinin egitsizligi iizeri-
ne makalesinin "Bolgevik"te yaymlanmasma su nedenlerden otiirii
kargt ¢iktin:

1 — Bana gore makale Ogrencilerin ev 6devi gibi olmus. Yazarmn
konuya hakim olmadigi ve sorunun karmagikhigi hakkinda bir fikre
bile sahip olmadigx goriiliiyor. Bu tiir makaleler, daha sonra isi olgun
bir yazarlifa vardirmak iizere alishirma ofsun diye ogrenci gazetele-
rinde bol bol yaymlanabilir. Ama "Bolsevik" yon gosterici bir dergi-
dir, teori ve politikanin temel sorunlarinda kendisinden yon gosterici
talimatlar beklenir; bu nedenie, Sirov yoldagin makalesini "Boige-
vik"te yayinlamak, birincisi, okurlarin kafasimi karigurmak, ikincisi
yon gosterici dergi olarak "Bolsevik"in iiniinii tehlikeye atmak anla-
mina gelir.

2 — §irov yoldagn, kapitalist iilkelerin gelismesinin esitsizligi
yasasinn politik yamyla ekonomik yanint aym kefeye koymakla ya-
nildif1 apagik. Bu iki yanmin geligmenin esitsizligi yasasinin icerigini
olusturdugu elbette dogrudur. Ama SBKP(B) icindeki muhalefetle bu-
giinkii tarismamiz dikkate ahindiginda, politik esitsizligin bizim igin
hicbir aktiiel sorun olugturmadigina kusku yoktur. Tiim diinyadaki
gelisme bakig agisindan politik esitsizlik en ¢arpici ifadesini nerede
buluyor? Bizim ileri bir iktidara, proletarya iktidanna, Sovyet iktidari-
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na sahip olusumuzda, teknik ve kiiltiirel olarak en geligmis iitkelerde
ise, geri bir iktidann, yani burjuva iktidannin bulunmasinda buluyor.
Muhalefet, bu politik esitsizligin imkanim ya da varhigim yadsiyor
mu? Hayir, yadsimiyor. Tam tersine, tek iilkede proletaryanin iktidan
ele gegirmesini tamamen miimkiin goriiyor.

Yani, goriis ayriliklarimiz bu alanda degil.

Goriig ayriliklari, burjuvazinin iktisaden yenilip yenilemeyecegi,
yani Sovyet iktidarinin varhg sartlarinda sosyalizmin fek, etraf1 ka-
pitalist iilkelerle gevrelenmig bir iilkede kurulup kurulamayacag: so-
runuyla baghyor. Yani goriig ayriliklari ekonomik alanda yatyor.
Kapitalist iilkelerin geligmesinin esitsizligi yasasinin ekonomik yani-
n1 6ne ¢ikartmanuzin nedeni budur. Sirov yoldagin hatasi, muhalefet-
le ihtilafimizin bu Ozelligini farketmemesi ve gelismenin esitsiziigi
yasasinin ekonomik yaninin 6ne ¢ikanlmasini, bu yasanin politik ya-
ninin yadsinmasi olarak gérmesidir.

Kisacasi, Sirov yoldas, muhalefetle ihtilafimizin 6ziini gérme-
mistir,

Esitsizlik yasasinin ekonomik yaninin, haddizatinda, kapitalist
diinya ekonomisinin gelisme alanindaki —politik felaketler de da-
hil— her tiirlii ve biitiin felaketlerin temelini olugturduunun séziinii
bile etmiyorum.

3 — Sirov yoldas, emperyalizm 6ncesi kapitalizmle emperyalist
kapitalizm arasindaki farkin tiim derinligini gormiiyor. Esitsizlik ya-
sas1 onda basit bir diinya kapitalizminin gelismesinin "oransizlig1 ve
uyumsuzlugu”na doniisiiyor. Ama bu bOyleyse, yiikselen bir ¢izgi bo-
yunca gelisen kapitalizmle, algalan bir ¢izgi boyunca geligen cangeki-
sen kapitalizmin arasindaki fark nereden geliyor? Siirekli gelisen ka-
pitalizmle, gelismesi ciiriimeyle, sicramalar ve felaketlerle karakte-
rize olan kapitalizm arasindaki fark nereden geliyor? neden eskiden
tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi imkansizdi, ve neden bu simdi
miimkiin hale gelmistir? Finans kapitalin egemenligi, teknigin muaz-
zam gelisimi, ayn1 seviyeye gelme (Nivellierung) egilimi, diinyanin
niifuz alanlarina ayrilmasi, kapitalist iilkelerin felaketlerle ve haliha-
zirda paylagilmig olan diinyanin periyodik olarak yeniden paylagil-
masiyla firtinali, sigramali geligmesi ve tek tek iitkelerde 'sosyalizmin
zaferi gibi olgular gozard: edilebilir mi?
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Verili durumda Sirov yoldagin pozisyonu, muhalefetin pozisyo-
nundan neyle aynhiyor, ve o ashnda muhalefetle neden, hangi sebeple
tartigryor?

Sirov yoldas kapitalizmin gelisme yasalarimin, toplumun gelig-
mesinin biitiin safhalan icin gegerli olan toplumsal yasalardan farkh
olarak, degisebilcegini ve degismek zorunda oldugunu kavramiyor
besbelli. Emperyalizm Oncesi kapitalizmde esitsizlik yasasimin belirli
bir ¢ehresi vardi ve etkileri de buna géreydi, emperyalist kapitalizmde
ise bu yasa bagka bir ¢ehreye biiriindii, ve bundan dolay: etkileri de
bagka. Eski kapitalizmdeki egitsizlikten farkli olarak emperyalizmde
kapitalist iilkelerin gelismesinin esitsizliginden sozedilebileceginin ve
sozetmek gerektiginin nedeni budur. Kapitalizmin yasalannin, kapita-
list gelisgmenin ¢esitli asamalannda nasil degistigi, kosullarin degis-
mesine gore, etkilerinin nasil kisitlandig1 ya da gii¢lendigi sorunu —
bu sorun teorik bakimdan gayet 6nemli bir sorundur, esitsizlik yasasi
hakkinda 6zel bir makale yazan birinin, her seyden 6nce bu sorun
iizerine iyice diigiiniip taginmasi gerekirdi. Sirov yoldagn talihsizligi
(ama sugu degil), sorunun bu yanini hi¢ gérmemesidir.

4 — Sirov yoldagin makalesinde deginilen, goriigiimce bizzat
kendisi i¢in de berrak olmayan, 6megin "kapitalist diinya sisteminin
Oznellikten yoksun olusu” vb. gibi sorunlara hi¢ girmiyorum. Sirov
yoldasn, ille de ilging ve sagirtici bir seyler soylemek i¢in yanip tu-
tugtugu goriiliiyor.

5 — Sirov yoldagin makalesi hakkinda yazi kurulunun agiklama
taslagina gelince, "Bolgevik" gibi boylesine sorumlu bir derginin yazi
kurulunun bu tiir bir agiklama yapamayacagim diigiinilyorum. Yaz
kurulunun "yazarinin baz1 tezleriyle hemfikir olmadigi'm agiklamak,
ama bu tezlerin hangileri oldugunu séylememek — sorunun etrafinda
dolanmak ve okuyucuyu belirsizlik i¢inde birakmak anlamina gelir.
"Bolgevik"in bu tarz agiklamalar yapmamasi gerektigini diigiiniiyo-
rum,

Komiinist selamlar

28 Ocak 1927. J. Stalin

Ik kez yayinlanmaktadir.
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LENA ISCILERINE

Lena igcilerinin, 15 yil 6nce Nisan ayinda kursunlanmasi garlik
otokrasisinin en kanlh cinayetlerinden biriydi. Muzaffer proletarya,
rak taygada [Sibirya'da bir yer — CN] carligin kursunlariyla diigen
yoldaglarin yiirekli miicadelesini unutinadi. Katettigi yola geri doniip
baktiginda Sovyeuer Birligi iggileri sunu diyebilirler: Bedaibo iggile-
rinin akittiklan kanin tek damlas: dahi bosa gitmedi, ¢iinkii proletar-
yanin diigmanlar1 cezalarimi buldular, proletarya ise onlar iizerinde
daha gimdiden zafer kazand:.

Carligin ve kapitalizmin boyundurugundan 6zgiir olan sizler gim-
di, asalaklarin zenginlegmesi icin degil, diinyanin ilk ig¢i devletinin,
sizin devletinizin iktidarimi saglamlastirmak igin, Vitim kiyilarinda
alun ¢ikarma imkanma sahipsiniz.

Isci simfinin zaferi ugruna miicadelede diisenlere san ve seref!

Sevgili yoldaglar, diigen yoldaslarin kahramanca miicadelesini
andigimiz bugiin sizlere seslenirken, sizlerin de iilkemizde sosyaliz-
min tam zaferi igin miicadeleyi siirdiireceginize olan inancim ifade
etmeme izin verin.

J. Stalin

22 Subat 1927.

""Lenski Sahtyor'' (Lena Madencisi)

(Bodaibo) No. 87,
17 Nisan 1927.
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STALINGRAD GAZETESI "BORBA"YA
KUTLAMA MESAJI

Sevgili yoldaglar!

"Borba"mn®"! devrimci mevzilerde on yillik miicadelesi, Stalin-
grad isgilerinin gurur duyabilecekleri sanh bir jiibile olugturmakta-
dur.

Generallere kargi, Krasnov ve Denikin'e karsi miicadele, karsi-
devrimcilerin ve Batili miidahalecilerin iilkeden kovulmasi, ekonomik
yikimin iistesinden gelinmesi, yeni bir yasamin barisgil inga cephe-
sinde bagarilar — bunlar son on yilda Stalingrad proletaryasinin ya-
samindaki en 6nemli olaylardir. Tiim bu dénem boyunca "Borba”,
sosyalizm i¢in miicadele edenlerin 6n saflarinda yer almig ve emekgi-
lerin yolunu aydinlatmgtir.

"Borba"y1 hararetle selamliyor, basarilarinin devamini diliyo-
rum,

J. Stalin

27 Subat 1927.

"Borba' (Miicadele)

(Stalingrad) No. 122,
31 Mayis 1927.
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EKIM DEMIRYOLU STALIN ATOLYELERI
ISCILERININ TOPLANTISINDA KONUSMA

1 Mant 1927

(Kisa dzet)

Yoldaglar! Normalde konusmaciya uzun uzun konusmak, diger-
lerine ise onu aymi sekilde uzun uzun dinlemek "yakigirmis”. Bu se-
fer biraz farkli bir prosediir izleyelim diye diigiiniiyorum. Tek tek yol-
daglar tarafindan bana yazili olarak sorulan sorulan yanitlamakla
yetinecegim. Bu sekilde daha hizli olacagini diisiiniiyorum. Eger
hemfikirseniz, bagliyorum.

Bu yazilarin ¢gogunlugu su soruya gikiyor: Bu yil, bu yilm ilkba-
harinda ya da sonbaharinda bir savag olacak mi?

Yamtm gudur: Bu yilin ne ilkbahannda ne de sonbaharinda sa-
vag olmayacak.

Bu yil savag olmayacak olmasinn nedeni, hi¢ emperyalist savag
tehlikesinin olmamasi degildir. Hayir, savag tehlikesi siiriiyor. Bu yil
savag olmayacak, ciinkii diismanlarimiz savas igin hazir degiller,
ciinkii dilsmanlarimiz, bir savasin sonuglarindan herkesten daha gok
korkuyorlar, ¢iinkii Batidaki isgiler, SSCB'ne kars1 savagmak istemi-
yorlar, ama iggiler olmaksizin savag yiiriitmek miimkiin degil; ve son
olarak, ¢iinkii biz, saglam ve sarsiimaz bir barig politikas: izliyoruz,
bu husus ise iilkemize karg1 savag agilmasini zoragtirtyor.
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Stalin yoldag bu tezlerini, Bandald biiyiik ve kigiik devletlerle
iligkilerimiz alamndan olgulara dayanarak gerekcelendirdikien son-
ra, S§CB'nin Dogu'daki politikast sorununa geger.

Dogunun bagiml ve somiirge halklarma kars: izledifimiz dost-
luk politikasinin, bizi belli tavizler vermeye zorladifi ve bizim igin
belli bir masraf1 oldugu soyleniyor. Bu elbette dogru. Ama herhangi
bagka bir politika, sadece ilkesel agidan degil, dig politika alanindaki
masraflar agisindan da kabul edilemezdir. Burada ilkesel olarak dost-
luk politikasindan bagka bir politika izleyemeyecegimiz, emperyaliz-
min zincirlerini pargalamg ve iktidarim onun iizerinde kurmus olan
bizzat Sovyet iktidarinin dogasindan ¢ikar. O nedenle bunun iizerinde
daha fazla durmayacagim.

Meseleyi bir de dig politika masraflan agisindan degerlendirelim.
Devletimizin Dogu'da Cin, Afganistan, Iran ve Tiirkiye'yle s bi-
lindigi gibi birkag bin verstten fazladir. Bu sinirlarda simdi, komsu
devletlerin halkiyla dostga iliskiler iginde olan gok onemsiz sayida
birlikler tutuyoruz, ve sinirlannmizin korunmasinda bu muazzam ta-
sarrufu, bu devletlerle bir dostluk politikas giittiigiimiiz igin yapabili-
yoruz.

Ama bu devletlerle dostga degil, Rus otokrasisi zamaninda oldugu
gibi diigmanca iligkiler iginde oldugumuzu varsayalim. O zaman bu
sumrlarda bagtan ayaga silahlanmig birkag ordu bulundurmak ve
Uzakdogu'da, simdi baz1 emperyalist devletlerin yaptif1 gibi, bir dizi
savag gemisini hazir tutmak zorunda kalirdik. Ama bu siurlarda bir-
kag ordu ve miinasip bir donanmayi hazir tutmak ne anlama gelir? Bu,
her yil bu ordular ve bu donanma igin, halkin parasindan yiizlerce
milyon ruble harcamak anlamina gelir. Bu da bir Dogu politikas: olur-
du. Ama bu, her tiirden politika iginde en idaresiz, en miisrif ve en teh-
likeli politika olurdu. Bu yiizden ben, Dogu'daki politikamizin, Do-
gu'daki her tiirden politika iginde ilkesel olarak en dogru, politik
sonuglar agisindan en etkili ve en idareli politika oldugunu diisiiriiyo-
rum.

Bu politikamin bize Dogu'da sadece somiirge ve bagiml iilkelerle
degil, Japonya'yla da siirekli bir barig1 giivencelediginin soziinii bile
etmiyorum.
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Milletvekilleri icin secmen vekaleti iizerine tarttsmada bir dizi ko-
nugmact konugtuktan sonra.Stalin yoldags yeniden séz alir ve toplan-
trya katilanlarin yazili olarak sorduklar: bir dizi yeni soruyu yanut-
lar.

Yoldaglar! izninizle, yoldaslarin yeni sorulanm yamtlamak isti-
yorum. Bu pusulalarda iki soru siirekli yineleniyor: Ingiliz-Sovyet
diplomatik iligkilerinin kesilmesi olasilif1 sorunu ve ekonomik inga-
mizin temel kazanimlari sorunu.

Ingiltere 1921'de imzalanan ticaret anlagmasini yirtip atacak mi?
SSCB ile diplomatik iligkilerini kesecek mi?

Ingiltere'nin iligkileri kesmesi olanaksiz degil elbette. Ama ben
bunun pek az ihtimal oldugunu diisiiniiyorum. Pek az ihtimal, ¢iinkii
iligkilerin kesilmesi Ingiltere'ye sadece zarar getirebilir. Bunun digin-
da, SSCB'nin giittiigii bang politikast kargisinda iligkilerin kesilme-
sinin sorumlulugunun, ingiliz hiikiimetinin gimdi iizerlenebilecegi
miimkiin olan biitiin agir sorumluluklar icinde en agin olacaginin s6-
ziinii bile etmiyorum...

Ekonomik inga alaninda en temel kazanimimiz nedir?

Insa ¢ahgmarmizin eksikliklerinden sozediliyor. Bu eksikliklerin
heniiz gidenlemediginden s6zediliyor. Bunlarin hepsi dogru, yoldas-
lar. Gerek igletme ve fabrikalarda, gerek idare aygitimizda birgok ek-
siklik var. Ustlenmig bulundugumuz muazzam galigmada eksiklikler
olmamas: garip olurdu. Ama asil sorun bu eksiklikler degil. Bugiin
onemli olan, iilkemizin sanayilesmesi eserini kendi giiciimiizle hare-
kete gecirmeyi bilmig olmamizdir.

Ulkemizi sanayilestirmek ne demektir? Bir tanm iilkesini bir sa-
nayi iilkesine doniistiirmek demektir. Sanayimizi yeni bir teknik te-
mel iizerinde inga etmek ve gelistirmek demektir.

Simdiye kadar diinyanin hi¢bir yerinde, geri kalmig dev bir tarim
iitkesinin somiirgeleri talan etmeden, yabanci iilkeleri talan etmeden
ya da disaridan biiyiik borglar ve uzun vadeli krediler almadan bir sa-
nayi iilkesine doniistiigii goriilmedi. ingiltere'nin, Almanya'nin, Ame-
rika'nin endiistriyel geligimlerinin tarihine bir géz atin, bunun ne ka-
dar dog@ru oldugunu goreceksiniz. Kapitalist iilkelerin en giicliisii
Amerika bile, i¢ savagtan sonra 3040 yil boyunca, disardan borglar
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ve uzun vadeli kredilerin yardimiyla ve komsu devletleri ve adalar
talan etme yoluyla sanayiini inga etmek igin ugrast.

Biz bu "sinanmig” yolu izleyebilir miyiz? Hayir, izleyemeyiz,
¢iinkii Sovyet iktidarinin dogasi sémiirgelerin talanina izin vermez, ve
biiyiik borglara ve uzun vadeli kredilere bel baglamak igin de hi¢bir
neden yoktur.

Eski Rusya, Carlik Rusya'si, sanayilesmek igin farkl: bir yol izle-
di: kolelestirici kosullarla bor¢ alma ve sanayimizin ana dallarinda
kolelestirici imtiyazlar verme yolu. Neredeyse tiim Donets Havzasi-
nin, Petersburg sanayiinin yanisindan ¢ogunun, Baki petroliiniin ve
bir dizi demiryolu hattnin —elektro sanayiinin soziinii bile etmiyo-
rum— yabanci kapitalistlerin elinde bulundugunu biliyorsunuz. Bu
yol, SSCB halklarimn ve is¢i simifimin gikarlar1 pahasina sanayilesg-
me yoluydu. Sanayilesmenin bu yolunu izleyemeyecegimiz agiktir;
kapitalizmin boyunduruguna kargt bunun i¢in miicadele etmedik, ka-
pitalizmi bunun igin devirmedik, biitiin bunlari, daha sonra kendi iste-
gimizle kapitalizmin boyunduruguna girmek igin gergeklestirmedik.

Geriye tek yol kaliyor, iilkemizin sanayilesmesi igin gerekli kay-
naklar biriktirmek i¢in kendi biriktirme yolu, tutumluluk yolu, tutum-
lu iktisat sevk ve idaresi yolu. Hi¢ kugkusuz bu zor bir gorev. Ama
zorluklara ragmen, onu ¢6zmek iizereyiz. Evet yoldaglar, i¢ savagtan
dort yil sonra, bu gorevi ¢ozmek iizereyiz. Onemli olan budur, yol-
daslar, ve temel kazanimlarim:z bunlardir,

Sanayiin gereksinimleri i¢in bu yil bir milyar ii¢ yiiz milyon ruble
harciyoruz. Bu parayla yeni isletmeler kuruyor, eskilerini igler hale
getiriyor, modemn bir teknik getiriyor, ig¢i simifini sayica biiyiitiiyo-
ruz. Boylece kendi birikimimiz temelinde yeni sanayinin temelini at-
may1 bagardik. Yeni, sosyalist sanayiin muazzam yapisini kendi kay-
naklarimizla kurmayr bagardik. Temel kazammimiz budur,
yoldaglar.

Bu muazzam yapimin bazi eksiklikleri oldugu, sivann iyi olmadi-
81, surada burada duvar kagitlarinin kalkti181, koselerden birinde siip-
riintiiniin haia atlmadig: vs. sdyleniyor. Biitiin bunlar dogrudur. Ama
onemli olan bu mu, ve esas mesele bu mu? Yeni sanayinin muazzam
binas1 kuruluyor mu, kurulmuyor mu? Evet, kuruluyor. Bu bina bizim
kendi kaynaklarimizia mu kuruluyor, yoksa degil mi? Evet, bizim ken-
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di kaynaklanimizla kuruluyor. Iktisadi ingada, sanayilesmede asil ve
temel olam bagarmak iizere oldugumuz agik degil mi?

Kazanimlarimizin temeli budur.

Baz:1 yoldaslar, bu basanlan tek bagina Partimizin hanesine yaz-
ma egiliminde. Baz: yoldaglarin Partimizi Olciisiizce 6vmeleri de za-
ten bununla agiklamir. Bazi komiinistlerin biraz &viinme ve kibirlen-
me egilimi de —ne yazik ki saflarimizda hala rastlanan bir giinah—
bununla agiklanir. Elbeite Partimizin 0zii itibariyle dogru politikass,
bu basanlarin elde edilmesinde muazzam bir rol oynadi. Ama mil-
yonlarca partisiz ig¢ginin gergek, dost¢a destegini almasayds, Partimi-
zin dogru politikasmin zerre kadar degeri olmazdi. Partimizin giicii
tam da Partisiz igci kitlelerinin destefine sahip olmasinda yauyor ya.
Bunu unutmamaliyiz yoldaslar. (Siddetli alkislar.)

"Pravda’ No. 51,
3 Mart 1927.
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ZVETKOV VE ALYPOV YOLDASLARA
MEKTUP

1.III.1927 tarihli sorunuzun bir yanhs anlama oldugu goriisiinde-
yim. Ve bu da su sebepten Otiirii:

1 — Raporumda®®® Rusya'da "otokratik diizen"in ortaya gikigin-
dan degil, Avrupamin dogusunda (Rusya, Avusturya, Macaristan),
merkezilesmisg ¢cok uluslu devletlerin kurulmasindan sozedilmektedir.
Her ne kadar birbirinden kopuk olarak gormemek gerekirse d€, bunla-
nn iki farkl1 konu oldugunu kavramak da zor degildir.

2 — Ne raporumda ne tezlerde™, Rusya'da merkezilegmig bir
devletin kurulmasmin “ekonomik gelismenin sonucu degil, bilakis
Mogollara ve diger Dogu halklarina karg1 miicadelenin ¢ikarlan gere-
gi" (bkz. sizin mektubunuz) gergeklestigine dair bir sey stylenme-
mektedir. Bunlan karg1 kargiya koymaktan siz sorumlusunuz, ben de-
gil. Benim sdyledigim, sadece, Avrupa'nin dogusunda merkezilegmig
devletlerin olugmasi siirecinin, savunma zorunlulugu yiiziinden, in-
sanlann uluslar halinde birlesme siirecinden daha hizli gergeklestigi-
dir, boylece, burada, feodalizmin yikilmasindan once ¢okuluslu dev-
letler kurulmugtur. Gordiigiiniiz gibi bu, yanlis bir gekilde bana
malettiginiz gseyle aym degil.

Iste raporumdan ilgili almt1:

"Avrupa'nn dogusunda ise vluslann olusumu ve feodal
pargalanmanin tasfiyesi siireciyle merkezi devletlerin olusumu
siireci egzamanli olmadi. Macaristan, Avusturya, Rusya'y: kas-
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tediyorum. Bu gibi iilkelerde heniiz kapitalist geligme yoktu ve
belki de heniiz baglamisti; 6te yandan, Tiirklerin, Mogollann
ve Dogunun 6teki halklannmin istilasina kargt savunmanin ¢i-
karlari, bu saldirilara karg1 durabilecek merkezi devletin olu-
sumunu gerektirmekteydi. Dogu Avrupa'da merkezi devletin
olusumu siireci, insanlarin ulus halinde biraraya gelmesi siire-
cinden daha hizi oldugn igin, buralarda, heniiz uluslagmamig
fakat ortak bir deviet iginde birlesmig gesitli halklardan olu-
san karma devletler olugtu,"#

Ve igte X. Parti Kongresi tarafindan kabul edilen tezlerimden il-
gili alinti:

"Uluslarin olugumunun zaman olarak merkezi devletlerin
olugsmas1 ile aga@i-yukani ¢akigufi yerlerde, uluslar, dogal
olarak bir devlet goriiniimiine biiriindiiler ve bagimsiz burjuva
ulusal devletlere geligtiler. ingiltere'de (irtanda harig), Fran-
sa'da, talya'da boyle oldu. Avrupa'nin dogusunda ise merkezi
devletlerin olugsumu, 6zsavunma gereklerinin (Tirk, Mogol
vb. istilalan) kizlandirmasiyla, feodalizmin tasfiyesinden, do-
layisiyla da uluslarin olusumundan Snce gergeklesti. Bundan
dolay: buralarda uluslar vlusal devletlere geligmediler ve geli-
semezlerdi de, bilakis genellikle giiglii bir egemen ulus ile bir
dizi gii¢siiz bagimli uluslarin var oldugu bir¢ok karma ¢ok-
uluslu bur juva devletleri olustu. Avusturya, Macaristan, Rusya
bu tiir devlederdi."®!

Ahnularda vurgulanan sézciiklere dikkat edin liitfen.

3 — X. Parti Kongresindeki raporumun biitiiniinii ve aym gekilde
ulusal sorun iizering tezleri (onlarin birinci kismini) gbzden gegirirse-
niz, raporun konusunun "otokratik diizen"in ortaya ¢ikig1 degil Avru-
pa'mn dogusunda merkezilesmig ¢okuluslu devletlerin olugmasi ve
bu siireci hizlandiran etkenler sorunu olduguna kolayca kanaat getire-
ceksiniz.

7 Mart 1927. Komiinist selamlar
J. Stalin
1k kez yayinlanmaktadr.
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ISCI - KOYLU HUKUMETI SORUNU
UZERINE

Dmitriyev'e yamt

"Bolsevik"e gonderdiginiz, bu yihn 14 Ocak" tarihli, ig¢i-kOylii
hitkiimeti sorunuyla ilgili mektubunuz yanitlamam ig¢in bana, MK'ne
gonderildi. Islerimin goklugu nedeniyle gecikerek yamitliyorum, liit-
fen mazur goriiniiz.

1 ~— Sorunu baz1 yoldaslarin koydugu gibi koymamak gerekir:
"[s¢i-kOylii hiikiimeti gergekten var mi, yoksa bu sadece bir ajitasyon
siart m1?" Aslinda gergekte bir is¢i-koylii hiikkiimetimiz yok, ama bu-
na ragmen ajitasyon siari olarak bir igci-koylii hitkiimetinden sdzede-
biliriz denmemelidir. Sorunun bdyle bir konulugu, Partimizin 6z itiba-
riyle sahtekirca, gergekte her tiirlii temelden yoksun, bizzat Partinin
inanmadig1, fakat Partinin buna ragmen, kitleleri yamltmak igin attif
giarlar atabilecegi anlamma gelir. Sosyal-Devrimciler, Mengevikler,
burjuva demokratlari bu sekilde davranabilirler, ¢iinkii soz ile fiil ara-
sindaki geliski ve kitleleri aldatmak, bu can ¢ekigen partilerin en
Onemli araglan arasindadir. Ama bizim Partimiz sorunu asla ve higbir
sart altinda bOyle koyamaz, ¢iinkii o Marksist bir partidir, Leninist bir
partidir, geligen, giiciinii sdzleri ile fiillerinin birbiriyle celigki iginde
bulunmamasindan, kitleleri aldatmamaktan, kitlelere sadece gergegi
soylemekten ve politikasim demagoji iizerine degil, simf giiclerinin
bilimsel tahlili iizerine inga etmekten alan bir Partidir,
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Sorun su sekilde konulmalidir: ¥ a iilkemizde bir isci-koylii hii-
kiimeti yoktur — ve 0 zaman ig¢i-kOylii hiikiimeti giant fuzuli ve yan-
lig bir siar olarak bir kenara atiimaldir, ya da ama iilkemizde ger-
¢ekten bir isci-koyli hiikiimeti vardir, ve boyle bir hiikimetin varhg
sinif giiclerinin durumuna uygun diigmektedir — ve 0 zaman da isgi-
koylii hiikiimeti giar1 dogru ve devrimci bir giardir. Ya biri, ya oteki.
Ikisinden birini segmek zorudayiz.

2 — Igci-koylii hilkiimeti giarini, "Stalin yoldagin bir formmiilii”
olarak tamimliyorsunuz. Bu tamamen yanligtir, Gergekte bu giar ya
da eger isterseniz bu "formiil", Lenin'den bagkasinin degildir. Ben bu-
nu "Sorular ve Yanitlar"da"? sadece yineledim. Lenin'in Sovyet ikti-
darini "ig¢i-koylii hiikiimeti' olarak nitelendirdigi, Lenin'in eserleri-
nin XXII. cilt, s. 13, 15, 90, 133, 210'u alm; cilt XXIII, s. 93, 504; cilt
XXIV, s. 448; cilt XX VI, s. 184'ii* alin; Lenin'in Sovyet iktidarim
“Is¢i-koylii iktidan" olarak nitelendirdigi cilt XXIII, s. 58, 85, 86,
89'y; cilt XXIV, s. 115, 185,431,433, 436, 539, 540; cilt XXV, s. 82,
146, 390, 407; cilt XXVI, s. 24, 39, 40, 182, 207, 340'1** alin; Le-
nin'in tiim bu eserlerini ve daha bagka bazi eserlerini alin, ig¢i-koylii
hitkkiimeti giarimn ya da "fommiili"niin Lenin'den bagkasina ait olma-
digin1 goreceksiniz.

3 — Bag hataniz gu:

a) hiikkiimetimiz sorunuyla devletimiz sorununu;

b) devletimizin ve hiikiimetimizin siif niteligi sorunuyla, hiikii-
metimizin giinliik politikasi sorununu birbirine kartgtiriyorsunuz.

Devletimiz, hiikkiimetimizle birbirine kanigtiriimamali ve dolayi-
styla Ozdeglestirilmemelidir. Devletimiz, sOmiiriiciilerin direnigini
bastirmak, sosyalist iktisadi orgiitlemek, simflar ortadan kaldirmak
vb. ile gorevli olan, devlet iktidan olarak orgiitlenmig proletarya sini-
JSidir. Buna kargilik hitkiimetimiz ise, bu devlet orgiitiiniin zéirvesidir,
onun yonetici zirvesidir. Hiikiimet yamlabilir, proletarya diktatorligii

* 4. baski, cift 26, 5.217, 219 ve 220, 300, 342,419, cilt 27, 5. 440, cilt 30, 5. 3 ve 4;
cilt 32, s. 133 (Rusga). —Cev.

** 4 bashi, cilt 27, 5. 398, 430,432,436, ctit 29, s. 125,205, 511, 513 ve 514, 518;
cilt 30,s. 126, 127,404, 479; cilt 31,s.265, 287,456, 474, 476; cilt 32, s. 131,
152, 331 (Rusga). —Cev.
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i¢in gegici bir fiyasko tehlikesi ortaya ¢ikaran yanliglar yapabilir, ama
bu heniiz, gecis doneminde devlet ingasinin ilkesi olarak proletarya
diktatorliigiiniin yanhs ya da hatah oldugu anlamina gelmez. Bu yal-
nizca, yonetici zirvenin kotii oldugu, yonetici zirvenin siyasetinin, hii-
kiimetin siyasetinin proletarya diktatorliigiine uymadigi, bu siyasetin
degistirilmek ve proletarya diktatdrliigiiniin icaplan ile uyum icine
sokulmak zorunda oldugu anlamina gelir.

Devlet ve hiikiimet, sinif nitelikleri itibariyle aymdir, ama hiikii-
met, kapsam itibariyle daha dardir ve devletle bir degildir. Onlar orga-
nik olarak birbirine baghdir ve birbirine bagimlidir, ama bu, her ikisi
de ayni1 kefeye konabilir demek degildir.

Gordiigiiniiz gibi, nasil ki proleterler simf1 sorunu, proleterier si-
nifinin yOnetici zirvesi sorunuyla karigiirilamazsa, devletimiz sorunu
da, hiikiimetimiz sorunuyla karigtinlmamahdir.

Ama devletimizin ve hiikiimetimizin sinif niteligi sorununun, hii-
kiimetimizin giinliik siyaseti sorunuyla kanstirilmasi daha da izin ve-
rilemez bir seydir. Devletimizin ve hiikiimetimizin sinif niteligi aslin-
da berrakur — proleter bir nitelik. Devletimizin ve hiikiimetimizin
hedefleri de berraktir — somiiriiciilerin direnigini bastumak, sosyalist
ekonomiyi orgiitlemek, siniflar1 ortadan kaldirmak vb. ile birdir. Bii-
tiin bunlar agiktir,

O zaman hiikiimetimizin giinliik siyaseti sorunu neyle birdir? On-
larin yardimiyla, bizim koyli iilkemizde, proletarya diktatorlii§iiniin
simif hedeflerini gergeklestirebilmenin araglart ve yollart sorunuyla
birdir. Proleter devlet, somiiriiciilerin direnigini ezmek, sosyalist eko-
nomiyi orgiitlemek, simiflar1 kaldirmak vb. icin zorunludur. Ama hii-
kiimetimiz, tim bunlann yamsira, proletaryanin azinlikta oldugu,
koyliligin ise biiyiik gogunlugu olugturdugu iilkemizde, bu gbrevini
gerceklestirmek igin, onlar olmadan diisiiniilemeyecek olan o aracla-
nt ve yollar (giinliik siyaset) belirlemek igin gereklidir.

Bunlar, araglar ve yollar nedir, bunlar neyle birdir? Bunlar, 6ziin-
de, iggilerin ve koyliiliigiin ana kiitlesinin étjfakin: korumayi ve pe-
kistirmeyi, iktidardaki proletaryanin, bu ittifaktaki dnder roliinii ko-
rumay: ve pekisgtirmeyi hedefleyen onlemlerle birdir. Tamitlamaya
gerek yoktur ki, b0yle bir ittifakin disinda, ve bdyle bir ittifak olmak-
s1zin, hilkiimetimiz proletarya diktatorliigiiniin yukanda soziini etti-
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gim gorevlerini yerine getirmeye iktidarsiz olurdu ve bizim bunlan
yerine getinme olanagimiz olmazdi. Bu ittifak, bu birlik ne kadar ya-
sayacak ve Sovyet hiikiimetinin bu ittifaki, bu birligi pekistire siya-
seti ne zamana kadar siirecektir? Siniflar varoldukca ve Hiikiimet, si-
nmfl1 toplumun ifadesi, proletarya diktatorliigiiniin ifadesi olarak
hiikiimet varoldukga, bunun siirecegi agiktir.

Bu arada sunlara dikkat edilmelidir:

a) Iscilerle koyliilerin ittifakina, simf olarak kyliiliigia muhafaza
etmek icin degil, bilakis onu, sosyalist ingsanin zaferlerinin ¢ikarlarina
uygun bir yonde yeniden bigimlendirmek ve yeniden kaliba sokmak
i¢in gerek duymaktayiz;

b) Sovyet Hiikiimetinin bu ittifaki giiclendirmeye yonelik siyase-
ti, siniflan muhafaza esmeyi degil, bilakis siniflan ortadan kaldirtna-
y1, siniflann ortadan kaldinlmasinin hizimi arttirinay: hedeflemekte-
dir.

Bundan otiirii, Lenin sunlan yazarken tamamen hakliydt:

"Diktatorliigiin en yiiksek ilkesi, proletaryanin koyliilitkle
ittifakinin ayakta tutulmasidir, ki boylelikle proletarya onder
roliinii ve devlet iktidarii koruyabilsin." (4. baski, cilt 32,
s.466,Rusca.)

Tamtlamaya gerek yoktur ki, Lenin'in tam da bu tezi, herhangi
bagka biri degil, Sovyet Hiikiimetinin giinliik siyaseti icin yonergeyi
olusturmaktadir, verili gelisme asamasinda Sovyet hiikiimetinin giin-
lik siyaseti, Ozii itibariyle, iscilerin ve koyliiliigiin ana kiitlesinin tam
da bu ittifakinm1 korumak ve pekistirmektir. Bu anlamda —ve yalniz-
ca bu anlamda, yoksa simif niteli§i anlaminda degil—, Sovyet Hiikii-
meli bir Is¢i-Koylii Hiikiimetidir.

Bunu tanimayan, Leninizmin yolundan sapmaktadir, proletarya
ve koyliiliigiin emekgi Kitlelerinin birlegsmesi diigiincesini, ittifak dii-
siincesini yadsima yolunu tutmaktadr.

Bunu tamimayan, birlesmenin bir hile oldugu, gercekten devrimci
bir mesele olmadigl, bizim, "NEP"i, koyliiliigiin ana kiitlesiyle birlik-
te sosyalist insay1 gergeklestirmek i¢in degil de, yalnizca "ajitasyon”
nedenleriyle yiiriirlige koydugumuz goriigiindedir.
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Bunu tamimayan, devrimimizin, koyliitiigiin ana kiitlesinin temel
¢ikarlanm taumin edemeyecegi, bu ¢ikarlarin proletaryanin ¢ikarla-
riyla uzlagmaz celigki icinde oldugu, sosyalizmi koyliiliigiin ana kiit-
lesiyle birlikte inga edemeyecegimiz ve etmememiz gerektigi, Le-
nin'in kooperatif plammn her tiirlii temelden yoksun oldugu,
Mengeviklerin ve onlarin papaganlarinin hakli oldugu goriisiindedir.

Esas soruna, birlesme sorununa sanki bir "ajitasyon" manevrasiy-
mig gibi yaklagsmanin ne kadar zararh ve ise yaramaz oldugunu kav-
ramak igin, bu sorunlan sadece ortaya atmak yeter. Bu nedenle ben,
"Sorular ve Yamtlar"imda, Is¢i-Koylii Hiikiimeti giarinin bir "dema-
goji”, bir "ajitasyon” manevrast olmadigini, tersine mutlak dogru ve
devrimci bir giar oldugunu sdyledim.

Kisacasi: Devletin ve Hiikiimetin sinif niteligi sorunu, devrimimi-
zin gelismesinin temel hedefleri igin belirleyici olan simif niteligi so-
runu bir seydir, ve Hiikiimetin giinliik siyaseti sorunu, bu hedefleri
gerceklestirmek igin zorunlu araglar ve yollar sorunu bagka bir gey-
dir. iki sorun kesinlikle birbirine baghdir. Ama bu, onlann 6zdes ol-
dugu, aym kefeye koyulabilecegi anlamina gelmez.

Gordiigiiniiz gibi, devletin ve hitkiimetin sinif niteligi sorununu,
hiikiimetin giinliik siyaseti sorunu ile karigtimnamak gerekiyor.

Burada bir geliski oldugu soylenebilir: Simif niteligi itibariyle
proleter bir hiikiimet, nasil olur da Ig¢i-Koylii Hiikiimeti olarak adlan-
dirilabilir? Ama bu sadece goriiniirde bir geligkidir. Aslinda buradaki
"celigki", bizim baz1 sivri zekahlarimizin, Lenin'in proletarya dikta-
torliigiine iligkin su iki formiilii arasinda gérmeye c¢ahgstiklan geligki
ile aym tiirdendir. Bu formiillerden birincisi: "Proletarya diktatérliigi,
bir simfin iktidaridir” (4. bask, cilt 29, s. 472, Rus¢a) derken, diger
bir formiil goyle demektedir: "proletarya diktatorliigii, emekgilerin 6n-
ciisii, proletarya ile, emekgilerin ¢ok sayidaki proleter-olmayan taba-
kalan (kiiciik-burjuvazi, kiigiik miilk sahipleri, koyliiliik, aydinlar vb.)
arasindaki simif ittifakimin ozel bir bigimidir'* (4. bask, cilt 29, s.
350, Rusga).

Bu iki formiil arasinda bir geligki var midir? Elbette hayir. Peki
ama, bdyle bir durumda, diyelim ki genig koylii kitleleriyle ittifak

* Aluni ben gizdim. —J. St.
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i¢inde, bir simfin (proletaryamn) iktidar nasil icra edilir? Iktidarda
bulunan proletaryanin (“emekgilerin onciisiiniin"), bu ittifakta &nderli-
gi icra etmesiyle. Bir simfin, proleterler simfimin iktidari, bu sinifin
koyliiliigiin ana kiitlesiyle ittifakinin yardimiyla, bunlarin proletarya
tarafindan devletsel onderligiyle gerceklesir — bu iki formiiliin temel
fikri budur. Celiski bunun neresinde?

Peki ama, proletaryanin koyliiliigiin ana kiitlesi kargisindaki dev-
letsel onderligi ne demektir? Bu, dmegin ig¢i-koyli diktatorligiini
hedefledigimiz burjuva-demokratik devrim donemindeki onderlikle
aym midir? Hayir, bu ayns onderlik degildir. Proletaryanin koyliliik
kargisindaki devlesel 6nderligi, proletarya diktatorliigii kosullan al-
tinda bir onderliktir. Proletaryanin devletsel 6nderligi,

a) burjuvazinin artik devrilmig olmast;

b) proletaryanin iktidarda olmas;

.c) proletaryanin iktidarn bagka sin:flarla paylagmamast;

d) proletaryamn, genig koylii kitlelerini beraberinde gotiirerek,
sosyalizmi inga etmesi demektir.

Proletaryanin burjuva-demokratik devrim ve proletarya ve koylii-
liigtin diktatorliigii kosullart altindaki onderligi ise,

a) temel olarak kaitalizmin varhigim siirdiirmesi;

b) devlet iktidarimn mevcudu iginde egemen giicii olusturan dev-
rimci-demokratik burjuvazinin iktidarda olmasr;

c¢) demokratik burjuvazinin iktidar proletarya ile paylagmast;

d) proletaryamin koyliiliigii, burjuva partilerin etkisinden kurtar-
masl, onlara ideolojik ve siyasi olarak onderlik etmesi ve kapitalizmi
yikma miicadelesine hazirlanmas: demektir.

Gordiigiiniiz gibi, burada temel bir fark vardir.

Aymt seyler, Isci-Koylii Hiikiimeti sorunu hakkinda da soylen-
melidir. Hiikiimetimizin proleter niteliginin ve bundan ¢ikan sosyalist
gorevlerin ona engel olmamakla kalmayip, bilakis, tam tersine, bizim
koylii iilkemizde proletarya diktatorliigiiniin sosyalist sinif gérevlerini
gerceklestirmesinin en onemli araca olarak ig¢i-koylii ittifakini koru-
ma ve pekistirme siyasetinin uygulanmasina tegvik etmesinde, zorun-
lu olarak tegvik etmesinde, ve bu hiikiimetin dolayisiyla kendine Is-
¢i-Koylii Hiikiimeti demesinde ne gibi bir celiski olabilir?
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Lenin'in, Isci-Ko6ylii Hiikiimeti gianm savunurken ve hiikiimeti-
mizi Is¢i-Koylii Hiikiimeti olarak nitelerken hakli oldugu agik degil
midir?

Genelde su séylenmek zorundadir ki, iilkemizde onun yardimiyla
bir simfin, proletaryanin iktidannin gergeklestirildigi "proletarya dik-
tatorliigii sistemi”, oldukga karmagik bir sorundur. Bu karmagikhgin,
bazi yoldaslarin hosuna gitmedigini, onlarin zevkine gore olmadigin:
biliyorum. Onlarin birgofunun, "en az gii¢ harcama ilkesi” bakig ag1-
sindan hareketle, daha basit, daha kolay bir sistemle ugragmay: yegle-
diklerini biliyorum. Ama elden ne gelir: Birincisi, Leninizm gercekte
nasilsa, 6yle alinmalidir (Leninizm yiizeysellestirilip bayagilagtinita-
maz); ikincisi, tarih bize, en basit ve en kolay "teori"lerin hi¢ de dyle
her zaman en dogru teoriler olmadigint 6gretmektedir.

4 — Mektubunuzda séyle yakimmiyorsunuz:

"Bu sorunu aydinlatan tiim yoldaslanin kabahati, ya yal-
nizca hiikiimetten ya da ama yalnizca devletten sézetmeleri ve
bundan otiirii kesin bir yamit vermemeleri, bu iki kavram ara-
sinda nasil bir iligkinin bulunmas gerektigini tiimiiyle gozard:
etmeleridir."

Itiraf edeyim ki, onder yoldaglanmiz bu "kabahat'ten gergekten
de Ozgiir degildir, 6zellikle de, pek gayretli olmayan "okurlar"in, Le-
nin'in yapitlarinin gercekten Oziine varmak istemeyip, bilakis, her
ciimlenin kendilerine hazirlop lokma haline getirilmesini talep etmele-
ri durumu gozoniine alindifinda. Ama elden ne gelir: Birincisi, 6nder
yoldaglarimizin igi Oylesine bagindan askin ve giinliik iglerle Gylesi-
ne yiikliiler ki, Leninizmi, dendigi gibi, nokta nokta agiklama imkani-
na sahip degiller; ikincisi, Lenin'in yapitlarim artik yiizeysel olarak
okumakan ¢ok, Leninizmi ciddiyetle incelemeye ge¢cmek zorunda
olan "okurlar"a da bir seyler birakmak gerekir. Ama sunu sdylemek
gerekir ki, "okurlar” Leninizmi ciddiyetle incelemedigi siirece, sizinki-
ler tiiriinden yakinmalar ve "yanhg anlamalar” her zaman olacaktir.

Omegin, devletimiz sorununu alalim, Devletimizin, gerek simif
nitelii itibariyle, gerekse de programi, bag gorevleri, davramglan ve
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eylemleri itibariyle proleter bir devlet, bir ig¢i devleti oldugu, ama yi-
ne de baz1 "biirokratik ¢arpikliklar” oldugu agiktir. Lenin'in su tam-
mint animsayiniz:

"Is¢i devleti bir soyutlamadir. Gergekte devletimiz, birin-
cisi, i¢i degil koylii niifusun cogunlukta olmas: 6zelligine sa-
hip; ve ikincisi, biirokratik ¢arpikliklara sahip bir ig¢i devleti-
dir.” (4. basky, cilt 32, s. 27-28, Rusga.)

Bundan olsa olsa yalmzca Mensevikler, Sosyal-Devrimciler ve
belki de bazi muhaliflerimiz kugku duyabilirler. Lenin bir¢cok kez,
devletimizin bir proletarya dikiatorliigii devleti oldugunu, proletarya
diktatorliigiiniin ise bir siifin, proletaryanin iktidar:1 oldugunu agik-
lamigtir. Tiim bunlar uzun zamandan beri bilinmektedir. Bununla bir-
likte, Lenin devletimizi bazen "igci-koylii devien" olarak adlandirdig:
icin Lenin'e giicenmis olan ve hala da giicenen az "okur” yoktur, oysa
Lenin'in bununla, devletimizin simf niteliginin bir tanirmm vermeyi,
hele hele bu devlesin proleter niteligini reddetmeyi degil, bilakis bu-
nunla, Sovyet devletinin proleter niteliginin, proletaryann ve koytiilii-
giin ana kiitlesinin birligi zorunluluguna gotiirdiigiinii ve dolayisiyla
Sovyet hiikiimetinin siyasetinin bu birligin pekistirilmesine yonelik
olmasi gerektigini sdylemek istedigini anlamak hi¢ de zor bir gey de-
gildir.

Omegin suralara bakin: Cilt XXII, s. 174; cilt XXV, s. 50, 80;
cilt XXVI, s. 40, 67, 207, 216; cilt XXVII, s. 47.* Tiim bu yazilarda
ve baz1 bagka eserlerinde de Lenin, devletimizi, "Ig¢i-Koyli" devleti
olarak nitelendirmektedir. Lenin'in tiim buralarda kastettigi seyin,
devletimizin siif niteliginin bir karakterizasyonunu vermeyi degil,
bilakis, bizim koyli iilkemizin kosullaninda, devletimizin proleter ni-
teliginden ve sosyalist gorevlerinden kaynaklanan birligi saglamlag-
tirma siyasetinin bir tanimini vermek istedifini kavramamak tuhaf
olur. Bu kosuilu ve dar anlamda, ama yalmzca bu anlamda, bir "Is-
¢i-Koylii" devletinden sozedilebilir, ki Lenin de yapitlaninin anilan
pasajlarinda yaptia budur.

* 4. Bash, cili 26, 5. 385; cilt 30, 5.359,402; cilt 31, 5. 476, cilt 32, s. 6, 152, 163;
cilt 33, 5. 50 (Rusga}. —Cev.
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Devletimizin sinif niteligine gelince, yukarida da soylediim gibi,
Lenin buna, hi¢bir yanli§ yoruma izin vermeyen ¢ok kesin bir formii-
lasyon getirmigtir: ¢ogunlugunu koylii niifusun olugturdugu bir iilke-
de, biirokratik ¢arpikiiklan olan bir iggi devieti. Yeterince agik sani-
rum. Yine de harfleri "okumasim” bilen, fakat okuduklarimi kavramak
istemeyen bazi "okurlar" hald Lenin‘in devletimizin niteligi konusun-
da onlann kafasini "kanigtirdigi"ni, ama "6grenciler"in bu "kangikh-
g1" "diizeltme"ye pek istekli olmadiklarindan yakiniyorlar. Bu biraz
giiliing kagiyor. ...

Su soruyu sorabilirsiniz: "Yanhg aniamalar”dan kurtulmanin ¢a-
resi ne?

Goriigiimee bir tek gare var: Lenin'i, tek tek alintilara gore degil,
Oziine inerek, ciddi ve temelli, siirekli incelemek.

Bagka care gormiiyorum.

"Bolsevik' No. 6,
15 Mar: 1927.
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SINKEVIC'E MEKTUP

Yanit vermekte geciktigim igin ziir dilerim.

1 — Lenin'in votkaya kargi sozlerine dayaniyorsunuz (bkz. cilt
XXVI ve XXVII*Y), Lenin'in sozleri Merkez Komitesi'nce elbette bi-
liniyor. Parti MK buna ragmen votkaya izin verilmesiyle hemfikir ol-
dugunu agikliyorsa, bunun igin Lenin'in 1922 yilinda verdigi muvafa-
kate sahip olmasindandir.

Lenin, tarafimizdan yapilacak belli fedakarliklarla, burjuva dev-
letle bor¢ takasinin bir diizene sokulabilmesini ve bilyiik miktarda
bor¢ ya da uzun vadeli kredi alabilmemizi imkansiz gdrmilyordu. Ce-
nova Konferansi**¥ sirasinda bu goriisteydi. Eger olaylar bu seyri iz-
leseydi, o zaman votkaya izin vermemize gerek kalmazdi elbette.
Ama olaylar bu seyri izlemedigi ve bizim de sanayimiz i¢in paramiz
olmadii, ve fakat belirli bir minimum mali kaynak olmadan tiim ulu-
sal ekonomimizin kaderinin bagh oldugu sanayimizin azbuguk tatmin
edici bir gekilde gelismesini bekleyemeyecegimiz igin, Leninle bir-
likte, votkaya izin vermek zorunda kalinacag sonucuna vardik.

Hangisi daha iyi, yabanci sermayenin boyundurugu mu, votkaya
izin vermek mi -—Oniimiizde duran sorun buydu. Votkadan yana karar
kildigimiz agiktir, giinkii proletarya ve koyliiliigiin zaferinin ¢ikarlan
icin iistiimiizii bagimz1 biraz kirletmeden edemeyeceksek, davamizin
¢ikan i¢in bu agi1 araca dahi bagvuracagimizi diisiiniiyorduk ve ha-
len de bdyle diisiiniiyoruz.

Bu sorun, Ekim 1924'te Partimiz MK tarafindan ele alindi. Baz1
MK iiyeleri, sanayi i¢in para saglanabilecek herhangi bir kaynak gos-
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terineden, votka iznine kars1i ¢iktilar. Bunun iizerine, aralannda ben
de olmak iizere 7 MK ityesi, MK plenumuna su agiklamay: sundu:

"Lenin yoldag, 1922 yilinin yazinda ve aym: yilin sonba-
hannda (Eyliil) her birimize defalarca, digardan borg alma ola-
naksizlif1 kargisinda (Cenova'nmin akamete ugramasi) votka te-
keline izin vermek zorunda kalabilecegimizi, bunun zellikle
paramiz:1 desteklemek ve endiistriyi igler durumda tutabilmek
icin asgari bir fon olusturmak iizere zorunlu oldugunu agikla-
migtir. Bazi yoldaglar, soruna iligkin Lenin'in daha onceki
agiklamalarina dayandiklann igin, tiim bunlar hakkinda bir
agiklama yapmayi kendimize gorev biliyoruz."

Partimiz MK Plenumu votka tekeline izin verme karan aldi.

2 — "Benimle yazigma istegi"nize gelince, bu isteginizi yerine

getirmeye hazirim. Ilgilendiginiz sorunlara iligkin bana yazmamai ri-
ca ediyorum. Muhtemelen belli bir gecikmeyle yanitlanm. Ama yanit-
lanim yine de.

Komiinist selamlar

20 Mart 1927. J. Stalin

1% kez yayinlanmaksadir.
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SOVYETLER BIRLiGi
LENINIST KOMUNIST GENCLIK BIRLIGI
V. BIRLIK KONFERANSINDA KONUSMA®!

(29 Mart 1927)

Yoldaglar! Sizleri, Partimizin Merkez Komitesi adina selamla-
nm. (Alkeslar.)

Ulkemizin ig¢i ve koylii gengligini 6rgiitlemek ve politik olarak
egitmek gibi zor bir ¢calismada sizlere basarilar dilerim.

Komiinist Genglik Birligi daima savaggilanmizin 6n safinda yer
almigtir. Komiinist Genglik Birliginin gelecekte de hep on saflarda
duracagim ve sosyalizm bayragim yiikseklerde tutup ileriye tasiyaca-
gin1 umarnz. (Alkeslar.)

Ve simdi, selamlardan sonra, izninizle, az 6nce bazi gen¢ komii-
nistlerin benimle iizerinde konustugu iki soruna gegmek istiyorum.

Birinci sorun — sanayi politikamiz sorunudur. Deyim yerindey-
se, bunlar bizim i¢ iglerimizdir. Ve ikinci sorun — Nanking Olaylari!®!
sorunudur. Yani dig igler sézkonusudur.

Yoldaglar! Sanayimizin iizerinde gelismek zorunda oldugu te-
mel ¢izgi, onun daha sonraki tiim adimlarini belirleyecek temel ¢izgi
— sanayi iretiminin maliyet fiyatlarim: sistematik olarak diisiinne
cizgisidir, sanayi mallaninin satg fiyatlanm sistematik olarak diigiir-
me ¢izgisidir. Eger gelismek istiyorsa, eger giiglenmek istiyorsa, eger
tarima Onderlik etmek istiyorsa, eger sosyalist iktisadimizin temelini
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saglamlagtirmak ve genigletmek istiyorsa, sanayimizin izlemek zo-
runda oldugu ana yol budur.

Bu ¢izgi nereden ¢ikmaktadir?

Boyle bir ¢izgiyi zorunlu ve amaca uygun kilan nedenler nelerdir?

Bu ¢izgi i¢in en azindan dort belirleyici ana neden vardir.

Birinci neden, yiiksek fiyatlar iizerinde temellenen bir sanayiin
gercek bir sanayi olmadig:1 ve olamayacagdur, ¢iinkii boyle bir sanayi
zorunlu olarak, hayatiyet sahibi olmayan ve olamayacak olan bir sera
bitkisine yozlagsmak zorundadir. Ancak meta fiyatlarim sistematik
olarak diisiiren bir sanayi, ancak iiretimin maliyet fiyatlarini sistema-
tik olarak diigiirme iizerinde temellenen bir sanayi, yani ancak iireti-
mini, teknigini ve ig orgiitlenmesini, iktisat idaresinin yontem ve bi-
¢imlerini sistematik olarak iyilegtiren bir sanayi — ancak bdyle bir
sanayi bizim ihtiyacimiz1 gorebilir, ¢iinkii ancak bdyle bir sanayi ileri-
ye dogru geligebilir, ciinkii ancak bdyle bir sanayi proletaryaya tam
zaferi kazandirabilir.

Ikinci neden; bizim sanayimizin i¢ pazara dayanmasidir. Dig pa-
zarda kapitalistlerle rekabet edemeyiz, bu olanagimiz yok. i¢ pazar sa-
nayimizin ana pazandir. Ama buradan su sonug ¢ikar ki, sanayimiz
ancak i¢ pazarimiz, bu pazarin kapasitesi, sanayi mallarina olan kitle-
sel talep gelistigi ve genisledigi olciide gelisip giiclenebilir. Ama ig
pazanmizin geniglemesi, kapasitesinin bilyiimesi igin belirleyici olan
nedir? Bunun i¢in diger seylerin yaninda, sanayi iiriinlerinin fiyatinin
sistematik olarak diigiiriilmesi, yani yukanda soziinii etmig oldugum,
sanayimizin geligmesinin temel ¢izgisi belirleyici olmaktadir.

Ucgiincii neden; sanayi mallarinin fiyatim diisiirmeden, sanayi
mallarm sistematik olarak ucuzlatmadan, is¢i icretlerinin daha da
yiikseltilmesi i¢in elzem olan kogullan idame ettirmenin diigiiniileme-
yecegidir. Birincisi; bizzat ig¢iler de sanayi mallar tiiketicisidir, ve bu
yiizden bu mallarin fiyatlanmn diisiiriilmesi reel iicretin korunmasi
ve yiikseltilmesi i¢in ¢ok biiyiik dneme sahip olmak zorundadur. Ikin-
cisi; sanayi mallaninin fiyatimn diigiiriilmesi, kentlerde bunlarin esas
tiikketicisinin ig¢iler oldugu tarimsal iriinlerin fiyatlarinda istikrar igin
de belirleyicidir, ki ayni gekilde bu da is¢ilerin reel iicretinin korun-
masi ve yiikseltilmesi i¢in ¢ok bilyiikk 6neme sahip olmak zorundadir.
Sosyalist devletimiz is¢i iicretlerinin sistematik olarak artinlmasindan
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vazgecebilir mi? Hayir, vazgecemez. Ama bundan su sonug ¢ikar ki,
sanayi iriinlerinin fiyatlarimin sistematik olarak diigiiriilmesi igci si-
nifinin yagam seviyesinin siirekli yiikseltilmesi i¢in en elzem ©nko-
sullardan biridir.

Son olarak dordiincii neden; sanayi mallarinin fiyatlarim diisiir-
meden, iilkemizde proletarya diktatorliigiiniin temelini olusturan pro-
letarya ile koyliilitk arasindaki, sanayi ile koylii ekonomisi arasindaki
igbirligini idame ettiremeyecegimizdir. Koyliiniin sanayi mallari,
teksti}, makine vs. i¢in ¢ok fazla para ddemek zorunda oldugunu bili-
yorsunuz. Bu hususun koyliiliik arasinda ciddi bir hognutsuzluga se-
bep oldugunu ve tarimin gelismesini zorlagtirdifim biliyorsunuz.
Ama bundan ne sonug ¢ikar? Bundan sadece su sonug ¢ikar ki, isci
sinif1 ile koyliiliik arasindaki igbirligini, ittifaki gergekten idame ettir-
mek ve tanimi daha da geligtirmek istiyorsak, sanayi mallarinin fiyat-
larin1 sistematik olarak diigiirme politikas1 uygulamak zorundayiz.

Peki ama sanayi iiretiminin maliyet fiyatlarim ve mallarin satg
fiyatlarim diigiirme politikasimt miimkiin kilmak ve eksiksiz uygula-
mak icin neler gereklidir? Bunun igin, iiretim tekniginde koklii bir iyi-
lesme, igletmelerde igin Orgiitlenmesinde koklii bir iyilegsme, tiim ik-
tisat aygiunda koklii bir iyilesme ve basitlestirme, iktisat aygitinin
biirokratizmine kars1 kararh bir miicadele gereklidir. Tiim bunlara
bizde, iiretimin ve iktisat idaresinin sosyalist rasyonalizasyonu deni-
yor. Sanayimiz, yeni, daha iyi bir teknik kullamlmadan, yeni, daha iyi
bir ig orgiitlenmesi olmadan, iktisat aygiumiz basitlestirilip ucuzlag-
tirilmadan emek iiretkenligini artirmamizin ve sanayi iiretiminin ma-
liyet fiyatlarim sistematik olarak diisiirmemizin imkansiz olacag bir
gelisme safhasina girdi. Tiim bunlara, sadece emek iiretkenligini ar-
tirmak ve sanayi mallariin fiyatim diigiirmek i¢in degil, ayn1 zaman-
da, bu temelde clde ettifimiz tasarruflan sanayimizi daha da gelistir-
mek ve genisletmekte kullanabilmek igin ihtiyacimiz var. Uretimin
ve iktisat idaresinin sosyalist rasyonalizasyonuna igte bunun igin ihti-
yacimz var.

Boylece ortaya bir zincir ¢ikiyor: Sanayi iiretiminin maliyet fiyat-
larim ve metalann satig fiyatlarimi sistematik olarak diisiirmeden, sa-
nayimizi daha da gelistiremeyiz, sanayi mallarinin fiyatlan ise, mo-
dern bir teknik kullanilmadan, yeni ig Orgiitlenmesi bigimleri
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kullanilmadan, iktisat idaresinde yeni, basitlegtirilmig iktisat idaresi
yontemleri kullamlmadan diigiiriilemez. Bu yiizden iiretimin ve iktisat
idaresinin sosyalist rasyonalizasyonu giiniimiiziin tayin edici sorunla-
nndan biridir.

Bu yiizden ben, Partimiz MK'nin kisa siire 6nce aldif: iiretimin
ve iktisat idaresinin rasyonalizasyonu iizerine karann®” oniimiizdeki
donemde sanayi politikamizi belirleyecek olan en 6nemli kararlardan
biri oldugunu diigiinilyorum.

Rasyonalizasyonun, baz1 is¢i gruplarindan, bu arada genglikten
de, belli gegici fedakarlklar talep ettifi sdyleniyor. Bu dogrudur, yol-
daglar.

Devrimimizin tarihi iilkemiz ig¢i sinifimin tiimiiniin g¢ikan igin,
is¢i stmfinin tek tek gruplan belli fedakarhiklar yapmadan, 6nemli bir
tek adimin bile miimkiin olmadiim dgresyor. Su anki 6nemsiz feda-
kirliklar, i¢savag déneminde yaptigimiz biiyiik fedakérhklarla hi¢ mi
hi¢ kargilaginlamayacak -olsa da, sirf igsavagl diigiinmemiz yeter.
Bu fedakarhklan yaptigimiza daha simdiden fazlasiyla degmis oldu-
gunu goriiyorsunuz.

Simdiki 6nemsiz fedakarliklari yapmaya hemen yakin bir gele-
cekte ¢ok fazlasiyla degmis olacagimi kamitlamaya herhalde gerek
yoktur samirim. Bu yiizden ben, ig¢i simfinin tiimiiniin ¢ikarlari igin
belli onemsiz fedakarhiklardan ¢ekinmememiz gerektigi goriisiinde-
yim.

Komiinist Genglik Birligi hep savagcilarimizin 6n safinda yer al-
di. Onun, devrimci yagamimizin olaylanmin gerisinde kaldig1 higbir
durum bilmiyorum. Komiinist Genglik Birliginin bugiin sosyalist ras-
yonalizasyonun uygulanmasi sorununda da hak ettigi yeri alacagindan
hi¢ kugkum yok. (Alkiglar.)

Simdi izninizle, ikinci soruna, Nanking olaylarina geciyorum.
Nanking olaylannin bizim i¢in-beklenmedik bir sey olamayacagim
diigiinilyorum. Emperyalizm, siddet ve yagma olmadan, kan ve katli-
am olmadan yasayamaz. Ad: bunun i¢cin emperyalizmdir. Bu yiizden,
Nanking olaylan bizim i¢in beklenmedik bir sey olamaz.

Nanking olaylari neyi gosteriyor?

Onlann siyasi anlami ne?
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Nanking'de meydana gelen olaylar, emperyalizmin politikasinda
bir degisiklik oldugunu, silahli banstan, Cin halkina karg: silahli sa-
vaga gectigini gosteriyor.

Nanking olaylarina kadar emperyalizm, niyetlerini barig ve bag-
ka iilkelerin i islerine karigmama iizerine yapti§1 sahte vakarh ko-
nugmalarla, yiiziine taktig1 "uygarlik” ve “insan sevgisi’ maskesiyle,
Milletler Cemiyeti'nin arkasina gizlenerek, vs. saklamaya galigiyor-
du. Nanking olaylarindan sonra emperyalizm hem sahte vakarli ko-
nugmalardan hem de ig iglerine kangmamadan, hem Milletler Cemi-
yetinden hem de tiim diger maskelerden vazgegti. Artik biitiin
diinyanin gozii 6niinde, diipediiz bir haydutun ve zalimin tiim ¢iplak-
ligryla duruyor.

Burjuva pasifizmine bdylece ezici bir darbe daha vurulmusg oldu.
Ciinkii emperyalist pasifizmin Boncour, Breitscheid ve digerleri aya-
nndaki ukald hatipleri, Nanking sakinlerinin kurgunlanmas: gergegi
kargisina ashinda yalanci pasifist konugmalarindan bagka ne koya-
bilirler ki?

Milletler Cemiyeti'ne de bir gamar daha indirildi. Ciinkii, Millet-
ler Cemiyetinin bir iiyesi, bir bagka iiye devletin halkimi kursunlar-
ken, Milletler Cemiyeti'nin, sanki olanlar kendisini ilgilendirmiyor-
mug gibi suskun kalmasini, emperyalizmin ugaklarindan bagka kim
"normal” bulabilir ki.

Emperyalist iilkelerin Sanghay'a askeri birlikler sevketmesini, Cin
halkina karg1 saldir1 provasi olarak degerlendiren Partimizin hakli ol-
dugu ispatlanmugtir. Ciinkii emperyalizmin Sanghay'da askere
"laf"tan "eylem"e ge¢mek i¢in ihtiya¢ duydugunu bugiin ancak koérler
goremez.

Nanking olaylarinin anlam budur.

Nanking macerasina atidiklarinda emperyalistlerin niyetleri ne-
ler olabilirdi?

Muhtemelen emperyalistler, gergek yiizlerini gosterip Nanking'de
toplar1 konugturmay: giindeme getirdiklerinde, tarihin tekerlegini geri
cevirmek, biitiin iilkelerde yiikselen devrimci harekete bir son vermek
ve diinya kapitalizminin birinci emperyalist savag oncesinde varolan
nisbi istileanni yeniden tesis etmek istiyorlardi.

161



Bilindigi gibi kapitalizm, emperyalist savagtan onulmaz yaralar
alarak cikmstir.

Bilindigi gibi SSCB iscileri ve koylilleri on yil dnce sermaye
cephesini yararak, ona onulmaz bir yara aldimmslardr.

Bilindigi gibi emperyalist savag, somiirge ve bagimlh iilkelerde
emperyalist egemenligin temellerini sarsmigtir.

Bilindigi gibi simdi, Ekim'den on yil sonra Cin isgileri ve koylii-
leri de emperyalizm cephesini yarmaya baslamiglardir, onlarin onu
tamamen yarmayacaklarim varsaymak i¢in hi¢bir neden yoktur.

Yani emperyalistlerin tiim bunlar bir ¢upida sondiiriip tarihte
"yeni bir sayfa" a¢cmak istemig olmalan miimkiindiir. Ve istedikleri
gercekten bu idiyse, fena halde yamldiklanm sdylemek gerekiyor.
Ciinkii ancak ¢ocuklagan biri, toplarnn yasasinn, tarihin yasasindan
daha giiglii oldugunu, Nanking'de halki kursunlamakla tarihin tekerle-
ginin geri ¢evirebilecegini sanabilir.

Muhtemelen emperyalistler, Nanking'i topa tutarak, diger iilkele-
rin ezilen, ozgiirliie susamg halklarinin goziinii yildrmak ve onlara
adeta sunu sdylemek istemis olabilirler: Nanking size bir ders olsun.
Yoldaslar, bu hi¢ olanaksiz degil. Yildirma politikasimn emperya-
lizm tarihinde kendi "temelleri” vardir. Ama bu politikanin hichir ige
yaramadiina ve hedefine ulagamayacagma higbir kugku olamaz. Bu
politikay1 vaktiyle Rus garlifi "bagariyla” uygulamigti. Ama neyle
sonuglandi? Carlifin tamamen ¢okmesiyle sonuglandigim biliyorsu-
nuz.

Ve nihayet emperyalistlerin, Nanking'i topa tutarak Cin devrimini
ta yiireginden vurmak ve boylece birincisi, Giiney Cin birliklerinin
ilerlemesini ve- Cin'in birlesmesini, ve ikincisi, imtiyazlar iizerine
Hankou'da goriismelerde saptanan kogullara uyulmasimi engellemek
istemis olmalar1 miimkiindiir. Bu bal gibi miimkiindiir ve hatta biiyiik
ihtimaldir. Emperyalistlerin birlegik bir Cin istemedikleri ve "daha ba-
sarith manevra yapabilmek" igin iki Cin'le kars1 karsiya olmay: ter-
cih ettiklerini — bunu kapitalist basin birka¢ kez agzindan kagirmig
bulunuyor. Sanghay ve Oteki imtiyazlara gelince, Hankou'da kaleme
almp onaylanan kosullarin emperyalistlerin ¢ogunun "igine gelmedi-
gi"ne hi¢ kugku yoktur samnm. Ve Nanking'i topa tutmakla emperya-
listler besbelli ki, gelecekte, ulusal bir hiikiimetle, toplarin baskisi ve
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giimbiirtiisii egliginde goriismeyi tercih ettiklerini sGylemek istemig-
ferdir. Emperyalistlerin miizik zevki de budur igte. Bu 6zgiin miizigin
yamyamlann miizi§ine pek benzemesi — emperyalistler igin apagik
ki hi¢ 6nemli degil...

Emellerine nail olup olmayacaklann: yakin gelecek gosterecek.
Bugiine kadar ise sadece bir tek seye nail olduklarn sGylemek gere-
kiyor: Cinlilerin emperyalizme kargt nefretinin derinlesmesi, Kuo-
mintang!*®¥ giiclerinin toparlanmasi, Cin'de devrimci hareketin yeni-
den sola garketmesi.

Sonuglann gimdilik, amagladiklanimn tam tersi olduguna kugku
yoktur.

Boylece, gergekte emperyalistierin Nanking'i topa tutmakla amag-
ladiklarindan bambagka bir ey, yani hedeflediklerinin tam tersi bir
durum ortaya ¢ikmugtir.

Nanking olaylaninin bilangosu ve perspektifleri bunlardir.

Muhafazakar kampin bilge adamlannin politikas! igte budur.

Bosuna dememigler: Eceli gelen kopek cami duvarina igermis.
(Siddetli, uzun siiren alkiglar.)

"Pravda'' No. 72,
31 Mart 1927.
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CUGUNOV'A MEKTUP

Yamtim ¢ok gecikti. Sizden oziir dilerim.

1 — Lenin'in Sun Yat-sen'e 1912 yilinda getirdigi elestirisi*® el-
bette eskimig degildir ve gegerliligini korumaktadir. Ama bu elestiri,
eski Sun Yat-sen'i hedef almigu, Sun Yat-sen ise tiim zaman boyunca
yerinde saymadi. Diinyadaki her seyin gelismesi gibi, o da gelismeye
devam etti. Ekim'den sonra, ama ozellikle de 1920-21 yillarinda Le-
nin Sun Yat-sen'i, 6zellikle Cin komiinistlerine yaklasmaya ve onlarla
igbirligi yapmaya basladif i¢in ¢cok Onemsiyordu. Lenin'den ve Sun
Yat-sen'in 6gretisinden sozederken, bu hususu g6zoniine almak gere-
kir. Bu demek midir ki, Sun Yat-sen bir komiinistti? Hayir, bu demek
degildir. Sun Yat-sen'cilik ile komiinizm (Marksizm) arasindaki fark
varligim koruyor. Cin komiinistleri buna ragmen Kuomintang'cilarla
bir parti i¢inde, Kuomintang Partisi i¢inde igbirligi yapryorlarsa, bu,
Sun Yat-sen'in (¢ ilkesinin —demolrasi, ulusal bagimsizlik, sosya-
lizm— komiinistlerin ve Sun Yat-sen yandaslarimin Kuomintang Par-
tisi iginde birlikte ¢aligmalari igin Cin devriminin bugiinkii agamasin-
da gayet makul bir zemin olugturrnasiyla agiklanir.

Rusya'nin da bir zamanlar burjuva-demokratik devrim 6ncesinde
bulundugu, ama Komiinistlerin ve Sosyal-Devrimcilerin buna ragmen
ortak bir Partiye mensup olmadif1 s6ylenirse, boyle bir laf her tiirlii
temelden yoksun olur. Mesele su ki, Rusya o zamanlar ulusal bakim-
dan ezilen bir iilke degildi (tersine bizzat o bagka uluslar1 ezme egili-
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mi gosteriyordu), bu nedenle de Rusya'da, bir iilkenin devrimci giigle-
rini yekpare bir kampta birlestiren o giiclii ulusal moment yoktu, hal-
buki bugiinkii Cin'de ulusal moment sadece mevcut olmakla kalms-
yor, bilakis istelik, Kuomintang igindeki Cin'in devrimci giigleri
arasindaki kargiiikh iligkilerin karaleterini belirleyen egemen mo-
menttir (émperyalist zalimlere karg1 miicadele).

2 — XIV. Parti Kongresindeki raporumda®®, "Japonya'ya veri-
len tavizler" iizerine, ve iistelik de "Cin'in zaranna" [verilen tavizler
— CN] iizerine bir tek s6z yoktur. Bunu ciddiye almak irakansiz, Cu-
gunov yoldas. Ben orada sadece Japonya'yla dostga iligkilerden so-
zettim. Ama diplomasi agisindan dostca iligkiler nedir? Bu Japon-
ya'ya kargi savag istemedifimiz, barig politikasindan yana
oldugumuz anlamina gelir.

3 — Kuzey Amerika'min muglak politikasina gelince, bu muglak-
lik o kadar berrak ve agikar ki, izah etmeye gerek yok.

Komiinist selamlar

9 Nisan 1927. J. Stalin

Flk kez yayinlanmaktadir.
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~ KOYLU SORUNUNDA
PARTININ UC TEMEL SIARI UZERINE

Yan-ski'ye Yamt

Mektubunuzu elbette zamaninda aldim. Biraz ge¢ yanitladigim
i¢in &ziir dilerim.

1 — Lenin, "her devrimin temel sorunu iktidar sorunudur" der
(bkz. 4. baski, cilt 25, s. 340, Rusca). Iktidarin hangi smifm ya da si-
niflarin elinde yogunlagtigi, hangi sinifin ya da simflann devrilecegi,
hangi smifin ya da simflarin iktidar1 ele gegirecegi —"her devrimin
temel sorunu” budur.

Devrimin su ya da bu agamasinin tiim siiresi boyunca gegerli
olan Partinin temel stratejik siarlan tamamen Lenin'in bu ana tezine
dayanmuyorlarsa, temel giar olarak nitelendirilemezler.

Temel siarlar ancak simf giiclerinin Marksist tahliline dayaniyor-
larsa, smif miicadelesi cephesinde devrimci giiclerin mevzilenmesi
icin dogru bir sema veriyorlarsa, kitlelerin devrimin zaferi ugruna mii-
cadele cephesine, iktidarmn ele gegirilmesi ugruna miicadele cephesine
yakinlaginlmasin1 kolaylagtinyorlarsa, bu gorevin yerine getirilmesi
icin gerekli olan, Partinin genig halk kitlelerinden biiyiik ve giiclii bir
politik ordu tesekkiil etmesine imkan sagliyorlarsa dogru olabilirler.

Devrimin su ya da bu agamasinin seyri icinde yenilgiler ve geri
¢ekilmeler, bagansizliklar ve tek tek takwk hatalar olabilir, fakat bu
heniiz, stratejik temel siann yanhs oldugu anlamina gelmez. Omegin
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devrimimizin birinci agamasinda temel giarimiz —"tiim koyliiliikle
birlikte, burjuvaziyi tarafsiziagtirarak ¢ara ve ¢iftlik sahiplerine karsi,
burjuva-demokratik devrimin zaferi igin"—, devrim 1905'de bir yenil-
gi almasina ragmen, tamamen dogruydu.

Demek ki Partinin temel gian sorununu, devrimin gelismesinin
su ya da bu asamasindaki bagarnlan ya da basanisizliklarnyla birbiri-
ne kangtirmamak gerekiyor.

Olabilir ki, Partinin temel gian devrimin seyri i¢inde halihazirda
eski smif ya da simflann iksidanmn devrilmesine yolagmistir, ama
devrimin bu siardan kaynaklanan bir dizi 6zsel talebi gergeklesme-
mistir ya da gergeklesmesi tiim bir zaman dilimi boyunca uzamigtir
veya gergeklesmesi icin yeni bir devrim gerekmektedir, ama bu ke-
sinlikle, temel siarin yanlig oldugu anlamina gelmez heniiz. Omegin,
1917 Subat Devrimi ¢arli§1 ve ¢iftlik sahiplerini devirdi, ama ¢iftlik
sahiplerinin topraklanna el konulmasina yolagmad: vs.; ama bu kesin-
likle, devrimin ilk agamasinda temel gianmizin yanhg oldufu anla-
mina gelmez heniiz.

Ya da devam: Ekim Devrimi, burjuvazinin devrilmesini ve iktida-
rn proletaryanin eline gegmesini gergeklestirdi, ama derhal, a) genel-
de burjuva devriminin tamamlanmasina ve, b) dzelde de kdoyde Ku-
laklann tecridine yol agmadi, bilalis bu gorevin yerine getirilmesi
belirli bir siire uzadt; ama bu kesinlikle, devrimin ikinei agamasinda
temel sianmizm —"yoksul koyliiliikle birlikte, orta koyliiliigii taraf-
sizlagnirarak kentte ve kirda kapitalizme kargi, proletaryamn iktidan
i¢cin"— yanlig oldugu anlamina gelmez heniiz.

O halde Partinin temel gian sorununu, bu siardan kaynaklanan
su ya da bu talebin gerceklesme siiresi ve bi¢imi sorunuyla birbirine
kangttrmamak gerekir.

Bu nedenle, Partimizin stratejik giarlarini, devrimci hareketin su
ya da bu donemdeki episodik basarilan ya da basansizliklan agisin-
dan degerlendirmemek gerekir, hele hele bu siarlardan kaynaklanan
su ya da bu talebin ger¢eklesme siiresi ya da bigimi agisindan hi¢ de-
gil. Partinin stratejik siarlan ancak simf giiglerinin Marksist tahlili
acisindan ve devrim giiglerinin devrimin zaferi igin miicadele cephe-
sinde, iktidarin yeni siifin elinde toplanmasi ic¢in miicadele cephe-
sinde dogru mevzilendirilmeleri a¢isindan degerlendirilebilir.
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Hataniz, bu ¢ok 6nemli yontem sorununu atlamaniz ya da kavra-
mami§ olmamzdir,

2 — Mektubunuzda soyle yaziyorsunuz:

"Sadece Ekim'e kadar tiim koyliiliikle birlikte yiiriidiigii-
miiz iddias1 dogru mudur? Hayir, dogru degildir. ‘Tiim koylii-
liikkle ittifak’ giari, tiim koyliiliigiin burjuva devrimin tamam-
lanmasindan ¢ikan oldugundan, Ekim'den oOnce, Ekim
sirasinda ve Ekim'den sonraki ilk donemde gegerliydi.”

Boylece bu alinudan su sonug ¢ilmaktadir ki, ¢ann ve giftlik sa-
hiplerinin iktidarinin devrilmesi ve proletarya ve koyliiliigiin diktator-
liigiiniin kurulmasinin sdzkonusu oldugu devrimin birinci agamasin-
da (1905den Subat 1917'ye kadar) Partinin stratejik giannin,
burjuvazinin iktidanimin devrilmesinin ve proletarya diktatérliigiiniin
kurulmasmin sozkonusu oldugu devrimin ikinci agamasindaki (Subat
1917'den Ekim 1917'ye kadar) stratejik siardan fark: yoktu.

Dolayisiyla burjuva-demokratik devrimle proleter-sosyalist dev-
rim arasindaki temel farki yadsiyorsunuz. Ve bu hatay: siz, su basit
meseleyi kavramak istemediginiz igin igliyorsunuz zahir: stratejik gia-
nn esas igerigi, devrimin verili agamasinda iktidar sorunudur, hangi
sinifin devrilecegi ve iktidarin hangi smfin eline gegecegi sorunu-
dur. Burada temelli haksiz oldufunuzu kanitlamaya herhalde gerek
yoktur sanirim,

Ekim sirasinda ve Ekim'den sonraki ilk donemde, burjuva devri-
minin tamarnlanmasindan tiim koyliiliigiin ¢ikann oldufu icin "tim
koyliiliikle ittifak" giarim izledigimizi soylilyorsunuz. Peki ama,
Ekim Ihtilalinin ve Ekim Devriminin burjuva devrimini sonuna kadar
gotiirmekten ibaret oldugunu ya da bunu esas gorevi olarak gordiigiinii
size kim soyledi? Bunu nereden gikardimz? Burjuvazinin devrilmesi
ve proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi, burjuva devrimi gergevesin-
de gergeklegebilir mi acaba? Proletarya diktatorliigiiniin miicadeleyle
kazanilmasi, burjuva devriminin smirlarin1 agmiyor mu acaba?

Kulaklarin (ki onlar da koyliidiir) burjuvazinin devrilmesini ve ik-
tidarin proletaryaya gegmesini destekleyebilecekleri nasil soylenebi-
lir?
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Toprak ve arazinin millilestirilmesi, toprak ve arazi iizerinde 6zel
miilkiyetin kaldinlmasi, toprak ve arazi ahm satiminin yasaklanmasi
vs. lizerine kararnamenin, ¢ sosyalist bir karamame olarak goriileme-
yecek olsa da, Kulaklarla ittifak i¢cinde degil onlarla miicadele iginde
uygulandig: nasil inkar edilebilir?

Kulaklann (ki onlar da koyliidiir) Sovyet iktidarmin fabrikalan
ve igletmeleri, demiryollarini, bankalar: vs. kamulagtiran kararname-
lerini ya da proletaryanin emperyalist savagi i¢savaga doniigtiirme
siarim destekleyebilecekleri nasil iddia edilebilir?

Ekim devriminde femel olanin bu ve benzeri edimler degil, burju-
vazinin devrilmesi ve proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi degil, ter-
sine burjuva devriminin tamamlanmasi oldugu nasil iddia edilebilir?

Ekim devriminin temel gérevlerinden birinin burjuva devrimini
tamamlamasi oldugu, onun Ekim Devrimi olmadan sonuna kadar go-
tiriilemeyecegi, ayn1 gekilde bizzat Ekim Devriminin de burjuva dev-
riminin tamamlanmast olmadan saglamlastirilamayacagi, ama Ekim
Devrimi burjuva devrimini sonuna kadar gotiirdiigiinden, tiim koylii-
lerin nezdinde sempati buldugu inkar edilemez. Ama bu sebepten do-
layi, Ekim Devriminin seyri iginde. burjuva devriminin tamamlanma-
sinin bir yan gériingii degil, Ekim devriminin dzii ya da temel hedefi
oldugu iddia edilebilir mi acaba? Ekim Devriminin temel hedefine
—burjuvazinin iktidarinin yikilmasi, proletarya diktatorliigiiniin ku-
rulmasi, emperyalist savagin i¢csavasa doniigtiiriilmesi, kapitalistlerin
miilksiizlegtirilmesi vs.— sizde ne oldu?

Ve eger her devrimin temel sorunu, yani iktidarin bir sinifin elin-
den bagka bir smifin eline gegmesi stratejik giarin esas igerigini
olugturuyorsa, bundan berrak bir bigimde, burjuva devriminin prole-
ter iktidar tarafindan tamamlanmasi sorununu, burjuvazinin devrilme-
si ve bu proleter iktidarin miicadeleyle ele gegirilmesi sorunuyla, yani
devrimin ikinci asamasmda stratejik siarin esas igerigini olusturan
sorunla kangirmamak gerektigi sonucu ¢ikmiyor mu?

Proletarya diktatOrliigiiniin en biiyiik kazamimlarindan biri, burju-
va devrimini sonuna kadar gotiirmesi ve ortagag pisliklerini eksiksiz
siipiiriip atmasidir. Bu, kr igin ¢ok biiyiik ve hakikaten belirleyici bir
oneme sahipti. Bu olmadan, Marx'in daha gegen yiizyilin ikinci yan-
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sinda soziinii ettigi®!, koylii savaglariyla proleter devrimin birlegtiril-
mesi gerceklegtirilemezdi. Bu olmadan bizzat proleter devrim saglam-
lagtirilamazdi.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta sudur. Burjuva
devriminin tamamlanmasi bir hamlede olmamistir. Gergekte o tiim
bir doneme yayillmig ve mektubunuzda iddia ettiginiz gibi sadece
1918 yilinin bir boliimiini degil, 1919 yilmin (Volga Bolgesi - Ural-
lar) ve 1919-1920 yillarinin (Ukrayna) boliimlerini gerektirmigtir.
Burada, koyliiliigiin tamamimn 6niinde, ¢iftlik sahipleri iktidarinin
yeniden kurulmas: tehlikesinin durdugu ve onun, yani [koyliiligiin
— CN] tamaminin, burjuva devrimini tamamlamak ve bu devrimin
meyvelerini korumak igin Sovyet iktidar etrafinda toplanmak zorun-
da kaldig1 Kolgcak ve Denikin'in taarruzlarim diigiiniiyorum. Gerek si-
zin tarafinizdan Lenin'in eserlerinden yapilan alntilar, gerekse Parti
giarlarinin  gerceklesme mekanizmasi1 dofru anlasilmak isteniyorsa,
canli yagamin siire¢lerinin bu karmagikhg1 ve gesitliligi, proletarya
diktatorliigiiniin dolaysiz sosyalist gorevlerinin, burjuva devrimini so-
nuna kadar gotiirme goreviyle bu "tuhaf” igice gecmisligi daima gozo-
niinde tutulmahdir.

Bu igigeligin, devrimin ikinci agamasinda Partinin giarinin yan-
hs oldugunu kanitladigi soylenebilir mi, bu giarm devrimin birinci
asamasindaki giardan farkli olmadif1 s6ylenebilir mi?, Hayir, soyle-
nemez. Tersine, bu igigelik, devrimin ikinci agamasinda Partinin gia-
nnin dogrulugutu tasdik etmektedir sadece: Yoksul koyliiliikle birlik-
te, kentte ve kirda kapitalist burjuvaziye karsi, proletaryamin iktidart
icin vs. Neden? Ciinkii, burjuva devrimini soruna kadar gotiirmek igin,
ilkonce, Ekim'de burjuvazinin iktidarinin yikilmasi ve proletaryanin
iktidarinin kurulmas: gerekmisti, ¢iinkii ancak boyle bir iktidar burju-
va devrimini sonuna kadar gétiirebilir. Ama Ekim'de proletaryanin ik-
tidarimt kurmak igin, burjuvaziyi devirebilecek, proletaryamn iktidari-
m kurabilecek uygun bir siyasi ordu yetighrip orgiitlemek gerekmisgti,
ve bizim bu siyasi orduyu ancak 'proletaryanin yoksul koyliiliikle,
burjuvaziye kargi, proletarya diktatorliigii icin ittifaki' gsianyla yetigti-
rip Orgiitleyebildigimizi ayrica bir de kanitlamaya gerek yok.

Nisan 1917'den Ekim 1917'ye kadar izlenen bu stratejik siar ol-
madan bu siyasi orduya sahip olamayacaguniz ve dolayistyla Ekim'de
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zafere ulagsamamig olacagimiz, burjuvazinin iktidarini yikamamig
ve dolayisiyla burjuva devrimini sonuna kadar gotiirme imkanina sa-
hip olamamg olacagimiz agiktir.

Bu sebepten dolayi, burjuva devriminin tamamlanmasi, gorevi ik-
tidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesini saglamak olan devrimin
ikinci agamasinin stratejik sianyla kargi kargiya konamaz.

. Bu "geligkiler"den kaginmak igin tek ¢are var —— devrimin birinci
asamasinin (burjuva-demokratik devrim) stratejik siariyla, ikinci
agamasinin (proleter devrim) stratejik sian arasinda varolan temel
farki tanimak — devrimin birinci agamasinda, burjuva-demokratik
devrim igin fiim koyliilikkle birlikte gittigimizi, devrimin ikinci aga-
masinda ise, sermayeye kars1 ve proleter devrim igin yoksul koylii-
likle birlikte gittifimizi tammak.

Ama bunu tamimak gerekiyor, ¢iinkii devrimin birinci ve ikinci
agamasinda smf giiglerinin tahlili bizi bununla miikellef kiliyor. Ak-
si takdirde, Subat 1917'ye kadar proletarya ve kdyliliigiin devrimci-
demokratik diktatorliigi sian altinda calighgimiz, Subat 1917'den
sonra ise bu giarin yerine proletarya ve yoksul koyliliigiin sosyalist
diktatorliigii siarim gecirdigimiz olgusu izah edilemez.

Mart-Nisan 1917'de bir giarin yerine bir bagka giann gegirilme-
sinin sizin gemamizla izah edilemeyecegini kabul etmeniz gerekiyor.

Partinin iki stratejik sian arasindaki bu temel farka Lenin daha
"Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin fki Taktigi" adh yaz-
sinda onemle vurgulamigti. Burjuva-demokratik devrime hazirlik do-
neminde Partinin gianm g6yle formiile ediyordu o:

"Proletarya, mutlakiyetin direnigini zorla kirmak ve burju-
vazinin sallantil tavrini etlisiz kilmak igin, koyli kiitlesini
kendi yanina gekerek demokratik devrimi sonuna kadar gotiir-
melidir." (Bkz. 4. basla, cilt 9, s. 81, Rus¢a.)

Bagka bir deyigle: tiim koyliiliikle birlikte, burjuvaziyi tarafsiz-
lagtirarak, otokrasiye kargt — demokratik devrim igin.

Sosyalist devrime hazirlik doneminde Partinin giarini ise o goyle
formiile ediyordu:

"Proletarya, burjuvazinin direnigi zorla kirmak, koyliilii-
giin ve kiigiikk burjuvazinin sallantih tavrim ethasiz kilmak
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igin, niifusun yan-proleter unsurlar kiitlesini kendi yanina ge-
kerek sosyalist devrimi gergeklestirmelidir." (Aym yerde.)

Bagka bir deyigle: Yoksul koyliilik ve genelde yan-proleter halk
kesimleriyle birlikte, kentte ve kirda kiigiik-burjuvaziyi tarafsizlagu-
rarak, burjuvaziye kargt — sosyalist devrim igin.

Bu 1905 yilindaydu.

Nisan 1917'de Lenin, mevcut politik durumu proletarya ve koylii-

ligiin devrimci-demokratik diktatorliigiiniin burjuvazinin gergek ikti-
danyla igige gegmesi olarak karakterize ederken sunlar soyliiyordu:

"Rusya'da bugiinkii durumun 6zgiilliigii, proletaryanm ye-
tersiz geligmig simf bilinci ve yetersiz orgiitlilliigii dolayistyla
iktidan burjuvaziye veren devrimin birinci* asamasindan, ikti-
dan proletaryamn ve koyliliigiin en yoksul kesimlerinin* eli-
ne verecek olan devrimin ikinci agamasina gegis icinde olma-
sidir.” (Bkz. Lenin'in "Nisan Tezleri", 4. bash, cilt 24, s. 4,
Rusga.)

1917 Agustosu sonunda, Ekim hazirhiklan son hizla siirerken,

"Koylisler ve Igciler" adh 6zel bir makalede Lenin goyle yaziyordu:

"Monarsiyi ancak proletarya ve koyliliik* devirebilir — o
zamanlar (1905 yili kastedilmektedir. - J. St.) sinf politikami-
zin temel tamm boyle diyordu. Ve bu tanmim dofruydu.
1917'nin Subat ve Mart aylan bunu bir kez daha dogrulad:. An-
cak yaksul koylilige* (programumizda denildigi gibi, yan-
proleterlere) onderlik eden proletarya, savasa demokzatik bir
banisla son verebilir, savagin agtig) yaralan sarabilir ve sosya-
lizme dofru mutlak zorunlu ve erfelenemez hale gelmig olan
adimlan atabilir — gimdi simf politikamizin tamimt bdyle de-
mektedir.” (Bkz. 4. bask, cilt 25, s. 258, Rusca.)

Bu, simdi proletarya ve yoksul koyliiliigiin diktatorliigiine sahip
oldugumuz seklinde anlagiimamali. Bu elbette dogru degildir. Ekim'e
proletarya ve yoksul koyliiliigiin diktatorliigii sian alunda yiiriidiik ve
bu siart Ekim'de geklen gerceklestirdik, zira o donemde Sosyal-

* Alttm ben gizdim.—J. St.
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Devrimcilerle bir blok yapmigtik ve onderligi onlarla paylagiyorduk,
ama fiilen daha o zaman bile bizde proletarya diktatérliigii vards, giin-
kii biz Bolsevikler ¢ogunlugu olugturuyorduk. Ne var ki proletarya
ve yoksul koyliiliigiin diktatorliigii, sol Sosyal-Devrimcilerin "darbe-
si"nden®™? sonra, Sosyal-Devrimcilerle blokun pargalanmasindan son-
ra onderlik tamamen bir Partinin eline, devletin yonetimini bagka
Partilerie paylagmayan ve paylagamayacak olan bizim Partimizin eli-
ne geghginde seklen de ortadan kalkmustir. Iste biz buna proletarya
diktatorliigii diyoruz.

Son olarak Lenin Kasim 1918'de, geri doniip devrimin katettigi
yola bakarken sunlan yaziyordu:

"Evet, koyliiligiin tamamu ile birlikte gittigimiz siirece,
devrimimiz bir burjuva devrimidir. Bunu agik segik gordiik ve
1905'ten beri yiizlerce ve binlerce kez tekrar ettik, ve tarithsel
siirecin bu zorunla agamasin: higbir zaman atlamaya ya da ka-
ramamelerle ortadan kaldirmaya kalkigmadik... Ama 1917 yi-
Iinda, Nisan'dan itibaren Ekim Devriminden ¢ok once, keniiz
iktidar1 ele gegirmemigken* halka sunu acikga sOyledik ve
aydinlattik ki, devrim artik bugiinkii noktasinda ¢akilip kala-
maz, ¢iinkii iilke ileriye gitmistir, kapitalizm ilerlemigtir, du-
yulmadik boyutlara varan ekonomik ¢okiintii (ister istemez)
ileriye, sosyalizme dogru daha bagka adimlan gerektirmekte-
dir. Ciinkii bagka tiirlii ileriye gitmek, bagka tiirlii savagin bit-
kin diigiirdiigii iilkeyi kurtarmak, basgka tiirli emekgilerin ve
sOmiiriilenlerin acilarini dindirmek imkansizdir. Ve soyledigi-
miz gibi de oldu. Devrimin seyri argiimantasyonumuzun dog-
rulugunu onayladi. Once 'tiim' koyliiliikle birlikte monarsiye
kargi, ciftlik sahiplerine karsi, ortagaga kargi (ve bu Olgiide
devrim burjuva, burjuva-demokratik bir devrim olarak kalr).
Sonra yoksul koyliilikkle birlikte, yari-proletaryayla birlikte,
tiim somiiriilenlerle birlikte ko'y zenginleri, Kulaklar, spekiila-
tirler de dahil* kapitalizme karsi, ve bu olgiide de devrim
sosyalist bir devrim olacak.” (Bkz. 4 baski, c#lt 28, s. 276-277,
Rusca.)

* Altini ben gizdim. —]. St.
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Gordiigiiniiz gibi Lenin, burjuva-demokratik devrime hazirlanma
donemindeki birinci stratejik giar ile, Ekim'e hazirlanma donemindeki
ikinci stratejik siar arasindaki farkin tim derinligini defalarca vurgu-
lamgtir. Birincisinde siar: biitiin koyliiliikle birlikte otokrasiye kar-
g1, ikincisinde siar: yoksul kdyliiliikle birlikte burjuvaziye karg.

Burjuva devriminin tamamlanmasinin Ekim'den sonra tiim bir d6-
neme yayllmig olmasi, burjuva devrimini sonuna kadar gotiirdiigii-
miizden "tim" koyliiliigiin bize sempati duymadan edememis olmasi
olgusu, bu olgu, daha 6nce de soyledigim gibi, Ekim'e yoksul koylii-
liikle birlikte yiiriidiigiimiiz ve Ekim'de onunla birlikte zafer kazandi-
gimiz; Kulaklar direnirken (ki onlar da koyliidiir) ve orta koyliiliik
yalpalarken, yoksul koyliiliikle birlikte burjuvazinin iktidarini devirdi-
gimiz ve (hedeflerinden biri burjuva devrimini tamamlamak olan) pro-
letarya diktatorliigiinii kurdugumuz geklindeki temel tezi zerre kadar
degistirmez.

Samirim  agikur.

3 — Mektubunuzda devamla goyle yaziyorsunuz:

“Ekim'e, orta koyliyii tarafsizlagtirarak, yoksul koylii-
liikle ittifak sianyla geldigimiz' iddias1 dofru mudur? Hayir,
dogru degildir. Yukarida gosterilmis bulunan sebeplerden ve
Lenin'den yapilan alintilardan goriilmektedir ki, bu siar ancak
koyliliigiin bagrinda simf ayrigmasi olgunlagtiginda’ (Lenin),
yani ‘1918 yazinda ve sonbaharinda’ ortaya ¢ikabilirdi."

Bu alinudan su ¢ikmaktadir ki, Parti, orta koylilyii tarafsizlagtir-
ma yolunu Ekim'e hazirhk déneminde degil, Ekim sirasinda da degil,
bilakis Ekim'den sonra ve 6zellikle 1918'den sonra, yoksul koylii ko-
miteleri doneminden sonra tutmustur. Bu, tamamen yanligtir.

Tam tersi, orta koyliiliigiin tarafsizlagtinlmas: siyaseti, yoksul
koylii komitelerinden sonra, 1918'den sonra baslamamig, o zaman
bitmigtir. Orta koyliiniin tarafsizlagtirilmasi siyaseti bizim prasgi-
mizde tam da 1918'den sonra ferkedilmigtir (yoksa uygulamaya kon-
mus degil). Tam da 1918'den sonra, 1919 Martr'nda Partimizin VIIL
Kongresini agarken Lenin gunlan sdylilyordu:

"Eskiden sosyalizmin en iyi temsilcileri -—devrime hala
inandiklan ve teorik ve ideolojik olarak ona hizmet ettikleri si1-
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rada— koyliiliigiin tarafsizlagtinimasindan, yani orta koylii-
liagii, proleter devrimi aktif olarak desteklemeyecek olsa da, en
azindan ona engel olmayan, tarafsiz kalan, diigmanlarimizin
safina gegmeyen bir toplumsal tabaka haline getirme geregin-
den sozederlerdi. Gorevin bu soyut, teorik konusu bizim igin
tamamen aciktir. Ama yeterli degildir.* Artik sosyalizmi inga
asamasina* girmig bulunuyoruz, orada somut, detayh, kirda
caligmanin deneyimine dayanarak sinanmig temel kurallar ve
talimatlar hazirlamak ve orta koyliiyle saglam bir ittifak alani
bulmak i¢in bunlar1 kendimize rehber edinmek gerekir."

Gordiigiiniiz gibi, bu sozlerden, sizin mektubunuzda soyledikleri-
nize kiyasla tam tersi bir anlam ¢ikmaktadir; ve siz burada Partimizin
gercek pratigini, tarafsizlagtirmanin baglarngicimi ve sonunu birbiri-
ne kangtirarak, tepetaklak ediyorsunuz.

Burjuvazinin devrilmesi sbzkonusu oldugu miiddetge, Sovyetlerin
iktidan1 heniiz saglamlagmamig oldugu miiddetge, orta koylii aglayip
sizliyor ve devrim ile kargi-devrim arasinda yalpalayip duruyordu, ve
bu yiizden de tarafsizlaginlmas1 gerekiyordu. Orta koyli, burjuvazi-
nin "gercekten” devrildigine, Sovyet iktidarinn giiglenip kok saldigi-
na, Kulakin maglup edildigine, Kizil Ordunun igsavag cephelerinde
zafer kazanmaya bagladifina kanaat getirmeye baglayinca, yiiziinii
bize ¢evirmeye bagladi. Iste bu doniigten sonradir ki, Lenin'in, Parti-
nin VIII. Kongresinde formiile ettigi Partinin iigiincii stratejik siar1
miimkiin olmustur: yoksul koyliiliige dayanarak ve orta koyliiyle sag-
lam ittifak i¢inde — sosyalizmi kurmak igin ileri.

Herkesge bilinen bu olguyu siz nasil unutabildiniz?

Mektubunuzda ayrica, proleter devrime gegis swrasinda ve bu
devrimin zaferinden sonraki ilk giinlerde orta koyliiniin tarafsizlagti-
nlmas: siyaseti yanhgti, hicbir ise yaramazdi ve bu yiizden kabul
edilmezdi sonucu ¢ikiyor. Bu tamamen yanlhigtir. Mesele bunun tam
tersidir. Tam da burjuvazinin devrilmesi sirasinda ve proletaryanin ik-
tidan1 saglamlagmadan once orta kdylii en ¢ok yalpalar ve direnir. Ve
yoksul koyliiliikle ittifak ve orta koyliiniin tarafsizlaghnlmasi, tam da
bu donemde gereklidir.

* Altin ben cizdim. —J. St.
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Hatalarinizda 1srar ediyor ve koyliiliik sorununun sadece bizim
iilkkemizde degil, "Ekim devrimi oncesindeki Rusya ekonomisini az
cok andiran” biitiin iilkelerde ¢ok biiyitk onemi oldugunu ileri siirii-
yorsunuz. Bu sonuncusu elbette dogru. Ama Lenin'in, Komintern'in II.
Kongresindeki tarim sorunu iizerine tezlerinde®®), iktidann proletarya
tarafindan ele gecirilmesi doneminde proleter partilerin orta koyliilere
karg1 politikas: iizerine neler soylediklerine bakalim. Lenin, yoksul
koyliiliigii, daha dogrusu "kirin emekgi ve somiiriilen kitleleri"ni, ta-
nm iscilerinden, yan-proleterlerden ya da parsel koyliilerinden ve kii-
ciik ciftcilerden olusan 6zel bir kesim olarak niteler ve sonra kirin
0Ozel bir grubu olarak orta koyliiliik sorununa geger:

"Orta koyliiliik'ten, iktisadi anlamda, miilk sahibi ya da ki-
rac1 olarak aym sekilde kiigiik parsellere sahip olan, ve fakat
Oyle ki, bundan birincisi, kapitalizm altinda kural olarak sadece
ailenin kit kanaat gecimini saglamakla kalmayip, aym zaman-
da belli bir fazlalik, en azindan en elverisli yillarda sermayeye
doniigebilecek bir fazlalik elde etme imkani da saglayan — ve
ikincisi, oldukga sik (asag1 yukan her iki ya da ii¢ ¢iftlikten bi-
rinde) yabanci iggiicii kullanan kiiciik ciftciler anlagiimaldir...
Devrimci proletarya -—en azindan yakin gelecek igin ve prole-
tarya diktatorliigii doneminin baglangici igin— bu kesimi
kendi yanina ¢ekmeyi kendine géirev edinemez, tersine onu fa-
rafsizlagtirmakla. yani proletarya ile burjuvazi arasindaki mii-
cadelede onun tarafsiz davranmasini saglamakla yetinmelidir."
(Bkz. 4. bask, cilt 31, s. 133, Rusca.)

Tiim bunlardan sonra, orta koyliiliigii tarafsizlagtirrma polisikasi-
nin "ancak" "1918 yilinin yaz ve sonbahar aylan“nda, yani Sovyet ik-
tidanimin saglamlagtinlmasinda, proletarya iktidarinin saglamlagtiril-
masinda kesin baganlar elde ettikten sonra “ortaya ¢ikabildigi" nasil
iddia edilebilir?

Gordiigiiniiz gibi, sosyalist devrime gegis ve proletaryanin iktida-
rinin saglamlagtinlmas: aminda proletarya partilerinin stratejik siarn
sorunu gibi orta koyliiliigii tarafsizlagkrina sorunu da, sizin diisiindii-
giiniiz kadar basit degildir.
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4 — Tiim bu sOylenenlerden goriilmektedir ki, tarafinizdan Le-
nin'in eserlerinden yapilan almtdar higbir surette, devrimin ikinci
agamasinda Partinin temel giarmin kargisma konamaz, giinkii bu
alintilar: a) Ekim'den dnce Partinin temel giantyla degil, Ekim'den
sonra burjuva devriminin tamamlanmasiyla ilgilidir, b) bu giarin dog-
rulugunu giiriitmemekte, tersine tasdik etmektedir.

Daha 6nce de sdyledim ve bir kez daha yinelemek zorundayim ki,
devrimin ikinci agamasinda, proletaryanin iktidan ele gegirmesinden
oncekf donemde, esas igerigi iktidar sorunu olan Partinin stratejik sia-
nmn kar§isina, proletaryanin iktidan ele gegirmesinden. sonraki 46-
nemde yerine getirilen, burjuva devriminin tamamlanmas! gorevini
koymamak gerekir.

5 — Molotov yoldagin "Pravda”daki "Ulkemizdeki Burjuva Dev-
rimi Uzerine" (12 Mart 1927) iinlii makalesinden sozediyorsunuz, 6y-
le anlagiliyor ki bu makale sizi, sizi aydinlatmam ricasiyla bana bag-
vurmaya "sevketti". Makaleleri nasil okuyorsunuz, bilmiyorum.
Molotov yoldagin yazisim1 ben de okudum ve onun, XIV. Parti Kong-
resindeki raporumda Partinin koyliiliikle ilgili siarlan iizerine soyle-
nenlerle® higbir surette geligmedigini diigiiniiyorum.

Molotov yoldag makalesinde, Ekim doneminde Partinin temel si-
anndan degil, Partinin, Ekim'den sonra burjuva devrimini sonuna ka-
dar gotiirdiigii olgiide biitiin koyliilerin sempatisini kazandigindan s6z
ediyor. Ama yukanda da sdyledim: Bu gergegin saptanmasi, kentte ve
kirda burjuvaziye kargi, orta koyliiliigii tarafsizlastirarak ve yoksul
koyliiliikkle birlikte burjuvazinin iktidarim yikip proletarya diktatorlii-
giinii kurdugumuz, aksi taktirde burjuva devrimini sonuna kadar gotii-
rememi§ olacagimiz temel tezinin dogrulugunu giiriitmemekte, bila-
kis tam tersine tasdik etmektedir.

"Bolgevik' No. 7 - 8,
15 Nisan 1927.
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CIN DEVRIMININ SORUNLARI

Propagandistler icin tezler,
SBKP(B) MK tarafmdan onaylanmigtir.

I
CIN DEVRIMININ PERSPEKTIFLERI

Cin devriminin karakterini belirleyen en dnemli olgular sunlardir:

a) Cin'in yari-sdmiirge konumu ve emperyalizmin mali ve ekono-
mik egemenligi;

b) militarizmin ve biirolrasinin boyunduruguyla gii¢lendirilen feo-
dal kalintlarin boyundurugu;

¢) ig¢ilerin ve koylillerin milyonlarca kitlesinin, feodal-biirokratik
boyunduruga kars:, militarizme karsi, emperyalizme karsi geligen
devrimci miicadelesi;

d) ulusal burjuvazinin politik gii¢siizliigii, emperyalizme bagimli-
11§1, devrimci hareketin hamlesinden korkmast;

e) proletaryanin artan devrimci eylemliligi, emekgilerin milyon-
larcakitlesi arasinda otoritesinin artmasi;

f) Cin'e komgsu bir iilkede proletarya diktatorliigiiniin varligi.

Buradan Cin'de olaylarm gelismesi i¢in iki yol ¢ikmaktadir:

Ya ulusal burjuvazi, proletaryay: yenilgiye ugratir, emperyalizmle
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bir uzlagmaya gider ve onunla birlik halinde, kapitalizmin egemenli-
gini kurarak devrime bir son vermek iizere devrime kars1 sefer agar;

ya da ama proletarya, ulusal burjuvaziyi bir yana iter, kendi hege-
monyasin saglamlagwrir ve ulusal burjuvazinin direnigini altetmek,
burjuva-demokratik devrimin tam zaferini kazanmak ve sonra onu
tedricen, bundan ¢ikan tiim sonuglanyla birlikte sosyalist devrim y6-
riingesine oturtmak iizere kirda ve kentte emekgilerin milyonlarca kit-
lesini kendi yanina geker.

Ikisinden biri.

Diinya kapitalizminin krizi ve Cin proletaryasmin onun deneyim-
lerinden baganyla yararlanabilecegi, SSCB'nde proletarya diktatorlii-
giiniin varlify, Cin devriminin ikinci yolu izleme imkamm biiyiik 61-
¢iide kolaylagthrmaktadir.

Ote yandan, emperyalizmin Cin devrimine kargi esas itibariyle
yekpare bir cephe halinde hareket etmesi, emperyalistler arasinda bu-
giin, dmegin £kim Devriminden dnce emperyalizmin kampinda varo-
lan ve emperyalizmi zayiflatan bir boliinme ve savag olmamas: olgi-
su — bu olgu, Cin devriminin zafere giden yolda, Rusya'da devrimin
kargilagu$1 zorluklardan ¢ok daha biiyitk zorluklarla kargilagacag-
ni, bu devrimin seyri iginde SSCB'nde i¢savag déneminde oldugun-
dan kiyaslanmaz 6lgiide ¢ok daha fazla saf degistirme ve ihanet vaka-
lannin olacagim gostermektedir.

Bu yiizden, devrimin bu iki yolu arasindaki miicadele, Cin Devri-
minin karakteristik bir 6zelligidir.

Tam da bu yiizden komiinistlecin bag gorevi, Cin Devriminin
ikinci yolunun zaferi i¢in miicadeledir.

)1
CIN DEVRIMININ BIRINCI ASAMASI

Cin devriminin birinci doneminde, ulusal ordunun Yangtse'ye
yaklastign ve zafer iistiine zafer kazandif, igcilerin ve koyliilerin
giiclii bir hareketinin ise heniiz gelismemis oldugu birinci Kuzey se-
feri sirasinda, ulusal burjuvazi (komprodorlart degil) devrimle bir-
likte gidiyordu. Bu, tiim ulusun birlesik cephesinin bir devrimiydi.
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Bu demek degildir ki, devrim ile ulusal burjuvazi arasinda kargit-
liklar yoktu. Bu sadece, ulusal burjuvazi devrimi, ondan kendi amag-
lan icin yararlanmak gayesiyle, onu esas olarak toprak kazanumina
yonelterek onun hamlesini azaltrnak niyetiyle destekliyordu demekair.
Bu dénemde Kuomintang igindeki saglar ve sollar arasinda yiiriisiilen
miicadele bu kargitliklann bir yansmasiydi, Cang Kay-sek'in Mart
1926'da komiinistleri Kuomintang'dan atma girigimi, ulusal burjuvazi-
nin devrimi ilk ciddi dizginleme gabasiydi. Bilindigi gibi SBKP(B)
MK daha o0 zaman, "Komiinist Partisinin Kuomintang'da kalmasi ¢iz-
gisinin izlenmesi gerektigi", "sagcilann Kuomintang'dan ¢ekilmesinin
ya da atlmasinin saglanmasi gerektii” goriigiindeydi (Nisan 1926).

Bu ¢izgi, devrimi daha da gelistirme, Kuomintang i¢inde ve ulu-
sal hiikiimet iginde solcularla komiinistlerin sikr igbirligi, Kuomin-
tang'n birligini saglamlaghrma ve aymu zamanda — saf Kuomin-
tang'cilan teghir ve tecrit etme, safcilan Kuomintang'm disiplinine
tabi }Jalma, Kuomintang'in disiplinine tabi olduklan miiddetge sagcila-
nn iliskilerinden ve deneyimlerinden yararlanma, ya da bu disiplini
bozduklan ve devrimin gikarlanna ihanet ettikleri dlgiide sagcilan
Kuomintang'dan atma ¢izgisiydi.

Daha sonma geligen olaylar, bu ¢izginin dorulufunu tiimiiyle ve
biitiiniiyle kanitlamighr. KOylii hareketinin giiclii gelismesi ve kirda
koyli birlikleri ve koyli komitelerinin Orgiitlenmesi, kentlerdeki giic-
lii grev dalgasi ve sendika konseylerinin kurulmasi, ulusal birliklerin,
emperyalistlerin donanmas: ve ordulan tarafindan kusatilan Sanghay
iizerine muzafferane ilerlemesi — tiim bu ve benzeri olgular, izlenen
¢cizginin biricik dogru ¢izgi oldugunu gistermektedir.

Subat 1927'de sagcilarin Kuomintang'i bélme ve Nangang'da yeni
'bir merkez kurma girigiminin, Vuhan'daki devrimci Kuomintang'in
toplu kars1 koyusu sayesinde basansizlifa ugramasi olgusu ancak
bununla agiklamr.

Ama bu girigim, iilkede simif gii¢lerinin bir yeniden gruplagmasi-
nin cereyan etmekte olduguna, safcilann ve ulusal burjuvazinin rahat
durmayacagina, devrime karsi ugrasglanm giglendireceklerine dair
bir isaretti.
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Bu sebepten dolayr SBKP(B) MK, Mart 1927'de sunlan saptar-
ken haklyd:

a) "Cin devrimi bugiin, sinif giiglerinin yeniden gruplagmas: ve
emperyalist ordulann yigilmasi ile bagint1 iginde kritik bir dénemden
gecmektedir ve yeni zaferler kazanmak ancak, kararhihikla kitle hare-
ketinin geligtirilmesi rotasi tutulursa miimkiindiir";

b) "isgilerin ve koyliilerin silahlandinimasy, yerel koylii komite-
lerinin, silahh 6zsavunmaya sahip fiili iktidar organlarina doniistiiriil-
mesi rotasi tutulmahdir”;

c) "Komiinist Partisi, saj Kuomintangcilann hain ve gerici politi-
kalan kargisinda susmamals, sagcilan teshir etmek igin kitleleri Kuo-
mintang ve Cin Komiinist Partisi etrafinda seferber emmelidir” (3 Mart
1927).

Bu sebepten dolayy, daha sonraki siireg i¢inde, bir yandan devri-
min giicli hamlesinin ve 6te yandan Sanghay'daki emperyalistlerin
baskisinin, Cin ulusal burjuvazisini kargi-devrimci kampa siiriikle-
mek, ve aym sekilde Sanghay'n ulusal birliklerce ele gegirilmesi ve
Sanghay'lh ig¢ilerin grevlerinin, devrimi bofmak amaciyla emperya-
listleri birlestirmek zorunda oldugunu kavramak kolaydir.

Nitekim 6yle de oldu. Nagking'deki katliam bu bakindan Cin'de
savagan giiclerin yeni bir ayngmasi igin isaret oldu. Nanking'i topa
tutmakla ve iiltimatomla emperyalistler, Cin devrimine kars1 birlikte
savagmak igin, ulusal burjuvaziden destek aradiklanm ifade etmek is-
tiyorlardi.

fsci mitinglerinin Cang Kay-sek'in emriyle kurgunlanmas: ve
onun darbesi, Cang Kay-sek'in, ulusal burjuvazi ile birlikte, Cin iggi-
lerine ve koyliilerine karg1 emperyalistlerle bir uzlasma yapmaya ha-
zir oldugunu ifade ettifi, emperyalistlere adeta yanitiyd.

11
CIN DEVRIMININ IKINCI ASAMASI

Cang Kay-sek darbesi, ulusal burjuvazinin devrime sirt cevirme-
si, bir ulusal kargi-devrim merkezinin ortaya gikmasi ve saf Kuomin-
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tang'clarin Cin devrimine kargt emperyalizmle uzlagmas: anlamina
gelir.

Cang Kay-sek darbesi, Giiney Cin'de simdi artik iki kamp, iki
hiikiimet, iki ordu, iki merkez olacagi anlamina gelir — biri Vuhan'da
devrimin merkezi, biri de Nanking'de kargi-devrimin merkezi.

Cang Kay-sek darbesi, devrimin geligmesinin ikinci agamasina
girdigi, tiim ulusun birlesik cephesi devriminden, iscilerin ve koyli-
lerin milyonlarca kitlesinin devrimine, fartm devrimine déniigiin
bagladifi, bunun, emperyalizme karsi, gentry [alt soylular — CN] ve
feodal toprak sahiplerine karsi, militaristlere ve Cang Kay-gek'in kar-
si-devrimci grubuna kargi miicadeleyi giiglendirip genigletecegi anla-
mina gelir.

Bu, devrimin iki yolu arasindaki miicadelenin, devrimin daha da
geligmesini isteyenlerle onun tasfiye edilmestni isteyenler arasindaki
miicadelenin, giinden giine keskiniesecegi ve devrimin bugiinkii déne-
minin tiimiini dolduracag: anlamna gelir.

Bu, militarizme ve emperyalizme karst kararh bir miicadele ve-
ren Vuhan'daki devrimci Kuomintang'in, pratik olarak, proletarya ve
koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatérliigiiniin bir orgamna donii-
secegi, iscilerden ve koyliilerden koparak yiiziinii emperyalizme ¢evi-
ren Nanking'deki kargi-devrimci Cang Kay-sek grubunun son tahlilde
militaristlerin kaderini paylagacagi anlamina gelir.

Ama bundan su sonug ¢ikar ki, Kuomintang'm birligini koruma
politikas1, Kuomintang iginde sagcilan tecrit etme ve onlardan devri-
min amaglan igin yararlanma politikasi artk devrimin yeni gorevleri-
ne uymamaktadir. Bu politikanin yerine, sagcilar1 Kuomintang'dan
kararlilikla atma, politik olarak tamamen yokedilinceye kadar sagcila-
ra karg1 kararlilikla miicadele etme; iilkede tiim iktadan devrimci Ku-
omintang'in elinde, sagci unsurlarin olmadigi bir Kuomintang'in, sol
Kuomintang'cilarla komiinistler arasinda bir blok olarak Kuomin-
tang'in elinde toplama politikas: gegirilmelidir.

Bundan devamla su sonug ¢ikar ki, Kuomintang i¢inde solcularla
komiinistlerin sila isbirligi politikas: gimdiki agamada ¢ok biiyiik et-
kinlik ve ¢ok biiyilk 6nem kazanmaktadir; bu igbirligi, Kuomintang
diginda olugmaya baglayan is¢i-koylii ittifakini yansitmaktadir; boy-
le bir igbirligi olmadan devrimin zaferi imkansizdir.
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Bundan ayrica su sonug ¢ikar ki, devrimci Kuomintang'n tayin
edici giic kaynagi, isgilerin ve koyliilerin devrimci hareketinin daha
da geligmesi ve onlann kitle orgiitlerinin — devrimci koylii komitele-
1, isci sendikalan ve gelecegin Sovyetlerini hazirlayici unsurlan
olugturan diger devrimci kitle orgiitlerinin— saglamlagtinimasidur;
devrimin zaferinin tayin edici giivencesi, emekgilerin milyonlarca kit-
lesinin devrimci eylemlilifinin artmasi, karsi-devrime karst en
onemli panzehir ise iggilerin ve koyliilerin silahlandiriimasidir.

Bundan son olarak su sonug ¢ikar ki, Komiinist Partisi devrimci
Kuomintang'cilarla birlikte bir cephede miicadele ettiginde, burjuva-
demokratik devrimde proletaryanin hegemonyasin saglamak igin zo-
runlu bir dnkogul olarak bagimsizlifini her zamankinden daha fazla
korumak zorundadir.

Iv
MUHALEFETIN HATALARI

Mubhalefetin (Radek ve siirekast) esas hatasi, Cin Devriminin ka-
rakterini kavramamasi, bu devrimin bugiin hangi agamadan gectigini
kavramamasi, bu devrimin bugiin hangi uluslararasi kogullarda gelig-
tigini kavramamasidir.

Muhalefet, Cin Devriminin Ekim Devriminin geligti§i asag1 yu-
kanr aym tempoyla gelismesini istiyor. Muhalefet, Sanghay'ls igciler
emperyalizme ve yardakcilanna kargi tayin edici miicadeleye girig-
medikleri i¢in hognutsuz.

Ama muhalefet, Cin devriminin, diger seylerin yamisira, uluslara-
rast durum simdi 1917'de oldugundan daha az elverisli oldugu icin
(emperyalistler arasinda bir savag yok) hizli bir bigimde gelisemeye-
cegini kavramiyor.

Muhalefet, elverigsiz kosullarda, ihtiyatlar daha cepheye yakin-
lastinlmamigken, tipki drnegin Bolseviklerin ne Nisan ne de Tem-
muz 1917'de tayin edici miicadeleye girmemeleri gibi, tayin edici mii-
cadeleye girigsilmemesi gerektigini kavramiyor.
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Muhalefet, elverigsiz kogullarda tayin edici miicadeleden (kagi-
nabilecekken) kaginmayania, devrim digmanlannin igini kolaylagtir-
difim kavramiyor.

Muhalefet, Cin'de derhal Isgi-Kdylii-ve Asker Temsilcileri Sov-
yetlerinin kurulmasins talep ediyor. Ama gimdi Sovyetler kurmak ne
demektir?

Birincisi, Sovyetler, canimuzin istedigi herhangi bir anda degil,
devrimci dalganin $zellikle yiikseldigi bir dsnemde kurulur.

Tieincisi, Sovyetler, gevezelik etmek igin degil — her seyden énce
mevcut iktidara karg1 miicadele organlar, iktidar igin miicadele or-
ganlari olarak kurulur. 1905'te bdyleydi. 1917'de de bdjyle oldu.

Fakat simdiki durumda megin Vuhan Hiikiimetinin hareket sa-
hasi iginde Sovyetler kurmak ne demektir? Bu bdlgede varolan iktida-
ra karg1 bir savag gian atmak demektir. Yeni iktidar organlar1 kurma
sian atmak demektir, sol Kuomintang'cilarla bir blok olugturan ko-
miinistlerin de iginde bulundugu devrimci Kuomintang iktidanna kar-
st miicadele gian atmak demektir; ¢iinkii bugiin bn bdlgede devrimci
Kuomintang'inle diginda bagka bir iktidar yok.

Ayrica bu, devrimci Kuomintang'in daha simdiden onlara dayan-
difh, iscilerin ve kdyliilerin, grev komiteleri, kdylii birlikleri ve kdylii
komiteleri, sendika konseyleri, isletme komiteleri vs. bi¢imindela kit-
le orgiiderini kurma ve saglamlastirma goreviyle, devrimci Kvomin-
tang iktidarinin yerine devlet iktidarinin yeni tipi olarak Sovyet siste-
mini kurmak gorevini birbirine kangtirmak demektir.

Son olarak bu, Cin devriminin bugiin hangi asamadan gegtiFini
kavramamak demektir. Cin halkinin diigmanlarinin eline, devrime
karg1 miicadele etmek igin, Cin'de cereyan etmekte olanin bir ulusal
devrim degil, Moskova kaynakh yapay bir "Sovyetizasyon" oldugu
yolunda yeni yalanlar yaymak igin yeni bir silah vermek demektir.

Boylece muhalefet, icinde buiunulan durumda Sovyetler kurul-
masi giarim ortaya atmakla Cin devriminin diigmanlarinin ekmegine
yag siimmektedir.

Mubhalefet, Komiinist Partisi'nin Kuomintang'a kattlmasim amaca
uygun gormiiyor. O halde muhalefet Komiinist Partisi'nin Kuomin-
tang'dan ¢ikmasin1 amaca uygun goriiyor. Fakat, tiim emperyalist gii-
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ruhunun ve uydulannin Komiinist Partisi'nin Kuomintang'dan amlma-
sm talep ettikleri bugiin, Komiinist Partisi'nin Kuomintang'dan ¢ik-
mast ne demektir? Savas meydamim terketmek ve Kuomintang'daki
miittefiklerini yar1 yolda birakip, Cin devriminin diigmaniarinin yii-
ziinii giildiirmek demektir. Komiinist Partisi'ni giigten diigiirmek, dev-
rimci Kuomintang yikmak, Sanghay'li Cavaignac'lann isini kolay-
lasurmak ve Cin'de en popiiler bayrak olan Kuomintang bayrafim
sag Kuomintang'cilara teslim esmek demektir.

Emperyalistlerin, militaristlerin ve sag Kuomintang'cilarin iste-
dikleri de bugiin tam da bu ya.

Boyylece muhalefetin, icinde bulunulan durumda Komiinist Par-
tisi'nin Kuomintang'dan ¢ikmasindan yana tavir koymakla, Cin Devri-
minin diigmanlannn ekmegine yag siirdiiia sonucu gikiyor.

Bu yiizden, kisa siire tnce yapilan Partimizin MK Plenumu, mu-
halefetin platformunu kararhilikla reddetmekle gayet dogru davrandi.!s

"Pravda’ No. 90,
21 Nisan 1927.
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"PRAVDA"YA

(15. y1lddniimii icin)
Lenin'in vasiyetinin koruyucusu ve proletaryanin komiinizm igin
devrimci miicadelesinin bayraktan "Pravda“ya bin selam!
J. Stalin

"Pravda' No. 99,
5 May:s 1927.
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CIN DEVRIMININ SORUNLARI UZERINE

Marculin yoldasa yamt

"Derevenski Komiinist"®”! yazi kuruluna hitaben Cin'de sovyetler
sorununa iligkin mektubunuz, yazi kurulundan yanitlamam igin bana
gonderildi. Kars1 ¢itkmayacagimz diigiincesinden hareketle, mektubu-
nuzu kisaca yanitliyyorum.

Oyle samiyorum ki, Margulin yoldas, mektubunuz bir yanhs an-
lamaya dayamyor. Ve bu da su sebepten dolayz:

1 — Propagandistler I¢in Tezler'de Stalin, bugiinkii Cin'de der-
hal ig¢i-, koylii- ve asker temsilcileri sovyetlerinin kurulmasina kargi
¢ikiyor. Siz ise Stalin'e itiraz ediyor ve Lenin'in sadece kdyli sovyet-
lerinden, emekg¢i sovyetlerinden, emekgi halkin sovyetlerinden sozet-
1igi, fakat ig¢i temsilcileri sovyetlerinin kurulmasi iizerine tek sozciik
bile edilmeyen Komintern'in II. Kongresindeki tezlerine ve konugma-
smna'*® dayaniyorsunuz.

Neden Lenin ne tezlerinde ne de konusmasinda ig¢i temsilcileri
sovyetlerinin kurulmasindan hi¢ s6zetmemektedir? Ciinkii Lenin ge-
rek konugmasinda gerekse tezlerinde, “saf proleter bir hareketin sozii-
niin bile edilemeyecegi"”, "nerdeyse hi¢ sanayi proletaryas: olmayan”
iilkelerden sozediyordu (bkz. 4. baski, cilt 31, s. 218, Rusca). Lenin
konugmasinda dogrudan, Orta Asya, Iran gibi "nerdeyse hi¢ sanayi
proletaryasi olmayan" iilkeleri kastettigini soylemektedir.

Daha simdiden sendikalarda orgiitlii.yaklagik ii¢ milyon iscinin
oldugu Sanhghay, Hankou, Nanking, Cangsa vb. gibi sanayi merkez-
lerine sahip Cin bu iilkeler arasinda sayilabilir mi? Sayilamayacagi
agiktir.
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Belli bir minimum sanayi proletaryasinin oldugu bugiinkii
Cin'den s6zederken, sadece kdyld sovyetleri ya da emekgi sovyetleri
degil, bilakis iggi- ve koylii temsilcileri sovyetleri kurulmasmin gézo-
niine alinmak zorunda oldugu agiktir.

Iran, Afganistan vb. sézkonusu olsaydi1 durum bagka olurdu. Ama
Stalin'in tezlerinde bilindigi gibi Cin'den sbzedilmektedir, iran, Afga-
nistan vb.den degil.

Bu yiizden Stalin’e kars1 itirazlannmiz ve Lenin'in Komintem IL
Kongresindeki tezlerine ve konusmasina dayanmamz yanhsur, asil-
sizdir.

2 — Mektubunuzda Komintem II. Kongresi'nin ulusal ve sémiir-
geler sorununa iligkin "Tamamlayici Tezler"inden, Doguda "proleter
partileri komiinist diigiincelerin yogun bir propagandasim yapmali ve
ilk firsatta ig¢i ve kdylii sovyetlerini kurmahdir” denilen bir alint: ya-
piyorsunuz. Burada meseleyi, sanki bu "Tamamlayic1 Tezler"i ve on-
dan yaptigimiz alintiy1 Lenin'in kaleminden ¢ikmig gibi gosteriyorsu-
nuz. Bu dogrmu degildir, Margulin yoldas. Burada basitce
yaniliyorsunuz. "Tamamlayici Tezler" Roy'undur. Ve II. Kongre'de
de Roy'un tezleri olarak ele alinmig ve Lenin'in tezlerini "tamamlayi-
c1” tezler olarak kabul edilmistir. (Bkz. Komintern II. Kongresi, ste-
nografik rapor, s. 122-126, Rusca.)

Bu "Tamamlayic1 Tezler"e nigin gerek duyuldu? "Nerdeyse hig
sanayi proletaryasi olmayan” iilkeler kapsaminda degerlendirilmeye-
cek olan Cin ve Hindistan gibi iilkeleri, hi¢ sanayi proletaryasina sa-
hip olmayan geri sdmiirge iilkeler arasindan ¢ikarmak igin gerek du-
yuldu. Bu "Tamamlayic1 Tezler"i okuyun, orada esas olarak Cin ve
Hindistan'dan sozedildigini anlayacaksimz. (Bkz. Komintern II
Kongresi, stenografik rapor, s. 122, Rusga.)

Nasil oldu da Lenin'in tezlerini "tamamlamak” i¢in Roy'un tezleri-
ne ihtiya¢ duyuldu? Mesele su ki, Lenin'in tezleri II. Kongre'nin agili-
sindan ¢ok Once, somiirge iilkelerin temsilcilerinin gelmesinden ve II.
Kongre'nin 6zel komisyonundaki tartigmadan ¢ok 6nce kaleme alin-
mi§ ve yaymlanmigtt. Ve Kongre'nin komisyonundaki tartigma, Cin
ve Hindistan gibi iilkeleri, Dogu'nun geri somiirge iilkelerinden ayir-
manin dogru oldugunu gosterince, "Tamamlayici Tezler"e ihtiyag du-
yuldu.
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Bu yiizden, Lenin'in konugmasi ve tezlerini, Roy'un "Tamamlayi-
c1 Tezler"iyle birbirine kangtirmamak gerekir, aym sekilde, Cin ve
Hindistan gibi titkeler s6zkonusu oldugunda sadece koylii sovyetlerin-
den degil, ig¢i- ve koylii sovyetlerinden sozetmek gerektigini gézardi
etmemek gerekir.

3 — Cin'de ig¢i- ve koylii sovyetleri kurulacak midir? Evet, mut-
laka. Stalin'in Propagandistler i¢in Tezler'inde dogrudan bundan sbze-
dilerek oyle denmektedir:

"Devrimci Kuomintang'in tayin edici giic kaynag, iscile-
rin ve koyliillerin devrimci hareketinin daha da gelismesi ve
onlarin kitle orgiitlerinin — devrimci koylii komiteleri, ig¢i
sendikalan ve gelecegin sovyetlerini hazrlayict unsurlar
olugturan diger devrimci kitle orgiitlerinin... "*

Sorun sadece sudur: sovyetler ne zaman, hengi kosullar alunda,
hangi durumda olusturalmal?

Isci temsilcileri sovyetleri, ig¢i smifinin herkesi kapsayan ve bu
yiizden en iyi devrimci orgiitiidiir. Ama bu heniiz demek degildir ki,
onlar her zaman ve her kosulda ille de kurulmalidir. Petersburg isci
Temsilcileri Sovyetleri birinci bagkan1 Krustalev 1906 yazinda dev-
rimci dalganin algaldifn sirada iggi temsilcileri sovyetleri kurulmas:
sorununu ortaya attifinda, Lenin, heniiz artgimin (koyliiliik) ilerleyip
Onciiniin (proletarya) yerini almadig: verili durumda is¢i temsilcileri
sovyetleri kurmanin amaca uygun olmadifim soyleyerek ona kargi
¢iku. Neden? CiinKii ig¢i temsilcileri sovyetleri iggilerin basit bir 6r-
giitii degildir. Igci temsilcileri sovyetleri, ig¢i smifinin mevcut iktida-
ra karg1 miicadele organlanglr, ayaklanma organlandir, yeni devrim-
ci iktidarin organlandir, ve ancak boyle organlar olarak gelisip
giiclenebilirler. Ve eger mevcut iktidara kars1 dolaysiz kitle miicade-
lesinin, verili iktidara kars1 kitle ayaklanmasinin, yeni devrimci bir
iktidarin Orgiitlenmesinin kogullar1 yoksa, ig¢i sovyetleri kurmak
amaca uygun olmaz, ¢iinkii bu 6nkogullar olmadan onlar dagilma ve
geveze diikkanina dénme tehlikesine maruz kalirlar.

- lsci temsilcileri sovyetleri hakkinda Lenin sunlar1 soyliiyordu:

* Altin ben gizdim. —J. St.
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"Is¢i temsilcileri sovyetleri, dolaysiz kitle miicadelesinin
organlandwr" ... "Herhangi bir teori, herhangi birinin ¢agnst,
herhangi biri tarafindan diigiiniilmiis bir taktk, bir Parti doktri-
ni degil, gergeklerin giicii, bu Partisiz kitle orgiitlerini ayaklan-
manin gerekliligine inandirmig ve onlari ayaklanmanin organ-
lan yapmastir. Giiniimiizde de bu tiir organlann olugturulmasi,
ayaklanma* organlannin olugturulmas: demektir, bu tir or-
ganlar1 olugtunna gagnisi ise, ayaklanmaya ¢agrr* demektir.
Bunu unutmak ya da genig kitlelerin goziinden gizlemeye ¢a-
ligmak bagiglanamaz bir basiretsizlik ve izlenebilecek en kotii
politika ofurdu.” (Bkz. 4. basky, cilt 11, s. 103, 104, Rusga )

Ya da bir bagka yerde:

"Her iki devrimin, gerek 1905 gerek 1917 devriminin tiim
deneyimi, aym gekilde Bolgevik Partinin uzun yillardan bu ya-
na aldig: biitiin kararlar, yaptig biitiin politik agiklamalar, is-
¢i- ve asker temsilcileri sovyetinin sadece ayaklanma orgam*
olarak, sadece devrimci iktidar orgam olarak* gergek oldugu
saptamasina ¢tkmaktadir. Bu gorev disinda sovyetler, durma-
dan karar ve protestolar kaleme alarak kitleleri biktiran, kitlele-
rin gevsemesine, ilgisizligine ve diigkinkhifina ugramalarina
yolagan basit bir oyuncaktan bagka bir sey degildir." (4. baski,
cilt 26, s. 117, Rusga.)

Durnum boyleyken, simdi Giiney Cin'de, diyelim ki devnimci Kuo-
mintang'm iktidarda oldugu, "Tium iktidar devrimci Kuomintang'a" gi-
an alunda bir hareketin gelistigi Vuhan hiikiimeti bolgesinde derhal
ig¢i-, koyli ve asker temsilcileri sovyetleri kurulmasi ¢agns: yapmak
ne demektir? Simdi bu bolgede is¢i- ve koylii temsilcileri sovyetleri
kurma ¢agnsi yapmak — devrimci Kuomintang'in iktidarma karg
ayaklanma ¢agnsi yapmak anlamina gelir. Bu amaca uygun olur mu?
Bunun amaca uygun olmayacagi agiktir. Su agiktir: Kim gimdi bu
bolgede derhal ig¢i temsilcileri sovyetleri kurma cagns: yaparsa, o,
Cin Devriminin Kuomintang agsamasim atlamaya ¢aligiyordur. Cin
devrimini ¢ok miigkiil bir duruma sokma tehlikesiyle karg1 kargiya
birakiyordur.

* Altim ben gizdim. — J. St.
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Cin'de derhal ig¢i-, koylii ve asker temsilcileri sovyetleri kurma
sorununda durum budur, Margulin yoldas.

Komintemn II. Kongresinde, "Isci temsilcileri sovyetleri ne zaman
ve hangi kogullar alknda kurulabilir?" baghkh 6zel bir karar alindi.
Bu karar alindiginda Lenin de hazir bulunmugtu. Bu karan okumani-
21 tavsiye ederim. Ilginizi ¢ekeceginden eminim. (Bkz. Komintern I
Kongresi, stenografik rapor, s. 580 - 583, Rusga.)

4 — Cin'de ig¢i- ve kdylii sovyetleri ne zaman kurulacak? Cin'de
igci- ve koylii temsilcileri sovyetleri mutlaka, muzaffer toprak devri-
minin tiim giiciiyle gelistigi, Cin’in devrimci popiilistlerinin (sol Kuo-
mintang'cilar) ve Komiinist Partisinin bloku olarak Kuomintang'in
zamaniii doldurmaya bagladig, heniiz zafere ulasmamig ve kisa sii-
rede de ulagamayacak olan burjuva-demokratik devriminin negatif
cizgilerini sergilemeye bagladigi, bugiinkii devlet drgiitii tipinden,
Kuomintang tipinden, adim adim yeni proleter bir devlet orgiitii tipi-
ne gegmek gerektigi anda kurulabilir.

Komintern II. Kongresi tarafindan kabul edilen Roy'un "Tamam-
layic1 Tezler"indeki ig¢i- ve koylii sovyetleri iizerine pasaj da tam
bdyle anlagilmalidir.

Bu an gelmis midir?

Bu anin heniiz gelmemig oldugunu kanitlamaya gerek yok.

Peki ya su an ne yapmali? Cin'de toprak devrimini geligtirip de-
rinlegtirmelidir. Sendika konseyleri ve grev komitelednden, kiyli
birlikleri ve devrimci koylii komitelerine kadar isgilerin ve koyliilerin
her tiirlii kitle orgiitleri kurulmali ve saglamlastirilmali, devrimci ha-
reket gelisip, basarilan artw olciide, bu kitle orgiitleri, gelecegin ig-
¢i-, koylii- ve asker temsilcileri sovyetleri igin Orgiitsel ve politik iisle-
re doniistiiriilmelidir.

Simdi gérev budur.

9 Mayis 1927.

"Derevenski Kommunist'’

(Koy Komiinisti) Dergisi No. 10,
15 May:s 1927.

Imza: J. Stakin.
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_ SUN YAT-SEN UNIVERSITESI
O GRENCILERIYLE BIR KONUSMA

13 Mays 1927

Yoldaglar! Ne yazik ki bugiinkii konusmamiz igin sadece iki iig
saat zamanun var. Belki gelecek sefer daha uzun bir konugma yapma
olanag: buluruz. Ama bugiin kendimizi, yazih olarak sonmus oldugu-
nuz sorulan1 ele almakla sinirlayabilecegimizi disiiniiyorum. Elime
toplam on soru ge¢cmis bulunuyor. Ve bugiinkii konugmamizda bun-
lar1 yanitlamak istiyorum. Efer ek sorular varsa —ki var oldufu sty-
leniyor—, onlan oOniimiizdeki konusmamizda yamitlamaya caligaca-
gim. Oyleyse baglayahim,

BIRINCI SORU

"Radek'in, Cin kinnda koyliiliigiin miicadelesinin feodal kalin-
tlardan ok, burjuvaziye kars: yonreldigi iddias: neden yanhstur?

Cin'de ticaret kapitalizminin egemen oldugu sdylenebilir mi,
Yoksa orada feodalizmin kalintilart mi egemendir?

Biiyiik sanayi kuruluglanmn sahibi olarak Cin militaristieri,
neden aym zamanda feodalizmin temsilcileridir?

Radek gergekien de bu soruda ifade edilene benzer bir ey savuo-
nuyor. Ammsadifim kadariyla Moskova Orgiitii aktifi Oniindeki agik-
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lamalarinda Radek, feodalizmin kalintilarimin varligini ya bir biitiin
olarak yadsimig, ya da Cin kirinda feodalizmin kahnularinin ciddi
Onemini tanimamigtir.

Bu elbette Radek'in biiyiik bir hatasidir.

Cin'de feodalizmin kalnnlan olmasaydi, bu kalintilar Cin kin
icin birinci derecede oneme sahip olmasaydi, tarim devrimi igin hig
zemin olmazdi, Cin devriminin bugiinkii asamasinda Komiinist Parti-
sinin bag gorevlerinden biri olarak tarim devriminden sézetmek an-
lamsiz olurdu.

Cin kirinda ticaret sermayesi var mi? Evet, var, ve sadece var ol-
makla kalmiyor, ayrica koylilleri herhangi bir feodal beyden daha az
somiirmilyor. Fakat ilkel birikim tipindeki bu ticaret sermayesi, ondan
koyliileri somiirme ve ezmenin ortagag yontemlerini alarak Cin kirn-
da kendine 6zgii bir bigcimde feodal beyin egemenligiyle, ciftlik sahi-
binin egemenligiyle icice gecmektedir. Mesele budur yoldaslar.

Radek'in hatasi, bu 6zelligi anlamamasidir; koyliliigiin somiirii}-
mesi ve ezilmesinin ortagagvari-feodal yontemlerinin korundugu sart-
larda Cin kirinda tiiccar sermayesinin varhigi ile feodal kahntilarin
egemenliginin bu icice ge¢migligini anlamamasidur.

Militarizm, cucunlar, valiler, bugiiniin kat1 yiirekli, soyguncuy, as-
keri ve gayri-askeri biirokrasisi, Cin'deki bu 6zelligin iizerinde yiikse-
len iistyapiy1 olusturur,

Emperyalizm tiim bu feodal-biirokratik makineyi .desteklemekte
ve saglamlagurmaktadir.

Cifulik sahibi olarak baz1 militaristlerin aym zamanda sanayi ku-
ruluglarinin da sahibi olmalar1 — bu nokta meseleyi 6ziinde hi¢ de-
gistirmez. Vaktiyle pekgok Rus ciftlik sahibi de aym gekilde fabrika-
lara ya da sanayi kuruluglarina sahipti, fakat bu oplan feodal
kalintilann temsilcileri olarak kalmaktan alikoymadi.

Bir dizi bolgede koyliiniin gelirlerinin yiizde yetrnisi kiigiik soy-
lulara, ¢iftlik sahibine gidiyorsa; ¢iftlik sahibi, gerek ekonomik alanda
gerekse de yonetim ve yargi alamnda fiili iktidar icra ediyorsa; bir
dizi ilde bugiine kadar hala kadinlarin ve ¢ocuklarin alimp satilmasi
olay1 varsa — bu ortagag iliskileri icerisinde egemen giiciin, kendine
ozgii bir bigimde ticaret sermayesinin giicilyle i¢ige gecen feodal ka-
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lintillarin giicii oldugunu, ¢iftlik sahiplerinin giicii, ¢iftlik sahiplerinin
askeri ve gayri-askeri biirokrasisinin giicii oldugunu teslim etmek ge-
rekir.

Bu kendine 6zgii kosullar, Cin'de gelisen ve daha da gelisecek
olan koyliliigiin tarim hareketinin zeminini olustururlar,

Bu kosullar olmadan, feodal kalinular olmadan ve feodal boyun-
duruk olmadan Cin'de tarim devrimi sorunu, ¢iftlik sahiplerinin top-
raklarna el konulmas: sorunu olmazdi.

Bu kosullar olmadan Cin'de tarim devrimi anlasilamazdi.

IKINCI SORU

"Marksistler bir¢ak singfin bir partisini tanimadiklarina gire
Kuomintang'in kiigiik-burjiva bir parti oldugunu soyleyen Radek,
ne olgiide haksiz?"

Bu soruya iligkin birkag sey soylemeliyim.

Birincisi. Soru dogru konulmamig. Biz higbir zaman Kuomin-
tang'in bir¢ok sinifin partisi oldugunu sdylemedik ve sdylemiyoruz
da. Kuomintang'in birgok ezilen simfin blokunun partisi oldugunu
soyledik ve sdyliiyornz. Bunlar bir ve aym sey degildir, yoldaslar.
Kuomintang bir¢cok smifin partisi olsaydi, Kuomintang'da temsil edi-
len simiflardan higbiri, Kuomintang diginda kendi partisine sahip ol-
mazdi, Kuomintang'in kendisi ise tiim bu siniflarin ortaklasa ve biri-
cik partisini olugtururdu. Fakat gercekte boyle mi? Kuomintang'da
temsil edilen Cin proletaryasi, ayn: zamanda kendi 0z, 0zel partisine,
Kuomintang'dan farkli olan ve kendi 0z, 6zel program: olan, kendi 0z,
Ozel orgiitii olan Komiinist Partisine sahip degil mi? Kuomintang'in,
birgok ezilen sinifin partisi degil, kendi parti drgiitlerine sahip birgok
ezilen simufin blokunun partisi oldugu agiktir. Dolayisiyla bu soru
dogru konulmamugtir. Gergekte bugiin Cin'de Kuomintang'dan ancak
ezilen simflarin blokunun bir partisi olarak sozedilebilir.

Tkincisi. Marksizmin, ezilen, devrimci simflarin blokunun bir par-
tisini ilke olarak tammadig1, Marksistler igin boyle bir partiye iiye ol-
manin ilkesel olarak caiz olmadig1 dogru degildir. Bu, yoldaslar, ke-
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sinlikle dogru degildir. Gergekte Marksizm, Marksistlerin boyle bir
partiye iiyeligini sadece ilke olarak caiz gormekle kalmamigtir (ve
kalmaz), aym1 zamanda belirli tarihsel kosullarda bu iiyeligi pratikte
de gergeklestirmistir. Marx'in 1848 yilinda Alman Devrimi sirasinda
bizzat verdigi bir 6mege isaret edebilirim. O donemde Marx ve yol-
dasglan1 Almanya'daki burjuva-demokratik Demnek!™! iiyesiydi ve ora-
da devrimci burjuvazinin temsilcileriyle birlikte ¢aligiyorlardi Bilin-
digi gibi, bu burjuva-demokratik demege, bu burjuva-demokratik
partiye, Marksistlerin diginda, devrimci burjuvazinin temsilcileri de
iiyeydi. Marx'in bagyazan oldugu "Neue Reinische Zeitung"® bu
burjuva-demokratik dernegin yayin orgamydi. Ancak Almanya'da
devrimin hizin1 yitirmeye bagladigi 1849 ilkbaharindadir ki Marx ve
yoldaslar, bagimsiz bir simf politikast izleyecek tamamen bagimsiz
bir igci simf1 orgiitii kurmaya karar verdikten sonra bu burjuva-
demokratik dermekten ayrnlmiglardir.

Gordiigiiniiz gibi Marx, Kuomintang'a kendi 6zel orgiitiine sahip
bagimsiz proletarya partisi olarak katilan giiniimiiziin Cinli komiinist-
lerinden daha ileri gitmigtir.

Marx'in yoldaglaniyla birlikte, mutlakiyete karst devrimci burju-
vaziyle birlikte miicadele etmenin s6z konusu oldugu 1848 yilinda,
Almanya'mn burjuva-demokratik demegine iiyeliginin amaca uygun
olup olmadig konusunda farkh goriislerde olunabilir. Bu faktigin bir
sorunudur. Ama Marx'in bdyle bir partiye iiye olmayi ilke olarak caiz
sayd1g1 — bu konuda higbir kugku olamaz.

Ugiinciisii. Vuhan'daki Kuomintang'in bir kiigiik-burjuva partisi
oldugunu soyleyip, bununla yetinmek temelli yanhstir. Kuomintang
boyle ancak ne Cin'de emperyalizmi, ne de Cin devriminin karakterini
birazcik da olsa kavramamig biri karakterize edebilir. Kuomintang
"alisilmig” kiicitk-burjuva partilerden degildir. Kiigiik-burjuva parti-
ler degisik olabiliyor. Rusya'da Mengeviklerle Sosyal-Devrimciler de
kii¢iik-burjuva partilerdi, ama bunlar ayn1 zamanda emperyalist parti-
lerdi, ¢iinkii Fransiz ve Ingiliz emperyalistleriyle bir savas ittifaki
yapmiglardi ve onlarla birlikte bagka iilkeleri —Tiirkiye, iran, Mezo-
potamya, Galicya— fethediyor ve eziyorlardi.

Kuomintang'in emperyalist bir parti oldugu soylenebilir mi? Soy-
lenemeyecegi aciktir. Tipki Cin devriminin anti-emperyalist bir dev-
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rim olmasi gibi, Kuomintang da anti-emperyalist bir partidir. Burad:
temelli bir fark vardir. Bu farki gérmemek ve anti-emperyalist Kuo-
miniang'l, emperyalist partiler olan Mensevikler ve Sosyal-
Devrimcilerin partileriyle karigirmak — Cin'in ulusal-devrimci hare-
ketinden higbir sey anlamamak demektir.

Kuomiatang emperyalist bir kiiciik-burjuva parti olsaydi, Cin ko-
miinistieri elbette onunla bir blok olusturmaz, bilakis cani cehenneme
derlerdi. Ama mesele tam da su ki, Kuomintang Cin'de emperyalistle-
re ve onlarin ajanlanina kargi miicadele eden anti-emperyalist bir par-
tidir. Bu anlamda Kuomintang, Kerenski ve Tsereteli ayanindaki em-
peryalist "sosyalistler"den kat kat iistiindiir.

Kuomintang'in sagc: temsilcisi Cang Kay-sek bile, sol Kuomin-
tang'cilara ve komiinistlere karsi akla gelebilecek her tiirlii entrikay:
ceviren darbe oncesinin Cang Kay-sek'i bile — o zamaniar Cang
Kay-sey bile Kerenski ve Tsereteli'den daha iistiindii, ¢iinkii Kerenski
ve Tsereteli, Tiirkiye, iran, Mezopotamya ve Galigya'nin boyunduruk
altina ahnmas: i¢in savagir ve boylece emperyalizmi giiclendirirken,
Cang Kay-sek —kotii mii, iyi mi, bunu bir yana birakalim— Cin'in
boyunduruk altina alinmaswina karg: savagiyor ve boylece emperya-
lizmi zayflanyordu.

Radek'in hatas1 —ve bir biitiin olarak muhalefetin hatasi—, Cin'in
yari-s0miirge konumunu gérmezden gelmesi, Cin Devriminin anti-
emperyalist karakterini gérmemesi ve Vuhan Kuomintang'inin, sag
Kuomintang'cilardan arinmig Kuomintang'in, Cinli emekgi kitlelerin
emperyalizme karsi miicadelesinin merkezi oldugunun farkina var-
mamasidur.

UCUNCU SORU

"Sizin tarafirizdan yapilan, Kuomintanghin iki giiciin —
Komiinist Partisi ve kiigiik-burjuvazi— bloku oldugu degerlendir-
mesi (18 Mayis 1925'te Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi 6g-
rencilerinin toplantisinda konusma) ile Komintern kararinda yapt-
lan, Kuomintangin biiyiik burjuvazi de dahil dort sinifin bir bloku
oldugu degerlendirmesi arasinda bir ¢eligki yok mu?
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Cin Komiinist Partisi'nin, Cin'de proletarya diktatorliigiiniin
varlig1 kogullarinda Kuomintang'a iiye olmasi miimkiin miidiir?"

flkénce sunu tespit etmeliyim ki, Komintern tarafindan Aralik
1926'da (VIL. Genigletilmig' Plenum) yapilan Kuomintang icindeki
gergek durumun degerlendirilmesi, “"soru"nuzda dogru yansitiima-
mus, tam orada oldugu gibi yansialmamig. "Soru“da, "bidyiik burju-
vazi de dahil" deniyor. Ama kompradorlar da biiyiik burjuvaziye da-
hildir. Bu, Komintern'in Aralik 1926'da komprador burjuvaziyi
Kuomintang i¢indeki blokun iiyesi olarak gérdiigii anlamina m1 gelix?
Bu anlama gelmedigi agiktir, ¢iinkii komprador burjuvazi Kuomin-
tang''n amansiz bir diigmaniydi, diigmanidir. Komintern kararinda
bir biitiin olarak biiyiik burjuvaziden degil, "kapitalist burjuvazinin bir
boliimii"nden s6zedilmektedir. Yani burada s6z konusu olan herhangi
bir bilyiik burjuvazi degil, komprador burjuvazi tipine dahil olmayan
ulusal burjuvazidir.

Ikinci olarak, bu iki Kuomintang degerlendirmesi arasinda geliglei
gormedigimi sdylemeliyim. Celigki goérmiiyorum, ¢iinkii burada Kuo-
mintang'in iki farkl goriig acisindan degerlendirilmesi sdz konusu-
dur, bunlardan higbirisine de yanhg denemez, ¢iinkii ikisi de dogru-
dur.

1925 yilinda ben Kuomintang'dan iscilerin ve kdyliilerin_bloku-
nun partisi olarak sozettiimde, amacim kesinlikle Kuomintang igin-
deki fiili durumu karakterize etmek, 1925 yilinda Kuomintang'a ger-
cekten hangi simiflarin dahil oldugunu . karakierize etmek degildi.
Kuomintang'dan s6zettifimde, sadece, Dogunun ezilen iilkelerinde,
oOzellikle Cin ve Hindistan gibi iilkelerde, kirda ve kentte iscilerle kii-
¢iik burjuvaziye dayanmak zorunda olan bir devrimci halk partisi mo-
deli olarak Kuomintang'i kastetmistim. O zaman dogrudan sdyle de-
migtim: "Bu ulkelerin komiinistleri, wulusal birlesik cephe
siyasetinden, iscilerin ve kiiclik-burjuvazinin devrimci bloku siyaseti-
ne ge¢melidir." (Bkz. Stalin, "Dogu Halklar1 Universitesinin Siyasi
Gorevleri Uzerine” — "Leninizmin Sorunlar1”, s. 264, Rusga.!")

Yani genelde devrimci halk partilerinin, 6zelde de Kuomintang'in
andaki durumunu degil, geleceklerini kastetmigtim. Ve bunda tama-
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men hakliydim. Ciinkii Kuomintag gibi orgiitler ancak iscilerin ve kii-
¢iik-burjuvazinin blokuna dayanmaya c¢aligtiklarinda bir gelecege sa-
hip olabilirler, burada kiiciik-burjuvaziden sozedilirken, kapitalist ba-
kimdan geri kalmig iilkelerde kiiciik-burjuvazinin ana giiciinii
olusturan, esas olarak kdyliliik akla gelmelidir.

Komintern'i ise, sorunun bir bagka yani ilgilendiriyordu. VIL Ge-
nigletilmig Plenumda o Kuomintang1 gelecegi agisindan, ne olacagt
agisindan degil, andaki durum agisindan, Kuomintangin igindeki fiifi
durumun nasil oldugu ve 1926 yilinda Kuomintang'da hangi siniflarin
gercekten temsil edildigi agisindan degerlendirmistir. Ve Komintern,
Kuomintang'in, Kuomintang icinde heniiz biliinme olmadig giinler-
de gercekten de igcilerin, (kent ve kir) kiiciik burjuvazisinin ve ulusal
burjuvazinin bir bloku oldugunu sdyledifinde tamamen hakliydi. Bu-
rada, Kuomintang'in sadece 1926'da degil, 1925'te de bu simiflarin
blokuna dayandigim ekleyebiliriz. Hazirlanmasina aktif olarak katil-
digim Komintern kararinda, dogrudan "proletaryanin, kendi ¢ikarlan
icin aktif miicadeleye girisen koyliiliikie, kent kiiciik burjuvazisi ile
ve kapitalist burjuvazinin bir boliimiiyle blok olusturdu"gu, "giiclerin
bu birlegiminin siyasi ifadesini, Kuomintang partisi ve Kanton hiikii-
meti icindek: miitekabil gruplasmalarda buldu"gu soylenmektedir.
(Bkz. Karar. 62))

Ama Komintern, 1926 yilindaki f@#i durumla yetinmeyip, Kuo-
mintang'in gelecegine de degindiginden, bu blokun ancak gecici bir
blok oldugunu, bu blokun yerine &niimiizdeki donemde proletarya ve
kiiciik-burjuvazinin blokunun gecirilmesi gerektigini saptarnadan ede-
memigtir. Tam da bu yiizden Kom:ntern kararinda devamla, "hareket
su anda iiglincii agsamanin esiginde ve smiflann yeni bir gruplagma-
simin arifesinde bulunmaktadir”, "bu gelisim asamasinda hareketin
esas giicii, kapitalist biiyiik burjuvazinin ¢ok biiyiik boliimii distala-
narak,* proletarya, koyliiliik ve kent kiiciik-burjuvazisinin daha da
devrimci bir bloku olacaktir" denmektedir. (Aym yerde.)

Kuomintang'in béliinmesinden ve ulusal burjuvazinin aynlmasin-
dan sonra Vuhan'da daha simdiden olusmaya baslayan isgilerle kii-
¢iik-burjuvazinin (koyliiligiin) bloku, Kuomintang'in dayanmak zo-

* Altn ben gizdim. —J. St.
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runda oldugu ve benim 1925 yilinda Dogu Emekgileri Komiinist Uni-
versitesindeki konferansimda (yukanya bakiniz) soziinii ettigim
bloktur.

Dolayisiyla bdylece Kuomintang'm iki farklh agidan degerlendi-
rilmesi sozkonusu:

a) andaki durumu agisindan, 1926 yilinda Kuomintang igindeki
fiili durum agisindan;

b) gelecegi agisindan, Dogu iilkelerinde bir devrimci halk partisi
ingasinin modeli olarak Kuomintang'in neyi temsil ettigi agisindan.

Iki degerlendirme de hakli ve dogrudur, giinkii Kuomintang' ik
farkli acidan degerlendirmekte ve sonugta kapsaml bir tablo ortaya
koymaktadir.

Celigki bunun neresinde?

Sorunu daha da agiklifa kavusturmak igin, Ingiltere'deki "Isci
Partisi"ni ("Labour Party") alalim. Bilindigi gibi Ingiltere'de, is¢ilerin
ve hizmetlilerin sendika orgiitlerine dayanan iscilerin Ozel bir partisi
var. Hi¢ kimse bu partiye is¢i partisi demekten kugkulanmaya kalkis-
maz. Sadece Ingiltere'de degil, bagka iilkelerde de Marksist literatiir-
de bu partiye bdyle denir.

Ama bu partinin gercekten bir is¢i partisi, iscilerin burjuvaziye
kars1 duran bir simf partisi oldugu soylenebilir mi? Bu Partinin ger-
cekten bir stmfin, isci stmifinin partisi oldugu, diyelim ki iki smnuifin
bir partisi olmadigx s6ylenebilir mi? Hayir, sdylenemez. Gergekte, In-
giltere'deki Is¢i Partisi, isgilerin ve kent kiigiik-burjuvazisinin bloku-
nun partisidir. Gergekte, bu parti iki sinifin blokunun bir partisidir, ve
bu partide kimin niifuzunun —burjuvaziye karg: direnen is¢ilerin nii-
fuzu mu, yoksa kiigiik-burjuvazinin niifuzu mu— daha giiglii oldugun-
dan sozedilecek oldugunda, bu partide kii¢iik-bur juvazinin niifuzunun
hakim oldugunu sdylemek gerekir.

Zaten Ingiltere'de Is¢i Partisi'nin gergekte liberal-burjuva partinin
bir uzantisi olmast da bununla agiklanir. Oysa Marksist literatiirde
ona ig¢i partisi deniyor. Bu "geligki” nasil agiklanir? Bu partinin, i§g-
cilerin partisi olarak nitelendirilirken, genellikle bu parti i¢indeki an-
daki fiili durumun degil, bir is¢i partisinin inga fipi olarak goriilme-
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siyle aciklanir. Bu parti gelecekte belirli kosullar altsnda, isgilerin
burjuva diinyasina karg1 ¢ikan gercek bir sinif partisine doniigmeli-
dir. Bu duram, sézkonusu partinin ger¢ekte gecici olarak iscilerin ve
kent kiigiik-burjuvazisinin blokunun partisi olmasini digtalamaz, bila-
kis tam tersine bunu Ongart kosar.

Biraz 6nce Kuomintang'la ilgili stylediklerimin tiimiinde nasil bir
celigki yoksa, burada da herhangi bir celigki yoktur.

Cin Komiinist Partisi'nin, Cin'de proletarya diktatorliigiiniin varli-
&1 kogullarinda Kuomintang'a iiye olmast miimkiin miidiir?

Bunun amaca uygunsuz ve bu nedenle imkansiz oldugunu diisii-
niiyorum. Sadece proletarya diktatorliigiiniin varligi kosullarinda de-
gil, igci- ve koylii temsilcileri sovyetlerinin kuruldugu kosullarda da
onun Kuomintang'a iiye olmas: amaca uygunsuzdur. Ciinkii Cin'de ig-
¢ci- ve koylii temsilcileri sovyetlerinin kurulmasi ne anlama gelir? Bir
ikili iktidarin kurulmasi anlamina gelir. Kuomintang ile sovyetler ara-
sinda iktidar ugruna miicadele anlamma gelir. Isci- ve koylii sovyetle-
rinin kurulmasi, burjuva-demokratik devrimden proleter devrime, sos-
yalist devrime gecis icin hazirlik anlamina gelir. Bu hazirlik, ortak
bir devrimci-demokratik partinin iiyesi olan iki partinin 6nderligi al-
tinda gergeklesebilir mi? Elbette hayir. Devrimin tarihi, proletarya
diktatorliigiiniin hazirlanmasinin ve sosyalist devrime gecisin ancak
bir partinin, Komiinist Partisinin onderligi alanda gergeklestirebilece-
gini 6gretmektedir, tabii ki bu devrimin gergek bir proleter devrim ol-
mas1 6nkoguluyla. Devrimin tarihi, proletarya diktatorliigiiniin ancak
bir partinin, Komiinist Partisinin 6nderligi altinda kazanilip gelistiri-
lebilecegini 6gretmektedir. Bz olmadan emperyalizm kosullarinda
gercek ve tam bir proletarya diktatorliigii yoktur ve olamaz.

Bu yiizden Komiinist Partisi yalmzca proletarya diktatorliigiiniin
varlig1 kosullarinda degil, bilakis bu diktatorliigiin varolmasmdan 6n-
ce bile, Cin'in Ekim'ini suf kendi 6nderligi alinda hazirlamak igin ig-
¢i- ve koylii temsilcileri sovyetlerinin kuruldugu asamada Kuomin-
tang'dan ¢ikmalidir.

Cin Komiinist Partisi'nin, Cin'de isci- ve koylii temsilcileri sov-
yetlerinin kuruldugu ve Cin'in Ekim'inin hazirlandi1 donemde, Kuo-
mintang icindeki bugiinkii blokun yerine, Kuomintang diginda, diye-
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lim ki bizim Ekim Devrimine gecis doneminde sol Sosyal-
Devrimcilerle olugturdugumuz blok tiiriinde bir bloku gegirmek zo-
rundaoldugunu diigiiniiyorum.

DORDUNCU SORU

"Vuhan Hiikiimeti, proletarya ve koyliiliigiin bir demokratik
diktatorlicgii miidiir, eger degilse, demokratik diktatorliigii kazanma
ugruna miicadelenin diger yollart hangileridir?

Martinov'un, proletarya diktatorliigiine ge¢isin 'ikinci’ bir dev-
rim olmadan miimkiin oldugu iddias: dogru mudur, eger dogruysa,
Cin'de, demokratik diktatorliikle proletarya diktatorliigii arasindaki
simr nerededir?"

Vuhan Hitkiimeti, heniiz proletarya ve koyliiliigiin bir demokratik
diktatorliigii degildir. Ileride olabilir. Tarim devrimi biitiin giiciiyle
geligirse, Vuhan Hiikiimeti muhakkak bir demokratik diktat6rliik ola-
caktir, ama o heniiz boyle bir diktatorligin orgam degildir.

Vuhan Hiikiimetinin proletarya ve koyliiliigiin demokratik dikta-
torliigiiniin organi olabilmesi i¢in ne gereklidir? Bunun i¢in en azin-
dan iki gey gereklidir:

Birincisi, Vuhan Hiikiimetinin, Cin'de koyliilerin tartm devrimi-
nin hiikiimeti olmasi, bu devrimi biitiin araclarla destekleyen bir hii-
kiimet haline gelmesi gereklidir.

Ikincisi, Kuomintang'in yonetici kademelerini koyliilerin ve isgi-
lerin saflarindan gelen tarim hareketinin yeni onderleriyle tamamla-
mak ve koylii birliklerini, isci sendikalar1 konseylerini ve kentteki ve
kirdaki devrimci orgiitleri alt Orgiitleri i¢ine alarak onlan genigletmek
gerekir.

Bugiin Kuomintang yaklagik 500 000 iiyeyi toparliyor. Bu azdur,
Cin i¢in korkung azdir. Kuomintang milyonlarca devrimci koylii ve
isciyi saflarina katarak milyonlarin devrimci-demokratik orgiitii ol-
mahdir.

Ancak bu kosullarda Kuomintang'in, proletarya ve koyliliigiin
devrimci-demokratik diktatorliigiiniin orgam olabilecek devrimci bir
hiikiimet kurmas! miimkiin olacaktir.
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Martinov yoldagin gergekten de proletarya diktatoriigiine bans-
¢l bir gecisten sozedip etmedigini bilmiyorum. Martinov yoldasin
makalesini okumadim, okumadim ¢iinkii giinliik yayinlarimizin tama-
mint izlemem olanaksizz Ama o gercekten de Cin'de burjuva-
demokratik devrimden proleter devrime barig¢il bir gegis imkanindan
sOz etmigse bu yanligtir.

Cugunov bir kez soyle bir soru sormugtu bana: "Sizce Stalin yol-
das, kestirmeden giderek, Kuomintang sayesinde bariggil yoldan pro-
letarya diktatorliigiine gegmemiz miimkiin degil mi?" Cugunov'un so-
rusunu soruyla karglamigim: "Cin'de durum nasil, Cugunov
yoldag? Ulkenizde sag Kuomintang'cilar, kapitalist bir burjuvazi, em-
peryalistler var, degil mi?" Sorumu evet diye yamtlamgti Cugunov.
"Eh, 0 zaman savag olmadan olmaz", demistim.

Daha Cang Kay-sek darbesinden Onceydi bu. Ilkesel olarak
Cin'de devrimin barisgil gelismesi imkam sorusu elbette ortaya atila-
bilir. Omegin Lenin belli bir siire Rusya'da devrimin Sovyetler saye-
sinde bariggil bir gelisimini miimkiin gormiigtii. Nisan-Temmuz
1917 aras1 donemdeydi bu. Ama Temmuz yenilgisinden sonra Lenin,
proleter devrime bagirgil bir gegigin imkansiz goriilmesi gerektigi dii-
siincesindeydi. Ben, Cin'de proleter devrime barisgil gegisin Rus-
ya'dakinden daha da imkansiz goriilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

Neden?

Ciinkii birincisi, Cin devriminin diigmanlar1 —gerek i¢ (Cang
Tso-lin, Cang Kay-gek, biiyiik burjuvazi, kiigiik soylular, ¢iftlik sahip-
leri vs.), gerekse dig (emperyalistler) diigmanlari—, devrimin ciddi
siif ¢arpigmalari, ciddi bolinmeler ve saf degistirmeler olmadan ge-
lisecegini diisiinmemize imkan vermeyecek kadar ¢ok ve giicliidiir.

Ciinkii ikincisi, devlet orgiitlenmesinin Kuomintang bigimini bur-
juva-demokratik devrimden proleter devrime gegiste amaca uygun bi-
¢im olarak gormek i¢in hi¢birneden yoktur. '

Ve sonuncusu: Omegin Rusya'da, proleter devrimin klasik bigimi-
ni olugturan Sovyetler sayesinde proleter devrime bariggil gecis ba-
sariya ulagmamigsa, boyle bir gecigin Kuomintang sayesinde basari-
ya ulagabilecegini varsaymak i¢in hangi neden var ki?

Bu yiizden ben, Cin'de proleter devrime bariscii bir gegisin im-
kansiz olarak goriilmesi gerektigi goriigiindeyim.
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BESINCI SORU

"Vuhan Hiikiimeti neden Cang Kay-sek'e karsi taarruza geg-
miyor da Cang Tso-lin'in iistiine yiiriiyor?

Vuhan Hiikiimetinin ve Cang Kay-sek'in, Kuzey'e kars: aym
zamanda taarruza ge¢mesi Cin burjuvazisine karsi savas cephesini
ortbas etmeyecek mi?"

Vuhan Hiikiimetinden ¢ok sey bekliyorsunuz, yoldaglar. Cang
Tso-lin'i, Cang Kay-sek'i, Li Ti-sin'i ve Yan Sen'i aym: anda yenmek
clbette ¢ok giizel olurdu. Ama Vuhan Hiikiimetinin bugiin i¢inde bu-
lundugu durum, dort cephede birden saldiriya gegmesine izin verrni-
yor. Vuhan Hiikiimetinin Mukden'lilere kars1 eyleme ge¢mesinin en
az iki nedeni var.

Birincisi, Mukden kuvvetleri Vuhan iizerine ilerleyip Vuhan Hii-
kiimetini tasfiye etmek istedikleri i¢in; bundan dolayr Mukden kuv-
vetlerine kargi harekete gegmek ertelenemez bir savunma 6nlemidir.

Ikincisi, Vuhan kuvvetleri Feng Yu-hsiang'in birlikleriyle birle-
sip, devrimin tabanmim geniglemmek icin daha da ilerlemek istedikleri
icin, ki bu da Vuhan Hiikiimeti i¢in su an ¢ok Onemli bir askeri-
politik gérevdir.

Bir yanda Cang Kay-sek cephesi, 6te yanda Cang Tso-lin cephesi
gibi iki onemli cephede birden eszamanli bir taarruza gegmek, su an
Vuhan Hiikiimetinin giiciinii agan bir igtir. Batida Yan Sen'e ve Gii-
neyde Li Ti-sin'e kars! taarruza gegmenin soziin.” bile esmiyorum.

Igsavag sirasinda biz Bolsevikler daha giigliiydiik, ve buna rag-
men, biitiin cephelerde bagarth saldir1 operasyonlari geligtirmeyi ba-
saramadik. Hangi hakla Vuhan Hiikiimetinden su an daha fazlasmm
talep edebiliriz?

Ve devamla: Kuzey'den Mukden kuvvetlerinin ve Vu Pei-fu-taraf-
tarlarmin Vuhan izerine ilerledigi su anda Sanghay'a kargi saldiriya
gecmek ne anlama gelecektir? Bu, Mukden kuvvetlerinin isini kolay-
lagtirmak ve doguda higbir sey elde etmeden Feng'in birlikleriyle bir-
lesmeyi belirsiz bir zamana ertelemek anlamina gelecekair. Bunun ye-
rine varsin Cang Kay-sek simdilik Sanghay bolgesinde 1klasin
siklasin ve orada emperyalistlerle agna figne etsin.
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Sanghay ugrunda daha ¢ok savaslar olacakur, ve bunlar bugiin
Canggou vs. ugruna yapilanlar gibi de olmayacakur. Hayir, orada da-
ha ciddi savagslar olacaktir. Emperyalist gruplarm en 6nemli ¢ikarlari-
nin kesistigi diinyaca 6nemli bir kavgak olan Sanghay't emperyalizm
Oyle kolay kolay elden ¢ikannayacaktr.

Iikénce Feng'le birlesmek, askeri agidan yeterli giice kavugmak,
tarim devrimini var giiciiyle geligtirmek, Cang Kay-gek'in cephe geri-
sini ve cephesini sarsma ¢alismasim yogunlastirmak ve sonra Sang-
hay sorununu biitiin kapsamiyla ortaya atmak daha amaca uygun ol-
maz mi? Ben, daha amaca uygun olacagin: diigiiniiyorum.

Bu yiizden burada sézkonusu olan asla, Cin burjuvazisine kargt
cephenin "Ortbas” edilmesi degildir, ¢iinkii tarim devrimi gelisirse o
zaten oOrtbas edilemez, ve tarim devriminin gelistigi ve daha da geli-
seceginden — bundan simdi hi¢ kugku olamaz sanirim. Dedigim gi-
bi, burada s6zkonusu olan "ortbas” etmek degil, amaca uygun bir sa-
vas taktigi saptamaktr.

Bazi yoldaglar, bugiin biitiin cephelerde taarruzun devrimci zihni-
yetin esas kaniti oldugunu samyorlar. Hayir, yoldaglar, bu dogru de-
gildir. Su an biitiin-cephelerde taarruz diipediiz bir aptallik olurdu ve
devrimci zihniyetle hicbir ortak yani olmazdi. Aptallikla devrimci zih-
niyeti birbirine kakgturmamak gerekir.

ALTINCISORU

""Kemalist bir devrim Cin'de miimkiin miidiir?"'

Ben onu Cin'de ihtimal dist ve bu yiizden imkansiz gériiyorum.

Kemalist devrim, hi¢ ya da neredeyse hi¢ sanayi proletaryasi ol-
mayan ve koyliilerin gii¢li bir tarim devriminin cereyan etmekte ol-
madig1 ancak Tiirkiye, [ran ve Afganistan gibi iilkelerde miimkiindiir.
Kemalist devrim, bir iist tabaka devrimidir; yabanci emperyalistlere
karg1 miicadele siireci iginde varnlan ve daha sonraki geligmesi iginde
ashinda koyliilere ve iggilere kargi, evet bir tanm devrimi imkanlarina
karg1 yonelen, milli ticaret burjuvazisinin devrimidir.
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Kemalist bir devrim Cin'de imkansizdir:

a) ciinkii orada, Cin'de koyliiler arasinda muazzam bir otoriteye
sahip olan, miicadeleci ve aktif belirli bir minimum sanayi proletarya-
s1 vardir;

b) ¢iinkii orada, yolu iizerindeki feodalizmin kalinslarim silip sii-
piiren, geligkin bir tarim devrimi cereyan etmektedir.

Tiim bir dizi eyalette simdiden toprak ve araziye el koyan ve mii-
cadelesinde kendisine devrimci Cin proletaryasinin énderlik ettigi sa-
yis1 pekgok milyonu bulan koyliilik — Kemtalist devrim ach verilen
bir devrim imkaninin panzehiridir.

Kemalistlerin partisi ve Vuhan'daki sol Kuomintang'in partisi ay-
nt kefeye konamaz, tipki Tiirkiye ve Cin'in ayn: kefeye konamayaca-
g1 gibi. Tirkiye'de Sanghay, Vuhan, Nanking, Tientsin vs. gibi mer-
kezler yoktur. Ankara Vuhan'la asla boy Olglisemez, aym sekilde
Kemalistlerin partisi de sol Kuomintang'la boy dl¢iigemez.

Cin ile Tiirkiye arasinda uluslararasi durum agisindan varolan
fark da gozardi edilmemelidir. Tiirkiye ile ilgili olarak emperyalizm,
Suriye, Filistin, Mezopotamya ve emperyalistler i¢in dnemli olan bas-
ka bolgeleri Tiirkiye'nin elinden alarak daha simdiden tiim bir dizi te-
mel 1alebini gergeklestirmis bulunmaktadir. Tiirkiye simdi 10-12
milyon niifuslu kii¢ilkk hir devlet boyutuna indirgenmigtir. Emperya-
lizm i¢in ne ciddi bir pazar ne de 6nemli bir yaurim alam olustur-
maktadtr. Bunun boyle oln. ~sinda, diger seylerin yaninda, eski Tiirki-
ye'nin bir milliyetler konglomeras: (yigigimi) olmasi, kompakt bir
Tiirk niifusun sadece Anadolu'da bulunmasi etkili olmugtur.

Cin'de durum bagkadir. Birkag yiiz milyon niifusuyla tiim diinya-
da en Onemli siiriim pazarini ve sermaye ihraci pazarini olugturan
Cin, ulusal bakimdan kompakt bir iilkedir. Emperyalizm orada, Tiirki-
ye'de, doguda bir dizi cok 6nemli bolgeyi Tiirkiye'den koparmakla ye-
tinirken, ki bunu yaparken eski Tiirkiye icinde Tiirklerle Araplar ara-
sindaki ulusal antagonizmalar: kullandi, emperyalizm burada, Cin'de
eski konumiarin1 muhafaza etmek ya da bu pozisyonlarin en azindan
bir bolimiinii elde tutmak igin, bigagr ulusal Cin'in kalbinin ta orta
yerine saplamak, Cin'i par¢a parca etmek ve koskoca eyaletleri onun
elinden almak zorundadir.
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Orada, Tiirkiye'de emperyalizme kargt miicadele, Kemalistlerin
giiditk bir anti-emperyalist devrimiyle son bulabilirken, bu yiizden
Cin'de emperyalizme karg1 miicadele, gercek bir halk karakteri, belgin
ulusal bir karakter almak, adim adim derinlesmek, emperyalizme kar-
§1 amansiz savaglara yolagarak, biitiin diinyada bizzat emperyalizmin
temellerini sarsmak zorundadir.

Mubhalefetin (Zinovyev, Radek, Trogki) en biiyiik hatasi, Cin ile
Tiirkiye arasindaki tiim bu farki gérmemesi, Kemalist devrimi tarim
devrimiyle kanstirmas: ve biitiin bunlar1 gelisigiizel aym kefeye at-
masidir.

Cin milliyetgileri arasinda Kemalizm fikrine taraftar olanlarin bu-
lundugunu biliyorum. Kemal roliine talip az insan yok simdi orda.
Bunlarin baginda Cang Kay-sek geliyor. Bazi Japon gazetecilerin
Cang Kay-sek'i Cin'in Kemal'i olarak degerlendirmeye egilimli olduk-
larini biliyorum. Ama biitiin bunlar diisten, iirkmiig burjuvalarin ha-
yallerinden bagka bir sey degildir. Cin'de ya Cang Tso-lin ve Cang
Tsun-gan gibi Cinli Musolini'ler, daha sonra tarim devriminin hamle-
siyle devrilmek iizere muzaffer olacaklardir, ya da Vuhan.

Bu iki kamp arasinda ortayr bulmak icin ugragan Cang Kay-gek
ve taraftarlari, kaginilmaz olarak devrilecek ve Cang Tso-lin ile Cang
Tsun-¢can'm kaderini paylasacaktir.

YEDINCI SORU

"Bugiin Cin'de koylilerin vakit gecirmeksizin topraga el koy-
mas: giart atiimali nudir, ve Hunan'da topraklara el konulmasi ol-
gulart nasu degerlendirilmelidir?"’

Bu siarnn atilmas: gerektigini diigliniiyorum. Topraklara el konul-
masi giar1 baz1 bolgelerde simdiden fiilen gerceklestirilmektedir. Hu-
nan, Hupe vs. gibi tiim bir dizi bolgelerde koyliiler kendiliklerinden
topraklara elkoyuyor, kendi mahkemelerini Orgiitliiyor, diigmanlarinin
hesabini kendileri goriiyor ve kendi dzsavunmalarini inga ediyorlar.
Yakin zamanda Cin'in tiim koyliiliigiiniin, topraklara el koyma siari-
nin gerceklestirilmesine gececegini saniyorum. Cin devriminin giicii
burada yatmaktadir.
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Vuhan zafer kazanmak istiyorsa, gerek Cang Tso-lin ve Cang
Kay-gsek'e gerekse de emperyalistlere karsi gercek bir iktidar kurmak
istiyorsa, koyliilerin ¢iftlik sahipierinin topraklanm ele gegirmek icin
tarim devrimini biitiin araglarla desieklemelidir.

Cin'de feodalizmin ve emperyalizmin tek bagina askeri giigle ye-
re serilebilecegine inanmak aptallik olurdu. Tarim devrimi olmadan
ve Vuhan birlikleri koyliilerin ve ig¢ilerin milyonluk kitlelerince aktif
desteklenmeden boylesi giigleri yere sermek imkansizdir.

Cang Kay-sek darbesi, muhalefet tarafindan sik sik Cin devrimi-
nin gerilemesi olarak degerlendirilmektedir. Bu bir hatadir. Cang
Kay-gek darbesini Cin devriminin gerilemesi olarak degerlendiren,
ashinda Cang Kay-sek'ten yanadir, aslinda Cang Kay-gek'in Vuhan
Kuomintang'na geri alinmasindan yanadir. Bu kisiler besbelli, Cang
Kay-gsek doneklik etmeseydi devrimin daha iyi ilerleyecegini saniyor-
lar. Sagma ve devrimct olmayan bir diigiince bu. Cang Kay-sek dar-
besi aslinda, Kuomintangn pislikten arinmasim ve Kuomintang'in
¢ekirdeginin sola kaymasina yolagmugtir. Elbeite Cang Kay-sek dar-
besi, ig¢iler bir dizi bolgede kismi yenilgiye ugramadan cereyan ede-
mezdi. Ama bu sadece kismi bir yenilgidir, sadece gegici bir yenilgi-
dir. Gergekte devrim, Cang Kay-sek darbesiyle, gelismesinin bir
biitiin olarak daha iist bir agamasina, tarim hareketi agamasina gir-
migtir.

Cin devriminin giicii v« kudreti burada yatmaktadir.

Devrimin seyri kesintisiz yiikselen bir ¢izgi boyunca hareket ola-
rak goriilmemelidir. Bu, devrim hakkinda gergek olmayan ve hayata
yabanci bir diigiincedir. Devrim her zaman zikzak c¢izerek seyreder;
bazi bolgelerde taarruz halinde olur ve eski diizeni yerle bir eder, bazi
bolgelerde ise kismi yenilgilere ugrar ve geri ¢ekilir. Cin devriminin
seyrinde Cang Kay-sek darbesi, devrimi pislikten anndirmak ve giic-
lid bir tarim hareketinin yolu iizerinde ilerietmek i¢in gerekli olan boy-
le bir zikzaktir igte.

Ama bu tarim hareketinin saglam bigimler alabilmesi igin evren-
sel bir giar1 olmaldir. Bu siar, ¢iftlik sahiplerinin topraklarina el
koyma giandir.

207



SEKIZINCI SORU

""Sovyetlerin orgiitlenmesi siant bugiin neden yanligar?

Hunan'da isci sovyetleri kuruldugu gozoniine alimirsa, Cin Ko-
miinist Partisi hareketin gerisinde kalma tehlikesiyle kargi karsiya
degil midir?"'

Hangi sovyetlerden sozediliyor, proleter sovyetlerden mi, yoksa
proleter-olmayan sovyetlerden, "koylii" sovyetlerinden, "emekgilerin"
sovyetlerinden, "halk" sovyetlerinden mi? Komintern II. Kongresinde-
ki tezlerinde Lenin, Dogunun geri iilkelerinde "koylii sovyetleri“nin
"emekg¢i sovyetleri"nin kurulmasinidan sozediyordu. O bununla "hig
ya da nerdeyse hig sanayi proletaryas: olmayan" Orta Asya gibi iilke-
leri kastediyordu. iran, Afganistan gibi iilkeleri kastediyordu. Lenin'in
tezlerinde bu iilkelerde is¢i sovyetlerinin orgiitlenmesi hakkanda tek
sOzciik bile soylenmemesi de zaten bununla agiklamr.

Ama buradan goriiliiyor ki, Lenin'in tezleri "hi¢ ya da nerdeyse
hi¢ sanayi proletaryas: olmayan" bir iilke oldugu soylenemeyecek
olan Cin'i degil, Dogunun diger daha geri iilkelerini konu edinmekte-
dir.

Dolayisiyla Cin'de ig¢i- ve koylii sovyetlerinin derhal kurulma-
sindan sozediliyor. Dolayisiyla bu sorunun ¢odziimiinde, Lenin'in tez-
lerinin degil, yine Komintern II. Kongresi tarafindan kabul edilen, Cin
.ve Hindistan gibi iilkelerde isg¢i- ve koylii sovyetlerinin kurulmasin-
dan sozeden Roy'un tezlerinin dikkate alinmasi gerekir. Orada ise, bu
iilkelerde ig¢i- ve koylii sovyetleri, burjuva-demokratik devrimden
proleter devrime gegis agsamasinda kurulmalidir denmektedir.

Is¢i- ve koylii temsilcileri sovyetleri nedir? I's¢i- ve koylii temsil-
cileri sovyetleri esas itibariyle, mevcut iktidara kargi1 ayaklanma or-
ganlari, yeni devrimci iktidar ugruna miicadele organlan, yeni dev-
rimci iktidar organlandir. isgi- ve koylii temsilcileri sovyetleri, aym
zamanda devrimin orgiitlendigi merkezlerdir.

Ama is¢i- ve koylit temsilcileri sovyetleri ancak mevcut iktidan
devirme organlari, yeni devrimci iktidar organlan olduklarinda devri-
min Orgiitlendifi merkezler haline gelebilirler. Eger yeni devrimci ikti-
dar organlarn degillerse, devrimci hareketin orgiitlendigi merkezler de
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olamazlar. Iggi- ve koylii temsilcileri sovyetlerinin Leninist kavrani-
sina karst savag acan muhalefet, bunu kavramak istemiyor.

Bugiin, diyelim ki Vuhan Hiikiimetinin hareket alani i¢erisinde
isci- ve koylii temsilcileri sovyetleri kurmak ne anlama gelir? Bu, iki-
li iktidarin hayata gegmesi, Vuhan Hiikiimetine karg1 ayaklanma or-
ganlan kurmak anlamma gelir. Cin komiinistleri Vuhan Hiikiimetini
simdi devirmeli midir? Bunu yapmamalan gerektigi agiktir. Tam ter-
sine, onu desteklemeli ve Cang Tso-lin'e, Cang Kay-sek'e, ciftlik sa-
hiplerine ve kiigiik soylulara, emperyalizme kars1 bir miicadele orga-
mna doniigtiirmelidir.

Komiinist Partisinin, bugiin Vuhan Hiikiimetini devirmemesi ge-
rektigine gore, simdi isci- ve koylii temsilcileri sovyetleri ne igin Ku-
rulsun?

ikisinden biri:

Ya simdi derhal, Vuhan Hiikiimetini devirmek ig¢in ig¢gi- ve koylii
temsilcileri sovyetleri kurulacaktir, ki bu yanlig ve izin verilemez
olurdu,

ya da komiinistler simdi, ig¢i- ve koylii temsilcileri sovyetleri
kurduklarinda, Vuhan Hiikiimetini devirmeye yonelmeyecekler, sov-
yetler yeni devrimci iktidar organlarina doniigmeyecekler — ve o za-
man soniip gideceklk - ve sovyetlerin bir parodisi haline gelecekler.

Lenin, igci- ve koyiu temsilcileri sovyetlerinin kurulmasindan sozet-
tiginde, bu tehlikeye kars: siirekli uyanda bulunmugtur.

"Soru"nuzda, Hunan'da isgi sovyeileri kuruldugu ve Komiinist
Partisinin, eger sovyetler kurina gianyla kitlelere yonelmezse hareke-
tin gerisinde kalma tehlikesiyle kargt karsiya oldugu soyleniyor. Bu
¢ok sagma, yoldaslar. Bugiin Hunan'da higbir is¢i temsilcileri sovyet-
leri yoktur. Bu, ingiliz basiminin uydurdugu bir havadistir. Orda "Ki-
211 Mizraklar"®3 var, Koylii Birlikleri var, ama ig¢i temsilcileri sov-
yetlerinden gimdilik iz bile yok ortada.

Isci sovyetleri elbette kurulabilir. Bu pek o kadar zor degil. Ama
asil sorun, is¢i sovyetlerini kurmak degil, onlar: yeni devrimci iktida-
nn organlanmna doniistirmektir. Bu olmadan sovyetler kura giiriiltii-
diir, sovyetlerin bir parodisidir. Zamansiz kurulan ig¢i sovyetlerinin
fiyaskoyla sonuglanmasi ve kuru giiriiltiiden ibaret kalmas1 — bu, Cin
Komiinist Paraisi'nin, burjuva-demokratik devrimin onderliginden, bir
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uzant: haline gelmesine, sovyetlerle her tiirlii "ultra sol” deneyler i¢in
bir arag haline gelmesine katkada bulunmak anlamina gelecektir.

1905 yihinda Petersburg Isci Temsilcileri Sovyetinin ilk bagkam
olan Krustalev, aym gekilde 1906 yazinda da, sovyetlerin kendilikle-
rinden, i¢inde bulunulan durumdan bagimsiz olarak, siif giiclerinin
dengesini temelden degistirebilecegi varsayimiyla, igci temsilcileri
sovyetlerinin yeniden tesisini ve dolayisiyla kurulmalarim talep et-
migti. Lenin o zaman Krustalev'e kargi ¢ikti ve artgi (koyliiliik) he-
niiz Onciiniin (proletarya) yerine gegmedigi i¢in 1906 yazinda is¢i
temsilcileri sovyetleri kurmamak gerektigini, ve bu kosullar altinda
sovyetler kurma ve bdiylece ayaklanma giar: atmanin tehlikeli ve ama-
ca uygunsuz olacagm séyledi.

Ama buradan su sonug ¢ikar lei, birincisi, bu sovyeterin rolii
abarilmamahdir ve ikincisi, iggi- ve koylii temsilcileri sovyetlerinin
kurulmasinda o giinkii darum hesaba katiimalidir.

Genelde Cin'de is¢i- ve koylii sovyetleri kumimal midsr?

Evet, kurulmahdir. Devrimci Vuhan Hitkiimetinin saglamlagtinl-
masindan sonra, tarim devriminin geligtirilmesinden sonra, tanm dev-
riminden, burjuva-demokratik devrimden proleter devrime gegiste ku-
rulmalidir.

Isci- ve koylii temsilcileri sovyetlerini kurmak, Cin'de sovyet ikti-
darnmn temelini atmak demektir. Sovyet iktidarinin temelini atmak
ise, ikili ikidarin temellerini atinak ve gimdiki iktidarm, Vuhan Kuo-
mintangt iktidarmin yerine sovyet iktidarinin gegmesine yonelmek
demektir.

Bunun zamaninin heniiz gelmedigini diisiiniiyorum.

"Soru"nuzda Cin'de proletaryanin ve Komiinist Partisinin hege-
monyasindan sdzediliyor.

Ama Cin proletaryasina bugiinkii burjuva-demokratik devrimde
onder roliinii, hegemon roliinii kolaylagtirmak i¢in ne gereklidir?

Bunun icin her seyden once, Cin Komiinist Partisinin, kendi prog-
ramina, kendi platformuna, kendi orgiitiine, kendi ¢izgisine sahip iggi
sinifinin saglam bir orgiitii olmas: gerekir.

Bunun igin ikinci olarak, Cin Komiinistlerinin, koyliilerin tanm
hareketinin en 6n safinda durnalan, koyliileri, ozellikle yoksul koylii-
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leri, devrimci birliklerde ve komitelerde Grgiitlenmelen, giftlik sahip-
lerinin topraklarnna el koymalan i¢in egitmeleri gerekir.

Bunun igin iigiincii olarak, Cin komunistlerinin ordudaki konum-
larim1 saglamlagermalari, orduyu devrimcilestirmeleri, onu yeniden
bigimlendirip tek tek seriivencilerin bir aygiti yerine devrimin bir ay-
gitina déniigtiirmeleri gerekir.

Bunun i¢in son olarak, Cin komiinistlerinin, Vuhan Hiikiimetinin
yerel ve merkezi organlarinda, Vuhan Kuomintang'imn yerel ve mer-
kezi organlannda c¢aligmalann ve buralarda hem ciftlik sahiplerine
hem de emperyalizme kars: devrimi daha da geligtirmek i¢in kararh
bir politika yiiriitmeleri gerekir.

Muhalefet, Cin Komiinist Partisinin bagimsizliginin, onun dev-
rimci-demokrat giiglerle baglarin1 koparmasi, Kuomintang'dan ve Vu-
han Hiikiimetinden ¢ekilmesiyle korunabilecegine inaniyor. Ama bu,
1905'te iilkemizde Mengeviklerin soziinii ettiklerine benzer kugkulu
bir “bagimsizlik" olurdu. Bilindigi gibi, o giinlerde Lenin'e kars1 ¢1-
kan Mengevikler séyle diyorlardi: "Bizim ig¢i simfimin hegemonya-
sina degil, bagimsizligma ihtiyacimiz var." Lenin o zaman dogru bir
sekilde, bunun bag: nsizligin yadsinmast oldugunu, ¢iinkii bagimsiz-
likla hegemonyay: biroirinin kargisina ¢ikarmanin proletaryay: libe-
ral burjuvazinin bir uzantisina doniistirmek anlammna geldigini soyle-
di.

Simdi Cin Komiinist Partisinin bagimsizligindan sézeden ve ayni
zamanda Cin Komiinist Partisinin Kuomintang'dan ve Vuhan Hiikii-
metinden ¢itkmasint talep eden, daha dogrusu bu talebi ima eden mu-
halefetin, 1905 dénemindeki mengevik "bagimsizlik” yoluna kaydi-
gm disiiniyorum. Cin Komiinist Partisi, gercek bagimsizlif1 ve
gercek hegemonyay1 ancak hem Kuomintang icinde hem de Kuomin-
tang diginda, genis emekgi kitleler arasinda 6nder gii¢ haline geldi-
ginde koruyabilir.

Kuomintang'dan ¢ikmak degil, bilakis gerek Kuomintang icinde,
gerekse de disinda Cin Komiinist Partisinin &nder roliinii giivence al-
tina almak — eger gercekten bagimsiz olmak istiyorsa, simdi Cin
Komiinist Partisinden beklenen budur.
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DOKUZUNCU SORU

"Bugiin Cin'de diizenli bir Kizil Ordu kurma sorunu giindeme
alinabilir mi?”’

Perspektif olarak bu sorunun mutlaka dikkate alinmas: gerektigini
diisiiniiyorum. Ama pratik uygulama sorunu ortaya atilirsa, bugtinkii
ordunun yerine su an yeni bir ordu, bir kizil ordu gegirmek imkansiz-
dir, ve bu da basit¢e sundan dolayidir, ¢iinkii simdilik onun yerini tu-
tabilecek higbir gey yoktur ortada.

Simdi asu sorun, eldeki biitiin imkanlarla mevcut orduyu iyilegtir-
mek ve devrimcilestirmek ve bu yolla, tarim devrimi okulundan geg-
mig devrimci kdyliillerden, ve devrimci isgilerden olugan yeni dev-
rimci alay ve tiimenler kuruimas: igin gimdiden temelieri atmak,
guvenilir kemuta kadrolanna sahip yeni, gercekten giivenilir bir dizi
kolorduiar kurmak ve bunlan Vuhan'daki devrimci hiikiimetin kalesi
haline getirmektir.

Bu kolordular, daha sonra Kizil Orduya doniigecek yeni ordunun
gekirdegi olacaktir.

Bu, gerek cephelerdeki gerekse cephe gerisindeki her tiirlii karsi-
devrimci maceracilara karg savag igin zoruniudur.

Bu olmadan cephe gerisinde ve cephede basarisiziiklara, diigman
saflara ge¢melere ve ihanete kars: giivence .olmaz.

Bu yolun gimdilik biricik miimkiin ve amaca uygun yol oldugunu
diisiiniiyorum.

ONUNCU SORU

"Simdi, burjuvaziye karsi miicadele aninda, Cin isletmelerine
el koyma giarini atmak miimkiin miidiir?

Cin'de yabanci fabrikalara el koymak hangi kogullarda miim-
kiindiir, ve bu Cin igletmelerine de eszamanl el koymaya yol agar
m?"

Genelde durumun heniiz Cin igletmelerine el koymay: giindeme
getirecek kadar gelismedigini diigiiniiyorum. Ama Cinli girigimcile-
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rin inatg1 sabotajlanmin, bu isletmelerden bir dizisinin kapatiimas: ve
yapay bigimde igsizlik yaratilmasimin, Vuhan Hiikiimetini daha sim-
diden bu igletmelerden bazilarim millilestirneye ve Vuhan Hiikiime-
tinin giigleriyle yeniden ¢alistirmaya zorlayabilecegi distalanamaz.

Vuhan Hiikiimetinin, bazt durumlarda, 6zellikle koti niyetli ve
kargi-devrimci Cinli girigimcilere kargt onlem olarak simdiden bu
yola bagvurmak zorunda kalmasi miimkiindiir.

Yabanci igletmelere gelince, bunlann millilestirilmesi gelecegin
bir sorunudur. Bu igletmeleri millilestirmek, emperyalistlere dogru-
dan bir savas ilamdir. Ama bdyle bir savas ilani igin simdikinden bi-
raz farkli, daha uygun kosullarin varlig: gerekiyor.

Boyle bir 6nlemin, devrimin bugiinkii agamasinda, devrim heniiz
giiclenmedigi icin erken ve bu nedenle de amaca uygun olmadigim
diisiiniiyorum.

Simdi gorev bu degil, bilakis tarim devriminin atesini tiim giigle
koriiklemek, bu devrimde proletaryanin hegemonyasim giivence alti-
na almak, Vuhan1 giiclendirmek ve onu Cin devriminin biitiin ve her
tiirlii diigmanlarina kars: miicadelenin. merkezine doniigtiirmektir.

Biitiin gorevleri ayni anda yiiklenip kendini zorlamak dogru ol-
maz. Kaw." ki, Kaomintang ve hitkiimeti, hem Cin hem de yabanci
burjuvaziyi miilksiizlestirmek gibi temel gorevleri ¢dzmek igin uygun
degildir.

Boylesi gorevleri ¢ozmek igin bagka bir durum, devrimin bagka
bir agamasi, baska devrimci iktidar organlan gerckmekicdir.

J. Stalin,

Cin'de Devrim ve
Muhalefetin Hatalar!.
Moskova / Leningrad 1927.
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EKIM'E HAZIRLIK DONEMINDE
PROLETARYA VE
_ YOKSUL KOYLULUGUN
DIKTATORLUGU SIARI UZERINE

S. Pokrovksi'ye yamt

Bu yilin 2 Mayis' tarihli mektubunuzu ayrnntilt bir bigimde, de-
yim yerindeyse biitiin noktalarda yamitlamak i¢in ne neden ne de vesi-
le olmadigint diisiinilyorum.

Aslinda, Yan-ski'nin mektubuna kiyasla o &zellikle yeni higbir
sey getirmiyor.

Mcktubunuzu buna ragmen yamtliyorsam, bunun nedeni, Nisan-
May1s 1917 donemi Kamenevciliginin dogrudan restorasyonuna yone-
lik baz1 6geleri icermesidir. Salt, Kamenevciligin restorasyonuna yo-
nelik bu 6geleri teshir amaciyla, mektubunuzu kisaca yanitlamay: zo-
runlu goriiyorum:

1 — Mekiubunuzda, "Subat'tan Ekim'e kadarki donemde gercekte
tiim koyliiliikle ittifak siarina sahiptik”, "Subat'tan Ekim'e kadarki do-
nemde Parti koyliiliikle ilgili eski siarsm1 —bir biitiin olarak tiim koy-
liilliikle ittifak— savundu” diyorsunuz.

Buradan ilk olarak, Bolgevikler Ekim'e hazirlik doneminde (Ni-
san-Ekim 1917) onlerine, yoksul koyliiliikle zengin koyliiliik arasina
bir ayrim ¢izgisi gekmek gorevini koymayip, koyliiliigii bir biitiin ola-
rak almiglardir sonucu ¢ikardi.
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Buradan ikinci olarak, Bolgevikler Ekim'e hazirlik doneminde
"proletarya ve koyliiliigiin diktatorliigi" eski siar1 yerine "proletarya
ve yoksul koyliiliigiin diktatorligi” yeni giarini gecirmeyip, bilakis
Lenin'in "ki Taktik" yazisinda 1905 yilinda anlatilan pozisyonda kal-
miglardir sonucu ¢ikardu.

Buradan iigiincii olarak, Ekim'e hazirlik déneminde (Mart-Ekim
1917), Sovyetlerin yalpalamalarina ve uzlagmacilifina karsi, Sovyet-
lerde ve cephede orta koyliiliigiin yalpalamalarina karsi, devrimle
kargi-devrim arasinda yalpalamalara kargi, baginda Sosyal-
Devrimciler ve Mengeviklerin bulundugu Sovyetlerin, Bolsevikleri
tecrit etmek icin kargi-devrimci generallerle igbirligi yaptigi Tem-
muz giinlerinde Ozellikle sert bir karaktere biiriinen yalpalamalara ve
uzlagmaciliga karsi miicadele Bolgevik siyasetinin — koyliiliigiin
belirli katmanlarinin bu yalpalamalarina ve bu uzlagmacihifina karst
Bolgevik miicadelenin asilsiz ve tamamen gereksiz oldugu sonucu ¢i-
kardu

Buradan son olarak, Nisan ve Mayis 1917'de proletarya ve koylii-
liigiin diktatorliigii eski siarim savundugunda Kamenev'in hakli oldu-
2., bu siarin artik eskidigini sdyleyen ve proletarya ve yoksul koylii-
ligiin diktatorliigii siarimi ortaya atan Lenin'in ise haksiz oldugu
sonucu ¢ikardi

Tiim mektubunuzua ne kadar sagma oldugunu gérmek igin salt bu
sorular1 sormak yeter.

Ama siz Lenin'in eserlerinden tek tek alintilar yapmay pek sevdi-
giniz i¢gin, alintilara gegmek istiyoruz.

Subat devriminden sonra Lenin'in, Rusya'min tarim iligkilerinde
yeni olani, devrimin daha da geligmesi agisindan, proletaryanin ve
bir biitiin olarak koyliiliigiin ¢ikar birliginde degil, bilakis yoksul koy-
liliigiin zengin koyliiliikkien kopmasinda gordiigiinii kanitlamak igin
bilyiik ¢caba gerekmiyor, ki bunlardan birincisi, yani yoksul koyliiliik,
kendini proletaryaya dogru cezbedilmig hissediyordu, ikincisi, yani
zengin koyliiliik ise Gegici Hiikiimet'i izliyordu.

Bu konuda Lenin Nisan 1917'de Kamenev ve Kamenevcilige kar-
st polemikte soyle diyordu:
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"Proletarya partisi i¢in gimdi* timidini koylilikle ¢ikar
birligine baglamak caiz degildir.” (Bkz. Lenin’in 1917 Nisan
Konferansindaki Konugmasy, 4. basky, cilt 24, s. 205, Rusga.)

Devam:

"Daha simdiden bir dizi koylii kongresinin kararinda, ta-
nm sorununun ¢dziimii igin Kurucu Meclis'e kadar beklenmesi
gerektigi diisiincesine rastlaniyor — bu, Kadetlere egilim gos-
teren zengin koylitigin* bir zaferidir." (Bkz. Lenin'in Pet-
rograd Sehir Konferansindaki Konusmasi, Nisan 1917, 4. bas-
k, cilt 24, s. 117, Rusga.)

Ayrica:

"Koyliiliagiin tiim toprak ve araziye ve tiim iktidara el koy-
mas1 miimkiindiir. Bu imkam hi¢ de unutmuyorum, goriis ala-
mum1 kesinlikle bugiinkii giinle sinirlamiyorum, bilakis yeni bir
goriingiiyii dikkate alarak tarim programini dogrudan ve tam
olarak formiile ediyorum. Bu yeni goriingii sudur: Kir igcileri-
nin ve yoksul koyliilerin miilk sahibi kéyliilerden derin bigimde
ayrilmasi." (Bkz. Lenin'in "Taktik Uzerine Mektuplar" adli
Nisan makalesi, 4. baski, cilt 24, s. 27, Rus¢a.)

Subat Devriminden sonra kirdaki yeni iliskilerde yeni olan,
onemli olan buydu Lenin i¢in.

Subat 1917'den sonraki donemde Partinin politikasim saptarken,
Lenin bundan yola ¢ikmugtir.

Nisan 1917'de Petrograd ehir Konferansinda sunlar: sdylerken
Lenin bu tezden hareket ediyordu:

"Isci- ve Asker Temsilcileri Sovyetinin iktidar1 Gegici Hii-
kiimete biraktigini burada 6grendik. Isci- ve Asker Temsilcile-
ri Sovyeti, proletarya ve askerlerin diktatorliigiiniin gercekles-
tiriimesidir; askerlerin ¢ogunlugu ise koyliidiir. Iste proletarya
ve koylilisgin diktatorliigii budur. Ama bu 'diktatérliik’ burju-

* Altm ben gizdim. —J. St.
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vaziyle bir uzlagma yapu. Iste bu noktada 'eski’ bolsevizmin
bir revizyonu* zorunludur." (Bkz. 4. basky, cilt 24, s. 116, Rusga.)

Lenin, Nisan 1917'de sunlar1 yazarken de ayni tezden yola ¢iki-
yordu:

"Kim simdi sadece 'proletarya ve koyliliigiin devrimci-
demokratik diktatorliigiinden' sozederse, 0 yasamin gerisinde
kalmigtir, boylece fiilen kiigiik-burjuvazinin safina gecmigtir,
proleter sinif miicadelesine kargidir, onun yeri devrim-0ncesi
‘Bolsevik' nedret argividir (buna ‘eski Bolgevikler' arsivi de-
nebilir).” (Bkz. 4. basky, cilt 24, s. 26, Rusga.)

Proletarya ve koyliliigiin diktatorliiii siar1 yerine, proletarya ve
yoksul koyliiliigiin diktatorliigii siar1 da bu temelde ortaya gikti.

Bunun, mektubunuzda yaptigimz gibi, heniiz tamamlanmamig
olan koylii devriminin Trogkist tarzda atlanmasi oldugunu sdyleyebi-
lirsiniz, ama bu itiraz ancak Nisan 1917'de Kamenev'in Lenin'e kargi
yonelen itirazi kadar ikna edici olabilir.

Lenin sunlan s6ylerken, boyle bir itiraz1 bal gibi bekliyordu:

"Trogkizm 'Yikilsin Carlik, gelsin ig¢i hitkiimeti' diyor.
Bu yanhstir. Kiigiik-burjuvazi varhiim siirdiiriiyor, o gérmez-
likten gelinemez. Ama o iki kisimdan oluguyor. Daha yoksul*
kesimi ig¢i simfiyla gidiyor.” (Bkz. 4. bask, cilt 24, s. 123,
Rusg¢a.)

Kamenev'in hatasi, ve simdi de sizin hatamiz, kiigiik-
burjuvazinin, verili halde koyliiliigiin, iki kesimi arasindaki farki kav-
rayamamak, bu (arki onemsememek, yoksul koyliiliigi, bir biitiin ola-
rak koyliiliigiin tiim kiitlesinden ayiramamak ve 1917'de devrimin bi-
rinci agamasindan ikinci asamasina gegis kosullarinda Partinin
politikasin1 bu temel iizerinde inga edememek, buradan Partinin yeni
siarin, ikinci stratejik siarim —proletarya ve yoksul koyliiliigiin dik-
tatorliigii— tiiretememektir.

* Alun: ben gizdim. —J. St.
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Nisan'dan Ekim 1917'ye “proletarya ve yoksul koyliiligiin dikta-
torlagi" siarmin pratik dykiisiinii Lenin'in eserferinde adim adim iz-
leyelim.

Nisan 1917:

"Rusya'da bugiinkii durumun 6zgiilliigii, proletaryanin ye-
tersiz gelismis smnuf bilinci ve yetersiz orgiitliiliigiinden dolayz
iktidan burjuvaziye veren devrimin birinci* agamasindan, ikti-
dan proletaryanin ve koyléliigiin en yoksul kesimlerinin eline
verecek olan devrimin ikinci agamasina gegis icinde olmasi-
dir." (Bkz. Lenin'in "Nisan Tezleri", 4. baski, cilt 24, s. 4, Rus-

¢a.)
Temmuz 1917:

"Ancak ve yalniz devrimci isciler, yoksul koyliiler* tara-
findan desteklendikleri takdirde, kapitalistlerin direnigini kira-
cak, halki toprak ve araziye tazminatsiz el koymaya, tam 0z-
giirliige, achgm giderilmesine, savaga son verilmesine, adii ve
kalict bir bariga gotirecek durumdadir.” (Bkz. 4. basks,
cilt 25, s. 218, Rusga.)

Aguscos 1917:

"Ancak yoksul koyliiliige* (programimizda denildigi gibi,
yari-proleterler) onderlik eden proletarya, savagt demokratik
bir barisla sona erdirebilir, onun agtif1 yaralar: sarabilir, sos-
yalizme dogru mutlak zorunlu ve ertelenemez hale gelmis olan
adimlan atabilir — gimdi siuf politikamizin tanimi bdyle de-
mektedir." (Bkz. 4. baski, cilt 25, s. 258, Rusca.)

Eyliil 1917:

"Ancak proleterlerin ve yoksul koylilerin* diktatorliigii,
kapitalistlerin direnigini kiracak, iktidarlarinin gercekten mii-
kemmel bir cesaret ve kararlihgni gosterecek ve gerek ordu,

* Alune ben gizdim. —]. St.
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gerekse koyliiliikk icinde kitlelerin coskun, kayitsiz sartsiz,
gercekten kahramanca destegini giivence altina alacak durum-
dadir.” (Bkz. 4. baski, cilt 25, s. 346 - 347, Rusga.)

Eyliil-Ekim 1917'de "Novaya Jizn"el®¥ karst polemik yapug
"Bolsevikler Iktidar1 Koruyabilecek mi?" yazisinda:

"Ya* tiim iktidar burjuvaziye — ki bunu artik ne zamandir
savunmuyorsunuz, ve bizzat burjuvazi de, boyle bir seyi salt
ima etmeye bile cesaret edemiyor, ¢iinkii halkin 20 - 21 Ni-
san'da, boyle bir iktidardan omuzlarinin bir tek hareketiyle
kurtuldugunu ve benzer bir ikudari, bugiin sirtindan daha bii-
yiik bir kararlilikla, daha acimasizca atacagim biliyor. Ya da*
iktidar kiigiik-burjuvaziye, daha dogrusu burjuvaziyle koalisyo-
nuna (ittifak, uzlagma), ciinkii iktidari kendi basgina, bagimsiz
olarak kiiciik-burjuvazi almak istemiyor ve, biitiin devrimlerin
deneyiminin kamtladig1 gibi, kapitalist bir iilkede ya sermaya-
den ya da emekten yana olunabilecegini, ortada kalinamayaca-
gm agiklia kavusturan iktisat biliminin de kamtladigi gibi,
alamaz da. Bu koalisyon, Rusya'da yarim yil igerisinde diizi-
nelerce yontem deneyip, iflas etti. Ya da* son olarak, tiim ikti-
dar, burjuvaziye kargi, burjuvazinin direnigini kirmak igin is-
cilere ve yoksul kiytiilere*. Bu yol heniiz denenmedi, ve siz
"Novaya Jizn"ci baylar, burjuvaziden duydugunuz korkuyla iir-
kiitmeye ¢aligtiginiz halka, bu yola bagvurmamasini 6 giitlii-
yorsunuz. Dordiincii bir olasilik diisiiniilemez bile." (Bkz. 4.
baski, cilt, 26, s. 99 - 100, Rusga.)

Olgular bunlardir.

Ekim'e hazirhk déneminden tiim bu olgulara ve olaylara "mutlu-
lukla" yan ¢iziyorsunuz. Bolgevizmin tarihinden, Bolseviklerin
Ekim'e hazirhik doneminde o siralar Sovyetlerde sandalye sahibi olan
"miilk sahibi koyliilerin" yalpalamalarina ve uzlagmaciigina kargt
miicadelesini "mutlulukla” silip anyorsunuz. Lenin'in proletarya ve
yoksul koyliiliigiin diktatorliigi sianni "mutlulukla” mezara gomii-

* Altin ben gizdim. —J. St.
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yor ve bunun tarihin trzina gegmek, Leninizmin 1rzina gegmek olma-
dig 1 zannediyorsunuz.

Daha da ¢ogaltabilecegimiz bu alintilardan gormeniz gerekiyor
ki, Bolgevikler Subat 1917'den sonra ¢ikig noktasi olarak bir biitiin
olarak koyliiligii degil, onun yoksul kesimini almiglardir, Ekim'e pro-
letarya ve koyliiligiin diktatorligii eski sianyla degil, proletarya ve
yoksul koyliligiin diktatorligii yeni siaryla yiiriimiiglerdir.

Buradan gdériilmekiedir lé, Bolsevikler bu siari, Sovyetlerin yal-
palamalarina ve wzlagmacilifina kargi, o siralar Sovyetlerde sandalye
sahibi olan koyliiliigiin belirli bir kesiminin yalpalamalanna ve uzlag-
maciligina kargi, Sosyal-Devrimciler ve Mengevikler denilen kiigiik-
burjuva demokrasisinin belirli partilerinin yalpalamalarina ve uzlasg-
macihigma karg: miicadele iginde gergeklestirmiglerdir.

Buradan goriilmektedir ki, proletarya ve yoksul koyliiliigiin dikta-
torligii yeni giarn olmadan, Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin
vzlagmaciliginin iistesinden gelecek, koyliiliigiin be™rli bir kesiminin
yalpalamalarini izole edecek, burjuva iktidarin1 devirc zek ve bu yolla
burjuva devriminin tamamlanmasim miimkiin kilacak yeterince giiclii
politik bir ordu kuramazdik.

Buradan goriilmektedir ki, "Ekim'e ‘yoksul koyliilikle birlikte,
Kulaklar (ki onlar da koyliidiir) direnirken ve orta koyliiliik yalpalar-
ken yiiriiditk ve Ekim'de onunla birlikte zafer kazandik." (Bkz. Yan-
ski'ye yamtim.*)

Buradan goriilmektedir ki, Nisan 1917'de oldugu gibi, biitiin
Ekim'e hazirhk doneminde de Kamenev degil, Lenin haklidir, Kame-
nevciligi restore etmeye galigan siz ise, dyle goriiniiyor ki, pek iyi bir
mecliste bulunmuyorsunuz.

2 — Yukarida soylenenlere kargt, Lenin'in Ekim 1917'de iktidan
koyliliigiin tamaminin destegiyle ele gegirdik sdzlerine isaret cdiyor-
sunuz. fktidan koyliliigiin tamaminin belli destegiyle ele gegirdigi-
miz tamamen dogrudur. Ama "kii¢iik" bir ayrintiy1 eklemeyi unut-
mugsunuz: Koyliliigiin tamarmui Ekim'de ve Ekim'den sonra bizi
yalnizca burjuva devrimini tamamladifimiz siirece ve Olgiide destek-
lemistir. Bu ¢ok onemli bir "kiigiik ayrinti"dir, ve tartigtlan baginuda

* Bhke. elinizdeki cilt,s. 172-173. — Red.
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tayin edicidir. Boylesine onemli bir "kii¢iik aynnti"y1 "unutup”, boy-
lece ¢ok 6nemli bir sorunu ortbas etmek bir Bolsevige yakismaz.

Mektubunuzdan anlagiiyor ki, Lenin'in koyliiliigiin tamaminin
destegine dair sozlerini, yine Lenin tarafindan ortaya atilan “proletar-
ya ve yoksul koyliiligiin diktatorligi" siarinin kargsisina ¢ikariyor-
sunuz. Ama Lenin'in bu sozlerini, Lenin'in eserlerinden yapian az
onceki alinularla kars1 kargiya koyabilmek igin; Lenin'den proletarya
ve yoksul koyliilagiin diktatorliigii hakkinda yapilan az 6nceki alinti-
larla, aym Lenin‘in tarafinizdan ahntilanan sozlerini karg: kargiya
getirmek i¢in — bunun i¢in en azindan iki gey ispatlanmalidur.

Birincisi. Ekim Devriminde en gnemli seyin burjuva devriminin
tamamlanmasi olduu ispattanmalidir. Lenin'e gore, burjuva devrimi-
nin tamamlanmas, bu gorevi ""gecerken’’ ¢ozen Ekim Devriminin bir
"yan" triinidiir. Her seyden 6nce Lenin'in bu ciimlesi ¢iiriitiilmeli ve
Ekim Devriminde en dnemli geyin burjuvazinin iktidarinin devrilme-
si ve iktidann proletaryanin eline gegmesi degil, bilakis burjuva dev-
riminin tamamlanmasi oldugu ispatlanmalidir. Bunu ispatlamaya ¢ah-
sin, o zaman ben, Nisan-Ekim 1917 arasinda Partinin sgiarinin,
proletarya ve yoksul koyliiligiin diktatorliigii degil, proletarya ve koy-
laliigiin diktatorliigii oldugunu kabul etmeye hazinnm.

Mektubunuzdan anlagiliyor ki, boylesine rizikolu bir gorevi iist-
lenmeyi imkansiz goriiyorsunuz, ama yine de "gecerken", Ekim Dev-
riminin en $nemli sorunlanndan birinde, barig sorununda, fim koylii-
ligin tamaminin bizi destekledigini ispatlamaya ¢alisiyorsunuz. Bu
elbette yanhgtir. Tamamen yanhigtir. Barig sorununda bir kiigiik-
burjuvanin bakis agisina kaymigsimz. Gergekte o sirada baris soru-
nu bizde iktidar sominu demekti, ¢iinkii ancak iktidar proletaryanin
eline gectifinde emperyalist savastan ¢ikmak olanakliyd:,

Lenin'in sgylediklerini unutmussunuz zahir: "Savaga ancak ikti-
darin bir bagka simifin eline gecmesiyle son verilebilir", "'Kahrolsun
savag', silahlan firlatip atmak demek degildir. Bu, iktidarin bir bagka
sinifin eline gegmesi anlamina gelir." (Bkz. Lenin'in Petrograd Sehir
Konferansindaki Konugmasi, Nisan 1917, 4. bask, cilt 24, s, 123 ve
119, Rusca.)

Oyleyse ikisinden biri: Ya, Ekim Devriminde en dnemli seyin,
burjuva devriminin tamamlanmasi oldugunu ispatlarsiniz, ya da bunu
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ispatlamazsiniz, o zaman da bundan kendiliginden, Ekim Devriminde
koyliiliigiin tamam:min bizi ancak burjuva devrimini tamamladifimiz
ve monarsiyi, feodal miilkiyeti ve feodal miilkiyet diizenini ortadan
kaldirdigimiz dlgiide ve siirece destekledigi sonucu ¢ikar.

Ikincisi. Tiim Ekim'e hazirhk dénemi boyunca proletarya ve yok-
sul koyliliigiin diktatorliigii siarim sistemli bigimde uygulamadan,
bu siardan ¢ikan, kiigiik-burjuva partilerin uzlagmacihgina kargt sis-
temli bicimde miicadele ermeden, yine aym siardan ¢ikan, koyliilii-
giin belli kesimlerinin ve bunlarin Sovyetlerdeki temsilcilerinin yalpa-
lamalarimi  teshir  etmeden, Bolseviklerin burjuva devrimini
tamamladiklan siirece ve olgiide, gerek Ekim'de gerekse de Ekim'den
sonra koyliiliiglin tamaminin destegini almasimin miimkiin oldugunu
ispatiamak zorundasiniz.

Bunu ispatlamaya ¢aligin. Gergekten ie, Ekim'de ve Ekim'den
sonra koyliitigiin tamaminin destegini saglamayi neden bagardik?
Ciinkii burjuva devrimini sonuna kadar gétiirme imkanin: elde ettik.

Bu imkam neden elde ettik? Ciinkii burjuva iktidarim devirmeyi
ve onun yerine, burjuva devrimini sonuna kadar gotiirebilecek biricik
gii¢ olan proletaryanm iktidarin: gegirmeyi basardik.

Bnrjuvazinin iktidanini devirip, onun yerine proletaryamn iktida-
i1 kurmayr neden bagardik? Ciinkii Ekim'e hazirlifi proletarya ve
yoksul koyliiliigiin diktatorliigii sian altinda yaptik, ¢iinkii bu giardan
yola gikarak, kiigiik-burjuva partilerin uzlagmaciligina kars: sistema-
tik bir miicadele yiiriittiik, ¢iinkii, bu siardan yola ¢ikarak, Sovyetler-
deki orta koyliiliigiin yalpalamalanna kars1 sistematik bir miicadele
yiiriittiik, ¢iinkii orta koyliiliigiin yalpalamalarinin iistesinden gelme-
miz, kiigiik-burjuva partilerin uzlagmacilifina son vermemiz ve ikti-
darin proletaryanin eline ge¢gmesi igin savagabilecek politik bir ordu
toplamamiz ancak bu giarla miimkiindii.

Kanitlamaya herhalde gerek yoktur ki, Ekim Devriminin kaderini
belirleyen bu onkogullar olmadan, burjuva devriminin tamamlanma-
sinda ne Ekim'de ne de Ekim'den sonra koyliiliigiin temaminin deste-
gini alamazdik.

Koylii savaglannin proleter devrimiyle birlestirilmesini boyle an-
lamak gerekir.
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Bu nedenle, Ekim'de ve Ekim'den sonra burjuva devriminin ta-
mamlanmasinda koyliiliigiin tamaminin bize destek vermesiyle, Ekim
Devriminin hazirhginin proletarya ve yoksul koyliliigiin diktatorliigi
siar1 altinda yapildigi olgusunu kargi karsiya getirmek, Leninizm-
den hicbir sey anlamamak demektir.

Temel hataniz, ne Ekim Devriminin seyri iginde sosyalist gorev-
lerle burjuva devriminin tamamlanmasi gorevlerinin igige gegmesi ol-
gusunu, ne de Ekim Devriminin, Partinin ikinci giarindan, proletarya
ve yoksul koyliiliigiin diktatorliigii siarindan ¢ikan tek tek taleplerinin
gerceklestirilme mekanizmasim kavramamamzdir.

Mektubunuzu okurken, bizim koyliiligii proleter devrimin hizme-
tine sokmadigimiz, tersine Kulaklar da dahil olmak iizere "koyliilii-
giin tamaminin” Bolsevikleri kendi hizmetlerine kostufuna inanasi
geliyor insanin. Eger proleter olmayan siniflarin hizmetine bodylesine
kolay "giriyorlarsa”, Bolgeviklerin davasi kétit durumda demektir.

Nisan 1917 doneminin Kamenevciligi — kurgun agirlik olarak
ayaginiza dolanan budur.

3 — Stalin'in 1905'teki durumla 1917'deki durum arasinda higbir
fark gormedigini iddia ediyorsunuz. Bu iddianin ciddiye alinacak ya-
m yok elbette. Ben boyle bir sey sdylemedim, sdyleyemem. Mektu-
bumda sadece, Partinin 1905 yilinda ortaya atilan ig¢i-koylii diktator-
ligih sianmin 1917 Subat devriminde dogrulamasini buldugundan
sozettim ve bu tamamen dogrudur. Agustos 1917'deki "Koyliiler ve
Isciler" adli makalesinde durumu tam da bdyle anlatiyordu Lenin:

"Monarsiyi ancak proletarya ve koyliiliik devirebilir — o
zamanlar (1905 yili kastedilmektedir. J. St.) sinif politikami-
zin temel tanimi bdyle diyordu. Ve bu tanim dogruydu.
1917'nin Subat ve Mart aylart bunu bir kez daha dogruladi.*
(Bkz. 4. baski, cilt 25, s. 258, Rusca.)

Mizmizlanmaktan hoglaniyorsunuz, bagka bir gey degil.

4 — Devamla, Stalin'in Ekim oncesinde orta koyliilligiin uzlag-
macilif tezi ile, Stalinin "Leninizmin Sorunlari” yazisindan, prole-
tarya diktatorliigiiniin saglamlagmasindan sonra orta koyliiliikle

* Alum ben ¢izdim. —J. St.
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birlikte sosyalizmi kurma imkanindan sozedilen bir alintty: birbirinin
kargisina koyarak, Stalin'in geligkiye diigtiigiinii gostermeye caligi-
yorsunuz.

Iki farkli goriingilyii bu sekilde birbiriyle dzdeglestirmenin ke-
sinlikle gayri-bilimsel oldugunu ispatlamak icin fazla ¢aba gerekmi-
yor. Burjuvazinin iktidarda oldugu Ekim oncesindeki orta koylii ile,
burjuvazinin halihazirda devrilip miilksiizlestirilmis oldugu, koopera-
tifciligin geligmis bulundugu ve en 6nemli iiretim araglarinin prole-
taryanin elinde toplandig: proletarya diktatorliigiiniin saglamlagma-
sindan sonraki orta koylii — bunlar iki farkh geydir. Orta koyliiniin
bu iki tiiriinii 6zdeglestirip ayn1 Olgilye vurmak, goriingiileri tarihsel
durumla bagmtist diginda gormek ve her tiirlii perspektifi yitirmek
demektir. Biitiin tarihlerin ve donemlerin birbirine kangtiridift Zi-
novyev'vari alint1 yapma tar. 'na benziyor bu.

Eger buna "devrimci diyalektik" deniyorsa, Pokrovski'nin "diya-
lektik" safsatacilikta tiim rekorlar1 kirdiginy itiraf etmek gerekir.

5 — Diger sorunlara deginmiyorum, ¢iinkii Yat-ski ile mektuplag-
mada en ince aynntisina kadar ele alindiklarim diigiiniiyyorum.

Itk kez: J. Sealin,
Leninizmin Sorunlart
kitabinda yayinlannugtir.
4. bask:, 1928.
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CINDE DEVRIM VE
KOMINTERN'IN GOREVLERI

Komintern Yariitme Komitesi VIII. Plenumu X. Oturumunda
Konusmal®! - 24 May1s 1927

I
BAZI KUCUK SORUNLAR

Yoldaslar! Yiiriitme Komitesi'nin bugiinkii oturumuna geg geldi-
&im ve Trogki'nin burada yaptig1 konusmay: tam olarak dinleyemedi-
gim igin Oziir dilerim.

Ama Trockinin Yiiriitme Komitesi'ne son giinlerde, Cin sorunu
iizerine Oylesine gok yazi, tez ve mektup sundugunu saniyorum ki,
mubhalefeti elegtirmek i¢in malzeme kithig: ¢ekmemiz olanaksiz.

Bu nedenle ben, Trogki'nin hatalarmi elegtirirken bu belgelerden
hareket edecegim ve bu elestirinin aym zamanda Trogki'nin bugiinkii
konugmasinin temellerine yonelik bir elegtiri olacagindan hi¢ kus-
kum yok.

Polemikte kisisel unsuru miimkiin oldugunca digta tutmaya ¢aba
gosterecegim. Trogki ve Zinovyev'in, SBKP(B) MK Politbiirosu ve
KEYK Prezidyumunun tek tek iiyelerine yonelik kigisel saldirilarinin
iizerinde durmaya degmez.

Trocki besbelli Komintern Yiiriitme Komitesi'nin oturumlarinda,
Yiiriitme Komitesi'nin savag tehlikesi, Cin Devrimi gibi sorunlarla
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degil, bilakis salt Trogki sorunuyla ilgilenmesini saglamak igin bir
kahraman roliinii oynamak istiyor. Trogki'nin bu kadar énemsenmeye
deger olmadigim diigiiniiyorum. (Bir ses: "Dogru!™) Ayrca Trogki
kahramandan ¢ok komedyeni andirdifs ve bir kahramanla bir komed-
yenin birbirine kangtiriimamas: gereksigi icin, bunun daha da gegerli
oldugunu diisiiniiyorum.

Yiiriitme Komitesi VII. Genigletilmis Plenumu tarafindan sosyal-
demokrat sapma i¢inde oldugu ispatlanan Trogki ve Zinovyev gibileri-
nin Bolseviklere kiifretmesinin, Buharin ya da Stalin i¢in hakaret sa-
yilmayacagindan soz bile etmiyorum. Tam tersi, asil Trogki ve Zinov-
yev ayarindaki yan-Mengeviklerce kiifredilmeyip, oviiliiyor olsaydim
kendimi hakarete ugramig sayardim.

Muhalefetin simdiki fraksiyoncu ¢ikisiyla, 16 Ekim 1926'da iist~
lendig. yiikiimliliikleri ihlal edip etmedigi konusuna da girmeyece-
gim. Trogki, muhalefetin 16 Ekim 1926 tarihli deklarasyonuna daya-
narak kendisinin goriiglerini savunma hakk: oldugunu temin ediyor.
Bu elbette dogrudur. Ama Trogki deklarasyonun bundan ibaret oldu-
gunu iddia ederse, buna ancak safsatacilik denebilir.

Muhalefetin 16 Ekim 1926 tarihli deklarasyonunda sadece muha-
lefetin goriislerini savunma hakkindan degil, ayn1 zamanda bu goriis-
lerin ancak Partinin izin verdigi bir ¢ergevede savunulabilecegi, hizip-
cilige bir son verilmesi gerektigi, muhalefetin Parti iradesine ve
MK'nin kararlanna "kayitsiz sartsiz tabi olacagi”, muhalefetin bu ka-
rarlara sadece tabi olmakla kalmayip, titizlikle "uygulamak” zorunda
oldugundan da sézediyor.

Tim bunlardan sonra, muhalefetin 16 Ekim 1926 tarihli kendi
deklarasyonunu ¢ignedigini ve ¢ok kabaca ihlal ettigini bir daha ispat-
lamaya gerek var m1?

SBKP(B) MK ve Komintem'in, Cin sorunundaki bakis agisinin,
muhalefetin bir dizi tez, makale ve konusmalarinda oldugu gibi, utan-
mazca ve kabaca miifterice carpitilmalarindan da sozetmeyecegim.
Trogki ve Zinovyev durmadan, ge¢miste ve simdi SBKP(B) MK ve
Komintern'in giiya Cin'de ulusal burjuvaziyi "destekleme" siyasetin-
den yana oldugunu iddia ediyorlar.

Kanitlamaya herhalde gerek yoktur ki, Trogki ile Zinovyev'in bu
iddiasi bir kuruntudan, iftiradan, ger¢eklerin bilingli bir bigimde ¢arpi-

226



tilmasindan bagka bir sey degildir. Gergekte SBKP(B) MK ve Ko-
mintern, ulusal burjuvaziyi destekleme politikasindan degil, Cin'de
devrim tiim ulusun birlesik cephesinin devrimioldugu siirece, ulusal
burjuvaziden yararlanma politikasindan yana olmus, ve Cin'de dev-
rim bir farim devrimine déniigiip milli burjuvazi devrime sirt ¢evir-
meye bagladiginda ise, bu politikanin yerine ulusal burjuvaziye karst
silahll miicadele politikasin1 ge¢irmigtir,

Bunun boyle olduguna kanaat getirmek igin, VIL. Genigletilmig
Plenumun karari, Komintern Yiiriitme Komitesi'nin iinli ¢agrsi{e!,
Stalin'in Propagandistler Igin Tezler'i* ve nihayet bugiinlerde Komin-
tem Yiirtitme Komitesi Prezidyumuna sunulan Buharin'in tezleri gibi
belgelere sadece bir gbz atmak yeter.

Zaten muhalefetin sanssizlify da iféira ve carpitmaya bagvurma-
dan edememesi ya.

Simdi meseleye gelelim.

II

BURJUVA DEMOKRATIK DEVRIMIN
TEMELI OLARAK KOYLULERIN
TARIM DEVRIMI

Trogkinin temel hatasi, Cin Devriminin anlam ve karakterini kav-
ramamastdir. Komintemn, bugiin Cin'de tanm devrimini ilerleten ege-
men bask: faktOriiniin, feodalizmin kalintilarn oldugundan hareket et-
mekiedir. Komintern, Cin kirinda feodalizmin kalintiiarinin ve bu
kahntlar tizerinde yiikselen Cucunlar, valiler, gcneraller ve her gesit
Cang Tso-lin'lerin, vb. tiim askeri-biirokratik iistyapinin, bugiinkii ta-
nm devriminin iizerinde ortaya giktigi ve gelistigi temeli olusturdu-
gundan hareket etmektedir.

Tiim bir dizi eyalette koylua gelirlerinin %701 ¢iftlik sahibine ve
kiigiik soylulara aitse, silahli-silahsiz ¢iftlik sahipleri sadece iktisadi

* Bhe. elinizdekicill, s. 178-185. — Red.
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alanda degil, idare ve yargi alamnda da iktidan benliklerinde cisim-
lendiriyorlarsa, bir dizi eyalette hala ortagagda oldugu gibi kadmnlarin
ve ¢ocuklarin alintp satilmasi yayginsa — feodal kahntilarin Cin eya-
letlerinde basknin temel bigimini olusturdugu taminmadan edilemez.

Tam da tiim askeri biirokrasik iistyapisiyla birlikte feodal kalinti-
lar Cin'de baskinin temel bigimini olugturdugundan — tam da bunun
icin Cin bugiin, giicii ve hiz1 itibariyle muazzam bir tarim devrimin-
den gecmektedir.

Peki ama bir tarim devrimi nedir? O tam da burjuva-demokratik
devrimin temeli ve igerigidir.

Komintern de zaten bundan dolayi, Cin'in su an bir burjuva-
demokratik devrimden gectigini sdylemektedir.

Ama Cin'deki burjuva-demokratik devrim sadece feodal kalintila-
-a kargi yonelmiyor. O aynmi1 zamanda emperyalizme kars: da yoneli-
yor.

Neden?

Ciinkii tiim mali ve askeri giiciiyle emperyalizm, Cin'de tiéim bii-
rokratik-askeri iistyapisiyla birlikte feodal kahintilar1 destekleyen, on-
lara esin veren, oniar1 besleyen ve muhafaza eden giigtiir.

Ciinkii Cin'de, aynm1 zamanda emperyalizme kargt devrimci bir
miicadele yiiriitmeden, feodal kalintilar1 yoketmek' olanaksizdur.

Ciinkii, Cin'de feodal kahntilan yoketmek isteyen, mutlaka em-
peryalizme ve Cin'deki emperyalist gruplara kars: ¢ikmak zorundador.

Ciinkii, emperyalizme karg1 kararli bir miicadele yiiriitmeden,
Cin'de feodal kalintilan yikip yoketmek olanaksizdir.

Boylece bugiin Cin'deki devrim, devrimci hareketin ik akiminin,
feodal kalintilara kargi hareketie emperyalizme kargi hareketin bir-
lesmesidir. Cin'de burjuva-demokratik devrim, feodal kalintilara kar-
st miicadele ile emperyalizme kars1 miicadelenin birlesmesidir.

Komintern'in (dolayisiyla SBKP(B) MK'nin de) Cin devriminin
sorunlarina iligkin tiim ¢izgisi igin ¢ikig noktas: budur.

Peki, Cin sorununda Trogki'nin pozisyonunun ¢ikig noktasi ne-
dir? Komintern'in demin ortaya koydugum bakis agtsmna tamamen
zutir. Trogki ya Cin'de feodal kalintilarin varhfim tanimiyor, ya da
onlara tayin edici bir 6nem bigmiyor. Trogki (ve dolayisiyla muhale-
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fet de) Cin'de feodal-biirokratik baskinin gii¢ ve 6nemini kiigiimsiiyor
ve Cin milli devriminin bag nedeninin, Cin'in devlet olarak emperya-
list iilkelere giimriik bagimhlig1 oldugunu diigiiniiyor.

izninizle, Trogki'nin birkag giin énce SBKP(B) MK ve Komintern
Yiiriitme Komitesi'ne sunslan iinlii tezlerine atifta bulunmak istiyo-
rum. Trocki'nin bu tezlerinin baghigi soyle: "Cin Devrimi ve Stalin’in
Tezleri".

Bu tezlerde sunlarn yaziyor Trogki:

"Buharin'in, oportiinist, uzlagmaci ¢izgiyi, Cin ekonomi-
sinde 'feodalizmin kalintilari'nmin gitya hakim roliine atifta bu-
lunarak hakli gostermeye ¢aligmasi dayanaktan tamamen yok-
sundur. Buharin'in Cin ekonomisini degerlendirmesi, skolastik
tanimiamalara degil, ekonomik bir tahlile dayanmig olsaydi
bile, 'feodalizmin kalintilar1’ yine de, Nisan darbesini agik¢a
kolaylagtirmug olan politikayr haklh ¢ikaramazdi. Cin devrimi
milli-burjuva bir karaktere sahiptir, ve burun bag nedeni, Cin
kapitalizminin iiretici giiclerinin geligmesinin, Cin'in devlet
olarak emperyalist iilkelere gimriik bagimhhgr* engeline
carpmasidir.” (Bkz. Trogki, "Cin Devrimi ve Stalin'in Tezle-
ri",

Bu alintiya yiizeysel bakildiginda, Trogki'nin, Cin Devriminin
karakteri sorununda Komintern'in ¢izgisine kars1 degil, tersine "Buha-
rin'in uzlagmact politikasi"na karg1 miicadeleye giristi§i samlabilir.
Ama bu elbette dogru degil. Gergekte bu alintida s6z konusu olan,
Cin'de feodal kalintilarin "egemen rolii"niin inkdridir. Gergekte bura-
da sozkonusu olan, Cin'de bugiin gelismekte olan tarim devrimini,
iist katmanlarin bir devrimi, deyim yerindeyse bir anti-giimriik devri-
mi olarak gostermektir.

Buharin'in “uzlagmaci politikasi” gevezeligine Trogki burada,
Komintern ¢izgisinden ayrilmasini 6rtbas etmek igin ihtiya¢ duymus-
tur. Bu, —bunu agik¢a sdylilyorum— Trogki'nin her zamanki kalpa-
zanligidir,

* Aluniben ¢izdim. — J. St.
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Trogki'ye gore, tiim militarist-birokratik iistyapisiyla feodal ka-
linmlar bugiin Cin'de, Cin devriminin bag isici giicii degil, bilakis sa-
dece timak igareti icine alinmaya layik tali ve &nemsiz bir giigtiir.

Trogki'nin kavrayiginin ¢ikig noktas: budur.

Cin devriminin karakteri hakkinda Trogki'nin diigiincesi budur.

Izninizle, bu bakis agisimin, "Hagmetmeaplar” Cang Tso-lin'in
bir devlet miigavirinin bakig agis1 oldugunu belirtmek zorundayim.

Trogki'nin bakig agist dogruysa, ne bir tarim devrimi ne de bir ig-
¢i devrimi istemeyen ve sadece esitsiz anlagmalarin kaldinlmasini ve
Cin'in glimriik 6zerkliginin tesisini saglamaya calisan Cang Tso-lin
ve Cang Kay-gek'in haklh oldugunu kabul etmek gerekir.

Trogki, Cang Tso-lin ve Cang Kay-sek'in bir kalem amirinin ba-
kig agisina kadar diigmiis bulunuyor.

Feodalizmin kalintilari timak igareti igine alinacaksa; feodaliz-
min kalintilarinin devrimin su anki agamasinda egemen bir 6nemi ol-
dugunu sdyleyen Komintera yaniliyorsa; Cin devriminin temeli feodal
kalintilara ve bunlar: destekleyen emperyalizme karst miicadele degil
de giimriik bagimliligiysa — o zaman Cin'de tanm devriminden geri-
ye ne kaliyor?

O zaman nasil oldu da Cin'de tarim devrimi ve ¢iftlik sahipierinin
topraklarina el konulmasi talebi ortay ¢ikti? Boyle bir durumda, Cin
devrimi ne hakla bugjuva-demokratik devrim olarak degerlendiriliyor?
Tanm devriminin burjuva-demokratik devrimin temeli oldugu olgu
degil mi acaba? tarim devrimi gokten diigemez ya?

Koyliiferin kendi iktidarlarini, kendi mahkemelerini, kendi 6zsa-
vunmalarii inga ettikleri, ¢iftlik sahiplerini kovduklar ve onlarla
"plebeyen tazda" hesaplagtiklart Hunan, Hupe, Honan vb. gibi eyalet-
lerdeki muazzam tarim devrimine milyonlarca, on milyoniarca koylii-
niin katildig1 olgu degil mi acaba?

Feodal-militarist bask Cin'de baskinin egemen bigimi olmasaydi,
nasil olup da béylesine giiclii bir tanm hareketi ortaya ¢ikabilirdi?

Emperyalizmin Cin halkin1 ezen feodal-militanist giiciin bag miit-
tefiki oldugu kabul edilmezse, nasil olup da on milyonlarca kéyliiniin
bu giiclii hareketi ayn1 zamanda anti-emperyalist karaktere biiriinebi-
lirdi?
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Tek bagina Hunan'da, Koylii Birligi'nin su an iki buguk milyon-
dan fazla iiyesi oldugu olgu degil mi acaba? Simdi Hupe'de, Honan'da
kag iiyesi var acaba ve yakin gelecekte Cin'in oteki eyaletlerinde kag
iiyeye sahip olacak?

Ve "Kizil Mizraklar", "Bog Kannlar Dernekleri" vs. — biitiin
bunlar gergeklik degil de birer kuruntu mu acaba?

On milyonlarca koyliiniin, ¢iftlik sahiplerinin topraklarina el koy-
ma giar1 altindaki tarim devriminin, feodalizmin gergek ve agikga go-
riiniir kalintilarina kars1 degil de, bilakis hayali, irnak isareti iginde-
ki feodal kalinulara kars1 yoneldigi ciddi ciddi iddia edilebilir mi?

Trogki'nin "Hagmetmeaplar1" Cang Tso-lin'in bir devlet miigavi
rinin bakig agisina kadar diistiigii agik degil mi acaba?

Boylece oniimiizde iki temel gizgi var:

a) baskinin egemen bigimi olarak Cin'de feodal kalintilarin varli-
g, giicli tarim hareketinin tayin edici onemini, feodal kalintilarin
emperyalizmle bagini, miicadelenin sivri ucunun emperyalizme kars:
yoneldigi Cin devriminin burjuva-demokratik karakterini hesaba ka-
tan Komintern'in ¢izgisi;

b) feodal-militarist baskimin egemen 6nemini reddeden, Cin'de
devrimci tarim hareketinin tayin edici 6nemini gérmeyen ve Cin dev-
riminin anti-emperyalist karakterini, sadece Cin'in giimriik bagims:z-
Iigini talep eden Cin kapitalizminin ¢ikarlaryla agiklayan Trogki'nin
cizgisi.

Trogki'nin (ve dolayisiyla muhalefetin de) temel hatasi, Cin'de ta-
rnim devrimini 6nemsememek, bu devrimin burjuva-demokratik karak-
terini kavramamak, Cin'de milyonlarca insan1 kapsayan tarim hareke-
tinin onkosullarinin varligim yadsimak, Cin devriminde koyliliigiin
roliinii 6Gnemsememektir.

Bu hata Trogki'de yeni bir sey degildir. Trocki'nin Bolsevizme
kars: tiim miicadele dénemi boyunca izledigi tiim ¢izginin karakteris-
tik bir 6zelligidir.

Burjuva-demokratik devrimde koyliiliigiin roliinii 6Gnemsememek,
Trogki'ye 1905'ten beri musallat olan, 1917 Subat Devriminden dnce
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oOzellikle ¢arpici bir bicimde ortaya ¢ikan ve bugiine kadar kurtulama-
dig1 bir hatadir.

Izninizle, Trogki'nin Leninizme karg1 miicadelesinden bazi olgu-
lara isaret etmek istiyorum. Omegin, Rusya'da burjuva-demokratik
devrimin zaferine dogru yiiriidiigiimiiz 1917 Subat Devrimi arifesin-
den sozedecegim.

Trocki o giinlerde, koyliiliigiin farklilagmasi giiclendigi, emper-
yalizmin egemenliginin giindemde oldugu ve proletarya kendini bur-
juva ulusun kargisma koydugu igin, koyliiliigiin roliiniin giderek aza-
lacagimi ve tarim devriminin, ona 1905 yilinda bigilen éneme sahip
olmayacagini iddia ediyordu.

Buna karg1 Lenin ne cevap verdi? Lenin'in 1915 yilinda, burjuva-
demokratik devrimde koyliiliigiin rolii iizerine bir makalesinden bir
alint1 yaprnama izin verin:

"Trogki'nin orijinal teorisi" (Trogki'nin "siirekli devam"i
kastedilmektedir. — J. St.). "Bolseviklerden, proletaryaya ka-
rarli devrimci miicadele ve iktidarin proletarya tarafindan ele
gecirilmesi ¢agrisini, Mengeviklerden ise kdyliiliigiin roliiniin
'yadsinmasi'm: almaktadir. Koyliiliik tabakalara ayngmg, fark-
Iilagmig; olast devrimci rolii gitgide azalmig; Rusya'da bir
'ulusal' devrim olanaksizmig; 'Emperyalizm ¢aginda yagiyo-
ruz', ama 'emperyalizm’ 'eski rejimin kargisina burjuva ulusu
degil, burjuva ulusun karsisina proletaryay: gikariyor'.

Iste, emperyalizm sozciigiiyle yapilan tuhaf bir ‘sdzciik
oyunu'. Eger Rusya’da proletarya artik 'burjuva ulusun’ karsi-
sinda duruyorsa, bu demektir ki: Rusya'min 6niinde dogrudan
sosyalist devrim durmaktadir!! O zaman (1912 Ocak Konferan-
81 tarafindan ortaya atilan ve daha sonra 1915'te Trogki tarafin-
dan yinelenen) ‘¢iftlik sahiplerinin topraklarina el koyma' giari
yanhgtir, 0 zaman ‘devrimci ig¢i' hiikiimetinden degil, 'sosya-
list igci' hitkiimetinden sozetmek gerekir!! Trocla'nin kafasinin
ne kadar kanigik oldugu, proletaryanin, kararlihfiyla, ciftlik
sahiplerinin topraklarina el koymak ve monarsiyi yitkmak igin
'proleter olmayan(!) halk kitlelerini' de pesinden siiriikleyecegi
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(No. 217) ciimlesinden anlagiimaktadir!! Trogki, proletaryanin
ciftlik sahiplerinin topraklanna el koymak igin, proleter olma-
yan kirsal kitleleri pesindan siiriikleyip monarsiyi devirmeyi
bagarmasinin, Rusya'da 'ulusal demolratik devrim’in tamam-
lanmasi anlamina gelecegini, bunun proletarya ve koyliiliigiin
devrimcisdemokratik diktatorliigiiniin* ta kendisi olacagim
diigiinmemigtir!

1905ten 1915'e kadarki tiim on yi1l —bu biiyitk on yill—
Rus devriminde iki ve yalnizca iki sinif gizgisinin varoldugunu
kamtlamigtir. Koyliiligiin farklilagmas: koyliiliik icindeki si-
nif miicadelesini giiclendirmig, politik olarak uykuda olan bir
siirii unsurun goéziinii agmig ve kir proletaryasim kent proletar-
yasina yaklas@rmigtir (Jar proletaryastmin dzel orgiitii lizerin-
de Bolgevikler . 1906'dan beri 1israr ediyorlar, ve bu talebi
Stockholm - Mengevik - Parti Kongresinin kararina soktular).
Ama koyliilikle Markov - Romanov - Kvostov arasindaki an-
tagonizma daha da giiglendi, gelisti, keskinlegti. Bu 6ylesine
apagik bir dogru ki, Trogki'nin Paris'te yayinlanan onlarca ma-
kalesinde edilen binlerce tumturakh soz bile onu ‘giiriitmeyi'
bagaramaz. Gergekte Trogki, koytiiliigiin roliinii 'yadsimak'tan,
koyliliigii devrim igin ayaga kaldirma isteginin yoklugunu an-
layan Rusya'daki liberal is¢i politikacilanmn igini kolaylagtir-
maktadir! Oysa igin piif noktas1 bugiin budur." (Bkz. 4. baski,
cilt 21, s. 381 - 382, Rusga.)

Ve Trogkinin gemasmin, burjuvaziyi gormekten, proletaryay:

gormekten, ve fakat koyliiliigiin ayirdina varamamaktan ve burjuva-
demokratik devrimdeki roliinii kavramamaktan ibaret bu tzelligi —
iste tam da bu ozellik, Cin sorununda muhalefetin temel hatasim
olugturmaktadir.

Cin devriminin karakteri sorununda, Trogki ile muhalefetin "yari-
Mensevizmi" tam da burada yatmaktadir.

Mubhalefetin tiim diger hatalan, muhalefetin Cin sorununa iligkin
tezlerindeki tiim kangiklik, bu temel hatadan kaynaklanmaktadir.

* Altini ben ¢izdim. —J. St.
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i

KOMUNISTLERI KATLEDEN
NANKING'DEKI SAGCI KUOMINTANG
VE KOMUNISTLERLE ITTIiFAK YAPAN

VUHAN'DAKI SOLCU KUOMINTANG

Omek olarak Vuhan sorununu alalim. Vuhan'in devrimci rolii so-
rununa iligkin Komintern'in tavn biliniyor ve acik. Cin bir tanm dev-
riminden gectigi; tanm devriminin zaferi, burjuva-demokratik devri-
min, proletarya ve koyliiliigin devrimci diktatorliigiiniin zaferi
oldugu; Nanking ulusal kargi-devrimin merkezi, Vuhan ise Cin dev-
rimci harekesnin merkezi oldugundan — Vuhan Kuomintang'in: des-
teklemek, komiinistlerin bu Kuomintang'a iiye olmalan ve onun dev-
rimci hiikiimetine katilmalan zorunludur — gerek Kuomintang iginde
gerekse disinda, proletarya ve onun partisinin dnder roliiniin giivence-
ye alinmas: kosuluyla.

Su an Vuhan Hilkiimeti, proletarya ve koyliiliigiin devrimci-
demokratik diktatorliigiiniin bir organ1 midir? Hayur, simdilik degildir
ve kisa siirede de olmayacaktir. Ne var ki, devrimin bundan sonraki
gelismesi igerisinde, devrimin bagarili ‘olmasi kosullarinda, boylesi
bir organ haline gelismesi i¢in her sansa sahiptir.

Komintern'in tavri budur.

Trogki ise meseleleri ¢ok farklt goriiyor. Vuhan'in devrimci hare-
ketin merkezi degil, bir "kuruntu” oldugu diisiincesinde. Bugiin sol
Kuomintang'in ne ifade ettigi sorusuna Trogki'nin verdigi yanit sudur:
"Simdilik hicbir sey ya da nerdeyse higbir sey."

Vuhan'in bir kuruntu oldugunu varsayalim. Peki, Vuhan bir ku-
runtudan ibaretse, neden Trogki bu kuruntuya karst kararhk bir miica-
dele talep etmiyor? Komiinistler ne zamandan beri bir kuruntuyu des-
tekliyorlar, bir kuruntuya katiiyorlar, ne zamandan beri bir
kuruntunun baginda yeraliyorlar vs.? Komiinistlerin kuruntulara kargi
miicadele etmekle yiikiimlii oldugu olgu degil mi acaba? Komiinistle-
rin kuruntulara karg: miicadele etmeyi reddetmelerinin, proletarya ve
koyliiligiin aldatlmasi oldugu olgu degil mi acaba? Trocki neden bu
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kuruntuya kargi, komiinistierin vakit gecirmeksizin Vuhan Kuomin-
tang'indan ve Vuhan Hiikiimetinden ¢ekilerek de olsa, miicadele et-
mesini 6nermiyor? Neden Trogki bu kuruntudan ¢ikmay: degil de
onun iginde kalmay: dneriyor? Mantik bunun neresinde?

Bu "mantikli" sagmalik, Vuhan'a darbe indirmek igin hiz alip onu
bir kuruntu olarak degerlendiren Trogki'nin, daha sonra iirkiip, tezle-
rinde buna tekabiil eden sonuglart ¢ikarimaya karar verememesiyle
agiklanmaz mi1?

Ya da 6megin Zinovyev 'i alahm. Bu yilin Nisan'indaki SBKP(B)
MK Plenumunda dagitilan tezlerinde Zinovyev, Vuhan Knomin-
tangm 1920 yilinin Kemalist Hiikiimeti olarak nitelendirmektedir.
Fakat Kemalist hiikiimet, iscilere ve koyliilere karst miicadelenin bir
hiikiimetidir, iginde komiinistlere yer olmayan ve olmayacak bir hiikii-
mettir. Vuhan Hiikiimeti boyle nitelendirildikten sonra tek sonug gika-
rilacag samlird:: Vuhan'a karsi kararh miicadele, Vuhan Hiikiimeti-
ni devirmek.

Ama bgyle, sadece olagan mantikli olagan insanlar diigtinebilir.

Zinovyev farkl diisiiniiyor. Hankov'daki Vuhan Hiikiimetini Ke-
malist hiikiimet olarak niteliyor ama ayni zamanda bu hiikémete en
enerjik bigimde destek vermeyi Oneriyor, komiinistierin bu hiikiimet-
ten ¢ekilmemesi ve Vuhan Kuomintang'ina sirt gevirmemesi gerekti-
gini oneriyor. Dogrudan soyle diyor:

"Hankov'a en enerjik ve ¢okyonlii destek verilmeli, Cava-
ignac'm piiskiirtiilmesi oradan orgiitlenmelidir. Oniimiizdeki
donemde giigler tam da, kendilerini orgiitlemeleri ve pekistir-
meleri i¢in Hankov'lulara yardim etmeye yogunlastirimali-
dir." (Bkz. Zinovyev'in tezleri.)

wnlayabilene agkolsun!

Trogki diyor ki, Vuhan, yani Hankov bir kuruntudur. Buna kargi
zinovyev, Vuhan'in Kemalist bir hitkiimet oldugunu iddia ediyor. Bu-
radan su sonucun ¢ikarilmasi gerekirdi: Kuruntuya kargi miicadele
ya da Vuhan Hiikiimetinin devrilmesi i¢in miicadele. Oysa gerek
Trogki gerekse de Zinovyev, varsayimlarindan zoruniu olarak ¢ikan
sonucu ¢ikarmakian gekiniyorlar, Zinovyev ise hatta daha da ileri gi-
derek, "Hankov'a en cnerjik ve gokyonlii destek verme"yi 6neriyor.
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Biitiin bunlar ney1 gostermektedir? Muhalefetin ¢eligkiler icinde
kaldigini. O mantikh dijgiinme yetisini kaybetti, ve tiim perspektifleri
yitirdi.

Goriiglerde karisiklik, Vuhan sorununda her tiirlii perspektifin yi-
tirilmesi — kafa kangikligini bakig agisi olarak degerlendirmek eger
miimkiinse, Trogki ve muhalefetin bakig agis1 budur iste.

Iv

CIN'DE ISCI- KOYLU TEMSILCILERI
SOVYETLERi UZERINE

Ya da devamla, 6rnegin Cin'de is¢i- ve koylii temsilcileri sovyet-
leri sorununu alalim.

Sovyetlerin orgiitlenmesi sorununa iligkin Komintern II. Kongre-
sinde kabul edilen ii¢ karar mevcut: Lenin'in, geri iilkelerde proleter
olmayan sovyetlerin, koylii sovyetlerinin kurulmas: lizerine tezleri;
Roy'un Cin ve Hindistan gibi iilkelerde ig¢i- ve koylii sovyetlerinin
kurulmas iizerine tezleri ve "Is¢i Temsilcileri Sovyetleri Ne Zaman
ve Hangi Kogullarda Kurulmalidir" iizerine 6zel tezler.

Lenin'in tezleri, hi¢ ya da neredeyse hi¢ sanayi proletaryas: olma-
yan Orta Asya'daki gibi iilkelerde "koylii" sovyetlerinin, "halk™ sov-
yetlerinin, proleter olmayan sovyetlerin kurulmasiyla ilgilidir. Le-
nin'in tezleri, bu iilkelerde is¢i temsilcileri sovyetlerinin kurulmas:
hakkinda tek sozciik igermemektedir. Lenin'in tezlerinde geri iilkeler-
de "koyli" sovyetlerinin, "halk" sovyetlerinin kurulmas: ve gelistiril-
mesi i¢in gerekli onkosullardan biri olarak, bu iilkelerdeki devrimin,
SSCB proletaryas: tarafindan dogrudan desteklenmesi ifade edilir.
Lenin'in tezlerinin, belli bir minimum sanayi proletaryasinin oldugu
ve ig¢i sovyetlerinin kurulmasinin belli kogullar altinda koéylii sov-
yetlerinin kurulmas: igin-6nkosul oldugu Cin ve Hindistan gibi iilke-
leri degil, Iran vb. bagka, daha geri iilkeleri konu aldig1 agiKtr.

Roy'un tezleri, bir sanayi proletaryasina sahip olan esas itibariyle
Cin ve Hindistan'la ilgilidir. Bu tezlerde, belli kogullar altinda, burju-
va devrimden proleter devrime gegiste is¢i- ve koylii temsilcileri sov-
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yetleri kurulmas: 6nerilmektedir. Bu tezlerin dogrudan dogruya Cin'le
ilgili oldugu agiktir.

I1. Kongrenin, "Is¢i Temsilcileri Sovyetleri Ne Zaman ve Hangi
Kogullarda Kurulmalidir” baghkl 6zel tezlerinde, Rusya ve Alman-
ya'daki devrimlerin deneyimleri temelinde ig¢i temsilcileri sovyetleri-
nin roliinden s6zedilir. Bu tezlerde "proleter devrimi olmadan, sovyet-
lerin kaginilmaz olarak bir parodiye doniisecegi” tespit edilir. Cin'de
derhal ig¢i- ve koylii temsilcileri sovyetleri kurulmas: sorununu tarti-
suken, bu tezleri de g6z6niine almamiz gerektigi agiktir.

Hem Cin'de bugiinkii durum ve devrimci hareketin merkezi ola-
rak Vuhan Kuomintangnin varligi, hem de Komintern II. Kongresi-
nin son iki tezindeki direktifler dikkate alindiginda, Cin'de derhal ig-
¢i- ve koylii temsilcileri sovyetleri kurslmasi sorununda durum nedir?

Simdi 6rnegin Vuhan Hiikiimetinin hareket alam iginde, isci- ve
koylii temsilcileri sovyetleri kurmak, ikili iktidar yaratmak demektir,
sol Kuomintang'in devrilmesi ve Cin'de yeni bir iktidarin, sovyet ikti-
darinin kurulmas: i¢in miicadele siarim atmak demektir.

Isci- ve koylii temsilcileri sovyetkeri, mevcut iktidart devirmek
icin miicadele organlandir, yeni bir iktidar i¢in miicadele organlari-
dir. Isci- ve koylii temsilcileri sovyetlerinin kurulmasy, bir ikili iktidar
yaratmak zorundadir, bir ikili iktidar ise, tim iktidarin kime ait olaca-
&1 sorusunu keskinlegtirecektir.

Mart, Nisan, Mayss, Haziran 1917'de Rusya'da durum nasildi? O
giinlerde, iktidarin yansim elinde ttan bir Gegici Hiikiimet vardi.
Ama bu Gegici Hiikiimet, birlikler tarafindan héla desteklendigi icin
daha gercek bir iktidardi. Onun yaninda da, Gegici Hiikiimet'inki ka-
dar gergek olmasa bile, iktidarn diger yansimni elinde bulunduran is-
¢i- ve Asker Temsilcileri Sovyeti duruyordu. O zaman Bolgeviklerin
siar1, Gegici Hiikiimetin lagvedilmesi ve tim iktidarn Isgi- ve Asker
Temsilcileri Sovyctlerine ge¢mesiydi. Hicbir Bolsevik, o giinlerde,
Gegici Hiikiimete katilmay: aklindan gegirmedi, giinkii hi¢ kimse dii-
siirmek igin ugrastig1 bir hiikiimete kaulmaz.

Marttan Haziran 1917'ye kadar Rusya'daki durumun, Cin'deki bu-
giinkii durema benzer oldugu soylenebilir mi? Hayir, séylenemez.
Stylenemez, sadece, Cin'in &niinde bugiin burjuva-demoleratik devrim
dururken Rusya'nin dniinde o sirada proleter devrim durdugu igin de-
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gil, aym zamanda, bugiinkii Vuhan Hiikiimeti burjuva-demokratik an-
lamda anti-emperyalist ve devrimci bir hiikiimetken, Rusya'daki Gegi-
ci Hiikiimet o sirada kargi-devrimci ve emperyalist bir hiikiimet oldu-
guicinde.

Bununla bagint1 i¢inde muhalefet bize ne dneriyor?

Devrimci hareketi orgiitleme merkezleri olarak Cin'de derhal isgi-,
koylii- ve asker temsilcileri sovyetlerinin kurulmasinmi 6neriyor. Ama
igci- ve koylii temsilcileri sovyetleri, sadece devrimci hareketi 6rgiit-
leme merkezleri degildir. Onlar her seyden dnce esas olarak mevcut
iktidara karg1 ayaklanma organlari, yeni devrimci iktidar1 olugturma
organlaridir. Muhalefet, isci- ve koylii temsilcileri sovyetlerinin, an-
cak ayaklanma organlar1 olarak, ancak yeni iktidar organlan olarak
devrimci hareketin merkezlerine doniigtiiriilebilecegini kavramiyor.
Bu olmadan is¢i temsilcileri sovyetleri, bir kuruntudan, 1918'de Al-
manya'da, Temmuz 1917'de ise Rusya'da oldugu gibi, mevcut iktida-
rin uzantist olmaktan dteye gidemeyecektir.

Mubhalefet, Cin'de simdi iggi- ve koylii temsilcileri sovyetleri
olusturulmasmin, sovyetlerin ikidari ve Vuhanr Hiikéimetinin iktidan
olmak iizere bir ikili iktidar kurulmas: anlamina gelecegini ve bunun
zorunh ve kagimimaz bicimde Vuhan Hiikiimetinin devrilmesi siari-
na gotiirdiigiinii kavnyor mu?

Zinovyev'in bu basit meseleyi kavradigindan ¢ok kugkuluyum.
Ama Trogki meseleyi bal gibi kavnyor, ¢iinkii tezlerinde dogrudan
sOyle diyor: "Sovyetler siar, ikili iktidarin gegis rejimi aracilifiyla
gergek iktidar organlarimin kurulmast igin ¢agri anlamina gelir." (Bkz.
Tro¢kinin "Cin Devrimi ve Stalin'in Tezleri".)

Demek ki Cin'de sovyetler olugturmamiz, ayn: zamanda bir "ikili
iktidar rejimi" kurmamiz, Vuhan Hiikiimetini devirmemiz, yeni dev-
rimci bir iktidar kurmamiz anlamina gelecektir. Trogki burada besbel-
1i, Ekim 1917 6ncesi donemde Rusya devrim tarihinden olayian émek
almaktadis. O sirada Rusya'da gergekten de ikili iktidar mevcuttu, ve
o siralar biz gercekten de Gegici Hiikiimetin devrilmesi dogrultusunda
¢aligtyorduk.

Ama daha dnce de soyledigim gibi, o donemde hi¢ kimsenin ak-
lindan Gegici Hiikiimete katilmak ge¢miyordu. Neden Trogki simdi
komiinistlerin derhal Kuomintang'dan ve Vuhan Hiikiimetinden ¢ekil-
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mesini 6nermiyor? Insan nasil olur da sovyetler olusturup, bir ikili ik-
tidar kurmak ve ayni zamanda devinnek istedigi Vuhan Hiikiimetine
mensup olmak isteyebilir? Trogki'nin tezleri bu soruya yanit vermi-
yor.

Halbuki Trogki'nin burada umarsizca kendi c¢eligkilerinin kari-
siklifina batudi agiktir. O burjuva-demokratik devrimle proleter dev-
rimi birbirine kangurmgtir. Cin'deki burjuva-demokratik devrimin
sadece tamamlanmami§ oldugunu ve heniiz zafere ulasmamig oldu-
gunu "unutmakla” kalmiyor, aym1 zamanda onun daha gelismesinin
ilk agsamasinda bulundugunu da "unutuyor”. Trogki, Vuhan Hiikiime-
tinin desteklememenin, ikili iktidar giar1 atmanin ve gimdi derhal
sovyetler kurarak Vuhan Hiikiimetini diigiirmenin, Cang Kay-sek'e
ve Cang Tso-lin'e dogrudan ve agik destek vermek oldugunu kavra-
m1yor.

Soylediklerimize kargilik soyle deniyor: Peki, o zaman ya Rus-
ya'da 1905 yilinda Is¢i Temsilcileri Sovyetlerinin kurulmasina ne de-
meli — o donemde Rusya'daki devrim bir burjuva-demokratik devrim
degil miydi?

Bir kere, o donemde sadece iki tane sovyet vardi — Petersburg'da
ve Moskova'da, ve iki sovyetin varhigi Rusya'da sovyet iktidar siste-
mini yaratmaktan ¢ok uzakt.

Ikincisi, Petersburg ve Moskova sovyeti o giinlerde eski garlik ik-
tidarma karg1 ayaklanma organlariyds, ki bu husus da, sovyetlerin sa-
dcce devrimi Orgiitleme merkezleri olarak goriilemeyecegini, sovyet-
lerin ancak ayaklanma organlari, yeni iktidar organlari olduklarinda
boylesi merkezler olabileceklerini bir kez daha dogrulamaktadir.

Ugiinciisii, is¢i sovyetleri tarihi, boylesi sovyetlerin ancak burju-
va-demokratik devrimden sosyalist devrime dogrudan gegis igin elve-
rigli kosullarin varhiginda, yani burjuva iktidarindan proletarya dikta-
torliigiine gecig icin elverigli kogullarin varliginda varolup
gelisebileceklerini ogretmektedir.

‘1905 yilinda Petersburg ve Moskova'daki isci sovyetleri, 1918'de
de Almanya'daki is¢i konseyleri, o donemde bu elverigli kosullar ol-
madig i¢in yikilmadilar mi acaba?

Egcr o siralar Rusya'da bugiin Cin'deki sol Kuomintang tiiriinde
genis bir devrimci 6rgiit olsaydi, muhtemelen 1905 yilinda Rusya'da
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sovyetler de olmazdi. Ama boyle bir orgiit o donemde Rusya'da var
olamazd, ¢iinkii Rus ig¢i ve koyliileri iizerinde ulusal baski unsuru
yoktu, bilakis bizzat Ruslar bagka milliyetleri eziyorlardi; sol Kuo-
mintang gibi bir Orgiit ise ancak iilkenin devrimci unsurlanm genig
bir 6rgiit icinde birlestiren, yabanc: emperyalistler tarafindan uygula-
nan ulusal baski kogullannda ortaya ¢ikabilir.

Sol Kuomintangin devrimci miicadelenin bir orgam roliinii,
Cin'de emperyalizme ve feodal kalintilara kargi bir ayaklanma organ
roliinii oynadigini ancak korler yadsiyabilir.

Ama bundan ne sonug ¢tkar?

Bundan su sonug ¢ikar ki, Cin'deki sol Kuomintang bugiin Cin'in
burjuva-demokratik devriminde, sovyetlerin Rusya'da 1905 burjuva-
demokratik devriminde oynadiklar roliin neredeyse aynisini oyna-
maktadur,

Eger Cin'de sol Kuomintang gibi bdylesine popiiler ve devrimci-
demokratik bir Orgiit bulunmasaydi durum farkli olabilirdi. Fakat
Cin'deki iligkilerin 6zelliklerine uyarlanmig olan ve Cin'de burjuva-
demokratik devrimin daha da geligmesi igin elverigli oldugunu kanit-
lamig boyle 6zgiil devrimci bir orgiit varoldugundan, daha yeni bagla-
mi1§ bulunan burjuva-demokratik devrimin heniiz zafere ulagmaktan
¢ok uzak oldugu ve yakin zamanda zafere ulagmasinin da miimkiin
olmadif1 kosullarda, uzun yillar i¢inde yaraulmig boyle bir orgiitii
yikmak budalalik ve akilsizlik olacaktir.

Buradan hareketle bazi yoldaslar, Kuomintang'in gelecekte, pro-
leter devrime gegiste de proletarya diktatorliigiiniin devlet orgiitlen-
mesi bigimi olarak kullanilabilecegi sonucunu ¢ikariyor, ve burda bur-
juva-demokratik devrimden proleter devrime bariggll bir gecis
imkam goriiyorlar,

Devrimin banggil bir gelismesi imkan genelde elbette digtalana-
cak bir sey degil. Rusya'da 1917 yih baglarinda da sovyetler aracili-
giyla devrimin bariggil bir gelisme imkanindan s6zediliyordu.

Ama, birincisi, Kuomintang sovyetlerle aym sey degildir, burju-
va-demokratik devrimin gelismesi i¢in uygun olsa da, bu heniiz onun
proleter devrimin gelismesi i¢in de uygun olabilecegi demek degildir,
ama isci temsilcileri sovyetleri proletarya diktatorliigiiniin en uygun
bigimidir.
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ikincisi, Rusya‘da 1917 yilinda sovyetlerin varlig: sartdannda bi-
le, proleter devrime barigcil bir gecisin imkansiz oldugu goriilmiig-
tiir.

Ugiinciisii, Cin'de proleter merkezler 6ylesine az, Cin devriminin
diismanlan ise oylesine giigliidiir ki, devrimin her ileri adimma ve
emperyalistlerin her saldirisina kaginilmaz olarak Kuomintang'dan
yeni kopmalar ve Kuomintang'in otoritesi zararina Komiinist Partisi-
nin daha da gii¢clenmesi eglik edecektir.

Cin devriminin barigcil bir gelisme yolunun imkansiz goriilmesi
gerektigini diigiiniiyorum.

Cin'de isgi- ve koyli temsilcileri sovyetlerinin, burjuva-
demokratik devrimden proleter devrime gecis doneminde kurulmasi
gerekecegini diigiiniiyorum. Ciinkii, bugiinkii kogullarda boyle bir ge-
cis igci- ve koylii temsilcileri sovyetleri olmadan imkansizdir.

IIkdnce tarim hareketi tiim Cin'de gelistirilmeli, Vuhan giiglendi-
rilip feodal-biirokratik rejime karg1 miicadelede desteklenmeli, karsz-
devrim iizerinde zafer kazanmasi igin Vuhan'a yardim edilmeli, gele-
cekteki sovyetlerin temeli olarak her yerde genis bir temel iizerinde
koylii birlikleri, is¢i sendikalar1 ve bagka devrimci Orgiitler gelistiril-
meli, koyliiliik ve ordu iginde niifuzunu giiglendirmesi igin Cin Ko-
miinist Partisi'ne imkan taninmalidir — ve ancak bundan sonradir ki,
yeni bir iktidar i¢in miicadele organlary, ikili iktidar faktorleri ve bur-
juva-demokratik devrimden proleter devrime gegis hazirhig igin fak-
torler olarak iggi- ve koylii temsilcileri sovyetleri kurulabilir.

Cin'de is¢i sovyetlerinin kurulmasi bog bir sdzciik, bog bir "dev-
rimci” soylem degildir. Bu soruna Trocki'nin yapugi gibi diisiincesiz-
ce yaklagilamaz.

[sci- ve koylii sovyetleri kurmak, her seyden 6nce Kuomin-
tang'dan ¢ikmak demektir, ¢iinkii sovyetler kurup, is¢ilere ve koyliile-
re yeni bir iktidar kurma ¢agns yaparak ikili iktidar sorununu 6npla-
na ¢ikarmak, ama aym zamanda Kuomintang'da ve onun
hiikiimetinde kalmak miimkiin degildir.

Isci temsilcileri sovyetleri kurmak, devamla, simdi Kuomintang
icindeki blokun yerine, Kuomintang disinda bir bloku, 1917
Ocak'inda Bolseviklerin Sosyal-Devrimcilerle kurduklar1 bloka ben-
zer bir bloku gecirmek demektir.
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Neden?

Nedeni su: Orada, burjuva-demokratik devrimde s6zkonusu olan,
proletarya ve koyliiliigiin devrimei diktatorliigiiniin kurulmasiyken
—ve Kuomintang iginde blok politikas: buna tamamen uygundur—,
burada, sovyetlerin olusturulmasinda ve proleter devrime gegiste soz-
konusu olan, proletarya diktatorliigiiniin kurulmasidir, sovyet iktidan-
nin kurulmasidir; ama boyle bir iktidar sadece bir Partinin, Komiinist
Partisinin 6nderliginde hazirlanip kurulabilir,

Devam. Isci temsilcileri sovyetlerinin yiikiimliiliikleri olacakur.
Bugiin Cin'de iggiler ayda 8 - 15 ruble kazaniyor, ¢ok kotii kosullarda
yagiyor ve olaganiistii fazla ¢alisiyorlar. Ucretleri yiikselterek, sekiz
saatlik iggiiniinii getirerek, ig¢i sinifinin mesken kogullarin: diizelte-
rek vs. bu duruma derhal son verilmelidir ve verilebilir. Fakat, ig¢i
temsilcileri sovyetleri oldugunda isciler bununla yetinmeyeceklerdir.
Komiinistlere (hem de ¢ok hakli olarak) soyle diyeceklerdir: Sovyet-
lerimiz olduguna gore —sovyetler ise iktidar organlaridir—, burjuva-
ziyi az buguk sikighrip "biraz" miilksiizlestiremez miyiz? Komiinist-
ler, igci- ve koylii temsilcileri sovyetlerinin varligi kogullannda
burjuvazinin miilksiizlestirilmesi yolunu izlemezlerse, birer geveze-
den bagka bir sey olmazlar.

Su soru gikiyor ortaya: Bu yol simdi, devrimin bugiinkii agama-
sinda izlenebilir mi ve izlenmeli mi?

Hay1r, izlenmemeli,

Gelecekte, isgi- ve koylii temsilcileri sovyetlerinin varhigi kogul-
larinda burjuvazinin miilksiizlestirilmesinden sarfinazar edilebilir mi
ve edilmeli mi? Hayir, edilmemeli. Fakat, kim burjuvazinin miilksiiz-
lestirildii kogullarda komiinistlerin Kuomintang icindeki bloku ko-
ruyabilecegini samyorsa — hayal gérmektedir ve burjuva devrimin-
den proleter devrime gegis doneminde simf giiclerinin miicadele
mekanigini kavramamaktadir.

Cin'de ig¢i- ve koylii temsilcilerd sovyetleri kurulmasi sorununda
durum budur.

Gordiigiiniiz gibi, bu sorun, Trogki ve Zinovyev ayarinda 0l¢iisiiz
derecede diigiincesiz bazi kimselerin sunmaya ¢ahgtiklari kadar basit
degildir.
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Ilkesel agidan bakildiginda, Marksistlerin, devrimci burjuvaziyle
birlikte ortak bir devrimci-demokrat parti i¢inde ya da ortak bir dev-
rimci-demokrat hiikiimet i¢inde bulunmalan ve orada onunla birlikte
¢aligmalar1 genelde caiz midir?

Bazi muhalifler bunun caiz olmadigimi soyliiyorlar. Ama Mark-
sizmin tarihi bunun belirli kogullar altinda ve belirli bir siire i¢in bal
gibi caiz oldugunu dgretiyor.

Omek olarak, Marx'in 1848 yilinda Almanya'da Alman istibdadi-
na kargi devrim sirasinda bize verdigi, Marx ve yandaslarinin, Ren
eyaletindeki burjuva-demokratik demege mensup olmasini ve
Marx'in bu devrimci-demokratik partinin yayin orgam olan "Neue
Rheinische Zeitung"un bagyazarlifim yapmasim gosterebilirim.

Marx ve yandaglari, bu burjuva-demokratik demege iiye olup
devrimci burjuvaziyi ileri dogru harekete gegirirken, sagci miittefikle-
rinin yanm-goniilliiliikklerini her bigimde elegtirdiler, tipki Kuomin-
tang'a dahil olan Cin Komiinist Partisinin de, miittefiki olan sol Kuo-
mintangcilann yalpalamalarim ve yanm-goniilliiliiklerini her bigimde
elestirmek zorunda olmasi gibi.

Marx ve yandaglarimn bu burjuva-demokratik demegi ancak
1849 ilkbaharinda terkedip, is¢i simifinin tamamen bagimsiz simf
politikasina sahip bagimsiz orgiitiinii kurmaya giristikleri bilinmekte-
dir.

Gordiigiiniiz gibi Marx, Kuomintang'a proletaryanin bagimsiz si-
nif partisi olarak katilan Cin Komiinist Partisinden de daha ileri git-
migtir.

Marx ve yandaglarinin 1848 yilinda bu burjuva-demokratik der-
nege ilye olmalarimin amaca uygun olup olmadif: konusunda farkh
diisiincede olunabilir. Omegin Rosa Luxemburg, Marx'in bu burjuva-
demokratik dernege kaulmamas: gerektigi diigiincesindeydi. Bu rak-
tik bir sorundur. Fakat Marx ve Engels'in, burjuva-demokratik devrim
doneminde belirli kogullar altinda ve belirli bir siire i¢in burjuva-
devrimci partilere mensup olmay: ilkesel agidan dogru ve caiz gor-
diikleri konusunda — bu konuda higbir kugku olamaz. Belirli kogul-
lar altinda ve belirli bir durumda Marksistlerin, bir devrimci-
demokratik hiikiimete kaulim1 ve bu hiikiimet i¢inde devrimci burju-
vaziyle birlikte ¢aligmasina gelince, bu konuda Engels ve Lenin gibi
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Marksistlerin verdigi isaretleri biliyoruz. Bilindigi iizere Engels, "Ba-
kuninciler Isbaginda"6” adh yazisinda boyle bir katihmdan yana ta-
vir almugtir. Bilindigi tizere aym sekilde Lenin de 1905 yilinda bur-
juva-demokratik devrimci bir hiikiimete katlimin caiz oldugunu
savunmugtur.

\%
IKI CIZGI

Demek ki Cin sorununda, tamamen farkl: iki ¢izgiyle karg: kargi-
ya bulunuyoruz, Komintern'in ¢izgisi ve Trogki ve Zinovyev'in ¢izgi-
si.

Komintern'in ¢izgisi. Feodal kalintilar ve bunlar iizerinde yiikse-
len, biitiin iilkelerin emperyalistleri tarafindan her bakimdan destekle-
nen biirokratik-militarist iistyapi, bugiinkii Cin'in temel olgusudur.

Cin bugiin, hem feodal kalintilara hem de emperyalizme karg:
yonelmisg olan bir tarim devriminden ge¢mektedir.

Tarim devrimi Cin'de burjuva-demokratik devrimin igerigini ve
temelini olugturmaktadir.

Vuhan'daki Kuomintang ve Vuhan Hikiimeti, burjuva-
demokratik devrimci hareketin merkezidir.

Nanking ve Nunking Hiikitmeti, ulusal kargi-devrimin merkezini
temsil etmektedir.

Vuhan" destekleme siyaseti, aym1 zamanda, ondan ¢ikan biitiin
sonuglariyla birlikte burjuva-demokratik devrimi gelistirme siyaseti-
dir. Komiinistlerin Vuhan Kuomintang'ina ve devrimci Vuhan Hiikii-
metine kaulmalarn bundandir, bu kaulim, komiinistlerin Kuomintang
icindeki miitefiklerinin yarsm-goniillillilklerini ve yalpalamalarim
cok yonlii elestirilerini digtalamaz, tam tersine bunu Gnkogul sayar.

Komiinistlerin bu katihmindan, Cin burjuva-demokratik devri-
minde proletaryanin hegemon roliinii kolaylagtirmak ve proleter dev-
rime gegisi ¢abuklagurmak igin yararlaniimalidir.

Burjuva-demokratik devrim tam zafere yaklast:g1 ve burjuva-
demokratik devrimin geligmesi i¢inde proleter devrime gegcis yollan
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goriilmeye basladifinda — bu sirada, ikili iktidar faktorlen olarak,
yeni bir iktidar i¢in miicadele organlan, yeni iktidar organlamn, sovyet
iktidan1 organlan olarak iggi-, kOylii- ve asker temsilcileri sovyetleri
kurulmaladur.

Bu sirada komiinistlerin Kuomintang igindeki blokunun yerine,
Kuomintang disinda bir blok gegirilmeli, ve Komiinist Partisi Cin'de
yeni devrimin tek 6nderi olmahdir.

Burjuva-demokramk devrimin heniiz gelismesinin baglangi¢ asa-
masinda bulundugu, milli-demokratik devrimin en uygun ve Cin'in
ozelliklerine en iyi tekabiil eden orgiit bigciminin Kuomintang oldugu
su an, Trogki ve Zinovyev'in yaptig1 gibi derhal isci- ve koylii tem-
silcileri sovyetleri olusturmay: ve derhal ikili iktidar kurmay1 Oner-
mek — devrimci hareketi dezorganize etmek, Vuhan' zayiflatmak,
devrilmesini kolaylagtirmak ve Cang Tso-lin ve Cang Kay-sek'e yar-
dim etmek anlamina gelecektir.

Trogki ve Zinovyev'in ¢izgisi. Cin'de feodalizmin kalintilann Bu-
harin'in kuruntusundan bagka bir gey degildir. Cin'de bunlar ya hig
yoktur, ya da dylesine azdir ki, higbir ciddi 6nemleri olamaz.

Ogreniyoruz ki, simdi Cin'de bir tarim devrimi varmig. Ama igin
buraya nasil vardigim kimse bilmiyor. (Giiliismeler.)

Ama bir kez patlak verdigine gore, bu tarim devrimi elbette su ya
da bu bigimde desteklenmelidir.

Fakat gimdi asil sorun tarim devrimi degil, Cin'in giimriik 6zerk-
1igi icin devrimdir, yani, deyim yerindeyse, bir anti-giimriik devrimi.

Vuhan Kuomintang1 ve Vuhan Hiikiimeti ya bir "kuruntu"dan
ibarettir (Trogki), ya da Kemalizmdir (Zinovyev).

Bir yandan, derhal sovyetler kurarak, Vuhan Hiikiimetini diigiir-
mek igin ikili iktidar yaraulmah (Trogki). Ote yandan, Vuhan Hiikii-
meti gii¢lendirilimeli, Vuhan Hiikiimetine cnerjik ve ¢ok yonlii destek
verilmeli, ve bu da, 6greniyoruz ki, yine derhal sovyetler kurulmasi
yoluyla (Zinovyev),

Aslinda komiinistler, bu "kuruntu"dan, Vuhan Hiikiimetinden ve
Vuhan Kuomintang'indan derhal ¢ekilmelidir. Ayrica ama bu "kurun-
tu" iginde, yani hem Vuhan Hiikiimeti icinde hem de Kuomintang
icinde kalsalar daha iyi olur. Vuhan bir "kuruntu"dan ibaretse, neden
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Vuhan'da kalmalan gerektigini — besbelli sadece Tann biliyor. Ve
bununla hemfikir olmayan donektir ve haindir.

Trogki ve Zinovyev'in ¢izgisi denilen gey budur.

Bu soziimona ¢izgiden daha sagma ve daha kangik bir sey diisii-
niilemez herhalde.

Kargimizda Marksistler degil de, hayata yabanci biiro memurlan,
daha dogrusu, Suhum, Kislovodsk ve benzeri yerleri gezen, Cin devri-
mi konusunda ilkesel bir tavir saptamig olan Komintern Yiiriitme Ko-
mitesi VII. Genigletilmig Plenumunu kagtran ve daha sonra gazeteler-
den, Cin'de gercekten de herhangi bir devrim —artik tarim devrimi
mi, anti-giimriik devrimi mi, pek bilinmiyor— patlak verdigini 6gre-
nen "devrmci” turistler var izlenimi ediniyor insan. Ve gimdi bu kisi-
ler, tam bir y1gin tez derlemeye karar veriyorlar —Nisan'da ilk tezler,
May1s baginda bir sonraki tezler, Mayis sonunda da daha bagka tez-
ler—, ve tam bir yigin tezi biraraya getirdiklerinde, besbelli bir siirii
kangik ve birbiriyle celigen tez bollugunun Cin devriminin kurtulugu
icin tayin edici arag oldugu varsayimiyla, Komintern Yiiriitme Komi-
tesi'ni teze boguyorlar.

Cin Devriminin sorunlarina iligkin iki ¢izgi bunlardir, yoldaglar.

Bu iki ¢izgi arasinda bir se¢im yapma durumundasiniz.

Konugmamin sonuna geldim, yoldaglar.

Son olarak, Trogki ve Zinovyev'in su andaki hizipgi ¢ikiglarinin
politik anlami ve Onemi {izerine birka¢ sOz sOylemek istiyorum.
SBKP(B) MK ve Komintern Yiiriitme Komitesine goriilmemis bi-
¢imde ve terbiyesizce kiiliir ve hakaret etmek i¢in, kendilerine yeterin-
ce Ozgiirlik verilmediginden yakinyorlar. Komintern ve SBKP(B)
icindeki "rejim"den sikayetciler. Ashinda istedikleri, Komintern ve
SBKP(B)'ni dezorganize etme ozgiirliigiidiir. Aslinda istedikleri, Mas-
lov ve kafadarlarinin aligkanbklarimi Komintern ve SBKP(B) icine
tagimaktir.

Soylemem gerekiyor ki, yoldaglar, Trogki Partiye ve Komintern'e
kargt saldiri igin en elverigsiz am se¢migtir. Biraz once, Ingiliz mu-
hafazakar hiikiimetinin, SSCB ile iligkileri kesme karart aldigim o8-
rendim. Bundan sonra komiinistlere karg1 genel bir sefere girigilecegi-
ni ispata gerek yok. B u sefer simdiden bagladi bile. Birileri, SBKP(B)'ni
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savag ve miidahaleyle tehdit ediyorlar. Bagkalari ise — bdlmekle.
Chamberlain'den Trogki'ye bir tiir birlesik cephe olusuyor.

- Bununla muhtemelen gézdag: vermeyi amaghyorlar. Ama Bolge-
viklerin yilacak insanlar olmadigim ispatlamaya gerek yok sanirim.
Bolgevizm tarihi bu tiir az "cephe” tanimaz. Bolsevizmin tarihi, bu
tir "cephe’lerin, Bolseviklerin devrimci kararlilifi ve egsiz cesaretle-
riyle daima yikildifim gosteriyor.

‘Bu yeni "cephe"yi de yenilgiye ugratmayi bilecegimizden emin
olabilirsiniz. (Alkisiar.)

""Bolgevik"” No. 10,
31 Mayss 1927.
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DOGU EMEKCILERI
KOMUNIST UNIVERSITESI
OGRENCILERINE

Degerli yoldaglar!

Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi'nin varkygmn dordiincii
yildoniimii nedeniyle iki yil 6nce huzurunuzda yaptigim konugmada,
iiniversitenin gerek Sovyet Cumhuriyetleri, gerekse Dogunun ezilen
halklan kargisindaki gorevlerini ele almigtim.(68!

Bu gorevlerini yerine getirmek iizere iiniversite simdi, miicadele
atesinin icine yeni savasci kadrolar gonderiyor, Universite'nin dor-
diincii y1l mezunlarini, 74 milliyetin temsilcilerini, giiglii Leninizm si-
lahiyla donanmig yoldaglan gonderiyor.

Yoldaglar miicadeleye, agir sorumlulugu olan bir tarihsel anda,
diinya emperyalizminin, her seyden énce de Ingiliz emperyalizminin,
Cin devrimini bogazlamaya caligtif1, ve aynm zamanda, biitiin iilkele-
rin proleterlerinin sarsilmaz ve giiclii kalesini yoketmek umuduyla
diinyamn ilk proleter devleti Sovyetler Birligi'ne meydan okudugu bir
anda auliyorlar.

Mezun olan yoldaglar: selamlar, proletaryaya kargi goérevlerini
onurla ycrine getirip, biitiin giiclerini ve bilgilerini Dogu emekgileri-
nin emperyalizmin boyundurugundan kurtulugu davasina verecekleri-
ne olan kesin inancimi ifade ederim.

J. Stalin

"Pravda" No. 121,
31 Mayis 1927.

248



S. POKROVSKI'YE YANIT

Sizinle mektuplagmanin baglangicinda, karsgimda gercegi arayan
bir insan oldugunu samyordum. $imdi, ikinci mektubunuzdan sonra,
kendi sahsinin "gikarlani"ni1 gercegin ¢ikarlarinin iistiinde tutan, ken-
dine Agik kaba saba bir insanla, yaziguimi goriiyorurn. Bu yiizden,
bu kisa (ve son) yamtimda geyleri dobra dobra, adl1 adinca ¢agiracak
olmam sizi gagirtmasin.

1 — 1917 Subat Devriminden sonraki donemde Partinin, eski
stratejik siar: olan proletarya ve koyliligin diktatorlagi ve “tim
koyliiliikle ittifak" siarinin yerine, yeni stratejik siar olan proletarya
ve yoksul koyliiliigiin diktatorliigii ve "yoksul koyliiliikkle ittifak" sia-
ri1 gegirdigini iddia ettim.

Partinin Ekim'e bu yeni giar alunda yiirityiip vardigini, bu siar
gerceklestirilmeden Partinin burjuvazinin iktidarim devirip proletarya
iktidarm: kurma yetenegindeki gerekli politik orduyu toplayamayaca-
g1 iddia ettim.

Siz benim bu iddiama kararhlikla itiraz ederek, "Partinin Su-
bat'tan Ekim'e kadarki donemde koyliiliikle ilgili eski siann1 —tiim
koyliiliikle ittifak— savundu"gunu kanitlamaya galigtiniz (bkz. birin-
ci mektubunuz). Ve bu anti-Leninist, saf Kamenevci diigiinceyi kanit-
lamaya ¢aligmmakla kalmadiniz, hatta nerdeyse bir aksiyom saydiniz.

Durum boyleydi, ve tartigmamizin konusu buydu.

Simdi, dikkafalih§imzin ve kibirliliginizin sizi hangi ¢ikmaza
soktugunu goriince, fisiltiyla, haksiz oldugunuzu itiraf etmek zorunda
kaldiniz, ve "Nisan-Ekim doneminde Partinin stratejik siarinin prole-
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tarya ve yoksul koyliiliigiin diktatorliigii oldugu"nu iddia ediyorsunuz
(bkz. ikinci mektubunuz).

Haksiz oldugunuzu fisilt1 halinde itiraf ederken, ama aym zaman-
da bunu yiiksek sesle kiiciimsemeye ve "dille ilgili" yanhglara indir-
gemeye gayret ediyor, soyle diyorsunuz: "Onceki mektubumda, eski
siar olan bir biitiin olarak koyliiliigiin tamamuyla ittifak gianini Parti-
nin reddettiginden sozederken diisiincelerimi ifade ettigim dilsel bi-
¢im belki belirsizlik yaratmaya yatkin olmug olabilir" (bkz. ikinci
mektubunuz).

Meger tarismamiz, ilkesel acidan farkl: iki diigiinceden degil de,
"dille ilgili ifade bigiminden" kaynaklaniyormus!

Buna bizde en hafif deyimle — kiistahlik denir.

2 — Rusya'da Ekim'e hazirhigin, koyliiliigiin belli bir kesiminin
Sovyetlerdeki uzlagsmaciifina ve yalpalamalarina karst miicadele
kosullar altinda cereyan ettigini, bu yalpalamalarin ve bu uzlasmaci-
Iigin devrim igin ¢ok biiyiik tehlikeler yarattigim (Temmuz 1917'de
Bolseviklerin yenilgisi), bu yalpalamalara ve bu uzlasmaciliga kargi
ancak proletarya ve yoksul koyliiliigiin diktatorliigii sian altinda ba-
sarlh bir miicadele yiiriitiilebildigini, Bolgeviklerin orta koyliiliigiin
yalpalamalarini ve uzlagmaciigini tarafsizlagirmay: ancak bu giar
sayesinde bagarabildiklerini iddia ettim,

Siz buna kararlilikla itiraz ettiniz ve Partinin Subat'tan Ekim'e ka-
darki donemde ¢aligmalarini "bir biitiin olarak koyliiliigiin tamamiyla
ittifak" eski giar1 altinda yiiriittiigiinii soyleyerek hatamzda 1srar etti-
niz. Bu itirazla siz, Bolgeviklerin orta koyli katmanlanm kiiciik-
burjuva partilerden koparma, bu partileri tecrit etme, koyliiliigiin belli
katmanlarinin  yalpalamalanm ve uzlagmacihiini tarafsizlagtirma
miicadelesiyle ilgili Bolgevizm tarihindeki en iyi sayfalann iistiine bir
kalem cektiniz.

Durum boyleydi.

Simdi siz, gerek Subat-Ekim doneminde koyliiliigiin belirli bir ke-
siminin yalpalamalan ve uzlagmacilif1 gercegini, gerekse de Bolse-
viklerin bu yalpalamalara ve bu uzlagmacilia kargt miicadelesi ger-
¢egini kabul etmek zorunda kaldiniz.

Ama biitiin bunlar1 kabul ederken, bunlarin orta koyliiliigiin taraf-
sizlagtirilmast sorunu ile hig ilgisi yokmugcasina davraniyor, ve hatta
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beni orta koyliilliigiin tarafsizlagtinlmasi sorununa "yanmit verme-
mek"le suglama ciiretinde bulunuyorsunuz.

ikisinden biri: Ya ¢ok naifsiniz, ya da bilingli bir gekilde,
—kesinlikle bilimse! olmayan— herhangi bir nedenle, naifi oynuyor-
sunuz.

3 — Partinin Ekim'de zaferi, proletarya ve yoksul koyliiliigiin
diktatorliigit yeni stratejik siarinin bagariyla gerceklestirilmesi saye-
sinde kazandifim, Partinin, koyliiliigiin tamamu ile ittifak eski siari-
nin yerine, yoksul koyliiliikle ittifak yeni siarim gecirmeden ne
Ekim'de zafer kazanabilecegini ne de kendine Ekim Devriminin seyri
icinde koyliiliigiin tamaminin destegini giivenceleyebilecegini; koylii-
liigiin tamaminin Bolgevikleri, ancak burjuva devrimini sonuna kadar
gotiirdiikleri siirece ve olgiide destekledigini, Ekim'de esas hedef bur-
juva devrimi degil, sosyalist devrim oldugundan, k6yliiliigiin tamami-
nin desteginin kogullu ve sinirli bir karakter tagidifim iddia ettim.

Aslinda buna itiraz ettiniz, ¢iinkii birinci mektunubuzda, Subat
Devriminden sonraki donemde eski giarin yerine yeni siann geciril-
digini inkar ettiniz.

Durum boyleydi.

Simdi siz, koyliiliigiin tamami ile ittifak eshi stratejik siarinin ye-
rine gercekten de yoksul koyliiliikle ittifak yeni stratejik siarinin gegi-
rildigini lafta kabul etmek zorunda kaldimz.

Ama bu gergegi kabul ettikten sonra hemen, koyliiliigiin tamama-
nin destegini giivence altina alma "taktik" gorevini, yoksul koyliiliikle
ittifak: giivence altina alma "stratejik" gorevinin karsisina cikararak
Kamenevvari bir tavirla izleri silmeye giristiniz; az dnce kabul etmgi-
niz ikinci stratejik siarla ilgili ger¢egi, Kamenevvari bir tavirla redde-
tiniz ve aslinda eski Kamenevci pozisyonlara dondiiniiz, ve bu arada,
sanki ben, Ekim sirasinda Bolseviklerin koyliiliigiin tamaminin belir-
li, kosullu bir destegini aldiklarin: inkardan gelmigim gibi, bana iftira
etme ciiretinde bulundunuz.

Taktik gorevlerin swratejik gérevlerin bir boliimii oldugunu, birin-
cilerin ikincilerle 6zdeslestirilmeyecegini, hele hele de ikincilerin
kargisina ¢ikarilamayacagmi kavramiyorsunuz besbelli.

Rusya'da proleter devrimin koyliiliigiin famarmu tarafindan des-
teklenmesinin ancak ¢ok kosullu ve smirh olabildigini, yani Ekim
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Devrimi burjuva devrimini tamamladif: 6l¢iide, yani feodal miilkiye-
ti, feodal miilkiyet diizenini ve feodal miilkiyet diizeninin politik iist-
yapisim —monarsi— ortadan kaldirdifr dlgiide oldugunu kavrami-
yorsunuz besbelli.

Petrograd gamizonunun (bir koylii garnizonu) 1917 Ekim'inde, ik-
tidarin Sovyetler tarafindan ele gegirilmesinden sonra, Petrograd iistii-
ne dogru ilerleyen Kerenski'ye kargi cepheye gitmeyi reddettigini,
"yeni bir savastan degil baristan yana" oldugunu agiklayan bu garni-
zonun, barigl emperyalist Savagin i¢savaga doniigtiiriilmesi olarak
degil, silahlan birakmak olarak kavradigini, yani onu sizin gibi ve da-
ha pek ¢ok siyasi darkafalimin kavradif: gibi kavradigimt bilmiyorsu-
nuz besbelli (bkz. birinci mektubunuz).

O siralar Petrograd'in, Kerenski ve Krasnov'un saldirisindan Ki-
211 Muhafiziar ve Bahriyeliler tarafindan kurtanldigim bilmiyorsunuz
besbelli.

I¢savagm ilk asamasinda —Ekim 1917'den 1918 ilkbaharina ka-
dar— savagin esas olarak is¢ilerin ve bahriyelilerin giicleriyle yiirii-
tildagiinii ve "koyliliigiin tamami”mn destegi denilen seyin ifadesini
o swralar proleter devrimin diigmanlarim yenilgiye ugratma ugragi-
mizda bize dogrudan engel olmamakta buldugunu bilmiyorsunuz bes-
belli.

Kitle ordusu olarak Kizil Orduyu pratikte ancak, koyliilerin topra-
§1 kendi aralarinda halihazirda paylagmig oldugu, Kulaklarin yeterin-
ce giicten diigtiigii, Sovyet iktidarimin varhfim korumay: basardif
ve "orta koyliilikle saglam ittifak" giarin1 gerceklestirinenin miim-
kiin hale geldigi 1918 yilinin ikinci yarisinda yaratabildigimizi bilmi-
yorsunuz besbelli.

Elbette her tiirlii sagmalif, her tiirlii masali yazmak miimkiindiir
—kagit sabirhdir—, Kamenevvari tarzda igin i¢inden siyrilmak ve iz-
leri yoketmek miimkiindiir... Fakat her geyin bir sinir1 var.

4 — Kaleminizin "ustaligi"'ndan sarhos olup birinci mektubunuzu
unuttuktan sonra, benim burjuva devriminin sosyalist devrime gegisi-
ni anlamadigim iddia ediyorsunuz.

Bu gergekten de herkesi kendiniz gibi sanmaktan bagka bir sey
degil!
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Peki ama, burjuva devrimin sosyalist devrime ge¢gmesi ne demek-
tir? Ulkemizde bu gegisi, proletarya ve koyliiliigiin diktatorliigii eski
sianimn yerine proletarya ve yoksul koyliiliigiin diktatorliigii yeni gia-
rim gegirmeden diisiinmek miimkiin miidiir? Elbette miimkiin degil-
dir.

Lenin Nisan 1917'de Kamenev'e karst neden miicadele etti, ne-
den eski giarin yerine yeni giarn gegirilmesini talep etti, ve neden gi-
arlanin bu degistirilmesiyle Rus devriminin birinci agamasindan (bur-
juva-demokratik devrim) ikinci agamasina (proletarya devrimi)
gecisi bagladi? Burjuva devriminin sosyalist devrime gecmesini
miimkiin kilmak ve kolaylastirmak igin degil mi acaba? Bunun i¢in
oldugu agiktir,

O giinlerde eski siardan yeni giara gegise kim itiraz ett? itiraz
edenin Kamenev oldugu agiktir.

Ekim'e hazirlik doneminde Bolgeviklerin eski stratejik giarin ye-
rine yeni swratejik sian1 gecirdikleri gercegini 1927 ilkbaharinda inkar
eden kimdi? Bu gergegi inkar edenin siz oldugu agiktir, sayin Pok-
rovski.

Pokrovski'nin bu Kamenevci yanhsim diizelten kimdi? Stalin
yoldag oldugu agiktir.

Buradan, sizin burjuva devrimin sosyalist devrime geg¢mesi soru-
nundan hi¢ bir ey —hem de hicbir sey— anlamadigimiz agik¢a go-
ritlmiiyor mu?

Sonug olarak: Olgulan bdyle sizin yaptiginiz gibi arsizca tersyiiz
etmek icin bir karacahilin kiistahlifina ve dargoriiglii bir ip cambazi-
nin kendini begenmigligine sahip olmak gerekir, sayin Pokrovski.

Sizinle yazigmay: kesmenin zamani oldugunu saniyorum.

J. Statin
23 Haziran 1927.

Ik kez yayinlanmaksadr.
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GUNUN KONULARI UZERINE NOTLAR

I
SAVAS TEHLIKESI UZERINE

Giiniin temel sorununun, yeni bir emperyalist savag tehlikesi so-
runu oldufuna hi¢ kugku yoktur sanimm. Herhangi bir belirsiz, elle
tutulmaz savag "tehlikesi" degil sézkonusu olan. Genelde reel ve ger-
cek yeni bir savag tehlikesi, 6zelde de SSCB'ne kargi bir savag tehli-
kesidir s6zkonusu olan.

Son emperyalist savagin sonucunda yapilan diinyanin ve niifaz
alanlannin yeniden paylagimi arak "eskimig” durumda. Bazi yeni iil-
keler 6n plana ge¢mis bulunuyor (Amerika, Japonya). Bazi eski iilke-
ler geri plana itiliyor (ingiltere). Daha Versay'da mezara taginmig gi-
bi goriinen kapitalist Almanya, yeniden canlaniyor, gelisiyor, gittikce
gii¢c kazaniyor. Kiskang gozlerle Fransa'ya bakan burjuva talya hizla
one gikiyor.

Siiriim pazarlars ugruna, sermaye ihraci igin pazarlar ugruna, bu
pazarlara giden deniz- ve karayollar: ugruna, diinyanm bir kez daha
yeniden paylagilmast amaciyla azgin bir miicadele siiriiyor. Amerika
ile Ingiltere, Japonya ile Amerika, Ingiltere ile Fransa, talya ile Fran-
sa arasindaki geligkiler artiyor.
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Zaman zaman proletaryanin agik devrimci eylemleri bigiminde
(Ingiltere, Avusturya) ortaya ¢ikan, kapitalist iilkelerin igindeki gelis-
kiler artiyor.

Sik sik agik catigmalar ve devrimci patlamalar (Cin, Endonezya,
Kuzey Afrika, Giiney Amerika) bigciminde ortaya ¢ikan, emperyalist
diinya ile bagiml iilkeler arasindaki geligkiler artiyor.

Fakat tiim bu celigkilerin artmasi, stabilizasyon gergegine rag-
men, diinya kapitalizminin krizinin agirlasmast demektir. Bu kriz,
son emperyalist savag oncesindeki krizden, karsilagtiriimayacak ka-
dar derindir. Proletarya diktatorliigiiniin iilkesi SSCB'nin varhigi ve
gelismesi bu lerizi daha da derinlestirmekte ve keskinlestirmektedir.

Emperyalizmin yeni bir savasa hazirlanmasi, bunu i¢inde bulun-
dugu krizi agmanin tek yolu olarak gordiigiinden, sagirtici degil. Si-
lahlanmanin egi goriilmedik artigi, burjuva hiikiimetlerin genel ola-
rak fagist "hiikiimet" yontemlerine yonelmeleri, komiinistlere kargi
girigilen hagh seferleri, SSCB'ne kars1 yogun kigkirtma kampanyasa,
Cin'e dogrudan miidahale — tiim bunlar bir ve aym olayin degisik
yanlanidir: diinyanin bir kez daha yeniden paylagilmasi igin yeni bir
savag hazirhg.

Emperyalist savaglara karg1 kararh bir miicadele veren komiinist
partiler olmasaydi, emperyalistler simdiye kadar ¢oktan birbirlerinin
bogazina sarilmiglardi, uyguladigi barg politikasiyla yeni bir sava-
sin kigkirticilarina bityiik engel olan SSCB olmasaydi, emperyalist-
ler birbirlerini giigten diisiirerek emperyalist cephenin yeniden yarnl-
masim -kolaylagtirmaktan korkmazlard.

Bu son hususun, yani birbirlerini gii¢ten diigiirerek emperyalist
cephenin yeniden yarilmasim kolaylagirma korkusunun, emperya-
listleri hemen birbirlerinin bogazina sarilmaktan alikoyan ¢nemli fak-
torlerden biri oldugunu diigiiniiyorum.

Belli emperyalist gevrelerin, kendi kamplarindaki geligkileri geri
plana atma, bir siire igin Ortbas etme, bir emperyalist birlesik cephe
olusturma ve kapitalizmin derinlesen krizini, hi¢ olmazsa kismen ve
hi¢ olmazsa belli bir siire i¢in SSCB zararma agabilmek amaciyla
SSCB'ne kars1 sefere ¢ikma yoniindeki "dogal" gayretleri bundandir.

Ingiliz burjuvazisi ve onun savag kurmay1 Muhafazakar Parti'nin
bu inisiyatifi, SSCB'ne kars1 emperyalistlerin birlesik cephesini olug-
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turma inisiyatifini ele almig olmasi — bu olgu bizi sagirtmamali. In-
giliz kapitalizmi halk devrimlerinin en gozii donmiig bastincisiyd: ve
halen de 6yledir. 18. yiizyil sonundaki bilyiik Fransiz burjuva devri-
minden baglayarak bugiin cereyan .etmekte alan Cin devrimine kadar,
Ingiliz burjuvazisi her zaman, insanlifin kurtulug miicadelesini basti-
ranlarin en On saflarinda olmustur. Sovyet insanlari, birkag yil once
Ingiliz kapitalistlerinin marifeti olan, iilkemizin maruz kaldig1 zorba-
liklari, ¢apulculugu ve askeri saldirilan higbir zaman unutmayacakur.
Bu durumda, Ingiliz sermayesinin ve Muhafazakar Partinin yeniden,
proleter devrimin uluslararasi kalesi SSCB'ne kargi savagin bagina
gecmesine sagilabilir mi?

Ama Ingiliz burjuvazisi savagi kendi elleriyle yiiriitmeyi pek sev-
mez. Simdiye kadar kendisi i¢in hep bagkalarin1 savaga siirmeyi ter-
cih etmigtir. Ve kendisine masa iglevi gérecek aptallar bulmay: za-
man zaman gercekten de basarmigtir.

Biiyiik Fransiz burjuva devrimi swrasinda Ingiliz burjuvazisi, dev-
rimci Fransa'ya karst Avrupa Devletleri Birligi'ni kurmayi basardi-
ginda boyle olmustur.

Ekim Devriminden sonra Ingiliz burjuvazisi SSCB'ne saldup,
"On Dort Devlet Birligi"ni olusturmaya calisip, buna ragmen SSCB
topraklanindan atildiginda boyle olmustur.

Simdi Cin'de Ingiliz burjuvazisi Cin devrimine kars: bir birlesik
cephe olusturmaya ¢aligtiginda da boyle olmaktadir.

SSCB'ne karst savag icin silahlanan Muhafazakar Partinin, birka¢
yildan beri SSCB'ne karg1 bityiik ve kiigiik devletlerin "Kutsal Itei-
fak"im kurmakla mesgul olmas: gayet anlagitirdir.

Muhafazakirlarin bu hazirliklar1 dnceleri, ta son zamana kadar az
¢ok istil ortiilii yiiriitiilirken, simdi son giinlerde Muhafazakarlar
SSCB'ne kars1 agik darbeler vurarak ve kotii iinlii "Kutsal Ittifak:"
herkesin gozii oniinde inga etmeye giriserek "dogrudan eylemlere"
gecmis bulunuyorlar,

Ingiltere'nin Muhafazakar hiikiimeti, ilk agik saldinsini, Pe-
kin'deki Sovyet Biiyiikelgilifine karg1 gergeklestirdi. Bu saldirt en
azindan iki geyi hedefliyordu. SSCB'nin "yikic1" ¢aligmasini kanitla-
yan "dehget verici" belgeler ele gecirilecek, boylece genel bir infial at-
mosferi ve SSCB'ne kars1 birlegik cephe olusturmak i¢in zemin yara-
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tilmig olacakt. Ikinci olarak da, Pekin hiikiimetiyle askeri bir ¢atig-
maya yolagacak ve SSCB'ni Cin'le bir savagin igine sokacaktu.

Bilindigi gibi bu saldir1 basarisiz oldu.

Ikinci agik saldin, Londra'da Arcos'a baskin yapilmasi ve SSCB
ile iligkilerin kesilmesi bi¢ciminde gergeklesti. Bu saldirinin hedefi,
SSCBmne karsi bir birlesik cephe olugturmak, tim Avrupa'da
SSCB'ni diplomatik ablukaya almak ve Sovyetler Birligi ile sozlesme
iligkilerinin seri halinde feshine yolagmaktu.

Bu saldirmin da bagarisiz oldugu biliniyor.

Uciincii agik saldiri, Vargova'da Voykov'un katlinin orgiitlenme-
siydi. Muhafazakar Parti ajanlarinca diizenlenen Voykov cinayeti, ci-
nayeti orgiitleyenlerin planina gére Saraybosna cinayetinin oynadigi
rolii oynayacak ve SSCB'ni Polonya ile bir askeri ¢atigmaya sokacak-
t1.

Oyle anlagiliyor ki, bu saldint da bagansiz olmustur.

Bu saldinlarin gimdiye kadar Muhafazakarlarin umduklan etkiyi
gOstermemesi nasil agiklamr?

SSCB ile ekonomik iliskilerin korunmasinda pek ¢ogunun ¢ikart
olan gesitli burjuva devletlerin ¢ikar celigkisiyle agiklanir.

Sovyet hiikiimeti tarafindan saglam ve sarsilmaz bir bigimde uy-
gulanan SSCB'nin barig politikasiyla agiklanir.

Ingiltere'ye bagiml devletlerin —ister Cang Tso-lin'in devleti ol-
sun, isterse Pilsudskinin devleti, hi¢ farketmez—, kendi c¢ikarlan
aleyhine Muhafazakérlarin elinde iradesiz bir alet olmak istememele-
riyle agiklanir,

Saygideger lordlar, ne kadar 6nemsiz olursa olsun her devletin,
kendisini, kendi yagsamini gergeklestirme amacinda olan belli bir bii-
tiinliik olarak gorme egiliminde oldugunu ve varlifini Muhafazakarla-
rin giizel gozleri igin tehlikeye atmak istemeyecegini belli ki kavra-
mak istemiyorlar. Ingiliz Muhafazakarlari biitin bunlan hesaba
katmayi unuttular.

Bu, bundan boyle benzer saldirilarin gergeklesmeyecegi anlami-
na gelir mi? Hayir, gelmez. Tam tersine, sadece, saldirilarin yeni giic-
le tekrarlanacag anlamina gelir.

Bu saldirlar rastlanti olarak goriilmemeli. Saldinlar uluslararas
durumun, Ingiliz burjuvazisinin gerek "anavatan"da gerekse de s6-
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miirgelerdela konumunun, hiikiimet partisi olarak Muhafazakar Parti-
nin konumunun dogasindan ¢ikiyor.

Tiim giincel uluslararasi durum, Ingiliz hiikiimetinin SSCB'ne
kargt "operasyonlari” alanindal tiim olgular, gerek onun SSCB'ne
karg1 mali ambargo orgiitlemesi olgusu, gerekse de SSCB aleyhtars
bir politika iizerine biiyiik devletlerle gizli goriigmeler yapmasi olgu-
su, gerek siirgiindeki Ukrayna, Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan vs.
"hitkkiimetieri"ni, SSCB'nin bu iilkelerinde ayaklanmalar orgiitlenmesi
amaciyla mali agidan desteklemesi olgusu, gerekse de kopriileri ugu-
ran, fabrikalar1 kundaklayan, SSCB'nin diplomatik temsilcilerini terd-
rize eden casus ve terdrist gruplar finanse etmesi olgusu — tiim bun-
lar higbir kugkuya yer birakmayacak bigimde, Ingiliz Muhafazakar
hitkiimetinin siki sikiya ve kararhlikla, SSCB'ne kargi bir savag Or-
giitleme yolunu tuttugunu gésteriyor. Bu arada, Muhafazakarlarin be-
lirli kogullar alunda SSCB'ne karg1 goyle ya da boyle bir savag bloku
derip catmay: basarabilmesi asla imkansiz sayllmamaldir.

Gorevlerimiz nelerdir?

Gorev, Avrupa'nin biitiin iilkelerinde yeni bir savag tehlikesi alar-
m vermek, kapitalist iilkelerde is¢i ve askerlerin uyamikhgini artir-
mak ve kitleleri burjuva hiikiimetlerin yeni bir savag orgiitlemek icin
girigtikleri biitiin ve her tiirlii girigimi tam donanmig olarak, devrimci
savagla kargilamaya hazirlamaktir, hi¢ durmaksizin hazirlamakur.

Gorev, yeni bir savag tehlikesinin "bir kuruntu oldugu"nu sdyle-
yen, iscileri pasifist yalanlarla uyutan, burjuvazinin yeni bir savasa
hazirlandifin1 gérmezlikten gelen isci sinifi hareketinin biitiin lider-
lerini teshir etmektir, ¢iinkii bu kisiler, savagin isgileri hazirliksiz ya-
kalamasini istemektedirler.

Gorev, Sovyet hiikiimetinin, diigmanlarimizin provokatif saldiri-
larina ragmen, prestijimize yonelik kinayelere ragmen bundan sonra
da, saglam ve sarsilmaz bir banig polisikas! izlemeye, barigeil iligki-
ler politikasi giitmeye devam etmesidir.

Diisman kamptan provakatérler, uyguladigimz bars politikasi-
nin giigsiizliigiimiizden, ordumuzun giigsiizliigiinden kaynaklandigini
sOyleyerek bizi tahrik etmek istiyorlar ve gelecekte de edeceklerdir.
Bazen bu, tahriklere kolayca kapilan ve "kararli” ¢nlemler alinmasini
talep eden su ya da bu yoldagimizi hirginlagtinyor. Bu, sinir bozuk-
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lugudur. itidalini yitirmektir. Diigmanlarimizin galdif1.havaya gore
oynamak durumunda degiliz. Kendi ¢izdigimiz yoldan gitmeli, bang
davasin1 savunmali, barg istegimizi gostermeli, diigmanlarimizin
saldirgan amaglarim agiga ¢ikarmali ve onlari savag kigkirticilan
olarak teghir etmeliyiz.

Ciinkii, dilyman bizi savaga zorladiginda, daha dogrusu, diigman
bizi savaga zorlar zorlamaz SSCB emekgi kitlelerini derhal bir savag
cephesinde toplama imkanini bize ancak bdyle bir politika verebilir.

"Giigsiizligiimiiz'e ya da ordumuzun "gii¢siizliigiin"e gelince,
diismanlarimiz bu konuda ilk kez yamlmyorlar. Yaklagik sekiz yil
once, Ingiliz burjuvazisi SSCB'ne karsi miidahalede bulundugu ve
Churchill "on dort devlet"in seferiyle tehdit ettifinde de burjuva basi-
n1 ordumuzun "gii¢siizliigii” lizerine ¢igliklarla doluydu, fakat gerek
Ingiliz miidahalecilerinin gerekse de onlann miittefiklerinin muzaffer
ordumuz tarafindan kendileri i¢in yiizkizartici bir bicimde iilkemiz-
den kovuldugunu biitiin diinya biliyor.

Yeni bir savagin kigkirticist baylarin bunu akillarindan ¢ikarma-
malari kendileri igin yararh olur.

Gorev, iilkemizin savunma yetenegini artirmak, iktisadimzi kal-
kindirmak, sanayimizi, barig sanayimiz gibi savag sanayimizi de iyi-
lestirmek, sosyalist anavatan1 savunma iradesini ¢eliklestirerek ve ne
yazik ki heniiz varhigim siirdiiren kayitsizhigi yokederek iilkemiz ig-
cilerinin, koyliilerinin ve kizil ordu erlerinin uyanikligini yiikselt-
mektir.

Gorev, cephe gerimizi saglamlagirmak ve fabrikalanmizi ve ig-
yerlerimizi kundaklayan "asaletli” terdristlerin ve kundakgilarin hesa-
bim ¢ekinmeden gorerek pislikten temizlemektir, ¢iinkii giiclii dev-
rimci bir cephe gerisi olmadan iilkemizi savunmak imkansizdir.

Bir sire ¢nce Ingiliz igci hareketinin Lansbury, Maxton ve
Brockway gibi iinlii liderleri, Rus prens ve soylularindan olugan yir-
mi terdrist ve kundak¢inin kursuna dizilmesi nedeniyle bizi protesto
ettiler. Ingiliz ig¢i hareketinin bu liderlerini SSCB'nin diigmanlan sa-
yamam. Ama bunlar diigmandan da beterler.

Diismandan da beterler, ¢iinkii kendilerine SSCB'nin dostlar1 di-
yen bu Kisilerin protestosu sayesinde, Rus toprak sahipleriyle ingiliz
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casuslarinin SSCB temsilcilerinin katlini orgiitlemeye devam etmeleri
kolaylagtirilmastir..

Diismandan da beterler, ¢iinkii bunlar protestolariyla meseleyi,
SSCB iggilerini can diigmanlan karsisinda savunmasiz birakmaya
dogru gotirmektedirler.

Diigsmandan da beterler, ¢iinkii bunlar "asaletli” yirmi kiginin kur-
suna dizilmesinin, devrimin 6zsavunmasi i¢in kaginilmaz bir dnlem
oldugunu kavramiyorlar.

Bosuna dememisler: "Allah boyle dosttan saklasin, diigmanlari-
mizla basa ¢ikmasini biz biliriz".

Yirmi "asaletli"nin kursuna dizilmesine gelince, SSCB'nin gerek
icteki gerekse digtaki diigmanlari bilsinler ki, SSCB'nde proletarya
diktatorligii dimdik ayaktadir ve duruma hakimdir.

Biitiin bunlardan sonra, yeni bir savag tehlikesi kargisinda Partiye
karst yeni saldinlara girisen talihsiz_muhalefetimize ne demeli? Bu
ayni muhalefetin, savag tehlikesi nedeniyle Partiye karsi saldinlarin
giiclendirmeyi uygun bulmasina ne demeli? Distan gelen tehlikeye
kars: Parti etrafinda saflan siklagtiracagmna, SSCB'nin iginde bulun-
dugu zorluklardan, Partiye karst yeni saldirilara girigmek igin yarar-
lanmay1 uygun bulmasinin neresi iyi? Muhalefet gergekten SSCB'nin
emperyalizme karg Ontimilzdeki miicadelelerde zaferine karsi mu,
Sovyetler Birligi'nin savunma yeteneginin artirilmasina, cephe geri-
mizin saglamlagtiriimasina kargt mi? Sakin bu, yeni zorluklar kargi-
sinda duyulan korku, bir kagig, bir yigin sol lafzin ardina gizlenmis
sorumluluktan kagma arzusu olmasin?..

II
CIN UZERINE

Cin'de devrimin gelismesinin yeni bir safhasma girdigi bugiin,
katedilen yolun belli bir bilangosunu gikarabilir ve Komintern'in
Cin'deki ¢izgisini gozden gecirme sorununu arastirabiliriz.

Leninizmin belirli taktik ilkeleri vardir ki, bunlar1 dikkate alma-
dan ne devrime dogru 6nderlik, ne de Komintern'in Cin'deki ¢izgisinin
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gozden gecirilmesi miimkiindiir. Bu ilkeleri muhaliflerimiz goktan
unuttu. Ama tam da muhalefet unutkanliktan mustarip oldugu icin, bu
ilkeleri sik sik hatirlatmak zorunludur.

Burada Leninizmin su taktik ilkelerini diigiiniiyorum:

a) her bir iilkede, bu iilkelerin ig¢i hareketleri igin Komintern'in
yon gosterici talimatlar1 hazirlanirken, ulusal 6zelliklerin ve ulusal
Ozgiillikklerin mutlaka dikkate alinmasi ilkesi;

b) proletaryaya kitlesel bir miittefik —bu miittefik gegici, yalpala-
yan, emniyetsiz ve giivenilmez de olsa— saglamak igin her tilkcnin
Komiinist Partisi tarafindan en kiigiik imkandan bile mutlaka yarar-
lanma ilkesi;

c¢) milyonlarca kitlenin politik egitimi i¢in tek bagina propaganda
ve ajitasyonun yetmeyecegi, bunun igin kitlelerin bizzat kendi politik
deneyimlerinin gerekli oldugu dogrusunun mutlaka dikkate alinmasi
ilkesi.

Leninizmin bu taktik ilkelerinin dikkate alinmasimnin vazgegilmez
onkosul oldugunu digiinityorum, bunlar olmadan Cin devriminde
Komintern'in izledigi ¢izgiyi Marksistge gozden gecirmek imkansiz-
dir.

Bu taktik ilkelerin 15181 altinda, Cin devriminin soruntarina baka-
Iim.

Partimizin ideolojik geligmisligine ragmen, Partimiz iginde ne
yazik ki hala oyle bir "lider" tiirii var ki, bunlar gergekten de Cin'deki
devrimin deyim yerindeyse telgraflar yoluyla; Cin ekonomisinin,
Cin'deki politik sistemin, Cin kiiltiiriiniin, Cin gelenek ve gorenekleri-
nin ulusal 6zelliklerini dikkate almadan; Komintern'in bilinen, herkes
tarafindan kabul edilen genel ilkeleri temelinde yonetilebilecegini sa-
niyorlar. Bu "liderler" gergek liderlerden tam da, her zaman ceplerin-
de, biitiin iilkeler i¢in "uygun” ve her haliikirda "zorunlu” iki ii¢ hazir
regete tagimalanyla ayriliyorlar. Bunlar igin, her iilkenin ulusal 6zel-
liginin ve ulusal 6zgiilligiiniin dikkate alinmas: gibi bir sorun yoktur.
Bunlar i¢in, Komintern'in genel ilkelerinin, her iilkenin devrimci hare-
ketinin ulusal 6zellikleriyle uyumlu hale getirilmesi, Komintern'in ge-
nel ilkelerinin, tek tek iilkelerin ulusal-devletsel ozelliklerine uyarlan-
masi gerektigi gibi bir sorun yoktur.
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Komiinist partilerin geligip kitle partileri haline geldigi giiniimiiz-
de, onderligin esas gorevinin, her iilkede, hareketin 6zel, ulusal dzel-
liklerini bulup ¢ikarmak, kavramak ve komiinist hareketin ana hedef-
lerinin gergeklestirilmesini  kolaylagtirip miimkiin kilmak igin
Komintem'in genel ilkelerini bunlarla ustaca birlestirmek oldugunu
kavramyorlar.

Biitiin iilkeler i¢in onderligi gablonlastirma ¢abalan- bundandir,
Tek tek iilkelerde hareketin somut kogullarint dikkate almadan, belirli
genel formiilleri mekanik tarzda uygulama cabalari bundandir. Bu za-
valli liderlerin onderlik faaliyetinin bag sonucu olarak tek tek iilkeler-
de formiillerle devrimci hareketler arasindaki siirekli ¢atigmalar bun-
dandir.

Mubhaliflerimiz iste bu zavall: liderler kategorisi i¢inde bulunu-
yorlar.

Mubhalefet, Cin'de bir burjuva-demokratik devrimin cereyan et-
mekte oldugunu duymustu. Rusya'da burjuva devriminin burjuvaziye
kars1 yapildigim biliyor ya, o yiizden Cir i¢in formiilii de hazir: Bur-
juvaziyle her tiirlii ortak eyleme son, yasasin komiinistlerin derhal
Kuomintang'dan ¢ekilmesi (Nisan 1926).

Ama muhalefet Cin'in, 1905 Rusya‘sindan farkli olarak, emperya-
lizm tarafindan ezilen yari-sdmiirge bir iilke oldugunu, bu yiizden
Cin'deki devrimin basit bir burjuva devrimi degil, anti-emperyalist tip-
te bir burjuva devrimi oldugunu, emperyalizmin Cin'de sanayiin, tica-
retin ve ulagimin ana iplerini elinde bulundurdufunu, emperyalizmin
boyundurugunun, sadece Cin'in emekgi kitlelerini degil, Cin burjuva-
zisinin belirli kesimlerini de baslm altinda tuttugunu, bundan dolay1
Cin burjuvazisinin belirli kogullarda ve belirli bir siire igin, Cin devri-
mini destekleyebilecegini unutmugtur.

Gergekte olan da bilindigi gibi budur. Cin devriminin Kanton dg-
nemine baktigimizda, ulusal -birliklerin Yangtse'ye dogru ilerledigi,
Kuomtintang'i béliinmesinden 6ncekd doneme baktigimizda, Cin bur-
juvazisinin Cin'de devrimi destekledigini, Komintern tarafindan savu-
nulan, belirli bir siire i¢in ve belirli kosullarda burjuvaziyle ortak ey-
lemlerin caiz oldugu seklindeki ¢izginin tamamen dogru ¢iktigini
kabul etmek gerekir.
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Sonug, muhalefetin eski formiiliinii birakip, "yeni" bir formiil ilan
etmesi oldu: Cin burjuvazisiyle ortak eylem gereklidir, Komiinistler
Kuomintang'dan ¢ikmamalidir (Nisan 1927).

Cin devriminin ulusal 6zelliklerini dikkate almak istemedigi i¢in
mubhalefetin aldig: ilk ibret dersi bu oldu.

Mubhalefet, Pekin Hiikiimetinin, Cin giimriiklerinin ozerkligi yii-
ziinden emperyalist devletlerin temsilcileriyle kapistigin1 duymustu,
Mubhalefet, giimriik 6zerkligine herkesten ¢ok Cinli kapitalistlerin ihti-
yaci oldugunu biliyor ya, o yiizden formiilii hazir: Cin devrimi, ana
hedefi Cin'in giimriik Ozerkligini kazanmak oldugu igin, anti-
emperyalist, ulusal bir devrimdir.

Ama mubhalefet Cin'de emperyalizmin giiciiniin, esas itibariyle,
Cin'e uyguladig: giimriitk kisitlamalarinda degil, orada milyonlarca
Cinli is¢i ve koyliiniin iliklerine kadar somiiriildiigii fabrikalara, iglet-
melere, maden ocaklarina, demiryollarina, vapurlara, bankalara, tica-
rethanelere sahip olmasinda yathgim unutmustur.

Muhalefet, Cin halkinin emperyalizme kars1 devrimci miicadele-
sinin her geyden once ve esas olarak, emperyalizmin Cin‘de, Cin hal-
kin1 dogrudan somiirenleri —feodal beyler, militaristler, kapitalistler,
biirokratlar vs.— destekleyen ve tesvik eden gii¢ olmasiyla agiklandi-
g, Cinli igcilerin ve koyliilerin emperyalizme kars1 devrimci bir
savag yiiriitmeden kendilerini somiirenleri altedemeyeceklerini unut-
mustur.

Mubhalefet, tam da bu durumun, Cin'de burjuva devriminin sosya-
list devrime gegmesini miimkiin kilan en 6nemli faktorlerden biri ol-
dugunu unutuyor.

Mubhalefet, her kim ki anti-emperyalist Cin devriminin, giimriitk
Ozerkligi i¢in bir devrim oldugunu séylerse, onun Cin'de burjuva dev-
riminin sosyalist devrime gegmesi imkanimi inkar ettifini unutuyor,
¢iinkii bunu sdyleyen, Cin devrimini Cin burjuvazisinin 6nderligine
teslim etmektedir.

Ve gercekten de olaylar, giimriikk bagimsizlifinin ashnda Cin
burjuvazisinin platformunu olusturdugunu gostermistir, ¢iinkii bugiin
Cang Tso-lin ve Cang Kay-sek gibi koyu gericiler bile artik esitsiz
sozlesmelerin feshedilmesi ve Cin'in giimriik 6zerkliginin tesisinden
yana favir koymaktadir.
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Muhalefetteki catlak bundandir, kendi formiilleri olan giimriik
oOzerkligi formiiliinii gegistirme ¢abalan, bu formiilii sessiz sedasiz bir
yana birakma ve Cin'de burjuva devriminin sosyalist devrime ge¢me-
sinin miimkiin oldugunu sdyleyen Kominter'in tavrina katilma ¢aba-
lan bundandir.

Cin devriminin ulusal 6zelliklerini ciddiyetle incelemek isteme-
yen muhalefetin aldig ikinci ibret dersi bu oldu.

Muhalefet, ticaret burjuvazisinin Cin kinina girerek miilksiiz koy-
lillere toprak hiraladigini duymustu. Muhalefet, tiiccarin feodal bey
~tmadigini biliyor ya, o yiizden formiilii hazir: Feodalizmin kalintla-
1 ve dolayisiyla koyliiliigiin bu feodal kalintilara karg1 miicadelesi de
Cin devrimi i¢in ciddi bir neme sahip degildir, Cin'de bugiin esas so-
run tanim devrimi degil, Cin devletinin emperyalist iilkelerden giimriik
bagimsizligidir.

Ama muhalefet Cin ekonomisinin 6zelliginin, ticaret sermayesi-
nin Cin kirma girmesinde degil, Cin kinnda koéyliiliigiin ortagagvari-
feodal somiirii ve baski yontemleri korunarak, feodal kalintilarin ege-
menliginin ticaret sermayesinin varlifiyla igice ge¢mesinde yattigim
gormiiyor.

Muhalefet, Cin koyliiliigiinii insanlik dig1 bir bigimde talan edip
ezen Cin'deki bugiinkii askeri-biirokratik aygitin, aslinda, feodal ka-
lintilarin egemenligi ve feodal somiirii yontemleri ile kirdaki ticaret
sermayesinin bu igice ge¢mesi iizerindeki politik iistyapr oldugunu
kavramiyor.

Ve gercekten de olaylar, Cin'de, her seyden once ve esas olarak,
Cin'in bityiiklii-kiigiiklii feodal beylerine karsi muazzam bir tarim
devriminin geligtigini gostermistir.

Olaylar, bu devrimin on milyonlarca koyliiyii sardigimi ve tiim
Cin'e yayilma egiliminde oldugunu gostermigtir.

Olaylar, Cin'de feodal beylerin, gergek ve canl feodal beylerin sa-
dece varlik siirdiirmekle kalmayip, aym zamanda bir dizi eyalette ikti-
dan ellerinde bulundurduklarini, ordunun komuta kademelerini kendi-
lerine tabi kildiklarini, Kuomintang yonetimini niifuzlan altina
aldiklarim1 ve Cin devrimine darbe iistiine darbe vurduklarim goster-
migtir,
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Tiim bunlardan scura, Cin kinnda feodal kalintilann ve baskinin
baslica bigimi olarak feodal somiirii sisteminin varligini yadsimak,
tanim devriminin gu an Cin devrimci hareketinin temel gergegi oldu-
gunu inkdrdan gelmek — apacik gerceklere aldirmamak demektir.

Muhalefetin feodal kalintilar ve tarim devrimi sorununda eski
formiillerini terketmesi bundandir. Muhalefetin eski formiillerini giz-
lice birakarak, sessiz sedasiz Komintern'in tavninin dogrulugunu ka-
bul etmeye ¢aligmas: bundandir.

Cin ekonomisinin ulusal ¢zelliklerini dikkate almak istemedigi
icin muhalefetin aldig: iigiincii ibret dersi bu oldu.

Ve saire, ve saire.

Formiillerle gergeklik arasindaki aykirilik — mubhalefet saflarin-
dan zavalli liderlerin kaderi budur.

Ama bu aykrrilik muhalefetin, Leninizmin iinlii taktik ilkesinden,
her bir iilkenin devrimci hareketinde ulusal 6zelligin ve ulusal dzgiil-
liigiin mutlaka dikkate alimmas: ilkesinden kopmastmn dogrudan so-
nucudur.

Lenin bu ilkeyi goyle formiile ediyordu:

"Simdi her sey, her bir iilkenin komiinistlerinin, gerek
oportiinizme ve 'sol' doktrincilige kargt miicadelenin temel il-
kesel gorevlerini, gerekse de her iilkede bu miicadelenin, iilke-
nin ekonomisi,. politikast ve kiiltiirii, ulusal bilegimi (irlanda
vs), somiirgeleri, dinsel yapilanig1 vs. dzelliklerine uygun ola-
rak biiriindiigii ve kaginilmaz olarak biiriinmek zorunda oldugu
somut ozellikleri tamamen agik bir bigimde degerlendirmeleri-
ne baghidir. Gerek oportiinizmi, gerekse de diinya Sovyet cum-
huriyeti i¢in miicadelesinde devrimci proletaryanin uluslarara-
st taktigini yonetebilecek gercekten merkezilegmis, gergekten
yonetici bir merkez olugturma aczi ya da yeteneksizligi nede-
niyle II. Entemasyonale kargt hosnutsuzluk her yerde goriilii-
yor ve yayilip gelisiyor. Boyle bir yonetici merkezin asla, tak-
tik savag kurallarintn gablonlagtirilmasi, mekanik bigimde
esitlenmesi ve Ozdeglegtirilmesi lizerine inga edilemeyecegi-
nin* agik¢a hesabini vermek gerekiyor. Halklar ve iilkeler ara-

* Altini ben gizdim. —J. St.
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sinda ulusal ve devletsel farklar varoldugu siirece —bu farklar
hatta diinya 6lgeginde proletarya diktatorliigiiniin kurulmasin-
dan sonra bile uzun, ¢ok uzun bir siire varliim koruyacaktur—,
biitiin iilkelerin komiinist ig¢i hareketinin uluslararas: taktigi-
nin birligi, cesitliligin yok edilmesini, ulusal farkliliklarin orta-
dan kaldirilmasm degil (bu, su an anlamsiz bir hayalcilik
olurdu), komiinizmin femel ilkelerinin (Sovyet iktidan ve pro-
letarya diktatorliigii), bu ilkelerin ker birinin dogru bir sekilde
-tadil edilip ulusal ve ulusal-devletsel farkliliklara dogru bir bi-
¢imde uyarlandig1i, dogru bir bicimde uygulandig: bir uygula-
ma gerektirmektedir. Yekpare uluslararas: gérevin —iggi ha-
reketi icinde oportiinizm ve 'sol’' doktrincilik iizerinde zafer,
burjuvazinin devrilmesi, Sovyet Cumhuriyeti ve proletarya
diktatrliigiinin kurulmasi— ¢oziilmesine her iilkenin somut
yaklasiminda ulusal ozellikleri ve ulusal ozgiilliikleri arag-
tirmak, incelemek, bulup ¢ikarmak ve kavramak* — bugiin
biitiin ileri iilkelerin (sadece ileri iilkelerin degil) yasadiklar
tarihsel anm baggorevi budur." (Bkz. ™Sol' Komiinizm - Bir
Cocukluk Hastalig1", 4. baski, cilt 31, s. 71-72, Rusga.)

Komintem'in ¢izgisi, Leninizmin bu taktik ilkesini kesinlikle dik-

kate alma ¢izgisidir.

Buna kargilik muhalefetin ¢izgisi, bu taktik ilkeden kopma ¢izgi-

Cin devriminin karakteri ve perspektifleri sorunlarinda muhalefe-

tin sikintilarinin kokii de bu taktik ilkeden kopmakta yatmaktadir.

Leninizmin ikinci taktik ilkesine gelelim.
Cin devriminin karakteri ve perspektiflerinden, devrimin zaferi

ugruna miicadelesinde proletaryanin miittefiklerinin kim oldugu soru-
nu ¢ikar.

Proletaryanin miittefikleri sorunu, Cin devriminin temel sorunla-

rindan biridir. Cin proletaryasinin kargisinda ¢ok giiglii hasimlan var:

* Altn ben gizdim. —J. St
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Kiiciik ve bilyiik feodal beyler, eski ve yeni militaristlerin askeri-
biirokratik aygiti, kargi-devrimci ulusal burjuvazi, Cin'in iktisadi ya-
santisinin en 6nemli noktalanim elinde tutan ve Cin halkim somiirme
haklarim askeri birlikler ve savag gemileriyle vurgulayan Dogulu ve
Batihi emperyalistler.

Bu giiclii hasimlar: yenilgiye ugratmak igin proletaryanin, bagka
seylerin yanisira, esnek ve iyi diisiiniilmiig bir politikaya gereksinimi
var, proletaryanin, hasimlarin kampindaki her catlaktan yararlanmay1
bilmesi, kitlesel olmalari, proletarya partisinin devrimci propaganda
ve ajitasyonunu engellememeleri, proletarya partisinin ig¢i smnifiyla
emekgi Kkitleleri oOrgiitleme calismasina ket vurmamalar: kosuluyla,
yalpalayan ve giivenilmez de olsa, kendisine miittefikler bulmayi bil-
mesi gerekiyor.

Boyle bir politika, Leninizmin ikinci taktik ilkesinin temel talebi-
dir. Boyle bir politika olmadan proletaryanin zaferi imkansizdir.

Muhalefet béyle bir politikay1 yanlig buluyor, Leninist bir politi-
ka saymiyor. Ama bu sadece, onun Leninizmin en son kalintilarimi1 da
terkettigini, Leninizmden yerle gok kadar uzaklagtifim ispatlar.

Cin proletaryasimin yakin gegmigte boyle miittefikleri var miydi?

Evet, vardi.

Devrimin heniiz tiim ulusun birlesik cephesinin devrimi oldugu
devrimin birinci agamasi doneminde (Kanton donemi) proletaryanin
miittefikleri koyliiliik, kent yoksullari, kiigiik burjuva aydinlari, ulusal
burjuvazi idi.

Cin devrimci hareketinin 6zelliklerinden biri, bu siniflarin temsil-
cilerinin, komiinistlerle, Kuomintang denilen bir burjuva-devrimci 6r-
giitte birlikte ¢caligmig olmalaridir.

Bu miittefikler esit 6lgiide giivenilir degillerdi ve olamazlard: da.
Bazilar1 azgok giivenilir miittefiklerdi (koyliililk, kent yoksullar), ba-
zilar1 daha az giivenilirdi, istikrarsizdi (kiigiik-burjuva aydinlari),
iigiinciiler ise hi¢ mi hi¢ giivenilmezdi (milli burjuvazi).

Kuomintang o siralarda tartigma gotiirmez bigimde az ¢ok kitle-
sel bir orgiittii. Komiinistlerin Kuomintang icindeki politikasi, milli
burjuvazinin temsilcilerini (sagcilar) tecrit etmek ve onlardan devri-
min ¢ikarlar1 dogrultusunda yararlanmak, kiigiik-burjuva aydinlan
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(solcular) sola dogru itmek ve koyliiliigii ve kent yoksullarini proletar-
ya etrafinda birlegtirmekti.

Kanton o siralarda Cin'de devrimci hareketin merkezi miydi?
Evet, kesinlikle bOyleydi. Bugiin bunu ancak deliler inkar edebilir.

Bu dénemde komiinistlerin kazammlar1 nelerdi? Kanton birlikleri
Yangste'ye kadar ilerlediklerinden, devrimin etkinlik bolgesinin ge-
niglemesi; proletaryayr agiktan orgiitleme imkam (sendikalar, grev
komiteleri); komiinist orgiitlerin bir parti halinde tegekkiilii; koylii or-
giitlerinin (koylii birlikleri) ilk hiicrelerinin kurulmasi: komiinistlerin
orduya niifuz etmesi.

Demek ki, Komintern tarafindan ifa edilen 6nderligin bu dénem-
de tamamen dogru oldugu goriililyor.

Cang Kay-sek ve milli burjuvazinin kargi-devrimin kampina geg-
tigi ve devrimci hareketin merkezinin Kanton'dan Vuhan'a kaydifi
devrimin ikinci agamas1 doneminde, proletaryamin miittefikleri koylii-
liikk, kent yoksullar: ve kiigiik-burjuva aydinlar olmuostur.

Milli burjuvazinin kargi-devrim kampina gegisi neyle agiklanir?
Birincisi, milli burjuvazinin iggilerin devrimci hareketinin kapsamin-
dan korkmasiyla, ikincisi, Sanghay'daki emperyalistlerin milli burju-
vazi iizerindeki baskisiyla.

Boylece milli burjuvazi devrim igin yitirildi. Bu devrim igin kismi
bir kayipt. Ama bunun yerine devrim, gelismesinin daha iist bir aga-
masina, tarim devrimi agamasina girerek koyliiligiin genig kesimleri-
ni kendi etrafina daha da yaklagurdi. Bu devrim igin bir art puandi.

Kuomintang bu siralar, devrimin ikinci agamasi doneminde bir
kitle orgiiti miiydii? Evet, kesinlikle. Kanton donemi Kuomin-
tang'indan tartigmasiz daha giiclii dlgiide bir kitle orgiitilydii.

O siralarda Vuhan devrimci hareketin merkezi miydi? Evet, ke-
sinlikle. Bugiin bunu ancak korler inkar edebilir. Yoksa.Vuhan'n top-
raklar1 (Hupe, Hunan) o siralar Komiinist Partisi tarafindan yiiriitiilen
tanim devriminin maksimal geligme zemini olmazd.

Q siralar komiinistlerin Kuomintang'a kargi politikasi, onu sola
dogru iterek onu proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik dikta-
torligiiniin gekirdegine doniigtiirmekti.

O siralar boyle bir doniistiitme imkam var miydi? Evet, vardi.
Her haliikarda, boyle bir imkam digtalamak igin hi¢bir sebep yoktu. O
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siralar dogrudan, Vuhan Kuomintang'im proletarya ve koyliiliigiin
devrimci-demokratik diktatorliigiiniin ¢ekirdegine doniistiirmek igin,
en az iki kosulun yerine getirilmesinin elzem oldugunu soyledik: Kuo-
mintang'in radikal bi¢cimde demokratiklegtirilmesi, ve tarim devrimi-
nin Kuomintang tarafindan dogrudan desteklenmesi. Boyle bir donii-
sim i¢in ¢aba harcamaktan sarfinazar etmek komiinistler igin aptallik
olurdu.

Bu donemde komiinistlerin kazanimlar: nelerdi?

Komiinist Partisi bu donemde 5000-6000 iiyeli kiiciik bir partiden
50 000-60 000 iiyeli biiyiik bir kitle partisi haline geldi.

Isci sendikalari, ii¢ milyon civarinda iiyesiyle tiim Cin'i kapsayan
muazzam bir birlige doniigtii.

Daha 6nce kurulmug bulunan koylii drgiitleri on milyonlarca iiye-
si olan muazzam birliklere doniistii. Koyliiliigiin tarim hareked muaz-
zam boyutlara ulagip Cin devrimci hareketinin agirbik merkezini
olusturdu. Komiinist Partisi, devrimi agiktan Orgiitleme imkanim ka-
zandi. Komiinist Partisi, tarim devriminin 6nderi haline gelir. Prole-
taryanin hegemonyasi arzu olmaktan ¢ikip bir olguya doniismeye
baslar.

Gerg¢i Cin Komiinist Partisi bu doncmin biitiin imkanlarindan ya-
rarlanmayi bilemedi. Gergi Cin Komiinist Partisi MK bu dénemde bir
dizi ¢ok vahim hatalar yaptt. Ama Cin Komiinist Partisinin bir ¢irpi-
da, Komintern'in direktifleri temelinde, gercek bir Bolsevik parti hali-
ne gelebilecegine inanmak giiliing olurdu. Bir dizi boliinme, pargalan-
ma, ihanet vs.den gegen Partimizin tanhi gozoniine gewrildiginde,
gercek Bolsevik partilerin bir ¢irpida olusmadigt kavranacaktir.

Demek ki, Komintern tarafindan ifa edilen 6nderligin bu donem-
de de tamamen dogru oldugu goriiliiyor.

Cin proletaryasinin bugiin miittefikleri var ma?

Evet, var.

Bu miittefikler koyliliik ve kent yoksullaridir.

Bugiinkii ddnem, Vuhan Kuomintangh onderliginin karsi-devrim
kampina gegisiyle, kiiciik-burjuva aydinlarin devrime sirt ¢evirme-
siyle karakterizedir.

Bu sirt ¢evirme, birincisi, kii¢iik-burjuva aydmnlarinin giddetle-
nen tarim devriminden korkmasi ve feodallerin Vuhan 6nderligi iize-
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rindeki baskisiyla, ikincisi, Kuzeye serbest gecig kargiliginda Kuo-
mintang'dan komiinistlerle arayr bozmasini talep eden emperyalistle-
rin Tientsin bolgesindek baskisiyla agiklanir.

Muhalefet, Cin'de feodal kahntilann varhigindan giiphe ediyor.
Fakat artik, Cin'de feodal kalinalann sadece varolmakla kalmayip,
ayni zamanda su an devrimin atibmindan daha giiclii olduklarinin or-
taya ciktiga herkesce agiktir. Ve tam da Cin'de emperyalistlerle feo-
daller simdilik daha giiglii ¢iktiklan igin, devrim gegici bir yenilgi al-
migtir.

Bu kez de kiigiik-burjuva aydinlar devrim igin yigrildi.

Devrimin gegici yenilgisinin bir belirtisi igte budur.

Buna kargihik, koyliiliigiin ve kent yoksullarimin genig kesimleri-
ni proletarya etrafinda daha sila toplayarak proleter hegemonyasi igin
zemini olugturdu.

Bu devrim igin bir art1 puandur.

Muhalefet, devrimin gegici yenilgisini, Komintem'in politikasiyla
aciklamak istiyor. Fakat ancak Marksizmi terkedenler boyle konuga-
bilirler. Ancak Marksizmi terkedenler, dogru politikanin daima ve her
haliikarda diigman tizerinde dolaysiz zafere gotiinnesini talep edebilir-
ler.

1905 devrimi sirasinda Bolseviklerin politikasi dofru muydu?
Evet, dogruydu. Peki oyleyse, Sovyetlerin varhgina, Bolseviklerin
politikasinin dogruluguna ragmen 1905 devrimi neden yenilgiye ugra-
d1? Ciinkii o dénemde feodal kalinular ve mutlakiyet, igcilerin dev-
rimci hareketinden daha gii¢lii ¢cikt1 da ondan.

Temmuz 1917'de Bolgeviklerin politikasi dogru muydu? Evet,
dogruydu. Peki oyleyse, yine Sovyetlerin varligina (ki o donemde
Bolseviklere ihanet etmiglerdi), Bolgeviklerin politikasimn dogrulu-
guna ragmen, Bolsevikler neden yenilgiye ugrad1? Ciinkii o donemde
Rus emperyalizmi, is¢ilerin devri~<i hareketinden daha giiglii ¢ikm
da ondan.

Dogru bir politika asla daima ve her haliikarda diigman iizerinde
dolaysiz zafere gotirmez. Diigman iizerinde dolaysiz zafer sadece
dogru politikayla belirlenmez, bunun yaninda ayrica, her geyden dnce
ve esas olarak, simf giiclerinin iligkisiyle, devrimden yana giiclerin
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acik iistiinliigiiyle, hasmin kampindaki ¢oziilmeyle, uluslararas: duru-
mun elverigliligiyle belirlenir.

Proletaryanin dogru bir politikasi ancak bu dnkosullar alanda do-
laysiz zafere gotiirebilir.

Fakat dogru bir politikanin daima ve her haliikdrda uymasi gere-
ken kaginilmaz bir talep vardir. Bu talep, partinin politikasinin prole-
taryanin savagma yetenegini yiikseltmesi, emekgi kitlelerle baglarint
genigletmesi, bu kitleler arasinda proletaryanin otoritesini artirmasi,
proletaryay1 devrimin hegemonu yapmasidir,

Geride birakugimiz donemin, Cin'de devrimin dolaysiz zaferi
icin azamt dlgiide uygun kosullar sundugu iddia edilebilir mi? Elbette
edilemez.

Komiinist politikanin Cin'de, proletaryanin savasma yetenegini
yikseltmedigi, genis kitielerle baglarim genigletmedigi ve bu kitleler
arasinda proletaryanin otoritesini artirmadif: iddia edilebilir mi? El-
bette edilemez.

Cin proletaryasimin bu zaman zarfinda koyliiliigiin genis kesimle-
rini hem milli burjuvaziden hem de kiigiik burjuva aydinlardan kopa-
rarak, bu kitleleri kendi bayragi alunda toplamay: bagarabildigini an-
cak korler géremez.

Devrimin birinci agamasinda Komiinist Partisi, devrimin etkinlik
bolgesini genigletmek, kendini bir kitle partisi durumuna getirmek,
proletaryamn agiktan orgiitlenmesi imkanini elde etmek ve koyliiliige
giden yolu agmak icin Kanton'da milli burjuvaziyle bir blok olugtur-
du.

Devrimin ikinci agamasinda Komiinist Partisi, gii¢lerini ¢ogalt-
mak, proletaryanin orgiitiinii yayginlastirmak, koyliiligiin genig kit-
lelerini Kuomintang yonetiminden koparmak ve proletarya hegemon-
yasinin Onkogullarim yaratmak igin, Vuhan Kuomintang'inin kiigiik-
burjuva aydinlariyla bir blok olugturdu.

Milli burjuvazi kargi-devrimci kampa gecerek genig halk kitlele-
riyle baglarin yitirdi.

Milli burjuvaziyi izleyerek, tarim devriminden korkuya kapilan
Vuhan Kuomintang'imin kiigiik-burjuva aydinlar1 da tiiydii ve koyli-
liigiin milyonluk kitlelerinin gdziinde itibarin1 tamamen yitirdi.
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Buna karsilik, proletaryada kendilerinin biricik giivenilir 6nder
ve yoneticisini goren koyliiligiin milyonluk kitleleri onun etrafinda
saflarim1 daha da siklastirdi.

Boylesi sonuglara ancak dogru bir politikanin yol agabilecegi agik
degil mi?

Proletaryanin savagma yetenegini ancak bdyle bir. politikanin
yiikseltebilecegi acik degil mi?

Muhalefetimiz saflarindan zavalli liderler diginda kim, bu politi-
kanin dogru ve devrimci oldugunu inkar edebilir?

Muhalefet, Vuhan Kuomintang' onderliginin kargi-devrime car-
ketmesinin, devrimin ikinci agamasinda Vuhan Kuomintang'iyla blok
siyasetinin yanhs oldugunu kanitladigin: iddia ediyor.

Fakat boyle ancak, Bolgevizm tarihini unutan ve Leninizmin son
kalintilarim da birakmig olanlar konugabilir.

Ekim'de ve Ekim'den sonra, 1918 ilkbaharina kadar, Bolsevikle-
rin Sol Sosyal-Devrimcilerle devrimci blok politikasi dogru muydu?
Bu blokun dogrulugunu inkir etmeye heniiz hi¢ kimsenin cesaret ede-
medigini samyorum. Bu blok neyle suclandi? Sol Sosyal-
Devrimcilerin Sovyet iktidarina karg: ayaklanmasiyla. Bu yiizden Sol
Sosyal-Devrimcilerle blok siyasetinin yanlig oldugu iddia edilebilir
mi? Elbette edilemez.

Cin devriminin ikinci agamasinda Vuhan Kuomintang'iyla dev-
rimci blok siyaseti dogru muydu? Devrimin ikinci agamasinda boyle
bir blok siyasetinin dogrulugunu inkar esmeye heniiz hi¢ kimsenin ce-
saret edemedifini saniyorum. Bizzat muhalefet o siralarda (Nisan
1927) boyle bir blokun dogru oldugunu savundu. Simdi, Vuhan Kuo-
mintang'1 onderliginin devrime sirt ¢evirmesinden soara, bu sirt cevir-
meye dayanarak Vuhan Kuomintang'yla devrimci blokun yanhs ol-
dugu nasil iddia edilebilir?

Boyle "argiimanlar”la ancak karaktersiz insanlarin ig gorebilecegi
acik degil mi?

Vuhan Kuomintanghyla blokun ezelden ebede siirecegini iddia
eden oldu mu? Diinyada ezelden ebede siiren bloklar var m1 hi¢? Mu-
halefetin, Leninizmin ikinci taktik ilkesi olan proletaryanin proleter
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olmayan sinif ve gruplarla devrimci bloku ilkesinden higbir sey, hem
de ama higbir sey anlamadif agik degil mi?
Lenin, bu taktik ilkeyi soyle formiile eder:

"Giiglii bir diisman ancak, giiglerin en yogun bigimde bira-
raya toplanmasiyla ve ancak hem diigmanlar arasindaki en kii-
ciik ‘catlak’lar da dahil her catlaktan, gesitli iilkelerin burjuva-
zileri arasindaki, tek tek iilkelerde burjuvazinin gesitli grup ve
kesimleri arasindaki her tiirlii gikar ¢atigmasindan, hem de ge-
cici, iktikrarsiz, emniyetsiz, giivenilmez ve kosullu da olsa
kitlesel bir miittefik kazanmak igin en kiiciik imkan da dahil
her imkandan mutlaka* en ihtimamly, en itinaly, en dikkatli ve
en usta sekilde yararlamlirsa yenilebilir. Bunu kavramanug
olanlar, Marksizmden, bilimsel, modern sosyalizmden zerrece
bir sey anlamanuglardir * Epeyce uzun bir zaman dilimi ige-
risinde ve epeyce degisik politik durumlarda, bu dogruyu fiil-
de uygulamay1 becerdigini pratikte kanittamamig olanlar, tiim
emekgi insanlig1 sOmiiriiciilerden kurtarma miicadelesinde
devrimci simfa yardimci olmayi heniiz 63renememigler de-
mektir. Ve bu soylediklerimiz aym Olgiide, politik iktidarm
proletarya tarafindan ele gegcirilmesinden 6nceki donem igin
de, sonraki donem igin de gegerlidir." (Bkz. "'Sol' Komiinizm -
Bir Cocukluk Hastalig1", 4. baski, cilt 31, s. 52, Rus¢a.)

Muhalefetin ¢izgisinin, Leninizmin bu taktik ilkesiyle bir kopma
cizgisi oldugu acgik degil mi?

Komintern'in ¢izgisinin ise, buna karsit olarak, bu taktik ilkenin
mutlaka gdzéniine alinmasi ¢izgisi oldugu agik degil mi?

1 eninizmin iigiincii taktik ilkesine geletim.

Bu taktik ilke, giarlarin degismesi, bu degisimin yollan ve yon-
temleri sorunuyla ilgilidir. Parti i¢in giarlarin nasil kitle igin siarlara
doniigtiiriilebilecegi sorunuyla, kitlelerin kendi 6z deneyimleri teme-

* Altune ben gizdim. —J. St.
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linde Parti giarlannin dogruluguna kanaat getirmeleri igin kitlelerin
nasil ve hangi tarzda devrimci mevzilere yaklagunlabilecegi sorunuy-
fa ilgitidir.

Ama kitleler tek bagina propaganda ve ajitasyonla ikna edilemez.
Bunun igin bizzat kitlelerin kendi politik deneyimi gereklidir. Bunun
icin bizzat genig kitlelerin, diyelim ki, mevcut diizenin yikiimasmnin,
yeni bir siyasi ve sosyal diizenin kurulmas:nin kaginilmazhigim kendi
bedenlerinde hissetmeleri zoruniudur.

Oncii miifrezenin, Partinin, diyelim ki daha 1917 Nisaninda, Mil-
yukov-Kerenski Gegici Hiikiimetinin devrilmesinin kaginilmazlifina
kanaat getinmesi iyidir. Ama bu heniiz, bu hiikiimeti devirmeye ¢agir-
mak igin, Gegici Hilkiimetin devrilmesi ve Sovyet iktidarinin kurul-
mas1 gagrisin giiniin gian olarak atmak igin yeterli degildir. Onii-
miizdeki donem igin perspektif olarak gorilen "Tiim Iktidar
Sovyetlere" formiiliinii, giiniin giarina, dolaysiz eylem sgiarina do-
niigtiirmek ig¢in, bunun i¢in tayin edici bir kosul daha gerekiyordu, ya-
ni bizzat kitlelerin bu siarin dogruluguna kanaat getirmeleri ve bu sia-
rin gerceklegtirilmesinde Partiyi su ya da bu bicimde desteklemeleri
gerekiyordu.

Yakin gelecek igin perspektif olarak ortaya atilan bir formiille,
giiniin giar1 olarak ortaya atilan bir formiil arasinda sik1 bir ayrnim ya-
pumalidir. Nisan 1917'de Petrograd'da, bagta Bagdatyev olmak iizere
bir grup Bolgevigin, "Kahrolsun Gegici Hiikiimet, Tim Iktidar Sov-
yetlere" siarim zamansiz attifinda ugradign basansizligin nedeni
tam da buydu. Lenin 0 zaman Bagdatyev grubunun bu girigimini teh-
likeli bir maceractlik olarak nitelendirerek kamuoyu oniinde teghir et-
migti.[

Neden?

Ciinkii cephe gerisindeki ve cephedeki genis emekg¢i yiginlar, bu
sian benimsemeye heniiz hazir degillerdi. Ciinkii bu grup, perspektif
olarak "Tiim Iktidar Sovyetlere" formiiliiyle, giiniin ian olarak "Tiim
Iktidar Sovyetlére" siarm: birbirine kangtrmigts. Ciinkii alip bagim
giderek, Partiyi o zamanlar hala Gegici Hiikiimetin devrimci karakteri-
ne inanan genig yiginlardan, Sovyetlerden tamamen soyutlanma tehli-
kesine maruz birakmigti.
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Cin komiinistleri, diyelim ki alu ay 6nce, "Kahrolsun Vuhan Kuo-
mintang't Onderligi" siarin1 atabilirler miydi? Hayir, atamazlardi.

Atamazlardi, ¢iinkii bu tehlikeli bir bagin: alip gitme olurdu,
¢linkii hala Kuomintang onderligine inanan genig emekgi yiginlara
giden yollan tkar, Komiinist Partisini genig koylii yiginlardan tecrit
ederdi.

Atamazlardi, ¢iinkii Vuhan Kuomintang't 6nderligi, Vuhan Kuo-
mintang't MK, burjuva-devrimci hiikiimet olarak olanaklarim heniiz
tilkketmemis, tarim devrimine karg1 miicadelesiyle, ig¢i simfma kars
miicadelesiyle, karsi-devrime c¢arketmesiyle genis emekgi yiginlarin
goziinde rezil olup itibarim yitirmemigti.

Biz, daima, burjuva-devrimci hiikiimet olarak olanaklarim heniiz
tilketmedigi siirece, Vuhan Kuomintang'i 6nderliginin itibardan diigii-
rillip degistirilmesine yonelinmemesi gerektigini, ilkdnce olanaklari-
n1 tiikettirip ondan sonra degistirilmesi soritnunu pratik olarak ortaya
atmak gerektigini soyledik.

Cin komiinistleri bugiin "Kahrolsun Vuhan Kuomintang't Onder-
ligi" giarim atmalilar mi? Evet, atmalilar, mutiaka atmalilar.

Kuomintang Onderliginin, devrime karg1 girigtifi miicadeleyle
kendisini zaten rezil edip genis is¢i ve koyli yiginlarinin diigmanli-
g kazandig) bugiin, bu siar halk yigmlan arasinda giiglii bir yanks
bulacaktir.

Simdi her is¢i ve her koylii, komiinistlerin Vuhan Hiikiimeti'nden
ve Vuhan Kuomintang't MK'nden ¢ekilerek "Kahrolsun Vuhan Kuo-
mintang1 Onderligi" siarim attiklarinda dogru davranmig olduklarim
kavrayacaktir.

Ciinkii gimdi koyli ve is¢i yiginlar bir se¢imle kargi kargiyalar:
Ya bugiinkii Kuomintang+dnderligi, ve bdylece yiginlarin en acil ge-
reksinimlerinin tatmin edilmesinden, tarim devriminden vazge¢me; ya
da tanm devrimi ve ig¢i simfimin durumunun kokten iyilegtirilmesi,
ve 0 zaman da Vuhan Kuomintang 6nderliginin degistirilmesi kitle-
ler i¢in giiniin gian haline gelecek.

Siarlarin degigsmesi sorunuyla, genis yiginlarin yeni devrimci
mevzilere yakinlagtirilmasinin yol ve yontemleri sorunuyla ilgili, po-
litikamizla, eylemlerimizle, bir giarin yerine tam zamaninda bagka
siarlar1 gecirerek genis emekgi yifinlarin parti gizgisinin dogrulugu-
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nu kendi deneyimleriyle gdrebilmelerine nasil yardim edebilecegimiz
sorunuyla ilgili Leninizmin iiciincii taktik ilkesinin talepleri bunlardr.
Lenin bu taktik ilkeyi soyle formiile eder:

"Yalmzca Onciiyle zafer kazanilamaz. Tiim sinifin, genig
kitlelerin, &nciiyii ya dogrudan destekledigi ya da ona kars1 en
azindan haywrhah bir tarafsizlik ve onun hasimlarim destekle-
me konusunda tam bir acz gosterdigi bir konum almamig ol-
duklan siirece, Onciiyii tek basma tayin edici savaga sirmek
yalnizca bir budalalik olmakla kalmaz, ayni zamanda bir cina-
yet olur. Ama gergekten tiim sinifin, gergekten emekgilerin ve
sermaye tarafindan ezilenlerin genis kitlelerinin bu konuma
gelmesi icin, bunun icin yalmzca propaganda, yalnizca aji-
tasyon yeterli degildir. Bunun igin bu kitlelerin kendi siyasi
deneyimi gereklidir.* Bu, tim biiyiik devrimlerin temel yasasi-
dir; bu yasa ki, simdi sadece Rusya tarafindan degil, Almanya
tarafindan da sasumct bir giicle ve canhilikla dogrulanmakta-
dir. Yalnizca Rusya'nin kiiltiir seviyesi diigiik ve ¢ogu zaman
okuma-yazma bilmeyen kitleleri degil, ayn1 zamanda Alman-
ya'nin kiiltiir seviyesi yiiksek ve tiimiiyle okuma-yazma bilen
kitleleri de, yonlerini kararliikla komiinizme gevirmek igin, I1.
Enternasyonal govalyelerinin hiikiimetinin biitiin gii¢siizligii-
nii, karaktersizligini, garesizlifini, burjuvazi 6niindeki biitiin
usakligini, biitiin algaklifint ve proletarya diktatorliigiiniin tek
alternatifi olarak en agm gericilerin (Rusya'da Komilov, Al-
manya'da Kapp ve ortaklari) diktatorliigiiniin kagimimazhigim
kendi ac1 deneyimleriyle kavramak zorunda kaldilar. Uluslara-
ras1 ig¢i hareketinin sinif bilingli Onciisiiniin, yani komiinist
partilerin, gruplann, akimlarin dniindeki gorev, (simdi biiyiik
bolimii hala uyuyan, kayitsiz, eski diisiincelere bagl, hareket-
siz, uyanmamg) genis yifinlari bu yeni mevzilerine yakinlas-
armay;: bilmek ya da daha dogrusu, sadece kendi Partisini de-
gil, yeni mevzilere yaklagip bu mevzilere yerlesirken bu
kitleleri de yonetmesini bilmektir." (Bkz. "'Sol' Komiinizm -
Bir Cocukluk Hastalif1", 4. baski, cilt 31, s. 73, Rusga’)

* Al ben gizdim. —J. St.
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Muhalefetin bag hatasi, Leninizmin bu taktik ilkesinin anlam ve
onemini kavramamasi, tamimamasi, siirekli ihlal etmesidir.

Muhalefet (Trogkistler), heniiz tamamlanmamig olan tartm hare-
ketini "atlama"ya galigtif1 1917 baglarinda bu taktik ilkeyi ihlal etti
(bkz. Lenin).

Muhalefet (Trogki-Zinovyev), komiinistlerin gerici sendikalarda
¢aligmasinin amaca uygunlufunu tammayip, onlarla gegici bloklarin
gerekliligini yadstyarak sendikalarin gerici karakterini "atlama"ya ca-
lisuiginda bu taktik ilkeyi ihlal etti.

Muhalefet (Trogki-Zinovyev-Radek), Cin devrimci hareketinin
(Kuomintang) milli 6zelliklerini, Cin halk kitlelerinin geriligini "atla-
ma'ya calisuginda, Nisan 1926'da komiinistlerin derhal Kuomin-
tang'dan ¢ekilmesini, Nisan 1927'de ise, gelismenin Kuomintang aga-
masinin  heniiz 1amamlanmadigr bir ortamda derhal Sovyetlerin
orgiitlenmesi giarini attiginda bu taktik ilkeyi ihlal etti.

.Muhalefet, kendisi Kuomintang onderliginin yarimgoniilliliigii-
nii, istikrarsizhigini, giivenilmezligini kavrayip gordiigiinde, Kuomin-
tang'la blokun gegici ve kosullu karakterini gordiigiinde (bunu gor-
mek, kalifiye bir siyasi fonksiyoner i¢in zor olmasa gerek) — bunu
gordigiinde, bunun Kuomintang'a, Kuomintang iktidarina kargt "ka-
rarl1 eylemlere" bagiamak igin tamamen yetecegini, bunun kitlelerin,
genis ig¢i-ve koylii-yiginlarinin "bizi" ve "bizim" "kararh eylemleri-
mizi" "derhal” desteklemesi igin tamamen yetecegini saniyor.

Muhalefet, "biz" bunu gordiigiimiizde, bunun heniiz Cin komii-
nistlerinin kitleleri kazanmasina yetmekten ¢ok uzak oldugunu unutu-
yor. Muhalefet, bunun igin ayrica bizzat kitlelerin, Kuomintang 6n-
derliginin giivenilmezligini, gerici ve kargi-devrimci karakterini
kendi deneyimleri temelinde gormesi gerektigini unutuyor.

Muhalefet, devrimin yalmzca Oncii tarafindan, yalnizca Parti tara-
findan, "yiiksek" de olsa tek tek “sahsiyetler” tarafindan degil, bilakis
her seyden Once ve esas olarak milyonlarca halk kitlesi tarafindan
“yapildigim" unutuyor.

Ne tuhaf sey ki muhalefet, milyonlarca halk kitlesinin durumunu,
bilincini, kararh eylemlere hazir olup olmamasin dikkate almyor.

Nisan 1917'de biz, Parti, Lenin, Milyukov-Kerenksi Gegici Hik ii-
metinin diigiiriilmesi gerektigini, Gegici Hiikiimetin varliginin Sov-
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yetlerin faaliyetleriyle bagdagmadigini, iktidarin Sovyetlerin eline
gecmesi gerektigini biliyor muyduk? Evet, biliyorduk.

Oyleyse Lenin Nisan 1917'de, basta Bagdatyev olmak iizere Pet-
rograd Bolgevikleri arasindaki malum grubu, bu grup "Kahrolsun Ge-
cici Hiikiimet, Tiim {ktidar Sovyetlere" siarim atup, Gegici Hiikiimeti
devimeye kalkigtiginda, neden maceracilar olarak damgaladi?

Ciinkii genig emek¢i yiginlar, iscilerin bir kismi, milyonlarca
koylii, ordunun genis kitleleri ve son olarak bizzat Sovyetler de heniiz
bu siar giiniin giar1 olarak benimsemeye hazir degillerdi.

Ciinkii gecici Hitkiimet ve kiigiik-burjuva partiler, Sosyal-
Devrimciler ve Mengevikler heniiz iflas etmemigler, milyonlarca
emekgi kitlenin goziinde yeterince itibardan diigmemiglerdi.

Ciinkii Lenin, Gegici Hilkiimetin devrilip Sovyet iktidarinin ku-
rulmasi i¢in proletaryamin Onciisiiniin, proletarya partisinin bilgisinin,
bilincinin yeterli olmadigini, bunun igin ayrica, kitlelerin kendi dene-
yimleri temelinde bu ¢izginin dogruluguna kanaat getirmeleri gerekti-
gini biliyordu.

Ciinkii emekgilerin milyonlarca kitlesinin, Gegici Hiikiimetin dev-
rilmesinin ve Sovyet iktidarinin kurulmasinin kagimilmazligina kana-
at getirmesi igin tim koalisyon ¢ilginligini, 1917 Haziran, Temmuz
ve Agustos'unda kiigiik-burjuva partilerin ihanetini yagamas: gereki-
yordu, 1917 Haziran'inda cephedeki rezil taarruzu, kiigiik-burjuva par-
tilerin Komilov ve Milyukov'la "saygideger" koalisyonunu, Komilov
ayaklanmasini yagsamas: gerekiyordu.

Ciinkii ancak bu onkogullar altinda, perspektif olarak Sovyet ikti-
dan sian, giiniin sian olarak Sovyet iktidar1 giarina doniigtiiriilebi-
lirdi.

Vaktiyle Bagdatyev grubunun igledigi hatanin aymisii adim ba-
st islemesi, Lenin'in yolunu terkedip Bagdatyev'in ¢evresinde gezme-
yi tercih etmesi muhalefetin talihsizligidir.

Biz, Parti; Lenin, Kurucu Meclis segimlerine katildigimizda ve
Kurucu Meclis"i Petrograd'da topladifimizda, onun Sovyet iktidarn
sistemiyle bagdagmadigint biliyor muyduk? Evet, biliyorduk.

Peki niye onu toplantiya ¢agirdik? Nasil oldu da burjuva parla-
mentarizminin diigmani olan Bolgevikler, Sovyet iktidanmin kurul-
masindan sonra, sadece se¢imlere katilmakla kalmadilar, bilakis aym
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zamanda Kurucu Meclisi bizzat topladilar? Bu, "kuyrukguluk politi-
kas1", olaylarin gerisinde kalmak, "kitleleri- tutmak”, "uzun vadeli"
taktigi ihlal etmek degil miydi? Elbette degil.

Bolsevikler, geri halk kitlelerinin Kurucu Meclisin ige yaramazli-
§1na, bu meclisin gerici ve kargi-devrimci karakterine kendi gozleriy-
le kanaat getirmelerini kolaylagurmak igin bu adimi atma karan aldi-
lar. Milyonlarca koylii kitlesini kazanmak ve Kurucu Meclisin
dagiulmasimt kolaylagurmak ancak béyle miimkiin oldu.

Lenin bu konuda sunlar yazar:

"Eyliil-Kasim 1917'de Rusya'min burjuva parlamentosu
olan Kurucu Meclis segimlerine kauldik. Taktifimiz dogru
muydu, degil miydi? ... Eyliil-Kasim 1917 doneminde biz Rus
Bolsevikleri, Rusya'da parlamentarizmin siyasi bakimdan, mi-
yadin1 doldunmus oldugunu varsaymak i¢in Batidaki herhangi
bir komiinistten daha ¢ok hakka sahip degil miydik? Elbette sa-
hiptik, ¢iinkii mesele burjuva parlamenrtolarinin uzun ya da ki-
sa siire varolmast degil, bilakis emekgilerin genis kitlelerinin
Sovyet diizenini benimsemeye, burjuva-demokratik parlamen-
toyu dagitmaya (ya da dagitilmasina izin vermeye) ne derece
(ideolojik, politik, pratik olarak) hazir olduklanidir. Rusya'da
Eyliil-Kasim 1917'de kentlerin is¢i simfinin, askerlerin ve
koyliilerin, bir dizi 6zel kogulun bir araya gelmesi sonucu Sov-
yet diizenini tanimak ve en demokratik burjuva parlamentosu-
nu dahi dagitmak igin olaganiistit iyi hazirlikli oldugu — bu
hi¢ tartigma gotiirmez ve gayet pekin bir tarihi olgudur. Ve bu-
na ragmen Bolsevikler, Kurucu Meclisi boykot etmemisler,
bilakis siyasi iktidarin proletarya tarafindan ele geginlmesin-
den hem once ve hem de sonra segimlere katilmiglardr.

Buradan hi¢ tartigma gotiirmez bir sonug ¢ikar: Sovyet
Cumbhuriyetinin zaferinden birkag hafta 6nce, evet hatta bu za-
ferden sonra bile burjuva-demokratik parlamentoya katilhimin
devrimci proletaryaya zarar vermemis olmakla kalmadigi, bi-
lakis proletaryanin bu tiir parlamentolarin dagitilmay: neden
hak ettiklerini geri kitlelere kantlamasir kolaylagtirdigi, bu
tiir parlamentolar1 bagariyla dagitmasimi kolaylagtirdifi, ve
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burjuva parlamentarizminin ‘siyasi bakimdan miyadini doldur-
masina’ katkida bulundugu kamtlanmigtir.” (Bkz. 4 baski,
cilt 31, s. 41-42, Rusga.)

Bolsevikler pratikie iigiincii taktik ilkesini boyle uygulamiglardir.

S6z konusu olan ister tarim devrimi olsun, ister Kuomintang ol-
sun ya da Sovyetler gian olsun, hi¢ farketmez, Bolsevizmin taktigi
Cin'de boyle uygulanmalidir.

Qyle anlagihyor W muhalefet, Cin'de devrimin tamamen ¢okmiig
oldugu goriigiine egilimli. Bu elbette dogru degildir. Cin'de devrimin
gegici bir yenilgi aldigina hi¢ kugku olamaz. Simdi sorun sadece, bu
yenilginin ne tiir bir yenilgi oldugu ve ne kadar agir oldugudur.

Yenilginin, devrimin tami tamna on iki yil kesintiye ugradigz, ve
sonra Subat 1917'de mutlakiyeti silip siipiirmek ve yeni, Sovyet devri-
minin yolunu agmak iizere yeni bir gii¢le patlak verdigi Rusya'daki
1905 yenilgisine nerdeyse esit bir siireyi kapsamas miimkiindiir.

Bu perspektif imkansiz sayilmamalidir. Nasil 1905 yenilgisi ni-
hai bir yenilgi olarak goriilemezse, bu da devrimin_tam yenilgisi ol-
maktan uzaktir. Bu tam yenilgi degildir, ¢iinkii Cin devriminin temel
gorevleri gelismenin bugiinkii asamasinda —tanm devrimi, Cin'in
devrimci birlestirilmesi, emperyalizmin boyundurugundan kurtulus—
hala ¢oziilmeyi beklemektedir. Ve eger bu perspektif gergek olursa,
Cin'de derhal iggi- ve koylii temsilcileri sovyetlerinin kurulmasindan
s0z etmek elbette miimkiin olmayacaktir, ¢iinkii Sovyetler ancak dev-
rimci bir auhm durumunda ortaya ¢ikip gelisirler.

Ama bu perspektifi muhtemel saymak nerdeyse miimkiin degildir.
Her haliikarda, gimdilik bunu muhtemel saymak igin higbir neden
yok. Neden yok, ¢iinkii kargi-devrim heniiz birlesmemigtir ve, birleg-
mek onun nasibinde varsa eger, kisa siirede de birlegsmeyecektir.

Ciinkii eski militaristlerle yeni militaristierin birbirlerine karg: yii-
riittiikleri savag, yeni bir giicle kizigmaktadir. Bu, kargi-devrimin gii-
ciinii zorunlu olarak zayiflatdcak ve ayni zamanda koyliliigii ¢okertip
cileden gikaracakur.

Ciinkii Cin'de heniiz, egemen gruplar igin paratoner gorevi yapa-
cak bir tiir Stolypin reformu yapmaya karar verebilecek bir grup ya da
hiikiimet yok.
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Ciinkii ciftlik sahiplerinin toprak ve arazisine simdiden el koy-
mug bulunan milyonlarca koylilyii dizginleyip yere sermek kolay ol-
mayacakur.

Ciinkii proletaryanin emekg¢i yigmlann goziinde otoritesi giderek
artmaktadir, ve giicleri yenilgiye ugrasslmig olmaktan heniiz ¢ok
uzaktir.

Cin devriminin yenilgisini, yenilginin .agirhk derecesi bakimin-
dan, Bolgeviklerin Mengevik-Sosyal-Devrimci Sovyetlerin ihanetine
ugradig: ve illegaliieye gegmek zorunda kaldig, ve bundan birkag ay
sonra devrimin Rusya'nin emperyalist hiikiimetini yerle bir etmek
iizere yeniden sokaklar1 bastgi, Temmuz 1917 yeniigisiyle karsilag-
urmak miimkiindiir. 4

Buradaki benzetme elbette sinirlidir. Bu benzetmeyi ancak, 1917
Rusya'siyla bugiinkii Cin'in farkli durumlan gozoniine alindiginda
yapilmast zorunlu olan tiim ihtiraz kayitlariyla birlikte gecerli sayiyo-
rum. Boyle bir benzetme yapinamin nedeni, Cin devriminin yenilgisi-
rin derecesini yaklagik olarak cizmektir.

Bu perspektifin daha muhtemel oldugunu diisiiniiyorura. Bu pers-
pektif gerceklesirse, yakin zamanda —elbette iki ay icinde degil, ama
altr ay, bir y1l i¢cinde— devrimin yeni bir atilimi gerceklegirse, o za-
man burjuva hiikkiimetine karsi bir kargi-giic olarak isci- ve koyli
temsilcileri sovyetlerinin kurulmasi, giiniin gian olarak akut hale ge-
lebilir.

Neden?

Ciinkii, gelismesinin bu asamasinda devrimin yeni bir anhmi
kosullarinda Sovyetlerin kurulmas: sorunu tamamen olgunlagmig
olacakur.

Diin, birkag ay once, Cin‘de komiinistler Sovyetler kurma giarim
ortaya atmamaliyds, ¢iinkii Kuomintang onderligi devrimin diigmani
olarak heniiz itibardan diigmedigi i¢in bu, —muhalefetimiz i¢in ka-
rakteristik olan— maceracilik olurdu.

Oysa simdi, eger (eger!) yakin zamanda yeni ve gii¢lii bir dev-
rimci atihm baglarsa, Sovyetler kurma giar1 gergek bir devrimci siar
olabilir.

Bu yiizden daha simdiden, bu atulm daha baglamadan once, ge-
nig emekgi yiginlar arasinda, bugiinkii Kuomintang onderliginin yeri-

281



ne devrimci bir onderligin ge¢cmesi icin miicadele esmenin yanisira,
bagim alip gitmeden ve daha gimdiden Sovyetler kurmaya kalkigma-
dan, Sovyetlerin ancak giiclii bir devrimci atilim déneminde serpilebi-
lecegini akilda tutarak, genig emekgi yiimnlar arasinda sovyetler fikri
lehine kapsaml1 bir propaganda yapmak gerekir.

Muhalefet bunu "ilk olarak” kendisinin sdyledigini, "uzun vadeli"
taktik dedigi seyin tam da bu oldugunu iddia edebilir.

Yanlig, saymn baylar! Tamamen yanhg! Bu "uzun vadeli” bir tak-
tik degil, sagkin saskin dolagma taktigi, siirekli hedefin ilerisine ya
da gerisine ateg etme taktigidir.

Muhalefet Nisan 1926'da, komiinistlerin derhal Kuomintang'dan
aynlmasm talep ettifinde, bu uzagr vurma taktigiydi, ciinkii daha
sonra bizzat muhalefet, komiinistlerin Kuominiang'da kalmalar1 ge-
rektigini kabul etti.

Muhalefet Cin devrimini giimriik bagimsizlig1 icin yapilan bir
devrim ilan ettifinde, bu yakim vurma taktigiydi, ¢iinkii muhalefet
daha sonra kendi 6z formiiliinii gizlice terketmek zorunda kald.

Muhalefet Nisan 1927'de Cin'de feodal kalinularin &neminin
abaruldigim agiklayip, bu arada yiginlan kapsayan bir tanm hareke-
tinin var oldugunu unuttugunda, bu da yakin: vurma taktigiydi, ¢iinkii
daha sonra muhalefet bizzat, hatasini sessiz sedasiz kabul etmek zo-
runda kald1.

Muhalefet Nisan 1927'de derhal Sovyetlerin kurulmast giarim at-
tiginda, bu uzag vurma taktigiydi, ciinkii daha sonra bizzat muhalif-
ler, birinin (Trocki) Vuhan Hiikiimetinin devrilmesine ydnelmeyi, di-
gerinin (Zinovyev) ise ayni Vuhan Hiikiimetinin "her bakimdan
desteklenmesi"ne yonelmeyi talep ettigi kendi kamplarindaki ¢eligki-
leri kabul etmek zorunda kaldilar.

Peki ama sagkin sagkin dolagma taktigine, siirekli hedefin uza-
gim1 ya da yakinini vurma taktigine ne zamandan beri "uzun vadeli"
taktik deniyor bizde?

Sovyetlere gelince, sunu sdylemek gerekir ki, Komintern muhale-
fetten cok once belgelerinde, perspektif olarak Cin'de Sovyetlerden
sozetmigti. Bu yilin ilkbaharinda muhalefetin devrimci Kuomin-
tang'a kars1 bir kargi-gii¢ olarak attig1 sekliyle giiniin giari olarak
sovyetlere gelince, (Kuomintang o siralar devrimciydi, yoksa Zinov-
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yev o kadar dil dékerek Kuomintang'in "her bakimdan desteklenme-
si"ni talep etmezdi), bu bir maceraydi, yaratacag etki iizerine kurul-
mug bir bagim1 alip gitme idi, Bagdatyev'in Nisan 1917'deki macerasi
gibi bir macera ve bagim alip gitmesi gibi bir bagini alip gitmeydi.

Sovyetler siarinin éniimiizdeki donemde Cin'de giiniin siar1 hali-
ne gelebilecek olmasindan, bu yulin ilkbaharinda sovyetler siarinin
muhalefet tarafindan giiniin giar1 olarak atilmasinin tehlikeli ve zarar-
I bir maceracilik olmadig: sonucu ¢ikmaz.

Tipks, Lenin'in Eyliil 1917'de "Tiim Iktidar Sovyetlere" siarim
zorunlu ve zamam gelmi§g saymasindan (MK'nin ayaklanma iizerine
iinlii karar1)", bu sianin Bagdatyev tarafindan Nisan 1917'de atilma-
siin zararh ve tehlikeli bir macera olmadig1 sonucu ¢ikmayacag gi-
bi.

Eyliil 1917'de Bagdatyev de daha Nisan 1917'de "ilk olarak" ken-
disinin Sovyet iktidarindan sozettigini s6yleyebilirdi. Fakat bu, Nisan
1917'de Bagdatyev'in ¢ikigini maceracilik olarak nitelendiren Le-
nin'in haksiz ve Bagdatyev'in hakli oldugu anlamina mi gelir?

Oyle goriiniiyor ki, Bagdatyev'in "bagarilari" muhalefetimizi
uyutmuyor.

Mubhalefet, 6nemli olanin, eger bununla bagini alip giderek dev-
rim davasina zarar veriliyorsa, bir geyi "ilk olarak” soylemis olmak
degil, bilakis bunu zamaninda sdylemek, kitleler tarafindan kavranip
eyleme gegirilecek sekilde soylemek oldugunu kavramiyor.

Bunlar olgulardir.

Mubhalefetin Leninist taktiklere sirt cevirmesi, "ultra-sol” macera-
cilik politikas1 — bilango budur.

"Pravda'' No. 169,
28 Temmuz 1927.
Imza: J. Stolin.
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1]

NOTLAR

Komintern Yiiriitme Komitesi VII. Genigletilmis Plenumu,
22 Kasim - 16 Aralik 1926 tarihleri arasinda Moskova'da yapil-
dr. Plenum su raporlar ele aldi: Uluslararast durum ve Komii-
nist Entemasyonal'in gdrevleri; Cin ve Ingiltere sorunu; trostles-
me, rasyonalizasyon ve sendikalarda komiinistlerin gorevleri;
SBKP(B)'nin Parti-i¢i sorunlari; Alman ve Hollanda sorunu; Ple-
num ayrica, Maslow - Ruth Fischer meselesi, Brandler ve Thal-
heimer meselesi ve Souvarine meselesini ele aldi. Plenum top-
lanusinda bir siyasi komisyon, Cin komisyonu, Ingiliz
komisyonu, Alman komisyonu ve daha bagka komisyonlar ku-
ruldu. J. V. Stalin, siyasi komisyon, Alman komisyonu ve Cin
komisyonuna segildi. J. V. Stalin'in "SBKP(B)'nin Parti-i¢i So-
runlan” raporunu dinleyip goriistikkten sonra Pienum, SBKP(B)
icindeki Trogkist - Zinovyevist muhalefet blokunu, platformunda
Mengevik pozisyonlara kadar algalmig boliiciiler bloku olarak
damgaladi. Plenum, Komintern seksiyonlarini, SBKP(B) icinde-
ki muhalefetin ve muhalefetin 6teki komiinist partiler igindeki
yandaglarinin, diinyanin ilk proleter devletini. yéneten Lenin'in
partisinin ve Komintern'in saflannin ideolojik ve orgiitsel birligi-
ni ytkma cabalarina karg1 kararl bir miicadele yiiriitmekle go-
revlendirdi. Plenum, SBKP(B) XV. Konferansinin "SBKP(B)
Icindeki Muhalefet Bloku Uzerine" kararm teyit etti ve onun
kendi karan olarak Plenum kararlarina eklenmesini kararlastir-
du J. V. Stalin'in "SBKP(B)'nin Parti-i¢i Sorunlar1" raporu ve ra-
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(2]

3

(4]

(5]

(6]

poru Kapayis Konugmas: Aralik 1_926‘da "Bir Kez Daha Partimiz
I¢indeki Sosyal-Demokrat Sapma Uzerine" adiyla ayn bir brosiir
olarak yaymlandu. (S. 11)

Almanya'da Sosyalistlere Kars1 Olaganiistii Yasa, 1878 yilinda
Bismarck Hiikiimeti tarafindan c¢ikarildi. Bu yasayla Sosyal-
Demokrat Parti'nin biitiin orgiitleri, ig¢ilerin kitle orgiitleri ve ig-
¢i basimi yasaklandi. Bu yasaya dayanarak sosyalist literatiire el-
kondu, ve Sosyal-Demokratlar baskici dnlemlere maruz birakil-
di Alman Sosyal-Demokrat Partisi illegaliteye gecmek zorunda
kalds. Igcilerin kitle hareketinin baskisiyla, bu yasa 1890'da kal-
dinld (S. 17)

""Sosyal-Demokrat’ — illegal gazete, Alman sosyal-demokrasi-
sinin yayn organi; Eyliil 1879'dan Eyliil 1890'a kadar dnce Zii-
rih'te, Ekim 1888'den itibaren de Londra'da yayinlandt, (S. 17)

Bkz. K. Marx ve F. Engels, "Se¢me Mektuplar”, 1947, s. 358-359,
Rusca. (S. 17)

RKP(B) icindeki, kendisine "Demokratik Merkeziyet¢ilik™ grubu
diyen Parti diigmani grup kastedilmektedir. Sapronov ve Ossins-
ki'nin bagini ¢ektigi grup, Savag Komiinizmi doneminde olugtu.
"Demokratik Merkeziyetgiler”, Partinin sovyetler i¢indeki onder
roliinii reddediyor; sanayide direktorlerin bireysel yonetimine ve
kisisel sorumluluguna, orgiitsel sorunlarda Leninist gizgiye kargi
¢ikiyor ve Parti iginde fraksiyon ve grup ozgiirliigii talep ediyor-
lard1. IX. ve X. Parti Kongreleri "Demokratik Merkeziyetcileri”
kararlilikla mahkiim etti. 1927 yilinda "Demokratik Merkezi-
yetciler" grubu, Trogkist muhalefetin elebasilariyla birlikte
SBKP(B) XV. Parti Kongresi tarafindan Partiden ihrag edildi.
(S.21)

"Is¢i Muhalefeti" — baginda Slyapnikov, Medvedev ve bagkala-
rnnin  bulundugu RKP(B) icindeki Parti diigmani anarko-
sendikalist grup. Grup 1920 yilinin ikinci yarisinda olugtu ve
Partinin Leninist ¢izgisine kargi miicadele yiiriittii. RKP(B) X.
Parti Kongresi, "Is¢i Mubhalefeti"ni mahkidm etti ve anarko-
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(7]

(8]

(9]

(10]

(11]

sendikalist sapmanun fikirlerinin propagandasinin Komiinist
Parti iiyeligiyle bagdasmaz oldugunu agikladi. Daha sonra, da-
giulan "Is¢i Muhalefeti"nin artiklarnt kargi-devrimci Trogkizm-
le birlesti ve Partinin ve Sovyet iktidarmin diigmanlar: olarak
ezildi. (S. 21)

17 Haziran'dan 8 Temmuz 1924'e kadar Moskova'da toplanan
Komiinist Enternasyonal V. Diinya Kongresi, "SSCB'nin iktisa-
di durumu ve SBKP(B) igindeki tartisma™ sorununu goriigtiik-
ten sonra, oybirligiyle, Trogkizme kargi miicadelesinde Bolse-
vik Partiyi destekledi. Kongre, RKP(B) XIII. Konferansi
tarafindan kabul edilen ve RKP(B) XIII. Parti Kongresi tarafin-
dan onaylanan "Tartismamin Sonuglann Uzerine ve Partideki
Kiigiik-Burjuva Sapma Uzerine" karan teyit etti ve bu karar
kendi karar1 olarak yayinlamay kararlagtirdi. (s. 21)

SBKP(B) XV. Konferans1 26 Ekim - 3 Kasim 1926 tarihleri ara-
sinda yapildi. "SBKP(B) I¢indeki Muhalefet Bloku Uzerine"
tezler, SBKP(B) MK Politbiirosu'nun verdigi gorev iizerine J. V.
Stalin tarafindan kaleme ahndi. 3 Kasim'da tezler Konferans ta-
rafindan oybirligiyle Konferans karar olarak kabul edildi. Ayn
giin karar, SBKP(B) MK ve MKK Birlesik Plenumunca onay-
landi. (Bkz. J. V. Stalin, "Eserler”, cilt 8, s. 214-233 [Tiirk¢e
baski, Inter Yayinlar, cilt 8, s. 185-1991.) (S. 23)

Genel Konsey — Ingiliz Trades Union Kongresi Yiiriitme Ko-
mitesi; ilk kez 1921'de segildi. (S. 25)

"KEYK Genisletilmig Plenumuyla Baginut iginde Komintern'in
ve RKP(B)'nin Gérevleri Uzerine" adh RKP(B) XIV. Konferans
Karari kastediliyor. (Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti Konferans-
laninin ve MK Plenumlannin Kararlannda SBKP(B)" II. Bo-
liim, 1941, s. 25-31, Rusga.) (S. 29)

""Sosyal-Demokrat" — illegal gazete, RSDIP merkez yayn or-
gani, Subat 1908'den Ocak 1917'ye kadar ¢ikt; 58 say1 yayin-
landi. Ilk sayis1 Rusya'da ¢ikti, daha sonra ¢ikisi yurtdigina
kaydirilds, ilkonce Paris'e, sonra Cenevre'ye. RSDIP MK Kkarari-
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(12]

(13]

(14]

(15)

(16]

(17]

na gore, yazi kurulu Bolseviklerin, Menseviklerin ve Polonya
Sosyal-Demokratlannin temsilcilerinden oluguyordu. Lenin'in
"Sosyal-Demokrat"in yazi kurulu iginde tutarlh Bolsevik ¢izgi
icin yiiriittiigii uzlasmaz miicadele Mengeviklerin ve Polonyali
Sosyal-Demokratlarin temsilcilerinin redaksiyondan ayrilmasi-
na yolagti. Aralik 1911'den beri Lenin "Sosyal-Demokrat”in re-
daktoriiydii. Gazetede J. V. Stalin'in bir dizi makalesi yaymlan-
d1. Lenin'in "Avrupa Birlesik Devletleri Siar1 Uzerine" makalesi
"Sosyal-Demokrat™in 44. sayisinda 23 Agustos 1915'te yayin-
land:. (Bkz. V. 1. Lenin, "Eserler”, 4. bask, cilt 21, s. 308-311,
Rusga.) (S.33)

"Nagse Slovo" (Soziimiiz) — Mengevik -Trogkist gazete, Ocak
1915'ten Eyliil 1916'ya kadar Paris'te yaymnlanda. (S. 33)

Bkz. V. 1. Lenin, "Ayni Vergi Uzerine". (Eserler, 4. baski, cilt
32, s. 308-343, Rusga.) (S. 35)

Bkz. J. V. Stalin, "Partimizdeki Sosyal-Demokrat Sapma Uzeri-
ne” ("Eserler”, cilt 8. s. 234-297 [Tiirkge baski, Inter Yayinlan,
cilt 8, s. 200-251]). (S. 39)

Ingiliz iscilerinin 3-12 Mayis 1926 tarihleri arasinda yaptiklari
genel grev kastedilmektedir. Greve, sanayiin ve ulagirmanin
biitiin onemli dallarindan bes milyonun iizerinde oOrgiitli isci
kauldi. Grevin ortaya gikigimin ve yenilgiyle sonuglanmasinin
nedenleri hakkinda bkz. J. V. Sialin "Eserler”, cilt-8, s. 155-168
[Tiirkge baski, Inter Yayinlar, cilt 8, s. 137-149]. (S. 45)

Bkz. V. I. Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 32, s. 301 (Rusga).
(S. 46)

Weddingliler — Wedding Parti orgiitii icinde —Wedding Ber-
lin'in kuzeybatisinda bir semttir— var olan Alman Komiinist
Partisi igindeki "ultra sol" gruplardan bir. "Wedding Muhalefe-
ti"nin liderleri, SBKP(B) icindeki Trogkist-Zinovyevist muhale-
fet blokuyla dayamgiyordu. KEYK VIL. Genigletilmig Plenumu
"Wedding Muhalefeti"ni kati bir bicimde mahkidm etti, hizipgi
faaliyeti tamamen durdurmasim ve Alman Komiinist Partisinden
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ihra¢ edilmig ve ona diigman unsurlarla her tiirlii iligkiyi kes-
mesini ve Alman Komiinist Partisi ve Komintern kararlanna
kayitsiz sartsiz boyun egmesini talep etti. (S. 49)

(18] "'Posledniye Novosti'" (Son Havadis) — giinliik gazete, Milyu-
kov'un kargi-devrimci burjuva partisinin merkez yayin organi;
Nisan 1920'den Temmuz 1940'a kadar Paris'te yayinlan-
du (S.52)

[19] Bkz. V. I. Lenin, "Simdiki Devrimde Proletaryanin Goérevleni"
("Eserler", 4. baski, cilt 24, s. 1-7, Rusga). (S. 60)

[20] Zimmerwald Solu — Solcu enternasyonalistlerin grubu; 23 - 26
Agustos (5 - 8 Eyliil) 1915 tarihieri arasinda Zimmerwald'de
(Isvigre) yapilan enternasyonalistlerin ilk uluslararasi: konferan-
sinda V. L. Lenin tarafindan kuruldu. Zimmerwald Solu igeri-
sinde savaga kary biricik dogru, sonuna kadar tutarh tavn ba-
sinda V. L Lenin'in bulundugu Bolsevik Parti ald
Zimmerwald Solu iizerine bkz. "SBKP(B) Tarihi, Kisa Ders”, s.
160 [Tiirkge baski, Inter Yayinlan, cilt 15, s. 191-192]. (S. 60)

(21] Smena Vek'giler — adim "Smena Vek" (Yol fsaretlerinin De-
gismesi) adh dergiden alan, 1921 yilinda yurtdigindaki Rus
burjuva gdogmenleri arasinda ortaya ¢ikan burjuva politik aki-
min yandaslari. Smena Vek akimi, Yeni Ekonomik Politika'nin
yiirirliige konmasi ‘ile baginti igcinde Sovyet iktidarina karst
agik silahll miicadeleden vazgegip, Sovyet sisteminin tedricen
siradan bir burjuva cumhuriyetine yozlagsacagin bekleyen Sov-
yet Rusya'nin yeni burjuvazisiyle burjuva aydinlanmn diigiin-
celerini yansittyordu. Ustryalov, Smena Vek akiminin ideologu
idi. (S. 64)

[22] Negayev yontemleri — komploculuk ve terdrizm taktikleri; Rus
Bakunincisi ve anargisti S. G. Negayev'e atfen bdyle denir. 19.
yiizyilin 601 yillarinin sonunda Negayev Rusya'da, kendi igine
kapanik, kitlelerden kopuk bir komplo orgiitii kurdu. Bu orgiit
iginde iiyelerin diisiince ve istemleri tamamen baserliyordu.
(5. 71)
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(23]

Arakgeyev rejimi — simirsiz polis despotizmi, askeri kastin key-
filigi ve halka karg: siddet eylemleri rejimi; Rusya'da 19. yiizy1-
bn ilk ¢eyreginde varlifim siirdiiren bu rejim, adim gerici dev-
let adam Kont Arakgeyev'den aldi. (S. 71)

(24] Bkz. K. Marx ve F. Engels, "Eserler”, cilt VIIL, 1931, s. 71 (Rus-

(25]

[26]

¢a). (S.76)

Bkz. K. Marx ve F. Engels, "Eserler”, cilt XXII. 1931, s. 362
(Rusga). (S. 76)

Bkz. K. Marx ve F. Engels, "Komiinist Parti Manifestosu”, Ek,
1939, s. 75-97 (Rusca). (S. 79)

{271 Bkz. K.Marx ve F. Engels, "Eserler”, cilt VII, 1930, s. 103 (Rus-

(28]
(29]

(30]

(31]

(32]

(33

¢a). (S. 84)

Bkz. V. 1. Lenin, "Eserler", 3. bask, cilt ITI, s. 1-477 ve 4. baski
cilt 3, s. 1-535 (Rusga). (S. 91)

Bkz. V. 1. Lenin, "Eserler", 4. bask, cilt 25, s. 353462 (Rusga).
(5.97)

"Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslannin ve MK Plenumlan-
nin Kararlannda SBKP(B)", Boliim II, 1941, s. 25-31 (Rusga).
(S. 106)

"Ayni Vergi Uzerine' Brosiiriiniin Plam1 ve taslaklar:" kastedil-
mektedir. (Bkz. V. I. Lenin, "Eserler”, 4. baski, cilt 32, s. 299-
307,(Rusga). (S. 108)

"Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslannin ve MK Plenumlan-
nin Kararlannda SBKP(B)", Boliim I, 1941, s. 281-295 (Rusga).
(S.110)

RKP(B) XIII. Konferansinda J. V. Stalin'in "Parti Insasinin
Oniindeki Gorevler Uzerine" raporu haklanda ahnan "Tartisma-
nin Sonuglar1 Uzerine ve Partideki Kiigiik-Burjuva Sapma Uze-
rine" karar kastedilmektedir. (Bkz. "Parti Kongrelerinin, Parti
Konferanslaninin ve MK Plenumlaninin Kararlarinda SBKP
(B)", Boliim I, 1941, s. 540-545, Rusca.) (S. 120)

(34] J. V. Stalin'in "Lenin ve Leninizm Uzerine" kitabi Mayis 1924'te

¢ikti. Kitap, "Lenin Uzerine Kremlin Kursiyerlerinin Anma Ge-
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(35]

(36]

(37]

(38]

(39]

(40]

(41]

cesinde Konugma, 28 Ocak 1924" ve "Leninizmin Temelleri
Uzerine Sverdlov Universitesinde Verilen Konferanslar" olarak
iki ¢aligmay1 igermektedir. (Bkz. J. V. Stalin, "Eserler”, cilt 6,
s. 52-64, 69-188 [Tiirkge baski, Inter Yayinlari cilt 6, s. 62-72,
77-178].) (S. 126)

SBKP(B) XV. Moskova Il Konferansi 8-15 Ocak 1927 tarihleri
arasinda yapildi. Konferans, SSCB'nin uluslararasi ve i¢ duru-
muna iligkin sorunlar, MKK — Isci-Koylii Miifettigligi'nin en
yakin gorevleri iizerine raporu, SBKP(B) Moskova Komitesi'nin
hesap verme raporunu ve bagka sorunlan ele aldi. J. V. Stalin,
14 QOcak'ta Konferansin aksam oturumunda bir konugma yapt.
Konferans, SBKP(B) Leninist MK'nin politikasini onayladi.
(S. 128)

Bkz. V. 1 Lenin, "Eserler”, 4. baski, cilt 33, s. 271-276 (Rusga).
(5. 130)

"Borba" (Miicadele) — Mayis 1917'den beri RSDIP Carigin
Komitesi'nin ve 1917 sonundan beri ise Carigin Isci-, Koylii-,
Asker-"ve Kazak Temsilcileri Sovyetinin yaym orgam olarak ¢1-
kan gazete. Carigin'in adinin Stalingrad olmasindan sonra gaze-
te, Stalingrad ili ve Kenti Parti- ve Sovyet 6rgiitlerinin yayn or-
gam oldu. "Borba"nin en son sayisi, No. 58 (4670), 14 Man
1933'te gikt1. (S. 138)

J. V. Stalin'in, 10 Mart 1921'de RKP(B) X. Parti Kongresine
"Ulusal Sorunda Partinin En Yakin Gorevleri Uzerine" raporu
kastedilmektedir. (Bkz. "Eserler”, cilt 5, s. 33-44 [Tiirk¢e baski,
Inter Yayinlary, cilt 5, s. 38-46)). (S. 144)

J. V. Stalin'in, RKP(B) X. Parti Kongresi i¢in "Ulusal Sorunda
Partinin En Yakm Gorevleri Uzerine" tezleri kastedilmektedir.
(Bkz. "Eserler”, cilt 5, s. 15-29 [Tiirkge baski, Inter Yaymlari,
cilt 5, s. 26-36).) (S. 144)

Bkz. J. V. Stalin, "Eserler", cilt 5, s. 34 [Tiirkge baski, inter Ya-
yinlan, cilt 5, s. 38-39]. (S. 145)

Bkz. J. V. Stalin, "Eserler", cilt 5, s. 15-16 [Tiirkge baski, Inter
Yayinlary, cilt 5, s. 26-27]. (S. 145)
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(42]

{43)

{443

[45]

(46]

Bkz. J. V. Stalin, "Eserler”, cilt 7, s. 156-211 [Tiirkge bask, In-
ter Yavinlary, cilt 7, s. 134-174). (S. 147)

Bkz. V. L Lenin, "Eserler", 4. basky, cilt 32, s. 403 ve cilt 33,
s. 279 (Rusga). (S. 150)

Cenova Uluslararas: {ktisat Konferanst, 10 Nisan - 19 Mayis
1922 iarihleri arasinda yapildi. Konferansta bir tarafta Ingiltere,
Fransa, [talya, Japonya ve baska kapitalist iilkeler, te tarafta da
Sovyet Rusya bulunuyordu. Kapitalist iilkelerin temsilcileri,
Sovyet delegasyonuna, yerine getirilmesi Sovyet Rusya'y: Bati
Avrupa sermayesinin sdmiirgesine doniitiirmek anlamina gele-
cek olan talepler ileri siirdiiler (tiim savag borglarinin ve savag
oncesi borglarin denmesi, millilegtirilmis miilklerin yabanci
sahiplerine geri verilmesi vb.). Sovyet delegasyonu yabanci ka-
pitalistlerin hak iddialarim1 reddetti. Cenova Konferans: hak-
kinda bkz. V. L. Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 33, s. 186-200
ve s. 235-238 (Rusga). (S. 155)

Sovyetler Birligi Leninist Komiinist Genglik Birligi V. Birlik
Konferansi 24 - 31 Mart 1927 tarihleri arasinda Moskova'da ya-
pildi. Konferans, Sovyetler Birligi Leninist Komiinist Genglik
Birligi MK'nin ¢aligmalan iizerine, giincel durum ve Partinin
politikasi iizerine, gengligin iiretim yagantisina katilimi ve ikti-
sadi alanda Komiinist Genglik Birligi'nin goérevleri iizerine, Ko-
miinist Genglik Birligi'nin tarimin kalkindirilmast ve kyiin koo-
peratifierde Grgiitlenmesine katilimi vd. iizerine raporlar ele
aldu. J. V. Stalin, Konferansin 29 Mart'taki akgam oturumunda
bir konugma yapti. Aldig1 kararlarda Konferans, Leninist Ko-
miinist Genglik Birligi'nin SSCB'nde sosyalizmin ingasinda
Partinin sadik yardimcist olmaya devam edecegine Partiyi te-
min etti. (S. 157)

Cin'in birlegtirilmesi igin yiiriitilen Kuzeyli militaristlere karg
basanli miicadelelerin seyri iginde ulusal-devrimci ordu birlik-
leri 23 Mart 1927'de Nanking kentini ele gegirdiler. Devrimi
bogma gayretiyle emperyalist devletler, Cin militaristlerine sun-
duklann yardimlardan, Cin'de a¢ik miidahaleye gectiler: 24
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(47

(48]

(49]

(501

Mart'ta nanking Ingiliz ve Amerikan savag gemileri tarafindan
top ategine tutuldu. (S. 157)

SBKP(B) MK'nin "Uretimin Rasyonalizasyonu Sorunlari” iize-
rine karar 25 Mart 1927 tarihli "Pravda” No. 68'de yayimlandu.
(S. 160)

Kuomintang — Cin'de 1912 yilinda Sun Yat-sen tarafindan
cumhuriyet ve iilkenin ulusal bagimsizligi icin miicadele ama-
ciyla kurulan politik parti. Cin Komiinist Partisinin Kuomin-
tang'a katilmas: (1924), Kuomintang'in halkin devrimci Kkitle
partisine doniigmesine katkida bulundu. Devrimin heniiz tiim
ulusun birlegik cephesinin anti-emperyalist devrimi oldugu Cin
devriminin 1925'ten 1927'ye kadarki birinci gelisme agsamasin-
da Kuomintang, proletarya, kent ve kir kiiciik-burjuvazisi ve
ulusal bilyiik burjuvazinin bir béliimiiniin blokunun bir partisiy-
di. Ikinci agamada, tarim devrimi doneminde, burjuva-
demokratik devrim doneminde, ulusal burjuvazi kargi-devrimin
kampina gegtikten sonra Kuomintang, proletarya, koyliilik ve
kent kiigiik-burjuvazisinin blokunu temsil eder hale geldi ve an-
ti-emperyalist devrimci bir politika yiiriittii. Bir yanda tarim
devriminin geligmesi ve feodallerin Kuomintang iizerindeki
baskist ve dte yanda Kuomintang'dan komiinistlerden kopmasi-
n1 talep eden emperyalistlerin baskisi, yiiziinii kargi-devrime
ceviren kiiciik-burjuva aydinlan (sol Kuomintang'cilar) iirkiittii.
Sol Kuomintang'cilar devrimden ¢arketmeye baglayinca (1927
yaz1), komiinistler Kuomintang'dan ayrildi, Kuomintang ise
devrime karg1 miicadelenin bir merkezine doniigti. (S. 163)
Bkz. Lenin, "Cin'de Demokrasi ve Narodniklik". ("Eserler”, 3.
baski, cilt 18, s. 143-149, Rusca.) (S. 164)

Bkz. J. V. Stalin, "Eserler”, cilt 7, s. 293-294 [Tiirkge baski, In-
ter Yayinlan, cilt 7, s. 213-281]. (S. 165)

[51] Bkz. K. Marx ve F. Engels, "Se¢me Yazilar", cilt II, 1948, s. 434

(52]

(Rusga). (S. 170)

"Sol" Sosyal-Devrimcilerin 6-7 Temmuz 1918'de Moskova'daki
kargi-devrimci darbesi kastedilmektedir. Darbe birkag saat igin-
de basurildr. (S. 173)
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(531
(54]

[55]

{56]

(571

(58]

(591

Bkz. V. 1. Lenin, “Eserler”, 4. baski, cilt 31, s. 129-141 (Rusga).
(S. 176)

Bkz. J. V. Stalin, "Eserler", cilt 7, s. 325-333 [Tiirkge baski, In-
ter Yaynlari, cilt 7, s. 260-267]. (S. 177)

Kompradorlar — somiirge v¢ bagiml iilkelerde yerli biiyiik tica-
ret burjuvazisinin bir kismim olugturan, yabanci sermaye ile
yerli pazar arasindaki aracilar. Cin'de komprador burjuvazi ya-
banci emperyalizmin acentast ve 1925-1927 Cin devriminin bag
diigmam olarak ortaya ¢ikt1. (S. 179),

SBKP(B) MK'nin 13-16 Nisan 1927 tarihleri arasinda toplanan
plenumu kastedilmektedir. Plenum, SSCB ve RSFSC Sovyet
kongreleriyle baginu icinde bir dizi sorunu ele ald1 ve SBKP(B)
XV. Parti Kongresinin ne zaman ¢agrilacagim karara bagiadi.
13 Nisan'da J. V. Stalin, plenumun giindemi sorunu iizerine ko-
nugtu ve M. 1. Kalinin'in "SSCB ve RSFSC Sovyet Kongreleri-
nin Sorunlan” iizerine raporunun tartigimas: sirasinda soz al-
di. SBKP(B) MK Politbiirosu'nun ulusiararasi olaylarla
(Cin'deki olaylar vs.) bagint1 iginde aldig1 kararlar hakkindaki
bildirisi tartigildiktan sonra plenum, uvluslararas: sorunda MX
Politbiirosunun politikasin1 onayladi ve Trogkist-Zinovyevist
muhalefetin Parti diilgman1 platformunu katiyetle mahkiim etti.
(8. 185)

"Derevenski Kommunist" (Koy Komiinisti) — kirdaki Parti ak-
tifi icin on beg giinlitk dergi, SBKP(B) MK yayin organi. Der-
gi, Aralik 1924'ten Agustos 1930'a kadar yaynlandi. Derginin
sorumlu yaziigleri miidiirii Subat 1927'ye kadar V. M. Molo-
tov'du. (S. 187)
Bkz. V. 1. Lenin, "Eserler”, 4. baski, cilt 31, s. 122-128 ve 215-
220 (Rusga). (S. 187)
Almanya'da 1848 burjuva-demokratik devrimi déneminde kuru-
lan Koln Demokratik Demegi kastedilmektedir. Bu dernege bur-
juva-demokratik unsurlarin yamisua isciler de iiyeydi. Karl
Marx, Renanya ve Vestfalya'daki demokratik derneklerin bolge
yonetim kurulu iiyeligine segildi ve yonetici olarak g¢aligti.
(8. 195)
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{60] ""Neue Rheinische Zeitung" (Yeni Renanya Gazetesi) 1 Hazi-

ran 1848'den 19 Mayis 1849'a kadar KolIn'de yayinlandi. Gaze-
tenin yoneticileri K. Marx ve F. Engels, basyazar1 K. Marx idi.
"Neue Rheinische Zeitung" hakkinda bkz. K. Marx ve F. En-
gels, "Eserler”, cilt XVI, Boliim I, 1937, s. 165-173 (Rusga).
(S5.195)

[61) Bkz.J. V. Sialin, "Eserler", ciit 7, s. 147 [Tiirkge bask1, Inter Ya-

(62]

(63]

(64]

(65]

ynlar, cilt 7, s. 116]. (S. 197)

Komintern Yiiriitme Komitesi VII. Genigletilmig Plenumunun
Cin'deki durum iizerine, 16 Aralik 1926'da kabul edilen karan
kastedilmektedir. Plenumun karari igin bkz. "Komintern Yiiriit-
me Komitesi VII. Genisletilmis Plenumunun Tezleri ve Karar-
lar1” adh kitap, Moskova / Leningrad 1927. (S. 198)

"Kiz1l Mizraklar* — ciftlik sahiplerinin ve militaristlerin boyun-
duruguna kars: savasan, Cin kirindaki silahh 6zsavunma birlik-
leri. Cin devriminin 1925 - 1927 déneminde Kizil Mizraklar ve
benzeri koylii orgiitleri ("Sann Mizraklar", "Kara Mizraklar",
"Biiyiik Bigak", "Bos Karinlar" vs.), Cin'in bagimsizlig1 ugruna
miicadelede ulusal-devrimci orduya onemli destek sagladilar.
(S.209)

"Novaya Jizn" (Yeni Yasam) — Nisan 1917'den Temmuz
1918'e kadar Petrograd'da yayinlanan Mengevik gazete. (S. 219)

Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi VIII. Plenumu, 18-
30 Mayis 1927 tarihleri arasinda Moskova'da yapildi. Plenum,
savaga ve savas tehlikesine kargi miicadelede Komintem'in go-
revleri, Ingiltere Komiinist Partisinin gorevleri, Cin devriminin
sorunlar1 vs.yi goriigtii. J. V. Stalin, 24 Mayis'a plenumun
onuncu oturumunda "Cin'de Devrim ve Komintem'in Gorevle-
ri" konugmasim yapti. Plenum, ulustararasi durumun bir deger-
lendirmesini yapti, eli kulagindaki savag tehlikesine karg1 mii-
cadele programim saptadi ve Ingiltere tarafindan SSCB ile
diplomatik ve ticari iligkilerin kesilmesiyle bagint1 iginde
"Tiim Diinyanin Isgilerine ve Koyliilerine. Tiim Ezilen Halkla-
ra. Askerlere ve Bahriyelilere" ¢agriy1 kabul etti. Parti diigmamn
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(66]

167

(68)

(69]

(70]

Trogkist-Zinovyevist blokun liderleri, SSCB'nin uluslararas: du-
rumunun agrrlagmasindan yararlanarak, plenum toplantisinda
Komintern ve SBKP(B) onderligine kargi miifterice hakaretler-
de bulundular. Plenum, 6zel bir karar alarak muhalefet liderleri-
nin béliicii faaliyetini agir bicimde mahk{im et ve hizipgi mii-
cadelelerine devam ettikleri takdirde Komintern Yiiriitme
Komitesi'nden ¢ikanlacaklan uyarisinda bulundu. (S. 225)

Komiinist Enternasyonal Y iiriitme Komitesi'nin 14 Nisan 1927
tarihli "Tiim Diinyanin Proleterlerine ve Koyliilerine. Tiim Ezi-
len Halklara" ¢agnisi kastedilmektedir. Cagr, 15 Nisan 1927 ta-
rihli “Pravda” No. 85'te yayinlandu. (S. 227)

Bkz. K. Marx ve F. Engels, "Eserler”, cilt XV, 1935, s. 105-124
(Rusca). (S.244)

Bkz. J. V. Sualin, "Dogu halklan Universitesinin Siyasi Gorevle-
ri Uzerine", "Eserler", cilt 7, s. 133-152 [Tiirkge bask, inter Ya-
yinlar, cilt 7, s. 116-130]. (S. 248)

Bkz. V. 1. Lenin, "Eserler", 4. baski, cilt 24, 5. 181-182 (Rusca).
(S.279)

V. 1. Lenin Eyliil 1917'de, illegaliteden MK'ne ve Bolsevik 6r-
giilere gonderdigi yaz1 ve mektuplarda, silahli ayaklanmanm
orgiitlenmesi igin dolaysiz gorev olarak "Tiim Iktidar Sovyetle-
re” giarim ortaya att1 (bkz. "Eserler", 4. baski, cilt 25, s. 288-
294, 340-347, cilt 26, s. 1-3 (Rusca); cilt 26, s. 4-9 (Rusga)).
Parti Merkez Komitesi'nin 15 Eyliil'deki otrumunda V. 1. Le-
nin'in mektuplan goriigiilirken J. V. Stalin, bu mektuplarin im-
ha edilmesini talep eden teslimiyet¢i Kamenev'e kesin bir red
yamti verdi ve V. 1. Lenin'in mektuplarim, goriigiilmek iizere
en biiyitk Parti orgiitlerine yollamay: onerdi. 10 Ekim 1917'de
V. I Lenin, J. V. Stalin, J. M. Sverdlov, F. E. Cerjinski ve M. S.
Uritski'nin kattlimiyla yapilan Bolgevik Parti Merkez Komite-
sinin tarihi oturumunda, V. 1. Lenin tarafindan hazirlanan silah-
h ayaklanma iizerine karar kabul edildi. (Bkz. V. I. Lenin,
"Eserler", 4. baski, cilt 26, s. 162 (Rusca). (S. 283)
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KRONOLOJIK BIYOGRAFI

(Arahik 1926 - Temmuz 1927)

1926

22 Kasim- J. V. Stalin, Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Ko-

16 Aralik mitesi (KEYK) VIL Genigletilmig Plenumunun ¢a-
hsmalanna kanlr.

2 Araltk J. V. Stalin, KEYK VII. Genigletilmig Plenumunda
Plenumun Alman Komisyeonuna segilir.

4 Aralik J. V. Stalin, Hindistan Kemiinist Partisi'nin bir tem-
silcisiyle goriigiir.

7 Aralik J. V. Stalin, KEYK VIIL Genigletilmis Plenumun-
da, SBKP(B)'nin Parti-i¢i sorunlan izerine rapor
verir.

13 Aralik J. V. Stalin, KEYK VIL Genigledlmig Plenumun-

da, Parti-i¢i sorunlar iizerine raporun kapayis ko-
nugmasini  yapar.

17 Aralik J. V. Stalin, Bulgaristan Komiinist Par#si temsiicile-
ri Dimitrov, Kolarof ve digerleriyle bir goriigme ya-
par.

18 Aralik J. V. Stalin, Komintern Yiiriitme Komitesi oturu-

munda, KEYK Prezidyumu iiyeligine segilir.
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22 Aralik

23 Aralik

24 Aralik

29 Aralik

30 Aralik

7 Ocak

8 Ocak

14 Ocak

21 Ocak

J. V. Stalin, KEYK VII. Genisletilmis Plenumunun
caligmalarma katlmig olan SBKP(B) ve Alman
Komiinist Partisi delegasyonlannin ortak oturumun-
da, Almanya'da "ultra solcular"a kargi miicadele so-
rununun goriigillmesine katilir.

J. V. Stalin, Moskova'nin Kraznaya Preznya semti
VII. Parti Konferans: tarafindan SBKP(B) XV.
Moskova {1 Konferans: birinci delegeligine segilir.

J. V. Stalin, KEYK VII. Genigletilmig Plenumunun
caligmalarina katilmig olan SBKP(B) ve ABD Ko-
miinist Partisi delegasyonlarinin ortak oturumunda,
ABD Komiinist Partisi igindeki durum iizerine bir
konugma yapar.

J. V. Saalin'in "Bir Kez Daha Partimizdeki Sosyal-
Demokrat Sapma Uzerine" brosiirii yaymlanir —
KEYK VIL Genisletilmig Plenumunda rapor ve ra-
poru kapayig konugmasi.

J. V. Stalin, Moskova donamim fabrikasindan bir ig-
¢i delegasyonuyla bir goriigme yapar.

J. V. Stalin, Ksenofontov'a bir mektup yazar.

1927

J. V. Stalin, Zemirecye bolgesi Yuryevka koyiinden
bir koylii defegeyle toprak sorunu iizerine bir goriig-
me yapar.

J. V. Stalin, Moskova'min Sokolniki semtinden bir
isci delegasyonuyla bir goriisme yapar.

J. V. Stalin, XV. Moskova I Parti Konferansinda
bir konugma yapar.

J. V. Stalin, Polonya Komiinist Partisi Temsilcileriy-
le bir goriisme yapar.

J. V. Stalin, V. 1. Lenin'in iigiincii 6liim yildéniimii
vesilesiyle Moskova'da Biiyiikk Tiyatro'da yapilan
anma tdrenine katilir.
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28 Ocak
29 Ocak

7-12 Subat

22 Subat

23 Subat

25 Subat

28 Subat

1 Mart

7 Mart

9 Mart

J. V. Stalin, Zaisev yoldaga bir mektup yazar.
XXIV. Leningrad Il Parti Konferans: J. V. Stalin'i
SBKP(B) Leningrad I1 Komitesi iiyeligine seger.

J. V. Stalin, SBKP(B) MK Plenumunun ¢aligmala-
nn1 yonetir.

J. V. Stalin, Lena katliaminin on besinci yi1ldoniimii
nedeniyle Lena altin madenleri ig¢ilerine bir mek-
tup yazar.

J. V. Stalin, kurulusunun onuncu yildoniimii nede-
niyle Stalingrad gazetesi "Borba"ya bir selam mesa-
J gonderir.

J. V. Stalin, KEYK Prezidyumu Fransiz Komisyo-
nunun oturumunda, Fransa Komiinist Partisinin tak-
tigi sorunlar iizerine konugur.

J. V. Stalin, Kizil Ordunun dokuzuncu yildoniimii
ncdeniyle Moskova'da Biiyiik Tiyatro'da yapilan t6-
rene katihr.

J. V. Stalin, SBKP(B) MK tarafindan ¢agnlan teks-
til sanayii temsilcilerinin damisma konferansinda
Bolsevik onderligin yontemleri ve Sovyetler Birligi
tekstil sanayiinin bundan sonraki gelisme yollari
iizerine bir konusma yapar.

J. V. Stalin, Ekim Demiryolu Stalin Demiryolu
Atolyelerinden bir is¢i delegasyonuyla goriigiir.

J. V. Stalin, Ekim Demiryolu Stalin Demiryolu
Atolyeleri iscilerinin toplantisinda bir konugma ya-
par.

Ekim Demiryolu Stalin Demiryollan Atdlyeleri ig-
¢ilerinin toplantisinda J. V. Stalin, temsilci olarak
Moskova Sovyetine segilir.

J. V. Stalin, Zvetkov ve Alypov yoldaslara bir mek-
tup yazar.

J. V. Stalin, KEYK Prezidyumu Fransiz Komisyo-
nunun oturumunda bir konugma yapar.
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15 Mart

20 Mart

29 Mart

2 Nisan

5 Nisan

8 Nisan

9 Nisan
10-16 Nisan

13-16 Nisan

13 Nisan

15 Nisan

16 Nisan

18-26 Nisan

19-20 Nisan

J. V. Stalin'in "Ig¢i-K6ylii Hiikiimeti Sorunu Uzeri-
ne. Dmitriyev'e Yanit" makalesi "Bolgevik" dergisi-
nin 6/1927 sayisinda yaytn]anir.

J. V. Stalin, Sinkevig¢'e bir mektup yazar.

J. V. Stalin, Sovyetler Birligi Leninist Komiinist
Genglik Birligi'nin Moskova'daki V. Birlik Konfe-
ransinda bir konugma yapar.

Moskova Ili VIII. Sovyet Kongresi, J. V. Stalin'i,
XIII. Tiim-Rusya Sovyet Kongresine delege secer.

J. V. Stalin, Moskova Par#i 6rgiitii aktifinin toplanti-
sinda Cin devriminin karakteri ve perspektifleri iize-
rine bir konusma yapar.

Leningrad Ili XVI. Sovyet Kongresi, J. V. Stalin'i
XIII. Tiim-Rusya Sovyet Kongresine delege secer.
J. V. Stalin, Cugunov'a bir mektup yazar.

J. V. Stalin, XIII. Tiim-Rusya Sovyet Kongresinin
caligmalarina katihr.

J. V. Stalin, SBKP(B) MK Plenumunun ¢ahsmala-
rin1 yonetir.

J. V. Stalin, SBKP(B) MK Plenumunda Plenumun
giindemi iizerine konusur ve "SSCB ve RSFSC
Sovyet Kongrelerinin Sorunlan” iizerine M. i. Kali-
nin'in raporunun tartigitimas sirasinda s6z alur.

J. V. Stalin, "Ko6ylii Sorununda Partinin Ug Temel
Siar1 Uzerine. Yan-ski'ye Yamt" makalesi "Bolge-
vik" dergisinin 7-8/1927 sayisinda yaymlanr,

XIII. Tim-Rusya Sovyet Kongresi, J. V. Stalin'i
Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi iiyeligine se-
ger.

J. V. Stalin, SSCB IV. Sovyet Kongresinin ¢aligma-
lanna kauhr,

J. V. Stalin, propagandistler igin tezler olan "Cin
Devriminin Sorunlant"m: yazar. SBKP(B) MK tara-

300



26 Nisan

I Mayis

5 Mayis

9 Mayis

13 May:s

20 May:s

24 Mayis

30 Mayis

23 Haziran

findan onaylanan tezler, "Pravda"nm 21 Nisan 1917
tarihli 90. sayisinda yayinlanir.

SSCB 1V. Sovyet Kongresi J. V. Sulini SSCB
Merkez Yiiriitme Komitesi iiyeligine seger.

J. V. Stalin, 1 Mayis nedeniyle Moskova Garnizonu
birliklerinin gegit resmine ve bagkent emekgilerinin
Kizil Meydan'da yaptiklan gosteriye katlir.
Kurulusunun 15. yildoniimii nedeniyle J. V. Sta-
lin'in "Pravda“ya gonderdigi kutlama mesaji, "Prav-
da"nin 99. sayisinda yayinlanir.

J. V. Stalin, "Cin Devriminin Sorunlari Uzerine.
Margulin Yoldaga Yanit" makalesini yazar. Makale
15 Mayis 1927'de "Derevenski Kommunist” No.
10'da yayinlanur,

J. V. Stalin, Cin devriminin sorunlan {izerine Sun
Yat-sen Universitesi 6grencileriyle bir goriisme ya-
par.

J. V. Stalin, "Ekim'e Hazirhk Doneminde Proletar-
ya ve Yoksul Koyliiliigiin Diktatorliigii Sian Uzeri-
ne. S. Pokrovski'ye Yamit" makalesini yazar. Maka-
le ilk kez 1928 yilinda, J. Stalin, "Leninizmin
Sorunlan” kitabinda yayinlanir.

J. V. Stalin, Komintern Yiiriitme Komitesi VIIIL.
Plenumunda "Cin'de Devrim ve Komintem'in G&-
revleri" konusmasim yapar.

J. V. Stalin, Dogu Emekgileri Komiinist Universite-
si dordiincii donem ogrencilerine bir selam mesajt
yazar.

J. V. Stalin, S. Pokrovski'ye bir yamt yazar.

24-27 Temmuz J. V. Stalin, "Giiniin Konulari Uzerine Notlar" ma-

kalesini yazar. Makale 28 Temmuz 1927'de "Prav-
da" No. 169'da yaynlanur.
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YAYINEVIMIZIN CIKAN KITAPLARI

LENINIZM DIZiSi: SSCB'ndeki Yabanc: Isgiler Yaymnevi Kooperatifi - 1935

* LENINIZM NEDIR? 1. Defter

* PROLETER DEVRIMIN TEORISI 2. Defter

* PROLETARYA DIKTATORLUGUU 3. Defier

* TARIM VE KOYLU SORUNU 5. Defter (Beraat etti)
* ULUSAL SORUN VE SOMURGE SORUNU 6. Defter

* ESERLER
* ESERLER
* ESERLER
* ESERLER
* ESERLER
* ESERLER
* ESERLER
* ESERLER
* ESERLER
* ESERLER

Stalin
Stalin
Stalin
Stalin
Stalin
Stalin
Stalin
Stalin
Stalin
Stalin

Cilt: 1 1901 - 1907

Cilt: 2 1907 - 1913

Cilt:3 1917

Cili:4 1917-1920

Cilt: 5 1921-1923

Cilt: 6 1924

Cilt: 7 1925

Cilt: 8 Ocak - Kasim 1926

Cilt: 9 Aralik 1926 - Temmuz 1927
Cilt: 15 1938

* MATERYALIZM VE AMPIRIOKRITISIZM I Lenin
* MATERYALIZM VE AMPIRIOKRITISIZM II Lenin
* TARIH CARPITICILARI SSCB Enformasyon Biirosu - Stalin

e SBKP(B) XIX. (1952) ve SBKP(B) XX. (1956)
PARTI KONGRE RAPORLARI G. Malenkov - N. S. Kruggev
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* SENDIKALAR UZERINE I MUHAREBE OLARAK GREV
A. S. Losovsky

* SENDIKALAR UZERINE II MARX VE SENDIKALAR
A. S. Losovsky

* ORGUTLENME UZERINE Lenin - Stalin (3. Baski)

* KADIN SORUNU UZERINE (2. Baski)
Marx-Engels-Lenin-Stalin-Komintem ve ClaraZetkin

* KADIN SORUNU UZERINE SECME YAZILAR Clara Zeikin

* Uluslararas: Komiinist Hareketin Genel Cizgisi Hakkinda
POLEMIK (1963) (9 Yorum)

* PROLETARYA DIKTATORLUGUNUN TARIHSEL
DENEYIMLERI Renmin Ribao Yazi Kurulu (Mahkiim edildi)

* FRANSIZ DEVRIMININ KISA TARIHI A. Soboul

* ANTI - SEMITIZM ve YAHUD{ SORUNU 1. Rennap

* LENIN'DEN ANILAR N. Krupskaya (3 Kitap Birarada)

* BIRCOK HAYAT YASADIM A. Kollontai (Otobiyografi)
* CIN HALKININ SAVASI Agnes Smedley

* SELAM YASAM ATESI Nikolai Ostrovski

* DEVRIM YILLARI - 1905 S. Mstisiavski (Tarihi Roman)
* TOPRAGIN KIZI Agnes Smedley

* UYE MISIN? ... UOYEMIYDIN? H.Keil

* OZGURLUK P. Wahlso (Romar;)

* BRECHT'IN LAI-TU'SU
R. Berlau (Derleyen: Hans Bunge) (Biyografi)

¢ KILLARI YOLUNMUS MAYMUN G. Dal (Roman)
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