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Degerli Okuyucu:

Sizlere Stalin'in 6. Cildini sunarken ayni zamanda Stzlin'in
Eserler’inin tamaminin yaywlanmas: yéainde de ilk adimumizs
almis olduk.

Bilindigil giti bundan O6nce Strlin'in Eserler'inin itk bes cildi
1578-1980 arasinda Devrim Yayinlan taralindan yaymlanmisor.

Biz, yaymlanmapns ciltlerin yamsira daha dnce yayinianan
bu bes cildi de bir kez daha godzden gecirip yeniden vayimla-
yacagiz.

Neden Stalin?

Cunki;

— Sosyalizmin ¢nemli bir kuramcisi, her tirli anti-Mark-
sist-Leninist girisin amansiz disman: oldugu, ondan &grenil-
mesi gereken ve bugiln devrimci disiincede eksik olanin ta-
mamlanmasi;

— Bugiin modern-Tevizyonizmin, sosyalizme saldirilan Gzel-
likle ve éncelikle Stalin'in kisiliginde yeni asamalara geldigi,
proletaryaya ideclojik olarak saldinn bu temelde somutlastigy



— Trogkizmin, sosyalizm dusmanliZim Stalin'e saldirmanin
arkasina gizlenerek surdiirmesinden dolayi;

— Sosyalizmi 6grenme, Stalin'i 6grenmekten geger inana ile,
sosyalist Ofretinin bizim somutumuzda eksik kalan bu yanin
elden geldigince gidermek icin STALIN diyoruz,

Biitan diinyada, 6zellikle sosyalizmn adina konusan Sovyetler
Birligi yoneticilerinin Stalin dénemini karaladiklari, Stalin ile
Hitler'i esitlemenin yayginlastigl bir ortamda Stalin’i gevirmek-
vayinlamak «~gagdisi»hktir diyenlerin azimsanmayacak kadar
oldugunu biliyoruz.

Biz yaymevi olarak, bu bilingle, son karari okuyucunun ken-
disine birakiyor ve Stalin'i ilk elden, dogrudan kendisinden oku-
yup, ondan sonrz bir degerlendirme yapacaklamna inamyoruz.
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ONSOZ

J.V. Stalin'in eserlerinin altinc cildinde 1824’te yazilan ya-
zilar yer almaktadir.

1824 yili, Bolsevik Partisi'nin ve Sovyet hallunin sosyalizmin-
insas1 i¢in yaratici galismasmna V.I. Lenin olmeksizin, Stalin
yoldagin onderliginde sirdardigi ilk yildi. Stalin yoldas Partiyi
Merkez Komitesi etrafinda birlestirdi ve SSCB'nde sosyalizmin
insas:1 ugrunda miuicadeleye seferber etti.

Stalin yoldasin bu ciltte yer alan yazilan, Trogkizmin ve
diger anti-Leninist gruplasmalarnn ideolojik agidan yikilmasinda
oldugu gibi Leninizmin savunulmasi, temellendirilmesi ve ge-
listirilmesinde muazzam bir rol oynadilar.

Altinc cildin basinda Stalin yoldasin bir «Rosta» mubabiri
ile konusmasi «Tartigsma Uzerine~ ve RKP(B) XIII. Konferansin-
daki raporu <Parti Insasinin énimuzdeki Gdrevleri= bulunmak-
tadir. Bu yazilar Trogkizmin teghirini ve Bolsevik Partisi'nin ide-
olojik ve orgitsel birligi ugruna micadeleyl konu edinmektedir.

SSCB II. Sovyet Kongresi'nde <Lenin'in Olimd Uzerine» ad-
11 konusmasinda Stalin yoldas Bolsevik Partisi adina, V.I. Lenin’in
vasiyetini kutsal tutmak ve yerine getirmek inizerine ant igmistir.

Bu ciltte J.V. Stalin’in, Leninizmin ustace bir agimlamasi ve
teorik gerekcelendirilmesi olan inlG ¢alismasi «Leninizmin Te-
melieri Uzerine» de bulunmaktadir.
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<RKP(B) XII Kongresine Merkez Homitesinin Orgiteei Ra-
porus, «RKP(B) X!NI. Kongresinin Sonuglar: Uzerine-, «Ulus-
lararas: Durum Uzerine», <Kirde Partinin Oniindeki Garevler
Uzerine. ve diger calismalar; uluslarerasi durum, Parti ici ya-
sam ve Pariinin pekigtirilmesi, is¢l sin:fmin koyialikie ittifeka,
kitlelerin sosyalizm ruhuyla egitilinesi ve yeniden egitilmesi so-
runlar:int konu edinmektedir.

Bu cilt, Biyik Sosyalist EXim Devriminin deneyimlerinin te-
ortik balimdan genellestirildifi ve tek ulkede sosyalizmin za-
ferine iliskin Leninisi #gretinin gerekgelendirilip gelistirildigi
<Ekim Devrimi ve Rus Komfinistlerinin Takt: vazisiyla bit-
mektedir,

<Demyan Byedni Yoldasa Mektup~ ilk kez bu ciltte yayim-
lanmakiad:r.

SEBXP(B) MK Mearx-Engels-Lenin Enstitisi
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TARTISMA HAKKINDA

«Rostan Muhabiri ile Konugina
9 Ocak 1924

R¥P(R) icinde ve RKP(B) basininda genis bir gekilde
acilmis olan tartigmanin kesin bilan¢osunu ancak bir hafta
sonra yapilacak olan Birlik (S8SCB -CN) Parti Konferansi
cikaracaktir. Partinin yerel orgilerinden gelen elimizdeki
kararlar temelinde, daha simdiden, Merkez Komitesi’nin po-
zisyonunun RKP(B) icinde orgiitlii tiim dye kitlesinin yiiz-
de 90'indan fazlasi tarafindan onaylanacagina kugku yoktur.

Parti, diismanlanmizin acilmg olan tartigmayr RKP(B)’
nin sdziimona igten parcalanmasiy, Sovyet iktidarinm zayif-
lamasi vs. Uzerine her tiirden yalan-yanhs hikaye yaymak
icin kullanacagl konusunda aciktir. Tartigmamuzin béyle bir
degerlendirilmesi en azindan giiliinctiir. Gergekte ise Parti-
mizde tekrar tekrar yapilmg olan tartismalar kesin sonug
itibariyle her defasinda goriis aynlklannin ortadan kaldinl-
masma gotiirmistiir. Parti bu tartigmalardan daima daha
da birlik ve beraberlik icinde ve daha da saglam cikmstir.
Simdiki tartigma, SSCB’'nde devlet iktidarimin tasiycilari
olan is¢i kitlelerinin olaganiistii yitksek siyasi olgunlugunu
gostermigtir. Sunu belirtmeliyim ki —ve tartismamn igeri-
gini bilen her kisi buna kanaat getirecektir—, titm temel si-
yasi ve iktisadi sorunlarda Partinin ezici cogunlugu tam bir
gorilg birligi icindedir. Dig ve i¢ politikamizin temelleri sar-
silmaz kalmaktadir,
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Parti orgiitlerinin istisnasiz tiim toplantilarinda biiytix
bir hararetle yiiriitillen tartigmanin 6zii sudur:

1 — Partimiz yekpare bir iradesi olan yekpare 0zdevim-
Ii bir organizma mi olmaldir, yoksa Parti icinde anlasma ya-
pan taraflar olarak tek tek fraksiyonlarin ve gruplasmala-
rin olusmasina izin verilmeli midir?

2 — Yeni Ekonomik Politika denilen sey 6z itibariyle
igin icinden alminin akiyla ¢itkmis midir, yoksa gozden geci-
rilmeye ihtiyact mi vardir?

Partinin ezici cogunluguyla birlikte Merkez Komitesi,
Partinin yekpare olmasi gerektigi, YEP’'in gozden gegirilme-
sine gerek olmadigl goériisiindedir. Saflan arasinda birkag¢
iinlit ismin de bulundugu say1 olarak kiiciik bir muhalefei
grubu, bir biitiin olarak Partinin savundugundan bagka bir
goriigtedir.

Parti, derinlemesine ve ayni zamanda kesinlikle a¢ik bir
tartigma ile bu sorunun tim ayrintilarim ag¢ikliga kavugtur-
maya caligmaktadir. Parti Konferansi bu sorunda biitiin Par-
ti iiyeleri icin baglayic1 olan kesin bir karar alacaktir.

Eminim ki, diye bitirdi Stalin yoldag, Parti tartisma ile
eskisinden daha da giliclii ve yekpare olacak, dev tilkenin tiim
yagamini icinde bulunulan hizli iktisadi ve kiiltiirel kalkin-
ma kosullart altinda yfnetme gorevini daha da iyi bir gekil-
de basaracaktir, diye bitirdi Stalin yoldas.

«Zarya Wostoka»
(Dogunun Safagr) sayr 473,
10 Ocak 1924.

18



RKP {B) Xiii. KONFERANSI"
16-18 Ocak 1924

Rusya Kominist Partisi (Belsevikler)
Oniiciincii Konferansi.
Biilten. Moskova 1924.






1 — PARTE INSASININ ONUNDEKI GOREVLER
UZERINE RAPOR

Yoidaslar! Tartigma toplantuannda konugmacilarimiz
genelikie serunun tarili ile bashyoriar: Parti ici demokrasi
sorunu nasil ortaya ¢iku, ilkdnee kim A dedi, sonra kim B
Goriigitme gore, bu yéntem bizim isimize yaramiyor,
g,an.l igin igine rir gekisme unsuru ve karsihkl suclamalar

7 e N: yamr blrgey dogu"muyor PoTuburo’nun de-
THORY a oNnay-
Ienan xar .xtm'n 12 Partl Laraundhn nasil kar§.la.nu &1 soru-
suyla baglarsai, cck daha iyi olacagin dizliniiyorum.

10 uag‘z-ma}: zolu.ndavud ki, bu karar, "arrmmm tim
aimansiz Ln‘

in ;ogl,.nluﬁura ve ‘1_ ne _zr§1 eg‘;ilimde
ler ve hilcreler bile, karara karg) herhan-
mr‘w nokiast bulma ¢abalarina ragmen, mizmiziana

cak hicbir vesile ve neden bulamadilar; ve bu orgiitler ve
h o1, Parti ici demokrasi lizerine Pclitbéro'nun kararlag-
tixdig1 kararin iemel tezlerinin dogruiufunu kabul eitikleri
kendi kararlarinda, genelde kendilerini digzr orgilitlerden her-
hangi bir sekilde —&6rnegin kararlarmin sonuna: Hepsi iyi
*ina, Trocki'nin kzfas:na kafasina vurmayin, ya da: Yapti-
gimiz hergey dogru ama, birazcik geg kaldimz, tiim bunlan
daha onceden yapmaliydiniz tiiriinden eklentiler takarak—
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ayirmaya caligiyorlardi. Burada kim kimin kafasina kafasi-
na vuruyor sorusunu ortaya atmayacagim. Eger mesele de-
rinlemesine incelenirse, Titus Titic* iizerine iinli vecizenin
Trogki'ye gayet isabetli yakigtigini diigiiniiyorum: «Kim se-
nin kafana kafana vurur ki Titus Titi¢? Sen kendin herke-
sin kafasina kafasina vuruyorsun.» (Hareketlezme.) Ama de-
digim gibi, bu soruya girmek istemiyorum. Hatta su ya da
bu kisinin, Trogki’nin kafasina kafasina vurmasini mimkin
goriiyorum. Ama 6énemli olan bu mudur? Kim kimin kafasi-
na kafasmma vuruyor sorusunda ilkesel olan birsey mi var-
dir? Onemli olan, kararin ilkesel yanidir, kimin kimin kafa-
sma kafasina vurdugu degil. Yani demek istiyorum ki, kes-
kin ve kesin bir muhalefet tavr i¢inde olan hiicre ve orgilit-
lerin bile, MK Politblirosu ve MKK Prezidyumu'nun karar-
na karsi herhangi ilkesel bir itiraz getirmeye yiizleri tutma-
di. Buau bir olgu olarak saptamak ve Partimizin tiim tari-
hinde, amansiz bir tartismanmmn firtina ve gokgiiriltiileri i¢in-
den gecen bir kararin, yalnizea ¢ogunlugun degil, bilakis ke-
limenin ger¢ek anlaminda bir biitiin olarak Partinin tiimiin-
de bdyle bir oybirligiyle onaylandig1 benzer bir durumun ner-
deyse bulunamayacak oldugunu bir kez daha vurgulamak is-
tiyorum.

Ben bundan iki sonug¢ ¢ikartiyorum. Birinci sonug, Polit-
biiro ve MKK’min karannin, Partinin bugiinki talepleri ve
gerekleri ile tam bir uyum icinde oldugudur. Ve ikinci so-
nug, Partinin Parti i¢i demokrasi lizerine bu tartismadan giig-
lenmis ve daha birlik ve beraberlik i¢inde ¢ikacagidir. Bu so-
nug, bizim kétuligiimizii isteyen ve tartismamiz kargisinda,
Partimizin tartigma yoluyla zayiflayacagl ve devlet iktidari-
nin dagilacagl inapciyla uzun zamandan beri el ovusturan
yurtdisindaki Kisilerin suratina vurulmusg bir samardir, de-
yim yerindeyse.

Parti i¢l demokrasinin 6zii lizerinde uzun uzadiya dur-
mayacagim. Bu demokrasinin temelleri kararda ortaya ko-
nulmustur, karar tiim Partide enine boyuna inceden inceye

* A. N. Ostrowski'nin bazi piyeslerindeki bir tip. C.N.

22



tartisiimigiir — niye bunu burada bir kez daha yineliyeyim?
Yalnizea bir tek sey sdylemek istiycrum: Tam gelismis, bii-
tinlijkld bir demokrasi apagik ki olmayacaktir. Apagik ki bu
demokrasi, X., XI. ve XII, Kongre tarafindan ¢izilen siur-
lar i¢inde kalacaktir. Bu smirlarin neler oldugunu hepiniz
gayet iyi biliyorsunuz ve bunlari burada yinelemek istemiyo-
rum. Parti i¢i demokrasinin Partimizde ete-kemige biiriin-
mesinin en dnemli giivencesinin, Parti kitlelerinin etkinligi-
nin ve biling¢liliginin giiglendirilmesinde yattig lizerinde de
uzun uzadiya durmak istemiyorum. Bu konuda da karari-
mizda yeterince ayrintili sézedilmektedir.

Simdi, bizde baz1 yoldaglarin ve baz1 orgiitlerin demok-
rasi sorununu, bunu zaman ve mekan diginda mutlak birsey
olarak gorerek nasil bir fetis haline getirdikleri sorusuna ge-
liyorum. Yani demek istiyorum ki, demokrasi, biitiin zaman-
lar ve kosullar icin verili olan birgey degildir, ¢iinki bunu
gerceklestirmenin imkansiz va anlamsiz oldugu anlar var-
dir. Eger bu parti i¢i demokrasi miimkiin olacaksa, i¢sel ve
digsal karaktere sahip iki kosul ya da kosullar grubu gerek-
lidir, bunlar olmadan demokrasiden s6z etmek bog lakirdidir.

Gerekli olan birinci sey, sanayinin gelismesi, is¢i smifi-
nin maddi durumunun kétiilesmemesi, is¢i simfinin sayisal
olarak bliyumesi, ig¢i stmfinin kiiltiir diizeyinin ylikselmesi
ve is¢ci stmfinin nitelik olarak da biiyimesidir. Gerekli olan
sey, is¢i smifinin dnciisii olarak Partinin de ayni zamanda
biiylimesi, herseyden 6nce nitel olarak ve hergeyden ¢nce fil-
kenin prolster unsurlarmi i¢ine alarak biiyiimesidir. Parti
ici demokrasinin kagit lizerinde degil, bilakis gergekte ger-
ceklesmesi sorununu ortaya atmanin miimkin olmas: ig¢in,
icsel karaktiere sahip bu kosullar mutlaka gereklidir.

Ama yalnmizea bu kogullar yetmez, Az 6nce sdyledigim gi-
bi, digsal karaktere sahip ikinei bir kosullar grubu vardir ki,
bunlar olmaksizin Parti ici demokrasi miimkiin degildir. Be-
lirli uluslararas: kosullar1 kastediyorum; onlar olmaksizin
Parti igcinde demokrasinin diigliniilemeyecegi, barisi, barigeil
gelismeyi su ya da bu sekilde glivenceleyen kosullar. Bagka
sozciiklerle, istilaya ugrarsak ve iilkeyi silah elde savunmak
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zorunda kaldigimiz bir durumda, demokrasiden sz edilemez,
¢iinkii 0 zaman onu sinirlamak zorundayiz. Parti o zaman
saflarim1 seferber edecek, bilyilik ihtimalle Partiyi askerilesg-
tirecegiz, ve o zaman Parti i¢ci demokrasi sorunu kendiligin-
den ortadan kalkacaktir.

Bu ylizden, demokrasinin anin kosullarina bagimli ola-
rak gorillmek zorunda oldugunu, Parti i¢i demokrasi sorun-
larinda herhangi bir fetisizm olmamas1 gerektigini diginii-
yorum, ¢linkii gérdiigiiniiz gibi, Parti i¢i demokrasinin ger-
geklestirilmesi verili andaki somut zaman ve mekan kosul-
larina baginhdir.

Yersiz abartmalar ve gerekcesiz suglamalarin artik ol-
mamas) igin, demokrasinin gerceklestirilmesinde Partinin
yolu iizerinde duran engelleri de ayrca hatirlatmak istiyo-
rum — yukarida cercevelenen icsel ve dissal karakfere sahip
iki elverigli ana kosulun varhg sartlarinda bile, demokrasi-
nin gerceklestirilmesini zorlagtiran engeller. Béyle engeller
vard:r, yoldaglar, bunlar Parti calismamiz lzerinde derin bir
etkiye sahiptir, ve bunlan suskunlukle gecigtirme hakkim
kendimde gérmilyorum. Bu engeller nelerdir?

Bu engeller, yoldaglar, birinecisi, fonksiyonerlerimizin bir
kismunmn, partimizin eskerilestirilmis oldugu eski, savag dé-
neminin kalntilariyla dolu olmasidix. Partimizin gerek fikir-
ler gerek pratik bakumindan bagimsiz bir yasami olan &zde-
vimli bir organizma degil, bilakis alt, orta ve ist kuruluglar
sistemi gibi birgey cidugu geklindeki belli Marksist-olmayan
goriigler ortaya cikaran kalntilar. Gargi bu kesinlikle Mark-
sist-olmayan gorilg hi¢bir yerde tam bigimini bulmamus, hig-
bir yerde tam bir gekilde dile getiritmemistir ama, Parti isi
yapan fonksiyonerlerimizin bir kesimi bu gériigin unsurla-
niyla doludur ve bu sekilde Parti i¢i demokrasiyi tutarh bir
sekilde gerceklegtirmekten alikonulmaktadir. Bu yizden, bdy-
lesi goriislere karsi miicadele, savas déneminin kalintilarina
kars1 miicadele gerek merkezde gerckse de iilkede Partinin
oéniindeki goravdir.

Partide demokrasinin gerceklegtirilmesinin oniinde du-
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ran ikinci engel, biirokratik deviet aygitimn Parti aygitina,
Parti fonksiyonerlerimize yaptifl baskidir. Bu hantal aygt-
tin Parti fonksiyonerlerimiz iizerindeki baskisi her zaman
goriilemez ve her zaman géze batmaz, ama bir saniye ig¢in
bile olsa arkasi kesilmez. Hantal buirokratik devlet aygitimn
bu baskist son ¢oziimlemede, gerek merkezde ve gerex tas-
radaki bir dizi fonksiyonerimizin sik sik, istemeksizin ve ta-
matniyle bilingsiz bir gekilde, parti i¢ci demokrasiden, dogru-
luguna inandiklari, ve fakat stk sik tamamiyle gerceklesti-
remedikleri cizgiden sapmasinda ifadesini. bulmaktadir. Bi-~
yiik cogunlugu Partiye yabanct tnsurlardan olugan en azin-
dan bir milyon memuru kapsayan biirokratik devlet aygiti-
ni ve, devlet aygitini Partiye tabi Kilmaya, onu sosyallsstir-
meye cagrilan 20 000 ila 30 000’den fazla kisiyi kapsamayan
Parti aygitimz1 goziinilizde canlandirabilirsiniz. Partinin yar-
dumi olmaksizin devlet aygitimizin dederi nedir? Part: 1i~
mizin destegl, yardimi olmadan, ne yazik ki onun fazia bir de-
geri yoktur. Ve bdylece Partiaygitimiz hep, duyargaia
davlei yénetiminin bltiin dallarina girdiginde, bu organlarda-
< parti calismasmi sik sik devlet aygitlannm cizgisine
ayarlamak zorunda kalmaktadir. Somut: Parti, isci s
siyasi aydimlanmasi, is¢i sinifimn bilineinin derinlegtirilme-
si lizerinde ¢caligmak zorundadir, ama ayru zamanda ayni ver-
gi toplanmak ve su ve su kampanys yiridtiillmek zorundadur,
¢linkil kampanyalar oimadan, Partinin yardun olmadan 4
izt aygitlan gorevlerinin fistesinden gelecek durumnda dzfil
dir. Ve burada fonksiyonerlerimiz iki ateg arasmda kalmak-
tadir: Eski tarzda ¢alisan devlet aygitlarimin faaliyetfi !
zeltme gerekliligi, ve iscilerle bad: elde tutmak gere
Ve burada sik stk kendileri bizzat birokratizme diiss
dirler.

1A}

iste iistesinden gelmek zor olan, fakat Parti igi derok-
rasinin gerceklestirilmesini kolaylagtirmak i¢in her ne paha-
sina olursa olsun iistesinden gelinmek zorunda olan ikinci
engel budur.

Demokrasinin gergeklegtirilmesinin ¢éniincde duran son
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olarak uclincli bir engel daha vardir: Parti érgiitlerimizin
parti ici demokrasiyi tam bir gekilde gerceklestirmesini en-
gelleyen bir dizi oérglitiimiizdeki, hiicrelerimizdeki, dzellikle
kenar bdlgelerdeki (bunu onlari giicendirinek i¢in sdylemi-
yorum) diisiik kiiltlir seviyesi. Demokrasiyi gergeklegtirebil-
mek icin, bildiginiz gibi, hiicre iiyelerinin ve bir biitiin ola-
rak orgiitiin belli bir minimum diizeyde egitime sahip olma-
51 ve secilebilecek ve sorumlu mevkileri iggal edebilecek bel-
1i bir minimum sayida aktif fonksiyonerin var olmasi gerek-
lidir. Eger érglitte bu minimum sayida aktif fonksiyoner yok-
sa, bizzat orgilitiin kiiltlir seviyesi diiglikse ne olacaktir? O
zaman demokrasiden sapilacagi ve fonksiyonerlerin tayini-
ne vb. gegmek zorunda kalinacagi kendiliginden anlagilirdir.

iste Parti ici demokrasiyi diiriist ve tam bir sekilde ger-
ceklegtirebilmemiz icin gegmigte onflimiizde duran ve hala
da duracak olan ve listesinden gelmek zorunda oldugumuz
engeller bunlardir.

Size 6niimizde duran bu engelleri ve onlar olmaksizin
demokrasinin i¢i bog demagajik bir lakirdi olacagi dig ve i¢
kosullar: su nedenle amimsattim Ki, baz yoldaslar demokra-
si sorununu bir fetis haline getiriyorlar, demokrasinin daima
ve biitiin kosullarda miimkin oldugu, onun gerceklesmesine
engel olan tek seyin «aygitcllarin» «kotiin niyeti oldugu fik-
riyle onu mutlak bir sey haline getiriyorlar. Ve siz yoldasla-
ra, onlar olmaksizin demokrasinin gerceklestirilemeyecek ol-
dugu kosullar: ve oniimiizde duran engelleri hatirlatirken,
iste bu idealist goériige, bizim olmayan, Marksist-olmayan, Le-
ninist-olmayan bu gériige kars: ¢ikiyorum.

Raporumu burada bitirebilirdim yoldaslar, ama ben, tar-
tigmanin bilangosunu ¢ikartmak v2 bu bilancodan bizim agi-
mizdan olduke¢a biiyilkk oneme sahip olabilecek bazi sonuc-
lar tiiretmekle yiikiimlid oldugumuzu diigliniiyorum. Tim
tartisma miicadelemizi, demokrasi sorunundaki miicadele-
mizi li¢ doneme ayirabilirim.

Birinci dénem, muhalefetin MK’ne saldirip, onu son iki
yildaki, genelde YEP ddénemindeki MK’nin tim c¢izgisinin
yanls oldugu ile sucladifl dénemdi. Politbiiro'nun ve MKK
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Prezidyumu’nun kararinin yayinianmasindan énceki donem-
Gi. Ben burada, bu konuda kimin hakh ve kimin haksiz ol-
dugu sorusu bzerindz durmayacagim. Saldinlar oldukca sid-
detliydi ve hepside gerekgelendirilmis degildi. Ama suras:
aciktir ki, bu dénem, muhalefetin MK'ne karg1 en biliylk sal-
dirilan dénemi olarak karakterize edilebilir.

Ikinci dénem, Pdlitbiironun ve MKK'min kararinin ya-
yimlandigl, muhalefetin MK’nin kararinin karsisina kendi
icinde butiinlikli herhangi bir sey, somut bir sey koymak
zorunlulugu ile kars1 kargiya kaldigi, ve muhalefetin ne ken-
di i¢inde butiinliklli bir sey, ne de somut bir gey gostereme-
digi anda bagladl. Bu, MK ile muhalefet arasinda en biiyilik
yakinlagmanin oldugu ddnemdi. Her ihtimalde, olaylar mu-
halefet MK'nin ¢izgisiyle belli bir gekilde uzlagacakmig gibi
gelisti ya da geligebilirdi. Tartigma miicadelesinin merkezin-
de, Moskova’da Preobrajenski’nin, saniyorum 12 Aralik’taki
Siitunlu Salon’daki oturumda, herhangi bir nedenden dola-
y1 reddedilen, fakat MK kararindan ¢ok az bir farklilik gos-
Bu karar (tasarisi -CN) temeli itibariyle ve hatta bazi tali
noktalarda da MK karan ile higbir farkhhk géstermiyordu.
Ve o siralar bana 6yle geliyordu ki, daha hala iizerinde tar-
tisilmasi gereken herhangi birgey aslinda kalmamigtir: MK
karann herkesin elindedir, herkesi en azindan onda dokuz
tatmin etmektedir, muhalefet de apagik bunu bizzat hisset-
mektedir, bize yaklagmaktadir ve boyleca belki de goériis ay-
ribklarimi kir kenara koyariz. Bu ikinci dénemdi, uzlagma
dénemiydi.

Ama ardindan {i¢lincii dénem bagladi. Bu déneme Trog-
ki'nin ¢ikisiyle, onun reyonlara ¢agrisiyla girildi; 6yle bir
¢kis ki, uzlasma egilimlerini bir anda ortadan kaldirdy ve
hergeyi tepetaklak etti. Trocki'nin bu ¢ikisindan sonra en
amanstz Parti ici miicadele donemi basladi — Oyle bir mi-
cadele ki, Trocki, Politbiiro'nun kararina oy verdikten son-
ra, ertesi glin o mektubuyla ¢ikmasa, olmayacak olan bir
miicadele. Trocki'nin birinci ¢ikigini bir ikincinin, ikincisini
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bir id¢linclniin iziedifini ve bununia bafintith clarak miica-
elenin daha da kizighi§im biliyorsunuz.

Goriistimece, yoldaslar, Trocki bu tekrar tekrar gik:gla-
nyla en azindan alth ciddi hata islemisgtir. Bu hatalar Parti
i¢cl mucadeienin daha da keskinlegmesine gotirmiusiiiz. §im-
di bu hatalann tahliline ge¢iyorum.

Trogki'nin ilk hatasi daha, MK Pglitbliro’sunun ve MXK’
nin kararnmn yayimlanmasin:n ertési ginid bir makale ile,
ancak ME kararima kargt konulmus olan bir platform ola-
rak karakterize edilebilecek bir makale ila oriaya ¢ikmig ol-
masi elpusunda yatmskiadir. Tekrar ediyor ve yineliyorum
ki bu ancak MK'nin oybirlig alinnlg Kararina xargi ko-

platform olarak g ebilecak hir r\“kal id.. Bu-
aslar: Politbiire ve MEK Prezidyuwinu
gu glinierds virarays geliyorlar, Peril i¢l demokrasi
rikinda bir karar scvusu muzskers cdiliyor, karar cybirli-
4inyyor, ve bundan vahnzea b“ gin -onra, ME’ dén ba-
MK’nin iradesine ragmen, MK'ne alding ei-
it makaissi "chl‘lara snderiliyor. Ay-
glt ve Pari: 's,oy unu, kadro ve genclik, fraksiyonlar ve parii
birligi vs. vs. sorunlarim: veniden ortaya atan yeni bir piat-

form, i muha‘ fet tarafhmden benimisenen ve ME lara-
g kargi crkarlan Bir platform. Bu aneak, Trogkimin ken-
dini Me Komitesi'ne kars: koymas: geklinde degeriendi-

rilebilir. Bu, Trogki'nin kendini agikga ve sertce tim MK'nin
karsisina }'ojmas1 demektir. Partm.n onfine g sorun gkt
0‘1’[6: organ olarak bir MK'miz var m, yoksz arhk yok rmu;
oyb'rhg1y1° alinan ksrarlarina bu MK'nin {yelexi tarafin-
dan riayat 2n bir MK var mduw, yoksa ME'nin iistlinde
duran, cnun icin higbir yasanin yaallmamlg oldugy, bugiin
MEK'nin ke iehinde oy verms. varm ise hu karara kars:
yveni bir platform ortaya gikarip yvayinlama hakkim kendin-
de gbren bir {istinsan mu vardir yoksa? Merkez Komitesinin
iyelerinden birisi agik¢a, herkesin gdzli 6niinde Markez Ko-
mitesini ve onun cybirligiyle alinnus karanni gézard: etti-
ginde, iscilerden Partl disiplinine tabi olmalar talep edile-
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ez yoldaglar. Iki tiir disiplin olmaz: biri iggiler icin, digeri
makam sahipieri igin. Yalmzca bir tek disiplin olabilir.

Trogkin.a hatas) iste tam da kendini Merkez Kcmite-
si'nin kargisina koymasinda ve kandinin MK'nin dstiinde,
cnun vasalarinin, onun Kargrlarmn Gstiinde duran bir ist-
msan olcmo'unu du.;unmesmdedir ki, o bu tavriyla Partinin

=11 Bir bnlum dniin bu Merkez Kcmitesine olan giivenin al-
tin1 cymaya c¢aligmasina sebep oldu.

Baz yeldaslar, Trogkinin bu, parii diismszm
ni2 «Pravdanmn ve MK'nin ¢esitli Gyelerinin bozr
da vurgulanmas: kKcnusunds ho;nutsuzh
oidaslar, bu yoldaslara sunu sdylemeliyim
;im tim MKmnin Us*"n’* clica

1
PRGN

.0_\&.1 bir M Toe °h1r wm cav"
Trcckt nin bu ¢abasmne zaidirmeasayd, bizzat
meahkkum etmis olurdu.

'f‘lor‘k.l’nm igledigi el Iata, tim tuc
ju““ﬂ. if gareek ¢
rusu daki Par inin iradesini kabaca gfzard: e
erlk ve berrvak bir gekiide kon
cekilde kag.mnasiydr Trogki
da Ki ant m1, muhalefatten
ma kw‘amaklar yaymak icin yapilmaz, tam tersine
ceZi Parti oniinde agik ve diiriist-bir gekilde ortaya kuyn;al\
icin yaprlr, ilyi¢in yaptifr gibi, her Belsevigin yapmakla
i nldufu gibl Trogkimin ciddi bir ckild= heasta ol-
mpm sévienivor. Varsayalm ki, ciddi bir "‘kll ¢ hastadir.
Amsz hastabfy sirasinda g makale ve bugiin yayimlanmis
olan brosiiriiniin dért yeni boliminit yazmistir. O halde
Trocki'nin, drgiitlerin sorulanni muhalefetien yana mi, yok-
sa muhalefete karsi m1 oldugu konusunda birkac satirla ya-
mtlama olanagina tamamiyle sahip oldugu agk degil midir?
Bir dizi orgiitiin iradesinin gézard: edilmesinin Parii i¢ci mi-
cadeleyi mecburen keskinlegtirmek zcrunda oldugunu kanit-
lamaya hemen hic gerek yok.

Trocki'nin isledigi iigincii hata, tekrar tekrar cikisla-
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rinda, «aygit¢ilara»n karsi micadele sianni atarak Parti ay-
git1 ile Partiyi kars) karsiya koymasidir. Bolgevizm, Partinin
Parti aygitina karsy ¢ikariimasina izin vermez. Parti aygl-
timiz gercekie nelerden olugmaktadir? Parti aygiti — bu
MK’dir, bolge komiteleridir, i1 komiteleridir, ilge komitele-
ridir. Buniar Partiye tabi midir? Elbette ki tabidir, ¢linki
bunlarin yiizde 90'1 Parii tarafindan secilir. i1 komitelerinin
atama yoluyla olusturuldugunu iddia edenler haksizdir. Bun-
lar haksizdir. Yoldaglar, ilce komiteleri ve MK gibi, bizde il
komitelerinin de se¢ildigini biliyorsunuz. Bunlar Partiye ta-
bidir. Ama bir kez secildikten sonra, caligmay: yénetmek zo-
rundadirlar — sodzkonusu olan budur. MK bir kez kongre
tarafindan secildikten sonra, il komitesi bir kez il konferan-
s1 tarafindan secildikten sonra, MK ve il komitelerinin ca-
ligmalar1 yénetmedikleri bir Parti caligmasi digiinilebilir
mi? Bu olmaksizin bizde bir Parti calismasi kesinlikle digi-
niilemez. Bu kesinlikle Parti caligmasimin Parti ¢caligmas: ola-
rak yonetiimesi ilkesini yadsiyan diigiincesizce anarsist-men-
gevist bir gorigtiir. Mengeviklerle elbette ki aym kefeye koy-
mak istemedigim Trogki, korkarim ki, Parti aygitim1 Parti-
nin kargisina koymakla, Partimizdeki bazi deneyimsiz un-
surlarin anargist-mensevist dagimkhk ve orgiitsel gevgerme
bakig acisina gelmesine vesile olmaktadir. Korkarim ki, Trog-
ki'nin bu hatasi1 Partinin deneyimsiz iyeleri i¢in, tiim Parti
aygitimiz i¢in —o olmaksizin Partinin diisiiniilemeyecegi
Parti aygit1 icin— bir tehlike demektir.

Trocki'nin igledigi -dérdiincii hata, gencligi Partimizin
kadrolarimin  karsisina koymasi, kadrolarimizin yozlagtig)
seklindeki temelsiz suglamay yiikseltmesidir. Trocki Parti-
mizi Almanya’'daki sosyal-demokratlarin partisi ile aym Kke-
feye koymugtur, Marxn baz1 §grencilerinin, eski sosyal-de-
mokratlarin nasil yozlastiginl gosteren drneklere atifta bu-
lunmus ve bundan Parti kadrolarimizin aym yozlasma ieh-
likesiyle kars: karsiya bulundugu sonucunu ¢ikarmgtir. Da-
ha diine kadar oportiinistlerle ve mengeviklerle birlikte Bol-
sevizme karsl miicadele eden bir MK iiyesinin, bugiin Sovyet
iktidarnmn yedinei yihnda, Mensevizme ve oportiinizme kar-
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§1 midcadele icinde ortaya cikan, bliyiyen ve gliglenen Parii-
mizin kadrolarinin, bu kadrolarin yozlagsmayia karsi karsi-
ya oldugunu iddia etmeye —bir varsayim biciminde bile ¢lsa
da— caligmasina aslinda gtiliinmesi gerekir. Soyledigim gibi,
ashinda boyle bir ¢aba hakkinda giiliinmesi gerekir. Ama bu
iddia alsilagelmis (normal -CN) zamanlarda degil, bilakis
bir tartisma déneminde ortaya atildigindan; ve yozlasabile-
cek olan kadrolar ile, boylesi bir tehlikeden soziimona &zgir
ya da nerdeyse Ozgiir oldugu sdylenen genglik belli bir ge-
kilde kars1 karsiya konuldugundan, 6zii itibariyle giiling ve
ciddiye allnamayacak olan bu varsayim belli bir pratik énem
kazanabilir ve daha gimdiden kazanmstir. Bu yiizden, bu
sorunu incelememiz gerektigini diisiiniiyorum.

Bazen deniyor ki, genglerden daha uzun yagami§ olduk-
larmdan, daha ¢ok sey bildiklerinden ve daha iyi tavsiye-
lerde bulunabileceklerinden, yashlara sayg: duyulmahdir. Bu
goériisiin tamamiyle yanhs oldugunu sdylemeliyim yoldaglar.
Her siradan yaghiya sayg! duymaya gerek yok, ve her tecrii-
be de bizim i¢in énemli degildir. Bunun nasil bir tecriibe ol-
dugu — onemli olan budur. Alman sosyal-demokrasisinin
kadrolari, ¢ok deneyimli kadrolar1 vardir: Scheidemann, Nos-
ke, Wels ve digerleri, son derece deneyimli, miicadelede pis-
kin kadrolar... Ama neye kars1 miicadelede? Xim kars: mii-
cadelede? Bunun nasil bir tecriilbe oldugu — o6nemli olan
budur. Orada kadrolar devrimei olan geylere kars1 miicadele
icinde, proletarya diktatorligi icin degil, bilakis proletarya
diktatorliigiine karsi miicadele icinde olusmuglardir. Bu mu-
azzam bir deneyimdir, ama bu deneyim olumsuz bir dene-
yimdir. Bu deneyimi parcalamak, yoldaglar, onu yikmak ve
boylesi yashlan kovmak, gencligin yiikiimliligiidiir. Orada
gencligin devrimci geylere karst miicadelenin deneyiminden
ozgilir oldugu Alman sosyal-demokrasisinde, orada bu. geng-
lik devrimci ruha ya da Marksizme eski kadrolardan, prole-
taryanin devrimei ruhuna kargi miicadele deneyimiyle do-
lu olan, devrimcilige karsgi, oportiinizm uBrunda miicadele
deneyimi ile dolu olan bu eski kadrolardan daha yakindir.
Boylesi kadrolar par¢alanmalidir ve tiim sempatizanlarimiz,
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soyledigim gibi, devrimci geylere kars: miicadelenin bu dene-
yiminden 6zgir olan ve dolayisiyla da proletarya diktatorlii-
&1 igin, oportiinizme karg yeni miicadele araglarimi ve yén-
temlerini bir o kadar kolaylhikla benimseyen bu genglerin ya-
ninda olmahdir. Orada, Almanya'da sorunun boyle konul-
masl penim i¢in anlagilabilirdir. Tro¢ki Almanya sosyal-de-
mckrasisinden ve bdyle bir partinin kadrolarindan sdzetmis
olsaydl, -onun agiklamasini dort elle imzalardim. Bizde ise
kesinlikle bagka bir parti soz konusudur — kadrolan oporti-
nizme kar; micadele icinde ortaya ¢ikmus olan, oportiniz-
me karg milcadele i¢inde giiglenmis olan, emperyalizme kar-
s1 miicadele icinde, emperyalizmin her turlii oportiinist uy-
dusuna karsy micadels icinde biiylimilg ve iktidar1 miicade-
leyla ele gecirmis bir komiinist partisi, Bolseviklerin Partisi
soz kornusudur, Burada ilkesel bir farkin oldugu acaba agik
degi! midir? Devrigicl gseyler ugruna miicadele icinde biiyil-
ven kadrolar, devrimel geyler ugruna micadele yuritmis
olsn "adlola“ emperyalizine kar§1 milcadele icinde iktidara
gelmiy clan kadrclar, dilnya emperyalizminin temel taslari-
san kadrolsr, bu kadrolar, agikca, samimi bir sekilde
wiiginde, bu kadrolar nasil Alman sosyal-demokrasisi-
h1p clduZu, ge¢mistez Wilhelm'le ig¢i sinifina kars el-
s clan ve bugiin de Seeckt ile elbirlifi yapan,
gr amn devrimecej ml’una karsy miicadele iginde glg-
l=n*=n ve olusan kadrolar gibi kadrolarla aym: kefeye, bu il-
keszl glarak farkh kadrolar nasil aym Xkefeye koyulabilir,
bunlar nasil birbirine karstirilabilir? Bu kadrolar arasinda
zeilamez bir ucurum oldugunu anlamak o kadar zor mudur?
Trocki'nin isledigi bu kaba tahrifatin, bu kaba ¢arpitmanin,
devrimei kadrolarimizin, Partimizin cekirdeginin otoritesini
mayinlamak hesabryla vapild:igimi anlamak zor mudur? Bu
tahrifatin yalaizea atesi kdriikleyebilecegi ve Parti ici mi-
cadeleyi keskinlestirebilecegi agik degil midir?

Trocki'min isledigi besinci hata, mektuplarinda &grenci
gengligi, «partimizin bu en gilivenilir barometresinni drnek
almaya tesvik etmesi, hatta bu siari ortaya atmasidir. «Geng-
ik Partinin en giivenilir barometresidir, Parti birokratizmi-
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ne karsy en duyarli sekilde reaksiyon gosterir», diye yaziyor
o ilk makalesinde. Ve hangi gencligin s6ézkonusu olduguna
dair hi¢ kusku kalmamasi igin, Trocki ikinci mektubunda
soyle ekliyor: «Gordiigiimiiz gibi, biirokratizme karsy 6gren-
ci genclik Gzellikle duyarll bir gekilde reaksiyon gosterir.n»
Kesinlikle dogru olmayan, teorik olarak yanls, pratik olarak
zararli olan bu tezden yola ¢ikildiginda, kiz daha da ileri
gidip: «Partimiz i¢cinde daha fazla dgrenci genclik, Partimi-
zin kapilan 6grenci genclige daha da aciimahdir» slogammni
atmak zorundadir.

Bugiine degin, Partimizin proleter kesimini kendimize
6rnek aliyor ve: «Partimizin kapilan proleter unsurlara da-
ha da aqulsin, Partimiz, proleter kesimi biiyiiyerek, daha da
biyiisiin» diyorduk. Simdi Trocki bu formiilii tepetaklak edi-
yor.

Partimizdeki aydinlar ve isciler sorunu bizim icin yeni
degildir. Bu sorun daha Partimizin II. Kongresindz, tiizigiin
birinei paragrafi iizerine, parti iiyeligi {izerine konusulurken
vardl. O siralar, proleter olmayan unsurlarin partiye girigi-
nin kesinlikle kisitlanmasini talep eden Lenin yoldasa kar-
§1, Martov’'un partinin preoleter olmayan unsurlar c¢ercevesi-
nin genisletilmesini talep ettigi bilinir. Daha sonra, Partimi-
zin III. Kongresinde bu sorun yeniden ve biyiik bir ehem-
miyetle ortaya atilir. Orada Lenin yoldagin Partimizdeki ig-
¢i ve aydin sorununu ne kadar keskin bir sekilde ortaya koy-
dugunu anmimsiyorum. O zaman Lenin yoldas soyle demigti:

«Btlinmelerin baginda genellikle aydinlarin bulundu-
guna isaret edildi. Bu isaret ¢ok Onemlidir, ama sorunu
¢ozmez... Meselenin daha da ele alinmas: gerektigi gori-
sindeyim. Komitelere iscilerin alinmas: yalmizca pedago-
jik bir gérev degil, ayn1 zamanda siyasi bir goérevdir de.
Isciler simf igglidiisiine sahiptir, ve birazak siyasi als-
tirma ile olduk¢a hizli bir sekilde saglam sosyal-demok-
ratlar olurlar. Komitelerimizde her 2 aydina 8 is¢i diusme-
sine ¢ok ¢ok taraftar olurdum.» (Bkz. 4 basim, cilt 8, s.
375, 376, Rusga.)
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Daha 1905 yilinda sorun bdyleydi. O zamandan beri, Le-
nin yoldagin bu igareti parti insasinda bize kilavuz fikir ola-
rak hizmet etti. Ama simdi Trocki bize esasinda, Bolseviz-
min érgiitsel ¢izgisinden kopmamiz1 dneriyor.

Va son olarak Trogki’'nin altinci hatasi, gruplasma 6z-
girliigini ilan etmesidir. Evet, gruplagma o6zgurliigii! Daha
demokrasi hakkinda karar taslagini hazirlayan alt komis-
yonda, Trocki ile gruplagmalar ve fraksiyonlar iizerine nasil
tartigtigimz1 dnimsiyorum. Trog¢ki fraksiyonlarin yasaklan-
masina karsl hicbir itiraz getirmezken, Parti icinde gruplas-
malara izin verilmesi fikrini kararliikla savunmustu. Aym
bakig agisim muhalefet de savunuyor. Bu Kkigiler besbelli ki,
gruplagma ozgiirligi ile Myaznikov unsurlarina arka kapiyl
actiklarini, ¢linkii bu unsurlarin Partiyi aldatmasini ve bir
fraksiyonu bir gruplasma gibi g&stermesini kolaylagtirdikla-
rin1 anlamiyorlar. Ciinki bir gruplasma ile bir fraksiyon ara-
sinda ne fark vardir? Sadece yiizeysel bir fark. Lenin yoldas,
gruplasma ile ayni kefeye koydugu fraksiyonculugu soyle ta-
nimlar:

«Daha sendikalar lzerine genel parti tartigmasindan
once bile Partide fraksiyonculugun, yani 6zel platformla-
ra sahip, ve belli bir Gl¢gliye kadar kendi icine kapanma
ve kendi grup disiplinini yaratma cabasinda olan grup-
larin olusmasinin belli isaretleri saptanabilirdi.» (Bakiniz
RKP(B) X. Kongresinin stenografik raporu, s. 308)

Gordiigiiniz gibi, burada ashinda fraksiyon ile grup ara-
sinda bir fark yoktur. Muhalefet burada Moskova'da bagin-
da Serebryakovun bulundugu &zel bir biiro actiginda, ko-
nugmacilarin etrafa gonderdiginde ve su su toplantilarda
ortaya ¢ikip bu bu itirazlan getirmekle géreviendirdiginde,
ve muhalifler miicadelenin suireci i¢inde geri ¢ekilmeye zor-
lanip, kararlarim emir iizerine degistirdiklerinde, burada el-
bette ki hem bir gruplagma ve hem de bir grup disiplini var-
d1. Bunun fraksiyon olmadigini soyliiyorlar ama, bir fraksi-
yonun ne oldugunu Preobrajenski liitfedip agiklasin. Trogki’
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nin ortaya ¢ikisinin, mektuplarinin, kusaklar sorununa ve
fraksiyonlar sorununa iliskin yazilanimn amaci, Partiyi ken-
di kucaginda gruplasmalara tahammiil etme noktasina ge-
tirmektir. Bu, fraksiyonlari, herseyden once de Trogki'nin
fraksiyonunu mesrulagtirma gabasidir,

Trogki, gruplagmalarin Mesrkez Komitesinin biirokratik
rejimi dolaywsiyla olustugunu, biirokratik bir rejim olmasa,
gruplagsmalarin da olmayacagini iddia ediyor. Bu sorunun
Marksist olmayan bir gekilde konmasidir, yoldaglar. Bizde
gruplar ortaya ¢ikayor ve ¢ikacaktir, ¢iinkii ilkemizde en ¢e-
sitli iktisadi bigimler, sosyalizmin tohum bigimlerinden, or-
tagagin iktisadi bigmilerine kadar hepsi vardir. Bu birineisi.
Aytica YEP’e, yani kapitalizme, 6zel sermayenin yeniden can-
lanmasina ve buna uygun diigen fikirlerin yeniden canlan-
masina —ki bu fikirler Partiye de giriyor— izin verdik. Bu
ikincisi. Ve ii¢linelisii, ¢linkili Partimiz li¢ bilesenden olus-
maktadir: Partide is¢iler, kdyliiler ve aydinlar vardir. Soru-
na Marksist bir gekilde yaklasildiginda, Partide gruplagma-
larin ortaya ¢ikmast igin belli unsurlarmn bulunmasinin ne-
denleri bunlardir, ki bu unsurlari bazen ameliyat onlemle-
riyle uzaklagtirmak, bazen de tartigma yoluyla ideolojik ola-
rak etkileyerek ortadan kaldirmamz gereklidir.

Burada stzkonusu olan rejim degildir. Maksimum &zglir-
liiklerin oldugu bir rejimimiz olsaydi, o zaman daha da faz-
la gruplagmaiar olurdu. O halde suclu olan rejim degildir,
suglu olan, gergevesi icinde yasadigimiz kosullardir, tilkemiz-
de bulunan kosullardir, bizzat Partinin gelisme kogullandiz.

Boyle bir durumda, bdyle bir karmagikhk kargisinda bir
de gruplagmalara izin verirsek, Partiyi mahvederiz, onu saf-
lann sumsik1 bir 6rgiitten, homojen bir érgltten, birbirleriy-
le sbziesen ve hazen birlegmelere ve anlagmalara giden grup
ve fraksiyonlarin birligine dénfigtiiriiriz. Bu bir Parti degil,
Partinin dagilmas: olur, Bolgevikler partiyi asla, bir an igin
bile, bir tek iradeye sahip olan ve caligmasinda tiim diisiin-
ce nilanslann bir tek pratik eylemler akiminda birlegtiren
homojen bir oérgiitten, yekpare bir orgiitten bagka bir gey
olarak diisiinmemiglerdir.
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Ama Trogki'nin énerdigi sey ise temelden yanhgtir, bol-
sevik érglitlenme ilkelerine aykindir ve Kacinilmaz clarak
Fartinin yikilmasina, eriyip gitmesine, sulandirilmasina, yek-
pave pariinin bir gruplar federssyonuna donistirilmesine
gdtitrecektir. Bizim ise icinde bulundugumuz durumda, ka-
pitalist kugatima kogullar altinda ihtiyacimiz olan $2y yal-
nizea yekpare, yalnizea safiarl simsiki bir Parti dzgil, kila-
kis geycekien celikten bir Parti, proletaryaninm du5vnanlar1—
nin saldirisina kargl koyabilecek, igeileri, tayin edici miicade-
lelere gotiurebilecsk bir Partidir.

Sonug nedir?

Sonuge, Lirineisi, bu tartigmanin sonuclan iizerine somus
ve belli bir karar hazirlamis oldugumuz, gruplasmalara ve
fraksiyonlara tahammiil ed=meyecegimizi, Partinin homecien
bir parii olmasi gersktigini, Partinin aygitin kargisina ko-
rulamayvacaginm, kadrolarin yozlagmasi tehlikesi lizerine ile-
ri geri laf edilemeyecegini, ¢linkii bu kadrolarin devrimei ol-
dugunu, bu devrimei kadrolarla, bu devrimei kadrolarla at-
bagl giden ve gelecekte de atbagi gidecek clan genclik ara-
sinda uwcurumlar bulmak istememek gerektigini séylemis ol-
dugumuzdur.

Cikardigimz bhazi clumlu sonuglar da vardir. Birinci ve
temel sonug, Partinin gelecekte kesinlikle Partimizin prole-
ter kesimine yénelmesi ve onu 6inek almasi gerekiigi, pro-
Ieter olmayan uasurlarin (Pariiye -CN) girisinin kisitlanma-
s1, zorlaztirilmas: ya da hatta durdurulmasi, prole
lara ise kapmn ardina kadar agilmas) gerektigidir.

Grurlagmalara ve fraksiyonlara gelinee, Lenin yoldasin
onerisi lizerine Fartimizin X. ¥ongresi tarafindan alinan ve
fakat yayimlanmasi 6ngériilmeyen birlik fizerine kararm o
noktasinl yayinlamanin zamammn geidigini diisiiniiyorum.
Parii Giyeleri bu noktay: unutmuslardir. Korkarnm ki, bu nok-
ta herkesin aklinda degildir. Bugiine kadar gizli kalan bu
nokta, kamuoyu 6niinde aciklanmali ve tartigmanin sonug-
lar1 iizerine alacagimiz kararda bir yer bulmaldir. izin ve-
rirseniz, cnu okuyacagim. Karar gbyledir:
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«Parti icinde ve tiin Sovyet galismasinda siky bir di-
siplin saglamak ve her tirli traksiyonculugun kokini ka-
zimakte en bityuk birligi elde etinek icin, Kongre, Merkez
Komiiesine, bir disiplin ihlali ya da fraksiyoncuiugun ye-
niden canlanmas) ya da iraksiyonculuga izin verilmesi du-
rumunde lya da duremiarinda), Partiden atilimaya kadar
varan Partinin bitin disiplin énlemlerini, ve MK dyeie-
rine kars: onlann aday siatisine gegirilmesi ve en ug 6n-
lem olarak hatig Pariiden atiimasimi uygulamaya koymak
yeikisini verir. Bu en ug 6nlemin (MK dyeerine, Mz aday-
larina ve Konirol Komisyonu uyelerine karsy) uygulaima-
s, ancaek MK nin tim adaylarinin ve ¥Kontrol Komisyonu-
nun iim ayelerinin ds gagnldigl bir MX Pilenurau ¢agni-
m&s1 kosulunda clabilii. Pariicin en sorumlu ydneticile-
rinin bu crtak toplantisi oyiern Ggte iki ¢ogurniug
bur Gyesinin aduy sta e indiriimesini ya da Par-
tiden atilmesini gerekli gérdaligu taktirde, bu ceza devhal
tygulanmahdir.»

Bu nckiay tariigmarin sonuglart Uzsrine karar iasarn-
11z gerestigini diguniyorumn.
muhaleiet tarafindan durmadan oriaye aii-
ner zaman itatmin edici bir yan:i almad:§l
bir sorun. O halde biz, muhalefet, kimin hissivatim dilz gsti-
riyoruz?, dive stk sik soruyocrlar, Ben, muhalefetin Fartimi-
zin proleter olmayan unsurlarimin hissiyatim dile getirdigi-
ni quginiyorum. Mulzlefetin, belki de kendiei farzinda ol-
madan, iradesi olmaksizin, elinde olmaksizin, Partimizdeki
proleter clmayan unsuriarin hissiyauina tempo tutanlar ol-
dufunu diigiinliyorum. Muhalefetin sik stk mutlak bir gey
halinz getizdigl ve bir fetig seviyesine yitkseittigi o azgm de-
mokras: ajitasyonuyla, kiiclik-burjuva dogal kuvvaii zinzir-
lerinden. saliverdigini disiiniiyorum.

Martinov, Kazaryan ve digerleri gibi 6grenci yoldaslarmn
hissiyatim biliysr musunuz? Ccdorovikin «Pravdardaki, bu
yoldaglarin konugmalarmdan almtilar aktardigl tefrikasim
ckudunuz mu? Igiz size Mariinov'un bir incisi (anlagildiZi
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lizere o bir Parti liyesi): «Karar vermek bizim isimizdir, Mer-
kez Komitesi’nin 15l ise karar uygulamak ve fazla ddsiin-
memektir.» Burada sézkonusu olan, Trafik Halk Komiserligi
Yiksek Okulu hiicresidir. Ama yoldaglar, bizim Partimizde
toplam olarak en azindan 50 000 hiicre vardir; eger her hiic-
re MK'ne bu sekilde davransaydi ve karar vermenin hiicre-
lerin igi, MK'nin isinin ise diisiinmemek oldugu gorisiinde
olsaydl, korkanm ki asla herhangi bir karara varamazdik.
Martinov’lardaki bu hissiyat nereden kaynaklaniyor? Bun-
da proleter olan ne var? Martinov'lar ise mubalefetten ya-
na — buna dikkatinizi ¢ekerim. Martinov ile Trocki arasin-
da fark var mi1? Fark yalnizca surda ki, Trogki Parti aygiti-
na saldinyr acmigtir, Martinov ise onu kesin olarak parca-
lamak istemektedir.

Ve igte size bir bagka yiiksek okul Ogrencisi, Kazaryan,
o da anlasildif) iizere Parti dyesi. «Neyimiz var», diye soru-
yor, «proletarya diktatérliigii mii, yoksa proletarya lizerinde
Komiinist Partisinin diktatérligi mi?» Bunu, yoldaglar,
‘mensevik Martov degil, bilakis «komiinist» Kazaryan soyli-
yor. Trogki ile Kazaryan arasindaki fark sudur ki, Trogki’ye
gore kadrolar yozlagmaktachr, Kazaryan'a goére ise kadrolar
kovulmalidir, ¢iinkii onlar, onun goriisiine gore, proletarya-
nin ensesinde boza pisirmektedir,

Soruyorum: Martinov’lar ve Kazaryan’'lar kimin hissi-
yatim dile getiriyorlar? Proletaryamin mi? Elbette degil. O
halde kimin? Partinin ve iilkenin proleter olmayan unsur-
larinin hissiyatini. Bu proleter olmayan hissiyatin s6zeiikle-
rinin muhalefete oy vermeleri bir rastlanti midir? Hayir, bir
raslanti degildir. (Alkislar.)

2 — SON s0z

18 Ocak

Daha raporumda, sorunun tarihgesine definmek iste-
medigimi, buna definmek istemedigimi, ¢linkii kdyle yam-
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lirsa, raporumda ifade ettigim gibi, igin i¢ine ¢ekigme unsur-
lanmin ve kargihikh suglamalarin kangtirilacagini sdylemis-
tim. Ama Preobrajenski bir kez bunu arzu ettikten, bir kez
bunu talep ettikten sonra, buna bag egmeye ve Parti i¢i de-
mokrasj sorununun tarihgesi iizerine birka¢ siz sdylemeye
hazirim.

Parti i¢i demokrasi sorunu MK’'nde nasil ortaya ¢ikti?
Bu sorun ilk kez Merkez Komitesinin Eyliil Plenumunda or-
taya geldi, isletmelerde vuku bulan ¢atigmalarla baginti icin-
de ve o siralar ortaya gikardigimiz baz Parti ve sendika or-
giitlerinin kitlelerden kopuklugu ile bagint1 iginde ortaya
geldi. MK, ciddi bir meselenin sdzkonusu oldugunu, Partide
hatalarin c¢ogaldifini, meseleyi temelli bir sekilde ele alacak,
olgularn inceleyecek ve Parti i¢indeki durumun iyilegtirilme-
sine iligkin somut oneriler getirecek otorite sahibi dzel bir
komisyonun kurulmas: gerektigini o zamandan gordii Aym
gey siiriim krizi icin, «kiskag» sorunu ic¢in de gegerlidir. Hem
sorunlarin miizakeresi ve hem de gerek Parti i¢ci durum so-
rununa, gerekse «kiskag» sorununa iligkin komisyanun segi-
mi, muhalefetin herhangi bir katilimi olmadan olmustur.
Muhalefet o zamanlar nerelerdeydi? Yanimiyorsam, Preob-
rajenski o siralar Kirim’daydi, Sapronov Kislovodsk’ta, Trog-
ki de Kislovodsk'ta sanat lizerine yazilarini bitirmis, Mosko-
va’ya yola koyuluyordu. Onlarin gelmesinden once MK bu
sorunu oturumlarindan birinde tartigtr. Buraya vardiklann-
da hergeyi hazir bulan onlar, bir tek kelimeyle bile ise ka-
rigmadilar, MK’din planmna kars: bir tek itiraz bile getirme-
diler. Parti icindeki duruma iligkin olarak Eyliil'deki {1 Ko-
miteleri Sekreterlerinin danigma toplantisinda Cerjinski yol-
dagin raporu okundu. iddia ediyorum ki, ne Eylil Plenu-
munda ne de Sekreterlerin danigma toplantisinda, bugiinkii
muhalefetin iiyeleri bir kelime ile bile olsa «agir iktisadi
krizne ya da «Partideki krizne ya da «demokrasinye dokun-
madilar.

Gordiiglniiz gibi, demokrasi ve «kiskag» sorunlari biz-
zat Merkez Komitesi tarafindan ortaya atilmigtir, inisiyatif
tamamiyle ve biitliniiyle Merkez Komitesi'nden gelmistir,
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mubhalefetin iyeleri ise susmuslardir, ¢linkii hazir bulunma-
yislariyia goz kamagirmuglardir.

Deyim yerindeyse, bu, sorunun tarih¢esinin birinci per-
desi, ilk aggmasiyd.

lkinei perde, MK ve MKK'nin Ekim Plenumu ile bas-
Jadi. Bagmda Trogki’nin bulundugu muhalefet, Parti icinde
hatalarin varhifinin saptandifini, MK’nin bu meseleyi hali-
hazirda ele almig ve komisyeonlar kurmus oldugunu ve inisi-
yatifin —Allah gdstermesin!— MK’'nin elinde kalacagini gor-
diiglinds, inisiyatifi MK'nin elinden almaya ve demokrasi
hevesine atlamaya calisti, evet bunu kendine hedef edindi,
clinkii bilindigi gibi bu heves ¢ok beceriklidir ve onunla
MK'nden 6nce davranmaya calisilabilir. iste Preobrajenski’
nin burada ilizerinde uzun uzadiya durdugu o helgeler bu te-
mel izerinde yiikseldi — 48larin belgesi 41 ve Trogkinin
mektubu. Fraksiyoncu bir sekilde ortaya ¢ikmasindan birkag
giin once Eylil'deki Plenumda susan ve her haliikarda MK’
nin kararlaimna kargt higbir itiraz getirmeyen aym Trocki,
bundan iki hafta sonra birden, iilkenin ve Partinin mahvol-
maya dogru gittigini ve kendisinin, Trockinin, bu biirokrat-
latin daniskasinin demckrasisiz yagayamayacagini kesfetti

Partinin X. Kongresinde sendikalarin yukardan adama-
Ikilla sarsilim2sinl talep eden bu aym Trogkimin agzindan,
demokrasi iizerine konugmelar isitmek, dofrusu ya, bize bi-
raz giliing geldi. Ama biz, X. Kongre déneminin Trogki'si
ile giiniimiiz Trogki’si arasinda biiyiik bir fark olmadigini
biliyorduk, ciinkii hern o siralar hem de gimdi o Leninci kad-
rolarin adamakilh sarsilmasimmdan yanadir. Aradaki fark yal-
nizca sudur ki, o X. Kongrede Leninci kadrolan sendikalax
alaninda tepeden adamakilh sarsmak istiyordu, simdi ise bu
ayni Leninci kadrolar1 Parti alaminda alttan acdamakill sars-
mak istiyor. Onun demokrasi ihtiyac1 bir hevestir, stratejik
bir manevradir. Tiim hikaye bundan ibarettir.

Ciinkii muhalefet meseleye gercekten yardim etmek is-
temis olsaydi, meseleye amaca uygun, yoldasca bir sekilde
yaklasmak istemis olsaydl, o zaman agiklamasiyla herseyden
dnce Eylil Plenumunun komisyonlarina basvurmasi ve or-
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negin soyle demesi gerekirdi: «Sizin ¢alisginamzin tatmin edi-
ci olmaa:§l goriigiindeyiz, ¢alsmalarmmzin sonuglari lizerine
Polithiiro’ya rapor verilmesini ve yeni Onerilerimizi sunaca-
gimiz bir MK plenumu ¢agrilmasmi talep ediyoruz» vs. Ve
komisyonlar cnlarin soyleyeceklerini dinlememis, ya da Po-
litbiiro onlarn sdyleyeceklerini dinlememis olsaydi, muhale-
fetin goriigiinii kulak arkas) etmis olsaydi ya da Trogki'zin
ve gen2l olarak muhaisfetin énerilerin! tetkik etmek icin pie-
num toplamaktan kaginnmuig olsaydi, o zaman —ancak o za-
man— muhalefetin MKme alding etmeyerek Parti tiyeleri-
ne cagrida bulunmaya ve sunu sdylemeye tam hakm olur-
du: «Uike batmakla kars1 karsiyadir, iktisadi kriz yayityor,
Parti mahveluyor, MK'nin komisyonlarini bu sorunlarl tet-
kik etmeye cagirdik — onlar bizim sdyleyecsklerimnizi dinle-
meyi reddettiler, Politbiiro’ya ba§vurmay1 denedik — oradan
da birgey ¢ikmadi, simdi kendiinizi, Partinin messleyi kendi
eline almasi i¢in Partiye cagrida bulunmak zorunda gord-
ycruzas Hi¢ kugkum yok ki, Parti buna $oyle yamt verirdi:
«Evet, bunlar fnlxyatta devrimeilerdir, ¢nkil meselenin 6z0-
ni bigiminin tzerine koyuyorlar.»

Fakat muhalefet acaba bdyle mi davrandi? O bir kere-
cik bile cisun &énerileriyle ME'nin komisyonlarina bagvurma-
vl denedi mi? Sorunlar1 MK cergevesi iginde ya ¢a onun or-
ganlarl cercevesi iginde ortaya koymeyl ve ¢bzmeyi acaca
diisiindi mi, acaba bunu denedi mi? Haywr, miuhalefel ody-
le bir denemeye girigmedi. Besbelli ki muhalefet igin dnemii
olan Parti ici durumu ivilestirmek, iktisadi durumu iyiles-
tirmeds Partiye yardimci olmak dagil, bilakis Komisyonun
ve MK Plenumunun calismasindan 6nce davranmak, inisi-
yatlfi MK'nin elinden aimak, demokrasi hevesine atlamaya
calismak ve gec kalmadan, MK'ne olan giivenin altim oyma-
vi denemek igin bir sliri kuru giirilti yapmaktl. Muhalefe-
tin, Tro¢ki'nin mektubu va 46’larin aciklamas: gibi MX’'ne
karj «belgeler» hazirlayip bunlan Sverdlov Universitesinin
oprencilerine, reyonlara goénderip, kendisinin, yani muhsle-
fetin demokrasiden yana, iktisadin iyilegtirilmesinden yana
oldugu, MK'nin ise bunda kendilerine engel oldugu, MK’'ne
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kargl yardima ihtiyacl oldugu vsyi aciklayabilmek i¢in bes-
belli ki acelesi vardi.

iste olgular bunlardir.

Preobrajenski'nin benim bu iddialarim ¢iiriitmesini ta-
lep ediyorum. Bunlarn en azindan basinda ¢iiriitmesini talep
ediyorum. Preobrajenski, MK Plenumunun Eylii'de, muha-
lefet olmaksizin, muhalefetin ortaya ¢ikmasindan énce, ko-
misyonlar kurmus oldugu olgusunu ¢iiriitsiin bakalim. Pre-
obrajenski, ne Trog¢ki'nin ne de diger muhaliflerin, kendi
onerileriyle bu komisyonlara bagvurmay: denememis olduk-
larl olgusunu ciiriitsiin bakalim. Preobrajenski, muhalefe-
tin bu komisyonlarin varligim bildigi, onlarin ¢aligmasim
gozard: ettigi, meseleyi MK ¢ercevesinde halletmeyi deneme-
digi olgusunu ¢iiriitsiin bakalim.

iste bu yiizden MK, Precbrajenski ve Trocki Ekim’de
plenum oniinde Partiyi demokrasi yoluyla kurtarmak iste-
diklerini, MK'nin ise kor oldugunu ve hicbir seyi gérmedigi-
ni agikladiklarinda, onlara giildii gecti ve goyle dedi: Hayr,
yoldaglar, biz MK, tlimiiyle ve biitiiniiyle demokrasiden ya-
nayiz, ama sizin demokrasinize inanmiyoruz, ¢iinki biz si-
zin «demokrasinnizin MK'ne kars stratejik bir manevra, si-
zin fraksiyonculugunuz tarafindan dikte edilen bir manev-
ra oldugu goriisiindeyiz.

Oyleyse MK'nin ve MKK'nun ortak plenum toplantisi
Parti i¢i demokrasi sorunu lizerine o siralar neyi kararlas-
tirmigt1? Sunu kararlagtirmgt:

«Ortak plenum toplantisi, hem Politbiiro tarafindan
zamaninda saptanan Parti ici demokrasi rotasini, hem de
Politbiro tarafindan ©6nerilen, her fuzuli harcamaya ve
YEP'in Partideki tek tek unsurlar Uzerindeki yikaci etki-
sine kars miicadelenin giiclendirilmesini tamamiyle ve bi-
tiiniiyle onaylar.

Ortak plenum toplantisi, Politbiiro’yu, Politbiiro tara-
findan ve Eylil Plenumu tarafindan olusturulan komis-
yonlarin ¢alwymasimi hizlandirmak i¢in gerekli olan her-
gseye girismekle gorevlendirir: 1— <kiskage sorununa ilig-
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Kin, 2— galisme tdcreti sorununa iligkin, 3— Parti igi du-
rum sorununa iliskin komisyonlar.

-Politbiiro bu soruniara iliskin gerekli 6nlemlerin ha-
zirlanmasindan sonra derhal bu 6rlemleri pratige gegir-
meli ve bu konuda ilk MK Plenumuna rapor vermelidir.»

Trocki, MK'ne mektuplarindan birinde, Ekim Plenumi-
nun «aygitin biirokratik rotasinin en carpicl ifadesi» oldu-
gunu yaziyor. Trogki’nin bu ag¢iklamasimn MK'ne iftira at-
mak oldugu acik degil midir? Okunan belgeden sonra, Ekim
Plenumunun biirokratizmin en ¢arpici ifadesi oldugunu an-
cak saskin ve gozii fraksivonculukla kararmg bir kisi sdyle-
yebilir.

Ama MK ve MKK'nun ortak plenum toplantisi Trogki’
nin ve 46’larnn «demokratikn manevrasi hakkinda o swralar
neyi kararlagtirmustir? Sunu kararlagtirmigtir:

<MK ve MKK'nun 10 Parti orgiitiniin temsilcileriyle
birlikte yaptig1 ortak plenum toplantis), uluslararas) dev-
rim ve Parti acisindan son derece sorumlu bir zamanda
Trogki'nin c¢ikisimi ciddi bir siyasi hata olarak gortr, ¢ln-
ki Trockimin Politbiro'ya karsi ydnelen saldinsy, Parti-
nin birligini tehlikeye atmakla tehdit eden ve bir Parti
krizine meydan veren fraksiyoncu bir c¢ikig .karakterine
birtinmGstar. Ortak plenum toplantisi, Trogkinin kendisi
tarafindan ortaya atilmi§ olan sorunlarin ele alinmasin-
da, dogru olan tek yol —bu sorunlari Trogki'nin uyesi ol-
dugu kurullarda tartismaya sunmak— yerine, tek tek Par-
ti Giyelerine bagvurma yolunu se¢mis oldugunu Gzantayle
tespit eder.

Trogki'nin se¢mis oldugu yol, fraksiyoncu bir grup
olusturmanin (46'larin agiklamasi) sinyali idi.

MK ve MKK'nun ortak plenum toplantisi, 10 Parti or-
gitinian temsilcileriyle birlikte, 46’lann acgiklamasini, bu
agiklamanin imzalayicilannin istegi olmasa da, fraksiyon-
cu bdlme politikas1 karakterine. biirGnmis bir adim ola-
rak kesinlikle mahkum ederler. Bu agiklama, Parlinin tam
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yasamina ¢numiizdeki aylarda bir Parti igi miicadele dam-
gas1 basmak ve béylece Partiyi uluslararas: devrimin ka-
deri agisindan son derece afir sorumlulukla dolu bir za-
manda zayifiatmakia tehdit. etmektedir.

Gordigiiniiz gibi, yoldagiar, yukarida ortzya konuian
olgular, Preokrajenskinin ourads cizmis oldugu durum tab-
losunu kesinlikle gliriitmekiedir.

Scrunun tarihgesirin {igiineit pardesi va da dgincit aga-
mas], Ekira Pienumundan somakl donemmt BRim Plenu-
mu, £o ro’ye, birlik-beraps de bir caligimayy gi-
vencelemek igin ttim Snlemieri almay: &nermeyi kal"rla,gnr-
o1 " ¥cidaglar, Bkim’den sonraki dconemde, Trogki ile birlik-
Leraberiik iginde bir galigmayl yoluna koymak igin tiim 8n-
len:eri sldigimizl agikiamak zorundayim, her ne kadar bu-
nun pek Oyle kolay bir meszle olmadifini aciklamak zorun-
da olsam da. Tro ile iki gayriresmi miizakzremiz oidy,
ekonominin ve Partinin biitin sorunl ele alindi ve her-
hangi bir girtis ayrihi§ira meydan vermeyen kelli anlayigla-
ra vardik. Bu gayri-resini miizakerelerin ve Poiithiiro’da bir-
lik-beraberiik iginds bir caligmayi yoluna koymamn deva-
m, diin de rapor etmis oldugum gibi, U¢ Oyeder olusan bir
alb komisyon olusturmakil Bu alt kemisyon, daha scnra MK
ve MKK tarafindan demokrasi tzsrine karsr olarak aliian
karar taslagim da hazirlamisty

DL.rU_m buydu.

ararin oyoirlifiyle alnmasindan sonra, enlagmazitsiar
icin herhangi bir neden, Parti ici miicadele igin herhangi bir
neden artik kalmamig gibi gdziiktil bize. Trockinin yeniden
ortaya ¢ikip, reyonlara ¢agri yapinasina kadar da durum ger-
cekkten boyleydi. Trogkinin MK'nd:n vagimsiz ve cna aldi-
rig etmeyerek MK karannm yayimlanmasinin ertesi giinii
yaph@l cikiy hergeyi berbat stti, durumu kikien degigtirdi
ve Partlyi geriye, yeni tartismalara, eskisinden daha da kes-
kin yeni bir miicadelenin igine atti. MK’nin, Tro¢kinin ya-
zisinm yayimlanmasim yasaklamas1 gerekliydi, deniyor. MK
agisindan bu gayetle tehlikeli bir adim olurdu. Moskova'nun
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reyonlarinda halihazirda kamuya ag¢iklanmg olan Trogkinin
yazisil bir yasaklamaya Kalkin bakalim! MK bé&yle diigiin-
cesizce bir adim atamazd:n

Ist2 sorunun tarihgesi budur.

Bu sdylenenlerden sunlar c¢ikar: Muhalefei i¢in énemii
olan demokrasi degil, demokrasi fikrinden MX'ni sarsmak
i¢in yararlanmakt:; muhalefette clan kisgiler Partiye yardim
etmek isteyen kisiler degil, bilakis: «Umit ederiz ki o bir ha-
ta yapar, birseyi gozden kagirir, o zaman tepesine binerizs
Ciye MKX’ne pusu kuran bkir fraksiyondur. Eger bir grup Par-
ti iiyesi merkezi Parti kuruluslarina karsi bereketsiz bir mah-
sulgen ya da gervons’'un® deger kaytetmesinden ya da Parti-
nin diger gii¢liikklerinden kendine yarar saglamak ve kése-
sinden firlayip Pariiye darbe indirmek igin bir kégede pusu-
ya yatiyorsa, bu bir fraksiyondur. Evet, MK Ekim’de siz mu-

slefetizn yoldaglara, demokrasinin bir sey, Partiye karsi
snka2zlifin ayr bir sey; demokrasinin kir gey, Parti ¢o-
gunluguna kargi demokrasi ile- sansasyon yapmadan yarar-
lanmanin bir bagka sey oldufgunu sdylediinde hakhydi.
1gte, Preobrs)enski, Uzerinde burada konugmak isteime-
digim, ama sizin katl isteginize boyun egerck iizerinde ko-
nugmak zorunda kaldigim scrunun tarihgesi budur.

Muhalefet, Lenin yoldasgi, dahi insanlar arasinda en da-
hisi diye ¢vmeyi kend:ine kural edinmigtir, Korkarim ki, bu
évme samimi degildir ve arkasinda stratejik bir hile yatmak-
tagir: Lenin yoluagin dehasy zerine laf kalabalifl arkasin-
da Lznin'e sirt g¢evirme gozlerden gizlenmek ve ayni zaman-
da onun &grencilarinin zaaflan vurgulanmak istenmezkiedir.
Elobette, biz Lenin yoldagin 6grencileri, Lenin yoldasin dahi
insanlar arasinda en dahisi oldugunu ve bdylesi kigilerin an-
cak yilizyillarda bir dogdugunu nasil olur da bilmeyiz. Ama
latfen izin veriniz, size sunu sorayim Preobrajenski, Brest
barig1 sorununda bu en dahi insanla neden aramz acild1? Bu
en dahi adam gili¢ bir anda nedsn terkettiniz de onun sbzii-
nil dinlemediniz? O zaman nerede, hangi kampta bulunu-
yordunuz?

* Cervons: SSCB’de 1922-1947 yillan arasinda kullamlan para birimi -YN.
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Ve simdi icten pazarhkl ve ikiydzlii bir sekilde Lenin
yoldag hak.tinda dvgller diizen Sapronov, kongrelerden bi-
rinde Lenin yoldzsa «kara cahily ve «oligarg» deme kiistah-
ligim gosteren ayni Sapronov'dur! Eger o Lenin voldagin da-
hi insanlar arasinda en dahisi olduguna gergekten inaniyor-
sa, dahi Lenin'i érmegin X Kongrede neden desteklememis-
tir, neden giic anlarda daima karsit kampta bulunmustur?
Lenin yoldas, X. Kongrede, fraksiyoncularin Partiden atil-
masinl talep eden birlik iizerine karari sundugunda, diger-
lerinin yaninda Sapronov’u da kastettigini Sapronov biliyor
mu?

Ve devam: Preobrajenski yalnizca Brest bangi donemin-
de degil, bilakis daha sonra da, sendikalar tartismasi done-
minde de nicin dahi Lenin’in hasumlarinin kampinda oldu?
Tiim bunlar bir raslanti midix? Burada belli bir kurala uy-
gunluk vok mu? (Preobrajenski: «Ben kendi anlayisima go-
re davranmaya ¢alhstim.»)

Kendi anlayigimize gire davranmaya caligmak istemeniz
cok dvgiiye deger, Preobrajenski. Ama bakin bakalim, sonu
neye variyor: Brest sorununda kendi anlayisimiza gére dav-
randiniz ve yanildimmz, daha sonra sendikalar lizerine tartig-
mada yeniden kesndi anlayisunza goére davranmaya caligh-
mz ve yeniden yanildiniz; simdi ise bilmiyorum, kendi an-
layisiniza gére mi yoksa yabanci tir anlayiga gdre mi dav-
raniyorsunuz, ama goriliiyor ki bu kez de yeniden yanildi-
nz. (Salonda hareketlenme.) Buna ragmen, eSer Preobra-
jenski gimdi Trogki'nin anlayisindan —onun 8 Ekim tarihli
maktubunda ifadesini bulan bir anlayis— cok kendi anlayi-
sina gére davransaydl, Trogki’den ¢ok bize vakin olurdu, sek-
linde diisiiniiycrum.

Preobrajenski MK’'ni, bagimizda Nyi¢ durdugu siirece so-
runlarn zamaninda ve gecikmeksizin karara baglandigi,
ciinkii flyig’in yeni clgularn riseym halindeyken kavrama ve
olaylardan once davranan siarlar ortaya atmay: bildigi; ama
MX'nin simdi, Lenin’den sonra, olaylarin gerisinde kalma-
ya basladif: seklinde sucladi. Preobrajenski bununla ne sdy-
lemek istiyor? Ilyi¢’in, 6grencilerinden daha ileride oldugu-
nu mu? Ama bundan kusku duyan m var? ilyi¢’in, 6gren-
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cileriyle karsillaghrildifinda, bir Golyat oldugundan herhan-
gi bir kimsenin kugkusu mu var? pPartinin onderi stzkonu-
su oldugunda, bir yigin iltitat alan bir gazete kahramani de-
gil, gercek onderi sozkonusn oldugunda, bizde yalnizea bir
tek onder vardir — Lenin yoldas. 1ste bu yuzden bizde, Le-
nin yoldas gegici bir siire icin nameveut oldugundan, bugiin-
kil koguilarda heyete dogru rota tutmak gerektigi texrar
tekrar vurgulandl. Lenin yoldagin ogrencilerine gelince, bu
konuda ornegin Curzon’un iiltimatomuli+l ile bagmti iginde
olan ve onlar igin bir smnama, bir sinav olan olaylara isaret
edilebilir. O siralar bu giicliiklerden davaya zarar vermeden
siyrilabilmis olmamiz olgusu, hi¢ kugkusuz, Lenin yoldasin
ogrencilerinin, 6gretmenlerinden halihazirda bir seyler &g-
renmis oldugunun kanitidir.

Preobrajenski, Partimizin daha 6nceki yilarda olaylarin
arkasinda kalmadifini iddia ettiginde haksizdir. Haksizdr,
clinkii bu iddia olgu olarak dogru degildir ve teorik olarak
yanhigtir. Bir dizi érnege isaret edilebilir. Ornek olarak Brest
bangim alahim, Brest konusunda acaba gec kalmamis miy-
dik? Bangin gereklilifini en nihayet gérmemiz i¢in Alman-
larin saldirist ve askerlerimizin genel bozgunu gibi olgulara
acaba gerek yok muydu? Cephenin dagilmasi, Hoffmannin
taarruzu (51, Petrograd’a ilerlemesi, koylillerin bize baskisi
— uluslararas) devrimin temposunun bizim arzu ettiZimiz
kadar hizli olmadigini, ordumuzun inandifimiz kadar giglid
olmadiginy, ve koyluligun bizlerden bazilarinin inandig: Ka-
dar sabirli olmaddifini, barig istedigini ve barigi siddetle te-
min edecegini gormemiz i¢in acaba tim bu olgulara gerek
yok muydu?

Ya da ornek olarak teslimat ylikiimliliginin kealdirnl-
masim alalim. Teslimat ylikimliligiiniin kaldirilmas: konu-
sunda acaba ge¢ kalmadik m? Savag komiinizmi kosullan
altinda yasamaya devam etmenin miimkiin olmadigin1 gor-
memiz i¢in, Kronstadt ve Tambov 6! gibi olgulara acaba ge-
r=k yok muydu? Bu cephede, Denikin ve Kolcak’a karsl cep-
helerde herhangi bir zamanda aldifimiz yenilgilerden daha
ciddi bir yenilgi aldifimizi acaba bizzat Lenin teslim etme-
mis midir?
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Partinin tiim bu durumlarda olaylarin gerisinde kaldifl,
biraz gecikiigi olgusu bir raslanti midir? Hayir, bir raslanti
degild,r BL’I‘B.G-J. belh bir kurala uygunluk sézxonusudur. Bu-
rada sozkonusu olan gey genel teorik perspektifler degil, do-
laysiz pratik onderlik oldugundan, diimeni elinde tutan ve
guncel claylarla mesgul olan hiikiimet partisinin, yasamin
ylzeyinin ¢ok elilarninda cereyan eden siireclerin derhal far-
kina varma ve bunlart kavrama olanagl olmadigi, ve Parti-
nin bu siireclerin farkina varmasi ve yoniini belirlemesi igin
distan bir saik, ve yeni siireclerin belli bir gelisme derecesi-
ne varmas) gerektigi kendiliginden anlagiir. Partimiz iste
bu yizden gecmiste olaylarin biraz gerisinde kaldl ve gele-
celiie de kalacaktir. Ve burada onsmli olan geri kalma de-
gil, bilakis olaylarin anlamini, yeni siireglerin anlamin kav-
ramak ve bunlan genel gelisim egilimine uygun olarak us-
taca yodnetmektir. Seylere her yanda bir suclu arayan bir
fraksivoncunun gdziiyle dezil de bir Marksistin goziiyle ba-
kldiginda, sorun tam da boyledir.

Preovrajenski, MK temsilcilerinin %'rogki'nin Leninizm-
cden sapmalarindan sz -etmelerine hiddetleniyor. Hiddetle-
niyor am2, meseienin 6ziine iliskin clarak herhangi bir kar-
§111k vermedi ve hiddetlenmesini gerekcelendirmeyi hi¢ mi
hic denemedi, hiddatlenmenin kanit olmadiginmi unuttu. Evet,
Trockinin &rglitszl scrunlarda Leninizmden saptigl dogru-
dur. Biz bunu iddia ettik ve etmeys devam edecegiz. «Prav-
danda «Xahrolsun Fraksiyonculuk» baghg altinda yayinla-
nan, Buharin'in kaleminden ¢ikma {inlii makaleler tamamiy-
le ve biitiinliyle Trockinin Leninizmden sapmalarini konu
edinmekiedir. Preobrajsnski, messlenin oziline iligkin olarak
bu yazilarin temel diisiincesine karsi neden herhangi bir kar-
silik vermemigtir? Preobrajenski hiddetlenmesini kanitlarla
ya da kanita benzer seylerle pekistirmeyi neden denememis-
tir? Din soyledim ve bugiin yinelemek zorundayim ki, Trog-
ki'nin, kendini Mearkez Komitesi'ne karsi koymak, Trogki
den berrak bir yamt talep eden bir dizi oOrgiitiin iradesini
gozardr etmek, Partiyi Parti aygitimin karsistna koymak,
gencligi Parti kadrolarinin karsisina koymak, Partiyi 6gren-
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ci genclife yoneltmek istemek ve gruplagma Ozgiirliigini
ilan etmek gibi adimlan, bu gibi adimlar Leninizmin &rgiit-
lenme ilkeleri ile baZdastinlamaz. Oyleyse Preobrajenski, be-
nim bu iddiami ¢iiriitmeyi neden denemedi?

Trocki’ye karsi bir kigkirtmadan sozediliyor. Preobra-
jenski ve Radek bundan sdzettiler. Yoldaglar, belirtmeliyim
ki, bu yoldasiamin kigkirtmaya iliskin agiklamalar1 gercege
kesinlikle uymamaktadir. Bu konuda bir karara varabilme-
niz i¢in size iki olguyu anmimsatmak istiyorum. Birinci olgu,
MK'nin Fylil Plenumunda vukubulan, MK iiyesi XKomarov’
un, MK iiyelerinin MK kararlarmi yerine getirmeyi reddede-
meyecekleri geklindeki agiklamasim, Trogkimin yerinden fir-
layip plenum oturumunu terkederek yamtlamasi olayidir.
MEK Pienumunun o zaman Trogki’ye bir <heyet» gdndererek,
Tlenum oturumuna geri gelmesini rica eitigini animsaya-
caksinizdir. Animsayacaksimzdir ki, Trogki plenumun ri-
casima uymayl reddetmis ve boylece kendisi MK i¢in mini-
mum dczajda bir saygisi bile olmadifint gostermisgtir.

Ya da devamla bir baska olgunun terihcesi, Trocki'nin
merkezi Sovyet organlarinda, Calisma ve Savunma Konse-
yinde ve Halk Komiserieri Konseyinde ¢alismay:, MK’nin iki
kez Trogkinin en nihayet Sovyet organlannda cahsmaya
baglamasini kararlagtirmasine ragmen, Kesinlikle reddetme-
sinin tarihcesi. Trocki'nin MK'nin kararini yerine getirmek
icin parmagini hile kipirdatmay denemedigini biliyorsunuz.
Gergekten de, Trocki neden Calisma ve Savunma Konseyin-
de, Halk Komiserleri Konseyinde caligmasind1? Plan iizerine
o denli ¢ok sdzetmekten haz duyan Trogki, neden Devlet Plan-
lama Komisyonuw'muza iginden bir kez bile bakmasindi?
MK'nin bir karanni bir MK liyesinin gozardi etmesi normal
bir durum olarak goriilebilir mi? Tdm bu olgular, kiskirtma
lafazanliklarmnin i¢i bog lakird: oldugunu, eger birisi sugla-
nacaksa, davranist MK ile ancak alay etmek olarak goriile-
bilecek olan bizzat Trocki'nin suglanmas) gerektigini kanit-
lamtyor mu?

Precobrajenski'nin demokrasi iizerine gézlemleri tama-
miyle yanhgtir. Preobrajenski sorunu géyle koyuyor: Ya biz-
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de gruplar vardir, ve o zaman demokrasi de vardir, ya da
gruplar yasaklanmigtir, ve o zaman demokrasi yoktur. Grup
Ozgiirliigii ve demokrasi onda birbirinden ayrimaz gekilde
baghdirlar. Biz demokrasiyi bdyle kavramiyoruz. Biz demok-
rasiden, Parti Kkitlesinin etkinliginin ve bilingliliginin yiik-
seltilmesini, Parti Kkitlesinin yalnizca sorunlarnn miizakere-
sine degil, bilakis aym zamanda caliyjmanin yonetilmesine
de ¢ekilmesini anliyoruz. Grup ozgiirliigii, yani fraksiyon &z-
gurliigli —bu ikisi bir ve aym seydir—, Partiyi un ufak et-
mek ve onu bir tartigma klubiine ¢evirmekle tehdit eden bir
kotiliktir. Kendi kendinizi teghir ettiniz, Preobrajenski,
¢iinkii siz fraksiyonlarin ozgiirliiglinii savunuyorsunuz. Par-
ti kitlesi demokrasiden, Parti iiyelerinin iilkemizin y6netil-
mesine aktif bir sekilde katilmasim saglayan kogullarin ya-
ratilmasim anliyor, muhalefetten birka¢ entellektiiel ise me-
seleyi, kendilerine bir fraksiyon yaratma olanaginin verilmek
zorunda oldugu geklinde goériiyor. Kendinizi bizzat kendiniz
teghir ettiniz, Preobrajenski.

Ve partinin birligi Gzerine yedinci noktadan sizdeki bu
korku nerden geliyor, bundan korkacak ne var? Yedinci nok-
ta diyor ki: «Parti icinde ve tiim Sovyet calismasinda stk bir
disiplin saglamak ve her tiirli fraksiyonculugun kékiini ka-
zimakta en biiyiik birligi elde etmek i¢in»... Yoksa siz «Par-
ti icinde ve Sovyet caligmasinda siki bir disiplinse kargt mi-
smiz, muhalefetten yoldaglar, siz yoksa tiim bunlara karst
msimz? Sizin bunlara kargl oldugunuzu hi¢ bilmiyordum.
Ve siz, Sapronov ve Preobrajenski, yoksa en biiyiik birligi ve
«fraksiyonculugun kékiini kazimayl» saglamaya karst misi-
niz? Acik sdyleyiniz — belki o zaman kiigiik bir degisiklik
yapanz. (Salonda hareketlenme.)

Devam: «Kongre, Merkez Komitesine, bir disiplin ihlali
ya da fraksiyonculugun yeniden canlanmasi durumunda,
Partinin disiplin 6nlemlerini uygulamaya koymak yetkisini
verirn... Bundan da mu korkuyorsunuz? Siz, Preobrajenski,
Radek, Sapronov, gercekten Parti disiplinini ¢ignemek, frak-
siyonculugu yeniden canlandirmak niyetinde misiniz? Eger
bu niyette degilseniz, korkacak neyiniz var dyleyse? Yoldag-
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lar, tutuldugunuz panikle kendi kendinizi teshir ediyorsu-
nuz. Siz birlik Uzerine kararin yedinci noktasindan korktu-
gunuzdan, besbelli ki fraksiyonculuktan, disiplin ihlalinden
yanasiniz, birlife kargisimiz. Ama tiim bunlara karg degilse-
niz, o zaman niye panige kapiliyorsunuz? Eger vicdanen
miisterihseniz, birlikten yana; iraksiyonculuga karsy ve di-
siplin ihlaline karg iseniz, o zaman Partinin cezalandirici
elinin size dokunmayacafl agik degil midir? Korkacak ne
var? (Bir ses: «Eger korku duymaya gerek yoksa, niye bun-
lar1 sOyliyorsunuz?»)

Size hatirlatmak istiyoruz. (Hareketienme, alkiglar, Pre-
cbrajenski: «Partiyi korkutuyorsunuz.»)

Fraksiyoncularl korkutuyoruz, ama Partiyi depil. Ger-
¢ekten Partinin ve fraksiyoncularmn bir ve aym sey oldu-
gunu mu samyorsunuz, Preobrajenski? Goriildiigi gibi, ya-
rasi olan gocunuyor. (Hareketlenme.)

Devam: «Ve, MK liyelerine kargi onlarin aday statisi-
ne gecirilmesi ve en u¢ dnlem olarak hatta Partiden atilma-
smt... Bu en u¢ dénlemin MK iiyelerine, MK adaylarina ve
MEKK iiyelerine karg) uygulanmas), ancak bir MK plenumu
¢agriimasi kogulunda olabilir.»

Bunda korkung olan ne var? Eger siz fraksiyoncu degil-
seniz, eger gruplagma Ozgiirliigiine kars: iseniz, birlikten ya-
na iseniz, o halde, muhalefetten yoldaglar, X. Kongrenin ka-
rarinin yedinci noktas: lehine oy vermeniz gerekir, ¢linki
bu nokta yalmzca fraksiyonculara karsi y6nelmistir, yalniz-
ca Partinin birligine, onun giiciine halel getiren, onun disip-
linini yaralayanlara karst yonelmistir. Yoksa bu acik degil
mi?

Radek’e geliyorum. Insanlar vardir ki, dilleri onlara ona
sahip olsunlar ve ona hakim olsunlar diye verilmigtir. Bun-
lar olagan insanlardir. Ve insanlar vardir ki, kendi dillerinin
esiridirler, onun hakimiyetindedirler. Bunlar olagan oimayan
insanlardir. Radek iste bu olagan olmayan insanlar tiiriine
dahildir. Kendi diline hakim olmak degil de onun hakirni-
veti altinda olmak dururmunda olan bir insan, bu dilir ne
zaman ve hangi bogbogazhikta bulundngunu bilemez ESer
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sizler Radek’in cesitli toplantilardaki konugmalarni duymak
imkanina sahip olsaydiniz, bugiinki ¢ikisina gasardiniz. Tar-
tigma toplantilarindan birinde Radek, Parti i¢i demckrasi
soruntiun &nemsiz bir sorun cldugunu, onun, radek’in, as-
lIinda demckrasiye kargt oldu§unu, simdi esasta sézkonusu
olan s:yin demckrasi degil, MK'nin Trogxki'yle ne yagmayn
{isiindigl oldugunu iddia etti. Aym Radek, bir bagka tar-
tigma toplantisinds, Partl igindeki dermokrasinin fazla Snem-
1i olmad:gmi, cysa P-’K 1g:mf1 ki demokrasinin son derece

Oneinli cldufuny, gore MK icinde bir
direktoryum olu;»a’»’unu oe Bz‘guu iz aym Ra-
dek acgikea, Parii icl demzokrasinin hava gibi, su gibi gerekli
cldugunuy, c¢iinkii demokrasi clmaday, gériidigit 4zere, Par-
tiyi"yéneimenin imkan: olmadifini agikin '§‘mu1 insan bu
i¢ Radek'ten hangi birine inansin — birincisine mi, ikinei-
sine m, yeksa 4 unciisiine ni? Radek’in, ya da dmnm, ani-
milzdeki dénem hiitin ¢&nceki agiklamalarn: yelaniayan
yenl beklemedik agl klamalarda babnma;;.cagm n garaniisi
nedir? Ragdek gibi bir kisiye giivenilebilir mi? Bundanr scnra
Radek'in, O6rneZin Boguslavski ve Antonov'un giiya «fraksi-
yozlel ditsiineelerlen belli fonksiyonlardan alindikler: goklin-
deki agiklamasina defar verilebilir mi?

Bogualavsm hakkinda konusmustum, ycldaglar... Antas-
nov-Ovzeyenke'ya gelince, size sunlarl iletmema izin verin,
Antonov MK Orgbiirosunun MK plenumu tarafindan onay-
lanmig bir karari tzmelinde PUR*'deki mevkiinden alinmig-
tir. O her seyden Once su nedenle mevkiindsn aiimmishir ki,
Antonov PURIn MK'min bir subesine denk distiZinid hil-
mesine ragmen, MK'nin bilgisi olmaksizin, MK ilz sizleg-
meksizin, giindeminde uluslararas: durum, Parti ingasi vs’
nin olacagl, askeri yiiksek okullarn ve hava filosunun hiic-
relerinin keonferansinin toplanmasina iligkin bir genelge gén-
dermigtir. O devamla su nedenle mevkiinden ahnmsgtir ki,
MK'nin iradesine ragmen ve MK'nin daha 6nceki, bu. genel-

* Politigeskoye Upravieniye rabogu-krestyanskoi Krasnoi Armii = Kinl
1sci-K&ylit Ordusu Siyasi YéaetimP’nin kisaltdmast. C.N.
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geyli MK'min planlan ile uyumlu hale getirmek seklindeki
talebini hige sayarak, Parti i¢i demokrasinin uygulanma
bigimleri iizerine tlim askeri hiicrelere bir genelge gonder-
mistir. Sonuncu olarak o su nedenle mevkiinden alinmighr
ki, MK'ne ve MKK’na timiiyle yakisiksiz tisluplu ve icerik
itibariyle kzsinlikle izin verilemez, MX ve MKX'na «haddi-
*u bilmez halc gelsn ¢nderleri» hizaya gelmsye ¢ag:rnakla
=ndit eden bir mektup gindermistir.

Yoldaglar! Muhalifler scrumlu fonksiyonlara getirileii-
lir ve W’t;rumehmr MK §ube Y\.-I‘le.«lcllv.x 1n1n M K mn (;ahsmu-

de MI{ lic urmay ‘ﬁm" b\' §e~.,1c1= rvudetm 1_M
izm verilemez, sorumlu tir fonksiyonerin en basit girgld ku-
railarini ayaklar elthina almasina izin verilemecz, Kizil Ordu-
e egitilme 12 bir yoldase emansy edilemsez. Anionov

Bu cmlay ,
clma

nu, bunlann men olarak Par-
oldukianm v2 tam da bu yiz-
arini kamtlamakiadir,
bakimmdan tamamen
oy vermigler arasinda yok-
+ yokiur, ycldaslar. Bizde,
mz 1:;M-:ie «C—ergc‘{ter\ bizda ne var, proletarya
voksa preletarya iizerinds Komiinist Par-
ol‘J mi?» diyecek bir kigi yokitur. Bu Mar-
tov ve Duna ait bir ciiml .-dl]'. Bu, Sosyal-Dsvrimeilerin
«Dnin [T’sine ait bir climledir, ve eger sizin saflarimizda bun-
lar1 savunanlar varsa, sizin porisyonunuzun degeri nedir,
muhalefetten yoldaglar? Ya da ornegin bir bagka yoldag,
MX'nin susmasi, hiicrelerin isz karar vermesi gerektigine
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inanan Martinov yoldas: alahm, Siz MK, diyorlar, bizim, hiic-
relerin karara baglamis oldugumuz geyi yerine getirebilirsi-
niz. Bizde ama 50 G00 hiicre var. Eger bunlar érnefin Cur-
zon'un iitimatomu sorununu karara baglayacak olsalards,
iki yil bile geg¢se bu sorunda herhangi bir karara varamaz-
dik. Bu kesinlikle su katilmamig anarko-mengevizmdir. Eger
bu saskina dénmiig ve Parti bakimindan tiimiiyle ¢uriimis
kisiler sizin fraksiyonunuzdaysa, o zaman sizin fraksiyonu-
nuzun degeri nedir? (Bir ses: «Bunlar Partinin iiyeleri mi?»)

Evet, ne yazk ki bunlar Parti iiyeleri, ama ben boyle
kigilerin Partiinizin iiyeleri olarak kalmaya devam etmeme-
leri i¢in tim oOnlemleri almaya hazinm. (Alkglar.) Muha-
lefetin, Parti igindeki ve Parti-disindaki proleter olmayan un-
surlarin hissiyatini ve cabalarim dile getirdigini sdéyledim.
Mubhalefet, bilincinde olmaksizin, kiigiik-burjuva dogal kuv-
veti zincirlerinden bogandiniyor. Muhalefetin fraksiyon ¢a-
lhgmasi, Parti dilgmanlarimn degirmenine, proletarya dik-
tatorliigiinii zayiflatmak, onu devirmek isteyenlerin degir-
menine su tagimaktadir. Bunu diin soyledim ve bugin de
tasdik ediyorum.

Ama belki de basgka, yeni tamklar duymak istiyorsunuz?
Pekala, size bu zevki tattirabilir ve 6rnegin sizlerce bilinen
8. Ivanovig¢'in beyanlarim gosterebilirim. Kimdir bu 8. iva-
novi¢? O bir mengeviktir ve bizler menseviklerle birlikte hala
bir parti olusturdugumuz sirada Parti iiyesiydi. Daha sonra
Mengeviklerin MX ile ayrihifa diistdi ve sag bir mengevik ol-
du. Ama sag mengevikler giincel gérevi Sovyet iktidanni ya-
bhanc: siingiiler yardimiyla da olsa devirmek olan bir grup
mengevik miidahalecidir. Organm «Zaryandiri®l. Bu organin
redaktérii S. Ivanovig’'tir. Simdi, bu sagc1 mensevigin bizim
muhalefetimizle arasi1 nasildir, onlara nasil bir bonservis
vermektedir? Dinleyiniz:

«<Kendisine RKP diyen korkun¢ ahlaki girkef gukuru-
nun resmini boyle bariz sekilde tasvir etligi icin muha-
lefete miitesekkiriz. RKP'ne ciddi bir ahlaki ve orgitsel
darbe vurdugu igin ona mitesekkiriz. (Muhalefetin -CN)
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caligmasi, sosyalist partilerin gérevini Sovyet iktidarinin
yikilinasinda goéreplerin davasini kolaylastirdig) igin ona
miutegsekkiriz.»

iste sizin bonservisiniz, muhalefetten yoldaglar.

Konugmamn sonunda muhalefetten yoldaglara yine de.
sunu temenni ederim ki, 8. Ivanovi¢’in bu &piiciigii onlarda
sika bir yer edinmez. (Siirekli alkiglar.)
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LENIN'IN OLUMU DOLAYISIYLA

SSCE II. Sovyet Kongrasinde Konusmal®:
26 Ocak 1924

Yoldaglar! Biz komiinistler ozel .tiirden Insanlariz. Biz
dzel bir maddeden bkicimlendirilmisiz. Biz, biylik proleter
stratejisyenin, Leénin yoldagin ordusunu clugturanlanz. Bu
orduya mensup clmakian daha biyvik bir onur yoktur. Le-
nin yoldagin kurucusu oldugu ve énderi oldugu partinin iiye-
si clmakisn daha biiylik bir ad yoktur. Bu Pariinin lyesi
olmak, herkesin harcy degildir. Bu Partinin tiyeligiyle bagh
olan zorluldar: ve firtmalar atlaimak, herkesin havel dsgil-
dir. Ig¢i sumfinun evlatlan, zoriugun ve savagirun eviatlar,
anlatilamaz yvoksunluklarin ve yigitce ¢abalarn evlatlari —
her geyden Once bunlar, bu Partinin tiyesi olmahdirlar. Bun-
dan dolayidir ki, Leninistlerin partisi, Komiinist Partisi, ken-
disini aym zarianda is¢i simifi partisi olarak adlandirmakta-
dir.

Lepin yeldag bizlerden ayridifinda, bize parti ilyesi o!-
ma yites adwmi yiikezkie tutmay::ve onun arthfim koruma-
¥ vasiyet etti. Sana yemin ederiz ki Lenin yoidas, senin bu
buyrugunu saurla yerine getirecegic!

Lenin yoldag, 25 y1l boyunca Partimizi korudu ve gelig-
tirdi, onu diinyanin en giiclii ve celiklegmis is¢i partisi yap-
tL Carhifin ve ajanlarinin darbeleri, burjuvazinin ve toprak
afalanmn tahribatlar:, Kol¢cak ve Denikin’in silahh saldir-
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lar1, Ingiltere ve Fransa’nin silahli miidahalesi, yiiz agizdan
konusan burjuva basinimin yalan ve iftiralari — biitliin bu
akrepler, bir ceyrek ylizyil boyunca araliksiz bir sekilde Par-
timize saldirdilar. Ama Partimiz bir kaya gibi dayandi, diig-
manlannin sayisiz saldirisini piiskiritlii ve'isgl stmfim ile-
riye dofru, zafere gotiirdii. Cetin savagimlar iginde Partimiz,
saflarinin birligini ve beraberligini saglad: Birligi ve bera-
berlifi sayesinde ig¢i simfinin diismanlar lzerinde zaferi
elde etti

Lepin yoldas bizlerden aymlidiginda, Partinin bixigimi
ghzbebegimiz gibi korumamizi vasiyet etii. Sana yemin ede-
riz ki Lenie yeidag, bu buyruiuna da cnuria yerine gelireee-
giz!

isgi somfimin yazgis: agir ve cekilmezdir. Emekgliorin
acilan igkenceli ve bogucudur, Kdéleler ve kdle sahipi
ler ve feodal beyler, kayliiler ve topiak sahipleri, isg ve
kapitalistler, ezilenler ve ezesnler — dinyamn diizeni ezsl-
o
ledir. Emckeiler, dizinelerce ve yizlerce keg,
ezenlerl de

ugramayi, Ofkeyi ve umutsuzlufu topladilar ve balusl
kurtulusu bulmeyr umduklarl giz dolu gdkyliziine ¢2
ler. Ralkeligin zincirleri dokunulmasz kaldi ya da eski zineir-
lerin yerine yine ezici ve tahkir -=dici olan yeni zincirier ge-
cirildi. Yalnizca bizim iilkemizde, ezilen ve hor gdriilen emek-
ci kitleleri, toprak sehiplerinin ve kapitalistlerin iktidarim
devirip, onun yerine iscilerin ve kylizlerin iktidarni kurma-
y1 bagardilar. Bu muazzam savasimn, Lenin yoldas ve onun
Partisi tarafindan yo6netildigini, siz voldaslar biliyorsunuz ve
biitlin. diinya simdi bunu kabul ediyor. Lenir’in biiyiikliigi,
tam da onun Sovyet Cumhuriyeti'ni olusturmasinda ve bdy-
lelikle tim diinyadaki ezilen Kitlelere eylemle, onlarin kur-
tulus umutlanm yitirmemesi gerektigini, kapitalistlerin ve
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toprak sahiplerinin iktidammn uzun siirmeyecegini, emek
imparatorlugunun emekeilerin kendi c¢abalariyla kurulabi-
lecegini, emek imparatorlufunun —obiir diinyada degil—
yeryliziinde kurulmas: gerektigini gostermesinde yatar. O,
boylelikle biitiin diinyahin iscilerinin ve kéylillerinin yiirek-
lerinde Xkurtulug umudunu tutusturmugtur. Lenin adwnin
emekel ve sémiiriilen kitleler icin en sevilen ad olmas: ger-
¢egiiste. bundan ileri gelmektedir.

Lenin yoldas bizlerden aynidiginda, bize proletarya dik-
tatorliigiinii korumay: ve pekistirmeyi vasiyet etti. Sana ye-
min ederiz ki Lenin yeldas, senin bu buyrugunu da onurla
yerine getirmek i¢in hicbir ¢abadan sakinmayacagiz!

Proletarya diktatorliigli, iilkemizde igcilerin ve kdoyliile-
rin ittifakl temelinde olusturuldu. Bu, Sovyet Cumhuriyeti’
nin ilk ve en énemli temelidir. isciler ve koyliiler, bu ittifak
olmaksizin, kapitalistleri ve toprak sahiplerini yenemezler-
di. iggiler, koyliilerin yardimi olmaksizin, kapitalistleri yene-
mezlerdi. Koyliiler, ig¢ilerin 6nderligi olmaksizin, toprak sa-
hiplerini yenemezlerdi. Ulkemizdeki i¢savagin tiim tarihi bu-
nun tamgidir. Ama Sovyet Cumhuriyeti’'nin pekigtirilmesi
savagini heniiz tamamlanmig olmaktan ¢ok uzaktir, sadece
yeni bir bicime biiriinmiigtiir. Onceleri iseilerin ve kéyliile-
rin ittifaki, askeri bir ittifak geklindeydi, ¢linkii bu, Kolgak
ve Denikin’e yonelmisti. Simdi bu ittifak, kent ve kirmn ik-
tisadi ortaklaga ¢aligmasi, iscilerin ve koyliilerin ortaklaga
caligmasl bicimini almalidir; ¢linkii gimdi bu ittifak tliccar-
lara ve kulaklara kargi ydnelmekte, iscilerin ve koyliilerin
karsihkh gereksinimini saglamay1 hedeflemektedir. Hi¢ kim-
senin bu gorevi,.Lenin yoldas gibi, 1srarla yerine getirmedi-
&ini bilirsiniz.

Lenin yoldas bizierden aynldifinda, bize biitiin giicii-
miizle igci-koylii ittifakmm pekistirmemizi vasiyet etti. Sana
yemin ederiz ki Lenin yoldag, senin bu buyrugunu da onur-
la yerine getirecegiz!
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Sovyet Cumhuriyeti'nin ikinci temeli, iilkemiz milliyet-
lerinden emekgiler arasindaki ittifakiir. Ruslar ve Ukrayna-
lilar, Bagkirlar ve Beyaz Ruslar, Gilirciiler ve Azerbaycanli-
lar, Ermeniler ve Dag:stanlhlar, Tatarlar ve Kirgizlar, Qz-
bekler ve Tiirkmenler — bunlarm hepsi de ayn1 bi¢imde pro-
lestarya diktatorliigiiniin pekigmesine ilgi duymaktadirlar.
Yalnizca proletarya diktatorligii, bu halklan zincirlerinden
ve baskidan kurtarinakla kalmady, aymi zamanda bu halk-
lar da Sovyet Cumhuriyeti'ne olan sonsuz baghhklari, onun
icin kurban vermeye hazir olmalan ile Cumhuriyetimizi, Sov-
yetler Cumhuriyeti’ni, ig¢i simfinin diigmanlarimin entrika
ve saldirilarindan da kurtarmaktadirlar. Bundan dolayidir
ki Lenin yoldag, yorulinadan ilkemizin halklarn arasindaki
gonullil ittifakin gerekliliginden, onlarin Cumhuriyetler Bir-
ligi cergevesi i¢inde kardegce elele hareket etmelerinden soz-
etti.

Lenin yoldag bizlerden aynldifinda, bize Cumhuriyet-
ler Birligi'ni pekistirmeyi ve genisletmeyi vasiyet etii. Sana
yemin ederiz ki Lenin yoldas, senin bu buyrugunu da onur-
la yerine getirecegiz!

Proletarya diktatorliigiiniin iigtincil temeli, Kxml Ordu-
muz ve Kizil Donanmamizdir. Lenin yoldag, bize siirekli ola-
rak, kapitalist devletlerden zorla elde ettigimiz soluk alma
doneminin kisa siirebilecegini soyledi. Lenin yoldas, Kizil
Crdunun gii¢lendirilmesi ve yetkinlestirilmesinin, Partimi-
zin en o6nemli goérevlerinden biri olduguna tekrar tekrar dik-
kat ¢ekti. Curzon'un dltimatomn ve Almanya'daki bunalim-
lal19] jlgili olaylar Lenin yoldagin, her zaman oldugu gibi,
bir kez daha hakh oldugunu kanitladi. O halde, Kizil Ordu-
muzu ve Kizil Donanmanuz giiclendirmek igin higbir ¢aba-
dan kaginmayacagimiza yemin edelim yoldaglar!

Ulkemiz, bir burjuva devletler okyanusuyla kusatilmsg
olarak, koca bir kaya gibi durmaktadir. Dalga lzerine dalga
iilkemize ¢arpmakta, onu bogmak ve yoketmekle tehdit et-
mektedir. Ama kaya sarsilmaksizin durmaktadir. Ulkemizin
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giicli nereden geliyor? Yalnizea ilkemizin iggileri ve koyli-
lermm ittifakina dayanmasindan, Ozgilir uluslann birligini
cisimlendirmesinden, Kizil Ordunun ve Kizil Dcnanmainn
gﬂcl".i kollar: tarafindan korunmasindan degil Ulkemizin
gucu onun gLylulugu ve pekigikligi, tim diinyanin isgileri-
nin ve kéyilierinn giniilierinds derin bir sempadl ve samsil-
maz bir yardim istsgl bulmasindan gelmekiedir. Biitlin diin-
yara i ri ve kdyiiileri, Sovyet Cumhuriy °*1n1., pes
dagin emin ellerinden diigman kampina atiimg bir
rak, stmiiridsn ve paskidan Kkuriulinz urnatlerinin
yanafl olarak, onlara kurtuius yolunu gisteren gitvenilir bir

oy

fener clarax elds tu‘m"f lstwcrlcr O‘ll"r o-m ya<at‘11eh 5

-‘v"'. B;z;m g
¢‘chr T 'Yn Ll&exerm =mekgll
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tim d'-'jnya emekeilerinin birligini, 'Zomi'mist Ent-ernasjo-
aksizin genigletti ve pekistirdi

bu""lh'le"'&» onbinlerce, yughirleree emekeinin L
n tacatu.na ziyaretini gérdiinliz. Kisa bir zaman
nlaica emekel asileilesinin Lenin yoldagin
ﬁl»—”a;ma ziyaretini gdreceksiniz. Ve guna emin clabilitsiniz
ci, milycniann temsileilerinden sonre, diizinzler ve yiizierce
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milyonlarin temsilcileri, Lenin’in yalmzea Rus proletaryasi-
nin, yalmzea Avrupal isgilerin, yalmzea sfmiirge Dogu'nun
defil, aym zamanda yeryiiziindeki tim emekeilerin 6nderi
inu kamilamzk i¢in diinyamin her yamndan akmn ede-

Lenin yeldag bizievden ayriddigmds, bize Zomiinist En-
termasycnalin illiclerine bafh kalmay vasiyet ciii, Sana ye-
2 eaiyornz ki Lepin yoldas, tim diinya emekgilerinin bir-
i, Komiinist Enterr.asyoral'x pekigtizaek ve gelistizmek
1(; N canimz: sylinmayacagiz!

«Prevdz»> No. 23,
30 Occle 1924
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LENIN UZERINE

KREMLIN KURSIYERLERININ ANMA GECESINDE
KONUSMA
28 Ocak 1924

Yoldaglar! Bana, burada bir Lenin’i anma gecesi diizen-
lediginiz ve benim konugmac: olarak c¢agrili oldugum sdy-
lendi. Lenin’in etkinligi zerine derli-toplu bir rapor sunra-
nin gerekli olmadigmi diigii.niiyorum. Kendimi, insan ve po-
litikac: olarak Lenin’in bazi ozelliklerini belirten bir dizi ol-
guyu iletmekle. sinirlamanin daha iyi olacagimni saniyorum.
Belki de bu olgular arasindaki i¢ baginii eksik olabilir. Ama
Lenin hakkinda bir diigiince edinilmek isteniycrsa, bunun
belirleyici bir 6nemi yoktur. Her haliLkarda ben, simdi siz
verdigimden daha fazlasini, bu vesileyle sizlere verme olana-
gina sahip degilim.

DPAG KARTALL

Lenin’i iik kez 1903 yilinda tanidim. Ancak bu kigisel
ve dogrudan bir tanigma degil, yazigma yoluyla ortaya ¢i-
kan bir tanigma idi. Ama bu bende, Partideki biitlin ¢alis-
mam boyunca beni birakmayan, silinmez bir etki biraktn
Ben o zaman Sibirya’da siirgiindeydim. Lenin’in doksanli yil-
larin sonundan bu yanaki, dzellikle 1901 yilindan, «Iskran{tl’
inn yaymlanmasindan sonraki devrimei caligmas: ile tamg-
ma, beni, bizim Lenin’de olaganiistii bir insana sahip cldu-
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gumuz inancina vardirmigtl. O siralar o benim géziimde Par-
tinin siradan bir énderi degildi, aksine onun gercek yarati-
cistyd); clinkii yalnizea o, Partimizin i¢ 6ziini ve ivedi gerek-
sinimlerini anlamisti. Onu Partinin diger dnderleriyle kar-
gllagtirdigimda, Lenin bana daima, miicadele arkadaslarin-
dan —Plehanov, Martov, Akselrod ve digerleri— bir kafa
daha iistiin géruniiyordu; onlarla karsiasgtirildifinda Lenin,
siradan onderlerden bir tanesi degil de, aksine daha yliksek
tipten bir onder, miicadelede korku tammayan ve Partiyi
Rus devrimci hareketinin bilinmez yolunda cesaretle gotii-
ren bir dag kartal olarak gériiniiyordu. Bu izlenim ruhuma
oylesine yerlesmisti ki, ben, o zamanlar siirgiinde yagayan
yakin bir arkadasa, bu konuda yazma ve onun diiglincesini
alms gereksinimi duydum. Belli bir dénem sonra, ben Sibir-
ya'da siirgiinde iken —1903 yilimin sonuydu—, arkadasim-
dan cogkun bir yanit, ve anlagildig1 kadanyla, arkadagimin
mektubumun igeriginden haberdar ettigi Lenin’in kisa, ama
zengin 6zli bir mektubunu aldim. Lenin’in mektubu, goére-
ce Kisaydi ama Partimizin pratiginin cesur ve korkusuz bir
elestirisini ve gelecek donem igin Parti ¢aligmasimin tiim
planimn son derece berrak ve 0zlii bir agimlamasmi veriyor-
du. Yalmzca Lenin, en karmasgik seyler iizerine basit ve ber-
rak bir gekilde, o denli 6zlii ve cesur bir sekilde yazmasim
baganrdl. ('f)yle ki, her tiimce, yalmzca konusmakla kalmadi,
aym zamanda hedefini buldu. Bu kisa ve cesur mektup ben-
de, Lenin’de Partimizin bir dag kartalina sahip oldugumuz
inancim daha da pekigtirdi. Ienin'in bu mektubunu da, di-
ger bircok mektup gibi, eski bir yasadigi Parti ig¢isinin alis-
kanhg ile yakinami asla affedemem.
Lenin’le tanismam bu zamanda bagladi.

ALCAKGONULLULUK
Lenin’le ilk kez, Aralik 1905’de Bolgeviklerin Tammer-
fors (Finlandiya)’daki konferansinda karg:lastim. Partimi-
zin dag kartalim, yani biliyiik bir adami, yalnizca poltik de-
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&, tiziki olarak da biiyiik bir adam olarak gérmeyi umuyor-
dum, ¢iinkii benim diis kurgumda Lenin bana, boyu posu
verinde, keili felli bir dev gibi geliyordu. Ama, stradan élim-
lilerden hichir gekilde, kelimerin gercek-anlarmyla higbir
sekilde aynlmayan, tamamyla ahsilmig, orta boyda bile ol-
mayan bir adam goriince, dig kinkhgim dylesine biiyiik ol-
mugtu ki...

«Biyuk bir adamin» toplaniilara aliplageldigi gibi gec
kalmas), bgylelikle toplantiya katilanlarin carpan yiirekler-
le onun gériinmesini beklemeleri ve bu arada «biliylik ada-
miny gérinmesinden $nee toplantiya katilanlar arasinda,
«higt... susun... geliyor» geklinde fisiltalarin dolasmasi, san-
ki yazilmanmug bir kuraldir. Bu tdren bana gereksiz gelmiyor-
du; clinkil bu etkilidir, sayg: uyandirir. Ama, Lenin'in de-
legelerden dnce toplaniiya geldigini, herhangi bir konferans
delegesi ile siradan bir konugma stirdirdigilini ogrendigim-
de. diis kinkhi@im biiylik olmustu. Bunun bana o zaman, bel-
li gerskli kurallarin belli 6lgtide zedelenmesi gibi geldigini
saklamiyorum.

Lenin’in bu sadeligi ve algakgénilliiligii, bu dikkatleri
iizerine gekmeden kalma ve her haliikarda goéze ¢arpmama
ve yliksek konumunu dne ¢ikarmama g¢abasi — bu 6zelligin
Lonin’n, yeni kitlelerin, insanhfin «en alts tabakalarimin
sade ve aligilmig kitlelerinin bu yeni énderinin en giiclii yan-
larindan biri oldugunu ancak sonralar: kavradim.

MANTIK GUCU

Lenin’in bu konferansta yaptigi iki konusmast muaz-
zamdi: simdiki durum tizerine ve tarim sorunu Uzerine. Ne
yazik ki, bu konugmalar elde kalmadi Bunlar, tim konfe-
ranst cogkuya bogan atesli konusmalardi. Alisilmamig ikna
giicli, kamtlamanin basitligi ve berrakhgi, kisa ve herkes ta-
rafindan anlagilabilir cimleler, her tiirli poz satmanin ol-
mamasl, etki uyandirmaya yonelik her tirlii basdondiiriicii
el-ko)l hareketlerinin ve etkin bos laflamn olmamasi — bii-
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tin bunlar, Lenin'in konusmalarini aligilmig «parlamento
hatiplerionin konugmalarindan fistin bir sekilde ayirmak-
taydL

Ama beni ceken, o zaman, Lenin’in konusmalarinin bu
yonii degildi. Beni ¢eken, Lenin’in konusmalarindaki, gerci
biraz duru, ama buna karsin dinleyenleri etkisi altma alan,
onlar elektriklendiren ve sonra da deyim yerindeyse titmiy-
le tutsak alan agilmaz mantik giicli oldu. Delegelerin ¢ogu-
nun ne dedigini hatirhyorum: «Lenin’in konusmalarindaki
mantik, seni her taraftan kaskac¢ gibi saran ve sarilmasindan
kendini kurtaramayacagin gii¢li bir ahtapotun kollarina
benziyor: Ya teslim olacaksin, ya da tarn yenilginden emin
olabilirsin.»

Lenin’in konugmalanmn bu &zelliginin, onun kenusma
sanatinin en giigli yoni oldugunu saniyorum.

SIZLANMA YOK

Lenin’le ikinci kez, 1906 yihnda, Partimizin Stockholm
Kongresinde(12) karsilastim. Bolgeviklerin bu kongrede azin-
DLkta Xkaldiklar ve bir yenilgi aldiklarn, bilinmektedir. Le-
nin’i ilk kez orada yenilmis olarak goérdiim. Bir yenilgiden
sonra sizlanmaya baslayan ve cesaretlerini kaybeden onder-
lere hi¢c mi hi¢ benzemiyordu. Aksine, Lenin yenilgiyi, yol-
daglammin yeni savagimlar, gelecek zaferler icin cogku aldik-
lar bir enerji topuna g¢evirdi. Ben, Lenin’in bir yenilgisinden
s0z ediyorum. Ama nasi) bir yenilgi? Lenin’in karsitlarn,
Stockholm Kongresinin galipleri —Plehanov, Akselrod, Mar-
tov ve digerleri— goérilmeliydi: hi¢ de gercek galiplere ben-
zemiyorlardi. Cinki Lenin, Mengevizmin amansiz elestirisi
ile, deyim yerindeyse, onlarda saglam bir yer bwakmamgti.
Biz Bolgevik delegelerin, nasil sikica kenetlenmis, Lenin’e
baktifimiz: ve ona akil damstifimizi hatirhyorum. Baz de-
legelerin agiklamalar: yorgunlugu ve limitsizligi agiga vuru-~
yordu. Lenin’in bdylesi konusmalara nasil diglerini sikarca-
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sina yanit verdigini hatirhyorum: «Sizlanmaymiz yoldaglar,
biz kesinlikle yenecegiz, ¢linkii biz hakhyiz» Sizlanan aydin-
lara karst nefret, kendi giliciine giiven, zafere gliven — Le-
nin o zaman bizimle bunlar iizerine konustu. Bolgeviklerin
yenilgisinin gegici oldugu, Bolseviklerin en kisa gelecekte za-
fer kazanmalar gerektigi seziliyordu.

«Yenilgi durumunda sizlanmamak» — bu tam da Lenin’
in ¢ahsmalarinda, etrafinda tiimiyle bagh ve kendi giiciine
glivenen bir orduyu biraraya getirmesinde ona yardim eden
Ozelliktir.

KIBIRLILIK YOK

1807 yiinda Londra’da yapilan bir sonraki kongrede(sl,
galipler Bolgeviklerdi. Lenin’i ilk kez o zaman galip olarak
gdrdiim. Zater, bazi dnderlerin bagina vurur, onlart burnu
bliylik ve kibirli yapar. Onlar, béylesi durumlarda zaferi kut-
lamaya baglar ve yan gelip yatarlar. Ama Lenin bu dnderle-
re hi¢ benzemiyordu. Tersine, zaferden sonra ozellikle uya-
nik ve dikkatli oldu. Lenin’in o zaman sunu delegelere na-
si iizerine basa basa agikladiginy hatirhyorum: «Birincisi,
zafer sarhosu olmamak ve kibirli olmamak gerekir; ikincisi,
zaferi kalicilagtirmak gerekir; liglinciisi, diisman yokedil-
melidir, ¢linkii o sadecz yenilmigtir, yokedilmis olmaktan
gok uzaktir.» «Artik mensgeviklerin igi bitti» diye dikkatsiz-
ce glivence veren delegeleri dokunakh bir alaya bogdu. Men-
geviklerin ig¢i hareketi iginde hala kékleri oldugunu, onla-
ra karsl savasimin ustahkla yiritilmesi gerektifini ve bu
yapiiirken kendi giiciinii abartmaktan ve diismanmmn giiciinii
kiicimsemekten kesinlikle ka¢cinmak gerektigini kamitlamak
onun i¢in kolay birgeydi.

«Zaferle birlikte kibirli olmamak» — bu, Lenin’in karak-
terinde, ona diismanin giglerini sogukkanh bir bigcimde tart-
mada ve Partiyi olasi siirprizlerden korumada yardimeci olan
azelligi idi.
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ILKELERE BAGLILIK

Parti onderleri, parti goguniugunun diigiincesine saygt
gtstermek zorundadir, Cofunluk, dnderin hesaba katmas:
gereken bir glictiir. Lenin bunu diger Parti onderlerinden
daha kot anlamadi. Ama Lenin, hi¢bir dénem c¢ogunlugun
tutsagy olmadi; ozellikle, bu cogunluk ilkesel bir temelden
yoksunsa! Partimizin tarihinde, c¢oguntugun disiincesinin
ya da Partinin anlik ¢ikarlannin, proletaryanin temel ¢ikar-
ian ile ¢eligkiye dilstiigil anlar oldu. Boylasi durumlarda Le-
nin, sakinea godrmeksizin, kararhlikla, ilkelere baghlikian
yana cikt1 ve Parti gogunlufuna karsi geldi. Dahasi, boyle
durumlarda, —kendisinin sik stk soyledigi gibi— «ilkelere
haglt politikanin tek dogru politika oldugundan» hareket
ederek, kelimenin gercek anlaminda tek bagina herkese kar-
51 miicadele etmekten ¢ekinmedi.

Bu bakimdan agagidaki iki olgu ¢zellikle karakteristik-
tir:

Birinci olgu: Partinin karsi-devrim tarafindan yenild:-
gi, dagilmeyla yiizyize bulundugu 1908-1911 d5nemi. Bu do-
nem, Partiye inangsizlik dénemi; sadece aydinianin degil, yer
ver iscilerin ds Partiden kitle halind= kagtiklarn bir dénem,
vasadisthin reddedildigi donem, tasfiyecilik ve dagilma dé-
nemiydi. Yalmzea Menseviklerde defil, ayn1 zamanda Bolge-
viklerde de o dénem, biiyik 6lgiide is¢i harekatinden kopmug
bir dizi fraksiyon ve akun vardi Yasadigl Srgiti tiimiyle
tasfiye etme ve igcileri yasal ve liberal bir Stolipin partisin-
de brglitleme digiincesinin tam da bu dinemde ortaya ¢ik-
tif1 bilinmektedir. Bu genel salgina yakalanmayan, Parti
bayragm yliksekte tutan, Partinin daginik ve darbe yemis
gilclerini gagilasi bir sabirla ve esi goriilmemis bir direngen-
likle toplayan, ig¢i hareketi ig¢indeki biitiin ve her tiirden
Parti diiymari akima karsy savasim yuriiten, Parti diistince-
sini esi goriilmez bir cesaret ve dayanikhlikla savunan, o za-
man bir tek Lenin’di.

Parti diisiincesi ugruna bu ¢atigmadan daha sonra Le-
nin’in galip ciktifr bilinmektedir.
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ikinei olgu: 1914-1917 dénerdi, biitiin, ya da hemen he-
men biitiin sosyal-demokrat ve sosyalist partilerin genel yurt-
severlik salginina kapildiklan ve kendi iilkelerinin emperya-
lizminin hizmetine girdikleri, emperyalist savag kasirgas: a6
nemi. Bu, II. Enternasyonalin sermaye éniinde bayraklari
indirdigi, bizzat Plehanov, Kautsky, Guesde vs. gibi kisilerin
bile govenist dalgaya direnmedikleri donemdi. Sosyal-gdve-
rizme ve sosyal-pasifizme kar; Kkaratll savasimi baslatan,
Guesde ve Kauitsky'nin ihanetini ortaya seren ve ikiyiizld
«devrimeinlerin yiizeysellifini damgalayan yalmwzca, ya da
heman hemen yalmizea Lenin'di. Lenin, ardinda dnemsiz bir
azinlgin oldugunun bilincindeydi. Ama bu onun igin tayin
cdici onemde degildi. Clinkii o, gelecegin ona ait oldufu tek
dogru politikamn, tutarll enternasyonalizm politikas: oldu-
gunu, ilkelere bagh politikamn tek dogru politika oldugunu
biliyordu.

Yeni Enternasyenal ugruna olan bt gatigmadan da Le-
nin’in galip ciktify bilinmektedir.

cfikelere bagh politika, tek dogru politikadirs — bu for-
miille Lenin, «le gegirilemez» kaleleri bir bir fethetti ve
proleteryanin en iyi 6gelerini devrimel Marksizme kazandi

KITLELERE INANMA

Haiklarin tarihini tilen, devrimlerin tarihini bagtan so-
na incelemis olan kuramecilar ve parti onderleri, bazen ké-
tii bir hastalifa vakalanmaktadirlar. Bu hastalik, kitleler-
den korku, kitlelerin yaraticr yeteneklerine inangsizlixiir.
Bu zemin tizerinde, gerci devrimlzrin tarihgesi hakkinda bil-
gileri olmayan, ama eskiyi yikmak ve yenlyi kurmak yete-
nefinde olan kitielere karg: onderlerde belli hir aristokratizm
dogar. Kendilifinden unsurun zincirinden kurtulabilecegi ve
«cok tahribat yapabilecegin korkusu; kitlelere, kitaplara go-
re ogretmeye caligan, ama onlardan 6grenme istegi olmayan
akil hocalig1 rolinii oynama istegi — bunlar, bu tir aristok-
ratizmin temelidir.
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Lenin, bdylesi dnderlerin tam Xargitiydl Proletaryamin
yaraticr giicline ve proleter sinif iggidiisinin devrimci ama-
ca uyguniuguna Lenin kadar inanan bir devrimei daha ta-
nimyorum. «Devrimin kaoswinun ve ukitlelerin key?fi eylem-
lerinin azgmligymn kendini begenmiz elegtirmenierini Le-
nin kadar amansiz ve sert elegtiren baska bir devrimei tan:-
nuygrum. Lenin'in, bir konugma sirasinda, bir yoldagm «dev-
rimden sonra normal diizenin tekrar kurulmasi gerektifin
yollu bir ag¢iklamasy iizerine nasi alayci bir gekilde yamt
verdigini ammsiyorum: «Devrimei olmak isteyen insanlarnn,

tarihteki en normal diizenin devrim diizeni oldufunu unut-
malarl k6tidir.»

Lenin’in, kitlelere tepeden bakan ve onlan kitaplara gé-
re efitmeye cahsanlarin tiimiine dsger vermemesi bundan-
dir. Bundan dclapdir Lenin'in yorulmaksizin yaptigy uvari:
Kitlelerder 6grenme, onlarin davramglarinn i¢yliziinii kxav-
rama, Kitlelerin savasimimn pratik deneylerini dzenle ince-
leme.

Kitlelerin yaraticl giicine inanma — igte faaiiyetinde
Lenin'e, kendiliginden unsurun davramgin: kevrama ve onu
proleter devrimin yoluna sokma olanafim veren tam da onun
bu ¢zelligidir.

DEVRIM DEHAS(

Lenin devrim i¢in dogmustu. O, gercekten devrimcei pat-
lamalarnn dehas: ve devrimei 6nderligin en biiyilk ustasiyd.
O kendisini higbir dénemde, devrimei sarsintilar ¢agwnda ol-
dufu kadar ézgur ve sevingli hissetmezdi. Bununla Lenin'in,
her devrimei sarsintiyr ayni derecede sevingle karsiladifim
va da onun her kogul altindn ve daima devrimci patlamalar-
dan yana oldugunu séylemek istemiyorum. Asla. Bununla
yalmzeca, Lenin’in dahiyane keskin gorusliligiinin higbir
zaman, devrimei patlamalar déneminde oldugu denli tam
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ve acik bir sekilde kendisini agiga vurmadifaim sdylemek is-
tiyorum. Devrimin déniim noktasi giinlerinde, adeta acildi,
kahin oldu, smiflarin harekzstini ve devrimin olasy zikzak
yollartm kestirdi, onlarn tlimiiyle berrak bir gekilde dninde
gordii. Parti cevremizde bosu bosuna, «lyig, devrimin dalga-
larinda sudaki balik gibi yiizmeyi biliyor» denmemektedir.

Lenin’in taktik sloganlarimn cgasilasy berrakbgl ve dev-
rimei planlarmin «bagdéndirizciin atakhf buradan gelmek-
tedir.

Lenin’in bu 6zellifini niteleyen iki dzeliikle karakteris-
tik. olguyn animsiyorums:

Birinci olgu: Cephe gerisindeki ve cephedeki hunzlhmn
oniine kattigi milyonlarca.iggi, koylu ve askerin baris ve &z-
girlik istedifi; generallerin ve burjuvazinin, «sonuna dek
savagnin ¢ikarlarn dogrultusunda askeri bir diktatérliik ha-
zirladiklari; tim sdziimona «kamuoyu»rnun, biitiitt séziimena
«sosyalist partilernin Bolgeviklere kars: cikiiklen ve enlara
«Alman casusiar» diye kiifrettikleri; Kerenski'nin Bolgevik
Partisini yasad:siliga zorladif) ve bunu belli dl¢iide de bagar-
i1y, Avusturya-Alman koalisyonunun hala giigli ve disip-
iinli ordularinin bizim yorgun ve dagilan ordumuzla kars)
kargiya kaldig: ve Bati Avrupall «sosyalistlerrin «tam 2afere
kadar savagmn ¢ikarlari dogrultusunda kend! hilklimstieri
ile blok yapmayl énceden cldugu gibi muntazaman siirdiir-
diikleri Bkim Devrimi 6ncesi donem...

Bu anda ayaklanmay: gelistirmek ne demektir? Béylesi
bir durumda ayakianmaya girigmek, hergeyi tehlikeye atmak
demektir. Ama Lenin rizikodan cekinmedi, ¢linkii biliyordu
ve uzakgorigliiliZiyle gérmiigtll ki, ayakianma kacimlmasz-
dir, ayaklanma zafere ulagacaktir, Rusya’daki ayaklanma
emperyalist savage, son verecektir, Rusya’daki ayaklanma
Batimin bezgin kitlelerini eanlandiracaktir, Rusya’daki ayak-
lanma emperyalist savasi igsavagsa cevirecektir, ayaklanma
Sovyet Cumhuriyetini doguracaktir ve Sovyet Cwmhuriyeti
tiim diinyadaki devrime bir @is olarak hizmet edecektir.
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Lenin’in bu devrimei 6ngériisiiniin esi goriilmemis bir
dogrulukla yerine geldigi bilinmektedir.

Ikinci olgu: Halk Komiserleri Konseyi'nin isyan eden bir
generali, bagkomutan Duhonin’i, savag: durdurma ve Alman-
larla ategkes goriismelerine girmeye zorladifi Ekim Devri-
mi’nden sonraki ilk giinler. Bizim —Lenin, Krilenko (sonra-
dan bagkomutan oldu) ve ben— nasil Petrograd'daki genel
karargaha hareket ettigimizi ve Duhonin’le dogrudan hat
iizerinden nasi! pazarlik ettigimizi anumsiyorum. Zor bir da-
kikaydi. Duhonin ve genel karargah, Halk Komiserleri Kon-
seyi’nin buyrugunu yerine getirmeyi kategorik olarak redde-
diyorlardi. Ordunun kumanda heyeti tiimiiyle genel karar-
gahin elinde bulunuyordu. Askerlere gelince, Sovyet iktida-
rina kars: egilimli ordu orgiitleri denilen orgiitlere bagh on-
déri milyoniuk ordunun ne styleyecegi bilinmiyordu. Petro-
grad'm icinde ise, bilindigi gibi, harp okulu 6grencilerinin
ayakianmasl olgunlagiyordu. Ayrica, Kerenski birliklerle Pet-
rograd izerine dogru yiiriyordu. Aygitin basinda belli bir
aradan sonra, Lenin‘in yiiziiniin ahsilmarmg bir gekilde na-
sil parladigini amimsiyorum, Artik bir karara vardigr belli
oluyordu. «Telsiz istasyonuna gidelim», dedi Lenin, «onun
bize iyi bir hizmeti dokunacak: Ozel bir emirle, General Du-
honin’i gorevinden alacagiz. Onun yerine XKrilenko yoldas:
bagkomutan atayacak ve kumandanlar heyetini asarak, as-
kerlere, generalleri tutuklama, savasl durdurma, Avusturya-
11 ve Alman askerlerle iligkiye gecme ve barig davasim ken-
di ellerine alma cagrisi yapacagiz.»

Bu, c«bilinmeyene bir atlayig» idi. Ama Lenin bu «atla-
yigrtan korkmadi, tam tersine ona dogru gitti. Ciinkii o, or-
dunun barig istedigini ve barigin yolunun iistlindeki tiim en-
gelleri siiplirlip atarak barigi elde edecegini biliyordu; ¢iinku
0, bdylesi bir baris yapmanin, Avusturyalt ve Alman asker-
ler arasinda etkisiz kalmayacagini ve istisnasiz biitiin cep-
helerde bariga olan gliglii arzuyu alevlendirecegini biliyordu.

Lenin’in bu devrimei 6ngoriisiinlin de aym sekilde bir
dogrulukla yerine geldigi bilinmektedir.
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Dahice keskin goriiglilliik, yaklagan olaylann igylziind
hizla kavrama ve anlamim ¢ikarma yetenegi — bu Lenin’in,
devrimci hareketin déniim noktalarinda hareketin dogru st-
ratejisini ve berrak cizgisini saptamasinda ona yardimei olan
ozelligidir.

«Pravda= No. 34,
12 Subat 1924



KOMUNIST GENCLIK BIiRLIGI ICINDEKI
CELI{SKIiLER UZERIiNE

REP(B) MK’'nde Genglik Icindeki Caligmamin Sorunian
Uzerine Miizakeredel!] Konusma
3 Nisan 1924

Herseyden &nce, Genglik MK'nin (Komiinist Genglik
Birligi MK kastediliyor -CN) Parti tartigmasi scrununda al-
mig oldugu tavir lizerine bazi seyler soylemem gerekiyor. Ye-
rel érgiitlerin gériislerini dile getirmis oldugu bir durumda,
Rusya Komiinist Genglik Birligi MK'nin hala inatla susma-
ya devam etmesi bir hatzayd). Ama Birlik MK'nin suskunlu-
gunu yansizhkla agiklamak yanlg olur. Fazlasiyla gekingen
davramldi

Simdi de goériig ahgverisi iizerine baz seyler. Gorisiim-
ce, sizler arasinda ilkesel goriis ayrihklari yok. Sizin tezleri-
nizi ve makalelerinizi inceledim ve buna ragmen herhangi
bir ilkesel gériig aynlig1 saptayamadim. Ama bunun yerine
kafa kangikligl hakim ve bir y1gin hayali «uzlagmaz» celigki
var.

Birinei geligki — bu, Birlik’in Partinin «yedzsgi» ve «ale-
ti» olarak kars: karstya konulmasidir. Birlik nedir: yedek
mi, yoksa alet mi? Hem birisi hem de dtekisi. Bu acgiktir, ve
bizzat yoldaglarin Konugmalarinda da bu sdylenmistir. Ko
minist Genglik Birligi bir yedektir, koyliilerden ve isgiler-
den olusan, oradan Partinin saflarini doldurdugu bir yedek.
Ama aym zamanda o bir alettir de, Parti'nin elinde, genclik
kitlelerini onun sayesinde kendi etkisi altina getirdigi bir
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alet. Daha somut ifade edilecek olursa, Komiinist Geng¢lik
Birligi'nin aktif diye meveudu vasitasiyla Parti'nin Birlik’in
diginda bulunan gengligi etkileme araci olma anlaminda,
Birlik Partinin bir aleti, yardime1 bir aracidir. Bu kavramlar
birbiriyle celismez, ve birbiriyle karsi karsiya konulmamal-
dir.

ikineci sbziimona uzlagmaz celigki, bazi yoldaglarin gori-
giinne gore, «Birlik’in sinif politikasimn iiyeleri tarafindan de-
gil, bilakis bagta bulunan kisilerin ilkelere baghhg tarafin-
dan belirlendigindir. ilkelere baghlik, iiyeicrle karsl karsiya
konulmaktadir. Bu geligki de hayaldedir, ¢linkli Rusya Ko-
miinist Genclik Birligi'nin simf politikas1 hem biri hem de
dteki tarafindan, hem iiyeler hem de tepedekilerin ilkelere
baghlig1 tarafindan belirlenmektedir. Uyeleri ayni haklara
sahip olan Birlik’in 6ze yabanci yeleri, ilkelere bagli insan-
lara etkide bulundugunda, iiyelerin bdyle bir bilesimde ol-
mas olgusu Birlik’in ¢alismas1 ve siyaseti iizerinde sonug-
suz kalamaz. Parti, liyelerinin bilegimini neden diizenliyor?
Cingilt iiyelerinin bilesiminin, ¢alismasini etkiledigini bili-
yor.

Son olarak bir celigki daha —bu da aym gekilde haya-
li—, Birlik’in rolii ve kdyliiller arasindaki ¢aligmas ile ilgili.
Bazlan sorunu, sanki Birlik’in gorevi koyliiler arasindaki
etkinin «saglamlagtirilmas imis ama genigletilmesi degil-
mis gibi koyuyor, digerleri ise giiya «etkiyi genigletmek» is-
tiyor ama onu szglamlagtirmakla hemfikir degillermis. Bu-
nun lizerine bir tartisma platformu inga edilmek isteniyor.
Bu iki gorevin kars: karsiya konmasmin yapay oldugu agik-
tir, clink{i herkes, Birlik’in kéydeki etkisini ayni zamanda
hem saglamlagtirmaslt ve hem de genisletmesi gerektiZini
pekala anliyor. Rusya Komiinist Genglik Birlifi MK'nin tez-
lerinin bir yerinde koyliiler arasindaki ¢alisma iizerine bece-
riksizce formiile edilmis bir climlenin oldugu dogrudur. Ama
ne Tarhanov ve ne de Rusya Komiinist Genglik Birligi MK
cogunlugunun diger temsileileri bu baceriksizce formiilasyon
lizerinde 1srar etmiyorlar, bilakis bunu diizeltmeye hazrlar.
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Bundan sonra, kiigiiciik geyler ugruna g¢ekismenin zahmeti-
ne deger mi?

Bununla birlikte, Komiinist Genclik Birligi'nin yagamn-
da ve faaliyestinde, Uzerine iki ¢ift soz etmek istedifim bir
geliglti, hayali degil, gergek bir celiski vardir. Birlik'te iki
efilimin var olusunu kastediyorum: ig¢i egilimi ve kdyli egi-
limi. Kendini hissettiren ve {izerinden gecip gidilemeyecek
bu iki egilim aras:ndaki celiskiyi kastediyorum. Konuzma-
cilann acklamalarmdaki en zayif yer, bu geliski sorunudur:
Herkss, isgileri Giye kaydederek Birlik'i genigletmenin gerek-
4 dl(‘.‘\,‘.‘"lﬂ'!\laﬂ sizediyor, ama koylilik {izerine, koylu'ugun
igin igine c¢ekiimesi socrunu lizerine konusmaya baglar bagla-
maz wbkezliyor. Dikalahk etmeyen ve agiz yapmayan konis-
macilar bile bu sorunda tdkezlediler.

Rusya Komiinist Genclikx Birligi bosbelliki iki sorunun
onuxde duru or: I§g1 sorunu ve koylii serunu. Komiinist
nglil ; &v1d birligi oldugundan, Birlik’teki
hu 11r.1 egilim, bu. celizkiler bzsbelliki gelecekte de var ola-
caksir. Bazilan iggilerin ¢zkilmesi gerektiZini s§ in, koy-
{ suskunlukia g_(;1§t1receklerd1_, digerleri ise i
¢ekilmesi gerektifini soyleyip, Birlik icinde ydnetici un-
sur olarak proleter 8genin onemini azimsayacaklardir. Biz-
zat Birlik’'in dogasinds varolan bu ig¢ ¢=liski, konugmacilan
ezletiyor. Konugmalarda Parti ile Komiinist Gengiiz Bir-
liZi grasmna bir parzlel ¢ekildi. Ama mesele odur ki,
‘\‘d‘ﬁ boyle b\r p rc-,lelhk yok \J“ qu‘kU Dam“’mz bir

bir iggi-ko jlu bizli d*r Ru yizden Komunl..,» Gen;hk B:‘u—
&i s2lt bir igei birligi clamasz, bilakis ayni zemanda hem bir
is¢i hem de bir koylu birligi olmalidir. Bir gey aciktir: Bir-
Hk'in simdiki yapisiyla ig geligkiler ve eZilimlerin micadelesi
gelecekte de kagimlmaz olacaktir.

Oriz kdyill genglifin Parti’ye cskilinesi gerektifini sby-
leyenler haklidir, ama burada dikkatli oiunmak zorundadir
ve bazen bazr sorumiu fonksiyvonerlerin bile egilimli oldugu
bir igci-k38yld partisi bakis agisina digiilmemelidir. Bircokla-
1 hayking goyle dadi: «Siz igcileri ahyorsunuz, neden aym
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Olgekte koylu de Parti'ye almmasin? Yiiz ya da iki yiiz bin
koyliyil alabhm» MK buna karsidir, ¢linkii Partimiz bir igei
partisi olmak zorundadir. Yizde 70 ya da 80 civarninda iscl
ve ylizde 20-25 civarinda gayri-isci — Pertide olmas: gereken
yaklagik oranti budur. Komiinist Genciik Birligi'nin duru-
mu Parti’den biraz defiglktir. Komiinist Genclik Birligi, is-
¢i ve koylii genglifin devrimei dgelerinin gdniillii, dzgiir bir
orgitiidiir, Kéyliler olmaksizin, kéylit genglik kiitlesi olmak-
s12in 0 bir isci-kéylii birligi olmaktan cikacaktir. Ame mese-
le oyle diizenlenmelidir ki, proleter 6ge Onder rolii elinde
tutsun.
Ik kez
J. Stalin, Komunist Geng¢lik Birligi Uzerine,
Moskova 1826 edli kitapta yayvnlonrmistir.
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LENINIZMIN TEMELLERI UZERINED)

SYERDLOV UNIVEERSITZIINDE VERILEW
KOMFERANSLAR

Lenin Seferberiifinin
ansina
J. STALIN

ainizmin temelleri genig bir konudur. Bu konuyu in-
inceye tetkik etmek igcin koca bir kitap yazmak gere-
kir, Hatta, bir kitaplar dizisi gerekir. Bu nedenle, konferans-
larirm:n Leninizmin eksiksiz bir agnmlamas) clamayacagi do-
galdlr en iyi halde, Leninizmin temellerinin Kkisa bir dzeti
Bununla birlikie, Leninjzmi basarih bir gekiide in-
celemﬂk icin gerekli olan baz: temel ¢ikis noktalanm ortaya
koymak amaciyle Lu 6zsti vermenin yararli olacaffim digii-
niiyorum.

Lenind mm_ rini agimlamak, ne ver ki, Lenin’in
cinya ni ogumiamek degildir. Lenin’in
diinya g¢ iie Leninizmin temeleri, kapsam bakimindan
Lir ve 1 sey degildir. Lenin bir Marksistiir ve elbeiie ki
onun dilnya gorlsgiinlin temsli Marksizmdir. .Ama bundan
kesiniikle, Leninizmin agimlamasina Marksizmin temeileri-
nin agimlanmas ile baglanmasi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Le-
ninizmi agimlamak, Lenin’in Marksizmin genel hazinesine
yapmys oldugu ve dogal olarak onun adiyla bagh olan, ya-
pitlarindski 6zgiin ve yeni olan seyi acimlamaktir. Konfe-
ranslarimda Leninizmin temellerinden ancak bu anlamda
sozedecegim.
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O halde, Leninizm nedir?

Bazilarl, Leninizmin, Marksizmin Rusya'ya 6zgii kogul-
lara uygulanmasi oldugunu sdyliiyorlar. Bu tanimlama, ger-
¢egin bir kismim igermektedir ama, tiim gercgegi igermekten
uzaktir. Lenin gercekten de Marksizmi Rus gergegine uygu-
lamgtir, hem de ustaca uygulamistir. Ama Leninizm, Mark-
sizmin Rusya’ya 6zgii kogullara uygulanmasindan bagka bir-
sey olmasaydi, o0 zaman Leninizmin saf milli ve salt milli, saf
Rus ve salt Rus bir goriingii olmas: gerekirdi. Oysa Leniniz-
min, salt Rusya'ya 6zgi degil, kokleri uluslararas: gelisme-
nin tiimiinde olan uluslararasi bir goriingi oldugunu biliyo-
ruz. Bu nedenle, bu tamimlamanin tekyanhliktan muzdarip
oldugunu diisiiniiyorum,

Bagka bazilar1 ise Leninizmin, dahe sonraki yillarda so-
ziimona 1limli hale geldigi ve devrimei olmaktan ciktig id-
dia edilen Marksizmden farkh olarak, oidokuzuncu yiizyi-
lin kirkli yilarindaki Marksizmin devrimei ogelerinin can-
landinmas: oldugunu séyliiyorlar. Marxin 6gretisini devrim-
ci ve 1mh diye aptalca ve bayaBl bir sekilds ikiye boimeyi
bir an icin dikkate almagzszk, bu tamamiyle yetersiz ve tat-
min edicl olmayan tammlamada bile bir ger¢ek pay bulun-
dufunu kabul etmex gerekir. Bu gercsk payl, Lenin’in, ger-
cekten de II. Enternasyonal oportiinistlerinin unutturmug
oldugu Marksizmin devrimei igerigini canlandirmig oimasi-
dir. Ne var ki, bu gergegin yalmzca bir parg¢asidir. Leninizme
fiigkin fam gargek sudur ki, Leninizm Marksizmi yalnizca
canlandirmakla kalmam»g, fakat ayn: zamanda daha da ile-
ri bir adim atarak kapitalizmin ve proletaryanin simif mi-
cadelesinin yeni kogullar: altinda Marksimi geligtirmistir.

O halde, sonug¢ olarzk Leninizm nedir?

Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimi c¢aZinin
Marksizimidir. Daha tam sbylemek gerekirse: Leninizm, ge-
nel olarak proleter devrimin teorisi ve taktigi, czel olarak
proletarya diktatorligiiniin teorisi ve taktigidir. Marx ve
Engels, heniiz geligmis bir emperyalizmin olmadig1 devrim
6éncesi dénemde (burada proleter devrimi 6ncesini kastedi-
yoruz), prolsterlerin devrirne hazirlanmas:1 doneminde, pro-
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leter devrimin pratikte heniiz ivedi bir kac¢inilmazlik olma-
dig1 dénemde etkinlik gosterdiler. Marx ve Engels’in 6gren-
cisi olan Lenin ise, gelismis emperyalizm déneminde, prole-
ter devrimin halihazirda bir iilkede zafer kazanmis, burju-
va demokrasisini parcalamig ve proleter demokrasisi ¢agmi,
Sovyetler cagint acmig oldugu geligsen proleter devrim déne-
minde etkinlik gosterdi.

iste bu yiizden, Leninizm Marksizmin daha da geligtiril-
mesidir.

Genellikle Leninizmin olaganiistii miicadeleci ve clagan-
iistii devrimei karakterine igaret edilir. Bu tamamiyla dog-
rudur da. Ama Leninizmin bu 6zelligi iki nedenden ileri ge-
lir: birincisi, Leninizmin, izini tasimadan yapamayacag1 pro-
leter devrimin bagrindan dogmus olmasidir; ikincisi, Leni-
nizmin, kapitalizme karsi bagaril: bir miicadelenin gerekli
dnkosulu olan IL Entermasyonal oportiinizmine karsi miica-
dele icinde biiylimiig ve gii¢lenmis olmasidir. Unutmamak
gerekir ki, bir yanda Marx ve Engels ile dte yanda Lenin ara-
sinda, II. Enternasyonal oportiinizminin tck basina egemen
oldugu tiim bir dénem vardir, ve bu oporttinizthe karst aman-
siz miicadele, Leninizmin en o6nemli gorevlerinden biri ol-
mak zorundaydi.

I

LENINIZMIN TARIHSEL KOKLERI

Leninizm, kapitalizmin geligkilerinin en u¢ noktaya ka-
dar keskinlesmis oldugu, proleter devrimin pratigin ivedi
bir sorunu haline gelmis oldugu, is¢i smmfimmn devrime ha-
zirlanma eski déneminin yeni déneme, kapitalizme doZru-
dan saldinn dénemine gelip dayandig1 ve gectifi emperya-
lizm kosullan altinda gelisti ve bi¢gimlendi.

Lenin emperyalizmi «can cekisen kapitalizm» diye nite-
ledi. Ni¢in? Ciinkii emperyalizm, kapitalizmin celigkilerini,
otesinde devrimin basladif1 en yiiksek seviyeye, en ug¢ sim-
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ra vardirir da ondan. Bu celiskiler arasinda en Onemlileri
olarak goriilmesi gereken ii¢ geliski vardir.

Birinci ¢eliski, emek ile sermaye arasindaki geliskidir.
Emperyalizm, sanayi ilkelerinde, tekelei trost ve birlikle-
rin, bankalarin ve mali oligarsinin mutlak egemenligi de-
mektir. Bu mutlak egemenlige kars miicadelede is¢l sinifi-
nin abgims yoéntemlerinin —sendikalar ve kooperatifler,
parlamenter partiler ve pariamenter micadele— tamamiyla
yetersiz kaldigy goriiimiistiir. Ya kendini sermayenin insafi-
na terkedeceksin, eskisi gibi siiriineceksin ve gitiik¢e bata-
caksin, ya da yeni bir silaha sarilacaksin — iste emperyaliz-
min, proletaryanin muazzam kitleleri 6niine koydugu alter-
natif budur. Emperyalizm, ig¢i stfini devrime gotdrdr.

iiinei celiski, hammadde kaynaklarini, yabanc toprak-
larl ele gegirme ugruna miicadele eden cesitli mali gruplar
ve emperyalist gilicler arasindaki celigkidir. Emperyalizm,
hammadde kaynaklarina sermaye ihracidir, bu hammadde
kaynakiarinm tekelei sahipligi i¢in cilginca miicadeledir,.ha-
litiazirda paylagilmig olan diinyanin yeniden paylasilmas: ug-
runa miicadeledir, ellerine ge¢cirmis oldukiarina kene gibi sa-
nlan eski grup ve giiglere kars, xendilerine «giinegin aliin-
da bir yer» edinmek isteyen yeni mali gruplar ve gigler ta-
rafindan ozeliikls kiyasiya yiirGtilen bir miicadeledir. Ce-
sithi kapitalist gruplar arasindaki bu alginca miicadelenin
dikkale defer yani, bu miicadelenin emperyalist savaslar,
ralanmn topraklarim fethetmek igin yapilan savasglan
nilmaz bir uasur olarak i¢ermesidir. Bu husus ise, em-
ryalistlerin birbirlerini kargilikh olarak zayiflatmeasina, ge-
r2l olarak kapitalizmin pozisyonunun zayiflamasina, prole-
ter devrim saatinin yakinlasmasina ve bu devrimin pratik
bir zorunluluk haline gelmesine yolagmasi bakimindan dik-
kate degerdir.

Ueitnedi ¢zlizki, bir avug hakim, «ygar» ulus ile, diin-
yamn ylizlerce milyon sémiirge ve bagimli halklar arasin-
daki geligkidir. Emperyalizm, muazzam somiirgelerde ve ba-
gimh llkelerde yasayan, sayilarl yiizlerce milyona varan
halklarin en utanmazca sdmilriilmesi ve onlara en insanhk
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disl zulilm demektir. Bu sdmiiriiniin ve bu zulmiin amac,
asir1 kar* sizdirmaktir. Fakat emperyalizm, bu iilkeleri so-
miiriirken, buralarda demiryollari, fabrikalar ve isgletmeler
inga etmek, sanayi ve ticaret merkezleri kurmak zorunda-
dir. Bir proletarya sinifinin ortaya c¢ikmasy, yerli aydinlarin
olusmasi, milli 6z bilincin uyanmas:, kurtulus hareketinin
giiclenmesi — bunlar bu «politikannin kagmnilmaz sonucla-
nidir. Devrimei hareketin istisnasiz tiim sdmiirgelerds ve
bagimt iilkelerde giiclenmesi bu olguyu agik¢a kanitlamak-
tadir. Bu husus, proletarya ac¢isindan, sdmiirgeleri ve bagim-
I ilkeleri emperyalizmin yedeklerinden, proleter devrimin
redeklerine doniistiirerek kapitalizmin mevzilerini kékinden
mayinladig: icin dnemlidir.

iste eski, «Gelisen» kapitalizmi can cekisen kapitalizme
déniigtiiren emperyalizmin en &nemli celigkileri genel ola-
rak bunlardir.

On yil 6nce patlak vermis olan emperyalist savasin 6ne-
mi, diger seylerin yanisira, biitiin bu celigkileri bir tek di-
glimde toplayarak teraziye vurmasi, bdylece proletaryanin
devrimei savaslarin: hizlandirmis ve kolaylagtirmis olma-
sinda yatar.

Bagka bir deyisle, emperyalizm, devrimi yalmzea pratik
bir kacmilmazhk haline getirmekle kalmadi, aym zamanda
kapitalizmin kalelerine kars1 dolaysiz saldiri i¢in de elverisli
kosullan varatti

Iste Leninizmi do¥uran uluslararasi durum buydu.

Bazilar diyebilir ki: Biitlin bunlar iyi, hog da, emperya-
lizmin klasik bir iilkesi olmayan ve olamayacak olan Rusya
ile tiim bunlarnn ne iligkisi var? Tiim bunlarin, her seyden
once Rusva’da ve Rusva icin ¢aligan Lenin ile ne iliskisi var?
Tiim iilkeler i¢inde neden tam da Rusva, Leninizmin yurda,
nroletarva devriminin teorisi ve taktifinin dogum yeri ha-
line geldi?

% <Extraprofil> karsihfr olarak asur1 kdr» kavramm kullandik. Kastedi-
len, emperyalist - somuirge iliskisi iginde ortaya ¢ikan ‘6zel’ (extra) bir kardir.

Buaun boyutu/oram1 ‘normal’ arti-degerden gok daha fazla oldugu igin bu tip
kira <Extraprofits adi verilmektedir. C.N.
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Ciinkii Rusya, emperyalizmin tiim bu celigkilerinin di-
giim noktasiydi.

Ciinkil Rusya, herhangi bir iilkeden daha fazla, devrime
gebeydi, ve bu nedenle yalmzca Rusya, bu celigkileri devrim-
ci yoldan ¢tzecek durumdaydi.

ilk olarak, carlik Rusyasl, en insanhk dist ve barbar bi-
¢imiyle her tiirld zulmin —gerek kapitalist, gerek askeri ve
sbmiirge zulminin— ocagiydl. Rusya’da sermayenin mutlak
egemenliginin ¢arlik despotizmi ile kaynaghifim; Rus miili-
yeigiliginin saldirganh@inm, carhfin Rus-olmayan balklara
kars1 cellatlify ile; koca koca alanlarin —Tiirkiye, iran, Cin—
sdmuriilmesinin, bu alanlarin ¢arhik tarafindan ele gegiril-
mesi ile, fetih savaglarn ile birlestigini kim bilmez? Lenin,
gathk «askeri-feodal bir emperyalizmdir» derken hakhiydl
Carlik, emperyalizmin en olumsuz yanlarinin kat kat yogun-
lagmasiydl

Devamla, carl’k Rusya’s), yalnizca, Rusya’nin ulusal eko-
nomisinin yakit sanayii ve metal sanayii gibi temel dallar-
ni kontrol eden yabancl sermayeye serbest giris tanimasi
anlaminda degil, aym zamanda batil emperyalistlerin emri-
ne milyonlarca asker sunmasi anlaminda da, Batl emperya-
lizminin muazzam bir yedegi idi. ingiliz-Fransiz kapitalistle-
rinin muazzam karlarin korumak icin emperyalist eepheler-
de kani dokiilen ondért milyonluk Rus ordusunu anumnsayi-
nz.

Bundan bagka, carlik Dogu Avrupa’da yalnizca emper-
yalizmin bek¢i kopegi olmakla kalmiyordu, aym zamanda
Paris ve Londra’da, Berlin'de, Briiksel’de carlia saglanan
bor¢lar i¢in halkm sirtindan yiizlerce milyona varan faiz siz-
dirmakla gorevli Bat1 emperyalizminin bir acentasiydr

Son olarak, carlik, Tirkiye, Iran, Cin vbnin paylasi-
masinda Bati emperyalizminin en sadik miittefikiydi Em-
peryalist savasin, ¢carlik tarafindan Antant (itilaf -CN) em-
peryalistleri ile ittifak icinde yiiriitiildéigini, Rusya’nin bu
savagin esas unsurlarindan biri oldugunu kim bilmez?

Carlifan ve Bati emperyalizminin ¢ikarlarinin igige gec-
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mesi ve sonunda bir tek emperyalist cikarlar-yumag: halin-
de kaynagmasl igte bundan dolayidir.

Bati emperyalizmi, ¢carhifl savunmak ve ayakfa tutmak
amacaryla, Rusya’da devrime kargi bir 6liim-kalim savagl ver-
mek igin tim gliclerini harekeie gegirmeden, eski ¢arlik Rus-
ya’s1, burjuva Rusya gibi Dofuda bu kadar giiclid bir destegi
ve bu kadar zengin bir insan giicii ve kaynak yedsgini yivir-
meye 1azl olabilir miydi? Elbsiie olamazdl.

Ama bundan su sonug¢ ¢ikar ki Kim ¢arliga vurmak is-
yorsa, kagimimaz olarak emperyalizme karg: el kaldirmak
zorundaydi, kim carliga karst ayaklaniyorsa, emperyalizme
karsl da ayaklanmak zorundaydy ¢iinkii kim ¢arhg1 devir-
mek istiyorsa, —gercekten yalnizca carligl yenmekle kalma-
vip, bilakis onu koékiinden temizlemek istedigi dlciide— em-
pervalizmi de devirmek zorundaydl. Béylece carhfa karsi
devrim, emperyalizme karst devrime, proleter devrime var-
mak, ona gecmek zorundaydi.

Bu arada Rusya’da, basinda dinyann e¢n deviimei pro-
letaryasinin durdugu; ve Rusya’nin devrimei koyluliigi gibi
dénemli bir miittefike sahip bir proletaryanm durdugu muaz-
zam bir halk devrimi gelisiyordu. Boyle bir devrimin yar: yol-
da duramayacagi, basarih oldugu taktirde daha da ilerleyip
emperyalizme kargl isyan beyragim kaldirmasy gerektifini
tanitlamanm geregi var m?

Iste bunun icin Rusya, emperyalizmin g¢eligkilerinin odak
noktas: haline gelmek zorundaydi, yalmzea bu celigkilerin
bzzilikle igreng ve ¢zellikle dayanilmagz niteliklerinin tam da
Rusya’da en agtk gekilde diga vurmas: anlaminda dejil; yal-
nizca. Rusya, Batimin mali sermayesini Dofunun sémiirgele-
riyle birlestiren Bat: emperyalizminin son derece énem!l! bir
dayanag: oldugundan degil, bilakis, emperyalizmin geligkile-
rini devrimci yoldan ¢dzebilecek gercek gii¢ yalmazca Rusya’
da bulundugundan &tiirii de.

Ama bundan su sonug ¢ikar ki, Rusya’daki devrim kag:i-
nilmaz olarak bir proleter devrim haline gelmek zorunday-
di, gelismesinin daha ilk giinlerinde uluslararasi bir nitelige
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biiriinmek, dolayisiyla ka¢inilmaz olarak diinya emperyaliz-
mini temellerinden sarsmak zorundaydi.

Bu kosullar altinda, Rus komiinistleri ¢caligmalarimi Rus
evriminin dar ulusal cercevesi ile sinirlayakilirler raiydi?
Elbeite hayir! Tam tersine, gerek i¢c (derin devrimei buna-
Iim) ve gerek dig (savag) durumun tiimi, onlari, bu cergave-
nin digina gikmaya, micadeleyi uluslararas: alana tagimaye,
emperyalizmin yaralarim ag¢ifa cikarmaya, kapitalizmin ¢6-
kiisiintin kaginiimazhfinl ianilamaya, sosyal-sdvenizmi ve
sosyzl-pasifizmi paramparca etmeye ve son olarak kendi Gi-
kesinde karpitatizzni devirmeyi ve tim {lkelerin proletarya-
simin kapitalizini devirmesini kolaylastirmak igin proleter-
yaya yeni bir micadzsle silahi, prolstarya riminin teorisi
v2 takiifini kurmaya zoriuyordu. Rus koministleri zaten
bagka wurll davranameszlardy; ctinkii yalmizea bu yol, Rus-
ya'yl burjuva diizenin restcrasyonuna karslt koruyabilscek
uluslararas: alendaki belli dagigiklikleri saglayabilirdi.

iste Rusya’min, Leninizrain yurdu ve Rus komiinistleri-
nin Onderinin, Lenin’i, onun yaraticisl ocimasi bu yizdsn-
dir.

Gegen ylzyilin kirkh yillaninda Almanyanin ve Marx-
FEngels'in basina gelzn gey, yaklasik olarak Rusya ve Lenin’
in de «cagina goidi» O zamanlar Almanye, hpkl yirnminei
yizyilin baginda Rusya’nmin durumunda oldugu gibi, burju-
va devrimine gebeydi. Marx ¢ siralar «Komiinist Marifestor
da sdyle yaziyordu:

«Komitinistler esas dikkatlerini Almanya'ya ceviriyor-
lar, ¢inkii Almanya bir burjuva devriminin arifesinde bu-
lunuyor, ve ¢inkii o bu devrimi genel olarak Avrupa uy-
garlifinin deha ileri kosullarinda ve Ingiltere'nin onye-
dinci ve Fransa'nin onsekizinci ylizyildaki proletaryasin-
dan gok daha gelismis bir proletarya ile yaptigindan, Al-
man burjuva devrimi kir proletarya devriminin baglang:-
cindan bagka birsey olamaz.»{16)



Bagka bir deyigle, devrimci hareketin merkezi Alman-
ya'ya kayyordu.

Akianlan abhnifida Marx tarafindan vurgulanan tam da
bu hususun, tam da Almanya’nin bilimsel sosyalizmin dog-
dugu tlke ve Alman prolstaryasimin dnderlerinin, Marx ve
Engels’in, onun yaraticilari haline gelmesinin muhtemel se-
bebi clduguna herhalde kugku yoktur.

Ama ayn gey, daha yiiksek olgiide, yirminei yiizyilin ba-
sindaki Rusya icin de gecerlidir. Rusya bu sirada buijuva dev-
riminin arifesinde bulunuyordu, bu devrimi Avrupa’daki da-
ha da ileri kosullar altinda ve Almanya’nin ondokuzuncu yiiz-
yilin kirkh yllarindakindsn (Ingiltere ve Fransa’min sozi-
nil bile etmiyorum) deha da geiismis bir prolzstarya ile yana-
cakty, bittim kogullar, bu devrimin prelster devrimin maya-
s1 ve baglangic: haline gelmek zorunda oldugunu gosteriyor-
du.

Lenin'in, Rus devrimi riigeym halinde iken, daha 1502’
dz «N2 Yagmah?» adll yapitinda su kshince sdzleri yazmas
cibzatie bir raslant: degildir:

~Tarih bizi (yani Rus Marksistlerini -J. S¢.) simdi, Ler-
hangi bir baska ulkenin proletaryasimun 6nindeki bitiin
ivedi gbrevlerin en devrimeisi olan hir gorevle kars: kar-
;o getirmistir.s

@ =
<

«Bu gérevin gerceklestirilmesi, yalnizca Avrupe geri-
ciligin‘n degil, bilakis (simdi diyebiliriz ki) Asya gerici-
liziain de en gugli kalesinin yikilmasi, Rus proletaryasi-
n1 ulusleraras: devrimci proletaryanin éncist yapacaktr.»
(Bkz. 4. bask, c. 5, s. 345.)

Baska bir dsyigle, devrimei hareketin merkezi Rusya’va
kaymak zorundayds.

Bilindigi gibi, Rusya’da devrimin seyri, Lenin’in bu on-
glriistint tamamiyla dofrulamistir.

Tiim bunlardan sonra, boyle bir devrimi yapmis ve bdy-
le bir proletaryaya sahip olan ilkenin, proleter devrimin teo-
risi ve taktiginin dogum yeri olmus olmasina sasilabilir mi?
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Rusya preletaryasinin dnderinin, Lenin'in, aynl zaman-
da bu teorinin ve taktigin yaraticisi ve uluslararasi proletar-
yanin onderi haline gelmis olmasina sagiiabilir mi?

I
YONTEM

Yukarda, bir yanda Marx ve Engels ile 6te yanda Lenin
arasinda, II, Enternasyonal oportiinizminin hakim oldugu
tiim bir zaman diliminin yattigim séyledim. Tam dogru ol-
mak igin, kastettigimin, oportiinizmin bicimsel hakimiyeti
degil, gergek hakimiyeti oldugunu eklemeliyim. Bigimsel ola-
rak, Ii. Enternasyonal'in baginda «imanln Marksistler, «or-
todokslar» duruyordu — Kautsky ve digerleri. Gercekte ise
II. Enternasyonaliin esas ¢caligmasi oportiinizm ¢izgisini izli-
yordu. Oportinistler, uyarlamaci, kiigiik-burjuva nitelikleri
yiziinden kendilerini burjuvaziye uyarladilar; cortodokslar»
ise, oportiinistieriz «birligi korumak» ugruna, «partide ba-
rig» ugruna kendilerini oportiinistlere uyarladilar. Boylece,
burjuvazinin politikas: ile «ortodokslar»in politikasi arasin-
daki devre tamamland), ve sonug oportiinizmin hakimiyeti
oldu.

Bu donem, kapitalizmin goérece bariscil bir gelisme do-
nemi idi; emperyalizmin felaketli celigkilerinin heniiz tim
belirginligiyle giin yiiziine ¢ikmadig), iscilerin iktisadi grev-
lerinin ve sendikalarin asagil yukar «normal» bir gekilde ge-
listigi, secim kampanyalanmn ve parlamento gruplarmn
«bas dondiirilcii» bagarilar sagladigl, yasal miicadele bigim-
lerinin gdklere cikarldifxa ve yasal araglarla kapitalizmin
«ginin bitirilebilecegine» inamldig); kisacasi, II. Enternas-
yonal partilerinin yag bagladifi ve devrim iizerine, proletar-
ya diktatorliigii Gzerine ve Kkitlelerin devrimei egitimi iize-
rine ciddi bir gekilde diigiinme isteginde olmadiklar: bir sa-
vag oncesi donemdi.
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Biitiinliklii bir devrimei teori yerine, kitlelerin yasayan
devrimci miicadelelerinden kopuk, ¢iiriik dogmalara doniig-
miis birbiriyle celisen teorik onermeler ve teori parcaciklari.
Dig goriiniigii kurtarmak icin elbette arasira Marxin teori-
si amliyordu, ama bu ancak onun canli, devrimei ruhunu
kovmak i¢in yapiliyordu.

Devrimci bir politika yerine — porsiimilg bir darkafah-
hk ve agagilik bir politika cambazlif), parlamenter diploma-
si ve parlamenter kombinezonlar. Dig gériiniigii kurtarmak
icin elbette «devrimci» karariar ve giarlar kabul ediliyordu,
ama bu yalnizca bunlan rafa kaldirmak i¢in yapiliyordu,

Partiyi kendi hatalar1 temelinde egitmek ve ona dogru
bir devrimeci taktik 6gretmek yerine — acil sorunlardan kas-
ten kacinma, bunlarin iistiinii ortiip kapatma. Dig goriiniigi
kurtarmak i¢in elbette sakincali sorunlara da arada bir de-
ginmeye kimsenin itirazi yoktu, ama bu yalnizca meseleyi
herhangi bir «esnek» kararla halletmek i¢in yamliyordu.

Igte II. Enternasyonal’in fizyonomisi, ¢aligma ydéntemle-
ri, cephaneligi boyleydi.

Bu sirada emperyalist savaglarin ve proletaryanin dev-
rimci savaglarinin yeni bir donemi yaklasiyordu. Eski miica-
dele yontemlerinin, mali sermayenin mutlak egemenligi kar-
sisinda apagik yetersiz ve etkisiz kaldig1 goriiliiyordu.

II. Enternasyonal’in tim faaliyelini, tiim ¢aligma yon-
temlerini gozden ge¢irmek ve darkafalilik, dargoriigliiliik,
politika cambazligl ve hainligin, sosyal-sévenizm ve sosyal-
pasifizmin kokinii kurutmak gerekiyordu. II. Enternasyonal’
in tiim cephaneligini gdzden gecirmek, pasl ve ¢iiriik olan
herseyi bir kenara atmak ve yeni tir silahlar edinmek ge-
rekiyordu. Boyle bir 6n calisma olmaksizin, emperyalizme
kars1 savasa ¢ilkmdk bogunaydi. Bu 6n calisma olmaksizin,
proletarya, yeni devrimci savaglara yeterince donanmamig
olarak, ya da hi¢c donatimsiz girmek tehlikesiyle kars kar-
siya idi.

II. Enternasyonal’in Augias ahirlarini genel denetimden
gecirmek ve genel temizligini yapmak serefi Leninizme dig-
ti.
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Iste Leninizmin yéntemi bu kogullar altinda dogdu ve
big¢imlendi.

Bu ydntemin talepleri nelerdir?

Birincisi, II. Enternasyonal’in teorik dogmalarinin, kit-
lelerin devrimei miicadelesinin atesinde, canli pratiginde st-
nanmasl, yani teorinin ve pratigin bozulmus eclan birliginin
yeniden kurulmasi, bu ikisi arasindaki ucurumun giderilme-
si; ciinkil devrimeci teoriyle silahlanmis gercek bir proletar-
ya partisini yaratmak ancak bdyle miimkiindiir.

ikincisi, II. Enternasyonal partilerinin politikasmin, gi-
arlarina ve kararlarina (ki bunlara inanilmamaldir) baka-
rak degil, tam tersine, yaptiklarna, eylemlerine bakarak si-
panmas:; ¢linki prolatarya kitlelerinin giivenini kazanmak
ve buna layik olmak ancak béyle miimkiindir.

Ucilinciisi, tiim parti calismasimin, kitleleri devrimei mii-
cadeleye egitme ve hazirlama bakig acisiyla, yeni, devrimei
bir tarzda yeniden érgiitlenmesi; ¢iinki kitleleri proleter dev-
rime hazirlamak ancak bdyle miimkiindiir.

Dérdiineiisii, proletarya partilerinin @zelestirisi, kendi
hatalan temelinde egitilmesi ve yztistirilmesi; ciinkd parti-
nin gercek kadrolarnm ve gercek dnderlerini yetistirmek an-
cak biyle miimkindir.

Iste Leninizmin y6nteminin temeli ve $zii budur.

Bu yoéntem pratikte nasil uygulandi?

ikinci Enternasyonal oportiinistlerinin siirekli yineleyip
durduklarn bir dizi teorik dogina vardir. Bunlardan birkagi-
n1 ele alalim,

Birinei dogma; proletaryanin iktidari hangi kogullar al-
tinda ele gecirebilecegine iligkindir. Oportiinistier, proictar-
yanin, lilkede gogunlugu olusturmadigl taktirde, iktidar ele
geciremevecsgini ve gegirmamesi gerektigini iddia ediyorlar.
Kanitin izi yok, ¢iinkil bu sagma tezi teorik ya da pratik
olarak gerekcelendirmek miimkiin degildir. «Varsayalim ki,
bu bdyledir,» diye yanitliyor Lznin bu II. Enternasyonal bay-
larinl; «Ama nifusun azminligini olusturan proletaryaya,
emekei kitlelerin muazzam cogunlugunu cevresinde toplama
olanagini saglayan bir tarihi durum ortaya ciktiginda (sa-
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vag, tarun bunalimi vs.) ne olacak — nigin proletarya o za-
man iktidar1 ele gegirmesin? Proletarya, sermaye cephesini
yarmak ve genel sonucu hizlandirmak igin, elverigli uluslar-
arasl ve i¢ durumdan neden yararlanmasin? Marx, daha ge-
gen yiizyilin ellili yillarinda, Almanya’da proletarya devrimni,
eger deyim yerindeyse, «Ko6yli Savaginin bir cesit ikinei bas-
ks (171 ile desteklenebilirse, iglerin «miikemmel» olacagini
soylememis miydi?» O siralar Almanya’daki proleterlerin sa-
yisinin, oérnegin 1817 yilinda Rusya’da oldugundan nispeten
daha az oldugunu biitiin diinya bilmiyor mu? Rus prolzter
devriminin pratik deneyimi, II. Enternasyonal kahramanla-
rimun pek savdikleri bu dogmamnin, proletarya icin hicbir ya-
samsal onemi olmadigin1 gostermemis midir? Kitlelerin dsv-
rimei miicadelesinin pratik deneyiminin bu ¢liriik dogmay:
clirittigi ve yiktig1 agik degil midir?

ikinci dogma: Proletarya, iilkenin yonetilmesini érgiit-
leyebilecek, kiiltir bakimindan ileri ve ydnetimde deneyim-.
i yeterli sayida kadrodan yoisun ise, iktidan koruyamaz; bu
kadrolar ilkonce kapitalizm kosullar altinda yetigtirilmeali-
dir, jktidar ancak bundan sonra alinabilir. Varsayalim ki, bu
bdyledir, diye yamithyor Lenin. «Ama bu is, ilkdnez iktica-
rin devralinmasl, proletaryanin gelismesi igin elverisli ko-
sullarin yaratilmasi ve bundan sonra her adimda vedi fer-
sah katederek emsekei kitlelerin kiiltiir seviyesinin yiikszitil-
mesi, ig¢iler arasindan oénder kadroler ve yénetim kadrola-
rinin yetistirilmesine dogru ilerlemsk seklindz: nic¢in yapila-
mayacak olsun? Rusya’nin pratik deneyimi, isgiler arasmn-
dan 6nder kadrolann, proletaryamin iktidamn altinda, kapite-
lizmin iktidar1 altinda oldugundan yiiz kez daha hizli ve da-
ha esash bir sekilde gelistigini gdstermemis midir? Kitlelerin
devrimei miicadelesinin pratik deneyiminin, oportiinistlerin
bu teorik dogmasm da acimasizca yiktigl a.(;lk degil midir?

Uclincli dogma: Siyasi genel grev ydntemi, proletarya
icin kabul edilemiez birgeydir, ¢linkii teorik olarak savunula-
maz (bakiniz Engels’in elestirisi), pratikte tehlikelidir (il-
kenin iktisadi yasaminin normal seyrini bozabilir ve sendi-
kalarin kasalarim bosaltabilir), ve proletaryanin simf mi-
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cadelesinin esas bi¢imi olan parlamenter miicadele bigimle-
rinin yerini tutamaz. Pekala, diye yanitliyor Leninistler, ama
Engels 6nce her genel grevi degil, yalnizea genel grevin bel-
i bir tliriinii, yani anarsistlerin, proletaryanin siyasi miica-
delesinin yerine 6nermis olduklan, anarsistlerin iktisadi ge-
nel grevinil®*l elegtirmistir — bunun siyasi genel grev yon-
temi ile ne iligkisi vardir? Ikincisi, parlamenter miicadele bi-
¢iminin, proletaryamin esas miicadele bi¢imi oldugu ne-
rede ve kim tarafindan tanitlanmistir? Devrimei hare-
ketin tarihi, parlamenter miicadelenin, proletaryanin par-
lamento digt micadelesinin 6rgiitlenmnesi i¢in bir okul
ve yardimel ara¢ oldugunu, kapitalizm aliinda isei ha-
reketinin temel sorunlarinmin giddet yoluyla, proletarya Kkit-
lelerinin dolaysiz miicadelesi yoluyla, genel grevi, ayaklan-
mas: yoluyla ¢oéziildiigiini géstermiyor mu? Uclinetisii, par-
lamenter miicadelenin yerine siyasi genel grev ydnteminin
gecirilecegi sorununa nasil vanlmigtir? Siyasi genel grev
yanlilari, parlementer miicadele bigimlerinin yerine parla-
mento-dist miicadele bicimlerini gecirmeyi nerede ve ne za-
man denemiglerdir? Dérdiinciisti, Rusya’daki devrim, siyasi
genel grevin, proletarya devriminin muazzam bir okuiu ve
kapitalizmin kalelerine taarruzun arifesinde proletaryanin
en genig kitlelerinin seferber edilmesi ve érgilitlenmesi i¢in
vazgecilmez bir arac oldugunu acaba gostermemis midir?
Oyleyse, iktisadi yagamin normal seyrinin bozulmasi iizeri-
ne ve sendika kasalari lizerine darkafali sizlanmalar niye?
Devrimei miicadelenin pratik deneyiminin, oportiinistlerin
bu dogmasim da par¢aladifl agik degil midir?

Vs. vb.

iste bunun i¢in Lenin, udevrimei teori bir dogma de-
gil...dir», o «ancak gercekten kitlesel bir hareketin ve ger-
cekien devrimei bir hareketin pratigiyle siki sikiya bag igin-
de kesin bi¢imini alir» demistir («Soln Komiinizm - Bir Co-
cukluk Hastalgy) (1?1, c¢linkii teori, pratige hizmet etmelidir,
¢linkii «teori, pratigin ortaya knydugu sorunlara yanit ver-
melidir» («Halkin Dostlar» i29), ¢linkii teori, pratik deneyim-
ler temelinde sinanmalidir.
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ikinci Enternasyonal partilerinin siyasi giarlarna ve sj-
yasi kararlarina gelince, devrim kargit: faaliyetlerini parlak
devrimei giarlarla ve kararlarla érten bu partilerin siyasi
pratiginin tiim sahteligini ve tiim kokusmuslugunu anlamak
igin, «Savasa karsi savagy siarimn tarihcesini animsamak
yeter. Emperyalistlerin, savas cikartmaya ciiret ettikleri tak-
tirde, ayaklanmanin biitiin dehsetiyle tehdit edildikleri, ve
tehdit edici «Savasa kars: savag» siarimin atildigr II. Enter-
nasyonal’in Basel Kongresi'ndekil21] tantanal gosterileri her-
kes amimsar. Ama belli bir zaman sonra, savasin baslangicin-
dan hemen 6nce, Basel kararinin rafa kaldinldigin ve isci-
lere yeni bir, slogan verildigini, kapitalist anavatann gan ve
serefi ugruna birbirlerini bogazlamalar:i sloganinin verildi-
gini kim ammsamaz? Devrimei siarlarin ve kararlarn, ey-
lemle gerceklenmedik¢e bes para etmedigi agik degil midir?
Oportlnist politika cambazlarnin tiim al¢akhiini ve Leni-
nizmin yénteminin tim biyikligini anlamak icin, emper-
yalist savagl i¢savaga donistiirme Leninist siyaseti ile, II.
Enternasyonalin savag sirasindaki hain siyasetini kars: kar-
s1ya koymak yeter.

Bu noktada Lenin’in «Proletarya Devrimi ve Donek
Rautsky» adli kitabindan, Lenin’in, II. Enternasyonal’in én-
deri Kautsky'nin, partileri eylemleriyle degil, bilakis kapgit
lzerinde kalan siarlarina ve belgelerine bakarak degerlsn-
dirmek seklindeki oporiiinist cabasini giddetle elestiren bir
pasaji aktarmaktan kendimi alamayacagim:

«Kausky, bir gsiar ilan etmenin sanki herhangi birseyi
degistirdigini sanmakla... tipik kuglk-burjuva, darkafah
bir siyaset giitmektedir. Burjuva demokrasisinin tim ta-
rihgesi, bu hayali ¢iriutmektedir; burjuva demokratlan
halki aldatmak igin, istenen biitiin ‘siarlar’’ daima ilan
etmislerdir ve etmektedirler. Onemli olan, onlarn igten-
ligini stnamaktir, sozleri ile eylemlerini karg:lagtirmaktir,
idealist ya da sarlatanca lafazanliklarla yetinmemek, bila-
kis sumf gercekligi temeline varmaktir.~ (Bkz. 4. basly, cilt
28, s. 260.)
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Ikinci Enternasyonal partilerinin ézelestiri korkusunun,
hatalarun gizlemek, «sakincali» sorunlamn ortbas etmek, her-
sey yolundayrug gibi yaparak eksikliklerini ortmeye calig-
mak Aadetlerinin; canh her diiglinceyi korelten ve partinin
kendi hatalar: temelinds devrimei egitimine gem vuran, Le-
nin tarafindan alaya alman ve ipligi pazara ctkarilan bu
2detin burada soziinii bile etmiyorum. Lenin, «3Sol Komii-
nizm» adli yapitinda, proletarya partilerinde o&zelestiri lze-
rine gdyle yaziyordu:

«Siyasi bir partinin kendi hatalarna karst tavry, bu
partirin ciddiyetinin ve simifina ve emekgi kitlelere karg
yuktmliliklerini gergekten yerine getirmesinin en onem-
i ve en emin kistaslarindan biridir. Hatay: acikca kabul-
lenmek, nedenlerini ortaya gikarmak, hataya yclagan ko-
sullarn tahlil etmek, haetay1 ortadan kaldirmanin yollarim
ozenle aragtirmak — iste ciddi bir partinin belirtileri bun-
lardir, yaktmliliiklerini yerine getirmenin, yani stufi ve
sonra Ritleyi de egitmenin ve yetistirmenin yolu budur.
(Bkz. 4. basky, cilt 31, 5. 39)

Razilar, ‘kendi hatalarini ortava c¢ikarmanin ve Ozeles-
tiri yapmanmn tehlilteli oidugunu. ¢iinkii bunlann diisman
tarafindan proletarya partisine karsg: kullanilabilecegini sdy-
liyorlar. Lenin bu tirden itirazlarin énemsiz ve tamamiyla
vanlg cldusu girtiglindeydi. Partimizin heniiz zayif ve celim-
siz oldugu bir sirada, daha 1904’te, «Bir Adim Ileri, Iki Adim
Gerin adll yazisinda bu konuda géyle yaziyordu:

«Onlar (yeni Marksistlerin hasimlan J.St) bizim
ihtilaflarimmza sinsice guluyorlar ve oh ¢ekiyorlar; onlar
elbette, Partimizin eksikliklerini ve yetersizliklerini konu
edinen benim brosiriimden, tek tek pasailari, kendi amag-
lann icin bagmntisindan kcparmaya galisacaklardir. Rus
cosyal-demokratlan, daha simdiden, béylesine ufak-tefek
seylerdsn tedirgin olmayacak ve bunlara ragmen ozeles-
tiri galigmasinl ve isgi hareketinin biyumesiyle hi¢ sup-
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hesiz ve kaginilmaz olarak ilistesinden gelinecek olan ken-
di eksikliklerini acimasizca agifa cikarmay: sirdiirecek

kadar savagta geliklesmiglerdir.» (Bkz. 4. baski, cilt 7, s.
190)

iste Leninizmin yénteminin karakteristik &zellikleri ge-
nel clarak bunlardir.

Lenin'in yénteminde varolzan sev, esas oiarak daha Marx’
in Cgrﬁtisinm vardy o 6greti Xi, Marx'in sdzleriyle, «dzii iti-
i i ve devrimeirdiri=2i. Tam da bu elegtirici ve
Lemm 'mmn t pedeq drnao'ﬁa 1,1n~

c"‘-

basitce veniden hurmmasz oldurunu :anmak vanlg olur. Gez-
ca2kte ize Leninin ydntemi, Ma Tici ve devrimei
yénteminin, materyalist diyalekiiginin yalnizea yeniden ku-
rulmast degil, aynl zamanda scmutlagtinihp daha da gelisti-
rilmesidir.

It
TECRI

Bu konuée {1 sorunu ele alacagim.

a) proleter hareket igin teorinin 6nemi;

b) kendiligindenlik «teorisinnin elegtirisi;

¢) proleter devrimin teorisi.

1 — Teorinin Snemi Bazilan, Leninizmde esas olanin,
Marksist tezlerin eyleme gegirilmesi, bu tezlerin wuygulan-
masw olmasi anlaminda, Leninizmin, pratigin teoriye gére
onceligi oldugunu, teoriye gelince, Leninizmin bu bakimdan
oldukca umursamaz oldugunu samyorlar. Plehanov’un defa-
larca, Lenin’'in teoriye ve 6zellikle felsefeye iliskin «umursa-
mazlig ile alay etiigi bilinir. Buglin pratik faaliyet yiiriiten
Leninistlerden pek¢ogunun, o6zellikle kosullarin kendilerine
yiikledigi bitylik pratik calisma yiiziinden, teoriye pek ilti-
fat etmedikleri de bilinmektedir. Lenin’e ve Leninizme ilig-
kin bu garipten de dte fikrin tamamiyla yanlis oldugunu ve
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gergekle herhangi bir alakasi olmadigini; pratikcilerin teori-
yi bir yana koyma c¢abalarimin, Leninizmin tiim ruhuna ay-
ki oldugunu ve davamiz i¢in biiyiik tehlikeler tasidifin soy-
lemnek zorundayim.

Teori, blutin llkelerin ig¢i hareketinin genel bigimi ile
ele alinmis deneyimidir. Elbette ki teori, devrimei pratikle
birlegtirilmedikee anlamsz olur; tipkl, devrimei teoti ile yo-
lu aydinlatilmadikca, pratigin karanhkta el yordamiyla yu-
riimesi gibi. Ama teori, devrimei pratikle kopmaz bir bagla
birlestiginde, ig¢ci hareketinin muazzam bir giicii haline gele-
bilir, ¢link{i harekete giiveni, yonini tayin etme yetenegini
ve ¢evresinde olup biten olaylarn i¢ baglantisini anlamayi
feori, ve yalnizca teori verebilir; clinkid pratife, yalnizca si-
mflarin bugiin nasil ve hangi yonde hareket ettiklerini de-
gil, ayn1 zamanda yakin gelecekte de nasil ve hangi yonde
hareket edeceklerini de anlamasinda teori, ve yalnizca teori
yardim edebilir. Su inlii giara damgasim vuran ve onu di-
zinglerce kez yineleyen, Lenin’den bagkasi degildir:

aDevrimei teori olmaksizin, devrimeil hareket de ola-
mez.»* (Bkz. 4 bask, cilt 5, s. 341.)

Lenin, feorinin biiyiik ©nemini, o6zellikle, uluslararasi
proletaryanin Onciisii olma roli kendisine diisen ve karma-
gik bir i¢ ve uluslararasit durum iginde bulunan bizim Par-
timiz gibi bir parti i¢in, herkesten daha iyi anladi. Lenin,
Partimizin bu ¢zel rolinii daha 1802'Ce Snceden gordi ve
daha o zamandan guna isaref etmeyi gerckli gordi:

«Oneii savager roliinii yalnizea, ileri biz teerinin kilavuz-
luk ettigi bir parti yerine getirebilir» (Ayn1 yerde, s. 342.)

Lenin'in, Partimizin roliine iliskin bu éngérisiintin gim-
diden gercek. haline geldigi hugiin, Lenin’in bu kilavuz ilke-
sinin 6z2] bir giic ve 6nem kazandiZini herhalde tanitlama-
ya gerek yoktur.

Lenin’in teoriye verdigi biiylik ¢nemin en carpici ifade-
si olarak, belki de, Engels'ten Lenin’e kadarki ddnemde bi-
limin en ©6nemli buluslarini materyalist felsefe temelinde

# ftalikler benim. — J. S
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genellestirme ve Marksistler arasindaki anti-materyalist akim-
lar1 ¢ok yonli bir elestiriye tabi tutma gibi son derece cid-
di gorevin ¢dzlimiinii ele alanin Lenin’den bagkasi olmama-
s1 gorilmelidir. Engels materyalizme iligkin sdyle diyordu:
«Cag agan her bulug ile o bi¢cimini degigtirmek zorunda-
dir.o i1 Bu gorevi kendi zamaninda c¢ozenin, «Materyalizm
ve Ampiriokritisizm» (241 adh Kitabiyla Lenin’den baskasi ol-
madi)l iyi bilinmektedir. Lenin’in felsefe konusundaki
«urnursamaziif» ile alay eden Plehanov’un, bdyle bir gére-
vi ¢ozmek i¢in ciddi bir ¢aba gostermeye ciiret bile etmedigi
iyi bilinir.

2 — Kendiligindenlik «teorisirnin elestirisi ya da hare-
ketite 6nciiniin rold. Kendili§indenlik «teorisi» oportiinizmin
teorisidir, is¢l hareketinin kendiliindenligine tapina teori-
sidir, ig¢l sinifinin dncisinin, is¢i stmifinin partisinin onder
roliinii gercekte yadsima teorisidir.

Kendiligindenlige tapma teorisi; igci hareketinin dev-
rimel karakterine kesinlikle karsidir, hareketin, kapitalizmin
temellerine karst miicadele yoluna sckulmasina karsidir, ha-
reketin yalnizea «gergeklegtirilebilir», kapitalizm icin «ka-
bul edilebilir» talepler cizgisini izlemesinden yanadir, tama-
miyla «en az direnme ¢izgisinnden yanadir. Kendiligindeniik
toorisi, trade-unionizmin ideclojisidir.

Kendiligindenlige tapma teorisi, kendilifinden hareke-
te bilingli, planh bir nitelik verilmesine kesinlikle karsidir;
partinin isci sinifimin bagmda yiériimesine, partinin kitlele-
rin siyasi bilineini yiikselimesine, partinin harekeie dnder-
lik etmesine kargidir; hareketin siyasi bilingli unsurlarinm,
hareketin kendi yolundan gitmesini engellememesinden ya-
nadir, parfinin kendiliginden hareketi sadece dinlemesin-
den ve onun kuyruguna takilmasinéan yanadir. Kendiligin-
denlik teorisi, hareket iginde bilincli unsurun roliinig kicim-
semenin teorisidir, «kuyrukculuk» ideolojisidir, ker tiir opor-
tinizmin mant:ki temelidir.

Pratikte bu teori —ki bu teori Rusya’da daha birinci dev-
rimden ©6nce sahneye ¢ikmisti—, «Ekonomistlern denilen
yandaglarini, Rusya'da bagimsiz bir isci partisinin gereklili-
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ginl reddetmeye, igci smifiman carbgl devirme ugrundaki
aevrimcl mucadelesine kargn ¢kmaya, hareket igmmde salt
trade-union’cu bir politika vaaz efmeye ve genel olarak isci
simurim iiberal burjuvazinin hegemonyasina terketmeye go-
tirdi.

Eski «Iskra»nin miicadelesi ve Lenin’in «Ne Yapmali?»
adir yapitinda «kuyrukguluks ieorisinin parlak -etegtirisi,
yammzca «Ekcnomizm» denilen seyl yikmakia kalmadi, ayni
zamanda Xus is¢i siufinin gercekiten devrimei hareketinin
teorik temellerini de yaratti.

Bu miicadele clmaksizin, Rusya'da bagimsiz bir ig¢i par-
tisinin yaratiimasi ve devrimde bu partinin onder roli oy-
namesl didsiniilemezdi.

Ama kendiligindenlife tapma teorisi, salt Rusya'ya 0z-
gii bir gortingii degildir. Bu teori, biraz degisik bir bicim al-
winda, iI. Enternasyonal’in istisnasiz bilitin partilerinde son
derece yaygindir. Burada, II. Enternasycnal énderleri tara-
nnean bayagiagtinldigi bigimiyle «iiretici giigler» teoris!
denilen seyl; herseyi hakh gdsteren ve herkesi uzlastiran,
hierkesin gina getirdigi olgular saptayan ve agiklayan, ve bu
saptama ile yetinen teoriyi kastedigorum. Marx, materyalist
teorinin kendini ditnyayr yorumlamalla sinirlayamayacagi-
¢nemii clanin onu degistirmek oldugunu séyler.[2’] Ama
y ve glrekasinl kaygilandirmiyor bu;, onlar Marxin
fermuiiiniin birinei b6limil ile yetinmeyi yegliyorlar.

Iste size bu «teorinnin uygulanmasinin pekgok drnegin-
den biri. ikinci Eniernasyonal partileri, deniycr, emperya-
list. savastan 6nce, emperyalistler savag baslatacak olurlar-
sa, «Savasa kargl savag» ac¢mak tehdidinde bulundu. Sava-
sin paglamasindan hemen énee, deniyor, bu partiler «Sava-
sa kargl savags giarim rafa kaldirdilar ve «Emperyalist ana-
vatan ugruna savay seklindeki taban tabana zit sian ger-
¢eklestirdiler. Bu giar degisikligi sonucu, deniyor, milyonlar-
ca ig¢i canlarini kurban etmek zorunda kaldi. Ama burada
suciularin bulundugunu, herhangi bir kiginin ige¢i sinifina
sadakatsizlik ettigini ya da ona ihanet ettigini sanmak ha-
ta olur. Hi¢ de degil! Hersey, olmas: gerektigi gibi olmustur.
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Glinki, ilkdnce Enternasyonal, goriildiigii gibi, «barigin bir
aracidir», savagin degil. Cinki, ikincisi, o zaman varclan
«iiretici gliglerin gelisme dlizeyi» ile bagka birsey yapilamaz-
diL «Buclu» olan «iretici giiclerndi. Bay Kautsky'nin «ireti-
ci gicler teorisi» «bizen tam olarak bunu agiklar. Ve kim bu
«teorinye inanmiyorsa, Marksist degildir. Partilerin rold mii?
Bunlarin hareket icindeki onemi mi? Ama «{retici giigle-
rin gelisgme diizeyi» gibi tayin edici bir faktor karsisinda
parti ne yapabilir ki?...

Marksizmin tahrifinin bdyle érneklerinden yifinla ver-
mek mumkiindiir.

Orportilnizmin ciplakhifim ortmeye yarayan bu tahrif
edilmis «Marksizmrin, Lenin’in daha ilk Rus devriminden
énee micadele ettigl «kuyrukculuk» teorisinin avrupavari
bigimi oldugunu tanitlamaya herhalde gerek yoktur.

Batida gergekten devrimei partilerin yaratilmasinin én-
kogulunun, bu teorik tahrifatin yikilmasi oldugunu tamtla-
maya herhalde gerek yoktur.

3 — Proleter devrimin teorisi. Lenin’in proleter devrim
teorisi {i¢ temel tezden yola ¢ikar:

Birinci tez: Ileri kapitalist iilkelerde mali sermayenin
hakimiyeti; mali sermayenin en ©6nemli operasyonlanndan
biri olarak tahvil emisyonu; emperyalizmin temellerinden
biri olarak, hammadde kaymaklarina sermaye ihraci; mali
sermaycnin hakimiyetinin sonucu olarak mali oligarginin
mutlak egemenligi — tiim bunlar, tekelci kapitalizmin zor-
ba-asalak karakterini agifa vurur, kapitalist trést ve birlik-
lerin boyundurugunu yiiz kat daha hissedilir hale getirir, is-
¢i smifinin kapitalizmin temellerine karg1 ofkesini daha da
siddetlendirir ve tek kurtulusglan olarak kitleleri proleter
devrime gotiirdir (bkz. Lenin, «Emperyalizmy {28]),

Buradan birineci sonug¢ olarak su gikar: kapitalist iilke-
lerde devrimei bunalimin giddetlenmesi, «metropollerrdeki
i, preieter cephede patlaylel unsurlarin artmasi.

Yizinci tez: Somiirge ve bagimlh llkelere sermaye ihraci-
nn artmasi; «niifuz alanlarmnin ve sémiirgeciligin tiim yer-
kiireyi kapzayincaya dek yayilmasy; kapitalizmin, bir avueg
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ailerin iilke tarafindan diinya niifusunun muazzam g¢ogun-
lugunun mali bakimdan kolelestirilmesi ve somiirge zulmi-
ne ugratilmasimn diinya sistemine doéniigmesi — tiim bun-
lar bir yandan tek tek milli ekonomileri ve milli topraklar,
dilnya ekonomisi denen yekpare zincirin halkalarina déniis-
tirmiis ve diger yandan yerkiirenin nifusunu iki kampa
bolmiistiir: genis sémiirge ve bagimli ilkeleri sdmiiren ve
ezen bir avug «ilerin kapitalist dlke ile, emperyalist boyun-
duruktan kurtulmak i¢in miicadele vermek zorunda olan sé-
miirge ve bagimlh iilkelerden olugan biiyiik ¢ogunluk («Em-
peryalizmn»e bakiniz).

Buradan ikinci sonug¢ olarak su ¢ikar: somiirge ilkeler-
de devrimci bunahmin giddetlenmesi, dig cephede, sdmiirge
cephesinde eraperyalizme karsi 6fke unsurlarinin artmas.

Ugiineii tez: «Niifuz alanlarin ve sdmiirgeler iizerinde
tekelci hakimiyet; halihazirda yabaner iopraklarn ele gegir-
mis olan iilkelerle, aym sekilde kendi «paynlarmm elde etmek
isteyen iilkeler arasinda diinyanin yeniden paylasilmas: ug-
runa 1lginca miicadeleye yola¢an, kapitaiist Ulkelerin esit-
siz geligimi; bozulan «denge»yi yeniden saglamanin tek ara-
c1 olarak emperyalist savaglar — tiim bunlar, emperyalizmi
zayiflatan wve ilk iki eephenin, devrimei-proleter cephe ile s6-
miirge kurtulug hareketleri cephesinin emperyalizme karsi
birlesmesini kolaylastiran ligiincil cephenin, kapitalistlar
arasl cephenin giclenmesine yolagar (bakimz «Emperya-
lizm»).

Buradan ii¢lincii sonug¢ olarak su ¢ikar: emperyalizm
altinda savaglatin kacimilmazhigi ve emperyalizmin diinya
cephesine karst Avrupa'daki proleter devrim ile Dogudaki
somiirge devrimi arasinda birlesik diinya devrim cephesi
koalisyonunun kaginilmazhgl.

Lenin, titm bu sonucglar:i su genel sonucgta birlegtirir:
«Emperyalizm, sosyalist devrimin arifesidim* (bkz. 4. bas-
I, cilt 22, s. 175).

Buna uygun olarak, proleter devrim sorununa, devri-

# ftalikler benim. — J. St.
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min Kkarakteri, kapsami, derinlifi sorununa yaklasim, genel
olarak devrimin semas: da degigir.

Eskiden, proletarya devriminin 6énkosullarimn tahljline
genellikle tzk tek su ya da bu ilkenin ekonomik durumu ba-
kig agsiyla yaklagihrdl Simdi bu yaklasim tarzi artik yeter-
sizdir. Simdi bu soruna biitlin {ilkelerin ya da onlann ¢ogun-
lugunun ekonomik durumu bakig agisiyla, dilnya ekonomi-
sinin durumu bakis agistyla yaklagmak gerekir, ¢iinkil tek
tek iilkeler ve tek tek ulusal ekonomiler, kendi basina yeter-
1i birimler olmaktan ¢itkmugtir, diinya ekonomisi denen birle-
sik zincirin halkalarina déniigmiiglerdir, ¢finkii eski' «uygars
kapitalizm emperyalizm haline gelmistir, emperyalizm ise
dinya niifusunun dev ¢ogunlugunun bir avu¢ «leri» ilke
tarafindan mali koélelestirilmesi ve somiirge zulmiine ugra-
tilmasmm dinya sistemidir.

Eskiden, tek tck illkelerde, ya da daha dogrusu, su ya
dz bu gelismis ulkede proletarya devriminin nesnel kosul-
larinin varhifindan y2 da yoklugundan sézetmeXk Adetti. Sim-
di bu bakig agist artik yetersizdir. Simdi, yekpare bir biiilin
olarak emperyalist dilnya ekonomisinin tiim sistemi icinde
devrim igin nesnel kesullarin varhgindan sézetmek gerekir;
bir biitiin olarak sistem devrim igin efer simdiden olguniag-
migs2, ya da daha dofrusy, olgunlaghifn i¢im, smnai bakim-
dan yetersiz derecade geligmig llkelerin bu sisteme dahil ol-
mas: hususu, devrim igin agilamayacak bir engel olustura-
maz,

Bskiden, gelismis su ya da bu llkede proleter devrim-
den, kargsit kutup olarak sermayenin su ya da bu ulusal cep-
hesine karsi koyan ayr, kendi kendine yeterli bir varhk ola-
rak sdzetmek adettl. Simdi bu bakis agws1 artik yetersizdir.
Simdi proleter diinya devriminden szetmek gerekir, ¢linki
sermayenin tek tek ulusal cepheleri, biitiin iilkelerin devrim-
ci hareketinin genel cephesinin karsisina konmasy gereken,
emperyalizmin diinya cephesi denen yekpare bir zincirin hal-
kalarina doniigmiislerdir.

Eskiden, proleter devrim, salt verili ilkenin i¢ gelisme-
sinin sonucu olarak gorilirdd. $imdi bu bakis agis1 yetersiz-
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dir, Siindi proleter devrimi, hergeyden once, emperyalizmin
dilnya sistemindeki celigkilerin gelismesinin sonucu olarak,
emperyalist dinya cephesi zincirinin su ya da bu iilkede
kinlmasimin sonucu olarak godrmek gerekir.

Devrim nerede baslayacak; sermayenin cephesi ilkénce
nerede, hangi {itkede yamnlabilecek?

Sanayiin en gelismig oldugu, proletaryanmm g¢ofunlugu
olusturdugu, kiiltiirin daha fazla, demokrasinin daha fazla
oldugu yerde, denirdi eskiden genellikle.

Hayir, der Leninist devrim teorisi, samayinin en geligmis
oiduguy, vs. yerde clmasi sart degil. Sermaye cephesi, emper-
yalizmin zinecirinin en zayif cldugu yerde yanlacaktir, ¢iin-
kii proleter devrim, emperyalist diinya cephesi zincirinin en
zayif halkasindan kopmesinin sonucudur; devrimi baslatan
iilkenin, sermaye cephesini yaran iilkenin, kapitalist bakim-
dan daha gelismis, ve fakat buna ragmen kapitalizmin cer-
gevesi icinde kalan iilkelerden daha az gzligmis olmasi mim-
kindiir.

1917 yilinda emperyalist diinya cephesi zincirinin Rus-
ya'da diger tlkelerden daha zayif olduZu gorildii. Ve orada
da koptu ve proleter devrimin yolunu acti. Neden? Cinkii
Rusya’da, basinda, biiyiik toprak sahipleri tarafindan ezi-
len ve sémiirillen koyliiligliin milyonlarca kitlesi gibi son de-
rece ciddiye alinmas: gereken bir miittefiki olan devrimeci
proletarvanin yiiriidiigdi biiyiik bir halk devrimi gelisiyor-
du. Ciinkii orada devrimin kargisindz, tim marnevi saygml-
g yitirmis ve tiim halkin hakll nefretini {stline cekmis
olan ¢arhik gihi, emperyalizmin igren¢ bir temsilcisi duru-
yordu. Rusya'da zincirin daha zayif oldugu gériildii, oysa
Rusya karitalist bakimdan o6rnegin Fransa ya da Almanya’
dan, ingiltere ya da Amerika’dan daha az geligmisti.

Yakin gelecekte zincir nerede kopacaktir? Yine en zaynif
oldugu yerde. Zincirin, érnegin Hindistan’da kopmasi dista-
lanamaz. Neden? Ciinkili orada, geng, miicadeleci, ¢evrimei
bir proletarya var, ve bu proletarya, ulusal kurtulus hareke-
ti gibi bir miittefike, hi¢c kuskusuz bilyiik ve hi¢ kugkusuz
ciddiye alinmasi gereken bir miittefike sahlp. Cinkii orada
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devrimin karsisinda, tiirn manevi kredisini yitirmig ve Hin-
distan'm ezilen ve somiirilien kitlelerinin genel neiretini tze-
rine gekmug yabanci emperyalizm gibi herkesge bilinen bir
diisman duruyor.

Zincirin Almenya'da kopmasi da tamamiyla miirakin-
dir. Neden? ¢inkd, ornegin Hindistan’da etkide bulunan
Yaktorler Almanya’da da etkide bulunmaya baghyoriar; bu
arada, Hindistan ile Almanya'nmn geligme dizeyi arasindaki
rauazzam fark, Almanya'daki devrimin seyri ve sonucu Uze-
rine daingasum mutlaka basacaktir.

Bu yuzden Lenin der ki:

<Bati Avrupan:n kapitalist -ilkeleri sosyelizme dogru
gelismelerini... sosyalizmin bu ulkelerde dengeli bir ge-
kilde ‘clgusniasmaszy’ yoluyia degil, bilakis bir devlstin bas-
ka deviet:er tareilpdan sémuruimesi ycluyia, emperyalist
savas strasinda ilkénce yenilen ulkenin, tim Dogu ile bir-
likte sémiiriilmesi yoluyla tamamlayacaklardir. Ote yan-
dan, tam da bu birinci emperyalist savasin sonucu olarak,
Dogu’devrimci harekete kesinlikle girmis ve kesin olarak
dunya devrimeci hareketinin genel girdabina cekilmistir.»
(Bkz. 4. bask), ciit 33, s. 457.)

Kisacas), emperyalist cephenin zinciri, genel kural ola-
rek, zincirin halkelarimin en zayif oldufu yerde kopacakiir
ve kesinlikle, mutlaka kapitalizmin en gelismig oldugu, yliz-
de su kadar proleter, ylizde bu kadar koyliniin oldufu vb.
yerde degil.

Bu nedenle, proleter devrim sorununu ¢dzerken, herhan-
gi bir iilkede proleter niifusun yiizde pay lizerine istatistiki
hesapiara, emperyalizmi kavramayan ve devrimden veba-
dan korkar gibi korkan II Enternasyonal doktrinerlerinin
ssve seve bigtikleri olaganiistii 6nem diigmez.

Devam: Ikinci Enternasyonal kahramanlari, bir yanda
burjuva demokratik devrim ile, 6te yanda proleter devrim
arasinda, ikisini birbirinden az gok uzun bhir zaman boyun-
ca ajyran — bu zaman aralhginda, iktidara gegen burjuva-
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zinin kapitalizmi gelistirdigi, proletaryanin ise gi¢ topladig1
ve kapitalizme karsi «tayin edici miicadelenye hazirlandi-
g1— bir ugurum, ya da her haliikdrda bir Cin Seddi bulun-
dugunu iddia ederlerdi (ve h&la ederler). Bu zaman arali-
ginmn geneliikle pekcok onyil, hatta daha da uzun siirecegi
hesaplanir. Bu Cin Seddi «teorisinnin, emperyalizm kogulla-
11 altinda herhangi bir bilimsel anlamdan yoksun oldugunu,
burjuvazinin karsl-devrimci emellerinin yalmzca gizlenme-
si, sirin gosterilmesi oldugunu, bagka birsey olamayacagini
kanitlamaya herhalde gerek yoktur. Catismalara ve savag-
lara gebe cian emperyalizm kogullan altinda, «geligenn ka-
pitalizmin «can gekigen» kapitalizme donisgtiigii (Lemim) ve
devrimei hareketin dilnyanin bitiin {lkelerinde gelistigi,
emperyalizmin, cariik ve feodalizm dahil, istisnasiz bitin
gerici giiclerle ittifak yapiigl ve bbylece Baildaki proletarya
hareketinden, Dogudaki ulusal kurtulus hareketine kadar
biitlin devrimel giglerin birlssmesini zoruniu kldif, feodal
serflik kosullamimin kalintilarindan kurtulmanmin emperya-
lizme karst miicadele olmaksizin imkansiz oldugu «sosyalist
devrimin arifesin kosullan altinda, az ¢ok gelismis bir iiike-
de bu kosullar altinda burjuva-demokratik devrimin prole-
ter devrime varmak zorunda oldugunu, birincisinin ikinci-
sine gegmek zorunda oldugunu tamtlamaya herhalde gerek
yoktur. Rusya’daki devrimin tarihi, bu tezin dofruiugunu
ve tartisma gotiirmezligini apacik tanitlamisiir. Lenin'in da-
ha 1905'te, birinci Rus devriminin arifesinde, «iki Taktik»
adly yap:tinda burjuva-demokratik devrim ile sosyalist dev-
rimi bir tek zincirin iki halkas1 clarak, Rus devriminin cog-
kulu ilerleyiginin yekpare ve kendi icinde biitiinlikld tablo-
su olarak gostermesi nedensiz degildi.

«Proletarya, mutlakiyetin [Absoiutismus -CNI direni-
sini siddet yoluyla kirmak ve burjuvazinin yalpalayan tav-
rin etkisiz hale getirmek igin, koylii viginlariyia ittifek
kurarak demokratik devrimi sonunc kadar gétirmelidir
Proletarya, burjuvazinin direnigini siddet yoluyla kirmak
ve koyluligin ve kiciik-burjuvazinin yalpaloyan tavrinm
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etkisiz hale getirmek icin, niifusun yan-proleter unsurla-
nyla ittifak kurarak sosyalist devrimi bagarmaldir. Ye-
ni ‘Iskra’cilarin, devrimin coskulu ilerleyisi konusunda bi-
tin savlarinda ve kararlannda o denli dar bigimde sun-
duklar: proletaryamin gorevleri iste bunlardir.» (Bkz. Le-
nin, 4. basky, cilt 9, s. 81)

Leninist devrim teorisinin temel direklerinden biri ola-
rak burjuva devriminin proleter devrime ge¢mesi fikrinin,
Lenin’in «iki Taktik» adh yapitindakinden daha belirgin bir
sekilde ortaya giktifn daha sonraki diger yapitlarimn bura-
da s6ziinii bile etmiyorum.

Oyle gérinityor ki, bazt yoldaglar, Lenin’in bu fikre an-
cak 1916’da vardigini; o zamana kadar Rusya'da devrimin
burjuva cercevesi iginde kalacagini, ve dolaysiyla iktidarmm
proletaryanin ve koyliligin diktatorliik orgamnin elinden,
proletaryanin eline degil, burjuvazinin eline gegecegini di-
siindgund samyorlar. Hatta bu gorisiin, komiinist basini-
mza bile girdigi sdyleniyor. Bu iddiamin kesinlikle yanlhs ol-
dugunu, kesinlikle gergege uymadigim soylemeliyim.

Burada Lenin'in 1905te III. Kongre’de yaptigl, prole-
tarya ve koyliiligiin diktatérligini, yani demokratik dev-
rimin zaferini «'diizen’ 6rgiitli» olarak degil «savag orgitin
olarak nitelendirdigi, bilinen konusmasina atifta bulunabi-
lirim (bkz. 4. baska, cilt 8, s. 353).

Purade ayniea Lenin’in, Rus devriminin gelisme pers-
pektiflerini gizerek, Partiye «Rus devriminin birkag ayhk
bir hareket degil; bilakis yillarca siiren bir hareket olmas:
icin; sadece iktidar: ellesrinde tutanlardan kii¢iik tavizler ko-
pariimasina degil, bilakis onlarin tamamiyla devrilmesine
yolagmasin saglamakn gorevini verdigi «Gegici Hikimet
Uzerine» [*7] bilinen makalelerine atifta bulunabilirim. Le-
nin bu makalelerde bu perspektifi daha da genigletip Avru-
pa’'da devrime baglayarak, sdyle devam etmektedir:

«Bu basanlirsa, o zaman 0 zaman devrim yangini
Avrupa’yr atese verecektir; burjuva gericiligi altinda in-
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leyen Avrupa igGisi ayaklanacak ve bize ‘igin nasil yapil-
difiny’ gosterecektir; o zaman Avrupa’daki devrimci kaba-
n$ Rusya'da yankilanacak ve birkag devrim yilindan olu-
san bir dénemi, birkag¢ devrim onyilindan olusan bir dé-
neme dontgtirecektir...» (Ayni yerde, s. 25B.)

Burada ayrica yine Lenin’in Kasim 1915'te yayimlanan

iyi bilinen bir makalesine daha atifta bulunabilirim, Orada
g0yle yaziyor:

«Proletarya, iktidarin ele gegirilmesi i¢in, cumhuriyet
i¢in, topraklara elkoymak igin, burjuva Rusya'nin as-
Reri-feodal ‘emperyalizmden’ (=c¢arlhktan) kurtarimasina
‘proleier olmayan halk yigZinlarinl’ katilmasi igin mtca-
dele ediyor ve yigitce miucadele etmeye devam edecektir.
Ve proletarya, burjuva Rusya'min garlhikian, buyik toprak
sahiplerinin toprak uzerindeki hakimiyetinden kurtuiusun-
dan, tarim is¢ilerine karsy miicadelelerinde zengin koyla-
lere yardim etmek igin degil, bilakis Avrupa proieterleri
ile birlik iginde sosyalist devrimi yapmak igin yararlana-
caktir.» (Bkz. 4 bask), cilt 21, s 382/383.)

Son olarak burada Lenin’in, Rus devriminin coskulu iler-

leyisine iliskin yukanda «Iki Taktik»ten aktanlan abntiya*
isaret ederek su sonuca vardifl «Proleter Devrimi ve Dbnek
Kautsky» adlh yapitindaki bilinen pasaja atifta bulunabili-

Tim:
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«Hersey tam da sdyledigimiz gibi oldu. Devrimin seyri,
gerekgelerimizin dogrulugunu onayladi Gnce ‘bitin kdy-
lilGkle birlikte monargiye kars:, buayiuk toprak sahipleri-
ne karg, ortacag rejimine kars:t (ve bu 6lgide devrim bir
burjuva-demokratik devrim olarak kalir). Sonra yoksui
koylilikle birlikte, yari-proleterlerle birlikte, tim sémi-
rilenlerle birlikte, kir zenginleri, kulaklar, spektlatérler

* Blz. clinizdeki cilt, 5. 74.



de dahil kapitalizme kargt, ve bu oOlcide devrim sosyalist
bir devrim olur. Birincisi ile ikincisi arasina yapay olarak
br Cin Seddi g¢ekmeye, bu ikisini birbirinden proletarya-
mia hazirhk derecesinden ve kir yoksullaniyla birlegme de-
recesinden herhangi bir baska geyle ayirmaya galigmalk,
Marksizmi muazzam ¢arpitmak ve bayagilaghirmak, onun
yerine liberalizmi gecirmek demektir.» (Bkz. 4. baslu, cilt
28, s. 276/277.)

Saninm bu kadar yeter.

Pekala, eger durum bdylevse, o zaman Lenin nigin «sii-
rekli (kesintisiz) devrim» fikrine kars: miicadele etti? de-
nebilir.

Ctinkil Lenin, kéyliligin devrimcei yetenegindsn «sonu-
na kadar yararlanmayi» ve onlarin devrimei enerjisinden
carlify tamamiyla tasfiye etmek, proletarya devrimine geg-
mek icin yararianmayi énerirken; «siirekli devrim» yanhlari
koyliiliigiin Rus devrimindeki biiyiik roliinii anlamyor, Kiy-
liiigin devrimei enerjisinin giciinii oldugu gibi, Rus pro-
letaryasimin koylitlige onderlik etme gliciini ve yetensgini
azimsiyor ve boylece koyliiliigiin burjuvazinin etkisinden kur-
tulmasin, koéyldldgiin proletarya etrafinda birlesmesini zor-
lagtinyorlardi

Ciinki Lenin, devrimin eserini, iktidarn proletaryaya
geclsi ile tac¢landirmay: Onerirken; «siireklin devrim yanlla-
r1 dogrudan proletarya iktidarimin kurulmasiyla ise basla-
mak istiyorlar, boyle yapmakla feodalizmin kalntilan gibi
bir «kiiciik ayrintiny: gormeziikten geldiklerini ve Rus kd&y-
liiligl gibi son derece ciddiye alinmas) gereken bir giici he-
saba katmadiklarim kavramiyerlar, boyle bir siyasetin k3y-
liligiin proletaryadan yana kazanilmasini yalnmzea dizgin-
leyebilecegini kavramiyorlardi.

Dolayistyla Lenin, «siirekli» devrim yanhlarma karst si-
reklilik sorunundan dolayl miicadele etmedi, ciinkii bizzet
Lenin de kesintisiz devrimden yanaydi, onlarla tam tersine,
proletaryanin muazzam bir yedegini olusturan koéyliiliigiin
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roltinii azimsadiklan i¢in, proletaryanin hegemonyas: fikri-
ni kavramadiklar i¢cin miicadele etti.

«Siirekli» devrim fikri, yeni bir fikir olarak gériilmeme-
lidir. Bu fikir ilk olarak Marx tarafindan kirkh yllann so-
nundaki 0nlét «Komiinistler Birligi'ne Soéylev»inde (1850)
geligtiriimigti. Bizim «siireklicilerimizsin Marx'tan aldiklar:
bu fikri biraz degistirdikieri ve bu degigiklikle onii «berbat
ettiklerin ve pratik kullanim icin ige yaramaz hale getirdik-
lerinz dikkat ¢ekilmelidir. Bu hatanin diizeltilmesi, Marx’'in
Kesintisiz dzvrim fikrinin ar1 bigimiyle ele alnip Leninist
devrim teorisinin temel dayanaklarindan biri yapilmasi icin
Lenin’in deneyimli eline gerek vardl

Marx «S8ylevrinde, Komiinistleri gergeklegtirmeye ¢a-
girdigr bir dizi devrimci-demokratik talepleri swraladiktan
sonra, kesiniisiz (slirekli) devrim iizerine sunlan soyler:

«Demokratik kiicik burjuvalar devrimi mumkiin ol-
dugunca ¢abuk ve en iyi halde yukandaki taleplerin ger-
ceklestirilmesiyle sona erdirmek isterlerken, az ¢ok batiin
miilk sahibi smiflar iklidardan wuzaklastirihincaya, devlet
iktidan proletarya tarafindan ele gegirilinceye ve yalmz-
ca bir tek ilkedeki degil, bilakis dinyanin tam hakim Gl-
kelerinde proleterlerin birligi, bu tlkelerin proleterleri ara-
sindaki rekabet ortadan kalkacak ve en azindan tayin edi-
ci uretici gigler proletaryan:n elinde yogunlasacak kadar
ilerleyinceye dek devrimi stirekli kilmak bizim sorunumuz
ve bizim gorevimizdir.»{29)

Baska bir deyisle:

a) Marx, bizim Rus siireklicilerimiznin planlarmm tez-
sinc, ellili yillar Almanya’sinda devrime dogrudan proletarya
iktidan ile baglamay kesinlikle dnermemistir;

b) Marx yalnizea, devrimin eserini proletaryanin devlet
iktidan ile taglandirmayz, burjuvazinin bir fraksiyonu ardin-
dan diferini adim adim iktidann kumanda mevkilerinden
uzaklaglirip, proletarya iktidan ele gecirdikten sonra, tiim
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ulkelerde devrimi tutusturmayl énermistir — Lenin’in blitin
ogrettikleri ve emperyalizm kogullar altinda proletarya dev-
rimi teorisini izleyerek devrimimizin seyri icinde biitin ger-
ceklestirdikleri, bu dnermeys tamamen uygundur.

O halde, bizim Rus «siireklicilerimiz» yalmzca Rus dev-
riminde koyliligin roliinii ve proletarya hegemonyasi fik-
rinin 6nemini azmsamakla kalmamiglar, aynl zamanda
Marx’in «siirekli» devrim fikrini (kdtii yonde) degistirmigler
ve pratikte ise yaramaz kiliruslardir.

Bunun i¢indir ki Lenin, bizim «strekliciierimiz»in teori-
siyle alay eimis, bu teoriyi «orijinal» ve «sahane» diye nite-
lendirmis ve onian «hayatin on yildan beri bu sahane teori-
nin yanindan gelip ge¢memesinin nedenleri {iizerine digiin-
mekle» suclamistir. (Lenin’in bu makalesi, Rusya’da «siirek-
liciier»in teorisinin ortaya c¢ikigindan 10 yi sonra, 1915te
yazilmigti — bakiniz 4. baski, cilt 21, s 381.)

Bunua i¢indir ki Lenin, bu teoriyi yari-mensevik bir
teori sayiyor ve bu teori «Bolseviklerden proletaryanin ka-
rarli devrimci miicadele ve siyasi iktidarin proletarya tara-
findan eie gecirilmesi ¢agristmi 6diing alirken, Mengevikler-
den ise koOyliiligin roliinin ‘vadsinmasi’m 6diing aliyor» di-
yordu (bkz. Lenin’in «Devrimin iki Cizgisi» makalesi, aym
yerde, s. 381/382)

Lenin’in burjuva-demokratik devrimin proletarya devri-
mine gecmesi lizerine, burjuva devriminden «derhal» prole-
tarya devrimine gecmek i¢in yararlanma fikri iste bdyledir.

Devam edelim, Eskiden bir tek tlkede devrimin zaferi
imkansiz goriillirdii, c¢ilinkidi burjuvazi tizerinde zafer igin,
tiim ileri iilkelerin, ya da her haliikdrda bu iilkelerin ¢ogun-
lugunun proleterlerinin ortak eyleminin gerekli oldugu var-
sayzlirdl. Kimdi bu gériis artik gercefe uymamaktadir. $im-
di boyle bir zaferin miimkiin oldugundan hareket etmek ge-
rekir, ciinkii emperyalizm kosullar1 altinda cesitli kapitalist
iilkelerin gelismesinin esitsiz ve si¢cramalr karakteri, emper-
yalizmin icindeki, kacinilmaz olarak savasa g&tiiren felaket-
1i celigkilerin geligmesi, dilnyanin tim iilkelerinde devrimeci
hareketin biyimesi — tiim bunlar, proletaryamn tek tek
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iilkelerde zaferini yalniz miimkiin degil, bilakis gerekli de
kilmaktadir. Rus devriminin tarihi, bunun dogrudan kanin-
dir. Ancak burada, burjuvazinin basarii bir gekilde devril-
mesinin aucak belli, muilak gerekii kosullar varoldugu za-
man miimkiin oldugunu, bunlar olmaksizin iktidann pro-
letarya tarafindan ele gecirilmesinin diiginilemeyecegini
gizdniindz bulundurmak gerekir.

Bu kogullar Uzerine ienin, «Gocukluk Hastalifn adl ya-
pitinda gunian sdyler:

«Devrimin temel yasas), tim devrimler tarafindan ve
ozellikle yirmingi yuzyildaki G¢ Bus devrimimin tiirad ta-
rafindan dogrulanen temel yasa sudur: Devrim igin, s5-
mirilen ve zincire vuruian kitlelerin eski tarzda yasama-
ya devam etmelerinin mimkin olmzdiziun bilincine var-
malan ve degisiklik talep etmeleri yetmez; devrim i¢in,
somirenlsrin artik eski tarzda yasama ve hiukmetmele-
rinin de mumkin olmamas: gerekir. Ancak 'alt katman-
lar’ eski duzeni artik istemedikieri ve ‘ist katmanlar' eski
iarzio yagoyamediklar: zaman, ancak o zaman dusvrim
zafere ulasabilir. Bu gergegi baska bir deyisle soyle ifade
edebilirizz. Tim ulus ¢apindo (sémirilenieri oidugu gibi
sémirenleri de hkapsayan) bir bunalim clmalkesizin devrim
miwmntdin degildir.* Dolaeyisiyla, kir devrim olabilmesi icin,
birincisi, isgilerin ¢ogunlugunun (ya da her haitkarda si-
il bilingli, diigsiinen, siyasi bakimdan aktif ig¢iierin gozun-
lugunun) devrimin gerckliligini tam olarak kavramasi ve
cdevrim ugruna 6lmeye hazir olmalary; ikincisi, hakim si1-
niflarin, en geri kitleleri bile sivasetin i¢ine ¢eken..., hii-
kumeti iktidarsiz kilan ve devrimcilerin bu hikameti hiz-
l2 devirmesini kolaylastiran bir hitkGmet bunalimindan
gegivor olinalar: gerekir.» (Bkz. 4. bask: cilt 31, s. 85/66.)

Ama bir tek llkede burjuvazinin iktidanm devirip pro-
letaryarnin iktidarini kurmak, heniiz sosyalizmin tam zaferi-

* Jralikler benim. — J. St.
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ni giivencelemek degildir. Muzaffer iilkede, kendi iktidarim
pekigtiren ve koyliiliige ©nderlik eden proletaryanin, sosya-
list toplumu inga ctmesi miimkiindiir ve zorunludur. Ama
bu, onun boylece sosyalizmin eksiksiz, kesin zaferini bagara-
bilecsgi mi demektir, yani bu, proietaryanin yalmzea bir il-
kenin giligleriyle sosyalizmi kesin olarak saglamiastirabilece-
gi ve lilkeyi midahaleye kars1 ve dolayisiyla bir restorasyona
karsy da tamamiyla giivenceleyebilacegi mi demektir? Ha-
yir, bu demek degildir. Bunun i¢in en azindan birkac ilkede
devrimin zaferi gereklidir. Bu viizden, diger ilkelerde dev-
rimin geligtirilmesi ve desteklenmesi, muzaffer devrimin 6z-
sel bir gorevidir. Bu ylizden, muzaffer iilkenin devrimi ken-
dini, kendi kendine yeterli bir varlik olarak degil, diger ilke-
lerde proletaryanin zaferini hizlandirmamn dayanagl, araci
olarak gérmelidir.

Lenin bu diiglinceleri birkag keiime ile gdyle diyerek iifa-
de etmigtir: Muzaifer devrimin gorevi, «blitin dlkewrde dev-
imin geligtirilmesi, desteklenm=si, alevlendirilmesi i¢in bir
tek uikede muirmkin olanin en ¢ogunu» yapmakiir (bkz. 4.
baskl, €ilt 28, s. Z69).

Izcninist proletarya devrimi teorisinin karakteristik ozei-
likleri genzl hatlariyla iste bunlardir,

v
PFROLETARYA DIXKTATORLUGU

Bu konuda ii¢ temel scrunu ele ahyorum:

a) proleter devrimin aleti olarak proletarya diktaiér-
I4g4;

b) burjuvazi lizerinde proletaryanin egemenligi olarak
proletarya diktaiorligiy;

c) proletarya diktatériigiiniin devlet bigimi olarak Sov-
yet iktidan.

1 — Proleter devrimin aleti olarak proletarya diktator-
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ligii. Proletarya diktatoriigii sorunu, herseyden dnce prole-
ter devrimin temel icerigi sorunudur. Proleter devrim, bu
devrimin hareketi, kapsami ve bagarilar1 ancak proletarya
diktatorliigi ile ete-kemige biiriiniir. Proletarya diktatorlii-
gu, proleter devrimin aleti, orgam, onun en 6nemli tssiidir,
birinci olarak, devrilen somiiriiclilerin direnisini bastirmak
ve kendi kazamimlarim saglamlastirmak, ikinci olarak pro-
leter devrimi sonuna dek goétirmek, devrimi sosyalizmin tam
zaferine kadar gotirmek i¢in olugturulmustur. Devrim, pro-
letarya diktatorligi olmakstzin da, burjuvaziyi yenebilir ve
onun iktidarini devirebilir. Ama devrim, geligmesinin belli
bir agamasinda, en dnemli dayanagl olarak proletarya dik-
tatorligi biciminde 6zel bir organ yaratmaszsa, burjuvazinin
direncini kiramaz, zaferi koruyamaz ve scsyalizmin kesin za-
ferine doZru ilerleyemez.

«Her devrimin temel sorunu, iktidar sorunudur» (Le-
nin}. Bu, iktidar: almaklz, iktidar: ele gecirmekle meselenin
halloldugu mu demektir? Hawyr, kesinlikle degil. iktidarin
ele gecirilmesi, yalmzca baglangigtir. Bir illkede devrilmis
olan burjuvazi, bircok nedenden 6tiiri, uzun bir zaman, ken-
disini devirm:is olan rroletaryadan daba giligli kalir. Bun-
dan dolayl, en énemli gey, iktidar1 korumak, saglamlastir-
mak, yenilmez hale getirmektir. Bu hedefe varmak ic¢in ne
gereklidir? Bunun icin en azindan, «zaferin ertesi giint»
nroletarya diktatérliigtniin éninde duran ii¢ ana gorevi ye-
rine getirmek gereklidir:

2) Devrim tarafmndan devrilmis ve miilksiizlestirilmis
olan biiylik toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin direnigini
kirmzk, onlarin sermayenin iktidarimi yeniden kurmea giri-
simlerini bagarisizlga ugratmak;

b) Tim emekcileri proletaryanin cevresinde birlegtire-
cek sekilde ingayr orgiitlendirmek ve bu caligmay1 siufiarin
tasfiyesini, crtadan kaldirilmasinmi hazirlayacak yénde yiriit-
mek;

¢) Devrimi silahlandirmak, dig diismanlara karg mi-
cadele amaciyla, emperyalizme kars: miicadele amaciyla dev-
rim ordusunu orgiitlemek.
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Proletarya diktatorligd, bu gorevleri yerine getirmek,
bu goérevlerin iistesinden gelmek igin gereklidir.

«Kapitalizmden komiinizme gegig», der Lenin, <tam bir
tarihsel dénemi kapsar. Bu dénem kapanmadigl miiddet-
¢e, somuriciler kagnilmaz olarak bir restorasyon umu-
du beslerler, ve bu wmut, restorasyon denemelerine donii-
sur. Ilk ciddi yenilgiden sonra, yenilgiyi hi¢ beklemeyen
ve buna inanmayan, béyle bir diginceye izin bile verme-
yen sémiirtciiler, yoksun birakildiklar1 ‘cennet'i yeniden
elde etmek igin, gegmiste o kadar tath bir hayat siren ve
simdi ‘asagihk ayaktakim)' tarafindan yikima ve sefale-
te (ya da ‘siradan’ islere...) mahkum edilen aileleri igin,
on kat enerji ile, siddetli bir tutkuyla, yaz kat artzms bir
kinle, savasa atilirlar. Ve kapitalist sémiiriciileri, arilan
sira, kiglk burjuvazinin buyik kitlesi izler; o kigik bur-
juvazi ki, butin ilkelerde onlarca yillik tarihsel deneyim-
lerin tenik oldugu gibi, yalpalar ve bocalar, gin olur, pro-
letaryay:l izler, gin olur, devrimin gigliklerinden korkar,
iggilerin ilk yenilgisinden ya da yamnm yenilgisinden pani-
&e kapilir, sinirleri bozulur, oradan oraya kosusturur, ag-
lamakli olur, bir kamptan Otekine geger- (bkz. 4. besk,
cilt 28, s. 233).

Burjuvazinin restorasyon denemelerine girigmek icin ne-
denleri vardir, ¢linkii o, devrilmesinden sonra hala uzun bir
siire, kendisini deviren proletaryadan daha gilicli olarak ka-
Iir.

<Eger somiurdciler yalmizca bir tek iilkede yenilgiye
ugratildiysa», der Lenin, «—ve bu dogal olarak tipik du-
rumdur, ¢inkd bir dizi Glkede eszamanl bir devrim en-
der bir raslantidir—, hdld onlar sdmauriilenlerden dcha
gacli olarak kalirlar» (ayni yerde, s. 232, Rusca).

Devrilmig burjuvazinin giicili nerede yatmaktadir?
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Birincisi, «uluslararast sermayenin giclnde, burjuva-
zinin uluslararasi baglantilarinin gi¢ ve saglamliginda=
(bkz. 4. bask, cilt 31, s. 7).

ikincisi, «devrimden sonra uzun bir sire sémiiracile-
rin kaginilmaz olarak bir dizi muazzam gergek avantaj-
lar1 ellerinde bulundurmasinda: h2la paralam verdir (pa-
ranin derhal ortadan kaldirilmasi mumkun degildir), bir
miktar, ¢ogu zaman 6nemli miktarda tasinabilir servet,
iligkiler, érgit ve yoénetme aligkanliklan, ySnetmenin tim
sirlari’min  (adetler, yéntemler, araglar ve olanaklar) bil-
gisi elierinde kalir, daha yiksek egitime sahiptirler, (bur-
juva tarzda yagsayan ve disinen) yluksek teknik personel-
le yakin iliski igindedirler, askerlix sanatinda karsilagti-
rilmayacak derecede buyik deneyimleri vardir (bu g¢ok
onemlidir) ve saire, ve saire.» (Bkz. 4. baskl, cilt 28, s. 232).

Ugtincisi, «aliskanhdn giicinde, kiigik Gretimin kuv-
vetinde. Ginki ne yazitk ki dinyada hala ¢ok, pekgok ki-
¢iak Uretim vardir; kigitk uretim ise ama siirekli olarak,
her gin, her saat, kendiliginden ve kitiesel ¢apta kapita-
lizmi ve burjuvaziyi dogururs ginkd sumflarl ortadan
kaldiwrmak yalnizca buydk toprak sahiplerini ve kapita-
iistleri stiriip atmak demek degidir —biz bunu goéreli ko-
lay bir sekilde yaptik—, bu aym zamanda kigitk meta lre-
ticilerini de crtadan kaldumak demektir, ama bunlar si-
ruliip ctilamazlar, ya da ezilemezler; bunlarla geginmesi-
ni bilmek zorundayiz, bunlar ancak ¢ok uzun, yavasg, 0zen-
li bir drgitleme calismasiyla yeniden kalhba dokiilebilir
ve yeniden egitilebilir (ve bunlar1 yapmak zorundayiz)
(Bkz. 4. basky, cilt 31, s. 7/8 ve 26/27)

iste bu yiizden Lenin gdyle der:

«Proletarya diktatérligd, devrilmesiyle birlikte direni-
si on kat arten daha gliglii digsmana, burjuvaziye karst ye-
ni sinifin en 6zverili ve en acimasiz savapdir.»

<Proletarya diktatorliigl, eski toplumun guglerine ve
geleneklerine kars: inetgt bir micadels, kanh ve kansiz,
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siddetli ve bansql, askeri ve iktisadi, egitsel ve ydnetsel
bir miicadeledir.- (Aym yerde, s. 7 ve 27, Rusgal)

KRaniflamaya gerek yokiur ki, bu gérevlerin kisa zaman-
da yerine getirilmesi, tiim bunlarin birkag¢ yil icinde gergek-
legtirilmesi olanaksiz birseydir. Bu nedenle, proletarya dik-
tatorligi, kapitalizmden komiinizme geg¢is, ¢abucak gegip
giden, bir dizi «sliper devrimei» edimleri ve kararnameleri
olan bir dénem olarak degil; tam tersine, icsavaslaria ve dig
carpigmalaria, inatgy orgiltsel cahsma ve iktisadi inga, sal-
dmnlar ve geri gekilmeler, zaferler ve yenilgiler ile dolu tim
bir tarihsel dénem olarak gorilmelidir. Bu tarihsel dénem,
yalnizca sosyalizmin kesin zaferinin iktisadi ve kiltiirel 6n-
kogullanm yaratmak icin degil, tam tersine aym1 zamanda
proletaryaya, birineisi, iilkeyi y6netme yeteneginde olan gii¢
clarak kendi kendisini egitmesi ve celiklestirmesi, ve ikinci-
si, kiiglik-burjuva katmanlari, sosyalist iiretirnin orgiitlen-
mesini saglama alan bir dogrultuda yeniden egitmesi ve ye-
niden kalibe dokmesi clanagim: da vermsk igin zorunludur.

<Sizler», diyordu Marx, iscilere, «15, 20, 50 wl igsa-
vaslar ve uluslararas: gatismelardan gececeksiniz, yalniz-
ca varolan kosullan degistirmek icin degil, fakat aym za-
manda kendinizi degistirmek ve kendinizi siyasi iktida-
ra yetenekli Julmak i¢in de» (Bkz. Kerl Marx/Friedrich
Engels, Eserler, cilt VIII, s. 506).

Marx’in disiincesini devam ettiren ve daha da gelisti-
ren Lenin sbyle yanyor:

<Proletarya diktatorliigd altinda, milyonlarca koyla-
vii ve kigik dreticiyi, yGzbinlerce hizmetliyi, memur,
burjuva aydinlarimi yeniden egitmek ve onlarin hepsini
proletarya devletine ve proletaryamin onderligine tabi kil-
mak, onlardaki burjuva ahskanlik ve geleneklerin iistesin-
den gelmek gereltecektir-, aym sekilde «getin miicadele-
ler i¢inde, proletarya diktatériGginin zemini UGzerinde,
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kendi kiagik-burjuva ényargilarindan bir darbede. bir mu-
cizeyle, Meryem Ana'n:n ricasiyla, bir sloganla, bir karar-
la, bir emirnameyle kurtulmayan, tam tersine ancak ku-
¢itk-burjuvazinin kitlesel etkisine karsi uzun ve getin kit
le mucadeleleriyle kurtarabilecek olan proleterlerin ken-
dilerini de yeniden egitmek~» gerekli olacaktir (bkz. 4. bas-
In, cilt 31, s. 95/96 ve 94).

2 — Burjuvazi iizerinde proletaryanin egemenligi olarak
proletarya diktatdrliigii. Yukarida soylediklerimizden, prole-
tarya diktatorltigiiniin, eski iktisadi ve siyasi diizeni oldugu
gibi birakan, hikiimetteki siradan bir personel degisikligi,
bir «kabine» degisikligi vs. olmadif1 acgiktir. Diktatorliikten
yvangmndan korkar gibi korkan ve bu korkuyla diktatérlilk
kavramim c«ikiidarin ele gecirilmesin kavrami ile degistiren
tiim {ilkelerin mengevikleri ve oportiinistleri icin «iktidarin
ele gecirilmesin, genellikle bir «kabine» degigikligi, Scheide-
mann ve Noske, MacDonald ve Henderson gibi kisilerden olu-
san yeni bir hiikiimetin iktidara gelmesidir. A¢iklamaya ge-
rek yoktur ki, bu ve benzeri kabine degigikliklerinin proletar-
ya diktatorliigd ile, gercek iktidarin gercek proletarya tara-
findan ele gecirilmesiyle hicbir ortak yami yoktur. MacDo-
nald’lerin .ve Scheidemann’lann iktidarda oldugu, eski bur-
juva diizenin muhafaza edildigi yerde, cnlarin sézlimona hii-
kiimetleri, burjuvazinin elinde bir yardimec aygittan, em-
peryalizmin ¢ibanlarimi gizlemek i¢in bir paravanadan, ezilen
ve s6miiriilen kitlelerin devrimci hareketine karsi burjuva-
zinin elinde bir alet olmaktan bagka birsey olamazlar. Kitle-
leri paravanasiz ezmek ve sdmiirmek rahat ve elverisli olma-
dif1 zaman, zor oldugu zaman, sermaye. bdyle hiiklimetlere
paravang olarak ihtiya¢ duyar. Elbette ki, bdylesi hiikiimet-
lerin ortaya cikigl, «orada, onlarda» (yani kapitalistlerde)
«Sipka Geciti’nden herseyin yolunda olmadiginin bir igareti-
dir*, ama buna ragmen bu tiirden hiikiimetler kacinilmaz

* aSlpLa Geglu nde hersey yolunda» — 1877/78 Rus-Tirk savasindan
gelme Rus deyimi. §ipka Gegiti'ndeki ¢arpigmalarda Rus birlikleri buyik ka-
viplar verdi, bura rafmen Rus genpel kurmayi ordu raporlariada soyle diyordu:
«Sipka Gegiti'nde her sey yolunda» C.N.
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olarak sermayenin kilik degistirmig hikimetleri olarak ka-
hirlar. Bir MacDonald ya da Scheidemann hiikiimeti ile, k-
tidarin prolefarya tarafindan ele gecirilmesi arasinda yerden
gdge fark vardir. Prolefarya diktatorligit bir hiikimet gegi-
gikligi degil, tam tersine, hem merkezi hem de yerel yeni
ikiidar organlar olan yeni bir devlsttir, eski devletin, bur-
juva devietinin yikmtilar: izerinde ortaya gikan .bir prole-
tarya devletidir.

Prolsterya diktatorliigii, burjuva dizenin temeli zerin-
de ortaya c¢lkmaz, tam tersine, onun pargalanmas: siireci
icinde, burjuvazinin devrilmesinden sonra, bilyik toprak sa-
hiplerinin ve kapitalistlerin miilitsiizlestirllmesi siireci ig¢in-
de, en Onemli iiretim aletlerinin ve ars¢larimn topiumsallag-
trrilmas: siireci i¢inds, proleteryanin giddete dayah davrimi
2ci icinde ortaya gikar. Proletarya diktaidriligd, burjuva-
ziye karst giddet kullanimina dayanan devrimei bir iktidardir.

Devlet, hakim simfin elinde, kendi sumif diigmanlarnnin
direnigini bastirmak igin bir makinedir. Bua balkimsdan prole-
taryz dilktaidriidgii, esasimda herhangi bir bagka smnifin dik-
tatorligtinden hicbir sekilde ayrilmag, clinkil proletarya dev-
leti burjuvazinin bastiilmas: igin bir makinedir. Ama bura-
da Oze iBigskin bir fark vardir. Bu farkhhk suradadir ki, bu-
gine kadar varclan biitiin sinif devletleri, sémiiriicii azinl-
gm somiridlen cogunluk idzerindeki diktatdridgi idi, oysa
proletarya diktatorliigi somiiriilen cogunlugun sSmiiriici
ezinhk Gzerindeki diktatérlagidiir.

Sisacas:: Proletarya dikiatdriigii, proletaryar:n burju-
vazi Gzerindeki, hichir yasayla simirlanmayan ve siddete da-
vanan egemenlifidir — emekel ve eziien killclerin sevgi ve
desteZine sahip bir egemenlik (Lenin, «Devlet ve Devrinm)

Buradan iki temel sonug cikar:

Birinei sonug. Proletarys dikiatérligi, «tam» demckra-
si, hem zenginler hem yoksullar, herkes i¢cin demokrasi ola-
maz — proletarya diktatdrliigii «yemi bir bicimde demokra-
tik (proleterler ve genelde mujksiizler igin) ve yeni bir bicim-
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de diktatérce (burjuvaziye kargi) olmak zorundadir» (bkz.
4. basky, cilt 25, s. 384). Kautsky ve siirekasinun genel esitlik,
azafn demokrasi, «tam» demokrasi vs. dzering iaflan, sémii-
ridlenler ile sémiirenler arasinda esitli§in clanaksiz oldugu
seklindeki kusku gdtirmez olgunun burjuvaca gizlenmesidir.
«3af» demokrasi teorisi, emperyalist haydutiar taraiindan
evciliestirilip beslenen is¢i stmfimin itst katmamnm teorisi-
dir. Bu teori, kapitalizmin cibanlanni giziemek, emperyaliz-
7in ay:bini Ortmek ve sémiiriilen kitlelere kars: milcadele-
de ona moral gii¢ vermek icin yaratilmigtir. Kapitalizm al-
tinda, sémiriiienler i¢in higbir gercek «dzgirliks yoktur ve
oiamag, clinkl «&zgiiriiikiernden yararianzbiimek igin gerakli
olan yapilarin, mattzalarin, kafit depoiarimn sdmiiriiciile-
rin ayricah@inda oimas), tek basina bu bile, «dzglriiklernin
yoklugunu tamitlamaya yefer. Kapitalizm altinda) somiiri-
len kitlelerin {ilkenin yonstimine gergekten katilmasi yok-
tur ve olamaz, ¢linkil en demokratik durumlarda bile kapi-
talizm kogullar: altinda hiiklimetler halk tarafindan degil,
tam tersinz Rothschild ve Stinnes, Rockefeller ve Morgan’
lar taraiindan kuruldugundan, tek basina bu bile, kapitalizm
kosullar altinda s@miirillen Kkitlelerin iilkenin ydnetimine
gergekten katimasimin yoklugunu tanitlamaya yeter. Kapi-
talizm altinda demokrasi, kapitaiist bir demokrasidir, stmii-
rilien ¢ofuniugun hskiarimin kisitlanmasina dayanan ve ba
cogunluga karsy yénelen, sémiriicli azmhgin demokrasisi-
dir. Somiiriilenler icin gereek oOzgiirliikler e proleterlerin ve
koyliilerin dlkenin ydnetimine gercekten katilmas: ancak pro-
letarya diktatérligu altinda miimkiindiir. Proletarya dikta-
torligl altinda demokrasi, preleter bir demokrasidir, somii-
ren azinligin haklanmn kisitlanmasina dayanan ve bu azin-
lifa karz yonelen, somirilen cogunlugun demokrasisidir.

iizel sonug. Proletarya dikiatorlagi, burjuva toplumu-
nun ve burjuva demokrasinin barisgul gelismesinin sontcu
olarak ortaya gikamaz; o ancak, burjuva devlet makinesi-
nin, burjuva ordunun, burjuva biirokratik aygitin, burjuva
polisin unufak edilmesi sonucunda ortaya ¢ikabilir.
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«Jsci sinify, hazir devlet makinesini basit bir sekilde
eline alip kendi amaglan dogrultusunda kullanamazs, di-
yor Marx ve Engels <Kominist Manifestornun 6nsdzin-
de. Proletarya devriminin gorevi, ... bugine kadar oldu-
gu gibi bilrokratik-askeri mekanizmay: bir elden digerine
gecirmek degil, tam tersine onu pargalamaktir, ve bu, Jit'-
adaki her gergek halk devriminin o6nkosuludurs, divor
Marx, 1871 yiiinda Kugelmann'a bir mektuptal®].

Marx’m kendini kit'ayla siurlayan bu sézleri, tiim iilke-
lerin orortiinistlerine ve menseviklerine, en azindan Avrupa
kitasi diginda kalan bazi tlkeler (Ingiltere, Amerika) i¢in
Marx'in ¢yleyse burjuva demokrasisinin proleter demokrasi-
ye barigcll bir geligimi olanagim tamdigini bagira bagira
iddia etmeleri icin bir banhane verdi. Marx gercekten de boy-
le bir olanagi tarudi, ve onun heniiz tekelci kapitalizmin,
emperyalizmin olmadig) ve geligmelerinin 6zel kosullari yii-
zlinden Ingiltere’de ve Amerika'da heniiz geligmig bir mili-
tarizimin ve biirokratizmin bulunmadifl gecen yiizyihin yet-
migii yillarinda bu ilkelere iliskin olarak bunu yapmasinn
nedeni vardl. Geligmis emperyalizinin ortaya ¢ikmasimgan
once durum buydu. Ama daha sonra, 30-40 y:1 sonra, bu iil-
kelerdeki durwm kokten defistiZinde, emperyalizm gelisip
istisnasiz biitiin kepitalist tilkeleri kapsadifinda, militarizm
ve biirokratizm Ingiltere ve Amerika’da da ortaya ¢ikbigin-
da, Ingiltere ve Amerika'min bariggil gelisme ozel kosullan
ortadan kalktiginda, bu simrlama bu ikeler icin de kendili-
gindsn ortadan kalkmak zorundaydi.

«Siradis, diyor Lenin, 1917 yilinda, ilk biyik emper-
yalist savas ddneminde, Marxn bu simrlamasi ortadan
kalkmaktadir. Hem Ingiltere hem de Amerika, militariz-
min ve birokratizmin olmamas: anlammda dinyada Ang-
lo-Sakson ‘6zgurlaginin’ bu en biyik ve son temsilcile-
ri de, herseyi kendilerine tabi kilan, herseyi ayaklar: al-
tina alan birokratik:militarist kurumlann tGm Avrupa'y:
kapsayan, pis, kanli bataklifwna tamamen batmiglardir.
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Simdi hem ingiltere ve hem de Amerika i¢in (bu ialkeler-
de 1914-1917 yillar1 arasinda ‘Avrupai’ genel emperyalist
mikemmellize erisen) ‘hazir devlet mekinesinin par-
¢alanmasi, ytkilmas:i, ‘her gercek halk devri-
minin énkosulunu’ olugturur.» (Bkz. 4. basky, cilt 25, s. 387.)

Bagka bir deyisle, proletaryanin siddete dayalt devrim
yasasl, bu devrimin &nkosulu olarak burjuva devlet makine-
sinin par¢alanmasi yasasl, diinyanin emperyalist iilkelerde-
ki devrimel hareketin kagmilmaz bir yasasidir,

Uzak bir gelecekte, proletarya en onemli kapitalist il-
kelerde zafere ulagip, bugiinkii kapitalist kusatmanin yerini
sosyalist kugatma aldifinda, kapitalistleri «elverigsiz» ulus-
lararasi durumdan dolayr proletaryaya «kendiliginden» cid-
di édiinlerde bulunmay1 daha uygun bulan baz kapitalist Gl-
keler i¢in «barggil» bir geligme yolu elbette agiktir, Ama bu
varsayim ancak uzzk ve olast bir gelecekle ilgilidir. Yakin
gelecege iligkin olarak boyle bir varsayim i¢in hig, ama hig
bir nedsn yoktur.

Bu yiizden, Lenin gunu derken hakhidir:

«Burjuva devlet aygiti siddetle yikilip, onun yerine
yeni bir devlet aygiti gecirilmeksizin proletarya devrimi
mumkin degildir- (bkz. 4. bask, cili 28, s. 217).

3 — Proletarya diktatdrliigiiniin deviet bigimi olarak
Sovyet iktidar. Proletarya diktatorligiiniin zaferi, burjuva-
zinin baski altina alinmasi, burjuva devlet makinesinin par-
¢alanmasi, burjuva demokrasisinin yerine proletarya demok-
rasisinin gecirilmesi demektir. Bu agiktir. Ama bu muazzam
is ne tir orgiitlerin yardimiyla bagarilacaktir? Proletarya-
nin, burjuva parlamentarizmi zemini lizerinde ortaya g¢ikan
eski Orgit bicimlerinin bu cahgma icin yetersiz olduguna
kugku yoktur. O halde, burjuva devlet makinesinin mezar
kazicist roliinii oynayacak durumda olan, bu makineyi yal-
nizca parcalamakla ve burjuva demokrasisinin yerine pro-
letarya demokrasisini gecirmekle kalmayp, ayni zamanda
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proletaryamin devlet iktidamnin temeli de olacak durumda
olan, proletaryanmn yeni orgiit bi¢imleri ne turdendir?

Proletaryanin bu yeni $rgiit bigimi Sovyetlerdir.

Eski orgiit bigimleriyle kargilagtinildifinda sovyetlerin
glici nerede yatmaktadir?

Sovyetlerin, proletaryanin en kapsamh, herseyi kapsa-
yan kitle 6érgutleri olmasinda; ¢iinki istisnasiz biitiin iggile-
ri sovyetler, ve yalmzca sovyetler kapsamaktadir.

Sovyetlerin, tiim ezilenleri ve somiiriilenleri, iscileri ve
koylileri, askerleri ve denizcileri birlestiren ve bundan dola-
y1 kitlelerin miicadelesinin siyasi onderliginin kitlelerin 6n-
ciisli, proletarya tarafindan en kolay ve en tam sekilde ger-
ceklestirilebilecek biricik kitle drgiti olmasinda.

Sovyetlerin kitlelerin devrimei miicadelesinin, kitlelerin
siyasi eylemlerinin, Kkitlelerin ayaklanmasinin en giiclii or-
ganm1, mali sermayenin ve onun siyasi uzantilarimin mutlak
egemenligini kirma yeteneginde olan organlar olmasinda.

Sovyetlerin, kitlelerin kendilerinin dolaystz érgiitleri ol-
masinda, yani kitlelerin er demokratik ve bu nedenle de en
¢cok otorite sahibi oOrgutleri, onlara yeni devletin ingasina
ve onun yonetimine katilmayil azami diizeyde kolaylastiran,
kitlelerin devrimei enerjisini, inisiyatifini, yaratici yetenek-
lerini eski diizenin yikilinasi miicadelzsinde, yeni, proleter
diizen ugruna miicadelede azami diizeyde gelistiren orgutler
olmasinda.

Sovyet iktidari, yerel sovyetlerin bir tek genel devlet 6r-
gutd halinde, ezilen ve somirilen Kkitlelerin oncilisii olarak
ve hakim sinif olarak proletaryanmn devlet o6rgiitii halinde
birlegmesi ve yapilanmasidir, Sovyet Cumhuriyetleri halin-
de birlesmesidir.

Sovyet iktidannin dzii, kapitalistler ve biyiik toprak sa-
hipleri tarafindan ezilmig olan smiflarnn, tam da bu simf-
larin en genis kitlelerini kucaklayan ve en devrimci orgiit-
lerinin simdi «tim devlet iktidarimin, tim deviet aygitimin
stirekli ve biricik temeli» olmasinda, «bizzat en demokratik
burjuva cumhuriyetlerinde bile» gerc¢i yasaya gore egit hak-
lara sahip olan, ama dfiiliyatta binbir ara¢ ve dolapla siya-
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si yagantiya katilmaktan ve demokratik hak ve 6zgiirliikle-
tin kullanimindan uzak tutulan Kkitlelerin, §imdi devletin de-
mokratik yonetimine siirekli, kogulsuz ve tayin ediei bir se-
kilde katilmaya cekilmelerinden* yatmaktadir (bkz. Lenin,
4, bask, cilt 28, s. 443, Rusca).

Bundan &tiirii, sovyet iktidari, eski burjuva-demokratik
ve parlamenter bigiminden temelde farkll olan yeni bigimde
bir devlet Orgiitii, emekei kitlelerin sémiiriilmesi ve ezilmesi
gorevine degil, tam tersine bu kitlelerin her turlii baski ve
sOmiiriiden tamamen kurtarilmas: gorevine, proletarya dik-
tatorligiinitn goérevlerine uyarianmis yeni tipte bir devlettir.

Lenin, sovyet iktidarnnin ortaya cikmasiyla «burjuva-
demokratik parlamentarizm caginin kapandifim ve diinya
tarihinde yeni bir béliimiin: proletarya diktatdrligi cagimn
bagladifani» sOylerken hakhydi.

Sovyet iktidarmin karakteristik cizgileri nelerdir?

Sovyet iktidan, siniflar varoldukea, diigiiniilebilecek tiim
devlet ¢rgiitlenmeleri i¢inde en belirgin kitle karakteri tasi-
yan ve en demokratik devlet orgiitlenmesidir; ¢linki o, isci-
lerin sdmiiriiciilere karg miicadele icinde, sémiriilen koyli-
lerle birlesme ve igbirligi etmesinin arenasim olusturdugun-
dan ve o, faaliyetleri iginde bu birlesmeye ve ishirligine da-
yandigindan, niifusun ¢cogunlugunun azinhk Ugerindeki ikti-
daricir, bu ¢oguniugun davletidir, onun diktatérliiginin ifa-
desidir.

Sovyet iktidari, simifli toplumdaki tiim devlet orgiitlen-
melerinin en enternasyonalistidir, ¢iinkii o, her tiirld ulusal
baskiyl ortadan kaldirdifindan ve cesitli milliyetlerin emek-
¢i kitlelerinin igbirligine dayandigindan, bu kitlelerin bir tek
devlet birligi icinde birlesmesini kolaylagtinr.

Sovyet iktidari, kendi yapisindan dolayi, bu Kkitlelerin
onctisiiniin, sovyetlerin en birlesik ve en simf bilin¢li gekir-
degi olarak proletaryanin, ezilen ve sémiiriilen kitlelere &n-
derlik etmesini kolaylastirir.

# ftalikler benimdir. — J. St.
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«Bzilen smiflarin tiim devrimlerinin ve tiim hareketle-
dnin deneyimleri, tim diinyadaki sosyalist hareketlerin de-
neyimleri», diyor Lenin, «bize, emek¢i ve sdmiiriilen halkin
dagmik ve geri katmanlarm yalnizea proletaryamm birles-
tirip, onlara onderlik edecek durumda oldugunu 6gretiyor.»
(Bkz. 4. basky, cilt 28, s. 444, Rusca.) Sovyet iktidarmin ya-
pisy, bu deneyimlerden ¢ikan derslerin gergeklestirilmesini
kolaylagtirir.

Sovyet iktidari, yasama ve yiritme gliclinii bir tek dev-
let orgiitiinde birlegtirerek ve cografi se¢cim bélgelerinin ye-
rine iiretim birimlerini, igletmeleri ve fabrikalar gecirerek,
igcileri ve genelde emekci kitleleri devletin ytnetim aygitiy-
la iligkiye gegirir ve onlara ulkeyi yénetmeyi o6gretir.

Sovyet iktidari, orduyu burjuva kumandasina boyun eg-
mekten kurtaracak ve onu burjuva diizeninde oldugu gibi
halki ezmenin bir aleti olmaktan gikarip, halki kendi burju-
vazisinin ve yabanci burjuvazinin boyundurugundan kurtar-
mamn bir aletine doéniigtiirecek durumda olan tek iktidar-
dir.

«Yalmzca, devletin sovyetler seklinde érgiitlenmesi, eski,
yani burjuva biirokratik ve hukuki aygitr derhal gercekten
pargalayacak ve sonugta yok edecek durumadir» (aym yer-
dse).

Yelnizca, devletin sovyet bigimi, emekciierin ve sOmirii-
lenlerin kitle orgiitlerini silirekli olarak ve kayitsiz sarisiz
devletin yonetimine katilmaya gekerck, gelecekteki devlet-
siz, komiinist toplumun temel unsurlarindan biri olan dev-
letin soniip gitmesini hazirlayacak durumdadir.

O halde Sovyetler Cumhuriyeti, uzun zaman aranan ve
sonunda bulunan, ¢ercevesi i¢cinde proletaryanin iktisadi kur-
tulusunun, sosyalizmin tam zaferinin gergeklesmek zorunda
oldugu siyasi bi¢imdir.

Paris Komiinili, bu bicimin embriyonu idi; sovyet ikti-
dan, onun gelismesi ve doruguna ulagmasidir.

ste bu ylizden Lenin giyle der:
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«Isci, Asker ve Koyli Temsilcileri Sovyetleri Cumhu-
riyeti, yalnizca. daha yiksek tipte bir demokratik kuru-
lusiar bicimi degildir..., aynca o, sosyalizme en agnsiz
sekilde gecisi ghvenceleyecek durumda olan biricik* bi-
¢imdir.» (Bkz. 4. basky, cilt 28, s 340)

A 4
KOYLU SORUNU

Bu konuda dért soruyu ele alacafim:

a) sorunun konulusu;

b) burjuva-demokratik devrim sirasinda kdyliiliik;

¢) proleter devrim sirasinda koyliiliik;

d) sovyet iktidarinin saglamlastiriimasindan sonra kay-
lilitk.

1 — Sorunun kenulugu. Bazilari, Leninizmde temel ola-
nin koéyli sorunu oldugunu, koéyliiliilk sorununun; onun ro-
li, 6nemi sorununun Leninizmin ¢ikig noktasim olusturdu-
gunu saniyorlar. Bu tamamen yanhgtir. Leninizmin bag so-
runu, onun ¢ikis noktasi kayliiliik sorunu degil, tam tersine
proletarya diktatorliigii sorunudur, onun hangi kosullarda
ele gecirilecegi, hangi kesullarda saglamlagtirilacagl sorunu-
dur. Proletaryanin iktidar miicadelesinde miittefikleri soru-
nu olarak kdvlil sorunu, tiirev bir sorundur.

Ne var ki bunun bdyle olmasi, proletarya devriminde
ona diigen ciddi, yagamsal derecedeki 6nemi bir nebze olsun
bile azaltmaz. Rus Marksistlerinin saflari arasinda koyli so-
rununu ciddi bir sekilde incelemenin, tam da birinci devri-
min (1905) arifesinde, carligin devrilmesi ve proletaryanin
hegemonvasimn gerceklestirilmesi sorunu tiim biiyiikligiy-
le Partinin Oniine giktig1 ve oniimiizdeki burjuva devrimin-
de proletarvanin miittefikleri sorununun canalici 6nemde
bir sorun haline geldigi sirada bagladifa bilinir. Rusya’da

* Iralikler benimdir. — J. St.
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kéylii sorununun, proletarya devrimi doneminde, proletarya
diktatorliigii sorununun; onun ele gecirilmesi ve korunmasi
sorununun, éniimiizdeki proletarya devriminde proletaryanin
miittefikleri sorununa yolactig1 sirada daha giincel hale gel-
digi de bilinir. Bu anlasihrdir da: Her kim ki iktidarn ele ge-
cirmeye dogru ilerliyor ve buna hazirlaniyorsa, kendisinin
gercek miittefiklerinin kimler oldugu sorusuna ilgi gdster-
mek zorundadir.

Bu anlamda koylii sorunu, proletarya diktatorliigii ge-
nel sorunun bir pargast ve bdyle bir sorun olarak da Leni-
nizmin canalic: 6nemdeki socrunlarindan biridir.

ikinci Enternasyonal partilerinin koylii sorunu karsisin-
daki kayitsiz, hatta bazen dogrudan oluimnsuz tavirlari, yal-
nizea Batidaki o6zgiil gelisme kosullariyla agiklanamaz. Bu
herseyden 6nce, bu partilerin proletarya diktatérliigiine inan-
mamaiariyla, devrimden korkmalariyla ve proletaryay ikti-
Aara getirmev] diisiinmemeleriyle agiklanir. Ama her kim ¥
devrimden korkuyorsa, proletaryayi iktidara getirmeyi di-
sinmiyorsa, preietaryamn devrimdeki mittefikleri sorunuy-
la da ilgilenemez — onun i¢in miittefikler sorunu, kayitsiz
kalinacak bir sorundur, giincel bir sorun degildir. ikinci En-
ternasyonal kahramanlarmin koyli sorununda takindiklar)
alayci tavir bir gorgi kurall, «gercek» Marksizmin isareti
sayilir. Gercekte ise bunda Marksizmin zerresi bile yoktur,
¢linkii proletarya devriminin arifesinde koéylii sorunu kadar
onemli bir sorunda kayitsizlik, proletarya diktatorligini
reddetmenin 6teki viizii, Marksizme dogrudan ihanetin kug-
ku gotiirmez bir belirtisidir.

Sorun sudur: Varlignin belirli kogullarindan dolay: kéy-
lilliikte varolan devrimci potansiyel tiikemmis midir, yoksa
tiikenmemis midir, ve eger tiikkenmemisse, bu potansiyelden
proletarya devrimi i¢in yararlanmaya, koyliiliigi, onun sg-
miiriilen ¢ogunlugunu, Batidaki burjuva devrimlerinde ve
bugiin halen oldugu gibi, burjuvazinin yedek gilicii olmaktan
¢ikarip, proletaryamn yedek giicli, onun miittefiki yapabil-
mek i¢in gerekeeli bir umut var midir?
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Leninizm, bu soruya olumlu yant verir, yani koyliiligin
¢ofgunlugunun saflarinda devrimei potansiyelin varoldugu
goriigiind savunur ve bunlardan proletarya diktatérliigiinin
cikarlarl dogruliusunda yararlanilabilecegi goriigiindedir.

Rusya’daki i¢ devrimin tarihi, Leninizmin bu dogrul-
tudaki sonuglarinl tamamiyla dogrular.

Bundan su pratik sonug ¢ikar ki, koyliiliigiin emekei kit-
leleri kolelige ve s6miriiye karsy miicadelelerinde, baskidan
ve efaletten kurtulma ugrundaki miicadelelerinde desteklen-
mek zorundadir. Bu elbette ki, proletaryanin her koéyli ha-
reketini desteklemek zorunda oldugu anlamina gelmez. Bu-
rada sozkonusu olan, koyliligiin; proletaryanin kurtulug ha-
rekeiini dogrudan ya da dolayl olarak ilerleten, proletarya
devriminin degirmenine gu ya da bu gekilde su tagiyan ve
koyliligi isei ssmfinin yedek giicli ve mittefikine doniigelir-
meye yardim eden hareketlerinin ya da micadelelerinin des-
ieklenmesidir,

2 — Burjuva-demolratik devrim sirasinda koyiiitiik. Bu
djnem, birinici Rus devriminden (1905) ikincisine (Subat
1917) kadar —ve ¢ da dahil olmak iizere— olan zaman dili-
mini kapsar. Bu donemin karakteristik belirtisi, koylaligiin
liberal burjuvazinin etkicsinden kopmasi, kiyliligin Kadet-
lere eirt gevirimes!, yiiziinid proletaryaya, Bolsevik Fartiye
dogru cevirmesidir. Bu dénemin tarihi, Kadetler (liberal bur-
juvazi) ile Boiseviklerin (proletzryanin) koylilliik ugrunda-
ki miicadelesinin tarihidir. Bu miicadelenin sonucu Duma
dénemi tarafmmcan tayin edildi, clinkii dért Duma ddnemi
koylililk igin uygulamali bir ders oldu; bu ders, kéyliiliige,
Kadetlerin clinden ne toprak ne de dzgiirlik alamayacak-
larim, ¢arnn iamanuyla biiyik toprak szhiplerinden yana ol-
dugunu, ama Kadetlerin ise ¢ari desteklediklerini, yardumi-
na glivenebilecekleri tek gilciin kent iscileri, proletarya ol-
dugunu apacik gosterdi. Emperyalist savas, koyluliigin bur-
juvaziye sirt cevirmesini, literal! burjuvazinin soyutlamgini
tamamlayarak, Duma doneminin dersini sadece dogrulady;
¢lnkii savag yillar, ¢ardan ve burjuva miittefiklerinden ba-
11 elde etme umutlanmn ne kadar boguna, ne kadar alda-
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tic1 oldufunu gosterdi. Duma déneminin uygulamali dersle-
ri olmaksizin proletaryanin hegemonyasi imkansiz olurdu.

Burjuva-demokratik devrimde igcilerin ve kéyliilerin it~
tifakr iste boyle kuruldu. Iste carligin devrilmesi igin ortak
miicadelede proletaryanin hegemenyast (dnder roiit), 1917
ynun Subat Devrimine yolagan hegemenyas: hdyle kurul-
du.

Bajidaki burjuva devrimleri (Ingiltere, Fransz, Alman-
ya, Avusturyz), bilindigi gibi, bagka bir yoiu izledi. Orada
devrimde hsgemonya, zayifligindan oOtiirit bagims:z bir siva-
si gii¢ clugturmayan ve olugturamayacak da olan proletar-
yada degil, tam tersine liberal burjuvazideydi. Orada kéylii-
lik, feodal diizenden kurtulvgo, sayica gigsiiz ve Orgltlen-
mermis clan preletaryanin elinden degil, tam iersine burju-
vazirin elinden elde etti. Orada koyliiik likberal burjuvaziy-
1z ortaklasa, eski diizene karsl yiiriidii. Orada koylilik, bur-
juvazinin bir yedek giiciini olugturdu. Orada dolaysiyla dev-
rim, burjuvazinin siyasi agithgimn nmwazzam bir sekilde giig-
lenmesine yolagtL

Rusya’'da ise burjuva devrim tamamiyla taban tabana
zit sonuglar verdi. Rusya'da devrim, bir siyasi gii¢ clarak bur-
juvasinin glicienmesine defil, tam tersine zajyiflamasmma,
onun siyasi yedek gligierinin artmasina degil, tam tersine,
onun ieinel giiciniin yitirilmesine, kdyliilli§in yitirilmesine
yolactl. Rusya’daki burjuva devrim, libsral burjuvaziyi degil,
tam tersine, ¢evresinde milyonlarez koéylil kitlesini birlesti-
ren devrimei proletaryayl Snplana gikardl.

Diger seylerin yamisira, Rusya’daki burjuva devriminin
nispeten kica bir zeman siiresinde proietarya devrimine dog-
Tu gelismesi olgusu da bundan ileri gelir. Proletaryamn he-
gemonyasi, proletarya diktatoriligiiniin embriyonu ve ona
gecis asamasiydL

Rus devrimindeki bu kendine 6zgii géringi, Batidaki
buriuva devrimlerinin tarihinde Ornegi olmayan bu gériin-
git nasil agiklamr? Bu kendipe ozgililk nereden gelir?

Bu, Rusya’daki burjuva devriminin, Batida oldugundan
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daha geligmis sinif miicadelesi kosullarr altinda geligmesiy-
le agiklanir, Rus proletaryasinin bu doénemde halihazirda
bagimsiz bir siyasi giice dénlismils olmasiyla, oysa proletar-
yanin devrimei ruhundan korkan liberal burjuvazinin, dev-
rimei ruhun her tirld izini bile yilirmesiyle (Ozellikle 1205
yilinn derslerinden sonra) ve artik carla ve bliylitk toprak
sahipleriyle devrime kargi, isgilere ve kOylillere karg bir it-
tifak rotesi tutmasiyla agiklanir.

.Rus burjuva devriminin kendine 6zgiiliglinii belirleyes:
su hususlar gézdniinde bulundurulmahdir:

a) Devrimin arifesinde, Rus sanayiinin esi gérillmemis
Slgiide yoguniagmesl. Ornegin, Rusya'da biitiin iscilerin %%
54’tiniin, 500’den fazla ig¢i caiistiran igletmelerde calistidy,
oysa Kuzey Amerika gibi gelismis bir Giksde biitin isgilerin
ancak % 33Unlin bu iip igletmelerde galistify bilinir. Bol-
sevik Partisi gibi devrimei bir partinin varli: ile birlikie tek
bagina bu durumun bile, Rusya iggi simfini dlkenin siyasal
hayatindz muazzam bir gilic haline getirdigini ayrica tanit-
lamaya gerek yogiur.

b) Isletmelerdeki sdmiirtiniin korkung bigimleri ile ¢a-
rin licretli katillerinin dayanilmaz polis rejiminin birlesme-
si; bu durum, isgilerin her ciddi grevini oldukca Snemli bir
siyasi eyleme doniistiiriip, is¢i simifimi celiklegtirip, scnuna
kadar devrimci bir gii¢ haline getiriyordu.

c) 1905 Pevriminden sonra c¢arlifa uszklifa ve dogru-
dan kargi-devrime déniigen Rus burjuvazisinin siyasi gevgek-
1igi; bu olgu valnmizea Rus burjuvazisini carhgin kollarina
atan Rusya proletaryasmin devrimei ruhuyla degil, aymca
aym: zamanda bu burjuvazinin hiiklimet ihalelerine dogru-
dar: bagimliligt ile de agrklanir.

d) Koylerde serflifin, en igreng, en dayanilmaz bigim-
lerinin kalmtilarnin varlifl, bunlarin biiyiik toprak sahip-
lerinin simirsiz iktidanyla itamamlanmas);; bu durum, kéy-
116§D devrimin kollarina itti.

e) Canli olan herseyi bogan ve keyfi ydnetimiyle kapi-
talist ve pliyik toprak sahibi tarafindan ezilmeyi daha da
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katmerlestiren carhk; bu durum, igcilerin ve koyliilerin mi-
cadelesini bir tek devrimci sel i¢inde birlsstirdi.

f) Rusyanin siyasi yagammn tidm bu geligkilerini de-
rin bir devrimei bunalim icine akitan ve devrime muazzam
bir vurus giicit kazandmran emperyalist savas.

Bu kosullar altinda kéylilik kime yonelebilirdi? Blyilik
foprak sahiplerinin smmirsiz iktidaina karsl, ¢arnn keyili yé-
netimine karsy, kendi e€konomisini yikan mahvedici savasa
karst kimden destek arayacakti? Liberal burjuvaziden mii?
Ama ddért Duma’nin dérdiiniin de uzun yillar siren dene-
yimlerinin gdster gibi, o bir diismandi. Sosyal-Devrimei-
lerden mi? Sosyal-Devrimciler elbette Kadeticrden «daha iyi»
lerdi, ve programiarn wbiraz uygunndu, nerdeyse koyli prog-
ramiydl; ama Sosyal-Devrimeiler yalinizea kSylilere dayan-
may diigindiikierine ve digmanin guclerini ilk pianda ald:-
&1 yer oian kentie zayif olduklarina gore, onlar ne verebiliz-
di? Ne kirda ne kecntte, hicbir seyin oniinde gerilemsyecek
olan, cara ve biiylik toprak sahiplerine karsi en 6n safta ce-
saretle miicadele edecek olan, koylilli§in kendini kilelik-
ten, topraga susamighktan, baskidan ve savagtan kurtarma-
sina yardim edecek olan o yeni giic neredeydi? Rusya’da hic
bdyle bir giic var nuydi? Evet, vardi. Bu, daha 1805 vilinda
glciind, sonuna kadar savagma yetenegini, cesaretini ve dev-
rimci ruhunu goéstermis olan Rus proletaryasiycr

Her haliik&rda, onun gibi bir bagka gii¢ dahs yokiu, ve
bagka hichir yerde de bulunamazdl.

iste bu nedenle kdyliilik, Kadetlere st ¢evirip yiiziina
Sosyal-Devrimcilere d¢ondiirdiikten hemen sonra ERus prole-
taryas: gibi cesur bir devrim Onderinin Onderli§ine tabi kil-
manin zortinlulugunu kavradl.

Rus burjuva devriminin kendine &zgii niteligini iayin
eden hususlar bunlardir.

3 — Preleter devrim sirasinda koyitilitk. Bu ddnem, Ju-
bat Devrimindan (1917) Ekim Devrimine- (1917) kadar olan
zaman dilimini kapsar. Bu donem nispeten kisadir, toplam
sekiz ay; ama bu sekiz ay, kitlelerin siyasi aydinlanmas: ve
devrimci egitimi bakimindan, normal anayasal geligmenin

127



onlarca yihna rahathkla esit tutulabilir; ciinkii bu sekiz ay,
sekiz devrim gy1ydl. Bu dénemin karakteristik ozelligi, koy-
laliighn daha da devrimcilegmesi, Sosyal-Devrimcilerden ha-
yal krikhgina ugramas), koyliliigin Sosyal-Devrimcilere
sirt gevirmesi, koyliiliigiin, tilkeyi bariga gotiirebilecek biri-
cik, sonuna kadar devrimei gig¢ olarak proletaryanin etra-
finda dogrudan birlesmeye dogru yeni bir dériis yapmasidir.
Bu dénemin tarihgesi, Sosyal-Devrimcilerin (kiig¢iik-burjuva
demokrasisinin) ve Bolgeviklerin (prolelarya demokrasisi-
nin) koylilik ugruna, kayliiligiin gogunlugunun kazamlma-
s1 wgruna miicadelesinin. tarihcesidir. Bu miicadelenin yaz-
gisinl koalisyon donemi, Kerenski ddnemi, Sosyal-Devrimei-
lerin ve Mengeviklerin, bitylk toprak sahiplerinin toprakla-
rma  elkonulmasim reddetmeleri, Sosyal-Devrimcilerin ve
Menseviklerin savagin sirdiriilmesi ugrundaki micadelele-
ri, cerhedeki Haziran saldirisi, askerlere 5liim cezasi, Kor-
niloy isyami belirledi

Dzha Onceki donemde, devrimin ana sorunu, c¢arin ve
biyik toprak sahiplerinin iktidarimin devrilmesi iken, gim-
di, Subat devriminden -scnraki ddnemde, ¢arin artik olma-
dig1l ve sonu gelmek bilmeyen savagm iilke ekonomisini bag-
tan agagl sarsiigl ve koyialiigi tamamen mahvettigi donem-
de, savagin tasfiyesi sorunu devrimin ana sorunu haline gel-
misti. AZiriik merkezi, besbelli ki, salt ic soruniardan ana so-
runa, savag sorununa kaymistl. «Savaga sonl», «Savagtan
citkmalil» — tiikenmis iilkenin ve hergeyden Once kdylilii-
§Un genel haykirigt bu idi.

Ama savastan cikmak igin, Gecici Hiikiimmeti devirmek,
burjuvazinin iktidarini devirmek, Sosyal-Davrimcilerin ve
Mengeviklerin iktidarini devirmek gerekiyordu; clinkii sava-
1 «amuzaffer sonra kadar uzatmak isteyen onlar, ve yalniz-
ca onlardi Pratikte, savagtan ¢ikmak i¢in burjuvaziyi devir-
mekten baska bir ¢ikig yolu yoktu.

Bu, yeni biv devrimdi, bir proletarya devrimiydi; ¢linkii
devrim, emperyalist burjuvazinin en u¢ sol fraksiyonunu,
Sosyal-Devrimcilerin ve Mengeviklerin partisini iktidardan
siipirup atiyor, yeni bir iktidam, proletarya iktidarnni, sov-
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yetler iktidarini yaratiyor, devrimeci proletaryanin partisini,
Bolgeviklerin partisini, emperyalist savaga kars1 ve demok-
ratik barig i¢in miicadelenin devrimei partisini iktidara ge-
tiriyordu, Koyliiligiin ¢ogunlugu, igcilerin barig ugruna, sov-
yet iktidari ugruna miicadelesini destekledi.

Koyliiliik icin bagka bir cikig yolu yoktu. Bagka bir ¢i-
kig yolu olamazd: da.

Boylece Kerenski donemi, koyliligin emekei kitleleri
icin muazzam bir pratik ders oldu; cilinkii Kerenski donemi,
Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin iktidar1 altinda iilke-
njn asla savagtan c¢ikamayacagini, kéyliilerin ne toprak ne
de Bzgiirliik yiizii gorebileceklerini, Sosyal-Devrimcileri ve
Mengevikleri Kadetlerden ayiran tek seyin bunlarmn tath dil-
leri ve yalanc: vaatleri oldugunu, gercekte ise ayni emperya-
list, Kadetci politikay: izlediklerini, lilkeyi cikmazdan kur-
taracak olan tek giiciin ancak sovyetlerin iktidar1 olabilece-
gini acikca gosterdi. Savasin daha da uzatilmasi sadece bu
dersin dogruluZunu onaylyor, devrime ivme kazandiriyor
ve koyli ve asker kitlelerinin milyonlarini proletarya devri-
mi etrafinda doZrudan birlestiriyordu. Sosyal-Devrimcilerin
ve Menseviklerin soyutlanmasi ciiriitiilemez bir olgu haline
geldi. Koalisyon déneminin pratik dersi olmaksizin proletar-
ya diktatorliigh imkansiz olurdu.

Burjuva devriminin proleter devrime gecmesi siirecini
kolaylagtiran kogullar igte bunlardir.

Rusya’'da proletarya diktatorligi boyle ortaya cikti

4 — Sovyet iktidaminin saglamlastiriimasndan sonra
itoyliitisk. Daha onceleri, devrimin birinci déneminde, ¢arh-
gin devrilmesi, ve daha sonra, Subat Devriminden sonra,
herseyden ©nce, burjuvaziyi devirerek emperyalist savastan
¢itkma esas hedef olmasina karsilik, simdi, igsavasin tasfiye-
sinden ve sovyet ikiidarimin saglamlagtirilmasindan sonra,
iktisadi insamn sorunlari ¢nplana cikt). Millilestirilmis sa-
nayii gliclendirmek ve gelistirmek; bu amacla sanayii ve koy-
li ekonomisini devletce diizenlenen ticaretle birbirine bag-
lamak; teslimat ylikiimliiliigiinlin yerine ayni vergiyi gegir-
mek ve sonra da ayni vergiyi giderek azaltarak sanayi iiriin-
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lerinin koyli iktisadinin iriinleriyle degisimine ulagmak; ti-
careti canlandirmak ve koyliliigiin genig kitlelerini ¢ekerek
kooperatifleri geligtirmek — sosyalist ekonominin temelleri-
nin kurulmas: yolunda iktisadi inganin ivedi gorevlerini Le-
nin boyle ¢iziyordu.

Bu gorevin, Rusya gibi bir kdyli tlkesinin giiciinii aga-
bilecegi soyleniyor. Hatta bazi kugkucular, bunun diipediiz
iitopik oldugunu, gerceklestirilernez oldugunu, ¢iinkii koylii-
ligin koylilik oldugunu, kiigik ireticilerden olustugunu
ve bu yiizden de sosyalist iiretimin temelinin drgiitlenmesi-
ne ¢ekilerneyecegini soyliiyorlar.

Ama kugkucular yanliyorlar, ¢iinkii verili durumda ta-
yin edici dneme sahip belli hususlarn hesaba katmuyorlar. Bu
hususlardan en dnemlilerini inceleyelim.

Birincisi. Sovyetler Birligi'nin kéyliiliigid, Batimin kdyli-
ligiyle karigtirumamahdir. Ug devrimin ckulundan gegmis
ve proletarya ile birlikte ve baginda proletarya olmak iizere
cara ve burjuva iktidarina karsi miicadele etmis bir kéyli-
lilk, topraB1 ve barisi proleter devrimin elinden elde etmig
olan ve bundan dolay1 da proletaryanin yedek giicli haline
gelmis bir koyliilik — boyle bir koyliiliik, burjuva devrimi
sirasinda liberal burjuvazinin énderligi altinda miicadele et-
mig olan, topragl bu burjuvazi sayesinde elde etmis ve bun-
dan dolayl da burjuvazinin bir yedek giicii haline gelmig olan
bir koyliilikten mecburen farklh olmak zorundadir. Kanit-
lamaya gerek yoktur ki, proletarya ile siyasi dostluga ve si-
yasi igbirligine yiiksek deger vermeyi dgrenen ve ozgiirltigii-
nil bu dostluga ve bu isbirligine borglu olan Sovyet koyliili-
gii, proletarya ile iktisadi igbirligine ozellikle elverigli olmak
zorundadir.

Engels soyle diyordu: «Siyasi iktidarin sosyalist parti
tarafindan ele gegirilmesi, pek uzak olmayan bir gelecegin
meselesi haline gelmigtir. Ama siyasi iktidar ele gegirmek
icin bu partinin énce kentten kirlara gecmesi, kirda bir gii¢
haline gelmesi gerekiyor.» (Bkz. Engels, «Koyli Sorunun,
1922 baskisi[?°1)) O bunu gegen yiizyilin doksanh yillarin-
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da, Batimin kéylilligiyle ilgili olarak yazyordu. Ug¢ devrim
siirecinde bu alanda muazzam bir ¢alisma yapmis olan Rus
komiinistlerinin, kirda, Batidaki yoldaglarimizin hayalierin-
den bile gegirmedikleri bir niifuz kazanmakta ve bir iis olug-
turmakta simdiden bagar: sagladiklarini tanitlamamn gere-
gi var m1? Bu durumun, Rusya’da igci simifi ile koyliiliik ara-
sindaki iktisadi igbirligini orgiitlemeyi temelden kolaylag-
tirmak zorunda oldugu nasil yadsinabilir?

Kusgkuecular, kiigiiik koylillerden daima, sosyalist inga ile
bagdasmayan bir etken olarak sézediyorlar, Oysa Engels'in,
Batimn kii¢iik kdylileri hakkinda sdylediklerini bir dinleye-
lima:

«Ve biz kesinlikle kiigik koyliuden yanayiz; onun yaz-
gisim: daha katlaniabilir kilmak, eger akli yatmissa koo-
peratife gegisini kolaylastirmak, ve haita, eger akh hentiz
yatmarnigsa, meseleyi enine boyuna dusinmek i¢in par-
seli dzerinde uzun bir disinme zamani birakmak igin, el-
den gelen izin verilebilir herseyi yapacag:z. Biz bunu yal-
nizca, kendi basina calisan kucgik koyliya dolayh olarak
kendimizden saydigimizdan degil, ayrica aym zamanda
dogrudan parti gikarlan igin de yapiyoruz. Proletarya ici-
ne gercekien digmekten kurtarabilecegimiz, heniiz kéyli
olarak kazanabilecegimiz kéylulerin sayist ne kadar bi-
yik olursa, toplumsal déniisim de o kadar luzh ve kolay
olacaktir. Bu doniigim icin, kapitalist Gretimin her yerde
en son sonuglarmma kadar gelismesine, son kiugilk zanaat-
¢, son kiicik koOylinin, kapitalist buyak isleimenin
kurkanlarnn durumuna dudsmelerine dek beklemeye zorlan-
mak, bize hicbir yarar saglamaz. Bu amag¢la kaylilerin
citarlant dogrultusunda kamusal kaynaklardan yapilacak
maddi dzveriler, kapitalist ekonomi agisindan sadece so-
kaga atilmis para olarak gorilebilir, ama yine de bu pa-
ralar mitkemmel bir yatinmdir, ¢linki genel toplumsal ye-
niden oérgatlenme harcamalarnde belki on kez daha bi-
yak bir pay tasarruf ederler. Dolayistyla, bu enlamda kdy-
lilere karg: oldukga liberal davranabiliriz.» (Ayni yerde.)
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Engels, Batinin koyliiliigliinii kastederek bunlar1 séylii-
yordu. Ama Engels’in soylediklerinin, proletarya diktatérlii-
gil tlkesinde oidugu kadar higbir yerde bu kadar kolayca ve
bu kadar tam olarak gerceklegtirilemeyecegi acik degil mi-
dir? «Dolayl olarak kendimizden saydifimiz kendi bagina
calisgan kiciik koyliileriny bizim tarafimiza gecigini sagla-
mak, bunun igin zorunlu «maddi dzverileri» yapmak ve bu-
nun icin gerekil «kdoyliilere karsi oldukga liberal tavr pra-
tige koymanin, ancak Sovyetler Birlifi'nde derhal ve tama-
men mimkin olduZu, kéyliiler yararmna bu ve benzeri 6n-
lemlerin Rusya’da daha bugilinden uygulandigl agik degil
midir? Bu durumun da, Sovyet iilkesinde iktisadi insayr ko-
laylagtiracagl ve ilerletecegi nasil yadsinabilir?

Ixincisi. Rusya’dzki tarim, Batmn tarimi ile kargtiril-
mamalidir. Orada tarimin geligmesi, kapitalizmin her za-
manki ¢izgisini izier, bir ug¢ta bilyiik ¢ifilikler ve ozel kapi-
talist latifundiyalaria, oteki ucta yoksulluk, sefalet ve iic-
ret kolelidi olmak tlizere koylllifiin derin bir farklhilagmasi
keogullarinda olur. Dolayisiyla orada ¢dkme ve ¢lirlime tama-
m:yla dogaldir. Rusya’da ise bagkadir. Bizds tarimin gelis-
mesi, bu yolu izleyemez; sadece Sovyetler iktidarmnin varhg:
ve en Onemli iiretim aletlerinin ve arag¢larimn millilegtiril-
mig olmas: bile bdyle bir gelismeye izin vermez. Rusya'da ta-
rimin gelismesi bagka bir yoldan yiirtimek zorundadir; mil-
yonlarca kiiciik ve orta koyliniin kooperatiflerde birlesmesi
yolunu, kirda, devletin tamidig) tercikli kredilerle dsstekie-
nen kitlesel kooperatiflerin gelismesi yolunu izlernek zorun-
dadir. Lenin, kooperatifcilik Uzerine yazilarinda, bizde tarn-
min geligmesinin yeni bir yoldan ytrtimek zorunda oldugu-
na; koylélerin cogunlufunun kooperatifler araciliglyla sos-
yalisl ingaya ¢ekilmesi yolunu, ilkénce siirim alanminda ve
daha scnra tanmsal drlinlerin dretimi alaninda da giderek
kollektivizm ilkelerinin tarmmin icine islemesi yolunu izle-
mesk zorunda oclduZuna isabetle igaret etmigtir.

Bu bakimdan tarim kooperatiflerinin faaliyetiyie bag-
lant1 iginde kirda gézlemlenen bazi yeni goriiniimler son de-
rece ilginctir. Tim-Rusya Tanm Kooperatifleri Birligils)
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icinde, tarimin tek tek dallari icin, keten, patates, yag vb.
urstimi igin blyik gelecegi olan yeni kilyik orgiitler ortaya
cikmist:r. Bunlar arasinda érnegin Keten Merkezi, kdyli ke-
ten yetistiricilerini tlim bir agle kucaklamakiadir. Keten
Merkezi kiyililere tohum ve iiretim araglar: saglamalkéa, son-
ra bu koylilerden Urettikleri tiim keteni satin almakia ve
bunu toptan pazara slirmekizdir; kéylillere kazangtan pay
saglamakia ve bdylece koyli iktisadimi Tim Rusya Terim
Kooreratifleri Birligl araciliguyla devlel sanayline baZlamak-
tacdir. Boyle bir liretim orgiitit bigimini nasil adiandirmali?
Bence bu, iarnm alanindaki dliyilk caph devlel sosyalizni
{iretiminin, evdeki caliyma sistemidir. Burada, deviet sosya-
listi liretimin evds caligres sistemindsn slzederken kepits-
list diizande, ¢mafin tekstil sana e hammaddeleri ve
aletleri kapitelistten alan ve tim i erini kapitaliste fes-
lim eden ev iggilerinin, pratikte evde ¢alisan yarn-lcretli ig-
ciler durumunda olduklari, evde calistirme sistemiyle ana-
toji kurmaktayim. Bu, tarmmin gelismesinin bizde izlemesi
gereken yolu gisteren birgok belirtiden biridir. Tarmmm di-
.ger kollarinda buma benzer belirtileri burada anmsanm gers-
Bi yoxiur.

Kantlamaya gerek yoktur ki, koy in muazzam ¢o-
gunivgu, bu yeni gelistne yolunda istekle ilzrleyecek ve dzel
kapitalist latifundiyalar ve licratli k8lelik yoiunu, sefalet ve
wikim yeluna reddadecektir.

Tarumimizin gelisme yollan halkkinda Lenin géyle diyor:

o

«Tim biiytk ¢aph lretim araglan tzerinde devlsiin
tasarrufu yetkisi, devlet ikiidarinin prolstaryanin eiler
de olmas:, bu proletaryanin milyonlarce xigik ve kigi-
ciik koylilerle ittifak), bu proletaryanin koyiidlitk Xars-
andalki yénetici konumunun glvenlik altina albnmis ol-
masy vs, — tim bunlar, daha énce kiagimaseysrek bezir-
ganhk olarak gérdigumiz ve simdi, NEP dizeninde bazi
bakimlarden oyle gdrmekie hakli oldugumuz kooperatif-
lerden, sadece kooperatiflerden hareket ederek, tam bir
sosyalist toplumu kurmeak icin gerekli olan hersey degil
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mi? Bu, heniz sosyalist bir toplumun kurulusu degildir,
ama bu kurulus igin gerekli ve yeterli olan herseydir.»
(Bkz 4. bask, cilt 33, s. 428)

Daha sonra Lenin, proletarya diktatorligii altinda «ni-
fusu drgiitlemenin yeni ilkesin olarak kooperatiflerin ve ye-
ni «toplumsal diizenin» mali ve diger bakimlardan destek-
lenmesi zorunlulugundan goyle s6zeder:

<Her toplumsal dizen, ancak belirli sinif tarafindan
mali olarak desteklenirse ortaya ¢ikar. ‘Ozgir’ kapitaliz-
min dogugunun maloldugu yuzlerce ve vyilzlerce milyon
rubleyi animsatmeaek gereksiz. Simdi kavramak ve kavra-
digimizy eyleme dunilistirmek zorundayiz ki, bugilin ola-
geniistii Glciide desteklemek zorunda oldugumuz toplum-
sal diizen, kooperatif dlizenidir, Ama onu kelimenin ger-
gek anlarminda desteklemek zorundayiz, yani bu destek-
ten herhangi bir kooperatifsel ticareti anlamak yetersiz-
dir, bu destekten, gergek halk kitlelerinin gergekten katil-
digr kooperatifsel ticaretin desteklenmesini anlamak zo-
rundayiz.» (Ayni yerde, s. 429, Rusga.)

Biitiin bu olgular neyi kamtlamaktadir?

Kugkucularn yam!diklarni.

Emekei koylii kitlelerini proletaryanin yedek giicii ola-
rak gérmekte Leninizmin hakh oldugunu.

iktidardaki proletaryanin, sanayi ile tanm birlestinmnek,
sosyalist insay1 gelistirmek ve proletarya diktatdrliigiine, o
olmaksizin sosyalist iktisada gecmenin miimkiin olmadig:
vazgecilmez temeli yaratmak icin bu yedek gii¢ten yararla-
nabilecegini ve yararlanmak zorunda oldugunu.
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Vi
ULUSAL SORUN

Bu konudan iki ana soruyu ele alacagim:

&) sorunun konulusu;

b) ezilen halklarin kurtulus hareketi ve proleter devrim.

1 — Sorunun konulugu. Son yirmi yil i¢inde ulusal so-
run ¢ok énemli bir dizi degisikliklerden gecti. Ikinci Enter-
nasyonal dénemindeki ulusal sorun ile Leninizm donemin-
deki ulusal sorun bir ve aym gey olmaktan ¢ok uzaktir. Bun-
lar yalnizca kapsamlan bakimindan degil, tam tersine i¢ ka-
rakterleri bakimindan da birbirinden temelden ayrimakta-
dir.

Eskiden ulusal sorun genellikle, esas olarak «uygar» mil-
liyetleri ilgilendiren dar bir sorunlar ¢emberi icinde kalirdi.
irlandallar, Macarlar, Polonyalhlar, Finliler, Sirplar ve bazi
bagka Avrupa milliyetleri — iste Ikinci Enternasyonal on-
derlerinin yazgiariyla ilgilendikleri, tam haklarina sahip ol-
mayan halkiar bunlardi. Ulusal baskinin en kaba ve en zalim
bigimlerine ugrayan Asya ve Afrika’min on milyonlarca ve
yiz milyonlarca halki, genelde onlarm goriig alam: diginda
kalirdl. Beyazlar ile siyahlan, «uygarlar» ile «uygar olma-
yanlar bir tutmaya bir tiirlii karar verilemiyordu. Sémiir-
gelerin kurtulusu sorunundan dikkatle kaginan iki-li¢ an-
lamsiz, sudan karar — Ikinci Enternasyonal énderlerinin $vii-
nebildikleri her sey bundan ibaretti. Bugiin, ulusal sorunda-
ki bu ikilige ve yarim-gonilliilige artik son verilmis goziiy-
le bakilmahdir. Leninizm, bu agik uygunsuzlugu, beyazlar
ile siyahlar arasindaki, Avrupalilar ile Asyahlar arasindaki,
emperyalizmin cuygar» ve «uygar olmayan» kéleleri arasmn-
daki bu ayrim duvarm ykt1 ve boylece ulusal sorunu so-
miirgeler sorunuyla bagladl. Boylece ulusal sorun 6zel bir
sorun, bir devletin i¢ sorunu olmaktan ¢ikip, genel ve ulus-
lararas1 bir sorun haline, bagiml ilkelerin ve somiirgelerin
ezilen halklarmin emperyalizmin boyundurugundan kurtu-
lusu diinya sorunu haline geldi.
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Eskiden, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: ilkesi
genellikle yanhs yorumlanirdi ve sik sik uluslarin ozerklik
hakla bigiminde daraltilirdi. Hatta 1i. Enternasyonal’in ba-
2z1 onderleri, kendi kaderini tayin hakkin kiiltiirel &zerklik
hakkina; yani tiim siyasi iktidar hakim ulusun elinde bira-
kilitken, ezilen uluslarin kendi kiiltiirel kuruluslarina sahip
olma hakkina indirgeyecek kadar isi ileri gétiirdiiler. Bu du-
rum, kendi kaderini tayin fikrinin, ilhaklara kar§: bir mi-
cadsle aract olmaktan cikip, ilhaklarin hakh gosterilmesi
icin bir ara¢ olmaya déniigme tehlikesiyle karsi karsiya kal-
masma yolaetl Simdi bu kafa karisiklifina iistesinden ge-
linmis gozuyle bakilmahdir. Leninizm, kendi kaderini tayin
kavramini, bagiml ilkelerin ve sdmiirgelerin ezilen halkla-
rmin tamamen ayrilma hakki, uluslarin bagimsiz devlet var-
i1 hakki olarak yorumlayarak bu kavrami genigletmistir.
Boylelikle kendi kaderini tayin hakki kavramimi ozerklik
hakki olarak yorumlayarak ilhaklar: hakli gosterme olanagi
digtalanmigtir. Kendi kaderini tayin ilkesi ise, emperyalist
savag sirasinda sosyal-sévenlerin elinde oldugu gibi, kitlele-
rin aldatilmasinin bir arac1 olmaktan g¢ikarak, biitiin emper-
yalist emellerin ve govenist entrikalarin maskesini distirme
aracl, kitleleri enternasyonalizm ruhuyla siyasi bakimadan ay-
dinlatmanin bir araci haline geldi.

Eskiden, ezilen uluslar sorunu, genellikle salt hukuki bir
sorun olarak goruliirdii. «Ulusal hak egitlifi» lizerine tumiu-
lar — iste, bir grup ulusun (azinligin) diger bir grup ulusu
somirerek yagadigni emperyalizm kogullarinda, c«uluslarin
esitligi»nin ezilen halklarla alay etmek oldugu olgusunu ort-
bas etmeye calisan II. Enternasyonal partileri bunlarla ye-
tindiler. $imdi ulusal serundaki bu burjuva-hukuksal kavra-
yisin maskesi diigtiriilmiis olarak goriilmeiidir. Leninizm,
proletarya partilerince dogrudan desteklenerek gliclendiril-
meyen ezilen halklarin kurtulus miicadelesine iligkin «ulus-
larin esitligi» agiklamalarinin i¢i bos ve sahtekarca oldugu-
nu agiklayarak, ulusal sorunu tantanall agiklamalarin yiik-
sekliklerinden yeryiiziine indirdi. Bdylelikle ezilen uluslar so-
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runu, ezilen uluslarin emperyalizme karst micadeleleri igin,
uluslann gergek esitligi icin, onlarin bagimsiz devlet varlik-
lar icin destek, yarcdim, gergek ve siirekli yardim soruxnu ha-
line geldi.

Eskiden ulusal sorun, reformist bir kakig acisiyla, ayr,
bagimsiz bir sorun olarak; sermayenin iktidam, emperyaliz-
min devrilmesi, preleter devrim genel! sorunuyla baglantisiz
bir sorun clarak ele alinirdi Sémitrgelerdeki kurtulus hare-
‘ketiyle dogrudan ittifak olmaksizin Avrupa’da proletaryanin
zaferinin miimkiin oldugu. ulusal sorunun ve sdmiirgeler so-
rununun sessizce, «kendiliginden», proleter devrimin anayo-
lunun diginda, emperyalizme karsi devrimei miicadele olmak-
s1zin ¢oziilebilecegi sessizce varsayilirdi. Simdi bu devrim kat-
sit1 goritsiin maskesi digtirilmiis clarak gérilmelidir. Leni-
nizm tamtlamig ve emperyalist savas ile Rusya’daki devrim
dogrulanmigtir ki, ulusal sorun ancak proleter devrim ile
baglant1 icinde ve prelster devrimin zemini lizerinde ¢oziile-
bilir; Batidaki devrimin zafer yolu, sémiirgelerin ve begimh
iilkelerin emperyalizme karg: kurtulus Lareketiyle devrimei
ittifaktan gecer. Ulussl sorun, proleter devrimi genel soru-
nun bir parcasi, preletarya diktatdérligd sorununun bir par-
casidir.

Sorun gsudur: Ezilen ilkelerin devrimci kurtulus hare-
ketlerinin bagrinda varolan devrimei olanaklar artik tiiken-
mig midir, tiikenmemis midir, ve eger tikenmemigse, bu ola-
naklardan proleter devrim igin yararlanmak, bagimh ve s5-
miirge ilkeleri empsryalist burjuvazinin bir yedek giieil ol-
maktan cikarip devrimei proletaryanin bir yedek giicii, onun
miittefiki yapabilmek icin gerekegeli bir umut var mdir?

Leninizm bu soruya olumlu yanii verir, yani ezilen {l-
kelerin ulusal kurtulug hareketlerinin bagrinda devrimei po-
iansivelin var oidugu goériigiing savunur ve bunlardan, ortak
digimanin devrilmesi i¢cin, emperyalizmin devrilmesi icin ya-
rarlanmann niimkiin oldugu goriisiindedir. Emperyalizmin
geligme mekanigi, emperyalist savag ve Rusya'daki devrim,
Leninizmin bu konuda vardifl sonuglar1 tamarmyla dogru-
lar.
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«Egemen» uluslarin proletaryasinin, ezilen ve bagimlh
halklarin ulusal kurtulus hareketlerini destekleme, kararli-
likla ve akiif bir gsekilde destekleme zorunlulugu buradan ¢i-
kar.

Bu elbette ki, proletaryanin her ulusal hareketi her za-
man ve her yerde, tek tek biitiin somut durumlarda destek-
lemek zorunda oldugu anlamina gelmez. Burada sozkonusu
olan, emperyalizmi saglarnlagtirmaya ve siirdiirmeye yone-
1ik hareketler degil, onu zayiflaimaya, devirmeye yonelik ulu-
sal hereketlerin desteklenmesidir. Tek tek ezilen iilkelerin
ulusal hareketlerinin, proletarya hareketinin geligmesinin ¢1-
Kkarlanyla catistifn durumlar vardir. Kendiliginden anlagir
ki, boyle durumlarda bir destek sdzkonusu olamaz. Ulusla-
rin haklarl sorunu, soyut, kendi igine kapali bir sorun degil,
tam tersine proleter devrimi genel sorununun bir pargasiy
biitiine tabi ve biitiiniin bakig ac¢isndan goériillmek zorunda
olan bir sorundur. Gegen yiizyilin kirkl yillarinda Marx, Po-
lonyalilarin ve Macarlarin ulusal hareketinden yana, Cekle-
rin ve Giliney Slavlarnin ulusal hareketine ise karsiydi Ne-
den? Cilinkii Cekler ve Giiney Slavlan o siralar «gerici halk-
lar»d1, Avrupa’daki «Rus 6n karakollar» idi, oysa Polonya-
hlar ve Macarlar mutlakiyete karsy miicadele eden «devrim-
ci halklar» idi. Ciinkii o siralar Ceklerin ve Giiney Slavlarn-
nin ulusa! hareketinin desteklenmesi, ¢arlifin, Avrupa’daki
devrimci hareketin en tehlikeli digmanimmn dolayli destek-
lenmesi demekti.

<Demokrasinin tek tek talepleri», diyor Lenin, <bun-
lardan biri olarak kendi kaderini tayin hakk, mutlak bir-
sey degildir, tam tersine, genel-demokratik (gimdi: genel-
sosyalist) dinya hareketinin kigiik bir pargasidir. Tek tek
somut durumlarda parcanin bitinle gelismesi mamkun-
dir, o zaman parga atilmalidir.» (Bkz. 4. bask, c. 22, s.
326, Rusca.)

Iste tek tek ulusal hareketler sorununda, bu hareketle-
rin miimkiin olan gerici karakteri sorununda durum budur;
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elbette ki yalnizca, bigimsel bakig a¢isindan, soyut haklar
bakig acisindan degil, somut olarak, devrimei hareketin ¢i1-
karlan bakig agisindan bakildifinda.

Ayni seyi, genelde ulusal hareketlerin devrimei karak-
teri i¢in de sdylemek gerekir. Ulusal hareketlerin muazzam
cogunlugunun kugku gétiirmez devrimei karakteri, tipki tex
tek baz ulusal hareketlerin miimkiin gerici karakterinin gé-
reli ve kendine 6zgil olmasi gibi, gdreli ve kendine dzgGdir.
Emperyalist baski kogullan altinda ulusal hareketlerin dev-
rimei karakteri, harekette mutlaka proleter ogelerin yeral-
masi1 gerektigini; hareketin devrimei ya da cumhuriyei¢i bir
programa, demokratik bir temele sahip olmas1 gerektigini
ongart kogmaz. Afganistan emirinin Afganistanin bagimsiz-
g1 icin micadelesi, emirin ve miicadele arkadaglarinin mo-
narsist gorislerine. ragmen, nesnel olarak devrimei bir mi-
cadeledir; ¢linki bu miicadele emperyalizmi zayiflatmakta,
par¢alamakta ve onun altinl oymaktadir; oysa drnegin Ke-
renski ve Tsersteli, Renaudel ve Scheidemann, Cernov ve
Dan, Henderson ve Clynes gibi «caresizn demokratlarin ve
«sosyzalistleriny, «devrimeilerin» ve cumhuriyeteilerin emper-
valist savag sirasindaki miicadelesi gerici bir miicadele idi,;
¢ilinkd emperyalizmi sirin gosteriyor, saglamlagtinyor ve za-
fere gotiirmek istiyordu. Ayni nedenlerle Misirh tiiccarlarn
ve burjuva aydinlarin Msir'in bagimsizhigl icin miicadelesi,
Misir ulusal hareketinin 6nderlerinin burjuva kékenine ve
burjuva toplumsal konumuna ragmen, nesnel olarak dev-
rimei bir miicadele iken; Ingiliz «Iggi» hiikiimetinin Misirin
bagimh konumunu siirdiirmek icin miicadelesi, bu hiikiime-
tin lyelerinin proleter kiékeni ve proleter toplumsai konu-
muna ragmen, bunlann sosyalizmden «yana» olmalanna
ragmen, ayni nedenlerden o6tiirii geriei bir miicadeledir. Hin-
distan ve Cin gibi, kurtulug yolunda her adimlar: bigimsel
demokrasinin taleplerine pek uymasa bile, emperyalizme in-
dirilen gii¢li bir balyoz darbesi olan, yani hi¢ kuskusuz dev-
rimei bir adim olan daha bagka, daha bilyik sémiirge ve ba-
gimh ilkelerin ulusal hareketinden sgz bile etmiyorum.

Lenin, ezilen ilkelerin ulusal hareketinin bicimse! de-
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mokrasi bakimindan degil, tam tersine emperyalizme karsi
genel miicadele bilancosundaki ger¢ek sonuclan bakimindan
degerlendirilmesi gerektigini, yani «soyutlanarak dsgil, tam
tersine diinya Olclisinden degerlendirilmesi gerektigini soy-
lerken hakliydl (bkz. 4. baski, c. 22, s. 326, Rusca).

2 — Ezilep halklarnn kurtulus harcketi ve proleter dev-
rire, Ulusal sorunu ¢dzerken Leninizm su Onermelerden yola
cikar:

a) Dinya iki kampa ayrilmigtir: mali sermayeyi elle-
rinde tutan ve diinya niffusunun muazzam ¢cgunlugunu sé-
niiren bir avug uygar uluslarin kampi; ve bu cogunlugu
olusturan, sémiirgelerin ve bagimli iilkelerin ezilen ve somi-
riilen haiklarnin kamp;

b) mali sermaye tarafindan ezilen ve somiiriilen sémir-
geler ve bagimh ilksier, emperyalizmin ¢ok biiytik bir ye-
dek glciini ve ¢ok onemli bir gii¢ kaynagim olusturur;

¢} baiimli ve sémirge lilkelerdeki ezilen halklarnm em-
peryalizme karsi devrimel milcadelesi, onlarin baskidan ve
somiridenr Kurtulmalarinin biricik yoludur;

G} en énemli somiirge ve bagimli iilkeler, simdiden ulu-
sal kurtulug yolunu tutmuslardir; bu, kacimlmaz olarak,
diinya kapitaiizminin bunalimna yolagacaktir;

e) geligmis lilkelerdeki proletarya hareketinin ve sdmiir-
gelerdeki ulusal kurtulus hareketinin cikarlan, devrimeci ha-
reketin bu iki tliriinin ortak dlismana karsi, emperyaiizme
kars1 bir crtak cephede birlesmesini gerektirmektedir;

f) ortak devrimel bir cephe olugturulup saglamlagiir:i-
madan, geligmis tilkelerde ig¢ci sxmfinin zaferi ve ezilen halk-
larin emperyalizmin boyundurugundan kurtulusu olanaksiz-
dir;

g) ortek devrimei bir cephenin olusturulmasi, ezilen
halklarin «anavatan» emperyalizmine karsi kurtulus mitica-
delesi; ¢zen ulusun proletaryasi tarafindan dogrudan ve ka-
rarlibkla desteklenmeksizin olanaksizdir, ciinkii «baska halk-
lar1 ezen bir halk 6zgiir olamaz»s (Engels);

h) bu destek, uluslanin ayrilma hakki, bagimsiz devlet
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olarak var olma hakki giarinin yiice tutulmasi, savunulmasi
ve gerceklegtirilmesi demektir;

i) bu siar gerceklestirilmeksizin, uluslarn, tiim diinya-
da sosyalizmin zaferinin maddi tenielini olugturan yekpare
diinya pazarl icinde birlesmelerini ve igbirligini saglamak
olanaksizdir;

j) bu birlik, halklarn karsiikl: giiveni ve kardegge ilis-
kileri temelinde olusan yalmzca 6zgir bir birlik olabilir.

Buradan, ulusal sorunda iki yan, iki egilim ortaya ¢i-
kar: emperyalist zincirlerden siyasi kurtulug ve bagimsiz
ulusal devlet kurma egilimi —bu, emperyalist baskl ve s6-
miirge s6miiriisii temelinde ortaya ¢ikan bir egilimdir; ve
uluslarin iktisaden birbirierine yaklasmalari egilimi— bu,
diinya pazarinin ve diinya iktisadinin olugmasindan ortaya
¢ikan bir egilimdir.

«Geligmekte olan kapitalizm», der Lenin, <ulusal so-
runda iki tarihi egilim tamir. Birinci egilim: Ulusal yasan-
tiun ve ulusal hareketlerin uyanis:, her tirli ulusal bas-
loya karsi micadels, ulusal devletlerin yaratilmas: Ikin-
ci egilim: Uluslar arasindaki ¢ok gesitli baglarin gelisme-
si ve gogalmasi, ulusal ¢itlerin yikilmasi, sermayenin, ge-
nelde iktisadi yasamin, siyasetin, bilimin vs. uiuslararas:
birligin yaratilmasi. ller iki egilim de kapitalizmin evren-
sel vasasidir. Birincisi kapitalist gelismenin baslangic asa-
masinda agir basar; ikincisi olgunlasmis, sosyalist toplu-
ma dénismeye dogru yol alan kapitalizmi belirler.» (Bkz.
4. basky, cilt 20, s. 11, Rusca.)

Emperyalizm ag¢isindan bu iki egilim, uzlasmaz geligki-
lerdir; ciinkii emperyalizm, somiirgeleri somiirmeksizin ve
onlari giddet yoluyla «yekpare biitiin»iin cergevesi iginde tut-
malksizin yasayamaz; clinkil emperyalizm yalnizeca, onlar ol-
maksizin genelde diigliniilemeyecek olan ilhaklar ve somiir-
ge fetihleri yoluyla uluslan birbirine yaklastirabilir.

Buna karsiik komiinizm igin ise bu iki egilim, bir ve
ayni seyin, ezilen halklarin emperyalizmin boyundurugun-
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dan kurtulugsu davasimun iki yoniidir; ¢linki komiinizm,
halklanin yekpare diinya iktisadinda birlegtirilmelerinin an-
czk karsihkli gliven ve dzgiir anlasma temelinde miimkiin ol-
dugunu pilir, halklarmn dzgiir bir birliginin yaratilmas: yolu-
nun, somiirgeleri «yekpare» emperyalist «biitiinrden ayrnl-
masmndan, onlarin bagimsiz devletlere déniismesinden gegti-
gini bilir. . .

Egemen uluslarin (Ingiliere, Fransa, Amerika, Italya,
Japonya vb.) kendi emperyalist hiikiimstlerine karsy miica-
dele etmek istemeyen; «kendi» s6miirgelerinin ezilen halk-
larinin baskidan kurtulma, devlet olarak ayrilma miicade-
lesini desteklemek istemeyen «sosyalistlerinin» blyiik gilic
gsovenizimine karg1 inatcl, slirekli ve kararh micadele zorun-
lulugu bundan otliridir.

Bu miicadele olmaksizin, egemen uluslarin ig¢i simifim
hakiki enternasyonalizm ruhuyla bagimlh ilkelerin ve so-
miirgelerin emek¢i kitlelerine yakinlagma ruhuyla, proletar-
ya devﬁmine gercekten hazirlanma ruhuyla egitmek disi-
niilemez. Eger Rus proletaryasi, eski Rus imparatorlugunun
ezilen halklarian sempatisine ve destegine sahip olmasayd,
Rusya’da devrim zafere ulagmazdi ve Kolcak ve Denikin ye-
nilmezdi. Ama bu halklarin sempati ve destegini kazanmak
i¢in o, herseyden &nce, Rus emperyalizminin zincirlerini par-
calamak ve bu halklari wlusal baskidan kurtarmak zorun-
daydi.

Aksi taktirde, sovyet iktidarini saglamlastirmak, hakiki
enernasyonalizmi saglamak ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birligi acdini tasiyan ve halklarin yekpare bir diinya ik-
tisadindaki gelecekteki birliginin yagsayan ornegi olan, halk-
larin igbirliginin biiyiik orgiitiinil yaratmak olanaksiz olur-
du.

Kendi ulusal dargoriglitiklerini agsmak istemeyen ve
kendi dlkesinin kurtulus hareketi ile egemen iilkelerin pro-
letarya hareketi arasindaki bagintiyt kavramayan ezilen Gl-
kelerin sosyalistlerinin ulusal i¢e kapaniklifina, dargoriiglii-
ligine ve yahtikhgina kars: miicadele zorunlulugu bundan
otiradir.
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Bu micadele olmaksizin, ezilen uluslarin proletaryasi-
nin bagimsiz bir siyaset izleyebilmesi ve ortak diigmammn dev-
rilmesi icin miicadelede, emperyalizmin devrilmesi i¢in mii-
cadelede egemen tllkelerin proletaryasiyla simf dayanigma-
sim gerceklestirebilmesi distiniilemezdi.

Bu micadele olmaksizin, enternasyonalizm olanaks:z
olurdu,

Egemen uluslarin ve ezilen uluslarin emekei kitlelerini
devrimei enternasyonalizm ruhunda egitmenin yolu budur.

iscilerin enternasyonalizm ruhunda egitilmesine iligkin
komiinizmin ikili gérevi hakkinda Lenin sunlan sgyliyor:

«Bu egitim bhayluk, ezen uluslar ve kiiglk, ezilen
uluslar, ilhak eden ve ilhak edilen uluslar igin scmut ola-
rek birbirinin ayn: olabilir mi?

Elbette ki olamaz. Oriak hedefe; tam hak esitligine,
bitin uluslarin en sik1 yakmlasmasma ve sonra da kay-
nasmastna giden yol; 6rnegin tipki bir kitap sayfasimin or-
tasmnda bulunan bir noktaya giden yolun, sayfanmn bir ke-
narindan sola dogru, kars: kenarindan ise saga dogru git-
mesi gibi, burada da elbette gesitli somut yollardan gece-
cektir. Biyuk, ezen, ilhak¢l bir ulusun bir sosyal-demok-
ratl, bir yandan genelde uluslarin kaynasmasini savunur-
ken, ‘'kendi’ Nikolaus II'sinin, ‘kendi’ Wilhelm, George,
Poincaré vssinin de kugik uluslarla (ilhaklar yoluyla)
kaynasmasindan yanag oldugunu bir an bile unuturss, —Ni-
kolaus II Galigya ile ‘kaynagmaktan’ yanadir, Wilhelm II
Belgika ile 'kaynagmaktan’ yanadir vs.—, boylesi bir sos-
yal-demokrat teoride gulung bir doktriner, pratikte ise em-
peryalizmin bir sug ortag olur.

Ezen ulkelerdeki isgilerin enternasyonalist egitiminin
as;irhk noktasinda, kayitsiz kosulsuz, ezilen udlkelerin ay-
rilma o6zgirligini propaganda etmek ve savunmak zo-
rundadir. Bu olmaksizin epernasyonalizm olmaz. Bu pro-
pagandayl yepmayaen bir ezen ulusun her sosyal-demok-
ratini, emperyalist ve algak saymak hakkimiz ve gdre-
vimizdir. Sosyalizmin gerceklesmesinden oénce aymima ola-
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yt binde bir olayda bile mumkin ve ‘gergeklestirilebilir’
olsa da, bu mutlak bir taleptir...

Ote yandan, kiigiik bir ulusun sosyal-demokrati, aji-
tasyonunda agirlik noktasini genel formilimuzin ikinci
kelimesine vermelidir: uluslarin ‘ézguir birligi’. O, bir en-
ternasyonalist olarak yiukimliliuklerini zedelemeksizin,
hem Xkendi ulusunun siyasi bagimsizhgindan, hem de kom-
su devlet X, Y, Z, vs.ye katilinasindan yana olabilir. Ama
0, her durumda, ulusal dargérigluliige, ice kapamkhga ve
yalitikliga karg, ve butiniin ve genelin hesaba katilma-
si, par¢amin G:karlarmun, bitintin c¢karlarina tabi kilin-
masi igin miicadele etmelidir.

Sorunu derinlemesine incelememis kisiler, ezen ulus-
lanin sosyal-demokratlan ‘ayrilma ozgurliigl’ lzerinde 1s-
rar edelken eulen uluslarin sosyal-demokratlarin ‘birleg-
1" Uzerinde direnmelerinin ‘¢eliskili' oldugu-
nu diigtnuyorlar. Ama lzerinde biraz disindnce, enter-
nasyonalizme ve uluslarin kaypasmasma giden bir baska
yol, verili durumdan bu hedefe giden bir bagka yol olma-
dig1 ve olamayacagr gorilecektir.. {Bkz. 4. basky, cilt 22,
s, 320-332, Busca.)

Vil
STRATEJI VE TAKTIK

Bu konudan alti soruyu ele alacagim:
a) proletaryamin simf miicadelesinde dnderlik bilimi ola-

rak strateji ve taktik;

b) devrim agamalan ve strateji;

c) hareketin kabarmna ve alcalmalari ve taktik;

d) stratejik onderlik;

e) taktik oénderlik;

f) reformculuk ve devrimeilik.

1 — Prcletaryamn simf miicadelesinde $nderlik bilimi

olarak strateji ve taktik. Ikinci Enternasyonal'in egemenlik
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donemi, proletaryanin siyasi ordularimin azg¢ok bariggil ge-
lisme kosullan altinda olusturulmasi ve egitimi donemiydi.
Parlamentarizmin, sinif miicadelesinin agirhikh bicimi oldu-
gu donemdi Biiyiik simif ¢atigmalari, proletaryarun devrim-
ci muharebelere hazirlanmasi, proletarya diktatorliigiini el-
de etmenin yollar1 sorunlari, o zamanlar giindemde durmu-
yor gibi goriinliyordu. Goérev, proletarya ordularimin olugtu-
rulmas: ve egitimi icin biitin legal gelisme yollanindan ya-
rarlanmak, proletaryanin muhalefet durumunda kaldig ve
muhalefet durumunda kalmak zorunda gibi gorildigi par-
lamentarizmden kosullara uygun bicimde yararlarmakia si-
nirlamyordu. Kamtlamaya gerek yok ki, boyle bir donemde
ve proletaryanin gorevlerinin bdyle bir kavranigiyla, ne ger-
cevesi saglam bir strateji, ne de iglenmis bir taktik olamaz-
di. Elbette, taktik ve strateji lizerine parca parca, birbirin-
den kopuk diigiinceler vardi ama taktik ve strateji yoktu.

ikinci Enternasyonal’in &liimeiil giinahi, o siralar par-
lamenter miicadele bicimlerinden yararlanma takiigini uy-
gulamasinda degil, bu bicimlerin énemini abartmasinda, on-
lar1 nerdeyse biricik miicadele bicimleri olarak gormesinde
ve II. Enternasyonal partilerinin, acik devrimeci muharebe-
ler dénemi baglayip, parlamenta digi miicadele bigimleri so-
runu 6n plana ¢iktigmmda, yeni goérevlere sirt gevirmesi, on-
lar1 reddetmesinde yatar.

Ancak bunu izleyen dénemde, proietaryanin acik eylem-
leri doneminde, proleter devrimi ddneminde, burjuvazinin
devrilmesi sorunu ivedi bir sorun haline, proletaryanmin ye-
dek giicleri sorunu (strateji) en yakici sorunlardan biri ha-
line geldifinde, tiim micadele ve orgit bicimleri —parla-
menter ve parlamento dist (taktik)— tiim belirginlikleriyle
one ciktigindadir ki, ancak bu donemdedir ki, proletaryanin
miicadelesinin sinirlarl saglam ¢izilmig bir stratejisi ve is-
lenmis bir taktigi yaratildi. Ikinci Enternasyonal oportiinist-
lerinin unutturdugu, Marx ve Engels’in taktik ve strateji iize-
rine dahiyane diigiinceleri Lenin tarafindan tam da bu do-
nemde ginigifina ¢ikarildl. Ama Lenin, kendisini Marx ve
Engels’in tek tek taktik onermelerini yeniden tesis etmekle
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simrlamadi. Onlan daha da geligtirip, yeni diiglincelerle ve
onermelerle tamarnlady; tiim bunlari, proletaryanin simf mii-
cadelesine onderlik i¢in bir kurallar ve yolgdsterici ilkeler
sistemi halinde birlegtirdi. Lenin’in «Ne Yapmali», «Iki Tak-
tikn, «Emperyalizm», «Devlet ve Devrim», «Proletarya Dev-
rimi ve Donek Kautsky», «Cocukluk Hastalif» gibi yazilari
hi¢ kugkusuz Marksizmin genel hazinesine, onun devrimei
cephaneligine son derece degerli katkilar olarak girecektir.
Leninizmin stratejisi ve taktigi, proletaryanin devrimei mi-
cadelesine dnderlik bilimidir.

2 — Devrim asamalar: ve strateji. Strateji, devrimin ve-
rili asamas! temelinde, proletaryanin ana darbesinin dogrul-
tusunu saptamak, devrimel gtiglerin mevzilenigi (ana ve
ikineil yedek giigler) i¢in uygun plan hazirlamak, devrimin
verili agamasimin tiimn silireci boyunca bu plamin gerceklesti-
rilmesi i¢in ¢alismaktir.

Bizim devrimimiz bugiine degin iki agamadan ge¢mis ve
Ekim Devriminden sonra ii¢lincli agamaya girmigtir. Buna
uygun olarak strateji de degigmistir.

Birinci asama. 1903’ten 1917 Subatina kadar. Hedef: ¢ar-
g1 yikmak, ortagag kalintilarim tamarmyla tasfiye etmek.
Devrimin ana glcii: proletarya. En yakin yedek glicii: koy-
liiliik. Ana darbenin dogrultusu: koyliligid kendi etkisi al-
tina ¢ekmeye ve carlikla anlagarak devrimi tasfiye etmeye
cabalayan liberal-monargist burjuvaziyi tecrit etmek. Giig-
lerin mevzilenme plani: ig¢i sinifimin koyliiliikle ittifak:, «Pro-
letarya, siddet yoluyla mutlakiyetin direnigini ezmek ve bur-
juvazinin yalpalayan tavrini etkisiz hale getirmek i¢in kéy-
lilitk kiitlesini kendi etrafinda toplayarak demokratik dev-
rimi sonuna kadar gotiirmelidir.» (Bkz. Lenin, 4. baski, cilt
9,s. 81)

ikinci asama. Mart 1917°den Ekim 191Tye. Hedei: Rus-
ya’da emperyalizmi devirmek ve emperyalist savastan cik-
mak. Devrimin ana giicli: proletarya. En yakin yedek giici:
yoksul koylilik. Komgu iilkelerin proletaryasi, muhtemel ye-
dek gii¢. Uzayan savag ve emperyalizmin krizi, elverigli fak-
torler. Ana darbenin dogrultusu: emekei koylii kitielerini
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kendi etkisi altina ¢ekmeye ve devrimi emperyalizmle an-
lagarak sona erdirmeye cabalayan kii¢iik-burjuva demokra-
sisini (Mensevikler, Sosyal-Devrimciler) tecrit etmek. Gilig-
lerin mevzilenme plani: proletaryanin yoksul kdyliiliikle itti-
fakn «Proletarya, giddet yoluyla burjuvazinin direnigini ez-
mek ve koyliligin ve kiiglik burjuvazinin yalpalayan tavn-
n! etkisiz hale getirmek icin niifusun yar-proleter unsurla-
11 kiitlesini kendi etrafinda toplayarak sosyalist devrimi yap-
malidir.» (Aym yerde.)

Ugiincii asama. Ekim Devriminden sonra baglamistir.
Hedef: bir illkede proletarya diktatdrliigtinii saglamlagtir-
mak, ayn1 zamanda onu tim iilkelerde emperyalizmi yen-
mek i¢in kullanmak. Devrim, bir tek iillkenin cercevesi digi-
na tagar; diinya devrimi donemi baglamigtir. Devrimin ana
giicleri: bir iilkede proletarya dikiatOrliigii, titm ulkelerdeki
proletaryamin devrimei hareketi. Ana yedek giicler: geligmis
iilkelerdeki yari-proletef ve kiiclik-kéylu kitleler, sémiirgeler-
deki ve bagiml Glkelerdeki kurtulug hareketi. Ana darbenin
dogrultusu: kiiciik-burjuva demokratlan tecrit etmek; em-
peryalizmle andasma politikasinin ana dayanagim olusturan
II. Enternasyonal partilerini tecrit etmek. Guglerin mevzi-
lenme plan): proleter devrimin, sdmiirgelerdeki ve bagimh
tilkelerdeki kurtulus hareketiyle ittifaki.

Strateji, devrimin ana glgcleri ve onlann yedekleriyle
ugrasir. Devrimin bir agamadan digerine gegmesiyle degisir,
fakat verili asamanin tim dénemi boyunca esas olarak de-
gismez.

3 — Hareketin kabarma ve algalmalari ve taktik. Tak-
tik, hareketin kabarirna ve alcalma, devrimin yiikselme ve
alcalmasinin nispeten kisa donemi icin proletaryanin davra-
ni§ ¢izgisini saptamak, eski micadele ve drgiitlenme bicim-
lerinin ve eski giarlarm yerine yenilerini gecirerek, bu bigim-
leri birbiriyle birlestrerek vb. bu ¢izginin uygulanmas: icin
miicadele etmektir. Strateji, diyelim ki, carliga ya da bur-
fuvaziye kars1 savasi kazanma, carlifa va da burjuvaziye
kars: miicadeleyi sonuna kadar gétiirmeyi hedef edinmisse,
taktik daha az Onemli hedefleri dnine koyar; ¢linkii cnun



hedefi, bir biitin olarak savasi kazanmak degil, devrimin
verili ylikselme ya da algalma donemindeki somut duruma
uygun §u ya da bu mubarebeyi, su ya da bu carpigmayl, su
ya da bu kampanyayl, su ya da bu eylemi bagariyla gercek-
lestirmekiir. Taktik, stratejinin bir pargasidir, ona baglidir
ve ona hizmet eder.

Taktik, Rabarma mi, yoksa 2l¢alma nu olduguna gore
Gegisir. Devrimin birinei asamasr boyunca (1903 -— Subat
1917) sirateiik plan herhangi bir degigikiige ugramadig hal-
de, taktik bu siire iginde birgok kez degisti. 1803-1905 done-
minde partinin taktigi saldin taktigi idi, ¢iinkii devrim Xa-
banyor, hareket yiikseliyordu ve taktik bu olgudan yola c¢ik-
mak zorundaydr Buna uygun olarak, micadele bigimieri de
devrimciydi ve devrimin kabarmasinin gereklering uygundu.
Yerel siyasi grevier, siyasi gosieriler, siyasi genel! grev, Du-
ma boykctu, ayaklanma, devrimei micadele siarlan — bu
dénemde birbirini izleyen miicadele bicimleri igie bunlardi
Micadele bigimleriyle birlikie orgiit bicimleri de degismek-
teydi. I'abrika komiteleri, devrimel koylii komiieleri, grev
lromitelsyi, isci temsileileri sovyetleri, azcok acgik bir gek
faaliyet yiiviiten bir iggi pariisi — bu dénemdeki orgiit hi-
¢cimlerj bunlardy

1907-1912 déneminde Parti, geri cekilme taktiigine geg-
mek zorunda kaldl. ¢iinkil o siraiar devrimei hareket geri ge-
kiliyordu, devrim algaliyordu, ve taktik bu olguyu hesaba
katmak zorundaydi. Buna uygun olarak hem miicadele bi-
¢imleri hem de orglitlenme bicimleri degigti Duma’y: boy-
kot yerine — Duma’ya katilma, Duma disinda agk devrim-
ci eylemler yerine -— Duma igcinde eylemler ve c¢alisma,; si-
yesi gensl grevler yerine — kismi iklisadi grevler, ya da bas-
hayagl durgunluk. Partinin bu dénemde illegaliteye gegmek
zorunda oldugu kendiliginden anlagiliv; devrimel kitle 6rgiit-
lerinin yerine ise kiiltir ve egitim &rgiitleri, kooperatifler,
sigorta kasalar1 ve difer legal orgiitler gecti.

Devrimin ikinci ve iciincli agamalar: i¢in de ayni sey
soylenmelidir; bu asamalar boyunca siratejik planlar degis-
meden kaldi§y halde, taktik diizinelerce kez degisti.
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Taktik, prcletaryamin milcadele ve orgiit bigcimleriyle,
bu bigimlerin degismesiyle, birlesmesiyle ugragir. Devrimin
verili bir agamas: temelinde taktik, devrimin kabarma ve al-
c¢almasina, yikselme ve geri ¢ekilmesine gbre bircok kez de-
gigebilir.

4 — Stratejik 6nderlik. Devrimin yedek giligleri gunlar-
dir:

dolaysiz: a) koylilik ve genelde tilke i¢indeki niifusun
ara tabakalarl; b) komsu tilkelerin proleiaryasi; c) somiir-
gelerdeki ve baguml iilkelerdeki devrimei harsket, d) pro-
latarya diktatorliginin fetihleri ve kazammlan; proleiar-
ya, gicler dengesinde istiinliigii saglama aldiktan sonra,
6diinler yoluyla giiclii diigmandan bir dinlenme molasi elde
eimek icin, bu yedeklerin bir kismindan gegici bir slire vaz-
gecebilir; ve

dolayh: a) proletaryanin, diisman; zayiflatmzk ve ken-
di yzdek giiclerini kuvvetlendirmek i¢in yararlanabilecegi,
tilkenin proleter olmayan siniflan arasindaki celigkiler ve
catigmalar; b) proleter devlete diigman olan burjuva deviet-
ler arasindaki, proletaryanin, saldirisi ya da zorunlu bir ge-
ri ¢ekilme durumundaki manevralarinda yararlanabilecegi
celigkiler, catigmalar ve savaglar (Grmegin emperyalist sa-
vag).

Birinci kategorideki yedek glicler tgzerinde uzun beoylu
durinanin geregi yok, ¢linkili bunlarn énemi herkesce agik-
tir. Onemleri her zaman agik olmayan ikinci kategorideki
yedek giiclere gelince, bunlarin bazen devrimin akig1 icin
birinci derscede 6neme sahip olduklart séylenmelidir. Orne-
gin, birinei devrim sirasinda ve sonrasinda kitciik-burjuva
demokrasisi (Sosyal-Devrimciler) ile liberal-monargist burju-
vazi (Kadetler) arasindaki, hic siiphesiz koyliliigin burju-
vazinin etkisinden cikartilmasina yardim eden catigmanin
muazzam o6nemi asla yadsmnamaz. Emperyalistlerin, birbir-
leriyle savag icinde olduklanndan dolay, giiclerini geng Sov-
yet iktidanna karsi yogunlagtirma olanaklarinin olmadigi,
ve proletaryanin tam da bu yiizden kendi giiclerini drgiitle-
meyi dogrudan ele alma, kendi iktidanni saglarnlastirma ve
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Kolgak ve Denikin’in yenilgilerini hazirlama olanagini elde
ettiZi, ©kim Devrimi sirasinda baglica emperyalist grupla-
rin birpirlerine kars: bir élim-kalim savas) vermeleri olgu-
sunun muazzam onemini yadsimak icin daha da az neden
vardir. Emperyalist gruplar arasindaki celigkilerin gittikce
derinlestigi ve aralarinda yeni bir savagin kacmilmaz hale
geldigi su sirada, bu tirden yedek giiclerin proletarya igin
gittikce daha biiyiik dnem kazanacagl varsayllmalidir.

Stratejik onderligin gorevi, gelismesinin verili asama-
sinda devrimin ana hedefine ulasmak i¢in tiim bu yedek
giiclerden dogru bir sekilde yararlanmaktir,

Yedek giiclerden dogru bir bigimde yararlanmak nasil
olur?

Ana kogullar1 olarak asagrdakilerin gériildiigii bazi zo-
runlu kosullan yerine getirmekle olur.

Birincisi: Devrimin halihazirda olgunlastig), saldinmn
tam islim ilerledigi, ayaklanmamn kapiyn caldigl ve yedek-
lerin 6ncliye yaklagtirilmasinin bagarnnin tayin edici kogu-
lu oldugu sirada, devrimin ana giiclerini tayin edici anda
diismanin en canalici noktasinda yogunlastirmak. Partinin
Nisan—Ekim 1917 dénemindeki stratejisi, yedek giiclerden
bu sgekilde bir yararlanmamn 6rnegi olarak abmabilir. Hi¢
kuskusuz, bu donemde dismamn canalici noktas: savagti
Hi¢ kusku yok ki, Parti, temel sorun olarak tam da bu so-
runu ortaya atarak, niifusun en genis kitlelerini proleter én-
ciniin c¢evresinde topladi Bu dénemde Partinin stratejisi,
onciiyli mitingler ve gosteriler yoluyla sokak eylemlerinde
egitmek ve ayn zamanda cephe gerisinde sovyetler yoluyla
ve cephede asker komiteleri yoluyla yedek giicieri onciiye
yaklastirmaktl. Devrimin sonucu, yedeklerden doZru bir ge-
kilde yararlamld:gin gosterdi.

Marx ve Engels’in ayaklanma konusundaki taninmg
onermelerini agiklarken Lenin, devrimin giiclerinden stra-
tejik olarak yararlanmanin bu kogullari hakkinda sunlan
soyliiyor:
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«1 — Ayaklanmayla asla oyun oynama, ama bir kez
onu baglatinca, sonuna kadar gitmek zorunda oldugunu
tam olarak bilmek zorundasin.

2 — Tayin edici yerde ve tayin edici anda_ buyik bir
gug ustinligi yogunlastirilmak zorundadir, gunki aksi
talkitirde daha iyi egitilmis ve Orgitlenmis olan diisman,
ayaklanmacilar: yokedecektir.

3 — Ayaklanmeae baglar baslamaz en baydk kararl-
hikla davranmak ve her halikarda ve mutlaka saldinys
gegmek gerekir. ‘Savunma, silahli ayaklanmemn Jlimu-
dur.’

4 — Disman1 gafil avlamaya ve birliklerinin dagimk
oldugu an1 yakalamaya ¢alismak gerekir,

5 — Kiigik de olsa gunbegiin (eger bir sehir sézko-
nusuysa, her saat de denebilir) basar1 kazanmak ve bu
sayede ne pahasina olursa olsun ‘moral Ustunligid’ koru-
mak gerekir.» (Bkz. 4. bask, cilt 26, s. 152)

ikincisi: Tayin edici darbe aninin, ayaklanmanin bagla-
ma amnmn segimi Oyle hesaplanmalidir ki, bunalim doruk
noktasina varmig olsun, dnciiniin sonuna kadar savasmaya
hazir olmasi, yedek giiclerin oncilyii desteklemeye hazir ol-
masl ve dilsman saflarinda kargagaligm son haddine varma-
81 verilmig olsun

Tayin edici muharebe. diyor Lenin, {su kogullar yeri-
ne gelmigse -CNI tamamen olgunlagmig olarak gériilebilir:
Eger «1— bize digman tim simf gigleri yeterince karga-
sa icindeyse, yeterince birbirine digmuisse, giglerini asan
miicadele ile yeterince giigten digmiiglerse»; eger «2—
tim yalpalayan, istikrarsiz, kararsiz ara unsurlar, yani
kiigiilk burjuvazi —burjuvaziden farkli olarak kaguk-bur-
juva demokrasisi—, halkin gézinde yeterince teshir ol-
mussa, iflaslanyla pratikte yeterince goézden dugsmisgses;
eger «3— proletarya iginde, burjuvaziye karsi en kararl,
en yarekli, devrimci eylemleri desteklemekten yana bir
kitle ruh hali baglamigsa ve gii¢li bir gekilde yikseliyor-
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sa. Eger durum buysa, o zaman devrim gercekien olgun-
lagmistir, o zaman zaferimiz, eger yukarida sayllan ko-
gullart dogru bir sekilde degerlendirmis ve am dogru bir
sekilde segmigsek, o zaman zeferimiz kesindir.» (Bkz. 4.
bashy, cilt 31, s. 74.}

Boyle bir stratejinin érnegi olarak Ekim ayaklanmas:-
nin uygulanmasi gosterilebilir.

Bu kosulu ihlal etmek, «tempoyu yitirme» denilen, Par-
tinin hareketin akiginin gerisinde kaldif: ya da ¢ok ilerisin-
de yiiridigi ve boylelikle yenilgi tehlikesinin ortaya ¢iktify
tehlikeli bir hataya gétiiriir. Boyle bir «tempo yitirme»nin
Ornegi olarak, ayaklanma aninin nasil segilmemesi gerekti-
gine drnek olarak, Sovyetlerde hala bir yalpalamanin hisse-
dildigi, cephedeki askerlerin hala yol aynminda oldugu ve
yedek gliclerin heniiz dnciiye yaklagtiriimarmg oldugu Eylil
1917°de, bir bslim yoldasin Demokratik Konferanst tutuk-
layarak ayaklanmay1 baglatma girigimi gérdlmelidir.

Uglinciisii: Bir kez tutulan rota, hedefe giden yol iize-
rindeki tiim ve her tiirden zorluklar ve kangikitklara rag-
men sagmadan izlenmelidir; bu, dnciinin, miicadelenin ana
hedefini gbzden kaybetmemesi ve bu hedefe ydnelen ve 6n-
cliniin cevresinde toplanmaya caligan Kkitlelerin yoldan sap-
mamast i¢in zorunludur. Bu kosulu ihlal tmek, denizciler
arasinda «rotayl sagirmak» tanimiyla bilinen muazzam bir
hataya gotiirir. Boyle bir wotayl sasirma» Ornegi olarak,
Partimizin Demokratik Konferansim hemen ertesinde, On
Parlamento’ya katiima karar aldify siradaki yanlis tavr gé-
riillmelidir. Parti bu anda sanki, On Parlamento’nun ilkeyi
Sovyetler yolundan burjuva parlamentarizmi yoluna gegir-
mek icin burjuvazinin bir girigimi oldugunu; Partinin bdy-
le bir kuruma katilmasimin biitiin kartlan karmakarigik et-
mek ve «Tiim Iktidar Sovyetleres siari altinda devrimei bir
miicadele veren igcileri ve koylileri yolundan saptirmak ol-
dugunu unutmugtu. Bu hata, Bolgeviklerin On Parlamento’
dan ¢ikmalartyla diizeltildi.

Dérdiinciisii: Yedeklerle dyle manevra yapilmahdir ki,
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diismanin gligli oldugu, geri gekilmenin kagimilmaz oldugu,
diigmanin kabul ettirmek istedigi savasi kabul etmenin apa-
¢tk dezavantajlr oldugu, verili giicler iliskisinde geri ¢eki!-
menin, énciiyid ditgmanin darbelerinden sakinmak ve yedek-
leri korumak igin tek arag cldugu zaman, diizenli bir geri ge-
kilmeye glrigilebilsin.

«Devrimci partiler», diyor Lenin, «egitimlerini.tamam-
lamalidirlar. Onlar saldirmayl G&grenmislerdir. Simdi ar-
tik bu bilimin, daha dogru bir gekilde nasil geri gekiline-
cegi bilimiyle tamamlanmas: gerektigini kavramalidirlar.
Kavramak gerekir ki —ve devrimci sinif, kendi ac1 dene-
yimleriyle kavramay: 6grerir—, dogru bir sekilde saldur-
may1 ve dogru bir sekilde geri c¢ekilmeyi &grenmis oimak-
s1izin zafer kazanilamaz.»- (Bkz. 4. baski, cilt 31, s. 11/12,
Rusga.)

Boyle bir stratejinin hedefi zaman kazanmak, diismani
harap etmek ve daha sonra saldiriya gegcmek lizere gig top-
lamaktir.

Brest benginin imzalanmasi boyle bir stratejinin érnegi
olarak gorilebilir; [Brest barig, -GNI Partiye, zaman kazan-
ma, emperyalizmin kampindaki catigmalardan yararlanme,
diismanin giiclerini parcalama, koyluliigii kendi yaninda tut-
ma ve Kolcak ve Denikin’e karg saldiriyr hazirlamak icin
glic toplama olanag:m verdi.

<Ay bir baris anlagmas: yapmakla», diyordu Lenin
o siralar, «<kendimizi verili enda miimkin olan en yiksek
derecede, birbirleriyle savasan her iki emperyalist grup-
tan kurtariyoruz, onlarin digmanhklarmndan ve —bize kar-
§1 bir anlasma yapmalarin: zorlastiran— savaslanndan ya-
rarlaniyoruz, belirli bir dénem, sosyalist devrimi sardir-
mek ve pekistirmek igin hareket serbestligi elde ediyoruz.»
(Bkz. 4. basky, cilt 28, s. 407, Rusga.)

«Simdi en budalalar bile», diyordu Lenin Brest bari-
sindan 0¢ yil sonra, «'Brest baris’min bizi guglendiren ve

15%



uluslararas: emperyalizmin guglerini parcalayan bir ta-
viz oldugunu goériyor- (bkz. 4. basky, cilt 33, s 4, Rusga.)

Stratejik 6nderligin dogrulugunu giivenceleyen ana ko-
sullar bunlardzr.

5 — Taktik dnderlik. Taktik onderlik, stratejik dénderli-
gin bir parcasidir; onun gorevlerine ve gereklerine tabidir.
Taktik onderligin gérevi, proletaryanin tiim miicadele ve or-
giit bigimlerinde ustalasmak; ve verili giicler iligkisinde, stra-
tejik basarinmin hazirlanmas: i¢in gerekli olan azami sonug-
lan elde etmek i¢in bunlardan dogru bir gekilde yararlanil-
masin: saglamaktir,

Proletaryanin miicadele ve orgiit bicimlerinden dogru
bir gsekilde yararlanmak nasil olur?

Ana kosullan olarak agagidakilerin gdriildiigii baz zo-
runlu kosullan yerine getirmekle olur:

Birincisi: One ¢ikarilacak miicadele ve orgiit bigimleri,
tam da, hareketin verili anindaki kabarma ya da algalma
kosullarina en uygun olan ve kitleleri devrimeci mevazilere
¢ekmeyi, milyonlarca kitleyi devrim cephesine ¢ekmeyi ve
onlarin devrim cephesinde mevzilenmesini kolaylagtirmak ve
saglama almak icin elverigli miicadele ve orgiit bigimleridir.

Burada onemli olan, énciiniin, eski diizenin ayakta tu-
tulmasinin olanaksizlifim ve onun devrilmesinin kag¢inilmaz-
hifin: gérmesi degildir. Onemli olan, kitlelerin, milyonlarca
kitlenin bu kaginmilmazlift kavramasi ve oncilyii destekleme-
ye hazir oldugunu gostermesidir. Ama kitleler bunu ancak
kendi deneyimleri temelinde kavrayabilir. Milyonlarca kitle-
ye, eski iklidarin devrilmesinin kac¢inilmazligim kendi dene-
yimleri vasitasiyla anlama olanagim vermek ve Kitlelerin,
devrimei siarlarin dogruluguna deneyimleri temelinde kanaat
getirmelerini kolaylagtiracak miicadele yontemlerini ve or-
giit bigimlerini 6ne g¢itkarmak — iste gérev budur.

Eger Parti o siralar Duma’ya katimaya karar vermis
olmasayd, eger giiclerini Dumada caligma iizerinde topla-
mamisg ve Dumanin beyhudeligini, Kadetlerin vaatlerinin
yalan oldugunu, carlikla anlagmaya varmanmn olanaksizligi-
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n1 ve koyliilukle is¢i simifinin ittifakinin kaginimazhgim kit-
lelerin kendi deneyimleri ile kavramalarim kolaylagtirmak
icin bu caligma temelinde miicadeleyi geligtirmeseydi, ¢nci,
is¢i simifindan kopardi ve is¢i smifi, kitlelerle baglarnrm kay-
bederdi. Kitlelerin Duma dénemindeki deneyimleri olmaksi-
zin, Kadetlerin teghiri ve proletaryanin hegemonyasi olanak-
s12 olurdu.

Otzovizm taktiginin tehlikesi gu idi ki, énelyd milyon-
larca yedeginden koparmakla tehdit ediyordu.

Eger proletarya; Mensevikler ve Sosyal-Devrimcilerin
heniiz kendi kendilerini savag ve emperyalizm yanllar ola-
rak teshir etmemis olduklarn, kitlelerin barig, toprak ve 6z-
girliik lzerine mengevik ve sosyal-devrimei soylevlerin sah-
teligini hentiz kendi deneyimleriyle kavramamis olduklan
1917 Nisamnda ayaklanma ¢agrisi yapan «Sol» komiinistleri
izlemis olsaydi; Parti ig¢i sinifindan kopardi ve igei simifi ge-
nig kéyld ve asker yiginlar lizerindeki niifuzunu yitirirdi. Kit-
lelerin Kerenski dénemindeki deneyimleri olmaksizin, Men-
gevikler ve Sosyal-Devrimiciler tecrit edilmez, ve proletarya
diktatorligi olanaksiz olurdu, Bundan é&tird, kidclik-burju-
va partilerinin hatalar1 hakkinda Ikitleleri -CN1 sabirla ay-
dinlatma» ve Sovyetler icinde agik miicadele taktigi tek dog-
ru taktikti.

«Sol» komiinistlerin taktiginin tehlikesi suydu ki, Par-
tiyi proletarya devriminin &nderinden, ayaklar1 havada bir
avug bog kafah komplocuya déniigtiirmekle tehdit ediyordu.

<Yalnizca o6nciiyle-, diyor Lenin, <zafer kazanilamaz.
Tim sinifin, genis kitlelerin, énciiyli ya dogrudan destek-
ledigi ya da ona kars: hayirhah bir tarafsizhk gosterdigi
bir konum almamis olduklar:1 siirece, oncliyli tek basina
tayin edici savasa sirmek... yalnizca bir budalalik olmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda bir cinayei olur. Ama gergskten
tim sinmifin, gergekten emekcilerin ve sermaye tarafindan
ezilenlerin genis kitlelerinin bu konuma gelmesi igin, bu-
nun igin yalnizca propaganda, yalnizca ajitasyon yeterll
degildir. Bunun igin bu kitlelerin kendi siyasi deneyimi
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gereklidir. Bu, tim buytk devrimlerin temel yasasidir; bu
yvasa ki, simdi sadece Rusya tarafindan degil, Almanya ta-
rafindan da sasirtic: bir gugle ve canlhihikla dogrulanmak-
tadir. Yalnizca Rusya’'nin kiltir seviyesi diisik ve gogu
zaman okuma-yazmayl bilmeyen kitleleri degil, aymi z2a-
manda Almanya'nin kaltir seviyesi yuksek ve tiumiiyle
okuma-yazmea bilen kitleleri de, yonlerini kararlilikla ko-
munizme cgevirmek igin, II. Enternasyonal gdvalyelerinin
hiklimetinin bitin gugsizligiinid, karaktersizligini, care-
sizligini, buriuvazi 6nindeki bliiGn usaklhigini, butiin al-
cakliginl ve proletarya diktatérligunin tek alternatifi ola-
rak en asir1 gericilerin (Rusya'da Kornilov, Almanva'da
Kapp ve ortailary diktatorliginun kaginilmazhgint ken-
di a2c1 deneyimleriyle kavramak zorunda kaldilar.. (Bkz.
4. basky, cilt 31. s. 73.)

fiineisi: Verili her her anda, tim zineiri elde tutmay:
ve stratejik bagariya ulagmanin kosullarin hazirlamay: ola-
nakli kiimak i¢in kavranmas) gereken siiregler zineirindeki
ozel halkayl bulmak.

Burada dnemli olan, Partinih dniinde bulvnen tim go-
revler arasindan, yerine getirilmesi merkezi nokiay1 olugtu-
ran ve ¢Ozilmil diger akiliel gérevlerin basanyla yerine gati-
rilmesini giivenceleyan 6zel akiiiel gérevi bulup ¢ikarmalktir.

Bu vo! gdsterici ilkenin Snemi, birisi uzak gegmisten
(Fartinin olugturulmasy dénemi) ve digeri dolaysiz giincei-
den (NEP ddnemi) alinan iki Ornekle gosterilebilir.

Partinin olugturulmasi1 doneminde, sayisiz gevre ve Or-
giitlerin heniiz birbirine baglanmadifi, amatorligiin ve gev-
reciligin Partiyi bastan asag) kemirdigi, ideolojik parcalan-
misligin Partinin i¢ yasantisinin karakteristik ozelligini olus-
turdugu bu dénemde, Partinin o sirada karsi kargiya bulun-
dugu halkalar zinciri iginde ve gdrevler zinciri iginde esas
halka ve esas gorev, biitiin Rusya igin illegal bir gazetenin
(«Iskra»} yaratilmasiydl Nicin? Ciinki o zamanki kogullar
altinda, saysiz cevreleri ve drgiitleri bir tek biitiin i¢inde
birlestirecek, ideolojik ve taktik birligin kogullarim hazrla-
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yacak ve bu yoldan gercek bir partinin olusturulmas: i¢in
terelleri atacak durumda olan ve ayni telden calan bir Par-
ti cekirdegi. ancak illegal Dir tiim Rusya gazetasi ile yarati-
labiiirdi

Savastan iktisadi insaya gecls déneminde; sanayinin, yi-
kilmaghfin kiskacinda bir bitkisel hayata girdigi ve tarumn
kentsel lriin darhindan sikint: gektigi; deviet sanayii ile
koyld iktisadmmin biriegmesinin, sosyalist inganin basarisimin
temel kosulu haline geldigi bu dénemde; ticareiin geligtiril-
mesi, sdrecler zincirinin ana halkasin, girveviler dizisi igin-
de ana gorevi oiugturuycrdu. Nigin? Ciinkii NEP- kosullari
aitnda, sanayi ile koyii ikiisadinin birlegtirilmesi ticaretten
bagka bir yolla miimkiin degildi; ¢linkli NEP koguliar! altin-
da, sitrim olmadan lretim sanayi icin 6lém dernekti; ¢iinkd
sanayi ancak, ticareti gelistirme yoluyla siirlimii genislete-
rek genisletilebliirdi; ¢linkii ancek ticaret alaminda saglam
kir tutanak elde edildiginde, ancak ticarete egemen olundu-
gunda, ancak bu halkaya egemen olundugunda, sanayi ile
koyhi ikiisadim: birbiriyle simsiki baglamak ve sosyalist ik-
tisadin temelinin kurulmasimin kosullarin: yaratmak igin
diZer aktilel gbrevieri basariyla ¢dzmek umudu olabilirdi.

«Devrimei ve sosyalizm yandagt ya da genside komi-
nist clmak yetmez...», der Lenin. «Verili her anda. {im
zinciri elde tutmayl ve bir sonraki halkaya ge¢meyi gi-
venle hazirlamak igin ilun gicle kavranmas gercken ozel
halkay: bulmasim biliek gerekir. ..

<Verili anda bu halka, dogru bir devlet diizenleme-
si (yéneiimi) altinda i¢ ticareiin canlandirimasidir. Tica-
ret, tarihsel oleylar zincirinde, 1921-1922 yillarinda sosya-

list insamizin geg¢is ticimlerinde ‘tiim giciimiizle kav-
rammamiz gereken' ‘halka’dir.» (Bkz. 4. baski c. 33, s. 88,
89, Rusca.)

Taktik dnderlifin dogrulugunu giivenceleyen ana kosul-
lar bunlardir.
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6 — Reformeuluk ve devrimeilik. Devrimei taktik, refor-
mist taktikten ne ile aynhr?

Bazilari, Leninizmin genelde reformlara kars:i, uzlasma-
lara ve anlagmalara karsi oldugunu saniyorlar. Bu tamamen
yanbsgtir. Belirli bir anlamda «her ne koparnrsan kar» oldu-
gunu, belirli kosullar altinda genelde reformlarin, 6zelde ise
uzlagsma ve anlagmalarin zorunlu ve yararli oldugunu Bol-
sevikler de herkes kadar bilir.

<Uluslararasi burjuvazinin devrilmesi igin bir savas
yuritmek~, diyor Lenin, «devletler arasindaki alelade sa-
vaslarin en inaigilanndan bile yiz kez daca getin, daha
uzun ve daha caprasik tbir savas y@irutmek -CNJ} ve bu
arada manevra yapmayl, dismanlar arasindaki (gegici de
olsa) qikar catismelarindan vararlanmay, olas: {(gegici, is-
tikrarsiz, yalpalayan, kosullu da olsa) muttefiklerle anlas-
malar ve uzlasmalar yapmay! pesinen reddetmek — bu
sonsuz derecede gialing bir tavir olmaz rmu? Bu, heniz
arastirllmamiy ve o gine kadar ulasilmami§ bir daga ce-
tin bir sekilde tirmanirken, bazen zikzaklar ¢izerek gitme-
vi, bazen geri donmeyi, bir kez segilen dogrultuyu birakip
baska dogrultulan denemeyi bastan reddetmekle ayni sey
degil midir?» (Bkz. 4. bask, cilt 31, 5. 51.)

Bundan dolay, apaciktir ki, burada énemli olan, reform-
larin ya da uzlagma ve anlagsmalarin kendileri degil, reform-
lardan ve anlagmalardan nasil yararlamldigidir.

Reformist igin reform herseydir; devrimci calisma ise
ikineil birgey, laf1 edilecek bir konudur, gézboyamaya yarar.
Bundan dolayr burjuva iktidamnin varliga kosullarinda re-
formist bir taktikle reform, ka¢inilmaz olarak bu iktidarin
saglamlastirilmasinin bir aracina, devrimi c¢okertmenin bir
aracina donusiir.

Oysa devrimci icin tersine, esas olan reform degil, dev-
rimei ¢alismadir; devrimei igin reform, devrimin bir yan
ariniddir. Bundan dolayt burjuva iktidarimin varhf kosul-
larinda devrimci bir taktikle reform, dogas: geregi, bu ikti-

158



dar ¢dkertmenin bir aracina, devrimi saglamlagtirmamn bir
aracina, devrimei hareketin daha da geligtirilmesi i¢in bir
Us noktasina dénisiir.

Devrimei, reformu sadece, legal ve illegal ¢aligmay: bir-
lestirmenin bir dayanak noktas: clarak ve burjuvaziyi devir-
mek igin Xitlelerin devrimci hazirhgim amaglayan illegal
calismay: giglendirmeye yarayan bir siper olarak kabul eder.

Emperyalizm kogullarinda reformlardan ve uzlagmalar-
dan devrimei bir gekilde yararlanmanin dzii budur.

Reformist ise tersine, reformlarn her tirlii illegal ¢alig-
may1 reddetmek, kitlelerin devrime hazirlanmasin1 baltala-
mak ve «bagiglanan» reformlann gélgesinde uykuya yatmak
icin kabul eder.

Reformist taktigin 6z budur.

Emperyalizm kosullari altinda reformlar ve uzlagmalar
konusunda durum budur.

Ama emperyalizmin devrilmesinden sonra, proletarya
diktatorliigl altinda, durum biraz degisir. Belirli kogullar al-
tinda, belirli bir durumda, proletarya iktidan kendini, var-
olan diizeni devrimci bir gekilde yeniden inga e¢tme yolundan,
bu diizeni gecici bir siiTe yavag yavag yeniden bicimlendirme
yoluna, Lenin’in {inlii makalesi «Altinin Onemi Uzerine»
de @) soyledigi gibi, wreformist yola», yandan cevirme yolu-
na, proleter olmayan smiflan dagitmak, devrime soluklan-
ma molas1 vermek, giic toplamak ve yeni bir saldinnin ko-
gullarini hazirlamak i¢in reformlar ve bu swnifiara dédinler
verme yoluna gegmek zorunluluguyla kars: karsiya gorebi-
lir. Bu yolun belirli bir anlamda «reformist» bir yol oldugu
inkar edilemez. Yalniz, bu durumda temel bir farklihkla kar-
§1 kargiya oldugumuzu, lyani -CN] bu durumda reformun
proletarya iktidarindan kaynaklandigini, proletarya iktida-
rinl glclendirdigini, ona gerekli soluklanma molasini verdi-
gini, gorevinin devrimi degil, tam tersine proleter olmayan
simiflan ¢ékertmek oldugunu akilda tutmak gerekir.

Boylelikle reformlar bu kogullar altinda kendi karsitina
donigiir.
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Boyle bir politikanmin proletarya iktidari tarafindan uy-
gulanmasi, yalmzca, dnceki donemde devrimin atilimi yete-
rince biiylik oldugu ve boylelikle saldir1 taktigi yerine gegici
nlarak geri cekilme taktigini, yandan gevirme hareketleri tak-
tigini gecirebilmek icin geri cekilecek yeterince genis bir alan
yarattig icin mimkiindiir.

Boylece, eskiden burjuva iktidan altinda reformlar dev-
rimain bir yan irlini iken, simdi, proletarya diktatoriiigii al-
tinda reformlarin kaynagi; proletaryanin devrimei kazanmm-
laridir; bu kazammiardan olusan, proletaryanin elindeki bi-
rikinis rezervlerdir.

«Reformlar ile devrimin iliskisini», diyor Lenin, «yal-
nizca Marksizm tam ve dogru bir sekilde velirlemistir; ne
var ki Marx bu iliskiyi sadece bir yaniyla, yani proletar-
yamn, bir tek iilkede de olsa, ilk azgok saglam, azgok ka-
lic1 zaferinden énceki bir durumda gérebilmistir. Boyle bir
durumda dogru bir iliskinin temeli soyleydi: Reformlar,
proletaryanin devrimci synif miicadelesinin bir yan uri-
nidir... Bir tek {illzede de olsa proletaryanin zaferinden
sonra, reformlar ile devrimin iliskisi i¢ine yeni birsey gi-
rer. ilkesel olarak hicbir sey degismemistir, ama bigimde,
Marx'in sahsen énceden gdéremedigi, ama yalmizca Mark-
sizmin felsefesi ve siyaseti zemini lzerinde bilincine vari-
labilecek bir degisiklik olur... Zaferden sonra onlar (yani
reformlar. J. St) (uluslararas: élgekte eskiden oldugu gibi
yine ‘'yan urin' olarak kalirken) zaferin kazamilmig oldugu
ulke icin, aynca, gli¢ler sonuna kadar kullanilmasina rag-
men $u ya da bu gegisi devrimci bir sekilde basarmaya
acik¢a yetmediginin goraldiiga durumlarda gerekli ve hak-
I bir soluklanma molasidir. Zafer 6yle bir ‘gi¢ rezervi’
saglar ki, zoraki bir geri ¢ekilme sirasinda bile dayanma-
ya —hem maddi, hem manevi anlamda dayanmaya— ola-
nak verir.» (Bkz. 4. basky, cilt 33, s. 91, 92.)
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ViIx
PARTI

Devrim 6ncesi donemde, azg¢ok barigell gelisme dénemin-
de, II. Enternasyonal Partilerinin ig¢i hareketinde egemen
giic oldugu ve parlamenter miicadele bicimlerinin temel bi-
¢imler olarak gorildiigi: bu kogullarda parti, sonralari agik
devrimci savag kogullar1 altinda kazandig: ciddi ve tayin edi-
ci 6neme sahip degildi ve olamazdi da. Cesitli saldwnlara kar-
s1 II. Enternasyonal’i savunmak i¢in Kautsky, II. Enternas-
yonal partilerinin savag aracy degil, bir barig araci oldukla-
rini, tam da bu yiizden savas sirasinda, proletaryanin dev-
rimei eylemleri doneminde, herhangi ciddi birseye girigecek
durumda olmadiklarini sdyledi. Bu tamanuyla dogrudur.
Ama bu ne demektir? Bu demektir ki, IT. Enternasyonal par-
tileri, proletaryanin devrimei miicadelesi icin ise yaramaz-
dir; igeileri iktidara gotiiren, proletaryamin militan partileri
degil, parlamento se¢imleri ve parlamenter miicadele icin dii-
zenlenmis bir se¢im aygitidir. Ashinda, II. Enternasyonal
oportunistlerinin egemenlik déneminde proletaryanin asil si-
yasi Orgiitiiniin parti degil de parlamento fraksiyonu oldu-
gu olgusu da bununla agiklanir. Partinin bu dénemde ger-
cekte parlamento fraksiyonunun bir eklentisi ve ona hizmet
etmekle yiikimlii bir 6ge oldugu iyi bilinir. Kanitlamaya ge-
rek yoktur ki, bdylesi kogullar altinda ve bdyle bir partinin
yonetimi altinda proletaryayl devrime hazirlamak sbzkonu-
su bile olamazdi.

Ama yeni dénemin gelip catmasiyla durum temelden de-
gisti. Yeni donem, siniflarin agiktan c¢atigmasi donemidir;
proletaryanin devrimci eylemleri ddnemi, proletarya devri-
mi dénemi, giliclerin emperyalizmi devirmeye, iktidarin pro-
letarya tarafindan ele gecirilmesine dogrudan hazirlanmast
dénemidir. Bu dénem, proletaryann dniine yeni gorevler ko-
yar: tiim parti ¢alismasim yeni, devrimei bir tarzda yeniden
orgitlemek, igcileri iktidar ugruna devrimei miicadele ru-
huyla egitmek, yedekleri yetigtirmek ve yakinlagtirmak, kom-
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gu ilkelerin proleterleriyle ittifaki kurmak, sémiirgelerdeki
ve bagimh iilkelerdeki kurtulus hareketiyle saglam baglar
kurmak vs. vb. Bu yeni gdrevlerin, parlamentarizmin baris-
¢l kosullarinda egitilmis olan eski sosyal-demokrat partile-
rin giicleriyle ¢oziilebilecegini sanmak, kendini onmaz bir
caresizlige, kagimlmaz bir yenilgiye mahkum etmek demek-
tir. Ustesinden gelinecek béylesi gérevlerin oldugu yerde es-
ki partileri basta tutmaya devam etmek, tamamen silahsiz
durumda kalmak demektir. Kamtlamaya gerek yoktur ki,
proletarya boyle bir duruma razi olamazdu

Yeni bir partinin, militan bir partinin, devrimci bir par-
tinin, proletaryaya iktidar ugruna miicadelede énderlik ede-
cek kadar cesur, devrimci durumun capragik kosullan igin-
de yolunu sasirmayacak kadar deneyimli, hedefe giden yolda
tehlikeli engellerden sakinacak kadar esnek bir partinin zo-
runlulugu buradan gelir.

Boyle bir parti olmaksizin, emperyalizmi devirmek, pro-
letarya diktatorliigiini kurmak diigliniilemez bile.

Bu yeni parti, Leninizmin partisidir.

Bu yeni partinin dzellikleri nelerdir?

1"'— Isci simifimn dncii miifrezesi olarak Parti. Parti her-
geyden Once ig¢i simifinin 6ncii miifrezesi olmak zorundadir.
Partinin, ig¢i siniftimin en iyi unsurlarini, bu unsurlarin de-
neyimini, devrimci ruhunu, proletarya davasi ugruna son-
suz fedakarhZini emmesi gerekir. Ama gergekten bir dncii
miifreze olmas1 i¢in, partinin devrimci teori ile, hareketin
yasalarinin bilgisiyle, devrimin yasalarimin bilgisiyle silah-
lanmig olmast gerekir. Yoksa parti, proletaryanmn miicade-
lesini yfnetemez, proletaryaya onderlik edemez. FEgfer parti,
is¢i stmfimin kitlesinin duygularimi ve dislindiiklerini kay-
detmekle yetinirse, kendilifinden hareketin kuyrugunda sii-
riiklenirse, kendiliginden hareketin ataletinin ve politikaya
kargi ilgisizligin {istesinden gelemezse; eger parti, proletar-
yanin gecici ¢ikarlarinin Ustline gikamazsa, kitleleri prole-
taryanin simif cikarlarimi anlama biling diizeyine yiikselte-
mezse, gergek bir parti olamaz. Parti, ig¢i ssmfindan ilerde
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almak zorundadir; parti, is¢i simfindan daha uzaklari gore-
bilmelidir; parti, kendiliginden hareketin kuyrugunda siriik-
lenmemeli, proletaryaya onderlik etmelidir. «Kuyrukguluk»
siyasetini vaaz edsn II. Enternasyonal partileri, proletaryay:
burjuvazinin elinde bir alet olmaya mahkum eden burjuva
politikasinin bir aracidirlar. Ancak proletaryanin 6ncii miifre-
zesi clan ve kitleleri proletaryanih smif ¢ikarlarint anlama
biling dizeyine ylikseltebilen bir parti, ancak bdyle bir par-
ti, isei smifint trade-union’culuk yolundan vazgegmeye ve bu
sinify bagims:iz bir siyasi gii¢ haline getirmeye muktedirdir.

Parti, is¢i smuifinin siyasi dnderidir.

Yukanda, is¢i simfrun miicadelesinin giicliiklerinden,
bu miicadelenin caprasitk kosullarindan, strateji ve taktik-
ten, yedeklerden ve manevralardan, saldindan ve geri ¢ekil-
mekten sdzettim. Bu kosullar, savas kogullarindan daha az
caprasik degildir, belki daha da caprasiktir. Bu kogullar icin-
de degru yolu kim bulabilir, milyonlarca proistere dogru yo-
nid kim gosterebilir? S8avas halinde olan higbir ordu, yenil-
mek istemiyorsa, deneyimli bir kurmay heyetinden vazgece-
mez. Proletaryanmm da, efer amansiz diigmanlarnin penge-
sinde kahroimak istemiyorsa, bdyle bir kurmay heyetinden
hic mi hi¢ vazgecemeyecegi acik degil midir? Ama bu kur-
may heyet nerdedir? Bu kurmay heyeti ancak proletarya-
nin devrimei partisi olabilir. Devrimei partisi olmayan bir
isci simf1, kurmay heyeti olmayan bir ordudur.

Parti, proletaryanin savag kurmay heyetidir.

Ama parti sadece éncii miifreze olamaz. Ayn zamanda
smnifin bir miifrezesi, simfin bir pargas:, varhfnin bitin
kokleri ile cna sumsiki bagh bir parcas: olmak zorundadir.
Gnedl miifreze ile igci stmfinin arta kalam arasindaki fark,
parti lyeleri ile partisizler arasindaki fark, simflar yokol-
madikea, proletarya, baska smiflardan gelen unsurlarla ken-
di saflarmn1 tamamladikea, is¢i sinifl biitimii ile énciinlin di-
zeyine ylkselmedikce, ortadan kalkamaz Ama bu fark, is-
¢i sumfindan kopmaya kadar varirsa, parti kendi igine ce-
kilir ve partisiz kitlelerle baglar1 ¢oziiliirse, parti parti ol-
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maktan c¢ikar. Parti, partisiz kitlelerle bagli degilse, kendi-
siyle partisiz kitleler arasinda baglanti yoksa, bu kitleler
partinin onderligini kabul etmiyorlarsa; eger partinin kitle-
ler arasinda manevi ve siyasi itiban yoksa, parti sinifa on-
derlik edemez.

Kisa bir siire dnce, partimize 200 000 is¢iyi yeni Gye kay-
dettik. . Bu uye kaydinin dikkate deger yani, bu iscilerin par-
tiye ozellikle kendiliklerinden gelmemeleri, ama yeni iiyele-
rin kapulune iiilen katilan ve onlarin onayl olmaksizin bir
tek yeni iiyenin ahnrnadig biitiin partisizler kitlesi tarafin-
dan gonderilmeleridir. Bu olgu, partisiz isgilerin biyiik kit-
lesinin Partimizi kendi 6z partisi, kendine yakin ve yakm
tamdi1 olarak gordiigiini, Partinin geligmesinin ve giiglen-
mesinin kendilerini son derece ilgilendirdigini ve kaderlerini
Pariimizin onderligine seve seve bagiadigin gdsteriyor. Ka-
nitlamaya gerek yoktur ki; partiyi partisizler kitlesine bag-
layan bu coziilmez manevi baglar olmaksizin, parti, sinii-
nn tayin edici giicii haline gelemezdi.

Parti, igci simfimin ayrilmaz bir pargas:dir.

«Biz», diyor Lenin, «simifin partisiyiz, ve bu ytzden,
hemen hemen tim syuf (savas sirasinda, igsavas donemin-
de, kesinlikle tum sinif) partimizin yénetimi alinda hare-
kei etmelidir, partimizin gevresinde saflarinl mumkiin ol-
dugu kadar siklastirmaldir; ama kapitalizmin egemepnli-
&i altinda tim sinifin ya da hemen hemen tiim simifin, én-
ci mifrezesinin, yani kendi sosyal-demokrat partisinin bi-
linglilik ve eylemn duzeyine ¢ikabilecegini disiinmek Ma-
nilovizm ve ‘kuyrukculuk’ olur. Kapitalizm altinda (dzha
ilkel olan, ve gelisinemis katmanlarin bilincine daha kolay
ulasabildikler:) sendika 6rgilitiinin bile, is¢i siufinin ti-
mini ya da hemen hemen timini kucaklayamayacagin-
dan, aklhh basinda higkir sosyal-demokrat kusku duyma-
mistir. Gnei mifreze ile, ona dogru cekilen kitleler ara-
sindaki farin unutmak, oncinin gittikce daha genis kit-
leleri bu ileri diizeye yiikselime goérevini unutmak, yalnizca
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kendini aldatmak, gozlerini gérevlerimizin muazzam bi-
yaklugine kapairak ve bu gorevlerin kapsamini daralt-
mak olur.» (Bkz. 4. basky, cilt 7, s 240)

2 — isei smfinm Grgiitlii miifrezesi olarak Paril. Parti,
isgi smufinm yalmzea Oneii miifrezesi degildir. Eger sumfin
miicadelesini gergekten ybnetmek istiyorsa, ayni zamanda
smifun drgithii mifrezesi de olmak zorundadir, Kapitalizm
sartlarinda partinin gorevleri son derece bilyiik ve cegitlidir.
Parti, i¢ ve dig geligmenin son derece ¢etin sartlari aliinda
prolefaryamn miicadelesini ydnetmek zorundadir; durum
saldiniyy gerektiriyorsa, proletaryay: saldirtya gecirmeli, du-
rum geri ¢cekilmeyi gerektiriyorsa, prolataryanin, giclii hasrai-
nin darbelerinden sakinmasimi saglamalidir; drgitsiiz pariisiz
isci kitlesinin milyonlarina disiplin ruhunu ve planlh mica-
deleyi, orgilitiik ve metanet ruhunu tagimahlidir. Ama parti,
ancak kandisi de disiplinin ve drgiitliligin cisimlegmesi ise;
ancak kendisi proletaryanin érgiitlii miifrezesi ise bu gérev-
leri iayikiyla yerine getirebilir. Bu kogullar olmaksizin, par-
tinin proletaryamin milyonlarca kitlesine ger¢ek onderligi
sbzkonusu olamaz.

Paryi, igel stmfinin érgiitli mufrezesidir.

Orgiitlii bir biitiin olarak Parti diislincesi, Partimizin
Taziglinlin birinci maddesine konan Lenin’in iinli formi-
lasyoniu ile saptanmustir; bu formiilasyona gore parti, orgiit-
lerinin toplammder ve parti liyesi ise parti orgiitlerinden bi-
rinin iiyesi olan kimsedir. Bu fermillasyona daha 1903'te
kargt cikan menssvikler, bunun yerine kendi kendini parti
tyesi ilan etme «sisteminin, parti iiyesi «sifatinin, partiyi su
ya da bu sgekilde destzkleyen, ama parti drgilitiine mensup
olmayan ve mensup olmak da istemeyen her «profesérs ve
«Erencinye, her «sempatizan» ve cgreveinye dek genigicten
bir «sistem» koymay: énerdiler. Kanitlamaya gerek yoktur
ki, efer bu orijinal sistem Partimizde yer etseydi, Partinin
kaginilmaz olarak profesor ve 6grencilerle asir: derecede dol-
masma- ve parti ile sinif arasindaki siniri silerek, Partinin
orgiitsliz kitleleri dnci miifrezenin diizeyine yiikseltme go-
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revini ortadan kaldirarak, Partiyi «sempatizanlar» denizin-
de kaybolmus, sekilsiz, dezorganize bir «kurulug» haline gel-
mesine gotirirdi. S6ylemeye gerek yok ki, bdyle oportinist
bir «sistem» ile Partimiz, devrimimizde isci smifimn orgit-
leyici cekirdegi rolini yerine getiremszdi.

«Martov yoldasin goériisi agisitndan~», der Lenin, «Par-
tinin sirian tamamiyle beiirsiz kalmaktadir, ¢anki ‘her
grevci' ‘kendini Parti uyesi ilan edebilir' Bu belirsizligin
yarari nedir? Bir “Gnvan'in en genis bicimde yayilmas.
Zararl ise, sinif ile Partiyi birbirine karistiran érgit degr-
#zc1 disiincenin tasinmasidir.» (Bkz. 4. bask), cilt 7, s. 246.)

Ama Parti, sadece parti orgiitlerinin teplamn degildir.
Parti ayn1 zamanda bu orgiitlerin birlegsmis sistemi, iist ve
alt yonetim organlariyla, aznlifin coguniuga uymasiyla, bi-
tin Parti iiyeleri icin baglayici olan pratik kararlariyla, bu
grgitlerin resmen birlestirilmig bitinligadir. Bu kosullar
olmaksizin Parti, isci sinifimn miicadelesinin planh ve or-
glitlii yonetimini gerceklestirmeye yetenekli birlestirilmis ve
orgiitli bir biitiin olamaz.

«Eskiden», der Lenin, «Partimiz seklen orgiitlenmis bir
bitin degildi, sadece ayri ayn gruplerin bir toplam: idi;
ve bundan dolay: da bu gruplar arasinda ideolojik etkile-
me iligskilerinden baska bir iliski bulunamazdi Simdi ise
orgitli bir Parti haline geldik; ve bu da bir gican yara-
tilmasi, fikirlerin otoritesinin giliciin otoritesine doéniistil-
riilmesi, alt Parti kademelerinin tst Parti kademelerine ba-
gimli olmasi demektir.» (Bkz. 4. baski, cilt 7, s. 338/329,
Rusga.)

Azmligin cogunluga uymas: ilkesi, Parti calismasimn
bir merkez tarafindan yonetilmesi ilkesi, istikrarsiz unsur-
larin hilcumlarna, «biirokratizm»s, «formalizm» vb. suglama-
larfina sik sik hedef olur. Kanutlamaya gerek yoktur ki, bu
ilkeler uygulanmaksizin, Partinin bir biitlin olarak sistemli

168



caligmasl ve ig¢i sinifinin miicadelesinin ydnetilmesi olanak-
s1z olurdu. Orgiit sorununda Leninizm, bu ilkelerin siki si-
kiya uygulanmasidir. Bu ilkelere kargi miicadeleyi Lenin,
alayla kargllanmaya ve reddedilmeye layik «Rus nihilizmi»
ve «aristokratik anarsizm» diye niteler.

«Bir Adim fleri» adli kitabinda Lenin, bu istikrarsiz un-
surlar hakkinda sdyle der:

«Bu aristokratik anargsizm, 6zellikle Rus nihilistine 6z-
gidir. Parti orgiiti ona korkung bir ‘fabrika’ gibi gord-
nir; parganin butine, azinligin gogunluga boyun egmesi
bir ‘kélelik’tir..., merkezin yoénetimi altinda isbolimu on-
da, insanlarin ‘Garka ve disliye’ dénismesine karg traji-
komik bir ¢ighk atmaya neden olur..., Partinin o6rgit ti-
ziginden sbzedilmesi, yuzini asagilayict bir sekilde bu-
rusturmasina ve kugiumseyici bir tavirla, islerin tizik ol-
madan da pekala yuriyebilecegini belirtmesine... neden
olur.~

«Bu unli burokratizme kargi ¢igliklarin, merkezi or-
ganlarin personel bilesiminden duyulan hosnutsuziugu
frtmeye yarayan bir 6rtd, bir incir yapragt oldugu... agik-
tir sanlyorum. Sen bir burokratsin, ¢inku parti kongresi
seni benim istegimle degil, benim istegime ragmen segti;
sen bir formelistsin, ¢inki parti kongresinin formal ka-
rarlarina dayanlyorsun, benim rizama degil; kaba-meka-
nik bir tarzda hareket ediyorsun, ginku parti kongresinin
‘mekanik’ ¢ogunluguna dayaniyorsun ve benim koopte
edilme istegimi dikkate almiyorsun; sen bir otokratsin,
¢onku iktidar1 eski ahbap ¢evresine teslim etmek istemi-
yorsun»* (bkz. 4. basky, cilt 7, s. 381 ve 335).

3 — Proletaryamn simf drgiitiiniin en yiiksek bicimi ola-
rak Parti Parti, ig¢i stufinin érgiitli miifrezesidir. Ama par-
ti, igci smfinin birieik 6rgiitii degildir. Proletarya, onlar ol-
maksizin sermayeye kargl bagarill bir miicadele yiiriiteme-

= Burada, II. Parti Ko_ngresinin karariarina boyun egmeyen ve Lenin'i
«biirokratizm» ile suclayan Akselrod, Martov, Potressov v.d.'min «ahbap gev-
resi» kastedilmektedir.



yecegi, bir dizi diger oOrgiitlere de sahiptir: sendikalar, koo-
peratifler, fabrika o&rgutleri, parlamento gruplari, partisiz
kadin birlikleri, basin, kiiltiir ve egitim orgiitleri, genclik
dernekleri, (acik devrimci eylemler sirasinda) devriimei mii-
cadele orgiitleri, (eger proletarya iktidarda ise) devlet drgii-
ti bicimi olarak temsilciler sovyeti vb. Bunlarin biiyik co-
gunlugu, partisiz érgiitlerdir ve iglerinden ancak birkac: Par-
tiye dogrudan dogruya dayanir ya da Partinin kollarini olug-
turur. Bu orglitlerin hepsi, belirli gsartlarda ig¢i sumifina ke-
sinlikle gereklidirler, ¢iinkii bunlar olmadan miicadelenin ge-
sitli alanlarinda proletaryamin sinif mevzilerini giliclendir-
mek, burjuva toplum diizeninin yerine sosyalist toplum di-
zenini gecirmekle yiikiimli gii¢ olarak proletaryay: gelikleg-
tirmek imkansizdir. Ama sayist bu kadar kabarnk olan bu
orgiitlerin y&netim birligi nasn gerceklestirilecektir? Bu 6r-
glit coklugunun, yonetimmde dagimiklifa yolagmayacagmnin
garantisi-nerdedir? Denebilir ki, bu érgiitlerin her biri, ken-
di 6zel alaninda faaliyet gdstermektedir ve dolayisiyla bun-
lar birbirlerine engel olamaz. Bu elbette dogrudur. Ama bir
tek sinifa, proleterler sinifina hizmet ettiklerine gore, biitiin
bu orgiitlerin faaliyetlerini bir tek dofrultuda yiiriitmeleri
gerektigi de dogrudur. O zaman su soru ortaya cikiyor: Bi-
tin orgiitlerin caligmalarinda izlemeleri gereken bu ¢izgiyi,
bu genel degrultuyu kim belirler? Gereken deneyime sahip
bulundugu i¢in, yalniz bu genel ¢izgiyi hazirlamaya ystenek-
li olmakla kalmayan, aym zamanda yeterli otoriteye de sa-
hip bulundugu igin, biitiin bu oérgiitleri, yénetim birligini
saglamak ve aykir: hareketleri gidermek iizere bu ¢izgiyi uy-
gulamaya sevketmeye yetenekli olan o merkezi orgiit nerde-
dir?

Bu &rgiit, proletaryanin partisidir.

Parti, bunun igin gerekli biitlin dénsartlara sahiptir; ¢iin-
ki birincisi, Parti, proletaryamin partisiz orgiitlérine dogru-
dan dogruya bagli olan ve cok defa bu érgiitleri yoneten is-
¢i simifimn en yetkin unsurlarinin toplandif1 alandir; ikin-
cisi, igei simifimin en yetkin unsurlarinin toplanma alani ola-
rak Parti, is¢i simifimun orgiitlerinin bitiin bicimlerini yé-
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netmeye yetenekli dnderlerin yetistirilmesi i¢in en iyi okul-
dur; Uciincisi, iggi sinifi énderlerinin yetigtirilmesi icin en
iyi okul olarak Parti, deneyimi ve otoritesi sayesinde proletar-
yanin miicadelesinin onderligini merkezilegtirmeye ve béyle-
likle isci sinifinin gegitli partisiz érgiitlerini, Partiyvi simfa
baglayan yardimec: organlar ve volan kayislar: haline gelir-
meye yetenekli biricik érgittir.

Parti, proletaryanin smf orgiitiiniin en yiiksek bigimi-
dir.

Tabii ki bu, partisiz 6érgltlerin, sendikalarin, koopera-
tiflerin vb. partinin ybdnetimine geklen ast olarak bagli ol-
malar1 demek degildir. Sadece, bu 6rgiitlere mensup olan ve
tartigma gotirinez sekilde etkili olan Parti tiyeleri; bu par-
tisiz drgitlerin, faaliyetlerinde prolstarya partisine mimkiin
olduguncea yakinlagtirilmas: ve onun siyasi onderlifini géniil
rizastyla kabul etmeleri icin biitlin ikna yollarina bagvurma-
lidir demektir.

iste bunun i¢in Lenin, partinin, siyasi énderligi, prole-
taryanin biitlin diger oOrgiit bicimlerine uzanmas: gereken
«proletaryanin simif birliginin en iist bigimi» clduguru sdy-
ler. (Bkz. 4. basky, ciit 31, s. 32))

Iste bunun icin, partisiz 6rgiitlerin «bagimsizligy ve «ta-
rafsizhgwm oportiinist teorisi, bagimstz parlamenterler ve Par-
tiden kopmus yazarlar, darkafal: sendikacilar ve kiigiik-bur-
juvaiagmig kcoperatifciler lireten bu teo:i, Leninizmin teori-
si ve pratigi ile kesinlikle bagdasmaaz.

4 — Proletarya diktatgsliigiiniin aleti olarak Parti Par-
ti, proletarya orgiitiiniin en yiiksek bigimidir. Parti, prole-
terler simifinin icinde ve bu sinifin 6rgtitleri arasinda temel
yonetici giictiir. Ama bu hig¢ de Partinin kendisi i¢in bir amag
oldugu, kendi kendine yeter bir giig olarak goriilebilecegi
anlamina gelmez. Parti, proleterlerin simif birliginin sadece
en yliksek bicimi degildir, aym zamanda proletaryan:in elin-
de, heniiz kurulmadan once diktatérliginiin kurulmasina
yarayan, kurulduktan sonra ise bu diktatérliigin pekistiril-
mesine ve geligtirilmesine yarayan bir aractir. Efer prole-
tarya ikfidar sorunuyla kars: karsiya kalmasaydi, emperya-
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lizmin yarattig) kosullar, kacinilmaz savaglar, bir bunalimin
varligl, burjuvaziyi devirmek ve proletarya diktatérliigiini
kurmak icin proletaryanin biitiin giiclerinin bir noktada top-
lanmasin gerektirmeseydi, Parti devrimci hareketin biitiin
diger orgiit bicimleri i¢indeki Ustiin durumuna erigemezdi.
Parti, proletaryaya herseyden dnce, proletaryanin iktidar
basariyla ele gecirmesi i¢in vazgecilmez bir kurum olan sa~
vag genel kurmayi olarak gereklidir. Kanitlamaya gerek yok-
tur ki, proletaryanin kitle orgiitlerini cevresinde toplamaya
ve savag sirasinda hareketin tiimiiniin onderligini merkezi-
lestirmeye yetenekli bir parti olmasaydi, proletarya Rusya’
da devrimci diktatoérliigiinii kuramazdi.

Ama Parti, proletaryaya sadece diktatorliigiiniin kurma-
s1 igin gerekli degildir; Parti, diktatorligii devam ettirmek,
onu sosyalizmin tam zaferinin cikarina saglamlagfirmak ve
gelistirmek icin daha da gereklidir.

<Partimizde-, diyor Lenin, sen sert disiplin, gercek de-
mir disiplin olmadan; is¢i sinifimin butin kitlesinin; yani
bu sinifta dastnen, namuslu, fedakar, etkili, geri tabaka-
lara kilavuzluk etmeye ve onlar1 pesinden suriiklemeye
yetenekli ne varsa onlarn Partiye tam ve sinirsiz destegi
olmadan, Bolsevikierin, 25 yil demiyorum, 25 ay bile ik-
tidarda kalamayacaklarim bugiin hemen herkesin gérebil-
digi muhakkaktir.» (Bkz. 4. bask:, cilt 31, s. 7.)

Ama diktatorliigii «devam ettirmek» ve «geligtirmek» ne
demektir? Milyonlarca proletere disiplin ve orgiitliliik ru-
hunu agillamaktir; proleter yiginlar i¢inde, kii¢lik-burjuva
kokenli giiclerin ve kiiciik-burjuva aliskanliklarin kemirici
etkisine karsi bir savunma kalesi ve savunma ordusu kur-
maktir; kiiciik-burjuva tabakalari egitmek ve kaliba dok-
mek i¢in proleterlerin orgiitsel ¢aligmalarimi desteklemektir;
siniflan kaldirmak ve sosyalist iiretimi 6rgiitlendirmek igin
zorunlu sartlar1 hazirlamaya yetenekli bir gii¢ olabilmeleri
icin prolefer kitlelerin kendilerini egitmelerine yardim et-

170



mektir. Biitlin buniari ise, giicini birliginden ve disiplinin-
den alan bir parti olmaksizin bagarmak imkansizdir.

«Proletarya diktatorlagi», diyor Lenin, <eski {oplemua
glgleiine ve gelensklerine kars),, kanli ve kansiz, siddstli
ve barisc:, askeri ve iktisadi, pedagojik ve idari inatgs bir
micadeledir. Milyonlarca ve on milyonlarca insamin alg-
kanhklannin giicli, en korkung gigtir. Micadelede c¢elik-
lesmis bir parti olmaksizin, sézkonusu simfta namuslu pe
varsa onun guvenini kazanms bir parti olmakswzin, kit-
lelerin ruh halinj kollamay: ve kitle Gzerinde etkill olma-
w1 bilen bir parti olmaksizin, bu micadeleyi basar ile de-
vam ettirmek imkansizdir.» (Bkz. 4. bask, cilt 31, s. 27.)

Proletarya, diktatorliginii kurmak ve devam ettirmek
icin Partiye muhtactir. Parti, proletarya dikte:srliginitn bir
aletidir.

Bundan ¢ikan sonug¢ sudur ki, stmflarin ortadan kalk-
mas1 ve proletarya diktatorligiiniin giderek sénmesi, yokol-
mas: ile {absterben -CN) Parti de giderek sénecek, yok ola-
caktir.

5 — Hiziplerin varhf ile .bagdamayan bir irade binligi
olarak Parti Birliginden ve demir disiplininden gli¢ alan bir
Parti clmaksizin, proletarya diktatdrligini kurmak ve de-
vam ettirmek imkansizdir. Ama irade birligi olmadan, biitiin
Parii diyelerinin tam ve kogulsuz eylem birli§i olmadan, Par-
tide demir disiplin diisiiniilemez. Kugkusuz ki bu, Partide
fikir miicadelesine yer olmadig1 anlamina gelmez. Tam ter-
sine, demir disiplin, elestiriye ve fikir miicadeiesine engel ol-
mzk soyle dursun, Partinin bagrinda elestiriyi ve fikir mii-
cadelesini énsart kosar. Ustelik bu, disiplinin «kér» disiplin
olmas: demek hi¢ degildir. Tam tersine, demir disiplin, bi-
lingliligi ve itaat ézgiirliginii distalamaz, bilakis bunlan &én-
sart olarak ongdriir; ¢iinkil ancak bilingli bir disiplin, ger-
cekten demir disiplin olabilir. Ama fikir miicadelesi bitince,
elestiri tikenip karara varilinca, biitiin Parti Gyelerinin ira-
de birligi ve eylem birligi sarttir. Bu 6yle bir zorunlu sarttir
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ki, onsuz ne birlegsmis Parti, ne de Partide demir disiplin dii-
siniilebilir.

«Bugiinki getin igsavas déneminde-, diyor Lenin, «Ko-
miinist Partisi, ancak mimkian oldugunca merkezilesmis
tarzda Srgitlenmisgse, Partide askeri disipiine pek benze-
yen demir disiplin ylrirliikieyse ve Pariinin merkesi, bi-
yilk bir otoriteye sabipse, genis yetkileri varsa ve Parti
tyelerinin genel giivenini kezanmuigza gdrevini basarabi-
lir» (Bkz. 4. bask), cilt 31, s. 185, Rusga.)

Diktatérligiin kurulusundan ¢nceki micadele kogull
rinda Parti disiplini hakkinda bunlar séylenebilir

Diktatorligin kurulmasindan scnra ayn: gevi, ama dé-
ha da biiyik élciide sdylemek gerekir.

«Proletarya partisinin demir disiplinini», der Lenin,
<{Hzzllikle onun diktaisrligs sirasinde) azicik da olsa za-
yiflatan kimse, gercekte, proleiaryaya karsi burjuvezive
yardim eder.» (Bz. 4. basky, ciit 31, s. 27.)

Bundan c¢ikan sonu¢ sudur ki, hiziplerin varligy parti
pirligi ile, demir disiplini ile bagdasamaz. Kanitlamaya gerek
yoktur ki, hiziplerin varligi, bir¢ok merkezin ortaya ¢ikma-
sina yolager; birgok merkezin varolmasi ise Fartide ortak bir
merkezin yoklugu, irade birliginin parcalanmasi, disiplinin
gevgemesi ve dagilmasy, diktatdrligin zayiflayip dagiimas:
demektir. Elbette ki, proletarya diktatérliigiine kars: miica-
delz eden ve proleterleri iktidara gotiirmek istameyen II. En-
ternasyonal partileri, hizip ézgiirltigt gibi bir liberalizmi hog
gorebilirler; ciinkil bu partilerin demir disipline ibfiyaclan
yoktur. Ama c¢aligmalanm proletarya dikiatériGglinin kuru-
lusu ve saglamlastrilmasy gorevi lizerinde drgiiflendiren Xo-
munist Enternasyonal partileri, ne «liberalizmi» ne de hizip
ozglrligiini hos goremezler.

Parti, her tiirli hizipgiligi ve Parti iginde her tiirli ikti-
dar béliilnmesini digtalayan bir irade birligidir.
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Bundan dolayr Lenin, «proletarya diktatérliigiiniin bta-
sarilariun temel sart: olarak Parti birliginin ve proletarya
nin ¢éncii miifrezesinin irade birliginin gerceklesmesi baki-
mindan hizipgilifin tehlilkelerinne isaret eder. Bu diigiince,
Partimizin X. Kongresinde kabul edilen «Parti Birligi Uze-
rine» 3] baghkh 6z2l kararinda ifade edilmigtir.

Bundan dolayl Lenin, «Partiden kesin ve hemen ihrag
edilme» cezasi ile «her tiirlii hizipciligin tam olarak bastinl-
masini» ve «su ya da bu platform fizerinde kuruimus biittin
gruplarnn hemen daitilmasmi» talep eder (bkz. «Parti Bir-
ligi Uzerine» karar).

6 — Parti, kendini oportiinist unsurlardan armdirarak
giiglenir. Tartideki oportiinist unsurlar, hizipcilifin keyna-
gidir, Proletarya, diga kapall bir sinif degildir. Koyli, kiiciik-
burjuva koékenli unsurlarin, kapitalizmin gelismesi sonucun-
da prcleterlesmis aydinlarnin durmadan bu sinifa dogru ak-
tiklarn goriilir. Aym1 zamanda, burjuvazinin sdmiirgzlerden
elde eftigi eksira kérlarla besledigi proletaryanin iist taba-
kalar:, dzellikle sendika yoneticileri ve parlamenterler, bir
yozlagma siireci gecirir. «Yasam tarzlariyla», der Lenin, «ka-
zanglanyla, diinya goriigleriyle, tam kiiclik-burjuva niteligi
tasiyan bu burjuvalagmig isci tabakasi ya da ‘is¢i aristokra-
sisi’, IL. Enternasyonal’in esas destegidir; giiniimiizde de bur-
juvazinin esas sosyal destegidir (askeri degil). Ciinki bunlar,
iseci hareketi iginde burjuvazinin gercek ajamlar, kapitalist
siifin isei usaklar..., reformizmin ve sévenizmin gercek ya-
yicilaridirlars (Bkz. 4. bask, cilt 22, s. 182))

Biitiin bu kiigiik-burjuva gruplar su ya da bu gekilde
Partiye sizarlar; Partiye kararsizlik ve oportiinizm ruhunu,
morzl bezuklugu ve givensizlik ruhunu gatirirler. Hizipgili-
gin ve ¢oziilmenin kaynagin, orgiit dagiticihigimin ve Parti-
nin icten parcalanmasinin kaynagini esas olarak onlar olug-
turur. Ardinda boyle «miittefiklerns varken emperyalizme
kars: savagmak, kendini hem cepheden, hem de cephe geri-
sinden iki ateg arasinda birakmak demsektir. Bu yiizden, bdy-
le unsurlara karsl amansiz miicadele ve bunlarin Partiden
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Kovulmasi, emperyalizme karst miicadelenin basaris1 i¢in én-
sarttar.

Parti icinde ideolojik miicadele ile oportiinist unsurla-
nn «agilabilecegin teorisi, bir ve aym Parti cergevesi iginde
bu unsurlann «istesinden gelinebilecegin teorisi, Partiyi fel-
ce ve kronik hastalifa mahkum etmenin belirtisi olan ¢iiritk
ve tehlikeli bir teoridir; bu teori, Partinin oportiiniame pzg-
kes cekilmesi tehlikesini dogurur; proletaryay: devrimci par-
tisinden, emperyalizme kars) miicadelesinde en 6nemli sila-
hindan yoksun birakmakla tehdit eder. Eger saflarinda Mar-
tov ve Dan’lar, Potressov ve Akselrod’lar bulunsaydi, Parti-
miz dogru yolu tutamaz, iktidan ele gegirip proletarya dik-
tatorliigiinii orgiitleyermez, igsavastan zaferle ¢ikamazdy
Eger Partimiz i¢ birligini ve saflaninin essiz birligini sagla-
yabildiyse, bu herseyden once oportiinizm pislifinden kendi-
ni zamamnda anndirmasi, saflarindan tasfiyecileri ve men-
gevikleri kovmay: bilmesinden 6tiiriidiir. Proletarya partile-
rinin geligme ve giiclenme yolu, saflarim oportiinistlerden
ve sosyal-govenlerden, sosyal-yurtseverierden ve sosyal-pasi-
fistlerden arindinnaktan gecer. Parti, saflarim oportiinist
gitclerden arindirarak giiclenir.

<Saflarinda reformistler, mensevikler bulundukga-,
der Lenin, «proletarya devrimini muzaffer kilmak, bu dev-
rimi korumak imkansizdir. Bu ilkesel olarak agiktir. Bu
hem Rusya'da hem de Macarisian'da deneyimle egikga
dogrulanmistir... Rusya'da bir¢ck kez oyle gii¢ durumlar
ortaya ¢ikt1 ki, eger mensevikler, reformistler, kugik-bur-
juva demokratiar Partimizde kalsaydi, Sovyet rejimi mu-
hakkalz devrilirdi... Flerkesin kabul etiigi gibi, Italya'da,
devlet iktidanm ele gegirmek igin proletarya ile burjuva-
zi arasinda tayin edici miicadeleler yakimndir. Bdyle bir an-
da Partiden ihraglan mutlak zorunlu olan yalniz mense-
vikleri, reformistleri, Turati'cileri kovmak yetmez; yalpa-
lamaya egilimli olan ve reformistlerle 'birligi’ bozmama
yoéninde yalpalayan kusursuz komiinistleri de tim sorum-
lu mevkilerden uzaklastirmak yararl: olabilir... Devrimin
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arifesinde, devrimin zaferi icin en cetin savaslar sirasin-
da, Parti icinde en ufak yalpalama herseyi mahvedebilir,
devrimi basarisizhga sur{ikleyebilir; proletarya iktidan
hentz saglamlasmadigindan ve ona karg: saldir: hela gok
giigli oldugundan, iktidar: proletaryamn elinden koparip
alabilir. Eger boyle bir anda yalpalayan onderler ¢ekilir-
lerse, bu Partiyi, is¢i hareketini ve devrimi zayiflatmaz, ter-
sine gliglendirir» (Bkz. 4. baski cilt 31, s. 357, 358, 35€,
Rusga.)

X
CALISMA STILi

Burada stzkonusu olan edebi stil degildir. Calisma stili
ile, Leninizmin pratiginde 6zel ve ona 6zgii olan, Leninist
fonksiyoner ogel tipini yaratan geyi kastediyorum. Leninizm,
ozel tipte Parti ve devlet fonksiyoneri yetistiren, 6zel, Lenin’e
0zgili bir calisma stili yaratan teorik ve pratik bir okuldur.

Bu stilin karakteristik belirtileri nelerdir? Ozellikleri ne-
lerdir?

Bunlar iki 6zelliktir:

a) Rus devrimci atihimi ve

b) Amerikan akilcilig1 [Sachlichkeit]*.

Leninizmin stili, Parti ve devlet ¢aligmasinda bu iki
ozelligin birlestirilmesidir.

Rus devrimci atilimy, atalete, rutine, tutuculuga, diisin-
me tembellifine, eski geleneklere kélece baglilifa karsi pan-
zehirdir. Rus devrimci atilimi, diigiinmeye zorlayan ve iler-
leten, esklyi yikan, perspektifler acan canlandirici giictiir. Bu
atilim olmadan higbir ilerleme miimkiin degildir.

Ama Rus devrimci atihmi, calismada Amerikan akilei-

* ¢Sachlichkeits: Sorunlara yaklasirken duygulara yer vermcyen, madde-
ci, sagduyulu bir yaklasimr ifade eden; duygusailifin karsiu olarak kullanilan
bir kavramdir. Amerikan akileithft diye cevirmeyi uygun gérdiik C.N.
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LigL ile birlestirilmezse, pratikte i¢i bog «devrimeci» Manilo-
vizme yozlagmasl ¢ok olasidir. Boyle yozlagma ornekleri pek
cokiur. Kaynagl, herseyi yoluna koyacak, herseyi degistire-
cek durumda oldugu soylenen kararnamelerin kerametine
iman olan «devrimci» proje kotarma ve «devrimci» plan yap-
ma hastaligini kim bilmez? «M. K. I» (Milkemmel Komii-
nis; Insan) Oykiisiinde bir Rus yazari, I. Ehrenburg, ideal
mikemmel insanin gsemasinl ¢izmeyi amag edinen ve ... bu
«galigman i¢inde «bogulan», bu hastalifa tutulmug bir «Bol-
gevik» tipinin betimliyor. Bu oykiide ger¢i blylik abartma-
lar vardir ama, hastaligl dogru bir gekilde betimlediginden
kusku duyulamaz. Ama bu hastalarla Lenin kadar igneleyi-
ci ve amansiz bir gekilde alay eden bagka kimse olmamigtir.
«Xomiinist boblirlenme» — o, proje yapmaya ve kararna-
mecilife olan bu hastalikll imani1 bdyle adlandinyordu.

«Kominist boblirleame», der Lenin, «Komiinist Parti-
sine mensup olan ve heniiz ondan temizlenmemis olan bir
kisinin, tum goérevlerini kominist kararnamelerle hallede-
bilecegini sanmas) demektir.» (Bkz. 4. basln, cilt 33, s. 54,
Rusga.)

«Devrimein tumturakl sozlere karsi Lenin genellikle ba-
sit ve her giinlik gorevleri ileri slirerdi ve boylelikle «dev-
rimei» proje Kotaricihfin ger¢ek Leninizmin hem ruhuna ve
hem de lafzina ters diigtiiglinit vurgulardi.

«Daha az tumturakh lallar», diyor Lenin, «ve daha
ok basit, her giinlidk is...»

«Daha az siyasi laf salatas1 ve komiinist inganin en
basit ama canli olgularina daha fazla dikkat...» (Bkz. 4.
bask, cilt 29, s. 395 ve 386.)

Amerikan akilcihf ise «devrimei» Manilovizme ve fan-
tezi Urlinti proje kotaricihfina karsy panzehirdir. Amerikan
akileithgl ne engel bilen ne de tamyan, her tiir engeli akilel-
Ik sebatiyla bertaraf eden, kiclik de olsa bir kez baglanan
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isi mutlaka sonuna kadar gdtiiren, o olmeksizin ciddi bir
insa calismasimn disiinilemeyecegi, yUmaz bir giictiir,

Ama Amerikan akileiigi Rus devrimei atilimi ile bir-
lestirilmezse, dar ve ilkesiz pratikeilife yozlasmasi cok olasi-
dir. Baz1 «Bolseviklerin yozlasmaya ve devrim davasina sirt
dénmeye gotiren dar pratikcilik ve ilkesiz isgizarhk hasta-
l1ig1m kim bilmez? Bu ozgiin hastalik, B. Pilnyakin «Ciplak
Yil» Oykiistinde yansmmasini bulmustur; bu oykiide, gerci
iradeye ve pratik kararhlifa sahip ve ¢ok «enerjik» bir ge-
kilde «calisan», ama perspektiften yoksun olan, «geylerin i¢
baglantisinl »bilmeyen ve bundan dolayl devrimci galisma
yolundan sapan Rus «Bolgeviks tipleri ¢izilmektedir. Kimse
bu isgiizarltk hastaligini Lenin kadar act sekilde alaya alma-
migtir. «Darkafah pratikgilikn, «kafasizca iggiizarlitk» — Le-
nin bu hastalg) iste bodyle nitelerdi. Buna karsl canh devrim-
ci eylemi ve glnlliik ¢aligmamizin tiim alanlarninda devrimei
perspektiflerin  zorunlulugunu ileri siirer; burnunla ilkesiz
pratikeiligin, gergek Leninizme, «devrimci» proje kotanci-
Lk kadar aykin oldugunu vurgulardi.

Rus devrimei atihminmin Amerikan akileilifn ile birlesti-
rilmesi — iste Parti ve devlet caligmasinda Leninizmin 6zi
budur.

Ancak bdyle bir birlesme, bize Leninist fonksiyonerin
miikemmel tipini, Leninizmin calisma stilini verir.

«Pravda» No. 96, 97, 102

105, 107, 108, 11.,

26 ve 30 Nisan.

9, 11, 14, 15 ve 18 Mayis 1924.
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MERKEZ KOMITESI'NIN ORGUTSEL RAPORU

24 Mayis

Yoldaglar! Y1 boyunca iilkede olusan genel durum, ve
partinin icinde caligtif1 koguliar, uygun olarak nitelenebi-
lir. Teme! olgular sunlardir: Ulke ekonomisinde kalkinma,
genelde eylemlilikte artig, ozelde is¢i stmfinin eylemlili¥in-
de artis, part! yagsammun yoguniuk kazanmasi.

Sorun, son yil iginde partinin, partiyi cevreleyen kitle
Srglitlerindeki etikisini giiclendirmek i¢in, bu durumdan ne
derecede yararlanmayr bagardigidar, bilegsimini iyilestirmeyi,
genelde caligmasim iyilestirmeyi, sorumlu fonksiyonerlerin
kaydedilmesi isini, enlarin dagitimim ve terfilerini iyilestir-
meyi ne derecede bagardig1 ve son olarak, partinin orgiitle-
rinin ig yasamim iyilestirmeyi ne derecede bagardigidir.

Buradan, izerinde konusacagim sekiz sorun g¢tkmakta-
dir:

a) Partiyi ¢evreleyen ve onu sinifla bagiayan Kkitle 6r-
giitlerinin durumu, ve bu orgiitler i¢cinde komiinist etkinin
artmas:;

b} Devlet aygiimmin durumu, hem halk komiserlikleri ay-
gitinin ve ekonomik muhasebe tutan kurumlarin, hem de
alt Sovyet aygitimin durumu ve bu alandaki komiinist etki-
nin artmasi;

c) Partinin bilesimi ve Lenin Seferberligi,

d) Partinin. y6netici organlarimin bilesimi, parti kadro-
lar ve geng parti tiyeleri;
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e) Partinin ajitasyon ve propaganda alamindaki calig-
masl, kOy caligmasi;

f) dem parti liyeleri hem de partisizler olmak tiizere,
partinin sorumlu y&neticilerin kaydi, dagitim ve terfi etti-
rilmesi alanindaki caligmasi;

g) Partininic yasami,;

h) Sonugiar.

Devamla bir dizi say1 vermek zorunda kalacagium, ¢linki
bu sayilar olmadan rapor eksik ve yetersiz olacaktir. Fakat
su ihtiyat kaydinmi yapmaliyim ki, bu sayilarin kesin dogru-
luguna giivenmiyorum, ¢iinkdi Sovyet istatistikcilerinin hep-
si meslek serefleri agisindan gerekli nesnellik duygusuna ne
yaznk ki sahip olmadiklarindan, bizds istatistikler aksamak-
tadir.

Bu zorunlu ihtiyat kaydindan sonra simdi sayilara ge-
ciyorum.

1 — Partiyi Simifa Baglayan Kitle Orgiitleri

a) Sendikalar. Istatistiklere gére gegen yil sendikalar-
da orgiitlil insan sayis1 4,800,000’di. Bu yil 5 milyondur. Hig
kuskusuz bu bir artistir. Eger 12 temel sanayi birligi alinr-
sa, bu iiretim dallarinda ¢aligan insan sayis1 ve orgiitlii isci
sayisl alinirsa, o zaman % 92’nin orgiitli oldugu cikar. Te-
mel sanayi dallarinda tim isci stmfimin % 91-92'si sendika-
larda ¢érgiitlidiir. Sanayi alaninda durum budur.

Tarimda durum daha kétiudiir, 800,000 tarim iscisi var~
dir, devlet igletmelerinde calismayan tarim isgileri ele alin-
diginda, sendikalarda orgiitlii olanlarin orami % 3’tir.

Birlikler icinde komiinist etkiye gelince bu konuda, eli-
mizde eyalet sendika kurullan ve il sendika kurullarinin bag-
kanlar: hakkinda sayilar bulunmaktadir. XII. Parti Kongre-
si sirasinda bagkanlarin % 57°den biraz fazlasi, illegalite d6-
nemind:=n kalma parti diyeleriydi. $imdiki Kongre sirasinda
bunlarin oram yalmizea % 35°tir. Bu bir azaimadir. Buna
karsilik, 1917 Subatrndan sonra partiye giren baskanlarin
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ylzdesi artmistir. Bu, sendikalarda orgiitli olanlarin sayi-
siin artmasindan, illegalite doneminden kalma parti dye-
lerinin azalmasindan, gen¢ parti iliyelerinin kadrolarin yar-
dimina gelmis olmasindan ileri gelmekiedir. Bu bagkanlar-
dan % 55'i igciydi, simdi bu oran % 61'dir. Yonetici organ-
larin toplumsal bilesiminde bir iyilesmedir bu.

b) Kooperatifler. Bu alandaki sayisal veriler herhangi
bir bagka alanda oldugundan daha akil karistiricidir ve hig-
bir bicimde gliven verici degildir. Tiiketim kooperatiflerinin
liye sayis1 gecen y1l yaklasik 5 milyondu. Bu yil yaklagjik 7
milyondur. Allah vere de bdyle olsa, ancak ben bu rakamlara
inanmiyorum; ¢ilinkii tiiketim kooperatifleri heniiz tam ola-
rak gonillilik ilkesine gecmemiglerdir ve hi¢ kugkusuz bu-
rada 6li canlar vardir. Tarimsal kooperatiflerin gegcen yil 2
milyon iiyesi oldugu soyleniyor (gegen yil Tim-Rusya Ta-
rimsal Kooperatifler Birligi'nden bana bildirilen say1 4 mil-
yon liye olmasina ragmen), buna karsilik bu yil {iye sayis1
1,500,000’dir, Bu hi¢ kugkusuz tarimsal kooperatifler alanin-
da orgltldlikte bir gerilemedir. Tiketim Kooperatifieri Bir-
ligiiin yonetici organlari gecen y1l % 87 oraninda parti lye-
lerinden olugmaktaydi, simdi bu oran % 86’dir. Bir azalma.
Eyalet ve reyon birlikleri organlarinda % 68 koministler
vardy, simdi oran % 86’dir. Etkide bir gligclenme. Ancak «y6-
netici» organlar degil, sorumlu, gercekten yonetici fonksi-
yanerleri soracak olursak, o zaman sorumlu fonksiyonerle-
rin timi icinde toplam yalnizca % 26’sin komiinist oldu-
EBunu goririz. Bu saylyl daha giivenilir buluyorum. Tarim-
sal kooperatiflerde yonetici organlarin bilesimine iligkin el-
de bulunan sayiar ise soyledir: Gegen yil % 46 ve bu yil
% 55. Fakat bu biraz daha ayrintilh incelenir ve sorumlu
tonksiyonerler alinirsa, bunlar arasinda Komiinistlerin yal-
nizea % 13 oraninda bulundugu ortaya cikar.

Iste bizde bazi istatistikeiler, gerceveyi, dis goriiniisi gi-
zellestirmeyi ve ko6t olami gozlerden gizlemeyi bdyle bece-
riyorlar.

¢) Genglik Birligi. Uye ve aday sayist gegen yil 317.000°
di (gegen yil icin Rusya Komiinist Genglik Birligi MK'nin
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bir ilyesinin imzasiyla elimde 400.000 iiye aldufuna iligkin
sayisal veriler bulunmasina ragmen), bu yil iliye ve adayla-
rin sayist 570.000'dir. Saysal verilerde belirli bir karisikhfa
ragmen, orgiitliiliikte kuskusuz bir artig kaydedilmektedir.
Rusya Komiinist Genglik Birligi'nde gecen yil % 34 oranin-
da is¢l vardy bu yu oran % 41°dir; gegen yu kéylilerin ora-
m % 42'ydi, bu yi % 40’tir. Gegen yil meslek okulu égren-
cilerinin sayis1 50.000'di, bu yil 47.000°dir. Tdm Genglik Bir-
ligi icinde RKP(B) iiyesi sayist gecen yu yaklasik % 10'du,
bu y11 % 11’dir. Bu da hi¢ kugkusuz bir artigtir.

d) Is¢i ve Koylii Kadin Birlikleri. Bu alandaki temel &r-
giit delege toplantilanidir. Burada yanilticl sayilar fazlasiyla
vardir. Fakat mesele kokli bir gekilde ele alindiginda, gecen
y1l sehirlerde 37.000 kadin delege varken, bu yil 46.000 oidu-
gu, yani gegen yildan biraz fazla oldugu goriiliir. Gecen yu
kéylerdeki kadin delege sayrs1 58.000°di, bu yil 100.000°dir.
Bu delegelerin temsil ettifi genis koéylil ve isci kadin kitle-
lerinden kadwmnlarin saywisinin ne biiytiklilkte oldugu konu-
sunda, biraz olsun dogru sayilar elime gecmedi.

isci ve koylii kadinlann Sovyet ve parti caligmasina ge-
kilmesi sorunu ozellikle onemli oldugundan, sendika organ-
larinda, Sovyetlerde, partinin eyalet ve il komitelerindeki ig-
¢l ve kdyli kadinlarin yiizde payin: incelemek, hi¢ de gerek-
siz degildir. Gegen yl kdy sovyetlerinde yalmzca % 1 ora-
ninda kadm vardr (korkung¢ derecede az). Bu yil oran %
2,9dur (gene cok az), fakat gene de bir artiy kaydedilmig-
tir. Ilge yiiriitme komitelerinde gecen y1l % 0,3 oraninda ka-
din vard:, bu yil oran % 0,5°tir, soziinii etmeye degmeyecek
kadar kiiclik bir artig. Bolge yiiriiime komitelerinde gecen
yil yaklasik % 2 oraminda kadin vardi, bu yil % 2'nin biraz
tizerinde (RSF'SC /Rusya Sosyealist Federal Sovyet Cumhu-
riyeti/ ile ilgili rakamlar1 veriyorum, ¢iinkii biitiin cumhu-
riyetlere iliskin rakamlar yok). RSFSC'nin eyalet yiiriitme
komitelerinde gecen yil % 2’nin biraz ilizerinde kadmn vardi,
simdl % 3'iin biraz lizerindedir oran. Bu yil sendika iyele-
rinin % 26’s1 kadindir, elimizde gegen yila iligkin veri yok.
Isletme komiteleri iiyelerinin % 14’ kadindir. Sendika bir-
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liklerinin eyalet bdliimlerinde kadinlann oram % 6, sendi-
ka birliklerinin merkez komitelerinde % 4’lin biraz dzerin-
dedir. Partide gegen yil yaklagsik % 8 kadin vard), simdi % &
dur. Adaylarin yaklagtk % 9'u kadind, simdi oran % 11’dir.
Biitiin bunlar Lenin Seferberlifine kadarki verilerdir. XIII
Parti Kongresi'nden kisa bir siire énce eyalet komitelerinde
% 3 oraninda kadin vardi, bolge komitelerinde yaklasik % 6.
En onemli kadm birliklerinde, delege toplantilarinda, % 10
oraninda komiinist kadmn vard), gimdi oran % 8'dir. Bu azal-
manin agiklamas), partisiz delegelerin sayisindaki. artista-
dur. Sunu saptamak zorundayiz, Sovyetler Birligi'mizin hal-
kmmin yarisi —kadinlar— Sovyetlerin ve partinin-ingasimn
bliylik eserinde hala kiyida k&sede ya da hemen hemen ki-
yida kdgede duruyorlar.

e) Ordu. Orduda, askeri 6grenim kurumlannda ve do-
nanmada toplam komiinist sayis: 61.000’den 52.000’¢ diis-
miistiir. Bu, ortadan kaldirilmak zorunda olan bir eksiklik-
tir. Ayn1 zamanda komutanlar arasindaki toplam parti y=-
si saywsi artmigtir. XII. Kongre doneminde komutanlar ara-
sindaki komiinist say1st % 13'ti, gimdi % 18'cir. Parti tiye-
ligi siiresi bakimmdan orduda parti {yelerinin bilegimi il-
gingtir. Ordu saflarinda faaliyet gésteren 52.060 komiinistin
% 0,9y, illegalite doneminden beri parti iiyesidir, yani % 1
bile degil; yaklagtk % 3 Subat ve Ekim 1817 arasinda parti-
ye girmigtir; % 11 1919'dan Once girmigtir; % 22 1919da.
% 23 1920°de ve %20 1921’den 1923’e kadar partiye katilmis-
tir. Buradan, ordumuzda yalmzeca degilse de esas olarak genc
parti liyelerinin faaliyet goésterdiklerini gérmektesiniz.

f) Géniilli Toplumsal infsiyatif Orgiitleri. Bu yu yeni
bir orgiit tipi olugmus olmasi olgusu, dikkate degerdir —g6-
niillii érgiitler, toplumsal inisiyatif o¢rgiitleri—: En cegitli
kiltiir ve egitim c¢evreleri ve birlikleri; spor orgiitleri, geli-
sim demnekleri, is¢i ve k6y muhabirleri vb. Orgiitleri Bu &r-
glitlerin sayist siirekli artmaktadir, burada dikkat edilmesi
gereken, bunlarin arasmda sirf Sovyet iktidarma sempati
duyen degil, ona diigman olan érgiitlerin de bulundugudur.
RSFSCyi alacak olursak, gecen yil yaklagik 78-80 boyle top-
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lumsal inisiyatif orgiitii sayilabilirdi, bu yil bunlar 300'iin
tzerindedir. RSFSCdeki kiutirfizik érgiiti alinirsa, gecen
yil bu orgitin iiye sayis1 1£6,000'di, bu yil 375,000°dir. Bu
orgiitiin toplumsal bilesimi gbyledir: Gegen yil % 35 isci
vardl, bu yil % 42. Bu orgiitlerin ana merkezleri igletme ko-
miteleri ve igletme kulipleri ve kirda kargihkl koyld yardim-
lagsma(**] komiteleridir. Isci muhabirleri ve kéy muhabirle-
ri orgiitleri dikkate degerdir; bunlarin amaci, proleter ka-
muoyunun sozclisi olmaktir. Isci muhabirleri orgiitleri
25.000, koy muhabirleri 5.000 kisiyi kapsamaktadir. Bu 6r-
giitlerin eyalet organlarinin bilegimine bakarsak, RSFSC'de
gecen y1l bunlann icindeki koministlerin % 19'u olugtur-
duklarini, bu yi11 % 29dan biraz fazla olduklarimi goriiriiz.
Nihayet din buradaki Lenin Mozolesi 6éniinde gosteri ya-
panj*t] bir orgiite deginmeden ge¢memeliyiz, bu, onciiler 6r-
giitiidir, sayisal gici (sOylemis oldugum gibi biraz su gé-
tirir olan) istatistigimizin hesaplamalarina gore, gecen yil
75.000°di ve bu yilin Nisan ayinda 161.000'in iizerindedir. On-
ciiler arasinda sanayi eyaletlerinde % 71 ig¢i cocugu, % 7
koyla cocugu yeralmaktadir. Ulusal bolgelerde bu orgiit i¢in-
deki is¢i cocuklarimin sayist % 38'dir. Koyli eyaletlerinde
isci cocuklarinin oram % 36'dar.

Partiyi gevreleyen ve onun sinifla bagin kuran Kkitle 6r-
gutlerinin durumu budur. Partinin bu oérgiitler icindeki et-
kisi, hi¢ kugku yok ki esas olarak artmaktadir.

2 — Devlet Aygiia

a) Memur Sayisi. istatistik veriierine gére halk komi-
serliklerindski memurlanin, yani masraflarini devlet biitge-
sinin kargiladigl kurumlardaki memurlarn saysi, gegen yil
1,500,000’in biraz uzerindeydi, bu yil yalmizca 1,200,000 ol-
dugu sdyleniyor. 300,000°lik bir azaltma. Ancak iktisadi mu-
haszbe temelinde ¢alisan kurumlari ele aldifimizda, bu alan-
da bu y1l yaklasik 200,000 memur bulundugunu gériiriiz (ge-
cen yil icin elde rakam yoktur), yani masraflarini devlet
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biitcesinin karsiladigl kurumlarda azaltma yoluyla kazan-
digimuz seyi iktisadi muhasebe temelinde calisan kurumlar-
da onemli Olgiide yeniden kaybetmisiz. Memurlarin bir kis-
minin yerel butceye aktarilmis oldugunun, yani bu hesap-
lamanin kapsamina alinmadigmin soziinil bile etmiyorum.
Bir biitiin olarak bakildiginda, eger artmadiysa bile, memur-
larin sayis1 ayni kalmigtir. Geriye kooperatif memurlar kal-
maktadir, gecen yiki sayilar1 103,000 ve simdi 125,000 — bir
artiy; sendika memurlari, gecen yilki sayilar1 28.000 ve sim-
di 27.000, ve parti aygit1 memurlari, sayilar gecen yil 26.000°
di ve gimdi 23.000°dir. Demek ki toplam 1,575,000; bu hesa-
ba yerel biitgelere dahil memurlann sayisi katilmamisgtir.
Gordiigiinliz gibi, genel olarak memur sayisinda ve ozel ola-
rak devlet aygiti memurlari sayisinda azaltma konusunda
basarilardan sdzefmemiz i¢in simdiiik hicbir neden yoktur.

b) Ulkenin en iist organlarimin partisel bilesimi. En yiik-
sek kurumlarin iyelerini, heyet uyelerini, ana béliimlerin
yoneticilerini ve cnlann vekillerini (sanayi disinda) ele ala-
cak olursak, 1923 ylinda burada komiinistlerin sayisinin
% 83 oldugunu ve bu yl % 86 oldugunu gériiriiz. Bu hic
kuskusuz iki y1l énce i¢inde bulundugumuz duruma goére be-
lirli bir ilerlemedir. Bu yoénetici organlardaki isciler gegen
vl % 19 oranindaydi, bu yil oran % 21'dir. Bu azdir, ama
gene de bir artigtir.

c) Sanayi organlarinin partisel bilegimi. Sanayi organ-
larina, trostlere, kartellere ve en biiyiik igletmelere gelince,
burada oniimiize su tablo ¢ikmaktadir: SSCB’de trostlerde
tim aygit icind= gecen yil % 6'min biraz lizzrinde komiinist
vardi, bu yil oran % 10'un biraz iizerindedir. Trost, kartel ve
en biiyiik igletmelerin yoénetici organlarinda gegen yil komii-
nistlerin orant % 47nin biraz lzerindeydi, bu y1 % 52’nin
biraz lizerindzdir. En biiyiik igletmelerin midiirlerini ele alir-
sak, gecen n1l % 31, bu yil % 61'i komiinisttir. RSFSC'nin
tréstlerinde tim aygitta % 9,5 komiinist vardi, bu y11 % 12’
nin biraz lzerinde (yaklasik % 13). RSFSC tristlerinin yo-
netiminde % 37 komiinist vardl, gimdi oran % 49'dur. Kar-
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tellerde gegen yil tim aygitta % 9'du, bu y1l % 10’dur. Kar-
tel yonetimlerinde % 42’ydi, bu yi1 % 55’tir.

Bir biitiin olarak, yénetimler ele alinacak olursa, ekono-
mik organlarda % 48-50 oraninda komiinist bulundugunu
tespit etmek gerekir.

d) Ticaret ve Kredi Kurumianmn Partisel Bilegimi. Bu-
gliin ekonomimizin biitlinii i¢inde olaganiistii énem kazan-
mig olan ticaret ve kredi kurumlari, tiimiiyle farkh bir tab-
lo sunmaktadirlar. Ornegin, gelismemizin tiimit bakimindan
en biiylik 6nemi tajiyan Ig¢ Ticaret Komisyonu'nu alalim.
Son reforma kadar merkezi kurumun ydnetiminde toplam
yalmizca % 4 kominist vardl. Dig Ticaret Halk Komiserligi-
nin en 6nemli orgammi, Devlet Digsatim ve Digalim Ticaret
Dairesi’ni aldigimizda, orada sorumlu fonksiyonerler arasin-
ds komiinistlerin oraninun yalmizea % 19 oldugunu gériiriiz.
RBunlann ne tir Komiinistler oldugu konusunda, Devlet Dis-
satim ve Digalim Ticaret Dairesi’'nin merkezi b;\lumw zki
kominisilerin hepsinin partiden temizlendikleri (atild:klary)
gercegi temelinde yargiya varabilirsiniz. (Salonda canlan-
mz.) Tim ckonomimiz agisindan oldukca blylik 6nem ta-
siyan. ikinei 6nemli organ, Tim Rusya Tahil ve Tarimsal
Uriinler Ticaret Anonim Sirketi, su tabloyu sunuyor: Bu gir-
katin 58 dairesi, markezi daire aygiii, vstkililer ve cnlarin
yedekicri hesaba katilmazsa, toplam 9.900 memur caiiglir-
maktadir. Bunlarin % 5,9’u komiinistler, % 0,7’si Rusya Ko-
miinist Genelik Birligi Qyeleridir, geri kalanlar partisizdir.
Koyliliikle dogrudan iligkide olan organlarda, tahil topla-
ma noktalarinda, her tiirlii yan daireds ve gdrevliler arasin-
da komiinistlerin orani % 17’dir. Bu girketin merkezinde 137
sorumlu Kigi ¢aligmaktadir, bunlardan 13 tanesi, yani % 9'u,
RKP(B) iiyesidir. Dikkat edilmesi gereken nokta, girkette-
ki parti lyelerinint son derece irrasyonel kullamlmakta ol-
dugudur — bunlann sadece % 20’si sorumlu iglerdedir, ge-
ri kalan % 80’i alt kademelerde memurdur. Devlet Banka-
s1 gibi bir kredi kurumundaki durum da bundan daha iyi
degildir. Bu, iktisadi yasammizin timii bakimmndan biyik
6nem tasiyan en 6nemli kredi kurumudur. Kredinin giiciini
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bilirsiniz — bu oyle bir giigtiir ki, onun yardimiyla herhan-
gi bir halk tabakasi mahvedilebilir ya da ekonomik olarak
galkindiriabiiir, yalmzeca tercihli kredi ad: verilen seyi uy-
gulamak yeterlidir. Ve bu Devlet Bankasrnda tiim aygt i¢gin-
de komiinistierin oram yalmzca % 7 ve yonetiminde yalmz-
ca 9% 12'dir, fakat bu Devlet Bankasi, bir dizi igletmenin ve
bir ¢ok iktisadi kurumun kaderine karar vermektedir.

€) Sovyetlerin Partisel Bilegimi. Elimizde RSFSC hak-
kinda veriler var. Gegen yil kdy sovyetlerinde yaklasik % 6
komiinist vardiy, bu yil % 7'nin biraz tzerindedir. Iige mer-
kezlerinde yiiriitme komiteieri % 39 komiinistten olugmak-
taydi, simdi oraa % 48'dir. il yiirtitme komitelerinde % $0°in
biraz iizerindeydi, simdi % 87nin -izerindedir. Il sehir sov-
yetlerinde % 61°di, simaiyse ancak % 58'dir. Eyalet yliritme
kornitelerinde §¢ 90'ch, simdiyse % 89'dur. Eyalet merkezi
sehir komitelerinde eskiden % 78'di, simdi % 71°dir. Son ola-
rak stzii edilen bu iig¢ sovystte, il sehir sovyetlerinde, eya-
let yiriitme komitelerinde ve eyalet merkezi sehir scvyetle-
rinde partisizlerin etkisi dnemsizdir, fakat yine de artma egi-
limincedir. Eyalet yiiriitme komitelerine gelince, elitnizde 69
eyalet hakkinda, 2.623 fonksiyoneri kapsayan veriler var. Bu-
rada goriinen nedir? Eyalet yiriitme komiteleri, % 11 ora-
nmda partisiz diyelearden olugmaktadir. En biiylik nartisiz
oranli, Sibirya ve Uzak Dogu Bolgesindedir ve % 20°dir. Ulu-
sal cumhuriyetlere gelinee, orada partisizler % 7'dir. Bu, eya-
iet yiiriitme komitelerinde varolan en disiik partisiz oram-
dir. Ve de bu, zaten az sayida parti iiyesi bulunan ulusal
cumhuriyetlerde boyledir!

3 — Partinin Bilegimi. Lenin Seferberligi.

a) Saymsal gii¢: XII. Parti Kongresi sirasinda 485.000’in
lzerinde parti dyesi ve aday lye vardi Lenin Seferberligi
harig, su anda 472,000 iyemiz var. 1 Mays verilerine gore,
Lenin Seferberligi ile birlikte (bu tarihe kadar 128.000 iiye
kaydedilmigtir) liye sayis1 600.000’dir. Bir biitiin olarak Le-
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nin Seferberliginin yaklagik iki hafta i¢inde 200.009’den az
olmayan yeni iliye kazandiracag) dikkate alinirsa, partinin
sayisal giliciinii 670,000 - 680,000 olarak verebiliriz.

b) Partinin Toplumsal Bilesimi: Gegen yil % 44,9 isgi
vardi, bu yil Lenin Seferberligi hari¢ % 45,75'tir, yani % 0,8’
lik bir artig var. Koéyliller % 25,7°ydi, simdi % 24,6’dir, yani
% 1,1'lik bir azalma. Memur ve digerleri % 29'dan biraz cok-
tu, simdi % 29'dan biraz ¢ogun biraz daha iistiindedir, yani
az bir artig var. Lenin Seferberligi de dahil, 1 Mayis’taki du-
ruma gore toplumsal bilesimi alirsak, RKP (B)’in {iye ve aday
iyeleri arasinda % 554 isci, % 23 koyli, % 21,6 memur ve
digerlerinin bulundugunu goririiz.

c) Parti Uyeligi Siiresi Bakumindan Partinin Bilegimi:
Gecen yi1l 1905’'ten Once partiye katilmis iyelerin oran: %
0,7’ydi, gimdi % 0,6°dir; 1905-1916 arasinda partiye girmis
olanlarin orant % 2'ydi ve bu degismemistir. 1917de girenler
% 9un biraz Uzerindeydi, simdi % 9un biraz altindadir.
1918'de girenler % 16,5'ti, simdi % 15,7°dir. 1920'de girenler
% 31,5'ti, simdi % 30,4’tiir. 1921’de girenler % 10,5'ti, simdi
% 10,1'dir. 1922'de girenler simdi % 3,2’dir — elimizde gecen
yila ait sayilar yok. 1923'te girenler % 2,3’tlir. Biitin bunlar-
da Lenin Seferberligi dikkate alimmamigtir.

d) Partinin Milliyet ve Cinsiyete Gore Bilesimi: Biiyiik
Ruslar XIII. Parti Kongresinden kisa siire dnce partide
% 72 oranindaydilar, aciktir ki bu oran Lenin-Seferberligi’n-
den sonra artacaktir. Ikinci grubu % 5,88'le Ukraynalilar
olusturmaktadir. Uglincii grubu ‘% 5,2’yle Yahudiler olustur-
maktadir. Bunu % 4’ten biraz fazla ile Tirk milliyetler izle-
mekte ve ardindan Litvanyalilar, Giirciiler, Ermeniler vb.
gibi diger milliyetler gelmektedir. XII. Kongre sirasinda par-
ti liyelerinin % 7,8’i kadind, simdi oran % 8,8'dir. Adaylar
arasinda % 9 oraninda kadin vardi, simdi % 10,5dir. Lenin-
Seferberligi dolayisiyla partiye alinanlarin % 13’ kadindur,
bu yukarda sozii edilen kadin oranini biraz artiracaktir.

Nihayet sanayi iscisi olarak calisgan komiinistlerin oramn:
1 Aralik 1923°te (iiye ve adaylar) % 17'ydi ve Lenin-Sefer-
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berligi hesaba katildiginda, 128.000'lik rakam esas alinirsa,
% 35°3’tiur.

e) Ig¢i Sumfimin Parti I¢inde Orgiitliiliigii: Partimizde-
ki is¢i kesimin biitiiniind ahrsak, yani hem 1 Mayis’a kadar
olan saylyl,, hem de bundan asag yukarn iki hafta sonra, Le-
nin-Seferberligi 200.000’e ulagtiginda (ve hatta astiginda)
elde edecegimiz sayiy1 aldigimizda, partimizdeki is¢i kesimin
meveudu tim olarak 692,000in 410,000'ini olusturacaktir.
Bu, 4.100,000 olan tiim sanayi ve tarim proletaryasinin %
10'udur.

Her 100 ig¢iden 10'unu parti i¢ginde orgiitlemeyi bagardik.

4 — Parti Yonetici Organlarinin Bilesimi Kadrolar
ve Geng Parti Uyeleri

a) Karsal Kesimde Ydnetici Organlann Bilegimi. Eyalet
komiteleri ve bblge komitelerinin 45 érgiitinii aliyorum. il-
legalite doneminden kalma parti Uyeleri, eyalet komiteleri
ve bolge komiteleri plenumunda % 32'nin biraz iizerindedir,
geriye kalan % 67, daha sonra partiye girmis iiyelerden olus-
maktadir: Bunlarin % 23't 1917°de partiye girmistir, % 33'd
1918-1919'da, % 9'u 1920’de girmistir. Gerek eyalet komite-
lerinde gerekse bolge komitelerinde, yonetici organlarda agir-
likta olanlar illegalite déneminden kalma parti {iyeleri de-
gil, Ekim’den sonra partiye girenlerdir. Elimizde parti dye-
ligi siiresi konusunda veriler bulunan 52 orgiitteki eyalet ko-
miteleri ve bolge komitelerinin bagkanhklarini alalim; dev-
rimden 6nce partiye girenlerin % 49, 1917 $ubatindan son-
ra % 19, 1918-1919 arasi % 26 ve sonraki yillarda % 6 oldu-
gu ortaya cikar. Gene de burada agirhkta olan parti dyele-
ri, Subat’tan sonra partimize girmis olanlardir. Eyalet ve
bolge komitelerinin drgiitleme bdliimlerinin yoneticilerinden,
XII. Kongre sirasinda % 27,4'u illegalite dSneminden kalma
parti iiycleriydi, XTII. Kongre sirasinda bunlann oram % 30’
dur; ajitasyon -ve propaganda boliimlerinin yoneticilerin-
den XII Kongre sirasinda % 31'i illegalite déneminden kal-
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ma parti iiyeleriydi, simdi bunlar % 23'tiir. Eyalet ve bolge
komiteleri sekreterlerine gelince, burada zit bir egilim var-
dir. XII. Kongre sirasinda eyalet ve bolge komitesi sekreter-
lerinin % 62°5'i illegalite ddneminden kalma parti iiyeleriy-
di, bugiinkii Kongre’de bu oran % 71'dir.

Gorevimiz bellidir — eyalet komiteleri sekreterleri ig¢in
gerekli olan parti Uyeligi siiresini azaltmahyiz.

87 ilde il komitelerinin bilegimi su tabloyu ortaya koy-
maktadir: Illegalite doneminden kalan parti tyeleri % 12;
% 22 1917de partiye girmistir, % 43 1918-1919'da girmistir.
11 Eomitesi sekreterlerinin XIII. Kongremiz sirasinda, 248
ilin verilerine gére % 25 illegalite déneminden iiyelerdir;
Go 27 1917°de, Ekim’den dnce partiye girmiglerdir, % 37 1919’
dan dnce girmigtir. Hilcre sekreterleri arasinda, 28 eyalette
(6541 sekreter hakkinda veri var elimizde) yalmzeca % 3'ln
biraz lizerinde illegalite doneminden kalma parti iyesi var-
dir; ana gurup —% 55— Ekim’den sonra, 1917-1918’de par-
tiye giren sekreterlerden olugmaktadir.

Toplumsal bilesime gelince, bu yl eyalet-ve bolge ko-
mitelerinin 45 orgiitiinde % 48 oraminda is¢i vardy. Eyalet ve
bdlge komitesi bagkanliklarimin 52 drgitiinde % 41 oranmmn-
da is¢ci vardi XI1I. Kongre sirasinda eyalet ve bdlge komite-
leri sekreterleri arasinda % 44,6 oraninda isci vardi. XIIIL
Kongre sirasinda oran % 48,6’dir. il komitelerinde (67 il
icin) % 63,4 isci vardi I! komitelerinin sekreterleri arasin-
da (248 il i¢in) iggilerin sayist % 50°ydi.

Biitiin bu veriler, son eyalet ve il parti konferanslann-
dan dnceki déneme aittir.

Fakat elimde, son parti konferansindan hemen dnce ya-
pilan konferanslarin sonuglarl hakkinda da bazi veriler var.
11 Eyalet ve 16 bolgeyi kapsayan bu veriler, eyalet ve bdlge
komitelerinde illegalite doneminden kalan parti Uyelerinin
oranmm % 27ye diigtiigiinti, buna karsilik iscilerin oraninin
% 53'e qiktigini gostermektedir.

Buradan, ild egilimin varoldugu berrak bir gekilde or-
taya ¢tkmaktadir: Bir yandan kadrolarin geng parti iiyele-
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riyle doldurulmasi ve kadrolarin genigletilmesi ve dte yan-
dan parti orgiitlerinin topiumsal bilesiminin iyilegtirilmesi.
b) MK ve Merkez Kontrol Komisyonunun Bilegimi. MK
liye ve adaylar: alinacak olursa, —bunlarin sayisi toplam
56’cir—, bunlarin % 44,6’s1 ig¢idir ve % 55,34 koyii ve en-
tellektiellerdir. O halde MK, icindeki ig¢ci sayisimn artti-
nlmasiyla genigletilmelidir. Merkez Xontrol Komisyonu
(MKK) iliye ve adaylarimin % 481 is¢i ve % 52’si koyli ve
enteliektiieldir. Buradan ¢ikan sonug, aymdir. Parti iyeligi
slresine gelince, MK liye ve adaylarmin- % 96’s1 illegalite do-
neminden parti lUyeleridir. Bunlarin timid Subat’tan oénce
partiye girmislerdir. MX'nin 56 iiye ve adayindan yalmz iki-
si, daha sonra partiye girmislerdir, bunlarin oram % 4’tiir.
Aym sey MEKK icin de gecerlidir.. 60 kigiden 57’si, illegalite
doneminden parti dyeleridir, ve 3 kigi (yani % 5) degildir.
Dolayiisiyla geng parti lyeleri bu igse cekilmelidir.

c) Bugiinkii Kongre'min Bilesimi. Toplam 742 delege
kaydedilmigtir. Bunlarin % 63,2’si igcidir, % 48,4 illegalite
dineminde de parti lyesiydiler. Geriye kalanlar soyle ya da
bdyle genc liyelerdir.

5 — Partinin Ajitasyon ve Propaganda Alanmindaki Ca-
lhismas:

a) Xemiinist Egitia Cabgmasi. Goze carpan, partide
politik efitimden gegmemiy olaniarm oranimin faziahfidir:
Bagz eyaletlerde bunlarm sayist % 70°’i bulmaktadir. Merke-
zi Rusya’min bazi eyaletlerinde ortalama % 57 oraninda po-
litik egitimden gegmemis kigi vardir (60.000 kisi incelenmis-
tir); gegen yil bunlar yaklagitk % 60’ti. Bu caligtnamizin te-
mel eksikliklerinden biridir. Besbelli ki, ¢calismamiz derinle-
mesine olmaktan cok geniglemesine gitmektedir. Sovyet ve
partl fonksiyonerlerini yetistiren okullarin says), daha dog-
rusu bu okullarin dgrenci sayis), bu okullarin bir kism igin
simdi yerel biitgelerin para saglama zorunlulugu gergegi yii-
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ziinden, biraz azalmigtir. Komiinist Yiiksek Okul! Ggrencile-
rinin sayisi gecen yila oranla artmigtir. Fakat bu say1 biraz
azaltilmak zorunda kalacak ki, égrencilerin maddi durumu
eldeki araglarla orantili olarak iyilestirilsin ve agirhk komii-
nist egitim caligmasinin derinlegtirilmesine verilsin. Ozellik-
le vurgulanmas1 gereken, komiinist egitim caligmasinda ta-
yin edici dneme sahip olan Leninizmin propagandasidir.

b) Basin. Gegen yil 560 gazete vardi, bu yil daha azdir,
495 adet; fakat baski sayllamm 1,5 milyondan 2,5 milyona
¢cikmugtir. Ilging olan, Rusg¢a olmayan gazetelerin sayisin-
daki artigtir. Hatta oyle cumhuriyetler var ki, buralarda
bir tek Rusga gazete bile yayinlanmiyor, érnegin % 100 tiim
gazetelerin Ermenice yayinlandigt Ermenistan; Giircistan’
da tiim gazetelerin % 91'i Giircii dilinde yayinlanmaktadir,
Belorusya'da % 881 Rus olmayan dillerde yaymlanmaktadir,
Ulusai dillerdeki gazetelerin sayisindaki artig, tam anlamiy-
la tiin ulusal bdlgelerde ve cumhuriyetlerde tespit edilmek-
tedir. Dikkatimizin merkezini periyodik yayin organlarmi-
zin yaz1 kurullarinin bilesimine yéneltmek zorundayiz. 287
basin organi denetlenmistir, ve goériinen, bu basmn organla-
rinda redaktorlerin yalmzca % 10'unun illegalite donemin-
den kalma parti iiyeleri oldugudur. Biiyik bélimii olustu-
ranlar, 1918-1919 arasi partiye girmis olan iiyelerdir. Bu ga-
zetelerin gen¢ calisanlarimn yanlarina daha yagli ve dene-
yimli olanlar verilerek giderilmesine yardim edilmek gere-
ken bir eksikliktir.

c) Kdyliiler arasinda ¢ahisma. Bu alande bir dizi eksik-
liklerimiz var. Koy ve kasabslardaki sovyetler, simdilik hala
vergi aygiumn organlandir. Kéyliiller onlan oncelikle vergi
toplama organlan olarak gormektedirler. Koylerdeki yerel
organlarin faaliyeil, koyii taniyan fonksiyonerierin genel
yargisina gore, sudur: Politikammz dogrudur, fakat digards,
kirsal zlanda yanlis uygulanmaktadir. Koy ve kasabalardaki
sovyet organlarimn bilesimi ¢ok piirtizliidir. Kéydeki hiicre-
lerin hemen hemen tamamen idari organlara mensup olan-
lardan olugmasl, ¢alismayl kotii etkilemektedir. Daha da kd-

194



ti etkisi olan durum, kéyle yakin iligkide bulunan fonksiyo-
nerlerin Sovyet yasalarini bilmemeleri, kdydeki yoksullara
bu yasalan agiklamayr becerememeleri, Sovyet yasalarl te-
melinde, Sovyet yasalarimin kOy yoksullar: yararina getir-
digi kelaylixlar temelinde, kdy yoksullan ve orta koylilerin
cikarlarimi  kulak gerrinden korumayl becerememeleridir.
Sonra genel bir hata yapilmaktadir: Koyliiler sozle ikna edil-
mek isteniyor ve koyliilere gerekli olanin laf degil, somut bir
ajitasyon, dogrudan yarar getiren bir ajitasyon oldugu kav-
ranmiyor. Kooperatiflere ¢cekme, kOy yoksullar1 igin sagla-
nan kolayliklardan yararlandirma, tarimsal kredi, kéylii ko-
miteleri tarafindan orgiitlenen karsihkli yardim; bunlar,
kaéylileri oncelikle ilgilendirebilecek olan sorunlardir.

6 — Partinin fonksiyonerlerin kaydedilmesi, dagitinu
ve terfisi alanindaki ¢alismasi

a) Kayit ve Dagitim: Gegen yil yaklasik 5.000 sorumlu
fonksiyoner kaydedilmisti, bu yil her dereceden yaklagik
15.000 kayith sorumlu fonksiyonerimiz var. Kayit ¢aligma-
muzin diizelmekte olduguna kugku yok. Sayilar, gegen yil her
tiirden 10.000 fonksiyonerin dagituminin yapildigini, bunlar-
dan 4.600’den fazlasimin sorumluluk tasicigim soyliiyor. Bu
yil 6.000 dagitim yapildi, bunlardan 4.000’i sorumiuluk tagi-
yordu. Dagitima iligkin esas g¢aligmada parti, dncelikle par-
tinin fonksiyoner gereksiniminin karsilanmasi, ardindan
Yiiksek Halk Ekonomisi Konszyi organlari ve nihayet Mal-
ye Halk Komiserligi’'nin organlan, esas olarak da vergi ayg:-
timin fonksiyoner gereksiniminin karsilanmasy iizerinde yo-
gunlagty. Bittin diger ¢alisma dallarinda komiinistler, daha
dar bir kapsam dahilinde seferber edilmisti. Bu, caligmamiz-
da biiyilik bir hatadir. Ekonomik yasamin agirhig ticarete ka-
yarken, ticaret ve kredi kurumlarim, bunlarin ilke igindeki
ve yurtdisindaki temsilciliklerini miimkiin olan en genis ¢ap-
ta aktif fonksiyonerlerle doldurmak igin yeterli inisiyatif ve
kararlihk gostermedik. Burada adli adinca Devlet Digsatim
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ve Digaiim Ticaret Dairesi ve Tiim Rusya Tahi ve Tarimsal
Uriinler Ticaret Anonim Sirketi gibi organlari diginiyo-
rum.

7 — Partinin I¢ Yasarm

MK ve onun organlarinda ka¢ sorunun dile getirildigini
ve bunlarmn ne tiirden sorunlar oldugunu saymayacagim
—bu tayin edici 6nemde degildir, ve ayrica sizlere dagitilan
yazih faaliyet raporunda bunlardan zaten sozedilmistir. Yal-
nizca su durumlara dikkatinizi ¢ekinek istiyorum.

Birinecisi, hi¢ kuskusuz orgiitlerimizin i¢ yagsami diizel-
mistir. Insan orgiiilerin oigunlastigl kanaatini ediniyor, an-
lagmazhiklar azdir, ve somut calisma yapilmaktadir. Eski,
komiunizmde iazla saglam olmayan fonksiyonerlerin yanm-
da, Sverdlov Universitesi ve diger egitim kurumlarina gitmis,
parii calistnasirida kuvvetli, Sovyet ¢aligmasinda ise korkung
zaylf olan gen¢ Marksist fonksiyoner kadrolann yetigmekte
oldugu kenar bolgelerde, istisnalar mevcutiur. Kenar bolge-
lerde genc ve yash fonksiyonerler arasinda varolan bu gatis-
malar, o kadar ¢abuk yokedilemez. Bu anlamda kenar b6l-
geler bir istisna olugturmaktadirlar. Merkezi Rusya eyalet-
lerinin ¢ogunluguna gelince, orada orgiitlerin daha olgun-
lagmig bulundugu ve somut ¢aligmamnn ilerledigi tespit edi-
iebilir. Gegen Kongre’de hakkinda ok sozettigimiz, en fazla
anlagmazlhifin yer aldif1 cumhuriyet olan Giircistan’da, gim-
di partide barg hiikiim slirmektedir. Eski sapma i¢inde olan-
larin arasindaki en iyi insanlar, Filip Maharadze ve Okud-
sava gibileri, agiri sapmacilardan kesin olarak kopmuslar ve
ahenk icinde bir isbirligine hazir olduklarini ilan etrnigler-
dir.

Ikincisi, bu 711 eyalet komitelerinde ve dzellikle de parti
MK'nde galigmanin aZirhg) biirolar ya da baskanliklardan
plenum toplantilarina kaydirilmustir. Onceleri, MK plenum
toplantilar:, temel sorunlar konusunda karar alma hakkim
Politbiiroya aktariyoriardi. Artik durum bu degildir. $imdi
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politika ve ekonomimizin temel sorunian hakkinda plenum-
da karar almmaktadir. Blitlin eyalet komitelerins dagitilan
plenun) toplantilarnimzin giindemnine, steno notlarina baki-
niz, agirhk noktasinin Polit Biirodan ve Orgilitleme Biiro-
sundan plenuina aktanldifmi kavrayacaksimz Bu, plenum-
da bizde yliz-yizyirmi kisinin toplandif (bunlar MK ve MKK
dye ve adaylaridir) ve agirhk noktzsimin plenuma aktaril-
mastyla, plenumun igsel sinifimin dnderliginin, igel sinifinn
siyasi onderlerinin yetigtirilmesi i¢in en 6nemli okul duru-
muna gelmig olmast anlarunda c¢ok dnemlidir. Gdzlerimizin
éninde yeni insanlar, igci sinifirun yarinki dnderleri yetisi-
yor ve olgunlaglyor — igte genigletilmis plenum toplantila-
rimizin paha bicilmez 6nemi burada yatmaktadir.

Aym egilimin tasrada da gdrdlmesi, anlamhdir. En daem-
sorunlar, eyalet komitelerinin buroiarindan plenum wp-
ienularnna akcarnlmakia, plenum toplantilan genigletiimek-
te, oturumniar daha uzun slirmekie, eyaletlerin en iyi fonk-
siyonerlerl buraiara dahil edilmekie, bu sekilde eyalet Ko-
mitelerinin plenum oturumlari, yére ve bdige olciitiinde On-
derlerin yevistiritmesi icin bir okul olmaktadir. Bu egilimin
tagrada, evalet ve illerde gergekiestirilmesi garttir.

Uglineiisy, bu yil pariimizin i yagam simdiye kadar go-
rilmeniiy bir yogunlukiaydi, kaynayan bir giicie dolu olé
gu soylenebilir. Biz Bol§c71k er, agh gorevler pbasarmaya- a11§-
kimz, ve farkina bile vi : sik bilyilik seyler yarati-
riz. Tartigma ve Lenin S g igular —bunu ka-
nitlamanin geregi yok— U partinin yasarmada mu-
azzam olaylardir, ve bunlar elbette ki zorunlu olarak parti-
nin i¢ yasaminda canlandiricl bir etki yaratacaklardi.

Bu 1ki olgu neyi kamtlamaktadir? Partimizin icinden
gegtigl tarugmadan sonra, kaya gibi durdugunu. Parvimizin
isgi simifimin iradesi ve onayiyla 200.000 yeni iiye kabul ef-
tigini, Partimizin &zl itibariyle secilmis bir parti, igei sm-
finin segilmis orgam oldugunu.

197



8 — Socnuglar

1 — Partimizi gevreleyen kitle orgiitleri icinde koopera-
tifiere ve is¢i ve kdylil kadin birliklerine 6zel dnem verilme.
lidir. Bu o¢rgitleri, bugiin en fazla tehdit edilmekte oldukia-
nndan’6ne ¢ikariyorum.

a) Devlet sanayii ile koylid ekonomisi arasinda bag kur-
makla gorevli olan tiikketim kooperatifleri aygitinin gérevini
basaramadigimn gériildiigiine kugku yoktur. Tiiketim koo-
peratiflecinde koyli kesimin toplam iiye sayisimin yalnizca
iigte birini olugturmasi, bu tartigilmaz gergek, bunun kaniti-
dir. Koylillerin tiiketim kooperatiflerinde kendilerine diisen
veri almalari, saglanmak zorundadir. Komiinistler, koyli kit-
leleriyle iliski kXurmak ve bu yolla tiiketim kooperatiflerini
sanayl ve koyli ekonomisi arasinda bir bagla¢ haline getir-
mek icin, ¢alismanin agirhk merkezini eyaletlerden il ve re-
yonlara kaydirmak zorundadirlar.

b) Tarim kooperatiflerinin durumu bundan daha iyi
degildir. Sayisal verilerdeki karisiklix, gecen y1l ilye sayisin-
daki azalma —biitiin bunlar kafa yormayr gerektiren ger-
ceklerdir. Burada da komiinistler, tiiketim kooperatiflerinds
oldugu gibi, agirhigl il ve reyonlara kaydirmak, koyli kitle-
lerine daha yaklagmak ve Tim Rusya Tarim Kooperatifleri
Birligi'nin organlarmin tagrada kulaklifl gizleyen bir mas-
ke olmamasini saglamayl hedef edinmek zorundadir. Fakat
bu yeterli degil. Son zamanlarda ¢aligmasinda kaygl verici
zayifliklar ortaya ¢ikan Tim Rusya Tarim Kooperatifleri
Birligi, komiinist giiclerle kuvvetlendirilmek zorundadix

c¢) Kadinlar arasinda ¢aliymada durum daha da kétii-
diir. Gerei isci ve koylii kadinlann delege toplantilar1 art-
maktadir ve kapsami genislemektedir, fakat kadin hareketi
fonksiyonerlerinin ajitasyon alaninda saglayabildikleri, he-
niiz orgiitsel bakimdan saglamlastirilmig olmaktan ¢ok uzak-
tir, hatta gerekli minimumun ylizde biri oraninda bile sag-
lamlagtiriimamigtir. Isci ve koylii kadinlarin Sovyetler ve
Sendikalardaki, ayni gekilde parti i¢indeki katilim yiizdeleri,
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bunu téim agiklifryla gostermektedir. Parti bu boglufu en
yakin gelecekte deldurmak igin tim dnlemleri almak zorun-
dadir. Sovyetler Birligi halkimun yarisinin Savyetleri ve par-
tiyi insa etmek biiyilk eserinde hala kenarda kalmasina ta-
hammii} etmemeliyiz.

d) Goniilli toplumsal inisiyatif orgtitleri, dzellikle isci
mubhabirleri ve kOy muhabirleri orgitleri, 6zel bir ilgiye de-
ger. Isci ve kdy muhabirleri orgiitlerinin 6niinde biyilik bir
gelecek var. Bu orgiitler belirli gelisme kogullar: altinda, pro-
leter kamuoyunun muazzam sesi ve gligli irade bildiricisi
roliinii oynayabilirler. Sovyet toplumsal yasamindaki eksik-
liklerin ortaya crkarilmas) ve giderilmesinde proleter ka-
muoyunun giciind taniyorsunuz — bu, idari baskmnin gi-
ciinden ¢ok daba dnemlidir. Bu nedenle parti, bu érgiitlere
¢ok yonli yardim iletilmesini saglamak zorundadir.

2 — Devlet aygit1 sorunu 6zel dikkat gerektirmektedir.
Bu alanda durumun hig¢ de tatmin edici olmadigina sanirnm
hic kugku yoktur.

a) Lenin’in devlet aygitin: kisitlama ve basitlestirme va-
siyeti, yalruzca kismen, en disiik ¢apta gerceklegtirilmigtir.
Eger Halk Xomiserlikleri aygitlarinda gérevli sayisimn
200.000 - 300.000 arasi azaltllmasi yamsira yeni aygitlar
—trostler, karteller vb.— olugmaktaysa, bu aslinda ne azal-
ma ne de aygiin basitlegtirilmesi olarak nitelenemez. Parti,
Lenin’in vasiyetinin bu alanda demirden bir elle uygulanma-
s1 i¢in tlim o6nlemleri almak zorundadir.

b) Size, Sovyetlerimizdeki partisizlerin yiizdesinin g¢ok
diigiik olduguna taniklik eden saylar sundum. Yoldaslar,
bu boyle gitmez, yeni devletin ingas1 bu gekilde stirdiiriile-
mez. Eger eyaletlerde ve illerde partisizleri Sovyet ¢aligma-
sma ¢ekme gorevine 9zel bir dnem veriimezse, ciddi bir inga
calismas: olanaksizdir. Burada ¢esitli yollar goz Oniine ah-
nabilir. $u, amaca uygun bir yol kabul edilebilir: Eyalet ve
il sovyetlerinin bdliimlerinde seksiyonlar kurmak, ya da da-
ha iyisi, diizenli biraraya gelen —sehirierde iscilerden, bu-
caklarda koylillerden olugan— partisizler toplantilan diizen-
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lemek, boylece partisizleri cegitli yonetim dallarinda pratik
calismaya gekmek ve sonra pratik ¢aligmaya g¢ekilmis olan
bu partisiz ig¢ci ve kéyliilerden en ivi ve en yetenekli olanla-
11 segmek ve onlar devlet igleriyle gtrevlendirmek. Sehir ve
bucak sovyetlerinin tabam bu-bicimde genigletilmeden, Sov-
yet caligmasinin tabani genigleiilmeden, partisizler ise katil-
madan, Sovyetler agirhk ve etkinliklerini ciddi bir bicimde
yitirebilirler.

c) Partimizde, gercek parti calismasinin eyalet komite-
lerinde, bige komitelerinde, il komiteleri ve hiicrelerdeki ca-
hsma oldugu kanist mevcuttur. Caligmanin tiim Qiger tar-
lerine gelince, bunlar sdgiimona gercek parti caligmast de-
gilmis. Sik sik tzdst ve kartellerde calisan insanlarla alay edi-
lirt: «Onlay» denir, «partiden keptular», (Lai atma: «Bun-
lar temizlenecek».) Gerek ekonomik orgzanlardaki gerekse
parti orgiitlerindeki bazi yoldaslar temizlenmek zorunda. Fa-
kat ben istisnai bir durumu degil, kitlessl olarak gériilen bir
durumu ele aliyorum. Bizde parti ¢aligmasi genellikle iki ka-
tegoriye ayrilir: Daha iist bir kategori; bu, eyalet komiteleri
ve Dbolge komitelerindeki, hticreierdeki, MK'ndeki gercek
parti caligmasidir; ve daha alt bir kategori, denden iginde
parii caligmast denir buna, bu tiim Sovyet crganlarindaki ve
ozellikle ticari organlardaki ¢calismadir. Yoldaglari Ekonomik
islerde caligan fonksiyonerler hakkinda boyle bir tawr, Leni-
nizme tabanden ters diiger. En zavally ditkkanda, en zavall
ticaret kurumunda caligan her ekonomi fonksiyoneri, eger
inga ediyorsa ve davayi ileri gétiiriiyorsa, partinin tam des-
tegine hak kazanan gergek bir parti fonksiyoneridir. Tica-
rei karsisinda boyle burnu havada, entellektiiel bir tawnr ta-
kinmakla ingsamizi bir adim bile ilerletemeyiz. Daha kisa sii-
re once Sverdlov Universitesi'nde verdifim bir konferansta,
belki de onbin komiinisti parti calismas1 veya sanayi ala-
nindan ticari faaliyetler alanina aktarmak zorunda kalaca-
gimizdan sozettim. Kahkahalar patladi. Ticaret istenmiyor!
Oysa partide ticaret karsisindaki burnu havada-entellektii-
el onyargilarin kokiini kurutmazsak, ve biz komiinistler ti-
caretin biitin dallarmin Ustesinden gelmezsek, sosyalist in-
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ga izerine tim konusmalarimiz i¢ci bos gevezeliklerle yozlas-
me, tehlikesiyle karsi karsiyadir.

d) Yoldaglar, dogru bir muhaszbe tutuimadan higbir in-
sa caligmasi, higbir deviet c¢alizmasi, higbir planlama calis-
mas! digiiniillemez. Istatistix olmaksizin muhasebede bir
adim bile ilerleyemeyiz. Kisa bir siire onee Rikov kenferans-
ta; savas komiinizmi déneminde Yiiksek Halk iktisad: Xon-
seyi’'nde, bir sorun konusunda bugiin bagka, varin ayni so-
runda bagka saylar veren bir istatistikeisi oldugunu soyledi
Ne yazik ki bugin bizde hald boyle istetistikgiler var. iste-
tistikeilerin caligmasi Oyle bir caligmadir ki, biitiiniin tim
dallann birbirine bagh bir zinecir olustururlar ve eger zinci-
rin bir halkasi bozuksa, o zaman tium c¢alisma bozulma teh-
likesiyle kargt karsiyadir. Burjuva devletinde istatistikel, mi-
nimum ditzeyde belli bir mesiek gerefine sahiptir. Yalan sty-
leyemzz. Herhangi bir siyasi irancin ya da egilimin temsil-
cisi olabilir; fakat gerceklere, rakamlara gelince, gercek ol-
mayan sdylemek yerine dilinin kopmasina razidir: Kegke
bdyle burjuva istatistikecilerimizin, kendisine saygis: ve mi-
nimum dizeyde belli bir mesleki gerefi olan insanlarimizin
sayis1 daha fazla olsaydi! Eger bizde istatistik caligmas: bu
bigimde orgiitlenmezse, 0 zaman inga calismasinda bir adun
bile ilerleyemeyiz.

Aynl sey hesap verme konusunda da gegerlidir. Hicbir
istatistiki faaliyet, hesap vermeksizin ilerleyemez. Fakat ne
yazik ki bizim muhasebeciler, her zaman siradan burjuva,
namuslu bir muhasebecinin temel dzelliklerine sahip degil-
ler. Bazilarinin oniinde egilirim, bunlann arasinda diiriist
ve davaya bagl ¢ahgsma arkadaglari vardir, fakat aralarin-
da, herhangi bir hesaplamay1 canlarmn istedigi gibi birara-
ya getirebilen ve kargi-devrimcilerden bile daha tehlikeli
olanlarin varlifn da gergektir. Bu eksikligi agmaksizin, orta-
dan kaldirmaksizin iitkenin ne iktisadimi ne’ de ticaretini ile-
riye gotiiremeyiz.

e) Baz1 devlet kurumlannin yénetici organlarindaki ig-
¢i ve komiinistlerin yiizdesi, h4l2 minimal ve yetersizdir. Bu
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eksiklik odzellikle ticari organlanin (dig ticaret, ic ticaret, kar-
teller )yonetiei kurumlarinda. ve dis temsilciliklerinde ve
bugiin halk iktisadinin ve ozellikle devlet sanayiinin yaga-
masl1 ve gelismesi i¢in tayin edici dneme sahip olan kredi ku-
rumlarinda gdze ¢arpmaktadir. Parti, bu gedigi doldurmak
i¢in tiin dnlemleri almak zorundadir, Bu yapllmaksizin par-
tinin iktisadi politikasina iliskin direktiflerinin gerceklegme-
si diigiiniilernez.

f) Trostlerin érgiitlenmesi ve bicimlenmesi sorunu, sim-
diye kadar iktisadi ingamin en 6nemli sorunuydu. Simndi, agir-
ik noktasi ticaret alanma kaydifl icin, i¢ ve dis ticarete ilis-
kin karma girketler ve anonim girketler[*?] érgiitlenmesine
iligkin sorunlar giincel hale gelmislerdir. Pratik, ger¢i trost
sorununun iistesinden geldigimizi, ama kurumlanmizn kar-
ma ve anonim sirketler sorununun c¢oziimiine iliskin cahsg-
malannin her iki bacagmn da aksadifin gostermigtir. Bu
son derecede onemli alanda, devlet kontroliiniin 6nemini mi-
nimuma indirgeyecek olan bir ticari kurumlar tipinin drgiit-
lenmesini kabul ettirme egilimi mevcuttur. Partinin bu tir
egilimlerle kiyasiya miicadele edecegine hi¢ kugku yoktur.

3 — Genel olarak partinin ve 6zel olarak onun yénetici
organlannin bilegiminin iyilestirilmesine devam edilmelidir.
Parti kadrolar: hi¢ bir sey olarak goriilmemelidir. Kadrolar,
geng parti iiyelerinin isin i¢cine c¢ekilmesiyle adim adim ge-
nigletilmelidir. Kadrolar geng¢ parti iiyeleriyle doldurulmah-
dir. Bu olmadan kadrolarin varolmasi anlamsizdir.

4 — Ajitasyon alaninda:

a) Parti iiyelerinin siyasi bilgi diizeyi kotidiir (% 60
siyasi egitimden gecmemistir). Lenin Seferberligi siyasi ba-
kimdan egitilmemiglerin oranini arttirmaktadir, Bu eksikli-
gin ortadan kaldirilmas: i¢in sistemli bir caligma gereklidir.
Gorevimiz, bu davay: ileriye gotiirmektir.

b) Sinemanin durumu kotidir. Film en biiylik éneme
sahip bir kitle ajitasyon aracidir. Gorevimiz, bu meseleyi ele
aimaktir.

¢) Basin gelismektedir, ancak bu yetersizdir. Gorevimiz,
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«Krestyanskaya Gazeta»nun[®*] tirajm bir milyona, «Prav-
da»mn tirajinl 600.000’e ¢ikarmak ve Lenin Seferberligi icin
tirajl en az yarim milyona ulagacak popiiller bir gazete ya-
ratmaktir.

d) Duvar gazeteleri gelismektedir, ancak bu yetersizdir.
Gorevimiz, duvar gazetelerinin muhabirlerini desteklemck
ve bu meseleyi ileriye gbtiirmektir.

e) Koydeki calismanin durumu kotiidir. Kdydeki aji-
tasyon esas olarak somut olmal ve tercihli krediler tammnma-
s1 da dahil olmak lzzre, yoksul ve orta kdyliilerin her tiirii
desteklenmesi ¢izgisinde, yaklastk 5.000 kollektif igletmenin
bulundugu Ukrayna’daki Yoksul Koyli Komiteleri[®*®] bigi-
minde kollektif igletmelerin (komiinlerin degil) ilk adimia-
rnnin gelistirilmesi ¢izgisinde, k8yliiliigin kooperatiflere, on-
celikle tarimsal kooperatiflere g¢ekilmesi ¢izgisinde yiiriime-
lidir. Ozellikie énem verilmesi gereken gérev, kéyll komite-
lerini kendimiz i¢in giivenceye almamzdir. Koydeki ajitas-
yon acisindan bilyiik énem tasiyan teritoryal birlikleri[*]
unutmamaliyiz.

5 — Ponksiyonerlerin, parti iiyelerinin ve partisizlerin
kaydedilmesi, dagitimi ve terfii alanmda:

a) Kayit isi syle bdyle yoluna girmistir.

b) Degittmin durumu biraz daha kétiidir, ¢linki Lenin
tarafindan XI. Parti Kongresinde[!] verilen, gilicleri yeni,
ic gelismenin belirledigi duruma uygun olarak yeniden grup-
landirma gorevleri, heniiz yerine getirilmemistir. Bir sonra-
ki gérev, tiim ve her tirli ticaret orgiitiinll miimkin olan
en genig ¢apta 2n iyi giiclerle doldurmak, heniiz ¢cdzlim bek-
liyor.

Gecen yul icinde Kayit ve Dagitim Daires], ashnda yal-
mizca Yiiksek Halk Iktisadi Konseyi ve Mali Isler Halk Ko-
miserligi organlan i¢in, adinm verecek olursak, bunlann ver-
gi aygitr igin calistl ve dncelikle bu organlarin fonksiyoner
gereksinimini sagladi. Simdi goérevimiz, ticari organler ve
kredi kurumlan iizerinde yogunlasmak ve onlar tercihan,
oteki kurumlardan dnce, fonksiyonerlerle doldurmaktir. Bu-
rada aga§) yukarl 5.000 komiinisie gerck olabilir.
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Gorevimiz ayni zamanda giiglerin dagihmi konusunde
varolan yonetimi yeni yontemlerle tamamlamaktir: Gonil-
liliik yontemiyle, Sovyet ingasimin 6zellikle dnemli béliimle-
rinde ¢aligmay1 orgiitlernek icin goniilliilerin seferberligi yon-
temiyle. Bu ydntem belirli reyonlarda 6rnek olugturacak bir
calismanm orgiitlenmesiyle dogrudan iligkilidir, bu (6mmek
olugturacak bir ¢caligmanin drgiitlenmesi) olmadan, igin i¢in-
den ¢ikmamiz olanaksizdir. Lenin'in «Ayni Verginde[®] ge-
listirdigi oinek olusiuracak caligma fikri gergeklestirilmek
zorundadir.

c) Fonksiyonerlerin, parti ilyelerinin ve partisizlerin
terfiine Ozel bir dikkat gosterilmelidir. Yeni insanlari yalniz-
ca yukardan terii ettirme ydntemi yetersizdir. Bu, pratik ca-
lisma siirccinde, yeni giiclerin pratik ¢calismaya cekilmesi sii-
recinde agag:dan terii yontsmleriyie tamamlanmaldir. Bu
baginiida, iscilerin isletme ve trostlerde sorumlu gérevlere
terfi ettirilmesinde tiretim, igletme ve trdst konferanslar bi-
yilk bir rol oynamahdir. Eyalet ve il merkezlerindeki Sov-
yeilerin polimlerinde scksiyoniar geligtirilmeli ve pratik ni-
telikli pertyodix danisma toplantilarina ddniigtirilmelidir,
btinlara heni Scvyetlerin iiyeleri hem de adli adinca tiye ol-
mayaniar, kadin ve erkek isciler, kadin ve erkek koyliler
dahil edilmelidir. Ancak bdyle genig ¢caph tutulmus bir pra-
tix cahigmea siirecinde partisiz ig¢i ve kéyld saflarindan ye-
ni insanlan ise katmak miimkiin olur. Lenin Seferberligi'nin
kentlerde buldugu muzzzam yanki ve koyliliégiin artan po-
litik eylemliligi, bu terfi ettirme yolunun biiyiik sonuclar
kaydetmek zorunda oldugunu tim acikligiyla kanitlamak-
tadir.

6 — Partinin i¢ yagami alamndan gikartilan iki sonug:

a) Parti MK'nin genisletilmesi ad1 verilen «ilkennin dog-
ru oldugu gérildi. Densyim, MK'nin genisletilmesinin mu-
agzam yararlar sagladiginm1 ve MK'nin daraltilmas: «ilkesi-
ni» savunan yoldaglarin yanhsg yolda olduklanni gdsterdi.

b) Simdi artik herkes anlad: ki, tartigma sirasinda par-
tinin dagilacagini styleyen Muhalefet, tliimiiyle haksizdi
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Partimizde ciddiye alinacak higbir érgiit yoktur ki, parti'nin
ic yasamimn gelismesi ve muazzam blyilimesi kargisinda, bir
siire 6nce partimizin ¢dkecegini gaipten haber veren kisile-
rin, gercekte partiyi tanimadiklanni, partiye yabanci olduk-
larim ve partideki yabancilar adi verilmesi gereken kigileri
hatirlattiklanni sdylemesin.

Sonuc: Partimiz bllyiiyor, ileriye yiiriiyor, yénetmeyi §3-
reniyor, is¢i simfimin en otoriter orgam oluyor. Lenin Sefer-
berligi bunun dogrudan kamtidir. (Uzun siiren alkiglar).
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SON S0z

(27 Mays)

Yoldaglar! Konusmacilarin sozlerinde MK Orgilitsel ra-
poruna karsi hicbir itiraza rastlamadim. Bunu kongrenin ba
raporun sonuglarini onaylamas! olarak degerlendirivorum.
(Allnslar.)

Raporumda, parti i¢i gériig ayrliklarina kasten dokun-
madim, bunun nedeni, iyilegmis gorinen yaralari yeniden
kanatmak istemememdi. Ancak Trogki ve Preobrajenski bu
sorulan ele aldiktan, bu arada bir dizi yanhglar igledikten
ve bize meydan okuduktan sonra, susmak yersizdir. Boyle
bir durumda suskunluk, anlasilmaz bir gsey olurdu.

Yoldas Krupskaya, burada goriis ayrihiklan dzerine tar-
tigmamn tekrarlanmasina kargi ¢iktl. Ben tekrara kesinlik-
le karsiyim, ve tam da bu nedenden dolayr raporumda goris
ayrihklarina deginmedim. Fakat simdi muhalefetten yoldas-
lar bu goriis aynlhklarina degindikleri ve bize meydan oku-
duklar i¢in, susmaya hakkimiz yok.

Trocki ve Preobrajenski, ikisi de, goriis ayriliklar: hak-
kinda konustuklarinda, Kongre'nin dikkatini bir karar tze-
rinde, 5 Aralik kararn iizerinde yogunlastinyorlar, ve bu ara-
da bu karar disinda bir karar daha oldugunu, tartismamn
sonuglar: iizerine bir karar{*] daha oldugunu unutuyorlar;
onlar bu arada bir Konferans yapilmig oldugunu ve MK'nin
5 Arahk’ta aldig1 karardan sonra yeni bir tartigma dalgasi-
nin ¢ktigini, bunun XIII. Konferansin tartismanin sonug-
lar1 hakkinda &zel bir kararinda degerlendirmesinin yap:iidi-
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g1 unutuyorlar. Onlar, XIII. Konferans: suskunlukla gegis-
tirmenin muhalefet i¢in piiriizsiiz sonuglanmayacagini unu-
tuyorlar.

Parti Kongresi'nin dikkatini Konferansin iktisadi politi-
ka hakkinda bir karar ve parti ingasi hakkinda iki karar al-
difina cekerim. Bu neden oldu? Tim parti tarafindan onay-
lanan ve MK tarafindan 5 Aralik’ta alinmis bir karar vardy
fakat daha sonra aymi sorun konusunda —kiciik-burjuva
sapma— bir karar daha almak zorunlu gorildii. Bu olumsuz
duruma nasil gelindi ve bu nasil agiklanabilir? Bunun agik-
lamas), tim tartismanin iki déneme boliinmils olmasinda
yatmaktadir. Oy birligiyle allnan 5 Aralik karariyla sona
eren birinci dénem ve kiiciik-burjuva sapma hakkinda ali-
nan kararla sona eren ikinci dénem. Biz o zamanlar, yani
birinci dénemde, 5 Aralik karariyla parti icindeki kavgala-
rnn halledilecegini varsaymistik ve tam da bu yilizden ben
gecen szfer, XIIL Koiferans hakkindaki raporumda, bu do-
nemden sz ederken, 5 Arahk kararimin muhalefetin biraz
iyl niyetiyle parii i¢indeki miicadeleye son verebilecegini sdy-
lemistim. Bu konuda konugsmustum ve hepimiz bu goriistey-
dik. Fakat mesele sudur ki, tartisma bu dénemle birlikte
bitmemistir. 5 Arahk kararim Trocki'nin mektuplan izledi
—yeni sorunlarla yeni bir platform— ve yeni, o zamana ka-
darkinden daha sert bir tartisma dalgasi cikti. Boylece parti
ici barig olanag1 akamete ugradi. Bu, muhaliflerin gsimdi sus-
maya, gecistirmeye calistiklarl ikinci dénemdi,

Mesele, ikinci donemdeki tartigmayla, 5 Aralik kararnn-
da yansimasini bulan birinci dénemdeki tartisma arasinda
muazzam bir fark clmasidir. 5 Aralik kararinda kadrolarin
yozlagmasi sorunu ortaya atilmamigti, O zamanlar kendisiy-
le birlikte bv karan hazirladifimiz Trogki, kadrolarin yoz-
lasmas1 hakkinda tek laf etmemisti. Acik ki o bu eki, daha
sonra bununla ortaya ¢ikmak i¢in saklamigti. Ayrica 5 Ara-
Itk kararinda 6grenci genglifin en 6nemli barometre oldu-
gu hakkinda hi¢ bir sey yoktur. Acik ki Trogcki bu sorunu
da, daha sonra tartiymada bununla ortaya ¢ikmak icin ye-
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dekte tutmustu. 5 Aralik kararinda, Tro¢ki'nin daha sonra-
ki mektuplarinda g¢ok genis ele aldig aygita saldirt hakkin-
daki egilime iliskin hi¢bir sey, parti aygitina karsi ceza on-
lemleri taleplerine iligkin hicbir sey yok. Nihayet 5 Aralik
kararinda gruplagmalarin gerekli oldugu bagintisinda’ bir
ima bile yoktur, fakat Trocki daha sonraki mektuplarinda
grupiasmalar: ¢ok ayrintili ele alnmugtir.

iste muhalefetin 5 Araliktan énceki tavriyla énderleri-
nin 5 Araliktan sonraki tavr: arasindaki fark bu kadar bii-
yitktiir.

Simdi Trocgki- ve Preobrajenski ikinci tartisma dénemin-
deki ikinci platformlarini suskunlukla gecigtirmeye, gizle-
meye calisiyorlar ve beshelll ki, partiyi kandirabileceklerine
inaniyorlar. Hayir, bunu bagsaramayacaklar! Kaba saba hi-
leler ve diplomasiyle Kongre'yi kandiramazsimuz. Kongrenin,
hem 5 Arahk kararinda ifadesini bulan tartismanin birineci
asamasl, hem de Konferansin kiigiik-burjuva sapmaya ilis-
kin kararinda ifadesini bulan ikinci asamasi hakkinda ta-
vir takinacagindan hi¢ kugku duymuyorum.

Bu iki karar, tartigma denen biitiiniin iki par¢asidir. Bu
iki pargay1 birbirine kar:gtirmay: diisiinen ve bbylece parti-
yi aldatabilecegine inanan varsa, yaniliyor. Parti gelismis-
tir, bilinel yeni bir basamaga ulasmistir ve parti diploma-
siyle kandirlamaz. Muhalefetin tiim yanilgisi, bunu kavra-
mamasinda yatmaktadir.

Muhalefet tarafindan 5 Aralik’tan sonra konulan plat-
forma iligkin sorunlarda kimin hakli oldugunu inceleyelim.
Trocki'nin mektuplarinda ele aldig1 doért yeni sorun bagin-
tisinda kim hakliydi?

Birinci sorun: Kadrolar yozlasiyor. Biz hepimiz kadro-
larin yozlastigin1 gdsteren olgular istemistik ve istiyoruz.
Fakat bize bdyle olgular verilmedi ve verilemez de, ¢linkii
boyle olgular yoktur. Meseleyi biraz daha yakindan incele-
dikten sonra, hepimiz bizde yozlasma olmadigim, fakat mu-
halefetin baz 6nderlerinin kiigiik-burjuva politikas1 yoniin-
de bir sapmalanmmn kugkusuz var oldugunu tespit ettik. O
halde kim hakliyd1? Besbelli ki muhalefet degil.
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Ikinei sorun: En emin barometre oldugu sdylenen -
renim gencligi. Bu sorunda kim hakliydi? Eger partimizin bu
donemdeki biiyiimesini, yeni alinan 209.000 iyeyi ele alirsak,
0 zaman, barometrenin 6grenim gencligi saflarinda degil, pro-
letarya saflarinda aranmeast gercktigi, partinin yéniinil 6gre-
nim gencligine gére degil, partinin proleier ¢ekirdegine gore
belirlemesi gerektigi ortaya ¢ikar. 200.000 yeni parii iiyesi
— barometre budur. Burada da muhalefetin haksiz oldugu
garildi.

Uclincii sorun: Aygita karst ceza onlemleri, parti aygiti-
na karsl bir saldiri, Kim hakliyd1? Gene muhalefet degil. Ay-
gita kars: saldinisini  geri cekti ve savunmaya gecti. Sizler,
burada onlarin parti aygitina karsi miicadeleyi diizensizlik
icinde geri gekerken nasil igin icinden siyrilmaya c¢alistigina
tamk oldunuz.

Dordiineii sorun: Fraksiyonlar, gruplasmalar. Trocki
gruplasmalara kesinlikle karg: oldugunu agikladi. Bu ¢ok iyi.
Fakat artik meseleyi derinlestirmek zorunlu hale geldiginde,
izin verin, baz gercekleri hatirlatayim. Aralik ayinda, daha
sonra 5 Arahikta aciklanan karar tzerinde ¢cahsmak iizere
parti MK’nin bir alt komisyonu vardi. Bu alt komisyon ii¢ ki-
giden olusuyordu: Trocki, Kamenev ve Stalin. 5 Arahk kara-
ninda gruplagsmalar hakkinda bir ciimlenin yer almadig: hig
dikkatinizi ¢cekti mi? Orada fraksiyonlarin yasaklanmasindan
sozedilmekte, fakat gruplasmalarin yasaklanmasi hakkinda
higbir sey séylenmemektedir. Kararda yalmzca X. Parti Kong-
resi'nin parti birlifine iliskin @inli kararina atifta bulunul-
maktadir. Bu nasil aciklanabilir? Bir rastlanti olarak m1? Bu
rastlant1 degildir. Kamenev ve ben kesinlikle gruplagmalarin
yasaklanmasim istemistik. Trocki ultimatomvari bicimde
gruplagmalarin yasaklanmasim protesto etmis ve boyle bir
durum karsisinda karara oy veremeyecegini aciklamisti Biz
0 zaman, Trogki’nin o zamanlar herhalde okumamis oldugu
ve icinde yalnizca fraksiyonlarin yasaklanmasindan degil, ay-
n1 zamanda gruplagsmalarin da yasaklanmasindan stzedilen
X Kongre kararina atifia bulunmakla yetinmistik. (Canlan-
ma, Alluslar) Trocki o zamanlar gruplagma dzgirltiginden
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yana cikmugti. O burada 5 Aralik kararmm ovdii. RKP (B)
MK’'ne mektubunda, parti ingas1 hakkindaki kararnn alinma-
sindan dort giin sonra, yani ¢ Aralik’'ta ise Trogki sunlar yaz-
rgti: «Politbiire iiyelerinin gruplagmalar ve fraksiyonlagme-
lar sorunundaki katiksiz bicimsel tavirlar: beni zellikle hu-
zursuz ediyor.» Nasil, begendiniz mi? Bu karar Uizerine yeraia
eden. bir adamn, icinin ta derinliklerinde, Politbhiironun grup-
lagmalar ve fraksiyonlar bagintisindaki tavr: tizerine ozellik-
le huzursuz oldugu ortaya ¢ikiyor. O zamanlar hic de grup-
lagmalann yasaklanmasindan yana imig gibi goriimmiyor.
Hayir, Trogki o zamanlar gruplasmalarin olusmasindan,
gruplagsma Ozgiirliiglinden yanaydi.

Bundan da &te, Precbrajenski’nin Maskova’daki, X. Paz-
ti Kongresi'nde kararlagtinlan fraksiyonlar sorununun ayrin-
tix olarak belirlenmesini, belirli kisitlamalarin kaldirilmasi-
n1 talep eden iinli kararim kim hatirlamaz ki? Moskova'daki
herkes bunu hatirlar. Ve Preobrajenski'min tefrikalarinda,
partide Brest Barisl donemindeki rejimin yeniden kurulma-
siny talep ettigini sizlerden kim hatirlamaz? Fakat biz. Brest
déneminde partinin fraksiyonlarin varlifina izin vermek 2o-
runda kald:gmni biliyoruz; biz bunu ¢ok iyi biliyoruz. Ve XII1.
Konferansta ben diinyanin en basit seyini istedigimde, yani
parti Uyelerinin birlik hakkindaki kararin 7. noktasini, yani
gruplagsma yasagin: hatirlamalarin: istedigimde, nasil biitiin
muhaliflerin 6fkeyle ayaga firladiklarini ve bu noktanin ahn-
mamasim talep eftiklerini kim hatirlamaz? Demek ki bu so-
runda muhalefet tamamen gruplasma serbestlifi icin tavir
aldi, fraksiyon oOzgiirliifli degil, gruplasma oOzgirligii talep
ettifini soylerse, partiyi uyutabilecegini varsaydi. Eger sim-
di onlar bize gruplagmalara kars: olduklarm agikhyorlarsa,
bu ¢ok iyi. Fakat ben bunu kesinlikle onlarm bir saldirisi
olarak niteleyemem; bu diizensiz bir geri ¢cekilmedir, bu, MX’
nin bu sorunda da hakl oldugunun bir isaretidir.

Bu aciklamalardan sonra izin verin yoldaglar, Trogki ve
Preobrajenski’nin parti orgiitlenmesi sorunlarindaki agkla-
malannda isledikleri baz1 ilkesel hatalar hakkinda birkag soz
sdyleyeyim,

211



Trocki, demokrasinin 6zii, kusaklar sorunuyla ayni kapi-
va ¢ikar demigti. Bu yanlhgtir, ilkesal olarak yanhstir. De-
mokrasinin 0zi, higbir sekilde bununla ayni kapiya ¢ikmaz.
Kusaklar sorunu ikincil bir sorundur. Parti yasamimiz hak-
kindaki sayisal verilerin soyledigine, parti yagamimizin ta-
nm:khiz cttifine gore, partinin gen¢ kusagi adim adim kadro
durumuna gelmekte, kadrolar genclik tarafindan doldurul-
makta ve genigletilmektedirler. Parti daima bu yolu tutmus-
tur ve bu yolda daima yiirityecektir. Valnizea kadrolar: ken-
di igine Kapal bir bitln, icine hicbir yeni liye almayan ay-
ricalikli bir kast olarak degerlendiren bir kimse, yalmzea bu
kadrelan esk! zamanlann subaylar heveti gibi degerlendiren
bir kimse, tiim diger parti Gvelerini «kendisinden daha az
haysiyetlin olarak gdren bir kimse, valmizea kadrolarla geng
parti tyeleri arasinda bir ugurum yaraimak isteyen bir kim-
se — aneak biyle birisi demokrasi sorununu partidaki kugak-
lar sorunu seklinde keskinlestirebilir. Demokrasinin 6zi ku-
saklar sorunuyla aymi kaplya ¢ikmaz, tersine inisivatif soru-
nuyla, parti iiyelerinin parti yonetimine aktif katilimiyla ay-
n1 kapiya cikar, Demokrasi sorunu ancak ve ancak boyle kav-
ranabilir, elbette ki bunun &n kosuly, sézkonusu olamn bi-
cimsel demokratik bir parti degil, fakat isci smifi kitlelerine
kopmaz baglarla bagli gercek bir proleter parti olmasidir.

Ikinci sorun: Trocki, en bilyiik tehlike parti sygitinin bi-
rokratiagmasidir diyer. Ayni sekilde bu da yanhgtir. Tehlike
burada degil, partinin partisiz kitlelerden gercek bir kopusu
olasihifinda yatmaktadir. Aygitimi demckratik olarak insa
etmis Lir parti olabilir, fakat 'eger bu parti isci sinifina bag-
11 degilse, bu demokrasi yararsiz olacaktir ve beg parahk de-
geri olmayacaktir. Parti, stmif icin vardir. Eger sinifa bagliy-
sa, onunia iliskisi varsa, partisiz kitleler arasinda otoriteye
sahipse ve onlarn saygisin kazanmissa, bigzat biirokratik ek-
siklikler olsa Lile varhgmi siirdiirebilir ve geligebilir. Biitiin
bunlar yoksa, partivi 6rgiitsel bakimdan istediginiz gibi insa
edin —blrokratik ya da demokratik—, parti mutlaka yikibp
gidecektir. Parti simmfin bir pargasidir, o simif i¢in vardir,
kendisi icin degil.
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Uelineil tez de ilkesel olarak yanhstir: Trogki, parti ha-
a yapmaz diyor. Bu yanligtir, Parti sik sik hata yapar. Ilyic
ize, partiye kendi hatalar: temelinde dogru onderlik etme-
1 Ogretmek gerektigini ogretmisti. Eger parti hic hata yap-
nazsa, o zaman crtada partinin ders g¢ikaracagl bir sey ola-
nazdi. Gorevimiz, bu hatalar bulup gikarmak, koklerini agi-
:a gikarmak ve parti ve isci simifina, hangi hatalan yapti-
1mzi ve gelecekte bu hatalardan nasil kaginabilecegimizi
;0stermektir. Bu olmadan partinin gelismesi olanaksiz olur-
Ju, Bu olmadan parti ydneticileri ve kadrolarmin yetismesi
olanaksiz olurdu, ¢iinkd bunlar kendi hatalarmna kars: mu-
cadele iginde, bu hatalar altederek yetistirilir ve egitilirler.
Trockinin boyle bir agiklamasinin belirli bir alay girisimiyle
—ama talihsiz bir girisim— bir pohpohlama oldugu goriigiin-
deyim.

Prectrajenski iizerine devam. Proebrajenski partide te-
miziikten sozettl. Preobrajenski, temizligin muhalefete karsi
parti ¢ogunlugunun bagvurdugu bir ara¢ cldvgu gorigiinde-
dir ve testelli ki temizlik yéntemlerini degru bulmamaktadir.
Partinin periyodik bir gekilde kendini giivenilmez unsurlar-
dan temizlemeksizin saflarin1  saglamlagtiramayacaginl an-
lamamas), Precbrajenski’nin bilyitk tir batasidir. Lenin yol-
dag, rartinin ancak partive sizmg ve sizacgk olan glvenii-
mez unsurlardan adim adim kurtularak saglamlzsacagin 6%-
retmisti bize. EEsr bir temizligi tamamen reddedecek olsak,
Leninizm’e karg! su¢ iglemis olurduk. Simdiki temizlige gelin-
cs, soruyorum, bunda kéiii olan ne var? Tek iek bazi haiala-
nn oldugu sbyleniyor. Mutlaka vardir. Blyilik eserde higbir
hata yapilmadi gériilmiis miidiir? Bu hi¢ goériilmemis bir
durumdur. Tek tek hatalar varolabilir ve olmak zorundadir:
fakat temizlik 6zii itibariyle dogrudur. Bana, aydin vz me-
mur saflarindan proleter olmayan bazi unsurlann parti te-
mizligini korkudan tir tir titreyerek beklemis olduklar: anla-
tildi. Su olayl anlattilar. Bir odada, parti temizligine gelen
adamlar oturuyor. S6z konusu olan, bir Sovyet kurumunun
parti hiicresidir. Bagka bir odada parti temizligi komisyonu
oturuyor: Bir hiicre iiyesi, temizlik islemini bitirdikten son-
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ra, ter i¢inde digarn firlar. Ne oldugunu anlatmasim rica eder-
ler. «Durun 6nce nefes alayim» diye cevaplar, «durun nefes
alayim - yapamiyorum.» (Canlanma.) Bu kadar eziyet ¢eken
ve terleyen insanlara belki de temizlik yaramaz, fakat parti-
ye ¢ok yarar. (Alkiglar)) Ne yazik ki bizde hala 1.000 ve 2.000
ruble maag alan, parti iiyesi sayilan ve partinin varoldugunu
unutan belirli sayida parti iiyesi vardir. Blldigim ba=z olay-
lar var, ornegin bu tip parti iiyelerinin faaliyette oldugu bir
komiserlik hiicresinde, bagkalarinin yanisira sofdrlerin de bu-
lundugu bir parti hiicresinde, parti temizligi uygulanmasi
igin bir gsofor gonderilir, ve bir sofdriin Sovyet riitbe sahiple-
rini femizleyemeyecegi tiirimden bir dizi iddia ileri siiriillr.
Bu tip olaylar bizde, Moskova’da olmustur. A¢ik¢a partiden
kopmug olan parti liyeleri 6fkeye kapihyorlar ve «herhangi
bir sofSr» tarafindan temizlenmeyi hazmedemiyorlar. Boyle
parti dyeleri bazen partiden atilmak yoluyla da egitilmek ve
yeniden egitilmek zorundadirlar. Temizlikte esas olan, boyle
insanlarin meydanin bog olmadigini, partiye karsi islenen
suglarin hesabini soracak partinin var oldugunu hissetme-
lerini saglamaktir. Inaniyorum ki, evin efendisinin yaptigi
gibi arasira, zaman zaman parti saflarin bir dékiintii siipiir-
gesiyle temizlemek, mutlak gereklidir. (Alkiglar.)

Preobrajenski goyle diyor: Politikamz dogru, fakat or-
giitsel hattiniz yanhstir, ve partinin ¢dkme olasihf burda
yatmaktadir. Bu apatlca bir seydir yoldaglar. Bu olamaz, bir
partinin politikas1 dogru olacak ve buna ragmen orgiitsel ek-
sikliklerden dolay1 yikilacak. Boyle bir sey kesinlikle olamaz.
Parti yasaminin ve parti ¢aligmasinin temeli, partinin var-
olan anda benimsedigi ya da benimseyebilecegi drgiitlenme
bicimlerinde degil, parti politikasinda, partinin i¢ ve dig poli-
tikasinda yatar. Eger partinin politikasi dogruysa, iggi simfi
acgisindan balirlevici 6neme sahip politik ve ekonomik sorun-
lart dogru ele ahyorsa, o takdirde orgilitsel eksiklikler tayin
edici 6nem tasivamazlar — politika bunlar denklestirir. Bu
her zaman bdyleydi ve gelecekte de bdvle kalacaktir. Bunu
kavramams olan kisiler, kotli Marksistlerdir, onlar Mark-
sizmin Abc’sini unutmaktadirlar.
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Parti, tartigmaya neden olan sorunlarda, ekonomik ni-
telikii sorunlarda, parti ingsas1 sorunlarinda hakli muyd:?
Eger her hangi biri bunu en kisa yoldan, fazia lafa gerek kal-
madan denetlemek istiyorsa, o zaman partiye ve isci Kkitle-
sine bagvursun ve sunu sorsun: Partisiz ig¢i kitlesi parti hak-
Kinda ne diisiiniiyor, ona sempati duyuyor mu, yoksa duy-
muyor mu? Eger muhalefet tiyeleri kendi kendilerine sorduk-
lannda, soruyu gdyle sorsalardi: Is¢i sinifi partiyi nasi de-
gerlendiriyor —sempati duyuyor mu, yoksa duymuyor mu?—,
partinin dogru yolda oldugunu kavrayacaklardi. Tartiymanin
sonuglarin ilgilendiren biitiin geyleri kavramanin anahtan,
Lenin Seferberligidir. Eger is¢i simfi partiye 200.000 isci yol-
luyor ve bu arada en diriist ve kararli olanlari seciyorsa, o
zaman bu, bdyle bir partinin yenilmez oldugu anlamina ge-
lir; ciinkii parti, meselenin 6zii itibariyle, is¢i siumifinmn tam
giivenine sahip, igci simifinin secilmis organi durumuna gel-
mistir. Boyle bir parti, diismana inat, yagayacaktir, bdyle bir
parti parcalanamaz. Muhalefetimizin sanssizlig1, parti sorun-
larini, tartisma sonuglar sorunlarini, partinin agurhgin onun
kitleler arasindaki etkisi bakis acisindan degerlendiren bir
Marksistin tavriyla degerlendirmemesinde —c¢tinki parti kit-
leler icin vardir, tersi degil—, ancak bicimsel bir tavirla, «ka-
tiksiz» aygit bakig acgisiyla degerlendirmesinde yatmaktadir.
Tartigma sonuglarini kavramak i¢in basit ve dogrudan bir
anahtar bulmak isteyen bir kimse, parti aygit1 hakkindaki
laflara kapilinamall, partiye girmis bulunan ve partideki de-
rin demokratizmi gdstermis olan 200.000 kisiye ydnelmelidir.
Muhalefet konugmacilarinin demokrasi hakkinda getirdigi
goriigler isi bog laflardir, ama eger is¢i smifi partiye 200.000
yeni iiye yolluyorsa, bu gercek demokratizmdir. Partimiz is¢i
sinifinin seg¢ilmis organi haline gelmigtir. Bana bdyle bagka
bir parti daha gosterin. Gosteremezsiniz, ¢iinkii dinyada bdy-
le bir parti daha yoktur. Fakat ne gariptir ki, bizzat bdyle
giiclil bir parti bile muhaliflerimizin hogsuna gitmiyor. Ama
onlar yerkiirenin neresinde daha iyi bir parti bulacaklar?
Korkarim, daha iyisini ararken Mars’a gécetmek zorunda ka-
lacaklar. (Alkislar),
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Son sorun: Muhalefetin kii¢clik-burjuva sapmasi, muha-
lefeti kiiciik-burjuva sapmayla su¢lamanin haksiz oldugu id-
dias1 hakkinda. Bu suglama haksiz midir? Hayir, haksiz de-
gildir. Boyle bir suglama nereden geldi, bu suc¢lama neye da-
yaniyor? Bu suglama, muhaliflerin partide demokrasi igin
kaygisizca ylriittiikleri ajitasyon yoluyla, iradeleri diginda,
istemeksizin, partimizdeki demokrasi kendisine viz gelen,
ama iilkede demokrasiyi gok, pekc¢ok isteyen yeni burjuva-
zinin bir tir borazani haline gelmelerine dayaniyor. Parti-
nin demokrasi sorunlan hakkinda yaygara koparan bolimi,
isterneyerek, yeni burjuvazinin borazam olarak hizmet goér-
di, diktatérligin zayiflatilmasini, Sovyet Anayasasi’'min
«genisletilmesinni ve sdmiirenlerin politik haklarinin yeni-
den verilmesini hedef alan yeni burjuvazinin lilkede gelig-
tirdigl ajitasyona bir kanal olarak hizmet etti. iste, kendi-
leri i¢in parti kuskusuz degerli olan vb. vb. muhalefet iiyeleri-
nin, farkina varmadan, parti -diginda bulunan ve diktatdr-
14gu zayiflatmak ve yikmak isteyenlerin borazani haline gel-
mig olmalarinin itiei glicit ve sirn burada yatmaktadir.

Mensevikler ve sosyal-devrimeilerin muhalefete sempa-
ti duymalar1 bosuna degildir. Bu bir raslanti midir? Hayir,
rasiant1 degildir. Uluslararasi oOlgekte giligler dengesi Oyle
bir durumdadir ki, partimizin otoritesini ve Ulkemizdeki
diktai6rligin saglamhgin zayiflatacak her girigim, bu gi-
risim ister bizim mubalefetimizden isterse =osyal-dzvrim-
cilerin yanisira mengeviklerden gelsin, devrim diismanlan
tarafindan mutlaka kendileri i¢in yararli bir sey olarak ele
almacaktir. Bunu kavramayan biri, partimizdeki frakksiyon
miicadelesinin mantifini kavramamiy demektir; o, bu mi-
cadelenin sonuglarimin kigilere ve arzulara degil, fakat Sov-
yetik ve anti-sovyetik unsurlarn miicadelesinin toplam bi-
lancosu temelinde ortaya ¢ikan sonuglara bagh oldugunu
kavramamig demektir. Iste, muhalefstimizin bir kii¢lik-bur-
juva sapma ic¢inde olmasinin nedeni budur.

Lenin bir zamaniar parti disiplini ve saflarmmizin birli-
gi hakkinda gunlar sdylemisti: «Kim en az $l¢lide bile olsa
proletarya partisinin (6zellikle proletarya diktatérligi sira-
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sinda) demir disiplinini zayiflatirsa, proletaryaya karsi ger-
cekte burjuvazinin isine yardim eder.» (Bkz. 4. Baski, Cilt
31, s. 27.) Muhalefetten yoldaglarin Moskova orgiitiine ve
parti merkez komitesine saldirarak parti disiplinini zayif-
lattiklarini ve diktatorligiin temellerini oyduklarini, ¢iinki
partinin, diktatorligiin temel g¢ekirdegi oldugunu kamtla-
mak i¢in, acaba bagka bir kamta gerek var m?

Bu nedenle, XIII. Konferans, sézkonusu olanin kiigiik-
burjuva politikasina yoénelen bir sapma oldugunu sdyledi-
Einde hakhyd: diye digiiniiyorum. Bu heniiz bir kii¢lik-
burjuva politikas1 degildir. Kesinlikle degil! Lenin X. Kong-
re'de, bir sapmanin heniiz tamamlanmamis, son geklini bul-
mamisg bir gey oldugunu agiklamigti. Muhalefetten yoldas-
lar, eger siz, bu kii¢ik-burjuva sapmada, heniiz biiyiik ha-
talar olmayan bu hatalarda israr etmezseniz, o zaman her-
sey dizelir ve parti cahigmas: ilerler. Ama bunlarda israr
ederseniz, o zaman kiiciik-burjuva sapma bir kiiciik-burjuva
politikas1 haline gelebilir. Bundan sonra her sey size bagl,
mubhalif yoldaglar,

Simdi bundan citkarilacak sonuglar nelerdir? Sonuglar,
partide, partinin tam birligi temelinde calismaya dzvam et-
mek zorunda oldugumuzdur. Saglam ve birlik icinde MK'nin
¢izgisinin scrumlulugunu istlenen Kongre'ye bakimiz — is-
te size parti Lirligi. Muhalefet partimizde kiiclik bir azinhk
olugturmaktadir. Partimizin birlik icinde oldugune, bundan
scnra de birlik icinde olacagma simdiki kongre, onun birli-
g1, kararliligy tamklik etmektedir. Kendisine muhalafet di-
yen partinin énemsiz grubuyla birlik icinde olup olmayaca-
gimiz, onlara baghdir, Biz muhalefetle uyumlu bir i birli-
Einin gerekli oldugunu agikladik, Bunu burada bir kez da-
ha vurguluyoruz. Ama bu birligin saglanip saglanmayaca-
gna gelince, bunu bilmiyorum, ciinkd birlik gelecekte ta-~
mamen muhalefete baghdir. Bu durumda birlik, iki unsu-
run, parti ¢ogunlugu ve azinhfinin karsilikl etkilerinin so-
nucuna bagldir. Cogunluk calismada birlik istiyor. Azinh-
gm bunu samimi olarak isteyip istemedigini bilmiyorum.
Bu tamamen muhalefetten yoldaglara baghdir.
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Senug: Sonug, XIII, Konferans kararlarini onaylamak ve
MK'nin faaliyetini uygun bulmaktan ibarettir. Parti Kong-
resinin bu kararlarl onaylayacagindan ve MK'nin politik

ve Orgiitsel faaliyetini uygun bulacagindan kugkum yok.
(Siirekli Alkiglar)
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RKP (B) XIII. KONGRESI’NIN
SONUCLARI UZERINE

REKP (B) MK’nde il Komitesi Sekreterleri icin Egitim Kursu
Cercevesinde Rapor

17. Haziran 1924

Yoldaglar! XIII. Kongre kararlarmmi ayrmtih olarak in-
celemeyecegim. Cok fazla karar mevcut, bunlar tam bir bro-
sir olusturuyorlar, bunlarnn gimdi ayrintilanyla incelemek
hemen hemen olanaksiz, ¢iinkii buna gimdi ne sizin ne de
benim vaktimiz yok. Bu yiizden, sizlerin kararlan daha son-
ra evde incelemenizi kolaylastirmak igin, raporumda temel
c¢las noktalarini  belirtmenin ve aciklifa kavusturmanin
amaca daha uygun oldugunu diigiiniiyorum.

Simdi XIII. Kongre kararlarn ele alinir ve derinlemesi-
ne incelenirse, karariarda deginilen c¢esitli tiirde sorunlar,
kirmizt bir gerit gibi tiim kararlardan gecen dort temel so-
runa indirgenebilir.

Simdi bunlar nasil sorunlardir?

Ik temel sorun ya da ilk sorunlar grubu; bunlar, Cum-
hurivetimizin dig politik durumunu ilgilendiren sorunlar,
Cumhurivetimizin uluslararasi durumunu saglamlagtirma
sorunlandir.

ikinci temel sorun ya da ikinel sorunlar grubu, devlet
sanayii ile kovli igletmesini birlegtirme sorumlarini, prole-
taryanmn kéyliliikle ittifak: sorunlanm Kkapsamaktadir.

Uglincli sorunlar grubu, emekei kitlelerin proletarya
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diktatdrliigii ve sosyalizm ruhuyla egitilmeleri ve yeniden
egitilmeleri soruniarim kapsamaktadir. Devlet aygiti, koy-
luler arasinda ¢alisma, emek¢i kadinlar arasinda ¢alisma,
genglik icinde ¢aligma gibi sorunlar bunlar arasindadir.

Son olarak dordiinci sorunlar gurubu -— bunlar, par-
tinin kendisini, i¢ yasamini, varhigini, gelismesini ilgilendi-
ren sorunlardir.

Raporumun sonunda, XIII. Kongre kararlarinda ozel-
likle il fonksiyonerlerine diigen gérevler hakkinda konuga-
cagim.

DIS ISLER

Gegen yi1l, Sovyet Rusya’min uluslararasi durumu baki-
mindan ne yenilikler getirdi? Uluslararasy diinyada eski,
geemis yildan yeni yda gegerken dikkat edilmesi gereken ve
XIIi. Kongre'nin de zorunlu olarak dikkate almig cimak zo-
runda kaldigl yeni ve temel olan sey nedir?

Bu yenilik, birinci olarak, gegen yil Bati Avrupa’nin i¢
politikasinl agikca fasistlegiirme yolunda bir dizi girigimi
gozlemleme firsatina sahip c¢lmamiz ve bu girisimlerin ze-
min kazanamamasi, bosa ¢ikmastydi. Fagizmin yikilmakta
cldugu Jtalya'yl saymazsak, Avrupa'nin onemli ilkelerinde,
Fransa ve Ingiliere’de, Avrupa pclitikasin fagistlegtirme gi-
rigimleri bosa ¢ikti, bu girigimlerin bag1 olan Pcincareé ve
Curzon isc tamamen siipiiriiliip atildilar, saf dig edildiler.

Bu, gegen yilin bize getirdigi yeniliklerin ilkidir.

Cegen yilin bize getirdigi yenilikierin ikincisi, savag me-
raklis1 Ingiltere ve Fransa emparyalistlerinin iilkemizi so-
yutlamayz iligkin bir dizi girigimleridir; bu grigimler iflas
etmigtir. Poincar&in Sovyetler Birligi'ne karg: girigtigi yigin-
la entrika ve Curzon'un inlii #dltimatomunun hedefi, hi¢
kusku yok ki lilkemizi soyutlamakt:. Ve ne oldu? Sovyetler
Birligi soyutlanmak yerine somut olarak tanindi. Dahasi,
Sovyetler Birligi soyutlanacagina, onu soyutlamaya caligan-
lar soyutlandi, Poincaré ve Curzon istifa ettiler. Ulkemizin
agirhfinin emperyalizmin bazi eski politikacillannin sandi-
gindan daha Onemli oldugu ortaya ¢kt
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Bu, ge¢cen yihn bize dig politika alaninda getirdigi ikin-
ci yeniliktir.

Biitiin bunlar nasil agklanabilir?

Bazilari, bunu politikammzin bilgeligiyle aciklama egili-
mindedir. Politikanuzin, bilgece olmasa bile her haliikarda
dogru oidugunu inkar etmiyorum, ve bu XIII. Kongre tara-
findan da cnaylandi. Fakat mesele salt politikarmzn bilge-
1i81 ya da dogruluguyla astklanamaz Burada sdzkonusu clan,
politizanmzin dofrulugundan cok, son zamanda Avrupa'da
olugan ve polilikaimzin baagrlarmi kosullandiran durum-
dur. Burada deginilmesi gereken ii¢ husus var.

Birincisi: Emperyalist gliclerin asketri zaferlerinin so-
nuglarinin iistesinden gelememe ve Avrupa’da bir 6lgiide ol-
sun kailamlabilir bir bang saglayamama acizlikleri, venil-
mig iilke ve sOmiirgeleri talan etmeden, ganimeti bgliigme
yiiziinden karsihkhh aniagmazhklara ve catigmalars diigme-
den geligmeyi slirdliremn2ms yeteneksizlikleri. Bu yiizden ye-
niden silahlanma. Bu yiizden yeni bir savag tehlikesi. Ancak,
halk kitleleri artik savag istemiyorlar, ¢iinkii onlar kapita-
listlerin karlari ufruna vermek zorunda kaldiklan kurban-
lar1 daha unuimadilar, iste halklann savas meraklhs: em-
peryzlizmin pelitikasindan giderek daha hognutsuz olmasi-
nin nedeni budur.

Emperyelizmin i¢ zayifhiinin nedeni burada yatmak-
tadir. Curzon ve Poincaré naden kovuldular? Ciinkd kamu-
oyn onlar yeni bir savasin kigkirticilarl kabul ediyor. Ciin-
kil enlar agikca savag yanlisy politikalariyla Kitlelerin em-
peryalizmden nefret etmesine neden oldular ve boylelikle
emperyalizmi teklikeye disiirdiler.

Ikincisi: Ulke icinde Sovyet iktidarinin saglamlasmasi,
Kapitalist devlatler, lilke icinde Sovyet iktidarimn yikilaca-
gini hedef almiglardl. Davut peygamber, tanri bazen gerce-
Ei bir cccugun agzindan sdyler der. Eger Batl emperyalizmi
tenr kakul edilirse, o zaman onun bdyle bir gocukeaZiz ol-
madan yapamaysacagl dogaldir. Ve gergekten de, bu cocuk-
¢z, herkese yeterince bilinen Cekoslovakya digigleri baka-
n1 Beneg'in sahsmnda ortaya ¢ikt:, onun agzindan emperya-
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lizm, Sovyet iktidarinin saglam olmamasi dolayisiyla Cum-
huriyetler Birligini tamimakta acele etmeye gerek olmadifl-
n ilan eiti; Sovyet iktidarimin yerine ¢ok geg¢meden yeni,
burjuva-demokratik bir iktidar gececek oldugundan, su an
icin Sovyetler Birligi'yle «normal iligkilernden «sarfinazar
eimek» daha dogru olurmus. Heniliz kisa slire 6nce durum
buydu. Fakat emperyalizmin bu g¢ocukcagizinin agzindan
{lan edilen «gercekler»i, bir ka¢ ay bile dayanmadilar; ciin-
ki bilindigi gibi, «sarfinazar etme» politikasimin yerine bir
dizi devlet tarafindan ¢ok ge¢meden «tanimanr [*] politikas:
gecirildi. Neden? Ciinki actk gercekleri inkar etmek zordur,
ve agik gergek, Sovyet iktidarnimin bir kaya gibi saglam dur-
dugudur. Her seyden énce, politikada ne kadar saf olursa ol-
sun, ortalama vatandag (sokaktaki adam-CN) Sovyet ikti-
darimn belki de herhangi bir burjuva hiikimeiinden daha
tutarh oldugunu farketmeden gegcemezdi. Clinki proletarya
diktatorligiiniin yedi yilinda, burjuva hikiimetlerin gelip
gittigini, ancak Sovyet iktidarinin kaldigini gordi. Dahasi
bu ayni ortalama vatandas, ilkemiz ekonomisinin geligtigi-
ni farketmeden edemezdi, bu, tek basina ihracatimizin adim
adim arttifi gercegi ternelinde olsa bile. Acaba bu hususla-
nn Sovyetler Birligimin aleyhine degil ama lehine oldugu-
na iligkin bagka kamta gerek var mi? Bizi Bat1 Avrupa’da
kapitalizm aleyhine propaganda yapmakla sugluyorlar. Bdy-
le bir propagandaya ihtiyacimiz olmadifinmi, buna muhtag
olmadifimiz1 sdylemek zorundayim.

Yalmzeca Sovyet iktidarinin varligi, gelismesi, maddi
ilerlemesi, karsi konulmaz saglamlasmas: bile Avrupal: isci-
ler arasinda Sovyet iktidari lehine son derece ciddi bir pro-
pagandadir. Sovyet iilkemizi ziyaret eden ve proleter diize-
nimizi goren her isci, Sovyet iktidarinin ne oldugunu ve ik-
tidarda oldugunda, ig¢ci simifinmin nelere kadir oldugunu anla-
di. iste tam da bu, gercek propagandadir, isciler lzerinde
sozll ya da basin yoluyla propagandadan cok daha etkili olan
gareek bir propaganda. Bizi Dofu'da propaganda yapmakia
sucluyorlar. Bu da sa¢gmahktir. Bizim Dogu'da propaganda-
ya ihtivacimiz yok. Bagimli bis {ilke ya da bir sdmiirge va-
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tandagmin, illkemizin, halklasin kardesliginin bog laf degil
bir gerceklik oldugu yegéane llke olduguna kanaat getirmek
i¢in, Sovyet iilkesine gelip bizde insanlarin ilkeyi nasil yo-
nettiklerini gérmesi yeter, renklilerin ve beyazlarin, Rusla-
rn ve Rus olmayanlarin, her renkten ve kavimden insanin
elbirligi ettiklerini ve muazzam bir iilkenin yonetimini ger-
ceklestirdiklerini gérmesi yeter. Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri Birligi'nin varlifl gibi gerceklere dayali bir propa-
ganda varken, basmn yoluyla ya da s¢zli propagandaya ge-
reksinimimiz yok.

Uclinciisii: Sovyetler iktidarinin artan agirhg, kapitalist
ulkelerdeki halk kitleleri arasinda artan popiilaritesi —ki bun-
lar hergeyden once, iilkemizin bir bari§ politikas1 yliriitecek
durumda olan ve bunu gercekten de yiiriiten, lafla degil, fa-
kat diiriist ve acik, kararhh ve tutarlihkla yiriiten diinya-
daki tek ilke olmasiyla agiklanir, Simdi herkes, hem diis-
manlar hem de dostlar, iilkemizin hakli olarak tim diinya-
da barig politikasinin kalesi ve sancaktan diye adlandirila-
bilecek yegine iilke oldugunu kabul ediyorlar. Acaba bu hu-
susun Avrupa halk kitlelerinin Sovyet iktidar: hakkindaki
iyi niyet ve sempatisini zorunlu olarak giiclendirecegine ilis-
kin bagka bir kanita gerek var mi? Bazi Avrupah iktidar sa-
hiplerinin kendi kariyerlerini Sovyetler Birligi’yle «dostiuk»
lzerine insa etmeye calistiklanna, hatta bunlardan Musso-
lini gibilerinin bazen bu «dostlukstan «gikar saglamasyn
reddetmediklerine dikkat ettiniz mi? Bu, Sovyet iktidarimin
kapitalist devletlerin genis kitleleri arasinda gercekien po-
piler hale geldiginin dogrudan bir olgiitiidiir. Fakat Sovyet
iktidar1 bu popiilaritesini, en zor kapitalist kugatma kosul-
lart altinda diiristgce ve cesaretle yuriittiigii bang politika-
smndan bagka bir seye bor¢lu degildir.

Bunlar, genel olarak gegen yil iginde dig politikamizin
bagamlarini kosullandiran geylerdir.

XIII. Kcngre aldig: kararda, MK'nin dig iligkiler alamn-
daki politikasim1 onaylamistir. Bu ne anlama gelir? Bu,
Kongrenin partiye, barig politikasi izlemeye devam etms,
yeni bir savaga karg: kararl bir miicadele politikasi, yeni si-
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lahlanmalar, yeni ¢atigmalarin her tiirlii yandas: ya da bun-
lan1 kolaylagtiranlara karst amansiz bir teshis politikasi iz-
lemeye devam etme gorevini verdigi anlamina gelir.

KENT VE KIRI BIRLESTIRME SORUNLARI

Bu birlesrne ne anlama gelir? Birlesme kent ve Kir ars-
sinda, sanayimiz ve koyli ekonomisi arasinda siirekli iligki,
siirekli aligveris, sanayi iiriinlerimizle kdyli ekonomisinin
gida maddeleri ve hammaddeleri arasinda siirekli degis-to-
kus anlarmina gelir. Koylil ekonomisi, kent pazarina gida
maddesi ve hammaddeler getirmeksizin ve bunlara karsilik
kentten gerekli iiriinleri ve c¢alisma araglarim almaksizin
yagayamaz, varligin sirdiiremez. Aym sekilde devlet sana-
yii de, Uriinlerini kdy pazarina getirmeksizin ve kéyden gida
maddeleri ve hammadde ihtiyacmi saglamaksizin gelisemez.
C halde sosyalist sanayimizin varhk kaynag1 i¢ pazar ve her-
seyden énce kdy pazarndir, kéylii ekonomisidir. Iste bu yiiz-
der: birlessme sorunu sanayimiz i¢in bir varhk sorunu, pro-
letaryanin kendisi icin bir varhk sorunudur, cumhuriyeti-
miz icin olmak ya da olmamak sorunu, iilkemizde sosyaliz-
min zaferi sorunudur.

Biz bu birlesmeyi, sanayi driinlerinin kdy ekonomisi
urtinleriyle dogrudan dsgisimi yoluyla kentle kéy arasinda,
sanayi ile kdy ekonomisi arasinda siirekli. iliskiyi saglaya-
madik, Bunu saglayamadik, ¢linkii tiim ilkede bir ¢ok dal-
lar: clan bir tedarix aygitimiz yoktu, ve tiim iilke ekonomi-
si savag sonrasinda yokolma durumundaydi. Bu yiizden biz,
Yeni Ekonomik Politika denilen seyl uygulamaya sokmayl
zorunlu gordiik; yani ticaret dzgiirliigii, meta dolasimi &z-
gurligii ilan. etmeye, kapitalizme izin vermeye, milyonlar-
ca kdyld ve kiigiik milk sahibinin enerjisini seferber etme-
ye, btylsce iilkede meta dolagiminin akigini yaratmaya, ti-
careti gelistirmeye, ve ticaret alanminda en ¢nemli pozisyon-
lan ele gecirdikten sonra, sanayi ve koy ekonomisi arasin-
daki birlesmeyi ticaret lizerinden kurmaya kendimizi zorun-
lu gdrdiik. Bu, Lenin’in dedigi gibi, birlesmenin dolambagh
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bir yoldan saglanmasidir; dogrudan, kdyli ekonomisi iiriin-
lerinin dogrudan sanayi irinleriyle degisimi yoluyla degil,
tersine ticaret iizerinden saglanmasidir.

Gorev, milyonlarca kiigitk miilk sahibinin ¢abalarindan
yararlanma yoluyla ticareti ele gecirmek, kdéy ve kentin ih-
tivaclarinin temnin edilmesinin esas iplerini devletin ve koo-
peratiflerin ellerinde toplamak ve boylelikle sanayi ve kdy
ekonomisi arasinda c¢oziilmez bir iligki, dagitilmas1 olanak-
s1z bir birlesme orgiitlemektir.

Bu gorevin giiglerimizi astifl sdylenemez. Bu sdylene-
mez, ¢iinkid iktidardaki proletarya, ticaret iizerinden bdyle
bir birlik yaratmamn —deyim yerindeyse— tiim temel arag-
larina sahiptir. Birincisi, proletarya iktidara sahiptir. Ikin-
cisi, sanayi onun miilkiyetindedir. Uglinciisti, kredi kurumu
ona aittir ve kredi kurumu, devletin elinde muazzam bir giig-
tiir. Dordiinciisii, bir ticaret aygitina sahiptir, dyle bir tica-
ret aygiti ki, ister iyi ister kéti olsun, her haliikdrda gelis~
mekte ve giiglenmektedir. Nihayet, pazarn degisen durum-
larin) dizginlemek ya da etkisiz hale getirmek, fiyatlarin du-
rumunu etkilemek vb. icin zaman zaman pazara atilabile-
cek belirli meta fonuna sahiptir. Biitiin bu araclara is¢i dev-
leti sahiptir ve bu yiizden, ticaret iizerinden birligi saglama-
nin giicimiizii agan bir gérev oldugu sdylenemez.

iste kent ve kir arasindaki birlesme, birlesmenin olanak-
larn sorununda durum budur.

O halde gecen yilin kent ve kir arasindaki birlesme, bu
birlesmenin olanaklari sorunu konusunda getirdigi yeni ve
6nemli geyler nelerdir?

XIII. Kongre, birlesme sorunlannin c¢6ziiminde hangi
yeni malzemeyle ugragti?

Son yil icinde bu alanda ortaya c¢ikan yeni gey, gecen
w1l pratik ¢alismamizda ilk kez genis kapsamh bir miica-
deleye ¢atmig olmamizdir, bu, iilke ekonomimizdeki sosvalist
ve Ozel kapitalist unsurlar arasinda verilen biiyik 6lcekli
bir miicadeledir, ve bizim birlegme sorununu ilk kez tama-
men somut bicimde ve pratik temelde buna uygun olarak ele
almig olmamizdir. Birlesme ve ticaret sorunlan, artik teorik
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sorunlar olarak karsimiza cikmadiliar, dogrudan pratigin
yakic1 sorunlari, acil ¢dziim gerektiren sorunlar olarak cik-
tilar. .

Belki de hatirlayacaginiz gibi, Lenin daha XI. Kongre'-
de [*°), pszarin deviet ve kooperatif giigleriyle ele gegirilme-
sinin, ticarelin en 6nemli iplerinin fethinin bamngcil bir ¢a-
lisma icinde gergeklesmeyecegini, ancak sosyalist unsurlar-
ia Ozel kapitalist unsurlar arasindaki miicadele icinde, bu ¢a-
lismanin halk ekonomimizin bu birbirine karsit unsurlan-
nin ¢lginea yarigmas icinde gergeklesecegini sdylemigti. Ve
igte simdi bu miicadele alevlendi. Miicadele gercekten de iki
diizlemde ortaya ¢ikti: Kent ve kir arasinda ticaret diizle-
minde ve kredi kurumu diizleminde, esas olarak kirda.

Simdi bu miicadelenin sonuclan nelerdir?

Birineisi: Ozel sermayenin, rizikonun bilyiik ve serma-
yenin déniisimiiniin daha yavasg oldugu iiretimde degil, bi-
lakis ticarette, Lenin'in dedigi gibi, gecis dSnemimiz siite¢-
leri zincirinde esas halka olan ticarette yer edindigi goriil-
miigtiir. Ve ozel sermaye ticaretie yer edindikien sonra, ora-
da dyle saglam tutundu ki tiim perakende ticaretin % 801
ve Uikedeki tlim foptan ve perakende ticaretin yaklagik %
50'si onun eline gecti. Bu, bizim ticaret ve kooperatif aygit-
iarimuzin heniiz genc olmasindan ve duzgin caligmuyor ol-
masindan, kartellerimizin tekel konumlarmi kdétiye kulla-
narak ve msta fiyatlann: yikselterek yanls bir politika iz-
lemesinden, ticarsti devletin bakiy acisindan diizenlemekle
yitkimlii I¢ Ticare; Komisyonwnuzun zayif olmasindan ve
nihayet o zamanki kafit para birimimizin istikrarll olmama-
sindan, bunun esas olarak koyliiyil etkilemesi ve onun alim
glicinii diisiirmesinden ileri geliyordu.

ikineisi: Kirda kredi kurumunun tamamen kulaklarin
ve tefecilerin elinde bulundugu, demirbag esyasi olmayan
yoksul kéyliinlin tefecinin boyundurugu altina girmek zo-
runda kaldif, fahis faizler ddemeye zorlandig1 ve tefecinin
egemenlifine yakinmaksizin katlanmak zorunda kaldigl go-
riilmistir. Bu, bizim, tabana, kdylilye faizsiz kredi verebi-
lecek ve tefeciyi geri plana atacak bir tarimsal kredi kuru-
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luglarl agina sahip olmamamzdan, orada miicadele alani-
nn iumuyle tefecinin egemenliginde olmasindan ileri gel-
mektedir.

Buylece, bir yanda devlel ve diger yanda koyli ekono-
misinin arasina tiiccar ve tefeci girmekte, boylelikie sosya-
iisi sanayi ve KOylii ekonomisi arasinda birleyme zorlagtiril-
makia ve yoluna girmemektedir. Bu birlegsmenin zorlagtini-
makia olusunun ve yoluna girmesinin bir ifadesi, ge¢en yaz-
Ki satig krizgidir.

Partl o zamanlar, daha kongreden once, satig krizini
tasfiye etmek ve tarim kredilerinin esaslarim belirlemek igin
¢énlemler almigil. Yeni, istikrarll bir para birimi getirilmis,
bu bir dizelme saglamigti. Fiyatlar1 diiglirmek icin pazara
yiginla meta sarilmis, pu da olumlu bir etki yapmigtl. I¢
Ticaret Komisyonu, 6zel sermayeye kar§l basarili bir miica-
dele yiriitiilraesini -saglayan termeller (zerinde yeniden or-
gitlenmisti. Ticaret ve kooperatif organlarmin ¢alismasinm
kent ile kinn beirlegtirilmesi bakis acisiyla yeniden dizen-
lenmesi sorunu crtaya atilmigt Satis krizi esas olarak or-
tadan xaldinlmigh.

Fakai parti bu énlemlerle yetinemezdi. XIII. Kongre’-
nin gdrevi, birlegme sorununu yeniden tim boyutlariyla or-
taya atmak ve satig krizinin ortadan kaldirilmasindan son-
raki yeni durumda bu sorunun c¢oziimil icin temel cizgileri
criaya koymaktl

XINL Kongre bu bakimdan ne getirdi?

Birineisi: Kongre sanayinin, 6ncelikle hafif sanayinin ve
ardindan metal sanayinin daha da gelistirilmes! sloganmnt
getirdi, ¢linikkii, sahip oldugumuz sanayi meias: stoklan ile,
koylillerin meta aghfim doyuramayacagimiz agiktir. Bura-
da, acilen sanayinin genigletilmesini gerektiren igsizlik arti-
sindan hig¢ séz etmiyorum. Bu yiizden sanayinin bundan son-
raki gelismesi, varhk ya da yokluk sorunudur. (Bkz. Kong-
rénin MK Faaliyet Raporu hakkindaki karar [46]

ikincisi: Kongre, koyli ekonomisinin daha da geligtiril-
mesi slogamm getirmistir, koyli ekonomisini ekili alanlann
daha biiyiitiilmesinde destekleme sloganini getirmistir. Bir-
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lesme i¢cin bu da ayni sekilde gereklidir, ¢iinkii, koyliiliigin
sadece sanayimizin gereksinmelerini, elbette ki sanayi mal-
larimin degis tokusu bi¢iminds karsilamakla yetinmeyecegi,
ayn zamanda dig pazarin, elbetteki makinelere karsiik de-
gis-tokus biciminde, gereksinimlerini de kargilamakta ¢ikar
oldugu acikiir. Igte bu ylizden kéyli ekonomisinin daha da
gelistirilmesi, parti siyasetinin 6niindeki ilk goérevdir, (Bke,
«Kirdaki Calisma Uzerine» karar (+71).

Uciineiisii: Kongre I¢ Ticaret Halk Komiserligi kurul-
masii1 onayladi ve 6zel ssrmayeye kars: milcadele yiiriit-
meyi, pazar hakimiyetini ele gecirmeyi ve 06zel sermayeyi
ekonomik nitelikli Onlemlerle, egya fiyatlarimn disirilme-
si ve mal kalitesinin iyilegtirilmesiyle, mal ¢esitleriyle yapi-
lacak mansevralarla, dncelikli kredilerden yararlanmayla vb.
tiearctien surip ¢ikarmayi tiim ticaret ve kooperatif organ-
larimizin bag gdrevi yapti (Bkz, «I¢ Ticaret Uzerine» ve
«Kooperatiicilik Uzerines adli kararlar [431).

Dérdiincisii: Kongre, son derece énsmii olan tarimsal
kredi sorununu ele aldi1 ve ¢dzdii. Burada sdzkonusu olan
yalnizca Merkezi Tarim Bankasi ya da bizzat Eyalet Tarin-
sal Kredi Komiteleri degildir. Esas olarak szkonusu olan,
kredi kooperatifierinin ilce ve bucakiardaki ali agun 61-
gltlenmesidir; ¢nemli olan, kredi sisternini demokratiklss-
tirmek, tarimsal krediden koylillerin yararlanilmasini sag-
lamak, tefecinin kdlelestirici kredisinin yerine ucuz devlet
kredisinj gecirmek ve itefecileri kirdan kovalamakiir. Bu eko-
nomimizin timi icin son derece dnemli bir sorundur, bu so-
runun ¢6ziimi saglaninaksizin proietarya iie koylllik ara-
sinda biraz olsun kalier bir birlik olanaksizdwr. Bu ylizden
XIII. Kongre bu soruna 0zel bir dikkat gostermigtir, (Bka.
«Kirdaki Cahigma Uzerines adl karar). Merkez Komitesi,
Tarun Bankasina, 40 milyon rublenin ana sermaye olarak
kullamima sunulmasim sagladi, bu miktar Devlet Bankasi
ile belirli bir kombinasyon yoluyla 80 milyon rubleye ¢ika-
rilacaktir. Saninim bu miktar, baz1 g¢abalar sonucunda 100
milyon rubleye c¢ikartilabilir. Elbette bu, (Sovyetler -CN)
Birligimiz gibi bir dev icin fazla degildir, fekat her seye rag-
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men, kOylinin ekonomisini iyilestirmesini kolaylagtirmak
ve tefecinin boyundurvgunu sarsmak i¢in yine de birgeydir.
Yukarda, kdyluligin iscl devletiyle birlesmesi agismdan alt
koylii kredi kooperatiflerinin yoksul keyiiiler bakumndan
6nemine deginmigtim. Fakat alt kredi kooperatifleri yalniz-
ca kéylillere yaerdimel olmayacaklar. Belirli kogullar altinda
cinlar yalmzea dsvietin koyléleri destekiemesi igin defil, ay-
n: zamanda devletin koyliler tarafindan desteltlenmesinin
¢e mikemmiel bir arac: olabilitler, Gergekten, sger bizds kur-
iigelerde ve bucaklarda, kapsami bir tarimsal kredi ku-
rumlary agl gelisirse ve ilgili kurumlar koyld Kkitleleri ara-
sinda otorite kazamirlarsa, o zaman kiylilik devletten sirf
almakla kalmayacalk —yani ‘bu kuiuluglar yelmszea aktif
operasyonlar yapmakla kalmayacak—, aym zamanda ona
eevler de verecektir — yani orada edilgen operasyoniar da
scckeir. Alt kredi kurumlarmda geyierin wygun oir
ounugumuyle bunlarin —hicbir dig borgila karsilagtiriiami-
vacak kadar fazla— devletin miiyonlarca kéylil tarafindan
szflam bir desteginin arac: durumuna geleceklerini diisiin-
mek zor dedildir. Gordiiginilz gibi, Kongrs § dizkatini
kirde ucuz kredilerin hazir tutilmasina yoneltirken, her-
hangi bir hata iglamedi.

Besgineisi: Parti Kongresi, dig ticaret tekelinin sarsilmasz-
2Z1n1 bir kez daka ilan etti. Sanirim, bu kurumun hsm sa-
nayi ve fanm, hem de onlann birlesmesi agisindan tagidi-
£1 Enemi aglklamak gereksizdir. Dig ticaret tekelinin biliyiik
tnemini yeniden kaniflamaya gerek yok. (Bkz, MK Faali-
vet Raporu Hakkinda Karar).

Altinesi: Kongre dis satim), esas clarak ve herseyden

nee de tall dig satimimi artirmanin gerekliligini onayladi
S miriun, bu kararin da bir yoruma gereksinmesi yok (Bkz.
MK Fazlivet Raporu Hakkinda Karar).

Yedineisi: Kongre, sanayi ve kdyli ckonomisi arasinda
meta dolagimini ve kalicl bir bagin kurulmasim kolaylagtiz-
mis olan para birimi reformunun [ sonuna kadar uvygulan-
masl ve bdylece, gerek merkezdeki glicler gerekse kirdaki
giigler tarafindan bunun igin gerekli tlim kogullam gergek-
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lestirmek izere tim oSnlemlerin  alinmasim karariagtirdi
(Bkz. ME PFaaliyet Raporu Hakkinda Karar).

iste XIII. Kongre'nin ticareti ele gegirmek, sanayi ve
kgylid ekonomisi.arasinda kaliel bir birlesme sagiamak ve bu
bicimdz halk ekonomisinin sosyalist unsuriarmn kapitalist
unsuriar Uzerinde zaferinin kosullarini hazirlamak hedefini
gliden birlegme scrunu hakkindaki siarlan bunlardir

ERIN ECGITIVI
iMé SORUNLARI

i1 dineminde j artm n en nerali
proletaryva dikiat 2 sosyalizin ru-
niden efitilmesi ve ;y"eni kusedin g til-
istirmektir, Eski toplumun bize iniras
olsrak bm..\ 331 eski gérenek ve ahgkanbiklar, gelenekler ve
Bnyarguar, scsyalizmlin son derecede tehlikeli bir dfigmani-
dir. Cnlar, pu gelenskler ve gorenzkler, milyonlarca emskel
kitlesini. k Nt lxaﬁah:f'_rxda +“taxla1‘ saman zaman prole-
taryanin g¢esitli katmanlarin istila ederler, bazen de prole-
tarye, diktaitrliZinin varlifl icin muazzam bLir tehlike olus-
1‘uzunal' Iste bu yilzden, bu gelenek ve gorenekiers karg
caligmamizin tim alanlarnnda bunlarn mutlek
astimasi, nihayet yeni kugaklarin proletarya diktatérlggi
ruhuyla efitilmesi, bunlar yapilmaksizin scsyalizmin zaferi-
niin olanaksiz olmasy, partimizin onilindeki girevlerini olus-
tururlat. Devlet aygitbimn ivilestirilmesi cgaligmasy, kirdeki
ca11§ma emekel kadinlar arasmdaki caligma, genclik ara-
calisina — bunlar pariinin bu godrevleri gercekiss-
tlvnms'nde}’l esas faaliyet alanlandir.

a) Deviet Avgitin: Iyilestirme Miicadeissi. RKongre, dav-
let aygihi sorununa az zaman ayirdi MKK'nun devlet aygi-
tindaki eksiklikler hakkindaki raporu, tartigiimadan cray-
landl «Kontro! Komisyonlarinin Calismas: Uzerines karar
da [l aynl sekilde tartigmasiz alindi. Kanimea bu zamanin
kisitliigl ve Kongre’de ele alimacak "sorunlarin ¢ok fazla ol-
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masl yiiziinden bdyle olmustur. Fakat bundan, partinin dev-
let aygit1 sorununun son derecede ¢nemli bir sorun olarak
degerlendirmedigi sonucunu c¢ikarmak, kesinlikle yanhg
olurdu. Tersine, devlet aygit1 sorunu tiim ingamzin en énem-
li sorunlarmdan biridir. Devlet aygit diiriist mi c¢ahsiyor,
yoksa riigvet¢i mi; harcamalarinda tutumlu mu, yoksa hal-
kin milkiyetini ¢arcur mu ediyor, caligmasinda devleti ¢ig-
niyor mu, yoksa ona sadakat ve inangla hizmet mi ediyor;
emekeiler i¢in bir bagagrisi mi, yoksa emekgcileri destekle-
yen bir orgiit mii, proleter yasalara saygl diiglincesini izli-
yor mu, yoksa bu disiinceyi reddederek, halkin bilincini de-
moralize mi ediyor; devletsiz komiinist topluma gegis yénin-
de ileri dogru mu gelisiyor, yoksa geriye, alisilagelmis bir
burjuva devletin astk surathh biirokratizmine dogru mu sii-
riikieniyor - tim bunlar, dogru c¢oziimleri parti ve sosya-
lizm i¢in belirleyici 6nemde olmasi gereken sorunlardir. Dev-
let aygitimuzin eksikliklerle dolu olauguna, hantal ve paha-
i, onda dokuz biirckrat oiduguna, deviet aygitinin biirok-
ratizminin parti ve cnun Srgiitlerine baski yaptigina ve dev-
1 ygitm iyilestirme miicadelesini zorlastirdigina hic kus-

M ok Oysa devlet aygzitimiz hig degilse belli bagh hatala-
rimin bazilarindan kurtulacak olsa, onun proletaryanin elin-
de genis halk kitlelerini proletarya diktatdrlifl ve sosya-
lizm ruhuyla egitmek ve yeniden egitmekte gliclii bir arag
clazagl acikiar.

Bu ylizden Lenin, davlet aygitimin iyilestirilmesine 6zel
bir aikkat gdstermistir.

Bu ylizden pa: devlet aygitimmzin eksikliklerine kars
mijcadele etimek {izere &zel is¢i ve koylii orgiitleri (yeniden
orgiitienen Isci-ve Koylii Mifettigligi ve genigletilmiy MKK)
yvaratmistir.

Gérev, devlet aygitinin tim organiarinmn iyilestirilmesi,
basitlegtirilimesi, ucuzlatilmas) ve moral bakimdan sagliga
kavugturulmast zorlu ¢ahgmasinda MKK ve Igci-Koyli Mu-
fettiglifine yardim etmektir. (Bkz. Kongre’nin «Kentrol Ko-
misyonlarinin Gahgmast Uzerine» kararn).

b) Kirdaki Calisma Uzerine. Bu sorun, parti pratigimi-
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zin en karmagsik ve en zor sorunlarindan biridir. Kongre, kir-
daki ¢ahgsmam:zin ana ¢izgileri konusunda ¢ok isabetli bir
karar aldi Partinin bu alanda ne kadar ilerledigini anla-
mak icin, bu karar: VIIL Parti Kongresi'nin kuwdaki cahgma
hakkinda Karariyla [’] karsilagtirmak yeterlidir. Ancak, bu
yil yapiian XIII. Kongre'nin, son derece karmasik bir sorun
olan koy sorununu esasll surette ele aldifina ya da alabil-
mis olduguna inanmak bir yamlg: olurdu, Kollektif ciftlik-
lerin orglitlenme bigimleri, Sovyet ¢iftliklerine yeniden bi-
c¢im verilmesi, Merkezi Rusya’da ve kenar bolgelerde dagi-
nik tarlalarin birlestirilmesinin diizenlenmesi, tarimsal koo-
peratiflerin faaliyetiyle iligki icinde ig 6rgiitlenmesinin yeni
bicimleri, Birligimizin farkli bolgelerindeki ozelliklerin tes-
piti ve caligmamizda bu ozelliklerin dikkate alinmas: gibi so-
runlar — tiim bu sorunlar, anlasiir nedenlerden dolay:
Kongre kararinda kesin bir ¢oziim bulamamuglardir. Kong-
re kararl, calismanin esas cizgilerini tespit etmesi ve bdyle-
ce bu sorunlarin ele alinmasim kolaylastirmas: bakimindan
o6nemlidir. Sizin de bildiginiz gibi, MK-Plenumu [®] bu so-
runlaria ayrntili olarak ugragmak lizere kirdaki galisma ile
ilgili bir daimi komisyon kurmustur.

Kararin merkezinde, koylil kitlelerinin kooperatiflerde
birlegtirilmesi gianm bulunmaktadir. Kooperatiflerde birles-
me, li¢ ¢izgi boyunca olacaktir: Tiiketim kooperatifleri giz-
gisi, tarim kooperatifleri cizgisi ve kredi kooperatifleri giz-
gisi. Bu, kdylillik i¢inde, onun yoksul ve orta kéylil tabaka-
lan1 arasinda kollektivizm diigiincesi ve yontem!lerini yayma-
nin en emin yollarindan biridir. (Bkz. Kongre'nin «Kirdaki
Caligma Uzerine» karan).

C) Emek¢i Kadmlar Arasindaki Cabisrea Uzerine. Da-
ha Kongre'ye sundugum raporda, bizde bu ¢aligma alammn
ihmal edildigini, bu galismanin part! icin son derece énemli
oldugunu ve baz1 durumlarda yeni kusaklarin sosyalizm ru-
huyla egitilmesinde tayin edici onemde bir c¢alisma alam
olutsurdugunu soylemistim. Kongre’de sdylenmis olani tek-
rarlamak, elbette ki gereksizdir. Ben yalmzca dikkatlerinizi
su noktaya cekmek isterim ki, emek¢i kadinlar arasindaki
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caliyma sorununu 6zel olarak ele almasi ne yazik ki mim-
kiin olmayan Kongre, buna ragmen gu 0zel karar: almigtir:
«Kongre, tiim partinin o6zel dikkatini ig¢i ve koyia kadinlar
arasindaki ¢alismayl giiclendirmeye ve onlarin tiim segile-
bilir parti ve Sovyet organiarina kat:lmasina geker» {(Bkz,
MK Faaliyet Raporu hakkinda karar) Kanimca, bundan
sonraki Kongre, bu sorunu 6zel olarak ele almak zorunds-
dir. MK-Plenumu Kongrenin bitmesinden hemen sonra,
"Kongre kararina uygun olarak, MK Orgitlenme Biromu-
zu, emekei kadinlar arasindaki ¢aligmayl gerekli diizeye yuk-
selimek icin 6zel dnlemler almakla géreviendirmeyi karar-
lagtirmigiir.

d) Gepclik Arasindaki Caligma. Kongre genglik arasin-
daki ¢aligma sorununa 0zel bir dikkat gostermigtir. Gorid-
slirnce Kongrenin bu konudaki karari, XKongrenin tiim diger
kararlarindan daha ayrintili iglenmis ve ¢oziim getirici bir
karardir. Bu yilizden bu karar, parti ve gencglik i¢in cok de-
gerlidir.

Gengligin 6nemi —isgi ve kiyli genclikien sozediyo-
rum—, onun gelecegin insgasi icin en verimli bir toprag: clug-
turmasinda, ulkemizin gelecegi oimasinda ve idlkemizin ge-
lecegini cisimlendirmesinde yatmakiadir. Devlet aygitinda-
ki, koyliler, emek¢i kadinlar arasindaki calismmamiz eski ge-
lenek ve goreneklerin asilmasi, emekel kitlelerin eski kusa-
ginin yeniden egitiimesi bakimindan rauazzam bir oneine
sahipse, bu gelenek ve géreneklerden su ya da bu 0lgide bs-
gimsiz olan gnelik arasmdaxi cal:sma, emekgilerin yeni kad-
rolarinin proletarya diktatorliigli ve sosyalizm ruhuyia egi-
tilmesi bakimindan paha biciimez oOneme sahiptir, cunki
burada zemin —bu ¢ok aciktir— son derece elveriglidir,

Genelik BirliZgi ve onun dnci Srgitlerinin son derece
biiylik 6nemi igte bu yilizdendir.

Genglik Birligi isci ve koyill gencligin g&nilli bir drgi
tidur. Merkezi ¢ekirdegi, isci gencliktir. Dayanagr Kkoyiu
gencliktir. isci ve koyili genclik ittifaky, genglik orgiitinin
temeli budur. Koyli gengclik igindeki tiim diirist insaniar ve
devrimelleri proleter cekirdek etrafinda kiimelemek; Biriik
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dyelerini tiim caliyma alanlarina ekonomik ve kiiltiirel ga-
lismaya, askeri caligmaya ve idari ¢caligmaya cekmek; onlar-
dan savagcr ve yaraticillar, caligma insanlar ve ilkemizin
énderlerini yaratmak — genclik birliginin gorevleri bunlar-
dir. (Bkz. «Genglik I¢indeki Calisma Uzerine» karar (591).

PARTI

Burada dért sorun var: Muhalefet, Lenin Seferberligi,
parti énderlifinin demokral. 1k1e§t1r11mcs genelde teori ve
Gzelde Leninizmin propagandss:

a) Muhalefet Uzerine: §imdi, muhaleiet soruna Kong-
re tarafindan karara baglandigi ve bdylece bu mesele hal-
cin, gu sorun ortaya atilabilir: Mubhalefet neyi tem-
or ve tartigma déneminde aslinda miicadele ne ugru-
re veriliyordu? Yoldasglar, bence miicadele partinin olmasi
va da clmamasi (varligy ya da yokolmss: -CN) ugruna veri-
livordu. Beiki muhalefetin kendisi de bunun bilincinde de-
gildi. Ama bu énemli degil. Onemli olan su ya da bu yolda-
sin ya da su ya da bu muhalif grubun neleri kendine hedef
aldif: degildir. Onemli olan, ilgili grubun eylemlerinin ka-
¢rnlmaz clarak neden cldugu objektif sonuglardir. Cunki,
parti ayeiwtina savag acmak ne demektir? Bu, partiyi yik-
mak demekiir. Gengligi kadrolarin karsisina gikarmak ne
ir? Bu, partiyi parcalamak demektir. Gruplasma oz-
gl icin miicadele 2tmek ne demektir? Bu, partiyi, onun

igini yikma isine girismek demektir. Parti kadrolarinmn
vozlegtiklar dedikodulariyla onlari gozden diisirmek ne de-
mektir? Bu, partiyi mahvetmeyi, belkemigini kirmay1 dene-
mek demelktir. Evet yoldaslar, stz konusu olan, parti acisin-
dan, olmak ya da olmamak sorunuydu. Tartigmanin bizde
nasi ategli ylirdtildiginin aciklamast da budur. Ve par-
timiz tarihinde hi¢ gériilmemis olan, Kongre’nin, muhals-
fetin platformunu eybirligZiyle mahkim etmesi gergeginin
aciklamas: da iste budur. Son derecede 6nemli tehlike, par-
tiyi demir bir halka gibi simsik1 birlegtirdi.

234



Muhalefet hakkinda tarihsel bir aydinlanma ilgingsir.
Suz geiul, RpALULUZIN VL KONgresl yle paglayalm. by, SOV~
yei 1kTidariolil Kuruiugundan sonraki ik parii kongresiyai
\LPi0 Lagali). bulade Gz, DESUIQA aym Kiugilerin odiundu-
gU; ALy Kongre'ae ae muialeietin baginda buiunan gigue-
rin Dwundugu PIr MUNaleiet varal. 302 KONUsU olan Savag ve
Lailgil, BleSu Ball$l O Zalldiugl Kongrellin dorite Dirl, Iu-
ndleietien yanaydl. su nlg a az qeglldir. O zimanlar bosuna
pulunilledsa $us eCinnllyorda.

iki yu sonra X. Kongre'de partide yeni bir micadele
aleviendl, sénaikalar sorunu Konusunda mucadele; buraua
aa muhalefeiln cagint aym Kigiler ¢exmekieydi. O zaraan-
lar songrenm szK1zae vl munalefevten yanaydi Su eloet-
te Ki dorvle oudisn dana azair.

iK1yl aéana geghiginge, yeni vamamianan XIIL Kong-
rgde, yeni bir mucaccle alevienrdi. Muhaleiet burada da or-
taya ¢lKil, takat artilk Kongra'de bir tek oy bile alamadi. Bu,
sizn de gorciifiiniiz gibi, muhalefet igin tamamen berbat-
TIL.

Yani muhalefes, partinin ana kadrolarina kars: Ug Rez
savag acroayr wencdir uk kez VIL Kongre'de, ikinel olarak
X. ve lclineill olarak XIIL Kongre'de, ve siurekli oiarak ye-
nilgiler. ald), ve her seierinde yanhglarn azaldl, Oyle ki, orau-
su adim ad: 31 g1l

Tum bu gergekier neyi gosteriyer? Birincisi, partimizin
tarihinin son alal yiluida partimiz ¢ogunlufunin parvinin
ana kadrelar: gevresinde daha da Girlegmesinin taribhi oidu-
gunu. skincisi, adim adum, birbiri ardindan usnsurlann my-
halefetten kopmus, partinin esas cekirdegine katidmig ve
unle kaynajmii oicuXlar: Buradan gu soaug ¢lkmak-
adir X Kongre ¢ delegesi buiunmayan (bizde nis-
bi segin yok) ama kugkusuz partide tarafiariar olan mu-
halelatten, gegmiste cldugu pgibi, bir dizi yoldasin ayrime-
sl ve paril ¢ekirdegine kafilmast distalanamaz.

Bdyle muhaliiiere, ya da caha dofrusu, eski muhalifle-
re karst poiitikanuz nasil olmalidir? Son derece yoldasga ol-
mahdir. Biyle yoldaglarin partinin esas gekirdsgine gecis-
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lerini, bu cekirdekle ortak ve uyumlu bir c¢aligsma yiriitme-
lerini kolaylastiracak tim o&nlemler alinmahdir.

b) Lenin Seferberiifi Uzerine. Lenin Seferberliginin,
icinden partimize 256.000 yeni iye alinmas: ger-
¢eZinin, partimizin bastan ayaga demokratik clduguna, par-
timizin temelde isgi syufinun secilmis bir orgzmi olduguna
tamkhk ettigi tzerinde ayrntisiyla durmayacagim. Bu ba-
kimdan Lenin Seferbarlifimin énemi kugkusuz muazzamdir
Fakat bugin izerinde konugmak istedigim bu da degil Dik-
katlerinizi, son zamenlarda Lenin Seierberligi bagintisinda
partimizdeki baz: kisilerin egiiirali elduvgu su tehlikeli abart-
malara ¢ekmek istiyerum. Bazilarl, daha ileri gitmek ve iye
savisinl. bir milyona ¢ikarmak gereltigini- sovliiyorlar. Ba-
zilan daha da ileri gitmek istiyorlar ve iki milyona ulagsilza
daha iyi olur diyocrlar. Daka da ileri gitmek isteyen baska
kigilerin de bulunecagindan kuskum vok. Yoidaslar, bu iteh-
likeli bir abartmadir. Diinyanin en bi ordulari, ifrata
kactiklary, ¢ok sey fethettiklari ve ar rdindan, fsthedilenieri
hazmedemedikleri igin dafildiklarindaa dolayn yikilip git-
mislerdir. En bilyiik partiler, ifrada kacarlarsa, cok fazla se-
ye el atar ve daha sonra el atiikiamm: elde tutamagz, sindi-
remszlerse, nikilip gide“ler Kendiniz kerar verin. Partimiz-
de yaklasik % 60 siyasi eZitimden gegmeimis insan var Viiz-
de 60 s egitim gérmemis insan — bu, Lenin Seferberli-
gi'nden tneevdi, ve korkarim Lenin Seferberlifi'nden sonra,
bu % 80’e cikacak. Voldaslar, durinanin zaman gelmedi mi?
Kendimizi 800.000 fiveyle sinwrlamak ve partinin bilesimi-
nin keslitesini iyilestirmek, Lenin Seferberligi'ni Leninizmin
temellerine iliskin egitmek, bu Uyelerin bilincli Leninistier
olarak egitilmek scrununu kesin ve kesin bigimde giindeme
alma zamani gelmedi mi? Ben bunun zzmaninin geldigini
digiintiyorum.

c) Parti Onderliginin Demokratiklestirilmesi Uzerine.
Lenin-Seferberlifi, partimizin kékli demokratizmine, temel
hiicrelerinin proleter bilesimine, milyonlarca partisiz kitle-
nin vartimize gosterdigi kusku duyulmaz giivene taniklik et-
mektedir. Fakat parfimizin demokratizmi bununla bitme-
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mektedir. Bu, demokratizmin yalnizca bir yamdir. Diger yan,
bizzat parti 6nderliginin kendini acim adim demokratikles-
tirmesinden olusmaktadir. Daha Kongrede, parti onderligi-
nin agirhk merkezinin dar suurh st organiar ve biirolar-
dan, daha genis kapsaml érgiitlere, yercl ve merkezi orgiit-
lerin plenum toplantilarina giderek daha fazla kaymakta
oldugu, bu plenuin toplantilarimin kendi bilesimlerinin de
geniglemekte ve dlizelmekte oldugu sdylenmisti. Bildiginiz
gibi, Kongre yénetici érgltierimizin geligmesindeki bu egi-
limi tarnamen onaylamigtir. Biitiin bunlar neye tamklik et-
mektedir? Yonetici orgiitlerimizin varhklarinin biitin kék-
leriyle derin bir bicimde proleter kitlelerin i¢ine girmeye bag-
ladiklarina. Partimiz merkez komitesinin son alt yil igin-
deki gelismesini sayisal ve sosyal bilesimi agisindan izlemek
ilginctir. VII. Kongre sirasinda (1918) MK 15 iyeden olu-
suyordu, bunlarm biri igci (% 7) ve 14'i entellekiiieldi. (%
93). Bu VII. Kongrz’deydi. Fakat simdi, XIII. Kongre’den
sonrga, MK halihazirda £4 diyeden ciugmakiadir, bunlarin 29'u
isci (% 53) ve 2571 aydindir (% 47). Bu, yetkili parti énder-
liginin demeckraticlegmesine kugku gdilirmez bir igarettir.

d) Geneide teori ve fzeide Leninizmin prepagandas: tize-
zire, Partimizin tehlikeli bir eksikligi, Uyelerinin teorik di-
zeylerinin diismesidir. Bunun nedsn, ¢ok yikli pratk cals-
madir, bu teorik inceleme istegini ortadan kaldirmaktadir
ve teorik sorunlar karsisinda belli bir tehlikeli umursamaz-
g1 —eger daha kotiisii degilse— beslemektedir. Birka¢ 6r-
nek.

Kisa siire 6nce gazetede bir yoldagin (sanirm Kame-
nev'indi) XIII. Kongre hakkinda bir makalesini okudum,
burada kesinkes, partimizin oniindeki siarin «YEP'ciler Rus-
yaswnin sosyalist hir Rusya’yva doniigtiriilmsasi oldugu yazi-
hydi. Bu arada -—daha da kotiisi— bu garip slogan Lenin’-
den bagkasina maledilmemektedir. Ne bir eksik ne bir faz-
la! Oysa lLenin’in bdyle bir sey soylemedigi ve soyleyeme-
yecegi bilinmektedir, ¢tinkil bilindi§i gibi bir «YEP’ciler»
Rusyas: yoktur. Ger¢i Lenin bir «YEP» Rusyasindan bah-
setmigtir. Fakat «YEP» Rusyas1 (yani, Yeni Ekonomik Po-
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litikay1 uygulayan Sovyet Rusya) bir seydir ve «YEP'ciler»
Rusyas: (yani baginda YEP'cilerin bulundufu bir Rusya)
bambagka birgseydir. Kamenev bu ilkesel farkhhf anhyor
mu? Elbette ki anliyor. O zaman neden damdan diigercesi-
ne bu garip slogani ortaya aiti? Teorik sorunlara karsy, tam
teorik tanumlamalara karsy ghsilagelmis umursamazlittan
dolay1. Oysa eger hata diizeltilmezse, cok muhtemeldir ki, bu
garip slogan partide bir yifin yanlig anlamalara neden oja-
bilecektir.

Bagke bir 6rnek. Bir «parti diktatdriiigiione sahip oldu-
gumuz hig de ender sdylenen bir sey defildir. Birisi gikip,
ben partinin diktatériigiinden yanayim der. Kongremizin
2rinda, haita sanunm il XKongremin bir karann-
da, béyle mutlaka gzden kacmig olan bir ifedenin yeraldi-

i degil de bir parti diktatdrligiine sahip oldufumuz
de oldugu agiktir. Fakat bu sagmaliktir, yoldaglar.
BZer bu dofru olsayd:, bize, parti Sovyetleri yinetirizen, Sov-
erin dikiziCriigl gercekiestizdigini Gfreten Lenin, hak-
siz olurdu. O zaman, partinin diktatérliiginden degil, prole
tarya dktatorliginden sézeden Lenin, haksiz olurdu Kger
bu dogru olsaydi, o zaman bizim Sovyetlere ihtiyacimiz cl-
mazdi, o zaman Leninin X1, Kongre'de «Parti ve Scvyet or-
ganiarimn birbirinden aymbmastonin gerekliliginden sézei-
inesine gerek olmaszd: Fakaf bu sagmalik partiye ne yoldsn
ve hangi sekilde girmistir? «Partililik» igin é&leilisiiz cogku
yoluyle, &yle bir cogku ki, tam dda denden iginde olmayan
partililife dofrudan dogruya en biiyiik zaram vermektedir,
teorik sorunlara karst aldingsizlik yoluyla, sloganlari yay-
madan Once lizerinde diiglinme aligkanlifinda olmamakla;
clinkii simfin diktatorliiiiniin yerine partinin diktatorli-
Ziinti gegirmenin ne denli sagma cldugunu kavramak icin,
yalmzca bir dakika durup diisiinmek yeter. Bu sa¢maligm
partide kafa kangikhiZi ve kargasa yaratmak igin bigilmis
kaftan oldugunu kamtlamak i¢in kantia ihtiya¢ var rm?
¥a da devam edelim. Tartigma sirasinda partimizin bir
bollimiintin, muhaliflerin Leninizmin orgiitsel temellerine
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kargl yiiriittiikleri parti diigmani ajitasyondan etkilendikle-
ri herkesge bilinmektedir. Leninizmin teorisi konusunda en
kisa siireli egitimden bile ge¢mis olsa, her Bolsevik, muha-
lefetin vaazinin Leninizm’le higbir ortak yani olmadigim
derhal bulur g¢ikanirdi. Ne var ki, bilindigi gibi, partinin bir
boliimii muhalefetin gercek yliziinli derhal gérememistir. Bu
nerden ileri gelmektedir? Bu yine teoriye karsi aldirmazlik-
tan, parti iiyelerimizin diigiik teori diizeyinden ileri gelmek-
tedir.

Leninizmin incelenmesi sorunu, tartisma yoluyla giln-
deme geldi. Lenin’in 6liimii, parti lyeleri arasinda teoriye
karg ilgiyi guelendirdigi igin, bu sorunu had safhaya getir-
di. XIIi. Kongre, bir dizi kararda Leninizmi incelemenin ve
propaganda etmenin gereklilifini onaylamakla, bu ruh ha-
lini yalmgzca dilz getirmis oldu. Partinin gorevi, teorik so-
runlara karsi artan ilgiden yararlanmak ve partinin teorik
diizeyini artik gerekli diizeye yiikeeltmek icin {4m &nlemle-
ri almaktir. Lenin’in agik ve dogru bir tecri olmaks:zin dog-
ru pratik olamayacagl s¢zit unutulmamahdir,

BOLGE FONKSIYONERLERININ
GOREVLERI UZERINE

Yoldaglar! Parti Kongresi hakkinda bir rapor vermek
dzere tam da sizlere gelmis olmam, bir raslanti degildir. Ban
yalnizca sizler arzu ettiginizden dolay1 size gelmedim, aym
zamanda buglnki gelisme asamasinda genelde il ve ¢Ozelde
de il fonksiyonerleri, parti ile kdyliilik, kent ile kir arasmn-
da ana baglanti halkasi olduklarindan dolay1 geldim. Sizler
de ¢ok iyi biliyorsunuz ki, kent ile kirin birlestirilmesi, sim-
di Partinin ve devletin pratik calismesinda temel sorunu
olusturmaktadir.

Yukarda, kentteki sanayi ile koyli ekonomisi arasinda-
ki iligkinin ¢ ana ¢izgide gergeklesmesi gerektigini soyle-
mistim:, Tiketim kooperatifleri cizgisinde, tarimsal koopera-
tifler ve alt kredi kooperatifleri cizgisinde. Bu li¢ kanaln,
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birlesmenin &rgilitlenmesinin ana kanallari oldugunu soyle-
migtim. Fakat, sanayii dogrudan dogruya kaza bolgeleri iize-
rinden, ili atlayarak koyll ekonomisiyle birlegtirmeyi derhal
bagaracagimiza inanmak bir hayal olur. Ne gii¢lerimizin,
ne de yetenek ve araclarumzin buna yetismedigini kanitla-
maya gerek yok. Bu yiizden bdlge, kirsal bolge, icinde bu-
lundugumuz anda kent ve kir arasindaki iliskinin digiim
noktast olarak kalmaktadir. Ticarette saglameca tutunmak
icin son bakkall da son ilgeden siirip atmak kesinlikle ge-
rekmemektedir — bunun i¢in gerekli olan sadece tiim ve
her tirli bakkali gilinesin etrafinda dénen gezegenler gibi
kirsal bolgedeki Scvyet kooperatifleri etrafinda dénmeye
zorlamak, bunu saglamak icin bolgeyi Sovyet ticaretinin
merkezi yapmaktir. Kredi sisteminde egemenligi ele gecir-
mek igin, ilge bolgelerini ve koyleri hemen bir kredi koope-
ratifleri agiyla kaplamak gereklli degildir — koyliliigin
derhal kulaklar ve tefecilerden yiiz ¢evirmeye baglamasi i¢in,
bdlgede bir iis kurmak yeterlidir. Ve saire ve saire.

Kisacasl: Oniimiizdeki donemde bolge (kirsal bélge)
kent ve kir arasindaki, proletaryayla koyvlilik arasmndaki
biriesmenin ana iissli olmak zorundadir.

Bunun ne kadar cabuk olacagl size bagl, bdlge fonksi-
yoneri yoldaslar. Sizin sayimz simdi 300. Bu biitin bir or-
dudur. Partimiz ve devletimizin sanayi ve kéylii ekonomisi
arasindaki birlesmeve ydnelik celigmasinda boélgeyi hemen
onlimiizdeki donemde diigiim noktasi haline getirmek, size
ve bodlgedeki yoldaglariniza baghdir. Bolge fonksiyonerleri-
nin parti ve iilkeye kars1 gorevlerini yerine getireceklerin-
den kuskum yok.

«Pravda~ Say: 136 ve 137
19 ve 20 Haziran 1924
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i$Ci MUHABIRLERI UZERINE

«Rabog¢i Korrespondent» [°4] Dergisinin
Bir Calisamiyla Yapilan Goriisme

Bir gazete ybnetiminde iscilerin caligmalarl, her seyden
once bu calisma, sinif miicadelesinin gazete gibi keskin bir
silalhim halkin kélelestirilmesinin bir silahindan halkn kur-
tulusunun kir silahi durumuna getirmeyi olanakli kilmasi
yiiziinden onemlidir. Yalnizca igei ve koy muhabirleri bu
biiyiik doéniisimil gerceklestirebilirler.

Isci ve kéy muhabirleri ancak érgiitlii giic olarak, ba-
simn geligmesi siirecinde oynadiklar roliin hakkini verebi-
lirler, yani proleter kamuoyunun e¢lgisi ve sesi olabiliz, Sov-
yet topluinsal yasaminin eksikliklerini ortaya cikarabilir ve
yorulmak bilmeksizin ingamizin iyilestirilmesi i¢in ¢alisabi-
lirler.

isci muhabirleri is¢i toplantilarinda mi secilmelidir, yok-
sa yaz kurullari tarafindan m secilmelidir? Benim gorii-
siimez ikinei y6ntem (yazi kurullan taraiindan se¢cme) ama-
ca daha uygundur. Bu meselede esas alinacak sey, muha-
birin caligmasy sirasinda su ya da bu sekilde temasta bulun-
dugu kurumlar ya da kigilerden bagimsiz olmasidir, fakat
bu hicbir gekilde onun, proleter kamuoyu adin1 tasiyan ve
igei muhabirinin onun sesi olmasi gereken gézle goriilme-
yen, ama siirekli etkide bulunan giicten bagimsiz olmasi de-
mek degildir.
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Isci ve koy muhabirlerini kelimenin dar anlaminda ge-
lecegin gazetecileri veya iy yerlerindeki fonksiyonerler ola-
rak degerlendirmemek gerekir — onlarin goérevi, her seyden
6nce Sovyet toplumsal yasamimizin eksikliklerini ortaya ¢i-
karmak, bu eksikliklerin ortadan kaldirilmas: i¢in miicade-
ie etmek ve proleter kamuoyunun, bu muazzam etkenin bi-
tip tilkkenmez giiclerini, zorlu sosyalist inga eserinde parti-
nin ve Sovyet iktidarimin desteklenmesine yoneltmek igin
¢aba harcayan komutanlari olmaktir.

Is¢i ve kéy muhabirleri arasinda yapilacak egitim c¢a-
lhgmas1 sorunu da buradan gikmaktadir. Isci ve kdy muha-
birlerine gazetecilik biliminde teknik bilgilerin belirli bir mi-
nimumu kazandirmak, elbette ki gereklidir. Fakat esas olan
bu degildir. Esas olan, is¢i ve kéy muhabirlerinin ¢aliymala-
n siirecinde kendi kendilerini egitmeleri ve onsuz bir mu-
habirin gorevini basaramayacagi ve kelimenin teknik anla-
minda hicbir yapay egitim onlemiyle, kendisine kazandiri-
lamayacak olan, bir gazetecinin ve kamuoyu temsilcisinin
sahip olmast gereken duyarlifl kazanmalandir.

Partiye bagli olan gazete redaksiyonlar, is¢i ve k6y mu-
habirlerinin dogrudan ideolojik o6nderligini is edinmelidir-
ler. Yazilann degerlendirilmesi, gazete redaksiyonlarinin
elinde yocgunlagmalidir,

tsci ve kéy muhabirlerinin kovusturulmas:, bir barbar-
hktir, burjuva geleneklerinin bir kalintisidir. Obskiirantiz-
me* kargl 6diin vermez bir teshir kampanyasi acabilme ye-
tensgindeki tek organ olan gazeteler, muhabirlerini kovug-
turmaya kargi koruma igini istlenmek zorundadirlar.

«Raboci Korrespondentne bol basarilar dilerim.

J. Stalin
<Rabo¢i Korrespondet»

(Is¢i Muhabiri) Saxn 6,
Haziron 1924.

* Obskiirantizm: Aydinlama diigmanitgs, kiltir ditsmanhigi- CN.
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POLONYA KGMUNIST PARTISI UZERINE

Komintern Pelonya Komisyonu
Gturumuznda Honusma 199
3 Temmuz 1924

Yoldaglar! Burada bazi konusmacilann yaptif sekilde
bir Kesinlikie kKonugmaya yeiecek materyale sahip degilim.
Buna ragmen, gene de saglayabildigim materyaller ve bura-
da yiiriitiilen tartigma temelinde, size bildirmek istedifim
belli bir gdriis clugturdum.

Hic kugku yok ki, Pelonya Komiinist Partisi bugtin anos-
ma] bir dururndadir. Polonya Partisi icinde bir bunahim hil-
kim siirmektedir, bu olgudur. Waliecki bunu itiraf etti, he-
piniz bunu itiraf ettiniz, bu g&ze batar hicimde giinylizine
quzmghiz, clinkii burada, MK iyeleri arasindaki pratikgiler-
le MK ¢énderleri arasinda, Polonya Partisi MX’si i¢inde bir
ikilik crtara ¢ixtifi saptand: Dahas: var. Bizzal Polonya
Partisi MK, gzcen yiin arahk aynda ve bu yiin marimnda
yapilan plenura toplantilzrinda alinan kararlarda, bir dizi
eyleminin oportiinist oldugunu ve fazla laf yapmaksizin bu

ararlarl meahkim ettifini kabul etmigtir. Bu yeterlidir. De-
digimiz gibi, biitlin bunlar, Polonya Komiinist Partisi'nde-
ki ag1k bir bunalimin kanitlaridrr.

Bu bunahnun nedeni nerde yatmaktadir?

Bu necden, Polonya Komiinist Partisi resmi &nderlerinin
faaliyetleri sirasinda igledikleri baz oportiinist giinahlarda
yatmaktadir.
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Bu iddiayr kanitlayan bazr érnekler vermeme izin ve-
rin.

«Rus» sorunn. Bazi Polonyali yoldasiar, bir dig politika
sorunu olarak bu sorunun Polonya Partisi igin ciddi bir 6nem
fagimadigim soylilyorlar. Bu yanhsgtir. «Rus» sorunu, ister
Bati'da ister Dogu’da olsun, tim devrimci hareket igin ta-
yin edici 6nemdedir. Neden? Ciinkii Rusya’daki Sovyet ikti-
dari, tiim diinya devrimci hareketinin iissi, kalesi, yuvasi-
dir... Ve eger bu Us'te, yani Rusya’da, parti ve hiikiimet icin-
de sallantilar ortaya cikarsa, o zaman bu tiim dinya dev-
rimci harekefinin biitinii i¢in son derece ciddi bir eksi de-
mektir.

Biz RKP (B)’de tartisma swasinda parti i¢inde sallan-
tiar ortaya cikti. Ozu itibariyle oportiinist olan muhalefe-
tin partiye karst ylrittigd mucadele, partinin sarsimasi-
na ve glgsiizlegimesing, aynl zamanda cda bizzat Sovyet ikti-
darmin kendisinin glgslizlesmesine yolagmak zorundayd,
clinki partimiz ikiidarda olan bir partidir, ve deviat iktida-
rmm kelirleyici onder unsurudur. REP (B) igindeki sallan-
txlann devam etmesi halinde, bizzat Sovyet ikiidarinin sar-
silmeasina, zayiflamasina yolagabilecegi, dogalolr Ama Sov-
yet iktidarimin sarsilmasi, tiim dinyadaki devrimei hareket
icin bir eksidir. iste tam da bu yuzden, RKP (B) icindeki
gorig ayriliklan ve genelde RKP (B)’in kadzri, dcgrudan
doZruva diger liikelerin devrimei hareketinin kaderini etki-
leyecektir, bagka tiirii olamaz. Bundan delayi, Polonya icin
bir dis politika sorunu olsa bile, «Rus» scrunu, tiim kemdi-
nist partiler, bu arada Polonya Komiinist Partisi icin de bi-
rinci derecede dnem tasiyan bir sorundur.

O halde Polonya Partisi dnderleri «Rus» sorununa kar-
si hangi tavrn: takindilar? Kimi desteklediler, oportiinist mu-
halefeti mi, yoksa RKP (B)’in devrimci ¢ogunlugunu mu?
Benim acgumdan, Polonya Partisi onderlerinin RKP (B) icin-
deki miicadelenin, oportiinist muhalefete kargi miicadzslenin
birinci asamasinda, bu muhalefeti kesinlikle destekledikleri
aciktir. Warski ya da Walecki'nin diigiince siisilesini incele-
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mek jsterniyorum, benim icin, Warski'nin RKP (B) icinde-
ki muhalefetten yana tavir alan iinli Polonya Komiinist
Fartis: MK kararim yazarken ne digindigid onemli degil.
Benim igin oncelikle 6nemli olan, tek tek Kkisilerin niyetleri
degil, bu kararin objektif sonuclaridir. Fakat bu kararin ob-
jextif sonuclari, muhalefetin degirmenine su tasimaya ya-
nyor. Bu karar RKP (B)'nin oportiinist kanadinin destek-
lenmesiydi. Burada sdzkonusu olan budur, Polonya Partisi
MK, bu karamn aldiginda ve RKP (B) MK'ne yoliadiginda,
RKP (B)’'deki oportiinist muhalefetin Polonya gubesini tem-
sil ediyordu. RKP (B) muhalefeti'nin gegitli iilkelerde sube-
leri bulunan bir firma gibi birsey oldugu disliniiliirse, Po-
lonya Komiinist Partisi o zamanlar bu firmamn Polonya gu-
besiydi. Polonya Partisi  onderlerinin  «Rus» sorunundaxi
oportiinist ginahlarimn 6zii budur. Bu Ugziicidir, fakat ne
yazilk ki gercektir.

Alman Sciunmy. «Rus» sorunundan sonra en ciddi éne-
me sahip olan sorun budur, ¢iinki birincisi, Almanya biitiin
Avrupa ilkeleri igcinde en tfazla devrime gebz olandrr, ikin-
cisi, Almanya’da devrimin zaferi, tiim Avrupa’da zafer de-
mekiir. Egar devrim yangimi Avrupa’min herhangi bir kose-
sinde baglayacaksa, bu mutlaka Almanya olacaktir. Bu ba-
kimdan ancak Almanya harekete gecebilir ve Aimanya’da
devrimin zaferi, uluslararas: 6lcekte devrimin zaferinin gi-
vencelenmesi demeXéir,

Bildiginiz gibi, gegen yil Almanya Komunist Partisin-
de, onun devrimei ¢ogunlugu ile cpertiinist azinhp: arasinda
bir miicadele alevlendi. Alman Kominist Partisi igcinde sol
¥a& da saf kanadin zafer kazanmasinin, devrimin uluslarara-
sl alanda tim siireci bakimindan nasil muazzam bir énem
tasidigrm biliyorsunuz. Ve olan nedir? Polonya Kormatinist
Partisi MK o6nderleri bu miicadelede kimi desteklediler? On-
lar, Alman Komiinist Partisi deviimei cogunluguna karsi
Brandler Grubunu 9 dasteklediler. Bunu bugiin dost diig-
man hepsi itiraf ediyarlar. Aynt «Rus» sorununda olan ol-
du. Almanya’da Komiinist Partisi’ndeki oportiinist muhale-
fetin bir firma oldufunu diisiiniin, Polonyah énderler bu fir-
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manwn Polonya subesi olarak ortaya ciktilar. Bu da iiziici-
diir, fakat gercek degigtirilemez; gercekler kabullenilmek zo-
rundadir.

Oportitnist muhalefete karg1 miicadele yoatemi iizerine.
Kostrzeva, onlann, yani Polonya MK onderlerinin, esas ola-
rak Rus MK’sinden ve sonucta gimdiki bilegimi icinde Al-
man MK’sinden yana olduklarni, ancak muhalefete kars:
miicadele yontemleri sorunlarnnda bu mevkilerden farkli go-
riste olduklarinl soyliyor. Onlar, muhalefete karg: miica-
delede —kbakin. hele— 1limli ydntemler talep ediyorlar. On-
lar muhalcfete karg savastan yanalar, ama kurban gerek-
tirmeyen hbir savagtan. Hatta Walecki: Fakat rica ederim,
biz «Uglerrden yanayiz, diye bagiracak kadar ileri gitti! Su-
nu séylemek zorundayim ki, hi¢ kimse Walecki’dan, Rus
MK’'ni her konuda oraylamayl talep etiniyor. Ve sonra, Wa-
lecki’nin buneca cogkunlukla kendilerinden yana ¢ikiif1 bu
«gler»in kim oldufunu da biumiyorum. O, hic kimsenin Rus
MK'ni her konuda onaylamakla yilkiimld olmedifimi unui-
mugtur. (Walecki araya girer: «Yikiimli degil, ama buna
hakk var») Elbette ki buna hakkimz var, fakat boyle bir
davranisin hem Walecki'yi hem de Rus MK'ni hog olmayan
bir duruma digirddgunii kavramak gerekir. S8z konusu
olan sey kesinliXle onaylamak degildir, sdz konusu olan, Rus-
ya'da YEP kogullarinda, acikca politika sahnesine ¢ikma ola-
nagina sz2hip olmadig icin, komiinizm cephesini i¢ten hava-
va ucurmak isteyen ve bu arada kahramanlarini RKP (B)
onderieri arasinda arayan bir yeni burjuvazinin orfaya ¢ik-
milg olmasidir. Ve bu durum, RKP (B) icinde muhalif bir
havanmn ortaya ¢ikmasina yolagmakta ve oportiinist bir sap-
ma i¢in zemin yaratmakiadir. O halde onemli olan, kardes
partilerimizin bu hususta tavir takinmalan ve acik bir po-
zisyonda durmalarnidir. Dedigimiz gibi, dnemli olan budur,
her konuda Rus MK'ni onaylamak degildir.

Kostrzeva'nin 1ilimh ydntemine gelince, bunun en hafif
elestiriye bile dayanmayacagini sdylemek zorundayim. Kostr-
zeva oportiinist muhalefete karst miicadeleden yanadir, fa-
kat muhalefet 6nderlerinin gdaden diigmesine yolacmayaecak
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bir micadeleden yana. Ne var ki, birincisi, tarih belirli kur-
banlar gerektirmeyen hicbir miicadele tanimaz. Ikincisi, eger
zaferin muhalefet ©&nderlerinin otoritesini yerle bir etmesi
goze alinmak istenmezse, muhalefet yenilgiye ugratilamaz
— o0 zaman muhalefete kargi her tirlit micadeleden vazgeg-
mek gerekir. Uclinciisii, muhalefet iizerinde kesin zafer, bir
boliinmeye karsi yegane garantidir. Parti pratigi bagka ga-
rantiler tanimaz. RKP (B)'nin tiim tarihi, bunu anlaimak-
tadir.

Alman Sosyal-demokrasisi ta savag oncesi dénemde, he-
niiz ortodoksken, muhalefete karsy burada Kostrzevanin so-
zinil ettigi daha 1limh yontemle miicadele etmekteydi. Fa-
kat bununla ancak, oportiinizm zafer kazandi ve béliinme
kac¢inilmaz hale geldi.

RKP (B) oportiinizme karglt miicadeleyi, oportiinist 6n-
derlerin kesinkes soyutlanmas: seklindeki sinanmig yéntem-
le yiriittl. Ve devrimei Marksizmin zafer kazanmasini ve
partinin her zamankinden daha saglamlagmasini sagladi

RKP (B) nin oOgretilerinden yararlanmamiz gerektigi
goriigiindeydim. Kostrzeva'nin tavsiye ettigi miicadele yén-
temi sosyal-demokrat oportiinizme bir geri doéniistir. Parti-
nin boliinme tehlikesini icinde tagir.

Son clarak Parti dnderligi sorunu. Bat’nin komiinist
partilerinin giiniimiizdeki gelismesinde karakteristik ozellik
nedir? Bu karakteristik 6zellik, partilerin kendilerini parti-
nin pratik ¢aligmasini yeni, devrimei bicime donigtlirme zo-
runluluguyla dogrudan dogruya kargi karsiya kalmg gor-
meleridir. Onemli olan, komiinist bir program kabul etmek
ve devrimci sloganlar ilan etmek degildir. Onemli olan, par-
tinin her ginki caligmasini, pratik calismasini, partinin her
adun ve her eylemini dogal olarak kitlelerin devrimei egiti-
mine, devrimin hazirlanmasina katkida bulunacak bigimde,
zaman gegirmeden yeniden diizenlemektir.

Pruhniyak diin burada Polonya MK énderleri tarafin-
dan ahnomug vzun bir dizi devrimei karar okudu. O bu karar-
lan, parti ydnetmek sanki yalmzca kararlar ortaya ¢ikar-
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makmis sanis1 icinde, bir zafer edasiyla okudu. Kararlar or-
taya ¢ikarmanin parti yoénetmede yalnizea ilk adim, yalmz-
ca baglangi¢ oldugu onun aklina bile gelmiyor. O, yonetme
isinde esas olanin kararlar almak degil, bunlarn uygulamak,
gerceklestirmek oldugunu kavramamaktadir. O bu yizden
biiyiik nutkunda, bize bu kararlarin kaderi hakkinda bilgi
vermeyi unuttu, aym sekilde bu kararlarin Polonya Komii-
nist Partisi tarafindan uygulamp uygulanmadigini ya da ne
olglide uygulandifini séylemek geregini duymadi. Oysa par-
ti onderliginin 6zii, tam da karar ve direktiflerin uygulan-
masindan olugur. Ona baktigimda, bir revizyon komisyonu
karsisinda «hesap veren» siradan bir Sovyet memurunu di-
siindiim zorunlu clarak. Revizyon Komisyona sorar —«Su
ve su emirler uygulandi mi? Memur yanitlar— «Onlemler
alinmigil.» Revizyon Komisyonu sorar —«Acaba hangi on-
lemler alind1?» Memur yanitlar— «Talimatlar verilmigti.»
Revizyon Komisycnu belge talep eder. Memur zafer edasiyla
talitnatin bir kopyasini verir. Revizyon Komiseri sorar: «Ta-
limat ne oldn, uyguland: mi, ne zaman?» Memur gézlerini
faltag1 gibi acar ve bu konuda c«herhangi bir rapor gelmadi-
gimi acikler. Revizyon Komisyenu elbstte ki boyle bir me-
murdan liesap sorar. Ve iste Pruhniyak, uygulamalari konu-
sunda «herhangi bir rapor gelmeyven» bu devrimei kararla-
n zafer edasiyia okurken, bana tam da béyle bir Sovyet me-
murunu hatirlattl.  Parti boyle yénetilemez, bu Onderlikle
alay etmektir.

Bundan ¢ikan sonuglar nelerdir? Bundan su sonuglar
cilkmaktadir:

Birineisi. Polonya’da giindemde olan parti tartigmasin-
da, ayrim c¢izgisinin eski Polonya Scsyalist Partisi (PPS) ve
eski Polonya Sosyal-Demokrasisi (PSD) arasinda c¢ekilmesi-
ne kesinlikle karsiyim. Bu parti i¢in tehlikeli olur. Eski PPS
ve eski PSD coktan tek bir parti halinde kaynasmiglardir,
Polonya toprak agalar1 ve burjuvalarina karsi ortak bir mi-
cadele viirlitmekteler, simdi bunlar1 geriye bakarak iki kis-
ma ayirmak istemek, en biiyiik hata olurdu. Miicadele, eski
PPS ve PSD cizgisi uzerinde degil, Polonya Komiinist Par-
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tisi'nin oportiinist kanadim soyutlayacak yeni bir ¢izgi bo-
yunca yuriitiilmelidir. Oportiinist kanat uzerinde tam bir
zafer —bolinmeye karsy giivence ve partinin birliginin ga-
rantisi budur.

ikincisi. Ben, azletme denilen geye, yani bazi MK iiyele-
rinin MK’dan uzaklagtinilmasina kesinlikle karsiyun. Ben
genelde bir MK’'ne yukardan yeni bir bi¢cim verilmesine kar-
siyum. Ogzel bir zorunluluk olmadan yapilacak bir ameliyatin
partide koétii bir iz birakmasi, herkes i¢in genelde agik olmak
zorundadir. Polonya Komiinist Partisi éniindeki kongresin-
de ya da konferansinda MK'ni kendisi degistirsin. Geligen
bir partinin yeni onderler éne ¢ikarmamasi olamaz.

Ueiineiisil. Unschlicht'in yaptigi pratik onerilerin tii-
miiyle dogru oldugu gériigiindeyim. Birbirinden ayrinus bu-
lunan orgiitleme Biirosu ve Politbiiro’'nun yerine, simdiki Po-
lonya MK tyeleri arasindan tek bir politik ve pratik merkez
yaratmak tamamen amaca uygun olacaktir,

Polonya’'daki devrimei milcadelenin ortaya cikardigi ye-
ni dnderlerin teorik bilgileri ve parti deneyimleri konusun-
da, burada kugkular belirtildi. Bu hususun belirleyici bir
6nem tagimadigina inaniyorum. RKP (B)’nin yagsarunda,
yeterli teorik ve politik techizata sahip olmayan is¢ilerin mu-
azzam bdlge drgiitlerinin basma getirildigi gérilmustiir. Bu
igcilerin, gerekli devrimei igglidiileri kaybolmakta olan bir-
¢ok aydindan desha iyi dnderler olduklar: ortaya cikmugtir.
Ilk zamanlarda yeri onderler bagintisinda hergeyin yolun-
da gitmemesi tamamen miimkiindiir, fakat bu kdtii degildir,
onlar bir-iki kez sendeler, fakat ardindan devrimeci hareketi
yonetmeyi 6grenirler. Hazir 6nderler gbkten zembille inmez.
Onlar ancak miicadele siireci i¢inde olusurlar,

«Bolsevik», Say: 11
20 Eylal 1924
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DEMYAN BYEDNI YOLDASA MEKTUP

Degerli Demyan!

Size biiyilik bir gecikmeyle yaziyorum. Bana kizmaya
hakkimiz var. Fakat benim mektuplar ve genelde yazigma-
lar konusunda son derece tembel oldugumu hesaba katma-
hsiniz.

Tek tek noktalara gelince:

1 — «Nesgeli» olmaniz ¢ok giizel. «Diinya acilari» felse-
fesi bizim felsefemniz degildir. Iglerden el c¢ekenler ve dlmek-
te olanlar varsin kendilerini diinya acilarina versinler. Ame-
rikallh Whitman, bizim felsefemizi oldukga isabetli olarak soy-
le anlatmig: «Yasiyoruz, kizil kanimiz tiiketilmemis giigle-
rin atesiyle kayniyor.» Iste béyle, Demyan.

2 — «Bir yandan kimseyi iizmek istemiyorum, 6te yan-
dan doktor tedavisine ihtiyacim var» diye yaziyorsunuz. Ogi-
dim, sanabhimn tiim kurallarina uygun bir tedavi gormek-
tense, birka¢ bay ve bayan ziyaretciyi lizmek istememek —
anlik cikarlarin pesinden gitmek demektir. Onlan ciddi bir
kur (tedavi) ugruna birazcik iizmek istemek bile, uzun va-
deli cikarlari gozbniinde bulundurmak demektir. Gergekte
oportiinistler kargitlarindan, tam da birinci tiirde ¢ikarlan
Ikinci tiirdeki ¢ikarlardan istiin tutmalariyla ayrilirlar, si-
zin oportiinistleri taklit etmeyeceginize kusku yoktur.

3 — «Raporunuzda il komite sekreterleri* dniinde dile

¥ Bkz. Bundan énceki cilt, s. 210-233. Yaynct.
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getirilen barg cagrilart elbette bir art diigiinceden yoksun
degildir», diye yaziycrsunuz. Burada sézkonusu olamin, ge-
nel olarak sdylenecek olursa, belli bir art diigiinceyi digtala-
mayan bir pelitika oldugunu séylemek, daha dogru olurdu.
Muhalefet 6nderlerini timiiyle dagittiktan sonra, biz, yani
parti, onlarin muhalefetten yiiz ¢evirmelerini kolaylagtir-
mak i¢in, sade ve orta dereceli muhaliflere kars: sesimizi yu-
musatma’ gdreviyle kargt karsiyayiz diye digiiniiyorum. Ge-
neralleri ordusuz birakmak — Onemli olan budur. Muhale-
fet partide kirk-elli bin adama sahip; bunlarn c¢ogu 6nder-
lerini terketmek istiyor, fakat siradan muhalifi igneleyen ve
bdylece onlarm bizim tarafimiza ge¢imelerini kdstekleyen ba-
z1 MK yanhlannin beneillik' ya da kabaliklan, agiribhklan on-
lan1 engelliyor. Raporumun «tonu», boyle MK yandaslarina
kars1 yénelmisti. Onderleri biitiin diinya 8niinde rezil olduk-
tan sonra, muhalefet bdyle ve ancak bdyle tamamen param-
parca edilebilir,

4 — c«Acaba iriin bize cyun cynayacak miwn, diye soru-
yorsunuz. Bize kiiciik bir oyun oynadi bile. Gegsn y1l iki mil-
yar yediyliz milyonun biraz uizerinde (briit) iiriin hasat et-
tiysek, bu yil yaklasik 200 milyon daha az hesaplamiyor. Bu
ihracat i¢in elbette bir darbedir. Fakat bununla beraber, bu-
giin kotil hasattan etkilenen igletmeler 1921 yilindakinden
bes kat daha azdir, ve biz &zel bir caba harcamadan kendi
gliciimiizle bu olumsuzlugun hakkindan gelebiliriz Bundan
emin olabilirsiniz. Ama gene de bu bir darbedir. Aynca, her
kotiligin bir de iyi yani vardir. Biz, koyliligiin gelecekte
olas: bir kurakhk karjisinda kendini gilivenceye almak igin
miimkiin olan her seyi yapmak konusunda artan kararh-
lhi¥indan vararlanmay: kararlastirdik, ve biz (koyliilikle bir-
likte) tarim yontemlerinin islahy iyilestirilmesi vb. icin ka-
rarhl onlemler uygulamak icin bu kararhliktan her bakim-
dan yararlanmay: deneyecegiz. Bu esere, Samara - Saratov -
Carigin - Astragan - Stavropol bdolgelerinde asgari gerekli bir
1slah alamnin yaratarak baglamay digiinityoruz. Bu is i¢in
onbeg-yirmi milyon aywriyoruz. Gelecek: yi1l giiney- eyaletle-
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rine yonelecegiz. Bu, tarimimzda bir devrimin baglangici
olacak. Yerli halk, koyliiligiin bize 6nemli digiide destek ola-
cagim sdyliiyor. Yokluk dua etmeyi Ogretirmis. Yani, tanim
daha ist bir dilzeye yiikseltmek ve {ilkemizi hava kogullari-
nin rastlantisailigina baghhktan her zaman kurtarmak icin,
kurakhk belasina gerek varmis. Kolgak bize piyade kurma-
y1, Denikin — stivari ordusu kurmayl Ggretti, ve kurakhk
bize, tarimsal insay1 &gretiyor. Iste tarihin yollan bayle. Ve
bunda clagandis: hichbir sey yok.

5 — «Geliniz» diye yazyorsunuz. Nz vazik ki gelemem.
Gelemem, ciinkii hi¢ zamamm yok. Size «BakQ’ye bir uzan-
manmzw» oneririm, bu gerekli. Dig goriniisic Bakid’'den daha
cekici olmasina ragmen, Tifiis o kadar ilging degil. Eger da-
ha sondaj kuleleri ormanini gormediyseniz, o zaman «hig-
bir gey gérmemissiniz» demektir. Bakfi'nlin size «Dirti» (571
gibi inciler icin son derece zengin inalzeme saglayacagina
eminim.

Bizde Moskova'de kongreler donemi heniiz gecmedi. V
Kongre'deki konugraa ve tartigmalar eibette iyi bir gey, ama
gercekie bu, meselenin salt dig yuzti. Burada hepimizin Ba-
ti1 (ve DoBulu) delegelerle yiirditiiigiimiiz dostca sohnetler,
¢cok daha ilging. Alman, Fransiz ve Polonyall iggilerle tizun
Bir sohBstim oldu. $ahane bir devrimel anateryal.» Biitin
bunlare goére yargilya varacak olursak, orada, Bati'da, bur-
juva diizenine karsi nefret, gercek bir devrimei nefret art-
makta. Onlarm kendi iilkelerindz «Rus tiirii devrimi ger-
ceklestirmeyin arzuladiklan konusundaki basit, ama etkile-
yici egiklamalanni sevingle dinledim. Bunlar yeni iggiler.
Kongrelerimizde heniiz bdyleleri yoktu. Tabii ki daha dev-
rime ¢ok var, ama claylar devrime dofru siiriikliyor, buna
hi¢ kugku yok. Bu iscilerin bir ézelligi daha beni sagirtti; Ul-
k.mize duydukler:1 sicak ve giiclii, nerdeyse ana sevgisi ve
partimizin hakli davasina, yeteneklerine, giiciine duydukla-
n muazzam, simirsiz inang. Kisa siire 6ncesine kadarki kus-
Kuculuktan geriye hicbir gey kalmamug. Bu da bir raslanti
degil. Bu serpilmekte olan devrimin bir habercisi.
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iste boyle Demyan.
Simdilik bu kadar yeter. Elinizi hasretle sikarim.

15. VIL 1924
Sizin J. Stalin

Iik kez yeyimlanmakiadur,
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J. M. SVERDLCGV HAKKINDA

insanlar vardir, proletaryanin énderleri, punlara baswn-
da fazla dnem verilmez, belki de, kendilerine fazla dnem ve-
rilmesinden kendileri de hoslanmadiklanndandir bu, fakat
bunlar gene de devrimei hareketin yasam iksiri, onun ger-
¢ek oOndgerleridir. Bu tnderlerden biri J. M. Sverdlov'dur.

Dipten doruga bir orgltcli, deneyimleri, devrimci egi-
timi ve yeteneZi temelinde dogustan bir érgiited, tim yorul-
mak bilmez faaliyetinde bir trgiitcli — iste JM. Sverdlovun
tablosu.

Proletaivamn iktidarda bulundufu bizde, énder ve or-
gltcl olmak ne demektir? Yardimeilar bulmak, bir daire 8r-
gltlemekr ve bunun idzerinden emirier vermek demek degil-
dir. Bizima kogullarimizda onder ve 6rglit¢ll olmak, birincisi,
fonksiyoneleri tanimak, yetenek ve eksikliklerini gormeyi
bilmek, fonksiyonerlere nasil davranilacagim bilmek, ikin-
cisi, fonksiyonerleri

1 — her fonksivonerin yerini buldugunu hissedecsgi bi-
¢imde;

2 — her fonksiyonerin devrime, kisisel nitelikleri feme-
linde versbileceginin en fazlesini verebilecegi bi-
cimde;

3 — {onksiyonerlerin béyle bir dafibiminin caligmaya
bir biitiin olarak rahatsizhk degil, esgitidlim, bir-
lik, genel bir canlanmna getirmekle sonuglanacag
bicimde;

4 — kendisi ugruna fonksiyonerlerin cesitli gorevlere
dagitildigl bu bicimde orgiitlenmis ¢calismanin ge-
nel yonii, siyasi diistinceyi ifade edecek ve gercek-
lestirecek bigimde; yerlestirmeyi bilmek demektir.
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Iste .M. Sverdlov, partimiz ve devletimizin tam da béy-
le bir énderi ve drgiitciisiiydi.

1917-1918 arast dénem, parti ve devlet i¢in bir dénim
zamamydi. Bu dénemde parti ilk kez yénetici gii¢ haline gel-
imigti. Insanlik tarihinde ilk kez yeni bir iktidar, Sovyetler
iktidan, iscilerin ve koylillerin iktidan olugmustu, O zama-
na kadar illegal olan partiyi yeni yollara yéneltmek, yeni pro-
leter devletin Orgiitsel temellerini yaratmak, parti ve Sov-
yetler arasindaki kargihkl iligkilerde o6rgiitsel bigimleri bul-
mak, bu arada partinin onderligini ve Sovyetlerin normal
gelismesini giivence altina almak — igte, 0 zamanlar parti-
nin &niinde duran son derece karmasik orgiisel gorev buy-
du. Yeni Rusya'y: insa etme d&rgiitsel gérevini, uzmanca ve
plriizsiiz ¢dzen, eger ilk degilse, birincilerden birinin J.M.
Sverdlov oldugunu inkir edecek bir tek kisi bile bulunamaz
partide.

Burjuvazinin ideologlari ve ajanlari, Bolgeviklerin inga
etmekten anlamadiklani, onlarmm ancak yikma yetenegin-
de olduklarmi, pbu c¢ignenmis sakizi tekrarlamaktan psk hos-
lanirlar. J M. Sverdlov, onun tiim caligmast, bu zirvalann ya-
sayan bir reddidir. JM. Sverdlov ve partimizdeki ¢aligmas:,
bir raslant1 degildir. JM. Sverdiov gibi biiylik bir yap1 usta-
s1 ortaya ¢itkarmig olan bir parti, eskiyi yikmay bildigi gibi,
yeniyl inga etmeyi de bildigini hi¢ cekinmeden sdyleyabilir.
Partimizin bitiin 6rgutcilerini ve yapr ustalanm tam ola-
rak tamdigimi iddia etme hakkini kendimde gérmekten uza-
gim, fakat tamdigim miikemmel orgiitciiler icinde —Lenin’-
den sonra—, partimizin &viinebilecegi ve 6viinmesi gersken
yalmzeca iki kigi tamidigirm séylemem gerek: Turucgansk siir-
gliniinde §len J.F. Dubrovinski ve parti ve devlet ingas:1 ¢a-
hgmas1 ugruna yagsamim feda etmis olan J.M. Sverdlov.

«Proletarskeyc Revolutsiya»
(Proleter Devrim} Sayr 11 (34)
Kasim 1924.

Imza J. Stalin.
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ULUSLARARASI DURUM UZERINE

Bugiinkil uluslararasi durumu karakterize etmek igin,
soyle boyle 6nem tagiyan tiim olgulan, simdiki uluslararasi
durumun istisnasiz tiim ozelliklerini dikkate almay: hi¢ de
gerekli bulmuyorum. Degerlendirilmek zorunda olanlar, bu-
ginkii dénemin temel, belirleyici ozellikleridir. Gériigiimce
bugiin bu' tiirden ii¢ etken var:

a) Burjuva-demokrat «pasifizm» «gagi»nin baslamasi,

b) Amerika’nin Avrupa’nin ‘islerine kargmasi ve itilaf
devletlerinin tazminatlar konusunda yaptiklan Lond-
ra Anlasmasy;

¢) Avrupa isci hareketinde sol unsurlarin giclenmesi ve
Sovyetler Birligi’nin uluslararas: agirhgmnm artmas:.

Bu temel etkanleri inceleyelim.

1 — BURJUVA-DEMOXRAT «PASIFiZM» DONEMI

itilaf devletlerinin askeri zaferlerinin sonug¢lanmn iste-
sinden gelmeyi beceremedikleri ortaya cikt1. Almanya’y: yen-
meyi ve Rusya’yl cembere almay: tiimiiyle basardilar. Ayni
sekilde Avrupa'yl yagmalama plan1 yapmay da bagardilar.
itilAf devletlerinin yaptiklan sayisiz konferans ve anlagma-
lar bunun kamtidir. Ancak yagma planini uygulayacak du-
rumda olamadilar. Neden? Clinkii itilaf iilkeleri arasmdaki
celiskiler cok biiytiktiir. Clinkil ganimetin paylasilmas: ko-
nusunda anlasamadilar ve anlasamayacaklar. Cinkd yag-
malanacak olan iilkelerin direnisi, giderek daha ciddi bir hal
almakta, Ciinkili yagma plamnmn uygulanmasi, askeri ¢atig-
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malar ¢ikmasi tehlikesini bagrinda tasiyor, fakat kitleler sa-
vag istemiyorlar. $imdi Almanya’nin isgini bitirmeyi hedef
alan, Ruhr'a karst cepheden emperyalist saldirimin, bizzat
emperyalizm icin tehlikeli oldugunun ortaya c¢iktifi cher-
kesce» agiktir. Ayrica, Sovyetler Birligi'nin yalnmz birakilma-
sim hesaplayan agikga emperyalist iltimatomlar politikasi-
mn, yalmzca buna zit sonuglar kaydettigi de agiktir. Emper-
yalizme sadakatle hizmet eden Poincaré ve Curzon’un bu-
na ragmen, «galigmalarm» sonucunda Avrupa’daki artan bu-
nalirm keskinlestirdikleri, kitlelerin emperyalizme kargi di-
renmesine yolagtiklar: ve kitleleri devrime siiriikledikleri bir
durum. ortaya ciktl Iste bu yiizden burjuvazi ister istemesz
cepheden saldiri politikasi yerine uzlagsmalar politikasini,
aclk emperyalizmin yerine ortiili emperyalizmi, Poincaré ve
Curzon'un yerine Mc Donald ve Herriot'u gecirmek zorunda
kaldi, Dinyayr agiktan agiga yagmalamak, artik tehlikesiz
bir ig deZil. Ingiltere’deki isci Partisi ve Fransa’daki Sol
Blok'un [58] gérevleri, emperyalizmin kelini ortmektir. iste
«pasifizm»in ve «demokratizm»in kaynagi budur.

Bazilari, burjuvazinin mecbur kaldigindan degil, fakat
kendiliginden, denilebilir ki serbestce «pasifizm» ve «demok-
ratizmne vardigina inanmiyorlar. Burada, burjuvazinin, is¢i si-
mfim tayin edici micadelelerde (italya, Almanya) yenilgiye
ugrattiktan sonra, kendini galip hissettigi ve gimdi kendi-
sine «demokratizm» iznini verebildigi varsayihyor. Bagka bir
deyisle, tayin edici miicadeleler siirmekteyken, burjuvazinin
bir savag Orgiitiine, fagizme ihtiyac: oldugu, fakat gimdi, pro-
letarya yenilgiye ugratildigindan, burjuvazinin artik fagiz-
me ihtiyaci olmadig1 ve onun yerine zaferini saglarnlagtir-
mantn en iyi yéntemi olarak «demokratizmni gecirebilecegi
sbyleniyor. Buradan, burjuvazinin iktidarimin saglamlaghi-
£1; «pasifizm doneminni uzun siireli, fakat Avrupa’da dev-
Timi siirlincemede kalmig olarak goérmek gerektigi sonucu
cikariiyor.

Bu varsaymm tiimden yanlistir.

Birincisi, fagizmin burjuvazinin yalnizéa savag orgiti
oldugu dogru degildir. Fagizm salt askeri-teknik bir kategori
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degildir. Fasgizm, burjuvazinin bir savag orgiitiidiir ve sosyal-
demokrasinin aktif destefine dayamr. Sosyal-demokrasi, ob-
jektif olarak fasizmin 1mli kanadidir. Burjuvazinin savag
orgtitiiniin, sosyal-demokrasinin aktif destegi olmaksizin mii-
cadelelerde ve iilke yénetiminde belirleyici bagarnlar kazana-
bilecegini varsaymak icin hicbir neden yoktur. Aym sekil-
de, sosyal-demokrasinin burjuvazinin savag 6rgiitiiniin ak-
tif destegi olmadan miicadelelerde ya da {ilke ydnetiminde
belirleyici basarlar elde etmesini varsaymak icin hicbir ne-
den yok. Bu orgiitler birbirini digtalamaz, tersine tamamlar.
Bu orgiitler birbirinin kargit1 degil, ikiz kardegtir. Fagizm,
bu iki temel orgiitiin emperyalizmin savag sonrasi bunalimi
kogullarinda ortaya ¢ikmig ve proleter devrime karsi mica-
dele tizerine kurulmus olan, sekillenmemis siyasi blokudur.
Burjuvazi, boyle bir blok olmaksizin ‘iktidarim siirdiiremez.
iste bu yiizden, «pasifizm»in fasizmin safdist edilmesi oldu-
guna inanmaya kalkmak bir hata olurdu. Bugiinkii kosul-
larda «pasifizm», fagizmin saglamlagtiriimas: anlamina gelir,
onun 1liml, sosyal-demokrat kanadmin one ¢ikarilmasidir.

Tkincisi, tayin edici miicadelelerin halibazirda vukubul-
mus oldufu, proletaryanin bu micadelelerde yenilgiye ug-
ratilmig oldugu, burjuva iktidarin bunun sonucunda saglam-
lagmis oldugu dogru degildir. Tayin edici miicadeleler, pro-
letaryay1r diktatorliige gétiirme yeteneginde olan gergek bol-
sevik kitle partilerinin olmamasi yiiziinden, salt bu neden-
den dolayr bile, heniiz verilmemigtir. Bu tip partiler olmak-
s1zin emperyalizm kosullarinda diktatérliik ugruna tayin
edici miicadele imkénsizdir, Batida tayin edici riicadeleler
heniiz éniimiizde durmaktadir. §imdi yalnizca burjuvazi ta-
rafindan geri piiskiirtiilen ilk ciddi saldirilar yapilms du-
rumdadir, proletaryanin heniiz burjuvaziyi yikacak durum-
da olmadigin, burjuvazinin ise artik proletaryayr gozardi
edecek durumda hi¢ mi hi¢ olmadigini gosteren ilk ciddi gili¢
denemeleri yapiilmig durumdadir, Ve iste tam bu yiizden, bur-
juvazi artik isgd ssmifina diz ¢oktiirecek durumda olmadigin-
dan dolayl, cepheden saldiridan vazgegmek, yan yollara sap-
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mak, uzlagmalara razi olmak ve edemokratik pasifizmne s1-
ginmak zorunda kalmstir.

Son olarak «pasifizmnin, burjuvazinin zayifliginin degil,
gicliritn bir igareti oldugu, «pasifizmnden ¢ikacak olanin
burjuvazinin iktidarimin saglamlastinimas ve devrimin be-
lirsiz bir zamana ertelenmesi oldugu da dogru degildir. Bu-
ginkil pasifizm, {I. Enternasyonal partilerinin iktidara gel-
mesi, dogrudan dogruya ya da colayh yoldan iktidara gel-
mesi demektir. Fakat II. Enternasyonal partilerinin iktidara
gelmesi ne demektir? Bu, bunlarin bizzat kendi kendileri-
nin kagimilmaz bigimde emperyalizmin usaklarn, proletarya
hainleri clarak maskelerini diigiirecekleri demektir; ¢ilinki
bu partilerin hiikiimet pratigi ancak tek bir sonug verebi-
lir: Bunlamnm siyasi iflds), bu partiler icindeki celigkilerin art-
masl, pargalanmalan ve ¢okigleri. Fakat bu partilerin par-
calanmast kacinmilmaz olarak burjuvazinin iktidarinin par-
¢alanmasina yolagacaktir, ciinkii II. Enternasyonal partile-
ri, emperyalizmin dayanagidir, Acaba burjuvazi pasifizmle
bu clivetkar deneye zorunluktan dedil de, kendilifinden giri-
sebilir miydi? Elbette ki hayir! Burjuvazi emperyalist savas
sonrast dénemde pasifizmle ikinci kez deneye girigiyor. Ik
kez savagtan hemen sonra, devrimin kapiyl ¢alar gériindii-
gl sirada ve ikinei kez simdi, Poincaré ve Curzon'un ciiret-
kar deneylerinden sonra., Burjuvazinin bu hummah hareke-
tinin, pasifizmden azgin emperyalizme ve tekrar geri pasi-
fizme yalpalamasinin, emperyalizme zarar vermeksizin yi-
riyemeyeceZini, milyonlarca is¢i kitlesini aliglagelmis ku-
¢iik-burjuva rayindan ¢ikaracagini, proletarvanin g=ri taba-
kalannt politikaya gekecegini, onlarin devrimeilestirilmesi-
ni kolaylagtiracagini kimm inkdra cesaret edebilir? Tabii ki
«demokratik pasifizm» heniiz Kerenskicilik degildir, ciinkil
Kerenskicilik ikili iktidar:, burjuva ktidarinin parcalanma-
sim ve proleter iktidarin temellerinin olugmasiny &ngorir.
Fakat pasifizmin halk kitlelerinin muazzam 6lgtide silkelen-
mesi ve politikaya cekilmesi demek oldugu, burjuva jktida-
rmin kuyusunu kazdigl ve zemini devrimci sarsintilar icin
hazirladigr hi¢ kusku gotiirmez. Ve iste tam da bu yiizden
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pasifizm burjuva iktidarimn saglamlagiirilmasma degil, za-
yiflamasina, devrimin belirsiz bir zamana ertelenmesine de-
gil, hizlandirimasina yolagmak zorundadir.

Eltette ki bundan, pasifizmin devrim igin ciddi bir teh-
like olugturmadigl sonucu g¢ikmaz. Pasifizm burjuva iktida-
rmn temellerinin yikilmasina yolagar, desvrim icin uygun
kogullar hazirlar. Fakat pasifizm, bizzat «pasifist» ve «de-
mokratrlarn isteklerine rafmen bdyle sonuglara ancak yal-
nizca eger komiinist partiler, Herriot ve Mc Donald'in pasi-
fist-demokratik hiikiimetlerinin emperyalist- ve karsi-dev-
rimei 6zind teshir i¢in enerjik bir bicimde ¢ahgirlarsa gitd-
rebilir. Pasifist ve demokratlarin kendi isteklerine gelince,
emperyalistlerin kendi politikalarina gelince, onlar pasifizm-
le ancak su hedefi gliderler: Yeni bir savas hazirlamak igin,
kitleleri barig iizerine ¢ghk cigliga nutukiar atarak aldat-
mak; burjuva dikr:atdrligini sirdirmek igin «demokra-
tizmnin parlaklifiyla onlerin goziinid kamagtirmak; Cin'e
midahaleyi, Afganistan ve Sudan’da katliami, Iranin par-
¢alanmasini daha basarili bir big¢imde hazirlamak ig¢in kit-
leleri uluslar ve devletlerin «egemenlik» haklari gamatasiy-
la uyutmak; Rusya'dan atilan karsi-devrimei komplocular-
la birlikte Belorusya'da, Ukrayna'da, Gircistan’da haydut-
¢a asldirlar 6igiitlemek amaeciyla daha siki iligkiler kurabil-
mek icin, cnlarl Sovyetler Rirligi’yle «dostga» iligkiler uze-
rine, Sovyet Hilkiimeti'yle yapilacak su ya da bu aniagsma
{izerine bezirgénca laflarla aptal yerine koymak. Burjuvazi-
nin papasifizme kendini maskelemek i¢in ihtiyaci vardir. Pa-
sifizinin esas tehlikesi bu maskeclenmeds: yatar. Burjuvazinin
halki kandirmak amezcina ulagip ulasamayacagl, Batinin ve
Dogunun komiinist partilerinin nasil bir enerjiyle onun tesg-
hiri i¢in ¢algacaklarina baghdir, bu partilerin pasifist ki~
ga biriinmils emperyalistletin maskesini yirtma yetenegine
baghdir. Hi¢ kugku yok ki olaylar ve pratik, kapitalizmin de-
mokratik usaklarinin pasifist sozleriyle emperyalist eylem-
leri arasina bir hanger sokarak, bu bakimdan komiinistlerin
lehine geligsecektir. Komiinistlerin gorevi, olaylarin gerisinde
kalmamak ve II. Enternasyonal partilerinin her adimini, em-
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peryalizme yaptiklan her usaklik hizmetini ve proletarya-
va ettikleri her ihaneti acimasizca agifa ¢itarmaktir.

2 — AMERIKA’NIN AVRUPA'NIN ISLERINE

KARISMASI VE ITILAF DEVLETLERININ

TAZMINATLAR KONUSUNDA YAPTIKLAR]
LONDRA ANLASMASI

Itilaf Devletlerinin Londra Kenferans: [5¢], yalanc, iki-
yazlit burjuva-demokratik pasifizmin en mu'_{emm 1 ifadesi-
dir. E§er Mc Donald-Herriot'un iktidara gelmesi v2 Sovyet-
ler Birligi'yle mormal iligkiler kurzlmasw etrafinda yzrat:-
lan sansasycn Avrupa'daki amensiz simi mitczdelesini ve
burjuva devletlerin Sovyetler BirliZi'ne clan 6léimeiil dL§‘nan-
Lfim gizleyecek ve maskeleyecekse, itilaf Devie 1
Londra'daki anlagmasi da ingiltere ve Fransamnin nvrupa
hegemonyast ufruna verdiklerl umuisuz mucadeleyi, Ingil-
tere vz Amerika arasinds dinya pazaiina egemen olinz mi-
cadelesinde artan ¢eligkiyi, Alman helkimmn Itilef Devletle-
ri'nin boyunduruguna karsi verdigi insaniistit mieadeieyi
gizlesin ve maskelesin bakalim. Artik sinifler arasy savag
vok, devrim bitti, arirk mesele bir simf oriaklifiyla sona ere-
bilir — Mc Donald ve Renaudellzr bdyle baginyorlar. Fran-
sa ve Ingiltere, Amerika ve Ingiltere, Almanya ve Itilaf Dev-
letleri arasinda artik iniicadele yok, savag bitti; simdi tilm
mesele, Amerika’'mn bastmu ¢ektigi bir genel barnsla sona
erdirilebilit — diyerek, pasifizmin sosyal-dsmokrat kahra-
manlarl, Londra Anlagmasrndaki bu dostlan ve isci s
nin davasina ihanetteki bu kardesleri onlara katiiyerlar.

Oysa 1itilaf Devletleri'nin Londra Kcnferansvnda neler
oldu?

Franse Londra Xonfzransi'ndan dnce, tazminailar soru-
nunun ¢iziimiinde wmiittefiklerden» az ¢ok bhagimsiz bic¢im-
de kendi basma hareket ediycrdu, ciinkd Tazminat Komis-
yonu'nda Fransa'min saglam bir ¢ogunlugu vardi. Euhr'un
isgal edilmesi, Almanya'nin ekeinomik dezorganizasyonu igin
bir ara¢ ve Fransa’min Almanya'dan tazminat Gdemeleri,
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Fransiz madencilik sanayii i¢in kémir ve kok kdmiird, Fran-
siz kimya sanayii i¢in yan islenmis kimyasal Griinler ve bo-
ya maddeleri almas1 ve Alsas tekstil Uriinlerini glimriiksiiz
Almanya'ya sckmasl icin bir garantiydi. Flan, Fransamin
Avrupa’da askeri ve ekcnomik hegemonyas: icin maddi te-
mel yaratilmasi hesabiyla yapilmistl. Fakat bilindigi gibi bu
plan suya diigtit. Isgal yontemi yalmzca ters sonuglara yol-
acii. Fransa sdyle boyle tatmin edici dlglilerde ne para ode-
mesi ne de egya aldl. Sonucta iggalin babasi, Poincaré, yeni
bir savas ve devrim iehlikesini bagrinda tagiyan acik emper-
yalist politikas1 yiizlinden saf dist edildi Fransa’min Avru-
pa hegemonyasina gelince, bundan bir sey c¢ikmadi, yalmz-
ca iggal ve acik yagma yontemi, Fransiz ve Alman Sanayii
arasinda bir ekonomik birlesmeyi distaladigindan degil, ay-
n1 zemanda ingiltere bdyle bir birlesmeye kesinlikle karst
oldugundan &tiri de; ¢inki Ingiltere'nin, Alman komiiriy-
le Fransiz cevherinin birlesmesi sonucunda ingiliz madenci-
lik sanayiini ister istemez yokedecegini bilmemesi olanak-
s1zd1

tilai Devletlerinin Londra Konferansi biitiin bunlar-
da neyi degistirdi?

Birincisi, Konferans tazminat scrunlanmin Fransa ta-
rafindan kendi basina ¢6zimil yolunu reddetti ve anlagmaz-
ik clkan sorunlarin, bagvurulacak son merci olarak Ameri-
kan temsilcilerinin bagkanhfinda Itilaf Devletleri temsilei-
lerinden olusan bir hakem komisyonunca c¢oziimlenec2gini
saptadi.

ikincisi, Konferans Ruhr isgalini reddetti ve (derhal)
ekonomik ve (bir yillik siire [icinde ya da daha 6nce uygu-
lanacak) askeri tahliyenin gereklilifini kabul etti. Neden-
ler: Ruhr isgali bugiinkii asamada Avrupa’nin politik duru-
mu bakimindan tehlikelidir ve Almanya’'min 6rgiitli ve sis-
temli yagmalanmasi bakim:ndan amaca uygun degildir. Fa-
kat Itilaf Devletleri'nin Almanya’yl tepsden tirnaga ve sis-
temli y2fmalamak icin is basinda oldukiarindan asla Lus-
ky cdu

, Kecnfzrons askerl miidehaleyl reddetti, an-

262



cak mali ve ekonomik miidahaleyi tamamen onayladi ve
gunlar: tespit etti:

a) Almanya’da 6zel bir yabanci komiserin denetiminde
bir emisyon bankasi kurmak gerekmektedir.

b) Alman Devlet Demiryolu igletmesi 6zel miilkiyete
gecirilmeli ve 6zel bir yabanci komiser tarafindan
yonetilmelidir,

c¢) Alman parasiyla tiim tazminat 6demelerini elinde
toplayan, 6denen miktarlarla Alman esya teslim is-
lerini finanse eden ve bazi tazminat miktarlann
(bunlarin Fransa’ya transferinin elverigsizligi kosul-
larinda) Alman sanayiine yatirabilecek, fakat her
halilkarda Alman para piyasasinl elinde tutacak,
miittefik temsilcilerinden olusan «Transfer Komite-
si» diye bir kurum olugturulmahdir.

Herhalde bunun, Almanyamin Itilaf Devletleri’'nin sé-
miirgesine déniistiirilmesi anlamina geldigini kamitlamaya
gerek yoktur.

Doérdiinciisii, Konferans Fransa'ya belirli bir siire igin
Almanya'nin Fransa'ya mecburi kdmiir ve Kimyasal madde
teslim etme hakkim tamd), fakat burada hemen Almanya’-
ya, bu mecburi ayni mal tesliminin miktarnnm simmrlandiril-
masl, evet hatta tiimden kaldirilmasini hakem komisyonun-
dan talep etme hakkmin tamnmasi icin gerh koydu. Boyle-
likle Fransa’'min haklarini sifirlad1 ya da hemen hemen si-
firladi.

Biitiin bunlara bir de, Ingiliz ve esas olarak Amerikan
bankerlerinin Almanya’ya sagladig1 800 milyon markhik kre-
di eklenirse; devamla, Konferansta bankerlerin, hepsinden
once de Amerikan bankerlerinin saga sola emirler verdikle-
ri gézonine alimrsa, o zaman tam bir tablo ortaya cikar:
Fransiz hegemonyasindan geriye hi¢bir sey kalmamistir.
Fransiz hegemonyasinin yerine Amerikan hegemonyas: gec-
migtir.

itilaf Devletlerinin Londra Konferansr’min sonuglari
bunlardir.
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Bazilar1 bu sonuglara bakarak, simdiden sonra Ameri-
kan hegemonyas1 nedeniyle Avrupa icindeki cikar celiskile-
rinin yumugayacagina; Avrupa’ya sermaye ihracmda cikar:
olan Amerika'nin, Avrupa iilkelerini vesikaya baglamay1 ve
kendi bankerlerinin zenginlesmesi ugruna bu iilkeleri sakin
davranmaya zorlamay: bilecegi; dolayisiyla zoraki bir baris
olmasina ragmen Avrupa’da barigin agagl yukan uzun bir
donem boyunca sdyle boyle garantili goriilmesi gerektigine
inamyorlar. Bu varsayim tiimiiyle yanlhstir.

Birincisi, Kenferans Almanya’yl ilgilendiren sorunun ¢o-
zimiini ev sahibi olmadan, Alman halki olmadan ele almig-
tir. Elbstie ki Almanya'nin tam bir sémurgeye doniigtiiril-
mesi «planlanabilir» Ama simdi, en geri sémiirgelerin bile
ancak zorlukla elde tutulabildigi sartlarda, Almanya gibi bir
lilkeyi gergekten bir sémiirgeye donistiitmek istemek, Av-
rupa’ya mayin désemsk anlamina gelecektir.

ikineisi, Konferans fazla ileri gitmis olan Fransa’yi bi-
raz geri itmis ve bdylece Ingiltere tamamen dogal bir sekil-
de Avrupa'da fiili bir istiinlitkk elde etmistir. Fakat Fran-
sa’'mn ingiltere’nin {istiinliigiine riza gosterecegine inanmak,
olgular! hesaba katmamak, genel olarak her tiirli mantik-
tan daha giiclii oldugu kanitlanmis olan geylerin mantifim
hesaba katmamak demektir.

Uclineiisii, Konferans Amerika'min hegemonyasin tani-
mistir, Fakat Amerikan sermayesinin ¢ikan, Fransiz-Al-
man sanayiini finanse etmekten yaandir, ondan en rasyo-
nel gekilde yararlanmaktan, érnegin Fransiz madencilik sa-
nayiinin Alman kémir sanayii ile birlestirilmesinden yana-
dir. Amerikan sermayesinin ustiinligiinii kendisi igin en el-
versli olan tam da bu y®énde kullanacagindan kugku duyula-
maz. Ama Ingiltere’'nin bodyle bir durumu kabul edecegine
inanmak; Ingiltere’yi tamimamak, Ingiltere'nin kendi ma-
dencilik sanayiinin c¢ikarlarimi  nasil gozettigini bilmemek
demektir.

Ve son olarak, Avrupa soyutlanmig bir {ilke degildir, s6-
miirgeleriyle baglanmistir ve bu sémiirgelerin dzsuyuyla ya-
samaktadir. Konferansm Avrupa ve somiirgeler arasindaki
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iliskilerde herhangi bir seyi «iyi yénde» degistirebileceZine,
onlar arasindaki geligkilerin geligmesini durdurabilecegine
ya da yavaglatabilecegine inanmak, mucizelere inanmak de-
mek olur.

Buradan hangi sonu¢ ¢ikmaktadir?

Tek bir sonu¢ vardir: Londra Konferansi Avrupa'daki
eski celigkilerin hi¢ birini ¢dzememistir, fakat bunlara yeni
celigkiler eklenmiszir, Amerika ve Ingiliere arasindaki gelis-
kiler. Ingiltere'nin kitadaki siyasi onderligini garaniilemek
icin eskiden oldugu giki Fransa ile Almanya arasindaki zn-
tagonizmayl derinlestirecegine hi¢ kugku yokiur. Amerika'-
nin dinya pazarindaki hegemonyasim: garantilemek igin,
kendisi ac¢isindan ingiltere ve Fransa arasindaki antagoniz-
mayl derinlestirecegine kusku yoktur. Almanya ve Itilaf
Devletleri arasindski derin antegonizmadan sdz etmiyoruz
bile.

Diinya olaylari, ip kagkimi Hughes'un «pasifist» nutuk-
lart ve bliyik lafiar eden Herriot tarafindan degil, bu anfe-
gonizmalar tarafindan belirlenecektir. Emperyalist tiikelerin
esitsiz gelismesi ve emperyalist savaslarin kac¢milmaziifl ya-
sast simdi her zamankinden daha, gecerli. I.ondra Kenferan-
s1, bu antagonizmalarin simdiye ksdar varolmanus dlciide
keskinlesmelerinin kosullarini yaratmak icin, bunlan salt
maskelemektedir.

3 — AVRUPA ISCI HAREKTTINDE
DEVRIMCE UNSURLARIN GUCLENMES],
SOVYETLER BIRLIGININ ARTAN
ULUSLARARASI POPULARITESI,

«Pasifist-demokretik rejimnin istikrarsizlifinin en gi-
venilir gostergelerinden biri, bu «rejimnin, isci stmfimn ku-
cagmda olup bilen derin devrimei slireclerin yiizeyde birak-
tif1 koplkten bagka bir sey olmadiginin en helirgin gdster-
gelerinden biri, Almanya, Fransa, Rusya Komiinist Partile-
ri iginde devrimei kamadin tayin edici zaferi, ingiliz isci ha-
reketi icinde scl kanadm artan etkinligi, ve nihayet Batinin
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ve Dogunun emekei kitleleri arasinda Sovyetler Birligi'nin
uniiniin giderek artmasidir,

Batidaki komiinist partiler kendilerine 6zgii kosullar al-
tinda gelisiyorlar. Birincisi, bunlar bilesimleri bakimindan
tiirdes degillerdir, ¢linkii eski okuldan ge¢mis olan eski sos-
yal-demokratlardan ve heniiz yeterince devrimci geliklesme-
ye sahip olmayan geng parti iiyelerinden olusmaktadir. Ikin-
cisi, orada kadrolar katiksiz bolsevik degildir; ¢iinki{i sorum-
iu mevkilerde baska partilerden gelmis olan ve sosyal demok-
ratik arpklardan kesin kopusu heniiz saglayamamis olan
insanlar bulunmaktadir. Ugiinciisii, onlarin karsisinda, da-
ha hald is¢i sinifi saflarinda muazzam bir politik gli¢ orta-
ya koyan, seytana bile pabucunu ters giydiren deneyimli
scsyaldemokrasi gibi bir hasun vardir. Nihayet onlarnin kar-
sisinda smanmig deviet aygitiyla, herseye kadir basimyla
Avrupa burjuvazisi gibi glicli bir diisman vardir. Bu komii-
nist partilerin «buginden yarma» Avrupa’mwn burjuva top-
lum diizenini yikacak durumda olduklarini varsaymak, mu-
azzam bicimde yanilmak demektir. Igte bundan dolay:r dnde
duran gérev, Batinin kominist partilerini, gercekten bolge-
vik partiler haline getirmek, iclerinde, tiim parti pratigini
kitlelerin devrimei egitimi ruhuyla, devrime hazirhik ruhuy-
la degistirme yetenegine sahip gercek devrimei kadrolar ya-
ratmaktir.

En yakin zamana kadar Batinin komiinist partilerinde
durum buydu Ancak son yan yl i¢inde iyiye dogru bir do-
nilgiim baglamistir. Son yan yil, Batimin komiinist parti-
lerinin yasaminda sosyal-demokratik artiklarin tasfiyesi,
parti kadrolarmin bolgeviklestirilmesi, oportiinist unsurla-
rin soyutlanmas1 meselelerinde radikal bir degisiklik getir-
mis oldugu olciide ilgi ¢ekicidir.

Sosyal-demokratik artiklarin komiinist partilerde nasi
bir tehlike olusturabileceklerini Saksonya Isci Hiikiimeti’nin
[“] ac1 deneyimi tim agiklifiyla gostermistir; burada opor-
tinist dnderler, kitleleri devrimci bicimde seferber etme ve
orgitleme araci olarak birlesik cephe fikrini, sosyal-demok-
ratik-parlamenter kombinezonlar yontemine donistiirmeyi
denemiglerdir. Bu, parti kitlelerinin géziini acan ve onlarl
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oportiinist onderlerin kargisma diken bir donim noktasrydl

Sag ¢nderlerin itibarim yokeden ve yeni, devrimei 6n-
derlerin sahneye cikmasina yolagan ikinci sorun olarck.
«Rus» sorunu denilen sorun, yani RKP(B)’deki tartign.a
goriilmelidir. Almanya’da Brandler grubunun- ve Fran:z'da
Souvarine grubunun [¢1; RKP(B)’nin temel Ikadrolat:na,
cnlann devrime: ¢ogunluguna karsy RKP(B) igindeki opor-
tiinist muhalefeti kesinlikle destekledikleri bilinmekiedir.
Bu, Sovyet iktidarina ve onun ¢nderi RKP(B)’ye tam anla-
miyia sempati duyan Batimin devrimeci igei kitlelerine bir
maydan okumaydl Bu, parti kitlelerine ve (Batih komiinist
partilerin) devrimci kanatlarina bir meydan okumayd:. Bu
meydan okumanin Brandler ve Souvarine’in gruplarinin ta-
mamen ezilmesiyle son bulmaci, sasilacak bir sey degil Yr.
Bunun Batimin tim diger komiinist partilerinde yanki bul-
mus clmasi, sasilacak bir sey degildir. Buna 1.r de RKP(B)’
deki oportiinist akimin timiiyle yalitidifi gercegi eklendi-
ginde, tablo tamamlanmaktadir. Komintern'in V. Rongre-
si [**] Komintern’in dnemli seksiyoniarinda devrimei kana-
din kazandig) zaferi yalnizea pekistirmistir.

Suphesiz, oporilinist énderlerin hatalari, Baty’nin komi-
nist partilerinin bolseviklegmesini hizlandirmada 6nemli bir
ro! oynamigtir. Ancak yine hi¢ siiphe yok ki, bundan bagka,
daha derin nedenler de etkili olmugtur: Son yllarda serma-
yenin basarih saldins, is¢i smnifinin yasam kogullannin ko-
tilegmesi, muazzam bir issizler ordusunun varliy, kapitaliz-
min genel iktisadi istikrarsizbk durumu, genis isci ldtleleri
arasinda devrimei 6fkenin artmasiy Isciler devrime yiirtiyor
ve devrimei énderlere sahip olmak istiyor.

Sonu¢. Avrupa'da gelmekte olan devrimin dayanagim
olusturan gercek bolgevik partilerin kesin olarak olusmasi
siireei baglamistir. Son yarim yildan ¢ikan sonu¢ budur.

Batidaki sendikalarin gelisme kogullarina gelince bun-
lar da zor ve orijinaldir.

Birincisi, bunlar «sinanms» lonca pratikleriyle Kisttl-
dir ve sosyalizme diismandir, ¢iinkii bunlar sosyalist parii-
lerden daha 6nce olugmug ve bunlarin yardimi olmadan ge-
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lismis olduklarindan, «bagimsizlik»lariyla oviinmeye alig-
miglardir, lonca ¢ikarlarini sinmit glkariarnimin uzerine ¢ikar-
makta ve «ig-beg Kurugluk zamndan bagka bir geyi tanimak
istememekteairler.

Ikinecisi, onlar ruh itibariyle tutucu, ve her tiirden cev-
rimel gimgme kargl dismanca duygularla aoludur, ginki
bunlarin baginda, her an icin sendikaian emperyalizmin hiz-
metine vermeye nazir clan eski, anlaksiz, burjuvazi tarafin-
dan beslenip bilyiithlmis senchka burokrasisi bulunmakta-
dir.

Sonuncu olarak, Amsterdam reformistlerinin cevresinde
birlesinig clan bu sendikaiar, modern Kkapitalist toplurisal
diizenin dayznagl olan reforrmizmin milyonlan kapsiyan or-
dusunu olusiurmaktadiriar, ’

wibette ki gerici Amsterdam birliklerinin disinda, Kizil
Sendikalar Enternasyonali'ne [¥] dahil olan devrimeci birlik-
ler de vardir. Pakat pirineisi, devrimei biriiklerin énemli bir
bolimii, sendikal harekette bir bolinme arzu etmediklerin-
den, Amsierdam Birligi'mde [“4] kalmsakta ve bunun disipli-
nine uymaktadir; ikincisi Amsterdamilar Avrupa’nin tayin
edici Ulkelerinde (Ingiitere, Fransa, Almanya) daha hala is-
cilerin cogunlugunu temsil etmektedir. Amsterdam’in senai-
kalarda orgutli en az ondort milyon isgiyi birlestirdigi unu-
tulmaraahdir. Avrupa’da bu milyonlerca igcinin iradesine
rafmcn proletarya diktatorligiini kurabilecegine inanmak,
muazzam bir yanilgiya diigmek, Leninizmin zeminini terkei-

2k, kendini Kaginilimgz bir yenilgiye mahkim etmek de-
mekiir. Bu ylizden gorev, bu milyonlarca kitleyi dsvrim ve
kominizm igin kKazanmak, onlari gerici sendika birokrasi-
sinin etkisinden kurtarmak ya da en azindan, komiinizme
Kargi hayirhah bir taraisizhik tavrr aimalarim saglamakuor.

Scn zamana degin claylar bu durumdayd: Fakat son
villarda, tabio iyiye dogru degismeye baglamugtir. Kendi igi-

¢l konumunun kayby, bir dizi biiyik gicin somirge
in miicadelesi ile karakierize olan finans kapitalin



gelismesine baghdir. Kapitalizmin emperyalist agamasi, dar
gerici sendikalann alanmin genislemesini beraberinde geti-
rir, fakat aym zamanda onlarin maddi temelini de daraltir,
¢inkd emperyalist agimi k&r vfruna savasum veren bir dizi
iilke vardir, fakat sdmirgeler sdmiirge roli oynamaya de-
vam etmeye giderek daha az egilim géstermektedirler. Sa-
vagin Avrupa’min Uretimini énemli 6Slgiide sarstif: da unu-
tulmamaldir. Bilindigi gibi, simdi Avrupa’nin toplam iire-
timi, savas oncesi iiretimin % 70’inden fazla degildir. Ure-
timin kisitlanmasi ve sermayenin igei simifina kargs: bagari:
saldinsy, bu yiizdendir. i deretinin azaltilmasy, sekiz saat-
lik ig glniiniin fiiliyatta kaldirilmas), ve sendika biirokra-
sisinin is¢i sinifina ihanetini bir kez daha ag¢ifa ¢ikarmig
olan bir'dizi bagansiz savunma grevi, bu yiizdendir. Muaz-
zam igsizlik ve isgilerin gerici sendikalar kargisinda artan
hognuisuzlugu, bu yizdendir. Is¢i smufimn ikiisadi savag-
mt alaninda birlik cephesi fikri ve iki sendika enternasyona-
linin, sermayeye kargl savunma savasimini orglitleyebilecek
durumda olacak tek bir enternasyonal olarak birlesmesi pla-
n1, igte bu ylizdendir. Amsterdam Enicrnasyonali’nin Viya-
na Kongresi'nde (Haziran 1924) reformistlerin «Rus» biriik-
leriyle gériigmeler hakkindaki konusmalari ve Trade-Union’-
larm kongresinde (Eyliil bagi 1924) Ingiliz sendikalarmdan
gelen sendikalarin birligine iligkin ¢agri, yalnizca, kitlele-
rin gerici sendika biirokrasisi Uzerindeki artan baskismnin
yansimzsiudy. Biltiin bunlarin icinde en ilging olan gey, tam
da bir tutuculuk cdagi olan ve Amsterdam'm ana gekirde-
gini olugiuran Ingiliz birliklerinin, gerici ve devrimei sen-
dikalarm birlesmesi icin inisiyatifi ele almig olmalanduwr. in-
giliz is¢i hareketi icinde sol unsurlarin ortaya cikmasi, «on-
arin orada» Amsterdam’da iglerin hi¢ de iyi gitmediginin
en emin isaretidir.

Bazilan, sandikalan birlestirme kampanyasimn tam da
simdi gerekli oldugunu, ¢linki Amsterdam’da sol unsurla-
rn sahneye ¢ikmis oldugunu, bunlann mutlaka biitiin giic-
lerle ve biitiln araglarla desteklenmesi gerektifini saniyor-
lar. Bu dogru degildir, ya da daha dogrusu, ancak Kismen
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dogrudur. Mesele sudur: Batidaki komiinist partileri kitlese;
orgiitler haline gelmekte, gercek bolgevik® partilere ddniis-
mekie, gelismekte ve genig isci kitlelerinin artan honuisuz-
luguyla iktidara ele gecirmeye yakinlagmakta, yani olaylar
proleter devrime dogru gitmektedir. Fakat burjuvazi onu
dayanagindan, gerici Amsterdam’dan yoksun birakmaksizin
yikilamaz, Amsterdam’daki bu burjuva kale devrim igin fet-
hedilmedik¢e diktatdrliik micadele ederek ele gecirilemez.
Fakat bu digardan tek yonli bir calismayla saglanamaz Bu
amaca gu anda ancak, icten ve distan sendikal hareketin bir-
1igini garantileme c¢izgisinde ylriitiilecek birlegik bir ¢alg-
mayla ulagilabilir, Bu yiizden sendikalarin birlestirilmesi ve
ulusiararas1 sanayi birliklerine katilmalari sorunu, son de-
rece giincel bir sorun haline gelecektir. Elbette ki sollan des-
teklemek ve ilerletmek gerekmektedir. Fakat sollarnin ger-
cekten desieklenmesi, ancak, devrimei sendikalarin bayrag:
indirilmedigi takdirde, gerici Amsterdam onderleri ihanet-
leri ve boliicli faaliyetlcri yilzlinden siddetle teshir edildikle-
ri takdirde, sol onderler gerici ¢nderlere karsr miicadelelerin-
de eksiklikleri ve kararsizhklar: yiiziinden elestirildikleri tak-
dirde saglanacaktir. Sendikalann gercekten birlestirilmesi,
ancak bdyle bir politikayla hazirlanabilir. Aksi takdirde igler
gecen yiiin Ekim aynda Almanya’da sol Levi grubu'nun
[¢*] gerici sag sosyal demokrasi tarafindan basarnyla Alman
devrimc! igcilerinin cembere alimmasi icin kullanldifinda
ortaya ¢ikan durumun aynisina varacaktir.

Son olarak, Sovyeiler Birliginin burjuva devletierin
halklari arasmda artan popiilaritesi. «Pasifist-demokratik
rejimnin istikrarsizlifinin en giivenilir olciitld, Bati’nin ve
Dogu'nun emekei kitleleri arasinda Sovyetler Birligi'nin et-
ki ve Itibannmn yalniz azalmamakla kalmayip, bilakis yldan
yila, aydan aya gittikce artmakia oldugu tartisilmaz olgu-~
sudur. Burada sozkonusu olan, Sovyetler Birligi'nin bir dizi
burjuva deviet tarafindan «teninmasi» degildir. Bu «tatu-
ma» kendi bagina onca dnemii bir gey degildir, ¢linkd bu, bi-
rincisi, Sovyeiler Birligl pazarinda «yerini» almaya calisan
burjuve tlkeler arasindaki kapitalist rekabetin gerekleri ta-
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rafindan dikte edilmektedir; ikincisi, Sovyet iilkesiyle «noz-
ma) iligkilermin kurulmasi, Sovyetler Birugi'yle' mg¢ degllse
herhangi bir «anlasma »imzalanmasini isteyen pasitisi «prog-
ram» taraiindan dikte ecdilmektedir. S6z konusu olan sim-
diki «aemokrat» ve «pasifistrierin parlamento se¢imleri si-
rasinda burjuva rakiplerini Sovyetler Birligi'ni «tamman»
platformu sayesinde yenmis olmalari, Mac Lonald ve Herri-
ot'un diger geylerin yamsira, siirekli «Rusya’yla dostlus»
soziinil agizlarindan eksik etmemeleri gercegi sayesinde ikti-
dara gelmisg olmalar: ve iktidarda kalapilmekte olmalari, bu
«demokrat» ve «pasifistrlerin itibarimin Sovyet iktidarinin
halk kitleleri arasindaki itibammn bir yansimasi olmasidir.
Bizzat herkesce taninan Mussolini gibi bir «demokratmn bi-
le, is¢iler éniinde sik sik Sovyet iktidanyla «dostlugu»snu pi-
yasaya siirme geregini duymasi, tipiktir; Japonya’'nin gim-
diki iktidar sahipleri gibi bagkalarinin mahm gaspetmekle
inlii olanlarin bile, Sovyetler Birligi'yle «dostluknsuz yapa-
mayacaklarina inanmalari, en az bunun kadar tipiktir. Sov-
yet iktidarimin Tirkiye, Iran, Cin, Hindistan halklar ara-
sinda sahip oldugu dev itibarin soziinii bile etmiyoruz.

Sovyei iktidan gibi béylesine «diktatérce» ve devrimci
bir iktidarin yabanci devletlerin halk kitleleri arasinda sa-
hip oldugu bu olaganiistid itibar ve bu olaganiistii popiilari-
tesi nerden ileri gelmektedir?

Birincisi, isci simifinin kapitalizme kargl duydugu nei-
ret ve ondan kurtulma gabasindan. Burjuva devletlerin is-
cileri, Sovyet iktidarina her seyden dnce kapitalizmi yiknug
olan bir gii¢ oldugu i¢in sempati duymaktadirlar. Ingiltere
demiryolcularinin bir temsileisi, hi¢ de tanmmarmus biri ol-
mayan Bromley, kisa siire dnce Trade-Unicn'lann kongre-
sinde sunlar: soyledi:

«Kapitalistler, tiim diinya iscilerinin gozlerinin Rusya’-
ya cevrilmis oldugunu ve, eger Rus devrimi zafer kazanir-
sa, diger iilkelerin diisiinen iscilerinin kendi kendilerine gu-
nu soracaklarin biliyorlar: Neden biz de kapitalizini yokade-
meyslim?»

Bromley tabii ki bir Bolgevik degildir. Fakat onun s6y-
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ledikleri, Avrupa isg¢ilerinin duygu ve emellerinin bir ifade-
sidir. Ciinkii, gergekten de efer «Ruslar» simdi yedi yildir
kapitalistler olmadan yapabiliyorlarsa ve bundan sait yarar
saghyorlarsa, neden insan Avrupa kapitalizmini de yikma-
sin? Igte Sovyet iktidarimn genig is¢i simifi kitleleri arasmn-
da sahip oldugu muazzam popiilaritenin kékeni budur. Iste
bu yilzden Sovyetler Birligi'nin artan uluslararasi popiilari-
tesi, tim iilkelerin igci simifinin kapitalizme karsi artan nef-
reti demektir.

ikineisi, halk Kkitlelerinin savasa kars;i duydugu nefret-
ten ve burjuvazinin savas hazirhklarini boga ¢tkarma ¢aba-
lanndan. Halk kiileleri, Sovyet iktidarimin emperyalist sa-
vaga karg) saldiri acan ilk gi¢ oldugunu ve saldinl agmakla
savazin suyunu kestigini biliyorlar. Halk kitleleri, Sovyet-
ler Birligi'nin yeni bir savasa kars1 miicadele eden biricik il-
ke oldugunu gériiyorlar. Onlar, halklar arasinde barig san-
cagim taqudig) ve savaga Kars: giivenilir bir kale oldugu igin,
Sovyet ixtidarina sempati duyuyorlar. Iste bu yiizden, Sov-
yeu iktidarimin artan uluslarares) popiilaritesi, tim diinya-
nin halk kitlslerinin emperyalist savasa ve onun orgiitleyi-
cilerine kars artan nefretlerine taniklik etmektedir.

Ugiinciisy, bagiml ilkelerin ve sdmiirgelerin ezilen kit-
lelerinin emperyalizmin boyunduruguna kars: nefret ve onu
yikina ¢abalarindan. Sovyst iktidari, «anavatan» emperya-
lizminin zineirlerini kirmig olan biricik giictiir. Sovyetler
Birligi, yasamum uluslann esitligi ve igbirligi temeli izerin-
de kurmakia olan biricik {ilkedir. Scvyet hiikimeti, Tiir-
kiye ve iranin, Afganistan ve Cin'in, tiim diinyamn ssmiiz-
ge ve bafiuml ilkelerinin birligi ve bafimsizlig), 6zgirligi
ve egemenligini tutarh bir bi¢cimde savunan diinyadaki bi-
ricik hitkiiraetiir. Ezilen kitleler, onda emperyalizinden kur-
tuluslarinin bir miittefikini gérdiikleri icin Sovyetler Birli-
gi'ne sempati duyuyorlar. Iste bu yiizden, Sovyet iktidarimn
artan uluslararasy popiilaritesi, tim dinyanin biitiin ezi-
len halklarinin emperyalizme karsi nefretlerinin artmas: de-
mektir.

Gergekler bunlardir,
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Nefretin bu ii¢ biciminin modern emperyalizmin «pasi-
fist-demokratik rejimi»nin saglamlagmasimna hizmet etmeye-
cefine hi¢ kusku yoktur .

Bu giinlerde Amerikan digigleri bakani, «pasifist» ve
Kolgak yanlisi Hughes, Sovyetler Birligi'ne karsi Kara Yiie-
ler ruhunda tutulmus bir bildiri yaymnladi Hi¢ sliphe yok
K: Poincaré’nin «baganlarn» Hughesu uyutmuyor. Fakat su-
na bi¢ kugku yoktur ki, Hughes'un Kara Yizler ruhunda
tutnimus bu pasifist bildirisi, tim dinyanin emekgi kitle-
leri arasinda Sovyetler Birligi'nin itibarmin yalnizca daha
da gtclenmesine hizmet edecektir.

Bunlar, bugiinkii uluslararasi durumu karakterize eden
temnel simnenlerdir,

«Bolseviky, Sayi: 11

20 Eyliil 1924
Imze: J Stalin.
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KIRSAL ALANDA PARTININ ONUNDEKIi
GOREVLER UZERINE

RKP (B) MK’'nde Koy Hiicreleri Sekreterleri
Danisma Toplantisinda [%°] Konusma
22 Ekim 1924

YEREL ORGUTLERIN RAPORLARINDAKI
EKSIKLIiKLER

Yoldaslar! Oncelikle, burada dinledigimiz raporlarda
varolan eksiklikleri ele almak istiyorum. Iki ana eksiklik
tespit edilmesi gerektigini digiiniiyorum.

Birinei eksiklik, delegelerin siirekli olarak ¢aligmalarda-
ki bagarilardan sozetmis, kirdaki ¢alismamizin eksikliklerine
—ve bunlar yigmladir— ise hemen hi¢ deginmemis olma-
larinda yatmaktadir. Parti iyeligi siliresi hesaplaniyor, ki-
min ne zaman dogdugu, hiicrenin kac ilyesi oldugu ve bas-
ka seyler tespit ediliyor, fakat ¢aligmamizin eksikliklerinden
nerdeyse hi¢ sozedilmiyordu. Oysa kirsal alandaki caligma-
mizin eksiklikleri sorunu, pratik caliymamizin temel soru-
nudur. Bu yizden raporlar —deyimi bagiglaym— biraz bi-
rokratizm kokuyordu.

Isle ilgisi olmayan biri olarak buraya gelen herhangi bir
dinleyici, burada MK’'ne hesap vermek Uzere gelmis insan-
larin bir araya toplandiklarim ve simdi soyle diyeceklerini
sanabilirdi: «Caliymamn gidigat: tatmin edicidi» ya da «Her
sey yolunda.» Bu bdyle gitmez, yoldaglar, ¢linkii hepimiz
—hem biz hem de siz— biliyoruz ki, ne sizde tasrada ne de
bizde MK'nde c¢alismada hergey yolunda degil.
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Raporlardaki ikinci eksiklik, bunlar da esas olarak hiic-
relerin kendilerinden, onlarin hissiyatindan sdzzdilmesi, fa-
kat herhangi bir nedenle milyonlarca partisiz koylinin his-
siyatinin hi¢ dikkate alinmamasidir. Gérilliiyor ki, komimnist-
ler dneelikle kendi kendileriyle mesguller: Hilerelerin i ya-
saminda isler ne alemdedir, ka¢ soylev verilmigtir, nasi bir
propaganda yapimaktadir, vb. Goriililyor ki, komiinistler
esas olarak kendilerini goriiyorlar ve partisizlerin destegi ol-
maksizin tiim hiicre caligmalarinin  katisiksiz bir toyluga
doniigme tehlikesiyle karsi karsiya oldugu bir partisizler ok-
yanusuyla cevrili olduklannm unutuyorlar. Parti orgiitleriy-
le partisiz kitle arasinda ne tir bir karsilikli iligki oldugu
konusunda ya hig bir sey sdylenmedi ya da ¢ok az gey soylen-
di. Insan yalmzca kendini gérmemeli. Insan her seyden on-
ce milyonlarca partisiz kdylilyil gdézoniine almali, onlann si-
kintilarini ve isteklerini §grenmeli, cnlarin ihtiyaclarim ve
hissiyatini hesaba katmalidir. Raporlarin kurulugunun ve
biraz birokratik nitelik tasimasinin nedsni budur.

Yoldaglar bunlar hakkinda bilgilensin diye bu iki ana
eksikligi vurgulamak istedim.

Sizlere sdylemis oldugum gergekien dolay: tekrar affi-
niz1 dilerim yoldaslar, fakat sizden ¢ok rica ediyorum, siz de
bize MK'nin ¢aliymasindaki eksiklik ve hatalar haklkinda
gercegi soyleyin.

Ve simdi meseleye gelelim.

PARTININ ESAS EKSIKLIGI
KIRDAKI PARTI CALISMASININ ZAYIFLIGI

Koyluligin siyasi etkinliginin arttigl ve partiden, sdz-
gelimi, iki yl 6ncesindekinden daha c¢ok sey istendigi bu-
ginkii YEP kosullarinda Partimizin esas eksikligi nerede
yatmaktadir?

Partimizin esas eksikligi, kirdaki parti caligmamizin zs-
yif ¢lmasinda, dogru diiriist raymna girmemis olmasinda, se-
vindirici olmayan ktir tablo arzetmesinde yatmaktadir. Bu
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zayifllk nereden gelmektedir? Parti ¢aligmasmin gehirlerde
tam istim ilerlemesi, kdyde ise iki bacagimn da topallamas:
olgusu nerden ileri geimecktedir? Tarm geligmiyor mu ki?
Kéylulerin durumu, teslim yiikiimiiliginiin kaldinldig bu
iki 32l icinde uuzulmedl mi? Sanayinin gelismesi ve kent
triinierinin clierine ulasmasi, koylillerin durumunu Xkolay-
lagtirriyor mu? Iastikrarh para birimi kéylilerin- vaziyeti-
ni kolaylagiirmadi mi? O halds kirdaki parti caligmamizin
boyle zayif oimast nereden geliyor? Bu soruyu cavaplamak
isteyen bir kimse, dncelikle bagka bir soruya cevap bulmak
zoiundadit: Partimizin gehirlerdeki giicii nereden geliyor?

PARTIMIZIN SEBIRLERDEXI GUCT
NERDE YATIYGR?

O halde partimizin gehirlerdeki giicll nerde yatiyor?
Partimizin esas giicli, partinin bizde sehirlerde yiizbinlerce
igciden olusan geniy bir partisiz aktiflsr, partiyle milyonlar-
Cd 1""’1 simifi kitlesi arasinda bir k6pril olutguran bir aktif-
mbeuyle sarill olmasindan gelmbKt-d.u' Partimizin ge-
{i. parti ile milyonlarea isci Kitlesi arasinda bir
(J.} m cuvan defil, bir kagZianti k&prisii, yani yilizbinlerce
insam kKagpsayan is¢i Kitiesinin partisizler z2ktifinin bulun-
masmda yatmaktadir. Parti bu aktiften glic almakiadir. Bu
axtif yoluyla kitlslerin partiye gliveni kurulmaktadir. Ya-
m vl énee 200.000’den fazla iscinin partimiz saflarina ks-
*1ld1'“71n duoymugsunuzdnur. Bunlar nereden geldiler? Parti-

zi bir giiven atmosferiyle kusatan, onu di3er partisiz kit-
le_ve baglayan partisiz aktifinden. Sonuc olarak partisiz akti-
fi salt bir baglant: k&priisi degil aym zamanda partimizin
yeni giicler safrla.dlgl en zengin yedektir. Boyle bir aktif ol-
maks:zin part"mzm gelismesi mimkin o]mazch Eger par-
tinin etrafinda genis bir tabaka partisizler aktifi gelisir ve
giiglenirse, parti de geh§'r ve giiclenir. Eger béyie bir aktif
yoksa, parti zayiflar ve gilidiiklesir.
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KIRDAKI CALISMAMIZIN ZAYIFLIGI
NEREDEN GELIYOR?

O halde lardaki parti caligimamzin zayiflifit nereden
gelivor?

Suradan ki, parti kirda kendisini iilkemizin milyonlar-
ca emekei kdyliisine baglayacak giicte olan genis bir parti-
siz kOylit aktifine sahip degildir.

Koylerde isler ne durumdadir? Kdylerde dar bir parti
hiicreleri kusagl vardir. Ardindan, partiye sempati duyan
partisiz kéylillerin onun kadar dar olan kusa§i gelir. Ama
bunun arkasinda partisizler okyanusu, dar partisizler akti-
finin partiye baglumadif1 ve baglayamayacagl milyonlarca
koylit uzanir. Bu kugagin dayamkh oimamasi, sik sik kop-
mast ve parti ile kirdaki partisiz kitleler arasinda bir bag-
lant: kopriisit yerine zaman zaman bir ayrnim duvan olus-
mast da bundan ileri gelmektedir.

ESAS G@’RE_:V — PARTININ CEVRESINDE
BiR KOYLU AKTIFI YARATHMAK

Bu yiizden partimizin kirdaki esas gorevi, partiyi mil-
yonlarca emek¢i kéylilye baglayabilecek, bir kag yiizbin kdy-
liden clusan giliglii bir partisiz aktifi kurmaktir. Yoldeglar!
Ya bdyle bir aktif yaratir ve bdylece partimizin kirdaki du-
rumunu gzhirdeki durumuna bengetiriz, ve o zaman bizi hig-
bir sorun ve hicbir zorluk korkutinaz; ya da bdyle bir aktid
yaratamaylz ve o zaman kirdaki tiim calismamizin iki ba-
cag: da topallar. 8imdi tim ¢aligmamizin agirhk noktas: bu-
rada yatmaktadir. Sayisal olarak kesinlikle giiglii ve kesin-
likle gergek koyliilerden olusar bdyle bir aktif olmaksizin,
partimiz kirda kronik (slirekli -CN) zayiflifa mahkim-
dur. Elbette ki bu zor bir gérevdir ve bdyle bir aktif, bir yl-
da yaratilamaz. Fakat bu yaratilmak zorundadir ve ne ka-
dar erken ige baglarsak, o kadar iyidir.
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SOVYETLER CANLANDIRILMALIDIR

Ama bu aktifi nasil yaratabiliriz? Bu gérevin ¢dzimii-
ne nasil ulagabiliriz? Bu gorevin ¢ozilmniline propagandist
laflarla, kitap elde ulasabilecegimize inanmak, muazzam bir
yamlgiya dlismek olur. Parti ¢evresinde genis bir partisiz
koyli aktifi tabakasi yaratmak, ancak kdyiin pratik gerek-
sinimlerine uygun bir kitle calismas1 siirecinde, kdyde ge-
nig capli bir Sovyet ingast siirecinde, koyliiligiin bucak, re-
yon, ilce ve il ydnetimlerine ¢ekilmesiyle olanakhdir. Sovyet-
leri canlandirmak, ayaga kalkmalarna yardim etmek, koy-
1il§gin en iyl unsurlarm Sovyetlere ¢ekmek — partisiz kdy-
lillerden genis bir aktif kurmak ic¢in tutmak zorunda oldu-
gumuz yol budur.

Lenin, Sovyetlerin, isgi ve koyliulerin birlegmesinin or-
ganlan oldugunu, bunlar vasitasiyla iscilerin koyliilere 6n-
derlik edecegi organlar oldugunu soyliiyordu. Ve eger emek-
¢i koyliiliigiin politik etkinliginin ig¢ilerin 6nderliginden cik-
mamasinl saglamak istiyorsak, koyliligii Sovyetlere cek-
mek i¢in, Sovyetleri canlandirmak ve onlarnn ayaga kalk-
masma yardim etmek i¢in, kdyliligiin politik etkinligini
mutlaka iilke yonetimine katilmaya kanalize etmek igin,
tim énlemleri almak 2orundayz. Koéyliiliik ancak bbyle bir
calisma i¢inde partisiz bir akiife genis kadrolar verebilir.
Parti ancak boyle bir aktif icinden koyde onbinlerce parti
liyesi secebilir.

KOYLULUGE YAKLASIM DEGI{SMELIDIR

Sovyetlerin canlandirilmast i¢in ama hergeyden once
bir kosuldan vazgecilemez. Bunun (Sovyetlerin canlandirl-
masl -CN) ig¢in, koylilere yaklasimin temelden degismesi ge-
rekmektedir. Fakat bu degisiklik naden ibarettir? Sundan
ki, komlinist, partisize, kendisiyle egit bir kimse olarak yak-
lagmay1l d8renmek zorundadr. §undan ki, emir vermemeli,
bilakis dikkatle partisizlerin sesine kulak vermelidir, Sun-
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dan ki, partisizlere salt Ogretmekle kalmamali, bilakis on-
lardan G6grenmelidir de. Ve partisizlerden epsyce seyler og-
renebiliriz. Parti lyeleri ve partisizler arasindaki kargiliklt
iligki, parti pratigimizin olduk¢a 6nemli bir sorunudur. Le-
nin bu karsihkih iligkiyi tek bir kelimeyle tamumhyor: Kar-
sthkl given, Fakat partisiz koyli, eger kendisine egit birisi
olarak yaklasmak becerilemezse, giiven duyamaz. Boyle du-
rumlarda giiven yerine gilivensizlik olugur ki, meselenin bu
takdirde parti ve partisizler arasinda bir ayrun duvari olus-
masiyla, partinin kitlelerden kopmasiyla ve isci ve koyliiler
arasindaki birlesmenin karsitina déniigmesiyle sonug¢lanma-
si, hi¢ de az goriilen bir sey degildir.

GURCISTAN'DAKI AYAKLANMADAN
CIKARILACAK DERSLER

Claylann béylesi bir déniigimiiniin canli bir 6rnegi de,
kisa siire 6nce olan Gilircli ayaklanmasiydi. [¢7] Gazeteleri-
mizde Giircistan’daki eylemlerin tertip eseri oldugundan
sozediliyor. Bu dogrudur, clinkii bir biitin olarak ele alm-
diginda, Giircistan’daki ayaklanma yapayd), bir halk ayak-
lanmas: degildi. Buna ragmen yine de Mensevikler bazi yer-
lerde, Komiinist Partisinin kitleyle koti iligkisi yiiziinden,
koyli kitlesinin bir bdlimiinii ayaklanmaya g¢ekmeyi basar-
dilar. Bu ydrelerde komiinist gii¢lerin en giiclii bir bigimde
temsil ediliyor olmalari manidardir. Bu bdlgelerde diger yer-
lere oranla nisbeten daha c¢ok komiinist vardir, Ve bu bolge-
lerde insanlar koylilerin igten ice kaynadigini, kéyliilerin
bir seylere hazirlandiganmi, onlar arasinda hognutsuzluk bag-
gosterdigini, bunun giinden giine arttifim, fakat partinin
bunlardan hi¢ haberi ohadifin isitmediler, gérmediler, far-
ketmediler. Komiinistlerin en giicli bicimde temsil edildigi
yerler, olaylarin gosterdigi gibi, partisiz koyliiligin ruh ha-
linden, duygu ve diiglincelerindzn en habersiz olan yerler-
di. Sorunun 6zii, burada yatmaktadir.

Nasil oldu da bu sagmalik ortaya ¢ikabildi? Tam da ko-
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miinistler, koyliiliige Leninist tarzda yaklagmay: becereme-
dikleri i¢in, karsghkli bir giiven ortarm yerine karsilikl: bir
giivensizlik ortami yarattiklan igcin ve bu yolla partiyi par-
tisiz koyliilerden kopardiklan i¢in. Glrcistanin en aktif
fonksiyonerlerinden birinin bu sagmalifn yerel Sovyetlerin
zayiflifiyla ve partinin partisizlerden kopmasiyla gerekce-
lendirmesi ilginctir, O gbyle diyor: «Hic¢ kuskusuz bizim ka-
baran hareketi géremememizin en 6nemli nedeni, yerel Sov-
yetlerin zayifliginda aranmak zorundadir.» Lenin, Scvyet-
lerin koyliliigin ruh hali icin en emin barometre, en emin
olciit oldugunu séyliiyor. Ve tam da bu barometre, Giircis-
tanin baz ilgelerinden komiinist partisinin elinde degildi.
Yoldaglar, Giircistan’daki olaylar: tipik olarak deZer-
lendirmek zorundayiz: Eger koyliiliige yaklasimi temelden
degistirmezsek, partiyle partisizler arasinda tam bir giiven
ortam1 yaratmazsak, partisizlerin sesine kulak vermezsek ve
nihayet, koyililiiglin emeke¢l unsurlarimin siyasi eylemleri-
ne hareket alam saglamak icin Sovyetleri canlandirmaz-
sak, Gircistan'da olan, tim Rusya’da tekrarlanabilir.
ikisinden biri: ¥Ya kéyliliiin artan siyasi eylemliligini
sovyet ingasi kanalina yoneltmek ve bu yolla iscilerin koy-
lilere &nderligini gilivence altina almak icin partisiz koylii-
lere dogru, Leninist tarzda yaklagmay. basarirz, ya da bu-
nu basaramaylz, ve o zaman kitlelerin siyasi eylemi sovyet-
lerz aldirmaz, geger gider, sovyetleri c¢igner ve Giircistan’-
daki ayaklanma gibi haydutluk eylemlerinde son bulur.
Sorun bdyledir, yoldaslar.

KOYLULUGE DUYARLI BiR BICIMDE
YAKLASMAK GEREKIiYOR

Su anda koyliilige nasil duyarhlktan uzak bir bigim-
de yaklasiidigmi karakterize etmek igin, dine karst propa-
ganda iizerine birkac sdz sdylemsk gerekiyor. Su anda baz
yoldaglar koylilleri materyalist filogoflar olarak goriiyor ve
koyliltgh tann olmadigina inandirmak igin, onlara doZa bi-
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limleri hakkinda salt bir soylev vermenin yeterli oldugunu
samyorlar. Onlar kdyliiniin tannyi c¢iftligi (ekonomik isleri
-CN) aqsindan gordiigiini, yani koylinin sik stk tannya
sirt donme egiliminde oldugunu, ama sik stk su kusgkulan
cektigini pek kavramiyorlar: «Kim bilir, belki de tanr1 var-
dir; iglerimin daha iyi gelismesi i¢in. iyisi mi hem komiinist-
lerle hem de tannyla arayl iyi tutmali» Kim kdyli manti-
gimin bu o6zelligini go6zoniine almazsa, o parti iyeleriyle
partisizler arasindaki karsthkli iligki sorunu hakkinda hig
bir sey kavramamig demektir, o, dine karst propaganda so-
rununda bizzat koyliilerin 6n yargilarina kars: dikkatli bir
tavir gerektigini kavramamis demektir.

PARTININ ES4S GOREVLERI

O hzlde su sonuglara variyoruz:

1 — Kiardaki parti ¢alismasinda ana eksiklik, paiti ile
milyonlarla partisiz kdylil arasinda genig bir partisiz koylit
aktifinin olmamasidir.

2 — Partinin onundeki gdrev, koyde partinin gevresin-
de, partiye yeni giigler kazandiracak bdyle bir aktii yarai-
makbir.

3. — Bu aktifin yaratilmas, ancak sovyetlerin canlan-
dinlmeas) ve koyliiligiin iilke ydnetimine ¢ekilmesiyle miim-
kiindiir,

4 — Sovyetlerin canlandinimasi igin, partisiz koyliile-
re yaklasimda radikal bir degisim, emir vermekten vazgec-
mek ve parti lyeleriyle partisizler arasinda karsiiikli bir gi-
ven ortami yaratmak gereklidir.

Partinin gérevleri bunlardir.

CALISMANIN ONKOSULLARI
Bu gorevlerin gerceklestirilmesine elverigli 6nkosullar
mevcut mudur? Kesinlikle evet. Bu kosullar —en 6nemlile-
rini gozoéniine aliyorum— U¢ tanedir.

281



Birincisi. K6y yoksullarinin siyasi eylemliliginin artma-
s1. Dikkatimizin odagim tarimsal gelismenin bazi &zellikle-
rine yoneltmek zorundayiz. Sanayinin geligmesi igcileri bir-
lestirir, iggi sinifinin iginde bulundugu toplumsal konum-
dan indirilmesini ortadan kaldirir ve bir biitiin olarak isci
smifinin yeniden dogmasim saglarken, kdydeki tarimsal ge-
lisme ise yikima, koyliligiin farklhilagmasina, iki kampin
olusmasina yola¢gmaktadir: kdyde kumanda mevkilerine gec-
mek isteyen kulaklarnin kampr ve kulaklara karsy miittefik-
ler arayan koy yoksullarimin kampl Hi¢ kugku yok ki, sov-
etlerin canlandirilmasi, koéy yoksullarimin artan eylemleri-
nin, isciler onderliginde, kulaklarin, spekiilatorlerin ve te-
fecilerin kotiilliklerine karsi yonelmig bir birlesik cephenin
yaratilmas) sonucunu doguracaktir.

ikincisi. Sovyetlerin canlandirilmasi i¢in maddi temel
olarak bir yerel biitge yaratilmasi Biitce, vergi toplanmasi
ve bunlarin harcanma bi¢iminin, kdyliiler i¢in birincil 6nem-
de sorunlar oldugunu vurgulamaya gerek yok. Bu yilizden
koylaliigiin sovyet insasmna katilmasi, simdi dncekinden cok
daha giincel bir dneme sahiptir.

Uclinciisii. Sovyet iktidarinin llkemizde aglik baggdste-
ren bolgelere tam zamaninda yaptigl yardim. Bu yardim,
kéyliler arasinda sovyet iktidarina karsi hi¢ kuskusuz bir
gliven ortami yaratmistir. Samirim, bu ortamin sovyetlerin
canlandirilmasini kolaylagtiracagl, kamtlanmasi gerekmeyen
bir olgudur.

ESAS MESELE — MILYONLARCA PARTISIZLE
BAGIN KORUNMASI

O halde partimiz yalmzca kirda belirli giincel gorevieri
yerine getirmekie kalmamaktadir, bu gdrevlerin yerine geti-
rilmesini kolaylastiracak bir dizi uygun kosul da mevcuttur.
Simdi mesele, bu gorevlerin yerine getirilmesini tek adam-
migcasina ele almaktir.

Burada Leninin, partimizin glciiniin parti ile milyon-
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larca partisiz kitle arasindaki canh iligkide yattigina, bu
iligki ne kadar canli olursa, bagarilarinuzin da o denli kalied
olacagina iligkin élimsiiz sdzlerini unutmamahy1z. O bu séz-
leri partimizin XI. Kongre'sinde soylemigti. Iste:

«Bizler (komunistler J.S8%.) halk kiitlesi i¢inde sadece,
denizde bir damlayiz, ve biz ancak halkin bilincini dogru bir
bicimde ifade edersek hiikiimet edebiliriz, Aksi takdirde Xo-
miinist Partisi proletaryaya onderlik etmeyecek ve prole-
tarya kitlelere onderlik etmeyecektir ve tiim mekanizma yi-
kuiacaktir»* (681

ePravdar Say 242
23 Ekim 1924

* Altmi ben cizdim. J. St



PARTININ KIRDAKi GOREVLERI UZERINE

RKP(B) MX Plenumunda (%} konugma
26 Ekim 1924

Yoldaglar! Benden once sz alan yoldaglar kirdaki ca-
ligma hakkinda oldukc¢a ayrintill konugtuklar: icin, ben bu-
glinkii durumun odzelliklerine iligkin birkac sdzle yetinece-
gim,

Koylilerin durumu agisindan bugiinkii durumun o6zel-
likleri nelerdir?

Birinei 6zeliik, eskl sermayenin, koylillerin kurtulusu
miicadelesi sirasinda toprak agalarindan kazandigimiz me-
ral sermayenin tilkkenmeye yiiz tutmus olmasidir. Baz: yol-
daglar gdyle diyorlar: «Koylilik arasindaki ¢alisma konu-
sunda bdyle yaygara koparilmasinin schebi nedir? Kéylilik
hakkinda tekrar tekrar konustuk, kdylitlerl hicbir zaman
unutraacik — simdi koyliliik icin bu yaygara neden?» Fa-
kat dyle gdriiniiyor ki, bu yoldaslar eski, Ekim doneminde
ve teslimat yiikimliliginiin kaldiriimast déneminde top-
lanmig olan partimizin moral sermayesinin artik sénmeye
yiztutmusg oldugunu anlamyorlar. §imadi yeni sermayeye ge-
rek duydugumuzu anlammyorlar. Yeni miicadele kogullarin-
da partimiz igin yeni sermaye yaratmahyz. Koyliligi yeni-
dgen kazanmak zorundayrz. Sorun budur. Toprak apgalarim
silkip atmakta ve toprak sahibi olmalarinda kdyliilere yar-
dim ettigimizi, savag sona erdirdigimizi, artik ¢ar olmadigi-
n1 ve ¢arla birlikte biitlin diger ¢arllk akreplerinin siipi-
riliip atild:gim — biitlin bunlarn kéyliiler artik unuttular. Bu
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eski setmayeyle artik daha fazla idare edilemez. Bunu an-
laanayan biri, yeni durumdan, yeni YEP kosullanndan hic
bir sey anlamamis demektir. Koyliiligli yeniden kazaniyo-
ruz — i¢teki durumumuzun birinci 62elligi budur.

Ancak bundan c¢ikan sonug, yeniden kx3ylilikisn s@zet-
menin salt gereksiz olmadifi degil, hatta bunu yapmakta
biraz geg bile kalinmig oldugudur.

ikinci 6zellik, bu dénem icinde ans. suuflarimzm —is
ciler ve kéyliler— degismis clduklar:, bagkalagsmig oldukla-
ridit. Eskiden proletarya deklase olmus, dafitimigty; kdy-
lliler toprak agalammin elinden alman topragi elinde tut-
mak ve 2falara karm savagi kazanmak arzusuyla -doluydu.
Eskiden bEyleydi Simdi ise éniimizde duran durum bagka-
dir. Artik savag yok. Sanayi geligiyor. Tanim geligiyor. Bu-
glinkll proletarva deklase olmus bir iggi sumfi degil, kiltd-
rel dizeyl ve gereksinimleri giinden giline artan, yasam gi-
ciiyle dolu bir proletaryadir. Koylilige gelince, o artik eski,
czfzkar, topraZini yitirma korkusuyla dolu ve agalardan kur-
tulmak igin her fedakarhifa razi koylilik degil. O artik
veni bir stmf, ¢zglir ve aktif, agalari unutmus ve simdi ueu-
za mal sahibi olmayr ve tahilini miimkiin oldugunca pa-
hialiya satmayl diisiinen bir simif. Onun karakter dzelligi ar-
ten siyasi eylemliligi. Simdi artik «Parti her seyi yoluna ko-
«parti herkss icin her seyi diizenler» denilemszz. Artik
iiler, hele ne de isciier, bdyle soylevlerden bir sey an-
acaklardir. Simdi daha derinlemesine kitlelere gitmek,
eskisinden daha ¢ok agikklamak, anlatinak, inandirmak ge-
rekiyor. Simdi milyonlarca partisizin giivenini yeniden ka-
zanmak ve bu gliveni Orgiitsel olarak —oncelikle sovyetler
lzerinden—- saglamlastirmak gerekiyor. Kitlelerin artzn si-
yasi evlemliliZi bunu gerektiriyor.

Ama de@isen salt siniflar degildir. Savag alani da de-
gismistir, ¢linkQ ¢ artik bagka, tlimilyle bagka olmustur.
Eskiden miicadelenin amaci neydi? Teslimat ytkimliligi
gerzkli mi, voksa gerekli degil mi? Daha da &nceleri mese-
le, toprak afasimin gerek!i olup olmad:giydi Simdi artik bu
scrunlar ¢ézlilmistiir, ¢linkii artik ne toprak agasi ne de tes-
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limat yikiimliligli var. Simdi mesele toprak agas: ve tes-
limat yiikiimliligd degil, tahil fiyatlari. Bu tamamen yeni
bir savag alani, ciddi bir inceleme ve ciddi bir savagim ge-
rektiren genig ve ¢ok karmasik bir miicadele alam. Artik
mesele vergiler bile degil; ¢inkd koyld, eger tahil fiyatlar
ayeterince yliksek» olsa ve tekstil iirlinleri ve diger sehir
mallarinin fiyatlar «yeterince» digurilmiig olsa, vergi ode-
yecek. Simdi temel sorunlar pazar, gsehir mallarinin ve ta-
rimsal driinlerin fiyatlari.

Gomel Il Komitesi Sekreteri MK’'ne sdyle yaziyor:

«U¢ bucakta vergi listelerini kabul etme konusunda kit-
lesel bir reddetme goriildii. Vergiler, 6ngériilenin tg¢te biri
kadar bir hizla toplandi Bucaklarda yapilan partisizler kon-
feranslar: 6yle firtinal: gecti ki, bazilari kapatimak zorun-
da kalindi, bazilarinda, merkezden vergilerin indirilmesini
ve tahil fiyatlarinin yiikseltilmesini rica etmek i¢in bir de-
gigiklik oOnerisi kabul edildi. Bagka illerde durumun ne ol-
dugunu bilmiyorum, fakat bizim ilimizdeki durum, sizin»
(yani benim) «son gizli mektubunuzda cikardifiniz sonug-
lara uygun degil. Koy comak sokulmug an kovani gibi, her-
kes vergiler ve tahil fiyatlarini konusuyor.»

MK Sibirya'dan, Giiney Dogu'dan, Kursk, Tula, Nijni-
Novgorod, Ulyanovsk ve bagka illerden de tipk: boyle haber-
ler ald1.

Biitiin bu haperlerin anlami sudur: fiyat rcolitikamiz
koyliliigii dara sokmakta ve koylii, bu fiyat politikas: olmak-
slzin sanayimizin bir adun bile ilerlemesinin mumkin ol-
madigl bu fiyat politikasinin uygulanmasimin kaldiracini
zayiflatmak ya da hatta tamamen ortadan kaldirmak iste-
mektedir. Koylii sanki bize sunu soyliiyor: «8iz, gehir iiriin-
Jerinin fiyatlarini en alt diizeye indirmeye Korkuyorsunuz,
vabancl mallarin hiicum etmesinden korkuyorsunuz, genc
sanayimizi rekabete kars: korumak i¢in miimkiin olan bi-
tiin giimrik duvarlarini bu yilizden kurdunuz, ama sizin sa-
nayiniz beni ne ilgilendirir, benim istedigim ucuz mallar,
nersden geldigi beni ilgilendirmez.» Ya da devamla: «8iz
tahil fiyatlarin yilikseltmekten korkuyorsunuz, clinkii bu-
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nun ig dcretinin kuyusunu kazabileceginden korkuycrsu-
nuz, bu yiizden mimkiin olan her turli tedarik organini icat
ettiniz, dig ticaret tekzli ve bagka seyler kurdunuz, aina sizin
kurdugunuz engellerden bana ne, ben yiiksek tahil fiyatla-
1 istiyorum.»

Fiyat politikas: alanindaki miicadelenin anlami budur.

Bu bagintida Giircistan’daki son ayaklanma, o6zellikle
tipiktir. Elbette ki bu ayaklanma bir tertip eseriydi, fakat
baz1 yerlerde, Ozellikle Gurien ilgesinde hi¢ kugkusuz kitle
karakteri tagimaktaydi. Gurien’de koylilerin elde etmek is-
tedigi neydi? Ucuz mallar ve musir i¢in yiksek fiyat. Gurien
Bati ile smr komsusudur, yabanci mallarin bizim Sovyet
mallarimizdan ¢ok daha ucuz oldugunu gérmektedir, ve bi-
zim mallann fiyatlarinin en azindan yabanci fiyatlarin du-
zeyine diglirilmesini, ya da musir fiyatlarninin Sovyet mal-
larinin ehven fiyata satmalinmasini saglayacak derecede
yiikseltilmesini istemektedir. Giircistan’daki Gurien ayak-
lanmasinin ekonomik temeli budur. iste tam da bu yiizden,
bu ayaklanma biitiin Sovyet ulkesindeki yeni micadele ko-
sullann bagintisinda tipiktir. Ve iste bu yiizden Gircistan’-
daki ayaklanma, sanayi mallar: ve tarimsal iiriin fiyatlarn-
mn degil, teslimat yidkiimliliginin kaldinlmasimmn sézko-
nusu oldugu Tambov'daki ayaklanmayla bir ve aym tutula-
maz.
Sovyet fiyat politikasina karsi bu yeni miicadelenin pa-
zarda ve koydeki korikleyicileri kulaklar, spekiilatérler ve
diger Sovyet digman: unsurlardir. Onlar, bu unsurlar, mil-
yonlarca koylii kitlesini isg¢i sinifindan koparmak ve boyle-
likle proletarya diktatérligiiniin altim1 oymak cabasindadir-
lar. Bu yiizden gérevimiz, kulaklar ve spekiilatorleri soyut-
lamak, emekci koyliligi onlardan koparmak, onu (emekei
koyliligi -CN) Sovyet ingasina ¢ekmek ve bu yolla siyasi
etkinliginin yolunu a¢maktir. Biz bunu yapabiliriz ve zaten
yapmaktaylz, ¢inkil emekci koyli Kkitlelerinin ve ozellikle
kéy yoksullarimin gikarn iscilerle ittifaktan, proletarya dik-
tatérliginin muhafazasindan ve de diktatdrlitk icin vazge-
cilmez olan ekonomik kaldiracin muhafazasindan yanacir.
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Bunun igin gerekli clan nedir? Her seyden once gerekli
olan, kirda, partinin cevresinde partimizi milyonlarca koy-
liye baglayabilecek bol sayida partisiz koyli kadresu yarat-
meak i¢in ¢aba harcamaktir. Bu yapilmadan, koyliiliigi ku-
laklar ve spekwat'dﬂerdnn koparmanin, milyonlarca koyli-
yii kezanmamn ve onlani parti igin garantilemenin sdzii bi-
l2 cdilemez. Elbette ki bu zor bir igtir. Pekat zorluklar bizim
igin amiimaz bir engel olamaz. Hiicrelerimizi desteklemek
lzere yiizlerce belki de binlerce denayimli fenksiyoner (bu-
racs, ¢nemli olan say1 degil), koye gonderilmelidir, bu fonk-
siyonerler koyi famyan ve partisiz kdyliileri yOnlendirebi-
lecck ve bir aktifte toparlayabilecek Xigiler clmalidirlar. Bu-
rada, kirda hala varolan ve olas: ki o kadar da ¢abuk kay-
bolimayacak olan kdyliilerin kentlilere kargl duydugu dogal
giivensizlik, dikkate alinmak zorundacdir. Xdyliinin kentten
gelen bir yabanciy, hele bir de bu heniiz cok gengse, nasil
karsiiadifinl bilirsiniz: «Iste bizi {ickagida baglamak iste-
yen bir haydut daha geliyor sehirden.» Bu, kéylliinin her
seyden ¢nce, kendisinin de bir ¢iftligi olan ve §dyle boyle
ciftcilikten anlayan birine inanmasindan ileri gelir. Bu yiiz-
den, kirdaki faaliyctiinizin merkezinde, partinin icinden ye-
ni giicler kazanabilecegi gercek bir koyli aktifinin yaratil-
masy gakismasmin durmasl gerektigini diigiiniiyorum.

Ama bu nasil yapilacaktir? Bence bu ig i¢cin herseyden
6nce sovyetlerin canlandirilmas: gerekir. Canli, diriist, ak-
tif, bilingli herkes, tzellikle de koyliiler arasindaki en biling-
1i ve en enerjik kisiler olan eski Kiz1l Ordu erleri, sovyetler
icinde gahgmaya cekilmelidir. Neden tam da sovyetler i¢in-
de? Birincisi, sovyetler iktidar organlar1 clduklari, partinin
¢niinde duran gorevin ise emekei koyluligiin iilke yoneti-
mine katilmasi oldugu icin. Ikineisi, sovyetler, isci ve koy-
lileri birlegtirme organlan, iscilerin koyliilere dnderiik et-
mesinin organlan oldugu, bugiin ise, ig¢ilerin kdylilere 6n-
derlik etmesi diinkiinden ¢ok daha crerekh oldugu i¢in. Ugiin
ciisii, verel biitce sovyetlerde hazirlandig1 ve biitge koyliiler
i¢in yasamsal 6nem tasiyan bir sorun oldugu icin. Sonun-
cusu, sovyetler kdyliiliiglin hissiyatini gésteren en emin ba-
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rometre oldugu, koyliiliigiin sesine ise mutlaka kulak veril-
mek zorunda oldugu i¢in. Kirda, koyli komiteleri, koopera-
tifler, Komiinist Genglik Birligi organlar1 gibi diger son de-
rece 6nemli partisiz orgiitler de vardir. Ancak, belirli kogul-
lar altinda bu orgiitlerin, is¢ilerden kopabilecek olan katik-
s1z koyli birliklerine déniisme tehlikesi vardir. Bunun ol-
mamasl i¢in, bu orgiitlerin caligmasi ig¢ilerin koyliilere 6n-
derligi salt yapisi itibariyle bile zaten giivenceye alinmig
olan sovyetler tarafindan koordine edilmelidir. Iste bu yiiz-
den, koylii orgiitlerinin yagmurdan sonra ¢ikan mantarlar
gibi boy attif1 bugiin, sovyetlerin canlandirilmasi birineil
énemde bir gdrevdir.

Kisa siire once, koy hiicrelerinin bir damgma toplanti-
sinda, yoldaglara partimizin kirdaki caliymasinin eksiklik-
lerini amansizca elegtirmeleri c¢agrisini yaptim*. Bu, bir ta-
kim hognutsuzluklar dogurdu. Goriildiigii gibi, elegtiriden
korkan, calismamizin eksikliklerini ortaya cikarmak iste-
meyen komiinistler var. Bu tehlikelidir, yoldaslar. Daha da
fazlasini soylemek istiyorum: Ozelestiriden korkma ya da
partisizlerin elegtirisinden korkma, su anda en tehlikeli has-
taliktir. Ciinki ikisinden biri: Ya kendi kendimizi elegtiri-
riz ve partisizlerin ¢aligmamizi elestirmesine izin veririz —
o zaman kirdaki ¢alismamizin ileriye gidecegini umabilece-
giz; ya da boyle bir elestiriye izin vermeyiz — ve o zaman
olaylar bizi elegtirecek; Kronstadt, Tambov, Giircistan’daki
ayaklanmalar tiiriinden olaylar. Ben birinei tiirden elegtiri-
nin ikinci tiirden elestiriye yeg tutulmasi gerektigi goriisiin-
deyim. Bu yiizden biz ne parti iiyelerinden ve hele ne de par-
tisizlerden gelecek elestirilerden korkmamaliyiz.

1k kez:

J. Stalin. Kéyli Sorunus
adly kitapta yayinlanmigtir.
Moskova/Leningrad 1924.

* Bkz elinizdeki cilt, s. 211-218.
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«DINAMO» FABRIKALARININ
KIZIL KiTABINA KAYIT

«Dinamo» Fabrikalan igcilerine ve ayni sekide tirm
Rusya isgcilerine, sanayimizin gelismesini, niimiizdeki dé-
nemde Rusya proleterlerinin sayisimin 20-30 milyona ctkma-
s, koyde kollektif isletmelerin canlanmasini ve ozel iglet-
melerin bunun etkisine tabi olmasini, yiiksek diizeyde gelis-
mis sanayiin ve kdydeki kollektif igletmenin fabrika prole-
terlerini ve kirdaki emekgileri kesin bigimde bir sosyalist or-
duda kaynagtirmasim dilerim...

J. Stalin
7.X1.1924

ik kez <Pravdas Sayi 152'de

yaynlanmagtsr.
4. Haziran 1930.
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BIRINCI SUVARI ORDUSUNA

Krasnov ve Denikin’in, Vrangel ve Pilsudski'nin beyaz
kitalarinin korkusu, ganl siivari ordusuna selam!

Siivari ordusu onderleri, kizi1l koyli generali Budyoni
yoldaga ve kzil isci generali Vorosilov yoldasa selam!

Kiz1l sivariler! Sizin izl bayraklarimz, dért yillik ic
savagin cephelerinde kazamilan parlak zaferlerin unutulmaz
saniyla kaplanmugtir. Beginci yildéndmin  kutlandigt bu
giinde, bu bayraklara mezara dek sadik kalacaginiza; igci si-
nifinin iradesi sizi komiinizmin zaferi i¢in yeni miicadele-
ere ¢agirdiginda sosyalist anavatana karsy gérevinizi seref-
le yerine getireceginize and igmelisiniz.

J. Stalin

<Pravda» Say. 261,
16 Kasim 1924
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«KRESTYANSKAYA GAZETA»YA

«Krestyanskaya Gazetanya,
biiyiik isci koylit birlii davasimn sadik

bekgisine selam!

«Krestyanskaya Gazeta!l» Uc¢ emri aklindan ¢ikarma:

1 — Koyld muhabirlerini gozbebegin gibi koru — onlar
senin ordundur;

2 — en diirist ve en bilingli koylillerle, tzellikle eski ki-
zil ordu erleriyle daha siki baglar kur — onlar senin daya-
nagindir;

3 — gergegi kdye tasi ve tiim diinyaya ilan et, arahk-
s1z ilan etki, igcilerle kardesce ittifak yapmaksizin koyliile-
rin kurtulusu diigiiniilemez; emegin sermaye izerindeki za-
feri, isgilerin koylillere 6nderligi olmadan olanaksizdir.

J. Stalin
«Krestyanskaya Gazeta»

(Koyla Gazetesi) Sayt 51
17 Kasum 1924.
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TROCKIZM MIi, LENINiZM Mi?

Sovyetler Birli§i Sendikalam Merkez Konseyi
Komiipist Fraksiyonu Plepumunda Konusma
19 Arahk 1524

Yoldaglari Eamenevin aynntil raporundan scnra ba-
na soyleyecek fazla birgey kalmiyor. Bundan &tard, Trogki
ve kafadarlannin Ekim ayaklanmas), ayaklanmada Treg-
ki'nin roli, Parti ve Ekim’in hazirlanmasi vs. lizerine yay-
diklar: baz efsaneleri teshir etmekle yetinecegim. Bu ara-
da, ¢ze), Leninizmle bagdasmag bir ideoloji olarak Trogkizm,
ve Trockinin son edebi tagkinhiklan ile iligkili clarak Parti-
nin gorevleri lizerinde duracagim.

I
EKIM AYAKLANMASI ILE ILGILi OLGULAR

ilkénce Ekim ayaklanmasi hakkinda. Parti {iyeleri ara-
sinda haravetle, bir biitlin olarak Merkez Komitesinin Ekim
1917’de giiya ayaklanmaya kars: oldugu sOylentileri yayil-
yor. Merkez Komitesi 10 Ekimm’de, ayaklanmayl d&rgiitleme
karari alirken, ilkin gogunlukla ayaklanmaya kars: oldugu-
nu bildirdigi, ama sonra Merkez Komitesinin oturumuna bir
iscinin dalip, «Ayaklanmaya karsy ¢iklyorsunuz, ama ben
size sdyleyeyim ki, ayaklanma herseye ragmen yine de ola-
cak» diye haykirdig: anlatihyor. Ve ancak bu tehditten son-
radir ki, gliya ¢ekingen davranan Merkez Komitesinin ayak-
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lanma sorununu yeniden ortaya attiga ve ayaklanmayi or-
giitleme kararim aldig1 soyleniyor.

Bu basit bir séylenti degildir, yoldaglar. Unlii John Re-
ed, Partimizle iligkisi bulunmayan, 10 Ekim’deki gizli toplan-
timizin dykiisiinii elbette bilemeyecek durumda olan ve bun-
dan 6tiirii de Bay Zuhanov'un uydurdugu masallara kapilan
John Reed, «Diinyay1 Sarsan On Giin» adh kitabinda bunu
yaziyor. Bu uydurma hikaye, Trockistlerin kaleminden ¢ik-
ma, bir dizi brogiirde, ve bu arada Syrkin'in Ekim iizerine
yazdig1 son brogiirlerden birinde de tazelenip yineleniyor.
Bu soylentiler, Tro¢ki'nin son edebi tagkimliklarinda da ha-
raretle siirdiiriliyor.

Kamitlamaya gerek yoktur ki, biilin bu ve benzeri Do-
gu masallar1 olgulara uymamaktadir; gercekte Merkez Ko-
mitesi toplantisinda bdyle seyler olmamaistir ve olamazd: da.
Bu nedenle bu anlamsiz sdylentilers aldirmayabilirdik: Mu-
haliflerin ve Parti ile iliskisi olmayan kisilerin ¢alisma cda-
larinda o kadar ¢ok sdylenti uydurulmaktadir ki. Simdiye
kadar da gercekten boyle davrandik, drnegin John Reed’in
yanliglar iizerinde durmadik, bu yanhslann dizeltilmesini
is edinmedik. Ama Troc¢ki'nin en son tagkinlhiklarnndan sonra
bu tir efsanelere aldirmazlik edemeyiz, ¢linkil genglik bu
tiir efsaneler temelinde egitilmeye galigibyor ve ne yazik ki
bu bakimdan belirli sonuglar da elde edilmis bulunuyor. Bu
durumda, bu sa¢ma soylentilerin karsisina gergek olgular:
c¢ikarmam gerekiyor.

Partimizin Merkez Komitesinin 10 (23) Ekim 1917deki
oturumunun tutanaklarim aliyorum. Hazir bulunanlar: Le-
nin, Zinovyev, Kamenev, Stalin, Trocki, Sverdlov, Uritski,
Jerzinski, Kollontay, Bubnov, Sokolnikov, Lomov. Giincel du-
rumn ve ayaklanma sorunu goriisiiliiyor. Tartigmadan sonra
Lenin yoldasin ayaklanma konusundaki karar dnergesi oyla-
niyor. Karar, 2’ye karsi 10, oy cogunluguyla aliniyor. Mesele
aqik gibi goriintiyor: Merkez Komitesi, 2'ye kars: 10 oy co-
gunluguyla, ayaklanmanm orgiitlenmesi dolaysiz pratik ca-
lismasina gecmeyi kararlastiriyor. Merkez Komitesi ayni otu-
rumda, ayaklanmay: yonetmek i¢in Siyasi Biiro ad: altinda,
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Lenin, Zinovyev, Stalin, Kamenev, Trocki, Sokolnikov ve
Bubnov’dan olusan bir siyasi merkez seciyor.

Olgular bunlardir.

Bu tutanaklar birden fazla efsaneyi bir cirpida ciiriit-
mektedir. Merkez Komitesinin ¢ogunlugunun giiya ayaklan-
maya karsi oldugu efsanesini ciiriitiyor. Merkez Komitesi-
nin ayaklanma sorununda giiya bir béliinmenin esiginde ol-
dugu efsanesini de ciiriitiiyor. Tutanaklardan acikca goriilii-
yor ki, derhal ayaklanmaya karsi olan Kamenev ile Zinov-
yev, ayaklanmadan yana olanlar gibi, ayaklanmanin siyasi
yonetim orgamina secilmiglerdir. Herhangi bir béliinme sbz-
konusu degildi ve olamazdi da.

Trocki bizi temin ediyor ki, Ekim’de Partimiz, Kamenev
ve Zinovyev’in sahsinda bir sag kanatla, denebilir ki, sosyal-
demokratlarla kozunu paylagmak zorunda kaldi. Anlasilma-
yan sey su ki: nasil oldu da Parti bdyle bir olayda boliinme-
nin egiginden déndii; nasil oldu da Kamenev ve Zinovyev ile
goriig ayriliklan yalnizea birka¢ giin siirdii; nasil oldu da bu
yoldaglar, goriis aymliklanna ragmen, Parti tarafindan son
derece dnemli mevkilere getirildiler, ayaklanmanin siyasi
merkezine secildiler vs.? ILenin’in sosyal-demokratlara karst
acimasizlif1 Partide yeterince bilinmektedir; Parti, Lenin’in
de partide sosyal-demokrat diisiinceli yoldaslara, ve iistelik
de en onemli mevkilerde bulunmalarina katlanmaya bir an
icin bile raz1 olamayacagini bilir. Partinin bir bdliinmenin
esiginden dondiigii nereden anlagiliyor? Bu, goriis ayriliklan-
na ragmen, bu yoldaslarmm sahsinda, Bolsevizmin ortak zemi-
ninde duran eski Bolseviklerin stzkonusu olmasiyla anlasi-
lir. Bu ortak zemin ne idi? Temel sorunlarda: Rus devrimi-
nin karakteri haklkinda, devrimin itici gii¢leri hakkinda, kéy-
iliigiin rolii hakkinda, Parti yénetiminin temelleri hakkinda
vs. goriis birligi. Boyle ortak bir zemin olmasaydi, bir boliin-
me kacmilmaz olurdu. Bir béliilnme olmadi, ve gorilg aynhk-
lan1 ancak birka¢ giin siirdii; ciinkii Kamenev ve Zinovyev
Leninisttiler, Bolseviktiler.

Simdi Trocki’nin Ekim ayaklanmasindaki 6zel rolii hak-
kindaki efsaneye gegelim. Trockistler canla basla, Ekim ayak-

295



lanmasinin esin kaynag1 ve biricik onderinin Tro¢ki oldugu-
nu sfyleyen soylentiler yayiyorlar. Bu sdylentiler, Trogki'nin
yazilannn soziimona redaktdrii olan Lenzner tarafindan
ozellikle hararetli bir gekilde yayihyor. Trogki'nin ayaklan-
madaki ézel roliine iligkin sdylentilerin yayilmasini; Partiyi,
Parti Merkez Komitesini ve Petrograd Parti komitesini sis-
temli olarak gormezlikten gelerek, bu orgiitlerin ayaklan-
madaki onder roliinii suskunlukla gecigtirerek ve bizzat ken-
disini Ekim ayaklanmasinin merkezi sahsiyeti olarak hara-
retle one cikararak, Trocki'nin kendisi kasith ya da kasitsiz
olarak tegvik ediyor. Trocki’'nin ayaklanmadaki kugkusuz
6nemli rolini yadsimak aklindan gecmez. Sunu kesin soyle-
meliyim ki, Tro¢ki Ekim ayaklanmasinda asla 6zel bir rol
oynamamistir ve oynayamazdl da,; O Petrograd Sovyetinin
bagkani olarak, Trocki’nin attig1 her adimi ydneten ilgili
Parti organlarinin sadece iradelerini yerine getirdi. Zuhanov
tipi darkafalilara tim bunlar garip gelebilir ama benim bu
iddiam olgularla, saglam kanitlarla bagtan sona dogrulan-
maktadir.

Merkez Komitesinin bir sonraki toplantisumn, 16 (29)
Ekim 1917deki oturumun tutanaklarini alalim. Hazir bulu-
nanlar: Merkez Komitesi tyeleri, artl1 Petrograd Komitesi
temsileisi, art1 Askeri Orgiitiin, igletme komitelerinin, sendi-
kalarin, demiryolcularin temsilcileri. Hazir bulunanlar ara-
sinda Merkez Komitesi {tyelerinden baska sunlar var: Kri-
lenko, Sotman, Kalinin, Volodarski, Sliyapnikov, Lasis ve di-
gerleri; toplam 25 kigi. Ayaklanma sorunu saf pratik - érgiit-
sel bakis acgisindan gériisiiliiyor. Lenin’in ayaklanma tizerine
karar onergesi 2'ye karst 20 oyla kabul ediliyor; ii¢ kisi ge-
kimser kaliyor. Ayaklanmanin 6rgiitsel yénetimi igin bir
pratik merkez segiliyor. Bu merkeze kimler seciliyor? Bu
merkeze beg kigi se¢iliyor: Sverdlov, Stalin, Jerzinski, Bub-
nov, Uritski. Pratik merkezin gorevi sudur: biitiin pratik
ayaklanma organlarini Merkez Komitesinin direktiflerine
uygun olarak yonetmek. Boylece, goriildigi gibi, Merkez Ko-
mitesinin bu oturumunda c«korkunc¢y» birsey oluyor, yani
ayaklanmanin «esin kaynagi», «bag kisisi», «biricik dnderi»
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Trocgki, «garip bir gekilde», ayaklanmayr yo6netmekle gérev-
lendirilen pratik merkeze segilmiyor. Bu, Trocki'nin 6zel ro-
li konusunda sik sik savunulan gorigle nasil bagdagir? Bi-
tiin bunlar dogrusu pek «garip», derdi Zuhanov ya da Trog-
kistler, degil mi? Oysa burada aslinda hic de garip birgey
yoktur; ¢iink@i Ekim ddneminde Partimiz igin nispeten yeni
bir kigi olan Trocki, ne Partide ne de Ekim ayaklanmasinda
herhangi 6zel bir rol oynamadi, ve oynayamazdi da. Tim di-
ger sorumlu fonksiyonerler gibi 0 da sadece Merkez Komitesi-
nin ve onun organlarimn iradesini yerine getirdi. Bolgevikle-
rin Parti 6nderlifinin mekanizmasini bilen biri, bunun asla
bagka tiirlii olamayacagin 6zel bir ¢aba géstermeden anlar:
olaylarin akig iizerindeki her tiirlii etkisini yitirmek igin,
Trogki’'nin Merkez Komitesinin iradesini sadece ¢ignemesi
yeterdi, Trogki'nin 6zel rolii soylentisi, gayretkes «Parti de-
dikoducularmins yaydif1 bir efsanedir.

Bu elbette, Ekim ayaklanmasimn esin kaynagl yoktu
demek degildir. Hayir, onun esin kaynagl ve onderi vard:
Ama bu, ayaklanma sorununun Xarara baglanmasinda ver-
digi onergeler Merkez Komitesince kabul edilen Lenin'den,
Trocki'nin iddiasmimn tersine, ayaklanmanin gergek esin kay-
nagl olmasini illegalitenin dnleyemedigi Lenin’den bagkas:
degildi. Ayaklanmamn esin kaynagmm, Partinin énderi V.
I. Lenin oldugu apacik gercegini bugiin illegalite iizerine ge-
vezelikle drtbas etmeyi istemek budalaliktir ve giiliingtiir.

Olgular bunlardir.

Olabilir, deniyor bize, ama inkar edilemez Ki, Trocki
Ekim doéneminde iyi savastl. Evet, dogrudur, Trogki Ekim’de
gercekten iyi savagmigiir. Ama Ekim doéneminde sadece
Trogki iyl savagmadi, o sirada Bolseviklerle omuz omuza olan
sol Sosyal-Devrimciler bile hi¢ de fena savasmadilar. Cenelde
sunu soylemeliyim ki, muzaffer ayaklanma déneminde, diis-
man tecrit edilmig ve ayaklanma gittikce biiylik boyutlar ka-
zanirken, iyi savagmak zor degildir. Boyle anlarda, geri olan-
lar bile kahramanlagir.

Ne var ki, proletaryanin miicadelesi bagtan sona bir sal-
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diri, kesintisiz bir baganlar zinciri degildir. Proletaryanin
miicadelesinde sinavlar da vardir, yenilgiler de vardir. Ger-
¢ek devrimei, muzaffer ayaklanma déneminde yigit¢e sava-
san kisi degil, tersine, devrimin muzaffer saldirisinda iyi sa-
vagmasim bilen, ama aym zamanda devrimin geri ¢ekilme
doneminde, proletaryanin yenilgisi déneminde de yigit olan,
sagkina donmeyen ve devrim darbeler aldiginda, diisman ba-
sar kazandiginda isi yar: yolda birakmayan, devrimin geri
cekilme doneminde panige kapilmayan ve umutsuzluga diig-
meyen Kisidir. Sol Sosyal-Devrimciler Ekim déneminde Bol-
sevikleri desteklerken, hi¢ de fena savasmadilar. Ama bu
«gozlipek» savasgilarin, Brest doneminde, Alman emperya-
lizminin saldirisi onlari umutsuzluga ve isteriye digirdiigiin-
de, panige kapildigimi kim bilmez? Ekim déneminde iyi sa-
vagmig olan Trocki'nin, Brest déneminde, devrimin gegici
gerileme donerninde, bu gii¢ anda yeterince metanet goster-
mek ve sol Sosyal-Devrimcilerin izinden yiriimemek igin ye-
terince yararlik gostermedigi cok iiziiciidiir, ama kugkusuz
dogrudur. Bu, kuskusuz, ¢etin bir andi, saskina dénmemek,
zamamnda geri cekilmek, zamaninda barig kogullarim kabul
etmek, proletarya ordusunu Alman emperyalizminin darbe-
lerinden kurtarmak, koyli yedekleri elinde tutmak, boylelik-
le bir soluklanma molas) elde etmek ve sonra yeni giiglerle
diismana saldirmak icin, olaganiistii bir yigitlik ve sarsil-
maz bir serinkanlhilik gerekiyordu. Ne yazik ki Trogki bu gilic
anda bu yigitligi ve devrimei metaneti gostermedi.
Trocki'nin goriigline gore, proletarya devriminin esas 6g-
retisi, Ekim gibi bir donemde «yar: yolda durmamak»tir. Bu
dogru degildir; c¢linkii Trocki’'nin bu iddias), devrimin ders-
lerine iliskin dogrunun yalnizca bir kesimini icermektedir.
Proletarya devriminin dersleri iizerine dogrunun tiimi, yal-
nz devrimin saldir1 giinlerinde degil, diljmanin Gstiinligi
ele gecirdigi ve devrimin darbeler aldigl, devrimin geri celdl-
me giinlerinde de «yari1 yolda durmamak gerektigindir. Dev-
rim, Ekim ile bitmemistir. Ekim, proletarya devriminin yal-
nizca baslangicidir. Biiyiiyen bir ayaklanma sirasinda yarn
yclda durmak kétudiir. Ama iktidann ele gecirilmesinden
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sonra, devrimin agir sinavlarinda yari yolda durmak daha
da kétldir. Devrimin ertesi giinli iktidari devam ettirmek,
iktidan ele gegirmekien daha az énemli defildir. Trogki,
Brest doneminde, devrimimizin agir smavlan déneminde,
nerdeysz iktidar1 «birakma»ya ramak Kalmigken, yari yolda
durduysa, Kamenev'in ve Zinovyev’in Ekim’deki yamlgilar-
mn buvnunla hicbir iligkisi olmadiginm kavramalidir.

I
PARTI VE EKIMN'IN HAZIRLANMASI

Shndi Ekim’in hazirlanmasi sorununa gegelim.

Trocki'yi duysaniz, sanirsiniz ki, Bolsevik Partisi Mart’
tan Ekim'e tim hazirlik dénemi boyunca yerinde saymak-
tan, kendini kendi i¢ celiskileri icinde tiiketmekten ve Le-
nin’l her tiirli yoldan engellemekten bagka birsey yapmaz-
ken, Trocki de olmasaymis, Ekim Devriminin nasil sonug-
lanacagini hic kimse bilemezmis. Parti iizerine bu tuhaf ko-
nusmalan, IIL cildin ayni «dnsdzsiinde «proletarya devrirmi-
nin asil aletinin Parti oldugunu», «proletarya devriminin,
Parti olmadan, Partinin bas: iistiinden, Partiye kulak asma-
yarak, Partinin yerini tutan birgey vasitasiyla zafer kazana-
mayacagmm agiklayan Trogki’'den duymak insana biraz gii-
linc geliyor; bu arada, «devrimin asil aletinnin ise yaramaz
oldugunun goériildiigd ve «Partiye kulak asmayarak» zaferin
olanaksiz oldugu bir durumda, devrimimizin mnasi olup da
zafere ulastigiru Allah bile anlayamaz. Ama Trogki bivle ga-
Tip seylerle karsimiza ilk kez ¢ikmiyor. Partimiz iizerine ya-
pilmis giiliing konusmalarin, Tro¢ki’nin alijnlmig gariplik-
lerinden oldugu kabul edilmelidir.

Ekim’in hazirlanmasinin dykiisiind donemlere gére ince-
leyelim.

1 — Partinin yeni dogrultuyu saptamas: dénemi (Mart -
Nisan).

Bu dénemin temel olgular sunlardir:
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a) Carhgin yiklmasy

b) Gegici Hikiimetin kurulmas: (burjuvazinin dikta-
torluga);

c) Isgi ve asker temsilcileri Sovyetlerinin olugmasi
(proletarya ve koyluligan diktatorligi);

d) Ikili iktidar;

e) Nisan gosterisi;

f) ik iktidar bunalimi.

Bu dénemin karakteristik bir 6zelligi, yanyana, birlikte,
hir ve ayni zamanda hem burjuvazinin diktatérligiinin ve
hem de proletarya ile kdyliliigiin diktatoérliginiin varolmas,
ikincisinin birincisine kars: giiven duyinasi, onun barig ¢a-
balarina inanmasi, iktidar goéniillii olarak burjuvaziye ver-
mesi ve boylelikle onun bir uzantisy haline gelmesi oigusu-
dur, iki diktatorliikk arasinda ciddi catigmalar heniiz goériil-
mez. Ama buna karsillk bir «Kontak Komisyonu»[7] var-
dir.

Bu, Rusya’'nin tarihinde pek biiyiik bir dénim noktasi
ve Partimizin tarihinde asla gériilmemis bir dénemecti. Hii-
kiimeti dolaysiz diiglirmenin eski, devrim oncesi platformu
berrak ve belirgindi, ama artik yeni miicadele kogullarina
uymuyordu. Simdi artik hilkiimetin dolaysiz diigliriilme ca-
resine bakilamazdi, ¢linkd hikimet, «anavatan savunucu-
Jarmmn etkisi altinda bulunan Sovyetlerle baglantiliydi, ve
Parti, yalmz hiikiimete kars: degil, Sovyetiere kars: da, gii-
ciinli agan bir savag vermek zorunda kalacaktl. Ama Gegici
Hiikiimeti desiekleyen bir politika da izienemezdi, ¢iinki o
emperyalizmin bir hilkiimetiydi Yeni miicadele koguilart
altinda Partiye yeni bir dogruliu saptanmasi gerekiyordu.
Parti (cnun ¢ogunlugu), bu yeni dogrultuya varmayi elyor-
damyia deniyordu. Barig scrununda Sovyetlerin  Gegicl
Hukiimete baski yapmas: politikasimi iziiyor ve eski sgiar-
dan, proletaryanin ve koyliliglin diktatorligiinden, yeni
siara, Sovye: iktidarina derhal ilerleme adimini atmaya ka-
rar veremiycrdu, Bu kararsizlik politikasi, Sovyetlere, so-
mut tans scrunu vasitasiyla Gegici HikiUrmetin ger¢ek em-
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peryalist niteligini gérme ve ondan kopma [irsatim verme
amacini. giiddiyordu. Ne var ki bu son derece yanhs bir ta-
wirdl, ¢linkili pasifist hayaller yaratiyor, «anavatan savunu-
culan»nin degirmenine su tasiyor ve kitlelerin devrimci egi-
timini zorlagtirntyordu. Diger Partili yoldaslarla birlikte ben
de o siralar bu yanlig goriigi paylagiyordum ve bu gériisten
ancak Nisan ortalarinda, Lenin'in tezlerini benimsedigim-
de timiiyle vazgectim. Yeni bir dogrultu gerekliydi. Bu ye-
ni dogrultuyu Partiye Lenin iinli «Nisan Tezleri»[™] ile
verdi. Bu tezler lizerinde uzunca durmayacagim, ¢iinki on-
larl herkes bilmektedir. O sirada Parti ile Lenin arasinda
gorug aynlhiklann var miydi? Evet, vardl. Bu gorig ayrnlikla-
11 ne kadar siirdii? iki haftadan fazla degil. Lenin'in tezle-
rini kabul eden Petrograd orgiiti Sehir Konferansi[™]
(Nisanin ikinei yarisi), Partimizin gelismesinde bir dontim
noktasi oldu. Tiim Rusya Nisan Konferansi["?] (Nisan so-
nu), Partinin onda dokuzunu ortak Parti pozisyonunda bir-
lestirerek, Petrograd Konferansinin eserini tiim Rusya 6lge-
ginde sadece tamamladi.

Bugilin, yedi yil sonra, Trocki, Bolgevikler arasindaki
eski gorllg aynliklan iizerine «Qh olsun!» diyerek sévip sa-
yiyor ve bu goriig ayrihklarini nerdeyse Bolgevizm igindeki
iki partinin savagl gioi gosteriyor. Ama birineisi, Trogki bu-
rada korkung¢ abarima yaplyor ve meseleyi sigiriyor, ¢iinki
Bolsevik Partisi bu goriig ayrihklarim hi¢ sarsimaksizin at-
latmigtir. Ikincisi, Partimiz kendi icinde gértis nianslarina
izin, vermeseydi, devrimci bir parti degil, bir kast olurdu; oy-
sa bilindigi gibi, ge¢miste, 6rnegin III. Duma doneminde de
gorily ayrihklarnimz vardi, ama bunlar Partimizin birligini
zedelemiyordu. Uglinciisli, bugiin Bolsevikler arasindaki eski
goritg aynhklan iizerine «Oh olsun!» diyerek sovip sayan
Trocki'nin o siralar hangi tavn takindigimm sormak gerek-
siz olmaz m1? Trogcki’nin yazilannin s6ziimona redaktoril
olan ILenzner, bizi temin ediyor ki, Trocki Amerika Mektup-
larrmtla (Mart), Lenin’in Nisan Tezlerinin temelini olugtu-
ran «Uzaktan Mektuplarnda(’4] (Mart) yazdiklanim «tiim
kapsamiyla énceden yazmigtirs. Tam gdyle diyor: «Tum
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kapsamiyla onceden yazmugtir.» Trogki bdyle bir benzetme-
ye hi¢ itiraz etmiyor ve bunu. agik¢a glikranla benimsiyor.
Ama oirineisi, Trogki'nin mektuplari, 6zii ve sonuc¢lar baki-
mindan Lenin’in mektuplanna «hi¢ mi hi¢ benzememekte-
dir», ¢iinki bagtan sona Trog¢ki'nin anti-Bolgevik siarnni,
koylilik olmaksizin devrim anlamma gelen «Kahrolsun
Car, Yasasin Igci Hitkimeti» giann1 yansitmaktadir. Buna
kanaat getirmek icin bu iki mektup grubuna séyle bir goz-
atmak yeter. lkineisi, yurtdisindan gelmesinin hemen erte-
si giini Lenin’in kendisini Trocki'den ayirmay: gerekli gor-
mesi, bu durumda nasil agiklanir? Trocki'nin «Defolsun
Car, Gelsin Isci Hiikiimetin giarimin, cheniiz sonuclanma-
mig olan kéyld hareketini atlama» denemesi oldugunu, bu
siarin «bir ig¢i hiiklimeti tarafindan iktidan ele gegirme
oyunu» anlamina geldigini* Lenin’in defalarca agikladigini
kim bilmez?

Lenin’in Bolsevik tezleriyle, Trogki'nin «iktidar: ele ge-
cirme oyunu» ile birlikte anti-Bolgevik semasi arasinda or-
tak ne olabilir? Ve zavallr bir kulilibeyi Montblanc ile kars:-
lagtirma tutkusu nerden geliyor? Lenzner, devrimimiz hak-
kindaki bir yi1Bin efsaneye nig¢in bir yenisini daha katacak,
Trogki'nin Amerika Mektuplar’nin Lenin'in 4nlii «Uzaktan
Mektuplarsinl «dnceden kapsadiinp iddia edecek kadar
jleri gitmigtir?**

* Bkz. Lenin, Eserler, 4. baski, cilt 24, s. 28, 29. Ayrica bkz. Petrog-
rad Sehir Konferansindaki ve RSDIP(B) Tim Rusya Konferansmdaki rapor-
lar (1917 Nisan ortast ve sonu).

#¥r Bu efsaneler arasina; igsavas cephelerindeki 2aferlerin «tek» ya da
«bag drgiitleyicisisnin Trogki oldugu geklindeki rivayet de dahildir. Dogruluk
ugruna agiklamaliyim ki yoldaglar, bu rivayet kesinlikle gercege uymamakia-
dir. Trocki’nin igsavas sirasindaki  Snemli rofiinii yadsimak aklhmdan bile
ge¢mez. Ama kesinlikle agiklamaliyim ki, zaferlerimizin &rgiitleyicisi olma
yiice serefi tek tek kisilere degil, ilkemizin ileri iggilerinin bilyiik kollektifi-
ne, Rusya Komiinist Partisine diiser. Birkag ornek vermek, herhalde gerek-
siz olmaz Kolgak ve Denikin'in Sovyet Cumhuriyeti'nin bay digmanlan sa-
yildiklanint bilirsiniz. Ulkemizin ancak bu diigmanlar iizerinde zaferden son-
ra rahat bir nefes alabildigini bilitsiniz. Ve tarih, birliklerimizin bu iki dii-
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Gayretkes bir budalanin bir diigmandan daha tehlikeli
oldugu bosuna soylenmez.

2 — Yaginlann devrimei seferberlifi dénemi (Mayis’
tan Afustos’a kadar). Bu donemin temel olgulan sunlardir:

a) Petrograd’da Nisan gosterisi ve «gsosyalistlersin kaiil-
masiyla bir koalisyon hiukiametinin kurulmasy;

b) Rusya’nmin bashca merkezlerinde <demokratik bars-
giamn altinda 1 Mayis gdsterileri;

mani, yani hem Kol¢ak’s hem de Denikin'i, Trocki’'nin planlarina ragmen
Kesin yenilgiye ugrattzklarini bildirmektedir.

Kendiniz karar verin.

1. Kolgak hakkinda. 1919 yazi. Birliklerimiz Kolgak’a saldiriyor ve Ufa
civarinda operasyon yapiyor. Merkez Komitesi toplantist yapihiyor. Trogki,
saldinown Byelaya wrmag (Ufa civasinda) hatunda durdurulmasiny, Urallan
Kolgak’in elinde birakmayi, dogu cephesindeki birliklerin bir kismmun geri
cekilip giiney cephesine gOnderilmesini Snerir. Cetin bir tartisma olur. Mer-
kez Komitesi Trocki ile hemfikir degildir; tersine, fabrikalar1 ve demiryolu
agl ile Urallann Kolgak'a birakilmamasi gerektigi, ¢iinkii orada kolayca din-
lenebilecegi; giiclerini topatlayabilecei ve yeniden Volga’ya kadar ulagabile-
cegi; Kolgak'in bnce Ural daglarinin arkasina, Sibirya bozkirlarina sitriilmesi
geroktigi, ve ancak bundan sonra birliklerin giineye kaydimlabilecegi gorii-
stindedir. Merkez Komitesi, Trogki’nin planini reddeder Trogki istifa eder.
Morkez Komitesi istifayr kabul eumez Trogki’nin planindan yana olan Bag-
komutan Vatsetis istifa eder. Onun yerine yeni Bagskomutan, Kamenev ge-
Jir. -Bu andan itibaren Trogki, dogu cephesinin islerine dogrudan katilmak-
tan uzak kalir.

2. Denikin hakkinda. 1919 giuzii. Denikin'e karsi saldinm  basarisizhiga
ugrar. Mamontov etrafindaki «demir kugatmas agik¢a pargalanmaktadir (Ma-
montoviun yarma harekati). Denikin Kursk'u isgal eder. Denikin Orel'e yak-
lasir. Trogki, giiney cephesinden, Merkez Komitesinin bir toplanuisina ¢agn-
lr. Merkez Komitesi durumu tehditkar bulur ve giiney cephesine yeni askeri
fonksiyonerler gondermeye ve Trogki’yi géirevden almaya Karar verir. Yeni
askeri fonksiyonerler, Trogki'nin giiney cephesinin islerine karrsmamasin»
talep ederler. Trogki, giiney cephesinin islerine dogrudan katlmaktan uzak
kalir. Giiney cephesindeki operasyonlar Don iizerindeki Rostov'un ve Odes-
sa’nin alinmasina kadar, Trogki olmaksizin, kendi seyrini izler.

Vanna bu olgulan ¢iiritiin bakahm.
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c) Petrograd’da Kahrolsun Kapitalist Bakanlarl- ana
sian altinda Haziran gosterisi;

d) Cephede Haziran saldirisi ve Rus ordusunun basar-
s1izlhklar;

e) Petrograd'da silahli Temmuz gésterisi ve Kadet bakan-
lanin hitkimetten ¢ekilmesi;

f) Karsi-devrimci bifliklerin cepheden (Petrograd'a —
CN) vyaklastirilmas), «Pravda-min redaksiyon biirolari-
nmn yikilmas), kargi-devrimin Sovyetlere karst mica-
delesi ve Kerenski bagkanliginda yeni bir koalisyon
hikametinin kurulmasy

g) Silahlhh ayaklanmanin 6rgitlenmesi siarini veren, Par-
timizin V1. Kongresi;

h) Moskova'da karsi-devrimci Devlet Konferansi ve ge-

nel grev;

Kornilov'un Petrograd’a karsy basarisiz saldirisy, Sov-
yetlerin canlanmas), Kadetlerin istifas1 ve bir <yarit-
me kurulusnun olusturulmasi.

—

Bu dénemin karakteristik &zelligi olarak, oOnceki do-
nemde Sovyetler ile Gegici Hiikiimet arasinda —iyi koti—
varolan istikrarsiz dengenin bozulmasi ve bunalimin sid-
detlenmesi goriilmelidir. Ikili iktidar her iki taraf icin de
katlanilmaz hale geliyordu. «Kontak Komisyonu»nun ¢i-
rilk yapist son ginlerini yasiyordu. «iktidar bunalimm ve
«bakan atlikarincasi», o siralar en ¢ok kullanilan moda soz-
clikléerdi. Cephedeki bunalim ve cephe gerisindeki sarsinti
etkisini gosteriyor, agin kanatlan giliclendiriyor ve uzlagma-
c1 «anavatan savunuculari»m iki yandan baski altina ah-
yordu. Devrim seferberlife geciyor ve boylelikle karsi-devri-
min seferberlifine yol acivordu. Kargl-devrim ise devrimi
kériiklilyor ve devrimei dalgamn yeni bir kabarmasina yol-
agivordu. Iktidarn yeni simifa gecmesi sorunu giincel sorun
haline geliyordu.

O siralar Partimizde géris aynhklari var miyd1? Evet,
vardl, Partide bir «sag» ve bir de «sol» kanat kegfetmeye ¢a-
lisan Trogki'nin tiim teminatlamna ragmen, goérig aynhk-
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lar1 salt maksada uygun nitelik tasiyordu. Yani, onlar ol-
maksizin canli bir parti yagantisinin ve gercek bir parti ¢a-
hsmasirun olmayacag: girilg ayriliklan idi.

Trogki, Petrograd’daki Nisan gosterisinin Merkez Ko-
mitesinde goriis ayrihklarina yolagtigim iddia ederken hax-
sizdir. Merkez Komitesi bu sorunda kesinlikle birlik icindey-
di ve Sovyetlerdeki ve ordudaki Bolgeviklerin azinhkta ol-
duklar bir anda bir grup yoldasin Gegici Hiikiimeti tutuk-
lama girisimini mahkum ediyordu. Eger Trocki, EXim’in
«tarih¢esini» Zuhanov’a gére degil de otantik belgelere gore
yazsaydl, iddiasinin yanlbs olduguna kolayca kanaat geti-
rirdi.

Trogki, «Lenin’in inisiyatifi tizerines girisgilen 10 Hazi-
ran’da bir gésteri diizenleme denemesinin, Merkez Komite-
sinin «sagcn Gyeleri tarafindan «maceracilik» olarak mah-
kum edildigini iddia ederken, kesinlikie haksizdir. Eger
Trogki, Zuhanov’a gére yazmasaydl, 10 Haziran gdsterisinin
Leninle tam anlagma halinde ertelendigini, Lenin’in Pet-
rograd Komitesinin {inli cturumunda yaptig: biiylik konus-
mada bu ertelemenin zorunlulugunu savundugunu elbette
bilirdi (Petrograd XKomitesinin tutanagina bakimz[?].

Trogki, silahli Temmuz gosterisi ile ilgili olarak Merkez
Romitesi igindeki «trajikn gorlis ayrtiliklarindan  sézeder-
ken, bagtan sona haksizdir. Trogki, Merkez Komitesinin 6n-
der grubunun birkag {iyesinin «Temmuz olayinda zararll bir
macera gbrmek zorunda kaldiklarina» inaniyorsa, bu dipe-
diiz diis gdrmektir. O siralar heniiz Merkez Komitemize
mensup olmayan ve sadece bizim Sovyet parlamenterimiz
olan Trocki, Merkez Komitesinin, Temmuz gbdsierisini sade-
ce dlismani yoklamak igin bir arag olarak gordiiginii, Mer-
kez Komitesinin (ve Lenin’in), bagkentlerdeki Sovyetler he-
nilz «anavatan savunucularinnin peginden gittikleri bir si-
rada gosteriyl ayaklanmaya doniigtlirmeyl ne istediklerini
ve ne de diiglindiikierini bilmiyor da olabilir. Bolsevikler
arasinda sunun ya da bunun Temmuz yenilgisi dolaysiyla
gergekten aglamug olmasl tamamen miimkiindiir. Ornegin,
o stralar tutuklanmig olan Bolseviklerden gsunun ya da bu-
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nun bizim saflarimizdan ayrilmaya bile hazir olduklanm
biliyorum. Ama bundan, Merkez Komitesinin birkag, s6-
ziilmona «sagcl», soézlimona iiyesine karsi herhangi bir sonuc
cikarmak, olayl korkung bir bicimde carpitmak demektir.

Trogki, Kornilov giinlerinde Partinin ileri gelenlerinden
bir kesimin, «anavatan savunuculari» ile bir blok kurma,
Gecici Hiiklimeti destekleme egilimi gosterdigini acikiarken,
haksizdir. Kendiliginden anlasilacagl lizere, burada yine,
Trocki'nin uykususiu kagwran aym soziimona «sagcilarn Soz-
konusudur, Trocki haksizdir, ¢iinkii Trogki'nin agiklamalari-
n1carpict bir gekilde ¢iiriiten belgeler —o zamanki Parti mer-
kez organl gibi— vardir. Trocki, Lenin'in Merkez Komitesi-
ne Kerenski'yi desteklemekten sakinmay 6giitleyen mektu-
buna dayaniyor. Ne var ki Trogki, Lenin’in mektuplarmin
anlammim ve amacin anlamiyor. Lenin. mektuplarinda ba-
zen kasten onceden davranir, islenebilmesi olasi hatalarl
onplana cikarir ve Partiyl uyarmak ve hatalardan korumak
icin bunlar pesinen elestirir, ya da ama aym pedagojik
amagla bazen «ufak-tefek seyleri» sisirir ve «pireyi deve ya-
par». Partinin onderi, ozellikle illegal durumda iken, bagka
tiirli de davranamaz; c¢iinkii kavga arkadaglarindan daha
uzagl gérmek zorundadir ve iglenebilmesi miimkiin olan her
hatadan dolay), hatta «ufak-tefek seylernden dolayr alarm
isareti vermekle yiikiimlidiir. Ama Lenin’in bu tiir mektup-
larindan (ve onun bdyle mektuplan hi¢ de az degildir) «tra-
jik» goriig aynhklan [mn var olduguna — CN] hiikmet-
mek ve bu vesileyle alarm borusu ¢almak, Lenin’in mek-
tuplarimi anlamamak, Lenin’i tanimamak demektir. Trog-
ki'nin zaman zaman tamamen yanilmasy da bundan ileri
gelmektedir. Soziin kisasi: Kornilov darbesi gilinlerinde
Merkez Komitesi icinde asla ve hicbir goriis ayrhg olma-
maghr.

Temmuz yenilgisinden sonra Merkez Komitesi ile Lenin
arasinda, Sovyetlerin kaderi sorununda gergekten de bir
goriig ayrnlig1 olmustur. Bilindigi gibi, Partinin dikkatini
Sovyetlerin disinda ayaklanma hazirlif1 iizerinde yogunlag-
tirmak isteyen Lenin, Sovyetlere gereginden fazla deger big-
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mekten sakimilmasim 6giatlilyordu; ¢linkii «anavatan savu-
nucularls tarafindan kirletilen Sovyetlerin  énemini artik
iamamen yitirdigi Kkanisindaydi. Merkez Komitesi ve VI
Parti Kongresi, aaha ihtiyatill bir ¢izgi izledi ve Sovyetlerin
yeniden canlandirilmasmin olanaksiz oidugunu sanmarun
hicbir gerekgesi cimadigl sonucuna vardl. Kornilov darbesi,
bii sonucun dogru oldugunu gosterdi. Kald: ki, bu gorig ay-
rlig1 Parti igin hicbir gincel éneme sahip degildi. Daha son-
ra Lenin, Partinin VI. Kongresinin ¢izgisinin dogru oldugu-
nu kabul etti. Trogki'nin bu goriis ayrilifina sarilmams ve
onu «dehgetengiz» bir gekilde gigirmemis olmasi ilgingtir.

Yiginlann devrimei seferberlifinin odak noktasinda
birlik ve berakerlik iginde bir parti — iste Partimizin bu do-
nemdeki durumu bdyleydi.

3 — Hiicum saldinmsimn orgiitlenmesi donemi (Eyliil —
Ekim). Bu dénemin temel olgularn gunlardir:

a) Demokratik Konferansin toplanmesi ve Kadetlerle bir
blok kurma diisiincesinin ¢okmesi;

b) Moskova ve Petrograd Sovysetlerinin Bolgeviklerin ya-

nina gegmesi;

Kuzey Bolgesi Sovyet kongresi["¢] ve Petrograd Sovye-

tinin birliklerin ¢ekilmesine kars1 ¢ikmas;

Parti Merkez Komitesinin ayaklanma hakkinda karan

ve Petrograd Sovyeti Devrimci Askeri Komitesinin ku-

rulmasy

Petrograd garmizonunun Petrograd Sovyetini silahl

destekleme karari, ve Devrimci Askeri Komite komi-

serleri sisteminin érgitlenmesi;

Bolsevik silahli kuvvetlerin harekat: ve Gegici HUka-

met'in Uyelerinin tutuklanmasy;

Petrograd Sovyet] Devrimci Askeri Komitesi tarafin-

dan iktidarin ele gegirilmesi ve IL Sovyet Kongresi ta-

rafmdan Halk Komiserleri Konseyi'nin yaratiimasi.

C

d
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-

€

f
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Bu dénemin karakteristik 6zelligi olarak, bunalumn
hizla giddetlenmesi, hitkkimet cevrelerinde tam bir bozgun,
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Scsyal-Devrimcilerin ve Msznseviklerin soyutlanmasi ve ka-
rarsiz unsurlarin kitleler halinde Bolgeviklerin yanima gsg-
mesi gériilmelidir. Bu dénemdeki devrimei taktigin orijinal
bir Szelligi-6ne qikanlmaldir. Bu ozellik, devrimin atitig
her ya da hemen hemen her saldirl adizuina, savunma go-
rintusii aitinda girismeye cabalamasidir. Birliklerin Pet-
rograd’dan gekilmesini &nlemek, kKuskustz, devrimin Eénem-
li bir saldin adimiydi; buna ragmen bu saldiriya, dig dlis-
manin olasl bir saldirisins, karsy Petrograd: savunma siar
altmda girisildi. Devrimei Askeri Komitenin olusturulmasi,
kuskusuz, Geglei Hitkiimete kargl daha da ciddi bir saldirs
adimiyd); bura ragmen bu saldinya, askeri b3lgedeki kur-
rmaylann harekstleri izerinde bir Sovyet Kontroitnin 6r-
gltlenmesi giary altinda girisildi. Kuskusuz, garaizonun
agiktan Devrimel Askeri Kemitenin yanina geemesi ve hir
Sovyet komiserleri aginin érglitlenimssi, ayaklanmanin bag-
lamas! anlamina geliyordu; buna ragmen bu adimiar dev-
rim tarafindan, Pstrograd ‘Sovyetinin karsi-devrimin olasi
bir saldinsina kars: savunulmas: gian altinda afildi Dav-
rim, kararsiz ve yalpalayan unsurlan kendi yoriingesine da-
na kolay ¢ekmek igin, saldirn hareketlerini adeta savunma
drtisiiyle maskeliyordu. Bu donemin igerik bakimdan gayet
saldirgan hir karakter tasiyan séylev, makale ve giarlarinin
bune ragmen girinisteki defarsif karakteri de bundan ile-
ri geimaktadir.

Bu dénemde Merkez Komitssinde gdriis ayniliklari var
m;ydr? Evet, vardi ve bunlar onemsiz de degildi. Ayaklanma
scrunundaki goris ayriiklarn lzerinde daha 6nce durdum.
Bu gérig aymniiklan tam yansimalarini Merkez Komitesinin
10 ve 16 Ekim tutanaklarinda buldular. Bu yiizden daha
6nce soylediklerimi tekrarlamayacagim. Simdi éi¢ sorun
iizerinde durmak gereklidir: On Parlamentoya katilma,
ayaklanmada Sovyetlerin rolli ve ayaklanma anl Hararstle
kendi sahsim énplana c¢ikarmaya ¢alisan Trogki, sen iki so-
runda Lenin’in tavrini «birdenbire» fahrif ettifi i¢in, bu bir
o kadar daha zorunludur.

On Parlamento ile ilgili gérig ayriliklarl kugkusuz cid-
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di bir nitelik tasiyordw On Parlamentonun, deyim yerindey-
se, amacl neydi? Sovyetleri ikinci plana itmek ve burjuva
parlamentarizminin temelini atmakta burjuvaziye yardim
etmekti. Ortaya cikan devrimei durum karsisinda On Par-
lamento bu goérevi yerine getirebilir miydi, bu bagka bir so-
rundur. Olayiar, bu hedefin gerceklestirilemedigini, On Par-
lamentonun kendisinin ise Kornilov darbesinin bir diisigi
oldufunu gésterdi. Ama Mengeviklerin ve Sosyal-Devrimci-
lerin On Parlamentoyu yaratirken tam da bu hedefi giittiik-
lerine hi¢ kugku yoktur. Bu kogullar altinda Bolgeviklerin
On Parlamentoya katilmalar! ne anlama gelehilirdi? On
Parlamentonun gergek yiizii konusunda prelatarya kitleleri-
ni yamltmaktan bagka hi¢bir sey. Lenin’in On Parlamento-
ya katilma yanhlanim: mektuplarinda siddetle elegtirmesi
de ilk planda bundan ileri gelmektedir. On Parlamentoya
katllme kuskusuz ciddi bir hataydi.

Rununia birlikte, Trocki'nin yapii@ gibi, katilma yan-
Llarninin Gn Parlamentoya onun caligialarma organik ola-
rak katilmek, «isci harekeiini scsyal-demokrasinin  diimen
suyuna sokmak» 1(;111 g1tm1§ olduklarina inanmak, bir v
nilgt olur. Bu k: i2  yanhstir. Bu dofru dsgildir. Bu
dogru clsaydi, Pastinin bu hatay;, Gn Parlementoyu cna
meydan okurcasina terketmesiyle «bir anda» Jdnilemesi
miimkiin olmazdi. Partimizin yasama baghhg: ve devrimci
giicil, diger seylerin yamnda Partinin bu hatayr bir anda
diizeltmesinde de dile gelmistir.

‘Bomiun hemen ardindan, Trogkinin yazilarmin «rzdak-
tériin Lenzner’in. On Parlamento sorununun karara baglan-
dif1 Bolgevik fraksiyonun oturcmunu anlatirken igledigi
kiiciik bir yanhst diizeltmeme izin veriniz. Lenzner, bu otu-
rumda iki kenusmacimn cldugunu bildiriyor: Kamenev ve
Trogki. Bu dogru degildir. Gergekte dort konugmaci vardi:
On Parlamentoyu boykottan yana olan iki konusmaci (Trog-
ki ve Btalin), ve On Parlamentoya katimaktan yana olan
iki konusmac: (Kamenev ve Nogin).

Trogki'nin, Lenin'in ayaklanmanin bigimi konusundaki
tavn lizerinde durdugu yerde, durum Trogki i¢in daha da

W
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kotiidiir. Trogki sorunu, sanki Lenin, Partinin Ekim’de ikti-
darl «Sovyetien bagimsiz ve onun arkasinda» ele gegirmesi
gerektigi gorusindeymis gibi koyuyor. Lenin’e malettigi bu
sagmalifl daha sonra elestirirken ‘Crogki «tlim hinerlerini
gosteriyor» ve sonra liitfedip su ciimleyle bitiriyor: «Bu bir
hata olurdu.» Trogki burada Lenin hakkinda bir yalan séy-
liyor, Lenin'in ayaklanmada Sovyetlerin roli hakkindaki
goriginii carpitiyor. Lenin'in iktidann Sovyetler vasitasiyla,
Petrograd ya da Moskova Sovyeti vasitasiyla —ama Sovyet-
lerin arkasinda degil— ele gecirmeyi ¢nerdigine tamikhk
eden bir yi1fin belge érnek verilebilir. Trogki, Lenin hakkin-
daki bu garipten de 6te efsaneyi neden gereksiyor?

Trogki’nin, Merkez Komitesinin ve Lenin’in ayaklanma
an1 konusundaki tavrini «inceledigi» yerde, durum Trogki
icin daha iyi degildir. Merkez Komitesinin 10 Ekim’deki
inli oturumunu anlatirken Trocki, bu oturumda «ayak-
lanmamn en gec 15 Ekim’de olmasi gerektigi yolunda bir
karar alindigimis iddia ediyor. Ortaya dyle birgey cikiyor ki,
sanki Merkez Komitesi ayaklanma am olarak 15 Ekim'i sap-
tamig, ama daha sonra bu karan kendisi bozmug ve ayak-
lanmay1 25 Ekim’e kadar savsaklams. Bu dogru mudur?
Hayir, dogru degildir. Merkez Komitesi bu dénemde ayak-
lanma iizerinz toplam iki karar almigtir, 10 Ekimde ve 16
Ekimde. Bu karariar: okumak istiyoruz:

Merkez Komitesinin 10 Ekim’deki karar styledir:

«Merkez Komitesi, gerek Rus devriminin uluslarara-
s1 durumu (sosyalist dinya devriminin tim Avrupa'da
olgunlagsmaya basladiginin en yiksek ifadesi olarak Al-
man donenmasindaki ayaklenma, aynca Rusya'daki dev-
rimi bogmak hedefiyle bir emperyalist banis® tehlikesi),
gerek askeri durum (hem Rus burjuvazisinin hem de Ke-
renski ve ortaklarmin Petrograd Almanlara teslim et-
mek konusundaki tartisma gétirmez kararhhg)) ve Sov-
yetlerde gogunlugun proletarya partisi tarafindan ele ge-

* Apacik ki bu «ayrn i)ir barig» olmal. J. St.
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cirilmesi — tim bunlar, kéyli ayaklanmasiyla ve halkin
giveninin Partimize yonelmesi (Moskova segimlerld) ile
bagintr icinde ele alindiginda, ve son olarak ikinci bir
Kornilov darbesinin apacik hezirlanmas: (birliklerin Pet-
rograd'dan ¢ekilmesi, Kazaklarin Petrograd civarina y-
gilmas), Minsk'in Kazaklar tarafindan kusatidmasi vb) —
tim bunlarin silahll ayaklanmayl gindeme getirdigini
tespit eder.

Sonu¢ olarak Merkez Komitesi, silahli ayaklanmanin
kaginilmaz oldugunu ve tamamen olgunlagtifim tespit
eder ve tilim Parti orgiitlerini bu karara uymaya ve tim
pratik sorunlan (Kuzey bolgesi Sovyet kongresi, birlikle-
rin Petrograd'dan c¢ekilmesi, Moskovalilarin ve Minshkli-
lerin eylemleri vb.) bu bakis agisindan ele almaya ve ka-
rarlagtirmaya gaginr.-[77]

Merkez Komitesinin sorumlu fonksiyonerlerle 16 Ekim’
deki toplantisiin karar: soyledir:

«Toplant), Merkez Komitesinin kararmi selamlar ve
bastan sona onaylar; tim orgutleri ve tim isgileri ve as-
kerleri, silahli ayaklanmay: bltin yonleriyle ve enerjik
bir sekilde hazirlamaya, Merkez Komitesi tarafindan bu
amagla yaratilan merkezi desteklemeye gagirr ve Merkez
Komitesi ve Sovyetin, saldiri igin uygun am ve amaca
uygun araglari bildirecegine tam inancimi dile getirir.»

(1

Gordiiglintiz gibi, ayaklanma am ve Merkez Komitesi-
nin ayaklanma hakkindaki karan konusunda Trocki, belle-
gi tarafindan utandinlmsgtir.

Lenin'in Sovyet yasalhgini kigiimsedigini, Lenin'in 25
Ekim’de Tim Rusya Sovyet Kongresi tarafindan iktidarin
ele gecirilmesinin ciddi dnemini kavramadigim ve igte bu
yiizden iktidann 25 Ekim’den oénce ele gecirilmesini talep
ettigini iddia ederken Trogki tamamen haksizdir. Bu dog-
ru degildir. Lenin, iktidan 25 Ekim’den odnce ele ge¢irmeyi
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iki nedenden oturi Snermisgtir. Birincisi, karsi-devrimciler
Petrograd’t her an teslim edebilecekleri, ve bu, gelisen ayak-
lanmaya ¢ok kana malolacag: i¢in, ve bu durumda her gi-
niin degeri ¢ok biiyiik oldugu igin. ikincisi, ayaklanms gi-
niinii (25 Ekim) acik olarak saptayan ve genis gekilde ka-
muoyuna yayan Petrograd Sovyetinin hatasi, ayaklanma-
nm bu legal ayaklanma amindan gercekten omce olmasin-
dan bagka tirli diizeltilemeyecegi icin. Sorun gudur: Lenin
ayaklanmayl bir. sanat olarak gdormekte ve bundan &tiird
(Petrograd Sovyetinin dikkatsizlifi sayesinde) a

gininu Ogrenmis olan diigmamn bu giine mutlaka hazirhk-
11 olmaya cahgacagini, bundan dolay: diigmandan dnee dav-
ranmanin, yani legal andan énce ayakianmaya rmutlaka
baglamanm zorunlulugunu ¢ok iyi bilmektedir. Lenin’in
mektuplarinda bu tarihi, 25 Ekim’i, bir fetis haline getiren-
leri giddetle elestirmesi de esas olarak bundan ileri gelmek-
tedir. Olaylar, Lenin'in tamamen hakll oldugunu tamtladi
Bilindigi gibi ayaklanma Tiim Rusya Sovyet Kongresinden
once bagladi. Bilindigi gibi iktidar fiilen Tiim Rusya Sov-
yet Kongresinin agilmasindan énce ele gecirildi, ve iktidar:
Sovyet Kongresi degil, Petrograd Sovyeti, Devrimci Askeri
Komite ele gecirdi. Sovyet Kongresi iktidar Petrograd Sov-
yetinin elinden sadece teslim aldi. Ve bu ylzden ‘Trogkinin
Sovyet yasalhgimin ¢nemi lizerine uzun gozlemleri tama-
men gereksizdir,

Burjuvazinin iktidarina karsi hiicum eden ve onu dsavi-
ren devrimei kitlelerin bagmda, canh ve gii¢li bir Parti —
iste Partimizin bu ddénemdeki durumu buydu.

Ekim’in hazirlanmast konusundaki efsanelerle ilgili ola-
rak durum budur.

It
TROCKIZM Mi, LENINIZM Mi?
Trogki ve kafadarlarimun Ekim'le ve Ekim’in hazirhff
ile ilgili olarak Partimize karsi ve Lenin hakkinda yaydikla-
n efsanelerden yukarida sézettik. Bu efsanelerin foyastnt
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meydana gikanp ¢liriittiik. Ame simdi su soru ortaya ciki-
yor: Trog¢ki, Ekim ve Ekim'in hazirhg) konusunda, Lenin ve
Lenin'in Partisi hakkinda biitiin bu efsaneleri neden gerek-
siniyordu? Trogki'nin Partiye kargl yeni edebi tagkinliklar:
nedendir? Bugln, Partinin tartigmak istemedigi, Partinin
ertelenemez sayisiz gorevler yiiklendigi, Partinin eski sorun-
lar lizerinde yeni bir miicadeleyi degil, iktisadi yeniden inga
etmek igin biriik halinde ¢alismay: gereksedii sirada, bu
tagkinhklarin anlami, goérevi, amaci nedir? Trogki, Partiyi
neden yeni tartigmalara cekmek zorundaydi?

Trocki, Ekim’i «incelemek» igin biitiin bunlann gerek-
li olduguna bizi temin ediyor. Peki ama, Partiye ve cnun
onderi Lenin'e bir kez daha bir darbe indirmeden, Ekim
gergekten incelenemez mi? Ekim ayaklanmasinin bas aktd-
riine, bu ayaklanmay: orgiitlemis ve yiritmis olan Partiye
camur atmakla basglayan ve biten ne bigim bir Ekim «tari-
hindir bu? Hayir, burada Ekim’i incelemek sSzkonusu degil-
dir. Ekim b3yle incelenmez. Ekim’in tarihi bdyvie yazilmaz.
Besbelli burada kagka bir «niyets var. Ve bitiin goriiniige
gore bu «niyetn, Trocki'nin edebi tagkinitklannda, Lenimiz-
min yerine Trockizmi gecirebilmenin 6nkogullamm  yarat-
mak i¢in bir deneme (bir deneme daha!) yapmasidir. Trogki,
Partiye camur atmaktan Leninizme camur atmaya gegmek
i¢cin, ayaklanmayl gerceklestirmis olan Partiye ve kadrola-
rina «ya herro ya merro» kara ¢almak zorundadir. Leniniz-
me kare calmas ise, Trockizmi «biricik» «proleter» (saka
bir yana!) ideoloji olarak yutturmak icin gereksemektedir.
Tim bunlar, bu yutturma islemi «olabildigince acisiz» ger-
ceklegsin diye, elbette (elbette!) Leninizm bayrag: altinda
yapilmaktadir.

Trogki'nin son edebi tagkinliklarmnin ozii burada yat-
maktadir.

Bundan o6tiirii, Tro¢ki’nin bu edebi taskinhklari, Trog-
kizm sorununu tiim Keskinlifiyle ele almayr gerektirmekte-
dir.

Oyleyse, Trockizm nedir?
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Trockizm, kendisini Leninizmle uzlagmaz karsithk igi-
ne sokan i¢ dzellik gbstermektedir.

Bu dzellikler nelerdir?

Birvincisi: Trogkizm, usiirekli» (Kesintisiz) devrim teori-
sidir. Peki, Trockist anlayisa gore siirekli devrim nedir? Bu,
yoksul koyliliglin devrimei bir gii¢ olarak gozoniinde bu-
lundurulmadigl bir devrimdir. Trockimin «siirekli» devri-
mi, Lenin’in dedigi gibi, koylii hareketini «atlamak»tir, «ik-
tidan ele gecirmeyle oynamak»tir. Bunun tehlikesi nerde-
dir? Surda: Boyle bir devrim, yapilmaya kalkigiirsa, kagi-
nilmaz olarak yikimla sona ererdi, ¢iinkil Rus proletaryasi-
nmn miittefikini, yani yoksul koyliliigli, Rus proletaryasin-
dan ayirirdi. Leninizmin ta 1905'ten beri Trogkizme kars:
yurittiigii miicadele de buradan ileri gelir.

Trocki, bu miicadele bakis agisindan Leninizmi nasil
degerlendirir? O, Leninizmi «devrim Kkarsiti o6zellikler» gos-
teren bir teori olarak goriir. Leninizm hakkindaki bu hiddet-
li yargl neye dayanir? Leninizmin, zamaninda proletarya
ve koyliliigiin diktatorligi diiglincesini savunmug ve kabul
ettirmis olmasina.

Trocki bu hiddetli yargiyla yetinmiyor. Daha da ileri
gidip iddia ediyor: «Leninizmin titm yapis1 bugiin yalan ve
tahrifat lzerine kurulmustur ve kendi yikiminin zehirli to-
humunu icinde tasimaktadir» (Trogki'nin 1913'te Caydze’
ye yazdigl mektuba bakiniz). Gordiigliniz gibi, birbirine
tzban tabana zit iki ¢izgi sdzkonusu.

Ixincisi: Trockizm, Bolsevik Partisinin 8ziine, onun ho-
mojen birligine, anun oportiinist unsurlara karsy olan diig-
manligina karg! giivensizlik demektir. Orgiitsel alanda Trog-
kizm, devrimcilerin ve oportinistlerin, onlarin grup ve
grupcuklarimin, ortak bir partinin bagrinda yanyana yasa-
mas: teorisidir. iginde Martov yandaglari ile otzovistlerin,
tasfiyecilerin ve Trogkistlerin rahat rahat caligtiklar: ve
kendilerine «gergcek» parti slisi verdikleri Trogkinin Agus-
tos Blokuwnun hikayesini elbette bilirsiniz. Bilindigi gibi,
bu yamah bohca «parti», Bolsevik Partisini yikma amacint
gudiiyordu. O siralar «goriig ayriliklarirman neydi? Leniniz-
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min, proletarya partisinin geligme gilvencesini Agustcs Blo-
kunun pargalenmasinda gérmesi, Trogkizmin ise tu blokia
wgergek» bir parti yaraimanin temelini gérmesiydi.

Gordliguniiz gibi, burada da birbirine taban tabana zif
iXi cizgi sdzkcnusu,

Uciineiisii: Trogkizm, Bolgevizmin onderlerine giiven-
sizlik demektir, oniari go6zden disiirme, onlan karalama
cabasi demektir. Parti icinde, Leninizmin d&nderini ya da
Partinin merkezi kuruluslarimi karalama konusunda Trog-
kizm ile boy dlglisebilecek hicbir akim bilmiyorum. Ornegin,
Trogki'nin Lenin’i «Rus isci hareketindeki her geri kalmig-
g1 somirmeyi meslek edinmis biri» (ayni yere bakimz) ola-
rak karakterize eden «sevimli» yargisina ne demeli. Ama
bu, Trogki'nin varolan biitin «sevimli» yargilar: iginde «en
sevimlin yargist olmaktian uzaktir,

Boylesine kotil bir safray1 beraberinde sturikleyen Trag-
ki, nasil oldu da buna ragmen Ekim hareketi sirasinda Bol-
seviklerin saflarina digti? Bu, Trogki o zamanlar safrasim
attig1 (gercekten attig1l), onu dolaba tiktif1 i¢in oldu. Bu
wperasyon» olmaksizin Trocki ile ciddi bir igbirligi imkan-
s1z olurdu. Agustos Bloku teorisi, yani Menseviklerle birlik
teorisi, paramparca olmus ve devrim tarafindan siipiirilip
atilmisty, ¢iinkit Bolseviklerle Mensgevikler arasindaki bir
silahli miicadele sirasinda nasil bir birlik sézkonusu olabilir-
@i ki? Trocki'ye sadece, bu teorinin ise yaramaz oldugu ol-
gusunu kabul etmek kaldi.

Siirekli devrim teorisinin bagina da aym rahatsiz edici
hikaye «geldi», clinkii hicbir Bolsevik, Subat devriminin
derhal ertesi giinii iktidarm ele gecirmeyi aklindan bile ge-
cirmedi, ve Trocki, Bolgeviklerin ona —Lenin’in sdzlerini
kullanmak gerekirse— «iktidar ele gecirmeyle oynaman
izni vermeyeceklerini bilmek zorundaydi Trocki'ye sadece,
Belgeviklerin siyasetini, Sovystler iginde niifuz kazanma u3-
runda miicadele etme, k6yliligii kazanma ugrunda miica-
dele etme siyasetini kabul etmek kaldi Trogkizmin iigiineii
Ozelligine (Bolgevik onderlere kars:i giivensizlik) gelince, ilk
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iki dzellifin acik fiyaskosu kargisinda bu dogal olarak arxa
plana ge¢mek zorunda kaldl.

Arkasinda birazeik da olsa ciddi bir grup bulunmayan
ve ordusu olmayan kendi bagma buyruk bir siyasi olarak
Bolgeviklera gelen Trogki, boyle bir durumda, safrasint dola-
ba tikmakian ve Bolgevikleri izlemekten bagka birsey yapa-
bilir miydi? Elbette higbir sey yapamazdi!

Simdi, bundan ¢ikan ders nedir? Yalmzea su ders: Le-
ninistlerin Trogki ile kalici bir isbirligi, ancak Trogki eski
safrasim tiimiyle attify, Leninizme tiimilyle baglandif) za-
man miimkiindiir. Trogki, Ekim'in dersleri hakkinda yazi-
yor, ama biitlin difer derslerin yaninda Ekim'in bir dersi
daha oldugunu, demin agikladufim bir dersi daha oldugunu,
ve bunun Trogkizm igin son derece 6neml oldugunu unutu-
yor. Trogkizm, Ekim’in bu dersini de dikkate alsaycd iyi
ederdi.

Ama gériildigil gibi, bu ders Trogkizm etkilemedi. So-
run sudur: Ekim hareketi ginlerinde dolaka tikilmig olan
Trockizimmin eski safras), simdi yeniden, «okutabilmekn tze-
re piyasaya c¢ikanimaktadir — Oyle ya; bizde pazar genisli-
yor. Trogisinin yeni edebi tegkinhikiaminda, kugkusuz, Troc-
kizme geri ddnme, Leninizmi «alietmen, Trogkizmin biitiin
ozelliklerini giziice igerive sokma ve yayma denemesiyle
karst karsiyaylz. Yeni Trogkizm, eski Trogkizmin basit bir
tekrary degildir, bir hayli yolunmug ve yieranmagtir, eski
Trogkizmle karglagtinlamayacak dleiide 6z olarak daha yu-
mugak ve bigim olarak daha ilimlidir, ama aslhinda eski Trog-
kizmin tiim ozelliklerini koruduguna kugku yoktur. Yeni
Trogkizm, Leninizme kargt militan bir giic olarak ortayza
gikmay1 gbze alrmyor, Leninizmin ortak sancagi altinda ca-
lismayl ve Leninizmi yorumlama ve iyilestirme gian altimda
faaliyet gostermeyi yegliyor. Bu, onun zayilf olmasindan ile-
ri geliver. Yeni Trogkizinin ortaya gikmasinin, Lenin’in 6li-
mii ile zamansal olarak cakigmas) olgusu bir raslanti sayila-
maz. Lenin'in saghfinda, o, bu ciiretkar adimi atmaya ka-
rar veremezdi.

Yen! Trogkizmin karakteristik &zellikleri nelerdir?
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1 — «Siirekliv devrin sorununda, Yeni Trockizm, e«sii-
reklin devrim teorisini aglktan savunmayl zorunlu gorme-
mektedir. «Sadacen, Ekim Devriminin «siireklin devrim di-
slincesini bitiniiyle ve tamamiyla dogruladifini saptamak-
tadir. Bundan su sonucu ¢ikarmaktadir: Leninizmde dnem-
1i ve kabul edilebilir olan sey, savastan sonraki, Ekim Dev-
rimi dénemindgki seydir; ve bunun tersine, Leninizmde yan-
ity ve kabul edilemez olan sey, savagtan onceki, Ekim Devri-
minden. onceki sevdir. Trogkistlerin Leninizmi ikiye ayirma
teorisi; proletarya ve koyliligiin diktatdrliigi ile o savag-6n-
cesi, weskin, «ise yaramaz» Leninizm; ve Trockizmin ta-
:plerine uydurmak niyetinde olduklari yeni; savag-sonra-
st Leninizmi, Ekim Leninizmi [diye ikiye ayirmsa teorisi —
CIN] buredan kaynaklamir. Leninizmd bu ikiye ayirma teori-
sini Trogkizm, Leninizme karst miicadelede daha sonraki
admmiarn koleylastiracak ilk, az ¢ok «kabul edilebilir» adim
oiarak gereksinmekiedir.

Ama Leninizm, hetercjen unsurlardan derilip ¢atilmig
ve ikiye aymimasi miimkin olan eklektik bir teori degildir.
Leninizm, i903’te ortaya ¢ikan, iic devrim sinavindan ba-
sanyle gecen ve simdi diinya proletaryasmin oniinde savas
sancagl olarak tasinan, kendi iginde bitiinlikli bir tzoridir.

«Siyasi disunce alimi olarak ve siyasi perii olarak
Bolsevizm~, der Lenin, «1903'ten beri vardir. Proleiarya-
nin zaferi i¢in .zorunlu olan demirden disiplini yaratacak
ve bunu en gli¢ kosullarda koruyacak durumda neden oi-
dugunu tatmin edici bir bigimde yalmizca iim varligl si-
resi boyunca Bolsevizmin tarihi acgklayabilir.» (Bkz. 4.
basky, cilt 31,s. 8)

Bolgevizm ve Leninizm birdir. Bunlar, bir ve aym seye
verilen iki addir. Bundan 6&tiri, Leninizmin ikiye aymnilma-
81 teorisi, Leninizmi yikinanin teorisidir, Leninizmin yerine
Trockizmi gecirmznin tzorisidir.

Soylemeye gerek yok ki, Parti bu garip teoriye riza gos-
teremez.
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2 — Pazti ilkiesi serununda, Eski Trockizm, Bolsevik
Parti ilkesini, Mengeviklerle birlik teorisi (ve pratigi) yar-
cirmyla sarsmak istiyordu. Ama bu teori dyle reeil bir ge-
kilde sapa cturdu ki, insan bunu bir kez daha animsamak
bile istemiyor. Parti ilkesini sarsmak i¢in modern Trockizm,
yeni, suya sabuna fazla dokunmayan, nerdeyse «demokra-
tikn bir teori, eski kadrolari ve geng Parti Uyelerini kars
karsiya koyma teorisini uydurdu. Trogkizm igin, Partimizin
birlesik ve biutiinliikli bir tarihi yoktur. Trockizm, Partimi-
zin tarihini egit degerde olmayan iki pargaya, Ekim oOncesi
déneme ve Ekim sonrasi doneme béler: Partimizin tarihinin
Ekim'den onceki pargas), aslinda, Partimizin tarihi degil
de, Partimizin Snemsiz ya da her haliikarda pek 6nemli ol-
mayan hazirlanma dénemi, «tarih 6ncesi» imis. Oysa Par-
timizin tarihinin Ekim'den sonraki parcasi, gercek, asil tari-
hi imis. Orda Partimizin «eskin, «tarih 6ncesi», 6nemsiz kad-
rolarl. Burda yeni, gergek, «tarihi» Parti. Kanmitlamaya ge-
rek yoktur ki, Parti tarihinin bu orijinal gemas), Partimizin
eski ve yeni kadrolart arasindaki birligin altin1 oymanin,
bolgevik Parti ilkesini yikmanin bir semasidir.

Soylemeye gerek yok ki, Parti bu garip semaya riza gos-
teremesz.

3 — Bolsevizmin 6nderi sorununda. Eski Trockizm, so-
nuclarima aldinig etmeksizin; Lenin’i az cok acik¢a karala-
ma c¢abasindayd:. Yeni Trockizm daha ihtiyath davramyor.
O eski Trogkizmin eserini, Lenin’i pohpohlama gériiniimi
altinda, Lenin'i yiiceltme goriiniim{ altinda yerine getirme
cabasindadir. Baz: érnekler vermenin yararl olacagim sa-
niyorum.

Parti, Lenin'i amansiz bir devrimeci olarak bilir. Ama
Lenin’in tedbirli oldugunu, birileri gemi aziya aldiginda
buna gozyumamadigini, ve terér agiklerinin —bu arada
Trogki'nin— dizginlerine simsiki asildigini da bilir. Trog-
ki bu konuya «Lenin Uzerine» adh kitabinda deginiyor.
Onun tasvirine gore Lenin, «ele gegen her firsatta. terérin
kacinilmazhi@1 diisiincesini kafalara islemekten» bagka bir-
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sey yapmamig. Sanki Lenin, kana susamis Bolgeviklerin en
kana susamigl imig gibi bir izlenim cikiyer.

Bu gereksiz ve higbir seyle hakl: gosierilemeyecek ag-
dali abartmaya Trocki neden gerek duyuyor?

Parti, Lenin’i, sorunlara bir yonetici- kurul olmaksizin,
ilk hamlede, titiz bir sondaj ve irceleme olmaksizin, tek
bagina karar vermeyi sevmeyen Ornek bir Parti {iyesi ola-
rak.bilir. Trogki kitabinda meselenin bu yani lizerinde de
duruyor. Ama onun tasvir ettigi, Lenin deZil, tersine, en
en onemli sorunlara kendi caligma odasinin sessizligi igin-
de, icinden geldigi gibi karar veren bir tir Cinli mandarin’-
dir.

Partimizin Rurucu Meclis'in dagitilmasina nasil karar
verdigini mi 6grenmek istiyorsunuz? Trogki’yi dinleyiniz:

«‘Kurucy, Meclis elbette dagitilmalidir’, dedi Lenin, ‘ama
sol Sosyal-Devrimeilerin durumu ne?’

Bizi sadece yagh Natanson pek sevindirdi. ‘Danig-
mak’ i¢in bize gelmisti, ve daha soziiniin basinda soyle
dedi:

‘RKurucu Meclisi elbette siddetle dagitmak gereke-
cek.

‘Bravo’, diye haykird: Lenin, ‘dogru bir s6z! Ama si-
zinkiler buna rnza gosterir mi?’

‘Bizde bazilar1 yalpaliyor, ama inamyorum ki onlar
da sonunda buna olur diyecekler’, diye cevap verdi Na-
tanson.»

Iste tarih bdyle yaziliyor.

Partinin Yiiksek Askeri Konsey sorununa nasil karar
verdigini mi 6grenmek istiyorsunuz: Trogki’'yi dinleyiniz:

«'Ciddi ve deneyimli askerler olmadan bu kaostan
cikamayiz’, diyordum Vladimir Ilyi¢’e, kurmay heyetini
her ziyaret edisimden sonra.

‘Oyle gériiniiyor. Bir ihanet etmeseler..."

‘Her birinin yanina bir komiser koyariz.

‘Iki komiser daha ivi olur’, diye haykird: Lenin, ‘hem
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de ige iyice asilan Kkisiler olsun. Bizde bilegi giiclii ko-
miinistler bulunmuyor olamaz.’
Yiiksek Askeri Konseyin kurulmasi boyle oldu.»

Trogki tarihi boyle yazyor.

Trocki, Lenin’e l2ke siiren bu Dogu masallarina nigin
gerek duyuyor? Acaba Partinin dnderini, V.I. Lenin’i yi-
caltmek icin mi? Bi¢ de dyie goértinmiiyor.

Parti, Lenin’i, zamanimizin en biylik Marksisti, derin
bir tcorisyen ve Blanguizmin her tiirli izine yabanci olan
en deneyimli devrimci olarak bilir. Trogki kitabmda mese-
lenin bu yam .dzerinde de duruyor. Ama onun tasvirinden
dev bir Lenin degil, Ekim glinlerinde Partiye «iktidar sov-
yeiten bagimsiz olarak ve onun arkasinda, kendi eline ge-
cirmeyin 6@litleyen ctice bir Blanguist cikiyer ortaya. Da-
ha Once de sdylediZim gibi, bu tasvirde en kiclik bir ger-
cek pay: bile vokiur.

Trocki, bu bas bas bagiran... yanliga neden gereksini-
yor? Burada Lenin'e «birazcike kara calma denemesiyle
karz1 kargiya bulunmuyor muyuaz?

Yeni Trogkizmin karakter dzellixleri bunlardir.

Veni Trockizm neden tehlikelidir? O, proletarya dikta-
téridging zayifiatmayl, parcalamayr amaclayan proieter
olmayan unsurlarn merkezi ve toplanma noktas1 clma san-
sim tim i¢srifinde tasiyor da ondan.

Peki, sonra? diye sorulacaktir. Trocki'nin yeni edebi
tagkinhkian karsisinda Partinin ivedi gorevieri nelerdir?

rockizmin simdiki atilmmin amacl, Bolsevizme kara
almak ve cnun temellerinin altinl oymaktir. Partinin gé-
=vi, ideolofik alum olarzk Trsckizmi gimmektir.

Muhealeiete karst bask: oOnlemlerinden ve bir bdliinme
clasiifindan sézediliyor. Bu sagmaliktir, yoldaslar. Parti-
miz giclil ve kuvvetlidir. Hicbir bdlinmeye izin vermeye-
cektir. Baskl énlemlerine gelince, buna Kkesinlikle, karsiyim.
Yeniden canlanan Trogkizme karst bask: onlemleri defil,
gelismis bir ideolojik miicadeleye ihtiya¢ duyuyoruz gimdi.
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Bu edebi tartismay1 biz istemedik ve amaglamadik.
Tro¢kizm, anti-Leninist saldinlanyla bizi buna zorluyor. O
halde, hazinz yoldaglar.

«Pravda- No. 269,
26 Kastm 1924.
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EKIM DEVRIMIi
VE RUS KOMUNISTLERININ TAKTIGI

«Ekime Giden Yolda» [*]
Adli Kitaba Onsbz

1

EKIM DEVRIMi SIRASINDA
DIS VE i¢ DURUM

Digsal bir nitelik tasiyan ii¢ husus, Rusya’daki prole-
tarya devriminin, emperyalizmin zincirlerini par¢alamay: ve
bbylece burjuvazinin iktidarnini devirmeyi bagarmasindaki
gorece kolayhg: belirlemistir.

Birineisi, Ekim Devriminin, her iki temel emperyalist
grubun, Ingiliz-Fransiz ve Avusturya-Alman grubunun ara-
sindaki amansiz miicadele doéneminde; kendi aralarinda
oliimeiil bir miicadeleye girmis olan bu iki grubun, Ekim
Devrimine kargl miicadeleye ciddi bir dikkat gOstermek i¢in
ne zamana ne de araca sahip olmadiklan bir zamanda bas-
lamis olmasi hususu. Bu husus, Ekim Devrimi i¢in muaz-
zam O6neme sahipti; ¢lnki ona, kendi gii¢lerini pekistirmek
ve drgiitlemek i¢in emperyalizm icindeki siddetli catigma-
lardan yararlanma olanagl saglamistir.

ikincisi, Ekim Devriminin emperyalist savag sirasinda,
savastan tiikenmis ve bariga susamig emekei Kitlelerin,
olaylarin kendi mantif1 sayesinde, savagtan ¢ikigin biricik
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yolu olarak proleter devrimine yaklastirildiklari bir sirada
baglamasi hususu. Bu husus, Ekim Devrimi icin son dere-
ce O6nemliydi; ¢iinkid onun eline gii¢li barig silahini vermis,
Sovyet Devrimini nefret edilen savaga son vermekle bag-
lamay1 kolaylagtirmig, ve bdylece ona hem Batida, isciler
arasinda, hem de Doguda, ezilen halklar arasmda, Kkitlesel
bir sempati yaratmgtir.

Uclinciisii, Avrupa'da giiglii bir is¢l hareketinin olma-
st hususu, ve Batida ve Doguda, emperyalist savagin uzun
sitresinin yaratiigy devrimeci bir bunalimin olgunlagmakta
olmasi olgusu. Bu husus, Rusya’daki devrim i¢in paha bigil-
mez bir oneme sahipti; ¢iinkii devrime, diinya emperyaliz-
mine karsy miicadelesinde, Rusya diginda vefali miittefik-
ler saglamsgtir.

Ama digsal bir nitelik tagiyan hususlarin yanisira,
Ekim Devriminin zaferini kolaylagtirmig olan bir dizi elve-
rigli i¢sel kosullar da vardi

Bu kosullann en dnemlileri olarak sunlar gériilmelidir:

Birincisi, Ekim Devrimi Rusya igci sinifimin ezici go-
gunlugunun en aktif destefine sahip olmugtur.

ikineisi, barisa ve topraga susamig clan yoksul kéylii-
liglin ve askerlerin cogunlugunun kugku duyulmeaz deste-
gine sahip olmugstur.

Uciinciisii, baginda, ona 6nderlik eden gii¢ olarak, Bol-
sevik Partisi gibi, giiclinli yalnizca deneyiminden ve yillar
boyu c¢aligma icinde ortaya ¢ikan disiplininden degil, fakat
ayni zamanda, emekei kitlelerle oian yogun baglanndan da
alan boylesine denenmis bir parti bulunmaktaydi.

Dordiinciisii, EXim Devriminin kargisinda, az ¢ok zayif
Rus burjuvazsi, kdylil «dsyanlariyla» morali son derece bo-
zulmug olan bir ciftlik sahipleri sinifi ve savag sirasinda ta-
mamen iflas etmis olan uzlasic1 partiler (Mengeviklerin ve
Sosyal-Devrimcilerin partileri) gibi yenmesi gorece kolay
olan diismanlar vard:.

Besincisi, elinin altinda gen¢ devletin, iizerinde &zgiir-
ce manevra yapabildigi, kosullar gerektirdiginde geri ceki-
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Iebildigi, dinlenebildigi, kuvvet toplayabildigi vb. muazzam
alam vardy

Altincwsy, karsi-devrime karsi miicadelesinde Ekim Dev-
rimi, ilke i¢inde yeterli yiyecek, yakit ve hammadde kay-
naklarma giivenebilirdi.

Bu dis ve i¢ kosullarin ¢akigmasi, Ekim Devriminin za-
fer kazanmasindaki gdrece kolaylig1 belirleyen o ozgiin du-
rumu yaratmisgtir,

Elbette bu, Ekim Devriminin dig ve i¢ durumuyla ilgi-
li olumsuz etkenlerin de bulunmadifi anlamma gelmez.
Ekim Devriminin, tek bagina kalmas), yaninda ya da smirla-
rinda, yaslanabilecegi bir bagka Sovyet iilkesinin olmama-
s1 olgusu gibi bilinen bir eksiklik ne kadar da 6nemlidir.
Kuskusuz, bundan sonraki devrim, érnegin Almanya’da, bu
acidan daha elverigli bir durumda olacaktir; clinkii yak:-
ninda, Sovyetler Birligi'miz gibi, giicii itibariyle son dere-
ce ciddiye alinmasi gereken bir Sovyet iilkesi bulacaktir.
Ekim Devriminin, tilkede bir proleter ¢ogunlugun bulunma-
yis1 gibi, boylesine bir eksikligin soziinii etmeme bile gerek
yoktur.

Ama bu olumsuz etkenler, yalmzca, Ekim Devriminin
yukanda soziini ettigim o6zgin i¢ ve dig kosullannmin muaz-
zam onemini bir o kadar daha keskin bir gekilde vurgula-
maktadir.

Bu ¢zgiinliik bir an bile unutulmamahdir. 1923 sonba-
harinda Almanya’daki olaylar: tahlil ederken bunun iizerin-
de ozellikle diisiinilmelidir. Bunun tizerinde herkesten on-
ce de, Ekim Devrimi ile Almanya’daki devrim arasinda yii-
zeysel bir benzerlik kuran ve gercek ve sozde hatalan yi-
ziinden Alman Komiinist Partisine azgmca saldiran Trocki
dilgiinmelidir.

«1917'nin somut, tarihsel bakimdan son derece dzgiin duru-
munda,» diyor Lenin, «sosyalist devrimi baslatmak Rusya
icin kolayd), ama onu strdiirmek ve sonuna’ kadar gotar-
mek, Rusya igin Avrupa ulkelerinden daha zor olacaktir.
Daha 1818 yilimin basinda, bu hususa isaret etmek zorun

324



da kalmistim, ve daha sonraki iki yilin deneyimi, bu goéra-
sin dogrulugunu tamamen dogrulamgtir. Su 6zgil kosul-
lar: 1) Sovyet Devrimini, bu devrim sayesinde saglanan; is-
Gileri ve koylileri inanilmaz derecede tiketmis olan emper-
yalist savagin sona erdirilmesiyle baglama olanag); 2) din-
yvaya hikmeden her iki emperyalist haydut grubu arasin-
da sirdorilen 6lim-kalhim micadelesinden, Sovyetlere. on-
larin digmanina karst birlesemeyen iki grup arasinda sur-
dardlen 6lim-kalim micadelesinden belirli bir zaman igin
yararlanma olanagl; 3) —kismen ulkernin muazzam genigli-
gi ve koti ulagim araglan sayesinde— pispeten uzun si-
reli bir icsevasa dayanma olanagy; 4} kéylilik icinde, koy-
i partisinin (iyelerinin Gogunlugu Bolsevizme kesinlikis
dilgman bir parti olan Sosyal-Devrimcilerin) taleplerini pro-
letarva partisinin benimseyebiidigi ve siyasi iktidarin pro-
letarya, terafindan ele gecirilmesi sayesinde derhel gsrcek-
lestirebildigi, derin bir burjuva-demokratik hareketin var-
lig: — boylesi 6zgin kosullar su anda Bati Avrupa'da yok-
tur; ve boylesi ya da benzer kosullarin bir tekrar: o kadar
kolay olmayacaktir. Bir dizi diger nedenin yemisira, Bati
Avrupa igin sosyalist devrimi baslatmanin, bizim igin ol-
dugundan daha zor olmasi, ayrica bir de bundan 6tGradur.»
(Bliz. 4. basky, cilt 31, s. 45/46.)

Lenin’in bu sbézleri unutulmamalhdir.
1

EKIM DEVRIMININ IKi OZELLIGI
UZERINE YA DA EKIM VE TROCKI'NIN
«SUREKLI» DEVRIM TEORISi

Ekim Devriminin, bu devrimin i¢ anlamin ve tarihsel
onemini kavramak i¢in, herseyden once agiklie kavusturul-
mast gereken iki 6zelligi vardir.

Bu gzellikler nelerdir?

Birincisi, bizde proletarya diktatérligiiniin, proletarya
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ile, proletarya tarafindan onderlik edilen emek¢i koyld kit-
leler: arasindaki ittifak temelinde ortaya cikan bir iktidar
olarak diinyaya gelmis olmasi olgusudur. Ikincisi, bizde pro-
letarya diktatorligiinun, kapitalizm, kapitalist agidan da-
ha gelismis diger ilkelerde varlifini sirdiriirken, kapitalist
bakimdan daha az geligmis bir ulkede sosyalizmin zaferinin
sonucu olarak saglamlasmasi olgusudur. Elbette bu, Ekim
Devriminin bagka hicbir 6zellifi olmadify anlaimina gelmez.
Fakat su anda bizim icin 6nemli olan, tam da bu iki oz€l-
likiir; ciinkii bu dzellikler, yalmzca Ekim Devriminin 6zini
actkca dile getirmekle kalmayip, aym zamanda «siirekli dev-
rim» teorisinin oportiinist niteligini de pariak bir bicimde
ortaya cikarmaktadir.

Bu o6zellikleri kisaca inceleyelim.

Kent ve kir kiciik burjuvazisinin emekei kitleleri soru-
nu, bu kitlelerin proletarya icin kazaniimasi sorunu, prole-
tarya devriminin sen derece dnemli bir sorunudur. Kent ve
kir emekei halki iktidar ugrundaki miicadelede kimi destek-
leyecek, burjuvaziyi mi, yoksa proletaryayr mi, kimin yede-
gini olusturacak, burjuvazinin yedefini mi, yoksa proletar-
yanin yedegini* mi — devrimin kaderi ve proletarya dikta-
torliginiin  saglamlifl buna baghdir. Fransa’daki 1848 ve
1871 devrimlerinin basarisizlifa ugramalarinin esas nedeni,
kOyli yedeklerin burjuvazinin safinda yer almasidir. Ekim
Devrimi ise, burjuvaziyi koylii yedeklerinden yoksun birak-
may: becerdigi, bu yedekleri praletaryaya kazanmay: becer-
digi, ve bu devrimde proletarya, kent ve kirin emeke¢i hal-
kinin milyonlarca kitlesinin tek énder guci oldugu icin za-
fer kazanmistir.

Bunu kavramayan kigi, ne Ekim Devriminin niteligini,
ne proletarya diktalérligiiniin ézini ve ne de proleter ikti-
danrmizin i¢ politikasimn dzgiinligini asla kavramayacak-
tir.

Proletarya diktatorliigi, «deneyimli bir siratejisyensin
dikkatli eliyle «ustalikla» use¢ilmig» ve niifusun su ya da
bu kesimine «akillica dayanan» basit bir hiikiimet dorugu
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degildir. Proletarya diktatorliigii, ittifakin onder gicdniin
proletarya olmast kosuluyla, sermayenin devrilmesi, sosya-
lizmin kesin zaferi igin, proletaryanin ve koylilligiin emek-
¢i kitlelerinin smnif ittifalkdir.

Yani burada sorun, «silirekli devrim»in baz: diplomatc¢a
temsileilerinin simdi ifade etmekten hoslandiklan gibi, kdy-
11 hareketinin devrimci potansiyelini «az biraz» kiiclimse-
mek ya da «az biraz» abartmak sorunu degildir. Burada so-
run, Ekim Devriminin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni pro-
leter devletin 6zli sorunudur. Sorun, proleter iktidarin nite-
ligi sorunu, proletarya diktatorliigiiniin temelleri sorunu-
dur.

«Proletarya diktatorligi», diyor Lenin, ~emekgilerin on-
clsi proletarya ile, emekgilerin proleter olmayan gok say1-
dali katmanlan (kiicik burjuvazi, ki¢ik milk sahipleri,
koyliliik, aydinlar, vb.) arasindaki, ya da bunlarin ¢ogun-
lugu arasindaki sinif ittifakinin; sermayeye kars: ittifalun,
sermayeyi tamamen devirmek, burjuvazinin direncini ve
onun restorasyon girisimlerini tamamen bastirmak ama-
ciyla bir ittifakin, sosyalizmin kesin kurulusunu ve sag-
lamlastinlmasini amaglayan bir ittifakin 6zel bir bigimi-
dir» (Bkz. 4. bask, cilt 29, s. 350/351, Rusca.)

Ve daha ilerde:

«Proletarya diktatorligi, eger bu Latince, bilimsel, tari-
hi-felsefi terimi daha basit bir dile gevirirsek, su demektir:

Ancak belli bir sinif, yani kent iscileri ve genelde fabri-
ka iscileri, sanayi iggileri; sermayenin boyundurugunu silkip
atma miicadelesinde, bizzat bu silkip atma sireci iginde,
zaferi koruma ve saglamlastirma ugruna miicadelede, ye-
nl, sosyalist toplum didzenini yaratmada, siniflann tamamen
ortadan kaldirma micadelesinin timinde, tim emek¢i ve
sdmiirilen kitlelere dnderlik edecek durumdadir.» (Bkz. 4.
baski, cilt 29, s. 387)
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Lenin tarafindan verildigi gekli ile proletarya diktator-
ligu teorisi budur.

Ekim Devriminin ozelliklerinden biri, bu devrimin, Le-
nin'in proletarya diktatorligil teorisinin klasik gerceklegti-
rilmesi olmasidir.

Bazl yoldaglar, bu teorinin, sadece Rus gergekligi ile il-
gisi olan, katiksiz bir «Rus» teorisi oldugu goérigiindedirler.
Bu yanhstir. Tamamen yanligtir. Lenin, proletaryanin on-
derlik ettigi proleter olmayan siniflarin emekei kitlelerinden
sozederken, yalnizca Rus koylilerini degil, fakat aym za-
manda, daha kisa bir siire oncesine kadar Rus sdmiirgeleri
olan, Sovyetler Birligi'nin kenar bélgelerinin emek¢i unsur-
lanm da kastetmektedir. Lenin, diger milliyetlerin bu kit-
leleriyle ittifak kurmaksizin Rusya proletaryasimin zafere
ulasamayacaginl yorulmaksizin tekrarlamigtir. Ulusal sorun
iizerine makalelerinde ve Komiinist Enternasyonal kongre-
lerindeki konugmalarinda Lenin, tekrar tekrar, ileri iilkele-
rin proletaryas ile kolelestirilmig somiirgelerin ezilen halk-
lar: arasinda devrimci bir ittifak, devrimeci bir blok olmak-
s1zin, dinya devriminin zaferinin olanaksiz oldugunu soy-
lemistir. Ama somiirgeler; czilen emekei kitleler, ve hergey-
den once de koyliligiin emekei kitleleri degil de nedir? So-
mirgelerin kurtulusunun, oziinde, proleter olmayan simf-
larin emekei kitlelerinin  mali sermayenin baskisindan ve
somiirisinden kurtulugu sorunu oldugunu kim bilmez?

Ama bundan su sonug¢ ¢ikar ki, Lenin’in proletarya dik-
tatorligii teorisi, katiksiz bir «Rus» teorisi degil, bitiin il-
keler icin kogulsuz gegerli bir teoridir. Bolgevizm, salt Rus-
ya'ya o6zgl bir olay degildir. «Bolgevizm», diyor Lenin, «her-
kesin ornek almasi gereken bir taktik ormegidir» (bkz. 4.
bask, cilt 28, 5. 270).

Ekim Devriminin ilk 6zelliginin karakteristik ¢izgileri
bunlardir.

Ekim Devriminin bu 6zelligi agisindan, Trogki'nin «sii-
rekli devrim» teorisi ne dlemdedir?

Trogki’nin 1905 yilinda, devrimei gii¢ olarak koyluligi
«basitge» unuttugu ve «Defolsun Car! Gelsin isci Hiikiime-
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til» giarimi, yani koyliilik olmaksizin bir devrim giarini or-
taya attign zamanki tavn iizerinde uzun uzadiya durmaya-
caglz. «Siirekli devrimnin diplomat¢a savunucusu Radek bi-
le simdi, «siirekli devrimnin 1905 yilinda gerceklikten uzak-
lagan bir «takla atma» anlamma geldigini kabul etmek zo-
runda kalmistir. Simdi herkes, artik bu «takla atma» ile ug-
ragmanin zahmete defmeyecegini acikca kabul etmektedir.

Trockinin savag sirasindaki; érnegin 1915 yihnda, «ik-
tidar Micadelesi» adh makalesinde, «emperyalizm ¢aginda
yaglyoruz», emperyalizm «burjuva ulusla eski rejimi degil,
proletarya ile burjuva ulusu karsi karsiya getirirnden yola
cikarak, koyliliiglin devrimei roliiniin azalmak zorunda ol-
dugu, topraklara elkonulmas: giarinin artik eskisi kadar
¢énemli olmadig1 sonucuna vardigl zamanki tavrl lzerinde
de uzun uzadiya durmak istemiyoruz. Bilindigi gibi, Lenin
o doénemde Trocki’nin bu makalesinin bir elestirisinde, onu
«koyliliigiin rolini» «yadsimaknla suglamis ve «Trocki ger-
cekte, koylilligin roliiniin ‘yadsimasi’ndan, koylileri dev-
rim i¢in ayaklandirmada irade yetessizligini anlayan Rus-
ya'nin liberal is¢i politikacilarina yardim etmektedir!» de-
mistir.» (Bkz. 4. basky, cilt 21, s. 382, Rusca.)

Daha ziyade, Trogki'nin bu sorundaki daha sonraki ya-
zilanna, proletarya diktatérligiiniin artik saglamlagmig ol-
dugu ve Trocki'nin «siirekli devrim» teorisini pratik teme-
linde smayip, hatalarini diizeltmek olanagina sahip oldu-
gu donemdeki yazilanna gelmek istiyoruz. «1905 Yib» adh
kitaba Tro¢ki'nin 1922 yilinda yazdif1 «Onsdzeii alalim.
Trogki bu «Onsoznde «siirekli devrim» iizerine gunlari sdy-
liiyor:

<'Sitrekli devrim’ teorisi tanimim alan, Rusya'daki dev-
rimci gelismenin karakteri konusundaki gorisler, yazarin
kafasinda tam da 1905'in 9 Ocakhyla Ekim grevi arasindaki
zaman dilimi icinde billurlasti. Bu alimce tanim, Rus devri-
minin her ne kadar ivedilikle burjuva hedefleri olsa da,
orada durup kalamayacagl disuncesini dile getiriyordu.
Devrim, dniindeki burjuva gorevleri, proletaryay: iktidara
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getirmekten bagka bir yolla ¢6zemeyecekti. Ama bu, [pro-
letarya, -CNj iktidann ele gegirdikten sonra, kendini devri-
min burjuva gergevesiyle kisitlayamayacakti. Tam tersine,
tam da zaferini giivence altina almak icin proleter 6nci,
iktidarnin daha ilk déneminde yalnizca feodal degil, fakat
ayn1 zamanda burjuva miilkiyete de derinlemesine muda-
hale etmek zorunda kalacaktl.. Bunu yaparken, onu devrim-
ci micadelesinin baglangicinda desteklemis olan' yalmzca
tim burjuva gruplasmalarla degil, fakat ayni zamanda
destekleriyle iktidara gelmis oldugu koéyliligiin genis Fkit-
leleri ile de dusmanca g¢atigmalara girecekti. Ezici gogun-
lugu koylid plan bir nufusa sahip geri bir tlkedeki is¢i ha-
kimetinin konumundaki g¢eligkiler, ancak uluslararasi ol-
cekte, proletaryamn dinya devrimi arenasinda ¢ézumind
bulabilecekti.»*

Trogki, «siirekli devrimninden igte bdyle sézediyor.

Lenin’in proletarya diktatérliigii teorisini, Trogki'nin
«slirekli devrim» teorisinden ayiran tiim ugurumu anlamak
i¢in, bu alintiyr yukarida proletarya diktatorliigii konusun-
da Lenin’in eserlerinden yapilan alntilarla karsilagtirmak
bile yeter.

Lenin, proletarya ile koyliliigiin emekei tabakalan ara-
sindaki ic¢tifaktan, proletarya diktatorligiiniin temeli ola-
rak sozediyor. Trogki'de ise, «proleter dncii» ile «kdyldligin
genis kitleleri» arasimda «diigmanca catigmalar» goriiliiyor.

Lenin, emekci ve somiirdlen kitlelere proletarya tara-
findan ¢nderiik edilmesinden sozediyor. Trocki'de ise, «ezi-
ci cogunlugu koyli olan bir nifusa sahip geri bir iilkede-
ki igel hiikiimetinin konumundaki ¢eligkilern goriliyor.

Lenin’e gore devrim, giiciinil herseyden dnce bizzat Rus-
ya’'min is¢i ve koylillerinden alr. Trogki'de ise, gerekli gii¢-
ler «ancak proletaryanin diinya devrimi arenasmndan» ali-
nabilir,

Ama eger uluslararasi devrim gecikecek olursa ne ola-
cak? Bu durumda devrimimiz i¢in herhangi bir umut 15181

* Altum ben gizdim. J. St.
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var m1? Trocki'de hi¢ umut 15181 yoktur, ¢inkil «isgi hiiki-
metinin konumundaki celigkiler ... ancak ... proletaryamn
dinya devrimi arenasinda cobziimiini bulabilecektir.n Bu
plana gore, devrimimiz i¢in yalnizca tek perspektif kalyor:
kendi 6z ¢eligkileri icinde bitkisel bir hayat siirdiirmek ve
dinya devrimini beklerken cilirtylp gitmek.

Lenin’e goére proletarya diktatorligi nedir?

Proleterya diktatorligi, «sermayeyi tamamen devir-
mek» i¢in ve «sosyalizmin kesin kurulusu ve saglamlastinl-
masw» icin, proletaryamin ve koyliiniin emekei kitlelerinin
ittifakina dayanan bir iktidardir.

Trocki'ye gore proletarya diktatorliigi nedir?

Proletarya diktatorliigi, «koyliiligiin genis kitleleri»
ile «diismanca g¢atigmalara» giren ve cceligkilerine ¢odzliimi-
nii yalmzca «proletaryamin diinya devrimi arenasinda» ara-
yan bir iktidardir.

Bu «siirekli devrim teorisi», proletarya diktatorligi
diigiinessini reddeden mengevizmin Unli teorisinden ne ile
ayriimaktadir?

Aslinda hichir seyle.

Bundan kugku duymak imkansizdir. «Sirekli devrimn,
k6yli hareketinin devrimei potansiyelinin basitce kilgim-
senmesi degildir. «Sirekli devrimn, kéylii harcketinin, Le-
nin’in proletarya diktatorligi teorisinin zeddine gotiiren
bir kiigiimsenmesidir.

Trockinin «siirekli devrimi», Mengevizmin degisik bir
tiridir.

Iste, Fkim Devriminin ilk &zelligi acisindan meszle boy-
ledir.

Ekim Devriminin ikinci &zellifinin karakteristik ¢izgi-
leri nelerdir?

Emperyalizmi incelerken, ozellikle savag déneminde, Le-
nin, kapitalist iilkelerin iktisadi ve siyasi gelismesinin esit-
sizligl, sicramal niteligi yasasina vardi Bu yasaya gore, is-
letmelerin, tréstlerin, sanayi dallannin ve tek tek iilkelerin
gelismesi, esit bir sekilde degil, sabit bir siralanigsa gére de-
gil, bir tréstiin, bir sanayi dalinin ya da bir iilkenin tiim
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zaman boyunca Onde gitmesi, diger trostlerin ya da iilkele-
rin siraya gore birbiri ardinda geri kalmasi seklinde degil;
tam tersine sigramal bir sekilde, baz Ulkelerin gelisme-
sinde duraklamalar ve diger tilkelerin gelismesinde ileriye
dogru sicramalarla olmaktadir. Bu durumda, geri kalan iil-
kelerin eski konumlarini korumak i¢in «(amamen mesru»
cabalarl ve ¢nde giden Ulkelerin ayni sekilde wmesru» yeni
konumlar ele gecirme cabalannin sonucu, emperyalist il-
keler arasinda askeri catismalarin kaginilmaz bir zorunlu-
luk haline gelmesi olmaktadir. Ornegin, yarim yiizyil dnce,
Fransa ve ingilte’ye kiyasla geri kalmg bir iilke olan Alman-
ya'min durumu bhéylevdi. Aym sey, Rusya ile kiyaslandigin-
da Japonya icin de gecerlidir. Bununla birlikte, gu iyi bili-
niyor ki, 20. ylizvihn daha baginda Almanya ve Japonya 0y-
lesine ileriye sigramiglardi ki, Almanya Fransa’yl geegmeyi
basarmig ve ingiltere’yi diilnya pazarinda siki bir sekilde zor-
lamaya baslamistl, aym seyi Japonya, Rusya karsisinda ba-
sarmistl. Son emperyalist savag da, bilindigi gibi, bu celig-
kilerden g1kt

Bu yasa, sunlardan yola ¢ikar:

1 — «Kapitalizm, bir avug ‘ileri’ iilke tarafindan, diin-
ya niifusunun muazzam c¢ogunlugunun sdmiirge zulmiine
ugraiilmas: ve mali bakimdan bogulmasmin diinya sistemi
haline gelmigtir.» (Bkz. Lenin’in «Emperyalizm»inin Fran-
sizca baskisina 6nsoz, 4. baski, cilt 22, s. 173.)

2 — «Bu ‘ganimet’i, diinyaya hiilkmeden, diglerinz ka-
dar silahlanimg, keadi ganimetlerini paylagma ugrundaki
kendi savaglarina tiim duinyay: siriikleyen iki, d¢ haydut
(Amerika, Ingiltere, Japonya) paylagmaktadir» (Aynt yer-
de.)

3 — Mali baskinin diinya sistemi icindeki ¢eligkilerin
biiyiimesi ve askeri c¢atigmalarin kacimilmazlhifl, emperya-
lizmin dinya cephesinin devrim tarafindan kolayhikla yara-
lanabilir hale gelmesine ve tek tek flilkeler tarafindan bu
cerhenin yarilmasimin muhtemel hale gelmesine yolagmak-
tadir.

4 — Bu yarma, en bilyiik olasilikla, emperyalist cephe
zincirinin en zayif oldugu, yani emperyalizmin en az dona-

i &)



tumli oldugu ve devrimin en kolay gelisebilecegi noktalarda
ve {ilkelerde olacaktir.

5 — Bundan. dolay), sosyalizrnin tek iilkede zaferi, —bu
iilke kapitalist bakimdan daha az geligmig olsa bile— kapi-
talizmin diger iilkelerde siirmesi halinde de —bu iilkeler ka-
pitalist bakimdan daha geliymis olsa bile— tamamen mim-
kiin ve olasidir.

Lenin’in proletarya devrimi teorisinin temelleri kisaca
bunlardir.

Ekim Devriminin ikinci 6zelligi nerde yatar?

Ekim Devriminin ikinei 6zelligi, bu devrimin, Lenin’in
proletarya devrimi teorisinin pratik uygulamgmn érnek nu-
munesi olmasinda yatar.

Ekim Devriminin bu &zelligini kavramayan, ne bu dev-
rimin uluslararas: ¢ziinii, ne onun muazzam uluslararasi
kudretini, ne de onun dig siyasetinin dzgiinliigiini asla kav-
ramayacaktir,

«Iktisadi ve siyasi gelismenin esitsizligi», der Lenin, <ka-
pitalizmin mutlak bir vasasidir. Bundan su sonu¢ ¢ikar ki,
sosyalizmin z2aferi baslangigia birkag kapitalist idlkede ya
da tek basina alinan bir Ulkede bile olanakhdir. Bu ilke-
nin muzaffer proletaryasi, kapitalistleri mulksiuzlestirdik-
ten ve kendi ulkesinde sosyalist Gretimin ¢érgutlenmesinden
sonra kendini diger, kapitalist diinyanin kargisina koyacak
ve diger ulkelerin ezilen siniflarini kendi yamina g¢ekecek,
onlarda kapitalistlere karg isyanlar korikleyecek ve gerek-
tiginde somiuriicu siniflara ve onlarnn devletlerine kars;
hatta silah zoruna bile bagvuracaktir.» Cunkl «sosyalizm-
de uluslarin 6zgur birlesmesi, sosyalist cumhuriyetlerin ge-
ri kalmig devletlere karsi az ¢ok uzun siren ve inat¢i bir
micadelesi olmaksizin olanaksizdir.» (Bkz. 4. basl, cilt 21,
s. 311.)

Biitiin tilkelerin oportiinistleri, proletarya devriminin
—eger onlarin teorilerine goére, devrim herhangi bir yerde
baglayacak olursa— ancak sinai bakimdan gelismig ilke-
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lerde baglayabilecefini, bu iilkeler sinai bakundan ne kadar
gelismis olursa, sosyalizmin zafer sansimin o kadar biiyiik
oldugunu iddia ediyorlar. Tek ilkede, iistelik de kapitalist
talamdan az gelismis bir lilkede, sosyalizmin zaferi olana-
ginl ise tamamen ihtimal disi gésteriyorlar. Daha savag si-
rasmda Lenin, emperyalist devletlerin egitsiz geligmesi yasa-
sina dayanarak, oportiinistlerin karsisina, kendi proletarya
devrimi teorisini, tek lilkede —bu lilke kapitalist bakimdan
daha az geligmis olsa bile— sosyalizmin zaferi teorisini ¢i-
karmagtar.

Bilindigi gibi, Ekim Devrimi, Lenin'in proletarya devri-
mi teorisinin dogrulugunu tamamiyla onaylamigtir.

Tek lilkede proletarya devriminin zaferine iligkin Lenin’-
in teorisi kakig agisindan Trogki'nin «siirekli devrimisnin
durumu nedir?

Trocki'nin «Devrimimiz» (1906) brogiiriinii alalim,

Trocki s6yle yaziyor:

<Avrupa proletaryasinin dogrudan devlet destegi olma-
dan, Rusya'min isci simifi iktidar koruyacek ve gegici ege-
menligini kalicr bir sosyalist diktatérliige dénustiirecek du-
rumda olmayacaktir. Bundan bir an bile kusku duyulamaz.»

Bu alinti ne ifade etmektedir? Sosyszlizmin tek lilkede,
bu durumda Rusya’da, «Avrupa proletaryasimin dogrudan
devlet destegi clrmadan», yani Avrupa proletaryasi iktidan
ele gegirmeden Once, zafer kazanmasinin olanaksiz oldugu-
nu ifade etmektedir.

Bu «teorin ile, Lenin’in «tek basina alinan. bir kapitalisi
iilkede» sosyzlizmin zafer] olanafina iligkin &nermesi ara-
sinda ortak ne vardir?

Agiktir ki, burada hi¢ bir ortak sey yoktur.

Ama varsayallm ki, Trogki'nin 1906’da, devrimimizin
karakterini kelirlemenin zor oldugu bir zamanda yayinla-
nan bu brogiirli, istenmeden yapilan hatalar icermekte ve
Trogki'nin daha sonraki bir doénemdeki goriiglerine tam ola-
rak uymamaktadir. Troc¢ki'nin bir bagka brosiiriine, 1917
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Ekim Devriminden 6nce yaymlanan ve simdi (1824'te)
«1917» kitabinda yeniden basilan «Barig Programi»na baka-
hm. Bu brogiirde Trogki, Lenin’in proletarya devrimi teori-
sini, tek lilkede sosyalizmin zaferi teorisini elestirmekte ve
onun kargisina Avrupa Birlesik Devletleri giarimi ¢ikarmak-
tadir. Tek iilkede sosyalizmin zaferinin olanaksiz oldugunu,
sosyalizmin zaferinin ancak, Avrupa Birlegsik Devletleri ola-
rak birlesen, Avrupa'nin belli baghh birka¢ lilkesinde (Ingil-
tere, Rusya, Almanya) zafer olarak miimkiin oldugunu; yok-
sa timiiyle olanaksiz oldugunu iddia etmektedir. Gayet agik
bir dille «Rusya’daki ya da Ingiltere’deki muzaffer bir dev-
rim, Almanya'da bir devrim olmadan, ya da bunun tersi ol-
madan, diigliniilemeyecek birseydir» demektedir.

«Birlesik Devletler siarma karg: az gok somut biricik ta-
rihsel argiiman=, diyor Trocki, «isvicre'li ‘Sosyal-Demokrat'ta
(Bolgeviklerin o siradaki merkez yaymn organi J. St) su
ciimlede formile edilmisti: ‘Iktisadi ve siyasi gelismenin
egitsizligi, kapitalizmin mutlak bir yasas:dir.’ ‘Sosyal-De-
mokrat’ bundan, tek llkede sosyalizmin zaferinin mimkin
oldugu ve bundan 6tird tek tek her devlette proletarya
diktatérliguni Avrupa Birlesik Devletlerinin yaratilmasi-
na bagimh kilmaya gerek olmadigl sonucunu ¢ikardi Ce-
gitli ilkelerin kapitalist gelismesinin esitsiz oldugu, tama-
men tartisma gitiirmez bir argimandir. Ama bu esitsizligin
kendisi son derece esitsizdir. Ingiltere, Avusturya, Alman-
ya ya da Fransa'min kapitalist diizeyi bir ve ayn: degildir.
Ama Afrika ve Asya ile karsilastirildifinda, batin bu il-
keler, sosyal devrim icin olgunlasmis olan kapitalist ‘Av-
rupa'yt olusturmaktadir. Higbir tilkenin miicadelesinde di-
gerlerini ‘beklemek' zorunda olmadifi digsiincesi, paralel
uluslararas: eylem fikrinin yerine, bekleyici uluslararas:
eylemsizlik fikri ge¢mesin diye tekrarlanmas: yararl ve zo-
runlu olan dnemli bir disiuncedir. Digerlerini beklemeksi-
zin, inisiyatifimizin diger ulkelerdeki miicadeleye hiz kata-
cagindan tamamen emin olarak, ulusal zeminde miicade-
leye baslanz ve sirdiririz; ama eger bu olmazsa, drne-
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gin devrimci bir Rusya'min tutucu bir Avrupa karsisinda
tutunabilecegini, ya da sosyalist bir Almanyanin kapitalist
dinyada izole kalabilecegini diusinmek umutsuz bir sey
olurdu; hem tarihsel deneyimler hem de teorik miilahaza-
lar bunu kanrtlamaktadir.»

Goriildiigii gibi, Avrupa'nin tayin edici iilkelerinde sos-
yalizmin eszamanli zaferi teorisinin tipkisiyla, tek iilkede
sosyalizmin zaferine iligkin Lenin’in devrim teorisini dista-
layan bir kural olarak, karsi karsiyayiz.

Soylemeye gerek yok ki, sosyalizmin tam zaferi i¢in, es-
ki diizenin yeniden kurulmasina karsi tam bir garanti i¢in,
birden ¢ok iilkenin proleterlerinin ortak ¢abalarn zorunlu-
dur. S6ylemeye gerek yok ki, Rusya proletaryasi, devrimimi-
zin Avrupa proletaryas) tarafindan desteklenmesi olmaksi-
zin, genel saldiriya karsi koyamazdi, tipkiy, Batidaki devrim-
ci hareketin Rusya'daki devrim tarafindan desteklenmesi
olmaksizin, bu hareketin Rusya’dald proletarya diktatorlii-
giniin kurulusundan -GCN] sonra gelismeye basgladigl hizla
gelisemeyecegi gibi. Soylemeye gerek yok ki, destege ihtiya-
cimiz var. Ama devrimimizin Bati Avrupa proletaryasi tara-
findan desteklenmesi ne demektir? Avrupa iscilerinin dev-
rimimize sempati duymas), emperyalistlerin miidahale plan-
larrm basarisizliga ugratmaya hazir olmalan — tiim bun-
lar bir destek, ciddi bir yardim mdir? Kugkusuz. Yalmzca
Avrupall ig¢ilerin degil, fakat aym zamanda sdmiirge ve ba-
giml iilkelerin de bu destegi, bu yardimi olmasaydi, Rusya’-
daki proletarya diktatorliigii zor durumda kalirdi. Simdiye
kadar bu sempati ve bu yardim, Kizil Ordumuzun giicii ve
Rusya iscilerinin ve koyliilerinin sosyalist anavatani canla
bagla savunmaya hazir oluglarn ile birlikte, emperyalistlerin
saldinlarin: piiskiirtmeye ve ciddi bir inga g¢alismas: igin 2o0-
runlu kosullan elde etmeye yetmis midir? Evet, yetmistir.
Bu sempati artmakta midir, yoksa azalmakta mudir? Hig
kugkusuz, artmaktadir. O halde bizde, yalnizca sosyalist ik-
tisadmn 6rgiitlenmesi igini ilerletmek i¢in degil, ama aym za-
madan bizim tarafimizdan Bati Avrupa isgilerinin oldugu
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gibi Dogwnun ezilen halklarimin da desteklenmes! icin de
elverisli kosullar var midir? Evet, vardir. Rusya’da proletar-
ya diktatorliigiiniin yedi yi1lhk tarihi canli bir bicimde bu-
nu gosteriyor. Bizde giicli bir emek cogkunlugunun haliha-
zirda baslamis oldugu yadsinabilir mi? Hayir, bu yadsina-
maz.

Tim bunlardan sonra, Trogki'nin, devrimeci bir Rusya’-
nin tutucu bir Avrupa karsisinda tutanamayacagl geklinde-
ki agiklamasi ne anlama gelebilir?

Ancak su anlama gelebilir: Birincisi, Trocki devrimimi-
zin i¢ gliclinii hissetmiyor; ikinecisi, Tro¢cki Batimn isgileri-
nin ve Dogunun ko&yliilerinin devrimimize gdsterdigi mane-
vi destegin paha bigilmez onemini kavramiyor; Ugiinciisd,
Trogki bugliin emperyalizmi kemiren miizmin agir i¢ hasta-
hg1 kavramyor.

Lenin’in proletarya devrimi teorisini elestirme atesi
icinde Trocki, 1917de yayinlanan ve 1924’te yeniden basi-
lan «Bang Programw brogiiriinde, farkinda olmadan bagim
taga vurmustur.

Ama belki bu brogiir de eskimis ve herhangi bir neden-
den dolay1 Trocki'nin buglinkii gériislerine uymamaktadir?
Trogki'nin, proletarya devriminin tek iilkede, Rusya'da, za-
ferinden sonra yazilmis olan daha sonraki yazilarim alahm.
Ornegin, Trogki’'nin, «Barig Program» brogiiriiniin yeni bas-
kis1 igin 1922’de yazdif1 «Sonsozsinid alalim. Bu «Sonsdz»de
sunlari yaziyor:

«'Bans Programi'nda defalarca tekrarlanan, proletarya
devriminin ulusal gergeve iginde zaferle sonuna kadar goti-
rulemeyecegi iddiasi, baz1 okurlara elbette, Sovyet Cumhu-
riyetimizin nerdeyse bes yilltk deneyimiyle ¢irutilmis gi-
bi goérinebilir. Ama bdyle bir sonug ¢ikarmak asilsiz olur-
du Isci devletinin tek, hem de istelik geri kalmis bir ilke-
de tum dinyaya karsi tutunabilmis olmasi olgusu, prole-
taryamin diger, daha ileri, daha uygar ilkelerde hakiki mu-
cizeler yaratabilecek olan muazzam giicine tamkhk etmek-
tedir. Ama biz devlet olarak siyasi ve askeri bakimdan tu-
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tunabildigimiz halde, sosyalist bir toplumun yaratilmasi-
na kesinlikle varmis, ya da buna yaklasmis bile degiliz...
Diger Avrupa ilkelerinde burjuvazi iktidarda durdugu si-
rece, iktisadi soyutlanmaya karsi miicadelemizde kapitalist
dinya ile bir anlagsma aramak zorundayiz; ayni zaman-
da su kesinlikle soylenebilir ki, bu anlasmalar, en iyi hal-
de, su ya da bu iktisadi yaray: sarmamiz da, ileriye dog-
ru su ya da bu adimu atmamizda bize yardim edebilir, ama
Busya'da sosyalist iktisadin gergek bir ilerlemesi ancak Av-
rupanin en onemli iilkelerinde proletaryanin zaferinden
sonra* miimlclin olacaktir.»

iste gergege karsi acikca sug isleyen ve inatla «siirekli
devrim»i kesin yikimdan kurtarmaya cabalayan Trogki boy-
le sylilyor.

Su cikiyor ki, ne yapilirsa yapilsin, sosyalist toplumun
yaratilmasina «varmamakla» kalmamg, tersine ona «yak-
lagmamigiz bile». Demek ki bazilari «kapitalist diinya ile
anlagma» yapmayl ummuslar, ama gdrildiigi gibi, bu an-
lagmadan da bir sey ¢ikmiyor, ciinkidl ne yapilirsa yapilsin,
«Avrupa'min en 6nemli iilkelerinde» proletarya zafer kazan-
madifr siirece, «sosyalist iktisadin gercek bir ilerlemesi» ol-
mayacaktir.

Ama Batida, zafer heniiz kazanilmadig: icin, Rusya’da-
ki devrime sadece su «secenek» kalmaktadir: ya c¢iiriiylip
gitmek, ya da bir burjuva devletine yozlagmak.

Trocki iki yildan beri Partimizin «yozlagmasiwndan bo-
suna sézetmiyor.

Trocki gecen yil iilkemizin wnahvolacagln kehanetin-
de bosuna bulunmad.

Bu garip «teorinyi Lenin’in «sosyalizmin ‘tek iilkede za-
ferin teorisiyle nasil bagdastirmali?

Bu garip «perspektifsi, Lenin’in Yeni Ekonomik Poli-
tika’'nm bize «sosyalist iktisadin temellerini inga etme» ola-
nagmni verecegi seklindeki perspektifiyle nasil bagdastirmali?

*  Alum ben ¢izdim. J. St
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Bu «siirekliv umutsuzingu, érmegin Lenin’in su sdzle-

riyle nasil uyum igine sokmah?

gin

-Simdi artik sosyalizm, uzak gelecegin bir sorunu yada
herhangi soyui bir gema ya da herhangi bir aziz tablosu so-~
runu degildir. Aziz tablolarina iliskin eski, ¢ok koti gord-
simizii halen koruyoruz Sosyalizmi giunltik yasantinin igi-
ne gekmis bulunuyoruz, ve iste burada dogru yolu bulma-
miz gerekiyor. Gintumuzin goérevi, ¢agimizin gorevi budur.
izin verirseniz, sdzlerimi, ne kadar zor olursa olsun, énce-
ki gérevimize kiyasla ne kadar yeni olsa da ve bize ne ka-
dar ¢ok gi¢lik ¢ikanirsa ¢ikarsin, bu gorevi hep birlikte,
hemen yarin degil ama, birkag yil icinde ne pahasina olur-
sa olsun g¢bzecegimize, boylece NEP Rusya'sinin sosyalist
Rusya haline gelecegine olan inancum belirierek bitireyim.»
(Bkz. 4. basky, cilt 33, s. 405, Rusga.}

Trogki'nin bu «siireklin karamsarhfini, Lenin’in &drne-
su sozleriyle nasil uyum icine sokmali?

«Gergekten de, tim bilyiik ¢gaph liretim araclarr izerinde
devletin tasarruf yetkisi, devlet iktidarinin proletaryanin
ellerinde olmasi, bu proletaryanin milyonlarca kigik ve
kigticik koylilerle ittifaki, bu proletaryanin koyliluk kar-
sisindaki yoénetici konumunun guavenlix aluna ahnmug ol-
mas! vs. — tim bunlar, daha oOnce kiigimseyerek bezir-
gaphk olarak gérdigimiz ve gsimdi, NEP duzeninde baz:
balimlardan o6yle gérmekte haklt oldugumuz kooperaiif-
lerden, sadece kooperatiflerden hareket ederek, tam bir
sosyalist toplumu kurmak i¢in gerekli olan hersey degil mi?
Bu, heniz sosyalist bir toplumun kurulusu degildir, ama
bu kurulus icin gerekli ve yeterli olan herseydir» (Bkz. 4.
baski, cilt 33, s. 428.)

Burada hicbir nyum olmadifl ve olamayacagl aciktir.

Trocki'nin «siirekli devrim»i, Lenin’'i proletarya devrimi teo-
risinin yadsimasidir; ve bunun tersi olarak, Lenin’in prole-
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tarya devrimi teorisi, «siirekli devrim» teorisinin yadsima-
sidr,

Devrimimizin gii¢lerine ve yeteneklerine inangsizlik,
Rusya proletaryasimin giiclerine ve yeteneklerine inancsiz-
hk — iste «siirekli devrim» teorisinin temeli budur.

Simdiye kadar genellikle, «siirekli devrimn teorisinin
bir yan1 éne ¢ikanildr — koylid harekstinin devrimei potan-
siyeline inang¢sizhk. Bugiin, dogruluk ugruna, bu yan bir
bagka yania —Rusya proletaryasimin giglerine ve yetenek-
lerine inangsizlikla— tamamlanmaiidir.

Trogki'nin icorisi, Mensevizmin, proletarya devrimi on-
ce «Baty Avrupa’min belli bagh ilkelerinds» zafer kazanma-
dan, cosyalizmin  tek Ulkede, ve istelik de geri bir ililkede
zaferi olanaksizdir teorisinden ne ile ayrilmaktadir?

Aslinda highir seyle.

Bundan kugku duymak imk&nsizdir. Trogki'nin «siirek-
1i devrirmn» teorisi, Mengevizmin degisik bir tirtdir.

Son zamanlarda baswmmizda, «siirekli devrim» teorisi-
ni, Leninizmle bagdasir bir sey olarak yutturmaya calisan
¢lriik diplomatlar ortaya ¢ikmisiir. Elbette, diyoriar, bu teo-
rinin 1905 yiinda ise yaramaz oldugu gériildi. Ama Trog-
Ki'nin hatasi, 1905'teki duruma o sirada uygulanamayacak
olan bir geyl uygulamaya caligtigindan, o sirada ¢ok ¢nden
gitmesidir. Ama daha sonra, diyorlar, 6rnegin Ekim 1917de,
devrim tamaimen olgunlastifinda, Trogkinin teorisinin ta-
mamen yerinde cldugu goriilmiistiir. Bu diplomatlarin ba-
gsinda gelen Kkiginin Radek oldugunu tahmin etmek zor de-
gildir. Dinleyin:

«Savas, toprak elde etmek isteyen ve barisi 6zleyen koy-
I5lik ile, kiigik-burjuva partiler arasinda bir ugurum agty
savaj koylulugt, is¢i simfinin ve onun 6nciisi Bolsevik
Partisinin 6nderligi altina soktu. Is¢i smifinin ve koylilu-
gin diktatorligi degil, koylilige dayaran is¢i simifinin
diktatorlugi olanaklhh hale geldi. Rosa Luxemburg ve Trog-
ki'nin 1905'te Lenin'e kars: ileri siirdiikleri sey (yamni <sii-
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rekli devrim» -J.St.)'in, gercekte, tarihsel gelismenin ikin-
ci agamas) oldugu gorildii.

Buradaki her bir s6z bir carpitmadir.

Savag sirasinda «igei simifinin ve koyliligiin diktator-
ligi(niin) degil, koylilige dayanan ig¢i sumfimin diktator-
ligii(nin) olanaklh hale geldi»gi dogru degildir. Gergekte,
1917 Subat Devrimi, burjuvazinin diktatorligiiyle ozgiin bir
bigimde igige girmis olan proletaryamin ve koyliliigin dik-
tatorliguniin gerceklestirilmesiydi.

Radek'in mahcgup bir sekilde suskunlukla gecistirdigi
«siirekli devrim» teorisinin, 1905 yilinda Rosa Luxemburg ve
Trocki tarafindan one sirilldiigi dogru degildir. Gergekte
bu teori Parvus ve Trogki tarafindan one strilmiigtur. $im-
di, on ay sonra, Radek kendini diizeltmekte ve esiirekli dev-
rim» teorisi yiiziinden Parvus'u paylemay: gerekli gormek-
tedir. Ama dogruluk Radek’ten, Parvus’un ortagl Trogki'nin
de paylanmasin talep ediyor.

1805 Devrimi tarafindan bir kenara firlatilan «slrakli
devrim»in, «tarihsel geligmenin ikinci asamasmnda, yani
Ekim Devrimi sirasinda dogru oldugunun goruldiigu dog-
ru degildir. Ekim Devriminin tiim seyri, tim geligsmesi, «si-
rekli devrimn teorisinin tam iflasini, Leninizmin temelleriy-
le kesinlikle bagdagtirilamayacagin agikga gostermis ve ta-
niclamstir.

Tath soylevler ve ciiriikk diplomasi, «siirekli devrim» teo-
risi ile Leninizm arasindaki derin ugurumu gizleyemez.

I
EKIMIN HAZIRLANMASI DONEMINDE
BOLSEVIKLERIN TAKTIGININ BAZI
OZELLiKLERI UZERINE

Ekim’in hazirlanmas1 dénemi sirasinda Bolgeviklerin
taktigini anlamak i¢in, en azindan bu taktigin baz ozellik-
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le onemli 6zellikleri hakkinda agikliga kavugsmak gerekir.
Bolseviklerin taktigi tlizerine yazilan c¢ok sayida brogiirde
tam da bu ézellikler sik sik atlandig icin, bu bir o kadar da-
ha gereklidir.

Bu 6zellikler nelerdir?

Birinci &zellik. Trocki'yi duyan, Ekim'in hazirlanmasi
déneminde topu topu iki donem oldugunu sanir: kesif do-
nemi ve ayaklanma ddénemi; geriye kalan hersey ise kotii-
dir 1917 yimlindaki Nisan gdsterisi nedir? «Gerektiginden
‘daha sol’ bir rota tutan Nisan gosterisi, kitlelerin hissiyati-
ni ve onlarla sovyetlerdeki g¢ogunluk arasmndaki karsilikhi
iligkileri yoklamak i¢in bir kesif girisimiydi.» Ya 1917 yihn-
daki Temmuz gosterisi neydi? Tro¢ki'nin goriisiine gbre, «bu
da aslinda, hareketin yeni, daha yiliksek bir asamasinda ya-
pilan yeni, daha kapsaml bir kesifti.» Soylemeye gerek yok
ki, Partimizin talebiyle dlizenlenmis olan 1917 yilindaki Ha-
ziran gdsterisi, Trocki'nin anlayisina gore, haydi haydi bir
«kesif» olarak adlandirilmak zorundadir.

Buna gdre, Bolseviklerin tasarrufunda daha 1917 Mart’-
inda, iscilerden ve koyliilerden olusan hazir bir siyasi ordu
varmig, ve cnu ne Nisan’da, ne Haziran’da ve ne de Tem-
muz’da ayaklanmaya sokmayip, sadece «kegif» ile ugrasti-
larsa, bunun biricik ve tek nedeni, «kesif sonug¢larninin» o si-
ralar elverigli «garetler» vermemesiymis.

Séylemeye gerek yok ki, Partimizin siyasi taktigine ilig-
kin bu basitlestirilmis anlayis, olagan askeri taktikle Bol-
geviklerin devrimei taktiginin birbirine karstiriimasindan
bagka birgey degildir.

Gergekte tim bu gosteriler, hergeyden once, kitlelerin
kendilifinden baskismin sonucuydu, kitlelerin savaga kar-
st duyduBu nefrestin sokaga tagmasi sonucuydu.

Gergekte burada Partinin rolii, kitlelerin kendiliginden
patlayan eylemlerini, Bolgeviklerin devrimei siarlar1 dogrul-
tusunda bicimlendirmek ve yonetmekti.

Gercekte Bolseviklerin Mart 1917'de hazir bir siyasi or-
dusu yoktu ve olamazdi da. Bolgevikler bu orduyu ancak Ni-
san - Ekim 1917 arasindaki miicadeleler ve sinif catismala-
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1 sirasinda yarattilar (ve bu orduyu nihayet Ekim 1917’den
kisa zaman once kurdular); bu orduyu hem Nisan gosteri-
si hem de Haziran ve Temmuz gosterisi vasitasiyla, hem bo!-
ge ve sehir dumalarn secimleri vasitasiyla hem de Kornilov
darbesine karslt miicadele vasitasiyla ve sovyetleri ele gegir-
me vasitasiyla yarattilar. Siyasi bir ordu, askeri bir ordu-
dan biraz bagka bir geydir. Askeri bir yonetim savasa ancak
elinde hazir bir ordu oldugunda baglarken, Parti kendi ordu-
sunu bizzat miicadelenin seyri icinde, stmf catigmalarinin
seyri iginde —bizzat kitleler kendi deneyimleri ile Partinin
siarlarimin dogruluguna, siyasetinin dogruluguna ikna oldu-
gu dlgiide— yaratmak zorundadir.

Elbette bu gdsterilerin her biri, ayn1 zamanda, belli bir
olgiide gozle goriilemeyen giicler dengesini de aydmlatti,
belli bir kegifti; ama kegif burada gosterinin gerekcesi de-
Eildi, tersine onun dogal sonucuydu.

Ekim ayaklanmasindan onceki olaylar tahlil ederken
ve bunlar1 Nisan’dan Temmuz’a kadarki olaylarla karsilas-
tirirken Lenin géyle diyordu:

«Su andaki durum, hi¢ de 20-21 Nisan, 9 Haziran, 3 Tem-
muz Oncesindeki gibi degildir, ¢Gnkd o zamanlar bizim
Parti olarak ya tutmayi beceremedigimiz (20 Nisan) ya da
frenleyip barisgil bir gosteriye dontstirdugimiz (9 Hazi-
ran ve 3 Temmuz) kendiliginden gelme kaynasma vardi.
Cunkili o zaman gayet iyi biliyvorduk ki, sovyetler heniiz bi-
zim elimizde degildir, koyliller heniiz Bolseviklerin yoluna
(ayaklanmal degil, Liber-Dan-Cernov'un yoluna inanmak-
tadir, dolayisiyla halkin gogunlugu bizim arkamzda duru-
yor olamaz, dolayisiyla ayaklanma i¢in vakit hentiiz erken-
dir.» (Bkz. 4. baski, cilt 26, s. 179, Rusca)

Yalnmizea «kesifrin, insani pek ileriye gotiirmedigi acik-
tir.
Aciktir ki, burada sdzkonusu olan «kegifn degil, sudur:

1 — Parti, Ekim’in hazirlanmasinin tiim donemi sira-
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sinda miicadelesinde daima devrimei kitle hareke-
tinin kendiliginden yiikselmesine dayand;

2 — kendiliginden yiikselige dayanarak, hareketin bd-
linmemisg 6nderligini korudu;

3 — harekete bu dnderlik etme sayesinde Partinin Ekim
ayaklanmast icin bir siyasi kitle ordusu olugtur-
masl kolaylagtirids;

4 — bu politika, zorunlu olarak, Ekim’in tim hazir-
lanmasinin bir tek partinin, Bolsevik Partisi’nin
onderligi altinda gerceklegmesine goétlirmek zo-
rundayd;

5 — Ekim’in bu hazirlanmasi ise, Ekim ayaklanmasi-
nin sonucu olarak devlet iktidarinin bir tek par-
tinin, Bolgevik Partisi’nin eline gegmesine gotiirdii.

Demek ki, Ekim'in hazirlanmasinda temel etken olarak,
bir tzk parti, Komiinist Partisinin bolinmemis énderligi —
iste Ekim Devriminin karakteristik ¢zelligi budur, Ekim’in
hazirlanmasi déneminde Bolgeviklerin taktiginin ilk o6zelligi
budur.

Herhalde kanitlamaya gerek yoktur ki, emperyalizm
koguiiar1 altinda proletarya diktaidrliginiin zaferi, Bolge-
viklerin taktiginin bu ozelligi olmaksizin, olanaksiz olurdu.

Ekim Dsvrimi, Fransa’daki, devrimin énderligini iki par-
tinin paylagtigi, bu partilerden higbirinin komiinist partisi
diye nitelendirilemeyecegi 1871 yilindaki devrimden bu [ozel-
ligiyle -CN] tistlin bir sekilde ayrihir.

ikinci 6zellik. Ekim’in hazirlanmas), demek ki, bir tek
partinin, Bolgevik Partisinin o6nderligi altinda oldu. Ama
bu onderlik Parti tarafindan nasil yerine getirildi, hangi ¢iz-
giyi izledi? Bu onderlik, devrim Kesin sonucuna dogru git-
tiginden, bu dénemdeki en tehlikeli gruplagmalar olarak
anlasicy partilerin tecrit edilmesi ¢izgisini, Sosyal-Davrimci-
lerin ve Mengeviklerin tecrit edilmesi ¢izgisini izledi.

Leninizmin temel stratejik kurali nedir?
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Sunun bilgisidir:

1. yaklagan devrimci kesin sonu¢ déneminde, devrimin
diismanlarinm en tehlikeli sosyal dayanagl anlasic
partilerdir;

2. bu partileri tecrit etmeksizin, diigmani (g¢arhg: ya da
burjuvaziyi) devirmek imkansizdir;

3. dolayisiyla, devrimin hazirlanmasi déneminde ana
darbeler, bu partileri tecrit etmeye ve genis emeke¢i
kitleleri bunlardan koparmaya yénelmek zorundadir.

Carliga kars: miicadele déneminde, burjuva-demokratik
devrimin hazirlanmas) déneminde (1905'ten 1916’ya), car-
hgin en tehlikeli sosyal dayanag, liberal-monarsist parti,
Kadet Partisi idi. Nig¢in? Cinkii o anlagmaci bir partiydi;
carhk ile, halkin cogunlugu, yani bir biitiin olarak kd&yli-
liik arasinda amlagmanin partisiydi. Partinin o siralar ana
darbelerini Kadetlere karsi yoneltmis olmasi dogaldir, ciin-
kil Kadetleri tecrit etmeden, koyliiligiin carliktan kopma-
sm beklemek imkansizdi, ama bu kopmayl saglamadan,
devrimin zaferini beklemek olanaksizdi. O siralar pek ¢ok
kisi Bolgevik stratejinin bu &zelligini kavramiyor ve Boige-
vikleri agir1 bir «Kadet diismanlhgl ile sugluyordu, Bolge-
viklerde Kadetlere kars: miicadelenin, bag diismana, ¢arh-
ga karsi miicadeleyi «gélgede biraktifmw» [(agir bastifim
-CN) iddia ediyorlardi, Ama hicbir temeli olmayan bu suc-
lamalar, bag diiyman iizerindeki zaferi kolaylagtirmak ve
hizlandirmak i¢in anlagmaci partilerin tecrit edilmesini ta-
lep eden Bolgevik stratejinin hi¢ anlasilmadigini agiga vur-
maktaydi.

Herhalde kanitlamaya gerzk yoktur ki, bu strateji ol-
maksizin, burjuva-demokratik devriinde proletaryanin he-
gomanyas1 imkansiz olurdu.

Ekim'in hazirlanmasi déneminde, miicadele eden giig-
lerin agirhk noktas: yeni bir diizeye kaydi. Artik ¢ar yoktu.
Kadet Partisi, anlasmaci1 bir partiden, emperyalizmin hii-
kiimet eden, egemen giicline doniigmiisti. Miicadele artik
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¢arhk ile halk arasinda degil, fakat burjuvazi ile proletarya
arasindaydi. Bu donemde kigiik-burjuva demokrat partiler,
Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin partileri, emperyaliz~
min en tehlikeli sosyal dayanaklariydl. Nicin? Qunkid bu
partiler o siralar anlagmact partilerdi, emperyalizm ile emek
¢i Kkitleler arasinda amlagmamin partileriydi. Bolgeviklerin
ana darbelerinin o siralar bu partilere karg: yonelmis olma-
st dogaldir, ¢iinkii bu partileri tecrit etmeden, emekgi Kkit-
lelerin emperyalizmden kopmasim beklemek imkénsizdi, ama
bu kopmay1 saglamadan, sovyet devriminin zaferini bekle-
mek imkansizdl. O siralar pek ¢ok kisi Bolgevik taktigin bu
6zelligini kavramiyor ve Bolsevikleri, Sosyal-Devrimcilere ve
Mengeviklere kars «agirl diigmanhk» ve ana hedefi «ihmal
etmek» ile sugluyoriardi. Ama Ekim’in hazirlanmasmin tim
donemi, Bolgeviklerin ancak bu taktik sayesinde Ekim Dev-
riminin zaferini givenlik altina alabildiklerine canli tanik-
Iik etmektedir,

Bu donemin karakteristik ozelligi, koyliliigiin emekei
kitlelerinin daha da devrimcilegmesi, Sosyal-Devrimcilerden
ve Menseviklerden hayal kirikligina ugramalarn, bu partile-
re sirt gevirmeleri, lilkeyi bariga gotiirmek yeteneginde olan
sonuna kadar devrimci biricik gii¢ olarak proletaryanmn et-
rafinda dogrudan birlesmeye ydnelmeleriydi. Bu donemin
tarihi, bir yanda Sosyal-Devrimcilerin ve Mengeviklerin, ve
diger yanda Bolgeviklerin, koyliligin emekei Kkitleleri ug-
rundzki, bu Kkitleleri kazanma ugrundaki miicadelesinin ta-
rihidir. Bu miicadelenin yazgis1 koalisyon ddnemin tarafin-
dan, Xerenski doénemi tarafindan, Sosyal-Davrimcilerin ve
Menseviklerin ¢iftlik sahiplerinin  topraklarina elkoymay
reddetmeleri, Sosyal-Devrimcilerin ve Mengeviklerin savagin
slirmesi icin miicadele etmeleri, cephedeki Haziran saldiri-
s1, askerler i¢in 6liim cezas1 getirilmesi, Kornilov ayaklan-
mas1 tarafindan sonuca baglanmigtir. Ve tiim bunlar, bu
yazglyl yalnizca Bolsevik stratejinin lehine sonuca bagla-
mglardir. Cinkd Sosyal-Devrimcileri ve Mengevikleri tecrit
etmeden, emperyalistlerin hitkiimetini devirmek olanaksiz-
dy, ama bu hiikiimet devrilmeden, savastan ¢itkmak imkan-
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sizdi. Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin tecrit edilmesi
siyasetinin tek dogru siyaset oldugu gériildii.

Demek ki, Ekim’in hazirlanmasinda o6nderligin temel
cizgisi olarak Mengeviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin. Parti-
lerinin tecrit edilmesi — iste Bolseviklerin taktiginin ikinei
6zelligi budur.

Herhalde kanitlamaya gerek yoktur ki, isci simfimin ve
koyliiligiin emekei kitlelerinin ittifaki, Bolgeviklerin takti-
ginin bu &ezelligi olmaksizin, havada kalirdi

Trogki’nin, «Ekim’in Derslerirnde, Bolsevik taktigin bu
ozelliinden hi¢, ya da nerdeyse hi¢ sdzstmemesi karakte-
ristiktir.

Ugiincii dzellik. Ekim'in hazirlanmasinda Partinin 6n-
derligi, demek ki, Sosyal-Devrimcilerin ve Mengeviklerin par-
tilerini tecrit etme c¢izgisini, igcilerin ve koyliilerin genig kit-
lelerini bu partilerden kopatma ¢izgisini izledi, Ama bu tec-
rit etme Parti tarafindan somut olarak nasil gergeklegti-
rildi, hangi bigimde, hangi siar altinda gerceklestirildi? Bu,
sovyetlerin iktidar i¢in devrimei kitle hareketi biciminde,
«Tiim Iktidar Sovyetlere!» giar: altinda, sovyetleri kitleleri
seferber etme organlarmdan, ayaklanma organlarina, dev-
let iktidan organlamna, yeni, proleter devletin aygitina dé-
niistiirmek icin micadele yoluyla gerceklestirildi.

Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin teerit edilmesini
kolaylastirabilen, proletarya devrimi davasim ilerletmeye
uygun clan ve emekcilerin milyonlarea kitlesini proletarya
diktatorligiiniin zaferine gétiirmekle gérevli olan en énem-
1i orgiitsel kaldirac olarak Bolgevikler neden tam da sovyet-
lere sarildilar?

Sovyetler nedir?

«Sovyetlers, diyordu Lenin daha 1917 Eyliilinde, ~birinci-
si, iscilerin ve koylilerin silahll gGecinl yaratan yeni dev-
let aygmidir; bu gig, eski surekli ordularda oldugu gibi,
halktan kopuk degil, tersine onunla simsik: baghdir; aske-
ri agidan bu giig, dnceki giiglerle karsilagtirilamayacak dl-
¢ide daha gigliidiir; devrimci acidan, bu giicin yerini bag-
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ka hicbir sey tutamaz. Ikincisi, bu aygt, kitlelerle, halkin
¢ogunluguyla, dylesine siki, Gylesine ¢Ozilmez, &ylesine ko-
lay denetlenebilir ve yenilenebilir bir bag yaratir ki, énceki
devlet aygitinda buna en ufak bir gekilde bile benzeyen
hi¢bir sey yoktur. Ugiinciisii, bu aygit, biirokratik forma-
liteler olmaksizin halkin iradesine goére gergeklestirilen
parsonel kadrosunun segilebilirligi ve azledilebilirligi saye-
sinde, daha onceki aygitlardan gok daha demokratiktir.
Dérdiinciisi, bu aygit, en ¢esitli mesleklerle siki bir bag ya-
ratir; bunun sayesinde, derin 6éneme sahip en gesitli re-
formlarin birokrasi olmaksizin uygulanmasini kolaylasti-
rir. Besincisi, bu aygit, 6nciinin; yani ezilen siniflann, is-
cilerin ve koylillerin en bilingli, en enerjik ve en ileri kesi-
minin bir érgit bigimini yaratir; ve bu sekilde, sayesinde
ezilen smniflarin 6ncisinin; bugine kadar tamamiyla poli-
tik yasamun disinda, tarihin disinda duran bu simiarin
tiim muazzam kitlesini kalkindirahilecegi, egitebilecegi, ta-
lim ettirebilecegi ve onderlik edebilecegi bir aygit olustu-
rur. Altincisy, tu aygit, parlamentarizmin avantajlarim» do-
laysiz ve dogrudan demokrasinin avantajlariyla birlestir-
meyi, yani se¢ilen halk temsilcilerinin sahsinda hem yasa-
ma fonksiyonunu hem de yasalzrin yiritilmesini birles-
tirmeyi olanakh kilar. Burjuva parlamentarizmiyle karsi-
lastirildiginda, bu, demokrasinin gelismesinde, dlinya ¢a-
pinde terihsel Oneme sahip olan bir ilerlemedir...

Eger devrimci siiflarin yaratici halk giica Sovyetleri or-
taya ¢ikarmamis olsayd), Rusya'da proletarya devrimi
umutsuz bir dava olurd:; ¢iinkil proletarya eski aygitla ik-
tidar1 kuskusuz elinde tutamazdi, yeni bir aygit ise hemen-
cecik yaratilamaz.» (Bkz. 4. baski cilt 26, s. 79/80, Rusca.)

iste Bolgeviklerin, Ekim Devrimini érgiitleme ve prole-
ter devletin yeni, giliclii bir aygitini yaratmayi kolaylast-
rabilen en 6nemli orgiitsel halka olarak sovyetlere sarilma-
larinin nedeni budur.

«Tiim iktidar Sovyetlere!» giar, i¢ gelismesi bakimin-
dan iki asamadan ge¢mistir: birincisi (Bolgeviklerin Tem-
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muz yenilgisine kadar, ikili iktidar sirasinda) ve ikineisi
(Kormilov ayaklanmasinin yenilgisinden sonra).

Birinci asamada tu siar, Menseviklerin ve Sosyal-Dev-
riincilerin Kadetlerle blokunun pargalanmasi, Mengevikler-
den ve Sosyal-Devrimcilerden clusan bir Sovyet hiikiimeti-
nin clugturulmasy (¢linkd o swralar sovyetler mengevik ve
scsyal-devrimeiydi), muhalefet icin (yani Bolsevikler i¢in)
dzgiiy ajitasyon hakki ve partilerin sovyetler iginde ozgir
miicadelesi anlamina geliyordu; bu miicadzls, Bolgeviklerin
bu miicadele sayesinde sovyetleri ele gecirmeyi ve Sovyet
Eiikiimetinin bilegimini dsvrimin barniggil gelisgme yolundan
degistirmeyl tasarmalari hedefini giidiiyordu. Bu plan, el-
batte ki, proletarya diktatorligli demek degildi. Fakat hic
kugkusuz, diktatorligi saglamilagtirmak igin gerekli 6nko-
sullarin hazirlanrnasini kolaylagtirdl; ¢iinkii Mengevikleri
ve Sosyal-Devrimcileri iktidara getirmzkle ve onlann kendi
anti-devrimel programlanim pratige gegirmeye zorlamakla,
bu partilerin gercek ozlerinin ortaya ¢rkmasini, bunlann
tecrit edilmesini ve kitlelerden kopmasim hizlandiracaktl.
Ne var ki, Bolgeviklerin Temmuz yenilgisi bu gelismeyi ke-
sintiye ugratty, c¢inki istinliigi generallerin ve Kadetle-
rin karsi-devrimine verdi ve Sosyal-Devrimcileri veé Menge-
vikleri karsi-devrimin kollarina atti. Bu durum, Partiyi,
«Titm Iktidar Sovyetlere!» giarini, devrimin yeni bir kaba-
risinda tekrardan ortaya atmak i{izere, gegici olarak geri
cekmeye zorladi

Kcrnilov ayaklanmasinin yenilgisi ikinci agamayi bas-
Jatty., «Tim iktidar Sovyetlere!» siar1 yenidesn giindzsme gel-
di. Ama simdi artik bu giar birinci asamadakiyle aynm sey
demek degildi. Icerigi temelden defismisti. Simdi bu siar,
emperyalizmden tamamen kopma ve iktidarin Bolseviklere
gecmesi anlamina geliyordu, ¢linkii sovyetlerin c¢ogunlugu
artik bolgevikti. $imdi bu siar, devrimin, ayaklanma yoluy-
la proletarya diktatorliigiine dolaysiz yaklasmasi anlamina
geliyordu. Bundan da ote, simdi bu sgiar, proletarya dikta-
torligiiniin orgiitlenmesi ve devlet olarak bi¢imlenmesi an-
lamina geliyordu.
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Sovyetleri devlet iktidar1 organlarina doniistiirme tak-
tiginin paha bicilmez degeri, bu taktigin, emekgilerin mil-
yonlarca kitlesini emperyalizmden koparmasinda, Sosyal-
Devrimci ve Mensevik partileri emperyalizmin aletleri ola-
rak teshir etmesinde ve bu kitleleri, deyim yerindeyse, do-
laysiz yoldan proletarya diktatorliigiine yaklastirmasinda
yatmaktader.

Demek ki, uzlastiricy partileri tecrit etmenin ve prole-
tarya diktatorligiiniin zaferinin en o6nemli Onkosulu ola-
rak, sovyetlerin devlet iktidari organlarina dénlstirilmesi
siyassti, Ekim'in hazirlanmas: déneminde Bolseviklerin tak-
tiginin igilincil ozelligini olusturmaktadir.

Diérdiineii Gzellik. Eger Bolseviklerin kendi parti giar-
larim1 milyonlarca kitle igin siarlara, devrimi ilerleten siar-
lara doniistiirmeyi nasil ve neden basgardiklan; yalnizca 6n-
cliyii degil, yalnizea igci simfinin ¢ogunlugunu degil, ama
ayn1 zamanda halkin ¢ogunlugunu da kendi siyasetlerinin
dogruluguna ikna etmeyi nasil ve neden basarciklan soru-
nunu ele almazsak, tablo eksik kalacaktir.

Mesele sudur: Devrimin zaferi i¢in, eger bu milyonlar-
ca Kkitleyi kapsayan gercek bir halk devrimi ise, parti giar-
larimin dogrulugu yalniz basina yeterli degildir. Devrimin
zaferi i¢in, bir Snkosul daha gereklidir, o da: bizzat kitlele-
rin kendi deneyimleriyle bu giarlarin dogruluguna kanaat
getirmeleridir. Ancak o zaman partinin siarlari, bizzat kit-
lzlerin siarlan haline gelir. Ancak o zaman devrim, gercek
bir halk devrimi haline gelir. Ekim’in hazirlanmas: déne-
minde Bolgeviklerin taktiginin ozelliklerinden biri, kitleleri
dogal bir sekilde Partinin siarlanina, deyim yerindeyse, dev-
rimin dogrudan esigine yaklastiran yollar: ve dénemegleri
dogru saptamay: becermesine, ve bu sekilde onlarin bu gi-
arlann dogrulugunu kendi 6z deneyimleri temelinde his-
setmelerini, sinamalarini ve anlamalanim kolaylagtirmig ol-
masinda yatar. Bagka bir deyisle, Bolseviklerin taktiginin
ozelliklerinden biri, Partiye onderlik etme gorevini, kitlelere
onderlik etme goéreviyle birbirine karigtirmamasinda, birin-
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ci tirden onderlik etme ile ikinci tirden dnderlik etme gé-
revi arasmndaki farki berrakca goérmesinde, bdylece onun,
sadece Partiye onderlik etmenin degil, emekgilerin milyon-
larca . kitlesine de 6nderlik etmenin bilimi olmasinda yatar.

Bolgevik taktigin bu o&zellifinin nasil diga vurduguna
canli bir érnek, Kurucu Meclis’in toplanmasi ve dagitiima-
s1 deneyimleridir.

Bolgeviklerin, Sovyetler Cumhuriyeti giarim1 daha 1917
Nisaninda ileri siirdiikleri bilinmektedir. Kurucu Meclis’in,
tiim varligl bir Sovyetler Cumhuriyetinin temelleriyle celi-
sen bir burjuva parlamentosu oldugu bilinmektedir. Nasil
oldu da, Sovyetler Cumhuriyetini hedefleyen Bolsevikler, ay-
n1 zamanda, Gegici Hilkiimet'ten XKurucu Meclis’in derhal
toplanmasin1 talep ettiler? Nasil oldu da, Bolgevikler yal-
nizca secimlere katilmakla kalmadilar, ama ayni zamanda
Kurucu Meclis’i de bizzat toplandilar? Nasil oldu da Bolge-
vikler, ayaklanimadan bir ay dnce, eski’den yeni’ye gegis s1-
rasinda, Sovyetler Cumhuriyeti ile Kurucu Meclis'in gegi-
ci bir kombinezonunu olanaklh gordiiler?

Bu su nedenlerden «oldu»:

1 — Kurucu Meclis diigiincesi, niifusun genig kitleleri
arasinda en popiiler diigincelerden biriydi;

2 — Kurucu Meclis'in derhal toplanmasi gian, Gecici
Hikiimetin karsi-devrimei 0Oziinit teghir etmeyi
kolaylagtirdy;

3 — Kurucu Meclis diigiincesinin halk Kkitlelerinin go-
ziindeki halesini almak i¢in, bu kitleleri toprak.
barig ve sovyet iktidar: talepleriyle Kurucu Mec-
lis'in egigine yaklastirmak ve onlar1 bu sekilde
gercek ve yagsayan Kurucu Meclis’l2 birbirine ¢arp-
tirmak gerekiyordu;

4 — Kkitlelerin Kurucu Meclis'in karsi-devrimei &ziine
ve onun dagitilmasimnin zorunluluguna kanaat ge-
tirmesi ancak bu sekilde kolaylastirilabilirdi;

5 — tim bunlar, dogas) geregi, Kurucu Meclis’l asma-
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mn araclarindan biri olarak, Sovyetler Cumhuri-
yetinin® ve Kurucu Meclisin gegici bir kombinezo-
nuna izin verilmesi olanagini 6ngart koguyordu;

6 — bdyle bir kombinezon, tiim iktidarin Sovyetlere
gegmesi swrasnda gerceklestirilmis olsaydi, bu sa-
dece, Kurucu Meclisin Sovyetlere tabi olmasi, onun
bir eklentisine doéniigtiiriilmesi, acisizca olip git-
mesi anlamina gelebilirdi.

Herhalde kanitlamaya gerek yok ki, Bolseviklerin bu si-

yaseti clmasaydi, Kurucu Meclis'in dagitilmast bu kadar
piirdzstiz olmaz ve Sosyal-Devrimcilerin ve Mengeviklerin
«Tiim iktidar Kurucu Meclise!» giar altindaki daha sonra-
ki eylemleri bu kadar rezilce ¢ékmezdi.
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«Eylil-Kasim 1917'de», diyor Lenin, <Rusya'nin burjuva
parlamento segimlerine, Kurucu Meclis segimlerine katil-
dik. Taktigimiz dogru muydu, degil miydi?... Biz Rus Bol-
sevikleri, Eylil-Kasim 1917'de, parlamentarizmin Rusya'da
sivasi bakimdan miyadim1 doldurmus oldugunu kabul et-
mekte, Batidaki herhangi bir koministten daha fazla hak-
Jumiz yok muydu? Elbette vard: gihnkili sorun, burjuva
parlamentoiarinin uzun mu yoksa kisa bir zamandir m
varolduklarn degildir; sorun, Sovyet dizenini tanimaya ve
burjuva-demokratik parlamentoyu dagitmaya (ya da da-
giulmasina izin  vermeye) emekgilerin  genis kitlelerinin
(ideolojik, politik, pratik olarak) ne dlgiide hozir oldukla-
ridir. Rusya'da Eylul-Kasim 1917'de sehirlerin is¢i simfinin,
askerlerin ve koylilerin, bir dizi 6zel hal ve sartin sonucu
olarak. Sovyet dizenini kabul etmeye ve burjuva parla-
mentolarinin en demokratigini bile dagitmaya fevkalade
hazirlanmis olmalari, yadsinmas: timiyle imkansiz olan
ve tamamen sabit olan tarihsel bir olgudur. Ve buna rag-
men Bolsevikler Kurucu Meclis'i boykot etmemisler, tersine,
iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesinden hem 6n-
ce ve hem de sonrag secimlere katilmislardir» (Bkz. 4. bas-
I, cilt 31, s. 41.)



O halde Kurucu Meclisi neden boykot etmemiglerdir?
clinkii, Lenin'in soyledigi gibi,

«Sovyet Cumhuriyetinin zaferinden birka¢ hafia 6nce
bile, evet hatta bu zaferden sonra. bile burjuva-demokratik
parlamentoya katilmak, devrimci proletaryaya yalmizca zarar
vermemekle kalmaz, aym zamanda onun bu tir parlamen-
tolarin dagitilmay: neden hakettigini devrimci kitlelere ka-
nitlamasini kolaylastinr, bunlan basariyla dagitmasini ko-
laylasgtirir ve burjuva parlamentarizminin ‘siyasi bakimdan
miyadini doldurmasina’ katkida bulunur- (Ayni yerde, s.
42, Rusga.)

Trogki'nin, Bolsevik taktigin bu o&zelligini kavramama-
s1 ve Kurucu Meclis ile Sovyetlerin kombinezonu «tcorisi»ne
bir Hilferding’cilik olarak burun kivirmasi karakteristiktir.

Trocki, Kurucu Meclis'in toplanmasina bagl olarak
boyle bir kombinezona —eger ayaklanma giar verili ise ve
sovyetlerin zaferi muhtemel ise— izin verilmesinin, Sovyet-
leri Kurucu Meclis’in bir eklentisine ddniistiirme seklinde-
ki Hilferding’in taktigiyle hicbir ortak yami olmayan biricik
devrimei taktik oldugunu kavramiyor; bazi yoldaglarin. bu
sorunda yaptiklar1 hatanin, ona, Lenin’'in ve Partinin belli
énkosullar altinda «karma devlet bicimi» hakkinda takin-
diklar: tamamen dogru tavri (bkz. ¢. 26, s. 170) Kétiileme
hakkini asla vermedigini kavramiyor,

O, Bolseviklerin Kurucu Meclis’e karg1 izledikleri 6zgiil
siyaset olmadan, halkin milyonlarca kitlesini kendilerinden
yana kazanmayi basaramamg olacaklarini, ama bu kitlele-
ri kazanmadan, onlarin Ekim ayaklanmasimi derinlemesine
bir halk devrimine doniistlirememis olacaklarini kavrami-
yor.

Trogki'nin, Bolgeviklerin makalelerinde rastlanan
«halk», «devrimci demokrasin ve benzeri kelimelere bile, bun-
larin Marksistlerin agzina yakigmadiginmi diiglindiigiinden,
burun Kivirmas) ilgingtir.

Apagik ki Trocki, Marksistligi kusku gétiirmez olan Le-

353



nin'in, 1917 Eyliil'iinde, proletarya diktatérliigiiniin zaferin-
den bir ay ¢énce bile, «tiim iktidar derhal, devrimci proletar-
yamin onderlik ettifi devrimci demokrasinin eline ge¢mek
zorundadir» (bkz.-4. basky, cilt 26, s. 8) diye yazdigim unut-
maktadir.

Apacik ki Trogki, Marksistligi kugku goétiirmez olan Le-
nin’in, Marx'in Kugelmann’a (Nisan'1871 tarihli) iinld mek-
tubunu [¢°] aktarirken ~—ki bu mektupta, biirokratik-askeri
devlet aygitinin parampar¢a edilmesi, kita {izerindeki her
gercek halk devriminin dnkosuludur denmektedir—, ak iis-
tiine kara gu satirlar1 yazdifini unutmaktadir:

«Marx'in birokratik-askeri devlet makinesinin pargalan-
masinin, ‘her gergek halk devriminin énkosulu’ oldufu sek-
lindeki son derece derin sodzleri Ozellikle dikkate alinmal-
dir. Bu ‘halk’ devrimi kavrami Marx'in agzindan biraz sa-
sirtici gelmekiedir, ve Rusya'daki Plehanovcular ve Men-
gevikier, Marksist sayilmak isteyen bu Struve izleyicileri,
sonugta Marx'in bu ifadesini ‘yanlis bir dil dénmesi’ ola-
rak gosterebilirler. Onlar Marksizmi dyle sefil-liberal bir
bozuntuya indirgemislerdir ki, onlar i¢in burjuva devrimi
ile proletarya devriminin karsi karsiya konmasindan bas-
ka herhangi bir sey yoktur, ve bizzat bu karst karsiya ko-
yug bile onlar tarafindan inanilmaz derecede kat bir sekil-
de anlasiimaktadir...

1871'de proletarya Avrupa kitasinda higbir dlkede halkin
¢ogunlugunu olusturmuyordu. Hallkin ¢ogunlugunu gergek-
ten hareketin igine katan bir ‘halk’ devrimi, ancak hem pro-
letaryayl ve hem de koylaluga kapsadiginda bdyle bir dev-
rim olabilirdi. O zamanlar bu iki sinf tam da ‘halk't olus-
turuyordu. Her iki sinif da, ‘burokratik-askeri devlet ma-
kinesi'nin onlar1 boyunduruk altina almas), ezmesi, s6mur-
mesi tarafindan birlestirilmistir. Bu makineyi par¢alamak,
onu parampar¢a etmek — ‘halk’in, onun ¢ogunlugunun ger-
¢ek cikan, iscilerin cikari ve kdylilerin ¢ogunlufunun ¢1-
kan bunu talep etmektedir; yoksul koylilerin isgilerle &z-
garce bir ittifakinm ‘6nkosulu’ budur, ama bu ittifak olmak-



sizin demokrasi kalict degildir ve sosyalist donisim ola-
naksizdir.» (Bkz. 4. basky, cilt 25 s. 383.)
Lenin’in bu sézleri unutulmamaldir.

Demek ki, milyonlarca emekgiyi Partiden yana kazan-
manin en énemli kogulu olarak, bu kitleleri devrimei konum-
lara getirerek, kitleleri kendi 6z deneyimleri sayesinde Par-
tinin siarlannin  dofruluguna ikna etme yctenegi — iste
Ekim’in hazirlanmasi déneminde Bolgeviklerin taktiZinin
dordinci 6zelligi budur.

Samiyorum ki, bu séylediklerim, bu taktigin karakteris-
tik Gzellikleri hakkinda a¢ikhiga kavugmak i¢in tamamen ye-
terlidir.

v

DUNYA DEVRIMININ BASLANGICI
VE ONKOSULU OLARAK
EXi)d DEVRiM{

Devrimin belli baghh Avrupa {ilkelerinde ayni anda za-
feri evrensel teorisinin, tek iilkede sosyalizmin zaferinin ola-
naksiziig1 teorisinin yapay, yasayamaz bir teori oldugunun
gériildigiinden kugki duyulamaz  Rusya’daki proletarya
devriminin yedi yillik tarihi, bu teorinin lehine degil, aley-
hine taniklik etmektedir. Bu teori, yalnizca diinya dzvrimi-
nin gelisme semas1 olarak kabul edilemez olmakla kalma-
maktadir, ¢linkil apacik olgularla c¢elisme igcinde bulunmak-
tadir, Bu teori, giar olarak daha da kabul edilemezdir, ¢iin-
kii belli tarihsel kosullarmn sonucu olarak sermayenin cep-
hesini kendi basina yamnmna olanagini elde eden tek tek iil-
kelerin inisiyatifini geligtireczk yerde kdsteklemektedir; ¢lin-
kii tek tek lilkelerde sermayeye karsi aktif saldinyi tesvik
edecek yerde, «genel kesin sonug» animi pasif bir sekilde
beklemeye sevketmektedir; ¢iinkii tek tek {ilkelerin prole-
terleri arasinda devrimci kararhlik ruhunu degil, Hamlet’-
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vaii kusku ruhunu gelistirmektedir — «ya onlar bizi orta-
da birakirsa.?» Lenin, proletaryamin tek tlkede zaferinin
«tipik durum» oldugunu, «bir dizi dilkede eszamanh devrim»
in ise ancak cender bir istisna» olabilecegini sOylerken ke-
sinlikle hakhdir. (Bkz. 4. baski, cilt 28, s. 232.)

Ama biilndigi giki, Lenin’in devrim teorisi, kendini so-
runun yalnizea bu yaniyla sinirlamaz. O aynl zamanda din-
ya devriminin gelismesinin de teorisidir.* Tek iilkede sosya-
lizmin zaferi, tek basina alinan bir gorev degildir. Muzaifer
ilkenin devrimi Kendini, kendi kendine yeten bir bilyiiklik
olarak degil, tersine tiim iilkelerde proletaryamn zaferinin
hizlandirilmasi igin dayanak, arag olarak gormelidir. Cunku
tek iilkade —bu durumda Rusya’da— devrimin zaferi, sa-
dece, emperyalizmin esitsiz geligmesinin ve ilerleyen ctiriime-
sinin uriinii degildir. O aym zamanda diinya devriminin
baglangiel ve 6nkoguludur.

Kugkusuz, diinya devriminin gelisme yollarn, eskiden,
tek tilkede devrimin zaferindsn é&nce, wsosyalist devrimin ari-
fesi» olan gelismis emperyalizmin ortaya ¢ikmasindan 6n-
ce gbzikmis oldugu kadar basit degildir. Ciinki yeni bir
fakiér —gelismis <mperyalizm kogullar1 altinda igleyen, ka-
pitalist ilkelerin esitsiz gelismesi yasas); askeri catigmala-
rin kacinimazhgina, sermayenin diinya cephesinin genel
zajiflamasina ve tek tek llkelerdz sosyalizmin zaferi olana-
gma tamklik eden bir yasa— ortaya cikmustir. Clinkil yeni
bir faktér —Rail ile Dogu arasinda, diinyanin mali bakim-
dan sémirilmesinin merkezi ile somiirgsssl baskimn are-
nalarl arasinda uzanan Scvyet ilkesi; sirf varhipi ile tim
diinyayr devrimeilegtiren bir llke— ortaya cikmistir.

Tim bunlar, diinya devriminin gelisme yollarnn incele-
nirken, mutlaka hesaba katilmak zorunda olan faktdrler-
dir (diger, daha az 6nemli olan faktdrlerden burada sozet-
miyorum).

Eskiden genellikle, devrimin gelirmssinin, ilk bagta en
geligmis, «ilerin ilkelerdeki sosyalizm unsurlarinin egit bi-

# Bkz. «Leninizmin Temelleri Uzerines. J. St.
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cimde «olgunlagmas: seklinde olacagina inamilird: $imdi
bu goriig ozsel degisikliklere ugramak zorundadir.

«3imdi &yie bir uluslararas: iligkiler sistemi ortaya
aikmustic ki», diyor Lenin, Avrupa'da bir devlei, vani Ai-
manya, galip devletier taralindan toyunduruk altina
ehinmigiir. Ayrica, bir dizi dewlet, ustelik de Bati'daki en
eski devletler, zaferlerinin sonucu oiarak, kendilerini, bu
zaferden kendi ezilen sinillarma bir dizi énemsir &din-
ku ilizelerdexi devrimei hareketi ne de oisa sirince-
2n ve kir tir ‘sosyal baris’ yaratan odi:nler
n yarzrlanmak durumunda hulmakiadirlar

Ay zamanda, tam bir izl dlke.  Doiu, Hindistan,
Cin, vb, tam da con emperyalist savagin sonucu olarak,
clarak ezlzi ycldan cikarilmislardir. Onlarin gelis-
mesi esin olarak genel-Avrupai kapiialist dogrultuyu
tatmustur. Bu dlkelerde, tim Avrupa’da oian ayr ne-
valanma baslamgiir. Siméi sunu tim dinya agikce gor-
mektedir ki, bu dulkeler, zorunlu olarak tim diinya kapi-
talizminin bir bunalimina goétdrecek olan ir geligme
siirecine cekilmislerdir.»

Bunun sonucu olarak ve bununla bzglanti  iginde,
«Bati Avrupa'daki kapitalist Glkeler, sosyalizme gelisme-
lerini... eskiden bekledigimiz sekilde tzmamlamzyacak-
Jardir. Onlar bunu, sosyalizmin bu llkelerde esit sekil-
de ‘olgunlasmasy’ yoluyla degil, tersine, bir devletin di-
gerleri tarafindan sémiiriilmesi yoluyla, emperyalist sa-
vasta yenik dusen iix devletin sdémurilmesi ile birlikte
tiim Dogu'nun sémurilmesi yoTuyla temamiamaktadiriar.
Gie yandan Dogu, tam da bu ilk emperyalist savasin so-
nucu olarak, devrimci harcketin igine kesinlikle girmis,
diinva, devrimci hareketinin genel girdabina  kesinlikle,
¢akilmistir.» (Bkz. 4. bask:, cilt 33, s. 456/457)

Eger buna, yalmzca yenik diigen iilkelerin ve sémiirge-
lerin galip iilkeler tarafindan sémiiriildigi degil, galip dl-
kelerin bir kismimn da en giiglii galip Ulkelerin, Amerika
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ve Ingiltere'min, mali somirii alan icine girdigi olgusunu;
tim bu iilkeler arasindaki celigkilerin, diinya emperyaliz-
minin par¢alanmasinm oldukca 6nemli bir faktSriinii olug-
turdugunu; bu celigkiler diginda, bu ilkelerin her birinde
en derin ¢aligkilerin bulundugunu ve gelismekte oldugunuy;
tim bu geliskilerin, bu iilkeierin yamsira bilyiik Sovyeiler
Cumhuriyeti'nin var olmasi olgusuyla daha da derinles-
mekie ve daha da keskinlesmekte oldugu eklendifinde —
tlim buniar gdzéninde bulunduruldugunda, o zaman ulus-
lararasi durumun -6zgiin tablosu asag1 yukar: tamamlana-
cakilr.

Diinya devriminin, bir dizi yeni iilkenin emperyalist
devleiler sisteminden devrimel ayriima yoluyla gelismesi en
olasidir; bu arada bu iilkelerin proleterleri, emperyalist dev-
letlerin proletaryast tarafindan desteklensceksir. Ilk ayii-
lan {lkenin, ilk muzafier iilkenin, daha simdiden, diger il-
kelerin iggileri ve emekei kitleleri tarafindan desteklendigi-
ni goriiyoruz. Bu destek olmadan bu ilke ayakta kalamaz-
di. Fi¢ kuskusuz, bu destek guglenecek ve ariacaktir. Ama
hi¢ kugku yok ki, ilk muzaffer iilkede sosyalizm ne kadar
cksiksiz bir sekilde pekigtirilirse, bu iilke ne kadar hizli bir
sekilde diinya devriminin daha da geligtirilmesi icin bir 4s
haline, emperyalizmi daha da par¢alamanin kaldiraci ha-
line doniiglirse, dilnya devriminin gelismesi, bir dizi Glkenin
emperyzlizmden ayrilmas: siireci o kadar hizii ve tam ola-
caktir.

Kendini kurtaran ilk llkede, scsyalizmin nihai zateri-
nin, birden fazla iilkenin proleterlerinin ortak cabalar: ol-
maksizin imkansiz oldugu Onermesi dofru ise, aym gekilde,
ilk scsyalist tlilke tarafindan tim diger lilkelerin iscilerine
ve emekei kitlelerine verilen destek ne kadar etkin ise, éin-
ya deviiminin bir o kadar daha hizli ve tam gelisecegi de
dongrudur.

Bu destek ifadesini nede bulmahdir?

Birinci olarak, muzaffer iillkenin, «devrimin biittn il-
kelerde geligtirilmesi, desteklenmesi, korliklenmesi, ig¢in
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tek llkede yapilabilecek seyin en fazlasini yapmasinda» ifa-
desini bulmahdir (Bkz. Lenin, 4 baskl, cilt 28, s. 269).

ikinci olarak, bir iilkenin «muzaffer proletaryasininy,
«kapitalistleri miilksiizlegtirdikten ve kendi iilkesinde sos-
yalist Uretimi 6rgiitledikten sonra kendini diger, kapitalist
diinyanin kargisina koymasi ve diger ilkelerin ezilen sinif-
larim kendi yanmna ¢ekip, onlarda kapitalistlere karsy ayak-
lanmay: koriiklemesi ve gercktiginde sémiiriicii simiflara ve
onlann devletine hatta silah zoruyla bile harekete ge¢me-
sinde» ifadesini bulmalidir. (Bkz. Lenin, 4. bask, cilt 21, s.
311)

Muzaffer dlkenin desteginin karakteristik ozelligi, yal-
nizca diger iilkelerde proleterlerin zaferini hizlandirmasin-
da degil, ama ayni zamanda, bu zaferi kolaylastirmas: sa-
yesinde, aym zamanda ilk muzaifer iillkede sosyalizmin ni-
hai zaferini saglama almasinda yatmaktadir.

Diinya devriminin gelisme seyri icinde, tek tek kapiia-
list tilkeler biciminde emperyalizmin merkezlerinin ve tim
dinyada bu iilkelerin sisteminin yanisira, tek tek Sovyet
ilkeleri bigiminde sosyalizmin merkezlerinin ve tiim diinya-
da bu merkezlerin bir sisteminin ortaya ¢ikmasi en olasidir;
ve bu iki sistem arasindaki micadele, diinya devriminin ge-
lisme tarihini dolduracaktir.

Cinky, diyor Lenin, <sosyalizmde uluslarin dzgtir
birlegsmesi, sosyalist cumhuriyetlerin geri kalmis devlet-
lere kars: azgok uzun siren ve inatgl bir mucadelesi ol-
maksizin olanzksizdir.» (Ayn: yerde.)

Ekim Devriminin diinya ¢apindaki tarihsel énemi, onun
yalmizea, bir tek ilkenin emperyalizmin sistemini yarma
biyiik inisiyatifinden ¢itkmasinda ve emperyalist iilkeler ok-
yanusunda sosyalizmin ilk anayurdu olmasinda degil, ama
aym zamanda diinya devriminin ilk agamasmi ve diinya
devriminin daha da geligtirilmesi i¢in gii¢lii bir us olustur-
masinda yatmaktadir.

Bu nedenle, Ekim Devriminin uluslararas: karakterini
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unutan ve tek ilkede devrimin zaferini saf ulusal ve salt
ulusal bir goéringd clarak gésterenler yanimiyor yalnzea.
Ekim Devriminin uluslararas: karakterini akilda tutan, ve
fakat bu devrimi pasif birsey olarak, sadece digardan yar-
dim almak zorunda olan birgey olarak goérme egiliminde
olanjar da yamliyor. Gergekte, yalmzca Ekim Devrimi dier
lilkelerdeki devrimin destegine ihtiya¢ duymakla kalma-
makta, ama ayni zamanda bu ilkelerdeki devrim de, diinya
emperyalizmini yikma davasinl hizlandirmeak ve ilerlebmek
icin Ekim Devriminin destegine ihtiyac duymaktadir.
iT Arahik 1924.

J. Stalin. Erim’e Giden Yolda.
Devlet Yayinevi, 1925.
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NOTLAR

11) RKP(B} XIli. Konferansi 16-18 Ocak 1924 arasinda
Moskova'da yapildl. Karar alma oyuna sahip 128 ve danisma
oyuna sahip 222 delege vardi. Konferans, Parti insasi, uluslar-
arasi durum ve iktisadi politikanin éniindeki gorevler sorunla-
rim goéristi. JV Stalin'in «Parti Insastnin oniindeki Gérevler
Uzerine» raporuyla ilgili olarak XKonferans iki karar ald: «Par-
ti Insasi Uzerine» ve «Tartismanin Sonuclar1 Uzerine ve Parti-
deki kiigiik-burjuva Sapma Uzerine.»

Konferans, Trogkist muhalefeti mahkum etti ve PFartinin
bu muhalefette Marksizmden kug¢ik-burjuva bir sapma ile kar-
s1 karsiya oldugunu aciklady;; Merkez Komitesine, V. I. Lenin'
in onerisi Gzerine RKP(B) X. Parti Kongresi tarafinden alinan
«Partinin Birligi Uzerine» kararm 7. Maddesinin yayinlanma-
sim 6nerdi. Konferansin bu kararlari;, XIII. Parii Kongresi tara-
findan ve Komintern V. Kongresi tarafindan onaylandi. (Kon-
feransin kararlan igin bkz. <Parti Kongrelerinin, Parti Konfe-
ranslarinin ve MK Plenum Toplantilarimin Kararlarinda SBKP
(B)», 1. Kisim, 1941, s. 535-556, Rusza.) s. 19

121 RKP(B) MK Politbiirosunun ve Merkez Kontrol Komis-
yonu Baskanliginin 5 Aralik 1923'teki ortak otururmunda alinan
ve 7 Aralik 1923 tarihli <Pravda» No. 278'de yayinlanan Parti
Insasi Uzerine Karar kastedilmektedir. 14-15 Ocak 1924 tarih-
leri arasinda toplanan RKP(B) MK plenumu, Parii tartismasi-
nin bilan¢osunu ¢itkardi, MK Politbiirosunun ve MKK Baskan-
hgmn Parti Insasi Uzerine Kararim onaylad: ve bu karar
XIII. Parti Konferansmma sunmay kararlastirdi (bkz «Parti
Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum Toplanti-
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lerinin Kararlaritnda SBKP(B)», 1. Kisim, 1941, s. 533-540, Rus-
cal). 8. 21

(3] Kirkaiti muhalifin pelgesi lizerine bkz. <SBKP(B) Ta-
rihi, Kisa Ders», s, 253/254. s. 40.

[41 Ingiliz Digisleri Bakani Curzon 8 Mayis 1923'te Sovyet
Huklmetine, Sovyet Hikimetine karsi itiraf¢i nitelikte sugla-
malar igeren bir iltimatom yoneltti Ultimatomda, Iran ve Af-
ganistan'da ki yetkili Sovyet temsilcilerinin geri gekilmesi, SSCB
nin kuzey karasularinda izinsiz balik avladiklarindan dolay:
miusadere edilen bahikg teknelerinin saliverilmesi vb. talep edi-
liyordn. Ultimatom kosullarimin 10 giin icinde kabul edilmeme-
si halinde, Curzon, ticari iligkilerin koparilacag: tehdidinde bu-
lundu. Curzon'un uitimatomu, yeni bir miidahale tehlikesini
ortave Gikardi Sovyet Hiiktimeti, Ingiliz Hikimetinin haksiz
taieplerini geri cevirdi, ama aym zamanda, ulkeler arasindaki
karsiiklr iligkileri barisqil yoldan diizenlemeye tamamen hazir
oldugunu dile getirdi, ve ilkenin savunma guciini glglendir-
mek icin dnlemler aldr. s. 47.

[5] General Hoffmann kumandasindaki Alman birlikleri-
nin Subat 1918'de Sovyet topraklanna saldirisi kastedilmekte-
dir. (Hofimann'in saldiris1 ile ilgili olarak bkz. J. V Stalin,
«Eserler», cilt 4, s. 33-48}. 5. 47

(8] 1921 yilinda Kronstadt'taki karsi-devrimci isyan ve
1919-1921 yillam arasinda Tambov ilindeki kulak ayaklanmas
kastedilmektedir. s. 48.

{7) <Dnis (Giinler) — Sosyal-Devrimci beyez gé¢menlerin,
Ekim 1922'den itibaren Berlin'de yayinlanan gilinlik gezetesi,
s. 54.

[8] «Zarya» (Safak) Sag mensevik beyaz gogmenlerin,
Nisan 1922'den Ocak 1924’e kadar Berlin'de yayinlanan dergi-
s}, . 55.

{91 SSCB II. Sovyet Kongresi, 26 Ocak 2 Subat 1924 ara-
sinda Moskova'da toplandi. Kongrenin ilk, V 1. Lenin'in anisi-
ne ithafen yanpillan oturumunda J. V. Stalin, Bolgevik Partisi
adiia, Lenin'in vasiyetini kutsal tutmak ve yerine getirmek tize-
rine and ictigi bir konusma yapti. Lenin’in 6limi vesilesiyle
Kongre, <Emeke¢i Insanlia- cagriyn kabul etti. Lenin'in amsim
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sonsuzlastirmak iizere Kongre, Lenin’in eserlerinin yayinlan-
masing, Petrogradin adin Leningrad'a g¢evrilmesine, bir Yas
Gind saptanmasina, Moskova'da Kizil Meydan'da Lenin Mo-
zolesinin ingasina, Birlik Cumhuriyetlerinin bagkentlerinde ve
Leningrad ve Taskent sehirlerinde anitlar dikilmesine karar
verdi. Kongre, Sovyet Hikiimetinin faaliyet hakkinda raporu,
SSCB bitigesini ve Msarkszi Tarim Bankasimin. kurulmasim gé-
rusit. 31 Ocak'ta Kongre, J. V. Stalin'in 6nderliginde hazirlan-
mis clan SSCB'nin ilk Anayasasim1 onayladi. Kongrs, Merkez
Yurittme Kurulunu, Birlik Sovyeti'ni ve Milliyetler Sovyeti'ni
segti. J. V. Stalin Rirlik Sovyeti'ne segildi. s. 56.

[19) Almanya'da 1823 yilindaki iktisadi ve siyasi bunalim
kasteditmektedir Ulke icinde, Szksonva'da ve Turingya'da isci
hiigiimetlerinin  kurulmasina gstiren; Hamburg'da silahh
ayaklanmaya varan devrimci bir kitle hareketi gelisti. Alman-
ya'daki devrimci hareketin bastirilmasindan sonre burjuva ge-
ricilik tim Avrupe'da giglendi ve Sovyei Cumhuriyetine kar-
s1 yeni bir mudahale tehlikesi ariil s. §9.

[11) <Iskra- (Kivileam) — Tam Rusya c¢apinda ilk iilegal
Marksist gazete; Ekim 1900'de V. I Lernin tzrafindan yurtdisin-
da kurulup, oradan gizlice HRusya'ya gonderildi. («Iskrarnmin
¢énemi ve rolu iiin tkz. «SBEKP(B) Tarihi, XKisa Ders», s. 30-38.)
s. 62

{12] Stockholm Parti Iifongresi —RSDIP IV  («Birlik»)
¥ongresi— 10-25 Nisan (23 Nisan-8 Mayis) 1806 arasimnda top-
landi (Stockholm Parii Xongresi igin bkz. «SBKP{(B) Tarihi,
Ki1sa Ders», 5. 81-83.) 5. 65.

[131 RSDI? V (Londra) Parti Kongresi 30 Nisan-19 Mayis
(13 Mayis-1 Haziran) 1907 arasinda toplandi (RSDIP V Kong-
resi igin bkz J. V Stalin, «Eserler~, cilt 2, s. 46-47 ve «SBKP(B)
Tarihi, Kisa Ders», s. 85-87.) s. 66.

114} U¢ Nisan i924te RKP(B) Merkez Komitesi'nde, Parti
MK iyeleri, Rusya Komiinist Genglik Birligi MK {yeleri ve uye
adaylan ve Rusya Komiinisi Genglik Birligi'min en biyik 10 il
orglitinin temsilcilerinin  katildig), genglik igindeki galisma
hakkinda bir konferans yapildi. Konferans, Komuanist Genglik
Birlizi'nin ¢énindeki gorevier haklunda 1924 basindaki tarts-
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manin bilangosunu ¢itkardl. Konferansin sonuglarini gorastiik-
ten sonra RXP(B) Merkez Komitesi, Partinin ve Komilnist
Genglik Birligi'min yerel érgiitlerinden, Rusya Komtinist Geng-
likx Bilizi'nin calismasimi her yerde aym hale getirmeyi ve
koordine eimeyi ve  Komiinist Genglik Birligi'nin fonksiyoner
kadrosunu Part: in onlerine kcyZugu godrevlerin yerine getiril-
mesi i¢gin birlik icinde ¢alismaya c¢ag:rmasin: talso etti. s 73.

151 J.V Stalin'in «Leninizmin Temelieri Uzerines verdii
dersier Nisan ve Mayis 1924'te <Pravda-da yaywrlandi Mayis
1924'te J. V. Sialin'in, «Lenin Uzerine» amiarin: ve «Leninizmin
Temelleri Uzerine» verdigi dersleri igeren «Lenin ve Leninizm
Uzerine. brostrd cikti J. V. Stalin'in «Leninizmin Temelleri
Uzerine- adli calismasi, J. V. Stalin'in «Leninizmin Sorurlari»
adh eserinin tim taskilarmda yaymnlanmistiy. s. 77

[168) K. Marx ve F. Engels, <Komiinist Partisi Manifestosu»,
1939, s. 60C. 5. 84,

[17) F. Engels'e 16 Nisan 1858 tarihli mektubunda K. Marx’
1n bir ifadesi kastedilmektedir (kkz. K. Marx ve F. Engels, «Seg-
me Mektuplar», 1947, s. 86). s. 86.

1181 F. Engels’'in «Bakuninciler Is Baginda. adli makalesi
kastedilmekiedir (bkz. K. Marx ve F. Engels, «Eserler», Cilt
XV, 1933, s. 105-124, Ruscal. s. 90.

[19]1 V. L. Lenin, «Scl Radikalizm’, Komuinizmin Cocukluk
Hastaligi» (bkz. «Eserler», 4. baski, cili 31, s. 9). s S0.

(261 V I Lenin, «Hallun Dostlar’’ Kimlerdir ve Sosyal-De-
mokrailara ¥arst Nasil Micadele Ederler?. (tkz. <Eserlers, 4.
backy, cili 1, s. 2787279, Rusga). s. 90.

i21) !kinci Enternasyonalin Basel Keongresi 24-25 Kasim
1512 arasinda yapildi. Balkan savasi ve tebhdit eden bir diinya
savas1 tehlikesi vesilesiyle toplandr. Kongre yalnizeca bir soru-
nu gdristi — uluclararas) durum ve savasa karst ortak eylem-
ler. Kongre, Manifestosunda, iscileri, prolztaryanin orgitin-
den ve gicinden savas tehlikesine kars:i devrimci mdcadele
icin yararlanmaya, «savasa karsi savag- ilan etmeye gagirdy
5. 91.

[22] Bkz. Karl Marx, «Kapital-, Cilt I, 1935, s. ¥XIIL s 93.



123! Bkz. F. Engels, «<Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu», 1939, s. 21. 5. 95.

[24] Bkz. V.I. Lenin, «Eserler», 4. bask: cilt 14 (Rusga),
s. 95.

1251 K. Marx, <Feuerbach Uzerine Tezler», (bkz. F. Engels,
«Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu-», 1939,
Ek). s. 96.

i26]1 V. L. Lenin, <Kapitalizmin En Yiksek Asamasi1 Emper-
yalizm» (bkz. «Eserler», 4. basks, cilt 22, s. 173-290). s. 97.

(271 J. V Stalin, alinta yaptigi, V. I. Lenin tarafindan 1905
te yazilan «Sosyal-Demokrasi ve Gegici Devrimci Hiikiimet»; ve
«Proletarya ve Koylulugin Devrimci Demokratik  Diktatorlu-
Bi» ve «Gegici Devrimci Hikiimet» iizerine makalelerine atifta
bulunuyor (bkz. V. I. Lenin, «Eserler, 4, baski, cilt 8, s. 247-263,
264-274, 427-447, Rusga). 5. 193,

[28) K. Marx ve F. Engels, «Merkezi Kurul'un Birlige Soy-
levi. Mart 1850~ (bkz. K. Marx ve F. Engels, «Eserler», cilt VIII,
1931, s. 483). s. 106.

[23] Bkz, K. Marx ve F. Engels, «Komunist Partisi Mani-
festosu», 1939, s. 10, ve «Seg¢me Mektuplar», 1947, s. 283. s. 117

[30] Bkz F. Engels, <Almanya’'da ve Fransa'da Koyli Soru-
nu», 1922, s. 41 ve 66/67. 5. 130.

[31] Tum Rusya Tarim Kooperatifleri Birligi Agustos 1921
den IJaziran 1929'a kadar varhgini sirdirdi. s. 132

[32] Bkz. V 1 lenin'in <Simdi ve Sosyalizmin Tam Zafe-
rinden Sonra Altimn Onemi Uzerine» makalesi («Eserler», 4.
basin, cilt 33, s. 85-92). 5 .159.

[33] «Partinin Birligi Uzerine» karar V I. Lenin tarafindan
kaleme alindi ve 8-16 Mart 1921 arasinda toplanan RKP(B) X.
Parti Kongresi tarafindan kabul edildi. (Bkz. V. . Lenin, «Eser-
ler», 4. bask:, cilt 32, s. 217-220 ve aynica «Parti Kongrelerinin,
Parti Konferanslarinin ve MK Plenum Toplantilarinin Kararla-
rinda SBKP(B)», 1. Kisim, 1941, s. 364-366, Rusga.) s. 173.

(341 RKP(B) XIII. Parti Kongresi —V. I. Lenin'in élimin-
den. sonra Bolsevik Partinin ilk kongresi— 23 31 Mays 1424
tarihleri arasinda toplandi. Parti Kongresi J. V. Stalin’'in 6n-
derliginde c¢alisti. Parti Kongresinde, 241 591'i Lenin Seferberli-
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i temelinde Partiye giren ve 127 741'i Lenin Seferberligi'nden
6nce aday olan 735881 Parti Gyesini temsil eden, karar alma
oyuna sahip 748 delege vardi. Damsma oyuna sahip 416 delege
vardi. Parti Kongresi, Merkez Komitesinin siyasi raporunu ve
érgutsel raporunu,. Merkezi inceleme Komisyonunun ve MKK'
nun hesap verme raporiarini, Komintern Yuritme Komitesin-
deki RKP(B) temsilciliginin hesap verme raporunu, Partinin
orgit sorunlann), ig ticaret ve kooperatiigilik sorunlarim, kir-
da ¢ahsma, genglik icinde ¢alisma ve diger sorunlan goruasii.

Parti Kongresi, Marksizmden kuglik-burjuva sapma, Leniniz-
min revizyonu olarak niteledigi Trogkist muhaleretin platfor-
munu oybirligiyle mahkum etti, ve XIli. Parti Konferansinin
«Parti Insasi Uzerine. ve «Tartismamin Sonuglari Uzerine ve
Partideki Kicuk-Burjuva Sapma Uzerine» kararlarimi onayia-
dr

Parii Kongresi, Lenin Seferberliginin muazzam &énemine
igaret etii ve Partinin dikkatini, gen¢ Parti Uyelerine Leniniz-
min temellerini ogretmek i¢in onlarin egtiimesi dogrultusun-
da gicli galigma yapmanin gerekliligine gekti. Parti Kongresi,
V. L Lenin Enstitisi'ni, V I Lenin’in bitin eserlerinin tama-
men bilimsel ve son derece itinali bir sekilde yayimlanmasin
ve Leninin se¢me yazilarimin genis isgi kitleleri igin SSC8'nin
tim halklarinin  dillerinde yayinianmasim1 hazirlamakla yu-
kiamiendirdi. s. 179.

(35] Toplumsal Karsiikhi Yardim icin Kéyli Komiteleri,
Halk Komiserleri Konseyi'nin 14 Mayis 1921 tarihli, V. I. Lenin
tarafindan imzalanan kararnamesi uyarinca, kéy Sovyetleri
ve kaza yurutme komiteleri nezdinde kuruldular ve 1933'e ka-
dar varbklarim: sirdirdiler. Koyli Komiteleri, koyliiller ve
Kizil Orédu mensuplanmn aileleri igin toplumsal yardimi daha
iyi orgitlemek ve genis koéyla kitlelerinin kendi basina faali-
yetlerini ve inisiyatifini geliglirmek ig¢in kuruldu. Tim Rusya
Merkez Yiritie Kurulu ve RSFSC Halk Komiserleri Konseyi
tarefindan Eylal 1924'te onayalnan Karsiikl Yardim Igin Kéy-
lii Birlikleri'nin Tizukleri, aynca, kirsal nifus arasinda gesitli
bicimlerde kooperatiflerin gelistirilmesi ve saglamlastirilmasi-
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n1 ve yoksul koylilerin ve orte koylilerin kitlelerini koopera-
tiflere gekmeyi Koéyli Komitelerinin goérevi kiliyordu. s. 186.

(36] 23 Mayis 1924'te Moskova'da Kizil Meydan'da, RKP(B)
XIII. Parti Kongresi onuruna ve Genc Onciiler 6rgitanin adi-
nm V. I. Lenin Komiinist Gocuk Orgitii-ne cevrilmesi serefi-
ne Geng Onciiler'in bir gegit resmi oldu. On bin Onci'niin ka-
tadig1 gegit resmi, RKP(B) XIII Parti Kongresi Baskanhi: ta-
rafindan kabul edildi. s. 186.

[37]1 SSCB'nde anonim sirketler (devlete ait, karma ve
kooperatifsel), Calisma ve Savunma Konseyinin onay:yla, Dis
Ticaret, i¢ Ticaret ve Maliye Halk Komiserlikleri tarafindan
kuruldu. Bunlarin orgitlenmesinin amac), halk iktisadinin en
hizhh bir sekilde yeniden tesis edilmesi ve meta aligverisinin ge-
lismesi igin, 6zel girisimcilerinki de dahil olmak iizere, kay-
naklar biraraya toplamakt.

Anonim sirketlerin bir tird olarak karma sirketler, lilke
iginden digsatim mallarinin saglanmasi, bunlarin yurtdisincda
pazarlanmas) ve halk iktisadinin yeniden tesisi i¢in gerekli ka-
lemlerin ithal edilmesi i¢in yurtdisindan sermaye buldu. Ano-
nim girketler NEP'in birinci doneminde var oldular. s. 202.

138) «Krestyanskaye Gazeta- (Koyli Gazetesi) — SBKP
(B) MK'nin yaymn organi, Kasim 1923ten Subat 1939'a kadar
yayinlanan kdy igin kitle gazetesi. s. 203.

[38] Ukrayna'nin az toprakli ve topraksiz koylilerini bir-
lestiren Yoksul Koyld Komiteleri, k6y yoksullarinin ve orta
koylilerin ¢ikarlarini koruma amaciyla kuruldu. 1920'den beri
varliklarini sirdiiriiyorlardi ve genel kollektiflestirmenin ger-
geklegtirilmesinden sonra 1933 yilinda feshedildiler. Varhginin
birinci doneminde (1920-1921) Yoksul Koéylui Komiteleri, kirda
Sovyet iktidarinin pekistirilmesine yardim eden siyasi orgitler-
di. Yeni Ekonomik Politika'ya gegisle birlikte bunlar yeniden
orgiitlendiler ve ana gorevi kdylileri gesitli tarimsal kollektif-
lere ¢ekmek olan toplumsal idretim orgiltlerine doénustaraldd-
ler. Yoksul Koyli Komiteleri, Partinin ve devletin kirdaki siya-
setinin aktif éncileriydiler. s. 203.

{401 Teritoryal birlikler, Varolan Kizil Ordu kadro birlik-
lerinin yanisira, teritoryal birlikler, Merkez Yuritme Kurulu-
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nun ve SSCB Halk Komiserleri Konseyi'nin 8 Agustos 1923 ta-
rihli kararmamesiyle kuruldular. Teritoryal formasyonlar, milis
ilkelerine gore orgiitlendiler ve gorevleri, kisa siireli silahli ta-
limlerle emekgileri askeri bakimdan egitmekti. s. 203.

[41] Bkz. V 1. .Lenin, «Eserlers, 4. baski, cilt 33, s. 231-291.
s. 203.

[42]) V 1 Lenin'in «Ayni Vergi Uzerine» yazisi kastedil-
mektedir (bkz. <Eserler», 4. baski, cilt 32, s. 308-343). s. 204.

143) RKP(B) XIIL Konferansinda 18 Ocak 1924’te J. V. Sta-
lin’in «Parti Insasmin Oniindeki Gérevler Uzerine» raporuna
jliskin olarak kabul edilen «Tartismanin Sonuclari Uzerine ve
Partideki Kig¢ik-Burjuva Sapma Uzerine- karar kastedilmekte-
dir. (Bkz. «Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslaninin ve MK
Plenum Toplantilannin Kararlarinda SBKP(B)., 1. Kisim, 1941,
s. 540-545, Rusga.) s. 207

[44] SSCB'nin kapitalist ulkeler tarafindan tanmnmas: si-
yaseti, SSCB ile Subat 1924'te Ingiltere, [talya, Norveg ve Avis-
turya; Mart'ta Yunanistan ve Isveg; Haziran'da Danimarka;
Ekim'de Fransa; Ocak 1925'te Japonya ve diger bir dizi iilke
tarafindan iliski kurulmasinda ifadesini buldu. s. 222.

[45] Bkz. V. I. Lenin, «Eserler», 4. baski, cilt 33, s. 231-291.
s. 226.

(48] Bkz. <Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve
MK Plenum Toplantilaninin Kararlarinda SBKP(B)», I Kisim,
1941, s. 566-568 (Rusca). s. 227.

(47) Bkz. «Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve
MK Plenum Toplantilarmin Kararlarinda SBKP(B)», I. Kisim,
1941, s. 589-598 (Rusga). s. 228.

148) Bkz. «Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve
MK Plenum Toplantilarinin Kararlarinda SBKP(B)», I Kisim,
1941, s. 582-588 (Ruscga). s. 228.

[49] Para reformu, iptal edilen kagit paralann yerine sabit
altin karsiigy Cervons'un gegirilmesi, Sovyet Hukiimeti tara-
findan 1924 yili i¢inde gergeklestirildi. s. 229.

1501 Bkz. «Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve
MK Plenum Toplantilannmn Kararlarmda SBKP(B)», I. Kisim,
1941. s. 578-582 (Rusga). s. 230.
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{51] Bkz. <Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve
MK Plenumu Toplantilarinin Kararlarinda SBKP(B)»-, 1. Kisim,
1941, s. 307-311 (Ruscgal. s. 232,

(52] RKP(B) Merkez Komitesi'nin, XIII Parti Kongresin-
den sonra 2 Temmuz 1924'te yapilan plenumu kastedilmelktedir.
J. V Stalin, Politbiiro, Orgburo, RKP(B) MK Sekreterligi tye-
liklerine ve yeniden RKP(B) MK Cenel Sekreterligine segildi.
Plenum, RKP(B)'nin KEYK'te ve Komintern V. Kongresinde
temsil edilmesi sorunlarini, is ticreti, metal sanayii, kuraklk
v.d. sorunlan gorusta. Kirdaki galismayla daha ayrintih ugrag-
mea amaciyla bir RKP(B) MK Plenumu kir calismasi sirekli
komisyonunun atanmas: kararlastirild.. Plenum namuna MK
Politbiirosu V. M. Molotov (Bagkan) J. V. Stalin, M. 1 Kalinin,
L. M. Kaganovig, N. K. Krupskaya ve digerlerini bu komisyo-
na atadi. RKP{B) MK Plenumunun Eylal 1924'teki karariyla bu
komisyon, RKP(B) MK kir ¢alismasi Danigma Komisyonu'na
dongstiraldd. s. 232

i53] Bkz. «Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve
MK Plenumu Toplantilannin Kararlarinda SBKP(B)», I. Kisimn,
1941, s. 610-817 (Rusga). s. 234.

{54] <Rabogi Korrespondent» «Is¢i Muhabiri- — Ocak 1924’
ten Haziran 1941'e kadar yayinlanan aylhk dergi. Ocak 1925'ten
itibaren <Raboge-Krestyanski Korrespondent» (Isgi ve Koyla
Muhabiri) bashigiyla yayinlandl. s. 241.

[55] Polonya Komisyonu, 17 Haziran'dan 8 Temmuz 1924'e
kadar Moskova'da toplanan Komintern V. Kongresinde olug-
turuldu. J. V' Stalin, Kongrenin en ¢nemli komisyonlarinda
lye, ve Polonya Komisyonu'nun baskamydi Polonya sorununa
iliskin olarak komisyon tarafindan sunulan karar, Komintern
Yiaritme Komitesi genisletilmis plenumunun ilk oturumunda
12 Temmuz 1924'te oybirligiyle kabul edildi. s. 243.

[56] Brandler Grubu — Almanya Kominist Partisi iginde
sag oportinist grup. Brandler'ciler, Alman sosyal-demokrasisi-
nin zirvesiyle yaptiklan ilkesiz igbirligi sayesinde, 1923 yilinin
devrimci olaylan sirasinda Almanya is¢i simifinin  yenilgisine
yardim ettiler. Komintern V. Kongresi (1924) Brandler grubu-
nun teslimiyet¢i ¢izgisini mahkum etti Komintern Yaratme
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Komitesi V Genisletilmis Plenumunun 4 Nisan 1925 tarihii ka-
ran ile, Brandler grubuna, Almanya Kominist Partisinin igleri-
ne kansmasi ve Komintern'in cgalismasina katilmas: yasaklan-
dr 1929 yiinda Brandler, hizip¢i faaliyet nedeniyle Komunist
Partisinden atildy s. 245.

{571 D. Byedni'nin «Durtl» siiri kastedilmektedir. (Bkz. D.
Byedni, <Taum Eserleri, 1928, cilt [X, s. 86-93, Rusca.) s. 252

[58) Fransa'da <Sol Blok» — Mayis 1924'te iktidara gelen,
basinda Edcuard Heriot'un bulundugu, Radikallerin ve Radikal
-Sosyalistlerin bloku. «Sol» lafazanlktan bir paravana olarak
yararlanan <Sol Blok» hiikGmeti, pratikte, Fransiz emperyaliz-
minin dis ve i¢ politikasim aktif sekilde destekledi. Heriot ha-
kiimeti Nisan 1925’¢ kadar iktidarda kaldi s. 257

159) Antantin Londra Konferansi, Ingiltere, Fransa, Ame-
rika Birlesik Devletleri ve diger tlkelerin katilimiyla 16 Tem-
muz 16 Agustos 1924 arasinda yapildi. Konferans, Alman sa-
va§ tazminatlarmin gorisilmesi ve karara baglanmast ama-
ciyla toplandr s. 261.

[60] Saksonya is¢i hikGmeti, tim Almanya'da gelisen Czv-
rimci kitle hareketinin sonucu olarak 11 Ekim 1923'te kuruidu.
Bu hiklimette 5 sosyal-demokrat ve 2 kominist vardi Hiki-
metin basinda «s0l» sosyal-demokrat Zeigner bulunuyordu.
Saksonya hikimetine mensup olan komunistler, Almanya Ko-
minist Partisi'nin Brandlerci énderliginin teslimiyetgi politika-
sim1 uyguladilar ve «sol» sosyal-demokratlarla ortaklasa hare-
ket ederek proletaryanin silahlanmasin: ve Almanya'da devri-
min gelismesini onlediler. 30 Ekim 1923'te Saksonya Isci Haka-
meti, imparatorluk ordusu birlikleri tarafindan dag:itild:. s. 266.

[61) Souvarine Grubu — Fransiz Komiinist Partisinde
oportinist grup;, basini, hararetli bir Trogki yandas:1 olan Sou-
varine gekmistir. RKP(B) igindeki Trogkist muhalefeti destek-
leyen Souvarine grubu, Fransa Komunist Partisini ve Komin-
tern’i karaladi ve en kaba bicimde Parti disiplinini gignedi, Ko-
mintern Yiriitme Komitesi IV. Genisletilmis Plenumu, Fransiz
Komiunist Partisinin, Souvarine'in Fransa Kominist Partisin-
den atilmas: talebini onayladi, ve Komintern Yuratme Komitesi
VII. Genigletilmis Plenumu 1926 yilinda Souvarine'i karsi-dev-
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rimci propaganda nedeniyle Komiinist Enternasyonal'den atti.
s 287.

[62] Komintern V Diinya Kongresi 17 Haziran 8 Teramuz
1924 arasinda Moskova'da toplandi. Kirkdokuz lilkeden 60 6r-
goti temsilen 510 delege Kongreye katildi

Kongre, Komintern Yiriitme Komitesinin faaliyetini, din-
vada iktisadi durumu, SSCB'nde iktisadi durumu ve RKP(B)
icindeki tartismayi, fasizm sorununu, sendika hareketinde tak-
tigi, isletire hicreleri sorununu, tek tek ilkelerdeki partilerin
sorunlarini:, Program sorununu, ulusal sorunu, tarim sorununu
ve diger sorunlan goristd. J. V Stalin, Kongre Baskanlhi: Gye-
si ve Kongrenin en onem!i komisyonlarimin iyesiydi: Siyasi
Komisyon, Program Komisyonu, Leninizm hakkinda karar ha-
zirlama komisyonu; ve Polonya Komisycnunun baskan. Ko-
mintern V. Kongresi, Trogkizme karsi mucadelesinde Bolgevik
Partisini ovbirligiyle destekledi. Kongre, RKP(B) XIII. Parti
Konferansy ve XIII. Parti Kongresinin <Tartisimamn Soruglan
Uzerine ve Partideki Kuglik-Burjuva Sapma Uzerine- kararim
onaylad:r ve bu karari Kongre kararil olarak yayinlama kararx
ald). Kongre, kapitalist tilkelerin Komiinist Partilerinin saglam-
lastirilmas;, onlarin Bolseviklestirilmesi ve sendikalara daya-
nan gergek kitle partilerine dénustirilmesini karara baZladi
5. 267.

[83] Kizil Sendikalar Enternmasyonali 1921'de kuruldu ve
1937'nin sonuna degin varligin: sirdirdi. Kizil Sendikalar
Enternasyonali devrimci sendikalar1 birlestiriyor ve Komiinist
Enternasyonal’in pozisyonlar: uzerinde yukseliyordu. s. 288.

[64] Amsterdam Birligi (Amsterdam Sendika Enternasyo-
nali) Temmuz 1919'da Amsterdam'da uluslararas: bir kongre-
de kuruldu. Bir dizi Bati Avrupa ilkesinin ve ABD'nin refor-
mist sendikalari onun mensubuydu; programinda ve taktikle-
rinde anti-devrimci, komiinizme diisman pozisyonlarda duru-
yordu. I. Dinya Sendikalar Kongresinde (Eyliil'den Ekim 1945’
kadar) kurulan Dinya Sendikalar Birliginin kurulmasiyla
birlikte Amsterdam Birligi'nin varhg1 sona erdi s. 268.

[851 Sol Levi Grubu — Almanya Sosyal-Demokrat Partisi
icinde grup. Ekim 1923'te Saksonya Isci Hiikiimeti kuruldugun-
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da, Levi grubu, is¢i kitleleri arasindaki nifuzunu kaybedece-
ginden korkarak, Komiinistlerle ortak ¢alismaya hazir oldugu-
nu agikladi, ama gergekie o sosyal-demokrasinin karsi-devrim-
ci siyasetini gizledi ve proletaryamin devrimci hareketini bas-
tirmakta burjuvaziye yardim etti. s. 270.

igal RXP(B) MK'nde Koy Hicreleri Sekreterleriyle Danis-
ma Toplantist 21 24 Ekim 1924 arasinda yapildi. Kirdan 82
fonksiyoner hazir bulundy; bunlar arasinda 4 tane boige ve il
koim:itesi temsilcisi, 15 ilge ve reyon komitesi temsilcisi, 17 bu-
cal xomitesi temsilcisi, 11 k8y hucresi temsilcisi, 11 Kominist
Genglik Birligi hicresi temsilcisi ve bucakiarda kdylu kadinia-
11 orguitleyen 4 6rgitga vardi. V. M. Molotov «Kéy Hicreleri-
nin énindeki Gdrevler Uzerine», M. I. Kalinin «Kéylui Kargsihik-
i Yardimlagsma Komitelerinin Yeni TGzukleri» azerine, L. M.
Kagancvic «Ali Sovyei Aygit1 Uzerine», N. K. Krupskaya <Kir-
da Siyasi Aydinlatma Calismasi» Uzerine rapor verdiler. Ayri-
ca yerel drgitlerin raperlar: Xabul edildi ve daha baska sorun-
lar da ele alindi. J. V Stalin danismea toplantisina kabldi ve 22
Ekim'deki oturumda «Kirsal Alanda Partinin Onindeki Goérev-
ler Uzerinen konugmasinl yaptl. . 274.

(67} Gurcii mensevikleri ve burjuva milliyetcileri tarafin-
dan, II. Enternasyonal 6nderlerinin ve yabanci devletlerin ajan-
larimin desteZinde Agustos 1924 sonunda oOrgiitlenen Giircistan’
daki kars:-devrimci avaklanma Xastedilmektedir. Ayaklanma,
Gurcu isgilerinin ve emekgi kdyld kitlelerinin aktif katilimiyla
¢ahucak tasfiye edildi. s. 279.

(68) Bkz. V. L. Lenin, <«Eserler-, 4 baski cilt 33 s 273.
s. 283.

{691 RKP(B} MK Plenumu 25 27 Aralik 1924 arasinda ya-
pilds. Plenum, iktizadi sorunlern ve V. M., Molctov'un «Kirsal
Alandeki Calismanm Oniindeki Goérevier- iizerine raporunu
gérugti. Plepum, <Kwsal Alandaki Cahsmamin Oniindeki Go-
revler Uzerine- karan aldi; bu kararda, XIII. Parti Kongresinin
karsal alandaki galisma Uzerine kararlar1 daha da gelistirilerek,
Parti ¢rgitlerine ek direktifler verildi J. V. Stalin, Plenumun
galismalanm vonetti ve 26 Arahk'taki oturumda «Kirsal Alan-
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da Partinin Oniindeki Gérevler Uzerines konusmasini yaptr.
§. 284.

170} Caydze, Steklov, Zuhanov, Filippovski ve Skobelev’
den olusan fdaha sonra Cernov ve Tsereteli de onun lyesi ol-
cdular’ <Kontck Komisyorus, Peirograd Is¢i ve Asker Temsiici-
leri Sovyeti'nin mensevik/sosyal-devrimci Yurittme Komitesi
tarafindan 7 Mart 1917°de, Gegici Hikimeti «etkileme» ve onun
faaliyetini «kontrol etmes amaciyla, Gegici Hukimet ile kontak
kurmak icin atand:. Gergekte <Kontak Komisyonu», Gegici Hi-
kiirmnete onun burjuva politikasin1 ytratmesinde yardimci oldu
ve is¢i kitlelerini tim iktidarin Sovyetlere ge¢mesi igin alktif
devrimci miicadeleden ahkoymaya calisti. «Kontak Komisyo-
nu» varbiginy, Mengeviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin temsilci-
lerinin do&rudan Gegici Hikimete girdizgi Mayis 1917'ye kadar
sirdardi. s. 300,

(711 Byz. V. Lenin, «Eserlers 4. basiu, cilt 24, s. 1-7,
s. 301

(721 RSDIP(B) Peirograd Sehir Konferansi 27 Nisan-5
Mayls (14-22 Nisan) 1817 arasinda yapildl. Eili yedi delege ha-
zir bulundu. Konferansa V I Lenin ve J. V Stalin kahld:.
V 1. Lenin, temelinde Nisan Tezlerinin yattigl, giincel durum
uzerine bir rapor sundu. J. V Sitalin, V 1 Lenin’in raporuna
iliskin olarak bir karar hazirlayan komisyonun ityesiydi. s. 301.

172) Bolkeviklerin VII. Tiim Rusya Nisan Konferans: i¢in
bkz. «SBXP(B) Tarihi, Kisa Derss, s. 180-184, s. 301.

(74] Bkz. V. L Lenin, «Eserler-, 4 baski, cilt 23, s. 289-333.
5. 301.

175) «NSDIP Petrograd Komitesinin 24 (11) Haziran 1917
Tarinli Oturumunda V 1. Lenin’in, G&sierinin iptali Vesilesiyle
Kenusmasi» («Eserler», 4. bask), cilt 25, s, 62/63, Rusce). 5. 508.

(761 Kuzey Bolgesi Isci ve Asker Temsilciieri Sovyeti Kong-
resi, Bolseviklerin yonetiminde 24 26 (11-13) Fkim 1917 zrasin-
da yapildi Petrograd, Moskova, Kronstadt, Novgorod, Reval,
Helsingfors, Wiborg ve diger sehirlerden —toplam 94 delege,
bunlardan 51'i Bolsevik— temsilciler hazar bulundu. Kongre,
hem merkezde ve hem de kirsal alanda tim iktidann derhal
Sovyetlere gegmesinin gerekliligi Uzerine bir karar aldi, kéylu-
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lere, Sovyet iktidari ugruna miicadeleyi destekleme gagrisinda
bulundu ve bizzat Sovyetleri aktif eylemlere ve devrimin aske-
ri savunmasinin Orgiitlenmesi amaciyla devrimci askeri. komi-
teler yaratmaya cagirdi. Kongre bir Kuzey Bblgesi. Komitesi
olusturdu ve onu II. Tim Rusya Sovyet Kongresini hazirlamak
ve ti@m bodlge Sovyetlerinin faaliyetini biraraya getirmekle go-
revlendirdi. s. 307,

[77] Bkz. V I. Lenin, «Eserler=, 4. basky, cilt 28, s. 162 (Rus-
Ggal). s. 311.

[78]1 Bkz. V. I. Lenin, «Eserlers, 4. baski, cilt 28, s, 185 (Rus-
ca). s. 311

(781 J. V Stalin'in «Ekim'e Giden Yolda~- kitab1 Ocak ve
Mayis 1925'te iki baski olarak yaymnlandi Bu kitapta olan ya-
zilar ve konusmalar, J. V Stalin'in eserlerinin 3. cildindedir.
Gnsoz yazar tarafindan Arahk 1924'te tamamlanmis ve tam ha-
liyle yalmizca «Ekim’e Giden Yolda- kitabinda yasyimlanmistir.
Onséziin biiyiik bir kesimi, <Ekim Devrimi ve Rus Komunistle-
rinin Taktigi» bashg altinda, gesitli derleme ciltlerin ve tek
tek brogurlerin yanmisira, J. V. Stalin'in <Leninizmin Sorunla-
rnin tim baskilarinda  yayimlanmistir. Onsdzin  bir kismi,
«Federalizme Karsi» makalesine yazarin notu olarak J. V. Sta-
lin'in eserlerinin 3. cildinde yayimlanmistir, s, 322,

(801 Bkz. K. Marx ve F. Engels, «Se¢me Mektuplar», 1947,
s. 262-264. 5. 354.
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KRONOLOJIK BiYOGRAFI

1924

4 Ocak J. V. Stalin, RKP(B) Krasnaya Preznya Semt
Konferansinda Moskova ili Parti Konferan-
s1i¢in delege segilir.

9 Ocak J. V. Stalin, Rosta'min bir muhabiriyle Parti
i¢i durumun sorunlarina iliskin tartisma
heklinda goérasur.

14-15 Ocak J. V. Stalin, RKP(B) MK Plenum Toplantisi-
n1 yonetir.
14 Ocak J. V. Stalin, RKP(B) MK Plenumunda, XIIL

Parti Konferansina sunulan <«Parti Insasi-
nin Oniindeki Gérevler Uzerine- karar tas-
lagn lizerine rapor verir.

15 Ocak RKP(B} MK Plenumu J. V. Stalin'i RKP(B)
KII. Konferans: icin «Parti Insasimin Oniin-
leki Gorevler Uzerine» sorununda raportdr
slarak onaylar.

18-18 Ocak J. V. Stalin RKP(B) XIII. Konferansimn ¢a-
lhismalarini ydnetir.

168 Ocak RKP(B) XIII. Konferansi J. V. Stalin'i Kon-
ferans Bagkanlhk Kuruluna seger.

17 Ocak J. V Stalin RKP(B) XIII. Konferansinda

«Parti Insesimin Onindeki Gorevler Uzeri-
nes rapor sunar.
18 Ocak J. V. Stalin RKP(B) XIII. Konferansinda
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19 Ocak

21 Ocak
Akgsam 6.50
Alzsam 9.30

22 Ocak

23 Occk
Sabah 9.00

Ggle iizeri
1.30-2.45

Akgsam 6.10

25 Ocak

378

«Parti Insasinin Oniindeki Géreviler Uzeri-
ne» rapora son séz konusmasini yapar.
Tim Rusya XI Sovyet Kongresi J. V. Sta-
lin'i Kongre Baskanhk Kuruluna seger.

V. L. Lenin'in dlumu (Gorki'de).

J. V. Stalin, RKP(B) MK Politbdrosunun di-
ger ayeleriyle birlikte Gorki'ye hareket
eder.

J. V. Stalin, V. I. Lenin'in éluma dolayisy-
la Tam Rusya XI. Sovyet Kongresi tarafin-
dan yayinlanan «SSCB'nin Tim Emekgileri-
ne» ¢agrnmn metnini kaleme alir.

J. V. Stalin bir telgrafla, Buhara Komlnist
Partisi MK'ni V. I. Lenin'in dliminden ha-
berdar eder ve Lenin'in ¢izgisine sadik ka-
larak Isgi-Koyli ittifakini  saglamlastirma
ve Sovyet iktidar1 cevresinde saflan daha
da siklagtirma c¢agrisinda bulunur,

J. V. Stalin, RKP(B) MK'nin diger iiyeleriy-
le birlikte V I. Lenin'in cenazesinin bulun-
dugu tabutu Gorkideki evden disanya ta-
§IT.

J. V. Stalin, SSCB II. Sovyet Kongresinin
ve Tum Rusya XI. Sovyet Kongresinin dele-
geleri, Parti MK ve Hiitkumet uyeleri, cesitli
orgitlerin isgileri ve temsilcileri ile birlikie,
V. I. Lenin'in cenazesinin bulundugu tabutu
Pavelesk garindan Sendika Binasina tasir.
J. V Stalin, Sendika Binasinin Siatunlu Sa-
lonunda V. 1. Lenin’in tabutu basinda sayg:
ndbeti tutar.

<Pravda» No. 20'de J. V. Stalin'in imzaladi-
&, V. 1. Lenin hakkindaki tim materyalleri
muhafaza etmeve ve RKP(B) MK V. I, Le-
nin Enstitusi’'ne teslim etmeye ¢agiran
RKP(B} MK'nin tim Parti oérgiitlerine, ku-



28 Ocak
Aksam
8.24-8.40

27 Ocak
Sabah 8.00
Sabah 8.30

Sabah 9.00

Ogleden
sonra 4.00

28 Ocak

28 Ocak

28, 31 Ocak
30 Ocak

2 Subat

ruluslara ve basin organlarnna cagnsi ya-
yinlanir.

SSCB 11 Sovyet Kongresinin yas oturumun-
da J.V. Stalin, <Lenin’in Olimi Uzerine-
konusmasini yapar ve Bolsevik Partisi adina,
Lenin'in vasiyetini koruma ve yerine getir-
meye and iger.

J. V. Stalin, Sendika Binasmin Sdtunlu Sa-
lonunda V.I. Lenin‘in tabutu basinda says
nobeti tutar.

J.V. Stalin, Sendika Binasimin Siatuniu Sa-
lonunda V 1 Lenin'in tabutunun bas ucun-
da durur.

J. V. Stalin, is¢i temsilcileri ile birlikte V.I
Lenin'in tabutunu Sendika Binasmmdan disa-
nya tagir.

J.V. Stalin, V M. Molotov ve digerleri Kizil
Meydan'daki yas toreninin bitiminden son-
ra, V.I. Lenin'in cenazesinin bulundugu ta-
butu kaideden kaldimp mezara tasirlar.
J.V. Stalin, Tim Rusya, MYK Okulu Krem-
lin kursiyerlerinin anma gecesinde, V 1. Le-
nin'in anismna ithafen bir konusma yapar.
J.V. Stalin, Tam Rusya X1 Sovyet Kongresi
tarafindan Tam Rusya MYK uyeligine se-
cilir.

J. V. Stalin, RKP(B) MK Plenum Toplantisi-
m yonetir.

J. V. Stalin, SSCB II. Sovyet Kongresi Bas-
kanhk Kuruluna segilir.

J. V. Stalin, SSCB II. Sovyet Kongresi tara-
findan SSCB MYK Birlik Sovyeti ayeligine
segilir.

SSCB MYX 1I1. yesama doneminin ilk otu-
rumunda Stalin, SSCB MYK Baskanhk Ku-
rulu dyeligine secilir.

Tam Rusya MYK XI. yasama déneminin ilk-
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3 Subat

s, 12 Mart

25 Mart

27 Mart

31 Mart-2 Nisan

1 Nisan

2 Nisan

3 Nisan

Nisan bas

28 Nisan

378

oturumunda J.V. Stalin Tam Rusya MYK
Baskanlik Kurulu tuyeligine segilir.

J. V. Stalin, RKP(B) MK Plenum Toplanti-
sinda, Kizil Orduda Durumu Inceleme ko-
misyonunun raporu ile ilgili s6z alir.

J. V. Stalin'in talimat: izerine SSCB MYK
Lenin'in Anisim1 Ebedilestirme Komisyonu,
ulkenin o6nde gelen bilim adamlan ile V.L
Lenin'in cesedinin muhafazasi sorunuyla il-
gili gérismeler yapar.

J.V. Stalin, «Leninizm Uzerine Bir Semine-
rin Planl» ¢alismasinl tamamlar. «Leninizm
Uzerine Bir Seminerin Planis, <Krasnaya Mo-
lodyog» (Kizil Genglik) dergisinin Mayis 1924
tarihli birinci sayisinda yayinlamr.

RKP(B) MK Politbiiro toplantisinda J. V. Sta-
lin, i¢ ticaret ve tuketici kooperatifleri Gze-
rine rapor ile ilgili séz alir.

J. V. Stalin, RKP(B) MK Plenum Toplantisi-
m yonetir.

RKP(B) MK Plenum Toplantisinda J. V. Sta-
lin, i¢ ticaret ve tiketici kooperatifleri iize-
rine rapor ile ilgili s6z alir.

RKP(B) Plenum Toplantisinda J.V. Stalin,
M.I. Kalinin'in kirsal alanda g¢alisma tze-
rine raporu ile ilgili s6z alr.

<Pravdas No. 76'da, RKP(B) MK'nin J. V.
Stalin imzali, RKP(B) Olagan XIIIl. Parti
Kongresi'nin 20 Mayis 1924’te toplanacagina
dajr duyurusu yayinlanir.

J.V. Stalin, RKP(B) MK'nde Danisma Top-
lantisinda genglik iginde galigma sorunu ile
ilgili bir konusma yapar.

J.V. Stalin, Sverdlov Universitesi'nde «Leni-
nizmin Temelleri Uzerine» konferanslar ve-
rir.

J. V. Stalin, eski Bakulularla birlikte, Ko-



9M ays

11 Mawis

15 Mayrs

18 Mayis

23-31 Mays

24 Mayis

27 Mayrs

29 Mayrs

minist Partisinin Bakil drgitiane, 25. yil ja-
bile ginil dolayisiyla bir kutlama yazis1 gbn-
derir.

J. V. Stalin, Balt:k Filosu Devrimci Savas Kon-
seyi'ne bir ielgrafla, yakinda yapilacak olan
XIII. Parti Kongresi hazirliklart dolayisiyla
Filoyu kutlama gini i¢in yapilan gagriya ge-
lemeyecegini bildirir. Telgraf, «Krasni Bal-
tiyski Flot» (Kiz:l Baltik Filosu)'nun 15 Ma-
yis 1824 tarihli 106. sayisinda yayinlanir.
Leningrad ili XX. Parti Konferans J. V. Sta-
lin'i Parti'nin Leningrad 0 Komitesine ve
RKP(B) XIIl. Parti Kongresi icin delege ola-
rak seger.

Transkafkasya komunist érgitleri III. Kong-
resi J. V. Stalin'i RKP(B) XIII. Parti Kong-
resi i¢cin delege seger.

Moskova Ili XII Parti Konferansi J.V. Sta-
lin'i RKP(B) XIII. Parti Kongresi igin dele-
ge seger.

J. V. Slalin, RKP(B) XIII Parti Kongresi Bas-
kanhk Kurulunun uyeleriyle birlikte, geng
oncilerin XIII. Parti Kongresi serefine Mos-
kova'da Kizil Meydan'da yaptif1 bir gegit
resmini kabul eder.

J. V. Stalin, S. M. Kirov'a «<Lenin ve Leninizm
Uzerine» kitabimi <Dostuma ve sevgili- kar-
degime. Yazar. J. Stalin» ithafiyla hediye
eder.

J. V. Stalin, RKP(B) XIII. Parti Kongresin-
de MK Orgitsel Raporunu sunar.

J. V. Stalin, RKP(B) XIII. Parti Kongresinde
MK'nin Orgitsel Raporu Uzerine sonsdz ko-
nugmasinl yapar.

J. V. Stalin, RKP(B) XIlI. Parii Kongresi ta-
rafindan gencllk icinde galiyma korHisyonu-
na uye segilir.
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31 Mays

2 Haziran

4 Haziran

12 Haziran

17 Haziran

17 Haziran
—8 Temmuz
17 Haziran

19 Haziran

20 Haziran

27 Haziran

Haziren

380

J. V. Stelin, RKP(B) XIIL Parti Kongresi ta-
rafindan RKP(B) Merkez Komitesi iiyeligine
segilir.

J. V. Stalin, RKP(B) MK Plenumu tarafin-
dan Polithiiro, Orgbliro, Sekretarya tyelik-
lerine ve yeniden RKP(B) MK Genel Sek-
reterligine segilir.

Zurahani'de yeni bir petrol kuyusunun agil-
mas: dolayisiyla Baka'lu isgilere gdnderilen.
J. V. Stalin ve diger RKP(B) XIII. Parti Kong-
resi Baskanhk Kurulu iiyeleri tarafindan im-
zalanan kutlama yazisi «Bakinski Rabogi»
(Bak®lu Is¢i) No. 125te yaymnlamr.
RKP(B) MK Politbiirosu J. V. Stalin'in MK
Plenumu HKirsal Alanda Calisma Komisyonu
uyeliZini onaylar.

J.V. Stalin, RKP(B) MX'nde ilge komiteleri
sekreterleri icin »ir kurs ¢ercevesinde <RKP
(B) XIIL Parti Kongresi Scnugler: Uzerine»
raporu sunar.

J.V Stalin, Xominist Enternasyonal V Kong-
resinin galsmalarnna katilir,

J. V. Sialin, Xomintern V. Kongresi Bagkan-
ik Kurulu iiyeligine segilir.

Komintern V. Kongresi J.V. Stalin'i su Kong-
re komisyonlarinin liyeligine seger: Leninizm
Uzerine karar hazirlama komisyonu, Siyasi
Komisyon, Program Komisyonu.

J. V. Stalin, Komintern V. Kongresi tarafin-
dan Palonya Komisyonu'nun baskani olarak
onaylamr.

RKP(B) MK Politbirosu J. V. Stalin'i is¢i ve
Kdyli Kadinlar Arasinda Calisma igin MK
Komisyonu ilyesi olarak onaylar,

«Rabogi Korrespondent» dergisinin 6. sayi-
sinda, J. V. Stalin'in derginin bir muhabiriy-



-3 Temmuz

3 Temmuz

5 Temmuz

8 Temmuz

15 Temmuz

25 Temmuz

31 Temmuz

Temmuz

2 Agustos

4 Agustos

11 Agustos

le yaptigi, is¢i ve kéy muhabirilerinin gérev-
leri uzerine gorisme yayinlanir.

J. V. Stalin, Komintern V. Kongresi Polonya
Komisyonu'nun oturumlarini ydnetir.

J: V. Stalin, Komintern V. Kongresi Polonya
Komisyonu'nun oturumunda, <Polonya Ko-
miinist Partisi Uzerines konugmasini yapar.
J. V. Stalin, V. Komintern Kongresi Bagkan-
1tk Kurulunun diger tiyeleriyle birlikte, Kong-
re tarafindan kabul edilen «Komunist En-
temasyonal'in Diinya Proletaryasma Mani-
festosurnu imzalar.

J.V. Stalin, Komintern Yurutme Kormitesive
Yiriutme Komitesi Baskanhik Kurulu dyeligi-
ne segilir.

J. V. Stalin, Demyan Byedni'ye mektubu ya-
zar.

J.V. Stalin, RKP(B) MX Orgbiresu oturu-
munda, Orgbiiro Xomisyonunun Kizil Ordu-
da galiyma tuzerine raporu ile ilgili soz abr.
J. V. Stalin, Manuilski'ye bir mektupta, Ko-
mintern V Kongresi'nin Orta Avrupa’da ve
Balkanlarda milli sorun, Dogu sorunu ve so-
murgeler sorunune iliskin kararlaryla ilgili
olarak tawvir takinir.

J.V. Stalin, Komintern Yiiritme Komitesi-
nin «Polonya Kominist Pertisinin Tiim Or-
gutlerine» gagristmin metni Uzerinde degi-
siklikler yapar.

J.V Stalin, «J. M. Sverdlov Uzerine» maka-
lesini yazar.

J.V Staiin, BRXP(B) MK Orgbircsu oturu-
munda, Orgbire Onci Hareketi Komisyonu'-
nun raporu ile ilgili séz alr.

J.V Stalin, RKP(B) Orgbiirosu oturumun-
da, Lenin Seferberliginin Egitimi Igin Ko-
misyon'un raporu ile ilgili séz alr.
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16-20 Agustos

12 Eylal

20 Ekim

21-24 Ekim

22 Ekim

25-27 Ekim

26 Ekim

7 XKasim'dan
once

7 Kasim

15 Kastm

16 Kasim

382

J. V. Stalin, RKP(B) MK Plenum Toplantist-
n1 yonetir.

J.V. Stelin, «Uluslararasi Durum Uzerine»
makalesi Uzerindeki galismasimi tamamlar.
Makale 20 Eylil'de <Pravda- No. 214'te ve
«Bolsevik> dergisinde yayinlanir.

J.V. Stalin, «Yuniye Stroiteli» (Geng insa-
cilar) dergisinin geng¢ muhabirleri ile gorua-
sur.

J. V. Stalin, RKP(B) MK'nde Kéy Hicreleri
Sekreterlerinin Danmisma Toplantisina katlir.
J. V. Stalin, RKP(B) MKX'nde Koy Hicreleri
Sekreterlerinin Danisma Toplantisinda «Kir-
sal Alanda Partinin Oniindeki Gérevler Uze-
rine- konusmasini yapar.

J.V. Stalin, RKP(B) MK Plenuin Toplanii-
s1n1 yonetir.

J. V. Stalin, RKP(B) MK Plenumunda <Kir-
sal Alanda Partirin Gérevleri Uzerines ko-
nusmasiil yapar.

J.V. Stalin, kendisine Bilyilk Sosyalist Ekim
Devriminin yedinci yudonimii vesilesiyle
«Dinamo- igletmeleri personelinin sélenine is-
gilerin ¢agnsini ileten bir is¢i delegasyonu-
nu kabul eder.

J.V  Stalin, -Dinamo~ isletmeleri personeli-
nin Biiyiik Sosyalist Ekim Devriminin yedin-
ci yildénimi ve V I Lenin'in 1921'de islet-
meye yaptigl ziyaret serefine hatira levhasi-
nin acilis toreni vesilesiyle verdikleri solen-
de bir konusma yapar. J.V. Stalin, «Dina-
mo- isletmelerinin Kiz1l Kitabma kayit di-
ser.

J.V. Stalin, kurulusunun besinci yihini dol-
durmasi vesilesiyle Birinci Suvari Ordusuna
bir kutlama mesaij gonderir.

RKP(B) MK adina J.V Stalin, yaklasan Im-
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paratorluk Meclisi segimleri vesilesiyle Al-
manya Komiinist Partisi MK'ne bir yazi1 gon-
derir, yazida karg:-devrimci Alman sosyal-
demokrasisinin hain politikasinl teshir eder.
J. V. Stalin’in, kurulusunun birinci yilim1 dol-
durmasi vesilesiyle <Krestyanskaya Gazeta~-
v1 kutlama mesaj, <Krestyanskaya Gazeta»
No. 51'de yayinlanir.

J.V. Stalin, Sovyetler Birligi Sendikalar:
Merkez Konseyi komiinist fraksiyonunun
plenumunda «Trogkizm mi? Leninizm mi?»
konusmasini yapar.

RKP(B) MK, J. V. Stalin'i RKP(B) MK V. 1L
Lenin Enstitiisii Konseyi iiyesi olarak onay-
lar.

J. V. Stalin, RKP(B) MK adina, Trogkizme
kars) miicadele hakkinda Ukrayna KP(B)
MK'ne bir mektup génderir.

J.V. Stalin, RKP(B) MK Orgbiirosu oturu-
munda, Lenin Seferberliginin Egitimi Igin
Komisyon'un raporu ile ilgili séz ahr.
J.V. Stalin, «Ekim'e Giden Yolda» kitabina
Onséz'ii tamamlar.

J.V  Stalin, RKP(B) MK'nin, RKP(B) XIIL
Parti Kongresinin i¢ ticaret sorunlari tzeri-
ne kararlarinin siki sikiya uygulanmas: hak-
kinda tim Parti orgiitlerine genelgesini im-
zalar.
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