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ONSOZ

Besinci ciltte, J. V. Stalin’in, 1921 — 1923 yllar1 arasinda
yvazillan yazilarl yer almaktadir.

Cildin esas igerigini, ulusal ekonominin yeniden tesis
edilmesi ile baglantili olarak Partinin gotrevleri, NEP kosul-
lar1 altmda isc¢i smmfi ve koyliliigun ittifakimn yeni bigim-
leri, Partinin orgiitsel ve ideolojik birliginin saglamlastiril-
masi, Partinin kitlelerle bag kurmasinin bigim ve yontemleri
lizerine makaleler, raporlar ve konusmalar olusturmaktadir
(“Goriis Ayrilhiklarimiz”, “Giircistan ve Trans-Kafkasya’da
Komiinizmin En Yakin Gorevleri”, ‘“Perspektifler”, X. ve
XII. Parti Kongresinde Raporlar).

«Rus Komiinistlerinin Siyasi Stratejisi ve Taktigi So-
runu Uzerine» bir brosiir taslagi, «Iktidarin Ele Gegirilme-
sinden Once ve Sonra Parti», ve «Rus Komiinistlerinin Stra-
tejisi ve Taktigi Sorunu Uzerinen adl yazilar da bu cilde alin-
mistir. Bu yazilarda J. V. Stalin, Bolsevik Partinin siyasi
stratejisi ve taktigi {izerine Lenin’in Ogretisini daha da gelis-
tirir,

Besinci ciltte yer alan yazilarin onemli bir boliimii, ulu-
sal sorun teorisinin gelistirilmesini, Bolsevik Partinin ulusal
siyasetini, cok-uluslu Sovyet devletinin Orgiitlenmesini ve
SSCB'nin ilk anayasasimn ilkelerinin hazirlanmasmi konu
edinmektedir (X. ve XII. Parti Kongresine Tezler, X. ve
XII. Parti Kongresinde ve RKP(B) MK’nin, Ulusal Cumhu-
riyetlerin ve Bdlgelerin Sorumlu Fonksiyonerleriyle IV. Da-
nisma Konferansinda Raporlar, X. Tim-Rusya Sovyet Kong-
resi'nde ve SSCB I. Sovyet Kongresi'nde Raporlar, «Ulusal
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Sorunun Ele Alimis: Uzerinen, «Ekim Devrimi ve Rus Komii-
nistlerinin Ulusal Siyasetin makaleleri vb.).

«Rus Komiinistlerinin Siyasi Stratejisi ve Taktigi Uzeri-
ne» — hir brosiir taslagl; «Ulusal Sorun Uzerine Bir Plat-
form Taslagi»; «XII. Parti Kongresi'nin Ulusal Soruna ilis-
kin Kararmn Gerceklestirilmesi Igin Pratik Onlemler» rapo-
ru, RKP(B) MK'nin, Ulusal Cumbhuriyetlerin ve Bdlgelerin
Sorumlu Fonksiyonerleriyle IV. Danisma Konferansindaki
Raporu kapayis konusmasi ve tartisma konusmalarina yamt,
ilk kez bu ciltte yayinlanmaktadur.

SBKP(B) MK Marx-Engels-Lenin Enstitiisii
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RSFSC TURK HALKLARI KOMUNISTLERININ
DANISMA KONFERANSINI ACIS KONUSMAS][*]

1 Ocak 1921

(Tutanak kaydi)

Danigma konferansinin agilisinda Stalin yoldas, —ye-
niden secilecek olan— Merkez Biirosu'nun calismalarinin
tatmin edici olmayan durumunu vurgular ve sonra RSFSC’
nin Tirk halklan arasinda komiinizmin geligme kosulla-
rin1 kisaca karakterize eder.

Rusya’da komiinizmin gelismesi, Rus sosyalizini icinde
uzun, onyillar siiren bir teorik calisma ve teorik miicadele
tarihine sahiptir. Bu miicadele i¢inden, Parti kitlelerini yone-
tebilmek icin teorik bakimdan yeterince giiclii ve ilkesel ba-
kimdan saglam, birbirine simsiki saridmis bir yoneticiler
grubu ¢ikti

Bundan farkli olarak komiinizm, {ilkemizin Dogu’sunda,
sosyalizm i¢in pratik devrimci miicadelenin seyri i¢inde, da-
ha énceden bir teorik gelisme safhasi geg¢irmeksizin, heniiz
kisa siire once ortaya cikti, ‘Tiirk iilkelerinde komiinizmin
teorik giicsiizliigli buradan kaynaklanmaktadir, bu giigsiizliik
ancak, iilkemizde Tiirk dillerinde komiinizmin ilkeleri iize-
rinde yiikselen bir literatiiriin yaratilmas: ile ortadan kaldi-
rilabilir.

Rus komiinizrninin gelisme tarihinde milliyet¢i sapmaya
kars: miicadele hichir zaman ciddi bir 6neme sahip olmadi.

15



Eski egemen ulus olarak genelde Ruslar, 6zelde de Rus ko-
miinistleri, ulusal baskiyr yasamadilar; aslinda onlarin, «bii-
ylik devlet sovenizminnin belirli ruh halleri bir yana biraki-
Iirsa, iclerindeki milliyetci egilimlerle hicbir ortak yani yoktu
ve bundan dolayr da bu tiir egilimleri asmaya hi¢, ya da he-
men hemen hi¢ ihtiyaclart yoktu.

Bundan farkli olarak, ulusal baski donemini yasayan ezi-

Ien halklarin cocuklart olarak Tiirk iilkelerinin komiinistleri,
siirekli olarak ulusal sapma ile, kendi i¢lerindeki milliyet¢ilik
kalintilan ile ugrasmak zorunda kaldilar ve zorundalar. Bun-
larn iistesinden gelinmesi, Tiirk komiinistlerinin ivedi bir go-
revidir. Kuskusuz bu durum, iilkemizin Dogu’sunda komiiniz-
min billurlasmasi i¢in bir engeldir.

Ote yandan komiinizm i¢in Dogu'da elverisli kosullar da
vardir. Rus komiinistleri sosyalizmi gerc¢eklestirirken, gelis-
mis Avrupa iilkelerinin deneyimlerine hi¢, ya da hemen he-
men hi¢ sahip degildi (Avrupa genel olarak parlamenter mii-
cadele deneyimleri veriyordu), bodylece onlar, sosyalizme gi-
den yolu deyim yerinde ise kendi araglariyla agmak zoninda
kaldilar, burada bir dizi hata yapmak ise kacmulmazdi.

Bundan farkli olarak, Rus yoldaslart ile omuz omuza
sosyalizm ugruna pratik miicadele icinde ortaya ¢ikan Tiirk
komiinizmi, Rus yoldaslarinin pratik deneyimlerinden yarar-
lanma ve hatalardan sakinma olanagina sahipti. Bu durum,
kominizmin Dogu’da hizla gelismek ve saglamlasmak icin
her sansa sahip oldugunun giivencesidir.

Tiim bu hususlar, Parti MK’nin, heniiz c¢ok genc¢ olan
Tiirk komiinizmine kars: gbrece hosgoriilii siyasetini, Tiirk
komiinizminin yukarida anlatilan zaaf ve eksikliklerine karsi
miicadelelerinde, Dogu’nun saglam komiinist unsurlarna
yardim etmeye yonelik hosgoriilii siyasetini belirledi.

Merkez Biirosu, onun araciigiyla milliyet¢ilik kalintila-
Tina karsi miicadele etmek ve iilkemizin Dogu’sunda komii-
nizmi teorik olarak saglamlastirmak i¢in 6nlemlerin uygula-
nacag aygittir,

«Pravda» No. 6,
12 Ocak 1921.
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GORUS AYRILIKLARIMIZ

Sendika sorununda goriis ayriliklarimiz, sendikalarnn il-
kesel degerlendirilmesine iliskin degildir. Trocki tarafindan
birgok kez tekrarlanan, sendikalarin rolil iizerine Programi-
muzin bilinen maddeleri ve IX. Parti Kongresi'nin sendikalar
{izerine aldigl karar(?l yiriirliikte kalmaktadir (ve yliriirliik-
te kalacaktir). Hi¢ kimse, sendikalarin ve ekonomik organla-
rn karsilikli olarak birbirlerinin i¢ine girmek zorunda olduk-
larini ve gireceklerini yadsmmiyor (kigice kaymasmakyn). Hig
kimse, iilkenin su anki ekonomik yeniden dogusunun, simdi-
lik sadece ad: hdyle olan sanayi sendikalarnimn, sanayinin en
dnemli sektorlerini yeniden canlandiracak olan gercek sana-
yi sendikalarina tedricen doniisiimiinii gerektirdigini yadsi-
muyor. Kisacasi, goriis ayrilhiklaroniz ilkesel nitelikte degildir.

Goriis aynhklarmiz, sendikalarda ve genelde is¢ci simfi
icinde bir calisma disiplininin zorunlu olup olmadigina ilis-
kin de degildir. Partimizin bir béliimiinin «dizginleri gevset-
tigi» ve kitleleri tabii afet kuvvetindeki giiclerin oyununa terk
ettigi yolundaki sdylentiler, salt akil kitligimin sonucudur.
Sendikalar icinde Partili unsurlarin, is¢i sinifi iginde de sen-
dikalarn liderligi tartisilmaz bir dogru olarak kalmaktadir.

Gorilis ayriliklanmiz, Sendikalar Merkez Komitesi’'nin ve
Tim-Rusya Sendikalar Merkez Konseyi'nin nitel bilesimi ile
de ilgili degildir. Bu kuruluslarin bilesiminin ideal olmaktan
uzak oldugu, bir dizi askeri ve dteki seferberliklerin sendika-
lar iizerinde korkung bir etki yaptigi, sendikalara eski fonk-
siyonerlerini geri vermenin ve yenilerini saglamanin, onlara
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teknik olanaklar saglamanin zorunlu oldugu yolunda herkes
gOriis birligi icindedir.
Hayir, goriis ayriliklanimiz bu alanda yatmamaktadir.

1
ISCi KIiTLELERINE YAKLASIMDA
IKi YONTEM

Goriis ayrliklarimiz, is¢i smmifi icinde calisma disiplinini
saglamlastirmanmin nasiinin, isci kitlelerini sanayiin yeniden
kurulmasina ¢cekmek icin onlara yaklasmamn yonfemlerinin,
ve bugiin zayif olan sendikalarimizi, sanayirmizi yeniden can-
landiracak gii¢lii, gercek sanayi sendikalarina doniistiirmek
igin tutulacak yollarin ne oldugu sorunlarmdadir.

iki ybntem vardir: Zor yontemi (askeri yontem) ve ikna
yontemi (sendikal yontem). Birinci yontem hicbir sekilde ik-
na unsurlarini distalamaz, ne var ki burada ikna unsurlar
zor yonteminin gereklerine tabidir ve bunlar i¢in yardimei
bir aractir. Ote yandan ikinci yontem de zor unsurlarmi dis-
talamaz, ama burada zor unsurlari ikna yonteminin gerekle-
rine tabidir ve bunlar icin yardime: bir aractir. Bu iki yonte-
mi birbirine kanstirmak, tipk1 ordu ile isc¢i smufin1 aym kefe-
ye koymak kadar yanlistir.

Baslarmnda Trocki bulunan, ve ordu icindeki askeri yon-
temlerin basarisindan baslart donen bir grup Parti is¢isi, sen-
dikalarin saglamlastinlmasinda, sanayiin yeniden dogusunda
basariya ulasmak icin bu ydntemlerin isci kitleleri i¢ine, sen-
dikalar icine tasinmasi gerektigini diisiiniiyorlar. Ne var ki
bu grup, ordu ile is¢i simfimin iki ayrm alan oldugunu, ordu
icin ise yarar olan bir yOntemin, isc¢i sinifi ve onun sendika-
lar icin ise yaramaz ve zararh olabilecegini unutuyor.

Ordu homojen bir nicelik degildir, iki temel sosyal grup-
tan, koyliilerden ve iscilerden olusur; birinci grup, ikinciye
kiyasla kat kat cogunluktadir. VIII. Parti Kongresil3! ordu
fcinde agirhikh olarak zor yontemlerinin uygulanmasimm zo-
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runlulugunu gerekgelendirirken, ordumuzun esas olarak koy-
lillerden olustugu, koyliilerin sosyalizm ig¢in savasmayacagl,
sosyalizm ugruna savasmalan igin, zor yontemleri uygulaya-
rak onlar1 zorlamanin miimkiin ve gerekli oldugundan yola
cukmustir. Siyasi Subeleriyle Komiserlik sistemi, devrim mah-
kemeleri, disiplin cezalarn, tiim mevkilerin atama yoiuyla dol-
durulmasi1 gibi salt askeri etkileme yontemleri buradan cik-
mustir,

Ordunun aksine, is¢i sinifi sosyal olarak homojendir,
ekonomik durumu nedeniyle sosyalizme egilim gosterir, ko-
miinist ajitasyona kolayca kulak verir, sendikalarda goniillii
olarak Orgiitlenir ve tiim bunlardan oOtiirii de Sovyet devleti-
nin temelini, fuzunu olusturur. Bu nedenle, sanayi sendikala-
rimizin pratik calismasinin temelinde agirhkli olarak ikna
yontemlerini uygulamanin yatmasi sasilacak birsey degildir.
Aydinlatma, Kitle propagandas:, is¢i kitlelerinin inisiyatifinin
ve bagimsiz faaliyetinin gelistirilmesi, secgilebilme gibi salt
sendikal etkileme yOntemleri buradan cikmistir.

Trocki’'nin hatasi, ordu ile isc¢i sinifi arasindaki fark: kii-
climsemesinde, askeri Orglitler ile sendikalart aym kaba koy-
masinda ve —aliskanhktan olsa gerek— ordudaki askeri
yontemleri sendikalara, is¢i simifina tasimaya calismasinda
yatmaktadir.

«Askeri yontemlerle (emir, ceza) sendikal yontemleri
(aydinlatma, propaganda, bagimsiz faaliyet) karsi karsi-
yva koymak», diyor belgelerin birinde Trocki, <Kautskyci
— Mensevik — Sosyal-Devrimci dnyargilarin bir ifadesidir...
Bir isci devletinde calhsma oOrgiltleri ile askeri o6rgttlerin
salt karsi karsiya konulmasi bile, Kautskycilik éniinde za-
valll bir teslimiyet anlamina gelir.»

Boyle diyor Trocki,

«Kautskycilikn, «Mensevizm» vb. gibi gereksiz laf kala-
balignl bir yana brrakildiginda, Trocki'nin, isg¢i Orgiitleri ile
askeri Orgiitler arasmda varolan farki kavramadigl, savasin
bittigi ve sanayiin yeniden canlandirimasimin zorunlu oldu-
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du bir zamanda askeri yontemlerle demokratik (sendikal)
yontemleri kars: karstya koymanin zorunlu, kaciniimaz oldu-
gunu kavrayamadigl, dolayisiyla askeri yontemleri sendikala-
ra tagumamn yanibis ve zararll oldugunu kavrayamadigl acik-
tir.

Kisa siire once c¢ikan Trocki’nin sendikalar {izerine pole-
mik brosiirtiniin temelinde de bu kavrayamama yatmaktadir.

Tregki'nin hatalar: iste bu kavrayamamakta aranmalidir.

IX
BILINCL] DEMOKRATIZM
VE ZORAKI «DEMOKRATIZM»

Bazilarn, sendikalarda demokratizin iizerine konusmala-
rn ici bos bir deklamasyon [hitabet, tumturakls konusma —
C.N.], Parti i¢i yasamin belirli goriingtileri tarafindan yarati-
lan bir moda akim oldugunu, demokratizm iizerine sgeveze-
ligen» zamanla doyulacagum ve her seyin «eskisi gibin olacagi-
n diisiiniiyorlar.

Baska bazilar: ise sendikalarda demokratizmin, aslinda
bir taviz oldugunu, iscilerin talepleri iizerine zorunlu olarak
verilen bir taviz oldugunu, burada gergek birseyin, hakiki
birseyin degil, diplomasinin sbz konusu oldugunu diisinii-
yorlar.

Soylemeye gerek yok ki, hem birinci, hem de ikinci gorii-
se sahip voldaslar temelli yaniliyoriar. Sendikalarda demok-
ratizm, yani «sendikalar icinde proleter demokrasinin nor-
mzl ySntemlerins denilen gey, prolster kitle Orgilitlerine has,
sendikal olarak Srgiitlii milyonlarca isci kitlesi karsisinda, sis-
tematik clarak ikrs ydntemlerinin uygulanmasimn zorunlu-
lugu ve yararlilig1 bilincini énsart kosan bilingli bir demok-
ratizmdir. Bu bLiling clmaksizin demokratizm bos bir seda
olur,

Savas sitirerken ve tehlike kapidayken, orgiitlerimizin
«Cepheye Yardim» cagrilar: isgilerde giiclii bir yanki bulduy,
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cliinkii yikum tehlikesi elle tutulacak kadar yakind, ilerieyen
ve ¢iftlik sahipleri ile kapitalistlerin iktidarini yeniden kuran
Kclgak, Yudenic, Denikin, Pilsudski ve Vrangel’in ordulann-
da ifadesini bulan bu tehlike, gek scmutiu ve herkes icin gG-
riilebilir bir bicimde idi. G siralar kitleleri seferber etmek
zor degildi. Ne var ki savas tehlikesinin son buldugu, ancak
veni tehlikenin, ekonomik tehlikenin (yikim tehlikesinin)
kitleler icin hic de o kadar elle tutuiur colmag:g1 bugiin, kit
leler tek basma cagrilerla seferber olmuyorlar. Elbette ek-
mek ve giyim dariigam herkes hissediyor, falkat insanlar buna
ragmen kendileri igin ekmek ve giyecek bulmasim biliyorlar,
boOylece ekmek ve mal darhg tehlikesi, kitleler i¢in savas teh-
likesi kadar itekleyici olmuyor; ikincisi, hic kimse, ekonomik
tehlikenin (lokomeotif, tamm makinesi, tekstil fabrikasi, do-
kiimhane eksikligi, elekfrik santrallerinin donatimindaki ek-
siklikler vs.) kitlelerin bilincinde, kisa slire onceki savas teh-
likesi kadar gergek oldufunu styleyemez. Isci smnifuun mil-
yonlarca kitlesini ekonomik yikima kars: hareketzs gecirmek
icin, genis kitlelerin inisiyafifini, bilingliligini, bagimsiz faali-
yetini ylikseltmek, onlarli somut olguler temelinde, ekonomik
yikimin diinkii savas tehlikesi kadar gercek ve Olilmciil bir
tehlike olduguna ikna etmek, demokratik olarak insa edilen
sendikalar sayesinde milyonlarca isc¢iyi ekonominin yeniden
kurulmasi ¢alismasma ¢ekmek gerekmektedir. Ekxonomik or-
ganlarnn ekonomik yikima karsi miicadelesini tiim is¢i sinifi-
mn 6z davasl haline getirmek ancak bu yolla miimkiindiir.
Eger bu yapimazsa, ckonomik cephede zafer sdz konusu cla-
maz,

Kisacasl: Bilincli demokratizan, sendikalar iginde prole-
ter demokrasi yontemi, sanayi sendikalarimn biricik dogru
yontemidir.

Zoraki «demokratizm»in bu demokratizm ile hicbir or-
tak yam yoktur.

Trogki’nin «Sendikalarin Rolii ve Gorevlerin adli brosiirii
okundugunda, Trogkinin «de» aslinda «demokratik» ydntem-
den yana oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenden Otiirii baz1 yol-
daslar, gbriis ayrihklarimizin sendikal calisma yoniemleri ile
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ilgili olmachgim diisiiniiyorlar. Ancak bu tamamen yanhstir.
Ciinlai Trogki'nin «demokratizm»i zoraki, yarun, ilkesiz bir
demokratizmdir ve sadece, sendikalar icin ise yaramaz olan
askeri-blirokratik yontemi tiimler.

Kendiniz karar verin.

1920 Kasim basinda MK tarafindan alinan bir karar ye-
rine getirirken V. Tiim-Rusya Sendikalar Konferansi komii-
nist fraksiyonu, wmerkeziyet¢iliZin ve askerilestirilmis calis-
ma bigimlerinin biirokratizme, dar kafali kendini begenmis-
lige, memur kibirliligine ve sendikalarin dar kafali bir vesa-
yet altina alinmasina, yozlasmasina karsi en enerjik ve en
planh miicadelenin zorunlu oldugu..., 6zel kosullar tarafin-
dan yaratilan Ozgiil yonetim yontemleri zamamnin, Zektran
(Trocgki'nin yonetimindeki ulasim iscileri MK) icin de —ki
Glavpolitputy* bunun icin kurulmustu— simdi artik sona er-
digi», bundan dolay1 Konferansm komiinist fraksiyonunun
«Zektran’a sendikalar icinde proleter demokrasinin normal
yontemlerini giiclendirmeyi ve gelistirmeyi tavsiye ettigin, ve
Zektranh «Tiim-Rusya Sendikalar Merkez Konseyi'nia tiim
faaliyetlerine aktif olarak katilmakla ve bu Konsey'e,  0teki
sendikalarnn sahip oldugu aym haklarla dahil olmakla» go-
revlendirdigi seklindeki karan ald: (bkz. «Pravda» No. 255).
Ne var ki bu karara ragmen Trocki ve Zektran, biitiin Kasim
ay1 boyunca, eski yan-biirokratik yarn-askeri ¢izgiyi uygular,
eskisi gibi Glavpolitputy’ye ve Glavpolitvod’a** dayanarak
Tiim-Rusya Sendikalar Merkez Konseyi'ni «sarsmaky», parca-
lamak ve Oteki sendika birlikleri arasinda Zektran'in ayrica-
Iikli konumunu korumakta israr etmeye calisirlar. Bunun
otesinde Trogki 30 Kasim’da «MK Politbiiro iiyelerine» bir
yazida, aynl sekilde «beklenmedik» bir bi¢imde, «Glavpolit-
vod'un... en azindan oniimiizdeki 1ki-i¢c ay icinde kesinlikle
dagitilamayacagini» agiklar. Peki sonra? Bu yazidan alti giin
sonra (7 Aralik’ta) ayni Trocki yine «beklenmedik» bir bi-
cimde MK’de «Glavpolitputy ve Glavpolitvod'un geciktiril-

*  Demiryollart Siyasi Genel Yénetimi. Cev.
** Denizyollart Siyasi Genel Yénetimi. Cev.
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meksizin dagitiimasi ve tiim giic ve kaynaklarinin, normal de-
mokratizm temelinde sendika Orgiitilne devredilmesi» lehin-
de oy kullanir, Bu kuruluslarin dagitilmasinil yetersiz bulan,
bunun disinda Zektran’m simdiki bilesiminin degistirilmesini
isteyen yedi MK iiyesine karsi, i¢lerinde Trocki'nin de bulun-
dugu sekiz MK iiyesi lehte oy kullanirlar. Zekran’i simdiki bi-
lesimiyle korumak icin Trogki, Zektran’da siyasi genel yone-
timin dagitilmasi lehinde oy verir.

Bu alt1 giin icinde ne degismistir? Belki demir ve deniz
yolu iscileri bu alt1 giin icinde Oyle gelismislerdir ki, artik
Glavpolitputy ve Glavpolitvod onlar icin gereksizlesmistir?
Ya da belki bu kisa siire icinde i¢ ya da dis politik durumda
Onem:li bir degisme olmustur? Elbette degil. S6z konusu olan,
deniz ulasim iscilerinin Zektran’dan kesin bir bicimde siyasi
genel yonetimin feshedilmesini ve Zektran’in bilesiminin de-
gistirilmesini talep etmis olmalar1 ve bir fiyaskodan korkan
ve hi¢c clmazsa Zektran eski bilesimiyle korumak isteyen
Trocki grubunun, kendini geri adim atmak ve kismi tavizler
vermek —ki bu tavizler kimseyi tatmin etmemistir— zorun-
da gdrmiis olmasidir.

Olgular bunlardir.

Kanitlamaya herhalde gerek yoktur ki, bu zoraki, yanm,
ilkesiz «demokratizmpin Parti MK tarafindan daha Kasim
basinda tavsiye edilen ve sanayi sendikalarimiz yeniden ya-
sama kavusturmak icin cok gerekli olan «sendikalar icinde
proleter demokrasinin normal yontemleri» ile hicbir ortak
yani yoktur,

*

Sovyet Kongresil4l komiinist fraksiyonunun tartisma
toplantisindaki son séziinde Trocki, sendikalar iizerine tartis-
malara, siyasi unsurlarm sokulmasim profesto ederek, bura-
da politikanin isi olmadigim iddia etti. Trocki’'nin bu konuda
tamamen haksiz oldufunu saptamak gerekir. Kamtlamaya
herhalde gerek yoktur ki, bir isci-koylii devletinde, 6zellikle
isci stmfim1 dogrudan ilgilendiren devletle ilgili nemli bir tek
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karar bile, iilkenin siyasi durumuna su ya da bu sekilde etki
yapmaksizin uygulanamaz. Ve siyaseti ekonomiden ayirmak
istemek bir biitiin olarak giiliing ve gayri-ciddi birseydir. Ama
tam da bu nedenle bu tiir her karar, énceden siyasi acgidan
da degerlendirilmek zorundadir.

Kendiniz karar verin.

Simdi artik, Trocki tarafindan yonetilen Zektranin yon-
temlerinin, bizzat Zektranin pratigi tarafmdan mahkim edil-
digine kanitlanmis goziiyle bakilabilir. Trocki, Zektran’i yo-
neferek ve Zektran aracilifiyla Oteki sendikalara etkxi yapa-
rak, sendikalarin canlanmasini ve yenilenmesini saglamak,
sanayiin yeniden kurulmas: calismasma iscilerin cekilmesini
saglamak istiyordu. Fakat gercekte ne oldu? Sendikalar igin-
deki komiinistlerin cogunluguyla catisma, sendikalarin ¢o-
gunlugunun Zektran ile catismasi, Zektran’in fiilen boliinme-
si, sendikal olarak orgiitlii is¢ilerin «alt kesimlerisnin «Ko-
miserlere» 6fke duymasi. Baska bir deyisle: Sadece sendika-
larin yenilesmesi saglanmarnakla kalmadi, bizzat Zektran da
dagilmaya yiiz tuttu. Eger Zektran'in yontemlerini baska sen-
dikalarda da uygulasaydik, kuskusuz oralarda da aym catis-
ma, boliinme ve dagilma tablolari gorecektik. Sonuc olarak,
isci smnifi icinde dagilma ve boliinme olacakti.

Isci siufinin siyasi partisi bu olgularn gérmezlikten gele-
bilir mi? Homojen sendikalarda birlesmis is¢i sinifinin ma,
yoksa birbirlerine kars: diismanca tavir iginde olan degisik
gruplara boliinmiis is¢i smifimin mi s6z konusu oldugunun,
iilkenin politik durumu agisindan onemsiz oldugu iddia edile-
bilir mi? Kitlelere yaklasimdaki yontemlerin degerlendirilme-
sinde siyasi etkenin rol oynamamasi gerektigli sOylenebilir
mi?

Aciktir ki, bu sdylenemez.

RSFSC ve onunla miittefik Cumhuriyetlerin niifusu bu-
giin yaklasik 140 milyondur, Bunun % 80’1 koyludiir. Boyle
bir iilkeyi yOnetebilmek igcin Sovyet iktidart isci smifimin
saglam giivenine sahip olmak zorundadir, ciinkii boyle bir iil-
ke ancak isci smifi sayesinde ve isci simifmin giigleri ile yo-
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netilehilir. Ancak isgilerin ¢cofunlugunun glivenini korumak
ve saglamlastirmak icin is¢i smifimin bilingliligini, bagimsiz
faaliyetini ve inisiyatifini sistemli bir sekilde gelistirmek, is-
¢i smifini sistemli bir sekilde komiinizm rihuyla egitmelk, bu
amacla cnlan sendikalarda Orgiitlemek ve komiinist ekono-
minin insasina cekznek gerekir.

Bu gorevi, zor yoniemleriyle ve sendikalan «adamakilli
sarsarakn» yerine getirmek, besbelli ki olanaksizdir, ¢linkii bu
yontem isci smifim Bolmekie (Zekiran!) ve Sovyet iktidaring
karsi glivensizlikz yaratmakiadir. Ayrca, zor yOntemleri ile
kitlelerin bilingliligini gelistirnenin ya da onlarin Sovyet ik-
tidarina karsi glivenini giiclendirmenin ashnda diisiinitleme-
vecek oldufunu kavramak kolaydir.

Isci smifimi birlestirmek, onun bagimsiz faaliyetini yiik-
seltmek, ililkeyi ekonomik yikima karsi seferber etmek igin
simdi son derece gerekli clan Sovyet iktidarina duyulan gii-
veni saglamlastirmak gorevini gerceklestirmenin, ancak «sen-
dikalar icinde proleter demokrasinin normal yontemleri» ile,
ancak ikna yontemleri ile miimkiin olacag ag¢iktir,

CGoriildiigii gibi, siyaset de ikna ydntemlerinden yanadir.

5 Ocak 1921.

«Pravda» No. 12,
19 Ocak 1921.
Fmza: F.Stalin.
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ULUSAL SORUNDA PARTININ
EN YAKIN GOREVLERI UZERINE

Parti MK Tarafindan Onaylanan,
RKP(B) X. Parti Kongresine Tezler(s]

I
KAPITALIST SISTEM VE ULUSAL BASKI

1. — Modern uluslar belirli bir ¢agin, ylikselen kapita-
lizm caginin iiriiniidiirler. Feodalizmin tasfiye edilmesi ve ka-
pitalizmin gelismesi siireci, aym zamanda insanlarmn uluslar
halinde birlesmesi siirecidir. Feodal b#&liinmenin iistesinden
gelen kapitalizmin muzaffer gelismesi sirasinda Ingilizler,
Fransizlar, Almanlar, Italyanlar uluslar halinde birlestiler.

2 — Uluslarin olusumunun zaman olarak merkezi dev-
letlerin olusmasi ile asagi-yukari cakistifi yerlerde, uluslar,
dogal olarak bir devlet gbriiniimiine biiriindiiler ve bagimsiz
burjuva ulusal devletlere gelistiler. Ingiltere’de (irlanda ha-
ric), Fransa’da, Italya’da béyle oldu. Avrupamin dogusunda
ise merkezi devletlerin olusumu, Ozsavunma gereklerinin
(Tiirk, Mogol vb. istilalan) hizlandirmasiyla, feodalizmin tas-
fiyesinden, dolayisiyla da uluslarin olusumundan Once ger-
¢eklesti. Bundan dolay1 buralarda uluslar ulusal devletlere
gelismediler ve gelisemezlerdi de, bilakis genellikle giiclii bir
egemen ulus ile bir dizi giigsiiz bagimli uluslarin var oldugu
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bircok karma c¢ok-uluslu burjuva devletleri olustu. Avustur-
ya, Macaristan, Rusya bu tiir devletlerdi.

3 — 1ilk baslarda dncelikle kendi 6z ulusal gii¢lerine da-
yanan Fransa ve Italya gibi ulusal devletler, aslinda ulusal
baski tanmimadilar. Bunun tersine, bir ulusun —daha dogru-
su: onun hakim siniflarinin— diger uluslar iizerindeki ege-
menligi iizerine insa edilen ¢ok-uluslu devletler, wusal baski-
nin ve ulusal hareketlerin anayurdu ve ana sahnesi olmuslar-
dir. Egemen ulusun ¢ikarlan ile ezilen ulusun ¢ikarlamn ara-
smdaki karsithiklar, bunlar ¢dzillmeksizin ¢ok-uluslu bir dev-
letin istikrarli varliginin miimkiin olmadigr karsithiklardir.
Cok-uluslu burjuva devletinin trajedisi, bu celiskileri ¢tzeme-
mesi;. 6zel miilkiyetin varligl ve sinifsal esitsizlik kosullari al-
tinda, wuslar: «esit kilmak» ve ulusal azmnliklar:i «korumak»
yolundaki her cabasinin, genellikle yeni bir basarisiziikla,
ulusal catismalarin yeniden keskinlesmesiyle son bulmasidir.

4 — Avrupa’da kapitalizmin giderek gelismesi, yani pa-
zarlara duyulan gereksinme, hammadde ve yakit arayisi, ni-
hayet emperyalizmin, sermaye ihracinin gelismesi ve biiyiik
deniz ve demiryollarim giiven altina alma zorunlulugu, bir
yandan yeni topraklarm eskiulusal devletler tarafindan ilhak
edilmesi ve buralarin kendine ozgii ulusal bask1i ve ulusal ¢a-
fismalar ile cok-uluslu (somiirgeci) devletlere doniismesine
yol act1 (Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya); 6te yandan eski
cok-uluslu devletlerin egemen uluslan iginde sadece eski dev-
let stmirlarini koruma ¢abast degil, bilakis komsu devletler
zararina kendi smirlarimin genisletilmesi, yeni (gii¢siiz) mil-
liyetlerin boyunduruk altina alimmasi cabalarim da gliglen-
dirdi. Boylece ulusal sorun genisledi ve sonunda bizzat olay-
larin akisi ile sdmiirgeler genel sorunuyla kaynast:y; ulusal
baski devlet ici bir sorun olmaktan gikarak devletler aras:
bir sorun, emperyalist «biiyiik» giiclerin zayif, tiim haklanna
sahip olmayan milliyetleri boyunduruk altina alma miicade-
lesi (ve savasl) sorunu haline geldi.

5 — Uzlasmaz ulusal karsithklan ve cok-uluslu burjuva
devletlerinin i¢ ciiriikliigiinii tamarniyle su yiiziine ¢ikaran
emperyalist savas, muzaffer somiirgeci giicler (Ingiltere,
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Fransa, Italya) icinde ulusal catismalarin son derecs keskin-
lesmesine, yenik eski cok-uluslu devletlerin (Avusturya, Ma-
caristan, 1917 Rusya’s1) tamamen c¢cdkmesine ve nihayet
—ulusal sorunun burjuvazi tarafindan «en radikal» ¢dziimil
olarak— yeni burjuva ulusal devletlerin (Polonya, Cekoslo-
vakya, Yugoslavya, Finlandiya, Giircistan, Ermenistan ve bas-
kalari) olusmasina yol acti. Ne var ki yeni bagimsiz ulusal
devletlerin olusumu, milliyeilerin baris i¢inde birarada yasa-
malarina yol agmadi ve agcamazdi da; bu ¢dziim ne ulusal esit-
sizligi ne de ulusal baskiyl ortadan kaldirmadi ve kaldiramaz-
d1 da, c¢iinkii 0zel miilkiyet ve smifsal esitsizlik ilizerinde ylik-
selen yeni burjuva ulusal devletler:

a) Kendi 6z ulusal azmnhklarina baski yapmaksizin (Po-
lonya Byelc-Ruslara, Yahudilere, Litvanyalilara, Ukraynalila-
ra; Giircistan Ossetlere, Abazalara, Ermenilere; Yugoslavya
Hirvatlara, Bosnaklara vh.);

b) Kendi topraklarini komsular: zaranna genisletmeksi-
zin, ki bu catismalara ve savaslara yol acar (Polonya Litvan-
ya'ya, Ukrayna’ya, Rusya'ya karsi; Yugoslavya Bulgaristan’a
kars3; Giircistan Ermenistan’a, Tiirkiye’ye karsi vb.);

¢) . Emperyalist «biiyiik» giliclere mali, ekonomik ve as-
keri olarak boyun egmeksizin, variiklarim siirdiiremezler.

6 — Boylece savas sonrasl donem, uygar iilkelerin ulus-
lanmin gerek birbirleriyle iligkilerinde, gerekse de bagimlt
halklarla iligkilerinde trajik bir wlusal diismanlik, esitsizlik,
baski, ¢atisma, savas ve emperyalist vahset tablosu sunmak-
tadir. Bir yanda bagimli ve «bagimsizn (fiilen tamamen ba-
gumll) devletler kiitlesini ezen ve sOmiiren birkac «biiyiik»
gii¢ ve bu giiclerin ulusal devletleri somiirme tekeli icin kendi
aralarinda yaptiklart miicadele. Ote yanda, «biiyiik» giiglerin
dayanilmaz boyunduruguna karsi, gerek bagmlt gerek «ba-
gimsiz» ulusal devletlerin miicadelesi; ulusal devletlerin ken-
di ulusal topraklarint genisletmek icin kendi aralarindaki
miicadele; her bir ulusal devletin, kendi icindeki ezilen ulusal
azmliklara karst miicadelesi. Nihayet, sOmiirgelerin «biiyiik»
giiclere kars1 kurtulus hareketinin keskinlesmesi ve gerek bu
devletler, gerekse de, kural olarak, iclerinde bir dizi ulusal
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azinlik bulunan ulusal devletler icinde ulusal gatismalarmn
keskinlesmesi.

Emperyalist savasin miras biraktigl «diinya tablosun iste
budur.

Burjuva toplumu ulusal sorunun c¢0Oziimiinde tamamen
iflas etmistir.

I
SOVYET SISTEMi VE ULUSAL 8ZGURLUK

1 — Ozel miilkiyet ve sermaye, insanlan kacimlmaz ola-
rak birbirinden ayiriyor, ulusal nifaki kériikliiyor ve ulusal
baskiy1 gliclendiriyorsa, kollektif miilkiyet ve emek de aym
sekilde kac¢inilmaz olarak insanlari birbirine yakmlastinr,
ulusal nifaki ortadan kaldirir ve ulusal baskiy1 yok eder. Na-
sil kapitalizm, wlusal baski olmaksizin varolamazsa, SOSya-
lizm de ezilen uluslan kurtarmaksizin, ulusal 0Ozgiirliik ol-
maks1zin varolamaz. Sovenizm ve ulusal nefret, milliyetgi on-
yargilarla dolu olan koyliiliik (ve bir biitiin olarak kiiciik-bur-
juvazi) burjuvazinin pesine takildikca, kacimilmazdir, 6nii ah-
namaz, ve tersine, koyliililk proletaryayl izlediginde, yani
proletarya diktatorliigii gliven altinda oldugunda, ulusal bir-
lik ve ulusal ozgiirliik giiven altinda olacaktir. Bu nedenle,
Sovyetlerin zaferi ve proletarya diktatorliigiiniin kurulmas,
uluszl baskinn ortadan kaldirilmast i¢in, ulusal esitligin sag-
lanmasi, ulusal azinhklarin haklarimn giivence altina alinma.
s1 i¢in temel dnkosulu olusturur.

2 — Sovyet devriminin deneyimleri bu tezl tamamen
dogrulamaktadir. Rusya’da Sovyet diizeninin kurulmasi ve
uluslarin devlet olarak ayrilma hakkinin ilan edilmesi, Rusya
milliyetlerinin emekg¢i kitleleri arasindaki iliskileri alt-list et-
ti, eski ulusal diismanligl gdmdii, ulusal baskinin zeminini
yok etti ve Rus isgilerine, sadece Rusya’daki degil, ayni za-
manda Avrupa ve Asya’daki milliyetlerden kardeslerinin de
glivenini kazandirdi, bu giiveni, ortak dava i¢in savasma cos-
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kusuna, hazirhfina kadar yiikseltti. Azerbaycan ve Ermenis-
tan’da Sovyet Cumhuriyetlerinin kurulmasi, ayni sonuclar:
dogurdu; ulusal catismalan yok etti, Tiitk ve Ermeni, Erme-
ni ve Azerbaycanli emeXkciler arasindaki diismanhk «mirasis
1 ortadan kaldirdi Aym sey Sovyetlerin Macaristan, Bavye-
ra ve Letonya’da kisa siireli zaferi icin de soz konusudur. Ote
yandan, iilkelerindeki ulusal diismanlik ve ulusal baskiy: kal-
dirmamis, Batr’nin ve Dogu’nun milliyetlerinin emekgi kitle-
lerinin cosku ve giiveninden emin olmamis olsalardi, Rus is-
cilerinin, Kolcak ve Denikin’i yenemeyecekleri, Azerbaycan ve
Ermenistan Cumhuriyetlerinin ayaklarini yere saglam basa-
mayacaklari da agiktir. Sovyet cumhuriyetlerinin saglamlas-
mas1 ve ulusal baskimn ortadan kaldinlmasi, emekeilerin em-
peryalist kolelikten kurtulus bir ve aym siirecinin iki yanim
olusturmaktadir.

3 — Ama Sovyet Cumhuriyetlerinin —kapsam bakimin-
dan en Onemsizlerinin bile— varlii emperyalizm ic¢in dliim-
ciil bir tehlikeyi temsil etmektedir. Bu tehlike sadece, Sovyet
Cumhuriyetlerinin, emperyalizmden koptuktan sonra, somiir-
ge ve yarl-sdmiirgelikten, gercekten bagimsiz devletlere donii-
serek, emperyalistleri ek bir parca topraktan ve ek gelirler-
den yoksun biraktigindan dolay: degil, Sovyet Cumhuriyetle-
rinin salt varli;mimin, bu Cumhuriyetlerin, burjuvazinin ezil-
mesi ve proletaryamin diktatorliigiiniin saglamlastinlmasi yo-
lunda attiklar her adimin, kapitalizme ve emperyalizme kar-
s1 en gliglii ajitasyonu — bagiml iilkelerin emperyalist kole-
likten urtulmasi i¢in bir ajitasyonu ve kapitalizmin her bigi-
minin yikilmasi ve ¢oziilmesi i¢in iistesinden gelinemez bir
faktorii — temsil etmesinden dolay: da vardir. iste emperya-
list «biiyiik» giiclerin Sovyet cumhuriyetlerine karsi miicade-
lesinin kacmimazhigl, bu Cumhuriyetleri yok etme ugrasi bu
yiizdendir. Sinir devletlerinin burjuva hiikiimetlerini birbiri
ardina Sovyet Rusya’ya karsi kiskirtan, Xkarsi-devrimci bir
grup generali birbiri ardina ayaklandiran, Sovyet Rusya'yl
kati bir abluka altinda tutan ve genelde onu ekonomik olarak
tecrit etmeye calisan «biiylik» giiclerin Sovyet Rusya'ya kar-
s1 miicadelesinin tarihi, bugilinkii uluslararasi iliskiler altin-
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da, kapitalist cember igcinde, tek bagina alinan hicbir Sovyet
Cumbhuriyetinin, kendini diinya emperyalizmi tarafindan eko-
nomik olarak tiiketilmekten ve askeri yenilgiye ugratilmak-
tan kurtaramayacagini agik bir sekilde kanitlamaktadir.

4 — Bu nedenle, tek tek Sovyet Cumhuriyetlerinin yali.
tik olarak varolmasi, varliklarinin kapitalist devletlerce teh-
dit edilmesinden dolayi, sallantilidir, ciirfiktiir. Bir yandan
Sovyet Cumhuriyetlerinin savunulmasinin ortak c¢ikarlamn, ote
yandan savasin ¢Okerttigi iiretici giiclerin yeniden kurulmasi,
iiclincii olarak da tahil baximindan yoksul Sovyet Cumhuri-
yetlerine, tahil bakimindan zengin Sovyet Cumhuriyetlerince
yiyecek yardimi yapilmasi gorevi, emperyalist boyunduruk-
tan ve ulusal baskidan kurtulmamn biricik yolu olarak cesit-
1i Sovyet Cumhuriyetlerinin bir devlet ittifakini emredercesi-
ne dayatmalktadir. «Yerli» ve ¢yabanci» burjuvaziden kurtu-
lan ulusal Sovyet Cumbhuriyetleri, ancak simsiki birbirine sa-
r1lmis bir devlet birliginde birlestiklerinde, varhklarini koru.-
yabilecek ve emperyalizmin birlesik giicleri karsisinda zafere
ulasabileceklerdir — ya da hic zafere ulasmayacaklardir.

5 — Askeri islerde ve ekonomide ortaklik iizerinde yiik-
selen bir Sovyet Cumhuriyetleri Federasyonu, asagidaki nok-
talar: olanakh kilan devlet birliginin genel bicimidir:

a) Gerek tek tek Cumhuriyetlerin gerek tiim Federasyo-
nun biitiinliigiinii ve ekonomik gelisimini giivence altina al-
mak;

b) Farkh gelisme asamalarinda bulunan c¢esitli ulus ve
halklarin yasam bicimlerinin, kiiltiirlerinin ve ekonomik du-
rumlanmn tiim cesitliligini kapsayarak buna uygun federas-
yon tiirlerini uygulamak;

c¢) Kaderlerini su ya da bu sekilde federasyonun kaderi
ile diigitmlemis olan ulus ve halklarin baris icinde birarada
yasamasin ve kardesce isbirligini orgiitlemek.

Federasyonun cesitli #irlerini uygulamakta Rusya’nin
edindigi deneyimler — Sovyet- 6zerkligi iizerinde yiikselen fe-’
derasyondan (Kirgizistan, Bagkiristan, Tataristan, Dagh halk-
lar, Dagistan), bagimsiz Sovyet Cumhuriyetleri ile sdzlesme
iliskileri iizerinde yiikselen federasyona (Ukrayna, Azerbay-
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can) kadar ve bunlar arasmdaki ara derecelere izin veren
[federasyon tiirleri — CN] (Tiirkistan, Byelo-Rusya) — Sov-
yet Cumhuriyetlerinin devlet birliginin genel bic¢imi olarak
Federasyonun tiim amaca uygunlugunu ve esnekliligini tama-
men dogrulammstir,

6 — Ne var ki federasyonun siirekli ve federasyonlasma-
mn sonuclarmin etkili olmasi, onun ancak ona mensup olan
iilkelerin karsihkl giiveni ve goniil rngzas: uizerinde ylikselme-
si halinde miimkiindiir. Bir dizi ulus ve halklann barns i¢inde
birarada yasamasi ve kardesce isbirliZi denemesinin basarili
oldugu tek iilke RSFSC ise, bunun nedeni, burada, ne egemen
ne de boyunduruk altindaki uluslarin, ne bir metropoliin ne
de sOmiirgelerin, ne emperyalizmin ne de ulusal baskimin bu-
lunmamasidir — burada federasyon, ¢esitli uluslarin emekci
kitlelerinin karsilikli giiven ve goniillil ittifak istegine dayan-
maktadir. Federasyonun bu goniillii karakteri gelecekte de
mutlaka korunmalidir, ¢iinkii ancak boyle bir federasyon, ge-
rekliligi her giin daha da elle tutulur hale gelen, tiim iilke-
lerin emekg¢ilerinin yekpare bir diinya ekonomisi i¢inde daha
iist diizeyde birligine gecis bi¢cimi olabilir.

1441
RKP'NIN EN YAKIN GOREVLERI

1 — RSFSC ve onunla miittefik Sovyet Cumhuriyetleri-
nin niifusu yaklasik 140 milyondur. Bunlardan yaklasik 65
milyonu Biiyiik-Rus degildir (Ukraynalilar, Byelo-Ruslar, Kir-
gizlar, Ozbekler, Tiirkmenler, Tacikler, Azerbaycanlilar, Vol-
ga Tatarlari, Kirim Tatarlari, Buharalilar, Hivalilar, Baskir-
lar, Ermeniler, Cecgenler, Kabartaylar, Ossetler, Cerkezler, In-
guslar, Karacaylilar, Balkarlar*, Kalmuklar, Karelyalilar,
Avarlar, Darginler, Kazikumuhlar, Kurinler, Kumiikler**, Ma-

*  Son yedi kavim, «Dag haiklari> grubu holinde gruplandiriimaktadir.
*x  Son bes kavim, «Dagistanhlar> grubu halinde gruplandirdmaktadir.
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riler, Cuvaslar, Votyaklar, Volga Almanlan, Buryatlar, Yakut-
lar ve digerleri).

Carligin, toprak sahipleri ve burjuvazinin bu haiklara
kars1 izledigi siyaset, onlardaki her tiirlii devlet hamlesini
bastirmak, kiiltiirlerini sakatlamak, dillerine kisitlamalar ge-
tirmek, onlari cehalet icinde birakmak ve sonucta bu halklari
olanak Olciisiinde Ruslastirmakti. Bu siyasetin sonucu, bu
halklarin gelisme seviyelerinin diisiikliigii ve siyasi geriligi-
dir.

Toprak sahipleri ve burjuvazinin devrildigi ve halk kitle-
lerinin bu iilkelerde de Sovyet iktidarini ilan ettikleri bugiin,
Partinin gdrevi, Biiylik-Rus olmayan halklarin emekgci kitlele-
rine, ileri Merkezi Rusya’ya yetismeleri icin yardim etmek,

a) Kendi iilkelerinde, bu halklarin ulusal damgasina uy-
gun Sovyet devleti bicimlerini gelistirme ve saglamlastirma-
larma;

b) Kendi iilkelerinde anadilini konusan ve yerli halkmn
zihniyetini ve yasam bicimini taniyan yerlilerden olusan mah-
kemeler, yonetim organlari, ekonomi organlari, iktidar or-
ganlan insa efmelerine;

c¢) Kendi iilkelerinde, anadilde basin, okul, tiyatro, k-
liipler ve genelde kiiltiir ve egitim kurumlarnm gelistirmeleri-
ne yardmm etmektir.

2 — Biiyiik-Rus olmayan bu 65 milyon sakinden su ya da
bu oranda sanayi kapitalizmi donemini yasamis olan Ukray-
na, Byelo-Rusya, Azerbaycan’in énemsiz bir kisrmmn ve son
olarak Ermenistan’in niifusu ¢ikarlirsa, geriye, kapitalist ge-
lismeden gecmeye zaman bulamamms, hi¢, ya da yok denecek
kadar az sanayi proletaryasma sahip, cogunlukla hayvancilik
{izerine kurulu bir ekonomiye sahip ve ataerkil gens diizenini
koruyan (Kirgizistan, Baskiristan, Kuzey Kafkasya) ya da ya.
ri-ataerkil yari-feodal yasam tarzinin ilkel bicimlerinin disina
cikamamis (Azerbaycan, Kirun ve digerleri), fakat Sovyetik
gelismenin genel dalgasi icine c¢ekilmis bulunan, agirhkh ola-
rak 25 milyon dolaylarinda bir Tiirk niifus kalir (Tiirkistan,
Azerbaycan’in ¢ok biiyiik bir boliimii, Dagistan, Dagh halklar,
Tatarlar, Baskirlar, Kairgizlar ve digerleri).
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Partinin, bu halklann calisan kitleleri karsisindaki gore-
vi (madde 1l’de belirtilen gbrevin yamsira), onlarin ataerkil-
feodal iliskilerin kalintilarmi tasfiye etmelerine ve emekgi
koylii Sovyetleri temelinde Sovyet ekonomisinin insasina ka-
tilmalarma yardim etmektir. Bunu elde etmenin yolu, bu
halklar icinde, Sovyetlerin ve ekoncminin insasinda Rus isci
ve koylillerinin edindikleri deneyimlerden yararlanabilecek,
ayni zamanda bu insa calismalarinda — daha yiiksek bir eko-
nomik gelisme icin uygun olan Merkezi Rusya’mn aldig1 eko-
nomik onlemleri mekanik olarak kendi iilkelerine aktarma-
yip — her bir milliyetin somut ekonomik durumunun, souf.
sal yapisinin, kiltiir ve yasam tarzimn hiitiin 6zelliklerini he-
saba katmayl bilen gii¢lii komiinist orgiitler kurmaktir.

3 — Bu agirlikli olarak 25 milyon Tiirk sakinden Azer-
baycan’in, Tiirkistan’in biiyiik boliimiiniin niifusu, Tatarlar
(Volga ve Kinim Tatarlari), Buhara, Hiva, Dagistan’m niifu-
su, Dagh Halklarin bir boliimii (Kabartaylar, Cerkezler, Bal-
kirlar) ve yerlesiklesmis ve belirli bir toprag1 mesken edin-
mis diger milliyetler cikarilirsa, geriye, son zamanlara kadar
arazileri, en iyi topraklara el koyan ve yerli halla sistemli bi-
cimde verimsiz, el deEmemis bdlgelere siiren Rus gb¢cmenleri
tarafindan bir somiirgelestirme nesnesi olarak hizmet eden 6
milyon Kirgiz, Baskir, Cecen, Osset ve Ingus kalir.

Carhigin, toprak sahipleri ve burjuvazinin siyaseti, Rus
kOyliileri ve Kazaklar iginden ¢ok sayida kulak unsuru bu
bolgelerde iskan etmek ve Kazaklan, kendi biyiik glic emel-
leri icin giivenilir bir destek unsuruna doéniistiirmekti. Bu si-
yasetin sonucu, collere siiriilen yerlilerin (Kirgiz, Baskir) gi-
derek yok olmasa idi.

Bu halklarin ¢alisan kitleleri karsisinda Partinin gorevi
(madde 1 ve 2'de belirtilen gOrevlerin yamsira), genelde ku-
laklara, Ozelde de yirtict Biiyiik-Rus kulaklara kars: miicade-
lede onlarin c¢abalarini, bu bodlgelerdeki Rus niifusun cabala-
riyla birlestirmek, kulak somiirgecileri defetmek ve boylece,
insanca yasayabilmek i¢cin kendilerine gerekli olan verimli
topraga sahip olma ugrasinda onlara tiim giigleriyle ve im-
kanlanyla yardim etmektir.
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4 — Belir!i bir sinifsal yapiya sahip olan ve belirli bir
bolgede yasayan yukarida saydigmmz ulus ve halklarnn disin.
da, RSFSC smurlan icinde gevsek miinferit wlusal gruplar,
oteki milliyetlerin yogun (kompakt) ¢ogunlugu arasina ser-
pistirilmis ve gogu zaman ne belirli bir sinifsal yapiya ne de
belirli bir bolgeye sahip olan wlusal azinliklar da vardir (Le-
tonyalilar, Estonyahlar, Polonyalilar, Yahudiler ve diger ulu-
sal azanlhiklar). Carligin siyaseti, bu ulusal azinbklan her tiir-
lii aragla —pogromlar (Yahudi kitle katliamlarni) da dahil ol-
mak iizere— yok etmekti.

Ulusal ayricalixlarin ortadan kaldirildigl, uluslann hak
esitliginin pratik olarak gerceklestirildigi ve ulusal azinlikla-
Tin Ozgir ulusal gelisme haklarnnin, bizzat Sovyet diizeninin
karakteri sayesinde garanti altina alindigr bugiin, bu ulusal
gruplarin ¢alisan kitleleri karsismda Partinin gérevi, onlara
garanti edilen bu Ozgir gelisme hakkindan tamamen yarar-
laninalarn icin, onlara yardim etmektir,

5 — Kenar bolgelerdeki komiinist orgiitler, bu boélgeler-
de Partinin normal bilyiimesini engelleyen biraz garip kosul.
lar altinda gelisiyor. Bir yanda «egemen» ulusun varhk kosul-
lar1 altinda yetismis ve ulusal baski gdrmemis olan kenar bol.
gelerde ¢alisan Biiyiik-Rus komiinistler, bazen ulusal 6zellik.
lerin Parti galismasi icin ©Onemini kiiciimsiiyorlar veya hic
dikkate almyorlar; ilgili milliyetin simifsal yapisini, kidtiirii-
nii, yasam tarzini, tarihsel gecmisini gz O©niine almeayarak,
ulusal sorunda Parti’nin siyasetini bayagilastiriyor ve ¢arpiti-
yorlar. Bu durum, komiinizimnden biiyik glic diisiincesi, so6-
miirge politikasi, Biiyiik-Rus sovenizmi ydniinde bir sapmaya
yol aciyor. Ote yandan, agir ulusal boyunduruk dénemini ya-
samis olan ve bu kibustan heniiz tam olarak kurtulamayan
verli halktan komiinistler, bazen ulusal Ozelliklerin Parti ca-
Iismasi i¢in sahip oldugu dnemi abartiyorlar ve bdylece,
emekcilerin sinif gikarlarim geriye itiyor ya da ilgili ulusun
emekg¢ilerinin c¢ikarlan ile, yine ayn1 ulusun «geneln cikarlar-
n1, bunlan birbirinden ayirmay1 ve Parti calismasin birincisi
temelinde inga etmeyi bilmeden, basitce birbirine kanstin-
yorlar. Bu durum ise komiinizmden, (Doguda) bazen Pan-Is-
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lamizm, Pan-Tiirkizm[¢] bicimine biiriinen burjuva.demokra.
tik milliyetcilik yoéniinde sapmaya yol agiyor.

Komiinizm davast icin zararl ve tehlikeli olan bu iki sap-
may? da kesinlikle mahkiim eden Parti Kengresi, birinci sap-
manin, bliyik glic diistincesi, sOmiirge siyaseti yoniindeki
sapmanin dzellikle tehlikeli ve zararlh olduguna dikkat cek-
meyi gerekli goriir. Parti Kongresi, Parti saflarindaki somiir-
geci ve milliyetci kalmtiar: yok etmeden, kenar bolgelerde
saglam, kitle baglar olan, saflarinda yerli ve Rus niiffusun
proleter unsurlarim1i enfernasyonalizm temelinde birlestire-
cek gergek komiinist Orgiitler yaratmanin olanaksiz oldugu-
nu animsatir. Bu nedenle Parti Kongresi, komiinizm icindeki
milliyetci ve 6zellikle de sOmiirgeci yalpalanmalan tasfiye et-
menin, Partinin kenar bolgelerdeki en onemli gbrevlerinden
biri oldugu goriisiindedir.

6 — Askeri cephelerde basariyla baglanti: olarak, ama
Ozellikle Vrangel'in yenilgiye ugratiimasmmdan sonra, hic ya
da hemen hemen hi¢ sanayi proletaryasina sahip olmayan ba-
z1 geri kenar bdlgelerde, kiicik-burjuva milliyetci unsurlarmn
kariyerist nedenlerle Partiye girme hevesi giiclenmistir. Fiili
yonetici gli¢ olarak Parfinin durumunu goéz oniine alan bu
gruplar, kendilerine genellikle komiinist siisii vererek, Parti-
ve bazen gruplar halinde katilarak, Parti i¢ine listii koti bir
sekilde Ortiilmiis sovenizmi, bozulma ruhunu tasimaktadir.
lar. Kenar bolgelerde aslinda giicsiiz olan Parti orgiitleri ise,
kendilerinde, Partiyi yeni liyelerle «genisletmek» hevesine ka-
pimama giictinii her zaman bulamamaktadiriar.

Parti Kongresi, proletarya partisine yaltaklanan tiim sah-
te komiinistlere karsi kesin miicadeleye cagirir ve Partiyi, kii-
cik-burjuva-milliyetci entellektiiel unsurlarla «genisletmenye
kars: uyanr. Parti Kongresi, Partinin kenar bolgelerde safla-
r1in1 esas olaralk, kenar bolgelerin isci, yoksul ve emekgi koy-
lillerinin saflarindan doldurmamn ve aymi 2zamanda, kenar
bolgelerin Parti orgiitlerini, nitel bilesimierini iyilestirerek
saglamlastirmann zorunlu oldugu gériisiindedir.

«Pravdar» No. 29,
11 Subat 1921.
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8 — 16 Mart 1921
Rusya Komiinist Partisi
Onuncu Parti Kongres!.

Stenografik Rapor.
Moskova 1921.
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I
ULUSAL SORUNDA PARTININ EN YAKIN
GOREVLERI UZERINE RAPOR

10 Mart

Dogrudan Partinin ulusal sorundaki en yakin somut go-
revierine gecmeden dnce, onlar olmaksizin ulusal sorunu ¢oz-
menin olanaksiz oldugu bazl dnkosullart saptamak gerek-
mektedir. Bu dnkosullar sunlardir: uluslamn olusumu, ulu-
sal baslanin kaynagi, tarihsel gelisim siireci i¢inde ulusal
baskinin bigimleri ve son olarak cgesitli gelisim ddnemlerinde
wlusal sorunun ¢o6ziim bicimlieri.

Bu donemlerin sayis: iigtiir.

Birinci donem, Batida feodalizmin tasfiyesi ve kapitaliz-
min zaferi dénemidir. insanlarin uluslar halinde birlesmesi
bu ddneme rastlar. Ingiltere (irlanda disinda), Fransa, ital-
ya gibi iilkeleri kastediyorum. Batida —Ingiltere, Fransa,
Italya ve kismen Almanya’da— feodalizmin tasfiye edilmesi
ve insanlarin uluslar halinde birlesmesi donemi, genel ola-
rak, merkezi devletlerin olusumu donemiyle eszamanli oldu,
boylece buralarda, uluslar olusurken, devlet bicimlerine bii-
riindiiler. Bu devletlerde baskaca herhangi bir onemii ulusal
grup olmadidindan, ulusal bask: da yoktu.

Avrupa’mn dogusunda ise uluslarin olusumu ve feodal
parcalanmanin tasfiyesi siireciyle merkezi devletlerin olusu-
mu siireci eszamanl olmadi. Macaristan, Avusturya, Rusya’y:
kastediyorum. Bu gibi iilkelerde heniiz kapitalist gelisme yok-
tu ve belki de heniiz baslamist:; dte yandan, Tiirklerin, Mo-
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gollarin ve Dogunun Oteki halklarmin istilasina karst savun-
manin ¢ikarlari, bu saldirilara kars: durabilecek merkezi dev-
letin olusumunu gerektirmekteydi. Dogu Avrupa’da merkezi
devletin olusumu siireci, insanlarin ulus halinde biraraya gel-
mesi siirecinden daha hizh oldugu i¢in, buralarda, heniiz ulus-
lasmarus fakat ortak bir devlet icinde birlesmis cesitli halk-
lardan olusan karma devletler olustu

Boylece birinci donem, kapitalizmin safaginda, Avrupa’-
nin batisimda ulusal baskinin olmadigr saf ulusal devletlerin
olusmasi ile karakterize iken, Dogu Avrupa’da en gelismis
ulusun basta bulundugu, politik, daha sonra da ekonomik
acidan egemen ulusa bafimli az gelismis uluslardan olusan
cok-uluslu devletler kuruldu. Dogu’nun bu ¢ok-uluslu devlet-
leri, ulusal gatismalari, ulusal hareketleri, ulusal sorunu ve
ulusal sorunun ¢esitli ¢oziim yontemlerini ortaya ¢ikaran ulu-
sal baskinin anavatant oldu.

Ulusal bask: ve ona karsl miicadele yontemlerinin ikinci
donemine, Batida emperyalizmin dogusu dtnemi tekabiil
eder, ciinkii kapitalizm, pazar, hammadde, yakit ve ucusz is-
giicii bulma yolunda sermaye ihract ve biiyiik demir ve deniz
yollarmin giiven altina alinrnasi amaciyla, 1lusal devlet suur-
lari yikar, uzak ve yakin komsular: aleyhine topraklarin: ge-
nisletir. Ikinci dénemde, Batiun eski ulusal devletleri —In.
giltere, Italya, Fransa— ulusal devlet olmaktan cikar, yeni
topraklarin ilhak edilmesi sonucu, ¢cok-uluslu devletlere, sG-
miirgeci devletlere doniisiir, ve boylece Avrupa’nin dogusun-
da eskiden beri varolan ayni ulusal-somiirgesel baskiya sahne
olurlar. Bu donem, Dogu Avrupa’da ezilen uluslarin (Cekler,
Polonyalilar, Ukraynalilar) uyanmas: ve giiclenmesi ile karak-
terizedir, ki bu, emperyalist savas sonucu eski burjuva ¢ok-
wluslu devletlerin yikilmmas: ve biiyiik giicler denilen devletler
tarafindan kolelestirilmis yeni ulusal devletlerin olusmasina
yol acti.

Uclincii donem, Sovyet donemidir, kapitalizmin yixalmasi
ve ulusal baskinin ortadan kaldirilmasi ddnemidir, egemen
ve ezilen uluslar sorununum, somiirgeler ve metropoller soru-
nunun tarih arsivlerine atildigi bir donemdir, c¢ilinkii RSFSC
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sirlan icinde gelisme hakki olan, fakat ekonomik, politik ve
kiiltiirel gerilikleri sonucu, tarihten miras alinan esitsizlikle.
rini korumus bulunan uluslar sz konusudur. Bu ulusal esit-
sizligin Oziinde, tarihi gelisim sonucu gegcmisten miras aldigi.
-mz bir ulusun, yani Biiylik Rus ulusunun politik ve endiistri.
yel acidan Oteki uluslardan daha gelismis olmasi yatar. Bir
vl icinde giderilmesi olanaksiz olan, fakat geri uluslar ve
halklara yapilacak ekonomik, politik ve kiiltiirel yardum ile
ortadan kaldirilacak olan gercek esitsizlik iste buradan kay-
naklanir.

Tarihi olarak yasanan ulusal sorunun ii¢ gelisim dénemi
budur.

11k iki d6nem ortak bir ¢izgi gésterir. Bu, her iki dénem-
de de uluslarin baski ve koélelie katlanmak zorunda olusu-
dur; dolayisiyla ulusal miicadele siirmekte, ulusal sorun ¢o-
zillememektedir, Ama bu iki dbénem arasinda bir fark da var-
dir. Bu fark, ulusal sorunun, birinei dénemde, tek tek ¢cok-
uluslu devletlerle smirli kalmasi ve az sayrda Avrupa ulusla-
1 kapsamasiydi, ikinei dsnemde ise ulusal sorun, devlet ici
bir sorun olmaktan ¢ikarak devletler arast bir soruna, em-
peryalist devletler arasinda bir savas sorununa, amac: tiim
haklarina sahip olmayan milliyetleri boyunduruk altinda tut-
maya devam etmek, Avrupa disindaki baska halklari ve ka-
vimleri kendi etkisi altina almak olan bir savas sorununa do-
niismiistiir.

Boylece, eskiden salt kiiltiirlii iilkelerde O©neme sahip
olan ulusal sorun, bu dénemde, tecrit olmus niteligini yitire-
rek somiirgeler genel sorunuyla kaynasir,

Ulusal sorunun genel sdmiirgeler sorununa gelismesi bir
tarihsel raslant1 degildir. Bu gelisim, birinci olarak, emperya-
list savas sirasinda savasan gliglerin emperyalist gruplarmn
ordulan igin gerekl olan insanlan sagladiklan somiirgelere
basvurma zorunda kalmalan ile aciklamir. Bu siirecin; em-
peryalistlerin, stmiirgelerin geri halklanna kag¢inimaz bas-
vurma siirecinin bu halklan ve kavimleri kurtulusa, miicade-
leye sarsmak zorunda kaldifina kusku yoktur. Ulusal soru-
nun genislemesine, kurtuius hareketinin ilkdnce kivilcunian,
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daha sonra alevleri ile fiim kiireyi saran genel somiirgeler so-
rununa doniismesine yol agan ikinei bir faktér daha vardir.
Bu faktdr, emperyalist gruplarm Tiirkiye’yi parcalama ve
onun devlet varlifina son verme girisimiydi. Miisliiman halk-
lar icinde en gelismis devlet olan Tiirkiye boyle bir perspek-
tifi kabul edemezdi, savag bayragin act: ve Dogu'nun halkla-
ri, emperyalizme karst gevresinde topladi. Ugciincii faktor,
emperyalizme karsit miicadelede bir dizi basari gosteren ve
dogal olarak Dogunun ezilen halklarim coskuyla dolduran,
uyandiran, savas yoluna sokan ve boylece Irlanda’dan Hin-
distan’a kadar ezilen uluslarin birlesik cephesini yaratmaya
olanak saglayan Sovyet Rusya’nin dogusudur.

Ulusal baskimn ikinci gelisim doneminde, burjuva toplu-
munun ulusal sorunu- sadece ¢cozmemekle kalmawyip, halklar
arasinda barisit yaratmamakla kalmayip, bilakis, tam tersine,
ulusal miicadele kivilcimmlarnm, diinya emperyalizmine karsi
ezilen halklarin, somiirgelerin ve yan-somiirgelerin miicade-
lesinin alevi haline koriiklemesinde etkin olan tiim faktorler
bunlardir.

Apacik ki, ulusal sorunu ¢ozebilecek, yani gesitli uluslar
ve kavimlerin bars icinde birarada yasama ve kardesce isbir-
liginin kosullarin: yaratabilecek tek rejim, Sovyet iktidar: re-
jimidir, proletarya diktatorliigii rejimidir,

Kamtlamaya gerek yok ki, sermaye egemen oldugu siire-
ce, liretim araglarinda 6zel miilkiyet siirdiikce ve smuflar var.
oldukea, uluslarin esitligi giivencelenemez; serimayenin ikti-
dan siirdiikce ve iiretim araclarma sahip olmak icin savasil-
dike¢a, uluslarin esitligi ve uluslann emekeilerinin  isbirligi
saglanamaz. Tarih, ulusal esitsizligin yok edilmesi, ezilen ve
ezilmeyen uluslarin emekgilerinin kardesce isbirligi rejiminin
kurulmasi i¢in tek carenin, kapitalizmin tasfiye edilmesi ve
Sovyet diizeninin kurulmasi oldugunu stylemektedir.

Yine tarihin gosterdigi gibi, tek tek halklar kendi burju-
vazilerinden ve «yabanciy burjuvaziden kurtulmay: basarsa-
lar da, yani kendi iilkelerinde Sovyet diizenini kursalar bile,
emperyalizm varoldukea, tek basina yasayacak ve komsu Sov-
yet Cumhuriyetlerinden ekonomik ve askeri destek gdrmeksi-
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zin varliklarim basariyla koruyacak durumnda olamayacaklar-
dir. Sovyet Cumhuriyetlerinin devlet birligi olmaksizin, by
Cumhuriyetierin birlesik askeri ve ekonomik bir giic olarak
birlesmeleri gergeklesmeksizin, diinya emperyalizmninin birle.
sik gliclerine askeri ve ekonomik cephelerde karst koymala-
nnn imkanstz oldugunu Macaristan 6rnegi acik ve berrak bi-
cimde gostermektedir.

Sovyet Cumhuriyetleri FPederasyonu, devlet birliginin
aranan bicimidir. RSFSC bunun canli gergegidir.

Yoldaslar, Partimnizin RSF'SC cergevesi icinde ulusal so-
runun goziimiinde belirli adumlar atma zorunlulugunu gerek-
celendirmek icin, daha dnce sodziinii etmek istedigim bazi 6n-
kosullar bunlardir,

Rusya’daki ve Rusya’ya miittefik Cutnhuriyetlerdeki Sov-
yvet rejimi altinda ne egemen ne de haklan gaspedilmis ulus-
lar, ne bir metropol ne de sdmiirgeler, ne sdmiiriilenler ne de
sOmiirenler bulunmamasina ragmen, buna ragmen Rusya’da
bir ulusal sorun vardir. RSFSC’de ulusal sorunun 0zii, bazi
uluslarin gegmisten miras aldiklar: fiili (ekonomik, politik,
kiiltiirel) geriligi ortadan kaldirmak ve boylece geri halklara,
Merkezi Rusya'ya gerek devletsel, gerek kiiltlirel ve ekonomik
acidan yetismelerine olanak saglamaktir.

Eski rejim altinda Carhk iktidari, Ukrayna’da, Azerbay-
can’da, Tiirkistan’da ve dteki kenar bdlgelerde devlet olgusu-
nu gelistirmeye calismiyordu ve calisamazdi; o, kenar bolge-
lerde devlet olgusuna oldugu gibi bu bdlgelerin kiiltiirel gelis-
melerine karsi da miicadele ediyordu; o, yerli halklarn zorla
asimile etmeye cabaliyordu.

Ayrica, eski devlet, toprak sahipleri ve kapitalistler, bize
miras olarak, Kirgizlar, Cecenler, Ossetler gibi, topraklarn
Rusya’nin Kazak ve kulak unsurlarmeca somiirgelestirilen son
derece ezilmis milliyetler birakmusti. Bu milliyetler, akil al-
maz acilara ve yok olmaya mahkim edilmislerdi.

Dahast, egemen ulus olan Biiyiik-Rus ulusunun durumu,
Rus komiinistlerinde bile izlerini birakti, bu komiinistler,
yerli halkin emekgi kitlelerine yaklasmayi, onlarn sikintilan-
nm anlamay1 ve gerilikten ve kiiltiirsiizliitkten kurtulabilmeleri
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icin yardamel olmayr bilmiyorlar veya istemiyorlar. Calisma,
larinda, kenar bolgelerdeki yasam tarzanman ve kiiltiiriin 6zel-
liklerini gormezlikten gelen ve giderek Rus biiyiik gii¢c sove-
nizmine sapan az saywda Rus komiinist grubundan stz ediyo-
rum.
Ote yandan, ulusal baskiya ugrams Rus olmayan milli-
yetlerin durumu da yerli komiinistler iizerinde etkisiz kalma.
mistir. Bu komiinistler, kendi halklarinin emekgilerinin simf
¢ikarlarini, «tiim ulusun» cikarlarindan aywrt edememelkte.-
dirler. Rus olmayan komiinistler arasinda bazen gozlemlenen
ve Dogu’da Pan-Islamizm ve Pan-Tiirkizm biciminde dile ge-
ien yerel milliyetcilik yoniindeki sapmayi kastediyorum.

Son olarak, Kirgizlar, Baskirlar ve Dag halklarinin belir-
1i asiretlerini yok olmaktan kurtarmak ve kulak sémiirgecile-
rinin topraklarindan, onlara gerekli olan toprag vermek ge-
rekmektedir.

Ulkemizde ulusal sorunun 6ziinii olusturan sorunlar ve
gorevler bunlardar.

Ulusal sorunda Partinin en yakin gorevlerini ortaya koy-
duktan sonra, genel goreve ge¢gmek istiyorum. Bu goérev, ke-
nar bolgelerde komiinist politikamzi, esas olarak Dogu’da
karsiastiginmz ekonomikx durwmun o6zel kosullarina uyarla-
maktir.

S0z konusu olan, sanayi kapitalizmi doneminden gecme-
mis, bundan gecmeye zaman bulamamis ve bunun sonucu hi¢
ya da hemen hemen hi¢ sanayi proletaryasmna sahip olmayan,
dolayisiyla, ekonominin en ilkel bigimlerinden, sanayi kapita-
lizmini atlayarak, Sovyet ekonomisine gecmek zorunda olan
bir dizi —esas olarak Tiirk— halklardan olusan yaklasik 25
milyon insandir. Bu zor fakat olanaksiz olmayan operasyona
girismek icin, bu halklarn ekonomik durumunun tiim o&zel-
likleri, evet hatta tarihi gegmisleri, yasam tarzlar ve kiiltiir-
leri hesaba katilmak zorundadir. Bu halklarin topraklanna,
burada Rusya’nin merkezinde gecerliligi ve anlami olan &n-
lemleri tasimmak istemek, diisiiniillemeyecek ve tehlikeli bir-
seydir. RSFSC'nin ekonomik politikastmin uygulanmasinda,
kenar bolgelerde karsilastiuniz ekonomik durumun, suufsal
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yapimn, tarihi gegmisin  her 0Ozelliginin kesinlikle dikkate
ahnmasimin zorunlu oldugu acgiktir. Miislitnan halkin hicbir
zaman domuz yetistirmedigi Kirgzistan’da, Beslenme Isleri
Halk Komiserligi'nin halktan, devlete belli sayida domuz ver-
mesini istemesi gibi sagmaliklara son verilmesinin gereklili-
ginden sz etmiyorum bile. Bu ornekten, en siradan yolcunun
bile gozline ¢arpan yasam tarzindaki 6zelliklerin, bazilan icin
ne kadar az nem tasidig: goriilmektedir.

Az once bana, Cigerin yoldasim makalelerine yamt verme-
mi rica eden bir pusula iletildi. Yoldaslar, dikkatle okudugum
Cicerin’in makaleleri, goriisiimce edebiyat yapmakian baska
birsey degildir. Bu yazilar dort yanhsi veya yanlis anlamayl
icermektedir.

Birinci olarak Cigerin yoldas, emperyalistlerin uluslar-
arasi birligini abartarak, buna karsithik emperyalist grup ve
devletlerin devam eden ve savasa yol acan (Fransa, Ingiltere,
ABD) igsel karsithiklarim gérmezlikten gelerek ve kiiclimse-
yerek, emperyalist devletler arasindaki karsithklan yadsima
egilimindedir. Cicerin, emperyalist doruklarn birligi etkenini
goziinde biiylitmils ve bu «trost» i¢indeki Xkarsitliklar kii-
climsemistir. Ancak bu karsithklar vardir, ve Disisleri Halk
Komiserligi’nin faaliyetleri bunlara dayamr.

Daha sonra Cicerin yoldas ikinci bir yanhs yapiyor. Ege-
men biiylik giicler ile, yeni ortaya ¢ikmus olan, mali ve askeri
olarak bu biiyiik giiglere bhagumh ulusal devletler (Cekoslo-
vakya, Polonya, Finlandiya ve digerleri) arasindaki karsithk-
lar kiiglimsiiyof. Bliyuk devletlere tabi olmalarina ragmen,
daha dogrusu bundan dolayl, biiyiik devletler ile bu devletler
arasinda, 6rmegin Polonya, Estonya ve digerleri ile goriisme
lerde ortaya cikan celiskilerin varoldugunu tamamen gozden
kacirmastir, Dhsisleri Halk Komiserligi'nin vartifinin gerekge-
si, tam da tiim bu celiskileri hesaba katmak, onlara dayan-
mak ve bu celiskiler gergevesinde ustaca zorluklarin iistesin-
den gelmektedir. Cicerin yoldasin bu etkeni kiigiimsemesi son
derece sasirticidir,

Cicerin yoldasin iigiincii yanlisi, gercekten i¢i bos bir slo-
gan, emperyalistlerin rahat¢a basvurduklan bir bahane hali-

44



ne gelen uluslarin kendi kaderini tayininden ¢okcga. s0z etme.
sidir. Cicerin yoldas garip bir bigimde, bizim bu slogam iki
yil Once biraktiZimizi unutimustur. Bu slogan artik bizim
progranumizda yoktur. Programimizda, —tamamen muglak
bir slogan clan— uluslarnn kendi kaderini tayin hakkindan
degil, daha kesin ve acikea tanimlanan bir slogandan — halk-
larin ayriip ayrl devlet kurma hakkindan s0z edilmektedir.
Bunlar farkl iki seydir. Cok gariptir ki, Cigerin yoldas maka-
lesinde bu etkeni dikkate almiyor; bu nedenle, muglak bir
slogan haline gelen bu slogana kars: fiim itirazlar kurusiki
atmaktir, clinkii ne benim tezlerimde ne de Parti Programin-
da, tek bir stzciikle bile, «kendi kaderini tayinnden bahsedil-
memektedir. Orada sadece halklarin ayrilip ayri devlet kurma
hakkindan soz edilmekiedir. Bu slogan ise, sOmiirgelerde
kurtulus hareketinin yayildigi su anda, bizim icin devrimei
bir slogandir. Sovyet deviletleri goniilliilitk ilkesi temelinde
bir federasyonda birlestikleri i¢in, RSFSC mensubu halklar,
kendi iradeleriyle, ayriima hakkima kullannmyorlar. Fakat In-
giltere, Fransa, Amerika, Japonyanin boyundurugu altindaki
sOmiirgeler s6z konusu oldugunda, Arabistan, Mezopotamya,
Tlirkiye, Hindistan gibi boyunduruk altindaki {iilkeler, yani
sdmiirge veya yari-sOmiiirge iilkeler s6z konusu oldugunda,
halklarin ayrmlma hakki devrimei bir slogandir, ve bu slogan-
dan vazgecmek, emperyalisilerin ekmegine yag siirmek anla-
mna gelir,

Dordiincit yanhs anlama, Cicerin yoldasin makalelerinde
pratik yolgtstericilik olmamasidir. Makale yazmak kolaydir,
ne var ki bu makaleye: «Stalin Yoldasin Tezlerine Kars1» bas-
1igin1 atabilmek icin ciddi birseyler, hi¢ olmazsa pratik kars?
oOneriler sunulmahdir. Oysa ben, ohun makalelerinde, iizerin.
de durmaya deger bir tek pratik Oneri bulamadim,

Sozlerimi bagliyornum, yoldaslar. Su sonuglara varmis bu-
lunuyoruz. Burjuva toplumun ulusal sorunu ¢zmekten sade-
ce aciz oldugu ortaya cikmakla kalmamis, bilakis, tam tersi-
ne, bu sorunu «cozmen» cabalartyla ulusal sorunu sémiirgeler
sorununa genisletmis ve Irlanda’dan Hindistan’a kadar uza-
nan, kendisine karst yeni bir cephe olusturmugtur. Ulusal so:
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runu ele alma ve ¢dozme yeteneginde olan biricik devlet, iire.
tim araclarimn ve aletlerinin kollektif miilkiyetine dayanan
devletiir — Sovyet devietidir. Federal Sovyet devletinde artik
ne ezilen ne de egemen ulus vardar, ulusal baski ortadan kal-
dinlmistir, fakat eski burjuva diizeninden miras kalan kiilti-
rel bakimdan ileri ve geri uluslar arasindaki fiili (kiiltiirel,
ekonomik, politik) esitsizlik sonucu, ulusal sorun, geri ulus-
larin ve halklarin emekcilerinin ekonomik, politik ve kiiltiirel
ilerlemmesini kolaylastirmak, onlara ileri —proleter— merkezi
Rusya'ya yetismeleri olanagini vermek i¢in dzel Onlemler ge-
rektiren bir bicime biirlinmiistiir. Tarafiindan sunulan ulusal
sorun iizerine tezlerin iiciincii boliimiinde yer alan pratik one-
riler buradan ¢ikmaktadir. (Alkslar.)

I
KAPAYIS KONUSMASI

10 Mart

Yoldaslar! Bu Parti Kongresinin ulusal sorun lizerine
tartismalarninda en karakteristik olan, ulusal sorun {izerine
deklarasyonlardan, Rusya’nin yeni idari boliiniisii yoluyla, so-
runu pratik olarak ele almaya ge¢cmis olmamizdir. Ekirn Dev-
rimi'nin basinda, kendimizi, halklarin ayrilma hakkinm acikla-
makla simrhiyorduk, 1918 ve 1920 yilarinda calismamiz, Rus-
ya’'min geri halklarimin emekgileri ile Rusya proletaryasinin
yakinlasmasiun ¢ikarlart dogrultusunda, Rusyanmin ulusal
gostergelere gore yeni idari boliiniisiine yonelmisti. Simdi, bu
kongrede ise, soriinu salt pratik bir sekilde ele aliyoruz: Rus-
ya'yla miittefik 6zerk bolgeler ve bagimsiz Cumhuriyetlerde-
ki emekgilere ve kiigiik-burjuva unsurlara karsi Parti hangi
siyaseti giidecektir? Bu nedenle Satonski’nin, sizlere sunulan
tezlerin soyut nitelikte oldugu yolundaki agiklamasi beni sa-
sirtti. Elimde, herhangi bir nedenden 6tiirii Parti Kongresinin
nazari dikkatine sunmadig1 onun kendi tezleri var, ve bu tez-
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lerde ben, «RSFSC» tammm yerine «Dofu Avrupa» sbziiniin ve
«Rusya» sozii yerine «Rus» ya da «Biiyiik Rus» sOziiniin geci-
rilmesi Onerisi disinda, kelimenin gercek anlammnda bir tek
pratik ¢neri bulamadim. Bu tezlerde bunun disinda baska bir
pratik 6neri bulamadim.

Oteki soruna gecelim.

Buraya gelen delegelerderi daha fazla seyler beklemis ol-
dugumu sdylemek zorundayim. Rusya’da 22 kenar bdlge var;
bunlardan bazilar yiiksek derecede bir sinai gelisme icinde
ve smai bakimdan merkezi Rusya ile aralarinda pek az fark
var; bazilar: ise, kapitalizm donemini gecirmemislerdir ve
merkezi Rusya’dan temelli farkhidirlar; daha baskalan ise, ta-
mamen geri kalmslardir, Kenar bolgelerin tiim bu cesitliligi-
ni, tiim somut bicimleriyle tezlerde kapsamak olanaksizdir,
Bir biitiin olarak Partinin tiimii acisindan 6nemli olan tezle-
rin, sadece Tiirkistan, sadece Azerbaycan veya sadece Ukray-
na icin bicilmis kaftan olmas: beklenemez. Tiim kenar bélge-
lere ortak olan karakter cizgilerini kapsamak, bunlar: tezlere
almak ve detaylardan kagmmak s6z konusudur. Tezlerin for-
miile edilmesinin baska bir yolu yoktur,

Biiylik-Rus olmayan uluslar, tezlerde yapildigl gibi, bir-
¢ok gruba ayrimalidir. Rus olmayan uluslarm niifusu yakla-
sik 65 milyondur. Rus olmayan fiim bu uluslarin ortak ¢izgi-
si, kendi devletlerinin gelismesi konusunda, merkezi Rusya’
nin gerisinde kalmis olmalandir. Bizim gdrevimiz, bu ulusla-
ra, onlarin proleter, emekci unsurlarina, iitkelerinde Sovye-
tik devlet yasamin kendi dillerinde gelistirmelerine yardimel
olmak igin tlim gliclimiizi kullanmaktir. Bu ortak yan tezler-
de, tezlerin pratik boliimiinde belirtilmistir,

Devamla, kenar bdélgelerin 6zelliklerini dsha da somutla.
mak gerekirse, 65 milyon Rus-olmayan milliyetlerin mensup-
Jar1 arasindan, 25 milyon civarindaki, kapitalizmi yasamamis
Tiirk halklarin mensuplarini ayirmak gerekir. Azerbaycan’in
baz1 agilardan, Rus eyaletlerinden daha gelismis oldugunu
sOyleyen Mikoyan yoldas yaniliyor. Besbelli ki o, Bakt'yla
Azerbaycan’ kanstiriyor. Bak{, Azerbaycanin bagrnnda bii-
yiimemistir, bilakis Nobel, Rotsild, Visav ve otekiler tarafin-
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dan yukandan onun iizerine yama gibi eklenmistir. Bizzat
Azerbaycan’a gelince, bu iilke en geri ataerkil-feodal iliskile-
rin {ilkesidir. Bu nedenle ben, bir biitiin olarak Azerbaycan’:
kenar bolgelerin kapitalizznden gecmernis olan, ve bu kenar
bolgelerin Sovyet ekonomisine yoneltiltmesi icin cnlarin kendi
oOzelliklerine uygun yontemlerin kullamimasimn zorunlu ol-
dugu grubuna dahil ediyorum. Tezlerde bundan s0z edilmek-
tedir.

Bunun disinda, en fazla 6 milyon insam Kkapsayan bir
grup daha vardir — gens oOrgiitlenmesinin hila yasadif ve
heniiz taruna gegcmemis, c¢ogunlukia hayvancilikla ugrasan
asiretier. Bunlar esas olarak Kirgizistan, Tiirkistan'mn kuzey
kesimi, Baskirlar, Cegenler, Ossetler ve Inguslardir. Bu milli-
yetler grubuna, her seyden dnce, toprak tahsis edilmelidir.
Burada Kirgizlar ve Bagkirlar konusmadi, tartisma kapandi.
Bunlar, Baskir yaylalanmn, Kirgizistan'in ve Dagli Halkla-
rm, ne actar cektiklerini, topraklar: olmadigl icin yok olma-
ya yiiz tuttuklarini genis genis anlatabilirierdi. Ne var ki Sa-
farov'un bu sorun lizerine sotyledikleri, sadece 6 milyonluk
bir niifus grubuyla ilgilidir. Bu nedenle Safarovun pratik
Onerilerini tiim kenar bolgelere genisletmek diisliniilemesz,
¢linkii Rus olmayan milletlerin geriye kalan boliimii icin —ve
bunlar asagi-yukari 60 milyon insandir— bu degisiklik oner-
gelerinin hicbir anlam yoktur. Safarov tarafindan onerilen ve
belirli milliyetler gruplarini ilgilendiren, tek tek noktalara
iliskin somutlama, tiimleme ve iyilestirmelere kars: ¢ikmak.
sizin, bu degisiklik Onergelerinin genellestirilmemesi gerelkti-
gini vurgulamamin nedeni budur. Bunun disinda Safarov’un
bir degisiklik Onergesi iizerine sunu belirtmek isterim. Degi-
siklik Onergelerinden birinde o, «ulusal-kiiltiirel kendi kade-
rini tayinn sbzlerini agzindan kagiriyor:

«Ekim Devrimi'nden &nces, deniyor orada, <Rusya'nin
dogudaki kenar hdlgelerinin somurge ve yarn-sdomurge
halklari, emperyalist siyaset sonucu, ulusal-kiiltiirel ken-
di kaderini tayin yoluyla, kendi anadillerinde egitim yo-
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luyla kapitalist uygarlhigin kultiirel kazanimlarini paylas-
ma olanagindan yoksun birakildilar» vs,

Bu degisiklik onergesini kabul edemeyecegimi soylemek
zorundayim, clinkii Bundcu bir cesnisi var. Ulusal-kiiltiirel
kendi kaderini tayin Bundcu bir formiilasyondur, Kendi ka-
derini tayin muglak slogamni ¢oktan biraktik, bunu yeniden
canlandirmanm anlami yok. Bunun dismda bu ciimle son de-
rece yapay bir stzciik yapisina sahiptir.

Elimde ayrica, biz komiinistlerin, Byelo-Rus milliyetini
yapay olarak iirettigimizi ileri siiren bir pusula var. Bu, dog-
ru degildir, ¢linkil bir Byelo-Rus ulusu vardir, Rusca’dan fark-
11 olan kendi dili vardir, boylece Byelo-Rus halkimn kiiltiirii-
nii ancak onun kendi dilinde yiikseltmek miimkiindiir. Ayn1
seyleri, yaklasik 5 yil dnce, Ukrayna ve Ukrayna ulusu iizeri-
ne duymak miimkiindii. Ve daha kisa siire &nce, Ukrayna
cumhuriyetinin ve Ukrayna ulusunun Almanlarin bir icad1 ol-
dugu iddia ediliyordu. OGysa Ukrayna milliyetinin var oldugu
aciktir ve komiinistlerin gorevi bu milliyetin kiiltiiriinii gelis-
tirmektir. Tarihe kars1 gelinemez. Su acikiir: Simdiye kadar
Ukrayna kentlerinde hild Rus unsurlar agirhikta olsa bile, bu
kentler zamanla kagimmulmaz olarak Ukraynahlasacaklardir.
Yaklasik 40 y1l once Riga bir Alman kentiydi, fakat kentler,
koylerin zaramna biiylidiikleri i¢in ve kOyler milliyetin kalesi
oldugu igin, bugiin artik Riga salt Ieton bir kenttir. 50 y1l 6n-
ce Macaristan'in tiim kentleri, Alman karakteri tasiyordu, bu-
giin ise Macarlasmuslardir. Ayni sey, kentlerinde hila Byelo-
Rus olmayanlarin agirhkta oldugu Byelo-Rusya'da da olacak-
tir.

Kapayis konusmamn sonunda, Kongre'ye, tezlerin tiim
kenar bolgelerimizi ilgilendiren pratik dnerilerini daha da so-
mutlastirmak amaciyla, gesitli bolgelerin temsilcilerinden olu-
san bir komisyon secmesini dneriyorum. (Alkzslar.)
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V.I. LENIN'E MEKTUP

Lenin yoldas!

Son 3 giin icinde «Rusya'min Elektriklendirilmesi Planw
m (% okuma olanag: buldum. Hastalaninam ise yaradi (her
kotiilliiglin iyi bir yan: da vardir!). Miikkemmel, iyi derlemmis
bir kitap. Denden iginde dedil, gercekten birlesik ve gercekten
devletsel bir ekonomik plan i¢in ustaca bir tasary. Giintimiiz-
de, iktisaden geri Rusya’nin Sovyetik iistyapisini, gercekten
reel ve bugiinkii kosullar altinda biricik olanakl teknik iire-
tim temeliyle esaslandirmamn biricik Marksist denemesi.

Trocki’nin gecen yilki, savas oncesi sanaylin enkazi igin-
de, kalifiyesiz kdylil ve is¢i kitlelerinin (Emek Ordusu) kitle-
sel emek kullanum temelinde Rusya’nin «iktisadi yeniden do-
gusun «plammni (tezlerini) ammsayniz, GOELRO Plam'na*
kiyasla ne biiyiik bir zavallilik, ne biiyiik bir gerilik! Ibsen’in
kahramam oldugunu sanan ve kendisini, Rusya’y1 eski bir ef-
saneyle «kurtarmakla» gorevli hisseden bir ortacag zanaatki-
11.,. Siirekli olarak basmimzda yer alan utang verici diizine-
lerle «tek tip planlar»in ne degeri var — sanki, elifba 6&renen-
lerin ¢ocukca kekelemeleri... Ya da: HAl4A GOELRO Plam’ni
welestiren» ve kulaklarina kadar rutin icine gémiilmiis Rykov’
un dar kafall «gercekeiligin (gercekte ise Manilovculugu**)...

Goriislerim:

¥ Rusya’yt Elektriklendirme Devlet Plani. Cev.
=% Manilovculuk — aylak¢a duygusallik ve bos hayalcilik; Manilov — Go-
goliin «Otii Canlarsindaki bir tip. Cev.
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1 — Plan lizerine gevezeliklerle bir an bile yitirilmeme-
lidir;
2~ Sorunun pratik olarak eleammasina
hemen baslanmalidr;

3 — Bu ele almanin cikarlarina, kaynak ve insanlamnn
toplanmasi, isletmelerin yeniden kurulmasi, isgiiciiniin dagi-
tilmasi, besin maddelerinin temini, ikmal-iase iislerinin drgiit-
lenmesi sorunlan vb.’ni kapsayan ¢alistnamzin en azmdan
{icte biri aynlmahdir (licte ikisini «cari» isler alacaktir).

4 — GOELRO calisanlar, tiim iyi niteliklerine ragmen,
saglikli bir praktisizinden (pratikten-yn.) yoksun oldukian
icin (makalelerde profestrce kudretsizlik hissediliyor), Plan-
lama Komisyonu'nda onlarin yanina, «uygulamalan bildir.
me», «isi zamanwinda bitirme» vb, ilkelerine gore galisan canlt
pratigin adamlarm vermek kag¢imlmazdir.

5 — «Pravda», «Izvestiyan ve 6zellikle de «Ekonomices-
kaya Jizn»i°®l, «Elektriklendirme Planisnt hem tewmel cizgile-
riyle, hem de tek tek bdlgelere iliskin somut ayrintilanyla po-
pililarize etmekle — yalnzzca bir tek «birlesik eko-
nomik plann»: «Elektriklendirme Plam» oldugu, ve &teki titm
«plan»iarin bos ve zararh bir gevezelikten baska birsey olma-
a181 hi¢cbir zaman unutulmadan — yiikiimlendirilmelidir.

Sizin, Stalin

Marr 1921'de yazidnugtr.

Ik kez, Stalin’in 50. dogum
yilddniimii nedeniyle yayirlanan
Stalin Derlemesi'nde yer alnugnr,
Moskova/Leningrad 1929.

51



ULUSAL SCRUNUN ELE ALINISI UZERINE

Komiinistlerin ulusal sorunu ele alis bi¢imi, II. ve II bu-
cukuncu Enternasyonalil®l politikacilammn, her tiirlii «sosya-
listn, «sosyal-demokratrn, Mensevik, Sosyal-Devrimci ve ben-
zeri partilerin sorunu koyusundan 6zsel olarak ayrilir.

Opzellikle 6nemli dort temel etken vardir, ve buniar, ulu-
sal sorunu ele alisin yeni bicimini en iyi sekilde karakterize
eder ve ulusal sorunun yeni ve eski kavranisi arasma bir smir
cizgisi ceker.

Birinci etken, kismi bir sorun olarak ulusal sorunun, ge-
nel sorun olarak somiirgelerin kurtulusu genel sorunu ile
kaynagsmasidir. II. Enternasyonal doneminde, bilindigi gibi,
ulusal sorun, yalnizca «uygar» uluslarn ilgilendiren dar bir so-
runlar cemberiyle smirliydi irlandalilar, Cekler, Polonyallar,
Finliler, Sirplar, Ermeniler, Yahudiler ve Avrupanin bazi
baska milliyetleri — iste tiim haklarina sahip olmayan, ve II.
Enternasyonal’in kaderleriyle ilgilendigi milliyetler cevresi
buydu. Ulusal baskinin en zorba ve en korkung¢ bhicimleri al-
tinda aci ceken onlarca ve yiizlerce milyon Asya ve Afrika
halklan, genellikle wsosyalistelerin goriis acisinin disinda ka-
hiyordu. Beyazlarla renklileri, «uygar olmayan» zencilerle «uy-
gar» Irlandalilari, «geri» Hintlilerle waydinlanmis» Polonya-
lilar: aym siraya koymaya cesaret edilemiyordu. Tiim haklar-
na sahip olmayan Avrupa milliyetlerinin kurtulusu i¢in mii-
cadele etme gerefi kabul ediliyorsa, «uygarliknin «korunma-
s1» icin «vazgecilmez» olan stmiirgelerin kurtulusundan cid-
diyetle sozetmenin «edepli sosyalistnlere asla yakismadigi
zimnen varsayiliyordu. Bu —sdzlim meclisten disari— sosya-
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listlerin Avrupa’da ulusal baskimn ortadan XRaldirilmasinin,
Asya ve Afrika'nin sOmiirge halklarimin emperyalizmin bo-
yundurugundan kurtulusu gerceklesmeksizin diisiiniilemeye-
cegi, birinin digeriyle organik clarak bagli oldugu akiliarma
bile gelmiyordu. Ik olarak komiinistler, ulusal sorunun so-
miirgeler sorunu ile bagintisini ortaya cikardilar, bunu teorik
olarak gerekcelendirdiler ve devrimci pratiklerine temel aldi-
lar. Boylece Beyazlar ile Renkliler, emperyalizmin «uygar» ve
quygar olmayan» kéleleri arasmndaki ayrum duvan yikildi. Bu
husus, geri sbmiirgelerin ve ileri proletaryann ortak diisma-
na, emperyalizme karst miicadelelerinin koordinasyonunu
onemli Olciide kolaylastirdi,

Ikinci etken, uluslarm kendi kaderini tayin hakk muglak
slogam yerine, uluslarin ve somiirgelerin deviet olarak ayril-
ma, bagimsiz hir devlet kurma hakki berrak devrimci sloga-
ninmn gegirilmesidir. II. Enternasyonal politikacilarn, kendi
kaderini tayin hakkindan stz ettiklerinde, ayrihp ayn devlet
kurma hakki iizerine bir tek sozciik bile sOylemiyorlardy;
kendi kaderini tayin hakkl, en iyi halde, genelde ozerklik
hakki colarak yorumlamyordu. Hatta ulusal sorun «uznan-
lar» Springer ve Bauer, kendi kaderini tayin hakkini Avrupa’
mn ezilen wluslarmmn kiiltiirel 6zerklik hakki, yani tiim poli.
tix (ve ekonomik) iktidann egemen ulusun elinde birakilma-
s1 koswluyla, kendi kiiltiirel kuruluslarina sahip olma hakin
haline getirecek kadar ileri gittiler. Baska soOzciiklerle, tiim
haklarina sahip olmayan uluslarin kendi kaderini tayin hak-
ki1, egemen ulusun politik iktidara sahip olma ayricahigina do-
niistiiriildii ve bu arada aynlip ayn devlet kurma hakk: tas-
fiye edildi. II. Enternasyonal’in ideolojik lideri Kautsky, ken-
di kaderini tzayinin Springer ve Bauer tarafindan bu emper-
yalist yorumlanisina esasta katildi. Kendi kaderini tayin sia-
rnin kendilerine bu denli makbul gelen 6zclligini kavrayan
emperyalistlerin, onu kendi sloganlari ilan efmelerine sasma-
mak gerekir. Halklamn koélelestirmek hedefini giiden emperys-
list savasin, kendi kaderini tayin bayragl altinda yiiriitiildiigii
bilinmektedir. Boylece kendi kaderini tayin muglak slogan,
uluslarn kurtulusunun, uluslarin hak esitliginin bir aracin-
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dan, uluslarin boyunduruk altina alinmasinin bir aracina,
uluslarin emperyalizme usakhk altinda tutulmasmin bir-ara-
cina doniistiiriildii. Son yillarda tiim diinyada meydana gelen
olaylar, Avrupa devriminin mantig1, son olarak, somiirgeler-
de kurtulus hareketinin biiyiimesi, bu gericilesmis sloganin
atilip, onun yerine, tiim haklarina sahip o©olmayan uiuslarnn
emekcilerinin, egemen uluslarin proleterlerine karsi giiven-
sizlik atmosferini dagitmaya uygun, wluslarin hak esitligine
ve bu uluslarin emekeilerinin birligine giden yolu diizlemeye
uygun baska bir sloganin, devrimei bir sloganin gecirilmesini
talep ediyordu. Boyle bir slogan, komiinistler tarafindan ko-
yulan uluslarin ve somiirgelerin aynlip ayrt devlet kurma
hakki sloganidir.

Bu sloganin iistiinliikleri sunlardir:

1 — Bir ulusun emekgilerini, bir baska ulusun emekei-
leri hakkinda herhangi bir fetih emeli beslemekle sugiamamn
her tiirlii vesilesini yok eder, yani karsihkh giiven ve goniillii
birlesme i¢in zemin hazirlar.

2 — Sahtekarca kendi kaderini tayinden s6z eden, fakat
tiim haklarina sahip olmayan halklarn ve sémiirgeleri boyun-
duruk altinda tutmaya, kendi emperyalist devletinin gercgeve-
si icinde tutmaya gabalayan emperyalistlerin yiiziindeki mas-
keyi diisiiriir ve boylece bu halklarmn ve stmiirgelerin emper-
yalizme karsi kurtulus miicadelesini gliclendirir.

Kanitlamaya gerek yoktur ki, Rus is¢ileri iltidara geldik-
ten sonra, eger halklarm ayriip ayri devlet kurma hakkim
ilan etmeselerdi, eger halklarin bu vazgecilmez haklarini ger-
ceklestirmeye hazir olduklari fiille kanitlamasalardi, eger
—diyelim ki— Finlandiya iizerindeki «hak»larmdan vazgec-
meselerdi (1917), efer Kuzey Iran’dan birlikleri geri gcekme-
selerdi (1917), Mogolistan’in, Cin’in bir béliimii lizerindeki
¢haky» iddialarmdan vazge¢meselerdi vs. vb., Batr’nin ve Do-
gunun diger uluslarindan yoldaslarimin sempatisini kazana-
mazlardi.

Aym sekilde, emperyalistlerin kendi kaderini tayin bayra-

54



giyla ustaca gizlenmis siyaseti son zamanlarda, Dogu’da iist
iiste basansizliga ugruyorsa, bunun nedeninin de, baska sey-
lerin yanisira, emperyalizmin buralarda gittikce gliclenen ve
halklarin ayrihip aym devlet kurma hakkil slogani ajitasyonu
temelinde biiyiiyen kurtulus hareketleriyle karsilasmasi oldu-
guna kusku yoktur. Bakii «Eylem ve Propaganda Konseyin
nint!!] birka¢ onemsiz falsosuna hararetle iftira atan II. ve
II bugukuncu Enternasyonal’in kahramanlan bunu kavraya-
miyor; oysa bunu, soz konusu «Konsey»in bir yillik varhig sii-
resinceki faaliyetini, Asya ve Afrika somiirgelerinin son iki-ii¢
yillik kurtulus hareketlerini inceleme ugrasma katlanan her-
kes kavrayabilir.

Uciincii etken, ulusal ve somiirgesel sorunla, sermayenin
egemenligi, kapitalizmin devrilmesi, proletarya diktatorliigii
sorunu arasmdaki organik bagin ortaya c¢ikanlmasidir. II.
Enternasyonal doneminde minimal bir kapsamla kisitlahan
ulusal sorun, tek basina ve kendi icinde bir sorun, yaklasan
proleter devrimi ile baginii disinda bir sorun olarak ele ali-
mirdi. Ulusal sorunun proleter devrimden once, kapitalizmin
cercevesi icinde bir dizi reformlar aracilifiyla «kendiligin-
den» coziilecegi, proleter devrimin ulusal sorunun kodkten ¢o-
ziimii olmaksizin gerceklestirilecegi ve, tersinden, ulusal so-
runun sermayenin iktidarinin yikilmasi ve proleter devrimin
zaferi olmaksizin, bu.zaferden Once c¢oziilebilecegi zimnen
varsayiiyordu. Olaylann bu aslinda emperyalistce kavrays
tarzi, Springer ve Bauer’in ulusal sorun iizerine bilinen yazi-
larinda, bastan sona kirtmizi bir serit gibi uzayip gider. Ne
var ki son on yi, wlusal sorunu bdyle kavramamn ne denli
yanlis, ne denli cliriik oldugunu kanitladi. Emperyalist savas
gostermis ve son yillarin devrimei pratigi bir kez daha dog-
rulamstir ki:

1 — TUlusal ve sdmiirgesel sorun, sermayenin egementli-
ginden kurtulus sorunundan ayrilamaz;

2 — Emperyalizm (kapitalizmin en yiiksek bicimi), tiim
haklarna sahip olmayan uluslarin ve sdomiirgelerin politik ve
ekonomik kolelestirilmesi olmaksizin varolamaz;
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3 — Sermayenin iktidarn yikilmaksizm, tiirm haklanna
sahip olmayan uluslar ve sdmiirgeler kurtarilamazlar;

4 — Tim haklarma sahip olmayan wluslar ve s6miirge-
ler emperyalizmin boyundurugundan kurtulmaksizin, prole-
taryanin zaferi kalici olamagz.

Avrupa ve Amerika, sosyalizm ile emperyalizm arasinda-
ki tayin edici miicadelelerin cephesi, sahnesi olarak tanimla.
nabilirse, hammmaddeleri, yakitlary, besin maddeleri ve muaz-
zam insan malzemesi mevcuduyla tiim haklarina sahip olma-
yan uluslar ve somiirgeler, emperyalizmin cephe gerisi, yede-
&i olarak tammlanmak zorundadir. Savasi kazanmak igin sa-
dece cephede zafer kazanmak yetmez, diismanin cephe geri-
sini, yedeklerini de devrimcilestirmek zorunludur. Bu neden-
le proleter diinya devriminin zaferi, ancak proletarya, kendi
devrimci miicadelesini tiim haklarina sahip olmayan ulusia-
Tin ve somiirgelerin emek¢i Kitlelerinin, emperyalistlerin ikti-
darna kars), proletarya diktatorliigi icin kurtulus hareketiy-
le birlestirmeyi bildiginde giivence altina ahinmis olarak go-
rillebilir. Ulusal ve sOmiirgesel sorunu, Bati’da biiyilyen pro-
leter devrimleri doneminde iktidar sorunundan ayirdiklarmn-
da, II. ve 1I bucukuncu Enternasyonal politikacilar: iste bu
wkiiciik ayrintmy1 dikkate almanuslardir.

Doérdiincii etken, gesitli milliyetlerin emekci kitleleri ara-
sinda kardesce bir isbirligi kurmanin kosullarmdan biri ola-
rak, ulusal sorunun i¢ine yeni bir unsurun, milliyetlerin fiilen
(ve yalnizca hukuken degil) esit kKilinmasi unsurunun getiril-
mesidir (ileri milliyetlerin kiiltiirel ve ekonomik seviyesine
ulasabilmeleri igin geri milliyetlere yardim, destek sunmak).
I1. Enternasyonal déneminde «ulusal hak esitliginnin ilaniyla
sinirli kalimrdi. En iyi halde de boyle bir hak esitliginin ger-
ceklestirilmesi talebinden tteye gidilmezdi. Ama, aslinda cok
onemli bir siyasi kazamim olan ulusal hak esitligi, bu haktan
yararlanmak icin yeterince kaynak ve olanak yoksa, bos bir
seda olarak kalmak tehlikesiyle kars: kargiyadir. Hi¢c kusku
yok ki, geri halklarin emekgi kitleleri, «ulusal hak esitligi»nin
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kendilerine tamdigr haklardan, ileri uluslarin emekgi Xitlele-
rinin yararlanabilecekleri oranda yararlanacak durumda de-
gildirler: bazi uluslarin gegcmisten miras aldiklari, bir iki yil-
dz ortadan kaldirilamayacak (kiiltiirel ve ekonomik) gerilik,
kendini hissettirir. Bu husus, kapitalizm asamasindan gece-
memis, hatta kapitalizmin yoluna hi¢ girmemis ve hi¢ ya da
hemen hemen hi¢ kendi proletaryas: olmayan bir dizi halkin
varoldugu, bu milliyetlerin emekei kitlelerinin, halihazirda
gerceklestirilimis olan tam ulusal esitlife ragmen, kiiltiirel ve
ekonomik gerilikleri nedeniyle, kazandiklari haklardan yete-
rince yararlanacak durumda olmadigr Rusya’da da kendini
hissettiriyor. Batida, proletaryamn zaferinin «ertesi gliniin-
de», gesitli gelisme asamalarinda bulunan ¢ok sayida geri so-
miirge ve yari-sGmiirgeler kagumlmaz olarak sahneye ciktigm-
da, bu durum kendini daha siddetli bir sekilde hissettirecek-
tir. Tam da bu yiizden, ileri uluslarin muzaffer proletaryasi-
nun, geri uluslann proletaryasina kiiltiirel ve ekonomik gelis-
melerine yardimda bulunmasi, gercek ve siirekli yardimda
bulunmasi, daha yiiksek bir gelisme asamasina gec¢meleri ve
ileri uluslara yetismeleri i¢in, onlara yardim etmesi zorunlu-
dur. Bu yardim olmaksizin, cesitli uluslarin ve halklann
emekcilerinin yekpare bir diinya ekonomisi icinde bars i¢in-
de birarada yasamalan ve kardesce isbirligi yapmalarim sag-
lamak, sosyalizmin nihai zaferi i¢in o denli zorunlu olan bu
kosulu gerceklestirmek olanaksizdir,

Ama buradan su sonu¢ ¢ikar ki, sadece «ulusal hak esit-
ligin ile smirli kalinamaz, «ulusal hak esitliginnden, uluslarin
fiilen esit kihinmasi anlamna gelen Snlemlere gecmek ve asa-
gidaki gibi pratik onlemlerin hazirlanmasi ve uygulanmasina
gecmek zorunludur:

1 — Geri kalmis uluslarin ve halklarin ekonomik durum-
larmin, yasam tarzlarimin ve kiiltiirlerinin arastirilmasi;

2 — Bu halklarin kiiltiirlerinin gelistirilmesi;
3 — Bu halkklarin siyasi olarak aydinlatilmaszi;
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4 — Tedricen ve acisiz bir sekilde daha yiiksek iktisat
bicimlerine gecmeleri;

5 — Geri kalms uluslarin ve ileri uluslarin emekgcileri
arasinda bir ekonomik isbirliginin kurulmasi.

Rus komiinistlerinin ulusal sorunu ele alislarnnin yeni bi-
cimini karakterize eden dort temel etken bunlardir.

2 Mays 1921,
«Pravda» No. 98,

8 Mays 1921.
Imza: 1.Stalin.
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DAG HALKLARI BIRINCI XADINLAR
KONGRESINE MESAJ!

Dag Cumhuriyeti[13] Bmekci Kadinlarinin Birinci Kong-
resine kardesce selamlarim iletiniz. Hastaligim nedeniyle
Kongreye katllamadigim icin iizgliniim.

Kadin yoldaslar! Dag halklarinin kadinlar! Insanlik tari
hinde, kadinlarin gliclii bir sekilde katilmadigl bir tek ciddi
kurtulus hareketi olmamistir, ciinkii ezilen sinifin kurtulus
yolunda attigl her adim, ayni zamanda, kadinlarin durnmun.
da bir hafifleme anlamina gelir. Eski ¢agda kdlelerin kurtu-
lus hareketinde oldugu gibi, yeni cagda serflerin kurtulus
hareketinde de sadeve erkekler degil, kadinlar da vardi —
emekgcilerin davasina bagliliklarini kanlanyla percinleyen sa-
vasg: ve sehit kadinlar. Son olarak, proletaryanin bugiinkii
kurtulug hareketi —insanligin tiim kurtulus hareketleri icin-
de en derin ve en giicliisii—, saflarindan sadece kahrarnan ve
sehit kadinlar degil, aym1 zamanda ortak proleter bayrak al-
tinda muzaiferce savasan milyonlarca kadm iscinin sosyalist
kitle hareketini de ortaya gikarmustir,

Kadin iscilerin bu giliclii hareketiyle karsilastirildiginda,
burjuva entelliiktiiel kadinlarmin liberal hareketi, vakit gec-
sin diye uydurulmus bir cocuk oyunudur.

Ben, Dag Halklar1 Kadinlar Kongresinin galismasini kizil
bayrak aliinda siirdiireceginden eminim.

Stalin
17 Haziran 1921.

Sovyet Sosyalist Dag Cumhuriyeti
Dogunun Emekg¢i Kadinlar

1. Kongresi Biilteni.

Viadikafkas 1921.
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RUS KOMUNISTLERININ SiYASI STRATEJiSI
VE TAKTIGI UZERINE

Bir brosiir taslag:

I
TERMINCOLQJIK TANIMIAR VE
ARASTIRMANIN KONUSYU

1 — Siyasi strateji ve taktigin etkinlik alan:, wuwygulama
alan;. Proletarya hareketinin objektif ve siibjektif olmak iize-
re iki yanm oldugu kabul edilirse, strateji ve taktigin etkinlik
alani kendini hareketin siibjektif yamyla sinirlar. O b j e k-
t i f yan, proletaryanmin ve onun partisinin iradesinden ba-
gimsiz olarak onun disinda ve etrafinda cereyan eden gelisme
siireclerinden, son tahlilde tiim toplumun gelismesini belirle-
yen siireclerden olusur. Siibjektif yan1 ise, ocbjektif siireclerin
proletaryanm bilincindeki yansimasi olarak proletaryamn
icinde cereyan eden siirecler, gerci objektif siire¢lerin seyrini
hizlandiran ya da yavaslatan, fakat onlann asla belirlemeyen
siirecler olusturur.

2 — Marksizmin feorisi, her seyden 6nce objektif
siirecleri gelisimleri ve yokoluslar: icinde arastinr, gelisme
egilimini belirtir, kagnilmaz olarak iktidara gelecek veya ik-
tidardan diisecek, diismek zorunda olan simf ya da smiflara
isaret eder.

3 — Marksizmin pro gra mt teoriden cikarilan so-
nuclara dayanir, yiikselen sifm -—bu durumda proletarya-
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nin—, kapitalizmin gelismesinin belirli bir donemi boyunca
veya tliim kapitalist donem boyunca hareketinin hedefini (as-
gari program ve azami program) belirler,

4 — Strateiji programm direktiflierini kendine ki-
lavuz edinir ve i¢te (ulusal) ve uluslararasi planda miicadele
eden gliclerin tahliline dayanir, proletaryanin devrimei hare-
ketinin yoneltilmesi gereken genel yvolu, genel
dodrultuyu saptar ki, olusan ve gelisen gilicler denge-
sinde en iyi sonu¢lar alinabilsin. Buna uygun olarak, sosyal
cephede proletaryanin ve miittefiklerinin giiglerinin mevzilen-
me plamini orfaya Xkoyar fgenel mevzilenme)
«Giiclerin mevzilenme planinin ortaya konmasins, gliclerin
mevzilenmesinden —hazir tutulmasindan— olusan ve taktik
ve strateji tarafindan ortaklasa gerceklestirilen fiili (somut-
pratik) calismayla kanstinlmamahdir, Bu, stratejinin yolu
saptamak ve proletarya kampindaki savasan giiclerin mevzi-
lenme plamim ortaya koymakla yetindigi anlarmmina gelimez,
tam tersine strateji, miicadeleyi yonetir ve tiim bir doniisiim
donemi boyunca mevcut taktiklerde diizeltmeler yapar, tak-
tigi desteklemek amaciyla fasarrufundaki yedeklerden ustaca
yararlarar ve onlaria manevra yapar.

5 — T aktik, — strateijinin direktiflerini ve gerek iil-
kedeki gerek komsu iilkelerdeki devrimeci hareketin deneyim-
lerini kendine kilavuz edinen, her verili anda gerek proletar-
ya ve onun miittefikleri icindeki, gerek diisman kampi icin-
deki giiclerin durumunu (yiiksek veya diisiik kiiltiir diizeyi,
viiksek veya diislik orgiitliiliik ve bilin¢lilik derecesi, su ya da
bu geleneklerin varlig:, hareketin su ya da bBu bigimlerinin,
temel ve yardimct olmak iizere Orglitlenme bicimlerinin var-
11g1) hesaba katan ve diisman kampi icindeki uyumsuzluktan
ve her kangsikliktan yararlanan taktik —, (stratejik plan te.
melinde ortaya konan giiclerin mevzilenme planim gercekles-
tirmek iizere) genis yiginlan proletaryanin safina kazanmak
ve onlan sosyal cephedeki savas mevzilerine yakimlastirmak
icin tutulmas: gereken somut yollar:, stratejinin basarilarmi
en emin bir sekilde hazirlayan yollar1 anahatlariyla tasvir
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eder. Buna uygun olarak, Partinin siarlar ve direktifleri onun
tarafindan ilan edilir ya da degistirilirler.

6 — Strateji, tarihselddnemeg anlarinda, tarihsel
doniim noktalarinda degisir, bir dénemecten (doéniim noktia-
sindan) bir digerine kadar olan donemi Kkapsar; bu yiizden,
tim bu donem boyunca hareketi, proletaryanin cikarlarmi
yansitan genel hedefe dogru yonlendirir, tiim bu dénemi dol-
duran smiflar arasmdaki savasgt kazanmayt
amacglar, ve dolayisiyla bu dénem boyunca degismeden kahr.

Taktik ise,verili donemeg, verili stratejik donem te-
meli iizerinde inisler ve gikislar tarafindan, savasan giiclerin
karsilikl iligkisi tarafindan, miicadelenin (hareketin) bigim-
leri tarafindan, hareketin temposu tarafindan, herhangi bir
bolgedeki, herhangi bir andaki miicadele arenasi tarafindan
belirlenir, ve bu etkenler bir ddnemecten digerine zaman ve
mekan kosullarina uygun olarak degistiklerinden, stratejik
ddnem siiresince taktik bir¢ok kez degisir (ya da degisebilir);
ciinkii taktik, tiim savasi degil, savasta zafere ya da yenilgiye
yol acan sadece tek tek garpismalarn kucaklar. Stratejik do-
nem taktik donemden daha uzundur. Taktik, stratejinin ¢i-
karlarnna tabidir. Taktik basanlar, genel konusuldugunda,
stratejik basarilan hazirlar. Taktigin gorevi, kitleleri o sekil-
de miicadele i¢cine sokmak, Oyle siarlar ileri stirmek, kitleleri
o sekilde yeni mevzilere yakinlastirmaktir ki, tiim miicadele-
lerin toplamu ile savas kazanilsin, yani stratejik basarn elde
edilsin. Ancak taktik bir basarinin stratejik basariyl engelle-
digi veya erteledigi de olur, boyle durumlarda taktik basan-
lardan vazge¢gmek zorunludur.

Bir 6rnek. Kerenski altinda 1917 baslarinda isciler ve as-
kerler arasinda savasa karsl ajitasyonumuz kuskusuz bir tak-
tik eksi ile sonucglandi, ¢linkii kiitle bizim konusmacilarimizi
kiirsiiden alasag: etti, onlar1 dévdii, bazen parcaladi, kiitle
Partiye yakinlasacagl yerde ondan uzaklasti. Yine de bu aji-
tasyon, taktik basarisizliga ragmen, biiyiik bir stratejik basa-
T1y1 hazirladi, ¢iinkii cok gecmeden kitleler, savasa kars1 yii-
riittiiglimiiz ajitasyonun dogru oldugunu anladilar ve bu, on-
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larin daha sonra Partinin yanina gegmesini hizlandirdi ve ko-
laylastirda.

Ya da devam. Komintern'in, yirmi bir kosulall4] uygun
olarak, reformistlerle ve merkezcilerle araya simir ¢cekme ta-
lebi, kuskusuz belli bir taktik eksiyi ifade eder, ¢linkii biling-
li olarak, Komintern «yandaslan»nin sayisi azaltir ve onu
gecici olarak zayiflatir, ama bunun yerine Komintern'i giive-
nilmez unsurlardan temizleyerek biiylik bir stratejik arti ge-
tirir, ki bu siiphesiz Komintern’in saglamlasmasina, onun
saflarimin siklasmasina, yani onun giiciiniin daha da artmasi-
na yol acacaktir.

7 — Ajitasyon siart veeylem siarl. Bunlar birbiri-
ne karistirmak yanhstir, tehlikelidir. «Tiim Iktidar Sovyetle-
ren siary, 1917 Nisanindan Ekim'ine kadar olan dénemde bir
ajitasyon siariydi; Ekim basinda (10 Ekim) Parti MK’nin
«iktidar1 ele gecirme» karari almasindan sonra Ekim’de ey.
lem siar1 haline geldi. Bagdatyev grubu Nisan'da Petrograd'-
daki ¢ikisinda, siarlarin bu sekilde bir karistirilmas: hatasini
isledi.

8 — (Genel) direktif parti i¢in baglayic:i olan,
su ve su zamanda, su ve su yerde dog-
rudan eyleme gecme cagnsidir. «Tiim Iktidar Sovyetleren sia-
r1, Nisan baglarinda («Tezler»{311), bir propaganda siar1 idiy-
se; Haziran’da ajitasyon sian ve Ekim’de (10 EXim) eylem
sian haline geldiyse, Ekim'in sonunda da dolaysiz direktif ha-
line geldi. Tiim parti icin genel bir direktiften sz ediyorum,
bu arada, genel direktifin acilimi icinde ayrica mahalli direk-
tiflerin de olmasi gerektigi gortisiitndeyim.

9 — Kiiciik-burjuvazinin yalpalamalar:, ©zellikle politik
krizlerin arttign donemlerdeki (Almanya’da Reichstag [Al-
man Imparatorluk Meclisi — CN] secimlerinde, Rusya’da Ke-
renski altinda Nisan, Haziran ve Agustos’ta ve yine Rusya’da
1921 Kronstadt sirasindal®l) yalpalamalan, dikkatle incelen-
meli, géz Oniine alinmal ve bundan yararlanilmahdir, ama
bunlara basegmek, proletarya davasi i¢in tehlikelidir, zararh-
dir. Bu yalpalamalar nedeniyle ajitasyon siarlan degistirilme-
melidir, fakat bazen bir direktifi ve belki de (eylem) siarmi
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degistirmek veya ertelemek miunkiin olabilecegi gibi, gerekli
de olabilir. «Bir gecede» taktigi degistirmek, bir direktifi ve-
yahatta eylem siarini: degistirmek veya ertelemek
miimkiin olabilecegi gibi, gerekli de olabilir. «Bir gecede»
taktigi degistirmek, bir direktifi veya hatta eylem $§sia-
r 1 n ¢ degisirmek anlamina gelir, yoksa ajitasyon siarini
degil. (Bkz. 9 Haziran 1917’de goOsterinin iptal edilmesi ve
benzeri olaylar.)

10 — Stratejistin ve taktisyenin sanatl, bir ajitasyon sia-
rini beceriyle ve zamaninda eylem siartha doniistiirmek ve ey-
lem siarmni da aym beceriyle ve zamaninda belirli somut di-
rektifler haline getirmektir.

II
RUSYA'NIN GELISIMINDE
TARIHI DONEMECLER

1—19%04-1905 yrllarindakt done-
m e ¢ (Rus-Japon savasl, bir yandan otokrasinin tiim cii-
riikliiFlinii ve diger yandan da proletarya ve koylii hareketi-
nin biiylik gliciinii ortaya g¢ikarmmsti) ve Lenin’in, Marksist-
lerin bu donemece tekabiil eden stratejik plami olarak «Iki
Taktikn(17] adli eseri. Burjuva-demokratik devrime dogru
donemec (déniisiimiin Ozii burada yatwyordu). Kadetlerin he-
gemonyasl altinda carlikla burjuva-liberal bir uzlasma degil,
proletarya hegemonyas1 altinda burjuva-demokratik devrim.
(Stratejik plamin 6zi burada yatiyordu.) Bu plan, Rusya’da-
ki devrimin, Batr’daki sosyalist hareket i¢in bir itici gii¢c ola-
cagl, orada devrimi baslatacagl ve Rusyanin burjuva devri-
minden sosyalist devrimme gecmesini kolaylastiracagindan yo-
la cikar (IIL. Parti Kongresi tutanaklarina, Lenin’in Parti
Kongresindeki konusmalannali®i ve gerek Xkongrede gerek
«Kadetlerin Bir Zaferin(!®] brosiiriinde diktatorliik kavrami-
nin tahliline bakimz). Ulke iginde ve uluslararast planda mil-
cadele eden giiclerin ve bir biitiin olarak dioneme¢ doneminin
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ekonomi ve politikasimin kaztsiz-kosulsuz hesaba katilmas:.
Subat Devrimi, «Iki Taktik»in stratejik planimnin en az iicte
ikisini gerceklestirerek bu dénemi sona erdirmistir.

2—1917 Subat ve Mart’'inda Sovyet
devrimine dogru doénemec¢c (mutlakiyetci
rejimi z1vanasindan cikaran emperyalist savas, kapitalizmin
Kesin iflasimi ortaya cikardi ve krizden biricik ¢ikar yol ola-
rak sosyalist devrimin dolaysiz kacimlmazligmi gosterdi).

Halk, burjuvazi ve IngilizFransiz sermayesi tarafindan
yapilan «sanlin S 4 b at Devrimi ile (bu devrim, iktidar:
Kadetlere devrettigi icin, uluslararasi bakimdan dururnda
herhangl 6nemli bir degisiklige yol agcmadi, ciinkii o, Ingiliz-
Franswz sermayesinin politikasinin bir devamu idi), her seyi
altiist eden Ekim Devrimi arasindaki fark.

Yeni dénemece tekabiil eden stratejik plan olarak L e-
nin’in «T ezl erni Cikar yol proletarya diktatorliigii.
Bu plan, «Rusya’da sosyalist devrime baslayacafimiz, kendi
burjuvazimizi devirecegimiz, biylece Batvdaki devrimi basla-
tacadrmuz, ve sonra da devrimimizi sonuna kadar gétiirmede
bize, Batil: yoldaslarm yardim edeceklerin goriisiinden yola
cikiyordu. Bu doneme¢ doneminde .i¢c ve uluslararas: ekono-
mi ve politikamn kacmnimaz tahlili («ikili iktidar» dénemi,
¥koalisyon kombinezonlar:, Kerenski rejiminin 6liim sempto-
mu olarak Kornilov isyani, savastan hosnutsuzluk temelinde
Batil iilkelerde ortaya ¢ikan mayalanma).

3 — 1917 Ekim dimemeci (salt Rus tarihinde degil, diin-
ya tarihinde bir d6niim noktast), (kapitalizmin tas-
fiyesi ve diinya Olciisiinde sosyalisti
diizenin kurulmas? dogdgrultusunda
bir dénemec¢c teskil eden dinya em
peryalizmine karst uluslararass:
sosyal cephenin yarilmasi: olarak,
ve emperyalist savasim yerini alan d6nem olarak i¢savas: bas-
latan, Rusya’da proletarya diktatorliigiiniin kurulmas: (Ekim-
Kasim-Aralik 1917 ve 1918’in ilk yars1) (Bans Kararnamesi,
Toprak Kararnamesi, Milliyetler Kararnamesi, gizli antlas-
malann aciklanmasi, insa ¢alismast programi, II. Sovyet
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Kongresinde Lenin’in konusmalar[20], Lenin’in «Sovyet Ikti-
darmmin Gorevlerin[?'] adli yazisi, ekonomik insa).

Iktidarda dedil, muhalefette olan
kominizmin strateiji ve taktigi ile,
iktidardaki kominizamin strateji ve
taktidi arasitndaki farkin cok yon
lii bir tahlili gerekmektedir.

Uluslararast durum: Rusya’da Sovyet iktidarimin varhgi
ve gelismesi i¢cin elverisli bir kosul olarak iki emperyalist
klik arasindaki savasin (Brest Antlasmasr’nin imzalanmasin-
dan sonra) devami.

4 — Kisa bir bariscil insa doneminden, yani Brest ba-
rismdan sonra, midahalecilere karst as-
keri operadasyonlar ctgrr: (1918 ya-
2indan 1920’'nin sonuna kadar) Bucqggr,
Sovyet Rusyamn askeri zayifligini yansitan ve Sovyet devri-
minin en énemli dayanagi olarak Rusya’da Kizil Ordunun ya-
ratilmasi zorunlulugunu vurgulayan Brest barismdan sonra
basladi. Cekoslovaklarnn eylemi, Murmansk, Arkangelsk, Vla-
divostok ve Baki’'nun Antant askerlerince isgali, Antant'm
Sovyet Rusya’ya savas acmas1 — tiim bunlar, baslan-
mig bulunan barigsctl insadan aske-
ri operasyonlara dinya devriminin
ocaginit i¢c ve di1g diigmanlarin sal-
dirilarina kargir1 savunmaya dogru
bir donemeci kesin olarak kosullandirdi. (Lenin’in
Brest baris: tizerine vb. konusmalari.) Sosyal devrim uzun
bir siire geciktigi, ve ozellikle yukarida sdzii edilen bélgelerin
isgal edilmesinden sonra, Batr’daki proleterlerin ciddi bir
protestosu sdz konusu olmadigi icin kendi basimiza kaldigi-
mizdan, kendi Kizil Ordumuzu kurmak ve Sovyet Cumbhuri-
yetini kendi giiclerimizle savunabilmek iigzere zaman kazan-
mak icin, utan¢ verici Brest Bars Antlasmasim yapmak zo-
runda kaldik.

«Her sey cephe icin, her sey Cum.
huriyetin savunulmast icin» Savunma
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Komnseyi'nin kurulmas: vb. bu ylzdendir. Bu, Riusya'un tiim
ic ve dis yasamina damgasimi vuran savas dénemidir,

5 — Vrangel'in hezimete ugratilmasindan sonra 192 1
besitndan itibaren barisctl insga ¢1t-
d 1 r 1, bircok burjuva devletiyle bans imzalanmas:; Ingil-
tere ile anlasma ve benzeri.

Savas bitmistir, ancak Batili sosyalistler ekonomimizin
restorasyonunda simdilik bize yardim edecek durumda olma.
diklan icin, sinai bakimdan daha gelismis burjuva devletleri
tarafindan iktisaden kusatilmis olan bizler, kendimizi tek tek
burjuva devletlerine imtiyazlar tamimak, onlarla ticari anlas-
malar yapmak ve tek tek kapitalist gruplarla imtiyaz stzles-
meleri yapmak zorunda gordiik; bu alanda da kendi basimi-
za kaldifhimizdan, giicliikleri asmak icin manevralar yapmak
zorunda kaldik. Her sey ulusal ekonomi-
nin yeniden kurulmas: icin. (Lenin’in iin-
lii konusma ve brosiirlerine bakiniz.) Savunma Konseyi'nin,
Calisma ve Savunma Konseyi'ne doniistiiriilmesi.

6 — 1917'ye kadar Partinin gelisme asamalari:

a) Temel cekirdegin, Ozellikle «Iskra» grubunun yaratil-
mast vs., Ekonomizme karsi miicadele. Credof®2l,

b) Gelecegin Tiim-Rusya ¢apindaki Isci Partisi'nin temeli
olarak Parti kadrolarimin olusturulmas: (1895 — 1903). II.
Parti Kongresi.

¢) Kadrolarn Isci Partisi'ne gelismesi ve proleter hare-
ketin seyri icinde Parti saflarimin yeni seferber edilen Parti
iscileriyle doldurulmasi (1903 — 1904). III. Parti Kongresi.

d) Mengeviklerin, Parti kadrolarina kars:, bunlarin Par-
tisiz bir Kiitle haline («Isci Kongresin) céziilmesi ugruna sa-
vasimt ve Bolseviklerin, Partinin temeli olarak Parti kadro-
larim koruma savasumi. Londra Parti Kongresi ve Is¢i Kong-
resi yandaslarnnin yenilgisi.

e) Tasfiyeciler ve Parti yandaslar:. Tasfiyecilerin yenilgi-
si (1908 — 1910).

£) 1908’den 1916 yilimn sonuna kadar. Cahsmamn illegal
ve legal bicimlerinin birlegtirilmesi donemi ve biitiin calisma
alanlarnnda Parti orgiitlerinin biiyiimesi.
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7 — Sovyet devleti icinde bir tiir Kilicl; Sdvalyeler Orgi-
tii olarak Komiinist Partisinin, Sovyet devletinin organlarim
yOnetmesi ve faaliyetlerini denetlemesi.

Bu giiclii orgiit icinde, eski kusaktan devrimcilerin 6ne-
mi. Eski kusakian devrimcilerin saflarimin, son ii¢-dort yil
icinde ¢eliklesen yeni fonksiyonerlerle doldurulmas:.

Lenin uzlasmacilara kars: uzlasmaz bir miicadele verir-
ken hakh nuydi? Evet, ¢linki aksi taktirde Parti sulandiril-
mis olurduy, bir organizma degil, heterojen unsurlann bir yi-
g olurdu, aksi taktirde Parti, i¢ dayanisma ve beraberlige,
emsalsiz bir disipline ve essiz bir esneklige sahip olamazdi ve
bu ozellikler olmadan Parti ve onun tarafindan yonetilen Sov.
yet iktidar, diinya emperyalizmine kars: kendini koruyacak
durumda olmazdi, «Parti kendini artndirarak giiclenirs, diyor
Lassalle hakll olarak. Her seyden ¢nce nitelik, ve ancak on-
dan sonra nicelik.

8 — Proletarya partisinin gerekli olup olmadig: ve Par-
tinin rolii sorunu. Parti, istisnasiz biitiin bicimlerde proletar-
yanin miicadelesinin tiitn bicimlerini miicadelenin istisnasiz
biitiin dallarinda yodneten ve miicadelenin en ¢esitli bicimleri-
ni bir tek biitiinde birlestiren proletaryanin kumanda heyeti
ve kurmayidir. Komiinist Partinin gerekli olmadifim soyle-
mek, proletaryanin, ozel olarak miicadele bigimlerini incele-
yen ve savas yontemlerini arastiran kurmay olmadan, yone-
tici cekirdegi olmadan savasmasi gerektigini sOylemek de-
mektir; bu, aptalca birsey olan, kurmay olmaksizin, kurma-
yin oldugu haldekinden daha iyi savasilacagim sdylemek de-
mektir,

ng
SORULAR

l1—Rus-Japon savasitndan 0dnce
ve sonra otokrasinin r ol ii. RusJapon sava.
51, Rus otokrasisinin tiim Kokusmuslugunu ve zayiflifimu or-
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taya cikardi. 1905 Ekim’indeki basarili genel siyasi grev bu
zayflig: tim berraklhifiyla gosterdi (¢cOpten ayaklar iizerinde
duran bir dev heykeli). Ayrca 1905 yii  sadece otokrasinin
zayifhigim, liberal burjuvazinin giicsiizliigiinii ve Rus proletar-
yasimn giiciinii ortaya cikarmakla kalmadi, aym zamanda
Rus otokrasisinin Avrupa’nin jandarmasi oldugu, onun giiya
Avrupa’min jandarmasi olacak durumda oldugu yolundaki es
ki yaygn diisiinceyi de ciiriittii. Olgular agik¢a gostermistir
ki, Rus otokrasisi, Avrupa sermayesinin yardiom olmadan
kendi isci smufryla bile basa cikacak durumnda degildi. Rusya
isg smifi uyudugu ve Rus koyliisii eskiden oldugu gibi Car
babacigina giivendigi icin kipirdamadigy siirece, gercekten de
Rus otokrasisi, Avrupa'min jandarmahgimi yapabilecek du-
rumdaydz; fakat 1905 yili ve her seyden Once 9 Ocak 1905’te
sikilan kursunlar, Rus proletaryasint ayaga kaldirdi ve aym
yildaki tarmm hareketi koyliilerin Cara inancimi yikti, Avrupa
karsi-devriminin agirhk merkezi Rus c¢iftlik sahiplerinden,
ingiliz Fransiz emperyalist bankerlerine gecti. Alman sosyal-
demokratlar 1914%e proletaryaya karsi ihanetlerini 6rtmek
icin, Avrupa’nmin jandarmasi olarak Rus otokrasisine karsi sa-
vasin ilerici bir savas oldugunu ileri siirerek, gecmisin gélgesi
ile oyun oynamaktaydi, ve elbetie ki bu bir sahtekarhkts, ciin-
kii jandarma olabilmek icin yeterince gii¢c ve kaynaga sahip
Avrupa'min hakiki jandarmalar, Petrograd’da degil, Berlin,
Paris ve Londra’da oturuyordu.

Simdi su konuda herkes ac¢ikliga kavusmustur ki, Avru-
Pa, Rusya’ya sadece sosyalizimi degil, aym zamanda Cara ve-
rilen borg¢lar vh. seklinde karsi-devrimi de ihrag etmistir,
Rusya ise, siyasi miiltecilerin disinda, Avrupa’ya devrimi ih-
rac¢ etmistir. (Rusya her haliikirda 1905’te proletaryanin mii-
cadele silahi olarak genel grevi Avrupa’ya ihrag etti.)

2 — «Meyvenin olguniugu» iizerine. Devrimeci patlamalar
amnin geldigi nasil belirlenir?

«Meyvenin olgunlastigimn, hazirhk doneminin sona erdi-
gini ve eyleme gecmenin giindemde oldusunu stylemek ne za-
man miimkiindiir?

a) Kitlelerin devrimci ruh halinin kabarip tastigi, bizm
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eylem siarlarimz ve direktiflerimizin ise kitlelerin hareketi-
nin gerisinde kaldigi (Ienin’in «Duma’ya Girmek icin» adh
vazisina bakiniz; Ekim 1905’ten onceki donem), kitleleri giic-
litkkle —ve her zaman da basanyla degil— durdurdugumuz za-
man, ornegin 1917°’de Putilov iscileri ve mitralytzciilerin Tem-
muz eylemi sirasinda (Lenin’in ‘Sol Radikalizm’...»[2] adh
eserine bakiniz).

b) Diisman kampinda istikrarsizlik ve karisiklik, ¢cokiis
ve dagilma en iist noktasina ulastiginda, diisman kampindan
kacan ve donealerin sayisi giinbegiin, hatta saatbesaat hizla
artti®inda, tarafsiz unsurlar denilenlerin sayilan milyonlan
bulan tiim kent ve k0y kiiciik-burjuva kiitlesi acikca diismana
(otokrasi ve burjuvaziye) sirt gevirmeye baslayip, proletarya
ile ittifak aradiginda, biitiin bunlarin sonucu olarak diisma-
nin yonetim organlari baski organlan ile birlikte gorev yapa.-
maz hale geldigi, caresiz ve ise yaramaz bir duruma diistii-
glinde ve boylece proletaryanin iktidar ele gecirme hakkim
kullanmasimin yolunu actigmda.

¢) Bu etkenlerin her ikisi de (madde a ve b) zaman ba-
ximmimdan cakistiginda, ki genellikle gercekten de boyle olur.

Bazi kisiler, iktidardaki sinifin dliip gitmesi objektif sii-
recini saptamanin, saldiriya baslamak icin yeterli oldugunu
saniyorlar. Fakat bu yanlistir. Bundan baska ayrica, basarili
saldinlar i¢in zorunlu olan siibjektif kosullar1 da hazirlamak
gereklidir. Aslinda strateji ve taktigin gorevi, saldirilar icin
siibjektif kosullarin hazirlanmasi calismasin ustaca, vakit ge-
cirmeksizin dyle ilerletmektir ki, bu ¢alisma, egemen smifin
iktidarmin Oliip gitmesi objektif siirecine ayak uydursun.

3 — Zamamn seg¢imi, Vurus zamani gercekten Parti ta-
rafindan secildigi ve ona olaylar tarafindan dayatilmadigi sii-
rece, zamanin se¢imi, elverisli bir sonucu garanti eden iki ko-
sulu onsart kosar: a) «meyvenin olgunlugu» ve b) vurusa ha-
zirlanmak, vurmak icin wygun, genis kitlelerce anlasilir bir
vesile sunan gozle goriilebilecek bir olaywn, bir hiikitmet ta-
sarrufu veya yerel karakterli herhangi bir eylemin varligi
Eger bu iki kosula riayet edilmezse, vurus, sadece diismana
kars1 biiyiiyen ve gittikce siddetlenen genel saldiriar icin bir
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c¢ikis noktasi olmamakla, mahvedici siddetli bir darbe haline
gelmemekle kalmaz (oysa zamanin ustaca secilmesinin asil
anlami ve amacl tam da budur), bilakis tam tersine, hiikiime-
tin ve genel olarak diismanin kendi prestijini ylikseltmek igin
hiikiimet ve genelde diisman tarafindan arzulanan ve onlar
icin avantajli olan, ve Partiyi cdkertmek veya her haliikarda
onun moralini bozmak i¢in bir firsat ve ¢ikis noktasi haline
gelebilecek olan giiliing bir darbeye [Putsch =hiikiimet dar-
besi — CN7] déniisebilir. Ornegin, Demokratik Konferans-
(¥4 tutuklanmasi yolunda Merkez Komitesi’'nin bir kesimi
tarafindan yapilan basvuru, ikinci talebi (yukarnya bakimgz)
yerine getirmedigi icin (kesinlikle yerine getirmedigi icin)
Merkez Komitesi'nce reddedilen bu basvuru, zamanin dogru
secilmesi goriis agisindan yanlisti.

Genel olarak ilk vurusun (zamanin se¢ilmesi) bir darbe-
ye [Putsch] doniismemesine dikkat edilmelidir, bu nedenle
yukanda sdzii edilen iki kosula siki sikiya uymak zorunlu-
dur.

4 — «Giic denemesin, Parti bazen, tayin edici eylemler
icin 6nhazirhik yapip, kendi goriisiine gdre yeterince giiclii
yedekler topladiktan sonra, diismanin giiciinii iskandil etmek
ve kendi giiclerinin eylem hazirligimi sinamak i¢in bir deneme
eylemine girismeyi amaca uygun bulur; bdyle bir giic dene-
mesine Parti, bilingli olarak, kendi secimiyle girisebilecegi gi-
bi (10 Haziran 1917 icin planlanan fakat sonradan vazgecilen
ve ayni y1lin 18 Haziran'inda yapilan gdsteri), durum, karsi
tarafin beklenmeyen bir eylemi veya Onceden goriilemeyen
baz1 olaylar tarafindan da zorlanabilir (1917 Agustos’undaki
Kornilov isyam ve yanit olarak Komiinist Partisinin parlak
bir gii¢ denemesi seklindeki karsi eylemi). «Giic denemesiy,
basit bir gosteri, 6rnegin bir 1 Mayis gosterisi olarak goriil-
memelidir, bu nedenle giic denemesi basit bir giiclerin yok-
lanmasy olarak goriilmemelidir, o, onemi ve olasi sonuclan
itibariyle, kuskusuz, basit bir gosteriden daha fazla birseydir,
ama bir ayaklanma da degildir, bir gosteri ile, ayaklanma ya
da genel grev arasi birseydir. Elverisli kosullarda o, ilk dar-
be (zamanin secilmesi) haline, ayaklanmaya (Ekim sonunda
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Partimizin eylemi) geligebilir; elverissiz kosullarda ise, Parti-
yi dogrudan bir yenilgi tehlikesiyle karsilastirabilir (3—4
Temmuz 1917 gosterisi). Bu nedenle giic denemesine, «meyve
olgunlastigmda», diisman kamp yeterince moral ¢okiintiisii
icinde bulundugunda, Parti belli yedekler biriktirdiginde, ki.
sacasi: Parti saldinya hazir oldufunda, giic denemesinin du-
rumdan dolay1 belki ilk darbeye, sonra da diismana kars: ge-
nel taartruza donlismesinden korkmaya Partinin gerek duy-
madigl bir zamanda girismek amaca en uygundur. Gii¢ dene.
mesine giristiginde, Parti her seye hazir oimalhdar,

5 — «Giiclerin yoklanmaswy. Giiclerin yoklanmasi, her-
hangi bir durumda girisilebilecek olan basit bir gosteridir
(8rnegin grevli veya grevsiz bir 1 Mays gosterisi). Eger giic-
lerin yoklanmasi1 bir dogrudan patlama arifesinde degil de,
azcok «barscil» bir zamanda yapilirsa, bu en koti halde, ge-
rek Parti gerek diisman icin agir kayiplar getirmeyen, polis
tarafmdan temsil edilen deviet iktidaryla ya da bazi askeri
birliklerle bir kapisma sonucunu verir. Eger gii¢lerin yoklan.
mas) yaklasan ¢atismanm kizgin atmosferinde yapilirsa, bu
Partinin basina diismanla zamansiz bir tayin edici ¢arpisma
icine girme ag Orebilir, ve diisman - eger Parti heniiz zayif
ve catismalar icin heniiz hazir degilse — bu tiir bir «giic yok-
lamasinndan basariyla yararlanip proletaryanin giiclerini eze-
bilir (Partinin, 1917 Eyliil'iindeki siirekli «Tahriklere kapil-
maym» ¢agrisi bunun igindir). Bu nedenle, halihazrda olgun.
lasmis bir devrimci kriz atmosferinde gii¢lerin yoklanmas:
yontemini uygularken ¢ok dikkatli olunmak ve bunun, eger
Parti zaaf gOsterirse, diisman tarafindan proletaryay? yenilgi-
ye ugratacak veya her haliikirda proletaryaylr ciddi olarak
zayiflatacak bir masaya doniistiiriilebilecegi akidan c¢ikanl-
mamak gorundadir. Ve tersine, eger Parti eyleme hazirsa ve
diisman saflar1 agikca moral ¢okiintiisii igindeyse, daha son-
ra «giic denemesinne gegcmek (bunun icin kosullarin —amey-
venin olgunlugu» vb.— elverisli olmasi kaydiyla) ve daha son-
ra da genel taarruzu agmak iizere «giiclerin yoklanmasinna
baslama firsat1 kacinlmamahdir.
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6 — Saldir taktigi (proletarya iktidan aldiginda, kurtu-
lus savaslar: taktigi).

7 — Diizenli geri cekilme taktigi. Ustiin diisman giicleri
karsisinda, ordunun ¢oguniugunu olmasa da, en azindan kad-
rolarini korumak igin beceriyle nasil geri c¢ekilinecegi (Le-
nin’in «'Sol Radikalizm’...»ine bakimz). Ornegin Vitte-Dubas-
sov Duma’sinl boykot sirasinda en son bizim geri gekilmemiz.
Geri cekilme taktigiyle kacma «taktigin arasindaki fark (Men-
seviklerle kiyaslama).

8 — Gelecekteki miicadeleleri bekleyerek kadrolari ko-
ruma ve gii¢ toplamamn Kkaginimaz aract olarak savunma
taktigi. Bu taktik, Partiyi miicadelenin istisnasiz biitiin alan-
larindaki mevzileri isgal etme, biitiin askeri siuflari, yani her
tiirlii Orgiit bigimini, en 6nemsiz goriinenini bile ihmal etme-
den, hazirlik durumuna sokmakla ylilkiimlendirir, ¢iinkii ileri-
de hangi alanin 11k savas arenasi olacagini ve tayin edici sava-
sa baslamada hangi hareket veya Orglit biciminin proletarya-
nin elinde cikis noktasi ve etkin silah olarak hizmet edecegini
kimse Onceden sdyleyemez. Baska soOzlerle: Savunma ve giic
biriktirme déneminde Parti, tayin edici carpismalan bekleye-
rek tam anlamyla hazirlanmalidir. Carpismalan bekleye-
rek... Ancak bu hichbir gekilde, Partinin eli-kolu baglt bir hal-
de bekleyip avare bir seyirci haline gelmesi, bir devrim par.
tisinden (eger muhalefetteyse), bir bekle-gdr partisine yozlas-
mas: gerektigi anlamina gelmez — hayir, boyle bir donemde
Parti, eger gerekli giicleri biriktirmeye zamamn: olmadiysa ya
da durum Parti icin elverissizse, catismalardan kacimmak zo-
rundadir, bunlar: kabul etmemelidir; ama elverisli kosullar
sz konusu oldugunda, —eger bu diisman i¢in dezavantajli
ise— diismana carpismay1 dayatmak, diismamn siirekli gergin-
lik icinde tutmak, adim adim onun giiclerini dagitmak ve de-
moralize etmek, proletaryanin giiglerini adwn adim onun giin-
liik cikarlarini ilgilendiren miicadelelerde egitmek ve boylece
kendi giiclerini arttirmak yolunda bir tek firsat: bile kacer-
mamalidar.

Savunma ancak bu durumda gercekten aktif bir savun-
ma olur. Parti, kedersiz bir bekle-gdr partisi degil, gercek bir
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eylem partisi olinanin Ozelliklerini koruyabilir; Parti ancak
bu durumda tayin edici eylemlerin zamanini gecirmez, kagir-
maz, olaylar tarafindan gafil avlanmaz. «Bilge», kedersiz bek-
le-gbr taktigi ve daha da «bilge» pasiflifi yiizlinden, Batida
proleter devrimin gelmesi zamanminm kaciran Kautsky ve siire-
kas1 olayi, bu konuda kesin bir uyandir. Ya da devamla: Ba-
r1s ve toprak sorunlarinda sonsuz bekle-gior taktikleri yiiziin-
den iktidam 2lma firsatini kagiran Mensevikler ve Sosyal-Dev-
rimciler olay1 da bir uyari olmalidir. Ote yandan akiif savun-
ma taktigi, davranis (eylem) taktiginin kétliye kullammlmama-
st gerektigi de aym sekilde ac¢iktir, ¢iinkii bu durumda, Ko-
miinist Partisinin devrimeci eylemleri taktiginin bir «devrim-
cin jimnastik taktigine, yani proletaryamn gii¢lerini biriktir-
meye ve onun miicadele hazirlifi: giiglendirmeye, yani dev-
rimin hizlanmasina degil de, bilakis proletaryanin gliclerinin
dagilmasina, miicadele hazirhfin zayiflamasina ve dolayi-
siyla devrim davasmin gecikmesine yol acan bir taktige d0-
niisme tehlikesi vardir,

9 — Komiinis: strateji ve taktigin genel temelleri. Bu te-
mellerin sayisi tigtiir:

a) Temel olarak, Marksizmin teorisi tarafindan elde edi-
len ve devrimei pratik tarafindan dogrulanan, insanhgm ka-
pitalizmden kesin kurtulusunda cikar olan ve bu yiizden ka.
pitalizmin devrilmesi ugruna miicadelede biitiin sOmiiriilen
ve ezilen yiginlarin onderi olma misyonuna sahip proletarya-
nin, kapitalist iilkelerde biricik tutarli devrimei simf oldugu
vargisi benimsenmelidir ve boylece butiin calisma proletarya
diktatorliigiiniin kurulmasma yoéneltilmelidir.

b) Temel olarak, Marksizmin teorisi tarafindan elde edi-
len ve devrimci pratik tarafindan dogrulanan, herhangi bir
ilkenin Komiinist Partisinin  strateji ve taktiginin ancak,
ukendin {ilkesinin, «kendi» yurdunun, «kendi» proletaryasimn
cikarlanyla bitmedigi, bilakis tam tersine kendi iilkesinin ko-
sullarin1 ve durumunu g6z éniinde bulundurarak, uluslarara-
s1 proletaryanin ¢ikarlarmi, diger iilkelerdeki devrimin c¢ikar-
larint eksen yaptigl, yani Ozii itibariyle, ruhu itibariyle enter-
nasyonalist oldugu biitiin iilkelerdeici devrimin gelismesi, des-
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teklenmesi, kériiklenmesi icin bir iilkede» (kendi iilkesinde)
«amiimkiin olanin en fazlasi gerceklestirdigi taktirde (Le-
nin'in «Proleter Devrimi ve Ddnek Kautsky»l?3 adli eserine
bakiniz) dogru olabilecegi vargisi benimsenmelidir.

¢) Baslangic noktasi olarak, strateji ve taktigi degistirir-
ken, yeni stratejik planlar ve ¢izgiler hazirlanirken, her tiirlii
doktrincilik (sag ve sol) reddedilmelidir (Kautsky, Akselrod,
Bogdanov, Buharin), rahat yontem, metinler aktarma, tarih-
sel paralellikler cizme, suni planlar ve dlii formiiller yontemi
(Akselrcd, Plehanov) reddedilmelidir. Marksizinin bakis agisi
{izerinde «yatma»nin degil, onun iizerinde durmamn, yani
diinyay1 «sadece yorumlamannin degil, onu «degistirmennin
gerekli oldugu, «proletaryanin ki¢ina vecdetmennin ve olayla-
rin kuyruguna tekilmanim degil, proletaryaya dnderlik etme-
nin, bilingsiz siirecin bilin¢li bir ifadesi olmanin gerekliligi
kabul edilmelidir (Lerin’in «Kendiligindenlik ve Bilingn [29]
ve Marx’in kKomiinistlerin proletaryamn en uzakgoriisli ve
en ileri kesimi oldugu yolunda «Komiinist Manifestondaki[27]
bilinen pasaji).

Bu temellerin her biri, ozellikle ikincisi ve iciinciisii,
Rusya’da ve Batrda devrimei hareketin deneyimlerinden ol-
gularla drneklenmeli.

10 — Géorevler:

a) Proletaryanzn onciisiinii komiinizme kazanmak (yani
kadrolarnmn yetistirilmesi, bir Komiinist Partinin yaratilmasi,
programin ve taktigin temellerinin hazirlanmasi). Calismanin
temel bigimi olarak propaganda.

b) Iscilerin ve bir biitiin olarak ezilenlerin genis kitlele-
rini Onciiye kazanmak (Kkitleleri savas mevzilerine yakinias-
tirmak). Calismammn temel bicimi, tayin edici carpismalara
hazirhik olarak kitlelerin pratik eylemleridir.

11 — Rurallar:

a) Proletaryanin biitiin Orgiit bicimlerine, hareketin, mii-
cadelenin biitiin bicimlerine (alanlarma) istisnasiz hakim ol-
mak zorunludur. (Hareketin bigimleri: parlamenter ve parla-
mento-disi, legal ve illegal.)

b) Hareketin bir biciminin yerine baskalarinin ge¢mesi-
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ne ya da bir bi¢iminin digerleriyle tiimlenmesine kendini uy~
durmay: dgrenmek, legal bicimleri illegai bigimlerle, par-
lamenter bicimleri parlamento-dis: bicimlerle birlegtir i
dgrenmek zorunludur (6rnek: Temmuz 1917de Bolseviklerin
legal big¢imlerden illegal bigcimlere hizla gecisi; Lena olaylan
sirasinda parlamento-disi hareketin Duma’daki cikisla birles-
tirilmesi).

12 — IKktidar: ele gegirmeden Once ve sonra Komiinist
Partisinin strateji ve taktigi. Dort dzellik.

a) Ekim Devrimi'nden sonra genelde Avrupa’da, dzelde
Rusya’da ortaya cikan durumda en dnemli sey, Rus proletar-
yas1 tarafmdan gerceklestirilen wluslararas: sosyal cephenin
(Rus burjuvazisine karsi zaferin sonucu olarak) Rusya kesi-
tinde yardmasidir (emperyalizmden kopma, gizli antlasmala-
rin yagnlanmast, emperyalist savas yerine igsavas, askerlere
yapilan kardeslesme cagrisi, hilklimetlerine kars: ayaklanma.
lan icin iscilere yapilan ¢agri). Bu yanlma, uluslararasi em-
peryaliznin tiim yapsini dogrudan tehdit ederek ve Bati'da
catisan giiclerin karsihikh iliskisini, Avrupa isci simfi lehine
temelli degistirerek, diinya tarihinde bir doniim noktas: bas-
lattr. Bu demektir ki ama, Rus proletaryas:y ve onun Partisi
ulusal bir giic olmaktan ¢ikaralk, uluslararcs: bir giic haline
geldi, bu arada kendi ulusal burjuvazisini devirme eski gore.
vinin yerini, uluslararas: burjuvaziyi devirme yeni gtrevi al-
di, ve uluslararasi burjuvazi olilm tehlikesinin farkinda ola.
rak Rus yarmasin: tasfiye elmeyi acil bir gorevi yaparak tiiin
serbest gliclerini (yedekler) Sovyet Rusya’ya kars: yigdigin-
dan, Sovyet Rusya tiim giiclerini savunma i¢in toplamak zo-
rundayd: ve uluslararasi burjuvazinin esas darbesini iizerine
almeak zorunda kaldi. Biitiin bunlar, Batili proleterlerin kendi
burjuvazilerine kars: miicadelelerini dnernli 6lciide kolaylas-
tirda ve uluslararas: proletaryanin Oncii savascist olarak Rus
proletaryasina karsi onlarin sempatisini on katma gikardL

Bir iilkede burjuvaziyi devirme gorevinin gerceklestiril-
mesi boylece uluslararasi olgekte yeni bir miicadele gbrevine,
baska bir diizeyde miicadele, proleter devletin diisman kapi-
talist devletlere kars! miicadelesi gbrevine yol acti, bu arada
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bu ana kadar uluslararasi proletaryanin miifrezelerinden bi-
rini olusturan Rus proletaryasi, bu andan itibaren uluslar.
arasi proletaryanmn ileri miifrezesi, onciisti haline geldi.

Boylece kendimizin, Rusya’min kendi devrimini tamamla-
masm! kolaylastirmak igin Batida devrimi baslatma gorevi
bir istek olmaktan crkarak, salt pratik bir giinliik goreve do-
niigtii. Iligkilerdeki (Hzellikle uluslararas: iligkilerdeki) bu alt-
{ist olus, Ekim Devrimi tarafindan meydana getirildi ve bunu
tamamen Ekim Devrimi'ne bor¢luyuz. Subat Devrimi
uluslararasi iliskilere dokunrnadi bile.

b) Ekim'den sonra Rusya’da ortaya ¢ikan durumdaki
ikinci onemli Gzellik, Rusya iginde gerek proletaryanin gerek
proletaryanin gerek onun Partisinin degisen konumudur. Es-
kiden, Ekim’den Gnce, proletaryanin ana kaygisi, burjuvaziyi
devirmek icin biitiin savas gliclerinin &rgiitlenmesiydi, yani
esas olarak elestirici ve yikict karakterde bir gérevdi. Simdi,
Ekim’den sonra, burjuvazi artik iktidarda olmadigindan ve
devlet proleter bir devlet haline geldiginden, eski gdrev hii-
kiimsiiz hale gelmistir, ve onun yerine, bir yandan, yeni Sov-
yet Rusya’'yt, onun ekonomik ve askeri aygitlarimi insa etmek
igin ve difer yandan da, devrilen fakat tamamen ezilmemis
olan burjuvazinin direnisini bastirmak icin Rusya'nin tim
emekcilerini (koyliiler, zanaatkArlar, ev iscileri, aydinlar,
RSFSCne mensup geri halklar) Orgiitleme yeni gbrevi geg-
mistir*

¢) Rusya proletaryasmin konuwmunimn degismesine uygun
olarak ve ortaya ¢ikan yeni gorev uyannca, proletaryann,
Rusya niifusunun burjuva ve Kiiciik-burjuva gruplarina ve
katmanlarima iliskin siyaseti de degisti. Eslkdden (burjuvazi-
nin devrilmesinin arifesinde) proletarya, burjuva gruplanyla
tek tek anlasmalar yapmay: reddediyordu, ¢iinkii bdyle bir si-
yaset, diimende duran burjuvazinin giiclenmesine yol aciyor-

*  Buna uygun olarak hareketin bazi eski bigcimleri de — Odrnegin grevier,
ayaklanmalar vs. — hiikiimsiiz hale gelmigtir, ve buna binaen isci sinift
Orgiitiiniin karakteri ve bigimleri (fonksiyonlari) de degigmistir (Parti, Sov-
yetler, sendikalar, kooperatifler, kiiltiir ve aydinlatma kurulugiari).
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du; simdi ise, proletarya, tam tersine, tek tek anlasmalardan
yanadir, ¢iinkii bunlar, kendi iktidarini gli¢lendiriyor, burju-
vaziyi bolilyor, proletaryamn burjuvazinin tek tek gruplamnm
yola getirmesini, bunlarn asimile etmesini kolaylastiriyor. «Re-
formizm» ile, tek tek anlagmalar yapma siyaseti arasmdaki
fark (birincisi devrimeci eylemler yontemini kesinlikle redde-
der; ikincisi ise reddetmez ve bu ytntem devrimciler tarafin-
dan uygulandiginda, devrimei yontemden yola ¢ikar; birinei-
nin smirlanl dardir; ikincisinin ise daha genistir). (Bakiniz
«reformizmy» ve «anlasmalar siyaseti».)

d) Proletaryamn ve Komiinist Partisinin dev adimlarla
gelismesine uygun olarak Komiinist Partisinin stratejik calis-
mas: giiclii atilim kazand:. Eskiden Komiinist Partisinin stra-
tejisi, stratejik plam cizmekle, proletarya hareketinin ve or-
giitlerinin degisik bigimleri arasinda, ayrica hareketin degisik
talepleri (siarlar) arasinda manevra yapmakla, bu sian ileri
siiriip su siar geri cekmekle, cesitli simiflar arasindaki ¢elis-
kiler bigimindeki kisir yedeklerden yararlanmakla yetiniyor-
du, bu yedeklerin gercevesi dar ve bunlardan yararlanma ola-
nagt, Partinin zayifligr yiliztinden, kural clarak daima c¢ok si-
nirhydi; bugiin Ekim’den sonra ise, birinci olarak yedekler
artmstir (Rusya’daki sosyal gruplar arasindaki celiskiler,
komsu devletlerdeki siniflar ve milliyetler arasindaki geliski-
ler, komsu devletler arasindaki celiskiler, Batrda gelisen sos-
yalist devrim, Dogu’da ve genel olarak sSmiirgelerde gelisen
devrimei hareket vb.), ikinci olarak, manevra araglar: ve ola-
naklar: artmastir (eski araclara yenileri eklendi, 6rnegin dip-
lomatik faaliyet, ve gerek Batt’daki sosyalist hareketle gerek
Dogwdaki devrimei hareketle daha etkili baglarin kurulma-
s1), iiciincii olarak, Rusya’da egemen siyasi gii¢c haline gelmis
ve kendi silahli kuvvetlerine sahip olan, wluslararasi alanda
ise diinya devrimei hareketinin dncii miifrezesi haline gelen
proletaryamin giic ve kaynaklarinin artmas: nedeniyle yedek.
lerden yararlanmada yeni ve daha genis olanaklar ortaya cik-
i1

13 — Ogzellikle: a) Hareketin temposu ve strateji ve tak.
tigin saptanmasinda bunun rolii sorunu, b) Reformizm, an-
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lasmalar politikast ve bunlar arasindaki karsilikh iliski so-
runu.

14 — «Reformizmy (guzlasmaciikn}, «anlas§-
malar politikasw ve wtek tek anlasmalary —
wii¢c farkli $ey (her biri ayr1 ayn ele alinmal).
Mensevik anlagsmalar kabul edilemez, ciinkii bunlar
reformizmden, yani devrimci eylemlerin yadsitnmasindan yo-
la cikar, Bolsevik anlagmalar ise devrimei eylemlerin gerek-
lerinden yola ¢ikar. Tam da bu ylizden, anlagmalar Mensevik-
lerde bir sisteme, bir anlagmalar siyasetine doniisiir, Bolse-
vikler ise sadece tek tek, somut anlasmalardan yanadir, bun-
dan ozel bir anlasmalar siyaseti yapmagzlar.

15 — Rusya Komiinist Partisi'nin geligsmesinde ii¢ do-
nem:

a) Proletaryamn Onciisiiniin  (yani Parti'nin) bicimlen-
mesi donemi, Parti kadrolarimin birlesmesi donemi (bu do-
nemde Parti 2ayiflir, bir programa ve taktigin genel temelle-
rine sahiptir, fakat kitle eylemlerinin partisi olarak zay:ftir);

b) Komiinist Partisinin onderligi altinda devrimeci kitle
miicadelesi donemi. Bu donemde Parti, bir kille ajitasyonu
orgiitiinden, bir kitle eylemleri orgiitiine doniisiir; haziritk
doneminin yerini, devrimci eylemler dénemi alir;

c) Iktidarin ele gegirilmesinden, Komiinist Partisinin hii
kiimet partisine doniismesinden sonraki donem.

16 —Rus proleter devriminin siyasi
g i c i, koylilligiin tarim devriminin (feodalizmin ykima.
s1) proletaryamin Onderligi altinda (burjuvazinin degil) ger-
ceklesmis olmasinda, bunun sonucu olarak da, burjuva-de-
mokratik devrimin proleter devrime giris [Prolog] olarak
hizmet etmesinde, koyliliigiin emekci unsurlariyla proletarya
arasindaki bagin ve proletaryanin koyliiliigii desteklemesinin,
sadece siyasi olarak garantileninesinde degil, bilakis orgiitsel
olarak da Sovyetler iginde saglama baglanmasinda yatar, ki
by, halkin biiyiik ¢ogunlugunun proletaryaya sempati duyma-
s sagladi (iste bu nedenle bizzat proletaryanin iilkede co-
gunlugu olusturmamasy vahim birsey degildir)

Avrupa’daki (kitadaki) proleter dev-
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rimlerinin 2aajfi orada proletaryanin kirla ne
bu baga sahip olmasi ne de kardan bu destegi almasinda yat-
maktadir, orada, koyliilerin feodalizmden kurtulusu burjuva-
zinin 6nderligi altmda olmustur (o zamanlar zayif olan prole-
taryanin degil), ve bu durum, kirin ¢ikarlarina karsi sosyal-
demokrasinin kayitsiz tavr karsisinda uzun bir siire i¢in
burjuvaziye koyliiliiglin sempatisini saglamistir.*

Temmuz 1921,

Ik kez yayinlaranaktadir.

% Elinizdeki brosiir taslag:, yazar tarafindan, 1924°'te yaywinlanan ve J. V. Sta-
lin, Eserler, cilt 6’da yer alan «Leninizmin Temelleri Uzerine» yazsmnda
kullanddr. Taslagin birinci béliimii, 1923'te yaywmlanan ve 1.V. Stalin,
Eserler, cilt 5'te yer alan «Rus Komiinistlerinin Siyasi Stratejisi ve Tak-
tigi Sorunws makalesi icin kullanild:, taslakiaki tezlerden bazilar: ise ya-
zar tarafindan, Agustos 1921'de yaymlanan ve J.V. Stalin, Eserler, cilt
5'te yeralan «Iktidarin Ele Gegirilmesinden Once ve Sonra Parti» yazi-
sinda kullanilds. Red.
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GURCISTAN VE TRANS-KAFKASYA'DA
KOMUNIZMIN EN YAKIN
GOREVLERI UZERINE

Giircistan Komiinist Partisi Tiflis Orgiitii
Uyelerinin Toplantisinda Rapor(28l]

6 Temmuz 1921

Yoldaslar! Orgiitiiniiziin  komitesi, beni sizlere Giircis-
tan’da komiinizrnin en yakin gdérevleri iizerine bir rapor sun-
makla gorevlendirmis bulunuyor.

Komiinizmin en yakin gorevleri, taktigin alanina girmelk-
tedir. Ama bir partinin, hem de bir hiikiimet Partisinin takti.
gini saptamak i¢in, her seyden once Partinin icinde yasadifz
ve mutlaka dikkate alinmasi gereken genel durumu hesaba
katmak gerekir. icinde bulundugumuz durum nasildir?

Kanitlamaya gerek yok ki, icsavasin baslamasiyla, diinya,
Antant’in liderliginde emperyalizin kamp1 ve Sovyet Rusya’
nin dnderliginde sosyalizm kamp1 olmak lizere iki karsit kam-
pa boliinmiistiir, birinci kampta, her tiirlii kapitalist, «demok.
ratik» ve Mensevik devlet yer almaktadir, ikinei kampta ise,
aralarinda Gilircistanin da bulundugu Sovyet devletleri yer
almaktadir. Sovyet {ilkelerinin iginde bulundugu durumun te-
mel cizgisi, yukarida sOzii edilen iki karmnp arasindaki silahl
miicadele déneminin azgok uzun siireli bir ateskesle son bul-
mus olmasi, savas doneminin yerini Sovyet Cumhuriyetleri-
nin banscil ekonomik insast ddénemine birakmasidir. Daha
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Onceleri, tabir caiz ise savas doneminde, Sovyet Cumhuriyet-
leri, «Her sey savas i¢in» genel siarina godre davraniyorlards,
cilnkii Sovyet Cumhuriyetleri, emperyalistlerce cevrelenmis,
abluka altma almmis bir kamp olusturuyordu. O siralar, sozit
edilen dénemde, Komiinist Partisinin tiim enerjisi, tiim canh
giicleri K1zl Ordu’nun insasi icin, emperyalizme karsi silahh
miicadele cephesinin gliclendirilmesi i¢in harekete gecirmeye
yonelikti. Partinin bu donemde tiim dikkatini ekonomik insa-
ya yogunlastiramayacaginl soylemeye gerek yok. Hi¢ abart-
madan soylenebilir ki, bu donemde, Sovyet iilkelerinin ekono-
misi, savas sanayiini gelistirmek ve yine savasla ilgili olan
ulusal ekonominin bazt dallarmn iyi-kdtii ayakta tutinakla si-
nirli kahyordu. Sovyet devletlerinin savas doneminden miras
aldigimiz ekonomik ¢okiintii de aslinda bununla agiklamr.

Ekonomik insann yeni bir donemine girdigimiz, savas
durumundan bariscil calismaya gectigimiz buglin, eski «Her
sey savas icin» siarimn yerini, dogal olarak yeni «Her sey
ekonomi icin» siar: almaktadir. Bu yeni dénem, komiinistleri,
tiim glicleri ekonomik cepheye, sanayie, tarima, iase sorunu.
na, kooperatiflere, ulasima vb. sevk etmekle yiikiimlendir-
mektedir. Ciinkii aksi taktirde ekonomik c¢okiintiiniin hakkn.
dan gelmek oclanaksizdir.

Savas donemi, askeri alanda, ikmal alaninda, birliklerin
diizenlenmesi konusunda ve operatif calismada deneyim sahi.
bi olan komiinistler yarattiysa, Komiinist Partisi yeni dénem-
de, ekonomik insa doneminde, ekonominin yeniden kurulma.
s1 calismasina genis kitleleri kazanarak, yeni bir tipin, komii-
nist ekonomi fonksiyoneri tipinin —sanayi, tarum, ulasun,
kooperatif vh. alanlannda— gelistirilmesine calismaldar.

Ne var ki ekonomik insa ¢alismasmun gelistirilmesinde
komiinistler, gecmisten miras olarak kalan iki ¢ok onemli hu.
susu hesaba katmadan edemezler. Bu hususlar sunlardir: bi-
rineisi, Sovyet iilkelerinin ¢cevresinde sinai bakimdan hayli ge-
ligmis burjuva devletlerinin varhgi ve ikincisi, Sovyet devlet-
leri icerisinde sayisal bakindan giiclili bir koy kiiciik-burju-
vazsinin varlig.

Sorun sudur ki, Sovyet iktidar, tarihin cilvesiyle, daha
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gelismis tilkelerde degil, kapitalist bakimdan gorece daha, az
gelismis tilkelerde zafer kazanmistir. Tarih gostermistir Ki,
gOrece genc bir kapitalizme, giiclii, yogun bir proletaryaya ve
zaylf bir utusal burjuvaziye sahip Rusya gini iilkelerde bur-
juvaziyi devirmek, kapitalizmin birkac yiizyildir yagadig: ve
burjuvazinin, tiim toplumsal yasamin onemli bir onder giicit
olmak icin zaman buldugu kapitalizmin klasik iilkeleri Al-
manya, ingiltere ve Fransa gibi iilkelerden daha kolaydir.

Proletarya diktatorliigii, Almanya ve Ingiltere gibi iilke-
lerde de kuruldugunda, buralarda sosyalist devrimi stirdiir-
mek ve sonuna kadar gotiirmek kuskusuz daha kolay olacak-
tir, yani bu gibi iilkelerin sanayii daha gelismis, teknigi daha
zengin ve proletarya sayisal olarak, bugiinkii Sovyet iilkele-
rindekinden gorece fazla oldugundan, sosyalist ekonomiyi or-
giitlemek daha kolay olacaktir. Ne var ki simdilik su olguyla
Ears: karsiyayiz: bir yanda az gelismis bir sanayie ve sayisal
olarak giiclii kiiclik meta iireticileri stufina (koyliiler) sahip
iilkelerde proletaryamn diktatorliigii, te yanda, gelismis bir
sanayie ve sayisal olarak gii¢lii proleter simmfina sahip iilke-
lerde burjuva diktatorliigii bulunmaktadir. Bu olguyu gor-
mezlikten gelmek, akilsizlik, diislincesizlik olurdu.

Sovyet iilkeleri hammadde ve yakit acisindan oldukca
zengin oldugundan, ve fakat smai bakimdan gelismis burjuva
iilkeleri bu maddelerin sikintisini cektiginden, burjuva devlet-
leri icinden tek tek kapitalist gruplann, hammadde ve yakit
kaynaklarindan belirli kosullar altinda yararlanmak icin Sov-
yet devletleri ile anlasacaklarna kusku yoktur. Ote yandan,
Sovyet devletlerindeki kiigiik.lireticiler sinifi (koyliiliik) sana-
yi iiriinlerine (tekstil,.tamm makineleri) ihtiyac duydugun-
dan, onlarin da, bu {riinleri meta degisimi yoluyla (farnm
uninlerini bunlarila degistirerek) elde etmek icin iilkelerinin
proleter iktidarlan ile anlasma yapmaya ilgi duyduklanna
kusku yoktur.

Ote yandan aym sekilde Sovyet iktidari da, gerek yaban.
c1 llkelerin tek tek kapitalist gruplanyla, gerek kendi iilkesi-
nin kiiciikireticiler sumf1 ile gecici anlasmalar yapmaya ilgi
duymaktadir, ¢linkii byle bir anlasma hi¢ kuskusuz, savasin
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yiktigr tiretici gliglerin yeniden kurulmasim, ve elektriklendir-
menin, gelecekteki sosyalist ekonominin bu teknik-sinai teme-
linin uygulanmasin hizlandiracak ve kolaylastiracaktir.

Bu hususlar, Sovyet devletleri komiinistlerine, gerek Ba-
trrmin tek tek kapitalist gruplariyla (onlarin sermayelerinden
ve teknik gliclerinden yararlanmak icin), gerek kendi iilke-
lerinin kiiciik-burjuvazisi ile (gerekli hammadde ve gida mad-
desi temini i¢in) bir gecici anlasmalar siyasetini dikte etmek-
tedir.

Bazlari, yukarida sozii edilen burjuvazi ile anlasmnalar
yapma taktiginin Mensevizm koktugunu, ¢iinkii Mensevikle-
rin, faaliyetlerinde burjuvazi ile anlasmalar taktigi uygula-
diklarimu sOyleyebilir. Bugiin komiinistler tarafindan 6nerilen
tek tek burjuva gruplanyla anlasma taktigi ile, Menseviklerin
burjuvaziyle anlasmalar taktigi arasmda koca bir ugurum
vardir. Mensevikler, kapitalistlerin iktidarda oldugu, iktidar-
da olan kapitalistlerin egemenliklerini saglamlastirmak ve
proletaryayr dejenere efmek i¢in, proletaryanin tek tek grup-
larma yukarndan bazi «reformlars bahsetme ve kiiciik taviz-
lerde bulunmanin aleyhinde olmadigr kosullarda, burjuvaziy-
le anlasmayl Oneriyorlar. Boyle bir anlasma, proletarya icin
zararli, burjuvazi i¢in ise yararhdir, ¢iinksi burjuvazinin ikti.
danmn zayiflatinaz, tersine giiglendirir ve proletarya saflann.-
da ayrihk yaratir, onu boéler, Tam da bu yiizden Bolsevikler,
Mensevikierin iktidarda olan burjuvaziyle anlasma taktigine
karst olmuslardir ve her zaman da olacaklardir. Tam da bu
yiizden Bolsevikler Mensevikleri, proletarya iizerinde burjuva
etkisinin tempo tutuculan olarak gbrmektedirler.

Bolseviklerin onerdigi anlasma taktigi, Menseviklerin tak-
tiginin tam tersine, bambaska bir karaktere sahiptir, clinkii
Bolsevik taktik burjuvazinin degil, proletaryamn iktidarda ol-
dugu bambaska bir durumu 6ngoériir, ve burada tek tek bur.
juva gruplannin proleter iktidarla anlasmasi kagmilmaz ola.
rak bir yandan proleter iktidarin saglamlasmasina, ote yan.
dan burjuvazinin dagilmasina ve tek tek gruplarimn teslimi-
yet gostermesine yol acmak zorundadir. Bununi icin sadece,
proletaryanin ele gecirdigi iktidan sikica elinde tutmasi ve bu
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burjuva gruplarimn kaynak ve bilgilerinden, iilkenin ekono-
mik restorasycnu icin yararlanmasi zorunludur.

Bu taktikle, Menseviklerin taktigi arasinda daglar kadar
fark oldugunu goriiyorsunuz,

Demek ki, tim canli giigleri ekonomik cepheye sevk et-
mek ve bu arada anlasmalar yoluyla tek tek burjuva grupla-
rindan, onlarin kaynaklarindan, bilgilerinden, Orgiitsel dene-
yimmlerinden, iilkenin ekonomik restorasyonunun c¢ikarlar
dogrultusunda yararlanmak — Giircistan komiinistleri de da-
hil olmak iizere Sovyet iilkelerinin komiinistlerinin dniindeki
birinci en yakin gbrev budur, genel durum tarafindan dikte
edilen gérev budur.

Ne var ki, tek tek Sovyet iilkelerinin, bu durumda Sovyet
Giircistan’in taktigini saptamak sO0z konusu oldugunda, genel
durumun hesaba katilmasi yetmez. Her Sovyet iilkesinde ko-
ministlerin taktigini saptamak icin, bu iilkelerin 6zel, somut
varlik kosullarini da hesaba katmak zorunludur. Giircistan
Komiinist Partisi’nin faaliyette bulundugu Sovyet Giircistan’-
1in bu ozel, somut varlik kosullari nelerdir?

Bu kosullar karakterize eden baz olgular tam bir agik-
likla, saptanabilir.

Birinci olarak, gerek Sovyet Giircistan’in gerek herhangi
bir diger Sovyet iilkesinin tamamen yalitikk bir sekilde varol-
masinn kapitalist devletlerin Sovyet iilkelerine karst kesin-
likle diismanca bir tavir almas: nedeniyle, gerek askeri aci-
dan genel ekonomik gelisme acisindan diisiiniilemeyecek bir-
sey olduguna kusku yoktur. Sovyet devletlerinin karsilikli ge-
rek askeri gerek ekonomik desteklesmesi, 0 olmaksizin bu
devletlerin gelismelerinin diisiiniilemeyecek oldugu bir énko-
suludur.

ikinei olarak, gida maddesi sixintis1 gceken Giircistan’mn,
Rus tahilina ihtiya¢c duydugu, bu tahil olmaksizin edemeyece-
gi agiktir,

Uclincii olarak, akaryakit: olmayan Giircistan, ulasmmn
ve sanayiin ayakta Xkalabilmesi icin, Azerbaycan’mm petrol
iirlinlerine ihtiyag duymaktadir, bunlar olmaksizin edemez.

Dérdiincii olarak, eger mal biitcesindeki acgigim kapat-
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mak istiyorsa, ihrag¢ lrlinleri sikintisi geken Giircistan’n,
FRusya’dan gelecek altin destegine ihtiya¢c duydugu da kusku
gotiirmesz.

Son olarak, Giircistan niifusunun ulusal bilesiminin ken-
dine Ozgii kosullar: hesaba katilmahdir, soyle ki: Bu niifusun
bnemli bir boliimii hatta toplam niifusun yaklasik yarnsi Giir-
cistan’in baskenti Tiflis’te Ermenilerden olusmaktadir. Boy-
lece Glircistan kuskusuz, genelde her hiikitmet bicimi, G6zelde
de Sovyet rejimi altinda, gerek Giircistan’daki Ermeniler ge-
rekse de Ermenistan ile kesinlikle baris ve kardesce isbirlifi
siirdiirmekle yikiimliidiir.

Kanitlarnaya gerek yoktur ki, bu ve buna benzer bircok
somut kosul, Scvyet Gilircistan’l oldugu gibi, Sovyet Ermenis-
tan1 ve Azerbaycan’i da, kendi aralarinda ekonomik faaliyet-
lerinde belli bir birlik, ekenomik ¢abalarinda belli bir biriik
yaratmakla —diyelim ki ulasimin gii¢lendirilmesi, dis pazar-
larda birlikte ortaya cikmak, topragin 1slah edilmesi (sulama,
drenzj) vb. — yikiimli kilmaktadir. Disaridan gelecek saldh-
rilara karsi savunma zoruniulugu halinde, gerek Trans-Kaf.
kasya bagimsiz Sovyet Cumhuriyetlerinin kendi aralarinda,
gerek bu Cumhuriyetler ile Sovyet Rusya arasmnda karsilikh
destek ve iliski zorunlulugunun soziinii bile etmiyorum. Bu
acik ve tartisuimazdir. Eger herkesin bildigi bu olgulan buna
ragmen soz konusu ediyorsam, bunun nedeni, sadece, son iki-
iic y1l icinde ortaya gikan ve bu birlesmeyi engelleyen, bu bir-
lesme cabalarin tehlikeye atan baz hususlar ortaya c¢ikfigi
icindir. Son yillarda Trans-Kafkasya Cumbhuriyetierinde mu-
azzam gliclenen ve birlesmeyi kstekleyen milliyetcilikten —
Giircii, Ermeni, Azerbaycan milliyetciliginden sz ediyorum.

Trans-Kafkasya milliyetlerinin iscileri ve bir biitiin ola-
rak emekg¢ileri arasinda tamamen kardesce bir dayanismanin
gozlemlendigi, kardeslik baglarimin Ermeni, Giircii, Azerbay-
canll ve Rus iscileri bir tek sosyalist ailede birlestirdigi 1905
— 1917 yillarimi anunsiyorum. Simdi Tiflis’e geidigimde ise,
Trans-Kafkasya milliyetlerinin iscileri arasinda artik eski da.
yanismanin olmadigina ¢ok sastim. Isciler ve koyliiler ara-
smda bir milliyetgilik olustu, bagka milliyetten yoldaslara du-
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yulan kuskular giiclendi: bugiin anti-Ermeni, anti-Tatar, anti-
Giircii, anti-Rus veya herhangi baska bir milliyetciligi her yer-
de gbrmek miimkiin. Eski kardesce giiven baglar kopmus, en
azindan Onemli dlgiide zayiflamistir. Acikca goriililyor ki,
Giircistan’da (Mensevikler), Azerbaycan’da (Musavvatist-
ler(®°1), Ermenistan’da (Tasnaklar(3°) milliyetci hiikiimetle-
rin bulundugu ii¢ yil, iz birakmadan gecmemistir. Milliyetci
siyasetleri ile emeke¢iler arasinda saldirgan bir milliyetcilik
ruhuyla faaliyet gOsteren bu milliyet¢i hiikiimetler, nihayet
bu kiiciik iilkelerin her birinin, kendilerini diismanca bir
milliyetcilik atmosferi icinde gérmelerine kadar vardirmis-
lardir isi, boylece Giircistan ve Ermenistan Rus tahtlindan ve
Azerbaycan petroliinden, Azerbaycan ve Rusya da Batum iize-
rinden gelen mallardan yoksun kalmustir. Milliyetci siyasetin
dogal sonucu olarak meydana gelen silahli catismalarin (Giir-
cli—Ermeni savasi) ve katliamlarin (Ermeni—Tatar) soztinii
bile ekmiyorum. Bu zehirli milliyetgi atmosfer icinde eski en-
ternasyonal kaglarin kopmasi ve iscilerin bilincine milliyetci-
ik zehirinin bulasmas1 sasilacak birsey degildir. Simdi isci-
ler arasinda bu milliyetcilik kalintilar: heniiz asilmadigindan,
bu husus (milliyeteilik), Trans-Kafkasya Sovyet Cumhuriyet-
lerinin ekonomik (ve askeri) gabalarinin birlestirilmesi yo-
lunda en biiyitk engel olarak durmaktadir. Trans-Kafkasya
Sovyet Cumhuriyetlerinin, 6zellikle de Sovyet Giircistan’in,
bu birlesme olmaksizin iktisaden kalkinamayacagim yukari-
Ja belirttim. Bu nedenle, Giircistan komiinistlerinin en yakin
gOrevi, milliyetcilife karsi amansiz bir miicadele vermek, mil-
liyet¢i Mensevik hiikiimetin ortaya ¢ikmasindan Snce varolan
eski uluslararasi kardeslik baglarmi yeniden kurmak ve boy-
lece, Trans-Kafkasya Sovyet Cumhuriyetlerinin ekonomik ca-
balarini birlestirebilmek ve Giircistan’in ekonomik yeniden
dogusunu saglayabilmek icin gerekli olan saglikh bir karsi-
ikl giiven ortam: yaratmaktir,

Bu elbette, artik bagimsiz bir Giircistan veya bagumsiz
bir Azerbaycan’in vb. olamayacagi anlamina gelmez. Belli yol
daslar arasinda dolasan, basinda yekpare bir Trans-Kafkasya
hiikiimeti olmak iizere eski eyaletlerin (Tiflis, Baki, Erivan)
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yeniden olusturulmasim amaglayan proje, benim diisiinceme
gore bir iitopya, hem de gerici bir iitopyadir, ¢linkii boyle bir
proje, tarihin tekerlegini geriye cevirmek arzusundan yola
cikmaktadir. Eski eyaletleri yeniden olusturmak ve Giircis-
tan, Azerbaycan, Ermenistan’daki ulusal hiikiimetleri tasfiye
etmek, ciftlik sahiplerinin toprak miilkiyetini yeniden getir-
mek ve devrimin kazarumlarimi tasfiye etmekle aym seydir.
Bunun komiinizmle hi¢bir ilgisi yoktur. Tam da karsihkh gii-
vensizlik atmosferini dagitmak ve Trans-Kafkasya ve Rusya
milliyetlerinin isgileri arasinda kardeslik baglarmni yeniden
kurmak icin — tam da bunun icin, gerek Giircistanin, gerek-
se Azerbaycan’in ve Ermenistanin bagmmsizligmi korumak
zorunludur. Bu, iktisadi ve diger alanlarda karsilikli destek
zorunlulugunu ve bagimsiz Sovyet Cumhuriyetlerinin, géniil-
lii bir anlasma, bir konvansiyon temelinde iktisadi cabalarin
birlestirme zorunlulugunu distalamaz, bilakis tam tersine bu-
nu sart kosar.

Aldigim haberlere gbre, su giinlerde Moskova’da, Giircis.
tan, Ermenistan ve Azerbaycan’a 6,5 milyon altin ruble tuta-
rinda kiiciik bir destek yapilmasi kararlastinlmistir. Bunun
disinda, Giircistan ve Ermenistan’in, anlasildigt kadaryla,
Azerbaycan’dan parasiz petrol iirlinleri aldigmu 6grendim —
boyle birsey, iinlili «ssamimi anlasma» (Entente cordialef3!))
ile birbirlerine bagl olsalar bile, burjuva devletlerinin yaga-
munda diisiiniilemez. Kanitlamaya gerek yoktur ki, bu ve ben-
zeri edimler, bu devleflerin bagunsiziigim zaynflatmaz, bilakis
gliclendirir.

O halde, milliyetcilik kalintilanni tasfiye etmek, bunlar
kizgin demirle daglamak ve Trans-Kafkasya milliyetlerinin
emekgileri arasinda, Sovyet Giircistan’in bagimsizligam: koru-
yarak, Trans-Kafkasya Sovyet Cumhuriyetlerinin iktisadi ca-
balarmn birlestirilmesini (bu olmaksizin Sovyet Giircistan’in
ekonomik yeniden dogusu diisiiniilemez) kolaylastirmak ve
hizlandirmak icin saghkli bir karsilikls giiven atmosferi ya-
ratmak — iste bu iilkenin scmut varlik kosullarindan bir
emir niteliZinde ¢ikan Giircistan komiinistlerinin ikinci acil
gorevi budur,
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Son olarak igiincii gorev, aym derecede Snemli ve aym
derecede kacimimaz bir gorev, Giircistan Komiinist Partisi’-
nin safhigm, saglamligint ve esnekligini korumaktir,

Yoldaslar! Partimizin bir hitkkiimet Partisi oldugunu, Par-
timize bazen gruplar halinde giivenilmez, proleter ruha ya-
banci, kariyerist unsurlarin, boélilnme ve tutuculuk diisiince-
sini Partimize tasiyan kisilerin katildigim veya katilmak iste-
digini akilda tutmalisimiz. Komiinistlerin en 6z gorevi, Partiyi
bu tiir unsurlardan esirgemektir. Bir partinin, o©zellikle de
Komiinist Partisinin giic ve agirhginin, iiyelerinin sayisimdan
ziyade onlamn niteligi, saglamlifi ve proletarya davasma sa-
dakatine bagli oldugunu hi¢bir zaman akildan c¢ikarmamak
gerekir. Rusya Komiinist Partisi'nin i{iye sayisi topu topu
700 000'dir. Size sunu temin edebilirim ki yoldaslar, o eger is-
teseydi ve 700 000 saglam komiinistin, kimseye gerekli olma-
yan ve highir ise yaramayan 7 milyon yol arkadasindan daha
ciddi bir giic olusturdugunu hilmeseydi, iiye sayisuu 7 milyo-
na. ¢ikarabilirdi. Eger Rusya, diinya emperyalizminin saldiri-
sina kars: koyabildiyse, dis cephelerde bir dizi 6nemli basar-
lar elde ediyorsa, iki-li¢c y1l icinde kendi kendine diinya em-
peryalizminin temellerini sarsan bir giice wlasmissa, bunu, di-
ger seylerin yanisira, hi¢gbir zaman biiyiik bir {iye sayis: pe-
sinde kosmamuis, bilakis ilk kaygis: olarak kendi nitel bilesi-
minin lyilestirilmesini gormils olan, simsiki, savasiun deneyi-
mine sahip, geliklesmis Komiinist Partisine bor¢ludur. Lassal-
le, Partinin kendini pislikten arindirarak giiclendigini styler-
ken hakliydi. Ote yandan, diinyanin en biiyiik sosyal-demok-
rat partisi olan Alman sosyal-demokrasisi, emperyalist savas
sirasinda emperyalizmin elinde oyuncak olduysa ve savasg
sonrasinda topraktan bir heykel gibi ¢oktiiyse, bunun nedeni-
nin, bu partinin yillar boyy, her tiirlii kiiciik-burjuva dokiin.
tiiniin alinmasiyla trgiitlerini genisletme cabasinda olmasi ve
bu unsurlarca da Partinin canli ruhunun dldiiriilmesi oldugu-
na kusku yoktur,

Demek ki, Partinin saglamligini ve aritifim korwmak, bii-
yik bir {iye sayis:1 pesinde kosmamak, Partinin nitel bilesimi-
ni sistemli olarak iyilestirmek, Partiyi kiiciik-burjuva-milli-
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yetei entelliiktiiel unsurlarm akumindan korumak — iste Giir-
cistan Komiinist Partisinin li¢lincii ve son 6nemli gorevi bu-
dur.

Raporumu bitiriyorum yoldaslar. Simdi sonuclar:

1 — Ekonomik insa galismasinl ¢cok yonlii gelistirmek,
bu galisma icin tiim giicleri seferber etmek ve bu konuda ge.
rek Batrnin kapitalist gruplamnnn, gerekse de kendi iilkesinin
Kkiiciik-burjuva gruplaninin giic ve kaynaklamnndan yararlan-
mak;

2 — Milliyetcilik ejderhasmi ezmek ve TransKeafkasya
Sovyet Cumhuriyetlerinin bagimsizhklarim1 koruyarak, bu
Cumbhuriyetlerin iktisadi ¢abalarini birlestirmelerini kolaylas-
tirmak icin saglikli bir enternasyonalizm atmosferi yaraetmak;

3 — Partiyi kiiclik-burjuva unsurlarin akmmdan koru-
mak ve onun nitel bilesimini sistemli olarak iyilestirerek
onun saglamligini, esnekligini siirdiirmek.

Bunlar, Giircistan Komiinist Partisi’'nin en yakin ii¢ te-
mel gorevdir.

Gilircistan Komiinist Partisi ancak bu gorevleri yerine ge-
tirirse, diimeni elinde tutabilecek ve ekonomik yikimin zafer-
le hakkindan gelebilecektir. {Alkislar.)

ePravda Gruziis (Giircistan Pravda’st)
(Tiflis) No. 108,
I3 Temmuz 1921,
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JIKTIDARIN ELE GECIRILMESINDEN
ONCE VE SONRA PARTI

Partimizin gelismesinde ii¢ dénem One ¢ikanimahdir,

Birinci donem, Partimizin bicimlenme, yaratima done-
midir. Bu donem, yaklasik olarak, «Iskrasnn(®?] kurulmasm-
dan, IT1. Parti Kongresi'ne (dahil) kadarki zaman dilimini
kapsar (1900 sonundan 1905 basma kadar).

Bu ddnemde itici gii¢ olarak Parti zayiftir. Onun bu zayf-
hig1 sadece gencliginden degil, ayn: zamanda bir biitlin olarak
isei hareketinin gencliginden ve 0zel olarak da, bu dénemin
baslangicl i¢in sdz konusu olan, devrimci durumun, devrimei
hareketin yoklugu, daha dogrusu zayifhgindan —ki bu ozel-
likle bu d6nemin baslangict icin sz konusudur— ileri gelir
(koyliler suskunluk icindedir veya boguk bir homurdanma-
dan ileri gitmezler; is¢iler sadece Kismi talepler ugruna ikti-
sadi grevi veya bir kent icindeki siyasi grevi bilirler; hareke-
tin bicimleri illegal veya yari-legal karakter tasir; isci sinifi.
mn oOrgiit bicimleri de cogunlukla illegal karakterdedir).

Partinin stratejisi, strateji yedeklerin varhgim ve buniar.
la manevra yapma olanaginmi sart kostugundan, zorunlu ola-
rak suurhdir, oldukca fakirdir. Parti kendisini, hareketin
stratejik plamn ¢izmekle, yani hareketin tutmak zorunda ol-
dugu yolu saptamakla sinirlar, Partinin yedekleri ise —gerek
Rusya icindeki gerek Rusya disindaki diisman kamm icindeki
celiskiler—, Partinin gii¢siizliigii sonucu yararlanilmadan ya
da hemen hemen yararlaniimadan kalir.

Partinin taktigi, taktik kitlelerin kazanilmasi ve stratejik
basarmn giivencelenmesinin ¢ikarlan dogrultusunda hareke.
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tin her tirlii ve her bir bigciminden, proletaryanin orgiit bi-
cimlerinden yararlanilmasini, bunlarin kombinezonunu, kar-
silikli olarak birbirini tiimlemesini vb. sart kostugundan, aym
sekilde zorunlu olarak smirlidir, atiimdan yoksundur.

Bu donemde Partinin dikkatinin ve kaygisinn merkezin-
de, Partinin kendisi, varlif1 ve korunmasi durur. Bu dénemde
Parti, belli bir kendi kendine yeten giic olarak goOriiliir. Bu
anlasilirdir da: Partiye karsi carligin azgin saldirilar: ve Men-
seviklerin Partiyi i¢gten cOkertme ve Parti kadrolarinin yerine
sekilsiz, partisiz bir olusum gegirme cabalart (Menseviklerin,
Akselrod’un «Halk Dumasi ve Is¢i Kongresi» adll kotil iinlii
brogiirii vesilesiyle 1905’te baslattiklar1 Isci Kongresi icin
kampanyayl anmmsayimz). Partinin tiim varligini tehdit etti-
ginden, bu donemde Partinin korunmasi sorunu, birinci dere-
cede Onem kazanir.

Bu donemde Rusya’da komiinizrnin temel gorevi, en iyi,
en aktif ve proletarya davasina en sadik is¢i sumfi giiclerini
Partiye kazanmak, proletarya partisini bicimlendirmek ve
ayaklari tizerine dikinektir. Lenin yoldas bu gorevi «Proletar-
yann Onciisiinii Komiinizin igin kazanmak» seklinde formiile
eder (bkz. «‘Sol Radikalizm’.. . »l33)),

Ikinci donem, genis isci ve koylii kitlelerini Partiye, pro-
letaryanin oncii miifrezesine kazanma donemidir. Bu donem
yaklasik olarak Ekim 1905’ten Ekim 1917ye kadarki zaman
dilimini kapsar.

Bu donemde durum bir onceki dénemden ¢ok daha kar-
masik ve olaylarla doludur. Bir yandan Carligin Mancurya
sahralarmdaki fiyaskosu ve 1905 Ekim Devrimi, diger yandan
RusJapon savasimmin son bulmasi, karsi-devrimin zaferi ve
devrimei kazanimlarn tasfiye edilmesi, son olarak emperya-
list sava$, 1917 Subat Devrimi ve inlii «ildli “iktidars — tiim
bu olaylar Rusyamin tiim smuflamnm alt-iist ederek birbiri ar-
dindan siyasi arenaya itmis, komiinistlerin Partisini pekistir-
mis ve genis koylii kitlelerini siyasi yasama uyandirmistir.

Proletaryanin hareketi, siyasi genel grev ve silahli ayak-
lanma gibi gliclii bicimlerle zenginlesti.

Koyliilerin hareketi, ¢iftlik sahibinin boykot edilmesi
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(¢iftlik beyinin «tiitsiilenerek» topraktan kovulmasi) bicimiy-
le zengintesti, bu arada boykot ayaklanmaya doniistii.

Partinin ve diger devrimci Orgiitlerin faaliyetleri, parla.
mento-disy, legal, agik bicim gibi ¢alisma bicimlerinin miica-
deleyle elde edilmesiyle canlihik kazand.

Isci simifi orgiitii, sendikalar gibi cok yararh ve dnemli
bir bicimle zenginlesmekle kalmadi, bunun yanisira isci Tem-
silcileri Sovyetleri gibi is¢i siifimin tarihte esi goriilmemis,
muazzam bir Orgiit bicimiyle de zenginlesti.

Koyliiliik ise, isci sinifinin izinden yiiriiyerek Kdylii Tem-
silcileri Sovyetlerini olusturdu.

Partinin yedekleri de zenginlesti. Savasin seyri ig¢inde,
koyliiliigiin proletarya ve onun Partisi i¢in tiikkenmez bir kay-
nak olusturabilecegi ve olusturacagl acgikca goriildii. Bunun
diginda yine agikca goriildii ki, sermayenin iktidarimmn devril-
mesinde proletarya ve onun Partisi onderdir.

Bu ddénemde Parti, bir dnceki donemdeki gibi artik giic-
siiz olmaktan ¢ok uzaktir; itici giic olarak son derece ciddiye
alinmas1 gereken bir faktdre doniisiir. Simdi artik sadece
kendi kendine yeten bir gii¢ olamagz, ¢iinkii artik varligl ve
gelismesi icin halihazirda emin garantiler vardir, simdi o
kendi kendine yeterli bir gii¢ten, isci ve koylii kitlelerini ka-
zanmak igin bir araca, sermayenin iktidarinin devrilmesi icin
kitlelerin miicadelesine 6nderlik etmenin bir aracina donii-
siir,

Partinin stratejisi bu donemde atiim kazanwr, birinci
planda, koyliiliik gibi bir yedegi garantilemeye ve ondan ya-
rarlanmaya yoOneliktir, bu calisma ¢nemli basarilarla yiiriitii-
liir.

Partinin taktigi de atilim kazamr: kitlelerin hareketi, on-
larin Orgiitii, Partinin ve diger devrimci Orgiitlerin faaliyeti,-
eskiden olmayan yeni bicimlerle zenginlesir,

Bu ddénemde Partinin temel gorevi, burjuvazinin dikta.
torliigiinii devirmek, iktidar: ele gecirmek icin milyonlarca
kitleyi proleter onciiye, Partiye kazanmaktir. Partinin dikkati-
nin merkezinde artix Partinin kendisi degil, milyonlarca kitle
vardir. Lenin yoldas bu gorevi, «Oniimiizdeki tayin edici sa-
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vaglardan zaferi garantilemek icin «milyonlarca kitleyin sos-
yal cepheye «yerlestirmek» olarak formiile eder (bkz. Lenin
yoldasin adi gegen brosiirii).

Partimizin ilk iki gelisim doneminin karakteristik c¢izgi-
leri bunlardir.

Birinci ve ikinci donem arasmdaki fark kuskusuz biiylik-
tiir. Fakat ortak yanlari da vardir. Gerek birinci gerek ikinei
donemde Parti, onda dokuzu, hatta tamammu itibariyle, yalniz-
ca Rusya i¢in ve Rusya iginde faaliyette bulunan wlusal bir
glictiir (uluslararas: orgiitlii proletaryamn birliklermden biri-
dir). Bu birincisi. Ikinci olarak RKP, gerek birinci dénemde
gerek ikinci dénemde, bir devrim partisi, Rusya i¢inde bir
devrimin partisidir, bu nedenle bu dénemlerdeki calismala-
rinda eskinin elestirisi ve yakilmasi unsurlar: agir basar.

Bugiin i¢inde bulundugumuz ii¢lincii dénem ise bambas-
ka bir tablo sunmaktadir.

Uciincii dénem, bir yandan Rusya’min tiilm emekgcilerini
sosyalist ekonominin ve Kizil Ordu’'nun insasina cekmek, ote
yandan sermayenin iktidaritt yikmnak icin verdifi savasta
uluslararasi proletaryaya tiim gii¢ ve olanaklarla yardim et.
mek amaciyla iktidann ele gegirilmesi ve korunmast donemi-
dir. Bu dénem Ekim 1917’den giiniimiize kadarki zaman dili-
mini kapsar.

Rusya’da proletaryanin iktidar: ele gegirmesiyle birlikte
gerek uluslararasi bakimdan gerekse Rusya iginde, simdiye
kadar goriilmemis, yepyeni bir durum ortaya cikmistir,

flk6nce 1917 Ekim Devrimi’nin, uluslararast sosyal cep-
henin yarilmasl anlamina gelmesi ve tiim diinya tarihinde bir
doniim noktasi olusturmast olgusu var. Geri sﬁmﬁrgelerden
ilerlemis Amerika’ya kadar genis sosyal cepheyi ve bu cephe-
nin, uluslararasi proletaryanin Rus birligi tarafindan muaz-
zam bir sekilde yarilmasim diisiiniiniliz, emperyalizmin varlh-
gn1 tehdit eden, emperyalist canavarlarin tiim oyun ve plan-
larnm alt-list eden, uluslararasi proletaryanin sermayeye karsl
miicadelesini kolaylastiran, temelden kolaylastiran bir yarma
— Ekim 1917'nin tarihi onemi burada yatar. Bu andan beri
Partimiz, ulusal bir gii¢c olmaktan, her seyden once ziuslar-
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arast bir gii¢ haline ve Rus proletaryasi, uluslararasi proletar-
yamn geri bir birligi olmaktan, uluslararas: poletaryanin érn
cii milfrezesi haline gelmistir. Uluslararasy proletaryanin
gorevi, su andan itibaren, Rus yarmasim genislietmek, ilerie-
yen oOncii miifrezenin yardirmuna gelmek ve cesur Onciiniin
diismanlarca ablukaya alinarak ussiinden kopanlmasma izin
vermemektir, Uluslararasi emperyalizmin goérevi ise, bunun
tersine, Rus yarmasimmi tasfiye etmek, her haliikirda tasfiye
etmektir. Iste bunun i¢in Partimiz, eger iktidar1 korumak is-
tiyorsa, «biitiin iilkelerde devrimin gelismesi, desteklenmesi
ve genisletilmesi igin bir iilkede» (kendi iilkesinde — J. St.)
«yapilabilecegin azamisini yapmakla» kendini yiikiimlii kilma-
lidir (bkz. Lenin, «Proleter Devrimi ve DOnek Kautsky»[341),
Tam da bu nedenle Partimiz, Ekim 1917°’den bu yana ulusal
bir glic olmaktan cikarak, uluslararas: bir gii¢, wluslararas:
Olcekte devrimin partisi haline gelmistir.

1917 Ekiminin sonucu olarak iilke icinde Partinin duru-
munda da, aym radikal degisiklik meydana gelmistir. Onceki
donemlerde Parti, Rusya’da eskinin yikilmasi, sermayenin
devrilmesi i¢in bir kaldira¢ durumundaydi. Simdi li¢iincii do-
nemde, tam tersine, Rusya icinde bir devrim partisi olmak-
tan ¢ikarak, bir insa partisi, yeni ekonomi big¢imleri yaratma-
mn partisi haline gelmistir. Eskiden en iyi isci gii¢clerini eski
diizene karsi taarruz saldirsi icin saflarma kazaniyordu, bu-
giin bu giigleri iase, ulasum ve en dnemli sanayi dallari ha-
relzete gecirmek icin saflarina kazamyor. Eskiden koyliiliigiin
devrimci unsurlarim, ¢iftlik sahiplerinin devrilmesine yakin-
lastiriyordu, bugiin bu unsurlari, tarmmin iyilestirilmesi, ikti-
dardaki proletarya ile kdyliliifiin emekei unsurian arasmmda-
ki ittifakm saglamlastirilmasina kazaniyor. Eskiden geri kal-
mes milliyetlerin en iyi unsurlarini, sermayeye karsi miicade-
leye kazamiyordu, bugiin bu unsurlari,, Rus proletaryas: ile
isbirligi ilkesine uygun olarak, bu milliyetlerin emekci unsur-
larinin yasammin insa edilmesine kazamyor. Eskiden orduyu,
generaller ordusunu yok ediyordu, bugilin devrimin kazanim-
larini dis diismanlara karsi savunmak i¢in zorunlu olan yeni
bir orduyu, Isci-Koylii Ordusunu kurmak zorundadir.



Rusya icinde devrim partisi olmaktan cikarak, RKP ba-
niscll insa partisi haline gelmistir. Tam da bu nedenle, simdi
artik Rusya’da gereksiz hale gelen grev ve ayaklanma2 gibi mii-
cadele bicimlerini proletaryanin silah deposundan uzaklastir-
mugtir.

Eskiden askeri ve ekonomi uzmanlarn olmadan da yap-
mak miimkiindii, ¢iinkii Partinin ¢alismasi 6ncelikle elestirel
nitelikteydi, elestirmek ise kolaydir... Bugiin Parti uzmanlar
olmadan yapamaz; eski uzmanlardan yararlanmann yanisira
kendi uzmanlarim yetistirmek zorundadir: alay kurma, iase,
operatif calisma uzmanlari (askeri alanda), beslenme, tarim,
demiryolu, kooperatif uzmanlari, sanayi, dis ticaret uzrnania-
11 (ekonomik alanda). Bunlar olmaksizm insa olmaz.

Partinin durumu, gii¢c ve kaynaklarinin, yedeklerinin mu-
azzam bilylimiis ve cofalmus olmasi anlaminda. da degismis-
tir.

Partinin yedekleri sunlardir:

1 — Rusya icindeki ¢esitli sosyal gruplar arasindaki kar-
sithklar.

2 — Zaman zaman askeri carpismalara kadar varan,
Rusya'y1 cevreleyen kapitalist devietler arasindaki karsithk-
lar ve catismalar,

3 — Kapitalist iilkelerdeki sosyalist hareket,

4 — Geri kalmis ve sdmiirge iilkelerdeki ulusal kurtulus
hareketi,

5 — Rusya’'da koyliiliik ve Kiz1l Ordu,

6 — Diplomasi ve dis ticaret aygitlan,

7 — Devlet iktidanmn tiim giicii.

Partinin, gergevesi iginde —ve bu cerceve yeterince genis-
tir— stratejik olarak manevra yapabilecegi, giiclerin seferber
edilmesi giinbeglin calismasinda taktik olarak dayanabilecegi
giicler ve olanakiar bunlardir.

Tiim bunlar Ekim 1917’nin olumlu yanlandir,

Ne var ki Ekim 1917’nin elverissiz bir yanm1 da vardir.
Rusya’da proletaryamn iktidari ele gecirmesi, iktidarin ele ge-
¢irilmesinden sonra, tiim Parti calismasina damgasini vuran
ozel ic ve dis kosullar altinda olmustur.
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Birinci olarak Rusya, ekonomik acidan geri bir iilkedir,
kendi hammaddelerini Batili iilkelerin makine ve donatunlar
karsihginda degistirmeksizin 6z giiciiyle ulasimi harekete ge-
cirmek, sanayii gelistirmek, kent ve Xir sanayiini elektriklen-
dirmek Rusya’ya giic gelmektedir. Ikinci olarak Rusya, bugii-
ne kadar, sinai bakimdan gelismis kendisine diisman kapita-
list devletler tarafimdan cevrelenmis bir sosyalist ada olustur-
maktadir. Smai bakimdan gelismis bir veya birka¢ biiylik
Sovyet devleti Sovyet Rusya'nin komsusu olsaydi, bu devlet-
lerle hammaddelere karsit makine ve teknik donatim alma te-
melinde isbirligi yapmak kolay birsey olurdu. Ama bu olma-
dig1 siirece, Sovyet Rusya ve onun hiikiimetine onderlik eden
Partimiz, bir veya birka¢ kapitalist sanayi iilkesinde proleter
devrimin zaferinden oOnce de, gerekli olan teknik donatimu
alabilmek icin Bati’'nin diisman kapitalist gruplariyla ekono-
mik isbirliginin bicim ve araclarim aramak zorundadir. Ilis-
kilerin bicimi olarak imtiyazlar ve dis ticaret — iste bu hede-
fe ulasabilmenin araci bunlardir. Bu olmaksizin, ekonominin
insasinda, iilkenin elektriklendirilmesinde tayin edici basar-
lar elde etmek beklenemez. Bu, kuskusuz yavas ve acili bir
siire¢ olacaktir, fakat bu kacimlmaz ve Oniine gecilmez bir.
seydir, ve bazi sabirsiz yoldaslar sinirlenip, hizhh sonug¢lar ve
etkin operasyonlar talep etseler de, kacimimazhk kacimlmaz-
hik olmaktan ¢tkmaz.

Ekonomik agidan bakildiginda, kapitalist gruplarin ken-
di aralarmndaki simdiki ¢atismalar ve askeri carpismalar gibi,
proletaryamn kapitalistler simnifina karsi miicadelesinin de te-
melinde, bugiinkii iiretici giiclerin, bu giiclerin gelismesinin
emperyalist ulusal gercevesi ve kapitalist mal edinme bigimle-
riyle catismasi yatar. Emperyalist cerceve ve kapitalist bigim,
liretici giicleri bogmakta, onlarin gelismesine izin vermemek-
tedir. Tek cikar yol, diinya ekonomisinin ileri (smnai) ve geri
(hammadde ve yakit sahibi) iilkeler arasinda ekonomilk is-
birligi temelinde (geri iilkelerin ileri illkelerce yagmalanmas:
temelinde degil) Orgiitlenmesidir. Bunun ig¢in uluslararasi
proleter devrime gerek vardir. Bu olmaksizin diinya ekono-
misinin orglitlenmesi ve normal gelismesi diisiiniilemez. Ama
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diinya ekonomisinin dogru bir sekilde Orgiitlenmesine girise-
bilmek icin (en azindan buna girisebilmek icin) proletarya-
mn en azmdan birkac ileri iilkede zafere ulasmis olmasi ge-
rekir. Bu olmadig1 miiddetce, Partimiz dolambagh yollar, ka-
pitalist gruplarla bir ekonomik isbirligi icin dolambacl yollar
aramak zorundadir.

Kendi burjuvazisini deviren ve proleter devrim bayragim
yilikselten Partinin, aym zamanda iitkemizde, Parti siyaseti
—ubiitiin iilkelerde devrimin gelismesi, desteklenmesi, genis-
letilmesi icin bir iilkede yapilabilecek olanmin azamisini yap-
makn— reel sonuclar verdigi ana kadar, kii¢lik isletmeyi ve
kiiclik sanayii «zincirlerinden bosandirmak» ve devlete ba-
giml1 olan kapitalizmin kismi yeniden dogusuna izin verme-
yi, miiltezimleri ve hissedarlari isin icine cekmeyi vs. vb. arna-
ca uygun bulmasinin nedeni budur.

Ekim 1917 tarafindan yaratilan, Partinin, varligmin iic¢iin-
cii doneminde altinda hareket ettigi ve gelistigi 6zel kosullar,
olumlu kosullar ve olumsuz yanlar bunlardir.

Partimizin bugiin gerek Rusya’da gerekse Rusya disinda
elinde tuttugu muazzam giicii, bu kosullar belirlemektedir.
Partinin 6niinde duran ve Partinin her ne pahasina olursa ol-
sun yenmek zorunda oldugu inanilmaz zorluk ve tehlikeleri
de bu kosullar belirler.

Dhs politika alarunda Partinin gorevleri, bu donemde Par-
timizin uluslararasi devrim partisi olma konumu tarafindan
belirlenmektedir. Bu gorevler sunlardir:

1 — Ulkemizi cevreleyen kapitalist grup ve hiikiimetler
arasmdaki tiim ve her cesit karsitliktan ve catismadan, em-
peryalizmi parcalamak icin yararlanmak;

2 — Batrda proleter devrimine yardim etmek i¢in highir
giic ve araci esirgememek;

3 — Dogu’da ulusal kurtulus hareketini giiclendirmek
icin her tiirlii 6nlemi almak;

4 — Kzl Ordu’yu saglamlastirmak.

I¢ politika alaninda Partinin gorevleri, bu dénemde Parti-
mizin Rusya icinde baris¢il insa calismasinin Partisi olma ko-
numu tarafindan belirlenmektedir. Bu gorevler sunlardir;

1 — Proletarya ile emekei koyliilitk arasmdaki ittifaki,
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2) Koyiiiler arasinda en ¢ek inisiyatif gelistiren ve idare
etmeyi en iyi bilen unsurlari, devletin irisa calismasina geke-
rek;

b} XOylii ekonormisi igin, tartmsal kilgilendirme, makine
tamiri vb. yoluyla yardimda bulunarak;

c) Kent ile Ior arasinda normal mal degisimini gelistire.
rek;

d) Tedricen tarim elekiriklendirerek pekistirmek.

Onemli bir nokta g6z oniinde tutulmahdir. Devrimimizin
¢ok olumlu bir ozelligi ve Partimiz igin muazzam bir avan-
taj, Bat1 devrimlerinin ve proletarya partilerinin tersine, Rus-
ya’da kiigiik-burjuvazinin en genis ve en giiclii katmanlannin
—Lkoyliiliigiin— burjuvazinin olanakli yedekleri olma duru-
mundan ¢ikarak, proletaryamnn gergek yedekleri haline doniis-
mesi olgusudur. Bu durum, Rus proletaryas: yararina Rus
burjuvazisinin gii¢siizlligiinii belirlemistir. Bu esas olarak,
Rusya’da koyliltigiin toprak sahiplerinin boyundurugundan
kurtulusunun, Bati'min aksine, proletaryanin 6nderligi altin-
da gergeklesmesinden ileri gelir. Rusya’da proletarya ile
emek¢i koyliiler arasindaki ittifak da bu temelde olusmustur.
Bu ittifalks korumak ve saglamlastirmak komiinistlerin yii-
kiimliiliigiidiir.

2 — Sanayiin gelismesini

a) Maksimuwm giicli en 6nemli sanayi dallarina egemen
olmaya ve burada calisan iscilerin ikmal sorununu iyilestir-
meye yogunlastirarak;

b) Dus ticareti makine ve teknik donatim ithali yoniinde
gelistirerek;

¢) Hissedarlari ve miiltezimleri isin ig¢ine g¢ekerek;

d) Manevra yzpabilmek icin, asgari 0Olciide de olsa, bir
gida maddesi fonu olusturarak;

e) Ulasmmi ve biiyiik sanayii elektriklendirerek gercekles-
tirmek.

Gelisiminin bugiinkii déneminde Partinin gOrevleri genel
hatlanyla bunlardir.

«Pravda» Wo. 190
28 Agustos 1921.
Imza: J.Stalin.
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EKiM DEVRIMI VE RUS KOMUNISTLERININ
ULUSAL SIYASETI

EXxim Devriminin giicii, baska seylerin yamsira, Bati1’mn
devrimlerinden farkl olarak, sayisi milyonlar bulan kiiciik-
burjuvaziyi ve her seyden dnce onun en gticlii ve en kalabalik
katmanlarini —koyliiliigii-— Rus proletaryasinin cgevresinde
toplamasindan gelir. Boylece Rus burjuvazisi tecrit edildi, or-
dusuz birakild:, ve Rus proletaryasi, iilkenin kaderine hakim
oldu. Boyle olmasaydi, Rus igcileri iktidarn ellerinde tutamaz-
lards.

Barg, tarim devrimi ve milliyetlerin 6zgiirliigii — ucsuz-
bucaksiz Rusya’nin yirmiden fazla milliyetinin koyliilerini,
Rus proletaryasinin bayragi altinda toplayan iic temel etken
bunlardir.

Burada ilk iki etkenden sz etmeye gerek yok; yazmnda
bunlar iizerine yeterince yazildi, ayrica izahata da gerek yok.
Ueciincii etkene, Rus komiinistlerinin ulusal siyasetine gelin-
ce, bunuu dneminin heniiz tam olarak anlasilmadigl goriilii-
yor. Bunun ic¢in bu konuda birkac stz sOylemek gereksiz ol-
mayacaktir.

fikdnce, RSFSCnin (Finlandiya, Estonya, Letonya, Lit-
vanya, Polonya hari¢) 140 milyon niifusu icinde Biiyiik-Rus-
larmm sayisimun 75 milyonu asmadigl, geriye kalan 65 milyo-
nun ise Biiylik-Rus olmayan uluslars mensup cldugu saptan-
malidir.

Ayrica bu uluslar, esas olarak, askeri ac¢idan en zayif olan
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fakat hammmadde, yakit ve besin maddeleri agisindan zengin
kenar bolgelerde yasamakitadiriar,

Son olarak bu kenar bélgeler, sinai ve askeri agidan mer-
kezi Rusya’dan daha az gelismislerdir (ya da hic gelismernis-
lerdir), bu yiizden bu bdlgeler, merkezi Rusya’nin askeri ve
ekonomik yardim: olmaksizin bagimsiz varliklarmi koruyabi-
lecek durumda. degillerdir, aynm sekilde merkezi Rusya da, ke-
nar bolgelerin yakit, hammadde ve besin maddeleri destegi
olm:aksizin askeri ve ekonomik giiciinii koruyabilecek durum-
da degildir.

Komiinizmin ulusal prograrmunin hilinen ilkelerinin yani-
sira bu hususlar, Rus komiinistlerinin ulusal siyasetinin ka-
rakterini belirlemistir.

Pu siyasetin 0zii birkag sdzciikle ifade edilebilir: Rus
olmayan uwluslarn yasadigr bolgeler iizerindeki hiitlin «hak
iddialari» ve «hzklarsdan vazgecilmesi; bu uluslarin bagims:z
devlet olarak varolma haklknin (sdzle degil fiilen) tanmma-
s1; bu uluslarnn o6zglir iradeleriyle merkezi Rusya ile askeri ve
ekonomik ittifak; geri kalmis uluslara kiiltiirel ve ekonomik
gelismelerinde yardum, ¢linkii bu olmaksizin «ulusal hak esit-
ligin denilen sey bos bir seda haline gelir; biitiin buniann,
koyliilerin tam kurtulusu ve tiim devlet iktidarmnin kenar hol-
gelerin uluslarinin emek¢i unsurlan elinde yogunlagsmas: te-
meli lizerine oturtulmasi — Rus komiinistlerinin ulusal siya.
seti budur,

Iktidara gelen Rus iscileri, bu ulusal siyaseti ger¢eklestir-
mel isteklerini fiille gostermis olmasalardi, Finlandiya iize-
rindeki «hakwlarindan vazgecmeselerdi, Kuzey Iram'dan as-
kerlerini geri cekmeselerdi, Rus emperyalistlerinin Mogolis-
tan ve Cin’in bazi hilgeleri lizerindeki hak iddialarin: hiikiim-
siiz ilan etmernis olsalard:, eski Rus imparatorlugunun geri
kalmis uluslarmna, anadillerinde Xkiiltiirlerini ve devletlerini
gelistirmeleri i¢in yardim etmemis olsalarcy, diger uluslar-
dan yoldaglarinin ve her seyden nce tiim haklarna sahip cl-
mayan uluslarmn ezilen kitlelerinin sempatisini ve giivenini
kazanamazlardi.
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RSFSC halklarinin ¢oziilmez ittifaki, karsisinda. her tiir-
lii «diplomatik» cyunlarin ve bilyiik Ozenle ktrulmus «ablu-
kalarsmn aciz kaldig1 bu ittifak, ancak bu gliven temeli iize-
rinde oriaya cikabilmistir.

Dahasi, eski Rusya’nin kenar bolgelerinin ezilen kitleleri-
nin bu sempatisi ve giiveni olmasaydi, Rus Iiscilerinin Kol-
cak’, Denikin’i, Vrangel’i yenmesi miimkiin olmazdi. Bu is-
yankar generallerin eylem bélgesinin, Oncelikle Rus olma-
yan uluslarin yasadigl kenar bolgelerle smirli oldugunu, ve
bu wluslarin, Kolgak, Denikin ve Vrangel’den, onlarin emper-
yalist, Ruslastirma politikalarn ylizlinden nefret ettiklerini
unutmamak gerekir. Glaya karisan ve bu generalleri destekle-
yen Antant, sadece kenar bolgelerdeki Ruslastirma [siyaseti
— CN] giiden unsurlara dayanabilirdi. Bdylelikle kenar bol-
gelerin halkinin asi generallere olan kinini koriiklemekten ve
onlarin Sovyet iktidarina duydugu sempatiyi derinlestitmek-
ten baska birsey yapmadi.

Bu durum, Kolc¢ak, Denikin ve Vrangel’in cephe gerisinin
ic zayaflisim1 ve bundan dolayl cephelerinin zayifliini, yani
son tahlilde yenilgilerini belirledi.

Fakat Rus komiinistlerinin ulusal politikasinin yararl
sonuglariy, RSFSC'nin ve onunla baglantili Sovyet Cumhuri-
yetlerinin hudutlanyla simirli degildir. Bunlar, dolayli olarak
da olsa, komsu iilkelerin RSF'SC ile iliskileri {izerinde de etki-
de bulunuyorlar. Tirkiyenin, Iranin, Afganistan’m, Hindis-
tan’m ve diger Dogu iilkelerinin eskiden korkulu riiyasi olan
Rusya ile iliskilerindeki temelli iyilesme, bugiin artik Lord
Curzon gibi ciiretkar bir politikacinin bile yadsiyamayacagi
bir olgudur. Kanitlamaya gerek yoktur ki, Sovyet iktidarmin
dort yilik varligi sirasinda, yukarida anahatlan cizilen RSF-
SC icindeki ulusal siyaset sistemli bir sekilde gerceklestiril-
meseydi, komsu iilkelerin Rusya ile iliskilerindeki sozii edilen
temelli doniisiim diisiiniilemeyecek birsey olurdu.

Rus komiinistlerinin ulusal siyasetinin sonuglar1 anahat-
lariyla boyledir. Bu sonuglar, tam da bugiin, sert savasin so-
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na erdigi, biiylik bir insa calismasinin basladigl, ve katedilen
mesafeyi bir bakista kavramak i¢in insamn elinde olmayarak
geri doniip baktigi Sovyet iktidarmmn dordiincii yi1ldénimiin-
de, bambaska bir parlaklikla beliriyor.

«Pravda» No. 251,
6-7 Kasim 1921,
fmza: J.Stalin.
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PERSPEKTIFLER

Uluslararasi durum Rusya’nin yasaminda birinci derece-
den Oneme sahiptir. Sadece, Avrupa’daki tiim diger iilkeler
gihi, sayisiz baglarla kapitalist komsu ililkelere bagli oldugu
icin degil, bilakis, her seyden once, burjuva diinyasi icin bir
«tehdit» olusturan bir Sovyet iilkesi olarak, kendisini, diis-
man burjuva devletleri tarafindan ablukaya alinmis olarak
gordiigii icin de bu boyledir. Bu kamptaki durumun, bu
kamp icinde birbirleriyle miicadele eden giiclerin iliskisinin,
Rusya icin birinci derecede 6nem tasnnak zorunda oldugu an-
lagilirdir,

Uluslararast duramu karakterize eden temel etken ola-
rak, acik savas doneminin yerini, «barisci» bir miicadele do-
neminin almasi, miicadele eden gliclerin karsilikli olarak bel-
1i oranlarda birbirlerini takdir etmesi ve aralarinda, bir yan-
da burjuva karsi-devriminin basi olarak Antant ve Ote yanda
proleter devrimin Oncit miifrezesi olarak Rusya arasinda
ateskesin giindeme gelmesi olgusu goérillmelidir. Miicadele
gbstermistir ki, bizler (is¢iler) daha simdiden emperyalizmin
isini bitirecek glicte heniiz degiliz. Ama miicadele, onlann
(burjuvalar) arfzk Sovyet Rusya’yr bogabilecelr kadar giiglii
clmnadiklarim da gostermistir.

Bunun sonucunda, dimya burjuvazisinin ornegin Kizl
Ordunun Varsova'ya dogru ilerledigi giinlerde kapildigl pro-
leter devriminden «korku» veya wdehset» gecmis, kaybolmus-
tur. Aym1 zamanda, Avrupa iscilerinin Sovyet Rusya tizerine
asagl-yukar: her kiiciik haberi smrsiz bir coskuyla karsila-
diklar donem de geride kalmaktadir.
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Giiclerin sogukkanh bir bicimde tartildigi, gelecekteki
miicadeleler icin giiclerin hazirlanmasi ve toplanmasl amacLy-
1a molekiiler ¢alismamn yapildigl bir ddnem baslamistir.

Bu, daha 1921 yalimin baslannda ortaya ¢ikan gilicler den-
gesinin degismeden kaldigl anlamina gelmez. Kesinle degil.

Emperyalist savas sonucunda aldigr devrim darbelerin.
den kendine geldikten ve toparlandiktan sonra, diinya burju-
vazisi savunmadan cikarak, vkendi iscileri» lizerine saldirya
gecti, sanayi krizinden ustaca yararlanarak, iscileri daha kotii
yasam kosullarnna (licretlerin diisiiriilmesi, isgiiniiniin uzatil-
masi, kitlesel issizlik) geri itti. Bu saldiri, (baska etkenlerin
yanisira) Mark’in hizla deger kaybetmesinin iscilerin duru-
munu daha da kotiilestirdigi Almanya’da ozellikle kotii sonug-
lar verdi.

Bu zemin {izerinde, is¢i swf1 icinde, iscilerin birlesik
cephesinin olusturulmast ve bir is¢i hiikiimetinin miicadeley-
le kazanilmasi icin giiclii bir hareket (Ozellikle Almanya’da)
ortaya cikti. Bu hareket, is¢i smmifimin az¢ok devrimci olan,
«alimlinlardan «radikalnlere kadar tiim fraksiyomlarimin anlas-
masini, ortak diismana karsi ortak miicadelesini talep etmek-
tedir. Komiinistlerin, isci hitkiimeti ugruna miicadelede en 6n
safta olacaklarindan kusku duymak icin hicbir neden yok-
tur, c¢iinkii bu miicadele burjuvazinin daha da parcalanmasi-
na ve buglinkii Komiinist Partilerinin gergek proleter kitle
partilerine déniismesine yol agacaltir.

Ancak sorun, burjuvazinin sadece «kendi» iscilerine kar-
s1 saldinisi ile smirhl  kalmamaktadir, Burjuvazi, Rusya’ya
gem vurmaksizin «kendi» iscgilerine boyun egdiremeyecegini
bilmektedir. Burjuvazinin Rusya'ya kars:, daha onceki saldi-
rilardan daha karmasik, daha esash bir saldinyi hazirlamak
igin ugraslarmi hizlandirmas: buradan kaynaklaniyor.

Elbette Rusya ile ticari anlasmalar ve diger anlagmalar
yapiliyor ve gelecekte de yapilacaktir, ve bu Rusya igin en
biiylik Oonem tasimaktadir. Ama su unutulmamahdir ki, Rus
ya'ya dolusan, Rusya ile ticaret yapan, Rusya’ya yardim eden
ticaret misyonlar: ile titm diger misyon ve sirketler, aym za-
manda diinya burjuvazisinin en iyi casuslaridir, bunun sonu-
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cunda diinya burjuvazisi Sovyet Rusya'y:, gli¢lii ve zayif ta-
raflarin1 her zamankinden daha iyi bilmektedir — bu husus-
lar, yeni miidahaleci eylemler durumunda, bagrnda ciddi
tehlikeler tasimaktadar.

Elbette Dogu sorunundaki belli siirtiismeler, «yanlis an-
lamalara» indirgenmistir. Ama unutulmarnalidir ki, Sovyet
Rusya'nin etrafinda ekonomik (sadece ekonomik degil) bir
cember olusturmak icin, Tiirkiye, Iran, Afganistan ve Uzak-
Dogu emperyalist ajanlarla, altin ve baska «litufnlarla akin
akin istila edilmektedir. Kanitlamaya gerek yok ki, Washing-
ton’daki «bamns» konferansi{®’l bize gercek barisla ilgili hig-
bir sey miijdelememektedir.

Elbette gerek Polonya, gerek Romanya ve Finlandiya ile
iliskilerimiz «gok iyin. Ana unutulmamalidir ki, bu tilkeler,
Ozellikle Polonya ve Romanya, Antant hesabina yogun bir bi-
cimde silahlanmakta ve savasa hazirlanmaktadir (Rusya’dan
baska kime kars: olabilir?), bu iilkeler eskiden oldugu gibi
emperyalizmin en yakin yedeklerini olusturmaktadir, kisa sii.
re once Savinkov ve Petlyura haydutlarinin beyaz muhafiz
birliklerini Rus topraklarina (casusluk amaciyla mi?) geti-
renler tam da bunlardir.

Tiim bunlar ve pek¢cok benzer goriingiiler, kuvvetli ihti-
malle, Rusya'ya kars: yeni bir saldiri genel hazirhgimn tek
tek halkalardir,

Iktisadi miicadelenin askeri miicadele ile birlestirilmesi,
icten gelecek hiicumla distan yapilacak hiicumun birlestiril-
mesi — bu saldinnin en muhtemel bicimi budur.

Bu saldirty1 énleyebilmemiz veya —buna ragmen baslar-
sa— diinya burjuvazisine karsi olilmcill bir silaha ¢evirebil-
memiz, cephe gerisindeki ve ordudaki komiinistlerin uyamk-
lifina, ekonomik alandaki cahsmalarimizin basarisina ve son
olarak, Kizil Ordunun saglamlifina baghdir,

Dis durum genel olarak bodyle goriinmektedir.

Sovyet Rusya’nin i¢ durumu da daha az karmasik ve,
eger istenirse, daha az «orijinal» degildir. Bu durum su ciim.
lelerle karakterize edilebilir: Sanayiin, tarimin, ulasunin ge-
listirilmesi amaciyla, yeni, ekonomik bir temelde isci-koylii
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ittifakinm saglamlasmas: icin miicadele, ya da bir baska de-
visle: ekonomik yikim kosullari altinda proletarya diktator-
liigiiniin korunmasi ve saglamlastirilmasi ugruna miicadele.

Batida bir teori dolasmaktadir, bu teoriye gore, isciler
ancsk cogunlukta olduklari ya da her haliikarda sanayide ca-
hisan niifusun ¢ogunlugu olusturdugu iilkelerde iktidan ele
gecirebilir ve koruyabilirler. Bu nedenden 6tiirii Bay Ka-
utsky’ler de, proletaryanin azmlikta oldugu Rusya’da proleter
devrimin «mesruiyet»ini inkdr ediyor. Bu teori zimnen, kii-
ciik-burjuvazinin, dncelikle de koyliiliigiin, iscilerin iktidar
icin miicadelesini destekleyemeyecegi, koyliilliglin ana kiitle-
sinin proletaryanm degil burjuvazinin yedegind olusturdugu
varsayimndan yola gikmaktadir. Bu varsayimin tarihi teme-
li, Bati'da (Fransa, Almanya) kiiglik-burjuvazinin (koyliiliik)
kritik anlarda, genel olarak burjuvazinin yamnda bulunmus
olmasinda (Fransa’da 1848 ve 1871, 1918’den sonra Almanya’
da proleter devrimi girisimleri) yatar.

Bu olgunun nedenleri sunlardir:

1 — Batida burjuva devrimi, burjuvazinin 6nderliginde
bulunuyordu (© donemde proletarya, devrimin sadece saldin
giicliydii), koylilliik orada toprag: ve feodal boyunduruktan
kurtulusu burjuvazinin elinden elde etti, boylece koyliillik
{izerinde burjuvazinin etkisi daha o dénemde garantiliydi.

2 — Batida, burjuva devriminin baslangicmdan, proleter
devrimin ilk girisimlerine kadar, yarim yiizyilldan fazla bir
zaman gecmistir, bu siire icinde koyliiliikk icinden, koyliiliik
ile kentli bliylik sermaye arasinda koprii olarak hizmet eden
ve boylece burjuvazinin koyliiliik iizerindeki hegemonyasm
saglamlastiren gliclii ve kirda niifuzlu olan bir kiy burjuva-
zisi ¢tkmuistir,

Bu tarihi durum icinde de yukamda siozii edilen teori dog-
mustur.

Rusya’da ise bambaska bir tablo goériilmektedir.

Birinei olarak, Rusya’da burjuva devrimi (Subattan
Mart 1917'ye kadar), Bati’'mn {ersine, proletaryamin dnderligi
altinda bulunuyordu, miicadelenin seyri icinde koyliiliigin,
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kendi tnderi olarak proletaryanin etrafinda toplandigi, bur-
juvaziye kars1 sert miicadeleler icinde kazamldyl

Ikinci olarak, Rusya’da (basarill) proleter devrimi giri-
simi (Ekim 1917), yine Bati’nin tersine, burjuva devrimin-
den yarim yiizyil sonra degil, hemen ardindan, yaklasik 6—8
ay sonra hasladi, elbette ki bu siire icinde, koyliiliik iginden
gliclii ve oOrgiitlii bir k6y burjuvazisi gikamazdi 1917 EXkimin-
de devrilen biiylik burjuvazi ise bunun sonucu olarak bir da-
ha toparlanamada.

Bu son belirtilen husus, is¢i-koylii ittifakini daha da sag-
lamilastirda.

Rusya niifusu icinde azmiig1 olusturan EFus is¢ilerinin,
buna ragmen iilkenin efendisi haline gelmesinin, niifusun mu-
azzam ¢ogunlugunun ve her seyden once de koyliitiigiin sem-
pati ve destegini kazanip, iktidan ele gecirmesi ve korumasi-
nin, burjuvazinin ise, her tiiriii teoriye ragmen tecrit olmasi-
ran ve koylii yedeginden yoksun kalmasmin nedeni budur.

Buradan su senuglar ¢ikar:

1 — Yukarida sozii edilen, proleter niifus katmannin
«amutlak cogunlugu» teorisi, Rus gercekligi acisindan bakild:-
ginda eksiktir, yanlhistir veya en azindan Bay Kauiskyler tara-
findan ¢ok basiige ve bayagica yorumizanmaktadir.

2 — Devrim sirasmnda ortaya clian, proletarya ile emek-
¢i koylilliglin fiili ittifaki, verili tarihsel kosullarda, Rusya’da
Sovyet iktidarimn temelini olusturmaktadir.

3 — Komiinistlerin gorevi, bu {fiili ittifaln1 korumak ve
saglamlastirmakitir,

Verili durumda tiim sorun, bu ittifakun bicimlerinin her
zaman aymnt olmayisidir,

Eskiden, savas sirasinda, agirlikli olarak bir askeri-siyasi
ittifak sOz konusuydu, yani biz, ciftlik sahipierini Rusya’dan
kovarak topraklar: kdyliilerin kullaminuna verdik; fakat ¢ift-
lik sahipleri «mal ve miilklerini» tekrar elde etmek icin ilke-
vi istila ettiklerinde, onlara karsi savasarak devrimin kaza
nunlarnm koruduk; buna karsilik olarak koylii bize, isciler
icin gnda maddesi ve ordu ic¢in insan verdi. Bu, ittifakm bir bi.
¢imiydi.
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Savasin bittigi ve topragin artik tehlikede olmadigr bu-
giin, ittifalkm eski bicimi artik yetersiz Xkalmaktadir. Simdi
ittifakin yeni bir bicimine gerek var. Simdi giindemde olan,
ariik koyliiye topragmi giivencelemek degil, bu topragmn gebir-
digi gelir iizerinde dzgiirce tasarrufta bulunma hakkim koy-
lilye garanti etimektir. Eger o bu hakka sahip olmazsa, ekim
alamnin giderek azalmasi, tarimin seviyesinin daha da diis-
mesi, ulagsimin ve sanayiin felce ugramasi {(ekmek sikintisi
nedeniyle), ordunun ¢coziilmesi (ekmek sikintisi nedeniyle) ve
tim bunlarmn sonucu olarak — isciler ile koyliiler arasindaki
fiili ittifakan ¢oziilmesi kacinilmazdir. Kanitlamaya gerek yok-
tur ki, devletin elinde asgari Olgiide belli bir ¢ahil stoku, sana-

711 yeniden canlandirmalkta ve Sovyet devletini korumakta te-
mel etkenlerin en temellisidir. Kronstadt (1921 bahamn} cla-
W, ittifakm eski bi¢iminin miyadim: doldurdugu ve ittifakm
gerek iscilere gerek koyliilere ekonomik yararlar saglayan ye-
ni bir igiminin, ekoromii biciminin zorunlu oldugu yolunda
bir uyariyd.

Yeni Bkonomik Politika'yl anlamanin anahtart burada
yatar.

Teslim yiikiimliiliigii ve benzeri diger engellerin kaldiril-
masl, kiictik {ireticiye serbesti tamiyarak besin maddesi, ham-
madde ve Oteki iiriinlerin daha fazla iiretilmesi i¢cin itilim ve-
ren, yeni yoldaki ilk adimlardir. Rusya’nin bugiin iiretici gii¢-
lerin gelisiminde, Kuzey Amerika'nin i¢savastan sonra yasadi-
g1 gibi kitlesel bir atilum yasadig1 dikkate alinirsa, bu adimm
dev onemini anlamak zor olmaz. Kiiclik {ireticilerin iiretim
enerjisini O6zgiir kilan ve ona belirli bir avantaj saglayan bu
adumin, ulasimi ve sanayii kendi elinde tutan devlet hesaba
katildiginda, onu [kiiciik iireticiyi — CN] Sovyet devletinin
degirmenine su tasimak zorunda birakacak bir duruma soka-
cag agiktir,

Ne var ki, besin maddesi ve hammadde iiretimini artir-
mak yetmez. Bunun disimnda, bu iiriinlerin, ulasimin, sahayiin
ve ordunun bakimi vbh. i¢cin gerekli olan asgari bir dlctide te-
mini ve hazir tutulmas: zorunludur. Bunurn icin ikinci adim
alarak —teslim yiikiimliiligiiniin kaldirilinasinin sadece bir
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titmleyeni olan ayni vergi bir yana birakilirsa— besin madde-
si ve hammadde temininin, Tiiketim Kooperatifieri Merkez
Birligilne (Zentroscyuz) devredilmesi goriilmelidir. Gerci
Zentrosoyuz'un mahalli organlarimn disiplin noksanligi, hizla
gelisen meta pazari kosullarnina uymada gosterdigi eksiklik,
meta degisiminin ayni biciminin amaca uygun olmayislt ve pa-
ra bi¢iminin hizla gelisimi, para kaynaklarinin ycklugu vb.
nedenler, Zentrosoyuz'un iizerine aldig1 gorevleri yerine ge-
tirmesini miimkiin kilmadi. Fakat en 6nemli besin maddeleri
ve hammaddelerin biiyiik Olgiide temin edilmesinde, ternel
mekanizma olarak Zentrcosoyuz'un her gecen giin artan bir
rol oynayacagindan kusku duymak icin hicbir vesile yoktur.
Bunun i¢in sadece, devletin:

a) Zentrosoyuz’u iilke icinde (resmi olmayan) ticaret
faaliyetlerinin finanse edilmesinin merkezi yapmasi;

b) Devlete karsi hild diismanca tavir icinde olan baska
tiir kcoperatifleri mali olarak Zentrosoyuz’a tabi kilmasi;

¢) Zentrosoyuz’a su ya da bu bicimde dis ticaret olanag:
vermesi gerekmektedir.

Uglincii adim olarak, iilkede para dolasumim ayarlama
orgam olarak devlet bankasimn acilmas: goriibmelidir. Meta
pazarmin ve para dolastminin gelisimi ilkd temel sonu¢ dogur-
musgtur:

1 — Gerek ticari operasyonlan (06zel ve resmi) gerekse
iiretimdeki operasyonlan (fiyatlar vb.) tamamen rubledeki
dalgalanmalara bagimli kilmaktadir;

2 — Rusya’nin ekonomisini —abluka déneminde oldugu
gibi— kapali, kendi kendine yeten bir ekonomi olmaktan ci-
kararak, dis diinya ile ticaret yapan, yani rublenin degerinde-
ki yalpalanmalarn degisikliklerine bagh bir trampa ekonomi-
sine doniistiirmiistiir.

Ama tiim bunlardan su sonug¢ cikar ki, eger para dolasi-
muu diizene sokmagz ve rublenin deger kazanmasuu sagla-
mazsak, gerek icte gerek distaki ekonomik operasyonlanmiz
iki ayagiyla da tcpallayacakfir. Para dolasimimn regiilatorii
olarak devlet bankasi, sadece alacakh degil, aym1 zamanda
yeni emisyonlara basvurmadan kullanilabilecek, biiyiik 6zel
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tasarruflar kendisine ceken bir pompa da olabilecek olan bu
devlet bankasi, gelecegi cok parlak olsa da, simdilik heniiz
«gergeklesmesi siipheli bir umut»tur.

Rublenin deger kazanmas i¢in bir baska arag ise, ihraca-
timizin genislemesi ve korkunc¢ derecede pasif ticaret bilanco-
muzun iyilestirilmesi olmalidir. Zentrosoyuz'un dis ticarete
cekilmesinin bu konuda yalnizca yararli olacagi varsayilmali-
dir.

Bunun disinda, sadece ddeme araci olarak degil, ayni za-
manda Rusya’nin dis Xkredisini yiikseltme ve bdylece kendi
rublemize giiven duyulmasini saglama faktorii olarak da bir
dis borglanma gerekmektedir.

Devamla, karma ticaret ve transit sirketleri ile, kisa siire
once Sokolnikcv'un «Pravda»da degindigi tiirden sirketler so-
runu kolaylastiracaktir, Fakat hemen belirtilmelidir ki, sana-
yide konsesyonlarin getirilmesi ve hammaddelerimizin ya-
banci makine ve teknik donatimla normal degisiminin genis-
lemesi —bu konuda basinda belli bir siire cok sey yazmldi—,
bizzat para ekonomisinin gelismesinin faktorleri olarak, ta-
mamen rublemizin onceden deger kazanmasina baghdir.

Nihayet dordiincii adim olarak, isletmelerimizin rasyo.
nallik ilkesinin gereklerine gore reorganize edilmesi, kiiciik,
rantabl olmayan isletmelerin kapatilmasi ya da kiraya veril-
mesi, yasamaya en elverisli biiyiik isletmelere O©Oncelik veril-
mesi, Olciisiizce sismis olan resmi kurumlarda personel sa-
yismin hizlandirilmis bicimde azaltilmasi, istikrarli bir dev-
let mal ve para biitgesinin olusturulmasi ve tiim bu Onlemle-
rin sonucu olarak isletmelerde ve resmi kurumlarda emeklilik
ruhunun kokiiniin kazinmasi, is¢ilerin ve memurlarin disip-
lin anlayisinin genelde yiikseltilmesi ve calismalarinin iyiles-
tirilmesi, yogunlastirilmasi gériilmelidir.

Uygulanan, ya da uygwanmak zorunda olan ve hepsi bir
arada Yeni Ekonomik Politika denilen seyi olusturan o6nlem-
ler genelde bunlardir.

Soylemeye gerek yok ki, beklenecegi gibi, bu dnlemlerin
uygulanmasinda bir dizi hata yaptik ve onlarin gercek karak-
terini bozduk. Buna ragmen, tam da bu oOnlemlerin, iilkenin
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ekonomlk yeniden dogusuna giden yolu engellerden armdirdl-
£, tanm ve sanayii ilerlettigi ve proleterler ile koyliiler ara-
smdaki ikfisadi ittifaki tiim engellere, distan gelen tiim teh-
ditlere ve Rusya icindeki achga ragmen saglamlastirabilecegi
tamitlanms sayilmalidir.

Yeni Ekonomik Politika’nin ilk sonucglari, ekim alanlarn-
nm genislemesi, isletmelerde emek verimliliginin ylikselmesi,
koyliiliigiin maneviyatimn iyilesmesi (kitlesel haydutluk son
bulmustur) bu sonucu kuskusuz onaylamaktadir.

«Pravda» No. 286,
18 Aralik 1921.
imza: J.Stalin.
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«PRAVDA»YA

«Pravdan, iinlii «Lena giinlerimde, devrimei atilimin dad-
galan icinde dogdu. Proleter kitle gazetesi «Pravdamun, tam
da bu giinlerde kurulmasi,

1 — Stolypin’in «stilh ve asayissinden sonra, iilkede ge-
nel yorgunluk déneminin son bulmasini,

2 — Rus isc¢i siafimmn 1905°ten sonraki yeni bir devrim
icin heybetl uyanisini,

3 — Isci siufuun en genis kitlelerinin Bolsevik saflara
kazanilmaya baslamasimi karakterize ediyordu.

1912 «Pravdansi — bu, 1917 yilinda Bolsevizmin zaferi
icin temel tasinin konmasiydl.

J. Stalin

«Pravdas No. 98,
5 Mayss 1922.
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«PRAVDA»NIN ONUNCU YILDONUMU
DOLAYISIYLA

(Amlar)

1 — LENA GUNLERI

Lena giinleri, Stolypin’in «yatigtirma» rejiminin sonucuy-
du. Geng Parti liyeleri elbette bu rejimin tantanasim yasama-
mislardir ve onu animsamagzlar. Eskilere gelince, onlar, kah-
rolas! siirglin cezalarinin amlarim, is¢i Grglitlerine yapilan
haydutca saldirilary, koyliilerin kitleler halinde kirbaglanma-
sim —ve tiim bunlarin paravanasi olarak— Kara-Yiiz ve Ka-
det Duma’sinl1 unutmamislardir. Toplumsal diislincenin zorla
engellenmesi, genel yorgunluk ve kayitsizlik, isgiler arasinda
sefalet ve caresizlik, sinik ve gbzdag1 verilmis kdyliiler, polis-
ciftlik sahibi-kapitalist siiriisiiniin genel kudurganhg — Stoly-
pin «yatistirmansinin karakteristik cizgileri bunlardir.

Yiizeysel bir gozlemciye, devrimler ¢ag1 kesin olarak geg-
mis, Rusya’da Prusya tarzi bir «anayasal» gelisme dénemi
baslamus gibi gelebilirdi, Mensevik tasfiyeciler bunu agikga
haykiriyor ve Stolypinci legal bir isci partisi oOrgiitlemenin
gerekli oldugunu vaaz ediyorlardi. Hatta, bu vaaza kapilan ba
21 eski «Bolseviklern, vaktizamaniyle Partimizin saflarimu terk
ettiler. Kame¢min ve obskiirantizmin [cehaletin—yn.] =zaferi
tamdy «Korkung 1ssizhk» — o siralar Rusya’nin siyasi yasa-
m1 boyle karakterize edilmekteydi.

Lena gilinleri, bu «korkung 1ssizlikmin iizerine bir firtmna
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gibi geldi ve herkesin oniine yeni bir tablo acti. Stolypin reji-
minin hi¢ de o kadar istikrarli olmadig:, Duma’nin kitlelerin
nezdinde bir hi¢ sayildig ve isci sinifinin yeni bir devrim ug-
funa miicadeleye atilmak icin yeterince enerji toplanmus cldu-
gu ortaya ciktl. Sibirya’nin iicra bir késesinde (Lena iizerinde
Bodaibo) iscilerin kursunlanmasi, Rusya’nin bir grev dalga-
siyla kaplanmasina, Petersburg proletaryasinin sokaklara dé-
kiilerek palavraci bakan Makarov'u, agzindan diisiirmedigi
kiistah siogam «Boyleydi ve boyle kalacaktir» ile birlikkte si-
lip siipiirmesine yetti. Bunlar, baslayan gii¢lii hareketin ilk
habercileriydi. «Zvezdani36] o siralar, «Yasiyoruz, kizil kan.
mi1z harcanmamis giiclerin atesiyle kaymyor...» .diye yazar-
ken hakliydi Yeni bir devrimci hareketin kabans: baslamisti.

Proleter kitle gazetesi «Pravdan, iste bu hareketin dalga-
lan icinde dogdu.

2 — «PRAVDANNIN KURULUSU

1912 Nijisan’inin ortalarinda bir aksarndi. Poletayev yolda-
sin evinde iki Duma iiyesi (Pokrovski ve Poletayev), iki yazar
(Olminski ve Baturin) ve MK iiyesi olarak ben (illegal bir ki-
si olarak ben, «dokunulmazligl olan» Poletayev’in yaninda
«sigmakntaydim) «Pravdasnn platformu lizerinde anlasarak
gazetenin ilk sayisini diizenlemistik. Bu birinci toplantida,
«Pravdanrnin en yakin calisanlart Demyan Byedni ve Danilov’-
un yeralip almadigini ammsamiyorum.

«Zvezdarmn ajitasyonu, genis isci kitlelerinin sempatisi
ve isletmelerde ve fabrikalarda «Pravda» icin gonilli kitle
bagislar1 sayesinde, gazete icin gerekli teknik ve maddi kosul-
lar hazirdi. «Pravda» hakikaten Rusya, Ozellikle de Peters-
burg is¢i smifinin ugraslannin sonucuydu. Bu caba olmasay-
d1, «Pravdan varolamazdt,

«Pravda»mun fizyonomisi acikty: «Pravdan, «Zvezdan plat-
formunu kitleler arasmda popiilarize etme misyonuna sahip-
ti. «Pravdanr daha ilk sayisinda: «'Zvezda’yn okuyan ve calisan-
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lamnni tamyanlar, —ki bunlar ayni1 zamanda «Pravdasnin da
calisanlandir,— «Pravdasmn hangi dogrultuda cahsacagrm
hemen kavrayacaktirn[®7] diye yaziyordu. «Zvezda» ve «Prav-
da» arasindaki fark sadece, «Pravdaynin okuyucu ¢evresinin,
«Zvezdan okuyuculan gibi sadece ileri iscilerden degil, genis
isci kitlelerinden de olusmastydl. «Pravda», yeni miicadeleye
cekilen, ancak politik olarak geri kalmis Rus isci stmfinin ge-
nis kitlelerini Parti bayragi altinda toplamada ileri iscilere
yardimei olacakty Tam da bu yiizden «Pravdan, o donemde,
isciler arasindan yazarlar yetistirmeyi ve bunlan gazetenin
yonetimine katmayi gorevlerinden biri sayiyordu.

«Pravdan ilk sayisinda s6yle yaziyordu: «Iscilerin sadece
sempati duymakla yetinmemelerini, gazetemizin ytnetiminde
aktif calismalanmm istiyoruz. Isciler, yazarhfin kendileri icin
«alisilmarmis» bir is oldugunu sSylememeliler: Isci yazarlar
gikten hazirlop diismezler, sadece edebi calisma sirasmda gi-
derek yetisirler. Sadece ise cesaretle baslamak gerekiyor: bir-
kac kez tokezlenilir, ve sonra yazl yazma Ogrenilir. .. »138)

3 — «PRAVDA»NIN ORGUTSEL ONEMIi

«Pravdan, Partimizin illegal orgiitlerinin tamamen Bolse-
viklerin elinde bulundugu (Mensevikler bu alandan kacrms-
lard1), legal bicimlerdeki orgiitlerin ise —Durna fraksiyonu,
basin, hastalik kasalan, sigorta kasalari, sendikalar— heniiz
tamamen Menseviklerden koparilmamis oldugu bir gelisim
doéneminde diinyaya gozlerini actl. Bu ddnem, Bolseviklerin,
isei smfinin legal Orgiitlerinden Tasfiyecileri (Mensevikler)
kovmak icin verdigi kararl miicadele dénemiydi. Mensevik-
leri «gdrevden alman slogani o dénemde isci hareketinin en
popiiler sloganiydi. «Pravda» sayfalari, sigorta orgiitlerinde,
hastalik kasalarinda ve sendikalarda bir donem yuvalanmis
bulunan Tasfiyecilerin, buralardan kovulduklar iizerine ha-
berlerle doluydu. Isci kuryesinin tiim alt1 iiyeligi de Mense-
viklerin elinden alindl. Mensevik basin da ayni ya da hemen
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nemen ayni caresizlik i¢inde bulunuyordu, Bu, Bolsevik egi-
limli is¢ilerin Parti ugruna verdikleri gergekten kahramanca
bir miicadeleydi, ¢linkii ¢carhgin ajanlan uyumuyorlardi. Bol-
sevikleri izliyor ve onlar yok etmeye ugrasiyorlard:; legal or-
tii olmaksizin, illegaliteye itilmis Parti gelisemezdi. Dahass,
legal Orgiitleri ele gecirmeksizin Parti, 0 zamanki siyasi ko-
sullar altinda duyargalarim genis kitlelere dogru uzatip onla-
n kendi bayrag etrafinda toplayamazdi, kitlelere yabancila-
sir ve kendi yaginda kavrulan tecrit olmus bir cevreye donii-
siirdii.

Parti ilkesi ugruna, iscilerin kitle partisini olusturmak
ugruna bu miicadelenin merkezinde «Pravda» vardi. «Prav-
davw, legal is¢i orgiitlerinin ele gecirilmesinde Bolseviklerin
basarilarin toparlayarak aydinlatan salt bir gazete degildi —
o aynl zamanda bu Orgiitlerl Partinin illegal iisleri etrafinda
birlestiren ve is¢i hareketini belirli bir hedefe dogru yonelten
orgiitleyici merkezdi. Ienin yoldas daha «Ne Yapmali?sda
(1902), dogru yonetilen bir tiim-Rusya miicadele gazetesinin,
sadece kollektif bir ajitator degil, aym zainanda kollektif bir
orglitleyici de olmak zorunda oldugunu yazyordu. Illegal Par-
ti orgiitlerinin korunmasi ve legal is¢i Orgiitlerinin ele geci-
rilmesi i¢in Tasfiyecilere karsi miicadele déneminde «Prav-
da» iste boyle bir gazete haline geldi. Tasfiyeciler iizerinde za-
fer kaganmaksizin, birliginden dogan giicii ve proletaryaya
baglihgindan dogan yenilmezligi ile 1917'yi orgiitleyen Partiye
sahip olamayacagumiz dogru ise, «Pravda»nin israrl1 ve dzve-
rili calismasmin da Tasfiyeciler iizerindeki bu zaferi biiyiik
oranda hazirladigl ve hizlandirdigl da ayni derecede dogru-
dur. Bu anlamda eski «Pravda», kuskusuz Rus proletaryasi-
nn gelecekteki sanli zaferinin miijdecisiydi.

«Pravda» No. 98,
5 Mays 1922,
fmza: J. Stalin.
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LENIN YOLDAS ISTIRAHATTE
NOTLAR

«Lenin yoldas istirahatte» konusu iizerine, bu istirahatin
sona ermek iizere oldugu ve Lenin yoldasin kisa siire sonra
calismaya geri donecegi bir zamanda, yazi yazilmamasi gerek-
tigi goriislindeyim. Ayrica, Oyle ¢cok ve Oyle degerli izlenimler
edindim ki, bunlar iizerine —«Pravda» redaksiyonunun iste-
digi gibi— kisa bir not bi¢iminde yazmak pek amaca uygun
olmayacak. Fakat redaksiyonun israrn iizerine, yazma zorun-
Iulugu dogdu.

Cephede zaman zaman, «iistiisten birka¢ gece ve glindiiz
molasiz ve uykusuz siirekli carpisan ve carpismadan golge
gibi doniip yere y1gilip «tam 18 saat uyuyann», dinlendikten
sonra yine —onsuz «yasayamadiklarnn— carpismalara giden
eski savascilarla karsilastim. Bir buguk aylik bir aradan son.
ra Temmuz’da Lenin yoldas1 yeniden gordiigiimde, bende, yo-
rucu, Kesintisiz savaslardan sonra dinlenebilmis ve yenilen-
mis eski bir savasgl izlenimi hirakmusti. Canlt ve eski haline
donmiis, fakat yorgunlugun, asir1 zorlamann izlerini hala ta-
styan [bir savasci — CN].

«Gazete okumama izin yokn, diyor Lenin yoldas alayli bir
hicitnde, «politika {izerine konusmama izin yok, masanin iis-
tlinde bir kagt parcasi gdrsem, O bir gazete olabilir ve disip-
lini ¢ignemis olurum korkusuyla, masamn etrafindan biiylik
bir yay cizerek geciyorum.n

Buna gillmek zorunda kahyor ve Lenin yoldasin Qisiplin-
liligini son derece oviiyorum. Ancak hemen ardindan, birara-
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ya gelen profesyonel politikacilarin, politika konusmadan du-
ramayacaklarmni anlayamayan doktorlarla alay ediyoruz.

Lenin yoldasin biiyiik bir aglikla sorular sormasi, ve ca-
lisma diirtiisii, o engellenemez ¢alisma diirtiisii sasilacak gibi.
Ac kaldignt hemen goriiliiyor. Sosyal-Devrimeiler Davasii®],
Cenova ve Lahey 4%}, hasat beklentisi, sanayi ve maliye —
tim bu sorunlamn sirayla konusuyoruz. Fikrini sOylemekte
agirdan aliyor ve olaylarin ardinda kaldigindan yakimyor. Co-
gunlukla soru soruyor ve tek sodzciigii bile ka¢irmiyor. Hasat
beklentisinin iyi oldugunu 5grendiginde son derece canlani-
yor.

Bir ay sonra ise bambaska bir tabloyla karsilastim. Bu
kez Lenin yoldas: kitap ve gazetelerden olusan bir dagin niin-
de buldum (okumasina ve politika konusmasina sinirsiz izin
verilmisti). Yorgunluk ve asinl zorlamadan iz bile kalmarmus.
t1. Sinirli calisma diirtiisii yok olmus, achk giderilmisti. Raha-
ta ve giivene kavustugu hemen goriliiyordu. Artik o, bir go-
ziinii kisarak karsisindakine kurnazca bakan eski Lenin’imiz
di.

Bu ne-denle bu kez konusmarmz da daha canh oldu

ic durum... Hasat... Sanayiin dururnu... Rublenin dege-
ri... Devlet biitcesi.

«Durum agir, Fakat en zor giinler geride kaldi. Hasat so-
runu temelden kolaylastiriyor. Iyi hasattan sonra sanayi ve
maliye konusunda bir iyiye gidis giindeme gelmek zorunda.
Simdi stz konusu olan, kurulus ve isletmelerimizin kisitlan-
masl ve niteliginin iyilestirilmesi sayesinde, devleti fuzuli har-
camalardan kurtarmaktir. Bu noktada ozellikle saglamhk ge-
rekiyor; sonrasinda kazaniriz, mutlaka kazanmriz.»

D1s siyasi durwm... Antant... Fransa’nin tavri... Ingiltere
ve Almanya... Amerika’nin rolii...

«Acgozliiler ve birbirlerinden nefret ediyorlar. Birbirleri-
ne girecekler. Acele etmeye gerek yok. Yolumuz dogru: Bans
ve anlasma yanlistyiz, fakat kolelige ve kolelestirici anlasma
kosullarina karsiyiz. Diimeni sikica elimizde tutarak, cizdigi-
miz rotayl izlemek zorundayiz, ne komplimanlardan ne de
gozdagl verilmekten etkilenmemeliyiz.»

119



Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler, Sovyet Rusya’ya kar-
st kudurganca ajitasyonlart...

«Evet, Sovyet Rusya’yl gdozden diistirmeyi amag¢ edindi.
ler. Emperyalistlerin Sovyet Rusya’ya karsi miicadelesini ko-
laylastiriyorlar, Kapitalizinin bataklifina saplandiar ve ¢u-
kura kaywyorlar. Varsin cirpmsinlar. Isci smifit igin onlar
coktan Olmiistiir.»

Beyaz basm... Milltecilik.., Lenin’in 6ldiigii yolunda, ay-
rintili tasvirlerle, inamlmaz hikayeler...

Lenin yoldas giilerek: «Varsin yalanlarla kendilerini te
selli etsinler, can g¢ekisenlerin son tesellisini ellerinden alma-
yalm» diyor.

15 Eyliil 1922.

Lenin Yoldag Istirahatte.
«Pravda» No. 215’in magazin eki,
24 Eylil 1922.
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PETROGRAD’A SELAM
TEMSILCILER SOVYETI’NE

Proleter diktatorliigiin dogusunun beginci yi1ldoniimiinde
Kiz1l Petrograd’:, bu diktatorliigiin besigini selamlarim.

J. Stalin
«Petrogradskaya Pravda»

(Petrograd Pravda’s:) No. 251,
5 Kasim 1922,
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BAGIMSIZ ULUSAL CUMHURIYETLERIN
‘BIRLESMESI SORUNU

Bir «Pravday muhabiri ile konusma

Muhabirimizin, Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Bir-
ligi'min kurulusuna iliskin sorulamna, Sizlin yoldas su
acgiklamalar: yapti: {41]

Bagimsiz Cumhuriyetlerin birlesmesi hareketi ki
min inisiyatifiyle baslad:?

— Hareketin inisiyatifi, bizzat bu Cumhuriyetlerin elin-
dedir. Daha ii¢ ay once Trans-Kafkasya Cumhuriyetlerinin yo-
netici cevrelerinden, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinin bir-
lesik ekonomik cephesinin yaratilmas:i ve bu curmhuriyetlerin
bir federal devlet halinde birlesmesi talebi geldi. Daha o za-
manlar sorun, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistanin hazn
bolgelerinde, genis Parti toplantilarina gétiiriildii ve ilgili ka-
rarlardan anlasilacagl gibi, muazzam bir coskuyla karsilandi.
Bununia asagl-yukan ayn: zamanda, Ukrayna ve Byelo-Rus-
ya’da da birlesme sorunu ortaya atildi ve buralarda da, genis
Parti cevrelerinde, tipk: Trans-Kafkasya'da oldugu gibi, son
derece coskulu bir yank: buldu.

Bu hususlar, hareketin yasam giiciine ve Cumbhuriyetle-
Tin birlesmesinin kesinlikle karar asamnasina gelmis bir so-
Tun olduguna kuskusuz en iyi kanittir.

Bu hareket nasil baslamastir, temel motivleri neler-
dir?
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— Motivler esas olarak ekonomik niteliktedir, Koyli
ekonomisi i¢in yardim, sanayiin canlandirilmasi, ulasimn, PTT
kurumlarinn iyilestirilmesi, finans soirunlari, konsesyonlar
ve diger ekonomik anlasmalar sorunu, dis pazarlarda alci ve-
ya satici olarak ortak faaliyet — Cumbhuriyetler Birligi lehin-
deki hareketi ortaya ¢ikaran sorunlar bunlardir. Cumhburiyet-
lerimizin i¢c ekonomik kaynaklarimn bir yanda.i¢savas sonu-
cu, Ote yanda iilkeye az¢ok 6nemli miktarda yabancl sermaye
akisi olmamas: sonucu tiikenmesi, Sovyet Cumhuriyetlerimiz-
den hi¢birinin kendi gii¢leriyle ekonomilerini canlandirama-
yacaklarn bir durum yaratmistir. Bu durum, igsavasin sona
ermesinden sonra, Sovyet Cumhuriyetlerinin ilk kez ekono-
mik sorunlarin ¢oziimiinii ciddi olarak ele aldig ve bu sira.
da, tek tek Cumhuriyetlerin yalitik ugraslarinin ne kadar ye-
tersiz oldugunu girdiigii, sanayi ve tannmun yeniden kurulmna-
s1 dogrultusunda tek cikar yol olarak bu ugraslarin birlesti-
rilmesinin ve Cumhuriyetlerin ekonomik birliginin kac¢iml-
maz oldugunu kavradigl bugiin, olanca siddetiyle duyulmak-
tadir.

Ne var ki, tek tek Cumhuriyetlerin ekonomik ugraslanm
gercekten birlestirmek, evet Cumhuriyetleri yekpare bir eko.
nomik birlikte birlestirmek i¢in, buna tekabiil eden, bu Cum.
huriyetlerin ekonomik yasamlarini belirli bir yola ytneltme.
ye yetenekli siirekli isleyen Birlik organlari olusturmak zo-
runludur. Bu Cumhuriyetlerin kendi aralarinda yaptiklari es-
ki ekonomik ve ticari anlasmalarin bugiin yetersiz kalmasi-
mn nedeni budur. Bir Cumhuriyetler Birligi hareketinin, bu
anlasmalan asmasi ve Cumhuriyetlerin birlesmesini giinde-
me getirmesinin nedeni budur.

Bu birlegsme egilimini famamen yeni bir olgu olarak
me goriiyorsunuz, yoksa dbu egilimin bir tarihcesi var
mi?

— Bagimsi1z Cumhuriyetlerin birlesme hareketi beklen-
medik ve «yepyeni» bir olgu degildir. Bunun bir tarihgesi var-
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dir. Bu birlesme hareketi, halihazrda iki gelisme asamasim
geride biraktus ve simdi ii¢lincii asamaya girmistir.

Birinci asarna —1918-1921 yillarni—, Cumbhuriyetlerin
varliginin oliimciil bir 1ehlikeyle kars: karsiya oldugu ve bu
Cumbhuriyetlerin, varliklarini korumak icin askeri alanda bir-
lesmek zorunda kaldiklam miidahale ve igsavas donemidir.
‘Bu asama, Sovyet Cumhuriyetlerinin askeri birlesmesi, aske-
i ittifak ile son buldu.

Ikinci asama —1921 sonu-1922 basi—, Batrmin kapita-
list giiclerinin, miidahalenin basarisizligindan dolayl ugra-
diklar1 hayal kirikhigiyla, Sovyet Cumbhuriyetlerinde kapita-
list miilkiyetin yeniden tesisini, artik askeri degil de, diplo-
matik yollarla gerceklestirme girisiminde bulunduklarn, Ba-
t1'nin baskisma karsi koyabilmek i¢in ka¢inilmagz ara¢ olarak
Sovyet Cumhuriyetlerinin diplomatik birlesik cephesinin ku-
ruldugu Cenova ve Lahey doénemidir. Bu temel iizerinde,
Cenova Konferansrnin agilmasindan once imzalanan ve Sov-
yet Cumhuriyetlerinin diplomatik birlesmesinden bagka bir-
sey olmayan sekiz bagimsiz Cumhuriyetin RSFSC ile yaptis
iinlii anlasmal#] ortaya cikti. Ikinci asama, Cumhuriyetleri-
mizin diplomatik ittifaki asamasl, boyle sona erdi.

Bugiin Ulusal Cumhuriyetlerin birlesme hareketi, ii¢iin-
cii asamaya, ekonomik birlesme asamasma girmistir. Bu
iiclincii asamamn, birlesme hareketinin onceki iki asamasi-
n1 sona erdirdigini anlamak zor olmasa gerek.

Fakal buradan, Cumhuriyetlerin birlegmesinin, Rus-
ya ile yeniden birlesmeye, Rusya ile kaynagmaya yol
acacadr sonucu ¢rtkmaz mi? Ornedin Uzak-Dodu Cumhu-
riyeti'nin. durumu gibi.

— Hayir, buradan bu sonu¢ ¢ikmaz! Uzak-Dogu Cumhu-
riyetil*#1 jle, yukarida sozii edilen Ulusal Cumhuriyetler ara-
sinda ilkesel bir fark vardir:

a) Birincisi asla ulusal etkene gire degil, yapay olarak
(tampon devlet), taktik nedenlerle (burjuva-demokratik bigi-
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min, Japonya’nin ve diger giiclerin emperyalist emellerine
karst giivenilir bir garanti olusturacagina inaniliyordu) ku-
rulurken, sonuncular tam tersine, ilgili milliyetlerin gelisme-
sinin dogal sonucu olarak olustular, ve bunlarin temelinde
esas olarak ulusal etken yatiyordu.

b) Uzak-Dogu Cumhuriyeti, niiffusunun ezici ¢coguniugu-
nun ulusal ¢ikarlari hicbir sekilde yaralanmaksizin ortadan
kaldinlabilecekken (¢iinkii o da Rusya niifusunun ¢ogunlugu
gibi Ruslardan olusmaktadir), Ulusal Cumhuriyetlerin orta-
dan kaldirilmasi, Rus olmayan milliyetlerin ortadan kaldiril-
masinl, bu milliyetlerin Ruslastinmlmasini gerektirecek olan
gerici bir sagmalik olacaktir. Oyle ki, bu gerici Don Kisot1u-
ga, Kara-Yiiz Sulgin gibi, Rus sovenizminin karanlik adamla-
n bile karsi koyarlar.

Emperyalistlere karst garanti olarak burjuva-demokra-
tik bicimin ise yaramaz oldugunu anlar anlamaz Uzak-Dogu
Cumhuriyetimnin kendi kendini feshedebilmis olmas: ve Ural-
lar ya da Sibirya'ya benzer sekilde, kendi Halk Komiserleri
Konseyi ve kendi Merkez Yiiriitme Komitesi olmaksizin,
Rusya’min bir parcasi, onun bir bdélgesi haline gelmis olma-
s1; ¢ok farkli bir temelde insa edilmis olan Ulusal Cumhuri-
yetlerin ise tasfiye edilemeyecegi ve kendi Merkez Yiiriitme
Komitelerine ve Halk Komiserleri Kcenseylerine —bunlan ya-
ratan milliyetler varoldukga, ulusal dil, ulusal kiiltiir, ulusal
yasam tarzi, gelenek ve gorenekler varoldukca— sahip olma-
larinin engellenemeyecegi de bununla aciklanmir. Ulusal Sov-
yet Cumhuriyetlerinin federal bir devlet halinde birlesmesi-
nin, Rusya ile yeniden birlesmelerine, onunla kaynasmalan-
na yol acmamasmm nedeni budur.

Cumhuriyetlerin yekpare bir Birlik halinde birles-
mesinin karakteri ve bicimi sizce nelerdir?

— Birlesmenin karakteri, goniillii, yalnizca goniillii olma-
bdir, her Ulusal Cumhuriyete ise Birlik’ten ¢ekilme hakk ta-
runacaktir. Boaylece goniilliiliik ilkesi, Sovyet Sosyalist Cum-
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huriyetleri Birligi'nin kurulusu iizerine bir sotzlesmenin te-
meli kKilinmalidrr.

Birlesme iizerine stzlesme: RSFSC (boliinmemis federal
bir yap1 olarak), Trans-Kafkasya Federasyonul*¢l (ayn: se-
kilde boliinmermis federal bir yapi olarak), Ukrayna ve Byelo-
Rusya’yt kapsamaktadir. Sosyalist olmayan Cumhuriyetler
olarak —salt Sovyet Halk Cumhuriyetleri olarak— Buhara ve
Horezm[451, dogal gelisme onlari sosyalist cumhuriyet haline
getirinceye degin, muhtemelen bu birlesmenin disinda kala-
caklardir,

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin en yiiksek or-
ganlar sunlardir: Birlik mensubu Cumhuriyetler tarafindan,
temsil ettikleri niifusla orantili olarak secilen Birlik Merkez
Yiirlitme Komitesi, ve Birlik Merkez Yiiriitmé Komitesi tara-
findan kendi yiiriitme organ: olarak secilen Birlik Halk Ko-
miserleri Konseyi.

Birlik Merkez Yiiriitme Komitesi'nin islevleri sunlardir:
Birlik mensubu Federasyon ve Cumhuriyetlerin siyasi ve eko-
nomik yasarm icin temel ilkeleri hazirlamak.

Birlik Halk Komiserleri Konseyi’nin islevleri sunlardir:

a) Birligin askeri isleri, disisleri, dis ticaret, demiryolla-
r1, PTT islerinin dolaysiz ve bir elden ytnetilmesi;

b) Birlik mensubit Cumhuriyetlerin ve Federasyonlarin
komiserliklerinin, Maliye, Beslenme Komiserlikleri, Ekono-
mi Konseyleri, Calisma ve Denetleme Komiserliklerinin faali-
yetlerinin yotnetilmesi. Bu Cumhuriyet ve Federasyonlarin ic-
isleri, tarim, egitim, adalet, sosyal yardim ve halk saglif1 ko-
miserlikleri, dogrudan ve sinirsiz Kendi ellerinde olacaktir.

Goriisiime gore, Ulusal Cumhuriyetlerin birlesme hare-
keti temelinde cercevesi cizilebilecegi dlciide, Cumhuriyet-
ler Birligi halinde birlesmenin genel bicirni budur.

Iki Birlik orgam disinda (Merkez Yiiriitme Komitesi ve
Halk Komiserleri Konseyi), bu ikisi arasinda bir ara halka
biciminde, deyim yerindeyse bir iist meclis olarak iiciincii
bir Birlik organi daha yaratilmasi gerektigi diistiniilmekte-
dir. Bu mecliste her milliyet ayni sayida deiegeyle temsil
edilecektir. Fakat bu goriis, Ulusal Cumhuriyetlerde sempa-
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ti bulmayacakfir, ¢iinkii en azindan gelisiminin bugiinkii asa-
masimnda, st meclisli iki meclis diizeni Sovyet insasiyla bag-
dasmamalktadir.

Cumhnuriyetler Birliji sizce ne kadar hizly olusabilir
ve bunun uluslararas: 6nemi nedir?

— Ben, bir Cumhuriyetler Birligi'nin kurulacag giiniin
pek uzak olmadigina inamyorum. Birligin kurulmasinin oni-
miizdeki RSFSC X. Sovyet Kongresi'nin toplantiya ¢agrilma-
s1yla aynl zamana rastlamasl tamamen imkan dahilindedir.

Bu Birligin uluslararasi dnemine gelince, bu konuda dzel
aciklamalar yapmaya nerdeyse hic gerek yoktur. Icsavas do-
neminde Sovyet Cumhuriyetlerinin askeri ittifaki, dilsmanla-
rimizain askeri miidahalesine karsi koymamizi miimkiin kil-
diysa, ve Cenova ve Lahey doneminde bu Cumbhuriyetlerin
diplomatik ittifaki, Antant’in diplomatik baskisma karst koy-
mamiz1 kolaylastirdiysa, hi¢ kuskusuz Sovyei Cumhuriyetle-
rinin bir federal devlet halinde birlesmesi, Sovyet Cumhuri-
yetlerinin ekonomik basarisim temelden kolaylastiracak ve
onlar, uluslararasi kapitaliznin saldirtlanna karst kalelere
doniistiirecek bir cok-yonlii askeri-ekonomik isbirligi bicimi-
ni yaratacaktir.

«Pravda» No. 261,
18 Krsun 1922.
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SOVYET CUMHURIYETLERININ
BIRLESMESI UZERINE

X. Tim-Rusya Sovyet Kongresi'nde Raporl¢]
26 Arabik 1922

Yoldaslar! Birka¢ giin dnce, daha bu Kongrenin agilisin.
dan once, Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi Prezidyu-
mu'nun eline, Trans-Kafkasya Cumnhuriyetlerinin, Ukrayna ve
Byelo-Rusya’min Sovyet Kongreleri tarafindan almmusg, bu
Cumhuriyetlerin bir federal devlet halinde birlesmelerinin
arzu edilir ve zorunlu oldugunu belirten bir dizi karar gecti.
Tiim-Rusya MYK Prezidyumu bu soruna tavir takindi ve bir.
lesmenin aktiiel oldugu yoniinde goriis belirtti. Bu karara uy-
gun olarak, Cumbhuriyetlerin birlesmesi simdiki Kongrenin
giindemine alindai.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinin birlesmesi yoniinde-
ki kampanya, bundan iigc-dort ay once basladi. Bu konuda
inisiyatif, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan Cumhuriyet-
lerinden geldi; sonra Ukrayna ve Byelo-Rusya Cumhuriyetle-
ri de onlara katildi. Bu kampanyanin anlami, eski sdzlesme
iliskisinin —RSFSC ve diger Sovyet Cumhuriyetleri arasm-
daki bir konvansiyon iliskisinin — miyadima doldurmus ol-
masinda, yetersiz oldugunun anlasilmasinda aranmalidir,
Kampanyanin anlami, eski sdzlesme iliskisinden kacmilmaz
olarak daha sik: bir birlige, yani yiiriitme ve yasama karak-
terli ilgili Birlik organlariyla, bir Birlik Merkez Yiiriitme Ko-
mitesi ve Halk Komiserleri Konseyi ile yekpare bir federal
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devletin yaratihmasim sart kosan iliskilere gecilmesi gerekti.
gidir, Kiwsacasl: Eskiden zaman zaman, konvansiyon iligkile.
ri cercevesinde karara baglanan sey, kampanyada oOnerildigi
gibi, daimi bir kurum haline getirilmelidir.

Cumbhuriyetleri birlesme yoluna iten nedenler nelerdir?
Bu birlesmeyi zoruniu kilan kosullar nelerdir?

Sovyet Cumhuriyetlerinin bir federal devlet halinde bir-
lesmesini kaginilmaz kilan ii¢ kosullar grubu vardir.

Birinci kosullar grubu, i¢ ekonomik durumumuzla ilgi-
lidir.

11k olarak, yedi yillik bir savastan sonra Cumhuriyetle-
rin elinde bulunan ekonomik yardimci kaynaklarnn fukaral-
gidir, bu fukara kaynaklardan daha rasyonel bir sekilde ya-
rarlanmaya ve tiitm Cumhuriyetlerde Sovyet iktidarnin bel-
kemigini olusturan en 6nemli ekonomi dallarimi gelistirme-
ye bizi zorlayan bu fukarahktir,

ikinci olarak, tarihsel olarak olusmus bulunan dogal is-
boliimii, FPedarasyonumuzun cesitli bolgeleri ve Cumhuriyet-
leri arasindaki ekonomik isboliimiidiir. Ornegin, Kuzey, Gii-
neye ve Doguya dokuma; Giiney ve Dogu da Kuzeye pamuk,
yakit vb. saglar. Tek tek bolgeler arasinda olusmus bulunan
bu isbdliimii, bir kalemde <c¢izilip atilamaz; Federasyonun
ekonomik gelismesinin tiim seyri onu tarihsel olarak olus-
turmustur. Ve, Cumhuriyetlerin ayrn varhig halinde tek tek
bolgelerin tam gelismesini olanaksiz kilan bu isbdliimii,
Cumbhuriyetlerin yekpare bir ekonomik biitiin iginde birles-
mesini emretmekitedir.

Uclincii olarak, Federasyonun tiimii icinde, tiim miimkiin
birlesmelerin sinir sistemini ve temelini olusturan belli-bash
ulasop araclarmnin birligidir. Kendiliginden anlasilir ki, ula-
sim araclarmin, tek tek Cumhuriyetler tarafindan ayr ayn
yOnetilmesine ve yalnizca bu Cumhuriyetlerin ¢ikarlanna
hizmet etmesine izin verilemez, cliinkii bu durum, ekonomik
yasamin ana sinir sistemini —ulasim araglarmi— plansiz
olarak kullanilan miinferit parcaciklar yiginina doniistiiriir.
Bu husus da Cumhuriyetleri bir devlet halinde birlesmeye
egilimli kilmaktacar.
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Scn olarak, mali kaynaklanmizin fukaraligidir. Agikca
soylemek gerekir ki yoldaslar, Sovyet iktidarmin kurulusu-
nun altinct yilinda, mali durumumuz, biiyiik bir gelisim icin,
Ornegin yilda 500 milyon ruble getiren igki gelirine —bizim
bu olanagimiz olmayacaktir— ve yabanci iilkelerden birkag
yliz milyonu bulan krediye —bizim bu olanagimiz da yok—
sahip bulunan eski rejimden 6nemli Olciide daha az olanak
vermektedir. Tiim bunlar, bu kadar fukara mali gelisme ola-
naklarimizin, giiglerimizi birlestirmedikge, tek tek Cumhuri-
yetlerin mali kaynaklarim biraraya getirmedikce, Cumhuri-
yetlerimizin mali ekonomisinin temel ve giinliikk goérevlerini
¢ozemeyecegimizi gostermektedir.

Cumbhuriyetlerimizi birlesme yoluna iten il kosullar
grubu bunlardir.

Cumbhuriyetlerin birlesmesini emreden ikinci kosullar
grubu, dis durumumuzla bagintihdir. Askeri durumumuzu
kastediyorum. Dis Ticaret Halk Komiserligi tarafindan ya-
banci sermaye ile siirdiiriilen iligkilerimizi kastediyorum.
Son olarak, burjuva devletlerle diplomatik iliskilerimizi kas-
tediyorum. Unutmamaliyiz ki, yoldaslar, Cumhuriyetlerimiz
igsavas durumundan basartyla ¢iktilarsa da, disardan bir sal.
dir1 tehlikesi ortadan kalkms olmaktan uzaktir. Bu tehlike,
Ozellikle silahsizlanma yolunu tutiugumuz —elbette manevi
silahsizlanma degil, ama fiili maddi silahlantnanin azaltil-
mas1 yolunu tuttugumuz— su anda, askeri cephemizin tama-
men birlesik olmasini, ordumuzun tamamen birlesik olma-
s gerektirmekiedir. Birliklerimizin asker sayisini 600 000
kisiye indirdigimiz tam da su sirada, Cumhuriyetin dis gii-
venligini garantileyebilecek yekpare, yirtilamaz bir askeri
cepheye ihtiyacimiz var.

Askeri {ehlikenin disinda, Federasyonumuzun ekonomik
olarak tecrii edilme tehlikesi de siirmektedir. Cenova ve La-
hey’den sonra ve Urquhart olayindanl!4?] sonra, Cumhuriye-
timizin boykot edilmesinin basanl olmadigini, fakat ekono-
mimizin gereksinmeleri icin biiyilk bir sermaye akisinin go-
riilmedigini de biliyorsunuz. Cumhuriyetlerimizin ekonomik
olarak tecrit edilmesi tehlikesi siirmektedir. Askeri miidaha-
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leden daha az tehlikeli clmayan bu yeni miidahale bi¢imi, ka-
pitalist kusatma karsisinda ancakx ve yalniz Sovyet Cumhuri-
yetlerimizin birlesik ekonomik cephesinin kurulmas: ile or-
tadan kaldirilabilir.

Son olarak, diplomaiik durumumuz. Daha kisa siire on-
ce, Lozan Konferansininl+®l acilmasindan hemen oOnce, An-
tant devletlerinin, biitiin araglarla Federasyonumuzu nasil
tecrit etmeye calistiklarina tanik oldunuz. Diplomatik acidan
bu iste basarli olamadilar. Federasyonumuza karst yonelti-
len Orgiitlii diplomatik boykot delindi. Antant, Federasyonu-
muzu hesaba katmak, gerilemek, biraz geri ¢ekilmek zorun-
da kaldi. Federasyonumuzu diplomatik olarak tecrit etme
yolundaki bu ve benzeri ¢abalarin yinelenmeyecegini urmmmak
icin hicbir neden yok. Birlesik bir cephe zorunlulugu —bu
kez diplomatik alanda— buradan geliyor.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerini birlesme yoluna iten
ikinci kosullar grubu budur.

Gerek birinci gerek ikinci kosullar grubu, Sovyet iktida-
rimn kurulmasindan beri araliksiz etkide bulunmus ve ge-
cerli kalmistir. Gerek az once soziinii ettiZim ekonomik ge-
reksinimlerimiz, gerek dis politika alanindaki askeri ve dip-
lomatik gereksinimlerimiz kuskusuz daha o©Once de vard.
Ama bu kosullar, icsavasin bitmesinden sonra, Cumhuriyet-
lerin ekonomik insaya girisme olanagina ik kez kavustukla-
n, ekonomik olanaklarmmn tiim fukaralifini ve gerek igte,
ekonomik alanda, gerek digsa karst birlesme zorunlulugunu
ilk kez gordiikleri bugiin, olaganiistii bir Onem kazanmstir.
Sovyet iktidarinin kurulusunun altinci yilinda, bagimsiz Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetlerinin birlesmesinin neden simdi
giincel bir sorun haline geldiginin nedeni budur.

Son olarak, birlesmeyi gerekli kilan ve Sovyet iktidan-
mn yapisal karakteriyle, Sovyet iktidarimn sinif niteligiyle
bagintili olan iiciincii olgular grubu. Sovyet iktidan oyle insa
edilmistir ki, oziiniin derinliklerinde enternasyonal olan Sov-
yet iktidari, kitleler arasinda, biitiin araclarla, birlesme dii-
siincesini tesvik eder, onlart kendisi birlesme -yoluna gotii-
riir. Efer sermaye, 6zel miilkiyet ve somiirti insanlan bdler
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ve onlar1 diisman kamplara ayiriyorsa —buna drnek olarak
Biiyiik Britanya, Fransa ve hatta bu devletlerin temelini ke-
miren igsel bagdasmaz ulusal cgeliskileri ile Polonya ve Yu.
goslavya gibi ¢ok-uluslu kiiciik devletler verilebilir—, eger
orada, kapitalist demokrasinin egemen oldugu ve devletlerin
Ozel miilkiyete dayandigr diyelim ki Bati’da, devletin tiim te-
meli, ulusal kini, catisma ve savas: stimiile ediyorsa; burada,
iktidarin sermayeye degil emege, dzel miilkiyete degil kollek-
tif miilkiyete, insanin insan tarafindan somiiriisiine degil, bu
sOmiiriiye karsy miicadeleye dayandigr Sovyetler diinyasin-
da, burada tam tersine emek¢i yiginlan dogal bir sekilde
sosyalist bir aile icinde birlesmeyi hedeflemeye tesvik eden,
bizzat devlet iktidarinin niteligidir.

Batrda, burjuva demokrasisi diinyasinda, c¢ok-uluslu
devletlerin tedricen nasil ¢Oktiigiinii, nasi! bilesenlerine da-
gildiginl gozlemlememiz (Srnegin, Hindistan, Misir, Irlanda
ile nasil basa cikacagin bilmedigim Biiyiik Britanya, ya da
kendi Byelo-Ruslari, Ukraynahlan ile nasit basa ¢ikacagim
yine bilmedigim Polonya); burada ise, en azindan 30 milliye-
ti birlestiren Federasyonumuzda, tersine, bagumsiz Cumhu.
riyetler arasimdaki devlet baglarinin bir gii¢clenmesi siirecini,
bagimsiz milliyetlerin bir bagimsiz devlet halinde gitiikce
sikilasan bir yakinlasmasina gotiiren bir siireci gérmemiz
karakteristik degil midir! Iste size ik devletsel birlesme tipi
~— birincisi, devletin dagiimasma .yol ag¢an kapitalist tip, ve
ikincisi, tersine, bir zamanlar bagimsiz olan milliyetlerin,
bir bagamsiz devlet halinde, tedricen ama saglam bir yakin-
lasmasina, gotiiren Sovyetik tip.

Tek tek Cumhuriyetleri birlesme yoluna iten iigilincii ol-
gular grubu budur,

Peki, Cumhuriyetlerin birlesmesinin big¢imi hangisi ol
malidir? Birlesmenin temelleri, RSFSC Merkez Yiiriitme Xo-
mitesi Prezidyumu'nun, Ukrayna, Byelo-Rusya ve Trans-Kaf.
kasya Sovyet Cumhuriyetlerinden alimis bwlundugu kararlar-
da anahatlanyla cizilmistir.

Dort Cumhuriyet birlesmektedir: Boliinmemis federal
yapm olarak RSFSC, yine boliilnmemis federal yap: olarak
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Trans-Kafkasya Cumhuriyeti, Ukrayna ve Byelo-Rusya. Sos.
yalist Cumhuriyet degil, fakat Sovyet Halk Cumhuriyeti olan
iki bagimsiz Sovyet Cumhuriyeti, Horezm ve Buhara, sadece
ve sadece, heniiz sosyalist cumhuriyetler olmadiklan igin,
simdilik bu birlesmenin gergevesi disinda kalmaktadir. Igsel
olarak sosyalizme dogru gelistikge, bu Cumhuriyetlerin de,
simdi olusturulmakta olan federal devlete gireceklerinden
benim kuskum yok, umarnm sizin de kuskunuz yoktur, yol-
daslar.

Cumbhuriyetler Birligi’ne, boliinmemis federal yap: ola-
rak RSFSC’nin degil de, bu federal yap:1 once kendi bilesen-
lerine aymldiktan sonra, RSFSC mensubu tek tek curmnhuri-
yetlerin girmesi sanki amaca daha uygunmus gibi goriilebi.
lir. Bu yolun rasyonel olmadigini, amaca uygun olmadigini
ve kampanyamn kendi gidisi tarafindan distalanacagim dii-
siniiyorum. Birinci clarak bu, Cumhuriyetlerin birlesmesine
gotiiren siirecin yanisira, halihazirda varolan federal yapila-
rin feshedilmesi yoOniinde bir siirecin, baslamis bulunan
Cumbhuriyetlerin birlesmesi devrimci siirecini tam ¢ersine ce-
viren bir siirecin ortaya cikmasma yol acardy Ikinci olarak,
bu yanlis yolu izlersek, sekiz Ozerk Cumhuriyetin yanisira,
bizi bir de ayrica bir Rus Merkez Yiirtitme Komitesi ile bir
Rus Halk Komiserleri Konseyi kurma zorunda birakacak bir
duruma varinz. Bu ise, simdi tamamen yersiz ve zararl, ne
ic ne de dis durumun talep ettigi, genis capli bir Orgiitsel ye-
niden yapilanmaya yol acar. Bu nedenle ben, bir Birlik halin.
de birlesen birimlerin, su dort cumhuriyet olmasi gerektigini
diisiiniiyorum: RSFSC, Trans-Kafkasya Federasyonu, Ukray-
na ve Byelo-Rusya.

Birlesme sOzlesmesinin temeline konmas: gereken temel-
ler sunlar olmahdir: Das ticaret, ordu ve donanma, disisleri,
ulastirma, posta ve telgraf komiserlikleri, sadece Birlik Halk
Komiserleri Kenseyi igcinde kurulacaktir. Maliye, ekonomi,
beslenme, ¢alisma ve denetleme komiserlikleri, sodzlesmeci
cumhuriyetlerin elindedir, fakat bunlar, ilgili merkezi Birlik
komiserliklerinin direktiflerine gore calisacaklardir. Bu, Cum-
huriyetlerin emekei yiginlariun giiclerinin Beslenme, Ulusul
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Ekonomi Yiiksek Konseyi, Maliye ya da Calisma Halk Komi-
serligi ile ilgili alanlarda, Birlik merkezinin yonetimi altinda
birlestirilmesi i¢gin zorunludur. Son olarak, diger komiserlik-
ler: ilgili Cumhuriyetlere mensup halklarin yasam tarzi, to-
releri, tarmmsal yapisinin 6zel bicimleri, 6zel hukuk bicimleri,
dil ve Kkiiltiirleri ile dolaysiz bir iliskisi olan Igigleri, Adalet,
Halk Egitimi, Tarim vb. komiserlikleri —ki bunlarin toplam
sayis1 altidir—, stzlesmecl cumhuriyetlerin Merkez Yiiriitme
Komiteleri ve Halk Komiserleri Konseyleri tarafindan y&ne-
tilen bagmsiz Xkomiserlikler olarak kalmalidir. Bu, Sovyet
Cumhuriyetlerine mensup halklarin gelisme ozgiirliigiinii sag-
lamaenm gergcek Onkosulu olarak zorunludur.

Goriisiime gire, bu temeller, dniimitzdeki giinlerde Cum-
huriyetlerimiz arasinda imzalanacak olan sézlesmenin temeli
yapimahdir,

Buna uygun olarak, Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komi-
tesi Prezidyumu tarafindan onaylanmis su karar tasarisini
Oneriyorum:

1 — Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti, Uk-
rayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Trans-Kafkasya Sos-
yalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti ve Byelo-Rus Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetinin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi halinde birlesmesi giincel goérilmelidir.

2 — Birlesmenin temeline, Cumhuriyetlerden her biri
icin, Cumhuriyetler Birliginden o6zgilirce gikma hakk: sakl
kalmak tUzere, génillulik ve Cumhuriyetlerin hak esitligi
ilkesi koyulacaktir.

3 — RSFSCnin bir delegasyonu, Ukrayna, Trans-Kaf-
kasya Cumhuriyeti ve Byelo-Rusya delegasyonlar ile bir-
likte, Cumhuriyetler Birligi'nin kurulusu tzerinz bir dek-
larasyon taslag: hazirlamak ve Cumhuriyetlerin bir {ede-
ral devlet halinde birlesmesini zorunlu kilan hususlamn
aciklamakla gorevlendirilir,

4 — Delegasyon, BSFSCnin Cumbhuriyetler Birligine
giris kosullar;mi hazirlamakla gdrevlendirilir ve federal
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s6zlesmenin muzakeresi sirasinda su ilkeleri savunmakla
yakumlendirilir:

a) Tuam Birlik igin yasama ve yiiriitme organlar: kur-
malk;

b) Ordu ve Donanma, Ulastirma, Disisleri, Dis Tica-
ret ve Posta ve Telgraf Komiserliklerinin birlestiriimesi;

c) s6zlesmeci Cumhuriyetlerin Maliye, Beslenme, Ulu-
sal Ekonomi, Calsma, Isci-Koéylii Miifettislizi Komiserlik-
lerinin, Cumhuriyetler Birliginin ilgili komiserliklerinin
direktiflerine tabi kilinmasi;

d) sbézlesmeci Cumhuriyetlerin halklarmin ulusal ge-
lismesinin ¢ikarlarinin tamamen gilivence altina alinmast

5 — Sozlesme taslag), Cumhuriyetler Birligi'nin birin-
c¢i kongresine sunulmadan 6nce, Prezidyum ,tarafindan
temsil edilen Tim-Busya MYK'nin onay ve iznine sunulur.

6 — Delegasyona, Tum-Rusya Merkez Yiritme komi-
tesi tarafindan onaylanan birlesme kosullann temelinde,
RSFSC'nin, Ukrayna, Trans-Kafkasya ve Byelo-Rusya Sav-
yet Sosyalist Cumburiyetleri ile Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetleri Birligi'nin kurulmasi uzerine sdzlesmeyi imzala-
masl igin vekalet verilir.

7 — Soézlesme, onaylanmak iizere, Cumhuriyetler Bir-
ligi I. Kongresine sunulur.

Goriismeniz icin sizlere sundugum karar tasarisi iste bu-
dur.

Yoldaslar, Sovyet Cumhuriyetlerinin kurulmasindan bu
yana, diinya devletleri iki kampa ayrilmistir: sosyalizm kam.
p1 ve kapitalizm kampi. Kapitalizm kampinda, emperyalist
savaslar, ulusal nifak, baski, somiirgeci kolecilik ve sovenizm
goriiyoruz. Sovyetler kampinda, sosyalizm kampinda ise, ter-
sine, karsihikli giiven, ulusal hak esitligi, halklarm bars i¢in-
de birarada yasamasi ve kardesce isbirligi var. Onlarca yil-
dan beri, kapitalist demokrasi, ulusal c¢eliskileri, milliyetlerin
Ozgiir gelisme ¢ikarlarimi somiirii sistemi ile bagdastirmaya
calisarak ¢Ozme cabasi gostermektedir. Fakat bunda bugiine
kadar basarli olamadi, olamayacaktir da. Tersine, wulusal ge-
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liskiler yumagi, durmadan daha da karismakta, kapitalizm
icin Oliimciil bir tehlike haline gelmektedir. Ulusal baskiyl
kokten temizleme, halklar arasmnda karsihikh giiven ve kar-
desce bir ishirligi kurma basarisi, sadece burada, Sovyetler
diinyasinda, sosyalizm kampinda gosterildi. Ve ancak Sovyet-
ler bu iste basari kazandiktan sonradir ki, Federasyonuumnu-
zu kurmamiz ve onu i¢ ve dis diismanlarn saldirilarna kars
korumamiz mimkiin olmustur.

Sovyet iktidary, halklarn baris icinde birarada yasama
ve kardesce isbirliginin temellerini atma basarisint gostereli
bes yil oldu. Istenen ve zorunlu olan birlesme iizerine karar
aldigumiz su anda, eseri yeni bir bina ile, yeni, giiclii bir fede-
ral emek devleti kurarak ta¢landirma gorevi 6niimiizde duru-
yor. Kisa slire once Kongrelerini toplamis ve Cumhuriyetler
Birligi'nin kurulmasiu oybirligi ile kararlastirmus bulunan
Cumbhuriyetlerimizin halklannin iradesi, birlesme davasinin
dogru yolda olduguna, goniilliiliik ve halklarin esitligi ilkesi-
ne dayandigina tamkhk etmektedir. Umanz ki yoldaslar, Pe-
deral Cumhuriyetimizi kurmakla, uluslararas1 Kkapitalizme
karsi emin bir kale yaratmas oluruz, yeni federal devlet, tim
diinya emekeilerinin Diinya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ha-
linde birlesmesi yolunda tayin edici yeni bir adim olur.
(Uzun alkwglar. «Enternasyonalnin soylenmesi.)

«Pravda» No. 295,
28 Aralik 1922.
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SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERI
BIiRLiGI’NIN KURULMASI UZERINE

SSCB 1. Sovyet Kongresi'nde raporl#]
30 Aralik 1922

Yoldaslar! Bugiinkil giin, Sovyet iktidarinin tarihinde bir
doniim noktasidir. Bugiin, birlikte davransalar da, her sey-
den Once kendi varlik sorunu ile ugrasan Sovyet Cumhuriyet-
lerinin her birinin kendi basina yiiriidiikieri, artik geride ka-
lan donem ile, Sovyet Cumhuriyetlerinin birbirinden ayn var-
ligina son verildigi ve Cumhuriyetlerin, ekonomik yikima
karsi basanyla savasmak icin bir federal devlet halinde bir-
lestigi, Sovyet iktidanmn artik sadece kendi varhgmm degil,
fakat kendini uluslararasi durum iizerinde etkide bulunma-
ya, bu durumu emekciler yararnna degistirmeye yetenekli cid-
di bir uluslararasi gii¢ olarak gelistirmeyi de diisiindiigii, bas-
lamis bulunan yeni donem arasina bir isaret tasiy koymakta-
dir.

Bundan bes yil once, Sovyet iktidari ne idi? Biitiin diis-
manlar tarafindan alay edilen ve dostlarinin pek cogu tara-
findan acinilan, belli belirsiz, kiigiik bir biiyiikliik. Bu do-
nem, Sovyet iktidarmin kendi 6z giiglerinden ziyade diisman-
larmin giigsiizliigiine dayandigl, iki koalisyona bdliinen Sov-
yet iktidarn diismanlanmn —Avusturya-Almanya koalisyonu
ile Ingiliz-Fransiz koalisyonu—, birbiriyle savasmakla ugras-
tiklar: ve silahlarmi Sovyet iktidarna karsi cevirme imkam-
na sahip olmadiklan askeri yikint1 dénemi idi. Bu dénem,
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Sovyet iktidar tarihinde, savasin meydana getirdigi yikilms-
i1k donemi idi. Ne var ki, Kolcak ve Denikin’e karsi savasta
Sovyet iktidarn Kizil Ordwyu kurdu ve askeri yikinti done-
minden basanyla ciktl.

Sonra Sovyet iktidarinin tarihinde ikinci doénem, ekono-
mik yikintiya karsi miicadele dénemi basladi. Bu donem, he-
niiz bitmis olmaktan uzaktir, fakat sonug¢larim1 daha simdi-
den vermis bulunmaktadir, ciinkii bu dénemde Sovyet ikti-
darmin, gecen yl iilkeyi kasip kavuran aclhiga karsi basarii
miicadelesini goriiyoruz. Bu donemde, tarimin bilyiik bir iler-
leyisini, hafif sanayiin biiyiik bir canlanisim gériiyoruz. Se-
vincimiz, umudumuz olan yetismis sanayi komutanlan kad-
rosuna sahip bulunuyoruz. Fakat tiim bunlar ekonomik yi-
Intimn {istesinden gelebilmek icin heniiz yeterli olmaktan
uzaktir. Yikum yenip yok etmek icin, tiim Sovyet Cumhuri-
yetleri giiclerini birlestirmek 2zorundadir, Cumbhuriyetlerin
titm mali ve ekonomik kaynaklari, sanayimizin temel kollar-
nin yeniden tesis edilmesinin hizmetine sunulmak zorunda-
dir. Sovyet Cumhuriyetlerini bir federal devlet halinde birles-
tirme zorunlulugunun nedeni budur. Bugiinkii giin, ekonomi-
mizi yeniden tesis etmek iizere giicleri birlestirmek amaciyla
Cumhuriyetlerimizin bir devlet halinde birlestikleri. giindiir.

Askeri yikintiya karsi miicadele donemi bize Sovyet ikti-
darmmn varbik temellerinden biri olan Kizal Ordu’yu verdi
Daha sonraki donem, ekonomik yikima karsi miicadele done-
mi bize, devlet olarak varlifimiz i¢in yeni bir cerceve sunu-
yor — Sovyet ekonomisinin yeniden tesisini kuskusuz ilerle-
tecek olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi.

Sovyet iktidan simdi nedir? Diismanlarda artik alay de-
gil, dis gicirtilarmsg yol agan bir emek biiyiik giicii.

Bes yilhk varhifl sonunda Sovyet iktidarimn gelisme bi-
langosu iste budur.

Fakat bugiinkii giin, yoldaslar, sadece bir bilang¢o giinii
degildir, aym zamanda yeni Rusya’nin eski Rusya iizerindeki,
Avrupa’nin jandarmasi, Asya'min celladi olan Rusya iizerinde-
¥ zafer giiniidiir. Bugiinkii giin, ulusal baski zincirlerini par-
calamms, sermaye iizerindeki zaferi Orgiitlemis, proletarya
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diktatorliiginii yaratmis, Dogu halklarim1 uyandirmis olan,
Batimin iscilerini costuran, Kizil Bayrag: bir Parti bayragi
olmaktan ¢ikararak bir devlet bayrag: yapmis olan ve Sovyet
Cumhuriyetleri halklaruu bir devlet halinde, gelecekteki Diin-
ya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin 6n drnegi olan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi halinde birlestirmek icin, on-
lar1 bu bayrak etrafinda toplamis bulunan yeni Rusya’nin za-
fer giiniidiir.

Cogu kez biz komiinistler, insa etmek yeteneginde olma-
digimiz seklinde azarlaniriz. Sovyet iktidarinin bes yillik ta-
rihi, komiinistlerin insa etmeyl de hildiklerinin kanit: olsun.
Cumhuriyetler Birligi'ne iliskin, diin tam yetkili delegasyon.
lar konferansinda kararlastirilan Deklarasyon ve Sozlesmeyi
onaylamak icin toplanmis bulunan buglinkii Sovyet Kongresi,
bu Birlik Kongresi, anlama yetenegini heniiz yitirmemis her-
kese, kom:linistlerin eskiyi yitkmasini bildikleri kadar, yeniyi
insa etmesini de bildiklerini gostersin.

Yoldaslar, diin tam yetkili delegasyonlar konferansm-
dals0]l kararlastirilan Deklarasyonu okuyorum (bkz. Ek No.
1).

Simdi de aym konferansta kabul edilen Sézlesmeyi oku-
yorum (bkz. Ek No. 2).

Yoldaslar! Sovyet Cumhuriyetlerinin tam yetkili delegas-
yonlart konferans: adina sizlere, Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri Birligi'nin kurulmas: iizerine az ¢nce okunan Dekla-
rasyon ve Sozlesmeyi onaylamanizi dneriyorum.

Bunlarin komiinistlere 6zgii oybirligiyle kabul edilmesini
ve boylece insanlik tarihinde yeni bir dénemin ac¢ilmasim one-
riyorum, yvoldaslar. (Alkiglar.)

«Pravda» No. 298,
31 Aralik 1922,
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RUS KOMUNISTLERININ STRATEJISI
VE TAKTIGI SORUNU UZERINE[?®!]

Bu yazinin temelini, degisik zamanlarda Preznya semtin-
deki isci kuliibiinde ve Sverdlov Universitesi’ndekil31 komii-
nist fraksiyonda, «Rus Komiinistlerinin Strateji ve Taktigi
Uzerine» verdigim konferanslar olusturmaktadir. Bu yaziyi
yayinlamaya karar vermemin nedeni, sadece Preznyali ycldas-
larin ve Sverdlov’lu ogrencilerin isteklerini karsilamayi bir
gbrev saydigimdan degil, aym zamanda, bu yazimn, Parti is-
cilerimizin yeni yetisen kusagina da yaran dokunacagndan-
dir. Bununla birlikte, sunu da belirtmeyi gerekli gbriiyorum
ki, bu yaz1, ybnetici yoldaslarumiz tarafindan Rus Parti basi-
ninda bir¢ok kez sOylenenlerden farkll seyler getitme iddia.
sinda degildir. Bu yazi, Lenin yoldasm temel goriislerinin ki-
sa ve sematik bir aciklamasi olarak goriilmelidir.

I
TEMEL KAVRAMELAR

1 — Isci hareketinin iki yam

Siyasi strateji, tipkt taktik gibi, is¢i hareketi ile ilgilenir.
Ancak bizzat isci hareketi iki unsurdan olusur: objektif ya da
kendiliginden unsur ve siibjektif ya da bilin¢li unsur. Objek-
tif, kendilig¢inden unsur, proletaryanmin bilincli ve diizenleyici
iradesinden bagimsiz olarak cereyan eden siirecler grubunu
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olusturur. Ulkenin ekonomik gelisimi, kapitalizmin gelismesi,
eski devlet iktidanrun pargalanmasi, proletaryamn ve onu
cevreleyen siniflarn kendiliginden hareketleri, smiflann ca-
tismalar1 vb. — tiim bunlar, gelismesi proletaryanin iradesine
bagli olmayan goriingiilerdir, hareketin abjektif yaniuni olus-
tururlar. Stratejinin bu siireclerle hichir ilgisi yoktur, ¢iinkii
bunlarn ne ortadan kaldirabilir ne de degistirebilir, sadece
bunlann hesaba katabilir ve bunlardan yola cikabilir. Bu,
Marksizmin teorisi ve Marksizmin programi tarafindan aras-
tirilan bir alandir.

Anczk hareketin bir de siibjektif, bilin¢li yani vardir. Ha-
reketin siibjektif yanini, hareketin kendiliginden siireclerinin
iscilerin diislincelerinde yansimasi olusturur, proletaryann
belirli bir hedefe dogru bilinc¢li ve sistematik hareketi olustu.
rur. Bizi ilgilendiren, hareketin tam da bu yamdir, ¢iinkii ob-
jektif yarun tersine, bu tamamen strateji ve faktigin dogru-
dan yoneltici. etkisine tabidir. Strateji, hareketin objektif sti-
recleri iizerinde herhangi bir degisiklige yol acamazken, bu-
rada, hareketin siibjektif, bilincli yamnda ise, tersine, strate-
jinin uygulanma alam genis ve cesitlidir, ¢iinkii strateji, ha-
reketi hizlandirabilir veya yavaslatabilir, stratejinin kendi is-
tiinliik ve basarisizliklarina bagl olarak hareketi en kestirme
yola yOneltebilir ya da ormu daha zor ve daha acili bir yola
saptirabilir.

Hareketi hizlandirmak veya yavaslatmak, kolaylastirmak
veya zorlastirmak — iste siyasi strateji ve taktigin alam ve
uygulama sahasit bunlardir.

2 — Marksizmin tecrisi ve programi

Stratejinin kendisi, hareketin objektif siireclerinin aras
tirilmasiyla ugrasmaz. Bununla beraber o, eger hareketi yi
netirken biiyiik ve hayati hatalar islemek istemiyorsa, bu sii-
recleri bilmek zorundadir. Hareketin objektif siirec¢lerinin
arastirilmasiyla, herseyden dnce Marksizmin teorisi ve sonra
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da Marksizmin program: ugrasir. Bu nedenle siratéji tama-
men, Marksizmin teorisi ve programimn sonu¢larina dayan-
malidir.

Gelismesi ve 8liip gitmesi icinde kapitalizmin objektif sii-
reclerini arastiran Marksizmin teorisi, burjuvazinin devril-
mesi ve iktidarmn proletarya tarafindan ele gecirilmesinin ka-
cmilmaz oldugu, kapitalizmin yerini, zorunlu olarak, sosyaliz-
min alacagl sonucuna varmaktadir. Proleter strateji, ancak
Marksizmin teorisinin bu en onemli sonucu ¢alismanin temeli
yapudiginda, gercekten Marksist olarak adlandirilabilir.

Teorinin vardigl sonuclardan hareket eden Marksizmin
programi; program maddelerinde bilimsel olarak formiile edi-
len proleter hareketin hedeflerini saptar. Program, ya kapita-
lizmin devrilinesi ve sosyalist liretimin &rgiitlenmesini g6z
Oniine alarak kapitalist gelismenin tlim dtnemini hedef tu-
tar, ya da kapitalizmin gelismesinde sadece belirli bir asama-
y1, Ornegin feodal-mutlakiyetci sistemin kalhntilarmmn yikila-
rak kapitalizimin serbest gelisme sartlarmin yaratilmasin he-
def tutar. Buna uygun olarak program, biri azami, biri asgari
program olmak iizere, iki kistimdan olusabilir. Prograrmn as-
gari kismini hedef tutan bir stratejinin, onun azami kismm
hedef tutan bir stratejiden mutlaka farklh olacag: aciktir.
Stratejiye ise ancak, faaliyetinde Marksizmin programnda
formiile edilen hareketin hedeflerini kilavuz edinirse, gercek-
ten Marksist denebilir,

3 — Strateiji

Stratejinin en fnemli: gbrevi, isci sinift hareketinin tut-
masl gereken, ve programda formiile edilen hedeflere ulas-
mak icin diismana esas darbeyi indirmenin proletarya icin en
yararll oldugu temel dogrultunun saptanmasidir, Stratejinin
plani, tayin edici darbenin, bu darbenin en kisa zamanda aza-
mi sonucu verecegi dogrultuda orgiitlenmesi planidir.

Siyasi stratejinin ana hatlari, 6rnegin i¢savas déneminde
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Denikin’e kars: savas zamaninda askeri strateji ile bir ana-
loji yapilarak kolayca c¢izilebilir. Denikin’in gii¢lerinin Tula
yakmlarnda bekledigi 1919 yilimin sonunu herkes animsaya-
caktir. O siralar askeriye arasinda, Denikin ordularma tayin
edici darbenin hangi noktadan indirilecegi konusunda ilging
tartismalar oluyordu. Askeriyenin bir kesimi, esas darbenin
dogrultusu olarak Caricin—Novorossiysk hattinin secilmesini
onerdi. Diger kesim ise, tayin edici darbenin Voronej—Ros-
taov hatt1 boyunca indirilmesini, bu hattan ilerleyerek Deni-
kin ordularmn ikiye bolmeyi ve sonra da parc¢alarin her biri-
ni ayr1 ayri ezmeyi onerdi. Birinci planin, kuskusuz, planin
hedef tuttugu Novorossiysk’in alinmasiyla Denikin ordular:-
nin geri ¢ekilme yolunu kesmek anlaminda olumlu yam var-
di Ama bu plan bir yandan dezavantajliyd, c¢linkii Sovyet ik-
tidarina diisman olan illerden (Don Bolgesi) ilerlememizi on-
goriiyordu ve boylece agir kurbanlar gerektiriyordu; ote yan-
dan tehlikeliydi, ¢iinkii Denikin ordularma, Tula, Serpuhov
iizerinden Moskova yolunu acacakti. Esas darbe icin tek dog-
ru plan ikincisiydi, ¢iinkii bir yandan ana grubumuzun, Sov-
yet iktidarina dost olan boélgelerden (Voronej vilayeti — Do-
netz Havzasi) ilerlemesini éngoriiyordu ve bu yiizden de 6zel
kurban gerektirmmiyordu; ote yandan ise Denikin kuvvetleri-
nin Moskova lizerine yiiriiyen ana grubunun operasyonlarint
baltaliyordu. Askerlerin biiyiik cogunlugu, ikinci plandan ya-
na olduklanm agikladhiar, ve boylece Denikin’e kars: savasin
sonucu belirlendi.

Baska sozlerle: Esas darbenin dogrultusunu belirlemek,
tiim savas donemi icin operasyonlarin karakterini onceden
belirlemek demektir, yani tilm savasin sonucunu onda dokuz
Onceden belirlemek demektir. Stratejinin gdrevi budur.

Ayru sey, siyasi strateji icin de sdylenmelidir, Rus prole-
taryasmnin siyasi onderleri arasinda, proleter hareketin temel
dogrultusu sorunu lizerine ilk ciddi ¢atisma, yirminci ylizy1-
lin baslarinda, Rus-Japon savasl sirasinda meydana geldi. Bi-
lindigi gibi, 0 zamanlar Partimizin bir kesimi (Mensevikler),
proleter hareketin Carlifa karsi miicadelesinin esas dogrul-
tusunun, proletarya ile liberal burjuvazi arasinda blok kurma
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cizgisi oldugunu savunuyorlardi, bOylece son derece tnemli
bir devrimeci faktor olarak koyliiliikk plandan distalamyor ya
da hemen hemen distalaniyordu, genel devrimei harekete 6n-
derlik etme rolii ise liberal burjuvaziye birakiliyordu. Buna
karsilik Partimizin diger kesimi (Bolsevikler) ise, esas darbe-
nin, proletarya ile koyliililkk arasinda blok kurma cizgisi iize-
rinde gercgeklesmesi gerektigini, genel devrimci hareketin on-
deri reliiniin proletaryada olmasi, liberal burjuvazinin ise ta-
rafsizlastirilmast gerektigini savunuyorlarda.

Eger Denikin’e kars: savasla analoji iginde, yiizyilumizin
ilk on yilindan 1917 Subat Devrimi'ne kadar —c¢arliga ve ¢ift-
lik sahiplerine karsi iscilerin ve koyliilerin miicadelesi ola-
rak— tiim devrimeci hareketimizi karsilastiracak olursak, ¢ar-
1igin ve ¢iftlik sahiplerinin kaderinin, bircok ac¢idan, su ya da
bu stratejik planin (Mensevik ya da Bolsevik) kabul edil-
mesi, devrimeci hareketin su ya da bu ana dogrultusunun sap-
tanmasina bagli oldugu aciktir.

Nasil Denikin’e karsl savas sirasinda, askeri strateji, dar-
benin ana dogrultusunu saptayarak, Denikin'in yok edilmesi-
ne kadar tim diger operasyonlarin karakterini onda dokuz
beliriediyse, burada da, carliga karsi devrimci miicadele ala-
ninda da, siyasi stratejimiz, devrimei hareketin ana dogrul-
tusunu Bolsevik plan dogrultusunda saptayarak, Rus-Japon
savasindan 1917 Subat Devrimi'ne kadar, carliga kars: tiim
acik miicadele donemi icin Partimizin calismasimin karakte-
rini beliriemistir.

Siyasi stratejinin gorevi, her seyden dnce, Marksizmin
teorisi ve programindan yola c¢ikarak ve tiim iilkelerin isgile-
rinin devrimci miicadelesinin deneyimlerini hesaba katarak,
verili tarihsel donem igin, verili iilkenin proleter hareketinin
esas dogrultusunu dogru saptamaktir,

4 — Taktik

Taktik, stratejinin bir parcasidir, ona tabidir ve ona hiz.
met eder. Taktik, savasin biitiiniiyle degil, onun tek tek par-
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calanyla, miicadelelerle, carpismalarla ilgilenir. Strateji, sa-
vasi kazanmayl, ya da diyelim ki, carlifa karsiy miicadeleyi
sonuna kadar gotiirmeyi hedeflerken; taktik, her verili anda
somwt savas durumuna azc¢ok uygun diigen su ya da bu car-
pismayl, su va da bu miicadeleyi kazanmayl, su ya da bu
kampanyay, su ya da bu eylemi basariyla gergeklestirmeyi
hedefler.

Taktigin en onemli gorevi, verili her anda somut duru-
ma en uygun diisen ve stratejik basariyr en emin sekilde ha-
zirlayan miicadele yollarim ve araclarini, bigimlerini ve yon-
temlerini saptamaktir. Bu nedenle, taktik eylemler, onlarin
sonuglari, kendi basina, dolaysiz etki bakis acisindan degil,
stratejinin goérevleri ve olanaklamn bakis acisindan degerlen-
dirilmelidir.

Taktik basarilarn, stratejik goérevlerin gergeklestirilme-
sini kolaylastirdigi anlar vardir. Ornegin 1919’un sonunda,
Denikin cephesinde askerlerimiz Orel ve Voronej’i kurtardi-
ginda, Voronejdeki siivarilerimizin ve Orel'deki piyadeleri-
mizin basarilari, Rostov ilzerine yiiriimek icin elverisli bir
durum yarattiklarinda, boyle oldu. 1917 Agustos’unda Rus-
ya'da Petrograd ve Moskova Sovyetleri Bolseviklerin safina
gecerek, Partimizin Ekim hamlesini kolaylastiran yeni bir
siyasal durum yarattiginda, bdyle oldu.

Dolaysiz etkileri bakimundan ¢ok parlak olan, ancak
stratejik olanaklara uymayan taktik basarlarin, tiim savas
icin felaketli sonuglar getiren «beklenmedik» bir durum ya-
rattigr anlar da vardir. Ornegin 1919 sonunda, Moskova lize-
rine hizla ve gosterisli ilerlemesindeki kolay basarya kapi-
lan Denikin, cephesini Volga’dan Dinyeper’e kadar genisletip
boylece ordularinin mahvma yol actifinda, bdyle oldu. Orne-
gin 1920°de Polonyalilara karsi savas sirasinda, Polonya’da
ulusal etkenin giliciinii kiiciimseyerek ve gosterisle ilerleme-
nin kolay basarisina kapilarak, Varsova Uzerinden Avrupa’-
1 zorlamak gibi, gliciimiiziin iizerinde bir goreve atidigimiz-
da ve Polonya niifusunun biiyiik ¢ofunlugunun Sovyet glic-
lerine karsl ayaga kalkmasina ve Sovyet gliclerinin Minsk ve
Sitomir onlerindeki basarilari yok eden bir durum yaratil-
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masina ve Batr’da Sovyet ikfidanmn prestij yitirmesine ne-
den oldugumuzda da boyle oldu.

Son olarak, taktik basaridan vazgecilmesini, gelecek igin
stratejik avantajlar saglamaXk iizere taktik dezavantajlarm ve
kaymplarin bilerek iistlenilinesini gerektiren anlar da vardir.
Bu, savasta sik sik olur; bir taraf, kendi birliklerinin kadro-
sunu kurtarmak ve iistiin diisman giiclerinin darbesinden
bunlar sakinmak istediginde, planli bir geri cekilineye baslar
ve zaman kazanmak ve gelecekteki tayin edici savaglar icin
gii¢c toplamak amaciyla, koskoca sehirleri ve bolgeleri savas-
maksizin teslim eder. Rusya’da 1918’deki Alman saldirisi si-
rasinda, barisa susayan koyliilerle ittifaki korumak, bir ne-
feslenme molast elde etmek, yeni bir ordu yaratmak ve boOy-
lece gelecek icin stratejik avantajlar saglamak iizere Parti,
andaki dolaysiz siyasal etkisi bakimindan muazzam bir deza-
vantaj olan Brest barisimi kabule zorlandifinda, durum bdy-
leydi.

Baska kelimelerle: Taktik, anhk ¢ikarlara tabi olamagz,
dolaysiz siyasal etki miilahazalarini kendine kilavuz almama.
hidir, saglam zeminden ayriip havada satolar ise hi¢ mi hi¢
furmamalidir — taktik, stratejinin hedef ve olanaklarina uy-
gun olarak insa edilmelidir.

Taktigin gorevi, her seyden once, stratejinin ySnergele
Tini kilavuz edinerek ve hiitiin iilkelerin is¢ilerinin devrimei
miicadelesinin deneyimlerini gtz oniine alarak, her verili an-
da somut savas durumuna en uygun miicadele bigim ve ytn-
temlerini saptamaktir.

5 — Mticadele bicimleri

Savas sevk ve idare yontemleri, savas bicimleri her za-
man aym degildir. Bunlar gelisme kosullarina uygun olarak,
her seyden Gnce de iiretimin gelismesine uygun olarak degi-
sirler. Cengiz Han zamaninda savas, I11. Napolyon zamanin-
dakinden farkli sevk ve idare edilivordu, yinminci yizyida
da on dokuzuncu yiizyldakinden farkhdir.
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Bugiinkii kosullar altinda savas sevk ve idare sanatl, sa-
vasin biitiin bicimlerinde ustalasmak ve bu alanda bilimin
biitiin kazanmmlanm oziimlemekie, bunlardan akilhica yarar-
lanmakta, bunlar ustaca birlestimnek ya da duruma gore
bunlardan birini ya da digerini zamaninda kullanmakta ya-
tar.

Siyasi alandaki miicadele bigimleri iizerine de aymi sey
sOylenmelidir, Siyasi miicadele bigimleri, savas sevk ve ida-
re bicimlerinden de ¢esitlidir. Bunlar, ekonominin, toplum-
sal durumlarin, ve kiiltiiriin gelismesine, simiflann durumu-
na, miicadele eden giiclerin karsiikl iliskisine, devlet iktida-
nmn karakterine ve nihayet uluslararasi iliskilere vb. gore
degisir. Mutlakiyetcilik kosullan altinda, kismi grevlerle ve
isci gosterileriyle birlesen illegal miicadele bicimi, «legal ola-
naklar» varoldugunda acik miicadele bicimi ve iscilerin si-
yasi kitle grevi; drmegin Duma’da parlamenter miicadele bi-
cimi ve zaman zaman silahlh ayaklanmaya kadar varan par-
lamento-disi kitle eylemi; son olarak da proletarya iktidari
ele gecirdikten ve ordu da dahil olmak iizere devletin tiim
kaynak ve giliclerinden yararlanma firsatim sagladiktan son-
ra, devletsel miicadele bi¢cimleri — proletaryanin devrimci
miicadelesinin pratigi tarafindan ortaya c¢ikanlan miicadele
bicimleri asagi-yukari bunlardir.

Partinin gorevi, biitliin miicadele bicimlerinde ustalas-
mak, bunlar: savas alanmda akillica birlestirmek ve miica-
deleyi, verili durumda ozellikle amaca uygun olan bicimler-

6 — Orgiit bicimleri

Ordulann oOrgiitlenme bicimleri, kuvvet simiflan ve silah
cinsleri, genellikle savas sevk ve idaresinin bi¢im ve yontem-
lerine uydurulur. Sonunculann defismesiyle, birinciler de
degisir. Hareketli savasta, bagsan cogu zamar siivari birligi-
nin yogun kullanwmyla belirlenir. Mevzi savasmda ise, siiva-
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rinin ya hig rolii yoktur, ya da sadece tali bir rol oynar: agir
toplar ve ucaklar, zehirli gazlar ve tanklar her seyi belirler.

Savas sanatinin gorevi, tiim silah cinslerine sahip olmal,
onlart miikkemmellige kadar gelistirmek ve onlarin operas-
yonlarini ustaca birlestirmektir.

Siyasi alandaki orgiitlenme big¢imleri iizerine de ayn1 sey
sOylenmelidir. Tipk: askeri alanda oldugu gibi, burada da
orgiit bicimleri, miicadele bi¢imlerine uydurulur. Mutlakiyet
doneminde, meslekten devrimcilerin gizli Orgiitleri; Duma
doneminde egfitim, sendika, kooperatif ve parlamento orgiit-
leri (Duma fraksiyonu ve digerleri); kitle eylemleri ve kitle
ayaklanmalar:i doneminde fabrika komiteleri, koylii komite-
leri, grev komiteleri, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri,
Devrimci Askeri Komiteler ve biitlin bu orgiit bicimlerini
birlestiren gliclii bir proleter partisi; son olarak da, iktidarin
isci simfinin elinde yogunlastigl dénemde, proletaryanin dev-
let orglitii bicimi — proletaryanin burjuvaziye karsi miica-
delesinde belirli sartlar altinda dayanabilecegi ve dayanma-
s1 gereken Orgiit bichmleri genel olarak bunlardir.

Partinin gorevi, biitiin bu orgiit bicimlerinde ustalas-
mak, onlar1 miikemmellige kadar gelistirmek ve bu orgiitle-
rin calismalarmi her verili anda ustaca birlestirmektir.

7 — Siar-Direktif

Savasin veya bir tek carpismanin hedeflerini dile getiren
ve birlikler arasinda popiiler olan, isabetle formiile edilmis
kararlar, bazen orduyu eyleme sahlandirmanin, onun mora-
lini ayakta tutmann bir araci olarak bazen tayin edici 6nem-
dedir. Savasin tiim seyri bakimindan, birliklere verilen ye-
rinde emirler, siarlar veya yapilan ¢agrilar, birinci smif agir
top veya birinci simif hizli tanklar kadar onemlidir.

Diizinelerce ve ylizlerce milyon insanin, onlarin cesitli
talep ve ihtiyaclarimin sézkonusu oldugu siyasi alandaki siar-
lar, daha da ©nemlidir.
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Siar, miicadelenin yakin veya uzak hedeflerinin, diyelim
ki proletaryanin yonetici grubu, onun Partisi tarafindan ilan
edilen kisa ve berrak formiilasyonudur. Miicadelenin farkh
hedeflerine uygun olarak, ya tiim bir tarihsel donemi kucak-
layan, ya da verili tarihsel dénemin tek tek asamalariu ve
kesim:lerini kucaklayan farkli siarlar vardir. ilk kez gecen
yluzyihin seksenli ynllarinda «Emegin Kurtulusu» grubulss]
tarafindan ortaya atilan «Kahrolsun Otokrasil» siari, bir
propaganda siar idi, ¢inki bu siarm amaci, en saglam ve
en 1srarl1 savascilan tek tek ya da gruplar halinde Partiye
kazanmakt:. Rus-Japon savasi sirasinda, otokrasinin clirtik-
1igii, isci sinifinin genis kesimleri tarafindan azc¢ok gdrildii-
glinde, bu siar ajifasyon siari haline geldi, ciinkii simdi ar-
tik emekgilerin milybnlarca kitlesini kazanmayr hedefliyor-
du. 1917 Subat Devrimi'nden 6nceki donemde ¢arlik, yiginla-
nn goziinde kesinlikle iflas ettiginde, «Kahrolsun Otokrasi»
siamn, ajitasyon siarindan, eylem ciari haline gelmisti, ¢linkii
milyonlarca kitleyi carhga kars: taarruz saldirisina gecirmeyi
hedef tutuyordu. Subat Devrimi glinlerinde bu siar, bir Par-
ti direktifi, yani belirli bir zamanda, carlik diizeninin belirli
kurulus ve mevkilerini ele gecirmek i¢in dogrudan bir ¢afr:
haline geldi, ciinkii simdi artik s6z konusu olan, ¢carlig yik-
maktl, yok etmekti. Direktif, tiim Parti iiyeleri icin baglayici
olan, ve cagn ygmlarin taleplerini dogru ve isabetli olarak
formiile ettiginde, ¢agn icin zaman gercekten olgunlasmis ol-
dugunda genis ezilen yi1fmlarin genellikle benimsedigi, belir-
1i bir zamanda ve belirli bir yerde eyleme gecme dogrudan
c¢agnsidir.

Siarlar1 direktiflerle ya da bir ajitasycn siarim eylem
sian ile kanstirmak, tipk: zamansiz ya da ¢ok ge¢ eyleme
gegmenin tehlikeli, hatta bazen felaketli sonug¢lar getirmesi
gibi tehlikelidir. 1917 Nisan'inda, «Tiim Iktidar Sovyetlere»
siarn altinda Petrograd’da yapilan, gostericilerin Kighk Sa.
ray1 Xusattig: iinlii gosteri, bu siar1 bir eylem siarmnals4 do.
niistiirme denemesi, zamansiz ve bu ylizden de feldketli bir
denemeydi. Bir ajitasyon siarimin bir eylem sianyla karisti.
rilmasinin son derece tehlikeli bir Ornegi idi. Parti, bu g&s-
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terinin diizenleyicilerini mahkim eftiginde haxhyd, ¢iinkii
bu slogamn bir eylem sloganina déniistiiriilmesi i¢in gerekli
sartlarin heniiz var olmadigim, proletaryanin zamansiz bir
eyleminin onun giiclerinin yok edilmesine yol agabilecegini
biliyordu.

Ote yandan, Partinin, diismanin kurdugu bir tuzaktan
saflarini korumak, veya direktifin gerceklestirilmesini daha
uygun bir zamana ertelemek icin, halihazirda kararlastiril-
mis ve akut hale gelmis bir siar (veya direktifi) «24 saat
icinde» kaldirmak veya degistirmek zorunda kaldia durum-
lar da vardir. 1917 Haziran’inda Petrograd’da, titizlikle hazir-
lanmis ve 9 Haziran icin planlanmis is¢i ve asker gdsterisi-
nin, degisen durum karsisinda Partimiz MK tarafindan «ani-
den» yapimayacagl bildirildiginde, boyle bir durum olmus-
tu.

Partinin gorevi, ustaca ve zamamnda, ajitasyon siarlar.-
m eylem siarlarina veya eylem siarlarim belirgin somut di
rektiflere doniistiirmek, veya durum gerektirdiginde, su ya
da bu siarin uygulanmasindan —bu siar popiiler, akut hale
gelmis olsa da— zamamnda vazgecmek icin gerekli esnek-
lik ve kararhiligi gostermektir.

It
STRATEJIK PLAN

1 — Tarihsel donemecler. Stratejik planlar

Partinin stratejisi, sabit degildir, ilk ve son olarak verili
bir sey degildir. Strateji, tarihi donemeglere, tarihi agiriik
merkezi kaymalarna gore degisir. Bu degisiklikler, tarihteld
her bir donemecg icin, bir donemecten digerine kadar tiim
doénem boyunca yiiriirliikkte kalan, ayri, o donemece uygun
stratejik plan hazirlanmasmda ifadesini bulur. Stratejik
planda, devrimeci giiclerin ana darbesinin dogrultusu sapta-
nr ve o, milyonlarca kitlenin buna tekabiil eden sosyal cep-
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hede mevzilenme semasmi igerir. Dogal olarak, kendi 6zgiil-
likkleriyle belirli bir tarihsel donem icin ise yarar olan bir
stratejik plan, tamamen farkh ozgiilliikklere sahip bir baska
tarihsel donemde ise yarayamaz. Her tarihsel donemece, 0
donemeg¢ i¢in zorunlu ve onun ozelliklerine uyarlanms bir
stratejik plan tekabiil eder.

Ayn1 sey savaga iliskin olarak da sOylenebilir. Kolgak’a
kars1 savas i¢cin hazirlanmis olan stratejik plan, yeni bir stra-
tejik plan gerektiren Denikin’e karst savasta ise yarayamagz-
di Ote yandan, bu plan da, diyelim ki 1920’deki Polonyalila-
ra karsi savasta ise yaramadi, ¢linkii gerek ana darbelerin
dogrultulan gerek en 6nemli savas giiclerinin mevzilenmesi
igin semalar, ii¢ durumda da zorunlu olarak farkli olmak zo-
rundaydi.

Rusya’nin yakin tarihi, Partimizin tarihinde ii¢ ayn stra-
tejik plana yol acan ii¢ tarihsel déneme¢ tanir. Partinin stra-
tejik planlarnin, yeni tarihsel kaymalara gore bir biitiin ola-
rak nasil degistigini 6rneklemek icin, bunlan kaba hatlanyla
ortaya koymayl gerekli buluyoruz.

2 — Birinci taribsel dineme¢ ve Rusya’da
burjuva-demokratik devrime dogru

Bu donemeg, yirminci yiizyihin baslarinda, carlik ordula-
rimn yenilgisinin ve Rus isc¢ilerinin miihtesem siyasi grevle-
rinin niifusun {iim smiflarimt sarsip uyandirdigi ve siyasi
miicadele arenasmna itti§i Rus-Japon savas1 doneminde bas-
ladh. Bu donemec, 1917 Subat Devrimi glinlerinde sona erdi.

Bu ddnemde Partimizde iki stratejik plan birbiriyle mii-
cadele ediyordu: Menseviklerin plani (Plehanov-Martov 1905)
ve Bolseviklerin plam (Lenin yoldas 1905).

Mensevik strateji, carliga temel darbeyi, liberal burjuva-
zinin proletarya ile bir koalisyonu hatt: iizerinden indirmeyi
planliyordu. O zamanlar devrimin bir burjuva devrimi sayl-
masmdan yola cikan bu plan, hareketin hegemonu (onderi)
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roliinii liberal burjuvaziye birakiyor ve proletaryayl «en ug
sol muhalefet» roliine, burjuvaziyi «dehleme» roliine mah-
kim ediyordu, en 6nemli devrimci giiclerden birisi olarak
koyliiliik ise goriis agis1 disinda birakihiyor ya da nerdeyse
boyle yapiiyordu. Rusya gibi bir iilkede milyonlarca koyliiyii
oyun dist birakan bu planin, onmagz iitopik bir plan oldugu-
nu anlamak zor degildir; ote yandan, devrimin kaderini libe-
ral burjuvazinin eline verdigi icin (burjuvazinin hegemonya-
s1), bu plan gericiydi, clinkii liberal burjuvazi devrimin fam
zafere ulasmasina ilgi duymuyordu ve carhkla anlasarak ha-
rekete son vermeye her zaman hazirdl

Bolsevik strateji ise (Lenin yoldasin «iki Taktikn(%8) ad-
1 eserine bakiniz), carhiga karsi devrimin ana darbesini, libe-
ral burjuvaziyi tarafsizlagtirarak, proletarya ile kdyliliigiin
koalisyonu hatt1 lizerinden indirmeyi planhyordu. Liberal
burjuvazinin burjuva-demokratik devrimin tam zaferine ilgi
duymadigindan, onun, is¢iler ve koyliiler aleyhine ¢arlikla an-
lasma yapmayi, devrimin zafere ulasmasina tercih ettiginden
yola ¢ikan bu plan, Rusya’da biricik tutarlh devrimci simf ola-
rak proletaryaya, devrimci hareketin. hegemonu roliinii bigi-
yordu. Bu plan, sadece devrimin itici giiclerini dogru olarak
hesaba kattigl icin degil, ayni zamanda proletarya diktatorlii-
gl diisiincesini (proletaryanin hegemonyasi) niive halinde
icinde tasidigl icin, Rusya’daki devrimin bir sonraki, daha
yiiksek asamasini dahice 6nceden gordiigii ve bu gecisi kolay-
lagtirdigy icin de dikkate degerdir.

1917 Subati’'na kadar devrimin daha sonraki gelismesi,
bu stratejik planin dogrulugunu tiimiiyle ve biitiiniiyle onay-
lamistir,

3 — ikinci tarihsel donemeg¢ ve Rusya’da
proletarya diktatdrliigiine degru

ikinci dénemeg, 1¥1¢ supbat pevrimiyle; emperyalist sa-
vasin kapitalizmin oliimeciil hastaliklarim biitiin diinyada ag-
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ga cikardigi; iilkenin fiili yonetimini ele alma yeteneginde ol-
mayan liberal burjuvazinin, bicimsel iktidar1 almakla (Geg¢ici
Hiikiimet) yetinmek zorunda kalchgr, fiili iktidari ele geci-
ren Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinin, bunu gerektigi
gibi kullanmakta ne gerekli deneyime sahip ne de istekli ol-
dugu; cephedeki askerlerin ve cephe gerisindeki iscilerin ve
koyliilerin savasin ve ekonomik yikimin agir yiikii altinda in-
ledigi; i¢ c¢eliskiler sonucu parcalanmis ve ne savasa ne bari-
sa kadir olan «ikili iktidar» ve «irtibat Komitesin[58] rejimi.
nin, sadece «gikmaz sokaktan cikis yolu» bulamamakia kal-
maylp aynt zamanda durumu daha da karistirrms oldugu car-
hgin ykilmasindan sonra basladi. Bu dénem 1917 Ekim Dev-
rimi ile sona erdi

Bu donemde Sovyetler icinde iki stratejik plan birbiriyle
miicadele ediyordu: Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin
plan1 ve Bolseviklerin plani.

11k baslarda Sovyetlerle Gegici Hiikilmet arasinda, dev-
rimle karsi-devrim arasmda yalpalayan Menseviklerin ve Sos-
yal-Devrimcilerin stratejisi, Demokratik Korferans’in acildi-
g1 siralarda (Bylill 1917) en son seklini aldi. Bu strateji, Sov-
yetleri yavas yavas ama kesin olarak iktidardan uzaklastir-
ma ve ililkedeki tiim iktidari, gelecekteki burjuva parlamento-
sunun prototipi olan «On- Parlamentonda toplamaya ayarly-
di. Savas ve baris sorunlari, tarim sorunu, is¢i sorunu, ulusal
sorun, toplanmasi belirsiz bir zamana ertelenmis olan Kuru-
cu Meclis’in toplanmasina kadar ertelendi. «Tiim Iktidar Ku-
rucu Meclis’en — Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler, strate-
jik planlarm boyle formiile ediyorlardi. Bu, burjuva dikta-
torliigiiniin hazirlanmasi plamydi, gerci iki dirhem bir cgekir-
dek, «tamamen demokratiks, ama yine de bir burjuva dikta-
torliik.

Bolsevik strateji ise (Lenin yoldasin Nisan 1917’de yaymn-
lanan «Tezlernine(5?] bakimz), ana darbeyi, proletaryanin ve
yoksul koyliiliigiin birlesik giicleriyle burjuva iktidariru orta-
dan kaldirma hatti {lizerinden, Sovyet Cumhuriyeti bi¢cimin-
deki proletarya diktatorliigiinii orgiitleme hatfi iizerinden in-
dirmeyi planhiyordu. Emperyalizmle kopma ve savastan cik-
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ma; eski Rus imparatorludunun ezilen milliyetlerinin kurtu-
lusu; ciftlik sahiplerinin ve kapitalistlerin miilksiizlestirilme-
si; sosyalist bir ekonominin orgiitlenmesi i¢in kosullarin ha-
zirlanmast — bu donemde Bolseviklerin stratejik plammin
unsurlar: bunlardy. «Tiim Iktidar Sovyetlere»s — Bolsevikler
o siralar stratejik planlarim boyle formiile ediyorlardi. Bu
plan, sadece Rusya’daki yeni proleter devrimin itici glicleri-
ni dogru olarak hesaba kattigl icin degil, ayni zamanda, Ba-
t1I’daki devrimei hareketin harekete gecmesini kolaylastirdigi
ve hwzlandirdigl icin de 6nemlidir.

FEkim Devrimi'ne kadar olan daha sonraki olaylarin ge-
lismesi, bu stratejik planin dogrulugunu tiimiiyle ve biitliniiy-
le onaylamistir.

4 — Uciincit tarihsel déneme¢ ve Avrupa'da
proleter devrime dofru

Uciincii donemec, Batr'nmin iki emperyalist grubu arasin-
daki odliim-kalim savasinin doruk noktasmna ulastigi; Bati’da
devrimei bir krizin besbelli olgunlasmalcta oldug; miiflis ve
celigkiler icine batms olan Rusya’daki burjuva devlet iktida-
rinin, proleter devrimin darbeleriyle yikilmis oldugu; muzaf-
fer proleter devrimin, emperyalizmle koparak ve savastan
cikarak Batr’'dald emperyalist koalisyonlar biciminde yeminli
diismanlar kazamms bulundugu; yeni hiikiimetin, Sovyet Hii-
Lkiimetinin baris, ¢iftlik sahiplerinin topraklarmna el konulma-
si, kapitalistlerin miilksiizlestirilmesi ve ezilen milliyetlerin
kurtulusu iizerine yasa koyucu edimlerle biitiin diinyada s&-
miiriilenlerin giivenini kazandigr Ekim Devrimni ile basladL
Bu, uluslararasi 6lgekte bir donemecti, ¢iinkii ilk kez uluslar-
arasi sermaye cephesi yarliyordu, ilk kez kapitalizmin yikil-
masl pratik bir sekilde giindeme konuyordu. Tam da bu yiiz-
den Ekim Devrimi, ulusal, Rus bir gii¢ olma durumundan g¢1-
kararak, ulusiararas: bir giic durumuna geldi, ve Rus is¢ileri
uluslararasi proletaryanin geri kalms bir birligi olmaktan,
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ozverili miicadelesiyle Batr’nin iscilerini ve Dogu'nun ezilen
tilkelerini ayaga kaldiran onun dncii miifrezesine déniistii. Bu
donemeg heniiz gelismesini tamamlamarmigtir, c¢iinkii heniiz
uluslararasi olgekte gelismemistir, fakat icerigi ve genel dog-
rultusu yeterince acik bir sekilde ortaya cikmnistir,

Rusya’nin siyasi cevrelerinde o siralar iki stratejik plan
birbiriyle miicadele ediyordu: Menseviklerin ve Sosyal-Dev-
rimeilerin aktif kesimlerini kendi orglitlerine ceken karsi-
devrimcilerin plani, ve Bolseviklerin plani.

Karsi-devrimciler ve aktif Sosyal-Devrimciler ve Mense-
vikler, planlarim biitiin hosnutsuz unsurlan bir kampta top-
lamaya ayarladilar: cephe gerisindeki ve cephedeki eski su-
bay kadrosu, kenar bdlgelerdeki burjuva-milliyet¢i hiikiimet-
ler, devrim tarafindan miilksiizlestirilen kapitalistler ve ¢ift-
1ik sahipleri, miidahale hazirhg: icinde olan Antant ajanlan
vb. Bunlar, isyanlar ve dis miidahale yoluyla Sovyet Hiikii-
metini devirme ve Rusya’da kapitalist rejimi yeniden ayakla-
n iizerinde dogrultma rotasim tuttular.

Bolsevikler ise tam tersine, planlanni Rusya’'da proletar-
ya diktatorliigiinii icerden pekistirme ve Rusya proleterleri-
nin cabalan ile Avrupa proleterlerinin ve diinya emperyaliz-
mine karsi Dogu'daki ezilen uluslarin cabalarim birlestire.
rek, proleter devrimin etkinlik alanmm biitiin lilkelere genis-
letmeye ayarladilar. Bu stratejik planin son derece dikkate
sayan tam ve kisa bir aciklamasini Lenin yoldas «Proleter
Devrim ve Donek Kautsky» adli yazisinda verdi: «Biitiin iil-
kelerdeki devrimlerin gelismesi, destelclenmesi, koriiklenme-
8i icin bir iilkedey (kendi iilkesinde — J. St.) ¢miimkiin ola-
nmn en fazlasimi yapmak.» Bu stratejik planin degeri, sadece
diinya devriminin itici giiclerini dogru olarak hesaba katma-
sinda degil, aym zamanda, daha sonra ortaya c¢ikan, Sovyet
Rusya'y1 tiim diinya devrimeci hareketinin dikkatinin merke-
zi, Bat’'mn iscileri ve Dogu'nun somiirgelerinin kurtulus bay-
ragl haline getiren siireci 6nceden gormesinde ve kolaylastir-
fnasmda da yatar.

Timm diinyada devrimin daha sonraki gelismesi ve Rus-
ya'da Sovyet iktidarimin bes yili, bu stratejik planin dogrulu-
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gunu tiimilyle ve biitiiniiyle onaylamistir. Sovyet hiikiimetini
devirmek igin birgcok girisimlerde bulunan karsi-devrimcile-
rin, Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin simdi siirgiinde ol-
masi], Sovyet hilkiimeti ve uluslararasi proleter orgiitiin ise
dilnya proletaryasinin siyasetinin en onemli silali haline gel-
mesi gibi olgular — bu olgular, Bolseviklerin stratejik plant
lehine acikea tamklik etmektedir.

«Pravda» No. 56,
14 Mart 1923.
limza: J. Stalin.
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PARTI VE DEVLET INSASINDA
ULUSAL ETKENLER

RKP(B) XII. Parti Kongresi’'ne Tezler,
Parii MK tarafindan onaylanmistir[3¢]

1

1 — Kapitalizmin gelismesi, daha gecen yuzyilda, lre-
tim ve degisim tarzini enternasyohallestirme, ulusal kendi
kabuguna cekilmeyi ortadan kaidirma, halklan birbirine ik-
tisadi clarak yakinlagtirma ve muazzam topraklar: tedricen
biitiinliiklii bir tiim halinde birlestirme egilimi gostermis-
tir. Kapitalizmin daha da gelismesi, dlinya pazarinin genis-
lemesi, bliyiik deniz ve demiryollarimin genisletilmesi, ser-
maye ihract ve diger seyler, en cesitli halklar1 uluslararasi
igb0limii ve biitiin alanlarda birbirine bagimlihk baglan ile
baZlantilayarak, bu egilimi daha da giliclendirmistir. Bu sii-
rec, iiretici giliclerin dev gelismesini yansittigr Olgiide, ulu-
sal tecridi ve c¢esitli halklarin c¢ikar karsithiklarinmi ortadan
kaldirmayn kolaylastirdigi dlclide, ilerici bir slirecti ve dy-
ledir, clink{i gelecegin sosyalist dilnya ekonomisinin maddi
dncullerini hazirlar.

2 — Ama bu egilim, kendi i¢ tarihsel anlamina hicbir
zaman uygun diismeyen Kendine o&zgii bicimlerde geligti.
Halklarin birbirine bagimliligt ve bdlgelerin iktisadi birles-
mesi, kapitalizmin gelisme seyri i¢inde, esit haklara sahip
birimler olarak halklarin ighirligi seklinde degil, baz: halk-
larin bagka halklar tarafindan boyunduruk altina alinmasi
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biciminde, daha az gelismis halklarin daha c¢ok gelismis
halklar tarafindan ezilip somiiriilmesi biciminde gercgeklesti.
Somiirgelerin yagmalanmasi ve ilhaki, ulusal baski ve esit-
sizlik, emperyalist keyfi yonetim ve despotizm, s6miirgeci
kolecilik ve uluslarin haklarindan yoksun birakilmasi, niha-
yet «uygar» uluslarin birbirlerine karsi, «uygar olmayan»
halklar iizerinde egemenlik ugruna savaglari — igte halkla-
rin iktisadi yakinlasma siirecinin cercevesi icinde cereyan
ettigi bicimler bunlardir. Bu nedenle, birlesme egilimiyle es-
zamanl olarak, bu birlesmenin siddete dayali bicimlerini or-
tadan kaldirma egilimi, ezilen sOmliirgeleri ve bagimh milli-
yetleri emperyalist boyunduruktan kurtarma miicadelesi de
giclendi. Bu ikinci egilim, birlesmenin emperyalist bi¢im-
lerine kars1 ezilen halklarin infiali anlamina geldigi olgiide,
halklarin igbirligi ve goniilli ittifak temeli lizerinde birles-
mesini talep ettigi olciide, ilerici bir egilimdi ve 6yledir, ¢iin-
ki gelecegin sosyalist diinya ekonomisinin manevi ¢nciiileri-
ni hazrlar.

3 — Kapitalizme ozgi bicimler i¢inde disa vuran bu
iki temel egilimin miicadelesi, son yarun yiizyill boyunca ¢ok
-uluslu burjuva devletlerinin tarihini doldurur. Kapitalist
gelisme cercevesinde bu iki egilim arasinda varolan uzlag-
maz celigki, somiirgeci burjuva devletlerin i¢ yetersizligini
ve organik dengesizligini belirledi. Bu tiir devletler icinde
kacinilmaz catismalar ve bu devletler arasinda kacinilmaz
savaglar; eski somiirgeci devletlerin parcalanmasi ve yeni-
lerinin kurulmasi; diitnyanmn siyasal haritasinda yeni bir de-
gisiklife yol acan yeni somiirgeler fethi yarisi ve cok-uluslu
devletlerin yeniden parcalanmasi — bunlar, bu temel celig-
kinin sonuclaridir. Bir yandan, eski Rusya, Avusturya-Ma-
caristan ve Tirkiye'nin parcalanmasi, o¢te yandan Biiylk
Britanya ve eski Almanya gibi somiirgeci devletlerin tarihi,
son olarak «biiyllk» emperyalist savag ve somiirge halklari
ile tim haklarina sahip olmayan halklarin devrimeci hare-
ketinin biliylimesi — tiim bu olgular ve benzerleri, ¢cok-ulus-
lu burjuva devletlerin dengesizlik ve istikrarsizhifini acikca
kanitlamaktadir.
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Béylece, halklarmn iktisadi birlesme siireci ile bu birles-
menin emperyalist yontemleri arasindaki uzlagmaz celiski,
burjuvazinin wlusal sorunu ¢dzmenin dogru yolunu bulma-
daki yeteneksizlik, caresizlik ve aczini kogullandirir.

4 — Partimiz, uluslarin kendi kaderini tayin hakkin,
halklarin bagimsiz devlet olarak varoclma hakkini ulusal so-
rundaki siyasetinin temeli yaparken, bu hususlari hesaba
katt:, Daha varliginin ilk giinlerinde, I. Parti Kongresi'nde
(1898 yilinda), kapitalizmin ulusal sorundaki celigkileri he-
niiz tam bir aciklikla ortaya c¢ikmamigken, Parti, milliyet-
lerin bu devredilemez hakkini tanidi. Daha sonraki zaman
icinde, Ekim Devrimine kadarki Parti Kongrelerinde ve Par-
ti Konferanslarinda, ulusal programini 6zel kararlar ve kong-
re ve konferans kararlariyla yeniden ve yeniden dogruladl
Emperyalist savag ve bununla bagintih olan somiirgelerde-
ki muazzam devrimei hareket, Partinin ulusal sorundaki
kararlarinin dogrulugunu bir kez daha onaylamaktan bas-
ka birsey yapmadi Bu kararlarin anlamai:

a) milliyetlere karst cebrin tiim bicimlerinin kesin red-
dinde;

b) kendi yazgilarini bi¢cimlendirmelerinde halklarin
esitlik ve egemenliklerinin tamnmasinda,;

¢) halklarin kalici bir birlesmesinin ancak isbirligi ve
goniilliiliik temeli {izerinde gerceklestirilebilecegi kaidesinin
taninmasinda;

d) boyle bir birligin ancak sermayenin iktidari devril-
diginde olanakli oldugu dogrusunun ilaninda yatar.

Partimiz calismasinda bu ulusal kurtulus programin,
gerek carligin acik boyundiuirukcu siyasetinin, gerekse Men-
sevikler ve Sosyal-Devrimcilerin tavizkir, yari-emperyalist
siyasetinin de karsisina koymaktan bikmadi Eger carhigin
Ruslagtirma siyaseti, carlik ile eski Rusya’nin milliyetleri
arasmda bir ugurum actiysa, ve eger Menseviklerin ve Sos-
yal-Devrimcilerin yari-emperyalist siyasetleri, bu milliyetle-
rin en iyi unsurlarinin Kerenski'nin siyasetine sirt cevir-
mesine yol actiysa, Partimizin ozgiirliik¢li siyaseti carhiga
ve emperyalist Rus burjuvazisine karsi savasiminda Parti-
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mize bu milliyetlerin biyik yiginlarinin sempati ve des-
tegini kazanairdi. Bu sempati ve destegin, Partimizin Ekim
gunlerindeki zaferini belirleyen tayin edici etkenlerden biri
olduguna kusku yoktur.

5 — Ekim Devrimi, Partimizin ulusal sorundaki ka-
rarlarimin pratik sonucunu cikardi. Ekim Devrimi, ulusal
baskinin baslica tasiyicilari olan ciftlik sahipleri ile kapita-
listlerin iktidarini devirerek ve proletaryay: iktidara geti-
rerek, bir vurusta ulusal boyunduruk zincirlerini parcaladi,
halklar arasindaki eski iligkileri altilst etti, eski ulusal diis-
manlifa kesin bir darbe indirdi, halklarin isbirligi icin ze-
mini diizledi ve Rus proletaryasina, yalmzca Rusya’da de-
gil, ama Avrupa ve Asya’da da, diger uluslardan kardesle-
rinin giivenini kazandirdi. Tanitlamaya gerek yoktur ki, bu
given olmasaydl, Rus proletaryasi Kolcak ve Denikin’i, Yu-
deni¢ ve Vrangeli yenemezdi. Ote yandan, Rusya’nin mer-
kezinde proletarya diktatorliigii kurulmasaydi, ezilen milli-
yetlerin kurtuluslarin: elde edemeyecek olduklarina da kus-
ku yoktur. Sermaye iktidarda oldukca, milliyetci onyargi-
larla dolu kiiciik-burjuvazi ve her seyden once eski cege-
men» ulusun koéylilugiu kapitalistlerin ardindan gittikce,
ulusal diismanlhik ve ulusal catigsmalar kacimilmazdir, oni-
ne gecilemez; ve tersine, eger koylilik ve diger kii¢ik-bur-
juva kaimanlar proletaryayr izlerse, yani efer proletarya
diktaterligii giivence altinda ise, ulusal barig ve ulusal oz-
giirlik gilivence altinda sayilabilir. Bundan otird, Sovyet-
lerin zaferi ve proletarya diktatorligiiniin korunmasi, yek-
pare bir devlet birliginde birlesmis halklarin kardesce isbir-
liginin iizerinde kurulabilecegi dayanaktir, temeldir.

6 — Ama Ekim Devrimi’nin sonuglari yalnizca ulusal
baskinin kalkmasi, halklarin birlesmesi i¢cin bir dayanagin
yaratilmasiyla tiilkenmez. Gelisme seyri icinde Ekim Devri-
mi, halklarin bi1 birlesmesinin bi¢imlerini de ortaya cikardi
ve halklarin bir federal devlet halinde birlesmesinin temel
hatlarini ¢izdi. Devrimin birinci doneminde, ¢esitli milliyet-
lerin emekc¢i yiginlarl, kendilerini bagimsiz bir ulusal buyik-
lik olarak hissetmeye basladiklarinda; yabanci miidahale-
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nin ise henuz gercek bir tehlike olusturmadify bir sirada,
halklarin ishirligi heniiz kesinlikle belirlenmis, siki1 sikiya
saptanmig bir bicim almamisti. I¢savas ve miidahale done-
minde, ulusal cumhuriyetlerin askeri dzsavunmasinin c¢ikar-
lar1 énplana c¢iktiginda, iktisadi insanin sorunlar: ise heniiz
giindemde durmazken, isbirligi askeri bir ittifak bicimini al-
di1. Nihayet savas sonrasi dénemde, savasin yikima ugratti-
g1 tretici gliclerin yeniden insasi sorunlari onplana c¢ikti-
ginda, askeri ittifak iktisadi bir ittifakla tiimlendi. Ulusal
cumhuriyetlerin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ha-
linde birlesmeleri, ishirligi bicimlerinin gelismesinde, bu kez
halklarin yekpare bir ¢ok-uluslu Sovyet devleti icinde aske-
ri, iktisadi ve siyasi birlesmesi karakterine biiriinen son ev-
resini olusturur.

Boylece proletarya, ulusal sorunun dogru c¢oziimiinin
anahtarin: Sovyet diizeninde buldu, onda, ulusal hak egitligi
ve gonilliiliik temeli iizerinde istikrarl: bir cok-uluslu devle-
tin orgiitlenmesine giden yolu buldu.

7 — Ama ulusal sorunun dogru c¢oéziimiiniin anahtar:-
m bulmak, heniiz onu tamamen Kkesin olarak c¢ozmek, bu
¢6zumii somut pratikte son ayrintilarina kadar gercekles-
tirmek anlamina gelmez. Ekim Devrimi tarafindan ortaya
atilan ulusal programu dogru bir sekilde fiile gecirmek icin,
gecmis ulusal baski doneminden bize miras olarak kalan ve
kisa bir siire icinde, bir vurusta tistesinden gelinemeyecek
engellerin iistesinden gelinmesi zorunludur.

Bu miras, ilkin, Biiyiik Ruslarin eski ayricalikli durum-
larinin yansimasl olan egemen Biiyiik Rus sovenizminin ka-
Iimtilaridir. Bu kalintilar, bizim merkez ve tasradaki Sov-
yet fonksiyonerlerimizin kafasinda varhgim hald siirdira-
yor; merkez ve tasradaki devlet kurumlarimizda yuvalani-
yor; NEP ile baglanti icinde durmadan Kizisan «yeni» Bii-
yiik Rus sovenisti Smena Vek akimlari(3°] bicimi altinda
taze kan ahiyor. Pratik olarak bu kalintilar, ulusal cumhu-
riyetlerin sikintilar1 ve gereksinimleri karsisinda, Rus Sov-
yet memur tiplerinin tepeden bakan-kiiciimseyici ve ruhsuz
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-bitrokratik zihniyetinde dile geliyor. Cok-uluslu Sovyet dev-
leti, ancak devlet kurumlarimizin pratigindeki bu kalinti-
larin kékii kararlilikla ve bir daha geri gelmemecesine ka-
zimrsa, gercekten pekismis ve onun cercevesi icindeki halk-
larnn isbirligi gercekten kardesce [bir igbirligi —CN] sayila-
bilir. Bu nedenle, Biiyiik Rus sovenizminin kalintilarina karst
kararli savasim, Partimizin ilk ivedi gérevidir.

Bu miras, ikinci olarak, fiili esitsizliktir, yani Cumhu-
riyetler Birligi'ndeki milliyetlerin iktisadi ve kiiltiirel esit-
sizligidir. Ekim Devrimi ile kazanilan ulusal hak esitligi,
halklarin biiylik bir kazanmimidir, ama kendi basina tiim ulu-
sal sorunu heniiz ¢ozmez. Kapitalizmi yasamamis ya da ner-
deyse hi¢c yasamamis, kendi proletaryasi bulunmayan ya da
nerdeyse hi¢ bulunmayan, ve bunun sonucu olarak iktisadi
ve killtirel bakimdan geri kalmis bir dizi cumhuriyet
ve halk, ulusal hak esitliginin kendilerine sagladigi hak
ve olanaklardan tamamen yararlanacak durumda degil-
dir; disardan gercek ve siirekli bir yardim olmadikc¢a, da-
ha iist bir gelisme basamagina yilikselecek ve boylece iler-
lemig milliyetere yetisecek durumda degildir. Bu fiili esit-
sizligin nedenleri yalnizca bu halklarin tarihinde degil,
ama kenar bélgeleri sanayi bakimindan gelismis merke-
zi bolgeler tarafindan sémiiriilen salt hammadde bélgeleri-
ne déniistiirmeye cahsan carlifin ve Rus burjuvazisinin si-
yasetinde de yatmaktadir. Kisa siirede bu esitsizligin iiste-
sinden gelmek, bu miras: bir-iki yil i¢cinde tasfiye etmek ola-
naksizdir. Partimizin X. Kongresi saptamistir ki, «fiili ulu-
sal esitsizligin giderilmesi, ulusal baski ve sémiirgeci koéle-
ciligin biitiin kalintilarina kars: ¢etin ve direngen bir sava-
sum gerektiren uzun siireli bir siirectir»[¢°]. Ama mutlaka
bu esitsizligin listesinden gelmek gerek. Ama onun iistesin-
den ancak, Rus proletaryasinin Birligin geri halklannin ik-
tisadi ve kiiltiirel olarak ilerleyebilmesi icin gercekten ve
slirekli yardim etmesiyle gelinebilir. Aksi taktirde, halklarin
yekpare bir federal devlet cercevesinde dofru ve siki igbir-
ligini kurmak beklenemez. Bundan 6tiirdi, milliyetlerin fiili
esitsizliginin tasfiyesi savasimi, geri halklarm kiiltiirel ve
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iktisadi diizeyinin yiikseltilmesi savasimi, Partimizin ikinci
ivedi gorevidir.

Bu miras, son olarak, agir ulusal baski boyundurugu
altinda yasamis ve heniiz kendilerini eski ulusal incinme
duygularindan kurtaramamig bir dizi halkin bagrindaki mil-
liyetcilik kalintilanidir. Pratikte bu kalintilar, belli bir ulu-
sal yadirgamada, eskiden ezilen halklarin, Ruslardan gelen
onlemler karsisinda tam giivene sahip olmamalari olgusun-
da dile gelmektedir. Bununla hirlikte, bir¢cok milliyetten olu-
san bazi cumhuriyetierde bu defansif milliyet¢ilik, bazen
saldirgan milliyetcilige, en giiclii milliyetin, bu cumhuri-
yetlerin giicsiiz milliyetleri karsisinda keskin govenizmine
doniismektedir. Ermeniler, Ossetler, Acarlar ve Abazalara
karsy yonelen Giircii sovenizini (Gilircistan’da); Ermenilere
karsy yonelen Azerbaycan sovenizmi (Azerbaycan’da); Tiirk-
menler ve Kirgizlara karg: yonelen Ozbek sovenizmi (Buha-
ra ve Hiva’da) — ayrica bir de Yeni Ekonomik Politika ve
rekabet kosullann tarafindan kigkirtilan tiim bu sovenizm
tiirleri, belli ulusal cumhuriyetleri bir kin ve entrika ala-
nina doéniistiirmekle tehdit eden en bitylik kotiiliiktiir. Soy-
lemeye gerek yok ki, tiim bu goriingiiler, halklarin yekpare
bir devlet birligi halinde gercekten birlesmesine ket vur-
maktadir. Milliyetgilik kalintilari, Biiyitk Rus sovenizmine
karst kendine 6zgii bir savunma bicimi oldugu élgiide, Bii-
yitk Rus sovenizmine karsy kararli savasim, milliyetci ka-
hntilarin iistesinden gelmenin en emin aracidir. Ama bu
kalintilar, tek tek cumhuriyetlerin giicsiiz ulusal topluluk-
larina karst yonelen yerel sovenizme doniistiikleri olciide,
bunlara karsi dogrudan savasim, Parti iiyelerinin ylikiimlii-
liigiidiir. Bu nedenle, milliyetcilik kalintilarina ve her sey-
den o6nce de bu kahntilarin sovenist bicimlerine karsi sava-
sim, Partimizin ii¢iincii ivedi gorevidir.

8 — Merkez ve tasradaki Sovyet biirokratlarinin énem-
li bir boliimii tarafindan, Cumbhuriyetler Birligi'nin, ulirsal
cumhuriyetlerin 6zglir gelismesini saglama misyonuna sa-
hip esit hakka sahip devlet birimlerinin birligi olarak de-
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gil, bilakis bu cumhuriyetlerin tasfiyesine dogru atilms bir
adim olarak, soziimona c«bir ve bdliinmez»in kurulusunun
baslangici olarak gériilmesi olgusu, ge¢cmisin mirasimin car-
pc1l bir érnegi olarak goriilmelidir. Boyle bir anlayisi anti-
proleter ve gerici olarak mahkim eden Parti Kongresi, Par-
ti tyelerini, cumhuriyetlerin birlesmesi ve komiserliklerin
kaynasmasinin, sovenist ruhlu Sovyet biirokratlan tarafin-
dan, ulusal cumhuriyetlerin iktisadi ve kiiltiirel gereksinim-
lerini kulak arkasi etme cabalarint értme yolunda kullaml-
mamasim dikkatle gézetmeye cagirir. Komiserliklerin kay-
nasgmasli, Sovyet aygiti i¢in bir simnavdir: eger bu sinav, pra-
tikte bir biiylik glic egilimiyle sonuglamursa, Parti béyle bir
carpitmaya karsi en sert onlemleri almak, evet hatta, Sov-
yet aygiti ku¢ciik ve geri kalmis milliyetlerin sikint1 ve ge-
reksinimleri karsisinda gercekten proleter ve gercekten kar-
desce anlayis icinde gerektigi gibi yeniden egitilecegi zama-
na kadar, baz1 komiserliklerin kararlastirilmis olan kaynas-
masini geri alma sorununu ortaya atmak zorunda olacaktir.

9 — Cumbhuriyetler Birligi, halklarin yeni bir birarada
yasama bicimi, onlarin yekpare bir federal devlet icinde is-
birliginin yeni bir bi¢imi oldugundan — ki yukarida sézii
edilen kalintilar, bu devlet cercevesi i¢cinde halklarin ortak
calismasl siireci icinde lstesinden gelintmek zorundadir —,
Birligin en yliksek organlarl o sekilde insa edilmelidir Ki,
sadece Birligin biitlin milliyetlerinin ortak sikint1 ve gerek-
sinimlerini degil, cesitli milliyetlerin 6zel sikint1 ve gerek-
sinimlerini de tamamen karsilasinlar. Bu nedenle, Birligin,
tim Birligin emek¢i yiginlarinin milliyetlerinden bagimsiz
olarak temsil edildikleri mevcut merkezi organlar1 yaninda,
milliyetleri esitlik temeli ilizerinde temsil eden 6zel bir or-
gan da kurulmahdir. Birligin merkezi organlarimin bhoyle
bir yapis), halklarin sikint1 ve gereksinimlerini dikkatle din-
leme, onlara zamaninda gerekli yardimda bulunma, tam bir
karsiliklh giiven atmosferi yaratma ve bdylece yukarida sé-
zl edilen mirasi en acisiz yoldan ortadan kaldirma tam ola-
nagin saglayabilir.
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10 — Yukarida soylenenlerden yola cikan Parti Kong-
resi, Parti iiyelerine su pratik onlemleri almay1 6glitler:

a) Birligin en list organlan sistemi icinde, istisnasiz bii-
tiin ulusal cumhuriyetlerin ve bodlgelerin esitlik kuralina go-
re temsil edildikleri 6zel bir organ kurulur;

b) Birlik komiserlikleri, Birik halklarinin sikit1 ve
gereksinimlerinin tatmin edilmesini garantileyen kurallara
goére insa edilir;

¢) ulusal cumhuriyetlerin ve bolgelerin organlary, agir-
likh olarak, ilgili halklarin dilini, yasam tarzin, tore ve alis-
kanliklarn bilen yerlilerden olusturulur.

It

1 — Parti orgiitlerimiz, uvlusal cumhuriyetlerin ¢ogun-
da, onlarin biiylime ve saglamlagmalarina pek elverigli ol-
mayan kosullar altinda gelismektedir. Bu cumbhuriyetlerin
ekonomik geriligi, ulusal proletaryanin sayisal gii¢siizliigii,
yerli niifustan gelme eski parti iscileri kadrosunun yete-
rince giiclii sayida olmamas) ya da hi¢ olmamas), anadil-
lerde kayda deger bir Marksist literatiiriin olmayis), Par-
tinin gili¢siiz egitim calismas), son olarak, heniiz hala da-
gillmamig bulunan radikal-milliyet¢i geleneklerin kahntilan
— tim bunlar, yerli komiinistler arasinda, ulusal ozellikle-
rin abartilmas) yoniinde, proletaryanin smif ¢ikarlarinin
kiiclimsenmesi yoniinde belli bir sapma, milliyet¢ilik yoniin-
de bir sapma yaratmistir. Bu goriingii, birden fazla milli-
yetin oldugu cumhuriyetlerde 6zellikle tehlikeli hale gelmek-
tedir; burada o, giclii milliyetin komiinistleri arasinda, ba-
zen, sivri ucu zayif milliyetlerin komiinistlerine kars1 yone-
len, sovenizme dogru bir sapma bicimine biiriiniir (Giircis-
tan, Azerbaycan, Buhara, Horezm). Milliyet¢ilik yoniinde-
ki sapma, ulusal proletaryamin, ulusal burjuvazinin ideolo-
jik etkisinden kurtulus siirecine ket vurdugu ve bdylece ¢e-
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sitli milliyetlerden proleterlerin yekpare bir enternasyona-
list orgiit halinde birlesmesini zorlastirdig1 i¢cin zararhdir.

2 — Ote yandan, gerek Parti’nin merkezi kurumlarin-
da gerek ulusal cumhuriyetlerin komiinist parti orgitlerin-
de, bu cumhuriyetlerin emek¢i yiginlarimn tére ve gelenek-
lerini ve dillerini bilmeyen ve bu yilzden onlarin gereksi-
nimleri karsisinda her zaman gerekli anlayis: gostermeyen
Rus kokenli sayisal olarak giicli bir eski Parti iscileri mev-
cudu oldugu clgusu, Partimizde, Parti calismasinda ulusal
Ozelliklerin ve ulusal dilin énemini kiiciimseme yoniinde bir
sapma, bu ozellikleri kibirlilikle hor gérme tutumu, Biyik
-Rus sovenizmi yoniinde bir sapma yaratmistir. Bu sapma,
sadece ulusal dili bilen yerli niifus arasindan komiinist kad-
rolar olusturulmasina ket vurdugu ve bdylece Partinin, ulu-
sal cumhuriyetlerin proleter yiginlarindan tecrit olmasi teh-
likesini dogurdugu icin degil, bilakis her seyden once, yuka-
rida tasvir edilen milliyet¢ilik yoniindeki sapmay1l besleyip
tesvik ettigi ve ona karsi miicadeleyi zorlastirdigl ig¢in de
zararhdir.

3 — Parti Kongresi bu iki sapmayl da komiinizm da-
vasl icin zararl: ve tehlikeli olarak mahkim eder, Parti liye-
lerinin dikkatini Biyiik-Rus sovenizmi sapmasinin 06zel za-
rarhligina ve ozel tehlikeliligine ceker ve Partiyi, Parti in-
samizdaki gecmisin bu kalintilarini en hzli bicimde orta-
dan kaldirmaya cagirir.

Parti Kongresi, Merkez Komitesi'ni, su pratik 6nlem-
leri uygulamakla gorevlendirir:

a) Ulusal cumhuriyetlerin yerli Parti is¢ileri arasindan
unsurlarla, yiiksek tipte Marksist cevreler kurmak;

b) anadillerde Marksizmin ilkeleri ilizerinde yiikselen
bir yazin yaraimak;

¢) Dogu Halklan Universitesini ve onun yerel seksi-
yonlarimi giliclendirmek;

d) ulusal komiinist partilerin merkez komiteleri nez-
dinde yerli Parti iscilerinden olusan egitmen gruplan olus-
turmak;
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e) anadillerde kitlelere yonelik bir Parti yazm gelis-

tirmek;
f) tek tek cumhuriyetlerde partinin egitici cahsmasim

gliclendirmek;
g) tek tek cumhuriyetlerde genclik arasindaki cabs-

may: giiclendirmek.

ePravda» No. 63,
. 24 Mart 1923.
Imza: 1. Stalia.
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RKP(B) XII. PARTI KONGRESI[*]

17 - 25 Nisan 1923

Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik)
Onikinci Parti Kongresi.
Stenografik Rapor.

Moskova 1923.

1 — RKP(B) MERKEZ KOMITESI'NiN
ORGUTSEL RAPORU

17 Nisan

Yoldaslar! «Izvestiya MK»da[®?] yayinlanan MK Rapo-
ru'nun, aynntilar konusunda tamamiyla yeterli oldugunu
diigiiniiyorum, ve bunu burada MK’nin Orgiitsel Raporu'n-
da tekrarlamak bir yarar getirmeyecektir.

Bence MK’nin Orgiitsel Raporu {i¢ boéliimder olugma-
hdir.

Birinci béliim, Partinin igeci simifiyla orgiitsel baglarini
ele almahdir — Partiyi cevreleyen ve onlarin yardimiyla
Partinin is¢ci simifina énderlik ettigi, isci simifinin ise Par-
tinin ordusu haline geldigi baglar ve kitleleri kucaklayan
aygtlar.

Raporun ikinci bolimii, bana gore, is¢i stmfim1 kéylii-
likle birlestirmeye yardimer olan orgiitsel baglar1 ve kitle-
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leri kucaklayan aygitlarl ele almahdir. Bu, devlet aygitidir.
Isci siufi devlet aygitinin yardimiyla, Partinin onderligin-
de, koyliiliige onderlik eder.

Uciinell ve son bdlim ise, kendi 6zel yasamini siirdi-
ren bir organizma, siarlar koyan ve bunlarin uygulanmasin:
denetleyen bir aygit olarak bizzat Parti ile ilgili olmalidir.

Raporun birinci béliimiine gegiyorum. Oncii miifreze
olarak Partiden ve Partimizin ordusu olarak is¢i simfindan
sbz ediyorum. Bu benzetme, burada iligkilerin tipk: askeri
alanda oldugu gibi oldugu samisin1 uyandirabilir, yani Par-
ti emirler veriyor, siarlar telgrafla iletiliyor ve ordu, yani isg-
¢i simifi bu emirleri hayata gegiriyor. Boyle bir diisiince te-
melden yanhgtir. Siyasi alanda sorunlar ¢ok daha karisiktir.
Sorun sudur ki, askeri alanda kumanda heyeti, orduyn biz-
zat yaratir, bizzat bicimlendirir. Burada, siyasi alanda ama
Parti, ordusunu yaratmaz, bilakis onu hazir bulur — bu,
s¢i simfidir. fkinci fark sudur ki, askeri alanda kumanda
qeyeti orduyu kurmakla kalmaz, bilakis onun bakimi, giy-
sisi, kundurasiyla da ugrasir. Siyasi alanda bu tiir seyler
tanumiyoruz. Parti, ordusunun, is¢i simifinin yiyecegi, kun-
duras1 ve giysisi ile ugrasmaz. Tam da bu yiizden sorunlar
siyasi alanda daha da karigiktir. Tam da bu yiizden siyaset-
te simif Partiye bagimli degildir, tam tersi s6z konusudur.
Tam da bu nedenle Parti, siyasi alanda, simfin 6nci mif-
rezesi olarak, yani Parti olarak onderligi gerceklestirmek
icin, cevresini, Partinin elinde, iradesini is¢i sifina tagima-
sing yardimel olan ve iggi simifinin daginik bir kiitleden,
Partinin ordusu haline gelmesini saglayan antenler olan,
kitleleri kucaklayan genisg bir partisiz aygitlar agiyla érmek
zorundadir.

Simdi bu aygitlarin, Partiyi simifla birlestiren bu trans-
misyon kayiglarinin ne durumda olduklarini, bu aygitlarin
ne tiirden oldugunu ve bunlan saglamlastirmak icin Par-
tinin bir yil icinde neler yapabildigini irdelemek istiyorum.

Partinin ig¢i smmifiyla bagini saglamaya yarayan birin-
ci, en 6nemli transmisyon kayisi, en énemli aktarma aygtta
sendikalardir. Partiden simifa dogru giden bu en onemli

169



transmisyon kayisimin nasil saglamlastinldigini kanitlayan
verilere bakildiginda, Parti bu faaliyet yih icinde sendika-
larin yonetici organlarndaki etkisini artirrms ve saglam-
lagtirmigtir. Tim-Rusya Sendikalar Merkez Konseyi'nden
soz etmek istemiyorum. Bunun bilesimi herkes tarafindan
bilinmektedir. Sendikalarin Merkez Komitelerinden de stz
etmek istemiyorum. Esas olarak Sendikalar Vilayet Konsey-
lerini goz online almak istiyorum. Gecen yil, XI. Parti Kong-
remiz sirasinda, Ekim Devrimi'nden o6nce Parti mensubu
olan, sendika Vilayet Konseyi baskanlarinin sayisi yluzde 27
idi, bu yil ise bu oran yiizde 57den fazladir. Bu biliyik bir
basar1 olmasa da, yine de bir bagaridir. Bu, Ekim’den ¢nce
Parti mensubu olan Partimizin énde gelen unsurlarinin sen-
dikalarda ana ipleri ellerinde tuttuklarimi ve béylece Par-
tiyi isci simifiyla bagladiklarini kamitlamaktadir.

Bir biitlin olarak is¢i sendikalarnin bilesimi izerinde
durmak istemiyorum. Rakamlar, gecen yilki Parti Kongre-
si sirasinda yaklasik 6 milyon sendika iiyesinin bulundugu-
nu gostermektedir. Bu yil, bu Parti Xongresi sirasinda iiye
sayis1 4 800 000’dir. Bir adim geriye atildif: sanilabilir, an-
cak bu yalnmizca goriiniiste bdyledir. Gecen yil — izninizie
burada sozlimii esirgemeyecegim! — sendikalar sisirilmig
rakamlar vermislerdi. Bildirilen rakamlar gercegi tam ola-
rak yansitmamaktaydi. Bu Parti Kongresinden o6nce aldi-
gimiz rakamlar gerci gecen yila nazaran digiiktiir, fakat
onun yerine daha reel ve gercege biraz daha yakindir. Ben
bunda, sendikalarin {iye sayis1 azalmis da olsa, ileriye dog-
ru bir adim goriiyorum. Yani bir yandan, sendikalann si-
sirilmis ve yan-blirokratik birliklerden, yonetici organlari-
nin tim yasamina katilan gercekten canli birliklere déniis-
tirilmesi;, ve 6te yandan, Partinin énde gelen unsurlarmnin
vilayet organlarindaki oranimn ytlizde 27’den yilizde 57’ye
ylkselmesi — igte Partimizin, sendikalarin saglamlagmasi
ugruna gosterdigi cabalardan bu yil ig¢inde elde ettigimiz
bagar1 budur.

Ancak bu alanda her seyin yolunda oldugu sdylenemez.
Sendikalarin alt hiicreleri — fabrika komiteleri — heniiz
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her yerde bizim elimizde degildir. 'C)rnegin Harkov vilaye-
tindeki 146 fabrika komitesinden 70’inde bir tek komiinist
yoktur. Fakat bunlar miinferit goriingiilerdir. Genelde su
sOylenmelidir ki, sendikalar, hem bdélge organlarinda hem
de en alt hiicrelerde Partinin etkisinin saglamlagtinlmasi
konusunda mutlak bir gelisme go6stermiglerdir. Bu cephe,
Parti i¢cin garanti altina alinmis olarak goriilebilir. Sendi-
kal alanda gii¢clii herhangi bir rakibimiz yok.

ikinci transmisyon kayisi, Partinin onun yardimiyla si-
nif ile bag kurdugu, kitleleri kxucaklayan ikinci aktarma ay-
git1 kooperatiflerdir. Burada her seyden once tiiketim ko-
operatiflerini, bunlarin is¢i sektdérinii, sonra da kdy yok-
sullarinl kucakladigl ol¢iide tarim kooperatiflerini géz oni-
ne aliyorum. XI. Parti Kongresi sirasinda Zentrosoyuz'un
isci seksiyonlarinin yaklagik 3 milyon dyesi vardi. Bu yil, bu
Parti Kongresi sirasinda belirli bir artis goriilmektedir:
3 300 000. Bu cok azdir. Fakat icinde bulundugumuz kosul-
lar, NEP kogullar1 altinda bu yine de ileriye dogru bir adim.
dir. Her isci ailesine ili¢ bogaz sayilirsa, boylece kooperatif-
lerin, Partinin etkisinin giinden giine arttig1 tiiketim koo-
peratiflerinde tiiketici olarak birlesmis olan yaklasik 9 mil-
yon isci niifusu kapsadifl ortaya cikar...

Onceki Parti Kongresi sirasinda, Partinin tiiketim ko-
operatiflerindeki giiciiniin ne kadar oldugu konusunda hic-
bir veriye sahip degildik, belki yiizde 2, 3 veya 5, daha fazla
degil. Bu Parti Kongresi siwrasinda ise, Zentrosoyuz'un vila-
yet organlarinda yiizde 50°den fazla komiinist var. Bu da
ileriye dogru bir adimdir.

Tarim kooperatiflerinin durumu biraz daha koétudir.
Gelisme icinde olduklarina kugsku yok. Gecen yilki Parti
Kongresi sirasinda, tarim koocperatifleri 1700 000’den fazla
koyli isletmesini birlestiriyordu. Bu yil, bu Parti Kongresi
sirasinda bunlar 4 000 000’dan fazla koyli isletmesini bir-
lestirmektedir. Bunlar arasinda, proletaryaya egilim gdste-
ren belli bir bélim yoksul kéylii mevcuttur. iste bu yiizden,
Partinin tanm kooperatiflerindeki etkisinin arttifini sapta-
mak ilgin¢ olacaktir. Elimizde gegen yila ait sayilar yok. Bu
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yil tarim kooperatiflerinin il organlarinda (bu sayilar bana
giipheli gibi goriinse de) komiinistlerin en az yiizde 50 oldu-
gu soyleniyor. Eger bu dogruysa, ileriye dogru muazzam bir
adimdir. Yerel kooperatif orgiitlerini, bize karsy diigmanca
egilimli giiclerin etkisinden kurtarmay: hild basaramadigi-
miz alt hiicrelerde durum daha kotiidiir.

Simfi Parti ile baglayan liciincii transmisyon kayisi,
Genclik Birligi'dir. Genglik Birligi’'nin ve genel olarak geng-
ligin, Partimizin gelisimi i¢in sahip oldugu muazzam One-
mi kamtlamaya gerek yoktur. Elimizde bulunan sayilar, ge-
cen y1l XI. Parti Kongresi sirasinda, Genglik Birligi’nin lye
sayisinin 400 000’den az olmadifimi gostermektedir. Sonra,
1922 ortalarinda, sisirilmis aygitlarin azaltilmasina baslan-
diginda, genclik i¢in isyeri garantisi lizerine kararname ye-
terince uygulanmamigken, Genglik Birligi yeni iligkilere he-
niz uyum saglayamamis durumdayken, liye sayisi 200 000’e
digmiisti. Simdi, Ozellikle gecen yilin scnbaharindan beri,
Genclik Birligi'lnde muazzam bir gelisme kaydediyoruz. Bir-
ligin 400 000’den fazla iyesi var. Isin en sevindirici yan: ise
su ki, Genglik Birligi'ndeki biiyiime birinci planda isci geng-
likten geliyor. Genclik Birligi, her seyden 6nce, sanayimizin
kalkinmakta oldugu bdlgelerde biiyiiyor.

Genglik Birligi'nin isciler arasindaki temel faaliyet ala-
ninin fabrika okullari oldugunu biliyorsunuz. Bu alana ilis-
kin sayilar, gecen yil XI Parti Kongresi sirasinda, 44 000
ilyesi bulunan yaklasik 500 fabrika okuluna sahip oldugu-
muzu gostermektedir. Bu yiin Ocak ayinda ise 50 000 iuye-
i 700 okula sahibiz. Esas ¢nemii olan ama, biiyiimenin,
Genclik Birligi'nin ig¢i iiyeleri ile saglanmis olmasidir.

Tipki daha 6nce andifimiz cephe gibi — tarimsal koo-
peratifler cephesi gibi —, genclik cephesi. de ézellikle tehli-
ke altinda bulunan bir alan olarak goriilmelidir, ¢iinkii Par-
timizin diigmanlarinin saldirilari bu alanda 0Ozellikle inat-
cidir. Tam da burada, bu iki alanda, Partimizin ve onun 0r-
giitlerinin, niifuz lstiinligiinii garantilemek icin olanca giig-
lerini harcamalari gereklidir.

Kadin isecilerin delege toplantilariyla devam ediyorum.
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Bunlar da orglitlerimiz icin, belki géze carpmayan, fakat
Partimizi is¢ci sinifinin kadin kesimiyle baglayan ¢ok Onem-
li ve Ozsel bir transmisyon aygitidir. Elimizdeki sayilar su.
nu gostermektedir: Gegen yil, XI. Parti Kongresi sirasinda
57 il ve 3 bolgede yaklasik 16 000 kadin.delegemiz, ozellikle
isci kadinlar vardi. Bu yil, bu Parti Kongresi sirasinda aym
il ve bolgelerde kadin delege sayimiz 52 000’den az degildir,
bunlardan ise 33 000’i is¢ci kadindir. Bu, ileriye dogru mu-
azzam bir adimdir. Su goéz dniinde tutulmahdar ki, bu cephe
simdiye dek ¢ok az onem verdigimiz, fakat bizim i¢in dnemi
cok biiyiik olan bir cephedir. Simdi isler yiiriidiigline gore,
kadinlar tarafindan yetistirilen genclik lizerinde papazlarin
etkisini yikmak icin, bu aygiti daha da saglamlagtirmanin,
gelistirmenin ve Partinin duyargalarini yaymanin- temelleri
mevcut olduguna goére, Partinin en yakin goérevlerinden bi-
rinin, hi¢ siiphesiz tehlike altinda bulunan bu cephede de
azami ¢aba gelistirmek olmasi gerektigi son derece dogaldir.

Okul konusuna geciyorum. Siyasi okullardan, Sovyet ve
Parti fonksiyonerleri yetistiren okullardan ve komiinist {ini-
versitelerden s6z ediyorum. Bu, Partinin komiinist egitimi
gelistirmesine, isci kesimi arasinda sosyalizm tohumunu,
komiinizm tohumunu eken ve boylece Partiyi manevi bag-
larla isci sinifina baglayan egitim igleri icin bir fonksiyoner
kadrosu yetistirmesine yardim eden bir aygittir. Sayilar,
Sovyet ve Parti fonksiyoneri yetistiren okullarda gecen yil-
ki dinleyici sayisinin yaklagik 22 000 oldugunu gostermekte-
dir. Bu yil bu sayl, eger Siyasi Aydinlatma Merkez Yonetimi
tarafindan finanse edilen kentlerdeki siyasi temel bilgi okul-
lar1 da birlikte sayilacak olursa, 33 000’den az degildir. Ko-
miinist egitim icin son derece 6nemli olan komiinist iiniver-
sitelere gelince, buradaki artig azdir: Onceden 6000 dinleyici
vardl, simdi ise 6400 olmustur. Partinin gérevi, bu cephede
tim gilicleri gayrete getirmek ve komiinist egitim ic¢in bir
fonksiyoner kadrosunun yetigtirilmesini amagclayan caligma-
n giliclendirmektir.

Basmna geciyorum. Basin, bir kitle aygit:1 degildir, bir
kitle orgitii degildir, fakat buna ragmen Parti ile isci si-
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nifi arasinda goériinmez bir bag kurar — glcu itibariyle,
kitleleri kucaklayan herhangi bir aktarma aygitiyla esde-
gerde olan bir bag. Basimun altinc) biylik glic oldugu sdyle-
nir. Nasil bir biiyiik glic oldugunu bilmiyorum, fakat giice
ve biiylik agirhiga sahip oldugu yadsinamaz. Basin en giicli
silahtir, onun aracilifiyla Parti her giin, her saat is¢i sini-
fina, kendi alisilmig diliyle konusur. Parti ile simif arasinda
manevi baglar kuracak bir bagka ara¢, bu kadar esnek bir
baska aygit yoktur. Partinin bu alana 6zel dikkat goster-
mek zorunda olusunun nedeni budur, ve burada belli bir ba-
sar1 kaydettigimiz soylenmelidir. Gazeteleri alalim. Eldeki
sayillara gore, gecen yil 380 gazetemiz vardi, bu yil ise 528
den az degil. Tiraj gecen yil 2500000’e ulagsmistir, ancak
bunun biiyiik bdlimi resmi makamlara gitmekteydi, ya-
paydil. Yazda basin ic¢in slibvansiyonlar azaltildiginda, basin
kendi ayaklar1 lizerinde durmak zorunda kaldiginda, tiraj
900 000’e diistli. Bu Parti Kongresi sirasinda ise, tiraj yak-
lagik 2 milyon civarindadir. Yani basin gittikce makam ba-
sinhgindan kurtulmakta, kendi kaynaklanyla yasamaktadir
ve kitlelerle bag kurmay: olanakh kildig1 icin Partinin elin-
de keskin bir silahtir, yoksa tiraj artamaz, bu yiikseklikte
kalamazdi

Simdi bir bagka aktarma aygitina, orduya geciyorum.
Orduya bir savunma veya saldir1 aygiti olarak bakmaya
alisilmigtir. Ben ise orduyu, is¢i ve Kkoyliilerin rezervuari
olarak goriyorum. Tum devrimlerin tarihi, crdunun, baska
zamanlarda birbirinden ayr1 yasayan cesitli illerden iscile-
rin ve koyliilerin biraraya geldigi ve kendi siyasi gortislerini
olusturduklar: biricik rezervuar oldugunu gostermektedir.
Biiyiik seferberliklerin ve ciddi savaslarin her zaman su ya
da bu sosyal anlasmrazhfa, :su ya da bu devrimci kitle ha-
reketine yol a¢cmasi bir tesadif degildir. Bu, en iicra koge-
lerden isci ve kdyliiler ilk kez orduda biraraya geldiginden
boyle olmaktadir. Normalde bir Voronejli koyli bir Petrog-
radlr ile, bir Pskovlu bir Sibiryaliyla karsilasmaz, fakat or-
duda biraraya gelirler. Ordu bir okuldur, iscilerin ve koy-
lillerin bir rezervuaridir, ve bu a¢idan bakildiginda Parti-
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nin ordu iizerindeki giicii ve etkisi muazzam oneme sahip-
tir, ve bu anlamda ordu, Partiyi isciler ve yoksul koyliiliik-
le baglayan muazzam bir aygittir. Ordu, tiim Rusya’nin,
biitiin Federasyon’un c¢esitli il ve bdlgelerinden insanlarin
biraraya geldikleri, 6grendikleri ve siyasi yasama alistiklar:
biricik rezervuardir. Bu son derece onemli, Kitleleri kucak-
layan aktarma aygitinda su degisiklikleri kaydedebiliriz: Ge-
cen Parti Kongresi sirasinda komiinistlerin orani yiizde 7,5
idi, bu yil ylzde 10,5’a ulagmistir. Bu siire i¢inde ordu sa-
yisal olarak kiicliltiildi, fakat ordunun niteligi yiikseldi.
Partinin etkisi artmistir, ve bu 6nemli rezervuarda komii-
nist etkinin biiylimiis olmasi anlaminda bir basar: elde ettik.

Takim komutanlari da dahil olmak tlizere biitiin ko-
mutan kadrosu alindifinda, gecen yil komutanlar arasinda
ylizde 10 oraninda komiinist vardi, bu wnl ise yiizde 13’tiir.
Takim komutanlari olmaksizin komutan kadrosu alindigin-
da, oran gecen yil ylizde 16 idi, bu yil ise yilizde 24’tiir.

Partimizi cevreleyen Kkitleleri kucaklama aygitlari, Par-
tiyi is¢ci smufiyla baglayan ve ona Oncii miifreze olma ve
isci smifim1 bir orduya doniistiirme imkani veren fransmis-
yon kayslarl buriardir.

Askeri komutan kadrosundan farkl olarak, Partinin 6n-
cii olmasina, is¢ci simifinin ise dagmik bir kiitleden gercek
bir siyasi ordu haline gelmesine yardim eden baglanti agi
ve aktarma noktalar1 a1 boyledir.

Partimizin bu alanlarda, bu bagiar1 saglamlastirmada
gosterdigi basari, yalnizca Partinin bu agidan daha biyik
deneyimler edinmis olmasiyla, yalnizca bu aktarma aygitla-
rin1 etkileme olanaklarinin miikemmellesmis olmasiyla agik-
lanamaz; ulkenin genel siyasi durumunun bunu tesvik et-
mesi, buna katkida bulunmasi da bir faktordiir.

Gecgen yil aghik tehlikesi vardi ve bu tehlikenin sonug-
lar1 olarak sanayide bir depresyon, is¢i sinifinda bir parca-
lanma vs. mevcuttu. Buna karsilik bu yil hasat iyiydi, sa-
nayide kismi bir yiikselis, proletaryanin toparlanma siire-
cinin basglangiel, isgilerin durumunda bir diizelme sz ko-
nusu. Daha once koylere dagilmak zorunda kalan eski isci-
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ler, tekrar fabrikalara ve isletmelere akin ediyorlar ve bi-
tiin bunlar, Partinin yukarida sozii edilen baglant1 aygitla-
rin1 saglamlastirma calismasim genis bir sekilde gelistirme-
sine izin veren siyasi olarak miisait bir ortam hazrhyor.

Raporun ikinci b6lumiine gec¢iyorum: Parti ve devlet
aygiti. Devlet aygity, Partisi tarafindan temsil edilen ikti-
dardaki ig¢i simifin1 kdylilikle baglayan ve Partisi tarafin-
dan temsil edilen isci simifina, koyliiliige 6nderlik etme ola-
nagmi veren, kitleleri kucaklayan temel aygittir. Raporu-
mun bu boliimini, Lenin yoldasin iinli iki makalesiyle[%3]
dolaysiz olarak baglayacagim.

Lenin yoldag tarafindan o iki makalede geligtirilen dii-
siince, bir¢coklarna tamamen yeni goriindi. Bence bu ma-
kalelerde gelistirilen diisiince, Vladimir Ilyic’e daha gegen
yil rahat vermemisti. Gegen wilki siyasi raporunu annmsi-
yorsunuzdur. Siyasetimizin dogru oldugu, fakat devlet aygi-
tmm koéti islediginden, bu yilizden arabamn gitmesi gere-
ken yere gitmediginden, aksine yoldan saptifindan sbéz et-
misti. Bunun iizerine, ammsanacag1 gibi, Slyapnikov, sofor-
lerin ige yaramaz oldugunu soyleyerek araya girmisti. Bu
elbette yanhsgtir. Tamamen yanhs. Siyaset dogrudur, sofor
ise miikemmel, araba tipi iyidir, Sovyetiktir, fakat devlet me-
Xanizmasinin bilegenleri, yani devlet aygitindaki su veya bu
calisan kotiidir, bizim adamimiz degildir. Araba bu yiizden
kaymaktadir, ve sonunda dogru siyasi c¢izginin c¢arpitilma-
sma varmaktadir is. Ustelik bu cizgi de uygulanmamakta,
carpitilmaktadir, Soyledigim gibi, devlet aygitinin tipi dog-
rudur, ancak o¢geleri daha yabanci, biirokratik, yar1 Carist
-burjuva unsurlardir. Halk Kkitlelerinin hizmetinde olan bir
devlet aygit1 istiyoruz, bu devlet aygitindaki baz Kkisiler ise
onu bir yemlik yapmak istiyorlar. Iste bu yiizden aygit bir
biitiin olarak kotii islemektedir. Efer bunu diizeltmezsek,
tek baginma dogru siyasi cizgi ile fazla bir yere varamayiz:
bu cizgi carpitilacaktir, igei sinifi ile koyliliik arasinda bir
kopma olacaktir. Diimen elimizde olmasina ragmen, araba-
ya hakim olamamamiz gibi bir durum ortaya cikacaktir.
Bu, cokiige yol agacaktir. Lenin yoldasin daha gecen yil ge-
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listirdigi, ve ancak bu yil yekpare bir sistemde toparladigi
diistinceler bunlardir; bu sisteme gére, MKK ve Is¢i-Koylii
Miifettisligi reorganize edilecektir, hem de oyle ki, eger ara-
banin izlemesi gereken yolda gitmesini gercekien istiyorsak,
reorganize edilmis olan kontrol aygiti, arabanmin tiim oge-
lerini yeniden insa etmeye ve ise yaramaz parcalarinin ye-
rine yenilerini getirmeye yardimci olan bir kaldira¢ ola-
caktir.

Lenin yoldasin dnerisinin 6zii budur.

Ornek olarak, Orehovo-Suyevo trostiiniin revizyonu gibi
bir olguyu gésierebilirim, Sovyet tipine goére orgiitlenmis
olan [bu trdostin —CN] gorevi, azami iiriin liretmek ve kdy-
liiliige bakmaktir; oysa Sovyetik bicimde 6rgiitlenmis olan
bu trést, lretilen iiriinleri, devlet ¢ikarlarinin zararma, 6zel
ceplere akitmstir. Araba, gitmesi gereken yere gitmemistir.

Yine 6rnek olarak, bugiinlerde bana Vorosilov yoldasin
anlattigl bir olguyu gdésterebilirim. Adi Sanayi Biirosu olan
bir kurumumuz var. Boyle bir kurum Giiney-Dogu’da vardi.
Bu aygitta yaklasik 2000 kisi calisiyordu. Bu aygit, Giiney
-Dogu sanayiini yoénetecekti. Vorosilov yoldas bana, bu ay-
gitla bagetmenin kolay olmadifini, bu aygitin idaresi igin,
yani idare aygitinin idaresi icin, 6zel bir kii¢ciikk aygit daha
olusturmak zorunda kalindifini caresizlik icinde anlatfi. Or-
taya, sorunu dogru bir bicimde ele alan insanlar ¢ikti: Vo-
rosilov, Eismont ve Mikoyan. Ve gorildi ki, aygitta gorevli
2000 kisinin yerine 170 kisi yeterliymis. Ya simdi? Anlasi-
hyor ki, simdi isler eskisinden ¢ok daha iyi yiiriimektedir.
Eskiden ayg:t, lirettigi her seyi yiyordu. Simdi ise aygit sa-
nayie hizmet etmektedir. Buna benzer olay coktur, pekcok-
tur, basimdaki sa¢ sayisindan daha coktur.

Biitiin bu olgular, bir tek seyi, tipi itibariyle dogru olan
Sovyet aygitlarimuzin, c¢ofunlukla, dofru siyasi cizgiyi as-
lIinda mahveden adet ve geleneklere baglh kisilerden olustu-
gunu gostermekiedir. Bu yiizden araba kaymaktadir, ve or-
taya biiyik bir siyasi eksi, proletarya ile kéyliliik arasinda
bir kopma tehlikesi cikmaktadir.

Sorun gudur: Ya ekonomi aygitlanm diizeltir, kisitlar,
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basitlestirir, ucuzlatir, Partimize manevi bakimdan yakin
olan insanlarla takviye ederiz, ve o zaman NEP’i yiiriirliige
koymadaki amacimiza ulasiriz, yani sanayi, koyiin ihtiyac-
larim Kkarsilamak, gerekli iiriinleri elde etmek icin azami
uriin iiretir, ve boylece koylii ekonomisi ile sanayiin isbirli-
gini saglariz. Ya da bu amaca ulagsmayiz, ve ardindan ¢okiig
gelir.

Ya da devamla: Ya bizzat devlet aygiti basitlestirilir,
yeniden diizenlenir, i¢inden hirsizlar ve sahtekarlar kovu-
lur, ve o zaman koyliilerden simdikinden daha az vergi al-
mamiz miimkiin olur, ve 0 zaman ekonomi dayanir; ya da
aygit, Giiney-Dogu’da oldugu gibi, bizzat amag¢ haline ge-
lir ve koyliiliikten alnan biitiin vergi, aygitin kendi baki-
mina harcanr, ve ardindan ¢okiis gelir.

Vladimir Ilyic bu yazilar1 yazarken, kendisine yol gos-
teren diisiinceler bence bunlardir.

Lenin yoldagin Onerilerinin bir baska yani daha vardir.
O, yalmizeca aygitin dizeltilmesini ve Partinin roliiniin aza-
mi gekilde artiriltnasini — c¢iinkii devleti Parti insa etmis-
tir, onu iyilestirmek de zorundadir — saglamak istememek-
tedir; bilakis sorunun ahlaki yamyla da ilgili oldugu acik-
tir. Ulkede sade bir vatandasin: Buna kimse dis geciremez!
diyebilecegi derecede yiliksek, bir tek makam sahibinin kal-
mamasinl saglamak istemektedir. Iste bu ahlaki yan, il-
yi¢’in onerisinin iigiincil yanini olusturmaktadir, bu oneri,
yalmzca devlet aygitimi degil, bilakis Partiyi de, onu teh-
likelere maruz birakan makam gelenek ve adetlerden arin-
dirma gérevini koymaktadir.

Calisma arkadaglarinin se¢imi sorununa, yani ilyi¢’in
daha XI. Parti Kongresi'nde sdziinii ettigi bir soruna geli-
yorum, Eger devlet aysmitimizin bilesim, addet ve gelenek iti-
bariyle ige yaramaz oldugunu, bdylece is¢ilerle koyliiliik ara-
sinda bir kcpma tehdidinin oldugunu kavradiysak, o zaman,
Partinin onderlik roluntin yalmzca direktif vermekle ifade
edilemeyecegi, bilakis belirli makamlara, direktiflerimizi an-
layacak ve bunlan diiriistce uygulayacak yetenekte kisileri
oturtmakta da ifadesini bulacagl ac¢iktir. Merkez Komitesi’
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nin siyasi caligmasi ile orgiitsel calisma arasina asilmagz bir
smr cekilemeyecegini kamtlamaya gerek yoktur.

Aramzdan hic¢ kimse, iyi bir siyasi ¢izgi saptamanin ye-
terli oldugunu, ve boylece sorunun halledildigini iddia et-
meyecektir. Hayir, bu, isin yalmzca yarisidir. Dogru siyasi
¢izgi saptandiktan sonra, fonksiyonerlerin o sekilde secil-
mesi gerekir ki, géreve getirilen insanlar, verilen direktii-
leri gerceklestirebilecek, direktifleri kavrayabilecek, bu di-
rektifleri kendi 6z direktifleri olarak goérecek ve hayata ge-
cirebilecek yetenekte insanlar olsunlar. Aksi halde siyaset,
anlamini yitirir ve bos gevezelige donisir. Kayit ve Da-
gitim Dairesi’nin, yani altta ve lstte en énemli fonksiyoner-
lerimizin kaydedilmesi ve dagihimi ile yukimli MK orga-
ninin, muazzam bir énem kazanmasinin nedeni budur. Sim-
diye dek sorun o sekilde ele aliniyordu ki, Kayit ve Dagitim
Dairesi sadece yoldaslar: ilce, il ve bolge komitelerine goére
kaydetmek ve dagitmakia kendini simirliyordu. Daha agik
s6ylemek gerekirse, Kayit ve Dagitim Dairesi soruna bur-
nunu fazla sokmuyordu. Simdi savasg bittigine gore, secim
gbézetmeksizin kitle seferberligi yapilmadigina gore, gegen
yil Merkez Komitesi’nin sirtina yiiklenen ve fiyaskoyla so-
nu¢lanan Bin'in seferberliginin gosterdigi gibi her turli an-
Jami yitirdigine goére, — cunki simdiki durumda cahsma-
mi1z daha cesitlendiginden, uzmanlasmaya yoneldigimizden,
fonksiyonerler ile esashi bir tanisma zorunlu oldugundan,
secimsiz seferberlik yerel orgiitlere hicbir yarar saglamadan,
davaya yalnmzca zarar vermektedir — Kayit ve Dagitim Da-
iresi artik ilce ve il komiteleri cercevesi icine kapanip ka-
lamaz.

Bazi sayllar verebilirim. XI. Parti Kongresi, Merkez Ko-
mitesi'ni, en az bin tane Moskovali fonksiyoner seferber et-
mekle gorevlendirmisti. Merkez Komitesi, seferberlik i¢in
yaklasik 1500 Kkisiyi not etti. Hastalik ve ¢egitli baska ne-
denlerden dolayl, not edilenler iginden yalnizca 700’4 se-
ferber edilebildi; yerel oOrgiitlerin degerlendirmesine gore,
bunlarin icinden 300 kisi azbucuk ise yarar c¢ikti iste size,
eskiden uygulanan sec¢imsiz seferberliklerin, bugiin artik
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hicbir ise yaramadigini gosteren bir olgu, c¢iinkii Parti ca-
lismamiz daha cesitlenmis, ekonominin cesitli dallarina go-
re ayrisinistir, ve insanlar: se¢cmeksizin oradan oraya kay-
dirmak, ilkin, bu insanlan faaliyetsizlife mahkim etmek
demektir, ve ikincisi, yeni fonksiyonerler talep eden bu or-
gutlerin en asgari gercksinimlerini bile karsilayamamak de-
mektir.

Kayit ve Dagitim Dairesi’'nde caligan Sorokin’in, sana-
yvideki fonksiyoner kadrosu iizerine iinli brosgiiriinden®4]
bazi rakamlar vermek istiyorum. Ancak bu rakamlara geg-
meden once, Merkez Komitesinin Kayit ve Dagitim Daire-
si’'nde, Parti fonksiyonerlerinin istatistiksel olarak envan-
terini cilkarma caligmasy siirecinde yaptil reform tizerine
birsey séylemek zorundayim. Onceden de belirttigim gibi, bu
Daire eskiden il ve ilge komiteleri cercevesiyle kendini si-
nirhyordu; fakat simdi calismamiz daha cesitlendigine, inga
calismasi her yerde gelistirildigine goére, ilce ve il komite-
leri i¢ine kapanip kalinamaz. Partinin onlarin yardimuyla
ekonomi aygitimizi islettigi ve onderlik eitigi istisnasiz tim
yonetim dallarimin ve sanayideki butiun fonksiycner kadro-
sunun envanterini c¢ikarmak zorunludur. Bu dogrultuda
Merkez Komitesi tarafindan, Kayit ve Dagitim aygitin mer-
kezde ve tasrada, su bicimde genisletme karari ahnmistir:
Daire sefine ekonominin ve Sovyetlerin sorunlar i¢in birer
yardimel verilecek ve bunlara da ayriyeten, fabrikalarda ve
trostlerde, tasradaki ve merkezdeki ekonomi organlarinda,
Sovyetlerde ve Parti icinde, fonksiyoner kadrosunun envan-
terini citkarmak icin yardimcilar saglanacakirr.

Bu reformun sonuglar1 gecikmedi. Kisa zamanda sana-
yideki fonksiyoner kadrosundan yzklastk 1300 direktoriin
envanterini ¢itkarmak mimkiin oldu. Buna goére, bunlarin
yizde 29'u Parti lyesidir, ylizde 70’1 ise Partisiz. Partisiz-
lerin, en 6nemli fabrikalarda sayisal olarak ¢ogunlugu olus-
turdugu diisiiniilebilir, ancak bu dogru degildir. Yizde 29
kemiinistin, toplam 300 000’den fazla iscisi bulunan en bi-
yitk fabrikalari yonettigi, buna karsilik ytzde 70 Partisiz
direktériin, toplam 250 000 sanayi iscisinden fazla caligtir-
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mayan fabrikalarl yonettigi goriliiyor. Kuciik fabrikalar
Partisizler tarafindan, biiyiik fabrikalar Partili yoldaslar ta-
rafindan yonetilmektedir. Bunun disinda, Parti iiyesi direk-
torler arasinda, isci olmayanlara oranla iic kat daha fazla
eski isci mevcuttur. Bu, cok az komiinistin bulundugu Yik-
sek Ekcnomi Kcnseyi ve onun dairelerinin aksine, smnai in-
sada tabanda, temel hiicrelerde, fabrikalarda komiinist gug-
lerin ve ¢zellikle iscilerin hitkmetmeye basladifini goster-
mektedir. Nitelik, ise yararlik konusuna gelince, komiinist-
ler arasinda, Partisizler arasinda oldugundan daha fazla ise
yarar direktér bulunmasi ilginctir. Buradan, komiinistierin
fabrikalara dagiliminda Partiye salt partici diisiincelerin yol
gostermedigi, onun sadece fabkrikalardaki etkisini artirmay:
disiinmedigi, bilakis mesleki diigiincelerin de yol goésterdigi
sonucu c¢ikar. Bundan yalmzca parti olarak Parti degil, bi-
lakis tiim ekonominin insast da kazanch cikar, ciinkii ko-
miinistler arasinda, Partisizler arasinda oldugundan cok da-
ha fazla ise yarar direktor vardir.

Sanayideki fonksiyoner mevcudunun envanterini ¢ikar-
mak icin ilk denemedir bu — é&nceden de sdylendigi gibi,
butiin fabrikalar kapsamaktan uzak olan yeni bir deneme,
ciinkii bu brosiirde goéz oniinde bulundurulan 1300 direktor,
envanteri ¢ikarilmasi gereken tim isletmelerin ancak yak-
lasik olarak yarisinl yonetmektedir. Ama deneyim, bu tar-
lanin tiikkenmez bir zenginlikte oldugunu ve Partinin, en
6nemli isletmelerimizin yoénetici organlarini komiinistlerle
doldurma ve bdylece devlet aygitinin Parti tarafindan yone-
tilmesini garantileme olanag) elde etmesi i¢in, Kayit ve Da-
gitim Dairesi'nin calismasini vargiicliyle gelistirmek zorun-
da oldugunu goistermektedir.

Merkez Komitesinin orgiitsel sorunda Parti Kongresi-
ne, gerek Parti acisindan gerek Sovyet aygiti acisindan ge-
tirdigi oOnerileri yoldaslar herhalde bhilivordur. Biraz once
raporurnun ikinei béliimiinde soziinii ettigim Sovyet aygiti
sorunu ile ilgili clarak MK, bu sorunu hem Parti hem de
Sovyet aygiti acisindan inceleyscek ve sonra da diisiincele-
rini Parti Kongresine sunacak olan 6zel bir seksiyona, bu
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sorunu ayrnntih bir sekilde ele almak icin vermeye niyetle-
niycrdu.

Raporun Uc¢lineld béliimiine geciyorum: Organizma ola-
rak Parti ve aygit olarak Parti.

Her seyden once Partimizin sayisal bilegimi {izerine bir-
kag s0z sOylemek gerekiyor. Sayilar gecen yil, XI. Parti Kong-
resi sirasinda, Partinin 400 000’den birka¢ onbin fazla iye-
ye sahip oldugunu gostermektedir. Bu yil Partinin iye sa-
yis1, Parti, bir dizi bdlgede proleter olmayan unsurlardan
kendini kurtardig: icin, gerilemeye devam etmisgtir — simdi
diye sayisi 400 000’in biraz altindadir. Bu bir eksi degil, art:
puandir, ciinkii Partinin sosyal bilesimi iyilesmistir. Sosyal
bilegiminin diizelmesi anlaminda Partimizin gelismesinde en
ilgine¢ yan, Partideki proleter olmayan unsurlarin proleter
unsurlar aleyhine artmasi seklinde Onceden varolan egili-
min rapor yilinda artik goérilmemesi, bir dénisiim olmug
olmasl, Partimizde iscilerin oraninin, proleter olmayan un-
surlar aleyhine belli bir artig egilimi icinde olmasidir. Arin-
dirmadan Gnce elde etmek istedigimiz ve simdi elde ettigi-
miz basar1 iste budur. Bu alanda her seyin yapilmig oldu-
gunu soylemek istemiyorum — Kkesinlikle degil. Fakat bir
doniigiimii basardik, belirli bir asgari homojenlik sagladik,
Partinin proleter bilesimini garantiledik, ve Parti icinde pro-
leter olmayan unsurlarin daha da azalmasina ve proleter
unsurlarin daha da artmasina gotiiren bu yolda ilerlemek
zorunda oldugumuz agiktir. Partimizin bilegimini daha da
iyilegstirmek icin MK’nin tavsiye ettigi o6nlemler, MK’nin
onerilerinde mevycuttur, bunlar1 yinelemek istemiyorum.
Proleter olmayan unsurlarin akimina karsit duvarlar besbel-
1i ki giiclendirilmek zorunda kalinacaktir, ¢linkii icinde bu-
lundugumuz anda, NEP iligkileri icinde, Parti hi¢ kugkusuz
NEP unsurlarimin zararl: etkisine maruz oldugundan, Par-
timizde azami bir homojenlik saglamak ve her haliikarda
Parti icinde isci olmayanlar aleyhine iscilerin tayin edici
agirlikta olmasmma ulagsmak zorunludur. Parti, is¢ci smmifinin
partisi olarak kalmak istiyorsa, bunu yapmak Partinin go6-
revi ve borcudur.
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11 komitelerinin yasami ve faaliyeti sorununa geliyorum.
Basindaki bazi makalelerde, il komiteleri izerine sik sik
alayc1 ifadelere rastlanmakta, il komiteleri sik sik alaya
alinmakta, faaliyetleri kii¢ciimnsenmekiedir. Ben ama yoldag-
lar, i1 komitelerinin Partimizin temel diregi oldugunu ve
Partinin, bunlar olmaksizin, bunlarin calismasi olmaksizin,
gerek Sovyet gerek Parti c¢alismasi konusunda ayaklarinin
havada kalacagini sdylemek zorundayim. il komitelerinin
tilm eksikliklerine, bugiine kadar hald varolan yetersizlik-
lerine ragmen, il komiteleri i¢indeki soziimona ara bozuk-
luklarina, anlagmazliklara ragmen, bir biitiin olarak bakil-
diginda, il komiteleri Partimizin temel diregini olustururlar.

1l komiteleri nasil yagiyor ve gelisiyorlar? Ben yaklagik
10 ay once, il komitelerimizin sekreterleri heniiz yeni iligki-
lere uyum saglayamadiklarindan, ekonomi isglerinde boca-
layip dururken, bu komitelerin mektuplannm okumustum.
On ay sonra, bu kez yeni mektuplar okudum, hem de zevk-
le, sevingle, ciinkii bunlar, il komitelerinin biiyiidiigiini, ca-
lisma alanim artik bildigini, insa calismasina girigtigini ve
yerel biitceyi diizelttigini, ekonomiye yerel diizeyde hakim
cldugunu ve kendi illerinde tiim ekonomik ve siyasi yasa-
min yonetimini ele almayi gercekten becerdiklerini goster-
mektedir. Yoldaglar, bu biiyiik bir kazanimdir. Hi¢ kusku-
suz il komitelerinde yetersizlikler de vardir, ancak il komi-
telerinin Parti ve ekonomi deneyimlerindeki bu artis olma-
saydi, ileriye dogru bu muazzam adimi atmis, il komitele-
rinin yerel ekonomiyi ve siyasi yasami ydnetmedeki bu ar-
tan olgunluguna sahip olmasaydik, Partinin devlet aygitini
yonetmeye ciddi sekilde baglayacagini asla hayéil bile ede-
meyecegimizi sdylemek zorundayim.

11 komitelerindeki anlagsmazliklar ve siirtigmelerden soz
ediliyor. Anlagmazliklarin ve siirtiismelerin, olumsuz yanla-
r1 yanunda iyi yanlar1 da oldugunu belirtinem gerek. Anlag-
mazliklarin ve bozusukluklarin ana kaynagini, il komitele-
rinin, idareyl tikanikliklara yol agmadan yilriitebilecek du-
rumda olan kaynagmis, saglam bir ¢ekirdek yaratma cabasi
olusturmaktadir. Bu, her ne kadar burada sik sik hedefe
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uygun olmayan yollar tutulsa da, tamamen saghkl: ve hakh
bir hedef ve cabadir. Bu, Partimizin bilesiminin esitsiz olu-
sundan, Partide eski ve yeni, proleter ve entellektiiel, mer-
kezden ve kenar holgelerden, cesitli uluslara mensup iiye-
lerin bulunmasmdan ileri gelmektedir, il komitelerinde bu-
lunan tiim bu tiirdes olmayan unsurlar beraberlerinde fark-
l1 &4det ve gelenekler getirmekte, boylece siirtiigmeler ve an-
lagsmazliklar dogmaktadir., Buna ragmen anlagmazhiklarin
ve siirtlismelerin onda dokuzu, bicimlerinin caiz olmayisi
bir yana birakilirsa, calismayl yonetebilecek bir cgekirdegi
kaynastirma saglikli cabasini icermektedir. Eger il komite-
lerinde bu tiir yonetici gruplar olmasaydi, eger her gey «iyi-
lerin» ve «koétiileriny birbirini dengeledigi bi¢imde kotaril-
mis olsaydi, ilde yonetim olmazdi, ayni vergi toplayamaz
ve kampanyalar gerceklestiremezdik. Anlagsmazliklarin sag-
ikl yani budur ve arasira tatsiz bicimler almas: buna gol-
ge diisiirmemelidir. Tabii ki bu, Partinin anlagsmazliklara
kargi, oOzellikle Kisisel motivler tasidiginda, miicadele etme-
mesi anlamina gelmez.

il komitelerinin durumu béyledir.

Ancak Partimiz, il komitelerinin ardindan gelen bir alt
basamakta zannedildigi kadar giiclii degildir. Parti aygi-
timn esas zaafi, ilce komitelerimizin zayifliginda, ilce sek-
reterleri yedeginin olmayisginda yatmaktadir. Eger Partimi-
zi ig¢ei simifiyla baglayan temel aygitlarl, raporumun birinci
béliimiinde sozlini ettigim aygitlarl hala timiiyle elimize
gecirememigsek (en alt hiicreleri, koaoperatifleri, kadin de-
legeler toplantilarini, Genclik Birligi orgilitlerini vs. kaste-
diyorum), eger il organlar1 bu aygitlara hala tam olarak
hakim degilse, bunun nedeninin tam da il¢elerde hala cok
zaylf olmamizda yattigina inaniyorum.

Bence bu, temel bir sorundur.

Saniyorum ki Partimizin ana gorevlerinden biri, kdy-
liller ve isciler arasindan gelen en sadik ve en yetenekli yol-
daglardan olugan ilce sekreterleri icin, Merkez Komitesi nez-
dinde bir okul kurmaktir. Parti gelecek yil, ilcelerdeki ca-
lismalar1 yonetmeyi kolaylagtirmak iizere il komitelerine 200
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veya 300 ilge sekreteri yedegi yetistirmeyi basarabilirse, o
zaman Parti, kitleleri kucaklayan tiim aktarma aygitlari-
nin yénetimini saglama almig olur. O zaman, Parti etki-
sinin hakim olmadig1 bir tek tiiketim kooperatifi, bir tek
tarun kooperatifi, bir tek isletme komitesi, bir tek kadin
delegeler toplantisi, bir tek Genclik Birligi hiicresi, bir tek
kitle orgiiti kalmaz,

Ve gelelim bodlge organlarina. Geride biraktigimiz yil,
Partinin ve MK'nin, kismen secilen kismen de atanan bol-
ge organlarin olusturmakta hakli oldugunu géstermistir.
Tim reyonlastirma kompleksi sorunlar1 goriisilliirken MK,
Partinin bélge organlarinin insasinda yavas yavas atama
ilkesinden sec¢im ilkesine gecilmesi gerektigi sonucuna var-
di, ciinkdi bu, Partinin bdlge komiteleri etrafinda hic¢ siip-
hesiz elverisli bir moral atmeosferi olusturacak ve MK’'nin
Partiyi yonetmesini kolaylastiracakti.

, Partinin merkezi organlarimin iyilestirilmesi sorununa
geliyorum. MK’nin, MK Sekreterligimin fonksiyonlarim, Or-
giitlenme Biirosu ve Politbiironun fonksiyonlarindan agik
ve anlagsilir bir bicimde ayirma konusundaki onerilerini her-
halde okumugsunuzdur. Bu sorunu 6zel olarak ele almak
gerekmez, clinkii zaten aciktir. Fakat bizde, MK’de bir¢cok
kez gorigiilen ve bir silire ciddi tartismalara yol acan bir
sorun vardir — bizzat MK’nin genisletilmesi sorunu. Bazi
MK iiyeleri, MK ilye sayisinin genisletilmemesi, bilakis azal-
tilmasi gerektigine inaniyorlar. Gerekcelerini anlatmak is-
temiyorum. Yoldaglar kendileri s6z alsinlar. Ben kisaca MK’
nin genisletilmesinden yana olan gerekgeleri aciklayacagim.

Bugiin Partimizin merkezi aygitinda durum sudur: 27
MK iiyemiz var. MK iki ayda bir biraraya geliyor, MK ic¢in-
de ama, kendilerini organlarimizin siyasi ve ekonomik ca-
lIismasini yénetme konusunda piskin 10-15 Kisilik bir g¢ekir-
dek mevcuttur, oyle ki buniar bir c¢esit ydénetim baspisko-
posuna donme tehlikesiyle karst karsiyadirlar. Belki bu pek
iyi birseydir, fakat tehlikeli bir yam da vardir: Yoénetim so-
runlarinda biiyiik deneyim kazanmis olan bu yoldaglar, ki-
bire kapilabilirler, kendi kabuklarina cekilip kitleler ara-
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sinda ¢alismaya yabancilasabilirler. MK’'nin baz iiyelerinin,
veya diyelim ki 15 kisilik bir cekirdegin, hazirlanan 10 di-
rektiften 9unda hata yapmayacak kadar cok deneyime ve
beceriye sahip olmasi ¢ok iyidir. Fakat eger kendi yanlarin-
da, yerel orgiitlerin caligmasiyla yakmdan bag: bulunan,
gelecegin yoneticilerini olusturan yeni bir kusak olmazsa,
o zaman bu yiliksek nitelikli insanlarin kemiklesme ve Kkit-
lelere yabancilasma sans: biiytiktiir.

ikinecisi: Yénetim g¢aligmasinda ¢ok basarili olan MK
icindeki cekirdek yaslanmaktadir ve nobet degisimine ihti-
yaci vardir. Vladimir Ilyi¢’in saglik durumunu biliyorsunuz.
MK’nin temel cekirdeginin diger iiyelerinin de artik takat-
lerinin kesildigini biliyorsunuz. Fakat nobeti devralacaklar
heniiz yok, kéti olan da bu. Parti onderi yetistirmek cok
zordur, bunun icin yillar gerekiyor, 5-10 yil, belki de 10
yidan da fazla. Budyonni yoldasin siivarileriyle herhangi
bir iilkeyi isgal etmek, tabandan yukanya dogru iki-li¢ 6n-
deri yetistirmekten, gelecekte iilkenin gercek oOnderleri ola-
bilecek insanlar yetistirmekten cok daha kolaydir. Fakat
artik nobeti devralacak Kisilerin yetistirilmesini diigiinme-
nin zamani. Bunun icin bir tek care var — yeni, taze fonk-
siyonerleri MK calismas1 icine almak ve onlari calismanin
seyri icinde yiikseltmek — en yeteneklilerini ve en bagim-
sizlarini, omuzlarl ilizerinde kafa tasiyanlar1 terfi ettirmek.
Tek basina kitaplarla onder yetistirilmez. Kitap bizi ilerle-
tir, fakat tek basina onder yetistirmez. Yonetici fonksiyoner-
ler sadece caligma siirecinde yetisir. MK’ne yeni yoldaslar
secer ve onlara yonetmenin tiim agirligimi hissettirirsek, is-
te ancak o zaman su anda o kadar ihtiya¢ duydugumuz né-
beti devralacaklarin yetistirilmesini saglayabiliriz. Bu yitiz-
den, MK'nin en az 40 kisiye c¢ikartilma oOnerisini onayla-
mamasl halinde, bunun Parti Kongresinin en kaba hatasi
olacagina inanmiyorum.

Raporumun sonunda, — belki cok bilindigi i¢in — go-
ze batmayan, fakat ¢ok bilylikk éneme sahip bir olgu olarak
vurgulanmasi gereken bir olguyu vurgulamak istiyorum.
Bu, NEP gibi bir ddnemecte Partimize bir bdliinmeyi en-

186



gelleme olanagl vermis olan, Partimizin o saglamhgi, o es-
siz birlikteligidir. Diinyanin hicbir partisi, hicbir siyasi parti,
boyle sert bir donemeci kargasasiz, boliinmesiz ve su ya da
bu grup Parti arabasindan diismeden atlatamazdi. Bilindi-
gi gibi, bu tiir dénemecler, belirli bir grubun arabadan diis-
mesine, ve parti iginde boliinmeye degilse bile, bir kargasa-
y2 yol acar. Parti tarihimizde bdyle bir dénemeg¢, 1907 ve
1908 yillarinda vardi, devrim miicadelesine aligtigimiz 1905
ve 1906’dan sonra, giinliik legal calismaya gecmeye istekli
goriinmedigimiz, Duma’ya girmek istemedigimiz, legal ku-
ruluglardan yararlanmak istemedigimiz, legal organlarda ko-
numumuzu giliclendirmek istemedigimiz ve genelde yeni yol-
lara karsi direndigimiz 1907 ve 1908 yillarinda vardi. Bu doé-
neme¢ NEP kadar sert degildi. Ama, Parti olarak besbelli ki
o swralar dahe genctik, manevra deneyimimiz yoktu ve so-
run arabamizdan iki grubun birden diismesiyle sonug¢landi.
Bugiinki NEP doénemeeci, saldinn siyasetimizden sonra sert
bir donemectir. Ve bu dénemecte proletarya, eski pozisyon-
larina geri ¢ekilmek ve gecici olarak bir saldiridan vazgec-
mek zorunda oldugundan, proletarya, onunla baglar: yitir-
memek icin koylu geri cepheye yonelmek zorunda oldugun-
dan, proleiarya Dogu’da ve Bati’da rezervlerini gii¢lendir-
meyi ve saglamlastirmayr diisinmek zorunda oldugundan
— bunca sert bir dénemecte Parti, yalmzca boliinmekten
kacinmakla kalmamis, bilakis dénemeci kargasasiz gercek-
lestirmeyi de basarmistir.

Buy, Partinin emsalsiz esnekliginin, saglamliginin ve bir-
likteliginin kamtidir.

Partimizin zafere ulasacaginin garantisi burada yat-
maktadir.

Dismanlanmiz gecen wyil, hatta bu yl bile, Partimizde
parcalanmanin egemen oldugu kehanetinde bulunmaktaydi
ve bulunmaktadir. Ancak biz NEP’e gecisle pozisyonlarimi-
21 koruduk, ekonominin iplerini elimizde tuttuk ve hasim-
larmiz gercekten parcalanma ve dagilmaya yiiz tutmus-
ken, Parti her zaman oldugu gibi fek adammiscasina ilerle.
mektedir. Yoldaslar, gecenlerde Moskova’da Sosyal-Devrim-
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cilerin bir kongresinin(¢*] yapildifim mutlaka duymugsu-
nuzdur. Bu kongre, bizim Parti Kongremize, kendilerine
Partimizin kapilarinin acilmas) ricasim yoneltme karari al-
mustir. Ayrica Mensevizmin eski merkezi, Mengevik Partinin
10 000'in {zerinde iiyeye sahip oldugu, Mensevizmin kalesi
Giircistan’in yikildigini ve yaklasik £Q00 parti iiyesinin Men-
sevik saflar1 terk ettigini de mutlaka duymussunuzdur. Bu
da herhalde Partimizin degil, bilakis onlarin, hasimlarimi-
zin parcalandiim géstermektedir. Ve son olarak, Menseviz-
min en diriist ve en akill fonksiyonerlerinden biri olan
Martinov yoldasin Mensevik saflar1 terk ettigini, MEK’nin
onu Partiye aldigini ve Parti Kongresine bu alimi onayla-
magsini onerdigini mutlaka biliyorsunuzdur. (HKismi alkig.)
Yoldaglar, biitiin bu olgular, Partimizin durumunun kéti
cldugunu degil, bilakis hasimlarimizda biitiin cepne boyun-
ca parcalanmanin bagladigini gostermsktedir; buna karsilik
en bliyik doéniisimlerden biri sirasinda smmavi basariyla ver-
mis olan ve actif1 biiyiik bayrakla ilerleyen Partimiz, sim-
sik1 birlik halinde, kaynasmis bir Parti olarak kalmustar.
(Coskulu, uzun clkislar.)

2 — MK'NIN ORGUTSEL RAPORUNU
KAPAYIS KONUSMASI

19 Nisan

Yoldaslar! Kapayis konusmasi iki boéliimden olusacak-
tir: Birinci bolimde MK’nin orgiitsel pratigi izerine, konusg-
macilar tarafindan elestirildigi olclide s6z edilecektir; ikin-
ci bdliimde, M¥’'nin, konugmactlar tarafindan elestirilmemis
olan ve her halde Parti Kongresinin destekledigi orgiitsel
Onerilerini eie almak istiyorum.

Once MK Raporunu elestirenler iizerine birkag soz.

Lutovinov iizerine. Kendisi Partimizin rejiminden mem-
nun degil: Partimizde konusma ozgirhigu yok, legalite yok,
demckratizm yok. Kendisi, son alt1 yil icinde MK’nin hic¢-
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bir Parti Kongresini, su andakinden daha demokratik bir
bicimde hazirlamadigini tabii ki bilmektedir. Subat Plenu-
mundan hemen sonra MK iiyelerinin ve MK adaylarnmin,
Federasyonumuzun her kosesine gittiklerini ve MK'nin ca-
Iismas) lizerine rapor verdiklerini bilmektedir. Lutovinov,
MK faaliyetinin kih kirk yararak, evet kil kirk yararak et-
rafhica incelendigi Tartisma Gazetesi'nden[$¢] doért sayimin
elimizde oldugunu bilmek zorundadir. Fakat bu, Lutovinova
yetmemektedir. O, tiim sorunlarin, ya da en azindan en
onemlilerinin aszgidan yukarnya biitiin hiicrelerde goriisii-
lebilmesi i¢in, her sorunda biitiin Partinin harekete gecme-
si ve sorunun tartisilmasina katilmas) icin «ger¢cek» demok-
ratizmi istemektedir. Fakat yoldaslar, simdi iktidarda bu-
lundugumuza, Parti iiyelerimizin sayisi1 400 000’den az olma-
digina, 20 000’den fazla hiicreye sahip oldugumuza goére, ben
bdyle bir rejimin nereye varacagim Kestiremiyorum. Béyle
bir rejimde Partimiz, siirekli gevezelik yapilan ve hichir ka-
rara variumayan bir tartisma kuliibiine déniigecektir. Hal-
buki Partimiz, oncelikle is yapan bir Parti olmak zorunda-
dir, ciinkil iktidarda olan biziz.

Ayrica Lutovinev, gerci Federasyon icinde iktidarda bu-
lundugumuzu ve legalitenin tiim ayricaliklarina sahip oldu-
gumuzu, ancak uluslararasi agidan bakildiginda, Partinin
yari-legal, daha cok illegal oldugu, Duma fraksiyonu gorii-
niimiinde, legal gazete goriiniimiinde, kuliipler goriiniimiin-
de baz1 legal baglant1 nokialarina sahip oldugu, aym za-
manda Partinin diigmanlarla ¢evrelenmis bulundugu ve iler-
leyebilmek ve legal cerceveyi genigletebilmek icin gii¢ top-
lamaya cabaladif), 1912 dénemine benzer bir dénem gecirdi-
gimizi unutmaktadir. Buna benzer bir dénemi simdi ulus-
lararasi1 diizeyde yasamaktayiz. Diismanlarla cevrelenmig
aurumdayiz — bu herkesce acik. Bizi ¢evrelemis olan em-
peryalist kurtlar uyumuyorlar. Diismanlarimizin, bize zarar
vermek igin, iceri sizmalarina yarayvacak ufacik bir catlak
ele gecirmeye cabalamadiklarl bir an yoktur. Bizi cevrele-
mis olan diismanlarin bir abluka veya miidahaleye hazr-
lanmadiklarinl iddia etmek i¢cin hicbir neden yoktur. Durum
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budur. Durum bu haldeyken, savas ve barisin tiim sorunla-
iy herkese duyurabilir miyiz? Bu sorunu 20 000 hiicrenin
toplantilarinda tartismak ise bu anlama gelir. Eger Cenova
Konferansi lizerine tim &én calhismalarimzi 6nceden herkese
duyursaydik, halimiz nice olurdu? Esash bir fiyasko ile kar-
silasacagimiz mutlaktl. Bir disman kusatmasinin ortasinda,
tarafimizdan gelecek ani bir darbenin, beklenmedik bir ma-
nevranmn, hizli hareket etmenin her seyi belirleyecegini dii-
sinmememiz gerekir. Lozan Konferansi’ndaki siyasi kam-
panyamz Parti temsilcilerinden olusan dar bir ¢evrede tar-
tigmak yerine, tiim bu calismay herkese duyurmus, kartlari-
mi1z1 agmis olsaydik, halimiz nice olurdu? Dismanlar tium
dezavantajlar1 ve avantajlarl hesaplardi, kampanyamizl bo-
sa cikarirdi, ve biz Lozan’dan utanc ve eziklik i¢inde ayn-
hrdik. Biitiin énemli sorunlarin en ¢énemlisini, savas ve ba-
rig sorunlarin énceden davul-zurna ile duyursaydik — cun-
kil sorunlar1 20 000 hiicrede tartismak, daha once de sdyle-
digimiz gibi, sorunlann davul-zurna ile yedi mahalleye du-
yurmak demektir —, halimiz nice clurdu? Anmda canirmza
okurlardi. Yoldaslar, Lutovinovun sdzimona demokratizmi-
nin hem orgiitsel hem de siyasi nedenlerden oturii bir fan-
tazi, bir demokratik Manilovizm oldugu aciktir. Bu yanhs
ve tehlikelidir. Lutovinoviun yolu bizim yclumuz degildir.
Ossinski’'ye ge¢iyorum. Kendisi, benim bagimsiz insanla-
rn alarak MK'ni genisletmemiz gerektigini ifade eden cim-
leme sariidi. Evet, Sorin, daha baginmsiz; kendi basina buy-
ruk olanlarla degil. Ossinski bu konuda benim kendisiyle,
Demokratik Merkeziyeteilikle{“?] belli bir gdriisbirligine var-
digima inanmaktadir. Ger¢cekten de MK'nin bagimsiz yol-
daslarla tiimlenmesi gerektigini sOyledim. Neden bagimsiz
— bunu sbdylemedim, ¢iinkii tiim sorunlari ana konusmada
tliketmenin yararli olmadigim &nceden biliyordum, kapayis
konusmas i¢cin de birseyler birakmak gerekir. (Giiliigmeler.
Alkwgler.) MK icinde bagimsiz insanlara ihtiyacimiz var,
ama Leninizmden bagimsiz degil — hayir yoldaglar, tanr
korusun! Kigisel etkilenmeden uzak, bizlerde olusan ve ba-
zen MK icinde huzursuzluga yol acan, MK icindeki miica-
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delenin aligkanitk ve geleneklerinden uzak, bkagimsiz insan-
lara ihtiyacimiz var. Lenin yoldasin makalesini hatirliyor-
sunuz. Orada, bir boliinme perspektifi oniinde bulundugu-
muzdan soz ediliyor. Orgiitler, Lenin yoldasin yazisindaki bu
pasaja dayanarak, icimizde bir bdliinmenin olgunlagmis ol-
dugu izlenimini edinebileceklerinden, MK iiyeleri oybirligiy-
le, ortaya cikabilecek kugkulari dagitma karar:1 aldilar ve
MK icinde bir boliinmenin olmadigini acikladilar, nitekim
bu, gercegi tamamen yansitmaktadir. Ancak MK, bir bdliin-
me perspektifinin imkansiz olmadigim da acgiklamigtir. Ve
bu da tamamen dogrudur. Son alti1 yillik calisma seyri icin-
de MK i¢i miicadelenin belirli aligkanliklar1 ve belirli gele-
nekleri olusmustur (ve olusmak zorundaydi), bunlar bazen
pek iyi olmayan bir atmosfer yaratmaktadir. Ben bu atmos-
feri, MK’nin Subat'taki son Plenum toplantilarindan birin-
de gozlemledim ve hemen orada, yerel orgiitlerden gelen yol-
daslarin miidahalesinin cogunlukla her seyi belirledigini de
vurguladim. Bize, bu geleneklerden ve bu kisisel etkilenme-
lerden bagimsiz insanlar, MK'ne olumlu calhsmadan dene-
yimler ve yerel orgiitlerle baglar getiren ve MK'ni ortak ve
birbirinden ayrilmaz, Partimizi yoneten bir kollektif olarak
biraraya getirecek olan cimentoyu olusturan boyle insanlar
gereklidir. Bize, MK icinde eskiden olusmug olan gelenekler-
den uzak, bu tiir bagimsiz yoldaglar lazimdir, onlara yeni,
taze bir oge katan, MK’'ni cimentolayan ve MK icinde her
tirld boéliinme olasilifina karsi énlem olan insanlar olarak
ihtiyacimiz vardir. Bu anlamda bagimsizlardan soz ettim.

Yoldaglar, Ossinski'nin Zinovyev’e yaptig1 saldiriya de-
ginmeden gecemeyecegim. Ossinski, Stalin yoldasi ovmiis,
Kamenev’'i 6vmiis ve Zinovyeve bir tekme atmistir, ¢linkil
gsimdilik bir tanesini safdigi birakmanin yeterli olacagina,
digerlerine daha sonra sira gelecegine inanmaktadir. Uzun
yillar siiren calisma sonucu MK i¢inde olusmus olan c¢ekir-
degin parcalanmasina yonelmistir, amag, yavas yavas, adim
adim biitlin{i parcalamaktir. Eger Ossinski gercekten bdyle
bir amag¢ giitmek istiyorsa, MK’'mizin cekirdeginin su ya da
bu iyesine karsi1 bu tur saldirilarda bulunmayi cidden dii-
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sunuyorsa, 0 zaman kendisini uyarmak isterim, korkarim ki
kafasini yaracagi bir duvara carpacaktir.

Son olarak Mdivani iizerine. Biitun Parti Kongresinin
gina getirdigi bu sorun ilizerine birka¢ soz sOylememe izin
verin. Mdivani MK'daki yalpalamalardan sdz etti: Bugiin ii¢
Trans-Kafkasya Cumhuriyeti'nin ekonomik ¢alismalarinin
birlestirilmesi kararn ahniyormus, yarin bu cumhuriyetleri
bir federasyonda birlestirme karar1 geliyormus, ertesi giin
jse tim Sovyet cumhuriyetlerini bir Cumhuriyetler Birli-
gi'nde birlestirmeyi 6ngéren ii¢iincii bir karar alimyormus.
Bunu MK’nin yalpalamalari olarak tanimhyor. Bu dogru
mudur? Hayir, yoldaglar. Bunlar yalpalama degildir, bu bir
sistemdir. Bagimsiz cumhuriyetler birbirlerine énce ekono-
mik temelde yakinlagiyoriar. Bu adim daha 1921’de atilmis-
tir. Cumhuriyetleri birbirine yakinlastirma denemesinin
olumlu sonuglar verdigi anlasildiktan sonra, bir sonraki adim
atihyor — Federasyon halinde birlesme. Ozellikle, ulusal ba-
ngt saglayan oOzel bir organ olmadan edilemeyecek Trans
-Kafkasya gibi bir bolgede. Bildiginiz gibi Trans-Kafkasya,
ta carlik zamaninda Tatar-Ermeni katliamlarinin oldugu ve
Mussavatistlerin, Tagnaklarin ve Mengeviklerin rejimi altin-
da savasin kol gezdigi bir iilkedir. Bu kine bir son vermek
icin, bir ulusal baris organina, yani soyledigi sézlin agirhg
olan yiiksek bir iktidar orgamina ihtiya¢ vardir. Boyle bir
ulusal barig organinin olusturulmasi, Giircii ulusundan tem-
silcilerin katilimi olmaksizin kesinlikle imkansizdir. Boyle-
ce, ekonomik ¢alismalarin birlestirilmesinden birka¢ ay son-
ra, bir sonraki adim atihiyor — Cumbhuriyetlerin federas-
yonu — ve bir y1l sonra, Cumhuriyetlerin birlestirilmesi yo-
lunda son etap olarak bir adim daha — Cumhuriyetler Bir-
ligi'nin olusturulmasi. Yalpalama bunun neresinde? Bu, bi-
zim ulusal siyasetimizin sistemidir. Mdivani, kendisinin es-
ki bir Bolsevik oldugunu diisiinmesine ragmen, bizim Sov-
yet siyasetimizin oziinii basitce kavramamigtir.

Kendisi bir dizi soru sordu ve Trans-Kafkasya'min, ozel-
likle Gircistan’in ulusal sorunlari ile ilgili en 6neml so-
runlann, MK tarafindan mi, yoksa tek tek Kkisiler tarafin-
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dan mu karara baglandiginin bilinmedigini ima etti. Trans
-Kafkasya’'da temel sorun, Trans-Kafkasya Federasyonu so-
runudur. izin verirseniz, RKP MK’nin, Trans-Kafkasya Fe-
derasyonu tizerine direktifinin tarihg¢esini ele alan kiiglik
bir belge okuyacagim.

28 Kasim 1921'de Lenin yoldas, bir Trans-Kafkasya Cum-
huriyetleri Federasyonu olusturulmasi iizerine énerisinin bir
taslagin1 gonderir. Orada sdyle deniyor:

«1 — Trans-Kafkasya Cumbhuriyetleri Federasyonu, il-
kesel olarak tamamen dogru ve mutlaka gerceklestirilmesi
gereken bir 6nlem olarak kabul edilmelidir; fakat pratikte
hemen gerceklestirilmesine gelince, buna zamansiz goziiyle
bakmak gerekir, yani asagidan yukariya tartigilmasi, pro-
pagandasinin yapilmasi ve hayata gecirilebilmesi i¢in, bir-
ka¢ haftaya ihtiya¢ vardir;

2 — Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan Merkez Ko-
miteleri’ne bu karar1 hayata gecirmeleri emri verilmelidir.»

Lenin yoldagla yazili1 iliskiye geciyorum ve acele edil-
memesini, beklenmesini, Federasyonu gerceklestirebilmeleri
icin yerel fonksiyonerlere belirli bir zaman siiresi taninma-
sinl éneriyorum. Kendisine séyle yazyorum:

«Lenin yoldas. Su degisiklik énerisini kabul etmekle hem-
fikirseniz, kararimza karsi hicbir -itirazim yok: 1. maddede,
«tartisilmasy icin birka¢ haftaya ihtiya¢ vardir» sdzleri ye-
rine; gerisi sizin kararmzdaki gibi olmak {iizere, «tartisil-
masi icin belirli bir zaman siiresine ihtiya¢ vardim vs. den-
mesi gerekir. Sorun su ki, Giircistan’da Sovyetler heniiz in-
sa halinde oldugundan, Giircistan’da Federasyon, «asagidan
yukanya», «Sovyetler aracilifiyla» «birka¢ haftan icinde
ugerceklestirilemez». Sovyetlerin insasi heniiz tamamlanma-
mistir. Birka¢ ay Oncesine kadar ise hi¢c yoktu ve orada
«birka¢ hafta» icinde bir Sovyet kongresinin toplanmasi
diisiinilemez — Giircistan’siz bir Trans-Kafkasya Federas-
yonu ise ancak kagit tizerinde bir Federasyon olur. Giircis-
tanin genis Kitlelerinde Federasyon diislincesinin zafer ka-
zanmasl i¢in saniyorum buna 2-3 ay harcamamiz gerekiyor.
Stalin.»
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Lenin yoldag yanithyor: «Bu degisiklik onerisini kabul
ediyorum.»

Ertesi giin bu o6neri, Lenin, Troc¢ki, Kamenev, Molotov
ve Stalin’in oylariyla kabul ediliyor. Zinovyev hazir bulu-
namadi, Molotov tarafindan temsil edildi. Bu karar 1921 so-
nunda Politbiiro tarafindan, goérdigiiniiz gibi, oybirligiyle
kabul edildi. iste o zamandan bu yana, basinda Mdivani’nin
bulundugu bir grup Giircii komiinist, MK'nin Federasyon
iizerine direktifine karsi miicadele ediyor. Goriyorsunuz
yoldaglar, sorun Mdivani’nin burada anlattigl gibi olmams-
tir. Bu belgeyi, Mdivani’nin burada yaydig1 yakisiksiz ima-
larmma karsi getiriyorum.

ikinci sorun: Baginda Mdivani’nin bulundugu bir grup
yoldasin Parti Merkez Komitesi tarafindan gorevden alin-
mas1 olgusu neyle ac¢iklanmir, bunun temelinde yatan neden
nedir? Burada iki temel ve ayni zamanda bi¢imsel neden
vardir. Suclamalar MK’ne ve ézellikle bana karsi getirildi-
ginden, bunu séylemek zorundayim.

Birinci neden, Mdivani grubunun kendi Giircii Komii-
nist Partisi'nin icinde hicbir etkiye sahip olmamasi, bizzat
Giircistan Komiinist Partisi tarafindan reddedilmesidir. Bu
Parti iki Parti Kongresi yapti: 1922 basinda birinci Parti
Kongresi ve 1923 basinda ikinci Parti Kongresi. Her iki Par-
ti Kongresinde de Mdivani grubu, Federasyonu reddeden
diislincesi yiiziinden, kendi Partisinden Kkesin bir red ya-
nit1 almistir. Birinci Parti Kongresinde sanmiyorum 122 oy-
dan yaklagsik 18 oy; ikinci Parti Kongresinde ise 144 oydan
yaklasik 20 oy elde etmistir; kendisi i1srarla MK'me secilme-
mis, bakis acis! sistemli olarak reddedilmigtir. MK’nde biz
ilk defa 1922 basinda Giircistan Komiinist Partisi’'ne baski
yaptik ve onu, Giircistan Komiinist Partisi'nin iradesine
ragmen eski yoldaslari almaya zorladik (kuskusuz Mdivani
eski bir yoldagtir, Maharadze de ecki bir yoldagtir), ciinki
bu iki grubun, ¢ogunlugun ve azinhgin birbiriyle ¢aligma-
ya alisacagina inaniyorduk. Birinei ve ikinci Parti Kongresi
arasindaki zaman i¢inde ama bir dizi konferanslar oldu. Se-
hir konferanslar1 ve bdlge konferanslari, ve Mdivani grubu
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bu konferanslarda her seferinde Partisinden bir darbe yedi
ve nihayet son Parti Kongresinde Mdivani, 140 oydan 18’ini
zar zor alabildi.

Trans-Kafkasya Federasyonu, sadece Giircistan’ degil,
bilakis {im Trans-Kafkasya'ya ilgilendiren bir orgitiir.
Normal olarak Giircii kongresinden hemen sonra bir tiim
Trans-Kafkasya kongresi toplanmaktadir. Orada da aym
tabloyu goriiyoruz. Tiim Trans-Kafkasya’nin son Parti Kong-
resinde Mdivani, 244 oydan samyorum zar zor yaklasik 10
oy alabilmistir. Olgular bunlardir. Boyle bir durumda, Par-
ti, bizzat Giircistan Orgiitii, Mdivani grubuna tahammiil
edemezken, Parti Merkez Komitesi nasil davranmalidir? Ben
ulusal sorundaki siyasetimizi, ulusal azinliklara ve ulusal
onyargilara taviz siyaseti olarak kavriyorum. Bu siyaset
kuskusuz dogrudur. Fakat, Mdivani grubunun icinde calis-
tig1 partinin iradesine sonsuza dek zor uygulanabilir mi?
Bana gore uygulanamaz. Tam tersine, miimkiin oldugunca
kendi hareketlerimizi Giircistan’daki partinin iradesi ile
uyurmnlu hale getirmemiz gerekir. Bu grubun bazi iiyelerini
gorevden alirken MK de boyle davranmstir.

MK'’ni, bu gruptan baz1 yoldaslari gorevden almaya
sevkeden ikinci neden, bunlarin siirekli olarak RKP MK'nin
kararlarina aykiri hareket etmeleridir. Sizlere Federasyon
lizerine kararin tarihcesini az 6nce anlattim; bu organ ol-
maksizin ulusal barisin imkansiz oldugundan, ulusal baris:
saglamay1 Trans-Kafkasya’daki Sovyet iktidarinin ancak
Federasyon kurulduktan sonra basarabildifginden séz ettim.
Bu yiizden, MK’'nde biz, bu kararin mutlak baglaywc1 ol-
dugu goriisiindeydik. Oysa ne gorelim? Mdivani grubu bu
karara uymamakta, dahasi: ona karsi miicadele etmekteydi.
Bu, hem Cerjinski yoldasin komisyonu hem de Kamenev
-Kuibisev komisyonu tarafindan saptanmigtir. Simdi, Mart
Plenumunun Giircistan iizerine kararindan sonra bile, Mdi-
vani Federasyona karst miicadeleyi siirdiirmektedir. Eger
bu MK kararlar: ile alay etmek degilse, nedir?

Parti MK'ni, Mdivani’yi gorevden almaya zorlayan ko-
sullar bunlardir.
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Mdivani sorunu, gérevden almmasina ragmen, kendisi
galip gelmis gibi koyuyor. Bu durumda ben, yeniiginin na-
s1l tammlanacagim bilmek isterim. Ayrica, merhum Don Ki-
sot'un da, yeldegirmenleri kendisini perisan ettiginde, za-
feri kendisinin kazanmig olduguyla bébiirlendigi bilinmek-
fedir. Sovyet topraklarinin, adi Giircistan olan bir kogesin-
de calisan bazi yoldaslarin, besbelli bir tahtasmnin eksik ol-
dugunu samyorum.

Maharadze yoldasa geciyorum. O burada, kendisinin
ulusal sorunda Lenin okulundan eski bir Bolsevik oldugunu
aciklad). Bu dogru degildir, yoldaglar. Nisan 1917'de yapi-
lan Konferansta[¢®], Maharadze yoldasa karst Lenin yol-
dasla birlikte miicadele ettim. Kendisi o zamanlar, ulusla-
rin kendi kaderini tayinine karsiyd), programmizin teme-
line karsiyd), halklarin kendi bagina devlet clarak varolma
hakkina karsiydi. Bu bakis ag¢isim savunuyor ve Partiye
kars) miicadele ediyordu. Ondan sonra goriisiinii degistirdi
(tabii ki bu kendisini gereflendirir), fakat kendisinin bunu
yine de unutmamas) gerekir! O, ulusal sorunda hi¢ de eski
bir Bolsevik degildir, bilakis az¢cok yenidir.

Maharadze yoldas bana, Giircli komiinistlerinin o6rgii-
tiini giiven gosterilmesi gereken bir orgiit olarak tamyanin
ben mi, yoksa MK mi oldugu, eger MK'nin tanimas1 soz ko-
nusuysa, MK’nin bu dérgiite scrular ortaya atma ve dneriler
getirme hakki verip vermedigi konusunda parlamenter bir
soru yoneltti. Eger tiim bunlar tanimyorsa, MK orada, Giir-
cistan’da kurulan bu rejimin tahammiil edilmez oldugunu
diiglinmemekte midir?

Bu parlamenter soruyu yanitlamak istiyorum.

Tabii ki MK, Giircistan Komiinist Partisi’ne giiven gds-
termektedir — bagka kime giivensin?! Giircistan Komiinist
Partisi — bu dzdiir, bunlar Giirclii halkimin en iyi unsurla-
ndir, onlar olmaksizin Giircistan yénetilemez. Fakat her or-
giit bir cofunluk ve bir azinhktan olugsmaktadir. Bir co-
gunlugun ve bir azinlifin olmadifl bir tek drgiitiimiiz yok.
Ve pratikte goériiyoruz ki, Giircistan Komiinist Partisi MK,
Parti ¢izgisini uygulayan bir cogunluktan ve bu ¢izgiyi her
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zaman uygulamayan bir azinhktan olusuyor. Besbelli ki gii-
ven, cogunlugu tarafindan temsil edilen bir orgiite duyul-
makRtadir.

Ikinci soru: Ulusal Merkez Komiteleri, inisiyatif hakki«
na, sorular ortaya atma ve Oneriler getirme hakkina sahip
midir?

Elbette ki sahiptir — bu agiktir. Fakat Maharadze yol-
dasin bize, Giircistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi’'nin
sorular ortaya atmasinin, Oneriler getirmesinin ve iizerinde
tartismasimn engellendigini kanitlayacak olgular1 neden
aciklamadigl anlasilmazdir. Ben bdyle olgular bilmiyorum.
Maharadze yoldasgin, bu tiir materyalleri, eger elinde varsa
tabii, MK’ne sunacagin diisiiniiyorum.

Uciincii soru: Giircistan’da ortaya ¢ikan rejimi kabulle-
nebilir miyiz?

Ne yazik ki soru somutlanmamistir — nasil bir rejim?
Eger Giircistan Sovyet hiikiimetinin son zamanlarda, soy-
lular1 oldugu gibi Mensevikleri ve karsi-devrimcileri de yu-
valarindan atmaya basladig! rejim kastediliyorsa, eger kas-
tedilen bu rejimse, bence bu rejim kotii birgey degildir. Bu
bizim Sovyet rejimimizdir. Eger Trans-Kafkasya Bolge Ko-
mitesi, Giircistan Komiinist Partisi'nin gelismesi icin im-
kansiz olan kosullar hazirladi denmek isteniyorsa, benim
boyle olgulardan haberim yok. Gtircistan Komiinist Parti-
si'nin son Parti Kongresinde 18’e karst 110 oy gibi bir co-
gunlukla secilmis olan Giircistan MK, bizim Oniimiizde bu
tir sorunlar ortaya atmadl. O, Partimizin Trans-Kafkasya
Bolge Komitesi ile tam bir temas halinde c¢alismaktadir.
Eger kiiciik bir grup, bir egilim varsa, tek kelimeyle, eger
Parti rejiminden memnun olmayan Parti Uyeleri varsa — o
zaman ilgili materyaller MK’'ne sunulmahdir. Bu sikayetle-
rin incelenmesi icin Giircistan’a simdiye dek iki komisyon
gitmistir, biri Cerjinski komisyonu, digeri Kamenev-Kuibi-
sev komisyonu. Gerekirse liclincii bir komisyon daha gdrev-
lendirilebilir.

MK’nin son y1l icindeki 6rgiitsel pratigi lizerine kapayg
konusmamin birinci boliimiini bdylece kapatiyorum.
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Simdi ikineci boliime, Parti Kongresine degerlendirmesi
icin sunulan MK’nin orgiitsel énerilerine gecivorum. Bildi-
gim kadariyla hicbir konusmaci, MK tarafindan getirilen
©Onerilerden birine elestirel bir tavir takinmadi. Ben bunu,
degerlendirmenize sundugumuz MK onerileriyle tam bir da-
yamisma ifadesi olarak kavrniyorum. Buna ragmen yardimcl
olmak ve bir dizi degisiklik Onergesi getirmek istiyorum. Bu
degisiklik Onergelerini, MK'nin tesviki tlizerine kurulacak
clan seksiyona, yani temel calismarun, Parti ¢izgisinde Mo-
lotov yoldas tarafindan ve Sovyet c¢izgisinde Cerjinski yol-
das tarafindan yonetilecegi orgiitsel seksiyona gétiirecegim.

Birinci degigiklik dnergesi, MK adaylarinin sayisim bes
kisiden en az 15 Kkisiye yikseltmek seklindedir.

Ikinci degisiklik énergesi, Kayit ve Dagitim organiari-
nin saglamlagtirilmasi ve gelistirilmesine tepede oldugu ka-
dar alt kademelerde de 6zel dikkat gosterilmesini amagla-
maktadir, ¢iinkii bu organlar simdi muazzam ve birinci de-
receden bir 6nem kazanmaktadirlar, bunlar ekonominin ve
Sovyet aygitimin tiim iplerini Partinin elinde tutmay: sag-
layan Kkesinlikle en reel araclardir.

Uciincii degisiklik dnergesi, il komitelerinin yil sonun-
da 200-300 ilge sekreterine sahip olabilmeleri amaciyla MK
nezdinde ilce sekreterleri i¢in bir okul kurulmasi onerisini
Parti Kongresinin onaylamas ile ilgili olacaktir.

Son olarak dordiincii degisiklik Onergesi, basinla ilgili-
dir. Bu konuda ekleyecegim somut birsey yok, ancak Parti
Kongresinin dikkatini o6zellikle basinin layik oldugu diize-
ye c¢tkarilmasy gerektigi konusuna c¢ekmek istiyorum. Bu
konuda ilerleme vardir, bir hayli yol ahnmistir, fakat he-
niiz gerektigi dl¢lide degil. Basin giinden gline, saatten saate
biiyiimelidir — o, Partimizin en keskin ve en giiclii silahidir.

Bitirirken, bu Parti Kongresi lizerine birka¢ sdz daha.
Yoldaglar! Uzun zamandir bu denli birlik icinde, bir tek
diisiinceyle dolu bir Parti Kongresi gormedigimi belirtmek
zorundayim. Lenin yoldasin burada olmamasina ziiliiyo-
rum. Burada olsaydi sunu diyebilirdi: «25 yil boyunca Par-
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tinin ustiine pervane oldum, onu biyik ve gicli hale getir-
dim.» (Uzun alkislar.)

3 —PARTI VE DEVLET INSASINDA ULUSAL
ETKENLER UZERINE RAPOR

23 Nisan

Yoldaglar! Ekim Devrimi'nden bu yana, ulusal sorunu
uUclinci kez ele aliyoruz: ilk kez VIII. Parti Kongresi'nde;
ikinci kez X. Parti Kongresi'nde; ve ili¢inci kez de, XIIL
Parti Kongresi’nde. Bu, ulusal soruna iligkin goruslerimizde
bazl seylerin ilkesel olarak degistigine dair bir isaret degil
mi? Hayiwr, ulusal sorunda ilkesel gorig tarzimiz Ekim on-
cesi ve sonras! ne ise, ayni kalmigtir. Ama X. Parti Kongre-
si'nden bu yana uluslararasi durum, bugiin devrimin en bi-
yik yedeklerini olusturan Dogu iilkelerinin agirhgi arttig:
olciide, bir degisiklik gosterdi. Birincisi bu. Ikincisi, X. Par-
ti Kongresi'nden bu yana Partimiz, NEP'e bagh olarak ic
durumda da baz1 degisikliklere ugradi. Simdi bitin bu yeni
etkenleri goz oninde tutmak, onlarin bir bilancosunu cikar-
mak gerekiyor. iste bu anlamda, ulusal sorunun XII. Parti
Kongresi'nde yeni bir bigcimde ele alindifindan so6z edilebilir.

Ulusal sorunun uluslararasi onemi. Yoldaglar, Sovyet
Federasyonu olarak bizim bugiin, tarihsel yazginin iradesiy-
le, diinya devriminin 6ncii birligini temsil ettigimizi biliyor-
sunuz. Genel kapitalist cepheyi ilk kez olarak bizim yardi-
gimiz1 ve yazginin iradesiyle tiim digerlerinin éniinde yiuri-
diigimiizii biliyorsunuz. Ileriye dogru yiriyisimiizde Var-
sova’ya kadar vardigimizi fakat sonra geri cekildigimizi ve
en emin saydigimiz mevzilerde siperlendigimizi biliyorsunusz.
Bu andan itibaren NEP’e gectik, ve bu andan itibaren ulus-
lararast devrimci hareketin temposunun yavagladigini da
hesaba kattik, bu andan beri siyasetimiz artik ofansif de-
gil, deransif bir karaktere biiriindi. Varsova énlerinde ba-
sarisizlifa ugradiktan sonra (dogruyu saklamak istemiyo-
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ruz), ileriye dogru yiiruyemedik, ¢ciinkii cephe gerisinden
— bizde koyliiliik tarafindan olusturulan cephe gerisinden —
kopma tehlikesiyle karsi karsiyaydik, nihayet, tarihsel yaz-
ginin bize verdigi devrimin yedeklerinin, Batr'daki ve Dogu’
daki yedeklerin Oniinde bagini alip gitme tehlikesiyle karst
karsiyaydik. Iste soluk almamiz, yaralarimizi, 6ncii birligi-
nin, proletaryanin yaralarini sarmamiz, koyli cephe gerisi
ile baglanti kurmamiz, cephe gerisini olusturan ve arkammz-
da kalmis bulunan cephe gerisi icinde — Batr'daki yedek-
ler ve diinya kapitalizminin en énemli cephe gerisini olus-
turan Dogudaki muazzam yedekler arasinda — c¢alismayl
siirdiirmemiz gerektigini gérdiiglimizde, i¢ politikada Yeni
Ekonomik Politika donemecine, dig politikada ise ileriye yii-
riiylls hizimin yavaglatilmas: dénemecine baslamamizin ne-
deni budur. Ulusal sorunun miizakeresinde s6z konusu olan
iste bu yedeklerdir, aym1 zamanda diinya emperyalizminin
cephe gerisini olugturan Dogu’nun muazzam yedekleridir.

ikisinden biri: ya emperyalizmin derin cephe gerisini
— Dogu'nun somiirge ve yari-somiirge lilkelerini — sarsip
uyandiracak, devrimcilestirecek ve boylece emperyalizmin
yikihigini hizlandiracagiz, ya da bunda bagarisizlifga ugra-
yacak ve bdylece emperyalizmi gii¢clendirecegiz, hareketimi-
zin giiciinii zayiflatacagiz. Sorun boyledir.

Gercek su ki, tiim Dogu, Sovyetler Birligi'mnizi bir dene-
me alani olarak gériiyor. Biz ya bu Birlik gercevesinde ulu-
sal sorunun dogru bir pratik ¢déziimiine varacagiz, ya bura-
da, bu Birlik c¢ercevesinde, halklar arasinda gercekten kar-
desce iliskiler, gercek bir isbirligi kuracagiz — ve o zaman
tiim Dogu, bizim Federasyonumuzda kurtulus bayragina,
izinden yiiriiyecegi bir o6ncii birlige sahip oldugunu gore-
cektir, ve bu diinya emperyalizminin iflasinin baglangicl ola-
caktir. Ya da burada bir hata yapacagiz, eskiden boyundu-
ruk altinda olan halklarin Rusya proletaryasina duydugu
gliveni sarsacagiz, Sovyetler Birligi'nin Dogu'da sahip oldu-
gu cazibeyi yitirecegiz — ve 0 zaman da kazanan emper-
yalizm, yitiren biz olacagiz.

Ulusal sorunun uluslararas: 6nemi burada yatiyor.
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Ulusal sorun, bizim i¢in i¢ durum ac¢isindan da énem
taslyor — sadece, eski egemen ulusun sayi olarak 75 mil-
yona yakin, diger uluslarin ise 65 milyon (bu say1 pek de
az saylmaz) niifusu oldugu icin degil, sadece, eski ezilen
milliyetler, iktisadi gelisme bakimindan en gerekli bdlgeler-
de ve askeri strateji balimindan en énemli noktalarda ya-
sadiklan ic¢in degil, bilakis her seyden o6nce, bu iki yil bo-
yunca, NEP denilen seyi yuriirliige koydugumuz, ve bunun-
la bagintil olarak Biylik-Rus milliyet¢iligi bliylimeye, glic-
lenmeye basladigl, Smena-Vek diisiinceleri dogdugu ve De-
nikin'in yapamadigl seyi bariscil yoldan yapma, yani «bir
ve bbdliinmez» [Rusya —CN] denilen seyi kurma arzusu or-
taya ciktigy icin.

Boylece, NEP’le bagintil olarak, tilkemizin i¢ yasamin-
da yeni bir gii¢ zuhur ediyor: kurumlarimizda yuvalanan,
sadece Sovyetik kurumlar icine degil, ama Parti kurumla-
rina da sizan, Federasyonumuzun her noktasinda hayalet
gibi kol gezen ve, eger onu NEP kosullarinin besledigi kok-
ten koparip atmazsak, bizi, eski egemen ulus proletaryasi
ile eski ezilen uluslarin koylileri arasinda, proletarya dik-
tatorliiglinii yikacak bir bozusma tehlikesi ile kars: karsi-
ya getirecek olan Biyiik-Rus sovenizmi.

Ama NEP, sadece Biiylik-Rus sovenizmini beslemekle
kalmiyor, dzellikle birden fazla milliyetin yasadigl cumhu-
riyetlerde yerel sovenizmi de besliyor. Glircistan, Azerbay-
can, Buhara, kismen de Tirkistan’dan s6z ediyorum; bura-
larda yasayan bircok milliyetin 6ncii 6geleri muhtemelen Kki-
sa bir siire sonra istiinlik icin kendi aralarinda yarisma-
ya baslayacaklar. Kuskusuz bu yerel sovenizm, giicii itiba-
riyle Biiylik-Rus sovenizmi kadar biiyik bir tehlike olus-
turmaz. Ama yine de, baz1 cumhuriyetleri ulusal uyusmaz-
hiklar alani durumuna diisiirmek ve oralarda enternasyona-
lizm baglarin koparmakla tehdit eden bir tehlikedir.

Ulusal sorunun, genelde ve dzelde de su anda tasidifl
birinci dereceden ¢nemi tanitlayan uluslararasi ve i¢ siyasi

nedenler bunlardir.
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Ulusal sorunun smif 6zl nedir? Ulusal sorunun simf
ozli, icinde bulundugumuz Sovyetik gelisme kosullarinda,
eski egemen ulusun proletaryasi ile, eski ezilen milliyetle-
rin koyliliigi arasindaki karsiikli dogru iligkilerin kurul-
masinda yatar. Proletarya ve koyluligun igbirlii sorunu
burada tartisildi, hatta gereginden c¢ok tartisildi Ama Ka-
menev, Kalinin, Sokolnikov, Rikov ve Trocki yoldaglarin ra-
porlar1 temelinde igbirligi sorunu tartisildiginda, her seyden
once, Rus proletaryasinin Rus kéyliliigi ile iligkisi goz énin-
de tutuldu. Burada, ulusal alanda, daha karisik bir meka-
nizma kargisinda bulunuyoruz. Buradaki isimiz, eski ege-
men ulusun proletaryasi ile, tim Federasyonumuz prole-
taryasimin en Kkiiltiirli katmanini temsil eden proletarya ile,
koyliliik arasinda, her seyden odnce eski ezilen milliyetleri-
nin koyliliigd arasinda dogru iligkiler kurmaktir. Ulusal so-
runun sinifsal 6zi burada yatar. Eger proletarya, diger mil-
liyetlerin k&yluligi ile, Rus olan her seye karsi guvensiz-
ligin, carligin siyaseti tarafindan onlarca yil boyunca bes-
lenip agilanan givensizligin tiin kalintilarimi yok edebile-
cek iligkiler kurma basarisinl gosterirse; eger Rus prole-
taryasi, bunun da otesinde tam bir karsihikli anlayis ve gi-
ven saglama, sadece proletarya ile Rus koyliiliigii arasinda
degil, bilakis proletarya ile eski ezilen milliyetlerin koyli-
ligii arasinda da gercek bir ittifak kurma basgarisimi goéste-
rirse — o zaman sorun ¢éziilmis olacaktir. Bunun i¢in, di-
ger milliyetlerin koyliliginiin de, tipki Rus koylulugu gi-
bi, proletarya iktidarmi kendi iktidar olarak benimsemesi
gerekmektedir. Sovyet iktidarinin diger milliyetlerin koyliili-
gi tarafindan da benimsenmesi i¢in, onun onlarca anlagi-
lir olmasi, faaliyetini onlarin anadilinde icra etmesi, okul-
larda ve y0netim organlarinda, Rus olmayan milliyetlerin
dil, tére ve adetlerini, yasam tarzlarini bilen yerlilerin faa-
liyet gostermesi gerekir. Bu cumhuriyetlerin kurumlari ve
hiikiimet organlari, yerli nifusun anadilini konusmaya ve
bu dilde calismaya gectiginde, ancak o zaman ve o 0l-
ciide, son zamanlara Kkadar bir Rus deviet iktidar1 olan
Sovyet iktidari, salt bir Rus iktidar degil, tim uluslann ku-
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caklayan bir devlet iktidari, eski ezilen milliyetlerin koyli-
leri tarafindan da benimsenen bir iktidar olacaktir.

Bu, genelde ulusal sorunun ve 6zelde Sovyet kosullari
altindaki ulusal sorunun temellerinden biridir.

Ulusal sorunun c¢oziimiinii, su anda, 1923 yilinda ka-
rakterize eden nedir?.Ulusal alanda ¢6ziim bekleyen sorun-
lar, 1923 yilinda hangi bicime biiriinmiiglerdir? iktisadi alan-
da, askeri alanda, siyasi alanda, Federasyonumuzun halk-
lar1 arasinda bir isbirligi bicimine. Milliyetler arasindaki ilis-
kileri goz oniinde bulunduruyorum. Temelinde, eski egemen
ulus proletaryasi ile diger milliyetlerin koyliiliigii arasmnda
dogru iligkiler kurma gorevi yatan ulusal sorun, su anda
6zel bir bicime, eskiden birbirinden ayr, fakat gsimdi yek-
pare bir devlet cercevesinde birlesmis bulunan halklar ara-
sinda igbirligi ve kardesce birarada yasama bic¢imine biiriin-
mektedir.

Iste, ulusal sorunun, 1923te aldif1 bi¢imin 6zii budur.

Bu devletsel birlesmenin somut bicimi, gecen yil sonun-
da Sovyet Kongresinde soziinii ettigimiz ve o sirada kurdu-
gumuz Cumhuriyetler Birligi bicimidir.

Bu Birligin temeli, goniilliiliik ve Birlik iiyelerinin hak
esitligidir. Goniilliiliilk ve esgitlik — c¢linkil bizim ulusal
programimizin ¢ikis noktasi, uluslarin bagimsiz devlet ola-
rak varolma hakkidir, eskiden kendi kaderini tayin hakki
denilen seydir. Buradan yola cikarak, tam goniilliiliikk iize-
rinde yiikselmezse, halklarin bizzat kendileri birlesmeyi is-
temezlerse, halklarin hicbir birliginin, halklarin yekpare bir
devlet halinde hichir birlesmesinin kalici olamayacaginl
aclk ve net olarak soylemeliyiz. Ikinci temel ise, Birlige gi-
ren halklarin hak esitligidir. Bu da anlagilirdir. Fiili egit-
likten sz etmiyorum, bundan daha ileride s6z edecegim,
cunkil ilerlemis uluslar ile geri kalmig uluslar arasinda fiili
esitligin kurulmasi, ¢ok karisik, ¢ok gilic birgeydir, yillar ge-
rektirir. Burada hak esitliginden séz ediyorum. Esitlik bu-
rada, Birlik mensubu tiim cumhuriyetlerin, verili durumda
Trans-Kafkasya, Byelo-Rusya, Ukrayna ve RSFSC olmak
iizere doért cumhuriyetin, Birligin nimetlerinden esit ol¢iide
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yararlanmalar1 ve ayn zamanda bagimsizhik haklarinin ba-
zllarindan Birlik yararina ayni derecede vazgecmelerinde
ifadesini bulur. Eger artik RSFSC, Ukrayna, Byelo-Rusya
ve Trans-Kafkasya Cumhuriyeti'nde Daigisleri Halk Komi-
serligi olmayacaksa, bu komiserlikler kaldiriip Cumhuriyet-
ler Birligi icin ortak bir Disisleri Komiserligi kurulmasiyla,
bu cumhuriyetlerin sahip olduklan ve simdi artik Birlik
mensubu tiim Cumhuriyetler icin esit dlciide kisitlanmis bu-
lunan bagimsizlikta belli bir smirlama olacag1 acgiktir. Eger
eskiden bu Cumbhuriyetler, kendi Dig Ticaret Komiserlikle-
rine sahip olduklari halde, tiim Cumhuriyetler Birligi icin
ortak bir Dig Ticaret Komiserligi lehine simdi bu komiser-
likler, obiir Cumhuriyetlerde oldugu gibi, RSFSC’nde de kal-
dirilliyorsa, burada da eskiden tam olan ve bugiin ortak Bir-
lik yararmma kisitlanmis bulunan bagimsizhigin belli bir si-
nirlamaya ugrayacagl aciktir, vs, vb. Bazilar1 salt skolas-
tik su soruyu soruyorlar: Nasil olacak, birlesmeden sonra
Cumbhuriyetler bagimsiz kalacak mi1? Bu skolastik bir soru-
dur. Bagimsizliklar1 smirlanmigtir, ¢iinkii her birlesme, bir-
lesenlerin daha 6nce sahip bulunduklar haklarin belli bir
sinirlanmas1 demektir. Ama her cumhuriyetin bagimsizligi-
nin temel ogeleri sozgotiirmez bicimde sakhh kalmaktadir,
ciinkii her Cumhuriyetin Birlik'ten tek tarafli ¢ekilme hak-
ki1 vardir.

Demek ki, somut bigimiyle ulusal sorun bizim simdiki
kosullarimizda, halklar arasindaki iktisadi, dig siyasal ve as-
keri isbirliginin kurulmasina ¢ikiyor. Bu alanlarda, bu cum-
huriyetleri, adi SSCB olan yekpare bir birlik halinde birles-
tirmemiz gerekiyor. Somut bi¢imleri icinde ulusal sorun sim-
di bu kapiya cikiyor.

Soylemesi yapmaktan kolay. Sorun su ki, i¢inde bu-
lundugumuz kosgullarda, sadece halklarin bir devlet halin-
de birlesmesini tegvik eden faktdrlerle degii, bilakis bu bir-
lesmeye ket vuran faktorlerle de kars: karsiyayiz.

Tegvik edici faktorleri biliyorsunuz: Her seyden dnce,
halklarin Sovyet iktidanndan oénce kurulan ve Sovyet ikti-
dan tarafindan pekistirilen iktisadi yakinlagmas:, halklar
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arasinda bizden o6nce varolan ve tarafimizdan, Sovyet ikti-
dan taraiindan giglendirilen belli bir isboliimii — Cumbhu-
riyetlerin Birlik halinde birlesmesini tesvik eden ana faktoér
budur. Birlegsmeyi tesvik eden ikinci faktor olarak Sovyet ik-
tidarimin dogas1 goriilmelidir. Bu anlagilirdir. Sovyet ikti-
dari, iscilerin iktidaridir, dogas:1 geregi, Birlik mensubu Cum-
huriyetlerin ve halklarin emekci ogelerini, birbirlerine dost-
ca intibak etmeye hazirlikli kilan proletarya diktatorligi-
diir. Bu anlasilirdir. Birlesmeyi tesvik eden ii¢lincii faktdr,
Cumhuriyetler Birligi’nin icinde hareket etmek zorunda kal-
dig1 ortami olusturan emperyalist cevredir.

Ama bu birlesmeyi engelleyen, bu birlesmeye ket vu-
ran fakiorler de vardir. Cumhuriyetlerin yekpare bir birlik
halinde kbirlesmesine ket vuran esas gili¢, daha once de sOy-
lemis oldugum gibi, iilkemizde NEP iligkileri icinde yetisen
bir giictiir: Bilyiik-Rus sovenizmi. Smena-Vek’¢ilerin biirok-
raiik Sovyet fonksiyonerleri arasinda bir taraftar Kkiitlesi
kazanmasi hi¢c de tesadiif degildir, yoldaglar. Bu Smena-
Vek'ci baylarin: Istediginiz kadar Bolgsevizmden séz edin, en-
ternasyonalist egilimler iizerine istediginiz kadar gevezelik
edin, ama biz, bir Denikin’in yapamadigim sizin yapacagi-
niz1, siz Bolseviklerin, Biiyik-Rusya diisiincesini yeniden
canlandirdifinizi, ya da ne olursa olsun yeniden canlandi-
racagimz biliyoruz, dercesine komiinistleri, Bolsevikleri &v-
meleri de bir tesadiif degildir. Biitiin bunlar bir tesadiif de-
gildir. Bu diiglincenin bazi Parti kurumlarimiza sizmig bu-
lunmasi da bir tesadiif degildir. Bir ikinci meeclis sorununun
ilk kez s0z konusu edildigi Subat Plenum toplantisinda,
Merkez Komitesi icinde, komiinizmle bagdastirilmasi miim-
kiin olmayan, enternasyonalizmle hi¢bir iligkisi olmayan
konusmalarin yapildifina tamk oldum. Biitiin bunlar, i¢in-
de bulundugumuz zamanin bir emaresidir, bir salgin has-
taliktir. Bundan dogan asil tehlike, NEP ile birlikte bizde,
Rus olmayan her geyi silmeye, yonetimin biitiin iplerini Rus
unsuru etrafinda toplamaya ve Rus olmayan her seyi ez-
meye calisan Biiyiik-Rus sovenizminin giinden giine, evet
saatten saate biiyiimesidir. Asil tehlike su ki, biz bu siya-
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seile, eskiden ezilen halklarin Rus proleterlerine karsi bes-
ledikleri ve bu proleterlerin, Rus ¢iftlik sahiplerini, Rus ka-
pitalistlerini alasagi ederek, ulusal boyundurugu kaldirip
atarak, Iran’dan, Mogolistan’dan askeri birliklerini cekerek,
Finlandiya'nin, Ermenistanin bagimsizlifin: ilan ederek ve
genelde ulusal scrunu yepyeni bir temel iizerine koyarak
Ekim giinlerinde kazanmig bulunduklar: giiveni yitirme teh-
likesiyle karsi karsiya kaliyoruz. Eger hepimiz, sinsice dal
budak salan, damla damla kulaklara ve gozlere sizan ve
adim adim fonksiyonerlerimizi mahveden bu yeni, soyledi-
gim gibi, Biiyiik-Rus sovenizminin ustiine silahlanmig ola-
rak ylrimezsek, o siralar kazanmig bulundugumuz giiveni
son kirintisina kadar yitirebiliriz. Bu tehlikenin, yoldaglar,
ne pahasina olursa olsun hakkindan gelmek zorundayiz,
ciinkil aksi taktirde, eski ezilen halklarin isg¢ileri ve koylii-
lerinin gilivenini yitirme perspektifi tehdit etmektedir, bu
halklar ile Rus proletaryas1 arasindaki bagin kopmasi pers-
pektifi tehdit etmektedir, ve boylece diktatorhik sistemii-
mizde bir catlagin ortaya c¢ilkmasmna izin verme tehlikesi
tehdit etmektedir.

Unutmayin ki yoldaslar, eger biz, Kerenski'ye karsi fo-
ra edilmis bayraklarla yiiriiyebildikse ve Gegcici Hiikiimet’i
alagag1 edebildikse, bunun bir nedeni de, kurtuluslarini Rus
proleterlerinin elinden bekleyen ezilmis halklarin giivenini
kendi yamimizda bilmemizdi. Suskun, ama suskunluklarn ile
baskl yapan ve cok seyi tayin eden ezilen halklar gibi bir
yedegi unutmayin. Cogu kez farkina varimaz; ama bu
halklar yagiyorlar, vardirlar ve unutulmamalidirlar. Sunu
unutmayin: Eger Kolg¢ak, Denikin, Vrangel ve Yudeni¢'in
arkasinda o «yabanci kokenliler» denilen insanlar olmasay-
d;, Rus is¢ilerine olan sessiz: sempatileriyle bu generallerin
cephe gerisini yipratan eski ezilen halklar olmasaydi — yol-
daglar, bu bizim gelismemizde &zel bir etkendir: sessiz sem-
pati, kimse onu ne gérir ne de duyar, ama o her seyi be-
lirler — bu sempati olmasaydi, bu generallerin bir tekini bile
deviremezdik. Biz onlara karsy yiirurken, onlarin gerilerinde
coziilme basladl. Neden? Cinkii bu generaller somiirgeci Ka-
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zak Ogelere dayanmyorlardi, ¢iinki ezilen halklarin bunlardan,
ezilmeye devam etmekten bagka bekleyebilecekleri birsey
yoktu ve onlara, bizim kollarimiza siginrmaktan bagka bir
yol kalmiyordu, biz ise bu halklarin kurtulus bayragim dal-
galandiniyorduk. Iste bu generallerin yazgisimi belirleyen
sey buydu, iste birliklerimizin basarisiyla goélgelenen, ama
sonunda her seyi belirlemis olan faktorlerin toplamm budur.
Bu unutulmamalidir. Bundan otiiri biz, ani bir doniis yap-
mak ve yeni soven egilimlere karsi miicadele etmekle yii-
kimliyiiz, kuruluslarimizdaki birokratlari, ve Ekim’de ka-
zanmis bulundugumuz seyi, yani eskiden ezilen halklarin
glivenini, biyik bir 6nem vermemiz gereken giivenini unutan
Partili yoldaslarimizi teshir diregine baglamakla yiukimlii-
yiiz.

Sunu kavramak gerekir: Eger Biiyiik-Rus sovenizmi gi-
bi bir gi¢ tohuma cekip dallanip budaklanmaya baglarsa, o
zaman eski ezilen halklarin artik bize giiveni kalmayacak-
tir, o zaman yekpare bir birlik icinde bir igbirligi kurama-
yacagiz, ve o zaman da artik bir Cumhuriyetler Birligi’'miz
olmayacaktir.

Halklarin ve Cumbhuriyetlerin yekpare bir birlik halin-
de birlesmesine ket vuran faktorlerin birincisi ve en tehli-
kelisi budur.

Eski ezilen halklarin, Rus proletaryasimin etrafinda bir-
lesmesine ayni sekilde engel ikinci etken, carliktan bize mi-
ras kalmis bulunan fiili esitsizliktir.

Hak esitligi — biz bunu ilan ettik ve gerceklestiriyoruz,
fakat Sovyet Cumbhuriyetlerinin gelisme tarihinde elbette
olaganiistlii bir éneme sahip olan hak esitliginden, fiili esit-
lige kadar daha epeyce yol var. Biitiin geri kalmis milli-
yetler ve halklar, Federasyonumuzun tiim diger ileri ulus-
lanyla bicimsel olarak aym haklara sahipler. Ama mut-
suzluk su ki, bazi milliyetlerin hi¢ kendi proleterleri yok,
hi¢ smnai gelismeden gecmemis, hatta bu gelismeye basla-
mamiglar bile ve kiiltirel bakimdan korkuncg geriler, dev-
rimmin kendilerine verdigi haklari kullanacak durumda de-
giller. Yoldaslar, bu, okul sorunundan daha 6énemli bir so-
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rundur. Yoldaglarimizdan bazilari, sadece okul ve dil soru-
nunu onplana ¢ilkarmanin, diigiimii ¢ozmeye yetecegini sa-
niyorlar. Bu dogru degildir, yoldaslar, burada okullarla faz-
la bir yere varilmaz, okullar gelisiyor, dil de geligiyor, ama
fiili esitsizlik, bitiin hosnutsuzlugun ve biitiin siirtiismele-
rin temeli olarak kalmaya devam ediyor. Okulla ve dille bu
scrun asilmaz, burada gerekli olan, kiiltiirel ve iktisadi ba-
kimdan geri kalmis milliyetlerin emek¢i yiginlarina gercek,
sistematik, icten, fiili proleter yardimimizdir. Rusya prole-
taryasi, okullar ve dil disinda, kenar bélgelerde, Kiiltiirel
bakimdan geri kalmis Cumhuriyetlerde — ama bunlar Kken-
di kabahatleri sonucu degil, eskiden yalnizca birer ham-
madde kaynagl olarak goriilmeleri sonucu geri kalmislar-
dir —, bu Cumbhuriyetlerde, sanayi alanlari kurulmasi icin
gerekli biitiin onlemleri almak zorundadir. Bu dogrultuda
baz girisimlerde bulunulmustur. Giircistan, Moskova’'dan
bir fabrika devralmistir, ve bu yakin bir zamanda calis-
maya baslayacaktir. Buhara, bir fabrika devralmistir, ama
dort fabrika da devralabilirdi. Tiirkistan buyiik bir fabrika
devralmaktadir; boéylece, iktisadi bakimdan geri kalmis ve
proletaryast bulunmayan bu Cumhuriyetlerin, Rus is¢ci ve
koylilerinden bu Cumhuriyetlerin emekei yiginlarina Kkop-
rii olarak hizmet edebilecek yerel proleter gruplarinin orta-
ya ¢ilkmas icin, Rus proletaryasinin yardimi ile kendi sanayi
alanlarini — bunlar kiiciliciik de olsa — kurmasi icin tiim
onciiller verilidir. Bu alanda kékla bir calisma yapmak zo-
rundayiz, tek basina okullarla bu is halledilmez.

Fakat, Cumhuriyetlerin bir Birlik halinde birlesmesine
ket vuran ii¢lincii bir faktor daha var — bu tek tek Cum-
huriyetlerdeki milliyetciliktir. NEP, sadece Rus degil, Rus
olmayan nifus tizerinde de etkide bulunuyor. NEP, o6zel ti-
careti ve 0Ozel sanayii sadece Rusyanin merkezinde degil,
tek tek Cumhuriyetlerde de gelistiriyor. iste bu NEP ve
onunla bagli 6zel sermaye, Giircii, Azeri, Ozbek ve diger
milliyeteilikleri besliyor, gelistiriyor. Kuskusuz, eger Biiyik
-Rus sovenizmi olmasaydi, eger simdi giicli oldugu icin, es-
kiden de giiclii oldugu ve ezme ve baski altinda tutma alig-
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kanhklarim1 korudugu icin saldirgan bir sekilde ortaya ¢i-
kan Biiyiik-Rus sovenizmi olmasaydi, ola ki, Biiyik-Rus so-
venizmine yanit olan yerel sovenizm de, deyim yerindeyse as-
gari boyutta, minyatiir bicimde olurdu, ¢iinkii anti-Rus mil-
liyetgilik, son tahlilde bir savunma big¢imi, Biiyiik-Rus mil-
liyetgiligine, Biiylik-Rus sovenizmine kars1 belli, carpik bir sa-
vunma big¢imidir. Eger bu milliyetcilik sadece defansif ol-
saydi, bu konuda giiriiltii yapmaya gerek olmazdi Biiyiik
-Rus sovenizminin, o giiglii diismamn yenildigi andan iti-
baren, anti-Rus milliyetciligin de yenilecegi umuduyla, dav-
ranigimizin tiim giicii ve savagimimizin tim giici Biiyiik
-Rus sovenizmine karst yigilabilirdi, ¢linkii bu milliyet¢ilik,
sOyledigim gibi, son tahlilde Biiyiik-Rus milliyetciligine kar-
s1 bir tepki, ona bir yanit, belli bir savunmadir. Evet, eger
yerel anti-Rus milliyet¢ilik, Rus milliyetcilifine karst bir
tepki olmanin d&tesine ge¢cmeseydi, bdyle olurdu. Ama mut-
suzluk su ki, bazi cumhuriyetlerde bu defansif milliyetciik,
saldirgan milliyetcilige doniigliyor.

Giircistant alalim. Orada niifusun yiizde 30’dan ¢ogu,
Gilircli olmayanlardan, diferlerinin yamsira Ermeniler, Aba-
zalar, Acarlar, Ossetler, Tatarlardan olusuyor. Giirciiler bas-
ta geliyor. Giircii komiinistlerinin bir béliimiinde, bu kiiciik
milliyetleri 6zel olarak dikkate alinama diigiincesi dogdu ve
gelisiyor: 6yle ya, bunlar daha az kiiltiirlii, daha az gelis-
miglerdir, bu nedenle bunlar1 dikkate almaya gerek yok.
Bu sovenizmdir, zararli ve tehlikeli bir sovenizmdir, ¢linki
kiigiik Gircii Cumhuriyeti'ni bir gecimsizlik alamina déniig-
tiirebilir ve daha simdiden doéniigtiirmiigtiir.

Azerbaycan. Ana milliyet Azerbaycan milliyetidir, ama
burada Ermeniler de vardir. Azerbaycanllarin bir bolimi
arasinda da, bazen tamamen ciplak su egilim vardir: Biz,
yani Azeriler, bu iilkenin yerlileriyiz, onlar, Ermeniler ise,
gocmen olarak gelip yerlesmislerdir, onlar1 biraz geri plana
itebilir, ¢ikarlarini goéz 6niine almayabiliriz. Ayn1 sekilde bu
da sovenizmdir. Sovyet iktidarinin iizerinde yiikseldigi mil-
liyetlerin esitligi temelinin altini1 oyar.

Buhara. Buhara’da ¢ milliyet var: ana milliyet olarak
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Ozbekler, Tirkmenler — Buhara govenizmi bakig agisindan
«nemli olmayan» milliyet, ve Kirgizlar. Bunlarin niifusu
azdir, ve bunlar da «bnemli olmayan»lardir.

Horezm’de de ayni sey: Tiirkmenler ve Ogzbekler. Oz-
bekler ana milliyet, Tiirkmenler ise «Snemli olmayan» mil-
liyet.

Bitin bunlar catigmalara, Sovyet iktidarinin zayifla-
masina yol aciyor. Bu yerel sovenizm egilimi de kokunden
temizlenmelidir. Tiim ulusal sorun sistemi icinde dortte uci
olugturan Biiyik-Rus sovenizmiyle Kiyaslandiginda, yerel so-
venizm o kadar onemli degil elbette, ama yerel calisma ba-
kimindan, yerli insanlar bakimindan, Ulusal Cumhuriyetle-
rin kendi baris¢il gelismeleri bakimindan, bu sovenizin ¢ok
biiyiik Oneme sahip.

Bu sovenizm arasira ¢ok ilgin¢ bir evrim gostermekte-
dir. Trans-Kafkasya’yy Kkastediyorum. Bildiginiz gibi Trans
-Kafkasya, on milliyeti kapsayan li¢ Cumhuriyetten olugu-
yor. Trans-Kafkasya, ezelden beri bir kiyim ve nifak ala-
mydi, daha sonra, Mengevizm ve Tasnaklar déneminde bir
savag alani oldu. Gurcli-Ermeni savasim biliyorsunuz. 1905
basindaki ve sonundaki Azerbaycan’daki kiyuni da biliyor-
sunuz. Size, Ermeni ¢ogunlugun, niifusun Tatarlardan mey-
dana gelen tim geri kalanim Kkilictan gecirdigi bir dizi re-
yon sayabilirim, ¢érnegin Zangezur. Bir bagka ili, Nahcivan’
gosterebilirim. Orada, Tatarlar cogunluktaydilar, ve biitiin
Ermenileri Kilictan gecirdiler. Bu, Ermenistan ve Gilircis-
tan’in emperyalist boyunduruktan kurtulmasindan az once
oldu. (Aradar bir ses: «Onlar ulusal sorunu kendi tarzla-
rinda ¢dzmiusgler.») Elbette, bu da ulusal sorunu c¢ézmenin
bir bicimidir. Ama Sovyetik ¢O6ziim bicimi degildir. Bu kar-
sihiklh ulusal diismanlik atmosferiyle Rus iscilerinin tabii ki
uzak-yakin bir iligkisi yoktur, Tatarlar ve Ermeniler birbir-
leriyle savagmiglardir, Ruslar olmaksizin. Iste bundan 6tii-
ri de, Trans-Kafkasya’da milliyetler arasindaki iligkileri du-
zenleyebilecek 6zel bir organa gerek var.

Cekinmeden soylenebilir ki, eski egemen ulus proletar-
yasl ile tim diger milliyetlerin emekcileri arasindaki kar-

210



sihikli iligkiler, tim ulusal sorunun doértte Uclnii olustur-
maktadir. Ama bu sorunun bir ceyregi de, eski ezilen milli-
yetlerin bizzat kendi aralarindaki iliskilerin paymna diis-
mektedir.

Bu karsilikli givensizlik atmosferi icinde, efer Sovyet
iktidarnn Trans-Kafkasya'da cafisma ve stirtiismeleri hallet-
meye yetenekli bir ulusal baris organi kuramasaydi, insan-
larin birbirlerinin evini kundaklayip birbirini bogazladig:
carhk zamanina, ya da Tasnaklar, Mussavatcilar ve Menge-
vikler zamanimna yeniden donerdik. Merkez Komitesi, bir ulu-
sal barig organi olarak Trans-Kafkasya Federasyonunun
korunmasi zorunlulugunu iste bu nedenle U¢ kez ust iiste
onayladi.

Eskiden oldugu gibi simdi de bizde, Gilrcistan’in Cum-
huriyetler Birligi ile birlesmesine karsi olmayan, ama bu
birlesmenin Trans-Kafkasya Federasyonu Uuzerinden olma-
sina kars: ¢ikan bir grup Girci komiinisti var. Anhyorsu-
nuz ya, Birlige daha yakin olmak istiyorlar ve kendileri ile,
yani Girculer ile, Cumhuriyetler Birligi arasinda Trans-
Kafkasya Federasyonu bi¢iminde bir ara duvara gerek ol-
madiginl, Federasyona gerek olmadigimi digliniiyorlar. Bu
cok devrimeci gibi geliyor.

Ama burada baska bir niyet yatmaktadir. Ilkin, bu séz-
ler Giircistan’da Ruslarla iligkinin ulusal sorunda ikineil bir
rol oynadigma tamklik ediyor; clinkii bu sapmac: yoldasglar
(onlara bu ad veriliyor), Giircistanin Birlik ile dogrudan
birlesmesine herhangi bir itirazlar1 yok, yani Blyik-Rus
sovenizminin su ya da bu sekilde kdkinden isabet aldifim
ya da buyik bir onem tagimadifini zannettikleri icin, Bi-
yuk-Rus sovenizminden korkmuyorlar. Goriintge gore, Trans
-Kafkasya Federasyonu'ndan daha ¢ok korkuyorlar. Neden?
Neden Trans-Kafkasya’da yasayan ve aralarmda uzun siire
déviismis, birbirlerini bogazlamis, birbirleri ile savasmis bu-
lunan en 6nemli li¢ halk — neden bu halklar, Sovyet ikti-
darmmin en nihayet aralarinda bir Federasyon bi¢ciminde kar-
desce birlik baglari kurdugu ve bu Federasyon'un olumlu
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sonuclar verdigi bugiin — neden bugiin bu federal baglar
kopsun? Sdz konusu olan nedir, yoldaslar?

Sorun sudur: Giircistan, Trans-Kafkasya Federasyonu’
nun baglar1 yiiziinden, cografi konumu dolayisiyla elde ede-
pilecegi ayricahklh durumdan yoksun kalmfaktadir. Kendi-
niz karar verin: Giircistan’in kendi limani, Bati maliarinin
geldigi Batuin var; Giircistan, Ermenilerin ve mallarim1 Ba-
fum iizerinden alan Azerbaycan’in vazgecemeyecekleri Tiflis
gibi bir demiryolu kavsagina sahip. Eger Giircistan kendi
basina bir Cumhuriyet olsaydi, Trans-Kafkasya Federasyo-
nuw’na mensup olmasayd:i, Tiflisten vazgecemeyecek Erme-
nistan’a ve Batum’dan vazge¢meyecek Azerbaycan’a kiiciik
bir ultimatom verebilirdi. Buradan Giircistan’a bazi avan-
tajlar dogardl. Herkesce bilinen, akil ermez giimriik kordo-
nu kararnamesinin tam da Giircistan’da hazirlanmasi bir
tesadif degiidir. Simdi su¢ Serebriyakov'un sirtina yiiklen-
meye calisihyor. Diyelim ki oyledir. Ama kararname Azer-
baycan ya da Ermenistan’da degil, Giircistan’da kumpas-
landi.

Ayrica bir bagka neden daha var. Tiflis, Giircistan'in
bagkentidir, ama Giirciiler orada niifusun en fazla yiizde 30’
unu, Ermeniler ise en az ylizde 35ini olustururlar, sonra
da tiim diger milliyetler gelir. iste Giircistanin bagkentin-
de durum budur. Eger Giircistan ayr1 bir Cumbhuriyet ol-
saydi, o zaman niifusun belli bir yer degistirmesine girisi-
lebilir, érnegin Ermeniler Tiflis'ten e¢ikanlabilirdi. Tiflis’te
niifus «ayarlamasw» ile ilgili bilinen kararname Giircistanw’
da kabul edildi, bu kararname i¢cin Maharadze yoldas, bu-
nun Ermenilere karsi y6nelmedigini ag¢ikliyor. Tiflis'teki Er-
menilerin sayistni Giirciilerinkine nazaran yidan yila azal-
tacak ve boylece Tiflis’i hakiki Giircii bir baskente doniis-
tirecek sekilde belirli bir niifus kaydirmasina girisilmesi ni-
yeti vardi. Tehcir [Siirgiin — CN] kararnamesinin geri alin-
digim kabul ediyorum. Ama ellerinde hala bir y18in olanak,
ornegin sehrin «yiikiinii hafifletme» gibi bir yi15in esnek on-
lem var; bunlarin yardimiyla enternasyonalizm goriinimi
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korunarak, is Tiflis'te daha az Ermeni kalacak sekilde tertip
ve tanzim edilebilir.

Gilrci sapmacilarin yitirmek istemedikleri bu cografi
avantajiar, ve Giircillerin Ermenilerden sayica daha az bu-
lunduklar: Tiflis'teki Girciilere iligkin elverissiz durum, sap-
macilarimizi Federasyona Kkarsi miicadeleye sevk ediyor.
Mensevikler, Ermenilerle Tatarlarn Tiflis'ten dipediz kov-
dular. Ama bugin, Sovyet iktidar1 altinda kovma olanak-
sizdir, ve bu nedenle Federasyon’dan cikilmak isteniyor, o
zaman, Gilrciilerin Azerbaycan ve Ermenistan’a karsi istin
durumundan sonuna kadar yararlanmayi saglayacak bu tir
baz1 operasyonlara kendi basina girismek icin hukuki ola-
naga sahip olunacaktir. Ve biitiin bunlardan, Trans-Kafkas-
ya’da Giirciiler icin ayricalikhh bir mevki dogacaktir. Tim
tehlike iste burada yatmaktadir.

Trans-Kafkasya’da ulusal barisin c¢ikarlarina aldirma-
dan, Giirciileri Ermenistan ve Azerbaycan Cumhuriyetleri
karsisinda ayricalikh bir duruma sokacak kosullar yarata-
bilir miyiz? Hayir, buna izin veremeyiz.

Uluslari yonetmenin eski 6zel bir sistemi vardir, bu sis-
teme gére, burjuva devlet gilici bazi milliyetleri kendine da-
ha cok cekerek, onlara ayricaliklar verir ve diger uluslarla
ugrasmak zorunda kalmamak icin onlar1 kendinden iter.
Yani bir milliyeti kendine daha cok ¢ekerek, bu milliyetin
yardimiyla digerleri iizerinde baski yapar. Ornegin Avus-
turya, bu bicimde yonetilmekteydi. Macar bakamm c¢agir-
tip, ona: «Sen kendi capulcularini yonet, ben benimkilerle
bas ederim», yani bir baska deyisle: Macaristan’daki mmilli-
yetlerini ez ve bog, ben de Avusturya’da benimkileri boga-
rim, diyen Avusturya bakam Beust’un aciklamasi herkesin
hatirindadir. Sen ve ben — biz ayricalikh uluslardaniz, di-
gerlerine gelince, onlar: ezeriz.

Bizzat Avusturya’daki Polonyallarin durumunda da bu
boyleydi. Avusturyalilar Polonyalilar1 kendilerine daha c¢ok
cekmisler, onlara ayricaliklar vermislerdi ki, Polonyalilar
Avusturyalilarin Polonya’daki konumlarini pekistirmelerine
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yardim etsinler diye; buna karsilik Polonyalilara, Gali¢cya'ys
bogma olanag1 verdiler.

Bu, daha sonra Obiir milliyetlerin hakkindan gelmek
lizere, bazi milliyetleri yiikseltmeye ve onlara ayricaliklar
vermeye dayanan Avusturya’ya has ozel bir sistemdir. Bu,
biirokrasinin bakis agisindan «tutumlu» bir yonetim siste-
midir, ¢unkili ugrasilmasi gereken bhir tek milliyet vardir;
ama siyasal acidan bu, devletin kesin oliimudiir, ¢iinkii mil-
liyetlerin esitligi ilkesini ¢ignemek ve belirli bir milliyete bir-
takim ayricaliklar tarumak — bu, kendi ulusal siyasetini
Oliime terk etmek demektir.

ingiltere bugiin Hindistans aynen bu bi¢cimde yonet-
mektedir. Biirokrasinin bakis agisindan Hint milliyet ve
agiretlerinin hakkindan daha rahat gelmek icin Ingiltere,
Hindistann Britanya Hindistani (240 milyon niifus) ve yer-
li devletleri (72 milyon) olarak bolmiistir. Hangi nedenle?
ingiltere, diger milliyetleri daha rahat yonetebilmek ama-
clyla bir grup ulus secmek ve onlara ayricaliklar vermek
istedigi icin. Bizzat Hindistan’da birka¢ yiiz milliyet bulu-
nuyor, bunun iizerine ingiltere kendi kendine séyle dedi: Bu
milliyetlerle niye ugrasayim, birka¢ ulus secip onlara bazi
ayricaliklar tanmimak ve bunlarin yardimiyla digerlerini yd-
netmek daha iyi; clinkii birincisi, diger uluslarin hognut-
suzlugu bu durumda Ingiltere’'ye kars1 degil, bu ayricalikli
uluslara karsl yonelmis olacak, ve ikincisi, iki-li¢ ulus ile
«agrasmak» daha ucuz.

Bu da bir yonetim sistemidir, Ingiliz sistemi. Nereye
gotirir bu sistem? Aygiti1 «ucuzlatmanya — evet, dogru.
Ama yoldaglar, eger biirokratik rahatlik bir yana birakilir-
sa, Hindistan’daki Ingiliz egemenliginin oliimiidiir bu. Bu
sistem, iki kere ikinin dort etmesi kadar.kesin bir gekilde,
tiim Ingiliz yonetim sistemi ve Ingiliz egemenligi icin &lii-
miin ta kendisidir.

Tium Parti yasalarini ¢igneyerek Federasyona kars: mii-
cadele ettiklerinde, ayricallkli konumlarmmi korumak icin
Federasyon’dan ¢ekilmek istediklerinde, yoldaglarimiz, Giir-
cii sapmacilarimiz bizi igte bu tehlikeli yola sokmak istiyor-
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lar. Onlar bizi, Ermenistan ve Azerbaycan Cumbhuriyetleri
zararma kendilerine baz1l ayricaliklar tanimaya getirmek is-
tiyorlar. Biz bu yolu tutamayiz, ¢iinkit bu bizim tum siya-
setimizin ve Kafkasya’da Sovyet iktidarinin Kkesin o6liimii
olur.

Giircistan’daki yoldaglaiimizin bu tehlikeyi sezmis ol-
malar1 tesadiif degildir. Ermenilere ve Azerbaycanlilara kar-
s1 yonelik bir saldiriya gecmis olan bu Gilireii sovenizmi,
Giircistan Komunist Partisi’ni alarma gecirdi. Yasal olarak
varoldugundan beri iki Parti Kongresi yapms olan Giircis-
tan Komiinist Partisi'nin, her iki Parti Kongresinde de sap-
mac1 yoldaslarin gériislerini oybirligi ile reddetmesi tama-
men anlasilir birseydir, ¢linkii mevecut kosullarda Trans-Kaf-
kasya Federasyonu olmakswizin, Kafkasya’da barist slirdur-
mek ve esitligi kurmak olanaksizdir. Bir ulusun digerinden
daha ayricalikli olmasina izin vermemeliyiz. Yoldaslarimiz
bunu sezdi. Iste bu nedenle Mdivani grubu, iki yilhk miica-
deleden sonra bizzat Gurcistan’da bile Partinin durmadan
bir kenara firlattigl bir avug adam durumundadir.

Federasyonun tez elden kurulmasi icin Lenin yoldasin
boylesine acele etmesi ve diretmesi de tesadiif degildir. Mer-
kez Komitemizin, kararlart Cumhuriyetler icin baglayic1 bir
Merkez Yiiriitme Komitesi ve bir yliriitme erki ile Federasyo-
nun zorunlulugunu ii¢ kez list iiste onaylamas) da tesadiif
degildir. Ayru sekilde, her iki komisyonun, gerek Cerjinski
yoldasin, gerek Kamanev ve Kuibisev’in Komisyonunun, Mos-
kova’ya dbndiikten sonra Federasyon’suz yapilamayacagim
aciklamis olmalan da tesadiif degildir.

Son olarak, «Sosyalisticeski Vestnik»[%?] Mensevikleri-
nin, Federasyona karsl yiiriittiikleri miicadele i¢in bizim
sapmacl yoldaslarimizi évmeleri, onlari el tstiinde. tasima-
lan da tesadiif degildir: Tencere yuvarlanms, kapagin bul-
mus.

§Birle§meye ket vuran iic ana etkenin: Biiyilkk Rus so-
venizmi, fiili esitsizlik ve Ozellikle sovenizme déniigtiigii hal-
lerde yerel milliyet¢iligin {iistesinden gelmemize yardimc?
olacak araclari ve yollann tahlil etmeye geciyorum. Halkla-
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rin yakinlagmasina ket vuran gecmisin tiim bu mirasimn
acisiz listesinden gelmemize yardimci olabilecek aracglarin
sadece liciinden sbdz edecegim.

Birinci arag¢: Sovyet iktidarmin Cumhuriyetlerde anla-
yig bulmas1 ve bizzat emekei kitlelerin kendi 6z davasi ha-
line gelmesi icin, Sovyet iktidarimin yalnizca Rus degil, bi-
lakis tlim uluslar1 kapsayan bir iktidar haline gelmesi i¢in
tliim onlemleri almak. Bu amacla sadece okullarin degil, tiim
kurumlarin, tiim organlarin, gerek Parti gerek Sovyet or-
ganlarimin adim adim ulusallastirilmasi, bunlarin, Kkitlele-
rin anladig1 bir dilde ¢alismalari, ilgili halkin yasam tarzina
uygun kosullar altinda islemeleri zorunludur. Sovyet ikti-
darmi bir Rus iktidari olmaktan c¢ikarip, tiim uluslar1 kap-
sayan bir iktidar yapmak, tlim cumhuriyetlerin ve &zellik-
le iktisadi ve kiiltiirel bakimdan geri kalmig olanlarin emek-
¢i yginlarinda anlayis bulan, bunlara yakin, ve senli-benli
bir iktidar yapma olanagini ancak bu kosulla elde edebiliriz.

Carlik ve burjuvaziden artakalan mirasin acisiz uste-
sinden gelme isimizi kolaylastirabilecek ikinci arag¢, Cum-
huriyetler Birligi'nde komiserliklerin o sekilde insasidir Ki,
hi¢ degilse en onemli milliyetlerin cesitli kurumlarda ken-
di temsilcilerini bulundurmalari miimkiin olsun, cesitli cum-
huriyetlerin sikint1 ve gereksinimlerinin kesinkes tatmin
edilmesinin kosullar yaratilsin.

Uclincli arag: En iist merkezi organlarimiz arasinda,
ayrimsiz tiim cumhuriyet ve milliyetlerin taleplerini ve ge-
reksinimlerini hesaba katan bir organin bulunmasl zorun-
ludur.

Bu son arag iizerine, dikkatinizi &zellikle cekmek isti-
yorum.

Eger biz, Birlik Merkez Yiiriitme Komitesi (MYK) icin-
de, birincisi, milliyetlerden bagimsiz olarak Birlik Sovyet
Kongresinde secilen, ve ikincisi de, cumhuriyetler ve ulu-
sal holgeler tarafindan secilip (yarisi cumhuriyetler ve di-
ger yarisi ulusal bolgelerden), Sovyet Kongresi tarafindan
onaylanan iki meclis kurabilirsek, o zaman kanimea, en iist
kademelerimiz, bilesimlerinde, yalmzca ayrumsiz tiimm emek-
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cilerin simif cikarlarimi degil, bilakis salt-ulusal gereksinim-
lerini de dile getirirlerdi. Sovyetler Birligi topraklarinda ya-
sayan milliyetlerin, halklarin ve kavimlerin 6zel ¢ikarlarim
dile getiren bir orgamimiz olurdu. Yoldaslar, Birlik icinde
yaklasik 65 milyonu Rus olmayan, toplam 140 milyondan
fazla insanin birarada bulundugu bizim kosullarimizda, bdy-
le bir devlet, burada Moskova’da en yiiksek organ iginde,
bu milliyetlerin, sadece tiim proletarya icin ortak olan ci-
karlari degil, bilakis ozel, kendine &zgii, 6zgiil ulusal c¢ikar-
lar1 da dile getiren delegeleri bulunmaksizin yonetilemez.
Bu’ olmaksizin, yoldaglar, yonetmek mimkiin degildir. El-
de béyle bir barometre olmaksizin, tek tek milliyetlerin bu
0zel gereksinimlerini formiile etme yetenegindeki insanlar
olmaksizin, yonetmek mimkiin degildir.

Bir ilkeyi yonetmenin iki ydontemi vardir: Yontemler-
den biri, aygiti1 «basitlestirmek» ve onun basina, iilkenin
her yerinde, valilerin sahsinda kollara ve gozlere sahip, di-
yelim bir grup ya da bir tek insam gecirme yontemidir. Buy,
¢ok basit bir ydnetim bicimidir: burada iilkeyi yoneten bas
kisi, valilerce toparlanan bilgileri alir, ve diiriist ve dogru
yonettigi umuduna kapilir. Sonra siirtiismeler baglar, siir-
tiismeler catismalara, catismalar da ayaklanmalara donii-
siir. Sonra ayaklanmalar bastirilir. Bu yoénetim sistemi bi-
zim sistemimiz degildir, ayrica, basit olmakla birlikte, son
derece masraflidir. Ancak bir baska yonetim sistemi daha
vardir, Sovyet sistemi. Sovyet iilkesinde biz, baska bir yo-
netim sistemini, hem koyliller hem ulusal azinliklar, hem
wyabanci kékenli» denilenler hem de Ruslar arasindaki tiim
degisiklikleri, tim durumlar1 tam bir dakiklikle onceden
gormemizi olanakh kilan bir yonetim sistemi uyguluyoruz;
en yiliksek organlar sistemi i¢cinde, her degisikligi gésteren,
hem bir Basmagclar hareketini[™®] ve bir haydut hareketini,
hem de Kronstadth ve olasi her firtina ve her tersligi he-
saba katan ve onleyen bir barometreler dizisinin bulunma-
s1 gerekir. Sovyetik yonetim sistemi budur. Bu sistem ken-
dini Sovyet iktidan, halk iktidan olarak adlandirir, ¢iinkii
en alt katmanlara dayanan bu sistem, her degisikligi tez el-
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den sezer, gerekli onlemleri alir ve efer ¢izgi bozulmussa
onu zamamnda diizeltir, ¢linkii kendi kendini elestirir ve
cizgisini diizeltir. Bu yonetim sistemi Sovyet sistemidir, ve
en yiksek kademelerimiz sistemi igcinde, tiim ulusal sikin-
t1 ve gereksinimleri eksiksiz hesaba katan orgiitler bulun-
masinl gerektirir.

Bu sistemin idareyi karisiklastiracagl, yeni organlarin
birikimine yol acacagl itiraz1 getirilivor. Dogrudur. Simdiye
kadar, RSFSC MYK vard),, sonra Birlik MYK’ni kurduk,
simdi de Birlik MYKIiki kisma boéliinmek zorunda kalma-
cak. Elden birsey gelmez. En basit yonetim bi¢ciminin, basa
bir adam ge¢irmek ve onun yanina valiler vermek oldugu-
nu soylemistim. Ama Ekim’den sonra artik bu tiir deney-
lere girismek olanaksizdir. Sistem daha karisik bir duruma
geldi, ama ydnetimi kolaylastirdr ve tiim yonetimi tepeden
tirnaga Sovyetik kildl. Bu yiizden Parti Kongresinin 6zel bir
organ, mutlak zorunlu bir organ olarak Birlik MYK i¢inde
ikinci bir meclisin kurulmasi lehinde karar vermesi gerek-
tigini diistiiniiyorum.

Bunun, Birlik halklar arasindaki isbirligini diizenleme-
nin en yetkin bicimi oldugunu sdylemek istemiyorum; bu-
nun, bilimin son s6zii oldugunu iddia etmek istemiyorum.
Ulusal sorunu daha bir¢ok kez ele alacagiz, clinkii ulusal
ve uluslararasi kosullar degisiyor ve daha da degisebilir.
Cumhuriyetler Birligi icinde kaynastirdigimiz bazi Komi-
serliklerin, eger deneyim bize bu komiserliklerin kaynasti-
tildiktan sonra olumsuz sonu¢ verdigini goésterirse, sonra-
dan bunlar1 muhtemelen aywrmak zorunda kalmayacagimi-
za garanti veremem. Ama bir sey acik: Simdiki kosullar al-
tinda ve simdiki durumda, elimizde ne daha iyi bir yoén-
tem, ne de daha uygun bir bagka organ var. Simdilik, tek
tek Cumhuriyetlerde ortaya c¢ikan tiim dalgalanma ve de-
gisiklikleri gosterebilecek bir organin olusturulmasi igin,
elimizde ikinci meclisin kurulmasindan ne daha iyi bir arag,
ne de baska bir yol var.

Elbette, ikinci mecliste, sadece birlesmis bulunan bu
dort Cumhuriyet degil, bilakis tiim halklar temsil edilmek
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zorundadir; c¢linkii burada s6z konusu olan sadece resmen
birlesmis pulunan Cumhuriyetler degil (bunlarin sayisi
dorttiir), Cumhuriyetler Birligi’nin tim halklar: ve kavim-
leridir. Bu nedenle, elimizde ayrimsiz tim halklarin ve
Cumbhuriyetlerin gereksinimlerini dile getiren bir bicimin
bulunmas1 zorunludur.

Gzetlivorum yoldaslar.

Ulusal sorunun 6nemi, uluslararas) durumdaki yeni va-
ziyet tarafindan belirlenmektedir, bizim burada Rusya’da,
Federasyonumuzda, devrimin muazzam yedeklerini olugtu-
ran Dogu’yva ¢rnek vermek ve bdylece Federasyonumuza
kars1 giivenlerini ve egilimlerini pekistirmek i¢in, ulusal so-
runu dogru bir bicimde, érnek bir bicimde cozmek zorunda
bulunmanuzla belirlenmektedir.

I¢ durum acisindan bakildiginda, NEP kogullari, giic-
lenen Biiyiik-Rus sovenizmni ve yerel sovenizm sonucu, yine
ulusal sorunun ozel Oonemini vurgulama yiikiimlidlagid ile
karsi karsiyayiz.

Sonra, ulusal sorunun 6ziiniin, eski egemen ulus prole-
taryasi ile eski ezilen uluslarin koyliligii arasmnda dogru
iligkiler kurmakta yattigini, bu goriis acisindan, ulusal so-
runun somut bigiminin su anda, Cumhuriyetler Birligi icin-
deki, yekpare bir devlet icindeki halklarin igbirligini ve bir-
arada yasamasim saglama arac¢ ve yollarini bulmakta yat-
t1g1n1 soyledim,

Daha sonra halklarin bu yakinlasmasini tesvik eden
faktorlerden soz ettim. Bu birlesmeye ket vuran faktorler-
den s0z ettim. Ozellikle, biiyiiyen bir giic olarak, Biyiik-
Rus govenizmi iizerinde durdum. Bu glic esas tehlikedir,
eski ezilen halklarin Rus prcletaryasina giivenini yikabilir.
Bu, en tehlikeli dismammizdir, onu yere sermemiz gere-
kKiyor; clinkil onu yere serersek, onunla birlikte, bazi Cum-
huriyetlerde kendini korumus ve gelismekte olan milliyet-
¢iligi de onda dokuz yere sermis oluruz.

Devam. Bir grup yoldasin, bizi, baz1 milliyetlerin za-
rarina, diger milliyetlere ayricaliklar tanima yoluna itme-
leri tehlikesi ile karsi karsiya bulunuyoruz. Bu yolu tuta-
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mayacagimizl acikladim; cliinkii bu, ulusal barisi baltalaya-
bilir ve diger uluslarin kitlelerinin Sovyet iktidarina giive-
nini oldiirebilir,

Ayrica, birlesmeyi engelleyen bu fakiorleri en acisiz
bigcimde ortadan kaldirmamizi miimkiin kilabilecek en énem-
li aracin, MYK icinde ikinei bir meclisin kurulmasi1 oldu-
gunu sdyledim. Bu konuda Merkez Komitesi’nin Subat Ple-
numunda daha ag¢ilk konugtum, bu konuda tezlerde daha
dsti Ortiili bir dil kullanilmaktadir ki bdylelikle yoldaslar,
milliyetlerin ¢ikarlarini yansitabilecek baska, daha esnek
bir bicim, bagka, daha uygun bir organ bulmakta bizzat
olanaga sahip olsunlar diye.

Sonuclar bunlardir.

Ulusal sorunu ancak bu yolda dogru bir bicimde c¢oze-
bilecegimizi, proleter devrim bayragini dalgalandirma ve
devrimimizin bliylik yedeklerini olusturan ve proletaryanin
emperyalizme karsi gelecekteki savaslarinda kesin bir rol
oynayabilecek olan Dogu iilkelerinin sevgi ve giivenini bu
bayrak i¢cin kazanmayl becerecegimizi samiyorum. (Alkisiar.)

4 —PARTI VE DEVLET INSASINDA
ULUSAL ETKENLER UZERINE RAPORU
KAPAYIS KONUSMASI

25 Nisan

Yoldasglar! Size ulusal sorun seksiyonunun calismalart
lizerine rapor vermeye gecmeden Once, raporum izerine soz
almis bulunan. konusmactlara -karsi, ikl temel noktadaki iti-
raziml sbylememe izin verin. Bu, topu topu yirmi dakika
kadar bir zaman alir, daha fazla degil.

1lk sorun, basinda Buharin ve Rakovski olmak iizere
bir grup yoldasin, ulusal sorunun énemini agir1 derecede bii-
ylitmiis, abartmis ve ulusal sorunun iistiinde sosyal scrunu,
isci ssmfinin iktidar sorununu gérmemis olmasa ile ilgilidir.
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Komiinistler olarak bizler ic¢in, tim c¢alismamizin te-
melinin, is¢i iktidarim pekigtirmek oldugu aciktir; ancak
bundan sonradir ki, diger sorun, o ¢ok onemli, ama birin-
ciye bagiumli sorun karsimiza ¢ikar — ulusal sorun. Bize,
ulusal azinliklara haksizhk edilmemesi gerektigi sdyleniyor.
Tamamen dogru, buna ben de katihiyorum — onlara hak-
swzlik edilmemelidir. Ama bundan, eski ezilen uluslar kar-
sisinda Biilylik-Rus proletaryasimin haklarina tecaviiz edil-
mesi gerekiigi seklinde yeni bir teori ¢ikarmak, bir miina-
sebetsizliktir. Lenin yoldasin tinli makalesinde sozgelisi olan
birgeyi, Buharin baglh basina bir giara doniistiirdi. Oysa,
proleter diktatorliigiin siyasai temelinin, her seyden once
ve esas itibariyle koyli iilkeler olan kenar bolgeler degil,
ama merkezi sanayi bolgeleri oldugu agiktir. Eger biz, pro-
leter bolgeler zararina, koyli kenar bolgelerin énemini abar-
tirsak, proletarya diktatorligli sisteminde bir c¢atlak ortaya
cikabilir. Bu tehlikelidir, yoldaglar. Siyasette de: Ne ifrat,
ne tefrit!

Halklarin kendi kaderini tayin hakkindan bagka, bir de
isei simifinin kendi iktidarimi pekistirme hakk: oldugunu,
ve kendi kaderini tayin hakkinin bu hakka tabi oldugunu
akilda tutmalyiz. Kendi kaderini tayin hakkinin, daha yi-
ce bir bagka hakla, iktidara gelmis olan ig¢i simifimin kendi
iktidarm pekistirme hakki ile g¢elistigi durumlar vardir. Bu
durumda, — bunu agikc¢a soylemek gerekir — kendi kaderi-
ni tayin hakki, isci simifinin kendi diktatoérliigiinii gercek-
legtirme hakkinin engeli olamaz ve olmamalidir. Birincisi
ikincisi karsismda geri adim atmak zorundadir. Ornegin
1920°de is¢i smuifimin iktidarim: savunmanin c¢ikarlarr dog-
rultusunda Varsova lzerine yiiriimek zorunda kaldigimiz-
da, bu bdyle olmustu.

Bu yiizden, bu Parti Kongresinde bazi yoldaslarin yap-
mi1s olduklar: gibi, ulusal azinliklara her tirlii vaatler da-
gitirken, milliyetlerin temsilcileri dniinde secdeye yatarken,
ulusal sorunun etki ve yetki alaninin, i¢inde yasadifgimiz
dis ve i¢ kosullarda, ulusal sorunun etki alaninin ve deyim
yerindeyse yetki alaninin, tim sorunlarin en basinda gelen
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sorun olarak «ig¢ci sorununnun etki ve yetki alam tarafin-
dan simmrlandigim unutmamak gerekir.

Birgok yoldas burada, Vladimir ilyi¢’in not ve makale-
lerine bagvurdu. Lenin yoldas aramizda olmadigl i¢in ve ona
belki yanhs, yersiz bir bicimde basvururum korkusu ile, bu-
rada, ustamdan bir alint1 yapmak istemezdim. Buna ragmen,
yoldaslarin ulusal sorunun dzgiil agirhfl konusunda hicbir
kuskusu kalmasin diye, kendimi, tabir caizse bir aksiyom
olan ve hicbir yanlis anlamaya yer vermeyen bir pasaji ak-
tarmak zorunda goériiyorum. Marxin ulusal sorun iizerine
bir mektubunu incelerken Lenin yoldas kendi kaderini ta-
yin ilizerine makalesinde su sonucu ¢ikariyor:

«Marx’mn, «is¢i sorununa- kiyasla, ulusal sorunun ikin-
cil bir sorun oldugu kcnusunda higcbir kuskusu yoktur.»[71]

Bu yalnizea iki satir, ama her seyi belirliyor. Baz1 gay-
retkes yoldaglar, bunu kulaklarinin arkasma yazsinlar.

ikinci sorun, Biiyiik-Rus sovenizmi ve yerel sovenizmle
ilgilidir. Bu konuda Rakovski ve 6zellikle Buharin konustu-
lar, Buharin, yerel sovenizmin gzararlihfl iizerine maddenin
kaldirilmasim onerdi. Ona gore, Bliyik-Rus sovenizmi gibi
bir «devn varken, yerel sovenizm gibi kiiciikk bir solucanla
ugrasmaya degmez Genel olarak Buharin yoldas, tévbekar
bir havadaydi. Bu anlasilirdir: Yilar boyu milliyetlere kar-
sl ginah isledi ve kendi kaderini tayin hakkini yadsidi
— simdi pismanlik duyma zamani. Ama pismanhk duyar-
ken, bu kez difer asirihifa diisti. Tuhaf sey, Buharin yol-
das, Partiyi, kendi o6rnegini izlemeye ve pismanhk duyma-
ya caginyor; oysa Partinin bdyle birseye gereksinmesi ol-
madigim herkes bilir, ¢linkii o, kuruldugundan beri (1898},
kendi kaderini tayin hakkini tanimistir; dolayisiyla pisman-
Ik duymak icin bir nedeni yoktur. Sorun su ki, Buharin
yoldas, ulusal sorunun 6zliini kavramamistir. Ulusal sorun-
da onplana Biiyik-Rus sovenizmine karsi miicadeleyl koy-
mak gerekir denildigi zaman, bununla Rus komiinistlerinin
yikiimliilikleri belirtilmek istenir, bununla Rus komiinist-
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lerinin yikimldliga, Rus sovenizmine kars) miicadeleyi biz-
zat ylritmektir, denmek istenir. Eer Rus govenizmine kar-
s, Rus komiinistleri yerine Tirkistan ya da Gilircii komi-
nistleri miicadeleye girigselerdi, onlarm bu miicadelesi an-
ti-Rus govenizm olarak algilanirdl. Bu, her seyi karmakari-
sik eder ve Biyuk-Rus sovenizmini giiclendirirdi. Buyuik-
Rus sovenizmine karsi miicadeleyi sadece Rus koministleri
uzerlerine alabilir ve sonuna kadar goétiirebilirler.

Yerel sovenizme Kkarsi savagmak oOnerildigi zaman ne
denmek istenir? Bununla, yerli komiinistlerin yiikiimlilagi,
Rus olmayan komdiinistlerin kendi sovenizmleriyle. savasma
yikimlildgd belirtilmek istenir. Anti-Rus sovenizmi yénin-
de sapmalarin oldugu yadsinabilir mi? Tdm Parti Kongre-
si, yerel bir sovenizmin, bir Girci, bir Bagkir ve diger sove-
nizmlerin olduguna, onlarla micadele edilmesi gerektigine
kendi gozleriyle kanaat getirdi. Rus komdiinistleri, Tatar,
Giircli, Bagkir sovenizmine Kkarsi miicadele edemezler; ciin-
kil eger Rus koministi, Tatar ya da Giirci sovenizmine
kargt miicadele etme agir gérevini iistlenirse, bu miicadele,
bir Biliyiikk-Rus sovenistinin Tatar ya da Girciilere karsi mi-
cadelesi olarak algilanir. Bu her seyi karmakarigik eder. Ta-
tar, Glrci ve diger sovenizmlere karst, ancak Tatar, Gurci
ve diger komiinistler miicadele edebilirler, ancak Gilirci ko-
miinistleri, kendi milliyet¢iligi ya da sovenizmine karsi ba-
sarlyla miicadele edebilirler. Bu, Rus olmayan koministle-
rin ylikiumliligid ve borcudur. Bu nedenle, iezlerde Rus ko-
miinistlerinin (Biliyik-Rus sovenizmine karst miicadeleyi
kastediyorum) ve Rus olmayan komiunistlerin (anti-Erme-
ni, anti-Tatar, anti-Rus sovenizme karsi miicadelelerini kas-
tediyorum) bu ikili gérevinin saptanmasi zorunludur. Aksi
taktirde tezler tekyanl olacaktir, aksi taktirde ne devlet ne
de Parti insasinda enternasyonalizme varilmayacaktir.

Eger sadece Biiylik-Rus sovenizmine karsy miticadele yi-
riitirsek, bu miicadele, Tatar ve diger sovenistlerin, {ilkede
gelisen ve oOzellikle buglin, NEP kosullar altinda tehlikeli
olan miicadelesini gizleyecektir. Mutlaka iki cepheli mica-
dele yiiriitmek zorundayiz, ciinkii ancak iki cepliede mii-
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cadele yurittigimizde — bir yandan, insa ¢alismamizdaki
ana tehlike olan Biyiik-Rus sovenizmine karsi, ve ote yan-
dan yerel sovenizme kars! — basari kazanilabilir; ¢iinkii
bu ikili miicadele olmaksizin Rus isci ve koyliileri ile di-
ger milliyetlerin is¢i ve koéylulerinin birligi saglanamaz. Ak-
si halde yerel sovenizmi heveslendirmeye, yerel sovenizme
prim verme siyasetine varilabilir, ki buna izin vermeme-
liyiz.

Burada da Lenin yoldasa basvurmama izin verin. Bu-
nu yapmak istemezdim, ama Parti Kongremizde bircok yol-
das, olur olmaz alint1 yaptifl ve onu carpittigl icin, sizle-
re Lenin yoldasin herkesce bilinen bir makalesinden bir-
ka¢ ciimle okumama izin verin:

«Proletarya <kendi» ulusu tarafindan ezilen sémurge-
ler ve uluslar igin siyasal ayrilma o6zgurligi talep etme-
lidir. Aksi taktirde proletaryanin enternasyonalizmi bos
bir laf haline gelir; ezen uluslarla ezilen uluslarin isgileri
arasinda ne guven, ne de smif dayanismasy mumkun
olur.» (2]

Bunlar, deyim yerindeyse egemen ya da eskiden ege-
men olan ulusun proleterlerinin yikimliliikleridir. Lenin
devamla, eskiden ezilen uluslarin proleterlerinin ya da ko-
miinistlerinin yikimliliginden soz eder:

Ote yandan, ezilen uluslarnn sosyalistleri, ezilen ulu-
sun isgileriyle ezen ulusun iscilerinin tam ve kayitsiz-sart-
siz birligini, 6rgutsel birlik dahil olmak iizere, savunmal
ve gercgeklestirmelidirler. Bu olmaksizin, burjuvazinin her
cesit entrikalari, kalleslikleri ve hileleri karsisinda prole-
taryanin bagimsiz siyasetini ve is¢i sinifinin, diger ulke-
lerin isgileriyle sinif dayanismasinl ayakta tutmak imkan-
s1izdir. Cinkil ezilen uluslann burjuvazisi, isgileri aldat-
mak igin, ulusal kurtulus siarlarm surekli istismar eder.»

Eger Lenin yoldasin izinden gitmek isteniyorsa — bu-
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rada bazi yoldasiar onun ad: lizerine yemin ettiler —, o za-
man, goérdiginiiz gibi, iki tezi de, hem Biiyiik-Rus sove-
nizmine kars: miicadele iizerine hem de yerel sovenizme kar-
$1 miicadele ilizerine tezi de, kararda oldugu gibi birakmak
zorunludur, bir ve aym gériingiinin iki yam olarak, bir bii-
tiin olarak sovenizme karsi miicadele izerine tezler olarak.

Boylece burada konusan konusmacilara yanitlarimi bi-
tiriyorum.

Simdi ulusal sorun seksiyonunun c¢alismalar: izerine
bir bildirimde bulunmama izin verin. Bu seksiyon, MK’nin
tezlerini temel olarak kabul etti. Seksiyon, bu tezlerin alt:
maddesini hi¢ degistirmeksizin oldugu gibi birakti: 1, 2, 3,
4, 5, ve 6. Seksiyon igcinde her seyden tnce, Cumhuriyetler
Birligi'ne tek baslarina katilabilmeleri icin énce Ozerk Cum-
huriyetleri RSFSC’den ve sonra Kafkasya’nin bagimsiz Cum-
huriyetlerini Trans-Kafkasya Federasyonu'ndan ayirip ayiur-
mama konusunda da miicadele oldu. Bu, Giircii yoldaslarin
bir bolimiiniin onergesiydi, Giircli, Ermeni ve Azerbaycan
delegasycnlarinda hicbir yanki bulmayan bir onerge. Sek-
siyon bu sorunu miizakere etti ve cok biiyik c¢ogunlukla,
tezlerde gelistirilen ilkeyi oldugu gibi birakmak lehinde go-
riis belirtti, yani RSFSC ve Trans-Kafkasya Federasyonu
toplu bir yap olarak kalmakta ve Cumhuriyetler Birligi’ne
bu bicimde mensup olmaktadir. Giircii yoldaslarin bu ke-
siminin tim énerileri lizerine oylama yapimadi, ¢linkii éne-
rilerin sahipleri 6énerilerin yanki bulmadigim gordiiklerinde,
onerilerini geri cektiler. Bu sorunda ciddi bir miicadele ve-
rildi.

Ugrunda miicadele edilen ikinci sorun, ikinci meclisin
nasll kurulacag: sorunuydu. Yoldaslarin bir kisma (azinhk),
ikinci meclisin tiim Cumbhuriyetlerin, milliyetlerin ve Bol-
gelerin temsilcilerinden degil de, bilakis dért Cumbhuriyetin:
RSFSC, Trans-Kafkasya Federasyonu, Byelo-Rusya ve Uk-
rayna’nin temsil edilmesi ilkesine goére olusturulmasim oner-
di. Cogunluk bu o6nergeyi benimsemedi, ve seksiyon da bu
onergeye karsi ¢iktl, clinki ikinci meclisi, i¢inde biitiin Cum-
huriyetler (hem bagmsizlar hem de 6zerkler) ve tiim ulu-
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sal bolgeler esitlik ilkesine goére temsil edilecek bicimde ya-
pillandirmayi amaca daha uygun goriiyyordu. Gerekcelerini
getirmeyecegim, c¢inkii azinhifin temsileisi olan Rakovski,
seksiyonda reddedilen oOnerisini gerekcelendirmek icin bu-
rada s¢z alacak. O kendi goriisiinii agikladiktan sonra, bhen
de kendi gerekcelerimi ortaya koyacagim.

Ulusal scrunun ¢éziimiinde yalnmizea Dogu’ya degil, bi-
lakkis Bati'ya da ydnelmek gerektigi yolunda tezlerde bir de-
gisiklik yapihip yapilmamasi sorununda da pek siddetli olma-
yan bir miicadele verildi. Seksiyon, bu degisiklik Onergesi
lizerine oylama yapti. Azinhfn bu degisiklik dnergesi, Ra-
kovskimin bir oOnergesidir. Seksiyon bu degisiklik' onerge-
sini reddetti. Bu sorun flizerine de, Rakovski goriislerini a¢ik-
ladiktan sonra, s6z etme firsati bulacagim.

Bizim tarafimizdan benimsenen degisiklik Onergelerini
okumak istiyorum. Alt: miadde itirazsiz benimsendi Madde
7, ikinci paragraf, uciinci satirda: «Bu yiizden... karsg: ka-
rarll miicadele» sozlerinin oniine sunlar eklenecektir:

«Bir dizi ulusal cumhuriyette (Ukrayna, Byelo-Rusya,
Azerbaycan, Tiirkistan) durum, Sovyet iktidarimin temel di-
regini olusturan is¢i smifinin énemli bir boéliminin, Bi-
yik-Rus milliyetine mensup olmasi yiiziinden karisiklasmak-
tadir. Bu bdlgelerde sehir ile kirin, iseci sinmifi ile koyluliigin
birligi, hem Parti hem de Sovyet organlar: i¢indeki Biiyiik-
Rus sovenizminin kalintilar biciminde son derece giiclii bir
engele carpmaktadir. Bu kosullar altinda, Rus kiiltiriiniin
Gistunliigii gevezelikleri ve daha yiiksek olan Rus kilturi-
nin daha geri kalmig halklarin kiiltirleri (Ukrayna, Azer-
baycan, Ozbek, Kirgiz ve diger kiiltiirler) iuzerindeki zafe-
rinin kacinimazligl tezinin ileri siiriilmesi, Biiyiik-Rus mil-
liyetinin egemenligini gii¢lendirme denemesinden bagka bir-
sey degildir.»

Tezleri dahs iyi hale getirdiginden, ben bu degisiklik
Onergesini benimsedim,

Tkinci degisiklik 6nergesi de yine 7. maddeye iliskindir.
«Aksi taktirde... hesaba katmak i¢in hicbir neden yoktur»
ciimlesinin oniine su ek yapimalhdir:
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«Bu yardum ilk planda, eski ezilen uluslarin Cumbhuri-
yetlerinde sanayi alanlarn olusturmak ve yerli niifusu buna
azami Oi¢tide ¢ekmek igin, bir dizi pratik énlemlerin alin-
masi biciminde ifade bulmalidir. Ve nihayet bu yardima pa-
ralel olarak, X. Parti Kongresi'nin kararl uyarinca, emekgi
kitlelerin, NEP ile baglantih olarak giiclenen verli ve disar-
dan gelen st sémiiriicii tabakalara karsi sosyal konumla-
rim saglamlagtirmak ic¢in yuriittiikkleri miicadeleyie birles-
melidir. Bu Cumhuriyetler ¢oguanlukla tarimsal bdlgeler ol-
duklarindan, i¢ scsyal onlemler her seyden énce, emekei kit-
lelere, serbest devlet fonundan toprak verilmesinden olus-
mak zorundadir.»

Bundan scnra, Giircil, Azerbaycan ve diger sovenizmler-
den sdz edilen ayni 7. maddenin 2. paragrafimin ortalarina
su eklenmelidir: «Ermeni sovenizmi ve benzeri», Ermeni yol-
daglar, Ermenilerin de paylarina diiseni almasini, kendi so-
venizmlerinin de anilmasmi istediler.

Devamla, tezlerin 8. maddesinde, «Bir ve Boélinmez»
sdzlerinden sonra su eklenecektir:

«Aym: sekilde, RSFSCnin bazi makamlarimn, Ozerk
Cumhuriyetlerin bagimsiz komiserliklerini kendi giidiimiine
alma ve bunlarin feshedilmesini saglama cabalar1 da, gec-
migin mirasimin bir sonucu olarak gériilmelidir.»

Yine 8. maddeye su eklenecektir:

«wve ulusal cumhuriyetlerin varh@mn ve gelisiminin
mutlak zorunlulugunu ilan eder.»

Ayrica 9. madde. Bu madde simdi okuyacagim bicimde
baglayacaktir:

«Tek tek cumhuriyetlerin is¢i ve koéyliilerinin esitligi
ve géniilliiliigii kuralmma gdre kurulmus olan Cumhuriyetier
Birligi, proletaryamn, bagumsiz tilkelerin uluslararasi iligki-
lerini diizenlemenin ilk denemesi, ve gelecegin Emegin Din-
ya Sovyet Cumhuriyeti'nin olusturulmas: yolunda ilk adim
atma anlamina gelmektedir.»

10. maddenin bir «a» alt maddesi var, bunun éniine su
icerikle bir «a» alt maddesi eklenmelidir:

«a) Birligin merkezi organlarimin insasinda, tek tek
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cumbhuriyetlerin gerek kendi aralarindaki iligkilerde, gerek
Birligin merkezi iktidar ile iligkilerde hak ve yiikiimliiliikle-
rinin egitligi garanti edilir.»

Ardindan, daha 6nce «a» alt maddesi olarak gecen «b»
ali maddesi, su sekle giriyor:

«b) Birligin en yiiksek organlan sisteminde, istisnasz
tim ulusal cumhuriyetlerin ve ulusal bolgelerin esitlik il-
kesine gore temsil edildikleri 6zel bir organ kurulur, bu or-
ganda, bu cumhuriyetlere mensup olan tim milliyetlere
miimkiin oldugunca bir temsilcilik verilir.»

Devamla, daha oOnceki «b» alt maddesi, simdi «c» alt
maddesi olarak, su sekle geliyor:

«c¢) Birligin yuriitme organlari, cumhuriyetlerin tem-
silcilerinin gerc¢ek katilimin: ve Birlik halklarinin sikint1 ve
gereksinimlerinin tatminini garantileyen kurallara gore in-
sa edilir»

Sonra ek olarak «d» alt maddesi geliyor:

«d) Cumhuriyetlere, onlara devletsel-idari, kiiltiirel ve
ekonomik alanda kendi inisiyatiflerini gelistirme olanagim
garanti eden yeterince kapsamli ekonomik ve Gzellikle biitge
haklar1 verilir.»

Bundan sonra «c» alt: maddesi, «en alt maddesi olarak
devam ediyor:

«e) Ulusal cumhuriyetlerin ve bélgelerin organlar agir-
Lkl olarak, ilgili halkin dili, yagam tarzi, gelenek ve gore-
nekleriyle icli-digli olan yerlilerden olugturulur.»

Ayrica ikinei bir alt madde daha eklendi. Bu «f» alt
maddesi oluyor:

«f) Yerli ve ulusal niifus ve ulusal azinliklar i¢in ¢alisan
tiim devlet organlarinda ve kuruluglarda anadil kullanil-
masin garantileyen ozel yasalar c¢ikarilir — ulusal haklar
ve oOzellikle ulusal azinhklarin haklarim ¢igneyen herkesi
tim devrimei sertlikle takip eden ve cezalandiran yasalar
¢ikarilir.»

Sonra ek olarak «g» alt maddesi geliyor:

«g) Kizil Ordu’daki, Birlik halklarinin kardesligi ve da-
yanigmasi diistinceleri dogrultusundaki egitim ¢aligmasi
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giiclendirilir, ve Cumbhuriyetlerin tam savunma giiciiniin
saglanmasy i¢in gerekli tiim Onlemler gbz Oniinde tutula-
rak, ulusal birlikler érgiitlemek lizere pratik tnlemler ahnir.»

Seksiyon tarafindan benimsenen tim ekler bunlardir
ve bunlara benim bir itirazim bulunmamaktadir, ¢iinkii bun-
larla tezler daha da somutlagmaktadir.

ikinci boliime gelince, bu béliimle ilgili olarak, pek ciddi
degisiklik Onergeleri getirilmedi. Birkac Onemsiz degisiklik
orergesi oldy, ulusal sorun seksiyonu tarafindan secilen ko-
misyon, bunlari geiecek MK’ne goéturme karan aldi.

Boylece ikinei bélim, dagitimis olan basili metindeki
bicimiyle kalmaktadir.

5 — KARARLA ILGILi DEGISIKLIK
ONERGELERINE YANIT

25 Nisan

Rakovski, seksiyonda sundugu karari lcte iki degistir-
mesine ve dortte li¢ kisaltrnasina ragmen, ben onun degi-
siklik onergesine kesinlikle karsiyim, nedeni su: Ulusal so-
runa iligkin tezlerimiz Oyle insa edilmistir ki, deyim yerin-
deyse ylzumiizii tamamen Doguw’ya cevirdik, ¢linkii oradaki
gizli énemli yedekleri goz dniinde bulunduruyoruz. Tiim ulu-
sal sorunu Ilyi¢’in yazisiyla bagintih olarak ele aldik, ki Le-
nin, anlagidig: gibi, Bat1 iizerine tek kelime sOylemiyor,
ciinkii ulusal sorunun merkezi orada degil, bilakis Dogu’
daki sOmiirgelerde ve yari-somiirgelerde yatmaktadir. Ra-
kovski, ylzimiiz Dogu’ya doniikken, aym zamanda Bati’ya
da doénmemizi istiyor. Fakat bu olanaksizdir ve dogal degil-
dir, yoldaslar, c¢iinkii genelde insan yiiziinii ya bu yana ya
da Ote yana cevirir — insan yiiziini aym anda iki yana bir-
den ceviremez. Tezlerin genel temel vurgusunu, temel Dogu
vurgusunu degistiremeyiz ve degistirmemeliyiz. Bu yiizden
ben, Rakovskinin degisiklik Onergesinin reddedilmesi ge-
rektigi gorisiindeyim.

*
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Bu degisiklik dnergesinin temel bir ¢neme sahip oldu-
gu gorusiindeyim. Eger Parti Kongresi onu kabul ederse,
tezlerin tamamen c¢okertilmis olacagim sOylemek zorunda-
yim. Rakovski, iki meclisin, devlet birliklerinin temsilcilerini
kapsayacak bicimde insa edilmesini oneriyor. Ona goére Uk-
rayna bir devlet birligidir, ama Bagkiristan degil Neden?
Biz, cumhuriyetlerdeki Halk Komiserleri Konseylerini kal-
dirmiyoruz ki. Yoksa Bagkir Merkez Yiriitme Komitesi, bir
devlet kuruiusu degil mi?! Ve Basgkiristan neden bir devlet
degildir? Yoksa Ukrayna, Birlige katildiktan sonra bir dev-
iet olmaktan cikacak mi? Devlet fetisizmi Rakovski'yi sas-
kina cevirdi. Efer milliyetler haklari itibariyle- esitse, eger
kendi dilleri, gelenekleri, yasam aliskanhklar1 ve Aadetleri
varsa, eger bu milliyetler kendi devlet kurumlarini, Merkez
Yiritme Komitesi ve Halk Komiserleri Konseyi'ni kurmus-
larsa, o zaman tiim bu ulusal olusumlarin devlet birlikleri ol-
dugu acik degil midir? Ikinci mecliste, cumhuriyetlerin ve
milliyetlerin, ozellikle Dogu milliyetlerine iligkin, esitlik il-
kesinden vazgecmememiz gerektigine inaniyorum.

Herhalde Rakovski, Prusya sistemi federal insaya oze-
niyor. Alman Federasyonu, devletler arasinda kesinlikle bir
2gitligin bulunmadigl sekilde insa edilmistir. Sorunu Oyle
diizenlemeyi o©neriyorum ki, sinifsal temsilin —bu, Birlik
Sovyet Kongresinde secilen birinci meclistir— yanisira, esit-
lik ilkesine goére bir milliyetler temsilciligi kurulsun. Cin'le,
Hindistan’la organik olarak bagl, dil, din, adetler ve bag-
ka seyler dolayisiyla bagh olan Dogu halklan, devrim igin
her seyin iizerinde ©nemlidir. Bu kiiciik kavimler, Ukray-
nz’dan cok daha biliyiik bir agirhiga sahiptir.

Ukrayna’da ufak bir hata yapsak, bu Dogu’da fazla his-
sedilmez. Ama Acaristan gibi ufak bir bdlgede ¢120 000 nii-
fuslu) yapilacak kiiciik bir hata, bundan hemen Turkiye’
nin ve tim Dogu’'nun etkilenmesi i¢cin yeterlidir, ¢linkii Tur-
kiye Dogu ile ¢cok siki baghdir. Tibet ve Cin ile baglhh bulu-
nan Kalmuklann ufak bdlgesinde yapilacak kiiciik bir ha-
ta yeterlidir ve bu bizim calismamiza, Ukrayna'ya kars: ya-
pilacak bir hatadan ¢ok daha kotu etkilerde bulunacaktir.
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Dogu’da gugclii bir hareket perspektifiyle karst karstyayiz ve
caligmamz1 o6ncelikle Dogwnun uyandirilmasina yodneltme-
liyiz, Dogwdaki kenar bdlgelerdeki en kii¢ciik milliyetin bile
6nemini herhangi bir sekilde, dolaylh da olsa azaltabilecek
hicbir sey yapmamaliyiz. Bu yiizden, 140 milyon niifuslu
Cumhuriyetler Birligi gibi biiyiik bir iilkenin idaresi bakis
acisindan, sorunu ikinci mecliste tiim cumbhuriyetlerin ve
ulusal bdlgelerin aym Olgide temsil edildigi bicimde diizen-
lemenin daha dogru, daha amaca uygun ve devrimci agidan
daha avantajli1 olacagy gériigiindeyim. Sekiz 6zerk bélgemiz
ve aym sekilde sekiz bagimsiz cumhuriyetimiz var, Rusya
Cumhuriyet olarak katilacak ve 14 bdlgemiz var, iste bu
da, milliyetlerin tiim sikint: ve gereksinimlerini yansitan ve
bdyle biuiyuk bir iilkenin idaresini kolaylasfiran ikinci mec-
lis clacaktir. Bu yilizden, Rakovski'nin degisiklik dnergesinin
reddedilmesi gerektigine inaniyorum.

6 — ULUSAL SORUN KOMISYONUNUN
RAPORUNA EK

25 Nisan

Yoldaslar, sizlere ulusal sorun seksiyonunun c¢alismala-
r1 uzerine rapor verirken, mutlaka deginilmesi gereken iki
kiiciik ek iizerine daha s6z etmeyi unuttum. istisnasiz tiim
ulusal cumhuriyetlerin ve ulusal bélgelerin esgitlik kuralina
gére temsil edilecekleri 6zel bir organin olusturulmasindan
s6z edilen 10. paragrafin «b» maddesine su ek yapilmaldir:
«burada, bu cumhuriyetlere dahil olan tiim milliyetler miim-
kiin oldugunca g6z 6niinde tutulmalidir», ¢iinkii ikinci mec-
liste temsil edilecek olan bazi cumhuriyetlerde, bircok mil-
liyet vardir. Ornegin Tiirkistan. Orada Ozbekler disinda
Tiirkmenler, Kirgizlar ve baska kavimler de vardir ve tem-
silcilix, bu kavimlerden her birinin temsil edilecegi bi¢imde
insa edilmelidir.

.....
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«Ozerk ve bagimsiz cumhuriyetlerdeki, genelde kenar
bolgelerdeki sorumlu fonksiyonerlerin faaliyetine diigen mu-
azzam oOnemi (ilgili cumhuriyetin emekg¢ilerinin, geri kalan
biittin Birlik emekgileri ile baginin kurulmasi) goéz ontinde
tutarak, Parti Kongresi, MK’'ni, ulusal sorunda Parti karar-
larinin gerg¢ekten eksiksiz uygulanmasini garantilemek igin
bu fonksiyonerlerin ozel bir titizlikle se¢ilmesine dikkat et-
mekle gorevlendirir.»

Simdi de Radek’in konugmasindaki bir ifade ile ilgili
birka¢ kelime. Ermeni yoldaglar bunu benden rica ettiler.
Bu ifade bence gerceklife uygun degildir. Radek burada,
Frmenilerin Azerbaycan’da Azerbaycanhlan ezdikleri ya da
ezebileceklerinden, ve tersine Azerbaycanlilarin Ermenistan’
da Ermenileri ezebileceklerinden stz etti. Bdyle birgeyin
yeryliziinde heniiz goriilmedigini sdylemek zorundayim. Fa-
kat diinya, bunun tersini, nerdeyse tiim Ermenilerin katile-
dildigi Nahc¢ivan’da oldugu gibi, Azerbaycan’da ¢ogunluk ola-
rak Azerbaycanlilarin Ermenileri ezdikleri ve katlettiklerini;
aym gekilde Zangezur’da oldugu gibi, Ermenilerin Erme-
nistan’da hemen biitiin Tatarlar: katlettiklerini gdormiugtiir.
Fakat yabanci bir devlette azinlifm, cogunlugun temsileile-
rini ezmesi — hoyle bir sacmalik, heniiz gériilmemistir.
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KOLLEKTIF ORGUTLEYICI OLARAK BASIN

«Kokiine Kadar» adli yazisinda (bkz. «Pravda» No. 98)
Ingulov, basmin devlet ve Parti icin énemi iizerine 6nemli bir
soruna deginmistir. Gériiliiyor ki Ingulov, kendi gériislerini
giiclendirmek icin, basmin «Parti ile is¢ci suufi arasinda go-
rinmez bir bag —giicii itibariyle, kitleleri kucaklayan her-
hangi bir aktarma aygitiyla esdegerde olan bir bag— kurdu-
gunu; basinin, onun aracihgiyla Partinin her giin, her saat is-
¢i siufina konustugu en giiclii silah oldugunu»* anlatan MK
orgiitsel raporuna dayanmaktadir.

Ancak Ingulov, sorunu ¢ézmeye calisirken iki hata yap-
mustir: Birincisi, MK raporundan alintinin  anlamimni ¢arpit-
mis; ikincisi, basinin son derece onemli orgiitsel roliinii goz
ard: etmistir., Sorunun 6nemi acisindan, bu hatalarnn iizerine
birkag climleyle gitmek gerektigine inamiyorun.

1 — Rapor, Partinin roliiniin is¢i simifiyla konusmak
goreviyle smrh oldugu biciminde anlasilmamalidir, ashinda
Parti isci smmfiyla sadece konusmak degil, tarfismalk da zo-
rundadir. «Konusmak» formiiliiyle «karsihikli tartismaks» for-
niiiliinii kars! karsiya getirmek, bos bir denge saglama sana-
tmdan baska birsey degildir. Pratikte biri digeriyle ayrilmaz
bir biitiindiir ve ifadesini, okuyucu ile yazar, Parti ile is¢i si-
nif1, devlet ile emekei kitleler arasmndaki kesintisiz karsilikli
etkilesimde bulur. Bu olgy, bir proleter kitle partisi varoldu-
gundan beri, eski «Iskra» zamanindan bu yana kaydedilebilir.
ingulov, eger bu karsilikh etkilesimin, Rusya’da isci sifimin

* Bkz elinizdeki cilt, 5. 172, 173.
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iktidar1 ele gecirmesinden birkac¢ yi sonra basladigini sani-
yorsa, yanilmaktadir. MK Raporundan alintmmin anlami «ko-
nusmak» kelimesinde degil, bilakis basimin «Parti ile is¢i smi-
f1 arasinda bag kurmasindan, «glicii itibariyle kitleleri kucak-
layan herhangi bir aktarma aygiti ile esdegerde olan» bir bag
kurmasimda yatar. Alintiin anlami basmin Orgiitsel onemin.-
de yatmaktadir. Iste bu yiizden, basin MK Orygiitsel Raporun-
da, Parti ile isci sinifi arasindaki transmisyon kayislarindan
biri olarak ele alinmistir. Ingulov alintiy1 anlayamamis ve an-
lamuni istemeden carpitmastir.

2 — Ingulov, basinin ajitator, agiga cikarici roliinii vur-
guluyor ve periyodik basinin gorevinin burada bittigini diisii.
niiyor. Ulkemizdeki bir dizi suiistimalleri ele alhiyor ve basi-
nin ifsa calismasimn, basin ajitasyonunun, sorunun «kokii»
olduguna dikkat c¢ekiyor. Oysa basinmn ajitator roliiniin tiim
Onemine ragmen, onun orgiitleyici roliiniin, bugiin bizim insa
calismamiz icin en giincel dneme sahip oldugu aciktir. Sorun
gazetenin sadece ajitasyon yapmasi ve ac¢ifa cikarmasi degil,
bilakis her seyden once tiim iilkede, biitiin sanayi ve tarun
bolgelerinde, tiin ilce ve bucaklarda kendi ¢alisanlarindan,
temsilcilerinden ve muhabirlerinden olisan kapsamh bir aga
sahip olmasi, Partiden gelen iplerin gazete iizerinden istisna-
siz tiim isci ve koylii bolgelerine varmasi, bir yanda Parti ile
devlet ve diger yanda sanayi ile koylii bolgeleri arasindaki
karsiikll etkilesimin eksiksiz olmasidir. Omegin «Byedno.
tan [73] gibi popiiler bir gazete, zaman zaman, iilkemizin cesit.
li bolgelerinde fikir alisverisini ve deneyim aktarimim sagla.
yan bas temsilciler konferanslar: ¢agirsa ve bu temsilcilerin
her biri kendi reyonlarinda, bolgelerinde ve bucaklarinda mu-
habirlerini ayn1 amacla konferansa c¢agirsalar, 0 zaman bu-
nunla yalnizca Parti ile isci swmifi arasinda, devlet ile iilkemi-
zin en iicra kosesi arasinda orgiitsel bagin kurulmasi yolunda
degil, bilakis bizzat basimn iyilesmesi ve canlanmasi, periyo-
dik basimmizin tiim calisma kadrosunun diizelmesi ve can-
lanmas: igin de ilk adim atilmis olurdu Bence bu tiir konfe-
ranslar ve toplantilar, «Tim-Rusya» ve diger gazeteci kongre-
lerinden daha biiyiik reel oneme sahiptir. Gazeteyi Pariinin
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ve Sovyet iktidarimin elinde kollektif oOrgiitleyici, lilkemizde
emekci kitlelerle bag kurmanin ve bunlan Partinin ve Sovyet
iktidarinin etrafinda birlestirmenin araci haline getirmek —
basin dniindeki gérev simdi budur.

Okuyucuya, Lenin yoldasin «Nereden Baslamali?» (1901
de yazildi) makalesinden, Partimizin yasanfisinda periyodik
basinin orgiitsel rolii iizerine birkag¢ satinn ammsatmak gerek-
siz olmayacaktir sanryorum.

«Ne var Ki, bir gazetenin roli, yalnizca fikirlerin ya-
ylmasi, siyasi egitim ve siyasi muttefiklerin kazanilma-
siyla sinirli degildir. Gazete sadece kollektif bir propagan-
dist ve kollektif bir ajitatér dwegil, ayni zamanda kollektit
bir 6rgutleyicidir de. Bu bakimdan, gazete, insa halindeki
bir binanin ¢evresine kurulan iskeleye benzetilebilir; bu is-
kele yapinin taslagini gosterir, insaat isgileri arasindaki
baglantiy1 kolaylastirir ve boylelikle onlarin yapilacak is-
leri bélismelerini ve ¢rgiitli calismalarnindan elde ettik-
leri genel sonuglari kusbakisi gérmelerini saglar. Gazete
nin yardimiyla ve onunla baglantili olarak, sadece ydre-
sel degil, ayn1 zamanda diizenli genel calisrna ile de il-
gilenen, tyelerini siyasi olaylann dikkatle izlemeye, bu olay-
lannn halkin cesitli tabakalar: tizerindeki etkisini ve ©6ne-
mini dogru degerlendirmeye ve devrimci partinin bu olay-
lar1 etkileyebilmesi i¢in amaca uygun yoéntemleri gelistir-
meye alistiran dayanikli bir 6rgit dogal olarak sekillene-
cektir. Yalnizca, gazetenin malzemeyle dogru beslenmssij
ve duzenli dagitimi gibi teknik bir gérev bile, yekpare
partinin bir yer.ei temsilciler aginin, birbirivle canl ilis-
kiler iginde bulunan, olaylarin genel durumunu bilen, tiim
Rusya capindaki ¢alismanin kismi gérevlerini dizenli ola-
rak yerine getirmeye alisan, kendi gi¢lerini su ya da bu
devrimci eylemin Orgutlenmesinde sinayan bir yerel tem-
silciler agrin kurulmasina zorlar. Bu temsilciler agi, tam
geregini duydugumuz tirdesn bir o6rgitin iskeletini olus-
turacaktir: titin ulkeyi kucaklayacak kadar bliyuk; siki
ve ayrintili bir isbélimiunt gerceklestirebilecek ¢lgiide ge-
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nis ve ¢ok yonly; kendi galismasinl her sart altinda, bitin
«ani donemegler-de ve her beklenmedik durumda diizenli
olarak yiiritebilecek kadar serinkanl; bir yandan disman
batin kuvvetlerini bir noktada topladiginda, gtigla dis-
mana karsi1 agik savasa girismekten kacgmmayl ote yan-
dan, bu diasmanin hantallifindan yararlanmay: ve ona
saldirinin en bekleninedigi zamanda ve yerde saldirmayi
bilecek kadar esnek bir érglt.»(74]

Lenin yoldas o zamanlar gazeteden, Partimizi insanm bir
aracit olarak stz ediyordu. Fakat Lenin yoldasin agtklamalan-
mn, Parti ve devlet insasinda bugiinkli durumumuza tama-
men uydugundan kusku duymak icin hi¢bir neden yoktur,

Periyodik basmin bu 6nemli grgiitsel roliinli Ingulov ma-
kalesinde gtz ard: etmistir. Esas hatast budur.

Basimimizn bas calisanlarindan birinin, bu 6nemli goére-
vi gérmemesi nasil mimkiin olmustur? Diin bir yoldas bana,
ingulev’un kendisine, basin sorununun c¢oziilmesi dismnda
herhalde bir baska yan gorev daha koymus oldugunu ifade et.
ti: «Birisini cirndiklemek ve birisini gidiklamak.» Ben ken-
dim bunu iddia etmek istemiyorum ve birisinin elinden, do-
laysiz gorevlerin yamsira yan gorevler de koyma hakkini al-
mak aklimdan gegmez. Ancak yan gorevlerin, belki bir an
icin de olsa, Parti ve deviet insarmzda basimn §rgiitsel roliinii
acikliga kavusturma dolaysiz gorevini golgelemesine izin ve-
rilmemelidir.

«Pravdar» No. 99,
6 Mayis 1823.
Imza: J. Stalin
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GITTIKCE KOTULESIYOR

Basirun orgiitsel rolii iizerine «Pravda» No. 99’daki ya-
zmda*, Ingulov'un basin sorunundaki iki hatasi vurgula-
dim. Yamt makalesinde (bkz. «Pravda» No. 101) Ingulov,
bunlarin hata degil, «yanhs anlama» oldugu anlamina gelen
sozler soyliiyor. Ben, ingulovun hatalanm «yanlis anlaman»
olarak tammlamaya hazrim, Yalmz, kétit olan su ki, Ingulov,
yamt makalesinde ii¢ yeni hataya, ya da isterseniz, ii¢ yeni
«yanhis anlamanya daha diigmiistiir, bunlari suskunlukla ge-
cistirmek, basmn 6zel 6nemi karsisinda ne yazik ki kesinlik-
le olanaksizdir.

1 — Ingulov, birinci makalesinde, basinin orgiitsel rolii
sorununa yogunlasmayi gerekli gormedigini, «Parti gazetemi-
zi kimin yaptigistu acgikhiga kavusturma «ozel gbrevisni giit-
tiiglinii temin ediyor. Diyelim ki boyledir. Madem 6yle, ingu-
lov neden makalesine bashk olarak MK’nin Orgiitsel Rapo-
ru'ndan bir alinti, yalmzca periyodik basinimnizin orgiitsel ro-
liinii ele alan bir ahntiy1 segmistir? Ikisinden biri — Ingulov
va alintiin anlamim kavramatstir, ya da tiim yazisini, basi-
nin orgiitsel 6énemi iizerine MK'nin Orgiitsel Raporu'ndan
alintimin agik anlamuna ragmen ve onunla geliski iizerine insa
etmistir. Her iki durumda da Ingulovun hatas: géze bat-
maktadir.

2 — Ingulov, «iki-ii¢ yil 6nce basmimizin kitlelerle bag
olmadigimn, onun «Partiyi kitlelerle baglamadifini», genelde
basin ile kitleler arasinda bir bag «bulunmadiginiy savun.

* Bkz. elinizdeki cilt, s. 233-236.
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maktatir. Ingulov'un bu iddiasinin tim miinasebetsizligini,
yasama yabanciliginl ve gerceklikten kopuklugunu gérmek
icin, onu dikkatle okumak yeterlidir. Gergekten de, eger Par-
ti basinumiz ve cona bagh olarak bizzat Parti «iki-ii¢ yil oncer
isci kitleleri ile «bagli olmansaydi, Partimizin devrimin i¢ ve
dis diismanlarina karsi dayanamayacagl, «goz agip kapayin-
caya kadar» yok olup, silinip gidecegi acik degil midir! Diisii-
niin bir kez: Igsavas biitiin hiziyla siiriiyor. Parti diismanlara
kars: savunma durumunda, bir dizi parlak zafer kazawmyor,
Parti, basin aracilifiyla isci ve kdylilleri sosyalist anavatan:
savunmaya ¢agirryor, onbinlerce, ylizbinlerce emekci, Parti
cagrisint ylizlerce kararla yamtliyor ve canlarin: hice sayarak
cepheye gidiyorlar; gelgelelim tiim bunlar bilen Ingulov,
wiki-lic y1l Once basimimizin kitlelerle bagi olmadigim, dolayi-
siyla Partiyi de Kkitlelerle baglamadiginmy savunabiliyor. Bu
giiliing degil midir? Kitle basini aracilifiyla «kitlelerle bagh
olmayan» bir Partinin, onbinlerce ve ylizbinlerce isc¢i ve koy-
lilyli harekete gecirebildigi nerede gorilmiistiir? PFakat eger
Parti onbinlerce ve ylizbinlerce emekciyi harekete gecirdiyse
— o0 zaman bir kitle partisinin, bu isin altindan basmn araci
olmaksizin kalkamayacagl acik degil midir? Evet, kitlelerle
kesinlikle bagim yitirmis biri vardir, ama bu bag:1 yitiren
Partimiz ve basimimiz degil, bir baskasidir. Basina iftira edil-
memelidir! Sorun sudur ki, Partinin basin araciigiyla kitle-
lerle «iki-li¢ yil 6nce» mutlaka bir bag: vardi ve olmak zorun-
daydi, ancak XI. Parti Kongresi'nin hakl olarak saptadif:
gibi, bu bag gbrece zayifti. Simdi gbrev, bu bag1 genisletmek,
tiim olanaklarla giiclendirmek, onu daha siki, daha diizenli
hale getirmektir. Simdi sorun budur.

3 — Ingulov devamla, «iki-li¢ y1l 6nce Parti ile igci sinifi
arasinda basin araerbfiyla bir karsihklh etkilesimin. olmadigl-
nin temin ediyor. Neden? Ciinkii, deniyor, o zaman «basini-
miz her giin miicadeleye ¢aginyordu. Sovyet iktidarnm on.
lemlerinden ve Parti kararlarindan haber veriyordu, ama
bunlar isci okurlarda bir yank: bulmuyordu». Beyaz iizerine
siyah, aynen boyle yaziyor: «Bunlar is¢i okurlarda bir yanki
bulmuyordu.»

238



Inamlmaz, miithis birsey, ama bdyle yaziyor,

Parti, basin araciifiyla: «Herkes Ulasim Islerine» siarmi
verdiginde, bunun, ulasimm kurtarmak icin onaylarini ve bu-
na hazr olduklarim dile getirdikleri yiizlerce karar: basina
gonderen ve ulasima yardimci olmak i¢in onbinlerce ogulla-
rim génderen kitlelerde hep bir agizdan bir yanki buldugunu
biitiin diinya biliyor. Ama Ingulov bunu, is¢i okurlarda yanki
bulmak olarak saymak istemiyor, bunda, Parti ile isci simfi
arasinda basin aracilifiyla karsihkli etkilesimi gormek iste-
miyoer, ¢linkil bu karsilikh etkilesim, muhabirlerden ziyade,
Parti ile isci ssmf1 arasinda dolaysiz, tabii ki basin lizerinden
gerceklesmistir.

Parti, «A¢higa Karsi Miicadeleye» siarumi verdiginde, Par-
tinin bu cagrisinin, Parti basimna sayisiz karar gonderen ve
onbinlerce ogullarmi kulaklara Xkarsi miicadeleye yollayan
kitlelerde hep bir agizdan bir yanki buldugunu biitiin diinya
biliyor. Ancak Ingulov bunu, is¢i okurlarda yanki bulmak ve
Parti ile is¢i sifi1 arasinda basin aracilifiyla karsiikh etkile-
sim olarak saymak istemiyor, ¢iinkii bu karsiikl1 etkilesim,
wkurallara tam uygun olarakn» cereyan etmedi, baz1 muhabir-
ler atlandi vesaire.

Parti basiminin c¢agrisina onbinlerce, ylizbinlerce is¢i ya-
mt verirse, bu, Ingulov'a gore, Parti ile isci simif1 arasinda
karsihikli etkilesim degildir, fakat Parti basimnin aym ¢agn-
sina birka¢ diizine muhabirden yazh bir yamt gelirse, bu
Parti ile isci symfl arasinda gercek, hakiki karsihkl etkilegim-
dir. Ve bunun ach da, Parti basuunin drgiitsel roliiniin tamm.
lanmasi oluyor! Ingulov, karsihkli etkilesimin Marksist yoru-
muyla, sizin biirokratik yorumunuzu birbirine karistiracak
kadar m1 sasirdiniz?

Oysa Parti ile isci simfi arasindaki basin aracilifiyla kar-
silikl1 etkilesim bir biiro memuru goziiyle degil de bir Mark.
sistin goziiyle degerlendirildiginde, bu karsiikli etkilesim,
her zanman cereyan etmistir, hem «iki-li¢ yi11 Once», hem de
daha Once, ve bagka tiirlii de olamazdi; ciinkii aksi taktirde
Parti, is¢i simifimn Onderligini elinde tutamaz ve is¢i sinifi ik.
tidan savunamazdi. Sorun simdi bu karsihikli etkilesimi daha
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devaml ve saglam hale getirmektir, ingulov yalnizca basinin
orgiitsel onemini kii¢limsemekle kalmanmns, Parti ile is¢i sim-
f1 arasmndaki basin araciigiyla karsihikl etkilesimin Marksist
yorumuna, biirokratik, yiizeysel, teknik bir yorum getirerek
onu carpitmustir da. Ve bunun adi da «yanlis anlama» olu-
yor...
Ingulov'un kesinlikle inkar ettigi «yan gbrevlersine gelin-
ce, sunu soylemeliyim ki, ikinci yazisi, onceki makalemde bu-
na iligkin belirttigim kuskularimi dagitmarmastir.

«Pravda» No. 102,

10 Mayis 1923.
imza: J. Stalin.
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RKP(B) MK’NIN, ULUSAL CUMHURIYETLERIN
VE BOLGELERIN SORUMLU
FONKSIYONERLERIYLE DORDUNCU
DANISMA KONFERANSI!™)

9-12 Haziran 1923

RKP(B) MK’nin, Ulusal Cumbhuriyetlerin
ve Bolgelerin Sorumlu Fonksiyonerleriyle
Dérduncii Damsma Konferans:.
Stenografik Rapor.

Moskova 1923.

1—1V. DANISMA KONFERANSI ICIN ULUSAL SORUNA
ILISKIN BiR PLATFORM TASLAGI,
MK POLITBUROSU TARAFINDAN ONAYLANMISTIR [7¢]

Ulusal Sorunda Parti Calismasimin Genel Cizgisi

Ulusal sorunda Parti calismasi, XII. Parti Kongresinin
pozisyonundan sapmalara karsi miicadele sz konusu oldugu
dlclide, bu Parti Kongresinin ulusal soruna iliskin karannmn
ilgili maddeleri tarafindan belirlenmis olan bir cizgiyi izle-
mek zorundadir. Bu maddeler, karann birinei hdliimiiniin 7,
maddesi ve ikinci boliimiiniin 1, 2 ve 3. maddeleridir.
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Partinin temel gorevlerinden biri, wlusal cumhuriyetler-
de ve bolgelerde yerli halkin proleter ve yari-proleter unsur-
larindan gen¢ komiinist orgiitler yetistirmek ve gelistirmek,
bu orgiitlerin ayaga kalkmasi, gercekten komiinist bir egitim
gormesi ve baglangicta sayisal acidan giigsiiz olsa da gercek-
ten enternasyonalist, komiinist kadrolar yaratmas: icin, tiim
olanaklarla katkida bulunmaktir, Sovyet iktidari, Cumhuri-
yetlerde ve bolgelerde, buralarda gercekten ciddiye ahnacak
komiinist orgiitler varlignm gosterdiginde giiclii olacaktir.

Bizzat Cumhuriyetlerdeki ve bolgelerdeki komliinistlere
gelince, oniar bulunduklan yerlerde durwmun, yalnizca hal-
kin farklh sosyal bilesiminden dolayr bile, Cumhuriyetler
Birligi'nin sanayi merkezlerindeki durumdan kuvvetle ayril-
digimi, bu yilizden kenar bdlgelerde sik sik baska calisma
yontemlerinin uygulanmas: gerektigini akida tutmalidiriar.
Buralarda oOzellikle, yerli halkin emekei kitlelerinin destegini
kaganma c¢abasiyla, devrimci-demokrat veya sadece Sovyet
iktidarina sadakatli unsurlara, merkezi bdlgelerde oldugun-
dan daha biiylik Ol¢iide anlayis gostermek zorunludur. Cum-
huriyetlerde ve bolgelerde yerli aydinlar, Cumhuriyetler Bir-
ligi’'nin merkezi bolgelerindeki aydinlardan bir¢ok acidan
farkh bir rol oynamaktadir. Kenar bolgeler yerli aydinlar ba-
kimmdan o kadar yoksuldur ki, bunlarnn her birini Sovyet
iktidarina kazanmak i¢in higbir zahmetten Xkacimilmamah-
dir.

Kenar holgelerdeki komiinist, kendine siirekli sunu soy-
lemelidir. Ben komiinistim, bu yiizden faaliyetim sirasinda
icinde bulunduum ortams1 hesaba katmam ve Sovyet sistemi
cercevesinde sadakatle calismak isteyen ve calisabilecek olan
yerli ulusal unstirlara tavizde bulunmam gerekir. Ancak bu,
Marksizmin ilkeleri ve gergek enternasyonalizin ugruna sis-
tematik bir ideolojik miicadeleyi, milliyetcilik sapmasina
karg1 miicadeleyi distalamaz, bilakis onsart kosar. Ancak bu
bicimde, yerel milliyet¢iligin basariyla iistesinden gelinebile.
cek ve yerli hallkin genis tabakalari Sovyet iktidari icin ka-
zamlabilecektir.
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Birlik MYK’nin Bir fkinci Meclisinin Olugturulmas:
Ve Cumhuriyetler Birlifi Halk Komiserliklerinin
{rgiitlenmesiyle Baglantil: Sorunlar

Simdilik tam olmayan verilere gbre, bu sorunlar toplam
yedi tanedir.

a) Ikinci meclisin bilesimi iizerine. Bu meclis, &zerk
cumhuriyetlerin ve bagimsiz cumhuriyetlerin temsilcilerin.
den (her Cumhuriyetten dort veya daha fazla) ve ulusal bél-
gelerin temsileilerinden (her bdlgeden bir tane yeterlidir)
olusacaktir. Genel olarak, birineci meclis iiyelerinin aym za
manda ikinci meclis iiyesi olmamalarmi saglayan bir diizen-
leme getirilmesi arzu edilmektedir. Cumhuriyetlerin ve Bol
gelerin temsileileri, Cumhuriyetler Birligi Sovyet Kongresi
tarafindan onaylanmak zorundadir. Birinci meclisin ad1 Bir-
lik Sovyeti, ikinei meclisinki Milliyetler Sovyeti olacaktir.

b) Ikinci meclisin birinci meclise oranla haklar: iizeri-
ne. Birinci ve ikinci meclis aym: haklara sahip olmalidir; iki-
sinin de yasa inisiyatifi kalmalidir, ve birinci veya ikinci
meclise getirilen hicbir yasa tasarisimn, ayri ayri oylama ya-
pacak olan bu iki meclisin onay1 olmadan yasa haline getiril-
memesine dikkat edilmelidir. Anlasmazhk noktalan, iki mec
lisin uzlastirma komisyonuna goénderilerek, ve eger bir an-
lasmaya varilamazsa, iki meclisin ortak oturumunda yapila-
cak yeni bir oylamayla halledilir; eger bu bigcimde degistiri-
len anlasmazlik konusu yasa tasarisl, iki meclisin oy cogun-
lugunu alamazsa, sorun bir olaganiistii Curnhuriyetler Birligi
Kongresi veya olagan Sovyet Kongresine getirilir.

¢) Ikinci meclisin yetkisi iizerine. Ikinci meclisin (tipkt
birinci meclis gibi) yetki alani, SSCB Anayasasi’mn 1. mad-
desinde ongoriilen sorunlarl kapsar. Birlik MYK Prezidyu-
munun ve Birlik Halk Komiserleri Konseyi'nin yasa koyucu
fonksiyonlari sakli kalhr.

d) Cumhuriyetler BirliGi MYK Prezidyumu iizerine.
MYK’nin yalnizca bir Prezidyumu olacaktir. Bu, MYK’nin
iki meclisi tarafindan secilecektir, tabii ki burada milliyet-
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ler, en azindan bhunlann en biiyiikleri temsil edilmek zorun-
dadir. Ukraynalilarin, Birlik MYK’nin bir tek Prezidyumu
yerine, MYK'nin iki meclisine uygun olarak, yasa koyucu
fonksiyonlara sahip iki Prezidywum’un olusturulmasi ydniin.
deki Onergesi amaca uygun degildir. Prezidyum, siirekli, ke-
sintisiz, bir toplantidan digerine faaliyet halinde olan, Birli-
gin en yiiksek iktidar orgamdir. Yasa koyucu fonksiyonlara
sahip iki prezidyumun olusturulmasi, en yliksek iktidar or-
ganimnin boélilnmesi demektir, ki bu galismada kag¢milmaz ola-
rak hiiyilk zorluklara yol acacaktir. Meclislerin kendi prezid-
yumlart olmalidir, ancak bunlar yasa koyucu fonksiyonlara
sahip olmarnahdir,

e) Birlesen Komiserliklerin sayst iizerine. MK’nin da-
ha dneeki Plenum toplantiarinin kararlarmszs gore, bes tane
birlesmis Komiserlik (Disisleri, Dis Ticaret, Ordu, Ulasim
ve PTT) bulunacak, direktif veren Komiserliklerin sayisi da
bes olacaktir (Maliye Halk Komiserligi, Yiiksek Ekonomi
Konseyi, Beslenme Halk Komiserligi, Calsma Halk Komi-
serligi, Isci-Koylii Miifettisligi), geri kalan Komiserlikler ta-
mamen ozerktir. Ukraynahlar, Disisleri ve Dis Ticaret Halk
Komiserliklerinin birlesmis Komiserlikler Xkategorisinden,
direktif veren Komiserlikler kategorisine gecirilmesini, yani
Birlik Disisleri ve Das Ticaret Komiserliklerine paralel ola-
rak, ayni komiserliklerin Cumhuriyetlerde de kalmasmi ve
onlara Birlik Komiserliklerinden direktif verilmesini &neri-
yorlar. Disg diinya oOniine birlesik bir biitiin olarak ¢ikabile-
cek olan gercekte bir federal devlet olusturdugumuz dikkate
alimursa, bu Oneri kabul edilemez. Ayni sey, imzalanmasi
Cumbhuriyetler Birligi’nde yo§unlastirumasi gereken konses-
yon anlasgmalarn icin de gecerlidir.

J) Cumhuriyetler Birligi Halk Komiserliklerinin yapist
iizerine. Bu Halk Komiserlikierinin kurullarn genisletilmeli
ve en biiyiik, en Onemli milliyetlerin temsilcileri ile tiimlen-
melidir.

g) Cumhuriyetlerin biitce haklar: iizerine. Cumhuriyetle-
re taninan pay —bunun boyutu ayrica saptanmahdir— cer-
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cevesinde, Cumhuriyetler biitceleri acgisindan daha bagimsiz
hale gelmelidir.

Yerli Nitfusun Emekei Unsurlannmn Parti Ve
Sovyei Insasina Celilmesi Icin Onlemier

Heniiz tam ohnayan verilere gbre, daha simdiden dort
Onlem Onerilebilir;

a) Devlet ve Parti aygitlarinin milliyetgi unsurlardan
(kastedilen ilk planda Biiylik-Rus, ama aym zamanda anti-
Rus ve diger milliyetgilerdir) temizlenmesi. Temizlik, Ozenle,
gozden gecirilmis bilgiler temelinde, Parti MK’'nin kontroli
altinda yiiriitiiliir,

b) Cumhuriyetlerde ve Bolgelerde, yonetimde yerli hal-
kin anadilinin yavas yavas uygulanmasi anlamnda, devlet ve
Parti kurumlarmin millilestirilmesi i¢in sistemli ve azimli ¢a-
ba gosterilmesi; sorumlu fonksiyenler yerli halkin anadilini
ogrenmekle yiikiimliidiir.

¢) Yerli aydinlarin azgok sacik unsurlarinin secilmesi ve
Sovyet kurwnlarina alinmasi; Cumhuriyetler ve Bolgelerdeki
sorumlu fonksiyonerlerimiz, ayni zamanda Parti iiyeleri ara-
sindan Sovyet ve Parti fonksiyoneri kadrolar yetistirmeye
ugrasmak zorundadirlar,

d) Sovyet iktidarinin en onemli onlemleri iizerine Halk
Komiserlerinin ve genelde sorumlu Parti fonksiyonerlerinin
rapor sunduklar Partisiz is¢i ve koOylii konferanslar1 toplan-
Nasl,

Yerli Hallan Kiiltiir Diizeyinin
Yiikseltilmesi Icin Onlemler

Asafr yukan sunlar gereklidir:
a) Yerli halkun anadilinde faaliyet gtsteren kuliipler
(Partisizler icin) ve baska aydinlatma yerleri kurmak;
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b) Yerli halkin anadilinde aclisan her kademedeki egi-
tim kurumlan agini genisletmek;

¢) Azcok sadik yerli halk okulu O8retmenlerini okulda
calismaya ¢ekmek;

d) Yerli halkin anadilinde okuma ve yazma dersi veren
bir dernekler ag1 kurmak;

e) Bir yaynevi teskilat: kurmak.

Ulusal Yasam Tarzimn Ozellikleri Géz Oniinde Tutularak
Ulusal Cumhuriyetlerde Ve Bolgelerde iktisadi insa

Asag1 yukan sunlar gereklidir:

a) Gogleri diizenlemek, gerektiginde tfamamen durdur-
mak;

b) Yerli emekgi halka olanak Olgiisiinde devlet fonundan
toprak dagitmak;

c) Yerli halka ucuz tarimsal kredi saglamak;

d) Sulama calismalarnn: yayginlastirmak;

e) Kooperatiflere, ozellikle zanaat kooperatiflerine (za-
naatcilann yetistirilmesi amaciyla) ¢ok yonlii yardimda bu-
lunmalk;

f) Fabrika ve isletmeleri, ilgili harminaddelerin bolca bu-
hundugu Cumhuriyetlere kaydirmak;

g) Yerli halk i¢in meslek okullan ve teknik okullar kur-
mak;
h) Yerli halk i¢in tarimsal kurslar acmak.

Ulusal Birliklerin Orgiitlenmesi Icin
Pratik Onlemler Uzerine

Cumbhuriyetlerde ve Bolgelerde derhal, belirli bir siire
icinde yerli giicler arasindan, sonradan ulusal birliklerin oOr-
glitlenmesi icin c¢ekirdek gorevini yerine getirebilecek bir ko-
mutan kadrosu yetistiren askeri okullar kurmaya baslamah.

246



y1z. Tabii ki burada, ulusal birliklerin, 6zellikle komutan kad-
rosunun Partisel ve sosyal bilesitni yeterince garanti altina
alinmalhdir. Yerli giiclerden eski askeri kadrolann bulundu-
gu yerlerde (Tataristan, kismen Baskiristan), derhal ulusal
milis alaylarl kurulabilir. Saniyorum Giircistan, Ermenistan
ve Azerbaycan’da simdiden birer tiimen mevcuttur. Ukrayna
ve Byelo-Rusya'da gimdiden birer milis tiimeni (6zellikle Uk-
rayna'da) kurulabilir.

Ulusal birliklerin yaratiimas:i birinci dereceden tnemli
bir sorundur, hem Tiirkiye, Afganistan, Polonya vs. tarafin-
dan gelebilecek olasi saldirlara vs. karsl savunma anlarmn-
da, hem de Cumhuriyetler Birligi’nin komsu devletlere karsi
eylemlere zorlanmasl anlaminda bu bdyledir. Ulusal birlikle-
rin Cumhuriyetler Birligi’nin i¢ durumu i¢in tasidigr 6nemi
kamitlamaya gerek yoktur. Bununla bagintili olarak ordumu-
zun sayisal giicii tahminen yaklasik 20 000 ila 25 000 arasinda
yukseltilmek zorunda kalinacaktir.

Partinin Egitim Calismasimn Orgiitlenmesi

Asag1 yukan sunlar gereklidir:

a) Yerli halkin anadilinde temel siyasi bilgiler veren
okullar kurmalk;

b) Yerli halkin anadilinde bir Marksist literatiir yarat-
mak;

¢) Yerli halkin anadilinde, iyi yonetilen bir periyodik ba-
sia sahip olmak;

d) Dogu Halklarn Universitesi’nin faaliyetlerini merkez-
de ve tasrada gelistirmek ve bu Universiteyi maddi bakimdan
saglamlastirmak;

e) Dogu Halklart Universitesi'nde bir Parti tartisma ku-
liibii kurmak, Moskova’da oturan MK iiyeleri bunun calisma-
larina cekilecektir.

) Cumhuriyetlerde ve Bdlgelerde, Gengclik Birligi iginde
ve kadinlar arasinda ¢ahsmay gliclendirmek.
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XII Parti Kongresi Tarafindan Ulusal Soruna iliskin
Ahnan Kararin Gerceklestivilmesi Amaciyla, Parti Ve
Sovyet Fonksiycnerlerinin Segimi

Belli bir sayida ulusal fornksiyoner (iki ya da ii¢ tane),
Kayit ve Dagitim Dairesi‘ne, Ajitasyon ve Propaganda Daire-
sine, Orgiitlenme Dairesi'ne, Kadinlar Dairesi’ne ve MK'nin
egitmenler aygitina alinmalbidir, bdylece onlarmn yardimiyla
kenar bolgelerde MK’nin giinlilk Parti calismasini kolaylastir-
mak, Parti ve Sovyet fonksiyonerlerini Cumhuriyetlere ve
Bolgelere dogru bicimde dagitmak ve boylece ulusal sorunda
RKP XII. Parti Kongresi’nin c¢izgisini saglama almak.

2 — ULUSAL CUMHURIYET VE BOLGELERDE
SAGCILAR VE «SOLCULAR» UZERINE

Konferansin birinci giindem maddesi lizerine konusma:
«Sultan Galiyev Olayi-

10 Haziran

Burada yapilmus bulunan yoldaslarmn konusmalarn iize-
rinde birkag goOriis belirtmek iizere s6z aldim. Sultan Galiyev
olay1 vesilesiyle ortaya atilan sorunun ilkesel yanina gelince,
bunu ikinci glindem maddesiyle ilgili raporumda aydinlaima-
va calisacagim.

Ilk6nce bu Damusma Konferans: iizerine. Burada birisi
(kim oldugunu unuttum), simdiki Danisma Konferansmin
olagandisa birsey oldugunu soyledi. Bu dogru degildir. Bu
tiir damisma konferanslari, Partimiz icin yeni birsey degil-
dir. Bu Danisma Konferansi, Sovyet iktidarimin varolusun-
dan beri dordiinciisiidiir. 1919'un baslarina dek lic damsma
konferans: yapildi O siralarda kosullar, b6éyle damisma kon-
feranslar: toplamarmza izin veriyordu. Sonralari, 1919°dan
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sonra, kulagimmza kadar icsavasin icine battigimiz 1920 ve
1921 yillarinda, bu tiir damisma konferanslari yapmaya zama-
mmiz yoktw Icsavasi sona erdirdikten, ekonomik insaya te-
melli basladiktan, bizzat Parti calismasi da ozellikle ulusal
Bolgelerde ve Cumhuriyetlerde daha somut bir hale geldik-
ten sonradir ki — ancak bundan sonradir ki, simdi boyle bir
danisma konferansi toplama olanagina kavustuk. Oyle sani
yorum ki, tabanda siyasetimizi uygulayanlarla, o siyaseti sap-
tayanlar arasinda tam bir karsiikli anlama yaratabilmek
icin, MK daha bir¢cok kez bu araca basvuracaktir. Bence bu
gibi damsma konferanslari, yalniz biitiin Cumhuriyetlerin ve
Bolgelerin temsilcileri ile degil, bilakis tek tek Bolge ve Cum-
huriyetler gercevesinde de yapilmaldir ki, daha somut ka-
rarlar saptanabilsin. Sorunun ancak bu bicimde ele alinisi,
hem MK’ni hem de yerel fonksiyonerleri memnun edebilir.
Bagzl yoldaslarn, Sultan Galiyev’in, yanilrmayorsam Adiga-
mov’a gonderdigi ilk gizli mektubu okuma firsat: buldugum-
da, onu uyarmis oldugumu konustuklarim duydum. Adiga-
mov burada her nedense susuyor ve sz almiyor, oysa her-
kesten Once ve en ¢ok konugmasi gereken odur. Bu yoldaslar
beni. Sultan Galiyev'i ¢ok fazla korumus olmakla sugcladilar.
Evet, onu gercekten de, miimkiin oldugu ©olgiide korudum;
bunu yikiimliiliigim ve borcum saydim ve hala da sayiyo-
rum. Ama onu sadece belli bir siira kadar savundum. Sonra
Sultan Galiyev o simn asinca, ona sirt cevirdim. Sultan Ga-
liyev’in ilk gizli mektubu, onun daha o zaman Parti ile bagim
kopardiginin kanitidir, ¢linkii mektubun tonu nerdeyse bir
beyaz muhafizi andinnaktadir, ciinkii MK iiyeleri iizerine, an-
cak diismanlar iizerine yazilabilecek seyler yazmaktadir.
Onunla tesadiifen Politbiiro'da karsilastim, orada Tarim Halk
Komiserligi sorunlarinda Tatar Cumhuriyeti'nin taleplerini
temsil ediyordu. Daha o zaman kendisini uyardim: Kendisi-
ne, icinde gizli mektubunu Parti diismani olarak nitelendirdi-
gim, Validov'unkine benzer bir orgiit kurmakla su¢ladi®im ve
kendisine, illegal, Parti diismani ¢alismasini durdurmazsa so-
punun kotii olacagini ve benden hicbir destek gdrmeyecegini
acikladifim bir pusula gonderdim. Bana pek sikilganca bir
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cevap verdi, yaniltildigimi, gercekten Adigamov’a yazdigim,
ama sOylenenleri degil baska seyler yazdigim soyledi; eskisi
gibi Partiye sadik oldugunu ve boyle kalacagina dair serefi
iizerine stz verdigini ekledi. Buna ragmen sekiz giin sonra
Adigamov'a ikinei bir gizli mektup gonderiyor ve bu mektu-
bunda ona, Basmaglar ve dnderleri Validov’la iliski kurmak
ve mektubu «yakmak» gOrevini veriyor. Yani, beni Sultan
Galiyev’le biitiin baglarimi koparmak zorunda birakan bir al-
caklik, bir aldatma soz konusuydu. O andan itibaren Sultan
Galiyev benim icin, Parti disinda, Sovyetler disinda duran bir
adamdyi, ve bircok kez benimle «dertlesmek» icin 1srar ettiyse
de, onunla konusmayl miimkiin bulmadim. «Sol» yoldaslar
daha 1919’un baslarinda beni, Sultan Galiyev’i desteklemekle,
onu Parti icin elde tutmaya calismakla, milliyetcilikten vaz-
gecip Marksist olacagi umuduyla onu esirgemekle sugladi-
lar. Onu belirli bir ana kadar desteklemeyi gercekten de yii-
kiimliiliigiim saydun. Dogu Cumhuriyetlerinde ve Bdlgelerin-
de aydinlar, zihnen aktif, evet hatta sadece okuma-yazma bi-
len insanlar o kadar az ki, bunlar1 parmakla sayabiliriz. — bu
kosullar altinda bunlara nasil deger vermeyiz? Dogu'nun ya-
rarll adamlarini ¢iiriimeden korumak ve onlari Partide tut-
mak icin her tiirlii ¢gareye basvurmamak canice birsey olur-
du. Ama her seyin bir simin vardir. Ve Sultan Galiyev komii.
nistlerin kampindan Basmaclarin kampima gectigi anda, bu
sinir1 asmis oldu. O zamandan itibaren, Parti i¢in varolmak-
tan cikti. Tiirk elc¢isini, Partimizin Merkez Komitesi'nden da-
ha makbul saymasinin nedeni de budur.

Buna benzer bir su¢lamayr Samigulov’dan duydum;
onun, Validov'u bir cirpida halletmekte 1srar etmesine rag-
men, Validov'u Parti icin elde tutma c¢abasiyla korumusum,
Validov'un muhtemelen kendini diizeltecegi umuduyla onu
gercekten de korudum. Yanlis yoldan dénenler cok olmustur,
siyasal partilerin tarihinden bunu biliriz. Samigulov'un soru-
nu cok basit bicimde ele aldigl sonucuna vardim. Onun o6giit-
lerine uymadim. Gerg¢i Samigulovun tahminleri bir yil i¢inde
dogrulandr Validov kendini diizeltmedi, Basmaclara katildi.
Ama yine de Validov’un Partiden ayrilmasini bir yil geciktir-
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mekle, Parti bu isten kazancli ¢ikmgtir. Eger 1918'de Vali-
dov’u defterden silseydik, Murtazin, Adigamov, Halikov ve
baskalar: gibi yoldaslar saflanmmzda kalmazlardi, bundan
eminim. (Bir ses: «Halikov kalrdi.») Belki Halikov gitmezdi
ama, saflarimizda calisan yoldaslardan bir grup Validovla
birlikte giderdi. Hosgoriimiizle ve ileriyi kollayarak davran-
nakla elde ettifimiz budur.

Rizkulov’'u dinledim, ve sOylemeliyim ki, onun konusma-
st icten bir konusma degildi, yan-diplomatik bir konusmaydi
(Bir ses: «Cak dogru!»); konusmasi genelde maneviyat kirici
bir etki yapti. Ben ondan ddha fazla acikhk ve daha fazla ic-
tenlik bekliyordum. Riskulov ne derse desin, hi¢ kimseya
gistermemis oldugu Sultan Galiyev’in iki gizli mektubunu
evinde sakladig: aciktir; Sultan Galiyev ile ideolojik olarak
bagli oldugu aciktir. Riskulov'un, Sultan Galiyev olayi ile cii-
riimsel iliskisini reddetmesi, Basmagclara giden yolda Sultan
Galiyev ile birlik olmadigini iddia etmesi — bunun %konuyla
alakasi yokiur. Bu Konferansta s6z konusu olan bu degildir.
S0z konusu olan, Sultan Galiyev olay: ile manevi ve ideolojik
bagdir. Riskulov ile Sultan Galiyev arasinda boyle bir bagin
var oldugu ise acgiktir, yoldaslar, bunu Riskulov bile yadsi-
yamaz. Ama burada, bu kiirsiiden, kesin ve kayitsiz-sartsiz,
Sultan Galiyev olay: ile arasina mesafe koymanmn artik zama-
n1 degil midir? Bu anlamda Riskulov'un konusmasi, yari-
diplomatikti ve tatmin edici degildi.

Ayn sekilde Yenbayev de diplomatik, i¢tenliksiz bir ko-
nusma yapti. Yenbayev’in ve ideolojik bakimdan yeterince
saglam olmamalarma ragmen miikemmel pratikeiler sayti-
gim bir grup Tatar fonksiyonerin, Sultan Galiyev’in tutuklan-
masinda sonra, icinde onun derhal serbest birakilmasmi fa-
lep ettikleri, Sultan Galiyev igin kefil olduklar: ve evinde ele
gacirilen belgelerin hakiki olmadigini ima ettikleri bir yaziy-
la MK’ne basvurduklari acaba olgu degil midir? Bu olgu de-
gil midir? Ama yapilan kovusturma neyi ortaya cikarmistir?
Biitlin bu belgelerin hakiki oldugunu. Belgelerin hakikiliginj
Sultan Galiyev'in kendisi de kabul etmis ve belgelerden cika-
rilabilecek olandan ¢ok daha biiylik giinahlar isledigini itiraf
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etmistir; Sultan Galiyev, sucunu tam olarak sonuna kadar
kabul etmistir, kabul etmis ve pismanhgmm belirtmistir. Ttirn
bunlardan sonra, Yenbayev’in hatalarimi kesinlikle ve kati-
yetle kabul etmesi ve Sultan Galiyev’le arasina mesafe koy-
mas1 gerektigi agik degil midir? Ancak Yenbayev bunu yap-
manustir. O, «Sollary ile alay etme firsat: bulmus; Sultan Ge-
liyev olay ile, Sultan Galiyev’in icine yuvarlandig! ugurumla
arasina kesin ve komiinist tarzda mesafe koymak — bu akh.
na gelmemistir; besbelli ki, diplomasinin kendini kurtaraca-
gm1 sanmistir.

Firdevs’in konusmasi da A’dan Z'ye diplomasiden baska
birsey degildi. Ideolojik bakimdan kim kKimi ydnetmistir:
Sultan Galiyev Firdevs’i mi, yoksa Firdevs Sultan Galiyev’i
mi — bu soruyu yamtsiz birakiyorum. Ancak ben, ideolojik
olarak Firdevs’in Sultan Galiyev’i yonettifi ve tersinin dogru
olmadign kamsindayim. Ben, Sultan Galiyev’in teorik egzersiz-
lerinde Gzel olarak reddedilmesi gereken birsey gormiiyo
rum. Eger Sultan Galiyev, Pan-Tiirkizm ve Pan-Islamizmin
ideolojik alamiyla simrh kalsaydi, bu o kadar bilyiik kotiiliik
olmazd:;, o zaman derdim ki, X Parti Kongresi'nin wlusal so-
runa iliskin karan bu akimu yasaklamasina ragmen, bir ide-
oloji olarak Pan-Tiirkizm ve Pan-Islamizm heniiz katlamlabi-
lir birseydir, ve Partimizin saglarnda bu akimlar elestir-
mekle yetinilebilir. Ama ideolojik egzersizler, Basmag liderle-
riyle, Validov ve digerleriyle bag kurmakla sonuglanirsa, bu-
rada Basmaclarin pratigi, Firdevsin yapmaya c¢alistig: gibi,
masum bir ideoloji olarak asla mazur gOsterilemez. Sultan
Galiyev’in faaliyetini boyle mazur gostererek kirnseyi aldata-
mazsiuz. Ayni sekilde emperyalizm ve carlik i¢in de bir ma-
zeret bulunabilir, ¢linkii bunlarin da bazen ¢ok masum gorii-
nen bir ideolojisi vardir. Bu bicimde muhakeme yiiriifiilemez.
Siz, burada mahkeme Oniinde degilsiniz, sizden diplomasi de-
#il acikhk ve ictenlik bekleyen Partinin sorumlu fonksiyoner-
lerinin bir danisma konferans: dniindesiniz.

Bence Hocanov iyi konustu. Ikramov'un konusmas: da
fena degildi. Ama bu yoldaslarin konusmalarinda bir pasaja,
insam diisiindiiren bir pasaja dikkat cekmek istiyorum. Ikisi
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de bugiinki Tiirkistan’la carlik zamanrnun Tirkistan arasin-
da bir fark olmadigini, yalmzca tabelanin degistigini, Tiirkis.
tan’mn carltk zamanmindaki durumnunda kaldigum soylediler.
Yoldaslar, eger bu yanlis bir dil siirgmesi degil de, diisiinii-
lerek sdylenmis bir darbimeselse, ve eger bunlar tam bilincle
soylendiyse, o zaman bu durumda Basmag¢larmn hakh ve bi-
zim haksiz oldugumuzu sdylemek gerekirdi. Eger Tiirkistan,
carlik altmda oldugu gibi, bugiin de gergekten bir somiirgey-
se, 0 zaman Basmaglar haklidir, 0 zaman Sultan Galiyev’i
yargilamaya hakkimniz yoktur, asil onun, Sovyet ikiidan ¢er-
cevesi icinde bir somiirgenin varhgmma goéz yuman kimseler
olarak bizi yargiamast gerekir, Eger bu dogruysa, sizlerin de,
Basmaclara neden katilmadifimz anlamiyorum. Oyle anlasi-
liyor ki, Hocanov ve Ikramov, konusmalarmn bu pasaji iize-
rinde uzun boylu diistinmemisler, <ciinkii bugiiniin Sovyet
Tiirkistan’imn carhk Tiirkistan’indan temelden farkl: oldu-
gunu bilmemezlik edemezler. Uzerinde diisiiniip yanmilgilanm
diizeltebilmeleri i¢in, bu yoldaslarn konusmalarindaki bu ha-
tall noktaya isaret etmek istedim.

ikramov yoldasin, MK’'nin faaliyeti konusunda, Dogu
Cumbhuriyetleri ve Bolgelerinde kosullarin emredercesine giin-
deme getirdigi pratik scrunlara her zaman yeterince dikkat
etmedigimiz ve bu sorunlan her zaman zamammnda ele alma-
difimiz yolundaki sug¢lamalarinin bir kismunu ben iistleniyo-
rum. Elbette, MK’nin isi basindan askmdir ve her yere za-
maninda miidahale edememektedir. Ama MK’nin her seyi za-
mannda yapabilecegini samnak giilling olur. Elbette, Tiirkis-
tan’da okul azdir. Yerli niifusun anadilleri heniiz devlet ku-
rumlarimn isleyis dili haline gelmemistir, bu kurumlar heniiz
ulusallasmaruslardir. Kiiltiir diizeyi genelde cok diisiiktir.
Tiim bunlar dogrudur. Ama MK’nin ya da bir biitiin olarak
Partinin iki-ii¢ yil i¢inde Tiirkistan’in kiiltiiriinii kalkmdirabi-
lecegi ciddi olarak beklenebilir mi? Hepimiz, Rus kiiltiirii-
niin; Cumhuriyetler Birligi’nde yasayan 6teki halklardan da-
ha ileri olan Rus halkimn kiiltitr diizeyinin diisiik oldugun-
dan yakinmaktayz. ilyi¢, kiiltiirel bakimdan az gelismis ol-
dugurmvuzu, iki-ii¢, hatta on yilda Rus kiiltiiriinii 6zlii bir bi-
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cimde kalkindirmanin olanaksiz oldugunu bircok kez belirt
ti. Eger iki-iic yilda, hatta on yl icinde Rus Kkiiltiiriinii 6zli
bir bicimde kalkindirmak olanaksiz ise, Rus olmayan, geri
kalmis, yan okur-yazar bolgelerin Kiiltiir dilizeyinin gtz agip
kapayincaya kadar yliksellmesini nasil isteyebiliriz? Burada
«hatanmin onda dokuzunun kosullardan, geri kalmashktan ile-
ri geldigi ve, dendigi gibi, bunu hesaba katmaktan kacinila-
mayacagl acik degil midir?

«Sollar» ve saglara gelince.

Cesitli Bolgelerin ve Cumhuriyetlerin komiinist orgiitleri
icinde bunlar var midir? Elbette vardir. Bu yadsinamaz.

Sagcilarin giinahlar nelerdir? NEP'le bagintili olarak ge-
lisen ve giiclenen milliyetci egilimlere karst Sagcilarin bir
panzehir, emin bir set olusturmamis ve olusturamayacak ol-
malarndir. Sultan Galiyev olayinin meydana gelebilmesi, Dogu
Cumhuriyetlerinde, Ozellikle de Baskiristan ve Tataristan'da
belirli bir yandas cevresi kazanmis olmas: olgusu — bu, bu
cumhuriyetlerde biiyiik ¢ogunlugu teskil eden sag unsurlarin
milliyetcilie karsi yeterli bir set olmadiklarnmi kesin olarak
tamtlar.

Unutmamanuz gerekir ki, kenar bdlgelerdeki, Cumhuri-
yetlerdeki ve Bolgelerdeki komiinist drgiitlerimiz, ancak mil-
liyetciligin haklkindan geldikleri zaman gelisebilirler, ayakla-
il saflam yere basabilirler, gercekten enternasyonalist
Marksist kadrolar haline gelebilirler. Kenar Bolgelerde ve
Cumhuriyetlerde Marksist kadrolarin, Marksist dnciilerin ye-
tistirilmesinin oniindeki baslica ideolojik engel milliyetcilik-
tir, Partimizin tarihi ogretiyor ki, Bolsevik Partinin Rus bo-
liimii Mensevizme karsl miicadele icinde biijiimiis ve giiglen-
mistir, ¢inkil Mensevizin burjuvazinin bir ideolojisidir, Men-
sevizin, burjuva ideolojisinin Partimiz icindeki tempo tutu-
cusudur, ve Mensevizmin hakiandan gelmeden Partimiz ayak-
larini saglam yere basarnazdi. Ilyic bu konuda bircok kez
yazmustir. Bolsevizim, Mensevizmi Orgiitsel ve ideolojik bi-
cimlerinde altettigi Ol¢iide, gercekten yonetici bir parti olarak
biiylimiis ve gii¢lenmistir. Kenar bolgelerdeki ve Cumhuriyet-
lerdeki komiinist Orgiitlerimiz icin aym sey milliyetcilik ile
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ilgili olarak gecerlidir. Bolsevik Partisi icin Mensevizm gec-
miste hangi rolii oynadiysa, milliyetcilik su anda bu Orgiitler
icin aym rolii oynuyor. Kenar bolgelerde her gesit burjuva
etkiler, Mensevik etkiler dahil, orgiitlerirnize ancak milliyet-
cilik kisvesi altinda sizabilir. Cumhuriyetlerdeki orgiitlerimiz
ancak, Partimiz icine sizan milliyet¢i etkilere karsi; burjuva-
zi yeniden canlandig icin, NEP gelistigi icin, milliyetcilik ge-
Iistigi icin, aym sekilde yerel milliyetciligi koriikleyen Biiyiik-
Rus sovenizminin kalintilar: varoldugu icin, biitiin olanakla-
nyla millivetgiligi destekleyen yabanci devletlerin etkisi agir
bastif icin sizan milliyetci etkilere karsi direnecek durumda
olduklamnda gercek Marksist olabilirler. Cumhuriyet ve B0ol-
gelerdeki bu diismana kars1 miicadele — eger ulusal Cumhu-
riyetlerdeki komiinist orgiitlerimiz hakiki Marksist Orgiitler
olarak giiclentek istiyorlarsa, bu asamay mutlaka gecirmek
zorundadarlar. Baska bir yol yoktur. Ve bu savasta sagcilar
glicsiizdiirler. Giigsiizdiirler, ciinkii Partimize kars: giivensiz-
lige bulasmislardir, ¢iinkili milliyetgilik etkisine kolayca ka-
pumaktadirlar. Cumhuriyetlerdeki ve Bolgelerdeki komiinist
orgiitlerin sag kanadinin giinahi iste budur.

Ama Ekenar bolgelerin «solcularin da daha az giinah isle-
miyorlar, belki de bunlarin giinal daha biiyliktiir. Kenar
bolgelerdeki komiinist orgiitler, milliyetciligi altetmeden giic-
lenemez ve hakiki Marksist kadrolar haline gelemezlerse, bu
kadrolar bizzat ancak, eger kendilerine tavizler verilmesi ge-
reken azcok sadik ulusal unsurlarin tiimiinii devlet kurumla-
rimza cekmek icin yeterince esnek olmayr &grendikleri za.
man, Parti icinde milliyetcilise karsi kararh miicadele ile,
yerli halk arasindan az¢ok sadik unsurlarm, aydinlarin vs.
Sovyet calismasina cekilmesi icin aym Olciide kararli miica-
dele arasinda manevra yapmayl 6grendikleri zaman, kitlesel
Orgiitler haline gelebilirler ve emekci Kkitlelerin cogurnlugunu
¢evrelerinde toplayabilirler. Kenar bolgelerdeki «Solnlar, Par-
tiye karsi o kuskucu tutumdan, milliyet¢i etkilere kapilma
egiliminden azcok Ozgiirdiirler. Ama «Sol»larmn giinahi sudur
ki, onlar burjuva-demokratik ve siradan sadik unsurlara kar-
s1 esnek davranmayl bilmiyorlar, bu unsurlarnn yakinlastira-
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cak manevra yapamuyorlar ve yapmak istemiyorlar, iilkede
emekeilerin cogunlugunu kazanmaya yonelik Parti ¢izgisini
carpitiyorlar. Oysa gerekli olan, milliyetcilikle miicadele ile,
azcok sadik tiim unsurlan devlet kurumlanmizda calismaya
¢ekme arasinda manevra yapmak icin bu esnekligi ve bu be-
ceriyi her ne pahasina olursa olsun elde etmek ve kazanmak-
tir. Bunu ancak, eger Bolgelerimizde ve Cumhuriyetlerimizde
karsilastiZimiz tiim c¢aprasiklifl ve ozgiilliigii hesaba katar-
sak, efer bu bolgelere merkezi sanayi bolgelerindeki 6rnekle-
ri basit bir sekilde asilamaya kalkismazsak, clinkii bu Srnek-
ler mekanik bir sekilde kenar bolgelere asilanamaz, eder hal-
kin milliyetgi egilimli unsurlarini, milliyetci egilimli kiiciik-
burjuvalan toptan reddetmezsek, efer bu unsurlan devlet
emrinde ¢alistnaya sevk edebilirsek elde edebiliriz ve kazana-
biliriz. «Solnlar, sekterliSe bulastiklan ve Partinin ulusal
Cumbhuriyet ve Bolgelerdeki bu cetrefil gorevlerinin muazzam
Onemini anlamadiklar i¢in giinsh islemektedirler.

Sagcilar milliyeteilik karsisindaki uysallhiklariyla kenar
bilgelerdeki komiinist kadrolarin biiyiimesini zorlastinyor-
larsa, «Solnlar da Partimizi, basitlestirilmis ve aceleci «ko-
miunizmpyleriyle Partimizi yerli niifusun koyliililk ve genis
katmanlarindan koparmak tehlikesiyle tehdit etmektedirler.

Bu iki tehlikeden hangisi daha biiyiik tehlikeyi olustu.
rur? Eger «solna sapan yoldaslar, {ilkede niifusu yapay ola-
rak katmanlara bdlme siyasetini uygulamaya devam etmeyi
diisiiniiyorlarsa — ve bu siyaset, yalmz Cecenler Bolgesi'nde
ve Yakutlar Bolgesi’'nde, yalmizca Tiirkistan’da izlenmemis.-
tir... (fborahimov: «Bu ayirdetme taktigidir.») Simdi de Ibra.
himov, katmanlara boélme taktigi yerine, ayirdetme taktigini
koymay akil etti, ama bu birseyi degistirmez — dedigim gibi,
eger bu yoldaslar, tepeden bir katmanlara bolime siyasetini
uygulamaya devam etmeyi diisiiniiyorlarsa; eZer yasam tar-
zin1 ve somut kosullar: hesaba katmadan, Rus Orneklerini 6z
gtil ulusal kosullara asilayabileceklerini samyorlarsa; eger
bunlar, milliyet¢ilige kars: savasirken, aym zamanda ulusal
olan her seyi de bordadan denize atmayl gerekli sayiyorlar-
sa; tek kelimeyle, eger kenar bolgelerdeki «Sol» komiinistler
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iflah olmaz kalmay diisiiniiyorlarsa — soylemeliyim ki, «sol»
tehlike, iki tehlikeden daha tehlikeli olani ¢ikabilir.

«Solnlar ve Saglar hakkinda sOylemek istedigim bunlar-
dir. Konumu biraz astim, ama ikinei nokta iizerinde tartasma-
y1 dngorerek biitiin Konferans aym davranmmstir.

Yerli halk arasindan gercek Marksist kadrolar yaratabii-
mek ig¢in, Sagcilar: milliyet¢ilife karst miicadele etmeye zor-
lamak, miicadele etmeyi 6grenmek icin diirtiiklemek gerekir.
Ama genis halk yifinlarini kazanabilmek i¢in, «Sol»lara es-
nekligi ve ustaca manevra yapmayl 6grenmek icin, onlan da
diirtiiklemek gerekir. Biitiin bunlan yapmak gereklidir, ¢iin-
kii Hocanov yoldasin da hakli olarak belirttigi gibi, hakikat
«wortanda, Saglar ile «Sollar» arasimda yatmaktadir.

3 — XII. PARTI KONGRESI'NIN ULUSAL SORUNA
ILISKIN KARARININ GERCEKLESTIRILMESI
ICIN PRATIK ONLEMLER

Ikinci giindem maddesi lizerine rapor
10 Haziran

Yoldaslar! MK Politbiirosu'nun ulusal soruna iliskin
platform taslagr* herhalde elinize ge¢mistir. (Aradan sesler:
«Herkesin eline gecmedi.») Bu platform, biitiin alt maddeleri
ile birlikte glindemin ikinci maddesine iligkindir. Herkes en
azindan konferansin giindemini, MK’nin gonderdigl sifreli
bir telgrafla almastir.

Politbiiro’'nun Onerileri ii¢ gruba aynlabilir: Birinci so-
runlar grubu, Cumhuriyetlerde ve Bolgelerdeki yerli niifus-
tan komiinist kadrolarin gii¢lendirilmesine iliskindir.

Ikinci sorunlar grubu, XII. Parti Kongresi'nin ulusal so-
runla bagintilh somut kararlarmin pratik gercgeklestirilmesi
ile ilgili her seye iliskindir, yani: yerli niifusun emekgi unsur-

* Bz elinizdeki cilr, 5. 241-248.
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larmin Parti ve Sovyet insasina cekilmesi; yerli niifusun ktl-
tiir diizeyinin yiikseltilmesi i¢in gerekli onlemler; yasam tarz-
larmin 0ozgiil ozelliklerine uygun olarak Cumhuriyet ve Bol-
gelerin ekonomik durumunun iyilestirilmesi; son olarak, B6l-
ge ve Cumbhuriyetlerde kooperatifler, fabrikalarin nakli, sa-
nayi alanlarinin olusturulmasi ve benzeri sorunlar. Bu sorun-
lar grubu, yerel kosullara uygun olarak Bélge ve Cumhuri-
yetlerin ekonomik, kiiltiirel ve devletsel gorevlerine deginir.

Uglineii sorunlar grubu, genelde Cumbhuriyetler Birligi'-
nin anayasasi ve 0zelde bu anayasada, Cumhuriyetler Birligi
MYK’nin ikinei bir meclisinin olusturulmasi agisindan yapi-
lacak degisikliklere iliskindir. Bu sonuncu sorunlar grubu,
bilindigi gibi, Cumhuriyetler Birligi MYK’nin oniimiizdeki
oturumuyla bagntihdir.

Birinci gruba gec¢iyorum, yerli halk arasmdan, Sovyet
iktidarina kenar bolgelerde en onemli ve son tahlilde tayin
edici dayanak olarak hizmet edebilecek Marksist kadrolar ye-
tistirme ve saglamlastirma yontemlerine gec¢iyorum. Eger
Partimizin gelismesini (temel boliim olarak Rus boliimiinii
aliyorum) goz oniinde bulundurur, gelismesinin ana asamala-
rn! izler ve bununla benzetme iginde Bolge ve Cumhuriyet-
lerdeki komiinist Orgiitlerimizin oniimiizdeki gelismesini ta-
savvur edersek, dyle saniyorum ki, kenar bolgelerde Partimi-
zin gelismesi bakis acisindan bakilarak bu iilkelerin dzellik-
lerini anlamak i¢in anahtar elde etmis oluruz.

Partimizin —yani onun Rus bdliimiinin— gelismesinin
birinci doneminde temel gorev, kadrolar, Marksist kadrolar
yaratmakti. Bu Marksist kadrolar, bizde Mensevizme karst
miicadele i¢inde yaratildh ve bicimlendirildi. Bu kadrolarin o
zamanki, o donemdeki ~burada ele aldigim dénem, Bolsevik
Partisinin kurulusundan, Mensevizmin en miikemmel sdzcii-
sii olarak Tasfiyecilerin Partiden kovulduklar: ana kadarki
donemdir-— temel gorevi, is¢ci sumfimn en canly, en diiriist ve
en saygin unsurlarim Bolseviklere kazanmak, kadrolar yarat-
mak, bir oncii miifreze kurmakti. Burada miicadele ilk plan-
da, kadrolan birlestirmemize, onlarn yekpare bir biitlin ha-
linde, Partinin temel c¢ekirdegi halinde birlestirmemize engel
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olan burjuva karakterli akimlara karsi, 6zellikle Mensevizme
karsy yliriimekteydi. O siralar Partinin onilinde heniiz, is¢i si-
nifimn ve emekci koylillligiin milyonlarca yiginlariyla kap-
saml1 baglar kurma goérevi durmuyordu —bu heniiz dolaysiz
ve yasamsal onemde olan bir gereklilik degildi—, bu yiinla-
r1 kazanmak gorevi, iilkede coguniugu kazanmak gorevi dur-
muyordu. Parti heniiz oralara kadar varmis degildi.

Ancak Partimizin gelismesinin bir sonraki basamaginda-
dir ki, ancak ikinci asamasmdadir ki, bu kadrolarin serpilip
gelistigi, Partinin temel gekirdefi haline geldigi, is¢i smnifinin
en iyi unsurlannin sempatisinin kazamldigl ya da hemen he-
men kazanidig) asamadadir ki — ancak bundan sonradir ki,
Partinin oniine dolaysiz ve geciktirilemez bir zorunluluk ola-
rak, milyonlarca yiginlari kazanmak ve Parti kadrolarnndan
gercek bir proleter kitle partisi yapmak gorevi ¢iktl. Bu do-
nemde Partimizin c¢ekirdegi, Mensevizmden ziyade; 1905’ten
sonraki yeni kosullarin 6zelliklerini ciddi bigcimde incelemek
yerine, devrimei lafazanlhiklann arkasma sigman, basit «dev-
rimcin taktikleriyle Partimizin kadrolarinin gergek bir kitle
partisine doniismesine ket vuran ve faaliyetleriyle Partinin
bilyiik is¢i yi@inlarindan kopmast tehlikesine kapt agan Par-
timizdeki «sol» unsurlara karsi, her gesit «Otzovistierre kars
miicadele etmek zorunda kaldi. Kamitlamaya gerek yoktur ki,
Parti bu «sol» tehlikeye kars: kararh miicadele olmadan, bu
tehlikeyi gidermeden, milyonlarca emekci kitleleri kazana-
mazadi.

iki eephede miicadelenin, Saglara karsi, yani Mensevikle-
re kars: ve «Sollarna karsi miicadelenin tablosu, Partimizin
temel bolimiiniin, Rus bolimiiniin gelismesinin tablosu asa-
g1-yukar: budur.

Lenin yoldas, komiinist partilerinin bu zorunlu, kaciml-
maz gelismelerinin tablosunu, «‘Sol Radikalizin’, Komiiniz-
min Bir Cocukluk Hastalifi» adl1 yazisinda yeterince inandi-
a1 bir bicimde cizmistir. Lenin yoldas orada, Batr'daki ko-
miinist partilerinin asagl-yukan aym gelisme basamaklarn-
dan gecmek zorunda olduklarinmi ve gectiklerini kamtlamistir.
Aym seyin, kenar bolgelerdeki komiinist oOrgiitlerimizin ve
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komiinist partilerimizin gelismeleri icin de gegerli oldugunu
burada ekleyebiliriz.

Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, Partinin ge¢cmiste
gecirdikleri ile, kenar bolgelerdeki Parti drgiitlerimizin su an-
da gecirdikleri arasindaki benzerlige ragmen, ulusal Cumhu-
riyet ve Bolgelerde Partimizin gelismesinin mutlaka hesaba
katmamiz gereken bazt 6zsel o6zellikleri vardir, ¢iinkii bunlan
dikkatle hesaba katmazsak, kenar bolgelerin yerli niifusun-
dan Marksist kadrolar yetistirme alaninda ortaya ¢ikan go-
revleri saptarken bir dizi son derece kaba hata islemek tehli-
kesine maruz kalriz.

Bu 06zelliklerin irdelenmesine gegelim.

Kenar bolgelerdeki orgiitlerimnizin sag ve «sol» unsurlar.
na karsy miicadele zorunlu ve vazgecilmezdir, ciinkii aksi
taktirde kitlelere siki1 baglarla bagh Marksist kadrolar yetis-
tiremeyiz. Bu anlasiirdir. Ama Kkenar bolgelerdeki durum,
Partirnizin gecmisteki gelismesinden farkl olan bir ozellikle,
yani kenar bolgelerde kadrolarin bigimlendirilmesinin ve
bunlarin bir kitle partisine doniistiirillmesinin, Partimizin ta-
rihinde oldugu gibi, burjuva rejimi kosullarmda degil, Sovyet
rejimi, proletarya diktatorliigii altinda olmasiyla 6ne ¢ikmak-
tadir. Eskiden, burjuva rejiminde, donemin kosullan gerefi,
ilkonce Mensevikleri yenmek (Marksist kadrolar yetistitmek
icin) ve sonra da Otzovistleri yenmek (bu kadrolan bir kitle
partisine doniistiirmek i¢in) tniimkiindii ve zorunluydu, bu
sapmalara kars: miicadele, Parti tarihimizde iki koca dénemi
doldurdu. Simdi ise bunu, doénemin kosullann geregi, asla
yapmamaliy1z, ciinkii bugiin Parti iktidardadir, ve iktidarda
olan bir partinin kenar bdolgelerde, yerli niifustan, ayru za-
manda genis halk kitleleriyle bagl olan giivenilir Marksist
kadrolara gereksinimi vardir. Simdi, Partimizin tarihinde ol-
dugu gibi, ilkin «Solslann yardimiyla sag tehlikenin, ve son.
7a Saglarn yardmmiyla «sol» tehlikenin hakkindan geleme-
yiz —, simdi miicadeleyi, sonucta kenar bolgelerde yerli nii-
fustan, kitlelerle bagli, Marksist egitimli kadrolar elde etmek
ji¢in, iki cephede birden eszamanlh: yiiritmek ve iki tehlikeyi
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de altetmek zorundayiz. Eskiden, heniiz kitlelerle bag kurma-
mus, bilakis onlarla gelismenin bir sonraki doneminde bag
kuracak olan kadrolardan stz edilebilirdi — simdi bunun so-
ziinii etmek bile giiliing olur; ¢iinkii Sovyet iktidan altmda
genis halk kitleleriyle su ya da bu bicimde bagli olmayan
Marksist kadro diisiiniilemez. Boyle kadrolarin ne Marksizm-
le, ne de bir kitle partisiyle ortak hicbir yanlarn olmazdi. Bii-
tiin bunlar, isleri onemli 6lclide c¢etrefillestiriyor ve kenar
bolgelerdeki Parti orgilitlerimize aym1 zamanda hem Saglara
hem «Solnlara kargi miicadele etmelerini emrediyor. Iste Par-
timizin takindif iki cepheli miicadele, iki sapmaya karsi es-
zamanli miicadele tavrl buradan ¢lkmalktadir.

Ayrica, belirtmek gerekir ki, kenar bolgelerdeki komii-
nist orgiitlerimiz, Partimizin Rus boliimiiniin tarihinde oldu-
gu gibi, tecrit edilinis bir durumda degil, bilakis yalnizca
Marksist kadrolarn bicimlendirilinesinde degil, ayn1 zaman-
da bu kadrolarin genis halk Kitleleriyle bagini kurmakta, Sov-
yet iktidarr ugruna miicadelede devrimci manevra yapmakita
da deneyimli olan Partimizin temel c¢ekirdeginin dolaysiz et-
kisi altinda gelismektedirler. Bu agidan Kkenar bdolgelerdeki
durum, Parti orgiitlerimizin, Sovyet iktidarimin buralardaki
gelisme kosullarmna uygun olarak, genis halk kitleleriyle bag-
lan saglamlastirmamn cikarlan dogrultusunda kendi glicle
riyle manevra yapabilmeleri ve yapmak zorunda olmalan
Ozellifi ile One qikanaktadir; bu amacla onlar, Partimizin gec-
mis donemde edindigi zengin deneyimlerden yararlanmak zo-
rundadirlar. Son zamanlara kadar RKP MK, kenar bdlgeler.
de, dolaysiz, buralardaki komiinist orgiitlerin basi lizerinden,
evet hatta bazen bu Orglitleri atlayarak manevra yapti, azcok
sadakatli her tiirden ulusal unsurlart Sovyet insasi genel ca-
lhismasina gekti. Kenar bolgelerin Parti orglitleri simdi bu isi
bizzat yapmak zorundadir. Bu yolun, yerli Marksist kadrola-
11, ilkede haikm ¢ogunlugunu yonetebilecek gercek bir kitle
partisine doniistiimnek igin en iyi ara¢ oldugunu akildan c-
karmayarak, bunu yapabilirler ve yapmak zorundadiriar.

Kenar bolgelerde Marksist kadrolarnin yetistirilmesi ve
haikin genig kitlelerinin bu kadrolar tarafindan kazamlma-

261



sinda Parti ¢izgimiz saptanirken sik: sikiya riayet edilmesi
gereken iki dzellik iste bunlardir.

ikinci sorunlar grubuna geciyorum. Platform tasansi
tiim yoldaslarnn eline ge¢cmediginden, onu okumak ve agikla.
mak istiyorum.

Birinci olarak, «Proleter ve yari-proleter unsurlann Parti
ve Sovyet insasina ¢ekilmesi i¢cin dnlemler»s. Bu neden gerek-
lidir? Partiyi ve Ozellikle Sovyet aygitimi halka yakinlagtir.
mak i¢in. Bu aygitlann, genis halk kitlelerinin anladig: dilde
calismas) zorunludur, yoksa halka yakinlagsmalamn miimkiin
olmaz. Partimizin gorevi, Sovyet iktidarim kitlelerin 6z dava-
s1 haline getirmek ise, bu gdrev yalnizca bu iktidann kitle-
lerce anlasiir hale getirilmesiyle basariabilir. Devlet kunumn.
larmmin basinda bulunan insanlar ve bizzat bu kurumiar, hal-
kin anladig: bir dilde ¢alismak zorundadirlar. Cumhuriyetler
RBirligi halklan arasinda dostluk ve dayanisma duygularini 61-
diiren sovenist unsurlar kurumlardan atimalidir, gerek Mos-
kova’daki gerek Cumhuriyetlerdeki kurumlarnmiz bu unsur-
lardan temizlenmelidir ve Cumhuriyetlerde devlet kurumiarn-
mn basina, halkin dili ve gelenekleriyle i¢li-dishi olan yerliler
getirilmelidir.

iki yl 6nce Kirgizistan Cumhuriyeti'nde, Kirgiz dilini bil-
meyen Halk Komiserleri Konseyi'nin baskam Pestkovski'yi
animsiyorum. Bu durum daha o zamanlar, Kirgizistan Cum.
huriyeti hiikiimeti ile Kirgiz koyli Kkitleleri arasindaki bagla-
rin saglamlagmasim rmuazzam oOlgiide zorlastinyordu. Iste bu
yiizden Parti, Kirgizistan Cumhuriyeti Halk Komiserleri Kon-
seyi’nin baskanlifina simdi bir Kirgizin getirilmesini sagla-
mustit,

Gecgen yll, Bagziristan’dan bir grup yoldasin, Baskiristan
Halk Komiserleri Konseyi'nin bagkam olarak bir Rus yolda-
sin atanmas) onerisiyle gelislerini de ammnstyorum. Parti bu
Oneriyi kesinlikle reddetti ve bu goreve bir Bagkir'in getiril-
mesini sagladi.

Gorev, bu ¢izginin gergeklestirilmesi ve genelde tiim ulu.
sal Cumhuriyet ve Bolgelerde, her seyden once de Ukrayna
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gibi 6nemli bir cumhuriyette, hiikiimet Xkurumlannn tedri-
cen ulusallastiriimasidir.

ikinci olarak, «yerli aydinlarin az¢cok sadik unsurlannn
secilmesi ve ise ¢ekilmesi, aym zamanda Parti iiyeleri arasimn-
dan Sovyet kadrolan yetistirmeye calisma zorunlulugu». Bu
ciimleyi 6zel olarak aciklamaya gerek yoktur. Simdi, halkin
cogunlugunu etrafinda toplayan isci simifi iktidarda bulun-
dugu icin, eski «Oktobristlern» dahil, azgok sadik unsurlarin
Sovyet insasina cekilmesinden g¢ekinmemize hi¢hir neden
yoktur, Aksine biitiin bu unsurlar, calisma siirecinde hizzat
kendilerinin bicim degistirmesi ve Sovyetlestirilmesi icin
mutlaka ulusal Bolge ve Cumhuriyetlerde ¢alismaya ¢ekilmek
zorundadar.

Uclineii olarak, «Sovyet iktidarimn dnlemleri iizerine Hii-
kiimet {iyelerinin rapor sundugu Partisiz is¢i ve koylii konfe-
ranslan toplanmasiy. Cumhuriyetlerde bircok Halk Komise-
ri’'nin, ornegin Kirgizistan Cumhuriyeti’'nde, iilkeyi gezmek,
koylii toplantilanm ziyaret etmek, gosterilerde konusmak, ge-
nis kitlelere Partinin ve Sovyet iktidannmn dzellikle koyliiler
icin 6nemli olan sorunlarda yapti§l calismalan tamtmak icin
istekli olmadiklarinmi biliyorum. Bu duruma bir son verilme-
lidir. Mutlaka Partisiz is¢i ve koylii konferanslar: toplamal
ve Sovyet iktidarinin faaliyetini burada kitlelerin gozii onii-
ne sermeliyiz. Bu olmaksizin, devlet aygitinin halka yakinlas-
masl1 diisliniilemez.

Devamla, «Yerli halkin Xkiiltiir diizeyinin yiikseltilmesi
icin 6nlemlern. Bazt Onlemler onerilmektedir, elbette bunlar
ayrintil sayimamahdir: a) «Yerli halkin anadilinde faaliyet
gosteren kuliipler (Partisizler i¢in) ve baska aydinlatma. yer-
leri kurmak»n; b) «yerli halkin anadilinde calisan her kade-
medeki egitim kununlan agmu gelistirmek»; ¢) «Azcok sadik
yerli halk okulu Ogretmenlerini okulda calismaya ¢ekmeky;
d) «Yerli halkin anadilinde okuma ve yazma dersi veren bir
dernekler ag1 kurmaky; e) «Bir yaymevi tegkilati kurmaks.
Biitiin bu onlemler acik ve anlasilirdir. Bu ylizden Ozel bir
aciklama gerekmez.

Devamla, «ulusal yasam tarzimn ozellikleri goz Oniinde
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tutularak Ulusal Cumhuriyetlerde ve Bolgelerde iktisadi in-
san. Politbiiro tarafindan buna iliskin onerilen dnlemler sun-
lardir: a) «Gocleri diizenlemek, gerektiginde tamamen dur-
durmaky»; b) «Yerli emekgi halka olanak dlgiisiinde devlet fo-
nundan toprak dagitmak»; c¢) «Yerli halka ucuz tarimsal kre-.
di saglamaky; d) «Sulama c¢alismalarim yayginlastirmaky;
e) «Fabrika ve isletmeleri, ilgili hammaddelerin bolca bulun-
dugu Cumhuriyetlere kaydirmak»; f) «Meslek okullan ve tek-
nik ockullar kurmaky; g) «Tarnmsal kurslar agmak»; h) «Koo-
peratiflere, 6zellikle zanaat kooperatiflerine (zanaatcilann ye-
tistirilmesi amaciyla) ¢ok yonlii yardimda bulunmalny.

Ozellikle 6nemli oldugundan, son noktaya deginmek isti-
yorum. Eskiden garhk altinda gelisme, kulaklarnn giigclenme-
si, tarimsal sermayenin artmasi, orta koyliiler kiitlesinin is-
tikrarsiz bir denge icinde bulunmasi dogrultusunda cereyan
eder ve koOyliiliigiin genis kitleleri, kiiciik koyliilerin genis kit-
lesi ise mahva ve sefalete siiriiklenirken, bugiin artik kredi-
nin, topragin, iktidarnn is¢i sinifinin elinde bulundugu prole-
tarya diktatorliigii altinda gelisme, NEP kosullarina ragmen,
Ozel sermayenin yeniden canlanmasina ragmen, eski yolda
yiriiyemez. NEP’in gelismesi karsisinda, koyliliigiin cogun-
lugunun kitle halinde mahvolmasi pahasina kulaklarnn bes
lenmesi eski hikayesini yeniden tekrarlamak zorunda oldugu-
muzu iddia eden yoldaslar kesinlikle haksizdirlar. Bu yol hi-
zirn yolumuz degildir. Proletaryanin iktidarda oldugu ve eko-
nominin ana iplerini elinde tuttagu yeni kosullar altinda, ge-
lisme yeni bir yol izlemek zorundadir — Ozel sermayeye kar-
s1 miicadelelerinde devlet tarafindan desteklenen kiigiik koy-
liilerin her tiirden kooperatifierde birlestiriimeleri yolunu,
milyonlarca kii¢lik koyliiniin kooperatifler araciligiyla tedri-
cen sosyalist insaya g¢ekilmesi yolunu, kii¢iik koyliilerin (se-
falete diismesi degil) ekonomik durumunun tedricen iyilesti-
rilmesi yolunu izlemek zorundadir. Bu anlamda, «kooperatif-
lere ¢cok yonlii yardimda bulunmak» 6nlemi, kenar bolgeler-
de, cogunlukla koylii olan bu iilkelerde, Cumhuriyetler Bir-
ligi'nin gelecekteki ekonomik gelismesi icin birineci dereceden
Oneme sahiptir.
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Devamla, «Ulusal birliklerin orgiitlenmesi ig¢in pratik 6n-
lemler iizerine». Buna iliskin onlemlerin hazirlanmasi i¢in
bir hayli geciktifimizi diisiiniiyorum. Ulusal birlikler kur-
makla ylikumliiyiiz. Kuskusuz bu, bir giin icinde olusturula.-
maz, ama belirli bir siire icinde, sonradan ulusal birliklerin
oOrgiittlenmesi icin cekirdegi teskil edecek olan, yerli giicler-
den olusan bir komutan kadrosu yetistirmek i¢in, Cumhuri-
yetlerde ve Bolgelerde askeri okullar kurmaya simdiden bas-
lanabilir ve baslanmalidir. Bu ise baslamak ve ilerletmek
muttlaka gereklidir. Tiirkistan, Ukrayna, Byelo-Rusya, Giircis-
tan, Ermenistan ve Azerbaycan gibi cumhuriyetlerde, basinda
giivenilir komutan kadrosu ile giivenilir ulusal birliklere sa-
hip olsaydik, o zaman Cumhuriyet’imiz hem savunma agisin-
dan, hem de zorlanabilecegimiz eylemler acisindan simdikin-
den cok daha giivenlikli olurdu. Bu isi geciktirmeksizin ele
almak zorundayiz. Kuskusuz bununla baglantili olarak birlik-
lerimizin sayisal giiclinii yaklasik 20 000 ila 25 000 civarmnda
yiikseltmek gerekecektir, ancak bu asilamaz bir engel olarak
goriilemez.

Diger noktalar iizerinde (bakimz Platform taslagl) dur-
mak istemiyorum, ¢linkii kendiliginden anlasilirdirlar ve iza-
hata gerek yoktur.

Uclincii sorunlar grubu, Birlik MYK’nin ikinci bir mecli-
sinin olusturulmasi: ve Cumbhuriyetler Birligi Halk Komiser-
likleri'nin drglitlenmesi ile baglanti1 sorunlam icermektedir.
Burada baslica sorunlar, en fazla goze batan sorunlar secil-
mistir, bu sorunlar listesi tabii ki ayrintih sayylmamalidir.

Politbiiro, ikinci meclisi, SSCB MYK’nin bir bileseni ola-
rak diisiinmektedir. Varolan MYK yaninda, MYK’ne dahil ol-
mayan bir Milliyetler Yiiksek Sovyeti kurulmasi onerildi. Bu
proje reddedildi ve Politbiiro, bizzat MYK'ni iki meclise ayir-
mann daha amaca uygun oldugunda birlesti; bunlardan bi-
rinci meclisin adi Birlik Sovyeti olabilir ve Cumhuriyetler
Birligi Sovyet Kongresi'nde segilir; adi Milliyetler Sovyeti
olacak olan ikinci meclis ise Cumhuriyetlerin Merkez Yiiriit-
me Komiteleri ve ulusal Bolgelerin BOlge Kongreleri tarafin-
dan secilir —her Curnhuriyetten bes ve her Bolgeden bir tem-
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silci—, secilen temsilciler Cumhuriyetler Birligi Sovyet Kong-
resi tarafindan onaylanir.

ikinci meclisin, birinci meclis karsisindaki haklarina ge
lince, her iki meclisin hak esitligi ilkesinde anlagtik. Iki mec-
lis de kendi Prezidyumuna sahiptir ve bu Prezidyumlarin ya-
sa koyucu fonksiyonu yoktur, Iki meclis biraraya gelir ve
MYK’nin oturumlarn arasindaki siirede en yiiksek iktidar or-
gani olarak ortak bir Prezidyum seger. Meclislerden birine
getirilen hi¢bir yasa tasarisi, eger her iki meclis tarafindan
onaylanmamissa, yasa haline gelemez, yani iki meclis tiimiiy-
le esittir.

Simdi MYK Prezidyumu iizerine. Bu konuda cok ylizey-
sel konustum. Politbiiro, yanyana iki yasa koyucu Prezidyu-
mun varolamayacagl goriisiindedir. Eger Prezidyum en yiik.
sek iktidar organiysa, o zaman iki veya daha ¢ok parcaya bo-
lilnemez, en yiiksek iktidar tek elde olmalidir. Bu yiizden, bi-
rinci ve ikinei meclisin Prezidyumlarindan ve ek olarak iki
meclisin ortak toplantisinda, yani MYK Plenun oturumunda
secilecek olan baz kisilerin katihmuyla ortak bir SSCB MYK
Prezidyumunun olusturulmasi amaca uygun goriilmektedir.

Devamla, birlestirilecek Komiserliklerin sayist {izerine.
Bildiginiz gibi, gecen yil Cumhuriyetler Birligi Sovyet Kong-
resi'nde onaylanms olan eski Anayasa’ya gire, askeri isler ve
disisleri, dis ticaret, PTT ve demiryolu teskilati, Cumhuriyet-
ler Birligi Halk Komiserleri Konseyi’'nin elinde toplanacak-
tir, ayn! zamanda bes baska Komiserlik, direktif altinda bu-
lunan komiserlikler olacaktir, yani Yiiksek Ekonomi Konse-
vi, Beslenme Isleri Halk Komiserligi, Maliye Halk Komiser-
ligi, Calisma Halk Kormiserligi ve Isci-Kbylii Miifettisligi iki
makamin emri altinda bulunmaktadir, geri kalan alti Komi-
serlik ise bagimsizdir. Bu tasari, Ukraynahlarin bir bolimi
tarafindan, Rakovski, Skripnik ve baskalan tarafindan etesti-
rildi. Ancak Politbiiro, Ukraynalilarin Disisleri ve Dis Ticaret
Halk Komiserliklerini birlesmis Komiserlikler Xkategorisin-
den, direktif veren Komiserlikler kategorisine gec¢irme oneri-
sini reddetti, ve Anayasa’nin ana tezlerini gecen yilki karar-
lar dogrultusunda 0z olarak kabul etmistir.
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Platform taslagimn hazirlanmasinda Politbiiro’ya yol gts-
termis olan diisiinceler genel olarak bunlardir.

Saniyorum ki, Cumhuriyetler Birligi Anayasasy ve ikinci
meclis sorunlarinda Konferans kisa bir tartisma ile yetinmek
zorunda kalacaktir, ¢iinkii bu sorun MK Plenumu Komisyo-
nul?l tarafindan hazirlanmaktddir. XII. Parti Kongresi’nin
kararlarinin gerceklestirilmesi icin pratik onlemler {iizerine
bence daha ayrintili konusmak gerekecektir. Yerli Marksist
kadrolarn saglamlastirilmast sorununa gelince, tartismanin
biiyiik bir bollimiinii bu soruna adamak zorunda kalacagiz.

Tartismayl agmadan ©Once, Cumhuriyet ve Boélgelerden
yoldaslarin yerel Orgiitlerden materyallere dayanarak rapor-
larini dinlemermizin nygun olacagini saniyorum.

4 — SONSOZ
12 Haziran

Her seyden Once, yoldaslarin raporlan ve burada verilen
raporlara dayanarak genel olarak Konferansin karakteri iize-
rine birkag¢ stz sOylemek istiyorum. Bu Danisma Konferans:,
Sovyet iktidanmn kurulusundan bu yana dérdiinciisii olmasi-
na ragmen, yine de simdiye dek yapilanlar arasinda en eksik-
siz olan, Cumhuriyetler ve Bolgeler iizerine az¢ok eksiksiz ve
gerekceli raporlann verildigi ilk damisma konferansidir. Ra
porlardan, Bolgelerdeki ve Cumhuriyetlerdeki komiinist kad-
rolarin bityiidiigii, bagimsiz ¢calismay: 6grenmeye basladiklar:
ggrillmektedir. Yoldaslarin burada sergiledikleri zengin mal-
zeme, yoldaslann burada aktardiklar Bolgelerin ve Cumhuri-
yetlerin calisma deneyimleri, bu Damisma Konferansimn tu.
tanagl aracilifiyla mutlaka Partimizin ortak mal haline gel-
melidir diye diisiintiyorum. Yoldaslar biiylimiister ve ilerli-
yorlar, yonetmeyi dg€reniyorlar — bu raporlardan c¢ikan ilk
sonug, ilk izlenim budur.

Raporlann icerigine gore, sergilenen malzemeler iki gru.
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ba ayrilabilir: Sosyalist Cumhuriyetlerden gelen raporlar ve
sosyalist olmayan, Halk Cumhuriyetlerinden (Buhara, Ho-
rezm) gelen raporlar.

Birinci grup raporlar alalim. Raporlardan, en gelismis
ve en ileri Cumhuriyet olarak —Partinin ve 6zellikle devlet
aygitimn halkin diline ve yasam tarzina yakilastirilmasi ba-
Iimindan— Giircistanin goriillmesi gerektigi anlasilmaltadir.
Giircistan1 Ermenistan izliyor. Sonra diger Cumhuriyetler ve
Bolgeler geliyor. Bu sonug¢ bana tartisilmaz gibi goriinmekte-
dir. Bunun aciklamasi, Giircistan ve Ermenistan’in daha yiik-
sek kiiltiir diizeyinde yatmaktadir. Giircistan’da okuma-yaz
ma bilenlerin oram bir hayli yiiksektir, ylizde 80’e varmakts-
dir, Ermenistan’da da yilizde 40’in altinda degildir. Bu iki iil-
kenin diger Cumhuriyetlerden ilerde olmasinin sirr1 buradan
ileri gelmektedir. Demek ki, bir iilkenin, bir Cumhuriyetin,
bir Bolgenin egitim ve kiiltlir diizeyi ne kadar yiiksekse, Parti
ve devlet aygiti1 da halka, onun diline, yasam t{arzina o kadar
yakin olur. Tabii ki tiim diger kosullarin esit olmas: halinde.
Bu aciktir, ve bu sonug¢ yeni birsey degildir, ve iste bu yliz-
den de, bunda yeni birsey olmadig: icin de bu sonug¢ sik sik
unutulur, ve kiiltiirel ve buna bagli olarak devletteki gerilik,
Partinin siyasetindeki «yanlislara», ¢catismalara vb. yliklenrne-
ye calisilir, oysa biitiin bunlarin temeli egitim ve kiiltiir ek-
siklifinde yatmaktadir. Eger iilkeni ileri bir iilke haline getir-
mek ve devletini yitkseltmek istiyorsan, halkin egitim diizeyi-
ni yiikselt, iilkenin kiiltiirtinii ylikselt, gerisi kendiliginden
gelecektir.

Soruna bu ylizden yaklasildiginda ve tek tek Cumhuriyet-
lerdeki durum verilen raporlara dayanarak degerlendirildi-
ginde, Tiirkistan’daki durumun, bugiinkii durumun, en, elve-
rissiz, en endise verici durum oldugunu kabul etmek gerekir.
Kiiltiirel gerilik, korkung kiiciikk bir okuma-yazma bilenler
orani, devlet aygitimin Tiirkistan halklarinin dilinden ve ya-
sam tarzindan kopuklugu, korkunc¢ yavas bir gelisme tempo-
su — tablo budur. Oysa, tiim Sovyet Cumhuriyetleri arasin-
da Tiirkistan’in, Dogu’nun devrimecilestirilmesi acismdan en
onemli Cumhuriyet oldugu aciktir; Tiirkistan yalmzca, Dogu
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ile en ¢ok bagr bulunan milliyetlerin bir kombinasyonunu
temsil ettigi icin degil, bitakis cografi konumu acisindan da,
en fazla somiiriilen ve emperyalizme karsi miicadele icin en
cok patlayict maddeyi depolamis olan Dogwnun kalbinin mer-
kezine sarktigl icin de. Bugiinkii Tiirkistanin Sovyet iktida-
e en zayif noktasini olusturmasinin nedeni budur. Gorev,
Tirkistant drmek bir cumhuriyete doniistiirmek, onu Dogu’-
nun devrimcilestirilmesinin bir ileri karakolu haline getir-
mektir. Iste bu yiizden, kitlelerin kiiltiir diizeyini yiikseltmek,
devlet aygitinu millilestirmek vs. i¢in dikkatleri Tiirkistan’a
yogunlastirmak zorunludur. Ne pahasina olursa olsun, giicii-
miizii esirgemeden, fedakarhktan ¢cekinmeden bu goérevi yeri-
ne getirmeliyiz.

Sovyet iktidanmn ikineci zayif noktasi olarak Ukrayna go-
riilmelidir. Kiiltiir, egitim diizeyi vs. agisindan burada durum,
tipk1 veya hemen hemen tipki Tiirkistan’daki gibidir. Devlet
aygitr halkin diline ve yasam tarzmna tipki Tiirkistan’daki gibi
uzaktir. Oysa Ukrayna, Tiirkistan'in Dogu halklan icin sahip
oldugu 6nemin aynisina Bati halklar: icin sahiptir. Ukrayna,
iilkenin swmnai gelismesinin bazi 6zellikleri sonucu, bir o kadar
karisitk bir durum icinde bulunmaktadir. S6z konusu olan,
Ukrayna’da sanayiin ana dallarimm, kémiir ve metaliirji sana-
yiinin, asagidan yukariya, ekonominin dogal gelismesiyle de-
&il, bilakis yukandan asagiya, distan getirilen yapay bir asi-
lamayla ortaya ¢ikmus olmasidir. Bunun sonucu olarak bu
ekonomi dallarimn proletaryasi yerin yerlisi degildir. Ukray-
na dilini konusmaz. Fakat bu durum, kentin koyii kiiltiirel
olarak etkilemesinin ve proletaryanin koyliiliikkle birlesmesi-
nin —bunlar arasinda milliyet farki oldugundan— ¢énemli 6l-
clide zorlasmasina yol acgmaktadir. Eger Ukrayna Ornek bir
cumhuriyet olacaksa, biitiin bunlar dikkate alinmalidir. Ve
onu 6rnek bir cumhuriyet yapmak, Bati halklarn icin tasidigt
muazzam oOnem goz oniinde tutuldugunda, mutlak bir zorun.
luluktur.

Horezm ve Buhara lizerine raporlara ge¢iyorum. Horezm
temsileisi burada bulunmadig1 icin, Horezm iizerine konus
mak istemiyorum: Sadece MK’'nin elinde bulunan malzemeye
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dayanarak, Horezm Komiinist Partisinin ve Horez:n Hiikii-
meti’'nin gahsmasm elestirmek yersiz olur. Broido’nun Ho-
rezm lizerine soyledikleri, gecmisle ilgilidir. Horezm’in bu-
glinkii durumuyla ¢ok az iligkisi vardir. Parti ile ilgili ola-
rak, icinde yiizde 50 tiiccar vs. nin bulundugunu sdylemistir.
Belki eskiden boyleydi, fakat su anda bir temizleme yapil-
maktadir, ve heniiz Horezm’de bir tek wortak Parti iiyelik
defterin verilmemistir, esasen orada bir parti yoktur, bir
partiden ancak temizlikten sonra soz edilebilir. Orada birkag
bin Parti iiyesi bulundugu sodyleniyor. Santyorum ki, Parti
temizliginden sonra orada geriye birka¢ yiizden fazla Parti
iiyesi kalmayacaktir. 16 000 Parti iiyesi kayithyken, temizlik-
ten sonra geriye binden faglasimn kalmadiga Buhara’da da
gecen yil aynen boyle olmustur.

Buhara iizerine rapora gec¢iyorum. Buhara iizerine konu-
surken, Once verilen raporlarin genel ton ve karakteri tizerine
birkag¢ stz sOylemeliyim. Cumhuriyetler ve Bolgeler iizerine
raporlarnn genelde dogru oldugu goériisiindeyim; genelde ger-
ceklikle cakisiyorlar. Yalmzca bir rapor tamamen gergeklige
aykindir — Buhara iizerine rapor. Ashnda bu bir rapor de-
gil, tiimiiyle diplomasiydi, c¢iinkii Buhara’da varolan tiun
olumsuzluklar gizlenmis ve hasiralti edilmis, ylizeyde panlda-
yan ve goze batan her sey ise dnplana ¢ikanhms ve gosteriye
sunulmustu. Cikan sonu¢ suydu: Buhara’da her sey yolunda-
dir. Bu Konferansa, birbirimizle diplomasi oynamak, birbiri-
‘mize iltifat etmek, arkadan da birbirimizi aptal yerine koy-
mak icin degil, bilakis tiim dogruyu oldugu gibi sOylemek,
tiutn gibanlar: komiinist tarzda ortaya dékmek, desmek ve ca-
re bulmak igin geldifimizi samyorum. Yalmzca bu kosulla
ilerleyebiliriz. Bu acidan bakildifinda, Buhara iizerine rapor,
samimiyetsizligi ile biitlin diger raporlardan ayrilmaltadir.
Burada raportore, Buhara’da Nazirlar Konseyi'nin bilesimi-
nin nasil oldugu sorusunu tesadiifen sormadim. Naarlar
Konseyi, Halk Komiserleri Konseyi’dir. Bunun icinde dih-
kanlar, yani koyliiler var mu:? Raportor yanit verrnedi. Ancak
elimde bu konuya iliskin malzeme var, ve suna bakin ki, Bu-
hara Hiikiimeti’nde bir tek koyli yok. Hiiklimetin 9 veya 11
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iiyesi arasinda zengin bir tiiccarin oglu, bir tacir, bir entelliik-
teil!l, bir molla, bir tacir daha, bir entelliiktiiel, bir tacir daha,
fakat bir tek dihkan dahi yok., Oysa Buhara, bilindigi gibi,
salt koylii bir iilkedir.

Bu sorun Buhara Hiikiimeti'nin siyasetiyle dogrudan ilgi-
lidir. Basinda komiinistlerin bulundugu bu hiikiimetin siyase-
ti hangi tiirdendir, koyliiliigiin, kendi koyliliigiiniin gikarlar:-
m hesaba katmakta midir? Komiinistlerin yonetimindeki Bu-
hara Hilkiimeti’'nin siyasetini sergileyen yalmzca iki olguya
isaret etmek istiyorum. En iist sorumlu yoldaslar ve eski Par-
ti diyeleri tarafindan imzalanmis olan bir belgeden, 6megin
Buhara devlet bankasmin, tiim varlig siiresince kredilerin
ylizde 75’ini Ozel tiiccarlara verdigi, koylii kooperatiflerine
ise sadece yiizde 2’sini verdigi anlasiimaktadir. Mutlak ra-
kamlarla ifade edildiginde bu sOyledir: 7 milyon altin ruble
tiiccarlara ve 220 000 altm ruble kdoyliilere. Devam edelim. Bu-
hara’da toprak miisaderesi gergeklestirilmemistir. Ancak
Emir’in hayvan mevcudu... kgyliiliigiin yararima miisadere
edilmistir. Ya sonra? Ayni belgeden dgreniyoruz ki, kdyliiler
icin miisadere edilmis olan yaklasik iki bin hayvandan, koy-
liiler yalnizca yaklasik 200 tanesini alabilmislerdir, geri ka-
lanlar satinustir, tabii ki varlikh vatandaslara.

Ve bu hiikiimet kendine Sovyet hiikiimeti, halk hiikiime-
ti diyor! Kamtlamaya gerek yok ki, Buhara hiikimetinin yu-
kanda anlathigimmz faaliyeti iginde ne halkin ne de Sovyetle-
rin yeri yoktur.

Raporttr, Buhara halkinin RSFSC ve Cumbhuriyetler Bir-
ligi ile iliskilerini tozpembe renklerde anlatmistir. Ona gore,
bu konuda da her sey yolundadir. Buhara Cumhuriyeti, Bir-
lige katilmak istiyormus. Raportor herhalde, Cumhuriyetler
Birligi'ne katilmak isteginin yeterli oldugunu ve hemen kapi-
larmn ardmna kadar agiliverecefini sanmaktadir. Hayiwr yoldas-
lar, sorun bu kadar basit degildir. Ilkénce, Cumhuriyetler
Birligi'ne alinip alinmayacagl sorusu sorulmalidir. Birlige gi-
rebilmek icin, 6nce Birlik halklarmin goziinde Birlige girme
hak¥Xim kazanmak, bu hakk elde etmek gerekir. Buhara’dan
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yoldaslara sunu hatirlatmak isterim ki, Cumhuriyetier Bir-
ligi ¢opliik olarak goriilmemeilidir.

Raporlar iizerine sonsoziimiin birineci béliimiinii bitiriyor
ve son olarak, bu raporlarda karakteristik bir etkeni belirt-
mek istiyorum. Hic¢bir raportor, ama bir teki bile, Konieran.
sin giindeminde bulunan bir soruyu, yani yararlanimayan,
bosta duran yerli fonksiyonerler yedeginin olup olmadig1 so-
rusunu yamtlamad:. Bu soruya Grinko disinda hi¢ kimse —o
da raportor degildir— yanit vermedi ve deginmedi. Oysa bu
sorun birinci derecede Snemlidir. Cumhuriyetlerde ve Bolge-
lerde, yerli halktan, bosta duran, yararlamlmayan fonksiyo-
nerler var mi, ve eger varsa — neden yararlammadiklar; ve
eger bu tiir yedekler yoksa ve buna ragmen fonksiyoner sikin-
tis1 cgekiliyorsa, Parti ve Sovyet aygitlarinda bos makamla-
rin hangi ulusal unsurlarla dolduruldugu — biitiin bu sorun.
lar, Parti icin en biiyik Oneme sahiptir. Cumhuriyetlerde ve
Bdlgelerde, bazen yerli fonksiyonerlerin yiikselmesine izin
vermeyen, bunlann belli makamlara yiikselmesini engelleyen,
onlarn magdur eden bir kisun yonetici, oncelikle Rus fonksi-
yonerin oldugunu biliyorum. Bu tiir olaylar oluyor, ve Cum-
huriyet ve Bolgelerdeki hosnutsuzlugun nedenlerinden biri
budur. Fakat hosnutsuzlugun en biiyiik ve en temel nedeni,
calisma i¢in uygun olan yerlilerden korkung derecede az ya
da daha dogrusu hi¢ yedege sahip olmamamzdir. Sorun tam
da budur. Yerli fonksiyonerler olmayinca, besbelli ki yaban-
c1 fonksiyonerlerin, diger uluslarin fonksiyonerlerinin ¢als-
maya sokulmasi zorunlu olmaktadir, ciinkii zaman bastiriyor,
insa etmek ve yonetmek gerek, fakat yerli kadrolar ¢ok ya-
vas yetisiyor. Samiyorumn Bdlge ve Cumhuriyetlerin fonksiyo-
nerleri bu durumu sessizlikle gecistirirken, belli bir hileye
basvurdular. Oysa anlasmazgliklarin onda dokuzunun yerli
fonksiyoner eksikliginden ileri geldigi aciktir. Buradan bir
tek sonu¢ cikmaktadir: Partiye acele olarak, yerli halktan
Sovyet ve Parti fonksiyoneri kadrolar yetistirmek gorevi ver.
mek.

Raporlardan, konugmalara gegiyorum. Yoldaslar, hichir
konusmacinin, bir tekinin bile, Politbiiro tarafindan getirilen
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platform taslaginin ilkesel bollimiinii elestirmedigini vurgula-
mam gerekiyor. (Aradan bir ses: «Burada elestirilecek birsey
yoktur.») Ben bunu Konferansin onay1 clarak, Konferansin,
platformun ilkesel boliimiinde saptanan kurallarla dayams-
masi olarak kavriyorum. (Ara sesler: «Cok dogru!»)

Troc¢ki’nin stziinii ettigi ek, ya da ekleme (ilkesel boliime
iliskindir), kabul edilmelidir, ¢iinkii kararm ilkesel b3liimii-
niin karakterini kesinlikle degistirmemekte, bilakis adeta
omun icinden gikmaktadir. Trocki'nin eki, Ozii itibariyle, Pet-
rograd ve Moskova Orneklerinin Bolgelere ve Cumhuriyetlere
mekanik bir aktariminin caiz olmadigimm soyleyen X. Parti
Kongresi'nin ulusal soruna iliskin kararinin bilinen maddesi-
nin bir tekrarn oldugundan, bir o kadar gereklidir. Tabii ki bu
bir tekrardir, fakat bazen belirli seylerin tekrarlanmasinin za-
rarli olmadigim diisiiniiyorum. Bu ylizden kararin ilkesel bo-
lilmiiniin iizerinde daha fazla durmak istemiyorum. Skripnik’-
in konusmasi, bu ilkesel boliimii kendine gtre yorumladig: ve
en biiylik tehlikeyi olusturan Biiyiik-Rus sovenizinine karst
miicadele gibi en énemli gorev karsisinda, diger tehlikeyi, ye-
rel milliyet¢ilik tehlikesini hasiralti etmeye calistign vargisim
uyandirmaktadir. Fakat bu yorum temelden yanhstir.

Politbiiro platformmunun ikinci boliimii, Cumbhuriyetler
Birligi'nin karakteri ve Cumhuriyetler Birligi Anayasasi’'nda,
ikinci bir meclisin kurulmas: goriis agisindan getirilen baz
degisiklik Onergeleriyle ilgilidir. Burada Politbiiro ile Ukray-
nali yoldaglar arasinda belli goriis ayrmlklarimn oldugunu
sbylemek zorundayim. Politbiiro’nun platform taslaginda kay-
dedilen seyler, Politbiiro tarafindan oybirligiyle kabul edildi.
Fakat Rakovski baz noktalara itiraz efmektedir. Bu, digerle-
rinin yaninda MK Plenumu Komisyonu'nda dile geldi. Belki
de bu &onu {izerine konusmamak gerekir, ¢linkii bu sorun bu-
rada karara baglanmayacak. Platformun bu boliimii iizerine
daha Once rapor verdim ve bu sorunun MK Plenumu Komis-
yonu'nda ve Birlik MYK Prezidyumu’'nun bir komisyonun-
dal78] hazirlanacagm agikladim. Fakat simdi bu soruna degi-
nildigi icin, ele almadan gegcemiyorum.

Konfederasyon ve federasyon sorununun onemsiz bir so-
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run-oldugu dogru degildir. Cumhuriyetler Birligi Kongresi’n-
de onaylahmis olan anayasa tasarisuiin incelenmesi sirasin-
da, Ukraynali yoldaslarin, Cumhuriyetler «bir federal devlet
halinde birlesirler» ciimlesinin iistlinii ¢izmeleri bir tesadiif
miiydii yoksa? Bu bir tesadiif miiydii, ve boyle birsey yapma-
dilar mu acaba? Bu ciimleyi neden ¢ikardilar? Ukraynah yol-
daslarmn karsi tasarisinda, Dis Ticaret Halk Xomiserligi ve
Disisleri Halk Komiserligi'ni birlestirmemeyi, bilakis direktif
verenler kategorisine gecirmeyi Onermeleri bir tesadiif miiy-
dii acaba? Eger her Cumhuriyetin Disisleri ve Dis Ticaret icin
kendi Halk Komiserligi olursa, nerde kaldi yekpare federal
devlet? Ukraynalilarin, karst tasarnlarinda, MYK Prezidyu.
mu'nun giiciinii, iki meclisin iki Prezidyumu arasmda paylas
twarak sifira indirmeleri bir tesadiif miiydii acaba? Rakovs.
ki’'nin biitiin bu degisiklik onergeleri MK Plenumu Komisyo-
nu tarafindan yaziya dokiildii, tahlil edildi ve reddedildi. O
halde burada bir kez daha niye tekrarlamyor? Belli Ukray-
nali yoldaslarim bu inatg¢iiiginda, Birligin karakterini, konfe.
derasyonun agir bastigi, konfederasyon ile federasyon arasi
birsey olarak belirleme arzusu gdriiyorum. Oysa bizim bir
konfederasyon degil, bilakis bir Cumhuriyetler Federasyonu,
askeri isleri, disisleri, dis ticareti ve basksa isleri birlestiren
bir federal devlet, tek tek Cumhuriyetlerin egemenligini kisit.
lamayan bir devlet kurdugumuz agiktir.

Birlik cercevesi icinde Disisleri, Dhs Ticaret vbh. Halk Ko-
miserliklerimiz olur ve biitiin bu Halk Komiserlikleri aym za-
manda Birlife mensup olan Cumhuriyetlerde de olursa, o za-
man biitiin Birligin dis diinya oniine artik yekpare bir devlet
olarak cikamayacagi asikadrdir, ¢linkii ikisinden biri: Ya bu
aygitlan birlestirir ve dis diistnanlar Oniine yekpare Birlik
olarak cikariz, ya da bu aygitlan birlestirmeyiz, federal bir
devlet degil, bir Cumhuriyetler toplulugu [konglomera —
CN] kurangz, ve 0 zaman her Cumhuriyet kendi paraiel aygit-
larina sahip olmahdir. Saniyorum burada dogru, Manuilski
yoldastan yanadir, Rakovski ve Skripnik'ten yana degil

Devlet sorunlarindan, salt somut, pratik karakterde so-
Tunlara geciyorum, bunlar kismen Politbliro’'nun pratik &ne-
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rileri ile, kismen burada, pratikci yoldaslar tarafindan oneri-
lebilecek olan defisiklik onergeleri ile bagwmtilidir. Politbiiro
raportorii sifatimla ben, Polithiiro'nun somut pratik dnerile-
rinin ayrmiih oldugunu iddia etmedim ve edemezdim. Tam
tersine, baslangigtan itibaren, bosluklamn olabilecegi ve ekle-
rin kacimnilmaz oldugu siirlamasim yaptim. Bu eklerden biri
olarak Skripnik, sendikalar iizerine bir pasaj oneriyor. Bu ek
kabul edilebilirdir. Mikoyan yoldasin bazt eklerini de kabul
ediyorum. Baz1 geri kalmis Cumhuriyetlerde ve Bolgelerde
yaymevi ve genelde basin igin olusturulacak fona iliskin bir
diizeltme gercekten gereklidir. Bu sorun gtz ardi edildi. Baz
Bolgelerde ve hatta Cumhuriyetlerde okul sorunu da gtz ard:
edildi. Birinci basarnak okullar, devlet biitcesine katilmadi.
Bu gergekten bir ihmaldir ve buna benzer bir y18in ihmal
olabilir. Bu yiizden daha ¢ok orgiitlerinin durumu iizerine ko-
nusan ve somut olmaya calismayan pratik¢i yoldaslara, tu
konu iizerine diisiinmelerini ve ilgili somut ek ve degisiklik
onergelerini vs. MK’ne iletmelerini oneriyorum, MK sonra
bunlari derleyecek, ilgili maddelere ekleyecek ve orgiitlere da-
gitacaktir.

Grinko’nun dnerilerinden, kiiltiirel olarak daha az gelis-
mis ve belki de daha az proleter milliyetlerin yerli giiclerine,
Partiye girmeyi ve yonetici Parti organlarina c¢ikmay: kolay-
lastiran, baz1 ayricahk kosullarl hazirlanmasini zorunlu ola-
rak tanimlayan bir tanesine deginmeden gegemeyecegim. Bu
onerge dogrudur, ve bence-kabul edilmelidir.

Sonsoziimii, Politbiiro tarafindan onerilen ulusal soruna
iliskin platform taslaginin, Trocki'nin degisiklik Snergesi de
goz onilinde tutularak temel alinmasi onergesiyle bitiriyorum.
MK’ne, getirilmis olan ve belki daha getirilecek olan pratik
onerileri smiflandirmasi ve platformun ilgili maddelerine ek-
lemesi onerilmelidir. MK’ne, platform taslagimi, tutanaklan,
karan, raportorlerin en énemli belgelerini bir hafta icinde
bastirmas: ve Orglitlere gondermesi Onerilmelidir. Platform
taslag, ozel bir komisyon olusturulmadan kabul edilmelidir.

MEK'nde bir ulusal sorun komisyonunun olusturutup olus-
turulmarnas) sorununa deginmedim. Yoldaslar, béyle bir or-
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giitiin amaca uygunlugu konusunda biraz kuskuluyum, ciinkii
birincisi, Cumhuriyetler ve Bdolgeler hi¢ kuskusuz bize bu ¢a-
hismada oneml bir katkida bulunabilecek unsur gonderme-
yeceklerdir. Bundan eminim. Ikincisi, Bolge komitelerinin ve
ulusal Merkez Komitelerinin, fonksiyonerlerin dagilimi ko-
nusundaki halklarnmn bir boliimiinii de olsa Merkez Komitesi
nezdindeki bir komisyona devretmeye razi olmayacaklarint
diisiiniiyorum. Bugiin giiglerin dagiiminda normal olarak
Bolge komitelerine ve ulusal Merkez Komitelerine damsiyo-
ruz. Bir komisyon oldugunda, dogal olarak agirhk bu komis-
yona kayacaktir, Bir ulusal sorun komisyonu ile kooperatif
komisyonu ya da koéyliiler arasinda ¢alisma komisyonu ara-
sinda hicbir benzerlik yoktur. Kirda ¢calisma komisyonu ya
da kooperatif komisyonu, normalde genel direktifler hazir-
lar. Ancak ulusal sorunda genel direktiflere degil, bilakis ge-
nel bir komisyonun yapamayacagl, tek tek Cumhuriyetler ve
Bolgeler i¢in somut adimlarnin saptanmasina ihtiya¢ vardir.
Ornegin Ukrayna Cumhuriyeti icin herhangi bir karar hazir-
lamak ve kabul etmek, bir komisyon i¢in olanaksizdir: Uk-
rayna temsilcisi olarak iki veya 1ti¢ kisi, Ukrayna KP(B)
MK'nin yerini tutamaz. Bu yitzden, bir komisyonun ¢nemli
bir is yapamayacag kanisindayim. Burada oOnerilen adimin
—MK’nin ana dairelerine ulusal giiclerin alinmasi— simdilik
tamamiyle yeterli olacagini samyorum. Alf1 ay icinde basan
elde edemezsek, 0 zaman Ozel bir komisyonun olusturulmasi-
ni ortaya atabiliriz.

5 — TARTISMA KONUSMAILARINA YANIT
12 Haziran

Uzerime atilindig icin (Giiliismeler). «Bir ve Biliinmnez»
konusunda yamt vermeme izin veriniz. Ulusal soruna iliskin
kararin 7. maddesinde, «Bir ve Boliinmez»i mahkiam eden,
Stalin’den baskasi degildi. Besbelli ki s6z konusu olan, «Bb6-
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lilmmesz» degil, bildkis Federasyondur, Ukraynalilar ise bize
konfederasyonu dayatmaya calismaktadirlar. Birinei sorun
bu.

Ikinci sorun, Rakovski ile ilgilidir. Daha once soylemis
oldugum seyi tekrarhyorum: SSCB I. Sovyet Kongresi tara-
findan kabul edilen Anayasa’da, su ve su Cumhuriyetler «bir
federal devlet halinde birlesirler» — «Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligin demmektedir. Ukraynalilar MK'ne kendi
karsi-tasarilarini génderdiler. Orada soyle deniyor: su ve su
Cumbhuriyetler «bir Sosyalist Cumhuriyetler Birligi olustu-
rurlar»s. Burada «bir federal devlet halinde birlesirler» soz-
ciklerinin iizeri cizilmistir. Bes kelimenin iistii cizilmistir.
Neden? Bu bir tesadiif miidiir acaba? Nerde kaldh federas-
yon? Rakovski’de konfederalizmin tohumlarini, ayrica surada
da goriiyorum: I. Kongre tarafindan kabul edilen Anayasa’-
nin bilinen maddesinde, Prezidyumun «toplantilar arasindaki
zaman icinde en yiiksek iktidar orgam» oldugu seklindeki stz-
lerin iistiinii cizmistir, boylece iktidar, iki meclisin baskan-
hklar arasinda bélmektedir, yani Birlik iktidarim bir hayale
doniistiirmektedir. Bunu neden yapmistir? Ciinkii federal
devlet diisiincesine, gercek bir federal iktidara karsidir. Bu
ikincisi.

Uciinciisii, Ukraynalilarin taslaginda, Disisleri Halk Ko-
miserligi ve Dns Ticaret Halk Komiserligi birlestirilmemekte,
bilakis birlesmis Komiserlikler kategorisinden, direktif ve-
renler kategorisine gegirilmektedir.

Rakovski’nin onergelerinde konfederasyon tohumlar gér-
meme neden ¢lan ii¢ gerekce bunlardir. Ukrayna delegasyonu
tarafindan da kabul edilmis olan Anayasa metninden bu se-
kilde uzaklasmamz nereden kaynaklanmaktadur? (Rakovski:
«Bu arada X1II. Parti Kongresi toplanrmgtir.»)

Kusura bakmaymn. XII. Parti Kongresi sizin degisiklik
dnergelerinizi reddetti ve «Cumhuriyetlerin bir federal devlet
halinde birlesmesinni kabul etti.

Bakiyorum baz1 Ukraynal: yoldaslar, Cumhuriyetler Bir-
ligi’nin I. Kongresi'nden XII. Parti Kongresi'ne ve buginkii
Konferansa kadarki siire icinde, federalizmden konfederaliz-
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me dogru belirli bir evrim gec¢irmislerdir. Bana gelince, ben
fedeasyondan yanayum, yani konfederasyona Kkarsiyim, yani
Rakovski ve Skripnik'in Onerilerine karsiyim,
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EKIM DEVRIMI VE
ORTA KATMANLAR SORUNU

Orta katmanlar sorununun isci devrirninin temel sorun-
larindan biri olduguna kusku yoktur. Orta katmanlar — bu
koyliiliikk ve kentin emekei kiiglik insanlaridir. Buna, onda
dokuz orta katmanlardan olusan ezilen uluslann da eklemek
gerekir., Yani bunlar, ekonomik bakimdan tam da proletarya
ile kapitalistler simfi arasinda duran katmanlardir. Bu kat-
manlarm agirhif, iki husus tarafindan belirlenir: Birincisi,
bu katmanlar, varolan devletlerin niifusunun ¢ogunlugunu ya
da her haliikdrda hati1 sayihir bir azinhgm: olustururlar;
ikincisi, bunlar kapitalistler sinifinin proletaryaya karsi or-
dusuna asker sagladig1 dnemli yedeklerdir. Proletarya, tzel-
likle bizim Cumhuriyetler Birligi’miz gibi bir iilkede, orta kat-
manlarin ve en basta koyliiliigiin sempatisi, destegi olmadan
iktidan elinde tutamaz. Bu katmanlar en azindan tarafsizlas-
timlmadagi, kapitalistler sitnifindan kopmadigi, ana kiitlesi iti-
bariyle hild sermayenin ordusunu olusturdugu durumlarda,
proletarya iktidam eline gegirmeyi ciddi olarak diisleyemez
bile. Orta katmanlar ugruna miicadelenin, koyliiliikk ugruna
miicadelenin, kizil bir ¢izgi gibi 1905’ten 1917’ye kadar biitiin
devrimimizi kateden miicadelenin, heniiz son bulmaktan
uzak olan ve gelecekte de devam edecek miicadelenin nedeni
budur.

Fransa’daki 1848 Devrimi, baska nedenlerin yanisira, dev-
rim Fransiz koyliilligiinde olumlu yank: bulmadig: icin yenil-
giye ugramistir. Paris Komiinii, diger nedenlerin yanisira, or-
ta katmanlarin, en basta da koyliiliiglin direnmesiyle karsilas-
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{181 icin basarisizliga ugrammstir. Aym sey, 1905 Rus Devrimi
icin de gecerlidir.

Avrupa devrimlerinin deneyiminden hareketle, basta Ka-
utsky olmak iizere, baz: vulgar Marksistler, onta katmanlarn
ve hepsinden Once koyliliigtin, isci devriminin dogustan diis-
meanlarn oldugu, bundan dolayi, proletaryamin uluslarnn ¢o-
guniugunu olusturacagi bir gelisme dénemine —ki bu siire
icinde isci devrimninin zaferinin reel 6nkosullan yaratilmis
olacakti— kendini ayarlamak gerektifi sonucuna vardilar. Bu
sonuca dayanarakX, bu vulgar Marksistler, proletaryayr «za-
mansiz» bir devrime kars: uyardilar. Bu sonuca dayanarak,
«ilkesel miilahazalarsdan &tiiri orta katrnanlam tamamiyle
sermayeye terk ettiler. Bu sonuca dayanarak, bize Rusya’da-
ki Ekim Devrimi'nin ¢okecegi kehanetinde bulundular ve bu-
na Rusya’da proletaryanin aznlhigi olusturdugunu, Rusya’nm
bir koylii iilkesi oldugunu, ve bu ylizden Rusya’da muzaffer
bir is¢i devriminin olanaksiz oldugunu delil gosterdiler.

Karakteristik olan, bizzat Marx’in, orta katmanlan ve
hepsinden 6nce koyliiliigii bambaska bir bi¢imde degerlendir-
mesidir, Vulgar Marksistler koyliiliige kayitsiz kalip, onu ta-
mamen burjuvazinin siyasi tasarruf yetkisine terk ederek, gii-
riiltiilii bir sekilde «ilkesel futarhliksiariyla bobiirlenirken,
Marx, biitiin Marksistler arasinda ilkelere baghlikta en has-
sas olan bu Marksist, komiinist partisine israrla, koyliiliigii
gbzden yitirmemeyi, onu proletaryaya kazanrmay1 ve yaklasan
proleter devrimde onun destegini saglama almay:1 6glitliiyor-
du. Bilindigi gibi, Marx 50’li yillarda, Fransa ve Almanya’da
Subat Devrimi'nin yenilgisinden sonra, Engels’e ve onun ara-
cihfiyla Almmanya’daki komiinist partisine $s8yle yazmyordu:

«The whole thing in Germany» (Almanya’da her sey), «to
back the Proletarian revolution by some second editicn of the
Peasants war» (proleter devrimini Koyli Savasrnmin bir tiir
ikinei baskisi ile destekleme) «olanagina bagl olacalktir.y (71

Bunlar, 50’li yillarmn Almanya’s: icin; proletaryamn kiicli-
ciik bir azinlik olusturdugu, 1917 Rusya’sindakinden daha az
orgiitli oldugu, koyliiliigiin, durumu itibariyle, proleter dev-
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rimi destekleme konusunda, 1917 Rusya’sinda oldugundan
daha az hazir oldugu bir koyli iilkesi igin yazilmistir.

Hic¢ kuskusuz Ekim Devrimi, Marxin fiim «ilke» geveze-
lerine ragmen soziinii ettigi «kGylii savasw ile «proleter dev-
rim»in basanl birlesmesiydi. Ekim Devrimi bu birlesmenin
miimkiin ve gerceklestirilebilir oldugunu ispatladi. Exim Dev-
rimi, proletaryamn, orta katmanlari ve her seyden once koy-
LilGgl, kapitalistler ssmfindan koparmay basarirsa, bu kat-
manlan sermayenin yedeginden proletaryanin yedegi haline
getirmeyi basarirsa iktidan ele gecirebilecegini ve elinde fu-
tabilecegini ispatladi.

Kisacasyi: Ekim Devrimi, tiim dilnya devrimlerinde ilk
olarak orta katmanlar ve her seyden once koyliiliikk sorununu
onplana cikard: ve II. Enternasyonal kahramanlarimn biitiin
«teorinlerine ve hiitiin yakinmalarina ragmen bu sorunu ba-
saril1 bir bicimde ¢ozdi.

Eger burada kazammdan s¢z edilebilirse, bu, Ekim Dev-
rimi’nin ilk kazammuidir.

Ama is bununla kalmadi:. Ekim Devrimi, ezilen uluslan
proletaryanin ¢evresinde toplamaya calisarak daha ileriye git-
ti. Yukarida da sdylendigi gihi, bu uluslarin onda dokuzu k&y-
liilerden ve kentin emekgi kiiclik insanlarindan clusur. Ama
wezilen milliyet» kavramu bununla stnirli degildir. Ezilen mil-
liyetler sadece kiyliilitk ve kentin emekei ntifusu olarak degil,
milliyet olarak da, yani belirli bir milliyete mensup, belirli
bir dili, kiiltiird, belirli yasam tarzlan, gelenekleri, adetleri
olan emekciler olarak da eziliyorlar. Boyundurugun bu cifte
baskisi, ezilen uluslarin emekgi kitlelerini devrimcilestirme-
den edemegz, onlarn baskinin temel giicline karsi savasima,
sermayeye kars: savasuma itmeden edemez. Iste proletarya,
wproleter devrimin yalnz «kdylii savasi» ile degil, ayn1 zaman-
da «ulusal savas» ile de birlestirmeyi bu iemel iizerinde ba-
sarmistir. Biitiin bunlar, proleter devrimin etki alanim1 Rusya
smirlarinin ¢ck otesine yaymadan ve sermayenin ta derin
cephe gerisindeki yedeklerini sarsmadan edemezdi. Egemen
ulusun orta katmanlarn ugruna savasim, sermayenin ilk ye
dekleri icin savasimsa, ezilen stniflarin kurtulusu usruna sa-
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vasun da, zorunlu olarak, baz1 yedekleri, sermayenin ta derin
cephe gerisindeki yedeklerini kazanma savasimina, somiirge
ve tiim haklarma sahip olmayan halklan sermayenin boyun-
durugundan kurtarma savasimina déniismeden edemezdi. Bu
sonuncu savasim bitmis olmaktan uzaktir; hatta heniiz ilk ta-
yin edici basarilarim bile elde edememistir. Ama derin cephe
gerisindeki yedekler ugruna bu savasim Ekim Devrimi saye-
sinde basladi ve emperyalizm gelistigi, Cumhuriyetler Birligi’-
mizin giicii arttiZ1, Batr’da proleter devrim gelistigi dl¢iide de
kugkusuz adim adun gelismeye devam edecektir.

Kisacasl: Ekim Devrimi, sermayenin ta derin cephe geri-
sindeki yedekler ugruna, ezilen ve tiim haklarina sahip olma-
yan ilkelerin halk yiginlar ugruna proletaryanmn savasiminn
baslangici idi, ilk olarak o, bu yedeklerin kazanilmast ugruna
savasim bayragim yiikseltti — bu, onun ikinci kazammdir.

Bizde koyliiliigiin kazamlmasi, sosyalizm bayragi altinda
gerceklesti. Topraga proletaryanin elinden kavusmus olan,
ciftlik sahiplerini proletaryanin yardimiyla yenmis olan ve
proletaryarun onderliginde iktidara yiikselmis olan koyliiliik,
kendi kurtulus siirecinin proletaryanin bayragl altinda, onun
kizil bayrag altmda gerceklestigini ve gerceklesmeye devam
edecegini kacinilmaz olarak hissetmek, kavramak zorunday-
dL Bu durum sayesindedir ki, onceleri koyliiliigiin korkulu
riiyast olan sosyalizm bayragmni, simdi artik koyliiliigiin iti-
bar ettigi ve onun ezilmislikten, yoksulluktan ve baskidan
kurtulmasina yardim eden bir bayrak haline getirmeden ede-
mezdi.

Ayni sey, ama daha gliclii bir bicimde, ezilen milliyetler
i¢in de gecerlidir. Milliyetlerin kurtulusu icin savasim cagri-
sy, Finlandiya’nin kurtulusu, Iran ve Cin’den askerlerin geri
cekilisi, Cumhuriyetler Birligi’nin kurulusu, Tiirkiye, Cin,
Hindistan, Misir halklarina manevi yardimin ilan edilmesi gi-
bi olgularla dogrulanan bu ¢agri, ilk kez, Ekim Devrimi'nde
galip gelmis insanlarin agizlarindan duyuldu, Daha Once, ezi-
len milliyetlerin gozlinde baskinin simgesi olan Rusya’nin, bu-
giin, sosyalist olduktan sonra, kurtulus simgesi olmas: olgu-
suna bir raslanti denemez. EkKim Devrimi’nin 6nderinin, Le-
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nin yoldasin admin, bugiin somiirge ve tam haklarina sahip
olmayan iilkelerin ezilen ve boyunduruk altinda tutulan kdy-
lillerinin ve devrimei aydinlarimin dudaklarinda en sevilen
ad olmas: da bir raslanti degildir. Eskiden hiristiyanlik, koca
Roma Imparatorlugu'nun boyunduruk altindaki ve ezilen ko-
leleri tarafindan son care olarak goriilmiisse, buglin gelisme,
sosyalizmin, emperyalizmin muazzam sdmiirge devletlerin
milyonlarca yiginlar: igin kurtulus bayragi haline gelebilmnesi
yoniinde clmaktadir (ve simdiden olmaya baslamistir!). Bu
durumun, sosyalizme karsl dnyargilarla savasuni biiylik 6l¢l-
de kolaylastirdigindan ve sosyalizm diisiincelerine ezilen iil-
kelerin en iicra kdselerine kadar yolu actifindan kusku duyu-
lamaz. Bir sosyalistin eskiden, ezilen ya da ezen iilkelerin pro-
leter olmayan, orta katmanlar: Oniine actk alnla c¢ikabilmesi
zor idiyse, bugiin o, bu katmanlar arasinda sozlerinin dinle-
necegi ve hatta izlenecegi umuduyla ag¢ik¢a sosyalizmin dii-
siincelerinin propagandasini yapabilir; ¢iinkii onun Ekim
Devrimi gibi giiglii bir argimant vardir. Aym sekilde bu da
Ekim Devrimi’nin bir sonucudur.

Kisacasi: Ekim Devrimi, tiim milliyetlerin ve kavimlerin
orta katmanlarina, proleter olmayan katmanlarina, koylii
katmanlarina sosyalizmin goriislerinin yolunu acti, sosyaliz-
min bayragmi onlar arasinda popiiler bir bayrak haline getir-
di. Ekim Devrimirin liglincii kazanim: budur,

«Pravda» No. 253,

7 Kasim 1923.
imza: J. Stalin.
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BIRINCI I1SCi VE KOYLU KADINLAR
KONGRESI'NIN BESINCI
YILDONUMU DOLAYISIYLA!®]

Bes y1l Once Partimizin Merkez Komitesi tarafindan Mos-
kova’da, ilk Isci ve Koylii Kadinlar Tiim-Rusya Kongresi top-
lanmust:. Bu kongreye, en az bir milyon emek¢i kadm temsil
eden binden fazla delege geldi. Bu Kongre, Partimizin emek-
¢i kadmmlar arasmda calismasinda bir doniim noktasi oldu.
Bu Kongrenin paha bicilmez kazammi, Cumhuriyetimizin is¢i
ve koyli kadinlarinin siyasi aydinlanmaswnin Jrgiiflenimesi
icin temeli atmis olmasidir.

Bazilari, bunda 0zel birsey olmadigini, Partinin her za.
man Kkitlelerin, bunlar arasinda kadinlarin da siyasi aydinlan-
masiyla ugrastigini, is¢i ve koyliiler arasindan saglam kad-
rolara sahip olundugunda, kadinlarmn siyasi aydinlanmasin
ciddi bir oneme sahip olamayacagmm diisiinebilir. Bu goriis
tarz1 temelden yanhstir. Simdi iktidar iscilerin ve koéyliilerin
eline gectigine gore, emekci kadinlarin siyasi aydinlanmasi bi-
rinci derecede Sneme sahiptir.

Ve bunun nedeni sudur:

Ulkemizin niifusu 146 milyen civamnndadir, bunun en az
yaris1 kadindir, esas olarak sinik, az bilingli, bilgisiz isci ve
koylii kadmnlar. Eger iilkerniz yeni, Sovyetik bir yasam insasi-
ni ciddi olarak ele aliycrsa, o zaman niifusun yarisum oiustu-
ran bu iilkenin kadmnlarmn sinik, az bilingli, bilgisiz kalmaya
devam etmelerinin, ileriye dogru her harekette bir ayak bag:
olacag1 agik degil midir?
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Kadin, isci olarak erkekle birlikte omuz omuzadir. Onun-
la birlikte ortak eserde, sanayimizin insasinda calismaktadir.
Bger bilingli, eger siyasi olarak aydinlanmis ise, ortak esere
katkida bulunabilir. Ancak, sinik ve bilgisizse, ortak eseri
mahvedebilir, tabii ki kotii niyetle degil, bilgisizligi yliziin-
den.

Kadin, kdylii olarak erkekle omuz omuzadir. Onunla bir-
likte ortak eserde, tanrmumizin gelistirilmesi, ilerletilmesi,
kalkindirilmasina calismaktadir. Eger bilgisizliginden ve ca-
hilliginden kurtulursa, bu esere muazzam Olgiide yardime:
olabilir. Ve tersine: Bilgisizlik icinde kalmaya devam ederse,
biitiin eseri engelleyebilir.

isti ve koylii kadinlar, tipki erkek isci ve koyliiler gibi,
ozgiir vatandastirlar. Sovyetlerimizi, kooperatif organlarumzi
seciyorlar. Sovyetlere, kooperatif organlarina secilebiliyorlar.
Isci ve koylii kadinlar, siyasi olarak aydinlanmis olurlarsa,
Sovyetlerimizi ve kooperatiflerimizi iyilestirebilir, saglamlas-
tirabilir ve gelistirebilirler. Isci ve koylii kadunlar, eger ay-
dinlanmnamus ve bilgisizlerse, Sovyetleri ve kooperatifleri za-
yiflatabilir ve baltalayabilirler.

Son olarak, is¢i ve kOylil kadinlar annedir, gencligimizi
— iilkemizin gelecegini egitmektedirler. Onlar cocugu ruhsal
olarak sakatlayabilir veya bize, iilkemizi ilerletebilecek, ruh-
sal olarak saghki bir genglik yetistirebilirler; bu, kadwn,
annenin Sovyet rejimimize sempati duymasina, ya da papaz-
larin, kulaklarin, burjuvazinin yedeginde bulunmasina bagh-
dir,

Isci ve koyliilerin, yeni yasamin insasina basladiklar bu-
giin, is¢i ve koyli kadinlann siyasi aydinlanmasmin birinci
dereceden Onemli bir sorun, burjuvazi iizerinde gercek zafer
icin son derece énemli bir tnkosul olmasimn nedeni budur.

Emekei kadinlarin siyasi aydinlanmasinin drgiitlenmesi
icin temeli olusturan ilk Isci ve Koylii Kadinlar Kongresi'nin
paha bicilmez Gneme sahip olmasimin nedeni budur.

Bes yil once, ilk is¢i ve Koylii Kadinlar Kongresi'nde,
Partinin oniinde duran gorev, ylzbinlerce ig¢t kadin: yeni,
Sovyetik bir yasamin insa calismasina katmaktl. Burada sa-
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nayi bolgelerinin kadin iscileri, emeke¢i kadinlann en uyamk
ve en bilin¢li unsurlan olarak 6n siralardaydilar. Bes yul igin-
de bu dogrultuda yamlianlarn, daha yapilacak ¢ok sey bulun-
masina ragmen, hic de az olmadigr kabul edilmelidir.

Simdi Partinin en yakin gtrevi, milyonlarca kdylii kadz-
n1, Sovyet yasamimmzi bicimlendirme ortak calismasina cek-
mektir. Bes yillik caligma, halihazirda, kdylii kadinlarn saf-
larindan ¢ok saywda yonetici kadin gikarmustir. Yonetici kéy-
li kadinlarin saflarimn yeni siyasi bilingli kdylii kadinlarla
dolacagini umansz. Partinin, bu gérevin de iistesinden gelece.
gini umanz,

10 XKasimn 1923.

«Kommunistka» dergisi
(Komiinist Kadin) No. 11,
Kasim 1923,

Imza: J. S1alin.
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ASKERiI AKADEMI'DEKI
TOREN OTURUMUNDA KONUSMA

17 Kasun 1923

(Kisa gazete haberi)

Kizil Siivarimizin dordiinci yi1lddéniimii dolayisiyla yapl-
lan torende, Siivari Ordumuzun kurucusu ve onun fahri iiyesi
Stalin yoldas sbz ald1.

Stalin yoldas, gelecekteki siivari ordusunun niivesi ola-
rak siivari sinifinin ana g¢ekirdeginin olusturuldugu ddnem-
de, Kiz1l Siivari’nin kurucularuun, ileri gelen askeri cevre-
lerde ve askeri uzmanlar arasmnda, bir siivari sirufimin olus-
turulmasina hi¢c de gerek olmadig goriisiiyle karsilastigim
vurguladi.

Siivari Ordusunun tarihinde en karakteristik yaprak, Sii-
varimizin 1919 yazinda, bir makineli tiifek ve siivari kitlesi bi-
lesimi haline gelmesi olgusudur. Unlii «Tacanka»* bu bilesi-
min bir belirtisidir.

Siivarimiz ne kadar biiyiik olursa olsun — egSer eylemle-
rinde atin giiciinii, makineli tiifegin ve topgu smnifimin giicii
ile birlestirmeyi bilmezse, o zaman ciddiye alnmas1 gereken
hir giic olmaktan cikacaktir,

Siivari Ordusunun tarihinde en sanli sayfa, 1919 yilinin
sonunda, diismanin yaklastk 22 alayl, siivarimizin 12 alay ta-

Makineli tufek arabasi. Cn.
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rafindan Voronej Onlerinde parcalandiginda yazilmstir. Bu
anla birlikte, Siivari Kolordusunun Siivari Ordusuna fiili do-
niisibmii baslamstir,

Bu donemin karakteristik Ozelliklerinden biri, siivarimi-
zin bu evrede, Denikin’in siivarisi iizerinde zafer saglamasim
miimkiin kilan yeni bir nitelik daha kazanmis olmasidir: Ona
baz1 piyade birlikleri baglandi, bunlar normal olarak araba-
larda tasimiyor ve bu arabalar, siper altinda dinlenmek ve
toplanmis giiclerle yeniden diismana saldirmak igin, diisma-
na karsi siper olarak kullamhyordu. Bu, siivari ile, yardimel
giic olarak piyadenin bir birligiydi. Bu bilesim, bu ek yeni
ozellik Siivarimize, diismam korkuya diisiiren ciddi bir vuru-
cu giic ve manevra yetenegi sagladi,

«Yoldaslars, diye bitirdi konusmasint Stalin yoldas, «ben
cabuk coskuya kapilmayan bir adamim, ancak sunu sdyle-
meliyim ki, eger Siivari Ordumuz bu yeni dzellikleri koruya-
bilirse, 0 zaman Silivarimiz ve onun 6nderi Budyonni yoldas,
yenilmez olacaklardir.»

<izvestiya> No. 265,
20 Kasum 1923.
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PARTININ GOREVLERI UZERINE

RKP(B) Kraznaya Preznya Ilge Komitesi'nin, grup
orgutleyicileri, tartisma kuluba ve hicre birolan
iiyeleri ile genisletilmis toplantisinda rapor

2 Aralik 1923

Yoldaslar! Her seyden once sunu sdylemeliyim ki, bura-
da raportor olarak kendi adima konusuyorum, Parti MK adi-
na degil. Eger toplant1 bdyle bir rapor dinlemek istiyorsa,
emrinizdeyim. (Aradan sesler: «Rica ediyoruz.») Bu, benim
bu sorun lizerine MK’nden farkh goriislere sahip oldugum
anlamina gelmiyor — kesinlikle degil. Burada kendi adima
karsimzdayun, ¢iinkii MK’nin, Parti i¢i durumu diizeltme
amaciyla Onlemler hazirlayacak olan Komisyonuf8, ¢alisma-
simm sonuglarim bu giinlerde MK’'ne sunacaktir; bu sonuglar
heniiz sunulmamistir, ve bu yiizden, biraz sonra size aktara-
cagim seylerin, 0zii itibariyle MK’nin bu sorunlara iliskin tav-
ri dile getireceginden emin olmama ragmen, simdilik res-
men MK adina konusmaya haklam yok.

TARTISMA — PARTININ GUCUNUN
BiR BELIRTiSI

Burada ortaya atmak istedigim ilk sorun, su anda basin-
da ve hiicrelerde yiiriiyen tartismamn anlamimin ne oldugu
sorunudur. Bu tartismanin aniami nedir ve neyi kanitlamak-
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tadir? Bu, Partinin sakin yasami iizerine ¢oken bir firtina de-
gil midir, bu tarfisma —bazilarimin zannettigi gibi— Partinin
parcalanmasimn, dagilmasmun bir belirtisi degil midir, veya
—baskalarimn zannettigi gibi— Partinin yozlasmasimn bir
belirtisi degil midir?

Inamiyorum ki, yoldaslar, bunlardan ne biri ne de digeri
s6z konusudur: ne yozlasma ne de parcalanma. Sorun, Parti-
nin son zamanlarda biliyluniis olmasidir, Parti kendisini ge-
reksiz safradan yeterince kurtarmis, daha proleter hale gel-
mistir, Biliyorsunuz ki, iki yil dnce en az 700 000 Parti iiyesi-
ne sahiptik, biliyorsunuz ki, birka¢ bin Parti iiyesi Partiden
¢ikt1 ya da atildl Ayrica Parti bu siire icginde, is¢ci stmifinin
maddi durumu sanayideki kalkinma ile bagintili olarak iyi-
lestiginden, eski kalifiye isciler koyden geri dondligiinden, sa-
nayi iscileri arasinda yeni bir kiiltiirel yiikselis dalgasi s6z
konusu oldugundan, bilesim itibariyle iyilesti ve nitel olarak
daha yiiksek bir diizeye ulastL

Tek kelimeyle, biitiin bunlarmn sonucu olarak Parti biiyii-
di, nitel olarak daha yiiksek bir diizeye eristi, gereksinimle-
ri artti, koydugu talepler yiikseldi, simdiye dek bildiginden
daha ¢ok sey bilmek, simdiye dek oldugundan daha c¢ok ka-
rar vermek istemektedir.

Baslarms olan tartisma, —parg¢alanma veya yozlasma soy-
le dursun— Partinin bir zaaf belirtisi degil, bilakis Partinin
bir kudret belirtisidir, bir gii¢ belirtisidir, nitel bilesiminin
iyilesmesinin bir belirtisi, artan faaliyetinin bir belirtisidir.

TARTISMANIN NEDENLERI

Oniimiizde yiikselen ikinci soru, Parti ici siyaset sorunu-
nun neden ¢am da icinde bulundugumuz dénemde, tam da bu
yilin sonbaharmda bu kadar akut hale geldigi sorusudur. Bu
nereden ileri gelmektedir? Nedenler nerede yatmaktadir? Bu-
rada iki neden oldugunu sanmiyorum, yoldaslar.

Birinei neden, bu yilin Agustos ayinda Cumhuriyetimizin
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baz1 bolgelerinde esmis clan, licret sorunuyla bagmtili hos-
nutsuzluklar ve grevler dalgasinda yatmaktadir. Sorun, bu
grev dalgasimn, Orgiitlerimizdeki yetersizlilleri, baz Orgiitle-
rimizin —hem Parti, hem sendikal OJrgiitlerimizin— isletme-
lerdeki olaylardan kopuklugimu ortaya ¢ikarmis olmasidir,
bu grev dalgas ile bagmntilh olarak Partimizin i¢inde, onu par-
calamaya yeltenen bazi illegal, ashnda antikomiinist orgiitle-
rin giin yiiziine cikmis olmasidir. iste grev dalgasiyla bagintih
olarak su yliziine ¢ikan biitiin bu yetersizlikler, Partiye duru-
mu o kadar gz kamastirier ve aklini basina getirir bi¢cimde
aydmlatmistir ki, o Parti-i¢i degisiklikler yapmayr zorunlu
bulmustur.

Parti i¢i siyaset sorununu tam da su anda keskinlestiren
ikinci neden, Partili yoldaslaruruzin kitlesel izin durumu ya-
ratmalarnda yatmaktadir. Tabii ki bu izinler tamarmen anila-
silirdir, ancak kitle karakteri tasimasindan dolayl, Parti yasa-
mimn temposunun, tam da islettmelerdeki mayalanma aninda
onemli Olgilide diismesine yol agcmistir, bu da, birikmnis olan
yetersizliklerin tam da bu donemde, bu yilin sonbaharinda
giin yiliziine cutmasina biiyiik 8lglide yardiumel olmustur.

PARTI ICi YASAMDA EKSIKLIKLER

Bu yilin sonbaharinda su yiziine ¢tkan ve Parti ici yasa-
mun iyilestirilmesi sorununu akut hale getiren, Parti yasamu-
muzdaki eksikliklerden stz ettim. Parti i¢i yasamdaki bu ek-
siklikler nelerdir? Baz1 yoldaslarin inandigi gibi, Parti ¢izgisi-
nin yanlts olmasinda mi, yoksa Parti ¢izgisi dogru olmasina
ragmen, pratikte dogru yoldan sapmasi ve baz siibjektif ve
objektif kosullar karsisinda carpitilmasinda mm yatmakia-
ar?

Sanmiyorum, Parti i¢i yasamirmizin temel eksikligi, Parti
Kongrelerimizin kararlarinda ifadesini bulan dogru Parti
cizgisine ragmen, yerel Orgiitlerde (tabii ki her yerde degil,
fakat baz1 bolgelerde) pratigin yanhs olmasidir. Partimizin
dogru proleter-demokratik ¢izgisine ragmen, yerel oOrgiitlerin
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pratiginde, bu ¢izginin biirokratik bir c¢arpitilmasi hallerine
rastlanmaktadzr,

Temel eksiklik budur. Parti cizgisini uygulama acgisindan
yerel Orgiitlerimizin pratigi, Kongreler (X., XI., XII.) tara
findan saptanan Parti ilkeleriyle geliskiler gostermektedir —
Parti ici yasamdaki tilm eksikliklerin temeli budur.

Parti cizgisi, Parti pratigimizin en 6nemli sorunlarmnin,
tabii ki ertelenemeyecek olanlar veya askeri ya da diplomatik
sir teskil edenler harig, mutlaka Parti toplantilarinda ele alin-
masin: gerektirir. Parti ¢izgisi bunu gerektimmektedir. Ancak
yerel Orgiitlerin Parti pratiginde, her yerde olmasa da, su go-
rits savunulmustur: MK ve diger yonetici Orgiitler bu sorun.
lan kendileri karara baglayacaklarindan, Parti ici pratik iize-
rine bir dizi sorunu Parti toplantilarinda ele almanin aslinda
Ozel bir geregi yoktur,

Parti ¢izgisi, buna drnegin Parti liyeliginin siiresi vb. gibi
kacimilmaz engeller olmadikca, Partimizin fonksiyonerlerinin
mutlaka secilmesini gerektirir. Parti Tiiziigline gére, bir il
komitesi sekreteri icin, Parti iiyeliginin, EKkimn Oncesine da-
yanmasi gerektigini, bir ilge komitesi sekreteri icin ii¢ yilhk,
bir hiicre sekreteri i¢in bir yulik Parti iiyeliginin gerekli oldu-
gunu biliyorsunuz. Ancak Parti pratiginde birgok kez, belirli
bir Parti liyeligi siiresi zorunlu olduguna goére, gercek secim-
lerin yapilmasina gerek olmadigl goriisii savunulmustur.

Parti ¢izgisi, ekonomik organlarin, fabrikalarin ve trost-
lerin calismalarn iizerine Parti iiyesi kiitlesinin siirekli haber-
dar edilmesi gerektigini saptamalktadir, ciinkii Parti hiicrele-
rimiz dogal olarak, Partisiz kitleler tniinde, fabrikalardaki
eksiklikler icin manevi sorumluluk tasimaktadiriar. Buna
ragmen, Parti pratifinde su gorils savunulmustur: Ekonomik
organlara direktifler veren bir MK mevcut olduguna, ve eko-
nomik organlar bu direktiflere baglh bulunduguna gére, veri-
len direktifler asagidan Parti kitlelerinin kontrolii olmaksizin
da yerine getirilecektir.

Parti ¢izgisi, gesitli is dallarinin sorumlu fonksiyonerleri-
nin, ister Parti iscisi, ekonomist, sendikact veya askeriyeden
olsun, kendi islerinde ulastiklari tiim uzmanhga ragmen bir-
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birlerine bagli bulunduklarm ve bir biitiiniin ayrlmaz par-
calan olduklarm tespit eder; ¢iinkii bunlarm hepsi bir ve ay-
n dava i¢in, parcalara ayrillamayan proletarya davasi igin
calismaktadiriar. Parti pratiginde ise su goriis savunulmakta-
dir: Bir is uzmanlasmasi, asil Parti ¢alismas), ekonomi, ordu
calismast konusunds bir ishdliimii mevcut olduguna goére, bu
durumda Parti iscileri ekonomistler icin, ekonomistler Parti
iscileri i¢in sorumluluk tasimaszlar, ve genel olarak bunlar
arasinda bagin gevsemesi ve hatta kaybolmas: kacinilmagzdor.

Yoldaslar, X, Parti Kongresi'nden baslayarak, XII. Parti
Kongresi'ne dek, Parti Kongrelerimizin bir dizi kararinda
saptanmis olan Parti ¢izgisi ile, Parti pratigi arasindaki ¢gelis-
kiler genelde bunlardir.

Parti ¢izgisini bu bi¢cimde carpitmalan yiizlinden yerel 6r-
giitleri suglamak akhmin ucundan gecmez, ciinkii sorunun
temeline inildiginde, ortaya yerel orgiitlerimizin bir sucundan
¢ok, uygunsuzlugu cikmaktadir. Bu uygunsuzlugun neden ile-
ri geldigini ve olaylarin nasil bdyle gelisebildigini daha sonra
ele alacagim, ancak bu celiskiyi agiklamak ve diizeltilmesi
icin 6nlemler 6nermek amactyla bu olguyu saptamak istedim.

Aym gekilde, MK’'mizi yanilmaz olarak gdrmek de akh.
min ucundan gecmez. MK'nin de, biitiin diger kurum ve 6r-
giitlerde oldugu gibi, kii¢iik giinahlan vardir, burada da ks
men sug, kismen uygunsuzluktan soz edilebilir; en azindan
MK su ya da bu nedenden dolay1 bu eksiklikleri zamamnda,
ortaya ¢lkarmadig@l ve giderilmeleri icin 6nlemler almadig 6l-
ciide sug.

Fakat simdi sorun bu degildir. Simdi sorun, biraz dnce
soziinii ettigim eksikliklerin nedenleri iizerine acikhik kazan-
maktir. Gercekten de, bu eksiklikler nereden kaynaklanmak-
tadir, ve nasi giderilebilirler?

EKSIKLIKLERIN NEDENLERI{

Birinci neden, Parti Orglitlerimizin, savas doéneminin
—gerci gegmis olan, fakat fonksiyonerlerimizin kafalarmda
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Parti iginde askeri bakis acisimin kalintilarini birakmis olan
bir donemin— baz1 kalnmtilarni heniiz atmamis veya hala
atamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kalintilarin or-
taya cukis bigimlerinden biri bence, Partinin bagimsiz bir or-
ganizma, proletaryanin bagumsiz bir miicadele oOrgiitii degil,
bilakis bir ¢esit kurumlar sistemi, alt ve iist memurlan bulu-
nan bir cesit kurumlar dizisinin ta kendisi oldugu gorisiidiir.
Bu, yoldaslar, Marksizmle hicbir ortak yani1 olmayan, temel-
den yanhs bir goriistiir — Partiyi militarize ettigimiz, Parti
kitlelerinin bagimsiz hareketi sorununun iyi-kotii arka plana
itildigi ve savas emirlerinin tayin edici éneme sahip oldugu
savas zamarmndan kalma bir goriis. Bu goriisiin herhangi bir
zaman tam olarak ifade edildigini antmsamiyorum, ancak bu
gorlis veya bu goriisiin unsurlan hili calismamizn listiitnde
yiiktiir. Yoldaslar, bu goriislere kars: tim gliclimiizle miica-
dele etmeliyiz, ¢linkl bunlar, Parfimizin 0zii itibariyle dogru
olan cizgisinin, pratikte carpitilmas icin elverisli dnkosullar
yaratan en reel tchlikelerden biridir.

ikinei neden, 6nemli 6lciide biirokratik olan devlet ayg-
fimizin, Partiye ve Parti fonksiyonerlerine belli bir baski
yapmasicdir. 1917 yilinda Ekim’e dogru ilerlerken; Komiin’e
sahip olacaginmz), bunun emekeilerin bir birligi olacagim,
resmi dairelerde biirokratizme bir son verecegimizi ve devle.
ti, cok kisa zamanda olmasa da, iki-lic X1sa donemden sonra
bir emekgiler birligi haline getirmeyi basarabilecegirnizi dii-
siiniiyorduk. Ancak pratik, hentiz bu idealden ¢ok uzak oldu-
gumuzu,; devleti blirckratizm unsurlarindan kurtarmak, Sov-
yet toplumunu emekgilerin bir birligi haline getirmek igin,
halkin yitksek bir kiiltlir seviyesine sahip olmas: gerektigini;
varliklan biitiin diger devlet kurumlarina damgasinl vuran,
bitylik kaynaklar ve hantal idari makamlar gerektiren giiclii
askeri kontenjanlar tutma zorunlulugundan kurtulmamiz
icin cevremizde tamamen giivenlikli baris¢il bir atmosferin
egemen olmasi gerektigini gosterdi. Devlet aygitimiz onemli
Olglide biirokratiktir ve daha uzun siire de dyle kalacaktar.
Bu aygitta Partili yoldaslarimiz ¢calismaktadir ve bu biirokra-
tik aygitin ortarm —atmosferi demek istiyorum— oyledir ki,
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Parti fonksiyonerlerimizin, Parti orgiitlerimizin biirokratlas.
masin kolaylastirmaktadir.

Eksikliklerin {iciincii nedeni, yoldaslar, baz hiicrelerimi-
zin yetersiz faaliyetinde, Ozellikle kenar bdlgelerdeki gerilik
ve hatta bazen tamamen bilgisizlikte yatmaktadir. Bu bolge-
lerdeki hiicreler az aktif ve siyasi ve kiiltiirel olarak geridir-
ler. Kuskusuz bu durum da, ayni sekilde Parti ¢izgisinin ¢ar-
pitilmasi igin elverisli bir zemin yaratmalctadir.

Dordiincii neden, yerel orgiitlerde, Parti tarafindan egi-
tilmis yeterli sayida yoldasin bulunmamasinda yatmaktadir.
Kisa siire dnce, bir Ukrayna orgiitiiniin temsilcisini MK'ne ra-
por verirken dinledim. 130 hiicreden 80 hiicrenin, il komitesi
tarafindan atanmis sekreterlere sahip oldugunu sdyliiyyordu.
Bu orgiitiin bu durumda belki de dogru davranmad:ginin be-
lirtilmesi iizerine bu yoldas, hiicrelerde belli bir egitime sa-
hip yoldaslarin bulunmadigini, bunlan uzun siiredir Partide
olmadiklarini ve hiicrelerin kendilerine sekreter gonderilmesi
icin bizzat istekte bulunduklarin vs. kamt gostermeye basla-
di. Bu yoldasin yiizde 50 abarttigini, burada aslinda sorunun
yalnizca hiicrelerde egitilmis yoldaslarm eksikligi degil, bila-
kis il komitesinin eski geleneklere baghlhiktan dolay: dozu ka-
cirdifiny varsayalim. Ancak il komitesi ylizde 50 hakh olsa
bile, bu tiir hiicreler Ukrayna’da varolduguna gore, orgiitle-
rin geng, Parti kadrolannmn az ve egitim diizeyinin Ukrayna’-
dakinden diisiik oldugu kenar bolgelerde, bir 0 kadar ¢ok bu-
lunmalan gerektigi acik degil midir? Ozii itibariyle dogru
olan Parti g¢izgimizin pratikte carpitilmasi icin elverisli énko-
sullar yaratan nedenlerden biri de budur.

Son olarak besinci neden, enformasyon zayifligidir. Biz-
de, her seyden once de MK’nde belki de isi basmmdan askin
oldugundan, enformasyon kotii durumdadir. Yerel oOrgiitler
tarafindan koétil bilgilendiriliyoruz. Buna bir son verilmelidir.
Parlimizde eksikliklerin birikmis olmasinin ciddi nedenlerin-
den biri de budur.
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PART{ ICi YASAMDAKI EKSIKLIKLER
NASIL ORTADAN KALDIRILABILIR?

Bu eksikliklerin giderilmesi icin hangi Onlemlerin alin-
masi] zorunludur?

Birincisi, Partimiz igindeki, savas doneminin aligkanhk.
larina ve kahntilarina karsi; Partimizin, eskiyi yikan ve yeni-
yi yaratan, proletaryamun zihnen aktif, bafimsiz, yasam fiski-
ran bir miicadele Orgiitii degil de, bir kurumlar sistemi oldu-
gunu sanan yanbs anlayisa kars: tiim olanaklarla yorulmaksi-
zin miicadele etmek gerekir.

Ikincisi, Parti kitlelerinin eylemliliginin yiikseltilmesi,
kendilerini ilgilendiren tiiln sorunlari —acik incelemeye su-
nulabilecek olduklan ol¢iide— tartismalarimn saglanmas: ve
boylece Parti mercilerinin biitiin ve her tiirlii tasarilarmm o6z-
giirce elestirilmesi olanaginin garanti edilmesi gerekir. Giin-
kil Parti disiplini yalnizca bu yolla gercekten bilingli, gergek-
ten demirden bir disiplin haline getirilebilir; ¢iinkii yalmzca
bu yolla, Parti Kitlelerinin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel dene-
yimleri gzenginlestirilebilir; ¢linkii yalnizca bu bigimde, Parti
kitlelerinin adim adim yeni aktif giicler, tabandan yeni yone-
tici fonksiyonerler ¢ikarmasi icin gerekli olan kosullar hazr-
lanabilir.

Uciinciisii, tiim Parti orgiitlerinin ve tiim fonksiyonerle-
rin secilebilirligi ilkesinin —Oniinde Parti iiyeligi siiresinin
yetmemesi vs, gibi kaginilmaz bir engel olmadik¢a— pratikte
uygulanmasi1 gerekir. Artik pratikte, orgiitlerde yoldaslarin
sorumnlu Parti fonksiyonlarma jnikseltilmesinde ¢ogunlugun
iradesinin g6z ardi edildigi durumlar olmamalidir, segilebilir-
lik ilkesinin pratikte uygulanmasi saglanmahdir.

Dordiinciisii, MK'nde, il ve bdige komitelerinde tiim is
dallannmn sorumlu fonksiyonerlerinin, iktisat¢ilann, Parti is-
¢ilerinin, sendikacilarin ve askeriyenin siirekli danisma kon-
feranslarinda biraraya gelmesi; bu konferanslarn diizenli
araliklarla yapilmasi, konferansa, konferans iiyelerinin ele
ahnmasini zorunlu girdiiklefi sorunlarmn getirilmesi; biitiin
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askerlik sunifiarinin foriksiyonerleri arasmdaki bagin kopma-
mast, tiim bu fonksiyonerlerin kendilerini, ortak kopmaz bir
dava i¢in, proletaryann davasi icin calisan bir Parii ailesinin
iiyeleri olarak hissetmeleri; hem MK’'nin hem de yerel drgiit-
lerin etrafinda, Partiye tiim calisma alanlarindaki sorumlu
fonksiyonerlerimizin ¢calisma deneyimlerini kendine maletme
ve gbzden gecirme olanag veren bir atmosfer olusturulmasi
gerekmektedir.

Besincisi, fabrikalardaki Parti hiicrelerimizi, fabrikalar-
da ve trostlerde islerin yiiniyiisii, olaylarmn gidisat: ile ilgili
sorunlaria icli-disli kajmak gerekir. Sorun, fabrikalarimizin
ve kurumlanmizin yonetim organlarmmm calismasimdan hiic.
reler diizenli haberdar olacak, bu calismay1 etkileme olanagl-
na sahip olacak bigimde ele ahnmahdir. Sizler, hiicre temsil-
cileri olarak, fabrika hiicrelerimizin, Partisiz kitleler oniin-
de, fabrikadaki islerin gidisat: konusunda ne kadar biiyiik bir
manevi sorumluluk tasidigim biliyorsunuz. Fabrikada Parti-
siz kitleyi yonlendirebilmek ve yonetebilmek icin, fabrikada
islerin ylriumesi ile ilgili sorumlulugu tastyacak durumda ol-
mak igin hiicre —ki o, Partisiz kitleler Oniinde fabrikadgki
yetersizlikler i¢cin manevi sorumiulugu mutlaka fasimalkia-
dir— bu sorunlar hakkinda diizenli haberdar olmak, olaylar:
su ya da bu bicimde etkileme olanagina sahip olmak zorun-
dadir. Bu yiizden, hiicrelerin fabrika ile ilgili ekonomik so-
runlarin tartisimasina c¢ekilmesi, bir tréste ait olan fabrika.
latin hiicre temsilcilerinin, trostiin meseleleriyle ilgili sorun-
lam tartismak icin zaman zaman ekonomi konferanslar yap-
mast mutlaka zorunludur. Hem Parti kitlelerinin iktisadi de-
neyimlerini zenginlestirmek hem de asagidan denetimi Orgiit-
lemek icin tutulmasi gereken en emin yollardan biri budur.

Altincisy, Parti hiicrelerimizin nitel bilesimini iyilestir-
mek gerekir. Zinovyev’in yazismda, Parti hiicrelerimizin nitel
bakimdan civarlarindaki Partisiz kitlenin cesitli bakimlardan
gerisinde kaldiklar s6z konusu edilmektedir.

Tabii ki bu iddia genellestirillnemeli ve tim hiicrelere ge-
nisletilmemelidir. Su bicimde formiile edilmesi daha dogru
olurdu: Parti hiicrelerimiz, eger bu hiicreleri giicten diisiir-
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mesek, eger zorunlu olarak ekonomide, yonetimde, sendika-
larda ve daha baska her firlii cahsmada gorevlendirmemiz
gereken giiclexi bu hiicrelerden ¢ekip almasak, kiiltiirel ola.
rak simdikinden ¢ok daha yiiksek bir basamakta bulunur ve
Partisizler arasinda ¢ok daha biiyiik bir otoriteye sahip olur.
du. Eger bu alt1 y1l iginde hiicrelerden cekip aldifimiz tiim
isci yoldaslarimmz, kadrolar hiicrelerine geri donseler, o za-
man bu hiicrelerin herhangi bir, hatta ¢ok gelismis Partisiz
iscileri bile ii¢ boy fark: gegeceklerini kamtlamaya gerek var
m1? Iste Parti, devlet aygitimn iyilestirilmesi icin bagka kad-
rolara sahip olmadigindan, tam da Parti, bu kaynaktan yarar-
lanmaya devam etmek zorunda oldugundan — iste bu yiizden
hiicrelerimiz, eger nitel bilesimlerinin iyilestirilmesi icin ace-
le 6nlemler almazsak, kiiltlirel diizeyleri acisindan biraz to-
pallamaya devam edeceklerdir, Her seyden dnce, hiicrelerde
Parti efitim calismasinin azami Olgiide gliclendirilmesi gere-
kiyor. Ayrica, is¢i sinifi saflarindan yoldaslar Partiye alina-
cak olduklarinda, yerel Orgiitlerimizin bazen sergiledigi ge-
reksiz formalizmden kurtulmak zorundayiz. Formalizme diis-
kiin olunmamasi gerektigini diisimityorun; Parti, isci siifi
saflarindan yeni {iyelerin alinma kosullaricu hafifletebilir ve
hafifletmelidir. Yerel orgiitler bu goreve baslamis durumda-
lar. Simdi bu sorunu Parti ele almali ve fabrika iscileri saf-
larindan yeni iiyelerin Partiye girisini kolaylastirmak icin or-
giitlii bir kampanya baslatmahdir.

Yedincisi, Partisiz isciler arasinda calismayl giiclendir-
mek gerekir. Parti ici durumu iyilestirebilecek ve Parti kitle-
lerinin eylemliligini yiikseltebilecek araclardan biri de budur.
Orgiitlerimizin, Partisiz iscileri Sovyet organlarimizda calis-
maya ¢cekme konusuna hilad gereken onemi vermediklerini
sylemek zorundayim. Sadece su anda yapilan Moskova Sov-
yeti secimlerini ele almak yeter. Bence bu se¢imin biiyiik ek-
siklerinden biri, cok az Partisizin secilecek olmasinda yat-
maktadir. Orgiitiin en az su kadar sayida Partisizin, su kadar
oranda vs. secilmesini 6ngéren bir kararnnin oldugu séyleni-
yor. Ama goriiyorum ki gercekte bu oranin cok altinda Parti-
siz secilmektedir. Kitlelerin yalnizca komiinistleri secmek
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icin yamip tutustugu soéyleniyor. Bundan kuskuluyum yoldas-
lar. Santyorum ki, Partisizlere asgari olciide belirli bir giiven
gostermezsek, 0 zaman Partisizler bunu Orgiitlerimize karst
bitylik bir giivensizlikle yamtlayabilirler. Partisizlere goOsteri-
lecek bu giiven mutlaka gereklidir yoldaslar. Komiinistler
adayhklarim geri cekmeye tesvik edilmelidir. Konusmalar sa-
vurup, sadece komiinistlerin segilmesi talep edilmemelidir,
Partisizler tesvik edilmeli, devlet iglerine ¢ekilmelidir. Bunda
yalniz avantajumz olacaktir ve karsihginda Partisizlerin or-
giitlerimize giivenini kazanacagz. Moskova’'daki secimler, Or-
giitlerimizin faaliyet alanlarm genisletecekleri ve Partisizleri
adim adim etraflarinda toplayacaklar1 yerde, kendi Parti ka-
buklarina ne denli kapanmaya basladiklarna tipik bir 6rnek
tir,

Sekizincisi, koyliiler arasinda calismayl giiclendirmek ge-
rekir. Yer yer dumura ugrayan, icinden unsurlarin birakip
gittikleri, koyliiler arasinda biiylik bir giivene sahip olmayan
(bunu kabul etmek zorundayiz) koy hiicrelerimize neden, Or-
negin, iki pratik gorev verilemeyecegini bilmek isterim: Bi-
rincisi, koOyliilerin yasarnu ile ilgili Sovyet yasalartm yorum-
lamak ve yaymak ve ikincisi, en temel tanmsal bilgileri 6gret-
mek ve yaymak, ornegin, tarlalarin zamaninda siiriilmesi ge-
rektigi, tohumlarin temnizlenmesi gerektigi vs. gibi. Her koylii,
tohumlann temizlenmesi i¢in ¢k az bir caba harcamayl goze
alsa, hi¢cbir 1slah ve yeni makine olmaksizin, desiyatin basina
10 pud iirlin artis1 elde edilebilecegini biliyor muydunuz yol-
daslar? Desiyatin basina 10 pud iiriin arbisinin anlami nedir?
Bu, yilda toplam briit iirtiniin iizerinde bir milyar pud artis
anlamina gelir. Ve biitiin bunlar biiyiik bir caba sarfetmeksi-
zin basarmlabilir. KOy hiicrelerimiz neden bu tiir seylerle ug-
rasmasin? Bu, Curzon™un siyaseti iizerine lalurdi etmekten
daha mi1 az Onemlidir? O zaman koylii, komiinistlerin bos-
sozciiliik etmeyi biraktiklarnin, ise koyulduklarmm gorecektir,
ve bundan sonra koy hiicrelerimiz koyliilerden en biiyiik gii-
veni gdreceklerdir.

Parti yasaminin iyilegtirilmesi ve canlandirilmass igin, ye-
ni kadrolar sagiayan genglik arasinds, Kizil Ordu’da, kadin
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delegeler arasinda ve genel olarak tiim Partisizler arasinda
Parti egitim calismasm ve siyasi egitim calismasim artirma-
nin ne kadar gerekli oldugundan hic s6z etmiyornum.

Enformasyonun giliclendirilmesine —bu konudan daha
Once s0z ettim—, yukandan asagiya ve asagidan yukanya bir
enformasyon gliclendirmesine ne kadar gereksinim duydugu-
muza da hic deginmiyorum.

Yoldaslar, iyilestirme onerileri bunlardir, MK’nin daha
bu yihin Eyliill ayinda saptadig: ve asagidan yukanya dek ger-
ceklestirilmesi gereken Parti i¢gi demokrasi rotas: budur.

Simdi isci demokrasisi konusunda «Pravda»nin baz: tar-
tisma makalelerinde ifade edilen iki asirilik, iki abartma iize.
rinde durmak istiyorum.

Birineci asirnik, secilebilirlik ile ilgilidir. Bu, bazi yoldas-
larin «sonuna dek» bir secilebilirlik amaclamalarmda yat-
maktadir. Eger secilebilirlik varsa, o zaman alabildigine seg!
Uzun siireli Parti liyeligi mi? Neden? GOnliin kimi ¢ekiyorsa
onu se¢. Bu anlays, yoldaslar, yanhstir. Parti bunu kabul et
meyecektir. Tabii, su anda savas yok, bariscit bir gelisme do-
neminden geciyoruz. Ancak NEP var. Bunu unutmaym, yol-
daslar. Parti, temizlik islemini savas sirasinda degil, savastan
sonra yapmistir., Neden? Ciinkil savas sirasinda yenilgi kor-
kusu, Partiyi bir biitiin halinde birlestiren c¢emberdi, ve ol
mak ya da olmamalk sorusuyla kars: karsiya bulunan Parti-
de, baz1 boliicli unsurlar, Partinin genel cizgisine uymak zo-
rundaydilar. Simdi artik béyle cemberlerimiz yok, c¢iinkii sa-
vas yok, simdi NEP var, kapitalizzne izin verdik, burjuvazi
yeniden canlaniyor. Kuskusuz, tiim bunlar Partinin armma-
Sina, saglamlasmasima yol acmaktadir, ancak dte yandan bizi
yeni bir atmosfer, yeni olusan ve gelisen burjuvazinin, heniiz
fazla giiclii olmayan, fakat ic ticaret alaninda baz kooperatif-
lerimizi ve ticaret organlarimiz: yenmeyi beceren burjuvazi-
nin atmosferi cevrelemektedir. NEP'in getirilmesinin hemen
ardindan, Parti temizliZe baslac: ve Partinin sayisal giiclinii
yariya indirdi; NEPin getirilmesinin hemen ardmndan Parti,
Ornegin orgiitlerimizin NEP’'in etkilerine karsy korunmasi
icin, proleter olmayan unsurlarin Partiye girisini zorlastir-
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mak gerektigi, Parti fonksiyonerleri icin daha uzun bir Parti
iiyeligi siiresi sart kosmak gerektigi vs. kararnm aldi. Parti,
«geliskinn demokrasiyi kisitlayan bu Onleyici Onlemleri ahr-
ken dogru mu davrandi? Ben dogru davrandifana inaniyo-
rum, Iste bu yiizden, demokrasinin gerekli olduguna, segilme
hakkinmin gerekli olduguna, ama XI. ve XII. Parti Kongreleri-
nin karara bagladif1 kisitlayici dnlemlerin, en azindan temel
claniarmin da yiiriirliikte kalmas) gerektigine inamyorum.
Ikinei asirilik, tartisnanin smrlanyla ilgilidir. Bu, bazi
yoldaslarin, Parti calismasmin alfabesini, sorunlarnn tartisi-
masinda goren, ve Parti ¢alismasinin diger yanm, yani Parti
kararlarmn gergekilestirilmesini talep eden aktif yamm unu.
tan bazi yoldaslarin, smrsiz bir tartisma yapmak istemele-
rinde yatmaktadir. En azindan, siursiz tartisma ilkesini, gii-
ya: «Parti, ayn1 diisiincede olanlarin goniillii birligidir» demis
olan Trocki’'ye atifta bulunarak gerekcelendirmeye calisan
Radzin’in makalesi bende iste bu izlenimi uyandirdi. Ben bu
ciimleyi Trockimin yazilarinda aradim, ama bulamadim.
Trocki bununla herhalde, Partiyi tamimlayan tamamlanms
bir formiil vermek istememistir de, ve sGylemis olsa bile,
herhalde buraya bir nokta koymamaistir. Parti, yalmzca aym
diisiinenlerin birligi degil, ayrica aym: hareket edenlerin bir
birligidir, ortak bir ideolojik esas (Program, Taktik) teme-
linde savasan, ayn hareket edenlerin miicadele birligidir.
Trocgki'ye yapilan atifi yanlis sayiyorum, ¢iinkii ben Trocki’yi,
Parti calismasimn aktif yammm en fazla vurgulayan MK iiye
lerinden biri olarak tamiyorum. Bu ylizden Radzin, kendi ta-
mminin sorumlulugunu iistlenmek zorundadir. Fakat bu ta-
nun nereye gotiirmektedir? Iki olasitiktan birine: Parti ya bir
mezhebe, bir felsefe okuluna .yozlasir, ¢iinkii ancak boyle dar
orgiitlerde tam bir diisiince aymlign miimkiindiir; ya da ilele-
bet tartisan ve ilelebet atip tutan, fraksiyonlarin olusmasma,
evet Partinin boliinmesine kadar varan bir daimi tartisma
kuliibiine doniisiir. Bu olasuiklardan hi¢ biri Partimiz tarafin.-
dan kabul edilemez. Bu ylizden, sorunlarin goriislilmesinin,
bir tartismamn gerekli oldugu, ancak tartismaya, Partiyi,
proletaryamin bu savas birligini bir tarbisma kuliibiine yoz-
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lasmaktan koruyan smmrlarin ¢ekilmesi gerektigi diistincesin-
deyim.

Raporumun sonunda, yoldaslar, sizlere bu iki ug¢tan sa-
kinmanizi ikaz etmek zorundayim. Sanmiyorum ki, eger bu iki
asimnhgl geri gevirir ve MK tarafindan bu yitlin Eylill ayinda,
saptanmis olan Parti i¢i demokrasi rotasm gergeklestirmeyi
diirtistge ve kararhilikla ele alirsak, Parti calismamizda mut-
laka bir iyilesmeyi basannz. (Alkslar.)

«Pravda» No. 277,
6 Arahk 1923.
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TARTISMA UZERINE, RAFAIL UZERINE,
PREOBRAJENSKI VE SAPRONOY'UN
MAKALELERI UZERINE VE TROCKI’'NIN
MEKTUBU UZERINE

TARTISMA JZERINE

Birkac hafta Once baslayan Parti i¢ci durum lizerine tar-
tisma, Moskova ve Petrograd stz konusu oldugu dl¢lide, sona
ermeye baslamustir, Bilindigi gibi, Petrograd, Parti ¢izgisi ya-
ninda oldugunu belirtmistir. Moskova’nin en Onemli ilceleri
de MK cizgisi yamnda olduklarim1 belirtmislerdir. Moskova
orgiitii aktif fonksiyonerlerinin 11 Aralik’taki kent toplantis,
Parti MK’nin orgiitsel ve siyasi gizgisini tamamen ve biitii-
niiyle onaylamistir. Bir siire sonra yapilacak olan Moskova
orgiitii genel Parti konferansinin, ilgelerin aldig: tavrn alaca-
gindan kusku duymak i¢in hi¢bir neden yoktur. «Sol» komii-
nistlerin (Preobrajenski, Stukov, Pyatakov ve digerleri) bir
kismu ile Demokratik Merkeziyetciler denilenlerin (Rafail,
Sapronov ve digerleri) bir bloku olan muhalefet yenilmistir.

Tartismanin seyri ve +tartisma doneminde muhalefetin
gecirdigi metamorfozlar ilgingtir.

Muhalefet, son iki yida, ttim NEP doneminde Parti.ici
insa ve Parti-ici siyasetteki temel Parti ¢izgisinin revizyonun-
dan ne daha az ne de daha fazla birsey istemekle baslad:. Mu-
halefet, X. Parti Kongresi’nin Parti-ici demokrasi iizerine ka-
rarinin tamamen uygulanmasinl talep ettigi halde, aym za-
manda X., XI. ve XII. Parti Kongreleri tarafindan kabul edi-
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len kisitlamalarin (gruplasmalarn yasaklanmasi, belirli bir
Parti iiyeligi siliresi vb.) kaldirilmasim istedi. Ama Muhalefet
bununla kalmadi. Muhalefet, Partinin aslinda ordu tipi bir
orgiite doniistiglinii, Parti disiplininin askeri disiplin haline
geldigini iddia etti, ve tiin Parti aygituun tepaden tirnaga sar-
silmasimi, en 6nemli fonksiyonerlerin gorevden alinmasim
vesaire talep etti Tabi ki MK lizerine agir stz ve kiifiirler
eksik degildi. «Pravda»y, MK’nin her tiirlii giinahla suc¢landig1
makale ve yazlarla dolup tasti. Bir tek, MK’nin Japon depre-
minin sorumlusu olmakla sucglammadigy kald,

Bu donemde bir biitiin olarak MK, «Pravdandaki tartis-
maya miidahale etmeyerek Parti liyelerine tam elestiri Ozgiir-
ligl tamdi. MK, miinasebetsiz su¢lamalar: bile —ki bunlar
elestiriciler tarafindan pek seyrek getirilmiyordu— ciiriitme
geregi duymadi, ¢linkii Parti dyelerinin tartisma konusu olan
sorunlarda kendi basina karar verebilecek bilingte oldugu go-
siinde idi.

Bu, tabir caizse, tartismamn birinci dnemiydi.

Bu agir sozlerden bikildiginda, kiifiir etkisini yitirdiginde
ve Parti iiyeleri sorunun ciddi bir sekilde ele altnmasiu ta-
lep ettiklerinde, tartismanin ildnci dénemi baslamis oldu. Bu
dénem, MK ve MKK'nin, Parti ingsasi1[®l] iizerine karannin
yaymlanmasiyla basladl. Parti-ici demokrasi rotasimi onayla-
yan MX’nin Ekim Plenumunun(®2] kararindan yola ¢ikan MK
Politbiirosu ve MKK Prezidyumu, Parti-ici demokrasinin uy-
gulanmas) i¢in kosullar: saptayan iinlii karay@1 hazirladi. Bu
edim, tartismaya bir doniim noktasi getirdi. Artik genel eles-
tiriyle yetinilemezdi. MK ve MKK tarafindan sunulan somut
plan, muhalefetten, ya bu plani kabul etmesini ya da Parti-i¢i
demokrasinin uygulanmasi i¢in bir baska, paralel ve bunun
kadar somut bir plan sunmasim talep etti. Ve muhalefetin,
MK’nin planina karst Parti Orgiitlerinin taleplerini tatmin
edebilecek bir kendi plamru koyacak durumda olmadigz go-
rilldii. Muhalefet ricata basladi. Muhalefetin silah deposun-
dan, son iki yilda Parti insasinda Partinin temel ¢izgisinin
kaldiriimasi talebi kalkti. Muhalefetin, X., XI. ve XII. Parti
Kongreleri tarafindan kabul edilen demokrasi kisitlamalarnni
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kaldirma talebi sararip soldu. Aygitin tepeden timaga adam-
akilli sarsilmasi talebi geri plana itildi ve azaltildi. Muhalefet
tim bu talepler yerine, «fraksiyonlar sorununu tam formiile
etmen, «daha Once atama yoluyla olusturulan tiim Parti or-
ganlanm yeniden olusturmas, «fonksiyonerlerin atanmas:
sistemini kaldirma» vb, gerekliligfinden sz eden Oneriler ge-
cirmeyi gerekli buldu. Karakteristik olan, muhalefetin bu kat
kat azaltilmis onerilerinin bile, MK ve MKK’'min kararmn: ezi-
ci oy cosunluguyla selarnlayan Kraznaya Preznya ve Samosk-
voregye ilgeleri tarafindan ezici oy cofuniuguyla reddedilme-
sidir.

Bu, fabir caizse, tartismanin ikinci donemiydi.

Simdi iiglineii doneme girmis bulunuyoruz. Bu ddnemin
karakteristik ¢izgisi yeni bir gerilemedir, muhalefetin bozgun
icinde geri ¢ekilmesidir demek istiyorum. Oyle ki, muhalefe-
tin solmus ve defalarca azaltilmus talepleri bile artik onun
kararmdan ¢ikariimistir. Preobrajenski'nin, Moskova orgiitii-
niin aktif fonksiyonerlerinin toplantisma (1000°den fazla kisi)
sunulan son karari (herhalde bu iiciincii oluyor) sdyledir:

«Yalnizca Politbiironun kararlannin hizla, tek adam-
miscasina ve dirustce uygulanmasi, 6zellikle Parti-ici ay-
gitin yeni secimlerle yenilenmesi, Partimizin sarsintisiz ve
i¢ miicadele olmaksizin yeni bir rotaya gegisini garanti
edebilir, saflarnmn hakiki dirlik-dizenligini guclendirebi-
lir.»

Toplantimin, mnuhalefetin bu tamamen zararsiz onerisini
bile reddetmesi olgusu, bir tesadiif olarak goriilemez. Toplan-
tinun, «MX’nin siyasi ve Orgiitsel ¢izgisinin onaylanmasi» iize-
rine karan ezici bir oy gogunluguyla kabul etmesi de bir tesa-
dif degildir.

RAFAIL UZERINE

Bugiinkii muhalefetin, daha dogrusu buglinkii muhalefet
blokunun en tutarli ve en miikemmel temsilcisinin Rafail ol-
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duguna inaniyorum. Tartisma toplantilarindan birinde Ra-
fail, Partimizin aslinda bir askeri orgiite doéniistiigiinii, onun
icindeki disiplinin bir askeri disiplin oldugunu, ve bu neden-
den otiird tiim Parti aygitmt tepeden tirnaga adamalall sars-
mak gerektigini, ¢linkii onun ise yaramaz ve hakiki Parti di-
siplinine yabanci oldugunu agiklad:. Bugiinkii muhaliflerimi-
zin kafasinda bu ve benzeri diisimcelerin bulundugu, ve fa-
kat bunlarin ¢esitli nedenlerden dolayl sdylenmedigi kamsin-
day:m. Rafail’in bu konuda muhalif arkadaslarindan daha ce-
sur goriindiigiinii kabul etmek gerekir.

Fakat Rafail buna ragmen temelden haksizdir. O sadece
bicimsel olarak degil, sorunun Ozii itibariyle de hakswzdir.
Eger Partimiz gercekten bir askeri orgiite donlisseydi veya
doniismeye baslamis olsaydi, bizim, ne kelimenin tam ania-
miyla bir Partiye, ne proletarya diktatorliigline ne de devrime
sahip olmadigimiz acrkiir.

Nedir ordu?

Ordu, yukandan asagiya insa edilen kapal bir orgiittiir.
Ordunun niteligi, ordunun basinda, yukardan atanan ve Or-
duyu zor ilkesine gore bigimlendiren bhir kurniaymn durmasim
sart kosar. Kurmay, orduyu sadece bicimlendirmez, ordunun
bakimi, giyimi ve ayakkabisi vh. ile de ilgilenir. Ordunun tiim
uUyelerinin kurmaya maddi bagimlilig1 tamdir. Baska seylerin
yanisira ordu disiplini —ki karst gelme halinde en yiiksek ce-
zanmn Ozgiil bicimi kursuna dizmektir— buna dayanir. Xur-
mayin orduyu, salt kendi stratejik planlarindan yola g¢ikarak,
istedigi yerde ve zamanda harekete gecirebilmesi olgusu bu-
nunla g¢iklanir,

Parti nedir?

Parti, asagidan yukariya, goniilliililk ilkesine gore insa
edilen proletaryanin Oncii miifrezesidir. Partinin de bir kur-
may1 vardir, ne var ki bu yukaridan atanmaz, tiim Parti tara-
findan asagidan seg¢ilir, Partiyi bigimlendiren kurmay degil,
tam tersine, kurmay1 bicimlendiren Partidir. Burada bir bii-
tiin olarak Parti ile Parti’nin kurmay arasinda, yukanda or-
duya iliskin olarak sozii edilen 0 maddi bagimlubk da yoktur.
Parti kurmayi, Partiye bakmaz, Partinin bakimi ve giyimiyle
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ugrasmaz. Parti kurmaymm, Parti kollarini istedigi yerde ve
zamanda keyfince harekete gegirememesi, Parii kurmaymin,
bir biitiin olarak Parti lizerinde dnderligini, Partinin bir par-
cas1 oldugu smifin ekonomik ve siyasi gikarlam ile ancak
uyum icinde yerine getirebilmesi bununla aciklanir. Ozde zor
yontemine dayali ordu disiplinine karsilik, 6zde ikna yonte-
mine dayalt Parti disiplininin &zel karakteri buradan kaynak-
lanir. Partideki en yiiksek ceza (Partiden cikarma) ile ordu-
daki en yiiksek ceza (kursuna dizme) arasinda temel fark bu-
radan kaynaklamr.

Rafail’in hatasmin tiim korkun¢lugunu anlamak icin, bu
iki tanirm karsiastirmak yeterlidir.

Parti bir ordu orgiitiitne doniistii, diyor Rafail. Fakat laur-
maymna maddi bagiunliligl olmayan, goniillilliik ilkesine gére
asagidan insa edilen, kurmaymi kendisi bi¢cimlendiren Parti,
nasil bir askeri Orgiite doniisebilir? Boyle bir durumda ise¢ile-
rin Partiye akin akin akmasi, Partisiz kitleler arasinda [Par-
tinin — CN] etkisinin artmas, diinyanin tiim emekg¢i katman-
lar arasinda popiilaritesi ne ile agiklanirdi?

ikisinden biri:

Y a Parti son derece pasif ve karar verme yeteneginde de-
gildir — ama o zaman bu pasif ve karar verme yeteneginde
olmayan Partinin, diinyamn en devrimei proletaryasim yotnet-
mesi ve uzun yulardan beri ise diinyanin en devrimeci iilkesini
yonetmesi olgusu nasil agiklanirdi?

Ya da Parti aktif ve kendi basina karar verme yetenegin-
dedir — ama o zaman bu aktif ve kendi basina karar verme
yetenegindeki Partinin, bu siire iginde, Partinin i¢indeki aske-
ri rejimi —eger bu gercekten Partinin bagrinda varhgmu siir-
diiriiyorsa— devirmemesinin nedeni anlasilir degildir.

Uc devrim yapnus olan, Kolgak ve Denikin’i yenilgiye
ugratan ve bugiin diinya emperyalizrninin temellerini sarsan
Partimizin, Rafail’in o kadar énemsizce ve tasasiz séziinii et-
tigi askeri rejim ve emir ruhuna bir hafta bile sabretmeyece-
gi, bunu aminda bir kenara atip, Rafail'in cagrisim beklemek-
sizin yeni bir rejim kuracagi acik degil midir?

Fakat riiya korkuluysa da tanri merhametlidir. Sorun su-
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dur; birincisi, Rafail Partiyi orduyla, orduyu Partiyle kans-
tirnmstir, ¢linkii besbelli 0 ne Partiyi ne de orduyu dogru di-
riist bilmektedir. Tkinci olarak Rafail, besbelli ki bu kesfine
kendisi de inanmarmaktadir — bugiinkii muhalefetin temel si-
arlarmi gerekcelendirirken o, «korkunc» sozciiklere- ihtiyag
duymaktadir: a) Fraksiyon gruplasmalarnna oOzgiirliik; b)
Partinin yonetici unsurlarimn tepeden tirnaga gorevden alin-
masi,

Besbelli ki Rafail, bu sloganlarin «korkunc» sozciikler ol-
maksizin ifade edilemeyecegini hissetmektedir.

Sorunun ©zii budur.

PREOBRAJENSKI'NIN MAKALESI UZERINE

Preobrajenski, Parti-i¢ci yasamin eksikliklerinin ana nede-
nini, Parti ingasinda Partinin temel ¢izgisinin yanlis olmasin-
da gormektedir. Preobrajenski, «Partinin iki yildan beri Par-
tiigi siyasetinde 0z olarak yanhs bir cizgi izlediginni, Parti-
nin «NEP déneminde Parti-i¢i insada ve Parti-i¢i siyasetteki
temel ¢izgisinin» yanlis oldugunun ortaya c¢iktigim iddia et
mektedir.

NEP doneminde Partinin temel ¢izgisi nedir? Parti, X.
Parti Kongresi'nde isg¢i demoXrasisi iizerine bir karar kabul
ettli, Parti bu karamn kabul etmekle dogru davrandi nmm? Pre-
obrajenski, Partinin dogru davrandig goriisiinde. Parti, aym
X. Parti Kongresinde, gruplasinalan yasaklayarak Onemli
bir demokrasi kisitlamasi kararlastirdi. Parti bu kisitlama
kararmi almakla dogru davrandi m1? Preobrajenski, Parti-
nin yanhs davrandig.goriisiinde, ¢linini ona gére bu kisitla-
ma Partinin bagmsiz diisiinmesini engellemektedir. Parti,
X1. Parti Kongresi'nde, belirli bir Parti iiyeligi siiresi vb.
sart Xosan kararlarla yeni demokrasi kisitlamalan getirdi.
X1I. Parti Kongresi bu kisitlamalan sadece dogruladi. XII.
Parti Kongresi, NEP kosullan altinda kiiciik-burjuva egilim-
lere kars1 bir savunmma Onlemi olarak bu kisitlamalan karar-
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lastinmakla dogru davrand: mi? Preobrajenski, Partinin yan-
lis davrandig1 goriisiinde, clinkii ona gdre bu kisitlamalar,
Parti Orgiitlerinin kendi basina karar verme yetenegini kisit-
lammstir. Sonug agiktir: Preobrajenski bu konuda X. ve XL
Parti Kongresi tarafindan NEP kosullari altinda kabul edi-
len Partinin temel cizgisini kaldirmayr Oneriyor.

Ne var ki, X. ve XI1. Parti Kongreleri Lenin yoldasin dog-
rudan yonetimi altinda yapildi. Gruplasma yasag1 lizerine ka.
rar (Birlik Uzerine Karar), X. Parti Kongresi'nde Lenin yol-
das tarafindan onerildi ve kabul edilmesi saglandi. Belirli bir
Parti iiyeligi siiresi vb. gibi diger demokrasi kisitlamalari,
XI. Parti Kongresi tarafindan Lenin’in dolaysiz katilimi ile
karara baglandi. Preobrajenski, asinda NEFP kosullan altin-
da Parti ¢izgisini, Leninizrnle organik olarak bagli bir cizgiyi
kaldirmay1 Onerdigini anlamuyor mu? Preobrajenski, NEP
kosullan altinda Parti insasinda Partinin temel ¢izgisini kal-
dirma yolundaki Onerisinin, ashnda Leninizinin revizyonunu
talep eden ve yeterince bilinen «anonim platform»unlist] be-
lirli 6nerilerinin tekrar: oldugunu kavramak istemniyor mu?

Partinin Preobrajenski’'nin izinden gitmeyecegini anla-
mak i¢cin, bu sorunlara yalmzca deginmek yeterlidir.

Fakat Preobrajenski ne oneriyor? O, Parti ici yasamin
«1917 ve 1918 yularmndaki tipte» tekrar canlandinimasindan
ne daha az ne de daha fazla birgey Oneriyor. Bu acidan 1917
ve 1918 yillan ne ile 6ne cikayor? O siralar Partimizde grup-
lasmalar ve fraksiyonlarin var olmas: ile, acik bir gruplas-
malar miicadelesinin cereyan etmesi ile, o siralar Partinin,
olmak veya olmamak sorunuyla bagmtili kritik bir an gegir-
mesi ile. Preobrajenski, X. Parti Xongresi tarafindan kald:-
rilan bu Parti rejiminin en azmdan «kismen» yeniden kurul-
measint istiyor. Parti bu yolu tutabilir mi? Hayir, asla. Asla,
clinkii birincisi, Parti yasanunin, NEP’in giindemde olmad-
g1 1917-1918 wllarmdaki ilkelerinin, NEP'in giindemde oldu-
gu 1923 yilinda, Partinin gereksinimlerine uymadig: ve uya-
mayacafl icin. Clinkii ikincisi, ge¢misteki fraksiyon miicade-
leleri rejimi, kacinilimaz olarak, oOzellikle Lenin yoldasin ol
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madig1 bugiin, Partinin birliginin yok olmasina yol acacagi
icin.

Preobrajenski, 1917-1918 Parti-ici yasam kosullarini, ar-
zulanir ve ideal birsey olarak gosterme egilimnindedir. Ne var
ki biz, Parti i¢i yasammin bu ddneminin, Partiyi cok derin sal-
lantilarla karsi karsiya birakan sayisiz golgeli yanlamni bili-
yoruz. Bolgevikler arasinda Parti ici miicadele hicbir zaman,
bu donemde, Brest barisi doneminde oldugu kadar acuna.
s1z bir karaktere biiriinmemisti. Ornegin, o siralar ayn bir
fraksiyon olusturan «sol» komiinistlerin, arsizhiklarni ciddi
ciddi o donemdeki mevcut Halk Komiserleri Konseyi'ni,
«sal»y komiinistler fraksiyonuna mensup kisilerden olusturu-
lacak yeni bir Halk Komiserleri Konseyi ile degistirmekten
s0z etmeye kadar vardirdiklar: bilinir. Bugiinkii muhalifle-
rin bir bdlilmii —Preobrajenski, Pyatakov ve digerleri— o
donemlerde «sol» komiinistlerin fraksiyonu ic¢inde yer al-
yorlardi.

Yoksa Preobrajenski, Partimizdeki bu eski «ideal» duru-
mu «yeniden kurmak» mm istiyor?

Her haliikarda su agiktir ki, Partimiz bu «yeniden kur-
many1 kabul etmeyecektir.

SAPRONOV'UN MAKALESI UZERINE

Sapronov, Parti i¢i yasamin eksikliklerinin ana nedeni-
ni, «Parti iiyelerinin egitimini» «okul ydntemlerine gtre» ya-
pan ve bu sekilde miicadele siirecinde Parti liyelerinin ger-
cek egitimlerini engelleyen Parti aygrtlarindaki «Partili bil-
gicler» ve miirebbiyelernde goriiyor. Bdylece Parti aymtimi-
zin fonksiyonerlerini amiirebbiyelerne doniistiitren Sapronov,
su soruyu sormayl aklindan bile gecirmiyor: Bu insanlar ne-
reden geldi, ve nasil oldu da bu «Partili bilgicler» Parti calis.
masinda iistiinliigii ele gegirdiler? Bu kamtlanmis olmaktan
ziyade ciiretkér ve demagojik iddiay getiren Sapronov, bir
Marksistin sadece senfezlerle yetinemeyecegini, bir olguyu,
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eger bu olgu gergekten varsa, diizelimek amaciyla etkin on.
lemler saptayabilmek igin, her seyden ¢nce anlamasi ve agik-
lamast gerektigini unutmustur. Ama Sapronov Marksizme
aldiris etmiyor. Onun biitiin derdi, her ne pahasina olursa
olsun Parti aygitini kotiilemektir, gerisi kendiliginden gelir.
«Partili bilgi¢ler»nin koétii niyeti — Sapronov’'a gore Partimiz.
deki eksikliklerin nedeni budur. Gergekten de giizel bir acik-
lama.

Ne var ki, sunlar anlasilmamaktadir:

1 — Nasil oldu da bu «miirebbiyeler» ve «Partili bilgic-
ler» diinyanin en devrimeci proletaryasmnin yonetimini elle-
rinde tutabildiler?

2 — Nasil oldu da «miirebbiyelerne egitilmeleri icgin bi-
rakilan «Partili okul ¢ocuklarimiz» diinyanm en devrimei iil-
kesinin yonetimini ellerinde tutabildiler?

Her haliikarda, «Partili bilgicler» iizerine gevezelik etme-
nin, Parti aygitumzm son derece biiylik yararlarim kavra-
mak ve degerlendirmekten daha kolay oldugu agiktir.

Sapronov, Parti i¢i yasamirmizin eksikligini hangi cave-
lerle gidermeyi diisiiniiyor? Onun caresi, teshisi kadar basit-
tir. «Subay heyetimizi revizyona tabi tutmak», mevcut fonk-
siyonerleri gérevden almak — Sapronov'un caresi budur:
Sapronov, Parti ici demokrasinin uygulanmasi icin temel gii-
venceyi burada gormektedir. Demokratizm bakis agisiyla ya-
pilan yeni secimlerin Parti i¢i yasamumzin iyilestirilmesi icin
sahip oldugu Onend inkar etmek aklimin ucundan gecmiyor.
Fakat temel giivenceyi bunda gdrmek, ne Parti ici yasami
ne de eksikliklerimizi anlamamak demektir. Muhalefet safla-
rinda, «demokratizzmni bugiine degin Rostov iscilerinin hafi-
zasinda kalan Byeloborodov gibi; deniz ve demiryolu isgile-
rimizin, «demokratizm»ini ac1 tecriibeleriyle bildikleri Ro-
senholz gibi; «demokratizm»i ile tiim Don Havzasi'n: sadece
bagirtan degil, feryat ettiren Ryatakov gibi; «demokratizmni
herkesce bilinen Alski gibi; bugiin tiim Horezm’i «demokra-
tizmni ile inim inim inleten Byk gibi adamlar bulunmakta-
dir., Yoksa Sapronov, buglinki «Partili bilgicler»in yerini yu-
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kanda szl edilen «saymn yoldaslar» alirsa, demokrasinin
Parti icinde zafer elde edecegini mi sanmiyor? Bundan biraz
kusku duymama izin veriniz.

Besbelli ki, iki tiir demokratizm var: inisiyatif gelistir-
mek ve Parti yonetimine aktif olarak katilmak icin yamp tu-
tusan Parti kitlelerinin demokratizmi; ve demokratizmin 6zii-
nii baz1 kisilerin baska bazi kisilerle degistirilmesi olarak go-
ren hognutsuz Parti kodamanlarinin «demokratizm»i. Parti
birinci tiir demokratizmden yanadir ve bunu demirden bir
elle nygulayacaktir. Hosnutsuz Parti kodamanlarimn «de-
mokratizmn»ini ise siipiiriip atacaktir, ¢linkii bunun gercek
Parti-ici isci demokrasisi ile bir ilgisi yoktur.

Parti-ici demokrasiyi giivence altina almak igin, her sey-
den Once, bazi fonksiyonerlerimizin kafasindaki savas dodne-
minin artiklarsu ve geleneklerini —ki Parti, bunlar sayesin-
de kendi basina karar alma yetenegindeki bir organizma ola-
rak degil, bir kuruluslar sistemi olarak Xkavranmaktadir—
asmak gerekir. Fakat bu artiklar kisa siirede asilamaz.

Parti i¢ci demokrasiyi giivence altina alabilmek i¢in, ikin-
cisi, bir milyon hizmetlisi olan biirokratik devlet aygtimzin,
20 000 ila 30 000 fonksiyonere sahip Parti aygitimiza yaptigl
baskiyl asmak zorunludur. Ne var ki bu hantal mekanizma-
nin yaptig1 baskiyr kisa siirede asmak ve onu kendirnize tabi
kilmak diistiniilemez.

Parti ici demokrasiyi giivence altina alabilmek i¢in, liglin-
ciisli, bir dizi geri hiicrelerimizin kiiltiir seviyesini yiikselt-
mek ve aktif fonksiyonerleri dogru bir bigimde tiim Birlik
topraklarina dagitmak zorunludur, ki bu da kisa stirede ba-
sarillamaz.

Gordiigiiniiz gibi, efer demokratizmden, Sapronovun
iceriksiz bicimsel demokratizmi degil de, hakiki proleter, ka-
tisiks1z demokratizim anlasiiyorsa, tam bir demokrasiyi gi-
vence altma almak hig de o kadar basit degildir.

Besbelli ki, hakiki Parti-ici demokrasiyi giivence altina
almak ve gerceklestirmek igin tabandan tavana Partinin ti-
miiniin iradesinin harekete gecirilmesi gerekir.
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TROCKI'NIN MEKTUBU UZERINE

MK ve MKK’nin Parti i¢i demokrasi {iizerine 7 Aralik’ta
yaymlanan karan oybirligiyle kabul edildi. Trocki bu karar
lehinde oy kullandi. Bu nedenle, MK iiyelerinin, bu arada
Trocki'nin de, tek cephe halinde ortaya cikacagl ve Parti iiye-
lerini, MK'ni ve onun kararimi hep birlikte desteklemeye ca-
giracagl sanilabilirdi. Ne var ki bu varsayim gerceklesmedi.
Trocki bu giinlerde, Parti toplantilarina, ancak MK’ni ve
onun tavnn desteklemede Parti iiyelerinin birlik iradesini
zayiflatma olarak yorumlanabilecek bir mektupla basvur-
mustur,

Kendiniz karar verin.

Trocki Parti aygitimn biirokratizminden ve eski kusak-
tan devrimcilerin, yani Leninistlerin, Partimizin temel ¢ekir-
deginin yozlagsmasi tehlikesinden soz ediyor ve sdyle yaziyor:

«'Eski kusaktan devrimcilerin’ yozlasmas: tarihte de-
falarca goézlemlenmistir. En yeni ve en garpicl tarihsel or-
negi alalim: II. Enternasyonalin onderleri ve partileri.
Wilhelm Liebknecht, Bebel, Singer, Viktor Adler, Kautsky,
Bernstein, Lafargue, Guesde ve digerlerinin, Marx ve En-
gels'in dogrudan ve dolaysiz 6grencileri oldugunu biliyo-
ruz. Fakat biz tim bu liderlerin — bazilar kismen, bazi-
lar1 tamamen — oportiinizme yozlastiklarini da biliyoruz-...
«<Eger Partinin, gen¢ kusagl pasif bir egitim malzemesine
doniistiiren ve kacinilmaz olarak aygit ile kiitle arasinda,
eski ile yeni arasinda yabancilasmaya yol acan politika-
sinin, aygit-biirokratiksel yontemlerin daha da gelisip gii¢-
lenmesine maruz kalacagi varsayilirsa, bizler, tam da biz
‘eskiler’, dogal olarak Partide y6netici roliinii oynayan bi-
zim kusagimizin, proleter ve devrimci ruhun tedricen ve
farkedilmeksizin zayiflamasina karst mutlak bir garanti
olmadigini sbylemek zorundayiz»... «Genclik — Partinin
bu en giivenilir barometresi —, Parti biirokratizmine kar-
s1 en keskin bicimde tepki gdsteriyor»... «Gengligin, dev-
rimci formilleri miicadele icinde zaptetmesi zorunludur...»
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Birinci olarak, olasi bir yanlis anlamay1 gidermek zorun-
dayun. Tro¢ki, mektubundan anlasildigi gibi, kendini Bolse-
viklerin eski kusagina saymakita ve bu eski kusaktan devrim-
cilere —gercekten yozlasma yolunu tuttugunda— yapilabile-
cek suclamalan iistlenmeye hazir goriinmektedir. Bu feda
karhigm, kuskusuz soylu bir davrams oldugu kabul edilmeli.
dir. Fakat ben, Trocki’'ye karsi Trocki’yi korumak zorunda.
yim, clinkii anlasiir nedenlerden Otiirli eski Bolsevik kusagin
olasi bir yozlasmasinin sorumlulugunu Trocki tastyamaz ve
tastmamal1. Ozveri tabii ki iyi birseydir, fakat eski Bolsevik-
lerin bu Ozveriye ihtiyaclar1 var rma? Ben olmadig inancinda-

Ikinci olarak, Bernstein, Adler, Kautsky, Guesde ve di-
gerleri gibi oportiinist ve Menseviklerle, tiim zaman boyunca
oportiinizme, Menseviklere ve II. Enternasyonal'e karsi mii-
cadele etmis ve, Oyle umuyorum ki, miicadele etmeye devam
edecek olan Bolseviklerin eski kusagim ayni kefeye koymak
anlasiiir sey degil. Bu karsiklik ve dagimkhga ne ile yol agil-
mustir, eski kusaktan devrimecileri korumay asla araglama.
yvan baz: yan niyetler degil de Parti ¢ikarlanm gozetmek soz
konusuysa, buna ne ihtiya¢ var? Oportiinizme karsi miicade.
le icinde biiyiiyen eski Bolseviklere yonelik bu oportiinizm
imalarimn anlami nedir?

Uciincii olarak ben hicbir sekilde, eski Bolseviklerin yoz-
lasma tehlikesine karsi mutlak giivencede oOlduklan goriisiin-
de degilim, tipki diyelim ki bir deprem tehlikesine karsi mut-
lak giivencede oldugumuzu iddia etmek icin hi¢bir gerek¢em
olmacdif gibi. Olas: olarak giindeme gelebilecek boyle bir teh-
likenin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Fakat bu, sz ko-
nusu tehlikenin gercekien varoldugu anlamina mi gelir? Ben
bu anlama gelmedigi diisiincesindeyim. Tro¢ki'nin kendisi de
yozlagsma tehlikesini gergekten bir tehlike olarak kanitlaya-
cak herhangi bir olgu ileri siirmemistir. Oysa Partide, Parti-
mizin belirli saflarnm yozlasmakla tehdit edebilecek bir dizi
unsur vardir. Baska care kalmadidt i¢in Partimize ginnis ve
eski oportiinist aliskanhiklar heniiz asamams Menseviklerin
bir boliimiinden so0z ediyorum. Lenin yoldas, Partimizin arn-
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dirlmasi doneminde, bu Mensevikler ve bu tehlike iizerine
sunlar: yaziyordu:

«Her oportiinist; kendini uyarlama yetisiyle 6éne ¢ikar

ve oportinistler clarak Mensevikler, 6yle denilebilir ki,
kendilerini «ilke olarak» isciler arasinda egemen olan egi-
lime uyarlarlar ve kisin beyaz renk alan tavsan gibi bir
kamuflaj rengi alirlar. Menseviklerin bu 6zelligini bilmek
ve bunu hesaba katmak zorunludur. Bunu hesaba katma-
nmn anlami ise, 1918'den sonra, yani Bolseviklerin zaferi-
nin ilk énceleri muhtemel daha sonra da kesin hale gel-
meye bhasladig1 bir ddnemde RKPne katilan her yiz Men-
sevigin doksan dokuzundan Partiyi arindirmak demektir.»
(Bkz. 4. baski, cilt 33, s, 19720, Rusca.)

Nasil oldu da, gergekten varolan bu ve benzeri tehlikele.
ri goz ardr eden Trogki, potansiyel bir tehlikeyi, eski Bolse-
viklerin yozlasma tehlikesini Onplana siirebildi? Bolsevikle.
rin eski kusagininh onder ¢ekirdegini temsil eden MK c¢ogunlu.
gunun otoritesini baltalamay1 amaclayan miilahazalar gtitme-
yip de, Parti ctkarlarmi gdzeten birisi, nasil olur da gdzlerini
gercek tehlikeye kapar ve aslinda gercek olmayan, potansi-
yel bir tehlikeyi Onplana cikarabilir? Bu tiir «ydntemnslerin
ancak muhalefetin degirmenine su tasiyacagy acik degil mi-
dir?

Dordiincii olarak Trocki, yozlasabilecek «eskiler» ile, gi-
ya «Partinin en giivenilir barometresi» olan «genclikni, bii-
rokratlasabilecek «eski kusaktan devrimciler» ile, «devrimci
formiilleri miicadele i¢cinde zaptetmek» zorunda olan «geng
kusagin nasil olup da kars: karswya getirmelktedir? Bu karsi
karsiya getiris nereden kaynaklaniyor, buna ne gerek vardi?
Eski kusaktan devrimciler ile genclik, i¢ ve dis diismanlara
kars: her zaman bir safta yiirimedi mi? «Eskiler» ile «geng-
ler»in birligi devrimimizin temel giicii degil mi? Partimizin
bu iki ana birligi arasinda bir catlak¢ik acmak ve onu genis-
letmek icin eski kusaktan devrimcileri karalamak ve dema-
gojik bir bicimde genclige yaltaklanmak niye? Eger Parti ¢l
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karlari, Partinin birligi, beraberligi gozetiliyorsa ve ama¢ mu-
halefet yararma bu birligi sarsmak degilse, tilm. bunlara ne
gerek var?

Bu mudur MK ve Parti ici demokrasi iizerine MK karari
—ki oybirligiyle kabul edilmistir— yamnda tavir almak?

Zaten Trocki, mektupla Parti toplantilarina basvurur-
ken, bu gorevi Oniine koymamastir bile. Burada baska bir ni-
yet yattigr goriilmektedir. O da sudur: MK kararim savunma
maskesi altinda, Parti MK’ne karsi miicadelesinde muhalefeti
diplomatik olarak desteklemek.

Trockinin mektubunun tasidhg) ikiylizliiliik damgasi da
ashnda bundan ileri gelmektedir.

Trog¢ki, Demokratik Merkeziyetciler ve «Sol» komiinistle-
rin bir bolitmii ile bir blok halindedir — Trogki’nin eylemi-
nin siyasi anlami burada yatmaktadir.

«Pravda> No. 285,
15 Aralile 19253.
Imzas J. Stalin.

[
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ZORUNLU BIiR NOT

(Rafail tizerine)

«Pravdardaki (No. 285) «Tartisma lizerine, Rafail lizeri-
ne vb.» adli makalemde, Rafail’in Preznya ilgesindeki bir top-
lantida, «Partimizin ashnda bir askeri orgiite doniistiigiinii,
onun igindeki disiplinin bir askeri disiplin oldugunu, ve bu
nedenden oOtiirii, ise yaramaz olan tiim Parti aygitim tepeden
tairnaga adamakilli sarsmak gerektiginin ac¢ikladifidan so6z
etmistim. Rafail bu nedenle «Pravdanda yaymnlanan makale-
sinde, onun goriislerini yanlis yansithifiim, goriislerini «pole-
mik atesi» igcinde «basitlestirdigimin vb. sdylemektedir. Rafa-
il, kendisinin sadece Parti ile ordu arasinda bir analoji (k-
yaslama) yaptigini, ve analojinin dzdeslik olmadiginl yazmaXk-
tadir. «Partinin yonetim sistemi ordunun yoOnetim sistemine
benzesir, fakat bu», diyor o, «onun tam bir kopya oldugu an-
lamina degil, bilakis sadece bir paralellik ¢ekildigi anlamma
gelir.»

Rafail hakli madir?

Hayir, haksizdir, $u nedenlerden haksizdir:

Birincisi. Rafail, Preznya ilcesindeki toplantida yaptig1
konusmada, simdi temin ettigi gibi, Partiyi sadece orduyla
karsilastirmarmus, bilakis aslinda Partiyi orduyla dzdeslestir-
mis ve Partinin ordu modeline gére insa edildigi sonucuna
varmustir. Oniimde Rafailin konusmasinin, kendi okuyup
onayladigl stenografisi var. Burada soyle deniyor: «Tiim Par-
timiz, asagidan yukariya kadar ordu tipinde insa edilmistir.»
Burada, Partinin insasiyla ordunun insasinin sadece basit bir
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benzetmesinin degil, bilakis bir esitieninesinin, odzdeslestiril-
mesinin sézkonusu coldugu inkar edilemez.

Partimizin ordu tipinde insa edildigi iddia edilebilir mi?
Aciktir ki bu iddia edilemez, ¢iinkii Parti, kendisi tarafindan,
Parti tarafindan secilen kurmaya maddi bagimhhgl olmaksi-
zin, asagidan yukariya dogru goniilliiliik ilkesine gore insa
edilir; ordu ise, bilindigi gibi, zor kuralina gére insa edilir,
hi¢ kimse tarafindan secilmeyen, fakat yukaridan atanan kur-
maya maddi olarak tamamen bagiml vs. vb. dir.

Ikincisi. Rafail Partinin yonetim sistemini ordunun yone-
tim sistemi ile sadece karsiastirmmiyor, tersine bu ikisini «te-
reddiit etmeden» esitliyor ve Ozdeslestiriyor. Rafail makale-
sinde sbyle yaziyor: «Biz Partinin ydnetim sisteminin ordu-
nun yonetim sistemi ile dzdeg oldugunu, tali baz1 miilahaza
lara dayanarak degil, Partinin durumunun objektif tahliline
dayanarak saptiyoruz.» Rafail'in burada Partinin yonetimi
ile ordunun yonetimi arasmmda bir benzetme ile yetinmedigi
inkar edilemez — c¢iinkii o bunlar «basitce» «tereddiit etme-
den» Ozdesletirmektedir.

Bu iki yonetim sistemi 6zdeslestirilebilir mi? Hayir, bu
yapilamaz: ¢iinkii ordunun yonetim sistemi sistem olarak ne
Partinin niteligiyle, ne de onun gerek iiyelerini gerek Partisiz
kitleleri etkileme yoOntemleriyle bagdasmaz.

Uciinciisii. Rafail makalesinde, genelde tiim Partinin ve
Ozelde Parti iiyelerinin kaderinin, son tahlilde MK Kayit ve
Dagitim Dairesi'ne bagh oldugunu iddia ediyor, «Parti iiyele-
rinin seferberlik halinde sayldigini, Kayit ve Dagitim Daire-
si’nin herkesi ise yerlestirdigini, hic kimsenin kendisi lizerin-
de herhangi bir sekilde karar alma hakkmna sahip olmadigini
ve bakimin, yani maasin, is tiriniin vs. nasu saptandifinin
Kay1it ve Dagitim Dairesi’ne ya da «kurmay’a bagamh oldugu-
nu» iddia ediyor. Tiun bunlar dogru mudur? Tabii ki hayr!
Baris zamanlarinda genelde yilda ancak 8000 ila 10 000 kadar
kisi MK Kaynt ve Dagitim Dairesi'nden gecmelktedir. MK’ nin
RKP XII. Parti Kongresine Raporu’ndaniss] bilinmektedir
ki, 1922 yilinda 10 700 kisi (yani 192}dekinin yars: kadar)
MK Kayit ve Dagitim Dairesi'nden ge¢mistir. Bu sayidan, ye-
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rel Orgiitlerce egitim kurumlarnna gonderilen 1500 kisi, ve izi.
ne gdnderilen hastalar (400 kisiden fazla) cikarilirsa, geriye
8000 kisiden biraz fazla kalhr. Bunlardan bir yil igcinde 5167
kisi (yani Kayit ve Dafitim Dairesi'nden gegen toplam sayi-
nm yarisindan az) MK tarafindan sorumlu fonksiyoner ola-
rak atanmistir. Fakat Partinin iiye sayisi o zamanlar 5000 de-
gil, 10 000 degil, nerdeyse 500 000 idi ve bunun temel Kkiitlesi
MK Kayit ve Dagitiin Dairesi’nin dagitin faaliyetinden etki-
lenmemistir ve etkilenemezdi de. Rafail, MK’nin bans za-
manlarinda sadece sortumlu fonksiyonerleri atadigini, MK
Kayit ve Dagitim Dairesi'nin, sayilari 400 000’i asan tiim Par-
ti fonksiyonerlerinin «maas»mni tayin etmedigini, tayin ede.
meyecegini ve tayin etmemesi gerektigini herhalde unutmus
bulunuyor. Rafail bu giiliing abartmaya neden gerek duymus-
tur? Herhalde Partinin yonetim sisteminin ordunun yodnetim
sistemi ile «Ozdesliginni «olgular temelinde» gostermek icin.

Clgular bunlardir.

Rafail’in «ne Partiyi ne de orduyu dogru diiriist bilme-
digin kanmisim tasimamin ve hila da bu kanida olmamin nede-
ni budur.

Rafail tarafindan ileri sfirillen X. Parti Kongresi kararla-
rindan alintilara gelince, bu durumda bunlarnn anlam: kendi-
lifinden ortadan kalkar, ¢iinkii bunlar sadece Partimizdeki
savas donemi artiklarma iliskindir, gilya «Partinin ytnetim
sistemiyle ordunun yonetim sisteminin 6zdesligi» ne iliskin
degil.

Rafail, yanlislar: diizeltmenin zorunlu oldugunu ve hata-
lar tizerinde inat edilmemesi gerektigini sOylerken haklidir.
Iste bunun icin ben, Rafail’in, isledigi hatayr sonunda diizel-
tecegine dair umudumu yitirmedim.

«Pravda» No. 294,

28 Aralik 1923.
fmza: 7. Sealin.

319



«KOMUNIST»!*®) GAZETESINE
KUTLAMA MESAJI

«Komiinist» gazetesinin birinci sayismmn gikmasini kalp-
ten kutlarim. Dofgu'nun emekgi kitlelerinin yolunu komiiniz
min tam zaferi icin aydinlatan giivenilir bir fener olmasim
dilerim.

RKP MK Sekreteri Sialin

«Bakinski Rabogi»,
(Bakdalu Isgi),

No. 294 (1022),
30 Aralik 1923.
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TUMLEME

EK NO. 1

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin
Kurulusu Uzerine Deklarasyon

Sovyet Cumhuriyetlerinin kurulmasindan bu yana, diinya
devletleri iki kampa boéliinmils bulunuyorlar: kapitalizm kampi
ve sosyalizm kampl

Orada, kapitalizm kampinda, ulusal diismanlik ve esitsizlik,
sémurgeci kolelik ve sovenizm, ulusal baskl ve pogromlar, em-
peryalist canavarliklar ve savaslardan baska birsey yok.

Burada, sosyalizm kampinda, karsilikli giiven ve barig, ulu-
sal o6zglrlik ve esitlik, halklarin baris icinde birarada yasama
ve kardesge isbirligi var.

Milliyetler sorununu, halklarin 6zgir gelismesini, insanin
insan tarafindan s¢mirilmesi sistemi ile bagdastirarak ¢6zme
yolundaki kapitalist diinyanin onlarca yillik denemeleri verim-
siz ¢ikmustir. Tersine, ulusal geliskiler yumagi, gitgide daha kar-
masik bir duruma geliyor ve bizzat kapitalizmin tim varligini
tehdit ediyor. Burjuvazinin, halklarin isbirligini o6rgiitlemekte
aciz kaldigi ortaya cikmistir.

Ulusal baskly1 kokiinden yikma, bir karsilikli giiven ortamny
yaratma ve halklarin kardesce isbirliginin temellerini atmanin
ancak Sovyetler kampinda, ancak nifusun ¢ogunlugunu kendi
cevresinde toplamis bulunan proletarya diktatdérligiinde olanak-
I oldugu ortaya cikmistir.

Sovyet Cumhuriyetlerinin, i¢ ve dis, tim diinya emperya-
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listlerinin saldirilanni plisktGrtmesi, yalnizca bu kosullar saye-
sinde mumkiin olmustur.

icsavasa basanyla son vermeleri, varhklarini giivence altl-
na almalari1 ve bansgil iktisadi insaya geg¢meleri yalnizca bu
kosullar sayesinde miimkiin olmustur.

Ama savas yillar: hi¢ de iz birakmadan gegip gitmemistir.
Savasin mirasi olan yakilip yikilmis tarlalar, islemez olmus fab-
rikalar, yakilip yikilmis iiretici gligler ve tlikenmis iktisadi kay-
naklar, tek tek Cumhuriyetlerin ekonomiyi insa etme alanin-
daki miinferit ¢abalarinin yetersiz oldugunu géstermektedir,
Ulusal ekonominin yeniden insasinin, Cumhuriyetler ayn ayri
varolduklan siirece imkansiz oldugu ortaya c¢ikmistir.

Ote yandan, uluslararas: durumun istikrarsiziig1 ve yeni sal-
dirillar tehlikesi, kapitalist kusatmaya karsy Sovyet Cumhuriyet-
lerinin birlesik cephesinin kurulmasini kacinilmaz kilmaktadir,

Son olarak, sinif niteligi itibariyle enternasyonal olan Sov-
yet iktidarinin tim yapisi, Sovyet Cumhuriyetlerinin emekg¢i y1-
ginlarini sosyalist bir aile iginde birlesme yoluna itmektedir.

Butin bu kosullar, Sovyet Cumhuriyetlerinin, ayni1 zaman-
da hem dis guvenligi, hem i¢ iktisadi gbénenci ve halklarnn ulu-
sal gelisme Ozgirliigiini glivence altina almaya yetenekli bir
federal devlet halinde birlesmesini buyurmaktadir.

Kendi Sovyet Kongrelerinde kisa siire dnce «Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetleri Birligi»ni kurma kararini oybirligi ile ka-
rarlagtirmis bulunan Sovyet Cumhuriyetleri halklarinin iradesi,
bu Birligin, esit haklara sahip halklarin 6zgir bir birlesmesi
oidugunun, her Cumhuriyetin Birlik'ten 6zgiirce ¢ikma haklunin
gtivence altinda bulundugunun, Birlige girigin varolan ya da ge-
lecekte ortaya cikacak tim sosyalist Sovyet Cumhuriyetlerine
acik oldugunun, yeni federal devletin, halklarin baris iginde bir-
arada yasama ve kardesge isbirliginin 1917 Ekim'inde atilan te-
melinin ona layik bir taglandirmasi oldugunun, onun diinya
kapitalizmine kars: gavenilir bir kale olacaginin ve biitiin wl-
keler emekgilerinin bir Dilinya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
halinde birlesmesine giden yolda yeni bir adim olusturacagi-
nm gluvenilir garantisidir.



Tum bunlar1 biitiin diinya ontinde ilan eden ve bizlere ve-
kalet vermis bulunan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinin ana-
yasalarinda ifadesini bulan Sovyet iktidarinin temellerinin sar-
silmazhgini resmen ilan eden biz isbu Cumhuriyetler delege-
leri, bize verilmis bulunan vekalet geregince, «Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetleri Birligi»>nin kurulusu ilzerine sézlesmeyi im-
zalamay1 kararlastinnz.

EX NO. 2

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
Kuruiugu Uzerine Sézlegme

Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti (RSFSC), Uk-
rayna Sovyst Sosvalist Cumhuriyeti (USSC), Byelo-RBus Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti (BSSC) ve Trans-Kafkasya Scsyalist Fe-
deratif Sovyet Cumhuriyeti (TSFSC — Giircistan, Azerbaycan
ve Ermenistan) su temel tzerinde bir federal devlet — <«Sos-
valist Sovyet Cumhuriyetleri Birligi» — halinde birlesme lize-
rine isbu federal sézlesmeyi imzalarlar:

1 ' Su yetkiler, en yilksek organlan araciligi ile, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligime aittir:

a) uluslararas: iliskilerde Birligi temsil etmek;

b) Birligin ilke smirlarini degistirmek;

c) yeni Cumhuriyetlerin Birlige kabuline iliskin sdzlesme-
leri imzalamak;

d) savas ilani ve baris anlasmasi;

e) dis devlet borg sbzlesmeleri yapmak;

f) uluslararas: sézlesmeleri onaylamak;

g) dis ve i¢ ticaret rejimlerini belirlemek;

h) Birligin tGm ulusal ekonomisinin ilkelerini ve genel pla-
nin1 saptamak ve imtiyaz sdzlesmeleri imzalamal;

i) ulastirma ve PTT islerini diazenlemek;

1) Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Birligi.silahli kuvvetle-

in‘n oérgtt ilkelerini saptamak;
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k) Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Birligi'nin birlesik biit-
Gesini onaylamak; madeni ve kagit para ve kredi sistemini ve
Birlik, Cumhuriyet ve yerel vergiler sistemini saptamalk;

1) Birligin tiim topraklarn tzerinde toprak islahi ve toprak-
tan yararlanma ve yeralti zenginlikleri, ormanlar ve sulardan
yararlanmanin genel ilkelerini saptamak;

m) iskan igleri lizerine genel Birlik yasalarnni saptamak;

n) Birlik'te mahkemelerin érgiitlenmesi ve muhakeme usu-
line iliskin temel ilkeleri ve sivil hukuku ve ceza hukukunu
saptamalk;

o} temel galisma yasalann: saptamak;

p} halk egitimi konusunda genel ilkeleri saptamalk;

g) halk sagliginin korunmas: alaninda genel onlemleri sap-
tamak;

r) Olgliler ve agirliklar sistemini saptamak;

s) federal istatistigi oOrgutlemek;

t) federal yurttashik alaninda yabancilann haklarina iliskin
temel yasalar1 saptamak;

u) genel af hakky

v) Sovyet Kongrelerinin, Merkez Yiritme Komitelerinin ve
Federe Cumhuriyetler Halk Komiserleri Konseylerinin, isbu fe-
deral sozlesmeye aykinn olan kararlamni kaldirmak;

2 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin en yiiksek
iktidar organi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyet
Kongresi ve — kongreler arasindaki zaman dilimlerinde — Sov-
yvet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Merkez Yiritme Komite-
si'dir.

3 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyet Kongre-
si, kent Sovyetleri temsilcileri — 25000 se¢men basing 1 tem-
silei — ile, il Sovyet Kongreleri temsilcilerinden — 125 000 kisi
bagina 1 temsilci — bilesir.

4 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyet Kong-
resine delegeler, il Sovyet Kongreleri tarafindan secilir.

5 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin olagan Sov-
yet Kongreleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Merkez
Yurutme Komitesi tarafindan yilda bir kez toplantiya ¢agrilir;
olaganisti kongreler, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
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Merkez Yiriutme Komitesi tarafindan kendi karar: iizerine ya
da en az iki Federe Cumhuriyetin talebi tizerine toplantiya ¢ag-
nhr.

6 — Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi Sovyet Kong-
resi, Birlik Cumhuriyetlerinin temsilcileri arasindan, isbu Cum-
huriyetlerin nufusu ile orantili olarak, toplam 371 kisi olmak
iizere, Merkez Yiuriutme Komitesini secer.

7 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Merkez Yurtit-
me Komitesi olagan oturumlar, yilda lg¢ kez toplanir. Olagan-
usti oturumlar, Birlik Merkez Yiritme Komitesi Prezidyumu-
nun karari ya da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Halk
Komiserleri Konseyinin talebi Uzerine, ayrica Federe Cumhu-
riyetlerden birinin Merkez Yuriutme Komitesinin talebj tlizeri-
ne toplanir.

8 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Sovyet Kong-
releri ile Merkez Yiriutme Komitesi oturumlari, Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetleri Birligi Merkez Yiritme Komitesi Prezid-
yumu tarafindan saptanacak bir dizene gore, Birlik Cumhuri-
yetlerinin baskentlerinde toplanir.

9 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Merkez Yurit-
me Komitesi, Biriik Merkez Yiuritme Komitesi oturumlar1 ara-
sinda Birligin en yuksek iktidar organi olan bir Prezidyum
seger.

10 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Merkez Yirtt-
me Komitesi Prezidyumuna 19 tlye secilir, bunlar arasindan
Birlik Merkez Yurutme Komitesi, Birlik Cumhuriyetlerinin sa-
yisina uygun olarak 4 Birlik Merkez Yiritme Komitesi Bagkani
SEGeET.

11 — Birlik Merkez Yuriitme Komitesinin yuritme orgam,
Birlik Merkez Yuriutme Komitesi tarafindan, bu Komitenin go-
rev slresine esit bir gorev siresi igin secilen Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi Halk Komiserleri Konseyidir (Sovnar-
kom Soyuza*); sunlardan olusur:

Birlik Halk Komiserleri Konseyi Baskani;

*  Sovyer Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Halk Komiserleri Konseyi'nin Rus-
¢a kisaltmasi. Cn.
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Baskanin. vekilleri;

Disisleri Halk Komiseri;

Ordu ve Donanma Halk Komiserij;

Dis Ticaret Halk Komiseri;

Ulastirma Isleri Halk Komiseri;

PTT Halk Komiseri;

Isci-Koyli Miifettiglizi Halk Komiseri;

Yiksek Ekonomi Konseyi Bagkani;

Galisma Halk Komiserij;

Beslenme Halk Komiserj;

Maliye Halk Komiseri.

12 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi topraklar tize-
rinde devrimci yasallig: pekistirmek ve kars:-devrime kars: mu-
cadelede Federe Cumhuriyetlerin ¢abalarini birlestirmek iizere,
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi Merkez Yuriitme Komi-
tesi nezdinde, fonksiyonlan yiliksek tiizel denetim olan bir Yik-
sek Mahkeme ile, Birlik Halk Komiserleri Konseyi nezdinde,
baskam danmisma oyuna sahip olarak Birlik Halk Komiserleri
Konseyi'ne dahil olan birlesik bir Devlet Siyasi Yonetim Orgam
kurulur.

13 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Halk Komi-
serleri Konseyi'nin kararname ve kararlan batin Federe Cum-
huriyetler igin baglayicidir ve tum Birlik topraklar: iizerinde
dogrudan yiurirlige konulur.

14 — Birlik Merkez Yiritme Komitesi ve Halk Komiserleri
Konseyinin kararname ve talimatnameleri Federe Cumbhuri-
yetlerde konusulan dillerde (Rusga, Ukraynaca, Byelo-Rusga,
Giurctice, Ermenice, Turkge) yaymnlanir.

15 — Federe Cumhuriyetler Merkez Yiriitme Komiteleri,
Birlik Halk Komiserleri Konseyi'nin kararname ve talimatna-
melerine karsi, bunlarmn yirurligiini durdurmaksizin, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Merkez Yirtatme Komitesj Pre-
zidyumu nezdinde itiraz edebilirler.

16 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Halk Komiser-
leri Konseyi'nin talimatname ve emirleri ancak Sovyet Sosya-
tist Cumhuriyetleri Birligi Merkez Yiridtme Komitesi ve onunb
Prezidyumu tarafindan yururlikten kaldinlabilir; Sovyet Sos-
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yalist Cumhuriyetleri Birliginin tek tek Halk Komiserlerinin
o6nlemleri ise Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi Merkez
Yiirutme Komitesi, onun Prezidyumu ve Birlik Halk Komiser-
leri Konseyi tarafindan yurirlikten kaldimlabilir.

17 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Halk -Komiser-
lerinin emirleri, Federe Cumburiyetlerin Merkez Yuriitme Ko-
miteleri ya da bunlarin Prezidyumlan tarafindan, ancak sz
konusu emirlerin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Halk
Komiserleri Konseyi ya da Merkez Yiiriitme Komitesi kararlan
ile acitk bagdasmazhig: durumunda, istisna olarak askiya ali-
nabilir. Federe Cumhusiyetlerin Merkez Yuruatme Komiteleri ya
da bu Merkez Yuritme Komitelerinin Prezidyumlar:, emrin as-
kiyva alinmasindan derhal Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Bir-
ligi Halk Komiserleri Konseyi ile Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri Birligi'nin ilgili Halk Komiserini haberdar ederler.

18 — Federe Cumhuriyetlerin Halk Komiserleri Konseyi'ne
sunlar mensuptur:

Halk Komiserleri Konseyi Baskan,

Bagkanvekili,

Yiksek Ekonomi Konseyi Bagkani,

Tarim Halk Komiseri,

Beslenme Isleri Halk Komiseri,

Maliye Halk Komiseri,

Calisma Halk Komiseri,

icisleri Halk Komiserdi,

Adalet Halk Komiseri,

Isci-Koyli Mufettislizgi Halk Komiseri,

Halk Egitimi Halk Komiseri,

Sosyal Yardim Halk Komiseri,

Milliyetler Halk Komiseri,
ayrica danisma oyuna sahip olarak Disisleri, Ordu ve Donan-
ma, Dis Ticaret, Ulastirma, PTT Birlik Halk Komiserliklerinin
temsilcileri.

19 — Federe Cumhuriyetlerin, Federe Cumhuriyet Merkez
Yiritme Komitesine ve Halk Komiserleri Konseyine dogru-
dan bagh Yiiksek Ekonomi Konseyi ile, Beslenme Isleri, Maliye,
Calisma ve Isci-Koyli Miifettisligi Halk Komiserliklerine, faali-
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yetlerinde, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Bidigi'nin ilgili
Halk Komiserlerinin direktifleri yol gosterir.

20 — Birlik mensubu Cumhuriyetler, kendi 6z bitgelerine
sahiptir, bu biitgeler, Birlik Merkez Yiriitme Komitesi tarafin-
dan onaylanacak olan Birlik biitgesinin bilegsenidirler. Cumhu-
riyetlerin biitgeleri, gelir ve gider kismi bakimindan Birlik Mer-
kez Yiritme Komitesi tarafindan saptanir. Federe Cumhuri-
yetlerin butgelerinin olusturulmasina harcanan gelirler listesi
ile gelir sektorlerinin yuksekligi, Birlik Merkez Yuritme Komi-
tesi tarafindan saptanir.

21 — Butin Birlik Cumhuriyetlerinin yurttaslan igin yek-
pare bir federal yurttashk saptanir.

"~ 22 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin kendi bay-
ragl, armasl ve devlet mihira vardir.

23 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin bagkenti
Moskova'dir.

24 — Federe Cumhuriyetler, bu sdzlesmeye uygun olarak
kendi anayasalarinda gerekli degisiklikleri yaparlar.

25 — Federal sozlesmesinin onaylanmas), degistirilmesi ve
timlenmesi, ancak ve yalniz Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi Sovyet Kongresinin yetkisindedir.

26 — Federe Cumhuriyetlerin her birinin, Birlik'ten 6zgir-
ce ¢tkma hakki saklidir.
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NOTLAR

(1] RKP(B) MK tarafindan ¢agnlan RSFSC Tiurk milli-
yetleri koministlerinin danigsma konferansi, 1 ve 2 Ocak 1921
de Moskova'da yapildn. Danisma Konferansina Azerbaycan,
Baskiristan, Tirkistan, Tataristan, Dagistan, Terek Bolgesi, Kir-
gizistan ve Kirinm'dan Parti fonksiyonerleri katildi. Danisma
Konferansinda, Dogu Halklari Komiinist Orgiitleri Merkez Bii-
rosu'nun raporlari, orgltlenme sorunu ve baska sorunlar ele
alind:. 2 Ocak'ta J.V. Stalin 6rgitlenme sorunu iizerine bir ra-
por okudu (rapor stenoya c¢ekilmemistir). Danisma konferans,
J.V.Stalin'in «RSFSC Turk Halklar1 Arasinda Calisma Icin
Merkez Biirosu Uzerine Kararlar»a iliskin raporunu kabul etti.
Bu «kararldrra uygun olarak, 1918'den bu yana varlhigmni sir-
diiren Dogu Halklart Kominist Orgiitleri Merkez Biirosu, RSFSC’
nin Tiirk Halklar1 Arasinda Ajitasyon ve Propaganda Igin Mer-
kez Burosu olarak reorganize edildi. (s. 15)

[2] VIII. Parti Kongresi tarafindan kabul edilen RKP(B)
Programi, <«Ekonomik Alanda» bolimi, ve RKP(B) IX. Parti
Kongresimin «Sendikalar ve Orglitleri Sorunu Uzerine» kararr
kastedilmektedir (bkz. <Parti Kongrelerinin, Parti Konferansla-
rinin ve MK Plenum Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)»
Bolim 1, 1941, s. 289-291, 337-340, Rusca.) (s. 17)

[3] RKP(B) VIII. Parti Kongresi ve onun askeri sorunlar
ve diger sorunlar tzerine kararlar1 hakkinda bkz. «SBKP(B)
Tarihi, Kisa Ders», s. 222-225 ve «Parti Kongrelerinin, Parti Kon-
feranslarmin ve MK Plenum Oturumlarimin Kararlarinda SB
KP(B)» Bélim I, 1941, s. 280-313 (Rusca). J.V.Stalin RKP(B)
VIIL. Parti Kongresi'nde askeri sorun uzerine bir konusma yap-
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t1 (bkz. J.V. Stalin, <kserlers», cilt 4, s. 256/257 Tirkge baski)
ve Kongre tarafindan, askerj sorun izerine bir karar hazrlan-
mas! amaciyla olusturulan askeri komisyona katild:i. (s. 18)

[4] VIII. Sovyet Kongresi'nin, Tim-Rusya Sendikalar Mer-
kez Konseyinin ve Moskova kenti Sendika Konseyi'nin RKP(B)
fraksiyonlarmin 30 Arabk 1920'de yapilan ortak oturumu kas-
tedilmektedir. (s. 23)

151 «Ulusal Sorunda Partinin En Yakin Gorevleri Uzerine»
tezler, 5 Subat 1921'de RKP(B) MK Politbiiro oturumunda ele
alindi. Tezlerin nihai redaksiyonu icin V.I.Lenin ve J.V.Sta-
lin'in onderliginde bir komisyon gorevlendirildi. Tezler «Prav-
darmin 29. sayisinda 10 Subat'ta yayinlandi ve 1921 yilinda &zel
brosir olarak c¢ikti (s. 26)

(6] Dinci-siyasi bir ideoloji olan Pan-Islamizm, Islami ka-
bul eden tim halklarin birlesmesini vaaz eder. Pan-Islamizm
19. yazyill sonlannda Dogu ilkelerinin sémiiriicd smiflar ara-
sinda yaygindl ve Turkiye tarafindan dinyanin tim miusli-
manlarni, «tim muminlerin halifesi» olarak Turk sultanina ta-
bi kilmak icin kullanildi. Lenin Pan-islamizmi, <Avrupa ve Ame-
rika emperyalizmine karsi kurtulus hareketlerini hanlann, top-
rak agalarimin ve mollalann vb. gug¢lendirilmesi ile birlestir-
mek» isteyen bir akim olarak degerlendirir (bkz V. i. Lenin,
«Eserler»; 4. baski, cilt 31, s. 127, Rusga)

Tum Turk halklarini Tirk egemenligine almayl amacglayan
Pan-Turkizm, Balkan savaslam doneminde (1912-1913) ortaya
¢ilktr. 1914-1918 arasinda Pan-Tirkizm, asin saldirgan ve sove-
nist bir ideolojiye doniistd. Pan-Islamizm ve Pan-Tirkizm Rus-
ya'da Ekim Devriminden sonra karsi-devrimci unsurlar tara-
findan Sovyet iktidarina karst miicadele i¢in kullanildi. (s. 36)

[71 RKP(B) X. Kongresi 8-16 Mart 1921 arasinda toplandi
Parti Kongresi, MK ve MKK'nin raporlanni, ilkenin ekonomik
yasaminda sendikalar ve oynadiklam rol tzerine, ayni vergi
Uzerine, Parti insas1 Uzerine, Partimizin ulusal sorunda en ya-
kin gorevleri Uzerine, Partinin bkirligi tzerine, anarko-sendika-
list sapma ve bagka sorunlar izerine raporlan ele aldi V.. Le-
nin, MK Siyasi Raporu'nu sundu ve ayni vergi, Parti birligi,
anarko-sendikalist sapma tzerine raporlar sundu. Parti Kong-
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resi, sendikalar tlzerine tartismay! sonug¢landirdi ve ezici bir
cogunlukla Leninist platformu onaylad: Lenin tarafindan ha-
zirlanan «Partinin Birligi Uzerine» kararda, Parti Kongresi, tim
fraksiyonel gruplari mahkam etti, bu gruplarm derhal dagitil-
mas1 kesin direktifini verdi ve proletarya diktatérliginiin ba-
sarisi i¢in Parti birliginin temel kosul olduguna isaret etti. Par-
ti Kongresi, Lenin'in «is¢gi Muhalefeti»ni mahkam ettigi ve anar-
ko-sendikalist sapmanin diislincelerinin propagandasinin Ko-
minist Partisine lyelikle bagdasmaz oldugunu agikladig <Par-
timizde Sendikalist ve Anarsist Sapma Uzerine» adli karart ka-
bul etti. X. Parti Kongresi, teslimat ylikiimliliginden ayni ver-
giye gecisi, Yeni Ekonomik Politika'ya gecisi kararlastird:. J. V.
Stalin, «Ulusal Sorunda Partimizin En Yakin Gdrevleri- adli
raporu 10 Mart'ta sundu. Parti Kongresi J. V. Stalin’in tezlerini
oybirligiyle temel kabul eiti ve bu tezlerin gelistirilmesi igin
bir komisyon segti. Komisyonun ¢alismasinin sonuglar: lizerine
J.V. Stalin, 15 Mart'taki aksam oturumunda rapor sundu. Ko-
misyon adina J.V.Stalin tarafindan sunulan karar, Parti Kong-
rosince oybirligiyle kabul edildi. Parti Kongresi ulusal sorunda
Parti diusman! sapmalar: mahkam etti: Komiinizm ve proleter
enternasyonalizmi igin zararh ve tehlikeli olan bilyik gi¢ so-
venizmi (Blyik-Rus sovenizmi) ve yerel milliyetcilik. Parti
Kongresi esas darbeyi, esas tehlike olarak biiyiik gii¢ soveniz-
mine indirdi. (RKP(B) X Parti Kongresi lGzerine bkz. <SBKP (B)
Tarihi, Kisa Ders», s. 242-246, Rusca.) (Parti Kongresinin karar-
larn igin bkz. <Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslarinin ve
MK Plenum Oturumlannin Kararlarinda SBKP(B)= Bé6lim I,
1941, s. 356-395, Rusca.) (s. 37)

[8]1 «RSFSC'nin Elektrikiendirilmesi Plani Rusya’nin Elek-
triklendirilmesi icin Devlet Komisyonunun VIII. Sovyet Kong-
resine Raporu» adli derleme, Ylksek Ekonomi' Konseyi Bilim-
sel-Teknik Dairesi tarafindan Aralik 1920’de yayinlandi. (s. 50)

[8] <«EBkonomigeskaya Jizn» (Ekonomik Yasam) — Gunlik
gazete, RSFSC ve SSCB'nin ekonomik ve mali alanlarda faaliyet
gosteren Halk Xomiserlikleri ve ekonomik kuruluslarinin (Yik-
sek Ekonomi Konseyi, Calisma ve Savunma Konseyi, Devlet
Planlama Komisyonu, Devlet Bankasi, Malive Halk Komiserli-
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gi vb) Kasim 1918'den Kasim 1937'ye kadar yayinlanan organi,
(s..51)

[101 I bucukuncu Enternasyonal — «Sosyalist Partilerin
Uluslararas: Isgi Birligi» —, 1921 Subat'inda Viyana'da yapilan
kurulus konferansinda, devrimci is¢i kitlelerinin baskisi altinda
zaman zaman II. Enternasyonal’den tecrit olan merkez parti-
leri ve gruplan tarafindan ojusturuldu. Sézde II. Enternasyonal’i
elestiren II bugukuncu Enternasyonalin liderleri (F. Adler, O.
Bauer, L. Martov ve digerleri) gergekte proletarya hareketinin
en ¢6nemli sorunlarinda oportiinist bir siyaset izlediler ve is¢i
kitleleri tizerinde komiinistlerin artan etkisine karsi koyabilmek
icin olusturulan birlikten yararlanma gabasinda oldular. 1923’
te II bugukuncu Enternasyonal II. Enternasyonal ile yeniden- bir-
lesti. (s. 52)

[111 «Dogu Halklar1 Eylem ve Propaganda Konseyi», 1920
Eyliilinde Baki'da toplanan Dogu Halklan i. Kongresinde olus-
turuldu. Konseyin amaci: Dogu’da kurtulus hareketlerini des-
teklemek ve birlegtirmekti; varligr yaklasik bir y1 sirdi. (s. 55)

[12] Sovyet Sosyalist Dag Cumhuriyeti Emekgi Kadinlan-
nmin I, Kongresi 16-18 Haziran 1921 arasinda Vladikafkas'ta top-
landi. Kongreye Cegen, Osset, Tatar, Kabartay, Balkar ve sapa
dag koylerinin kadinlar olmak tizere 152 delege katildi. Kong-
re su sorunlari ele ald: Dogu kadinlarinin ekonomik ve hu-
kuksal agidan diini ve buglinii, ev galismasi ve Dag halklar:
kadinlarinin buna katilimi, halk egitimi ve Dogunun kadini,
ana ve bebek sagligi (izerine bir rapor ve baska sorunlar. J.V,
Stalin'in Kongreye gonderdigi telgraf 18 Haziran'daki gece otu-
rumunda okundu. Kongre J.V.Stalin'e bir selam telgrafl goén-
derdi. (s. 59)

(13] Ozerk Sovyet Sosyalist Dag Cumhuriyeti, Tim-Busya
Merkez Yuritme Komitesinin 20 Ocak 1921 tarihli kararname-
siyle- kuruldu. Sovyet Sosyalist Dag Cumhuriyeti kapsaminda
esasen Cecen, Nasranov, Vladikafkas, Xabartay, Balkar ve Ka-
racay Bélgeleri bulunmaktaydi 1921'den 1924'e kadar Ozerk
Sovyet Sosyalist Dag Cumhuriyeti'nden . birbiri ardina bir dizi
¢zerk ulusal boélge olugtu. Tim-Rusya MYKnin 7 Temmuz 1924
tarihli kararnamesiyle Sovyet Sosyalist Dag Cumhuriyeti feshe-
dildi. (s. 59
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114} 6 Agustos 1920de Komintern II. Kongresi tarafindan
onaylenan Komiinist Enternasyonal'e iye olmamin 21 kosulu
kastedilmektedir. (s. 63)

(151 V.1 Lenin'in <Bugiinkii Devrimde Proletaryanin Go-
revleri Uzerine» Nisan tezleri kastedilmektedir (bkz. «Eserler»,
4, baski, cilt 24, s. 1-7. Rusga). (s, 63)

[16] Kronstadt'ta Mart 1921'deki karsi-devrimci ayaklanma
kastedilmektedir (bkz. «SBKP(B) Tarihi, Kisa Ders», s. 239, Rus
ga). (s. 63)

[171 V.1 Lenin, -Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin
ki Taktigi» (bkz. <Eserler», 4 baski, cilt 9, s. 1-119, Rusca).
(s. 64)

(18] Bkz. V.I Lenin, <Eserler», 4. baski, cilt 8 (Rusca).
{s. 64)

{19) V.I Lenin, <Kadetlerin Bir Zaferi ve Is¢i Partisinin
Gorevleri» (bkz. «Eserler», 4. baski, cilt 10, s, 175-250, Rusga).
(s. 64)

{201 Bkz. V.1 Lenin, <Eserler», 4. baski, cilt 26, s. 217-229
{Rusga). (s. 66)

(211 V.1 Lenin’in «Sovyet Iktidarmmm En Yakin Gbrevleri»
kastedilmektedir (bkz. <Eserler», 4. baski, cilt 27, s. 207-246, Rus-
ca). (s. 66)

[22] «Credo» — bir grup <«Ekonomist=in manifestosu. (Cre-
do iizerine bkz. V.I.Lenin, <Rusya Sosyal-Demokratlarinin
Protestosu», <Eserler», 4. baski, cilt 4, s. 149-163, Rusca.) (s. 67)

1231 V.1 Lenin, «'Sol Radikalizm’, Komiinizmin Bir Cocuk-
Iuk Hastalig» (bkz. «Eserler», 4. baski, cilt 31, s. 1-97, Rusga).
(s. 70)

(241 Demokratik Konferans, 14-22 Eyliil 1917 tarihlerinde
Petrograd’'da yapildi Konferans, is¢i ve Koylid Temsilcileri Sov-
yetleri Tium-Rusya. Merkez Yilriutme Komitesi ve Koyla Temsil-
cileri Sovyetleri Yluriitme Komitesi'nin Mensevik ve Sosyal-Dev-
rimci liderleri tarafindan toplantiya ¢agnlmigt: ve sosyalist par-
tilerin, uzlasmaci Sovyetlerin, sendikalarin, Zemstvo'nun, tica-
ret ve sanayi ¢evrelerinin ve ordu birliklerinin temsilcilerinden
olusuyordu. Konferans, Gegici Hukiimet icinde bir danisma or-
gam olarak bir On Parlamento (Gecici Cumhuriyet Konseyi)
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olusturdu. Uzlasmacilar, On Parlamentonun yardimiyla dev-
rimi durduracaklarina ve ulkeyi Sovyet devrimi yolundan ¢i-
kararak burjuva-anayasal geligme yoluna sokabileceklerine
inaniyorlardy. (s. 71)

(251 V.I. Lenin, «Proleter Devrimi ve Dének Kautsky» (bkz.
«Eserler», 4. baski, cilt 28, s. 207-302, Rusca). (s. 75)

{26] V.I.Lenin’in «Ne Yapmali?» adli eseri kastedilmekte-
dir (bkz. «Eserler», 4. baski, cilt 5, s. 319-494, Rusga), (s. 75

(271 Bkz. K. Marx ve F. Engels, <Komiinist Partisi Mani-
festosu», 1939, s. 40/41, Rusca. (s. 75)

{281 J.V.Stalin, Haziran 1921 sonunda (isiirahatte oldugu)
Nalcik'ten, RKP(B) MK Kafkasya Biirosunun yerel Parti ve
Sovyet orgiitleriyle birlikte yapti® plenumunun g¢alismalarina
katilmak tizere Tiflis'e geldi. Plenum, 2-7 Temmuz arasinda ya-
pildi ve Trans-Kafkasya Sovyet Cumhuriyetlerinin insasinin en
onemli ekonomik ve siyasi sorunlarmi ele aldi J.V.Stalin'in
yonetiminde hazirlanan siyasi durum uzerine rapor i¢in ha-
zirlanan kararla plenum, Trans-Kafkasya komunistlerinin go-
revlerini saptad: ve milliyei¢ci sapmalarnn temsilcilerine kesin
bir darbe indirdi. Plenum, Trans-Kafkasya Sovyet Cumhuriyet-
lerinin ekonomik faaliyetlerini birlestirmek igin bir komisyon
kurma karan aldi ve Trans-Kafkasya demiryollarnin durumu,
Trans-Kafkasya Sovyet Cumhuriyetlerinde para dolasimi, Na-
gorno-Karabag Bélgesinin 6zerkligi, Acaristan, Abazistan'da du-
rum ve baska sorunlar lzerine goristi. 6 Temmuz'daki Tiflis
Parti 6rgiti Uyelerinin toplantisinda J. V. Stalin, Gurcistan ve
Trans-Kafkasya’'da Komunizmin En Yakin Goérevleri» baghkh
bir rapor sundu. Bu rapor 13 Temmuz'da <Pravda Gruzii» (Gur-
cistan Pravda’sy) No. 118'de yaymlandr ve 1921'de RKP(B) MK
Kafkasya Burosu tarafindan 6zel brogiar olarak ¢ikanldi (s, 81)

{29] . Mussavatgllar — «Mussavat» Partisi — 1912'de ortaya
¢ikan, Azerbaycan burjuvazisinin ve giftlik sahiplerinin milli-
yvetgi partisi. Ekim Devrimi ve igsavas doneminde bu parti,
Azerbaycan’'da temel karsi-devrimci gugti. Turk ve daha son-
ra ingiliz mudahalecilerin destegi ile Mussavaicilar Azerbay-
can’'da 1918 Eylulinden 1920 Nisan'na kadar iktidarda kaldilar,
sonra Mussavatgi hiikumet Baku isgilerinin, Azerbaycan koéyla-
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lerinin ve onlarin yardimina kosan Kizil Ordu'nun birlesik ¢a-
balariyla devrildi. (s. 87)

{301 Tasnaklar — «Tasnakzutyun» Partisi — 19. yilizyihn
doksanlh yillannda ortaya ¢ikan, Ermeni burjuva-milliyetgi par-
ti. 1918'den 1920'ye kadar Tasnaklar Ermenistan burjuva-milli-
vetgi hiikimetinin basinda bulundular ve Ermenistan’t Sovyet
Rusya'ya kars: savasta Ingiliz miidahalesinin bir tssiine cevir-
diler. Tasnak hikumeti, Kizil Ordu tarafindan desteklenen Er-
menistan emekcileri tarafindan 1920'de devrildi. (s. 87)

[311 1904 wilinda Ingiltere ile Fransa arasinda yapilan ve
Antantin (Ingiltere, Fransa ve Carlik Rusya’sinin emperyalist
ittifakl) kurulusunun baslangict olarak hizmet eden askeri-si-
yvasi anlasma kastedilmektedir.. (s. 88)

1321 <Jskra- (Kwvileim) — 1900 yilinda V.I. Lenin tara-
findan kurulan tim-Busya c¢apinda ilk illegal Marksist gazete
(«Iskra»nin 6nemi ve roli uzerine bkz. «SBKP(B) Tarihi, Kisa
Ders» s. 30-38, Rusca). (s. 91)

1331 V.i.lenin, «Sol Radikalizm’, Komiinizmin Bir Cocuk-
luk Hastaligi», Petrograd 1920 (bkz. V.1 Lenin, «Eserler» 4. bas-
In, cilt 31, s. 1-97, Rusca). (s. 92)

{34} Bkz V.I Lenin, <Eserler», 4. bask), cilt 28, s. 269, Rus-
ca. (s. 95)

[351 12 Kasim 1921'den 6 Subat 1922'yve kadar Washington’
da toplanan, silahlanmanin sinirlandirilmas), Pasifik Okyanusu
ve Uzak-Dogu sorunlamn izerine konferans kastedilmektedir
Konferansa ABD, dominyonlan ile birlikte Ingiltere, Japonya,
Fransa, italya, Cin, Belgika, Hollanda ve Portekiz katildl. Sovyet
Hukumetinin protestolarina ragmen konferansa davet edilmedi.
Washington Konferans) savastan sonra dinyanin yeniden pay-
lasilmasini tamamlad: ve Pasifik Okyanusunda emperyalist giig-
lerin yeni bir dengesini kurmaya ugrast:. Washington’da im-
zalanan anlasmalar, emperyalist giiclerin denizdeki silahlanina-
larimin boyutunu, Pasifikteki adalar uzerindeki haklarm: sapta-
di ve Cin'de «agik kap:» siyasetini, yani «Cin’de titm uluslarin
ticaret ve sanayi icin esit olanaklara sahip olmasi» siyasetini
duzenledi. Washington Konferansi emperyalist gicler arasm-
daki celiskileri gidermedi, tam tersine keskinlestirdi, (s. 108)
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[36] «Zvezdas (Yildiz) — 16 Aralik 1910’'dan, 22 Nisan 1912’
ye kadar (ilkonce haftalik, daha sonra haftada iki-li¢ kez)
Petersburg'da yayinlanan legal Bolsevik gazete. Gazete ideolo-
jik olarak V.I Lenin tarafindan yoénetiliyordu; V.I. Lenin di-
zenli olarak yazilarmi yurtdisindan goénderdi. «Zvezdarnin en
yvakin calisanlarn V.M. Molotov, M. S. Olminski, N. N. Poletayev,
N.N. Baturin, K. S. Yeremeyev ve baskalariydi. A, M. Gorki de
gazetede calisiyordu. Petersburg’da bulundugu 1912 baharinda
J.V.Stalin gazetenin dolaysiz ytnetimini ele aldi ve gazetede
bir dizi makale yayinladi (bkz. J.V.Stalin, «Eserler», cilt 2,
s. 225-247 ITarkge baski s. 197-2151). Gazetenin bazi sayilarimin
tiraj1 50000 ila 60 000'e ulasiyordu, <Zvezda~», Bolsevik giinliik
gazete «Pravdarnin yayinlanmasini hazirladi 22 Nisan 1912'de
Carlik hiikimeti «Zvezda-y1 yasakladi. <«Zvezdarnin devam
«Nevskaya Zvezda~», 1912 Ekimine kadar yaymnlandi (s. 115)

[371 22 Nisan 1912 tarihli <Pravda» No. 1'de yayinlanan J.
V. Stalin'in «Hedeflerimiz» adli makalesinden alinti yapilmak-
tadir (bkz. J. V. Stalin, «Eserler», cilt 2, s. 248 [(Tirkge bask: s.
216l1). (s. 116)

(38] Bkz J.V. Stalin, «<Eserlers, cilt 2, s, 249 [Tirkge baski
s. 2161, (s. 116)

[39] Sosyal-Devrimciler davas1 8 Haziran'dan 7 Agustos
1922'ye kadar Moskova'da yapildl. Yiiksek Devrim Mahkemesi
tarafindan dava acgilan 34 sanik arasinda Sosyal-Devrimci Par-
ti MK'nin 11 tyesi de vardi Dava sonunda, Sosyal-Devrimci-
lerin sosyalist Ekim Devrimi'nin ilk giinlerinden baslayarak Sov-
vet iktidarma kars: miicadele ettikleri, silahli ayaklanma ve
komplolar orgiitlediklieri, mildahalecileri destekledikleri ve Bol-
sevik Parti énderlerine ve Sovyet Hiikiimetine karsi teror ey-
lemleri diizenledikleri ortaya ¢ikti (s. 119)

[40] Cenova (10 Nisan-19 Mayis 1922) ve Lahey’de (15 Ha-
ziran - 20 Temmuz 1922) yapilan uluslararas: iktisat konferans-
lann kastedilmektedir. Cenova Konferansi, kapitalist diinya ile
Sovyet Rusya arasindaki iliskileri aydinlatmak amaciyla gagril-
di. Konferansa bir yanda Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya ve
diger kapitalist devletler ve 6te yanda Sovyet Rusya katildi.
Kapitalist devletlerin temsilcileri, Sovyet delegasyonuna, yeri-
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ne getirilmesi halinde Sovyet ilkesini Bati sermayesinin sé4-
miirgesine donustiirecek talepler getirdiler (tiim savas borgla-
rinin ve savag§-6ncesi borglarin 6denmesi talebi, millilegtirilmig
milklerin yabanci sahipierine geri verilmesi talebi vb.). Sov-
yet delegasyonu, yabanci kapitalistlerin bu taleplerini reddetti.
Soruniarin ele alinmas:1 Lahey'de toplanan uzmanlar konferan-
sina devredildi. Lahey Konferansi da iki tarafin gérislerinin
uzlasmazligl nedeniyle bir anlasmaya varamadi (s. 119)

[411 RKP(B) MK Plenumu tarafindan 6 Ekim 1922'de RS
FSC, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Trans-Kafkasya
Federasyonu ve Byelo-Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi halinde birlesmesi iize-
rine bir yasa tasansinin hazirlanmas: igin kurulan komisyonu
J. V Stalin yénetti. Komisyon, SSCB 1. Sovyet Kongresi i¢in tim
on calismayl yénetti. (s. 122)

[42) 22 Subat 1922'de Moskova'da bagimsiz Cumhuriyetler
Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Byelo-Rusya, Ukrayna, Ho-
rezm, Buhara, Uzak-Dogu Cumhuriyeti ve RSFSC'nin tam yet-
kili temsilcileri tarafindan, Cenova’daki genel Avrupa Ekono-
mik Konferansinda, yukaridaki Cumhuriyetlerin RSFSC tara-
findan temsil edilmesi lizerine imzalanan anlasma kastedilmek-
tedir. (s. 124)

(43] Uzak-Dogu Cumhuriyeti Nisan 1920'den Kasim 1922'ye
kadar varhgim sirdirdi. Uzak-Dogu Cumhuriyeti'ne Baykalin,
Trans-Baykal, Amur Boélgesi, Kamgatka ve Sahalin’in kuzey kis-
mi1 dahildi. (s. 124)

{441 Trans-Kafkasya Federasyonu — Trans-Kafkasya Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Federatif Birligi — 12 Mart 1922'de
Gircistan, Azerbaycan ve Ermenistan Merkez Yuritme Komi-
lesi temsilcilerinin tam yetkili konferans: tarafindan kuruldu.
Aralk 1922'de Federatif Birlik, Trans-Kafkasya Sosyalist Fede-
ratif Sovyet Cumhuriyeti (TSFSC) haline dénustiiriildi. Trans
-Kafkasya Federasyonu 1936 yilina kadar varhgmn sirdirdii.
1936 Anayasasina goére Ermeni, Azerbaycan ve Gurci Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri, Federe Cumhuriyet olarak Sovyet Sos-
yvalist Cumhuriyetleri Birligine dahildir. (Trans-Kafkasya Fe-
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derasyonu tizerine bkz. elinizdeki cilt, s. 227-232, 251-257 [Tirk-
ce baslk s. 192-194, 210-215]). (s. 126)

f45) Buhara ve Horezm Sovyet Halk Cumhuriyetleri, eski
Buhara ve Hiva hanliklarinin topraklarn iizerinde muzaffer
halk ayaklanmalarinin zaferi sonucunda 1920'de kuruldu 1924
sonu ve 1925 basinda Orta Asya'nin ulusal etkene goére devlet-
sel aynismasi ile baginti icinde Buhara ve Horezm Cumbhuri-
yetlerinin topraklary, yeni olusturulan Federe Cumhuriyetlere,
yani Turkmen ve Ozbek Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri, Tacik
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve Kara Kalpak Ozerk B3l-
gesi'ne katildi (s. 126)

(46] X. Tum-Rusya Sovyet Kongresi, 23-27 Aralhk 1922 ta-
rihleri arasinda Moskova’'da toplandi. Kongrede, SSCB 1. Sov-
yet Kongresi'ne katilmak 1iizere sbézlesmeci Cumhuriyetlerden
— Trans-Kafkasya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti, Uk-
rayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve Byelo-Rus Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyeti — Moskova'ya gelen, ve X. Tiim-Rusya Sov-
yet Kongresi'ne seref konugu olarak davet edilen 488 delege ol-
mak Uzere, toplam 2215 delege katildi. X. Tiim-Rusya Sovyet
Kongresi, Tiim-Rusya Merkez Yiritme Komitesi ve Halk Ko-
miserleri Konseyi'nin, Cumhuriyetin i¢ ve dis politikas: tize-
rine hesap verme raporunu, Tanm Halk Komiserligi'nin ra-
porunu (kéyli ekonomisinin kalkindinlmas) igin ¢alismalarin
sonucu), Egitim Halk Komiserligi'nin raporunu, Maliye Halk
Komiserliginin raporunu ve sdzlesmeci Sovyet Cumhuriyetleri-
nin bir Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin kurulmasi
Onerisini ele aldl. Sovyet Cumhuriyetlerinin birlestirilmesi lze-
rine raporu J.V.Stalin 26 Aralik’'ta sundu. J.V. Stalin tarafin-
dan sunulan karar, Kongre tarafindan oybirligiyle kabul edil-
di. J. V. Stalin’in raporundan sonra Ukrayna, Azerbaycan, Gur-
cistan, Ermenistan ve Byelo-Rusya temsilcileri séz ald1 ve ken-
di halklar1 adina Sovyet Cumhuriyetlerinin yekpare bir fede-
ral devlet halinde, SSCB’'nde bi_rlesmesini onayladilar. (s. 128)

{47] Sovyet Hikiimeti'nin, Ingiliz sanayicisi Urquhart ile,
Urallar ve Kazakistanin yeralti zenginliklerinin isletilmesi icin
bir Konsesyon anlasmasi Gizerine goriismeleri kastedilmektedir.
Anlasma tasarsi, 6 Ekim 1922'de Halk Komiserleri Konseyi ta-
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rafindan, Urquhart tarafindan dnerilen kolelestirici kosullar ve
muhafazakar Ingiliz hiikiimetinin Sovyet Rusya'ya kars: dus-
manca politikas: dikkate alinarak reddedildi. Urquhart ile an-
lasmanin Sovyet Hikilimeti tarafindan reddedilmesi, burjuva
basininda anti-Sovyet kampanyanin glclenmesi igin vesile ol-
du. (s. 130)

{481 Lozan Konferansi (20 Kasim 1922-24 Temmuz 1923},
Fransa, Ingiltere ve Italyanin inisiyatifinde Yakin-Dogu soru-
nunun gorigsilmesi icin ¢agrildi (Yunanistan) ve Tirkiye ara-
sinda bir baris anlasmasimin imzalanmasi, Turk simirlarinin be-
lirlenmesi, Bogazlar lizerine bir konvansiyonun kabul edilmesi
vh.). Adi1 gecgen iilkelerden baska Konferansa Japonya, Roman-
ya, Yugoslavya, Yunanistan, Bulgaristan ve Turkiye katild:
(ABD temsilcileri gozlemci olarak hazir bulundu). Sovyet Rus-
ya Konferansa sadece Bogazlar Sorununun (Istanbul Bogaz,
Canakkale Bogaz1) goriisalmesi igin davet edildi. Konferansta
Sovyet delegasyonu, Bogazlar sorununa iliskin komisyonda, Bo-
gazlan baris zamaninda oldugu gibi savas zamaninda da sava$g
gemileri i¢in agik tutma projesine kars: ¢ikt1 ve Bogazlarin, Tir-
kiye disinda hangj illkeye ait olursa olsun, savas gemilerine
tamamen kapali tutulmas: seklindeki kendi projesini getirdi.
Sovyet delegasyonunun projesi komisyon tarafindan reddedil-
di. (s. 131)

(491 SSCB 1. Sovyet Kongresi, 30 Arahk 1922'de Moskova’'da
toplandi. Kongreye RSFSC'den 1727 delege, Ukrayna Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetinden 364 delege, Trans-Kafkasya Fede-
rasyonu'ndan 91 delege ve Byelo-Rus Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetinden 33 delege katildi. Konferans, J.V.Stalin’'in Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birli€i'nin kurulusu izerine raporunu
ele aldy, SSCB'nin kurulusuna iliskin Deklarasyonu ve Federal
Sozlesmeyi onayladi ve SSCB Merkez Yiritme Komitesini sec-
ti. (s. 137}

[501 RSFSC, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve
Trans-Kafkasya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti tam
yetkili delegasyonlar1 konferansi 29 Arahk 1922'de topland.
Konferans, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin kurulu-
suna iliskin Deklarasyonu ve Sdzlesmeyi goriiserek karara bag-
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lad:y J.V, Stalin bir konusma yaparak, SSCB I. Sovyet Kongre-
simin gundemini konferansa bildirdi. Konferans, J. V. Stalin’i
Kongrede SSCB'nin kurulusu iizerine rapor sunmakla gorev-
lendirdi. Tam yetkili delegasyonlar 30 Arahk sabali SSCB'nin
kurulusung iliskin Deklarasyon ve Sozlesme'yi imzaladilar. (s.
139)

(511 J.V.Stalin’'in <Rus Komitinistlerinin Stratejisi ve Tak-
tigi Sorunu Uzerine» makalesi «Pravda-nin 56. sayisinda,
RKP(B)’nin 25 kurulus yildonimune ayrilan 14 Mart 1923'te ve
<Petrogradskaya Pravda»nin (Petrograd Pravda'si) 57, 58 ve 59.
sayllarinda 14, 15 ve 16 Mart 1923'te ve <Kommunisticeskaya Re-
volutsiyas (Komiinist Devrim) adli derginin 7. sayisinda Nisan
1923'te yaymnlandi. Daha sonra bu makaleden bir parc¢a, 1932
de Moskova'da yaymlanan J.V.Stalin’in «Ekim Devrimi» adl
yazisinda «Ekim Devrimi ve Rus Komiinistierinin Stratejisi» bas-
hgyla yayinland: (s, 140)

[52) Sverdlov Universitesi — J.M. Sverdlov'un adim alan
Komiinist Isci-Kéyli Universitesi, J. M. Sverdlov'un inisiyatifiy-
le 1918'de Tum-Rusya Merkez Yiritme Komitesi nezdinde, 1919’
de Sovyet Calisma Okulu adini alacak olan ajitasyon ve pro-
paganda icin kisa kurslar dizenlendi. Bu okul temelinde, RKP(B)
VIII. Parti Kongresinin karari uyarinca Sovyet ve Parti calis-
mas1 icin merkez okulu olusturuldu. 1919 ylimin ikinci yansin-
da Sovyet ve Parti calismasi icin merkez okulu, J. M. Sverdlov
Komiinist Isgi-Kéyli Universitesi adim aldi. (s. 140)

[531 <Emegin Kurtulusu» grubu — 1883'te Cenevre’de G. V.
Plehanov tarafindan kurulan ilk Rus Marksist grubu. (Grubun
faaliyetleri ve tarihi roli iizerine bkz. «SBKP(B) Tarihi, Kisa
Ders», s. 10-17, Rusca.) (s. 149)

{541 20 ve 21 Nisan 1917'de Petrograd’da siyasi kitle goste-
rileri sirasinda Bolsevik Parti Petrograd Komitesj uyelerinden
bir giup (Bagdatyev ve baskalar1), Bolsevik MK'nin gosterilerin
bariisgl]l karakisri tzerine direktiflerine karsi Gegici Hiltkumet'in
hemen devrilmesi sloganimi giindeme getirdi. Parti MK bu «sol»
maceracilann tavrimi mahkam etti (bkz. V.I Lenin, <Eserlers,
4. baski, cilt 24, s. 181-182, Ruscga.) (s. 149)

(551 V.I Lenin, «Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasi-
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nin iki Taktigi» (bkz. «Eserler», 4. baski, cilt 9, s. 1-119, Rusgal.
(s. 152)

(58] Caydze, Steklov, Suhanov, Filippovski ve Skobelev’dep
olusan (daha sonra Cernov ve Tsereteli de katildi) «Irtibat Ko-
misyonu», Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetinin Men-
sevik ve Sosyal-Devrimci Yuritme Komitesi tarafindan 7 Mart
1017'de Gegici Hitkimet'i -etkilemek» ve onu «denetlemek» igin
Gecici Hiltkumet ile irtibat kurmak amaciyla olusturuldu: Ger-
cekte ise «Irtibat Komisyonu» Gegici Hikimet'e burjuva siya-
setini siirdiirmekte yardim ediyor ve is¢i kitlelerini tim ikti-
dann Sovyetlere gecmesi icin aktif devrimci mucadeleden ali-
koymaya cahsiyordu. <«Irtibat Komisyonus, Mensevik ve Sosyal
-Devrimcilerin temsilcilerinin dogrudan Gegici Hikimete ka-
tildiklan 1917 Mayis'ina kadar varligini suirdirdi. (s. 153)

(571 V.1 Lenin, «Bugiinkii Devrimde Proletaryanin Gorev-
leri Uzerine» (bkz. «Eserler», 4. basky, cilt 24, s. 1-7, Rusga).
{s. 153)

(58] XII. Parti Kongresi'me ulusal sorun uzerine tezlerin
taslag), RKP(B) MK Plenumunda 21 Subat 1823'te gérusuldi.
Tezlerin redaksiyonu icin J.V.Stalin baskanliginda bir komis-
yon olusturuldu. RKP(B) MK Politbiirosu tezleri gozden gegir-
di ve tezler 22 Mart'ta onaylanarak 24 Mart'ta <Pravda- No. 65
te yaymland:. {s. 157}

[59] Smena-Vek akmmi — 1921'de yurtdisinda strgtnde
olan Rus beyaz muhafizlarn arasmda ortaya ¢itkan, tasmnda N.
Ustryalov, J. Klyucnikov ve digerlerinin bulundugu, <«Smena
-Vek» (Yol Isaretlerinin DeZismesi) gazetesini gikaran burijuva
sivasi alum. Ideolojik olarak Smena-Vek alumi Sovyet iktida-
rina karsi acik silahli miicadeieden vazgegen burjuvazinin gé-
ruslerini yansitiyordu. Sovyet Rusya’nin Yeni Ekonomik Poli-
tika'ya gecisiyle Smena-Vekgiler, Sovyet sisteminin tedricen bur-
juva demokrasisinte donitigsecegi hesabi igindeydiler. (s. 161)

f{sol RKP(B) X. Parti Xongresinin «Ulusal Sorunda Parii-
nin En Yakin Gorevleri Uzerine» karan icin bkz, «Parti Kongre-
lerinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum Oturumlarinin
Kararlarmda SBKP(B) », Béliim 1, 1941, s. 386, Rusca. (s. 162)

161] RKP(B) XII. Parti Kongresi, 17-25 Nisan 1923 arasinda
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toplandi. Bu kongre, Sosyalist Ekim Devrimi'nden sonra Lenin’
in katilmadig: ilk kongre idi. Kongre, MK ve MKK'nin rapor-
larin;, Komintern Yuriitme Komitesi'ndeki Rus temsilciliginin
raporlarini, sarayi lzerine, Parti ve devlet insasinda ulusal et-
kenler lizerine, kirda vergi politikasi lizerine, reyonlastirma ve
diger sorunlar {izerine raporlar: ele aldi. Parti Kengresi, karar-
larinda, V. I Lenin'in son makale ve mektuplarinda verdigi tiim
isaretleri dikkate aldi RKP(B) XII. Parti Kongresi, Yeni Eko-
nomik Politika'nin ilk iki yilindaki sonug¢lamnn bir bilangosunu
cikardi ve NEP'i sosyalist pozisyondan geri gekilme olarak kav-
rayan Trocki, Buharin ve yandaslarina kesin bir red yaniti ver-
di. 17 Nisan aksami yapilan oturumda J. V. Stalin, MK'nin Or-
giitsel Raporu'nu sundu. MK Raporu ilizerine kabul edilen ka-
rarda, Kongre, Isci-Koyli Miifettisligi ve MKK’nin reorganizas-
yvonu lzerine Leninist plani onayladi ve MK’nin orgiitsel aygi-
tinin ve tlUm Orgltsel c¢alismanin iyilestirilmesini saptadi 23
Nisan'da J.V.Stalin, Kongreye <Parti ve Devlet Insasinda Ulu-
sal Etkenler Uzerine» rapor sundu. Bu konu tiizerine tartisma
22 ve 23 Nisan'da yapildy; sorunun derin incelenmesi, Parti
Kongresinin dogrudan J.V.Stalin'in yénetiminde c¢alisan ulu-
sal seksiyonuna goétarildi. 25 Nisan'da Kongre, bu seksiyon ta-
rafindan sunulan karari onaylady; bu kararda J. V. Stalin'in tez-
leri temel teskil etti. Kongre, milliyet¢i sapmalann temsilcileri-
ni teshir ederek ulusal sorunda sapmalara karsi — Blyuk-Rus
sovenizmi ve yerel burjuva milliyetciligine karsi — daha kesin
ve kararlh miicadele igin Partiye ¢agri1 yapti. (RKP(B) X. Parti
Kongresi lizerine bkz. «SBKP(B) Tarihi, Kisa Ders», s. 250-252,
Rusca. Parti Kongresinin kararlar igin bkz <Parti Kongrele-
rinin, Parti Konferanslarinin ve MK Plenum Oturumlarmin Ka-
rarlarinda SBKP(B)», Bolum I, 1941, s. 472-524, Ruscga.) (s. 168)

1621 «Izvestiva Zentralnovo Komiteta Rossiskoi Kommunisti-
ceshoi Partii (B)» (Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik) Merkez
Komitesi Haberleri) — VIII Parti Kongresi’'nin karar1 lizerine
kurulan ve 28 Mayis 1919'dan 10 Ekim 1929’a kadar varligini
sirdiiren (ilk 20 sayisi «Pravda»nin eki olarak yayinlandi) en-
formasyon dergisi. «Izvestiya MK» giderek bir enformasyon biil-
teni karakterinden gkti Partinin merkezi bir dergisi haline gel-
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di ve 1929'de <Partinoye Stroitelstvo» (Parti insasy) dergisine
dénusti. «RKP(B) MK’nin XII Parti Kongresine Raporu», <iz-
vestiya MK'nin Nisan 1923 tarihli 4. (523 sayisinda yayinlandi.
(s. 168)

(631 J.V.Stalin, «Is¢i-Koylii Miifettisligi'ni Nasil Reorgani-
ze Etmeliyiz» ve «Az Olsun Ama Iyi Olsun. adli makaleleri
kastediyor (bkz. V.1I. Lenin, «Eserler», 4. basky, cilt 33, 5. 440-460,
Rusca). (s. 176)

[64] J.V.Stalin, «Sanayideki Fonksiyoner Kadromuz. (RKP
MK Kayit ve Dagitim Dairesi'nin Materyallerine Goérel» adlhi
brosiirii kastediyor. Moskova 1923 (Rusga). (s. 179)

[651 Sosyal-Devrimciler Partisi'nin sade iyelerinin Tim-
Rusya Kongresi, 18-20 Mart 1923'te Moskova’da yapild1, Kongre,
Sosyal-Devrimciler Partisi'nin kesin olarak dagildigini1 ve sir-
glindeki ydnetici organlarnnin, varlif:t olmayan Parti adina or-
taya ¢itkmaya haklarinin olmadigini saptad: (s. 188)

[66] Tartisma gazetesi, «Pravdarda RKP(B) XII. Parti
Kongresinden kisa siire 6énce «Parti Kongresi icin Tartisma Ga-
zetesi» adiyla basildi. Bes sayr c¢ikt:, bunlardan dérdi Kongre-
den 6nce, birisi ise Kongre sirasinda yayinland: (1, 24 Mart ve
5, 15, 20 Nisan 1923 tarihli «Pravda»nin.46, 65, 75, 82 ve 86. sa-
yilar1). (s. 189)

[67] J.V.Stalin, Parti disman: «Demokratik Merkeziyetci-
lik» grubunu kastetmektedir. (Bu grup lzerine bkz. «SBKP(B)
Tarihi, Kisa Ders», s. 229, 242, Ruscga.) (s. 190)

[68] 24-29 Nisan 1917 arasinda toplanan RSDIiP(B) VII. Tim
-Rusya Konferans: (Nisan Konferans:) kastedilmektedir. Bu
Konferansta J. V. Stalin ulusal sorun flizerine raporu sundu; bu
rapor tlizerine karar taslagim V.1 Lenin kaleme aldy (Konfe-
rans kararlar: igin bkz. «Parti Kongrelerinin, Parti Konferans«
larinin ve MK Plenum Oturumlarinin Kararlarinda SBKP(B)a,
Bolim I, 1941, s. 225-239, Rusga.) (s. 196)

[69] «Sosyalisticeski Vestnik» (Sosyalist Ulak) — Martov
tarafindan Subat 1921'de kurulan mensevik beyaz miiltecilerin
organil; Mart 1933’e kadar Berlin'de; Mayis 1933'ten Haziran
1940’a kadar Paris'te ve sonra Amerika'da ¢iktl. «Sosyalisti¢es-
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ki Vestnik», en gerici emperyalist gevrelerin bir borazanidir.
(s. 215)

170 Basmac¢ hareketi — 1918-1924 yillar1 arasinda agik si-
yvasi haydutluk bigiminde Orta Asya'da (Turkistan, Buhara, Ho-
rezm) ortaya ¢ikan karsi-devrimci milliyetgi hareket. Bu hare-
ketin basinda, Orta Asya cumhuriyetlerini Sovyet Rusya'dan
aywrmayl ve somiricu simiflarin egemenligini yeniden kurma-
y1 amaglayan beyler ve mollalar bulunuyordu. Basmag¢ hareke-
ti, Orta Asya'yr kendi somiurgeleri haline getirmeyi amacgla-
yan Ingiliz emperyalistleri tarafindan aktif olarak desteklendi.
(s. 217)

{711 Bkz. V.I.Lenin, «Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hak-
ki1», «Eserler», 4. baskl, cilt 20, s. 408, Rusca. (s. 222)

[72) V.1 Lenin, <Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kendi Ka-
derini Tayin Hakki» (bkz. <«Eserler», 4. baski, cilt 22, s. 138,
Rusca). (s. 224)

[731 «Byednota» (Yoksulluk) — Gunlik gazete, SBKP(B)
MK'nin organi, Mart 1918'den Ocak 1931'¢ kadar yayinlanda,
(s. 234)

(741 V.1.Lenin, <Eserler», 4. basky, cilt 5§, s. 10-11 (Rusca).
(s. 236)

{751 J.V.Stalin'in inisiyatifivle RKP(B) MKnin Ulusal
‘Cumhuriyetler ve Bolgeler Sorumlu Fonksiyonerleriyle Doérdin-
cu Danisma Konferansi Moskova'da 9-12 Haziram 1923 arasinda
toplandi. RKP(B) MK uye ve adaylarninin disinda toplantiya
Ulusal Cumhuriyetler ve Bolgelerin 58 temsilcisi katildi. Toplan-
tinin gundeminin temel noktasmni J.V.Stalin'in «XII. Parti
Kongresinin Ulusal Soruna Iliskin Kararlanmn Gergeklestiril-
mesi Icin Pratik Onlemler» adli raporu olusturdu. Ulusal Cum-
huriyetler ve Boélgelerin 20 Parti érgutiinin temsilcisi, mahalli
orglitlerin durumu iizerine rapor verdi. Toplanti aynl zamanda
MKK’nin Sultan Galiyev'in Parti ve Sovyet diismani faaliyetleri
azerine raporunu da ele aldi. (Danisma Konferansinin karar-
lan icin bkz. «Parti Kongrelerinin, Parti Konferanslannin ve
MK Plenum Oturumlannin Xararlarinda SBKP(B)» Bélim I,
1941, s. 525-530, Rusga.) (s, 241)

[76] Ulusal soruna iliskin bir platform taslag) J.V.Stalin
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tarafindan 1923 Mayis sonlaninda IV. Danisma Konferans: ha-
zirhigina bagh olarak kaleme alindi ve 4 Haziran'da RKP(B)
MK Politbirosu tarafindan onaylandi. Séz konusu taslak, Da-
nisma Konferans: tarafindan J. V. Stalin'in «XII. Parti Kongre-
si'nin Ulusal Soruna Iliskin Kararlannm Gerceklestirilmesi igin
Pratik Onlemler~> izerine raporuna iliskin karar olarak kabul
edildi. (s. 241)

{77) RKP(B) MK Plenumu SSCB iizerine pratik Onerilerin
hazirlanmasi igin Komisyon, RKP(B) MK Plenumunun 24 Subat
1923'te aldigr karar uyarinca kuruldu. Tim Federe Cumhuriyet-
lerin Parti orgutlerinin temsil edildigi komisyonun basinda J.
V. Stalin bulunuyordu. Bu komisyon SSCB Anayasa tasansimmn
hazirlanmasini ydnetti. (s. 267)

{781 SSCB Anayasasinin hazirlanmasi igin kurulan SSCB
MYK Prezidyumu Komisyonu, Federe Cumhuriyetlerin 25 tem-
silcisinden olusmaktayd: J. V. Stalin komisyonda RSFSC'ni tem-
sil ediyordu. Anayasa tasarisimin gorigildigi komisyonun Ple-
num oturumlar 8-16 Haziran 1923 tarihleri arasinda yapild:,
(s. 273)

(791 J.V.Stalin, K. Marx'in F. Engels’e 16 Nisan 1856 ta-
rihli mektubundan, K. Marx/F. Engels, -Mektuplar», Moskova
1922, adl: kitaba g6re alint1 yapiyor (bkz X. Marx, F. Engels,
«Eserler», cilt XXII, s. 139, Rusca). (s. 280)

(801 Birinci Tiim-Rusya Isci ve Koyli Kadinlar Kongresi
16-21 Kasim 1918'de Moskova'da yapildr, 19 Kasim'da V.I. Lenin
kongrede bir konusma yapti. Kongre, Parti komitelerinde ka-
dinlar arasmnda c¢alisma i¢cin 6zel organlarin kurulmas: dilegini
belirtti, Kongreden sonra RKP(B) MK karan uyarinca Parti
komitelerinde kadinlar arasmda ajitasyon ve propaganda icin
komisyonlar olugturuldu ve RKP(B) MK i¢inde bir merkezi ko-
misyon kuruldu. (s. 284)

(811 Politbiiro karar1 uyarnca 23-25'Eylil 1923'te yapilan
RKP(B) MK Plenumu tarafindan atanan komisyon kastedilmek-
tedir. (s, 289)

[82] Parti ingas1 Ulizerine karar, RKP(B) MK Politbirosu ve
MKK Prezidyumunun ortak oturumunda 5 Arahk 1923'te kabul
edildi ve «Pravda» No. 278'de yaymnland: (s. 304)
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[831 RKP(B) MK ve MKK'nin, 25-27 Ekim 1923'te on Parti
érgatunin temsilcileri ile birlikte yaptigi ortak plenumu kas-
tedilmektedir. (Plenumun kararn igin bkz. «Parti Kongrelerinin,
Parti Konferanslarimnin ve MK Plenum Oturumlarinin Kararla-
rinda SBKP(B)», Bolum I, 1941, s. 531/532, Rusga.) (s. 304)

841 RKP(B) XII. Parti Kongresi’'nden kisa siire 6nce, kendi-
ne «Isoi Grubu- diyen karsi-devrimci illegal bir grup tarafin-
dan yaymlanan anonim platform kastedilmektedir. («Is¢i Gru-
bu» 1923'te Moskova’'da, Partiden cikanlan Myaznikov ve Kuz-
netsov tarafindan kuruldu ve O6nemsiz sayida katilim saglady;
1923 sonbaharinda tasfiye edildi.} (s. 309)

(851 J.V Stalin, sRKP(B) MK Izvestiya» dergisinin Nisan
1923 tarihli 4. (52.) sayisinda yayinlanan «RKP(B) MK'nin XII
Parti Kongresine Raporurnu kastetmektedir. (s. 318)

[86] «Kommunist»- — Gilinliik gazete, Azerbaycan dilinde
yvaymlanan Azerbaycan Kominist Partisi (Bolsevik) Merkez
Komitesi ve Baku Komitesi'nin organi. ilk sayisy, Azerbaycan
Bolsevik argiti tarafindan 29 Agustos 1919'da illegal olarak ya-
vinlandy; ilk sayimin gikmasindan sonra gazete Mussavat'’ca hii-
kiimet tarafindan yasaklandi. Azerbaycan’'da Sovyet iktidarmin
kurulmasiyla birlikte gazete 30 Nisan 1920'de yeniden yayinlan-
maya bagladi. J.V.Stalin'in mesaji «<Kommunist»te 29 Aralik
1923'te ve «Zaryavostokat» (Dogu'nun Safagl) gazetesinde 3 Ocak
1924’te Rusga olarak yayinlandi (s. 320)
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1-2 Ocak

5 Ocak

14 Ocak

17 Ocak

18 Ocak

19 Ocak

KRONOLOJIK BIYOGRAFI

(1921 — 1923)

1921

J. V.Stalin, RSFSC Tirk halklar1 koministleri-
nin danisma konferansini ydnetir; konferansin
acilis konusmasinl yapar ve oOrgutsel sorun
uzerine raporu sunar.

J.V.Stalin, «Pravda»nin 19 Ocak 1921 tarihli
12. savisinda yayinlanan, «Goriis Ayrniliklan-
miz» makalesini yazar.

J.V.Stalin, Birinci Sahil Koruma Birligi’nin
(Petrograd) tiyatrosundaki bir toplantida, gin-
cel durum uzerine bir konusma yapar.

J. V.5talin, RKP(B) Moskova Komitesinin ge-
nisletilmis oturumunda, Uretimde sendikalarin
roli sorunu uzerine bir konusma yapar, Trocki
ve Buharin'in tezlerine karsi tavir alir ve Le-
ninist «10’lar Platformu»nu savunur.

J. V. Stalin, RKP(B) Moskova Komitesinin ge-
nisletilmis oturumunda, orduyu milis sistemiy-
le yeniden orgilitleme dnerisine karsiy ¢ikar ve
kadro ordusunu gliglendirme ve pekistirme one-
risini savunur,

J. V. Stalin. Milliyetler Isleri Halk Komiserligi’
nin Milliyetler Konseyi oturumuna bagkanhk
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5 Subat

7 Subat

10 Subat

12 Subat

15 Subat

26 Subat

28 Subat

3 Mart

5 Mart

8-16 Mcart

348

yapar ve Milliyetler Konseyi lizerine hikiimle-
rin tasarisini hazirlayacak komisyona segilir.
J. V. Stalin'in <Ulusal Sorunda Partinin En Ya-
kin Gorevleri Uzerine» tezleri RKP(B) MK Po-
litbliro oturumunda gdrusilir; tezlerin son re-
daksiyonu icin V.I.Lenin ve J.V.Stalin bas-
kanliginda bir komisyon atanir.

J. V. Stalin ve V.I. Lenin, komisyonun diger iiye-
leri ile birlikte RKP(B) X. Parti Kongresi i¢in
ulusal sorun uzerine tezleri redakte ederler.
J.V.Stalin'in, «Ulusal Socrunda Partinin En Ya-
kin Gérevleri Uzerine» tezleri <Pravda-nin 29.
sayisinda yayinlanir.

J. V. Stalin, Dagistan Sosyalist Ozerk Sovyet
Cumbhuriyeti temsilcileriyle gérudsar.

J. V.Stalin, Bak@’da bulunan G. K. Orkonikid-
ze'ye, RKP(B) MK'nin XI. Ordu Devrimci Savasg
Konseyi'ne direktifleriyle birlikte bir telgraf
gonderir ve Kafkasya’'da gidisat lzerine gin-
ik bilgi ister.

J.V Stalin, Gurcistan, Ermenistan ve Azerbay-
can'daki durum tlzerine G. K. Orkonikidze'den
bilgi talep eder.

J.V.Stalin, V.1I. Lenin'e Batum'u Tiirklere karsi
savunma zorunlulugu urzerine bir mektup goén-
derir.

J.V Stalin, dogrudan hat {izerinden, Gircistan
komunistlerine selam ve V.I. Lenin'in direktif-
lerini iletir.

J.V.Stalin, Milliyetler Isleri .Halk Komiserligi
Milliyetler Konseyi oturumunda, Milliyetler
Konseyi TUzerine kararlarin hazirlanmasi igin
olusturulan komisyonun caliyma sonuglarn tze-
rine bir rapor sunar.

J.V Stalin, RKP(B) X, Parti Kongresi'nin galis-
malanna katilir.



8 Mart

9 Mart

10 Mart

13 Mart

14 Mart

15 Mart

16 Mart

Mart

16 Nisan

19 Nisan

22 Nisan

25 Nisan

RKP(B) X. Parti Kongres), J.V.Stalin'i Parti
Kongresi Prezidyumuna secer:

J. V. Stalin, Sovyet Hiklmetinin bir Tirk dele-
gasyonuyla yaptigl gorlismelere katilir,

J.V Stalin, RKP(B) X. Parti Kongresi'nde «Ulu-
sal Sorunda Partinin En Yakin Goérevleri Uze-
rine» raporu sunar.

V.1 Lenin J.V.Stalin’e, RKP(B) X. Parti Kong-
resi'ne, ulusal sorun lzerine karari hazirlaya-
cak olan komisyon hakkinda bilgi verir.
RKP{B) X. Parti Kongresi, J.V.Stalin’'i RKP(B)
MK 1yeligine secer.

J. V. Stalin, RKP(B) X. Parti Kongresi'nde ulu-
sal sorun uczerine karar hazrlayacak olan ko-
misyon hakkinda bilgi verir.

RKP(B) MK Plenumu J.V.Stalin’i Parti MK
Politbiirosu ve Orglitlenme Biirosu tiyeligine se-
ger.

J.V.Stalin, V.I Lenine Rusyanin elektriklen-
dirilmesi plani1 uzerine bir mektup yazar,
J.V.Stalin, V I Lenin’e Yakit Ikmali Merkez
idaresi tizerine kararlar taslagina iliskin géris-
lerini yazar.

J.V.Stalin, Halk Komiserleri Konseyi oturumu-
na katilir ve Azerbaycan Petrol Komitesi'nin
etki alaninin genisletilmesi flizerine bir karar-
name taslagi hazirlayacak olan komisyona ka-
tilir.

J. V. Stalin, Tum-Rusya MYK Prezidyumuna,
Milliyetler isleri Halk Komiserliginin Ozerk. Ko-
mi Bslgesinin olusturulmasi- igin hazirladig:
bir tasar1 metni gdnderir.

J. V. Stalin, Milliyetler !sleri Halk Komiserligi
Millivetler Konseyi oturumunda, <Milliyetler
Konseyi Uzerine Kararlarsda Tim-Rusya.MYK
Prezidyumunun yaptigl1 diizeltmeler lzerine
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bilgi verir ve tartismalarda Ozerk Komi B6l-
gesi'nin olusumu sorununda sbéz alir.

J. V.Stalin, «Ulusal Sorunun Ele Almmsi Uze-
rine» adli bir makale yazar ve bu makale 8
Mayis 1921 tarihli <Pravdas No. 98'de yayin-
lanir.

J.V.Stalin, Milliyetler Isleri Halk Komiserligi
Heyeti’'nin oturumunda, milliyetler sorunu ile
ilgili bir kararname taslagl tizerine konusur, bu
kararnameye gore tim Halk Komiserleri, cesit-
li milliyetleri ilgilendiren yasa tasamnlarnnm ve
kararnameleri, onay icin, Milliyetler Isleri Halk
Komiserligine sunmak zorundadirlar.

J. V. Stalin, Halk Komiserleri Konseyi'nin otu-
rumunda, Is¢i-Kéyla Miifettisligi'nin yerel or-
ganlan \izerine konusur,

J. V. Stalin, Milliyetler Isleri Halk Komiserligi
Heyeti'nin oturumuna baskanlik yapar. Heyet,
Ozerk Yakut Bélgesi'nin olusturulmasi sorunu-
nun gorusilmesi i¢cin, bir emekegi Yakutlar kon-
ferans1 toplama karan alr.

J. V. Stalin, IV, Tim-Rusya Sendikalar Konfe-
ranst’'nt hazirlayacak ve gercgeklestirecek olan
RKP(B) MK komisyonunda ¢aligir.

J.V. Stalin, RKP(B) MK'ni temsilen, IV, Tum-
Rusya Sendikalar Konferansimin komiunist
fraksiyonunun oturumunda, Tim-Rusya Sendi-
kalar Merkez Konseyi Prezidyumu'nun kongre-
ye raporu 1uzerine anarko-sendikalist grubun
karar tasamnsina karsi konusur.

J.V.Stalin, RKP(B) MK Plenumu tarafindan
atanan, IV. Tim-Rusya Sendikalar Konferan-
si’'nda Tomski'nin Parti diismani tavrnl incele-
mek i¢cin komisyonda galisir.

J. V. Stalin, dinlenmek icin Nalgik'e gider.

J. V. Stalin, Kabartay Boélgesi IV. Sovyet Kong-
Tesi'ne bir selam telgrafi gonderir.
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J.V.Stalin, Dagh Halklar lI. Kadinlar Kongresi’
ne selam telgrafl gonderir.

J.V.Stalin, RKP(B) MK Kafkasya Burosu Ple-
numuna katilmak igin Nalgik'ten Tiflis'e gider,
J.V Stalin, RKP(B) MK Kafkasya Birosu Ple-
numuna katilir.

V.1 Lenin G. K. Orkonikidze’ye bir telgraf gon-
dererek, J.V.Stalin’in istirahatine neden ara
verdigini sorar ve J.V Stalin’in sagligina ilis-
kin tibbi degerlendirmeyi kendisine gdnderme-
sini ister.

J. V. Stalin, Tiflis Parti orgatinin tyeler top-
lantisinda «Gurcistan ve Trans-Kafkasya'da Ko-
miinizmin Goérevleri Uzerine» bir rapor sunar.
Bu rapor, 13 Temmuz 1921 tarihli «Pravda Gru-
zii» No. 108'de yayinlanir,

J. V. Stalin, Gircistan KP(B) MK Plenumunun
calismalarma katilir. J.V.Stalin Plenumda,
Gircistan Kominist Partisi’'nin ulusal ekonomi-
nin yeniden kurulmasi ve Sovyet iktidarnm
saglamlastinlmasina iliskin siyasetini izah eder,
V.1 Lenin G. K. Orkonikidze’'ye, J.V.Stalin'in
istirahatine ka¢ gin ara verildigini sorar ve
J. V. Stalin'i tedavi eden doktorlarnn isim ve ad-
reslerinin kendisine bildirilmesini ister.

J. V. Stalin, Nalg¢ik'ten Moskova'ya hareket eder.
V.I.Lenin, Devlet Planlama Komisyonu'na, J.
V. Stalin'i tim ekonomik verilere ulasmada ve
Ozellikle altin sanayii ve Baku petrol sanayii
konusunda desteklemesi direktifini verir.
RKP(B) MK J.V.Stalin’i, Parti Merkez Komi-
tesinin Ajitasyon ve Propaganda Dairesinin
genel yénetimi-ile goérevlendirir.

J.V Stalin’in <Iktidan Ele Gegirmeden Once ve
Sonra Parti» adli makalesi, «Pravda- No. 190
da yaymlanir.

J. V. Stalin, merkezi demiryolu aygitinin iyiles-
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tirilmesi icin kurulan RKP(B) MK komisyonun-
da galigir.

J. V. Stalin, Tim-Rusya MYK Prezidyumu tara-
findan Dag halklan (Cegenler) ve Kazaklar
arasindaki toprak dagitimi sorunu ile ilgilene-
cek komisyona segilir.

J. V.Stalin, V [ Lenin'den «Isci-Kéyli Miifettis-
ligi'nin Gorevleri, Bunlarin Kavranisi ve Uygu-
lamas: Sorunu»na iliskin bir mektup alir ve
V.1 Lenin'e «Miifettislik Uzerine Yanit1 yazar.
J. V. Stalin, Tum-Rusya MYK Prezidyumu tara-
findan IX. Tuam-Rusya Sovyet Kongresi'ni ha-
zirlayacak olan komisyona segilir.

J. V. Stalin'in «Ekim Devrimi ve Rus Komiunist-
lerinin Ulusal Siyaseti» adli yazisi, «Jizn Nat-
sionalnostey»in 24 (122.) sayisinda yayinlanir.
J.V. Stalin, Kraznaya Preznya ilgesi Parti ko-
mitesinin kulGbiinde, «Komunistlerin Siyasi
Stratejisi ve Taktigi Uzerine ve Yeni Fkonomik
Politika Uzerine» bir konusma yapar.
J.V.Stalin, Tum-Rusya MYK Prezidyumunun
oturumuna katilir, bu oturumda tarimsal kol-
lektifler, topragin toplumsal olarak islenmesiy-
le ilgili komiinler, arteller ve kooperatifler lize-
rine gorusilar.

J.V Stalin, Parti MK tarafindan, RKP(B) MK’
nin dergisi «Vyestnik agitatsii i propagandy»
nin (Ajitasyon ve Propaganda Ulag1) redaktér-
liglne atanir.

J. V.Stalin, V.I Lenin'den bir Trans-Kafkasya
Cumbhuriyetleri Federasyonu kurulmasi lzerine
bir Oneri taslagi alir ve kendi gorislerini ve
tasariya iliskin bir degisiklik O©nerisini yazar.
V.1I. Lenin, J. V. Stalin’in degisiklik 6nerisini ka-
bul eder.

RKP(B) MK Politbiirosu, V.I.Lenin ve J. V. Sta-
lin’in Trans-Kafkasya Cumbhuriyetleri Federas-
yonu iizerine kararnm kabul eder.
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J.V.Stalin'in  «Perspektifler» adlh makalesi
«Pravda» No. 286'da yayinlanir.

J.V.Stalin, Halk Komiserleri Konseyinin diger
lyeleriyle birlikte, RSFSCnin elektriklendiril-
mesi plan1l tuzerine Halk Komiserleri Konseyi’
nin karar tasarisini imzalar.

IX. Tum-Rusya Sovyet Kongresi, J.V.Stalin’i
Prezidyuma seger.

IX. Tim-Rusya Sovyet Kocngresi, J.V.Stalin'i
Tim-Busya MYXK ftiyeligine seger.

J.V.Stalin, IX. Yasama Donemi Tim-Rusya
MYK  birinci toplantisinda, Tium-Rusya MYK
Prezidyumu uyeligine segilir ve Milliyetler is-
leri Halk Komiseri ve Isgi-Kéyli Miifettisligi
Halk Komiseri olarak gdrev yapar.

J. V. Stalin, kirda c¢alisma sorununa iliskin
RKP(B) MK komisyonunda calisir.

1922

J.V.Stalin, Milliyetler Isleri Halk Komiserligi
Heyeti oturumunag baskanlhik yapar ve Karacgay
-Cerkez Bolgesi'nin olusturulmasi sorununa ilis-
kin s6z alir.

J. V. Stalin, RKP(B) MK'nin Tirkistan Komii-
nist Partisine bir genelge tasarisini, V.M. Mo-
lotov’a gonderir.

J.V.Stalin, RKP(B) MX Politbiro oturumunda,
Cenova Konferansi'nda birlesik temsil tizerine
tartismak igin bagimsiz Cumhuriyetlerin MYK
Baskanlarinin bir konferansini toplamayl éne-
rir.

J. V.Stalin Isci-Koyla Mdufettisligi Halk Komi-
serligi Heyeti'nin oturumuna baskanlhk yapar
ve 1922 yili bitgesinin revizyonu iizerine konu-
Sur.
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J. V. Stalin, Cenova Konferansi'na bir delegas-
yon gobénderme sorununun tartisildigr IX. Yasa-
ma Doénemi Tum-Rusya MYK ikinci Olaganiis-
ti Toplantisi'na katilir.

J.V Stalin, <Eski Bolsevikler Dernegi»nin ku-
rulus oturumunda dernegin tliziigli sorunu uze-
rine konusgur.

J.V.Stalin, Isci-Kéylu Mufettisligi Halk Komi-
serligi Heyeti'nin oturumuna baskanlik yapar
ve Isci-Koylu Miifettigligi Halk Komiserligi bol-
ge temsilcileri lizerine kararnameler igin direk-
tif kaleme alinmasi sorunu Uzerine konusur.
J.V.Stalin ve A.D. Curupa, teknik yuksek okul-
larin temsilcisi bir grup profesdrle gorusurler.
J.V.Stalin, Glirci komiunistlerine gonderdigi
bir yazida, V.I.Lenin’in Gircistan Kizil Ordu-
su'nun guglendirilmesi tizerine direktiflerinin
uygulanmasi igin pratik onlemler alinmasi zo-
runlulugunu bildirir.

J. V. Stalin, V.I Lenin'den, Isci-Kéyla Mufettis-
ligi Halk Komiserligi'nde 6zel kurumlar ve is-
letmeler tizerinde bir Isci-Koyli Miifettisligi
kontrol projesi hazirlanmasini tesvik eden bir
mektup alir.

J.V Stalin, V.I.Lenin'den, kararlarin uygulan-
masinl kontrolde destek olmak igin, Halk Ko-
miserleri Konseyi aygitina Isci-Koylu Muifettis-
ligi Halk Komiserligi ¢alisanlarini atamay: tes-
vik eden bir mektup alir.

J. V. Stalin, RKP(B) XI. Parti Kongresi'nin c¢a-
lismalarina katiir.

RKP(B) XI. Parti Kongresi, J. V. Stalin'i Kongre
Prezidyumuna seger.

J.V Stalin, RKP(B) XI. Parti Kongresi'nde 22°
ler: olayimi (eski «Is¢i Muhalefeti» grubu) irde-
lemek icin kurulan komisyona secilir.
J.V.Stalin, RKP(B) XI1. Parti Kongresi'nde 22
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ler olayini irdeleme komisyonunun g¢alismalari-
na katilir.

RXP(B) XI. Parti Kongresi, J.V.Stalin'i, Parti-
nin mali siyaseti lzerine kararin son big¢imini
kaleme alacak olan komisyona seger.

RKP(B) XI. Parti Kongresi, J. V. Stalini Parti
Merkez Komitesi iyeligine seger.

RKP(B) MK Plenumu, V.I Lenin'in énerisi iize-
rine J.V.Stalin'i Parti Merkez Komitesi Genel
Sekreteri seger.

J.V Stalin, V.I Lenin'e yazdizi bir mektupta,
koylilerin tohum ihtiyacinin karsilanmasi sis-
teminin degistirilmesi konusunda uyarida bu-
lunur.

J. V. Stalin, <«Pravda’nin Onuncu Yildénimi
Dolayisiyla (Anilar)» makalesini yazar, bu ma-
kale 5 Mayis 1922 tarihli <Pravda- No. 98'de
yaywmlanir.

J. V. Stalin'in, «Pravda-nin on yillhik varligl ve-
silesiyle yvazdigr selamlama mesaji, <«Pravdas
No. 98'de yaymnlanir.

J.V.Stalin, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyeti ile RSFSC merkez organlarinin kargilikl:
iligskileri iizerine kararmameleri hazirlayacak
RXP(B) MK komisyonunda cgalisir.

J.V.Stalin tarafindan imzalanan RKP(B) MK’
nin, Komintern Yiriitme Komitesime Birlesik
Cephe taktigi tizerine mektubu <Pravda. No.
110'da yayinlanir.

J. V. Stalin, Komintern Yurutme Komitesi'nin
II. Genisletilmis Plenumuna katilir.

J. V. Stalin tarafindan imzalanmis olan, RKP(B)
MK'nin Kirgizistan Cumhuriyeti komunistleri-
ne goinderdigi mektup, «Jizn Natsionalnosteys
dergisi No. 12 (147)'de yaymnlanir.

J. V Stalin tarafindan imzalanmis olan, RKP(B)
MK'nin, tim il ve ilge komitelerine ve MK'nin
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tam ulusal ve bolge biirolarina, ayni vergi kam-
panyas1t baglatilmas1 lzerine yazis1 =Pravda»
No. 151’de yayinlanir.

J. V. Stalin V.I Lenini Gorki'de ziyaret eder.
J. V. Stalin, G. K. Orkonikidze'ye V.I.Lenin'in
saglik durumu uzerine telgrafla bilgi verir.

J. V. Stalin, XII. Parti Konferansi icin kurulan
RKP(B) MK Plenumunun o6rgiileme komisyo-
nuna baskanlik yapar.

J. V. Stalin, RKP(B} XIi, Tam-Rusya Konferan-
si’nin c¢alismalarnna katilir,

J. V. Stalin, RKP(B) Xil. Konferans: tarafindan
Prezidyuma segilir.

V 1. Lenin J.V.Stalin'i Gorki've cagirir ve XIL
Tim-Rusya Konferansi’na selamlarini iletmekle
gbrevlendirir.

Aksam oturumunda J.V.Stialin, Konferansa V.
i. Lenin’in selamlarm iletir.

Parti Merkez Komitesi tarafindan, J.V.Stalin
baskanliginda, RSFSC, Ukrayna Sovyet Sosya-
list Cumhuriyeti, Byelo-Rusya Sovyet Scosyalist
Cumhuriyeti ve Trans-Kafkasya Federasyonu
arasinda karsitlikli iliskiler scrununu RKP(B)
MK Plenumu igin hazirlayacak olan bir komis-
yon olusturulur.

J. V. Stalin, V.I. Lenin’i Gorki'de ziyareti {izeri-
ne notlarini yazar.

J. V. Stalin, RSFSC, Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti, Byelo-Rusya Sovyet Sosyalist Cum-
huriyeti ve Trans-Kafkasya Federasyonu ara-
sindeki karsilikli  iliskiler sorunung iliskin
RKP(B) MK komisyonunun ¢ahsmalarina ka-
talir,

J. V. Stalin, Sovyet Cumhuriyetlerinin bir fede-
ral devlet halinde birlesmesi sorunu ilzerine V,
i. Lenin ile gérisur,

J. V. Stalin, RSFSC, Ukrayna Sovyet Seosyalist
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Cumhuriyeti, Byelo-Rusya Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti ve Trans-Kafkasya Federasyonu
arasindaki karsihich iliskiler tzerine RKP(B)
MK Plenumunda bir konusma yapar. Plenum,
J.V Stalin baskanliginda, Sovyet Cumhuriyet-
lerinin bir federal devlet halinde birlesmesinin
6n hazirhgim basiatacak olan bir komisyon
atar.

J. V. Stalin, Gurcistan Komunist Partisi MK’
ne, Trans-Kafkasya Federasyonu’'nun varhgin:
stirditrecegi, RSFSC, Ukrayna, Byelo-Rusya
Cumbhuriyetleri ile birlikte Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi'nde birlesecegi uzerine
BRKP(B) MK Plsnumunun kararim bildirir.
Parti Merkez Komitesi, J. V. Stalin’i, Komintern
IV. Kongresi'nin delegesi olarak onaylar.

J. V. Stalin'in, Ekim'in besinci y:ildonumii do-
layiisiyla Petrograd’a gonderdigi selam, «Pet-
rogradskaya Pravda» No. 251'de yaywnlanir,

J. V. Stalin’in, bag:msiz Ulusal Cumhuriyetlerin
birlesmesi sorunu tzeivine bir Pravda» muha-
biri ile yaptig1 sdylesi, «Pravda» No, 261'de ya-
ywmnlan:r.

J. V. Sialin’in yénettigi RKP(B) MK Plenumu
komisyonu, <«Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi Anayasasinin Temel Maddeleri-ni ha-
zirlar.

J. V. 8tzlin, RKP{B) MK Pclitbliro oturumunda,
Cuinhuriyvetler Birligi tzerine konusur. J.V.
Stalin'in konusmasindan sonra Politbiiro, «Sov-
yet Sosyalist Cumburiyetleri Birligi Arayasasi-
nin Temel Maddeleri»ni cnaylar.

J. V.Stalin, RKP{B) MK Plenumu komisyonu
oturumunda, Cumhuriyetler Birligi Anayasasy
nin ve Deklarasyon'un :metnini hazrlayacak
olan ait komisyona segilir.
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J.V.S:ialin, «Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri
Birliginin kurulusu uzerine Deklarasyon»un
taslagim yazar.

J. V. Stalin baskanhgmdaki RKP(B) MK Plenu-
mu komisyonu, SSCBnin kurulusu lzerine Sé6z-
lesmeyi ve J.V.Stalin tarafindan sunulan Dzk-
larasyon taslagimi kabul eder.

J.V.Stalin, RKP(B) MK Plenumunda, Sovyet
Cumhuriyetleri arasindaki federal sdzlesme tas-
lag) lzerine bir konusma yapar. Plenum, SSCB
1. Sovyet Kongresi'nin hazirlanmasi igin, J.V.
Stalin baskanliginda bir komisyon atar.

J. V. Stalin, SSCB 1. Sovyet Kongnasi'nin ¢alhs-
malarini hazirlayacak komisyonun oturumunu
yonetir,

J. V. Stalin, X. Tim-Rusya Sovyet Kongresi'nin
calismalarina katilir.

X. Tim-Rusya Sovyet Kongresi, J.V.Stalin'i
Prezidyuma secger.

J. V. Stalin, X. Tum-Rusya Sovyet Cumhuriyet-
lerinin birlesmesi {izerine raporu sunar.

J. V. Stalin, X. Tim-Rusya, Sovyet Kongresi'nin
komiinist fraksiyonunun oturumunda, Sovyet
Sosyalist Cumbhuriystleri Birligi uzerine konu-
sur.

X. Tum-Rusya Sovyet Kongresi, J.V.Stalin'i
Tim-Rusya MYK iyeligine seger ve SSCB 1L
Sovyet Kongresinde RSFSC delegesi olarak go-
revlendirir.

X. Yasama Ddnemi Tum-Busya MYK birinci
toplantist, J.V.Stalin'i Tam-Rusya MYK Pre-
zidyumu uyeligine secer ve Millivetler Isleri
Halk Komiseri olarak onaylar.

J.V Stalin, RSFSC, Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti, Trans-Kafkasya Sosyalist Federa-
tif Sovyet Cumhuriyeti ve Byelo-Rusya Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti tam yetkili delegasyonla-
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23 Ocak

4 Subat

21-24 Subat

rnnm konferansinda, SSCB 1. Sovyet Kongresi
gundemi tuzerine bilgi verir. Konferamns, J.V.
Stalin'i Konferansta Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri Birligi'nin kurulusu iizerine rapor sun-
makla goérevlendirir,

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi I. Sov-
yet Kongresi, J. V. Stalin’i Kongre Prezidyumu-
na secger.

J.V. Stalin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi I. Sovyet Kongresinde SSCBnin kuru-
lusu lizerine rapor sunar. Kongre, J.V.Stalin’i
SSCB MYK uyeligine secer.

J.V Stalin, 1. Yasama Dénemi SSCB MYK bi-
rinci toplantisinda bir konusma yapar ve MYK
Prezidyumuna segilir,

J. V. Stalin’in 1923 yil1 icin yeni yil dilekleri «Iz-
vestiya» No. 1'de yayinlanir.

1923

J.V.Stalin, Milliyetler Isleri Halk Komiserligi
komisyonunun, Buryat-Mogol Ozerk Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti'nin kurulmasi sorununa
iliskin oturumuna katilir.

SSCB MYK Prezidyumu, J.V.Stalin'i SSCB
Halk Komiserliklerinin ingasi tzerine bir tas-
lak hazirlayacak olan komisyona seger.
J.V.Stalin, J. M. Sverdlov Komiinist Universite-
si'nde «Partinin Stratejisi ve Taktigi Uzerine»
bir konferans verir.

J. V. Stalin, RKP(B) MK Politblirosuna, SSCB
MYK icinde ikinci bir meclisin, SSCB'nin tdm
halklarinin gikarlarini temsil edecek bir orga-
nin kurulmasi énerisini sunar.

J.V.Stalin, RKP(B) MK Plenum c¢alismalarina
katilir,
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RKP(B) MK Plenumu, J.V.Stalin tarafindan
hazirlanan XII. Parti Kongresi icin-ulusal so-
runa iligskin tezleri inceler. Tezlerin son redak-
siyonu igin J.V.Stalin baskanliginda bir ko-
misyon kurulur.

RKP(B) MK Plenumu, J.V. Stalin’i RKP(B) MK’
nin XII. Parti Kongresi i¢in o6rgitlenme sorun-
lar1 lzerine tezleri son bigimiyle hazirlayacak
komisyona seger.

RKP(Bi MK Plenumu, J. V. Stalin'in yoénetimi
altinda SSCB Anayasastnin bir taslagini ha-
zirlayacak komisyonu onaylar.

J. V.Stalin, RKP(B) MK Politbirosu adina, tim
i1 ve ilge komitelerine, ulusal komiinist parti-
lerin Merkez Komitelerine ve MK {yelerine,
V.1i.Lenin'in saghk durumu tzerine telgrafla
bilgi verir.

J.V.Stalin'in, «Rus Koministlerinin Stratejisi
ve Taktigi Sorunu Uzerine» adli makalesi,
RKP(B)'nin 25 yilhk varligina ayrilmis olan
«Pravda» No. 56’da yayinlanir.

J. V. Stalin, RKP(B) MK Politbiiro oturumunda,
XIl. Parti Kongresi igin ulusal sorun iizerine
tezleri gerekgelendirir. Politbliro, tezlerin RKP
(B) MK tarafindan onaylanmis olarak yayin-
lanmasi1 karari alir.

J.V.Stalin'in .Parti ve Devlet insasinda Ulu-
sal Etkenler Uzerine- tezleri «Pravda» No. 65
de yaynlanr.

Partinin X. Moskova il Konferansi, J.V.Stalin'i
RKP(B) XII. Parti Kongresi igin delege olarak
seger.

J. V.Stalin, RKP(B) XII. Parti Kongresi c¢alis-
malanna katilir.

RKP(B) XII. Parti Kongresi, J. V. Stalin'i Kong-
re Prezidyumuna seger,



19 Nisan

23 Nisan

24 Nisan

25 Nisan

26 Nisan

6 Mays

10 May:s

24 Mayis

Mayrs-
Haziran

4 Haziran

J. V. Stalin, RKP(B) XII. Parti Kongresi'nde
RKP(B) MK'nin Orgiitsel Raporunu sunar.

J. V. Stalin, RKP(B) XII Parti Kongresi'nde MK’
nin Orgitsel Raporuna iliskin kapayis konus-
masinl yapar.

J. V. Stalin, RKP(B) XII. Parti Kongresi'nde
«Parti ve Devlet Insasinda Ulusal Etkenler Uze-
rine» raporu sunar.

RKP(B) XII. Parti Kongresi, J. V. Stalin'i Parti
Merkez Komitesi iliyeligine seger.

J. V. Stalin, RKP(B) XII. Parti Kongresi ulusal
seksiyonunun ¢aligmalarini yoénetir ve seksiyon-
da SSCB Anayasasi’'nin sorunlari tdzerine ko-
nusgur.

J. V. Stalin, RKP(B) XII. Parti Kongresi'nde
«Parti ve Devlet Insasinda Ulusal Etkenler Uze-
rine» raporuna son s6zu soyler.

RKP(B) MK Plenumu, J. V. Stalin’i Politburo ve
Orgiitlenme Biirosu iiyeliklerine, MKK'nde MK
temsilciligine secer ve onu Parti Merkez Komi-
tesi Genel Sekreteri olarak onaylar.

J. V. Stalin'in «Kollektif Orgiitleyici Olarak Ba-
sin»» adll makalesi «Pravda» No. 99'da yayin-
lanir.

J. V. Stalin’in <Gittikge Kotiilesiyor» adlh maka-
lesi, «Pravda» No. 102'de yaymlanir.

RKP(B) MK Politblirosu, J.V.Stalin’i, SSCB
MYK Prezidyumu tarafindan atanan, SSCB
Anayasasi’nl hazirlayacak olan genisletilmis
komisyonun RSFSC igin iyesi olarak onaylar.
J. V. Stalin, SSCB MYK Prezidyumunca atanan,
anayasa hazirlayacak genisletilmis komisyonun
calismalarma katilir,

J. V. Stalin, RKP(B) MK Politbliro oturumunda,
RKP(B) MK'nin ulusal Cumhuriyetler ve BOl-
gelerin sorumlu fonksiyonerieri ile IV. Danis-
ma Konferansi’nin hazirhg izerine rapor su-
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9-12 Haziran

10 Hagziran

12 Haziran

14 Haziran

22-23 Haziran

26 Haziran

8 Temmuz

14 Temmuz
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nar. Politbiro, J.V.Stalin tarafindan hazrla-
nan ulusal soruna iliskin bir platform tasan-
sin1 onaylar.

J. V. Stalin, RKP(B) MK’nin ulusal Cumhuri-
yetler ve Bolgelerin sorumlu fonksiyonerleri ile
IV. Danisma Konferansrnin c¢alismalarini yo-
netir.

J. V. Stalin, RKP(B) MK’nin ulusal Cumbhuri-
yetler ve Bolgelerin sorumlu fonksiyonerleri ile
1V. Danisma Konferansi'nda, ulusal Cumhuri-
yetlerde ve Bolgelerde sagcilar ve <«solscular
lUzerine bir konusma yapar ve RKP(B) XIL
Parti Kongresinin ulusal soruna iliskin karan-
nin uygulanmas: igin pratik onlemler tzerine
konusur.

J. V. Stalin, RKP(B) MK'nin ulusal Cumhuriyet-
ler ve Boélgelerin sorumlu fonksiyonerleri ile
IV. Danisma Konferansi'nda, sundugu rapora
iliskin son s6zli sdyler.

J. V. Stalin, SSCB MYK Prezidyumu tarafindan
atanan, anayasayl hazirlayacak genisletilmis
komisyonun oturumunda, yekpare Birlik yurt-
tashig1 tzerine konusur,

J. V. Stalin, RKP(B) Merkezi Kontrol Komisyo-
nunun calismalarnna katihir.

J. V.Stalin, RKP(B) MK Plenumunda SSCB
Anayasas1 lzerine bir rapor sunar.

RKP(B) MK'nin J.V.Stalin tarafindan imzala-
nan, V.I.Lenin’in tim notlar, mektuplar, tu-
tanaklar: ve Lenin'in kaleme almis oldugu di-
ger dokumanlar,, Moskova'da kurulan V.1 Le-
nin Enstitiisi'ne devretme cagrisi «Pravda» No.
151’de yayimnlanir.

SSCB Anayasasi’'nin onaylanmasi vesilesiyle
MYK toplantis1 tarafindan yayinlanan ve J. V.
Stalin ve MYK Prezidyumunun diger uyeleri-
nin imzasini tasiyan «Tim Dinya Halklarmna



23-25 Eyliil

25-27 Ekim

7 Kastm

10 Kasim

17 Kasim

2 Aralik

5 Aralik’tan
once

15 Aralik

28 Aralik

ve HuklUmetlerine» ¢agry «Pravda- No. 156'da
yayinlanir,

J. V. Stalin, RKP(B) MK Plenumu c¢alismalarini
yonetir.

J.V Stalin, RKP(B) MK ve MKK'nin on Parti
érguti ile birlikte birlesik Plenum ¢alismala-
rinl yoénetir,

J. V. Stalin’in «Ekim Devrimi ve Orta Katman-
lar Sorunu» adli makalesi «Pravdar No. 253'te
yaymlanir.

J.V.Stalin, 1923 Kasim'inda <«Kommunistka»
No. 11'de yayinlanan «Birinci Isci ve Kéyli Ka-
dinlar Kongresinin Besinci Yildénimi Dolay-
siyla» adli makaleyi yazar.

J. V. Stalin, Suvari Ordusu'nun dérdiinci yildé-
nimi i¢in yapilan Askeri Akademi'nin toéren
oturumunda bir konusmg yapar.

J.V.Stalin, RKP(B) Kraznaya Preznya ilge Ko-
mitesi'nin genisletilmis toplantisinda <«Partinin
Gorevleri Uzerine- bir konusma yapar.
J.V.Stalin, Parti insasi lUzerine bir karar tas-
lag1 hazirlayacak RKP(B) MK alt komisyonu-
nun c¢alismalarina katilir. Karar, RKP(B) MK
Politbiirosu ve MKK Prezidyumu’'nun ortak otu-
rumunda 5 Aralhk’ta kabul edilir ve 7 Aralik
tarihli «Pravdar» No. 278'de yayinlamr.

J.V Stalin’'in <Tartisma Uzerine, Rafail Uzeri-
ne, Preobrajenski ve Sapronov'un Makaleleri
Uzerine ve Trocki'nin Mektubu Uzerine» adh
makalesi ve RKP(B) MK'nin, J. V. Stalin’in im-
zasm tasiyan, Parti i¢ci durum izerine tartis-
maya iliskin RKP(B)’'nin tim orgltlerine yap-
g cagrl, <Pravda» No, 285de yayinlanir.
J.V.Stalin’in «Zorunlu Bir Not (Rafail Uzeri-
ne)» adli makalesi «Pravda» No, 294'te yayin-
lanir.
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