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IX

ONSOZ

J. V. Stalin’in eserlerinin onuncu cildi, Agustos — Aralik
1927 arasinda yazilmis bulunan yazilar1 icermektedir.

1927 sonunda tilkenin sosyalist sanayilestirilmesi politi-
kasinda tayin edici basarilar elde edilmisti. Bolsevik Parti-
nin ve Sovyet halkmin Oniinde, tarimin kollektiflestirilme-
sine gecme acil gorevi duruyordu.

SBKP(B) XV. Parti Kongresine Merkez Komitesinin Si-
yasi Faaliyet Raporu’nda J. V. Stalin, Sovyetler Birligi’nin
uluslararast durumunun, kapitalist tilkelerde durumun, tiim
diinyada devrimei hareketin durumurnun bir tahlilini verir;
kapitalist kusatma kosullari altinda SSCB’de sosyalist insa-
nin basarilarim gosterir; halk iktisadinda sosyalist kumanda
tepelerini genisletme ve pekistirme ve kapitalist unsurlar
tasfiye etme gorevlerini saptar. J. V. Stalin, Parti Kongresi
tarafindan onaylanan ve kabul edilen tarimin kollektiflesti-
rilmesi rotasim gerekgelendirir.

SBKP(B) XV. Parti Kongresindeki Faaliyet Raporunda ve
Faaliyet Raporunu Kapayis Konusmasinda, “Rus Muhalefe-
tinin Politik Fizyonomisi®, “Onceki ve Simdiki Trogkist
Muhalefet”, “Parti ve Muhalefet” konugmalarinda ve diger
yazilarda J. V. Stalin, Trogkizmin ideolojik par¢alanmasim
tamamlar ve Partinin oniine anti-Sovyet Trockist-Zinovyev-
ist blokun Orgtitsel olarak tamamen paramparga edilmesi ve
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tasfiyesi gorevini koyar; Bolsevik Parti saflarinda birlik ve
demir disiplin ugruna yorulmak bilmez miicadelenin zo-
runlulugunu vurgular,

J. V. Stalin’in “Ekim Devriminin Uluslararasi Karakte-
1i”, “Yabanci Is¢i Delegasyonlar ile Goritsme”, “Uluslara-
rast Durum ve SSCB’nin Savunulmasi” yazilari, insanhk
tarihinde temel bir donemeg, kapitalizmden komiinizme
doniis, Marksizm-Leninizmin sosyal-demokratizrn iizerin-
deki zaferi anlamina gelen Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi-
nin diinya ¢capinda sahip oldugu tarihsel onemi gosterir. J.
V. Stalin, uluslararasi devrimei hareketin iissii olarak SSCB’
nin onemini ve Sovyetler Birligi'ni emperyalizmin saldsrt-
larina karsi savunma zorunlulugunu vurgular.

“llk Amerikan ls¢i Delegasyonuyla Gortisme”de J. V.
Stalin, Marksizm ve Leninizmin kopmaz birligini acimlar
ve Lenin'in, Marx ve Engels’in 6gretisini yeni caga uygun
olarak, emperyalizm ve proleter devrimleri ¢agma uygun
olarak gelistirerek Marksizmin genel hazinesini zenginies-
tirmis oldugu yeni olan seyleri gosterir,

“M. L. Ulyanova Yoldasa. L. Michelson Yoldasa Yanit”
baslikli mektup ve “‘Ekim Devriminin Uluslararas1 Karak-
teri’ Makalesi Igin Taslak™ ilk kez olarak onuncu ciltte
yayinlanmaktadir.

SBKP(B) MK Marx-Engels-Lenin Enstitiisii
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ULUSLARARASI DURUM
VE SSCB’NIN SAVUNULMASI

1 Agustos 1927

1

Muhalefetin Komintern Seksiyonfarina Saldiris

Yoidasglar! Herseyden Gnce, Kamenev, Zinovyev ve Trog-
ki'nin Komintern seksiyonlarina, Komintern’in Polonya
seksiyonuna, Avusturya, ingiliz ve Cin seksiyonlarina sal-
dirslarins ele almak istiyorum. Bu soruna deginmek istiyo-
rum, ¢iinkii muhalifler burada bulantk suda balik avlamak
istemigler, kardes partilerimiz konusunda bizi aldatmaya
cahgmislardir; oysa burada bize gereken agikliktir, muhalif
gevezelik degil.

Poionya Partisi sorunu, Zinovyev. burada, Polonya Parti-
sinde Warski’nin sahsinda temsil edilen bir sag sapma var-
sa, kabahatin Komiinist Enternasyonal’de, bugiinkii Komin-
tern onderliginde oldugunu aciklama kiistahliginda bulun-
du. Eger Warski, belli bir siire Pilsudski birliklerini destek-
leme goriisiinii savunmussa —ve bunu gercekten de yap-
mustir—, bunda kabahatin Komintern’de oldugunu soyledi.

Bu tamamen yanlistir. Olgulara dayanmak istiyorum,
gecen yihin Temmuzundaki MK ve MKK plenum toplan-
tisinin stenografik tutanaklarindaki sizlerce ¢ok iyi bilinen
pasajlara dayanmak istiyorum, Cerjinski yoldas gibi bir yol-
dasin adiny vermek ve onun tanskligina bagvurmak istiyo-
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rum; o zamanlar soyle demisti: Polonya Partisinde bir sag
sapma varsa, bunu besleyen Zinovyev’den baskast olmamis-
tir.

Bu, Pilsudski ayaklanmasi™ denilen ayaklanma sirasinda,
Cerjinski, Unschlicht, ben, Zinovyev ve otekilerin dahil o}
dugu biz KEYK (Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komi-
tesi —CN) Polonya Komisyonu ve Partimiz MK iiyelerinin,
Polonya Komiinist Partisi icin kararlar hazirladtgimiz giin-
lerdeydi. Zinovyev o siralar Komintern baskani olarak ken-
di taslagim sundu; bunda baska seylerin yanisira, Polonya’
da, o anda, Pilsudski’nin arkasindaki gtiglerle, Polonya’nin
Witos hiikiimeti arkasindaki giicler arasinda bir miicadele-
nin alevlendigi bir anda, Komiinist Partisinin bir tarafsizlik
politikas1 caiz degildir ve simdilik Pilsudski’ye karst sert
saldirilar yoneltmeye gerek yoktur diyordu.

Cerjinski de dahil olmak iizere biz birkac yoldas buna
karst ¢iktik ve bu direktifin yanls oldugunu, Polonya Ko-
miinist Par.isini sadece yanlis yola siiriikledigini sOyledik.
Yalmzca tarafsizlik politikasinin degil, ayrica Pilsudski’yi
destekleme politikasinin da caiz olmadigint soylemek gerek-
liydi. Bazi itirazlardan sonra, bu direktif bizim degisiklikle-
rimizle kabul edildi.

Bununla sunu soylemek istiyorum: o zamanlar bir hata
isleyen ve bunun i¢in layik oldugunca azar yiyen Warski’ye
karsi ¢ctkmak i¢in fazla cesarete gerek yoktur; ama kabahati
baskalarinin iizerine yitkmak, Polonya Partisindeki sag sap-
may? beslemedeki kendi kabahatini, Zinovyev’in kabahatini
Komintern’e, Komintern'in bugiinkii onderleri iizerine yik-
mak — Komintern’e karsi su¢ islemek demektir.

Bunun 6nemsiz bir sey oldugunu ve bununla gereksiz ye-
re ugrastigim soyleyeceksiniz. Hayir, yoldaslar, bu tnem-
siz bir sey degildir. Polonya Partisindeki sag sapmaya karg
miicadele siirmektedir ve daha devam ettirilecektir. Zinov-
yev —en yumusak bigimde nasil ifade edebilirim — sag sap-
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manin Komintern'in bugiinkii onderligi tarafindan destek-
lendigini iddia etmeye ciiret ediyor. Oysa olgular tam tersi-
ni ispathyor. Zinovyev'in Komintern’e iftira ettigini, kaba-
hati baskalarinin omuzuna yiktigini gosteriyor. Bu Zinov-
yev'de olagandir, onda yeni bir sey degildir. Ama onun bu
iftiraciirk aliskanligini her defasinda teshir etmek de bizim
gorevimizdir.

Avusturya hakkinda. Zinovyev burada, Avusturya Komii-
nist Partisi'nin zayif oldugunu, kisa stire énce Viyana'da vu-
ku bulan eylemin dnderligini ele gecirmeyi bagaramadigin
iddia etti.} Bu hem dogrudur, hem dogru degildir. Avus-
turya Komiinist Partisi’nin zayif oldugu dogrudur. Aima
onun dogru hareket etmis oldugunu yadsimak da ona iftira
etmek demektir. Evet, hala zayiftir, ama, baska seylerin
yanisira, heniiz kapitalizmin yiginlar1 devrimcilestiren, sos-
yal-demokrasiyi darmadagin eden ve komiinizmin sansim
hszla artiran o derin devrimci bunalimu meveut olmadigt
icin zayiftir; zayiftir, ¢iinkii gengtir, ciinkii Avusturya'da
sol lafazanlik Ortiisii altinda sagei, oportiinist bir politika
giitmeyi basaran sosyal-demokrat “solfar”in® egemenligi
uzun zamandan beri saglam bir bigimde kurulmustur, ¢iin-
kit sosyal-demokrastyi bir darbede yok etmek miimkiin
degildir. Ama ashinda, Zinovyev neyi kastetmektedir? Eger
Avusturya Komiinist Partisi zayifsa, kabahatin Komintern’
de oldugunu ima etmis, ama acikga sOylemeye cesaret ede-
memistir. Besbelli bunu soylemek istedi. Ama bu, ise yara-
maz araglarla yaprilmis bir tesebbiistiir. Bir iftiradir. Tersi-
ne, tam da Zinovyev Komintern baskani olmaktan ¢ik-
tiktan beridir ki, Avusturya Komiinist Partisi, ileri geri
cekigtirilip durmaktan, i¢ yasamina ayrimsiz karisiima-
sindan kurtulmus ve boylece ilerleme, gelisme firsatini elde
etmistir. Viyana olaylarina aktif bir sekilde katilarak isci
yiginlarinin sempatisini kazanmay1 basarmasi olgusu ~ bu
olgu, Avusturya Komiinist Partisi’nin biiyiidiigiinii ve bir
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kitle partisine doniistiigiinii gostermiyor mu acaba? Bu a¢ik
olgular nasil yadsmnabilir?

Ingiliz Komiinist Partisi’ne saldir1. Zinovyev, Ingiliz Ko-
miinist Partisi’nin genel grevden ve madenciler grevinden'™
higbir sey kazanmadigim, hatta miicadeleden daha zayifla-
mis olarak ¢iktiging iddia etti. Bu yanhstir. Yanhstir, ¢iinkii
ingiltere Komiinist Partisi’nin agirhig) giinden giine art:
maktadir. Bunu ancak korler yadsiyabitirler. Bu salt surdan
bile geriilebilir: eskiden Ingiliz burjuvazisi Ingiltere Komii-
nist Partisi’ne hic¢bir ciddi onem vermezken, simdi tersine
onu hisimla takip etmektedir, ve yalmzca ingiliz burjuvazisi
degil, ayrica Genel Konsey* de, Ingiltere Isci Partisi de
“kendi” koministlerine kars: kudurganca bir kampanya or-
giitlemektedir. Son zamanlara kadar Ingiliz komiinistlerine
neden az ¢ok goz yumuluyordu? Ciinkii zayiftilar, kitleler
arasindaki etkileri zayifts, Onlara goz yummaktan neden
vazgecildi, neden simdi onlara siddetle saldiritiyor? Ciinkii
Komiinist Partisi’'nden bir gii¢c olarak korkulmaktadir, ¢iin-
kit Ingiliz Is¢i Partisi’nin ve Genel Konsey’in onderleri,
kendi mezar kazicilar1 olarak ondan korkmaktadirlar, Zi-
novyev bunu unutuyor.

Genel olarak Komintern’in Bati seksiyonlarimmn hila az
cok zayif oldugunu yadssimiyorum. Bu yadsinamaz. Ama
bunun nedenleri nelerdir? Bas nedenler sunlardir:

Birincisi, yigmnlari1 devrimcilestiren, onlar1 ayaga kaldi-
ran ve birdenbire kominizme dogru yonlendiren o derin
devrimci bunalimin yoklugu,

ikincisi, tim Bat1 Avrupa iilkelerinde isgiler arasinda
egemen giiciin, simdilik hala, pek uzun bir ge¢misleri ol-
mayan ve sosyal-demokrat partileri bir vurusta dagitmalar
beklenemeyecek olan komiinist partilerden daha eski sos-
yal-demokrat partiler olmast durumu.

Ve Batidaki komiinist partilerin tiim bunlara ragmen
biiyiidiigii, is¢i yiginlary arasinda popiilaritelerinin arttigs,
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bazilarinin daha simdiden proletaryanin kitle partileri hali-
ne geldigi, bazilarinin gelmekte oldugu olgu degil mi
acaba?

Ama, Batidaki komiinist partilerin hizla biiyiimesini en-
gelleyen bir baska neden daha vardir. Bu da muhalefetin,
burada bu salonda mevcut olan muhalefetin boliicii ¢alis-
masidir. Komiinist partilerin hizla biiyiimesini saglamak
i¢in ne gerekmektedir? Komintern'in demirden birligi, sek-
siyonlari i¢inde bdliinme olmamasi. Ya muhalefet ne yapi-
yor? Almanya’da ikinci bir parti, Maslow'un ve Ruth Fi-
scher’in partisini yaratmig bulunuyor. Oteki Avrupa iilkele-
rinde de buna benzer boliicii gruplar yaratmaya calsiyor.
Muhalefetimiz Almanya’da bir merkez komitesine, bir mer-
kez organa ve bir parlamento grubuna sahip ikinci bir parti
yaratmistir, bugiinkii donemde bir béliinmenin komiinist
partilerin bityiimesini mutlaka kostekleyecegini pekala bile-
rek, Komintern’in boliinmesini orgiitlemistir - ve simdi
tam da kendisi, su¢u Komintern’e atarak, Batidaki komiinist
partilerin yavas biiyiimesinden yakinmaktadsr! Gergekten
edepsizliktir, sinirsiz bir edepsizliktir bu...

Cin Komiinist Partisi hakkinda. Muhalifler Cin Komiinist
Partisi’nin, ya da daha dogrusu onun 6nderliginin sosyal-de-
mokrat, Mensevik hatalar islediginden yakiniyorlar. Bu dog-
rudur. Bunun i¢in Komintern 6nderligine kabahat buluyor-
lar, Bu ama kesinlikle yanlistir, Tersine Komintern, Cin
Komiinist Partisi onderliginin hatalarini sistematik olarak
diizeltmistir. Bunu ancak korler yadsiyabilir. Bunu, bas:n-
dan, “Pravda”dan, “Komiinist Enternasyonal”den” biliyor-
sunuz, bunu Komintern’in kararlarindan biliyorsunuz. Mu-
halefet, Komintern’in Cin Komiinist Partisi Merkez Ko-
mitesinde Mensevik bir sapmaya yolagabilecek bir tek di-
rektifinin, bir tek kararintn adini dahi vermemistir hicbir
zaman, ve veremeyecektir de, ¢iinkii boyle direktifler yok-
tur. Herhangi bir yerdeki bir komiinist partisinde ya da
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onun merkez komitesinde bir Mengevik sapma ortaya ¢ik-
tiginda, burda sucun mutlaka Komintern’de oldugunu san-
mak budalahiktir.

Kamenev, Cin Komiinist Partisi’nin Mensevik hatalari
nereden kaynaklanabilir diye soruyor, ve bunlarin ancak
Komintern’in yanhs onderliginden kaynaklanabilecegi yam-
tiny veriyor. Ben ise sunu soruyorum: 1923 devrimi sira-
sinda Alman Komiinist Partisi'ndeki Mensevik hatalar nere-
den kiynakland:? Brandlescilik® nereden kaynaktandi? Kim
destekledi onu? Muhalefetin bugiinkii 6nderinin, Trocki’nin,
Alman Komiinist Partisi Merkez Komitesinin Mensevik ha-
talarin: destekledigi olgu degil mi acaba? Kamenev neden o
zamanlar Brandlerciligin ortaya cikisimn Komintern’in
yanhs- onderligiyle aciklanmast gerektigini soylememistir?
Kamenev ve Trogki, proletaryanin devrimci hareketinin
derslerini unutmuslardir. Devrimin yiikselisi ile, komiinist
partilerde kagmilmaz olarak sag ve sol sapmalarin ortaya
¢tkmak zorunda oldugunu, birincinin ge¢misten kopmayi,
ikincinin ise bugiinii hesaba katmayi reddettigini unut
muslardir. Bu sapmalar olmadan hi¢bir devrimin olmadi-
g1m unutmuslardtr.

Ya Ekim 1917°de bizim partimizde durum neydi, o za-
man partimizde acaba bir sag sapma ve bir de sol sapma
yok muydu? Kamenev ve Zinovyev bunu ger¢ekten unut-:
mus olabilirler mi? Kamenev ve Zinovyev’in Ekim’deki
Mensevik hatalarinin tarihgesini hattrblyor musunuz yol-
daslar? Bu hatalar o zaman nereden kaynaklanmisti? Bun-
lar icin kime kabahat bulmaliydi? Lenin’e ya da Lenin’in
partisinin Merkez Komitesine kabahat bulunabilir miydi?
Mubhalefet, bu ve benzeri olgulart nasil “unutabildi”? Devri-
min yiikselisi ile partiler iginde daima Marksizmden sag ve
sol sapmalarin ortaya ¢iktigint nasil “unutabildi”? Ve boyle
durumlarda Marksistlerin, Leninistlerin gorevi nedir? Hem
sol ve hem de sag sapmanin tastyrcilariny altetmektir,
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Ben, su ise bakin ki, Batidaki ya da Dogudaki komiinist
partilerin yaptiklar1 en ufak hataya dahi anlasilan katlana-
mayan Trocki’nin bu kibrine sagiyorum, Su ise bakin ki, o
orada, ancak iki yillik geng bir partinin bulundugu Cin’de,
Mengevik hatalarin ortaya ¢ikabilmis olmasina sastyor. Ya
bizzat Trogcki Mensevikler arasinda ka¢ ytl dolanmistir? Bu-
nu unuttu mu? O, Mensevikler arasinda 1903’ten 1917’ye ka-
dar, tam1 tamina on dort yil dofanip durmustur. Her tiirlii
anti-Leninist “akimlar” arasinda dolandtktan sonra en niha-
yet Bolseviklere yanasmak icin neden kendine 14 yil siire
tantyor da, gen¢ Cin komiinistlerine dort yillik bir siire bile
tanimak istemiyor? Neden kendi yamlgilart karsisinda bu
kadar unutkan da baskalarina karsi boyle kibirli? Neden?
Nerde kaldi —deyim yerindeyse — “hakkaniyet™?

Il

Cin Konusunda

Cin sorununa gecelim.

Cin devriminin karakteri ve gelisme perspektifleri soru-
nunda muhalefetin hatalari iizerinde daha fazla durmaya-
cagim. Durmayacagim, ¢iinkii bu konuda yetcrince ayrintils
ve yeterince ikna edici seyler soylenmistir ve bunlart bura-
da tekrarlamaya gerek yok. Simdiki asamasinda Cin devri-
minin giiya giimriik ozerkligi icin bir devrim oldugu
(Trogki) konusu iizerinde de durmayacagim. Ayrica, giiya
Cin’de hig feodal kalint1 bulunmadigi ve bulunsa bile, hig-
bir ciddi oneme sahip olmadigi seklindeki, Cin’deki tarim
devrimini tamamen anlasimaz kilan iddianin (Trocki ve
Radek) iizerinde durmaya da degmez. Muhalefetin Cin
sorunundaki bu ve benzeri hatalart konusunda Parti bas:-
nimizdan halihazirda mutlaka bilgilenmis olmalisiniz.
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Simdi somiirge ve bagimli tilkelerde devrimin sorunlan-
nim karara baglanmasinda Leninizmin temel gikig noktalavi-
nin neler oldugu sorusunu inceleyelim.

Somiirge ve bagimli iilkelerdeki devrimci hareketin so-
runlanna yaklasimda Komintern'in ve genel olarak komii-
nist partilerin gikig noktas: nedir?

Bu gikts noktasi, emperyalist iilkelerdeki, baska halklar
ezen iilkelerdeki devrimie, somiirge ve bagiml: iitkelerdeki,
baska devletlerin emperyalist boyundurugy altinda olan iil-
kelerdeki devrim arasinda siki bir ayrtm yapmaktir. Emper-
yalist iilkelerae devrim, bu birseydir — orada burjuvazi
baska halklar1 ezer, orada burjuvazi devrimin her asama-
sinda karsi-devrimcidir, orada kurtulus miicadelesinin bir
unsuru olarak milli unsur yoktur. Somiirge ve bagimh iil-
kelerde devrim ise bambagka birseydir — burada baska dev-
letlerin emperyalizmi tarafindan boyunduruk altinda tutul-
mak, devrimin faktorlerinden biridir, burada bu boyundu-
rugu milli burjuvazi de hisseder —zaten baska tiirlii de ola-
maz -, burada milli turjuvazi belirli bir asamada ve belirli
bir siire i¢in tilkesindeki devrimci hareketi emperyalizme
karst destekleyebilir, burada kurtulus miicadelesinin bir un-
suru olarak milli unsur, devrimin bir faktoriidir.

Bu ayrimi yapmamak, bu farki kavramamak, emperya-
list iilkeferdeki devrimle somiirge iilkelerdeki devrimi bir
tutmak, Marksizmin yolunu, Leninizmin yolunu terk etmek
demektir, fkinci Enternasyonal yandaslarmun yolunu tut-
mak demektir.

Komintern’in H. Kongresinde ulusal ve somiirgesel so-
run iizerine raporunda Lenin sunlart agikhiyordu:

“Tezlerimizin eo Inemll, temef fikri nedir? Fzilen ve eaen halklar
arasinde ayrsm yapmsktir, 8iz, Ikinci Enternasyonal’in ve butjuve demokra:
sisinin tersine, bu farki vurguluyoruz.™ (4. baski, cilt 31, 5. 215, rusc¢a.)

' Abg —J. St
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Mubhalefetin temel hatasi, bir tip devrimle Gieki tip dev-
rim arastndaki bu farks kavramamasinda ve kabul etmeme-
sinde yatiyor.

Muhalefetin temel hatast, Rusya’daki 1905 devrimiyle,
baska halklart ezen emperyalist bir tiltkedeki devrimle,
Cin’deki, ezilen ve baska devletlerin emperyalist boyundu-
ruguna karsi miicadele etmek zorunda olan yari-somiirge
bir iilkedeki devrimi bir tutmasindadir.

Bizde Rusya'da 1905 yilinda devrim, burjuva-demokratik
bir devrim olmasina ragmen, burjuvaziye karss, liberal bur-
juvaziye karsi gergeklesti. Neden? Ciinkii emperyalist bir il-
kenin liberal burjuvazisi kargi-devrimci olmadan edemez.
[ste bu nedenle o siralarda Bolgeviklerin liberal burjuvaziile
gegici bloklar ve anlagmalar yapmast sozkonusu degildi ve
olamazdi. Muhalefet bundan ¢ikarak Cin'de devrimci hare-
ketin bitiin asamalarinda ayni gizginin izlenmesi gerektigi-
ni, Cin'de milli burjuvaziyle gegici anlagmalann ve bloklarin
hi¢bir zaman ve higbir sart alanda caiz olmayacagini iddia
ediyor. Ama muhalefet ancak boyle, ezilen itilkelerdeki bir
devrimie ezen iilkelerdeki bir devrim arasindaki farki kavra-
mayan ve kabul etmeyen insanlann konugabilecegini, ancak
boyle Leninizmden kopan ve II. Enternasyonal takipgiligine
batan insanlarin konugabilecegini unutuyor.

Somiirge iilkelerdeki burjuva kurtulus hareketiyle yania-
cak gecici anlagma ve bloklarin caizligi konusunda Lenin
sunlar1 agtkhyor:

“Komiinist Enternasyonal, somiirge ve geri kalmis iilkelerdeki burjuva
demokrasisi ile gegici bir ittifakd girmeli, fakat onun icinde erimemeti,
riigeym halinde bile olsa proleter hareketin bagimsizligim mutlaka ko-
rumafidir” (4. basks, cilt 31, 5. 127, Rusca)... “komiinistier olarak bizler, s6-
milrge iilkeierdeki burjuva kurtulus hareketlerini ancak, eger bu hareketler
gercekten devrimciyse, eger bunlarin temsitcileri bizi, koyliliigii ve somiiril-
len genis kitleleri devrimei bir ruhlz egitmemiz ve drgitiememizde engeiie-
miyorsa, desteklemeliyiz ve destekleyecegiz'” (4. basku, cilt 31, s. 217, Rusga).

*Abg -1. 51.
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Nastl “olur” da Rusya’da burjuvaziyle anlagmalara en
sert bicimde karst ¢ikan Lenin, Cin’de boylesi anlasmalart
ve bloklars caiz gorebilir? Sakin Lenin yanilmis olmasin?
Sakm Lenin, devrimei taktikten oportiinist taktige bir
doniis yapmus olmasin? Elbette hayir! Lenin, ezilen bir iil-
kedeki devrimle ezen bir iilkedeki devrim arasindaki farkin
bilincinde oldugu i¢cin bu “olmustur”. Lenin, somiirge ve
bagimlt iilkelerde, milli burjuvazinin, gelismesinin belirli
bir asamasinda keudi iilkesindeki devrimci hareketi emper-
yalizmin boyunduruguna kars: destekleyebileceginin bilin-
cinde oldugu i¢in bu “olmustur”, Muhalefet bunu kavramak
istemiyor, muhalefet Lenin’in devrimci taktiginden kop-
tugu, Leninizmin devrimci taktiginden koptugu i¢in bunu
kavramak istemiyor.

Muhalefet liderlerinin konusmatarinda Lenin’in bu tali-
matlarim nasil titizlikle es gectiklerine, bunlara deginmek-
ten nasil cekindiklerine dikkat ettiniz mi? Peki, onlar
Lenin’in somiirge ve bagimh iilkelere iliskin herkesge bili-
nen bu taktik talimatlarim nigin es geciyorlar? Bu talimat-
lardan nigin korkuyorlar? Ciinkii onlar gergcekten korkuyor-
lar. Ciinkii Lenin’in taktik talimatlari, Cin devriminin so-
runlarimda Trogkizmin biitiin ideolojik-siyasi anlaytsimt alt-
iist etmektedir,

Cin devriminin asamalars iizerine. Muhalefet Oylesine
celiskilere dolanmstr ki, simdi Cin devriminin gelismesin-
de her tiirlii asamanin varligim tamamen yadsiyor. Peki
ama gelismesi icinde belli asgamalardan ge¢meyen bir dev-
rim var midir? Bizim devrimimizin de gelisme asamalan
yok muydu acaba? Lenin’in Nisan Tezleri’'ni® alin, gorecek-
siniz ki, Lenin devrimimizi iki asamaya aymyordu: 11k
asama, ana ekseni tartm hareketi olan burjuva-demokratik
devrimdi; ikinci asama ise, ana ekseni iktidarin proletarya
tarafindan ele gegirilmesi olan Ekim devrimiydi.

-Cin devriminin asamalart nelerdir?



SBKP(B) MK ve MKK Ortak Plenumu 13

Kanimca [Cin devriminin —CN]} ii¢c asamasi vardir:

Birinci asama, tiim ulusun birfesik cephesinin devrimi-
dir, devrimin esas darbeyi dis emperyalizme yonelttigi ve
milli burjuvazinin devrimci hareketi destekledigi Kanton
donemidir;

ikinci asama, ulusal birliklerin Yangtse’ye kadar ilerle-
mesinden sonra, milli burjuvazinin devrime sirt ¢evirdigi
ve tarim hareketinin on milyonlarca koyliiniin gii¢lii bir
devrimi haline geldigi burjuva-demokratik devrimdir (bu-
giin Cin devrimi gelismesinin ikinci asamasinda bulunmak-
tadir);

iclincii asama, heniiz baslamamts ve fakat baglayacak
olan sovyet devrimidir. ,

Belirli gelisme asamalarindan gecmeyen bir devrim of-
mayacaginy kavramayan bir kimse, Cin devriminin ge-
lismesi icinde ii¢ asamadan gececegini kavramamis olan bir
kimse, ne Marksizmi ne de Cin sorununu zerre kadar kav-
ramamistir.

Cin devriminin birinci asamasinin karakteristik 6zelligi
nedir?

Cin devriminin birinci asamasinin karakteristik ozetligi,
birincisi, onun tiim ulusun birlesik cephesinin bir devrimi
olmasi, ve ikincisi, esas olarak dis emperyalist boyundu-
rugu hedef almastydt (Hong Kong grevi™ vb.). Kanton o
stralar Cin’de devrimci hareketin merkezi, hareket iissti
miiydii? Kuskusuz dyleydi. Bunu simdi olsa olsa ancak kor-
ler hala inkar edebilir.

Bir somiirge devriminin birinci asamasinin bu karakter-
de olmas) gerektigi dogru mudur? Ben dogru oldugunu
diisiiniiyorum. Komintern 11. Kongresinin Cin ve Hindistan
devrimini ele alan “Tamamlayict Tezler”inde dogrudan
sOyle deniyor: Bu iilkelerde “yabanci hakimiyeti, sosyal
yasamin Ozgiir gelismesini siirekli engeller”, “bu nedenle
somiirgelerde devrimin ilk adint yabanci kapitalizmin
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devrilmesi olmahdir'”. (Bkz. Komintern Il. Kongresinin ste-
nografik raporu, s. 605.)

Cin devrimi i¢in karakteristik olan, onun bu “ilk adimi”
atmis olmasi, gelismesinin ilk agamasini, tiim ulusun bir-
lesik cephesinin devrimi donemini geride birakmis ve ge-
Jismesinin ikinci agamasina, tarrm devrimi donemine gir-
mis olmasidir,

Ornegin Tiirk devrimi (Kemalistler) i¢in karakteristik
olan ise, bunun tersine, geligmesinin ikinci asamasina, ta-
run devrimi asamasina gegmeye tesebbiis dahi etmeksizin,
“ilk adimda”, gelismesinin birinci asamasinda, burjuva kur-
tulus hareketi asamasinda cakilip kalmis olmasidur.

Devrimin ilk asamasinda, Kanton déneminde Kuomin-
tang ve onun hiikiimeti neyi temsil ediyordu?"" Onlar o za-
man igcilerin, koylilerin, burjuva aydiniarin ve milli burju-
vazinin bir blokunu temsil ediyordu. Kanton o siralar dev-
rimci hareketin merkezi, devrimin hareket iissii miiyda? O
siralar emperyalizme kar$1 kurtulus miicadelesinin bir hiikii-
meti olarak Kanton Kuomintang'in1 destekleme siyaseti dog-
ru muydu? Cin'de Kanton ve Tiirkiye'de Ankara emperyaliz-
me kargt miicadele ederken, Cin'de Kanton'u ve diyelim ki
Tiirkiye'de Ankara'yr destekledigimizde hakh muydik? Evet,
hakliydik. Hakhydik ve o zaman Lenin'in istedigi sekilde
davrandik. Clinkii Kanton ve Ankara'nmin miicadelesi emper-
yatizmin giiclerini pargaladi, emperyalizmi zayiflatt, itibarn -
1 sarsh ve boylece diinya devriminin ocaginin gelismesini,
SSCB'nin geligmesini kolaylagtirdi. Muhalefetimizin bugtin-
ki liderlerinin 0 zaman bizimle birlikte hem Kanton'u hem
de Ankara'yr destekledikleri, onlara belli bir yardimda bu-
lund uklari dogru mudur? Evet, dogrudur. Hele birisi bunu
giinitmeyi denesin bakalim.

Ama sOmiirge devriminin birinci agamasinda milli burjuva-

T Abe. /. St.
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ziyle birlegik cephe nasil kavranmalidir? Bu, komiinistlerin,
giftlik sahiplerine ve milli burjuvaziye karsi isgilerin ve koy-
liilerin miicadelesini giddetlendirmemeleri gerektigi, prole-
taryanin bagimsizhigini, ok az da olsa, bir an igin de olsa fe-
da etmesi gerektigi anlamina mu getir? Hayir, bu anlama gel-
mez. Birlesik cephe ancak komiinist partisinin kendi bagim-
siz ve siyasi drgtitsel ¢aligmasini yiiritmesini engellemiyor-
sa, komiinist partisinin proletaryay1 bagimsiz bir siyasi giig
olarak drgltlemesini, koyliliigi ciftlik sahiplerine kargi se-
ferber etmesini, iggilerle koyltilerin devrimini agiktan drgyit-
lemesini ve boylece proletaryanin hegemonyasi igin gerekli
Ongartlar1 yaratmasini engellemiyorsa, ancak bu durumda
ve bu sartlarda devrimci bir anlam tagir. Bence raportor,
herkesge bilinen belgelere dayanarak, Komintern'in Cin Ko-
miinist Partisi'ne birlegik cephe konusunda tam da bu anla-
yig1 0gretmis oldugunu tamamen kanitlamistir.

Kamenev ve Zinovyev burada Ekim 1926’da Sanghay’a
cekilen ve Sanghay’in alinigina kadar bir siire igin tarim
devrimini siddetlendirmemek gerektigini bildiren bir tek
telgraft Grnek verdiler. Bu telgrafa dogru demek aklimdan
bile ge¢mez. Komintern’i asla yan:imaz saymadim ve sim-
di de saymiyorum. Tek tek hatalar oluyor, ve bu telgraf da
kuskusuz bir hatadir. Fakat birincisi bu telgraf, mubhalefet
herhangi bir itiraz ileri siirmeden ya da bir uyart yapmadan
once, bizzat Komintern tarafindan birkag hafta sonra, 1926
Kasiminda geri almds. ikincisi, muhalefet bu konuda sim-
diye kadar neden susmustur, bu telgraf aklina neden ancak
dokuz ay sonra geliyor, ve neden bu telgrafin dokuz ay once
Komintern tarafindan geri alindigimi Partiden gizliyor? Bu
nedenle, bu telgrafin onderligimizin ¢izgisini belirledigini
savunmak kotii niyetli bir iftiradan baska bir sey degildir.
Aslinda bu telgraf tek ve istisnai bir telgrafti, Komintern’in
¢izgisi i¢in, onderligimizin ¢izgisi i¢in kesinlikle karakteris-
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tik degildi. Nitekim bu, bu telgrafin yukarida soylendigi gi-
bi hemen birka¢ hafta sonra, ¢izgimizi saptayan ve ondet-
ligimiz icin mutlak karakteristik olan bir dizi belgeyle geri
alinmasindan da goriilebilir.

izninizle bu belgelere basvurmak istiyorum.

Ornegin, Komintern’in Kasim 1926'da, yani yukarida
adi gegen telgrafian bir ay sonra yapilan VII. Plenumunda
alinan kararin bir boliimii soéyledir:

“Bugiinkty durumun Bzgiil ozelligi gecis karakteri tassmasidir: Proletar-
ya, burjuvazinin 8nemli kesimleriyle bir blok kurma perspektifi ile, koyli-
tiikle ittifskin) daha da saglamlastirma pesspektifi arasinda bir se¢im yap-
mak zorundadir. Proletarys ortays radikal bir tarim program: koymadig:
taktirde, koylitigti devrimei miicadeleye cckemez ve wlusal kurtulus hareke-
tinde hegemonyay: da yitirir.”'

Ve sonra:

“Ulusal kurtulug davasint tarum devrimiyle bir turmadigs’ stirece Kanton
halk huktimeti devrimde iktidarin: koruyamaz, yabanc: emperyalizmle yerli
gericilik izerinde tam zafer kazanamaz,” (Bkz. KBYK VIi. Genisletiimis
Plenumunun Karari.)

iste size, Komintern onderliginin gizgisini gercekten be-
lirleyen bir belge.

Dogrusu herkesin bildigi bu Komintern belgesini, muha-
lefet onderlerinin atlamis olmasi ¢ok gariptir.

- Ayrica, benim aym 1926 yiiunn Kasimnda Komintern
Cin komisyonunda yapmis oldugum konusmaya atifta bu-
lunmamin da gayri-mtitevazi olmayacag: kamsindayim, ki
VIl. Genigletilmis Plenumun Cin sorunu konusundaki ka-
rar1, elbette benim de katilimtmla, bu komisyon tarafindan
hazirlanmisti. Bu konusma daha sonra, “Cin Devriminin
Perspektifleri Uzerine” bashg: altinda ayri bir brosiir ola-
rak da yaymnlanmistir. iste bu konusmadan bazi boliimler:

“Kuomintangcilar arasinda ve bi2zat Cinli kombnistier arasinda, kirda

'Abg -J. St
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devrimin yayilmasim miimkiin gormeyen, clinkti koyliiliigtin devrime gekil-
mesinin anti-emperyalist birlesik cepheyi yikacagindan korkan kigiler ol
dugunu biliyorum. Bu cok bliyiik bir yamigsdir, yoldaslar. Cin koyliltigu
devrime ne kadar ¢abuk ve temelli gekilirse, Cin'de anti-emperyalist cephie o
kadar giiclti ve kudretli olacaktir”.

Ve sonra:

“Cinli komiinistler arasinda, maddi ve hukuki durumlarini iyilestirmek
icin isgilerin yaptikfart grevleri istenmeyen birsey olarak goren ve iscilere
greve gitmemeyi tavsiye eden yoldaslar oldugunu biliyorum. (Bir ses: “Kan-
ton’da ve Sanghay’da oyle oldu.™) Bu biiylik bir hatadsr, yoldaslar. Bu, Cin‘de
proletaryanins roltiniin ve dzgul agirliginin vahim bir bigimde kiigiimsenme-
sidir. Tezlerde bu mutlaka negatif bir goriingii olarak saptanmahdir. Eger
Cinli komiinistler mevcut elverisli durumu, iscilere maddi ve hukuki konum-
lartnt grevler yoluyla da olsa iyilegtirmelerine yardimes olmak icin kultan-
mazlarsa, bu biiyiik bir haia olur. Yoksa Cin'de niye bir devrim var ki?”
(Bkz. Stalin, “Cin Devriminin Perspektifieri Uzerine™)

Ve iste iigiincii bir belge, Araltk 1926 tarihli, Komintern’
e Cin'in biitiin sehirlerinden, is¢ilerin miicadelesinin buhra-
na, issizlige, fabrika ve isletmelerin durmasina yol actig:
haberlerinin yagdig: doneme ait bir belge:

“Sehirlerdeki genel geri cekilme siyaseti ve iscilerin kendi durumlarsne
iyilestirme miicadelesini kisitlama siyaseti yanfistir. Kdylerdeki miicadele ge-
listiridmelidir, fakat aynt zamanda isciterin maddi ve hukuki durumiarim
iyilestirmek icin elverisli olan sartlardan yararlanmak ve isgilerin miicadele-
sine asiriliklare ve acelecitigi distalayan orgiitlii bir karakter vermek icin her
bakimdan caba gdsterilmelidir. Burada ozellikle sehirlerdeki miicadefenin
bilylik burjuvazi katmanlarina ve herseyden dnce de emperyalistlere kars:
yonelmesine cabalamak gerekir ki Cin kiigilk ve orta burjuvazisi imkanlar
Glgiisiinde ortak diismana karst birlesik cephe cercevesi icinde kalsin. Uz-
lagma kuruiiars, hakem mahkemeleri vb. sistemi, bu kuruluslarda dogru bir
isci siyaseti izlenmesi sartiyla, amaca uygundur. Aynt zamanda sunu pesinen
agiklamayt gerekli gorityoruz ki, grev ozgiirliigiine karss, isci toplantilarina
kargt vb. kararnameler kesinlikle caiz degildir.”

Cang Kay-sek darbesinden™ bir buguk ay once kaleme
alinan dardiincii bir belge:

“Kuomintang hiicrelerinin ve ordudaki komilnist hiicrelerin calismasi
giiclendirilinelidir; hiicre butlunmayan fakat bunlars drgiitlemenin miimkiin
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oldugu her yerde hiicreler Grgiitlenmeli; komunist hiicreterin Grgitlenmesi-
nin mumkiin oimadigr yetlerde izse, gizli Tasliyet gosteren komiinistlerin
yardimtyla yogun bir ¢calisma gelistirilmelidir,

Hedef, iscilerin ve koyliilerin silahlandisiimass, yerel kbylis komiselerinin
silably 6zsavunmays sahip fiili iktidar organiarina dogpiigtiirilimesi vb. oimals-
dir.

Komiinist Partisi her yerde ve her zaman adiyla saniyla ortaya cikmalidu;
kendini goniillii olarak yartfegaliteye mahkum etme siyaseti hos goriilemez;
Komiinist Partisi kitle harcketinin syak bags olmamaiidis. Komiinist Partisi
sag Kuomintangeularin hain ve gerici siyasetini sessizlikle gegistirmemeli,
sagciari teghir eimek icin kitlelesi Kuomintang ve Cin Komiinist Partisi
etrafinda seferber etmelidir.

Devrime bagh biitiin fonksiyonerlerin dikkati Cin devriminin, bugiin symf
giiclerinin yeniden gruplasmasy ve emperyalist ordulsrin yiginak yapmasi do-
layissyla kritik bir donemden gegtigine ve yeni zaferlerin ancak kitle hareketi-
nin geligtirilmesi kararhiikla hedef alinirsa miimkiin olacagina cevrilmelidir.
Yoksa devrim biiyiik bir tehlikeyle karsilasacaktir. Bu pedene talimatlarin uy-
gulanmast her zamankinden de zorunivdur.”

Ama daha ©nce, daha Nisan 1926’da, sag Kuomintang-
cilarin ve Cang Kay-sek’in darbesinden bir yil once Komin-
tern, Cin Komiinist Partisi’ni uyarmis ve ona “Sagcilarin
Kuomintang’dan ayrilmalarinin veya atilmalarinin saglan-
masi1” talimatint vermisti.

Komintern, somiirge devriminin ilk asamasinda emper-
yalizme kars1 birlesik cephe taktigini boyle kavriyordu ve
hala da boyle kavriyor.

Bu yol gosterici belgeler muhalefetin bilgisi dahilinde
mi? Elbette bilgisi dahilinde. Peki, 0 zaman bu yol gosterici
belgeleri ni¢in suskunlukla gegistiriyor? Ciinkii muhalefet
gerc=gin degil, entrikacihgin pesindedir.

Halbuki, bugiinkii muhalefet liderlerinin, ozellikle Zi-
novyev ve Kamenev’'in, Leninizmden biraz anladiklar1 bir
zaman vardi ve onlar o zaman, Cin devrimci hareketinde
Komintern’in izledigi ve Lenin yoldasin bize tezlerinde't
¢izmis oldugu aym siyasete esas itibariyle katthyoriasds. Ko-
miinist Enternasyonal’in, Zinovyev'in Komintern baskan:
Iig1 yaptigi, daha Leninist oldugu ve heniiz Trocki’nin kam-
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pina gecmedigi, Subat-Mart 1926’daki VI. Plenumunu
diisiiniiyorum. Komiinist Enternasyonal VI. Plenumundan
s0z etmemin nedeni, bu Plenumun Cin devrimi iizerine bir
kararimn™ olmasidir. Bu karar, Subat—Mart 1926'da oybir-
ligiyle alinmists ve kararda Cin devriminin ilk asamas: ko
nusunda, Kanton Kuomintang’y ve Kanton hiikiimeti konu-
sunda yapilan degerlendirme, Komintern'le SBKP(B)’nin
yaptigi ve muhalefetin simdi tamamen unutmak istedigi
degerlendirmeyle asagr yukari ayniydi. Bu karara deginme-
min nedeni, Zinovyev’in o zaman bu karar lehinde oy ver-
mesi ve MK iiyelerinden Trocki, Kamenev ve bugiinkii mu-
halefetin diger liderleri de dahil hi¢ kimsenin bu karara iti-
raz etmemis olmasidir.

Izninizle, bu karardan bazi bolimler aktarmak istiyo-
rum:

Kuomintang hakkinda bu kararda sunlar soylenir:

“Cinli iscilerin Sanghay ve Hong Kong'daki siyasi grevieri (Haziran—Ey-
liil 1925) Cin halkinin yabanci1 emperyalistlere kars: kurtutus miicadelesinde
bir doniim noktast olusturdu... Proletaryanin siyasi eylemi lilkenin biitiin
devrimci-demokratik Srgiitlerinin ve en basta devrimci halk partisi Kuomin-
tang’sn, ve Kanton’daki devrimci hiikiimetin daha da gelismesi ve saglam-
lagmasina giicliz bir itilim verdi. Ana cekirdegi, Cin komunistleriyle ittifak
icinde hareket eden Kuomintang partisi, is¢ilerin, kdyliilerin, aydinlarin ve
kent demokrasisinis?, bu katmanlarin yabanct emperyalistiere ve biitiin miti
tarist-feodal yasam kosullarina karst, iilkenin bagimsizhigr ve yekpare bir
devrimci-demokratik devlet iktidart igin verdikleri miicadefe icinde ortak

simif gikarlart temeli iizerindeki devrimei bir blokudur'.” (Bkz. KEYK VL.
Pltenumunun Karari.)

Yani, dért “simfin” ittifaki olarak Kanton Kuomintang'.
Goriiyorsunuz, neredeyse bir “Martinovculuk”tur ne bu, ve
bunu onaylayan da Komintern'in o zamanki bagkani Zinov-
yev'den bagkasi degildir.

Kanton Kuomintang hiikiimeti hakkinda:

1 Abg. /. St.
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“Kanton’daki Kuomintang partisi tsrafmdan kurulan devrimci hiikiimet,
deha simdiden en genis isci. koyli ve kent demokrasisi kitleleriyle bag kur-
may basardi, bunlara dayanarak, emper yalistler tarafindan desteklenen kar-
s1-devrimci ceteleri yoketti {ve Kvantung eyaletinde t&m siyasi yasams kokli
bir sekilde demokratiklestirmeye ¢aligmaktadir). Bsylece Cin halkinin ba-
gimsizlik miicadelesinde Sncll ofan Kanton hitkiimeti, iitkenin gelecekteki
devrimci-demokratik insast icin oraektis.” (Ayni yerde.)

Bundan ¢tkan sonug, dort “sinsfin” bir blokunun cisim-
lesmesi olan Kanton Kuomintang hiikiimetinin devrimei bir
hiikiimet oldugu, ve sadece devrimei bir hiikiiroet olmakla
kalmayip, Cin’de gelecekteki devrimci-demokratik hiikii-
met i¢in 6rnek oldugudur.

Isciler, koyliller ve burjuvazinin birlesik cephesi iizerine:

“Yeni tehlikeler karsisinda, Cin Komiinist Partisi ve Kuomintang en
kapsamh bir siyasi ¢alisma gelistirmeli, halk ordularinin miicadelesini des:
leklemek icin kitte eylemler) Srgiitlemeli, emperyalistlerin kampndaki ic
gelismelerden yararlanmal: ve onfarim kargisina devrimci-demokratik Srgiit-
lerin onderliginde halkin en genis katmanfariam (isciter, koyltler, burjuvazi)
vlusal-devrimei birlesik cephesini koymalidir.™ (Ayni yerde.)

Demek ki, somiirge iilkelerde somtirge devriminin belir-
li bir asamasinda burjuvazi ile gegici bloklar ve anlasmalar
sadece muimkiin degil, bilakis dogrudan zorunludur da.

Lenin’in somiirge ve bagimls iilkelerde komiinistlerin
taktikleri konusundaki iinlii yonergelerine ¢ok benziyor bu,
Oyle degil mi? Zinovyev’in simdi bunu unutmus olmasi ¢ok
yazik.

Kuomintang’dan ¢ikma sosunu:

“Cin buiyilk burjuvazisinin muvakkaten Kuomintang partisi eirafinda kii-
melenen bazi katmanlari, gecen y:l ondan uzaklastilar, bu da Kuomintang'in
sag kanadinda, Kuomintang’in emekgi kitlelerle siki ittifakina agikca karst
cikan ve komiinistierin Kuomintang'dan atilmasindan yana ve Kanton hiki:
metinin devrimci siyasetine kars: tavir alan kiiciik bir grubun olusmasina
yol acts. Kvomintang H. Kongresinde (Ocak 1926) bu sag kanadin mahkam
edilmesi ve Kuomintang in komiinistlerle bir miicadele ittifaks yapma zorun-

' Abe. 1. Si.
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lulugunun onaylanmasi, Kuomintang”m ve Kanton hiikiimetinin faaliyetindeki
devrimci yam pekistirmekte ve proletaryanin Kvomintang'a devrimci des:
tegini giivence altina almaktadsir.”' (Aym yerde.)

Buradan ¢ikan sonug, Cin devriminin birinci asamasinda
komiinistlerin Kuomintang'dan ¢ikmasinin ciddi bir hata
olacagidir. Yalmz ne yazik ki, bu karara lehte oy veren Zi-
novyev, bunu daha bir ay ge¢meden unutmustur. Ciinkii da-
ha 1926 Nisaninda (bir ay sonra) Zinovyev komiinistierin
Kuomintang’dan derhal ¢itkmasint talep ediyordu.

Cin Komiinist Partisi icindeki sapmalar hakkinda ve devri-
min Kuomintang evresinin atlanmasimin caiz olmadigr hak-
kinda:

“Cinli komiinistierin kendi siyasi gizgilerini kendilerinin beliriemesi.
ayni Slclide zararlh iki sapmaya kars1 miicadele iginde gelisecektir: Cin prole-
taryasinin bagimsiz sinif gorevlerini gozardi eden ve genel demokratik ulu-
sal hareketle gekilsiz bir kaynasmaya gotiiren sag (asfiyecilige karyi miicade-
le, ve harcketin devrimci-demokratik asamasint atlayarak dogrudaan proletar-
ya diktatorfigiinin ve sovyet iktidartnin gorevlerine gegmek isteyen ve boy-
lece koyliiligii, Cin ulusal kurlulus hareketinin bu iemel ve tayin edici fak-
torlint unutan asir1 sof porisiere karst miicadele.” (Aym yerde.)

Gordiigiiniiz gibi burada, muhalefetin hem Cin’de devri-
min gelismesinin Kuomintang ddnemini atladigini, hem
koylii hareketini kiigtimsedigini ve hem de sovyetler soru-
nunda aceleci davrandigint kanitlamak icin her sey vardur.
Meseleyi can evinden varmaktadir.

Bu karar, Zinovyev, Kamenev ve Trogki'ce biliniyor mu?

Bilindigini varsaymak gerekir. Hele Komintern Altinc
Plenumu tarafindan onun bagkanhig: altinda alinan ve
bizzat kendisi de bu karar lehinde oy kullanan Zinovyev
tarafindan mutlaka biliniyordur. O halde muhalefet lider-
leri simdi diinya komdini st hareketinin bu en yliksek organi-
nin kararina neden yan gizmektedirler? Neden bu karan ses-
sizlikle gegistirmeye gabalamaktadirlar? Ciinkii bu karar, Cin

' Abg. J. S
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devriminin biitiin meselelerinde onlara karsi yonelmekte-
dir. Ciinkii muhalefetin bugiinkii biitiin Trogkist anlayis-
larint ¢ope atmaktadir. Ciinkii onlar Komintern'den don-
miislerdir, ¢iinkii onlar Leninizmden donmiislerdir ve sim-
di kendi gegmislerinden korktuklari, kendi golgelerinden
korktuklart igin Komintern VI. Plenumunun kararma 6d-
lekce yan gizmek zorunda kalmislardsr,

Cin devriminin birinci asamasiyla ilgili olarak durum
boyledir.

Simdi gelelim Cin devriminin ikinci asamasina.

i1k asama, devrimin sivri ucunu esas olarak yabanci em-
peryalizme karsi yoneltmesiyle karakterize idiyse, ikinci
asamanin karakteristik ozelligi de, devrimin sivri ucunu
esas olarak i¢ diismanlara ve herseyden Once de feodal
agalara karst, feodal rejime kars1 yoneltmesidir.

Birinci asama, yabanct emperyalizmin devrilmesi gore-
vini ¢ozmils miidtir? Hayir, ¢cozmemistir. Bu gorevin yeri-
ne getirilmesini Cin devriminin ikinci asamasina miras ola-
rak birakmistir. Devrimci kitleleri emperyalizme kars: sa-
dece harekete gecirmekle kalmig, sonra onlarin hareketini
‘durdurarak bu isi gelecege birakmistir.

Emperyalistleri kovma gorevini tam olarak ¢dzmeyi
devrimin ikinci asamasinin da basaramayacagr varsaytl-
malidir. Bu asama Cin iggilerinin ve kdyliilerinin genis kit-
leferinin emperyalizme karg1 hareketini daha ileri gotiire-
cek, fakat bu isin tamamlanmasint Cin devriminin bir son-
raki asamasina, yani sovyet asamasina birakmak zorunda
kalacaktir,

Bu da sagirticn degildir. Bizim devrimimizin tarihinde
de, baska bir durumda ve baska sartlar altinda da olsa, ben-
zer olgularin oldugu bilinmiyor mu? Bizim devrimimizin
ilk asgamasinin, tarim devrimini tamamlama gorevini tama-
men ¢Oozmeyip, bilakis bu gorevi devrimin ondan sonraki
asamasina, feodal kalintilarin kokiiniin kazinmasi gorevini
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tamamen ve eksiksiz ¢6zen Ekim Devrimine biraktig: bi-
linmiyor mu? Bu nedenle, Cin devrimi ikinci asamasinda
tarim devrimini eksiksiz tamamlamays basaramazsa ve
devrimin ikinci asamast, milyonlarca koylii kitlesini hareke-
te gecirdikten ve feodal kalintilara karsi seferber ettikten
sonra, bu eserin {amamlanmasini, devrimin ondan sonraki
asamasina, sovyet asamasina birakirsa, bu hig de sasirtect
olmaz. Ve bu, Cin’de gelecekteki sovyet devrimi agisindan
bir kazangtan baska bir sey olmayacaktir.

Cin devriminin ikinci asamasinda, devrimci hareketin
merkezi apag¢ik Kanton’dan Vuhan'a kaydiginda ve Vuhan’
daki devrimci merkezin yani sira, Nanking’de karsi-devrim-
ci bir merkez olustugunda komiinistlerin gorevi neydi?

Bu gorev, Partiyi, proletaryay: (sendikalar1), koyliiligii
(koylii birlikierini), genelde devrimi aciktan orgiitleme im-
kanindan sonuna kadar yararlanmakts.

Bu gorev, Yuhan Kuomintangctlarin1 sola, tarim devri-
mine ¢ekmekti,

Bu gorev, Vuhan Kuomintang’ini karsi-devrimle miica-
delenin merkezi ve proletarya ve koyliiliigiin gelecekteki
devrimci-demokratik diktatorliigiiniin cekirdegi yapmakt.

Bu siyaset dogru muydu?

Olgular, bu siyasetin, genis is¢i ve koylii kitlelerini devri-
mi daha da ilerletme ruhuyla egitmeyi bagaran biricik
dogru siyaset oldugunu gostermistir.

O smralarda muhalefet, derhal iy¢ci ve koylli temsilcileri
sovyetlerinin kurulmasmni talep ediyordu. Ne var ki bu, ma-
ceracthktan, maceract bir acelecilikten baska bir sey degil-
di. Ciinki o sirada derhal sovyetlerin kurulmasi, gelisme-
nin bir asamasini, sol Kuomintang donemini atlamak an-
lamna gelecekti.

Neden?

Ctinkii, komiinistlerle bir ittifak siirdiiren Vuhan’daki
Kuomintang heniiz genis is¢i ve koylii kitlelerinin goziinde
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itibarim1 yitirmemis ve ipligi pazara ¢itkmamisti, burjuva-
devrimci bir Orgiit olarak biitiin olanaklarint heniiz tiiket:
memisti.

Ciinkii, kitlelerin kendi tecriibeleri temelinde heniiz bu
hitkiimetin ise yaramazhgina, onun devrilmesi gerektigine
ikna olmadiklar: bir sirada, sovyetler sloganinin ve Vuhan
hitkiimetinin devrilmesi sloganinin atilmasi, aceleci davran-
mak, kitlelerden kopmak, kendini kitlelerin desteginden
yoksun birakmak ve boylece bir guval inciri berbat etmek
anlamina gelir.

Muhalefet, kendisinin Vuhan Kuomintang’mn giivenil-
mezligini, istikrarsizhigini, devrimci yetersizligini kavra-
masinin tamamen yeterli oldugunu samyor (ki bunu kavra-
mak siyasi bakimdan yetkin bir fonksiyoner i¢in pek zor ol-
masa gerek), kitlelerin de biitiin bunlart kavramasi i¢in bu-
nun tamamen yeterli oldugunu, Kuomintang’in yerine sov-
yetleri gegirmek ve kitleleri kazanmak i¢in bunun tama-
men yeterli oldugunu saniyor. Ama bu, kendi bilincini ve
kendi kavrayisini, milyonlarca is¢i ve koylii kitlesinin bilin-
ci ve kavrayis1 sanan muhalefetin herzamanki “asirs sol”
hatasindan bagka birsey degildir.

Muhalefet, Parti 6nde gitmelidir derken hakhdir. Bu te-
mel Marksist bir onermedir, buna uymadan gergek bir ko-
miinist partisi yoktur ve olamaz. Ama bu, gercegin sadece
bir kasmudir. Tiim gergek sudur ki, Parti sadece onde git-
mekle kalmayip, aym zamanda milyonlarca kitleyi berabe-
rinde ilerletmek zorundadir. Milyonlarca kitleyi beraberinde
ilerletmeksizin onde gitmek, gergekte hareketten kopmak
anlamina gelir. Onde gitmek, bu arada artgidan kopmak ve
artgiy1 beraberinde ilerletmeyi basaramamak — kitlelerin
ilerlemesini bir siire icin engelleyecek sekilde aceleci dav-
ranmaktan baska bir sey degildir. Oysa Leninist 6nderlik
tam da, Onciiniin artgiyr beraberinde ilerletmesi, onciiniin
kitlelerden kopmadan onlarin 6niinde gitmesi demektir. On-
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ciniin kitlelerden kopmamastni, ama milyonlarca kitleyi
gergekten beraberinde ilerletebilmesini saglamak igin ta-
yin edici bir onkosul gerekir, yani kitlelerin bizzat kendi
tecriibeleri temelinde onciiniin talimat, direktif ve sloganiari-
nin do§rufuguna ikna olmalar: gerekir.

Muhalefetin talihsizligi tam da sudur ki, o milyonlarca
kitleye onderlik etmenin bu basit Leninist kuraltni tanima-
mamakta ve tek basina Partinin, tek basina onciiniin, mil-
yonlarca kitlenin destegi olmadan devrimi gerceklestire-
meyecegini, devrimin son tahlilde milyonlarca emekgi kitle-
si tarafindan “yapildigint” kavramamaktadir.

Biz Bolgevikler Nisan 1917’de, yakin gelecekte Gegici
Hiikiimeti devirmek ve sovyet iktidarint kurmak zorunlu-
luguyla karsi karsiya olacagimizi bildigimiz halde, nedea
pratigin slogant olarak Rusya’da Gegici Hiikiimet’in devril-
mesi ve sovyet iktidarimin kurulmasi sloganint atmadik?

Ciinkii hem cephe gerisindeki, hem de cephedeki genis
emekci kitleleri ve son olarak bizzat sovyetler bile, heniiz
boyle bir slogant benimsemeye hazir degillerdi, ¢iinkii on-
lar hala Gegici Hiikiimet'in devrimci olduguna inantyor-
lards.

Ciinkii Gegici Hiikiimet, karsi-devrimi desteklemesinden
dolayt heniiz cephe gerisinde ve cephede kendisini rezil edip
itibarim yitirmemisti.

Lenin Nisan 1917°de Gegici Hiikiimet'in derhal devrilme:-
si ve sovyet iktidarinin kurulmast sloganini atan Petrograd’
daki Bagdatyev grubunu neden mahkum etti?

Ciinkii Bagdatyev’in girisimi, Bolgevik Partisi'nin mil-
yonlarca is¢i ve koylii kitlesinden kopmasi tehlikesini dogu-
racak tehlikeli bir acelecilikti. .

Siyasette maceracilik, Cin devriminin sorunlarinda Bag-
datyev siyaseti — Trockist muhalefetimize simdi son darbeyi
indiren iste budur.

Zinovyev, benim, Bagdatyev siyasetinden s6z etmekle
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simdiki Cin devrimiyle Ekim devrimini bir tuttugumu
sOylilyor. Bu elbette sagmadir. Birinciolarak, bizzat ben
kendim “Giiniin Konulari Uzerine Notlar” yazimda, “Bura-
daki benzetme elbette stntrhdir” kaydimi koyarak, “bu ben-
zetmeyi ancak, 1917 Rusya’siyla bugiinkii Cin’in farkh du-
rumlari goz oniine alindiginda yapilmasi zorunlu olan tiim
ihtiraz kaymlariyla birlikte gegerli saytyorum™ demistim.
fkinci olarak, belli bir iilkenin devrimindeki su ya da bu
akimi, su ya da bu hatay: karakterize ederken, baska iitkele-
rin devrimleriyle hi¢c benzetme yapilamayacagini ileri siir-
mek aptallik olurdu. Yani bir titkedeki devrim baska iitkele-
rin devrimlerinden, bu devrimlerle aym tipte olmasa bile,
hi¢ mi ders almaz? O zaman devrim bilimi nerde kahr?

Aslina bakilirsa, Zinovyev devrimin bir bilimi olabile-
cegini inkar ediyor. Ekim Devriminden onceki donemde
Lenin’in Caydze, Tsereteli, Steklov ve digerlerini 1848 Fran-
s1z devrimi doneminin “Louis Blanc siyaseti”yle sugladig:
olgu degil midir? Lenin’in “Louis Blanc Siyaseti”™ makale-
sini okuyunuz, Lenin’in, 1848 Fransiz devrimiyle bizim
Ekim Devrimimizin aym tipte devrimler olmadigim pekala
bilmesine ragmen, Ekim devriminden &nceki donemde su
ya da bu politikacinin hatalarint karakterize ederken 1848
Fransiz devriminden benzetmeler yaptifim goriirsiiniiz.
Madem Ekim Devrimi oncesinde Caydze ve Tsereteli’nin
“Louis Blanc styaseti”nden soz edilebiliyor, neden o zaman
Cin’deki tarim devrimi doneminde Zinovyev ve Trogki’nin
“Bagdatyev siyaseti”’nden soz edilmesin?

Muhalefet, Vuhan’in devrimci hareketin merkezi olma-
digina dair yemin iistiine yemin ediyor. O zaman Zinovyev
ne diye Vuhan Kuomintang’in1 Cinli Cavaignac’lara karsi
miicadelenin merkezi yapmak i¢in, onu “her bakimdan des-
teklemek gerektigini” iddia etmistir? Neden tarim hareketi-
nin en ¢ok gelistigi merkez, baska bir yer degil de Vuhan
topraklari otmustur? Bu ythin basinda tarim hareketinin en
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cok gelistigi merkezin tam da Vuhan topraklari (Hunan,
Hupe) oldugu olgu degil midir? Neden kitleleri kucaklayan
bir tarim hareketinin olmadigi Kanton “deévrimin hareket
Ussii” (Trocki) olarak adlandirilabiliyor da, topraklar: iize-
rinde tarim devriminin baslayip gelistigi Vuhan’in devrim-
ci hareketin merkezi, “hareket iissii” oflarak goriilmemesi
gerekiyor? O zaman mubhalefetin, Komiinist Partisi’'nin Vu-
han Kuomintang’t ve Vuhan hiikiimeti i¢inde kalmasini
istemesi nasil aciklanmali? Yoksa muhalefet 1927 Nisaninda
“karsi-devrimci” bir Vuhan Kuomintang'iyla blok olustu-
rulmasini mi savunmustur? Muhalefetin bu “unutkantigr”
ve kafasizlig1 nerden geliyor?

Mubhalefet, Vuhan Kuomintang’tyla kurulan blokun 6m-
riiniin kisa olmus olmasindan dolayt gizli bir seving¢ duyu-
yor ve Komintern'in Cin komiinistlerini Vuhan Kuomin-
tang’inin basarisizhiga ugrama olasiligina karst uyarmadr-
g1mi ileri siiriiyor. Muhalefetin sevingle ellerini ogusturma-
sinin sadece onun siyasi iflasin1 gosterdigini tanitlamaya
gerek yoktur. Muhalefet, besbelli, somiirge iilkelerde milli
burjuvaziyle kurulan bloklarin uzun émiirlii olacagini sani-
yor. Fakat ancak Leninizmle zerre kadar ilgisi kalmayan in-
sanlar bgyle diisiinebilir. Eger bugiinkii asamada Cin’de
feodal agalar ve emperyalizm devrime iistiin gelmisse, bu
diisman giiglerin baskist Vuhan Kuomintang’inin saga ¢ark
etmesine ve Cin devriminin gegcici bir yenilgiye ugramasina
yol agmigsa, buna ancak bozgunculuk hastaligina tutulanlar
sevinebilir. Muhalefetin, Komintern’in Cin Komiinist Parti-
si’ni Vuhan Kuomintang’inin basarsizliga ugrama olasihigi-
na karsi uyarmadig: iddiasina gelince, bu, muhalefetin de-
posunda fazlasiyla bulundurdugu alistimus iftiralarindan bi-
ridir.

Izninizle, muhalefetin iftiralarmi ciiriitmek icin baz
belgeler aktarmak istiyorum.

i1k belge, Mayis 1927den:
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“Kuomintang’in i¢ siyasetinde en dnemli nokta simdi ‘Tum iktidar kdy-
deki koyli birliklerine ve komitelerine’ slogams altinda tarim devriminin bl
tiin eyaletlerde, bunlar arasinda Gzellikle Kvantung'da da, sistematikman ge-
tistirilmesidir. Devrimin ve Kuomintang’m basarilars igin temel budur.
Cin’de emperyalizme ve onun ajanlarina kars: kapsamh ve giiclii bir siyasi
ve askeri ordunun uzerinde kurulmasi gereken temel bugdur. Topraklara ef
koyma slogam, glicli bir tarim hareketinin oldugu Hunan, Kvantung vb. gibi
eyaletler icin pratikte tamamen giinceldir. Bu ofmadan tarim devriminin ge-
lismesi imkansizdir ...

Derhal devrimci koyli ve iscilerden olusan, mutlak giivenitir kumanda
kadrosuna sahip sekiz ya da on tiimen Grgitlemeye bastanmaldir. Bu hem
cephelerde hem de cephe perisinde giivenilmez ordu birliklerinin silah-
sizlanditilmasi icin Vuhan'in muhafiz kitast olacaktir. Bu husus geciktiril-
meye gelmez. .

Cephe gerisinde ve Cang Kay-sek birlikleri arasinda yiriitilen pargala-
ma faaliyetine hiz verilmeli ve ¢iftlik sahiplerinin egemealiginin ozellikle
dayamimaz oldugu Kvantung’daki ayaklanan kylilere yardim edilmelidir.”

ikinci belge, yine 1927 Mayisina aittir:

“Tarim devrimi olmadan zafer imkansizdir. O olmadan Kuomintang Mer-
kez Komitesi gilvenilmez generallerin oyuncag haline gelecektir. Astrilikla-
ra karsi miicadele edilmelidir, ama asker kullanarak degil, koylii birliklerin-
den yararlanarak. Biz kesinlikle topraklara fiilen tabandan el konmasina ta-
raftanz. Tan Ping-san’in gezisiyle ilgili kaygilar belli dlcitde hakhdir. lsci ve
koyli hareketinden kopmamak, tersine onu her yonden desteklemek gerckir.
Yoksa davayi dinamitlernis ofursunuz.

Kuomintang Merkez Komitesinin bazi eski onderleri olaylar karsisinda
korkuya kapihyor, yalpaliyor ve uzlasiyorlar. Kuomintang Merkez Komitesi-
ne tabandan daha fazfa yeni koylii ve isci Onderi almak gerekir. Onlarin ce-
sur sesi eskilere kararlilk asilayacak ya da eskiler hurdaya cikarilacaktur.
Kvomintang'in simdiki yapiss degistirilmelidir. Kuomintang yonetimi mutla-
ka yenilenmeli ve tarim devriminde kendini gostermis yeni onderlerle tak-
viye edilmelidir. Kuomintang’in tabam ise genisletiimeli, milyonlarca iiyesi
olan isci ve koyli birliklerinin iiyeleriyle takviye edilmelidir. Bu yapimazsa,
Kuvomintang hayattan kopma ve her tiirlii otoritesini yitirme sehlikesiyle kars:
karsiya kalir,

Giivenilmea. generallere bagimhliga son verilmelidir. 20 bin kadar komii-
nisti, buna ¢k olarak Hunan ve Hupe’den SO bin kadar da devrimci is¢i ve
koyluyti seferber edin, birka¢ yeni kolordu kurun, harp akademisi ogrenci:

' Abg. 7. St.
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lerinden yararlanin ve is isten gegmeden kendi gtivenilir ordunuzu drgttieyin.
Bu yapilmazsa, yenilgilere ksrsi hicbir garanti olmaz. Bu zor bir istir, ama
baska yolu yoktur.

Komiinist olmayan iinld Kuomintangcitarin baskznhiginda bir Devrimci
Savas Mahkemesi orgiitleyin. Cang Kay-sek’le iliskisi olan ya da askerleri
halka kars:, is¢i ve kyliilere kars: kiskirtan subaylar: cezalandirin. I3 sadece
ihtarlarfa kalmamahdir. Harekete gecilmelidir. Al¢aklar cezalandtriimalidir.
Kuomintangciar, devrimci Jakobenler olmay) 6grenmedikleri taktirde halk ve
devrim icin kaybolup gideceklerdir.”

Gordiigiiniiz gibi, Komintern olaylar1 onceden gormiis,
tehlikelere zamaninda isaret etmis ve Kuomintangcilar dev-
rimci Jakobenler olmayi basaramadiklart takdirde, Vuhan
Kuomintang’inin yikilacagini Cin komiinistlerine dnceden
sOylemistir.

Kamenev, Cin devriminin yenilgisinde kabahatin Ko-
mintern’in siyasetinde oldugunu, bizim “Cin’deki Cavaig-
nac’lari yetistirdigimizi” agikladi. Yoldaslar, Partimiz hak-
kinda ancak Partiye kars1 sug islemeye hazir biri boyle ko-
nusabilir. 1917 Temmuz yenilgisi doneminde, Rus Cavaig-
nac’lar1 sahneye ¢iktiklarinda Bolsevikler hakkinda Mense-
vikler aynen boyle konusmuslardi. Lenin, “Siarlar Uzeri-
ne™ makalesinde, Temmuz yenilgisinin “Caviignac’larm
zaferi” oldugunu yazmisti. Mensevikler o zaman kiyameti
koparmislar ve Rus Cavaignac’larintn ortaya ¢ikmasinda
sugun Lenin’in siyasetinde oldugunu iddia etmislerdi. Yoksa
Kamenev de, 1917 Temmuz yenilgisi doneminde Rus Ca-
vaignac’larinin ortaya ¢ikmasinda sucun Lenin’in siyasetin-
de, Partimizin siyasetinde olduguna, bunda baska bir seyin
rol oynamadigina mi inanmiyor? Mensevik baylari taklit et
mek Kamenev’e yakisir m1? (Giiliismeler.) Dogrusu muha-
lefetten yoldaslarin bu kadar diisebileceklerini sanmtyor-
dum...

Bilindigi gibi 1905 devrimi yenilgiye ugradi. Bu yenilgi,
Cin devriminin simdiki yenilgisinden daha agird1. O sirada

' Abg. J. St
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Mensevikler, 1905 devriminin yenilgisinde sugun Bolsevik-
lerin asm1 devrimci taktiginde oldugunu iddia etmislerdi.
Kamenev, burada da devrimimizin tarihinin Mensevik yo-
rumunu kendine ornek aldigint ve Bolseviklere dil uzat-
tigim diisiinmiiyor mu?

Bavyera Sovyet Cumbhuriyeti’nin yenilgisini nasil acikla-
mak gerekir? Kimbilir belki de simf giiclerinin iliskisiyle
degil de, Lenin’in siyasetiyle?

Macar Sovyet Cumhuriyeti’nin yenilgisini nasil agikia-
mak gerekir? Kimbilir, belki de simf giiclerinin iliskisiyle
degil de, Komintern’in styasetiyle?

Nasil olur da insan, su ya da bu partinin taktiginin sintf
giiclerinin iliskisini ortadan kaldirabilecegini ya da tersine
cevirebilecegini iddia edebilir? Bizim 1905 yilindaki siyase-
timiz dogru muydu, degil miydi? O sirada nigin yenilgiye
ugradik? Muhalefetin siyaseti uygulansaydi, Cin’de devri-
min, gercekte oldugundan daha da ¢abuk yenilgiye ugraya-
cagimi olgular kamtlamiyor mu? Sorarim size, devrimde
simf giiclerinin iliskisini gozardi eden ve her seyi, sirf su
ya da bu partinin taktigiyle aciklamaya kalkisan kisilere ne
demek gerekir? Bu gibiler icin sOylenecek tek sey, onlarin
Marksizmle higbir ilgisinin kalmadigidir,

Sonuglar. Muhalefetin ana hatalar:

1.Muhalefet, Cin devriminin karakterini ve perspektifle-
rini kavramiyor.

2. Muhalefet, Cin’deki devrimle Rusya’daki devrim ara-
sindaki farki, somiirge iilkelerdeki bir devrimle emperyalist
iilkelerdeki bir devrim arasindaki fark: gormiiyor.

3. Mubhalefet, somiirge iilkelerde devrimin ilk asamasinda
milli burjuvaziye karss tutum sorununda Leninist taktikten
kopuyor,

4. Muhalefet, komiinistlerin Kuomintang’a katilmast so-
rununu kavramiyor.

5. Mubhalefet, oncii (Parti) ile art¢t (milyonlarca emekgi
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kitlesi) arasindaki iligki sorununda, Leninist taktigin temel-
lerini ¢igniyor.

6. Muhalefet, Komiinist Enternasyona! Yiiriitme Komite-
sinin V1. ve VII. Plenumtarinin karartarin ¢igniyor.

Mubhalefet, son derece yiiksek perdeden Cin sorunundaki
kendi siyasetini dviiyor ve eger bu siyaset uygulansayd: bu-
giin Cin’in daha iyi durumda olacagim iddia ediyor. Dog-
rusu, muhalefetin isledigi kaba hatalara bakilirsa, Cin Ko-
miinist Partisi’nin, muhalefetin anti-Leninist maceract siya-
setini benimsemesi halinde, kaginilmaz olarak ¢ikmaza gi-
recegini kanitlamaya bile gerek yok.

Komiinist Partisi Cin’de kisa zamanda 5000-6000 kisilik
kiigiik bir gruptan 60000 iiyeli bir kitle partisi haline gel-
diyse; bu siire i¢inde 3 milyon kadar proleteri sendikalarda
orgiitlemeyi basardiysa; milyonlarca ve milyonlarca koylii
kitlesini uykudan uyandirmay: ve on milyonlarca koyliyi
devrimci koylis birliklerinde toplamayi basardiysa; Cin Ko-
miinist Partisi bu siire i¢inde ulusal ordularin koca koca tu-
menlerini ve alaylarim kendi tarafina ¢ekmeyi basardiysa;
Cin komiinist Partisi bu siire icinde, proletaryanin hegem-
onyasimi bir 6zlem olmaktan ¢ikarip gercek haline getirdiy-
se — Cin Komiinist Partisi kisa zamanda biitiin bu basari-
lart kazanmissa, bunun nedeni, baska seylerin yani sira,
Cin Komiinist Partisi’nin Lenin’in ¢izdigi yolu, Komintern’
in gosterdigi yolu izlernis olmasidir,

Soylemeye gerek yok ki, muhalefetin siyasetiyle, hata-
lartyla, somiirge devriminin sorunlarindaki anti-Leninist
cizgisiyle, Cin devriminin biitiin bu basarilar1 ya hig
olmazd: ya da gayet az olurdu.

Bundan olsa olsa “asir1 solcu” donekler ve maceracilar
kusku duyabilir.
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IH.
Ingiliz-Sovyet Birlik Kom‘iesi™

Ingiliz-Sovyet Komitesi sorunu. Muhalefet bizim giiya
ingiliz-Sovyet Komitesine bel bagladigimizi iddia ediyor.
Bu dogru degildir, yoldaslar. Bu, miiflis muhalefetin pek sik
basvurdugu iftiralardan biridir. Biitiin diinya biliyor ve bu
yiizden muhalefetin de bilmesi gerekir ki, biz umutlarimizi
Ingiliz-Sovyet Komitesine degil, diinya devrimci hareketine
ve sosyalist ingamizin basarilarina bagltyoruz. Muhalefet,
ingiliz-Sovyet Komitesine bel baglamss oldugumuzu ya da
bagladigimizy s6ylerken Partiyi aldatmaktadir.

Nedir ingiliz-Sovyet Komitesi? ingiliz-Sovyet Komitesi,
sendikalarimizin ingiliz sendikalariyla, reformist sendika-
larla, gerici sendikalarla baglanti bigimlerinden biridir. Bu-
giin Avrupa’daki isci sinsfim devrimcilestirme ¢aligmamz
iic kanaldan yiirityor:

a) Komintern kanabyla, ivedi gorevi, is¢i hareketi i¢inde-
ki reformist politik onderligi bertaraf etmek olan komiinist
seksiyonlar araciligiyla;

b) Kizil Sendikalar Enternasyonali kanaliyla, ivedi gore-
vi, sendikalardaki gerici is¢i aristokrasisini altetmek olan
sendikalardaki devrimci azinliklar aracihgiyla;

¢) Kizil Sendikalar Enternasyonali ve onun seksiyon-
larinin sendikalardaki is¢i aristokrasisini tecrit etme miica-
delesini kolaylastirabilecek araglardan biri olarak, ingiliz-
Sovyet Birlik Komitesi araciligiyla.

Ik iki kanal, simiflar ve sinifli toplum var oldugu siirece,
komiinistler i¢in elzem olan esas ve siirekli kanallardir.
Ugiinciisii sadece gegici, yardimci, arizi bir kanaldir ve bu
yiizden istikrarh oimayan, daima giivenilir olmayan ve za-
man zaman da hatta hi¢ mi hi¢ giivenilmez bir kanaldir.
Uciincii kanah ilk ikisiyle bir tutmak, is¢i simfinin ¢ikar-
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larina, korhiinizme aykir1 davranmak demektir. Durum bu
iken, nasil olur da Ingiliz-Sovyet Komitesine bel bagladig:-
miz zirvalanabilir?

ingiliz-Sovyet Komitesini olusturmakla biz, ingiltere’nin
orgiitlii isci yiginlariyla agtk bag kurmayi hedefliyorduk.

Ne i¢in?

Birincisi, sermayeye karst is¢ilerin birlesik cephesinin
yaratilmasim kolaylastirmak ya da en azindan, gerici sendi-
ka onderlerinin boyle bir cephenin yaratilmasina karst mii-
cadelesini zorlastirmak icin.

lkincisi, genelde emperyalist savas tehlikesine karst ve
O0zelde bir miidahale tehlikesine kars: isgilerin birlesik
cephesinin yaratilmasini kolaylagtirmak ya da en azin-
dan, gerici sendika 6nderlerinin bdyle bir cephenin olus-
turulmasina kargt micadelesini zorlagtirmak igin.

Genelde Komiinistlerin gerici sendikalarda ¢aligmasi
caizmidir?

Bu, yalmizca caiz degil, bilakis bazen kesinlikle el-
zemdir, ¢unki gerici sendikalarda milyonlarca iggi
vardir, ve komiinistlerin bu sendikalar girmeyi, yigin-
lara giden yolu bulmay:i ve onlart komiinizme kazan-
may1 reddetme hakki yoktur.

Lenin‘in “‘Sol” Komiinizm — Bir Cocukluk Hastali-
g1 kitabin1 okuyunuz, goreceksiniz ki Lenin'ci tak-
tik komiinistleri gerici sendikalarda galigmay reddet-
memekle yilikiimlendirmektedir.

Gerici sendikalarla gegici anlagmalara, sendikal so-
runlarla ya da politik sorunlarla ilgili anlagmalara gir-
mek caiz midir?

Bu, yalmizca caiz degil, bilakis bazen kesinlikle elzemdir.
Batdaki sendikalarin gogu durumda gerici oldugunu herkes
bilir. Ama sorun hi¢ de bu degildir. Sorun bu sendikalann
kitle sendikalar: olmasidir, bu sendikalar araciiiyla kitlele-
re ulagabilmenin miimkiin olmasidir. Onemli olan, bdylesi



34 J.V. Stalin

anlagmalarin koministlerin devrimci ajitasyon ve propaganda
ozgurlogini kisittamamasi, stmrlamamast, boylesi anlagmala-
rin, reformistlerin saflarim dagitmay: ve hala gerici dnderlerin
pesinden giden ig¢i y1ginlarim devrimcilestirmeyi kolaylagtir-
masidir. Bu kogullar altinda, gerici kitle sendikalariyla ge-
cici anlagmalar yalmzca caiz degil, bilakis bazen kesinlikle
elzemdir.
Bu konuda Lenin goyle der:

“*Saf’ proletarya, proleterden (geciminin yarisim iggiicnli satarak kazanan)
yan-proletere, yan-proleterden kigik koyliilye (ve kiigiik zanaatgiya, ev iggisine,
genelde kigisk miilk sahibine), kigitk k oyliden orta kdylilye vb. olaganiistd gok
¢esitl) gegig tipleriyle ¢evrili olmasaydi; bilakis prol etaryanin kendi iginde az ya
da gok gelismiy katmanlar geklinde bir bolinme, hemgenlere gore, mesleki
gruplara gire, bazen mezheplere gore vb. bl inmeler olmasaydt, kapitalizm
kapitalizm olmazdi. Ama tim bunl@dan proleiaryanm Gucdstii ¢in, onun
st bilingli kesimi igin, komdsiist partisi igin, nuctlak bir kaqtmlma‘.bkla, ma-
nevra yapma, qesitli prole ter gruplarla, ig dlerin ve k gtk melk sahiplerinin
esitli mrtileriyle anlagmalar yapma, wlagmale yapma zoruniulugu, mutiak
zorunlubugu dogmaktadir ) Omemli olan yalmzca, bu taktig, proleter si-
adf bilincinin genel seviyesini, devrimct ruhu, miicaadele etme ve yenme ye-
tenepini dugurecek degil, yiikseltecek bigimde uygulamay: bilmektir.” (4.
baski, cilt 31, s. 55/36, Rusga.)

Ve dahasi var:

“Henderson, Clynes, MacDonald ve Snewden'lerin iflih elmaz derecede
gerici oldukian dogrudus. Bunlann, iktidara gegmek istedikleri (ama bu
yolda, gegerken deginelim ki, burjuvaziyle koalisyonu yegledikleri), aym eski
burjuva kurallarina goére dlkeyi ‘yonetmek’ istedikleri, bir kez iktidara
geldiklerinde kaqumlmaz olarak Scheidemann ve Noske'ler gibi davrana-
caklari da dogrudur. Biitiin bunlar dogrudur. Ama bundan  kesinlikle,
Ibunlany desteklemenin  devrime thanet oldugu sowucu gtkmaz; bundan  gikacak
sonug  daha 2ivade, isgi suifs  devrimcilerininn, devvimin  gikart igin bu baylara
belirli  lgride parlamenter destek saglamalar: gerektigidir.” | (Aym yerde, s. 62,
Rusga.)

Muhalefetin talihsizligi, Lenin'in bu talimatlanni kavra-
mamasi ve kabul etmemesi ve Lenin'ci politika yerine, sen-
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dikalann gerici karakteri hakkinda “agin sol” gevezeligi
yeglemesidir.

Ingiliz-Sovyet Komitesi ajitasyon ve propagandamizi
kesitliyor mu, kisitlayabilir mi? Haytr, kisttlayamaz. Ingiliz
isci harexetinin onderlerinin gerici niteligini, Ingiliz isci
sinfy kitleleri oniinde bu onderlerin ihanetini agiga ¢tkara-
rak her zaman eiestirdik ve elestirecegiz. Genel Konsey'in
gerici faaliyetini daima agikga ve acimasizca elestirdigimiz
gercegini varsin muhalefet giiriitmeye calissin,

Bize, bu elestirinin, Ingilizlerin ingiliz-Sovyet Komitesi-
ni dagitmalarina yol acabilecegi sdyleniyor. Varsin dagitsin-
lar. Sorun isin kopmaya varip varmayacagt degildir. Scrun,
kopmanin hangi sorun iizerinde olacagi, kopma ile hangi
fikrin sergilenecegi sorunudur. Simdi sorun genelde savas,
ozelde de miidahale tehdididir. Ingilizler ayrilmaya yol
acarlarsa, isci ssmift, Ingiliz isci hareketinin gerici onderleri-
nin, emperyalist hitkiimetierinin savast orgiitlemesine kars;
direnis gostermek istemedikleri icin ayrihga yol agtiklarini
bilecektir. Bu kosullar altinda Ingilizlerin yolactig1 bir
ayrihigin, komiinistlerin Genel Konseyi teshir etme ¢ats-
masint kolaylastiracagina hemen hi¢ kusku yoktur, ¢iinkii
savas sorunu simdi giinitmiiziin temel sorunudur.

Muhtemelen ayrilmaya cesaret edemeyeceklerdir. Ama
bu ne anlama gelecektir? Bu, bizim elestiri ozgiirliigii-
miizii, Ingiliz isci hareketinin gerici onderlerini elestirme
ozgiirliigiimiizii, elestirmeye devam etme, ihanetlerini ve
sosyal-emperyalizmlerini genis kitleler Oniinde teshir etme
ozgiirligiimiizii giivence altina aldigimiz anlamina gelecek-
tir. Bu, is¢i hareketi icin iyi mi olacaktir? Kotii olmaya-
cagmni santyorum,

fste, yoldaslar, ingiliz-Sovyet Komitesi sorununa iliskin
tavrirmz budur.
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v
Savas Tehlikesi Ve SSCB’ nin Savunulmas: Uzerine

Savas sorunu. Her seyden once, Zinovyev ve Trog¢ki’nin,
Partimizin VIII. Kongresinde benim giiya “Askeri Muhale-
fet”e dahil oldugum yolundaki tamamen yanhs, olgularla
uyusmayan iddiasim ciiriitmem gerekiyor. Bu kesinlikle
dogru degildir, yoldaslar. Bu, Zinovyev ve Trogki’nin, yapa-
cak daha baska bir sey bulamadikiar icin ortaya attiklar
bir iftiradir. Oniimde stenogram var, buradan o zaman
Lenin’le birlikte benim agikga, “Askeri Muhalefet” denilen
seye karg1 gikmig oldugum anlagihiyor. Ne de olsa VIII. Parti
Kongresine katilmus olanlar var burada, ve oniar benim VIII.
Parti Kongresinde “Askeri Muhalefet” e kars:1 ¢itkmig oldu-
gumu dogrulayacaklardir. “Askeri Muhalefet”e belki de
Trogki'nin istedigi kadar kuvvetli karsr gtkmadim, ¢tlinki
Askeri Muhalefet iginde cephede onlarsiz yapamayacagimz
miikemmmel fonksiyonerler oldugu goriisiindeydim; ama
Askeri Muhalefete kararblikla karsr gktigim ve ona karsi
miicadele ettigim, ancak Zinovyev ve Trogki gibi iflih olmaz
kigilerin yadsiyabilecegi bir olgudur.

VIII. Parti Kongresinde tartigma ne hakkindaydi? Goniil-
lii ilkesine ve gerillacithga bir son vermek zorunlulugu
hakkinda, demir disiplinli, gercek, diizenli bir is¢i-koylii or-
dusu yaratma zorunfulugu hakkinda, bu amagla askeri uz-
manlar isin igine gekme zorunlulugu hakkindayds.

Diizenli ordu ve demir disiplin yandaslar1 taraftndan
sunulan bir karar tasarisi vardi. Lenin, Sokolnikov, Stalin
ve digerleri bu tasaridan yanaydi. Bir baska tasari daha
vardi, ordudaki gerillacilik unsurlarim korumaktan yana
olanlarin sundugu V. Simirnov’un tasarisi. V. Smirnov,
Safarov, Vorosilov, Pyatakov ve digerleri bu tasaridan ya-
naydi.
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Iste konusmamdan pargalar:

“Burada deginilen biitiin sorunlar, Rusya'da stk disiplinli, dizenli bir
ordu olacak midir, olmayacak mudir sorusuna cikiyot.

Altr ay once, eski ¢arlik ordusunun ¢kiistinden sonra, kotii orgiitlenmis,
kollektif bicimde yonetilen ve emirlere her zaman uymayan yeni bir gonil-
liller ordumuz vardi. Bu, Antant’in saldiriya gectigi donemdi. Ordu —eger ta-
mamen degilse— esas olarak iscilerden olusuyordu. Bu goniilliler ordusunda
disiplin yetersiz oldugundan, emirler her zaman yerine getirilmediginden ve
ordunun yénetimi icinde dezorganizasyon hakim oldugundan, Kraznov Gii-
neyden basariyla ilerlerken, biz yenilgiye ugramis ve Kazan’t dismana
birakmistik ... Bir goniilliller ordusunun tehliketere dayanamayacagin:, bir
sahip, itk emirde diismana karsi yiriiyebilecek diizenit bir ordu kurmazsak,
Cumbhuriyetimizi savunamayacagimizi olgular kanitlamaktadr,

Ordumuzun cogunlugunu olusturan unsurlar isgi degil koyli unsurlardir
ve bu unsurlarin, sosyalizm icin kendi istekleriyle miicadele etmeyeceklerini
soylemek zorundayim. Bir dizi olgu buna isaret etmektedir. Cephe gerisinde-
ki ve cepheterdeki birden fazla isyan, cephelerdeki bir dizi tasknliklar, ordu-
muzda copunlugu olusturan proleter olmayan unsurlarin kendi istekleriyle
komiinizm u@runa savasmayacaklarini gostermektedir. Bu nedente bizim
gorevimiz, bu unsurlar: demir bir disiplin ruhuyla egitmek, buntarin sadece
cephe gerisinde degil cephelerde de projetaryanin onderligine glivenmelerini
saglamak, onlari ortak sosyalizm davanuz i¢in savagmaya zorlamak ve savas
suresince it lkeyi savunabilecek, gerqek, dizenli bir ordunun ingasim ta-
mamlam aktr.

fste sorun b yledir.

... Ya stk1 disiplinli, diizenli, gercek bir ls¢i-Koyhi Ordusu kurariz, ve
cumhuriyeti savunuruz, ya da bunu yapamayiz, ve o zaman da davamz
mahvolur,

...Smirnov tarafindan Onetilen taslak, orduda disiplini ancak baltala-
yabileceginden ve dizenli bir ordunun kurulmasim olanaksiz kildigindan,
kabul cdilebilecek nitelikte degildir,”*!

Qlgular bunlardir, yoldaslar.

Gortiyorsunuz, Trocki ve Zinovyev yine iftiralar
sagmmslardir ortahiga.

Devam. Kamenev burada, son donemde, son iki yilda,
eskiden uluslararasi alanda sahip oldugumuz moral serma-
yeyi israf ettigimizi ileri siirdii. Bu dogru mudur? Elbette
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dogru degildir! Zerre kadar bile dogru degildir!

Kamenev, niifusun hangi katmanlarin1 kastettigini,
Dogunun ve Batinin hangi niifus katmanlart arasinda etki
yitirdigimizi ya da kazandigimizi soylemedi. Oysa biz
Marksistler i¢in tayin edici olan tam da bu sorudur. Or-
negin Cin’i alalim. Cin isgileri ve koyliileri nezdinde sahip
oldugumuz moral sermayeyi yitirdigimiz iddia edilebilir
mi? Agiktir ki, edilemez. Son zamanlara kadar Cin is¢ileri-
nin ve koyliilerinin milyonluk kitleleri, bizim hakkimizda
pek az sey biliyorlardr. Son zamanlara kadar SSCB’nin oto-
ritesi Cin toplumunun dar bir iist cevresiyle, Kuomintang li-
beral aydinlarinin dar cevresiyle, Feng Yu-siyang gibi sah-
siyetlerle, Kanton generalleriyle vb. sinirliydi. Simdi durum
temelli degismistir. Bugiin SSCB, Cin is¢ilerinin ve koyliile-
rinin milyonluk kitlelerinin goziinde, diinyadaki her giiciin,
her politik partinin pekala gipta edebilecegi bir otoriteye
sahiptir. Buna karsiik ama Cin’in liberal aydinlartnin
goziinde, her tiirden generallerin vb. goziinde SSCB’nin
otoritesi onemli Olciide diismiistiir, ve hatta bu sonuncu-
larin bircogu SSCB’ne karsi miicadele vermeye bashyor.
Ama bunda sastlacak ne var, ve kotii olan ne var? SSCB’n-
den, Sovyet Hiikiimetinden, Partimizden, iilkemizin Cin
toplumunun bijtiin katmanlar: nezdinde mora) otoriteye
sahip olmasi istenebilir mi? Mankafa liberallerden baska
bunu Partimizden, Sovyet iktidarindan kim isteyebilir ki?
Bizim i¢in hangisi iyi: Cin’deki liberal aydinlar ve her tiirlii
gerici generaller nezdinde otoriteye sahip olmak mu, yoksa
Cin iscilerinin ve koyliilerinin milyonluk kitleleri nezdinde
otoriteye sahip olmak m? Uluslararasi durumumuz agisin-
dan, diinyanin her yerinde devrimin gelismesi agisindan
hangisi tayin edicidir: Cin toplumunun fliberal-gerici ¢evrele-
ri iginde SSCB’nin otoritesinin apagik' azalmas: ile emekgile-
rin milyonluk kitleleri arasinda SSCB’nin otoritesinin artmasi
mi, yoksa niifusun genis kitleleri arasinda moral agirhg:-
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muzin azalmast ile bu liberal-gerici ¢evreler arasinda otori-
teye sahip olmak mi? Kamenev'in iddiasinda ¢ok yanil-
digin1 anlamak ig¢in bu soruyu salt sormak yeterlidir...

Ya Batida? Batinin proleter katmanlart nezdinde sahip ol-
dugumuz moral sermayeyi tiikettigimiz sOylenebilir mi?
Aciktir ki soylenemez. Ornegin proletaryanin Viyana’daki
en son eylemleri, Ingiltere’de genel grev ve madencilerin
grevi, Almanya’da, Fransa’da binlerce is¢inin SSCB’ni sa-
vunmak igin yaptiklart gosteriler neyi gosteriyor? fsci
simiftmin milyonluk kitlelerinin goziinde proletarya diktator-
ligiiniin moral agirhginin azaldigin1 mi gosteriyor? Elbette
degil! Tersine, Batinin isgileri nezdinde SSCB’nin moral
agirhginin arttigimi ve saglamlastigini, Batidaki isgilerin
burjvazileriyle “Rus usuli” miicadele etmeye basladigint
gosteriyor.

Hi¢ kusku yok ki, pasifist ve liberal-gerici burjuvazinin
belli katmanlarinda, ozellikle de 20 “sohretli” terorist ve
kundak¢inin kursuna dizilmesiyle** bagints i¢inde, SSCB’ye
karsi diismanlik biiyiimektedir. Ama Kamenev’in, gercek-
ten de, burjuvazinin liberal-gerici pasifist ¢evrelerinin go-
riisiine, Batinin genis proleter yiginlarinin goriisiinden daha
cok deger vermesi mi gerekir? Yirmi “sohretli”nin kur-
suna dizilmesinin, gerek bizde SSCB’nde, gerek Batida ge-
nis is¢i yiginlari tarafindan biiyiik takdirle karsilandig:
gercegini kim yadsiyabilir? “Ettiklerini buldular, al¢aklar!”
~ iste 20 “sohretli”nin kursuna dizilmesi is¢ci mahallelerin-
de bu sozlerle karsitandt.

Aramizda ne kadar yumusak davranirsak bizim igin o
kadar iyi olacagini iddia eden belli tiirden insanlar oldu-
gunu biliyorum, Bunlar bize s6yle diyorlar: “Ingiltere onun-
la iliskilerini kopardigi zaman SSCB’nde isler iyi gidiyordu;
Voikov katledildigi zaman daha da iyilesti; ama Voikov’un
suikaste ugfamasina yamit olarak, dis gosterip 20 “sohrethi”
karsi-devrimeiyi kursuna dizdigimiz zaman isler kotii-
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lesti; 20 “schretli”yi kursuna dizmeden once Avrupa’da bi-
ze duygudaslik ve sempati gosteriyorlardi; kursuna dizdik-
ten sonra bu sempati yok oldu ve bizi Avrupa kamuoyunun
istedigi gibi iyi cocuklar olmamakls suglamaya bagsladilar.”

Bu gerici-liberal felsefeye ne demeli? Bu konuda sylene-
bilecek tek sey, bu felsefe sahiplerinin, SSCB’yi dissiz-tir-
naksiz, silahsiz, diismanlarinin ayaklarina kapanmis ve on-
lara teslim olur durumda gormek istedikleridir. Bir zaman-
lar resimleri siirekli sigara paketlerini siisleyen “kanayan”
bir Belcika vardi. Neden “kanayan” bir SSCB olmasin — o
zaman heskes ona sempati duyar ve acirdi. Hayir, bin kez
hayir, yoldaslar! Biz buna katilmiyoraz. SSCB’ye duyduklari
“sempati”leriyle tiim bu liberal-pasifist filozoflarin cehen-
neme kadar yolu var. Eger emekgilerin genis kitlelerinin
sempatisine sahipsek, gerisi pesinden gelecektir, ve eger
mutlaka birinin “kanamasi” gerekiyorsa, zalimce darbeler
altimda ezilen ve “kanayan”in SSCB degil, bir burjuva iilkesi
olmasini saglamak i¢gin her seyi yapacagiz.

Savagin kacindmazhg: sorunu. Zinovyev burada, Buha-
rin'in tezlerinde savas “ihtimali”nden ve “kacinilmazhgi”
ndan soz edildigini, ama mutlak kagimilmazligindan soz
edilmedigini iddia ederken adamakilh hiddetlendi. Boyle bir
formiilasyonun partinin kafasim karistirabilecegini iddia et-
ti. Bunun iizerine Zinovyev’in “Gelecek Savasin Cergevesi”
bashkli makalesini alip bastan sona okudum. Ve ne gor-
diim? Gordiim ki, Zinovyev’in makalesinde savasin kagi-
niimaz hale gelmis olduguna dair tek s6z, miibalagasiz tek
s6z yok. Zinovyev’in makalesinde yeni bir savagin miimkiin
oldugundan soz ediliyor. Bir savasin miimkiin oldugunu
tanitladigr kocaman bir boliim var. Bu bolim su ciimleyle
kapantyor: “Bu yiizden Bolseviklerin, Leninistlerin, simdi
yeni bir savasin miimkiin oldugunu diisiinmeleri hakh ve
zorunludur.” {Gene/ giiliismeler.) Liitfen dikkat ediniz, yol-
daslar — yeni bir savasin miimkiin oldugunu “diisiinmek”.
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Zinovyev'in makalesinin bir yerinde savasin kagintimaz
“hale gelmekte oldugu™ sdyleniyor, ama savasin halihaztrda
kacinilmaz hale gelmis olduguna dair tek s6z, miibalagasiz
tek soz yok. Ve bu adam, savasin muhtemel ve kagmiimaz
hale gelmis oldugunu soyleyen Buharin’in tezlerini suglama
— en hafif gekilde nasil ifade etmeli? — ciiretini gosteriyor.

Simdi savagin “miimkiin” oldugunu soylemek ne anlama
gelir? Bu bizi en az yedi yil geri atmak demektir, ¢iinkii da-
ha yedi yil once Lenin, SSCB ile kapitalist diinya arasinda
bir savasin miimkiin oldugunu sGylemisti. Zinovyev ¢oktan
bilinen gercekleri yinelemeye ve geriye dogru gidisini yeni
bir sey olarak ortaya koymaya niye gerck duydu?

Simdi savasin kagtnilmaz hale gelmekte oldugunu soyle-
mek ne anlama gelir? Bu bizi en az dort yil geri atmak de-
mektir, ¢iinkii biz daha Curzon Ultimatomu* doneminde,
savasin kaginilmaz hale gelmekte oldugunu séylemistik.

Nasi! oldu da, daha diin savas hakkinda, savasin kagind-
maz hale gelmis olduguna dair tek soz icermeyen boy'e
karisik ve tamamen sagma bir makale yazmis olan Zinov-
yev, Buharin’in savasin kaginlmazhgina iliskin acgik ve ke-
sin tezlerine saldirmaya ciiret edebilmistir? Bu ancak, Zi-
novyev diin ne yazdigim unutmus oldugu i¢gin olabilmistir.
isin ash su ki, Zinovyev, yazdiklarini hemen ertesi giin
unutmak iizere yazan sansh kisilerden biridir. (Giiliisme
ler.)

Zinovyev burada, tezini savasin miimkiin ve kagintlmaz
oldugn yolunda hazirlamasi igin Buharin’i Cigerin yoldasin
tesvik ettigini iddia etti. Soruyorum: bugiin savasin zaten
kacinmilmaz hale geldigi bir zamanda, savasin miimkiin ol
duguna iligkin bir makale yazmaya Zinovyev’i kim tegvik
etti? (Giiliismeler.)

Kapitalizmin stabilizasyonu sorunu. Zinovyev burada Bu-
harin’in tezlerine saldirarak, tezlerin stabilizasyon [istikrara
kavusma ~CN] sorununda Komintern’in tavrindan ayril-
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digint iddia etti. Bu, kuskusuz sagmadir. Zinovyev bununla
sadece, stabilizasyon sorunundaki, diinya kapitalizmi soru-
nundaki cehaletini a¢iga vurdu. Zinovyev, madem ki artik
stabilizasyon var, o halde devrim davasi yitirilmistir sans-
yor. Kapitalizmin bunaliminin ve ¢okiis hazirhginin, stabi-
lizasyondan ¢1ktigint kavramiyor. Kapitalizmin son zaman-
larda teknigini yetkinlestirdigi ve rasyonalize ettigi ve boy-
lelikle realize edilemeyen muazzam miktarda meta iirettigi
olgu degil mi acaba? Kapitalist hiikiimetlerin gittikce fasist-
leserek isci sinifina karsi saldinya gectigi ve kendi pozis-
yonlarimi gegici olarak pekistirdigi olgu degil mi acaba? Bu
olgulardan, stabilizasyonun kahci bir stabilizasyon haline
geldigi sonucu mu gikar? Elbette degil! Tersine, tam da bu
olgular diinya kapitalizminin son emperyalist savastan on-
ceki bunalimla karsilastirtlamayacak derecede daha derin
olan bugiinkii bunaliminin siddetlenmesine yol agmaktadir.

Tam da kapitalist hitkiimetlerin fasistlesmeleri olgusu,
kapitalist iilkelerde i¢ durumun siddetlenmesine ve isgilerin
devrimci eylemlerine yol agmaktadir (Viyana, Ingiltere).

Tam da kapitalizmin teknigi rasyonellestirmesi ve pa-
zarin ememeyecegi muazzam miktarda meta tiretmesi ol-
gusu, emperyalistlerin kampinda siiriim pazarlari, sermaye
ihrac pazarlari ugruna miicadelenin kizigmasina, yeni bir
savasmn, diinyanin bir kez daha yeniden paylasilmasinin 6n-
kosullarinin olusmasina yol agmaktadir.

Kapitalizmin iiretim olanaklarinin muazzam biiyiimesi-
nin, diinya pazarinin simirht kapasitesi ve “niifuz alanlan”
nin istikrar1 kosullarinda pazar miicadelesini kizistirmasini
ve kapitalizmin bunalimim derinlestirmesini kavramak zor
mu acaba?

Kapitalizm, eger iscilerin iicretlerini birka¢ kat artirabil-
seydi, koylilligiin maddi kosullarim ciddi dl¢iide iyilestire-
bilseydi, bu suretle milyonlarca emek¢inin satinalma giicii-
nii onemli Olciide artirabilseydi ve i¢ pazarin kapasitesini
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genisletebilseydi, bu bunalimi giderebilirdi. Ama o zaman
kapitalizm kapitalizm olamazdi. Kapitalizm bunu yapama-
yacagindan, kapitalizm “gelirler”ini emekgilerin ¢ogun-
lugunun refahint artirmak igin degil, daha da biiyiik “gelir-
ler” elde etmek iizere onlarin sOmiiriilmelerini yogun-
lastirmak ve az gelismis lilkelere sermaye ihra¢ etmek icin
kullandigindan — igte bu yiizden siiriim pazarlari1 ugruna
miicadele, sermaye ihra¢ pazarlart ugruna miicadele, diin-
yanin ve niifuz alanlarinin yeniden paylasilmasi igin <il-
ginca bir miicadeleye, yeni bir emperyalist savasi daha sim-
diden ka¢inilmaz kilmis olan bir miicadeleye yol agar.

Neden belli emperyalist ¢cevreler SSCB’ye yan bakiyor ve
ona karsi bir birlesik cephe orgiitlityorlar? Ciinkii SSCB
siiriim ve sermaye ihraci icin sahane bir pazardir. Neden bu
aym emperyalist cevreler Cin’e miidahale ediyor? Ciinkii
Cin siiriim ve sermaye ihract i¢in sahane bir pazardir. Ve
saire, ve benzeri.

ister tek tek emperyalist koalisyonlar arasinda, ister
SSCB’ye kargsi patlak versin, yeni bir savasin kag¢imimaz-
hginin nedeni ve kaynags budur.

Muhalefetin talihsizligi, bu basit ve temel seyleri kavra-
mamasidir.

Ulkemizin savunulmast sorunu. Simdi izninizle, son so-
run iizerinde, muhalefetimizin SSCB’ni nasil savunma¥ya
niyetlendigi iizerinde durmak istiyorum.

Yoldaslar! Su ya da bu grubun, su ya da bu akimin, su ya
da bu partinin devrimci Oziintin denektasi, yaptigi acikla-
malar ve yayinladig: bildiriler degildir. Devrimci 06ziin
denektasi, su ya da bu grubun, su ya da bu akimn, su ya da
bu partinin fiiliyats, pratik faaliyeti, pratik planlaridir. Ne
kadar etkileyici olursa olsunlar, fiille pekistirilmedikleri ve
pratige gecirilmedikleri taktirde, agiklamalara ve bildirilere
inanilamaz.

Biitiin olas1 gruplar, akimlar, partiler arasinda ayrim
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¢izgisini olugturan ve devrimci ya da anti-devrimci §zlerinin
denektagt olan bir soru vardir. Bu soru bugiin, SSCB'nin sa-
vunulmasi, SSCB'nin emperyalizmin saldinlarina karg) ka-
yitsiz-gartsiz, gekincesiz korunmasi sorunudur.

Devrimci, SSCB'yi gekincesiz, kayitsiz-gsartsiz, agik¢a ve
duriistge, gizli askeri konferanslar olmaksizin korumaya ve
savunmaya hazir olandir, ¢iinkit SSCB, diinyada sosyalizmi
inga etmekte olan ik devrimci proleter devlettir, sosyalizmi
kurmakta olan bir devlettir. Enternasyonalist, SSCB'yi gekin-
cesiz, yalpalamaksizin, sartlar kogmaksizin korumaya hazir
olandir, ¢linkii SSCB tiim diinya devrimei hareketinin iissti-
diir; ama SSCB savunulmadan bu devrimci hareketi savun-
mak ve ilerletmek miimkiin degildir. Citnkii kim uluslarara-
s1 devrimci hareketi savunmay: digiiniir ve fakat SSCB'yi
savunmak istemez ya da ona karsi gikarsa, devrime
karsi qikar, geri donmemecesine devrim digmanlarinin
kampina kayar.

Savas tehlikest karsisinda bugiin iki kamp olugsmus ve bu-
nun sonucu olarak iki pozisyon ortaya ¢ikmustir: SSCB’yi
kayitsiz sartsiz savunma pozisyonu ve SSCB’ye karg1 miica-
dele pozisyonu. Kisi bunlardan birini segmek zorundadir,
¢itnkii bir iiciincii tutum yoktur ve olamaz. Bu sorunda ta:
rafsizltk, yalpalama, cekince, iiciincii bir tutum arama,
sorumluluktan kagmak, SSCB’yi savunmak ugruna kayit-
siz-sartsiz miicadeleden kacinmak ve SSCB’nin savuanul
masi igin en tayin edici anda firar etmektir. Ama sorumiu-
luktan kagmak ne demektir? Farkinda olmadan SSCB'nin
diismanlannin kampina kaymak demektir.

Simdi sorun baéyledir.

SSCB’nin savunulmasi, korunmasi agisindan muhalefe-
tin durumu nedir?

Madem bir kez bununla ugrasiyoruz, o zaman izninizle
Trocki’nin, SSCB’ye karsi bir savas durumunda yedekte tut:
tugu savunma “teorisi”ni, savunma sloganint gozler oniine
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sermek icin Merkez Kontrol Komisyonu’na yazdig bilinen
mektubuna deginmek istiyorum. Molotov yoldas konusma-
sinda bu mektuptan bir pasaj aktardi ama ilgili pasajin
tiimiinii aktarmadi. Izninizle, pasaji tiimiiyle aktarmak isti-
yorum.

Trogki bozgunculugu ve anavatan savunmasim s§oyle
anhyor:

“Bozgunculuk nedir? Ditgman bir siufin elinde bulunan ‘kendi’ devle-
tinin yenilgisini kolaylagtrma amaa giiden bir politika. Bagka herhangi bir
bozgunculuk anlayisi ve yorumu bir tahrif olacaktir. O halde drnegin, eger
biri, bilisiz ve vicdansiz taklitgilerin politik gizgisi tam da is¢i devietinin za-
ferinin ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6p gibi siipuriiliip atifmalidir dediginde, o
bu sebeple bir ‘bozguncu’ olmakian ¢ok uzaktir. Tersine mevcut somut
kosuflar altinda, o, tam da devrimci anavatan savunmaciliginin gercek soz-
ciisiidiir: ideolojik siipriintii zafere gotiirmez!

“Bagka siniffarin tarihinde Grnekler, hem de ¢ok Sgretici draekler bulu-
nabilir. Yalnizca birini aktaralim. Emperyalist savasin bastangicinda, Fransiz
bur juvazisinin basinda diimensiz ve yelkensiz bir hitkiimet bulunuyordu. Cle-
menceau grubu bu hiikimete muhalifti. Savasa ve askeri sansiire ragmen,
hatta, Almaalarin Paris’ten seksen kilometre uzakta olmast gergegine
ragmen (Clemenceau “tam da bu nedenie” diyordu), kiigiik-burjuva gevsek-
lige ve kararsizliga kargi ve emperyalist kiytcidik ve acimasizhik igin siddetli
bir miicadele verdi. Clemenceau sinifine, burjuvaziye ihanet etrnedi, tersine
ona Viviani, Painlevé ve takimindan daha sadik, daha kararl ve daha akills
bir bicimde hizmet etti. Olaylarin daha sonraki gelismesi bunu kanitladi. Cle-
menceau grubu iktidara geldi ve onun daha tutarl, daha yirtici emperyalist
politikasi, Fransiz burjuvazine zaferi sagladi. Clemenceau grubuna bozguncu
diyen hicbir Fransiz kalemgorii var miydi? Mutlaks vardi: Aptatlar ve ifti-
racilar her sinifin etrafinda bulunur. Ama aynt 5nemde rot oynama imkanini
her zaman bulamazlar.” (Trocki’nin Orconikidze yoldasa 11 Temmuz 1927
tarihli mektubundan.)

lste Trogki’nin Onerdigi, SSCB’ni soziimona savunma
“teortst”.

“Kiiciik-burjuva gevsekligi ve kararsizligi” — bu, Parti-
mizdeki cogunluk, Merkez Komitemizdeki gogunluk, hiikii-
metimizdeki ¢oguniuk oluyor. Clemenceau — bu da Trocki
ve grubu. (Giiliismeler.) Diisman Kremlin duvarinin seksen
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kilometre yaktmina kadar geldiginde, Clemenceau’nun bu
yeni basktst, bu operet Clemenceau’su, dyle anlasiliyor ki,
tam da diisman, Kremlin'e seksen kilometre uzakta oldugu
i¢in ilkonce mevcut cogunlugu devirmeye bakacak, ve on-
dan sonra savunmaya gegecektir. Ve eger bizim operet Cle-
menceau’muz bunu basarirsa, bu SSCB’nin gercek ve kayit-
stz-sartsiz savunulmasi olacaktrr.

Ama bunu yapabilmek icin, Trocki, yani Clemenceau,
onceden “is¢i devletinin zaferinin ¢ikarlart dogrultusunda”
bu “caopleri” “siipiiriip atmaya” bakacaktir. Bu “gopler”
nelerdir? Bu “gopler” Partimizin cogunlugudur, Merkez
Komitesi'nin cogunlugudur, hiikiimetin ¢coguntugudur.

Yani diisman Kremlin’in seksen kilometre yakinina ka-
dar geldiginde, bu operet Clemenceau’su, SSCB’yi savun-
may1 degil, mevcut Parti ¢ogunlugunu devirmeyi diisiine-
cektir. Ve buna da savunma diyor!

Dort ay zarfinda, bin kadar oy toplamayi bile bagarama-
yan bu kiiciik Donkisotvari grubun, milyonluk Partiyi, “sizi
siipiiriip atacagiz” sozleriyle tehdit edisi biraz giiliin¢ kacr-
yor dogrusu. Dort ay boyunca ter dokerek, bin kadar imza
toplamayi bile basaramayan Trocki’'nin grubunun acrnacak
halini bundan anlayabilirsiniz. Kantmca, herhangi bir mu-
halefet grubu, isi nasil yiiriitecegini bilirse, birka¢ bin imza
toplayabilir. Yineliyorum: Askerinden ¢ok onderi bulunan
(giiliismeler) ve tam dort ay boyunca ¢alistiktan sonra bin
kadar imza (oplamay: bile basaramayan bu kii¢iik grubun,
“Seni siipiiriip atacagiz” sozleriyle milyonluk Partiyi tehdit
edist komik kagtyor. (Giiliismeler.)

Kiigiikk fraksiyoncu grup, milyonluk bir Partiyi nasil
“siipiiriip atabilir”? Muhalefetteki yoldaslar, partideki mev-
cut cogunlugun, Merkez Komitesindeki ¢ogunlugun, rast:
lantisal bir ¢ogunluk oldugunu, Partide kokleri olmadigins,
isci sinifi iginde kokleri olmadigini, bir operet Clemenceau’
su tarafindan “stipiiriiliip attlmasina” goniilli izin vere
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cegini mi saniyorlar? Hayr, bu ¢ogunluk rastlantisal degil
dir. Partimizin gelismesi sirasinda ysldan yila olusmustur,
Ekim sirasinda, Ekimden sonra, igsavas sirasinda, sosyaliz-
min insasi sirasinda miicadele atesinde sinanmustir,

Baoyle bir cogunlugu “stipiiriip atmak™ igin, Partide bir
icsavag baslatmak gerekecektir. Ve Trogki, dilsman Krem-
lin’den seksen kilometre uzakta oldugu bir zamanda Partide
bir i¢savas baglatmayi diisiinmektedir. Bundan ileri gitmek
imkansiz herhalde...

Ya mubhalefetin bugiinkii onderleri? Kim olduklarim
ispatlamamislar midir? Bir zamanlar Partimizde en 6nemli
mevkileri isgal etmis olan bu kisilerin, sonralar1 donek-
lesmeleri bir rastlantt midir? Bunun bir rastlanti sayilama-
yacagini kanitlamaya hala gerek var mu? Ve Trocki simdi,
muhalefetin platformunu imzalayan kiiciik bir grubun yar-
dimryla, diismanm Kremlin’den seksen kilometre uzakta ol-
dugu bir anda Partimizin tarihinin tekerlegini geriye dadn-
diirmek istiyor; ve soylendigine gore muhalefet platformunu
imzalayan yoldaslardan bazilari, eger imza atarlarsa askere
cagrilmayacaklarimi diisiindiikleri icin bunu yapmuslardir.
(Giiliismeler.)

Hayir, sevgili Trogki, “copleri siipiiriip atmaktan” sozet-
meseniz daha iyi olur. Daha iyi olur, ciinkii, bu sdzler bu-
lasicidir, Eger ¢Opleri siipiiriip atma yonteminiz cogunluga
da “bulasirsa”, bunun muhalefet i¢in iyi olup olmayacagini
bilmiyorum. Ve Merkez Komitesi ¢ogunluguna bdyle bir
yontemin “bulasmasi” ve onlarin da sunu ya da bunu
“stipiiriip atmasi1” ihtimal disi degildir.

Siipiiriip atmaktan sozetmek her zaman istenen ve teh-
likesiz bir sey degildir, giinkii Merkez Komitemizin ¢ogun-
luguna “bulasabilir” ve onlari sunu ya da bunu “stipiiriip at-
maya” zorlayabilir. Ve eger Trogki, siipiirgeyi Partiye ve
Parti cogunluguna karst kullanmay: diistiniiyorsa, Partinin
de siiptirgeyi tersine gevirip onu muhalefete karsi kullan-
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mastna §asilabilir mi?

Artik muhalefetin SSCB’yi nasil savunmaya niyetlen-
digini biliyoruz. Trogki'nin tiim nuhalefet tarafindan destek-
lenen, Clemenceau’ya iliskin, 6ziinde bozguncu teorisi bu-
nu yeterince acikltkla kamtlamaktadir.

Yani, SSCB’nin savunulmasimi saglamak igin her seyden
once bir Clemenceau deneyi yasamak gerektigi sonucu ¢ikt-
yor.

Bu, deyim yerindeyse, SSCB’yi “kayitsiz-sartsiz” savun-
ma yolunda muhalefetin attig1 ilk adimdir.

SSCB’nin savunulmast yolunda atilan ikinci adim, Parti-
mizin merkezci bir parti oldugunun ilant oluyor. Partimizin
gerek komiinizmden sol sapmaya (Trocki—Zinovyev) karsi,
gerek komiinizmden sag sapmaya (Smirnov—Sapronov)
karg1 savasiyor olmasi olgusu, darkafali muhalefetimiz tara-
findan merkezcilik olarak degerlendirilmektedir.

Bu garip adamlarin, her iki sapma.ile de savasmakla,
yalmzca gerek “sol doktrinerizm”e gerek “sag oportii-
nizm”e karst kararh miicadelede kesinlikle 1srar etmis olan
Lenin’in vasiyetini yerine - getirdigimizi unuttuklart an-
lasihyor.

Mubhalefet liderleri Leninizmden kopmuslar ve Lenin’in
vasiyetini unutulmaya terketmislerdir. Muhalefet liderleri,
bloklarinin, muhalefet blokunun, komiinizmden sag ve sol
sapmacilarin bir bloku oldugunu kabul etmek istemiyorlar.
Bugiinkii bloklarinin, Trogki’nin kotii iinli Agustos Bloku-
nun yeni bir temel iizerinde yeniden yaratiimasi olduvgunu
kabul etmek istemiyorlar. Yozlasma tehlikesini bu blokun
barindirdigim kavramak istemiyorlar. Maslow ve Ruth Fi-
scher gibi hinoglu hin algaklar ve karsi-devrimciler ayarin-
daki “ultra-sollar” ile Giircii milliyet¢isi sapmanin temsilci-
lerinin bir kampta birlesmesinin, tasfiyeci Agustos Bloku-
nun en kotii tiirden bir kopyasi oldugunu kabul etmek iste-
miyorlar.
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Yani savunmay harekete gecirmek icin Partimizin mer-
kezci bir parti oldugunu ilan etmek ve onu iggiler iizerinde-
ki ¢ekiciliginden yoksun ktlmaya ¢aligmak gerekiyor.

Bu, deyim yerindeyse, muhalefetin SSCB’yi “kayitsiz-
sartsiz” savunma yolunda attigi ikinci adimdir,

SSCB’yi savunma yolunda atilacak iigiincii adim, Parti-
mizin mevcut olmadigini ilan etmek ve onu “Stalin’in frak-
siyonu” olarak gostermek oluyor. Muhalifler bununla ne
sGylemek istiyorlar? Partinin olmadigini, yalnizea “Stalin
fraksiyonu”nun bulundugunu soylemek istiyorlar. Partinin
kararlarinin onlar i¢in baglayict olmadsgini ve bu kararlar
daima ve siirekli ihlal edebileceklerini soylemek istiyorlar.
Boylelikle Partimize karsi miicadelelerini kolaylastirmak
istiyorlar. Gergi bu silah1 Mensevik “Sotsialisticeski Vyest-
nik™ ve burjuva “Rul”un™ cephanesinden alip benimse-
mislerdir. Gergi bir komiiniste Mensevikierden ve burjuva
karsi-devrimcilerinden silah almak yakismaz. Ama ne
gam? Partiye karst savas verildigi siirece, muhalefet igin bii-
tun araclar mesrudur.

Yani SSCB’nin savunulmasint hazirlamak icin, Partinin
varolmadigini, o olmaksizin hi¢bir savunmanin diisiiniile-
meyecegi Partinin var olmadigini ilan etmek gerekiyor.

Bu, deyim yerindeyse, muhalefetin SSCB’yi “kayitsiz-
sartsiz” savunma yolunda attigs ticiincii adtmdar.

SSCB'yi savunma yolunda atilacak dordtinci adim, Ko-
mintern'i bolmek, Almanya‘da baginda Ruth Fischer ve Mas-
low algaklanmun ve kargi-devrimcilerinin bulundugu yeni bir
parti orgiitlemek ve béylece SSCB'nin Bati Avrupa proletar-
vasi tarafindan desteklenmesini zorlagtirmak oluyor.

Yani SSCB’nin savunmasimi hazirlamak icin, Komin-
tern’l bolmek gerekiyor.

Bu, deyim yerindeyse, muhalefetin SSCB’yi “kaytsiz-
sartsiz” savunma yolunda attigi1 dordiincii adimdir.

SSCB’yi savunma yolunda attlacak besinci adim, Parti-
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mize Thermidor’cu egilimler yakistirmak, onu bolmek ve
yeni bir parti insasina baslamak oluyor. Ciinkii eger bir
Parti yoksa, ortada yalnizca, kararlar1 Parti iiyeleri igin
baglayic1 olmayan bir “Stalin fraksiyonu” varsa, eger bu
fraksiyon — Partimizde Thermidorculuktan sozetmek ap-
talhk ve akilsizliksa da— Thetmidot’cu ise, geriye yapacak
ne kaliyor ki?

Yani SSCB savunmasint harekete gecirmek icin, Partimi-
zi bolmek ve yeni bir parti orgiitlemeye girismek gere-
kiyor.

Bu, deyim yerindeyse, muhalefetin SSCB’yi “kayitsiz-
sartsiz” savunma yolunda attigt besinci adimdir.

iste’ muhalefetin SSCB’nin savunulmast i¢in onerdigi en
onemli bes onlem bunlardir.

Muhalefetin onerdigi tim bu onlemlerin iitkkemizin savu-
nulmasiyla, diinya devrim ocagimin savunulmasiyla hi¢bir
ilgisi olmadigint tanitlamaya gerek var mi?

Ve bu kisiler, bozguncu, yari-Mensevik makalelerini
Parti basinimizda yayinlamamz: istiyorlar! Bizi ne santyor-
lar? “Anarsistlerden monarsistlere” herkes i¢in basin “&Gz-
giirliigii” mii var bizde? Haywr, yok ve olmayacak da.
Mensevik makaleleri neden yayinlamtyoruz? Ciinkii bizde
“anargistlerden monarsistlere” anti-Leninist, anti-sovyet
akimlar i¢in basin “ozgiirliigii” yoktur.

Yari-Mensevik, bozguncu makalelerinin yayinlanmasin-
da 1srar eden mubhalifier ne istiyorlar? Burjuva basin “oz-
giirliigii”ne kapty: aralamak istiyorlar, ama bunu yaparken
anti-sovyet unsurlari canlandirdiklarini, onlarin proletarya
diktatorligii Wzerindeki baskisini giiclendirdiklerini ve bur-
juva “demokrasisi”ne yolu actiklarimt gormiiyorlar. Bir
kapiy1 galiyor, ama baska bir kaptyi agtyorlar.

Bay Dan muhalefet hakkinda sunlar1 yaziyor:

“Rus sosyal-demokratlar:, muhalefetin pozitif programi ile hicbir ortak
yanlari olmasa da, muhalefetin boylesi bir mesrulastiriimasins hararetle se-
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lamlayacaklardir. Siyasi mucadelenin mesrulugunu, diktatoriiigiin kendi ken-
dini acrktan tasfiyesini ve genig bir isci hareketine firsat verecek olan yeni
pofitik bicimlere gecisi selamlayacaktardir.” (“Sotsialistigeski Vyestnik” No.
13, Temmuz 1927.)

“Diktatorliigiin kendi kendini agiktan tasfiyesi” — iste,
mubhalefetten yoldaslar, SSCB digmanlarinin sizden bekle-
dikleri ve potitikanizin vardig1 yer budur.

Yoldaslar! fki tehlike ile karsi karsiyayiz: savas tehdidi
haline gelmis olan savas tehlikesi, ve Partimizin bazi uzuv-
larinin yozlasmasi tehlikesi. Savunma hazirligina girisir-
ken, Partimizde demir bir disiplin yaratmalyiz. Bu disiplin
olmadan savunma imkansizdir. Parti disiplinini gti¢lendir-
meliyiz, Partimizi dezorganize eden herkese gem vur-
malyiz. Batidaki ve Dogudaki kardes partilerimizi balen
herkese gem vurmahyiz. (Alksslar) Batidaki kardes partile-
rimizi bolen ve bunda Souvarine, Ruth Fischer, Maslow gi-
bi algaklar tarafindan, saskin Treint tarafindan desteklenen
herkese gem vurmalsyiz.

Savagt ancak bu sekilde, ancak bu yolla iyi silahlanmis
bir bicimde karsilayabilirken, bir yandan da, iistlendigimiz
bazi maddi fedakarhiklar pahasina savasi ertelemeye, zaman
kazanmaya, fidye odeyerek kendimizi kapitalizmden kur-
tarmaya g¢alisiriz,

Bunu yapmaltyiz ve yapacagiz.

fkinci tehlike yozlasma tehlikesidir.

Bu tehlike nereden gelmektedir? Oradan (‘muhalefeti
80sterir ). Bu tehlike yok edilmelidir. (Siirekli alkislar.)
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5 AGUSTOS’TAKI KONUSMA

Yoldaslar! Zinovyev, konusmasinda, halihazirda karara
baglanmis olan uluslararasi durum sorununa geri donmekle
bu plenuma karg1 ¢ok biiyiik sadakatsizlik etmistir.

$imdi giindemin 4. maddesini tartigiyoruz, “Parti disipli-
ninin Trogki ve Zinovyev tarafindan ihlali”. Oysa Zinovyev
tarttsilmakta olan konuyu bir kenara birakip uluslararast
durum sorununa geri geliyor ve halthazirda karara baglan-
mis olan bir sorunu yeniden tarttyma konusu yapmaya cali-
styor. Ustelik konusmasinda sorunun sivti ucunu Stalin’e
yoneltiyor ve bizim Stalin’t degil, Zinovyev ve Trocki’nin
Parti disiplinini ihlalihi tartistigtmizi unutuyor.

Bu yiizden, Zinovyev’in agiklamalarinin ciriikliginii
gostermek igin, konugsmamda halihazirda karara baglanmis
olan sorunun bazi yonlerine yeniden donmeyi zorunlu go-
riiyorum,

Affumzi rica ederim yoldaslar, ama ayrica Zinovyev’in
Stalin’e saldirstar1 konusunda da birka¢ s6z soylemem gere-
kecek. (Sesler: “Rica ediyoruz!”)

Birincisi. Zinovyev, konusmasinda her nedense Stalin’in
1917 Mart’indaki yalpalamalarint animsatti ve bir yigin pe-
ri masalt anlatti. 1917 Mart’inda bende belli yalpalamalar
basgosterdigini, bunlarin toplam bir ila iki hafta sirdigii-
nii, 1917 Nisan’inda Lenin’in gelisiyle bu yalpalamalarin
son buldugunu, ve 1917 Nisan Konferansinda Kamenev ve
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onun muhalefet grubuna karst Lenin yoldasla ayni cephede
durdugumu hicbir zaman yadsimadim. Tiim bunlar iizerine
Parti bastnimizda birkag kez yazdim. (Bkz: “Ekim’e Giden
Yolda”, “Trockizm mi, Leninizm mi?”, vb.)

Kendimi higbir zaman yamimaz saymadim, simdi de
saymiyorum, Sadece hatalarinm degil, anhik yalpalamalari-
mi1 da higbir zaman gizlemedim. Ama, hatalarimda israr et-
medigimi ve asla anlik yalpalamalarimdan hareket ederek
bir program, ayri bir grup vs. olustarmadigim da gizleme-
mek gerekir. '

Ama bunun, tartisma konusu olan sorunla, Zinovyev ve
Trogki'nin Parti disiplinini ihidliyle ne ifgisi var? Zinovyev,
neden tartisma konusu olan sorundan kagarak, 1917 Martr-
nin anilarima doniiyor? Kendi hatalarini, Lenin’e karst mii-
cadelesini ve Lenin’in Partisine kars1 Agustos, Eyliil, Ekim
ve Kasim 1917°deki ayn platformunu gergekten unutmus
olabitir mi? Yoksa Zinovyev, ge¢misi animsatarak, simdi
tartisma konusu olan Zinovyev ve Trogki’nin Parti disiplini-
ni ihlali sorununu arka plana itebilecegini mi saniyor? Ha-
yir, Zinovyev’in bu hilesi basariya ulasamayacaktir.

Ikincisi. Zinovyev ayrica, 1923 yazinda, 1923 Alman dev-
riminden birkag ay once ona yazdigim bir mektuptan bir
pasaj aktardi. Bu mektubun tarihgesini hatirlamiyorum. Bir
kopyasina da sahip degilim ve bu yiizden Zinovyev'in dog-
ru aktarma yapip yapmadigim kesin soyleyemeyecegim. Sa-
nirim 1923 Temmuz sonunda ya-da Agustos basinda yaz-
dim. Ama belirtmeliyim ki, bu mektup, hi¢ kuskusuz bas-
tan sona dogrudur. Zinovyev bu mektuba atifta bulunarak,
anlagilan, benim 1923 Alman devrimi hakkinda genelde
sitpheci davrandigimi ima etmek istiyor. Bu kuskusuz sag-
madir, ,

Mektupta her seyden Once iktidarin komiinistler tara-
findan derhal ele gegirilmesi sorununa deginiliyordu. 1923
Temmuzu ya da Agustos basinda, Almanya’da milyonlarca
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kitleyi ayaga kaldiran, sosyal-demokrasinin uzlagsmaciligini
teshir eden, burjuvaziyi tamamiyle dezorganize eden ve ik-
tidarin komiinistler tarafindan derhal ele gecirilmesi soru-
nunu giindeme getiren o derin devrimci bunahm heniiz
yoktu. Elbette Temmuz—Agustosta Almanya’da varolan du-
rumda, iktidarin komiinistler tarafindan, iistelik de is¢i sini-
f1 saflarinda azmltkta bulunan komiinistler tarafindan der-
hal ele gegirilmesi sozkonusu olamazds.

Boyle bir bakis agisi dogru mudur? Dogru oldugunu dii-
siiniiyorum. O zamanlar Politbiiro da aym: bakis agisim sa-
vunuyordu.

Mektupta deginilen ikinci sorun, silahli fasistlerin komii-
nistleri vakitsiz bir eyleme kiskirtmaya gahstiklar: bir za-
manda komiinist iscilerin bir gosterisiyle ilgilidir. Ben o za-
man, komiinistlerin provokasyona gelmemeleri gerektigi
tavrim1 takmmstim. Sadece ben degil, tim Politbiiro bu
tavrt takinmsti.

Ama iki ay sonra Almanya’daki durumda devrimci bu-
nalimin keskinlesmesi yoniinde kokli bir degisiklik oldu.
Poincaré Almanya’ya karsi askeri bir saldirtya giristi; Al
manya’daki mali bunalim bir felaket halini aldi; Alman hii-
kiimeti icinde ¢okiintu ve siirekli bakan degisiklikleri bas-
ladi; devrimci dalga sosyal-demokratlari paramparc¢a et-
mekle tehdit edecek kadar yiikseldi; isgiler kitleler halinde
sosyal-demokrasiden komiinistlere ge¢cmeye basladi; ikti-
darin komiinistler tarafindan ele gegirilmesi sorunu giinde-
me geldi. Bu durumda ben, Komintern komisyonunun di-
ger iiyeleri gibi, kararls ve kesin bir bi¢imde, iktidarin ko-
miinistler tarafindan derhal ele gegirilmesinden yana cik-
tim.

Bilindigi gibi, o zaman kurulmus olan, Zinovyev, Buha-
rin, Stalin, Trogki, Radek ve bir dizi Alman yoldasin men-
sup oldugu Komintern'in Alman Komisyonu, iktidarin ele
gecirilmesinde Alman yoldaslara dogrudan yardim konu-
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sunda bir dizi somut karar aldi.

Bu komisyonun iiyeleri o zaman tiim konularda goriis
birligi i¢inde miydi? Hayir, degildi. Goriis ayriliklari o za-
manlar, Almanya’da sovyetlerin orgtitlenmesi sorunu etra-
finda doniiyordu. Buharin ve ben, isletme temsilcilerinin
sovyetlerin yerini tutamayacagim iddia ettik ve Almanya’da
derhal proleter sovyetlerin orgiitlenmesini onerdik. Trocki
ve Radek, ayrica Alman yoldaslardan bazilar: isletme tem-
silcilerinin iktidarin ele gecirilmesi icin yeterli olacagina
inandiklarindan, sovyetlerin Orgtitlenmesine karsiydilar. Zi-
novyev bu iki grup arasinda yalpaladi.

Dikkat edin, yoldaslar, o zaman sdzkonusu olan, toplam
yalnizca birka¢ milyon proleterin oldugu Cin degil, onbes
milyon kadar proleterin oldugu, sinai bakimndan son derece
gelismis bir iilkeydi, Almanya'yd.

Bu goriis ayriliklar1 neyle sonu¢landi? Zinovyev'in Trog-
ki ve Radek’in yanmna kacmasiyla ve sovyetler sorununun
negatif ¢oziime baglanmasiyla.

Gergi Zinovyev daha sonra bu giinahlarint pismanhkla
itiraf etti. Ama bu, o zamanlar Zinovyev'in Aiman devri-
minin temel sorunlarindan birinde sag, oportiinist kanatta
dururken, Buharin ve Stalin’in devrimci, komiinist kanatta
durdugu olgusunu ortadan kaldirmaz.

Zinovyev sonradan bu konuda sunlart soytemistir:

{Almanya’da. J. St.) “Sovyetler sorununda Trocki ve Radek’e bas egdi-
gimizde biz bir hata isledik. Bu sorunlarda her bas egildiginde, insan hata
yaptigina inaniyor. O zamanlar, is¢i sovyetleri kurulamadi, ama bu, zihniye:
tin sosyal-demokrat mi, yoksa komiinist mi oldugunu aciga vuran bir mi-
henk tasiydi. Bu sorunda bas egmememiz gerekiyordu. Bas egmek bizim agr-
mizdan bir hata idi. Bu konuda durum budur, yoldaslar.” (KEYK Prezidyu-
munun Almanya Komiinist Partisi Temsilcileriyle 5. Toplantisinin Stenogra-
fik Tutanag, 19 Ocak 1924, s. 70.)

Zinovyev, bu pasajda, “biz bir hata isledik” diyor. “Biz”
dedigi kimdir? O zamanlar bir “biz” yoktu ve olamazdi.



56 J. V. Stalin

Dogrusunu soylemek gerekirse, hata isleyen, Trocki ve Ra-
dek’in safina kagarak onlarin yanls tutumunu benimseyen
Zinovyev’'di.

Olgular bunlardir.

Zinovyev, 1923 Alman devrimini animsatmasa ve plenu-
mun goziinde kendini kiiciik diisiirmese iyi ederdi; gor
diigiiniiz gibi ortaya att1gt Alman devrimi sorununun, sim-
di tartismakta oldugumuz plenum giindeminin 4. maddesi
ile higbir ilgisi olmadi 1 igin, boyle yapmasa ¢ok iyi ederdi.

Cin sorunu. Zinovyev, sanki Stalin XIV. Parti Kongresi-
ne raporda, gitya Cin’i Amerika ile 6zdeslestiriyormus gibi
koyuyor sorunu. Bu elbette sagmadir. Raporumda, Cin’in
Amerika ile 6zdeslestirilmesi hi¢ sozkonusu edilmiyordu ve
edilemezdi. Gergekte raporumda sadece, Cin halkinin ulu-
sal birlik ve yabanci boyunduruktan ulusal kurtulus hakkin-
dan soz ediliyordu. Sorunun sivri ucunu emperyalist basin
tizerinde yogunlastirarak dedim ki: Eger siz, emperyalist
baylar, italya’daki ulusal savasi, Amerika’daki ulusat savast
ve Almanya'daki birlik ve yabanci boyunduruktan kurtulus
ugruna ulusal savas: en azindan lafta da olsa hakh goriiyor-
samz, Cin’in bu iilkelerden asag kalir nesi vardir, ve neden
Cin halki ulusal birlik ve kurtulus hakkina sahip olmasin?

Raporumda bunlar1 soyledim, komiinizm bakis agistn-
dan Cin devriminin perspektifleri ve gorevleri sorununa
hi¢ deginmedim.

Burjuva basinina karst miicadelede sorunu boyle koymak
hakh mtdir? Elbette haklidir. Zinovyev bu basit sorunu an-
.lamiyor, ama bunda kabahat kendi kalin kafaliligindadir,
baska bir seyde degil.

Oyle anlasiliyor ki Zinovyev, Vuhan Kuomintang’s dev-
rimci tken, onu proletaryanin ve koyliiliigiin gelecekteki
devrimci-demokratik diktatorligiiniin ¢cekirdegi yapma poli-
tikasim yanhs buluyor. Su soru gikiyor ortaya: Bunda yanhs
olan ne var? Vuhan Kuomintang’imin bu yilin baginda dev-
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rimci oldugu olgu degil mi acaba? Eger Vuhan Kuomin-
tang’y devrimci degil idiyse, neden Zinovyev oyle giiriiltiilii
bir sekilde Vuhan Kuomintangina “gok yonli yardim”dan
yana olmustur? Eger o siralar Vuhan Kuomintang’i devrim-
ci degil idiyse, neden muhalefet, Komiinist Partisinin Vuhan
Kuomintang’inda kalmasindan yana olduguna yeminler
ediyordu? Vuhan Kuomintang’ina mensup olan ve onun
icinde niifuz sahibi olan komiinistler Kuomintang saflarin-
daki yol arkadaslarim ilerletmeye ¢abalamayip Vuhan Kuo-
mintang’im devrimci-demokratik diktatorliigiin ¢ekirdegi
yapma ¢abasina girismeselerdi ne degerleri olurdu? Bayle
komiinistlerin bes para etmediklerini sdylemeliyim.

Gerci bu caba basariya ulasmadi, mevcut asamada em-
peryalistler ve Cin’deki feodal beyler, devrimden daha
giiclii c1kt1 ve bunun sonucu olarak Cin devrimi gegici bir
yenilgi alds. Ama bundan Komiinist Partisinin politikasinin
yanlis oldugu sonucu ¢rkar mi?

1905 yilinda keza Rus komiinistleri de, o zamanlar var
olan sovyetleri proletarya ve koyliiliigiin gelecekteki dev-
rimci-demokratik diktatorliigiiniin ¢ekirdegi yapmaya caba-
ladilar. Ama simf giiclerinin dengesi elverissiz oldugundan,
carlik ve feodal beyler devrimden daha gii¢lii ¢iktigindan,
hakeza bu ¢aba da o zaman basarisizliga ugradi. Bundan
Bolseviklerin politikasinin yanhs oldugu sonucu ¢tkar mi?
Elbette bu sonu¢ ¢itkmaz.

Dahasi, Zinovyev Lenin’in Cin'de derhal is¢i temsilcileri
sovyetlerinin orgiitlenmesinden yana oldugunu iddia ediyor
ve Lenin'in Komintern’in 1. Kongresinde benimsenen so-
miirge sorununa iliskin tezlerine dayamyor, Ama burada
Zinovyev Partiyi dogrudan yanls yola siiriiklemektedir.

Basinda defalarca belirtitmistir ve burada yinelemek ge-
rekir ki, Lenin’in tezlerinde Cin’de is¢i temsilcileri sovyet-
lerine iliskin tek soz yoktur,

Basinda defalarca belirtilmistir ve burada yinelemek ge-
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rekir ki, Lenin tezlerinde, is¢ci temsilcileri sovyetlerini de-
gil, “koyli sovyetleri”ni, “halk sovyetleri”ni, “emek¢i sov-
yetleri”ni kastetmektedir, ve burada “hi¢ ya da hemen he-
men hi¢ sanayi proletaryasi olmayan” iilkelerin sGzkonusu
oldugu yolunda a¢ik-segik bir ihtiraz kaydi: koymaktadir.

Cin, “hi¢ ya da hemen hemen hi¢ sanayi proletaryasi ol
mayan” iilkeler kategorisinde sayilabilir mi? Elbette sayila-
maz. Cin’de, once isci simfimn sinif sovyetlerini olustur-
madan koylii sovyetleri, emekgi sovyetleri ya da halk sov-
yetleri olusturulabilir mi? Elbette olusturulamaz. O halde
mubhalefet hangi amagla Lenin’in tezlerine atifta bulunarak
Partiyi aldatiyor?

Nefes molas: sorunu. 1921’de igsavasin sona ermesinden
sonra Lenin, simdi artik savastan belli bir nefes molasi al-
digimmzy, bu nefes molasindan sosyalizmi insa etmek igin
yararlanmamuz gerektigini soyledi. Zinovyev simdi Stalin’e
kabahat bularak, Stalin’in bu nefes molasint bir nefes mo-
las1 donemine déniistiirdiigiinii iddia ediyor; giiya bu, SSCB
ile emperyalistler arasinda bir savas tehlikesi teziyle celisi-
yormus.

Vurgulamaya gerek yok ki, bu Zinovyev’in her seyde ap-
talca ve sersemce kusur butusudur. Simdi yedi ysldan beri
emperyalistlerle SSCB arasinda hicbir askeri ¢atisma olma-
dig1 olgu degil mi acaba? Bu yedi yillikk doneme bir nefes
molas: donemi denebilir mi? Elbette denebilir ve denmeli-
dir. Lenin tekrar tekrar Brest barisi doneminden s6zetmis-
tir, oysa herkes bilir ki, bu dinem bir yildan fazla siirme-
mistir. Neden bir yillik Brest barisi donemine bir donem
denebiliyor da, yedi yillik bir nefes molasi donemine bir ne-
fes molasi donemi denemiyor? Nasil olur da bdyle giiliing
ve budalaca bir kusur buluculukla MK ve MKK ortak ple-
numu oyalanabilir?

Parti diktatorliigii iizerine. Zinovyev'in proletarya dikta-
torligiinii parti diktatorliigiiyle ozdeslestirerek Lenin’in
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parti “diktatorligii” kavramini tahrif ettigi, Parti basini-
mizda birka¢ kez belirtilmistir. Parti “diktatorliigii”nden
Lenin’in, Partinin is¢i simifina nispetle onderligini anladig,
yani Partinin is¢i sinifina karsi kuvvet kuilanmasini degil,
ikna yoluyla, is¢i sinifim politik olarak egiterek onderlik et
mesini, tam olarak ifade edersek, onderligi baska partilerle
paylasmayan ve paylasmak istemeyen bir partinin onder-
ligini anladig, Parti basinimizda birkag kez belirtitmistir.

Zinovyev bunu kavramtyor, Lenin’in kavrayisim tahrif
ediyor. Ama Zinovyev Lenin’in Parti “diktatorligii” kavra-
yisiny tahrif etmekle, belki kendisi de farkinda olmadan,
Partiye “Arakceyev” yontemlerinin sizmasina, Kautsky’nin,
Lenin’in giiya “is¢t sinif1 iizerinde Parti diktatorligi” uygu-
ladig1 yolundaki iftirasint hakli ¢ikarmaya zemin hazirh-
yor. Bu tasvip edilebilir mi? Elbette edilemez. Ama Zinov-
yev bu basit seyleri kavramiyorsa kabahat kimde?

Ulusal kiiltiir iizerine. Zinovyev'in burada ulusal kiiltiir
hakkinda soyledigi sagmaliklar ebediyen not edilmelidir ki
Parti, Zinovyev’in SSCB halklarinin ulusal kiiltiiriiniin sov-
yetik temelde gefistirilmesine kars: olduguny, onun aslinda
bir somiirgecilik taraftari oldugunu bilsin.

Cok uluslu bir devlette burjuvazinin egemenligi done-
minde ulusal kiiltiir siarma bir burjuva siari goziiyle ba-
kardik ve hala da oyle bakiyoruz. Neden? Ciinkii boyle bir
devlette burjuvazinin egemenligi doneminde ulusal kiiltiir
siart, tilm milliyetlerin emekgi kitlelerinin burjuvazinin {i-
derligine, egemenligine, diktatorliigiine diisiinsel boyun
egisini ifade eder.

iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesinden son-
ra, SSCB halklarinin ulusal kiiltiiriinii sovyetler temelinde
gelistirme siarin1 attik. Bu ne demektir? Bu, SSCB halklari
arasinda ulusal kiiltiiriin geliymesini sosyalizmin ¢ikar-
larina ve gereklerine, proletarya diktatorliigiiniin ¢ikarlart
na ve gereklerine, SSCB’nin tiim milliyetlerinin emekgileri-
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nin ¢ikarlarina ve gereksinimlerine uydurmak demektir.

Bu, bizim simdi genelde ulusal kiiltiire karsi oldugumuz
mu demektir? Hayir, bu demek degildir. Bu sadece, simdi
SSCB halklarinin ulusal kiiftiirlerini, ulusal dillerini, okul-
larins, basysmm vb. sovyetler temelinde gelistirmekten yana
oldugumuz demektir. Ya “sovyetler temelinde” kosulunun
anlami nedir? Bunun anlami, sovyet iktidarinin gelistirdigi
SSCB halklarinin kiiltiiriiniin fcerik itibariyle tim emekgi-
ler i¢in ortak olan bir kiiltiir, sosyalist bir Kkiiltiir olmasi
gerektigi, ama bigim itibariyle SSCB'nin tiim halklan igin
farkh bir kaltir, ulusal bir kaltir, dildeki ve ulusal o6zel-
liklerdeki farkliiga uygun olarak SSCB'nin gesitli halklar:
igin farkh bir kiiltiir oldugu ve olacagidir. Ug yi1l kadar
once Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi'ndeki ko-
nusmamda da bundan sdozetmigtim!/?”), Zaten Partimiz de
tim zaman boyunca ulusal sovyet okullannmn, wlusal sov-
yet basimmn ve oteki kiiltiirel kuruluglarin geligmesini
tesvik ederek, parti aygitinin “ulusallagtiribmasint”, sov-
yet aygitinin "ulusallagtiriimasmi” vb., vb. tegvik ederek,
bu dogrultuda davranmgtir.

Iste bu nedenledir ki Lenin, ulusal bolgelerde ve cumhu-
riyetlerde ¢calisan yoldaslara yazdig1 mektuplarda, bu bolge-
lerin ve cumhuriyetlerin ulusal kiiltiiriinii sovyetler teme-
linde gelistirme ¢agrisinda bulunmustur.

fxtidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesinden sonra
iste bu nedenledir ki daima bu yoldan gittik, iste bu neden-
ledir ki, diinyada bir esi daha olmayan ve Sosyalist Sovyet
Cumbhuriyetleri Birligi adim1 tastyan uluslararas: yapiy: kur-
mayi basardik.

Ve Zinovyev simdi ulusal kiiltiire savag agarak, biitiin
bunlar: altiist edebilecegini, bozabilecegini, mezara gome:
bilecegini saniyor. Ve ulusal sorun iizerine bu somiirgeci
sagmaliklarina Leninizm diyor! Bu giiliing degil mi, yol-
dagstar!



SBKP(B) MK ve MKK Ortak Plenumu 61

Tek iilkede sosyalizmin insast iizerine. Zinovyev ve genel-
de muhaltefet (Trocki, Kamenev), bu sorunda aldiklari bir
dizi agir yenilgiye ragmen tekrar tekrar bu soruna sariliyor-
lar ve bos yere plenumun zamanini altyorlar. SSCB’nde sos-
yalizmin zaferi imkani tezi sanki Lenin’in teorisi degil de,
Stalin’in bir “teorisi” imis gibi gistermeye ¢alisiyorlar.

Muhalefetin bu iddiastnin, Partiyi aldatmak igin bir giri-
sim oldugunu tanitlamaya bile gerek yok. Daha 1915 yi-
linda, tek iilkede sosyalizmin zaferinin miimkiin oldugunu
soyleyenin tam da Lenin oldugu, ondan baskast olmadigi
olgu degil mi*"? Daha o zamanlar Lenin’e karsi ¢ikan ve
Lenin’in agiklamasini “ulusal darkafalilik” olarak tanimla-
yanin tam da Trogki oldugu, ondan baskast olmadig olgu
degil mi? Bunun Stalin’in bir “teorisi” ile ne ilgisi var?

1925 yilinda Trogki’nin kuyrugundan giden ve Lenin'in
tek iilkede sosyalizmin zaferi imkanina dair Ggretisini “ulu-
sal darkafalihk” olarak tanimlayanlarin tam da Kamenev ve
Zinovyev oldugu, onlardan baskas1 olmadig: olgu degil mi?
XIV. Konferansinda Partimizin, Trocki’nin yari-Mensevik
teorisine karsi, SSCB’nde sosyalizmin muzaffer ingast im-
kanina dair 6zel bir karar™ aldig olgu degil mi?

Trocki, Zinovyev ve Kamenev XIV. Parti Konferansinin
bu kararini neden athiyorlar?

Partimizin, XIV. Konferansin kararm XIV. Parti Kon-
gresinde onayladig1 ve bu onayin sivri ucunu Kamenev ve
Zinovyev’e kargt yonelttigi olgu degil mi='?

XV. Parti Konferansimizin SSCB’nde sosyalizmin zaferi
imkam iizerine ayrintisiyla gerekgelendirilmis bir karar“
aldig) ve onun sivri ucunu muhalefet blokuna ve onun basi
Trogki’ye kars1 yonelttigi olgu degil mi?

KEYK VII. Genisletitmis Plenumunun SBKP(B)nin XV.
Konferansinin bu kararini onayladig1 ve Trogki, Zinovyev
ve Kamenev'in sosyal-demokrat sapma iginde olma sugunu
ispat ettigi olgu degil mi"1?
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Su soru ¢iktyor: Bunun Stalin'in bir “teorisi” ile ne ilgisi
var?

Stalin hi¢ muhalefetten, Partimizin ve Komintern’in en
yilkksek organfarinin ba kararlarinin dogrulugunu kabul et-
mekten baska bir gey talep etmis midir?

Eger mubhalefet liderlerinin vicdanlar rahatsa, biitiin bu
olgular1 niye athiyorlar? Neyin spekiilasyonunu yapiyorlar?
Partiyt aldatmanin mu? Ama Bolsevik Partimizi aldatmay:
kimsenin basaramayacagsm anlamak zor mu?

Bunlar, yoldaslar, Trogki ve Zinovyev'in Parti disiplinini
ihjaline iliskin tartisma maddesiyle aslinda higbir ilgisi ol
mayan, ve fakat Zinovyev’'in goziimiize kiil serpmek ve tar-
tisma konusu sorunu gizlemek i¢in yeniden ortaya attift
sorunfardir.

Bu sorunlari incelemekle vaktinizi aldigim igin bir kez
daha affimizr rica ederim. Ama baska tiirli yapamazdim,
ciinkii muhaliflerimizi Partiyi aldatma arzusundan vazge-
cirmenin baska yotu yoktur.

Ama gimdi, yoldaslar, izninizle “savunma”dan saldiriya
ge¢mek istiyorum. .

Muhalefetin asil talihsizligi, neden “bu duruma distiigin”
nii bugiine kadar hala kavrayamamasdir.

Gercekten de, daha diin Partinin 6nderleri arasinda olan
muhalefet liderleri, neden “birdenbire” doneklesmislerdir?
Bunu nasil agiklamali? Muhalefetin kendisi bunu kisisel tiir-
den nedenlerle acsklamak egiliminde: Stalin “yardim etme-
di”, Buharin “celme takt1”, Rikov “desteklemedi”, Trocki
“firsats kagird1”®, Zinovyev “gormedi” vb.. Ama bu ucuz
aciklamada, bir agiklamanm izi dahi yoktur. Muhalefetin
bugiinkii liderlerinin Partiden tecrit olduklari olgusu hi¢ de
onemsiz bir olgu degildir. Ve buna ‘rastlantidir’ hi¢ mi hi¢
denemez. Muhalefetin bugiinkii liderlerinin Partiye sada-
katsizlesmeleri olgusunun derin nedenleri vardir. Besbelli
Zinovyev, Trocki ve Kamenev herhangi birsey yiiziinden
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yanhs yola girmislerdir, agir bir su¢ islemislerdir — yoksa
Parti onlardan, doneklerden yiiz ¢eviriyormus gibi yiiz ce-
virmezdi. Ve burada su soru ¢iktyor: Bugiinkii muhalefet li-
derleri yanlis yola nasil girmislerdir, “bu duruma diismele-

” nasil aciklamir?

Yanlns yola girdikleri itk temel sorun Leninizm sorunu-
dur, Partimizin Leninist ideolojisi sorunudur, Leninizmi
Trogkizmle tamamiamaya, aslinda Trogkizmi Leninizmin
yerine gecirmeye ¢alismis olmakla ve hala ¢alismakla yan-
hs yola girmislerdir. Ama bu, yoldaslar, muhalefet lid erteri-
nin igledikleri ve Partinin affedemedigi ve affedemeyecegi
gok agir bir sugtur. Agiktir ki Parti, Leninizmden Trogkizme
donme girisimlerinde onlan izleyemezdi, ve bu yizden de
muhalefet liderleri, kendilerini Partiden tecrit olmug bul-
dular,

Trogkistlerin muhalefetteki eski Leninistlerle kurduklari
bugiinkii blok nedir? Onlarin bugiinkii bloku, Leninizmi
Trockizmle tamamlama girisiminin maddi ifadesidir. Trog-
kizm terimini icat eden ben degilim. Bu terim ilk kez Le-
nin yoldas tarafindan, Leninizme karsit bir sey olarak kul-
lamilmistir,

Trogckizmin esas gtinahi nedir? Trockizmin esas giinah,
gerek proletaryanin iktidarini saglamlastirma miicadelesin-
de gerekse ozellikle iilkemizde sosyalist inganin zaferi ugru-
na miicadelede, SSCB proletaryasinin koyliiliige, koyliiliigiin
ana kiitlesine Onderlik etme giiciine ve yetenegine inang-
sizhktir.

Trogkizmin esas giinaht, proletarya diktatorliigiinii ka-
zanma ve saglamlastirmada, tek tek tilkelerde sosyalizmi
kurmada (koyliliige iliskin olarak) proletaryanin hegemon-
yas1 Leninist fikrini kavramamasi ve aslinda kabul etmeme-
sidir.

Trogkizmin bu organik kusurlar: eski Leninistler Zinov-
yev ve Kamenev’in bilgileri dahilinde miydi? Evet, bilgileri
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dahilindeydi. Daha diin her kose-bucakta Leninizmin bir
sey, Trockizmin bambaska bir sey oldugunu haykiriyorlar-
di. Daha diin Trogkizmin Leninizmle bagdasmaz oldugunu
haykiriyorlardi. Ama biitiin bunlar1 unutmalari ve Leninist
Partiye karsi, onun ideolojisine karsi, Leninizme kars1 or-
tak bir miicadele vermek iizere Trockizme donmeleri igin,
Partiyle catismalari ve kendilerini azinhkta bulmalars yetti.

XIV. Parti Kongresindeki tartismalarimizs muhtemelen
hatirhyorsunuzdur. O zaman “Yeni Muhalefet” denen seyle
ne iizerine tartismigttk? Orta koyliniin rolii ve Onemi iize-
rine, koyliiliigiin ana kiitlesinin rolii ve tnemi iizerine, pro-
letaryanin, iilkemizin teknik geriligine ragmen sosyalizmin
insas1 sorununda koyliiligiin ana kiitlesine onderlik etme
imkant iizerine.

Bir baska deyisle: onlarla, Partimizin uzun siireden beri
Trogkizmle tartistig1 konularda tartistik. XIV. Parti Kon-
gresindeki tarttsmantn sonucunun “Yeni Muhalefet” igin
pek aciklt oldugunu biliyorsunuz. Bu tartssmanin sonucunda
“Yent Muhalefet”in temel sorunda, proleter devrim ¢aginda
proletaryanin hegemonyasi Leninist fikri konusunda Trog:
kizmin kampina gegtigini biliyorsunuz. Trogkistlerin muha-
lefetteki eski Leninistlerle soziimona muhalefet bloku da iste
bu temel iizerinde ortaya gikti.

Komintern V. Kongresinin Troc¢kizmi kiigiik-burjuva sap-
ma olarak karakterize ettigi™ “Yeni Muhalefet”in bilgisi da-
hilinde miydi? Elbette bilgisi dahilindeydi. Dahasi, Komin-
tern V. Kongresinde bu dogrultuda bir karar alinmasi icin
bizzat kendisi harekete gee¢misti. “Yeni Muhalefet”, Leni-
nizmle kii¢iik-burjuva sapmanin bagdasmaz oldugunu bi-
liyor muydu? Elbette biliyordu, Ustelik tiim Partinin gozii
oniinde her kdse-bucakta bunu haykiriyordu.

Simdi kendiniz karar verin: Partinin, diin goklere ¢ikar-
diklarim bugiin yakan, diin Partiye en iist perdeden Ogiitle-
diklerini bugiin inkar eden, daha diin boyle bir girisimi Le-
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ninizme ihanet olarak itham ettikleri halde, bugiin Leniniz-
mi Trogkizmle tamamlamaya calisan liderlere sirt cevirme-
mesi miimkiin mii? Aciktir ki, Parti boylesi liderlere sirt
cevirmek zorundayd.

Her seyi basasagi cevirmek gayretiyle muhalefet, Trocki’
nin Ekim Devriminden onceki donemde Menseviklere dahil
oldugu gercegini inkar edecek kadar ileri gitmistir. Sakin
sasirmayin, yoldaslar — muhalefet dogrudan, Trocki 1904’
ten beri higbir zaman Mensevik olmamsuir diyor. Gergek
durum bu mu? Lenin’e basvuralim.

1914 ydinda Lenin, Ekim Devriminden ii¢ bucuk yil 6n-
ce, Trogki hakkinda sunlar1 soyliyordu:

“Rusya’da Marksist harekete eskiden beri kattlanlar Trocki tipini ¢ok iyi
bilitler, ve onfara bu tipten sdzetmeye degmez. Ama geng isci kusag onu
bitmez, ve ondan sézetmek 2orunludur, ¢cinkii bu ashnda hakeza tasfiyecifer-
le Parti arasinda yalpalayan yurt disindaki bes grupcugun hepsi icin tipik bir
drnektir,

Eski ‘Iskra’ zamaminda (1901-1903), bu yalpalayanfara ve ‘Ekonomist:
ler’den ‘Iskra’cilara ve tersi istikamette gecenlere ‘Tusino kacaklari’ adi ve-
rildi (Rusya’da c¢alkantih zamanlarda bir kamptan otekine kacan askerlere
boyle denirdi)...

“Tugino kagaklart’min fraksiyonlar ustiinde oldukiarini #ddia etmelerinin
biricik nedeni, fikirlerini bugiin bir fraksiyondan, yarn obiir fraksiyondan
‘adiing almalart’dic. Tracki 1901'den 1903"e kadar atesli bir ‘Iskzra’ yandast
idi, ve Ryazanoy onun 1903 Parti Kongresindeki roliinii ‘Lenin’in sopas’ ola-
rak adlandirmistir. 1903 sonunda Trogki atesli bir Menseviktir', yani Is-
kracilardan ‘Ekonosmistler’e gecmistir: “Eski ve yeni “Iskra™ arasinda bir
ucurum bulunmaktadic’ der. 1904705 yihnda Menseviklerden uzaklasir ve
kah (‘Bkonomist’y Martinov'la isbirtigi yaparak, kah anlamsiz sol ‘siirekli
devrim’ini ilan ederek, yalpatayan bir tavir alir. 1906/07 yilinda Bolsevikiere
yanasir, ve 1907 baharinda Rosa Luxemburg’{a dayantgtigini ilin eder.

Dagilma déneminde, uzun siren ‘fraksiyoncu olmayan’ yalpalamalardan
sonra, tekrar saga qarkeder, ve Agustos 1912 de tasfiyecilerle bir blok kurar. Simds ise
onlardan yeniden wzaklagiyor, ama meselenin oz itibariyle onlarm zavalli fikirlerini
yineliyor!

Béylesi tipler, Rusya'da proleter kitle hareketini n hila uykuda oldugu ve

' Abg. J. St.
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her grupcugun kendini akim, grup, fraksiyon olarak, kisacast digerieriyle
birlesmekten sozeden bir ‘glic’ olarak gdstermek igin ‘yeterince yer'e sship
oldugu diink i tarihsel bicimlenmelerin ve formasyonlarin yikintilars olarak
karakteristiktir.

Geng isci kusaginin, ne 1908 yilindan beri tasfiyecilige kars: tavri belir-
leyen ve saptayan Parti kararlarini, ne de yukarda sozli edilen kararlarin ek-
siksiz tamnmast temelinde cogunlugun birligini gergekten saglaris bulunan
Rusya’nin modern is¢i hareketinin dencyimini zerre kadar hesaba katmak
istemeyen kisiler inanitmaz taleplerle ortaya ¢iktiginda, kimlerle kargi kar-
siya oMugunu iyi bilmesi gerekir.” {Bkz. 4. basks, cik 20, 5321722, Rus¢a.)

Buradan anlagtiyor ki Trogki 1903’ten sonraki donemde
kdh Menseviklerin kampina gecerek, kih onu terkederek,
hep Bolsevik kampin disinda kalmistir, ama hicbir zaman
Bolseviklere katilmamis, bilakis 1912 yihnda Mensevik tas:
fiyecilerle birlikte Lenin’e ve Partisine karsi blok orgiitle-
mis ve Menseviklerle ayn1 kampta kalmstir.

Boyle bir “tip”in Bolsevik Partimize giiven vermemesine
sasilabilir mi?

Tam da bu “tip”in onderligindeki muhalefet blokunun
tecrit olmasina ve Parti tarafindan bir kenara firlatihip atil-
mastna sastlabilir mi?

Mubhalefet liderlerinin yanlis yola saptiklan ikinci temel
sorun, emperyalizm doneminde tek iilkede sosyalizmin za-
feri imkam sorunudur. Muhalefetin hatasy, tek iilkede sosya-
lizmin zaferi imkanina dair Lenin’in ogretisini farkinda ol
madan tasfiye etmeye calismis olmasidir,

Bugiin hi¢ kimse icin, Lenin’in daha 1915 yiinda, Ekim
Devriminden iki yil once, emperyalizm kosullart altinda
ekonomik ve politik gelismenin esitsizligi yasasindan hare-
ketle “sosyalizmin zaferinin ilk basta birkac kapitalist iilke-
de, ya da hatta tek basina alinmis bir iilkede bile miimkiin
oldugu” tezini ileri siirdiigli bir sir degildir. (Lenin, 4. bas-
ki, cilt 21, s. 311, Rusca.)

Bugiin hi¢ kimse i¢in, ayni 1915 yilinda basinda Lenin’in
bu tezinc karsi gikan ve tek tek iilkelerde sosyalizmin zaferi
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imkanin1 kabul etmenin “sosyal-yurtseverligin dziinii olus-
turan ulusal darkafaliligin' kurbans olmak anlamina gel-
digini” ilan edenin tam da Trocki oldugu, ondan baskasi ol-
madig1 da bir sir degildir (Trogki, “1917 Yal®, cilt Ill, Bo-
lim I, 5. 89-90, Rusca.)

Keza Trogki ile Lenin arasindaki bu polemigin, daha
sonraki zaman icinde, 1923 ydinda Lenin’in iilkemizde
“tam sosyalist toplumu” kurmanin miimklin oldugunu tek-
rar tekrar ilan ettigi “Kooperatifgilik Uzerine™ baghkh
son yazisinin Gikisina kadar devam ettigi de bir sir degildir,
herkesce bilinen bir gergektir.

Lenin’in oliimiinden sonra, bu sorunla bagmnts icinde
Partimizin tarihinde ne gibi degisiklikler oldu? 1925
yihindaki XIV. Parti Konferansimizda Kamenev ve Zinov-
yev, bir dizi yalpalamalardan sonra, Lenin’in tek lilkede
sosyalizmin zaferi imkanina dair Ogretisini kabul ettiler ve
Parti ile birlikte bu sorunda kendilerini Tro¢kizmden
ayirdslar. Ama birka¢ ay sonra, XIV. Parti Kongresinden
dnce, Partiye kars1 miicadelede kendilerini azinlikta bulup,
Trogki ile bir blok kurmak zorunda kaldiklari zaman -
“birdenbire” Trockizme carkettiler, Partimizin XIV. Konfe-
ransinin kararindan ayrilditar ve tek tilkede sosyalizmin za-
feri imkanina dair Lenin’in 6gretisine sirt ¢cevirdiler. Bunun
sonucu, muhalefetin Tro¢ki'nin, Lenin’in teorisinin ulusal
darkafaliigi lizerine yari-Mensevik sacmaliklarini, sosya
list inga sorununda Leninizmi tasfiyeye yonelik faaliyetleri-
ni gizlemeye galigmak igin bir ortd gibi kullanmasidir.

Soru sudur: Leninizm ruhuyla egitilmis ve kaynasmis
olan Partinin, tiim bunlardan sonra, bu tasfiyecilere sirt
cevirmeyi gerekli gormesine, ve muhalefet liderlerinin ken-
dilerini Partiden tecrit edilmis bulmalarina sasilabilir mi?

Mubhalefet liderlerinin yanhs yola saptiklari iigiincii sermel
sorun, Partimiz sorunudur, onun birlik-beraberligi sorunu-
dur, demir disiplini sorunudur.

1 Abg. —J. St
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Leninizm, proletarya partisinin birlesik ve yekpare ol
masi gerektigini, fraksiyonlara, fraksiyon merkezlerine sa-
hip olmamas: gerektigini, bir tek'parti merkezine ve bir tek
iradeye sahip olmasi gerektigini ogretir. Leninizm, proletar-
ya partisinin ¢ikarlarinin, parti politikasina iliskin sorun-
larin bilingli tartismasini, parti iiyeleri kitlesinin parti on-
derligine kars1 bilingli bir tutum takinmasini, partinin ek-
sikliklerinin elestirisini, hatalarinin elestirisini gerektirdi-
gini Ogretir. Ama Leninizm aym zamanda parti kararlari-
nin, bu kararlar partinin yonetici organlarinca bir kez be-
nimsendikten ve onaylandiktan sonra, partinin tiim tiyeleri
tarafindan itirazsiz uygulanmasini talep eder.

Trogkizm bu konuda farklt bir kavrayisa sahiptir. Trog-
kizme gore parti, her biri kendi fraksiyon merkezine sahip
fraksiyoncu gruplarin bir tiir federasyonudur. Trogckizme
gore, partinin proleter disiplini hi¢ ¢ekilmez. Trockizm,
partideki proleter rejime tahammiil edemez. Trogkizm, par-
tide demir disiplin olmadik¢a proletarya diktatorligiint uy-
gulamanin olanaksiz oldugunu kavramaz.

Trogkizmin bu organik kusurlari muhalefetteki eski Le-
ninistlerin bilgisi dahilinde miydi? Elbette bilgisi dahilin-
deydi. Dahasi, her kose-bucakta, Trockizmin “Orgiitlenme
semas1”nin Leninizmin Orgiitlenme ilkeleriyle bagdasma-
digim haykirtyorlardr. 16 Ekim 1926 tarihli aciklamasinda
mubhalefetin, bir gruplar federasyonu olarak parti kavrayi-
sindan vazgegmesi, muhalefetin bu alanda iki ayagiyla da to-
pallamis oldugunu ve topalladigimi bir kez daha dogrula-
maktadir. Ancak bu vazgecis sadece lafta kald, icten degil-
di. Gergekte Trockistler, Partimize Trockist orgiitsel ¢izgiyi
dayatma ¢abalarindan higbir zaman vazge¢memislerdir, Zi-
novyev ve Kamenev ise bu utan¢ verici iste onlara yardim
etmektedir. Zinovyev ve Kamenev’in Trockist, yari-Men-
sevik orgiitlenme planina ¢arketmeleri ve Trogkistlerle bir-
likte partideki proleter rejime karsi savas agmayi giiniin
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siart ilan etmeleri igin, partiye karst miicadelede kendilerini
azinhkta bulmalar: yetmistir,

Partimizin Leninizmin Orgiitlenme ilkelerini mezara
gommeyi miimkiin gormemesinde, muhalefetin bugiinkii
liderlerini bir kenara firlatip atmasinda sastlacak ne var?

iste, yoldaslar, muhalefetin bugiinkii liderlerinin yanls
yola saptiklar1 ve Leninizmle ilgilerini kestikleri ii¢ temel
sorun budur.

Tiim bunlardan sonra, Lenin’in partisinin de bu liderler-
le ilgisini kesmesine sasilabilir mi?

Ama ne yazik ki muhalefetin alcalmas: bununla kalma-
di, Muhalefet daha da algaldi ve kendini parti saflart disina
¢ikarma riskine girmeden Gtesine gecilemeyecek bir sinira
vardt.

Kendiniz karar verin.

Simdiye kadar, ne kadar al¢almss olursa olsun, muhalefe-
tin iilkemizin kaytstz-gartsiz savunuimast sorununda yalpa-
layacagini diisiinmek zordu. Ama simdi, muhalefetin bu-
giinkii liderlerinin tutumunun bozguncu bir tutum oldugu-
nu yalmzca varsaymamiz degil, hatta iddia etmemiz gere-
kiyor. Trogki’'nin SSCB’ne kars1 yeni bir savas vukuunda bir
Clemenceau deneyine iliskin aptalca ve sagma tezini baska
nasil yorumlamali? Bunun muhalefetin daha da alcalmasi-
nin bir belirtisi oldugundan kusku duyulabilir mi?

Simdiye kadar muhalefetin partimize karsi aptalca ve
sagma Themidor’culuk suglamasini getirecegini diisiinmek
zordu. 1925 yilinda ilk kez Zalutski Partimizdeki Thermi-
dot’cu egilimlerden sozetmeye basladiginda, muhalefetin
bugiinkii liderleri kendilerini ondan kesinlikle ayirdilar. Oy-
sa bugiin muhalefet o kadar alcalmisgtir ki, Zalutski’den bife
ileri gitmekte ve partiyi Thermidor’cutukla suclamaktadir.
Anlayamadigim sey, Partimizin Thermidor’culastigim id-
dia edenlerin, nasil olup da Partimizde kalabildigidir.

Simdiye kadar muhalefet “yalmzca®, Komintern seksi-
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yonlarinda tek tek fraksiyoncu gruplagmalar orgiitieme
pesindeydi. Oysa gimdi, Almanya'daki mevcut Alman
Komiinist Partisine kargt herkesin gézi oniinde yeni bir par-
ti, kargi-devrimci Maslow ve Ruth Fischer algaklannin parti-
sini orgitleyecek kadar ileri gitmigtir. Ama bu, Komintern'i
dogrudan bolme tavnidir. Komintern seksiyonlarinda fraksi-
yoncu gruplagmalardan, Komintern'i bolmeye — muhalefet
liderlerinin algalma yolu budur.

Zinovyev'in konusmasinda Almanya’da bir boltinmenin
varligim inkar etmemesi karakteristiktir. Ama bu anti-ko-
miinist partinin bizim muhalefet tarafindan orgiitlendigi,
salt, bizim muhalefet liderlerinin parti dtismam1 makale ve
konusmalarinin Maslow ve Ruth Fischer tarafindan ozel
bro- siirler olarak bastirslip dagitilmasi gergeginden bile an-
lasilmaktadir. (Bir ses: “Algaklik!™)

Ya muhalefet blokunun, Almanya’daki bu ikinci parti-
nin, Maslow ve Ruth Fischer’in partisinin basinimizda siya-
sal savunmastni yapma sozciiliigiinii Vuyovig’e vermesi ne
anlama geliyor? Bu, bizim muhalefetin Maslow ve Ruth Fi-
scher’i agiktan destekledigi, onlari Kominterne kars:, onun
proleter seksiyonlarina karsi destekledigi anlamina geliyor.
Bu, artik yalmzca hizipcilik degildir yoldaslar. Komintern’i
agiktan bolme politikasidir. (Sesler: “Cok dogrul”)

Eskiden muhalefet, Partimiz iginde fraksiyoncu gruplas-
malara ozgiirliik talep ediyordu. Simdi bu ona yetmiyor.
Simdi SSCB’nde kendi Merkez Komitesine ve kendi yerel
orgiitlerine sahip yeni bir parti kurarak, dogrudan bélme
yolunu tutuyor. Hizipgilik politikasindan, dogrudan bdlme
politikasma, yeni bir parti kurma politikasina, “Ossovski
“tasarimina”™ uygun bir politikaya — iste muhalefetimizin
liderleri bu kadar al¢almislardir.

Muhalefetin daha da algalma yolunu, Partiden ve Komin-
tern’den kopma yolunu, Komintern ve SBKP(B) icinde bo-
liiciiliik politikasi yolunu karakterize eden doniim noktalari
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iste bunlardir.

Boyle bir durum daha fazla hos goriilebilir mi? Agiktir
ki, hayir. Ne Komintern ne de SBKP(B) i¢inde bu béliiciiliik
politikasina izin verilemez. Partinin ve Komintern'in ¢ikar-
larina, onlarin birliginin ¢ikarlarina deger veriyorsak, bu
belay1 derhal defetmek gerekir.

iste Merkez Komitesini, Trogki ve Zinovyev'i Merkez
Komitesinden ¢ikarma sorununu ortaya atmaya zorlayan
durumlar bunlardir.

Coziim yolu nedir? — diye soracaksiniz.

Muhalefet bir ¢ikmaza girmistir. Gorev, mubalefetin
kendini bu ¢gikmazdan kurtarmasina yardimct olmak igin
son bir girisimde bulunmaktir. Merkez Kontrol Komisyonu
admna Orconikidze yoldasin burada Onerdigi sey, Partide
barisi saglamak i¢in Partinin kabul edebilecegi yontemdir
ve verebilecegi azami ddiindiir.

tik olarak muhalefet kesin ve geri doniilmez bir bicimde,
“Thermidor’cu” gevezelikten ve Clemenceau deneyine ilis-
kin aptalca siardan vazge¢melidir, Muhalefet, boyle gariis-
lerle ve boyle egilimlerle, iilkemizin yiizyiize bulundugu
savas tehlikesi karsisinda savunulamayacagim anlamaldir.
Muhalefet boyle geriislerle ve egilimlerle, Partimizin Mer-
kez Komitesinde daha fazla kalinamayacagini anlamahdur.
(Sesler: “Cok dogru!”)

fkinci olarak muhalefet, Almanya'daki boliicii, anti-Le-
ninist Maslow—Ruth Fischer grubunu a¢ik¢a ve dobra dobra
mahkiitm etmeli ve onunla biitiin baglarint koparmalidir.
Komintern'i bélme politikasmi desteklemek daha fazla hos-
gorilemez. (Sesler: “Cok dogru!”)

Komintern’in boliinmesine destek olarak ve Komintern
seksiyonlarini dezorganize ederek SSCB savunulamaz.

Ugiincii olarak mubalefet, kesinlikle ve geri doniilmez
bigimde her tiirlii hizipg¢ilikten ve SBKP(B) i¢inde yeni bir
partinin yaratilmasina yol agabilecek her seyden vazge¢me:-
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lidir. Partimizde boliiciiliik politikasina parti kongresinden
ne iki ay, ne de iki saat once izin verilmemelidir. (Sesler:
“Cok dogru!™)

fste, yoldaslar, bunlar1 kabul etmeksizin Trocki ve Zi-
novyev'in Partimizin Merkez Komitesinde kalmasina izin
veremeyecegimiz ii¢ temel kosul bunlardir.

Bunun baski oldugu soylenecektir. Evet, basktdir. Baskt
silahina higbir zaman, Partimizin cephaneligi ‘disinda olan
bir sey gozityle bakmadik. Burada, Partimizin X. Kongresi-
nin iinlii karari temelinde hareket ediyoruz, Lenin yoldas
tarafindan hazirlanan ve X. Parti Kongresinde onun ta-
rafindan oya sunulup kabul edilen karara uygun davramyo-
ruz™. Bu kararin 6. ve 7. maddeleri soyledir:

Madde 6: “Parti Kongresi, su ya da bu platform uzerinde olusmus olan
istisnasiz butiin gruplarin derhal dagitsimasini emreder ve tim orgiitlere,
hi¢bir hizipci toplantiya izin vermemeyi simsiki g6zetme gorevi verir. Parti
Kongresinin bu kararina uyulmamast, beraberinde Partiden kesin ve derhal
ihraci getirir.”

Madrie 7: “Parti iginde ve tiim sovyet ¢attsmasinda siki disiplin saglamak
ve her tirlu hizipciligin kokiuni kaziyarak azami birligi elde etmek igin
Parti Kongresi Merkez Komitesini, disiplin ihlali ya da hizipgiligin yeniden
canlanmasi ya da ona cevaz verilmesi durumunda (durumlarinda), Partiden
ihrac da dahil tiim Parti cezalarin: uygulama ve MK tyeterine iliskin ola-
rak, onlan aday statiistine indirme, ve son care olarak onlary Partiden atma
yetkisi verir. Bu son carenin (MK {iye ve aday iiyelerine ve Kontrol Komis-
yonu iiyelerine karsi) vygutanmas ancak, tim MK aday iiyelerinin ve tim
Kontrol Komisyonu iiyelerinin de davet edildigi bir Merkez Komitesi plenu-
munun toplantiya cagrilmasi sartiyla olur. Partinin en sorumlu yoneticileri-
nin bu ortak toplantis) tigte iki oy cogunluguyfa bir Merkez Komitesi iiyesini
aday iiye statiisiine indirmeyi ya da Partiden ihrac etmeyi gerekli goriirse, bu
onlem vakit gecirmeksizin uygulanir.”

Sesler. Bu derhai uygulanmalidir.

Stalin, Bekleyin, yoldaslar, acele etmeyin. Bunu Lenin
yazmis ve bize vasiyet birakmustir, ¢iinkii o partide demir
disiplinin, proletarya diktatorliigiiniin ne demek oldugunu
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biliyordu. Ciinkil o, proletarya diktatorligiiniin parti aracr-
ligiyla gerceklestirildigini, birlesik ve yekpare bir parti ol-
madan proletarya diktatorliigiiniin olamayacagini biliyordu.

Trogki ve Zinovyev'in bunlari kabul etmeden Partimizin
Merkez Komitesinde daha fazla kalmasinin imkansiz oldu-
gu kosullar bunlardir. Muhalefet bu kosullari kabul ederse
ne ila. Etmezse kendisi bilir. (A/kislar.)
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MUHALEFETIN 8 AGUSTOS 1927 TARIHLI
“ACIKLAMA”SI UZERINE

9 Agustos 1927

Yoldaslar! Muhalefetin onerdigi seye Partide baris goziiy-
le bakamayiz. Hi¢ hayale kapiimayalim, Muhalefetin Gner-
digi sey gecici bir ateskestir. (Bir ses: “Gegici bile degil!™)
Belli kosullar altinda ileri dogru bir adim olabilecek gegici
bir ateskestir, ama boOyle olmayabilir de. Bunu kesinlikle
akilda tutmaliysz. Muhalefet daha fazla 6diin versin veya
vermesin, bunu unutmamaliyiz.

Oniine koydugumuz her ii¢ sorunda da muhalefetin belli
Olglide geri adim atmmis olmasi, Parti igin ileriye dogru atil-
mis bir adimdir. Belli olgiide. Ama gelecekte daha da keskin
bir miicadeleye zemin hazirlayabilecek ihtiraz kayitlariyla
geri adim atmastir, (Sesfer: “Cok dogru!” “Cok dogru, ger-
gek bu!”)

SSCB’nin savunulmast sorunu, ortaya ¢ikmis olan savag
tehdidi karsisinda bizim icin temel sorundur. Muhalefet,
aciklamasinda pozitif bir bigimde, SSCB’nin kayitsiz-sart-
s1z ve ¢ekincesiz savunulmasindan yana oldugunu sdyliiyor,
ama Trocki’nin Clemenceau’ya iliskin bilinen formiiliinii,
bilinen sloganini mahkiim etmeyi reddediyor. Trogki duru-
mun bu oldugunu kabul etme cesaretini gostermelidir.

Santyorum tim MK ve MKK plenumunda, iilkemizin
kayitsiz sartsiz savunulmasindan yalnizca lafta degil, igten-
likle, gercekten yana olan bir kisinin, Trocki’nin Orconikid-
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ze yoldasa hitaben MKK’na mektubunda yazdiklarini yaza-
mayacag1 konusunda goriisbirligi vardir,

Saniyorum tiim MK ve MKK plenumu, bu formiiliin,
Trogki’nin Clemenceau’ya iliskin bu sloganinin, Trogki’nin
SSCB’nin savunulmasi konusundaki ictenligi hakkinda an-
cak kusku uyandirabilecegine kanaat getirmistir. Dahast bu
slogan, Trogki’'nin iilkemizin kayitsiz-sartsiz savunulmast
sorunlarina karsi olumsuz bir tavir iginde oldugu izlenimi-
ni yaratmaktadir. (Sesler: “Cok dogru, kesinlikle dogru!™)

Santyorum tiim MK ve MKK plenumu, Trocki’nin Cle-
menceau’ya iligkin bu slogani, bu formiilii ortaya atmakla,
SSCB’nin savunuimasini, Partimizde &nderligin ve Sovyet
iktidarinin Onderliginin degistirilmesi kosuluna bagimh kil
digina iyice kanaat getirmis bulunmaktadir. Bunu ancak
korler kavrayamaz. Trogki hatasint kabul etme cesaretine, o
basit cesarete sahip degilse, kabahat kendisindedir.

Muhalefet, belgesinde Trocki’nin bu hatasint mahkam et
medigine gore, bu, muhalefetin gelecekte iilke savunmass
sorununda Partiye karss, Partinin izledigi cizgiye karst sal-
dir1 agmak icin elde yedek bir silah bulundurmak istedigi
anlamina gelir. Yani, ilerde kullanmak iizere elinde belli
bir yedek silah bulunduruyor.

Mubhalefetin bu temel sorunda baris degil, gelecekte mii-
cadeleyi daha da siddetlendirebilecek ihtiraz kayitlariyla
geci- ci bir ateskes istemesinin sebebi budur. (Bir ses: “Ates-
kese ihtiyacimiz yok, barisa ihtiyacimiz var.”)

Hayir, yoldaslar, ateskese jhtiyacimiz var, burada yani-
hyorsunuz. Eger ornek verilecekse, o zaman Gogol’un Os-
sip’inin su sozlerini ornek almak daha dogru olur: “Bir
parga ip mi? Ver hemen, bir parca ip bile ise yarayabilir.”
Gogol’'un Ossip’i gibi davranmak daha iyi olacaktir. Bir
parca ipi reddedebilecek kadar kaynak bakimindan zengin
ve kuvvetli degiliz. Bir parca ipi bile reddetmemeliyiz. fyice
diisiiniin, silah depomuzda bir pargacik ipin bile bultnmasi
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gerektigini anlayacaksiniz.

fkinci sorunda, Thermidor sorununda muhalefet kusku-
suz geri ¢ekilmis, eskisiyle karsilastirildiginda bu cephe ke-
sitinde belli olgiide gerilemistir; ¢iinkii boyle bir gerileme-
den sonra (mantiklt olunursa kuskusuz), muhalefetin bazi
iiyeleri tarafindan, 6zellikle bazt yari-Mensevik iiyeleri ta-
rafindan siirdiiriilen, Partinin “Thermidor’cu yozlagmast”
na iliskin aptalca ajitasyon artik s6zkonusu olamaz.

Ama muhalefet bu 6diinii, gelecekteki her tiirlii ateskesi
ve her tiirlii barisi imkansiz kilabilecek bir ihtiraz kayd ile
rabitalandirmistir. Muhalifler, iilkedeki belli unsurlarda res-
torasyon egilimleri, Thermidor egilimleri oldugunu soylii-
yorlar. Ama bunu hi¢ kimse yadsimadi. Antagonist simflar
olduk¢a, siniflar ortadan kalkmadikca, eski diizeni restore
etmek dogrultusunda elbette her zaman girisimler olacak-
tir. Anlagmazhk noktamiz bu degildi. Anlasmazhk noktasi,
muhalefetin dokiimanlarinda Merkez Komitesine ve dola-
yistyla Partiye kars1 da saldirilarda bulunmasi, onu Thermi-
dor’culukla suglamasidir. Merkez Komitesi Partiden ayri tu-
tulamaz. Olamaz bu. Bu aptalliktir. Ancak Lenin’ci orgiitsel
insanin temel ve asli onermelerini kavramamts Parti diis-
mam unsurlar, Merkez Komitesinin, ozellikle de bizim
Merkez Komitemizin Partiden ayr: tutulabilecegini varsa-
yabilirler.

Ama muhalefet odiinlerini deginmis oldugum ihtiraz
kayitlari ile rabitalandirmistir, Boylesi ihtiraz kayitlar: ise
muhalefelin eline, icabinda Partiye karsi yeni saldirilarda
kullanabilecegi belli bir yedek silah vermektedir.

Kuskusuz, Merkez Komitesinin Thermidor’culugundan
sozetmek giilingtiir. Dahasi: Sagmadir. Muhalefetin kendisi-
nin de bu sagmahga inanmadig1 goriisiindeyim. Ama buna
bir umaci olarak gerek duymaktadir. Ciinkii muhalefet bu-
na gercekten inanmis olsaydi, o zaman hi¢ kuskusuz Parti-
mize karst ve Merkez Komitemize kars1 acik savas ildn et-
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mesi gerekirdi; oysa o bizi, Partide baris istedigine inan-
dirmaya calistyor.

Boylece muhalefetin ikinci noktada da, daha sonra Met-
kez Komitesine saldirmak iizere elde bir yedek silah bulun-
durdugunu goriiyorsunuz. Bu da akilda tutulmaludir, yol-
daslar, her haliikarda, Muhalefet liderlerini Merkez Komite-
sinden uzaklastirabhm veya uzaklastirmayalim, hic farket-
mez, Thermidor temel sorunundaki bu yedek silah onun
elinde bulunacaktir, ve Parti, muhalefet bu parti diismant
silaha tekrar basvurdugunda onu tasfiye etmek iizere derhal
biitiin &nlemleri almalidir.

Ugiincii sorun, Almanya Komiinist Partisi igindeki bo-
linme ile, anti-Leninist Ruth Fischer—~Maslow béfiici gru-
bu ile ilgilidir.

Diin komisyonda garip bis goriigme oldu. Muhalifler bir
dizi konusmadan sonra biiyiik, pek biiyiik bir giicliikle, Ko-
mintern kararina boyun egerek —ikna olduklarindan otiirii
degil, Komintern kararina boyun egerek— bu parti diisman;
grupla Orgiitsel iliskinin caiz olmadigimi kabul etmekle
hemfikir olduklarm agiklamak cesaretini buldular. Ben,
“bu grupla orgiitsel iligkiyi ve onun desteklenmesini”
6nerdim. Trogki s0yle dedi: “Buna gerek yok, bunu kabul
edemeyiz; Komintern'in bunlar: atma karart yanltgtt; ben
bunlann —Ruth Fischer ve Maslow’un— partiye geri
alinmalarina galigsacagim.”

Bu ne demektir? Kendiniz karar verin. En elementar
parti bilinci dahi bu adamlarin zihinlerinden nasil da tiim-
den silinmistir!

Tutalim ki SBKP(B) bugiin, Parti dilsmanligtyla hepiniz-
ce taninan Myaznikov’u Partiden atyor. Yarin Trogki orta-
ya gikacak ve diyecek ki: “Myaznikov’u desteklemekten vaz-
gecemem, giinkii Merkez Komitesinin karar: yanlistir, ama
bana emredildigi iizre onunla Orgiitsel iliskileri kesmeye
hazirim.”
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Yarin da, hakeza Parti diismanligiyla hepinizce taninan
“Is¢i Gergegi™ grubu Partiden atiliyor. Trocki ama ortaya
¢ikip diyecek ki: “Bu Parti diismani grubu desteklemekten
vazgecemem, ¢iinkii haksiz yere atildi.”

Obiir giin ise MK, pek iyi bildiginiz gibi Parti diisman:
oldugu icin Ossovki’yi Partiden atsin. Trogki ise bu atmanin
haksiz oldugunu ve Ossovski’yi desteklemekten vazgece:
meyecegini sdyleyecektir bize.

Ama eger Parti, eger Komintern, Ruth Fischer ve Mas-
low da dahil olmak iizere, bazi kimselerin tutumlarini ay-
rintisiyla tartigtiktan sonra, eger proletaryanin bu en yiik-
sek kuruluglart boyle kimselerin atilmalar: gerektigine ka-
rar verirse ve eger buna ragmen Trocki, atilmis bu kimsele-
ri desteklemeyi birakmazsa, o zaman durum ne olur? Net-
de kald1 Partimiz, nerde kaldi Kominitern? Bunlar mevcut
mudur? Trocki igin, ne Partinin ne de Komintern’in mevcut
olmadig anlasithyor — varolan yalmzca Trocki’nin kisisel
goriisiidiir.

Ama ya yalmz Trogki degil de, Partinin &teki iiyeleri de
Trocki gibi davranmak isterse ne olacak? Bu gerillaciligin,
bu atamanhgin ancak Partinin yikimina yolagabilecegi
actktir. O zaman artik Parti diye bir sey olmayacaktir. O
zaman sadece tek tek atamanlarin kisisel goriisleri olacak-
tir. Trocki’nin kavramak istemedigi budur,

Muhalefet neden anti-komiinist Maslow—Ruth Fischer
grubuna destek vermeyi durdurmakla hemfikir oldugunu
a¢tklamad1? Neden muhalefet liderleri bizim bu konudaki
diizeltmemizle hemfikir olduklarint a¢iklamadilar? Ciinkii
ellerinde Komintern’e saldirmak iizere iigiincii bir yedek si-
lah bulundurmak istiyorlar. Bu da akitda tutulmahdir,

Onlarla bir anlasmaya varalim ya da varmayalim, onlar
Merkez Komitesinden uzaklastirilsinlar ya da uzaklastiril-
masinlar, hi¢ farketmez, ilerde Komintern’e saldirmak iize-
re bu yedek silah ellerinde kalacaktir.
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Dordiincii sorun hiziplerin dagitilmasi sorunudur. Biz
diiriistce ve dobra dobra sunun sGylenmesini Oneriyoruz:
“Hizip kayitsiz-sartsiz dagitilir,” Muhalefet liderleri bunu
soylemeyi reddediyorlar. Bunun yerine soyle diyorlar: “Hi-
zip¢ilik unsurlari ortadan kaldirtimaldir”, ama sunu da
ekliyorlar: “Parti-i¢i refime istinaden ortaya ¢itkmus olan hi-
zipsilik unsurlar1.”

Iste size dordiincii ihtiraz kaydi. Bu da partimize ve
onun birligine karst yedek bir silahtir.

Muhalifler, mevcut olan ve bugiinlerde burada Moskava’
da bir illegal konferans toplamaya niyetlenen hiziplerinin
derhal dagitimasint oneren formiilasyonun kabulinii red-
detmekle ne demek istediler? Bu demektir ki, onlar, istas-
yonda gelecekte de gosteriler diizenleme hakkini elde tut-
mak istiyorlar, ¢iinkii —diyeceklerdir~ kabahat rejimdedir,
bir gosteri daha diizenlemek zorunda kaldik. Bu demektir
ki, onlar gelecekte de Partiye saldirma hakkini elde tutmak
istiyorlar, ¢iinkil —diyeceklerdir— rejim bizi saldiriya zor-
luyor. iste size, muhalifierin elde bulundurduklart bir yedek
silah daha.

MK ve MKK ortak plenumu, biitiin bunlars bilmeli ve
akilda tutmabhdur.
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iLK AMERIKAN iSCi
DELEGASYONUYLA GORUSME

9 Eyliil 1927

DELEGASYONUN SORULARI VE
STALIN YOLDASIN YANITLARI

Birinci soru. Lenin ve Komiinist Partisi Marksizme pra-
tikte hangi yeni ilkeleri eklemislerdir? Lenin’in “yaratict bir
devrime” inandigni, Marx’in ise daha ziyade iktisadi giicle-
rin gelismesinin doruk noktasim bekleme egiliminde oldugu-
nu sGylemek dogru olur mu?

Yan:t. inantyorum ki Lenin, Marksizme “yeni ilkeler”
“eklemedigi” gibi, Marksizmin bir tek “eski” ilkesini de or-
tadan kaldtrmamistir. Lenin, Marx ve Engels’in en sadik ve
en tutarlt 6grencisiydi ve oyle kalacaktir, ve o tamamen
Marksizmin ilkelerine dayanmaktadir,

Ama Lenin, Marx ve Engels’in Ogretilerini salt eyleme
gecirmekle kalmadi. O aym zamanda, Marx ve Engels’in
ogretisinin siirdiiriiciisiiydii.

Bu ne anlama gelir?

Bu, onun Marx ve Engels’in Ogretisini, gelismenin yeni
kosullarina, kapitalizmin yeni donemine, emperyalizme uy-
gun olarak daha da gelistirdigi anlamina gelir. Bu, Lenin’in
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simif miicadelesinin yeni kosullarinda, Marx’in ogretisini
daha da gelistirerek Marksizmin genel hazinesine, Marx ve
Engels’in verdiklerine kiyasla, emperyalizm oncesi kapita-
list donemde verilebilecek olana ktyasla yeni seyler kattigi
anlamina gelir, ve Lenin'in Marksizmin hazinesine kattigr
bu yenilik, tamamen Marx ve Engels’in ilkelerine dayan-
maktadir.

Emperyalizm ve proleter devrimleri gagmin Marksizmi
olarak Leninizmden de iste bu anlamda s6zediyoruz.,

{ste, Lenin’in yeni seyler kattigi ve Marx’in ogretisini
daha da gelistirdigi sorunfardan bazilari:

Birincisi, kapitalizmin yeni asamasi olarak, tekelci kapi-
talizm, emperyalizm sorunu.

Marx ve Engels, “Kapital”de, kapitalizemin temellerinin
bir tahlilini yapmuglardir. Ama Marx ve Engels, tekel-once-
si kapitalizmin egemenligi doneminde, kapitalizmin sakin
evrimi doneminde ve onun biitiin diinya yiiziine “barisgil”
yayilma doneminde yasadilar.

Bu eski asama, Marx ve Engels’in artisk yasamadigi, 19.
ytizythn sonu ve 20. yiizyilin baslarinda sona erdi. Kapita-
lizmin diizenli evriminin yerini, sicramah, yikict gelisimi-
nin aldig), kapitalizmin esitsiz gelismesinin ve celiskileri-
nin biiyiik bir keskinlikle ortaya ¢iktig1; gelismenin olagan-
iistii esitsizligi kosullar altinda pazarlar ve sermaye thraci
alanlary i¢in miicadelenin, diinyanin ve niifuz alanlarmm
periyodik bir bicimde yeniden paylasimu igin periyodik em-
peryalist savaslari kagmimaz kildigi; kapitalizmin eski asa-
masinin yerini kapitalizmin yeni asamasina, emperyalist te-
kelci gelisme asamasma biraktigi donemdeki kapitalizsmin
gelismesinin yeni kosullarim Marx ve Engels’in yalnizca
tahmin edebilmis olmalari anlasilir birseydir.

Burada Lenin’in kazanim ve dolayisiyla Lenin’de yeni
olan, “Kapital”’in temel tezlerine dayanarak, kapitalizmin
son asamasi olarak emperyalizmin derinlemesine gerek-
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celendirilmis Marksist bir tahlilini yapmasi, kapitalizmin
¢ibanlarim ve kagintlmaz ¢okiisiiniin kosullarim gozler
oniine sermesidir. Bu tahlil temelinde Lenin’in, emperya-
lizm kosullarinda tek tek, tek basina alinms kapitalist iilke-
lerde sosyalizmtin zaferinin olanakli oldugu seklindeki iinlii
tezi ortaya ¢ikti.

Ikincisi, proletarya diktatorliigii sorunu.

Proletaryanin siyasal egemenligi ve sermayenin ikti-
darimin zor yoluyla devrilmesi yontemi olarak proletarya
diktatorligii temel diisiincesi, Marx ve Engels tarafindan or-
taya atilmsstir.

Lenin’de bu alanda yeni olan sudur:

a) Paris Komiinit ve Rus Devriminin deneyimlerini
degerlendirerek, proletarya diktatorliigiiniin devlet bigimi
olarak Sovyet iktidarini ortaya koymasi;

b) “proletarya diktatorliigii” formiiliiniin kenetlerini,
proletaryanin miittefikleri sorunu bakis acisindan ¢ozmesi
ve proletarya diktatorliigiinli, onder olarak proletaryamn,
onderlik edilen olarak proleter olmayan (koyliilik vb.) s6-
miiriilen kitlelerle simif ittifakinin 6zel bir bigimi olarak
tanimlamasi;

c) azinhigin (somiiriiciilerin) gikarlarimi ifade eden kapi-
talist demokrasinin tersine olarak ¢ogunlugun (somiiriilen-
lerin) ¢tkarlarimi ifade eden proleter demokrasisi bigiminin,
proletarya diktatorliigiiniin, stmfh toplumlarda en yiiksek
demokrasi bicimi oldugu gergegini 6zellikle vurgulamasi.

Ugiinciisii, proletarya diktatorliigii doneminde, kapita-
lizmden sosyalizme ge¢is doneminde, etrafi kapitalist dev-
letlerle gevrili bir iilkede, sosyalizmin basariyla ingasinin
bigim ve yontemleri sorunu.

Marx ve Engels, proletarya diktatorligii donemini, az
¢ok uzun siireli bir donem, devrimci ¢arpismalarla ve i¢sa-
vaslarla dolu bir donem; bu donemin seyri iginde iktidarda
olan proletaryanin, eski kapitalist toplum yerine yeni, sosya-
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list toplumu, sinifsiz bir toplumu, devletin olmadig1 bir top-
lumu yaratmak icin gerekli ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve
orgiitsel onlemleri alacags bir donem olarak gormiiglerdir.
Lenin tamamen Marx ve Engels’in bu temel ilkelerinin ze-
mini tizerinde durmustur.

Leanin’de bu alanda yeni olan sudur:

a) etrafi emperyalist devletlerle gevrili bir proletarya
diktatorljig (i Glkesinde, bu tilkkenin kendisini gevreleyen
kapitalist devletlerin askeri bir miidahalesiyle bogulma-
masi1 6nkosuluyla, tam sosyalist toplumun ingasi olanag:-
m gerekgelendirmesi;

b) ekonominin kumanda tepelerini (sanayi, toprak, ulas-
tirma, bankalar vb.) elinde tutan proletaryanin, onlar ara-
ciligiyla toplumsallastirilmes sanayii tarimla birlestirecegi
(“sanayiin koyli ekonomisiyle birlesmesi™) ve boylece bii-
tiin halk ekonomisini sosyalizme gotiirecegi ekonomi politi-
kasinin (“Yeni Ekonomik Politika”) somut yoltarint goster-
mesi;

¢) kiiciik koyli ekonomisinin doniistiiriilmesi ve koylii
liigiin ana kitlelerinin sosyalizm ruhuyla egitilmesti igin pro-
letarya diktatorliigiiniin elinde giiglii bir ara¢ olan koopera-
tifler araciligryla, koylii kitlelerinin tedricen sosyalist insa-
ya yakinlastirthp onun icine gekilmesinin somut yollarim
gostermesi.

Dordiinciisii, devrimde, her halk devriminde, carliga
kars1 devrimde oldugu kadar kapitalizme karsi devrimde
de, proletaryanin hegemonyasi sorunu.

Marx ve Engels, proletaryanin hegemonyas: diisiincesini
temel hatlars itibariyle tasarladilar. Lenin’de burada yeni
olan sey, bu taslagi daha da gelistirmesi ve onu proletarya-
nin hegemonyasi biitiinliiklii sistemi halinde, proletaryanin
sehirde ve kirda emekgi kitlelere yalnizca ¢arligin ve kapita-
lizmin yikilmasinda degil, ayn1 zamanda proletarya dik-
tatorliigii altinda sosyalist inga doneminde de onderlik etme-
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sinin biitiinliikli sistemi halinde genisletmesidir.

Bilindigi gibi, proletaryanin hegemonyasi diisiincesi, Le-
nin ve onun partisi sayesinde, Rusya’da ustaca uygulanmus-
tir. Diger seylerin yanisira, Rusya’da devrimin proletarya-
nin iktidarina gotiirmesi olgusu da bununla agiklanir.

Eskiden olaylar genellikle dyle olurdu ki, isciler devrim-
de barikatlar kurup, kanlanim akitirlar, eskiyi devirirlerdi,
ama iktidar, sonra iggil eri baski altina alan ve somiiren bur-
juvazinin eline gegerdi. Ingiltere ve Fransa'da boyle olmus-
tur. Almanya'da da boyle oldu. Bizde Rusya'da sorun fark-
h bir yonelim aldr. Bizde iggiler devrimin yalmzca hticum
kitast degildi. Devrimin hiicum kitas1 olarak Rus proletar-
vasi, aym zamanda sehirde ve kirda biitiin somiiriilen kitle-
lerin hegemonu, siyasal 6nderi olmaya c¢ahsty, kitleleri ken-
di etrafinda topladi, onlar1 burjuvaziden kopardi ve burjuva-
2iyi siyasal olarak tecrit etti. Somiiriilen kitlelerin hegemo-
nu olarak Rus proletaryasi daima, iktidar1 eline gegirmek
ve ondan kendi ¢ikarlar: dogrultusunda, burjuvaziye, kapita-
lizme kars) yararlanmak icin miicadele etti. Rusya’da devri-
min her gii¢lii ¢ikisimin, 1905 devriminde oldugu gibi 1917
Subat devriminde de, — proletaryay: bask: altinda tutma go-
revine sahip eski iktidar aygiti olarak burjuva parlamento-
suna kargi — burjuvaziyi bask: altinda tutma gorevine sahip
yeni iktidar aygitinin riiseym hali olarak ig¢i temsilcileri
sovyetlerini ortaya ¢tkarmast da bununla agiklanir,

Burjuvazi bizde burjuva parlamentosunu yeniden kur-
mak ve Sovyetleri ortadan kaldirmak i¢in iki kez girisimde
bulundu: Agustos 1917°de “On Parlamento” sirasinda, Bol-
seviklerin iktidar1 ele gecirmesinden once, ve 1918 Ocak’
inda “Kurucu Meclis” sirasinda, proletaryamin iktidar1 ele
gecirmesinden sonra — ve her seferinde de burjuvazi yenil-
giye ugradi. Ni¢in? Ciinkti burjuvazi siyasal olarak goktan
tecrit olmustu, milyonlarca emekgi kitlesi, proletaryay: dev-
rimin tek onderi olarak goriiyordu ve Sovyetler, kitleler ta-
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rafindan kendi 6z is¢i iktidarlar: olarak sinanmis ve denen-
misti; onun yerine bir burjuva parlamentosunun gegirilme-
si, proletarya icin intihar olurdu. Bu nedenle, burjuva parla:
mentarizminin bizde kok salmamasi sagilacak birsey degil-
dir. Rusya’da devrimin proletaryanin iktidarina gétiirmesi-
nin nedeni budur.

Devrimde proletaryanin hegemonyasina iliskin Leninist
sistemin gergeklesmesinin sonug¢lari bunlardrr.

Besincisi, ulusal sorun ve somiirgeler sorunu.

Marx ve Engels, o zamanlar, Irlanda, Hindistan, Cin,
Orta Avrupa iilkeleri, Polonya ve Macaristan’daki olaylar
tahlil ederken, ulusal soruna ve somiirgeler sorununa iliskin
yonlendirici temel diisiinceleri ortaya koymuslardi. Lenin,
calismalarinda bu diisiincelere dayand..

Lenin’de bu alanda yeni olan sudur:

a) bu diisiinceleri, emperyalizm ¢aginda ulusal devrimle-
re ve somiirge devrimlerine iliskin olarak biitiinliikli bir
diisiince sisteminde birlestirmesi;

b) ulusal sorun ve somiirgeter sorununu emperyalizmin
yikilmasi sorunuyla baglamasi;

c) ulusal sorun ve somiirgeler sorununu, uluslararasi
proleter devrim genel sorununun bir parcasi olarak tanimla-
mast.

Son olarak, proletarya partisi sorunu.

Marx ve Engels, parti olmadan gerek iktidan ele gecir-
me anlaminda, gerek kapitalist toplumu doniistiirme anla-
minda kendi kurtulusuna ufasamayacak olan proletaryantn
Oncii miifrezesi olarak parti iizerine temel tezleri ortaya
koymuslarda.

Lenin’de bu alanda yeni olan, onun emperyalizm doéne-
minde proletaryamn mticadelesinin yeni kosullarina uygun
olarak bu taslag: daha da gelistirmesi ve sunlar1 gostermesi-
dir:

a) partinin, ¢calismalarini genellestirme ve yonlendirme
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gorevine sahip oldugu proletaryanin diger orgiit bicimlerine
(sendikalar, kooperatifler, kamusal orgiitler) kiyasla, prole-
taryamin simf Grgiitiiniin en yiiksek bicimi oldugu;

b) profetarya diktatorliigiiniin yalmzca onun yonlendirici
giicit olarak parti aracihigtyla gerceklestirilebilecegi;

c) proletarya diktatorliigiiniin yalnizca, onderligi baska
partilerle paylasmayan ve paylasmamasi gereken bir tek
partinin, komiinistierin partisinin ona onderfik etmesi ha-
linde tam olabilecegi;

d) partide celik disiplin olmadan, proletarya diktatorlii-
giiniin somiiriiciileri bask: altinda tutma ve stmifls toplumu
sosyalist topluma doniistirme gorevlerinin yerine getirite-
meyecegi.

Lenin’in, eserlerinde, Marx’in ogretisini emperyalizm
doneminde proletaryanin miicadelesinin yeni kosullarina
uygun bir sekilde somutlastirarak ve daha da gelistirerek ge-
tirdigi yenilik oziinde bunlardit.

Bizde ‘Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimleri
¢aginin Marksizmidir’ denmesinin nedeni de budur.

Buradan, Leninizmin Marksizmden koparilamayacags ve
Marksizmin karsgisina hi¢ mi hi¢ konulamayacagi: sonucu
cikar.

Delegasyonun sorusu soyle devam ediyor:

“Lenin’in yaratict ‘devrime’ inandigini, Marx’in ise da-
ha ziyade iktisadi gii¢lerin gelismesinin doruk noktasini
bekleme egiliminde oldugunu soylemek dogru olur mu?”

Kantmca, bunu soylemek tamamen yanhs olur. Her halk
devriminin ~ eger gercekten halk devrimiyse — yaratici bir
devrim olduguna inaniyorum; ciinkii o, eski diizeni par¢a-
lar ve yenisini olusturur, yaratir,

Ama bazen —siozgelimi Arnavutluk’ta— bir kabilenin
digerlerine kars1 oyuncak ornegi “ayaklanmalar” bigimin-
de rastlanan soziim yabana “devrim”lerde, elbette yaratici
bir yan olamaz. Ama bdyle oyuncak gibi “ayaklanma”lari
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Marksistler hicbir zaman devrim olarak gormemislerdir.
Demek ki, sézkonusu olan bdyle “ayaklanmalar” degil, tam
tersine, ezilen simflarm ezen simiflara kars: ayaga kalktigi
halk kitlelerinin devrimidir. Ama bdyle bir deveim, kaginil-
maz olarak yaratici bir devrim olmak zorundadir. Marx ve
Lenin tam da boyle bir devrimden, yalmzca bdyle bir dev-
rimden yanaydilar., Ag¢iktir ki, bdyle bir devrim rastgele
kosullarda degil, ancak ekonomik ve siyasi nitelikli belirli
elverisli kosullarda olabilir,

Ikinci soru. Komiinist Partinin hiikiimeti kontrol ettigi
soylenebilir mi?

Yanit. Her sey kontrolden ne anlasildigina baghdir. Ka-
pitalist iilkelerde kontrol hakkinda biraz garip bir anlays
var, Biliyorum ki, bir dizi kapitalist hiikiimet, “demokratik”
parlamentolarin mevcudiyetine ragmen biiyiik bankalar ta-
rafindan kontrol edilir. Parlamentolar, hiikiimetleri kontrol
edenin kendileri olduguna yemin ederler. Gergekte ise du-
rum Oyledir ki, biiyiik finans konsorsiyumlar: hiikiimetle-
rin bilesimini 6nceden tayin ve davranislarint kontrol eder-
ler. Kapitalist “biiyiik giicler”den hicbirinde, biiyiik finans
kodamanlarinin iradesine ragmen bir kabine kurulamaya-
cagim kim bilmez: bakanlarin sapir sapir yerlerinden dokiil-
meleri igin, bunlarin bir mali baski uygutamas: yeter. Par-
lamentolarin so6ziimona kontroliiniin tersine bankalarin hii-
kiimetler iizerindeki kontrolii, ger¢ek kontrolii budur.

Sozkonusu edilen bayle bir kontrol ise, belirtmem gere-
kir ki bizde hiiktimetin parababalart tarafindan kontrolii dii-
siiniilemeyecek bir seydir ve tiimiiyle imkansizdir, sirf biz-
de bankalar coktan beri millilestirilmis, parababalari ise
SSCRB’den disar1 atilmis olduklar i¢in bile bu boyledir.

Belki de delegasyon hiikiimetin Parti tarafindan kontrol
edilmesi degil de yonetilmesini sormak istiyordu? Eger de-
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legasyon bunu sormak istiyorduysa, o zaman buna yanitim
soyledir: Evet, Parti bizde hiikiimeti yonetir. Ama bu yone-
tim bizde, Parti iscilerin ve bir biitiin olarak emekgilerin
cogunlugunun giivenine sahip oldugu ve bu yiizden hiikii-
met organlarini bu ¢ogunluk adina yonetme hakkina sahip
oldugu icin miimkiindiir,

Hiikiimetin SSCB is¢i partisi tarafindan, SSCB Komiinist
Partisi tarafindan yonetilmesi ifadesini nerde bulur?

Herseyden once, Komiinist Partisi’nin sovyetler ve sov-
yet kongreleri araciligiyla iilkemizde devlet ¢alismasindaki
en onemli mevkileri kendi adaylariyla, en iyi, proletaryaya
canla basla hizmet etmeye hazir, proletaryanin davasina sa-
dik fonksiyonerlerle doldurmasinda bulur. Ve bunu olaylarin
bilyilkk ¢ogunlugunda da basarir, ¢iinkii Parti isgilerin ve
koyliilerin giivenine sahiptir. Devlet iktidar organlarimin
bizde komiinistler tarafindan yonetilmesi, bu organlarin yo-
neticilerinin iilkede muazzam otoriteye sahip olmasi bir
rastlant1 degildir,

ikinci olarak, Partinin, idari organfarin ¢ahsmasim, dev-
let iktidar organlarinin galisgmasins denetlemesinde, onlarsiz
olmayan hatalar ve eksiklikleri bertaraf etmesinde, onlara
hiikiimet kararlarim uygulamada yardim etmesinde, ve on-
lara kitlelerin destegini saglamaya ¢ahismasinda bulur, on-
larin hicbir onemli karar ise Partinin bu dogrultudaki tali-
matlan olmadan alinmaz.

Ugiincii olarak, ister sanayi ve tarim alaninda olsun, ister
ticaret ve Kkiiltiirel inga alaninda olsun, su ya da bu devlet ik-
tidar organinin ¢alisma planimin hazirlanmasinda, Partinin,
bu planlarm gecerlilik siiresi sirasinda bu organlarin ¢alis-
masinin karakter ve dogrultusunu belirleyen genel yonerge-
ler vermesinde bulur.

Burjuva basini genellikle Partinin devlet islerine boylesi
“karismas1” hakkinda “saskinltgim” dile getirir. Halbuki
bu “saskinlik” bastan sona ikiyiizhiliktiir. Kapitalist iilke-
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lerde burjuva partilerin aynt sekilde devlet islerine “karts-
tiklar1” ve hiikiimetleri yonettikleri bilinir, ve orada yone-
tim, su ya da bu tarzda biiyiik bankalarla bag: bulunan ve
bundan dolay: rollerini halktan gizlemeye g¢alisan dar bir
cercevedeki kisilerin elinde toplanir.

Ingiltere’deki ya da diger kapitalist iilkelerdeki her burju-
va partide, onderligi elinde yogunlastiran dar bir cercevede-
ki kisilerden olusan gizli bir kabinenin var oldugunu kim
bilmez? Lloyd George’un liberal partinin “golge” kabinesi
iizerine iinlii konugmasint bir diistiniin. Sovyetler iilkesi ile
kapitalist iilkeler arasindaki fark bu bakimdan surada yat-
maktadir:

a) kapitalizm iilkelerinde burjuva partileri devleti burju-
vazinin gikarlart dogrultusunda ve proletaryaya karst yone-
tirler, SSCB’deki Komiinist Partisi ise devleti proletaryanin
ctkarlari dogrultusunda ve burjuvaziye karst yonet.r;

" b) burjuva partileri onder rollerini halktan gizlerler ve
careyi saibeli gizli kabinelerde ararlar, SSCB’deki Komiinist
Partisinin ise higbir gizli kabineye ihtiyac1 yoktur, gizli ka-
bineler siyasetini ve pratigini mahkim eder ve tiim titkenin
oniinde agik¢a, devletin yonetiminin sorumlulugunu iistlen-
digini agiklar,

Bir delege. Parti sendikalar1 da ayni 6nermelere gore mi
yonetir?

Stalin. Oz itibariyle evet. Bigimsel a¢idan Parti sendikala-:
ra direktif veremez. Ama Parti, sendikalarda ¢alisan komii-
nistlere direktifler verir. Bilindigi iizre, tipki sovyetlerde,
kooperatiflerde vs. oldugu gibi sendikalarda da komiinist
(raksiyonlar vardir. Bu komiinist fraksiyonlarin yiikiimbii-
ligii, sendikalarin, sovyetlerin, kooperatiflerin vs. organ-
larinda ikna yoluyla, Partinin direktiflerine uygun kararla-
rin alinmasim saglamaktir. Ve olaytarin biiyiik ¢cogunlugun-
da da bunu basarirlar, ¢iinkii kitleler arasinda Partinin nii-
fuzu muazzamdir ve onlarin biiyiik giivenine sahiptir. Bu
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sekilde proletaryanin en cesitli orgiitlerinin eylemde birligi
saglanir. Bu olmasaydi is¢i stnifimn bu Orgiitlerinin ¢ahs-
masinda tam bir karistkltk ve yanyanalik olurdu.

Ugiinclf soru. Rusya'da sadece bir parti legal oldugun-
dan, kitlelerin komiinizme sempati duydugunu nerden biliyor-
sunuz?

Yanit. SSCB’de legal burjuva partilerin olmadigs, bura-
da sadece bir partinin, is¢ilerin partisinin, Komiinist Parti-
sinin legal oldugu dogrudur. Buna ragmen, iscilerin ¢ogun-
lugunun, emekgi kitlelerin gogunlugunun komiinistlere sem
pati duyduguna kanaat getirmemiz i¢in araglar ve yollar var
midir? Sozkonusu olan elbette is¢i ve koylii kitleleridir, yeni
burjuvazi degil, proletarya tarafindan simdiden parcalanmis
eski somiiriicii siniflarin kalintilart degil. Evet, isci ve koylii
kitlelerinin komiinistlere sempati duyup duymadigim &g
renme imkammiz, ara¢ ve yollarimiz vardir,

Ulkemizin yasantisindaki en 6nemli anlar1 alalim ve kit
lelerin gercekten komiinistlere sempati duydugunu iddia et-
mekte hakh olup olmadigimz ssnayahm.

Her seyden once, Komiinist Partisinin Parti olarak is¢i-
leri ve koyliileri agiktan burjuvazinin iktidarini devirmeye
cagirdigs ve bu Partinin isgilerin, askerlerin ve koyliilerin
muazzam ¢ogunlugunun destegini kazandigi 1917 yili Ekim
Devrimi donemi gibi boylesine 6nemli bir ami alahm.

O strada durum nasilds? iktidarda Sosyal-Devrimciler
(SR) ve burjuvaziyle bir blok olusturan Sosyal-Demokratlar
(Mensevikler) bulunuyordu. Merkezde ve iilke i¢indeki ikti-
dar aygits ve aym sekilde 12 milyonluk ordunun kumanda
aygitt bu partilerin elinde, hiikiimetin elinde bulunuyordu.
Komiinist Partisi yari-legaldi. Biitiin iilkelerin burjuvalari,
Bolsevik Partinin kaginilmaz olarak basarisizhga ugraya-
cag kehanetinde bulunuyorlards. Antant tiimiiyle ve biitii-
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niiyle Kerenski hiikiimetinin ardinda duruyordu. Buna
ragmen Komiinist Partisi, Bolsevik Parti, proletaryay: bu
hiikiimeti devirmeye ve proletarya diktatorligiinii kurmaya
cagirmaktan vazge¢cmedi. Ve ne oldu? Cephe gerisindeki ve
cephedeki emekgi kitlelerin muazzam cogunlugu Bolsevik
Partiyi en enerjik sekilde destekledi — ve Kerenski hiikiime-
ti devrildi, proletaryanm iktidar1 kuruldu.

Nastl oldu da Bolsevikler o zaman, biitiin iilkelerin buf-
juvalarimin Bolsevik Partinin ¢okiisiine dair diismanca ke-
hanetlerine ragmen zafer kazanabildiler? Bu durum emek-
cilerin genis kitlelerinin Bolsevik Partiye sempati duydugu-
nu ispatlamiyor mu? {spatladigint santyorum.

iste size Komiinist Partisinin genis halk kitleleri arasin-
daki otorite ve niifuzunun itk sinamasi.

Daha sonraki donemi alahm, Ingiliz kapitalistlerinin Ku-
zey Rusya’yi, Arhangelsk ve Murmansk bolgesini isgal et-
tikleri, Amerikan, Ingiliz, Japon ve Fransiz kapitalistlerinin
Sibirya’yt isgal ettikleri ve Kolcak't siper olarak kullan-
diklari, Fransiz ve Ingiliz kapitalistlerinin “Giiney Rusya”
nin isgali yolunda adimlar atip Denikin ve Vrangel’i basa
getirdikleri miidahale donemini, igsavas donemini alalim.

Bu, Antant’in ve Rusya’nin karsi-devrimci generallerinin
Moskova’'daki komiinist hiikiimete karst, Ekim Devrimimi-
zin kazanimlarina karst bir savasiyds. Bu, is¢ilerin ve koylii-
lerin genis kitleleri arasinda Komiinist Partisinin niifuzu-
nun gii¢ ve saglamhiginin en biiyiik l¢iide sinandigs bir do-
nemdi.

Ve ne oldu? I¢savasin sonucunda isgalcilerin Rusya’dan
disar1 atildigi, karsi-devrimci generallerin ise Kizil Ordu ta-
rafindan tamamen yenilgiye ugratildig: bilinmiyor mu?

Tam da burada goriildii ki, savasin kaderi son tahlilde
teknik tarafindan degil — Kolgcak ve Denikin’e SSCB’nin
diismanlan tarafindan yeterinden fazla teknik saglanmis-
ti—, bilakis dogru bir politika tarafindan, milyonlarca haltk
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kitlesinin sempati ve destegi tarafindan tayin edilir.

Bolsevik Partinin 0 zaman zafer kazanmasi bir rastianti
muyd1? Elbette rastlanti degildi. Bu durum, Komitinist Parti-
sinin bizde emekgilerin genis kitlelerinin sempatisine sahip
oldugunu gostermiyor mu? Gosterdigini santyorum.

Iste size SSCB'de Komiinist Partisinin gii¢ ve saglam-
higinin ikinci ssnamasa.

Simdiki doneme, baris¢il insa sorunlarinin giindeme gel-
digi, iktisadi cokiintii evresinin yerine sanayiin yeniden tesi
si ve sonra da tiim halk iktisadimizin yeni bir teknik temel
iizerinde reorganizasyonu evresinin gectigi savas sonrasi
doneme gelelim. Komiinist Partisinin gii¢ ve saglamhgim
stnamak, emekgilerin genis Kkitlelerinin bu Partiye duyduk-
lar1 sempati derecesini saptamak icin ara¢ ve yollarimiz var
midir §imdi? Var oldugunu saniyorum.

Her seyden once, yaklasik 10 milyon proleterin mensup
oldugu Sovyetler Birligi sendikalarimi alalim, sendikalarr
mizin yonetici organlarinin bilesimine bakalim. Bu organ-
larin basinda komiinistlerin durmasi bir rastianti midir? El-
bette rastlant! degildir. Sendikalarin ytnetici organlarinin
bilesiminin SSCB iscileri igin 6nemsiz oldugunu sanmak
budalahk ofurdu. SSCB iscileri ti¢ devrimin firtinalan i¢in-
de kendilerini gelistirdiler ve egittiler. Baska hi¢ kimsenin
yapmadig: sekilde, onderlerini sinamayi ve proletaryanin
cikarlarina uygun olmadrklarinda onlari kovmay: 6grendi-
ler. Belli bir siire Piehanov, Partimizde en popiiler adamdi.
Ama isgiler Plehanov’un proleter ¢izgiden ayridigina ka-
naat getirince, onu tamamen soyutlamaktan ¢ekinmediler.
Ve bu isciler komiinistlere tam giivenlerini ifade edip onlar
sendikalarda sorumlu mevkilere getiriyorlarsa, bu ancak,
SSCB iscileri arasinda Komiinist Partisinin niifuzunun
muazzam gligte ve saglamlikta oldugunun dogrudan bir is-
pat1 olabilir.

fste size, genis is¢i Kkitlelerinin Komiinist Partisine sem-
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pati duydugunu gosteren bir sinama.

Son Sovyet segimlerini alalim. Bizde Sovyet segimlerine
katilma hakkina, cinsiyet ve milliyetine bakilmaksizin, 18
yasindan itibaren tiim yetiskin SSCB niifusu sahiptir, ya-
banci emek somiiren ve se¢im hakkindan yoksun birakil-
mis olan burjuva unsurlar hari¢. Segmenlerin sayis1 yakla-
stk 60 milyona varmaktadir. Se¢cmenlerin muazzam gogun-
lugu kuskusuz koyliilerden olusmaktadir. Bu 60 milyondan
yaklagik yiizde 51'i, yani 30 milyondan fazlasi, se¢im hak-
kint kullanmistir. Simdi de merkezde ve iilke iginde
Sovyetlerimizin yoOnetici organlarintn bilesimine bakin.
Secilmis yonetici fonksiyonerlerin muazzam ¢ogunlugunun
komiinistlerden olustugu olgusuna ‘rastlanti’ denilebilir mi?
Buna ‘rastlantr’ denilemeyecegi agiktir. Bu olgu, Komiinist
Partisinin milyonlarca koylii kitlesi arasinda giivene sahip
oldugunu gostermiyor mu? Gosterdigini santyorum.

Iste size Komiinist Partisinin gii¢ ve saglamliginin bir
baska sinamasi daha.

Yaklasik 2 milyon geng is¢i ve koyliiniin mensup oldugu
Komiinist Genglik Birligi’ni (Komsomol) alalim. Komiinist
Genglik Birligi’'nin secilmis yonetici fonksiyonerlerinin mu-
azzam c¢ogunlugunun komiinistler oldugu olgusuna ‘rast-
lanti® denilebilir mi? Buna ‘rastlantt’ denilemeyecegini sant-
yorum,

Iste size Komiinist Partisinin gii¢ ve saglamligiun bir
bagka sinanmasi daha.

Son olarak, SSCB’nin tiim milliyetlerinden emekgi er-
keklerin ve kadinlarin, erkek ve kadin iscilerin, erkek ve
kadin koyliilerin milyonlarca kitlesini kucaklayan sayisiz
konferanslarimizi, damisma konferanslarimizi, delege top-
lantilarimiz1 vs. alalim. Batida bu danisma konferanslarin--
dan ve konferanslardan bazen alayci bir sekilde soz edilir ve
genelde Ruslarin konusmay: ¢ok sevdikleri iddia edilir. Oy-
sa bu danisma konferanslar1 ve konferanslar bizim i¢in mu-
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azzam Oneme sahiptir, ¢linkii bunlar hem kitlelerin ruh ha-
lini olgmek icin bir denektasi olustururlar, hem de hata-
larimizi ortaya ¢ikarirlar ve bu hatalar: gidermenin arag ve
yollarin1 gosterirler, ciinkii bizde az hata yapilmaz, ve biz
hatalarin ortaya gtkarilmas: ve ictenlikle diizeltilmesinin,
iilkenin yonetimini iyilestirmenin en iyi araci oldugu dii-
siincesini tapnidigimizdan, bunlarn gizlemeyiz. Konferanslan-
mizda ve danigma konferanslanmizda yapilan konugmalar
okuyun, ig¢ilerin ve koylillerin saflarindan bu “sade insan-
lar“m amaca uygun ve acik yiirekli miitalaalanini okuyun,
onlann kararlanm okuyun — Komiinist Partisinin niifuz ve
otoritesinin ne muaazam oldugunu géreceksiniz, diinyadaki
her partinin bu niifuz ve bu otoriemiz yiiziinden bize gipta
edebilecegini goreceksiniz.

iste size Komiinist Partisinin saglamhginin bir baska
sinamast daha.

Komiinist Partisinin halk kitleleri arasindaki gii¢ ve nii-
fuzunu sinamamn sahip oldugumuz arag ve yollar1 bun-
lardir.

SSCB is¢i ve koyliilerinin genis kitlelerinin Komiinist
Partisine sempati duydugunu buradan biliyorum.

Dérdiincii soru. Efer partisiz bir grup bir fraksiyon or-
glitlese ve segimlerde Sovyet hiikiimetini destekleme platformu
iizerinde duran kendi adaylariny gosterse, ama aym zamanda
dis ticaret tekelinin kaldiriimasin: talep etse — boyle bir gru-
bun kendine ait kaynaklar: olabilir ve aktif bir siyasi kampan-
ya geligtirilebilir miydi?

Yanit, Bu sorunun uzlagymaz bir geliski icerdigini sani-
yorum. Sovyet hiikiimetini destekleme platformu iizerinde
duran ve aynt zamanda dis ticaret tekelinin kaldiriimasint
talep eden bir grup diisiiniilemez. Nigin? Ciinkii dis ticaret
tekeli, Sovyet hiikiimetinin platformunun sarsilmaz temel-
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lerinden biridir. Ciinkii dis ticaret tekelinin kaldirilmasim
talep eden bir grup, Sovyet hiikiimetini desteklemekten ya-
na olamaz. Ciinkii boyle bir grup ancak, tiim Sovyet siste-
mine karsi derin diismanlik icinde duran bir grup olabilir.

SSCB’nde elbette dis ticaret tekelinin kaldirilmasini talep
eden unsurlar vardir. Bunlar Nep'gilerdir, Kulaklardir, hali-
hazirda parampar¢a edilmis somiiriicii siniflarin kirinte-
laridir vs. Ama bu unsurlar niifusun son derece kii¢iik bir
azinhgdir. Delegasyonun sorusunda sdzkonusu edilenin bu
unsurlar olmadigim saniyorum. Eger isciler ve koyliiligiin
emekgei kitleleri s6zkonusu ediliyorsa ama, sGylemem gere-
kir ki, des ticaret tekelinin kaldirtimasi talebi onlarda sadece
kahkahalara yol acar ve onlarca diismanca karsitanirds.

Gercekten de, dis ticaret tekelinin ortadan kaldirilmasi
isciler icin ne anlama gelirdi? Bu onlar igin, iilkenin sanayi-
lestirilmesinden vazgecme, yeni isletme ve fabrikalarin ku-
rulmasi, eski isletme ve fabrikalarin genisletilmesinden vaz-
gesme anlamma gelirdi. Bu onlar i¢in, SSCB’nin kapitalist
iitkelerin mallariyla sele bogulmasi, gorece gligsiizliigii yii-
ziinden kendi sanayimizin demontaji, issizlerin sayisinin
artmasy, is¢i simifimin maddi durumunun kétiillesmesi, ikti-
sadi ve siyasi pozisyonlarinin zayiflamasi anlamina gelirdi.
Son tahlilde bu, Nep’¢inin ve genelde yeni burjuvazinin
giiclendirilmesi demek olurdu. SSCB proletaryas: boyle bir
intihara kalkisabilir mi? Kalkisamayacag1 agiktir.

Dig ticaret tekelinin ortadan kaldirilmass ya koyliiliigiin
emekgi kitleleri icin ne anlama gelirdi? Ulkemizin bagim-
s1z bir iilke olmaktan gikip yari-somiirge bir iilkeye doniis-
mesi ve koylii kitlelerinin yoksullagsmasi anlamina gelirdi.
Karsi-devrimci generallerin ve “Miittefikler”in birlesik
giiclerinin koyliiliigiin milyonluk kitlelerini cani istedigince
soyup yagmalayabildigi Kol¢ak ve Denikin yonetimi altinda
hiikiim siirmiis olan o “serbest ticaret” rejimine geri doniis
anlamina gelirdi. Son tahlilde bu, Kulaklarin ve kirdaki
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diger somiiriicii unsurlarin giiclendirilmesi anlamina gelir-
di. Koyliiler Ukrayna’da ve Kuzey Kafkasya'da, Volga bo-
yunda ve Sibirya’da bu rejimin saltanatini yeterince tattilar.
Baslarim1 yeniden bu ilmege gegirmek istediklerini zannetti-
rebilecek olan nedir? Koyliligiin emekgi kitlelerinin dis ti-
caret tekelinin ortadan kaldirilmasindan yana olamayacagt
actk degil mi?

Bir delege. Delegasyon dis ticaret tekeline iliskin, onun
kaldirilmasina iliskin noktayi, éger SSCB’de bir partinin te-
keli, legallik tekeli olmasaydi, niifusun tiim bir grubunun
onun temelinde oOrgiitlenebilecegi bir nokta olarak ortaya
atti,

Stalin. Demek ki delegasyon, SSCB’deki biricik legal par-
ti olarak Komiinist Partisi tekeli sorununa geri doniiyor.
Iscilerin ve koyliilerin milyonluk kitlelerinin Komiinist Par-
tisine sempatisini sinamak i¢in sahip oldugumuz araglar ve
yollardan bahsettigimde, bu soruyu kisaca yamitlamistim,

Niifusun diger katmanlarina, Kulaklara, Nep’cilere, eski
yikilmis somiiriicii simftarin kalintilarina gelince, bizde
bunlarin kendi siyasi Orgiitiine sahip olma hakki: olmadigs
gibi, secim hakki da yoktur. Proletarya burjuvazinin elin-
den sadece fabrikalari ve isletmeleri, bankalar1 ve demiryol-
larini, topragi ve madenleri almadi. Kendi siyasi orgiitiine
sahip olma hakkint da aldi, ¢iinkii proletarya burjuvazinin
iktidarinin yeniden tesisini istemiyor. SSCB proletaryasinmn
burjuvazinin ve ¢iftlik sahiplerinin elinden fabrikalar: ve
isletmeleri, topragi ve demiryollarini, bankalar: ve maden-
leri almasina bir itirazi yoktur herhalde. (Giiliismeler.)

Ama bana Oyle geliyor ki delegasyon, proletaryanin bu-
nunla yetinmemis olup, daha da ileri gitmesi ve burjuvazi-
nin elinden siyasi haklarit almis olmasi konusunda biraz
hayrete diismiistiir. Goriisiimce bu tam mantiki degildir, ya
da daha dogrusunu soylemek gerekirse, tamamen mantik-
sizdtr. Proletaryadan hangi hakla burjuvaziye karsi alice:
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naplik talep ediliyor? Batida iktidarda bulunan burjuvazi,
isci stmfina karsi en kiiciik bir alicenaplik gosteriyor mu?
ls¢i simifinin gergekten devrimci partilerini illegaliteye it-
miyor mu? SSCB proletaryasindan hangi hakla simf diis-
manina karsgi alicenaplik talep ediliyor? Mantiksa mantik.
Kim burjuvaziye siyasi haklarin geri verme imkanim diisii-
niiyorsa, eger mantikli olmak istiyorsa, daha da ileri gidip,
fabrikalarin ve isletmelerin, demiryollarinin ve bankalarin
burjuvaziye geri verilmesi sorununu da ortaya atmahdr.

Bir delege. Delegasyonun gdrevi, igGi sinuft iginde ve koy-
hiliik iginde Kominist Partisinin gorislerinden farkh olan
goruglerin nasil legal bir sekilde ifadesini bulabilecegini
agikliga kavusturmakt. Sorunu sanki delegasyon burjuvazi-
ye politik haklann verilmesi sorununa, burjuvazinin goéris-
lerini legal yoldan nasil ifade edebilecegi sorununa ilgi du-
yuyormus gibi kavramak yanls olur. Sorun tam da, iggi sin1-
fi icinde ve koyliiliik iginde Komiinist Partisinin gériiglerin-
den farkh olan goriiglerin nasil legal bir bigimde ifadesini
bulabilecegidir.

Bir baska delege. Bu farkh gorigler iggi sinufinin kitle or-
giitlerinde, sendikalarda vs. ifadesini bulabil irler.

Stalin. Pekala. Yani sozkonusu olan burjuvazinin siyasi
haklarinin yeniden tesisi degil, tersine isci sinify ve koyliiliik
icinde fikir miicadelesi.

Su anda Sovyetler Birligi'nde isciler ve kdyliiliigiin
emekei kitleleri arasinda bir fikir miicadelesi var mi1? Evet,
kuskusuz, Milyonlarca is¢i ve koyliiniin tim pratik sorun-
larda ve tiim detay sorunlarda ayni fikirde olmasi imkan-
sizdir. Yasamda boyle birsey yoktur. ilk olarak iscilerle
koyliiler arasinda gerek iktisadi durumlari agisindan gerek-
se su ya da bu sorunlar iizerine goriisleri a¢isindan bityiik
bir fark vardir. ikinci olarak, bizzat is¢i simifi icindeki go-
riislerde belli farklar vardir, egitim farklar,, yas farklari,
mizag farklari, temelli isgilerle [Stammarbeiter} kdyden gel-
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mis isciler arasindaki farklar. Tim bunlar ig¢iler ve koylu-
ligiin emekgi Kkitleleri arasinda, toplanttlarda, sendikalarda,
kooperatiflerde, sovyet segimleri sirasinda vs. legal bir bi-
¢imde ifadesini bulan bir fikir miicadelesine yol acar.

Ama simdiki, proletarya diktatorliigii kosullars altindaki
fikir miicadelesi ile, gegmisteki, Ekim Devriminden &nceki
fikir mucadelesi arasinda temel bir fark vardir. O zamanlar,
gecmiste isciler ve emekei koyliiler arasinda fikir miicadele-
si esas olarak ¢iftlik sahiplerinin, carhgm, burjuvazinmin
devrilmesi sorunlan etrafinda, burjuva diizenin parcalan-
masi etrafinda doniiyordu. Simdi, proletarya diktatorligii
kosullar1 altinda fikir miicadelesi ise Sovyet iktidarim devir-
me, Sovyet diizenini pargalama sorunlar: etrafinda degil,
Sovyet iktidarinin organlarint iyilestirme, onlarin ¢aligma-
larim iyilestirme sorunlari etrafinda doniiyor. Burada temel
bir fark vardir.

Gegmiste mevcut diizenin devrimci parcalanist sorunu
etrafindaki fikir miicadelesinin, is¢i simfi ve koyliiliigiin
emekgi kitleleri icinde birbiriyle rekabet eden bir¢ok parti-
nin ortaya ¢ikmasmin nedenlerinden biri olduguna sasma-
mak gerekir. Bu partiler: Bolsevik Parti, Mensevik Parti ve
Sosyal-Devrimci Parti idi. Ote yandan simdi proletarya dik-
tatorliigii altinda, mevcut Sovyet diizenini pargalamay: de-
gil, onu iyilestirmeyi ve saglamlastirmay: hedefleyen fikir
miicadelesinin, is¢iler ve koyiin emekg¢i kitleleri arasinda
bir¢cok partinin mevcudiyeti i¢in elverisli bir zemin olustur-
mamasi da gayet anlastlirdir.

Bir tek partinin, Komiinist Partisinin legalliginin, bu
partinin tekelinin isgiler ve emek¢i koyliiler arasinda itiraz:
la karsilanmayip, bilakis tam tersine gerekli ve arzu edilir
birsey sayiflmasinin nedeni budur.

Partimizin iilkedeki biricik legal parti olarak konumu
(Komiinist Partisi tekeli) yapay bir sey, kumpaslanms bir
sey degildir. Boyle bir konum yapay olarak, idari 6nlemlerle
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vs. yaratilamaz. Partimizin tekeli yasamdan ¢ikmistir, Sos-
yal-Devrimci ve Mensevik partilerin kesin olarak iflas et-
meleri ve iilkemizde sahneden silinmeleri sonucunda tarihi
olarak olusmustur.

Sosyal-Devrimci ve Mensevik partiler gecmiste neydi?
Proletarya iizerinde burjuvazinin etkisinin tempo tutucu-
lari, Ekim 1917°den once bu partilerin varligim tesvik eden
ve destekleyen neydi? Burjuvalar simifimn varhgi ve son ola-
rak burjuva devlet iktidarimn varhgi. Burjuvazinin devril-
mesiyle birlikte bu partilerin varitk temellerinin de ortadan
kalkmak zorunda oldugu agik degil mi?

Bu partilere Ekim 1917’den sonra ne oldu? Buniar kapita-
lizmin yeniden tesisinin ve proletarya iktidarinin devrilme-
sinin partileri haline geldiler. Bu partilerin isgiler ve koylii-
ligiin emekei katmanlari arasinda her tiirli zemini ve her
tiirli niifuzu yitirmek zorunda olduklari a¢ik degil mi?

Komiinist Partisi ile Sosyal-Devrimci ve Mensevik parti-
ler arasinda is¢i sinif1 tizerinde niifuz ugruna milcadele diin
baslamadi. Bu miicadelenin baslangict, Rusya’da devrimci
bir kitle hareketinin ilk isaretlerinin ortaya ¢iktig: zamana,
1905’ten de onceye gider. 1903—Ekim 1917 donemi iilkemiz
isci simif1 icinde acimasiz bir fikir miicadelesi donemiydi,
is¢i simif1 i¢inde niifuz ugruna Bolsevikler, Mensevikler ve
Sosyal-Devrimciler arasinda bir miicadele donemiydi. Bu
donem i¢inde SSCB is¢i sinif1 ti¢ devrimin iginden gecti. Bu
devrimlerin atesi icinde bu partileri, onlarin proleter devri-
mi davasi i¢in ige yararhiklarini, onlarin proleter-devrimci
ruhunu denedi ve sinadi. Ve 1917 Ekim giinlerinde tarih
gecmisin tiim devrimci miicadelesinin bilangosunu ¢ikardi-
ginda, isci sinif1 iginde birbiriyle miicadele eden partiler ta-
rihin terazisinde tartildiginda — SSCB is¢i simifi1 sonunda
kesin se¢imini yapti ve biricik proleter parti olarak Komii-
nist Partisinde karar kild.

Isci stnifian segiminin Komiinist Partisine diismiis ol-
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mas1 olgusu neyle agiklanmali? Bolgeviklerin Petrograd Sov-
yetinde ornegin Nisan 1917de onemsiz bir azinlik olugtur-
duklar olgu degil mi? Sosyal-Devrimcilerin ve Mengevikle-
rin o swrralar sovyetlerde muazzam bir ¢ogunluga sahip ol-
duklan olgu degil mi? Ta Ekim giinlerine kadar tim iktidar
aygittinin ve tim cebir araglarmun, burjuvaziyle bir blok
olugturan Sosyal-Devrimci ve Mengevik partilerin elinde
bulundugu olgu degil mi?

Bunun aciklamasi, Komiinist Partisinin o zaman savasa
son verilmesinden, derhal demokratik bir baris yapilmasin-
dan yana olmasi, Sosyal-Devrimeci ve Mengevik partilerin
ise “muzaffer sona kadar savas”tan, emperyalist savagin
siirdiiriilmesinden yana olmalarinda yatmaktadir.

Bunun agiklamas:, Komiinist Partisinin o zaman Ke-
renski hiikiimetinin devrilmesinden, burjuva iktidarinin
devrilmesinden, fabrika ve isletmelerin, bankalarin ve de-
miryollarimn millilestirilmesinden yana olmasi, Mensevik
ve Sosyal-Devrimci partilerin ise Kerenski hiikiimeti i¢in
savasmasi ve fabrika ve igletmeler iizerinde, bankalar ve de-
miryollan izerinde burjuvazinin hakkint savunmalarinda
yatmaktadir.

Bunun aciklamas), Komiinist Partisinin o zaman ¢iftlik
sahipleriain arazilerine ¢iftgiler lehine derhal el konmasin-
dan yana olmasi, Sosyal-Devrimei ve Mensevik partilerin
ise bu sorunu, toplanmasim belirsiz bir zamana ertelemeye
cahstikiar1 Kurucu Meclis’e kadar ertelemek istemelerinde
yatmaktadir.

Iscilerin ve yoksul koyliiterin se¢iminin sonunda Komii:
nist Partisi Jehine olmus olmasina sasilabilir mi?

Sosyal-Devrimei ve Mensevik partilerin bu kadar hizl
mahvolmalarina sastlabilir mi?

Komiinist Partisinin tekeli burdan gelir, ve Komiinist
Partisinin neden iktidara gelmis oldugunun sebebi budur.

Daha sonraki donem, Ekim 1917 sonrasi donem, igsavas
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donemi, Mengsevik ve Sosyal-Devrimci partilerin kesin
batis donemi, Bolsevik Partinin kesin zaferi donemi oldu.
Mensevikler ve Sosyal-Devrimcilerin kendileri bu donemde
Komiinist Partisinin zaferini kolaylastirdslar. Mensevik ve
Sosyal-Devrimci partiler Ekim Devrimi sirasinda param-
parca edilerek siipiiriiliip atildiktan sonra, bunlarin kirinti-
lar1 Kulaklarin karsi-devrimci isyanlarina katilmaya basla-
dilar, Kolgak ve Denikincilerte bir blok olugturdular, An-
tant'in hizmetine girdiler ve boylece iggilerin ve kéyliilerin
gozinde kesin olarak kendi kendilerinin iglerini bitirdiler.
Su manzara ortaya gikti: Burjuva devrimcileri olmaktan ¢i-
kip burjuva karsi-devrimcilerine d6niigen Sosyal-Devrimci-
ler ve Mensevikler Antant'a yeni Rusya'yl, Sovyet Rusyay:
bogmaya yardim ettiler, canli ve devrimci olan ne varsa ken-
di etrafinda toplayan Bolgevik Parti ise gittikge yeni yeni iggi
ve koylii kitlelerini sosyalist anavatan igin miicadeleye, An-

tant'a karst micadeleye seferber etti.
Komiinistlerin bu donemdeki zaferinin, Sosyal-Devrim-

cilerin ve Menseviklerin tamamen yenilmesine gotiirmek
zorunda olmasi ve gercekten de gotiirmiis olmasi gayet
dogaldir. Tiim bunlardan sonra Komiinist Partisinin isci
simfinin ve yoksul koyliiliigiin biricik partisi haline gelmis
olmasina sasilabilir mi?

Bizde iilkedeki biricik legal parti olarak Komiinist Parti-
sinin tekeli boyle ortaya ¢ikmistir.

Isciler ve koyliiler arasinda simdiki, proletarya diktator-
ligd kosullar1 altindaki fikir miicadelesinden s6z ediyor-
sunuz. Bir fikir miicadelesinin oldugunu ve olacagint, o ol-
madan ileriye gitmenin imkansiz oldugunu daha 6nce soyle-
dim. Ama isciler arasindaki fikir miicadelesi simdiki kosul-
larda Sovyet diizenini devirme ilkesel sorunu etrafinda
degil, bilakis Sovyetleri iyilestirme, Sovyet organlarinin ha-
talarimi diizeltme pratik sorunlary etrafinda — yani Sovyet
iktidarin1 saglamlastirma etrafinda doniiyor. Boyle bir fikir
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miicad elesinin Komiinist Partisinin tekelini ancak giiglendi-
rebilecegi gayet agiktir. Boyle bir fikir miicadelesinin, iggi s1-
nifinin ve ekmekgi koyliliigin bagrinda bagka partilerin
oluymast igin elverigli bir zemin olugturamayacag gayet
agiktir.

Besinci soru. Bize sizinle Trogki arasindaki esas ayri-
liklar1 kisaca anlatabifir misiniz?

Yan:t. Herseyden once sunu sdylemeliyim ki, Trogki ile
ayrihiklarimiz sahsi ayriliklar degildir. Bu ayrihiklar sahsi
bir karakter tasisaydi, Parti bununla bir saat bile ugrasmaz-
di, ¢iinkii o tek tek kisilerin one ¢ikmasina izin vermez.

Sozkonusu olan besbelli Parti igindeki goriis ayriliklari-
dir. Bu soruyu boyle kavriyorum. Evet, bu goriis ayriliklar
Partide mevcuttur. Bu goriis ayriliklarinin karakteri tizeri-
ne Moskova’da Rykov ve Leningrad’da Buharin kisa siire
onceki raporlarinda oldukca ayrintih bir gekilde konus-
muslardir. Bu raporlar yaymnlanmstir. Bu raporlarda goriis
ayrihiklar1 iizerine soylenmis olan seylere benim ekleyecek
higbir seyim yoktur. Bu belgelere sahip degilseniz, size
temin edebilirim. (Delegasyon, bu belgelere sahip oldugunu
aciklar.)

Bir delege. Geri doniisimiizden sonra bize bu goriis
ayriliklar: sorulacaktir, ama tiim belgelere sahip degiliz.
Ornegin “83"lerin platformu”na sahip degiliz.

Stalin. Ben bu “platform”u imzalamadim. Yabanci belge-
ler iizerinde tasarrufta bulunma hakkim yok. (Giiliismeler.)

Aliinct soru. Kapitalist iilkelerde iiretimin gelistirilme-
sinde ana diirtii kir elde etme umudunda yatar. SSCB’nde bu
diirtii, elbette gorece olarak, yoktur. Bunun yerine ne ge¢i-
yor, ve bu yerine gegen sey sizin goriigiiniize gore ne derece-
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de etkili? Bu siirekli olabilir mi?

Yan:t. Kapitalist iktisadin ana itici giiciiniin kar elde et-
mek oldugu dogrudur. Kér elde etmenin sosyalist sanayimi-
zin ne hedefi ne de itici giicii olmadigs da dogrudur, O hal-
de sanayimizin itici giicti nedir?

Herseyden dnce, fabrikalarin ve isletmelerin bizde kapita-
listlere degil tiim halka ait olmasi, fabrikalarin ve isletmele-
rin kapitalistlerin kahyalars tarafindan degil, isci sifinin
temsilcileri tarafindan yonetilmesi hususudur. lsgilerin, ka-
pitalistler i¢in degil, kendi devletleri icin, kendi siniflar: icin
galistiklars bilinci — bu biling, sanayimizin gelismesi ve
miikemmellesmesi i¢cin muazzam bir itici giictur.

Fabrika miidiirlerinin muazzam c¢ogunlugunun bizde
sendikalarla anlasma icinde Yiiksek Ekonomi Konseyi ta-
rafindan atanan is¢ilerden olustugunu, ve bir tek mtidiiriin
bile is¢ilerin ya da ilgili sendikanin iradesine kars: gorevin-
de kalamayacagim vurgulamak gerekir.

Ayrica, her isletmede, her fabrikada, isciler tarafindan
secilen ve isletme yonetiminin faaliyetini kontrol eden bir
isletme komitesi oldugunu da vurgulamak gerekir.

Son olarak, her sanayi isletmesinde, ilgili isletmenin bii-
tiin iscilerinin katildigs ve isgilerin isletme miidiiriiniin
tiim ¢alismasini inceleyip gozden gecirdikleri, isletme yo-
netiminin ¢alisma plamm tartistiklar:, hata ve eksiktiklere
isaret edip, bu eksiklikleri sendikalar yoluyla, Parti yoluyla,
Sovyet iktidarinin organlar1 yoluyla giderme imkanina sa-
hip olduklar: iiretim konferanslar: yapildigins da vurgula-
mak gerekir.

Tim bunlarin, hem is¢inin konumunu hem de tiim is-
letme diizenini temelli degistirdigini anlamak zor degildir.
Kapitalizmde fabrika is¢i i¢in sadece yabanci miilkiyet ya
da hatta hapishane iken, Sovyet sistemi altinda o fabrikada
artik hapishaneyi degil, kendine yakin olan birseyi, kendisi-
nin olan birseyi, gelismesine ve iyilesmesine derin ilgi
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duydugu birseyi goriir.

Tanitlamaya herhalde gerek yoktur ki, fs¢ilerin isletme
ile, fabrika ile bu yeni iliskisi, is¢inin isletme ile bu icice
gecmis olma duygusu, tiim sanayimizin muazzam bir itici
giictidiir.

Oretim teknigi alaninda iscilerin saflarindan gelen mu-
citlerin ve sanayi organizatorlerinin sayisinin giinden giine
artmasi olgusu bununla agiklanir.

Ixinci olarak, sanayiden gelen gelirlerin bizde tek tek
kisilerin zenginlesmesine degil, sanayiin daha da genisletil-
mesine, is¢i sinffinm maddi ve kiiftiirel durumunun jyilesti-
rilmesine, hem iscilerin hem de koyliilerin ihtiya¢ duydugu
sanayi mallarinin ucuzlattimasina hizmet etmesi, yani yeni-
den emekgi kitlelerin maddi durumunun iyilestirilmesi igin
kullanilmast.

Kapitalist, gelirlerini ig¢i simfinin refahim yiikseltmek
icin kullanamaz. O kar igin yasar. Yoksa kapitalist olmazdi.
O, ek sermaye elde etmek ve orada yeni, daha biiyiik kérlar
elde etmek amaciyla daha az gelismis iilkelere ihra¢ etmek
iizere kar yapar. Boylece kiar Kuzey Amerika’dan Cin’e,
Endonezya’ya, Giiney Amerika’ya, Avrupa’ya akar, Fransa’
dan Franstz somiirgelerine, Ingiltere’den Ingiliz somiirge-
lerine akar.

Bizde durum bagkadir, ¢iinkii biz somiirgecilik politikas:
giitmilyoruz ve boyle bir politikay) taninyoruz da. Bizde
sanayiden gelen gelirler iilkede kahyor ve sanayiin daha da
kalkindirilmasina, iscilerin durumunun iyilestirilmesine,
sanayi mallarinin ucuzlatilmasi yoluyla i¢ pazarin, bu arada
koylii pazartnin da alma kapasitesinin artirilmasina hizmet
ediyor. Sanayiden gelen gelirin nerdeyse yiizde 10'u bizde
iset stmfimin yagsam standardinin iyilestirilmesi igin kulla-
niliyor. Isci simfinin devlet hesabina sigortalanmasi bizde
iscilerin parasal iicrefiyle olciildiigiinde, bunun yiizde 13’
tutuyor. Gelirlerin belirli bir boliimii (ne kadar oldugunu su
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an tam soyleyemeyecegim) kiiltiirel gereksinimler igin, fab-
rikalardaki ¢iraklarin mesleki egitimi igin ve isgilerin tatil
yapmas! i¢in harcaniyor. Bu gelirlerin olduk¢a onemli bir
boliimii (ne kadar oldugunu su an yine tam soyleyemeye-
cegim) isgilerin parasal iicretinin yiikseltilmesi i¢in kulla-
nihyor. Sanayiden gelen gelirlerin arta kalan boliimii sana-
yiin daha da kalkindirilmasi igin, eski isletmelerin yenilesti-
rilmesi i¢in, yeni isletmelerin kurulmas igin, son olarak,
sanayi mallarinin ucuzlatilmasi i¢in kullamihyor.

Bu hususlarin tiim sanayimiz i¢gin muazzam onemi,

a) tarimin sanayie yakinlastiriimasint ve kent ile kir ara-
sindaki karsitliklarin giderilmesini kolaylastirmasinda;

b) gerek kentsel gerek kirsal i¢c pazarin alma kapasitesi-
nin biiylimesini tesvik etme ve boylelikle sanayiin daha da
kalkinmasi i¢in siirekli biiyiiyen bir temel yaratmasinda
yatmaktadur,

Ugiincii olarak, sanayiin millilestirilmesinin, tiim sanayi
iktisadim1 planhi bir sekilde yonetmeyi kolaylastirmasinda.

Sanayimizin bu diirtiileri ve itici giicleri siirekli faktorler
midir? Siirekli etkide bulunan faktorler olabilir mi? Evet,
bunlar kuskusuz siirekli etkide bulunan diirtiiler ve itici
gliclerdir. Ve sanayimiz gelistikce, bu faktorlerin giicii ve
onemi o oOlgiide artacaktir.

Yedinci soru. SSCB diger iilkelerin kapitalist sanayii ile
ne olciide isbirligi yapabilir?

Bayle bir isbirliginin belirli simrlart var omdir, yoksa bura
da sozkonusu olan sadece hangi alanda ve nasi bir isbirliginin
miimkiin oldugunu ve hangi alanda miimkiin olmadigim tes-
pit etmek igin bir deney midir?

Yanit. Sozkonusu olan besbelli kapitalist devletlerle sana-
yi alaninda, ticaret alaninda ve belki de diplomatik iliskiler
alaminda geg¢ici anlagmalardr.
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Birbirine taban tabana zit iki sistemin — kapitalist siste-
min ve sosyalist sistemin— varhgnin, boylesi anlasmalar
imkanim1 digtalamadigim diisiiniiyorum. Boyle anlasmala-
rin baris¢il bir gelisme kosullar1 altinda miimkiin ve amaca
uygun oldugunu diisiiniiyorum.

Ihracat ve ithalat, boyle anlagmalar i¢in en uygun temeli
olugturur. Bizim igletme donatimlarina, hammaddelere (6r-
negin pamuk), (metal sanayiinin vb.) yari-mamul mallari-
na ihtiyacimiz var, ama kapitalistlerin bu mallar igin bir
siiriim pazarina ihtiyaci var. Iste size bir anlasmanin teme-
1. Kapitalistlerin petrole, keresteye, tahila ihtiyact var, bi-
zim ise bu mallar icin bir siiriim pazarina ihtiyacimz var.
iste size bir anlasmamin temeli. Bizim krediye ihtiyacimz
var, kapitalistlerin de bu krediler i¢in makul bir faize ih-
tiyaci var. Iste size bir baska anlasmania temeli daha, bu
kez kredi alaninda, ve su da biliniyor ki, Sovyet organlar
kredi meselelerinde vadesinde odeme konusunda en titiz
Odeyicilerdir.

Ayn sey diplomatik alanda da gecerlidir. Biz baris siya-
seti izliyoruz, ve burjuva devletlerle karsihkh saldirmazhk
aplagmalar1 imzalamaya haziriz. Biz barig siyaseti izliyo-
ruz, ve silahsizlanma iizerine, daimi ordularin tamamen
ortadan kaldiriimasina kadar, bir anlasma imzalamaya ha-
2111z, ki bunu tiim diinyanin gozii ontinde ta Cenova Konfe-
ransinda™ acikladik. Iste size diplomatik alanda bir anlas-
manin temeli.

Boyle anlasmalarin sintrlari? Sinirlar, birbiriyle yarisan,
birbiriyle miicadele eden iki sistemin karsithg: tarafindan
cizilmektedir. Bu iki sistem tarafindan belirlenen cgergeve
i¢inde, ama yalmizca bu cergeve icinde, anlagmalar bal gibi
miimkiindiir. Almanya’yla, ltalya’yla, Japonya’yla vb. an-
lasmalarin deneyimi bunu gdsteriyor.

Bu anlagmalar sadece bir deney mi, yoksa az ¢ok kalici
bir karakterleri olabilir mi? Bu yalnizca bize bagh degil, bu
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karsi tarafa da bagli. Genel duruma bagli. Bir savas biitiin
ve her tiirli anlasmalart altiist edebilir. Bu son olarak an-
lasmanin kosullarina bagl. Kolelestirici kosullari kabul ede-
meyiz. Giircistan’daki mangan cevheri yataklarint isleten
Harriman’la bir anlasma yaptik. Anlagsma 20 yil siireyle
baglandi. Gordiigiiniiz gibi, bu hi¢ de kisa bir siire degil.
Sibirya'da altin ¢ikaran Lena Goldfields sirketiyle de bir
anlagsma yaptik. Bu anlagma 30 yil siireyle baglandt — daha
da uzun bir siire. Son olarak Japonya’yla Sahalin adasindaki
petrol yataklarinmin ve komiir madenlerinin isletitmesine da-
ir bir anlagma var.

Bu anlasmalarin az ¢ok kalict bir karakterde olmasini
dileriz. Ama bu elbette sadece bize bagh degil, karst tarafa
da bagh.

Sekizinci soru. Ulusal aznliklara kars: politikada Rus
ya ile kapitalist devletler arasindaki bas farklar nelerdir?

Yanit. Besbelli eskiden Carlik tarafindan ve Rus somii-
riicii ssniflary tarafindan ezilen ve kendi devletlerine sahip
olmayan SSCB milliyetleri szkonusu edilmektedir.

Bas fark, kapitalist devletlerde ulusal bask: ve ulusal kdle-
lestirmenin var olmasi, bizde, SSCB’de ise hem birinin
hem de digerinin kokiiyle birlikte kurutulmus olmastdir.

Orada, kapitalist devletlerde birinci simf uluslar, ayrica-
liklr uluslar, “devlet kuran” uluslarin yaninda, ikinci sinif
uluslar, “devlet kurmayan” uluslar, ¢esitli haklari ve her-
seyden Once devlet haklars ellerinden alinmig tam hak sahi-
bi olmayan uluslar vardir. Bizde, SSCB’de ise ulusal esitsiz-
ligin ve ulusal baskinin tiim bu sifatlart yok edilmistir.
Bizde biitiin uluslar esit haklara sahiptir ve egemendir, ¢iin-
kii eskiden hakim olan Biiyiik Rus ulusunun ulusal ve devlet
ayricahklar: ortadan kaldiriimestir.

Onemli olan elbette milliyetlerin hak esitliginin ilant
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degildir. Ulusal hak esitligi izerine deklarasyonlara her tiir-
lti burjuva ve sosyal-demokrat partilerde pek de az sayida
rastlanmaz. Fiiliyata gegirilmezlerse, deklarasyonlarin ne
degeri olur? Onemli olan, ulusal baskinin tastytcisi, yarati-
cis1 ve savunucusu olan stniflar1 ortadan kaldirmaktir. Boy-
le simflar bizde giftlik sahipleri ve kapitalistlerdi. Biz bu si-
niflar1 devirdik ve boylelikle ulusal baska imkanini ortadan
kaldirdik. Ve tam da bu siniflar1 devirdigimiz igindir ki,
bizde gercek bir ulusal hak esitligi miimkiin hale gelmistir.

Bizim uluslarin ayrilmaya kadar varan kendi kaderlerini
tayin fikrinin gergeklestirilmesi dedigimiz sey budur. Tam
da uluslarin kendi kaderlerini tayinini gergeklestirdigimiz
icin, tam da bu yiizden, SSCB’niin gesitli uluslarinin emekgi
kitlelerinin karsilikl giivensizliginin kokiinii kurutmayi ve
uluslar: goniilliiliik temelinde federal bir devlet hatinde bir-
lestirmeyi basardik. Simdi varolan Sosyalist Sovyet Cumhu-
riyetleri Birligi, ulusal siyasetimizin sonucu ve SSCB ulus-
larimin bir federal devlet halinde goniillii federasyonlasma-
simin ifadesidir.

Tamtlamaya herhalde gerek yoktur ki, kapitalist iilkeler-
de ulusal sorunda boyle bir siyaset diisiiniilemeyecek bir
seydir, ciinkii orada hala, ulusal baski politikasimin yara-
ticis1 ve savusucusu olan kapitalistler iktidarda durmaktadir.

Ornegin su olguya dikkat cekmek gerekir ki, SSCB'deki
en yiiksek iktidar organinin, Sovyetlerin Merkez Yiiriitme
Komitesi’nin basinda mutlaka bir Rus baskan degil, SSCB
olarak birlesmis bulunan alt:+ Birlik cuamhuriyetinin sayisina
uygun olarak alti baskan bulunur. Bunlardan biri Rus’tur
(Kalinin), ikincist Ukraynalidir (Petrovski), tigiinciisii Bye-
lo-Rus’tur {(Cervyakov), dordiinciisii Azerbaycanhdir (Mus-
sabekov), besincisi Tiirkmendir (Aytakov), altincisi Ozbek-
tir (Feyzullah Hocayev). Bu, ulusal siyasetimizi berrak bir
sekilde dile getiren olgulardan biridir. Vurgulamaya gerek
yoktur ki, bir tek burjuva cumhuriyet dahi — ne kadar de-
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mokratik olursa olsun — boyle bir adim atmay: kararlastira-
maz. Oysa bizim i¢in bu adim, tiim ulusal hak esitligi poli:
tikamuwzdan ¢ikan kendiliginden anlasilir bir olgudur.

Dokuzuncu soru. Amerikan is¢i fiderleri komiinistlere
kars: miicadelelerini iki gerekceyle hakh gostermeye ¢alist-
yorlar:

1. Komiinistler sendikalar i¢indeki fraksiyon miicadelesiyle
ve radikal olmayan sendika fonksiyonerlerine kars: saldirila-
riyla is¢i hareketini mahvediyorlar,

2. Amerikan komiinistleri Moskova'dan direktif altyorlar
ve bu yiizden iyi sendikac1 olamazlar, ¢iinkii yabanc: bir 6r-
giite karss sadakatleri kendi sendikalarina karst sadakatlerin-
den daha biiyiiktiir.

Bu giicliik nasil bertaraf edilebilir ve Amerikan komiinist-
ferinin Amerikan is¢i hareketinin diger hiicreleriyle isbirligi
nastl saglanabilir?

Yan:t. Amerikan is¢i liderlerinin komiinistlere karsi
miicadelelerini haklt ¢ikarma c¢abalarinin elestiri karsisinda
tutunamayacagini diisiiniyorum. Komitinistlerin ig¢i hare-

ketini mahvettigini hi¢ kimse ispatlamamuistir ve hi¢ kimse
ispatlayamayacaktir. Ama buna karsihk tim diinyada, bu

arada Amerika'da da komiinistlerin ig¢i hareketinin en sa-
dik ve en cesur savaggilan oldugu tamamen ispatlanmig sa-
yilmalidir.

Iscilerin grevieri ve gosterileri sirasinda komiinistlerin
is¢i simifinin en On safinda yiiriidiikleri ve kapitalistlerin ilk
darbelerini gogiisledikleri, buna karsilik reformist isci lider-
lerinin ise kapitalistlerin arka avlularinda gizlendikleri olgu
degil mi? Komiinistler nasil olsun da burada reformist is¢i
liderlerinin korkakhgini ve gerici zihniyetini elestirmesin-
ler? Boyle bir elestirinin is¢i hareketini ancak canlandirip
giiclendirebilecegi agik degil mi?
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Vakia, boyle bir elestiri gerici isci liderlerinin otoritesini
yikar. Ama bunda Ozel olan ne var? Gerici isgi liderleri
varsinlar bir kars: elestiriyle yamt versinler, komiinistleri
sendikalardan atmakla degil.

Amerika is¢i hareketinin, eger yasamak ve gelismek isti-
yorsa, sendikalar iginde fikirlerin ve akimlarin miicadelesi
olmadan edemeyecegine inamiyorum. Sendikalar i¢inde fi-
kirlerin ve akimlarin miicadelesinin, gerici liderlere getiri-
len elestirinin vs., reformist sendika liderleri buna ne kadar
karst koymaya calissa da, gittikge daha gok gticlenecegini
santyorum. Ama Amerika is¢i stmfinin, gesitli akimlar ara-
sinda secimini yapmak ve sonunda Amerikan toplumu icin-
de bagimsiz orgiitlii gii¢ olarak olusabilmek icin boyle bir
fikir miicadelesine ve boyle bir elestiriye mutlak ihtiyaci
bulunmaktadir.

Amerikan reformist liderleri komiinistler hakkinda sika-
yetleniyoriarsa, bu ancak, onlarin kendi davalarinm hakh-
hgindan emin olmadiklarim, kendilerinden emin olmadik-
larint ispatlar. Iste bu yiizden elestiriden, vebadan korkar
gibi korkuyorlar. Amerikan isci liderlerinin, goriildiigi iiz-
re, yine Amerika’daki bircok burjuvadan daha kararh ele-
mentar demokrasi karsitlars olmasi gayani hayrettir.

Amerikan komiinistlerinin “Moskova’nin direktifi iizeri-
ne” calistiklar1 iddiasi tamamen yanhstir. Disardan “direk-
tif iizerine”, kendi inancina karsi, kendi iradesine karsa,
durumun emrettiginin aksine davranmaya hazir bir tek ko-
miinist bulamazsimiz diinyada. Ve herhangi bir yerde boyle
komiinistler bulunsa dahi, bunlar bes para etmez..

Komiinistler en cesur ve en atak insanlardir, sayisiz diis-
mana karst miicadele ediyorlar, Komiinistler diger seylerin
yaninda tam da, inandiklan seyi savunmayi bildikleri i¢in
takdir edilmelidirler. Bu yiizden, Amerikan komiinistlerin-
den sanki kendi inanglari olmayan ve salt disardan “direktif
tizerine” davranacak durumda olan kisiler gibi sozedilmesi
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garip kagiyor,

Isci liderlerinin iddiasinda dogru olan bir tek sey vardir,
o da, Amerikan komiinistlerinin komiinistlerin uluslararasi
orgiitiine mensup oldugu ve zaman zaman bu orgiitiin mer-
keziyle su ya da bu sorunlar iizerine goriistiigiidiir. Bunda
kot olan ne var? Amerikan is¢i liderleri bir uluslararast
is¢i merkezinin orgiitlenmesine karst m1 yoksa? Gergi on-
lar Amsterdam Enternasyonali’'ne” mensup degiller. Ama
ona mensup olmamalarinin sebebi, bir uluslararast isci
merkezine karsi olmalari degil, tersine Amsterdam’ ¢ok
sol bir orgiit bulmalanidir. (Giifiismeler.)

Neden kapitalistler uluslararasi Olgekte Orgiitlenebiliyor-
lar da, is¢i simifinin ya da is¢i simifinin bir kesiminin kendi
uluslararasi orgiitii olmasin?

Amerikan ls¢i Federasyonu’ndan*® Green ve arkadaslari-
nin, kapitalistlerin “Moskova’dan direktif almak” izerine
peri masallarimi kolece yinelerken Amerikan komiinistleri-
ne iftira ettikleri agtk degil mi?

Moskova’daki Komiinist Enternasyonal iiyelerinin hig
durmaksizin biitiin {ilkeler icin direktifler yazmaktan baska
yapacak seyleri olmadigint zanneden insanlar var. Komin-
tern’e 60’tan fazla iilke bagli oldugu igin, ne uyku ne de ye-
mek bilmeyen, tersine gece giindiiz hi¢ durmaksizin bu iil-
keler icin direktifler yazan Komintern iiyelerini hayal ede-
bilirsiniz. (Giiliismeler.) Ve bu giiliing peri masaliyla Ame-
rikan is¢i liderleri, komiinistlerden duyduklar1 korkuyu giz-
leyebileceklerini ve komiinistlerin Amerika isgi stnifinin en
cesur ve en sadik onderleri oldugu gercegini ortbas edebile-
ceklerini saniyorlar.

Delegasyon, bu durumdan ¢ikis yolunun nerde yattigim
soruyor. Burada sadece bir ¢ikis yolu olduguna inantyorum:
Amerika’nin sendikalar: icinde fikirlerin ve akimiarin mii-
cadelesine izin vermek, komiinistleri sendikalardan atma
gerici politikasina son vermek ve Amerika is¢i sinifina bu
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akimlar arasinda serbest¢e se¢imini yapma imkanini ver-
mek, ¢iinkii Amerika daha kendi Ekim Devrimi’ni yapma-
di, ve oradaki isciler heniiz sendikalardaki cesitli akimlar
arasinda nihai se¢imlerini yapma imkanina sahip olmadilar.

Onuncu soru. Su anda Amerikan Komiinist Partisi’'ni ya
da komiinist gazete “Daily Worker™ desteklemek iizesre Ame-
rika’ya para gonderilmekte midir?

Eger durum bu degilse, Amerikan komiinistlerinin IlI.
Enternasyonal’e odedikleri yillik iiye aidatlarinin miktar1 ne
kadardir?

Yanit. Eger Amerika Komiinist Partisi ile II. Enternas-
yonal arasindaki iliskiler sozkonusu ediliyorsa, sunu belirt-
mem gerekir ki, Komiinist Enternasyonal’in parcast olarak
Amerika Komiinist Partisi, Komintern’e, tipki uluslararast
komiinist hareketin merkezi olarak Komintern’in, gerekli
gordiigiinde, —bunu varsaymak gerekir— elinden geldigince
Amerika Komiinist Partisi’ni desteklemesi gibi, besbelli iiye
aidat1 6demektedir. Bunda garip, olaganiistii birsey olmadr-
£1n1 saniyorum.

Yok eger Amerika Komiinist Partisi ile SSCB Komiinist
Partisi arasindaki iliskiler s6zkonusu ediliyorsa, sunu belirt-
mem gerekir ki, Amerikan Komiinist Partisi temsilcilerinin
destek talebiyle SSCB Komiinist Partisine bagvurduklar1 bir
tek olay bile bilmiyorum. Bu size garip gelebilir, ama bu,
Amerikan komiinistlerinin ¢ok biiyiik duyarhhgins gosteren
bir olgudur.

Amerika Komiinist Partisi destek talebiyle SSCB Komii-
nist Partisine basvursa ne oturdu? SSCB Komiinist Partisi-
nin ona elinden geldigince yardim edecegini samyorum.
Gergekten de, kapitalizmin boyundurugu altinda bulunan
bir baska iilkenin komiinist partisine elinden geldigince
yardim etmek istemeyen, iistelik de iktidardaki bir komii-
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nist partisinin ne degeri olurdu? Demek istiyorum ki, boyle
bir komiinist partisi bes para etmezdi.

Amerikan is¢i sinifinin iktidara gelmis ve kendi burjuva-
zisini devirmis oldugunu farzedelim; yine farzedelim ki, bir
baska iilkenin is¢i sinif1, kapitalizme karsi bilyitk miicadele
de zafer kazanmis olan Amerika is¢i sinifina, kendisini elin-
den geldigince maddi bakimdan desteklemesi icin basvu-
ruyor — Amerikan is¢i sinif1 boyle bir destegi esirgeyebilir
miydi? Destekte gecikseydi, utancindan yerin dibine girerdi
santyorum.

On birinci soru. Bazt iyi komiinistlerin, Komiinist Par-
tisinin yeni alnmis tiim iiyelerin ateist olmas: gerektigi tale-
biyle tam hemfikir olmadigim, ciinkii gerici ruhbanlarin
simdi yere serildigini biliyoruz. Komiinist Partisi gelecekte,
bir biitiin olarak bilimi destekleyen ve komiinizme kars! ¢ik-
mayan bir dine kars: tarafstz olamaz m:?

Sizde gelecekte Parti iiyelerinin, bunlar Partiye kars: sada-
katle celismedikleri taktirde dini inanglara sahip olmalarina
izin verilemez mi?

Yanit. Bu soruda bazi hatali yanlar bulunmaktadir,

Birinci olarak ben, delegasyonun burada soziinii ettigi
boyle “iyi komiinistler” bilmiyorum. Boylesi komiinistler
diinyada hi¢ mi hi¢ olmasa gerektir.

fkinci olarak sunu belirtmem gerekir ki, bicimsel olarak
konusuldugunda, bizde Partiye alinmak icin adaylardan Par-
tiye giriste mutlaka ateizm talep eden kosullar yoktur. Par-
tiye alinmak i¢in sartlarimiz sunlardir: Partinin program ve
tiiziigiinii kabul etmek, Partinin ve onun organlarinin ka-
rarlarina kayitsiz-sartsiz boyun egmek, iiye aidat1 demek,
Parti drgiitlerinden birine mensup olmak.

Bir delege. Sik sik, partiden atilmalarin, ilgili kisilerin
tanriya inanmalarn yiiziinden oldugunu okuyorum.
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Stalin, Partiye alinmanin sartlar iizerine sGylemis ol-
dugum seyleri tekrarlayabilirim ancak. Daha baska sart-
larimiz yok.

Bu, Partinin dine kars1 tarafsiz oldugu mu demektir?
Hayir, bu demek degildir. Dini onyargilara karsi propagan-
da gelistiriyoruz ve gelistirmeye devam edecegiz. Ulkemi-
zin yasalar oyle ki, her vatandas istedigi dine inanma hak-
kina sahiptir. Bu her kisinin vicdan meselesidir. Tam da bu
yiizden zaten kilise ile devleti birbirinden ayirdik. Ama kili-
se ile devletin birbirinden ayrilmasi ve inan¢ 6zgiirliigiintin
ilamyla birlikte her vatandasa, ikna yoluyla, propaganda ve
ajitasyon yoluyla su ya da bu dine karst ve bir biitiin olarak
dine kars) miicadele etme hak ki tanidik. Parti dine kars: ta-
rafsiz olamaz, ve o tiim ve her tiirlii dini Snyargilara karsi
din karsiti bir propaganda gelistirir, ¢iinkii o bilimden ya-
nadir, dini Onyargilar ise bilime karst yonelmistir, ¢iinkii
her din bilimle karsithik icinde bulunmaktadir. Gegenlerde
Amerika’da Darwin’cilerin mahkam edilmesi* gibi olaylar
bizde miimkiin degildir, ¢iinkii Parti bilimi ¢ok yonlii tes-
vik etme politikasi izler.

Parti dini Onyargilara kars1 tarafsiz kalamaz ve bu on-
yargilara kars1 propaganda yapacaktir, ¢iinkii bu, sémiiriicii
siniflar1 destekleyen ve bu simflara boyun egmeyi vaaz
eden gerici ruhbanlarin etkisini dibinden budamanin en
emin araclarindan biridir.

Parti, dini Onyargilarin tasiyicilarina, emekei kitlelerin
bilincini zehirleyen gerici ruhbanlara kars) tarafsiz kala-
maz,

Gerici ruhbanlari yere serdik mi? Evet, yere serdik. An-
cak heniiz tamamen tasfiye edilmemis olmalart Kkotiidiir,
Din karsity propaganda, gerici ruhbanlarin tasfiyesini sonu-
na kadar gotiirmenin aracidir. Surda burda, bir Parti iiyesi-
nin bazen din karsit1 propagandanin ¢ok yonlii gelistirilme-
sine engel ¢ikardigt durumlar vardir. Boylesi Parti iiyeleri
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atslirsa, bu cok iyi birseydir, ¢iinkii boylesi “komiinistler”e
Partimiz saflarinda yer yoktur.

On ikinci soru. Komiinizmin yaratmaya ¢alistig1 gele-
cek toplumun ¢ok kisa bir karakterizasyonunu verebilir misi-
niz?

Yan:t. Komiinist toplumun genel bir karakterizasyonunu
Marx, Engels ve Lenin eserlerinde vermislerdir.

Komiinist toplumun anatomisi ¢ok kisa bir sekilde ¢izile-
cek olursa, bu: a) iiretim aletleri ve araglari iizerinde 6zel
miilkiyetin degil, tersine sadece toplumsal, kollektif miilki-
yetin var olacagi; b) simflarin ve devlet iktidarinin olmaya-
cag, tersine emekgilerin 6zgiir birligi olarak iktisaden ken-
di kendini yoneten sanayi ve tarim ¢alisanlarinin var ola-
cagi; ¢) bir plan uyarinca orgiitlenmis iktisadin, hem sana-
yide hem tarimda en gelismis teknik iizerinde yiikselecegi;
d) kent ile kir arasinda, sanayi ile tarim arasinda karsitligin
olmayacagi; e) iiriinlerin eski Fransiz komiinistlerinin “her-
kesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” ilkesince
dagitilacagy; f) bilim ve sanatin, tam zirvelerine erisecek
kadar elverisli kosullar altinda gelisecegi; g) bir parga ek-
mek kaygisindan ve kendini “bu diinyamin giicliilerine™ uy-
durma zorunlulugundan kurtulmus olan kisigilin gergekten
6zgiir olacag: bir toplum olacaktir.

Ve saire, ve benzeri,

Boyle bir toplumdan heniiz ¢ok uzak oldugumuz agiktir,

Komiinist toplumun tam zaferi i¢in gerekli olan uluslara-
rasi onkosullara gelince, bunlar kapitalist iilkelerde devrim-
ci bunalimlar ve is¢i simfimin devrimci eylemleri arttigi
olciide ortaya ¢ikacak ve ¢ogalacaktir,

Meseleyi su sekilde diisiinmemek gerekir: Bir iilkenin ya
da bazi iilkelerin is¢i sinif1 sosyalizme ya da hatta komiiniz-
me ilerleyecek, ama diger iilkelerin kapitalistleri bunu ka-
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yitsizca seyredecek ve kollarim kavusturup oylece oturacak.
Hele soyle hig diisiinmemek gerekir: Kapitalist iilkelerde
is¢ci simify, su ya da bu iilkede sosyalizmin muzaffer gelis-
mesinin salt seyircisi olmaya goniil indirecek. Gergekte ka-
pitalistler boyle iilkeleri bogmak igin ellerinden gelen her
seyi yapacaKlardir, Gergekte su ya da bu iilkede sosyaliz-
me dogru atilmis her adima — komiinizme dogru atilmis
adimlara haydi haydi—, kacintimaz olarak, kapitalist iilke-
lerde is¢i simfimin iktidar: fethetme ve bu iilkelerde sosya-
lizmi kazanma zaptolunamaz giidiisii eslik edecektir.

Bu sekilde uluslararast devrimin ve uluslararasi gerici-
ligin daha sonraki gelisme seyri iginde diinya Olgeginde iki
merkez olusup ortaya ¢ikacaktir: sosyalizme egilim duyan
iilkeleri kendine dogru ceken sosyalist merkez, ve kapitaliz-
me egilim duyan iilkeleri kendine dogru ceken kapitalist
merkez. Bu iki kampin miicadelesi tiim diinyada kaptitaliz-
min ve sosyalizmin kaderini tayin edecektir.

STALIN YOLDASIN SORULARI
VE DELEGELERIN YANITLARI

Stalin. Eger delegasyon ¢ok yorgun degilse, bu kez be-
nim onlara bazi sorular sormama izin vermesini rica et-
mek istiyorum. (Delegasyon bununla hemfikir oldugunu ifa-
de eder.)

Birinci soru. Amerika’da sendikal olarak orgiitlii iscile-
rin diisiik yiizdesi neyle actklamr?

Oyle saniyorum ki sizde yaklasik olarak 17 milyon sana-
yi iscisi var. (Delegeler Amerika’'da 18 ila ¥ milyon sanayi
iscisi oldugu bilgisini verirler.) Orgiitlii olanlar saniyorum ii¢
milyon civarinda. {Delegeler, Amerikan is¢ci Federasyonu’n-
da yaklas:k 3 milyon is¢inin Orgiitlii oldugu ve bunun dssinda
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diger birliklerde yarim milyon iscinin orgiitlii oldugu, boyle-
likle toplam 3,5 milyon orgiitlii is¢i oldugu bilgising verirler.)
Sahsen ben, bunun sendikal olarak oOrgiitlenmis is¢ilerin
cok kiigiik bir yiizdesi oldugu goriisiindeyim. Bizde SSCB’
nde iilkenin tiim proleterterinin yiizde 90’1 sendikalarda or-
giitliidiir. Delegasyona, is¢ilerin bu gorece diisiik sendikal
orgiitliiliigii olgusunu pozitif bir olgu mu saydigini sormak
istiyorum. Delegasyon bu olgunun, Amerikan proletaryasimn
gorece gii¢siizligiinii, kapitalistiere kars iktisadi alanda kul-
landigr miicadele araclarimn giigsiizliigiinii gosterdigini dii-
siinmiiyor mu?

Brophy. Sendikalarin iiye sayisinin diisiikliigii, sendika
orgiitleri tarafindan uygulanan taktigin dogru olmadigiyla
degil, iscilerin tiim Kitlesini Orgiitlenmeye zorlamayan, ve
tam da elverisli olduklari igin is¢i simifinin kapitalistlere
karst miicadele zorunlulugunu daraltan iilkedeki genel ikti-
sadi kosullarla a¢iklanir. Bu kosullar elbette degisecektir, ve
bu kosutlarin degismesine paralel olarak sendikalar biiyiiye-
cek ve tiim sendikal hareket baska bir yol tutacaktir.

Douglas. Benden Onceki konusmacinin verdigi aciklama
ile hemfikirim. Eklemek istedigim su ki, birincisi, ¢alisma
iicretinin Birlesik Devletler’de son zamanlarda bizzat kapita-
listler tarafindan ¢ok biiyiik bir sekilde yiikseltildigini hesa-
ba katmak gerekir. Bu caltsma iicretini yiikseltme siireci
1917 yitinda, 1919 yilinda ve daha sonra gozlemiendi. Bu-
giinkii gercek iicretle 1911°deki iicret karsilastirildiginda, bu-
giinkiiniin Snemli Slgtide yiiksek oldugu ortaya cikar.

Sendikal hareket gelisme siireci icinde ilk basta bransla-
ra, mesleklere gore ayrildi ve simdi de boyle olmaya devam
ediyor, ve sendikalar agwrlikli olarak kalifiye isciler i¢in ya-
ratildi. Bu birliklerin basinda, kendi igine kapanik bir orgii-
tii temsil eden ve iiyeleri igin iyi kosullar kabul ettirmeye
¢ahsan belli onderler duruyordu. Bunlarin sendika birlikleri-
ni genisletmek ve vasifsiz is¢gileri sendikalara almak i¢in
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higbir saikieri yoktu.

Bunun disinda Amerikan sendika hareketi, tiim is¢ilerin
sendikalarda orgiitlenmesine karst koymak icin elinin al-
tinda her ara¢ bulunan c¢ok iyi orgiitlenmis bir kapitalizmi
hesaba katmak zorundadir. ('irnegin trostlesmis bir tiretim
dal, isletmelerinden birinde sendikanin ¢ok gii¢li direnisiy-
le karsilasirsa, bu isletmeyi hatta kapatacak ve isi bir baska
isletmeye kaydiracak kadar ileri gider. Bu sekilde sendika-
nm direnisj kirshir,

Amerikan kapitalizmi, kendiliginden, is¢ilerin ¢alisma
iicretini yiikseltir, ama onlara higbir iktisadi gii¢ tanimaz,
iktisadi durumlarini iyilestirmeleri i¢in miicadele etmeleri-
ne imkan vermez.

Ayrica kapitalistlerin gesitli miljiyetlerden isciler arasin-
da nifak tohumlar1 sagmasi Amerika’da ¢ok 6nemli bir hu-
sustur. Cogu durumda, vasifsiz is¢iler Avrupa’dan go¢ eden
iscilerdir ya da son zamanlarda zencilerdir. Kapitalistler ce-
sitli milliyetlerden isciler arasinda nifak tohumlari sagmaya
calisiyorlar. Bu milliyetlere gore boliinme, kalifiye emek ve
vasifsiz emek ©6zelligine gore de gerceklesiyor. Kapitalistler
gesitli milliyetlerden isciler arasinda, emeklerinin kalifiye-
liginden bagimsiz olarak sistematik bir bicimde diismanhk
yetistiriyorlar, .

Son 10 yildir Amerikan kapitalizmi, kendi sendikalarini,
company unions deniten sirket sendikalarimi kurarak bu ba-
kimdan daha modern bir politika izliyor. {s¢ileri isletmenin
isleyisine cekiyor, is¢ileri bu isletmenin karina ilgi duyar
hale getiriyor vs. Amerikan kapitalizmi, yatay boliismenin
verine dikey boliismeyi gecirme, yani is¢i simfim bolme,
onu kapitalizmin ¢ikarlari i¢in kazanma ve ona ilgi duyar
hale getirme egiliminde.

Coyle. Ben soruna teorik yonden degil, pratigin bakis
a¢isindan bakmak istiyorum. Gergi is¢ileri orgiitlemek isle-
rin iyi gittigi zamanlarda en kolayi, ama mesele su ki,
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Amerikan Is¢i Federasyonu’nun iiye sayisindaki hareketlere
iliskin istatistik, Amerikan !s¢i Federasyonu’nun giderek
vasifsiz iscileri kaybettigini ve iiye kalifiye isgilerin sayi-
sinin arttigim gosteriyor, Yani Amerikan Is¢i Federasyonu,
saflarinda esas olarak kalifiye is¢ilerin bulundugu bir orgiit
olmak istiyor ve giderek de oluyor.

Amerika’da sendikal hareket vasifsiz iscileri hemen he-
men hi¢ kapsamiyor. Biiyiik sanayi dallari sendikalar tara-
findan kucaklanrmyor. Bu biiyiik sanayi dallarindan sadece
komiir madenciligi ve demiryollar1 belli bir dereceye kadar
orgiitliiddiir, ama komir madenciliginde bile iscilerin yiiz-
de 65’1 orgiittenmemistir. Celik, kaucuk ve otomobil sanayii
gibi sanayilerin iscileri sendikal olarak nerdeyse hi¢ orgiit-
lenmemistir. Denilebilir ki, sendikalar vasifsiz iscileri kap-
samamaktadir.

Vasifsiz isgileri ve diisiik vasiflt iscileri orgiittemeye ¢ali-
san, Amerikan ls¢i Federasyonu’na mensup olmayan bir di-
zi sendikal orgiitler var, Amerikan Isci Federasyonu liderle-
rinin bakis agisina gelince, ornegin bu liderlerden biri, Me-
tal Iscileri Sendikast’’nin baskan, agik agik sendikasinda va-
sifsiz is¢i bulunmasint istemedigini belirtmistir, Sendika li-
derleriyle ilgili durum Gyle ki, birka¢ diizine kisiden olusan,
muazzam maagslar — yilda 10 000 dolar ve daha fazla — alan
bir liderier kast1 olusmustur, icine girmenin olaganiistii zor
oldugu bir kast.

Dunn. Stalin yoldasin sorusu adil sorulmamistir, ¢iinki
eger iilkesinde tiim iscilerin yiizde 90’1 sendikal olarak or-
giitlenmisse, bu burada iktidar is¢i sinifina ait oldugundan-
dir, kapitalist iilkelerde ise is¢iler ezilen siniftir ve burjuvazi
iscilerin sendikal olarak orgiitlenmelerini imkansiz kilmak
icin her tiirlii tedbire basvurur.

Bunun disinda orada basinda gerici liderlerin oldugu ge-
rici sendikalar vardir. Amerika’da var olan kosullarda, isci-
leri sendikal orgiitlenme fikrine kazanmak bile ¢ok zor.
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Amerika’da sendikalarin bu kadar az yaygin olmasinin se-
bebi budur.

Stalin. Son konusmaci, Amerika is¢i hareketinin bizzat
belli onderlerinin, sendikal hareketi daraltmaya ¢alistiklar:
konusunda kendinden onceki konusmaciyla hemfikir mi?

Dunn. Evet, hemfikirim.

Stalin. Hi¢c kimseyi incitmek istemedim. Sadece Amerika
ile SSCB’deki durumlar arasindaki farki agikliga kavustur-
mak istedim. Eger herhangi bir kisiyi incittiysenr, oziir dile-
rim. (Delegelerin saflarinda giiliismeler.)

Dunn. Kesinlikle incinmis degilim.

Stalin. Amerika’da is¢ilerin devlet tarafindan sigortalan-
masi sistemi var mi?

Bir delege. Iscilerin devlet tarafindan sigortalanmas: sis-
temi Amerika’da yok.

Coyle. Eyaletlerin ¢ogunda, iiretim siirecinde meydana
gelen kazalarda, calisma yetenegi kaybimn en fazla yiiz-
de 30’unu tazmin eden bir 6deme yapilir. Eyaletlerin ¢o-
gunda durum budur. Odeme, ¢alisma yeteneginin kaybedil:
digi isletmenin sahipleri olan 6zel firmalar tarafindan yapt-
lir, ama yasa boyle bir 6demeyi talep eder.

Stalin. Amerika’da devlet tarafindan yapilan bir issizlik
sigortasi var mm?

Bir delege. Hayir. Issizlik sigortas: i¢in kurulan fon, bii-
tiin eyaletler birlikte 80 000 ile 100 000 issize ancak yeter,

Coyle. Sanayideki kazalara karsi, yani iiretim siirecinde
vukubulan kazalara karsi1 bir sigorta vardir (devlet karakter-
li degil). Fakat hastalik ya da yashhk dolayisiyla maluliyet
icin higbir sigorta yoktur, Sigorta fonu iscilerin iiye aidat-
larindan olusur. Aslinda mesele, sigorta fonunun tiim mik-
tarinin bizzat isciler tarafindan odenmesine ¢ikmaktadir,
¢iinkii eger bu fonu olusturmasalar, isciler daha yiiksek bir
para elde ederlerdi, ama bu fon isgilerle isverenler arasinda-
ki bir anlasmaya dayanarak olusturuldugundan, isgilerin
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eline daha az bir para gegmekiedir. Fonun nerdeyse tiim
miktar: bundan olusmaktadir. {sverenterin bu fona katkiss
fiilen gok kiiciik bir paydir, asagi yukar yiizde 10.

Stalin. Bizde SSCB’de iscilerin devlet hesabina sigortalan-
mast i¢in yilda 800 milyon rubleden fazla para harcandigini
sOylersem, bunun yoldaslarin ilgisini ¢ekecegini santyorum.

Bizde tiim sanayi datlarindaki is¢ilerin eline, normal pa-
rasal iicrete ek olarak, sigorta i¢in, yasam standardim iyi-
lestirmek icin, kiiltiirel gereksinimler igin vs. calisma iicre-
tinin iicte biri kadar bir miktar daha gectigini soylersem,
her halde bu da gereksiz olmayacaktis.

ikinci soru. Kuzey Amerika Birlesik Devletleri’ nde isci-
lerin 6zel kitle partisinin olmamasi neyle aciklanir?

Amerika'da burjuvazinin tami tamina iki tane siyasi par-
tisi var: Cumhuriyetgi Parti ve Demokratik Parti, Ama Ame-
rikan igcilerinin kendi siyasal kitle partisi yok. Yoldaslar,
isgilerin kendi kitle partisinin — Ingiltere’deki gibi de olsa
(Labour Party) — yoklugunun, kapitalistlere kars: siyasi mii-
cadelesinde is¢i stmifinin giiciinii zaysflattigs goriisiinde de-
giller mi?

Ve bir baska soru daha: Amerika'daki is¢i hareketinin li-
derleri, Green ve digerleri, neden Amerika’da bagimsiz bir
isci partisinin yaratilmasina kararlihkla karst ¢ikiyorlar?

Brophy. Evet, onderler boyle bir parti yaratmaya hic ge-
rek yoktur diye karar aldilar. Ama boyle bir partinin yara-
tilmasinin gerekli oldugu goriisiinii savunan bir azinltk da
var. Simdi Amerika’da nesnel kosullar oyle ki, soylenmis
oldvgu gibi, Birlesik Devletler’de sendikal hareket ¢cok zayif,
sendikal hareketin zayifhgi ise yeniden, is¢i stifinin orgiit-
lenme ve kapitalistlere karg1 miicadele verme ihtiyacin sim-
dilik duymamas: ile ag1klanir, giinkii kapitalistlerin kendile-
ri is¢ilerin iicretini yiikseltiyor ve onlara tatmin edici bir
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maddi durum sagliyorlar.

Stalin. Eger birilerinin durumu saglama alintyorsa, bun-
lar hergeyden Once kalifiye isciler. Burada herhangi bir ce-
liski var. Bir yandan deniyor ki, orgiitlenmeye gerek yok,
ciinkii is¢ilerin durumu saglama alinmstir; 6te yandan de-
niyor ki, tam da durumlart en saglam isciler, yani kalifiye
isciler, sendikal olarak orgiitlenmislerdir; iiciincii olarak da
deniyor ki, tam da durumlari saglam olmayan is¢iler, yani
orgiitlenmesi en fazla gereken vasifsiz is¢giler, sendikal ola-
rak orgiithi degiller. Bunu kesinlikle anlamiyorum.

Brophy. Evet, burada bir celiski var, ama Amerikan ger-
cekligi de siyasi ve ekonomik bakimdan bunun kadar celi-
siktir.

Brebner. Vasifsiz isciler sendikal olarak oOrgiitlii olmasa-
lar da, siyasi se¢im hakkina sahipler. Yani hognutsuzluk et-
kenleri oldugunda, vasifsiz is¢iler bu etkenleri siyasi se¢im
haklarindan yararlanarak ifade edebiliyorfar. Ote yandan
sendikalarda orgiitlii isciler ozellikle zor bir donemden ge-
cerlerken, careyi sendikalara degil, siyasi segim haklarina
basvurmakta buluyorlar. Boylece siyasi se¢cim hakki, sendi-
kal orgiitliifiigiin olmayisins telafi ediyor.

Israels. Bas giicliiklerden biri sistemde yatiyor, Birlesik
Devletler’deki secim sisteminde. Orada baskanlik secimle-
rinde tiim iilkenin oylartnin cogunlugunu kazanan aday, ya
da en azindan belirli bir stmfin oylarinin ¢oguniugunu ka-
zanan aday se¢ilmiyor. Orada her eyalette bir se¢im meclisi
var, her eyaletin belli bir oy sayis1 var, bunlarla baskanin
secimine katihyor, Baskan ofarak segilmek igin, oylarin
yiizde 51'ini kendinde toplamak gerekiyor. 3—4 parti ol-
saydi, bu hi¢ kimsenin se¢ilmemesine yol agard: ve se¢im-
ler Kongreye kaydirilmak zorunda kalirdi. Bu, iigiincii bir
partinin kurulmasmna karsi bir argiimandir. Uciincii bir
partinin kurulmasina kars1 olanlar sdyle argiiman yiiriitii-
yorlar: Uciincii bir aday ¢1karmayin, ¢iinkii boyle yapmakla
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liberal partinin oylarins bolecek ve liberal partinin adaymin
secilmesini imkansiz kilacaksintz.

Stalin. Ama Senatdr La Follete yine de birzamanlar bir
ugiincii burjuva parti kurmugtu. Buna gore ucuncu partl
burjuva bir parti olunca oylar1 bélmiiyor, ama bir isgi
partisi olunca oylart bdlebiliyor.

Davis. Benden Onceki konusmacinin isaret etmis oldugu
olguyu temel bir olgu saymiyorum. Benim goriisiime gore
en onemli olgu su. Ornek olarak, benim oturdugum kenti
ahyorum. Se¢im kampanyas: sirasinda su su partinin tem-
silcisi geliyor ve sendika orgiitiiniin yoneticisine herhangi
bir sorumlu mevki sagltyor, secim kampanyasiyla bag icin-
de sendika orgiitiiniin yoneticisine, kendi amaglan igin kul-
lanabilecegi belli kaynaklar veriyor, bunun iizerine bu yo-
netici elde ettigi mevkiye dayanarak belli bir prestij kaza-
niyor. Yani bizzat sendikal hareketin liderlerinin, ya bir ya
da diger burjuva partinin yandas: olduklari bir durum orta-
ya ¢ikiyor. Bu yiizden sendikal hareketin bu liderlerinin,
iiglincii bir partinin, bir is¢i partisinin kurulmasindan s6z
edilmeye baslandiginda, boyle bir partinin kurulmasi igin
hickir sey yapmak istememeleri dogal. Bunu yaparken,
iglincii bir partinin kurulmasinin sendikalarda bir boliin-
meye meydan verecegini ileri siiriiyorlar.

Douglas. Sadece kalifiye iscilerin sendikal olarak drgiit-
lenmis olmast olgusu esas olarak sununla aciklantr: sendikal
olarak Orgiitlenmek isteyen herkes, iiye aidatlar ¢ok yiiksek
oldugundan, belli bir fona ve belli bir gegim kaynagina sa-
hip olmak zorundadir, ve vasifsiz isgiler yilksek giris aida-
tin1 6deme imkanina sahip degildir.

Ayrica vasifsiz isgiler Orgiitienmeye gahstiklarinda sii-
rekli igveren tarafindan sokaga atilma tehlikesiyle karsi
karstyadirlar. Vasifsiz is¢giter ancak kalifiye isgilerin enerjik
destegiyle Orgiitlenebilirler. Cogu durumda bu destekten
yoksundurlar. Vasifsiz isgilerin sendikal orgiitlenmesinin
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Oniindeki bas engellerden biri iste bu durumdur.

Isci kitleleri baklarmm esas olarak, bu haklari siyasi plan-
da savunarak: savunuyorlar. Vasifsiz is¢ilerin bir orgiitiiniin
olmamasimin bas sebebini de bunda goriiyorum.

Amerikan se¢im sisteminin bir ozelligine, herkesin se-
¢im toplantisina giderek kendini Demokrat ya da Cumbhuri-
yetci ilan edip oyunu kullanabildigi dogrudan segimlere isa-
ret etmem gerekiyor. Eger Gompers’in elinde bu dogrudan
oy verme argiimam olmasayd: is¢ilerin politik olmayan bir
programla yetinmesini saglamay: basaramazdi, buna emi-
nim. fscilere hep sunu soyledi: eger siyasi faaliyette bulun-
mak istiyorsaniz, mevcut iki siyasi partiye girip orada su ya
da bu mevkii elde edebilir, orada otorite kazanabilirsiniz. Bu
argiiman sayesinde Gompers, iscileri is¢i simfinin orgiitii
fikrinden ve bir is¢i partisinin kurulmasindan uzak tut-
may1 basards:

Uciincii soru. Amerikan Isci Federasyomu liderlerinin
SSCB’ nin tanunmast sorununda bir¢ok burjuvadan daha gerici
olmalar: neyle aciklanir?

Bay Borah ve digerleri gibi burjuvalar SSCB’snin tanin-
masindan yana tavir koyarken, Gompers’den Green’e kadar
Amerikan is¢i bareketinin liderlerinin ilk ig¢i cumhuriyeti-
nin taninmasina karsi, SSCB’nin taninmasina karst en geri-
ci propaganda yiiriitmiis olmalar1 ve bala da yiiriitmeleri
neyle agiklanir?

Eski Amerikan baskam Woodrow Wilson gibi bir gerici
bile Sovyet Rusya’ys “selamlamay1” miimkiin bulmusken,
Green ve Amerikan fs¢i Federasyonu’nun diger liderlerinin
kapitalistlerden daha gerici olmak istemeleri neyle agikla-
mr?

{ste Woodrow Wilson’in Mart 1918’de Alman kayzer or-
dularinin sovyet Petrograd’a kargs taarruzu sirasinda Rusya
Sovyet Kongresi'ne yonelttigi “selamlama”nin metni:
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“Sovyet Kongresi'nin toplanmasin vesile bilerek, Birlesik Devletier halk-
{art 2dina Rus halkina samimi sempatimi, 6zellikle Almanya’nsn silahte kuv-
vetlerini lilkenizin ta i¢lerine kadar sokup, onun dzgiirlik ugruna miicadele-
sini basarisizliga ugratmak, tim kazamsmlarim yok etmek, Atman plan-
larsm gergekiestirmek ve Rus halkint kilelestirmek istedigi su anda ifade et-
mek istiyorum. Birlesik Devletler hitklimeti su anda ne yazsk ki Rusya'ya
kendi arzu ettigi sekilde dolaysiz destekte bulunacak durumda olmamasmina
ragmen, su an yapilmakta ofan kongre kanalyla Rus halkint temin etmek
isterim ki Birlesik Devletler hiikiimeti Rusya’ya yeniden tam egemenligi ve
i¢ islerinde tam bagimsizhigi ve Avrupa’nin ve ¢agdss insanligin yasaminda-
ki biiyiik rolunii yeniden tamamen tesis etmesini saglamsk igin tiim imkan-
lardan yararlanacaktir. Birlesik Devietler halki, Rus halkinin kendini itelebet
otokrasiden kurtarma ve kendi kaderini kendi eline alma cabasina turs yd-
regiyle sempati beslemektedir.” {Bkz. “Pravda™ No. 50, 16 Mart 19(8.)

Amerikan lsci Federasyonu liderlerinin gerici Wilson’dan
daha gerici ofmak istemeleri normal sayuabilir mi?

Brophy. Sebeplerini tam aciklayamayacagim, ama ben
Amerikan ls¢i Federasyonu liderlerinin, Amerikan lIs¢i Fe-
derasyonu’'nun Amsterdam Enternasyonali’'ne mensup ol-
mamastyla aym sebeplerden dolayi, Sovyet Rusya’y: tani
mama bakis a¢isinda durdugu goriisiindeyim. Fark Ameri-
kan iscilerinin ozel bir felsefesinde yatiyor; ayrica Ameri-
kali ve Avrupal is¢iler arasinda varolan iktisadi fark da soz2-
konusu.

Stalin. Ama Amerikan ls¢i Federasyonu liderlerinin, fa-
sistlerin iktidarda oldugu ftalya’nin ya da Polonya’min tanin-
masina karst bildigim kadariyla higbir itirazlari yok.

Brophy. Fasist hiikiimetlerin bulundugu Polonya ve {talya
orneg@ine yaptiginiz isaretle ayn1 zamanda SSCB’nin Ameri-
ka tarafindan taninmamasimn nedenini de agikliyorsunuz,
SSCB’ne karst bu kinci tutum, Amerikan sendika hareketi
liderlerinin kendi komiinistleriyle baslarimin dertte olma-
s1yla aciklanir,

Dunn. Benden onceki konusmacinin one siirdigii gerek-
¢e, yani kendi komiinistleriyle baslari dertte oldugu icin
SSCB'ni taniyamayacaklari, dayanaktan yoksundur, ¢iinkii
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SSCB’nin taminmasina karst ajitasyonu daha Amerikan Ko-
miinist Partisinin orgiitlenmesinden once yiirtitiiyorlardi.

Esas neden su ki, Amerikan lIs¢i Federasyonu liderleri
herhangi bir sekilde sosyalizm kokan herseye karsilar. Bu
bakimdan da kapitalistlerin niifuzu altindalar. Kapitalistle-
rin “Ulusal Vatandas Birligi” diye, tiim Amerikan toplumu
icinde her tiirlii sosyalizme karst her tiirlii aragla propagan-
da yapmaya gayret eden bir Orgiitii var. Bu 6rgiit, Amerika
ile SSCB arasinda ticari iligkilerin gelistirilmesinden yana
olan lvy Lee’nin goriisiine kars1 ¢ikti. Bu orgiitiin liderleri
sunu acikladilar: Liberaller bu tiir konusmalar yapmaya
baslarsa, is¢i simifimiz icinde nasil diizen saglayabiliriz?
“Ulusal Vatandas Birligi”, bu oOrgiite bilyiik miktarda para
yatirmis olan ve onu yoneten bir grup kapitalistin Orgiitii-
diir. Sunu tespit etmek gerekir ki, Amerikan fsci Federasyo-
nu’'nun baskan vekili Matthew Woll, bu gerici birligin as-
baskanidir.

Brophy. Sendika liderlerinin gerici kafa yapisi hakkinda
ileri siirillen nedenler temel nedenler degildir. Bu sorunu
daha derinlemesine incelemek gerekir. Bir Amerikan dele-
gasyonunun SSCB’nde bulunuyor olmasi olgusu en iyi ce-
vaptir ve Amerikan isgilerinin bir boliimiiniin Sovyetler
Birligi'ne besledigi sempatinin bir kamtidir. Amerikan lsci
Federasyonu liderlerinin SSCB hakkinda sahip olduklari fik-
rin Amerika is¢i sinifinin ¢ogunlugunun fikrinden farkh ol
madigt goriisiindeyim. Is¢i simfinn ¢ogunlugunun SSCB’
ne karsi bakis agisi, SSCB’ne olan biiyiik uzaklhkla agikla-
nir. Amerika is¢i stnif1 uluslararast sorunlarin tiimiine ilgi
duymuyor, burjuvazinin Amerika is¢i sinif1 iizerindeki etki-
si ise kendini onun SSCB’ne kars: tavri sorununda giiglii bir
sekilde hissettiriyor.

“Pravda” No. 210,
15 Eyliil 1927.
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M _.1.Ulyanova yoldasa

L. MICHELSEN YOLDASA YANIT

Bugiinlerde sizden, Michelson yoldasin ulusal sorun iize-
rine bir mektubunun kopyasini aldim. Birka¢ kelimeyle ce-
vap veriyorum.

1. Buryat yoldaslar bana sunu sordular: “Bizim cesitli
Ozerk cumhuriyetlerimizde gelisen ulusal kiiltiirlerden, tiim
insanhk igin ortak tek bir kiiltiire gecis nasil diistiniiliyor?”
(Bkz. Stalin, “Leninizmin Sorunlar1”, s. 2592) Ben onlara
bu gegigin “sosyalizm doneminde tiim insanhk i¢in ortak
bir dil yaratilacagi ve tiim diger dillerin soniip gidecegi™
seklinde degil, bilakis icerigi itibariyle proleter, tiim insan-
hgin ortak kiiltiiriiniin, bu milliyetlerin dillerine ve yasam
tarzlarina uygun bigimler i¢inde milliyetlerin ortak mah
haline gelmesi seklinde diigiiniilebilecegi yanitim ver-
dim. (Bkz. “Leninizmin Sorunlan”.) Soylediklerimi aqim-
lamak amaciyla, eskiden geriye itilmig milliyetlerin ve
kiiltiirlerinin uyanip gii¢tenmesine yol agan devrimimi-
zin geligmesinden bir dizi olgulan émek gosterdim. Tar-
tigsma konusu buydu.

Michelson yoldas tartismanin 6ziinii kavramamustir.

2. Michelson yoldas benim “sosyalizm doneminde” (yu-
kariya bakinz) sozlerimi ve bazi milliyetlerin asimilasyonu
siirecinin bir biitiin olarak uluslarin ortadan kaldiriimasi ile
esanlamli olmadig1 iddiami kusurfu buluyor, ve Stalin’in
bazi formiilasyonlarinin, bunlari ulusal sorunda “Leniniz-
min revize edilmesi” anlaminda yorumlamaya vesile teskil
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edebilecegini iddia ediyor. Bunu yaparken, Lenin’in “sosya-
lizmin hedefi(nin) sadece insanligin kiigiik devletlere par-
calanmishginin ve uluslarin her tiirli ice kapanikhginin
bertaraf edilmesi degil, uluslarin sadece yakinlagmasi degil,
bilakis aym zamanda kaynagmasi oldugu™ sézlerini akta-
riyor.

i1k olarak, Michelson yoldasin, Stalin’in Dogu Emekgile-
ri Komiinist Universitesi’ndeki konusmasinda kesinlikle goz
ardi edemeyecegi, sorunun Buryat yoldaslarin mektubunda
nasil kondugunu gozard: ettigini diisiiniiyorum. Buryatlarin
sozkonusu ettigi, ulusal kiiltiirden tiim insanhgin ortak kiil-
tiirilne gegisti, ve Buryat yoldaslar besbelli ifkénce ulusal
kiiltiirlerin var olacagi ve ondan sonra tim insanhigin bir
ortak kiiltiiriiniin olacagim diisiintiyorlardi. Stalin yanitinda
buna karsi ¢ikti ve bu gegisin Buryatlarin varsaydig: sekilde
degil, tersine SSCB milliyetl¢rinde hem (bigimi itibariyle)
ulusal kiilturiin hem de (igerigi itibariyle) tiim insanligin
ortak kiiltiiriiniin ayns zamanda gelismesi seklinde cereyan
edecegini, tiim insanligin ortak kiiltiiriiniin ancak bu gecis
bu sekilde gerceklesirse milliyetlerin ortak mah haline gele-
bilecegini soyledi. (Bkz. “Leninizmin Sorunlar1”.)

Ayrica, Michelson yoldagin benim yamtimin anlamim
kavramadigim diisiiniilyorum. Bizde “sosyalizm donemi”n-
den sozettigimde, ancak uluslararass Glgekte, sosyalizm tiim
iilkelerde ya da en onemli iilkelerin bazilarinda zafer kazan-
diginda baslayabilecek olan sosyalizmin “nihat” zaferini de-
gil, bizim iilkemizde sosyalist insa donemini kastettim.
Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi’ndeki konusmamda
sorunun tim konulusundan bunun bdyle oldugu anlasihir.
Ulkemizde sosyalist inga doneminde (“sosyalizm donemin-
de”), yani diger iilkelerde sosyalizmin zaferinden once, biz-
de uluslarin mutlaka ortadan kaybolacag: ve bir ortak dile
sahip bir ortak ulus halinde kaynasacag iddia edilebilir mi?
Edilemeyecegi goriisiindeyim. Dahasi, proletarya diktator-
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liigiiniin diinya Olgeginde zaferinden sonra bile, bundan son-
ra bile ulusal ve devletsel farklar uzun siire kalacaktir.

“Halklar ve iilkeler arasinda ulusal ve devletsel farklart ...
proletarya diktatorliigiiniin diinya Olceginde gerceklestiril-
mesinden sonra bile ¢ok ¢ok uzun bir siire var olacaktir”
derken Lenin tamamen hakhydi. (Bkz. 4. baski, cilt 31, s.
72, Rusg¢a.)

Ya Michelson yoldas tarafindan yapilan, sosyalizmin he-
definin son tahlilde uluslarin kaynastirilmasi oldugu seklin-
deki Lenin alintisimt nasi anlamali? Onun Michelson yol-
dasin anladig1 gibi anlasilamayacagim diisiiniiyorum. Ciin-
kii yukarida soylenenlerden goriiliyor ki Lenin bu alintida
uluslarin kaynagmasim sosyalizmin nihai gorevi olarak,
“proletarya diktatorliigiiniin diinya Olgeginde gerceklestiril-
mesinin iistiinden™ “gok ¢ok uzun” bir zaman diliminin
gecmesinden sonra, tiim iilkelerde sosyalizmin zaferinin so-
nucu olarak gerceklestirilecek bir gdrev olarak diisiinmiis-
tiir,

Michelson yoldasin Lenin'i anlamadigs goriiliiyor.

3. Bana Oyle geliyor ki, Stalin’in “formiilasyonlart”nin
belginlestirilmeye -ihtiyact yok. Muhalefetin Parti Kongre-
sinde agik polemik i¢inde ulusal sorunun ilkesel yant iizeri-
ne birseyler soyleme riskine girmesini sabirsizlikla bekliyo-
rum. Korkarim bu riske girmeyecektir, ¢iinkii Zinovyev’ in
MK ve MKK plenumundaki basarisiz ¢ikisindan sonra mu-
halefet en son “platform™unda ulusal kiiltiir sorununu tam
bir sessizlikle gegistirmeyi tercih etmistir. Ama muhalifler
beklenenin aksine bu riski tistlenecek olurlarsa — Parti igin
o kadar iyi, ¢iinkii Parti bundan sadece kazangli ¢ikacaktir.

J. Stalin
16 Eyliil 1927.

ilk kez yaymlanmaktadir.
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RUS MUHALEFETININ
POLITIK FIZYONOMISI

KEYK Prezidyumunun ve Uluslararasi Kontrol Komisyonunun
ortak oturumundaki konugsmadan
27 Eyhi 1927

Yoldaslar! Konusmacilar burada dyle iyi ve oyle ayrintihy
konustular ki, bana soyleyecek sadece pek az sey kaldi.

Salonda bulunmadigimdan Vuyovi¢’in konusmasinin tii-
miinii duymadim, sadece sonunu duydum. Buradan g¢ikar-
dim ki o SBKP(B)’i oportiinizmle sugluyor, kendisini ise bir
Bolsevik sayiyor ve SBKP(B)’'ne Leninizmi ogretmeye kal-
kistiyor.

Ne diyelim? Partimizde ne yazik ki kendine Bolgevik
diyen, ama ashinda Leninizmle hicbir ortak yanlan olma-
yan belli sayida insan var. Ben Vuyovi¢'in de bu insanlar
arasinda oldugu goriisiindeyim. Bu gibi kisiler SBKP(B)'ye
Leninizmi Ogretmeye kalkistiklarinda, bundan ne sonu¢
cikabilecegini kavramak kolaydir. Vuyovi¢’in elestirisinin
cevap vermeye degmez oldugu goriisiindeyim,

Aklima Alman yazan Heine ile ilgili kii¢iik bir hikaye
geldi. Durun size bu hikayeyi anlatayim. Basinda Heine’ye
karsi cikan gesitli elestirmenler arasinda, Auffenberg adin-
da miizmin basarisiz ve pek yeteneksiz bir edebiyat elestir-
meni varmis. Bu yazarin 6ne ¢ikan ozelligi, yorulmak bil-
meksizin “elestirmesi” ve Heine'ye basindaki elestirileriyle
utanmazca zulmetmesiymis. Heine besbelli bu “elestiri”ye
yamt vermeyi gerekli gormen-is. vu inatla susmus. Bu Hei-
ne’uin dostlarim hayretlere dusurmiis, ve bir mektupla ona,
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bunu nasil anlayalim diye sormuglar: Yazar Auffenberg Hei-
ne'ye karst yiginla elestiri yazisi yaziyor, ama Heine cevap
vermeyi gerekli gormiiyor. Heine artik bir yamt vermek
zorunda kalmig. Dostlarinin yazisina ne yanit verse iyi?
Basinda birkag kelimeyle cevap verir Heine: Yazar “Auffen-
berg diye birini okumadim ~ zannediyorum o da asag yu-
kari, yine okumamus oldugum Arlincourt gibi biri”.

Rus Bolsevikleri de Heine’nin sozlerini degistirerek, Vu-
yovig’in elestiri egzersizleri hakkinda sunlari1 soyleyebilir-
ler: “Bolsevik Vuyovi¢ diye birini tanimiyoruz — zannediyo-
ruz o da asagr yukari, yine tanimadiginmiz Ali Baba gibi bi-
ri.”

Trocki ve muhalefet iizerine. Muhalefetin esas talihsiz-
ligi, burada iizerine gevezelik ettigi seyleri anlamamasidir.
Trocki konusmasinda Cin'deki politika iizerine konustu.
Ama mubhalefette Cin sorununda ¢izgi diye, politika diye
birsey olmadigint kabul etmek istemiyor. Var olan, sallan-
ma, yerinde sayma, siirekli bir sekilde bir asirt uctan digeri-
ne gidip gelme idi, ama muhalefetin herhangi bir ¢izgisi
yoktu. Cin’le ilgili goriis ayriliklarimiz ii¢ sorun etrafinda
doniiyordu: komiinistlerin Kuomintang’a katiimass sorunu,
Sovyetler sorunu ve Cin devriminin karakteri sorunu. Tim
bu sorunlarda muhalefet iflas etti, ¢iinkii ¢izgi diye birseyi
yoktu.

Kuomintang’a katilma sorunu. Nisan 1926’da, yani ko-
miinistlerin Kuomanting’a katilmas: /ehinde bir karar alan
VL. KEYK Plenumundan bir ay sonra mubalefet, komiinist-
lerin derhal Kuomintang’dan ¢tkmasim talep etti. Neden?
Ciinkii Cang Kay-sek’in ilk hiicumundan (Mart 1926) kor-
kuya kapilan muhalefet, ashnda kendimizi Cang Kay-sek'e
uydurmay talep ediyordu, ¢iinkii komiinistleri Cin’de dev-
rimei giiclerin oyun alani disina ¢ikarmaya niyetleniyordu.

Ama bigimsel olarak muhalefet Kvomintang'dan gikma
talebini, komiinistlerin burjuva-devrimci orgiitlere katila-
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mayacag ile gerekgelendiriyordu, ki Kuomintang boyle bir
orgiit oJarak goriilmeliydi. Ama bir yil sonra, Nisan 1927’
de muhalefet artik komiinistlerin Wuhan Kuomintang'ina
katilmasint talep ediyordu. Neden? Hangi gerekceyle? Kuo-
mintang 1927 yilinda burjuva bir orgiit olmaktan ¢ikt: mi?
Nerde burda ¢izgi ya da hatta gizgiden eser?

Sovyetler sorunu. Muhalefet burada da belirli bir ¢izgiye
sahip degildi. Nisan 1927°'de muhalefetin bir bolimii, Wu-
han Kuomintang i1 devirmek amaciyla Cin’de derhal sov-
yetlerin Orgiitlenmesini talep etti (Trocki). Bununla ayni za-
manda muhalefetin diger bir boliimii hakeza derhal sovyet-
lerin orgiitlenmesini talep etti, ama Wuhan Kuomintang’ i
devirmek amaciyla degil, tersine onu desteklemek i¢in (Zi-
novyev). Buna da c¢izgi diyorlar! Burada muhalefetin iki bo-
limii de, hem Trogki hem de Zinovyev, sovyetlerin Orgiit-
lenmesi talebi ile ayns zamanda, komiinistlerin Kuomin-
tang’a katt/masim, komiinistlerin hitkiimet partisine katil-
masim talep ettiler. Anlayabilene agkolsun! Sovyetler olus-
tormak ve aym zamanda komiinistlerin hiikiimet partisine,
yani Kuomintang’a katilmasini talep etmek ~ bu, benim di-
yenin beceremeyecegi bir aptalliktir. Ve buna ¢izgi deniyor!

Cin devriminin karakteri sorunu. Komintern Cin’de dev-
rimin temelinin i¢inde bulunulan donemde koyliilerin ta-
rim devrimi oldugu goriisiindeydi ve bu goriistedir. Ya mu-
halefetin bu konudaki goriisii nedir? Onun bu konuda asla
belirli bir goriisii olmadr. Kah orada hi¢ feodalizm olmadi-
gindan Cin’de bir tarim devrimi olamayacagini iddia etti;
kah Cin’de feodal kahntilara ciddi bir onem bigmemesine
ragmen, Cin’de bir tarim devriminin miimkiin ve gerekli
oldugunu ilan etti, ki boyle bir durumda islerin bir tarim
devrimine nasil varabilecegi anlasiimaz oldu; kdh Cin devri-
minde esas meselenin tarim devrimi olmadigini, giimriik
ozerkligi igin bir devrim oldugunu iddia etti. Anlayabilene
askolsun!



Rus muhalefetinin politik fizyonomisi 133

iste Cin devriminin tarttsmalt sorunlarinda muhalefetin
soziimona “¢izgi”si boyle.

Bu ¢izgi degil, tersine yerinde saymadir, kesmekestir,
tam bir ¢izgi yoklugudur.

Ve bu kisiler Komintern’in Leninist pozisyonlarin eles-
tirmeye kalkiyoriar! Bu giiliing degil mi, yoldaslar?

Trogki burada Kuvantung’daki devrimei hareket iizerine,
Ho-Lung’un ve Yeh-Ting’in ordular: iizerine soz etti, ve bi
zi burada giiya bu hareketi yonetmek igin yeni bir Kuomin-
tang kurmakla sugladi. Trocki'nin parmaklars ucundan ¢i1-
karttigr bu uydurmasyonu ¢iiriitmeyecegim. Sadece sunu
agiklamak istiyorum ki, giineydeki tiim bu devrimci hare-
ket meselesi, Yeh-Ting ve Ho-Lung ordularinin Wuhan'dan
ciktp Kuvantung'a girmeleri, devrimci koylii hareketiyle
birlesmeleri vs. — demek istiyorum ki tiim bu mesele, Cin
Komiinist Partisinin inisiyatifi iizerine baslatilmistir. Trog-
ki bunu biliyor mu? Eger herhangi birsey biliyorsa, bunu da
bilmesi gerekir,

Bu hareket basar1 gosterdiginde, Cin'de devrimin yeni
bir kabanisi gercek oldugunda, bu harekete kim onderlik
edecek? Elbette sovyetler. Onceleri, Kuomintang’in en par-
lak doneminde derhal sovyetlerin olusturulmasi i¢in elve-
risli kosullar mevout degildiyse, simdi sovyetler — Kuomin-
tangcilar kargi-devrimle birleserek kendilerini rezil edip
gozden diisiirdiikten sonra—, hareketin basariya ulasmasi
halinde, gergekten de Cin’in iscilerini ve koyliilerini etra-
finda toplayan ana gii¢ haline gelebilir ve gelecektir. Ama
Sovyetlere kim 6nder lik edecektir? Elbette komiinistler. Ama
komiinistier, bir kez daha devrimci bir Kuomintang sahneye
¢tktiginda, Koumintang'a arttk katilmayacaklardir. Sovyetle-
rin mevcudiyeti ile Komiinistlerin Koumintang partisine ka-
tilma imkanim ancak kara cahiller bagdagir bulabilir. Bu iki
bagdagmaz seyi birbiriyle bagdastirmak istemek, sovyetlerin
6ziinl ve gayesini kavramamak d emektir.
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Aym sey Ingiliz-Rus Komitesi sorunuyla ilgili olarak da
sOylenmelidir. Burada da muhalefetin ayn: yalpalamasi ve
¢izgi yokluguyla karst karstyayiz. llk basta muhalefet ingi-
liz-Rus Komitesi’ne mest oluyordu. Hatta, ingiliz-Rus Ko-
mitesinin “Avrupa’da reformizmi zararsiz kilmak” (Zinov-
yev) icin bir ara¢ oldugunu iddia etti, burada besbelli, ingi-
liz-Rus Komitesi’nin Ingiliz yarisnin tam da reformistler-
den olustugunu unuttu.

Daha sonra mubhalefet en nihayet Purcell ve arkadasla-
rmin reformistler oldugunun farkina vardiginda, bu cosku-
su hayal kirikhigina, evet adeta umutsuzluga doniistii, ve
Genel Konsey’in Moskova’dan devrilemeyecegini kavrama-
dan, Genel Konsey’i devirmenin araci olarak derhal iliskile-
ri koparmay: talep etti. Muhalefetin Ingiliz-Rus Komitesi
sorununda soziimona “cizgi”si kendini aptallik iistiine ap-
tallikta gosterdi.

Trogki, mesele iliskileri koparmaya kadar geldiyse, esas
sorunun iliskilerin kopartlmasi olmadigini, tersine iliskile-
rin hangi sorundan dolay: kopma noktasina geldigi, iliskile-
rin kopartimasiyla hangi fikrin ispatlanmak istendigi oldu-
gunu kavrayacak yetenekte degil. Halihazirda gerceklesmis
olan kopmayla hangi fikir ispatlanmaktadir? Savas tehlikesi
fikri, savas tehlikesine karsi miicadele zorunlulugu fikri,
Simdi tiim Avrupa’da tam da bu fikrin zamanimizin temel
sorunu oldugunu kim yadsiyabilir? Ama bundan su sonug
cikar ki, isgi kitlelerine iste bu en 6nemli sorunda Genel
Konsey'in ihaneti elle tutulur bir gekilde gozler dniine seril -
meliydi, ve tarafimizdan yapilan da budur. Genel Konsey'in,
yeni bir savagin tehdit ettigi bir anda inisiyatifi ele ahp ilis-
kileri koparma vebalini iistlenmek zorunda kalmasi olgusu
— bu olgu, isqi kitlelerinin géziinde Genel Konsey'in temel
sorundaki, savag sorunundaki hain ve sosyal-emperyalist
“dogasin1” herseyden iyi agiga qikarmughr. Muhalefet ise,
inisiyatifi biz ele alip iligkileri koparma vebalini biz iist-
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lenseydik, daha iyi olacagini iddia ediyor!

Buna da ¢izgi diyorlar! Ve bu saskinlar, Komintern’in
Leninist pozisyonlarini elestirmeye kalktyorlar! Bu giiliin¢
degil mi, yoldaslar?

Partimiz sorununda, SBKP(B) sorununda muhalefetin
durumu daha da kotii. Trogki, Partimizin ne oldugunu kav-
ranuyor. Partimiz hakkinda dogru diiriist bir fikri yok. Par-
timize tepeden bakiyor, tipk: bir soylunun ayaktakimina, ya
da bir biirokratin astlarina baktig: gibi. Aksi taktirde mil-
yonluk bir partide, SBKP(B) de tek tek kisilerin, tek tek on-
derlerin iktidar1 “zorla alabilecegi”ni, “gaspedebilecegi”ni
iddia etmezdi. U¢ devrim yapmus ve simdi diinya emperya-
lizminin temellerini sarsan milyonluk bir partide iktidari
“zorla almak” — Trogki boyle bir aptalliga kadar varmastir!

Hi¢ devrimci gelenekler bakimindan zengin milyonluk
bir partide iktidar “zorla alinabilir® mi? O halde neden
Trocki Partide iktidari “zorla almay1”, Parti iginde ite kaka
onderlige sokulmay: basaramadi? Bunu neyle aciklamali?
Trogki’de onderlige gelme istegi, arzusu yok mu? Trogki’
nin simdi yirmi yildan fazla bir zamandir, Partide 6nder-
lige gelmek igin Bolseviklere karsi miicadele ettigi olgu
degil mi acaba? Neden Partide iktidar1 “zorla almay1” basa-
ramadi? Partimizin simdiki onderlerinden daha az iyi bir
konusmaci mi acaba? Konusmaci olarak Trogki’nin, Parti-
mizin simdiki onderlerinin pek¢ogundan daha yukarida ol-
dugunu sdylemek daha dogru olmaz mi1? O halde Trocki’
nin, hitabetine ragmen, onderlik istegine ragmen, yetenek-
lerine ragmen, SBKP(B) adim tasiyan biiyiik partinin on-
derliginden bir kenara firlatilip atildigimi neyle agiklamals?
Trocki bunu, onun goriisiince Partimizin, MK’nin pesinden
gozii kapah giden bir oy hayvani olmasiyla a¢giklamay: pek
istiyor. Ama Partimiz hakkinda boyle ancak onu hakir go-
ren ve ayaktakimi sayan kisiler konusabilir. Partiyi boyle,
oy hayvani olarak ancak dilskiin bir parti aristokrati gorebi-
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lir. Bu, Trogki’'nin Partiye baghlik duygusunu yitirdigini,
Partinin muhalefete kars: giivensizliginin ger¢ek nedenleri-
ni gorme yetenegini yitirdigini gostermektedir.

Ve gergekten de, SBKP(B)’nin muhaleiete kars1 tam gii-
vensizligini ifade etmesi neyle agtklanmali? Bu, muhalefetin
Leninizmin yerine Trockizmi gegcirme, Leninizmi Trog:
kizmle tiimleme, Leninizmi Trockizmle “fyilestirme” niye-
tinde olmasiyla agklanir. Eh, ama parti, diigkiin parti aris-
tokratlarinin titm ve her tiirlii entrikalanna ragmen Leniniz-
me sadik kalmak istiyor. Ug devrim yapnug Partinin, Trog-
ki'ye ve genelde muhalefete sirt gevirmeyi gerekli gérmesi-
nin nedeni burada yatmaktadir.

Ve Parti, Leninizmi Tro¢kizmle ya da oportiinizmin her-
hangi bir baska tiiriiyle sahtelestirmeye niyetlenen tiim “yo-
neticiler” ve “onderler”e benzer sekilde davranacaktir.

Trogki Partimizi oy hayvani olarak gosterdiginde, SBKP
(B) iiye kitlesine karss horgoriisiinii ifade ediyor. Partinin de
bunu horgoriiyle ve Trogki'ye karst tam giivensizlik ifade-
siyle yanitlamasina sasilabilir mi?

Partimizdeki rejim sorununda da muhalefetin durumu
aym sekilde kotiidur. Trogki meseleyi sanki, tiim muhalefe-
tin nefret ettigi Partideki simdiki rejim, Lenin zamaninda
Partimize getirilmis olan rejimden ilkesel olarak farkliymis
gibi gosteriyor. Meseleyi sanki X. Parti Kongresinden sonra
Lenin tarafindan getirilen rejime karst higbir itirazi yok-
mus da kendisi aslinda onun goriisiine gore Lenin’in getir-
digi rejimle hicbir ortak yam olmayan Partideki stmdiki re-
jime kargt miicadele ediyormus gibi gostermek istiyor.

fddia ediyorum ki, Trogki burada dogrudan yalan soylii-
yor.

iddia ediyorum ki, Partideki simdiki rejim, Lenin za-
maninda, X. ve XI. Parti Kongremiz zamaninda getirilen
rejimin ta kendisinin tam ifadesidir,

Iddia ediyorum ki Trogki, Lenin zamaminda ve Lenin’in
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onderligi altinda getirilen Partideki Leninist rejime karsi
miicadele ediyor.

iddia ediyorum ki, Trogkistlerin Partideki Leninist reji-
me kars1 miicadelesi daha Lenin zamaninda basladi, Trog-
kistlerin bugiinkii miicadelesi, daha Lenin zamaminda yii-
riitmiis olduklart Partideki rejime karsi miicadelenin deva-
mudir. " .

Bu rejimin temelleri nelerdir? Parti-ici demokrasinin
gergeklestirilmesi ve Partide eksikliklerin ve hatalarin ama-
ca uygun elestirisine izin verilmesiyle birlikte hangi tiirden
olursa olsun higbir fraksiyonculuga goz yumulmamasi ve
her tiirla fraksiyonculugun Partiden atitma cezasiyla kokii-
niin kurutulmasudir.

Partide bu rejim ne zaman getirildi? X. ve XI. Parti
Kongremizde, yani Lenin zamaninda.

iddia ediyorum ki, Trogki ve muhalefet iste Partideki bu
rejime kars1 miicadele ediyorlar.

Elimizde Pyatakov, Preobrajenski, Serebryakov, Alski ve
digerleri gibi Trogkistler tarafindan imzalanmis, ve i¢inde
dogrudan, Partiye X. Parti Kongresinden sonra getirilmis
olan rejimin miyadim doldurdugu ve Parti icin dayanilmaz
hale geldiginin sGylendigi “46’larin Agiklamasi” gibi bir
belge bulunuyor.

Bu sahislar ne talep ediyorlardi? Partide frakstyoncu
gruplagmalara izin verilmesini ve X. Parti Kongresinin ilgi-
li kararinin kaldirilmasini talep ediyorlardi. Bu 1923 yilin-
daydi. Tro¢ki’nin X. Parti Kongresinden sonra Partiye geti-
rilen rejime kargi verdigi miicadeleyle timilyle ve biitiiniiy-
le “46’lar”in pozisyonuyla dayamstigimi ilan ediyorum.
Trogkistlerin Partideki Leninist rejime karst miicad elesi daha
bu zamandan baglar. (Trogki: “Ben X. Parti Kongresi tizeri-
ne konugmadim. Bunu siz kendiniz ¢tkanyorsunuz.”) Bu-
nu belgesel olarak ispatlayabilecegimi Trogki bilmiyor
olamaz. ligili belgeler hila elimizdedir, bunlar yoldaglara
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dagitacagim, o zaman kimin yalan soyledigi ortaya ¢ika-
caktir!

Iddia ediyorum ki, “46’larin Aciklamasi”m imzalayan
Trogkistler, Partideki Leninist rejime karsi daha Lenin za-
maninda miicadele etmigslerdir.

fddia ediyorum ki, Trogki Leninist rejime karsi bu miica:
deleyi biitiin zaman boyunca desteklemis, muhalefete ilham
vermis ve onu tesvik etmistir.

lddia ediyorum ki, Trocki’nin Partideki rejime karsi sim-
diki miicadelesi, demin s6ziinii etmis oldugum anti-Leninist
miicadelenin devamidir.

Trogkistlerin illegal Parti diismami basimevi sorunu.
Trogki yazih olarak kaleme alinmis konusmasim oyle kur-

' “Komlinist Enternasyonal” Redaksiyonunun Notu. 3 Ekim’'de Stalir ol
das, KEYK Siyasi Sekreterligine, KEYK Prezidyumu ve Uluslararasi Kontrol
Komigyonu'nutt ortak oturumunun protokoliine ek oferak, konugmasinda sé:
ziinii ettigi su belgese! kamtlari teslim etti:

1. Pyatakov, Preobrajentki, Serebryakov, Alski ve digerler: tarafindan
imzalanmis olan “46’larin Agiklamasi®ndan (15 Ekim 1923) parca. Orada
soyle deniyor:

“Parti icerisinde varolan rejim tamamen katlamimazdir. Bu rejim Parti-
nin dzdevimini dldiirmekte ve Partinin yerine, normal zamanlarda piiriizsiiz
isleyen ama kriz zamanlarinda kagimtmez olarak duraklayan ve yaklasan
ciddi olaylar karsisinda tamamen basarisizlipa ugramakia tehdit eden der-
me-¢atma bir memurlar aygitini gecirmektedir. Ortaya ciknus olan durum,
X. Parti Kongresinden sonra ortaya ¢ikimg ofan Parti icindeki fraksiyoncu
dikweoriugiin nesnel olarak miyadini dotdurmus olmasiyls agikiamr.”

2. Trocki’nin MK ve MKK’na bir agiklamasindan (8 Ekim 1923) parca.
Orada soyle deniyor:

“Qz olarak daha XH. Parti Kongresinden once ortaya ¢tkems olan, ama
Parti Kongresinden sonra iyice pekistirilen ve kesin bicimini alan rejim, isef
demokrasisine, Savas Komiinizminin en zorlu donemierindeki rejimden gok
daha uzaktir.”

Bu parcalari acitklamak iizere sunlar: soylemek gerekir ki, XII. Parti
Kongresinden once bizde, calismalarini Lenin'in yoaettigi ve kararlarsnda
Partideki ~ hem “46’larin Aciklamasi”"min (Trogkistlerin) hem de Trogki’nin
yukarida s6zii edilen agiklamasinin karsi ¢ikteg1 — rejimin kesin bicimini
aldigs X1. Parti Kongresi (ilkbahar 1922) ve X. Parti Kongresi (ilkba-
har 1921) yapitdi.
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mustu ki, illegal bastmevini, besbelli kendisinin Trogkistle-
rin illegal Parti diisman1 basimevi gibi “ayrintilart” an-
makla yiikiirolii olmadig1 varsayimuyla, dogru diiriist bir
kez bile anmadi, Suglanan birinin konusmasi degil, tersine
Komintern’i ve SBKP(B)’ni suglayan muhalefetin bir dekla-
rasyonuydu bu. Oysa Trogkistlerin illegal Parti diismani
basimevi sorununun hem Trocki’yi hem de muhalefetten
yandaslarin tiimiiyle ve biitiiniiyle Parti diismanlar: olarak,
boliiciiler ve proleter davamin bozguncularr olarak agiga
cikardigr agiktir,

Gergekten de Trogki muhalefetin hakh oldugu goriisiinde
— bu yiizden kendi illegal basimevlerini kurma hakkina sa-
hip oldugu goriisiinde.

Ama SBKP(B) icinde Trocki’'nin grubu disinda daha bas-
ka muhalif gruplar da var: “is¢i Muhalefeti”, Sapronovcular
vs. Bu kiigiikk gruplardan her biri kendisinin hakl oldugu
inancinda. Trocki’nin izinden gidilecek olsa, bu gruplarin
her birine kendi illegal basimevlerini kurma hkakkini tans-
mak gerekir. Varsayalim ki, bunlar gergekten kendi illegal
basimevlerini kurmus olsunlar, ama Parti bu kétilige kars:
miicadele etmiyor olsun — 0 zaman Partiden geriye ne kalir-
di ki?

Partideki tiim ve her tiirlii gruplasmalarn illegal basim-
evlerine sahip olmasina izin vermek ne anlama gelir? Bu,
Partide kendi “programlarina”, kendi “platformlarina®,
kendi “gizgilerine” sahip birden ¢ok merkezin varligina izin
vermek anlamina gelir. Lenin’in proletarya diktatorliigiiniin
temeli saydig1 Partimizdeki demir disiplinden geriye ne ka-
lirdi o zaman? Birlesik, bir tek yonetimi merkez olmadan
boyle bir disiplin miimkiin miidiir? Trogki, muhalif grup-
lagmalarin illegal Parti diismant basimevleri orgiitleme hak-
kim savundugunda hangi batakliga battigini kavriyor mu?

Bonapartizm sorunu. Bu sorunda muhalefet tam cehaleti-
ni ortaya koyuyor. Trogki Partimizin muazzam ¢ogunlugu-
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nu Bonapartist denemelerle sucladiginda, tam cehaletini
ispathyor ve Bonapartizmin koklerinin nerede yattigim
kavramadigim gosteriyor.

Bonapartizm nedir? Bonapartizm, siddet yoluyla cogun-
luga azmhgin iradesini dayatma denemesidir. Azinlik siddet

yoluyla cogunluga karsi Partide ya da itlkede iktidari gaspet-
tiginde, bu Bonapartizmdir. Ama eger SBKP(B) MK cizgisi-

nin yandaglart hem Partide hem de sovyetlerde muazzam
¢ogunlugu olugturuyorsa, cogunlugun kendi iradesini biz-
zat kendisine siddet yoluyla dayatmak istemesi gibi bir ap-
talliktan nasil séz edilebilir? Cogunlugun kendi iradesini
bizzat kendisine siddet yoluyla dayatmasi tarihte nerede go-
rilmistiir? Aklim kaybetmis kigilerden bagka kim bdyle ta-
hayyiil edilemez bir seyin olabilecegine inanabilir?

SBKP(B) MK ¢izgisi yandaslarimn hem Partide hem de
itlkede muazzam gogunlugu olusturdugu olgu degi! mi aca-
ba? Muhalefetin ufacik bir azinhk olusturdugu olgu degil
mi acaba? Partimiz ¢cogunlugunun azinhga, yani muhalefe-
te iradesini dayattigi diisiiniilebilir. Ve bu, bu ketimenin
partiyle ilgili anlaminda tamamen hakhdir. Ama ¢ogunlu-
gun kendi iradesini bizzat kendisine, iistelik de siddet yoluy-
la dayatmasi nasil diisiiniilebilir? Burada nasil Bonapartizm-
den so6z edilebilir? Azsnlhik arasinda, yani muhalefet iginde,
iradesini cogunluga dayatma egilimlerinin c¢ikabilecegini
soylemek daha dogru olmaz mi? Boyle egilimler ¢iksa,
bunda sasilacak higbir sey olmazdi, giinkii azinhgin, yani
Trogkist muhalefetin onderligi ele gegirmek igin simdi
¢ogunluga karsi siddet uygulamaktan baska imkan: yok. O
halde madem Bonapartizmden soz ediliyor, o zaman Trogki
Bonaparte adaylarini kendi grubunda arasin.

Yozlasma ve Thermidorculuk iizerine bir ¢ift soz. Bura-
da muhaliflerin zaman zaman Partimizi yozlagma ve Ther-
midorculukla sugladiklarmnda ona karsi getirdikleri aptalca
ve budalaca suglamalart tahlil etmekle ugragmayacagim,
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Bununla ugragmayacagim, ciinkii bunlar tahlil etmeye
degmez. Sorunu salt pratik bakis acisindan ele almak istiyo-
rum.

Bir an i¢in kabul edelim ki, Trockist muhalefet sosyal-de-
mokrat bir sapma degil, gercekten devrimci bir siyaset savu-
nuyor olsun - © zaman, tiim yozlasmis ve Partiden ve
Komintern’den kovulmus oportiinist unsurlarin Trogkist
mubhalefet etrafinda gruplasmast, orada barinak ve korunak
bulmasi neyle agiklanicd1?

Yozlasmis unsurlar ve donekler olarak Komintern’den ve
Alman Komiinist Partisinden kovulan Ruth Fischer ve
Maslow, Scholem ve Urbahns’in tam da Trockist muhalefet-
te korunak ve misafirperverlik bulmasi neyle ag¢iklanir?

Fransa’da Souvarine ve Rosmer, SSCB’de Ossovski ve
Dasovski gibi oportiinist ve gercekten yozlagmis unsurlarin
tam da Trogkist muhalefette barinak bulmalar: neyle agik-
lanir?

Komintern ve SBKP(B)'nin bu yozlasmis ve gercekten
Thermidorcu ruhlu unsurlart saflarindan atmis olmast,
ama Trogki ve Zinovyev'in ise onlan kollar: agik kucakla-
masi, onlara barinak ve korunak vermesi olgusuna rast-
lant1 denilebilir mi?

Bu olgular, Trogkist muhalefetin “devrimci” lafzinin la-
fiz olarak kaldigni, buna karsiik muhalefetin aslinda yoz-
lagsmis unsurlarin foplanma yeri oldugunu géstermiyor mu?

Tiim bunlar, Tro¢kist muhalefetin yozlasmanin ve Ther-
midorculugun yuvalanma ve beslenme yeri oldugunu gos-
termiyor mu?

Her halilkirda bizde SBKP(B)’de Maslow ve Ruth Fi-
scher ayarindaki, Souvarine ve Ossovski ayarindaki biitiin
ve her tiirlii madrabazlar: etrafinda toplayan bir tek grup
var. Bu grup Trog¢ki’nin grubudur.

Muhalefetin siyasi fizyonomisi anahatlariyla iste budur,
yoldaslar.
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Bundan ¢ikan sonuclar ne? — diye soracaksiniz,

Cikan yalmzca bir sonu¢ var. Muhalefet 6yle kordiigiim
olmustur, ¢ikis yolu olmayan dyle bir ¢itkmaza girmistir ki,
su ikisinden birini segmek zorunda gormektedir kendisini:
ya Komintern ve SBKP(B) ya da Maslow, Ruth Fischer ve
illegal Parti diismani1 basimevindeki donekler,

Bu iki kamp arasinda ilelebet ileri geri yalpalanamaz.
Se¢im yapmanin zamamdir. Ya Komintern ve SBKP(B) ile
birlikte, ve o zaman — Maslow ve Ruth Fischer’e, biitiin ve
her tiirlii doneklere karsi savas. Ya da SBKP(B) ve Komin-
tern’e karsi, ve o zaman — defolup gidin Maslow ve Ruth
Fischer grubunun, tiim donekler ve yozlasmiglarin, tim
Scerbakov’lar ve diger tereslerin yanina. (Alkislar.)
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“EKIM DEVRIMININ
ULUSLARARASI KARAKTER}”
MAKALESI ICIN TASLAK

Ekim Devrimi, yalmzca “ulusal gergceve iginde” bir dev-
rim degildir, aksine Oncelikle uluslararasi 6nemi, diinya
¢apinda onemi olan bir devrimdir. Ciinkii o, insanligin tiim
tarihinde temel bir doniisiim, eskiden yeniye bir doniisiim-
diir.

Gegmisin devrimleri, alisilageimis sekilde hiikiimet dii-
menine bir somiiriicti grubun yerine bir baska somiiriicii
grubun gelmesi ile sonuclamyordu. Somiiriictiler degisiyor-
du, somiirii kahyordu. Kole devrimlieri, serf devrimleri, ti-
caret ve sanayi burjuvazisinin devrimleri doneminde bu
boyleydi. Ekim Devrimi, bu devrimlerden ilkesinde fark-
hdir. O, hedef olarak bir somiirii biciminin yerine diger bir
somiirii bi¢imini gecirmeyi, bir somiiriicii grup yerine di-
ger bir somiiriici grubu gegirmeyi koymuyor, aksine in-
sanin insan tarafindan her tiirlii somiiriisiinii ortadan kal-
dirmayi ve biitiin ve her tiirlii somiiriicli gruplart devir-
meyi hedefliyor.

Somiiriilenler icinde en devrimei ve en orgiitli simif ota-
rak proletaryanin diktatorliigii.

Tam da bundan dolay1 Ekim Devriminin zaferi, ekono-
mide ve politikada, yasamda ve yasam tarzinda, gelenek ve
goreneklerde, kiiltiirde ve tiilm diinyanin somiiriilen y1gin-
larinin tiim ruhsal fizyonomisinde temel bir dontisiim de-
mektir.
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Biitiin iilkelerin ezilen siniflarinin, kendisinde kendi kut-
tuluslarinin giivencesini gordiikleri Ekim Devrimine duy-
duklari biiyitk sempatinin kokii burada yatmaktadir.

Dort temel ozellik:

1. Emperyalizmin merkezleri (“anavatanlar”). Gelismis
iilkelerde sermayenin egemenliginden komtunizme donii-
sim olarak Ekim. Bizde sik sik, Ekim Devriminin diinya
emperyalizminin cephesinin yarilmasim temsil ettigi soyle-
nir. Ama bu ne anlama gelir? Bu, onun proleter devrimleri
ve proletarya diktatorliigii cagimi aghigi anlamina gelir.

Onceleri, 18. yiizyildaki Fransiz Devriminden yola ¢iki-
hiyordu. Onun gelenekleri kullaniliyor, onun diizeni yerlesti-
riliyordu.

Simdi Ekim Devriminden hareket ediliyor.

Once Fransa.

Simdi SSCB.

Onceleri “Jakobenler™ tiim burjuvazinin korkusuydu.

Simdi Bolsevikler burjuvazinin korkusudur.

Proletaryanin yalmzca hiicum giiciinii temsil ettigi, ama
devrimin meyvalarim somiiriiciilerin topladiklar: “basit”
burjuva devrimleri gag1 geeti.

Kapitalist iilkelerde proleter devrimleri cagi basiad.

2. Emperyalizmin c¢evresi. Ekim, somiirgelerde ve ba-
gimh ilkelerde kurtulus devrimleri cagins agta,

Proletarya, emperyalizm tarafindan ezilen halklar1 kur-
tarmaksizin, kendisini kurtaramaz. Metropollerdeki proleter
devrimlerle bagimli iilkelerdeki somiirgesel devrimierin
birlesik cephesi.

Somtirgeleri ve bagimh iilkeleri rahatsiz edilmeksizin
somiirme ¢ag geeti.

Somiirgelerdeki kurtulug devrimleri gagt, bu iilkelerin
proletaryasinin uyanmasi gagi, hegemonyasi cags baslad:.

3. Merkezler ve ¢evre — birlikte. Bununla Ekim, diinya
emperyalizmine, bir daha iyilestiremeyecegi Oliimciil bir
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darbe indirdi.

Emperyalizm, Ekim’den once sahip oldugu “denge” ve
“jstikrar”a bir daha kavusamaz.

Kapitalizmin istikrari cagi gecti.

Kapitalizmin ¢okiis ¢cag1 bas/ad:.

4. Ekim, komiinizmin sosyal-demokratizm iizerindeki,
Marksizmin reformizm iizerindeki ideolojik zaferi demek-
tir.

Eskiden, SSCB’nde proletarya diktatorliigiiniin zaferin-
den Once, sosyal-demokratlar ve reformistler Marksizm
bayrag: ile gosteris yapabiliyorlardi, Marx ve Engels’le flort
edebiliyorlardi vs. Ciinkii bu burjuvazi igin tehlikeli degildi
ve insanlar, Marksizmin zaferinin nereye gotiirecegini bil-
miyorlardi.

Simdi, SSCB’nde proletarya diktatorliigiiniin zaferinden
sonra, herkes Marksizmin nereye gotiirebilecegini ve zaferi-
nin ne anlama geldigini kavradiktan sonra, sosyal-demok-
ratlar ve reformistler kendilerini Marksizmden ayirmayi
tercih ettiler. Ciinkii Marksizmle yapifan bu gosterisin ve
flortiin burjuvazi icin tehlikeli oldugunu hissettiler.

Su andan itibaren komiinizen, Marksizmin tek kalesi ve
burcu olmustur.

Su andan itibaren Marksizmin ruhu, daha once sosyal-
demokrasinin Marksizmi terketmesi gibi, sosyal-demokrasi-
yi terkediyor,

Ekim Devriminden sonra, ancak diinyanin ilk proletarya
diktatorliigiinii kararlilikla ve kayitsiz-sartssz destekleyenfer
Marksist olabilirler.

Diinyadaki ilk proletarya diktatorliigiinii desteklemek ne
anlama gelir? Bu, kendi burjuvazisine kargs dogrudan mii-
cadele tavr1 almak demektir. Ama sosyal-demokratiar kendi
burjuvazilerine karst miicadele etmek istemediklerinden,
aksine ona uyumu tercih ettiklerinden, dogal olarak diin-
yanin ilk proletarya diktatorligiine karsi, SSCB’de kapitaliz-
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min yeniden kurulmas: tavrimi alryorlar. [ste tam da bu,

sosyal-demokrasinin ¢okusiidiir.
Ekim, sosyal-demokrasinin ¢okiisii ve burjuvazinin kam-
pina dogrudan gegisi ¢cagr olan diinya komiinizminin zaferi

cagini acti.
Ekim, ideolojide Marksizmin zaferidir.

Ekim 1927.

Hk kez yayinlanmaktadir,
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ONCEKI VE SIMDIKI
TROCKIST MUHALEFET

SBKP(B) MK ve MKK ortsk plenumunun
oturumunda konusmal**
23 Ekim 1927

|
BAZI ONEMSIZ SORUNLAR

Yoldaslar! Zamanim az, bu yiizden sadece tek tek sorun-
lara deginecegim.

Hepsinden Once, kisisel etken hakkinda. Burada muhalif-
lerin Stalin’e nasil wsanmadan, biitiin giicleriyle kiifrettikle-
esas olarak Stalin’e yoneltilmesinin nedeni, Stalin’in muha-
lefetin tiim madrabazca hilelerini bazi yoldaslardan belki de
daha iyi bilmesi ve diyebilirim ki, onu aldatmanin pek ko-
lay olmamasidir. Ve bu yiizden darbeyi hepsinden once Sta-
lin’e indiriyorfar. Pekala, birakm istedikleri kadar kiifretsin-
ler.

Stalin’i birakaltm, Stalin 6nemsiz bir adamdir. Lenin’i
alalim. Agustos Bloku zamaninda bagim1 Trocki’nin cektigi
muhalefetin, Lenin’e karsi daha da arsizca bir kiskirtma
kampanyas: yiiriittiigiinii kim bilmez. Ornegin Trocki’yi
bir dinleyin:

“Lenin'in, by islerin ustasinin, Rus is¢i hareketindeki her tirlii geri kal-
mighg1 profesyonelce somilren bu adamun, sistematik olarak kiskirttigi
slcakca kavga, insana delice bir seytanhk gibi geliyor.” (Bkz. “Trocki’nin
Caydze'ye mektubu”, Nisan 1913.)
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Dile bakin yoldaslar, dile! Trogki yaziyor bunu, ve Lenin
hakkinda yazsyor.

Tirnags bile olamayacag biiyiik Lenin’e boyle insafsizca
kara calan Trocki'nin, simdi Lenin’in sayisiz 6grencilerin-
den birine, Stalin yoldasa agiz dolusu kiifretmesine sasila-
maz.

Dahasi, ben, muhalefetin tim kinini Stalin’e kars: kus-
masim kendim igin bir onur saytyorum. Boyle olmasi da ge-
rekirdi. Demem o ki, Partiyi ytkmaya ¢alisan muhalefet,
Leninist Parti ilkesinin temellerini savunan Stalin’i 6vecek
olsaydi, asil bu garip ve benim igin asagilayici bir sey olur-
du.

Simdi Lenin’in “vasiyeti”ne gelelim. Muhalifler burada,
sizin de duydvgunuz gibi, bilyitk bir yaygara kopardilar ve
Parti Merkez Komitesinin Lenin’in “vasiyeti”ni “gizlemis”
oldugunu iddia ettiler. Biliyorsunuz, bu sorunu MK ve MKK
plenumunda birka¢ kez tartisttk. (Bir ses: “Diizinelerce
kez.”) Hi¢ kimsenin birsey gizlemedigi, Lenin’in “vasiyeti”
nin XIII. Parti Kongresini muhatap aldigi, bu “vasiyet”in
kongrede okundugu (Sesler: “Cok dogru!™) ve kongrenin oy-
birligiyle, baska nedenlerin yanisira, Lenin’in kendisi de bu-
nun yayinlanmasim istemedigi ve yayinlanmas: talebinde
bulunmadigr igin, bunun yaymmlanmamasma karar verdigi
defalarca tamitlanmistir. Hepimiz gibi muhalefet de biitiin
bunlar1 pekala biliyor. Yine de muhalefet, MK’nin “vasi-
yet”i “gizledigini” ilan etme ciiretini gosteriyor.

Lenin’in “vasiyeti” sorunu, eger yamlmrtyorsam, bizde
daha 1924’te tartisilmistt. Daha sonralary Partiden atilmms
olan eski bir Amerikan komiinisti, Eastman diye biri var.
Moskova’da belli bir siire Trogkistlerle diisiip kalkan ve
Lenin’in “vasiyeti” hakkinda gesitli sOylentiler ve iftiralar
toplayan bu zat yurt disina ¢iktiktan sonra, igirde Partiyi,
Merkez Komitesini ve Sovyel rejimini karalamak i¢in elin-
den geleni yaptigi ve tiim kurgusu Partimiz Merkez Ko-
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mitesinin Lenin’in “vasiyeti”ni giiya “gizledigi” iizerine
insa edilmis olan, “Lenin’in Oliimtinden Sonra” bashikh bir
kitap yayinladi. Bu Eastman belli bir siire Trogki ile temas
halinde bulunmusg oldugundan, biz Politbiiro iiyeleri, Trog-
ki’ye sarilarak ve muhalefete atifta bulunarak Partimize
karst “vasiyet” konusunda atilan iftira icin Trogki’yi sorum-
lu duruma sokan Eastman’dan kendini ayirmast igin Trog-
ki’ye ¢agrida bulunduk. Sorun ¢ok agik oldugundan Trocki
kendisini gergekten Eastman’dan aywrdt ve basina bu dog-
rultuda bir acgiklama yapti. Bu agiklama Eyliil 1925te
“Bolsevik” No. 16’da yayinlands.

Izninizle Trogki’nin makalesinden, Partinin ve onun
Merkez Komitesinin, Lenin’in “vasiyeti”ni saklayip sakla-
madigt sorunu iizerinde durdugu pasaji okumak istiyorum.
Trocki’nin makalesinden aktariyorum:

“Eastman, kitapciginin bazi yerlerinde, MK ’nin, Lenin’in yasaminin son
déneminde yazdif bir dizi olaganiistl onemli belgeyi Partiden sakladigini
soylilyor (sbzkonusu olan, ulusal sorun tizerine mektuplar, sozitmona “vasi-
yet” vs.dir); buna, Partimizin Mcrkez Komitesine iftirs etmekten baska bir ad
verifemez'. Eastman’in soylediklerinden, Viadimir llyi'in Srgtit ici ogiitler
karakteri tagiyan bu mektuplars basin igin yazdige sonucu cikartlabitir, Ger-
gekte bu kesinlikie dogru degiidir. Hastalige zamanindan beri Viedimir llyic
Partinin 6nde gelen kuruluslarina ve kongresine defalarca dneriler, mektup-
far vb. gondermistir, Soylemeye gerek yok ki, biitiin bu mektuplar ve dneri-
ler muhataplarina utagtirsimig, XIL. ve XIIL Parti Kongrelerinin delegeleri-
nin bilgisine sunulmus ve elbette daima Partinin aldege kararlar iizerinde ge-
reken etkiyi yapmister; ve eger bu mektuplarin hepsi yayinlanmamigsa, bu-
nun nedeni yazarinin onlart basin igin yazmamis olmasedir. Viadimir ftyig
herhangi bir ‘vasiyet’ birakmamustir, ve gerek onun Partiyle iliskisinin ka-
rakieri gerekse de bizzat Partinin karakteri, boyle bir ‘vasiyet’ olanagim
distaliyordu. Gocmen basinda ve yabanct burjuva ve Mensevik basinda genel
likle (taninmayacak kadar tahrif edilmis bir bigitmde) bir ‘vasiyet’ olarak ad-
landerilan sey, Viadimir llyic’in trgiitsel sorunlara iliskin 6giitter iceren bir
mektubudur. XIII. Parti Kongresi tiim digerlerine oldugu gibi bu mektuba da
en biiytik onemi vermis ve ondan zamanin kosullarina ve durumiarina uy:
gun sonuglari ¢rtkarmigtir. Bir ‘vasiyet’in gizlenmesine ya da ihlaline iliskin
tiim sozler kotii niyetli bir uydurmacadsr ve tiimiiyke Vladimir Hyic’in fiili

1 Abe. —J. &1
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iradesine' ve onun tarafindan yaratstan Partinin cikarlarina kars1 ydnelmek-
tedir'.” (Bkz. Trocki’nin makalesi “Eastman’in ‘Lenin’in Oliimiinden Sonra’
Baglikh Kitabi Uzerine”, “Bolsevik” No. 16, 1 Eytiil 1925, s, 68.)

Saniyorum acik. Bunu Trogki yaziyor, baskasi degil. O
halde Trocki, Zinovyev ve Kamenev simdi neye dayanarak
Partinin ve Merkez Komitesinin Lenin'in “vasiyeti”ni “sak-
ladigina” dair masal okuyorfar? Masal okumaya “izin” var,
ama herseyin bir simrs olmali.

Lenin yoldasin bu “vasiyet”te Kongreye, Stalin’in “ka-
bahg1”m gozoniinde bulundurarak, Genel Sekreter olarak
Stalin’in yerine bir baska yoldast koymay: diisiinmesi ge-
rektigini Onerdigi soyleniyor. Bu tamamen dogrudur. Evet
yoldaslar, ben, Partiyi kabaca ve haince harap eden ve ho-
lenlere karyi kabayim. Bunu gizlemedim ve gizlemiyorum,
Boliiciilere kars1 biraz yumusaklik gerekli olabifir. Ama
ben bunu beceremiyorum. XIIL Parti Kongresinden sonraki
hemen ilk MK plenum toplantisinda MK plenumuna, beni
Genel Sekreterlik gorevimden almasini rica ettim. Bizzat
Parti Kongresi bu sorunu ele aldi. Her delegasyon bu sorunu
tartistr ve Trocki, Kamenev ve Zinovyev de dahil tiim dele-
gasyonlar oybirligiyle Stalin’i gorevinde kalmakla yiikiim-
lendirdiler.

Ne yapabilirdim? Gorevimden kagmak mi? Bu benim
yapima uymaz, hi¢bir zaman hicbir gérevden kagmadim, ve
bunu yapmaya hakkim yok, ¢iinkii bu firar olur. Daha 6nce
de soyledigim gibi, ben kararlarimda 6zgiir degilim, ve Par-
ti beni birseyle yiikiimlendirdiginde, bana boyun egmek
diiser.

Bir yil sonra yeniden, plenurna, beni gorevimden almasi
icin basvuruda bulundum, ama yine gorevimde kalmakla
yiikiimlendirildim,

Daha baska ne yapabilirdim?

' kalikder benim. J. St.
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“Vasiyet”in yaymnlanmasina gelince, kongreye hitaben
yazildig: ve yayinlanmasi amag¢lanmadig i¢in, kongre onu
yayinlamamaya karar verdi.

1926 yilina ait, MK ve MKK plerumunun bu belgeyi
yayinlamak i¢in XV. Parti Kongresinden izin isteme karari
var. Yine aynt MK ve MKK plenumunun, Lenin’in Kame-
nev ve Zinovyev'in Ekim Devriminden hemen Onceki hata-
larimi ele aldigt ve onlarin Partiden atilmasim talep ettigi
diger mektuplarinin yayinlanmasina dair bir baska karari
vari4,

Partinin bu belgeleri giziedigine dair tiim soylentilerin
igreng bir iftira oldugu agiktir. Lenin’in, Zinovyev ve Ka-
menev’in Partiden atilmasi zorunlulugu iistiinde durdugu
mektuplart da bu belgeler arasindadir. Bo{sevik Parti, Bolse-
vik Partinin Merkez Komitesi hicbir zaman gercekten kork-
mamigstir. Bolsevik Partinin giicii tam da, gercekten kork-
mamasinda ve gercegin goziiniin icine bakmasinda yatar.

Mubhalefet, Lenin’in “vasiyeti”’ni koz olarak kullanmaya
calisiyor. Ama onun kendisi i¢in hi¢ de bir koz olmadigini
anlamak i¢in bu “vasiyet”i sdyle bir okumak yeter. Tam ter-
sine Lenin’in “vasiyeti” muhalefetin bugiinkii liderleri igin
olimdiir.

Gergekten de Lenin’in “vasiyeti”nde Trocki’yi “Bolsevik
olmamakla” sugladigi ve Kamenev ve Zinovyev'in Ekim
sirasindaki hatasiyla ilgili olarak bu hatanin bir “rastlant1”
olmadig1 saptamasint yaptigi bir olgudur, Bu ne demektir?
Bu, “Bolsevik olmamak”tan muzdarip Trocki’ye de, hata-
lan bir “rastlanti” olmayan ve yinelenebilen ve kesinlikle
yinelenecek olan Kamenev ve Zinovyev'e de siyasi olarak
giivenilemez demektir.

“Vasiyet”te Stalin’in hatalar: iizerine tek sozciik, tek ima
olmamasi karakteristiktir. Orada yalnizca Stalin’in kaBa-
hgindan s6z edilmektedir. Ama kabalik, Stalin’in siyasi ¢iz-
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gisinde ya da tavrinda bir hata degildir ve olamaz.

Iste “vasiyet”in ilgili pasajt:

“Diger MK iiyelerini kisiset nitelikleri agisindan daba fazla karakterize
etmeyecegim. Yalmzea, Zinovyev ve Kamenev'in Ekim olayinin elbeite bir

rastlanti olmadigini, ama tipki Trocki’nin Bolsevik olmayist gibi bunun da
onlarin kisisel sucu olarak grillemeyecegini antmsatacagim.”

Gayet acik samyorum.

I
MUHALEFETIN “PLATFORMU” UZERINE

Bir sonraki sorun. MK muhalefetin bilinen “platformu”
nu nicin yayinlamadi? Zinovyev ve Trocki bunu, MK ve
Partinin gercekten “korkmasi” ile agikhyorlar. Bu dogru
mudur? Elbette dogru degildir. Dahasi, Partinin ya da MK’
nin gergekten korktugunu sGylemek budalahktir. MK »e
MKK plenum toplantilarinin stenografik protokolleri var.
Bu protokolter birka¢ bin adet basihp Parti tiyelerine dagi-
tiliyor. Bunlar, Parti cizgisini temsil eden yoldaslarin ko-
nugmalarim oldugu gibi, muhaliflerin konusmalarimi da
iceriyor. Bunlar onbinlerce ve yiizbinlerce Parti uyesi ta-
rafindan okunuyor. (Sesler: “Cok dogru!”) Eger gercekten
korksaydik, bu belgeleri dagitmazdik. Bu belgelerin iyi yanr
tam da, Parti iiyelerinin, MK’nin pozisyonu ile muhalefetin
goriiglerini karsilastirmasim ve kendilerinin bir karara var-
mastmt mimkiin kilmasidir. Gercekten korkmaktan nasil
s6z edilebitir burda?

Ekim 1926’da muhalefet liderleri, bugiin de iddia ettikleri
gibi, MK’nin gercekten korktugunu, onlartn “platformu” nu
dttbas ettigini, Partiden gizledigini vb. iddia ederek efelen-
diler. Tam da bunun i¢in Moskova’daki (Aviapribor fabri-
kasin1 ammsatirim), Leningrad’daki (Putilov isletmelerini
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amimsatirim) vs, hiicreleri dolasip sanslarim denediler. Peki,
ne oldu? isciler, Komiinarlar muhaliflerimizi patakladilar,
hem de Oyle bir patakladilar ki, muhalefet liderleri savas
meydanini bozgun halinde terketmek zorunda kaldilar. O
zamanlar neden tiim hiicreleri dotasmaya devam edip han-
gimizin — muhalefetin mi, MK’'nin mi— gercekten kork-
tugunu sinamay1 goze almadilar? Ciinkii asil geccekten (ha-
yali degil) korkarak donup kaldilar.

Ya simdi? Dogrusunu soylemek gerekirse, simdi Parti
hiicrelerinde bir tartigma siirmiiyor mu? lcinde bir tek de
olsa muhalifin bulundugu, ve son ii¢ ya da dort ay iginde
muhalefetin konusmadigs, tartisma olmadigi bir tek top-
lantinin dahi yapilmamis oldugu tek hiicre gosterin bize.
Son ii¢ ya da dort ay icinde, muhalefetin Parti hiicrelerinde
her firsatta kendi karst karar taslaklariyla ortaya ¢iktigs ol-
gu degil mi? (Sesler: “Cok dogru!”) O halde Trocki ve Zi-
novyev neden Parti hiicrelerine gidip gortislerini agiklama-
ya ¢alismiyorlar?

Karakteristik bir olgu. Bu yiin Agustosunda, MK ve
MKK plenumundan sonra Trocki ve Zinovyev, MK’ya, eger
MK’nin bir itirazi yoksa, Moskova Parti aktifinin bir top-
lantisinda konusmak istediklerini agikladiklart bir yazt gon-
derdiler. MK buna, Trocki ve Zinovyev'in bdyle bir top-
lantida konusmalarina, MK iiyeleri olarak MK’nin karar-
larina karsi ¢ikmamalari Onsartiyla, higbir itirazi olmadigi
yanitint verdi (ve bu yanit yerel Grgiitlere ggnderildi). Ne
oldu? isteklerinden vazgegtiler. (Genel giiliismeler.)

Evet, yoldaslar, gercekten de aramizda gercekten korkan-
lar var, ama bu MK degil, hele Parti hi¢ degildir, bilakis
muhalefetimizin liderleridir.

O halde MK, muhalefetin “platformu”nu neden yayinla-
madi1?

Herseyden 6nce MK, Trogki’nin fraksiyonunu, ve genel-
de de fraksiyoncu gruplagsmalari mesrulastirmak istemiyor:
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du ve buna hakki yoktu. X. Parti Kongresinin “Birlik Uzeri-
ne” kararinda Lenin, bir “platform™un varhgt, fraksiyoncu-
lugun tayin edici ozelliklerinden biridir der. Buna ragmen
muhalefet bir “platform” hazirladi ve yaymlanmasim talep
etti, boylece de X. Parti Kongresinin kararini ihlal etmis ol-
du. MK muhalefetin “platformu”nu yaymnlams olsaydi bu
ne anlama gelirdi? Bu, MK'nin, muhalefetin X. Parti Kon-
gresinin kararim ihlal etmek yolundaki fraksiyoncu caba-
larina katilmaya hazir oldugu anlamina gelirdi. MK ve
MKK buna yanasabilirler miydi? A¢iktir ki, kendine saygist
olan hi¢bir MK bu fraksiyoncu adima yanasamazdi. (Sesler:
“Cok dogru!”)

Devam. X. Parti Kongresinin Lenin’in elinden ¢ikmus
“Birlik Uzerine” bashkl: ayni karar: soyle der: “Kongre, su
ya da bu platform iizerinde olusmus bulunan istisnasiz bii-
tiin gruplarin derhal dagitilmasint emreder”, “Parti Kongre-
sinin bu kararmma uyulmamasi, Partiden derhal ve kesin ih-
ract gerektirir”. Agik ve kesin bir direktif. MK ve MKK
muhalefetin “platformu”nu yaymlamts olsaydi, bu ne anla-
ma gelirdi? Buna su ya da bu “platform” iizerinde otusmus
bulunan istisnasiz biitiin gruplarin dagitilmasi denilebilir
miydi? Elbette denilemezdi. Tersine bu bizzat MK ve MKK’
nin gruplar: ve fraksiyonlar1 dagitmak degif, bilakis muha-
lefetin “platformu” temeli iizerinde gruplar ve fraksiyonlar
orgiitlemeye yardimer olmay iistlendigi anlamina gelirdi,
MK ve MKK boyle bir boliicii onleme yanasabilir miydi?
Agiktir ki yanasamazda.

Her ne de olsa mubhalefetin “platformu”, Partiye kars,
yayinlanmast halinde, Partiye ve devletimize telafisi mim-
kiin olmayan zararlar verecek iftiralar icermektedir.

Gergekten de muhalefetin “platformu”nda, giiya Partimi-
zin dis ticaret tekelini kaldirmaya ve tiim borglari, dola-
yisiyla savas borglarini da 6demeye hazir oldugu sOylen-
mektedir. Herkes bilmektedir ki, bu Partimize kars1, is¢i
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sinifirniza karsi, devletimize karst igren¢ bir iftiradir. Var-
sayahm ki, Partiye ve deviete karsi boylesi iftiralar iceren
“platformu” yayinladik. Bunun sonucu ne olurdu? Bunun
tek sonucu, bizden asla kabul edemeyecegimiz tavizler talep
ederek (Ornegin dis ticaret tekelinin kaldirilmasi, savas
bor¢larinin 6denmesi vb.), ve bizi savasla tehdit ederek,
uluslararast burjuvazinin iizerimizde daha biiyiik baski
yapmasi olurdu.

Trogki ve Zinovyev gibi MK iiyeleri, tiim iilkelerin em-
peryalistlerine Partimizi miifterice jurnalleyip, onlara dis
ticaret tekelinin kaldirilmasi da dahil en biiyiik tavizleri
vermeye hazir oldugumuza dair giivence verdiklerinde, bu-
nun ancak tek anlamt olabilir: Burjuva baylar, Bolsevik Par-
tisine daha ¢ok baski yapin, onu savasla tehdit edin, yeterin-
ce baski yaparsaniz, Bolsevikler biitiin ve her tiirlii tavizi
vermeye hazir olacaktir.

Dis politika alaninda giicliiklerimizi fazlalastirmak igin,
Zinovyev ve Trogki tarafindan Partimizi emperyalist bayla-
ra miifterice jurnallemek — iste muhalefetin “platformu” bu
kapiya ¢ikmaktadir.

Bu kime zarar vermektedir? Aciktir ki bu SSCB prole-
taryasina, SSCB Komiinist Partisine, tiim devletimize zarar
vermektedir.

Bu kime yaramaktadir? Tiim iilkelerin emperyalistlerine
yaramaktadir,

Simdi size soruyorum — MK basintmizda boylesi kepa-
zeliklerin yayinlanmasina razi olabilir miydi? Agiktir ki
olamazd.

MK’ni, muhalefetin “platformu”nu yayinlamay: reddet-
meye gaotiiren diisiinceler bunlardir.
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m

TARTISMA VE GENELDE MUHALEFET
UZERINE LENIN

Bir sonraki sorun. Zinovyev burada tiim gayretiyle, Le-
nin'in her zaman ve her durumda tartismadan yana oldu-
gunu tamtlamaya calisti, bunu yaparken X. Parti Kongre-
sinden once ve bizzat kongre sirasinda platformtar temelin-
de bir tartisma yapilmis olmasina dayandi. Ama Lenin’in
X. Parti Kongresinden onceki tartismay: bir hata olarak
gordigiine deginmeyi “unuttu”. Lenin tarafindan kaleme
alinan ve Partimizin gelismesi icin bir direktif olan X. Parti
Kongresinin “Partinin Birligi Uzerine” kararinin, “plat-
formlar” temeti fizerinde bir tartismay: degil, bilakis su ya
da bu “platform™ iizerinde olusmus istisnasiz biitiin ve her
tiirlii gruplarin dagitilmasini talep ettigini soylemeyi “unut-
tu”. X. Parti Kongresinde Lenin’in, gelecekte Parti iginde
higbir tiirli muhalefete “izin verilmemesi gerektigi"nden
yana tavir koydugunu “unuttu”. Lenin’in, Partimizin bir
“tartisma kuliibii”ne doniistiiriilmesine kesinlikle izin veril-
meyecek birsey gozii ile baktigim sdylemeyi “unuttu”.

Iste Lenin’in X. Parti Kongtesi oncesindeki tartismayi
nasil degerlendirdigine bir 6rnek:

“Bugtin bu konu iizerine kenugma firsatine daha 6nce buldum, ve araniz:
da bu tartismaya asiry bir liks g6zl ife bakmayan ¢ok kimse olamayacagin
elbette ancak ihtiyatla soyleyebilirdim. Sahsen kendi adima sunu eklemeden
cdemeyecegim ki, bu lizks kanimca gergekten de kesinlikle izin verilemeye:
cek birseydi ve boyle bir tartismaya izin vermekle kuskusuz bir hata yap-
uk.” (Bkz. X. Parti Kongresi Protokoli, s. 16")

Ve X. Parti Kongresinde Lenin, X. Parti Kongresinden
sonra ortaya c¢ikabilecek herhangi bir muhalefet konusunda
sunlani soyledi:

“Partiyi kaynastirmak, Partide higbir muhatefete izin vermemek — mev:
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cut durumdan cikartlacak siyasi sonugc budur..” “Simdi muhalefete ih-
tiyacimuz yok, yoldasler! Ve kanimca Parti Kongresi bu sonucu, simdi muha-
lefetin son buldugu, onun son kozunu oynamis oldugu, muhalefetlerden arttk
illallah dedigimiz sonucunu g1karmak zorunda kalacakur!”™ (Aym yerde, s. 61
ve 631%)

Iste Lenin’in tartisma sorunu iizerine ve genelde muha-
lefet sorunu iizerine goriisii buydu.

v
MUHALEFET VE “UCUNCU GUC”

Bir sonraki sorun. Menjinski yoldasin, Tro¢kistlerin ille-
gal Parti diismam basimevindeki bazi “calisanlar”in temas
halinde oldugu Beyaz Muhafizlar hakkindaki agiklamasina
neden gerek duyuldu?

flk olarak, muhalefetin Parti diisman gazetelerinde bu
sorunla ilgili olarak yaydig: yalan ve iftiralart ¢iiriitmek
icin. Muhalefet herkese, muhalefetin Scerbakov, Tverskoy
ve digerleri gibi miittefikleriyle su ya da bu yoldan temas
halinde bulunan Beyaz Muhafizlar olayinin, muhalefetin
iiniinii kotiiye ¢ikarmak amaciyla devreye sokuimus bir ay-
duruk, bir yalan olduguna dair giivence veriyor. Tutuklu
kigilerin yazili ifadeleri ile Menjinski yoldastn agtklamasi,
Trockistlerin illegal, Parti diismani basimevindeki “galisan-
far”n bir kisminin karsi-devrimei Beyaz Muhafiz unsurlar-
la iliski icinde oldugu konusunda hi¢ kusku birakmamak-
tadir. Varsin muhalefet bu olgular1 ve belgeleri ¢iiriitmeye
calissin.

Ikincisi, Berlin’deki Maslow’cu organin (“Komiinizmin
Bayragi”) simdi yaymakta oldugu yalanlari teshir etmek
icin. SSCB'ne iftira atmakla ve SSCB’nin deviet sirlartm
burjuvaziye ifsa etmekle ugrasan donek Maslow’un yaymnla-
dig1 bu pacavranin son sayis1 az once elimize gecti. Bu
yayin orgam, tutuklanan Beyaz Muhafizlarin ve illegal, Par-
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ti diismam basimevinden miittefiklerinin yazih ifadelerini
kuskusuz carpitilmis bir bicimde kamuoyuna yansitmak-
tadir. (Sesler: “Rezalet!”) Maslow bu bilgiyi nasil alabildi?
Bu bilgi gizlidir, ciinkii Pilsudski komplosu tipinde bir
komplo oOrgiitleme isine karigmis olan Beyaz Muhafiz taki-
minin tiim tiyeleri heniiz ortaya ¢ikarihp tutuklanmis degil-
dir. Bu ifadeleri MKK’da Trocki, Zinovyev, Smilga ve diger
muhalifler gormiislerdir. Bu ifadelerin bir kopyasim ¢ikar-
malan simdilik kaydiyla yasaklanmisti. Ama anlasilan on-
lar yine de bir kopya ¢ikardilar ve bunu Maslow’a ulastir-
mak zorunda olduklarins zannettiler. Ama bu bilgiyi yayin-
lanmak tizere Maslow’a gondermek ne demektir? Heniiz or-
taya ¢tkarihp tutuklanmanus olan Beyaz Muhafizlar: uyar
mak, Bolseviklerin onlar: tutuklamaya niyetlendikleri konu-
sunda onlary uyarmak demektir.

Bu tasvip edilebilir mi, bir komiinist boyle davranabilir
mi? Davranamayacag agiktir.

Maslow’'un organindaki makale su keskin baslig1 tasiyor:
“Stalin SBKP(B)’yi Boliiyor. Beyaz Muhaftz Komplosu.
SSCB’den Mektup.” (Sesler: “Algaklar!”) Biitiin bunlardan
sonra, Maslow’un tutuklu kisilerin yazih ifadelerini Trogki
ve Zinovyev'in yardimiyla, tahrif edilmis bir bigimde her-
kesin bilgisi i¢in yayinlamasindan sonra — biitiin bunlardan
sonra, MK ve MKK plenumuna hesap vermemezlik ve ifti-
ralarm karsisina gercek olgular: ve gercek yazih ifadeleri
¢tkarmamazhk edebilir miydik?

MK ve MKK’nmn Menjinski yoldasin gerceklere iliskin
bir agiklama yapmasini istemeyi gerekli gormesinin neden-
leri bunlardtr,

Bu ifadelerden, Menjinski yoldasin actklamasindan ne
¢tkmaktadir? Muhalefeti askeri bir komplo orgiitlemekle
hi¢ su¢ladik m ya da simdi sugluyor muyuz? Kuskusuz
hayir. Muhalefeti boyle bir komploya katiimss olmakla hi¢
sugladik m1 ya da simdi sugluyor muyuz? Kuskusuz hayir,
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(Muralov: “Son plenumda bu suglama yapildi.”) Bu dogru
degil, Muralov. MK ve MKK’nin illegal, Parti diisman: ba-
simevi hakkinda ve bu basimeviyle iliskide olan Partisiz
aydinlar hakkinda iki actklamast var, Bu belgelerde, muha-
lefeti bir askeri komploya katifmakla sucladigimiz1 gosteren
bir tek ciimle, bir tek sz bulamazsiniz. MK ve MKK bu
belgelerde yalnizca, muhalefetin illegal basimevini Grgiitler-
ken burjuva aydinlar: ile itiskiye girdigint ve bu aydinlardan
bir kisminin da askeri bir komplo ptanlayan Beyaz Muha-
fizlarla iliski icinde oldugunun anlassldigint iddia etmekte-
dir. Muralov’dan, MK Politbiirosu ve MKK Prezidyumu
tarafindan bu soruna iliskin olarak yayinlanan belgelerden
ilgili pasaji gostermesini istiyorum. Muralov badyte bir pasaj
gosteremez, ¢linkii yoktur.

O halde muhalefeti ne ile sucladik ve ne ile sucluyoruz?

fIk olarak, boliiciiliik politikas pesinde Parti diismans il
legal bir bastmevi orgiitlemis olmakta,

Ikinci olarak, bu basimevini Orgiitlemek amaciyla bir
kisminin karsi-devrimci komplocularla dogrudan iliski icin-
de oldugu anlasilan burjuva aydinlariyla bir blok kurmus ol-
makla.

Ugiincii olarak, burjuva aydinlarin hizmetlerinden yarar-
lanarak ve onlarla birlikte Partiye karsi entrika gevirerek
kendi isteginden ve arzusundan bagimsiz olarak “ii¢iincii
gii¢” denilen giiciin ¢ekim alanina girmekle.

Muhalefetin bu burjuva aydinlara, kendi Partisinden daha
cok giivendigi ortaya ¢ikmustir. Aksi taktirde, karsi-devrim-
ci unsurlarla iligski icinde olduklar: anlastlan Scerbakov,
Tverskoy, Bolsakov ve digerleri de dahil, illegal basimeviyle
baglant1 icinde tutuklanmis bulunan “tiim tutuklularn”
saliverilmesini talep etmezdi.

Mubhalefet Parti diismam illegal bir basimevine sahip ol
mak istedi; bu amagcla burjuva aydinlarin yardimina basvur-
du; ama bu aydinfarin bazilarinin katiksiz karsi-devrimei-
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lerle iliski halinde oldugu anlasildi — boyle bir zincir ortaya
¢ikt1, yoldaglar. Muhalefetin isteginden ve arzusundan ba-
gimsiz olarak, onun boliicii faaliyetlerini kendi amaclar?
icin kullanmaya ¢alisan bir y1gin anti-Sovyet unsur onun
etrafinda toplands.

Boylece Lenin’in daha Partimizin X. Kongresinde once
den haber verdigi seyler (bkz. X. Parti Kongresinin “Parti-
nin Birligi Uzerine” karar1) dogru ¢ikt; Lenin orada,
“lictincii gii¢”lin, yani burjuvazinin, Partimiz icinde bir
miicadele olmasi halinde, muhalefetin ¢altsmasindan kendi.
sinif amaglari i¢in yararlanmak iizere mutlaka elini bu isin
icine atmaya ¢altsacagim soylemisti.

Karsi-devrimci unsurlarin bazen, muhalefetle herhangi
bir baglant! icinde olmaksizin, 6rnegin cephelerde, Sovyet
organlarina da sizdig1 soyleniyor. Bu dogrudur. Ama boyle
durumlarda Sovyet organlar tarafindan tutuklaniyor ve
kursuna diziliyorlar. Ya muhalefet ne yapt1? lllegal basime-
vinde tutuklanan ve karsi-devrimci unsurlarla itiski i¢inde
oldugu anlasilan burjuva aydinlarin saliverilmesini talep etti.
Kotii olan da budur, yoldaslar. Iste muhalefetin boliicii
calismasinin yola¢tig1 sonu¢ budur. Biitiin bu tehlikeleri
diisiinecekleri yerde, i¢ine itildikleri ugurumu diisiinecek-
leri yerde, muhaliflerimiz Partiye iftira iistiine iftira atiyor-
lar ve biitiin giicleriyle Partimizi dagitmaya, bolmeye ¢ah-
styorlar.

Karsi-devrimci orgiitlerin maskesini indirmekte OGPU’
ya yardim eden eski bir Vrangel subayindan sozediliyor.
Muhalefetin miittefiklerinin, biitiin bu Sc¢erbakoviarin ve
Tverskoylarin, yardim igin bagvurduklan bu eski Vrangel
subayinin OGPU ajani gikmasi kargisginda muhalefet havala-
ra signyor ve biytk bir yaygara kopariyor. Ama bu eski
Vrangel subayinin karsi-devrimci komplolan ortaya gikar-
mak iizere Sovyet organlanina yardim etmesinde ne kétiilik
var? Sovyet organlannin, eski subaylarn kargi-devrimci or-
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giitlerin maskesini indirmek amaciyla kullanmak lizere,
kendi yanina ¢ekme hakkint kim yadsiyabilir? Scerbakov ve
Tverskoy bu eski Vrangel subayina OGPU ajant oldugu i¢in
degil, eski bir Vrangel subayr oldugu i¢in ve ondan Partiye
kars: ve Sovyet Hiikiimetine karst yararlanmak igin bagvur-
dular. S6zkonusu olan budur, ve muhalefetimizde kotii olan
da budur. Ve OGPU bu ipuglarint izleyerek, kendisi igin hi¢
beklenmedik bir bigimde, Trockistlerin illegal, Parti diis-
mani basimevi ile karsi karsiya geldiginde, Menjinski yol:
dasin bugiin size bildirdigi gibi Sgerbakovlarin, Tverskoy:
larmn ve Bolsakoviarin muhalefetle bir blok kurarken, karsi-
devrimcilerle, Kostrov ve Novikov gibi eski Kolgak subay-
lariyla halihazirda bir blok i¢inde oldugu anlasildt.

Sozkonusu olan budur, yoldaslar, ve muhalefetimizde
kotii olan da budur,

Muhalefetin boliicii ¢alismasi onu burjuva aydiniarla bir-
lesmeye gotiirmektedir, burjuva aydinlarla birlesme ise, her
tiirli karst-devrimci unsurun muhalefetin etrafinda mantar
gibi cogalmasini kolaylastirmaktadir — act gercek budur.

v

MUHALEFET PARTI KONGRESINE
NASIL “HAZIRLANIYOR”?

Bir sonraki sorun: Parti kongresi hazirligi tizerine. Zi-
novyev ve Trocki, bizim kongreye baskt yoluyla hazirlan-
digimizi iddia ettiler. “Baski”dan baska bir sey gormemele-
ri tuhaftir. Ya MK ve MKK plenumunun, Parti kongresin-
den bir aydan fazla zaman Once alinan tartisma hakkendaki
kararina ne demeli ~ sizin goriigiiniizce ne bu: kongreye
hazsrlik my, degil mi? Ya Parti hiicrelerinde ve Partinin
diger orgiitlerinde ii¢c-dort aydir siiren araliksiz tartismaya
ne demeli? Ya son alti aydan beri, 6zellikle de son tig-dort
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aydtr siiren, i¢ ve dis politikanin tiim sorunlarniyla ilgili ste-
nografik protokollerin ve plenum kararlarimin tartisiimasi?
Buna Parti kitlelerinin faaliyetinin yiikseltilmesi, onlart po-
litikamizin en Onemli sorunlari iizerine tarttsmaya ¢ekme,
Parti kitlelerini kongreye haziriama denmez de ne denir?

Eger Parti oOrgiitleri burada muhalefeti desteklemiyorsa
bu kimin sucu? Apacik ki, ¢izgisi tam bir iflas ¢izgisi, poli-
tikast, Maslow ve Souvarine donekleri de dahil olmak iizere
tiim Parti diismam unsurlarla birlikte Partiye ve Komin-
tern’e karss bir blok kursoa politikasi olan muhalefetin
sucudur.

Anlasilan Zinovyev ve Trogki, kongre hazirliklarmin il-
legal, Parti diisman: basimevleri oOrgiitlemekle, illegal Parti
diismam toplantilar diizenlemekle, Partimizi tiim iilkelerin
emperyalistlerine miifterice jurnallemekle, Partimizi dagt-
mak ve bolmekle yapilmas: gerektigine inaniyorlar. Bunun
bir Parti Kongresi hazirhg: hakkinda pek tuhaf bir goriis
oldugunu siz de kabul edersiniz. Ve Parti, bozgunculara ve
boliiciilere karsy, ihra¢ da dahil olmak iizere kesin onlemler
aldigy zaman, muhalefet baski konusunda yaygara kopa-
nyor.

Evet, Parti bozgunculara ve boliiciilere karst baski uygu-
luyor ve uygulayacaktir, giinkii Parti ne Parti kongresinden
once ne de kongre sonrasinda higbir kosul altinda boliinme-
melidir. Ciinkii Parti kongresine kadar sadece bir ay kaldig:
gerekgesiyle kiistaklasan bdliiciilerin, her tiirlii Scerbakov-
larin miittefiklerinin Partiyi mahvetmelerine Partinin izin
vermesi, Parti i¢in intihar demek olacaktir.

Lenin yoldas bu konuda farkh goriisteydi. Biliyorsunuz,
Lenin 1921’de, Parti diismam bir basimevi drgiitledigi i¢tn
degil, burjuva aydinlarla ittifak kurdugu icia de degil, sade-
ce bir Parti hiicresinin toplantisinda Ulusal Ekonomi Yiik-
sek Konseyi'nin kararlarimi elestirmeye ciiret ettigi igin
Slyapnikov’un MK’dan ve Partiden atilmasint Onermisti.
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Lenin’in bu tavrini Partinin simdi muhalefete nasil davran-
dig1 ile karsilastiriniz, bozgunculara ve bdliiciilere ne kadar
hosgoriilii oldugumuzu anlarsiniz,

1917°de Ekim ayaklanmasindan hemen once Lenin’in,
sirf yayimlanmamis bir Parti kararini yari-sosyalist, yar1-
burjuva gazetede, “Novaya Jizn”de*! elestirdiler diye Kame-
nev ve Zinovyev'in Partiden atilmalarini birka¢ kez dner-
digini mutlaka biliyorsunuzdur. Oysa simdi MK ve MKK’
nin ka¢ gizli karari muhalefetimiz tarafindan Berlin'deki
burjuva, anti-Sovyet karsi-devrimci bir gazete ofan Maslow’
un gazetesinin siitunlarinda yaysnlamyor! Yine de bunu hos
goriiyoruz, simirsiz bir bigimde hosgoriiyoruz ve boylece
muhalefetteki boliiciilere Partimizi mahvetme firsati veriyo-
ruz. Iste muhalefet bizi bu utanilacak duruma getirmistir!
Ama bunu sonsuza dek hoggoremeyiz yoldaglar. (Sesfer:
“Gok dogrut” Alkislar.)

Partiden atilan ve anti-Sovyet faaliyetler yiiriiten bozgun-
cularin tutuklandiklar: sGyleniyor. Evet, onlar: tutukluyoruz
ve Partiyi ve Sovyet rejimini yikmaya calismaktan vaz-
gecmezlerse gelecekte de tutuklayacagiz. (Sesler: “Dogru!
Cok dogru!™)

Boyle seylerin Partimiz tarihinde daha dnce goriilmemis
oldugu soyleniyor. Bu dogru degildir. Myaznikov grubuna™
ne demeli? “Is¢i Gergegi” grubuna ne demeli? Bu gruplarin
tiyelerinin, Zinovyev, Trocki ve Kamenev'in kesin onayiyla
tutuklandiklarimi bilmeyen var mt? Ug-dort yil once, Parti-
den atilmis olan bozguncular: tutuklamaya izin vardi da,
neden simdi Trogkist muhalefetin eski tiyelerinden bazilari-
nin dogrudan dogruya karssi-devrimcilerle birlesecek kadar
ileri gittigi bir zamanda buna izin yok?

Menjinski yoldasin a¢iklamasini dinlediniz. Bu agiklama-
da Partinin bir iiyesi, muhalefet yandass Stepanov diye biri-
nin (bir asker) karsi-devrimcilerle, Novikov, Kostrov ve
digerleriyle dogrudan iliski i¢inde oldugu sdylenmekte, Ste-
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panov’un kendisi de yazili ifadelerinde bunu inkar etme-
mektedir. Bugiine kadar muhalefette olan bu herifi ne ya-
palim? Kucaklayalim mu, tutuklayatim n1? OGPU’nun boy-
le adamlari tutuklamasi sasirtict midir? (Sesler: “Cok dog-
ru!” “Kesinlikle dogru!” Alkislar.)

Lenin, eger bozgunculara ve boliiciilere gozyumulursa,
Partinin tamamen mahvolabilecegini soylemisti. Bu gok
dogrudur. Iste bunun igindir ki, kanimca muhalefet liderle-
rine gézyummaktan vazgegmenin ve Trogki ve Zinovyev'in
Partimiz Merkez Komitesinden atilmast gerektigi sonucuna
varmantn zamam gelmistir, (Sesler: “Cok dogru!”) iste ilk
sonug ve Partiyi bozguncularin boliicti faaliyetlerinden ko-
rumak igin alinmass gereken ilk asgari onlem budur.

Bu yilin Agustosundaki son MK ve MKK plenum toplan-
tssinda, plenumun bazi iiyeleri, Trogki ve Zinovyev'in der-
hal MK’dan atilmamasini tavsiye ettigim icin Trocki ve Zi-
novyev'e karst ¢ok yumusak davrandim diye beni azar-
ladlar. (Sesler: “Dogru, simdi de hala azarhyoruz.”) Belki o
zamanlar ¢ok yumusaktim ve Trocki ve Zinovyev'e karst
daha yumusak bir gizgi benimsenmesini onermekle bir ha-
ta yaptim. (Sesler: “Cok dogru!” Yoldas Petrovski: “Cok
dogru, o ciiriik ‘sicim’ igin seni hep azarlayacagiz!”) Ama
simdi yoldaslar, bu ii¢ ay iginde gegirdiklerimizden sonra,
muhalefet 8 Agustos tarihli 6zel “Aciklama”sinda verdigi
hizibini dagitma soziinii tutmadiktan, boylece Partiyi bir
kez daha aldattiktan sonra, tiim bunlardan sonra, artik yu-
musakhga hi¢ yer olamaz. Simdi Trocki ve Zinovyev'in
MK’dan atitmasint talep eden yoldaslarla birlikte on safta
durmahiyiz. (Alkss tufam. Sesler: “Dogru! Cok dogru!” Bir
ses: “Trogki Partiden atilmahidir!™) Birakin buna kongre ka-
rar versin, yoldaslar.

Trogki ve Zinovyev’i MK’dan atarken, muhalefetin bolii-
cti faaliyetlerine iliskin olarak birikmis tiim belgeleri, XV.
Parti Kongresinin incelemesine sunmaltyiz ki, kongre bu
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belgelere dayanarak bu degrultuda bir karar alma imkanina
sahip olabilsin.

VI
LENINIZMDEN TROCKIZME

Bir sonraki sorun. Zinovyev konugmasinda, son iki yilda
Parti gizgisinin “hatalar1” ve muhalefetin cizgisinin “dogru-
lugu” ilging sorununa degindi. Son iki yilda muhalefetin
cizgisinin iflast ve Partimizin ¢izgisinin dogrulugu sorunu-
nu acikliga kavusturarak bunu kisaca yamtlamak istiyorum.
Ama sizin ¢ok zamanimiz1 aliyorum yoldaslar. (Sesler: “Liit-
fen devam etmenizi rica ediyoruz!” Baskan: “Karsi olan var
mi?” Sesler: “Liitfen devam edin!”)

Muhalefetin politikasinin iflasint belirleyen esas giinahi
nedir? Mubhalefetin esas giinahi, Leninizmi Trockizmle
tahrif etmeye ve Leninizmin yerine Trockizmi gecirmeye
¢alismis, ¢alistyor ve ¢ahsacak olmasidir. Bir zamanlar Ka-
menev ve Zinovyev, Tro¢ki'nin saldirilarina karsi Leniniz-

mi savunurlardt. O zamanlar Trogki’nin kendisi de bdyle
ctiretkar degildi. Bu bir pozisyondu. Ama sonra, yeni gig-

liiklerden korkan Zinovyev ve Kamenev, Trogki'nin yanina
gegtiler, Trogki ile birlikte Agustos Bloku'na benzer, fakat
daha da kdtii tiirde birsey olusturdular ve bdylece Trogkiz-
min esiri oldular. Lenin'in Zinovyev ve Kamenev'in Ekimde
yaptiklar1 hatanin bir “rastlant1” olmadigina dair daha dnce-
ki sdzleri burada da bir kez daha dogrulandi. Zinovyev ve
Kamenev Leninizm ugruna savagmaktan, Trogkizm ugruna
savasmaya gegtiler. Bu ise tamamen farkh bir pozisyondur.
Trogki'nin simdi daha ciiretkar hale gelmis olmast da ashnda
bununla agiklanir.

Basini Trogki'nin ¢ektigi simdiki birlesik blokun ana go-
revi nedir? Partiyi yavas yavas, adim adim Leninizm yolun-
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dan ayirip Trockizm yoluna sokmak. Muhalefetin esas
giinaht budur. Ama Parti, Leninist bir parti olarak kalmak
istemektedir. Partinin muhalefete sirt cevirmis ve Leninizm
bayragini daha da yiikseklere ¢ikartyor olmasi gayet dogal-
dir. Diiniin Parti liderlerinin bugiin donekler haline gelme-
sinin nedeni budur.

Mubalefet yenilgisini kisisel etkenlerle, Stalin’in kaba-
ligiyla, Buharin ve Rykov’'un dikbaslihgiyla vb. “aciklaya-
bilecegini” saniyor. Cok ucuz bir a¢iklama! Bu bir agikla-
ma degil, hokkabazliktir. Trocki 1904’ten beri Leninizme
kars1 savasiyor. 1904’ten 1917 Subat Devrimine kadarki do-
nemde Trogki siirekli olarak Menseviklerle diisiip kalkti ve
Lenin’in partisine karsi amansizca miicadele etti. Bu do-
nemde Lenin’in partisi Trocki’yi bir dizi yenilgiye ugratts.
Neden? Belki de kabahat Stalin’in kabaligindaydi? Ama o
zamanlar Stalin heniiz MK Sekreteri degildi, yurtdisindan
uzakta, yeraltinda, ¢arliga karsi miicadele veriyordu, Trogki
ile Lenin arasindaki miicadele ise yurtdisinda cereyan edi-
yordu — o halde bunun Stalin’in kabaligiyla ne ilgisi var?

Ekim Devriminden 1922 yjhna kadar olan ddnemde,
artik Bolsevik Partinin bir iiyesi olan Trogki, Lenin’e ve
Partisine kars1 iki “biiyiik” taskinltk yapmay1 becerdi: 1918’
de — Brest barist sorununda ve 1921’de — sendikalar soru-
nunda. Her iki taskinhk da Trogki'nin yenilgisiyle sonug-
landi. Neden? Belki de kabahat Stalin’in kabaligindaydi?
Ama o zamanlar Stalin heniiz MK Sekreteri degildi, o
siralar sekreterlik mevkilerini herkesce bilinen Trogkistler
isgal ediyordu — o halde bunun Stalin’in kabahgryla ne ilgisi
var?

Daha sonra Trogki, Partiye karsi tam bir dizi taskinhk
daha yapts (1923, 1924, 1926, 1927) ve her tagkinlik, Trocki’
nin yeni bir yenilgisiyle sonuclandi.

Biitiin bunlardan, Trogki’nin Leninist partiye karst mii-
cadelesinin derin, ¢cok gerilere giden tarihi kokleri oldugu
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agitkca anlasilmiyor mu? Bunlardan, Partinin Trockizme
kars1 simdi verdigi miicadelenin, basta Lenin olmak lizere
Partinin 1904’ten beri verdigi miicadelenin bir devami ol
dugu acikca anlasilmtyor mu?

Biitiin bunlardan, Trogkistlerin Leninizmin yerine Trog-
kizmi gecirme c¢abalarintn, muhalefetin tiim ¢izgisinin
basarisizliginin ve iflasinin bas nedeni oldugu agikca an-
lagiimiyor mu?

Partimiz devrimci savaslarin firfinasinda dogmus ve
biiyiimiistiir. Bariscil bir gelisme doneminde biiyiimiis bir
parti degildir. iste bu nedenledir ki devrimci geleneklerle
doludur ve onderlerine kars: fetisist bir zihniyetten ozgiir-
diir. Bir zamanlar Plehanov Parstide en popiiler adamdi. Da-
hasi, Partinin kurucusuydu, ve onun popiilaritesiyle Trogki’
nin ya da Zinovyev’in popiilaritesi ktyaslanmaya bile gel-
mez. Yine de Parti, buna ragmen, Plehanov Marksizmden
ayrilip oportiinizme ge¢meye baglar baslamaz, ondan yiiz
cevirdi. O halde Trocki ve Zinovyev gibi daha az “biiyiik”
kisilerin, Leninizmden ayrilmaya basladiktan sonra kendi-
lerini Partinin kuyrugunda bulmalarinda sasilacak ne var?

Ama muhalefetin oportiinist yozlaymasinin ¢arpect belir-
tisi, muhalefetin iflasinin ve diisiisiiniin en carpict isareti,
onun SSCB Merkez Yiiriitme Komitesi'nin bildirisine karst
oy kullanmus olmasidir. Muhalefet, yedi saatlik isgiiniine
gecilmesine karsit Muhalefet, SSCB MYK’nin bildirisine
karst! Tiim SSCB is¢i sinif1, biitiin iilkelerin proleterlerinin
tim ileri kesimi bildiriyi coskuyla karsihiyor, yedi saatlik
isgiiniine gecilmesi fikrini oybirligiyle alkisliyor — muhale-
fet ise bildiriye karst oy kullamyor, burjuva ve Mensevik

“elestirmenler”in genel korosuna istirak edlyor ve “Vor-
wirts”deki* iftiracilara katihiyor.

Muhalefetin boyle bir yiizkarast duruma batabilecegi
aklimdan ge¢mezdi.
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Vil

SON YILLARDAKI PARTi POLITIKASININ
EN ONEMLI SONUCLARINDAN BAZILARI
UZERINE

Simdi, Partimizin son iki yildaki ¢izgisi sorununa, bu
¢izginin s;anmasi, bu ¢izginin degerlendirilmesi sorununa
gelelim,

Zinovyev ve Trogki, Partimizin ¢izgisinin ¢iiriik ¢ikt1gr-
nin anlasildigim soylediler. Olgulara bakalim. Politikamizin
dort temel sorununu alalim ve Partimizin son iki yildaki
cizgisini bu sorunlar agisindan inceleyelim. Koyliiliik soru-
nu, sanayi ve yeniden donatimi sorunu, baris soruna ve son
olarak tiim diinyada komiinist unsurlarin bilyiimesi sorunu
gibi tayin edici sorunlari kastediyorum.

Koyliiliik sorunu. fki-iic y1l once iilkemizde durum ney-
di? O siralar kirdaki durumun ciddi oldugunu biliyorsunuz.
Kaza dairesi Yiiriitme Komitesi baskanlarimiz ve genelde
kirdaki fonksiyonerlerimiz daima taninmiyor ve sik sik
teror eylemlerine maruz kaltyorlardi. Koy muhabirleri kur-
sunla karsilantyordu, Surada burada, Gzellikle kenar bolge-
lerde haydutlar faaliyet gosteriyordu. Ve Giircistan gibi bir
iilkede isyanlar bile oluyordu. Tabii boyle bir durumda
Kulaklar giiclendiler, orta koyliiler Kulaklarin etrafinda top-
landilar, kir yoksullar1 ise ufalanip dagildilar. Ulkede du-
rum, kinn iiretici giiglerinin son derece yavas biiyiimesi,
ekilebilir topraklarin bir kisminin hig¢ islenmeden kalmasi
ve ekim alaninin savas oncesinde e¢kilen alanin %70-75'i ka-
dar tutmas: yiiziinden ozellikle kotiilesmisti. Bunlar Parti-
mizin XIV. Konferansindan 6nceki donemde oluyordu.

X1V. Konferansta Parti, orta koyliilere belti tavizler ve-
rilmesi anlamina gelen ve koylii ekonomisindeki ilerlemeyi
hizlandirmaya, besin maddeleri ve tarimsal hammadde iire:
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timini artirmaya, orta koyliilerle saglam bir ittifak kurma-
ya ve Kulaklarin tecridini hizlandirmaya yonelik bir dizi
onlemler aldi. XIV. Parti Kongremizde, basta Zinovyev ve
Kamenev olmak iizere muhalefet, Partinin bu politikasins
bosa ¢ikarmaya galist1 ve bunun yerine, aslinda Kulaklarin
miilksiizlestirilmesi politikasinin, Yoksul Koyli Komiteleri-
nin yeniden kurulmasi politikasinin gegirilmesini Onerdi.
Bu aslinda kirda igsavasa geri donme politikastydi. Parti
muhalefetin bu saldirisins geri piiskiirttii, XIV. Parti Konfe-
ransinin kararlarint tasdik etti, kirda sovyetlerin canlan-
dirilmasi siyasetini onayladi, ve sosyalist insanin ana slo-
gani olarak sanayilesme sloganim atti, Parti orta koylilerle
saglam bir ittifak kurma ve Kulaklar1 tecrit etme politi-
kasint sebatla siirdiirdii.

Parti bununla neyi sagladi?

Kirda barisin kurulmasini sagladi, koyliiliigiin ana kitle-
leriyle iliskilerin iyilesmesini, kir yoksullarinin bagimsiz
bir politik gii¢ olarak Orgiitlenmesinin onkosullarinin ya-
ratilmasin, Kulaklarin daha da tecrit edilmesini ve deviet
ve kooperatif organlarinin milyonlarca bireysel koylii islet-
mesini yavas yavas kendi faaliyetleri kapsamina almasini
sagladh.

Kirda baris ne demektir? Bu, sosyalizmin insasinin te-
mel kosullarindan biridir. Eger haydut faaliyeti siiriiyor ve
koyli isyanlar1 oluyorsa, sosyalizmi insa edemeyiz. Ekim
alam bugiin neredeyse savas oncesi boyutlara ulasmstir
(yiizde 95); kirsal bolgelerde baris, orta koyliilerle ittifak,
az ¢ok orgiitlenmis bir yoksul koyliiliik, giiglenmis kir sov-
yetleri bulunmaktadir ve proletaryanin ve Partisinin kirda
otoritesi artmistir.

Boylece kirda kapitalist unsurlara karst saldiry ilerlet-
memizi ve iilkemizde sosyalizmin insasinda daha da basari
kazanmamizi miimkiin kilan kosullari yaratmis bulunuyo-
ruz,
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Son iki yilda Partimizin kirdaki politikasinin sonuglars
bunlardr.

Bundan su sonug c¢ikar ki, Partimizin temel sorunda,
proletarya ile koyliilik arasindaki karsilikh iliskiler soru-
nundaki politikasinin dogru oldugu anlasiimstir.

Sanayi sorunu, Tarih bize simdiye kadar diinyada bir tek
geng devletin bile sanayiini, 6zellikle de agir sanayiini, dis
yardim olmaksizin, dis bor¢lanma olmaksizin ya da yaban-
a1 iilkeleri, somiirgeleri yagmalamaksizin vb. gelistireme-
digini gostermektedir. Kapitalist sanayilesmenin olagan yo-
lu budur. ingiltere gecmiste sanayiini, tiim iilkelerin, tiim
somiirgelerin 6zsuyunu yiizyillar boyunca emerek ve gani-
meti kendi sanayiine yatirarak gelistirdi. Almanya son za-
manlarda Amerika'dan birka¢ milyar rubleye varan borg
aldig1 icin belini dogrultmaya baslads.

Oysa biz bu yollardan higbirini tutamayiz. Tiim politi-
kamiz, somiirgelerin yagmalanmasinm distalamaktadir. Bize
bor¢ da verilmiyor. Bize kalan tek yol, Lenin’in isaret ettigi
yoldu: i¢ birikime dayanarak sanayimizi kalkindirmak, sa-
nayimizi yeniden donatmak. Muhalefet tiim zaman boyun-
ca, i¢ birikimin sanayimizin yeniden donatimi icin yeterli
olmayacagini geveleyip durdu. Daha Nisan 1926'da muhale-
fet, MK plenum toplantisinda, i¢ birikimin sanayimizin ye-
niden donatiminda yol almamiza yetmeyecegini iddia etti.
Basarisizhiktan basarisizliga diisecegimiz kehanetinde bu-
lundu. Oysa bu iki yil icinde sanayimizin yeniden donati-
minda yol almayi basardigimiz goriilmektedir. iki yil icin-
de sanayimize iki milyar rublenin iistiinde yatirim yapmay1
basardigimiz bir olgudur. Bu yatinnmlarin, sanayimizin ye-
niden donatiminda ve iilkenin sanayilesmesinde daha da yol
almamiza yeterli oldugunun anlasildigi da olgudur. Diinya-
da hicbir devletin heniiz basarmayi bile denemedigi seyi
basardik: Sanayimizi gelistirdik, yeniden donatimina basla-
dik, bu eseri kendi birikimimizin kaynaklariyla ilerlettik.
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Sanayimizin yeniden donatimi sorununda politikamizin
sonuglari iste bunlardir.

Partimizin bu sorundaki politikasinin dogru ¢iktigs olgu-
sunu ancak korler yadstyabilir.

Dis politika sorunu. Burjuva devletlerle diplomatik iliski-
ler s6zkonusu edildiginde, dis politikamizin hedefi barisin
korunmasidir. Bu alanda neler basardik? Barisin korunma-
sim — iyi ya da kotii, ama her halilkkarda korunmasini —
basardik. Kapitalist kusatmaya ragmen, kapitalist hiikiimet-
lerin diismanca faaliyetlerine ragmen, Pekin*", Londra*, Pa-
ris’teki®" provokatif taskinliklara ragmen — biitiin bunlara
ragmen, provokasyona gelmemeyi ve baris davasim savun-
may1 basardik.

Zinovyev ve digerlerinin tekrar tekrar kehanetlerine rag-
men savas halinde degiliz — temel olgu budur, ve muhalefe-
timizin tiim isterik feryatiar1 bunun karsisinda gii¢siizdiir.
Ve bu bizim i¢in dnemlidir, ¢iinkii iilkemizde sosyalizmin
ingasim ancak bans kosullarinda istedigimiz htzda ilerlete-
biliriz. Oysa ne ¢ok savas kehanetleri yapilmisti! Zinovyev
bu yilin ilkbaharinda savas halinde olacagimiz kehanetinde
bulunmustu. Daha sonra, savasin ¢ok bilyiik ihtimalle bu
yilin sonbaharinda patlak verecegi kehanetinde bulunmaya
basladi. Oysa kisa yaklasiyoruz, ve hala savas yok.

fste baris politikanmzin sonuclari bunlardir.

Bu sonuclar1 gormemek i¢in kor olmak gerekir.

Son olarak, dordiincii sorun — tiim diinyada komiinist
giiclerin durumu sorunu. Cin’den Amerika’ya, Ingiltere’den
Almanya’ya diinyanin her yerinde komiinist partilerin
biiyiimekte oldugunu ancak korler yadsiyabilir. Kapitaliz-
min bunalim unsurlarinin azalmakta degil artmakta oldu-
gunu ancak korler yadsiyabilir. Ulkemizde sosyalist insanin
iterlemesinin, iilke i¢indeki politikamizin basarilarinin tiim
diinyada komiinist hareketin bilyiimesinin ana nedenlerin-
den biri oldugunu ancak korler yadsiyabilir. Komiinist En-
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ternasyonal’in diinyanin biitiin iilkelerinde etkisinin ve oto-
ritesinin ilerleyen artisimi ancak korler yadsiyabilir.

Son iki yilda i¢ ve dis politikanin dort temel sorununda
Partimizin politikasinin sonuglar1 bunlardir,

Partimizin politikasinin dogru olmasi ama neyi goste
rir? Tim digerlerinin yanisira, ancak sunu gosterebilir: mu-
halefetimizin politikasimin tam iflasin.

Vil
AKSELROD'A DONUS

Bunlarin hepsi pek giizel, denebilir. Muhalefetin ¢izgisi
yanhstir, Parti diismam bir ¢izgidir. Davranisina boliiciiliik-
ten baska birsey denemez. Dolayisiyla Zinovyev ve Trogki’
nin atilmasi, ortaya ¢ikmis olan durumdan kurtulmanin
dogal yoludur. Biitiin bunlar dogru.

Ama bir zamanlar hepimiz, muhalefet liderlerinin MK’
da tutulmas: gerektigini, atilmamasi gerektigini soyliiyor-
duk. Simdi bu degisiklik niye? Bu doniis nasil agiklanir? Bu-
rada bir doniisten s6z edilebilir mi hi¢?

Evet, edilebilir. Bu doniis neyle agiklanir? Muhalefet li-
derlerinin ilkesel ¢izgisinin ve orgiit “sema”smin temelli
degismesiyle agiklanir. Muhalefet liderleri, ve hepsinden 6n-
ce de Trogki, degismislerdir, kotii yonde degismislerdir. EI-
bette Partinin bu muhaliflere karsi politikast da degismek
zorundaydi.

Ornegin Partimizin yozlasmasi sorunu gibi onemli bir
ilke sorununu alalim. Partimizin yozlagsmasi ne demektir?
SSCB’nde proletarya diktatorliigiiniin varliginin yadsinmas:
demektir. Diyelim ki ti¢ yil once Trocki’nin bu konudaki
tavri neydi? Biliyorsunuz, o zamanlar liberaller ve Mense-
vikler, Smena Vek’giler ve her tiirden donekler, Partimi-
zin yozlasmasinin ka¢inilmaz oldugunu yineleyip duruyos-
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lardt. Biliyorsunuz, o zamanlar Fransiz devriminden or-
nekler aktartyorlar ve Bolseviklerin de tipki zamaninda Ja-
kobenlerin Fransa’da fiyaskoya ugramasi gibi fiyaskoya
ugrayacaklarini iddia ediyorlardi. Biliyorsunuz, Fransiz Dev-
rimi ile bu _tarihsel analojiler (Jakobenierin fiyaskosu), diin
oldugu gibi bugiin de, her tiirli ve biitiin Menseviklerin ve
Smena Vek’gilerin iilkemizde proletarya diktatorligiiniin
korunmasina ve sosyalizmin insast imkantna karsi Gne siir-
diikleri bas argiiman olmustur.

U¢ yil once Trocki’nin bu sorunda tavri neydi? Boyle
analojilerin yapilmasina kesinlikle karsiydi. O zamantar
“Yeni Rota” brosiiriinde (1924) sunlar1 yaziyordu:

“Liberafizmin ve Mengevizmin kullandigy ve kendisini avuttugu, Biiyiik
Fransiz Devrimi ile tarihsel analojiler {Jakobenlerin fiyaskosu!) yiizeysel ve
ciiriiktiir.™ (Bkz. “Yeni Rota”, < 33))

Acik ve kesin! Kanimca, insanin meramim bundan daha
kati ve kesin anlatmasi biraz zordur. Smena Vek’ciler ve
her tiirden Mensevikler tarafindan sevkle one siiriilen Fran-
s1z Devrimi ile tarihsel analojiler hakkinda Trogki’nin bu
yargist dogru muydu? Kesinlikle dogruydu.

Ya simdi? Trocki hila bu tavrt benimsiyor mu? Ne
yazik ki benimsemiyor. Tam tersine. Bu ii¢ yil icinde Trog¢-
ki, “Mensevizm” ve “liberalizm”e dogru bir evrim gegir-
mistir. Bugiin bizzat kendisi, Fransiz Devrimi ile analojiler
yapmanin Mensevizmin degil, “gercek”, “hakiki” “Leni-
nizm”in bir belirtisi oldugunu iddia etmektedir. Bu yilin
Temmuzundaki MKK Prezidyumu oturumunun stenografik
protokoliinii okudunuz mu? Okuduysaniz, Trogki’nin simdi
Partiye karsi miicadelesinde, Partimizin tipki Fransiz Dev-
rimi doneminde Jakobenlerin fiyaskoya ugramasi gibi yoz-
tasmakta oldugu seklindeki Mensevik yozlasma teorilerine
dayandigini kolayca anlayacaksimz. “Thermidor” gevezeligi
bugiin Trogki tarafindan bir gorgti kural olarak goriiliiyor.
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Yozlasma temel sorununda Trockizmden “Mensevizm”e
ve “liberalizm”™e — son ii¢ yilda Trogkistlerin katettigi yol
budur.

Trogkistler degigsmislerdir. Partinin Trogkistlere karsi po-
litikas1 da degismek zorundaydh.

Simdi orgiit sorunu, Parti disiplini, azinligin ¢ogunluga
boyun egmesi, proletarya diktatarliigiinii giiclendirmekte
Partinin demir disiplininin oynadigt rol gibi en az bunun
kadar Snemli bir sorunu ele alahm. Herkes bilir ki, Parti-
mizdeki demir disiplin, proletarya diktatorliigiiniin muhafa-
za edilmesi ve iilkemizde sosyalizmin basariyla insa edil-
mesi icin temel kosullardan biridir. Herkes bilir ki, biitiin
iilkelerin Menseviklerintn ilk yapmaya calisttklar1 sey, Par-
timizin demir disiplininin altint oymaktir. Bir zamanlar
Trogki, Partimizdeki demir disiplinin 6nemini anlar ve bu-
na deger verirdi. Dogrusunu soylemek gerekirse, Partimizle
Trocki arasindaki anlasmazhklar hi¢ eksik olmadi. Ama
Trocki ve Trogkistler Partimizin kararlarina boyun egmeyi
bildiler. Trocki'nin, Partimiz nasil olursa olsun, Parti em-
rettiginde “hazirola gegmeye” hazir oldugunu tekrar tekrar
soyledigini herkes bilir. Ve belirtmek gerekir ki, Trogkist-
ler, Partiye ve yonetici organlarina kargi sadakatle davran-
mayi ¢ogu kez basarmuslardir.

Ya simdi? Trockistlerin, bugiinkii muhalefetin, Partirin
kararlarina boyun egmeye, hazirola ge¢cmeye vb. hazir ol
duklart soylenebilir mi? Hayir, bugiin artik sdylenemez bu.
Partinin kararlarina boyun egmek vaatlerini iki kez tutma-
diktan sonra, Partiyi ‘iki kez aldattiktan sonra, burjuva
aydinlarla birlikte illegal basimevleri orgiitledikten sonra,
Zinovyev ve Trocki’nin Partimizin disiplinini ihlal ettikleri-
ni ve ihlal etmeye devam edeceklerini bu kiirsiiden tekrar
tekrar agiklamalarindan sonra — tiim bunlardan sonra Par-
timizde muhalefet liderlerinin hazirola gecmeye, Partiye
bas egmeye hazir olduklarina inanmaya kalkacak tek kisi-
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nin bile bulunabitecegi siiphelidir. Muhalefet simdi yeni bir
yol tutmustur, Partiyt bolme yolunu, yeni bir parti yaratma
yolunu tutmustur. Bugiin muhalifler arasindaki en popiiler
brosiir, Lenin’in Bolsevik brosiirii “Bir Adim ileri, iki
Adim Geri™™ degil, Leninizmin orgiitsel ilkelerine kars:,
Lenin’in brosiirii “Bir Adim [leri, iki Adim Geri”ye kars)
yazilmis olan Trogki’'nin (1904’te yayinlanan) eski Mense-
vik brosiirii “Politik Gorevlerimiz”dir.

Trogki’'nin bu eski brosiiriiniin astl 6zii, Leninist parti
ve parti disiplini kavrayisinin yadsinmastdir. Bu brostirde
Trogki, Lenin’in ikinci bir Maximilian Robespierre oldu-
gunu, onun gibi kisisel diktatorliik pesinde kostugunu ima
ederek, Lenin’den hep “Maximilian Lenin” diye sozeder.
Bu brosiirde Trocki dobra dobra, Parti disiplinine, Parti
kararlari Partiye boyun egmesi istenenlerin istekleri ve
goriisleriyle celismedigi Olciide boyun egilmesi gerektigini
ilan eder. Bu saf Mensevik bir orgiit ilkesidir. Diger seyle
rin yaninda bu brosiirde ilging olan bir sey, Trogki'nin onu
Mensevik P. Akselrod’a ithaf etmesidir. Dolaytsiyla orada
soyle denir: “Aziz 6gretmenim Pavel Borisovi¢ Akselrod’a.”
(Giiliismeler. Sesler: “Katiksiz Mensevik!™)

Partiye baghliktan, Partiyi bolme politikasina, Lenin’in
brosiirii “Bir Adim lleri, iki Adim Geri”den, Trocki nin
brosiirii “Politik Gorevlerimiz”e, Lenin'den Akselrod’a —
muhalefetimizin katettigi orgiitsel yol budur.

Trogkistler degismislerdir. O halde Partinin Trogkist mu-
halefete karst Orgiitsel politikass da degismek zorundaydi.

Evet, iyi oldu da kurtulduk! “Aziz ogretmeniniz Pavel
Borisovi¢ Akselrod”a gidin! lyi oldu da kurtulduk! Yalniz
acele edin, sayin Trogki, ¢iinkii “Pavel Borisovi¢” adamakil-
1t dermansizlasmis ve yakinda olebilir, ve “6gretmeninize”
zamaninda yetisemeyebilirsiniz. (Siirekli alksslar.)

“Pravda” No. 251,

2 Kasim 1927
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YABANCI {SCi DELEGASYONLARI
iLE GORUSME

5 Kasim 1927

Almanya, Fransa, Avusturya, Cekoslovakya, Giiney Amerika,
Cin, Belcika, Finlandiya, Danimarka ve Estonya’dan 80 delege
hazir bujundu, ~ Goriisme 6 saat siirdii,

Stalin. Yoldaslar, diin bana Almanca dilinde imzasiz bir
soru listesi ulastirildi. Bugiin sabahleyin iki yeni liste daha
aldim: birisi Fransiz delegasyonundan, digeri Danimarka.
Hangi delegasyondan geldigi belli olmasa da, birinci soru
listesi ile baslayalhm. Ondan sonra da diger iki listeye ge-
linebilir. Eger bir itirazimz yoksa, baglayalim. (Delegeler
hemfikir olduklarin dile getirirler.)

Birinci soru. SSCB Milletler Cemiyeti’ne neden katil-
miyor?

Yanit. Sovyetler Birligi'nin neden Milletler Cemiyeti’ne
katidmadiginin gerekgeleri iizerinde basintmizda tekrar tek:
rar duruldu. Bu gerekgelerden bazilarin one grkarabilirim,

Sovyetler Birligi Milletler Cemiyeti’nin iiyesi degildir ve
Milletler Cemiyeti’ne katilmamaktadir, ¢iinkii o herseyden
once, Milletler Cemiyeti'nin emperyalist politikas: igin,
Milletler Cemiyeti tarafindan somiirgelerin somiiriilmesi ve
ezilmesi icin verilen “manda”lar i¢in soruminluk iistlen-
mek istememektedir. Sovyetler Birligi Milletler Cemiyeti’ne
katimamaktadtr, ¢iinkii o emperyalizme karstdir, somiirge-



lerin ve bagiml iilkelerin ezilmesine karsgidir.

Sovyetler Birligi Milletler Cemiyeti’'ne katilmamaktadir,
ciinkii o, ikincisi, Milletler Cemiyeti tarafindan ortbas edi-
len ve kutsanan ve kag¢inilmaz olarak yeni emperyalist sa-
vaslara yol agmak zorunda olan savas hazirliklart igin, si-
lahlanmanin hizlandirilmasi igin, yeni askeri ittifaklar igin
sorumluluk iistlenmek istememektedir. Sovyetler Birligi
Milletler Cemiyeti’ne katilmamaktadir, ¢iinkii o kesinkes
emperyalist savaslara karsidir.

Son olarak Sovyetler Birligi Milletler Cemiyeti'ne katil-
mamaktadir, ¢iinkii o Milletler Cemiyeti’nin teskil ettigi ve
iiyelerinin sahte vakarli konusmalariyla emperyalist entrika-
lar) Ortbas eden o emperyalist entrikalarin iistiinii 6rten ku-
lisin bir parcasi olmak istememektedir.

Milletler Cemiyeti bugiinkii kosullarda, islerini perde ar-
kasinda ¢eviren emperyalist diizenbazlarin bir “ugrak yeri”
dir. Milletler Cemiyeti’nde resmen konusulzniar, halki al-
datmaya yonelik i¢i bos gevezeliktir. Emperyalist diizenbaz-
larin Milletler Cemiyeti kulisi ardinda gayri-resmi olarak
yaptikiarr ise, Milletler Cemiyeti'nin tumturakhi konusma-
cilar tarafindan iistii ortiilen gergek emperyalist fiillerdir.

Sovyetler Birligi'nin iiye olup bu halk diismani komedide
yer almak istememesine sasiabilir mi?

ikinci soru. Sovyetler Birligi’nde neden sosyal-demok-
rat bir partiye goz yumulmuyor?

Yantt. Sovyetler Birligi’nde sosyal-demokrat bir parti-
ye (yani Menseviklere) goz yumulmamasimn sebebi, orada
karsi-devrimcilere géz yumulmamasinin sebebiyle aymdir.
Belki bu sizi sasirtabilir, ama bunda sasilacak higbir sey
yok.

Ulkemizin gelisme kosuilars, gelisme tarihi oyle ki,
carltk rejimi altinda az ¢ok devrimci bir parti olan sosyal-
demokrasi, carligin devrilmesinden sonra, Kerenski done-
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minde bir hiikiimet partisi, burjuva bir parti, bir emperya-
list savas partisi haline geldi, Ekim Devriminden sonra ise
actk bir karsi-devrim partisine, kapitalizmin restorasyonu-
nun bir partisine doniistii

Sosyal-demokrasinin bizde i¢savasa Kolgak ve Denikin’
in saflarinda, Sovyetler iktidarina karst katildigint bilmiyor
olamazsimz. Bugiin bu parti kapitalizmin restorasyonunun
bir partisidir, Sovyet diizenini tasfiye etmenin bir partisi-
dir.

Sosyal-demokrasinin bu evriminin sadece SSCB’de degil,
bilakis diger iilkelerde de onun igin tipik oldugunu santyo-
rum. Sosyal-demokrasi bizde, ¢arlik rejimi mevcut olduksa,
az ¢ok devrimciydi. Biz Bolseviklerin o zamanlar Mensevik-
lerle, yani sosyal-demokratlarla bir parti olusturmamiz da
zaten bununla agiklanir. Sosyal-demokrasi, demokratik bur-
juvazi denilen burjuvazi iktidara geldiginde bir muhalefet
partisi ya da hiikiimet partisi, bir burjuva parti olur. Dev-
rimci proletarya iktidar ele gecirdiginde ise, acik kargi-
devrimin bir partisi haline gelir.

Bir delege. Bu, sosyal-demokrasi sadece burada SSCB’de
karsi-devrimci bir giictiir mii demektir, yoksa diger iilke-
lerde de karsi-devrimci gii¢ olarak nitelendirilebilir mi?

Stalin. Burada belli bir fark oldugunu daha once soyle-
dim.

Proletarya diktatorliigii iilkesinde sosyal-demokrasi, kapi-
talizmin yeniden kurulmasi ve burjuva “demokrasisi” adina
proletarya diktatorliigiiniin tasfiyesini hedefleyen karsi-dev-
. rimci bir glictiir.

Proletaryanin iktidar: heniiz ele gegirmemis oldugu kapi-
talist iilkelerde ise sosyal-demokrasi, ya sermayenin ikti-
darina karsr muhalif bir partidir ya da kapitalizmin en geri-
ci giiclerine ve devrimci is¢i hareketine karsi liberal burju-
vaziyle bir ittifaka girmis olan yarim bir hiikiimet partisi-
dir, ya da proletaryanin devrimei hareketine kars: kapitaliz-
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mi ve burjuva “demokrasisi”ni dogrudan ve agiktan sa-
vunan tam bir hiikiimet partisidir.

Ancak proletaryanin iktidar1 gerceklik haline geldikten
sonradir ki, o tamamen kargi-devrimci olur, ve karsi-dev-
rimci Ozii praletaryanin iktidarina kars1 yonelir,

Ugiincii soru. SSCB’de neden basin dzgiirligii yok?

Yanrt. Hangi basin Ozgiirliigiiniin soziinii ediyorsunuz?
Hangi sinif icin basin zgiirliigii — burjuvazi icin mi yoksa
proletarya icin mi? Eger kastedilen burjuvazi icin basin 6z
giirligii ise, o zaman proletarya diktatorliigii varolduk¢a
bizde o yoktur ve olmayacaktir. Yok proletarya icin basin
ozgiirliigii kastediliyorsa, o zaman sunu sdylemeliyim ki,
diinyada proletarya i¢in basin dzgiirliigiiniin SSCB’deki ka-
dar boyle ¢ok yonlii ve kapsamli oldugu bir baska devlet bu-
lamazsiniz,

Proletarya icin basin 6zgiirliigli ici bos bir 1af degildir.
En iyi basimevleri, en iyi yaymevleri olmadan, is¢i stntfinin
milyonlarim kapsayan en darindan en genisine kadar isci
simfimn acik Orgiitleri olmadan, en genis toplant1 6zgiir-
liigii olmadan basin 6zgiirliigii olmaz.

SSCRB’deki yasam kosullarina bakin, is¢i semtlerini gezip
goriin, o zaman kanaat getireceksiniz ki en iyi basimevleri,
en iyi yayinevleri, basin icin gerekli olan kagit ve boyalari
tireten fabrikalar, toplantilar igin muazzam saraylar — tiim
bunlar ve is¢i simifinin basin 6zgiirligii icin gerekli olan da-
ha pekcok sey tiimilyle ve biitiiniiyle is¢i simifinin ve emekgi
kitleterin tasarrufunda bulunmaktadir. Bizde is¢i stnif1 i¢in
basin Gzgiirliigli iste budur. Bizde burjuvazi igin basin 6z-
giirliigii yoktur.

Bizde yenik ve devrik burjuvazinin ¢ikarlarim temsil
eden Mensevikler ve Sosyal-Devrimcilere basin ozgiirliigii
yoktur. Ama bunda sasilacak ne var? Biz biitiin siniflara
basin ozgiirliigii verme, biitiin sintflar1 mesut etme yiikiim-
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liiliigtinii hicbir zaman iistlenmedik. Bolsevikler Ekim 1917’
de iktidan ele gegirdiklerinde, bu iktidarin bir simfin ikti-
dart oldugunu, proletaryanin iktidart oldugunu, bu iktidarin
burjuvaziyi, SSCB’de niifusun ezici cogunlugunu olusturan
sehir ve kirin emekgi kitlelerinin gikari geregi baski altinda
tutacagini agikea ilan ettiler.

Nasil olur da bundan sonra proletarya diktatorliigiinden
burjuvazi igin basin 6zgiirliigii talep edilebilir?

Dérdiincii soru. Neden tutukiu bulunan Mensevikler ce-
zaevlerinden saliverilmiyorlar?

Yanit. Kastedilen herhalde aktif Mensevikler. Evet, aktif
Menseviklerin ceza siirelerinin bitmesinden Once cezaev-
lerinden saliverilmedikleri dogrudur. Ama bunda sasilacak
ne var?

Neden oOrnegin Bolsevikler, Menseviklerin ve Sosyal-
Devrimcilerin iktidarda bulundugu Temmuz, Agustos, Ey-
liil, Ekim 1917°de cezaevlerinden sahiveriimediler?

Neden Lenin, Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin ik-
tidarda oldugu 1917 Temmuzundan Ekimine kadar yeraltin-
da saklanmak zorunda kaldi? Adi tiim iilkelerin proleterleri
icin bir bayrak olan yiice Lenin’in 1917 Temmuzundan Eki-
mine kadar Finlandiya’da, Kerenski ve Tsereteli, Cernov ve
Dan’in “demokratik cumhuriyet”inden uzakta saklanmak
zorunda kalmasi, ve Lenin’in Partisinin bastn organi “Prav-
da”min, o zamanlar iinlii Mensevikler, II. Enternasyonal’in
aktif politikacilart hiikiimetin basinda bulunurken, burjuva
iktidarin temsilcileri tarafindan harabe haline -getirilmesi
neyle agiklanir?

Tiim bunlar besbelli, burjuva karsi-devrimi ile proleter
devrimi arasindaki miicadelenin zorunlu olarak belli baski-
lara yol agmak zorunda olmasiyla agiklantr. Sosyal-demok-
rasinin bizde karsi-devrimci bir parti oldugunu daha once
soyledim. Bundan ama su sonug gikar ki, proleter devrimi
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bu karsi-devrimei partinin liderlerini tutuklamadan ede-
mez.

Ama hepsi bu degil. Bundan ayrica su sonuc ¢tkar ki,
Menseviklerin tutuklanmas: bizde Ekim Devriminin politi-
kasinin siirdiiriilmesidir. Gergekten de, nedir Ekim Devri-
mi? Ekim Devrimi herseyden dnce burjuvazinin tktidarinin
devrilmesi demektir. Simdi biitiin tilkelerin az ¢ok sintf bi-
lingli tiim is¢ileri, Bolgeviklerin Ekim 1917°de burjuvazinin
iktidarin1 devirdiklerinde dogru davrandiklarin: kabul edi-
yorlar, Sizin de ayni diisiincede oldugunuzdan kusku duy-
muyorum. Ama sorun su: Proletarya Ekim 1917'de aslinda
kimi devirdi? Tarih diyor ki, olgular diyor ki, proletarya
Ekim 1917°de Mensevikleri ve Sosyal- Devrimcileri devirdi,
cinkii tam da Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler, Kerenski
ve Cernov, Goz ve Liber, Dan ve Tsereteli, Abromovic ve
Avksentyev o stralar iktidardaydi. Ama Mensevik ve Sosyal-
Devrimei partiler neyi temsil ediyortar? Onlar II. Enternas-
yonal’in partileridir.

O halde su ¢ikryor: SSCB proletaryass Ekim Devrimini
gerceklestirdiginde, II. Enternasyonal’in partilerini devirdi.
Bu su ya da bu sosyal-demokratin hosuna gitmeyebilir, ama
bu, yoldaslar, kusku gotiirmez bir olgudur, ve bunu inkar-
dan gelmek giiliing olurdu.

Dolayisiyla su ¢ikiyor: Proletaryanin iktidarinin zafere
ulasabilmesi igin, proieter devrim aninda Menseviklerin ve
Sosyal-Devrimcilerin iktidarim devirebilir ve devirmek zo-
rundadir,

Madem o devrilebilir, o halde neden bunlar agik ve kesin
bir sekilde burjuva karsi-devrim kampina gegtiklerinde tu-
tuklanamasinlar? Menseviklerin ve Sosyal- Devrimcilerin
devrilmesinin, onlarin tutuklanmasimdan daha etkisiz bir
ara¢ oldugunu mu santyorsunuz?

Ayns zamanda onun kagimlmaz sonuclarini da dogru
bulmadan, Ekim Devriminin politikasi dogru bulunamaz.
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fkisinden biri:

Ya Ekim Devrimi bir hataydi — ve o zaman Mensevikle-
rin ve Sosyal-Devrimcilerin tutuklanmass da boyle bir ha-
tadir;

ya da Ekim Devrimi bir hata degildi — ve o zaman
karsi-devrim yolunu tutmus olan Menseviklerin ve Sosyal-
Devrimcilerin tutuklanmasi da hata olarak goriilemez.

Mantigin tutarh olmasi gerekir.

Besinci soru. Sosyal-Demokrat Basin Servisinin muha-
birine neden SSCB’ye girme izni verilmedi?

Yanrt. Ciinkii yurtdisindaki Sosyal-Demokrat Basin Ser-
visi, ozellikle de “Vorwirts”, SSCB’ye ve temsilcilerine
attig1 korkun¢ ¢amurlarla tam bir dizi burjuva gazetesini
bile geride birakmustir,

Ciinkii ornegin “Vossische Zeitung™™ gibi bir dizi burju-
va gazeteleri, SSCB'ye karyi miicadelede “Vorwirts”den
onemli olciide “daha objektif” ve “daha namuslu” davran-
maktadir. Bu “tuhaf” gelebilir, ama hesaba katilmas:1 gere-
ken bir olgudur. Eger “Vorwiirts” bazi1 burjuva gazetelerin-
den daha kotii davranmamays becerseydi, diger burjuva ga-
zetelerin temsilcileri gibi onun temsilcilerine de mutlaka
SSCB’de bir yer tanimirdi,

Gegtigimiz giinlerde “Vorwirts”in bir temsilcisi, Berlin’
deki diplomatik temsilciligimizin bir ¢alhsanina, bir “Vor-
wiirts” muhabirinin hangi kosullar altinda SSCB’ye girme
izni alabilecegi sorusuyla basvurdu, Bunun iizerine kendisi-
ne su yamt verildit “‘Vorwirts’ SSCB’ye ve temsilcilerine
kars1 ornegin ‘Vossische Zeitung’ gibi ‘namuslu’ bir liberal
gazeteden daha kotii davranmamaya hazir oldugunu pratik-
te ispatladiginda, Sovyet hiikiimetinin bir ‘Vorwirts’ muha-
birinin SSCB’ye girmesine karg1 higbir itirazt olmayacak-
tir.”

Bu cevabin gayet anlasihir oldugunu saniyorum.
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Altinet soru. 1. ve lll. Enternasyonal'in birlesmesi
miimkiin mii?

Yani¢. Miimkiin olmadigini saniyorum.

Miimkiin degildir, giinkii [I. ve Ill. Enternasyonal tama-
men farklt iki amaca sahiptir ve farkh yonlere bakmakta-
derlar. HI. Enternasyonal bakisimi kapitalizmin devrilmesi
ve proletarya diktatorliigiiniin kurulmasina ¢evirmisken, [I.
Enternasyonal tersine bakisini kapitalizmin muhafaza edil-
ihesine ve proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi icin gerek-
li olan herseyi yok etmeye dikmistir.

iki Enternasyonal arastndaki miicadele, kapitalizm yan-
daslariyla sosyalizm yandaslart arasindaki miicadelenin ide-
olojik yansimasidir. Bu miicadelede ya [I. ya da Iil. Enter-
nasyonal zafer kazanacaktir. {s¢i hareketi icinde Ill. Enter-
nasyonal’in zafer kazanacagindan kusku duymak icin higbir
neden yoktur.

Onlarin birlesmesini bugiin imkansiz saytyorum.

Yedinci soru. Batt Avrupa’daki durumu nasil degerlen-
dirmek gerekir? Oniimiizdeki yillarda devrimci olaylar mey-
dana gelebilir mi?

Yanit. Avrupa’da kapitalizmin en derin bunalimimint un-
surlarinin arttig1 ve artmaya devam edecegi goriisiindeyim.
Kapitalizm kismen istikrara kavusabilir, iiretimini rasyo-
nallestirebilir, is¢i stnifim bir siire baski altinda tutabilir —
kapitalizm tiim bunlar1 simdilik heniiz yapabilecek durum-
dadir, ama diinya savasindan ve Ekim Devriminden dnceki
gibi bir “istikrara” ve “denge”ye bir daha asla kavusamaya-
caktir. Bu “istikrara” ve bu “dengeye” bir daha asla geri do-
nemeyecektir.

Bunun dogru oldugu sundan bile belli ki, Avrupa iitkele-
rinde oldugu gibi, Avrupa kapitalizminio varhiginin kaynagi
olan sémiirgelerde de devrimin alevleri yeniden ve yeniden
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aniden harhyor. Devrimci patlamanin alevleri bugiin Avus-
turya’da goriiliiyor, ertesi giin ingiltere’de, daha ertesi giin
Fransa ya da Almanya’nin herhangi bir yerinde, sonra Cin’
de, Endonezya’da, Hindistan’da vb.

Ama Avrupa ve somiirgeler nedir? Bunlar kapitalizmin
merkezi ve kenar bolgesidir. Avrupa kapitalizminin merkez-
leri “huzursuz”. Kenar bolgesi ise daha da “huzursuz”. Yeni
devrimci olaylar i¢in kosullar olgunlasiyor. Kapitalizmin ar-
tan bunalimsmin en ¢arpics belirtisinin, is¢i ssnafinin hosnut-
suzlugunun ve krzginliginin en carpici orneginin, Sacco ve
Vanzetti'nin oldiiriilmesi ile bagint1 igindeki olaylar ol-
dugunu diisiiniiyorum.

Iki iscinin oidiiriilmesi kapitatist mezbaha igin nedir ki?
Onlar, iscileri simdiye kadar her hafta, her giin diizinelerle
katletmediler mi? Oysa tim diinya is¢i simfim harekete
gecirmek icin iki is¢inin, Sacco ve Vanzetti’nin oldilriilmesi
yetti. Bu neyi gosteriyor? Kapitalizmin ayag: altindaki top-
ragin gittikge kizistigini. Yeni devrimci hareketler igin
kosullarin olguniasmakta oldugunu.

Kapitalistlerin devrimci patlamamn ilk dalgasini gemie-
meyi basarabilecekleri olgusu — bu olgu kapitalizme higbir
bigimde teselli veremez. Kapitalizme karss devrim kesinti-
siz bir tek dalga halinde her yeri sele bogamaz. Met ve ce-
zir gibi nobetlese kabarir. Rusya’da boyle oldu, Avrupa’da
da boyle olacak. Yeni devrimci olaylarin esiginde bulunuyo-
ruz.

Sekizinci soru. Rus Partisi i¢indeki muhalefet giiclii
mii? Hangi cevrelere yaslamyor?

Yanit. Ben onun ¢ok zaysf oldugu goriisiindeyim. Da-
hasi, Partimiz igindeki giicii sozii edilmeye bile degmez.
Elimde bugiiniin gazetesi var. Orada birka¢ giinliikk tartis-
manin bilangosu ¢skariliyor. Rakamlar, Partimiz Merkez
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Komitesi ve onun tezleri lehinde 135000’den fazla Parti
tiyesinin oy verdigini gosteriyor, muhalefet icin ise ~ 1200
Parti iiyesi. Bu yiizde 1 bile etmiyor.

Oylamanin devaminda muhalefet icin daha da utanilacak
sonugclar ¢cikacag: goriisiindeyim. Tartisma ta Parti Kongre-
sine kadar siirecek. Bu zaman i¢inde miimkiin oldugunca
tiim Partiye danismaya gayret gosterecegiz.

Sizin oralarda, sosyal-demokrat partilerde nasil tartisma
yapildigini bilmiyorum. Sosyal-demokrat partilerde hi¢ tar-
tisma yapilip yapilmadigtni da bitmiyorum. Biz tartismay
ciddiye aliyoruz. Tiim Partiye danisacagiz, ve goreceksiniz,
Partimiz icindeki mubhalefetin Gzgiil agirligi, demin ak-
tarmis oldugum rakamlarin gosterdiginden daha da az ¢ika-
caktir. Muhalefetin XV. Parti Kongremizde bir tek temsil-
ctye, bir tek delegeye sahip olamamasi bal gibi mumkiin-
diir.

Ornegin Leningrad’daki “Treugolnik” ya da “Putilov” gi-
bi dev isletmeleri alalim. “Treugolnik”teki is¢i sayisi
15000’ e vartyor. Orada 2122 Parti iiyesi var. Muhalefe-
te 39’u oy verdi. “Putilov”daki is¢i sayist 11 000 civarinda.
Bunlardan 1718’i Parti tiyesi. Muhalefete 29°u oy verdi.

Muhalefet hangi ¢evrelere yaslaniyor? Ben, muhalefetin
esas olarak proleter olmayan ¢evrelere yaslandigi goriisiin-
deyim. Proleter olmayan niifus katmanlarina, proletarya
diktatorliigii rejiminden hognutsuz olanlara kime sempati
duyduklar: sorulacak olsa, hi¢ duraksamadan, muhalefete
sempati duyduklar: yanitim vereceklerdir. Neden? Ciinki
muhalefetin miicadelest aslinda Partiye kars1 bir miicadele-
dir, belirli proleter-oimayan katmanlarin ondan hosnutsuz
oldugu — ki baska tiirlii olamaz — proletarya diktatorligii re-
jimine karst bir miicadeledir. Muhalefet, proleter olmayan
niifus katmanlarinin hosnutsuzlugunun yansimasidir, bu
katmanlarin proletarya diktatorliigia iizerindeki baskisimin
yansimasidir.
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Dokuzuncu soru. Almanyada Ruth Fischer ve Maslow
tarafindan yayilan, Komintern’in ve Rus Partisinin bugiinkii
onderliginin is¢ileri karsi-devrime teslim ettigi iddiast dogru
mudur?

Yanit. Dogru oldugunu kabul etmek gerekir. Komintern
ve SBKP(B)’nin SSCB is¢i simfim eti ve kemigiyle tiim iil-
kelerin karsi-devrimcilerine teslim ettigini kabul etmek ge-
rekir.

Dahast, size sunu soyleyebilirim ki, Komintern ve SBKP
(B) gectigimiz giinlerde, iilkemizden kovulmus bulunan
tiim ciftlik sahiplerini ve kapitalistleri SSCB’ye geri getirme
ve onlara fabrikalarimi ve isletmelerini geri verme karari
almistir.

Ve hepsi bu degil. Komintern ve SBKP(B) daha da ileri
gitmisler ve Bolsevikler igin insan etiyle beslenmeye gegme-
nin zamaninin gelmis oldugunu kararlagtiromslardir.

Ve son olarak bizde, tiim kadinlart millilestirme ve ken-
di kizkardeslerinin irzina gegcmenin uygulanmassna dair bir
karar vardir. (Genel giiliismeler. Tek tek sesler: “Kim boyle
bir soru sorabildi yahu?”)

Goriyorum ki giililyorsunuz. Muhtemelen iginizden bi-
ri, benim bu soruyu ciddiye almadigim diisiinecektir. Evet,
yoldaslar, boyle sorular ciddiye alinip yanitlanamazlar. Boy:
le sorulara ancak alayla cevap verilebilecegini diisiiniiyo-
rum. (Alkis tufani.)

Onuncu soru. Muhalefete karst ve Almanya'da Ruth Fi-
scher-Maslow yonelimine karsi sizin tavriniz nasi?

Yanit. Muhalefete karsi ve onun Almanya’daki acentesi-
ne karsi benim tavrim, iinli Fransiz roman yazart Aphonse
Daudet’nin, Tarascon’lu Tartarin’e kars1 tavriyla aymdir.
(Delegeler arasinda giitiismeler.)

Alphonse Daudet’nin Tarascon’lu Tartarin hakkindaki bu
iinlii romanin1 muhtemelen okumussunuzdur. Bu romanin
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kahramani Tartarin aslinda siradan bir “iyi” kiigiik-burju-
vadir. Ama Oyle hir¢in bir fantezisi vardi ve “iyiniyetle ya-
lan sdoyleme” yetenegi o kadar geliskindi ki, sonunda bu
olaganiistii yeteneklerinin kurbani oldu.

Tartarin, Atlas Daglarinda sayisiz arslan ve kaplan 6l-
diirdim diye bobiirlenip yemin iistiine yemin eder. Tarta-
rin’in safdil arkadaslari bunun iizerine onu diinya arslan
avcilarinin birincilik mevkiine yiikseltirler, Oysa Alphonse
Daudet, tipk1 Tartarin’in kendisi gibi, Tartarin’in hi¢ ne ars-
lan ne de kaplan yiizii gormemis oldugunu pekala biliyordu,

Tartarin, Montblanc’in tepesine tirmandim diye bobiirle-
nip yemin iistiine yemin eder. Safdil dostlar1 bunun iizerine
onu diinyanin ilk alpinisti mevkiine yiikseltirter. Oysa
Alphonse Daudet, Tartarin’in Montblanc’a tirmanmadigini
pekala biliyordu, ¢iinkii Montblanc’in eteklerinden yukariya
adtmim atmamusti,

Tartarin, Fransa’dan uzak bir iilkede biiyiik bir koloni
kurdum diye bobiirlenip yemin iistiine yemin eder. Safdil
arkadaslari da onu diinyanin ilk kolonicisi mevkiine yiiksel-
tirler. Oysa Alphonse Daudet, tipks bizzat Tartarin’in itiraf
etmek zorunda kaldig: gibi, Tartarin’in fantezi iiriinii plan-
larindan mahcubiyetten bagka birsey ¢ctkamayacagint pek-
ala biliyordu,

Fantezi iirinii bobiirlenmelerinin Tartarin’in maiyetin-
dekiler icin hangi mahcubiyetlere ve hangi skandallara yol
actigin biliyorsunuz,

Mubhalefet onderlerinin Moskova’da ve Berlin’de kopar-
diklart cafcafli giiriiltiiniin, muhalefet i¢cin bunun ayniss bir
mahcubiyet ve bunun aymist bir skandalla sona ermek zo-
runda oldugunu diisiiniiyorum. (Genel giiliismeler.)

Boylelikle birinci soru listesini bitirdik.

Fransiz delegasyonunun sorularina gegefim.
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Birinci soru. SSCB hiikiimeti, yabanc: petrol firma-
larina karst nasil miicadele etmeyi diisiiniiyor?

Yani¢t. Sorunun yanlis konuldugunu diisiiniiyorum. So-
run boyle konuldugunda, Sovyet petrol sanayiinin diger il-
kelerin petrol firmalarina karsi bir saldirt agmaya niyetlen-
digi, ve onlar1 devirmeye ve yok etmeye ¢alistig santlabilir.

Gergekte durum boyle midir? Hayir, boyle degildir.
Gercekte sozkonusu olan, kapitalist iilkelerin belli petrol sir-
ketlerinin Sovyet petrol sanayiini bogmaya ¢abaladigi, Sov-
yet petrol sanayiinin ise yasayabilmek ve daha da gelisebil-
mek i¢in kendisini savunmak zorunda kaldigidir.

Durum Oyle ki, Sovyet petrol sanayii, gerek ¢ikaritan
petrol miktar1 agtsindan — onlardan daha az ¢ikartyoruz ~,
gerek pazar baglantilari bakimtndan — onlarm diinya paza-
riyla baglar: bizimkinden ¢ok daha fazla ~, kapitalist iilkele-
rin petrol sanayiinden zayftir.

Sovyet petrol sanayii kendini nasil savenuyor? Uretimin
kalitesini jyilestirerek ve herseyden once de petrol fiyat-
larini dugiirerek, pazarda ucuz petrol, kapitalist sirketlerin
petroliinden daha ucuz petrol satarak savunuyor.

Su sorulabilir: Sovyetler, en zengin kapitalist girketlerden
daha ucuza satma imkanina sahip olacak kadar zengin mi?
Elbette Sovyet sanayii kapitalist sirketlerden daha zengin
degil. Dahas, kapitalist sirketler Sovyet sanayiinden kat kat
zengin. Ama burada sozkonusu olan zenginlik degil. Sozko-
nusu olan, Sovyet petrol sanayiinin kapitalist bir sanayi ol-
mamasi ve bu yiizden ¢ilginca ekstra karlara ihtiyaci olma-
masidir, kapitalist petrol sirketleri ise muazzam ekstra kar-
lar olmadan edemezler. Ama tam da Sovyet petro! sanayii-
nin ekstra karlara ihtiyact olmadigi i¢indir ki, iiretimini ka-
pitalist sirketlerden daha ucuza satma imkamna sahiptir.

Ayni sey Sovyet tahih hakkinda da, Sovyet kerestesi hak-
kinda da soylenebilir.

Genelde sunu soylemek gerekir ki, Sovyet mallari, 6zel-
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likle de Sovyet petrolii, uluslararasi pazarda fiyatlar: diisui-
ren ve boylece tiiketici kitlelerinin durumunu hafifleten bir
faktor olarak etkide bulunmaktadir. Sovyet petrol sanayiinin
giicli burada yatmaktadir, ve kendini kapitalist petrol sirket-
lerine karst savunma aracit budur. Tiim iilkelerin petrol
sanayicilerinin, ama ozellikle de Deterding'in neden Sovyet-
lere ve Sovyet petrol sanayiine kargt tim glicyle ortahgt
velveleye verdiginin, ve kendi yiksek petrol fiyatlan politi-
kasimi ve tiketici kitlelerinin yagmalanmasim “komiinist
propaganda” tizetine moda laflarla 6rtmesinin sirn budur.

fkinci soru. Koyli sorununda kollektivizmi nasi ger-
ceklestirmeyi diisiiniiyorsunuz?

Yanit. Tarimda kollektivizmi tedricen, iktisadi, mali ve
kiiltiir politikas: tiiriinden Oonlemlerle gerceklestirmeyi dii-
siiniiyoruz.

Santyorum en ilging sorun, iktisadi tiirden Gnlemler so-
runudur. Bu alanda 6nlemlerimiz ii¢ ¢izgide uzanwyor:

bireysel koylii isletmelerinin kooperatifler halinde orgiit-
lenmesi ¢izgisi;

esas olarak yoksul koylii isletmeleri tipindeki koylii istet-
melerinin iiretim kooperatifleri halinde orgiitlenmesi ¢izgi-
si, ve son olarak

koylii isletmelerinin devletin planlama ve diizenleme
organlary tarafindan gerek koylii iiretiminin pazarlanmasi
bakimindan gerekse de koyliiliigiin sanayimizin gerekli
iiriinleriyle ikmali bakimindan kapsanmast gizgisi.

Birka¢ yil Once, sanayi ile koylii iktisad: arasinda, koyli-
lere kent iiriinlerinin ikmalini yapan ve isgilere koyliiniin
tahilint satan ¢ok sayida araci tiiccar, 6zel girisimci duru-
yordu. Tabii bu aracilar bedava “galismiyorlardi” ve hem
koy hem de kent halkindan diizinelerce milyon ruble siz-
dirryorlardi. Bu, kent ile kir arasindaki, sosyalist sanayi ile
bireysel koylii isletmeleri arasindaki birlesmenin gevsek ol
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dugu donemdi. Kooperatiflerin ve devlete ait dagitim organ-
larinin rolii o zaman olduk¢a 6nemsizdi.

O zamandan beri durum temelden degisti. Simdi denile-
bilir ki, kooperatifler ve devlete ait ticaret organlari kent ile
kir arasindaki, sanayi ile koylii iktisadr arasindaki meta do-
lasiminda sadece iistiin bir konum degil, aym zamanda
—eger bir tekel konumu degilse — hakim bir konum da
almaktadir. KOyiin tekstil mallariyla ikmalinde kooperatif-
lerin ve devlet organlarinin payi yiizde 70’ten fazladir.
Tarim makineleri ikmalinde ise kooperatiflerin ve devlet
organlarimn pay1 nerdeyse yiizde 100 tutuyor. Koylii tahili-
nmin satin aliminda kooperatiflerin ve devlet organlarinin
pay! yiizde 80°den fazla. Pamuk, sekerpancar vb. gibi sana-
yi hammaddelerinin satin ahminda kooperatiflerin ve devlet
organlarsnin pay1 nerdeyse yiizde 100’ii buluyor.

Ama bu ne anlama gelir?

Bu birinci olarak, kapitalistin meta dolasimt atanindan
distalaniyor oldugu, sanayiin koylii iktisadiyla dolaysiz bir-
lesiyor oldugu, araci tiiccarlarin, spekiilatorlerin kazancinimn
sanayide ve tarimda kaldi§1, koyliilerin kent mallarimi daha
ucuza satinalma imkanini, ve iscilerin de tarimsal iiriinleri
daha ucuza satinalma imkanni elde ettigi anlamina gelir.

Bu ikinci olarak, kapitalist aracy tiiccarlarin meta trafi-
ginden distalanmasiyla sanayiin koylii iktisadina onderlik et-
mek, onu etkilemek ve onun kiiltiir diizeyini yiikseltmek,
onu rasyonallestirmek ve sanayilestirmek imkanini elde et-
mesi anlamina gelir.

Bu ii¢iincii olarak, tarimin sanayi ile birlesmesi sayesin-
de, taramin kalkindirilmasinda devletin plan ilkesini uygula-
maya sokma, ona daha iyi tohum ve daha iyi giibre temin
etme, iiretiminin ¢apim belirteme, fiyat politikas1 yoluyla
onu etkileme vs. imkanmi elde etmesi anlamma gelir.

Bu son olarak, kirda kapitalist unsurlarin tasfiyesi igin,
Kulaklarin daha da kisitlanip distalanmasi, emekgi koyliile-
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rin isetmelerinin iretim kooperatifleri halinde orgiitlen-
mesi, bu kooperatiflerin devlet kaynaklarindan finanse edil-
mesi imkant igin elverisli kosullar yaratilmast anlamina ge-
lir,

Ornegin seker sanayii igin sekerpancari iiretimini ve
tekstil sanayii igin pamuk iiretimini alahm. Bu hammadde
tiirlerinin iretim miktar gibi fiyatlar1 ve kalitesi de bugiin
bizde kendiliginden, Orgiitsiiz pazarda giiclerin oynayisiyla,
araci tiiccarlar, spekiilatorler, borsalar ve gesitli tiirden ka-
pitalist kontuvarlar vs. tarafindan degil, tersine planh bir
sekilde, bir yandan seker ve tekstil sendikalart ve &dte yan-
dan sekerpancari ve pamuk kooperatifieri tarafindan temsil
edilen onbinlerce koylii isletmesi arasinda onceden yapilmis
belirli sozlesmelerle tespit edilir.

Burada artik borsa yoktur, kontuvar yoktur, fiyatlarin
oynamasi yoktur vs. Kapitalist iktisadin tiim bu araclar1 bu
alanda bizde artik yoktur. Burada herhangi bir borsa ve
araci tiiccar olmadan sadece iki taraf sahnede bulunmak-
tadir — bir yanda devlet sendikalar: ve diger yanda koopera-
tiflerde birlesmis koyliiter. Devlet sendikalart ilgili koopera-
tif orgiitleriyle belirli bir miktarda sekerpancars ve pamuk
iiretimi hakkinda, koyliilere tohum ikmali, 6diing para ve-
rilmesi vs. hakkinda sozlesmeler imzalar. lktisadi yilin so-
na ermesinden sonra tiim iiretim sendikalarin tasarrufunda
bulunur, ve koyliiler bunun karsshiginda dnceden yapilmis
sozlesmeler uyarinca gerekli meblag: elde ederler. Buna biz-
de sozlesme sistemi denir.

Bu sistem, her iki tarafa da avantaj saglamasi ve kdylii
iktisadini dolaysiz olarak, arac: tiiccarlar olmadan sanayi ile
birlestirmesiyle sivrilir. Bu sistem koyli iktisadim kollek-
tiflestirmenin en emin yoludur.

Tarimin diger dallarimin bdyle bir gelisme asamasina
ulasmis oldugu heniiz soylenemez. Ama su kesinlikle soyle-
nebilir ki, tahil iiretimi de dahil tarimin biitiin dallari, ted-
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ricen bu gelisme yoluna gireceklerdir. Ve bu yol dogrudan
tarimin kollektiflestirilmesine gotiiriir.

Kapsamlt bir kollektiflestirme, koylii isletmeleri meka-
nizasyon ve elektrifikasyon yoluyla modern teknik temel
tizerinde yeniden bigimlendirildiginde, emekg¢i koyliiliigiin
cogunlugu kooperatif orgiitleri tarafindan kucaklandiginda,
koylerin ¢ogunlugu kollektif tipte bir tarim kooperatifleri
ag) ile ortiildiigiinde baslayacaktir,

Gelisme oraya dogru gidiyor, ama heniiz oraya vartlmis
degil ve Oyle kisa zamanda da varilmayacak. Neden? Diger
nedenlerin yaminda, bunun i¢in devletimizin hentiz sahip ol-
madtg1, ama zamanin aktsi i¢inde hi¢ kuskusuz biriktirile-
cek olan muazzam mali kaynaklar gerekli oldugundan Gtii-
rii. Marx der ki, tarihte bir tek yeni sosyal diizen dahi,
yogun bir sekilde, yiizlerce ve binlerce milyonla finanse
edilmeden saglamlasmamistir. Zannediyorum, biz daha
simdiden, devletin yeni sosyal, kollektivist diizeni yogun bir
sekilde finanse etme imkanim elde etmeye basladigi1 o
tarimsal gelisme evresine giriyoruz. Sosyalist sanayiin sim-
diden halk ekonomisinde onder unsur roliinii kazanmis ve
tarima onderlik ediyor olmasi olgusu ~ bu olgu, koyli ikti-
sadinin kollektiflestirmenin daha da gelistirilmesi yolunda
ilerleyeceginin en emin giivencesidir.

Uciincii soru. Paramn ortadan kaldirdmaya cahsidig
Savas Komiinizmi doneminde esas giigliikler hangileriydi?

Yanit. Hem i¢ gelisme cizgisinde hem de dis tligkiler
cizgisinde giicliikler ¢oktu,

Iktisadi tiirdeki i¢ iliskileri aldigimizda, ii¢ ana giicliik
ilert siiriilebilir,

Birincisi. Bir giicliik, miidahale sirasinda i¢savas cephele-
rimize mithimmat saglayan savas sanayii bir yana birakitir-
sa, sanayimizin sarsilmis ve felg olmus olmasiyds. Isletmele-
rimizin ve fabrikalarimizin iicte ikisi islemiyordu, ulastir-
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ma topalhyordu, mal yoktu ya da nerdeyse hi¢c yoktu.

Ikincisi. Tanim iki bacagiyla da topalliyordu, koylii is-
letmelerinin iggiici cephelere alinmigti. Hammadde yok-
tu, kent ahalisi igin ve hergeyden énce de iggiler igin ek-
mek yoktu. [scilere o zamanlar giinde yarim ekmek veri-
vorduk. ama bazen ise sadece sekizde bir.

Uglinciisii. Dogru diiriist isleyen, kent ile kir arasindaki
degistokusa aracilik eden ve koyii kent iiriinleriyle ve kenti
taremsal iiriinlerle ikmal edecek durumda olan bir Sovyet
ticaret aygiti yoktu ya da hemen hemen yoktu. Kooperatif-
ler ve devlet ticaret organlar: sadece riiseym halinde vardi.

Icsavasin sona ermesinden ve “Yeni Ekonomik Politika”
nn uygulamaya sokulmasindan sonra iilkenin iktisadi duru-
mu temelli degisti.

Sanayi gelisti, gii¢lendi ve tiim halk iktisadinda kumanda
tepelerini ele gecirdi. Bu bakimdan en karakteristik olam,
son iki yilda disardan yardim olmadan, disardan herhangi
bir bor¢ almadan, kendi birikim kaynakfarimizdan iki mil-
yar rubleden fazla bir meblag: sanayie yatirmayi basarmus
olmarmz olgusudur. $Simdi koyliliik i¢cin hi¢ meta olmadig
artik hi¢ sGylenemez.

Tarim belini dogrulttu ve liretimini savas oncesi se-
viyeye ¢tkard1. Simdi is¢iler icin hi¢ tahil ve diger tartmsal
iirtinler olmadigt artik hi¢ sGylenemez.

Kooperatifler ve devlet ticaret organlar: dyle gelistiler ki,
iilkenin meta dolasiminda kumanda mevkiini ele gecirdiler.
Simdi kent ile kir arasindaki, sanayi ile koylii iktisadi ara-
sindaki degistokusa aracilik eden bir dagitim aygitinin ol-
madig artik hig soylenemez.

Sosyalist iktisadi hemen kurmak i¢in tiim bunlar elbette
yetmez. Ama bu, basarili sosyalist insa yolunda ilerlemeye
devam etmek i¢in bal gibi yeterlidir.

Simdi sanayimizi yeniden donatmamiz ve yeni bir tek-
nik temel iizerinde yeni isletmeler kurmamiz gerekiyor.
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Tarimsal kiiltiirii  kalkindirmamiz, koyliiligii maksi-
mum Olgiide tarim makineferiyle ikmal etmemiz, emekgi
koyliiliigiin gogunlugunu kooperatiflerde birlestirmemiz ve
bireyse! koylii isletmelerini kapsamh bir tarimsal kollektif
kooperatifleri ag1 olusturacak sekilde reorganize etmemiz
gerekiyor.

Kent ile kir arasindaki degistokusa aracilik eden, tipki
herkesin kendi evinde kendisi igin giderlerini ve gelirlerini
hesapladig1 gibi tiim iilkede kent ve kirin gereksinimlerini
hesaplayacak ve karsilayacak durumda olan bir dagitim ay-
git1 inga etmemiz gerekiyor.

Ve tiim bunlars basardigimizda, — kabul etmek gerekir
ki— artik paraya ihtiya¢ olmayacak zaman gelecektir.

Ama oraya kadar daha epeyce yol var.

Dérdiincii soru. “Makas” sorununda durum nedir?

Yanit. Eger “makas”tan anlastlan tarimsal iiriinlerin
fiyatlar1 ile sanayi mamullerinin fiyatlarimin maliyet agi-
sindan bakildiginda birbirinden uzaklasmasi ise, “makas”m
durumu soyledir:

Sanayi mamullerimizin baska kosullar altinda satilabile-
cekten hala biraz daha pahahya satildigina hi¢ kusku yok-
tur. Bu, sanayimizin gen¢ olusuyla, onu dis rekatebe kars:
korumanin zorunlu olusuyla, onun gelismesini hizlandira-
bilecek kosullart yaratmanin zoruntu olusuyla agiklanir. Ve
onun hizla gelismesi hem kent hem de kir agisindan zorun-
ludur. Aksi taktirde koylil iktisadim tam zamaninda yeterli
miktarda tekstil mamulleri ve tarimsal makinelerle ikmal
etme imkanina sahip olmazdik. Bu durum, sanayi mamulle-
rinin ve tarimsal iiriinlerin fiyatlarimn — koyli iktisad: i¢in
belli bir kayipla— arasimin agilmasina yol agiyor.

Koylu iktisadmin bu agi1gint kapatmak igin, hiikiimet ve
Parti Onlerine sanayi mamullerinin fiyatlarim tedricen ve
fakat siirekli diisiirme politikasi uygulama hedefini koydu-
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lar. Bu politikaya gergek¢i denilebilir mi? Bunun kesinlikle
gercekm oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin sanayi orgiitleri-
mizin sanayi mamullerinin maliyetini ve satis fiyatlarini
sistematik olarak diisiirdiikleri bilinmektedir. Bu politikantn
gelecekte de siirdiiriileceginden kusku duymak i¢in hicbir
vesile yoktur. Dahasi. Sanayi mamullerinin fiyatlarine sii-
rekli diisiirme politikasi, sanayi politikamizin o olmadan ne
sanayi iktisadimmz1 iyilestirip rasyonallestirmemizin ne de
isci sinift ve koyliiligiin ittifakim saglamlastirmamizin dii-
siinlilemeyecegi kosetasidir.

Burjuva devletlerde bu bakimdan farkh bir politika izle-
niyor. Orada girisimler genellikle trostler ve sendikalar
seklinde orgiitlenir ki, iilke icinde sanayi’ mamullerinin
fiyatlar1 tirmandinilsin, bu fiyatlar tekel fiyatlarina doniis-
tiiriilsiin, bu temelde daha fazla kar elde edilsin ve kapita-
listlerin aym1 mallar yeni pazarlar ele ge¢irmek amactyla
diisiik fiyata sattiklary dis iilkelere meta ihract i¢in bir fon
olusturulsun.

Aym siyaset burada Rusya'da, burjuva diizeni strasinda
da izlendi, ornegin iilke icinde seker fahis fiyatia satilirken,
aym seker dis iilkelere, ornegin Ingiltere’ye dyle ucuza satil-
di ki, domuzlara yem diye verildi.

Sovyet hiikiimeti buna taban tabana zit bir politika uygu-
lamaktadir. O, sanayiin halk igin varoldugu gorisiindedir,
tersi degil. Sanayi mamulleri fiyatlarinin siirekli diisiiriil-
mesinin, o olmadan sanayiin normal bir biiyiimesinin
miimkiin olmadig) temel ara¢ oldugu goriisiindedir. Sanayi
mamulleri fiyatlarinin siirekli diisiiriilmesinin, halkin ge-
reksinimferinin biiylimesini tesvik ettiginin, gerek kentsel
gerek kirsal i¢ pazarin kapasitesini biiyiittiigiiniin ve boyle-
ce sanayiin daha da kalkinmasi igin gerekli olan siirekli
biiyiiyen bir kaynak yaratttginin soziinii bile etmiyorum.

Besinci soru. Borglaria bagintilt olarak Sovyet hiikiime-
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tinin kiigiik Fransiz kiymetli evrak sahiplerine onerileri ne-
lerdir? Fransiz rantiyeleri bundan nasil haberdar edilebilir?

Yanit. Savas oncesi borg¢lariyla ilgili olarak Onerilerimiz
Rakovski’nin bilinen miilakatinda yayintanmistir. Bunlarin
sizlerce de biliniyor olmast gerektigini diistiniiyorum,
SSCB’nin aynt zamanda kredi elde etmesi sartint iceriyor.
Burada su iinlii diistura uyuyoruz: Al giiliim, ver giilim. Bi-
ze kredi verilirse, bizden de savas oncesi bor¢lardan birazi
alinir, bize hicbir sey verilmezse, biz de higbir sey vermiyo-
ruz.

Bu bizim boylece savas oncesi borglar ilkesel olarak ka-
bul ettigimiz anlamina mi gelir? Hayir, bu anlama gelmez.
Bu sadece, garhik borglarimin hiikiilmsiiz kihnmas) iizerine
iinli kararnameyi™ yiiriirliikte tutarken, aym zamanda bi-
zim pratik bir anlasma cercevesinde, karsiliginda bize bi-
zim i¢in gerekli ve Franstz sanayii icin yararls olan krediler
tanindiginda, savas Oncesi bor¢lardan birazint 6demeye razt
oldugumuz anlamina gelir. Bor¢lar icin yapilacak ddemele-
ri, sanayimizi gelistirmek i¢in elde ettigimiz krediler igin
ek bir faiz olarak goriiyoruz.

Carlik Rusya’sinin savas borglarindan soz ediliyor. Ekim
Devriminin sonuclariyla bagint1 icinde SSCB'den talep edi-
len gesitli hak iddialarindan soz ediliyor. Ama devrimimi:
zin, emperyalist savaslarin ve onunla baglantili olan ¢arlik
bor¢larinin temelli bir yadsinmasi1 oldugu unutuluyor.
SSCB’nin savas bor¢larint ne édeyebilecegi ve ne de asla
odemeyecegi unutuluyor.

Bundan baska, SSCB’nin, yabanci devletlerin askeri mii-
dahalesi sirasinda iilkenin birka¢ yil boyunca maruz kaldigi
yagma ve zorbaliklari ve SSCB’nin bunlarla baglantih olan
belirli kars1 hak iddialarini hesaptan diisemeyecegi unutu-
luyor.

Bu yagma ve zorbahklarin sorumlulugunu kim tasiyor?
‘Bunlarin sorumlulugunu kim tasiyacak? Bu yagma ve zor-
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baliklarin bedelini kim Gdeyecek? Emperyalist elebagilar
bu nahos seyleri unutturmak istiyorlar. Ama bunlarin unu-
tulmayacagnt bilsinler.

Altinci soru. Votka tekeli alkolizmle miicadeleyle nasil
bagdastirilabilir?

Yanit. Bunlar: genelde birbiriyle bagdastirmanin zor ol-
dugunu diisiiniiyorum. Burada hi¢ kuskusuz bir celiski var.
Parti bu celiskiyi biliyor ve su anda boyle bir ¢eliskiye izin
vermenin ehveniser oldugunu bildiginden buna bilingli ola-
rak girdi.

Votka tekelini uygulamaya soktugumuzda su alternatifie
kars: karstyaydtk:

ya tam bir dizi en 6nemli fabrikalari ve isletmeleri onla-
ra teslim ederek kapitalistlerin boyundurugu altina girecek-
tik, ve bunun karsiliginda idareimaslahat etmek icin ihti-
yacimiz olan belli kaynaklar elde edecektik;

ya da ama sanayimizin gelismesi icin gerekli isletme
kaynaklarimi kendi giiciimiizle temin etmek ve béylece ya-
banct boyunduruk altina girmemek ictn votka tekelini uy-
gulamaya koyacaktik.

MK iiyeleri, bunlarin arasinda ben de, o zaman Lenin’le
bir goriisme yaptik. Lenin, eger gerekli istikrazlar disardan
elde edilemezse, o zaman agik¢a ve dogrudan, olagandisi
tiirde gegici bir arac olarak votka tekeline gidilmek zorunda
olunacag goriisiindeydi.

Votka tekelini uygulamaya koydugumuzda karst karsiya
oldugumuz sorun buydu.

Elbette — genel konusuldugunda ~ votka olmadan olsa da-
ha iyi olurdu, ¢iinkii votka bir kotiiliiktiir. Ama o zaman
gecici olarak kapitalistterin boyundurugu altina girmek zo-
runda kalinacakti, ki bu daha da biiyiik bir kotiiliiktiir. Bu
yiizden biz ehveniseri tercih ettik. Simdi votka 500 milyon
rubleden fazla gelir getiriyor. Votkadan simdi vazge¢mek,
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bu gelirden vazgegmek demektir, ve alkolizmin gerileye-
cegini iddia etmek i¢in de hicbir sebep yok, ¢iinkii koylii
kendi votkasim1 imal etmeye baslar ve kendi damattig1 ickiy-
le kendini zehirlerdi.

Burada besbelli koytin kiiltiirel gelismesindeki ciddi ek-
siklikler belli bir rol oynuyor. Votka tekelinden derhal vaz-
ge¢cmenin, sanayimizi hi¢bir seyle dengelenemeyecek yarim
milyar rublelik bir gelirden edeceginin soziinii bile etmiyo-
rum,

Bu, votka tekeli gelecekte de var olmaya devam edecektir
anlamna m gelir? Hayir, bu anlama gelmez. Votka tekelini
biz gecici bir onlem olarak uygulamaya koyduk. Bu yiizden
de, halk ekonomimiz sanayimizi daha da gelistirmek iizere
yeni gelir kaynaklart bulunca, bu tekel ortadan kaldirilmal-
dir. Ve boyle kaynaklarin bulunacag: konusunda hi¢bir kus-
ku olamaz.

Votka iiretimini devletin eline verdigimizde dogru dav-
randik mi? Dogru davrandygimizi samyorum. Votka ©Ozel
ellere teslim edilmis olsaydi, bunun sonucu:

birincisi, 6zel sermayenin gii¢lendirilmesi,

ikincisi, hiikiimetin votka iiretimini ve tiiketimini gerek-
1igi gibi diizenleme imkanindan yoksun birakilmas, ve’

Uclinciisii, gelecekte votka iiretiminin ve tiiketiminin
durdurutmasim zorlastsirma olurdu.

Bugiin politikamiz, votka iiretimini tedricen kisitlamaya
yonelmektedir. Gelecekte votka tekelini tamamiyle ortadan
kaldirmayi, alkol iiretimini teknik amagclar igin gerekli mi-
nimuma diisiirmeyi ve sonra da votka satistnt tamamen
durdurmayi basaracagimzs santyorum.

Bati Avrupaly proleterler iktidari ele gecirip bize gerekli
yardimt yapsalar, ne votka ve ne de diger nahos seylerle ug-
rasmamiza gerek olmazds diye diisiiniiyorum. Ama ne ya-
palim? Bati Avrupah kardeslerimiz simdilik iktidar: ele
gecirmek istemiyorlar, ve biz de kendi yagimzta kavrul-
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mak zorunda kahyoruz. Ama bu bizim giinahimiz degil.
Kader bu.

Gordiigiiniiz gibi, votka tekeli icin sorumlulugun belli
bir kismi Bati Avrupali dostlarimiza da disiiyor. (Guliisme-
ler, alkislar.)

Yedinci soru. GPU’nun mahkeme yapma yetkisi, tanik-
stz, avukatsiz durusmalar, gizli tutukiamalar. Fransa kamuo-
yu bu tedbirleri hos goremeyeceginden, buniarin gerekgeleri-
ni ogrenmek ilging ofurdu. Bu tedbirlerin degistirilmesi ya da
durdurulmas: éngoriiliiyor mu?

Yan:t. GPU ya da Ceka, Sovyet iktidarinin bir ceza or-
ganidir. Bu organ az ¢ok, Biiyiik Fransiz Devrimi sirasinda
yaratilmis olan Giivenlik Komisyonuna benzer. Esas olarak
casuslari, komploculari, terdristleri, haydutlari, spekiilator-
leri, kalpazanlari cezalandirir. Karsi-devrimei burjuvalar ve
onlarin ajanlarindan gelecek darbelere karsi devrimin ¢r1-
karlarim korumak iizere yaratilmis bir tiir siyasi harp di-
vanim temsil eder.

Bu organ, Rus ve yabanci kapitalistler tarafindan finanse
edilen her tiirli komplo, terorist ve casus orgiitleri salineye
ciktiktan sonra, Ekim Devriminin ertesi giinii yaratalds,

Bu organ, Sovyet iktidarinin onderterine karsi bir dizi
teror eyleminden, Petrograd Devrim Komitesi iiyesi Uritski
yoldasin katledilmesinden (bir Sosyal-Devrimci tarafindan
katledildi), Petrograd Devrim Komitesi iiyesi VYolodarski
yoldasin katledilmesinden (hakeza bir Sosyal-Devrimcei ta-
rafindan Kkatledildi), Lenin’in yasamina kastedilmesinden
(Sosyal-Devrimciler partisinin bir iiyesi tarafindan yara-
land1) sonra gelisti ve giiclendi.

Kabul etmek gerekir ki GPU o zaman devrimin diisran-
larina karst bosa gitmemis olan itsabetli darbeler indirdi.
Ayrica bu vasfimi bugiine kadar da korumustur. O zaman-
dan beri GPU burjuvazinin korkulu riiyasi, devrimin uya-
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nik koruyucusu, proletaryanmin yahn kihcidir.

Bu nedenle, tiim iilkelerin burjuvalarinin GPU’ya karsi
hayvanca bir nefret beslemelerine sasilamaz. GPU’ya yakis-
tirslmayan hicbir masal yoktur. GPU hakkinda yayilmayan
hicbir iftira yoktur. Ama bu ne anlama gelir? Bu, GPU'nun
devrimin ¢ikarlarini dogru korudugu anlamina gelir. Devri-
min yeminli diismanlart GPU’ya kiifrediyor — demek ki
GPU dogru davrantyor.

Iscilerin GPU’ya karsi davramislart farkh. lsgi semtlerini
dolasin ve iscilere sorun GPU’yu. Goreceksiniz, ona saygs
gosteriyorlar. Neden? Ciinkii onda devrimin sadik savunu-
cusunu goriiyorlar.

Burjuvalarin GPU’ya kargs nefretini ve giivensizligini
anhyorum. SSCB’ye geldiklerinde ilkonce GPU’'nun hala var
olup olmadigim1 ve GPU’yu dagitmanin zamaninin gelip
gelmedigini sorusturan cesitli burjuva turistleri anliyoram.
Tiim bunlar anlasilirdir ve sasirtici degildir.

Ama, SSCB’ye geldiklerinde kaygiyla: GPU tarafindan
¢ok karsi-devrimci cezalandirildi mi? Proleter iktidara karsi
gelen cesitli teroristleri ve komplocular1 daha cezalandira-
cak mi, GPU'yu dagitmanin zamam degil mi? diye soran
bazi ig¢i delegelerini anlayamiyorum.

Bazi is¢i delegelerinde proleter devrimin diismanlari igin
duyulan bu kayg: nerden geliyor? Bu neyle agiklanir? Nasil
gerekcelendirilir?

Miimkiin oldugunca biiyilkk yumusaklik vaaz ediliyor,
GPU’yu dagitma o6giidii veriliyor... Ama GPU’yu dagittik-
tan sonra, ttim iilkelerin kapitalistlerinin, karsi-devrimci
komplocu, terdrist, sabotor, kundak¢i, bomba suikastgisi
gruplarim1 Orgiitlemeyi ve finanse etmeyi btrakacaklarin
taahhiit edebilir misiniz? Devrimin diismanlarinin silahsiz-
landirilacagma dair herhangi bir giivenceye sahip olmadan
devrimi silahsizlandirmak — bu bir ahmakhk degil mi, isci
simfina kars: bir ciiriim degil mi!
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Hayir, yoldaslar, Paris Komiinciilerinin hatalarint tekrar
etmek istemiyoruz. Paris Komiinciileri, zamantnda Marx'in
gayet hakli olarak onlar1 sugladigt gibi, Versaylifara karss
¢ok yumusak davranddar. Bu yumusakliklarint ise, Thiers
Paris’e girdiginde onbinlerce isginin Versaylilar tarafindan
kursun yagmuruna tutulmastyla 6demek zorunda kaldlar.

Yoldaslar Rus burjuvalarintn ve ¢iftlik sahiplerinin Fran-
sa’daki Versayhilardan daha az kana susars olduklarini mi
samyorlar acaba? Her haliikirda biz, onlarin Fransiz ve In-
giliz, Japon ve Amerikan miidahalecileriyle ittifak halinde
Sibirya’y:, Ukrayna’yi, Kuzey Kafkasya’y: isgal ettiklerin-
de iscileri sapir sapir nasil katlettiklerini biliyoruz.

Bununla kesinlikle, tilkenin i¢ durumunun bizi devrimin
-ceza organlarina sahip olmaya zorladtgin1 sGylemek istemi-
yorum. f¢ durum agisindan devrimin konumu, GPU of
madan edebilecegimiz kadar saglam ve sarsiimazdir. Ama
mesele su ki, i¢ diigmanlar yalitik olarak oylece duran tek
tiifekler degil. Binlerce iple, onlar1 tiim giicleriyle, tiim
araglarla destekleyen tiim iilkelerin kapitalistlerine baglilar.
Biz, etrafy kapitalist devletlerle ¢evrili bir-iilkeyiz. Devrimi-
mizin i¢ diismanlari, tiim iilkelerin kapitalistlerinin bir
acentesidir. Kapitalist devletler, devrimimizin i¢ diisman-
larimn iissiinii ve cephe gerisini olusturuyorlar. l¢ diisman-
lara karsi miicadele etmekle biz dolayistyla tiim iilkelerin
karsi-devrimci unsurlarina karst miicadele veriyoruz. Bu
kosullar altinda, GPU gibi ceza organlar1 oimadan edilebilip
edilemeyecegine simdi kendiniz karar verin.

Hayir yoldaslar, Paris Komiinciilerinin hatalarins tekrar-
lamak istemiyoruz. Devrimin GPU’ya ihtiyaci1 var, ve GPU
proletaryanin diimanlarmin korkulu riiyas: olarak bizde
varolmaya devam edecektir. (A/kss tufan.)

Bir delege. fzninizle, Stalin yoldas, burada hazir bulunan
tiim, delegeler adina, yaptigimz agiklamalar igin ve dis iilke-
lerde SSCB hakkinda yayilan yalanlan giiriittiigiiniiz i¢in
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size tesekkiirlerimizi ifade etmek istiyorum. Vatanimizdaki
iscilere SSCB hakkindaki gercegi anlatmayi bilecegimize
emin olabilirsiniz.

Stalin. Tesekkiir edecek birsey yok, yoldaslar. Sorulan
yanitlamay: ve sizlere hesap vermeyi yiikiimliiligiim bi-
liyorum. Biz Sovyet fonksiyonerleri, simf kardeslerimize,
hakksnda rapor almak istedikleri biitiin sorunlarda hesap
vermekle yiikiimli oldugumuz goriisiindeyiz. Devletimiz
diinya proletaryastnin bir ¢cocugudur. Devletimizin yonetici-
leri, onun temsilcileri oniinde hesap verdiklerinde, diinya
proletaryasina kargi yiikiimliiliklerini yerine getiriyoriar
sadece. (Alkislar.)

“Pravda™ No. 260 ve 261,
13ve 15 Kasim 1927.
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EKIM DEVRIMININ
ULUSLARARASI KARAKTERI

Ekim’in onuncu yildoniimii dolayistyla

Ekim Devrimi salt “ulusal gercevede” bir devrim degil-
dir. O herseyden Once uluslararas) ¢apta, diinya ¢apinda
oneme sahip bir devrimdir, ¢iinkii o diinya insanlik tarihin-
de eski kapitalist diinyadan yeni sosyalist diinyaya dogru te-
mel bir donemec¢ demektir.

Eskiden devrimler genellikle devletin diimenindeki bir
somiiriiciiler grubunun yerini bir baska somiiriiciiler gru-
bunun almasiyla sonuglanirdi. Somiiriiciiler degisirdi, somii-
rii kahrde. Kolelerin kurtulus hareketleri doneminde boyle
oldu. ingiltere’de, Fransa'da, Almanya’da bilinen “biiyiik”
devrimler doneminde boyle oldu. Proletaryanin, tarihi kapi-
talizme karst ¢cevirmek amacini tasiyan onurly, kahraman
ama yine de basarisiz katan ilk girisimi olan Paris Komii-
niinden s62z etmiyorum.

Ekim Devrimi bu devrimlerden ilkesinde ayrilmaktadir.
O kendine amag olarak, bir somiirii biciminin yerine bir
baska somiirii bigimini, bit somiiriiciiler grubunun yerine
bir baska somiiriiciiler grubunu gegirmeyi degil, insanin in-
san tarafindan her tiirlii somiiriilmesini ortadan kaldirma-
y1, kim olursa olsun biitiin somiiriicii gruplan ortadan kal-
dirmay1, proletaryanin diktatorliigiinii kurmayi, bugiine dek
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var olan biitiin ezilen simflar arasinda en devrimci stmifin
iktidarim1 kurmaysi, yeni bir toplum, sinifsiz, sosyalist toplu-
mu Orgiitlemeyi almaktadir.

iste bu yiizden Ekim Devriminin zaferi, insanlik tari-
hinde koklii bir donemeci, diinya kapitalizminin tarihsel ka-
derinde koklii bir donemeci, diinya proletaryasinin kurtulus
hareketinde koklii bir donemeci, biitiin diinyanin somiiriilen
yigmlarinin miicadele yontemlerinde ve orgiitlenme bigim-
lerinde, yasam tarzt ve geleneklerinde, kiiltiir ve ideolojisin-
de koklii bir donemeci kaydetmektedir,

Ekim Devriminin uluslararasi ¢apta, diinya ¢apinda one-
me sahip bir devrim olmastnin nedeni budur,

Biitiin iilkelerin ezilen simiflarinin, kendisinde kurtulus-
larinin giivencesini gordiikleri Ekim Devrimine karsi besle-
dikleri derin sempatinin kaynag: da burada yatar.

Ekim Devriminin, biitiin diinyadaki devrimci hareketin
gelismesi iizerinde etkide bulundugu bir dizi temel sorun
sayilabilir,

1. Ekim Devrimi herseyden once, diinya emperyalizmi
cephesini yarmis, en bilyiik kapitalist iilkelerden birinde
emperyalist burjuvaziyi devirmis ve sosyalist proletaryayr
iktidara getirmis olmasiyla onemlidir.

Ucretli koleler stnifi, mazlumlar sinifi, ezilenler ve so-
miiriilenler simfi insanhtk tarihinde ilk kez egemen bir simif
durumuna yiikseldi, ve onlarin bu ornegi tiim iilkelerin
proletaryasini bulasici bir hastalik gibi etkiliyor,

Bu, Ekim Devrimi yeni bir ¢ag, emperyalizmin iilkele-
rinde proleter devrimleri ¢agini basfattr demektir.

O iretim araglarint ve aletlerini biiyuik toprak sahipleri-
nin ve kapitalistlerin elinden aldi ve toplumsal miilkiyete
doniistiirdii, ve boylece burjuva miilkiyete karsi sosyalist
miilkiyeti getirdi. Bunu yapmakla, burjuva miilkiyetinin do-
kunulmaz, kutsal ve sonsuz oldugu seklindeki kapitalistlerin
yalanimi ortaya ¢ikards.
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O, iktidan burjuvaziden kopardi, burjuvaziyi siyasi hak-
lardan yoksun kildi, burjuva devlet aygitin1 pargalad1 ve ik-
tidan Sovyetlere gegirdi; boylece burjuva parlamentarizmi-
nin, kapitalist demokrasinin kargisina, Sovyetlerin sosyalist
iktidarni, proleter demokrasiyi ¢ikardi. Lafargue daha
1887'de, devrimin ertesi giinii “biitiin eski kapitalistler segim
hakkindan yoksun kilinacaklardir”is: derken hakliydi. Ekim
Devrimi bunu gergeklestirerek, simdi burjuva parlamenta-
rizmi yoluyla sosyalizme baris¢il gegisin miimkiin oldugu
seklindeki sosyal-demokrat yalam ortaya c¢ikardi. Ama
Ekim Devrimi burada durmadi ve duramazdi da. Eskiyi,
burjuva diizenini yiktiktan sonra, yeniyi, sosyalist diizeni
kurmaya koyuldu. Ekim Devriminin on yilt, Partinin, sen-
dikalarin, sovyetlerin, kooperatiflerin, kiiltiir orgiitlerinin,
ulastmin, sanayiin, Kizil Ordunun insasinin on yilidir. Sos-
yalizmin SSCB’nde insa alanindaki tartisiimaz basarifar,
proletaryanin iilkeyi burjuvazi olmadan ve burjuvaziye kar
st basariyla yonetebilecegini, sanayii burjuvazi olmadan ve
burjuvaziye karst basariyla insa edebilecegini, tim iilke ikti-
sadit1 burjuvazi ofmadan ve burjuvaziye kars: basariyla yo-
netebilecegini, kapitalist kusatmaya ragmen sosyatizmi ba-
sariyla insa edebilecegini. agik¢a gostermistir. Basin ve viicu-
dun diger boliimlerinin mide olmadan yapamayacaklar: gi-
bi, sOmiiriilenlerin de somiiriiciiler olmaksizin yapamaya-
caktarim soyleyen eski “teori” sadece antik ¢agin iintii Ro-
mali senatorii Menenius Agrippa’ya ait degildir. Bu “teori”,
simdi genel olarak sosyal-demokrasinin siyasi “felsefesi”
nin, 6zel glarak da sosyal-demokratlarin emperyalist bur ju-
vaziyle koalisyon politikasinin kOgse tasini olusturmaktadir.
Bir onyargi niteligine biiriinen bu “teori”, bugiin kapitalist
tilkeler proletaryasinin devrimcilesmesinin oniindeki en cid-
di engellerden biri durumundadir. Ekim Devriminin en
onemli sonuglarindan biri, onun bu yalanct “teori”ye oliim-
ciil bir darbe indirmis olmasidir.
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Ekim Devriminin bu ve buna benzer sonuglartnin, kapi-
talist iilkelerdeki isci sintfinin devrimci hareketine ciddi bir
etki yapmadan kalamadiklarim ve kalamayacaklarini kanit-
lamaya hala gerek var mi?

Kapitalist iilkelerde komiinizmin siirekli ilerleyisi, biitiin
iilkelerin proleterlerinin SSCB is¢i sinfina olan sempatileri-
nin artmasi, nihayet is¢i delegasyonlarinin Sovyetler iitkesi-
ne akigt gibi biitiin-diinyaca bilinen olgular, Ekim Devrimi-
nin serptigi tohumun simdiden iirin vermeye basladigini
kuskuya yer birakmayacak bir bicimde gostermektedir.

2. Ekim Devrimi emperyalizmi yalntzca egemenlik mer-
kezlerinde, yalnizca “anavatan”farda sarsmadi. O aymt za-
manda emperyalizmin cephe gerisine, ¢cevresine de bir dar-
be vurdu ve emperyalizmin somiirge ve bagimh iilkelerde-
ki egemenligini sarsti.

Biiyiik toprak sahiplerini ve kapitalistleri deviren Ekim
Devrimi, ulusal ve somiirgesel baski zincirlerini pargaladi
ve kocaman bir devletin istisnasiz biitiin ezilen hatklarini
bu baskidan kurtard. Proletarya, ezilen haltklar1 kurtarmak-
sizin kendini kurtaramaz. Ekim Devriminin karakteristik
ozelliklerinden biri, Sovyetler Birligi’'nde bu ulusal ve so-
miirgesel devrimleri, ulusal kin ve uluslar arasinda ¢atigsma-
lar bayrag altinda degil, tam tersine Sovyetler Birligi’ndeki
milliyetlerden iscilerin ve koyliilerin karsihkli giiveni ve
kardesce yakinlasmasi bayragi altinda, milliyetcilik adina
degil, enternasyonalizm adina yapmis olmasidur.

Tam da bizim iilkemizde ufusal ve somiirgesel devrimler
proletaryanin onderliginde ve enternasyonalizm bayrag: al-
ninda gerceklesmis oldugu icin, tam da bu yiizden, parya
halklar, kole halklar, verdikleri Ornekle biitiin diinyanin ezi-
len halklarin1 kazanarak, insanhk tarihinde ilk kez gercek-
ten Ozgiir ve gercekten esit halklar durumuna yiikselmisler-
dir.

Bu, Ekim Devrimi yeni bir ¢agt, diinyanin ezilen lilkele-
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rinde proletaryayla ittifak icinde, proletaryanin onderliginde
somiirgesel devrimler ¢agini baslattr demektir.

Eskiden, fi tarihinden beri, diinyanin adi ve iistiin irkla-
ra, renkliler ve beyazlara boliindiigii, birincilerin uygarhga
uymayan ve somiiriilmeye mahkum, ikincilerin ise uygar-
ligin tek tastyicist ve birincileri somiirmekle gorevli olduk-
lar1 “kabul edilirdi”. Simdi bu efsane yikilmis ve bir kenara
atilmis olarak goriilmelidir. Ekim Devriminin en onemli
sonuclarindan biri, gergekte, sovyetik gelisme yoluna gir-
mis Avrupah olmayan kurtulmus halklarin, gercekten ileri
bir kiiltiir ve gercekten ilert bir uygarlig:1 gelistirmede Av-
rupali halklar kadar yetenekli oldugunu pratikte gostererek,
bu efsaneye oldiiriicii bir darbe indirmis olmasidsr.

Eskiden, ezilen uluslarin kurtulusunun tek yonteminin
burjuva milliyeteiligi yontemi oldugu, ulusiartn birbirinden
ayrtlmas1 yontemi, onlarin aralarimi bozma, cesitli ulus-
larin emekg¢i y1ginlar1 arasindaki ulusal dismanligi giiclen-
dirme yontemi olduguna inanmak “olagan”ds. Simdi bu ef-
saneyi yalanlanmis olarak gormek gerekir. Ekim Devrimi-
nin en énemli sonuglarindan birt, gercekte, ezilen halkiarin
ozgiirliige kavusmasinda proleterce, enternasyonalist yonte:
mi tek dogru yontem olarak gormenin olanakls ve amaca
uygun oldugunu pratikte gostererek, en degisik halklardan
iscilerin ve koyliillerin kardesce birliginin goniillilliik ve en-
ternasyonalizm temelinde miimkiin ve amaca uygun oldu-
gunu pratikte gostererek, bu efsaneye oliimciil bir darbe in-
dirmis olmasidir. Tiim iilkelerin emekgilerinin gelecekteki
yekpare diinya ekonomisi icinde birlesmesinin ornegi olan
Sosyalist Sovyet Cumbhuriyetleri Birligi’nin varhigi, kagiml-
maz olarak bunun dogrudan kamt: olarak goriilmelidir.

Soylemeye gerek yok ki, Ekim Devriminin bu ve benzer
sonuclan somiirge ve bagimh iitkelerdeki devrimci hareket
iizerinde ciddi bir etki yapmadan kalamazdi ve kalamaz.
Cin’de, Endonezya’da, Hindistan’da vb. ezilen balklarin
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devrimci hareketinin gelismesi ve bu halklarin SSCB’ne
olan sempatilerinin artmasi gibi olgular, bunun kesin kanit-
laridir.

Somiirgelerin ve bagimh iilkelerin tam bir rahathkla so-
miiriilebildigi ve ezilebildigi cag gegmistir,

Somiirgelerde ve bagimh {ilkelerde kurtulus devrimi
¢ag1, bu iilkeler proletaryasymn uyams c¢agi, devrimde hege-
monyas: ¢agt baslamistir.

3. Emperyalizmin merkezlerinde oldugu gibi cephe ge-
risinde de devrim tohumunu serpen, “anavatan”larda em-
peryalizmin iktidarim zayiflatan ve somiirgelerdeki ege-
menligini sarsan Ekim Devrimi, bunlar: yapmakla diinya
kapitalizminin tiimiiniin varhgim soru isareti haline getir-
mistir.

Emperyalizm kosullar altinda, kapitalizmin kendiligin-
den gelismesi — bu gelismenin esit olmamas: sonucu, ¢atis-
malarm ve silahh carpismalarin ka¢inilmazligt sonucu, ni-
hayet simdiye dek goriilmemis bir emperyalist katliam so-
nacu — kapitalizmin ¢iiriimesi ve can g¢ekismesi siirecine
doniigsmiisse, Ekim Devrimi ve onun sonucu olarak koca-
man bir iilkenin kapitalist diinya sisteminden ayrilmasi, bu
siireci hzlandirmadan, dinya emperyalizminin temel di-
reklerinin altin1 oymadan edemezdi.

Dahasi var. Emperyalizmi sarsan Ekim Devrimi, aym
zamanda ilk proletarya diktatorliigiiniin sahsinda uluslara-
ras1 devrimci haraketin giiglii ve acik bir iissiinii, daha once
hiebir zaman var olmamis olan ve simdi dayanabilecegi iissii
yaratti. Diinya devrimci hareketinin agik bir merkezini, da-
ha once higbir zaman var olmamis olan ve etrafinda biitiin
iilkelerin proleterlerini ve ezilen halklarim emperyalizme kar-
st devrimci bir birlesik cephede orgiitleyerek onlarin kiime-
lenebilecegi o merkezi yaratti.

Bu, herseyden once, Ekim Devriminin, diinya kapitaliz-
mine artik hicbir zaman iyilestiremeyecegi 6limciil bir ya-
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ra agmis olmast demektir. Iste bu yiizden kapitalizm, Ekim-
den once sahip oldugu “denge”ye ve “istikrar”a bir daha ka-
vusamayacaktir. Kapitalizm ktsmen istikrara kavusabilir,
iiretimini rasyonallestirebilir, iilkenin yonetimini fasizme
birakabilir, is¢i simifina belli bir siire i¢in boyun egdirebilir;
ama artik hicbir zaman, eskiden gosterisini yaptigs “sakin-
ligi” ve “giiveni”, “denge”yi ve “istikrar”1 bulamayacaktr,
¢iinkii diinya kapitalizminin bunalimi &yle bir gelisme asa-
masina varmustir ki, devrimin alevleri kah emperyalizmin
merkezlerinde, kah ¢evresinde, kapitalist yamalar1 hice in-
dirgeyerek ve kapitalizmin devrilmesini gitnbegiin yaktn-
fastirarak kendilerine kaginilmaz olarak bir gegit agacak-
lardir. Aynen bilinen masaldaki gibi: “Kuyrugunu c¢ekse ga-
gasi1 bataga batiyor, gagasin: ¢ekse kuyrugu.”

Bu, ikinci olarak, Ekim Devriminin, tiim diinyanin ezi-
len simiflarimin giiciinii ve dnemini, cesaretini ve savaskan-
ligin belirli bir yiikseklige ¢tkarmis ve egemen siniflars bu
ezilen siniflar1 yeni ve ciddi bir etken olarak hesaba katmak
zorunda brakmis olmast demektir. Bugiin artik diinyanin
emekgi kitlelerini karanlikta el yordamiyla dolasan ve pers-
pektiften yoksun “kor bir kalabalk”™ olarak gormek miim-
kiin degildir, ¢iinkii Ekim Devrimi, onlar igin, yollarim
aydinlatan ve perspektifier veren bir fener dikmistir. Eski-
den ezilen simflarin dileklerini ve isteklerini agiga vurmak
ve gerceklestirmek igin agik, evrensel bir forum olmamissa,
bugiin bu forum ilk proletarya diktatorliigiiniin sahsinda
vardir. Bu forumun yok edilmesinin, “ileri tilkelerin™ top-
lumsal ve siyasi yasantisint uzun bir siire i¢in dizginsiz, ka-
ra bir gericiligin karanliklarina daldiracagindan hi¢ kusku
duyulamaz. “Bolsevik devlet”in salt varligt olgusunun, geri-
ciligin karanhk giiclerine gem vurdugu ve ezilen siniflarin
kurtuluslart icin miicadeleyi kolaylastirdig1 yadsinamaz. As-
Iinda biitiin iilkelerin sSmiiriicitlerinin Bolseviklere karsi
besledikleri hayvani kinin agiklamasi burada yatar. Tarih,
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her ne kadar yeni bir temel iizerinde de olsa, yineleniyor.
Eskiden feodalizmin devrilmesi doneminde nasil “Jakoben”
ad biitiin iilkelerin aristokratlarinda korku ve tiksinti uyan-
diriyorduysa, bugiin de, kapitalizmin devrilmesi doneminde,
“Bolsevik” adi burjuva iilkelerde 6yle korku ve tiksinti uyan-
dinyor. Ve tersine, nasil Paris, gegmiste yiikselen burjuvazi-
nin temsilcilerine bir barinak ve okul gorevi goriiyorduysa,
bugiin de Moskova yiikselen proletaryamn temsilcilerine Oy-
le barinak ve okul gorevi goriiyor. Feodalizmin Jakobenlere
kars1 besledigi kin, onu ¢okmekten kurtaramadi. Kapitaliz-
min Bolseviklere kars: besledigi kinin, onu kaginilmaz yiki-
hsindan kurtaramayacagindan kusku duyulabilir mi?

Kapitalizmin “istikrar” ¢ag1 geemistir, onunla birlikte
burjuva diizeninin sarsilmazhgi efsanesi de.

Kapitalizmin yikihs ¢ag1 geldi.

4. Ekim Devrimi, yalnizca ekonomik ve toplumsal-siyasi
iligkiler alaminda bir devrim degildir. O aym zamanda isci
simfinin kafasinda, is¢i simfinin ideolojisinde de bir devrim-
dir. Ekim Devrimi, Marksizmin bayrag altinda, proletarya
diktatorligii diisiincesinin bayrag: altinda, emperyalizm ve
proleter devrimleri ¢aginin Marksizmi Leninizmin bayrag
altinda dogdu ve giiclendi. Dolayistyla Ekim Devrimi,
Marksizmin reformizm iizerindeki, Leninizmin sosyal-de-
mokratizm iizerindeki, 1II. Enternasyonal’in II. Enternasyo-
nal iizerindeki zaferi demektir.

Ekim Devrimi, Marksizm ile sosyal-demokratizm ara-
sinda, Leninizmin politikast ile sosyal-demokratizmin poli-
tikast arasinda agilmaz bir ugurum dikmistir, Eskiden, pro-
letarya diktatorligiiniin zaferinden once sosyal-demokrast,
proletarya diktatorliigii diisiincesini ac¢ik¢a yadstmadan,
ama aym zamanda bu diisiincenin gerceklesmesini hizlan:
dirmak icin hi¢, ama hicbir sey yapmadan, gosteris yapabi-
lirdi, ¢iinkii sosyal-demokrasinin boyle bir davrantst kapita-
lizm icin higbir tehlike yaratmiyordu. O donemde sosyal-de-



Ekim Devriminin uvlustararast karakeeri 2

mokrasi ve Marksizm bigcimsel olarak aynt, ya da hemen
hemen aymi sey olarak goriiliilyordu. Simdi, proletarya dik-
tatorliigiiniin  zaferinden sonra, herkes kendi gozleriyle
Marksizmin nereye gotiirdiigiinii ve zaferinin anlaminin ne
olabilecegini gordiikten sonra, artik sosyal-demokrasi kapi-
talizm icin belli bir tehlike yaratmadan Marksizm bayragi
altinda gosteris yapamaz, proletarya diktatorliigii diisiince-
siyle flort edemez. Uzun zamandan beri Marksizmin dii-
siincesiyle bozustugundan, simdi Marksizmin bayragiyla da
bozusmak zorundaydi, Marksizmin iriinii olan Ekim Dev-
rimine karss, diinyadaki ilk proletarya diktatorliigiine karst
agik ve yanhs anlamaya meydan birakmayan bir tavir aldu.
Marksizmden uzaklasmak zorundaydi ve gergekten de
uzaklasti, ¢iinkii bugiinkii kosultarda insan diinyadaki ilk
proletarya diktatorliigiinii actk¢a ve kayitsiz-sartsiz destekle-
meden, kendi burjuvazisine karss devrimei miicadele yiiriit-
meden, kendi iilkesinde proletarya diktatorliigiiniin zaferi-
nin kosullartmi yaratmadan kendine Marksist diyemez. Sos-
yal-demokrasi ile Marksizm arasinda bir ucurum agildi.
Bundan boyle Marksizmin tek tasiyicist ve fek savunucusu
Leninizmdir, komiinizmdir.

Ama isler orada kalmads. Sosyal-demokrasi ile Mark-
sizm arasimma ayrim ¢izgileri ¢eken Ekim Devrimi, sosyal-
demokrasinin, diinyanin itk proletarya diktatorligiine karsz,
kapitalizmin dogrudan savunuculary kampinda yerini al-
masi sonucunu getirdi. Adler ve Bauer, Wells ve Levi, Lon-
guet ve Blum baylar “Sovyet rejimini” kinadiklar1 ve parla-
menter “demokrasi”yi overek goklere ¢ikardiklarinda, bu- .
nunla SSCB’nde kapitalist diizenin yeniden kurulmasindan
yana, “uygar” iilkelerde kapitalist koteligin siirdiiriilmesin-
den yana miicadele ettiklerini ve edecekierini soylemek iste-
mektedirler. Bugiinkii sosyal-demokratizm, kapitalizme ve-
rilmis bir ideolojik dayanaktir. Lenin, bugiinkii sosyal-de-
mokrat politikacilarin “is¢i hareketi i¢inde burjuvazinin
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gergek ajanlan, kapitalist sinifin iggi ugaklan” olduklanni; “pro-
letarya ile burjuvazi arasindaki igsavagta” kaginiimaz bir bi-
cimde “Komiinciilere kars1 Versaycilarnin yaninda” *?) saf
tutacaklarini soylediginde bin kez hakhyds. Is¢i hareketi
icinde sosyal-demokratizmin isini bitirmedikce, kapitaliz-
min isini bitirmek olanaksizdir. iste bu yiizden, kapitaliz-
min can ¢ekismesi devri, aynt zamanda, is¢i hareketi iginde
sosyal-demokrasinin de can gekismesi devridir. Ekim Dev-
riminin muazzam ©Onemi, diger seylerin yamsira, diinya
ig¢i hareketi icinde Leninizmin sosyal-demokratizm iizerin-
de kesin zaferinde yatmaktadsr,

Isci hareketinde Il. Enternasyonal’in ve sosyal-demokra-
tizmin egemenligi ¢ag1 sona ermistir.

Leninizmin ve 11l. Enternasyonal’in egemenlik cags bas-
lamgstir.

“Pravda” No. 255,
6-7 Kasim 1927.
Imza: J. Stalin.
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MOSKOVA ASKERI BOLGESH
PARTI KONFERANSINA«

Sizlere kardesce selamlar, yoldaslar! Calismalarimzda
her tiirlii basan sizlerin olsun! Yasasin sanh Kizil Ordu-
muz!

J. Stalin

“Kraznaya Zvezda™
(Kl Yiidiz) No. 263,
18 Kasim 1927.
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PARTI VE MUHALEFET

XVI. Moskova It Parti Konferansinda konusma'™!
23 Kasim 1927

Yoldaslar! izninizle kisaca Parti ile muhalefet arasindaki
miicadelenin bilangosunu, son ii¢-dort haftadir hem Parti
icinde hem de —bunu acik¢a ifade etmek gerekir — Parti
disinda gelismis bulunan tartismanin bilangosunu ¢ikar-
mak istiyorum,

i
TARTISMANIN KISA BILANCOSU

Rakamlarla ifade edildiginde, bilango su: Bugiinkii giine
kadar Partiden yana, onun MK’sindan yana 572000’den
biraz fazla yoldas tavir koydu; muhalefetten yana — 3000’
den biraz fazla.

Mubhalefet genellikle rakamlarla, yiizdelerle gururlan-
may1 pek seviyor; yiizde 99 bizden yana, diyor ve saire.
Simdi herkes goriiyor ki, yiizde 99’dan fazlast muhalefete
karst, Parti Merkez Komitesinden yana tavir koydu.

Ve bunda “kabahat” kimin? Muhalefetin ta kendisinin!
Bizi tekrar tekrar tarttsmaya zorlayan mubhalefetti. ki yit-
dan beri giin gecmiyor ki, yeniden tartisma talebini yiik-
seltmesin. Biz bu zorlamaya gelmedik, biz MK iiyeleri bu
zorlamaya gelmedik, ¢iinkii biz, Lenin’in gayet dogru bir
sekilde soyledigi gibi, Partimizin bir tartisma kuliibii ol
madigim biliyoruz, Partimizin, etrafi dilsmaniarla ¢evrili
bir halde, sosyalizmi insa eden, yaratici faaliyetinde muaz-
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zam miktarda pratik gorevlerin iistesinden gelmek zorunda
olan ve bundan dolayi her defasinda tiim dikkatini Parti
icindeki goriis ayriliklari iizerinde yogunlastiramayacak
ofan proletaryanin savagkan partisi oldugunu biliyoruz.

Ne var ki, tartisma zamam geldi, ve Parti, XV. Parti
Kongresinden bir ay once, bir aydan daha fazla zaman Ga-
ce, Parti Tiiziigli uyarinca dedi ki: Pekala, madem tartisma
istiyorsunuz, madem miicadele istiyorsunuz — o zaman alin
size miicadele! Ve iste sonucu: Yiizde 99’dan fazlasi Parti-

"den yana, onun MK’sindan yana, yiizde I’den azi — muhale-
fetten yana.

Mubhalefetin bobiirlenmesinip ipligi pazara ¢ikti, deyim
yerindeyse yiizde yiiz pazara gikt1,

Bu bilangonun tayin edici goriilmemesi gerektigi soyle-
nebilir. Partiden baska, daha is¢i sinif, koyliliigiin emekgi
kitleleri oldugu soylenebilir. Bu alanda bilan¢onun heniiz
¢tkmamis oldugu soylenebilir. Bu dogru degildir, yoldaslar!
Bilon¢a bu alanda da ¢ikmustir.

7 Kasim’da, ugsuz bucaksiz iilkemizin tiim kentlerinde
ve beldelerinde yapilan gosterinin anlami nedir? Bu, is¢i
sinifinun, koyliiliigiin emekei katmanlarinin, Kizil Ordunun,
Kizil Donanmanin Partimizden yana, hiikiimetten yana,
muhalefete karsi, Trogkizme karst muazzam bir gosterisi
degil midir?

Mubhalefetin, Ekimin onuncu yildoniimiinde keadi basina
actigr skandal, milyonlarca emek¢inin bu giinde Partiyi ve
hiikiimeti oybirligiyle selamlamasi, tiim bunlar, sadece Par-
tinin degil, aym zamanda is¢i simifinin da, sadece isgi sini-
finin degil, aym zamanda koyliiliigiin emek¢i katmanlarinin
da, sadece koyliiliigiin emekci katmanlarinin degil, aym za-
manda tim ordunun da, tiim donanmanin da sarsilmaz bir
sekilde Partinin arkasinda, hiikiimetin arkasinda oldugunun,
muhalefete karsi, bozgunculara karsi oldugunun bir kamti
degil midir? (Uzun siiren alkislar.)
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Daha bagka ne bilangosu istiyor sunuz?

Parti ile muhalefet arasindaki, Bolseviklerle Parti iginde
geligen ve tam da muhalefetin kabahati yiziinden Parti ger-
¢evesinin digina ¢citkan muhalefet arasindaki miicadelenin k-
sa bilangosu budur, yoldaslar.

Muhalefetin bu acikh yenilgisi neyle agiklanir? Bolsevik-
lerin iktidar1 ele gecirmesinden beri Partimizin tarihinde
higbir muhalefet, boylesine acikl bir fiyaskoya ugramadi.

Brest barist donemindeki Trogkistlerin muhalefetini bili-
yoruz. O siralar Partinin dortte biri onun arkasinda duru-
yordu.

Trogkistlerin 1921 yilindaki, sendikalar tartismasi sira-
sindaki muhalefetini biliyoruz. O siralar Partinin yaklasik
sekizde biri onun arkasinda duruyordu.

X1V. Parti Kongresindeki muhalefeti, “Yeni Muhalefet”
denileni, Zinovyev-Kamenevci muhalefeti biliyoruz. O za-
man tiim Leningrad delegasyonu onun arkasinda duruyordu.

Ya simdi? Simdi muhalefet daha once hi¢ olmadig: sekil-
de tecrit olmustur. Simdi XV. Parti Kongresinde bir dele-
geye dahi sahip olacagint zannetmiyorum. (Uzun siiren
alkislar.)

Muhalefetin fiyaskosu Partiden, is¢i sinifindan, devrim-
den tamamen kopmus olmasiyla agiklanir. Muhalefetin, ya-
samdan kopmus, devrimden kopmus bir avu¢ entellektiiel
oldugu ortaya ¢ikmistir — muhalefetin acikli fiyaskosunun
kokii burada yatmaktadar.

Mubhalefeti Partiden ayiran sorunlardan ikisini-ii¢iinii
gozden gecirelim.

(|
{$CI SINIF1 VE KOYLULUK

fsci sinify ile koyliiliik arasindaki iliskiler sorunu.
Lenin, iilkemizde is¢i simifi ile koyliiliikk arasindaki iliski-
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ler sorununun, proletarya diktatorliigiiniin temel sorunu,
devrimimizin temel sorunu oldugunu soyler. Soyle der:

“Koylitikle 10-20 yil dogru iliski, ve zafer diinya capinda (hatta gelisen
proleter devrimlerin gecikmesi halinde bile) giivencelenmistir. ™!

Ama koyliltikle dogru iligki ne anlama gelir? Lenin koy-
liliikle dogru iliskiden, koy yoksullarina dayarak, orta koy-
lilerle “saglam bir ittifak” kurmay: anlamugtir.

Ya muhalefetin bu sorundaki kavrayisi nedir? O sadece
is¢i simifinin koyliiliikle ittifakina hi¢ deger vermemekle, bu
ittifakin devrimimizin gelismesi i¢in ne kadar onemli ol-
dugunu anlamamakla kalmuyor, “daha ileri” gidiyor ve zo-
runlu olarak is¢i sinsfinin koyliiliikle ittifakenin havaya ucu-
rulmasina, is¢i sinift ile koyltiliikk arastndaki birlesmenin
altini oymaya gétiirmek zorunda olan bir siyaset Oneriyor.

Pek gerilere gitmemek i¢in, muhalefetin bir aumaral ik-
tisatgtsina, koyliiliigii sanayimiz igin “somiirge” olarak,
miimkiin oldugunca ¢ok somiirme nesnesi olarak goren
Preobrajenski’ye atifta bulunabilirim.

Bundan bagka, muhalefetin sanayi mamullerinin fiyat-
larimin yiikseltilmesinden, zorunlu olarak sanayimizin du-
mura ugramasina, Kulaklarin giiclenmesine, orta koyliile-
rin mahvolmasina ve kdy yoksullarinin Kulaklar tarafindan
boyunduruk altina alinmasina gotiirmek zorunda olan bir
yiikseltmeden yana tavir koydugu bir dizi belgeye atifta bu-
lunabilirim,

Muhalefetin tiim bu ve benzeri belgeleri, muhalefetin
koyliitiikkle bozusmaya, orta koylii kitleleriyle bozugmaya
yonelik politikasinin bir pargaswdir.

Bu konuda muhalefetin “platform™unda ya da karsi-tezle-
rinde dogrudan ve agtk¢a birseyler soyleniyor mu? Hayir,
bu konuda higbir sey sdylenmiyor. Muhalefetin “platform”
unda ve karsi-tezlerinde tiim bu seyler titizlikle gizleniyor
ve Ortbas ediliyor. Tam tersine, muhalefetin “platform™un-
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da ve karsi-tezlerinde hem orta koyliilere hitaben hem de
kOy yoksultarina hitaben diizinelerce kompliman bulabilir-
siniz. Bunlardan baska, giiya bir Kulak¢i sapma yiiziinden
Partiye kars: taskin suclamalar igeriyorlar. Ama, muhalefe-
tin is¢i simfi ile koyliiliik arasinda bir kopmaya gotiiren ve
gotiirmek zorunda olan ugursuz ¢izgisi hakkinda dogrudan
ve agtk¢a hig, ama higbir sey soylenmiyor.

Ben simdi mubhalefet liderlerinin is¢ilerden ve koyliiler-
den titizlikle gizledigi seyleri giin 15181na ¢ikarip ortaya ser-
mek istiyorum ki, muhalefet gelecekte Partiyi aldatma heve-
sinden vazgegsin. fvan Nikitic Smirnov’'un gegenlerde Ro-
goysko-Simonovski semti Parti konferanisinda yaptigs ko-
nusmas: kastediyorum. Mubhalefet liderlerinden biri olan
Smirnov, muhalefetin ¢izgisi hakkinda dogruyu siyleme
cesaretini gosterebilen az sayidaki diiriist muhaliften biri
ctkti. Muhalefetin proletarya ile koyliiliikk arasindaki iliskiler
sorunundaki gercek “platformu”nun ne oldugunu bilmek
mi istiyorsunuz? Smirnov’un konusmasin okuyunuz ve onu
inceleyiniz, ¢iinkii Smirnov’un konusmasi, muhaliflerimi-
zin gercek tavrr hakkinda dogrunun tiimiinii soyleyen ender
muhalefet belgelerinden biridir.

Smirnov konusmasinda sunu soyliiyor:

“Biz, deviet biitgemizin, bes milyarhk biitcemizin bijyiik kismt sanayie
harcanacak gekilde revize edilmesini gerektigini soyliiyoruz, ciinkl bizim
icin, kacimiimaz sona dogru gitmektense, orta kdyhillerle bozusmay: hazmet-
mek yepdir.”

Muhalefet liderlerinin “platform™larinda ve karst-tezle-
rinde gizledikleri ve keza muhalefet liderlerinden biri olan
Smirnov’un vicdanla giin 1s18ima ¢ikardig: tiim seylerde te-
mel olan budur.

Yani, orta koyliiyle saglam ittifak degil, orta koylilyle bo-
zusma — oOyle anlasiltyor ki, devrimi “kurtarma”min garesi
budur.
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Lenin diyor ki, “diktatorliiglin en yiiksek ilkesi, proletar-
yanin koyliiliikle ittifakinin muhafaza edilmesidir ki, prole-
tarya onder roliinii ve devlet iktidarins koruyabilsin™«,

Ama muhalefet bununla hemfikir degil ve proletarya dik-
tatorliigi igin koylilikle, kdyliligin ana kitleleriyle ittifa-
kin degil, onlarla bozusmanin 6nemli oldugunu iddia edi-
yor.

Lenin diyor ki —ve bunu sadece sdylemekle kalmada,
VIII. Parti Kongresi'nden itibaren hi¢ dunnadan tekrarla-
di—, lilkemizde sosyalizmin baganyla ingas), “orta koylii-
liikle saglam ittifak”isn1 olmadan imkansi zdir.

Ama muhalefet bununla hemfikir degil ve orta koylGlik-
le saglam ittifak politikasinin yerine onunla bozugma politi-
kasinin gegirilebilecegini iddia ediyor.

Lenin diyor ki, sosyalizmin ingasinda koyliiliigiin ana kit-
leleriyle birlikte ortaklaga ilerlemek zorundayiz.

Ama muhalefet bununla hemfikir degil ve koyliiliikle bir-
likte ortaklasa degil, tersine onunla bozugma iginde ilerle-
mek zorunda oldugumuzu iddia ediyor.

Temel sorunda, is¢i siufi ile koyliiliik arasindaki iliskiler
sorununda Parti ile muhalefet arasindaki temel goriis ayri-
likiar1 burada yatmaktadir.

Mubhalefet, “platform™unda, koyliiliige hitaben yaptigi
komplimanlarla isin icinden siyrilarak ve sdziimona bir Ku-
lak¢t sapma yiiziinden Partiye kars1 ikiyiizii taskin sucla-
malar yaparak kendi gercek fizyonomisini gizlemeye calis-
t1. Smirnov ise muhalefetin “platform”unda temelli bir dii-
zeltme yapar, o muhalefet liderlerinin yiiziindeki maskeyi
indirdi ve muhalefet hakkindaki dogruyu, muhalefetin ger-
cek platformu hakkindaki dogruyu Partiye bildirdi.

Peki bundan ne sonu¢ ¢ikar? Bundan su sonu¢ ¢tkar ki,
mubhalefetin “platformu” ve karsi-tezleri sadece, Partiyi ve
is¢i sinifim yaniltmay: hedefleyen bir tutam kagattir.

Ama orta koyliilerle bozugma politikas: ne anlama gelir?
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Orta koyliilerle bozusma politikasi, koyliiligiin ¢ogunlu-
guyla bozusma politikasidir, ¢iinkii orta koyliiler tiim koy-
liiliigiin en azindan yiizde 60’im olusturuyorlar. Tam da bu
yiizden orta koyliilerle bozusma politikasi, koyliiliigiin
cogunlugunu Kulaklarin kollarina atmaya yol agar. Koyli-
ligiin ¢oguniugunu Kulaklarin kollarina atan bir politika
ise Kulaklar) giiclendirme, kdy yoksullarimi tecrit etme,
kirda Sovyet iktidarimi zayiflatma anlamina gelir ve Kulak-
larin koy yoksullarim prangaya almasim kolaylastirr.

Ama is bununla kalmaz. Koyliiliigiin ¢ogunfuguyla bo-
zusma siyaseti giitmek, kirda i¢savas agmak demektir, sana-
yimizin koyli iktisadinin hammaddeleriyle (pamuk, seker-
pancari, keten, deri, yiin vs.) ikmalini zorlastirmak, isct
simfinin tarimsal iiriinlerle ikmalini dezorganize etmek, ha-
fif sanayimizin asil temellerinin altim oymak, tiim insa
calismamizi akamete ugratmak, iilkemizi sanayilestirmenin
tim-planim akamete ugratmak demektir.

Muhalefetin “platform”unda ve karsi-tezlerinde yaptigt
ici bos agiklamalar: degil de, muhalefetin, Smirnov’un iti-
raz gotiirmez sekilde bize agiklamis oldugu gercek politi-
kasini goz oniine aldigimizda, durum budur yoldasiar,

Muhalefeti tiim bu felaketi basimiza agmak i¢in bilingli-
ce gayret gostermekle suclamak aklimdan bile gegmiyor.
Ama burada s6zkonusu olan muhalefetin istegi ve gayreti
degil. Sozkonusu olan, orta koyliiliikkle bozugma muhalif po-
litikasinin kaginilmaz olarak beraberinde getirmek zorunda
oldugu sonuglardir.

Burada muhalefetin basina gelmekte olan sey, Krylov’un
“Kesis ve Ay1” adh masalinda ayinin basina gelenle aymi
seydir. (Giiliismeler.) Elbette ay1, agir bir kaya parcastyla
arkadas1 olan kesisin kafatasini yardiginda, onu sadece
sirnastk bir sinekten kurtarmak istemisti. Yapmak istedigi
sey dostluklarin en iyisiydi. Yine de buna ragmen bu dost¢a
istekten, kesisin Obiir diinyay: boylamasi sonucuna yol acan
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kesinlikle dostga olmayan bir fiil ortaya ¢ikti. Muhalefet de
devrim igin haywrlisint istiyor. Ama bunun igin devrimin
yok olmasina, is¢i smifinin ve koyliiliigiin mahvolmasina,
tiim insa ¢aliymamizin akamete ugramasina yol agmak zo-
runda olan araglar dneriyor,

Mubhalefetin “platformu”, is¢i sinif1 ile koyliilitkk arasinda-
ki ittifaki paramparca etmenin bir platformudur, tiim insa
c¢alismamizi akamete ugratmanin bir platformu, sanayiles-
meyi akamete ugratmanin bir platformudur.

im

PARTI VE PROLETARYA
DIKTATORLUGU

Parti sorunu.

Lenin, Partinin birligi ve demir disiplininig, proletarya
diktatorliigiintin temeli oldugunu soyler. Muhalefet pratikte
bunun tam karsiti goriisler savanuyor. Proletarya diktator-
ligiiniin Partinin birligini ve demir disiplinini degil, Parti-
nin birlik ve demir disiplininin yok edilmesini, Partinin bo-.
flinmesini, ikinci bir partinin olusturulmasim gerektirdigi
goriisitnde. Bununla birlikte, muhalefet Partinin birligi tize-
rine konusuyor ve yaziyor, yaziyor ve konusuyor, hem de
sadece konusmak degil, en tiz perdeden konusuyor. Ama
muhalefetin Partinin birligi iizerine lakirdilari, Partiyi ya-
niltmaya yonelikikiyiizlu gevezeliktir.( Alkislar.)

Ciinkii muhalefet birlikten s6z eder ve haykirirken, ayni
zamanda yeni, anti-Leninist bir parti insa ediyor. Ve onu
insa etmeye yeni baslamig degil. Onu halihazirda insa etmis
bulunuyor, ki eskiden muhalif olan Kusovnikov, Sof ve Re-
no’nun konusmalari gibi otantik belgeler bunu gosteriyor.

Simdi muhalefetin artik iki yildir kendi MK’si, kendi
bolge biirolart, il biirolart vs. olan kendi anti-Leninist parti-
sine sahip oldugunu gosteren ayrintih belgeler bulunuyor
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elimizde. Muhalefet bu olgularin karsisina, birlik iizerine
yalanci gevezeliklerden baska ne ¢ikarabilecek?

Muhalefet, Parti Merkez Komitesi bizi ikinci bir parti
konumuna itmeyi basaramayacaktir diye haykinyor. Tuhaf!
MK’nin hi¢ muhalefeti boyle bir konuma itmek istedigi va-
rit midir acaba? MK’nin muhalefeti hep ikinci bir parti or-
giitleme ¢izgisine kaymaktan alikoydugu olgu degil mi?

Su iki y1l boyuncaki goriis ayriliklarimizin tarihi, Parti-
miz MK’sinin mubhalefeti boliicii adimlardan alikoyma ve
mubhalefetten insanlar1 Partide tutma cabalarinin tarihidir.

Muhalefetin 16 Ekim 1926 tarihli iinlii “agtklama”simin
tarihcesini aliniz. Bu, Merkez Komitesinin muhalefeti Parti
cercevesi i¢inde tutma ¢abasi degi mi acaba?

Mubhalefetin 8 Agustos 1927 tarihli ikinci “agiklama”sini
alimiz. Eger bu, Parti Merkez Komitesinin hep muhalefeti
yekpare bir Parti cergevesi iginde tutmaya gayret ettigini
gostermiyorsa, ya neyi gosteriyor?

Ve ne oldu? Mubhalefet birlik iizerine agiklamalar yapt,
birlik tizerine vaatler yapti, fraksiyonculugu durdurma iize-
rine yeminler etti, ama gercekte ikinci bir parti ingsa etmeyi
siirdiirdti.

Tiim bunlar neyi gosteriyor? Muhalefetin sozlerine giive-
nilemeyecegini. Muhalefeti “platformlar1” ve karsi-tezleri
temelinde degil, tersine fiilleri temelinde sinamak gerek-
tigini.

Lenin soyle diyor: Gruplar, akimlari, partileri vaatleri
ve “platformlar1” temelinde degil, bilakis fiilleri temelinde
sinamay1 ogrenin. Biz, Lenin’i izlemeyi ve muhalefeti ko-
tardig1 kagitgiklar: ve “platformlar)” temelinde degil, bila-
kis fiilleri temelinde sinamay yiikiimliiligiimiiz sayiyoruz.

Muhalefet “platformlar” ve. karsi-tezler kaleme ahp aym
zamanda ama tiz perdeden Partinin birligi iizerine soz et
tiginde, bu Partiyi aldatmaktir, riyakarliktir, i¢ci bos sGzler-
dir. Ve muhalefet yeni bir parti insa edip, kendi merkez ko-
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mitesini kurup, bolge biirolar vs. orgiitlediginde ve boylece
Partimizin birligini ve proleter disiplinini baltaladiginda —
bunlar muhalefetin fiilleridir, onun kara fiilleridir.

Bu elbette, muhalefetin daha simdiden gercek bir partiye
benzer birsey kurmay: basarmis oldugu anlamina gelmez.
Hayir, bunu basaramamustir ve asla basaramayacaktir.
Basaramayacaktir, ¢iinkii isci simift muhalefete karsider. Mu-
halefet yeni bir parti, ikinci bir parti yaratmaya calistigin-
da, aslinda ¢ocukca bir oyunla ugrasmaktadir, Parti, MK,
bolge biirosu vs.yi oynamaktadir. Tamamen yenildikten ve
utangtan yerin dibine girdikten sonra muhalifler Partiyi
oynamakla, Merkez Komitesini oynamakla, boige biirosunu
oynamakla vs. eglenerek kendilerini teselli ediyorlat. (Gii-
liismeler, alkislar.)

Ama, yoldaslar, oyundan oyuna fark var. Muhalefet Par-
tiyi oynadlgmda, bu ancak giiliismelere yol agabilir, ¢iinkii
Parti i¢in bu oyun giiliing blr tesebbiisten baska bir sey
degildir.

Ama bizde sadece Parti yok. Bizde hala siniffar var, hala
Sovyet diismant unsurlar var. Ve bu Sovyet diismani unsur-
lar muhalefetin oyununu takip ediyorlar ve ondan Partiye
karsi, Sovyet iktidarina karsi, devrimimize karsi nassl mii-
cadele edilecegini Ggreniyorlar. Bu unsurlar i¢in muhalefe-
tin Partiyi oynamasi, muhalefetin Partiye karst saldirulart,
muhalefetin Sovyet diismani taskinliklar1 Sovyet iktidarina
karsi miicadele i¢in, karsi-devrimin giiclerinin zincirlerin-
den bosandirtimasi i¢in belli bir okul, belli bir 6n okuldur.

Her tiirlii Sovyet diismani unsurlar muhalefete bosuna
yapismuyorlar. Mubhalefetin partiyi oynamasinda tehlikeli
olan budur. Ve tam da burada ciddi bir tehlike oldugu i¢in,
iste bu yiizden Parti, muhalefetin bu Sovyet diismani egzer-
sizlerini kayitsizca séyredemez, iste bu yiizden bunlara ilk
ve son olarak bir son vermelidir.

isci stmfi ama mubhalefetin bu Parti diismam oyununun
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tiim tehlikesini gortiyor. Muhalefet icin Parti bir satrang
tahtasidir. Partiye kars1 miicadelesinde su ya da bu satrang
hamlesini yaptyor. Bugiin fraksiyonculugun durdurulmasi
tizerine bir agiklama yapiyor. Ertesi giin kendi aciklama-
sina turp sikiyor. Daha ertesi giin, yine birka¢ giin sonra
kendi 6z agiklamasina turp sitkmak iizere yeni bir agiklama
yapiyor. Muhalefet icin bunlar satran¢ hamleleri. Onlar
oyuncu, baska birsey degil.

isci ssmfinin kendi Partisi hakkindaki goriisii farkl, isgi
simfi igin Parti bir satrang tahtasi degil, kurtulusunun aleti-
dir. Isci sinif1 icin Parti bir satrang tahtasi degil, diisman-
lar1 altetmek, yeni zaferler orgiitlemek, sosyalizmin nihai
zaferini kazanmak icin yasamsal onemde olan bir aragtir.
Bu yiizden is¢i simfi, kendi Partisini, onun en kutsal varh-
gim1 muhalif oyuncularin madrabazca egzersizleri i¢in bir
satrang tahtasina doniistiirmek isteyenlere ancak horgoriiyle
bakabilir. Ciinkii is¢i simft, muhalefetin Partimizin demir
disiplininin altin1 oyma ¢alismasinin, muhalefetin Partimizi
bolme calismasinin, ashinda iilkemizde proletarya diktator-
ligiinis paramparga etmek igin bir ¢aligma oldugunu bili-
yor.

Muhalefetin “platformu™ Partimizin yok edilmesinin bir
platformu, isci siifinin silahsizlandiriimasinin bir platfor-
mu, Sovyet diismam giiclerin zincirlerinden bosandiriima-
simin bir platformu, proletarya diktatorliigiiniin havaya ucu-
rulmasimin bir platformudur.

v
DEVRIMIMIZiN PERSPEKTIFLERI

Uclincii soruna, devrimimizin perspektifleri sorununa
gecelim,

Mubhalefetin tiim tasariminin karakteristik bir ¢izgisi,
devrimimizin giiclerine inangsizhk, proletaryanin koylii-
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liige Onderlik etme giiciine ve yetenegine inangsizhik, isqi
sinifinin sosyalizmi kurma giiciine ve yetenegine inang-
s1izlktir.

Smirnov’un konusmasindan, orta koyliiliikkle bozusmaya
goniil indirmedigimiz taktirde devrimimizin kagimimaz
olarak “batisi” iizerine bilinen pasaji daha once aktardim.
Devrimimizin “batis1” sarkisini muhaliflerden ilk kez duy-
muyoruz. Giicliikler karsisinda sonu gelmek bilmez ahiivah
ve kafasizlik, devrimimizin gerilemesi ve batisi kehanetleri
mubhaliflerin ac¢iklamalarinda itk kez karsimiza ¢ikemyor.
Mubhalefetin fraksiyon politikasi iflas iizerine iflasa ugradi-
gindan beri, muhalefet devrimimizin “batisim” haykirmay:i
birakmadi, kendi grubunun batisim devrimin “batisi” ola-
rak gosterdi. Muhalefetin sadece azinhkta kalmasi, Partiden
darbeler almasi, sokaga firlayip devrimin “¢okiisii”ne dair
bityiik bir yaygara koparmast igin yetiyor, ve tiim ve her
tirli giigliikkleri Partiye karsi kullanmaktan da geri kal-
miyor.

Daha Brest barisi doneminde, 1918 yilinda, devrimin bi-
linen giiglitkleri sirasinda, Partinin VII. Parti Kongresinde
ezici bir yenilgiye ugrattigi Trogki, devrimimizin “batisi”
na dair biiyiik bir yaygara kopardi. Ne var ki devrim bat-
mady, ve Trocki'nin kehanetleri bos kehanetler olarak kaldu.

1921 yilinda, sendikalar tartismasi doneminde teslimat
yukiimliiligiiniin kaldirdmasiyla bagintt icinde Oniimiize
yeni giicliikkler ¢ciktiginda ve Trocki X. Parti Kongresinde
bir kez daha yenilgiye ugradiginda, o yeniden devrimimi-
zin “batisi”na dair biiyiik bir yaygara kopardi. Gayet iyi
hatirliyorum, Trocki’nin nasil Politbiiro’da, Lenin yoldasin
huzurunda, “ugursuz baykusun 6tmiis oldugunu” ve Sovyet
iktidarinin giinlerinin ve saatlerinin sayih oldugunu iddia
edisini. (Giiliismeler.) Ama devrim batmadi, giigliikler alte-
dildi, ve devrimin “batisi”na dair isterik giiriiltiiler kuru
giiriiltii olarak kald:.
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Ugursuz baykusun o zamanlar otmils olup olmadigim
bilmiyorum. (Giiliismeler.) Otmiis olsa bile, yalanciktan ot-
miis oldugunu sylemek gerek. (Alkrslar, giiliismeler.)

1923 yihinda, artik NEP temelinde ortaya ¢ikan yeni bir
giiclitkler doneminde, siiriim bunalimi doneminde Trogki
yeniden som agztyla devrimin “batisi”m haber vermeye
basladi, XIIL Parti Konferansimizda kendi grubunun yenil-
gisini devrimin yenilgisi diye gosterdi. Ama devrim bu bed-
binligi ezip gecti ve 6niinde duran giicliikleri altetti.

1925—-1926 yillarinda, sanayimizin yiikselisiyle baginti
icinde ortaya ¢ikan yeni bir giiclikkler doneminde Trogki,
bu kez artik Kamenev ve Zinovyev'le birlikte, som agziyla
yeniden devrimin “batisi”mt haber vermeye basladi, XIV,
Parti Kongresinde ve XIV. Parti Kongresinden sonra kendi
grubunun yenilgisini devrimin yenilgisi diye gdsterdi. Oysa
devrimin batmay: diisiindiigii bile yoktu, yalanci peygam-
berler geri plana itildi, gticliiklerin iistesinden ise, her za-
man oldugu gibi gelindi, ¢iinkii Bolsevikler igin giicliikler
akiivah etmek ve aglayip sizlamak ig¢in degil, altedilmek
icin vardirlar. (Kulaklars uguldatan alksglar.)

Simdi, 1927 sonunda, tiim iktisadimzi yeni teknik temel
iizerinde yeniden bi¢cimlendirme doneminde ortaya ¢ikan
yeni giicliiklerle baginti i¢inde, kendi 6z gruplarimn gergek
batisinin iistiinii 6rtmek i¢in onlar som agizlariyla yeniden
devrimin “batis1”m1 haber vermeye basladilar. Ama hepiniz
goriiyorsunuz, yoldaslar, devrim yasiyor ve gelisip giicle-
niyor, ve batanlar baskalar1.

Sonunda bedbinlikten bitap diisiinceye kadar bedbinlik
yapip durdular. (Giiliismeler.)

Mubalefetin “platformu”, devrimimizin “batist”nin bir
platformudur.
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v
BUNDAN SONRA NE OLACAK?

Gortis ayrihiklarimizin ti¢ temel sorununda: isci sinif1 ve
koyliiliikk sorununda, Parti ve proletarya diktatorliigii soru-
nunda ve son olarak devrimimizin perspektifleri sorununda
muhalefetin gercek platformu budur,

Gordiigiiniiz gibi, bu tuhaf platform, muhalefetin Parti-
den, is¢i simfindan, devrimimizden tamamen kopmuslugu-
nu gosteriyor. O, Leninizmle bozusmus ve yasamdan kop-
mus entellektiiellerin bir platformudur.

Tiim bunlardan sonra, Partinin ve is¢i sinifimin muhale-
fete tamamen sirt ¢evirmis olmasina sasilabilir mi?

Partiye karst miicadelesinde muhalefetin son tartisma
sirasinda neden actkli bir iflasa ugradiginin sebebi budur.

Bundan sonra ne olacak? diye soruluyor.

Muhalefet, gectigimiz giinlerde yaptigr 31 Tyogkist tara-
findan imzalanmus birlik iizerine agiklamaya hala doyuru-
cu bir yamit almadig: iizerine sikayetleniyor. Muhalefetin
yalanci agiklamalar bdliicii eylemleriyle yeniden ve yeni-
den altiist ediliyorsa, 31 Trogkistin ikiyuzli agiklamalarina
ashnda ne bigim bir yamit ofabilir? Partimizin tarihi, sans
yorum 1907 yihnda 31 Mensevik tarafindan yapilan benzer
bir agiklama biliyor. (Sesfer: “Cok dogru!”) Lenin bu agik-
famaya o zamanlar “31 Mensevigin ikiytizliiligii™ demisti.
(Giiliismeler.) 31 Trogkistin ikiytizliliigiiniin, 31 Mensevigin
ikiyiizliiliigiine tipatip benzedigini diisiiniiyorum. (Sesler:
“Tamamen dogru!”) Muhalefet Partiyi iki kez aldatti. Simdi
onu iigiincii bir kez aldatma niyetinde. Hayir, yoldaslar,
yeter artik aldatma, yeter artik oyun. (Alkislar.)

Bundan sonra ne olacak?

Bundan sonrasi yok artik, yoldaslar, ¢tinkii Parti icinde
caiz olanin tim sinirfar1 asilmistir. Aym zamanda iki parti
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icinde birden — hem eski, Leninist Partide, yekpare ve biri-
cik Partide, hem de yeni, Trockist partide — at kosturuia-
maz. Bu iki parti arasinda seg¢imini yapmanin zamant,

Ya bizzat muhalefet bu ikinci, Trogkist Partiyi yok eder,
anti-Leninist goriislerinden vazgecer ve kendi hatalarim
tiim Partinin oniinde a¢ik¢a damgalar;

ya da muhalefet bunu yapmaz — ve o zaman Trockist
partiyi biz kendimiz eksiksiz yok edecegiz. (Alkislar.)

Ya biri ya digeri.

Ya muhalifler bu olmazsa olmaz adimi atmaya karar ve-
rirler, ya da bunu yapmazlarsa, o zaman — Partiden disar
ucacaklardir. (Siddetli, uzun siiren alkiglar. Tiim salonun te-
zahiirat:. “ Enternasyonal”in soylenisi.)

“Pravda” No. 269,
24 Kasim 1927,
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MERKEZ KOMITESININ
POLITIK RAPORU

3 Arahk

I

DUNYA KAPITALIZMININ ARTAN BUNALIMI
VE SSCB’NIN DIS POLITIK KONUMU

Yoldaslar, iilkemiz, kapitalist bir ¢evrenin iginde yastyor
ve gelisiyor. Ulkemizin dts politik konumu, yatmzca kendi
i¢ giiclerine degil, ayni zamanda bu kapitalist ¢cevrenin du-
rumuna, iilkemizi gevreleyen kapitalist iilkelerdeki duruma,
onlarin giicliiliigiine ve zayifligina, tiim diinyadaki ezilen
siniflarin giighiliigiine ve zayifligina, bu siniflarin devrimci
hareketinin giigliiliigiine ve zayifligina da baghdir. Bizim
devrimimizin ezilen siniflarin uluslararasi devrimci haicke-
tinin bir parcasi olmasinin soziinii bile etmiyorum,

Bundan 6tiirii, MK Raporu'nun iilkemizin uluslararasi
konumunun, kapitalist tilkelerdeki durumun ve biitiin iilke-
lerdeki devrimci hareketlerin anahatlanyla tasvir edilmesiy-
le baglamasi gerektigini digtiniiyorum.

1. Diinya kapitalizminin iktisad: ve dis pazarlar
i¢in miicadelenin keskinlesmesi

a) Birinci sorun, en biiyiik kapitalist iilkelerdeki iiretimin
ve ticaretin durumudur.

Yoldaslar, bu alandaki temel olgu, kapitalist ilkelerdeki
iiretimin bu iki yillik rapor siireci i¢inde, savas dncesi dii-
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zeyi gecmis olmasi, savas oncesi normlarint asmis olma-
sidir.

Buna iliskin bazi rakamlar.

Diinya ham demir iretimi endeksi, 1925 yilinda savas
oncesi tutanmin yizde 97,6'sim1 ve 1926 yihindaysa hali-
hazirda yuzde 100,5'ini buluyordu; 1927 yihina iligkin
olarak tam belgeler yoktur; yalmzca yihn ilk yarisina ilig-
kin veriler var ve bunlarda ham demir tretiminin biiyii-
meye devam edecegini gosteriyor.

Diinya gelik tiretimi endeksi, 1925 yilinda savas oncesi
tutarin ytizde 118,5 ve 1926 yilinda yiizde 122,6’sm1 tut-
maktayd.

Diinya kémniir iiretimi endeksi, 1925 yitinda yiizde 97,9
ve 1926 yilinda —burada belirti bir geriteme var— yiizde
96,8'ini tutuyordu. Burada Ingiliz grevinin etkisi kendisi-
ni agik bir gekilde gostermektedir.

Diinya pamuk tiketimi, savag oncesi titketimine gore,
1925/26'da yiizde 108,3 ve 1926/27'de yiizde 112,5%e ulag-
t1.

Dinya bes tah:l tiiriiniin tahil rekoltesi, V0! savag oncesi
rekoltenin 1925'de ylizde 107,2'sini, 1926 yilinda yuazde
110,5'ini ve 1927 yilinda yiizde 112,3"ini tuttu.

Boylelikle toptan dinya endeksi, kiigiik adimciklarla
ilerlemekte ve savag 6ncesi diizeyi agraaktadir.

Ama buna karsilik, ilerlemekle kalmayan, ayn1 zamanda
ileriye dogru sigrayan ve savas oncesi diizeyi genis olgiide
geride birakan, ornegin Kuzey Amerika Birlesik Devletleri
ve belirli Olgiilerde Japonya gibi bazi kapitalist iilkeler de
bulunmaktadir. Kuzey Amerika Birlesik Devletieri’ne ilis-
kin baz veriler: Savas Oncesi diizeye gore imalat sanayiinin
tiretimi 1925 yihnda yiizde 148 ve 1926 yilinda yiizde 152 ve
temel maddeler sanayii tiretimi 1925 yilinda yiizde 143 ve
1926 yihinda ytizde 154 tutmaktayd..

Uluslararas: ticaretin bilyiimesi. Diinya ticareti, iiretim
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kadar hizh biiyiimemekte, genel olarak iiretimin gerisinde
kalmaktadir, ama buna ragmen savas Oncesi diizeye yak-
lasmis bulunmaktadsr. Tiim diinyadaki ya da en onemli iil-
kelerdeki dis ticaret bilangosu endeksi, savas Oncesi bi-
langonun 1925°de yiizde 98,I’ine, 1926’da yiizde 97,l’ine
ulasmustir. Tek tek iilkelerden Kuzey Amerika Birlesik Dev-
letleri savas oncesi bilangosunun 1925’de yiizde 134,3’iine ve
1926'da yiizde 143’iine; Fransa 98,2 ve 99,2’sine, Alman-
ya 74,8 ve 73,6’sina ve Japonya 176,9 ve 170’ine ulasms-
lardir.

Diinya ticareti, bir biitiin olarak savas oncesi diizeye
yaklasmis bulunmakta ve Kuzey Amerika ve Japonya oOr-
neginde oldugu gibi, bazi iilkelerde savas Oncesi diizeyi
agmis bulunmaktadir,

Son olarak, bir ii¢iincii dizi olgulardan, teknik ilerleme-
den, kapitalist sanayinin rasyonellestirilmesinden, yeni ikti-
sadi dallarin yaratilmasindan, uluslararasy dlglilerde sanayi-
nin artan trostlesmesinden, artan kartellesmesinden soz et-
mek miimkiindiir. Bu olgular: herkesin bildigine inantyo-
rum. Bundan otiirii, buna ayrintili girmek istemiyorum.
Yalnizca, sermayenin yalntizca iiretimin ve ticaretin biiyi-
mesi alaninda degil, ama aym zamanda, biitiin bunlarin,
en biiyiik trostlerin daha da biiyiimesine ve yeni, giiclii te-
kelci kartellerin kurulmasina yol agarak, iiretim tekniginin
biiyiimesi alaninda, teknik ilerleme alaninda, iiretimin ras-
yonellestirilmesi alaninda da basartlar gosterdigini sapta-
makla yetiniyorum.

Yoldaslar, bunlar saptanmasi ve kendilerinden yola ¢ikil-
masi gereken olgulardir,

Biitiin bunlar, kapitalizmin istikrarinin pekistigi, onun
siirekli hale geldigi anlamina mi gelmektedir? Elbette degil!
Daha heniiz XIV. Parti Kongresine Raporda™, kapitalizmin
savas Gncesi diizeye ulasabilecegi, onun bu savas oncesi dii-
zeyi asabilecegi, onun iiretimi rasyonellestirebilecegi soy-
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lendi; ama bu, heniiz kapitalizmin istikrarimin boylelikle sii-
rekli olacag, kapitalizmin eski savas Oncesi istikrar1 yeni-
den elde edebilecegi anlamina gelmekten gok uzaktir. Tam
tersine, bizzat bu istikrardan, iiretimin bilyiimesi, ticaretin
biiyiimesi, teknik ilerlemenin ve iiretim olanaklarinin biiyii-
mesi karsisinda diinya pazarimnin, bu pazarin sinirlarinin ve
tek tek emperyalist gruplarin etki alanlarinin az ¢ok sabit
kalmasi olgusundan, tam da buradan diinya kapitalizminin
savasa gebe olan ve diger biitiin istikrarlar gibi bu istikrarin
da varligint tehdit eden en derin ve en keskin bunahmi
dogmaktadir.

Kismi istikrardan kapitalizmin bunaltminin keskinles-
mesi dogmakta, bilyliyen bunalim istikrar: harabeye cevir-
mektedir — bu, bu tarihsel anda kapitalizmin gelismesinin
diyalektigidir.

b) Diinya kapitalizminin iiretiminin ve ticaretinin bu
biiyiimesinde en karakteristik olan gey, gelismenin dengesiz
gerceklesmesidir. Gelisme, kapitalist iilkelerin birbirini ra-
hatsiz etmeksizin ve ezmeksizin sessizce ve dengeli bir
sekilde birbirinin pesisira ilerlemesi seklinde degil, tam ter-
sine — birtakim iilkelerin piiskiirtiilmesi ve ¢okusii yoluyla,
digerlerinin bunlarin yerini almasi ve yiikselmesi yoluyla,
kitalar ve iilkeler arasinda pazar egemenligi i¢in siirdiiriilen
bir 6liim kalim savasi olarak gerceklesmektedir.

Ekonominin merkezi, Avrupa’dan Amerika’ya, Atlantik
Okyanusu’ndan Biiyiik Okyanus’a kaymaktadir. Boylelikle
Amerika ve Asya’nin diinya ticaret bilancosundaki gorece
payi1, Avrupa’nin zararina bilyiimektedir.

Bazi rakamlar: 1913 yilinda, diinya ticaretinde Avrupa’
nin payi yilzde 58,5, Amerika’nin yiizde 21,2 ve Asya’minki
yiizde 12,3 iken, 1925’de Avrupa’min pay:1 yiizde 50'ye
diistii, buna karsihlk Amerikanin pay yiizde 26,6’ya, Asya’
mnki yiizde 16’ya ¢ikti. Kapitalizmin firtina gibi ilerledigi
iilkelerin (Kuzey Amerika Birlesik Devletleri ve belirli
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olgiide Japonya) yam sira, iktisadi ¢okiisiin oldugu iilkeleri
de (ingiltere) goriiyoruz. Giiclenmekte olan kapitalist Al-
manya’'nin ve son yillarda yiikselen ve yiikselmeye devam
eden iilkelerin (Kanada, Avustralya, Arjantin, Cin, Hindis-
tan) yani sira, kapitalizmin istikrara ulastig iilkeleri (Fran-
sa, italy3) goriiyoruz. Pazarlama alanlari iizerinde hak talep
edenlerin sayis1 biiyiiyor, iiretim olanaklart biiyiiyor, arz
biiyiiyor, ama pazarlarin ¢ap: ve niifuz alanlarmm siniri az
cok sabit kahyor.

Bu, modern kapitalizmin artan uzlasmaz gelismelerinin
temelidir.

¢) Uretim olanaklarinin biiyiimesiyle pazarlarin gorece
sabitligi arasindaki bu ¢eliski, pazarlar sorununun simdi ka-
pitalizmin ana sorunu ofmasinin nedenidir. Genel olarak
siirim pazarlari sorununun keskinlesmesi ve ozel olarak da
dis pazarlar sorununun keskinlesmesi, tek tek olarak da ser-
maye ihraci igin pazarlar sorununun keskinlesmesi — kapi-
talizmin simdiki durumu budur.

Sanayi isletmelerinin kapasitelerinin altinda ¢ahistirtima-
sinin neden genel bir olgu haline geldigi de bununla agik-
lanir. Giimriik duvarlarinin artirilmasiyla, yalnizca yangina
koriikle gidilmektedir. Simdiki pazarlar ve etki alanlarimn
sintrlart, kapitalizm icin ¢ok dar gelmektedir. Pazarlar soru-
nunu bariscil bir sekilde ¢6zme ¢abalar1 basarisiz kaldr ve
basarisiz da kalmak zorundaydi. Bankerlerin 1926 yilindaki
ticaret Ozgiirliigii iizerine iinlii deklarasyonu, bilindigi gibi
fiyaskoyla sonug¢landi™®. Milletler Cemiyeti’nin 1927 yilinda
kapitalist iilkelerin “ekonomik ¢ikarlarini birlestirmeyi” go-
rev edinen iktisadi konferansi da yine fiyaskoyla sonug¢landi.
Pazar sorununun baris¢il yoldan ¢oziilmesi, kapitalizm igin
kapalidir. Kapitalizm icin bir tek “¢ikis yolu” kalmaktadir:
somiirgelerin ve etki alanlarinin zor yoluyla, askeri ¢atisma-
lar yoluyla, yeni emperyalist savaslar yoluyla yeniden payla-
silmasu.
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Istikrardan kapitalizmin bunaliminin bityiimesi dogmak-
tadtr.

2. Kapitalizmin uluslararass politikast
ve yeni emperyalist savasiara hazirhk

a) Bununla bagntt icerisinde, diinyanin ve dis pazarlarin
termelini olusturan niifuz alanlarinin yeniden paylasilmast
sorunu, diinya kapitalizminin politikasinda ana sorunu olus-
turmaktadir. Son emperyalist savasin sonucunda saptanan
somiirgelerin ve etki alanlarinin simdiki paylastnmnin artik
tekrar eskidigini soylemistim. Bu, ne Asya’ya (Oncelikle de
Cin’e) sizmaya cahsan ve Giiney Amerika ile yetinmeyen
Amerika’yi, ne dominyonlarin ve Dogu’daki bir dizi pa-
zarin ellerinden kaydig1 Ingiltere’yi, ne Cin'de siirekli ola-
rak Ingiltere ve Amerika tarafindan “rahatsiz edilen” Ja-
ponya’y1, ne aralarinda hem Tuna iilkelerinde hem de Ak-
deniz'de sayisiz “anlasmazhk sorunlan” bulunan ltalya ve
Fransa’y1, ne de daha heniiz higbir somiirgeye sahip olma-
yan Almanya’yi tatmin etmektedir.

Pazarlarin ve hammadde kaynaklarmin yeniden paylasil-
mas! “genel” hevesi bundandir. Asya pazariarinin ve buraya
gotiiren yollarin miicadelenin ana arenasi oldugunu kanitla-
maya gerek bile yoktur, Yeni ¢atismalarin ocagini olustu-
ran bir dizi anahtar problem bundandir. Asya ve buraya gi-
den yollar iizerinde egemenlik i¢in miicadelenin nedeni ola-
rak sozde Pasifik sorunu (Amerika — Japonya — ingiltere
antagonizmast) bundandir. Akdeniz kiyilarinda egementlik
i¢in miicadelenin, Dogu’ya giden en kisa yol ugruna miica-
delenin nedeni olarak Akdeniz sorunu (ingiltere — Fransa —
italya antagonizmasi) bundandir. Petrol sorununun keskin-
lesmesi (Ingiltere — Amerika antagonizmasi) bundandir,
clinkii petrolsiiz savas yiiriitiilemez, petrol alaninda iistiin
olanin gelecek savagta zafer sanst da vardir,
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Kisa siire once, 1ngiliz basininda, Akdeniz sorununu “dii-
zenleyecek” olan Chamberlain’in “en yeni” plam yayin-
landi. Bu planin otorize oldugunun garantisini veremem.
Ama Chamberlain planinin yayinlanmasinin semptomatik
oldugu kusku gotiirmez. Bu, bu plan, Suriye iizerindeki
“manda™nin Fransa’dan alinip {talya’ya verilmesinden, Tan-
ca’min mali tazminat karsthg ispanya’dan alinip Fransa’ya
verilmesinden, Almanya’nin Kamerun’u yeniden elde etme-
sinden, italya’nin Balkanlar iizerinde “giiriiltii koparma-
mak” i¢in giivence vermesinden vs. olusmaktadir.

Biitiin bunlar, Sovyetler’e karsi miicadele bayrag: altinda
gerceklesmektedir. Bilindigi gibi, simdi artik, Sovyetler'in
bu pislikle bagintistnin kurulmadigi higcbir algakhk yapit-
miyor.

Ancak bu planin gercek anlamt nedir? Bu planin anlamu,
Fransiz burjuvazisinin Suriye’den kovulmasidir. Suriye, es-
kiden beri, Dogu’ya, Mezopotamya’ya, Misir’a vs. agilan
kapidir. Suriye’den Ingiltere’ye hem Siiveys Kanalinda hem
de Mezopotamya’'da zarar verilebilir. Ve simdi Chamber-
lain, bu nahos duruma agik bir sekilde bir son vermek
istiyor. Soylemeye bile gerek yok ki, bu planin basina
ulasmasi bir rastlanti degildir. Bu olgunun degeri, bunun
sozde “biiyilkk giiclerin™ simdiki iliskilerinin gebe oldugu
cekismelerin, ¢catismalarin ve askeri ¢arpigsmalarin garpici
bir karakteristigini yansitmasindir.

Petrol sorununun simdiki durumu ve petrol igin micade-
leye gelince; linlu Amerikan dergisi “World's Work”73! Ekim
sayisinda buna iligkin olarak oldukga ozli bir sekilde siyle
sOz ediyor:

“Burada baris ve Anglo-Sakson halklarinin karsiliklt antasmalars acisin-
dan cok gercek bir tehlike yatmaktadir... Devlet, buna olan gereksinim
artug of¢iide, Amerikan isadamiarint kacinilmaz olarak giderek daha fazia
destekleyecektir. Ingiliz hiikumeti, kendisini Ingiliz petrol sanayiiyle 6z
deslestirdiginde, bu durumda Amerikan hilkiimeti de kendini er ya da geg
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Amerikan petro! sanayiiyle 8zdeslestirecektir. Savas tehlikesinin muazzam
oranda artmasi olmaksizin, micadele hikiimetlerin eline gegmez.”

Kusku duymak imkansiz: S6z konusu olan, dis pazarlar,
hammadde kaynaklar: ve bunlara giden yollar igin yeni bir
savasin hazirlanmasi amaciyla yeni giicler koalisyonunun
orgiitlenmesidir.

b) Rapor doneminde, olgunlasmakta olan askeri catisma-
larin “bariscit olarak giderilmesi™ i¢in ¢abalar oldu mu?
Evet, oldu. Bunlar, beklenenden de fazia oldu. Ama bu ¢aba-
lar, hicbir sey, ama kesinlikle hicbir sey getirmedi. Dahasi,
bu g¢abalar, yalmzca “giiclerin” yeni bir savasa hazirlan-
masintn bir ortiisii, halk1, “kamuoyunu” aldatmantn bir or-
tiisii olarak hizmet ettiler.

Yalancs burjuva basinina ve ondan hi¢ de daha az yalanci
olmayan sosyal-demokrat basina gore bir baris araci olan
Milletler Cemiyeti'ni alalim. Milletler Cemiyeti’nin baris,
silahsizlanma ve silahlanmanin kisitlanmasi iizerine geve-
zelikleri ne getirdi? lyi olmayan seyler, kitlelerin aldatil-
masindan, hararetli silahlanmalardan, olgunlagsmakta olan
catismalarin yeniden keskinlesmesinden baska hicbir sey.
“Uluslar” biitiin hizlariyla giderek daha fazla silahlanirken,
“giigler” arasindaki eski ¢atismalar yayima gosterip yeni
catismalar yi1gihr ve bu sekilde barisi tehdit ederken, Millet-
ler Cemiyeti’nin ii¢ yi1l boyunca baris ve silahsizlanma iize-
rine gevezelik etmesi ve bu sahtekarca gevezeligin ii¢c yil
boyunca sozde [l. Enternasyonal tarafindan desteklenmesi
bir rastlanti ofarak goriilebilir mi?

Donanma silahsizlanmasina iliskin ii¢li konferansin
(Ingiltere, Amerika, Japonya) fiyaskoyla sonuglanmasi™, Pa-
sifik sorununun yeni emperyalist savaslara yol acacagindan,
“giicler”in ne silahsizlanmak ne de silahlanmay kisitlamak
istediklerinden baska ne anfama gelmektedir? Milletler Ce-
miyeti, bu tehlikeyi gidermek igin ne yapt1?

Ya da, Ornegin, gercek (ve yalnizca siis i¢in olmayan)
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bir silahsizlanma icin Sovyet delegasyonu tarafindan yakin
zamanlarda Cenevre’de atilan adimlari alabhm™. Litvinov
yoldasin tam silahsizlanmaya iligkin diiriist ve igten agikia-
masinin Milletler Cemiyeti'ni felce sokmasi ve onun icin
“tiimiiyle beklenmedik bir zamanda” gelmesi neyle agtk-
lanir? Bu olgu, Milletler Cemiyeti’nin bir barts ve silah-
sizlanma aygiti degil de, yeni silahlanmalarin, yeni savaslar
hazirlamanin gizlenmesinin bir aygiti oldugunu gostermi-
yor mu?

Japonya'dan Ingiltere'ye, Fransa'dan Amerika'ya kadar
tiim satihk burjuva basinu, bas bas Sovyet silahstzlanma
onerilerinin “samimi olmadigint” bagiriyor. Neden biyle
bir durumda Sovyet ¢nerilerinin dirdstligi sinanmiyor
ve hemen pratik olarak silahsizlanmaya ya da silahlan-
malarnn ciddi bir gekilde kisitlanmasina gegilmiyor? Bunu
engelleyen ne?

Ya da, ornegin, kapitalist devletler arasindakit “dostluk
anlasmalarim™, Fransa’nin Yugoslavya ile anlasmasin, ital-
ya’nin Arnavutluk ile anlagsmasini, Pilsudski’nin hazirladigs
Polonya ile Litvanya arasindaki anlasmayi, “Locarno Siste-
mini™, “Locarno ruhunu” alalim — biitiin bunlar, yeni sa-
vaslar hazirlanmasi ve gelecek askeri catismalar i¢in giigle-
rin gruplandirilmasinin bir sistemi degilse nedir?

Ya da, drnegin, asagidaki olgulari ele alaltm: Fransa,
ingiltere, Italya ve Kuzey Amerika Birlesik Devletleri’nin
ordularinin giicleri 1913’den 1927'ye kadar 1 888000 kisiden
2262000 kisiye ¢iktr; ayni iilkelerin askeri biitcesi ayni do-
nemde 2345 milyondan 3948 milyon altin rubleye yiikseldi,
bu bes iilkenin mevcut ugusa hazir ucaklariin sayis1 1923’
ten 1927’ye kadar 2655’den 4340’a, bu bes giiciin kruvazor-
lerinin tonaji, 1922 yilinda 724000 tondan 1926 yilinda 864
000 tona yiikseldi; gaz savasina iliskin durum, Kuzey Ame-
rika Birlesik Devletleri Savas Kimyas1 Dairesi sefi General
Fries’in meshur agiklamasi ile ortaya konmaktadir: “450 ki
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logram agirliginda ve Lewisit yiiklii bir kimyasal ugak
bombasi, New York’un on ev blokunu oturulmaz hale geti-
rebilir, 50 ucaktan atilan 100 ton Lewisit ise, tim New
York’u bir hafta boyunca oturulmaz hale getirebilir.”

Bu olgular, eger yeni bir savasin tam gaz hazirlandigini
kanmitlamiyorsa, neyi kanithyor?

Bunlar, genelde burjuva devletlerin, 5zelde Milletler Ce-
miyeti'nin ve tekil olarak da sosyal-demokrat dalkavuklu-
gun “baris politikas1” ve “silahsizlanma” politikasinin so-
nuclandir,

Silahlanmanin biiyiimesi, eskiden disinden tirnagina ka-
dar silahli Almanya’nin varhigiyla hakh ¢ikartilmaya cali-
sihyordu. Simdi ise, Almanya silahsizlandirildigindan bu
“hakh ¢ikarma” diismektedir.

Silahlanmanin biiyiimesinin “gii¢ler” arasinda yeni bir
emperyalist savasin ka¢immilmaz bir sonucu oldugu, “savas
ruhunun” “Locarno ruhunun” ana icerigi oldugu agik degil
midir?

Simdiki “bariscil iliskilerin” yalmizca yamalardan olusan
ve ince ipliklerle birbirine tutturulmus eski ve yipranmis
bir gomlekle karsilastirilabilecegini diisiinyorum. Az ¢ok
ciddi bir sekilde bu iplerden ¢ekmek, su veya bu yerinden
koparmak yeter, ve bundan sonra tiim gomlek dagilir ve
ortada yalnizca bezler kalir. Arnavutluk’un ya da Litvanya’
nin, Cin ya da Kuzey Afrika’mn herhangi bir yerinde sim-
diki “barniscil iliskilere” dokunmak yeter ve bundan sonra
tim “barigeil iliskiler binas1” yerle bir olur gider.

Son emperyalist savastan once, Saraybosna'daki cina-
yet”’!savaga yol actiginda durum boyleydi.

Simdi de durum ayn: merkezde.

Istikrardan yeni emperyalist savaglarin kaginilmazhgs
doguyor.

sf. 240
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3. Uluslararas: devrimci hareketin durumu
ve yeni bir devrimci yiikselisin miijdecileri

a) Savasin siirdiiriilmest i¢in silahlanmalarin artirilmast
yetmez, yeni koalisyonlarin oOrgiitlenmesi yetmez. Bunun
i¢in kapitalizmin iilkelerinde cephe gerisinin giiclendirilme-
si de gerekmektedir. Higbir kapitalist tilke, kendi cephe geri-
sini saglamlastirmadan, “kendi” is¢ilerine, “kendi” somiir-
gelerine gem vurmadan, ciddi bir savas yiiriitemez. Burjuva
hiikiimetlerin yavas yavas fasistlesme politikasi bundandir.

Simdi Fransa'da sag blokun, [ngiltere’de Hicks — Deter-
ding — Urquhart blokunun, Almanya’da burjuva blokuaun,
Japonya’da Savas Partisinin, [talya ve Polonya’da fasist hii-
kiimetlerin iktidarda olmast, bir rastlant: olarak gariilemez.

Is¢i siif1 tizerindeki baski, ingiltere’deki sendika yasa
st™, Fransa’daki “ulusun silahlandiritmasi™ yasasi™, bir di-

“zi ilkede sekiz saatlik isgiiniiniin ortadan kaldirilmasi, bur-
juvazinin proletaryaya karsi heryerde goriilen saldiris1 bun-
dandir.

Somiirgeler ve bagiml iilkeler iizerinde artan baski, bu
iilkelerdeki emperyalist asker kontenjanlarinin yaklasik 1
milyon kisiye ¢ikarilarak giiclendirilmesi, bunlardan 700
000°den fazla askerin fngiliz “niifuz alanlari”nda ve “miilk-
ler”inde bulundurulmast bundandir.

b) Fasistlestirilmis hiikiimetlerin bu hayvani baskisinin,
somiirgelerde ezilen halklarin ve metropollerde is¢i simifinin
bir karsi-hareketini ortaya ¢ikarmadan kalamadigini kavra-
mak zor degildir. Cin’de, Endonezya’da, Hindistan’da vb.
devrimci hareketin biiyiimesi gibi olgular diinya emperya-
lizminin kaderi iizerinde kaginilmaz olarak tayin edici bir
oneme sahip olmak zorundadir.

Kendiniz karar verin. Tiim yerkiirenin 1905 milyon niifu-
sundan 1134 milyonu somiirgelerde ve bagimh iilkelerde,
143 milyonu SSCB’de, 264 milyonu ara konumda bulunan
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iilkelerde ve sadece 363 milyonu, somiirgeleri ve bagiml iil-
keleri ezen biiyiik emperyalist iilkelerde yasiyor.

Somiirge ve bagsmit iilkelerin devrimci uyaniginin diin-
ya emperyalizminin sonunu haber verdigi a¢iktir. Cin dev-
riminin heniiz' emperyalizm iizerinde dogrudan zafere
gotiirmemis olmasi olgusu, bu olgu, devrimin perspektifle-
ri i¢in tayin edici bir oneme sahip olamaz. Biiyiik halk dev-
rimleri hi¢cbir zaman, eylemlerinin ilk nobetinde hemen za-
fere ulasmazlar. Met ve cezirin degismesi gibi biiyiir ve
giiclenirler. Bu her yerde bdyle oldu, Rusya’da da. Cin’de de
boyle olacaktir.

Cin devriminin en 6nemli sonucu, yiizmilyonlarca so-
miiriileni ve ezileni yiizyillardir siiren uykularindan sars-
mis ve harekete gecirmis, general kliklerinin karsi-devrim-
ci karakterini tamamen agiga ¢ikarmis, karst-devrimin
Kuomintanger usaklarmmin yiiziindeki maskeyi indirmis,
halkin alt katmanlarinda Komtinist Partisinin otoritesini
gliclendirmis, hareketi biitiinhigii i¢inde daha ytksek bir
basamaga ¢ikarmig ve Hindistan, Endonezya vs.nin ezilen
simiflarinin yiiz milyonlarca insaninda yeni umutlar uyan-
dirmis olmasi olgusudur. Cin isgilerinin ve koyliilerinin
yeni bir devrimci yiikselise dogru gittiklerini olsa olsa kor-
ler ve korkaklar géremez.

Avrupa’da is¢i simfinin devrimci hareketine gelince, bu-
rada da, bu alanda da sade isci kitlelerinin solculagmasin
ve devrimci bir canlanmanin yanmilmaz isaretleri var. ingil-
tere’deki genel grev ve madencilerin grevi, Viyana’da iscite-
rin devrimeci ayaklanmasi, Sacco ve Vanzetti’nin katledil-
meleri vesilesiyle Fransa ve Almanya’da devrimci gosteri-
ler, Alman ve Polonya Komiinist Partilerinin se¢cim basa-
nlan, onun sayesinde iggilerin sola, ama liderlerin saga, sos-
yal-emperyalizmin kucagina kaydiklari Ingiltere'de isci ha-
reketindeki gormezlikten gelinemeyecek farklilagma gibi ol-
gular, II. Enternasyonal'in emperyalist Milletler Cemiyeti’
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nin dogrudan bir uzantisina yozlasmasi, is¢i stmfinin genis
kitleleri arasinda sosyal-demokrat partilerin otoritesinin
diismesi, her yerde gozlemlenen, Komintern ve seksiyon-
larinin tiim iilkelerin proleterleri arasinda niifuz ve otorite-
sinin bilyiimesi, tim diinyanin ezilen siniflar1 arasinda
SSCB’nin otoritesinin biiyiimesi, “Sovyetler Birligi'nin
Dostlari Kongresi™ vb. gibi olgular -~ tim bu olgular,
Avrupa’da yeni bir devrimci kabaris evresinin basladigintn
kuskusuz taniklaridir.

Sacco ve Vanzetti'nin katledilmesi gibi bir olgu is¢i sini-
finin gosterilerine yol agabildiyse, bu hi¢ kuskusuz, patla-
mak ve kapitalist rejime kars1 tiim enerjisini bosaltmak igin
bir vesile, hatta bazen Gyle goriiniiyor ki gayet onemsiz bir
vesile arayan ve aramaya devam edecek olan, is¢i sinifinin
derinliklerinde devrimci bir enerjinin birikmis oldugunun
bir kamitidir.

Hem sOomiirgelerde ve hem de metropollerde yeni bir
devrimci kabarisin Ongiiniinde yastyoruz.

Istikrardan yeni bir devrimci kabaris doguyor.

4. Kapitalist diinya ve SSCB

a) Yani elimizde diinya kapitalizminin agir bunaliminin
ve artan istikrarsizligmnin biitiin isaretleri var.

Kapitalist iilkelerin i¢gindeki kaos ve bu iilkelerin dis ilis-
kilerinin bozulmasiyla belirlenen 1920 ve 1921 savas sonrast
gevici iktisadi bunalimina asildi goziiyle bakilabiliyorsa —
ki bundan otiirii gegict istikrar donemi basladi—, Ekim
Devriminin zaferi ve SSCB’nin kapitalist diinyadan kopmas
sonucu fiyice belirginlesen kapitalizmin genel/ ve temel bu-
nahmi, yalniz astimamakla kalmadi, tam tersine, giderek
daha fazla derinlesmekte ve diinya kapitalizminin varlik te-
mellerini sarsmaktadir.

istikrar, bu genel ve temel bunahnman gelismesini engel-
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leyemedigi gibi, bunun daha fazla gelismesinin zeminini ve
kaynagimmi da yaratti. Pazarlar ugruna artan miicadele,
diinyanin ve etki alanlarinin yeniden paylasiimas: zorunlu-
lugu, burjuva pasifizminin ve Milletler Cemiyeti’nin fiyas-
kosu, olas1 yeni bir diinya savasi karsisinda yeni koalisyon-
larin olusturulmasi ve giiclerin yeniden gruplastirtimasi
icin hararetli ¢aligma, silahlanmanin kudurganca bilyiimesi,
isci simfy ve somiirge iilkeler iizerindeki vahsi baski, so-
miirgeler ve Avrupa’daki devrimci miicadelenin biiyiimesi,
Komintern’in tiim diinyada otoritesinin yiikselmesi, nihayet
Sovyetler Birligi iktidarinin pekismesi ve Avrupa isgileri ve
somiirgelerin emekgi kitleleri arasinda otoritesinin giiglen-
mesi — biitiin bunlar, uluslararasi kapitalizmin temellerini
derinden sarsmak zorunda olan olgulardiy.

Kapitalizmin istikrar1 giderek daha fazla giiriimekte ve
emniyetsiz hale gelmektedir. iki yil 6nce Avrupa’da dev-
rimci dalganin geri cekilmesinden soz edilebiliyorduysa ve
edilmek zorunda idiyse, simdi Avrupa’nin yeni bir devrimci
yiikselme asamasina girdigini iddia etmek igin tiim nedenle-
re sahibiz. Emperyalistlerin konumlarinin gittikce daha fe-
laketli bir hale geldigi somiirge ve bagiml iilkelerin soziinii
bile etmiyorum.

b) Kapitalistlerin SSCB’yi kendilerine tabi kilma umut-
lar1, SSCB’nin kapitalist yozlagsmast dogrultusundaki, onun
Avrupa iscileri ve somiirgelerin emekgi kitleleri arasindaki
otoritesinin diismesi dogrultusundaki umutlars kirildi. Tam
da insa halinde olan sosyalizmin iilkesi olarak SSCB biiyii-
yor ve gii¢leniyor. Tim diinyanin iscileri ve koyliileri ara-
sindaki etkisi biiyiiyor ve gii¢leniyor. insa halinde bulunan
sosyalizmin iilkesi olarak SSCB'’nin salt varlig: bile, en giic-
lu etkenlerden birisi olarak, diinya emperyalizminin sarsil-
masma ve hem Avrupa ve hem de somiirgelerdeki istik-
rarinin ¢okmesine katkida bulunuyor. SSCB, belirgin bir
sekilde Avrupa is¢i simfinin ve somiirgelerin ezilen halk-
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larmin sancag) durumuna geliyor.

Gelecek emperyalist savaglarin yolunu agmak, kapitafist
cephe gerisini pekistirmek igin “kendi” is¢i sinifim daha
fazla baski altina almak ve “kendi” somiirgelerini gemle-
mek amaciyla, oncelikle SSCB’nin, iistelik kapitalistier igin
en biiyiik siiriim alanlarindan birisini olusturan bu devrim
merkezinin ve yuvasinin gemlenmesi gerektigini diisiinti-
yorlar, kapitalist iktidar sahipleri. Emperyalistler arasinda
miidahale egilimlerinin biiyiimesi, SSCB’nin tecrit edilmesi
politikasi, SSCB’nin kusatilmas: politikasi, SSCB’ye karsi
bir savasin kosullarinin hazirlanmasi politikast bundandir.

Emperyalistierin kampinda miidahale egilimlerinin giiclen-
mesi ve (SSCB’ye karst) bir savas tehlikesi, simdiki duru-
mun ana etkenlerinden biridir.

Kapitalizmin gelisen bunalimi karsisinda en ¢ok “tehdit
altinda olan” ve “zarar goren” kesim Ingiliz burjuvazisidir.
Miidahale egilimlerinin gii¢clenmesinde, inisiyatifi eline
alan da odur. Agiktir ki, Ingiliz maden isgilerinin Sovyet
iscileri tarafindan desteklenmesi ve SSCB is¢i simfimn Cin’
deki devrimci hareket i¢in sempatisi kagcinilmaz olarak yan-
gina dokiilmiis benzin olmak zorunda kalmaktadir. Biitiin
bu kosullar, ingiltere’nin SSCB ile iliskilerini kesmesine ve
bir dizi devletle iliskilerin kotiilesmesine yol agt1.

c) Kapitalist diinya ile SSCB arasindaki iliskilerde iki
egilim, askeri saldir1 egilimi ile (oncelikle Ingiltere) baris-
¢il iliskilerin siirdiiriilmesi egilimi (diger bir dizi kapitalist
iilke) arasindaki miicadele, bunun sonucu olarak su anda dis
iliskilerimiz sisteminde temel olguyu olusturmaktadir,

Rapor donemindeki baris¢il iliskiler egilimini belirleyen
olguiar: Tiirkiye ile saldirmazlik anlagsmasi; Almanya ite
giivenlik anlagmasi; Yunanistan ile giimriik anlasmass; Al-
manya tle kredi anlasmasi; Afganistan ile giivenlik anlas-
masi; Litvanya ile giivenlik anlagsmasi; Letonya ile giivenlik
anlasmasinin parafe edilmesi; Tiirkiye ile ticaret anlasmasi;
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Isvigre ile anlagmazhgin giderilmesi; fran ile tarafsizhk an-
lagmasi; Japonya ile iligkilerin diizeltilmesi; Amerika ve ltal-
ya ile ticari iliskilerin genisletilmesi.

Rapor donemindeki askeri saldir1 egilimini belirleyen ol
gular: Grevci maden isgilerinin maddi olarak desteklenmesi
dolayisiyla verilen Ingiliz notasi; Pekin, Tientsin ve Sang:
hay’da Sovyet diplomatik temsilciliklerine saldiri; Arcos’a
saldir1; Ingiltere’nin SSCB ile iliskilerini kesmesi; SSCB’de-
ki ingiliz paral askerlerinin teror eylemleri; Rakovski'nin
geriye cekilmesi sorununda Fransa ile iliskilerin sertlesme-
si.

tki y1l 6nce SSCB ile kapitalist iilkeler arasinda belirli bir
denge ve “bariggtl birarada yasama™dan soz edilebiliyordu
ise ve edilmek zorunda idiyse, simdi “barss¢il birarada yasa-
ma” doneminin ge¢miste kalmaya basladigini ve yerini
SSCB’ye kars1 emperyalist satasmalara ve miidahale hazir-
liklarina biraktigmi iddia etmek icin elimizde her tiirlii ne-
den vardir.

Ancak Ingiltere’nin SSCB’ye kars1 bir birlesik cephe kur-
ma cabasi, heniiz basariya ulasmadi. Bu basarisizhgtn ne-
denleri sunlardir: emperyalistler kampindaki g¢ikar karsit-
hiklart, belirli iilkelerin SSCB ile iktisadi iliskilerden gikari
olmast, SSCB’nin baris politikast, Avrupa is¢i simfinin dire-
nisi, emperyalistlerin SSCB’ye karsi bir savas durumunda
kendi yuvalannda devrimi gelistirme korkusu. Ama bu
heniiz Ingiltere’nin SSCB'ye kargt bir birlesik cephe kur-
ma ¢gabalarindan cayacagi, béylesi bir cepheyi orgatleme-
{i basaramayacagi anlamina gelmez. Bir savag tehlikesi,

ngiltere'nin gegici baganisizliklarina ragmen mevcudiye-
tini korumaktadir.

Emperyalistlerin kampindaki ¢eliskileri hesaba katma,
savas) geciktirme, bu amacla kendini kapitalistierden “fidye
kargthgi kurtarma” ve baris¢il iliskilerin korunmass igin
tiim onlemlerin alinmasi gorevleri bundandir.
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Lenin’in insamiz i¢in bir¢ok seyin kapitalist diinya ile
kacinilmaz olan, ama ya proleter devrimin Avrupa'da ol-
gunlastig1 ana, ya somiirge devrimlerinin tiimiiyle olgun-
lastig) ana, ya da nihayet kapitalistlerin somiirgelerin dagi-
limt yiiziinden birbirleriyle kapistigt ana kadar geciktirile-
bilecek savas;i geciktirmeyi basarip basaramayacagimiza
bagh oldugu seklindeki sozlerini unutmamaliyiz.,

Bundan otiirii, kapitalist iilkelerle barisgit iliskilerin ko-
runmasi, bizim i¢in vazgecilmez bir gorevdir.

Kapitalist iilkelerle iliskilerimizin temeli, bizim her iki
zit sistemin yan yana var olmasint miimkiin gérmemizden
olusmaktadir. Pratik, bunu timiiyle hakli ¢ikards. Kir-
ginliklarin nedeni ise, borglar ve krediler sorunudur. Bura-
daki politikamiz aciktir. Su formiile dayanmaktadir: “Al
giiliim, ver giiliim.” Sanayimizi canlandirmak i¢in bize kre-
di veriliyorsa, bu durumda krediler icin ek bir faiz olarak
gordiigliimiiz savas oncesi bor¢larinin belirli bir bolimiinii
Oderiz. Bize birsey verilmezse, biz de higbir sey vermeyiz.
Olgular, sanayi kredilerinin elde edilmesinde belli basarilar
gosterdigimizi kanithyor. Burada yalnizca Almanya’yt dii-
siinmiiyorum, aym zamanda Amerika ve [ngiltere’yi de
diisiiniiyorum, Burada giz nerede yatiyor? Ulkemizin maki-
ne ithalat: i¢in gayet muazzam bir pazar olmasinda ve kapi-
talist iilkelerin tam da boylesi tiriinler i¢in bir pazara gerek-
sinim duymalarinda.

5. Sonuglar

Sonug olarak sunlar var elimizde:

Birincisi, kapitalist diinya igindeki celiskilerin biiyiimesi;
diinyanin savas yoluyla yeniden paylagiilmasinin kapitalizm
icin mevcut zorunlulugu; basim ingiltere’nin gektigi kapita-
list diinyanin bir boliimiiniin miidahale egilimleri; SSCB ile
iktisadi iligkiler kurmay: tercih ettiginden Otiirii kapitalist
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diinyanin diger boliimiiniin SSCB ile savasa bulastirtlma ko-
nusundaki isteksizligi; bu iki egilimin miicadelesi ve SSCB
icin bu cgeligkilerin barisin korunmasi amaciyla hesaba
katilmast olanagt.

tkincisi, sarsilan istikrar; somiirgelerdeki devrimci hare-
ketin yiikselmesi; Avrupa’da yeni bir devrimci yiikselisin
isaretleri; Komintern ve seksiyonlarinin biitiin diinyada oto-
ritesinin biiytimesi; Avrupa ig¢i simifintn SSCB’ye duydugu
sempatinin gozle goriiliir bir sekilde artmasi; SSCB’nin
biiyiiyen giicti ve iilkemiz ig¢i sinifinin tiim diinyanin ezilen
siniflart arasinda pekisen otoritesi.

Bundan otiirii Partinin gorevleri:

1. Uluslararast devrimci hareket alantnda:

a) Tiim diinyada komiinist partilerin gelismesi i¢in miica-
dele,

b) Sermayenin saldirisina karst devrimcei sendikalarmn ve
iscilerin birlesik cephesinin giiclendirilmesi i¢in miicadele,

c) SSCB is¢i symfiyla kapitalist iilkelerin is¢i simf1 ara
sindaki dostlugun pekistirilmesi i¢cin miicadele,

d) SSCB is¢i simifiyla somiirge ve bagimh iilkelerin kurtu-
lus hareketleri arasindaki birligin pekistirilmesi i¢in miica-
dele.

2. SSCB’nin dis politikasi alaninda:

a) Yeni emperyalist savasin hazirlanmasina karst miica
dele,

b) Ingiltere’nin miidahale egilimierine karsi miicadele ve
SSCB’nin savunma yeteneginin artirimasi,

c) Baris ve kapitalist iilkelerle baris¢il iliskilerin korun-
mas politikasi,

d) Dis ticaret tekelinin saglamlastirlmas: temelinde yurt-
distyla mal aligverisinin genisletilmesi,

e) Emperyalist egemen giicler tarafindan boyunduruk
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altinda tutulan ve somiiriilen sozde “zayif” ve “esit haklara
sahip olmayan” devletlere yanasmak.

SOSYALIST INSANIN BASARILARI
VE SSCB’NIN {C DURUMU

Yoldaslar, izninizle iilkemizin i¢ durumuna, sosyalist
insjamizin basarilarina, proletarya diktatorliigiiniin kaderi,
gelismesi, pekistuiesi sorununa gegmek istiyorum,

XIV. Parti Kongremiz, Merkez Komitesine iktisadimizi
asagidaki ana gorevler a¢isindan gelistirme gorevi verdi:

birincisi, politikamizin tiim iktisadin iiretiminin iler-
leyen bilyiimesini tesvik etmesi agtsindan;

ikincisi, Parti politikasinin sanayiin gelisme temposunu
hizlandirmas1 ve onun iktisattaki onder roliinii giivence
altina almasi a¢isindan;

ticiinciisii, iktisadin gelisme siireci iginde iktisadin sosya:
list sektoriiniin, sosyalist iktisadi bigimlerin paymmin giderek
daha fazla 0zel meta iktisadi sektoriiniin ve kapitalist sek-
toriin aleyhine biiyiimesinin saglanmasi agisindan;

dordiinciisii, tiim iktisadi gelismemizin, yeni sanayi dal-
larinin Orgiitlenmesinin, belirli hammadde sanayilerinin
gelistirilmesinin vs, tiim gelismenin iilkemizin ekonomik
bagimsizligini giivence altina alacak, iilkemiz diinya kapita-
list sisteminin bir uzantisina doniismeyecek sekilde yiiriitiil-
mesi agisindan; ,

besincisi, proletarya diktatorliigiiniin, isci sinif1 ile koylii
kitleler blokunun ve bu blok icinde is¢i sinifinin onder rolii-
niin gii¢lendirilmesi agisindan;

altineis, isci smifinin ve koy yoksullarinin maddi ve kiil-
tiirel durumlarinin siirekli olarak iyilestirilmesi agisindan,
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Partimiz, Partimizin Merkez Komitesi, rapor doneminde
bu gorevleri yerine getirmek icin ne yapti?

1. Biitiinkiigii icinde iktisat

Birinci sorun, biitiinliigii iginde iktisadin gelismesidir.
Burada, biitiinliigii iginde iktisadin ve tek tek olarak da sa-
nayiin ve tarimin rapor doneminde nasil biiyiidiigii sorunu-
na iliskin olarak bazi temel rakamlar verecegim. Bu rakam-
lar1, Devlet Planlama Komisyonu’nun bilinen tablolarindan
aliyorum. Devlet Planlama Komisyonu’nun 1927/28 yih ve
bes yillik plamin kaba tastag i¢cin rakamlarini goz Oniinde
bulunduruyorum.

a) Son iki yil icinde SSCB’nin tiim iktisadi iiretiminin
bilyiimesi. Tarimin briit iiretimi, Devlet Planlama Komis-
yonu’nun yeni hesaplarina gore, 1924/25 yilinda savas &nce-
si diizeyinin yiizde 87,3’ii, ama tiim sanayi iiretimi savas
Oncesi veriminin yiizde 63,7’si tutuyorken, simdi, iki yil
sonra, 1926/27 yihinda, halihazirda tarimsal iiretim yiiz-
de 108,3 ve sanayi iiretimi yiizde 100,9 tutuyor. Devlet Plan-
lama Komisyonu'nun kontrol rakamlarinda 1927/28 yih
icin tarimsal iiretimin yiizde 111,8’e ve sanayi iiretiminin
savas oncesi diizeyin yiizde 114,4’iine yiikseltilmesi 6ngo-
riilmektedir.

Son iki yil iginde iilkede ticaret cirosunun biiyiimesi.
1924/25 yih cirosu 100 olarak ahinirsa (14 613 milyon ruble
Cernovets parasi), bu durumda artistmiz 1926/27 yih igin
yiizde 97°dir (28 775 milyon rubleye), 1927/28 yil igin ise
yiizde 116’hk (33440 milyon rubleye) yeni bir artis plan-
lanmustir.

Son iki yil icinde kredi sistemimizin gelismesi. 1 Ekim
1925 tarihi itibariyle biitiin kredi kurumlarimizin bilanco
tutarlars 100 olarak alinirsa (5343 milyon ruble Cernovets
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parasi), 1 Temmuz 1927°deki artisigmiz yiizde 53’tii (8175
milyon ruble). 1927/28 yilimin ulusal kredi sistemimiz icin
yeni bir biiyiime getireceginden kusku duymak i¢in bir ne-
den yoktur.

Son iki yil icinde demiryolculugun gelismesi. 1924/25
yilinda tiim demiryolu ag: i¢in savas oncesi donemin yiizde
63,1'i olan yiik tasima kapasitesi, 1926/27 yilinda yiizde
99,1’e ¢1kt1 ve 1927/28 yilinda yiizde 111,6’ya ¢ikacaktir. Bu
iki yil icinde demiryolu agimizin savas oncesi doneme gore
yiizde 30,3 ve 1917 yilina gore yiizde 8,9 oraninda bir biiyii-
meyle 74400 kilometreden 76 200 kilometreye ¢iktiginin
soziinii bile etmiyorum.

Son iki yil icinde devlet biit¢esinin biyiimesi. 1924/25
yilinda savas oncesi biitgenin yiizde 72,4’iine denk diisen
(5024 milyon ruble) toplam devlet biitgemiz (biitiinliiklii
devlet biitcesi art: yerel biitceler), su anda, yani 1927/28 yth
icin savas Oncesi biitcenin yiizde 110—112’si (7 milyar ruble-
den fazla) tutmaktadir. Son iki yil i¢indeki biiyiimenin tu-
tar1 yiizde 41,5'tir.

Son iki yil i¢inde dis ticaretin biiyiimesi. Dis ticaretimi-
zin 1924/25 yilinda 1282 milyon ruble, yani savas oncesi di-
zeyin yaklagik yiizde 27’si olan toplam cirosu, simdi, ya-
ni 1926/27 yilinda 1483 milyon ruble, yani savas oncesi tu-
tarin yiizde 35,6’swdir, 1927/28 yils igin ise 1626 milyon rub-
lelik, yani savas oncesi miktarin yiizde 37,9’u olan bir ciro
ongoriilmektedir.

Dis ticaretin gelismesindeki gecikmelerin nedenleri sun-
lardir:

Birincisi, burjuva devletlerin, yer yer gizli ablukaya do-
nidsen engelleri sik sik dis ticaretimizin Oniine ¢ikarmalari
olgusu; ikincisi, “kendi karminin tok olmamasina ragmen
ihracat yapmak” seklindeki burjuva formiile gore ticaret
yiiriitmememiz olgusu.

Buradaki bir kazang, Dis Ticaret Komiserliginin 1926/27
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yih i¢in 57 milyon ruble tutarindaki aktif bakiyesidir.
1923/24 yihndan bu yana ilk kez dis ticaret bilangosu aktif
bakiye gostermistir.

Sonug olarak tiim ulusal gelirin son iki yil icindeki genel
biiyiimesinin tablosu soyledir: SSCB’nin 1924/25 yihindaki
ulusal geliri 15589 milyon ruble Cernovets parasi olarak
alinirsa, 1925/26 yilinda 20252 milyon ruble, yani yilhk
yiizde 2%,9’luk bir artisimiz ve 1926/27 yii1 igin 22 560 mil-
yon ruble, yani yiizde 11,4’liik bir artisgmiz s6z konusudur.
Devlet Planlama Komisyonunun kontrol rakamlarina go-
re 1927/28 yilinda 24 208 milyon rubleye, yani yiizde 7,3’
liik bir artisa sahip olacagiz.

Birlesik Devletler’in ortalama yillik ulusal gelir biiyiime-
sinin yiizde 3—4’ii asmadig) (Birlesik Devletler yalnizca bir
kez gecen yiizyilin seksenli yiMarinda yaklasik yiizde 7’lik
bir artis gosterdi), buna karsilik diger iilkelerin, drnegin
ingiliere ve Almanya’mn yillik ulusal gelir artigintn yiiz:
de 1 ile 3ii gegmedigi goz ontinde tutulursa, Avrupa ve
Amerika’nin biiyiik kapitalist tilkelerine gore SSCB’nin ufu-
sal gelirinin son yilarda rekor tempoda biiyiidiigiinii kabul
etmek gerekir.

Sonug: Ulkemizin iktisadi, hzh bir tempoyla biiytimekte-
dir.

Partinin gorevi: iilkemiz iktisadimn gelismesini, biitiin
iretim dallarimn gelismesini ilerletsnek.

b) Iktisadin biiyiimesi bizde gelisigiizel gerceklesme:
mektedir, bu, yalnizca iiretimin nicel bir biiyiimesi degil-
dir, tam tersine sik1 sikiya saptanmis belirli bir yéne dogru
gelismektedir. Son iki yil iginde iktisadin gelismesi agisin-
dan tayin edici etkenler, iki ana husustur.

Birincisi, iktisadimizin gelismesi, iilkemizin sanayilesme-
sinin isareti, sanayiin tarim karsisinda biiyiiyen roliiniin isa-
reti altinda bulunmaktadir.

ikincisi, iktisat, iilkenin sanayilesmesi hem iiretimde ve
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hem de meta pazarlamasinda 6zel meta iktisadt sektorii ve
kapitalist sektoriin aleyhine sosyalist iktisadi bicimlerin
payimn ve egemen roliiniin artmasi dogrultusunda gelismek-
tedir.

Halk ekonomisi sistemi iginde (tasimactlik ve elektrik-
lendirme hari¢) sanayiin paytnin biiyliimesini asagidaki ra-
kamlar gostermektedir. Savas Oncesi fiyatlarla hesaplandi-
ginda 1924/25 yilinda tiim iktisat iiretimi icinde sanayiin
briit iiretimi yiizde 32,4, tarimin pay1 yiizde 67,6 tutar-
ken, 1926/27°de sanayiin pay:1 yiizde 38’e yiikselmis ve
tarimun payi yiizde 62’ye gerilemistir. 1927/28’de ise sana-
yiin payinin yiizde 40,2’ye ¢ikmast ve tarimin payintn yiiz-
de 59,8’¢ diisiiriilmesi planlanmaktadir.

Uretim aletleri ve araglar: iiretiminin — sanayiin bu belke-
miginin — son iki yilda toplam sanayi sistemi icindeki arti-
sin1 asagidaki rakamlar gostermektedir: Uretim araclar
iiretiminin pay1 1924/25 yihinda yiizde 34,1, 1926/27 yilinda
yiizde 37,6 tutuyordu ve 1927/28 yilinda ise yiizde 38,6’ya
¢ikarilacaktir.

Son iki yil icinde iiretim araclart iiretiminin payinin
deviet biiyiik sanayii icindeki biiyiimesini asagidaki rakam-
lar gostermektedir: 1924/25 yilinda yiizde 42, 1926/27
yilinda yiizde 44, 1927/28 yilinda ise yiizde 44,9’a ¢ika-
rilacaktir.

Sanayiin meta iiretimi ve onun tiim meta miktart iginde-
ki payma gelince; son iki yil i¢inde sanayiin payt 1924/25
yilindaki yiizde 53,’den 1926/27 yilinda yiizde 59,5’e yiik-
seldi ve 1927/28 yilinda ise yiizde 60,7'ye ¢ikartimasi
diisiiniiliyor; 1924/25 yilinda yiizde 46,9 tutan tarimin me-
ta iiretimi payi ise 1926/27 yilinda yiizde 40,5’e diistii ve
1927728 yilinda da yiizde 39,3’e diisiiriilmesi planfaniyor.

Sonug: Ulkemiz bir sanayi iilkesi haline geliyor.

Partinin gorevi: iilkemizin sanayilesmesini biitiin araclarla
ilerletmek.
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Son iki yil i¢inde sosyalist iktisadi bicimlerin payinin ve
egemen roliiniin 6zel meta iktisadi sektorii ve kapitalist sek-
toriin aleyhine bilyliimesini asagidaki rakamlar gostermek-
tedir: Tktisadin toplumsallastirtimus sektorlerinin (devlet ve
kooperatif sanayii, ulagim sektorii, elektriklendirme vs.)
sermaye yatirtmlary, 1924/25 yihindaki 1231 milyon ruble-
den 1926/27 yilinda 2683 milyon rubleye yiikselir ve
1927/28 yilinda 3456 milyona ¢ikmasi beklenirken — ki bu
1924/25 yihinda yiizde 43,8 olan yatirnmlarin 1927/28
yihnda yiizde 65,3’e yiikselmesi demektir —, iktisadmn top-
lumsallagtirilmamis sektoriiniin pay:1 gorece olarak gerile-
mis ve mutlak rakamlarla yalmzca onemsiz derecede biiyii-
miistiir: 1924/25 yihindaki 1577 milyon ve 1926/27 yilinda
1717 milyondan 1927/28’de ise 1836 milyona ulasmasi bek-
lenmektedir, ki bu toplumsallastirtimamis sektoriin yatr-
rimlarinin payimn 1924/25 yilindaki yiizde 56,2’den 1927/
1928 yilinda yiizde 34,7"ye dissmesi demektir.

Sanayiin toplumsallastirilmis sektoriiniin briit iiretimi,
toplam sanayi tiretiminin 1924/25 yihinda yiizde 81’ine ve
1926/27 yihinda yiizde 86’sma yiikselmis olup, 1927/28
yilinda yiizde 86,9’una yiikselecekken, sanayiin toplumsal-
lagtirilmams sektoriiniin pay1 yildan yila diistii: 1924/25
yihindaki yiizde 19°dan 1926/27 yilinda yiizde 14’e diistii ve
1927/28 yihinda ise yiizde 13,1’e diisecektir.

Ozel sermayenin biiyiik sanayideki (sayima tabi sanayi —
“Zensusindustrie™) roliine gelince; bu, yalnizca gorece ola-
rak degil (1924/25 yilindaki yiizde 3,9'dan 1926/27 yilinda
yiizde 2,4’e), ayn1 zamanda mutlak olarak da diismekte-
dir (1924/25 yilindaki 169 milyon savas oncesi rublesinden
1926/27 yihnda 165 milyon savag oncesi rublesine),

(zel kapitalist unsurlarin piiskiirtiilmesini, iilkenin meta
dolagiminda da gormekteyiz. 1924/25 yilinda toplumsal-
lastirilmis sektoriin toplam ticaret cirosu igindeki pay: yiiz
de 72,6, toptanci ticarette yiizde 90,6 ve buna karsilik pera-
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kende ticarette yiizde 57,3 tutarken, 1926/27 yilinda toplum-
sallastirilmis sektoriin pays toplam ciroda yiizde 81,9’a, top-
tanci ticarette yiizde 94,4’e, perakende ticarette yiizde
67,4’ e yiikseldi; ozel sektoriin payi ise bu donem iginde top-
lam ticaret cirosunda yiizde 27,4’ten yiizde 18,1’e, toptanci
ticarette yiizde 9,4’ten yiizde 5,1’e, perakende ticarette yiiz-
de 42,7’den yiizde 32,6'ya diistti; 1927/28 yih icin de ticare-
tin biitiin alanlarinda 6ze! sektoriin paymnin diisiirtilmesi
ongoriilmektedir.

Sonug: Ulkemiz, kapitalist unsurlar1 geri plana atarak ve
bunlar: adim adim iktisattan piiskiirterek, yolundan sagma-
dan ve lizla sosyalizme ilerliyor.

Bu olgu, bize “kim kimi” sorusunun temelini gdsteriyor.
Lenin bu soruyu 1921 yiinda, Yeni Ekonomik Politikanin
uygulamaya konulmasindan sonra ortaya atti. Toplumsal-
lastirilmis sanayimizi koyli iktisadiyla birlestirmeyi, ozel
tiiccarni, ©Ozel Kapitalisti piiskiirtmeyi ve bizzat ticareti
Ogrenmeyi basaracak miyiz, yoksa Gzel sermaye bizim
sirtimizi yere getirip proletarya ile koyliiliik arasinda bir
boliinmeyi basarabilecek mi? — o donemde sorun buydu.
Simdi, gene! itibariyle bu alanlarda tayin edici basarilar
kaydettigimizi sOyleyebiliriz. Bunu ancak korler ve ahmak-
lar inkar edebilir.

Ama simdi “kim kimi” sorusu, artik baska bir karakter
kazaniyor. Bu soru gimdi ticaret alanindan, 6zel sermayenin
belli bir agirhgimn oldugu ve piiskiirtiilmesi gerektigi iire-
tim alanina, zanaatkar iiretimi alanina, tarimsal iiretim
alanina tagnyor.

Partinin gorevi: iktisadin biitiin dallarindaki sosyalist ku-
manda tepelerini hem kentte hem de kirda genisletmek, pe-
kistirmek ve iktisattaki kapitalist unsurlarin tasfiyesine dogru
yonelmek.
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2. Sosyalist biiyiik sanayimizin gelisme temposu

a) Ulkenin foplam sanayiindeki payr yiizde 77’yi asan
millilestirilmis biiyiik sanayi iiretiminin biiyiimesi. (Savas
oncesi rublesiyle hesaplandiginda) bir Onceki yila gore,
1924/25 yilinda yiizde 42,2 ve 1926/27 yilinda yiizde 18,2
biiyiiyen ve 1927/28 yilinda yiizde 15,8 biiyiiyecek olan mil-
lilestirilmis sanayiin iiretimi, Devlet Planlama Komisyonu’
nun hazirladigt bes yillik plan taslaginin cok diisiik tutul-
mus tahminlerine gore, bes yilda toplam yiizde 76,6 biiyii-
yecektir; bu aritmetik ortalama olarak yilhk yiizde 15’lik
bir iiretim biiyiimesi demektir ki, boylelikle sanayi iireti-
mi 1931/32'de savag Oncesi Gretime gore iki katma ¢ikmg
olacaktir.

Ulkenin toplam sanayiinin, biiyiikk (devlet ve ozel) ve
kiigiik sanayiin briit iiretimi ahndiginda, Devlet Planlama
Komisyonunun bes yillik plan taslagina gore iiretim, arit-
metik yilhk ortalama olarak yaklasik yiizde 12 biiyiimekte-
dir; bu, 1931/32’ye kadar sanayi iiretiminin savas oncesine
gore hemen hemen yiizde 70’ine yiikselmesi sonucunu ver-
mektedir.

Amerika’da toplam sanayi iiretiminin y1lhk artis1 1890—
1895 arasindaki bes ytlda yiizde 8,2, 1895—-1900 arasindaki
bes yilda yiizde 5,2, 1900—1905 arasindaki bes yilda yiiz-
de 2,6 ve 1905—1910 arasindaki bes yilda yiizde 3,6 tutuyor-
du. Rusya’da ortalama yilhk biiyiime, 18951905 arasindaki
on yilda yiizde 10,7, 1905—1913 arasindaki sekiz yilda yiizde
8,1 tuttu.

Sosyalist sanayimizin ve aym zamanda toplam sanayiin
yilik iiretim artiginin yiizde orans, simdiye kadar hi¢bir bii-
yiik kapitalist iilkenin gosteremedigi bir rekor orandir.

Ve biitiin bunlar, hem Amerikan ve hem de o6zellikle
Rus sanayiinin giiglii yabanci sermaye akimai ile bol bol bes-
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lenmesine ve bizim millilestirilmis sanayimizin kendi biri-
kimleriyle yetinmesine ragmen.

Ve biitiin bunlar, millilestirilmis sanayimizin halihazir-
da eski igletmelerin yeniden donatiimasinin ve yeniferinin
kurulmasinin sanayi iiretiminin artmasi agisindan tayin
edici onem kazandig1 yenitenme donemine girmesine rag-
men.

Gelisme temposuna gelince, genelde sanayimiz, Gzelde
sosyalist sanayimiz, kapitalist iilkelerin sanayiini ge¢mekte-
dir, evet gegmektedir.

b) Biiyiik sanayimizin bu esi goriillmemis temposu neyle
actklanir?

Birincisi, ulusal bir sanayi olmasiyla, yani Gzel kapitalist
gruplarin bencil ve toplum diismam ¢ikarlarindan arinmis
olmasiyla ve bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda gelisme olanagina sahip olmasiyla.

fkincisi, tiim diinyanin en bilyilk ve en yogunlasmis
sanayii ve bundan Otiirii de 6zel kapitalist sanayii yenmek
icin tiim ofanaklara sahip olmasiyla.

Ugiinciisii, millilestirilmis ulasim sektoriinii, miflilesti-
rilmis kredi sektoriinii, millilestirilmis dis ticareti, tim
devlet biitcesini elinde bulunduran devletin millilestiritmis
sanayii planh bir sekilde biitiinliiklii bir sinai iktisat olarak
yonetmek igin tiim olanaklara sahip olmasi ve bunun diger
her tiirlii sanayie kargs bir iistiinliik sunmasi ve gelisme
temposunu birkac kat hizlandirabilmesiyle.

Déordiinciisii, en biiyiik ve en verimii sanayi olarak milli-
lestirilmis sanayiin maliyet masraflarinin siirekfi diisiiriil-
mesi, teslimat fiyatlarinin diisiiriifmesi ve iiretimin ucuz-
latilmasi politikasini izleyebilmek icin tiim olanaklara sahip
olmasi ve bunun iiriinleri icin pazarlari genisletmesi, i¢ pa-
zanin alim kapasitesini artirmasi ve iiretimin daha ¢ok ge-
lismesi icin siirekli olarak zengin akici kaynaklarin yara-
titmasini saglamasi yoluyla.
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Besincisi millilestirilmis sanayiin bir¢ok nedenden otii-
rii, digerlerinin yam sira fiyatlar1 diisiirme politikas: izle-
mesinden Otiirii, koyliiliigiin iligini emen burjuva kentle
yitkima ugramis koy arasindaki artan diismanlik atmosferi
icinde gelisen kapitalist sanayiin tersine, kentle kir arasinda-
ki, proletarya ile koyliiliikk arasindaki tedrici yakinlasmanin
sundugu kosullar altinda gelisme imkantna sahip olmasiyla.

Son olarak, millilestirilmis sanayiin tim gelismemizin
hegemonu olan is¢i sinifina dayanmas: ve bundan otiirii, ka-
pitalist iilkelerde s6zkonusu olmayan ve olamayacak olan
bir sekilde, genelde teknigi ve 6zelde de emek iiretkenligini
daha kolay bir sekilde yiikseltme ve iiretimi ve yonetimi
isci sinifmin en genis kitlelerinin destegiyle rasyonallestir-
me olanaklarina sahip olmasiyla.

Biitiin bunlar igin itiraz gotiirmez bir kanit, son iki yil
icinde teknigimizin hizla gelismesi ve yeni sanayi dallarinin
(makine sanayii, takim tezgahlar: sanayii, tiirbin sanayii,
otomobil ve ucak sanayii, kimya sanayii vs.) hizla gelisme-
sidir.

Bunun bir kaniti, kapitalist iktisat sistemi altinda s6zko-
nusu olmayan ve olamayacak olan, isgiiniiniin kisaltilmast
(yedi saatlik isgiinii) ve is¢i simfinin maddi ve kiiltiirel du-
rumunun yiikseltilmesi kosullarinda bizde gerceklestirilen
tiretimin rasyonallestirilmesidir.

Sosyalist sanayimizin esi goriilmemis gelisme temposu,
Sovyet sisteminin kapitalist sisteme gore iistiin oldugunun
dogrudan, ¢iiriitiilemez kamtidir,

Lenin, daha Eyliil 1917’de, iktidarin Bolsevikler tarafin-
dan ele gecirilmesinden Once, proletarya diktatorliigiiniin
kurulmasindan sonra “ileri iilkelere ekonomik olarak da ye-
tisebilecegimizi ve onlar gecebilecegimizi” ve yetismek ve
gecmek zorunda oldugumuzu agikladiginda hakhyd:. (4.
bask, cilt 25, s. 338, Rusga.)

Partinin gorevi: ileri kapitalist iilkelere yetisebilmek ve on-
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lar1 gecebilmek icin gerekli olan uygun Onkosullarin yara
tilmasi amaciyla sosyalist sanayiin ulasimis gelisme tempo-
sunu korumak ve en yakin gelecekte daha da artirmaktir.

3. Tarimimizin gelisme temposu

a) Buna karsthk, iiretimimizin kirdaki biiyiimesi nispe-
ten yavastir. Briit iiretim, (savas Oncesi rublesiyle hesap-
landiginda) bir onceki yila gire 1925/26 yihnda yiizde 19,2
ve 1926/27 yilinda yiizde 4,1 oraninda biiyiidi ve 1927/28
yilinda yiizde 3,2 oraninda biiyiiyecekse, bu durumda Dev-
let Planlama Komisyonu taraftndan hazirtanan bes yillik
plan taslaginin gok duglik tutulmus tahminlerine gore, iire-
tim artis1 bes yil iginde yiizde 24 tutacaktir; bu, tarimsal
iiretimin 1931/32 yihinda savas Oncesi iiretimin yiizde
28-30 iizerinde olacak sekilde, aritmetik ortalamayla yiizde
4,8’lik bir yillik iiretim biuyiimesi demektir.

Bu, tarimsal iiretimin az ¢ok iyi bir yilhk biiyiimesini
olusturmaktadir. Ancak bu, kapitalist iilkelerle karsilasts-
rildiginda, ne bir rekor sonuc ne de gelecekte tarimla mitli-
lestirilmis sanayimiz arasindaki gerekli dengeyi korumak
icin yeterli olarak nitelendirilebilir.

Kuzey Amerika Birlesik Devletleri'nde tartmsal briit
iiretimin yilltk biiytimesi, 1890—1900 arasindaki on yida
yiizde 9,3, 1900-1910 arasindaki on yilda yiizde 3,1 ve
1910-1920 arasindaki on yilda yiizde 1,4 tutuyordu. Savas
oncesi Rusya’sinda tarimsal iiretimin yillik artist, 1900—
1911 arasindaki on yillik donemde yiizde 3,2 ile 3,5 arasinda
tutuyordu.

Gergi tarimsal iiretimimizin yillik biiyiimesi, 1926/27’
den 1931/32’ye kadarki bes yil iginde yiizde 4,8 tutacaktir;
goriildiigi gibi, burada tarimsal iiretimin yiizde biilylimesi
Sovyet kosullar1 altinda kapitalist Rusya donemine gore da-
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ha biiyiiktiir. Ancak unutulmamalidir ki, millilestirilmis sa-
nayiin briit iiretimi, 1931/32 yilinda savas Oncesi iiretime
gore iki kat artnmus ve toplam sanayi iiretimi 1931/32 ythinda
savas oncesi diizeyi yaklasik yiizde 70 asmis bulunacakken,
tarimsal iiretim aym donemde savag Oncesi iiretimi ancak
yiizde 28—30, yani ii¢te birden az oranda, asrmus olacaktir.

Sonug olarak, tarimimizm gelisme temposu yeterince tat-
min edici olarak nitelendirilemez.

b) Millilestirilmis sanayimizin gelisme temposuyla kar-
silastirildiginda, tarimin boylesi bir gorece yavas gelisme
temposu neyle a¢iklanir?

Bu, hem tarimsal teknigimizin olaganiistii geriligi, hem
de koyiin ¢ok diisiik kiiltiir diizeyi ve ayrica 6zellikle de
dagimik tarimsal iiretimimizin birlesik millilestirilmis bu-
yiikk sanayimizin sahip oldugu iistiinliiklere sahip olma-
masiyla agiklanir. Tarimsal iiretim, oncelikle, mitlilestiril-
memis ve bir araya toplanmamis, tam aksine hallag pa-
mugu gibi parcgalara bolinmiis durumdadir. Planl olarak
yiiriitilmemekte ve heniiz, gegici olarak, bilyiikk olgiide
kiigiik iiretim anarsisine tabi bulunmaktadir. Birlestirilme-
mis ve kolfektiflestirme yoluyla biiyiik birimler halinde bir
araya toplanmamistir ve bundan otiirii de Kulak unsurlar
tarafindan somiirii icin heniiz uygun bir zemin sunmak-
tadsr. Bu kosullar, dagmnik tarimi, bizim millilestirilmis
sanayimizin sahip oldugu gibi, birlestirilmis, planh olarak
yiiriitiilen biiyiik sanayiin sahip oldugu muazzam iistiin-
liklerden yoksun kilmaktadir,

Tarim igin ¢ikig yolu nerededir? Belki de, genelde sana-
yimizin 6zelde de millilestirilmis sanayimizin gelisme tem-
posunun yavaslatilmasinda? Asla! Bu, en gerici anti-proleter
iitopya olurdu. (Bir ses: “Cok dogru!”) Millilestirilmis sana-
yi, hizlandirilmis tempoyla gelismek zorundadir ve geli-
secektir. Sosyalizme dogru ilerlememizin giivencesi burada
yatmaktadir. Bizzat tarimimizin da nihayetinde sanayilesti-
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rilmesinin giivencesi burada yatmaktadir.

Oyleyse ¢ikis yol nerededir? Cikis yolu, kiiciik, daginik
koylii isletmelerinden topragin toplumsal olarak islenmesi
temelinde biiyiik, birlestirilmis isletmelere gegiste, cagdas,
daha yiiksek teknik temelinde topragin kollektif olarak
islenmesine gegiste yatmaktadir. Cikis yolu, kiiciik ve ciice
koylii isletmelerinin yavas yavas ama kesintisiz olarak, top-
ragin toplumsal, ortaklasa, kollektif islenmesi temelinde,
tarimsal makinelerin ve traktorlerin kullanitmasiyla, tari-
min yogunlastirsilmas1 amaciyla bilimsel yontemlerin kul-
laniimastyla, zor yoluyla degil, tam tersine, ornekler ve ikna
yoluyla biiyiik isletmeler halinde birlestirilmesinde yatmak-
tadir. :

Baska ¢1kis yollary yoktur.

Tarimimizin, baska bir sekilde, tarimsal ac¢idan en fazla
ilerlemis kapitalist iilketere (Kanada vb.) yetismesinin ve
hatta onlar1 ge¢mesinin baska olanaklari yoktur.

Tarimda kapitalist unsurlarin kisitlanmasina, kdyde sos-
yalist unsurlarin gelismesine, koylii isletmelerinin koopera-
tif gelisme akiminin icine gekilmesine, devletin koyde hem
ikmal ve pazarlama agisindan hem de iiretim acisindan koy-
li isletmelerini birlestirmek amaciyla planl faaliyet goster-
mesine iliskin tim oOnlemlerimiz — biitiin bu onlemler,
gerg¢i tayin edici, ama tarimi kollektivizm yoluna sevketmek
icin yalnizca hazirlayict onlemlerdir.

c) Parti, son iki yil iginde bu yonde ne yapti? Az sey
degil. Ama yapilabilecek olan herseyi yapmaktan oldukc¢a
uzak.

Tarmmin, deyim yerindeyse, disaridan birlestirilmesine,
tarima gerekli mallarin saglanmast ve tarimsal iirtinlerin
pazarlanmasina iliskin olarak, asagidaki kazanimlar1 kay-
detmis bulunuyoruz: Tarimsal kooperatifler, simdi tim
koylii istetmelerinin yaklastk iigte birini birlestirmektedir;
tilkketim kooperatifleri, koye meta ikmalindeki paytarini
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1924/25 yihndaki yiizde 25,6’dan 1926/27 yilinda yiizde
50,8’e ¢tkarmislardir; kooperatif ve devlet organlari, tarim-
sal iiriinlerin pazarlanmasindaki paylarini 1924/25 yilindaki
yiizde 55,7’den 1926/27 yihinda yiizde 63’e cikardilar,

Tarimin, deyim yerindeyse, iceriden birlestirilmesine,
yani tarimsal iiretime iliskin olarak, korkun¢ derecede az
sey yaptik. Kolhoz ve sovhozlarin tiim tarimsal iiretimin
yalntzca yiizde 2’den biraz fazlasimi ve meta iiretiminin
yiizde 7’sinden biraz fazlasint sagladiklarint soylemek yeter-
lidir.

Bunun i¢in, hem nesnel hem de 6znel az neden yok el-
bette. Soruna acemice yaklasim, fonksiyonerlerimizin bu
goreve yeterli dikkat sarfetmemesi, koylillerin tutuculugu
ve geriligi, koyliilerin topragin toplumsal olarak islenmesi-
ne yoneltilmesin: finanse etmek amactyla gerekli olan kay-
naklarin eksikligi vs. Ve bunun igin az kaynak gerekmiyor.

Lenin, X. Parti Kongresinde, tarimi devletsel ya da kol
lektif ilkelere tabi kilabilmek igin gerekli olan fonlara he-
niiz sahip olmadigimiz1 soyledi. Bu fonlara simdi sahip ola-
cagimizi samyorum ve bunlar, zamanla biiyiimek zorun-
dadir. Bununla birlikte, sorun simdi, daginik koylii isletme-
leri birlestirilmeden, bu isletmelerin topragin toplumsal ola-
rak islenmesine yoneltitmesi olmadan tarimin yogunlas-
tirnlmasinin ve mekazinasyonunun ciddi bir sekilde ilerletil-
mesinin miimkiin olmadigi, tarimimizin gelisme temposu
icinde, ornegin Kanada gibi kapitalist iilkelere yetisecek
sekilde sorunu orgiittemenin miimkiin olmadig: bir done-
me¢ almaktadsr.

Bundan otiirii, kirdaki fonksiyonerlerimizin dikkatini bu
onemli sorun iizerine cekmek gorevimizdir,

Tarim komiserlikleri ve tarimsal kooperatif organlar
biinyesindeki kiralama yerlerine burada biiyiik bir rol diis-
mesi gerektigine inamyorum.

Burada, sovhozlarin, kdyliilerin muazzam yarar dogrul-
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tusunda, topragin kollektif islenmesine gecmeleri icin koy-
liilere nasl yardim ettiklerine dair bir 6rnek. Burada, Odes-
sa bolgesindeki koyliileri traktorle destekleyen Ukrayna Sov-
hozlart Birligi’ni ve yapilan yardimdan Gtiirii bu kdyliilerin
gecenlerde “lzvestiya”da yaytnlanan tesekkiir mektubunu
diisiiniiyorum. fzninizle bu mektubu tiimiiyle okumak isti-
yorum. (Sesler: “Liitfen!”)

“Biz ‘Seveenko’, ‘Krassin’, ‘Kalinin', ‘Cervona Sirks' (Safak) ve ‘Vosho-
dyasceye Zolntse’ (Dogan Giines) koylerinin yeni sakinleri, isletmelerimizin
yeniden insasmda bize gosterilen biiyiik destekten cittirli Savyet iktidarina en
derin tesekktirlerimizi sunuyoruz. Bizlerin cogunlugu, ats ve envanteri olma-
yan yoksul koyliilerdir. Bundan dolayt bize verilen toprag: isleyebilecek du-
rumda degildik ve bunu iirifatin bir boliimiiniin birskifmas: kargifi ginda eski-
den beri burada yerksik Kuiaklsra kiraya vermek zorunds kafdik. Higbir ki-
raci, el topragim Ozenle islemediginden, iiriin genellikie kotisydii. Devletten
aldigimiz kisith krediyi yiyip bitiriyorduk ve yildan yila daha g¢ok yoksul
lasiyorduk.

Bu yl bize Ukrayna Sovhozlan Birligi'nin bir vemsildsi geldi ve bize
para kredisi almak yerine topraklarmizi tr aktorle iglettirmeyi Gnerdi. Bir-
kag¢ Kulak harig tim yeni sakinler, igin gercekten dzenle ylrGtilecegine pek
inanmam alanna ragmen, onaylann verdiler. Bizim sevincimize ve Kulaklarn
inadina, traktorler tiim yeni agilmis topraklar: ve nadasa birakilmis toprak-
lar1 siirdiiler, zararh otlardan temizlemek amactyla topraklar bes-alti kez ye-
niden siirlildii ve sonra da tiim araziye asil bir bugday tirii ekildi. Kulaklar
simdi artik traktdr konvoyunun cahsmasina gitmiiyorlar. Bolgemizdeki
koyliiler, bu yil yagmur diismediginden, nerdeyse hic giiz ekimi yapmadilar
ve tohum ekilen alan da hi¢ u¢ vermedi. Yeni sakinlerimizde ise, yiizlerce
desiyatinlik nadss alan iizerinde, en zengin Alman kolonilerinde bile rastlans-
mayan alimh bugdaylar yegeriyor.

Traktorler yalmizca kis bugday: alanint islemediler, aynt zamanda yaz
tahili icin Ongoriilen tiim alan iizerinde de gliz tohumu ektiler. Simdi bizde
srtrk tek desiyatinlik ekilmemis ya da kiraya verilmis soprak yok. Bizde artik,
nadas iizerinde birksg desiyatiniik kig tahili bulunmayan yoksul koyli kal-
mad!.

Trakeorlerin bu calismasini gordiikten sonra, kir yoksullari olarak, sartik
kiiglik isletmelerimizi siirdiirmek istemiyoruz, tam tersi, icinde yahtik bir
toprak parcasmin bilc olmsyacag: toplumsallastiriimg bir trakeorki igletme
orgtitleme karan aildik. Bbyle bir trakwrhi isletmenin drgiitlenmesini, kendi-
siyle bir anlesma imzalsdigimiz ‘Taras Sevgenko' sovhozu saglayacak bi-
ze.” (“Izvestiya” No. 267, 22 Kasim 1927.)
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Koyliler boyle yaziyor.
Yoldaglar, boylesi ok sayida ornekleri, ve kodyiin kollek-
tifleg tirilmesi eserini old ukga ilerletebilirdik.

Partinin gorevi: koylii isletmelerinin pazarlama ve ikmal
alamnda kooperatifler ve devlet organlari tarafindan giiclii
bir sekilde kucaklanmas: ve kGydeki insamizin bundan sonra-
ki ilk pratik gorevi olarak, bu gelisme yolunun tarimin ge-
lisme temposunu hzlandiria ve koydeki kapitalist unsurlar
altetmenin en onemli araci oldugu giz oniinde bulundurula-
rak, daginik koylii isletmelerinin yavas yavas birlesik biiyiik
‘isletmeler kanalina aktarilmasi, ziraatin yogunlastiriimas: ve
mekanizasyonu temelinde topragin toplumsal, kollektif islen-
mesine yoneltme.

Bunlar, ikiisadi inga alaninda bir biitiin olarak elde et-
tigimiz sonuglar ve kazantmlardir. Bu, bu alanda tiim isleri-
mizin yolunda gittigi anlamina gelmemektedir. Hayir, yol-
daslar, bizde isler heniiz tiimiiyle yolunda gitmekten ¢ok
uzak.

Ornegin, bizde meta agligs unsurlan var. Bu bizim ikti-
sadimizda bir eksidir. Ama bu eksi ne yazik ki simdilik
kaginilmazdir. Ciinkii iiretim aletleri ve araclari iiretimini
hafif sanayiden daha hizli gelistirmemiz olgusu, tek basina
bu olgu bile, bundan sonraki birkag yil icinde meta aghgt
unsuruna sahip olmamzy belirlemektedir. Ama, iilkenin
sanayilesmesini her yoldan ilerletmek istiyorsak, baska tiir-
il de davranamayiz.

ldeolojik gidasini, karaborsacilar tarafindan olusturulan
ahcr kuyruklarindan alan ve meta aglig: iizerine ¢ighk ko-
paran, ama ayni zamanda bir “asir1 sanayilesme” politikas:
izlenmesini talep eden kisiler var, ornegin muhalefetimiz
gibi. Ama, yoldaslar, bu elbette bir sagmahktir. Ancak in-
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karcilar bu sekilde konusabilir. Agir sanayii, biitiin araclarla
ilerletilen bir hafif sanayi lehine kisitlayamayiz, kisitlama-
malryiz. Evet, ve ayrica hafif sanayi de agir sanayiin hiz-
landirilmis gelismesi olmadan yeterince gelistirilemez.

Mubhalefetin bir donem boyunca israrla talep ettigi gibi,
mamul mallarin ithalati artirilabilir ve boylelikle meta ag-
g1 hafifletilebilir. Ama bu, muhalefetin geri almak zorun-
da kaldigr bir aptallikti. Bizim kosullarimizda kesinlikle
miimkiin olan ve Parti tarafindan sirekli olarak talep edi-
len, meta achg: unsurlannnin hafifletilmesi igin ne derece us-
talikla caligtigimuz ise bagka bir sorundur. Tam da bu alan-
da herseyin en iyi sekilde yiiridiga goriiginde degilim.

Ayrica hem sanayide hem de ticarette olduk¢a Onemli
sayida kapitalistin olmasi gibi bir olgu var. Bu unsurlarin
ozgiil agirhg, baze yoldaslarin kimi zaman zannettikleri gi-
bi hi¢ de az degil. Keza bu da, iktisadimizin bilan¢osunda
bir eksidir.

Kisa siire dnce Larin yoldasm her agidan ilging kitabi
“SSCB'de Ozel Sermaye” yi okudum. Yoldaglara, bu kitabt
okumalarini tavsiye etmek istiyorum. Bu kitaptan, kapita-
listin meslek kooperatifleri bayrag: altinda tarimsal koope-
ratifler bayrag: altinda, su ya da bu devlet ticaret organi
bayragi altinda kendisini nasil kurnazca ve ustaca gizle-
digini goreceksiniz. Simdi, kapitalist unsurlari kisitlamak,
azaltmak, onlari halk iktisadi alanindan kovmak i¢in hersey
yapiliyor mu? Santyorum, hersey degil. Ornegin, genel ola-
rak kiiciikk zanaatcilikta ve Ozel olarak da deri ve tekstil
dalinda zanaatkarlar1 ve genelde kii¢iik iireticileri boyundu-
ruk altinda tutan milyonerlerin sayisinin hi¢ de az olma-
digint biliyorum. Bu somiiriicii unsurlari ekonomik olarak
kusatmak ve kovmak ve boylelikle kiigiik zanaatkarlarin ko-
operatifierie ya da devlet organlariyla baginin kurulmasi
icin hersey yaptlmakta midir? Bu alanda herseyin yapilma-
digindan kusku duyulamaz. Halbuki bu sorun en biiyiik
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Oneme sahiptir,

Bizde ayrica koyde kulakhgm belirli bir biiyiimesi var.
Bu, iktisadirmzin bilangosunda bir eksidir. Kulaklari ekono-
mik olarak kisitlamak ve tecrit etmek icinhersey yaptimak-
ta midir? Herseyin yapildigins sanmiyorum. Kulaklara idari
yontemlerle ve GPU ile bir son verilebilecegini ve verilmesi
gerektigini diisiinen yoldaslar haksizdirlar: buyruldu, mii-
hiirlendi ve artik tamam. Bu ¢ok basit, ama etkin ofmayan
bir aragtir. Kulak, ekonomik onlemlerle ve Sovyet yasallig
zemininde halledilmelidir. Ama Sovyet yasallig1 ise, bog bir
laf degildir. Bu, elbette Kulaka karsi belli zorunlu idari on-
lemleri digtalamaz. Kooperatif organlarimizin ve 6zellikle de
tanimsal kredi sektdriiniin pratiginde Kulaklara kargi miica-
delede parti gizgisinin garpstilmasma en ciddi dikkati y6-
neltmek gerekir.

Bunun disinda, sanayide maliyet masraflarimin, sanayi
mallarinin teslimat fiyatlarinin ve oOzellikle de kent mal-
larinin perakende fiatlarinin diisiiriilmesinin son derece
diisiik temposu gibi bir olguya sahibiz. Keza bu da, iktisadi
insamizin bilancosunda bir eksidir, Burada aygitta, devlet,
kooperatif ve Parti aygitinda zorh bir direnisle karsilastigi-
miz saptanmahdir. Yoldaslarimiz, sanayi mallarinin fiyat-
larimin diisiirulmesi politikasinin, sanayimizin iyilestirilme-
si, pazarin genisletilmesi ve yalnizca onun sayesinde sanayi-
mizin gelismesinin miimkiin oldugu bu kaynagin gii¢lendi-
rilmesi igin bir kaldira¢ oldugunu antamamig goriiniiyorlar,
Yalmzca aygitin bu uyusukluguna, onun fiyatlarin diisiiriil-
mesi politikas1 karsisindaki direnisine karsi amansiz bir
miicadeleyle bu eksinin tasfiye edilebileceginden nerdeyse
hi¢ kusku duyulamaz.

Son olarak, devlet biitcesindeki votka gibi, dis ticaretimi-
zin son derece yavas gelisme temposu ve rezerv eksikligi
gibi eksilere sahibiz. Votka iiretiminin yavas yavas azaltila-
bilecegine ve votka yerine radyo ve sinema gibi gelir kay-
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naklarinin konabilecegine inaniyorum.Gergekten de, neden
bu son derece onemli araglart ele almayalim ve ¢aligkan in-
sanlari, gercek Bolsevikleri bu alanda ¢aligtirmayalim ve
boylelikle votka iiretiminin azaltilmasini miimkiin kilma-
yalim?

Dis ticarete gelince; bana Oyle geliyor ki, iktisatta sahip
oldugumuz bir dizi zorlugun kokii, yetersiz ihracatta yat-
maktadir. fthracati yiikseltebilir miyiz? Santyorum, evet,
Ihracat tiimiiyle rayina oturtmak icin hersey yapihyor mu?
Santyorum, hersey degil.

Aym sey rezervler i¢in s6z konusudur. Bazen diisiincesiz-
likten ve bazen de durumu bilmediklerinden rezervlerimi-
zin olmadiginy iddia eden yoldaslar haksizdirlar. Hayir, yol-
daslar, artik elimizde bazi kiiciik rezervler var.lice ve il
organlartadan bolge ve merkezi organlara kadar tim devlet
organlarinmz, zaruri haller icin belirli rezervier biriktir-
meye ¢aba gostermektedirler. Ama bu rezervler kisithdir.
Bunu itiraf etmek gerekir. Bundan 6tiirii, buradaki gore-
vimiz, bu rezervleri miimkin oldugunca, hatta bugiinkii
gunin bazen kisitlanmasi gereken gereksinimeleri paha-
sina biiyiitmektir.

Bunlar, yoldaslar, iktisadi insamizm dikkatlert yoneltme-
miz gereken, ne pahasina olursa olsun, daha hizli bir tem-
poyla ilerleyebilmek i¢in tasfiye etmemiz gereken karanlik
yonleridir.

4. Sumflar, devlet aygi, iitkenin kiiltiirel gelismesi

Simdi, iilkenin iktisadi durumunun sorunlarindan politik
durumun sorunlarina gelelim,

a) Is¢i simf1. Isgi simfinin ve bir biitiin olarak iicret ve
maas alanlarin sayisal biiyiimesi, asagidaki rakamlarda
goriillmektedir: 1924/25'de (issizler hari¢) 8125000 ve



268 J. V. Stalin

1926/27°de 10346 000 ticretli ve maash vardi. Yiizde 25'lik
bir biiyiime. Bunlardan, tarim iscileri ve mevsimlik isgiler
dahil, el iscilerinin sayisi 1924/25 yilinda 5448000 ve
1926/27 yilinda 7060 000°di. Yiizde 29,6’lik bir biiyiime.
Bunlardan biiylik sanayi iscisi sayisi, 1924/25 yilinda 1794
000 ve 1926/27 yilinda 2 388000’di. Yiizde 33'liik bir biiyi-
me.

is¢i simfintn maddi durumu. 1924/25’de ulusal gelirin
yiizde 24,1'i iicretli ve maashlara diisiiyordu ve bu pay,
1926/27 yilinda yiizde 29,4’e ¢ikty, ki bu, iicretli ve maash-
larin savas oncesi ulusal gelir paylarim yiizde 30 asiyordu;
aralarinda burjuvazi de olmak iizere diger toplumsal grup-
larin pay: ayn1 donem iginde azaldi (6rnegin, burjuvazinin
payi yiizde 5,5'den 4,8’e diistii). Tiim devlet sanayiindeki
gercek is¢i iicreti, yan odemeler olmaksizin, 1924/25 yilin-
da ayda 25,18 Moskova endeks rublesi ve 1926/27 yilinda
32,14 ruble tutuyordu; by, iki yil icinde yiizde 27,6'lk bir
artis demektir ve savas Oncesi diizeyini yiizde 5,4 asmak-
tadir. (Sosyal sigortalar, kiiltiirel gereksinimler, belediye
hizmetleri vs. ig¢in) ek tdemelerle birlikte, is¢i iicreti, savas
Oncesi iicretin 1924/25 yilinda yiizde 101,5’ine ve buna
karsihk 1926/27°de yiizde 128,4'iine esitti. Sosyal sigorta
fonu, 1924/25'deki 461 milyon rubleden 1926/27 yilinda 852
milyon rubleye, yani yiizde 85 yiikseldi; bu, 513 000 kisiyi
dinlenme yurtlarinda ve sanatoryumlarda barindirma, 460
000 issizi ve 700000 emekliyi (is ve igsavas malullerini)
destekleme ve hasta is¢ilere hastaliklari boyunca iicretlerini
tam olarak 6demeye devam etme olanagi sundu.

is¢i konutlari insasi i¢in masraflar, yani harcamalar, iki
yil once, 1924/25 yilinda 132 milyon rublenin iistiinde,
1925/26 yilinda 230 milyon, 1926/27 yilinda 282 milyon tu-
tuyordu ve Merkez Yiiriitme Komitesinin bildirgesi sonucu
bu amagla ayrilan 50 milyonla birlikte 1927/28 yilinda 391
milyon tutacaktir. Gegen ii¢ yil iginde, is¢i konutlari ingast



SBKP(B) XV. Parti Kongresi 269

icin, miistakil konutlarin insas1 hari¢, sanayi, ulasim, Sov-
yetler Yiiriitme Kurulu ve kooperatifler tarafindan toplam
olarak 644,7 milyon ruble ve 1927/28 yih icin kabul edilen
miktarlarla birlikte 1036 milyon ruble harcandi. Bu tabsisat-
lar, son ii¢ yi1l icinde 4 594 000 metrekare oturma alanina
sahip konut insa etmeyi ve 257000 is¢iyi, aileleriyle birlikte
900 000 kisiyi barindirmay1 miimkiin kildi.

Issizlik sorunu. Burada, Sovyetler Birligi Sendikalar Mer-
kez Konseyi ile Calisma Halk Komiserligi arasinda bir an-
lasmazhgin bulundugunu saptamak zorundayim. s ve isgi
bulma kurumuna kayith olan gercekten issiz unsurlar: kap-
sadig1 igin, Cahsma Halk Komiserligi'nin sayilarin1 alyo-
rum. Calisma Halk Komisertigi’nin verilerine gore issizle-
rin sayst, son iki yil iginde 950 000’den 1048000’e ¢ikt:.
Bunlardan yiizde 16,5'i sanayi iscisi, buna karsin yiizde
74’ kafa iscisi ve niteliksiz isgilerdir. lgsizligimizin ana
kaynag1 oyleyse kdydeki fazla niifus artiginda aranmalidir
ve belirli bir asgari sanayi iscisi kontenjaninin heniiz sanayi-
mize yerlestirilmemis olmasi olgusunda yalnizca yan bir
kaynak yatmaktadir.

Sonug: tiim isci stmfinin maddi durumunun kusku gotiir-
mez bir sekilde yiikseltilmesi.

Partinin gorevi: is¢i stntftmn maddi ve kiiltiirel durumu-
nun iyilestirilmesinin devam etttirilmesine, is¢i simfimn ka-
zancimn yiikseltilmesinin devam ettirilmesine yonelik ¢izgi-
nin siirdiiriilmesi.

b) Koyliiliik. Koyliiliigiin farkltlasmasi sorununa iliskin
olarak, raporum zaten uzadigindan ve sayilar da genel ola-
rak bilindiginden, say1 vermeme gerek olmadigini santyo:
rum. Proletarya diktatérligi altinda gergeklegen farkh-
lagmanin kapitalist rejim altinda gergeklesen farklilagmayla
esitlenemeyecegi kugku gotiirmez. Kapitalizm kogullarinda
agin uglar: kdy yoksullari ve Kulaklar biiyiir, orta koyliiliik
ise erozyona ugrar. Buna kargilik bizde ise orta koyli hali-
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ne gelen kir yoksullariin belli bir bolimiinin zararina

orta koyluliik biiyiimektedir, kulak buyumektedlr, koy yok-
sulu ise azalmaktadir. Bu olgu, orta koyliiniin gegmiste mer-
kezi figiir oldugunun ve Gyle kaldigmin bir kanttidir. Koy
yoksulunun bizim destegimizi olusturdugu sartlarda orta
koyliiliilerle blok, tiim insamizin, proletarya diktatorliigi
niin kaderi igin tayin edici bir Oneme sahiptir.

Koyiin maddi diizeyinin genel yiikseltilmesi. Elimizde
koy niifusunun gelirinin yiikselmesine iliskin rakamlar var,
Koylii niifusun geliri, iki yil once, 1924/25 yilinda, 3548
milyon ruble tutuyordu, bu gelir 1926/27°de 4792 mityon
rubleye, yani koylii niifusu bu dénemde yiizde 2,38 biyiir-
ken, yiizde 35,1 yiikseldi. Bu, kdyiin maddi durumunun di-
zeldiginin sasmaz bir olgegidir.

Bu, koyliiliigiin maddi durumunu iilkenin tiim bdlgele-
rinde diizelttigi anlamina gelmemektedir. Bilindigi gibi, bu
iki yil icinde surada ya da burada farkh iiriine sahip olduk
ve 1924°deki kotii iiriiniin sonuglari heniiz tiimiiyle asil-

“mads. Bir biitiin olarak emekgi koyliiliigiin ve 6zel olarak da
koy yoksullarinin devletge desteklenmesi, bundandir. Emek-
¢i koyliligiin devletce desteklenmesinin tutari, 1925/26
y'inda 373 milyon ruble, 1926/27 yilinda 427 milyon rub-
leydi. Koy yoksullar1 igin ©zel destegin tutar1 1925/26
yihnda soyleydi: 38 milyon ruble en yoksul isletmeler igin
kabul edilen para, 44 milyon yoksul koylii isletmelert tgin
vergi kolayhklari, 9 milyon ruble yoksul koyliiliik i¢in sigor-
ta kolayhklari, yani toplam 91 milyon ruble. 1926/27 yilin-
da yoksul koyliiliige verilen 6zel destek, yukaridaki baghk-
lar esastyla, 39 milyon, 52 milyon ve 9 milyon ruble, yani
toplam yaklagik 100 milyon ruble tutuyordu.

Sonug: Koyliiliigiin ana kitlelerinin maddi durumunun
diizelmesi.

Partinin gorevi: Koyliiliigiin ve herseyden once de kéy
yoksullarinin maddi ve kiiltiirel durumlarinin daha da diizel-
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tilmesine yonelik ¢izginin siirdiiriilmesi, isci simfiyla koyli-
liigiin ittitakimn giiclendirilmesi, is¢i stmifinin ve Partisinin
koydeki otoritesinin yiikseltilmesi.

c) Yeni burjuvazi. Aydmlar. Yeni burjuvazinin karakteris-
tik ozelliklerinden birisi, onun is¢i simfinin ve koyliitiigiin
tersine, Sovyet iktidarindan hosnut olmak igin bir gerek-
¢eye sahip olmamasidir. Bu hosnutsuzluk, rastlantisal bir
sey degildir, kokleri yasgamda yatmaktadir.

Biraz once iktisadimizin biiyiimesi iizerine konustum,
sanayimizin biiyiimesi, iktisadimizda sosyalist unsurfarin
biiyiimesi, gzel isletmenin gorece Oneminin gerilemesi,
kiigiik tiiccarlarin geriletilmesi izerine konustum. Ama bu
ne anlama gelmektedir? Bu, sanayimiz ve ticaret organ-
larimiz biiyiirken, onbinlerce kiiciik ve orta kapitalistin
yikima ugradig: anlamina gelmektedir. Bu yillar i¢inde ne
kadar kiiciik ve orta ditkkan kapandi? Binlerce. Ve ne kadar
kii¢ilk sanayici proleterlestirildi? Binlerce. Ye ne kadar me-
mur, personel indirimi sirasinda devlet aygitimizdan ¢ika-
rild1? Yiizlerce ve binlerce.

Sanayimizin ilerlemesi, ticaret ve kooperatif organlari-
mizin ilerlemesi, devlet aygitinzin iyilestirilmesi, is¢i sinifi
i¢in bir artiyla, koyliiliigiin ana kitleleri igin bir artiyla, ama
yeni bur juvazi igin bir eksiyle, bir biitiin olarak orta tabaka-
lar ve ozel olarak da kent orta tabakalari ig¢in bir eksiyle
birlikte bir ilerleme ve diizelmedir. Burada bu tabakalar
arasinda Sovyet iktidarindan hosnutsuzlugun biiyiimesi
sasirtict mudir? Bu gevrelerdeki karsi-devrimci ruh hali
bundandir. Smena Vek ideolojisinin yeni burjuvazinin poli-
tik pazarinda moda meta olmasi bundandir.

Bununla birlikte, tiim memurlarin, tiim aydinlarin Sov-
yet iktidarindan hosnutsuzluk durumunda, bir mirildanma
ve kaynagma durumunda bulunduklaripa inanmak yanhs
olur. Yeni burjuvazi arasinda artan hosnutsuziugun yani
sira, aydinlarin farklilasmasi olgusuna, Smena Vekizmden,



272 J. V. Stalin

uzaklasma, yiizlerce ve binlerce emekgi aydinin Sovyet ikti-
darmin safina gecmesi olgusuna sahibiz. Bu olgu, yoldaslar,
kuskusuz ki, alti ¢izilmesi gereken olumlu bir olgudur.

Burada ¢ig1r agici olanlar, teknik aydinlardir; ¢iinkii iire-
tim siireciyle siki sikiya bagh olan bunlar, iilkemizi ileriye
gotiirenlerin, durumu diize ¢tkaranlarin Bolsevikler oldu-
gunu gormezlikten gelemezler. Volhovstroy, Dinyeprostroy,
. Svistroy, Tiirkistan Demiryolu, Volga—Don Kanah gibi dev
girisimler, teknik aydinlarin tiim katmanlartnin kaderinin
kendilerine bagh oldugu bu bir dizi dev isletmeler, bu kat-
manlar iizerinde belirli bir ferahlatici etki birakmaksizin
kalamazlar. Bu, onlar igin yalnizca bir ekmek sorunu degil-
dir. Bu, onlar igin ayn1 zamanda, onlart en dogal bir sekilde
is¢i simfina, Sovyet iktidarina yakinlastican bir onur soru-
nu, bir yaraticihk sorunudur.

Yoniinii uzun zamandir Sovyet iktidarina geviren ve
kirdaki egitimin gelismesini selamlamaksizin kalamayan
kir aydinlarinin, 6zellikle de kdy Ogretmenlerinin soziini
bile etmiyorum.

Bundan dolay:, aydinlarin belli katmanlari arasinda
biiyiiyen hosnutsuzlugun yamsira, emek¢i aydinlarin isci
smnifiyla birlesmesint de kaydetme durumundayz.

Partinin gorevi, yeni burjuvazinin tecrit edilmesine yone-
lik cizginin siiriidiiriilmesi ve is¢i simifimn kemt ve kirdaki
emekc¢i aydinlarla birlesmesini pekistirmektir.

d) Devlet aygi1, ve biirokratizme kargt miicadele. Biirok-
ratizm iizerine o kadar ¢ok konusuluyor ki, benim bunu
ayrintili olarak anlatmama gerek yok. Devlet aygitimizda,
kooperatif aygitimizda ve Parti aygitinda biirokratizmin
ogelerinin bulundugana kusku yoktur. Biirokratizm ogeleri-
ne kars1 bir miicadelenin yiiriitiilmesi gerektigi ve bir dev-
let iktidarina sahip oldugumuz, bir devlet var oldugu siirece
bu gorevin oniimiizde duracagi da keza bir olgudur,

Ama burada sinrrlar da bilinmelidir. Devlet aygit iginde-
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ki biirokratizme karsi micadeleyi, devlet aygitinin tiimiiyle
olanaksiz bir hale getirildigi, onun kotiilendigi yere kadar
ileri gotiirmek, devlet aygitini pargalama gabasina kadar ile-
ri gotiirmek, Leninizme karst ¢ikmak demektir, aygitimi-
zin bir Sovyet aygit1 oldugunu, diinyada var olandiger tiim
devlet aygitlariyla karsitastirildiginda onun devlet aygitinin
en yiiksek tipini olusturdugunu unutmak demektir.

Devlet aygitirtuzin giicii nerede yatiyor? Onun devlet ikti-
darini sovyetler yoluyla milyonlarca is¢i ve koylii kitlesiyle
birlestirmesinde. Sovyetlerin onbinlerce, yiizbinlerce is¢i ve
koylii i¢in bir yonetim okulu olmasinda. Deviet aygitinin
kendisini milyonlarca halk kitlesine kapatmamasi, tam aksi-
ne sovyetferi kusatan ve boylelikle deviet iktidars organlari
icin bir destek olusturan sayisiz kitle orgiitii, miimkiin olan
tiim komisyonlar, seksiyonlar, danisma meclisleri, delege
meclisleri yoluyla onlarla kaynasmasinda.

Devlet aygetimizin giigsiizligii nerede yatiyor? Cahs-
masin1 bozan ve c¢arpitan biirokratik unsurfarin var olma-
sinda. Biirokratizmi devlet aygitindan kovmak igin —onun
bir-iki yil i¢inde kovulmasi miimkiin degildir — devlet
aygitinin sistematik bir sekilde iyilestirilmesi, onun kitlelere
yakinlastirilmasi, onun yeni, is¢i stmfinin davasina bagl
kigilerle tazelenmesi, komiinizm ruhuyla doniistiiriilmest,
ama parcalanmamasi ve kotiilenmemesi gerekmektedir. Le-
nin, sunlan soylediginde bin kez hakhydr “‘Aygit’ olma-
sayd1, coktan ,Okmiistiik. Aygitm diizeltilmesi igin sistematik
ve kararlt bir miicadele olmaksizin, sosyalizmin temellerini
varatmadan once ¢okeriz.” @1

Devlet aygitimizin, dylesine bakildiginda bile goze car-
pan eksikliklerine ayrintilt bir sekilde girmek istemiyorum,
Herseyden once “eski dost kirtasiyecilik” geliyor akhma.
Elimde, hukuk, yonetim, sigorta, kooperatif ve diger alan-
lardaki bir dizi Orgiitiin caniyane ihmalkarhgim agiga ¢ika-
ran kirtasiyecilige iligkin tiim bir dosya malzeme var.
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Burda, hakkim aramak igin 21 kez sigorta kurumuna gi-
den ve buna ragmen hig¢ birsey elde edemeyen bir koyliiye
sahibiz.

Burada, ilge bakim dairesinde acik bir karara ulasmak
icin 600 verst yol tepen ve buna ragmen bit sey elde ede-
meyen 66 yasinda yash bir adam olan diger bir koyliiye sa-
hibiz.

Burada, halk mahkemesinin davett iizerine 500 verst ya-
ya ve 600 verst de arabayla tepen ve buna ragmen hakkim
elde edemeyen 56 yasindaki yash koylii kadina sahibiz.

Boylesi olgular, yiginla var. Bunlar1 saymaya degmez.
Ama bu, bizim icin bir utang, yoldaslar! Boylesi rezaletlere
nasil izin verilebilir?

Son olarak “geriye terfi ettirilenler” sorunu. Sorumlu
gorevlere getirilen terfi ettirilmis is¢ilerin disinda, yetenek-
siz olduklar1 ya da isten anlamadiklar1 gerekgesiyle degil,
tam tersine isteki titizlikleri ve difriistliikleri dolayssiyla
kendi is arkadastar: tarafindan geri plana itilen “geriye terfi
ettirilmiglere” de sahip oldugumuz ortaya ¢ikiyor.

Burada, yetenekli ve riisvet yemez bir insan oldugundan
otiirii isletmedeki belirli bir goreve getirilen bir is¢i, bir
takim-tesviyecimiz var. Bir, iki yil gahstyor, dtizeni sagh-
yor, kotti yonetimi ve israfi ortadan kaldiriyor. Ama bu
calisma, belirli bir aziz “komiinistler” ortakhginin ¢ikar-
larina dokunu:yor, onlarin rahatims bozuyor. Ve ne oluyor?
Aziz “komiinistler” ortakhigi, kendisine celine takiyor ve
onu bu sekilde “geri terfiye” zorluyor. “Bizden daha akill:
olmak istiyordun, huzur iginde yasamamizi ve kiipiimiizii
doldurmamizi istemiyordun ~ yerine don, dostum!”

Burada, isletmedeki belli bir goreve getirilen diger bir
iscimiz, aym sekilde takim tesviyecisi, civata kesme maki-
nasi tesisat¢is1 var. Gayretle ve diiriist bir sekilde cahsmak-
tadir, Ama bu ¢alismasiyla bazilarimn huzurunu kagiriyor.
Ve ne oluyor? “Huzursuz” yoldastan kurtulmak igin bir ba-
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hane bulundu. Sorumlu bir ise terfi ettirilen bu yoldas so-
nucta ne hissediyor, icini hangi duygu dolduruyor? Asagida-
ki: “Yerlestirildigim her yerde, bana gosterilen giiveni hakh
ctkarmaya gahistim. Ama bana bdylesine kotii bir oyun
oynayan buradaki bu terfiyi asla unutmayacagim. Bana
¢amur atildi. Herseyi ortaya ¢ikarma istegim, masum bir
istek olarak kaldi. Ne isletme komitesi, ne fabrika yoneti:
mi ,ne de hiicre beni dinlemek bile istemedi. Bir terfi isinde
artik yokum ve beni altin iginde de bogsalar, artik bir yere
gitmem.“ (“Trud*“*, No. 128, 9 Haziran 1927.)

Bu, bizim icin bir utangtir, yoldaslar! Boylesi rezaletlere
nasil izin verilebilir?

Partinin gorevi, biirokratizme karst ve devlet aygitimn dii-
zeltilmesi icin miicadelede, biraz once soziinii ettigim reza
letleri kizgin demirle pratigimizden daglayp atmaktir,

¢€) Leninist kiiftiir devrimi slogam izerine. Biirokratizme
karst en gitivenilir arag, iscilerin ve koyliilerin kiiltiir dil-
zeyinin yiikseltilmesidir. Devlet aygett icindeki biirokra-
tizm, istendigi kadar ayiplansin ve yerin dibine batirilsin,
pratigimiz igindeki biirokratizm istendigi kadar damga-
lansin ve teshir diregine asilsin, ama isci Kkitleleri, devlet
aygitim asagidan ve bizzat isgi kitleleri tarafindan denetle-
me olanak, istek ve yetenegi saglayan belirli bir killtiir dii-
zeyinden yoksunlarsa, biirokratizm herseye ragmen kalma-
ya devam edecektir. Bundan dolayi, okul egitimi her tiirli
kiiltiirliiliigiin temelini olustursa da, yalnizca okul egitimi
anlaminda degil, aynt zamanda iilke yonetimini ogrenme
beceri ve yetenegini kazanma anlaminda da, is¢i stmifimin
ve emekei koylil kitlelerinin kiiltiirel gelismesi, devlet ve
diger her tiirlii aygitin diizeltilmesinin ana kaldiracidir, Le-
ninist kiiltiir devrimi sloganinin anlami ve onemi burada
yatmaktadir.

Lenin, Mart 1922’de XI. Parti Kongremizin a¢iligindan
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once Molotov yoldasa hitaben MK'ya yazisinda buna iliskin
olarak soyle diyordu:

“Eksikligini duydugumuz en nemli sey kifltiirKilikeilr, yonetme sana-
tdir... NEP, ckonomik ve politik olarak, sosyalist ekonominin temellerini
kurma olanaklarin: bize timiiyke veriyor! Onemli ofan, ‘yalnizca’ proletar-
yamin ve onun Snctistintin kiiftirel giscleridir, ™™

Lenin yoldasin bu sozlerini unutmamahyiz, yoldaslar!
(Sesler: “Cok dogru!™)

Bundan é6tiirii Partinin gorevi: is¢i stnifimn ve koyliiliigiin
emekeci katmanlarmn kiiltiirel kalkinmasi igin miicadeleyi
giiclendirmek.

*

Simdi, iilkemizin i¢ politik durumuyla ilgili hangi sonu-
cu cikarabiliriz?

Sonug, Sovyet iktidarimn diinyarmn en istikrarl deviet ikti-
dart oldugudur.

Ama Sovyet iktidan, her siradan burjuva hitkitmetin bizi
kiskanabilecegi kadar, en saglam devlet iktidan olsa da, bu
bizde bu glanda biitiin islerin yolunda gittigi anlamina gel-
mez. Hayir, yoldaslar, bizde bu alanda da, Bolsevikler ola-
rak gizleyemeyecegimiz ve gizlemememiz gereken bazi ek-
siler bulunmaktadir.

Birincisi, bizde issizlik vardir. Bu, ne pahasina olursa ol-
sun asmamiz gereken ya da en azindan asgariye indirme-
miz gereken ilk eksidir.

ikincisi, bizde ciddi is¢i konutu sikintisi, keza Sniimiiz-
deki yillarda agsmamz gereken ya da asgariye indirgememiz
gereken bir konut bunalimi vardtr.

Bizde, yalmzca orta katmanlfarin belirli ¢evrelerinde
degil, ayn1 zamanda isgilerin belli kesimlerinde ve hatta
Partimizin bazi yerlerinde anti-Semitizmin belirli belirti-
feri bulunmaktadir. Bu musibete karsi, yoldaglar, tam bir

Y Abe. J, St
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amansizlhikla miicadele yiiriitmek zorundayiz,

Bizde ayrica dine karsi miicadelenin zayiflatilmasi gibi
bir eksi vardir.

Bizde, son olarak, yalnizca bu szciigiin genig anlamiyla
degil, aym1 zamanda temel okul egitimi anlarrunda da, kor-
kung bir kiiltiirel gerilik vardir, glinkii SSCB'de okuma-yaz-
ma bilmeyenlerin ylizde orani heniiz diisiik degiidir.

Bunlar ve bunlara benzer eksiklikler, yoldaslar, eger az
cok hizlandirilmis bir tempoyla ilerlemek istiyorsak, orta-
dan kaldiriimahdir.

Raporumun bu boliimiiniin sonuna gelmek igin, bu ra-
por donemi igindeki karakteristik tayinler iizerine birkac
50z soylememe izin veriniz. SSCB Halk Komiserleri Kon-
seyi Baskan Yardimcihiklarina yapilan atamalara deginmek
istemiyorum. Yiiksek lktisat Halk Komiserligine, Ticaret
Komiserligine ve SSCB Birlesik Devlet Politik idaresine
yaptlan atamalara da deginmek istemiyorum. Olduke¢a belir
leyici olan ii¢ atamaya kisaca deginmek istiyorum. RSFSC
Yiiksek fktisat Konseyi Baskanligina Lobov'un-atandigimni
biliyorsunuz. Kendisi metal iscisidir. Moskova Sovyetleri
baskanhigma, Kamenev’in yerine metal isgisi Uhanov’un
secildigini biliyorsunuz. Ayrica Leningrad Sovyetleri bas-
kanhigina Zinovyev’in yerine keza bir metal iscisi olan Ko-
marov’un segildigini biliyorsunuz. Yani bizde iki baskentin
“Lord Major”lari, metal isggisidir. (Alkislar.) Gergi bunlar
soylu degil, ama bagkentlerin iktisadini herhangi bir soy-
ludan daha iyi ydnetiyorlar. (Alkiglar.) Bunun metalleg-
mey e dogru bir egilim oldugunu soyleyeceksiniz. Bunun
koti birsey olmadigim diistiniiyorum. (Sesler: “Tam ter-
sine, bu gok iyi!")

Kapitalist iilkelere, Londra’ya, Paris’e, bize yetismelerini
ve kendi maden iscilerini “Lord Mayor”lar yapmalarim di-
liyoruz. (Alkiglar.)
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m
PART! VE MUHALEFET

1. Partinin durumu

Yoldaslar, Partimizin sayisal ve ideolojik biiyiimesi lize-
rinde uzun boylu durmayacagim, rakamlar aktarmayaca-
g1m, ¢iinkii Kossior bu konuda size ayrintisiyla rapor vere-
cek.

Partimizin sosyal bilesiminden ve buna iliskin rakamlar-
dan da so6zetmeyecegim, ¢iinkii Kossior, raporunda size bu
konuda ayrintih veriler sunacak.

Partimizin, gerek ekonomi alaninda gerekse politika
alaninda yonetim calismasindaki daha yiiksek diizey, nitel
iyilesme hakkinda birkag soz soylemek istiyorum. Yoldas-
lar, bir zamanlar, iki ya da li¢ yil 6nce, oyle goriiniiyor ki
basta Trocki olmak lizere bir kesim yoldasitmiz (giiliisme-
fer, sesler: “Oyle goruiniiyor ki mi?”), il komitelerimize,
bolge komitelerimize ve Merkez Komitemize karsi, Parti
orgiitlerinin ehliyetli olmadig1 ve iilkenin ekonomik isleri-
ne yok yere karistiklar: su¢lamasim getirmiglerdi. Evet boy-
le bir donem olmustu. Ama bugiin, hemen hemen hig kim-
se Parti orgiitlerine karsi boyle bir suglama getirmeye cesa-
ret edemez. 11 ve bolge komitelerinin ekonomiyi yonetmek-
te ustalastiklari, Parti orgiitlerinin ekonomik insa ¢ahisma-
stnin arkasindan siiriiklenmeyip ona onderlik ettigi Sylesine
acik bir olgudur ki, bunu olsa olsa korler ya da deliler inkar
edebilir. Bu Parti Kongresinin Gniine, bes yillik ulusal eko-
nomiyi insa plam sorununu koymaya karar vermemiz olgu-
su, tek basina bu olgu bile, Partinin gerek tasrada, gerekse
de merkezde ekonomik insa ¢altsmamizin planl yonetimin-
de bilyiik ilerlemeler yaptigint gostermektedir.

Bazilar1 bunun o6zel bir sey olmadigim diisiinliyorlar.



SBKP(B) XV. Parti Kongresi 279

Hayir, yoldaslar. Bu one ¢ikarilmasi gereken 6zel ve onemli
birseydir. Bazen, ulusal ekonomilerini soziimona hakeza
planh bir bicimde yonlendiren Amerikan ve Alman iktisat
organlarina atifta bulunuluyor. Hayir yoldaslar, bu tilkeler
heniiz bunu basaramamislardir ve oralarda kapitalist diizen
varoldugu siirece de basaramayacaklardir. Planh bir bigim-
de yonetebilmek igin, farkh bir sanayi sistemine, kapitalist
degil, sosyalist bir sisteme sahip olmak gerekir; en azindan
millilestirilmis bir sanayie, millilestirilmis bir kredi siste-
mine, millilestirilmis topraklara, kirsal bolgelerle sosyalist
bir baga, iilkede is¢i sinifinin iktidarina vb. sahip otmak
gerekir.

Evet, onlar da plan gibi bir seye sahiptir. Ama bunlar,
kimseyi baglamayan ongorti ve tahmin planfaridir ve iilke
ekonomisini yonetmekte bir temel olamazlar. Bizde ise du-
rum baskadir. Bizim planlarimiz ongorii ve tahmin plan-
lar1 degil, yonetici organlarimiz igin baglayict olan ve tiim
iilke i¢in gelecekteki ekonomik gelismemizin dogrultusunu
belirleyen plan direktifleridir.

Goriiyorsunuz, burada ilkesef bir fark var.

iste bunun igin, ulusal ekonominin bes yillik kalkinma
plani sorununun Parti Kongresi oniine konmasi olgusu bile,
salt bu olgu bile, yonetici planlama calismamizdaki nitel
iyilesmenin bir isaretidir diyorum.

Partimizde Parti-i¢i demokrasinin biiyiimesi tizerinde de
uzun uzadiya durmayacagim. Partimizde, Parti-i¢i demok-
rasinin, gergek Parti-ici demokrasinin, Partili kitlelerin ger-
¢ek bir faaliyet hamlesinin biiyiimekte ve gelismekte oldu-
gunu olsa olsa korler gormez. Demokrasiden sozediliyor.
Ama Parti icinde demokrasi nedir? Kimin i¢in demokrasi?
Eger demokrasiden, devrimden kopmus birka¢ aydimin bit-
mez tiikkenmez gevezeliklere dalma, kendi yayin organla-
rmma vb. sabip olma dzgiirliigic anlasiltyorsa, boyle bir “de-
mokrasi”ye ihtiyacimiz yok, ¢iinkii bu, biiyilk ¢ogunlugun
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iradesini hice sayan ufacik bir azinlik i¢in demokrasidir.
Ama eger demokrasiden anlasilan, Partili kitlelerin insa
caligmamizla ilgili sorunlar karara baglama ozgiirligii,
Partili kitlelerin eylemliliginin yiikselmesi, onlar1 Partinin
yonetimine ¢ekmek, onlarda Partinin efendileri olduklari
duygusunu gelistirmek ise, boyle bir demokrasiye sahip bu-
lunuyoruz, ihtiyacimiz olan demokrasi budur ve biz bunu
her seye ragmen yolumuzdan sasmadan gelistirecegiz. (Al-
kislar.)

Yoldaslar, Parti-i¢i demokrasiye paralel olarak, Partimiz-
deki kollektif onderligin adim adim biiyiidiigii gergegi iize
rinde de uzun uzadiya durmayacagim. Merkez Komitemizi
ve Merkez Kontrol Komisyonunu alalim. Bunlar, birlikte,
diizenli olarak toplanan ve insa ¢ahsmamizla ilgili son dere-
ce onemli sorunlari karara baglayan 200 — 250 yoldastan
olusan bir yonetici merkezdir. Bu, Partimizin simdive ka-
dar sahip oldugu en demokratik ve en kollektif isleyen mer-
kezlerden biridir. Goriilen ne? Calismamizla ilgili son de-
rece onemli sorunlarin ¢oziimiiniin dar bir yonetici grubun
elinden, insa ¢cahsmamizin biitiin dallariyla ve genis iilke
mizin biitiin bolgeleriyle ¢cok yakindan bagh olan bu genis
merkezin eline gitgide daha gok gectigi bir. olgu degil mi-
dir?

Parti kadrolarimizin biiyiimesi konusunda da ayrinttlara
girmeyecegim. Son birka¢ yil icinde Partimizin eski kadro-
larinin igine, esas olarak iscilerden olusan, yetisen, yeni
kadrolarin doldugu tartisma gotiirmez. Eskiden kadrolari-
mizi yiizlerle ve binlerle sayiyorduysak, simdi onlar1 onbin-
lerle saymamiz gerekir. En alttaki Orgiitlerden, isletme
boliimlerindeki orgiitlerden baslayarak en iiste dogru iler-
lersek, Sovyetler Birligi’nin her yerinde biiyiik cogunlugu
is¢ilerden olusan Parti kadrolarimizin, simdi en az 100000
fonksiyonere ulastigini goriiriiz. Bu, Partimizin muazzam
bir biiyiimesidir. Bu, kadro mevcudumuzda muazzam bir
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biiyiimedir, onlarin ideolojik ve orgiitsel deneyimlerinde,
komiinist kiiltiirlerinde muazzam bir biiyiimedir.

Son olarak ayrintisi ile iizerinde durmaya gerek olma-
yan, ama deginilmesi gereken bir sorun daha var. Bu, iilke-
mizdeki Partisiz is¢iler ve genel olarak emekgi halk kitleleri
arasinda, tiim diinyadaki is¢iler ve genel olarak ezilen simif
lar arasinda Partinin otoritesinin biiyiimesi sorunudur. Par-
timizin tiim emekgi halk ytgtnlart igin bir kurtulus bay-
rag: haline gelmekte oldugundan ve Bolsevik uavaninin isgi
sinifinin en iyi iiyeleri i¢in bir onur unvam haline gelmekte
oldugundan simdi hemen hi¢ kusku duyulamaz.

iste yoldaslar, Parti insas1 alanindaki basarilarimizin
goriiniimii anahatlariyla budur,

Yoldaglar, bu, Partimizde kusurlann olmadig: anlami-
na gelmez. Hayir, kusurlarimiz var, hem de ciddi kusur-
lar. Izninizle bu kusurlar hakkinda birkag s6z séylemek
istiyorum.

Ornegin, Parti orgiitlerimizin ekonomik ve diger orgiit-
lere onderligini ele alallm. Bu agidan her sey yolunda mi-
dir? Hayir, hersey degil. Bizde sorunlar, yalnizca tasrada
degil, merkezde bile, sik sik, deyim yerindeyse, ailevi tarz-
da, akraba tarzinda karara baglamiyor. lvan lvanovic, su ya
da bu orgiitiin yonetici basi, diyelim ki ager bir hata yapiyor
ve davaya zarar veriyor. Ama tvan Fyodorovi¢ onu elestir:
mek, onun hatasimi ortaya ¢ikarmak, onun hatasint diizelt-
mek istemiyor. Bunu istemiyor, ¢iinkii kendisine “diisman
kazanmak” istemiyor. Bir yanlishk yapilmistir, davaya za-
rar verilmistir — bunda ne var ki! Hangimiz hata yapmt-
yoruz ki! Bugiin ben, ivan Fyodorovig, onu esirgerim. Yarmn
da o, fvan tvanovic, beni esirger. Ciinkii benim de hata isle-
meyecegimi kim garanti edebilir? Hersey yolunda. lyi ge-
¢inme ve hosnutluk. Boslanan hatalar biiyiikk davamiza za-
rar veriyor mu deniliyor? Hi¢c onemli degil! Her nasilsa
kitabina uydururuz.
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Baz1 sorumlu fonksiyonerlerimiz, yoldasiar, genellikle
boyle karar veriyoriar,

Ama bu ne demektir? Eger tiim diinyay: elestiren biz
Bolsevikter, Marx’in deyimiyle ifade edersek, gokyiiziinii
fethedenler, eger biz su ya da bu yoldasiz rahati ugruna
Ozelestiriden vazgecersek — biiyiik davamizin yenilgiye ug-
ramasindan baska birsey bekleyemeyecegimiz acik degit
midir? (Sesler: “Cok dogru!” Alkisfar.)

Marx, proleter devrimi diger devrimlerden ayirt eden
seyin, onun kendi kendini elestirmesi ve ozelestiriyle kendi-
ni gii¢lendirmesi oldugunu sdyliiyordu*, Bu, Marx’in 5nem-
le dikkat gektigi bir noktadir. Eger biz, proleter devrimin
temsilcileri, kusurlarimiza goz yumarsak, sorunlari ailevi
tarzda karara baglarsak, hatalartmizin karsilikh olarak iis-
tiinli Ortersek ve hastalig1 Parti organizmasimn igine iter-
sek — o zaman bu hatalari, bu kusurlart kim diizeltecek?

O zaman arttk proleter devrimci olmaktan ¢ikacagimiz,
ve eger insamiza iliskin onemli sorunlari karara bagtarken
icimizden bu kiigiik-burjuvaligin, akraba kayriciligin ko-
kiinii kazimazsak, kesinlikle ¢okiise gidecegimiz agik degil
midir?

Diiriist ve actk bir ozelestiriyi reddedersek, hatalarimizi
diiriist ve ag1k bir bicimde diizeltmekten vazgecersek, ilerle-
memizin yolunu, davamz: iyilestirmeye, davamszin yeni
basarilarina giden yolu kapatacaginmz acgik degil midir?

Gelismemiz miiskiilsiiz bir genel yiikseime bigiminde
olmamaktadir. Hayir, yoldaslar, iilkemizde siniflar var, ce-
liskiler var, bir ge¢misimiz, bugiiniimiiz ve gelecegimiz
var, bunlar arasinda g¢eligkiler var, ve yasamin dalgalar:
iizerinde rahat rahat salinarak ilerleyemeyiz. llerlememiz
miicadele iginde, celiskilerin gelismestyle, bu celiskilerin
asilmasiyla, bu celiskilerin agiga ¢ikarilmasi ve tasfiye edil-
mesiyle olur.

Smflar var oMugu siirece, hicbir zaman sunu soyleye-
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bilecek durumda olmayacagiz: Allaha ¢ok siikiir, simdi her
sey yolunda. Yoldaslar, bizde boyle bir durum hi¢bir zaman
olmayacak.

Yasam boyunca bizde siirekli olarak birseyler yavas ya-
vag Oliip gidecek. Ama oOlen sey Oyle kolayca Glmek iste-
meyecek, varolmak i¢in miicadele edecek, kohnemis dava-
sim savunacak.

Yagam boyunca bizde siirekli olarak yeni birseyler doga-
cak. Ama dogan sey oyle kolayca dogmayacak, giiriiltii ko-
paracak, bagiracak, varolma hakkini savunacak. (Sesler:
“Cok dogru!”) Alkiglar.)

Eski ile yeni, Oliip giden ile diinyaya gelen arasindaki
miicadele — iste gelismemizin temeli budur. Eger acik¢a ve
diiriistge, Bolseviklere yarasir bi¢imde, ¢alismalarimizdaki
hata ve kusurlarimizi tespit etmez ve ortaya ¢tkarmszsak, o
zaman ileriye giden yolu kendi kendimize kapatmis oluruz.
Ama biz ilerlemek istiyoruz. Ve biz, tam da ilerlemek iste-
digimizden dolay\, diiriist ve devrimci Ozelestiriyi en 6hem-
li gorevlerimizden biri haline getirmek zorundayiz. Bu ol-
madan ilerleme olmaz. Bu olmadan gelisme olmaz.

Ama, tam da bu agidan bizde isler hila topallamaktadir.
Evet, hatta, kusurlari unutmak, kendi halinden hosnutluk
duymak ve bibiirlenmek icin birkag basari yeterli oluyor.
Iki, ti¢ biiyiik basari, ve kendimizi Golyat sanryoruz. ki, ii¢
biiyitkk basari1 daha, ve burnumuz Kaf dagina vartyor: “biz
bunu kii¢iik parmagimizla hallederiz!” Ama hatalar kah-
yor, kusurlar var olmaya devam ediyor, hastalik Parti or-
giitiiniin icine atithiyor ve Parti hasta cluyor.

fkinci bir kusur. Bu kusur, idari yontemleri Parti igine
tasimak, Parti icin belirleyici Gnem tasiyan ikna ydntemi-
nin yerine idari yontemi gecirmektir. Bu kusur en az birin-
cisi kadar ciddi olan bir tehlikedir. Ni¢in? Ciinkii, canl bir
inisiyatife sahip olan Parti orgiitlerimizin salt biirokratik
kuruluslara doniismesi tehlikesini icinde barindirmaktadir.
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En aktif fonksiyonerlerimizin sayisinin en az 60000’e
vardigint ve bunlarin her tiirlii iktisadi, kooperatif ve devlet
kuruluslarma dagildiklarint ve orada biirokratizme karst
miicadele ettiklerini hesaba katarsak, bunlardan bir kismi-
nim bu kuruluslarda biirokratizme karst miicadele ederken,
bazen kendilerinin de biirokratizme bulastigint ve bu bu-
lagici hastaligr Parti orgiitiine tasidigimi kabul etmek gere-
kir. Ve bu, bizim kabahatimiz degil, sanssizligimizdir yol-
daslar, giinkii bu siire¢ devlet varolduk¢a az ya da ¢ok 6l
¢iide devam edecektir. Ve bu stire¢ tam da yasamda bazi
koklere sahip oldugu igin, Parti kitlelerinin eylemliligini
yiikselterek, onlar1 Parti onderligi tarafindan halledilecek
sorunlarin karara baglanmasina ¢ekerek, Parti-i¢ci demokra-
siyi sistematikman isleterek ve Parti pratigimizde ikna yon-
teminin yerine idari yontemin gegmesine izin vermeyerek,
bu kusura karst miicadele etmek iizere silahlanmahyiz.

Uciincii kusur. Bu kusur birtakim yoldaslarimtzin pers-
pektifsiz, gelecege bakmaksizin, diizgiin ve sakin bir bi¢im-
de olaylarin akist ile siiriiklenmek arzusundan olusmakta-
dir, 6yle ki, her tarafta bir senlik ve bayram havasi olsun,
her giin, her yerde alkislarla kutlama toplantilar1 yapalim
ve hepimiz sirayla her tiir prezidyumun seref iiyeleri secile-
lim. (Giiliismeler, alkislar.)

fste bu her yerde bir senlik havasi gormek i¢in duyulan
dayanilmaz istek, bu siisleme, gerekli gereksiz her tiir yil
doniimii hevesi, bu nereye siiriiklendigimize bakmaksizin
akintiya kiirek ¢ekme arzusu {giiliismeler, alkislar) — iste
biitiin bunlar, Parti pratigimizdeki ii¢iincii kusurun 6ziinii,
Parti yasamimizdaki kusurlarin temelini olusturmaktadir.

Alinlarindan ter damlayarak, vazifesinas bir bi¢imde kii-
rek ¢eken, ama akintinin onlar1 nereye siiriikledigini gor-
meyen kiirekgiler gordiiniz mii hi¢? Yenisey’de boyle
kiirek¢iler gormiistiim. Bunlar diiriist ve yorulmak bilmez
kiirekgilerdir. Ama onlarin sanzsizhg1 su ki, dalganin on-
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lart kayalara, oliimiin kendilerini bekledigi yere dogru sa-
vurabilecegini gormiiyorlar ve gormek istemiyorlar.

Bazi yoldaslarimiz icin de ayni sey gegetlidir. Bunlar va-
zifesinas bir bigimde, yorutmak bilmeksizin kiirek ¢ekiyor-
lar, kaytp gidiyorlar, kendilerini akintiya birakiyorlar, ama
nereye siiriiklendiklerini bilmiyorlar ve hatta bilmek de iste-
miyorlar. Perspektifsiz bir galisma, yelkensiz ve diimensiz
bir calisma — iste muhakkak akmntiya kiirek ¢ekmek arzu-
su, buraya gotiiriir.

Ya sonuglar? Sonuglar ortada: {lkonce kiifleniyorlar, son-
ra iyice can sikict bir hale geliyorlar, ondan sonra darkafa-
hligin batagina batiyorlar ve en sonunda gergek darkafahla-
ra doniisiiyorlar. tste bu, gercek yozlasma yoludur.

fste, yoldaslar, sizlere hakkinda birkag¢ ac1 56z soylemek
istedigim Parti pratigimizdeki ve Parti yasacumizdaki ku-
surlardan bazilar1 bunlardir.

Ama simdi izninizle tartisma ile ve sgziimona muhale-
fetimiz ile ilgili sorunlara gegmek istiyorum.

2. Tartismanin sonuglart

Parti tartigmasinin herhangi bir anlami, herhangi bir
degeri var mudir?

Bazen soyle denir: Neden bayle cam cehenneme bir tar-
tisma kigkirttiniz, bunun kime ne yarart var, ihtilafl so-
runlar1 yedi mahalleye duyurmadan, icte halletmek daha
iyi olmaz miydi? Bu dogru degildir, yoldaslar. Bazen bir
tartigma, kesinlikle gerekli ve kesinlikle yararhd:r. Sorun,
bunun pe tiir bir tartisma oldugudur. Tartigma yoldasca
swinsrlar iginde, Parti stnirfan icinde yiiriitiildiigiinde, 6niine
diiriist 0zelestiri, Partideki kusurlar: elestirme hedefini koy-
dugunda, yani galtsmamizt ilerletip is¢i simifint silahlan-
dirdeginda, boyle bir tartisma gerekli ve yararhdir,
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Ama ortak calismamizi iyilestirmeyi degil kotiilestir-
meyi, Partiyi giiclendirmeyi degil dagitmayt ve goézden
diisirmeyi hedefleyen bir baska tiir tartisma daha vardur,
Boyle bir tartisma, genellikle, proletaryay: silahlandirmaya
degil silahsizlandirmaya yolagar. Bizim boyle bir tartisma-
ya ihtiyacimiz yoktur. (Sesler: “Cok dogrul” Alkislar.)

Muhalefet, Parti Kongresinden ii¢ ay once, Merkez Ko-
mitesinin tezleri hazirlanmadan 6nce, bu tezler yaymlan-
madan ©nce, tiim Sovyetler Birligi’nde bir tartisma basla-
tilmasini talep ettiginde, bize diismanlarimizin isini, is¢i
smmifi digmanlarinm isini, Partimizin diismanlarimn isini
kacginiimaz olarak kolaylastiracak tiirden bir tartisma dayat-
maya c¢ahsti. Tam da bu nedenle Merkez Komitesi, muhale-
fetin planlarina kars: koydu. Ve tam da mubhalefetin plan-
larina karst koydugu icindir ki, tartismaya Merkez Komite-
sinin Parti Kongresine tezleri biciminde bir temel vererek,
onu dogru bir yoriingeye sokmay: basardik. Simdi tartis
manin bir biitiin olarak bir kazan¢ oldugunu hi¢ duraksa-
madan soyleyebiliriz.

fhtilafli sorunlari yedi mahalleye duyurmaya gelince, bu
sagmadir, yoldaslar. Tim Partinin Oniinde, kendimizi ve ha-
talarimiz1 acgikca elestirmekten hicbir zaman korkmadik ve
higbir zaman korkmayacagiz. Bolsevizmin giicii tam da
elestiriden korkmamasinda ve kusurlarimin elestirisinden
daha da ilerlemek i¢in enerji toplamasinda yatar. Bu yiizden
simdiki tartisma, Partimizin giiciiniin bir isareti, onun kud-
retinin bir isaretidir.

Unutulmamalidir ki, her biiyiik Partide, ozellikle de ikti-
darda olan ve belli bir oranda koyliileri ve memur unsurlari
da iceren bizimki gibi bir Partide, belli bir zaman icinde,
vurdumduymaz, Parti pratigi sorunlarina kayitsiz kalan,
gozleri kapah oy kullanan ve akintiya kiirek ¢ceken bazi un-
surlar toplanir. Bu unsurlarin ¢ok sayida varligi, savasiimasi
gereken bir beladir. Bu unsurtar Partimizin batakligua
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olustururlar.

Tartigma, bu batakliga bir ¢agridir. Muhalifler, onun
belli bir kismin1 koparmak igin ena gagrida bulunuyorlar.
Ve gercekten de onun en kotii kismini kopartiyorlar. Parti,
onun en iyi kismini koparip aktif Parti yasaminin icine ¢ek-
mek icin ona cagrida bulunuyor. Sonug, tiim pasifligine
ragmen, batakligin karar vermeye zorlanmasidir. Ve ger-
cekten de bu ¢agrilarin bir sonucu olarak o, saflarimn bir
kismint muhalefete ve Gteki ksismini Partiye vererek, bir ka-
rara variyor, ve boylece bir bataklik olmaktan ¢ikiyor. Par-
timizin gelismesirin genel bilangcosunda bu bir kazangter.
Simdiki tartismanin bir sonucu, batakligin azalmasidir, o
ya varolmaktan tiimiiyle ¢ikmistir ya da ctkmak iizeredir.
Tartismamin yarari iste burada yatmaktadir.

Tartismamin sonuglari? Sonuglar biliniyor. Diine kadar,
Oyle anlasihiyor ki, 724 000 yoldas Partiden yana oy ver-
mistir, 4000’den biraz fazlasi ise muhalefetten yana. {ste so-
nu¢ budur. Muhaliflerimiz, Merkez Komitesinin Partiden
koptugu, Partinin simftan koptugu, olsa ile bulsa ile is ol-
saydi, %99'un kesinlikle onlarin, muhaliflerin yaninda ola-
cag yolunda giiriiltii kopardilar. Ama olsa ile bulsa ile is ol-
madigindan, muhalefet oylarin yiizde birini bile alamadi.
Iste sonug¢ budur.

Nasi] oldu da bir biitiin olarak Parti ve onun ardindan da
isci sinifi, muhalefeti boyle iyice tecrit etti? Ne de olsa mu-
halefetin basinda nami olan iinlii kisiler, kendi reklamlarini
yapmasint bilen kisiler (sesler: “Cok dogru!”), algakgOniil-
liiliikten mustarip olmayan (alkislar) ve kendilerini goklere
¢tkarmayt ve mah iyi yanindan gostermeyi bilen kisiler bu-
lvnuyor,

Tecrit etti, ¢linkii muhalefetin yonetici grubu yasamdan
kopmus, devrimden kopmus, Partiden, is¢i sinifindan kop-
mus bir kii¢iik-burjuva aydinlar1 grubu olduguna kamtladi.
(Sesler: “Cok dogru!™ Alkislar.)
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Az Once ¢aligmamizdaki basarilardan, sanayi alanindaki,
ticaret alanindaki, bir biitiin olarak ekonomi alanindaki, dis
politika alanindaki kazanimlarimizdan sézettim. Ama mu-
halefetin bu kazanimlara aldiris ettigi yok. Bunlari gor-
miiyor ya da gormek istemiyor. Bu basarilan gérmek iste-
memesinin nedeni, kismen cehaleti, kismen de yasamdan
kopuk aydinlara 6zgii inatgthgdir.

3. Parti ve muhalefet arasindaki bashca ayriliklar

Yine de Parti ile muhalefet arasindaki goriis ayriliklar
nelerdir, bu goriis ayrihklari hangi sorunlara uzanmaktadir
diye soracaksimz.

Biitiin sorunlara, yoldaslar. (Sesler: “Cok dogru!”)

Gegenlerde Partiye katilmak iizere olan ya da katilmis
olan, Moskovall Partisiz bir is¢inin aciklamasini okudum,
Parti ve mubhalefet arasindaki gortis ayrihiklari sorununu
sOyle formiile ediyor:

“Onceleri Parti ve muhalefet arasindski goriis aynbiklarinm nerede ol-
dugunu bulmays cahiswdik. Simdi isc onon Partiyle hemifikir oldugu hicbir
sey bulunmayor. (Giliismeler, atkssfar.) Mubalefet biitiin sorunlarda Partiye
karsidir, bu yuzden, muhalefet yandasy olsaydim Partiye girmezdim.”
(Guliismcker, atlaslar) (Bkz: “lzvestiya” No. 264.)

Bazen isciler meramlarim bu kadar kisa ve isabetli bir
bicimde ifade ediyorlar. Kantmca bu, muhalefetin Partiyle,
onun ideolojisiyle, programiyla ve takuklenyle iligkistnin en
isabetli ve en dogru karakterizasyonudur,

Tam da biitiin sorunlarda Partiyle anlasamadigi icindir
ki muhalefet, kendi ideolojisine, kendi programina, kendi
taktiklerine ve kendi oOrgiitsel ilkelerine sahip bir gruptur.

Muhalefet yeni bir Parti olusturmak igin her seye sahip-
tir. Sadece “Onemsiz bir sey” yok, onda bunu yapma giicii
yok. (Giiliismeler, alkislar.)



SBKP(B) XV. Parti Kongresi 289

Parti ile muhalefet arasinda iizerinde goriis ayrihkiari
olan yedi baslica sorun sayabilirim.

Birincisi. Ulkemizde muzaffer sosyalist insa imkant so-
runu. Muhalefetin bu sorunla ilgili belgelerine ve bildirileri-
ne atifta bulunmayacagim. Bunilar herkesce biliniyor ve
bunlart yinelemenin bir anfami yok. Muhalefetin iilkemiz-
de sosyalizmin muzaffer ingas1 imkanini yadsidigi herkesce
bilinmektedir. Oysa muhalefet bu imkani yadsimakla dog-
rudan ve agikga Menseviklerin konumuna kaymaktadir.,

Muhalefetin bu sorunla ilgili zihniyeti onun simdiki li-
derleri i¢in yeni birsey degildir. Ekim ayaklanmastnt red-
dettiklerinde, Kamenev ve Zinovyev bu zihniyetten yola
ciktilar. O zamanlar dogrudan, ayaklanmaya basladigimiz
taktirde, yikima gidecegimizi, Kurucu Meclisin beklenmesi
gerektigini, kosullarin sosyalizm icin heniiz olgun olmadr-
g ve k1sa zamanda da olgunlagsmayacagini belirtmislerdi.

Ayaklanma ydniinde oy verirken Trocki de ayn1 zihniyet-
ten yola ¢iktr. Ciinkii dogrudan, Batidaki muzaffer bir pro-
leter devrimi az ¢ok yakin bir gelecekte yardinimiza gel-
mezse devrimci bir Rusya’nin tutucu bir Avrupa karsisinda
tutunabilecegini diisiinmenin aptallik olacagtny sdylemisti.

Gergekten de, bir yanda Kamenev ve Zinovyev, ite
yanda Trogki ve tigiinci tarafta Lenin ve Parti ayaklan-
maya nasil yaklastyorlardi? Bu gok ilging bir sorundur,
yoldaslar, ve hakkinda birkag s6z soylemeye deger.

Kamenev ve Zinovyev'in, ayaklanmaya sopayla tehdit
edilerek katildiklarint biliyorsunuz. Lenin onlan sopayla
tehdit ederek itekledi, Partiden atmakla tehdit etti { giiliisme-
Jer, alkislar), ve onlar boylece ister istemez ayaklanmaya
katitmak zorunda kaldilar. (Giiliismeler, alkislar.)

Trogki ayaklanmaya goniillii katildi, Ama, igtenlikle
degil, daha o zamanlar bile onu Kamenev ve Zinovyev’e
yaklastiran ufak bir ihtiraz kaydi koyarak gitti. Trogki’nin,
tam da Ekim Devriminden 6nce, Haziran 1917’de, sanki
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ayaklanmaya kendi bayragi altinda katildigim1 gostermek
istermiscesine, Petrograd’da eski brosiirid “Baris Programi™’
m yeniden yayinlamayt uygun gormesi ilginctir. Bu brostir-
de neler soylemektedir? 7ek iilkede sosyalizmin zaferi im-
kani sorununda Lenin’e karst polemik yapmakta, Lenin’in
bu diisiincesini yanlis bulmakta ve ger¢i iktidari ele gegir-
mek zorunda oldugumuzu, ama muzaffer Bat: Avrupa isci-
leri zamaninda yardimimza kosmazlarsa, devrimci bir
Rusya'nin tutucu bir Avrupa karsisinda tutunabilecegini
diigiinmenin umutsuzca birsey oldugunu, ve her kim
Trogki'nin elegtirisine inanmazsa, ulusal darkafaliliktan
mustarip oldugunu iddia etmektedir.

lste Trogki’nin o zamanki brosiiriinden bir pasaj:

“Digerlerini beklemeksizin, inisiyatifimizin diger iilkelerdeki miicade:
leye hiz katacagindan tamamen emin olarak, utusal zeminde miicadeleye
baslariz ve siirdiriiriiz; ama eger bu olmazsa, rnegin devrimci bir Rus-
ya’nin tutucn bir Avrupa karsisinda tutunabilecegini ... diisiinmek umutsuz
birsey olurdu; hem tarihse! deneyimler hem de ieorik miijahazalar bunu
kamtlamaktadir.” “Sosyal devrimin perspektifierini ulueal gergeve icinde
gormek, sosyal-yurtseverligin Oziinii olusturan ulusal darkafalihgin kurbant
olmak demektir.” (Trogki, “1917 Yilh”, cilt 11, Kisim 1, 5.90.)

Iste, yoldaslar, Kamenev ve Zinovyev'le bugiinkii bloku-
nun koklerini ve perde arkasimi bize agiklamakta ¢ok
yararh olan ufak Trockist thtiraz kaydi buydu.

Ya Lenin ve Parti ayaklanmaya nasil yaklastilar? Onlar
da ufak bir thtiraz kayd: koyarak mi yaklastilar? Hayir, Le-
nin ve Partisi ayaklanmaya higbir ihtiraz kaydi olmaksizin
gittiler. iste Lenin'in 1917 Eyliiliinde yurtdisinda yayinlanan
milkemmel makalesi “Proleter Devrimin Askeri Program:”
ndan bir pasaj:

“Bir iilkede zafere ulagan sosyalizm, birdenbire biitiin savaslar: tiimiiyle
ortadan kaldirmaz. Tersine, bunlar: ongoriir. Kapitalizmin gelismesi gesitli
iitkelerde son derece esitsiz bir bicimde cereyan eder. Meta uiretimi altinda

baska tirli de olamaz. Su kaginiimaz sonug bundandir: sosyalizm biitiin ifl-
kelerde aym1 zamanda zafere ulasamaz. Diger iilkeler bir siire igin burjuva ya
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da burjuva-oncesi katirken, sosyalizm, nce bir ya da birkag iilkede zafere
ulagacaktir. Bu sadece stirtgmeler degil, diger Uikelerin burjuvazisinin, sos:
yalist devietin muzaffer proletaryasint yere sermek igin dogrudan cabalarina
da meydan vermek zorundadir. Boyle durumlarda bizim zgimuzdan bir sa-
vas, mesru ve hakl bir savas ofacaktir. Bu, sosyalizm ugruna, diger halk-
lartn burjuvaziden kurtutusiar: ugrunz bir savag otacaktir.” (Lenin, “Profeter
Devrimin Askeri Programi,” “Lenin Enstitiistiniin Notlar”, Kisim 2, s. %)

Goriiyorsunuz, burada tamamen farkli bir zihniyetle
karsi karsiyayiz. Trogki, disardan vaktinde yardimina kosul-
madig1 taktirde, tek basina proletarya iktidarimin ¢ok fazla
bir sey ifade etmeyecegini iddia ederek, onu Kamenev ve
Zinovyev'e yaklagtiran ufak bir ihtiraz kaydryla ayaklanma-
ya gittigi halde, Lenin, tersine, ayaklanmaya higbir ihtiraz
kaydi olmaksizin giderek, iilkemizdeki proleter iktidarin,
diger iilkelerin proleterlerini kendilerini burjuvazinin bo-
yundurugundan kurtarmalarma yardim edecek bir iis ol
masi gerektigini ileri siirdii.

iste Bolsevikler, Ekim ayaklanmasina boyle gittiler ve
iste Ekim Devriminin onuncu yilinda Trogki ile Kamenev
ve Zinovyev, bunun i¢in ortak bir dil buldular.

Mubhalefet bloku olusurken, bir yanda Trocki, ote yanda
Kamenev ve Zinovyev arasinda gecen konusmalar ornegin
soyle bir diyalog biciminde anlatilabilir.

Kamenev ve Zinovyev, Trogki’ye: “Goriiyorsunuz, sevgi-
li yoldas, sonunda Ekim Devriminin yapilmamast gerek-
tigini, Kurucu Meclisin beklenmesi gerektigini vb. soyle-
mekte hakh ¢iktik. Simdi herkes, iilkenin yozlastigini, dev-
let iktidarinin yozlastigini, yrikima dogru gittigimizi ve ul-
kemizde sosyalizmin olmayacagini goriiyor. Ayaklanmaya
gidilmemeliydi. Siz ama ayaklanmaya isteyerek gittiniz. Bti-
yiik bir hata yaptiniz.”

Trocki onlara yanit verir: “Hayir, aziz meslektaslar ba-
na haksizlik ediyorsunuz, Evet, ayaklanmaya katildim, ama
nasil katidigimi unutmussunuz. Ne de olsa ayaklanmaya
igtenlikle degil, bir ihtiraz kaydiyla katildim. (Genel giiliis-
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meler.) Ve simdi disardan hi¢bir yerden yardim beklene-
meyecegi ortaya ciktifina gore, o zamanlar ‘Bans Prog:
ramt’nda oncéden belirttigim gibi yitkima dogru gittigimiz
aciktir.”

Zinovyev ve Kamenev: “Gergekten de Oyle goriiniiyor.
Ufak ihtiraz kaydim unuttuk. Simdi, blokumuzun ideolojik
bir temele sahip ofdugu aciktir.” (Genel giiliismeler, alkis-
lar.)

tste muhalefetin iilkemizde sosyalizmin muzaffer insas
imkani sorunundaki negatif zihniyeti boyle ortaya ¢iktu.

Ama bu zihniyet ne anlama gelmektedir? Teslimiyetcilik
anlamma gelmektedir. Kime? Kuskusuz iilkemizdeki kapi-
talist unsurlara. Baska kime? Diinya burjuvazisine. Ya sol
laflar, devrimci jestler — onlar nerde kaldi? Riizgara savrul-
dular. Muhalefetimizi iyice bir sarsin, devrimci laflart bir
tarafa atin — teslimiyetg¢iligin nasil su yiiziine ¢iktigini go-
receksiniz. (Alkigslar.)

Lkincisi. Proletarya diktatorliifii sorunu. Bizde proletarya
dikta®rligii var mu, yok mu? Biraz tuhaf bir soru. (Giiliis-
meler.) Yine de muhalefet, bildirilerinin her birinde bu soru-
yu ortaya atmaktadir. Muhalafet bizde Thermidor'cu bir
yozlagma oldugunu sdyliiyor. Ama bu ne demektir? Bu,
bizde proletarya diktatorliigiiniin olmadig, gerek ekonomi-
mizin, gerek politikamizin basarisizhga ugradigt ve gerile-
digi, sosyalizme dogru ileriye degil, kapitalizme dogru ge-
riye gittigimiz demektir. Kuskusuz bu, tuhaf ve aptalcadir.
Ama mubhalefet bunda israr etmektedir.

iste, yoldaslar, alin bir baska ayrihik daha. Trogki’nin
Clemenceau hakkindaki iinlii tezi buna dayanmaktadsr,
Devlet iktidart yoztasmissa ya da yozlastyorsa, onu esirge:
meye, korumaya, savunmaya deger mi? Elbette degmez.
Boyle bir iktidar1 “azletmeye” elverigli bir durum dogarsa,
diyelim ki diisman Moskova’nin 80 kilometre yakinina ka-
dar yaklagirsa — bu durumdan bu hiikiimeti stipiiriip atmak
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ve yeni bir Clemenceau hiikiimeti, yani Trogkist hiikiimet
kurmak icin yararlanmak gerektigi ortada degil midir?

Agctktir ki, bu “zihniyet”te Leninist olan hi¢cbir sey yok-
tur. Bu, katiksiz Mensevizmdir. Muhalefet Mensevizmde
konaklamustir.

Ugiinciisii. Isei simfinn orta koyiilerle bloku sorunu.
Muhalefet tiim zaman boyunca boyle bir blok fikrine kars
menfi tavrint gizlemistir. Onun platformu, karsi-tezleri,
orada soylediklerinden ¢ok, muhalefetin is¢i sinifindan giz-
lemeye ¢alistiklar: agisindan dikkate degerdir. Ama mubhale-
fet hakkinda gercegi sdylemek, onu giin 15181na ¢ikarmak
cesaretine sahip olan bir adam, kendisi de muhalefet lider-
lerinden biri olan 1.N. Smirnov ortaya ¢ikti. Ve ne gori-
liyor? “Yikima dogru gittigimiz” ve eger kendimizi “kur-
tarmak” istiyorsak isi orta koyliilerle bozusmaya vardir-
mamz gerektigi anlasiliyor. Pek zekice degil. Ama buna
karsthik agik.

fste burada da muhalefetin Mensevik kulaklar: sonunda
herkesin gorebilecegi bicimde ortaya ¢ikti.

Dérdiinciisii. Devrimimizin karakteri sorunu. Ulkemiz-
de sosyalizmin muzaffer kurulusu imkam yadsinirsa, prole-
tarya diktatorliigiiniin varhgt yadsmnirsa, isci simfinin koy-
liliikle blokunun gerekliligi yadsinirsa — devrimimizden,
onun sosyalist karakterinden geriye ne kalir? Elbette bir sey
kalmaz, kesinlikle higbir sey kalmaz. Proletarya iktidara
geldi, burjuva devrimini sonuna kadar gotiirdii, zaten top-
ragt aldigina gore, koyliiliigtin simdi devrimle higbir alp
veremeyecegi kalmadi — o halde proletarya sahneden geki-
lebilir ve meydani diger siniflara birakabilir.

Mubhalif goriislerin ta kikiine kadar inildiginde, iste size
muhalefetin zihniyeti.

iste muhalefetimizin teslimiyetgiliginin tiim kokleri.
“Bund”cu teslimiyet¢i Abramovi¢ tarafindan bosuna oviil-
miiyor tevekkeli.
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Besincisi. Somiirge devrimlerine onderlikte Lenin’ci zih-
niyet sorunu. Lenin, emperyalist iilkelerle ezilen iilkeler ara-
sindaki, emperyalist iilkelerdeki komiinist politika ile so-
miirge iilkelerdeki komiinist politika arasindaki farktan yola
¢1kti, Bu farktan yola gikarak, daha savas sirasinda, emper-
yalist iilkelerde komiinizm icin kabul edilemez ve karsi-
devrimci bir fikir olan anavatan savunmasi fikrinin, em-
peryalizme karsi bir kurtulus savasi veren ezilen iilkelerde
tamamen kabul edilebilir ve mesru oldugunu sdyledi.

iste bunun icindir ki, Lenin belirli bir asamada ve belirli
bir siire i¢in, eger bu burjuvazi emperyalizme karsi savas
veriyorsa ve komiinistlerin iscileri ve yoksul koyliileri ko-
miinizm ruhbuyla egitmelerine engel olmuyorsa, somiirge
iitkelerde milli burjuvazi ile bir blok ve hatta bir ittifak kur-
ma imkanini caiz saydi.

Burada muhalefetin giinahi, Lenin’in bu zihniyetini ke-
sinlikle terketmis ve somiirge iilkelerin emperyalizme kars
verdikleri devrimci savaslari desteklemenin amaca uygun-
lugunu yadsiyan II. Enternasyonal’zihniyetine kayms ol-
masidir. Cin devrimi sorununda muhalefetimizin sapa otur-
masi1 da zaten iste bununla agiklanir.

Iste size bir baska goriis ayrilig daha.

Altincisi. Uluslararas: isci hareketinde birlesik cephe
taktigi sorunu. Burada muhalefetin giinaht, genis is¢i sinifi
yiginlarim komiinizme adim adim kazanma sorununda Le-
ninist taktigi terketmis olmasidir. Isgi simfinin genis yrgin-
larmin komiinizme kazantlmasi igin Partinin politikasinin
sadece dogru olmasi gerekmez. Partinin dogru politikasi
biiyiik bir seydir, ama hi¢ de her sey degildir. fs¢i simfimin
genis yi1ginlarinin komiinizmin safina gegmeleri icin y1gin-
larin bizzat kendi deneyimleri temelinde komiinist politi-
kanin dogruluguna kanaat getirmesi gerekir. Ama yigin-
larin buna kanaat getirmesi zaman gerektirir, Partinin
yiginlar1 kendi pozisyonlarina getirmek icin ustalikla ve
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hiinerle ¢calisgmasinmi, Partinin, genis yigmlart Parti politi-
kasinin dogruluguna inandirmak i¢in ustalikla ve hiinerle
calismasint gerektirir.

Nisan 1917'de kesinlikle hakliydik, ¢iinkii iglerin burjuva-
zinin devrilmesine ve Sovyet iktidarinin kurulmasina dogru
gittigini biliyorduk. Ama, heniiz is¢i sinsfinin genis yiginla-
rim burjuvazinin iktidarina kargi ayaklanmaya ¢agirmiyor-
duk. Ni¢in? Ciinkii ysginlar kesinlikle dogru olan politika-
mizin dogruluguna kanaat getirme firsatimi heniiz bulama-
mislardi. Ancak kiigiik-burjuva Sosyal-Devrimci ve Men-
sevik partiler devrimin temel sorunlarinda kendilerini ta-
mamen goézden diisiirdiikleri zaman, ancak yiginlar politi-
kamizin dogruluguna kanaat getirmeye basladiklar1 za-
mandir ki, ancak o zaman, yi1ginlart ayaklanmaya sevkettik.
Ve yiginlari tam zamaninda ayaklanmaya gotiirdigiimiiz
i¢indir ki, o siralar zafere ulastik.

Birlesik cephe fikrinin kokleri iste burada yatmaktadir.
Lenin, birlesik cephe taktigini iste tam da, kapitalist iilkeler-
deki, sosyal-demokrat uzlasmacilik Gnyargiarina bulasmis
genis is¢i simfi yiginlarimin, komiinistlerin politikasinin
dogruluguna kendi deneyimleri temelinde kanaat getirmele-
rini ve komiinizmin yanina geg¢melerini kolaylastirmak
amactyla devreye sokmustur.

Muhalefetin giinah:, bu taktigi tamamen reddetmesi-
dir. Bir zamanlar muhalefet hararetle, bonce ve akilsizca,
birlesik cephe taktigine bayiliyordu ve Ingiltere'deki Ge-
nel Konsey'le anlagmay1 “barigin en emin garantilerinden bi-
ri”, “miidahaleye karsi en emin garantilerden biri”, “Avru-
pa'daki reformizmi zararsiz kilmanin” en emin araglarin-
dan biri olarak binbir tiirlii selamlamisti (bkz: Zinovyev'in
SBKP(B) XIV. Parti Kongresindeki Raporu). Ama Purcell’
lerin ve Hicks’lerin yardimiyla reformizmi “zarars:z kilabil-
me” umutlarinda acimastzca hayal kirikligina ugrayinca,
¢biir agiriliga diistii ve birlesik cephe taktigi fikrini tama-
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men reddetti.

iste, yoldastar, size, muhalefetin Lenin’in birlesik cephe
taktigini tamamen terketmesini sergileyen bir baska goriis
ayrihg daha.

Yedincisi. Leninist Parti ilkesi, SBKP(B) ve Komintern’
de Leninist birlik sorunu. Burada muhalefet, Leninist orgiit-
sel zihniyeti tamamen terketmekte ve ikinci bir Parti or-
giitleme yolunu, yeni bir enternasyonal orgiitleme yolunu
tutmaktadir.

Iste size, muhalefetin hepsinde de Mensevizme kaydigini
gosteren yedi bashca sorun.

Mubhalefetin bu Mensevik goriisleri, Partimizin ideoloji-
siyle, Partimizin programiyla, taktigiyle, Komintern’m tak-
tigiyle, Leninizmin orgiitsel zihniyetiyle bagdasir goriilebi-
lir mi?

Asla, bir an igin bile degil! ]

Soyle diyeceksiniz: Boyle bir muhalefet arammzdan nasil
¢tkabildi, bunun sosyal kokleri nelerdir? Kanimca muhale-
fetin sosyal kokleri gelismemiz karsisinda kent kiicitk-bur-
juvazisi tabakalarimin yikima ugramasinda, bu tabakalarin
proletarya diktatortiigii rejiminden hognutsuzlugunda, bu ta-
bakalarin bu rejimi degistirme, onu burjuva demokrasisini
yeniden kurma dogrultusunda “iyilestirme” cabasinda yat-
maktadis.

tlerlememizin bir sonucu olarak, sanayimizdeki biiyii-
menin bir sonucu olarak, sosyatist iktisat bi¢imlerinin artan
paymin bir sonucu olarak, kiigiik-burjuvazinin, ozellikle de
kent kiigiik-burjuvazisinin bir kesiminin yikima ugramakta
ve batmakta oldugunu daha onceden belirtmistim. Muhale-
fet bu tabakalarin homurdanmasint ve proleter devrimin re-
jiminden hosnutsuzfugunu yansitmaktadir.

Iste muhalefetin sosyal kikleri burada bulunmaktadir.
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4. Bundan sonra ne olacak?

Bundan sonra muhalefete ne olacak?

Bu soruna gecmeden once, Kamenev'in 1910 yilinda,
Trogki ile giristigi bir isbirligi denemesinin dykiisiinii anlat-
mak istiyorem. Bu ¢ok ilgin¢ bir sorundur. Ortaya atilan
sorunun dogru ¢oziimi icin belli bir anahtar saglayabile-
cegi icin daha da ilging bir sorundur. 1910 yshinda yurt-
disinda Merkez Komitemizin bir plenum toplantisi yapilir.
Bolseviklerle Mensevikler ve Ozellikle Trocki arasindaki
iliskiler sorunu tartisthr (o zamanlar, Menseviklerin de
mensup oldugu ortak bir Partinin parcastydik ve kendimize
fraksiyon diyorduk). Plenum oturumu, Lenin’e tagmen ve
Lenin’e karsi, Mensevikierle ve dolayisiyla Trocki ile uz-
lasma lehinde karar alsr. Lenin azinlikta kalir. Ya Kamenev
ne yapar? Kamenev, Trogki ile isbirligini yoluna koymayt
iistlenir. Ve o bu isbirligini, Lenin’in bilgisi dahilinde ve
rizastyla yoluna koyar, ¢iinkii Lenin, Bolsevizme karst
Trocki ile isbirligi yapmamin zararh ve izin verilemez bir
sey olduguna Kamenev’in deneyimle kanaat getirmesini
istiyordu.

Kamenev’in bununla ilgili olarak anlattiklarini dinleye-
fim:

“1910°da fraksiyonumuzun coguniugu Trocki yoldas ile uzlasmak ve an-
fagmak igin bir girisimde bulundu. Viadimir llyic bu girisime siddetle
karstyd1 ve adeta, Trogki ile anlasmaya varma girigimindeki inadima ‘bir
ceza olarak’, Merkez Komitesi tarafindan Trocki yoldasin gazetesinin
yazikuruluna temsilei olarak gonderilecek kiginin ben olmamda israr et-
ti. 1910 sonbaharinda, bu yazikurulunda birkag ay ¢alistskean sonra, Viadi-
mir llyi¢’in beaim ‘uzlasmacr’ gizgime karsi ¢ikisinda hakli olduguna ka-
naat getirdim ve onun rizasiyla, Trogki yoldasin organinin yazikurulundan
ciktim. Trogki yoldasla o zamanki kopusumuz ifadesini Partinin merkez or:
ganindaki, sert ifadeler igeren bir dizi makalede buidu. Viadimir llyic tas:

fiyeci Mensevikietle ve Trogki yoldas ile gariis ayrilklarimizan sonucunu
¢tkaracak bir brosiir yazmami iste o zaman onerdi. Vladimir tlyi¢, bana,
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‘Anti-Bolsevik gruplarin en sol (Trockist) kanad: ile bir anlasma aradimz,
anlasmanin olanaksiz olduguna kanaat getirdiniz, onun icin bunlari toparla-
yan bir brogiir yazmahsimz' dedi. Viadimir llyi¢ elbette dzellikle, tam da
Bolgevizm ile, bizim o zamanlar Trockizm dedigimiz sey arasindaki itiskiler
alaninda ta sonuna kadar... her bir seyin sdylenmesinde israr etti.” (L. Kame:
nev’in “Iki Parti” brogiriine nsozi.)

Ya sonu¢ ne olmustu? Biraz daha dinleyelim:

“Trocki ile ortak ¢alisma denemesi — iddia ediyorum ki bu, simdi Trocki
tarafindan istismar edilen mektuplarimin ve Hzel konusmalarin tanmitladigs
gibi, benim tarafimdan igtenlikle yapilan bir denemeydi —, uzlagmaciligin
kaginilmaz bir bigimde tasfiyeciligi savunmaya kaydigini, kesinlikle onun ta-
rafina gectigini gosterdi.” (L. Kamenev. “lki Parti".)

Ve dahasi:

“Eger ruh hali olarak ‘Trockizm’ Partide zafer kazanmis olsayds, tasfiye:
cilik igin, otsovizm icin ve Partiyle savasmakta olan tim egilimler icin ne
sahane bir yasam baslardi.” (Aym yerde.)

Iste yoldaslar, Trogki ile bir ortak calisma denemesi.
(Bir ses: “Ogretici bir deneyim.”) O zamanlar Kamenev, bu
denemenin somuclarins, 1911 yihinda “iki Parti” bashigi altin-
da ¢tkan Ozel bir brosiirde anlatmisti. Bu brosiiriin Trocki
ile hala isbirligi hayalleri kuran biitiin yoldaslar igin ¢ok
yararh olmus oldugundan kuskum yok.

Ve simdi soruyorum: Kamenev bir kez daha, Trocki ile
isbirligindeki simdiki deneyimleri hakkinda, yine “iki Par-
ti” bashgin tasiyan bir brosiir daha yazmaya ¢alismaz mi?
(Genel giiliismeler, alkislar.) Bunu yapmasinda belki yarar
olur. Elbette Kamenev’e, Trocki'nin 0 zamanlar yaptig gi-
bi simdi de mektuplarim ve 6zel konusmalarsn1 ona karsi
kullanmayacagina dair garanti veremem. (Genel giiliisme:
ler.) Ama bundan korkmamak gerekir. Her haliikarda bura-
da bir se¢im yapmak gerek: ya Trogki’nin Kamenev'in
mektuplarim kullanacagindan ve Trocki ile yaptig: gizli ko-
nusmalarmm aciga vuracagindan korkmak — ve o zaman
kendini Parti disina ¢1karma tehlikesi, ya da tiim korkulari
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bir yana atmak ve Parti i¢ginde kalmak.

Simdi sorunun konulusu boyle, yoldaslar: ya biri ya da
digeri.

Mubhalefetin Parti Kongresine sunmaya niyetiendigi bir
agtklamasy oldugu soyleniyor. Buna gore o, biitiin Parti
kararlarina boyun egiyor ve gelecekte de boyun egecek-
mis (bir ses: “Tipkt Ekim 1926’da oldugu gibi mi?”), hizbi-
ni dagttacak (bir ses: “Bunu daha once iki kez duyduk!”) ve
vazgegmedigi goriisterini (sesler: “Duyun duyun!”, “Hayir,
onu biz kendimiz dagitahm daha iyi!”) Parti tiiziigi cer-
cevesi icinde savunacakmis. (Sesler: “Her tiirlii ihtiraz
kayrtlartyla biclikte.” “Cergeveriz lastikten degil.”)

Kanimea, yoldasiar, bu hile tutmayacaktir. (Sesler: “Cok
dogrul” Siirekli alkislar.) Bizim de, yoldaslar, agtklamalara
iliskin belli deneyimlerimiz (alkislar), iki agiklamaya ilis-
kin belli deneyimlerimiz var (sesfer; “Cok dogru!”), 16
Ekim 1926 ve 8 Agustos 1927 agiklamalartyla. Bu deneme
nereye yol agmustir? Her ne kadar “iki Parti®ye dair bir
brosiir yazmak niyetinde degilsem de, bu denemenin en
olumsuz sonuglara (sesler: “Cok dogru!”), Partiyi iki kez al-
datmaya, Parti disiplini zayiflatmaya yotactigini soylemek
cesaretini gosterecegim. Simdi muhalefet bu deneyimlerden
sonra bizden, biiyiik Partinin Parti Kongresinden, Lenin’in
Partisinin Parti Kongresinden, onun s6ziine inanmasin ta-
lep ederken neye dayanmaktadir? (Sesler: “Bu aptailik olur.”
“Kim buna inanirsa aldanir.”)

Muhalefetin, atilaniarin tekrar Partiye ahamalarimi da
tegvik ettigi soyleniyor. (Sesler: “Bu gergeklesmeyecek.”
“Mensevik batakligina gitsinler.”) Kanimca, yoldaslar, bun-
danda bir is ¢tkmayacaktir. (Siirekli alkisiar.)

Parti, Trogki ve Zinovyev'i neden atti? Ciinkii onlar,
Parti diismani muhalefetin tiim ¢ahsmasinin orgiitleyicisiy-
diler (sesler: “Cok dogru!”), ciinkii onlerine Partinin yasa-
larint ¢igneme hedefini koydular, ¢iinkii onlara kimsenin
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dokunmaya cesaret edemeyecegini sandilar, ¢iinkii kendile-
rine Partide bir soylu konumu yaratmak istediler.

Ama bizler, Partide ayricaliklari olan bir soylular takimi
ve bu ayricaliklara sahip olmayan bir koyliiliik istiyor mu-
yuz? Soylular1 kokiiyle birlikte sokmiis olan biz Bolsevikle-
rin, simdi onlari Partimizin i¢inde eski mevkilerine getire-
cegimize gercekten de inantyorlar mi? (Alkssiar.)

Soruyorsunuz: Trogki ve Zinovyev’i neden Partiden at-
11k? Ciinkii biz, Partide soylular istemiyoruz. Ciinkii bizim
Partimizde bir tek yasa vardir ve Partinin tiim iiyeleri esit
haklara sahiptir. (Sesler: “Cok dogru!” Siirekli alkislar.)

Muhalefet Partide kalmak istiyorsa, Partinin iradesine,
yasalartna, emirlerine gekincesiz, kagamaklar yapmaksizin
boyun egsin. Bunu yapmak istemiyorsa, birakin kendisini
daha iyi hissettigi yere gitsin. (Sesler: “Cok dogru!” Afkrs-
lar.) Muhalefete ayricaliklar saglayan yeni yasalar yaratmak
istemiyoruz ve yaratmayacagz. (Alkislar.)

Kosullarin ne oldugu soruluyor. Bir tek kosulumuz var:
Muhalefet tiimiiyle ve her yoniiyle, gerek orgiitsel, gerek
ideolojik olarak silahlari terketmelidir. (Sesler: “Cok dog-
rul” Siirekli alkisiar.)

Anti-Bolsevik goriislerini tiim diinyanin gozii Oniinde
acikca ve diiriistge terketmelidir. (Sesler: “Cok dogru!” Sii-
rekli atkiglar.)

Yaptig: hatalari, Partiye karst su¢ haline doniisen hata-
lary tiim diinyamin gozii Oniinde agik¢a ve diiriistce mah-
kim etmelidir.

Partinin, onlati geride hicbir sey kalmamak iizere
dagitabilmesi i¢in, hiicrelertni bize testim etmelidir. (Sesfer:
“Cok dogru!” Siirekili alkiglar.)

Ya bunu kabul ederler, ya da Partiyi terkederler. Eger
kendileri gitmezse, biz onlan atacagiz. (Sesler: “Cok dog-
ru!” Siirekli alkislar.)

Iste, yoldaslar, muhalefetle ilgili olarak durum budur.
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v
TOPLU SONUC

Konusmamu bitiriyorum, yoldaslar.

Rapor doneminin toplu sonucu nedir? Sonug sudur:

1. Etraftmz1 ¢evreleyen devletlerle, en biiyiik giicliiklere,
“biiyiik giicler™in burjuvazisinin provokatif taskinliklarina
ragmen, barist koruduk,

2, SSCB is¢i simfinin emperyalist iilkelerin ve somiirgele-
rin iscileriyle birlesmesini, yiginla engele ragmen, satihk,
yiiz dilli burjuva basimunin iftira denizine ragmen saglam-
lastirdik,

3. proleter diktatorliigiin otoritesini diinyanin tiim kna-
larinmin milyonlarca emekgei kitlesinin gbziinde yiikselttik,

4. Parti olarak biz, Komintern ve seksiyonlarina, diinyanin
tiim iilkelerinde niifuzunu giiclendirmeye yardim ettik,

5. uluslararas: devrimci hareketi daha da gelistirmek ve
hizlandirmak i¢in bir Partinin yapabilecegi herseyi yaptik,

6. sosyalist sanayimizi rekor tempoda gelistirerek ve tiim
halk ekonomisi i¢inde hegemonyasim saglama alarak kalkin-
dirdik,

7. sosyalist sanayii kdylii iktisadiyla birlestirdik,

8. kir yoksullarina dayanarak, is¢i sinifinin orta kéyliyle
ittifakini saglamlagtirdik,

9. uluslararasi alanda diismanca kusatmaya ragmen iilke:
mizde proletarya diktatorliigiinii saglamiastirdik ve boylece
tiim lilkelerin iscilerine, proletaryamin sadece kapitalizmi
yitkmay: degil, ayni zamanda sosyalizmi insa etmeyi de be-
cerdigini gosterdik,

10. Partiyi saglamlastirdik, Leninizmi koruduk ve muhale-
feti hezimete ugrattik.

Toplu sonug¢ budur,
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Bundan ne sonug ¢iktyor? Sadece bir tane: Dogru yolda
bulunuyoruz, Partimizin politikas1 dogrudur. (Sesler: “Cok
dogru!” Alkislar.)

Ama bundan su sonug gikar ki, eger bu yolda ilerler-
sek, mutlaka ulkemizde sosyalizmin zaferine, tiim Glke-
lerde sosyalizmin, zaferine varacagiz. (Stirekli alkiglar.)

Bu heniiz, yolumuz iizerinde herhangi bir giicliikle kar-
- gillasmayacagtmiz anlamina gelmez. Giicliikler olacaktir,
Ama bunlardan korkmuyoruz, ¢iinkii biz, devrimin atesinde
celiklesmis Bolsevikleriz.

Giigliikler olacaktir. Ama, bugiine kadar oldugu gibi,
bundan sonra da bunlar1 asacagiz, ciinkii biz, giicliikler kar-
sisinda aglayip sizlamayan, bilakis bunlara karsi miicadele
edip onlari asan Lenin’in demir Partisi tarafindan gelik-
lestirilniis Bolsevikleriz.

Ve tam da Bolsevikler oldugumuz icin, mutlaka zafer ka-
zanacagiz.

Yoldaslar! Ulkemizde komiinizmin zaferine, tiim diinya-
da komiinizmin zaferine ileri! (Siddetli ve siirekli alkislar.
Herkes ayaga kalkar ve Stalin yoldasa tezahiirat yapar. “En-
ternasyonal” sGylenir.)
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MK SiYAS{ FAALIYET RAPORUNU
KAPAYIS KONUSMASI

7 Aralik

Yoldaslar! Tiim bir dizi delegenin konusmasindan sonra
bana sOyleyecek pek fazla sey kalmiyor. Yevdokimov ve
Muralov’un konusmasina da, 6zlii birseyler soylemek igin
malzeme sunmadiklarindan, hicbir sey soylemeyecegim.
Bunlar hakkinda sadece bir tek sey sdylenebilir: Allah
giinahlarint bagislasin, ¢iinkii ne gevezelediklerini bilmi-
yorlar, (Giifiismeler, alkisiar.) Rakovski'nin konusmasi, ve
mubhaliflerin konusmalari arasinda en riyakars ve en ya-
lancis1 olan Kamenev’in konugmass (sesler: “Cok dogru!”)
tzerinde durmak jistiyorum.

I
RAKOVSKI’'NIN KONUSMASI UZERINE

a) Dis politika iizerine. Kamimca, Rakovski burada savag
ve dis politika sorununa deginmeseydi daha iyi ederdi. Ra-
kovski’nin Moskova Konferansinda savas sorununda bir ap-
talbk yaptigini herkes biliyor. O buraya gelip soz aldi, dyle
zannediyorum ki, yaptig: aptalligs telafi etmek icin. Ortaya
¢ikan, daha da aptalcaydi. (Giiliismeler.) Dis politika konu-
sunda sessiz kalsaydi, Rakovski daha iyi ederdi samiyorum.

b) Sol ve sag iizerine. Rakovski, muhalefetin Partimizin
sol sektorii oldugunu iddia ediyor. Buna tavuklar bile giilii-
yor, yoldaslar! Boyle aciklamalary siyasi miiflisler besbelli
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kendilerini teselli etmek i¢in yaptyorlar. Muhalefetin, Parti-
mizde Mensevik bir kanat oldugu, muhalefetin Mensevizm-
de konakladigt, muhalefetin objektif olarak burjuva unsur-
farin bir oyuncagi haline geldigi ispathdir. Tim bunlar
ispatlanmistir ve yiiz misli pekistirilmistir. Nasil olur da in-
san, muhalefetin solda durdugunu soyleyebilir? Objektif ola-
rak bir “iiciincii gii¢”iin, burjuva unsurlarin bir oyuncag
haline gelmis olan Mengevik bir grubun, boyle bir grubun
Bolseviklerden daha sol oldugu nerde duyulmustur? Muhale-
fetin, SBKP(B)'de sag, Mensevik kanadi olusturdugu apagik
ortada degil midir?

Rakovski besbelli adamakilli jpin ucunu kagirmustir,
sagini solunu bilmemektedir. Gogol’iin Selifan’tn1 ammsa-
yimz: “Ah seni gidi karaayakh... Neresi sag, neresi sol bil-
miyorsun!”

c) Muhalefetin yardum iizerine. Rakovski, emperyalistler
bize saldiracak olursa, muhalefetin Partiyi desteklemeye ha-
zir oldugunu acikliyoy. Suna bakin, ne kadar da Witufkar!
Partimizin yiizde yarim bile olmayan kiigiik bir grup, em-
peryalistler iilkemize saldirditgi taktirde, bize liitufkarane
yardimim sunuyor. Biz sizin yardimmtza inanmiyoruz, ve
ona ihtiyacinmz da yok! Sizden sadece bir tek sey rica edi-
yoruz: Bizi rahatsiz etmeyin, bizi rahatsiz etmeyi birakin!
Gerisini biz kendimiz yapariz, bundan emin olabilirsiniz.
(Sester: “Cok dogru!” Atkislar.)

d) “Sinyaleiler” iizerine. Rakovski devamla, muhalefetin
bize tehlikeleri, giigliikleri, iilkemizin “batisim” sinyalize
ettigini agikhyor. Partiyi “batis”tan kurtarmak isteyen ne
de sinyalciler ha! Batan ve gergekten kurtartlmaya ihti-
yaclar: olan kendileri! Kendileri ayakta duramyorlar, kal-
ktp bir de baskalarint kurtaracaklar! Bu giiliing degil mi,
yoldaslar? (Sesler: “Cok dogrul” Atktglar.)

Denizde kiiciik bir takayi goziiniiziin gniine getirin, zar-
zor su iistiinde durabiliyor ve her an batti-batacak, ve bir de



SBKP(B) XV. Parti Kongresi 305

azametli bir vapuru goziiniiziin online getirin, dalgalart
giicle yararak emin bir sekilde ilerliyor. Bu kiigiik taka, ko-
ca vapuru kurtarmak istese ne derdiniz? {(Giifiismeler.) Bu
giiliingten de Ote olurdu, oyle degil mi? Ama muhalefetten
“sinyalcilerimiz” de su anda iste tam bu durumda bulu-
nuyorlar. Bize tehlikeleri, giicliikleri, “batis1”, ne isterseniz
onu sinyalize ediyorlar, halbuki kendileri batiyorlar ve kaya-
lara bindirdiklerinin farkinda degiller.

Muhalifler bizzat kendilerini “sinyalciler” olarak adlan-
dirdiklarina gore, Partinin, is¢i simfinin, iilkenin oOnder-
ligine soyunuyorlar. Hangi hakla? Bir partiyi, bir sinifi, bir
iilkeyi bir yana birakaltm, muhalifler herhangi birseyi yo-
netebildiklerini pratikte kanittamislar medir? Trogki, Zinov-
yev, Kamenev gibi kisiler tarafindan onderlik edilen muha-
lefetin, grubunu simdi iki yildan beri yonettigi ve muhalefet
liderlerinin kendi gruplarint kesin iflasa gotiirmiis olduklart
olgu degil mi? Muhalefetin bu iki yil i¢inde grubunu yenil-
giden yenilgiye gotiirmiis oldugu olgu degil mi? Bu, muba-
lefet liderlerinin tam yeteneksizlik ilanindan, onlartn yone-
timinin zafere degi! yenilgiye gotiiren bir yonetim oldu-
gunun ortaya ¢ikmasindan baska nedir? Muhalefet liderleri
kii¢iik Olcekte yeteneksizliklerini ispatladilarsa, biiyiikk ol-
¢ekte daha fazla yetenek gostereceklerini varsaymak igin
bangi neden var? Hi¢ kimsenin, Parti, is¢i sinift, iilke gibi
biiyiik bir meselenin yonetimini, kii¢iik bir grubun yoneti-
minde tamamen iflas etmis kisilerin eline emanet etmeye
karar vermeyecegi agik degil midir?

“Sinyalcilerimiz”in anlamak istemedikleri sey budur,

1l
KAMENEV’IN KONUSMASI UZERINE

Kamenev’in konusmastna geliyorum. Bu konusma, bu
kiirsiiden yapilan tiim muhalefet konusmalar i¢inde en ya-
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lancisi, en riyakarcasi, en dolandiricisi ve en madrabaz-
casidir. (Sesler: “Cok dogru!” Alkislar.)

a) Bir 6ziin iki yiizii. Kamenev’in konusmastnda yaptig:
ilk is, izleri silmek oldu. Partinin temsilcileri burada Parti-
mizin kazanimlarindan, insarmizin basarilarindan, caliyma-
mizin iyilesmesinden vs. soz eitiler. Devamla, muhaliflerin
Mensevik giinahlarindan bahsettiler, onlarin iilkemizde sos-
yalizmin basaniyla insas1 imkantmi yadsidiklar1 igin, SSCB’
de proletarya diktatorliigiiniin mevcudiyetini yadsidiklar
icin, is¢i simfimin orta koyliilerle ittifak siyasetinin amaca
uygunlugunu yadsidiklari igin, bir Thermidor’a iliskin ifti-
ralar yaydiklar icin vs. Mensevizmde konakladiklarindan
soz ettiler. Parti temsilcileri son olarak, muhalefetin boylesi
gorislerinin Partimize mensubiyetle bagdasmadigmni, mu-
halefet eger Partide kalmak istiyorsa, bu Mensevik goriisleri
geri almak zorunda oldugunu soylediler.

Ve ne goriiliiyor? Kamenev bu sorunlari es gecmekten,
izleri silmekten ve bunlarin yanindan gegip gitmekten daha
iyi bir sey bulmadi yapacak. Kendisine programimizin, po-
litikamizin, insamizin en Snemli sorunlari iizerine soru
soruluyor, ama o, sanki bunlar kendisini hi¢ ilgilendirmi-
yormus gibi, bunlari es gegiyor. Boyle bir davramisa, ‘mese-
leye ciddi bir yaklasim’ denebilir mi? Muhalefetin boyle bir
tavra neyle agiklanir? Sadece bir tek seyle agiklantr: Partiyi
aldatma, onun uyamkhgtm koreltme, Partiyi bir kez daha
kandirma arzusuyla.

Mubhalefetin iki yiizii var: birisi riyakar-dostca, digeri
Mensevik-anti-devrimci. Parti onu baski altina alip, ondan
fraksiyon faaliyetinden, boliicii politikasindan vazgegmesini
talep ettiginde, Partiye riyakar-dost¢a yiiziinii gosteriyor.
Proleter-olmayan giiclere ¢agri yapmaya koyuldugunda,
Partiye karsi, Sovyet iktidarina karsi “sokaga” ¢agri yapma-
ya koyuldugunda, Mensevik-anti-devrimei yiiziinii gosteri-
yor. Simdi, gordiigiiniiz gibi, bize riyakar-dost¢a yiiziinii
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ceviriyor, ¢iinkii Partiyi bir kez daha aldatmak istiyor. Ka-
menev’in goriis ayriliklarimizin en onemli sorunlarini es
gecerek izleri silmeye ¢abalamasinin nedeni budur. Bu ikili
oyuna, bu iki yiizlii Yanus yaratigina daha fazla tahammiil
edilebilir mi?

lkisinden biri: Ya muhalefet Partiyle ciddi ciddi ko-
nugmak ister — ve o zaman yiiztindeki maskeyi atmali-
dir; ya da ama ikiyiizli olmaya devam etmeyi diginir
— ama o zaman Parti disinda kalmak zorundadir. (Ses-
ler: “Cok dogru!”)

b) Bolsevizmin geleneklerine dair. Kamenev, bir Parti
iiyesinden belli, Parti ideolojimizle, programimizia bagdas-
maz goriisleri geri almasini talep etmenin Partimizin gele-
nekleri, Bolsevizmin gelenekleri arasinda olmadigina y--
min ediyor. Bu dogru mudur? Elbette dogru degildir. Da-
hasi — bu bir yalandir, yoldaslar!

Kamenev de dahil, bizim hepimizin, Myaznikov ve
Myaznikov yandaslarint Partiden ihra¢ ettigimiz olgu degil
midir? Onlart neden ihrag ettik? Tam da onlarin Mensevik
goriisleri, Partinin goriisleriyle bagdagsmadig igin.

Kamenev de dabil, bizim hepimizin, “ls¢ci Muhalefeti”
nin bir kisouni Partiden ihrag ettigimiz olgu degil midir?
Onlart neden ihra¢ ettik? Tam da onlarin Mensevik gad-
riigleri, Partimizin goriisleriyle bagdasmadig: igin.

Ya Ossovski, Dasovski neden Partiden ihra¢ edildi? Mas-
low, Ruth Fischer, Katz ve digerleri Komintern’den neden
ihra¢ edildi? Ciinkii onlarin goriisleri Komintern'in ideolo-
jisiyle, SBKP(B)’nin ideolojisiyle bagdagmadig: igin.

Partimiz eger Orgiitlerimiz cergevesi icinde anti-Leninist
unsurlarin mevcudiyetini caiz saysaydi, Lenin’ci bir parti
olmazdi. O zaman neden Mensevikleri de Partimize alma-
yalim ki? Partimizin iiyeleri olarak Mensevizmde konakla:
yan ve anti-Leninist goriisleri igin propaganda yapan kisile-
re nasil davranacagiz? Lenin'ci Partiyle boylesi kisiler ara-
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sinda ortak ne olabilir? Kamenev Partimizde Mensevizme
inanan ve Mengevik goriisleri vaaz eden kisilere tahammiil
edilebilecegini iddia ettiginde Partimize iftira etmektedir,
Partimizin geleneklerinden kopmaktadir, Bolsevizmin ge-
leneklerinden kopmaktadir. Tam da Kamenev ve onunla bir-
likte tiim muhalefet, Partimizin devrimci geleneklerini
ayaklar altina aldig1 i¢cin — tam da bunun i¢in Parti muhale-
fetten, anti-Leninist goriislerini geri almasmni talep etmekte-
dir.

¢) Muhalefetin soziimona ifkelere baglig:. Kamenev, go-
ritslerini geri almanin kendisine ve diger mubhaliflere zor
geldigini, ¢iinkii goriislerini Bolsevik tarzda savunmaya alt-
stk olduklarma yemin ediyor. Goriislerini geri almanin mu-
halefet icin ilkesizlik olacagimi soyliyor. Yani sanki muhale-
fet liderleri pek ilkelere bagh kisilermis gibi goziikiiyor. Bu
dogru mudur, yoldaslar? Muhalefet liderleri ilkelerine, go-
rislerine, inanglarina gergekten de bu kadar deger veriyor-
lar mt? Pek Oyle goriinmiiyor, yoldastar. Muhalefet bloku-
nun olusmasintn tarihcesi diisiiniildiigiinde, pek oyle goriin-
milyor. (Giiliismeler.) Tarih gosteriyor ki, olgular gosteriyor
ki, heniiz higbir kimse muhalefet liderleri kadar kolayca bir
ilkeden digerine gecmemistir, hi¢ kimse onlar kadar kolay-
ca ve arsizca goriislerini degistirmemistir. Partinin ¢ikar-
lar) bunu gerektirdiginde, neden simdi de goriislerini geri
almasimiar?

iste Trockizmin tarihinden birkag ornek.

Bilindigi gibi Lenin, Partiyi toparladiginda, 1912 yilinda
Prag’da Bolseviklerin bir konferansins toplad. Bilindigi gibi
bu konferans, Partimiz tarihinde son derece biiyiik 6neme
sahipti, ¢iinkii Bolseviklerle Mengevikler arasinda ayrim ¢iz-
gisini cekti ve tiim iilkede Bolgevik Orgiitleri yekpare
Bolsevik Parti halinde birlesticdi.

Bilindigi gibi yine ayni 1912 ytlinda, basmda Trogki’nin
bulundugu Agustos Blokunun Mensevik danigma konferanst
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yapildi. Bu konferansin Bolsevik konferansa savas actig ve
isci orgtitlerini Lenin’ci partiyi tasfiye etmeye cagirdig da
bilinmektedir. O siralar Tro¢ki’nin Agustos Bloku, danisma
konferansinda, Prag’daki Bolsevik konferans: neyle sugladi?
Her tiirden dliimciil giinahlarla. Gasp¢ihkla, mezhepgilikle,
Partide bir “darbe” orgiitlemekle, ve daha seytan bilir
nelerle.

Agustos Blokunun danisma konferanss o siralar {l. Enter-
nasyonal’e hitaben yaptigi agiklamada, Prag'daki Bolsevik
konferans hakkinda sunlari ifade etti:

“Danisma konferansi, bu konferanst (Bolseviklerin 1912 yilindaki Prag
Konferansini. J. St.) gayet bilingli bir sekilde Partiyi boliinmeye gotiiren bir
grup insamn Parti bayragm actkca gaspeime ¢abasy olarak ifan eder, ve bazt
Parti 6rgiitlerinin ve yofdaslarin bu dofandiriciirgin kurbari olmus olmasina
ve boylece Lenin'ci ahbap cavuslarin bolucti ve gaspet politikasint ilertetmis
olmasina duydugu derin iizuintliyii dile getirir. Dantsma konferansi, Rusya’
daki ve yurtdisindaki tiim Parti orgiitlerinin yapifmms olan darbeyi karar-
ithkla protesto edeceklerine, konferans tarafindan segilen merkezi kurumlart
tantmayacakiarina ve gergekten genel bir Parti konferanstnin toplanmasi yo-
luyla Partinin birliginin yeniden tesisini biitiin araglarla ilerleteceklerine olan
inancim ifade eder.” (Agustos Blokunun Il. Enternasyonal’e aciklamasin-
dan, 26 Mart 1912’de “Vorwiirts'de yaysnlanmuster.)

Goriiyorsunuz, burada hersey var: Lenin’ci ahbap cavus-
lar, gasp ve Partide “darbe”.

Ya sonra? Aradan birkag yil gecti, ve Trogki Bolsevik
Parti hakkindaki bu goriislerini geri aldi. Sadece geri al-
makla kalmadi, bilakis Bolsevik Partiye karmi iizerinde
siiriiklenerek geldi ve aktif iiyelerinden biri olarak ona gir-
di. (Giiliismeler.)

Tiim bunlardan sonra, Trocki ve Trogkistlerin Partimiz-
de Thermidor egilimlierine iliskin, gaspa vs. iligkin goriisle-
rini bir kez daha geri almay1 becermeyeceklerini varsay-
mak icin hangi neden var?

Aym alandan bir baska Ornek.

Bilindigi gibi Trogki 1924 sonunda, “Ekim’in Dersleri”
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bashkh bir brosiir yayinladi. Bilindigi gibi Trocki bu bro-
sirde Kamenev ve Zinovyev'i, Partimizin sag, yari-Men-
sevik kanadi olarak niteledi. Bilindigi gibi Trocki'nin bu
brosiird Partimizde tiim bir tartismanin nedeni oldu. Ya
sonra? Aradan bir yil bile ge¢medi, Trocki goriislerini geri
ald1 ve Zinovyev ve Kamenev’in Partimizin sag kanadim
degil, tersine sol, devrimci kanadim temsil ettigini actkladi.

Bir 0rnek daha, bu kez Zinovyev grubunun tarihinden.
Bilindigi gibi Zinovyev ve Kamenev, Trockizme kars: tam
bir yi1g1n brosiir yazdilar. Bilindigi gibi Zinovyev ve Kame-
nev 1925 yihinda, tiim Partiyle birlikte, Trockizmi Leni-
nizmle bagdasmaz ilan ettiler. Bilindigi gibi Zinovyev ve
Kameneyv, tiim Partiyle birlikte, hem Partimizin Parti Kon-
grelerinde hem de Komintern V. Kongresinde, kiigiik-bur-
juva sapma olarak Trogkizm iizerine karar tasarilarim ka-
bule sundular. Ya sonra? Aradan bir yil bile gegmedi, go-
riislerine tovbe ettiler, onlardan vazgectiler ve Troc¢ki'nin
grubunun Partimiz iginde hakiki Leninist ve devrimci bir
grup oldugunu ilan ettiler, (Bir ses: “Karsilikh af!”)

Bunlar olgudur, yoldaslar, ve sayilar) arzu edildigt taktis-
de ¢ogaltHabilir.

Tiim bunlardan agikga, Kamenev’in bize burada anlat-
t1g1 muhalefet liderlerinin ilkelere biiytik baglhiliginin, ger-
ceklikle hicbir ortak yam olmayan bir masal oldugu cik-
mtyor mu?

Partimizde daha hi¢ kimsenin, Trogki, Zinovyev ve Ka-
menev kadar koJayca ve arsizca kendi diisturlarina tévbe et-
meyi beceremedigi actk degil midir? (Giiliismeler.)

Soru su: Kendi diisturlarim, goriislerini bircok kez geri
alan muhalefet liderlerinin, bunlar: geri almaya bir kez da-
ha elinin varmayacagimi varsaymamiz igin hangi neden
var?

Muhalefete yonelttigimiz, Mensevik goriislerini geri al-
masi taleplerinin, muhalefet liderleri i¢in Kamenev’in gos-
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termeye cahstig1 kadar zor olmadigt agik degil midir?
(Giiliismeler.) Goriislerini geri alma zorunlulugu karsisinda
ilk kez durmuyorlar ki — neden bunu bir kez daha yap
masmlar? (Giiliismeler.)

d) Ya Parti ya da mubhalefet. Kamenev, muhaliflerden,
Partinin ideolojisi ve programiyla bagdasmaz hale gelmis
bazi goriislerinden vazgeg¢melerinin talep edilemeyecegine
yemin ediyor. Kamenev’in bu iddiasinin, muhalefet bloku-
nun ge¢misi ve bugiinii gozler oniine getirildiginde ne ka-
dar ciddiyetsiz oldugunu daha once belirttim. Ama bir an
icin kabul edelim ki, Kamenev haklidir. O zaman ne olur-
du? Bir parti, bizim Partimiz goriislerinden, inan¢larindan,
ilkelerinden vazgecebilir mi? Partimizden goriislerinden, il-
kelerinden vazgeg¢mesi talep edilebilir mi? Parti, muhalefe-
tin anti-Leninist goriislerini geri almakla yiikiimli oldugu,
aksi taktirde Partiden disart ucacagina dair belirli bir ka-
naat edinmistir. Eger muhalefetten kaneatlerini geri almasi
talep edilemeyecekse, o zaman neden Partimizden muhale-
fete dair goriislerinden ve kanaatlerinden vazgecmesi talep
edilebilir olsun? Kamenev’e gore, muhalefet anti-Leninist
goriislerinden vazgecemez, ama Parti, muhalefet eger anti-
Leninist goriislerini geri almazsa, onun Partide kalmasiin
imkansiz oldugu yoniindeki kendi kanaatinden vazgecsin.
Mantik bunun neresinde? (Giiliismeler.)

Kamenev, muhaliflerin inanglarini sonuna kadar sa-
vunan cesur insanlar olduguna yemin ediyor. Muhalefet li-
derlerinin cesaretine ve ilkelere baghhgina pek az inancim
var. Ornegin daha diin Trogki'ye karsi esip yagarken, bu-
giin onun kollarinda yatan Zinovyev ve Kamenev’in cesare-
tine ozellikle pek az inancim var. (Bir ses: “Birdirbire als-
muslar!™) Bir an i¢in ama kabul edelim ki, muhalefet liderle-
rinde birazcik cesaret ve ilkelere baglihk kalmts olsun. Par-
tinin, diyelim ki Zinovyev, Kamenev ya da Trocki’den daha
az cesarete ve ilkelere baglihiga sahip oldugunu varsaymak
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t¢in herhangi bir neden var ni? Parti i¢in, muhalefetin
Mensevik goriislerinin Partinin ideolojisi ve programyla
bagdasmaz oldugu kanaatinden vazgecmenin, muhalefet li-
derlerinin sanki eldiven degistirir gibi siirekli degistirdikleri
goriislerini (giiliismeler) geri almalarindan daha kolay gele-
cegini varsaymak icin hangi neden var?

Buradan acik¢a Kamenev’in Partiden muhalefet ve onun
Mensevik hatalar1 hakkindaki goriislerinden vazgecmesini
talep ettigi cikmiyor mu? Kamenev fazla ileri gitmiyor mu?
Bu kadar ileri gitmenin tehlikeli oldugu saptamasina kattl-
mayacak mi?

Sorun soyle konmaktadir: ya Parti ya da muhalefet. Ya
muhalefet anti-Leninist goriislerini geri alir, ya da bunu
yapmaz ~ ve o zaman da Partide izi dahi kalmadan yok
olur. (Sesler: “Cok dogru!” Alkislar.)

e) Muhalefet Bolsevizmin geleneklerinden kopmustur. Ka-
menev, Parti iiyelerinden goriislerini geri almalarint talep
etmenin Bolsevik geleneklere uymadigim iddia ediyor. Tar-
tigmaya katilan konusmacilar, bunun yanhs oldugunu ikna
edici bir sekilde tanitladilar. Olgular, Kamenev’in dogrudan
yalan soyledigini dogruluyor.

Ama simdi soru su: Muhalefetin laubaliligi ve bu laubali-
liginin siilrmesi Bolsevik geleneklere uygun mudur? Muhale-
fet bir fraksiyon orgiitlemis ve onu Bolsevik Partimiz icinde
bir partiye doniistiirmiistiir. Bolsevik geleneklerin herhangi
bir kimseye boyle bir kepazelik i¢in izin verdigi nerede
duyulmustur?

Ayn1 zamanda Partiyi bolerken ve onun iginde yeni, anti-
Bolsevik bir parti olustururken, nasil olur da Bolsevik gele-
neklerden soz edebilir insan?

Devam. Muhalefet, goriildiigii gibi acik Beyaz Muhafiz-
larla bir blok olusturmus olan burjuva entellektiielleriyle bir
bloka gittikten soura, illegal bir basimevi kurmustur. Soru
su: Partiye ve Sovyet iktidarina dogrudan ihanetin sinirinda
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olan bu kepazelikleri iglerken, nasil olur da Bolsevizmin ge-
leneklerinden s6z edebilir insan?

Son olarak muhalefet Parti diismani, anti-Sovyet bir gos-
teri diizenlemis, bununia “sokaga”, proleter-olmayan unsur-
lara ¢agrida bulunmustur. Kendi Partisine karsi, kendi Sov-
yet iktidarina karsi “sokaga” cagrida bulunurken, insan
nastl olur da Bolsevik geleneklerden soz edebilir? Bolsevik
geleneklerin, dogrudan karsi-devrimin sintrinda olan boyle-
si kepazeliklere izin verdigi nerede duyulmustur?

Kamenev’in, kendi anti-Bolsevik grubunun ¢ikarlari
dogrultusunda, kendisinin bu geleneklerden koptugunu giz-
lemek icin Bolsevizmin geleneklerinden sozettigi agik degil
midir?

“Sokaga” yaptig1 cagridan muhalefet hicbir sey ¢ikara-
madi, ¢iinkii onun batil bir grup oldugu anlasiidi. Ama bu-
nun boyle olmast onun kazanimi degil, onun sanssizhgsdir,
Ya mubhalefet biraz daha giiglii olsaydi? O zaman “sokaga”
¢agrintn, Sovyet iktidarina karsi hakiki bir darbeye donii-
secegi agik degil midir? Muhalefetin bu ¢abasinin ashinda
sol Sosyal-Devrimcilerin 1918 yilindaki bilinen ¢abasindan
hicbir seyle ayrilmadigini kavramak zor mu? (Sesler: “Cok
dogru!”) Kanunlara gore, muhalefetin aktif savunucularini
boylesi ¢abalar yiiziinden 7 Kasim’da toptan tutuklattirma-
miz gerekirdi. (Sesler: “Cok dogru!” Siirekli alkislar.) Bun-
dan sarfinazar ettik, ¢iinkii onlara acidik, ¢iinkii alicenap
davrandik ve onlara akillarim1 baslarina toplama imkam
tamimak istedik. Ama onlar alicenapltgimiz1 zaaf olarak
yorumladilar.

Kamenev’in Bolsevik gelenekler iizerine lakirdisinin,
muhalefetin Bolsevizmin geleneklerinden kopusunu gizleye-
cek ici bos ve yalanci bir gevezelik oldugu acik degil mi-
dir?

) Goriiniirdeki ve gergek birlik iizerine. Kamenev burada
bize birlik iizerine methiyeler okudu. Partiden yardima kos-
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masini ve “ne pahasina olursa olsun” birligi tesis etmesini
rica ettiginde adeta goklere uctu. Muhalefet liderleri birden-
bire iki parti politikasina karsilar. Birdenbire “ne pahasina
olursa olsun” Partinin birliginden yanalar. Oysa gayet iyi
biliyoruz ki, Kamenev'in burada Partinin birligine methiye-
ler diizdiigii anda, onun kafadaslar: illegal toplantilarinda
kararlar aldilar. By kararlara gore, muhalefetin birlik agik-
lamas, giiglerini elde tutmay ve bdliicii politikalarinin siir-
diiriilmesini saglama alacak bir manevradir. Bir yanda —
mubhaliflerin Lenin’ci Partinin Parti Kongresinde birlik
iizerine methiyeleri. Diger yanda — muhaliflerin Partiyi
bolmek igin, ikinci bir parti yaratmak icin, Parti birliginin
altin1 oymak icin illegal cabalari. Onlarda bunun ad1 “ne pa-
hasina olursa olsun” birlik oluyor. Bu canice, madrabazca
oyuna dur demenin zamant degil mi?

Kamenev birlikten soz etti. Kimle birlik? Partiyle mi,
yoksa Scerbakov’la nmm bitlik? Leninistlerle Bay Sgerba-
kovlar1 bir ve aymi Partide birlestirmenin olamayacagim
kavramanin zaman degil mi?

Kamenev birlikten soz etti. Kimle birlik? Maslow ve
Souvarine’le mi, yoksa Komintern ve SBKP(B)’yle mi bir-
lik? Bir yandan Maslow ve Souvarine’le birligi korurken,
ote yanda SBKP(B) ve Komintern’le birlikten stz etmenin
olmayacagim1 kavramanin zamani degil mi? Lenin’ci go-
riisleri muhalefetin Mensevik goriisleriyle birlestirmenin
imkansiz oldugunu kavramanin zamam degil mi?

Lenin’i Abramovi¢’le birlestirmek mi? Hayir, bin kez
hayir, yoldaslart Bu madrabazca oyuna dur demenin za-
mamdir.

Kamenev’'in “ne pahasina olursa olsun” birlik iizerine
lakirdistnin, Partiyi yaniltmaya yonelik riyakarca bir oyun
oldugunu diisiinmemin nedeni budur.

Gergek birlige thtiyacimiz var, birlik oynamaya degil.
Partimizde hakiki Lenin’ci birlige sahip miyiz? Evet, sahi-
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biz. Eger Partimizin ylizde 99’u Partiden yana ve muhalefe-
te karsi oy veriyorsa, bu bugiine kadar Partimizde hi¢ ol-
madig1 kadar gercek ve hakiki proleter bir birliktir. Burada
bir tek muhalif delegenin olmadig bir Parti Kongresi yapi-
hyor. (Alksslar.) Bu Lenin’ci Partimizin birliginden baska
nedir ki? Iste bizde Bolsevik Partinin Lenin’ci birligi buna
denir.

g) “Muhalefet son kozunu oynamustir!” Parti, muhalefeti
Lenin’ct yola getirmek icin yapilabilecek olan herseyi yap-
mugtir. Parti, muhalefete aklim basina toplama ve hatalarini
diizeltme imkant tanimak igin en bilyitk yumusakligi ve
alicenaphgi gosterdi. Muhalefeti, anti-Leninist goriislerini
ttim Partinin gozii onlinde acik¢a ve diiriistce geri almaya
gagirdi. Bunlardan itk ve son kez kurtulmak icin hatalarini
ikrar etmeye ve damgalamaya ¢agirdr. Hem ideolojik hem
de orgiitsel bakimdan silahlarini eksiksiz terketmeye cagir-
d.

Parti bununla neyi amaglamaktadir? Muhalefete son ver-
meyi ve pozitif galismaya gecmeyi amacglamaktadir. Muaz:
zam insa ¢aligmamiza girisebilmek icin muhalefeti nihayet
ortadan kaldirmak istemektedir.

Lenin X. Parti Kongresinde sunu sdyledi: “Simdi muha-
lefete hi¢ ihtiyacimiz yok... simdi muhalefete son, o son ko-
zunu oynamistir, muhalefetlerden artik illallah dedik!™

Parti, Lenin’in bu siarinin Partimizde en nihayet gercek-
lestirilmesini istemektedir. (Siirekli alkiglar.)

Mubhalefet silablar1 terkederse — ne ala. Eger silahlart ter-
ketmek istemezse — o zaman onu kendimiz silahstzlandira-
cagiz. (Sesler: “Cok dogrul” Alkislar.)

m
SONUCLAR

Kamenev'in konusmasindan, muhalefetin silahlari eksik-
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siz terketmek niyetinde olmadigi anlasihyor. Muhalefetin 3
Aralik tarihli aciklamas) ayms seyi gosteriyor. Muhalefet
besbelli Parti disinda kalmay: yegliyor. Pekala, dyle olsun,
varsin Parti disinda kalsin. Onun Parti disinda kalmay, Par-
tiden ayriimayi yeglemesinde korkutucu olan birsey yoktur,
ozel olan, sasirtici olan birsey yoktur. Partimizin tarihi soy-
le bir gozden gegirilecek olursa, Partimizin belirli ciddi do-
nemeclerden gectigi her defasinda, eski onderlerden belli
bir kisminin Bolsevik Parti arabasindan disary ugradig: ve
yeni insanlara yer actif) goriiliir. Bir donemeg¢ ciddi bir
meseledir, yoldaslar, Bir donemeg, Parti arabasinda saglam
oturmayan insanlar igin tehlikelidir. Bir donemecte benim
diyen herkes dengesini tutamaz. Arabayla bir donemegcten
gecilir, bir bakarsimz ki, su ya da bu kisi arabadan disari
ugramistir. (Alkislar.)

1903 yilini, Partimizin II. Parti Kongresi donemini ala-
lim, Bu, Partinin liberallerle bir anlasmadan, liberal burju-
vaziye karst bir 6liim kalim savasina, carliga kars1 miicade-
le hazirh@indan, ona kars: acik miicadeleye, carhig: ve feo-
dalizmi tamamen par¢alama miicadelesine gegtigi bir done-
me¢ donemiydi. O zaman Partinin basinda Plehanov, Zasu-
li¢, Martov, Lenin, Akselrod ve Potressov’dan olusan altih
grup bulunuyordu, Donemeg, bu altili grubun bes iiyesi i¢in
felaketli oldu. Bunlar arabadan disar1 ugradilar. Sadece Le-
nin kald). (Alkusiar.) fsler oyle oldu ki, Partinin eski onder-
leri, Partinin kuruculari (Plehanov, Zasuli¢, Akselrod) ve
iki genc onderi (Martov ve Potressov), hakeza gen¢ bir on-
derle, Lenin’le karst karsitya kaldilar. Bir bilseydiniz o za-
, manlar nasil Partinin mahvolacagi, Partinin gogiis gere-

meyecegi, eski onderler olmadan bundan higbir is ¢ikmaya-
caginin haykrildigini, ahiivah edilip aglandigini. Ama hay-
_kirislar ve ahiivahlar gokkubbede bir seda gibi calkalandi
gitti, ama olgular kaldi. Ama olgular Gyleydi ki, tam da bes-
lerin gidisi sayesinde Parti dogru yola girdi. Partimizin,
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Lenin’in beslere kars1 kararli miicadelesi olmadan, beslerin
yolumuzdan kaldiriimast olmadan asla, proleterleri burjuva-
ziye karsi devrime gotiirecek durumda olan Bolsevik Parti
halinde birlesemeyecegi simdi her Bolsevik igin agtktir,
(Sesler: “Cok dogru!”)

Bir sonraki donemi, 1907 ve 1908 yillarmu alahm. Bu,
Partimizin ¢arhiga karsi acik devrimci miicadeleden, yan-
dan kusatma, biitiin ve her tiirlii legal imkanlardan —sigor-
ta kasalarindan, Duma kiirsiisiine kadar— yararlanma mii-
cadele yontemlerine gectigi bir doneme¢ donemiydi. Bu,
1905 devriminde yenilmemizden sonra geri ¢ekilme done-
miydi. Bu doneme¢ bizden, gii¢ topladiktan sonra carliga
karst acik devrimci miicadeleye yeniden girismek iizere
yeni miicadele yontetlerini benimsememizi talep ediyorda.
Ama bu donemeg tam bir dizi eski Bolsevik i¢in felaketli ol
du. Belli bir donem hi¢ de fena bir Bolsevik olmayan Alek-
sinski, arabadan disar1 ugradi. Partimizin en ciddiye aln-
mas1 gereken onderlerinden biri olan Bogdanov, arabadan
disan ugradi. Partimiz MK’sinin eski iiyelerinden Rojkov,
arabadan disart ugradi. Ve saire. O zamanlar da Partimizin
batiss iizerine sizlanmalar ve aglamalar 1903 yilinda oldu-
gundan hi¢ de az olmadi. Ama sizlanmalar ¢inlayip dagilds,
olgular ise kaldi. Ama olgular, eger Partimiz yalpalayan ve
devrim eserini kostekleyen kigilerden temizlenmeseydi, yeni
miicadele kosullan altinda dogru yola ulasacak durumda ol-
mayacagin gosterdi. Lenin o zamanlar neyi amaghyordu?
Sadece bir tek seyi: Partinin ilerlemesine engel olmamalan
igin Partiyi mimkiin oldugunca gabuk, yalpalayan ve ahii-
vah eden unsurlardan kurtarmayu. (Alkiglar.)

Iste, yoldaslar, Partimiz boyle biiyiidii.

Partimiz canh bir organizmadir. Her organizmada ol-
dugu gibi, Partimizde de bir metabolizma olmaktadir: Eski,
oliip giden atilmakta (alkislar), yeni, biiyiimekte olan yasa-
makta ve gelismektedir (afkrglar). Bazilar1 gitmektedir,
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hem yukarda hem asagida. Yeni giicler yetismektedir, hem
yukarida hem asagida, ve eseri siirdiirmektedir. Partimiz
boyle bilyiidii, gelecekte de boyle biiyiiyecektir.

Ayni sey, devrimimizin su anki donemi i¢in de soylen-
melidir. Simdi sanayiin ve tarimin yeniden tesisinden, tiim
halk iktisadinin yeniden insasimna, sosyalizmin insastmn
artik gelecekteki bir perspektif olmaktan ¢ikip, i¢ ve dig ni-
teliklt son derece ciddi giicliklerin asilmasini gerekli kilan
giintin pratik gorevi haline geldigi, yeni teknik temel iize-
rinde reorganizasyonuna gectigimiz bir doneme¢ donemin-
den geciyoruz.

Bu donemeg, yeni giiclikler oniinde korkuya kapilan ve
artik Partiyi teslimiyetcilige dogru yonlendirmeye niyetle-
nen muhalefetimiz liderleri icin felaketl oldu. Ve simdi ara-
bada saglam oturmak istemeyen bazt liderler arabadan
disar1 ugrayacak olursa, buna sasmamak gerekir. Bu Partiyi
sadece, onun ayaklarina dotanan ve itertemesini engelieyen
kigilerden kurtaracaktir. Bu kisiler ciddi ciddi Parti ara-
bamizdan disar ugramak istemektedirler. Pekild, dyle ol
sun, su ya da bu eski onder fuzuli safraya doniisiip Partiden
disar ugramak istiyorsa, bu da onlarin kismeti olsun! (Sid-
detli, stirekli alkislar. Tiim salon ayaga kalkar ve Stalin yol-
dasa tezahiiratta bulunur.)
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YABANCI BASIN TEMSILCILERI ICIN
SAHTE “STALIN MAKALELERI”
HAKKINDA ACIKLAMA

Moskova’daki yabanci basin temsilcilerinin (Associated
Press, Wolff Ajans, “Neue Freie Presse™! vs,) sahte “Stalin
makaleleri” ile bagint1 icindeki bir basvurusunu yamtiar-
ken, sunlart agiklamayi gerekli gériiyorum.

Simdi artik “New York American™, Wide World News
ajans1 va da Anglo-American Newspaper Service’ten sah-
tekarlarim, SSCB’nin “hava kuvvetleri” iizerine, Sovyet ikti-
darinin “Ortodoks Kilisesiyle” “barismasi” iizerine, SSCB’
deki “petrol miilkiyetlerinin” kapitalistiere “geri verilmesi”
iizerine vb. masallar bi¢ciminde yaydikfar1 gercekte varol-
mayan “Stalin makaleleri”ni ¢iiriitmem igin nerdeyse hig-
bir zorunfuluk bulunmamaktadir. Bunlan ¢iiriitmeye gerek
bulunmamaktadir, ¢iinkii bu baylar bizzat kendilerini basin-
da, sahtekédrlikla gecinen profesyonel sahtekairlar olarak tes-
hir etmektedirler. Burada basin temsilcileriyle degil, bilakis
kalem haydutlariyla karsi karsiyya oldugumuzu kavramak
icin, bu baylarin gectigimiz giinlerde basina yapilan, mad-
rabaz tertiplerini “hakh ¢ikarmaya” ¢ahstiklan “acgtklama-
larim” okumak yeter,

Yine de ben, basin temsilcilerinin bagvurusu iizerine:

a) benimle giiya miilakat yapmis olan “Hermann God-
frey” diye birini ya da yabanci basinin herhangi bir baska
temsilcisini asla gormedigimi;



320 J. V. Stalin

b) gecen yil icinde ne bu baya ne de yabanci basinin her-
hangi bir baska temsilcisine herhangi bir miilakat verme-
mis oldugumu;

¢) ne “Moskova Sovyeti Prezidyumu”nda ne de Parti
“Moskova Komitesi”nde SSCB’deki “petrol miilkiyetlerinin”
kapitalistlere “geri verilmesi” iizerine, “Ortodoks Kilisesi”
iizerine ya da SSCB’nin “hava kuvvetleri” iizerine herhangi
bir konusma yapmamis oldugumu,

d) basina bu dogrultuda herhangi bir “makale” ya da
“notlar” vermemis oldugumu agiklamaya hazirim.

“New York American”, Wide World News ve Anglo-
American Newspaper Service’ten baylar sahte “Stalin ma-
kaleleri”nin vaktiyle Moskova tarafindan yalanlanmamuis ol-
dugu iddiastyla okurlarint aldatmaktadirlar. SSCB’nin “hava
kuvvetleri” iizerine ve “Ortodoks Kilisesiyle bartsma® iize-
rine sahte “makaleler” Moskova’da Kasim 1927 sonunda
duyuldu. Bunlar hemen o zaman Disisleri Hatk Komiserligi
tarafindan sahtekarlik olarak teshir edildi, bu konuda Asso-
ciated Press’in Moskova’daki temsilcisi Bay Reswick’e bilgi
verildi. Buna dayanarak Bay Reswick hemen o zaman 1
Aralik'ta Associated Press Ajansina su telgrafi gonderdi:

“Buglin bana Disigleri Halk Komiserligi'nde, New York'ta ‘New York
American’ gazetesi aleyhine ve genelde Hearst gazeteleri aleyhine, Stalin
imzasiyla makaleler yayinlanmasina bir son vermek amaciyla bir dava
acilmasi sorununun burada ciddi bir sekilde tartilmakta oldugu agikland:.
Resmi makamlar 6 Kasim tarihli “New York American’daki ‘Sovyetleri des-
teklemek tizere kifiseden yararlanmak’ baglikly habere karst zellikle siddetli
itiraz ediyorlar. Bu habere gisre gitya Stalin Moskova Prezidyumunun oturu-
munda bu konuda gizli bir rapor sunasiymis. Disigleri Hatk Komiserligi‘nin
verdigi bilgiye gore bu makaleler safiyane birer uydurma teskit etmektedir.
Reswick, 1 Aralik 1927.”

Bu telgraf ABD’de basilds mi? Eger basiimadiysa, neden
basiimadi? Sakin Bay Reswick’in telgrafinin yayinlanmasa,
Amerikah Macar ya da Macaristanhi Amerikah Bay Korda’
nin gelir kaynaklarini tikayacag i¢in olmasin?
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“New York American” varofmayan Stalin “miilakatlart”
ve “makaleleri” sahtekarligindan parsa toplamaya itk kez
cahigmiyor. “New York American™in ornegin Haziran 1927
de, “Ingiltere’yle bozusma™ vesilesiyle Cecil Winchester
diye birinin yaptig1, “diinya devriminden” vazge¢me iizeri-
ne, Arcos’ta bir ev aramasi iizerine vb. sahte bir “Stalin
miilakats” yaymladigini biliyorum. Argus Kupiir Biirosu
daha o zaman bununla iliski icinde bana, “miilakat”in
hakikiligini dogrulama ve kendisinin miisterisi olma rica-
styla basvurdu, Burada bir madrabazlikia karst karsiya ol-
dugumdan hi¢ kuskum olmadig1 icin, hemen o zaman New
York gazetesi “Datly Worker”a™ su yalanlamays gonderdim:

“Degerli yoldaglar! Argus Kupiir Biirosu, benim giiya
Ceci! Winchester diye birine vermis oldugum (12 Hazi-
ran 1927 tarihli) ‘New York American’ gazetesinden bir
miilakatin kupiiriinii bana gonderdi. Burada agiklarim ki,
Cecil Winchester diye birini mriimde gormedim, ne ona
ne de herhangi bir baska kisiye herhangi bir miilakat vet-
medim ve ‘New York American’la kesinlikle hicbir iliskim
yoktur, Eger Argus Kupiir Biirosu bir madrabazlar biirosu
degilse, onun maciabazlar ve ‘New York American’la iliski-
ieri ofan santajciiar tarafindan yanidtildigint varsaymak ge-
rekir. J. Stalin, 11 Temmuz 1927.”

Yine de Bay Korda’nin orgiitinden sahtekarlar madra-
bazca tertiplerini siirdiiriiyorslar...

Bu tertibin anlamm nedir? Korda ve siirekast sahtekar-
liklartyla nie elde etmek istiyorlardt? Bir sansasyon mu? Bel-
ki de, ama yalnizca bir sansasyon degil. Hedefleri, SSCB de-
legasyonunun Cenevre’de tam silahsizlanma hakkindaki
deklarasyonuyla elde ettigi etkiyi sarsmaktir.

Hedeflerine ulasabilecekler mi? Elbette hayir! Sahtekar-
hik agiga cikacaktir (halihazirda aciga ¢ikmstir), olgular
ise varh gini koruyacaktir. Olgular ise su ki, SSCB igtenlikle
bir baris politikass uygulayan diinyadaki biricik iilkedir,
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SSCB gercek bir silahsizlanma sorununu diiriistce ortaya
atan diinyadaki biricik iilkedir.

Sermayenin ajanlarinin, SSCB’nin barts politikasina
karsi1 miicadelede her tiirlii saibeli bireylerin ve tiirlii ¢esitli
kalem haydutlarinin yardimina bagvurmasi olgusu —~ bu ol
gu, SSCB delegasyonunun Cenevre'de silahsizlanima soru-
nanda aldigt pozisyonun moral giiciinii ve ilkesel kuvvetini
herseyden daha iyi gdstermektedir.

J. Stalin
16 Arahk 1927.

“Pravda” No. 290,
18 Arauk 1927,
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NOTLAR

{1) $BKP(B) MK ve MKK ortak plenumu 29 Temmuz — $Agustos
1927 tarihieri arasinda toplandi. Plenum su sorunlan ele ald:: ulus-
lararas: durum iizerine, 1927 /28 y1h igin iktisadi direktifler iizerine,
MKK — lggi-Kéylin Miifettigligi'nin gahigmas: Gzerine, XV. Parti
Kongresi iizerine, Parti disiplininin Zinovyev ve Trogki tarafindan
gignenmesi Gizerine. Plenumun 1 Agustos'taki oturumunda J. V.
Stalin “Uluslararasi Durum ve SSCB'nin Savunulmas)” konugmasi-
n yaptr. 2 Agustos'ta Plenum . V. Stalin'i uluslararasi durum uze-
rine bir karar tasarisinin hazirlanmasi icin komisyona iiye segti,
Plenum Sovyetler Birlifi iizerine yeni bir savagg: saldin tehlikesinin
guclendigini tespit ettikten sonra, Trogkist-Zinovyevist blokun boz-
guncu pozisyonunu mahkum etti ve Sovyetler Birligi'nin savunma
gucinii biitdn araglarla pekigtirme gérevini koydu. Plenum
1927/28 y1h igin iktisadi direktifleri verdi ve muhalefetin iktisat po-
litikas1 alanndaki teslimiyetgi gizgisinin tam iflasint tespit etti.
MKK — Isci-Koyli Miifettighgi'nin qaligmasi iizerine kararda ple-
num, devlet aygitinin galigmasinin daha da iyilestirilmesinin prog-
ranuni ana hatlariyla gizdi. G. K. Orconikidze'nin Zinovyev ve
Trogki tarafindan parti disiplininin ihlal edilmesi {izerine raporu-
nun tartigilmas: sirasinda J. V. Stalin, plenumun 5 Agustos'taki otu-
rumunda bir konugma yapti. 6 Agustos'ta plenum J. V. Stalin'i G.
K. Orconikidze'nin raporu iizerine bir karar tasarisinin hazirlanma-
st igin komisyona segti. Plenum Trogkist-Zinovyevist blokun cani-
yane faaliyetini teghir etti ve Trogki ve Zinovyev'in SBKP(B)
MK'dan ihract scrununu ortaya att1. Ancak bundan sonradir ki mu-
halefet liderleri plenuma 8 Agustos’ta, kendi davramglarim ikiyiiz-
liice mahkum ettikleri ve fraksiyon faaliyetine tévbe ettikleri bir
“agtklama” sundular. Plenumun 9 Agustos’taki oturumunda J. V.
Stalin muhalefetin “agiklamast” vesilesiyle s6z aldi. Plenum Trogki
ve Zinovyev'e siki bir kinamayla birlikte ihtar cezas: verdi, Trog-
kist-Zinovyevist blokun liderlerini fraksiyonu derhal dagtmakla
yiikiimlendirdi ve tim Parti 6rgiitlerini ve iyelerini, Partideki birli-
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gi ve demir disiplini savunmaya gagird). (SBKP(B) MK ve MKK
Plenumunun karar tasarilan igin bkz. “Parti Kongreleri, Parti Kon-

feranslan ve MK Plenum Toplantilaninin Karar Tasanla nnda ve
Kararlannda SBKP(B)”, Bolim 11, s. 170-194, Rusca.) (s.1)

12)Pilsudski tarafindan Mayss 1926'da gergeklestirilen Polonya‘'dak
silahlh darbe kastedilmektedir. Darbeyle, iilkenin fagistlegtirilmesini
yuriten Pilsudski ve kliginin fagist diktatorligi: kuruldu. (Pilsuds-
ki darbesi igin bkz. ). V. Stalin, “Eserler”, cilt 8, s. 168-172 [Tiurkge
bask, Inter Yayinlan s. 146-149),) (s.4)

[3]S6zkonusu olan, Viyana proletaryasinin 15—18 temmuz 1927 de-
ki devrimci eylemidir. Eylem, bir Viyana burjuva mahkemesinin,
birgok igiyi katleden bir grup fagistin beraatine karar vermesi iize-
rine patlak verdi. Kendiliginden patlayan eylem, polise ve askeri-
yeye kars1 sokak gatigmalanmn oldugu bir ayaklanmaya déntgtii.
Avusturya sosyal-demokrasisinin liderlerinin ihaneti sonucu eylem
bastinldh. (s.5)

i4)Kastedilen, 1916 yihinda ortaya gikan ve F. Adler ve O. Bauer on-
derligi:deki Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin “sol” kanadi-
dir. Devrimci lafazanliklar értisii alinda sosyal-demokrat “sol”
gercekte igcilerin Gikarlanna karg: tavir koydu ve bu yhzden sosyal-
demokrasinin en tehlikeli kaismini olugturdu, (s.5)

I5)ingiltere'deki genel grev ve madenciler grevi, igverenlerin isgi si-
nifiiin yagsam standardina saldirisi (izerine patlak verdi. Madenci-
ler, ticretlerin digiirilmesi ve iggliniiniin uzatilmasim reddettikleri
isin maden ocags sahipleri tarafindan ilan edilen lokavta 1Mays
1926'da grevle kargilik verdiler. Madencilerle dayamgmamin bir iga-
reti olarak 3 Mayis'ta, en dnemli sanayi dallarimin ve ulagimin mil-
yonlarca drgiitli iggisinin katildig) bir genel grev bagladi. 12 Ma-
ys'ta, iggilerin miicadelesinin ta orta yerinde, Ingiliz Trade-Uni-
onlannun Genel Konseyi grevci igcilere ihanet etti ve genel grevin
bitirildigini ilan etti. Ama madencilerin miicadelesi surdii. Ancak
hiikimetin ve igverenlerin baskilan ve zor maddi durumdur ki ma-
dencileri Kasim 1926'da grevi durd unna{'a ve maden ocag: sahiple-
rinin kogullanm kabul etmeye zorlad. (Ingiliz genel grevi icin bkz,
). V. Sualin, “Eserler”, cilt 8, s. 155-168 [Tiirkge baski, Inter Yayinlan
5.137-146).) (5.6)

[6)Genel Konsey — Ingiliz Trade-Union’lar: kongresinin yiiriitme
organy; ik kez 1921'de segildi (s.6)
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{71"Kemiinist Enternasyonal” — dergi, Kominist Enternasyonal Yii-
riitme Komitesi'nin organi. Dergi Mays 1919°dan Haziran 1943'e
kadar Rusga, Fransizca, Almanca, lngilizce ve diger dillerde gikti.
Yayimlanmast, Komintern Yiiriitme Komitesi'nin 15 Mayis 1943 ta-
rihli Kominist Enternasyonal'in dagitilmasi karan ile bagint iginde
durduruldu. (s.7)

[8]Brandlercilik — Almanya Komuinist Partisi icinde sag-oportimist
akim. 1922—1923 yillaninda Almanya Komiinist Partisi'nin yoneti-
minde ve sagcilar grubunun baginda bulunan Brandier'e izafeten
boyle denir. Brandlercilerin teslimiyetgi politikasi ve sosyal-demok-
rasinin zirvesiyle igbirligi 1923 devriminde Almanya iggi sinifimin
yenilgisine yol agtr. 1929 yihinda Brandler parti diigman: fraksiyon-
cu faaliyet yiiziinden Komiunist Partisinden ihrag edildi. (s.8)

{9IV. 1. Lenin, “Simdiki Devrimde Proletaryanin Gorevleri Uzerine”
(bkz. “Eserler”, 4. bask, cilt XXIV, s5.1-7).(s.9)

{10]19 Haziran 1925'de baglayan Cinli iggilerin Hongkong grevi 16
ay strdii. Grev politik karakter tasiyordu ve yabanci emperyaliz-
min boyunduruguna karst yoneliyordu. (s.13)

[11)Kuomintang — Cin'de siyasi parti, 1912 yi1linda Sun Yat-sen ta-
rafindan cumhuriyet ve iilkenin ulusal bagimstzlig igin miicadele
etmek tizere kuruldu. Gin Komdinist Partisi'nin Kuomintang'a girigi
(1924), Kuomintang'in hallun devrimci bir kitle partisine déniigme-
sine katkida bulundu. Devrimin tiim ulusun birlesik cephesinin bir
devrimi oldugu Gin devriminin 1925'den 1927'e kadar ki birinci ge-
ligme agamasinda Kuomintang, proletarya, kent ve kir kiglik-bur-
juvazisi ve ulusal biiyiik burjuvazinin bir kisminin biokunun bir
partisiydi. Burjuva- demokratik devrimin ikinci agamasinda, tartm
devrimi déneminde, ulusal burjuvazi karsi-devrim kampina gegtik-
ten sonra Kuomintang, proletarya, koylilik ve kent kiigiik-burju-
vazisinin bir blokunu temsil ediyordu ve anti-emperyalist devrimci
bir politika uyguladi, Bir yandan tanm devriminin geligmesi ve fe-
odal beylerin Kuomintang iizerindeki baskisi ve dte yandan Kuo-
mintang'dan komiinistlerden kopmasini talep eden emperyalistle-
rin baskisi, kiigiik-burjuva aydinlann (Kuomintang'daki solcular)
korkuttu, bunlar yiizlerini karsi-devrime gevirdiler. Sol Koumin-
tang'qilar devrimden gark etmeye baglayinca (1927 yazi), Komi-
nistler Kuomintang'tan gikh, Kuomintang ise devrime karg: miica-
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delenin bir merkezine doniigti:. (Kuomintang lizerine bkz. J.V. Sta-
lin, “Eserler” cilt 9, s. 242-251, 340-348 (Tiirkge basha, Inter Yaywnla-
n, s. 194-201, 267-273).) (s.14)

112) Bkz. J.V. Stalin, “Eserler” cilt, 8, s. 368 372 (Tiirkce basky,Inter
Yaywnlan s. 309/310, 311/312). (s. 17)

[13) Bagta Gang Kay-gek olmak tizere sag Kuomintangcilar tarafin-
dan 12 Nisan 1927'de gergeklestirilen Cin'deki kargi-devrimci darbe
kastedilimektedir. Darbe sonucunda Nanking'de kargi-devrimei bir
hitktimet kuruldu. (Cang Kay-gek darbesi hakkinda bkz. J.V. Stalin,
“Eserler”, cilt 9, s. 225-227 [Turkge basky, s. 181-183)) (s. 17)

[14) V. 1. Lenin, "Ulusal ve Somiirge Sorununa lligkin Tezlerin Oriji-
nal Taslag1” (bkz. "Eserler”, 4. baski, cilt XXX1, 5.122-128). (5.18)

(15} Komintern Yirnitme Komitesi VI. Genigletilinis Plenumunun
Dogu Komisyonu tarafindan hazirlanan Cin sorununa iligkin karar
tasaris1 13 Mart 1926'daki plenum oturumunda kabul edildi. (Bkz.
“Komintern Yiriitme Komitesi VI. Genisletilmis Plenumu. Tezler
ve Karar Tasarlan”, Moskova/Leningrad 1926, s. 131-136, Rusga.)
.19

{16] 1925-1927 Gin devriminin geligmesi iizerine makalelerinden bi-
rinde A. Martynov {(eski Mengevik, XII. Parti Kongresinde
RKP(BYye ahind1), Cin'de burjuva-demokratik devrimden proleter
devrime banggil bir gegigin mamkiin cldugu tezini ortaya atti.
Martynov'un bu yanlhs tezinin sorumlululugunu anti-Sovyetik
Trogkist-Zinovyevist blok Komintern ve SBKP(B) onderliginin
omuzlanna yikmaya gahsti. (s.19)

1171 Bkz. ].V. Stalin, “Eserler”, cilt 9, s. 358 [Tiirkqe baskiInter Ya-
yndari s. 281). (s.26)

{18} Bkz. V. 1. Lenin, “Eserler”, 4. bask, cilt XXIV, s. 15-18 (Rus-
ga).(s.26)

[19) Bkz. V. L. Lenin, “Eserler”, 4. basky, cilt XXV, s. 164-170 (Rusga).
(s.29)

{201 Ingiliz-Sovyet yada Ingiliz-Rus Birlik Komitesi (Biiyik Britan-
ya ve SSCB Sendika Hareketi Birlesik Danigma Komitesi) Sovyetler
Birligi Sendikalan Merkez Konseyi'nin inisiyatifi ite, 6-8 Nisan
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1925'de Londra'da toplanan Ingiliz-Rus Sendika Konferansi'nda
olugturuldu. Komiteye Sovyetler Birligi Sendikalan Merkez Konse-
yi'nin ve Ingiliz Trade-Union'lan Kongresi Genel Konseyi'nin tem-
sileileri mensuptu. Ingiliz Trade-Union'lannin gerici liderlerinin
haince politikas: yziinden Komite sonbahar 1927'de varolmaktan
gikti. (Ingiliz-Rus Komitesi hakkinda Bkz. J.V. Stalin, “Eserler”, cilt
8, s. 183-191, 194-203 (Tirkge baski, Inter Yayinlan, s. 160-166, 169-
1761.) (s32)

21)] Bkz. V. 1. Lenin, “Eserler”, 4. baski, cilt XXX, s. 1-97 (Rusga)
(s.33)

(22] Bkz. J.V. Stalin, “Eserler”, cilt 4, s. 249-250 [Turkge bask, Inter
Yayinlan, 5.227-228).(s.37)

(23) SSCB OGPU Mexclisi'nin 9 Haziran 1927 tarihli, terorist faaliyet,
sabotaj ve casusluk faaliyeti yliziinden verdigi mahkiimiyet karan
temelinde gergeklesen, yabanc: devletlerin casusluk servisleri tara-
findan SSCB'ye gonderilen 20 Beyaz Muhafiz monargistin kurguna
dizilmesi kastedilmektedir. Kurguna dizilenler arasinda eski Rus
prensleri ve soylulan, biyiik toprak sahipleri, sanayiciler, tiiccattar
ve garlik ordusunun muhafiz subaylan bulunuyordu.(s.39)

{24) Curzon dltimatomu — Ingiliz Disisleri Bakami Curzon'un,
SSCB'ye karg1 yeni bir miidahale tehdidini igeren 8 Mayis 1923 ta-
ribli notasi. (s.41}

[25] ~Sotsiatistigeski Vyestnik” (Sosyalist Ulak) — Mensevik beyaz
miiltecilerin dergisi; $ubat 1921'den Mart 1933'e kadar Almanya'da,
daha sonra Fransa ve ABD'de yaywnlandi. “Sotsialistigeski Vyest-
nik” gerici beyaz mltecilerin bir borazamdur. (5.49)

(26] “Rut” (Diimen) — Kadetgi beyaz miiltecilerin Kasim 1920'den
Ekim 1931'e kadar Berlin'de qikan gazetesi. (s.49)

1271 ]. V. Stalin, “Dogu Halklan Universitesi'nin Siyasi Gorevieri
Uzerine” (bkz. “Eserler”, cilt 7, s. 133-152 (Tiirkge baski, Inter Ya-
yinlan, 116-1301.) (s.60)

(28] V. L Lenin, “Avrupa Birlegik Devletleri $ian Uzerine” (bkz.
“Eserler”, 3. Bask, cilt XV1II, s. 232-233 ve 4. bask, cilt XXI, s. 311,
Rusga). (s.61)
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129] 27-29 Nisan 1925 tarihleri arasinda toplanan RKP(B) XIV. Parti
Konferans: tarafindan kabul edilen “KEYK Genigletilmig Plenu-
muyla Bagint: Iginde Komintern ve SBKP(B)'nin Gorevleri Uzerine”
karar tasansi kastedilmektedir. (Bkz. “Parti Kongreleri, Parti Kon-
feranstar: ve MK Plenum Toplantilarinin Karar Tasarilarinda ve
Kararlannda SBKP(B)”, Bolim 11, 1941, s. 25-31, Rusga.)(s.61)

{30] 18-31 Aralik 1925 tarihleri arasinda toplanan SBKP(B) XIV. Par-
ti Kongresi tarafindan kabul edilen Merkez Komitesi'nin Faaliyet
Raporu iizerine karar tasarisi sézkonusu edilmektedir. (Bkz. “Parti
Kongreleri, Parti Konferansiari ve MK Plenum Toplantilarinin Ka-
rar Tasanlaninda ve Kararlaninda SBKP(B)”, Bélim i1, 1941, s. 47-
53, Rusga.) (s.61) i

{31] 26 Ekim-3 Kasym 1926 tarihleri arasinda toplanan SBKP(B) XV,
Konferans: tarafindan kabul edilen “SBKP(B)'deki Muhalefet Bloku
Uzerine” karar tasans) kastedilmektedir. (Bkz. “Parti Kongreleri,
Parti Konferanslar: ve MK Plenum Toplantilarimin Karar Tasanla-
nnda ve Kararlannda SBKPA(B)”, Bolim 11, 1941, s. 148155, Rusga.)
(s.61) !

132} 22 Kasim-16 Aralik 1926 tarihleri arasinda toplanan Komintern
Yiritme Komitesi VII. Genigletilmig Plenumu tarafindan kabul
edilen Rus sorunu tizerine karar tasansi kastedilmektedir. (Bkz.
“Komintern Yunitme Komitesi VII. Genigletilmis Plenumunun Tez-
leri ve Karar Tasarilan”, Moskova/Leningrad 1927, s. 60-70, Rus-
Ga.) (s.61)

133] 17 Haziran-8 Temmuz 1924 tarihleri arasinda toplanan Komii-
nist Enternasyonal V. Kongresi tarafindan kabul edilen Rus sorunu
lizerine karar tasansi sozkonusu edilmektedir. (Bkz. “Komiinist
Enternasyonal V. Diinya Kongresi. Tezler, Karar Tasanlan ve Ka-
rarlar”, Moskova 1924, s. 175-186, Rusca.) (s.64)

[34]) Bkz. V. I. Lenin, “Eserler”, 4. baski, cilt XXXIII, s. 427-435 (Rus-
Ga).(s.67)

135) “Ossovskicilik” — SSCB'de Trogkist bir partinin olusturulmasi-
n gerekgelendirmeye gahsan karsi-devrimei “teori”. Bu “teori”nin
fikir babas1 Trogkist Ossovski, Agustos 1926'da SBKP(B)'den ihrag
edildi. (s.70)

{36] 8-16 Mart 1921 tarihleri arasinda toplanan RKP(B) X. Parti
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Kongresi tarafindan kabli edilen “Partinin Birligi Uzerine” karar
tasansi kastedilmektedir. (Bkz. “Parti Kongreleri, Parti Konferans-
lan ve MK Plenum Toplantilarimin Karar Tasanfannda ve Kararla-
nnda SBKP(B)”, Bslgm I, 1941, s. 364-366, Rusca.) (s.72)

{37] “Isgi Gergegi” — 1921 yilinda ortaya qikan illegal kargi-devrim-
ci grup. Bu grubun tiyeleri RKP(B)'den ihrag edildi. (s.77)

{38] Cenova Konferansi — 10 Nisan-19 Mayis 1922 tarihleri arasin-
da Cenova'da (ltalya) toplanan Uluslararas: lktisat Konferansi.
Konferansa bir yanda Ingiltene, Fransa, Italya, Japonya ve diger ka-
pitalist devletler, te yanda Sovyet Rusya katildi. Konferansin agili-
sinda Sovyet delegasyonu Avrupa'da yeniden inga igin biiytik gapl
bir program gelistirdi ve bir genel silahsizlanma projesi sundu.
Sovyet delegasyonunun 6nergeleri reddedildi. Kapitalist iilkelerin
temsilcileri Sovyet delegasyonundan, yerine getirilmesi halinde
Sovyet lilkesinin Bati Avrupa sermayesinin bir somurgesine dénis-
mesi anlamina gelecck taleplerde bulundular (tiim savag ve savag
oncesi borglannin 6denmesi, millilegtirilmis miilkiyetin yabanci sa-
hiplerine geri verilmesi vb. ). Sovyet delegasyonu yabanci kapita-
listlerin hak iddialanm reddetti. (s.106)

139] Temmuz 1919'da Amsterdam’'daki (Hollanda) kongrede kuru-
lan reformist sendikalann uluslararasi birligi sézkonusu edilmekte-
dir. Amsterdam Enternasyonali reformist bir politika gittd, burju-
vaziyle agiktan igbirligi yapts, devrimdi isi hareketine kars: miica-
dele etti ve Sovyetler Birligine kars: diigmanca davrand:. [kinci
Diinya Savagi sirasinda Amsterdam Enternasyonali faaliyetini fii-
len durdurdu; resmen 14 Arahk 1945'de, Dinya Sendikalar Birli-
gi'nin kurulmasi ile bagnt: iginde feshedildi. (s.111)

(40] Amerikan lsgi Federasyonu — ABD sendika birliklerinin bir
kismunn birligi, 1881'de kuruldu. Federasyonun liderleri ABD sen-
dika hareketi iginde Amerikan emperyalizminin bir acentesidir ve
uluslararasi iggi hareketi iginde béliicii bir faaliyet yiritmektedir.
(s.111)

(41] 10-21 Temmuz 1925 tarihleri arasinda Tennessee Eyaleti'nde
(ABD), genis gevrelerde yankilanan bir dava gériildii. Kolejde Dar-
win'in evrim teorisini ogrettigi igin hakkinda mahkemede dava ag-
lan 6gretmen John Scopes, gerici Amerikan obskirantistleri tarafin-
dan eyalet yasalanm gignemekle suglu bulundu ve para cezasina
garptinldi. (s.114)
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142] . V. Stalin, “Dogu Halklan Universitesi'nin Siyasi Gorevieri
Uzerine” (bkz. “Esecler”. cilt 7, s. 139 {Tiirkce bask, inter Yaymlan,
s. 121-122))) (s.127)

[43] J. V. Stalin, “Dogu Halklan Universitesi'nin Siyasi Gérevleri
Uzerine” (bkz. “Eserler”. cilt 7, s. 138 [Tiirkge baski, Inter Yaymnlan,
s. 120-121]) (s.127)

[44] V. 1. Lenin, “Sosyalist Devrim ve Uluslann Kendi Kaderini Ta-
yin Hakla” (bkz. “Eserler”, 3. basky, cilt XIX, s. 40 ve 4. bask, cilt

XX1i, s. 135, Rusca).(s.128)

[45] SBKP(B) MK ve MKK Ortak Plenumu 21-23 Ekim 1527 tarihleri
arasinda topland:. Plenum, SBKP(B) XV. Parti Kongresi'nin giinde-
minde duran sorunlara iligkin SBKP(B) MK Politbiirosu tarafindan
onerilen tez taslaklarim ele ald: ve onayladr: Halk ekonomisinin
bes yilhk planinin hazirlanmasina iligkin direktifler izerine ve kir-
daki cahgma uzerine; plenum, raporsdrleri onaylad, tartigma tizeri-
ne bir karar ald ve Parti toplantilannda ve basinda tartigilabilmesi
igin XV. Parti Kongresi'nin tezlerini yayinlama karan aldi. Trogkist-
Zinovyevist muhalefet liderlerinin, Biyiik Sosyalist Ekim Devri-
mi'nin Onuncu Yildéniimi dolaysiyla kabul edilen SSCB MYK
Manifestosu'na ve ozellikle de yedi saatlik iggiiniine gegige iligkin
maddeye kars: saldinlan ile baginti iginde, plenum bu sorunu ele
ald1 ve 6zel bir karar tasansinda, Manifesto'nun yayinlanmasinda
MK Politbiirosunun inisiyatifini ve bizzat SSCB MYK'nin Manifes-
to'sunun dogrulugunu tespit etti. Plenum, SBKP(B) MK ve MKK
Agustos plenumundan (1927) sonra Trogki ve Zinovyev'in fraksi-
yon faaliyeti izerine MKK Prezidyum nun raporunu dinledi. Bu
sorunun tartigiimasi sirasinda plenumunu 23 Ekim'deki oturumun-
da J. V. Stalin “Onceki ve Simdiki Trogktist Muhalefet” kon gmasi-
n: yapti. Plenum, Partiye karg aldatma ve fraksiyonc miicadele
nedeniyle Trogki ve Zinovyev'i MK'dan ihrag etti ve Trogkist-Zi-
novyevist muhalefetin liderlerinin boliicii faaliyeti izerine tiim ma-
teryalleri glézden gegirmek tizere XV. Parti Kongresine sunma kara-
n aldi. (Plenumun karar tasarilan ve kararlan igin bkz. “Parti
Kongreleri, Parti Konferanslan ve MK Plenum Toplantilannin Ka-
rar Tasantannda ve Kararlarinda SBKP(B)”, Boliim, 11, 1941, s. 195-
220, Rusga.) (s.147)

{46] V. 1. Lenin, “Bolgevik Parti Uyelerine Mektup” ve “RSDIP Mer-
kez Komitesi'ne Mektup” (bkz. “Eserler”, 4. baski, cilt XXVI, s. 185-
188, 192-196, Rusga).(s.151)
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[47] V. 1. Lenin, RKP(B) MK'nin Siyasi Faaliyeti Uzerine Hesap Ver-
me Raporu, 8 Mart 1921 (bkz. “Eserler”, 4. bask, cilt 32, s. 152, Rus-
a).(s.156)

(48] V. 1. Lenin, RKP(B) MK Faaliyet Raporunu Kapayis Konusma-
s1, 9 Mart 1921 (bkz. “Eserler”, 4. basky, cilt XXXII, s. 170-177, Rus-
Ga). (s.157)

/
[49} “Novaya Jizn” (Yeni Yagam) — Nisan 1917'den Temmuz 1918'e
kadar Petrograd'da gikan Mengevik gazete. (s.163),

[50] Myaznikov Grubu — kendisine “Isgi Grubu” diyen illegal kar-
si-devrimci grup. Grup 1923 yilinda Moskova'da Myaznikov ve
RKP(B)den ihrag edilen digerleri tarafindan kuruldu ve 6nemsiz
sayida liyeyi birlestiriyordu. Grup ayn yil tasfiye edildi. (s.163)

[51) “Vorwirts” (lleri) — Alman Sosyal-Demokrasisinin Merkez
Yayin Organy; 1876'dan 1933'e kadar gikti. Biiyiik Sosyalist Ekim
Devriminden sonra “Vorwirts” anti-Sovyet propagandanin bir
merkezi oldu. (5.167)

[52) 28 Agustos 1924'te Giircistan'daki emperyalist devletlerin ve II.
Enternasyonal liderlerinin direktifi ve mali yardimiyla, pargalan-
mis burjuva-milliyetgi partilerin kalintilan tarafindan ve N. Yorda-
nia'nin Mengevik miilteci “hitkiimeti” tarafindan érgiitlenen karg:-
devrimci ayaklanmalar kastedilmektedir. Ayaklanmalar, Giircii ig-
gilerinin ve emekgi koyliiliigiiniin aktif destegiyle ertesi giinii, 29
Agustos'ta tasfiye edildi. (s.168)

[53) 6 Nisan 1927'de bir kita Cin askeri ve polisi tarafindan yabanci
emperyalistler adina girisilen ve Gin ile Sovyetler Birligi arasinda
savaggl bir catisma gikarmay1 hedefleyen Pekin'deki (Peiping) Sov-
yet Bityiikelgiligi'ne saldin kastedilmektedir. (s.171)

[54] 12 Mart 1927'de Ingiliz Muhafazakar hikiimeti tarafindan ko-
tanlan, Ingiliz polisinin Sovyetler Birligi Ticaret Temsilciligine ve
Arcos'a (Ingiltere lle Ticaret igin Sovyet Sirketi) diizenledigi baskin
kastedilmektedir. (s.171)

[55] Sonbahar 1927'de Fransa'daki anti-Sovyet kampanya kastedil-
mektedir. Bu kampanya'nin ilham kaynag olan Fransiz hiikiimeti,
her tiirli anti-Sovyet faaliyeti destekledi, Paris'teki resmi Sovyet
temsilcilerine ve kurumlarina karg: bir kigkirtma kampanyas: yii-
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rittit ve Ingiltere tarafindan SSCB ile diplomatik iligkilerin kopan)-
masina kars: hayirhah bir tavir takindh, (s.171)

[56) Smena-Vekgiler — 1921'de yurtdiginda Rus Beyaz Muhafz ay-
dinlan arasinda ortaya gikan burjuva Bolitik akinn temsilcileri.
Smena-Vek akimimin baginda, “Smena-Vek” (Yol [saretlerinin De-
gismesi) dergisini yayinlayan N. Ustryalov, J. Klyugnikov vb.leri-
nin grubu bulunuyordu. Smena-Vekgiler, Yeni Ekonomik Politi-
ka'min yururliage konmasiyla baginti iginde Sovyet sisteminin tedni-
cen burjuva demokrasisi dogrultusunda yozlagmasina bel baglayan
Sovyet Rusya'daki yeni burjuvazinin ve burjuva aydinlarinin go-
ruglerini dile getiriyordu. (Smena-Vekgiler hakkinda bkz. V. I. Le-
nin, “Eserler”, 4. bask, cilt XXXIII, s, 256-257 ve J. V. Stalin, “Eser-
ler”, cilt 7, s. 341-342 ve cilt 9, s. 70-74 [Tiirkge baski, Inter Yayinlan,
cilt 7, 5.273-274 ve cilt 9, s. 64-671) (5.172)

{571 Bkz. V. 1. Lenin, “Eserler”, 3. bask, cilt VI, s. 155-336 ve 4. bas-
k, cilt VII, s. 185-392 (Rusca). (5.175)

I58) “Vossiche Zeitung” — Alman burjuva gazetesi, 1704'ten 1934'e
kadar Berlin'de gikt1. (s.182)

{591 Sacco ve Vanzetti — Amerika Birlesik Devletleri'ne gog etmig
olan iki ltalyan iggisi. 5 Mayis 1920'de Brockton'da (Massachusetts
Eyaleti) hirsizhik icin adam oldiirmek kasith yalan suglamasiyla tu-
tuklandslar ve 1921 yilinda gerici bir Amerikan mahkemesi tarafin-
dan sliime mahkam edildiler. Tim ditnyada milyonlarca emekgi,
kitle gosterileriyle, mitinglerle ve grevlerle mahkiimiyet karann:
protesto ettiler. Sacco ve Venzetti 23 Agustos 1927'de idam edildi-
ler. (s.184)

(60] Isci, Asker ve Koylu Temsilcileri Sovyetleri Tiim-Rusya Mer-
kez Yiriatme Komitesi'nin garlik hiikiimetinin devlet borglanimn
iptal edilmesi Uzerine kararnamesi 21 Ocak 1918'de kabul edildi.
{s.196)

[61] Paul Lafargue, “Devrimin Ertesi Guiniinde” (bkz. “Eserler”, cilt
1, 1925, s. 329-330, Rusga).(s.205)

162] V. L. Lenin, “Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1 — Emperya-
lizm” (bkz, “Eserler , 3. bask, cilt XIX, s. 77 ve 4. bask, cilt XX1], s,
182, Rusga).(s.212)
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(63] Moskova Askeri Bolgesi VII. Bolge Parti Konferansi 15-17 Ka-
sim 1927 tarihleri arasinda toplandu. J. V. Stalin'in selam mesaji
konferansin 17 Kasim'daki sabah oturumunda okundu. (s.213)

{641 SBKP(B) XVI. Moskova [l Konferanst 20-28 Kasim 1927 tarihteri
arasinda toplandi. Konferans, SBKP(B) MK ve MKK'sinin raporunu
dinledi, S5CB halk ekonomisinin gelismesine iligkin genel planla
bagmnt: iginde Moskova ilinin iktisadiinga perspektiflerini, SBKP(B}
Moskova Komitesi ve Moskova Kontrol Komisyonu'nun hesap ver-
me raporlanni, kirdaki gahgma tzerine raporu ve diger sorunlan
tartigts, . V. Stalin, Konferansin 23 Kasim'daki sabah oturumunda
bir konugma yapti. SBKP(B) MK Raporu'nailigkin karar tasarisinda
Konferans, Merkez Komitesi'nin politik ve drgiitsel faaliyetini ve
Trogkist muhalefet iizerine kararlarim onayladi. Konferans J. V.
Stalin'i SBKP(B) XV. Parti Kongresi'ne delege segti.(s.214)

(651 V. 1. Lenin, “*Ayni Vergi Uzerine’ Brosiini igin Plan ve Taslak-
lar” (bkz. “Eserler”, 3. bask, citt XXV, s. 313, 4. baski, cilt XXXI, s.
302-303, Rusca).(s.217)

(66} V. I. Lenin, RKP(B)'nin Taktigi Uzerine Rapor, 5 Temmuz 1921,
Komiinist Enternasyonal IIl. Kongresi (bkz. “Eserler”, 4. baski, cilt
XXXII, s. 466, Rusca).(s.219)

(671 V. I. Lenin, RKP(B) VIII. Parti Kongresi'ni Agts Konugmas, 18
Mart 1919 (bkz. “Eserler”, 4. baski, cilt XXX, s. 125, Rusga).(s.219)

(68] V. L. Lenin, “Petersburg'daki Segimler ve 31 Mensevigin lkiytiz-
lalagi” (bkz. “Eserler”, 3. bask, cilt X, s. 303-315 ve 4. baski, cilt
XIil, s. 17-27, Rusga).(s.227)

(69) SBKP(B) XV. Parti Kongresi Moskova'da 2-19 Arahk 1927 tarih-
lert arasinda toplandi. Parti Kongresi, Merkez Komitesi'nin politik
ve Orgiitsel hesar verme raporunu, Merkezi Tetkik Komisyo-
nu'nun, MKK — Isci-Koyla Miufettigligi'nin, Komintern Yiiriitme
Komitesi'ndeki SBKP(B) delegasyonunun hesap verme raporlanni,
halk ekonomisini geligtirmek igin bir beg yillik planin hazirlanmasa
igin direktifleri, kirdaki caligma iizerine bir raporu ve muhalefet so-
runu iizerine Parti Kongresi komisyonunun bir raporunu tactigti ve
Partinin merkezi kurumlann: segti. J. V. Stalin 3 Arahk‘ta SBKP(B)
MK Siyasi Faaliyet Raporunu sundu ve 7 Kas:m'da Kapayis Konus-
mastni yaph. 12 Aralik'ta Parti Kongresi J. V. Stalin'i Komintern Y-
riutme Komitesi’'ndeki SBKP(B) delegasyonunun faaliyeti hakkinda-
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ki rapora bir karar tasans) hazirlayacak komisyona secti. Parti
Kongresi, Parti Merkez Komitesi'nin politik ve orgitsel gizgisini
onayladi ve ona bir bang ve SSCB'nin savunma giciini pekistirme
politikasi uygulamaya devam etme, dlkenin sosyalist sanayilegtiril-
mesini ayni tempoda siirdiirme, kentte ve kirda sosyalist
sektori genisletme ve pekistirme ve halk ekonomisindeki kapitalist
unsurlann tasfiyesine dogru rota tutma gérevini verdi. Parti Kong-
resi, tanm kollektiflegtirmenin gok yonlu geligtirilmesini karar alti-
na alds, kolhozlann ve sovhozlarin genisletilmesine dair bir plan
saptadi ve tanmin kollektiflestirilmesi igin miicadele yontemleri
tizerine talimatlar verdi. SBKP(B) XV. Parti Kongresi Parti tarihine
kollektiflestirme Parti Kongresi olarak gegti. Parti Kongresi, SSCB
halk ekonomisinin birinci beg yillik planinin hazirlanmas) direktifi-
ni verdi. Trogkist-Zinovyevist blokun tasfiyesini hedefleyen muha-
lefet iizerine kararlaninda Parti Kongresi, Parti ile muhalefet arasin-
daki gorug aynhklannin programatik gorits aynhklanna dénistii-
giinii, Trogkist muhalefetin anti-Sovyet miicadele yolunu tuttutu-
gunu tespit etti ve Trogkist muhalefete mensubiyetin ve onun go-
riglerinin propagandasinin, Bolsevik Parti saflarinda kalma ile bag-
dagmaz oldugunu ilan etti. Parti Kongresi, Trocki ve Zinovyev'in
Partiden ihraci hakindaki SBKP(B} MK ve MKK'sinin ortak kararini
(Kasim 1927) onayladi ve Trogkist-Zinovyevist blokun titm aktif ig-
tirakgilerini Partiden ihrag etmeyi kararlagt:rdi. (SBKP(B} XV. Parti
Kongresi Hakkinda bkz.J. V. Stalin “SBKP(B} Tarihi — Kisa Ders”,
s. 275-276 {Turkge baski, Inter Yayinlan, «ilt 15, 1990, s. 328-329).
Parti Kongresinin Karar Tasarntlan ve Kararlan igin bkz. “Parti
Kongreler, Parti Konferanslari ve MK Plenum Toplantilanmn Ka-
rar Tasanlarinda ve Kararlarinda SBKP(B)”, Boliim, 11, 1941, s. 222-
262, Rusga.) (5.229)

[70] Kastedilen tahil tirleri bugday, gavdar, arpa, yulaf ve misirdir.
(5.232)

{71} ). V. Stalin, Merkez Komitesi'nin SBKP(B) XIV. Parti Kongre-
si'ne Siyasi Faaliyet Rarom, 18 Arahk 1925 (bkz. “Eserler”, cilt 7, s.
261-352 [ Tiirkge basky, Inter Yayinlan, s. 215-281]).(s.233)

[72] ABD, Ingiltere ve diger iilkelerin bankerleri, sanayicileri ve
tiiccarlan tarafindan Ekim 1926'da yayinlanan bir deklarasyon kas-
tedilmektedir. Deklarasyon, Avrupah devletler tarafindan konulan
glimriik duvarlarimin kaldinlmasini talep ediyordu ve esas itibariy-
le Ingiliz-Amerikan mali sermayesinin Avrupa'da hegemonyasim
kurma denemesiydi.(s.235)
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73] “Werld’s Work” — Garden City'de (New York Eyaleti)
1899'dan 1932'ye kadar gikan ve ABD biiyiik burjuvazisinin ege-
men gevrelerinin goriglerini dile getiren dergi.(s.237)

(74] Donanma silahlanmalannin sinirlanmasina iligkin tiglia konfe-
rans 20 Haziran-4 Agustos 1927 tarihleri arasinda Cenevre'de ([s-
vigre} toplandi.(s.238)

[75) 30 Kasim 1927'de Cenevre'de Milletler Cemiyeti Komisyo-
nu'nun, yaklagan silahsizlanma konferansim1 hazirlayacak olan [V.
oturumu agildr. Sovyet delegasyonu komisyonda, bir genel ve tam
silahsizlanma programinin gergeklestirilmesinin teklif edildigi bir
deklarasyon okudu. Sovyet silansizlanma projesi reddedildi. (s.239)

{76] “Locarno sistemi” — Versay bang sozlesmesiyle saptanan Av-
rupa'daki savag sonrasi diizeni pekigtirmeyi ve Almanya'yi Sovyet-
ler Birligi'ne karst kullanmay: amaglayan, 5-16 Ekim 1925 tarihleri
arasinda Locarno'da (Isvigre) yapilan konferansta emperyalist dev-
letler tarafindan bagitlanan sozlegmeler ve anlagmalar sistemi. (Lo-
carno Konferanst hakkinda bkz. J. V. Stalin, “Eserler”, cilt 7, s. 271,
273-274 | Tiirkge baskq, Inter Yaywlan, s. 222, 223-224].) (5.239)

[77) Avusturya veliahti Franz Ferdinand'in 28 Haziran 1914'te Sara-
yevo'da (Bosna) bir Sirp milliyetsisi tarafindan 6ldiiriilmesi kaste-
dilmektedir. Bu cinayet, 1914-1918 emperyalist diinya savaginin
zincirlerinden bogandirilmasimin dig vesilesi olarak hizmet etti.
(s.240)

(78] Ingiltere Muhafazakar hitkiimeti tarafindan 1927 yilinda kabul
edilen sendika yasasi grev kiriciligini tesvik ediyor, sendikalann si-
yasiamaglar igin kaynak toplamasina engel koyuyor ve devlet me-
murlarinin Trade-Union'lar Kongresi'ne ve Isci Partisi'ne bagh sen-
dikalara girmesini yasakhyordu. Yasa hizkiimete, her grevi kanuna
aykin ilan etme hakk: tamyordu.(s.241)

{79] Fransa Temsilciler Meclisi tarafindan Mart 1927'de karar altina
ahnan “Ulusun Silahlandinlmasi”na dair yasa, Fransiz emperyaliz-
minin savag mekanizmasini reorganize etme ve yeni bir savag ha-
zirlama genel planinin bir pargasiyds. Yasa, iilkede politik ve iktisa-
di yagamin askerilegtirilmesini, savag halinde hem metropoilerin
hem de somiirgelerin tiim nitfusunun seferberlik altina ahinmasim,
sendikalarnn ve diger isci orgiitlerinin askerilegtiriimesini, grev
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hakkinin ortadan kaldinlmasim, daimi ordunun biyutiilmesini ve
Fransa'da proletaryanin ve somiirgelerde emekgi halklann devrim-
ci eylemlerinin bastinlmasi i¢in kullamlmasim 6ngoriiyordu.(s.241)

{80] Sovyetler Birligi'nin Dostlan Diinya Kongresi 10-12 Kasim 1927
tarihleri arasinda Moskova'da toplandi. Kongre, Bityiik Sosyalist
ekim Devriminin 10. y:l kutlamalan vesilesiyle Sovyetler Birligi'ni
ziyaret eden yabanci iggi delegasyonlanmin inisiyatifi izerine top-
lantiya gagrid:. Kongreye 43 iilkeden 947 delege katildi. SSCB'de
on yilhk sosyalist inganin sonuglan iizerine ve diinyann ilk prole-
ter devletinin savag tehlikesine kars savunulmas: Gizerine raporlar
sunuldu. Kongre tarafindan karar altina alinan bir ¢agn, tiim diin-
ya emekgilerine su ¢agn ile son buluyordu: “Sovyetler Birligi'ni,
emekgilerin anavatanim, bangin kalesini, kurtulusun yurdunu, sos-
yalizmin burcunu her tiirlii aragla, her tiirli yontemle korumak ve
savunmak i¢in miicadele edin!”(s.243)

[81) V. 1. Lenin, “ Ayni Vergi Broguni’ Igin Plan ve Taslaklar” (bkz.
“Eserler”, 3. basky, cilt XXVI, s. 312, 4. basky, cilt XXX1], s. 301, Rus-
Ga).(s.273)

{82} “Trud” (Emek) — Sovyetler Birligi Sendikalan Merkez Konse-
yi'nin yayin organi, 19 Subat 1919'dan beri Moskova'da giinlik ga-
zete olarak gikmaktadir. 279. (5.275)

[83) V. I. Lenin, XI. Parti Kongresi‘'nde Siyasi Raporun Plam Hak-
kinda V. M. Molotov'a Mektup (bkz. “Eserler”, 4. bask, citt XXXIII,
s. 223-224, Rusqa). (s.276)

{84) K. Marx, “Louis Bonaparte'in 18. Brumaire'i” (bkz. K. Marx/F.
Engels, iki ciltte “Segme Yazilar”, cilt ], 1948, s. 215, Rusga).(s.282)

[85) Bkz. V. | Lenin, “Eserler”, 3. baski, cilt XIX, s. 324-325 ve 4.
baski, cilt XX1IH, 5.67 (Rusga).(s.291)

[86] V. 1. Lenin, MK'nin RKP(B) X. Parti Kongresi'ne Faaliyet Rapo-
runu Kapayis Konugmasi, 9 Mart 1921 (bkz. “Eserler”, 4. basky, cilt
XXXII, s. 177, Rusga).(s.315)
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[87) “Neue Freie Presse” — burjuva-liberal gazete, 1864'ten Ocak
1939'a kadar Viyana'da gikt1.(s.319)

(88] “New York American” — Amerikan gericisi Hearst'lin gazetesi,
1882'den 1937ye kadar New York'da gtktr. Yayinlamginin son yulia-
nnda gazete fagizm yanlis1 bir tavir takindi(s.319)

{89) “Daily Worker” — gazete, ABD lsqi Partisi (Komiinist Parti-
si)'nin Merkez Yayin organi. 1922 yilindan itibaren gazete haftada
bir Chicago'da “Worker” baghgtyla gikt, 1924'ten beri “Daily Wor-
ker” baglig alinda guinliik gazete olarak gikmaktadir. 1927'den be-
ri gazete New York'ta yaymlanmaktadir.(s.321)
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29 Temmuz -

9 Agustos
1 Agustos

2 Agustos

5 Agustos

6-9 Agustos

9 Agustos

11 Agustos

KRONOLOJ{K BiYOGRAFI
{Agustos — Arahk 1927)

J. V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumu-
nun ¢cahsmalarint yonetir.

J. V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumu-
nun oturumunda “Uluslararasi Durum ve SSCB’nin
Savunulmasi” konusmasin yapatr,

J. V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumu-
nun oturumunda uluslararas: durum iizerine karar
tasaris) taslagimin redaksiyonu icin komisyona segi-
lir.

J. V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumu-
nun oturumunda G. K. Orconikidze’nin Zinovyev ve
Trogki tarafindan Parti disiplininin ihlali dzerine ra-
poruna iliskin bir konugma yapar.

J. V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumu-
nun, Zinovyev ve Trocki tarafindan Parti disiplininin
ihtali izerine bir karar tasarisi taslags hazirlama ko-
misyonunun ¢alismalarina katihr,

J. V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumu-
nun oturumunda “Muhalefetin 8 Agustos 1927 Ta-
rihli ‘Aciklamast’ Uzerine™ konusmasim: yapar.

1. V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak Agustos
plenumunun Kkararlar: iizerine raporun tartigiimasi
sirasinda SBKP(B) Moskova &rgtitii aktifinin top-
lantisint izler.
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4 Eylil

9 Eyliil

16 Eyiul

27 Eylill

30 Eylilf

21-23 Ekim

23 Exim

26 Ekim

Ekim

3 Kasyn

5 Kasim

J. .V. Stalin, XIl. Uluslararas: Genglik Giinii vesile-
siyle Moskova'da Kizil Meydan'daki genclik gosteri-
sini izler.

1. V. Stulin, ilk Amerikan igci delegasyonuyla bir go-
riisme yapar.

J. V. Stalin, M. L. Ulyanova’ya bir mektup yazar.
J. V. Stalin, Fransiz yazart Henri Barbusse ile bir go-
riigme yapar.

J. V. Stafin, Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Ko-
mitesi Prezidyumu ile Uluslararasi Kontrol Komis-
yonu’nun ortak oturumunda “Rus Muhalefetinin Po-
litik Fizyonomisi” konusmastmi yapar.

J. V. Stalin, bir grup Komintern Yiiriitme Komitesi
iiyesi ve Almanya Komiinist Partisi MK Bagkam
Ernst Thilmann ile bir goriisme yapar.

J. V. Stalin, SBKP{B) MK ve MKK ortak plenumu-
nun ¢aligmalarin yonetit.

1. V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumu-
nun oturumunda “Onceki ve Simdiki Trockist Muha-
lefet” konugmasini yapar.

SBKP(B) MK ve MKK ortak pienumu J. V. Stalin’i,
SBKP(B) XV. Parti Kongresine MK Siyasi Faaliyet
Raporunun raportirti olarak onaylar.

J. V. Stalin, Moskova’daki bir devlet ucak sanayii
isletmesinden bir isci delegasyonuyla bir goriisme
yapar.

1. V. Stalin, “Ekim Devriminin Uluslararast Karakte-
ri” makalesinin taslagini yazar.

SBKP(B) Kraznaya Preznya VIII. lice Kongresi 1. V.
Stalin’i, SBKP(B) XVI. Moskova l| Konferansina
delege seger.

J. V. Stalin, Biiyiik Sosyatist Ekim Devriminin onun-
cu yudoniimii kutlamalart icin SSCB’ye gelmis bu-
funan yabanc isci delegasyonlariyla bir goriisme ya-
par.



340

Notlar

6 Kasin

6-7 Kassm

7 Kasim

9 Kasim

10 Kasim

16 Kasim

18 Kasim

19 Kasim

23 Kasim

28 Kasim

2-19

Aralk
3 Aralik

J. V. Stalin, Bifyiik Sosyalist Ekim Devrimine ithafen
Moskova Sovyetinin solen oturumunda bir selamla-
ma konusmasi yapar.

J. V. Stalin’in makalesi “Ekim Devriminin Uluslara-
ras1 Karakteri. Ekim'in Onuncu Yildoniimi Dolay-
styla” “Pravda” No. 255’de yaytnlamr.

J. V. Stalin, Btiyiik Sosyalist Ekim Devriminin sani-
na Moskova’da Kizil Meydan’daki Moskova Garnizo-
nunun resmigecitini ve emekgilerin gosterisini izler.

J. V. Stalin, Biiyiik Sosyalist Ekim Devriminin onun-
cu yildéniimiine ve Sovyetler Birligi u¢ak sanayiinin
insasinin sonuclarina ithafen Moskova'daki Biiytik
Tiyatro’da SSCB Ossoaviahim Merkez Konseyi'nin
solen oturumunda bir selamlama konusmasi yapar.

J. V. Stalin, Sendikalar Evi'nin Siitunlu Salonunda,
Sovyetler Birligi'nin Dostlar1 Uluslararasi Kongresi’
nin itk oturumunu izler.

J. V. Stalin, Moskova Askeri Bolgesi V1. Parti Konfe-
ransimn delegeleri olan bir grup askeri fonksiyonerle

bir gorilsme yapar.
J. V. Stalin'in Moskova Askeri Bolgesi VIL Parti

Konferansint selamlama mesajt “Kraznaya Zvezda”
No. 263’te yayinlantr.

SBKP(B) L. t.eningrad Bolge Konferansi J. V. Stalin’i
SBK P(B) Leningrad Bolge Komitesi iiyeligine seger.

J. V. Stalin, SBKP(B) XVI. Moskova il Konferan-
sinda “Parti ve Muhalefet” konusmasim1 yapar.

SBKP(B) XVI. Moskova Il Konferansy, J. V. Stalin’i
SBKP{B) XV. Parti Kongresine delege secer.

J. V. Stalin, SBKP(B) XV. Parti Kongresinin ¢aligma-
larini yonetir.

J. V. Stalin, SBKP(B) XV. Parti Kongresine Merkez
Komitesinin Siyasi Faaliyet Raporunu sunar.
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7 Arahk

12 Arahk

16 Aralik

17 Aratik

19 Aralik

J. V. Stalin, SBKP(B) XV. Parti Kongresine Merkez
Komitesinin Siyasi Faaliyet Raporu iizerine Kapay1s
Konusmasim yapar.

XV. Parti Kongresi J. V. Stalin’i, Komintern Yiiriit:
me Komitesi'ndeki SBKP(B) delegasyonunun faaliyet
raporuna karar tasarist hazirlayacak komisyona se-
cer.

J. V. Stalin, sahte “Stalin makaleleri”ne iliskin Mos-
kova'daki yabancy basin temsilcilerinin sorusuna ya-
nity yazar.

1. V. Stalin, SBKP(B) XV. Parti Kongresinin, Kont;«i-
tern Yiiriitme Komitesi’'ndeki SBKP(B) delegasyonu-
niun faaliyet raporuna bir karar tasaris: taslagi hazic-
lama komisyonunun oturumuna katslr.

SBKP(B) XV. Parti Kongresi J. V. Stalin'i Parti Mer-
kez Komitest iiyeligine seger.

J. V. Stalin, XV. Parti Kongresinde secilen SBKP(B)
MK’sinin plenum calismalarina katilir.

SBKP(B) MK plenumu, MKK Prezidyumu iiyeleri-
nin de kattlimiyla J. V. Stalin’i Politbiito, Orgbtiro,
MK Sekretaryas: ityeliklerine secer ve SBKP(B) MK
Genel Sekreteri olarak tasdik eder.






