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ÖN SÖZ 

J. V. Stalin'in eserlerinin onuncu cildi, Agustos- Arahk 
1927 arasında yaziimış bulunan yazılan içermektedir. 

1927 sonunda ülkenin sosyalist sanayileştirilmesi politi· 
kasında tayin edici başarılar elde edilmişti. Bolşevik Parti· 
nin ve Sovyet halkmm önünde, tartman kollektifleştirilme· 
sine geçme acil görevi duruyordu. 

SBKP(B) XV. Parti Kongresine Merkez Komitesinin Si· 
yasi Faaliyet Raporu'nda J. V. Stalin, Sovyetler Biriiii'nin 
ulustararasa durumunun, kapitalist ülkelerde durumun, tüm 
dünyada devrimci hareketin durumunun bir tahiiiini verir; 
kapitalist kuşatma koşuilan altanda SSCB'de sosyalist inşa· 
mn başardarım gösterir; halk iktisadında sosyalist kumanda 
tepelerini genişletme ve pekiştirme ve kapitalist unsurları 
tasf iye etme görevlerini saptar. J. V. Stalin, Parti Kongresi 
tarafından onaylanan ve kabul edilen tarımın kollektifleşti· 
rilmesi rotasana gerekçelendirir. 

SBKP(B) XV. Parti Kongresindeki Faaliyet Raporunda ve 
Faaliyet Raporunu Kapayış Konuşmasında, "Rus Muhalefe· 
tinin Politik Fizyonomisi", "Önceki ve Şimdiki Troçkist 
Muhalefet", "Parti ve Muhalefet" konuşmalarında ve diğer 
yazılarda J. V. Stalin, Troçkizmin ideolojik parçalanmasam 
tamamlar ve Partinin önüne anti�Sovyet Troçkist:Zinovyev· 
ist blokon örgütsel olarak tamamen paramparça edilmesi ve 



X Önsöz 

tasfiyesi görevini koyar; Bolşevik Parti saflarında birlik ve 
demir disiplin ugruna yorulmak bilmez mücadelenin zo· 
runluluğunu vurgular. 

J. V. Stalin'in "Ekim Devriminin Uluslararasi Karakte· 
ri", "Yabancı Işçi Delegasyonlan ile GörüŞme", "Uluslara· 
rası Durum ve SSCB'nin Savunulması" yazıları, insanlık 
tarihinde temel bir dönemeç, kapitalizmden komünizme 
dönüş, Marksizm·Leninizmin sosyal·demokratizm üzerin· 
deki zaferi anlamına gelen Büyük Sosyalist Ekim Devrimi· 
nin dünya çapında sahip olduğu tarihsel önemi gösterir. J. 
V. Stalin, uluslararası devrimci hareketin üssü olarak SSCB' 
nin önemini ve Sovyetler Birliği'ni emperyalizmin saldm­
Iarına karşı savunma zorunluluğunu vurgu lar. 

"lik Amerikan Işçi Delegasyonuyla Görüsme"de J. V. 
Stalin, Marksizm ve Leninizmin lcopmaz birliğini açımfar 
ve Lenin'in, Marx ve Engels'in öğretisini yeni çağa uygun 
olarak, emperyalizm ve proleter devrimleri çağına uygun 
olarak geliştirerek Marksizmin genel hazinesini zenginleş· 
tirmiş olduğu yeni olan şeyleri gösterir. 

"M. 1. Ulyanova Yoldaşa. L. Michelson Yoldaşa Yanıt" 
başhkh mektup ve "'Ekim Devriminin Uluslararasi Karak· 
teri' Makalesi Için Taslak" ilk kez olarale onuncu ciltte 
yay m lan maktadır. 

SBKP( B) MK Marx-Engels· Lenin Enstitüsü 
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ULUSLARARASI DURUM 
VE SSCB'NIN SAVUNULMASI 

1 A�ustos 1927 

I 

Muhalefetin Komintern Seksiyon/arına Saldırısı 

3 

Yoldaşlar! Herşeyden önce, Kamenev, Zinovyev ve Troç· 
ki'nin Komintern seksiyonlarına, Komintern'in Polonya 
seksiyonuna, Avusturya, Ingiliz ve Çin seksiyonianna sal· 
dırdarını ele a1mak istiyorum. Bu soruna dejinmek istiyo· 
rum, çünkü muhalifler burada bulamk suda bahk avlamak 
istemişler, kardeş partilerimiz konusunda bizi aldatmaya 
çalışmışlardır; oysa burada bize gereken açıklıktır, muhalif 
gev.ezelik degil. 

Polonya Partisi sorunu. Zinovyev. burada, Polonya Parti­
sinde Warski'nin şahsında temsil edilen bir sağ sapma var· 
sa, kabahatin Komünist Enternasyonal'de, bugünkü Komin· 
tern önderliğinde olduğunu açıklama küstahliğında bulun· 
du. Eğer Warski, belli bir süre Pilsudski birliklerini destek· 
leme görüşünü savunmuşsa -ve bunu gerçekten de yap· 
miştır-, bunda kabahatin Komintern'de olduğunu söyledi. 

Bu tamamen yanliştır. Olgulara dayanmak istiyorum, 
geçen yshn Temmuzundaki MK ve MKK plenum toplan­
t1sınm stenografik tutanaklarındaki sizlerce çok iyi biHnen 
pasajlara dayanmak istiyorum, Cerjinski yoldaş gibi bir yol· 
daşm adım vermek ve onun tamkbğına başvurmak istiyo· 
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rum; o zamanlar şöyle demişti: Polonya Partisinde bir sag 
sapma varsa, bunu besleyen Zinovyev'den başkası olmamış· 
tır. 

Bu, Pilsudski ayaklanması111 denilen ayaklanma sırasında, 
Cerjinslci. Unschlicht, ben, Zinovyev ve ötekilerin dahil oJ· 
duğu biz KEYK (Komünist Enternasyonal Yürütme Komi· 
lesi -ÇN) Polonya Komisyonu ve Partimiz MK üyelerinin, 
Polonya Komünist Partisi için kararlar hazırJadtğımtz gün· 
lerdeydi. Zinovyev o sıralar Komintern başkani olarak ken· 
di taslağını sundu; bunda baska şeylerin yanısıra, Polonya' 
da, o anda. Pilsudski'nin arkasındaki güçlerle, Polonya'nın 
Witos hükümeti arkasındaki güçler arasında bir mücadele· 
nin alevlendiği bir anda. Komünist Partisinin bir tarafsızlık 
politikası caiz değildir ve şimdilik Pi/sudski'ye karşı sert 
saldm/ar yöne/tmeye gerek yoktur diyordu. 

Cerjinski de dahil olmak üzere biz birkaç yoldaş buna 
karşt çıktık ve bu direktifin yanlış olduğunu, Polonya Ko· 
münist Par.isini sadece yanlış yola sürüklediğini söyledik. 
Yalnızca tarafsızlık politikasının değil, ayrıca Pilsudski'yi 
destekleme politikasının da caiz olmadığını söyJemek gerek· 
liydi. Bazı itirazlardan sonra, bu direktir bizim değişiklikle· 
rimizle kabul edildi. 

Bununla şunu söylemek istiyorum: o zamanlar bir hata 
işleyen ve bunun için layık olduğunca azar yiyen Watski'ye 
.karşı çtkmak icin fazla cesarete gerek yoktur; ama kabahali 
başkalarının üzerine ytlc.mak, Polonya Partisindeki sağ sap· 
maya beslemedeki kendi kabahatini, Zinovyev'in kabahatini 
Komintern'e, Komintern'in bugünkü önderleri üzerine yık· 
mak - Komintern'e karşı suç işiemek demektir. 

Bunun önemsiz bir şey olduğunu ve bununla gereksiz ye· 
re uğraştığımı söyleyeceksiniz. Hay1r, yoldaşlar, bu önem· 
siz bir şey degildir. Polonya Partisindeki sağ sapmaya karşı 
mücadele sürmektedir ve daha devam ettirilecektir. Zinov· 
yev -en yumuşak biçimde nasil ifade edebilirim- saA sap· 
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manın Komintern�in bugünkü önderliği tarafından destek· 
lendiğini iddia etmeye cüret ediyor. Oysa olgular tam tersi· 
ni ispathyor. Zinovyev'in Komintern'e iftira ettiğini, kaba· 
hati başkalarmm omuzuna yıklığını gösteriyor. Bu Zinov· 
yev'de olağand1r, onda yeni bir şey değildir. Ama onun bu 
iftirac1hk alışkanlığıni her defasında teşhir etmek de bizim 
görevimizdir. 

Avustutya hakkmda. Zinovyev burad a, Avusturya Komü ­
nist Partisi'nin zayıf olduğunu, kısa süre önce Viyana'da vu­
ku bulan eylemin önderfiğini ele geçirmeyi başaramadığını 
iddia etti.l3l Bu hem doğrudur, hem doğru değildir. Avus-

turya Komünist Partisi'nin zaytf olduğu doğrudur. Ama 
onun doğru hareket etmiş olduğunu yadsımak da ona iftira 
etmek demektir. Evet, hala zayıftır, ama� baska şeylerin 
yanısıra, henüz kapitalizmin yığınları devrimcileştiren, sos· 
yal-demokrasiyi darmadağın eden ve komünizmin şansım 
hızla artıran o derin devrimci bunahmt mevcut otmadtğt 
için zayıfttr; zayıfttr, çünkü gençtir, çünkü Avusturya'da 
sol lafazanhk örtüsü altında sağct, oportünist bir politika 
gütmeyi başaran sosyal-demokrat "solfar"ınr•ı egemenliği 
uzun zamandan beri sağlam bir biçimde kurulmuştur, çün· 
kü sosyal�demokrasiyi bir darbede yok etmek mümkün 
değildir. Ama asltnda, Zinovyev neyi kastetmektedir? Eger 
Avusturya Komünist Partisi zay1fsa, kabahalin Komintern' 
de olduğunu ima etmiş, ama açtkça söylemeye cesaret ede­
memiştir. Besbelli bunu söylemek istedi. Ama bu, işe yara· 
maz araçlarla yapıtmtş bir teşebbüstilr. Bir iftiradır. Tersi­
ne, tam da Zinovyev Komintern başkanı olmaktan çık· 
tı ktan beridir ki, Avusturya Komünist Partisi, ileri geri 
çekiştirilip durmaktan, iç yaşamına ayrımsız karışılma· 
sından kurtulmuş ve böylece Herleme, gelişme f1rsatın1 elde 
etmiştir. Viyana olayiar ına aktif bir şekilde katılarak işçi 
yığınlarının sempatisini kazanmayı başarması olgusu - bu 
olgu, Avusturya Komünist Partisi'nin büyüdüğünü ve bir 
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kitle partisine dönüştü�ünü gösterm iyor mu acaba? Bu açık 
olgular nasil yadsmabilir? 

ingiliz Komünist Partisi'ne saldm. Zinovyev, İngi liz Ko· 
münist Partisi'nin genel grevden ve madenciler grevinden1'� 
hiçbir şey kazanmad1�101, hatta mücadeleden daha zayıfta· 
mış olarak çılctıgm1 iddia etti. Bu yanhşllr. Yanlıştır, çünkü 
Ingiltere Komünist Partisi'nin ağırhğ1 günden güne art· 
maktadır. Bunu ancak körler yadsıyabiliı:Jer. Bu salt şurdan 
bile görütebilir: eskiden 1ngiliz burjuvazisi ingiltere Komü­
nist Partisi'ne hiçbir ciddi önem vermezken, şimdi tersine 
onu hışı mla takip etmektedir, ve yalnızca İngiliz burjuvazisi 
de�il, aynca Genel Konsey'� de, Ingiltere Işçi Partisi de 
"kendi" komünistlerine karşi kudurganca bir kampanya ör· 
gütlemektedir. Son zamanlara kadar ingiliz komünistlerine 
neden az çok göz yumuluyordu? Çünkü zayıftalar, kitleler 
arasındaki etkiteri �ayıft1. Onlara göz yummaktan neden 
vazgeçildi, neden şimdi onlara şiddetle saldlflh yor? Çünkü 
Komünist Partisi'nden bir güç olarak korkulmalctad1r, çün­
kü İngiliz İşçi Partisi'nin ve Genel Konsey'in önderleri, 
kendi mezar kazıcılan olarak ondan korkmaktadırlar. Zi· 
novyev bunu unutuyor. 

Genel olarak Komintern'in Batı seksiyonlarının hala az 
çok zayıf olduğunu yadsımıyorum. Bu yadsmamaz. Ama 
bunun nedenleri nelerdir? Baş nedenler şunlardır: 

Birincisi, yı ğmları devrimcile�tiren, onları ayağa kaldt· 
ran ve birdenbire komünizme doğru yönlendiren o derin 
devrimci bunahmm yokluğu; 

ikincisi, tum Batı Avrupa ülkelerinde işçiler arasında 
egemen gücün, sirndilik hahi, pek uzun bir geçmişleri ol· 
mayan ve sosyal�demokrat partileri bir vuruşta da�Jtmaları 
beklenemeyecek olan komünist partilerden daha eski sos· 
yal�demokrat partiler olması durumu. 

Ve Batıdaki komünist partilerin tüm bunlara rağmen 
büyüdü�ü, işçi yığmlan arasmda popülaritelerinin arttıği, 
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bazılarının daha şimdiden proletaryanın kitle partileri hali· 
ne geldiği, bazılarının gelmekte olduğu olgu degil mi 
acaba? 

Ama, Batıdaki komünist partilerin hızla büyümesini en· 
gelleyen bir başka neden daha vardır. Bu da muhalefetin, 
burada bu salonda mevcut olan muhalefetin bölücü çalış· 
masıdır. Komünist partilerin hızla büyümesini sağlamak 
için ne gerekmektedir? Komintern'in demirden birligi, sek· 
siyonları içinde bölünme olmaması. Ya muhalefet ne yapı· 
yor? Almanya'da ikinci bir parti, Maslow'un ve Ruth Fi· 
scher'in partisini yaratmış bulunuyor. Öteki Avrupa ülkele· 
rinde de buna benzer bölücü gruplar yaratmaya çalışıyor. 
Muhalefetimiz Almanya'da bir merkez komitesine, bir mer· 
kez organa ve bir parlamento grubuna sahip ikinci bir parti 
yaratmıştır, bugünkü dönemde bir bölünmenin komünist 
partilerin büyümesini mutlaka köstekleyeceğini pekala bile· 
rek, Komintern'in bölünmesini örgütlemiştir -- ve şimdi 
tam da kendisi, suçu Komintern'e atarak, Batıdaki komünist 
partilerin yavaş büyümesinden yakmmaktadn! Gerçekten 
edepsiztiktir, sınırsız bir edepsizilktir bu ... 

Çin Komünist Partisi hakkında. Muhalif ler Çin Komünist 
Partisi'nin, ya da daha doğrusu onun önderliginin sosyal�de· 
moJcrat, Menşevik hatalar işlediğinden yakınıyorlar. Bu doğ· 
rudur. Bunun için Komintern önderliğine kabahat buluyor· 
lar. Bu ama kesinlikle yanlıştır. Tersine Komintern, Çin 
Komünist Partisi önderliginin hatalarını sistematik olarak 
düzeltmiştir. Bunu ancak körler yadsıyabilir. Bunu, basm· 
dan, "Pravda"dan, "Komünist Enternasyonal''den"ı biliyor· 
sunuz, bunu Komintern'in kararlarından biliyorsunuz. Mu· 
halefet, Komintern'in Çin Komünist Partisi Merkez Ko· 
mitesinde Menşevik bir sapmaya yolaçabilecek bir tek di· 
rektifinin, bir tek kararının adını dahi vermemiştir hiçbir 
zaman, ve veremeyecektir de, çünkü böyle direktifler yok· 
tur. Herhangi bir yerdeki bir komünist partisinde ya da 
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onun merkez komitesinde bir Menşevik sapma ortaya çık· 
tığında, burda suçun mutlaka Komintern'de olduğunu san· 
mak budalalıktır. 

Kamenev, Çin Komünist Partisi'nin Menşevik hatalan 
nereden kaynaklanabilir diye soruyor, ve bunların ancak 
Komintern'in yanlış önderliğinden kaynaktanabiieceği yanı· 
tını veriyor. Ben ise şunu soruyorum: 1923 devrimi sıra· 
sında Alman Komünist Partisi'ndeki Menşevik hatalar nere· 
den k!ynaklandı? BramilerciJikııı nereden kaynaklandı? Kim 
destekledi onu? Muhalefetin bugünkü önderinin, Troçki'nin, 
Alman Komünist Partisi Merkez Komitesinin Menşevik ha· 
taların: desteklediği olgu değil mi acaba? Kamenev neden o 
zamanlar Brandlerciliğin ortaya çıkışının Komintern'in 
yanlış- önderliğiyle açıklanması gerektiği ni söylememiştir? 
Kamenev ve Troçki, proletaryanın devrimci hareketinin 
derslerini unutmuşlardır. Devrimin yükselişi ile, komünist 
partilerde kaçınılmaz olarak sağ ve sol sapmaların ortaya 
çıkmak zorunda olduğunu, birincinin geçmişten kopmayı , 

ikincinin ise bugünü hesaba katınayı reddettiğini unut· 
muşlardır. Bu sapmalar olmadan hiçbir devrimin olmadı· 
ğını unutmuşlardır. 

Ya Ekim 1917.de bizim partimizde durum neydi, o za· 
man partimizde acaba bir sağ sapma ve bir de sol sapma 
yok muydu? Kamenev ve Zinovyev bunu gerçekten unut· 

muş olabilirler mi? Kamenev ve Zinovyev'in Ekim'deki 
Menşevik hatalarının tarihçesini batırtıyor musunuz yol· 
daşlar? Bu hatalar o zaman nereden kaynaklanmıştı? Bun· 
lar için kime kabahat bulmahydı? Lenin'e ya da Lenin'in 
partisinin Merkez Komitesine kabahat bu lunabil ir miydi? 
Muhalefet, bu ve benzeri olguları nasıl "unutabildi"? Devri· 
min yükselişi ile parti1er içinde daima Marksizmden sağ ve 
sol sapmaların ortaya çıktığmı nasıl "unutabildi"? Ve böyle 
durumlarda Marksistlerin, Leninistlerin görevi nedir? Hem 
sol ve hem de sağ sapmanın taşıyıcılarıni altetmektir. 
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Ben, şu işe bakın ki, Batıdaki ya da Doğudaki komünist 
partilerin yaptıkları en ufak hataya dahi anlaşılan katlana · 
mayan Troçki'nin bu kibrine şaşıyorum. Şu işe bakın ki, o 
orada, ancak iki ydhk genç bir partinin bulunduğu Çin'de, 
Menşevik hataların ortaya çıkabilmiş olmasına şaşıyor. Ya 
bizzat Troçki Menşeviller arasinda kaç yıl dolanmıştır? Bu­
nu unuttu mu? O, Menşevikler arasında 1903'ten 1917'ye ka· 
dar, tamı tarnma on dört yıl dolanıp durmuştur. Her türlü 
anti-Leninist "akımlar" arasında dolandıktan sonra en niha· 
yet Bolşeviklere yanaşmak için neden kendine 14 yıl süre 
tanıyor da, genç Çin komünistlerine dört .yıllık bir süre bile 
tanımak istemiyor? Neden kendi yanılgıları karşısında bu 
kadar unutkan da başkalanna karşı böyle kibirli? Neden? 
Nerde kaldı -deyim yerindeyse- "hakkaniyet"? 

Il 

Cin Konusunda 

Çin sorununa geçelim. 
Çin devriminin karakteri ve gelişme persrektifleri soru­

nunda muhalefetin hatalari üzerinde daha fazla durmaya­
caAım. Ourma.yacağım, çünkü bu konuda yetcritıce ayrıntılı 
ve yeterince ikna edici şeyler söylenmiştir ve bunları bura· 
da tekrarlamaya gerek yok. Şimdiki aşamasında Çin devri· 
minin güya gümrük özerkliği için bir devrim olduğu 
(Troçki) konusu üzerinde de durmayacaAım. Ayrıca, güya 
Çin'de hiç feodal kalmtı bulunmadığı ve bulunsa bile, hiç­
bir ciddi öneme sahip olmadığı şeklindeki, Çin'deki tarım 
devrimini tamamen anlaşılmaz kılan iddianın (Troçki ve 
Radek) üzerinde durmaya da değmez. Muhalefetin Çin 
sorunundaki bu ve benzeri hataları konusunda Parti bası· 
nımızdan halihazırda mutlaka bilgilenmiş olmalısmtz. 
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Şimdi sömürge ve bağımlı ülkelerde devrimin sorunları­
nın karara bağlanmasında Leninizmin temel çıkış noktaları­
nın neler olduğu soruşunu inceleyelim. 

Sömürge ve bağımlı ülkelerdeki devrimci hareketin so­
run! anna yaklaşımda Komintern'in ve genel olarak komü­
nist partiler in çıkış noktası nedir? 

Bu çıkış noktası, emperyalist ülkelerdeki, başka halkları 
ezen ülkelerdeki devrimle, sömürge ve bağımlı ülkelerdeki, 
başka devletlerin emperyalist boyundurulU altında olan ül· 
Icelerdeki devrim arasında sıkı bir ayrım yapmaktır. Emper· 
yal ist ülkeleroe devrim, bu birşeydir - orada burjuvazi 
başka halkları ezer. orada butjuvazi devrimin her aşama· 
sında karşı-devrimcidir, orada kurtuluş mücadelesinin bir 
unsuru olarak milli unsur yoktur. Sömürge ve bağımlı ül· 
keJerde devrim ise bambaşka birşeydir - burada başka dev· 
letlerin emperyalizmi tarafından boyunduruk altında tutul· 
mak, devri min faktörlerinden biridir, burada bu boyundu· 
ruğu milli burjuvazi de hisseder -zaten başka türlü de ola· 
maz --, burada milli burjuvazi belirli bir aşamada ve belirli 
bir süre için ülkesindeki devrimci hareketi emperyalizme 
karşı destekleyebilir, burada kurtuluş mücadelesinin bir un· 
suru olarak milli unsur, devrimin bir faktörüdür. 

Bu ayrımı yapmamak, bu farkı kavramamak, emperya· 
list ülkelerdeki devrimle sömürge ülkelerdeki devrimi bir 
tutmak, Marksizmin yolunu, Leninizmin yolunu terk etmek 
demektir, İkinci Enternasyonal yandaştarının yolunu tut· 
mak demektir. 

Komintern'in II. Kongresinde ulusal ve sömürgesel so· 
run üzerine raporunda Lenin şunları açıklıyordu: 

MTezlerimiıin eD önemn, ıemel fikri nedir? Ezilen ve ezen halklar 
arasında •yTJm yapmaktır, Biz, Ikinci Enternasyonal'in ve burjuva demokra· 

sisinin tersine. bu farkı vurguluyoruz.'" (4. baskı. c:ilt Jl, s. 215, d.t:SÇa.) 

'Abç -J. St. 
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Muhalefetin temel hatası, bir tip devrimle öteki tip dev· 
rim arasındaki bu farkt kavramamasında ve kabul etmeme· 
sinde yatıyor. 

Muhalefetin temel hatası, Rusya'daki 1905 devrimiyle, 
başka halkları ezen emperyal ist bir ülkedeki devrimle; 
Çin'deki, ezilen ve başka devletlerin emperyalist boyundu· 
ru�una karşi mücadele etmek zorunda olan yan-sömürge 
bir ülkedeki devrimi bir tutmasmdadır. 

Bizde Rusya'da 1905 yalında devrim, burjuva-demokratik 
bir devrim olmasına ragmen, burjuvaziye ka rşı, liberal bur­
juvaziye karşa gerçekleşti. Neden? Çünkü emperyalist bir ül­
kenin liberal burjuvazisi karşı-devri mci olmadan edemez. 
t�te bu nedenle o sıralar da Bolşeviklerin liberal burjuvazi ile 
geçici bloklar ve anlaşmalar yapmasi sözkonusu degildi ve 
olamazdı. Muhalefet bundan çakarak Çin'de devrimci hare­
ketin bütün aşamalannda ayna çizginin izlenmesi gerekti�i­
ni, Çin'de milli burjuvaziyle geçici anlaşmalann ve blokların 
hiçbir zaman ve hiçbir şart a ltmda caiz olmayacagmı iddia 
ediyor. Ama muhalefet ancak böyle, ezi len ülkelerdeki bir 
devrimle ezen ülkelerdeki bir devrim arasındaki farkı kavra­
mayan ve kabul etmeyen insanla rın konuşabilecegini, ancak 
böyle Leninizmden kopan ve II. Enternasyonal takipçiliğine 
batan insanl ann konuşabileceğini unutuyor. 

Sömürge ülkelerdeki burjuva kurtuluş hareketiyle ya.Jaia· 
cak geçici anlaşma ve bloklarm caizli�i konusunda Lenin 
şunları açıklıyor: 

"Komünist Enternasyonal, sömürge ve geri kalmış ülkelerdeki burjuva 
demokrasisi ilt geçici bir ittifaklİ girmeli, fakat onun içinde erimemeli, 
rUşeym halinde bile olsa proleter hal'deetin baQımsızlıtını mutlaka ko­
rumalıdır" (4. baskı, cilt 31, s. 127, Rusça) . . .  "komünistler olarak bizler, sö· _ 
mUrge ülke:erdeld burjuva kurtuluş hareketlerini ancak, eter bu hareketler 
gerçekten devrimciyse, eter bunların temsilcileri bizi, köylüıügü ve sömürü· 
len geniş kiıleleri devrimci bir ruhla e�itmemiz ve örgütlernemizde engelle· 
miyorsa, desteklemeliyiz ve destekleyecejiz"' (4. baskı, cilt 3ı, s. 217, Rusça). 

'Abç -1. St. 
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Nasıl "olur" da Rusya'da burjuvaziyle anlaşmalara en 
sert biçimde karşı ·çıkan Lenin, Çin'de böylesi anlaşmaları 
ve blok ları caiz görebilir? Sakın Lenin yanıimiş olmasın? 
Sakm Lenin, devrimci taktikten oportünist tak tiğe bir 
dönüş yapm1ş olmasın? Elbette hayır! Lenin, ezilen bir ül· 
kedeki devrimle ezen bir ülkedeki devrim arasındaki farkın 
biJincinde olduğu için bu "olmuştur". Lenin, sömürge ve 
bağımit ülkelerde, milli burjuvazinin, gelişmesinin belirli 
bir aşamasında kendi ülkesindeki devrimci hareketi emper· 
yalizmin boyunduruğuna karşı destekleyebiteceğinin bilin· 
cinde olduğu için bu "olmuştur". Muhalefet bunu kavramak 
istemiyor, muhalefet Lenin'in devrimci taktiğinden kop· 
tuğu, Leninizmin devrimci taktiğinden koptuğu için bunu 
kavramak istemiyor. 

Muhalefet liderlerinin konuşmatarında Lenin'in bu tali· 
matlarmı nasıl titizlikle es geçtiklerine, bun1ara deginmek· 
ten nasıl çekindikleri ne dikkat ettiniz mi? Peki, . onlar 
Lenin'in sömürge ve bağımlı ülkelere ilişkin herkesçe biJi· 
nen bu taktik talimat1arını niçin es geçiyorlar? Bu talimat· 
lardan niçin korkuyorlar? Çünkü onlar gerçekten korkuyor· 
lar. Çünkü Lenin'in taktik tatimatfarı, Çin devriminin so· 
runlarmda Troçkizmin bütün ideolojik-siyasi anlayışını alt· 
üst etmektedir. 

Çin devriminin aşamaları üzerine. Muhalefet öylesine 
çelişleilere dolanmıştır ki, şimdi Çin devriminin gelişmesin· 
de her türlü aşamanın varlığını tamamen yadsıyor. Peki 
ama gelişmesi içinde belli aşamalardan geçmeyen bir dev· 
rim var mıdır? Bizim devrimimizin de gelişme aşamaları 
yok muydu acaba? Lenin'in Nisan Tezleri'niıtı ahn,  görecek· 
siniz ki, Lenin devrimimizi ik.i aşamaya ayırıyordu: lik. 
aşama, ana ekseni tarım hareketi olan burjuva-demokratik 
devrimdi; ikinci aşama ise, ana ekseni iktidarın proletarya 
tarafından ele geçiritmesi olan Ekim devrimiydi. 

·Çin devriminin aşamalan nelerdir? 



SBKP( B) MK ve MKK Ortal. Pknumu 13 

Kanımca [Çin devriminin -ÇN] üç aşaması vardır: 
Birinci aşama, tüm ulusun birleşik cephesinin devrimi· 

dir, devrimin esas darbeyi dtş emperyalizme yönelttiji ve 
milli burjuvazinin devrimci hareketi desteklediği Kanton 
dönemidir; 

ikinci aşama, ulusal birJikterin Yangtse'ye kadar ilerle· 
mesinden sonra, milli burjuvazinin devrime sırt çevirdiği 
ve tarım hareketinin on milyonlarca köylünün güçlü bir 
devrimi haline geldiii burjuva-demokratik devrimdir (bu· 
gün Çin devrimi gelişmesinin ikinci aşamasında bulunmak· 
tadır ); 

üçünçü aşama, henüz başlamamrş ve fakat başlayacak 
olan sovyet devrimidir. 

Belirli gelişme aşamalarmdan geçmeyen bir devrim ol· 
mayacagım kavramayan bir kimse, Çin devriminin ge· 
lişmesi içinde üç aşamadan geçeceğini kavramamış olan bir 
kimse, ne Marksizmi ne de Çin sorununu zerre kadar kav· 
ramamıştır. 

Çin devriminin birinci aşamasmm karakteristik özelliği 
nedir? 

Çin devriminin birinci aşamasmın karakteristik özelliği, 
birincisi, onun tüm ulusun birleşik cephesinin bir devrimi 
olması, ve ikincisi, esas olarak dış emperyalist boyundu· 
ruğu hedef almasıydı (Hong Kong grev�··• vb.). Kanton o 
sıralar Çin'de devrimci hareketin merkezi, hareket üssü 
müydü'! Kuşkusuz öyleydi. Bunu şimdi olsa olsa ancak kör· 
ler hala inkar edebilir. 

Bir sömürge devriminin birinci aşamasın ın bu karakter· 
de olması gerektiği doğru mudur? Ben doğru olduğunu 
düşünüyorum. Komintern 11. Kongresinin Çin ve Hindistan 
devrimini ele alan "Tamamlayıcı Tezler"inde doğrudan 
şöyle deniyor: Bu ülkelerde "yabancı hakimiyeti, sosyal 
yaşamın özgür gelişmesini sürekli engelJer", "bu nedenle 
sömürgelerde devrimin ilk adımı yabancı kapitalizmin 



14 J. V. Stalin 

devrilmesi olmalıdır". (Bkz. Komintern H. Kongresinin ste· 
nografik raporu. s. 605.) 

Çin devrimi  için karakteristik olan, onun bu "ilk adımı" 
atmış olması, gelişmesinin  ilk aşamasını, tüm ulusun bir· 
)eşik cephesinin devrimi dönemini ger ide bırakmış ve ge· 
1işmesinin ikinci aşamasına, tarım devrimi dönemine gir­
miş olmasıdır. 

Ör neğin Türk devrimi (Kemalistler) için karakteristik 
Olan ise, bunun tersine, gelişmesinin ikinci aşamasına, ta· 
rlm devrimi aşamasına geçmeye teşebbüs dahi etmeksizin, 
"ilk adımda", gelişmesinin birinci aşamasında, burjuva kur­
tuluş hareketi aşamasında çakıltp kalmış olmasıdır. 

Devrimin ilk aşamasında, Kanton döneminde Kuomin­
tang ve onun hükümeti neyi temsil ediyordu?ıııı Onlar o za­
man işçilerin, köylülerin, burjuva aydınların ve milli burju­
vazi nin bir blokunu temsil ediyordu. Kanton o sıralar dev­
rimci hareketin merkezi, devrimin hareket üssü müydü? O 
sıralar emperyalizme karşı kurtuluş mücadelesinin bir hükü­
meti olarak Kanton Kuomintang'ını destekleme siyaseti doğ­
ru muydu? Çin'd e Kanton ve Türkiye'de Ankara emperyaliz­
me karşı mücadele ederken, Çin'de Kanton'u ve di yelim ki 
Türkiye'de Ankara'yı desteklediğimizde hakh nuyd ık? Evet, 
hakhydık . Hakhydık ve o zaman Lenin'in istediği şekilde 
davrandık. Çünkü Kanton ve Ankara 'nın mü cadeles i emper­
yalizmin güçlerini parçaladı, emperyalizmi zayıflattı, itibarı­
nı sarstı ve böylece dünya devriminin ocağının gelişmesini, 
SSCB'nin gelişmes ini kolaylaştırdı. Muhalefetimizin bugün­
kü liderlerinin o zaman bizimle birlikte hem Kanton'u hem 
de Ankara' yı destekledikleri, onlara belli bir yardımda bu­
lund ukları doğru mudur? Evet, doğrudur. Hele biri si bunu 
çürütmeyi denesin bakalım. 

Ama sömürge devriminin birinci aşamasında milli burjuva-

1 Abç./. St. 
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ziyle birleşik cephe nasıl kavranmalıdır? Bu, komünistlerin, 
çiftlik sahiplerine ve milli burjuvaziye karşı işqilerin ve köy­
lülerin mü cadelesini şiddetlendirmemeleri gerektigi, prole­
taryanın bagunsızlıgını, çok az da olsa, bir an için de olsa fe­
da etmesi gerektigi anlamına mı gelir? Hayır, bu anlama gel­
mez. Birleşik cephe ancak komünist partisinin k� di bağım­
sıı ve siyas i örgütsel çalışmasını yürütmesini engellemiyor· 
sa, komünist partisinin proJetaryayı bağımsız bir siyasi güç 
olarak örgütlemesi ni, köylülüğü çiftlik sahip lerine karşı se­
ferber etmesini, işçilerle köylü lerin devrimini açıktan örgüt­
lemesini ve böylece proletaryanın he gemonyası için gerek1i 
önşartları yara tmasını engel lemiyorsa, ancak bu durumda 
ve bu şartlarda devrimci bir anlam taşır. Bence raportör, 
herkesçe bilinen bel gelere dayanara k, Komintem'in Çi n Ko­
münist Par tisi'ne birleşik cephe konu sunda tam da bu anla· 
yışı öğretmiş olduğunu tamamen kanıtlamıştır. 

Kamenev ve Zinovyev burada Ekim 1926'da Şanghay'a 
çekilen ve Şanghay'ın ahnışma kadar bir süre için tarım 
devrimini şiddetlendirmemek gerektitini bildiren bir tek 
telgrafı örnek verdiler. Bu telgrafa dogru demek aklımdan 
bile geçmez. Komintern'i as la yanılmaz saymadım ve şim· 
di de saymıyorum. Tek tek hatalar oluyor, ve bu telgraf da 
kuşkusuz bir hatadır. Fakat birincisi bu telgraf, muhalefet 
herhangi bir itiraz ileri sürmeden ya da bir uyarı yapmadan 
önce, bizzat Komintern tarafından birkaç hafta sonra, 1926 
Kasımında geri alındı. tlcincisi, muhalefet bu konuda şim· 
diye kadar neden· susrnuştur, bu telgraf aklına neden ancak 
dokuz ay sonra geliyor, ve neden bu telgrafın dokuz ay önce 
Komintern tarafından geri ahndığmı Partiden gizliyor? Bu 
nedenle, bu telgrafm önderliğimizin çizgisini belirlediğini 
savunmak kötü niyetli bir iftiradan başka bir şey degi ldir. 
Aslında bu telgraf tek ve istisnai bir telgraftı, Komintern·in 
çizgisi için, önderliğimizin çizgisi için kesinl ikle karakteris· 
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tik değildi. Niteki m  bu, bu telgrafın yukarıda söylendiği gi·  
bi hemen birkaç hafta sonra, çizgi mizi saplayan ve önder· 
liğimiz için mutlak karakteristik olan bi r dizi belgeyle geri 
ahnmasmdan da görülebilir. 

lzn inizle bu belgelere başvurmak istiyorum. 
Örneğin,  Komintern'in Kasım 1926'da, yani yukarıda 

adı geçen telgraftan bir ay sonra yapılan VII. Plenumunda 
alınan kararm bir bölümü şöyledir: 

"Bugünkü duru mun özgüt özelli8i geçiş karakteri taşımasıdır: Proletar· 
yn, burjuvazinin önemli kesimleriyle bir blok kurma perspektifi ile, köylü· 
lükle ittifak ını daha da sağiarniaştırma perspektifi arasında bir seçim yap­
mak zorundadır. Proletarya ortaya radikal bir tarım programı koymadıgı 
taktirde; köylü/UlU devrimci müCJJdeleye çel:emez tT ulusaf kıırtulu1 hareke· 
tinde hegemonyayı da yitirir."' 

Ve sonra: 

" Ulusal kurtuluş davasını tarım devrimiyle bir tutmadıgı' sürece Kanton 
halk hükümeti devri mde iktidarını koruyamaz, yabancı emperyalizmle yerli 

gericilik üzerinde tam zafer kaı.anamaz.."' (Bkz. KIWK VII. Geni$1etilmi$ 

Plenumunun Kararı.) 

işte size, Komintern önderligin in çizgisini  gerçekten be· 
l irleyen bi r belge. . 

Dogrusu herkesin bildiği bu Komintern belgesini, muha· 
lefet önderlerinin atlamış olması çok gariptir . 

. Aynca, benim aynı 1926 yriının Kasımmda Komintern 
Çin komisyonunda yapmış oldugum konuşmaya atıfta bu· 
lunmarnın da gayri�mütevazı olmayacağı kamsınday1m, ki 
VJJ. Genişletilmiş Plenumun Çin sorunu konusundaki ka· 
rarı, elbette beni m  de katdımımla, bu komisyon tarafından 
hazırlanmıştı. Bu konuşma daha sonra, "Çin Devriminin 
Perspektifleri Üzerine .. başhğı alt ında ayrı bir broşür ola· 
rak da yayınlanmiştır. İşte bu konuşmadan bazı bölümler: 

MKuomintaııgc11ar arasında ve bizzat Çinli komUnistler arasında, kırda 

' Abç -J. St. 
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devrimin yayılmasını mümkün görmeyen, çUnkU köytüiU&Un devrime çekil· 
me;,inin anti-emperyalist birleşik cepheyi yıkacagından korkan ki;iler ol· 
duaunu biliyorum. Bu çok büyük bir yanılgıdır, yold;Jşlar. Çin köyiUIUIU 
devrime ne kadar çırbuk � temelli çekilirse, Çin'de anti-emperyalist c;ephe o 
lrad11r ıüçiU ve kudretli olaC8ktır". 

Ve sonra: 

"Cinli komünistler arasında, maddi ve hukuki durumlarını iyileştirmek 
için işçilerin yaptıkları grevleri istenmeyen birşey olarak gören ve işçilere 
greve gitmemeyi tavsiye eden yoldaşlar olduAunu biliyorum. (Bir ıes: "Kan· 
ton'da ve Şangbay'da öyle oldu.") Bu bUyük bir hat.adır, yold;ışlar. Bu, Çin'de 
proletaryanın rolUnUn ve ö1.gül atırlıtını n vahim bir biçimde küçümsenme· 
sidir. Tezlerde bu mutlaka negatif bir görüngü olarak uptanmalıdır. Eger 
Cin li komünistler mevcut elverişli durumu. işçilere maddi ve hukuki konum­
Jarını grevler yoluyla da olsa iyileştirmelerine yardımcı olmak için kullan· 
maLiarsa, bu büyük bir hata olur. Yoksa Çin'de niye bir devrim var ki?" 
(Bkz. Sralin, "Çin Devriminin Perspektifleri Ozerine"�'11.) 

Ve işte üçüncü bir belge, Aralık 1926 tarihli, Komintern' 
e Çin'in bütün şehirlerinden, işçilerin mücadelesinin buhra· 
na, işsizliğe, fabrika ve işletmelerin durmasına yol açttğı 
haberlerinin yağdiği döneme ait bir belge: 

"Şehirlerdeki genel geri çekilme siyaseti ve işçilerin kendi durumlarını 
iyileştirme mücadelesini kısıtlama siyaseti ysnlıstır. Köylerdeki mücadele ge· 
liştiritmelidir, fakat aynı zamanda işçilerin maddi ve hukuki durumlarını 
iyileştirmek için elverişli olan şartlardan yararlanmak ve işçilerin mücadele· 
sine aşırılıkları ve aceleciliii dıştalayan örgütlü bir karakter vermek için her 
bakımdan çaba gösterilmelidir. Burada özellikle şehirlerdeki mücadelenin 
büyük burjuvazi katmaniarına ve herşeyden önce de emperyalisdere karşı 
yönelmesine çabalamak gerekir ki Çin küçük ve orta burjuvazisi imkanlar 
ölçüsünde ortak düşmana karşı birleşik cephe çerçevesi içinde kalsın. Uz­
laşma kurul\arı, hakem mahkemeleri vb. sistemi, bu kuruluşlarda doAru bir 
i$çi siyaseti izlenmesi $artıyla, amaca uygundur .. Aynı zamanda şunu peşinen 
açıklamayı gerekli görüyoruz ki, grev özgürlügüne karşı, işçi toplantılarına 
karşı vb. kararnameler kesinlikle caiz dejildir." 

Çang Kay-şek darbesinden1"1 bir buçuk ay önce kaleme 
alınan dördüncü bir belge: 

.. Kuomintana ·hücrelerinin ve ordudaki komünist hücrelerin çalışması 
güçlendirilinelidir; hUcre bulunmayan fakat bunları örgütlemenin mümkUn 
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oldutu ber yerde hücreler örgütlenmeli; komUnist bücreferin örgütrenmesi· 
nin mümkün olmaciıkı yerlerde ise. aizli faaliyet aösteren komünistlerin 
yardımıyla yotun bir çalişma aeliştirilmelidir. 

Hedef, İşçilerin ve köylülerin silahlandıtılması, yerel köylü komitelerinin 
silahlı özsllt'unmBY• sahip fiili iktitÜr organlllTma döDiiştürUbmsi Yb. olmalı· 
dır. 

KomUnist Partisi her yerde ve her zaman adıyla sanıyla orl3ya çıkma/Idır; 
kendini gönüllü olarak yarl·legaliteye mahkıim etme siyaseti � görülemez; 
komünist Partisi kitle hareketinin ayak. batı olmıımalıdır. Komünist Partisi 
sağ Kuominıa�ılırm hain ıre gerici siyasetini sessiziilk geçiştirmemeli, 
satcı/arı tefhir etmek için kitleleri Kuominl3ng Ve Cin Komünist Partisi 
etrafında seferber etmelidir. 

Devrime bagh bütün fonksiyonerierin dikkati Çin devriminin, bugün sımf 
güçlerinin yeniden grup/aşması ve emperyalist ordularm yıgınak yapması do· 
layısıyla kritik bir dönemden geçtigine ve yeni zakrlerin aDCBlc kitle harekti­
nin geliştirilmesi kararlılıkla hedef alınırsa mümkün olacatına çevrilmelidir. 
Yoksa devrim büyük bir tehlikeyle karşılaşacsktır. Bu ııeclenle talimatların uy­
gulanması her zamankinden de zoruniiJdur." 

Ama daha önce, daha Nisan 1926 'da, sağ Kuomintang· 
ciların ve Çang Kay-şek'in darbesinden bir y ıl önce.Komin· 
tern, Çin Komünist Partisi'ni uyarmış ve ona "Sağcllarm 
Kuomintang'dan ayrı lmalarının veya atılmalannın sağlan­
ması" talimatını vermişti. 

Komintern, sömtirge devriminin ilk aşamasında emper­
yalizme karşı birleşik cephe taktiğini böyle kavrıyordu ve 
hala da böyle kavrıyor. 

Bu yol gösterici belgeler muhalefetin bilgisi dahilinde 
mi? Elbette bilgisi dahilinde. Peki, o zaman bu yol gösterici 
belgeleri niçin suskunlukla geçiştiriyor? Çünkü muhalefet 
gerç�ğin değil, entrikacıhğm peşindedir. 

Halbuki,  bugünkü muhalefet liderlerinin, özellilde Zi· 
novyev ve Kamenev'in, Leninizmden biraz anladıkları bir 
za man vardı ve onlar o zaman, Çin devrimci hareketinde 
Komintern'in izlediği ve Lenin yoldaşın bize tezlerindeı"ı 
çizmiş olduğu aynı siyasete esas itibariyle lcatıhyorlardı . Ko­
münist Enternasyonal'in, Zinovyev'in Komintern başkan· 
hğl yaptığı, daha Leninist olduğu ve henüz Trocki'nin kam-
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pına geçmediği, Şubat-Mart 1926'daki VI. Plenumunu 
düşünüyorum. Komünist Enternasyonal Vf. Plenumundan 
söz etmemin nedeni, bu Plenumun Çin devrimi  üzerine bir 
kararınınP'' olmasidır. Bu karar, Şubat-Mart l926'da oybir· 
liğiyJe alınmıştı ve kararda Çin devriminin ilk aşaması ko· 
nusunda, Kanton Kuomintang'ı ve Kanton hükUmeti konu· 
sunda yapdan değerlendirme, Komintern'le SBKP(B)'nin 
yaptı ğı ve muhalefetin şimdi tamamen unutmak istediği 
degerlendirmeyle aşagt yukart aynıydı .  Bu karara de�inme· 
min nedeni,  Zinovyev'in o zaman bu karar lehinde oy ver· 
mesi ve MK üyelerinden Troçki , Kamenev ve bugünkü mu· 
halefetin diğe!' l iderleri de dahil hiç kimsenin bu karara iti· 
raz etmemiş olmasıdır. 

lzninizJe, bu karardan baze bölümler aktarmak isliyo· 
rum: 

Kuomintang hakkında bu kararda şunlar söylenir: 

"Çinli işçilerin Şanghay ve Hong Kong'daki siyasi grevleri (Haziran-Ey· 
lül 192S) Çin halkının yabancı emperyalistlere karşı kurtuluş mücadele5inde 
bir dönüm noktası oluşturdu . . .  Proletaryanın siyasi eylemi ülkenin bütün 
devrimci-demokratik örgütlerinin ve en başta devrimci tıalk partisi Kuomin· 
tang'ın, ve Kanton'daki devrimci hükümetin daha da aelişmesi ve saalam· 

· laşmasına güçlü bir itilim verdi. Ana çekirdeti, Çin komünistleriyle ittifak 
içinde hareket edı�n Kuomintang partisi, işçilerin, kCiylülerin, .aydınların ve 
kent demokrasisiniıY, bu katmanların yabancı emperyalisilere ve bütün mili · 
tarist-feodal yaşam koşullarına karşı , ülkenin baaımsızhaı ve yekpare bir 
devrimci-demokratik devfet iktidarı için verdikleri mücadele içinde ortak 
sınıf çıkarları temeli üzerindeki devrimci bir blokudur." (Bkz. K F.YK VI. 
Plenumunun Kararı.) 

Yani, dört "smafın" ittifaki olarak Kanton Kuomintang'a. 
Görüyorsunu z, neredeyse bir "Martinovculuk"tur 1 1 41 bu, ve 
bunu onayiayan da Komintem'in o zamanki başkanı Zinov­
yev'den başkasa deg-ildir. 

Kımton Kuomintang hüla'imeti hakkında: 

1 Abç. J. Sı. 
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"Kanton;daki Kuomintang partisi tarafından kurulan dt;vrimci hükümet, 
dana $imdiden en geniş \şç\, köylü ve kent demokrasi:li kitleleriyle ba� kur· 
mayı başardı, bunlarıı dayanarak, emperyalistler tarafından desteklenen kar· 
şı ·devrimci çeteleri yoketti (ve K vanlung eyafetinde lüm siyasi ya�amı köklü 
bir şekilde demokraıikleştirmeye çalışmaktadır). Böylece Çin halkının ba· 
ıımsızlık mücııdelesinde öncU olan Kanton hükUmeti, üllcenin gelecek�ki 

denimci-demokrstik inşası için örnektir."' (Aynı yerde.) 

Bundan çıkan sonuç, dört "sımfın" bir blokunun cisim· 
leşmesi olan Kanton Kuomintang hükümetinin devrimci bir 
hükümet olduğu, ve sadece devrimci bir hükümet olmakla 
kalmayıp, Çin'de gelecekteki devrimci-demokratik hükü· 
met için örnek o1duğudur. 

Işçiler, köylüler ve burjuvazinin birleşik cephesi üzerine: 

"Yeni tehlikeler karşısında, Çin Komünist Partisi ve Kuominlang en 
kapsamlı bir siyasi çalışma gelişıirmeli, halk ordularının mücadelesini des· 
Jeldemek için kitle eylemleri örgütlemeli, emperyalisllerin kampındaki iç 
çelişmelerden yararlanmalı ve onların ltarşısma devrimci·demokratik örgüt· 
leri n ö'lderlitinde halkın en genii kalmıınlıırmın (işçiler , köylüler, burjuvazi) 
ulu.�sl-clevrimci birle1ik cephesini koymalıdır."' (Aynı yerde.) 

Demek ki,  sömürge ülkelerde sömürge devriminin belir· 
l i  bir aşamasında burjuvazi ile geçici bloklar ve a nlaşmalar 
sadece mümkün değil, bilakis doğrudan zorunludur da. 

Lenin' in sömürge ve bağımh ülkelerde komünistterin 
taktikleri konusundaki ünlü yönergelerine çok benziyor bu. 
öyle değ il mi? Zinovyev'in şimdi bunu unutmuş olması çok 
yazık. 

Kuomintang' dan çrkma sorunu: 

"Cin büyük burjuvazisinin muvakkalen Kuomintang partisi eırafında kü· 
melenen bazı katmanları, geçen yıl ondan uuıklaştılar, bu da Kuomintang'ın 
sağ kanadında, Kuominlang'ın emekçi kitlelerle sıkı illifakına açıkça k arşı 
�ı kan ve komünistterin Kuomintang'dan atılmasından yana ve Kanton hUk.ü· 
meıinin devrimci siyasetine karşı tavır alan küçük bir grubun oluşmasına 
yol actı. Kuomintsng 11. Kongresinde (Ocak 1926) bu sst karıadın mshküm 
cdi/me�;i ve Kuomintang'ın komünistler/c bir mücadele ittifakt yapma zorun-

' Abç. l. St. 
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lulujunun onaylanması, Kuominta�'m Ye Kıınwn hükümetinin faaJ;yctindeki 
devrimci yanı pdiştirmdte ve proletaryanm Kuomintang'a devrimci des· 
tegini güvence a/lıtıa almaJ:tııdır."' (Aynı yerde.) 

Buradan çıkan sonuç, Çin devriminin birinci aşamasında 
komUnistterin Kuomintang'dan çıkmasının ciddi bir hata 
olacağıdır. Yalmz ne yazık ki, bu karara lehte oy veren Zi· 
novyev, bunu daha bir ay geçmeden unutmuştur. Çünkü da· 
ha 1926 Nisanmda (bir ay sonra) Zinovyev komünistlerin 
Kuomi ntang'dan derhal çıkmasını talep ediyordu. 

Çin Komünist Partisi içindeki sapmalar hakkında ve devri· 

min Kuomintang evresinin atianmasının caiz olmadrgt hak· 

kı nda: 

"Çinli komünistlerin kendi siyasi �i1.gilerini kendilerinin belirlemesi. 
ayn ı  ölçüde zararlı iki sapmaya karşı mücadele içinde gelişecekti r: Çin prole· 
taryasının bagımsız; sınıf &örevlerini sözardı eden ve genel demokratik ulu· 
sal harekeıle şekilsiz bir kaynaşmaya götüren saj tasfiyeeili�e karşı mücade· 
le, ve hareketin devrimci·demok.ratik. asamBSını atlayarak do�rudan proletar· 
ya diktatörlüğünün ve sovyet iktidarının görevlerine geçmek isteyen ve böy­
lece k.öyTülüğü, Çin ulusal kurtulu$ hareketinin bu temel ve tayin edici fak· 
törünü unutan aşırı sol görüş\ere karşı mUcadele."' (Aym yerde.) 

Gördüğünüz gibi burada, muhalefeti n  hem Çin'de devri·  
min gelişmesinin Kuomintang dönemini at ladığını,  hem 
köylü hareketi ni lc:üçümsediğini ve hem de sovyetler soru· 
nunda aceleci davrandığını kanıtlamak içi n  her şey vardtr. 
Meseleyi can evinden vurmalctadtr. 

Bu karar, Zinovyev, Kamenev ve Troça<i'ce bil iniyor mu? 
Bilindiğini varsaymak ge rekir. He le Komintern Altıncı 

Plenumu tarafından onun başkanl ıgt al tmda a lın an ve 
bizzat kendi si de bu karar lehinde oy kul lanan Zinovyev 
tarafından mutla ka bflin iyordur. O halde mu halefet l ider­
leri ş imdi dünya komüni st hareketinin bu en yüksek organt­
nın kaı:arına neden yan çiz mekted irler? Neden bu karan ses­
sizhkle geçiştirmeye çabalamaktadırlar? Çünkü bu karar, Çi n 

1 Abç. J. St. 
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devriminin bütün meselelerinde onlara karşı yönelmekte· 
dir. Çünkü muhalefetin bugünkü bütün Troçkist anlayış· 
larını çöpe almaktadır. Çünkü onlar Komintern'den dön· 
müşlerdir, çünkü onlar Leninizmden dönmüşlerdir ve şim· 
di kendi geçmişlerinden korktukları, kendi gölgelerinden 
korktukları için Komintern VI. Plenumunun kararına öd· 
lekçe yan çizmek zorunda kalmışlaruır. 

Çin devriminin birinci aşamasryla ilgili olarak durum 
böyledir. 

· 

Şimdi gelelim Çin devriminin ikinci aşamasına. 
l ik aşama, devrimin sivri ucunu esas olarak yabancı em· 

peryalizme karşı yöneltmesiyle karakterize idiyse, ikinci 
aşamanın karakteristik özelliği de, devrimin sivri ucunu 
esas olarak iç düşmaniara ve herşeyden önce de feodal 
ağalara karşı, feodal rejime karşı yöneltmesidir. 

Birinci aşama, yabancı emperyalizmin devrilmesi göre­
vini çözmUş müdür? Hayır, çözmemiştir. Bu görevin yeri· 
ne getiri lmesini Çin devriminin ikinci aşamasına miras ola· 
rak bırakmıştır. Devrimci kitleleri emperyalizme karşı sa· 
dece harekete geçirmekle kalmış, sonra onların hareketini 

·durdurarak bu işi gelecete bırakmıştır . 
. Emperyalistleri kovma görevini tam olarak çözmeyi 

devrimin ikinci aşamasının da başaramayacağı varsaytl­
mahdır. Bu aşama Çin işçilerinin ve köylülerinin geniş kit· 
Jelerinin emperyalizme karşı hareketini daha ileri götüre­
cek, fakat bu işin tamamlanmasını Çin devriminin bir son­
raki aşamasına, yani sovyet aşamasına· bırakmak zorunda 
kalacaktır. 

Bu da şaşutıca detildir. Bizim devrimimizin tarihinde 
de, başka bir durumda ve başka şartlar altında da olsa, ben· 
zer olguların olduğu bilinmiyor mu? Bizim devrimimizin 
ilk aşamasınan, tarım devrimini tamamlama görevini tama· 
men çözmeyip, bilaids bu görevi devrimin ondan sonraki 
aşamasma, feodal kaltntıların kökünün kazınmasi görevin i 
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tamamen ve eksiksiz çözen Ekim Devrim ine b1rakt ığı bi· 
linm iyor mu? Bu nedenle, Çin devrimi ilcinci aşamasmda 
tar ım devrimini eksiksiz tamamlamayi başaramazsa . ve 
devrimin ikinci aşaması, milyonlarca köylü kitlesini hareke· 
te geçirdikten ve feodal kalinttiara karş1 seferber ettikten 
sonra, bu eserin tamamlanmasini, devrimin ondan sonraki 
aşamasma, sovyet aşamasma bırak irsa, bu hiç de şaşırticı 
olmaz. Ve bu, Çin'de gelecekteki sovyet devrimi açlSindan 
bir kazançtan başka bir şey olmayacaktır. 

Çin devriminin ikinci aşamasında, devrimci hareketin 
merkezi apaçi k Kanton'dan Vuhan'a kaydıAında ve Vuhan' 

daki devrimci merkezin yanı stra, Nanking'de karşı-devrim· 
ci bir merkez oluştutonda komünistterin görevi neydi? 

Bu görev, Partiyi, proletaryayı (sendikalar ı ), köylülüğü 
(köylü birliklerini), genelde devrimi aç1ktan örgütleme im· 
kanından sonuna kadar yararlanmaktt. 

Bu görev, Vuhan Kuomintangcdarım sola, tarım devri · 
m i ne çekmekti. 

Bu görev, Vuhan Kuomintang'1nı karşı -dev rimle müca· 
delenin merkezi ve proletarya ve köylülüğün gelecekteki 

_ devrimci-demokratik diktatörlüğünün çekirdeği yapmaktı . 
Bu siyaset doğru muydu? 
Olgular, bu siyasetin, geniş işçi Ve köylü kitlelerini devri·  

mi daha da i lerietme ruhuyla eğitmeyi başaran biricik 
dot.ru siyaset oldugunu göstermiştir. 

O sıralarda muhalefet, derhal iıwi ve köylü temsilcileri 
sovyetler inin kurulmasını talep ediyordu. Ne var ki bu, ma· 
ceracı lı ktan, maceracı bir acelecilikten başka bir şey değil ·  
di.  Çünkü o sırada derhal sovyetlerin kurulmasi, gelişme· 
nin bir aşamasmı, sol Kuomintang dönemini atlamak an· 
larnma gelecekti. 

Ned�n? 
Çünkü, komünistlerle bir ittifak sürdüren Vuhan'daki 

Kuomintang henüz geniş işçi ve köylü kitlelerinin gözünde 
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itibarını yitirmemiş ve ipligi pazara ç ıkmamıştı, burjuva­
devrimci bir örgüt olarak bütün olanaklarını henüz tüket· 
memişti. 

Çünkü, kitlelerin kendi tecrübeleri temelinde hentiz bu 
hükümetin işe yaramazbğma, onun devrilmesi gerektiAine 
ikna olmadıkları bir s1rada, sovyetler sloganının ve Vuhan 
hükümetinin devrilmesi sloganının atı lması, aceleci davran· 
mak , kitlelerden kopmak, kendini kitlelerin desteğinden 
yoksun bırakmak ve böylece bir çuval i neiri berbat etmek 
anlarnma gel ir. 

Muhalefet, kendisinin Vuhan Kuomintang'ının güveni!· 
mezliAini, istikrarsızlığını, devrimci yetersizl iğini Jc.avra· 
masının tamamen yeterl i olduğunu samyor (ki bunu kavra· 
mak siyasi bakımdan yetkin bir fonksiyoner için pek zor ol· 
masa gerek), kitlelerin de bUtUn bunları kavraması için bu· 
nun tamamen yeterli olduğunu, Kuomintang'ın yerine sov· 
yetleri geçirmek ve kitleleri kazanmak için bunun tama· 
men yeterli olduğunu sanıyor. A ma bu, kendi bilincini · ve 
kendi kavray ışmı, m ilyonlarca işçi ve köylü kitlesinin bilin· 
ci ve kavrayışı sanan muhalefetin herzamanki "aşın sol" 
hatastndan başka birşey değildir. 

Muhalefet, Parti önde gitmelidir derken haklıdır. Bu te· 
meJ Marksist bir önermedir, buna uymadan gerçek bir ko· 
münist partisi yoktur ve olamaz. Ama bu, gerçeğin sadece 
bir kısmıdır. Tüm gerçek şudur ki, Parti sadece önde git· 
mekle kalmayıp, aynı zamanda mi lyonlarca kitleyi berabe· 
rinde ilerietmek zorundadır. Milyonlarca k itleyi beraberinde 
i lerietmeksizin önde gitmek, gerçekte hareketten kopmak 
anlarnma gelir. Önde gitmek, bu arada artçıdan kopmak ve 
artçtyı beraberinde i lerietmeyi başaramamak - kitlelerin 
ilerlemesini bir süre için engelleyecek şekilde aceleci dav· 
ranmaktan başka bir şey deAildir. Oysa Leninist önderlik 
tam da, öncünün artçıyı beraberinde ilerietmesi, öncünün 
kitlelerden kopmadan onların önünde gitmesi demektir. Ön· 
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cünü n kitlelerden kopmamasını, a ma milyonl arca kitl eyi 
gerçekten beraberinde ilerie tebilmesin i  s ağ l amak i ç in ta­
yi n ed ici bir ön koşu l gereki r, yani kitlelerin bizzat kendi 

tecrübeleri temel inde öncünün talimat, direkl if ve sloganlart ­

n ı n dogrutugıma ikna olmaları g ere kir. 
Muhalefetin talihsizli�i tam da şudur ki, o milyonlarca 

kitleye önderlik etmenin bu basit Leninist kuralım tanıma· 
mamakta ve tek başına Partinin, tek başına öncünün , mil· 
yonlan::a kitlenin desteği olmadan devrimi gerçekleştire· 
meyeceğini, devrimin son tabii lde milyonlarca emekçi kit le· 
si tarafandan "yapddığmt" kavramamaktadtr. 

Biz Bolşevikler Nisan 1917'de, yak ın gelecekte Geçici 
Hükümeti devirmek ve sovyet iktidaranı kurmak zorunlu· 

·
luğuyla karşı karşıya olacağımızı bildiğimiz ha lde, neden 
pratiğin sloganı olarak Rusya'da Geçici Hükümet'in devril· 
mesi ve sovyet iktidannın kurulması sloganını atmadık? 

Çünkü hem cephe gerisindeki, hem de cephedeki geniş 
emekçi kitleleri ve son olarak bizzat sovyetler bile, henüz 
böyle bir sloganı benimsemeye hazır değillerdi, çünkü on· 
lar hala Geçici Hükümet'in devrimci olduğuna inanıyor· 
lardı . 

Çünkü Geçici Hükümet, karşı--devrim i desteklemesinden 
dolay ı henüz cephe gerisinde ve cephede kendisini rezil edip 
itibarmı yitirmemişti. 

Lenin Nisan 1917'de Geçici Hükümet'in derhal devrilme· 
si ve sovyet iktidarının kurulması sloganını atan Petrograd' 
daki Bagdatyev grubunu neden mahkum etti? 

Çünkü Bagdatyev'in girişimi, Bolşevik Partisi'nin mil· 
yonlarca işçi ve köylü kitlesinden kopması tehlik�sini doğu· 
racak tehlikeli bir acelecilikti. . 

Siyasette maceracıhk, Çin devriminin sorunlarinda Bag· 
datyev siyaseti - Troçkist muhalefetimize şimdi son darbeyi 
indiren işte budur. 

Zinovyev, benim, Bagdatyev siyasetinden söz etmekle 
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şimdiki Çin . devrimiyle Ekim devrimini bir tuttuAumu 
söylüyor. Bu elbette saçmadır. Birinci )olarak, bizzat ben 
kendim "Günün Konuları Üzerine Notlar" yazımda, "Bura· 
daki benzetme elbette sınırlıdır" kaydını koyarak, "bu ben· 
zetmeyi ancak, 1917 Rusya'sıyla bugünkü Çin'in farklı du· 
rumları göz önüne alındığında yapılması zorunlu olan tüm 
ihtiraz kayıtlarıyla birlikte geçerli sayıyorum"�171 demiştim. 
İkinci olarak, bel l i  bir ülkenin devrimindeki şu ya da bu 
akımı, şu ya da bu hatayı karakterize ederken, başka ülkele· 
rin devrimleriyle hiç benzetme yapı lamayacağını ileri sür· 
mek aptallık olurdu. Yani bir ülkedeki devrim başka ülkele· 
rin devrimlerinden, bu devrimlerle aynı tipte olmasa bile, 
hiç mi ders almaz? O zaman devrim bilimi nerde kalır? 

Astma bakılırsa, Zinovyev devri min bir bilimi olabile· 

ceğini inkar ediyor. Ekim Devriminden önceki dönemde 
Lenin'in Çaydze, Tsereteli, Steklov ve diğerlerini 1848 Fran· 
SIZ devrimi döneminin "Louis Blanc siyaseti"yle suçladığı 
olgu değil midir? Lenin'in "Louis Blanc Siyaseti"'"' makale· 
sini okuyunuz, Lenin'in, 1848 FransiZ devrimiyle bizim 
Ekim Devrimimizin aym tipte devrimler olmadiğım pekala 
bilmesine rağmen, Ekim devriminden önceki dönemde şu 
ya da bu politikacının hatalarını karakterize ederken 1848 
Fransız devriminden benzetmeler yaptığını görürı;ünüz. 
Madem Ekim Devrimi öncesinde Çaydze ve Tsereteli'nin 
"Louis Blanc siyaseti"nden söz edilebiliyor, neden o zaman 
Çin'deki tarım devrimi döneminde Zinovyev ve Troçki'nin 
"Bagdatyev siyaseti"nden söz edilmesin? 

Muhalefet, Vuhan'ın devrimci hareketin merkezi olma· 
dığına dair yemin üstüne yemin ediyor. O zaman Zinovyev 
ne diye Vuhan Kuomintang'mı Çinli Cavaignac'lara karşı 
mücadelenin merkezi yapmak için, onu "her bakımdan des· 
tekiemek gerektiğini" iddia etmiştir? Neden tarım hareketi ·  
nin en cok geliştiği merkez. başka bir yer değil  de Vuhan 
toprakları olmuştur? Bu yılın başında tarım hareketinin en 
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çok geliştiji merkezin tam da Vuhan toprakları (Hunan, 
Hupe) olduju olgu dejil midir? Neden kitleleri kucaklayan 
bir tarım hareketinin olmadığı Kanton "devrimin hareket 
Ussü" (Troçki) olarak adlandırılabi�iyor da, topraklart üze­
rinde tarım devriminin başlayıp geliştiai Vuhan'ın devrim ­
c i  hareketin merkezi, "hareket üssü" olarak görülmemesi 
gerekiyor? O zaman muhalefetin, Komünist Partisi'nin Vu­
han Kuomintang't ve Vuhan hükümeti içinde kalmasını 
istemesi nasıl açtklanmah? Yoksa muhalefet 1927 Nisanında 
"karşı·devrimci" bir Vuhan Kuomintang'ıyla blok oluştu­
rulmasını mı savı.ınmuştur? Muhalefetin bu "unutkanlığı" 
ve kafasızl ıjı nerden geliyor? 

Muhalefet, Vuhan Kuomintang'tyla kurulan blokun öm­
rünün kısa olmuş olmasından dolayı gizli bi r sevinç duyu­
yor ve Komintern'in Çin komünistlerini Vuhan Kuomin­
tang'mın başarısızhja ugrama olasıllama karş1 uyarmadı­
ğım ileri sürüyor. Muhalefetin sevinçle ellerini ojuşturma­
sının sadece onun siyasi iflasanı gösterdigini tanıtlamaya 
gerek yoktur. Muhalefet, besbelli, sömürge ülkelerde milli 
burjuvaziyle kurulan blokların uzun ömürlü olacaaını sam­
yor. Fakat ancak Leninizmle zerre kadar ilgisi kalmayan in· 
santar böyle düşünebilir. Eger bugünkü aşamada Çin'de 
feodal agalar ve emperyalizm devrime üstün getmişse, bu 
düşman güçlerin baskısı Vuhan Kuomintang'ının saja çark 
etmesine ve Çin devriminin geçici bir yeni lgiye ujramasına 
yol açmışsa, buna· ancak bozgunculuk hastalığına tutulanlar 
sevinebitk Muhalefetin, Komintern'in Çin Komünist Parti· 
si'ni Vuhan Kuomintang'ının başansızh�a ujrama olasıhjı­
na karşi uyarmadığı iddiasına gelince, bu, muhalefetin de­
posunda fazlasıyla bulundurduğu alışilmış iftiralarından bi· 
ridir. 

· 

tzni nizle, muhalefetin iftiralarını çürütmek için bazı 
belgeler aktarmak istiyorum. 

i lle belge, Mayıs l927'den: 



28 J. V. Stalin 

"Kuomintang'ın iç siyasetinde en önemli nokta şimdi 'Tüm iktidar köy· 
deki köylü birliklerine ve komitelerine' sloganı altında tarım devriminin bü· 
tün eyaletlerde, bunlar arasında özellikle Kvantung'da da, sistematikman ge· 
listirilmesidir. Devrimin ve Kuomintang' m bsşanlan için temel budur. 
Çin'de emperyalizme ve onun 'ajanlarına karşı kapsamlı ve güçlü bir siyasi 
ve askeri ordunun üzerinde kurulması gereken temel budur. Topraklara el 
koyma sloganı, güçlü bir tarım hareketinin oldutu Hunan, Kvantung vb. gibi 
eyaJetler için pratikte tamamen günceldir. Bu olmadan tarım devriminin ge· 
li•mcsi imkansızdır ... 

' 

Derhal devrimci köyiU ve işçilerden oıu,an, mutlak güvenilir kumanda 
kadrosun a  sahip sekiz ya da on ttimen örgütlerneye ba,lanmalıdır. Bu hem 
cephelerde hem de cephe gerisinde güvenilmez ordu birliklerinin silah· 
sızlandırılması için Vuhan'ın muhafı� kıta�ı olacaktır. Bu husus geciktiril · 
meye gelmez. • 

Cephe gerisinde ve Çang Kay-şek birlikleri arasında yUrUtUien parçalıı· 
ma faaliyetine hız verilmeli ve çiftlik sahiplerinin egemeniilinin özellikle 
dayanılmaz oldutu Kvantung'dalti ayaklanan köylülere yardım edilmelidir.'! 

İkinci belge, yine
.
l927 Mayısına aittir: 

"Tanm derrimi olmadan zafer imkansrzdır. O olmadan Kuomintang Mer­
kez Komitesi güvenilmez generallerin oyu�tı haline gekcck.ıir. Aşırılıkla· 
ra karşı mücadele edilmelidir, ama asker kullanarak detil, köyiU birliklerin· 
den yararlanarak. Biz kesinlikle topraklara fiilen tabandan el konmasına ta· 
raftarız. Tan Ping-şan'ın gezisiyle ilgili kııygılar belli ölçilde haklıdır. I şçi ve 
köylll hareketinden kopmaınak, tersine onu her yönden desteklemek gerekir. 
Yoksa davayı dinarnitiemiş olursunuz. 

Kuominrang Merke7. Komitesinin bazı eski önderleri olaylar brşuırıda 
korlcuya kapılıyor, yalpalıyor ve uzlaşıyorlar. Kuomintang Merkez Komitesi · 
ne tabandan daha fazla yeni köylü ve işçi önderi almak gerekir. Onların ce· 
sur sesi eskifere kararlı/ıle aşı/ayacak ys da esiciler hurdaya çıkarılacslctır·. 
Kuomintang'ın simdiki yapısı detiştirilmelidir. Kuomintang yönetimi mutla· 
ka yenilenmel i ve tarım devriminde kendini göstermiş yeni önderlerle tak· 
viye edilmelidir. Kuomintang'ın tabanı ise genişletilmeli, milyonlarca üyesi 
olan işçi ve köyiU birliklerinin üyeleriyle takviye edilmelidir. Bu yspılmazsJJ, 
Kuomintang hayattan kopma ve her türlü otori�ini yitirme tehlikesiyle karşı 
karşıya kalır. 

· 
Güt�enilmez general/ere b.ııjımlıltla son verilmelidir. 20 bin kadar komü· 

nisti, buna ek olarak Hunan ve Hupe'den SO bin kadar da devrimci işçi .,e 
köylüyü seferber edin, birkaç yeni kolordu kurun, harp akademisi ötrenci· 

' Abç. J. St. 
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lerinden yarartanın ve ı"ş işten JFÇmeden kendi gOvenilir ordunuzu iJrgUtleyin. 
Bu yapılmazsa, �nifgile� karşı hiçbir garanti olma?.. Bu zor bir iştir, ama 
ba�ka yolu yok. tur. 

Komünist olmayan ünlü Kuomintangcı1arın b�hnhtında bir Devrimci 
Sava$ Mahkemesi ötgütleyin. Cang Kay·şek'le ilişki,�; olan ya da askerleri 
halka karşı, işçi � köylükrc karşı kışkırtan subayları cezalandınn. Iş sadece 
ihtarlarta kalmamalıdır. Harekete geçilmelidir. Alçaklar cezalandınlmalıdır. 
KIIOmintangcıllfr, devrimci Jakobenkr olmayı ögrenmedikkri taktirde halk ve 
devrim için k6}'bo/up gidecekkrdir."' 

Gördüğünü'z gibi , Komintern olayları önceden görmüş, 
tehlikelere zamanında �şaret etmiş ve Kuomintangcılar dev· 
rimci .Jakobenler olmayı başaramadı kları takdirde, Vuhan 
Kuom intang'ının yık ilacağını Çin komünistlerine önceden 
söylem iştir. 

Kamenev, Çin devriminin yen ilgisinde kabahalin Ko· 
mintern'in siyasetinde olduğunu, bizi m "Çin'deki Cavaig· 
oac'ları yetiştirdiği mizi" açıklad1 . Yoldaşlar, Partimiz hak­
kında ancak Partiye karşı suç işlemeye hazır biri böyle ko· 
nuşabi lir. 1917 Tem muz yenilgisi döneminde, Rus Cavaig· 
oac'ları sahneye çıktıklarında Bolşevikler hakkında Menşe· 
vikler aynen böyle konuşmuşlardı.  Lenin, "Siarlar Üzeri· 
ne"''"ı maka lesinde, Tcmmu7. yen i lgisi nin "Cav<ıignaC:Ia r ın 
zaferi" olduğunu yazm1ştı. Menşevikler o zaman kıyameti 
koparmışlar ve Rus Cavaignac'lnrının ortaya çıkmasmda 
suçun Lenin'in siyasetinde olduğunu iddia etmişlerdi. Yoksa 
Kamenev de, 1917 Temmuz yeni lgisi döneminde Rus Ca· 
vaignac'larının ortaya çıkmasında suçun Len in' in siyasetin· 
de, Partimizin siyasetinde olduğuna, bunda başka bir şeyi n 
rol oynamadığına mı inanıyor? Menşevik bayları taklit et· 
rnek Kamenev'e yak ışır mı? (Gülüşmeler.) Doğrusu muha· 
lefetten yoldaşların bu kadar düşebileceklerini  sanmıyor· 
du m ... 

Bilindiği gibi 1905 devrimi yenilgiye uğradı.  Bu yen i lgi, 

Çin devriminin şimdik i yenilgisinden daha ağırd1. O sırada 
' Abç. ı. sı. 
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Menşevik1er, 1905 devtiminin yenilgisinde suçun Bolşevik· 
lerin aşırı devrimci taktiğinde olduğunu iddia etmişlerdi. 
Kamenev, burada da devrim imizin tarihinin Menşevilc yo· 
rumunu kendine örnek aldığını ve Bolşeviklere dil uzat· . 
tığtnı düşünmüyor mu? 

Bavyera Sovyet Cumhuriyeti•nin yenilgisini nasıl açı kla· 
mak gerekir? Kimbilir belki de sınıf gUçlerinin ilişkisiyle 
değil de, Lenin'in siyasetiyle? 

Macar Sovyet Cumhuriyeti'nin yenilgisini nasıl açıkla· 
mak gerekir? Kimbilir, belki de sınıf güçlerinin i lişkisiyle 
değil de, Komintern'in siyasetiyle? 

Nasıl olur da fnsan, şu ya da bu partinin taktiğinin sınıf 
güçlerinin ilişkisini ortadan kaldırabi leceğini ya da tersine 
çevirebileceğini iddia edebilir? Bizim 1905 ydındaki siyase· 
tirniz doğru muydu, değil miydi? O suada niçin yenilgiye 
uğradtk? Muhalefetin siyaseti uygulansaydı ,  Çin'de devri ·  
m in, gerçekte olduğundan daha d a  çabuk yenilgiye uğraya· 
cağını olgular kanıtlamıyor mu? Soranm size, devrimde 
sınıf güçlerinin ilişkisini gözardı eden ve her şeyi, sırf şu 
ya da bu part inin taktiğiyle açıklamaya katkışan kişi,ere ne 
demek gerekir? Bu gibiter için söy1enecek tek şey, onların 
Marksizmle hiçbir ilgisi'nin kalmadtğıdır. 

Sonuçlar. Muhalefetin ana hatalan: 
l.Muhalefet, Çin devrim inin karakterini ve perspektifle· 

rini kavramıyor. 
2. Muhalefet, Çin"deki devrimle Rusya'daki devrim ara· 

sındaki farlct, sömilrge ülkelerdeki bir devrimle emperyalist 
ülkelerdeki bir devrim arasmdald farkı görmüyor. 

3. Muhalefet, sömürge ülkelerde devrimin ilk aşamasmda 
milli burjuvaziye karşı tutum sorununda Leninist taktikten 
kopuyor. 

4. Muhalefet, komünistterin Kuomintang'a katılması so· 
rununu kavramıyor. 

5. Muhalefet, öncü (Parti) i le artçı (milyonlarca emekçi 
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kitlesi) arasındaki i l işki sorununda, Leninist taktiğin temel· 
lerini çigniyor. 

6. Muhalefet, KomUnist Enternasyonal YUrUtme Komite· 
sinin V I. ve V II. Plenum lannın kararlarını çiAniyor. 

Muhalefet, son derece yüksek perdeden Çin sorunundaki 
kendi siyasetini övüyor ve eğer bu siyaset uygulansaydi bu· 
gün Çin'in daha iyi durumda olacağim iddia ediyor: Doğ · 
rusu, muhalefetin işlediği kaba hatalara bak 1hrsa, Cin Ko· 
münist Partisi' nin, muhalefetin anti-Leninist maceracı . si ya· 
setini benimsernesi halinde, kaçmllmaz olarak ç1kmaza gi· 
receğ ini kanıtlamaya bi1e gerek yok. 

Komünist Partisi Çin'de k ısa zamanda 5000-6000 kiş i lik 
küçük bir gruptan 60 000 üyeli bir kitle partisi harine gel· 
diyse; bu süre içinde 3 m ilyon kadar proleteri sendikalarda 
örgütlemeyi başard1ysa; milyonlarca ve mi lyon larca köylü 
kitlesini uykudan uyandırmayı ve on milyonlarca köylüyü 
devrimci köylü birliklerinde toplamay ı başardıysa; Çin Ko· 
münist Partisi bu sUre içinde ulusal orduların koca koca tü· 
menlerini ve alaylarıni kendi tarafına çekmeyi başardıysa; 
Çin komünist Partisi bu süre içinde, proletaryanın hegem· 
onyasmı bir özlem olmaktan çıkarıp gerçek haline getird iy­
se - Çin Komünist Partisi k ısa zamanda bütün bu başan· 
ları kazanmışsa, bunun nedeni, başka şeylerin yam sıra, 
Çin Komünist Partisi'nin Lenin'in çizdigi yolu. Komintern' 
in gösterdiği yolu izlemiş olmasıdır. 

Söylemeye gerek yok ki, muhalefetin siyasetiyle, hata­
Jarıyla, sömürge devriminin sorun larmdaki anti-Leninist 
çizgisiyle, Çin devriminin bütün bu başardarı ya hiç 
olmazdı ya da gayet az olurdu. _ 

Bundan olsa olsa "aşırı solcu" döneleler ve maeeracllar 
kuşku duyabilir. 
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ın. 
lnglliz·Sovyet Birlik Komitesi',.' 

Ingiliz-Sovyet Komitesi sorunu. Muhalefet bizim güya 
Ingiliz-Sovyet Komitesine bel bagladıgımızı iddia ediyor. 
Bu doğru de�ildir, yoldaş lar. Bu, müflis muhalefetin pek sık 
başvurduğu iftiralardan biridir. Bütün dünya biliyor ve bu 
yüzden muhalefetin de bilmesi gerekir ki, biz umutlarımızı 
tngiliz-Sovyet Komitesine değil, dünya devrimci hareketine 
ve sosyalist inşamızın başaniarına bağhyoruz. Muhalefet, 
fngiliz-Sovyet Komitesine bel baglamış olduğumuzu ya da 
bağladığımız1 söyle-.·ken Partiyi aldat maktadu. 

Nedir İngiliz-Sovyet Komitesi? Ingiliz-Sovyet Komitesi, 
sendikalarım1zın İngiliz sendikalarıyla, reformist sendika· 
larla, gerici sendikalarla bağlantı biçimlerinden biridir. Bu· 
gün Avrupa'daki işçi sımf1nı devrimcileştirme çalişmamız 
üç kanaldan yürüyor: 

a) Komintern kanahyla, ivedi görevi, işçi hareketi içinde· 
ki reformİst politik önderliği hertaraf etmek olan komünist 
seksiyonlar aracılığıyla; 

b) Kızıl Sendikalar Enternasyonali kanalıyla, ivedi göre· 
vi, sendikalardaki gerici işçi aristokrasisini altetmek olan 
sendikalardaki devrimci azınlıklar aracılığıyla; 

c) Kızıl Sendikalar Enternasyonali ve onun seksiyon· 
larının sendikalardaki işçi aristokrasisini tecrit etme müca· 
delesini  kolaytaştırabilecek araçlardan biri olarak, ingiliz­
Sovyet Birlik Komitesi aracıl ığıyla. 

İ lk iki kanal, sınıflar ve sınıflı toplum var olduğu sürece, 
komünistler için elzem olan esas ve sürekli kanallardır. 
Üçüncüsü sadece geçici, yardımcı, arızi bir kanaldır ve bu 
yüzden istikrarlı olmayan, daima güvenilir ol mayan ve za· 
man zaman da hatta hiç mi hiç güvenilmez bir kana ldır. 
Üçüncü kanalı ilk ikisiyle bir tutmak, işçi sınıfının çıkar· 
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larına, kortıünizme aykırı davranmak demektir. Durum bu 
iken, nasıl olur da Ingiliz-Sovyet Komitesine bel ba�ladığı·  
mız zırvalanabilir? 

İngiliz-Sovyet Komitesini oluşturmakla biz, Ingiltere'n i n  
örgütlü i$çi ytğınlanyla açı k  bağ kurmayı hedefliyorduk. 

Ne için? 
Birincisi ,  sermayeye karşı işçiler in birleşik cephesinin 

yaratılmasını kolaylaştırmak ya da en azından, gerici sendi· 
ka önderlerinin böyle bir cephenin yarattimasma karşı mü· 
cadelesim zorlaşt ırmak için. 

Ikincisi, genelde emperya lis t  sa vaş tehl ikesi ne karşı ve 
öze lde bir müdahale tehl ikesine karşı işçi ler in birleş ik 
cephes inin yara tılma sını kol aylaştırmak ya da en azın­
d an, gerici sendika önderlerinin böyle bi r cepheni n olu ş­
turulması na karşı mücade les ini zorlaştırmak için. 

Genelde Komünistterin gerici sen di kalarda ça lışması 
caiz m id ir? 

Bu, yalnızca caiz d eğ il ,  bi la ki s  bazen kesinl ikle el ­
zemdir,  çün kü geric i sendika larda milyonlarca işçi 
vardır ,  ve komüni s tter in  bu send i ka lar girmey i, yığın­
l ara giden yo lu bu lmayı ve on l ar ı  komünizme kazan­
mayı  reddetme hakkı yoktur .  

Len in'i n '"Sol ' Komünizm - Bi r Çocu kluk  Ha sta h ­
ğı" 121 1 ki tabını oku yunuz, g öreceksi niz  ki Lenin'ci tak­
tt k komünistleri gerici sendik a larda çalı şma y ı  reddet­
memekle· yükümlendirmektedir. 

Gerici sendikal arl a  geçici anlaşmalara ,  sendika l  so­
run larla ya da poli ti k sorun larla ilgi l i  anlaşma lara gir­
mek caiz midir?  

Bu , yalnızca caiz degil, bilakis bazen kesinl ikle elzemdir. 
Ba bdaki send ikaların çoğu durumda gerici olduğunu herkes 
bilir. Ama sorun hiç de bu değil dir. Sorun bu sendikalann 
kitle send ikaları olmasıdır , bu sendikalar aracılığıyla ki tlele ­
re ulaşabilmenin mümkün olma sıdır. Öneml i olan , böylesi 
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anla şmal arı n kom ün ist lerin dev rimci ajit asyon ve prop agan da 

özg ürl üg ün ü kı sıl lamaması. sı nırlam aması . böy les i anlaş mala· 

rm , re formis lierin safl arı nı dag ıtmay ı ve Mıa ger i ci önderleri n 

peş i n den gid en iş ç i  yı �ınlarını devrimci leşti rmeyi ko layl aş tır· 

m ası d ır .  B u  ko ş ul la r alt ında,  geri ci k it l e sen d ikal arı yl a  ge­

ç i c i  an la şm ala r yal nı zca cai z deg i ı .  b i l ak is baze n ke si nli kl e  
e l zem di r .  

Bu konuda. Lenin şöyle der: 
""Saf'  prol etarya, proleıerden (geçimi nin yarısını i şgüdinü sat arak kazanan) 

yarı-prole ıere, ya rı-proJelerden küçük köy lüye (ve küçük ıanaaıçıya. ev işçisine, 
genelde k üçük mülk s ahibine), küçük k öyl üden orta köyfüye v b. ola#anüsıü çok 
çeşiıh geçiş t ipleriyle çevrili olmas aydı ; bilak is prol e�ryanın ken di içinde az ya 
da c;ok gelişmi� k almanla r  � e klinde bir bölünme, he m� erilere g öre·, mesleki 
gruplara göre. bazen mezheplere göre vb. böl ünmeler olmasaydı, kapi talizm 
kapi tııli zm olmazdı. Anııı tilm bunlardmı proleiaryanııı öııcUs!l i çinr otıuıı 
sı nıf lıiliııçli kesimi içi11, Rımü ııisl parti si içi11, mu tlak bi r kaçınılıruı:;:lık/a, ma­
nevra yııpma, \C şit/i prole ter gruplarla, iş :i/erin tlf k üçük mül k sahiplerinin 
'\CŞit/i Jllr tileriyle aıılaşnıalnr .. yapm a, ıa.lnşmı�l ar yapma :ı:orımluluğu, mutlak 
:wruıı / 11/11gu doğ malrtııdır . ı Onemli olan yalnı zca, bu taktigi, prol eter sı­
nıf bil incini n gem•l sevi yesi ni, devri mci ruhu, mü aıdt>)e t>tme ve yenme ye­
tenegini düşürecek d e�il . yükse ltecek b i çimde uygula ma yı bi lme ktir." (4 . 
ba skı , ct lt ::n , :>. 55/56, Rusça.) 

Ve dahası var: 
"Henderson, Gynes, MacDonald ve Snowden'lerin iflah olmaz derecede 

gerici olduklan do�rudw. Bunların, iktidara gi>c;mek istedikleri (ama bu 
yolda, geçerken de�inelim ki, burjuvaziyle koalisyonu yegledikleri), aynı eski 
burjuva kw-allarına göre ülkeyi 'yönetmek' i:>tedikleri, bir kez iktidara 
geldiklerinde kaçınılmaz olarak Scheidemann ve Noske'ler gibi davrana · 
cakları da dogrudur. Bütün bunlar dogrudur. Ama buııdaıı kesinlikle, 
lb:mları destekiemen it� deı•rime illilııet olduğu soııucu plcmıız; bımdmı ı;ıkıuak 
soııııç daha ziyade, i�i sııııfı de'ı.,.imcileri,ıin, detJrimin çıktın içi u /ııı baylam 
belirli vlçı'lde ptırlameııter destek saglarrwları gerektiğidir." ı (Aynı yerde, s. 62, 
Rusça.) 

M uhalefetin talihsizliği ,  Lenin' in bu ta limatlan nı kav ra ·  
mama sı v e  k�bul etmemesi v e  Lenin'ci politika yerine, sen -

1 Abç. J. ���-
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dikalarm gerici karakteri hakkmd a "aşırı sol" gevezeliği 
ycğlemesidir. 

Ingiliz-Sovyet K'Jmitesi ajitasyon ve propagandamızı 
k ısıtliyor mu, kıs1tlayabilir mi? Hayır, ktsıtlayamaz. Ingiliz 
işçi hareketinin önderlerinin gerici nitetigini, Ingiliz işçi 
sınıfı kitleleri önünde bu önderlerin ihanetini açığa çıkara· 
rak her zaman eleştirdik ve eleştireceğiz. Genel Konsey'in 
gerici faaliyetini daima açıkça ve acımasızca eleştirdiğİrn iz 
gerçeğini varsan muhalefet çürütmeye çahşsan. 

Bize, bu eleştirinin., Ingilizierin Ingiliz-Sovyet Komitesi· 
ni dağıtmalarına yol açabi lecegi söyleniyor. Varsın dagıtsın· 
lar. Sorun işin kopmaya varıp varmayacağ ı degildir. Sc�.ın, 
kopmanan hangi sorun üzerinde olacağı, kopma i le hangi 
fikrin sergileneceği sorunudur. Sirndi sorun geneide savaş, 
özelde de müdahale tehdididir. Ingilizler ayrılmaya yol 
açarlarsa, işçi sınıfı, Ingi liz işçi hareketinin gerici önderleri ·  
nin, emperyalist hükümetlerinin savaşı örgütlemesine karş• 
direniş göstermek isremedikleri için ayrılığa yol açtı klarını 
bilecektir. Bu koşullar altmda İngi lizlerin yolaçttg ı bir 
ayrahğın, komünistterin Genel Konseyi teşhir etme çahş· 
masını kolaylaştıtaeağına hemen hiç kuşku yoktur, çünkü 
savaş sorunu şimdi günümüzün temel sorunudur. 

Muhtemelen ayrılmaya cesaret edemeyeceklerdir. Ama 
bu ne anlama gele�ektir? Bu, bizim eleştir i özgHr:IHğü· 
m üzü, Ingiliz işçi hareketinin gerici önderlerin i eleştirmil 
özgürlüğümüzü, eleştirmeye devam etme, ihanetlerini ve 
sosyal-emperyalizmlerini geniş kitleler önünde teşhir etme 
özgürlüğümüzü güvepce altma aldığımez anlarnma gelecek· 
tir. Bu, işçi hareketi için iy i  mi olacaktir? Kötü olmaya· 
cağını sanıyorum� 

Işte, yold8$lar, İngiliz-Sovyet Komitesi sorununa ilişkin 
tavnmız budur. 
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IV 

Savaş Tehlikesi Ve SSCB' nin Savunulması Ozerine 

Savaş sorunu. Her şeyden önce, Zinovyev ve Troçki'nin, 
Partimizin VIII. Kongresinde benim güya "Askeri Mu hale· 
fet"e dahil  olduğum yolundaki tamamen yanlış, olgularla 
uyuşmayan iddiasım çürütmem gerekiyor. Bu kesinlikle 
do�ru değildir, yoldaşlar. Bu, Zinovyev ve Troçki'nin, yapa· 
cak daha başka bir şey bulamadı kları için ortaya attıkları 
bir iftiradır. Önümde stenogram var, buradan o zaman 
Lenin'le birlikte benim açıkça, "Askeri Muhalefet" deniten 
şeye karşı çıkmış olduğum a nlaşılıyor. Ne de olsa VIII. Parti 
Kongresine kablmış olanlar var burada, ve onl ar benim VIII. 
Par ti Kongresinde "Askeri Muhal efet'' e karşı çıkmış oldu­
ğumu doğrulayacaklardır. "Askeri Muhalefet"e belki de 
Troçki'nin istediği kadar kuvvetli karşı çıkmadım, çünkü 
Askeri Muhalefet içinde cephede onlarsız yapamayacağımız 
mükenunel fonksiyonerler old�ğu görüşündeydi m; ama 
Askeri Muhalefete kararlılı kla karşı çıkhğun ve ona karşı 
mücadele ettiğim, ancak Zinovyev ve Troçki gibi iflah olma z 
kişi lerin yadsıyabileceği bir olgudur. 

VJI1. Parti Kongresinde tartışma ne hakkmdaydı? Gönül­
lü ilkesine ve geriiJacıhğa bir son vermek zorunlutu�u 
hakkında, demi r  disipHnli, gerçek, düzenli bir işçi-köylü or· 
dusu yaratma zorunlulugu hakk ında, bu amaçla askeri uz· 
manları işin içine çekme zorunlutu�u hakkındaydı. 

Düzenli  ordu ve demir disiplin yandaşlan tarafından 
sunulan bir karar tasarısı vardı. Lenin, Sokolnikov, Stalin 
ve digerleri bu tasarıdan yanaydı. Bir başka tasarı daha 
vardı , ordudaki gerillacılık unsurlarını korumaktan yana 
olanlarm sundu�u V. Simirnov'un tasarısı. V. Smirnov, 
Safarov, Voroşilov, Pyatakov ve diğerleri bu tasarıdan ya· 
naydı. 
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İşte konuşmamdan parçalar: 

"'Burada detinilen bütün sorunlar, Rusya'da sıkı disiplin li , düzenli bir 
ordu olacak mıdır, olmayacak mıdır sorusuna çı kıyor. 

Altı ay önce, eski çarlık ordusunun çöküşünden son ra, kötü örgütfen miş, 
kollektif biçimde yönetilen ve emirlere her zaman uymayan yeni bir gönül· 
lüler ordumuz vardı. Bu, Antant'ın saldırıya geçtigi dönemdi. Ordu - eger ta· 
mamen detilse - esas olarak işçilerden oluşuyordu. Bu gönüllüler ordusunda 
disiplin yetersiz oldugundan, emirler her zaman yerine getirilmediA;inden ve 
ordunun yönetimi içinde dezorganiza.�yon hakim oldugundan, Kra:ınov Gü· 
neyden başarıyla ilerlerken, biz yenilgiye ugramış ve Kaı:an'ı dU$mana 
bırakmıştık ... Bir gönilllüler ordusunun tehlikelete dayanamayacajını, bir 
başka ordu, e#er disiplinin ruhuna işlediAi, iyi örgüilenmis bir _siyasi şubeye 
sahip, i lk emirde düşmana karşı yUrtiyebilecek düzenli bir ordu kurmazsak, 
Cumhuriyetimizi savunamayacatımızı olgular kanıllamaktadır. 

Ordumuzun çoğuntugunu oluşturan unsurlar işçi degil köylü unsurlardır 
ve bu unsurların, sosyalizm için kendi istekleriyle mücadele etmeyecek lerini 
söylemek zorundayım. Bir dizi olgu buna işaret etmektedir. Cephe gerisinde· 
ki ve cephelerdeki birden fazla isyan, cephelerdeki bir dizi taşkın lıklar, ordu· 

muzda ço.{tunlu.{tu oluşturan proleter olmayan unsurlar ın kendi istekleriyle 
komünizm uğruna savaşmayacakiatını göstermektedir. Bu nedenle bizim 
görevimiz, bu unsurları demir bir disiplin ruhuyla e�itmek, bunların sadece 
cephe gerisinde detil cephelerde de proletaryanın önderliğine güveomelerin i  
sağlamak, onları ortak sosyalizm davamız için sava$ maya zorlamak ve sn aş 
süresioce ü lkeyi savunabilecek, ger�k, dü zenl i bir ordunun i nşdsını ta­
mamlam akbr . 

Jşte sorun böyledir . 
... Ya sık ı  disiplinli, düzenli, gerçek bir l$çi-Köylü Ordusu kurarı�. ve 

cumlıuriyeti savunuruz, ya da bunu yapamay ız, ve o zaman da davamız 
mahvolur . 

. . .  Smirnov tarafından önerilen taslak, orduda disiplini ancak baltala· 
yabilece,{tinden ve düzenli bir ordunun kurulmasını olanaksız kıldıjından, 
kabul edilebilecek nitelikte değildir.'"uı 

Olgular bunlardır, yoldaşlar. 
Görüyorsunuz, Troçk i ve Zinovyev yine iftiralar 

saçmışlardır ortah�a. 
Devam. Kamenev burada, son dönemde, son iki yılda, 

eskiden uluslararası alanda sahip oldu�umuz moral serma· 
yeyi israf ettiğimizi ileri sürdü. Bu do�ru mudur? Elbette 
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doğru degildir! Zerre kadar bile dogru degildir! 
Kamenev, nüfusun hangi katmanlarını kastettiğini, 

Doğunun ve Batının hangi nüfus katmanlan arasında etki 
yitirdi�imizi ya da kazandıgımızı söylemedi. Oysa biz 
Marksistler için tayin edici olan tam da bu sorudur. Ör· 
neğin Çin'i alalım. Çin işçileri ve köylüleri nezdinde sahip 
olduğumuz moral sermayeyi yitirdiğimiz iddia edi lebilir 
mi? Açıktir ki, edilemez. Son zamanlara kadar Çin işçileri· 
nin ve köylüterinin milyonluk kitleleri , bizim hakkımızda 
pek az şey bil iyorlardı. Son zamanlara kadar SSCB'nin oto· 
ritesi Çin toplumunun dar bir üst çevresiyle, Kuomintang li· 
beral aydınlarının dar çevresiyle, Feng Yu-siyang gibi şah­
siyetlerle, Kanton generalleriyle vb. sınırlıydı . Şimdi durum 
temelli değişm iştir. Bugün SSCB, Çin işçilerinin ve köylüle­
rinin milyonluk kitlelerinin gözünde, dünyadaki her gücün, 
her politik partinin pekala gıpta edebileceği bir otoriteye 
sahiptir. Buna karşılık ama Çin'in l iberal aydınlarının 
gözünde, her türden generallerin vb. gözünde SSCB'nin 
otoritesi önemli ölçüde düşmüştür, ve hatta bu sonuncu· 
ların birçoğu SSCB' ne karşı mücadele v�rmeye başhyor. 
A ma bunda şaşılacak ne var, ve kötü olan ne var? SSCB'n· 
den, Sovyet Hükümetinden, Partimizden, ülkemizin Çin 
toptumunun bütün katmanları nezdinde moral otoriteye 
sahip olması istenebilir mi? Mankafa liberallerden başka 
bunu Partimizden, Sovyet iktidarından kim isteyebilir ki? 
Bizim için hangisi iyi: Çin'deki liberal aydınlar ve her türlü 
gerici generaller nezdinde otoriteye sahip olmak m1, yoksa 
Çin işçilerinin ve köylülerinin milyonluk kitleleri nezdinde 
otoriteye sahip olmak mı? Uluslararası durumumuz aç1sıt'ı· 
dan, dünyanın her yerinde devrimin gelişmesi aç•sından 
hangisi tayin edicidir: Çin toplumunun liberal-gerici çevre/e· 
ri içinde SSCB'nin otoritesinin apaçık· azalması ile emekçi/e· 
rin milyonluk kitleleri arasında SSCB' nin otoritesinin artması 
mı, yoksa nüfusun geniş kitleleri arasında moral ağırlığı · 
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mtzın azalması ile bu liberal-gerici çevreler arasmda otori­
teye sahip olmak mı? Kamenev'in iddiasında çok yaml­
dı ğınt anlamak için bu soruyu salt sormak yeterlidir ... 

Ya Batıda? Battnm proleter katmaniart nezdinde sahip ol­
dugumuz moral sermayeyi tükettiğim iz söylenebilir mi? 
Açıktır ki söylenemez. Örnetin proletaryanın Viyana'daki 
en son eylemleri, Ingiltere'de genel grev ve madencilerin 
grevi, Almanya�da, Fransa'da binlerce işçinin SSCB'ni sa­
vunmak için yapt1kları gösteriler neyi gösteriyor? Işçi 
sımftmn milyonluk kitlelerinin gözünde proletarya diktatör­
tütünün moral ağırlıtmm azaldıgını mı gösteriyor? Elbette 
değil! Tersine, Batının işçileri nezdinde SSCB'nin moral 
ağırhğtntn arttıgmı ve sağlamlaştıgım, Batıdaki işçilerin 
burjvazileriyle "Rus usulU" mücadele etmeye başladı ğım 
gösteriyor. 

Hiç kuşku yok ki,  pasifist ve liberal-gerici burjuvazinin 
belli katmanlarında, özellikle de 20 "şöhretli " terörist ve 
kundakçmm kurşuna dizilmesiyteııı bağmtı içinde, SSCB'ye 
karşı düşmanlık büyümektedir. Ama Kamenev'in, gerçek­
ten de, burjuvazinin liberal-gerici pasifist çevrelerinin gö· 
rüşüne, Batmm geniş proleter yığınlarmm görüşünden daha 
çok değer vermesi mi gerekir? Yirmi "şöhretli"nin kur­
şuna dizilmesin in, . gerek bizde SSCB' nde, gerek Batıda ge· 
niş işçi yığınları tarafından büyük takdirle karşılandığı 
gerçeğini kim yadsıyabilir? "Ettiklerini buldular, alçaklar!" 
- Işte 20 "şöhretli"nin kurşuna dizilmesi işçi mahallelerin­
de bu sözlerle karşılandı .  

A ramızda ne kadar yumuşak davramrsak bizim için o 
kadar iyi olacajını iddia eden belli türden insanlar oldu­
ğunu biliyorum. Bunlar bize şöyle diyorlar: "İngiltere onun· 
la ilişkilerini kopardığı zaman SSCB'nde işler iyi gidiyordu; 
Voikov katledildigi zaman daha da iyileşti; ama Voikov'un 
suikaste uğfamasına yanıt olarak, diş gösterip 20 "şöhretli" 
karşı-devrimeiyi kurşuna dizdiğimiz zaman işler kötü· 
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leşti; 20 "şöbretti"yi kurşuna dizmeden önce Avrupa'da bi· 
ze duygudaşhk  ve sempati gösteriyorlardı; kurşuna dizdik· 
ten sonra bu sempati yok oldu ve bizi Avrupa kamuoyunun 
istediAi gibi iyi çocuklar olmamakla suçlamaya başladılar." 

Bu gerici-liberal felsefeye ne demeli? Bu konuda söylene· 
bilecek tek şey, bu felsefe sahiplerinin, SSCB'yi dişsiz-t ır· 
nakstz, silahsız, düşmanlannın ayaklarana kapanmış ve on· 
lara teslim olur durumda görmek istedikleridir. Bir zaman· 
lar resimteri sürekli sigara paketlerini süsleyen "kanayan" 
bir Belçika vardı. Neden "kanayan" bir SSCB olmasın - o 
zaman herkes ona sempati duyar ve acırda. Hayır, bin kez 
hayır, yoJdaşJar ! Biz buna Jcatıtmıyoroz. SSCB'ye duyduklan 
"sempati"leriyle tüm bu liberal-pasifisı filozofların cehen· 
neme kadar yolu var. Eğer emekçitertn geniş kitleterinin 
sempatisine sahipsek, gerisi peşinden gelecektir, ve eAer 
mutlaka bir inin "kanaması'' gerekiyorsa, zalimce darbeler 
altında ez ilen ve "kanayan"ın SSCB deği l, bir burjuva ülkesi 
olmasını saAlamak için her şeyi yapacagız. 

Savaşın kaçımlmazlığı sorunu. Zinovyev burada, Buha· 
rio'in tezlerinde savaş "ihtimali"riden ve "kaçınılmazhğı" 
ndan söz edildiğini , ama mutlak kaçınılmazlı ğından söz 
edilmediğini iddia ederken adamakıllı hiddetlendi. Böyle bir 
formülasyanun partinin kafasını karışt ırabileceğini iddia et· 
ti. Bunun üzerine Zinovyev'in "Gelecek Savaşın Çerçevesi" 
başlıklı makalesini atıp baştan sona okudum. Ve ne gör· 
düm? Gördüm ki, Zinovyev'in makalesinde savaşın kaçı· 
nıJmaz hale gelmiş olduğuna dair tek söz, mübalağasız tek 
söz yok. Zinovyev'in makalesinde yeni bir savaşın mümkün 
oldugundan söz ediliyor. Bir savaşın mümkün olduğunu 
tanıtladığt kocaman bir bölüm var. Bu bölüm şu cümleyle 
kapanıyor: "Bu yüzden Bolşeviklerin, Leninistlerin, şimdi 
yeni bir savaşm mümkün olduğunu düşünmeleri haklı ve 
zorunludur." (Genel gülüşmeler.) Lütfen dikkat ediniz, yol· 
daşlar - yeni bir savaşın mümkün olduğunu "düşünmek". 
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Zinovyev'in makalesinin bir yerinde savaşen kaçınılmaz 
"hale gelmekte olduau" söyleniyor, ama savaşm halihaztrda 
kaçmtl maz hale gelmiş o/duguna dair tek söz, mübalatasız 
tek söz yok. Ve bu adam, savaşm muhtttl'\el ve kaçımlmaz 
hale gelmiş oldutunu söyleyen Buharin'in tezlerini suçlama 
- en hafif şekilde nasil ifade etmeli? - cüretini gösteriyor. 

Sirndi savaşm " mümkün,. oldutunu söylemek ne anlama 
gelir? Bu bizi en az yedi y1l  geri atmak demekti r, çünkü da· 
ha yedi ytl önce Lenin, SSCB ile kapitalist dünya arasında 
bir savaşın mümkün olduğunu söylemişti. Zinovyev çoktan 
bilinen gerçekleri yinelerneye v� geriye dogru gidişini yeni . 

bir şey olarak ortaya koymaya nıye gerek duydu? 
Şimdi savaşın kaçtmlmaz hale gelmekte olduğunu söyle· 

rnek ne antama getir? Bu bizi en az dört yıl geri atmak de· 
mektir, çünkü biz daha Curzon Ultimatomu'2'1 döneminde, 
savaşın kaçınılmaz hale gelmekte olduğunu söylemiştik. 

Nası1 oldu da, daha dün savaş hakkında, savaşm kaçır.�l· 
maz hale gelmiş olduğuna dair tek söz içermeyen böy·e 
karışık. ve tamamen saçma bir makale yazmış olan Zinov· 
yev, Buharin'in savaşın kaçınılmazlığına ilişkin açık ve ke· 
sin tezlerine saldırmaya cüret edebilmiştir? Bu ancak, Zi · 
novyev dün ne yazdığını unutmuş olduğu için olabi lmiştir. 
İşin aslı şu ki, Zinovyev, yazdıklarını hemen ertesi gün 
unutmak üzere yazan şanslı kişilerden biridir. (Gü/üşme 
ler.) 

Zinovyev burada, · tezini sa\'aşm mümkün ve kaçınılmaz 
olduğu yolunda hazırlaması i�in Buharin'i Çi'(erin yoldaş ın 
teşvik ettiğini iddia etti. Soruyorum: bugün savaşın zaten 
kaçınılmaz hale geldiği bir zamanda, savaşın mümkün ol· 
duğuna ilişkin bir makale yazmaya Zinovyev'i kim teşvik 
etti? (Gü/üşme/er.) 

Kapitalizmin stabiliz.asyonu sorunu. Zinovyev burada Bu· 
harin'in tezlerine saldırarak, tezlerin stabilizasyon [istikrara 
kavuşma -ÇN] sorununda Komintern'in tavrından ayr ı\ ·  



4 2  J .  V. Stalin 

dıımı iddia etti. Bu, kuşkusuz saçmadu. Zinovyev bununla 
sadece, stabilizasyon sorunundaki, dünya kapitalizmi soru· 
nundaki ce�aletini açı�a vurdu. Zinovyev, madem ki artı k 
stabi lizasyon var, o halde devrim davası yitirilmiştir sam· 
yor. K apitalizmin bunahmmm ve çöküş hazuhaınm, stabi· 
lizasyondan çıktiımı kavramıyor. Kapitalizmin son zaman· 
larda tekniğin i  yetkinleştirdiği ve rasyonalize euiai ve böy· 
lelikle realize edilemeyen muazzam miktarda meta ürettiği 
olgu değil mi acaba? Kapitalist hükUmetierin gittikçe faşist· 
leşerek işçi sınıfına karşı saldmya geçtiği ve kendi pozis· 
yonlarını geçici olarak pekiştirdiği olgu deıil mi acaba? Bu 
olgulardan, stabilizasyonun kalıcı bir stabil izasyon haline 
geldiği sonucu mu çıkar? Elbette değil !  Tersine, tam da bu 
olgular dünya kapitalizminin son emperyalist savaştan ön· 
ceki bunalımla karşılaştırılamayacak derecede daha derin 
olan bugünkü bunahmının şiddetlenmesine yol açmaktadtr: 

Tam da kapitalist hükümetlerin faşistleşmeleri olgusu, 
kapital ist tilleelerde iç durumun şiddetlenmesine ve işçilerin 
devrimci eylemlerine yol açmaktadır (Viyana, Ingiltere}. 

Tam da kapitalizmin tekniği rasyonelleştirmesi ve pa· 
zann emerneyeceği muazzam m iktarda meta tiretmesi ol· 
gusu, emperyalistlerin kampında sürüm pa7..arlan, sermaye 
ihraç pazarları  uğruna mücadele�in kızJŞrnastna, yeni bir 
savaşın, dünyanın bir kez daha yeniden paylaşllmasımn ön­
koşullanmn oJuşmasma yol açmaktadır. 

Kapitali7.min üretim olan aklarının muazzam büyümesi· 
nin, dünya pazannan smırh kapasitesi ve "nüfuz alanları" 
mn istikrarı koşullarında pazar mücadelesin i  ·k ızışhrmasınt 
ve kapitalizm i n  bunalımına derinleştirmesini kavramak zor 
mu acaba? 

Kapitalizm, eğer işçilerin ücretlerini birkaç kat artarabil· 
seydi, köylültiğtin maddi koşullanot ciddi ölçüde iyileştire· 
bilseydi, bu suretle milyonlarca emekçinin satınalma gücü· 
nU önemli ölçüde artırabilseydi ve iç pazarın kapasitesini 
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genişletebilseydi, bu bunahmı giderebilirdi. Ama o zaman 
kapitalizm kapitalizm olamazdı. Kapitalizm bunu yapama· 
yacagmdan, kapitalizm "gelirler"ini emekçilerin çoğun· 
luğunun refahını artırmak için değil, daha da büyük "gelir· 
ler" elde etmek üzere onların sömürülmelerini yoğun· 
laştumak ve az gelişmiş ülkelere sermaye ihraç etmek için 
kullandığından - işte bu yüzden sürüm pazarları ugruna 
mücadele, sermaye ihraç pazarlan ugruna mücadele, dün· 
yanın ve nüfuz alanlarının yeniden paylaşılması için çıl· 
gınca bir mücadeleye, yeni bir emperyal ist savaşı daha şim· 
diden kaçınılmaz kılmış olan bir mücadeleye yol açar. 

Neden belli  emperyalist çevreler SSCB'ye yan bakıyor ve 
ona karşı bir birleşik cephe örgütlilyorlar? Çünkü SSCB 
sürüm ve sermaye ihracı için şahane bir pazardır. Neden bu 
aynı emperyalist çevreler Çin'e müdahale ediyor? Çünkü 
Çin sürüm ve sermaye ihracı için şahane bir pazardır. Ve 
saire, ve benzeri. 

Ister tek tek emperyalist koalisyonlar arasında, ister 
SSCB'ye karşı patlak versin, yeni bir savaşın kaçmılmaz· 
hğının nedeni ve kaynağı budur. 

Muhalefetin talihsizliği, bu basit ve temel şeyleri kavra· 
mamasıdır. 

Ülkemizin savunulması sorunu. Şimdi izninizle, son so· 
run Ü7.etinde, muhalefetimizin SSCB'ni nasıl savun maya 
niyetlendiği üzerinde durmak istiyorum. 

Yoldaşlari Şu ya da bu grubun, şu ya da bu akımın, şu ya 
da bu partinin devrimci özünUn denektaşı, yaptığı  açıkla· 
malar ve yayınladığı bildiriler değildir. Devrimci özün 
denektaşı, şu ya da bu grubun, şu ya da bu ak ımın, şu ya da 
bu partinin fiil iyat1, pratik faaliyeti, pratik planlarıdır. Ne 
kadar etkileyici olursa olsunlar, fi ille pekiştirilmedikleri ve 
pratige geçiri lmedikleri taktirde, açıklamalara ve bildirilere 
inanılamaz. 

Bütün olası gruplar, akımlar, parti ler arasında ayrım 
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çizgisini olu şturan ve devri mci ya da anti-devrimci özlerinin 
denektaşı olan bir soru vardır. Bu soru bugün , SSCB'nin sa· 
vunulması, SSCB'nin emperyalizmin sald ırılarına karşı ka­
yıtsız-şartsız, çekincesiz korunması sorunudur. 

Devrimci, SSCB'yi çekincesiz, kayıtsız-şartsız, açıkça ve 
dürüstçe_, gizli askeri konferanslar olmaksızın korumaya ve 
savunmaya hazı r olandır, çünkü SSCB, dünyada sosyalizmi 
inşa etmekte olan il k devrimci proleter devlettir, sosyaliz mi 
kurmakta olan bir devlettir. Enternasyonnlist, SSCB'yi çekin­
cesiz, yalpalamaksızın, şartl ar koşmaksızın korumaya hazır 
olandır, çünkü SSCB tüm dünya devrimci hareketinin üssü­
dü r; am a SSCB savunul madan bu devriinci hareketi savun­
mak ve iİerletmek mü mkün değild ir. Çünkü kim uluslarara­
sı dev rimci hareketi savunmayı düşünür ve fakat SSCB'yi 
savunm a k  istemez. ya da ona karşı çıkarsa, dev rime 
karşı çıkar, geri d önmemecesine devrim düşmanlarının 
kamptml ka yar. 

Savaş tehlikesi karşısında bugün iki kamp oluşmuş ve bu­
nun sonucu olarak iki pozisyon ortaya çıkmıştır: SSCB'yi 
kay ıtsız şartsız savunma pozisyonu ve SSCB'ye karşı müca· 
dele pozisyonu. K işi bunlardan birini seçmek zorundadır, 
çünkü bir üçüncü tutum yoktur ve olamaz. Bu sorunda ta· 
rafsrzlrk.  yalpalama, çekince, üçüncü bir tutum arama, 
sorum luluktan kaçmak, SSCB'yi savunmak ugruna kayıt· 
sız-şartstz mücadeleden kaçınmak ve SSCB'nin savunul· 
ması için en tayin edici anda firar etmektir. Ama sorumlu­
luktan kaçmak ne demektir? Farkında olmadan SSCB'nin 
dü şmanlannın kampına kaymak demektir. 

Şimdi sorun böyledir. 
SSCB•nin savunulması . korunması açısmdan muhalefe· 

tin durumu nedir'! 
Madem bir Kez bununla u�raşıyoruz. o zaman izninizle 

Troçki'nin, SSCB'ye karşı bir savaş durumunda yedekte tut· 
tuğu savunma "teorisi"ni, savunma sloganını gözler önüne 
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serrnek için Merkez Kontrol Komisyonu'na yazdıj1 bilinen 
mektubuna deiinmek istiyorum. Molotov yoldaş konuşma· 
sında bu mektuptan bir pasaj aktardi ama ilgili pasajın 
tümünü aktarmad1 . lzninizle, pasaj• tümüyle aktarmak isti· 
yorum. 

Troçki bozgunculuğu ve anavatan savunmas•m şöyle 
anhyor: 

"Bozgunculuk nedir? Düşman bir sınıfın elinde bulunan 'kerıdi' devle­
tinin yenilgisini kolaylaştJrma amaQ güden bir politika. Başka herhangi bir 
bozgunculuk anlayışı ve yorumu bir tahrif olacaktır. O halde örneti n, eger 
biri, biJisiz ve vicdansız taklitçHerin politik çi1:gisi tam da işçi devletinin 7.a· 
ferinin çıkarları dogrultusunda çöp gibi süpürUlüp atılmalıdır dediginde, o 
bu sebeple bir 'bozguncu' olmaktan çok uzaktır. Tersine mevcut somut 
koşullar altında, o, tam da devrimci anavatan savunmacılıtının gerçek söz· 
cüsüdUr: ideolojik süprüntü zafere götürmez! 

."Başka sınıfların tarihinde örnekler, hem de çok ögreti<:i örnekler bulu· 
nabilir. Yalnızca birini aktaralım. Emperyalist savaşın başlangıcında, Fransız 
burjuvazisinin başında dümensiz ve yelkensiz bir hlikümet bulunuyordu. Cle· 
menceau grubu bu hükümete muhalifti. Savaşa ve askeri sansüre ragmen, 
hatta, Almanlarm Pari,'ten �ek.s� kilometre uzakta olmaıt gerçe�ine 
rağmen (Ciemenceau "tam da bu nedenle" diyordu). küçük-burjuva gevşek· 
lige ve kararsızlığa karşı ve emperyalist kıyıcılık ve acımasızlık için şiddetli 
bir mücadele verdi. Clemenceau sınıfına, burjuvaziye ihanet etmedi, tersine 
ona Viviani, Painleve ve tak ımından daha sadık, daha kararlı ve daha akıllı 
bir biçimde hizmet etti. Olayların daha sonraki gelişmesi bunu kanıtladı. Cle· 
menceau grubu iktidara geldi ve onun daha tutarlı, daha yırtıcı emperyalist 
politikası, Fransız burjuvazine zaferi sagladı. Clemenceau grubuna bozguncu 
diyen hiçbir Fransız kalemşörü var mıydı? Mutlaka vardı: Aptalfar ve ifti· 
racılar her sınıfın etrafında bulunur. Ama aynı önemde rol oynama imkanını 
her zaman bulamazlar ... (Troçki'nin Orcorıikidze yoldaıa 11  Temmuz 1927 
tarihli mektuburıdan.) 

İ$te Troçki'nin önerdiği, SSCB'ni sözümona savunma 
"teorisi". 

"Küçük-burjuva gevşekliği ve kararsızlığ1" - bu, Parti· 
mizdeki çoğunluk, Merkez Komitemizdeki çoğunluk, hükü· 
metimizdeki çoğunluk oluyor. Clemenceau - bu da Troçki 
ve grubu. (Gülüşmeler.) Düşman Kremlin duvarmm seksen 
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kilometre yakınına kadar geldiğinde, Clemenceau'nun bu 
yeni baskısı, bu operet Clemenceau'su, öyle anlaşılıyor ki, 
tam da düşman, K reml in'e seksen kilometre uzakta olduğu 
için ilkönce mevcut çoğunluğu devirmeye bakacak, ve on· 
dan sonra savunmaya geçecektir. Ve eğer bizim operet Cle­
menceau' muz bunu başarırsa, bu SSCB'nin gerçek ve kayıt­
sız-şartsız savunulması olacakt1r. 

Ama bunu yapabilmek için, Troçld, yani Clemenceau, 
önceden "işçi· devfet inin zaferinin çıkarları doğrultusunda" 

bu "çöpleri" "süpürüp atmaya" bakacaktır. Bu "çöp ler" 
nelerdir? Bu "çöpler" Partimizin çogunluğudur, Merkez 
Komitesi'nin çoğunluğudur, hükümetin çoğunluğudur. 

Yani düşman Kremlin'in seksen kilometre yakanma ka· 
dar geldiğinde, bu operet Clemenceau'su, SSCB'yi savun· 
may ı değil, mevcut Parti çoğunluğunu devirmeyi düşüne· 
cektir. Ve buna da savunma diyor! 

Dört ay zarfında, bin kadar oy toplamayı bile başarama· 
yan bu küçük Donkişotvari grubun, milyonluk Partiyi, "sizi 
süpürüp alacağız" sözleriyle tehdit edişi biraz gülünç kaçı· 

yor doğrusu. Dört ay boyunca ter dökerek, bin kadar imza 
toplamay1 bile b�aramayan Troçki'nin grubunun acınacak 
halini bundan anlayabilirsin iz. Kanımca, herhangi bir mu· 
halefet grubu, iş\ nas\l yürütecetini bi\irse, birka� b1n imza 
toplayabilir. Yineliyorum: Askerinden çok önderi bulunan 
{gülüşmeler) ve tam dört ay boyunca çalıştıktan sonra bin 
kadar imza Coplamayı bile başaramayan bu küçük grubun, 
"Sen i süpürüp alacağız" sözleriyle mi lyonluk Partiyi tehdit 
edişi komik kaçıyor. (Gü/üşme/er.) 

Küçük fraksiyoncu grup, milyonluk bir Partiyi nasıl 
"süpürüp atabilir"? Muhalefetteki yoldaşlar, partideki mev· 
cut ço�unlugun, Merkez Komitesindeki çoğunluğun, rast· 
lantlsal bir çoğunluk olduğunu, Partide köleleri olmadiğim, 
işçi sınıfı içinde kökleri olmadiğını, bir operet Clemenceau' 
su tarafından "süpürülüp atılmasına" gönüllü izin vere· 
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ce�i ni mi sanıyorlar? Hay u, bu çoğunluk rastlantisal değil· 
dir. Partim izin gelişmesi sırasmda yildan yda oluşmuştur, 
Ekim sırasında, Ekimden sonra, içsavaş sırasında, sosyaliz· 
min inşası sırasında mücadele ateşi nde sınanmışt ır. 

Böyle bir çoaunluğu "sUpürüp atmak" için, Partide bir 
içsavaş başlatmak gerekecektir. Ve Troçki, düşman K rem· 
lin'den seksen kilometre uzakta olduğu bir zamanda Partide 
bir içsavaş başiatmayı düşünmektedir. Bundan i leri gitmek 
imkansız herhalde . . .  

Ya muhalefetin bugünkü önderleri? Kim olduklarani 
ispatlamamışlar mıdır? Bir zamanlar Partimizde en önemli 
mevkileri işgal etmiş olan bu kişilerin, sonraları dönek· 
leşmeleri bir rastlantı mıdır? Bunun bir rastlantı saytlama· 
yacagmı kanıtlamaya hala gerek var m1? Ve Troçki şimdi, 
muhalefet in platformunu imzalayan küçük bir grubun yar· 
dımıyla, düşmanın KremJ in'den seksen kUometre uzakta ol· 
duğu bir anda Partimizin tarihinin tekerle�ini geriye dön · 
dürrnek istiyor; ve söylendi�ine göre muhalefet platformunu 
imzalayan yoldaşlardan bazıları, e�er imza atarlarsa askere 
çağnlmayacaklarını düşündükleri için bunu yapmaşlardır. 
(Gülüşmeler.) 

Hayır, sevgili Troçki, "çöpleri süpürüp atmaktan" sözet· 
meseniz daha iyi olur. Daha iyi olur, çünkü, bu sözler bu· 
laşıcıdır. Eğer çöpleri süpürüp atma yönteminiz çoğun luğa 
da "bulaşırsa", bunun muhalefet için iyi olup olmayacağ ım 
bilmiyorum. Ve Merkez Kom itesi çoğunluğuna böyle bir 
yöntemin "bulaşması" ve onlann da şunu ya da bunu 
"süpürüp atmas1" ihtimal dış1 değildir. 

Süpürüp atmaktan sözetmek her zaman istenen ve teh· 
litesiz bir şey değildir, çünkü Merkez Komitemizin çoaun· 
luğuna "bulaşabil ir" ve onları şunu ya da bunu "süpürüp at· 
maya" zorlayabilir. Ve eğer Troçki, süpürgeyi Partiye ve 
Parti çoğunluğuna karşı kullanmaya düşünüyorsa, Partinin 
de süpürgeyi tersine çevirip onu muhalefete lcarş1 kullan· 
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masına şaşıJabitir m i? 
Artık muhalefetin SSCB'yi nasil savunmaya n iyetlen· 

digini bi liyoruz. Troçki'nin tüm nuhalefet tarafmdan destek· 
lenen, Clemenceau'ya ilişkin, özünde bozguncu teorisi bu· 
nu yeterince açıklikla kanıtlamaktadır. 

Yani, SSCB'nin savunulmasmı sağlamak için her şeyden 
önce bir Clemenceau deneyi yaşamak gerektigi sonucu çıkı· 
yor. 

Bu, dey i m  yerindeyse, SSCB'yi "kayıtsız-şartsız" savun· 
ma yolunda muhalefetin attığı ilk adımdır. 

SSCB'nin savunulması yolunda atılan ikinci adım, Parti· 
mizin merkezci bir parti olduğunun ilanı oluyor. Partimizin 
gerek komünizmden sol sapmaya (Troçki-Zinovyev) karşı, 
gerek k,omünizmden sağ sapmaya (Smirnov-Sapronov) 
karşı savaşıyor olması olgusu, darkafalı muhalefetimiz tara· 
fından merkezcilik olarak degerlendirilmektedir. _ 

Bu garip adamların, her iki sapma . ile de savaşmakla, 
yalnızca gerek "sol doktrinerizm"e gerek "sag oportü· 
nizm"e karşi kararlı mücadelede kesinlikle ısrar etmiş olan 
Lenin'in vasiyetini yerine · getirdiğimizi unuttukları an· 
!aşıl ıyor. 

Muhalefet liderleri Leninizmden kopmuşlar ve Lenin'in 
vasiyetini unututmaya terketmişlerdir. Muhalefet liderleri, 
bloklannm, muhalefet blokunun, komünizmden sag ve sol 
sapmacıların bir bloku olduğunu kabul etmek islemiyorlar. 
Bugünkü blok larının, Troçki'nin kötü ünlü Ağustos Bloku· 
nun yen_i bir temel üzerinde yeniden yaratılması o\dugunu 
kabul etmek istemiyorlar. Yozlaşma tehlikesini bu blokon 
barındırd1Amı kavramak istemiyorlar. Maslow ve R:uth Fi· 
scher gibi b inoğlu hin alçaldar ve karşı-devrimciler ayarın· 
daki "ultra-so11ar" i le Gürcü mil liyetçisi sapmanın temsilci· 
lerinin bir kampta birleşmesinin, tasfiyeci AAustos Bloku­
nun en kötü türden bir kopyası oldu�unu kabul etmek iste· 
m iyorlar. 
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Yani savunmayı harekete geçirmek için Partimizin mer· 
kezci bir parti olduğunu ilim etmek ve onu işçiler üzerinde· 
ki çekiciliğinden yoksun k ılmaya çalışmak gerekiyor. 

Bu, deyim yerindeyse, muhalefetin SSCB'yi "k:ayetsız­
şartsız" savunma yolunda attığı ikinci adımdır. 

SSCB'yi savunma yolunda atılacak üçüncü adım, Parti· 
mizin mevcut olmadığını ilan etmek ve onu "Stalin'in frak· 
siyonu" olarak göstermek oluyor. Muhalifler bununla ne 
söylemek istiyorlar? Partinin olmadı�mt , yalnızca "Stalin 
fraksiyonu"nun bulunduğunu söylemek istiyorlar. Partinin 
kararlarının onlar için bağlayıcı olmadığını ve bu kararları 
daima ve sürekli ih lal edebileceklerini söylemek istiyorlar. 
Böylelikle Partimize karşı mücadelelerini kolaylaştırmak 
istiyorlar. Gerçi bu silahı Menşevil� "Sotsialistiçeski Vyest· 
nik"Juı ve burjuva "Rul"un'"'' cephanesinden alıp benimse· 
mişlerdir. Gerçi bir kornUniste Menşeviklerden ve burjuva 
karşı-devrimcilerinden silah almak yakısmaı. A ma ne 
gam? Partiye karşı savaş verildiği sürece, muhalefet için bü· 
tün araçlar meşrudur. 

Yani SSCB'nin  savunulmastnı hazırlamak için, Partinin 
varolmadığını, o olmaksız ın hiçbir savunmanın düşünüle· 
meyece�i Partinin var olmadığını ilan etmek gerekiyor. 

Bu, deyim yerindeyse, muhalefetin SSCB'yi "kay ıtsız­
şartsız" savunma yolunda attığı üçüncü adımdır. 

SSCB'yi savunma yolu nda atılacak dördüncü adım, Ko­
mintem'i bölmek, Almanya'da başında Ruth Fi scher ve Mas­
lo w  al çakla nrun ve ka rşı-devr imcilerinin bulu nduğu yeni bir 
par ti örgütlernek ve l?<;ylece SSCB'nin Batı Avrupa proletar­
yas ı tara fınd an des teklenmes ini zorla ştırmak oluyor. 

Yani SSCB'nin savunmasını Jıazırlamak. için, Komin · 
tern 'i bölmek gerekiyor. 

Bu, deyim ,yerindeyse, muhalefetin SSCB'yi "k.ayttsız­
şartsız" savunma yolunda attığı dördüncü adımdır. 

SSCB'yi savunma yolunda atılacak beşinci adım, Parti · 
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mize Thermidor'cu etiJimler yakıştrrmak, onu bölmek ve 
yeni bir parti inşasma başlamak oluyor. Çünkü eğer bir 
Parti yoksa, ortada yalnızca, kararlan Parti üyeleri için 
ba�lay1eı olmayan bir "Stalin fraksiyonu" varsa, eğer bu 
fraksiyon - Partimizde Thermidorculuktan sözetmek ap· 
talhk ve aktlsızhksa da- Thermidor' cu tse, geriye yapacak 
ne kalıyor ki? 

· .Yani SSCB savun masm ı harekete geçirmek için, Partim i·  
ii bölmek ve yeni bir parti örgütlerneye girişrnek gere· 
ldyor. .. 

Bu, dey im yerindeyse, muhalefetin SSCB'yi "kayıtsız­
şartsız" savunma yolunda attığı beşinci adımdır. 

İşte· muhalefetin SSCB'nin savunulması iÇin önerdi�i en 
önemli beş önlem bunlardır. 

Muhalefetin önerdiAi tüm bu önlemlerin ülkemizin savu­
nulmasıyla, dünya devrim ocağınm savunulmasıyla hiçbir 
ilgisi olmadığını tanıHamaya gerek var mı? 

Ve bu kişiler, bozguncu, yan-Menşevilc makaleterini  
Parti basınımızda yayınlamamızı istiyorlar ! Bizi ne sanıyor· 
lar? "Anarşistlerden monarşistlere" herkes için basm "öz­
gürlüAü" mü var bizde? Hayır, yok. ve olmayacak da. 
Menşevik makaleleri neden yayınlamıyoruz? Çünkü bizde 
"anarşistlerden monarşistlere" anti-Leninist, anti-sovyet 
akımlar için basm "özgürlü�ü" yoktur. 

Yarı-Menşevik, bozguneu makalelerinin yayınlanmasın­
da ısrar eden mÜhal ifler ne istiyorlar? Burjuva basın "öz· 
gürlüAü"ne kapıyı aralamak istiyorlar, ama bunu yaparken 
anti-sovyet unsurları canlandırdı ldarını, onların proletarya 
diktatörlüaü üzerindeki baskısını güçlendirdiklerini ve bur· 
juva "demokrasisi"ne yolu açtiklarını görmüyorlar. Bir 
kapıyı çahyor. ama başka bir kapıyı açıyorlar. 

Bay Dan muhalefet hakkında şunları yaz1yor: 

"Rus sosyal·demokratları, mukaferetin pozitif programı ile hiçbir ortAk 
yanları olmasa da, muhaleretin böylesi bir meşrulaştırılmasını hararetle sir 
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lamlayacaklardır. Siyasi mücadelenin meşrulu�unu, diktatörlütün kendi ken· 
dini açı ktan tasfiyesini ve geniş bir işçi hareketine fırsat verecek olan yeni 
politik biçimlere geçişi selamlırtacaklardır ." ("Sotsialistiçesld Vyestnik" No. 
l l, Tem muz 1927.) 

"Diktatörlüğün kendi kendi ni açıktan tasfiyesi" - işte, 
muhalefetten yoldaşlar, SSCB düşmanlarının sizden bekle· 
dikleri ve politikanızın vardıg ı yer budur. 

Yoldaşlari İki tehlike i le karşı karşıyayız: savaş tehdidi 
haline gelmiş olan savaş tehlikesi, ve Partimizin bazı uzuv­
larının yozlaşması tehlikesi. Savunma haztrh�ına girişir· 
ken, Partimizde demir bir disipl in yaratmalıyız. Bu disiplin 
olmadan savunma imkansızdır . Parti disipl inin i güçlendir­
meliyiz, Parti mizi dezorgan ize eden herkese gem vur· 
mabytz. Batıdaki ve Doğudaki kardeş partilerimizi bö1en 
herkese gem vurmalıyız. (Aiktşlar) Batıdaki kardeş parti le· 
rimizi bölen ve bunda Souvarine, Ruth Fischer, Maslow gi­
bi alçaklar tarafından, şaşkın Treint tarafından desteklenen 
herkese gem vurmahy ız. 

Savaşı ancak bu şekilde, ancak bu yol la iyi silahlanmış 
bir biçimde karş1layabilirken, bir yandan da, üstlendiğimiz 
bazı maddi fedakarlıklar pahasma savaşı erte1emeye, zaman 
kazanmaya, fidye ödeyerek kendimizi kapitalizmden kur· 
tarmaya çalışırız. 

Bunu yapmaliyız ve yapacağız. 
İkinci tehlike yozlaşma tehl ikesidir. 
Bu teh like nereden gelmektedir? Oradan (muhalefeti 

gösterir). Bu tehlike yok edilmelidir . (Sürekli alkışlar.) 



sı 

5 AÖUSTOS'TA K I  KONUSM A 

Yoldaşlar! Zinovyev, konuşmasında, halihazırda karara 
batlanmiş olan uluslararası durum sorununa geri dönmekle 
bu plenuma karşı çok büyük sadakatsizlik etmiştir. 

Şimdi gündemin 4. maddesini tartışıyoruz, "Parti disipli· 
ninin Troçki" ve Zinovyev tarafından ihlali". Oysa Zinovyev 
tartışdmakta olan konuyu bir kenara bırakıp uluslararası 
durum sorununa geri geliyor ve halihazırda karara bağlan· 
mış olan bir sorunu yeniden tartışma konusu yapmaya çalı­
şıyor. Üstelik konuşmasında sorunun sivri ucunu Stalin'e 
yöneltiyor ve bizim Stalin'i değil, Zinovyev ve Troçkfnin 
Parti dis.ipl inirii ihlalini tartıştığımızı unutuyor. 

Bu yüzden, Zinovyev'in açıklamalarının çürüklüAünU 
göstermek için, konuşmamda halihazırda karara baAianmış 
olan sorunun bazı yönlerine yeniden dönmeyi zorunlu gö· 
rüyorum. 

Affmızı rica ederim yoldaşlar, ama ayrıca Zinovyev'in 
Stalin'e saldırı ları konusunda da birkaç söz söylemem gere· 
kecek. (Sesler: "Rica ediyoruz!") 

Birincisi. Zinovyev, konuşmasında her nedense Stalin'in 
1917 Mart'ındaki yalpalamalarını anırusattı ve bir yığın pe· 
ri masalı anlattı. 1917 Mart'ında bende belli ya1palamalar 
başgösterdiğini, bunların toplam bir ila iki hafta sürdüğü· 
nü, 1917 Nisan' ında Lenin'in gelişiyle bu yalpalamalann 
son bulduğunu, ve 1917 Nisan Konferansında Kamenev ve 
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onun muhalefet grubuna karşı Lenin yoldaşla aynı cephede 
durdoğumu hiçbir zaman yadsımadım. Tüm bun lar üzerine 
Parti basınımızda birkaç kez yazdım. (Bkz: "Ekim' e Giden 
Yolda", "Troçldzm mi, Leninizm mi?", vb.) 

Kendimi hiçbir zaman yanılmaz saymadım, şimdi de 
saymıyorum. Sadece hatalarımı de�il, anhk yalpa lamaları · 
mı da hiçbir zaman gizlemedim. A ma, hatalarımda ısrar et· 
mediğimi ve asla anlık yalpalamalarımdan hareket ederek 
bir program, ayrı bir grup vs. oluşturmadı�ımı da gizleme· 
rnek gerekir. 

· 

Ama bunun, tartışma konusu olan sorunla, Zinovyev ve 
Troçki'nin Parti disiplinini ihlaliyle ne ilgisi var? Zinovyev, 
neden tartışma konusu olan sorundan kaçarak, 1917 Mart ı · 
mn anılan na dönüyor? Kendi hatalarım, Lenin • e karşı mü· 
cadelesini ve Lenin'in Partisine karşı Ağustos, Eylül, Ekim 
ve Kasım 1917'deki ayrı platformunu gerçekten unutmuş 
olabilir mi? Yoksa Zinovyev, geçmişi anımsatarak, şimdi 
tartışma konusu olan Zinovyev ve Troçki'nin Parti disiplin i · 
ni ihlali sorununu arka plana itebi leceğini mi sanıyor? Ha· 
yır, Zi novyev'in bu bilesi başar ıya ulaşamayacaktır. 

Ikincisi. Zinovyev ayrıca, 1923 yazında, 1923 Alman dev· 
riminden birkaç ay önce ona yazdığım bir mektuptan bir 
pasaj aktardı. Bu mektubun tarihçesin i  hatırlamıyorum. Bir 
kopyasma da sahip değilim ve bu yüzden Zinovyev·in doğ· 
ru aktarma yapıp yapmadığ ını kesin söyleyemeyeceğim. Sa· 
n ırım 1923 Temmuz sonunda ya · da Ağustos başında yaz· 
dım . Ama be1irtmeliyim ki, bu mektup, hiç kuşkusuz baş· 
tan sona doğrudur. Zinovyev bu mektuba atıfta bulunarak, 
anlaşılan, benim 1923 A lman devrimi hakkında genelde 
şüpheci davrandı�ım• ima etmek istiyor. Bu kuşkusuz saç· 
.madu. 

Mektupta her şeyden önce iktidarın komünistler tara· 
fmdan derhal ele geçiri lmesi sorununa değiniJiyordu. 1923 
Temmuzu ya da Ağustos baştnda, Almanya'da m ilyonlarca 
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kitleyi aya�a ka1dlran, sosyal-demokrasinin  uzlaşmacılıgını 
teşhir eden, burjuvaziy i tamamiyle dezorganize eden ve ik· 
tidarın komünistler tarafından derhal ele geçiri lmesi soru· 
nunu gündeme getiren o d�rin devrimci bunahm henüz 
yoktu. Elbette Tem muz-Ağustosta Almanya'da varolan du· 
rumda, iktidarın komünistler tarafmdan, üstelik de işçi sını· 
f1 saflarında azmlıkta bulunan komünistler tarafindan der· 
hal ele geçiri lmesi sözkonusu olamazdi. 

Böyle bir bakış aç1s1 do�ru mudur? Dogru olduğunu dü· 
şünüyorum. O zamanlar Potithüro da aynı bak 1ş açısını sa· 
vunuyordu. 

Mektupta de�inilen ikinci sorun, silahlı faşistterin komü· 
nistleri vakitsiz bir eyleme kişiortmaya çaliştiidan bir za· 
manda komünist işçilerin bir gösterisiyle i lgilidir. Ben o za· 
man, komünistlerin provokasyona gelmemeleri gerektiği 
tavrını taktnmtştırn. Sadece ben değil, tüm Politbüro bu 
tavn takın m1ştı.  

Ama iki ay sonra Almanya'daki durumda devrimci bu· 
nahmın keskinleşmesi yönünde köklü bir değişiklik oldu. 
Poincare Almanya'ya karşı askeri bir saldırıya girişti; Al· 
manya'daki mali bunahm bir felaket halini aldı; Alman hü· 
kümeti içinde çöküntü ve sürekli bakan de�işiklikleri baş· 
tadı; devrimci dalga sosyal-demokratları paramparça et· 
mekle tehdit edecek kadar yükseldi; işçiler kitleler �!alinde 
sosyal-demokrasiden komUnistlere geçmeye başladı; ikti· 
darın komünistler tarafından ele geçiri lmesi sorunu günde· 
me geldi. Bu durumda ben, Komintern komisyonunun di· 
ğer üyeleri gibi, kararlı ve kesin bir biçimde, iktidarın ko· 
münistler tarafından �erhal ele geçirilmesinden yana ç1k· 
ttm. 

Bilindi�i gibi, o zaman kurulmuş olan, Zinovyev, Buha· 
rin,  Stal in, Troçki, Radek ve bi r dizi Alman yoldaşın men· 
sup olduğu Komintern'in Alman Komisyonu, iktidarın ele 
geçirilmesinde Alman yoldaşlara dogrudan yardtm konu· 
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sunda bir dizi somut karar akh. 
Bu komisyonun üyeleri o zaman tüm konularda görüş 

birliği içinde miydi? Hayır, değildi. Görüş aynitkiarı o za­
manlar, Almanya'da sovyetlerin örgütlenmesi sorunu etra­
fında dönüyordu. Buharin ve ben, işletme temsilcilerinin 
sovyetlerin yerini tutamayacağını iddia ettik ve Almanya'da 
derhal proleter sovyetlerin örgütlenmesini önerdik. Troçk.f 
ve Radek., ayrıca Alman yoldaşlardan bazılari işletme tem­
si lcilerinin i ktidarın ele geçirilmesi için yeterli olacağma 
inandtklarından, sovyetlerin örgütlen mesine karşıydılar. Zi­
novyev bu iki grup arasında yalpalada . 

Dikkat edin, yoldaşlar, o zaman sözkonusu olan, toplam 
yalnızca birkaç milyon proJeterin olduğu Çin değil, onbeş 
milyon kadar proJeterin olduğu, smai bakımdan son derece 
gelişmiş bir ülkeydi, Almanya'yd• . 

Bu görüş ayrılıkları neyle sonuçlandı? Zinovyev'in Troç­
ki ve Radek'in yanına kaçmasıyla ve sovyetler sorununun 
negatif çözüme bağlanmasayla. 

Gerçi Zinovyev daha sonra bu günahlarmt pişmanhkla 
itiraf etti. Ama bu, o zamanlar Zinovyev'in Alman devri­
m inin temel sorunlarından birinde sağ, oportünist kanatta 
dururken, Buharin ve Sta l in'in devrimci, komünist kanatta 
durduAu olgusu·nu ortadan kaldırmaz. 

Zino"Vyev sonradan bu konuda şunlart söylemiştir: 

(Aimanya'da. J. St.) "Sovyetler sorununda Troçki ve Radek 'e baş egdi· 
gimizde biz bir hata işledik. Bu sorunlarda her baş �ildiginde, in5an hata 
yaptıgına inanıyor. O zamanlar, işçi sovyetleri kurulamadı, ama bu, zibniye· 
tin sosyal-demokrat mı, yoksa komünist mi oldugunu açıga vuran bir mi· 
benk taşıydı. Bu sorunda baş etmememiz gerekiyordu. Baş �rnek bizim açı· 
mızdan bir hata idi. Bu konuda durum budur, yoldaşlar." (KEYK Prezidyu· 
munun Almanya KomUnist Partisi Temsilcileriyte 5. Toplantısının Stenogra· 
rik Tutan&aı, 19 Ocak 1924, s. 70.) 

Zinovyev, bu pasajda, "biz bir hata işledik" diyor. "Biz" 
dediği kimdir? O zamanlar bir "biz" yoktu ve olamazdı .  
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Dotrusunu söylemek gerekirse, hata işleyen, Troçki ve Ra· 
dek 'in safma kaçarak onların yanhş tutumunu benimseyen 
Zinovyev'di. 

Olgular bunlardır. 
Zinovyev, 1923 A lman devrimini anımsatmasa ve plenu· 

mun gözünde kendini küçük düşürmese iyi ederdi; gör· 
düjünüz gibi ortaya att ığ ı  Alman devrimi sorununun, şim· 
di  tartaşınakla oldu�umuz plenum gündeminin 4. maddesi 
ile hiçbir i lgisi olmadt�ı için, böyle yapmasa çok iyi ederdi. 

Cin sorunu. Zinovyev, sanki Stalin XIV. Parti Kongresi ·  
ne raporda, güya Çin'i A merika ile özdeşleştiriyormuş' gibi 
koyuyor sorunu. Bu elbette saçmadır. Raporumda, Çin'in 
Amerika ile özdeşleştir il mesi hiç sözkonusu edilmiyordu ve 
edi lemezdi. Gerçekte raporumda sadece, Çin halkının ulu· 
sal birlik ve yabancı boyunduruktan ulusal kurtuluş hakkın· 
dan söz ediliyordu. Sorunun sivri ucunu emperyalist basın 
üzerinde yogunlaştlrarak dedim ki: Eger siz, emperyalist 
baylar, İtalya'daki ulusal savaşı, Amerika'daki ulusal savaşt 
ve Almanya'daki birlik ve yabancı boyunduruktan kurtuluş 
ugruna ulusal savaşı en azmdan lafta da olsa haklı görüyor· 
samz, Çin' in bu ülketerden aşaAı kalır nesi vardır, ve neden 
Çin halkı  ulusal biriilc ve kurtuluş hak kına sahip olmasın? 

Raporumda bunları söyledim, komünizm balctş açtsın· 
dan Çin devriminin perspektifleri ve görevleri sorununa 
hiç değin medim. 

Burjuva basmına karşt mücadelede sorunu böyle koymak 
haklı mtdır? Elbette halchdar. Zinovyev bu basit sorunu an· 

. lamtyor, ama bunda kabahat kendi kahn kafahhğındadtr, 
başka bir şeyde degil. 

Öyle anlaşılıyor ki Zinovyev, Vuhan Kuomintang'• dev· 
rimci iken, onu proletaryanın ve köyltilügün gelecekteki 
devrimci·demokratik diktatörlüğünün çeki rdeji yapma poli· 
tikasınt yanlış buluyor. Şu soru çtk1yor ortaya: Bunda yanlış 
olan ne var? Vuhan Kuomintang'amn bu yılın başmda dev · 
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rimci oldu�u olgu de�i l m i acaba? Eger Vuhan Kuomin ­
tang'ı devrimci deği l idiyse, neden Zinovyev öyle gürültülü 
bir şekilde Vuhan Kuomintangına "çok yönlü yard1m"dan 
yana olmuştur? E�er o sıralar Vuhan Kuomintang'ı devri m·  
ci  değil idiyse, neden muhalefet, Komünist Partisinin Vuhan 
Kuomintang'mda kalmasından yana olduğuna yeminler 
ediyordu? Vuhan Kuomintang'ma mensup olan ve onun 
içinde nüfuz sahibi olan komünistler Kuomintang safların­
daki yol arkadaşlarım ilerietmeye çabalamayıp Vuhan Kuo · 
mintang'ını devrimci-demokratik diktatörlüğün çekirdeği 
yapma çabasma girişmeselerdi ne de�erleri olurdu? Böyle 
komünistterin beş para etmediklerin i söylemeliyim . 

G erçi bu çaba başanya ulaş madı, mevcut aşamada em­
peryalistler ve Çin'deki feodal beyler, devrimden daha 
güçlü çıktı ve bunun sonucu olarak Çin devrimi  geçici bir 
yenilgi aldı .  Ama bundan Komünist Partisinin politikasının 
yanlış olduğu sonucu ç1kar m1? 

1905 y ıl ında keza Rus komünistleri de, o zamanlar var 
olan sovyetleri proletarya ve köylülü�ün gelecekteki dev­
rimci-demokratik diktatörlü�ünün çekirdeği yapmaya çaba· 
ladıtar. Ama sınıf güçlerinin  dengesi elverişsiz olduğundan, 
çarlık ve feodal beyler devrimden daha güçlü çıktığmdan, 
hakeza bu çaba da o zaman başarısızlı ğa uğradı. Bundan 
Bolşevikterin politikasınu1 yanlış olduğu sonucu çı kar mı? 
Elbette bu sonuç çıkmaz. 

Dahası, Zinovyev Lenin'in Çin'de derhat işçi temsilcileri 
sovyetlerinin örgütlenmesinden yana olduğunu iddia ediyor 
ve Lenin'in Komintern'in It Kongresinde benimsenen sö· 
mürge sorununa ilişkin tezlerine dayan•yor. Ama burada 
Zinovyev Partiyi doğrudan yanlış yola sürüklemektedir. 

Basında defalarca belirtilmiştir ve burada yinelemek ge· 
rekir ki, Lenin'in tezlerinde Çin'de işçi temsilcileri sovyet· 
lerine i lişkin tek söz yoktur. 

Basında defalarca belirtil miştir ve burada yinelemek ge-
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rekir Id, Lenin tezlerinde, işçi temsilcileri sovyetlerini de· 
ğil, "köylü sovyetleri_"ni, "halk sovyetleri"ni, "emekçi sov· 
yetleri"ni kastetmektedir, ve burada "hiç ya da hemen he· 
men hiç sanayi proletaryası olmayan" ülkelerin sözkonusu 
olduğu yolunda açık-seçik bir ihtiraz kaydı koymaktadır. 

Çin, "hiç ya da hemen hemen hiç sanayi proJetaryası ol· 
mayan" ülkeler kategorisinde saydabilir mi? Elbette sayda· 
maz. Çin'de, önce işçi sınıfının smıf sovyetlerini oluştur· 
madan köylü sovyet leri� emekçi sovyetleri ya da halk sov· 
yetleri oluşturulabilir mi? Elbette oluşturulamaz. O halde 
muhalefet hangi amaçla Lenin'in tezlerine atifta bulunarak 
Partiyi aldallyor? 

Nefes molas1 sorunu. 192l'de içsavaşm sona ermesinden 
sonra Lenin, şimdi artık savaştan belli bir nefes molası al· 
dı ğımızı, bu nefes malasından sosyalizmi i nşa etmek için 
yararlanmamiz gerektiğini söyledi. Zinovyev şimdi Stalin'e 
kabahat bularak, Stalin'in bu nefes molasmı bir nefes mo· 
lası dönemine dönüştürdüğünü iddia ediyor; gUya bu, SSCB 
ile emperyalistler arasında bir savaş tehlikesi teziyle çelişi· 
yormıış. 

Vurgulamaya gerele yok ki, bu Zinovyev'in her şeyde ap· 
talca ve sersernce kusur buluşudur. Şimdi yedi y1ldan beri 
emperyalistlerle SSCB arasında hiçbir askeri çatışma olma· 
dıği olgu değil mi acaba? Bu yedi yıllık döneme bir nefes 
molası dönemi denebitir mi? Elbette denebilir  ve denmeli· 
dir. Lenin tekrar tekrar Brest ba rı şı döneminden sözetmiş· 
tir, oysa herkes bilir ki, bu dönem bir yildan fazla sürme· 
miştir. Neden bir yılttk Brest banşı dönemine bir dönem 
denebiliyor da, yedi yt lhk bir nefes molası dönemine bir ne· 
fes molası dönemi denemiyor? Nasal olur da böyle gülünç 
ve budalaca bir kusur buluculukla MK ve MKK ortak ple· 
numu oyaJanabiJir? 

Parti diktatörlüğü üzerine. Zinovyev'in proletarya dikta· 
törlllgünü parti diktatörlüğüyle özdeşleştirerek Lenin'in 
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parti "diktatörlüğü" kavramını tahrif ettiği, Parti basını·  
mızda bi rkaç kez belirti lmiştir. Parti "diktatörlüjü"nden 
Lenin'in, Partinin işçi sm1fına nispetle önderlijini anladıjı, 
yani Partinin işçi sınıfına karşı kuvvet kullanmasını değil, 
ikna yoluyla, işçi sınıfını politik olarak ejiterek önderlik et· 
mesini, tam olarak ifade edersek, önderliği başka partilerle 
paylaşmayan ve paylaşmak istemeyen bir partinin önder· 
liğini anladığı, Parti basınımııda birkaç kez belirtilmiştir. 

Zinovyev bunu kavramıyor, Lenin'in kavrayışını tahrif 
ediyor. A ma Zinovyev Lenin'in Parti "diktatörlüjü" kavra· 
y1ş1m tahrif etmekle, belki kendisi de farkında olmadan, 
Partiye "Arakçeyev" yöntemlerinin sızmasına, Kautsky'nin, 
Lepin'in güya "işçi sınıfı üzerinde Parti diktatörlüğü" uygu· 
ladıj1 yolundali-i iftirasını hakh çı karmaya zemin hazırh· 
yor. Bu tasvip edilebilir mi? Elbette edilemez. Ama Zinov· 
yev bu basit şeyleri kavramıyorsa kabahat kimde? 

Ulusal kültür üzerine. Zinovyev'in burada ulusal kültür 
hakkında söylediği saçmalıklar ebediyen not edilmelidir ki 
Parti, Zinovyev'in SSCB halklarınlR ulusal kUltürünün sov· 
yetik temelde geliştirilmesine karşa oldujunu, onun aslında 
bir sömürgecililc taraftarı olduğunu bilsin. 

Çok uluslu bir devlette burjuvazinin egemenliji döne· 
minde ulusal kültür şiarma bir burjuva şiar ı gözüyle ba· 
kardık ve hali da öyle bakıyoruz. Neden? Çünkü böyle bir 
devlette burjuvazinin egemenliği döneminde ulusal kültür 
şiarı, tüm milliyetterin emekçi kitlelerinin burjuvazinin li· 
derliğine, egemenliAine, diktatörlüğüne düşünsel boyun 
eğişini  ifade eder. 

iktidarın proletarya tarafından ele geçirilmesinden son· 
ra, SSCB halklannın ulusal kültürünü sovyetler temelinde 
geliştirme şiarını attık. Bu ne demektir? Bu, SSCB halkları 
arasında ulusal kültürün gelişmesini sosyalizmin ç1 kar· 
larına ve gereklerine, proletarya diktatörlüğünün çıkarları· 
na ve gereklerine, SSCB'nin tüm milliyetlerinin emekçileri· 
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nin  çıkarlarına ve gereksinimlerine uydurmak demektir. 
Bu, bizim şimdi genelde ulusal kültüre karşi oldugumuz 

mu demektir? Hay1r, bu demek değildir. Bu sadece, şimd i  
SSCB halktannın ulusat kültürleri ni, ulusal dillerini,  okul· 
tarım, basmım vb. sovyetler temelinde geliştirmekten yana 
olduğumuz demektir. Ya "sovyetler temelinde" koşulunun 
anlami nedir? Bunun anlami, sovyet iktidarinin ·geliştirdiği 
SSCB halklarmm kültürünün içerik itibariyle tüm emekçj·  
ler için ortak olan bir kültür, sosyalist bir kUltür olması 
ger ektiği, ama biçim it ibariy le SSCB'nin tü m halkları içi n 
farklı bir kül tür, ul usal bir kül tür, dil deki ve ulusal özel­
li klerdeki fa rkl ılığa uyg u n  olara k  SSCB'nin çeşitl i halkl arı 
içi n fark lı bir kül tür old uğ u ve olacağıdır. Üç yıl kadar 
önce Doğu Emekçileri  Komü nist Üni versi tesi'ndeki ko­
nu şmam da d a  bu nd an sözetmi ştim1271. Zaten Partimiz de 
tüm zaman boyunca ulusnl sovyet okutla nn ın, ulusal sov­
yet basımnın ve öteki kü ltü rel ku ru luşların gelişmesini 
teşvik ederek, parti aygıtı nın "ulusallaştırılmasını ", sov­
yet aygıtı nın " ulusalla�tır ılmas ını " vb., vb. teşvi k ederek, 
bu doğrul tuda davran mıştır. 

İşte bu nedenledir ki Lenin, ulusal bölgelerde ve cumhu· 
riyetlerde çalışan yoldaşlara yazd1ğt mektuplarda, bu bölge· 
terin ve cumhuriyetierin ulusal kültürünü sovyetler teme· 
linde geliştirme çağr1smda bı.ıtunmuştur. 

İktidarm proletarya tarafmdan ele geçirilmesinden sonra 
işte bu nedenledir ki daima bu yoldan gittik, işte bu neden· 
ledir ki, dünyada bir eşi daha olmayan ve Sosyalişt Sovyet 
Cumhuriyetleri Birliği adını taşiyan uluslararası yapıyı kur· 
mayı başardık. 

Ve Zinovyev şimdi ulusal kültüre savaş açarak, bütün 
bunlan altüst edebileceAini, bozabileceğini, mezara göme· 
bilecegini samyor. Ve ulusal sorun Uzerine bu sömürgeci 
saçmalıkianna Leninizm diyor! Bu gülünç değil  mi, yol· 
daşlar! 
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Te k ülkede sosyalizmin inşası üzerine. Zinovyev ve gene l· 
de muha lefet (Troçki, Kamenev), bu sorunda aldrkları bir 
dizi ağır yenilgiye rağmen tekrar tekrar bu soruna sardıyor· 
lar ve boş yere plenumun zamanını alıyorlar. SSCB'nde sos· 
yalizmin zaferi imkanı tezi sanki Len i n'in teorisi deail de, 
Stalin'in bir "teorisi" i miş gibi göstermeye çahş1yorlar. 

Muhalefetin bu iddiasının, Partiyi aldatmak için bir giri­
şim olduğunu tanıtlamaya bile gerek yok . Daha 1915 y1 ·  
lmda, tek ülkede sosyalizm i n zaferinin mümkün olduğunu 
söyleyenin tam da Lenin olduğu, ondan başkasi olmad1ğt 
olgu değil mi'1'�? Daha o zamanlar Lenin'e karşi çtkan ve 
Lenin'in açıklamasiDI "ulusal darkafahltk" olarak tamm la· 
yanın tam da Troçki oldugu, ondan başkast olmad1ğı olgu 
değil mi? Bunun Stalin'in bir "teorisi" ile ne ilgisi var? 

1925 ythnda Troçki'nin kuyruğundan giden ve Lenin' in 
tek ülkede sosyalizmin zaferi imkanına dair öğretisi ni "ulu· 
sal darkafalıhk" olarak tanımlayan larm tam da K amenev ve 
Zinovyev oldugu, on lardan başkası olmadi ği olgu değil mi? 
XIV. Konferansmda Partimizin, Troçki'nin yan-Menşevik 
teorisine karşt, SSCB'nde sosyalizmin muzaffer i nşası im· 
kanına dair özel bir kararııtı aldığı olgu degil mi? 

Troçki, Zinovyev ve Kamenev XIV. Parti Konferansmın 
bu kararını neden atlıyorlar? 

Partimizin, XIV. Konferansın kararını XIV. Parti Kon­
gresinde onayladı ğı ve bu onay ın sivri ucunu Kamenev ve 
Zinovyev'e karş.ı yönelttiği olgu değil miııoı? 

XV. Parti Konferansımızın SSCB'nde sosyalizmin zaferi 
imkanı üzerine ayr ıntısıyla gerekçetendirilmiş bir karar'�' 
aldtğı ve onun sivri ucunu muhalefet blokuna ve onun başı 
Troçki'ye karşı yönelttiği olgu değil mi? 

KEYK VII. Genişletilmiş Plenumunun SBKP(B)'nin XV. 
Konferansının bu karar ını onayladtğı ve Troçki, Zinovyev 
ve Ramenev'in sosyal-demokrat sapma içinde olma suçunu 
ispat ettiği olgu değil mjıııı? 
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Şu soru çakıyor:: Bunun Stalin'in bir "teorisi" ile ne i lgisi 
var? 

Stalin hiç muhalefetten, Partimizin ve Komintern'in en 
yUk.sek organlarının bu kararlarınm doğruluğunu kabul et­
mekten başka bir şey talep etmiş midir? 

Eger muhalefet l iderlerinin vicdaniara rahatsa, bütün bu 
olgulan niye athyorlar? Neyin spekülasyonunu yapıyorlar? 
Partiyi aldatmanan ma? A ma Bolşevik Partimizi aldatmayı 
kimsenin başaramayacağma anlamak zor mu? 

Bunlar, yoldaşlar, Troçki ve Zinovyev'i n  Parti disiplinini 
ihlaline il işkin tartışma maddesiyle aslında hiçbir ilgisi ol­
mayan, ve fakat Zinovyev

,
i n  gözümüze kül serpmek ve tar· 

tJşma konusu sorunu gizlemek için yeniden ortaya auaga 
sorunlardir. 

Bu sorunları incelemekle vaktinizi aldığ1m için bir kez 
daha affmtzı rica ederim. Ama başka türlü yapamazdım, 
çünkü muhaliflerimizi Partiyi aldatma arzusundan vazge· 
cirmenin başka yolu yoktur. 

Ama şimd i, yold aşlar, iz ninizle "savunma"dan saldıraya 
geçmek istiyorum . . 

Muhalefetin asıl talihsizliği, neden "bu duruma düştüğü" 
nü bugüne kadar hila kavrayamamasıdar. 

Gerçekten de, daha dün Partinin önderleri arasında olan 
muhalefet liderleri ,  neden "birdenbire" dönekleşmişlerdir? 
Bunu nası l açıklamah? Muhalefetin kendisi bunu k işisel tür· 
den nedenlerle açtklamak egiliminde: Stalin "yardım etme· 
di", Buharin "çelme taktı", Rikov "desteklemedi", Troçki 
"fırsatı kaçardı", Zinovyev "görmedi" vb .. Ama bu ucuz 
açıklamada, bir açıklamanın izi dahi yoktur. Muhalefetin 
bugünkü liderlerinin Partiden tecrit oldukları olgusu hiç de 
önemsiz bir olgu değildir. Ve buna 'rastlantadır' hiç mi hiç 
denemez. Muhalefetin bugünkü liderlerinin Partiye sada­
katsizleşmeleri olgusunun derin nedenleri vardır. Besbelli 
Zinovyev, Troçki ve Kame�ev herhangi birşey yüzünden 
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yanhş yola girmişlerdir, aA ır_ bir suç işlemişlerdir - yoksa 
Parti onlardan, döneklerden yüz çeviriyormuş gibi yüz çe· 
virmezdi. Ve burada şu soru çıkıyor: Bugünkü muhalefet li· 
derleri yanlış yola nasıl girmişlerdir, "bu duruma düşmele· 
ri" nasıl açıklanır? . 

'Yanlış yola girdikleri ilk temel sorun Leninizm sorunu· 
dur, Partimizin Leninist ideolojisi sorunudur. Leninizmi 
Troçkizmle tamamlamaya, asl ında Troçkizmi Leninizmin 

yerine geçirmeye çalışmış olmakla ve hala çahşmakla yan· 
hş yola girmişlerdir. Ama bu, yoldaşlar, muhalefet liderleri­
nin işledikleri ve Partinin affedemediği ve affedemeyeceği 
çok ağır bir suçtur. Açıktır ki Parti, Lenin izmden Troçkizme 
dönme girişimlerinde onla n izJeyemezdi, ve bu yüzden de 
mu ha le fet lider leri, kendileri ni Partiden tecrit ol muş bu l­
dula r. 

Troçkistlerin muhalefetteki eski Leninistlerle kurdukları 
bugünkü blok nedir? Onların bugünkü bloku, Leninizini 
Troçkizmle tamamlama girişiminin maddi ifadesidir. Troç· 
kizm terimini icat eden ben de�i li m. Bu terim ilk kez Le· 
nin yoldaş tarafından, Leninizme karşıt bir şey olarak kul· 
lanılmıştu. 

Troçkizmin esas günahı nedir? Troçkizmin esas günahı , 
gerek proletaryanın iktidarını sa�lamlaştırma mücadelesin· 
de gerekse özellikle ülkemizde sosyalist inşanın zaferi uğru· 
na mücadelede, SSCB proletaryasmın köylUiü�e, köylülüAün 
ana kütlesine önderlik etme gücüne ve yeteneğine inanç· 
sızhktır. 

Troçkizmin esas günahr, proletarya diktatörlügünü ka· 
zanma ve sağlamlaştırmada, tek tek tilleelerde sosyal izmi 
kurmada (köylülüAe i lişkin olarak} proletaryanın hegemon· 
yası Leninist fikrini kavramaması ve aslında kabul etmeme· 
sidir. 

Troçkizmin bu organik kusurları eski Leninistler Zinov· 
yev ve Kamenev'in bilgiler i dahilinde miydi? Evet, bilgileri 
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dahilindeydi.  Daha dün her köşe-bucakta Leninizmin bir 
şey, Troçkiz:min bambaşka bir şey oldugunu haykırıyorlar· 
dı. Daha dün Troçkizmin Leninizmle bagdaşmaz oldu�unu 
haykırıyorlardı.  A ma bütün bunları unutmaları ve Leninist 
Partiye karşı, onun ideolojisine karşı, Leninizme karşı or· 
tak bir mücadele vermek üzere Troçkizme dönmeleri için, 
Partiyle çat ışmaları ve kendilerin i  azınhkta bulmaları  yetti. 

X IV. Parti Kongresindeki tarttşmalarımızı muhtemelen 
hatırlıyorsunuzdur. O zaman "Yeni Muhalefet" denen şeyle 
ne üzerine tartışmışt ı k? Orta köylünün rolü ve önemi üze­
rine, köylülüğün ana kütlesinin rolü ve önemi üzerine, pro· 
letaryanın, Ulkemizin teknik geriligine rağmen sosyalizmin 
inşası sorununda köylülüğün ana kütlesine önderlik etme 
i mkanı üzerine. 

Bir başka deyişle: onlarla, Partimizin uzun süreden beri 
Troçkizmle tartıştı�ı konularda tartıştık.  XIV. Parti Kon· 
gresindeki tartışmanın sonucunun "Yeni Muhalefet" için 
pek acıklı olduğunu biliyorsunuz. Bu tart ışmanın sonucunda 
"Yeni Muhalefet"in temel sorunda, proleter devrim çağında 
proletaryanın hegemonyası Leninist fikri konusunda Troç· 
kizmin kampına geçtiğini biliyorsunuz. Troçkistterin muha­
lefetteki eski Leninistlerle sözümona muhalefet bloku da işte 
bu temel üzerinde ortaya çıktı. 

Komintern V. Kongresinin Troçkizmi küçük-burjuva sap· 
ma olarak karakterize ettiği�'ıı "Yeni Muhalefet"in bilgisi da· 
bilinde miydi? Elbette bilgisi dahilindeydi. Dahası, Komin· 
tern V. Kongresinde bu dogrultuda bir karar alınması için 
bizzat kendisi harekete geçmişti. "Yeni Muhalefet", Leni·  
nizrole küçük-burjuva sapmanın bağdaşmaz oldugunu bi­
liyor muydu? Elbette biliyordu. Üstelik tüm Partinin gözü 
önünde her köşe·bucakta bunu haykırıyordu. 

Şimdi kendiniz karar verin: Partinin, dün göklere çıkar­
dtklannı bugün yakan, dün Partiye en üst perdeden öğütle· 
diklerin i  bugün inkar eden, daha dün böyle bir girişimi Le· 
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ninizme ihanet olarak itharn ettikleri halde, bugün Leniniz· 
mi Troçkizmle tamamlamaya çalişan l ideriere sırt çevirme­
mesi mümkün mü? Açıktır ki, Parti böylesi lideriere sırt 
çevirmek zorundaydı. 

Her şeyi başaşaAı çevirmek gayretiyle muhalefet, Troçki'  
nin Ekim Devriminden önceki dönemde Menşeviklere dahil 
olduğu gerçeğini inkar edecek kadar i leri gitmiştir. Sakm 
şaşırmayın, yoldaşlar - muhalefet doğrudan, Troçki 1904' 
ten beri hiçbir zaman Menşevik olmamıştır diyor. Gerçek 
durum bu mu? Lenin'e başvurahm. 

1914 y ıhnda Lenin, Ekim Devriminden üç buçuk yıl ön­
ce, Troçki hakkında şunlar ı söyliiyordu: 

"Rusya'da Marksist harekete eskiden beri katılanlar Trocki tipini çok iyi 
bilirler, ve onlara bu tipten sözetmeye detmez. Ama genç işçi kuşa&ı onu 
bilmez, ve ondan söı:etmek. zorunludur, çünkü bu ashnda hakeza tasfiyeciler· 
le Parti arasında yalpalayan yurt dışındaki beş grupçutun hepsi için tipik bir 
örnektir. 

Eski 'lskra' zamanında (1901-1903), bu yalpalayanlara ve 'Ekonomist· 
ler'den 'lskra'cılara ve tersi isıikamette geçeniere 'Tuşino kaçakları ' adı ve· 
rildi (Rusya'da çalkantıh zamanlarda bir kamptan ötekine kaçan askerlere 
böyle denirdi) ... 

'Tuşino kaçakları'nın fraksiyonlar üstünde olduklarını kldia etmelerinin 
biricik nedeni, fikirlerini bugUn bir fraksiyondan, yarın öbür fraksiyondan 
'ödünç almaları'dır. Troçld 1901'den t903'e kadar ateşli bir 'bkra' yandaşı 
idi, ve Ryazanov onun 1903 Parti Kongresindeki rolünü 'Lenin'in sopası' ola· 
rak adlandırmıştır. 1903 sonunda lroçl.i ate$/i bir Menşeviktir', yMi ls· 
kracılardan 'Ekonomistler'e geçmiştir: 'Eski ve yeni "lskra" arasında bir 
uçurum bulunmaktadır' der. 1904/0S yılında Menşevilılerden uı:aklaşır ve 
kin ('Ekonomist') Martinov'la işbirtiti yaparak, kah anlamsız sol 'sürekli 
devrim'ini ilin ederek, yalpalayan bir tavır alır. 1906/07 yılında Bolşeviklere 
yanaşır, ve 1907 baharında Rosa luxemburg'la dayanıştıj}ını ilin eder. 

Dagılma döneminde, uzun süren 'fraksfyoncu olmayan' yalpalamalardan 
sonra, tekTar saga t;arkeder, tıe Agustos 1912'de tıısfiyeciterk bir bfak kurar. Şimdi ise 
antardan ynıiden u%aldaşı!(Or, ama meseleniıı özü itibariyle Qlllarm ZJJtıtıltı filcirloini 

yineliyor.ı 

Böylesi tipler, Rusya'da proleter kitle hareketini n hali uykuda oldugu ve 

1 Abç. f. Sl. 
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her grupçu&un kendini akım, grup, fraksiyon olarak, kısacası diterleriyle 
birle,mekten sözeden bir 'süç' olarak göstermek için 'yeterince yer'e sahip 
o\dutu dünk.U tarihsel biçimlenmelerin ve formasyonların yıkıntıları olarak 
karakteristiktir. 

Genç işçi ku,atının, ne 1908 yılından beri tasfiyecilite kar$1 tavrı be1ir· 
leyen ve sııptayan Parti kararlarını, ne de yukarda sözU edilen kararlatın ek· 
siksiz tanınması temelinde çotunlutun birliğini gerçekten satlamı$ bulunan 
Rıısya'nın modern i'çi hareketinin deneyimini zerre kadar besaba katmak 
istemeyen kişiler inanılmaz taleplerle ortaya çıkutında, kimlerle karşı kar· 
,ıya oldutunu Iyi bilmesi gerekir.• (Bkz. 4. bukt, cilt 20, s.321/22, Rusça.) 

_Buradan antaşılıyor ki Troçki 1903'ten sonraki dönemde 
kah Menşeviklerin kampana geçerek, kah onu terkederek, 
hep Bolşevik kampm ı:hşında kalmıştir. ama hiçbir zaman 
Bolseviklere katılmamış, bilaids 1912 y ılında Menşevik. tas· 
fiyecilerle birlikte Lenin • e ve Partisine karşı blok örgütle­
miş ve Menşeviklerle aynı kampta kalmıştır. 

Böyle bir "tip"in Bolşevik Partimize güven vermemesine 
şaşdabilir mi? 

Tam da bu "tip"in önderligindeki muhalefet blokunun 
tecrit olmasına ve Parti tarafından bir kenara fırlatıhp atıl· 
masına şaşılabiJir mi? 

Muhalefet liderlerinin yanlış yola saptıkları ikinci temel 
sorun, emperyalizm döneminde tek ülkede s�syalizmin za­
feri i mkanı sorunudur. Muhalefetin hatası, ttk ülkede sosya­
lizmi n zaferi imkanma dair Lenin'in ögretisini farkında 9l· 
madan tasfiye etmeye çalışmış olmasıdır. 

Bugün hiç kimse için, Lenin'in daha 1915 yılında, Ekim 
Devriminden iki yıl önce. emperyalizm koşulları altmda 
ekonom ik ve politik gelişmenin eş itsizliği yasasından hare­
ketle .. sosyalizmin zaferinin i lk başta birkaç kapitalist ülke· 
de, ya da hatta tek başına ahnmış bir ülkede bile mümkün 
olduğu" tezini ileri sürdügU bir sır de�ild ir. (Lenin, 4. bas· 
kı ,  cilt 21, s. 311,  Rusça.) 

Bugün hiç kimse için, aynı 1915 yı lında basında Lenin'in 
bu tezint.: karşı çıkan ve tek tek ülkelerde sosyalizmin zaferi 
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imkamnı kabul etmenin "sosyal-yurtseverligin özünü oluş­
turan ulusal darkafalılıJın' kurbanı olmak anlamına gel­
dijini" ilan edenin tam da Troçki oldugu, ondan başkası ol· 
madığı da bir sar degildir (Troçki, "1917 Ytlt", cilt lll, Bö· 
tüm I,  s. 89-90, Rusça.) 

Keza Troçki ile Lenin arasındaki bu poler:n iğin, daha 
sonraki zaman içi nde, 1923 y ılında Lenin'in ülkemizde 
"tam sosyalist toplumu" kurmanan mümkün olduğunu tek­
rar tekrar ilan ett iği "Kooperatifçilik ÜZerine""'' başhkh 
son yazısının çıkışına kadar devam ettiği de bir sır değildir, 
herkesçe bi linen bir gerçektir. 

· 

Len in'i n  ölümünden sonra, bu sorunla bağmtı içinde 
Partim izin tarihi nde ne gibi değişiklikler oldu? 1925 
yılındaki XIV. Parti Konferansımızda Kamenev ve Zirıov· 
yev, bir dizi yalpalamalardan sonra, Lenin'in tek ülkede 
sosyal izmin zaferi imkanına dair öğretisini kabul etti ler ve 
Parti ile birlikte bu sorunda kendilerini Troçkizmden 
aymlılar. Ama birkaç · ay sonra, XIV. Parti Kongresinden 
önce, Partiye karş1 mücadelede kendilerini azınlıkta bulup, 
Troçki ile bir blok kurmak zorunda katdıklan zaman -
"birdenbire"' Troçkizme c;:arkettiler, Partimizin XIV. Konfe· 
ransının kararından ayrıldıfar ve tek ülkede sosyal izmin za· 
feri imkanına dair Lenin'in öğretisine sırt çevirdiler. Bunun 
sonucu, muhalefetin Troçki'nin, Lenin'in teorisinin ulusal 
darkafahhgı Uzerine yar ı-Menşevik sa.çmahklannı, sosya· 

list inşa sorununda Leninizmi tasfiyeye yönel ik faaliyetleri­
ni gizlerneye çalışmak için bir örtü gibi ku llanma sıdı r. 

Soru şudur: Leninizm ruhuyla eğitil miş ve kayıtaşm ış 
olan Pa rtinin, tüm bunlardan sonra, bu tasfiyecilere sırt 
çevirmeyi gerekli görmesine, ve muhalefet liderlerinin ken· 
dilerini Partiden tecrit edilmiş bulmalanna şaşılabilir mi? 

Muhalefet liderlerinin yanlış yola saptıkları  üçüncü temel 
sorun, Partimiz sorunudur, onun birlik-beraberliği sorunu· 
dur, demir disiplini sorunudur. 

1 Abç. -/. Sr 
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Leninizm, proletarya partisinin birleşik ve yekpare ol· 
ması gerektiğini, fraksiyonlara, fraksiyon merkezlerine sa· 
hip olmaması gerektiğini, bir tek'parti merkezine ve bir tek 
iradeye sahip olması gerektiğini  öğretir. Leninizm, proletar· 
ya partisinin çıkarlarının, parti politikasına ilişkin sorun· 
ların bilinçli tart ışmasını, parti üyeleri kitlesinin parti ön· 
derliğine karşı bilinçli bir tutum takınmasını,  partinin ek· 
sİkliklerinin eleştirisini, hatalarının eleştirisini gerektirdi· 
ğini öğretir. Ama Leninizm aym zamanda parti kararları· 
mn, bu kararlar partinin yönetici organlarınca bir kez be· 
nimsendikten ve onaylandıktan sonra, partinin tüm üyeleri 
tarafından itirazsız uygulanmasını talep eder. 

Troçkizm bu konuda farklı bir kavrayışa sahiptir. Troç· 
kizme göre parti, her biri kendi fraksiyon merkezine sahip 
fraksiyoncu grupların bir tür federasyonudur. Troçkizme 
göre, partinin proleter disiplini hiç çekilmez. Troçkizm, 
partideki proleter rejime tahammül edemez. Troçkizm, par· 
tide demir disipl in olmadıkça proletarya diktatörlüğünü uy· 
gulaınamn olanaksız olduğunu kavramaz. 

Troçkizmin bu organik kusurları muhalefetteki eski Le· 
ninistlerin bilgisi dahilinde miydi? Elbette bilgisi dahilin· 
deydi. Dahası , her köşe-bucakta, Troçkizmin "örgütlenme 
şeması"nın Leninizmin örgütlenme ilkeleriyle bağdaşma· 
dığını hayk ırıyorlardı . 16 Ekim 1926 tarihli açıktamasmda 
muhalefetin, bir gruplar federasyonu olarak parti kavrayı ·  
şından vazgeçmesi,  ·muhalefetin bu alanda iki  ayağıyla da to· 
paltamış olduğunu ve topatladığını bir kez daha doğrula· 
maktadır. Ancak bu vazgeçiş sadece lafta kaldı, içten değil· 
di. Gerçekte Troçkistler, Partimize Troçkist örgütsel çizgiyi 
dayatma çabalarından hiçbir zaman vazgeçmemiş lerdir, Zi· 
novyev ve Kamenev ise bu utanç verici işte onlara yardım 
etmektedir. Zinovyev ve Kamenev'in Troçkist, yarı-Men· 
şevik Çirgütlenme plamna çarketmeleri ve Troçkistlerle bir· 
likte partideki proleter rejime karşı savaş açmayı günün 
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ş ian i lin etmeleri için, partiye karşı mücadelede kendi lerini 
aztnhkta bulmaları yetmiştir. 

Partimizin Leninizmin örgütlenme i lkelerini mezara 
gömmeyi mümkün görmemesinde, muhalefetin bugünkü 
l iderlerini bir kenara fırlatlp atmasmda şaşılacak ne var? 

Işte, yoldaşlar, muhalefetin bugünkü liderlerinin yanliş 
yola saptıklan ve Leninizmle ilgilerini  kestikleri üç temel 
sorun budur. 

Tüm bunlardan sonra, Lenin'in partisinin de bu J iderler· 
le ilgisini kesmesine şaşdabil ir  mi? 

Ama ne yaztk ki muhalefetin alçalması bununla kalma· 
dı . Muhalefet daha da alçaldt ve kendini parti saflan dışına 
çıkarma riskine girmeden ötesine geçilemeyecek bir smıra 
vardı. 

Kendiniz karar verin. 
Simdiye kadar, ne kadar alealmış olursa olsun, muhalefe· 

tin ülkemizin kayıtsız-şartsiz savunulmasi sorununda yalpa· 
layacağım düşünmek zordu. Ama şimdi, muhalefetin bu· 
günkü liderlerinin tutumunun bozguncu bir tutum oldutu· 
nu yalnızca varsaymamtz değil, hatta iddia etmemiz gere· 
kiyor. Troçki'nin SSCB'ne karşı yeni bir savaş vukuunda bir 
Clemenceau deneyine il işkin aptalca ve saçma tezini başka 
nasd yorumlamah'! Bunun muhalefetin daha da alçalmas1· 
mn bir belirtisi oldutondan kuşku duyulabil ir  mi? 

Si mdiye kadar muhalefetin partimize karşı aptalca ve 
saçma Themidor'culuk suçlamasm1 getirecetini düşünmek 
zordu. 1925 yilmda ilk kez Zalutski Partimizdeki Thermi· 
dor'cu etitimlerden sözetmeye başlad1ğmda, muhalefetin 
bugünkü liderleri kendilerini ondan kesinlikle ay ırdılar. Oy· 
sa bugUn muhalefet o kadar alçalm1ştar ki, Zalutski'den bile 
ileri gitmekte ve partiyi Tbermidor'culukla suçlamaktadır. 
Anlayamadtğtm şey, Partimizin Thermidor'culaştlğiRI id· 
dia edenlerin, nasıl olup da Partimizde kalabildiğidir. 

Şimdiye kadar muhalefet "yalmzca", Komintern seksi· 
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yonlarında tek tek fraksiyoncu gruplaşmalar örgütleme 
peşi ndeyd i. Oysa şimdi, Almanya 'daki mevc u t  Alman 
Komünist Partisine karşı herkesin gözü önü nde yeni bir par­
ti, karşı-devrimci Maslow ve Ruth Fischer alçakla nnın pa rti­
sini örgütleyecek kadar üeri gibniştir . Ama bu, Komi ntern'i 
doğrudan bölme tavndır . Komintern seksiyonlarında fraksi­
yoncu gru p1aşmalardan, Komintern'i bölmeye - muha lefet 
liderlerini n alçalma yolu budur. 

Zinovyev'in konuşmasında Almanya'da bir bölünmenin 
varlığım inkar etmemesi karakteristiktir. A ma bu anti-ko· 
münist partinin bizim muhalefet tarafından örgütlenditi, 
salt, bizim muhalefet liderlerinin parti dUşmam makale ve 
konuşmalannın Maslow ve Ruth Fischer tarafından özel 
bro· şürler olarak bastınhp da�ıt ılması gerçe�inden bile an· 
laşılmaktadır. (Bir ses: "Alçaklık!") 

Ya muhalefet blokunun, Almanya'daki bu ikinci parti· 
nin, Maslow ve Ruth Fischer'in partisinin basımmızda siya· 
sal savunmasını yapma sözcUiü�ünü Vuyoviç'e vermesi ne 
anlama geliyor? Bu, bizim muhalefetin Maslow ve Ruth Fi· 
scher'i açıktım desteklediği, onları Korointerne karşı, onun 
proleter seksiyonianna karşı destekledigi anlamına geliyor. 
Bu, artık yalnızca hizipçilik dc�ildir yoldaşlar. Komintern'i 
açıktan bölme politikasıdır. (Sesler: "Çok do�ru!") 

Eskiden muhalefet, Partimiz içinde fraksiyoncu gruplaş· 
malara özgürlük talep ediyordu. Şimdi bu ona yetmiyor. 
Şimdi SSCB'nde kendi Merkez Komitesine ve kendi yerel 
örgütlerine sahip yeni bir parti kurarak, doğrudan bölme 
yolunu tutuyor. Hizipçilik politikasmdan, doarudan bölme 
politikasına, yeni bir parti kurma politikasına, "Ossovsld 
"tasarımına"ıuı uygun bir politikaya - işte muhalefetimizin 
liderleri bu kadar alçalmışlardır. 

Muhalefetin daha da alçalma yolunu, Partiden ve Komin· 
tern'den kopma yolunu, Komintern ve SBKP(B) içinde bö· 
lücülük politikasi yolunu karakterize eden döntim noktalan 
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işte bunlardır. 
_Böyle bir durum daha fazla hoş görülebilir mi? Açıkt ı r  

k i ,  hayir. Ne Komintern n e  de SBKP(B) içinde bu bölücülük 
politikasına izin verilemez. Partinin ve Komintern'i n  çıkar· 
larına, onların birliğinin çıkarlarına deAer veriyorsak, bu 
belayı derhal defetmek gerekir. 

İşte Merkez Komitesini, Troçki ve Zinovyev'i Merkez 
Komitesinden çıkarma sorununu ortaya atmaya zorlayan 
durumlar bunlardır. 

Çözüm yolu nedir? - diye soracaksınız. 
Muhalefet bir çıkınaza girmiştir. Görev. muhalefetin 

kendini bu çıkmazdan kurtarmasına yardımci olmak için 
son bir girişimde bulunmaktu. Merkez Kontrol Komisyonu 
adma Orconikidze yoldaşın burada önerdiği şey, Partide 
barışı sağlamak için Partinin kabul edebileceği yöntemdi r  
ve verebUeceği azami ödündür. 

İlk olarak muhalefet kesin ve geri dönül mez bir biçimde, 

"Thermidor'cu" gevezelikten ve Clemenceau deneyine iliş· 
kin aptalca şi ardan vazgeçmelidir. Muhalefet, böyle görüş· 
lerle ve böyle ejilimlerle, ülkemizin yüzyüze bulunduğu 
savaş tehlikesi karşısında savunulamayacağım anlamalıdır. 
Muhalefet böyle görüşlerle ve eği l imlerle, Partimizin Mer· 
kez Komitesinde daha fazla kahnamayacaAını anlamahdır. 
(Sesler: "Çok doğru!") 

İkinci olarak muhalefet, Almanya'daki bölücü, anti·Le· 
ninist Maslow-Ruth Fischer grubunu açıkça ve dobra dobra 
mahkum etmeli ve onunla bütün bağlattm koparmalıdu. 
Komintem'i bölme politikasını desteklemek daha fazla hoş­
görülemez. (Sesler: "Çok dogru !") 

Komintern'in bölünmesine destek olarak ve Komintern 
seksiyonlarını dezorganize ederek SSCB savunulamaz. 

Üçüncü olarak muhalefet, kesinlikle ve geri dönülmez 
biçimde her türlü hizipçilikten ve SBKP(B) içinde yeni bir 
partinin yaratilmasına yol açabilecek her şeyden vazgeçme· 
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lidir. Partimizde bölUcUlük politikasına parti kongresinden 
ne iki ay. ne de iki saat önce izin veril memelidir. (Sesler: 
"Çok dogru!,.) 

Işte, yoldaşlar, bunlan kabul etmeksizin Troçld ve Zi· 
novyev'in Partimizin Merkez Komitesinde kalmasına izin 
veremeyeceğimiz üç temel koşul bunlardır. 

Bunun baskı olduğu söylenecektir. Evet, basktdır. Baskı  
silahma hiçbir zaman, Partimizin cephaneliği 'dışında olan 
bir şey gözüyle bakmadık. Burada. Partimizin X. Kongresi · 
nin ünlü kararı temelinde hareket ediyoruz, Lenin yoldaş 
tarafından hazırlanan ve X. Parti Kongresinde onun ta· 
rafından oya sunulup kabul edilen karara uygun davranıyo· 
ruzt••. Bu kararın 6. ve 7. maddeleri şöyledir: 

Madde 6: "Parti Kongresi, şu ya da bu platform üzerinde oluşmuş olan 
istisnasız bütün grupların derhal datıtıfmasını emreder ve tUm örgütlere, 
hiçbir hizipçi toplantıya izin vermemeyi sımsıkı gözetme görevi verir. Parti 
Kongresinin bu kararına uyulmaması, beraberinde Partiden Icesin ve derhal 
ihracı getirir." 

Madrie 7: "Parti içinde ve tüm sovyet çalı,masında sıkı disiplin satlamall 
ve her ıürlü hizipçilijin kökünü kazıyarak azami birliji elde etmek için 
Parti Kongresi Mertez Komitestn i, disiplin ihlali ya da h1zipçililin yeniden 
canlanması ya da ona c::evaz verilmesi durumunda (durumlarında), Partiden 
ihraç da dahil tUm Parti cezalarını uygulama ve MK üyelerine ilişkin ola· 
rak, onları aday statüs\lne indirme, ve son çare olarak onları Partiden atma 
yetkisi verir. Bu son çarenin (MK üye ve aday üyelerine ve Kontrol Komia· 
yonu üyelerine karşı)  uygulanması ançak, tüm MK aday üyelerinin ve tüm 
Kontrol Komisyonu üyelerinin de davet edildiii bir Merkez Komitesi plenu· 
munun toplantıya çajrılması şartıyla olur. Partinin en sorumlu yöneticileri· 
nin bu ortalı toplantısı üçte iki oy çotunlutuyla bir Merkez Kornilesi üyesini 
aday üye statüsüne indirmeyi ya da Partiden ihraç etmeyi 1erekli görürse, bu 
önlem vakit geçirmeksizin uygulanır." 

Sesler. Bu derha1 uygulanmal ıdır. 
Stalin. Bekleyin, yoldaşlar, acele etmeyin. Bunu Lenin 

yazmış ve bize vasiyet bırakmıştır, çünkü o partide demir 
disiplinin, proletarya diktatörlügünün ne demek olduAunu 
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biliyordu. ÇUnkU o, proletarya diktatörlügüniln parti aracı· 
lıgıyla gerçekleştirildigini, birleşik ve yekpare bir parti ol· 
madan proletarya diktatörlügUnün olamayacağını bil iyordu. 

Troçki ve Zinovyev'in bunları kabul etmeden Partimizin 
Merkez Komitesinde daha fazla kalmasının imkansız oldu· 
gu koşullar bunlardır. Muhalefet bu koşul ları kabul ederse 
ne ili. Etmezse kendisi bilir. (Aikişlar.) 
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MUHALEFETIN 8 AÖUSTOS 1 9 2 7  TARI HLI 
"AÇTK LAMA,.SI ÜZE RİNE 

9 Ağustos 1927 

Yoldaştari Muhalefetin önerdiği şeye Part ide barış gözüy­
le bakamayız. Hiç hayale kapılmayalım.  Muhalefetin  öner· 
diği şey geçici bir ateşkestir. ( Bir ses: "Geçici bile değil!") 
Belli koşullar altında ileri doğru bir adım olabilecek geçici 
bir ateşkestir, ama böyle olmayabilir de. Bunu kesinlikle 
akılda tutmahy tz. Muhalefet daha fazla ödün versin veya 
vermesin, bunu unutmamaliyız. 

Önüne koyduğumuz her üç sorunda da muhalefetin belli 
ölçüde geri adım atmış olması ,  Parti için iteriye doğru atıl· 
mış bir adımdır. Belli ölçüde. Ama gelecekte daha da keskin 
bir mücadeleye zemin hazırlayabilecek ihtiraz kayıtlanyla 
geri adım atmıştir. (Ses/er: "Çok doğru!" "Çok doğru, ger­
çek bu!") 

SSCB'nin savunulması sorunu, ortaya çıkmış olan savaş 
tehdidi karşısında bizim için temel sorundur. Muhalefet, 
açıklamasında pozitif bir biçimde, SSCB'nin kayıtsız-şart· 
sız ve çekincesiz savunulmasından yana olduğunu söylüyor, 
ama Troçki'nin Clemenceau'ya ilişkin biJineo formülünü, 
bilinen slogamnı mahkum etmeyi reddediyor. Troçki duru· 
mun bu olduğunu kabul etme cesaretini göstermetidir. 

Sanıyorum tüm MK ve MKK plenumunda, ülkemizin 
kayıtsız şartsız savunulmasından yalnızca lafta değil� içten· 
likJe, gerçekten yana olan bir kişinin, Troçki'nin Orconikid· 
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ze yoldaşa hitaben MKK'na mektubunda yazdıklarını yaza· 
mayacağı konusunda görüşbirligi vardır. 

Sanıyorum tüm MK ve MKK plenumu, bu formültin, 
Troçki'nin C1emenceau'ya ilişkin bu sloganının, Troçki'nin 
SSCB'nin savunulması konusundaki içtenliği hakk ında an· 
cak kuşku uyandırabilece�ine kanaat getirmiştir. Dahası bu 
slogan, Troçki'nin ülkemizin kayıtsız-şartsız savunulması 
sorun1artna karşı olumsuz bir tavır içinde olduğu izlenimi· 
ni yaratmaktadır. (Sesler: "Çok doğru, kesinlikle doğru!") 

Sanıyorum tüm MK ve MKK plenumu, Troçki'nin Cle· 
menceau'ya ilişkin bu sloganı, bu formülü ortaya atmakla, 
SSCB'nin savunulmasınt, Partimizde önderliğin ve Sovyet 
iktidarının önderliğinin değiştirilmesi koşuluna bağımlı k ıl ·  
dığına iyice kanaat getirmiş bulunmaktadır. Bunu ancak 
körler kavrayamaz. Troçki hatasını kabul etme cesaretine, o 
basit eesarete sahip degilse, kabahat kendisindedir. 

Muhalefet, belgesinde Troçki'nin bu hatasını mahküm et· 
medigine göre, bu, muhalefetin gelecekte ülke savunması 
sorununda Partiye karşı, Partinin izledigi çizgiye karşı sal· 
dırı açmak için elde yedek bir silah bulundurmak istediği 
anlamına gelir. Yani, ilerde kullanmak üzere elinde belli 
bir yedek silah bulunduruyor. 

Muhalefetin bu temel sorunda barış değil, gelecekte mü· 
cadeleyi daha da şiddetlendirebilecek ihtiraz kayıtlarıyla 
geçi· ei bir ateşkes Istemesinin sebebi budur. (Bir ses: "Ateş· 
kese ihtiyacımız yok, barışa ihtiyacımız var.") 

Hayır, yoldaşlar, ateşkese ihtiyacımız var, burada yanı· 
hyorsunuz. Eğer örnek verilecekse, o zaman Gogol'un Os· 
sip'inin şu sözlerini örnek almak daha dogru olur: "Bir 
parça ip mi?  Ver hemen, bir parça ip bile işe yarayabilir." 
Gogol'un Ossip'i gibi davranmak daha iyi olacaktır. Bir 
parça ipi reddedebilecek kadar kaynak bakımından zengin 
ve kuvvetli değiliz. Bir parça ipi bile reddetmemeliyiz. İyice 
düşünün, si lah depomuzda bir parçacık ipin bile bulunması 
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gerektitini anlayacaksınız. 
İkinci sorunda, Thermidor sorununda muhalefet kuşku· 

suz geri çekilmiş, eskisiyle karşıhiştırddıtında bu cephe ke­
sitinde belli  ölçüde gerilemiştir; çünkü böyle bir gerileme· 
den sonra (mantıkh olunursa kuşkusuz), muhalefetin baz1 
üyeleri tarafından, özellikle bazı yarı-Menşevilc üyeleri ta· 
rafından sürdürülen, Partinin "Thermidor'cu yozlaşması" 
na ilişkin aptalca ajitasyon artık sözkonusu olamaz. 

Ama muhalefet bu ödünü, gelecekteki her türlü ateşkesi 
ve her türlü barışı imkansız kılabilecek: bjr ihtiraz kaydı ile 
rabıtalandırmıştır. Muhalifler, ülkedeki belli unsurlarda res· 
torasyon etilimleri, Thermidor eAilimleri oldutunu söyiU· 
yorlar. Ama bunu hiç kimse yads1madı. Antagonist sımflar 
oldukça, sinıfiar ortadan kalkmadıkça, eski düzeni restore 
etmek dotrultusunda elbette her zaman girişimler olacak· 
tır. Anlaşmazlık noktamız bu detildi. Anlaşmazlık noktası , 
muhalefetin dokümanlarında Merkez Komitesine ve dola· 
yiSiyla Partiye karşı da saldırılarda bulunması, onu Thermi ·  
dor'culuk:la suçlamasıdır. Merkez Komitesi Partiden ayrı tu· 
tulamaz. Olamaz bu. Bu aptallı1ctır. Ancak Lenin'ci örgütsel 
inşanın temel ve asli önermeterini kavramamış Parti düş· 
manı unsurlar, Merkez Komitesinin, özellikle de bizim 
Merkez Komitemizin Partiden ayrı tutulabileceğini varsa· 
yabilirler. 

A ma muhalefet ödünlerini değinmiş olduğum ihtiraz 
kayıtları ile rabıtalandırmıştır. Böylesi ihtiraz kayıtlan ise 
muhalefetin eline, icabında Partiye karşı yeni saldırılarda 
kullanabileceği belli bir yedek silah ver.mektedir. 

Kuşkusuz, Merkez Komitesinin Thermidor'culuğundan 
sözetmek gülünçtür. Dahası: Saçmadır. Muhalefetin kendisi· 
nin de bu saçmalığa inanmadığı görüşündeyim. Ama buna 
bir umac1 olarak gerek duymaktadır. Çünkü muhalefet bu· 
na gerçekten inanmış olsaydı, o zaman hiç kuşkusuz Parti ·  
mize karşı ve Merkez Koroitemize karşı açık savaş i lan et· 
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mesi gerekirdi; oysa o bizi, Partide barış isterligine inan · 
d1rmaya çahştyor. 

Böylece muhalefetin ikinci noktada da, daha sonra Mer· 
kez Komitesine saldırmak üzere elde bir yedek si lah bulun· 
durduğunu görüyorsunuz. Bu da ak ılda tutulmalıdır, yol· 
daşlar, her halükirda. Muhalefet liderlerini Merkez Komite· 
sinden uıaklaşttrahm veya uzaklaştırmayahm , h iç farket· 
mez, Thermidor temel sorunundaki bu yedek si lah onun 
elinde bulunacaktır, ve Parti, muhalefet bu parti düşmanı 
silaha tekrar başvurdugunda onu tasfiye etmek üzere derhal 
bütün önlemleri almalıdır. 

Üçüncü sorun, Almanya Komünist Partisi içindeki bö· 
lünme ile, anti�Leninist Ruth Fischer-Maslow bölücü gru· 

bu ile ilgilidir. 

Dün komisyonda garip bir görüşme oldu. Muhalifler bir 
dizi konuşmadan sonra büyük, pek büyük bir güçlükle, Ko· 
rnintern kararına boyun e�erelc -ikna olduklarmdan ötürü 
degil, Komintern karanna boyun egerek- bu parti düşmanı 
grupla örgütsel ilişkinin caiz olma«htmı kabul etmekle 
hemfikir olduklannı açıklamak cesaretini buldular. Ben, 
"b u grupla örgütsel ilişkiyi ve onu n des teldenmc st ni ·· 
önerdim. Troçki şöyle dedi: "Buna gerek yok, bunu kabul 
edemeyiz; I<omintern'in bu nları atma kararı ya nh ştt ; ben 
bunla n n  -Ruth Fischer ve Maslo w' un- partiye geri 
alın mal arına çal ışacağım." 

Bu ne demektir? Kendiniz karar verin. En elementar 
parti bil inci dahi bu adamlarm zihinlerinden nasıl da tüm· 
den silinmiştir! 

Tutalım ki SBKP(B) bugUn, Parti düşmanhğtyla hepiniz· 
ce tanman Myaznikov'u Partiden ahyor. Yann Troçk.i orta· 
ya çıkacak ve diyecek ki: "Myaznikov•u desteldemekten vaz· 
geçemem, çünlcti Merkez Komitesinin kararı yanliştır, ama 
bana emredildiği üzre onunla örgütsel ilişkileri kesmeye 
hazırım." 
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Yarın da, hakeza Parti düşmanlıgıyla hepinizce tanınan 
"İşçi Gerçeği"ım grubu Partiden at ı lıyor. Troçki ama ortaya 
çık ıp diyecek ki :  "Bu Parti düşmanı grubu desteklemekten 
vazgeçemem, çünkü haksız yere atddı ." 

Öbür gün ise MK, pek iyi bildiğiniz gibi Parti düşmanı 
olduğu için Ossovki'yi Partiden atsm. Troçki ise bu atmanın 
haksız oldugunu ve Ossovski'yi  desteklemekten vazgeçe· 
meyeceğini söyleyecektir bize. 

Ama eğer Parti, eğer Komintern, Ruth Fischer ve Mas· 
low da dahil olmak üzere, bazı kimselerin tutumtarım ay­
rıntısıyla tartıştıktan sonra, eğer proletaryamn bu en yük· 
sek kuruluşları böyle kimselerin atılmaları gerektiğine ka· 
rar verirse ve eğer buna rağmen Troçki, atılmış bu k i msele· 
ri desteklerneyi bırakmazsa, o zaman durum ne otur? Ner· 
de kaldı Partimiz, nerde kaldı Komintern? Bunlar mevcut 
mudur? Troçki için, ne Partinin ne de Komintern'in mevcut 
olmadığı anlaşiiıyor - varolan yalnızca Troçki'nin kişisel 
görüşüdür. 

Ama ya yalnız Troçki değil de, Partinin öteki üyeleri de 
Troçki gibi davranmak isterse ne olacak? Bu gerillacıhğın, 
bu atamanlığın �ncak Partinin yıkımına yolaçabileceği 
açıktır. O zaman artık Parti diye bir şey olmayacaktır. O 
zaman sadece tek tek atamanların kişisel görüşleri olacak· 
tır. Troçki'nin kavramak istemediği budur. 

Muhalefet neden anti-komünist Maslow-Ruth Fischer 
grubuna destek vermeyi durdurmakta hemfikir olduğunu 
açıklamadı? Neden muhalefet liderleri bizim bu konudaki 
düzeltmemizle hemfikir olduklarım açıklamadılar? Çünlcti 
ellerinde Komintern'e saldırmak üzere üçüncü bir yedek si· 
lah bulundurmak istiyorlar. Bu da alolda tutulmalıdu. 

Onlarla bir anlaşmaya varalım ya da varmayahm, onlar 
Merkez Komitesinden uzaklaştuılsınlar ya da uzaklaştlrıl· 
masınlar, hiç farketmez, ilerde Komintern'e saldırmak üze· 
re bu yedek silah ellerinde kalacaktır. 
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Dördüncü sorun bizipierin dağıtılması sorunudur. Biz 
dürüstçe ve dobra dobra şunun söylenınesini öneriyoruz: 
"Hizip kayıtsız-şartsız daAıtıhr." Muhalefet liderleri bunu 
söylemeyi reddediyorlar. Bunun yerine şöyle diyorlar: "Hi­
zipçilik unsurları ortadan kaldırılmalıdır", ama şunu da 
ekliyorlar: "Parti-içi rejime istinaden ortaya çıkmtş olan bi­
zipçilik unsurları ." 

Işte size dördüncü ihtiraz kaydı. Bu da partimize ve 
onun birliğine karşı yedek bir si lahtar. 

Muhalifler, mevcut olan ve bugünlerde burada Moskova' 
da bir i llegal konferans toplamaya n iyetlenen biziplerinin 
derhal dağıttimasını öneren formülasyanun kabulünü red · 
detmekle ne demek istediler? Bu demektir ki, onlar, istas · 
yonda gelecekte de gösteriler düzenleme hakkını  elde tut­
mak istiyorlar, çünkü -diyeceklerdir- kabahat rejimdedir, 
bir gösteri daha düzenlemek zorunda kaldı k. Bu demektir 
ki, onlar gelecekte de Partiye saidırma hakkın• elde tutmak 
istiyorlar, çUnkU -diyeceklerdir- rejim bizi saldırıya zor­
luyor. İşte size, muhalifleri n  elde bulundurdukları bir yedek 
silah daha. 

MK ve MKK ortak plenumu, biltün bunları bilmeli ve 
akılda tutmahdır. 



80 

I LK AMERİKAN tşçt 
DELEGA SYONU YLA GÖRÜŞM E 

9 Eyl ü l  1927  

DELEGA SYONU N SORULARI V E  
STALIN YOLDASIN YA NlTLARI 

Birinci s o r u. Lenin ve Komünist Partisi Marksizme pra· 
tikte hangi yeni ilkeleri eklemişlerdir? Lenin'in "yaratıcı bir 
devrime" inandtğım, Marx'ın ise daha ziyade iktisadi güçle· 
rin gelişmesinin doruk noktasım bekleme etiJiminde olduğu· 
nu söylemek doğru olur mu? 

Ya nıt. Inanıyorum ki Lenin, Marksizme "yeni ilkeler" 
"eklemediği" gibi, Marksizmin bir tek "eski" ilkesini de or· 
tadan kaldırmamıştır. Lenin, �arx ve Engels'in en sadık ve 
en tutarlı öğrencisiydi ve öyle kalacaktır, ve o tamamen 
Marksizmin ilkelerine dayanmaktadır. 

Ama Lenin, Marx ve Engels'in öğretilerini salt eyleme 
geçirmekle kalmadı. O aynı zamanda, Marx ve Engels'in 
öğretisinin sürdürücüsüydil. 

Bu ne anlama gelir? 
Bu, onun Marx ve Engels'in öğretisini, gelişmenin yeni 

koşullarına, kapitalizmin yeni dönemine, emperyalizme uy· 
gun olarak daha da geliştirdiği anlamına gelir. Bu, Lenin'in 
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sımf mücadelesinin yeni koşullarmda, Marx'ın ö�retisini 
daha da gel iştirerek Marksizmin genel hazinesine, Marx ve 
Engels'in verdillerine kıyasla, emperyalizm öncesi kapita· 
list dönemde veri lebitecek olana kıyasla yeni şeyler kattığl 
anlamına gelir, ve Lenin'in Marksizmin hazinesine katttğı 
bu yenil ik, tamamen Marx ve Engels'in ilkeleri ne dayan· 
maktadır. 

Emperyalizm ve proleter devrimteri çağtnın Marksizmi 
olarak Leninizmden de işte bu anlamda sözediyoruz. 

İşte, Lenin'in yeni şeyler katt1ğı ve Marx'ın öğretisini 
daha da geliştirdiği sorunlardan bazıları: 

Birincisi, kapitalizmin yeni aşaması olarakf tekelci kapi­
talizm, emperyalizm sorunu. 

Marx ve Engels, "Kapital.,de, kapitalizmin temellerinin 
bir tahlilini yapmışlardır. Ama Marx ve Engels, tekel-önce· 
si kapitalizmin egemenliği döneminde, kapitalizmin sakin 
evrimi döneminde ve onun bütün dünya yüzüne "banşçd" 
yayıtma döneminde yaşadiiar. 

Bu eski aşama, Marx ve Engels'in artık yaşamadıği, 19. 
yüzy1hn sonu ve 20. yüzyılın başlarında sona erdi. Kapita· 
lizm in düzenli evriminin yerini, sıçramalı, yıkıcı gelişimi­
nin aldiğı ,  kapitalizmin eşitsiz gelişmesinin ve çelişkileri· 

nin büyük bir keskinl ikle ortaya çıktığı; gelişmenin  olağan· 
üstü eşitsizlig,i koşulları alt ında pazarlar ve sermaye ihracı 
alanlan için mücadelenin, dünyanın ve nüfuz alanlarmm 
periyodik bir biçimde yeniden paylaşımı için periyodik em­
peryalist savaşları kaçınılmaz kı ldıgı; kapitalizmin eski aşa· 
masının yerini kapitalizmin yeni aşamasına, emperyalist te­
kelci gelişme aşamasına bıraktığı dönemdeki kapitalizmin 
gelişmesinin yeni .koşullarını Marx ve Engels'in yalnızca 
tahmin edebiimiş olmaları anlaşılır birşeydir. 

Burada Lenin'in kazanımı ve dolayısıyla Lenin'de yeni 
olan, "Kapital"in temel tezlerine dayanarak, kapitalizmin 
son aşaması olarak emperyalizmin derinlemesine gerek · 
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çelendirilmiş Marksist bir tahlilini yapması, kapitalizmin 
çıbanlannı ve kaçınılmaz çöküşünün koşullarını gözler 
önüne sermesidir. Bu tah li l  temelinde Lenin'in, emperya· 
lizm koşullarında tek tek, tek başına allnmış kapitalist ülke· 
lerde sosyalizmin zaferinin olanaklı olduju şeklindeki UniU 
tezi ortaya çıktı. 

Ikincisi, proletarya diktatörlüğU sorunu. 
Proletaryanın siyasal egemenliği ve sermayenin ikti· 

darının zor yoluyla devrilmesi yöntemi olarak proletarya 
diktatörlüğü temel düşüncesi, Marx ve Engels tarafından or· 
taya atılmıştır. 

Lenin'de bu alanda yeni olan şudur: 
a) Paris Komünü ve Rus Devriminin deneyimlerini 

değerlendirerek, proletarya diktatörlüğünün devlet biçimi 
olarak Sovyet iktidanm ortaya koyması; 

b) "proletarya diktatörlüğü" formülünUn kenetlerini, 
proletaryanm müttefikteri sorunu bakış açısından çözmesi 
ve proletarya diktatörltiğünü, önder olarak proletaryanın, 
önderlik edilen olarak proleter olmayan ( köylülük vb.) sö· 
mürülen kitlelerle sınıf ittifak ının özel bir biçimi olarak 
tanımlaması; 

c) azınlı ğın (sömürücülerin) çıkarlarını ifade eden kapi· 
talist demokrasinin tersine olarak çoğunluğun (sömürülen· 
)erin) çıkarlarını ifade eden proleter demokrasisi biçiminin, 
proletarya diktatörlüğünün, sınıflı toplumlarda en yüksek 
demokrasi biçimi olduğu gerçeğini özellikle vurgulaması. 

Üçüncüsü, proletarya diktatörlüğü döneminde, kapita· 
Jizmden sosyalizme geçiş döneminde, etrafı kapitalist dev· 
letlerle çevrili bir ülkede, sosyalizmin başarıyla inşasının 
biçim ve yöntemleri sorunu. 

Marx ve Engels, proletarya diktatörlliğü dönemini, az 
çok uzun süreli bir dönem, devrimci çarpışmalarla ve içsa· 
vaşlarla dolu bir dönem; bu dönemin seyri içinde iktidarda 
olan proletaryanın, eski kapitalis t toplum yerine yeni, sosya -
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list toplumu, sınıfsız bir toplumu, devletin olmadtğt bir top· 
lumu yaratmak için gerekli ekonomik, siyasal, kültüre l ve 
örgütsel önlemleri alacağı bir dönem olarale görmüşlerdir. 
Lenin tamamen Marx ve Engels'in bu temel ilkelerinin ze· 
mini  üzerinde durmuştur. 

Lenin'de bu alanda yeni olan şudur: 
a) etrafı emperyal ist devletlerle çevrili bir p roletarya 

diktatörlpğü ül kesinde, bu ülke nin kendisini çevre leye n 
ka pitalist devletlerin askeri bir müdahalesiyle boğ ulma­
ması önkoşuluyla, tam sosyalis t toplumun inşası olanağı­
nı gerekçelendirrnesi; 

b) ekonominin kumanda tepelerini (sanayi, toprak, ulaş· 
t•rma, bankalar vb.) elinde tutan proletaryanm, onlar ara· 
cıhğ1yla toplumsallaştırılmıs sanayii tanmla birleştireceği 
("sanayiin köylü ekonomisiyle birleşmesi"} ve böylece bü· 
tiin halk ekonomisini sosyalizme götüreceği ekonomi politi· 
kasının ("Yeni Ekonomik Politika") somut yollanDI göster· 
m esi; 

c) küçük köylü ekonomisinin dönüştürtilmesi ve köylü· 
lüğün ana kitlelerinin sosyalizm ruhuyla eğitilmesi· için pro· 
letarya diktatörlüğünün elinde güçlü bir araç olan koopera· 
tifler aracılığıyla, köylü kitlelerinin tedricen sosyalist inşa· 
ya yakınlaşttrılıp onun içine çekilmesinin somut yollarını 
göstermesi. 

Dördüncüsü, devrimde, her halk devriminde, çarhğa 
karşı devrimde olduğu kadar kapitalizme karşı devrimde 
de, proletaryanın hegemonyası sorunu. 

Marx ve Engels, proletaryanın hegemonyas1 düşüncesini 
temel hatları itibariyle tasarladılar. Lenin'de burada yeni 
olan şey, bu taslağı daha da ge1iştirmesi ve onu proletarya· 
mn hegemonyasi bütünlüklü sistemi halinde, proletaryamn 
şehirde ve kırda emekçi kitlelere yalnızca çarlığın ve kapita· 
lizmin y tkdmasında degil, ayna zamanda proletarya dik· 
tatörlüğü alt ında sosyalist inşa döneminde de önderl ik etme= 
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sinin bütünlüklü sistemi halinde genişletmesidir. 
Bilindili gibi, proletaryanan hegemonyasi düşüncesi, Le· 

nin ve onun partisi sayesinde, Rusya'da ustaca uygulanmiş· 
1 1r. Diaer şeylerin yams1ra, Rusya'da devrimin proletarya· 
nın iktidanna gölürmesi olgusu da bununla açıklamr. 

Eskiden olaylar genell ikle öyle olurd u ki, işçiler devrim­
de barikatla r  kurup, kaniarım aklt ırlar, eskiyi devirirl erdi, 
ama iktidar, sonra işçil eri baskı albna alan ve sömüren bur­
juvazini n eline geçerdi. Ingiltere ve Fra nsa'da böyle olmuş­
tu r. Al manya'da da böyle ofd u. Bizde Rusya'da sorun fark­
lı bir yönelim aldı . Bizde işçiler devrimin yalnızca hücum . 
k1tas1 değildi. Devrimin hücum k 1tası olarak Rus proletar· 
yası, aym zamanda şehirde ve k1rda bütün sömürülen kitle· 
terin hegemonu, siyasal önderi olmaya çalıştı, kitleleri ken· 
di etrafmda topladi, onlan burjuvaziden kopardı ve burjuva· 
ziyi siyasal olarak tecrit etti. Sömürülen kitlelerin hegemo· 
nu olarak Rus proletaryası daima, iktidarı eline geçirmek 
ve ondan kendi çıkarlan doğrultusunda, burjuvaziye, kapita· 
tizme karşı yararlanmak için mücadele etti. Rusya'da devri· 
min her güçili çıkış1mn, 19_05 devriminde olduğu gibi 1917 
Şubat devriminde de, - proJetaryayı baskı altında tutma gö­
revine sahip eski iktidar aygıt ı olarak burjuva parlamento· 
suna karşi - burjuvaziyi bask1 altında tutma görevine sahip 
yeni iktidar aygıtinın rüşeym hali olarak işçi temsileileri 
sovyetlerini ortaya ç1karmas1 da bununla açıklanir. 

Burjuvazi bizde burjuva parlamentosunu yeniden kur­
mak ve Sovyetleri ortadan kaldırmak için iki kez girişi mde 
bulundu: Aaustos l917'de "Ön Parlamento" s1rasmda, Bol· 
şevikierin iktidarı ele geçirmesinden önce, ve 1918 Ocak' 
ında "Kurucu Meclis" sırasında, proletaryanm iktidarı ele 
geçirmesinden sonra - ve her seferinde de burjuvazi yenil· 
giye uğradi. Niçin? Çünkti burjuvazi siyasal olarak çoktan 
tecrit olmuştu, milyonlarca emekçi kitlesi, proJetaryayi dev· 
rimi n tek önderi olarak görüyorrlu ve Sovyetler, kitleler ta· 



Ili Anıeriian iwi delegasyonuyla görüşme 85 

rafmdan kendi öz işçi iktidarlan olarak sananmış ve denen· 
mişti; onun yerine bir burjuva parlamentosunun geçirilme· 
si, proletarya için intihar olurdu. Bu nedenle, burjuva parla· 
mentarizminin bizde köle salmamasi şaşiiacak. birşey değil· 
dir. Rusya'da devrimin proletaryanm iktidarma götürmesi· 
nin nedeni budur. 

Devtirnde proletaryanın hegemonyasina ilişkin Leninist 
sistemin gerçekleşmesinin sonuçlan bunlardır. 

Beşincisi, ulusal sorun ve sömürgeler sorunu. 
Marx ve Engels, o zamanlar, lrlanda, Hindistan, Çin, 

Orta Avrupa ülkeleri, Polonya ve Macaristan'daki olayları 
tahlil ederken, ulusal soruna ve sömilrgeler sorununa i lişkin 
yönlendi rici temel düşünceleri ortaya k.oymuşlardı. Lenin, 
çalış malannda bu düşüncelere dayandı. 

Lenin'de bu alanda yeni olan şudur: 
a) bu düşünceleri, emperyalizm çağ1nda ulusal devrimle· 

re ve sömürge devrimlerine ilişkin olarak bütünlüklü bir 
düşünce sisteminde birleştirmesi; 

b) ulusal sorun ve sömürgeler sorununu emperyalizmin 
yıkliması sorunuyla baAiaması ; 

c) ulusal sorun ve sömürgeler sorununu, uluslararasi 
proleter devrim genel sorununun bir parçası olarak. tanımla· 
ması. 

Son olarak, proletarya partisi sorunu. 
Marx ve Engels, parti olmadan gerek iktidarı ele geçir· 

me anlamında, gerek kapitalist toplumu dönüştürme anla· 
mmda kendi kurtuluşuna ulaşamayacak olan proletaryanın 
öncü müfrezesi olarak parti üzerine temel tezleri ortaya 
koymuşlardı. 

Lenin'de bu alanda- yeni olan, onun emperyalizm döne· 
minde proletaryamn mücadelesinin yeni koşullatma uygun 
olarak bu tasla�ı daha da geliştirmesi ve şunları göstermesi· 
dir: 

a) partinin, çahşmalarını genelleştirme ve yönlendirme 
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görevine sahip olduğu proletaryanın diğer örgüt biçimlerine 
(sendikalar, kooperatifler, kamusal örgütler) kıyasla, prole­
taryanan sınıf örgütünün en yüksek biçimi oldugu; 

b) proletarya dilctatörlügünün yalmzca onun yönlendirici 
gücü olarak parti aracıhğtyla gerçekleştirilebileceği; 

c) proletarya diktatörlüğünün yalnızca, önderliği başka 
partilerle paylaşmayan ve paylaşmamasi gereken bir tek 
partinin, komünistterin partisinin ona önderlik etmesi ha­

. linde tam olabi leceği; 
d)  partide çelik disiplin olmadan, proletarya diktatörlü· 

ğünün sömürücüleri bask ı alunda tutma ve smıfh toplumu 
sosyalist topluma dönüştürme görevlerinin yerine getirile· 
meyeceği. 

Lenin'in, eserlerinde, Marx'ın öğretisini emperyalizm 
döneminde proletaryanın mücadelesinin yeni koşuHanna 
uygun bir şekilde somutlaşt�rarak ve daha da geliştirerek ge· 
tirdiği yenilik özünde bunlardır. 

Bizde 'Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimleri 
çağının Marksizmidir' denmesinin 'nedeni de budur. 

Buradan, Leninizmin Marksizmden kopanlamayacajı ve 
Marksizmin karşısına hiç mi  hiç konulamayacağı  sonucu 
çıkar. 

Delegasyonun sorusu şöyle devam ediyor: 
"Lenin'in yaratıcı 'devrime' inandığını, Marx'ın ise da· 

ha ziyade iktisadi güçlerin gelişmesinin doruk noktasanı 
bekleme eğiliminde olduğunu söylemek doğru olur mu?" 

Kanımca, bunu söylemek tamamen yanlış olur. Her halk 
devriminin - eğer gerçekten halk devrimiyse - yaratıci bir 
devrim olduğuna inanıyorum; çünkü o, eski düzeni parça· 
lar ve yenisini oluşturur, yaratır. 

Ama bazen - sözgelimi Arnavutluk'ta - bir kabilenin 
diğerlerine karşı oyuncak örneği "ayaklanmaları" biçimin· 
de rastlanan sözüm yabana "devri m"lerde, elbette yaraticı 
bir yan olamaz. Ama böyle oyuncak gibi "ayaklanma"ları 
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Marksistler hiçbir zaman devrim olarak görmemişlerdir. 
Demek ki, sözkonusu olan böyle "ayaklanmalar" dejil, tam 
tersine, ezilen sınıflarm ezen sınıfiara karşi ayaja kalktiğı 
halk kitlelerinin devrimi�ir. Ama böyle bir devrim, kaçmd· 
maz olarak .yaratıcı bir devrim olmak zorundadır. Marx ve 
Lenin tam da böyle bir devrimden, yalmzca böyle bir dev· 
rimden yanaydiiar. Açıktır ki, böyle bir devrim rastgele 
koşullarda değil, ancak ekonomik ve siyasi nitelikli belirli 
elverişli koşullarda olabilir. 

Ikinci so ru. Komünist Partinin hükümeti kontrol ettiği 
söylenebilir mi? 

Ya n ı t. Her şey kontrolden ne anlaşıldtAına bağhdt r. K a· 
pitalist ülkelerde kontrol hakkında biraz garip bir anlayış 
var. Bi liyorum ki, bir dizi kapitalist hükümet, "demokratik" 
parlamentoların mevcudiyetine rağmen büyük bankalar ta· 
rafandan kontrol edilir. Parlamentolar, hükümetleri kontrol 
edenin kendileri olduguna yemin ederler. Gerçekte ise du· 
rum öyledir ki, büyük finans konsorsiyumları hükümetle· 
rin bileşimini önceden tayin ve davranışlarant kontrol eder· 
ler. Kapitalist "büyük güçler"den hiçbirinde, büyük finans 
kodamanlanmn iradesine rağmen bir �abine kurulamaya· 
cağım kim bilmez: bakanlarm sapır sapır yerlerinden dökül· 
meleri için, bunların bir mali baskı uygulaması yeter. Par· 
lamentoların sözümona kontrolünün tersine bankalarm hü· 
kümetler üzerindeki kontrolü, gerçek kontrolü budur. 

Sözkonusu edilen böyle bir kontrol ise, belirtmem gere· 
kir ki bizde hükümetin parababalan taraftndan kontrolü dü· 
şUnülemeyecek bir şeydir ve tümüyle imkansızdır, sırf biz· 
de ·bankalar çoktan beri m illileştirilmiş, parababalan ise 
SSCB'den d•şarı atilmış olduklan için bile bu böyledir. 

Belki de delegasyon hükümetin Parti tarafından kontrol 
edilmesi degil de yönetilmesini sormak istiyordu? Eğer de· 
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legasyon bunu sormak istiyorduysa, o zaman buna yanıtim 
şöyledir: Evet, Parti bizde hükümeti yönelir. Ama bu yöne· 
tim bizde, Parti işçilerin ve bir bütün olarak emekçilerin 
ço�unlu�unun güvenine sahip oldu�u ve bu yüzden hükü· 
met organlarını bu ço�unluk adma yönetme hakkına sahip 
olduğu için mümkündür. 

Hükümetin SSCB işçi partisi tarafmdan, SSCB Komünist 
Partisi tarafmdan yönetilmesi ifadesini nerde bulur? 

Herşeyden önce, Komünist Partisi 'nin sovyetler ve sov· 
yet kongreleri aracıh�ıyla ülkemizde devlet çahşmasmdaki 
en önemli mevkileri kendi adaylanyla, en iyi, proletaryaya 
canla başla hizmet etmeye hazır, proletaryanın davasma sa·· 
dık fonksiyonerieric doldurmasmda bulur. Ve bunu olayların 
büyük ço�unlu�unda da başarır, çünkü Parti işçilerin ve 
köylülerin güvenine sahiptir. Devlet iktidar organlarınm 
bizde komünistler tarafmdan yönetilmesi, bu organların yö­
neticilerinin ülkede muazzam otoriteye sahip olması bir 
rastlantı de�itdir. 

İkinci olarak, Partinin, idari organların çalışmasını, dev· 
Jet iktidar organlarının çahşmasmı denetlemesinde, onlarsız 
olmayan hataları ve eksiklikleri �ertaraf elmesinde, onlara 
hükümet karariarım uygutamada yardim elmesinde, ve on · · 
lara kitlelerin desteğini sağlamaya çalışmasında bulur, on­
larm hiçbir önemli kararı ise Partinin bu do&rultudaki tali· 
matları olmadan alinmaz. 

Üçüncü olarak, ister sanayi ve tarım alanında olsun, ister 
ticaret ve kültürel inşa alanında olsun, şu ya da bu devlet ik· 
lidar organının çalışma planının hazırlanmasında, Partinin, 
bu planiann geçerlilik süresi siTasında bu organların çalış· 
masının karakter ve do&rultusunu belirleyen genel yönerge­
ler vermesinde bulur. 

Burjuva basmı genellikle Partinin devlet işlerine böylesi 
"karışması" hakkında "şaşkınhğını " dile getirir. Halbuki 
bu "şaşkınlik" baştan sona ikiyüzlülüktür. Kapitalist ülke· 
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lerde burjuva partilerin aynı şekilde devlet işlerine "karış· 
tıklan" ve hükümetleri yönettikleri bi linir, ve orada yöne· 
tim, .şu ya da bu tarzda büyük bankalarla ba�ı bulunan ve 
bundan dolayı rollerini hal.ktan gizlerneye çalışan dar bir 
çerçevedeki kişilerin elinde toplanır. 

İngiltere'deki ya da diğer kapitalist ülkelerdeki her burju· 
va partide, önderliAi elinde yoAunlaştıran dar bir çerçevede· 
ki kişilerden oluşan gizli bir kabinenin var olduğunu kim 
bilmez? Lloyd George'un liberal partinin "gölge" kabinesi 
üzerine ünlü konuşmasım bir düşünün. Sovyetler ülkesi i le 
kapitalist ülkeler arasındaki fark bu baktmdan şurada yat· 
maktadır: 

a) kapitalizm ülkelerinde burjuva partileri devleti burju­
vazinin çıkarlan doğrultusunda ve proletaryaya karşı yöne­
tirler, SSCB'deki Komünist Partisi ise devleti proletaryanın 
çıkarları doğrultusunda ve burjuvaziye karşı yönet:r; 

· b) burjuva parti leri önder rollerini halktan gizlerler ve 
çareyi şaibeli gizli kabinelerde ararlar, SSCB'deki Komünist 
Partisinin ise hiçbir gizli kabineye ihtiyacı yoktur, gizli ka· 
bineler siyasetini ve pratiğini mahkum eder ve tüm ülkenin 
önünde açıkça, devletin yönetiminin sorumluluğunu üstlen ­
diğini açıklar. 

Bir delege. Parti sendikaları da ayni önermelere göre mi 
yönetir? 

Stalin. Öz itibariyle evet. Biçimsel açıdan Parti sendikala· 
ra direklif veremez. Ama Parti, sendikalarda çalişan komü· 
nistlere direktifler verir. Bilindiği üzre, tıpkı sovyetlerde, 
kooperatifierde vs. olduğu gibi sendikalarda da komünist 
fraksiyonlar vardır. Bu komünist fraksiyonlarm yükümlü­
lüğü, sendikaların, sovyetlerin, kooperatifierin vs. organ­
larmda ikna yoluyla, Partinin direktiflerine uygun kararla· 
rm atmmasını sağlamaktır. Ve olayların büyük çoğunluAun­
da da bunu başarırlar, çünkü kitleler arasında Partinin nü· 
fuzu muazzamdır ve onların büyük güvenine sahiptir. Bu 
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şeki lde proletaryanın en çeşitli örgütlerinin eylemde birligi 
sağlanır. Bu olmasaydı işçi sımfmm bu örgütlerinin çalış· 
masında tam bir kanşıklık ve yanyanalık olurdu. 

ÜçU n c U  s oru . Rusya'da sadece bir parti /ega/ olduğun· 
dan, Jcitlelerin Jcomünizme sempati duyduğunu nerden biliyor· 
sunuz? 

Ya n ı t. SSCB'de legal burjuva partilerin olmad�ğı, bura· 
da sadece bir partinin, işçilerin partisinin, Komünist Parti· 
sinin legal olduğu doğrudur. Buna rağmen, işçilerin çoğun· 
luğunun, emekçi kitlelerin çoğunluğunun komünistlere sem 
pati duyduğuna kanaat getirmemiz için araçlar ve yollar var 
mıdır? Sözkonusu olan elbette işçi ve köylü kitleleridir, yeni 
burjuvazi değil, proletarya tarafmdan şimdiden parçalanmış 
eski sömürücü sınıflarm kalıntıları değil. Evet, işçi ve köylü 
kitlelerinin komünistlere sempati duyup duymadığını öğ· 
renme imkanımtz, araç ve yollarımız vardır. 

Ülkemizin yaşantısındaki en önemli anları alalım ve kit· 
Jelerin gerçekten komünistlere sempati duyduğunu iddia et· 
mekte haklı olup olmadığımızı sınayalım. 

Her şeyden önce, Komünist Partisinin Parti olarak işçi­
leri ve köylüleri açıktan burjuvazinin iktidarını devirmeye 
çağırdığı ve bu Partinin işçilerin, askerlerin ve köyiUierin 
muazzam çoğunluğunun desteğini kazandığı 1917 y ılı Ekim 
Devrimi dönemi gibi böylesine önemli bir anı alalım. 

O sırada durum nasıldı? Iktidarda Sosyal-Devrimciler 
(SR) ve burjuvaziyle bir blok oluşturan Sosyal-Demokratlar 
(Menşevikler) bulunuyordu. Merkezde ve iilke içindeki ikti · 
dar aygıtı ve aynı şekilde 1 2  milyonluk ordunun kumanda 
aygıtı bu partilerin elinde, hükümetin elinde bulunuyordu. 
Komünist Partisi yarı-legaldi. Bütün ülkelerin burjuvaları, 
Bolşevik Partinin kaçınılmaz olarak başarısızlığa uğraya· 
cağı kehanetinde bulunuyorlardi. Antant tümüyle ve bUtti· 
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nüyle Kerenski hükümetinin ardmda duruyordu. Buna 
ratmen Komünist Partisi, Bolşevik Parti, proletaryayı bu 
hükümeti devirmeye ve proletarya diktatörlüjünü kurmaya 
çajnmaktan vazgeçmedi. Ve ne oldu? Cephe gerisindeki ve 
cephedeki emekçi kitlelerin muazzam çojunluğu Bolşevik 
Partiyi en enerjik şekilde destekledi - ve Kerenski hüküme· 
ti devrildi, proletaryanm iktidarı kuruldu. 

Nasd oldu da Bolşevikler o zaman, bütün ülkelerin bur· 
juvalarımn Bolşevik Partinin çöküşüne dair düşmanca ke· 
hanetlerine rağmen zafer kazanabildiler? Bu durum emek· 
çilerio geniş kitlelerinin Bolşevik Partiye sempati duyduju· 
nu ispatlamıyor mu? lspatladıjınt sanıyorum .  

Işte size Komünist Partisinin geniş halk kitleleri arasın· 
daki otorite ve nüfuzunun ilk sınaması. 

Daha sonraki dönemi alalım, Ingiliz kapitalistlerinin Ku· 
zey Rusya'yı, Arhangelsk ve Murmansk bölgesini işgal et· 
tikleri, A merikan, İngiliz, Japon ve Fransız kapitalistlerinin 
Sibirya'yı işgal ettikleri ve Kolçak' ı  siper olarak kullan· 
dıkları, Fransız ve Ingiliz kapitalistlerinin "Güney Rusya" 
nın işgali yolunda adımlar atıp Denikin ve Vrangel'i başa 
getirdikleri müdahale dönemini, içsavaş dönemini alalım. 

Bu. Antant'an ve Rusya'nın karşı-devrimci generallerinin 
Moskova'daki komünist hükümete karşı, Ekim Devrimimi·  
zin kazanımiarına karşı bir savaşıydı. Bu, işçilerin ve köylü· 
!erin geniş k itleleri arasında Komünist Partisinin nüfuzu· 
nun güÇ ve sağlamlıjının en büyük ölçüde sınandığı bir dö· 
nerndL 

Ve ne oldu? lçsavaşm sonucunda işgalcilerin Rusya• dan 
dtşan atildığı, karşt-devrimci generalterin ise Kızıl Ordu ta· 
rafından tamamen yenilgiye uğrattidığı bilinmiyar mu? 

Tam da burada görüldü ki, savaşın kaderi son tahtilde 
teknik tarafından dejil - Kolçak ve Denikin'e SSCB'nin 
düşmanları tarafından yeterinden fazla teknik saAlanmJş· 
tı-, bilakis dojru bir polit ika tarafından, milyonlarca halk 
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kitlesinin sempati ve destegi tarafandan tayin edilir. 
Bolşevik Partinin o zaman zafer kazanması bir rastlantı 

mıydı? Elbette rastlant ı degildi. Bu du rum, Komünist Parti· 
sinin bizde emekçilerin geniş kitlelerinin sempatisine sahip 
oldugunu göstermiyor mu? Gösterdigini sanıyorum. 

Işte size SSCB'de Komünist Partisinin gtiç ve saglam· 
hgının iki nci smaması. 

Şimdiki döneme, banşçıl inşa' sorunların  m gündeme gel· 
digi, iktisadi çöküntü evresinin yerine sanayiin yeniden tesi· 
si ve sonra da tüm halk iktisadımızın yeni bir teknik temel 
üzerinde reorganizasyonu evresinin geçtigi savaş sonrası 
döneme gelelim. Komünist Partisinin güç ve saglamhgını 
sınamak, emekçilerin geniş k ilJelerinin bu Partiye duyduk· 
lan sempati derecesini  saptamak için araç ve yollarımız var 
mıdır şimdi? Var olduğunu sanıyorum. 

Her şeyden önce, yaklaşık 10 milyon proleterin mensup 
oldugu Sovyetler Birligi sendikalarmı alalım, sendikaları· 
mızın yönetici organlarının bileşimine bakalım. Bu organ· 
ların başında komünistler1n durması bir rastlantı mıdır? El· 
bette rastlantı degildir. Sendikaların yönetici organlarının 
bileşiminin SSCB işçileri için önemsiz olduğunu sanmak 
budalalık olurdu. SSCB işçileri üç devrimin fırt ınaları için· 
de kendilerini geliştirdiler ve egittiler. Başka hiç kimsenin 
yapmadıgı şekilde, önderlerini sınamayı ve proletaryanın 
çıkarlar ına uyglin olmadıklar ında onları kovmayı ögrendi· 
ler. Belli bir süre Plehanov, Partimizde en popüler adamdı. 
Ama işçiler Plehanov'un proleter çizgiden ayrdd1gma ka· 
naat getirince, onu tamamen soyutlamaktan çekinmediler. 
Ve bu işçiler komünistlere tam güvenlerini ifade edip onları 
sendikalarda sorumlu mevkilere getiriyorlarsa, bu ancak, 

SSCB işçileri arasmda Komünist Partisinin nüfuzunun 
muazzam güçte ve saglamhkta oldu�unun dogrudan bir is· 
patı olabilir. 

· 

fste size, geniş işçi kitlelerinin Komünist Partisine sem· 
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pati duyduğunu gösteren bir sınama. 
Son Sovyet seçimlerini alahm. Bizde Sovyet seçimlerine 

katılma hakktna, cinsiyet ve milliyetine bakllmaks1zm, 18 
yaşmda n itibaren tüm yetişkin SSCB nüfusu sahiptir, ya· 
banc1 emek sömüren ve seçim hakkından yoksun b1rak ll· 
m1ş olan burjuva unsurlar hariç. Seçmenierin say1s1 yakla· 
şık 60 milyona varmaktadır. Seçmenierin muazzam çoğun· 
luğu kuşkusuz köylülerden oluşmaktadır. Bu 60 milyondan 
yaklaşık yüzde Sl'i, yani 30 milyondan fazlası, seçim hak· 
kım kullanmıştir. Şimdi de merkezde ve ülke içinde 
Sovyetlerimizin yönetici organlarının bileşimine bak tn. 
Seçilmiş yönetici fonksiyonerierin muazzam çoğunluğunun 
komünistlerden oluştuğu olgusuna 'rastlantı' denilebi l ir  mi? 
Buna 'rast1antı' denilemeyeceği açıktır. Bu olgu, Komünist 
Partisinin milyonlarca köylü kitlesi arasmda güvene sahip 
olduğunu göstermiyor mu? Gösterdiğini samyorum. 

Işte size Komünist Partisinin güç ve sağlamhğımn bir 
başka smamas1 daha. 

Yaklaşik 2 milyon genç işçi ve köylünün mensup olduğu 
Komünist Gençlik Birliği'ni (Komsomol) alahm. Komünist 
Gençlik Birliği'nin seçilmiş yönetici fonksiyonerlerinin mu· 
azzam çoğunluğunun komünistler olduğu olgusuna 'rast· 
lantl' denilebilir mi? Buna 'rastlantı' denilemeyeceğini sanı ­
yorum. 

Işte size Komünist Partisinin güç ve sağlamlığının bir 
başka smanması daha. 

Son olarak, SSCB'nin tüm milliyetlerinden emekçi er· 
Iceklerio ve kadm1arm, erkek ve kadın işçilerin, erkek ve 
kadm köylülerin milyonlarca kitlesini kucaklayan sayısız 
konferanslanmızı, damşma konferanslarımızı, delege top· 
lantılarımızı vs. alahm. Batıda bu danışma konferanslar ın- · 
dan ve konferanslardan bazen alaycı bir şekilde söz edilir ve 
genelde Rusların konuşmayi çok sevdikleri iddia edilir. Oy· 
sa bu danışma konferansları ve konferanslar bizim için mu· 
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azzam öneme sahiptir, çünkü bunlar hem kitlelerin ruh ha· 
lini ölçmek için bir denektaşı oluştururlar, hem de hata· 
larımızı ortaya çıkanrlar ve bu hatalan gidermenin araÇ ve 
yollarını gösterirler, çünkü bizde az hata yapilmaz, ve biz 
hatalarm ortaya çıkarilması ve içtenlikle düzeltitmesinin, 
ülkenin yönetimini iyileştirmenin en iyi aracı olduğu dü· 
şüncesini taşıdığımızdan, bunları gizlemeyiz. Konferanslan­
mızda ve danışma konferanslanmızda yapılan konuşmaları 
okuyun, işçilerin ve köylülerin saflarınd an bu "sade insan· 
lar''m amaca uygun ve açık yürekli mütalaalannı okuyun, 
onların kararlarını okuyun - Komünist Partisinin nüfuz ve 
otoritesinin ne muaazam olduğunu göreceksiniz, dünyadaki 
hel' partinin bu nüfuz ve bu otoritemiz yüzünden bize gıpta 
edebileceğini göreceksiniz . 

�şte size Komünist Partisinin sağlamhğmın bir başka 
sınaması daha. 

Komünist Partisinin halk kitleleri arasindaki güç ve nü­
fuzunu smamanın sahip olduğumuz araç ve yolları bun·  
!ardır. 

SSCB işçi ve köylülerinin geniş kitlelerinin Komünist 
Partisine sempati duyduğunu buradan biliyorum. 

Dördü n cü sor u .  Eğer partisiz b ir grup bir fraksiyon ör­
giitfese ve seçimlerde Sovyet hükümetini des tekleme platformu 
üzerinde duran kendi adaylan n ı  gösterse, ama aynı zamanda 
dış ticaret tekelinin kaldı n/ması nı  talep etse - böyle bir grn­
bun ke1ıdine aif kaynaklan olabilir ve aktif bir siyasi kampan ­
ya geliştirilebilir miydi ? 

Ya nı t. Bu sorunun uzlaşmaz bir çelişki içerdi�ini sanı·  
yorum. Sovyet hükümetini destekleme platformu üzerinde 
duran ve aynı zamanda dış ticaret tekelinin kaldınlmasını 
talep eden bir grup düşünülemez. Niçin? Çünkü dış tic�ret 
tekeli ,  Sovyet hükümetinin platformunun sarsılmaz temel-
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lerinden biridir. Çünkü dış ticaret tekelinin kaldmlmasmı 
talep eden bir grup, Sovyet hükümetini desteklemekten ya· 
na olamaz. Çünkü böyle bir grup ancak, tüm Sovyet siste­
mine karşı derin düşmanlık içinde duran bir grup olabi lir. 

SSCB'nde elbette dış ticaret tekelinin kaldırılmasmı talep 
eden unsurlar vardır. Bunlar Nep'çilerdir, Kulaklardır, hali­
hazırda paramparça edilmiş sömürüeti sınıfların kırmtı­
land•r vs. Ama bu unsurlar nüfusun son derece küÇük bir 
azmlığldır. Delegasyonun sorusund� sözkonusu edilenin bu 
unsurlar olmadığını sanıyorum. Eğer işçiler ve köylülüğün 
emekçi kitleleri sözkonusu ediliyorsa ama, söylemem gere· 
kir ki, dış ticaret tekelinin kaldırtlması talebi on larda sadece 
kahkahalara yol açar ve onlarca düşmanca karşllanırdl . 

Gerçekten de, dış ticaret tekelinin ortadan kaldırılması 
işçiler için ne anlama geli rdi? Bu onlar için, ülkenin sanayi· 
leştirilmesinden vazgeçme, yeni işletme ve fabrikalarm ku· 
rulması, eski işletme ve fabrikal,qrın genişleti lmesinden vaz· 
geçme anlamına getirdi. Bu onlar için, SSCB'nin kapitalist 
tilketerin mallarıyla sele boğulması, görece gUçsüzlüğU yU· 
zUnden kendi sanayimizin demontajı, işsizterin sayısının 
artması, işçi stnıfınm maddi durumunun kötüleşmesi, ikti­
sadi ve siyasi pozisyonlarının zayıflaması anlamına gel irdi. 
Son tabiilde bu, Nep'çinin ve genelde yeni burjuvazinin 
güçlendirilmesi demek olurdu. SSCB proJetaryası böyle bir 
intihara kalkışabilir mi? Katkışamayacağı açıktır. 

Dış ticaret teleelinin ortadan lcaldmlmasl ya köylUIUğün 
emekçi kitleleri için ne anlama gelirdi? Ülkemizin bağım· 
sız bir ülke olmaktan çık ıp yarı-sömürge bir ülkeye dönüş· 
mesi ve köylü kitlelerinin yoksunaşması anlamına gel irdi. 
Karşı-devrimci generanerin ve "'Müttefikler"in birleşik 
güçlerinin köylülüğün milyonluk kitlelerini canı istediiince 
soyup yağmalayabildiği Kolçak ve Denikin yönetimi altında 
hüküm sürmüş olan o "serbest ticaret" rejimine geri dönüş 
anlamına gelirdi. Son tahti lde bu, Kulakların ve kırdaki 
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di�er sömürüeti unsurların güçlendirilmesi anlamına gelir· 
di. Köylüler Ukrayna'da ve Kuzey Kafkasya'da, Volga bo· 
yunda ve Sibirya'da bu rejimin saltanatım yeterince tattılar. 
Başlarını yen iden bu ilmeğe geçirmek istediklerini 1.annetti ·  
rebilecek olan nedir? Köylülütün emekçi kitlelerinin dış ti · 
caret tekel inin ortadan kaldırılmasından yana olamayacaği 
açı k de�il mi? 

Bir delege. Delegasyon dış ticaret fekel ine i l işkin, onun 
kaldırılmasına ilişkin noktayı, eğer SSCB'de bir partinin te· 
keli, legallik tekeli olmasaydı, nüfusun tüm bir grubunun 
onun temelinde örgütlenebileceği bir nokta olarak ortaya 
attı. 

Stalin. Demek ki delegasyon, SSCB'deki biricik legal par· 
ti olarak Komünist Partisi tekeli sorununa geri dönüyor. 
Işçilerin ve köylülerin milyonluk kitlelerinin Komünist Par· 
tisine sempatisini sınamak için sahip oldu�umuz araçlar ve 
yollardan bahsettigimde, bu soruyu kısaca yanıtlamtşUm. 

Nüfusun diğer katmanlarma, Kulaklara, Nep'çilere, eski 
y ıkiimış sömtirücü sınıfların kalıntılarına gelince, bizde 
bunların kendi siyasi örgütüne sahip olma hak.ln olmadığ ı 
gibi, seçim hakkı da yoktur. Proletarya burjuvazinin elin · 

den sadece fabrikalan ve işletmeleri, bankaları ve demiryol· 
tarım, topra�ı ve madenieri almadı. Kendi siyasi örgütüne 
sahip olma hakk ını da aldı , çünkü proletarya burjuvazinin 
iktidannın yeniden tesisini istemiyor. SSCB proletaryasınm 
burjuvazinin ve çifttik sahiplerinin elinden fabrikaları ve 
işletmeleri, toprağı ve demiryollarını,  bankaları ve maden· 
leri almasına bir itirazı yoktur herhalde. (Gülüşmeler.) 

Ama bana öyle geliyor Id detegasyon, proletaryanm bu· 
nunla yelinmemiş olup, daha da ileri gitmesi ve burjuvazi· 
nin elinden siyasi hakları almış olmast konusunda biraz 
hayrete düşmüştür. Görüştirnce bu tam mantı ki deAildir, ya 
da daha do�rusunu söylemek gerekirse, tamamen mantik· 
sızd1r. Pn .. letaryadan hangi bakla bu rj u vaziye karşı atice· 
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naplık talep ediliyor? Batıda iktidarda bulunan burjuvazi, 
işçi sm1fma karşı en küçük bir aticenaplık gösteriyor mu? 
Işçi sımfınm gerçekten devrimci partilerini i llegaliteye it· 
miyor mu? SSCB proletaryasmdan hangi bakla smıf düş· 
manma karşı alicenaphk talep ediliyor? Mant1ksa mantik. 
Kim burjuvaziye siyasi haklannı geri verme imkanını düsü· 
nüyorsa, eğer mantıkb olmak istiyorsa, daha da i leri gidip, 
fabrikaların ve işletmelerin, demiryollarının ve bankaların 
burjuvaziye geri verilmesi sorununu da ortaya atmalı dır. 

Bir delege. Delegasyonun görevi, işçi sınıfı içinde ve köy­
lülük içinde Komünist Partisinin görüşleri nden farklı olan 
görüşlerin nasıl legaJ bir şekilde ifadesini bulabileceğini 
açıklığa kavuştunnaktı. Sorunu sanki delegasyon burjuvazi ­
ye po1iti k ha kiann veril mesi sorununa, burjuvazinin görüş­
leri ni legal yoldan nasıl ifade edebileceği sorununa ilgi du­
yuyormuş gibi kavramak y anhş olur. Sorun tam da , işçi sını ­
fı içinde ve köylülük içinde Komü nist Partisi nin görüşlerin-

. qen farkh olan görüşlerin nasıl legal bir biçimde ifadesini 
bulabileceğidir. 

Bir başkıı delege. Bu farklı görüşler işçi sınıfının kitle ör­
gütlerinde, sendikalarda vs. ifadesini bulabii irler. 

Smlin. Pekala. Yani sözkonusu olan burjuvazinin siyasi 
haklarının yeniden tesisi değil, tersine işçi sınıfı ve köylülük. 
içinde fikir mücadelesi. 

Şu anda Sovyetler Birliği'nde işçi ler ve köylülüğün 
emekçi kitleleri arasanda bir fikir mücadelesi var mı? Evet, 
kuşkusuz. Milyonlarca işçi ve köylünün tüm pratik sorun· 
larda ve tüm detay sorunlarda aynı fikirde olmasi imkan­
sızdır. Yaşamda böyle birşey yoktur. Ilk olarak işçilerle 
köylüler arasında gerek iktisadi durumları açısından gerek· 
se şu ya da bu sorunlar Uzerine görüşleri açısından büyük 
bir fark vardır. İkinci olarak , bizzat işçi sınıfı içindeki gö· 
rüşlerde be1 1i farklar vardır, egitim farkları, yaş farklari, 
mizaç farkları, temelli işçilerle [Stammarbeiter] köyden gel· 
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miş işçiler arasındaki farklar. TUm bunlar işçiler ve köylü· 
lütün emekçi kitleleri arasında, toplantiiarda, sendikalarda, 
kooperatifJerde, sovyet seçimleri sırasında vs. legal bir bi· 
çimde ifadesini bulan bir fikir mücadelesine yol açar. 

Ama şimdiki, proletarya diktatörlüğü koşuUan alundaki 
fikir mücadelesi ile, geçmişteki, Ekim Devriminden önceki 
fikir mücadelesi arasında temel bir fark vardır. O zamanlar, 
geçmişte işçiler ve emekçi köylüler arasında fikir mücadele· 
si esas olarak çiftlik sahiplerinin, çarhğın, burjuvazinin · 
devrilmesi sQrunları etrafında, burjuva düzenin parçalan· 
ması etrafında dönüyordu. Şimdi, proletarya diktatöriUğü 
koşulları alunda fikir mücadelesi ise Sovyet iktidarını devir­
me, Sovyet düzenini parçalama sorunları etrafında detil, 
Sovyet iktidannın organlarını iyileştirme, onların çahşma· 
larını iyi leştirme sorunları etrafında dönüyor. Burada temel 
bir fark vardır. 

Geçmişte mevcut düzenin devrimci parçalantşt sorunu 
etrafındaki fikir mücadelesinin, işçi smıfı ve köylülüğün 
emekçi kitleleri içinde birbiriyle rekabet eden birçok parti· 
nin ortaya ç1krnasımn nedenlerinden biri olduğuna şaşma· 
mak gerekir. Bu partiler: Bolşevik Parti, Menşevilc Parti ve 
Sosyal-Devrimci Parti idi. Öte yandan şimdi proletarya dile· 
tatörlüğü altında, mevcut Sovyet düzenini parçalamayı de· 
ğil, onu iyileştirmeyi ve sağlamlaştırmay1 hedefleyen fikir 
mücadelesinin, işçiler ve köyün emekçi kitleleri arasmda 
birçok partinin mevcudiyeti için elverişli bir zemin oluştur· 
maması da gayet anlaşdırdır. 

Bir tek partinin, Komünist Partisinin legalliğinin, bu 
partinin tekelinin işçiler ve emekçi köylüter arasında iti raz· 
la karşılanmayıp, bilakiş tam tersine gerekli ve arzu edilir 
birşey sayıtmasmın nedeni budur. 

Partimizin ülkedeki biricik legal parti olarak konumu 
(Komünist Partisi tekeli) yapay bir şey, kumpastanmış bir 
şey değildir. Böyle bir konum yapay olarak, idari önlemlerle 
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vs. yaratllamaz. Partimizin tekeli yaşamdan çı kmıştir, Sos· 
yai-Devrimci ve Menşevik partilerin kesip olarak iflas et· 
meleri ve ülbmizde sahneden silinmeleri sonucunda tarihi  
olarak oluşmuştur. 

Sosyal-Devrimci ve Menşevik partiler geçmişte neydi? 
Proletarya üzerinde burjuvazinin etkisinin tempo tutucu· 
lan. Ekim 1917'den önce bu partilerin varhamı teşvik eden 
ve destekleyen neydi? Burjuvalar sımfmın varlığı ve son ola· 
rak burjuva devlet iktidarmm varhaı. Burjuvazinin d�vril· 
mesiyle birlikte bu partilerin varhk temellerinin de ortadan 
kalkmak zoruQda oldugu açık deAil mi? 

Bu pattilere Ekim 1917'den sonra ne oldu? Bunlar kapita· 
lizmin yeniden tesisinin ve proletarya iktidannın devri lme· 
sinin parti leri haline geldiler. Bu partilerin işçiler ve köylü· 
lügün emekçi katmanları arasmda her türlü zemini ve her 
türlü nüfuzu yitirmek zorunda oldukları açık değil mi? 

Komünist Partisi ile Sosyal-Devrimci ve Menşevik parti·  
ler arasında işçi sınıfı üzerinde nüfuz uaruna mücadele dün 
başlam4dı. Bu mücadelenin başlangıcı, Rusya'da devrimci 
bir kitle hareketinin ilk işaretlerinin ortaya çıktığı zamana, 
l905'ten de öneeye gider. 1903-Ekim 1917 dönemi ülkem•z 
işçi sınıfı içinde acımasız bir fikir mücadelesi dönemiydi, 
işçi smıfı içinde nüfuz uğruna Bolşevikler, Menşevikler ve 
Sosyal-Devrimciler arasında bir mücadele dönemiydi. Bu 
dönem. içinde SSCB işçi smıfı üç devrimin içinden geçti. Bu 
devrimierin ateşi içinde bu partileri, onların proleter devri· 
mi davası için işe yararlıklarını, onlario proleter-devrimci 
ruhunu denedi ve sınadı. Ve 1917 Ekim günlerinde tarih 
geçmişin tüm devrimci mücadelesinin bilançosunu çıkardi· 
�ında, işçi sınıfı içinde birbiriyle mücadele eden partiler ta· 
rihin terazisinde tartıldıAında - SSCB işçi sınıfı sonunda 
kesin seçimini yaptı ve biricik proleter parti olarak Komü· 
nist Partisinde karar k ıldı. 

İşçi sınıfının seçiminin Komünist Partisine düşmüş ol· 
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ması olgusu neyle açıkla nmalı? Bolşeviklerin Petrograd Sov­
yetinde örneğin Nisan 191 7d e  önemsiz bir azınlık oluştur­
du kJa n olgu değil mi? Sosyal -Devrimcilerin ve Menşevikle· 
rin o sıra lar sovyetlerde muazza m bir çoğunluğa sahip ol· 
duk.ları olgu değil mi ?  Ta Ekim günlerine kad ar tüm iktidar 
aygıbnın ve tüm cebir araçlarının, burjuvaziyle bir blok 
oluşturan Sosyal-Devrimci ve Menşevik parti leri n  eli nde 
bul unduğu olgu değil mi ?  

Bunun açıklaması, Komünist Partisinin o zaman savaşa 
son verilmesinden, derhal demokratik bir banş yapılmasm· 
dan yana olması, Sosyal-Devrimci ve Menşevik partilerin 
ise "muzaffer sona kadar savaş"tan, emperyalist savaşın 
sürdürülmesinden yana olmalannda yatmaktadır. 

Bunun açıkıaması , Komünist Partisinin o zaman Ke· 
renski hükümetinin devrilmesinden, burjuva iktidarının 
devrilmesinden, fabrika ve işletmelerin, bankaların ve de· 
mi ryollannın milli leştirilmesinden yana olması, Menşevik 
ve Sosyai-Çevrimci partilerin ise Kerensld hükümeti için 
savaşması ve fabrika ve işletmeler üzerinde, banblar ve de· 
miryolları üzerinde burjuvazinin hakkını savunmalannda 
yatmaktadır. 

Bunun açıklaması, Komünist Partisinin o zaman çiftlik 
sahiplerhıin arazilerine çiftçiler lehine derhal el konmasın­
dan yana olması, Sosyal-Devrimci ve Menşevilc partilerin 
ise bu sorunu, toplanmasını belirsiz bir zamana ertelemeye 
çalıştıklan Kurucu Meclis'e kadar ertelernek istemelerinde 
yatmaktadır. 

İşçilerin ve yoksul köylülerin seçiminin sonunda Komü· 
nist Partisi lehine olmuş olmasma şaşılabilir mi? 

Sosyal-Devrimci ve Menşevik partilerin bu kadar h1zh 
mahvolmalanna şaşdabilir mi? 

Komünist Partisinin tekeli burdan gelir, ve Komünist 
Partisinin neden ikt idara gelmiş oldu�unun sebebi budur. 

Daha sonraki dönem, Ekim 1917 sonrasi dönem, içsavaş 
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dönemi, Menşevilc ve Sosyal-Devrimci partilerin kesin 
batış dönemi, Bolşevik Partinin kesin zaferi dönemi oldu. 
Menşevikler ve Sosyal-Devrimciterin kendileri bu dönemde 
Komünist Partisinin zaferini lcolaylaştırdrlar. Menşevilc ve 
Sosyal-Devrimci partiler Ekim Devrimi s1rasmda param· 
parça edilerek süpürulüp atlidıktan sonra, bunlarm karmtı· 
ları KuJalcların karşı-devrimci isyanlarına katı lmaya başla · 

dıJ ar, Kolçak ve Denikincilerle bir blok oluşturdular, An­
tant'ın hizmetine girdiler ve böylece işçilerin ve köylülerin 
gözünde kesin olarak kendi kendi lerinin işJerini bitirdiler. 
Şu manzara ortaya çıktı: Burjuva devrimcileri olmaktan çı­
kıp burjuva karşı-devrimcilerine dön üşen Sosyal-Devri mci­
ler ve Menşevikler Antant'a yeni Rusya'yı, Sovyet Rusyayı 
bo�aya yardım ettiler, canl ı ve d evrimci olan ne varsa ken­
di etrafında toplayan Bolşevik Parti ise gittikçe yeni yeni işçi 
ve köylü kitlelerini sosyalist anavatan için mü cadeleye, An ­
tant'a karşı mücadeleye seferber etti. 

Komünistterin bu dönemdeki zaferinin, Sosyal-Devrim· 
cilerin ve Menşeviklerin tamamen yenilmesine götürmek 
zorunda olması ve gerçekten de götürmüş olması gayet 
dogaldır. Tüm bunlardan sonra KomUnist Partisinin işçi 
smafının ve yoksul lcöylülügün biricik partisi haline gelmiş 
olmasma şaşllabilir mi? 

Bizde ülkedeki biricik legal parti olarak Komünist Parti· 
sinin tekeli böyle ortaya çıkmıştır. 

Işçiler ve köylüler arasında şimdiki, pro1etarya dilctatör· 
IUğU koşulları altandaki fikir mücadelesinden söz ediyor· 
sunuz. Bir fikir mücadelesinin oldugunu ve olacagma , o ol· 
madan ileriye gitmeni n  imkansız olduğunu daha önce söyle· 
dim. Ama işçiler arasındaki fikir mücadelesi şimdiki koşul· 
larda Sovyet düzenini devirme ilkesel sorunu etrafında 
deail, bilakis Sovyetleri iyileştirme, Sovyet organlarının ha· 
talarını düzeltme pratik sorunları etrafında - yani Sovyet 
iktidarını saAiamlaştırma etrafında dönüyor. Böyle bir fikir 
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mü cad el esi nin Komünist P arti sini n tekelini ancak güçlendi­
rebilecegi gayet açıktır. Böyle bir fikir mücadelesinin, işçi sı ­
nıfının ve ekmekçi köylülü�ün bagranda başka partilerin 
olu�ması için elverişli bir zemin oluşturamayaca�ı gayet 
açıktır . 

. B e ş i n c i  s oru. Bize sizinle Troçki arasındaki esas ayrı­
lıkları kısaca anlatabilir misiniz? 

Ya n ı t. Herşeyden önce şunu söylernetiyi m ki, Troçki ile 
ayrılıklarımız şahsi ayrılıklar değildir. Bu ayrılıklar şahsi 
bir karakter taşısaydı, Parti bununla bir saat bile uğraşmaz· 
dı, çünkü o tek tek kişilerin öne çıkmasına izin vermez. 

Sözkonusu olan besbelli Parti içindeki görüş ayrılıkları· 
dır. Bu soruyu böyle kavrıyorum. Evet, bu görüş ayrılıkları 
Partide mevcuttur. Bu görüş aynhklarmın karakteri üzeri· 
ne. Moskova'da Rykov ve Leningrad'da Buharin k ısa süre 
önceki raporlarında oldukça ayrıntıli bir şekilde konuş­
muşlardır. Bu raporlar yayınlanmıştır. Bu raporlarda görüş 
ayrılıkları Uzerine söylenmiş olan şeylere benim elcieyecek 
hiçbir şeyim yoktur. Bu belgelere sahip degi lseni z, s ize  
temi n edebil iri m. (Delegasyon, bu belgelere sahip oldugunu 
açıklar.) 

Bir delege. Geri dönüşümüzden sonra bize bu görüş 
ayrı lık ları sorulacaktır, ama tüm belgelere sahip değiliz. 
Örnetin "83'1erin platformu"na sahip detiliz. 

Stalin. Ben bu "platform"u imzalamadım. Yabancı belge· 
ler üzerinde tasarrufta bulunma hakkım yok. (Gü/üşme/er.) 

A l :ı n c ı  s o ru. Kapitalist UJkelerde üretimin geliştirilme· 
sinde ana dürtü lair elde etme umudunda yatar. SSCB'nde bu 
dürtU, elbette görece olarak, yoktur. Bunun yerine ne geçi· 
yor, ve bu yerine geçe_n şey sizin görüçünüze göre ne derece· 
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de etkili? Bu sürekli olabilir mi? 
Ya n ı t. Kapitalist iktisadın ana itici gücünün kar elde et· 

rnek oldugu dogrudur. Kir elde etmenin sosyalist sanayimi· 
zin ne hedefi ne de itici gücü olmadıgı da dogrudur. O hal· 
de sanayimizin itici gücü nedir.? 

Herşeyden önce, fabrikaların ve işletmelerin bizde kapita· 
listlere değil tüm halka ait olmasi, fabrikalarm ve işletmele· 
rin kapitalistlerin kahyalan tarafandan de�it, işçi r.tmfmm 
temsilcileri tarafından yöneti lmesi hususudur. Işçi lerin, ka· 
pitatistler için değil, kendi devletleri için, kendi sımflar ı için 
çalıştıklan bil inci - bu bi l inç, sanayim izin gelişmesi ve 
mtlkemmelleşmesi için muazzam bir itici güçtUr. 

Fabrika müdürlerinin muazzam çogunluğunun bizde 
sendikalarla anlaşma içinde Yüksek Ekonomi Konseyi ta· 
rafandan atanan işçilerden oluştugunu, ve bir tek müdürün 
bile işçilerin ya da i lgil i  sendikanm iradesine karşı görevin· 
de kalamayacagım vurgulamak gerekir. 

Aynca, her işletmede, her fabrikada, işçiler tarafmdan 
seçi len ve işletme yöneti minin faaliyetini kontrol eden bir 
işletme komitesi oldu�unu da vurgulamak gerekir. 

Son olarak, her sanayi iş letmesinde, ilgil i  işletmenin bü· 
tün işçilerinin katıldığı ve işçilerin işletme müdürünün 
tüm çalışmasını inceleyip gözden geçirdikleri, işletme yö· 
netiminin  çalışma plamnı tartışt ıklan, hata ve eksikliklere 
işaret edip, bu eksiklikleri sendikalar yoluyla, Parti yoluyla, 
Sovyet iktidarmın organları yoluyla giderme imkanına sa· 
hip oldukları üretim konferansları yapıldıg ım da vurgula· 
mak gerekir. 

Tüm bunların, hem işçinin konumunu hem de tüm iş· 
tetme düzenini temelli değiştirdijini anlamak zor deji tdir. 
Kapitalizmde fabrika işçi için sadece yabancı mülkiyet ya 
da hatta hapishane iken, Sovyet sistemi altında o fabrikada 
artık hapishaneyi deg i t, kendine yakm olan birşeyi, kendisi· 
nin olan birşeyi, gelişmesine ve iyileşmesine derin ilgi 
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duydugu birşeyi görür. 
Tanıtlamaya herhalde gerek yoktur ki, işçilerin işletme 

ile, fabrika ile bu yeni ilişkisi, işçinin işletme ile bu içiçe 
geçmiş olma duygusu, tüm sanayimizin muazzam bir itici 
gücüdür. 

Üretim teknigi alanında işçilerin saflarından gelen mu· 
citlerin ve sanayi organizatörlerinin say ısının günden gün,c 
artması olgusu bununla açıklanır. 

Ikinci olarak, sanayiden gelen gelirlerin bizde tek tek 
kişilerin zenginleşmesine değil, sanayiin daha da geniş letil· 
mesine, işçi sımfmm maddi ve kültürel durumunun iyileşti· 
rilmesine, hem işçilerin hem de köylülerin ihtiyaç duyduğu 
sanayi mallarının ucuzlatdmasına hizmet etmesi, yani yeni·  
den emekçi kitlelerin maddi durumunun iyi leştirilmesi için 
kullanılması. 

Kapitalist, gelirlerini işçi sınıfımn refahım yükseltmek 
için kullanamaz. O Jcar için yaşar. Yoksa kapitalist olmazdı. 
O, ek sermaye elde etmek ve orada yeni, daha büyük karlar 
elde etmek amaceyla daha az gelişmiş ülkelere ihraç etmek 
üzere kir yapar. Böylece kir Kuzey Amerika'dan Çin'e, 
Endonezya'ya, Güney Amerika'ya, Avrupa'ya akar, Fransa' 
dan Fransız sömürgelerine, İngiltere'den İngiliz sömürge· 
lerine akar. 

Bizde durum başkadır, çünkü biz sömürgecilik politikası 
gütmüyoruz ve böyle bir politikayı tanımıyoruz da. Bizde 
sanayiden gelen gelirler ülkede kalıyor ve sanayiin daha da 
kallcındırılmasrna, işçilerin durumunun iyileştirilmesine, 
sanayi mallanmn ucuzlattlması :yoluyla iç pazarın, bu arada 
köylü pazartnin da alma kapasitesinin artırtimasma hizmet 
ediyor. Sanayiden gele� gelirin nerdeyse yüzde IO'u bizde 
işçi sınıfının yaşam standardının iyileştirilmesi için kulla· 
nJiıyor. )şçi sınıfının devlet hesabına sigortalanmasi bizde 
işçilerin parasal ücretiyle ölçüldügünde, bunun yüzde 13'ü 
tutuyor. Gelirlerin belirli bir bölümü (ne kadar olduğunu şu 
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an tam söyleyemeyeceğim) kültürel gereksinimler için, fab· 
rikalardaki çuakların mesleki etitimi için ve işçilerin tatil 
yapması için harcamyor. Bu gel irlerin oldukça önemli bir 
bölümü (ne kadar olduğunu şu an yine tam söyleyemeye· 
ceğim) işçilerin parasal ücretinin yükseltilmesi için kulla· 
nıhyor. Sanayideri gelen gelirlerin. arta kalan bölümü sana­
yiin daha da kalkındırılması için, eski işletmelerin yenileşti· 
rilmesi için, yeni işletmelerin kurulması için, son olarak, 
sanayi mallarının ucuzlatılması için kullanılıyor. 

Bu hususların tüm sanayimiz için muazzam önemi, 
a) tarımın sanayie yakınlaştırılmasım ve kent ile ktr ara· 

sındaki karşıtlıkların giderilmesini kolaylaştırmasmda; 
b) gerek kentsel gerek k ı rsal iç pazarın alma kapasitesi· 

nin büyümesini teşvik etme ve böylelikle sanayiin daha da 
kalkınması için sürekli büyüyen bir temel yaratmasmda 
yatmaktadır. 

Oçüncü olarak, sanayiin millileştiri lmesinin,  tüm sanayi 
iktisadını planlı bir şekilde yönetmeyi kolaylaştırmasında. 

Sanay imizin bu dürtüleri ve itici güçleri sürekli faktörler 
midir? Sürekli etkide bulunan faktörler olabilir mi? Evet, 
bunlar kuşkusuz sürekli etkide bulunan dürtüler ve itici 
güçlerdir. Ve sanayimiz geliştikçe, bu faktörlerin gücü ve 
önemi o ölçüde artacaktır. 

Yedinci soru. SSCB diğer ülkelerin kapitalist sanayii ile 
ne ölçüde işbirliği yapabilir? 

Böyle bir işbirliğinin belirli smırları var mıdır, yoksa bu ra· 
da sözkonusu olan sadece hangi alanda ve nasrl bir işbirliğinin 
mümkün olduğunu ve hangi alanda mümkün olmadığım tes· 
pit etmek için bir deney midir? 

Ya n ı t. Sözkonusu olan besbelli kapitalist devletlerle sana­
yi alanında, ticaret alanında ve belki de diplomatik ilişkiler 
alamoda geçici anlaşmalardu. 
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Birbirine taban tabana zıt iki sistemin - kapitalist siste· 
min ve sosyalist sistemin - varlığının, böylesi anlaşmalar 
imkanını dıştalamadı�ım düşünüyorum. Böyle anlaşmala· 
rın barışçıl bir gelişme koşulları altında mümkün ve amaca 
uygun olduğunu düşünüyorum. 

İhracat ve ithalat, böyle anlaşmala r için en uygun temeli 
oluşturur. Bizim işletme donatımlarına, hammaddelere (ör­
neğin pa muk), (metal sanayiinin vb.)  yarı-mamul mal ları­
na ihtiyacımız var, ama k api tal ist lerin bu mall a r  için bir 
sürüm pazarına ihtiyacı var. İşte size bir anlaşmanın teme· 
1i. Kapitalistlerin petrole, keresteye, tahila ihtiyacı var, bi· 
zim ise bu malla r için bir sürüm pazarına ihtiyacımız var. 
İşte size bir anlaşmanın temeli. Bizim krediye ihtiyactmtz 
var, kapitalistlerin de bu krediler için makul bir faize ih­
t iyacı var. İşte size bir başka anlaşmanın temeli daha, bu 
kez kredi alanında, ve şu da biliniyor ki, Sovyet organtart 
kredi meselelerinde vadesinde ödeme konusunda en titiz 
ödeyici lerdir. 

Aynt şey diplomatik alanda da geçerlidir. Biz barış siya· 
set i izliyoruz, ve burjuva devletlerle karşılıklı saldırmazlı k  
anlaşmaları imzalamaya hazırız. Biz bartş siyaseti izliyo­
ruz, ve silahsızlanma üzerine, daimi orduların tamamen 
ortadan kaldtrı1masına kadar, bir anlaşma imzalamaya ha· 
zırız, ki bunu tüm dünyanm gözü önünde ta Cenova Konfe· 
ransındaıı�ı açıkladık. tşte size diplomatik alanda bir anlaş· 
mamn temeli. 

Böyle anlaşmaların sınırları? Sınırlar, birbiriyle yarışan, 
birbiriyle mücadele eden iki sistemin karşıtlığı tarafından 
çizilmektedir. Bu iki sistem tarafından belirlenen çerçeve 
içinde, ama yalntzca bu çerçeve içinde, anlaşmalar bal gibi 
mümkündür. Almanya'yla, fta1ya'yla, Japonya'yla vb. an· 
taşmaların deneyimi bunu gösteriyor. 

Bu anlaşmalar sadece bir deney mi, yoksa az çolc kaltea 
bir karakterleri olabil i r  mi? Bu yalmzca bize ba�h de�il .  bu 
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karşı tarafa da baAh. Genel duruma bağh. Bir savaş bütün 
ve her türlü anlaşmaları altüst edebilir. Bu son olarak an· 
laşmanın koşunarına bağlı. Köleleştirici koşunarı kabul ede· 
meyiz. Gürcistan'daki mangan cevheri yataklarını iş leten 
Harriman'la bir anlaşma yapt ık. Anlaşma 20 yıl süreyle 
bağlandı . Gördüğünüz gibi, bu hiç de k ısa bir süre deği l. 
Sibirya'da altın çıkaran Lena Goldfields şirketiyle de bir 
anlaşma yaptık. Bu anlaşma 30 yıl süreyle bağlandı - daha 
da uzun bir süre. Son olarak Japonya'yla Sahalin adasındaki 
petrol yataklarının ve kömür madenierinin iş letitmesine da· 
ir bir anlaşma var. 

Bu anlaşmaların az çok kabct bir karakterde olmasını 
dileriz. A ma bu elbette sadece biıe bağlı değil, karşı tarafa 
da baAiı .  

Sekizinci soru. Ulusal azmiıkiara karşı politikada Rus· 
ya ile kapitalist devletler arasmdski baş farklar nelerdir? 

Ya nı  t. Besbelli eskiden Çarlık tarafından ve Rus sömü· 
rücü sınıfları tarafından ezilen ve kendi devletlerine sahip 
olmayan SSCB milliyetleri sözkonusu edilmektedir. 

Baş fark, kapitalist devletlerde ulusal baska ve ulusal köle · 
leştirmenin  var olması, bizde, SSCB'de ise hem birinin . 
hem de diğerinin köküyle birlikte kurutulmuş olmasıdır. 

Orada, kapitalist devletlerde birinci sınıf uluslar, ayrtca· 
h k lı ulus lar, "devlet kuran" uluslann yanında, ikinci sınıf 
uluslar, "'devlet kurmayan" uluslar, çeşitli haklar ı ve her· 
şeyden önce devlet hakları ellerinden alınmış tam hak sahi ·  
bi olmayan u luslar vardır. Bizde, SSCB'de ise ulusal eşitsiz· 
liAin ve ulusal bask ının tüm bu sıfatlan yok edilmiŞtir. 
Bizde bütün uluslar eşit haklara sahiptir ve egemendir, çün· 
kü eskiden hakim olan Büyük Rus ulusunun ulusal ve devlet 
ayrıc.1Jıkları ortadan kaldırılmıştir. 

Önemli olan elbette milliyet terin hak eşitliAinin ilanı 



108 J. V. Stalin 

de�ildir. Ulusal hak eşitligi Uzerine deklarasyonlara her tür· 
lü burjuva ve sosyal�emokrat partilerde pek de az sayıda 
rastlanmaz. Fi i liyata geçiri lmezlerse, deklarasyonların ne 
değeri olur? Önemli olan, ulusal bask ının taşryıçısı, yaratı· 
cısı ve savunucusu olan sınıfları ortadan kaldırmaktır. Böy· 
le sınıflar bizde çiftlik sahipleri ve kapitalistlerdi. Biz bu sı· 
nıfları devirdik ve böylelikle ulusat bask-ı imkanını ortadan 
kaldırdık. Ve tam da bu sınıflıirı devirdiğimiz içindir ki, 
bizde gerçek bir ulusal hak eşitliai mümkün hale gelmiştir. 

Bizim ulusların ayrılmaya kadar varan kendi kaderlerini 
tayin fikrinin gerçekleştiri lmesi dediğimiz şey budur. Tam 
da uluslann kendi kaderlerini tayinini gerçekleştirdiğimiz 
için, tam da bu yüzden, SSCB'nin çeşitli uluslarının emekçi 
kitlelerinin karşılıklı güvensizliainin kökünü kurutınayı ve 
ulusları Sönüllülük temelinde federal bir devlet haiinde bir­
leştirmeyi başardık. Şimdi varolan Sosyalist Sovyet Cumhu· 
riyetleri Birliği, ulusal siyasetimizin sonucu ve SSCB ulus· 
lannın bir federal devlet halinde gönüllü federasyonlaşma· 
sının ifadesidir. 

Tamtlamaya herhalde gerek yoktur ki, kapitalist ülkeler· 
de ulusal sorunda böyle bir siyaset düşünülemeyecek bir 
şeydir. çünkü orada bala, ulusal baskı politikasmın yara· 
tıcısı ve savunucusu olan kapital istler iktidarda durmaktadır. 

Örneğin şu olguya dikkat çekmek gerekir ki, SSCB'deki 
en yüksek iktidar organının, Sovyetlerin Merkez Yürütme 
Komitesi'nin başında mutlaka bir Rus başkan dean, SSCB 
olarak birleşmiş bulunan altı· Birlik cumhuriyetinin sayısına 
uygun olarak altı başkan bulunur. Bunlardan biri Rus'tur 
(Kalinin), ikincisi Ukraynalıder (Petrovski), üçüncüsü Bye· 
lo·Rus'tur (Çervyakov), dördüncüsü Azerbaycanlıdır (Mus­
sabekov), beşincisi Türkmendir (Aytakov), altıncısı Özbek· 
tir (Feyzullah Hocayev). Bu, ulusal siyasetimizi berrak bir 
şekilde dile getiren olgulardan biridir. Vurgulamaya gerek 
yoktur ki, bir tek burjuva cumhuriyet dahi - ne kadar de· 
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mokrati k  olursa olsun - böyle bir adım atmayı kararlaştıra· 
maz. Oysa bizim için bu adım, tüm ulusal hak eşitliji poli· 
tikamazdan çıkan kendilijinden anlaşdır bir olgudur. 

Dokuzuncu  soru. A merikan işçi liderleri komünistlere 
karşı mücadelelerini ild gerekçeyle haklı göstermeye çalışı· 
yorlar: 

1. Komünistler sendikalar içindeki fraksiyon mücadelesiyle 
ve radikal olmayan sendika fonksiyonerlerine karşı saldırıla· 
rıyla işçi hareketini mahvediyorlar, 

2. Amerikan komünistleri Moskova'dan direktif altyorlar 
ve bu yüzden iyi sendikacı olamazlar, çünkü yabancı bir ör· 
güte karşi sadakatleri kendi sendikalarına karşı sadakatlerin· 
den daha büyüktür. 

Bu güçlük nasıl bertaraf edilebilir ve Amerikan komünist· 
lerinin Amerikan işçi hareketinin diğer hücreleriyle işbirliği 
nasıl sağlanabilir? 

Ya nıt. Amerikan işçi liderlerinin komünistlere karşı 
mlicadelelerini hakh çıkarma çabalannın eleştiri karşısında 
tutunamayacajını düşünüyorum. Komünistterin işçi hare· 
ketini mahvetti�ini hiç kimse ispatlamamıştır ve hiç kimse 
ispatlayamayacaktır. Ama buna karşılık tü m dünyada, bu 
arada Amerika'da da komünis tlerin işçi ha reketini n en sa­
dık ve en cesur savaşçıla n olduğu tama men ispatlanm ış sa­
yılmahdır. 

İşçilerin grevleri ve gösterileri sırasında komünistterin 
işçi sınıfımn en ön safında yürüdükleri ve kapitalistlerin ilk 
darbelerini göğüsledikleri, buna karşılık reformisı işçi lider· 
ı�rinin ise kapitalistlerin arka avlularında gizlendikleri olgu 
deAil mi? Komünistler nasıl olsun da burada reformisı işçi 
liderlerinin korkakilAını  ve gerici zihniyetini eleştirmesin· 
ler? Böyle bir eleştirinin işçi hareketini ancak canlandırıp 
güçlendirebileceAi açık deAil mi? 
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Vakıa, böyle bir eleştiri gerici işçi liderlerinin otoritesini 
yıkar. Ama bunda özel olan ne var? Gerici İ$çi l iderleri 
varsınlar bir karşı eleştiriyle yamt versinler, komünistleri 
sendikalardan atmakla değil. 

Amerika işçi hareketinin, eğer yaşamak ve gelişmek isti· 
yorsa, sendikalar içinde fikirlerio ve akimların mücadelesi 
olmadan edemeyeceğine inanıyorum. Sendikalar içinde fi· 
kirlerin ve ak ımlarm mücadelesinin, gerici l ideriere getiri· 
ten eleştirinin vs., reformist sendika liderleri buna ne kadar 
karşı koymaya çahşsa da, gittikçe daha çok güçleneceğini 
sanıyorum. Ama Amerika işçi s1mfımn, çeşitli akımlar ara· 

smda seçimini yapmak ve sonunda Amerikan toplumu için· 

de bağımslZ örgütlü güç olarak oluşabilmek için böyle bir 
fikir mücadelesine ve böyle bir eleştiriye mutlak ihtiyacı 
bulunmaktadır. 

Amerikan reformist liderleri komünistler hakkmda şika· 
yetleniyorlarsa, bu ancak, onların kendi davalarının hakli· 
lığmdan emin olmadıklarını, kendi lerinden emin olmadık· 
larını ispatlar. Işte bu yüzden eleştiriden, vebadan korkar 
gibi korkuyorlnr. Amerikan işçi liderlerinin,  görüldüğü ü1: 
re, yine Amerika'daki birçok burjuvadan daha kararlı ele· 
mentar demokrasi karşıtları olması şayanı hayrettir. 

Amerikan komünistlerinin "Moskova'nın direktiri üzeri · 
ne" çalıştıkları iddiası tamamen yanlıştır. Dtşardan "direk· 
tif üzerine", kendi inancma karşı, kendi iradesine karşi, 
durumun emrettiğinin aksine davranmaya hazu bir tek ko· 
münist bulamazsımz dünyada. Ve herhangi bir yerde böyle 
komünistler bolunsa dahi, bunlar beş para etmez., 

Komünistler en cesur ve en atak insanlardır, sayısız düş· 
mana karşı mücadele ediyorlar. Komünistler diğer şeylerin 
yanmda tam da, inandıkları şeyi savunmayı bildilderi için 
takdir edilmelidirler. Bu yüzden, Amerikan komünistleri�­
den sanki kendi inançlar• olmayan ve salt dışardan "direktif 
üzerine" davranacak durumda olan kişiler gibi sözedilmesi 
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garip kaçıyor. 
İşçi liderlerinin iddiasmda doğru olan bir tek şey vardır, 

o da. Amerikan komünistlerinin komünistlerin uluslararası 
örgütüne mensup olduğu ve zaman zaman bu örgütün mer­
keziyle şu ya da bu sorunlar Uzerine görüştüğüdür. Bunda 
kötü olan ne var? Amerikan işçi l iderleri bir uluslararası 
işçi merkezinin örgütlenmesine karş.ı mı yoksa? Gerçi on· 
lar Amsterdam Enternasyonali'neı"� mensup değiller. Ama 
ona mensup olmamalarının sebebi, bi r uluslararası işçi 
merkezine karşı olmaları değil, tersine Amsterdam'ı çok 
sol bir örgüt bulmalarıdır. (Gü/üşme/er.) 

Neden kapitalistler uluslararası ölçekte örgütlenebiliyor· 
lar da, işçi sınıfının ya da işçi sınıfının bir kesiminin kendi 
uluslararası örgütü olmasın? 

Amerikan I şçi Federasyonu'ndan'401 Green ve arkadaşları· 
nın, kapitalistlerin "Moskova' dan direktif almak" üzerine 
peri masallarını kölece yinelerken Amerikan komünistleri· 
ne iftira ettikleri açık değil mi? 

Moskova'daki Komünist Enternasyonal üyelerinin hiç 
durmaksızın bütün Ulkeler için direkt;fter yar.maktan başka 
yapacak şeyleri olmadığını zanneden insanlar var. Komin· 
tern'e 60'tan fazla ülke bağlı olduğu için, ne uyku ne de ye· 
rnek bilmeyen, tersine gece gündüz hiç durmaksızın bu ül· 
keler için direktifler yazan Komintern üyeleri ni hayal ede· 
bilirsiniz. (Gü/üşme/er.) Ve bu gülünç peri masalıyla Ame· 
rikan işçi liderleri, komünistlerden duydukları korkuyu giz· 
leyebileceklerini ve komünistlerin Amerika işçi sınıfının en 
cesur ve en sadık önderleri olduğu gerçeğini örtbas edebile· 
ceklerini sanıyorlar. 

Delegasyon, bu durumdan çıkış yolunun nerde yattığını 
soruyor. Burada sadece bir çıkış yolu olduğuna i nanıyorum: 
A merika'nın sendikalan içinde fikirlerio ve akımların mil· 
cadelesine izin vermek, komünistleri sendikalardan atma 
gerici politikasına son vermek ve Amerika işçi sınıfına bu 
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akımlar arasında serbestçe seçimini yapma imkanem ver· 
rnek, çünkü Amerika daha kendi Ekim Devrimi'ni yapma· 
dı, ve oradaki işçiler henüz sendikalardaki çeşitli akımlar 
arasında nihai seçimlerini yapma imkanına sahip olmadtlar. 

Onu nc u soru. Şu anda Amerikan Komünist Partisi'ni ya 
da komünist gazete "Daily Worker" ı desteklemek üzere Ame­
rika' ya para gönderilmekte midir? 

Eğer durum bu degilse, Amerikan komünistlerinin lll. 
Enternasyonal' e ödedikleri yıllık üye aidatiarının miktarı ne 
kadardır? 

Ya n ı t. Eğer Amerika Komünist Partisi ile III. Enternas· 
yonal arasmdaki i lişkiler sözkonusu edi liyorsa, şunu. belirt­
ınem gerekir ki, Komünist Enternasyonal'in parçası olarak 
Amerika Komünist Partisi. Komintern'e, t ıpkı uluslararast 
komünist hareketin merkezi olarak Komintern'in, gerekli 
gördüğünde, -bunu varsaymak gerekir- elinden geldiğince 
Amerika Komünist Partisi'ni desteklemesi gibi, besbelli üye 
aidatı ödemektedir. Bunda garip, olağanüstü birşey olmadı­
ğını sanıyorum. 

Yok eğer Amerika KomUnist Partisi ile SSCB Komünist 
Partisi arasındaki ilişkiler sözkonusu ediliyorsa, şunu belirt· 
mem gerekir ki, Amerikan Komünist Partisi temsilcilerinin 
destek talebiyle SSCB Komünist Partisine başvurdukları bir 
tek olay bile bilmiyorum. Bu size garip gelebilir, ama bu, 
Amerikan komünistlerinin çok büyük duy�rlılığını gösteren 
bir olgudur. 

A merika Komünist Partisi destek talebiyle SSCB Komü· 
nist Partisine başvursa ne olurdu? SSCB Komünist Partisi· 
nin ona elinden geldiğince yardım edeceğini sanıyorum. 
Gerçekten de, kapitalizmin boyunduru�u altında bulunan 
bir başka ülkenin komünist partisine elinden geldiğince 
yardım etmek istemeyen, üstelik de iktidardaki bir komü· 
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nist partisinin ne degeri olurdu? Demek istiyorum ki, böyle 
bir komünist partisi beş para etmezdi. 

Amerikan işçi smafamn iktidara gelmiş ve kendi burjuva· 
zisini devirmiş oldugunu farzedelim; yine farzedeli m  ki, bir 
başka ülkenin işçi samfa, kapita1izme karşa bUyük mücadele· 
de zafer kazanmaş olan Amerika işçi smafma, kendisini elin· 
den geldigince maddi bakarndan desteklemesi için başvu· 
ruyor - Amerikan işçi sımfa böyle bir destegi esirgeyebilir 
miydi? Destekte g�ikseydi, ulanemdan yerin dibine girerdi 
samyorum. 

On birinc i soru. Bazı iyi komünist/erin, Komünist Par· 
tisinin yeni almm1ş tüm üyelerin ateist olması gerektiği tııle· 
bi yle tam hemfikir olmadığını , çünkü gerici ruhhanların 
şimdi yere seri/diğini biliyoruz. Komünist Partisi gelecekte, 
bir bütün olarak bilimi destekleyen ve komünizme ksrsı çık· 
mayan bir dine karşı tarafsız olamaz mı? 

Sizde gelecekte Parti üyelerinin, bunlar Partiye karşı sa.da· 
kat/e çelişmedikleri taktirde dini inanç/ara sahip olmalarma 
izin verilemez mi? 

Ya n ı t. Bu soruda bazı hatalt yanlar bulunmaktadir. 
Birinci olarak ben, delegasyonun burada sözünü ettigi 

böyle "iyi komünistler" bilmiyorum. Böylesi komünistler 
dünyada hiç mi hiç olmasa gerektir. 

İkinci olarak şunu bel irtmem gerekir ki, biçimsel olarak 
konuşuldugunda, bizde Partiye atm mak için adaylardan Par· 
tiye girişte mutlaka ateizm talep eden koşul la r yoktur. Par· 
tiye atmmak için şartlanmaz şunlardır: Partinin program ve 
tüzütünU kabul etmek, Partinin ve onun organlannan ka· 
rarlarma kayatsaz-şartsız boyun -egmek, üye a idat i ödemek, 
Parti örgütlerinden birine mensup olmak. 

Bir delege. Sak sak, partiden atalmalarm, ilgili kişilerin 
tanraya inanmalara yüzÜnden oldutunu okuyorum. 
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Stalin. Partiye alınmanın şartları üzerine söylemiş ol · 
duğum şeyleri telcrarlayabilirim ancak. Daha başka şart· 
larımız yok. 

Bu, Partinin dine karşı tarafsız olduğu mu demektir? 
Hay ır, bu demek değildir. Dini önyargılara karşı propagan· 
da geliştiriyoruz ve gel iştirmeye devam edecegiz. Ülkemi· 
zin yasalan öyle ki, her vatandaş istediği dine inanma hak· 
kına sahiptir. Bu her kişinin vicdan meselesidir. Tam da bu 
yüzden zaten kilise ile devleti birbirinden ay ırdık. Ama kiJi· 
se ile devletin birbirinden ayrılması ve inanç özgürlüğünUn 
ilamyla birlikte her vatandaşa, ikna yoluyla, propaganda ve 
ajitasyon yoluyla şu ya da bu dine karşı ve bir bUtUn olarak 
dine karşı mücadele etme hak kı tanıdık. Parti dine karşı ta· 
rafsız olamaz, ve o tüm ve her türlü dini önyargılara karşı 
din karşıtı bir propaganda geliştirir, çünkü o bilimden ya­
nadır, dini önyargılar ise bilime karşı yönelmiştir, çünkü 
her din bilimle karşıtlık içinde bulunmaktadır. Geçenlerde 
Amerika'da Darwin'ci1erin mahkum edilmed.,, gibi olaylar 
bizde mümkün değildir, çünkü Parti bilimi çok yönlü teş­
vik etme politikası izler. 

Parti dini önyargılara karşı tarafs•z kalamaz ve bu ön­
yargı lara karşı propaganda yapacaktır, çünkü bu, sömürücü 
sınıfları destekleyen ve bu sınaflara boyun eğmeyi vaaz 
eden gerici ruhbantarın etkisini dibinden budamanın en 
emin araçlarından biridir. 

Parti, dini önyargıların taşıyıcılarına, emekçi kitlelerin 
bilincini zehirleyen gerici ruhbantara karşı tarafsız kala­
maz. 

Gerici ruhbantarı yere serdik mi? Evet, yere serdik. An­
cak henüz tamamen tasfiye edilmemiş olmaları kötüdür. 
Din karşıtı propaganda, gerici ruhhanların tasfiyesini sonu· 
na kadar götürmenin aracıdır. Şurda burda, bir Parti üyesi· 
nin bazen din karşitı propagandanın çok yönlü geliştirilme· 
sine engel çıkardığı durumlar vardır. Böylesi Parti üyeleri 
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auhrsa, bu çok iyi birşeydir, çünkü böylesi "komünistler"e 
Partimiz saflarmda yer yoktur. 

On ikinci so ru. Komünizmin yaratmaya çalı$tığı gele­
cek toplumun çok kısa bir karakterizasyonunu verebilir misi· 
niz? 

Ya nıt. Komünist toplumun genel bir karakterizasyonunu 
Marx, Engels ve Lenin eserlerinde verm işlerdir. 

Komünist toplumun anatomisi çok k ısa bir şekilde çizile· 
cek olursa, bu: a) üretim aletleri ve araçlan üzerinde özel 
mtilkiyetin detil, tersine sadece toplumsal, kollektif mülki· 
yelin var olacagı; b) sınıfların ve devlet iktidarının olmaya· 
caaı. tersine emekçilerin özgür birligi olarak iktisaden ken· 
di kendini yöneten sanayi ve tarım çalişanlarının var ola­
cag.ı; c) bir plan uyannca örgütlenmiş iktisadm, hem sana· 
yide hem tarımda en gelişmiş teknik üzerinde yükseleceği; 
d) kent ile kır arasında, sanayi ile tanm arasında karşıtlığın 
olmayacağı;  e) ürünlerin eski Fransız komünistlerinin "her­
kesten yeteneğine göre, herkese ihtiyacına göre" ilkesince 
datrtılacağa; f) bil i m  ve sanatın, tam zirvelerine erişecek 
kadar elverişli koşullar altında gelişeceti; g) bir parÇa ek­
mek kayglSindan ve kendini "bu dUnyamn güçlülerine" uy­
durma zorunluluğundan kurtulmuş olan lc.işiğilin gerçekten 
özgür olacatı bir toplum olacaktır. 

Ve saire, ve benzeri. 
Böyle bir toplumdan henüz çok uzak oldugumuz açıktır. 
Komünist toplumun tam zaf�ri için gerekli olan uluslara· 

rası önkoşullara gelince, bunlar kapitalist ülkelerde devrim· 
ci bunalimlar ve işçi sınıfınan devrimci eylemleri arttttı 
ölçüde ortaya çıkacak ve çoğalacaktır. 

Meseleyi şu şekilde düşünmemek gereki r: Bir ülkenin ya 
da bazı ülkelerin işçi sınıfı sosyalizme ya da hatta komüniz· 
me i lerleyecek, ama d iğer lllketerin kapitalistleri bunu ka· 
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yrtsızca seyredecek ve kol larını kavuşturup öylece oturacak. 
Hele şöyle hiç düşünmemek gerekir: Kapitali:çt ülkelerde 
işçi sınıfı ,  şu ya da bu ülkede sosyalizmin muzaffer geliş· 
mesinin salt seyircisi olmaya gönül indirecek. Gerçekte ka· 
pitalistler böyle ülkeleri bo�mak için ellerinden gelen her 
şeyi yapacak1ardır. Gerçekte şu ya da bu ülkede sosyaliz· 
me do�ru at ılmış her adıma - komUnizme doğru atilmış 
adımlara haydi haydi -,  kaçınılmaz olarak, kapitalist ülke· 
lerde işçi sınıfının iktidarı fethelme ve bu ülkelerde sosya­
lizmi kazanma zaptolunamaz güdüsü eşlik edecektir. 

Bu şeki lde uluslararası devrimin ve uluslararası gerici­
liğin daha sonraki gelişme sey ri içinde dünya ölçeğinde iki 
merkez oluşup ortaya çı kacakt ır: sosyalizme e�ilim duyan 
ülkeleri kendine doğru çeken sosyalist merkez, ve lcapitatiz· 
me eğilim duyan ülkeleri kendine · doğru çeken kapitalist 
merkez. Bu iki  kamptn mücadelesi tüm dünyada kapitatiz· 
min ve sosyalizmin kaderini tayin edecektir. 

l l  

STALIN YOLDA SIN SORULA R I 
V E  DELEGELER'İ N  YA N lTLA RI  

Stalin. Eğer delegasyon çok yorgun değilse, bu kez be· 
nim onlara baz• sorular sormama izin vermesini rica et­
mek istiyorum. (Delegasyon bununla hemfikir olduğunu ila· 
de eder.) 

Bir i n c i  so ru. Amerika'da sendikal olarak örgütlü işçi/e· 
rin düşük yüzdesi neyle açıklanır? 

Öyle sanıyorum ki sizde yaklaşik olarak 17 milyon sana­
yi işçisi var. (Delege/er Amerika'da 18 ila 19 milyon sanayi 
işçisi olduğu bilgisini ı'erirler.) Örgütlü olanlar sanıyorum üç 
milyon civarında. (Delegeler, Ameribm Işçi Federasyonu'n· 
da yaklaş!k 3 milyon işç!nin örgütlü olduğu ve bunun dışında 
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diğer birliklerde yarim milyon işçinin örgütlü olduğu, böyle· 
likle toplam 3,5 milyon örgütlü işçi oldugu bilgisini verirler.) 
Şahsen ben, bunun sendikal olarak örgütlenmiş işçilerin 
çok küçük bir yüzdesi olduğu görüşündeyim. Bizde SSCB' 
nde ülkenin tüm proleterlerinin yüzde 90�ı sendikalarda ör· 
gütlüdür. Delegasyona, işçilerin bu görece düşük sendikal 
örgütlülüğü olgusunu pozitif bir olgu mu sayd ığım sormak 
istiyorum. Delegasyon bu olgunun, Amerikan proletaryasının 
görece güçsüziUğünU, kapitalistlere karşı iktisadi alanda kul· 
landığt mücadele araçlannın güçsüzlüğünü gösterdiğini dü­
şünmüyor mu? 

Brophy. Sendikaların üye sayısının düşüklüğü, sendika 
örgütleri tarafından uygulanan taktiğin doğru olmadığıyla 
deği l, işçilerin tüm kitlesini örgütlenmeye zorlamayan, ve 
tam da elverişli oldukları için işçi sınıfının kapitalisılere 
karşı mücadele zorunluluğunu daraltan ülkedeki genel ikt i­
sadi koşullarla açıklanır. Bu koşul lar elbette değişecektir, ve 
bu koşulların değişmesine paralel olarak sendikalar büyüye· 
cek ve tüm sendikal hareket başka bir yol tutacaktır. 

Douglas. Benden önceki konuşmacının verdiği açıklama 
ile hemfikirim. Eklemek istediğim şu ki, birincisi ,  çalısma 
ücret inin Birleşik Devletler'de son zamanlarda bizzat kapita· 
listler tarafından çok büyük bir şekilde yükseltildiğini hesa­
ba katmak gerekir. Bu çalışma ücretini yükseltme süreci 
1917 yıhnda, 1919 yılında ve daha sonra gözlemlendi. Bu· 
günkü gerçek Ucretle t9ll'deki ticret karşllaşt ırıldtğında, bu· 
günleünün önemli ölçüde yüksek olduğu ortaya çıkar. 

Sendikal hareket gelişme süreci içinde ilk başta branşla· 
ra, mesleklere göre ayrıldı ve şimdi de böyle olmaya devam 
ediyor, ve sendikalar agırhklı olarak kalifiye işçiler için ya· 
ratı.ldt. Bu birliklerin başında, kendi içine kapanı k bir örgü· 
tü temsil eden ve üyeleri için iyi koşullar' kabul ettirmeye 
çalışan belli önderler duruyordu. Bunların sendika birlikleri· 
ni genişletmek ve vasıfsız işç�leri sendikalara almak için 
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hiçbir saikleri yoktu. 
Bunun dışında Amerikan sendika hareketi, tüm işc;:ilerin 

sendikalarda örgütlenmesine karşı koymak için elinin al· 
tında her araç bulunan çok iyi örgütlenmiş bir kapitalizmi 
hesaba katmak z�rundadır. Örneğin tröstleşmiş bir üretim 
dah, işletmelerinden birinde sendikanın çok güçlü direnişiy· 
le karşılaşırsa, bu işletmeyi hatta kapatacak ve işi bir başka 
işletmeye kaydıracak kadar ileri gider. Bu şekilde sendika· 
mn direnişi kırılır. 

A merik.an kapitalizmi, kendiliğinden,. işçilerin çalışma 
ücretini yükseltir, ama onlara hiçbir iktisadi güç tanımaz, 
iktisadi durumlarını iyileştirmeleri için  mücadele etmeleri­
ne imkan vermez. 

Ayrıca kapitalistlerin çeşitli miiJiyetlerden işçiler arasın· 
da nifak tohumları saçması Amerika'da çok önemli bir bu­
sustur. Çoğu durumda, vasıfsız işçiler Avrupa'dan göç eden 
işçilerdir ya da son zamanlarda zencilerdir. Kapitalistler çe­
şitli milliyetlerden işçiler arasında nifak tohumları saçmaya 
çalışıyorlar. Bu mi11iyetlere göre böllin me, kalifiye emek ve 
vasıfsız emek özelligine göre de gerçekleşiyor. Kapitalistler 
,eşitli milliyetlerden işçiler arasında, emeklerinin kalifiye· 
liğinden ba&lmsız olarak sistematik bir biçimde düşmanlık 
yetiştiriyorlar. , 

Son 10 yildır A merikan kapitalizmi, kendi sendikalarını, 
company unions denilen şirket sendikalarını kurarak bu ha· 
kımdan daha modern bir politika izliyor. İşçileri işletmenin 
işleyişine çekiyor, işçileri bu işletmenin karına ilgi duyar 
hale getiriyor vs. Amerikan kapitalizmi, yatay bölüşmenin 
yerine dikey bölüşmeyi geçirme, yani işçi sınıfını bölme, 
onu kapitalizmin ç1karlan için kazanma ve ona ilgi duyar 
hale getirme etiliminde. 

Coyle. Ben soruna teorik yönden de&il, pratiğin bakış 
açisından bakmak istiyorum. Gerçi işçileri örgütlernek işle· 
rin iyi gittiği zamanlarda en kolayı, ama mesele şu ki, 



Ilk Amerikan işçi delegasyonuyla görUşme 119 

Amerikan İşçi Federasyonu'nun üye saytsındaki hareketlere 
ilişkin istatistik, Amerikan İşçi Federasyonu'nun giderek 
vasıfstz işçileri kaybettitini ve üye kalifiye işçilerin sayı ·  
smın arttı tım gösteriyor. Yani Amerikan Işçi Federasyonu, 
saflarmda esas olarak kalifiye işçilerin bulunduğu bir örgüt 
olmak istiyor ve giderek de oluyor. 

Amerika'da sendikal hareket vastfsıı işçileri hemen he· 
men hiç kapsamtyor. BUyük sanayi dallan sendikalar tara· 
fmdan kucaklanmtyor. Bu büyük sanayi dallarmdan sadece 
kömür madenciliği ve demiryollan belli bir dereceye kadar 
örgütlüdür, ama kömür madenciliAinde bile işçilerin yüz· 
de 65'i örgütlenmemiştir. Çelik, kauçuk ve otomobil sanayii 
gibi sanayilerin işçileri sendikal olarak nerdeyse hiç örgüt· 
lenmemiştir. Denilebilir ki, sendikalar vasıfsız işçileri kap· 
samamaktadır. 

Vasıfsız işçi leri ve düşük vasıflı işçileri örgütlerneye çah· 
şan, Amerikan İşçi Federasyonu'na mensup olmayan bir di· 
zi sendikal örgütler var. Amerikan Işçi Federasyonu l iderle· 
rinin bakış açısma gelince, örneğin bu liderlerden biri, Me· 
tal İşçileri Sendikası'nm başkanı, açık açtk sendikasında va· 
sıfsız işçi bulunmasını istemediğini beli rtmiştir. Sendika l i ·  
derleriyle ilgili durum öyle ki, birkaç düzine kişiden oluşan, 
muazzam maaşlar - yilda lO 000 dolar ve daha fazla - alan 
bir l iderler kastı oluşmuştur, içine girmenin olağanüstü zor 
olduğu bir kast. 

Dunn. Stalin yoldaşın sorusu adil  sorulmamıştır, çünkü 
eter ülkesinde tüm işçilerin yüzde 90'ı sendikal olarak ör· 
gütlenmişse, bu burada iktidar işçi smıfma ait olduaundan· 
dır, kapitalist ülkelerde ise. işçiler ezilen smıft1r ve burjuvazi 
işçilerin sendikal olarak örgütlenmelerini imkansız kilmak 
için her türlü tedbire başvurur. 

Bunun dışmda orada başmda gerici liderlerin olduğu ge· 
rici sendikalar vardtr. A merika'da var olan koşullarda, işçi· 
leri sendikal örgütlen me filcrine kazanmak bile çok zor. 
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Amerika'da sendikaların bu kadar az yaygın olmasının se· 
bebi budur. 

Stalin. Son konuşmacı, Amerika işçi hareketinin bizzat 
belli önderlerinin, sendikal hareketi daraltmaya çalıştıkları 
konusunda kendinden önceki konuşmacıyla hemfikir mi? 

Dunn. Evet, hemfikirim. 
Stalin. Hiç kimseyi incitmek istemedim. Sadece Amerika 

ile SSCB'deki durumlar arasındaki farkı açı klığa kavuştur· 
mak istedim. Eaer herhangi bir k işiyi incittiysem, özür dile· 
rim. (De/ege/erin saflarmda gülüşmeler.) 

Dunn. Kesinlikle i ncinmiş değilim. 
Stalin. Amerika'da işçi lerin devlet tarafından sigortalan· 

ması sistemi var mı? 
Bir delege. Işçilerin devlet tarafından sigortalanması sis· 

temi Amerika'da yok. 
Coyle. Eyatelierin çotunda, üretim sürecinde meydana 

gelen kazalarda, çalışma yeteneğ i kaybının en fazla yüz­
de 30'unu tazmin eden bir. ödeme yapılır. Eyatelierin ço· 
ğunda durum budur. Ödeme, çalışma yeteneğinin kaybedit· 
diğ i _ işletmenin sah ipleri olan özel firmalar tarafından yapı· 
hr � ama yasa böyle bir ödemeyi talep eder. 

Stalin. Amerika'da devlet tarafından yapılan bir işsizlik 
sigortası var mı? 

Bir delege. Hayır. İşsizlik sigortası için kurutan fon, bü· 
tün eyaJetler birlikte 80 000 ile 100 000 işsize ancak yeter. 

Coyle. Sanayideki kazalara karşı, yani üretim sürecinde 
vulcubulan kazalara karşı bir sigorta vardır (devlet karakter· 
li deiil). Fakat hastailk ya da yaşlılı k dolay ısıyla malul iyet 
için biçbir sigorta yoktur. Sigorta fonu işçilerin üye a idat· 
larmdan oluşur. Ashnda mesele, sigorta fonunun tüm mik· 
tar ının bizzat işçi ler tarafından ödenmesine çıkmaktadır, 
çünkü eğer bu fonu oluşturmasalar, işçiler daha yüksek bir 
para elde ederlerdi, ama bu fon işçilerle işverenler arasında· 
ki bir an laşmaya dayanarak oluşturulduğundan, işçilerin 
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eline daha az bir para geçmektedir. Fonun nerdeyse tüm 
miktarı bundan oluşmaktadır. Işverenlerin bu fona katkısı 
fiilen çok küçük bir paydır, aşağı yukarı yüzde 10. 

Stalin. Bizde SSCB'de işçi lerin devlet hesabına sigortalan · 
ması için yılda 800 milyon ruhieden fazla para harcandığmı 
söylersem, bunun yoldaşlarm ilgisini çekeceğini sanıyorum. 

Bizde tüm sanayi dallar ındaki işçilerin eline, normal pa· 
rasal llerete ek olarak, sigorta için, yaşam standardını iyi· 
leştirrnek için, kültürel gereksinimler için vs. çalişma ücre· 
tinin üçte biri kadar bir miktar daha geçtiğ ini söylersem, 
her halde bu da gereksiz olmayacaktır . 

İ k i n c i  s o ru. Kuzey A merika Birleşik DeYietleri'nde işçi· 
/erin özel kitle partisinin olmamast neyle açıklamr? 

Amerika'da burjuvazin in tamı tarnma iki tane siyasi par-
tisi var: Cumhuriyetçi Par ti ve Demokratik Parti, Ama Ame­
ri kan işçil erinin kend i siyasal kitle pa rtisi yok. Yoldaşlar, 
işçilerin kendi kitle partisinin - İngiltere'deki gibi de olsa 
(Labour Party) - yokluğunun, kapitaJistlere karşı siyasi mü· 
cadelesinde işçi sımrının gücünü zayıflattığı görüşünde de· 
ğiller mi? 

Ve bir başka soru daha: Amerika'daki işçi hareketinin li· 
derleri, Green ve diğerleri, neden Amerika' da bağ1ms1z bir 
işçi partisinin yaratılmasına karariJiıkla karş1 ç1kıyorlar? 

Brophy. Evet, önderler böyle bir parti yaratmaya hiç ge· 
rek yoktur diye karar aldılar. Ama böyle bi r partinin yara· 
tilmasının gerekli olduğu görüşünü savunan bir azınhk da 
var. Şimdi Amerika'da nesnel koşullar öyle ki, söylenm iş 
oldı·�u gibi, Birleşik Devlet ler'de sendikal hareket çok zayıf, 
sendikal hareketin zayıflığı ise yeniden, işçi sınıfının örgüt· 
lenme ve kapitalistlere karşı mücadele verme ihtiyaclDı şim· 
dilik duymaması ile açı klanır, çünkü kapitalistterin kendile· 
ri işçilerin ücretini yükseltiyor ve onlara tatmin edici bir 
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maddi durum sathyorlar. 
Stalin. Eğer birilerinin durumu sağlama alınıyorsa, bun· 

lar herşeyden önce kalifiye işçiler. Burada herhangi bir çe· 
Jişki var. Bir yandan deniyor ki, örgütlenmeye gerek yok, 
çünkü işçilerin durumu sağlama alınmıştır; öte yandan de­
niyor ki, tam da durumları en sağlam işçiler, yani kalifiye 
işçiler, sendikal olarak örgütlenmişlerdir; üçüncü olarak da 
deniyor ki, ·ıam da durumları sağlam olmayan işçiler, yani 
örgütlenmesi en fazla gereken vasıfsız işçiler, sendikal ola­
rak örgütlü değiller. Bunu kesinlikle anlamıyorum. 

Brophy. Evet, burada bir çelişki var, ama Amerikan ger· 
çekliği de siyasi ve ekonomik bakımdan bunun kadar çeli· 
şiktir. 

Brebner. Vasıfsız işçiler sendikal olarak örgütlü olmasa­
lar da, siyasi seçim hakkma sahipler. Yani  hoşnutsuzluk et· 
kenteri oldutunda, vasıfsız işçiter bu etkenleri siyasi seçim 
haklarından yararlanarak ifade edebiliyorlar. Öte yandan 
sendikalarda örgütlü işçiler özeJJikle zor bir rlönemden ge· 
çerlerken, çareyi sendikalara değil, siyasi seçim haklarına 
başvurmakta buluyorlar. Böylece siyasi seçim hakkı, sendi· 
kal örgütlUtütün olmayışıns telafi ediyor. 

lsraels. Baş güçlüklerden biri sistemde yatıyor. Birleşik 
Devletler'deki seçim sisteminde. Orada başkanlık seçimle· 
rinde tüm ülkenin oylarmın çoğunluğunu kazanan aday, ya 
da en azından belirli bir sınıfın oylarının çoğpnluğunu ka· 
zanan aday seçilmiyor. Orada her eyalette bir seçim meclisi 
var, her eyaletin belli bir oy sayısı var, bunlarla başkanın 
seçimine kat ılıyor. Başkan olarak seçilmek için, oylann 
yüzde 51'ini kendinde toplamak gerekiyor. 3-4 parti ol· 
saydı, bu hiç kimsenin seçitmemesine yol açardı ve seçim· 
ler Kongreye kaydınlmak zorunda kalırdı. Bu, üçüncü bir 
partinin kurulmasma karşı bir argümandar. Üçüncü bir 
partinin kurulmasma karşı olanlar şöyle argüman yürütü· 
yorlar: Üçüncü bir aday çıkarmaym, çünkü böyle yapmakla 
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liberal partinin oylarını bölecek ve liberal partinin aday1nm 
seçilmesini imkansız kılacaksmız. 

Stalin . Ama Sena tör la Follete yine de bir
.zaman lar bi r 

üçüncü burjuva parti kurmuştu . Buna göre üçüncü parti 
burjuva bir parti ol unca oyl arı bölmüyor, a ma bir işçi 
partisi olunca oyları bölebiliyor. 

Davis. Benden önceki konuşmacının i$aret etmiş olduğu 
olguyu temel bir olgu saymıyorum. Benim görüştime göre 
en önem li olgu şu. Örnek olarak, benim oturduAum kenti 
alıyorum. Seçim kampanyasi sırasında şu şu partinin tem· 
silcisi geliyor ve sendika örgütünün yöneticisine herhangi 
bir sorumlu mevki sağhyor, seçim kampanyasıyta baA için· 
de sendika örgütünün yöneticisine, kendi amaçları için kul· 
lanabi leceği belli kaynaklar veriyor, bunun üzerine bu yö· 
netici elde ettiği mevkiye dayanarak belli bir prestij kaza· 
n ıyor. Yani bizzat sendikal hareketin liderlerinin, ya bir ya 
da· diAer burjuva partinin yandaşt oldukları bir durum orta· 
ya çıkıyor. Bu yüzden sendikal hareketin bu l iderlerinin, 
üçüncü bir partinin, bir işçi partisinin kurulmasından söz 
edilmeye başlandiAında, böyle bir partinin kurulmasi için 
hiçbir şey yapmak istememeleri doAal. Bunu yaparken, 
üçüncü bir partinin kurulmasınm sendikalarda bir bölün· 
meye meydan vereceğini ileri sürüyorlar. 

Douglss. Sadece kalifiye işçilerin sendikal olarak örgüt· 
Jenmiş olması olgusu esas olarak şununla açılciamr: sendikal 
olarak örgütleornek isteyen herkes, üye aidatiarı çok yüksek 
olduAundan, belli bir fona ve belli bir geçim kaynağına sa· 
hip olmak zorundadtr, ve vas1fsız işçiler yüksek giriş aida· 
tım ödeme imkanma sahip değildir. 

Ayrıca vas1fsaz işçiler örgütlenmeye çahştlklannda sü· 
relcli işveren tarafından sokağa atilma tehlikesiyle karşı 
karştyad1rlar. Vasarsız işçiler ancak kalifiye işçilerin enerjik 
desteğiyle örgütlenebilirler. CoAu durumda bu destekten 
yolc.sundurlar. Vasıfsız işçilerin sendikal örgütlenmesinin 
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önUndeki baş enget1erden biri işte bu durumdur. 
Işçi kitleleri haklarını esas olarak, bu hakları siyasi plan· 

da savunarak savunuyorlar. Vasıfsız işçilerin bir örgütünün 
olmamasının baş sebebini de bunda görüyorum. 

Amerikan seçim sisteminin bir özellijine, herkesin se· 
çim toplantısına giderek kendini Demokrat ya da Cumhuri· 
yetçi ilan edip oyunu kullanabildigi dojrudan seçi mlere işa· 
ret etmem gerekiyor. Eger Gompers'in elinde bu doğrudan 
oy verme argümanı olmasaydı işçilerin pol itik olmayan bir 
programla yelinmesini sağlamayı başaramazdı, buna emi· 
nim. Işçilere hep şunu söyledi: ejer siyasi faal iyette bulun· 
mak istiyorsanız, mevcut iki siyasi partiye girip orada şu ya 
da bu mevkii elde edebilir. orada otorite kazanabilirsiniz. Bu 
argüman sayesinde Gompers, işçileri işçi sınıfınm örgütti 
fikrinden ve bir işçi partisinin kurulmasından uzak tut· 
may ı başardı: 

Oç ü n c ü  soru. Amerikan İşçi Federasyonu liderlerinin 
SSCB' nin tamnması sorununda birçok burjuvadan daha gerici 
olmalan neyle açıklanır? 

Bay Borah ve diğerleri gibi burjuvalar SSCB'nin tanın· 
masından yana tavır koyarken, Gompers'den Green'e kadar 
Amerikan işçi hareketinin liderlerinin ilk işçi cumhuriyeti· 
nin tanınmasına karşı, SSCB'nin tamnmasına karşı en geri· 
ci propaganda yürütmüş olmaları ve bala da yürütmeleri 
neyle açıklanır? 

Eski A merikan başkanı Woodrow Wilson gibi bir gerici 
bile Sovyet Rusya'yı "selamlamayı" mümkün bulmuşken, 
Green ve Amerikan Işçi Federasyonu'nun diğer liderlerinin 
kapitalistlerden daha gerici olmak istemeleri neyle açıkla· 
nır? 

Işte Woodrow Wilson'ın Mart 1918'de Alman kayzer or· 
dularının sovyet Petrograd'a karşi taarruzu snasında Rusya 
Sovyet Kongresi'ne yönelttiği "selamlama"nın metni: 
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.. Sovyet Kongresi'nin toplanmasıni vesile bilerek, Birlefik Devletler halk· 
lan adena Rus halkına samimi sempatimi, özellikle Almanya'nan silahlt kuv· 
vetleriai tilkenizin ta içlerine kadar sokup, onun özgürlük utruna mücadele· 
sini başarısızlıja ujraımak, tUm kazanamlsnnı yok etmek, Atınan plan· 
lannı serçeklqlirmek ve Rus halkint köleleftirmek istediji $U anda irade et· 
mdt istiyorum. Birleşik Devletler hükümeti şu anda ne yaz1k ki Rusya'ya 
kendi arzu ettiti şekilde dolaysız destekte bulunacak durumda olmamasana 
ratmcn( ıu an yapılmakta olan kongre kanalıyla Rus halk1n1 temin etmek 
i.terim ki Birleşik Devletler hükümeti Rusya'ya yeniden tam egemeniili ve 
iç işlerinde tam ba&ımslzlıjı ve Avrupa'nın ve çatdaş insanlıjın y11$1mında· 
ki büyük rolünü yeniden tamamen tesis etmesini sajlamak için tüm imkan· 
lardan yararlanacaktır. Birleşik Devletler halkı, Rus halkının kendini ilelebet 
otokruidcn kurtarma ve kendi kaderini kendi eline alma çabasına tür;; ya· 
retiyle sempati beslemektedir." (Bkz. "Pravda" No. SO, 16 Mart 1918.) 

Amerikan Işçi Federasyonu liderlerinin gerici Wilson' dan 
daha gerici olmak istemeleri normal sayılabilir mi? 

Brophy. Sebeplerini tam açıklayamayacağım, ama ben 
Amerikan Işçi Federasyonu l iderlerinin, Amerikan Işçi Fe· 
derasyono'nun Amsterdam Enternasyonali'ne mensup ol· 
mamasıyla aynı sebeplerden dolayı,  Sovyet Rusya'y ı tanı· 
mama bakış açısında durduğu görüşündeyim. Fark Ameri· 
kan işçilerinin özel bir felsefesinde yatıyor; ayrıca Arneri ­
kah ve Avrupalı işçiler arasında varolan iktisadi fark da söz· 
konusu. 

Stalin. Ama A merikan İşçi Federasyonu liderlerinin, fa· 
şistlerin iktidarda olduAu İtalya'nın ya da Polonya'nın tanm· 
masma karşı bildiğim kadarıyla hiçbir itirazları yok. 

Brophy. Faşist hükümetlerin bulunduğu Polonya ve İtalya 
örnejine yaphAlRIZ işaretle aynı zamanda SSCB'nin Ameri· 
ka tarafından tanınmamasman nedenini de açıkhyorsunuz. 
SSCB'ne karşı bu kinci tutum, Amerikan sendika hareketi 
liderlerinin kendi komünistleriyle başlannın dertte olma· 
sıyla açıklanır. 

Dunn. Benden önceki konuşmacının öne sürdüğü gerek· 
çe, yani kendi komünistleriyle başlan dertte olduju için 
SSCB'ni tanıyamayacaklan, dayanaktan yoksundur, çünkü 
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SSCB'nin tanınmasına karşı ajitasyonu daha Amerikan Ko· 
münist Partisinin örgütlenmesinden önce yürUtüyorlardı.  

Esas neden şu ki, Amerikan İşçi Federasyonu liderleri 
herhangi bir şekilde sosyalizm kokan herşeye karşılar. Bu 
bakımdan da kapitalistlerin nüfuzu altındalar. Kapitalistle· 
rin "Ulusal Vatandaş Birliği, diye, tüm Amerikan toplumu 
içinde her türlü sosyalizme karşı her türlü araçla propagan· 
da yapmaya gayret eden bir örgütü var. Bu örgüt, A merika 
ile SSCB arasmda ticari i lişkilerin geliştirilmesinden yana 
olan lvy Lee'nin görüşüne karşı çıkh. Bu örgütün liderleri 
şunu açı kladılar: Liberaller bu tür konuşmalar yapmaya 
başlarsa, işçi sınıfımız içinde nasıl düzen sağlayabiliriz? 
"Ulusal Vatandaş BirliAi", bu örgüte büyük miktarda para 
yattrmış olan ve onu yöneten bir grup kapitalistin örgütü· 
dür. Şunu tespit etmek gerekir  ki, Amerikan İşçi Federasyo· 
nu'nun başkan vekili Matthew Woll, bu gerici birliğin as· 
başkan ıdır. 

Brophy. Sendika l iderlerinin gerici kafa yapısı hakk ında 
ileri sürülen nedenler temel nedenler değildir. Bu sorunu 
daha derinlemesine incelemek gerekir. Bir Amerikan dele· 
gasyonunun SSCB'nde bulunuyor olması olgusu en iyi ce· 
vaptır ve A merikan işçilerinin bir bölümünün Sovyetler 
Birliği'ne beslediği sempatinin bir kanıtıdır. Amerikan İşçi 
Federasyonu liderlerinin SSCB hakkında sahip oldukları fik·  
rio Amerika işçi sınıfının çoğunluğunun fikrinden farklı ol· 
madığı görüşündeyim. İşçi sınıfımn çoğunluAunun SSCB' 
ne karşı bakı ş  açısı , SSCB'ne olan büyük uzaklıkla açıkla· 
mr. Amerika işçi sınıfı uluslararası sorunlann tümüne ilgi 
duymuyor, burjuvazinin Amerika işçi sınıf• üzerindeki etki· 
si ise kendini onun SSCB'ne karşı tavrı sorununda güçlü bir 
şekilde hissettiriyor. 

"Pravda" No. 210, 
15 Eylül 1927. 
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M .I.Ulyanova yoldaşa 

L. MICHELSEN YOLDAŞA YANlT 

Bugünlerde sizden, Michelson yoldaşın ulusal sorun üze· 
rine bir mektubunun kopyasını aldım. Birkaç kelimeyle ce· 
vap veriyorum. 

1. Buryat yoldaşlar bana şunu sordular: "Bizim çeşitli 
özerk cumhuriyetlerimizde gelişen ulusal kültürlerden, tüm 
insanlık için ortak tek bir kültüre geçiş nasil düşünülüyor?, 
(Bkz. Stalin, "Leni nizmin Sorunları,, s. 259411.) Ben onlara 
bu geçişin "sosyalizm döneminde tüm insanlık için ortak 
bir dil yaralıtaeatı ve tüm diğer dillerin sönüp gideceei'""' 
şeklinde detil, bilakis içeriği itibariyle proleter, tüm insan· 
h�ın ortak kültürünün , bu milliyetterin dillerine ve yaşam 
tarzlarma uygun biçimler içinde milliyetterin ortak malı 
ha li ne gelm esi şekli nde düşünü lebi leceği yan ıtım ve r· 
dim. (Bkz. "Leninizmin Sorunlan".) Söylediklerimi açım­
lamak amacıyl a, eskiden geriy e itil miş mi lliyetle rin ve 
kültürlerinin uyan ıp güçl enmesine yol açan devrimimi­
zin geJişmesinden bir dizi olgul arı örnek gösterdi m. Tar­
tışma konusu buydu. 

Michelson yoldaş tartışmanın özünü kavramamıştır. 
2. Mic'ıelson yoldaş benim "sosyalizm döneminde" (yu· 

kanya bak ınız) �özlerimi ve bazı milliyetterin asimilasyonu 
�ürecin in bir bütün olarak uluslarm ortadan kaldırılması iJe 
eşanlamh olmadıgı iddiarnı kusurlu buluyor, ve Stalin'in 
bazı formülasyonlanntn, bunları ulusal sorunda "Leniniz· 
min revize edilmesi, anlamında yorumlamaya vesi1e teşkil 
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edebileceğini iddia ediyor. Bunu yaparken, Lenin'in "so!\ya· 
lizmin hedefi(nin) sadece insanliğın küçük devletlere par· 
çalanmışh�ınm ve ulusların her türlü içe kapamkhğımn 
bertaraf edilmesi de�il. uluslarm sadece yakıniaşması değil, 
bilakis aynı zamanda kaynaşması olduğu"� .. 1 sözlerini akta· 
r ıyor. 

İlk olarak, Michelson yoldaşın, Stalin'in Doğu Emekçile· 
ri Komünist Üniversitesi'ndeki konuşmasında kesinlikle göz 
ardı edemeyeceği, sorunun Buryat yoldaşların mektubunda 
nasıl kondu�unu gözardı ettiğini düşünüyorum. Buryatların 
sözkonusu etti�i, ulusal kültürden tüm insanlığın ortak kül· 
türüne geçişri, ve Buryat yoldaşlar besbelli ilk6nce ulusal 
kültürlerin var olacağı ve ondan sonra t�m insanlığın bir 
ortak kültürünün olacağını düşünüyorlardı. Stalin yanıtında 
buna karşı çıktı ve bu geçişin Buryatların varsaydığt  şekilde 
değil, tersine SSCB milliyetle-rinde hem (biçimi itibariyle) 
ulusal kültürün hem de (içeriği itibariyJe) tüm insanlığın 
ortak kültürünün aynı zamanda gelişmesi şeklinde cereyan 
edeceğini, tüm insanlığın ortak kültürünün ancak bu geçiş 
bu şekilde gerçekleşirse milliyetlerin ortak malı haline gele· 
bileceğini söyledi. (Bkz. "Leninizmin Sorunları".) 

Ayrıca, Michelson yoldaşın benim yanıtırnın anlamını 
kavramadığım düşünüyorum. Bizde "sosyaJizm dönemi"n· 
den sözettiğimde, ancak uluslararast ölçekte, sosyalizm tüm 
ülkelerde ya da en önemli ülkelerin bazılarında zafer kazan· 
dığında başiayabiiecek olan sosyalizmin "nihai,. zaferini de· 
ğil, bizim ülkemizde sosyalist inşa dÖnemini kastettim. 
Doğu Emekçileri Komünist Üniversitesi'ndeki konuşmamda 
sorunun tüm konutuşundan bunun böyle olduğu anlaşıhr. 
Ülkemizde sosyalist inşa döneminde ("sosyalizm dönemin· 
de,.). yani d iğer ülkelerde sosyalizmin zaferinden önce. biz· 
de ulusların mutlaka ortadan kaybolacağ1 ve bir ortak dile 
sahip bir ortak ulus halinde kayn8$aca�l iddia edilebilir mi? 
Edilerneyeceği görüşündeyim. Dahasi, proletarya diktatör· 
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lüğünUn dünya ölçeğinde zaferinden sonra biJe, bundan son· 
ra bile ulusal ve devletsel farklar uzun süre kalacaktır. 

"Halklar ve ülkeler arasında ulusal ve devletsel farklar . . .  
proletarya diktatöriU�ünün dünya öJçeğinde gerçekleştiril· 
mesinden sonra bile çok çok uzun bir süre var olacaktır" 
derken Lenin tamamen hakhydı . ( Bkz. 4. baskı,  cilt 31, s. 
72, Rusça.) 

Ya Michelson yoldaş tarafından yapılan, sosyalizmin he· 
derinin son tabiilde ulusların kaynaştırılması oldu&u şeklin· 
deki Lenin alıntısını nasıl anlamalı? Onun Michelson yol· 
daşın anladı&ı gibi anlaşılamayacaamı düşünüyorum. Çün· 
kü yukarıda söylenenlerden görülüyor ki Lenin bu ahntıda 
ulusların kaynaşmasını sosyalizmin nihai görevi olarak, 
40proletarya diktatörlüğünün dünya ölçetinde gerçekleştirit· 
mesinin üstünden" "çok çok uzun" bir zaman diliminin 
geçmesi nden sonra, tüm ülkelerde sosyalizmin zaferinin so· 
nucu olarak gerçekleştirilecek bir görev olarale düşünmüş· 
tür. 

Michelson yoldaşın Lenin'i anlamadılı görülüyor. 
3. Bana öyle geliyor ki, Stalin'in "formülasyonları"nın 

beJginleştirilmeye · ihtiyacı yok. Muhalefetin Part i Kongre· 
sinde açık polemik içinde ulusal sorunun ilkesel yanı üzeri· 
ne birşeyler söyleme riskine girmesini sabırstzltkla bekliyo· 
rum. Korkaram bu riske girmeyecektir, çünkü Zinovyev' in 
MK ve MKK plenumundaki başarasız çıkışmdan sonra mu· 
halefet en son "platform"unda ulusal kültür sorununu tam 
bir sessiztilele geçiştirmeyi tercih etmiştir. Ama muhalifler 
beklenenin aksine bu riski üstfenecek olurlarsa - Parti için 
o kadar iyi, çünkü Parti bundan sadece kazançlı çıkacaktir. 

J. Stalin 
16 Eylül 1927. 

İlk kez yayınlanmaktadır. 
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RUS MUHALEFETININ 

POLlTİK FIZYONOMISI 

KEYK Prezidyumunun ve Uluslatarası Kontrol Komisyonunun 
ortak oturumundaki kon .. madan 

27 ByJUl 1927 

Yoldaşlar! Konuşmacılar burada öyle iyi ve öyle aynnhh 
konuştular ki, bana söyleyecek sadeçe pek az şey kaldı. 

Salonda bulunmadığırndan Vuyoviç'in konuşmasının tü· 
münü duymadım, sadece sonunu duydum. Buradan çıkar· 
dım ki o SBKP(B)'i oportünizmle suçluyor, kendisini ise bir 
Bolşevik say ıyor ve SBKP(B)'ne Leninizmi öAretmeye kat· 
kışıyor. 

Ne diye lim ? Partimizde ne yazı k ki kendine Bolşev ik 
diyen , ama asl ında Leninizmle hiçbir ortak yanlan olma-

yan belli sayıda insan var. Ben Vuyoviç'in de bu insanlar 
arasında olduğu görüşündeyim. Bu gibi kişiler SBKP(B)'ye 
Leninizmi öğretmeye kalk ıştıklarında, bundan ne sonuç 
çıkabileceğini kavramak kolaydır. Vuyoviç'in eleştirisinin 
cevap vermeye değmez olduğu görüşündeyim. 

Akhma Atman yazarı Heine ile ilgili küçük bir hikaye 
geldi. Durun size bu bikayeyi anlatayım. Basında Heine'ye 
karşı çıkan çeşitli eleştirmenler arasında, Auffenberg adın· 
da mUzmin başarısız ve pek yeteneksiz bi r edebiyat eleşti r· 
meni varmış. Bu yazarın öne çıkan özelliği, yorulmak bil· 
rneksizin "eleştirmesi,. ve Heine'ye basındaki eleştirileriyle 
utanrnazca zulmetmesiymiş. Heine besbelli bu "eleştiri"ye 
yamt vermeyi gerekli  görmen·i� . V�.; inatla susmuş. Bu Hei­
ne'uin dostlarım hayretlere riuşurmüş, ve bir mektupla ona, 
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bunu nasıl aniayalam diye sormuşlar: Yazar Auffenberg Hei· 
ne'ye karşi y1gmla eleştiri yaz1s1 yaz1yor� ama Heine cevap 
vermeyi gerekl i  görmüyor. Heine artık bir yamt vermek 
zorunda kalm1ş. Dostlarmm yaz1sma ne yamt verse iyi? 
Dasmda birkaç kelimeyle cevap verir Heine: Yazar "Auffen· 
berg diye birini okumadim - zannediyorum o da aşaa• yu· 
karı, yine okumamiş olduğum Arlineourt gibi biri". 

Rus Bolşevikleri de Heine'nin sözlerini değiştirerek, Vu· 
yoviç'in eleştiri egzersizleri hakkmda şunlan söyleyebil ir· 
ler: "Bolşevik Vuyoviç diye birini tamm1yoruz - zannediyo· 
ruz o da aşag1 yukan, yine tammachjımız Ali  Baba gibi bi· 
ri." 

Troçki ve muhalefet üzerine. Muhalefetin esas talihsiz· 
liği, burada üzerine gevezelik ettigi şeyleri anlamamas1dtr. 
Troçki konuşmasmda Çin' deki politika üzerine konuştu. 
Ama muhalefette Çin sorununda çizgi diye, politika diye 
birşey olmadığını kabul etmek istemiyor. Var olan, sallan· 
ma, yerinde sayma, sürekli bir şekilde bir aş1rt uçtan dijeri· 
ne gidip gelme idi, ama muhalefetin herhangi bir çizgisi 
yoktu. Çin'le ilgili görüş ayrıhldartrn1z üç sorun etrafmda 
dönüyordu: komünistlerin Kuomintang'a katliması sorunu, 
Sovyetler sorunu ve Çin devriminin karakteri sorunu. Tüm 
bu sorunlarda muhalefet iflas etti, çünkü çizgi diye birşeyi 
yoktu. 

Kuomintang'a katılma sorunu. Nisan l926'da, yani ko· 
münistlerin Kuomanting'a katliması lehinde bir karar alan 
VI. KEYK Plenumundan bir ay sonra muhalefet, komünist· 
terin derhal Kuomintang'dan çıkmasını talep etti. Neden? 
Çünkü Çang Kay-şek'in ilk hticumundan (Mart 1926) lcor· 
kuya kapılan muhalefet, aslında kendimizi Çang Kay-şek•e 
uydurmayt talep ediyordu, çünkü komünistleri Çin'de dev· 
rimci güçlerin oyun alanı dışına çıkarmaya niyetleniyordu. 

Ama biçimsel olara k muhalefet Kı'omintang'dan çıkma 
talebini, komünistterin bu rjuva-devr imci örg ütlere katd a-
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mayacağı i le gerekçelendir iyordu, ki Kuomi ntang böyle bir 
örgüt olarak görül meliydi. Ama bir y ıl sonra, Nisan 1927' 
de muhatefet artık komün istlerin Wuhan Kuomintang'ına 
katılmasım talep ediyordu. Neden? Hangi gerekçeyle? Kuo· 
mintang 1927 y ılında burjuva bir örgüt olmaktan çıktı mı? 
Nerde burda çizgi ya da hatta çizgiden eser? 

Sovyetler sorunu. Muhalefet burada da belirli bir çizgiye 
sahip detildi. Nisan l927'de muhalefetin bir bölümü, Wu· 
han Kuomintang'ım devirmek amacıyla Cin'de derhal sov· 
yetlerin örgütlenmesini talep etti (Troçld). Bununla aynı ı.a· 
manda muhalefetin diğer bir bölümü hakeza derhat sovyet· 
lerin örgütlenmesini talep etti, ama Wuhan Kuom intang'ını 
devirmek amacıyla de�iJ, tersine onu desteklemek için (Zi· 
novyev). Buna da çizgi diyorlar! Burada muhalefetin iki bö· 
lümü de, hem Troçki hem de Zinovyev, sovyetlerin örgüt· 
lenmesi talebi ile aym zamanda, komünistlerin Kuomin· 
tang'a katılmasını , komünistleri n hükümet partisine katıl· 
masını talep ettiler. Anlayabilene aşkolsun! Sovyetler oluş· 
turmak ve aynı zamanda komünistterin hükümet partisine, 
yani Kuomintang'a katılmasını talep etmek - bu, benim di· 
yenin beceremeyecegi bir apta llıktır. Ve buna çizgi deniyor ! 

Çin devriminin karakteri sorunu. Komintern Çin'de dev· 
rimin temelinin içinde bulunulan dönemde köylülerin ta· 
rım devrimi olduğu görüşündeydi ve bu görüştedir. Ya mu· 
halefelin bu konudaki görüşü nedir? Onun bu konuda asla 
belirl i bir görüşü olmadı. Kah orada hiç feodalizm olmadı·  
tından Çin'de bir  tarım devrimi olamayacatını iddia etti; 
kih Çin'de feodal kabntdara ciddi bir önem biçmemesine 
ratmen, Çin'de bir tarım devriminin mümkün ve gerekli 
olduğunu ilan etti, ki böyle bir durumda işlerin bir tarım 
devrimine nasıl varabileceAi anlaşılmaz oldu; kah Çin devri ·  
m inde esas meselenin tarım devrimi olmad1ğanı, güm rük 
özerlcliği için bir devrim olduğunu iddia etti. Anlayabilene 
aşkolsun! 



Rus muhalefetinin politik fizyonomisi 133 

Işte Çin devriminin tarttşmah sorunlarında muhalefetin 
sözümona ·"çizgi"si böyle. 

Bu çizgi dejil, tersine yerinde saymadır, keşmekeştir, 
tam bir çizgi yokluğudur. 

Ve bu kişi ler Komintern'in Leninist pozisyonlariDI eleş· 
tirmeye kalk1yorlar! Bu gülünç detil mi, yoldaşlar? 

Troçki burada Kuvantung'daki devrimci hareket üzerine, 
Ho-Lung'un ve Yeh-Ting'in omulari üzerine söz etti, ve bi: 
zi burada güya bu hareketi yönetmek için yeni bir Kuomin· 
tang kurmakla suçlada. Troçki'nin parmaklan ucundan çJ· 
karttığı bu uydurmasyonu çUrütmeyecejim . Sadece şunu 
açıklamak istiyorum ki, güneydeki tüm bu devrimci hare· 
ket meselesi, 'Yeh�Ting ve Ho-Lung ordularının Wuhan'dan 
ç1kıp Kuvantung'a girmeleri, devrimci köylü hareketiyle 
birleşmeleri vs. - demek istiyorum ki tüm bu mesele, Çin 
Komünist Partisinin inisiyatifi Uzerine b�latdmıştır. Troç· 
ki bunu biliyor mu? Eğer herhangi birşey biliyorsa, bunu da 
bilmesi gerekir. 

Bu hareket başan gösterdiğinde, Çin'de devrimin yeni 
bir kabarışı gerçek olduğunda, bu harekete kim önderlik 
edecek? Elbette sovyetler. Önceleri, Kuomintang'ın en par· 
tak döneminde derhal sovyetlerin oluşturulması için elve· 
rişli koşullar mevcut değildiyse, şimdi sovyetler - Kuomin· 
tangellar karşı-devrimle bitleşerek kendilerini rezil edip 
gözden düşürdükten sonra -, hareketin başarıya ulaşmasJ 
halinde, gerçekten de Çin'in işçilerini ve köylülerini etra· 
fmda topl ayan ana güç hal ine gelebil ir ve gelecektir. Ama 
Sovyetlere kim önder lik edecektir? Elbette komünistler. Ama 
komünistler, bir kez daha devrimci bir Kuomi ntang sahneye 
çıkhgmda, Koumintang'a artık kahl mayacaklardır. Sovyetle­
rin mevcudiyeti üe Komünistterin Koumintang partisine ka­
b lnla imkanım ancak kara cahiller bağdaşır bulabilir. Bu iki 
ba�daşmaz �yi birbiriyle ba�daştırmak isteme k, sovyetlerin 
özünü ve gayesini kavramamak d emektir. 
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Ayna şey Ingiliz-Rus Komitesi sorunuyla ilgili  olarak da 
söylenmelidir. Burada da muhalefetin aynı yalpalaması ve 
çizgi yokluğuyla karşı karşıyayız. lık başta muhalefet İngi· 
liz-Rus Komitesi'ne mest oluyordu. Hatta, Ingiliz-Rus Ko· 
mitesinin "Avrupa'da reformizmi zararsız k ılmak" (Zinov· 
yev) için bir araç olduğunu iddia etti, burada besbelli, lngi· 
liz-Rus Komitesi'nin İngiliz yarısının tam da reformislier­
den oluştuğunu unuttu. 

Daha sonra muhalefet en nihayet Purcell ve arkadaşla· 
rının reformistler oldugunun farkına vardığında, bu coşku· 
su hayal kırıkhgına, evet adeta umutsuzluğa dönüştü, ve 
Genel Konsey'in Mosk:ova•dan devrilemeyeceğini kavrama­
dan, Genel Konsey'i devirmenin aracı olarak derbal ilişkile· 
ri koparınayı talep etti. Muhalefetin Ingiliz-Rus Komitesi 
sorununda sözümona "çizgi"si kendini aptallık üstüne ap· 
talhkta gösterdi. 

Troçki, mesele ilişkileri koparmaya kadar geldiyse, esas 
sorunun ilişki lerin koparılması olmadığım, tersine ilişki1e· 
rin hangi sorundan dolayı kopma noktasına geldiği, ilişki le· 
rin kopanlmasıyla hangi fikrin ispatlanmak istendiği oldu· 
gunu kavrayacak yetenelele değil. Halihazırda gerçekleşmiş 
olan kopmayla hangi fikir ispatlanmaktadır? Savaş tehlikesi 
fikri, savaş tehlikesine karşı mücadele zorunluluğu fikri. 
Şimdi tüm Avrupa'da tapı da bu fikrin zamammızın temel 
sorunu oldugunu kim yadsıyabili r? Ama bundan şu sonuç 
c;ıkar ki, işçi kitlel erine işte bu en önemli sorunda Genel 
Konsey'in ihaneti elle tutulur bir şekilde gözler önüne seril ­
metiyd i, ve tarafımızdan yapılan da budur. Genel Konsey'in, 
yeni bir savaşın tehdi t ettiği bir anda inisiya tifi el e alıp iliş­
kileri koparma vebalini üstlenmek zorunda kalması olgusu 
- bu olgu, işc;i kitlelerinin gözü nde Genel Konsey'in temel 
sorundaki, savaş sorunundaki hai n ve sosyal -emperyalist 
"dogasını" herşeyden iyi ac;ıga çıkarmışbr. Mu halefet ise, 
in isiyatifi biz el e al ıp iliş kil eri koparına veba li ni bi z ü s t-
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leoseydik, daha iyi olaca�mı iddia ediyor! 
Buna da çizgi diyorlar! Ve bu şaşkmlar, Komintern'in 

Leninist pozisyonlarını eleştirmeye kalkıyorlari Bu gülünç 
değil  mi, yoldaşlar? 

Partimiz sorununda, SBKP(B) sorununda muhalefetin 
durumu daha da kötü. Troçki, Partimizin ne olduğunu kav· 
ramıyor. Parti miz hakkında do�ru dürüst bir fikri yok. Par· 
timize tepeden bakıyor, tapka bir soylunun ayaktakımına, ya 
da bir büroleratın astianna baktiğı gibi. Aksi taktirde mil· 
yonluk bir partide, SBKP(B)'de tek tek kişilerin, tek tek ön· 
derierin iktidan "zorla alabilece�i"n i, "gaspedebileceği"ni 
iddia etmezdi. Üç devri m  yapmış ve sirndi dünya emperya· 
lizminin temellerini sarsan milyonluk bir partide iktidan 
"zorla almak" - Troçki böyle bir aptallığa kadar varmıştır! 

Hiç devrimci gelenekler bak ımından zengin milyonluk 
bir partide iktidar "zorla alınabilir" mi? O halde neden 
Troçki Partide 'iktidarı "zorla almayı", Parti içinde ite kaka 
önderli�e sokulmayı başaramadı? Bunu neyle açıklamah? 
Troçki 'de önderliğe gelme isteği, arzusu yok mu? Troçki '  
n in  şimdi yirmi yildan fazla bir zamandu, Partide önder· 
li�e gelmek için Bolşeviklere karşı mücadele ettiği olgu 
de�il mi acaba? Neden Partide iktidarı "zorla almayı" başa· 
ramadı? Partimizin şimdiki önderlerinden daha az iyi bir 
konuşmacı mı acaba? Konuşmacı olarak Troçki 'nin, Parti· 
mizin şimdiki önderlerinin pekçoğundan daha yukarıda ol· 
duğunu söylemek daha doğru olmaz mı? O halde Troçki' 

nin, h itabetine rağmen, önderlik isteğine rağmen, yetenek· 
lerine rağmen, SBKP(B) adını taşıyan büyük partinin ön· 
derliğinden bir kenara fırlatılıp atıldığmı neyle açıklamah? 
Troçki bunu, onun görüşünce Partimizin, MK'nin peşinden 
gözü kapalı giden bir oy hayvanı olmasıyla açı klamayı pek 
istiyor. Ama Partimiz hakkında böyle ancak onu hakir gö· 
ren ve ayaktakımı sayan kişiler konuşabilir. Partiyi böyle, 
oy hayvanı olarak ancak düşkün bir parti aristokratı görebi· 
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lir. Bu, Troçki'nin Partiye batlı l ılc duygusunu yitirditini, 
Partinin muhalefete karşı güvensizliğinin gerçek nedenleri· 
ni  görme yeteneğini yitirdiğini göstermektedir. 

Ve gerçekten de, SBKP(B)'nin muhalefete karşı tam gü· 
vensizli�ini ifade etmesi neyle açıldanmah? Bu, muhalefetin 
Leninizmin yerine Troçkizmi geçirme, Leninizmi Troç· 
kizrole tümleme, Leninizmi Troçkizmle "iyileştirme" niye· 
tinde olmasıy1a açıkJanır. Eh, ama parti, düşkün parti a ris, 
tokratlarının tüm ve her türlü entrikalanna rağmen Leniniz­
me sadık kalmak istiyor . Üç devrim yapmış Partinin, Troç­
ki'ye ve genelde muhalefete sırt çevitmeyi gerekli görmesi, · 
nin nedeni burada yatmaktadır . 

Ve Parti, Leninizmi Troçkizmle ya da oportünizmin her· 
hangi bir başka türüyle sahte/eştirmeye niyetleneo tüm "yö· 
neticiler" ve "önderler"e benzer şekilde davranacaktir. 

Troçlci Partimizi oy bayvam olarale gösterdiğinde, SBKP 
(B) üye kitlesine karşi horgörüsünü ifade ediyor. Partinin de 
bunu horgöröyle ve Troçki'ye kar$t tam güvensizlik ifade· 
siyle yanıtlamasına şaşllabilir mi? 

Partimizdeki rejim sorununda da muhalefetin durumu 
aynı şekilde kötüdür. Troçki meseleyi sanki, tüm muhalefe· 
tin nefret ettiği Partideki şimdiki rejim, Lenin zamanında 
Partimize getirilmiş olan rejimden ilkesel olarak farkhymış 
gibi gösteriyor. Meseleyi sanki X. Parti Kongresinden sonra 
Lenin tarafmdan getirilen rejime karşı hiçbir itirazı yok­
muş da kendisi aslında onun görüşüne göre Lenin'in getir· 
diti rejimle hiçbir ortak yanı olmayan Partideki şimdiki re­
jime karşı mücadele ediyormuş gibi göstermek istiyor. 

Iddia ediyorum ki, Troçki burada dojrudan yalan söylü· 
yor. 

iddia ediyorum ki, Partideki şimdiki rejim, Lenin za­
manında, X. ve Xl. Parti Kongremiz zamanında getiri ten 
rejimin ta kendisinin tam ifadesidir. 

Iddia ediyorum ki Troçki, Lenin zamanmda ve Lenin'in 
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önderligi altında getirilen Partideki Leninist rejime karşi 
mücadele ediyor. 

İddia ediyorum ki, Troçkistlerin Partideki Leninist r�i·  
me karşı mücadelesi daha Lenin zamanında başladı, Troç· 
kistlerin bugünkü mücadelesi� daha Lenin zamanında yU­
rütmüş oldukları Partideki rejime karşı mücadelenin deva-
mıdır. 

· 
. 

Bu rejimin temelleri nelerdir? Parti-içi demokrasinin 
gerçekleştirilmesi ve Partide eksikliklerin ve hataların ama­
ca uygun eleştirisine izin verilmesiyle birlikte hangi türden 
olursa olsun hiçbir fraksiyonculuAa göz yumolmaması ve 
her türlü fraksiyonculuğun Partiden atiima cezasıyla kökü­
nün kurutulmas1dır. 

Partide bu rejim ne zaman getirildi? X. ve Xl. Parti 
Kongremizde, yani Lenin zamananda. 

iddia ediyorum ki, Troçki ve muhalefet işte Partideki bu 
rejime karşi mücadele ediyorlar. 

Elimizde Pyatakov, Preobrajenski, Serebryakov, Alski ve 
dijerleri gibi Troçkistler tarafmdan i mzalanmış, ve içinde 
doArudan, Partiye X. Parti Kongresinden sonra getirilmiş 
olan rejimin miyadmı doldurduju ve Parti için dayanılmaz 
hale geldijinin söylendigi "46'1arın Açıklaması" gibi bir 
belge bulunuyor. 

Bu şahıslar ne talep ediyorlardı? Partide fraksiyoncu 
gruplaşmalara izin verilmesini ve X. Parti Kongresinin ilgi· 
li karartom kaldıriimasını talep ediyorlardi . Bu 1923 y ılın­
daydı. Troçki'nin X. Parti Kongresinden sonra Partir,'e geti· 
rilen rejime karşı verdiji mücadeleyle tümüyle ve bütUnüy· 
le "46'lar"ın pozisyonoyla dayanıştığını ilan ediyor um. 
Troçkistlerin Partideki Leninist rejime karşı mücad elesi d aha 
bu zamanda n başlar. (Troçki: "Ben X. Parti Kongre si üzeri­
ne konu şmadım. Bun u siz kendini z çrkanyorsunuz." ) Bu­
nu belgesel olarak ispatlay abil eceği mi Troçki bil mi yor 
ola ma z. Ilgili be lgeler halA elimizd ed ir, bunla rı yoldaşlara 
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dağıtacağım, o zaman kimin yalan söylediği ortaya çıka· 
çaktır.' 

Iddia ediyorum Id, "46'1ann Açı klaması"nı i mzalayan 
Troçkistler, Partideki Leninist rejime karşı daha Lenin za· 
manında mücadele etmişlerdir. 

Iddia ediyorum ki, Troçki Leninist rejime karşı bu müca· 
deleyi bütün zaman boyunca desteklemiş, muhalefete ilham 
vermiş ve onu teşvik etmiştir. 

Iddia ediyorum ki, Troçki'nin Partideki rejime karşı şim· 
dilci mücadelesi, demin sözünü etmiş olduğum anti-Leninist 
mücadelenin devamıdır. 

Troçkistterin il legal Parti düşmanı basımevi sorunu. 
Troçki yazılı olarak kaleme alınmış konuşmasını öyle kur· 

' "Kom!lnist Enr.ernasyonal" Redaksiyonunun Notu. 3 l!kim'de Stalil' . ol· 
daş, KI!YK Siyasi Sekreterli�ine, KEYK Prezidyumu ve Uluslararası Kontrol 
Komiıyonu'nun ortak oturumunun protoko1Une ek olarak, konuımasında sö· 
ı:ünü ettigi şu belgesel kanıtları teslim etti: 

1. Pyatakov, Preobrajenıki, Serebryakov, Alski ve diterleri tarafından 
imzalanmış olan '"46'1arın Açıklaması"ndan (1S Elim 1923) parça. Orada 
şöyle deniyor: 

"Parti içerisinde varolan rejim lamamen katlan11mudır. Bu reji m  Parti· 
nin özdevimini öldürmektc ve Partinin -yerine, normal zamanlarda pürüzsüz 
işleyen ama kriz zaman lannda kaçınılmaz olarak duraklayan ve yaklaşan 
ciddi olaylar karşısında tamamen ba$arısızlıta utramakla tehdit eden der· 
me·çatma bir memurlar aygıtını geçirmektedir. OrtBYa çıkmış olıın durum, 
X. Parti Kongresinden soııra ort;ıya çılmış olan Parti içindeki fralt.siyoncu 
diktatöri!JgUn nesnel olarale miylldım doldurmuş olnusıyla AÇrlctanır." 

2. Troçki'nin MK ve MKK'na bir açıklamasından (8 Ekim 1923) parça. 
Orada şöyle deniyor: 

"Öz olarak dsha XII. Parti Kongresinden önce ortaya çılcmıs olan, ama 
Parti Kongresinden sonra iyice peki4tirilen ve kesin  biçimini alan rejim, işçi 
demokrssisine, S;avaş Komünizminin en zorlu dönemlerindeki rejimden çok 
daha uzakı�r.• 

Bu parçaları açıktamak üzere şunları söylemek gerekir ki, XII. Parti 
Kongresinden önc:e bizde, çalışmalarını Lenin'in yönettili ve kararlarında 
Partideki - hem "46'ların Açı klamasa"nın (Troçkistlerin) hem de Troçki'nin 
yukarıda sözü editen açıklamasının karıı çıktıtı - rejim in kesin biçimini 
atdıgı Xl. Parti Koagresi (ilkbahar 192:!) ve X. Parti Kongresi (ilkba· 
har 1921) yapıldı.  
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muştu ki, i l legal basımevini, besbelli kendisinin Troçkistle· 
rin illegal Parti düşmana basımevi gibi "ayrıntılan" an· 
makla yükümlü olmadı�ı varsayımıyla, do�ru dürüst bir 
kez bile anmadı. Suçlanan birinin konuşması değil, tersine 
Komintern'i ve SBKP(B)'ni suçlayan muhalefetin bir dekla· 
rasyonuydu bu. Oysa Troçkistlerin i llegal Parti düşmana 
basımevi sorununun hem Troçki'yi hem de muhalefetten 
yandaştaranı ttimüyle ve bütünüyle Parti düşmanları olarak, 
bölücüler ve proleter davanın bozguncuları olarak açıAa 
çıkardığı açı kt ır. 

Gerçekten de Troçki muhalefetin haklı old�u görüşünde 
- btı yüzden kendi i llegal basımevlerini kurma hakkına sa· 
hip olduAu görüşünde. 

Ama SBKP(B) içinde Troçki'nin grubu dışında daha baş· 
ka muhalif gruplar da var: "İşçi Muhalefeti", Sapronovcular 
vs. Bu küçük gruplardan her biri kendisinin haklı oldulu 
inancında. Troçki'nin izinden gidilecek olsa, bu gruplarm 
her birine kendi i llegal basımevlerini kurma hakk ını tan•· 
mak gerekir. Varsayalım ki, bunlar gerçekten kendi i llegal 
basımevlerini Jc.unnuş olsunlar, ama Parti bu kötülüğe karşı 
mücadele etmiyor olsun - o  zaman Partiden geriye ne kalır­
dı Id? 

Partideki tüm ve her türlü gruplaşmaların ilfegal basım· 
evlerine sahip ol masına izin vermek ne anlama gelir? Bu, 
Partide kendi "programlarına", kendi "platformlarana", 
kendi "çizgilerine" sahip birden çok merkezin varlığına izin 
vermek anlamına gelir. Lenin'in proletarya diktatörlüğünün 
temeli saydığı Partimizdeki demir disiplinden geriye ne ka· 
lırdı o zaman? Birleşik, bir tek yönetimi merkez olmadan 
böyle bir disipl in mümkün müdür? Troçki, muhalif grup· 
laşmaların illegal Parti düşmanı basımevleri örgütleme hak· 
kım savundugunda hangi bataklıga battıgmı kavrıyor mu? 

Bonapartizm sorunu. Bu sorunda muhalefet tam cehaleti· 
ni ortaya koyuyor. Troçki Partimizin muazzam çoğunluju· 
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nu Bonapartist denemelerle suçladı�mda, tam cehaletini 
ispatliyor ve Bonapartizmin köklerinin nerede yattı�mı 
kavramadığını gösteriyor. 

Bonapartizm nedir? Bonapartizm, şiddet yoluyla çogun· 
lu�a azmh�m iradesini dayatma denemesidir. Azmhk şiddet 
yoluyla ço�unlu�a karşı Partide ya da ülkede iktidan gaspet· 
tiğinde, bu Bonapartizmdir. Ama eğer SBKP(B) MK çi zgisi-

nin yandaşları hem Partide hem de sovyetlerde muazzam 
ço�nluğu olu şturuyorsa, çoğunluğun kendi iradesin i biz­
zat kendisine şidd et yoluyla dayatmak istemesi gibi bir ap­
tallık ta n  nasıl söz edilebili r? Çoğunluğun kendi iradesini 
bizzat kendisine şiddet yoluyla d ayatması tarihte nerede gö­
rül müştür? Aklı nı kaybeblli ş  kişilerden başka kim böyle ta­
hayyül edi lemez bir şeyin olabileceğine ina na bilir? 

SBKP(B) MK çizgisi yandaşlannın hem Partide hem de 
ülkede muazzam çoğunluğu oluşturdu�u olgu değil mi aca· 

ba? Muhalefetin ufacık bir azınlık oluşturduğu olgu_ değil 
mi acaba? Partim iz çoğunluğunun azınlığa, yani muhalefe· 

te iradesini dayattığı düşünülebilir. Ve bu, bu kelimenin  
partiyle ilgil i  anlammda tamamen haklıdır. A m a  çoğunlu · 

ğun kendi iradesini bizzat kendisine, üstelik de şiddet yoluy· 
la dayatması nasıl düşünülebi lir? Burada nasıl Bonapartizm ­

den söz edi lebil ir? Azınlık arasında, yani muhalefet içinde, 
iradesini ço�unlu�a dayatma eği l imlerinin çıkabi leceğini 
söylemek daha doğru olmaz mı? Böyle eğilimler çıksa, 
bunda şaşılacak hiçbir şey olmazdı, çünkü azmhğın, yani 
Troçkist muhalefetin önderli�i ele geçirmek için şimdi 
çoğunluğa karş1 şiddet uygulamaktan başka imkanı yok. O 
halde madem Bonapart izmden söz edi liyor, o zaman Troçki 
Bonaparte adaylaranı kendi. grubunda arasın . 

Yozlaşma ve Thermidorculuk üzerine bir çift söz. Bura· 
da muhaliflerjn zaman zaman Partimizi yozlaşma ve Ther­

m idorculukla suçladıklannda ona karşı getirdikleri aptalca 
ve budalaca suçlamalan tahlil etmekle utraşmayacağım. 
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Bununla uğraşmayacağam, çünkü bunlar tahlil etmeye 
değmez. Sorunu salt pratik bak tş açasandan ele almak istiyo· 
rum. 

Bir an için kabul edelim ki, Troçkist muhalefet sosyal-de· 
mokrat bir sapma değil, gerçekten devrimci bir siyaset sa.vu· 
nuyor olsun - o zaman, tüm yozlaşmış ve Partiden ve 
Komintern'den kovulmuş oportünist unsurların Troçkist 
muhalefet etrafanda gruplaşmasr, orada barmak ve korunak 
bulmasi neyle aça klamrda? 

Yozlaşmış unsurlar ve dönekler olarak Komintern'den ve 
Alman Komünist Partisinden kovulan Ruth Fischer ve 
Maslow, Scholem ve Urbahns'm tam da Troçkist muhalefet· 
te korunak ve misafirperverlik bulmasi neyle aç1klamr? 

Fransa'da Souvarine ve Rosmer, SSCB'de Ossovski ve 
Daşovski gibi oportünist ve gerçekten yozlaşmiş unsurların 
tam da Troçkist muhalefette barmak bulmalari neyle açak· 
lamr? 

Komintern ve SBKP(B)'nin bu yozlaşmiş ve gerçekten 
Thermidorcu ruhlu unsurları saflarından atmış olması, 

ama Troçki ve Zinovye v'in ise onlan koli ara a ç1k kucakla­
ma sı, onl ara barınak ve kor una k ve rmesi olgus u na ra st­
lantı d enilebilir mi? 

Bu olgular, Troçkist muhalefetin "devrimci" lafzımn la· 
fız olarak kaldtğ am,  buna karştiiic muhalefetin aslında yoz· 
taşmış unsurlarm toplanma yeri olduğunu göstermiyor mu? 

Tüm bunlar, Troçkist muhalefetin yozlaşmanın ve Ther· 
midorculuğun yuvalanma ve beslenme yeri oldugunu gös· 
termiyor mu? 

Her halükirda bizde SBKP(B)'de Maslow ve Ruth Fi· 
scher ayarmdaki, Soovarine ve Ossovslci ayarındaki bütün 
ve her türlü madrabazlan etrafanda toplayan bir tek grup 
var. Bu grup Troçki'nin grubudur. 

Muhalefetin siyasi fizyonomisi anaha!larıyla işte budur, 
yoldaşlar. 
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Bundan çıkan sonuçlar ne? - diye soracaksmız. 
Çıkan yalnızca bir sonuç var. Muhalefet öyle kördüaum 

olmuştur, çıkış yolu olmayan öyle bir çıkınaza girmiştir ki, 
şu ikis inden birini seçmek zorunda görmektedir kendisini: 
ya Komintern ve SBKP(B) ya da Maslow, Ruth Fischer ve 
illegal Parti düşmanı basımevindeki dönekler. 

Bu iki kamp arasmda İlelebet ileri geri yalpalanamaz. 
Seçim yapmanın zamanıdır. Ya Komintern ve SBKP(B) ile 
birlikte, ve ı> zaman - Maslow ve Ruth Fischer'e, bütün ve 
her türlü dönekiere karşı savaş. Ya da SBKP(B) ve Komin· 
tern'e karşı, ve o zaman - defolup gidin Maslow ve Ruth 
Fischer grubunun, tüm dönekler ve yozlaşmışların, tüm 
Şçerbakov'lar ve diğer teresierin yanına. (Aikışlar.) 
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Ekim Devrimi, yalnızca "ulusal çerçeve içinde" bir dev· 

rim değildir, aksine öncelikle uluslararası önemi, dünya 
çapında önemi olan bir devrimdir. Çünkü o, insanlığın tüm 
tarihinde temel bir dönüşüm, eskiden yeniye bir dönüşüm· 
dür. 

Geçmişin devrimleri, ahş11agelmiş şekilde hükümet dü· 
menine bir sömürüeti grubun yerine bir başka sömürüeti 
grubun gelmesi ile sonuçlanıyordu. Sömürüetiler değişiyor· 
du, sömürü kalıyordu. Köle devrimleri, serf devrimleri, ti· 
caret ve sanayi burjuvazisinin devrimleri döneminde bu 
böyleydi. Ekim Devrimi, bu devri mlerden ilkesinde fark· 
lıdır. O, hedef olarak bir sömürü biçiminin yerine diğer bir 
sömürü biçimini geçirmeyi, bir sömürüeti grup yerine di· 
ğer bir sömürüeti grubu geçirmeyi koymuyor, aksine in· 
sanın insan tarafından her ttirlU sömürüsünü ortadan kal· 
dırmayı ve bütün ve her tUrlU sömürüeti gruptan devir· 
meyi hedefliyor. 

Sömürülenler içinde en devrimci ve en örgütlü sınıf ota· 
rak proletaryamn diktatörlüğü. 

Tam da bundan dolayı Ekim Devriminin zaferi, ekono· 
mide ve politikada, yaşamda ve yaşam tarzmda, gelenek ve 
göreneklerde, kültürde ve tUm dünyanın sömürülen yığm· 
larının tüm ruhsal fizyonomisinde temel bir dönüşüm de· 
rnektir. 
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Bütün illieelerin  ezilen smaflarınm, kendisinde kendi kur­
tuluşlannan güvencesini gördükleri Ekim Devrimine duy­
duklan büyük sempatinin kökü burada yatmaktadır. 

Dört temel özellik: 
1. Emperyalizmin merkezleri ("anavatanlar"). Gelişm iş 

ülkelerde sermayenin egemenli�inden komUnizme dönü­
şüm olarak Ekim. Bizde sık sık, Ekim Devriminin dünya 
emperyal izminin cephesinin yarılmasını temsil etti�i söyle· 
nir. Ama bu ne anlama gelir? Bu, onun proleter devrimleri 
ve proletarya diktatörlü ğü çağını açtığı anlamı na gelir. 

Önceleri, 18. yüzy ı ldaki Fransız Devriminden yola çık ı ·  
lıyordu. Onun gelenekleri kullanıhyor, onun düzeni yerleşti · 
riliyordu. 

Şimdi Ekim Devr iminden . hareket ediliyor. 
Önce Fransa. 
Şimdi SSCB. 
Önceleri "Jakobenler" tüm burjuvazinin korkusuydu. 
Şimdi Bolşevik ler burjuvazinin korkusudur. 
Proletaryanın yalnızca hücum gücünü temsil etti�i, ama 

devrimin meyvafarını sömürücülerin topladıklar ı "basit" 
burjuva devrimleri ça�J geçti. 

Kapitalist ülkelerde proleter devrimleri çaği başladı. 
2. Emperyalizmin çevresi. Ekim, sömürgelerde ve ba· 

�ımlı ülkelerde kurtuluş devrimleri çağant açtı. 
Proletarya, emperyalizm tarafmdan ezilen halkları kur· 

tarmaksızm, kendisini kurtaramaz. Metropollerdeki proleter 
devrimlerle bağamit ülkelerdeki sömürgesel devrimierin 
birleşik cephesi. 

Sömürgeleri ve bağımlı ülkeleri rahatsız edilmeksizin 
sömürme ça�ı geçti. 

Sömürgelerdeki kurtuluş devtimleri çaAı, bu ülkelerin 
proletaryasının uyanması çağı,  hegemonyasi çağı başladı. 

3. Merkezler ve çevre - birlikte. Bununla Ekim, dünya 
emperyalizmine, bir daha iyileştiremeyeceği ölümcül bir 
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darbe i ndirdi. 
Emperyalizm, Ekim'den önce sahip oldutu "denge" ve 

"istikrar"a bir daha kavuşamaz. 
Kapitalizmin istikrari çağı geçti. 
Kapitalizmin çöküş çağı başladı. 
4. Ekim, komünizm i n  sosyal-demokratizm üzerindeki, 

Marksizmin reformizm üzerindeki ideolojik zaferi demek · 
tir. 

Eskiden, SSCB'nde proletarya diktatörlüğünün zaferin· 
den önce, sosyal-demokratlar ve reformisıler Marksizm 
bay rağı ile gösteriş yapabiliyorlarda, Marx ve Engels'le flört 
edebitiyorlardı vs. Çünkü bu burjuvazi için tehlikeli değildi 
ve insan lar, Marksizmin zaferinin nereye götürecejini bil· 
m iyor1ardı. 

Şimdi, SSCB'nde protetarya diktatörlütünün zaferinden 
sonra, herkes Marksizmin nereye götürebilecegini ve zaferi­
nin ne anlama geldiğini kavrarlıktan sonra, sosyal-demok­
ratlar ve reformistler kendilerini Marksizmden ayırmaya 
tercih ettiler. Çünkü Marksizmle yapılan bu gösterişin ve 
flörtün burjuvazi için tehlikeli oldujunu h issettiler. 

Su andan itibaren komünizm, Marksizmin tek kalesi ve 
burcu olmuştur. 

Su andan itibaren Marksizmin ruhu, daha önce sosyal­
demokrasinin Marksizmi terketmesi gibi, sosyal-demokrasi­
yi terkediyor. 

Ekim Devriminden sonra, ancak dünyanm i lk proletarya 
diktatörlüğünü kararhhkla ve kayıtsız-şartsız destekleyenler 
Marksist olabilirler. 

Dünyadaki i lk proletarya diktatörlüğünü desteklemek ne 
anlama gelir? Bu, kendi burjuvazisine karşt doğrudan mü· 
cadele tavrı almak demektir. Ama sosyal-demokratiadeendi 
burjuvazi lerine karşı mücadele etmek istemediklerinden, 
aksine ona uyumu tercih ettiklerinden, doğal olarak dün­
yanın ilk proletarya diktatörlü�üne karşı, SSCB'de kapitaliz-
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min yeniden kurulması tavrım alıyorlar. İşte tam da bu, 
sosyal-demokrasinin çöküşüdür. 

Ekim, sosyal-demokrasinin çöküşü ve burjuvazinin kam­
pına dogrudan geçişi çağa olan dünya komünizminin zaferi 
çaıını açt ı. 

Ekim, ideolojide Marksizmin zaferidir. 

Ekim 1927. 

Ilk kez yayın/anmaktadır. 



ÖNCEKI VE SİMDI KI 
TROÇKiST MUHALEFET 

SBKP(B) MK ve MKK ortak plenvmunun 
oturumunda konuşma'nı 

23 Ekim 1927 

BAZI ÖN EMSIZ SORU N LA R 
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Yoldaşlar! Zamamm az, bu yüzden sadece tek tek sorun · 
lara değineceğim. 

Hepsinden önce, kişisel etken hakk ında. Burada muhalif· 
leri n Stalin' e nasıl usanmadan, bütün güçleriyle küfrettikle· 
rini işittiniz. Bu beni şaşırtmıyor, yoldaşlar. Saldıriiarm 
esas olarak Stalin'e yöneltilmesinin nedeni, Stalin'in muha· 
lefetin tüm madrabazca hilelerini bazı yoldaşlardan belki de 
daha iyi bi lmesi ve diyebilirim ki, onu aldatmanın pek ko· 
lay olmamasıdır. Ve bu yüzden darbeyi hepsinden önce Sta· 
l in'e i ndiriyorlar. Pekala, bırak rn istedikleri kadar küfretsin· 
ler. 

Stalin'i bırakalim, Stalin önemsiz bir adamdir. Lenin'i · 

alal ım. Ağustos Bloku zamanında başını Troçki'nin çektiği 
muhalefetin, Lenin'e karşı daha da arsızca bir kişkırtma 
kampanyası yürüttüğünü kim bilmez. Örneğin Troçki'yi 
bir dinleyin: 

"lenin 'in, bu i$1erin ustası nın, Rus işçi hareketindeki her ttirlü geri kal· 
mışlıgı profesyonelce sömUren bu adamın, sistematik olarak kışkırttıgı 
alçaltça kavga, insana delice bir şeytanlık gibi geliyor." (Bkz. 46Troçki'nin 

Çaydu'ye mdctubu", Nisan 1913.) 
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Dile bakın yoldaşlar, dile! Troçki yazıyor bunu, ve Lenin 
hakkında yazıyor. 

Tırnağı bile olamayacajı büyük Lenin'e böyle insafsızca 
kara çalan Troçki'nin, şimdi Lenin'in sayısiZ öğrencilerin­
den birine, Stalin yoldaşa aAız dolusu küfretmesine şaşala· 
m az. 

Dahast, ben, muhalefetin tüm kinini Stalin'e karşt kus· 
masını kendim için bir onur sayıyorum. Böyle olması da ge­
rekirdi. Demem o Id, Partiyi yıkmaya çahşan muhalefet, 
Leninist Parti ilkesinin temellerini savunan Sta1in'i övecelc 
olsaydı,  asıl bu garip ve benim için aşajllaytcı bir şey olur· 
du. 

Şimdi Lenin'in "vasiyeti"ne gelelim. Muhalifler burada, 
sizin de duydı•tunuz gibi, büyük bir yaygara koparddar ve 
Parti_ Merkez Komitesinin Lenin'in "vasiyeti"ni "gizlemiş" 

, oldutunu iddia ettiler. Biliyorsunuz, bu sorunu MK ve MKK 
plenumunda birkaç kez tartıştık. (Bir ses: ıtoüzinelerce 
kez."} Hiç kimsenin birşey gizlemediti, Lenin'in_ "vasiyeti" 
nin XIII. Parti Kongresini muhatap aldıaı,  bu "vasiyet"in 
kongrede okunduAu (Sesler: "Çok doğru!") ve kongrenin oy· 
birliğiyle, başka nedenlerin yanısıra, Lenin'in kendisi de bu· 
nun yaymlanmasını istemediği ve yayınlanması talebinde 
bulunmadıaı için, bunun yayınlanmamasına karar verdiAi 
defalarca tanıtlanmışttr. Hepimiz gibi muhalefet de bütün 
bunları pekala biliyor. Yine de muhalefet, MK'nin "vasi· 
yet"i "gizledigini" i lan etme cüretini gösteriyor. 

Lenin'in "vasiyeti" sorunu, eaer yamlmıyorsam, bizde 
daha 1924'te tartışılmıştt. Daha sonralan Partiden atılmış 
olan eski bir Arnerikan komünisti, Eastman diye biri var. 
Moskova'da belli bir süre Troçkistlerle düşüp kJtlkan ve 
Lenin'in "vasiyeti" halekında çeşitli söylentiler ve iftiralar 
toplayan bu zat yurt dışına çıktıktan sonra, içirıde Partiyi, 
Merkez Komitesini ve Sovyet rejimini karalamak için eHn· 
den geleni yaptığı ve tüm kurgusu Partimiz Merkez Ko-
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mitesinin Lenin'in "vasiyeti"ni güya "gizledigi" üzerine 
inşa edilmiş olan, "Lenin'in Ölümünden Sonra" başlıklı bir 
kitap yayınladı. Bu Eastman belli bir süre Troçki ile temas 
halinde bulunmuş olduğundan, biz Politbüro üyeleri, Troç· 
ki'ye sanlarak ve muhalefete atıfta bulunarak Partimize 
karşı "vasiyet" konusunda atilan iftira için Troçki'yi sorum· 
lu duruma sokan Eastman'dan kendini ayırması için Troç· 
ki 'ye çağrıda bulunduk. Sorun çok açık oldotundan Troçki 
kendisini gerçekten Eastman'dan aytrdt ve bastna bu dot· 
rultuda bir açıklama yaptı.  Bu açıklama EylUl l925'te 
"Bolşevik" No. 16'da yayınlandı.  

lzninizle Troçki'nin makalesinden, Partinin ve onun 
Merkez Komitesinin, Lenin'in ..,vasiyeti"ni saklayıp sakla· 
madtğı sorunu üzerinde durdugu pasaj1 okumak istiyorum. 
Troçki'nin makalesinden aktanyorum: 

.. Eastman, kitapçıjının bazı yerlerinde, MK'nin, Lenin'in yaşamının son 
döneminde yazdıjı bir dizi olatanüstü önemli belgeyi Partiden �akladıjını 
söylüyor (sözkonusu olan, ulusal sorun üzerine mektuplar, sözUmona '"vasi· 
yet" vs.dir); buna, Partimizin Merkez Komitesine iftira etmekten bışka bir ad 
verikrmz'. Eastman•ın söyfediklerinden, Vladimir flyiç'in örgüt içi ögütler 
karakteri taşıyan bu mektupları basın için yazdr&t sonucu çıkartılabilir. Ger· 
çekte bu lcesiıtlikle doğru değildir. Hastahtı zamanından beri Vladimir llyiç 
Partinin önde geleıı kuruhışlarına ve kongresine defalarca öneriler, mektup· 
lar vb. göndermiştir. Söylemeye gerek yok ki, bütün bu mektuplar ve öneri· 
ler muhataplarına ulaştırılmış, XII. ve XIII. Parti Konırcierinin delegeleri· 
nin bilgisine sunulmuş ve elbette daima Partinin aldıgı kararlar üzerinde ge· 
reken etkiyi yaprnışur; ve eğer bu mektupların hepsi yayınlanmamışsa, bu· 
nun nedeni yazarının onla n basın için yaı.mamtş olmasedu. Vladimir hyiç 
herhangi bir 'vasiyet' bırakmamıştır, ve gerek onun Partiyle .ilişkisinin ka· 
rakteri gerekse de bizzat Partinin karakteri, böyle bir 'vasiyet' olanagını 
dıştalıyordu. Göçmen basında ve yabancı burjuva ve Menşevik basında genel· 
likle ( tanınmayacak kadar tah rif edilmiş bir biçimde) bir 'vasiyet' olarak ad· 
laıtdanlan şey, Vladimir llyiç'in örgütsel sorunlara i li$kin ötüder içeren bir 
mektubudur. X III. Parti Kongresi tüm diğerlerine olduju gibi bu mektuba da 
en büyük önemi vermiş ve ondan zamanın koşullarına ve durumlarına uy· 
gun sonuçları çıkarmıştır. Bir 'vssiyet'in gjzlenmesine ya dıı ibiiline ilişkin 
tüm sözler kötü niyetli bir uydurmacsdır ve tümüyle Vladimir llyiç'in fiili 

J A . -J. St 
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irlldesine1 ve onun tarafından yaratılan Partinin çıkarlarına karşı y(jnelrrwk· 

tedir'." (Bkz. Troçki'nin makalesi "Eastman'ın 'Lenin'in Ölümünden Sonra' 
Başlı klı Kitabı Üzerine", "Bolşevik" No. 16, 1 Eyfüi 192S, s. 68.) 

Sanayorum aç1k.  Bunu Troçki yazıyor, başkası değil. O 
halde Troçki, Zinovyev ve Kamenev şimdi neye dayanarak 
Partinin ve Merkez Komitesinin Lenin'in "vasiyeti"ni "sak· 
ladtğana" dai r  masal okuyorlar? Masal okumaya "izin" var, 
ama herşeyin bir stmTI olmalı. 

Lenin yold�m bu "vasiyet"te Kongreye, Stalin'in "ka· 
bahğı"nı gözönünde bulundurarak, Genel Sekreter olarak 
Stalin 'in yerine bir başka yoldaşt koymayı düşünmesi ge· 
rektiğini önerdiği söyleniyor. Bu tamamen doğrudur. Evet 

yolda$ lar, ben, Partiyi kabaca ve haince harap eden ve bö· 
lenlere karşt lcabayım. Bunu gizlernedim ve gizlemiyorum. 
Bölücülere karşı biraz yumuşa�hk gerekli olabilir. Ama 
ben bunu beceremiyorum. XIII. Parti Kongresinden sonraki 
hemen ilk MK plenum toplantısanda MK plenumuna, beni 
Genel Sekreterlik görevimden almasını rica ettim. Bizzat 
Parti Kongresi bu sorunu ele aldı . Her delegas-yon bu sorunu 
tartıştı ve Troçki, Kamenev ve Zinovyev de dahil tüm dele· 
gasyonlar oybirliğiyle Statin'i görevinde kalmakta yük.üm· 
lendirdiler. 

Ne yapabilirdi m? Görevimden kaçmak mı? Bu benim 
yapıma uymaz, hiçbir zaman hiçbir görevden kaçmadım, ve 
bunu yapmaya hakkım yok , çünkü bu firar olur. Daha önce 
de söylediğim gibi, ben kararlarımda özgür de&ilim, ve Par· 
ti beni birşey'e yüküm1endirdiğinde, bana boyun eğmek. 
düşer. 

Bir yıl sonra yeniden, plenuma, beni görevimden alması 
içi n  başvuruda bulundum, ama yine görevimde kalmakta 
y ükUmlendirildim. 

Daha başka ne yapabilirdim'! 

1 halikler benim. J. St. 
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"Vasiyet''in yayınianmasina gelince, kongreye hitaben 
yazıldığı ve yay inlanması amaçlanmadıAı için, kongre onu 
yayın lamamaya karar verdi.  

· 

1926 yiiına ait, MK ve MKK plenumunun bu belgey i 
yay ınlamak için XV. Parti Kongresinden izin isteme kararı 
var. Yine aynı MK ve MKK plenumunun, Lenin'in Kame· 
nev ve Zinovyev'in Ekim Devriminden hemen önceki hata· 
larıni ele aldığı ve onların Partiden atılmasıni talep ettiği 
diğer mektuplarının yayınianmasına dair bir başka kararı 
var""�. 

Partinin bu belgeleri gizlediğine dair tüm söylenti lerin 
iğrenç bir iftira· olduğu açıktır. Lenin' in, Z inovyev ve Ka· 
menev'in Partiden atılmasi zorunluluğu üstünde durduğu 
mektupları da bu belgeler arasındadir. Bolşevik Parti, Bolşe· 
vik Partinin Merkez Komitesi hiçbir zaman gerçekten kork· 
mamıştır. Bolşevik Partinin gücü tam da, gerçekten kork· 
mamasında ve gerçeğin gözünün içine bakmasında yatar. 

Muhalefet, Lenin'in "vasiyeti"ni koz olarak kul lanmaya 
çalışıyor. Ama onun kendisi için hiç de bir koz olmadığını 
anlamak için bu "vasiyet"i şöyle bir okumak yeter. Tam ter· 
sine Lenin'in "vasiyeti" muhalefetin bugünkü liderleri için 
ölümdür. 

-

Gerçekten de Lenin'in "vasiyeti"nde Troçki'yi "Bolşevik 
olmamakta" suçladığ ı ve Kamenev ve Zinovyev'in Ekim 
sırasındaki hatasıyla ilgili olarak bu hatanın bir "rastlantı " 
olmadiği saptamasim yaptiği bir olgudur. Bu ne demektir? 
Bu, "Bolşevik olmamak"tan muzdarip TroçJd'ye de, hata­
ları bir "rastlanti" olmayan ve yinelenebilen ve kesinl ikle 
y inetenecek olan Kamenev ve Zinovyev'e de siyasi olarak 
güveni lemez demektir. 

"Vasiyet"te Stalin'in hataları üzerine tek sözcük, tek ima 
olmaması karakteristiktir. Orada yalmzca Stalin'in ka�a· 
lığından söz edilmektedir. Ama kabahk, Stalintin siyasi çiz· 
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gisinde ya da tavrında bir hata değildir· ve olamaz. 
Işte "vasiyet>tin ilgili pasajı: 

"Diıer MK üyelerini kişisel nitelikleri açısından daha fazla karakterize 
etmeyecetim. Yalnızca, Zinovyev ve Kamenev'in Ekim olayının elbette bir 
rastlantı olmadııını, ama tıpkı Troçki'nin Bolşevilc olmayışı gibi bunun da 
onların kişisel SUÇU olarale görülemeyec:eıini antmsatacaaım." 

Gayet açı k  sanıyorum. 

II 

M U H A LE F ET I N  "PLATFORMU" ÜZE R İ N E  

Bir sonraki sorun. M K  muhalefet in  bilinen "platformu" 
nu niçin yay ınlamadı? Zinovyev ve Troçki bunu, MK ve 
Parti nin gerçekten "korkması" ile açıklıyorlar. Bu doğru 
mudur? Elbette doğru değildir. Dahası, Partinin ya da MK' 
nin gerçekten korktuğunu söylemek budalahktır. MK »e 
MKK ptenum toplantılarının stenografik protokolleri var. 
Bu protokoller· bi rkaç bin adet basılıp Parti üyelerine dağı· 
tılıyor. Bunlar, Part i çizgisini  temsil eden yoldaşların ko· 
nuşmalarım olduğu gibi, muhaliflerin konuşmalarını da 
içeriyor. Bunlar onbin lerce ve yüzbinlerce Parti üyesi ta· 
ra fından okunuyor. (Sesler: "Çok doğru!") Eğer gerçekten 
korksaydık,  bu belgeleri dagıtmazdık.  Bu belgelerin iyi yam 
tam da, Parti üyelerin in, M K'nin pozisyonu i le muhalefetin 
görüşlerini karşılaştırmasım ve kendilerin in  bir karara var· 
masını mümkün k ılmas1dır. Gerçekten korkmaktan -nasıl 
söz edilebilir burda? 

· 

Ekim 1926'da muhalefet l iderleri, bugün de iddia ettikleri 
gibi, MK'nin gerçekten korktuğunu, onların "platformu" nu 
dttbas ettiği ni, Partiden gizlediğini  vb. iddia ederek efelen· 
diler. Tam da bunun için Moskova'daki (Aviapribor rabri· 
kasını anımsatırım ), Leningrad' daki (Putilov işletmelerini 
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ammsatırım) vs. hücreleri dolaşıp şanslarını denediler. Peki, 
ne oldu? İşçiler, Komünarlar muhaliflerimizi patakladılar, 
hem de öyle bir patakladıJar ki, muhalefet liderleri savaş 
meydanını bozgun halinde terketmek zorunda kaldılar. O 
zamanlar neden tüm hücreleri dolaşmaya devam edip han· 
gimizin - muhalefetin mi, MK'nin mi - gerçekten kork· 
tugunu sınamayı göze al madılar? Çünkü asıl gerçekten (ha· 
yali degil) korkarak donup kaldılar. 

Ya şimdi? Doğrusunu söylemek gerekirse, şimdi Parti 
hticreJerinde bir tart ışma sürmüyor mu? Içinde bir tek de 
olsa muhalifin bulunduğu, ve son üç ya da dört ay içinde 
muhalefetin konuşmadığı, tartışma olmadığı bir tek top· 
lantının dahi yapılmamış olduğu tek hücre gösterin bize. 
Son üç ya da dört ay icinde, muhalefetin Parti hücrelerinde 
her fırsatta kendi karşı karar taslaklarıyla ortaya çıktığı ol· 
gu değil mi? (Sesler: "Çok doğru!") O halde Troçki ve Zi· 
novyev neden Parti hücrelerine gidip görüşlerini açıklama­
ya çalışmıyorlar? 

Karakteristik bir olgu. Bu yılın Ağustosunda, MK ve 
MKK plenumundan sonra Troçki ve Zinovyev, MK'ya, eger 
MK'nın bir itirazı yoksa, Moskova Parti aktifinin bir top· 
lantısında konuşmak istediklerini açı kladı kları bir yazı gön· 
derdiler. MK buna, Troçki ve Zinovyev'in böyle bir top· 
lantıda konuşmalarına, MK üyeleri olarak MK'nın karar · 
larına karşı çıkmamaları önşartıyla, hiçbi r itirazı olmadığı 
yanıtını verdi (ve bu yanıt yerel örgütlere gönderildi).  Ne 
oldu? Isteklerinden vazgeçtiler. (Genel gülüşmeler.) 

Evet, yoldaşlar, gerçekten de aramızda gerçekten korkan­
lar var, ama bu MK degil, hele Parti hiç değildir, bilakis 
muhalefetimizin liderleridir. 

O halde MK, muhalefetin "platformu"nu neden yayınla· 
mad1? 

Herşeyden önce MK, Troçki'nin fraksiyonunu, ve genel· 
de de fraksiyoncu gruplaşmaları meşrulaştlrmak istemiyor· 
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du ve buna hakkı yoktu. X. Parti Kongresinin "Birlik Üzeri: 
ne" kararmda Lenin, bir "platform"un varhgı, fraksiyoncu· 
luğun tayin  edici özell iklerinden biridir der. Buna rağmen 
muhalefet bir "platform" hazırladı ve yay ınianmasım talep 
etti, böylece de X. Parti Kongresinin kararını ihlal etmiş ol · 
du. MK muha lefetin "platformu"nu yaymlamış olsaydı bu 
ne anlama gelirdi? Bu, MK'nın, muhalefetin X. Parti Kon· 
gresinin kararım ihlal etmek yolundaki fraksiyoncu çaba· 
larına kat ı lmaya hazır olduğu anlamına gel i rdi .  MK ve 
MKK buna yanaşabi l irler miydi? Açıktır ki, kendine saygısı 
olan hiçbir MK bu fraksiyoncu adıma yanaşamazdt. (Sesler: 
"Çok doğru !") 

Devam. X. Parti Kongresinin Lenin' in elinden çıkmış 
"Birl ik  Üzerine" başlıklı aynı kararı şöyle der: "Kongre, şu 
ya da bu platform üzerinde oluşmuş bulunan istisnasız bü· 
tün grupların derhal dağıtı/masım emreder", "Parti Kongre· 
sinin bu kararına uyulmamas1 , Partiden derhal ve Icesin ih· 
ract gerektirir". Aç1k ve kesin bir direktiL MK ve MKK 
muhalefetin "platformu"nu yay ınlamış olsaydı, bu ne anla· 
ma getirdi? Buna şu ya da bu "platform" üzerinde oluşmuş 
bulunan istisnasız bütün grupların dağıtJiması denilebilir 
miydi? Elbette denilemezdi. Tersine bu bizzat MK ve MKK' 
nın gruplan ve fraksiyonları dağıtmak değil, bitakis muha· 
lefetin "platformu" temeli üzerinde gruplar ve fraksiyonlar 
örgütlerneye yardımcı olmayi üstlendiği anlamına gelirdi. 
MK ve MKK böyle bir bölücü önleme yanaşahilir miydi? 
Açiktır ki yanaşamazdı. 

Her ne de olsa muhalefetin "platformu", Partiye karşi, 
yay mlanmast halinde, Partiye ve devielimize telafisi müm· 
kün olmayan zararlar verecek iftiralar içermektedir. 

Gerçekten de muhalefetin "platformu"nda, güya Partimi· 
zin dış ticaret tekelini kaldırmaya ve tüm borçları,  do1a· 
yısıyla savaş borçlannı da ödemeye hazır oldugu söylen· 
mektedir. Herkes bi lmekted ir ki, bu Partimize karşi, işçi 
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sımfımıza karşı, devreti mize karşr igrenç bir iftiradır. Var · 
sayalım ki, Partiye ve devlete karşı böylesi iftiralar içeren 
"platformu" yayınladık. Bunun sonucu ne olurdu? Bunun 
tek sonucu, bizden asla kabul edemeyeceği miz tavizler talep 
ederek (örnegin dış ticaret tekelinin kaldırılması, savaş 
borçlanmn ödenmesi vb.), ve bizi savaşla tehdit ederek, 
uluslararası burjuvazinin üzerimizde daha büyük bask ı 
yapması oturdu. 

Trocki ve Zinovyev gibi MK üyeleri, tüm ülkelerin em· 
peryalistlerine Partimizi müfterice jurnalleyip, onlara dış 
ticaret tekelinin kaldırı lması da dahi l  en büyük tavizleri 
vermeye hazır olduğumuza dair güvence verdiklerinde, bu· 
nun ancak tek anlama olabilir: Burjuva baylar, Bolşevik Par· 
tisine daha çok baskı yapın, onu savaşla tehdit edin,  yeterin· 
ce baskı yaparsanız, Bolşevikler bütün ve her türlü tav izi 
vermeye hazır olacaktır. 

Dış politika alanında güçlüklerimiz.i fazlalaştırmak icin,  
Zinovyev ve Trocki tarafından Partimizi emperyalist bayla· 
ra müfterice jurnallemek - işte muhalefetin "platformu" bu 
kapıya çıkmaktadır. 

Bu kime zarar vermektedir? Açıktır ki bu SSCB prole· 
taryasına, SSCB Komünist Partisine, tüm devlet i mize zarar 
vermektedi r. 

Bu kime yaramaktadır? Tüm ülkelerin emperyalistleri ne 
yaramaktadır. 

Şimdi size soruyoru m  - MK basınımızda böylesi kepa· 
zelikierin yayınianmasına razı olabil ir  miydi? Açı ktır ki 
olamazdı. 

MK'ni, muhalefeti n  "platformu"nu yayınlamayı reddet· 
meye götüren düşünceler bunlardır. 
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III 

TARTI ŞMA VE GENELDE M U HALEFET 
ÜZ E R İ N E  LEN I N  

Bir sonraki sorun. Zinovyev burada tüm gayretiyle, Le· 
nin 'in her zaman ve her durumda tartişmadan yana oldu· 
ğunu tanıtlamaya çahştı, bunu yaparken X. Parti Kongre· 
sinden önce ve bizzat kongre s1rasında platformlar temelin· 
de bir tarJ ışma yapılmış olmasma dayandı. Ama Len in'in 
X. Parti Kongresinden önceki tartışmayı bir hata olarak 
gördüğüne değinmeyi "unuttu". Lenin tarafından kaleme 
ahnan ve Partimizin gelişmesi için bir direk.tif olan X. Parti 
Kongresinin "Partinin Birliği Üzerine" lcararmm, "plat· 
formlar" temeli üzerinde bir· tartişmayı değil, bilakis şu ya 
da bu "platform" üzerinde oluşmuş istisnasız bütün ve her 
türlü grupların dağıtalmasını talep ettiğini söylemeyi "unut­
tu". X. Parti Kongresinde Lenin 'in, gelecekte Parti içinde 
hiçbir türlü muhalefete "izin verilmemesi gerektiği"nden 
yana tavır koyduğunu "unuttu". Lenin'in, Partimizin bir 
"tartışma kulübü"ne dönüştürülmesine kesinlikle izin veril· 
meyecek birşey gözü ile baktığım söylemeyi "unuttu". 

Işte Lenin'in X. Parti Kongtesi öncesindeki tartışmayı 
nasıl değerlendirdiğine bir örnek: 

"Bugün bu konu üzerine konuşma Ctrsatınt daha önce buldum, ve aranız· 
da bu tartışmaya aşırt bir lüks gözU ile bakmayan çok kimse olamayacatını 
elbette ancak ihıiyalla söyleyebilirdim. Sabsen kendi adıma şunu eklemeden 
edemeyecejiıri ki, bu lüks kanımca gerçekten de kesinlikle izin verilemeye· 
cek birşeydi ve böyle bir tartışmaya izin vermekle kuşkusu:t bir hata yap­
tık ." (Biı:z. X. Parti Kongresi Prot.okofü, s. 161•11.) 

Ve X. Parti Kongresinde Lenin, X. Parti Kongresinden 
sonra ortaya c•kabilecek herhangi bir muhalefet konusunda 
şun1an söyledi: 

"Partiyi kaynaştırmak. Partide hiçbir muhalefete izin vermemek - mev· 



Onceki ve şimdiki Troçkist muhalefet 1S7 

cut durumdan çıkardacak siyasi sonuç budur ... " "Şimdi muhalefete ih· 
tjyacımız. yok, yoldaşlar! Ve kanımca Parti Kongresi bu sonucu, şimdi muha· 
l�fetin son buldutu, onun son kozunu oynamı$ oldutu. muhalefetlerden artık 
il lailah ciediAimiz. sonucunu çıkarmak zorunda kalacaktır!" (Aynı yerde, s. 61 
ve 631 .. '.) 

I şte leni n'in tartışma sorunu üzerine ve genelde muha· 
lefet sorunu üzerine görüşü buydu. 

IV 

M U H A L E FET V E  " ÜÇ Ü NCÜ GÜÇ" 

Bir sonrak i sorun. Menjinski yoldaşın, Troçkistterin i l le· 
gal Parti düşmanı basımevindeki bazı "çahşanlar,.ın temas 
halinde olduğu Beyaz Muhafızlar hakkındaki açıklamasına 
neden gerek duyuldu? 

İlk olarak, muhalefetin Parti düşmana gazetelerinde bu 
sorunla i lgili olarak yaydağı yalan ve iftiraları çürütmek 
için. Muhalefet herkese, muhalefetin Şçerbakov, Tverskoy 
ve diğerJeri gibi müttefikleriyle şu ya da bu yoldan temas 
halinde bulunan Beyaz Muhafızlar olayının, muhalefet in 
ününü kötüye çıkarmak amacıyla devreye sokulmuş bir uy· 
duruk, bir yalan olduğuna dair güvence veriyor. Tutuklu 
kişilerin yazılı ifadeleri ile Menjinski yoldaşen açıklaması, 
Troçkistterin i llegal, Parti düşmam basımevindeki "çalışan· 
lar"m bir kısmının karşı-devrimci Beyaz Muhafız u nsurlar· 
la ilişki içinde olduğu konusunda h iç kuşku bırakmamak­
tadır. Varsın muhalefet bu olguları ve belgeleri çürütmeye 
çalışsın. 

İkincisi, Berl i n'deki Maslow'cu orgamn ("Komünizmin 
Bayraği") şimdi yaymakta olduğu yalanları teşhir etmek 
için. SSCB'ne iftira atmakla ve SSCB'nin devlet sırlarını 
burjuvaziye ifşa etmekle uğraşan dönek Maslow'un yaymla· 
d1ğı bu paçavranm son say 1sı az önce elimize geçti. Bu 
yayan orgam, tutuklanan Beyaz Muhafıziarın ve illegal, Par· 
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ti düşmanı basımevinden müttefiklerin in yazı lı ifadelerini 
kuşkusuz çar pıtı lmış bir biçi mde kamuoyuna yansıtmak· 
tadır. (Sesler: "Rezalet!") Maslow bu bi lgiyi nasıl alabildi? 
Bu bilgi gizlidir. çünkü Pilsudski komplosu tipinde bir 
komplo örgütleme işine karışmış olan Beyaz Muhafız tak ı· 
m ının tüm üyeleri henüz orta�a ç1karıtıp tutuklanmış deği l· 
dir. Bu ifadeleri MKK'da Troçki, Zinovyev, Smilga ve diğer 
muhalifler görmüşlerdir. Bu ifadeterin bir kopyasını çıkar· 
maları şimdilik kaydıyla yasaklanm eştı. Ama anlaşdan on· 
lar yine de bir kopya çıkardiiar ve bunu Maslow'a ulaşttr· 
mak zorunda olduklarıni zannettiler . Ama bu bilgiyi yayın· 
lanmak üzere Maslow'a göndermek ne demektir? Henüz or· 
laya çıkarılıp tutuklanmam1ş olan Beyaz Muhafızları uyar· 
mak, Bolşevikterin onları tutuklamaya niyetlendikleri  konu· 
sunda onlan uyarmak demektir. 

Bu tasvip ed ilebilir mi, bir komünist böyle davran abilir 
mi? Davranamayacağı açıktır. 

Maslow'un organındaki makale şu keskin başhğ ı  taşıyor: 
"Stalin SBKP(B)'yi Bölüyor. Beyaz Muhafız Komplosu. 
SSCB'den Mektup." (Sesler: "Aiçaklar!") Bütün bunlardan 
sonra, Maslow'un tutuklu kişilerin yazılı ifadelerini Troçki 
ve Zinovyev' in yardımıyla, tahrif edilmiş bir biçimde her· 
kesin bilgisi için yay ınlamasından sonra - bütün bunlardan 
sonra, MK ve MKK ptenumuna hesap vermemezlik ve ifti· 
raların karşısına gerçek olguları ve gerçek yazılı ifadeleri 
ç1karmamazlık edebilir m iydik? 

MK ve MKK'nın Menjinski yoldaşın gerçekiere ilişkin 
bir açıklama yapmasını isterneyi gereldi görmesinin neden· 
leri bunlardir. 

Bu ifadelerden, Menjinski yoldaşm açıklamasandan ne 
Çikmaktad ır? Muhalefeti askeri bir komplo örgütlemekle 
hiç suçladik mı ya da şimdi suçluyor muyuz? Kuşkusuz 
hay ır. Muhalefeti böyle bir komptoya katılmiş ol makta hiç 
suçladık mt ya da şimdi suçluyor muyuz? Kuşkusuz hayır. 
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(Muralov: "Son plenumda bu suçlama yapiidı .") Bu doğru 
değil, Muralov. MK ve MKK'nın il legal, Parti düşmanı ba· 
sımevi hak lctnda ve bu bas1meviyle ilişkide olan Partisiz 
aydmlar hakktnda iki açıklamasi var. Bu belgelerde, muha· 
lefeti bir asker i komploya katılmakla suçladığımızı gösteren 
bir tek cümle, bir tek söz bulamazsınrı. MK ve MKK bu 
belgelerde yalnızca, muhalefetin illegal basımev in i  örgüt ler· 
ken burjuva aydmlan ile ilişkiye girdiğin i ve bu aydınlardan 
bir k ısmınm da askeri bir komplo planlayan Beyaz Muha· 
fızlarla ilişki içinde olduğunun anlaşddığtRI iddia etmekte· 
dir. Muralov'dan, MK Politbürosu ve MKK Prezidyumu 
tarafından bu soruna ilişkin olarak yaymlanan belgelerden 
ilgili pasajı göstermesin i  istiyorum. Muralov böyle bir pasaj 
gösteremez, çünkü yoktur. 

O halde muhalefeti ne ile suçladık ve ne ile suçluyoruz? 
İlk olarak, bölticü lük politikası peşinde Parti dilşmam il· 

legal bir basımevi örgütlemiş olmakla, 
İkinci olarak, bu basımevini örgütlernek amaciyla bir 

kısmının karşı-devrimci komplocularla doğrudan ilişki için·  
de olduğu an laşılan burjuva aydınlarıyla bir blok kurmuş ol· 
m akla. 

Üçüncü olarak, burjuva aydmlarm h izmetlerinden yarar· 
lanarak ve onlarla birlikte Partiye karşı entr ika çevirerek 
kendi isteğinden ve arzusundan bağımsiz olarak "üçüncü 
güç" denilen gücün çekim alanına girmekle. 

Muhalefetin bu burjuva aydınlara, kendi Partisinden daha 
çok güvendiğ i ortaya çı kmışt ır. Aksi takt irde, karşı-devrim­
ci unsurtarla ilişki içinde oldukları aniaşıJan Sçerbakov, 
Tverskoy, Bolşakov ve diğerleri de dahil, i l legal basımeviyle 
bağlanti içinde tutuklanmış bulunan "tüm tutukluların" 
salıverilmesini talep etmezdi. 

Muhalefet Parti düşmanı i l legal bir basımevine sahip ol· 
mak istedi; bu amaçla burjuva aydınların  yardımina basvur· 
du; ama bu aydınların bazılarınlR katıksız karşs-devrimci· 
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Jerle i lisk i halinde oldugu anlaşıldı - böyle bir zincir ortaya 
çıktı,  yoldaş1ar. Muhalefetin isteğinden ve arzusundan ba· 
ğımsız olarak, onun bölücü faaliyetlerini kendi amaçlan 
için ku lJanmaya çalışan bir y ı ğın anti-Sovyet unsur onun 
etrafında toplandt. 

Böylece Lenin'in daha Partimizin X. Kongresinde önce· 
den haber verdiği şeyler (bkz. X. Parti Kongresinin "Parti· 
nin Birliği Üzerine" kararı ) doğru çıktt;  Lenin orada, 
"üçüncü güç .. ün, yani burjuvazinin, Partimiz içinde bir 
mücadele olması halinde, muhalefetin çahşmasından kendi . 
sınıf amaçları için yararlanmak üzere mutlaka elini bu işin 
içine atmaya çalışacağını söylemişti. 

Karşı-devrimci unsurların bazen, muhalefetle herhangi 
bir bağlantı içinde olmaksızın, örneğin cephelerde, Sovyet 
organlarına da sızdığı söyleniyor. Bu doğrudur. Ama böyle 
durumlarda Sovyet organlan tarafından tutuklanıyor ve 
kurşuna diziliyorlar. Ya muhalefet ne yaptı? lllegal bastme· 
vinde tutuktanan ve karşı-devrimci unsurtarla ilişki içinde 
olduğu anlaşılan burjuva aydınlann salıverilmesini talep etti. 
Kötü olan da budur, yoldaşlar. İşte muhalefetin bölücü 
çalışmasının yolaçtığı sonuç budur. Bütün bu tehlikeleri 
düşünecekleri yerde, içine itildikleri uçurumu düşünecek· 
leri yerde, muhaliflerimiz Partiye iftira üstüne iftira at ıyor· 
lar ve bütün güçleriyle Partimizi dağıtmaya, bölmeye çah· 
şıyorlar. 

Karşı -devrimci örgütlerin maskesini indirmekte OGPU' 
ya yardım eden eski bir Vrangel subayından sözediliyor. 
Muhalefet in müttefiklerinin, bütün bu Şçerbakovların ve 
Tverskoyların, yardım için başvurduklan bu eski Vrangel 
subayı nın OGPU ajanı çıkması karşışmda muhalefet havala­
ra sıçnyor ve büyük bir yaygara koparıyor. Ama bu eski 
Vrangel subayının karşı-devrimd komplola n ortaya çıkar­
mak üzere Sovyet organian na  yardım etmesinde ne kötülük 
var? Sovyet organ lannın, eski subayları karşı-devrimci ör-
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gütterin maskesini indirmek amacıyla kullanmak üzere, 
kendi yanına çekme hakkını kim yadsıyabi lir? Şçerbakov ve 
Tverskoy bu eski Vrangel subayına OGPU ajanı olduğu için 
değil, eski bir Vrangel subayı oldugu için ve ondan Partiye 
karş1 ve Sovyet Hükümetine karşı yararlanmak için başvur· 
dular. Sözkonusu olan budur, ve muhalefetimizde kötü olan 
da budur. Ve OGPU bu ipuçlarını izleyerek. kendisi için hiç 
beklenmedik bir biçimde, Troçkistterin illegal, Parti düş· 
mam basımevi ile karşı karşıya geldiğinde, Menji nski yol· 
daşın bugün size bildirdiği gibi Şçerbakovların, Tverskoy· 
ların ve Bolşakovların muhalefetle bir blok kurarken, karşı­
devrimcilerle, Kostrov ve Novikov gibi eski Kolçak subay· 
lanyla halihazırda bir blok içinde olduğu anlaşıldı. 

Sözkonusu olan budur, yoldaşlar, ve muhalefetimizde 
kötü olan da budur. 

Muhalefetin bölücü çalışması onu burjuva aydıntarla bir· 
leşmeye götürmektedir, burjuva aydmlarla birleşme ise, her 
türlü karşı-devrimci unsurun muhalefetin etrafında mantar 
gibi çoğalmasım kolaylaştırmaktadır - act gerçek budur. 

V 

MUHA LEFET PART t KONGRES I N E  
NASIL "HAZlRLA N lYOR "? 

Bir sonraki sorun: Parti kongresi hazırliğı üzeri ne. Zi· 
novyev ve Troçki, bizim kongreye bask ı yoluyla haztrlan· 
dıgtmızı iddia ettiler. "Baskı"dan başka bir şey görmemele· 
ri tuhaftır. Ya MK ve MKK plenumunun, Parti kongresin· 
den bir aydan fazla zaman önce ahnan tartışma hakk tndaki 
kararına ne demeli - sizin görüşünüzce ne bu: kongreye 
hazırlik mı, değil mi? Ya Parti hücrelerinde ve Partinin 
diter örgütlerinde üç-dört aydtr süren aralıksız tartışmaya 
ne demeli?  Ya son alta aydan beri, özellikle de son üç-dört 
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aydır süren, iç ve d ış politikanın tüm sorunlarıyla i lgil i  ste· 
nografik protokollerin ve plenum kararlar ının tartişilması? 
Buna Parti kitlelerinin faaliyetinin yükseltilmesi, onları po· 
Jiti'kam tzın en önemli sorun ları üzerine tartışmaya çekme, 
Parti kitlelerini kongreye hazırlama denmez de ne denir? 

Eger Parti örgütleri burada muhalefeti desteklemiyorsa 
bu kimin suçu? Apaçık ki, çizgisi tam bir iflas çizgisi, poli· 
tikasr, Maslow ve Sonvarine dönekieri de dahil olmak üzere 
tüm Parti düşmanı unsurtarla birlikte Partiye ve Komin·  
tern•e karşı bir blok kurma politikası olan muhalefetin 
suçudur. 

An laşılan Zinovyev ve Troçki, kongre haztrhk\armm il· 
lega�, Parti düşmam bas1mevleri örgütlemekle, illega l Parti 
düşmam (oplant dar düzenlemekle, Partim izi tüm ülkelerin 
emperyalist lerine müfterice jurnaJJemekle, Partimizi dag rt­

mak ve bölmekle yap1lmas1 gerektiğine inamyorlar. Bunun 
bir Parti Kongresi haztrhgı hak kında pek tuhaf bir görüş 
olduğunu siz de kabul edersiniz. Ve Parti, bozguneniara ve 
bölücülere karş1, ihraç da dahil olmak üzere kesin önlemler 
a ldıği zaman, muhalefet baskı konusunda yaygara kopa­
rıyor. 

Evet, Parti bozguneniara ve bölücülere karşı baskı uygu· 
luyor ve uygulayacakt ır, çünkü Parti ne Parti kongresinden 
önce ne de kongre sonrasında hiçbir koşul a lt ında bölünme· 
me l idir. Çünkü Parti kongresine kadar sadece bir ay kaldığı 
gerekçesiyle küstahlaşan bölücülerin, her türlü Şçerbakov· 
ların müttefiklerinin Partiyi mahvetmeleri ne Partinin izin 
vermesi, Parti için i ntihar demele olacaktır. 

Lenin yoldaş bu konuda farklı görüşteydi. Bi l iyorsunuz, 
Lenin 1921'de, Parti düşmanı bir basımevi örgütlediAi için 
değil, burjuva aydıntarla ittifak k urduğu için de degi l, sade· 
ce bir Parti hücresinin toplant ıs ında Ulusal Ekonomi Yük· 
selc Konseyi'ni n  kararlanDI eleştirmeye cüret ettiği için 
Şlyapn ikov 'un MK'dan ve Partiden at ı lmasın ı önerm işti . 
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Lenin'in bu tavnm Partinin şimdi muhalefete nasil davran­
dığı i le karşllaştınmz, bozgunculara ve bölücülere ne kadar 
hoşgörülü olduğumuzu anlarsınız. 

1917'de Ekim ayaklanmasından hemen önce Lenin'in, 
sırf yaymlanmamaş bir Parti kararım yara-sosyalist, yan · 
burjuva gazetede, "Novaya Jizn"del .. , eleştirdiler diye Karne­
nev ve Zinovyev'in Partiden atılmalaram birkaç kez öner­
diAini mutlaka biliyorsunuzdur. Oysa şimdi MK ve M K K' 
nın kaç gizli kararı muhalefetimiz tarafandan Berlin 'dek i 
burjuva, anti-Sovyet karşı-devrimci bir gazete oran Maslow' 
un gazetesinin sütunlannda yaymlanıyor! Yine de bunu hoş 
görüyoruz, sınırsız bir biçimde hoşgörüyoruz ve böylece 
muhalefetteki bölücülere Partimizi mahvetme fırsatı veriyo­
ruz. Işte muhalefet bizi bu utanılacak d uruma getirm iştir! 
Ama bunu sonsuza dek hoşgöremeyiz yoldaşlar. (Sesler: 
"Çok doğru!" Alkışlar.) 

Partiden atılan ve ant i-Sovyet faaliyetler yürüten bozgun· 
cularm tutuklandı k ları söyleniyor. Evet, onları tutukluyoruz 
ve Partiyi ve Sovyet rejimini y ıkmaya çalaşmaktan vaz· 
geçmez1erse gelecekte de tutuklayacağız. (Sesler: "Dogru ! 
Çok doğru!") 

Böyle şeylerin Partimiz tarihinde daha önce görülmemiş 
olduAu söyleniyor. Bu doğru deği ldir. Myaznikov grubuna'"'1 
ne demeli? "Jşçi Gerçeği" grubuna ne demeli? Bu gruplarm 
üyelerinin, Zinovyev, Troçki ve Kamenev'in kesin onayayla 
tutuklandıldarmı bilmeyen var mı? Üç-dört y tl önce, Parti· 
den atılmiş olan bozguncu ları tutuklamaya izin vardı da, 
neden şimdi Troçkist muhalefetin eski üyelerinden baziiarı· 
nın doğrudan doğruya karşı -devrimcilerle birleşecek kadar 
ileri gittigi bir zamanda buna izin yok? 

Menjinski yoldaşın açıklamasmı dinlediniz. Bu açıklama· 
da Partinin bir üyesi, muhalefet yandaş1 Stepanov diye biri· 
nin (bir asker) karşı-devrimcilerle, Novikov, Kostrov ve 
diAerleriyle doğrudan ilişki içinde olduğu söylen melcte, Ste· 
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panov'un kendisi de yazlll ifadelerinde bunu inkar etme· 
mektedir. Bugüne kadar muhalefette olan bu herifi ne ya· 
pahm? Kucaklayal im m1, tutuklayabm ma? OGPU'nun böy· 
le adamları tutuklaması şaşırhca mıdar? (Sesler: "Çok dog­
tu!" "Kesinlikle dogru!" Alkrşlar.) 

Lenin, eğer bozguncuJara ve bölücülere gözyumulursa, 
Partinin tamamen mahvolabilecegini söyJemişti. Bu çok 
doğrudur. Işte bunun içindir ki, kammca muhalefet liderle· 
rine gözyummaktan vazgeçmenin ve Troçki ve Zinovyev'in 
Part imiz Merkez Komitesinden atliması gerektiği sonucuna 
varmanrn zamanı gel miştir. (Sesler: �Çok doğru!") Işte ilk 
sonuç ve Partiyi bo;ı�guncularln bölücü faal iyetlerinden ko· 
rumak için ahnması gereken ilk asgari önlem budur. 

Bu yıhn Ağustosundski son MK ve MKK ptenum toptan·  
tısında, plenumun bazı üyeleri, Troçki v e  Zinovyev'in der· 
hal MK'dan atiimamasını tavsiye ertiğim için Troçki ve Zi· 
novyev'e kars• çok yumuşak davrandım diye beni azar· 
ladılar . (Sesler: "Doğru, şimdi de hala azarlıyoruz.") Belki o 
zamanlar çok yumuşaktım ve Troçki ve Zinovyev'e karşı 
daha yumuşak bir çizgi benimsenmesini önermekle bir ha· 
ta yapt 1m. (Sesler: "Çok doğru !" Yoldaş Petrovski: "Çok 
doğru, o çürük 'sicim' için seni hep azarlayacağız!") Ama 
şimdi yoldaşlar, bu üç ay içinde geçirdiklerimizden sonra, 
muhalefet 8 Ağustos tarihli özel "Açeklama"sında verdiği 
hizibini  dağıtma sözünü tutmadıktan, böylece Partiyi bir 
kez daha aldatt ıktan sonra, tüm bunlardan sonra, artık yu· 
muşakhğa hiç yer olamaz. Şimdi Troçki ve Zinovyev'in 
MK'dan atıtmasını talep eden yoldaşlarla birlikte ön safta 
durmahy1z. (Aikış tufanı. Sesler: "Doaru! Çok doğru !" Bir 
ses: "Troçki Partiden atılmalıdir!") Bırak ın buna kongre ka· 
rar versin, yoldaşlar. 

Troçld ve Zinovyev'i MK'dan atarken, muhalefetin bölü· 
cü faaliyetlerine i liskin olarale birikmiş tüm belgeleri, XV. 
Parti Kongresinin incelemesine sunmahyız ki, kongre bu 



Onee/d ve şimdiki Troçkist mubslefet 165 

belgelere dayanarak bu dogrultuda bir karar alma i mkanına 
sahip olabilsin. 

VI 

LEN İ N İZMQEN TROÇKfZME 

Bir sonraki sorun. Zinovyev konuşmasında, son iki y ı lda 
Parti çizgisinin "hataları" ve muhalefetin çizg is inin "doğru­
luğu" i lginç sorununa değindi. Son ikj yılda muhalefetin 
çizgisinin iflası ve Partimizin çizgisinin doğruluğu sorunu·  
nu açı klığa kavuşturarak bunu kısaca yanıtlamak istiyorum. 
Ama sizin çok zamanmızı alıyorum yoldaşlar. (Sesler: "Lüt· 
fen devam etmenizi rica ediyoruz!" Başkan: "Karşı olan var 
mı?" Sesler: "Lütfen devam edin !") 

Muhalefetin politikasının iflasını bel irleyen esas günah ı 
nedir? Muhalefetin esas günahı,  Leninizmi Troçkizmle 
tahrif etmeye ve Leninizm in yerine Troçkizm i geçirmeye 
çal ışmış, çalışıyor ve çalışacak olmasıdır. Bir zam anlar Ka· 
menev ve Zinovyev, Troçki'nin saldırı larına karşı Leni niz· 
mi savunurlardı. O zamanlar Troçki'nin kendisi de böyle 
cüretkar d eğildi. Bu bir pozisyond u. Ama sonra, yeni güç­
lüklerden korkan Zinovyev ve Kamcnev, Troçki'nin yanına 
geçtiler , Troçki ile birJik te Ağustos Bloku'na benzer, fakat 
daha da kötü türd e birşey o luşturd ular ve böylece Troc;kiz­
min esiri oldular. Lenin'i n Zinovyev ve Kamenev' in Ekimde 
yaptıkları hatanın bir "rastlantı" olmad ığına dair daha ö nce­
ki sözleri burada da bir kez d aha doğruland ı. Zinovyev ve 
Kamenev Len inizm uğruna savaşmaktan, Troçkizm uğruna 
savaşmaya geçtiler. Bu ise tamamen farkh bir pozisyondur. 
Troçki'nin şimdi daha cüretkar hale gelmiş olma st da aslınd a 
bununla açıklanır. 

Başanı Troçki 'nin çek tiği şimdiki birleşik blokun ana gö· 
rev i nedir? Partiy i yavaş yavaş, adam ad1m Leninizm yolun· 
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dan aymp Troçkizm yoluna sokmak. Muhalefetin esas 
günahı budu r. Ama Parti, Leninist bir parti olarak kalmak 
istemektedir. Partinin muhalefete s1rt çevirmiş ve Leniniı.m 
bayrağıni daha da yükseldere çikarıyor olmas1 gayet doğal· 
dır. Dünün Parti liderlerinin bugün dönekler haline gelme· 
sinin nedeni budur. 

Muhalefet yenilgisini  kişisel etkenlerle, Stalin'in kaba· 
hğıyla, Buharin ve Rykov'un dikbaşlıhğıyla vb. "açıklaya· 
bileceğini" samyor. Çok ucuz bir açiklama! Bu bir açı kla· 
ma değil, hokkabazh ktır. Troçki 1904'ten beri Leninizme 
karşı savaşıyor. 1904'ten 1917 Şubat Devrimine kadarki dö· 
nemde Troçld sürekli olarale Menşeviklerle düşüp kalktı ve 
Lenin'in partisine karşı amansızca mücadele etti. Bu dö· 
nemde Lenin'in partisi Troçki 'yi  bir dizi yenilgiye uğrattı . 
Neden? Belki de kabahat Stalin'in kabahğındaydı? A ma o 
zamanlar Stalin henüz M K  Sekreteri değildi, yurtdışından 
uzakta, yeraltmda, çarlığa karşı mücadele veriyordu, Troçki 
i le Lenin arasındaki mücadele ise yurtdışında cereyan edi ·  
yordu - o halde bunun Stalin'in kabahğıyla n e  i lgisi var? 

Ekim Devrim inden 1922 yılına kadar olan dönemde, 
artık Bolşevik Partinin bir üyesi olan Troçlci,  Lenin'e ve 
Partisine karşı iki "büyük" taşk ınl ik yapmayı becerdi: 1918' 
de - Brest barışı sorununda ve 192fde - sendikalar soru· 
nunda. Her iki taşk ın lık da Troçki'nin yenilgisiyle sonuç· 
!andı .  Neden'! Belki de kabahat Stalin'in kabahğmdaydı7 
Ama o zamanlar Stalin henüz MK Sekreteri değildi, o 
sıralar sekreterlik mevkilerini herkesçe bilipen Troçkistler 
işgal ediyordu - o halde bunun Stalin'in k.abahğıyla ne ilgisi 
var? 

Daha sonra Troçki, Partiye karş1 tam bir dizi taşkmhk 
daha yapt1 (1923, 1924, 1 926, 1927) ve her taşlcınlık, Troçki' 
nin yeni bir yenilgisiyle sonuçlandı. 

Bütiin bunlardan. Troçld'nin Leninist partiye karş1 mü· 
cadelesinin derin, çok gerilere giden tarihi kökleri olduğu 
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açı kça aniaşılınıyor mu? Bunlardan, Partinin Troçkizme 
karşı şimdi verdiği mücadelenin, başta Lenin olmak üzere 
Partinin 1904'ten beri verdiği mücadelenin bir devami ol· 
duğu açı kça anlaş1lmıyor mi.ı? 

Bütün bunlardan, Troçkistterin Leninizmin ·yerine Troç· 
kizmi geçirme çabalarının, muhalefetin tüm çizgisinin 
başarısızlığırnn ve iflasının baş nedeni olduğu açıkça an· 
laşdmıyor mu'! 

Partimiz devrimci savaşların fu:t ınasında doğmuş ve 
büyümüştür. Barışçii bir gelişme döneminde büyümüş bir 
parti değildir. İşte bu nedenledir ki devrimci geleneklerle 
doludur ve önderlerine karşı fetişist bir zihniyetten özgür· 
dür. Bir zamanlar Plehanov Partide en popüler adamd1 . Da· 
hası, Partinin kurucusuydu, ve onun popülaritesiyle Troçki' 
nin ya da Zinovyev'in popülaritesi kıyaslanınaya bile gel· 
mez. Yine de Parti, buna rağmen, Plehanov Marksizmden 
ayrılıp oportünizme geçmeye başlar başlamaz, ondan yüz 
çev irdi . O halde Troçld ve Zinovyev gibi daha az "büyük" 
kişilerin, Leninizmden ayrı lmaya başladıktan sonra kendi· 
lerini Partinin kuyruğunda bulmalarinda şaşiiacak ne var'! 

Ama muhalefetin oportünist yozlaş masının çarpıcı belir· 
tisi, muhalefetin iflasının ve düşüşünün en çarpıcı işareti, 
onun SSCB Merkez Yürütme Komitesi'nin bildirisine karşı 
oy kullanmış olmasıdır. Muhalefet, yedi saatlik işgünline 
geçilmesine karşı! Muhalefet, SSCB MYK'nin bildirisine 
karşı! Tüm SSCB işçi sınıfı , bütün ülkelerin proleterlerinin 
tüm ileri kesimi bildiriyi coşkuyla karşıliyor, yedi saatlik 
işgünline geçilmesi fikrini oybirliğiyle �lkışlıyor - muhale· 
fet ise bildiriye karşı oy �ullanıyor, burjuva ve Menşevik 
"eleştirmenler"in genel korosuna iştirak ediyor ve "Vor· 
warts"deki111' iftiracılara katılıyor. 

Muhalefetin böyle bir yüzkarası duruma batabiieceği 
aklımdan geçmezdi. 
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VII 

SON YILLA R DA K I  PA RT i POLİ T l K ASININ 
E N  ÖN EMLI SONUÇLA R I N DAN BAZfL A R I  

ÜZER I N E  

Şimdi, Partimizin son iki y ıldaki çizgisi sorununa, bu 
çizginin smanmas1, bu çizginin değerlendirilmesi sorununa 
gelelim. 

Zinovyev ve Troçki, Partimizin çizgisinin çürük çıktıga·  
nın a n1aşıldigma söyledi ler. Olgulara bakalım. Politikamazm 
dört temel sorununu alalım ve Partimizin son iki yı ldaki 
çizgisin i  bu sorunlar açısından inceleyelim. Köylülük soru· 
nu, sanayi ve yeniden donat1ma sorunu, banş s orunu ve son 
olarak tüm dünyada komünist unsurların büyümesi sorunu 
gibi tayin edici sorunları kastediyorum. 

Köylülük sorunu. Iki-üç y il önce ülkemizde durum ney· 
di? O sıralar k ırdaki durumun ciddi oldugunu biliyorsunuz. 
Kaza dairesi Yürütme Komitesi başkanlartmız ve genelde 
k ı rdaki fonksiyonetlerimiz daima tanınmiyor ve s1k sık 
terör eylemlerine maruz kahyorlardı. Köy muhabirieri kur· 
şunla karşllanıyordu. Şurada burada, özellikle kenar bölge· 
lerde haydutlar faaliyet gösteriyordu. Ve Gürcis!an gibi· bir 
ülkede isyanlar bile oluyorduıszı. Tabii böyle bir durumda 
Kulaklar güçlendiler, orta köylüler Kulaklarm etrafında top· 
landılar, k ır yoksulları ise ufalanıp dagllddar. Ü1kede du· 
rum, k 1r1n üretici güçlerinin son derece yavaş büyümesi, 
ekilebilir topraleların bir k ısmanın hiç işlen ıneden kalması 
ve ekim alanınm savaş öncesinde eki len alanın o/o70·75'i ka· 
dar tutmasa yüzünden özell ikle kötüleşmişti. Bun lar Parti· 
·mizin XIV. Konferansmdan önceki dönemde oluyordu. 

XIV. Konferansta Parti, orta köylülere belli tavizler ve· 
rilmesi aniamma geien ve köylü ekonomisindeki ileriemey i 
h•zland•rmaya, · besin maddeleri ve tarımsal hammadde üre· 
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timini artirmaya, orta köylülerle sağlam bir ittifak kurma­
ya ve Kulaklann tecridini hızlandırmaya yönelik bir dizi 
önlemler aldı. XIV. Parti Kongremizde, başta Zinovyev ve 
Kamenev olmak üzere muhalefet. Partinin bu politikasım 
boşa çıkarmaya çahştı ve bunun yerine, aslında Kulakların 
mülksüzleştirilmesi potitikasmm, Yoksul Köylü Komiteleri· 
nin yeniden kurulması politikasmm geçirilmesini önerdi. 
Bu aslında kırda içsanşa geri dönme politikasıydı. Parti 
muhalefetin bu saldırısmi geri püskürttü, XIV. Parti Konfe· 
ransınm kararlanot tasdik etti, kırda sovyet lerin canlan· 
dmiması siyasetini onayladı, ve sosyalist inşanın ana slo· 
ganı olarak sanayileşme sloganını att ı .  Parti orta köylülerle 
saglam bir ittifak kurma ve Kulaklan tecrit etme politi ­
kasını sebatla sürdürdü. 

Parti bununla neyi sağladı? 
Karda barışm kurulmasını sağladı, köylülüğün ana kitle­

leriyle i lişkilerin iyileşmesi ni. kır yoksullarının baAtmsız 
bir politik güç olarak örgütlenmesinin önkoşullannın ya· 
ratılmasmt, Kulakların daha da tecrit edilmesini ve devlet 
ve kooperatif organiartnın milyonlarca bireysel köylü işlet· 
mesini yavaş yavaş kendi faaliyetleri kapsamına almasını 
sağladi . 

Kırda barış ne demektir? Bu, sosyalizmin inşasının te· 
mel koşullarından biridir. Eğer haydut faaliyeti sürüyor ve 
köylü isyanlan oluyorsa, sosyalizmi inşa edemey iz. Eki m 
aJanı bugün neredeyse savaş öncesi boyutlara ulaşmıştır 
(yüzde 95); k irsal bölgelerde barış, orta köylülerle ittifak, 
az çok örgütlenmiş bir yoksul köylülük, güçlenmiş k ır sov­
yetleri bulunmaktadır ve proletaryanın ve Partisinin kırda 
otoritesi artmışt ır. 

Böylece kırda kapitalist unsurlara karşı saldırıyı ileriet­
memizi ve ülkemizde sosyalizmin inşasında daha da başarı 
kazanmamızı mümkün kılan koşullar ı yaratmış bulunuyo· 
ruz. 



170 1. V. Stalin 

Son iki yılda Partimizin kırdaki politikasının sonuçları 
bunlardır. 

Bundan şu sonu.ç çıkar ki, Partimizin temel sorunda, 
proletarya i le köylülük arasındaki karşılıklı ilişkiler soru· 
nundaki politikasının doğru olduğu anlaşı lmıştır. 

Sanayi sorunu. Tarih bize şimdiye kiutar dünyada bir tek 
genç devletin bile sanayi ini ,  özellikle de ağır sanayiini,  dış 
yardım olmaksızın, dış borçlan ma olmaksızın ya da yaban· 
cı tilkeleri, sömürgeleri yağmalamaksızın vb. geliştireme· 
diğini göstermektedir. Kapital ist sanayi leŞmenin olağan yo· 
lu budur. Ingiltere geçmişte sanayiini, tüm ülkeleri n, tüm 
sömürgelerin özsuyunu yüzyıllar boyunca emerek ve gani· 
meti kendi sanayiine yatırarak geliştirdi. Almanya son za· 
manlarda _ A merika'dan birkaç milyar rubleye varan borç 
aldığı için belini doğrultınaya başladı. 

Oysa biz bu yollardan hiçbirini tutamayız. Tüm politi· 
kamız, sömürgelerin yağmalanmasem dıştalamaktadır. Bize 
borç da verilmiyor. Bize kalan tek yol, Lenin'in işaret ettiai 
yoldu: iç birikime dayanarak sanay imizi kalkmdırmak., sa· 
nayimizi yeniden donatmak. Muhalefet tUm zaman boyun· 
ca, iç birikimin sanay i mizi n  yeniden donatımı için yeterli 
olmayacağını geveleyip durdu. Daha Nisan 1926'da muhale· 
fet, MK plenum toplantlsmda, iç birikimin sanayimizin ye· 
niden donatımmda yol almamıza yetmeyeceğini  iddia etti. 
Başansezhktan başarısızlığa düşeceğimiz kehanetinde bu· 
lundu. Oysa bu iki  yil içinde sanayimizin yeniden donatı ·  
ınında yol almay ı başardı ğımız görülmektedir. İ k i  y ı l  için·  
de sanay imize iki milyar ruhlenin üstünde yatırım yapmay ı 
başardığımız bir olgudur. Bu yatırımların, sanayimizin ye· 
niden donatımında ve ülkenin sanayileşmesinde daha da yol 
almamıza yeterli olduğunun anlaşıldığı da olgudur: Dünya· 
da hiçbir devletin henüz başarmaya bile denemediği şeyi 
başardık: Sanayimizi geliştirdik, yeniden donatımana başla· 
dık ,  bu eseri kendi birikimimizin kaynaklarıyla ilerlettik. 
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Sanayimizin yeniden donatımı sorununda politikamızın 
sonuçlar ı işte bunlardır. 

Partimizin bu sorundaki politikasının doAru çıktığı olgu· 
sunu ancak körler yadsıyabil ir. . 

Dış pol itika sorunu. Burjuva devletlerle diplomatik i lişki· 
ler sözkonusu edildiğinde, dış politikamızın hedefi barışın 
korunmasıdır. Bu alanda neler başardık? Barışm korunma· 
sını - iyi  ya da kötü, ama her halükirda korunmasını -

başardık. Kapitalist kuşatmaya rağmen, kapitalist hükümet· 
terin düşmanca faaliyetlerine raımen, Pek inıs•ı, Londra1,.1, Pa· 
ris'tekilsıı provokatif taşkmhklara rağmen - bütün bunlara 
rağmen, provokasyona gelmemeyi ve banş davasını savun· 
may ı  başardık. 

Zinovyev ve diğerlerinin tekrar tekrar kehanetlerine rağ· 
men savaş halinde degiliz - temel olgu budur, ve muhalefe· 
timizin tüm isterik feryatları bunun karşısmda güçsüzdür. 

Ve bu bizim için önemlidir, çünkü ülkemizde sosyalizm in 
inşasını ancak barış koşullarında istediğimiz hızda ilerlete· 
bil iriz. Oysa ne çok savaş Icehanetleri yapılmıştı! Zinovyev 
bu ydın ilkbaharında savaş halinde olacağımız kehanetinde 

· bulunmuştu. Daha sonra, savaşın çok büyük ihtimalle bu 
yılın sonbaharında patlak vereceği kehanetinde bulunmaya 
başladı. Oysa kışa yaklaşıyoruz, ve hala savaş yok . 

Işte barış politikamızın sonuçları bunlardır. 

Bu sonuçları görmemek için kör olmak gerekir: 
Son olarak, dördüncü sorun - tüm dünyada komünist 

güçlerin durumu sorunu. Çin'den Amerilca'ya, İngiltere'den 
Almanya'ya dünyanın her yerinde komünist parti ler i n  
büyümekte olduğunu ancak körler yadsıyabilir. Kapitaliz· 
min bunalım unsurlannın azalmakta deği l  artmakta oldu· 
ğunu ancak körler yadstyabilir. Ülkemizde sosyalist inşanm 
ilerlemesinin, ülke içindeki politikamızın başanlannın tüm 
dünyada komün ist hareket in büyümesinin ana nedenlerin· 
den biri olduğunu ancak körler yadsıyabi lir. Komünist En· 
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ternasyonal'in dünyamn bütün ülkelerinde etkisinin ve oto· 
ritesinin i lerleyen artlşmı ancak körler yadsıyabilir. 

Son iki y ılda iç ve dış politikanın dört temel sorununda 
Partimizin politikasının sonuçları bunlardır. 

Partimizin politikasının doğru olması ama neyi göste· 
rir7 Tüm dilerlerinin yanısıra, ancak şunu gösterebilir: mu· 
halefetimizin politikasmm tam iflasım. 

VIII 

A K SE LROD' A DÖN Ü Ş 

Bunların hepsi pek güzel, denebilir. Muhalefetin çizgisi 
yanlıştır, Parti düşmanı bir çizgidir. Davramşına bölücülük· 
ten başka birşey denemez. Dolayısıyla Zinovyev ve Troçki' 
nin at ılması, ortaya çıkmış olan durumdan kurtulmanın 
doğal yoludur. Bütün bunlar doğru. 

Ama bir zamanlar hepimiz, muhalefet l iderlerinin MK' 
da tutulması gerektiğini, atılmaması gerektiğini söylüyor· 
duk. Şimdi bu değişiklik niye? Bu dönüş nasıl açıklanır? Bu· 
rada bir dönüşten söz edi lebilir mi hiç? 

Evet, edi lebilir. Bu dönüş neyle açık lanır? Muhalefet li ·  
derlerinin i lkesel çizgisinin ve örgüt "şema"smın temelli 
degişmesiyle açıklanır. Muhalefet ! iderleri, ve hepsinden ön· 
ce de Troçki, degişmişlerdir, kötü yönde detişmişlerdir. El· 
bette Partinin bu muhaliflere karşı politikası da değişrnek 
zorundaydı .  

Örnegi n Partimizin yozlaşması sorunu gibi önemli bir 
ilke sorununu alalım. Partimizin yozlaşması. ne demektir? 
SSCB'nde proletarya diktatörlüğünün varlığının yadsınması 
demektir. Diyetim Id üç y ıl önce Troçki'nin bu konudaki 
tavrı neydi? Biliyorsunuz, o zamanlar liberaller ve Menşe· 
vikler, Smena Vek'çi ler"'1 ve her türden dönekler, Partimi· 
zin yozlaşmasının kaçınılmaz olduğunu yineleyip duruyor· 
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lardı. Biliyorsunuz, o zamanlar Fransız devriminden ör· 
nekler aktarıyorlar ve Bolşevikterin de tıpki zamanında Ja· 
kobenlerin Fransa'da fiyaskoya uğraması gibi fiyaskoya 
uğrayacaklanm iddia ediyorlardı. Biliyorsunuz, Fransız Dev· 
rimi ile bu_ tarihsel analoji ler (Jalcobenlerin fiyaskosu), dün 
olduğu gibi bugün de, her türlü ve bütün Menşeviklerin ve 
Smena Vek'çilerin ülkemi zde proletarya diktatörlüğünün 
korunmasına ve sosyalizmin inşas1 imkanma karşı öne sür· 
dülderi baş argüman olmuştur. 

Üç yıl  önce Troçki'nin bu sorunda tavrı neydi? Böyle 
analojilerin yapelmasına kesinlikle karşıydı . O zamanlar 
"Yeni Rota" broşüründe (1924) şunları yazıyordu : 

"liberalizmin ve Menşevizmin kullandıgı ve kendisini  avutıugu, Büyük 
Fransız Devrimi ile tarihsel analojiler (Jakobenlerin riyaskosu!) yüzeysel ve 
çürüktür."' (Bkz. "Yeni Rota", s. Jl.) 

Açık ve kesin! Kammca, insanm meramım bundan daha 
kati ve kesin an latması biraz zordur. Smena Vek'çiler ve 
her türden Menşevikler tarafından şevkle öne sürülen Fran· 
sız Devrimi ile tarihsel analojiler hakk ında Troçki'nin bu 
yargısı doğ ru muydu? Kesinlikle doğruydu. 

Ya şi mdi? Troçki hala bu tavrı ben imsiyor mu? Ne 
yazık ki benimsemiyor. Tam tersine. Bu üç y ıl içinde Troç· 
ki, "Menşevizm" ve "liberalizm"e doğru bir evrim geçir· 
m iştir . Bugün bizzat kendisi, Fransız Devrimi ile analoji ler 
yapmanın Menşevizmin değil, "gerçek", "hakiki" "Le ni· 
nizm''in bir belirtisi olduğunu iddia etmektedir. Bu y ılın 
Temmuzundaki MKK Prezidyumu oturumunun stenografik 
protokolünü okudunuz mu? Okuduysanız, Troçki'nin şimdi 
Partiye karşı mücadelesinde, Part imizin tıpkı Fransız Dev· 
rimi döneminde Jakobenlerin fiyaskoya uğraması gibi yoz· 
laşmakta olduğu şeklindeki Menşevik yozlaşma teori leri ne 
dayandı ğını kolayca anlayacaksınız. "Thermidor" gevezeliği 
bugün Troçki tarafından bir görgü kuralı olarak görülüyor. 
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Yozlaşma temel sorununda Trock izmden "Menşevizm"e 
ve " l iberal izm"e - son üç y ılda Troçkistlerin kateltigi yol 
budur. 

Troçkistler değişmişJerdir. Partinin Troçkistlere karşı po· 
l it ikası da değişrnek zorundaydı .  

Şimdi örgüt sorunu, Parti disiplini, azınlıgın çoğunluğa 
boyun eğmesi, proletarya diktatörlüğünü güçlendirmekte 
Partinin demir disiplinin in oynadiği rol gibi en az bunun 
kadar önemli bir sorunu ele alahm. Herkes bil ir  ki, Parti· 
mizdeki demir disiplin, proletarya diktatörlüğünün muhafa· 
za edi lmesi ve ülkem izde sosyalizmin başarıyla inşa edil· 
mesi için temel koşullardan biridir. Herkes bilir ki, bütün 
ülkelerin Menşeviklerinin ilk yapmaya çaliştıklan şey, Par· 
timizin dem ir disiplininin attım oymaktır. Bir zamanlar 
Troçki, Partimizdeki demir disipl in i n  önemini anlar ve bu· 
na değer verirdi. Doğrusunu söylemek gerekirse, Partimizle 
Troçki arasındaki anlaşmazlıklar hiç eksik olmad1. Ama 
Troçki ve Troçkistler Partimizin kararlarana boyun e�meyi 
bildiler. Troçki'nin, Part imiz nasıl olursa olsun, Parti em· 
rettiğinde "haz 1rola geçmeye" hazır olduğunu tekrar tekrar 
söylediğini herkes bilir. Ve belirtmek gerekir ki, Troçk isl· 

ler, Partiye ve yönetici organlar ana karşı sadakatle davran· 
mayı çoğu kez başarmışlardır. 

Ya şi mdi? Troçkistlerin, bugünkü muhalefetin, Partin in 
kararianna boyun eğmeye, haz1rola geçmeye vb. hazır ol· 
duklan söylenebilir mi'! Hayır, bugün artrk söylenemez bu. 
Partinin kararlarına boyun eğmek vaatlerini iki  kez tutma· 
d ıktan sonra, Partiyi · iki kez aldattı ktan sonra, burjuva 
aydınlarla birlikte .i llegal basımevleri örgütledikten sonra, 
Zinovyev ve Troçki'nin Parti mizin disipl inini ihlal ettikleri· 
ni ve ihlal etmeye devam edeceklerini bu kürsüden tekrar 
tekrar açaklamatarından sonra - tUm bunlardan sonra Par· 
t imizde muhalefet liderlerin in hazırola geçmeye, Partiye 
baş eğmeye hazn olduklarına inanmaya kaJkaca� tek kişi-
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nin bile bulunabileceği şüphelidir.· Muhalefet ş imdi yeni bir 
yol tutmuştur, Partiyi bölme yolunu, yeni- bir parti yaratma 
yolunu tutmuştur. Bugün muhalifler arasmdaki en popüler 
broşür, Lenin'in Bolşevik broşürü "Bir Adtm i leri, i ki 
Adım · Geri"'"1 değil, Lenin izmin örgütsel ilkelerine karş1, 
Lenin 'in broşürü "Bir Adım fıeri, iki Adım Geri"ye karşı 
yazılmış olan Troçki'nin (1904'te yaymlanan} eski Menşe· 
vik broşürü "Politik Görevlerimiz"dir. 

Troçki'nin bu eski broşürünün asli özü, Leninist parti 
ve parti disiplini kavrayışının yadstnmasldtr. Bu broşürde 
Troçki, Lenin'in ikinci bir Maximilian Robespierre oldu· 
'ğunu, onun gibi kişisel d iktatörlük peşinde koştutunu ima 
ederek, Lenin'den hep "Maxirnil ian Lenin" diye sözeder. 
Bu broşürde Troçki dobra dobra, Parti disiplinine, Parti 
kararıarı Partiye boyun eğmesi istenenierin istekleri ve 
görüşleriyle çelişınediği ölçüde boyun eğilmesi gerektiğini 
ilan eder. Bu saf Menşevik bir örgüt i lkesidir. Diger şeyle· 
rin yanında bu broşürde i lginç oran bir şey, Troçkfnin onu 
Menşevilc P. AkseJrod'a ithaf etmesidir. Dolay rsryra orada 
şöyle denir: "Aziz öğretmen i m  Pavel Borisoviç Akselrod'a." 
(Gülüşmeler. Sesler: "Kahkstz Menşevik!") 

Partiye bağllhktan, Partiyi bölme politikasına, Lenin'in 
broşürü "Bir Adım Ileri, iki Ad1m Geri"den, Troçki'nin 
broşürü "Politik Görevlerimiz"e, Lenin'den Akselrod'a -
muhalefetimizin katettiği örgütsel yol budur. 

Troçkistler de�işmişlerdir. O halde Partinin Troçkist mu· 
h�lefete karşı örgütsel politikası da değişmek zorundaydı. 

Evet, iyi oldu da kurtulduk! "Aziz öAretmeniniz Pavel 
Borisoviç Akselrod"a gidin ! Iyi oldu da kurtulduk! Yalnız 
acele edin, sayın Troçki,  çünkü "Pavel Borisoviç" adamakd· 
lı dermansızlaşm1ş ve yakmda ölebilir� ve "öğretmeoioize" 
zamantnda yetişemeyebilirsiniz. (Sürekli alkışlar.) 

"Pravda" No. 251, 
2 Kasım 1927 



176 

YA BANCI I ŞÇİ DELEGASYONLA R I  
İLE GÖRÜŞME 

5 Kasım 1927 

AJ,.nya, Fransa, Avusturya, Çekos/ovakya, Oüney Amerika, 
Çin, Belçika, Finlandiya, Danimarka ve EJstonya' dan 80 deJese 
hazır bulundu. - Görüşme 6 saat sürdü. 

Stalin. Yoldaşlar, dün bana Almanca dilinde imzasız bir 
soru listesi ulaşt ırıldı. Bugün sabahleyin iki yeni liste daha 
aldım: birisi Frans1z delegasyonundan, diğeri Danimarka. 
Hangi delegasyondan geldiği beJli olmasa da, birinci soru 
listesi ile başlayahm. Ondan sonra da diğer iki listeye ge· 
lineb11ir. Eğer bir itirazmız yoksa, başlayalim. (Delege/er 
hemfikir olduk/arım dile getirirler.) 

Birinci  soru. SSCB Milletler Cemiyeti'ne neden katıl· 
mJYor? 

Ya n r t  Sovyetler Birliği'nin neden Milletler Cemiyeti'ne 
katılmadı ğının gerekceleri üzerinde basımmızda tekrar telc· 
rar duruldu. Bu gerekçelerden bazılarını öne çıkarabilirim. 

Sovyetler Birliği MilJetler Cemiyetfnin üyesi değild ir ve 
Milletler Cemiyeti'ne katılmamaktadır, çünkü o herşeyden 
önce, Milletler Cemiyeti'nin emperyalist politikasa için, 
Milletler Cemiyeti tarafından sömürgeterin sömürütmesi ve 
ezi1mesi ici n  verilen "manda"lar için sorumluluk üstlen· 
rnek istememektedir. Sovyetler Birliği Milletler Cemiyeti'ne 
katılmamaktadır, çünkü o emperyalizme karştdır, sömürge· 



lerin ve bağımlı ülkelerin ezilmesine karşıdır. 
Sovyetler Birliği Milletler Cemiyeti 'ne katılmamaktadır, 

çünkü o, ikincisi, Milletler Cemiyeti tarafından örtbas edi ·  
len ve  kutsanan ve kaçınılmaz olarak yeni emperyalist sa· 
vaşlara yol açmak zorunda olan savaş hazırlı ktart için, si· 
lahlanmanın hızlandırtlması için, yeni askeri ittifaklar için 
sorumluluk üstlenmek istememektedir. Sovyetler Birl iği 
Milletler Cemiyeti'ne katılmamaktadır, çünkü o kesinkes 
emperyalist savaşlara karşıdır. 

Son olarak Sovyetler Birliği Milletler Cemiyeti 'ne katıl· 
mamaktadır, çünkü o Milletler Cemiyeti'nin teşkil ettiği ve 
üyelerin in sahte vakarlı konuşmalanyla emperyalist entrika· 
ları örtbas eden o emperyal ist entrikaların üstünü örten ku· 
lisin bir parçası olmak istememektedir. 

Milletler Cemiyeti bugünkü koşullarda, işlerini perde ar· 
kasında çeviren emperyalist düzenbazlarm bir " uğrak yeri" 
dir. Milletler Cemiyeti'nde resmen konuşulan/ar, halki al· 
datmaya yönelik içi boş gevezeliktir. Emperyalist düzenbaz­
lar m  Milletler Cemiyeti kul isi ardında gayri·resmi olarak 
yapttklan ise, Milletler Cemiyeti'nin tumturaklı konuşma­
cllan tarafından üstti örtülen gerçek emperyalist fii l1erdir. 

Sovyetler Birliği'nin üye olup bu halk düşmam komedide 
yer almak i stememesine şaşdabilir mi? 

ikinci so ru. Sovyetler Birliği'nde neden sosyal-demok­
rat bir partiye �z yumulmuyor? 

Ya n ı t. Sovyetler Birliği'nde sosyal·demokrat bir parti · 
ye (yani Menşevilclere) göz yumulmamasmın sebebi, orada 
karwdevrimcilere göz yumulmamasmın sebebiyle aynıdır. 
Belki bu sizi şaşrrtabilir, ama bunda şaşılacak hiçbir şey 
yok. 

Ülkemizin gelişme koşullan, gelişme tarihi öyle ki, 
çarlık rejimi altmda az çok devrimci bir parti olan sosyal­
demokrasi, çarlı�ın devrilmesinden sonra, Kerenski döne· 
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minde bir hükümet partisi, burjuva bir parti, bir emperya· 
list savaş partisi harine geldi, Ekim Devriminden sonra ise 
aça k  bir karşı-devrim partisine, kapitalizmin restorasyonu· 
nun bir partisine dönÜ$tü. 

Sosyal-demokrasinin bizde içsavaşa Kolçak ve Denikin' 
in saflannda, Sovyetler ikl idarma karşı katıldığını bi lmiyor 
olamazsmız. Bugün bu parti kapitalizmin restorasyonunun 
bir partisidir, Sovyet düzenini tasfiye etmenin bir partisi· 
dir. 

Sosyal-demokrasinin bu evriminin sadece SSCB'de de�il ,  
bilakis diğer ülkelerde d e  onun için tipik olduğunu sanıyo· 
rum. Sosyal-demokrasi bizde, çarlı k  rejimi mevcut oldukça, 
az çok devrimciydi. Biz Bolşeviklerin o zamanlar Menşevik· 
lerle, yani sosyal-demokrattarla bir parti oluşturmamaz da 
zaten bununla açaklamr. Sosyal-demokrasi, demokrati k  bur· 
juvazi denilen burjuvazi iktidara geldi�inde bir muhalefet 
partisi ya da hükümet partisi, bir burjuva parti olur. Dev· 
rimci proletarya iktidarı ele geçirdiğinde ise, açak karşı­
devrimin bir partisi haline gelir. 

Bir delege. Bu, sosyal-demokrasi sadece burada SSCB'de 
karşa-devrimci bir güçtür mü demektir, yoksa diğer ülke· 
lerde de karşı-devrimci güç olarak nitelendiri lebi lir mi? 

Stalin. Burada belli bir fark olduğunu daha önce söyle· 
di m. 

Proletarya diktatörlüğü ülkesinde sosyal-demokrasi, kapi· 
talizmin yeniden kurulmasi ve burjuva "demokrasisi" adına 
proletarya diktatörlüğünün tasfiyesini hedefleyen karşı-dev· 

. rimci bir güçtür. 
Proletaryanın iktidarı henüz ele geçirmemiş olduğu kapi· 

talist ülkelerde ise sosyal-demokrasi, ya sermayenin ikti· 
darına karşı muhalif bir partidir ya da kapitalizmin en geri · 
ci güçlerine ve devrimci işçi hareketine karşı liberal burju· 
vaziyle bir ittifaka girmiş olan yanm bir hükümet partisi· 
dir, ya da proletaryanan devrimci hareketine karş1 kapitaliz· 
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mi ve burjuva "demokrasisi"ni doğrudan ve açıktan sa· 
vunan tam bir hükümet partisidir. 

Ancak proletaryanın iktidarı gerçeklik haline geldikten 
sonradır ki, o tamamen karşı-devrimci olur, ve karşı-dev· 
rimci özü praletaryanın iktidarına karşı yönelir. 

Üç üncü so ru. SSCB'de neden bastn özgürlüğü yok? 
Ya n 1 t. Hangi basın özgürlüğünün sözünü ediyorsunuz? 

Hangi sınıf için basın özgürlüğü - burjuvazi için mi yoksa 
proletarya için mi? Eğer kastedilen burjuvazi için basın öz· 
gürlüğü ise, o zaman proletarya diktatörlüğü varoldukça 
bizde o yoktur ve olmayacaktır. Yok proletarya için basın 
özgürlüğü kastediliyorsa, o zaman şunu söylemeliyim ki, 
dünyada proletarya için basın özgürlüğünün SSCB'deki ka· 
dar böyle çok yönlü ve kapsamlı olduğu bir başka devlet bu· 
lamazsınız. 

Proletarya için basın özgürlüğü içi boş bir laf değildir. 

En iyi basımevleri, en iyi yayınevleri olmadan, işçi sınıfının 
m ilyonlarını kapsayan en darandan en genişine kadar işçi 
smıfının açık  örgütleri olmadan, en geniş toplanti özgür· 
lüğü olmadan basın özgürlüğü olmaz. 

SSCB'deki yaşam koşullarına bak ın, işçi semtlerini gezip 
görün, o zaman kanaat getireceksiniz ki en iyi bas:mevleri, 
en iyi yayınevleri, basm için gerekli olan kağıt ve boyaları 
üre�en fabrikalar, toplant ılar için muazzam saraylar - tüm 
bunlar ve işçi sınıfının basın özgürlüğü için gerekli olan da· 
ha pekçok şey tümüyle ve bütünüyle işçi sınıfının ve emekçi 
kitlelerin tasarrufunda bulunmaktadır. Bizde işçi sınıfı için 
basın özgürlüğü işte budur. Bizde burjuvazi için basın öz· 
gürlüğü yoktur. 

Bizde yenik ve devrik burjuvazinin çıkar1arını temsil 
eden Menşevikler ve Sosyal-Devrimcilere basın özgürlüğü 
yoktur. Ama bunda şaşılacak ne var? Biz bütün sınıfiara 
basın özgürlüğü verme, bütün sınıfları mesut etme yüküm· 
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ltilüAünü hiçbir zaman üstlenmedik. Bolşevikler Ekim 1917' 
de iktidarı ele geçirdiklerinde, bu iktidarın bir sınıfın ikti· 
dart olduğunu, proletaryanın iktidarı olduğunu, bu iktidarın 
burjuvaziyi,  SSCB'de nüfusun ezici coAunluğunu oluşturan 
şehir ve k ırm emekçi kitlelerinin çıkarı gereji baskı altında 
tutacağım açıkça ilan ettiler. 

Nasıl olur da bundan sonra proletarya diktatörlüAünden 
burjuvazi için basın özgürlüğü talep edilebilir? 

Dö rdüncü  s o r u. Neden tutuklu bulunan Menşevik/er ce· 
zaevlerinden salrverilmiyorlar? 

Ya n i t. Kastedilen herhalde aktif Menşevikler. Evet, aktif 
Menşeviklerin ceza sürelerinin bitmesinden önce cezaev· 
lerinden salıverilmedikleri doğrudur. Ama bunda şaşiiacak 
ne var? 

Neden örneğin BolşeviKler, Menşeviklerin ve Sosyal­
Devrimci letin iktidarda bulunduğu Tem muz, Ağustos, Ey· 
lül, Ekim 1917'de cezaevlerinden sahverilmediler? 

Neden Lenin, Menşeviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin ik· 
tidarda olduğu 1917 Temmuzundan Ek imine kadar yeraltm· 
da saklanmak zorunda kaldı? Adı tüm ülkelerin proleterleri 
için bir bayrak olan yüce Lenin'in 1917 Temmuzundan Eki­
mine kadar Finlandiya'da, Kerenski ve Tsereteli, Çernov ve 
Dan'ın "demokratik cumhuriyet"inden uzakta saklanmak 
zorunda kalması, ve Le�in'in Partisin in  basın organı "Prav· 
da"nın, o zamanlar ünlü Menşevikler, II. Enternasy(mal'in 
aktif politikacıları hükümetin başında bulunurken, burjuva 
iktidarın temsilci leri tarafından harabe haline · getirilmesi 
neyle açıklanır? 

Tüm bunlar besbelli, burjuva karşı-devrimi ile proleter 
devrimi  arasındaki mücadelenin zorunlu olarak belli baskı· 
lara yol açmak zorunda olmasıyla açı klanır. Sosyal·demok· 
rasinin bizde karşı-devrimci bir parti oldujunu daha önce 
söyledim. Bundan ama şu sonuç ç1kar ki, proleter devrimi 
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bu karşt-devrimci partinin liderlerini  tutuklamadan ede· 
m ez. 

Ama hepsi bu değil. Bundan ayrıca $U sonuç çıkar ki, 
Menşeviklerin tutuklanmast bizde Ekim nevriminin politi· 
kasınm stirdürülmesidir. Gerçekten de, nedir Ekim Devri· 
mi? Ekim Devrimi herşeyden önce burjuvazinin iktidarının 
devrilmesi demektir. Şimdi bUtUn ülkelerin az çok sıntf bi ­
linçli tUm işçi leri, Bolşevikterin Ekim l 9 1 7'de burjuvazinin 
iktidarını devirdiklerinde doğru davrandıklarmt kabul edi­
yorlar. Sizin de aynı düşüncede o'duğunuzdan kuşku duy· 
muyorum. Ama sorun şu: Proletarya Eki m  l917'de asimda 
kimi devirdi? Tarih diyor ki, olgular diyor ki, proletarya 
Ekim 1917'de Menşevikleri ve Sosyal- Dev rimcileri  devirdi, 
çünkü tam da Menşevikler ve Sosyal-Devrimciler, Kerenski 
ve Çernov, Goz ve Liber, Dan ve Tsereteli, Abromoviç ve 
Avksentyev o sıralar iktidardaydt. Ama Menşevik ve Sosyal­
Devrimci partiler neyi temsil ediyorlar? Onlar ll. Enternas· 
yonal'in partileridir. 

O halde şu çıkıyor: SSCB proletaryası Ekim Devrim ini 
gerçekleştirdiğinde, II. Enternasyonal'in parti lerin i devirdi. 
Bu şu ya da bu sosyal-demokratm hoşuna gitmeyebilir, ama 
bu, yoldaşlar, kuşku götürmez bir olgudur, ve bunu i nkar­
dan gelmek gülünç olurdu. 

DolaylSiyla şu çıktyor: Proletaryamn iktidarınm zafere 
ulaşahilmesi 'için, proleter devrim amnda Menşeviklerin ve 
Sosyal-Devrimcilerin iktidanm devirebilir ve devirmek zo· 
rundadu. 

Madem o devri lebilir, o halde neden bunlar açık ve kesin 
bir şekilde burjuva karşt·devrim kampına geçtiklerinde tu­
tuklan·amasmlar? Menşeviklerin ve Sosyal- Devrimcilerin 
devrilmesinin, onların tutuklanmasmdan daha etkisiz bir 
araç olduğunu mu sanıyorsunuz? 

Aynı zamanda onun kaçımlmaz sonuçlarmı da do�ru 
bulmadan, Ekim Devriminin politikası doğru bulunamaz. 
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İkisinden biri: 
Ya Ekim Devrim i  bir hataydı - ve o zaman Menşevikle· 

rin ve Sosyal-Devrimcilerin tutuklanması da böyle bir ha· 
tadır; 

ya da Ekim Devrimi bir hata değildi - ve o zaman 
karşı-devrim yolunu tutmuş olan Menşeviklerin ve Sosyal· 
Devrimcilerin tutuklanması da hata olarak görülemez. 

Mantığın tutarlı olması gerekir. . 

Beş i n c i  soru. Sosyal-Demokrat Basın Servisinin muha· 
birine neden SSCB' ye girme izni verilmedi? 

Ya n i t. Çünkü yurtdışındaki Sosyal-Demokrat Basın Ser· 
visi, özeiHkle de "Vorwarts", SSCB'ye ve temsilcilerine 
attığı korkunç çamurlarla tam bir dizi burjuva gazetesin i 
bile geride buakmıştır. 

Çünkü örneğin "Vossische Zeitung"''"' gibi bir dizi burju· 
va gazeteleri, SSCB'ye karşı mücadelede "Vorwarts"den 
önemli ölçüde "daha objektif" ve "daha namuslu" davran· 
maktadır. Bu "tuhaf" gelebilir, ama hesaba katılması gere· 
ken bir olgudur. Eğer "Vorwiirts" bazı burjuva gazetelerin· 
den daha kötü davranınarnayı becerseydi, d iğer burjuva ga· 
zetelerio temsilcileri gibi onun temsilci lerine de mutlaka 
SSCB'de bir yer tanımrdı. 

Geçtiğimiz günlerde. "Vorwarts"in bir temsilcisi , Berlin' 
deki diplomatik temsilciliğimizin bir çalışanına, bir "Vor· 
wiirts" muhabirin i n  hangi koşullar altında SSCB'ye girme 
izni alabileceği sorusuyla başvurdu. Bunun üzerine kendisi· 
ne şu yan�t verildi: "'Vorwarts' SSCB'ye ve temsilcilerine 
karşı örneğin 'Vossische Zeitung' gibi 'namuslu' bir liberal 
gazeteden daha kötü davranmamaya hazır olduğunu pratik· 
te ispatladığmda, Sovyet hükümetinin bir 'Vorwarts' muha· 
birin in SSCB'ye girmesine karşı hiçbir itirazı olmayacak· 
tır." 

Bu cevabın gayet anlaşıhr olduğunu sanıyorum. 
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A lt ı ncı soru. 11. ve lll. Enternasyonal'in birleşmesi 
mümkün mü? 

Ya n ı t. Mümkün olmad ığın ı sanıyorum . 

Mümkün deği ld i r, çünkü H. ve llL Enternasyonal tam a· 
men farkh iki amaca sahipti r ve farklı yönlere bak makta· 
dırlar. l l l. Enternasyonal bak ışın ı kapitalizm in devri lmesi 
ve proletarya diktatörlü�ünün kurulmasına çevirmişken, n. 
Enternasyonal tersine bakışın ı kapital izm in muhafaza edil· 
rtıesine ve proletarya d iktatörlüğünün kurulması için gerek· 
l i  olan herşeyi yok etmeye dikmişti r. 

İki Enternasyonal arasmdaki mücadele, kapitalizm yan· 
daşlanyla sosyalizm yandaşlan arasındaki mücadelenin ide· 
olojik yansımasıdtr. Bu mücadelede ya U. ya da m. Enter· 
nasyonal zafer kazanacaktır. İşçi hareketi içinde Ili. Enter· 
nasyonal'in zafer kazanacağından kuşku duymak için hiçbir 
neden yoktur. 

Onların birleşmesini bugün imkans1z sayıyorum. 

Yedinci  soru. Batı Avrupa'daki durumu nasıl değer/en· 
dirrnek gerekir? Önümüzdeki yıllarda devrimci olaylar mey­
dana gelebilir mi? 

Ya n ı t. Avrupa'da kapitalizmin en derin bunalımının un · 
surlarının arttığı ve artmaya devam edeceği görüşündeyi m. 
Kapital izm kısmen istikrara kavuşabilir, üretimini rasyo· 
nal leştirebi lir, işçi sınıfım bir süre baskı altında tutabi l i r -

kapital izm tüm bunları şimdil ik henüz yapabilecek durum· 
dadır, ama dünya savaşından ve Ekim Devriminden önceki 
gibi bir " istikrara" ve "denge"ye bir daha asla kavuşamaya· 
caktır. Bu "istikrara" ve bu "dengeye" bir daha asla geri dö· 
nemeyecek tir. 

Bunun doğru olduğu şundan bile belli ki, Avrupa ülkele· 
rinde olduğu gibi. Avrupa kapitaliz}llinirı varlığının kaynağ ı 
olan sömürgelerde de devrimin alevleri yeniden ve yeniden 
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aniden hartıyor. Devrimci patlamanı n  alevleri bugün Avus· 
turya'da görülüyor, ertesi gün İngiltere'de, daha ertesi gün 
Fransa ya da Almanya'mn herhangi bir yerinde, sonra Çin' 
de� Endonezya'da, H ind istan'da vb. 

Ama Avrup.a ve sömürgeler nedir'! Bunlar kapitalizm in 
merkezi ve kenar bölgesidir. Avrupa kapitalizminin merkez· 
leri  "huzursuz".  Kenar bölgesi ise daha da "huzursuz". Yeni 
devrimci olaylar için koşulfar olgunlaşıyor. K apitalizmin ar· 
tan bunaltmmın en çarpıcı belirtisinin,  işçi sınıfının hoşnut· 
suzlu�unun ve k ızgınlı�ının en çarpıcı örne�in in, Sacco ve 
Vanzetti 'nin"'1 öldürülmesi ile bagmtı içindeki olaylar ol· 
dugunu düşünüyorum. 

Iki  işçinin öldürülmesi kapitalist mezbaha için nedir ki? 
Onlfirı. işçileri simdiye kadar her hafta. her gün düzinelerle 
katietmediler mi'! Oysa tüm dünya işçi sınıfını harekete 
geçirmek için iki  işçinin, Sacco ve Vanzett i'nin öldürülmesi 
yetti. Bu neyi gösteriyor? Kapitalizmin ayağı altındaki top· 
ragın gittikçe kızıştı ğını. Yeni devrimci hareketler için 
koşulların olgunlaşmakta. oldu�unu. 

· Kapitalistlerin devr i mci patlamanm ilk dalgasıni gemle· 
meyi başarabilecekleri olgusu - bu olgu kapitalizme hiçbir 
biçimde teselli veremez. Kapital izme karşi devrim kesinti· 
siz bir tek dalga halinde her yeri sele boğamaz. Met ve ce· 
zir gibi nöbetieşe kabarır. Rusya'da böyle oldu, Avrupa'da 
da böyle olacak: Yeni devrimci olaylarm eşiğinde bulunuyo­
ruz. 

Se k iz i ne i s or u. Rus Partisi içindeki muhalefet güçlü 
mü? Hangi çevre/ere yas/anıyor? 

Ya n ı t . Ben onun çok zay1f oldu�u görüşündey im. Da­
hası,  Part i miz içindeki gücü sözü edilmeye bile degmez. 
Elimde bugünün gazetesi var. Orada birkaç günlük. tartış· 
mamn bilançosu çtkanlıyor. Rakamlar, Partimiz Merkez 
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Komitesi ve onun tezleri lehinde 135 OOO'den fazla Parti 
üyesinin oy verdiğini gösteriyor, muhalefet için ise - 1200 
Parti üyesi . Bu yüzde 1 bile etmiyor. 

Oylamanın devammda muhalefet için daha da utamlacak 
sonuçlar çıkacağı görüşündeyim. Tart ışma ta Parti Kongre­
sine kadar sürecek. Bu zaman içinde mümkün olduğunca 
tüm Partiye damşmaya gayret göstereceğiz. 

Sizin oralarda, sosyal-demokrat partilerde nasd tartışma 
yapıldığını bilmiyorum. Sosyal-demokrat partilerde hiç tar· 
tışma yapılıp yapılmadığ rnı da bilmiyorum. Biz tartışmayı 
ciddiye alıyoruz. Tüm Partiye damşacağız, ve göreceksiniz, 
Partimiz içindeki muhalefetin özgül aAırlrğı,  dem in ak· 
tarmış olduğum rakamlar ın gösterdiğinden daha da az çıka­
cakt ır. Muhalefetin XV. Parti Kongrem izde bir tek te�sil·  
ciye, bir tek delegeye sahip olamamasi bal gibi mümkün· 
dür. 

Örneğin Leningrad'daki "Treugolnik" ya da "Putilov" gi­
bi dev işletmeleri alalım. "Treugolnik"teki işçi sayıs ı  
15 000' e varıyor. Orada 2122 Parti üyesi var. Muhalefe· 
te 39'u oy verdi. "Putilov"daki işçi sayısı 11  000 civarında. 
Bunlardan 1718'i Parti üyesi. Muhalefete 29'u oy verdi. 

Muhalefet hangi çevrelere yaslanıyor? Ben, muha lefetin 
esas olarak proleter olmayan çevretere yaslandığı görüşün­
deyim. Proleter olmayan nüfus katmanlarına, proletarya 
diktatörlüğü rejiminden hoşnutsuz olanlara kime sempati 
duydukları sorulacak olsa, hiç duraksamadan, muhalefete 
sempati duyduklan yanıtını vereceklerdir. Neden? Çünkü 
muhalefet in mücadelesi aslında Partiye karşı bir mücadele· 
dir, belirli  proleter-ol mayan katmanların ondan hoşnutsuz 
olduğu - ki başka türlü olamaz - proletarya diktatörlüğü re­
jimi ne karşı bir mücadeledir. Muhalefet, proleter olmayan 
nüfus katmanlarının hoşnutsuzluğunun yansımasıdır, bu 
katmanların proletarya diktatörlilğü üzerindeki bask ısının 
yansımasıdır. 
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D o k uz u n c u  soru. Almanya'da Ruth Fischer ve Maslow 
tarafından yayılan, Komintern'in ve Rus Partisinin bugünkü 
önderliğinin işçileri karşı-devrime teslim ettiği iddiası doğru 
mudur? 

Ya n ı t. Doğru olduğunu kabul etmek gerekir. Komintern 
ve SBKP(B)'nin SSCB işçi sınıfın ı  eti ve kemiğiyle tüm ül· 
kelerin karşı -devrimcilerine tesl im ettiğini kabul etmek ge· 
rekir. 

Dahası, size şunu söyleyebilirim ki, Komintern ve SBK P 
(B) geçtigirniz günlerde, ülkemizden kovulmuş bulunan 
tüm çiftlik sahiplerini ve kapitalistleri SSCB'ye geri getirme 
ve onlara fabrikalarını ve işletmelerini ger i verme kararı  
almışt ır. 

Ve hepsi bu değil. Komintern ve SBKP(B) daha da ileri 
gitmişler ve Bolşevikler için insan etiyle beslenmeye geçme· 
nin za manının gelmiş olduğunu ka rarlaşt ırmışlardır. 

Ve son olarale bizde, tüm kadınlan mil lileştirme ve k:en· 
di kızkardeşlerinin ırzına geçmenin uygulanmasma dair bir 
karar vardır. (Gene! gü/üşme/er. Tek tek sesler: "Kim böyle 
bir soru sorabildi yahu?") 

Görüyorum ki gülüyorsunuz. Muhtemelen içinizden bi· 
ri, benim bu soruyu ciddiye al madığıını düşünecek tir. Evet, 
yoldaşlar, böyle sorular ciddiye ahnıp yanıtlanamazlar. Böy· 
le sorulara ancak alayla cevap veri lebi leceğini  düşünüyo· 
rum . (Alkış tufanı.) 

O n u n c u  soru. Muhalefete karşı ve Almanya'da Ruth Fi· 
scher-Maslow yönelimine karşı sizin tavrınız nasıl? 

Ya n ı t. Muhalefete karşı ve onun Almanya'daki acentesi­
ne karşı benim tavrım, ünlü Fransız roman yazarı Aphonse 
Daudet'nin, Tarascon'lu Tartarin'e karşı tavrıyla aynıdır. 
(Delegeler arasında gü/üşme/er.) 

Alphonse Daudel'nin Tarascon'lu Tartarin hakkındaki bu 
ünlü romanını muhtemelen okumuşsunuıdur. Bu romanın 



Yabancı işçi delegasyon/arıy/a görüşme 187 

kahramanı Tartarin aslırida sıradan bir " iyi" küçük-burju· 
vadır. A ma öyle hırçın bir faotezisi vardı ve "iyiniyetle ya· 
lan söyleme" yeteneAi o kadar gelişkindi ki, sonunda bu 
olağanüstü yeteneklerinin kurbanı oldu. 

Tartarin, Atlas Dağlarında sayisız arslan ve kaplan öl · 
dürdüm diye böbürlenip yemin üstüne yemin eder. Tarta· 
rin'in safdil arkadaşları bunun üzerine onu dünya arslan 
avcılarının birincil ik mevkiine yükseltirler. Oysa Alphonse 
Daudet, tıpkı Tartarin'in kendisi gibi, Tartarin'in hiç ne ars· 
lan ne de kaplan yüzü görmemiş olduAunu pekala bil iyordu. 

Tartarin, Montblanc' ın tepesine tırmandım diye böbürle· 
nip yemin üstüne yemin eder. Safdil dostları bunun üzerine 
onu dünyanın ilk alpinisti mevkiine yükseltirler. Oysa 
Alphonse Daudet, Tartarin'in Montblanc'a tırmanmadığını 
pekila bil iyordu, çünkü Montblanc'ın eteklerinden yukarıya 
ad1mını atmamışt ı. 

Tartarin, Fransa'dan uzak bir ülkede büyük bir koloni 
kurdum diye böbürlenip yemin üstüne yemin eder. Safdil 
arkadaşları da onu dünyanın ilk kolonicisi mevkiine yüksel· 
tirler. Oysa Alphonse Daudet, t ıpkı bizzat Tarlario'in itiraf 
etmek zorunda kaldıAı gibi, Tartarin'in fantezi ürünü plan· 
larından mahcubiyetten başka birşey Çikamayacağını pek· 
ili biliyordu. 

Fantezi ürünü böbürlenmelerinin Tartarin'in maiyetin· 
dekiler için hangi mahcubiyetfere ve hangi skandallara yol 
açtıAını bi liyorsunuz. 

Muhalefet önderlerinin Moskova'da ve Berlin'de kopar· 
dıklan cafearlı gürültünün, muhalefet için  bunun aynrsı bir 
mahcubiyet ve bunun aynısı bir skandalla sona ermek zo· 
runda olduğunu düşünüyorum. (Genel gü/üşme/er.) 

Böylelikle birinci soru l istesini bitirdik. 
Fransız delegasyonunun s'orularına geçelim. 
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Birinci  so ru. SSCB hükümeti, yabancı petrol firma· 
/arına karşı nasıl mücadele etmeyi düşünüyor? 

Ya n ı t. Sorunun yanlış konulduğunu düşünüyorum. So· 
run böyle konulduğunda, Sovyet petrol sanayiinin diğer ül· 
kelerin petrol firmalarına karşı bir saldırı açmaya niyetlen· 
diği, ve onları devirmeye ve yok etmeye çalıştı ğı sanılabilir. 

Gerçekte durum böyle midir? Hayır, böyle değildir. 
Gerçekte sözkonusu olan, kapitalist ülkelerin bel li petrol şir· 
ketlerinin Sovyet petrol sanayiini boğmaya çabaladığı,  Sov· 
yet petrol sanayiinin ise yaşayabilmek ve daha da gel işebi l ·  
rnek için kendisini savunmak zorunda kaldığıdır. 

Durum öyle ki, Sovyet petrol sanayii, gerek çıkanlan 
petrol miktan açısından - onlardan daha az çıkarıyoruz -, 
gerek pazar bağlant ıları bak ımından - onların dünya paza· 
rıyla bağları bizimkinden çok daha fazla -, kapitalist ülkele· 
rin petrol sanayi inden zay ıftır. 

Sovyet petrol sanayii kendini nasıl savunuyor? Üret imin 
kalitesini iyileştirerek ve herşeyden önce de petrol fiyat· 
larını düşürerek, pazarda ucuz petrol, kapitalist şirketlerin 
petrolünden daha ucuz petrol satarak savunuyor. 

Şu sorulabil ir: Sovyetler, en zengin kapitalist şirketlerden 
daha ucuza satma imkanma sahip olacak kadar zengin mi? 
Elbette Sovyet sanayii kapitalist şirketlerden daha zengin 
değil. Dahası, kapitalist şirketler Sovyet sanayiinden kat kat 
zengin. Ama burada sözkonusu olan zenginlik değil. Sözko· 
nusu olan, Sovyet petro! sanayiinin kapitalist bir sanayi ol· 
maması ve bu yüzden çılgınca ekstra karlara ihtiyacı olma· 
masıdır, kapitalist petrol şirketleri ise muazzam ekstra kar· 
lar olmadan edemezler. Ama tam da Sovyet petrol sanayii· 
nin ekstra karlara ihtiyacı olmadığı içindir ki, üretimini ka· 
pitalist şirketlerden daha ucuza satma imkanına sahiptir. 

Aynı  şey Sovyet tahılı hakkında da, Sovyet kerestesi hak· 
k.ında da söylenebilir. 

Genelde şunu söylemek gerekir ki, Sovyet malları, özel· 
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lik�e de Sovyet petrolü, uluslararası pazarda fiyatları düşü­
ren ve böylece tüketici kitlelerinin durumunu hafifleten bir 
faktör olarak etkide bulunmaktadır. Sovyet petrol sanayiinin 
gücü burada yatmaktadır, ve kendini kapital ist petrol şirket· 
lerine karşı savunma arac1 budur. Tüm ülkelerin petrol 
sanayicilerinin, ama özell ikle de Deterd ing'in neden Sovyet­
lere ve Sovyet petrol sanayiine karşi tüm gücüyle ortahğt 
vetveteye verdiğinin, ve kendi yü ksek petrol fiyatlan politi ­
kasını ve tüketici kitlelerinin yağmalanmasını "komünist 
propaganda" üzerine moda la flarla örtmesini n sırn bud ur. 

i k i n c i  s oru. Köylü sorununda kollektivizmi nasil ger· 
çekleştirmeyi düşünüyorsunuz? 

Ya n ı  t. Tanmda kollektivizmi tedricen, iktisadi, mali ve 
kültür politikası türünden önlemlerle gerçekleştirmeyi dü­
şünüyoruz. 

Sanıyorum en ilginç sorun, iktisadi türden önlemler so­
runudur. Bu al af:! da önlemlerimiz üç çizgide uzamyor: 

bireysel köylü işletmelerinin kooperatifler halinde örgiJt. 
lenmesi çizgisi; 

esas olarak yoksul köylü işletmeleri tipindeki köylü i$1et· 
melerinin üretim kooperatifleri hal inde örgütlenmesi çizgi­
si, ve son olarak 

köylü işletmelerinin devletin planlama ve düzenleme 
organlar ı tarafmdan gerek köylü üretiminin p.lzarlanmasl 
bak ımından gerekse de köylülüğün sanayimizin gerekli 
ür�nleriyle ikmali bakımından kapsanması çizgisi .  

Birkaç y11 önce, sanayi ile köylü iktisad1 arasmda, köylü· 
lere kent ürünlerinin ikmalini yapan ve işçilere köylünün 
tah1hnı satan çok say1da aracı tüccar, özel girişimci duru­
yordu. Tabii bu aracılar bedava "çahşmıyorlard1" ve hem 
köy hem de kent halkından düzinelerce milyon ruble sız· · 
duıyorlard1. Bu, kent ile ku arasındaki, sosyalist sanayi ile 
bireysel köylü işletmeleri arasmdaki birleşmenin gevşek ol-
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duğu dönemdi. Kooperat ifierin ve devlete ait dağıtı m  organ­
larının rolü o zaman oldukça önemsizdi. 

O zamandan beri durum temelden değişti. S irnd i  deni le· 
bi l ir  ki, kooperatifler ve devlete ait ticaret organları kent ile 
k ır arasındaki, sanayi ile köylü iktisadı arasındaki meta do­
laşımında sadece üstün bir konum değil, aynı zamanda 
- eğer bir tekel konumu deği lse - hak i m  bir konum da 
a lmaktadır. Köyün tekstil mallarıyla ikmalinde kooperatİf· 
!erin ve devlet organlarının pay ı yüzde 70'ten fazladır. 
Tarım makineleri ikmal inde ise kooperatifierin ve devlet 
organlarının pay ı nerdeyse yüzde 100 tutuyor. Köylü tahıh· 
mn satın alımında kooperatifierin ve devlet organlarının 
payı y üzde 80'den fazla. Pamuk , şekerpancarı vb. gibi sana· 
yi hamm addelerinin satın ahm.ında kooperatifierin ve devlet 
organlannın payı nerdeyse yüzde lOO'ü buluyor. 

Ama bu ne anlama gel ir? 
Bu birinci olarak, kapitalistin meta dolaşımı alanından 

dıştalanıyar olduğu, sanayiin köylü iktisadıyla dolaysız bir ·  
leşiyor olduğu, aracı tüccarların, spekülatörlerin kazancınm 
sanayide ve tanmda kaldığı ,  köylüterin kent mallarını daha 

. ucuza sat malma i mkanını,  ve işçilerin de tarımsal ürünleri 
daha ucuza satmalma i mkanını elde ettiği anlamına gelir. 

Bu ikinci olarak , kapitalist aract tüccarların meta trafi· 
ğinden dıştalan masıyJa sanayiin köylü iktisadına önderlik et­
mek, onu etkilemek ve onun kültür düzeyini yükseltmek, 
onu rasyonalleştirmek ve sanayi leşti rmek imkanını elde et· 
mesi anlamına geti r. 

Bu üçüncü olarak, tarımın sanayi i le birleşmesi sayesin· 
de, tanının kalkındırılmasında devlet in plan i lkesini uygula· 
maya sokma, ona daha iyi tohum ve daha iyi gübre temin 
etme, üret iminin çapını belirleme, fiyat politikası yoluyla 
onu etkileme vs. i mkanını e1de etmesi anlamına geli r. 

Bu son olarak , kırda kapitalist unsurların tasfiyesi için, 
Kulakların daha da kısıtlanıp dıştalanması. emekçi köylüle· 
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rin işletmeterinin üretim kooperatifleri hali nde örgütlen· 
mesi, bu kooperatifierin devlet kaynaklarından finanse edi l · 
mesi imkanı için elverişli koşullar yaratılmasi anlamına ge· 
tir. 

Örneğin şeker sanayil  için şekerpancarı üretimini  ve 
tekstil sanayii  için pamuk üretimini alalım. Bu ham madde 
türlerinin ü retim miktarı gibi fiyatları ve kalitesi de bugün 
bizde kendiliginden, örgütsüz pazarda güçlerin O)' nayış1yla, 
araci tüccarlar, spekülatörler, borsalar ve çeşitli türden ka· 
pitalist kontuvarlar vs. tarafından degil, tersine planh bir 
şekilde, bir yandan şeker ve tekstil sendikalan ve öte yan· 
dan şekerpancarı ve pamuk kooperatifleri tarafından temsil 
edi len onbinlerce köylü işletmesi arasında önceden yap1lmış 
belirli sözleşmelerle tespit edi lir. 

Burada art1k borsa yoktur, kontuvar yoktur, fiyatların 
oynaması yoktur vs. Kapitalist iktisadın tüm bu araçlari bu 

. alanda bizde artık yoktur. Burada herhangi bir borsa ve 
aracı tüccar olmadan sadece iki taraf sahnede bulunmak· 
tadır - bir yanda devlet sendikalan ve diger yanda koopera· 
tirlerde �irleşmiş köylüler. Devlet sendikaları ilgili koopera· 
tif örgütleriyle beli rli  bir miktarda şekerpancan ve pamuk 
üretimi hakk ında, köylülere tohum ikmali, ödünç para ve· 
rilmesi vs. hakk mda sözleşmeler imzalar. Iktisadi yılın so· 
na ermesinden sonra tüm üretim sendikaların tasarrufunda 
bulunur, ve köylüler bunun karştlrgında önceden yapıl mtş 
sözleşmeler uyannca geretel i  meblağt elde ederler. Buna biz· 
de sözleşme sistemi denir. 

Bu sistem, her iki tarafa da avantaj saglamast ve köylü 
iktisadını  doıaysız olarak, aracı tüccarlar olmadan sanayi  He 
birleştirmesijrle sivri lir. Bu sistem köylü iktisadını kol lek· 
tifleştirmenin en emin yoludur. 

Tarımın diğer dallar ının böyle bir gelişme aşamas ı na 
ulaşmış olduğu henüz söylenemez. Ama şu kesinlikle söyle· 
nebilir ki,  tahıl üretimi de dahi l tarımın bütün dalları ,  ted· 
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ricen bu gelişme yoluna gireceklerdir. Ve bu yol doğrudan 
tarımın kollektifleştirilmesine götürür. 

Kapsamit bi r kollektifleştirme, köylü işletmeleri meka· 
nizasyon ve elektrifikasyon yoluyla modern teknik temel 
üzerinde yeniden biçimlendirildiğinde, emekçi köylülüğün 
çoğun luğu kooperatif örgütleri tarafından kucaklandığında, 
köyterin çoğunluğu kollektif tipte bir tarım kooperatifleri 
ağı ile örtüldUğUnde başlayacaktır. 

Gelişme oraya doğru gidiyor, ama henüz oraya varılmış 
değil  ve öyle k ısa zamanda da varılmayacak. Neden? Diğer 
nedenlerin yanında, bunun için devletimizin henüz sahip ol· 
madığı, ama zamanın akışı içinde hiç kuşkusuz biriktirile· 
cek olan muaz.z.am mali ka-ynaklar gerek\i olduğundan ötü· 
rü. Ma rıl der ki, tarihte bir tek yeni sosyal düzen dahi, 
yoğun bir şekilde, y üzlerce ve binlerce milyonla finanse 
edi lmeden sağlamlaşmamıştır. Zannediyorum, biz daha 
şimdiden, devletin yeni sosyal, kol lektivist düzeni yoğun bir 
şekilde finanse etme imkanını elde etmeye başladığ ı  o 
tarımsal gelişme evresine giriyoruz. Sosyalist sanayiin ş im· 
diden halk ekonomisi nde önder unsur rolünü kazanmış ve 
tarıma önderlik ediyor olması olgusu - bu olgu, köylü ikti· 
sadımn kollektifleştirmenin daha da geliştirilmesi yolunda 
ilerleyeceğinin en emin güvencesidir. 

Oç üncü soru. Paranin ortadan kaldmimaya çalışrldrğı 
Savaş Komünizmi döneminde esas güçlükler hangileriydi? 

Ya n ı t. Hem iç gelişme çizgisinde hem de dt ş i lişki ler 
çizgisinde güçlükler çoktu. 

Iktisadi türdeki iç ilişki leri aldığımızda, üç ana güçJük 
ileri sürülebilir. 

Birincisi. Bir güçlük, müdahale sırasında içsavaş cephele· 
r imize mühi mmat sağlayan savaş sanayii bir yana btrakılır· 
sa, sanayimizin sarsılmış ve felç olmuş olmasıydı.  İşletmele· 
rimizin ve fabrikalarımtzın üçte ikisi işlemiyordu, ulaşt ır· 
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ma topallıyordu, mal yoktu ya da nerdeyse hiç yoktu. 
İkincisi. Tan m iki bacag-ı yla da topa ll ıyordu ,  köylü i ş­

le tmeleri nin işgücü cep hel ere al ınmıştı. Hamma dde yok­
tu, kent aha lisi  içi n ve h erşeyden önce de i şçi ler içi n ek­
me k yok tu . işçi lere o za man lar  günde yarım ekmek veri­
vord u k. ama ba zen i se sad e c e  seki zde bir .  

Üçüncüsü. Doğru dürüst iş leyen, kent ile k ır arasındaki 
değiştokoşa aracılık eden ve köyü kent ürünleriyle ve kenti 
tarımsal ürünlerle ikmal edecek durumda olan bi r Sovyet 
ticaret aygıti yoktu ya da hemen hemen yoktu. Kooperat if· 
ler ve devlet ticaret organlan sadece rUşeym halinde vardı. 

İçsavaşın sona ermesinden ve "Yeni Ekonomik Politika" 
nın uygulamaya sokulmasmdan sonra ülkenin iktisadi duru· 
mu temelli değişti. 

Sanayi gelişti, güçlendi ve tüm halk iktisadında kumanda 
tepelerini ele geçirdi. Bu bak ımdan en karakteristik olanı, 
son iki yılda dışardan yardım olmadan, dışardan herhangi 
bir borç almadan, kendi birikim kaynaklanmızdan iki mi l · 
yar ruhieden fazla bir meblagı sanayie yatlrmayı başarmış 
olmamız olgusudur. Şimdi köylülük için hiç meta olmadığı 
artık hiç söylenemez. 

Tanm belini doğrutttu ve üretimini savaş öncesi se· 
vıyeye çıkardı. Şimdi işçiler için hiç tahıl ve diğer tarımsal 
ürünler olmadığı artik hiç söylenemez. 

Kooperatifler ve devlet ticaret organlan öyle gelişti ler ki, 
ülkenin meta dolaşımmda kumanda mevkiini ele geçirdiler. 
Şimdi  kent ile ktr arasındaki, sanayi iJe köylü iktisadı ara· 
sındaki değiştokusa aracıhk eden bir dagıtım aygıtmın ol· 
madığı  artık hiç söylenemez. 

Sosyalist i ktisadı hemen kurmak için tüm bunlar elbette 
yetmez. Ama bu, başanlı sosyalist inşa yo1unda ilerlemeye 
devam etmek için bal gibi yeterlidir. 

Şimdi sanay imizi yeniden donatmamız ve yeni bir tek· 
nik temel üzerinde yeni işletmeler kurmamiZ gerekiyor. 
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Tarmisal kültürü kalkındırmamtz, köylülüğü maksi· 
mum ölçüde tarım mak ineleriyle ikmal etmemiz, emekçi 
köylülüğün çoğuuluğunu kooperatifierde birleştirmemiz ve 
bireysel köylü işletmelerini kapsamlı bir tarımsal kollekt if 
kooperatifleri ağı oluşturacak şekilde reorganize etmemiz 
gerekiyor. 

Kent ile kır  arasındaki değiştokuşa aracıhk eden, tıpk ı 
herkesin kendi evinde kendisi için giderlerini ve gelirlerini 
hesapladığ ı gibi tüm ülkede kent ve kınn gereksinim lerin i 
hesaplayacak ve karşiiayacak durumda olan bir dağıtım ay· 
gıtı i nşa etmemiz gerekiyor. 

· Ve tüm bun lan başardığımızda, - kabul etmek gerekir 
ki - artik paraya ihtiyaç olmayacak zaman gelecekti r. 

Ama oraya kadar daha epeyce yol var. 

D ördü ncü soru. "Makas" sorununda durum nedir? 
Ya m t. Eğer "makas"tan an laşılan tararnsal ürünlerin 

fiyatları i le sanay i  mamullerinin fiyatlannın maliyet açı· 
sından bak ıldığında birbirinden uzaklaşması ise, "makas"ın 
durumu şöyledir: 

Sanayi mamullerimizi n  başka koşul lar altında satılabi le­
cekten hala bi raz daha pahalıya satıldığına hiç kuşku yok· 
tur. Bu, sanay imizin genç oluşuyla, onu dış rekatebe karşı 
korumanın zorunlu oluşuyla, onun gelişmesin i hızlandıra· 
bilecek koşullan yaratman ın zorunlu oluşoyla açıklanır. Ve 
onun hızla gelişmesi hem kent hem de ku açtsından zorun· 
ludur. Aksi taktirde köylü iktisad ın ı tam zamanında yeterli 
miktarda teksti l mamulleri ve ta rımsal makinelerle ikmal 
etme imkanına sahip olmazdık . Bu durum, sanay i mamulle· 
rini n ve tarımsal ürünlerin fiyatlarının - köylü iktisadı için 
bel li bir kayıpla - arasının aç ılmasına yo1 açıyor. 

Köylü iktisadtnın bu açı �ını kapatmak için, hükümet ve 
Parti önlerine sanayi mamullerinin fiyatlannı tedricen ve 
fakat sürekli düşürme politikası uygulama hedefini koydu· 
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lar. Bu politikaya gerçekçi denilebi l ir mi? Bunun kesinlikle 
gerçekçi olduğunu düşünüyorum. Örneğin sanayi örgütleri­
mizin sanayi mamullerinin maliyetini ve sat ış fiyat larını 
sistematik olarak düşürdükleri bi linmektedir. Bu pol itikanın 
gelecekte de sürdürüleceğinden kuşku duymak için hiçbir 
vesile yoktur. Dahası. Sanayi mamullerinin fiyatlarını sü· 
rek li düşürme politikası , sanayi politikamı1.ın o olmadan ne 
sanayi iktisadımızı iyileştirip rasyonalleşti rmemizin ne de 
işçi sın ıfı ve köylülüğün ittifakını sağlamlaştırmamızın dü· 
şünülemeyeceği köşetaşıdır. 

Burjuva devJetlerde bu bakımdan farklı bir politika izle­
niyor. Orada girişimler genellikle tröstler ve sendikalar 
şeklinde örgütlenit ki, ülke içinde sanayi · mamullerinin 
fiyatları t ırmandtrılsın, bu fiyatlar tekel fiyatlarına dönüş­
türülsün, bu temelde daha fazla kar elde edi lsin ve kapita· 
listlerin aynı malları yeni pazarlar ele geçirmek amacayla 
düşük fiyata sattı k lan dış ülkelere meta ihracı için  bir fon 
oluşturu lsun. 

Aynı siyaset burada Rusya'da, burjuva düzeni sırasında 
da izlendi, örneğin ülke içinde şeker fahiş fiyatta satll1rken, 
aynı şeker dış ülkelere, örneğin İngiltere'ye öyle ucuza satı l ­
da ki ,  domuzlara yem diye verildi. 

Sovyet hükümeti buna taban tabana zıt bir politika uygu· 
lamaktadır. O, sanayiin halk içi n  varolduğu görüşündedir, 
tersi değil. Sanayi mamulleri fiyatlarının sürekli düşürül­
mesinin, o olmadan sanayiin normal bir büy ümesinin 
mümkün olmadığı temel araç olduğu görüşündedir. Sanayi 
mamulleri fiyatlarının sürekli düşürülmesinin, halkın ge· 
reksinimierinin büyümesini teşvik ettiğini n, gerek kentsel 
gerek k ırsal iç pazann kapasitesini büyüttüğünün ve böyle­
ce sanayiin daha da kalkmması için gerekli olan sürekli 
büyüyen bir kaynak yarattığınan sözünü bile etmiyorum. 

B eş inci s o r u. Borçlarla bağmttlı olarak Sovyet hüküme-
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linin küçük Fransız kıymetli elirak sah;plerine önerileri ne· 
lerdir7 Fransız rantiyeleri bundan nasıl haberdar edilebilir? 

Yanıt. Savaş öncesi borçlarıyla ilgili olarak öneri lerimiz 
Rakovski'nin bil inen mülakatında yayınlanmiştır. Bunların 
sizlerce de biliniyor olmasi gerektiğini düşünüyorum. 
SSCB'nin aym zamanda k redi elde etmesi şartlm içeriyor. 
Burada şu ün lü düstura uyuyoruz: Al gülüm. ver gülüm. Bi· 
ze kredi verilirse, bizden de savaş öncesi borçlardan birazı 
ah mr, bize hiçbir şey verilmezse, biz de hiçbir şey vermiyo· 
ruz. 

Bu bizim böylece savaş öncesi borçlan i lkesel olarak ka· 
bul ettigirniz anla mına mı gelir? Hay ı r, bu anlama gelmez. 
Bu sadece, çarlık borçlarının hükümsöz k ılınması üzerine 
ünlil kararnameyir.., yürürlükte tutarken, aynı zamanda bi· 
zim pratik bir an laşma çerçevesinde, karşıhğmda bize bi · 
zim için gerekli ve Fransız sanay i i için yararh olan krediter 
tanındığında, savaş öncesi borçlardan birazını ödemeye razt 
olduğumuz anlamına gelir. Borçlar için yapilacak ödemele· 
ri, sanayimizi gelişt irmek iç in elde ettigirniz kredi ler için 
ek bir faiz olarak görüyoruz. 

Çarlık Rusya'sının 1 savaş borçlarından söz ediliyor. Ekim 
Devri minin  sonuçlarıyla bağıntı içinde SSCB'den talep edi·  
len çeşitli hak iddialarından söz ediliyor. Ama devrimimi·  
zin, emperyalist savaşların ve onunla bağlant ı lı olan çarl ık 
borçlarının temelli  bir yadsınması oldugu unutuluyor. 
SSCB'nin savaş borçlarına ne ödeyebileceği ve ne de asla 
örlerneyeceği unutuluyor. 

Bundan başka, SSC"'nin, yabancı devletlerin askeri mü· 
dahalesi sırasında ülkenin birkaç yıl boyunca maruz kaldığı  
yağma ve zorbal ıldan ve SSCB'nin bun larla bağiantlll olan 
belirli karşı hak iddialarını hesaptan düşerneyeceği unutu· 
luyor. 

Bu yağma ve zorbalı kların sorumluluğunu kim taşıyor? 
· Bunların sorumluluğunu kim tasıyacak? Bu yağma ve zor· 
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balı kların bedelini kim ödeyecek? Emperyalist elebaşılar 
bu nahoş şeyleri onutturmak istiyorlar. Ama bunlar ın unu· 
tulmayacatını bilsinler. 

A 1 t ı n  c ı s or u. V ot ka tekeli alkolizmle mücadeleyle nası 1 
bağdaştmlabilir? 

Ya n ı t. Bunları genelde birbiriyle bağdaştumanın zor ol· 
dugunu düşünüyorum. Burada hiç kuşkusuz bir çelişki var. 
Parti bu çelişkiyi biliyor ve su anda böyle bir çelişkiye izin 
vermenin ehvenişer olduğunu bildiginden buna bi l inçl i ola­
rak girdi. 

Votka teketini uygulamaya soktuğumuzda şu alternatifle 
karşı karşıyaydık : 

ya tam bir dizi en önemli fabrikaları ve iş letmeleri onla­
ra tesli m ederek kapitalistlerin boyunduruğu altına girecek· 
tik, ve bunun karşılığında idarei maslahat etmek icin ihti· 
yacımız olan belli kaynaklar elde edecektik; 

ya da ama sanayimizin geliş mesi için gerekli işletme 
kaynaklarını kendi gücümüzle temin etmek ve böylece ya­
bancı boyunduruk a ltına girmernek icin votka tekelini uy· 
gulamaya koyacaku k. 

MK üyeleri, bunların arasında ben de, o zaman Lenin'le 
bir görüşme yaptık. Lenin, eğer gerek li  istikrazlar dtşardan 
elde edilemezse, o zaman açı kça ve doğrudan, olağandışı 
türde geçici bir araç olarak votka tekeline gid i l mek zorunda 
olunacağı görüşündeydi. 

Votka tekelini uygulamaya koyduğumuzda karşı karşıya 
olduğumuz sorun buydu. 

Elbette - genel konusulduğunda - votka olmadan olsa da· 
ha iyi olurdu, çünkü votka bi r kötülüktür. Ama o zaman 
geçici olarak kapitalistterin boy unduruğu alt ına girmek zo­
runda kahnacakt ı, ki bu daha da büyük bir kötülüktür. Bu 
yüzden biz ehvenişeri tercih ettik. Şimdi votka 500 milyon 
rubleden fazla gelir geti riyor. Votkadan şimdi  vazgeçmek, 
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bu geli rden vazgeçrnek demektir, ve alkolizm in geri leye­
ceğin i iddia etmek için de hiçbir sebep yok, çünkü köylü 
kendi votkasmı imal etmeye başlar ve kendi damıttığı  içkiy · 
le kendini  zeh irlerd i. 

Burada besbel li köyün kültürel gel iş mesindek i ciddi ek­
sikl ik ler belli bir rol oynuyor. Votka tekelinden derhal vaz· 
geçmenin, sanayim izi hiçbir şeyle dengelenemeyecek yar ım 
mityar ruhielik bir gelirden edeceğinin sözünü bile etmiyo­
rum. 

Bu, votka tekeli gelecekte de var olmaya devam edecektir 
anlamına mı gelir? Hay ı r, bu anlama gelmez. Votka tekelini 
biz geçici bir önlem olarak uygulamaya koydulc Bu yüzden 
de, halk ekonomimiz sanay imizi daha da gel iştirmek üzere 
yeni geli r  kaynakları bulunca, bu tekel ortadan kaldırılmalı· 
dır. Ve böyle kaynak larm bulunacağı  konusunda hiçbir kuş· 
ku olamaz. 

Votka üretim in i devlet in eline verdiğimizde doğru dav· 
randık mı? Doğru davrandığımızı sanıyoru m. Votka özel 
ellere tesl im edi lmiş olsaydı , bunun sonucu: 

birincisi, özel sermayenin güçlendirilmesi, 
ikincisi, hükümetin votka üretim in i ve tüketimini gerek· 

tiği gibi düzenleme imkanından yoksun bırak iiması , ve · 
üçüncüsü, gelecekte votka üretiminin ve tüketiminin 

durdorulmasın ı zorlaşt ırma olurdu. 
Bugün politikamız, votka üreti mini tedricen k ısıtla'maya 

yönelmektedi r. Gelecekte votka tekelini tamamiyle ortadan 
kaldırmay ı , alkol üretimini teknik amaçlar için gerekli mi­
nimuma düşürmeyi ve sonra da votka satışını tamamen 
durdurmay ı  başaracağımızı san ıyorum. 

Batı Avrupah proleterler iktidarı ele geçirip bize gerekli 
yardımı yapsalar, ne votka ve ne de diğer nahoş şeylerle uğ· 
raşmamıza gerek olmazdi d iye düşünüyorum. A ma ne ya· 
Jfdlım? Bat1 Avrupah kardeşlerimiz şimdilik iktidar ı ele 
geçirmek istemiyorlar, ve biz de kend i yağımızia kavrul-
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ma k zorun da kahyoruz. Ama bu bizim günah ımı z deği l .  
Kader bu. 

Gördüğünüz gibi, votka tekeli . için sorumlu lu� un belli 
bir kısm1 Batı Avrupalı dostlaramıza da düşüyor. (Gü/üşme· 
ler, al/u ş lar.) 

Yed i n c i  s o r u. GPU'nun mahkeme yapma yetkisi, tanık· 
stz, avukatsız duruşmalar, gizli tutuklamalar. Fransa kanmo· 
yu bu tedbirleri hoş göremeyeceğinden, bunlsrm gerekçeleri· 
ni öğrenmek ilginç olurdu. Bu tedbirlerin değiştirilmesi ya da 
durdurulması öngörülüyor mu? 

Ya n ı t. GPU ya da Çeka, Sovyet iktidarınin bir ceza or· 
gamdır. Bu organ az çok, Büyük Fransız Devrimi sarasmda 
yarat,a1mış olan GüvenJik Komisyonuna benzer. Esas olarak 
casusları,  komploculari, teröristleri, haydutları , spekülatör· 
ler i, kalpazanları cezalandırır. Karşs�devrimci burjuvalar ve 
onların ajanlarmdan gelecek darbelere karşı devrimin çı· 
karlarını korumak üzere yaratılmış bir tür siyasi harp di· 
vanını terbsi 1 eder. 

Bu organ, Rus ve yabancı kapitalistler tarafından finanse 
edilen her türlü komplo, terörist ve casus örgütleri sahneye 
çı ktı ktan sonra, Ekim Devriminin ertesi günü yaratıldı. 

Bu organ, Sovyet iktidarının önderleri ne karşı bir dizi 
terör eyleminden, Petrograd Devrim Komitesi üyesi Uritski 
yoldaşın katledilmesinden (bir Sosyal�Devrimci tarafından 
kat1edildi), Petrograd Devrim Komitesi üyesi \Joloda rski 
yoldaşın kat1edi1mesinden (hakeza bir SosyaJ�Oevrimci ta· 
rafından katledildi), Lenin'in yaşamına kastcdi1mesi ııden 
(Sosyai�Devrimciler partisinin bir üyesi tarafından yara· 
landı ) sonra gel işti ve güçlendi 

Kabul etmek gerekir ki GPU o zaman devrimin düşman· 
larına karşı boşa gitmemiş olan isabetli darbeler i ndirdi. 
Aynca bu vasfln1 bugüne kadar da korumt.Iştur. O za man· 
dan beri GPU burjuvazinin korkulu r üyası, devrimin uya· 
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n ı k  koruyucusu, proletaryamn yahn k ılıcıd•r. 
Bu nedenle, tüm ü1kelerin burjuvalarının GPU'ya karşı 

hayvanca bir nefret beslemelerine şaşı lamaz. GPU'ya yak ış· 
tmlmayan hiçbir masal yoktur. GPU hakk anda yay ılmayan 
hiçbir ift ira yoktur. Ama bu ne anlama gelir? Bu, GPU'nun 
devrimin çıkarlarını doğru koruduğu antamma geli r. Devri· 
min yeminli düşmanları GPU'ya küfrediyor - demek ki 
GPU doğru davranıyor. 

İşçilerin GPU'ya karşı davranışları farklı. Işçi semtlerini 
dolaşın ve işçilere sorun GPU'yu. Göreceksiniz, ona sayg i 
gösteriyorlar. Neden? Çünkü onda devrimin sadı k savunu· 
cusunu görüyorlar. 

Burjuvaların GPU'ya karşı nefretini ve güvensizliğini 
anlıyorum. SSCB'ye geldiklerinde ilkönce GPU'nun hala var 
olup olmadığım ve GPU'yu dağıtmanın zamanının gelip 
gelmediğini soruşturan çeşitli burjuva turistleri anlıyorum. 
Tüm bunlar anlaşılırdır ve şaşırt ıcı değildir. 

Ama, SSCB'ye geldiklerinde kaygıyla: GPU tarafmdan 
çok karşı ·devri mci cezalandınldı mt? Proleter iktidara karşı 
gelen çeşitli teröristleri ve komplocuları daha cezalandtra· 
cak mı, GPU'yu dağ1tmanm zamanı degil mi?  diye soran 
bazı işçi delegelerini anlayamıyorum. 

Bazı işçi delegelerinde proleter devrimin düşmanları için 
.tuyulan bu kaygı nerden geliyor? Bu neyle açıklanır'! Nasıl 
gerekçelendirilir? 

Mümkün olduğunca büyük yumuşaklık vaaz ediliyor, 
GPU'yu dağıtma öğüdü veriliyor . . .  Ama GPU'yu dağıttık· 
tan sonra, tüm ülkelerin kapitalistlerinin, karşı-devrimci 
komplocu, terörist, sabotör, kundakçı ,  bomba suikastçisi 
gruplarını örgütlemeyi ve finanse etmeyi bırakacakianna 
taahhüt edebilir misiniz? Devrimin düşmanlarının silahsız· 
landırılacağına dair herhangi bir güvenceye sahip olmadan 
devrim i  silahsıztandırmak - bu bir ahmaklık değil mi, işçi 
sm1fına karş1 bir cürüm değil mi! 
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Hayır, yoldaşlar, Paris Komüncülerinin hatalarmı tekrar 
etmek istemiyoruz. Paris Komüncüleri, zamanında Marx' ın 
gayet haklı olarak onları suçladıgı gibi, Versayiliara karşı 
çok yumuşak davrandılar. Bu yumuşaklıklarmı ise, Thiers 
Paris'e girdiğinde onbinlerce işçinin Versayhlar tarafından 
kurşun yagmuruna tutulmasıyla ödemek zorunda kaldılar. 

Yoldaşlar Rus burjuvalarının ve çiftlik sahiplerinin Fran· 
sa'daki Versayidardan daha az kana susamış olduklarını mı 
sanıyorlar acaba? Her halükiirda biz, onların Fransız ve In· 
giliz, Japon ve Amerikan müdahalecileriyle ittifak halinde 
Sibirya'yı ,  Ukrayna'yı, Kuzey Kafkasya'yı işgal ettiklerin· 
de işçileri sapır sapır nası l  katiettiklerini biliyoruz. 

Bununla kesinlikle, ülkenin iç durumunun bizi devrimin 
· ceza organlarına sahip olmaya zorladrğını söylemek istemi ·  
yorum. İç durum açısmdan devrimin konumu, GPU ol· 
madan edebileceğimiz kadar sağlam ve sarsılmazdır. Ama 
mesele şu ki,  iç  düşmanlar yahtı k  olarak öylece duran tek 
tüfekler deAil. Binlerce iple, onları tüm güçleriyle, tüm 
araçlarla destekleyen tüm ülkelerin kapitalistlerine baAhlar. 
Biz, etrafı kapitalist devletlerle çevrili bir 'ülkeyiz. Devrimi·  
mizin iç düşmanları, tüm ülkelerin kapitalistlerinin bir 
acentesidir. Kapitalist devletler, devrimimizin iç düşman· 
larının üssünü ve cephe �erisini oluşturuyorlar. Iç düşman· 
lara karşı mücadele etmekle biz dolayısıyla tüm ülkelerin 
karşı-devrimci unsurlarına karşı mücadele veriyoruz. Bu 
koşullar altında, GPU gibi ceza organlan olmadan edilebilip 
edilemeyeceğine şimdi kendiniz karar verin. 

Hayu yoldaşlar, Paris Komüncülerinin hatalarını tekrar· 
lamak istemiyoruz. Devrimin GPU'ya ihtiyacı vart ve GPU 
proletaryanın düşmanlarının korkulu rüyası olarak bizde 
varolmaya devam edecektir. (A/bş tufanı.) 

Bir delege. İzninizle, Stalin yoldaş, burada hazır bulunan 
tüm. delegeler adına, yaptığınız açıklamalar için ve dtş ülke· 
lerde SSCB hakkında yayılan yalanları çürüttüAünüz için 
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size teşek kürlerimizi ifade etmek istiyorum. Vatanımızdaki 
işçi lere SSCB hakkındaki gerçeği aniatmay ı bileceğimize 
emin olabilirsiniz. 

Stalin. Teşek kür edecek birşey yok, yoldaşlar. Sorulan 
yanıtlamayi ve sizlere hesap vermeyi yükümlülüğüm bi· 
liyorum. Biz Sovyet fonksiyonerleri, smıf kardeşleri m ize, 
hakk ında rapor almak istedikleri bütün sorunlarda hesap 
vermekle yükümlü olduğumuz görüşündeyiz. Devletim iz 
dünya proletaryasının bir çocuğudur. Devletimizin yönetici· 
leri, orıun temsilcileri önünde hesap verdiklerinde, dünya 
proletaryasına karş1 yükümlülüklerini yerine getiriyorlar 
sadece. ( Alkışlar.) 

"Pravda" No. 260 ve 261, 
1J ve 15 Kasım 1927. 



EKI M DEVRi M i NiN 
ULUSLARARASI KARAKTERI 

Ekim'in onuncu yddönümil dolayısıyla 

203 

Ekim Devrimi salt "ulusal çerçevede" bir devrim değil· 
dir. O herşeyden önce uluslararası çapta, dünya çapmda 
öneme sahip bir devrimdir, çünkü o dünya insanhk tarihin· 
de eski kapital ist dünyadan yeni sosyalist dünyaya doğru te· 
mel bir dönemeç demektir. 

Eskiden devrimler genellikle devletin dümenindeki bi r 
sömürücüler grubunun yerini  bir başka sömürücüler gru· 
bunun almasıyla sonuçlamrdı. Sömürücüler değişirdi, sömü· 
rü kahrdı. Kölelerin kurtuluş hareketleri döneminde böyle 
oldu. İngi ltere'de, Fransa'da, Almanya'da bil inen "büyük" 
devrim ler döneminde böyle oldu. Proletaryanın, tarihi kapi· 
talizme karşı çevirmek amacım taşıyan onurlu, kahraman 
ama yine de başarısız kalan ilk girişimi olan Paris Komü· 
nünden söz etmiyorum. . 

Ekim Devrimi bu devrimlerden ilkesinde ayrılmaktadır. 
O kendine amaç olarak, bir sömürÜ biçiminin yerine bir 
başka sömürü biçimini, bit sömürücüler grubunun yerine 
bir başka sömürücüler grubunu geçirmeyi değil, i nsanın in· 
san tarafından her türlü sömürülmesini ortadan kaldırma· 
y ı ,  kim olursa olsun bütün sömürücü grupları ortadan kal· 
dırmay ı ,  proletaryanın diktatörlüğünü kurmayı, bugüne dek 
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var olan bütün ezilen sınıflar arasında en devrimci sınıfın 
iktidaranı kurmayı ,  yeni bir toplum, sınıfsız, sosyalist toplu· 
mu örgütlemeyi almak:tadn. . 

Işte bu yüzden Ekim Devriminin zaferi, insanltk tari· 
hinde köklü bir dönemeci, dünya kapital izminin tarihsel ka· 
derinde köklü bir dönemeci, dünya proletaryasının kurtuluş 
hareketinde köklü bir dönemeci, bütün dünyanın sömürülen 
yı�ınlarının mücadele yöntemlerinde ve örgtitlenme biçim· 
lerinde, yaşam tarzı ve geleneklerinde, kültür ve ideolojisin· 
de köklü bir dönemeci kaydetmektedir. 

Ekim Devri minin uluslararası çapta, dünya çapında öne· 
me sahip bir devrim olmasının nedeni budur. 

Bütün ülkelerin ezilen smıflarının, kendisinde kurtuluş· 
lar ınm güvencesini gördükleri Ekim Devrimine karşı beste· 
dik\eri derin sempatinin kaynağı da burada yatar. 

Ekim Devriminin, bütün dünyadak i  devrimci hareketin 
gel işmesi üzerinde etkide bulundu�u bir dizi temel sorun 
sayılabilir. 

1. Ekim Devrimi herşeyden önce, dünya emperyatizmi 
cephesini yarmış, en büyük kapitalist ülkelerden birinde 
emperyalist burjuvaziyi devirmiş ve sosyalist proJetaryayi 
iktidara getirmiş olmasıyla önemlidir. 

Ücretli köleler sınıfı, mazlumlar sımfı, ezilenler ve sö· 
mürülenler sınıfı insanlık tarihinde ilk kez egemen bir sınıf 
durumuna y ükseldi, ve onların bu örneği tüm ülkelerin 
proletaryasını bulaşıcı bir hastalı k gibi etkil iyor. 

Bu, Ekim Devrimi yeni bir ça�. emperyalizmin ülkele· 
r inde proleter devrimleri çağını başlattı demektir. 

O üretim araçlarıni ve aletlerini büyük toprak sahipleri· 
nin ve kapitalistlerin elinden aldı ve toplumsal mülkiyete 
dönüştürdü, ve böylece burjuva mülkiyete karşı sosyalist 
mülkiyeti getirdi. Bunu yapmakla, burjuva mülkiyetinin do· 
kunulmaz, kutsal ve sonsuz oldugu şekl indeki kapitalistlerin 
yalanını ortaya çıkardı .  
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O, ikti da n burjuvaziden kopard ı, burjuvaz iyi siyasi ha k­
lard an yoksun kıldı, bu rju va devle t aygıtını parçalad ı ve ik­
tidan Sovyetlere geçird i; böylece burjuva parla mentarizmi­
nin, kapitalist  demokra sini n ka rşısına, Sovyetlerin sosyalist 
iktid ann ı, proleter demokrasiyi çıkardı. Lafargue daha 
1 887'dc, devrimin ertesi günü "bütün eski kapital istler seçim 
hakkında n yoksu n kıl ınacaklard ır''ı6 ı ı  derken ha klıydı. Eki m 

Devri mi  bunu gerçekleştirerek, şimdi burjuva parlamenta· 
rizmi yoluyla sosyalizme barışçıl geçiş in mümkün olduğu 
şeklindeki sosyal-demokrat yalanı ortaya çıkardı . A ma 
Eki m  Devrim i  burada durmadı ve duramazdı da. Eskiyi, 
burjuva düzenini yıktıktan sonra, yeniyi, sosya list düzeni 
kurmaya koyuldu. Ekim Devriminin on yılr, Partinin, sen ·  
dikaların , sovyetler in, kooperatiflerin, kültür örgütlerinin,  
ulaşım ın, sanayiin, Kızıl Ordunun inşasının  on y ılıdır. Sos· 
yalizmin SSCB'nde inşa alanındaki tartışılmaz başarılan, 
proletaryanın ülkeyi burjuvazi olmadan ve burjuvaziye kar 
şı başanyla yönetebilecegini, sanayii burjuvazi olmadan ve 
burjuvaziye karşı başar ıyla inşa edebileceğini, tüm ülke ikti· 
sadını burjuvazi olmadan ve burjuvaziye karşr başarıyla yö· 
netebi/eceği ni, kapital ist kuşatmaya rağmen sosyalizmi ba· 
şar ıyla inşa edebileceğini. açı kça göstermişti r. Başın ve vücu· 
dun diğer bölümlerin in mide olmadan yapamayacakları gi· 
bi, sömürülenlerin de sömürücüler olmaksızın yapamaya· 
caklarını söyleyen eski "teori" sadece antik çağın ün lü Ro· 
malı senatörü Menenius Agrippa'ya ait değildir. Bu "teori", 
şimdi genel olarale sosyal-demokrasin in  s iyasi "felsefesi" 
nin, özel olarak da sosyal-demokratların emperyalist burju· 
vaziyle koalisyon politikasının köşe taşını oluşturmaktadır. 
Bir önyargı niteliğine bürünen bu "teori", bugün kapita l ist 
ülkeler proletaryasının devrimcileşmesinin önündeki en cid· 
di engellerden biri durumundadır. Eki m  Devr i m i nin en 
önemli sonuçlarından biri, onun bu yalancı "teori"ye ölüm· 
cül bir darbe i ndirmiş olm asıdir. 
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Eki m  Devriminin bu ve buna benzer sonuçlarının, kapi · 
talist ülkelerdeki işçi sınıfının devrimci hareketine ciddi bir 
etki yapmadan kalamadı klarını ve kalamayacaldarını kanıt· 
lamaya hala gerek var mı? 

Kapitalist  ülkelerde komünizmi n  sürekl i  i lerleyişi, bütün 
ülkelerin proleterlerinin SSCB işçi sınıfma olan sempatiler i· 
nin artması, nihayet işçi delegasyonfarınm Sovyetler ülkesi· 
ne ak ışt gibi bütün- dünyaca bilinen olgular, Ekim Devri m i ·  
n i n  serptiği tohumun şimdiden ürün vermeye başl adığını  
kuşkuya yer bırakmayacak bir  biçimde göstermektedir. 

2. Ekim Devri mi emperyalizmi yalnızca egemenl ik mer· 
kezlerinde, yalmzca "anavatan"larda sarsmadt. O aym ıa· 
manda emperyalizmin cephe gerisine, çevresine de bir dar· 
be vurdu ve emperyalizmin sömürge ve bağımlı ülkelerde· 
Id egemen1iğin i  sarst ı .  . 

Büyük toprak sahiplerini  ve kapitalistleri deviren Ekim 
Devri mi, ulusal ve sömürgesel bask ı zincirlerini parçaladı 
ve kocaman bir devleti n  istisnasız bütün ezilen halklarını  
bu bask ıdan kurtardı. Proletarya, ezilen halkları kurtarmak· 
sızın kendi n i  kurtaramaz. Eki m  Devriminin karakteristik 
öze1 1 iklerinden biri,  Sovyetler Birliği'nde bu ulusal ve sö· 
mürgesel devrimleri, ulusal kin ve uluslar arasında çatışma· 
lar bayrağı altında değil, tam tersine Sovyetler Birliği'ndeki 
m i ll iyetlerden işçilerin ve köylülerin karşılıklı güveni ve 
kardeşçe yak ıniaşması bay rağı altmda, milliyetçilik adına 
değil, entemasyonalizm adına yapmış olm asıdır. 

Tam da bizim ülkemizde ulusal ve sömürgesel devrimler 
proletaryanın önderliğinde ve enternasyonalizm bay rağı al· 
tmda gerçekleşmiş olduğu için,  tam da bu yüzden, parya 
halklar, köle halklar, verdikleri örnekle bütün dünyanın ezi· 
len halklarını kazanarak, insanlık tarihinde ilk kez gerçek· 
ten özgür ve gerçekten eş it halklar durumuna yükselmişler· 
dir. 

Bu, Ekim Devrimi yeni bir çağ ı, dünyanın ezilen ülke/e· 
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rinde proletaryayla ittifak içinde, proletaryanın önderliğinde 
sömürgesel devri mler çağını başlattı demektir. 

Eskiden, fi tarihinden beri, dünyanın adi ve üstün ırkla· 
ra, renkliler ve beyazlara bölündüğü, birincilerin uygarlı ğa 
uymayan ve sömürülmeye mahkum, ikincilerin ise uygar· 
lı ğın tek taşıy ıcısı ve birincileri sömürmekle görevli olduk· 
la rı  "kabul edi1irdi". Şimdi bu efsane y1kılm1ş ve bir kenara 
atılmış olarak görülmelidir. Ekim Devri minin en önemli 
sonuçlarından biri, gerçekte, sovyetik gelişme yoluna gi r· 
m iş Avrupalı olmayan kurtulmuş halkların, gerçekten ileri 
bir kültür ve gerçekten ileri bir uygarhğı geliştirmede Av· 
rupah halklar kadar yetenekli olduğunu pratikte göstererek, 
bu efsaneye öldürücü bir darbe indirmiş olmasıdır. 

Eskiden, ezilen ulusların kurtuluşunun tek yönteminin 
burjuva milliyetçifiği yöntemi olduğu, ulusların birbirinden 
ayrılması yöntemi,  onların aralarını bozma, çeşitli ulus· 
ların emekçi yığ ınları arasındaki ulusal düş m anl ığı güçlen· 
dirme yöntemi oldutona i na_nmak "olağan"dı. Sirndi bu ef· 
saneyi - ya•antanmış olarak görmek gerekir. Eki m Devrim i· 
nin en önemli sonuçlar ından biri, gerçekte, ezi len halkların 
özgürlüie kavuşmasında proleterce, enternasyonalist yönte· 
mi tek doğru yöntem olarak görmenin  olanakli ve amaca 
uygun olduğunu pratikte göstererek, en değişik halklardan 
işçilerin ve köylülerin kardeşçe birliğinin gönüllülük ve en· 
ternasyonalizm temel inde mümkün ve amaca uygun oldu· 
ğunu pratikte göstererek, bu efsaneye ölü mcül bir darbe i n ·  
dirm iş olmasıdır. Tüm ülkelerin emekçilerinin gelecekteki 
yekpare dünya ekonomisi içinde birleşmesinin örneği olan 
Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Birliği'nin varl ığ ı ,  kaçını!· 
maz olarak bunun doğrudan kanıtı olarak görül melidir. 

Söylemeye gerek yok ki, Ekim Devriminin bu ve benzer 
sonuçları sömürge ve bağımlı ülkelerdeki devrimci h areket 
üzerinde ciddi bir etki yapmadan lc:alamazdı ve kalamaz. 
Çin'de, Endonezya'da, Hindistan'da vb. ezilen halkların 
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devrimci hareketinin gelişmesi ve bu halklarm SSCB'ne 
olan sempati lerinin artması gibi olgular, bunun kesin kanıt· 
larıdır. 

Sömürgeterin ve bağımlı ülkelerin tam bir rahatlı kla sö· 
mürülebi ldiği ve ezilebildiği çağ geçmiştir. 

Sömürgelerde ve bağımlı ülkelerde kurtuluş devrimi  
çağı,  bu ülkeler proletaryasının uyanış çağı, devrimde hege­
monyası çağı başlamıştir. 

3. Emperyalizmin  merkezlerinde olduğu gibi cephe ge· 
risinde de devrim tohumunu serpen , "anavatan"larda em­
peryalizmin iktidarını zayıflatan ve sömürgelerdeki ege­
menliğin i  sarsan Eki m  Devrimi, bunlan yapmakla dünya 
kapitalizm in in tümünün varlığını soru işareti haline getir· 
miştir. 

Emperyalizm koşulları alt ında, kapitalizmin kendiHğin­
den gelişmesi - bu gel işmeni n  eşit olmaması sonucu, çatış­
maların ve silahlı çarpışmafarın lcaçınılmaı:hğı sonucu, ni· 
hayet şimdiye dek görülmemiş bir emperyalist katliam so· 
nucu - kapitalizmin çürümesi ve can çek işınesi sürecine 
dönüşmüşse, Ekim Devrimi ve onun sonucu olarak koca· 
man bir ülkenin kapitalist dünya sisteminden ayrılması, bu 
süreci hızlandırmadan, dünya emperyal izminin temel di· 
rek lerinin altmı oymadan edemezdi.  

Dahası var. Emperyalizmi sarsan Ekim Devri mi, aym 
zamanda ilk proletarya diktatörlüğünün şahsmda uluslara· 
rası devrimci haraketin güçlü ve açık bir üssünü, daha önce 
hiçbir zaman var olmamış olan ve şimdi dayanabiieceği üssü 
yarattı . Dünya devrimci hareketinin açık  bir meı·kezini, da· 
ha önce hiçbir zaman var olmamış olan ve etrafında bütün 
ülkelerin proleterlerini ve ezilen halklarını emperyalizme kar· 
şı devrimci bir birleşik cephede örgütteyerek onların kUme· 
lenebileceği o merkezi yarattı. 

Bu, herşeyden önce, Ekim Devriminin, dünya kapital iz· 
mine artık h içbir zaman iyi leştiremeyeceği ölümcül bir ya· 
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ra açmış olması demektir. hte bu yüzden kapitalizm, Ekim· 
den önce sahip oldu�u "denge"ye ve "istikrar"a bi r daha ka· 
vuşamayacak:tır. Kapitalizm kısmen istikrara kavuşabilir, 
üretim ini rasyonalleştirebilir, ülkenin yönetimini faşizme 
bırakabi lir, işçi sınıfına belli bir süre için boyun eğdirebi l ir; 
a ma artık hiçbir zaman, eskiden gösterişini yapt1�1 "sakin· 
liği" ve "güveni", "denge"yi ve "istikrar" ı bu lamayacaktır, 
çünkü dünya kapital izmin in bunalimı öyle bir gelişme aşa· 
masına varmıştır ki, devrim in alevleri kah emperyal izm in 
merkezlerinde, kah çevresinde, kapital ist yamaları hiçe in· 
dirgeyerek ve kapital izm in devri lmesini gUnbegün yakın· 
1aşt1rarak kendilerine kaçın1lmaz olarak bir geçit açacak· 
lardır. Aynen bilinen masaldaki gibi : "Kuyru�unu çekse ga· 
gası bata�a batıyor, gagasını çekse kuyruğu." 

Bu, ikinci olarak, Ekim Devriminin, tüm dünyanın ezi· 
len sınıflarının gücünü ve önemini , cesaretini  ve savaşkan ·. 
l ı�ını bel irl i  bir yüksekfiğe çıkarmış ve egemen sınınan bu 
ezilen smıfları yeni ve ciddi bir etken olarak hesaba katmak 
zorunda bırakmış olmast demektir. Bugün artık dünyanın 
emekçi kitlelerini karanlı kta el yordamıyla dolaşan ve pers· 
pektirten yoksun "kör bir kalabalık" olarak görmek müm· 
kün deği ld ir, çünkü Ekim Devrimi, onlar içi n, yollann ı 
aydm latan ve perspektif ler veren bir fener dikmiştir. Eski· 
den ezilen sımfların dileklerini ve isteklerini açı�a vurmak 
ve gerçekleştirmek için açık , evrensel bir forum olmam1şsa, 
bugün bu forum ilk proletarya diktatörlüğünün şahsında 
vardir. Bu forumun yok edilmesiiıin, "ileri ülkelerin" top· 
lumsal ve siyasi yaşantisıni uzun bir süre içi n  dizginsiz, ka· 
ra bi r gericiliğin karan lıkianna daldıracağından hiç kuşku 
duyulamaz. "Bolşevik devlet"in salt varl ığ i  olgusunun, geri · 
ciliğin karanlık güçlerine gem vurduğu ve ezilen sımfların 
kurtuluşlan için mücadeley i kolaylaştırdığı yadsınamaz. As· 
lmda bütün ülkelerin sömürüetilerinin Bolşeviklere karşı 
besleciikleri hayvani kinin açı klaması burada yatar. Tarih, 
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her ne kadar yeni bir temel üzerinde de olsa. yineleniyor. 
Eskiden feodaHzmin devrilmesi döneminde nasıl "Jakoben" 
adı bütün ülkelerin aristokratlarında korku ve tiksinti uyan· 
dırıyorduysa, bugün de, kapitalizmin devrilmesi döneminde, 
"Bolşevik" adı burjuva ülkelerde öyle korku ve tiksinti uyan· 
dmyor. Ve tersine, nasıl Paris, geçmişte yükselen burjuvaz;. 
nin temsilcilerine bir barınak ve okul görevi görüyorduysa, 
bugün de Moskova yükselen proletaryanın temsilcilerine öy · 
le barınak ve okul  görevi görüyor. Feodali7.min Jakobenlere 
karşı beslediği kin, onu çölemekten kurtaramadı. Kapitaliz· 
min Bolşeviklere karşı beslediği kinin, onu kaçınılmaz y ık ı ·  
hşından kurtaramayacağından kuşku duyulabilir mi? 

Kapitalizmin "istikrar" çağı geçmiştir, onunla birl ikte 
burjuva düzeninin sarsı lmazlığı efsanesi de. 

Kapitalizmin y ık ıhş çağı geldi. 
4. Ekim Devrimi, yalnızca ekonomik ve toplumsal-siyasi 

i l işkiler a lanında bir devrim değildir. O aynı zamanda işçi 
sınıfının kafasında, işçi sınıfının ideolojisinde de bir devrim· 
dir.  Ekim Devrimi, Marksizmin bayragı altında, proletarya 
diktatörlüğü düşüncesinin bayragı altında, emperyalizm ve 
proleter devri mleri çağının Marksizmi Leninizmin bayrağı 
a ltında doğdu ve güçlendi .  Dolay tstyla Ekim Devrimi,  
Marksizmin reformizm üzerindeki, Leninizmin sosyal-de· 
mokratizm üzerindeki, l ll. Enternasyonal' in  II. Enternasyo· 
nal üzerindeki zaferi demektir. 

Ekim Devrimi, Marksizm ile sosyal-demokratizm ara· 
sında, Leninizmin politikası ile sosyal-demokratizmin pol i ·  
tikası a rasmda aşılmaz bir uçurum dikmiştir. Eskiden, pro· 
letarya diktatörlüğünün zaferinden önce sosyal-demokrasi, 
proletarya diktatörlüğü düşüncesini açıkça yadstmadan, 
ama ay nı zamanda bu düşüncenin gerçekleşmesini hızlan·  
dtrmak için hiç, ama hiçbir şey yapmadan, gösteriş yapabi· 
lirdi, çünkü sosyal-demokrasinin böyle bir davranışı kapita· 
l izm için hiçbir tehlike yaratmıyordu. O dönemde sosyal-de· 
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mokrasi ve Marksizm biçi msel olarak aym, ya da hemen 
hemen aynı şey olarak görüJüyordu. Şimdi, proletarya dik· 
tatörlüğünün zaferinden sonra, herkes kendi gözleriyle 
Marksizmin nereye götürdüğünü ve zaferin in  anlamının ne 
olabileceğini gördükten sonra, art1k sosyal·demokrasi kapi· 
ta lizm için bell i bir tehlike yaratmadan Marksiım bay raAt 
a ltmda gösteriş yapamaz, proletarya di ktatörlüğü düşünce· 
siyle f lört edemez. Uzun zamandan beri Marksizmin dü· 
şüncesiyle bozuştuğundan, şimdi Marksizmin bayrağıyla da 
bozuşmak zorundaydi, Maricsizmin ürünü olan Ekim Dev· 
rimine karşi, dünyadaki i lk proletarya dik.tatörlüğüne karşi 
açık ve yanlış anlamaya meydan bırakmayan bir tavır aldı. 
Marksizmden uzakJaşmak zorundaydt ve gerçekten de 
uzaklaştı, çünkü bugünkü koşullarda insan dünyadaki i lk 
proletarya diktatörlüğünü açtk.ça ve kayıtsız-şartsız destekle· 
meden, kendi burjuvazisine karş1 devrimci mücadele yürüt· 
meden, kendi ülkesinde proletarya diktatörlüğünün zaferi· 
nin koşullaranı yaratmadan kendine Marksist diyemez. Sos· 
yal-demok.rasi ile Marksizm arasmda bi r uçurum açiidı. 
Qundan böyle Marksizm in tek taşıy ıcıst ve tek savunucusu 
Leninizmdir, komünizmdir. 

A ma işler orada kalmadi. Sosyal-demokrasi ile Mark· 
sizm arasına ayrım çizgileri çeken Ekim. 

Devrimi, sosyal· 
demolcrasioin, dünyanın ilk proletarya diktatörlüğüne karşı, 
kapitalizmi n  doğrudan savunuculari kampmda yerini al· 
ması sonucunu getirdi. Adler ve Bauer, WeJis ve Levi, Lon· 
guet ve Blum baylar "Sovyet rejimin i" k ınadıkları ve parla· 
menter "demokrasi"yi överek göklere çtkardıklarmda, bu· . 
nunla SSCB'nde kapitalist düzenin yeniden kurulmasından 
yana, "uygar" ülkelerde kapitalist kölel iğin sürdürülmesin· 
den yana mücadele ettiklerini ve edeceklerini söylemek iste· 
mektedirler. Bugünkü sosyal·demokratizm, kapitalizme ve· 
ri fmiş bir ideolojik dayanaktır. Lenin, bugünkü sosyal -de· 

mokrat politikacılann "işçi hareketi içinde burjuvazinin 
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gerçek ajanlan, kapital ist sınıtın işçi uşaklan" olduklannı; "pro­
letarya ile burjuvazi arasındaki içsavaş ta" kaçınılma z bir bi­
çimde. " Komün cüle re karşı Versaycıların yan ınd a '' 16 2 '  sa f 
tutacaklannı söylediğinde bin kez hakhydı. Işçi hareketi 
içinde sosyal-demokrat izmin iş ini  bitirmedikçe, kapital iz· 
min işini bitirmek olanaksızdır. İşte bu yüzden, kapitaliz· 
min can çekişınesi devri, aynı zamanda, işçi hareketi içinde 
sosyal-demokrasinin de can çekişınesi devridir. Ekim Dev­
riminin muazzam önemi, diğer şeylerin  yamsna, dünya 
işçi hareketi içinde Leninizmin sosyal-demokratizm üzerin· 
de kesin zaferinde yatmaktadır. 

Işçi hareketinde ll. Enternasyonal'in ve sosyal-demokra­
tizmin egemenliği çağı sona ermiştir. 

Leninizmin ve lll. Enternasyonal'in egemenlik çağı baş­
lamıştır. 

"Prıvda" No. 255, 
6-7 Kıs1m 1927. 
lmza: J. St• lin. 



MOSKOVA ASK ERI BÖLGESİ 
. PARTI KON FERANSI NAr"• 
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Sizlere kardeşçe selamlar, yoldaşlar! Çalışmalarınızda 
her türlü başarı sizlerin olsun! Yaşasın şanlı Kızii Ordu· 
muz! 

" Kraznaya Zvezda" 
(Kızıl Yddız) No. 263, 
18 Kasım 1927. 

J. Stalin 



214 

PARTI VE MUHALEFET 
XVr. Moskova lı Parti Konferansında konuşma1641 

23 Kasım 1927 

Yoldaşlari İzninizle kısaca Parti i le muhalefet arastndaki 
mücadelenin bilançosunu, son üç-dört haftadır hem Parti 
içinde hem de - bunu aç ıkça ifade etmek gerekir - Parti 
dışında gelişmiş bulunan tartışmanın bilançosunu çıkar­
mak istiyorum . 

I 

TARTIŞMANIN KISA BILANÇOSU 

Rakamlarla ifade edildiğinde, bilanço şu: Bugünkü güne 
kadar Partiden yana, onun MK'smdan yana 572 OOO'den 
biraz fazla yoldaş tavır koydu; muhalefetten yana - 3000' 
den biraz fazla. 

Muhalefet genellikle rakamlarla, yüzdelerle gururlan­
mayt pek seviyor; yüzde 99 bizden yana, diyor ve saire. 
Şimdi herkes görüyor ki, yüzde 99'dan faztası muhalefete 
karşı, Parti Merkez Komitesinden yana tavır koydu. 

Ve bunda "kabahat" kimin? Muhalefetin ta kendisinin!  
Bizi tekrar tekrar tartışmaya zorlayan muhalefetti. Iki  yıl· 
dan beri gün geçmiyor ki, yen iden tartışma talebini  yük· 
seltmesin. Biz bu zorlamaya gelmedik, biz MK üyeleri bu 
zorlamaya gelmedik, çünkü biz, Lenin'in gayet doğru bir 
şekilde söylediği gibi, Partimizin bir tartışma kulübü ol· 
madığını bil iyoruz, Partimizin, etrafı düşmantarla çevril i  
bir halde, sosyalizmi inşa eden, yaratıcı faaliyetinde muaz· 
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zam miktarda pratik görevlerin üstesinden gelmek zorunda 
olan ve bundan dolay1 her defasında tüm dikkatini Parti 
içindeki görüş ayr�hklar1 üzerinde yoğunlaştıramayacak 
olan proletaryamn savaşkan partisi olduğunu biliyoruz. 

Ne var ki, tartışma zama m geldi, ve Parti, XV. Parti 
Kongresinden bir ay önce, bir aydan daha fazla zaman ön· 
ce, Parti Tüzüğü uyarınca dedi ki: Pekala, madem tartişma 
istiyorsunuz, madem mücadele istiyorsunuz - o zaman atm 
size mücadele! Ve işte sonucu: Yüzde 99'dan fazlasi Parti· 

· den yana, onun MK'smdan yana, yüzde l'den az1 - muhale· 
fetten yana. 

Muhalefetin böbürlenmesi nip ipl iği pazara ç1kh, deyim 
yerindeyse yüzde yüz pazara çıktı. 

· 

Bu bilançonun tayin edici görülmemesi gerektiği söyle· 
nebilir. Partiden başka, daha işçi s1mf1, köylülüğün emekçi 
kitleleri olduğu söylenebilir. Bu alanda bilaneonun henüz 
çıkmamış oldugu söylenebilir. Bu dotru deeildir, yoldaştart 
Bilonça bu alanda da çıkmıştır. 

7 Kas1m'da, uçsuz bucaksiz ülkemizin tüm kentlerinde 
ve beldelerinde yapilan gösterinin anlami nedir? Bu, işçi 
sımfıntn, köylülüğün emekçi katmantarmm, Kızıl Ordunun, 
Kızıl Donanmanm Partimizden yana, hükümetten yana, 
muhalefete karşı,  Troçkizme karşi muazzam bir gösterisi 
değil midir? 

Muhalefetin, Ekimin onuneo y ildönümünde kendi başma 
açtıği skandal, milyon larca emekçinin bu günde Partiyi ve 
hükümeti oybirliğiyle selamlamas1, tüm bunlar, sadece Par· 
tinin değil, aym zamanda işçi sımfmm da, sadece işçi sını· 
fmın değil, aym zamanda köylülüğün emekçi katmantarınm 
da, sadece köylülüğün emekçi katmanlartmo değil, aym za· 
manda tUm ordunun da, tüm donanmanm da sarsılmaz bir 
şekilde Partinin arkastnda, hükümetin arkasında olduğunun, 
muhalefete karşı, bozguneniara lcarş1 olduğunun bir kamtt 
de�il midir? (Uzun süren alkı.şlar.) 
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Daha başka ne bila nçosu istiyor sunuz? 
Parti ile muh alefet arasındaki, Bolşeviklerl e Parti içinde 

gelişen ve tam da muhalefetin kabahali yÜZünden Parti çer­
çevesinin dışn-la çıkan muhalefet arasındaki mü cadelenin kı­
sa bila nçosu budur, yoldaşlar. 

Muhalefetin bu acıkit yeni lgisi neyle açıklanır? Bolşevik· 
terin iktidarı ele geçirmesinden beri Partimizin tar ihinde 
hiçbir muhalefet, böylesine acıktı bir fiyaskoya ut:ramadı. 

Brest barışı dönemindeki Troçkistterin muhalefetini bi l i ·  
yoruz. O sıra lar Partinin dörtte biri onun arkasında duru· 
yordu. 

Troçkistlerin 1921 yılındaki,  sendikalar tartışması sıra· 
sındaki muhalefetini  biliyoruz. O sıralar Partinin yaklaşık 
sekizde biri onun arkasında duruyordu. 

XIV. Parti Kongresindeki muhalefeti, �Yeni Muhalefet" 
denileni, Zinovyev-Kamenevci muhalefeti biliyoruz. O za· 
man tüm Len ingrad delegasyonu onun arkasında duruyordu. 

Ya şimdi? Şimdi muhalefet daha önce hiç olmadıt:ı şekil· 
de tecrit olmuştur. Şimdi XV. Parti Kongresi nde bir dele· 
geye dahi sahip olacat:ını zannetmiyorum. (Uzun süren 
alkışlar.) 

Muhalefetin fiyaskosu Partiden, işçi sınıfından, devrim· 
den tamamen kopmuş olmasıyla açıklanır. Muhalefetin, ya· 
şamdan kopmuş, devrimden kopmuş bir avuç entellektüel 
olduğu ortaya çıkmıştır - muhalefetin acıktı fiyaskosunun 
kökü burada yat maktadır. 

Muhalefeti Partiden ayıran sorunlardan ikisini-üçünü 
gözden geçirelim.  

Il  

tşçt SlNlFI VE KÖYLÜLÜK 
Işçi sınıfı i le köylülük arasındaki il işkiler sorunu. 
Lenin, ülkemizde işçi sınıfı ile köylülük arasındaki i lişki · 
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ler sorununun, proletarya diktatörlüğünün temel sorunu, 
devrimimizin temel sorunu oldugunu söyler. Söyle der: 

"Köylü1Ukle 10-20 yıl do�ru i li$ki, ve zııfer dUnya çapmda (hatta gelişen 
proleter devrimierin gecikmesi halinde bile) gUvencelenmiştir ..... ıı 

Ama köylülükle doğru ilişki ne anlama gelir? lenin köy­
lülü kle doğru ilişkiden, köy yoksu narına dayarak, orta köy· 
lülerle "sağlam bir ittifak" kurmayı anlamıştır. 

Ya muhalefetin bu sorundaki kavrayışı nedir? O sadece 
işçi sınıfının köylülülc:le ittifak ına biç değer vermemekle, bu 
ittifak ın devrimimizin gelişmesi için ne kadar önemli ol· 
dujunu anlamarnakla kalmıyor, "daha i leri" gidiyor ve zo· 
runlu olarale işçi sınıfının köylülükle ittifaktnın havaya uçu· 
rulmasına, işçi sınıfı ile köylülük arasındaki birleşmenin 
altını oymaya götürmek zorunda olan bir siyaset öneriyor. 

Pek gerilere gitmemek için, muhalefetin bir numaralı ik· 
tisatçısına, köylülügü sanayimiz için "sömürge., olarak, 
mümkün olduğunca çok sömürme nesnesi olarak gören 
Preobrajenski'ye atıfta bulunabilirim. 

Bundan -başka, muhalefetin  sanayi mamullerinin fiyat· 
larının ytikseltilmesinden, zorunlu olarak sanayimizin du· 
mura ugramasına, Kulakların gUçlenmesine, orta köylüle· 
rin mahvolmasına ve köy yoksullarının Kulaklar tarafından 
boyunduruk altı�a alınmasına götürmek zorunda olan bir 
yükseltmeden yana tavır koydugu bir dizi belgeye atıfta bu· 
lunabiiiri m. 

Muhalefetin tüm bu ve benzeri belgeleri , muhalefetin 
köyiliilikle bozuşmaya, orta köylü kitleleriyle bozuşmaya 
yönelik politikasının bir parçasıdır. 

Bu konuda muhalefetin "platform"unda ya da karşı-tezle· 
rinde doğrudan ve açıkça birşeyler söyleniyor mu? Hayır, 
bu konuda hiçbir şey söylenmiyor. Muhalefetin "platform" 
unda ve karşı-tezlerinde tüm bu şeyler titizlikle gizleniyor 
ve örtbas ediliyor. Tam tersine, muhalefeti n  "platform"un· 
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da ve karşHezlerinde bem orta köylülere bitaben hem de 
köy yoksulianna hitaben düzinelerce kampliman bulabi lir· 
siniz. Bunlardan başka, güya bir Kulakçı sapma yüzünden 
Partiye karşı taşkın suçlamalar içeriyorlar. Ama, muhalefe· 
tin işçi sınıfı ile köylülük arasmda bir ·kapmaya götüren ve 
götürmek zorunda olan u�ursuz çizgisi hakkında do�rudan 
ve açıkça hiç� ama hiçbir şey söylenmiyor. 

Ben şimdi muhalefet liderlerinin işçilerden ve köylüler· 
den titizlikle gizlediği şeyleri gün ışığına çıkarıp ortaya ser· 
rnek istiyorum ki. muhalefet gelecekte Partiyi aldatma heve· 
sinden vazgeçsin. Ivan Nikitiç Smirnov'un geçenlerde Ro· 
goyslco-Simonovski semti Parti konferansında yaptı�ı ko· 
nuşması kastediyorum. Muhalefet liderlerinden biri olan 
Smirnov� muhalefetin çizgisi hakkında doğruyu söyleme 
cesaretini gösterebilen az sayıdaki dürüst muhaliften biri 
çıktı. Muhalefetin  proletarya ile köylülük arasındaki il işkiler 
sorunundaki gerçek "platformu"nun ne olduAunu bilmek 
mi istiyorsunuz? Smirnov'un konuşmasını olruyunuz ve onu 
inceleyiniz, çünkü Smirnov'un konuşması, muhaliflerimi · 
zin gerçek tavrı hakkında doğrunun tümUnU söyleyen ender 
muhalefet belgelerinden biridir. 

Smirnov konuşmasında şunu söylüyor: 

"Biz, devlet bütçemizin, beş milyarlı k bütçemizin büyük kısmı sanayie 
harcanacak şekilde revize edilmesini gerektiğini söylüyoruz, çünkü biz.im 
için, lcaçımltnllz wna dojru gitmcktense, oru k.öyltJkrle boz.uşmayı mmet· 
nwk yetdir." 

Muhalefet liderlerinin "platform"larında ve karşı-tezte­
rinde gizfedilcleri ve keza muhalefet liderlerinden biri olan 
Smirnov'un vicdanla gün ışığma çrk:ardığı tüm şeylerde te­
mel olan budur. 

Yani, orta köylüyle sağlam ittifak değil, orta k:öyiUyJe bo­
zuşma - öyle anlaşılıyor ki, devrimi "kurtarma"nıo çaresi 
budur. 
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Lenin diyor ki, "diktatörJüğtin en yüksek ilkesi, proletar· 
yanın köyltilükle ittifakının

-
muhafaza edilmesidir ki, proJe· 

tarya önder rolünü ve devlet iktidannı koruyabi lsin"�"1• 
Ama mu halefet bunun la hemfikir degil ve proletarya d ik­

tatörlügü için köylülükle, köylülügün ana kitleleriyle i tt ifa­
kın degil, onlarla bozuşmanın önemli old ugunu iddia edi­
yor. 

Leni n diyor ki -ve bunu sadece söylemekle ka lmadı , 
VIII. Parti Kongresi'nden itibaren hiç durma d an tekra rla­
d ı-, ü lkemizde sosyal izmin başanyla inşas1, "orta köylü­
tükle saglam ittifak"ı671 olmadan imkansızdır. 

Ama muhalefet bununla hemfikir degll ve orta köylülük­
le saglam ittifak politikasının yerine onunla bozuşma politi­
kasının geçirilebilecegini iddia ediyor. 

Leni n diyor ki, sosyalizmi n inşasında köylülügün ana kit­
leleriyle birlikte ortaklaşa ilerlemek zorundayız. 

Ama muhalefet bununla hemfikir degii ve köylülükle bir- _ 
likte ortaklaşa degil, tersine onunla _bozuşma i�inde ilerle­
mek zorunda old uğumuzu iddia ediyor. 

Temel sorunda, işçi sımfı ile köylülük arasandald i lişkiler 
sorununda Parti ile muhalefet arasındaki temel görüş ayrı · 
lık ları burada yatmaktadır. 

Muhalefet, "platform,unda, köylülüğe hitaben yaptığı 
komplimanlarJa işin içinden sıyrılarak ve sözümona bir Ku­
lakçı sapma yüzünden Partiye karşı ikiyüzlü taşkın suçla· 
malar yaparak kendi gerçek fizyonomisini gizlerneye çalış· 
tı .  Smirnov ise muhalefetin "platform"unda temelli bir dü­
zeltme yapar, o muhalefet liderlerinin yüzündeki maskeyi 
indi rdi ve muhalefet hakkındaki doğruyu, muhalefetin ger­
çek platformu hakk andaki doğruyu Partiye bildirdi. 

Peki bundan ne sonuç çı kar? Bundan şu sonuç çıkar ki, 
muhalefetin "platformu, ve karşı·tezleri sadece, Partiyi ve 
işçi sınıfına yanıilmayı hedef leyen bir tutarn kağıttır. 

Ama orta köylülerle bozuşma politikası ne anlama gelir? 
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Orta köylülerle bozuşma pol itikası , köylülüjün çoğunlu· 
ğuyla bozuşma politikasıdır, çünkü orta köylüler tüm köy· 
lülüğün en azından yüzde 60' ını oluşturuyorlar. Tam da bu 
yüzden orta köylülerle bozuşma pol itikası, köylülüğün 
çoğunluğunu Kulakların koliarına atmaya yol açar. Köylü· 
lüğün çoğunluğunu Kulakların koliarına atan bir politika 
ise Kulaklar ı güçlend irme, köy yoksullar ını tecrit etme, 

k ırda Sovyet iktidar ın ı zayıftatma anlamına gelir ve Kulak· 
ların köy yoksullarını prangaya almasını kolaylaşt ırır. 

Ama iş bununla kalmaz. Köylülüğün çoğunluğuyla bo· 
zuşma siyaseti gütmek, k ırda içsavaş açmak demektir, sana· 
y imizin köylü iktisadının hammaddeleriyle (pamuk, şeker· 
pancarı, keten, deri, yün vs.) ikmalini zorlaştırmak, işçi 
sınıfının tarımsal ürün lerle ikmalini dezorganize etmek, ha· 
fif sanayimizin asıl temellerinin altını oymak, tüm inşa 
çal ışma mızı akamete uğratmak , ülkem izi sanayileşt irmenin 
tüm-planını akamete :uğratmak demelctir. 

Muhal.efetin "platform"unda ve karşı-tezlerinde yaptığı 
içi boş açiklamalan değil de, muhalefetin, Smirnov'un iti· 
raz götürmez şeki lde bize açiklamış olduğu gerçek pol iti· 
kasmı göz önüne aldığimızda, durum budur yoldaşlar. 

Muhalefeti tüm bu felaketi başımıza açmak için bilinçli ·  
ce gayret göstermekle suçlamak akhmdan bile geçmiyor. 
Ama burada · sözkonusu olan muhalefetin isteği ve gayreti 
değil. Sözkonusu olan, orta köylülükle bozuşma muhalif po· 
litikasımn kaçınılmaz olarak beraberi nde getirmek zorunda 
olduğu sonuçlardır. 

Burada muhalefetin başına gel mekte olan şey, Krylov'un 
.. Keşiş ve Ayı" adlı masaltnda ayının başına gelenle aym 
şeyd ir. (Gü/üşme/er.) Elbette ayı, agır bir kaya parçasıyla 
arkadaşı olan keşişin kafatasını yardığında, onu sadece 
sırnaşı k bir s inekten kurtarmak istem işti . Yapmak istediği 
şey dostluklarm en iyisiydi. Yine de buna rağmen bu dostça 
istelc:ten, keşişin öbür dünyayı boylaması sonucuna yol açan 
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kesinlikle dostça olmayan bir fiil ortaya çı ktı. Muhalefet de 
devrim için hayarhsım istiyor. A ma bunun için devrimin 
yok olmasına, işçi sımfının ve köylülüğün mahvolmasrna, 
tüm inşa çahşmamızrn akamete uğramasrna yol açmak zo­
runda olan araçlar öneriyor. 

Muhalefetin "platformu", işçi sınıfı ile köylülük arasında­
ki ittifak ı paramparça etmenin bir platformudur, tüm inşa 
çalışmamız• akamete uğratmanrn bir platformu, sanayileş­
meyi akamete uğratmanrn bir platformudur. 

nı 

PA RTi V E  PROLETA RYA 
Dİ KTATÖR LÜGÜ 

Parti sorunu. 
Lenin, Partinin birliAi ve demir disiplininio, proletarya 

diktatörlügunun temeli oldutunu söyler. Muhalefet pratikte 
bunun tam karşıtı görüşler savunuyor. Proletarya diktatör· 
lüğünün Partinin birliAini ve demir disiplinini değil, Parti­
nin birlik ve demir disiplininin yok edilmesini, Partinin bö·. 
lünmesini, ikinci bir partinin oluşturutmasım gerektirdiği 
görüşünde. Bununla birlikte, muhalefet Part inin birliği üze· 
rine konuşuyor ve yazıyor, yazıyor ve konuşuyor, hem de 
sadece konuşmak değil, en tiz perdeden konuşuyor. Ama 
muhalefetin Partinin birliği üzerine lakırdrları, Partiyi ya­
mltmaya yönelik-ikiyüzlü gevezeliktir.(Aikışlar. ) 

Çünkü muhalefet birlikten söz eder ve haykır ırken, aynı 
zamanda yeni, anti-Leninist bi r  parti inşa ediyor. Ve onu 
inşa etmeye yeni başlamış değil . Onu halihazırda i nşa etmiş 
bulunuyor, ki eskiden muhalif olan Kusovnikov, Sof ve Re­
no'nun konuşmalar ı gibi otantik belgeler bunu gösteriyor. 

Sirndi muhalefetin artık iki yıldır kendi MK's•, kendi 
bölge bürolara, il büroları vs. olan kendi anti-Leninist parti­
sine sahip olduaunu gösteren ayrıntiiı belgeler bulunuyor 
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elimizde. Muhalefet bu olguların karşısına, birlik üzerine 
ya lanc ı gevezeliklerden başka ne çıkarabilecek.? 

Muhalefet, Parti  Merkez. Komitesi bizi ikinci bir parti 
konumuna itmeyi başarama;acaktır diye haykırıyor. Tuhaf! 
MK�nın biç muhalefeti böyle bir konuma itmek istediği va· 
rit midir acaba? MK'nın muhalefeti hep ikinci bir parti ör· 
gütleme çizgisine kaymaktan alıkoydugu olgu de�il mi? 

Şu iki yıl boyuncaki görüş aynhklarımızın tarihi, Parti· 
miz MK'sının muhalefeti bölUcU adimlardan alıkoyma ve 
muhalefetten insanları Partide tutma çabalarının tarihidir. 

Muhalefetin 16 Ekim 1926 tarihli Unlü "aç1klama"sının 
tarihçesini ahnız. Bu, Merkez Komitesinin muhalefeti Parti 
çerçevesi içinde tutma çabası degi mi acaba? 

Muhalefetin 8 Ağustos 1927 tarihli ikinci "açıklama"sım 
alınız. · Eğer bu, Parti Merkez K�mitesinin hep muhalefeti 
yekpare bir Parti çerçevesi içinde tutmaya gayret ettiğini 
göstermiyorsa, ya neyi gösteriyor? 

Ve ne oldu? Muhalefet birlik üzerine açıklamalar yaptı, 
birlik üzerine vaatler yaptı, fraksiyonculuğiı durdurma üze· 
rine yeminler etti, ama gerçekte ikinci bir parti inşa etmeyi 
sürdürdü. 

Tüm bunlar neyi gösteriyor? Muhalefetin sözlerine güve· 
nilemeyecegini. Muhalefeti "platformlan" ve karşı-tezleri 
temelinde değil, tersine fiil ieri temelinde sınamak gerek· 
tiğini. 

Lenin şöyle diyor: Grupları, akimiarı, parti leri vaatleri 
ve "platformları" temelinde değil, bilakis fiilieri temelinde 
sınamay1 öğrenin. Biz, Lenin'i izlemeyi ve muhalefeti ko· 
tardı&ı katılçıklan ve "platformları" temelinde değil, bila· 
kis fii l ieri temelinde sınamay1 yükümlülüğümUz sayıyoruz. 

Muhalefet "platformlar" ve. karşı -tezler kaleme alıp aynı 
zamanda ama tiz perdeden Partinin birliği üzerine söz et· 
tiğinde, bu Partiyi aldatmaktır, riyakarhktır, içi boş sözler· 
dir. Ve muhalefet yeni bir parti inşa edip, kendi merkez ko· 
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mitesini kurup, bölge büroları vs. örgütlediğinde ve böylece 
Partimizin birliğini ve proleter disiplinini baltalarlığında -

bunlar muhalefetin fiilleridir, onun kara flilleridir. 
Bu elbette, muhalefetin daha şimdiden gerçek bir partiye 

benzer birşey kurmayı başarmış olduğu an lam ına gelmez. 
Hayır, bunu başaramamıştır ve asla başaramayacaktır. 
Başaramayacaktır, çünkü işçi sınıfı muhalefete karşidır. Mu· 
halefet yeni bir parti, ikinci bir parti yaratmaya çalıştığm· 
da, asimda çocukça bir oyun la uğraşmaktadır, Parti, MK, 
bölge bürosu vs.yi oynamaktadir. Tamamen yenildikten ve 
utançtan yerin dibine girdikten sonra muhalifler Partiyi 
oynamalda, Merkez Komitesini oynamakla, bölge bürosunu 
oynamakta vs. e�lenerek kendilerini teselli ediyorlar. (Gü· 
lüşmeler, alkışlar.) 

Ama, yoldaşlar, oyundan oyuna fark var. Muhalefet Par· 
tiyi oynadığında, bu ancak gülüşmelere yol açabilir, çünkü 
Parti için bu oyun gütlinç bir teşebbüsten başta bir şey 
değildir. ' 

Ama bizde sadece Parti yok. Bizde hat� smıflar var, hala 
Sovyet düşmanı unsurlar var. Ve bu Sovyet düşmanı unsur· 
lar muhalefetin oyununu takip ediyorlar ve ondan Partiye 
karşı, Sovyet iktidarına karşı ,  devrimimize karşı nasil mü· 
cadete edileceğini öğreniyorlar. Bu unsurlar için muhalefe· 
tin Partiyi oynamasr, muhalefetin Partiye karşı saldırdan, 
muhalefetin Sovyet düşmanı taşkınlıkları Sovyet iktidarına 
karşı mücadele için, karşı-devrimin güçterinin zincirlerin ·  
den boşandıniması için belli bir okul, belli bir ön okuldur. 

Her türlü Sovyet düşmanı unsurlar muhalefete boşuna 
yapışmıyorlar. Muhalefetin partiyi oynamasında tehlikeli 
olan budur. Ve tam da burada ciddi bir teh l ike olduğu için, 
işte bu yüzden Parti, muhalefetin bu Sovyet düşmanı egzer· 
sizlerini kayıtsızca seyredemez, işte bu yüzden bunlara ilk 
ve son olarak bir son vermelidir. 

Işçi sımfı ama muhalefetin bu Parti düşmanı oyununun 
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tüm tehlikesini görüyor. Muhalefet için Parti bir satranç 
tahtasıdır. Partiye karşı mücadelesinde şu ya da bu satranç 
hamlesini yapıyor. Bugün fraks iyonculuğun durdurulması 
üzerine bir açıklama yapayor. Ertesi gün kend i açıklama· 
sına turp sı k ıyor. Daha ertesi gün, yine birkaç gün sonra 
kendi öz açı klamasma turp sıkmak üzere yeni bir açıklama 
yapıyor. Muhalefet için bunlar satranç hamleleri. Onlar 
oyuncu, başka birşey değil. 

Işçi sınıfın ın kendi Partisi hakkındaki görüşü fark lı . İşçi 
sınıfı için Parti bir satranç tahtası değil, kurtuluşunun aleti · 

dir. lsçi smıfa için Parti bir satranç tahtası değil, düşman· 
lan altetmek, yen i zaferler örgütlemek, sosyaHzmin nihai 
zaferini  kazanmak için yaşamsal önemde olan bir araçtır. 
Bu yüzden işçi smıfı, kendi Partisini, onun en kutsal varlı· 
ğtnı muhalif oyuncuların madrabazca egzersizleri için bir 
satranç tahtasına dönüştürmek isteyen lere ancak horgöröyle 
bakabilir. Çünkü işçi sınıfı , muhalefetin Partimizin demir 
disiplininin altım oyma çahşmasmm, muhalefetin Partimizi 
bölme çalışmasmm, aslında ülkemizde proletarya diktatör· 
lüğtinü paramparça etmek için bir çalışma olduğunu bili · 

yor. 
Muhalefetin "platformu" Parti mizin yok edilmesinin bir 

platformu, işçi sınıfmın silahsızlatıdmlmasmın bir platfor· 
mu, Sovyet düşmana güçlerin zincirlerinden boşandırılma· 
sının bir platformu, proletarya diktatörlüğünün havaya uçu· 
rolmasının bir platformudur. 

IV 

DEV RİM I MiZtN PER SPEKT i FLERI 

Üçüncü soruna, devrimimizin perspektifleri sorununa 
geçel im . 

Muhalefetin tüm tasarımının karakteristik bir çizgisi, 
devrim imizin güçlerine inançsızlık , proletaryanın köylü· 
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lüAe önderl ik etme gücüne ve yeteneğine inançsızhk, işçi 
smrfınm sosya lizmi kurma gücüne ve yeteneğine inanç­
s•zhktrr. 

Smir nov'un konuşmasından, orta köylülükle bozusmaya 
gönül indirmediğimiz taktirde devrimimizi n kaçıniimaz 
olarak "batışı" üzerine bilinen pasajı daha önce aktardım. 
Devrimimizin "bat ışı" şarkısını muhaliflerden ilk kez duy· 
muyoruz. Güçlükler karşısında sonu gel mek bilmez ahüvah 
ve kafas1zlık, devrimimizin gerilemesi ve batışı kehanetleri 
muhaliflerin açı klamalarında ilk kez karşımıza çıkmıyor. 
Muhalefetin fraksiyon politikası iflas üzerine iflasa uğradı ­

. ğından beri, muhalefet devrimimizin "batı sını" haykırmaya 
bırakmadı, kendi grubunun bat ışına devrimin "bahşı" ola-
rak gösterdi. Muhalefetin sadece azınlı kta kalması, Partiden 
darbeler alması, sokağa Ctrlayıp devrimin "çöküşti"ne dair 
büyük bir yaygara koparması için yetiyor, ve tüm ve her 
türlü güçlükleri Partiye karşı kullanmaktan da geri kal· 
mıyor. 

Daha Brest banşı döneminde, 1918 y ılında, devrimin bi­
linen güçlükleri sırasında, Partin in VII. Parti Kongresinde 
ezici bir yenilgiye ujrattığr Troçki, devrimi mizin "bat1ş1" 
na dair büyük bir yaygara kopardi . Ne var Id devrim bat­
madı, ve Troçki'nin kehanetleri boş kehanetler olarak kaldı. 

1921 yıhnda, sendikalar tartişması döneminde testimat 
yükümlülüğünün kaldı ralmasıyla bağmh içinde önümüze 
yeni güçlükler çıktığında ve Troçki X. Parti Kongresinde 
bir kez daha yen i lgiye uğradığında, o yen ide n  devrimimi­
zin "batışı"na dair büyük bir yaygara kopardı. Gayet iyi 
hat ırliyorum, TroçJd'nin nasıl PoHtbüro'da, Lenin yoldaşın 
huzurunda, "uğursuz baykuşun ötmüş olduAunu" ve Sovyet 
iktidannın günlerinin ve saatlerinin sayılı olduğunu iddia 
edişini. (Gülüşmeler.) Ama devrim batmadı, güçlükler alte· 
dildi, ve devrimin "bataşa"na dair isterik gürültüler kuru 
gürültü oJarak kaldı. 
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Uğursuz baykuşun o zamanlar ötmUş olup olmadıtım 
bilmiyorum. (Gülüşmeler.) Ötmüş olsa bile, yalancıktan öt· 
müş oldugunu söylemek gerek. (Aikışlar, gülüşmeler.) 

1923 y ıhnda, artık NEP te�elinde ortaya çıkan yeni bir 
güçlUkler döneminde, sürüm bunalımı döneminde Troçki 
yeniden şom agzıyla devrimin "batışı"m haber vermeye 
başladı, XIII. Parti Konferansımızda kendi grubunun yeni!· 
gisini devrimin yenilgisi diye gösterdi. Ama devrim bu bed· 
binfiği ezip geçti ve önünde duran güçlükleri altetti. 

1925-1926 yıllarında, sanayimizin yükselişiyle bağıntı 
içinde ortaya çıkan yeni bir güçlükler döneminde Troçki, 
bu kez art ı k  Kamenev ve Zinovyev'le birlikte, şom atzıyla 
yeniden devrimin "batışı"m haber vermeye başladı, XIV. 
Parti Kongresinde ve XIV. Parti Kongresinden sonra kendi 
grubunun yenilgisini devrimin yenilgisi diye gösterdi. Oysa 
devrimin batmayı dü.şündügü bile yoktu, yalancı peygam· 
herler geri plana itildi, güçlüklerio üstesinden ise, her za· 
man oldugu gibi ge1indi, çünkü Bolşevikler için güçlükler 
af.üvah etmek ve aglayıp sızlamak için degil, altedilmek 
için vardırlar. (Kıılakları uğuldatan alktşlar.) 

Şimdi, 1927 sonunda, tüm iktisadımızı yeni teknik temel 
üzerinde yeniden biçimlendirme döneminde ortaya çıkan 
yeni güçlü1clerle bagmtı içinde, kendi öz gruplarının gerçek 
bat ışının üstünü örtrnek için onlar şom agızlarıyla yeniden 
devrimin "batışı,.nı haber vermeye başladılar. Ama hepiniz 
görüyorsunuz, yoldaşlar, devrim yaşıyor ve geli�ip güçle· 
n iyor, ve batanlar başkaları. 

Sonunda bedbiniileten hitap dü.şünceye kadar bedbinlik 
yapıp durdular. (Gülüşmeler.) 

Muhalefetin "platformu", devrimimizin "batışı"nın bir 
platformudur. 
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V 

BU NDAN SONRA N E  OLACA K ?  

Görüş ayrılıklarımızın üç temel sorununda: işçi sınıfı ve 
köylülük sorununda, Parti ve proletarya diktatörlüğü soru· 
nunda ve son olarak devrimimizin perspektifleri sorununda 
muhalefeti n  gerçek platformu budur. 

Gördüğünüz gibi, bu tuhaf platform, muhalefetin Parti· 
den, işçi sınıfından, devrimimizden tamamen kopmuşluğu· 
nu gösteriyor. O, Leninizmle bozuşmuş ve yaşamdan kop­
muş entellektüellerin bir platformudur. 

Tüm bunlardan sonra, Partinin ve işçi sınıfmm m�hale· 
fete tamamen sırt çevirmiş olmasına şaşılabilir mi? 

Partiye karşı mücadelesinde muhalefetin son tartışma 
sırasında neden acıkh bir iflasa uğradığının sebebi budur. 

Bundan sonra ne atacak? diye soruluyor. 
Muhalefet, geçtiğimiz günlerde yaptığı 31 Thoçkist tara· 

fmdan imzalanmış birlik üzerine açıklamaya hali doyuru· 
cu bir yanıt almadığı üzerine şilcayetleniyor. Muhalefeti n  
yalancı açıklamaları bölücü eylemleriyle yeniden ve yeni· 
den altüst ediliyorsa, 31 Troçkistin ikiyUzlü açıldamalarma 
aslında ne biçim bir yanıt olabilir? Partimizin tarihi, sanı· 
yorum 1907 yılında 31 Menşevik tarafmdan yapılan benzer 
bir açık1ama biliyor. (Sesler: "Çok dogru!") Lenin bu açık· 
lamaya o zamanlar "31 Menşeviğin ikiyüziUlüğU""" demişti. 
(Gülüşmeler.) 31 Troçkistin ikiyüzlülüğünün, 31 Menşeviği n  
ikiyüzlülUgüne tıpatıp benzediğini dli$ünüyorum. (Sesler: 
"Tamamen doğru!") Muhalefet Partiyi iki kez aldattı. Şimdi 
onu üçüncü bir kez aldatma niyetinde. Hayır, yoldaşlar y 

yeter artik aldatma, yeter artık oyun. (Alkışlar.) 
Bundan sonra ne olacak? 
Bundan sonrası yok artık, yoldaşlar, çünkü Parti içinde 

caiz olanan tüm s1nırlan aşilmıştir. Aym zamanda iki parti 
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içinde birden - hem eski, Leninist Partide, yekpare ve biri· 
cik Partide, hem de yeni, Troçkjst partide - at koşturu la· 
maz. Bu iki parti arasmda seçimini yapmanın zamanı. 

Ya bizzat muhalefet bu ikinci, Troçkist Partiyi yok eder, 
anti-Leninist görüşlerinden vazgeçer ve kendi hatalarını 
tüm Partinin önünde açi kça damgalar; 

ya da muhalefet bunu yapmaz - ve o zaman Troçkist 
partiyi biz kendimiz eksiksiz yok edeceğiz. (Alkışlar.) 

Ya biri ya diğeri. 
Ya muhalifler bu olmazsa olmaz adım1 atmaya karar ve· 

rirJer, ya da bunu yapmazJarsa, o zaman - Partiden d1şarı 
uc;ıacaklardır. (Siddetli, uzun süren alkışlar. Tı.im salonun te· 
zahüratı. "Bnternasyonal"in söylenişi.) 

"Prsvda" No. 269, 
24 Kasım 1927. 
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Yoldaşlar, ülkemiz, kapitalist bir . çevrenin içinde yaşıyor 
ve gelişiyor. Ülkemizin dış politik konumu. yalnızca kendi 
iç güçlerine değil, aym zamanda bu kapitalist çevrenin du· 
rumuna, ülkemizi çevreleyen kapitalist ülkelerdeki duruma, 
onların güçliilügüne ve zayıfhğına, tüm dünyadaki ezilen 
sınıfların güçliilügüne ve zayıfhğma, bu sınıfların devrimci 
hareketinin güçliilüğüne ve zayıfhgına da bağlıdır. Bizim 
devrimimizin ezilen sınıfların uluslararası devrimci haı eke· 
tinin bir parçası olmasının sözünü bile etmiyorum. 

Bundan ötürü, MK Raporu'nun ülkemizin ulusla rarası  
konumunun, kapitalist ülkelerqeki durumun ve bütün ülke· 
lerdeki devrimci hareketlerin anaha tlarıyla tasvir ed ilmesiy­
le başlaması gerektiğini düşünüyorum. 

1. Dünya kapitalizminin iktisadr ve dış pazarlar 
için mücadelenin keskinleşmesi 

a) Birinci sorun, en büyük kapitalist ülkelerdeki üretimin 
ve ticarelin durumudur. 

Yoldaşlar, bu alandaki temel olgu, kapitalist ülkelerdeki 
üretimin bu iki yıllık rapor süreci içinde, savaş öncesi dü· 
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zeyi geçmiş olması, savaş öncesi normtarım aşmış olma· 
sıdır. 

Buna ilişkin bazı rakamlar. 
Dü nya ham demir üretim i endeksi, 1 925 y ılınd a sa vaş 

öncesi tutan nın yüzde 97,6' sını ve 1 92 6  yıl ında ysa hal i­
ha zı rda yüzde 1 00,5'ini buluyord u ;  1 92 7  yılına il işkin 
olara k tam belgeler yoktur; yal nızca yılın ilk yarısına i liş­
kin veri ler . var ve bu nlarda ha m demir üretimini n bü yü· 
meye devam edeceğ i ni gösteriyor. 

Dünya çelik ü reti mi en deks i ,  1 925 yıl ında savaş ön cesi  
tutar ın yüzde 1 1 8,5 ve 1926 yıl ınd a  y üzde 122,6'sın ı tut· 
maktayd ı. 

Dü nya kömiir üretimi en dek si , 1 925 yıl ınd a yü zde 97,9 
· ve 1 9 26 yılında -burada bel irl i  bir geril eme va r-.:. yüzde 

%,8'in i tu tu yord u .  Burada In gili z grev inin etki si kendisi­
ni açık bi r şeki ld e göstermekted ir. 

Dü nya pamuk tü ketimi , sa vaş öncesi tüketimine göre, 
1925 /26'da yüzd e  1 08,3 ve 1 926 /27'de yüzde 1 12 ,5'e ulaş-

tl. 
Dünya beş tahıl  türünii tı tahı l rekoltesi, 11oı savaş öncesi 

rekolteni n 1 925'de yü zd e  1 07,2'sini , 1 926 yı lında yüzd e  
1 1 0,5'i ni v e  1 92 7  yıl ında yüzde 1 1 2,3'ü nü tuttu . 

Böylel ikle toptan dünya endeksi, küçük adımcı ktarla 
il erl eme kte ve sa vaş öncesi düzey i aşmaktadır. 

Ama buna karşılık, ilerlemekle ka lmaya n, ayn ı z amand a. 
ileriye do8ru stçrayan ve savaş öncesi düzeyi geniş ölçüde 
geride bırakan, örnegin Kuzey Amerika Birleşik Devletleri 
ve belirli ölçülerde Japonya gibi bazı kapitalist ülkeler de 
bulunmaktadır. Kuzey Amerika Birleşik Devletleri'ne iliş· 
kin bazı veriler: Savaş öncesi düzeye göre imalat sanayiinin 
üretimi 1925 y ılında yüzde 148 ve 1926 yılında yüzde 1 52 ve 
temel maddeler sanayii üretimi 1925 yı lında yüzde 143 ve 
1926 yılında yüzde 154 tutmaktaydı. 

Uluslararast ticaretin büyümesi. Dünya t icareti, üretim 
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kadar h1zlı büyümemekte, genel olarak üretimin gerisinde 
kalmaktadır, ama buna rağmen savaş öncesi düzeye yak­
laşm ış bulunmaktadır. Tüm dünyadaki ya da en önemli ül · 
Icelerdeki dış ticaret bilançosu endeksi, savaş öncesi bi­
lançonun 1925'de yüzde 98,1'ine, 1926'da yüzde 97,l'ine 
u1aşmıştır.Tek tek ülkelerden Kuzey Amerika Birleşik Dev­
letleri savaş öncesi bilançosunun 1925'de yüzde 134,3'üne ve 
1926'da yüzde 143'üne; Fransa 98,2 ve 99,2'sine, Alman· 
ya 74,8 ve 73,6'sına ve Japonya 176,9 ve 170'ine ulaşmış­
lardır. 

Dünya ticareti, bir bütün olarak savaş öncesi düzeye 
yaklaşmiş bulunmakta ve Kuzey Amerika ve Japonya ör· 
neğinde olduğu gibi, baz• ülkelerde savaş öncesi düzeyi 
aşm1ş bulunmaktadir. 

Son olarak, bir üçüncü dizi olgulardan, teknik ilerleme· 
den, kapitalist sanayinin rasyonelleştirilmesinden, yeni ikti· 
sadi dallarm yarat&lmasmdan, uluslararası ölçülerde sanayi· 
nin artan tröstleşmesinden, artan kartelleşmesinden söz et· 
rnek mümkündtir. Bu olgutart herkesin bildiğine inamyo­
rum. Bundan ötürü, buna ayrınt ıli girmek istemiyorum. 
Yalnızca, sermayenin yatmzca üretimin ve ticaretin büyü· 
mesi alan ında değil, ama aym zamanda, bütün bunların, 
en büyük tröstlerin daha da büyümesine ve yeni, gtiçlü te· 
kelci kartelierin kurulmasına yol açarak, üretim tekniğinin 
büyümesi alanında, teknik i lerleme alanında, üretimin ras· 
yonelleştirilmesi alanında da başarılar gösterdiğini sapta· 
makla yetiniyorum. 

Yoldaşlar, bunlar saptanması ve kendilerinden yola çıkll­
ması gereken olgulardır. 

Bütün bunlar, kapitalizmin istikrarının pekiştiği, onun 
sürekli hale geldiği anlamına mı gelmektedir? Elbette değil !  
Daha henüz XIV. Parti Kongresine Raporda"ıı, kapitalizmin 
savaş öncesi düzeye ulaşabileceği, onun bu savaş öncesi dü· 
zeyi aşabileceği, onun üretim i rasyonelleştirebileceği söy-
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lendi; ama bu, henüz kapitalizmin istikrarının böylelikle sü· 
rekli olacağı, kapitalizmin eski savaş öncesi istikrarı  yeni· 
den elde edebilece�i anlamına gelmekten çok uzaktır. Tam 
tersine, bizzat bu istikrardan, üretimin büyümesi, ticaretin 
büyümesi, teknik ilerlemeni n  ve üretim olanaklarının büyü· 
mesi karşısında dünya pazannın, bu pazarın sınırlarının ve 
tek tek emperyalist gruplarm etki alanlarının az çok sabit 
kalması olgusundan, tam da buradan dünya kapitalizminin 
savaşa gebe olan ve diAer bütün istikrarlar gibi bu istikrarın 
da varl ığmt tehdit eden en derin ve en keskin bunalımi 
doğmaktadır. 

Kısmi istikrardan kapitalizmin bunabınının keskinleş· 
mesi doğmakta, büyüyen bunalım istikrari harabeye çevir· 
mektedir - bu, bu tarihsel anda kapitalizmin gelişmesinin 
diyalektiğidir. 

b) Dünya kapitalizminin üretiminin ve ticaretinin bu 
büyümesinde en karakteristik olan şey, geliş menin dengesiz 
gerçekleşmesidir. Gelişme, kapitalist ülkelerin birbirini  ra· 
hatsız etmeksizin ve ezmeksizin sessizce ve dengeli bir 
şeki lde birbirinin peşisna i lerlemesi şeklinde deği l, tam ter· 
sine - birtakım ülkelerin püskürtülmesi ve çöküşü yoluyla, 
diğerlerinin bunların yerini  alması ve yükselmesi yoluyla, 
k ıtalar ve ülkeler arasında pazar egemenliği için sürdürülen 

· bir ölüm kahm savaşı olarak gerçekleşmektedir. 
Ekonominin merkezi, Avrupa'dan Amerika'ya, Atiantik 

Okyanusu'ndan Büyük Okyanus'a kaymaktadır. Böylelikle 
Amerika ve Asya'nın dünya ticaret bilançosundaki görece 
payı,  Avrupa'nın zararına büyümektedir. 

Bazı rakamlar: 1913 yılında, dünya ticaretinde Avrupa' 
nın pay ı yüzde 58,5, Amerika'nın yüzde 21,2 ve Asya'nıold 
yüzde 12,3 iken, l925'de Avrupa'nın payı yüzde 50'ye 
düştü, buna karşılık Amerikanın payı yüzde 26,6'ya, Asya' 
nınki yüzde 16'ya çıktı. Kapitalizmin fırtına gibi ilerledigi 
ülkelerin (Kuzey Amerika Birleşik Devletleri ve belirli 
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ölçüde Japonya) yam sıra, iktisadi çöküşün oldugu ülkeleri 
de ( İngi ltere) görüyoruz. Güçlenmekte olan kapitalist Al· 
manya'nm ve son yıllarda yükselen ve yükselmeye devam 
eden ülkelerin (Kanada, Avustralya, Arjantin, Çin, Hindis· 
tan) yam sıra, kapital izmin istikrara ulaştığı ülkeleri (Fran · 
sa, italyct) görüyoruz. Pazarlama alanları üzerinde hak talep 
edenlerin say ısı büyüyor, üretim olanaklan büyüyor, arz 
büyüyor, ama pazarlarm çapa ve nüfuz alanlarının sınırı az 
çok sabit kalıyor. " 

Bu, modern kapitalizmin artan uzlaşmaz çelişmelerinin 
temelidir. 

c) Üretim olanaklarınan büyümesiyle pazarların görece 
sabit ligi arasındaki bu çelişki, pazarlar sorununun şimdi ka· 
pitalizmin ana sorunu olmasının nedenidir. Genel olarak 
sürüm pazarları sorununun keskinleşmesi ve özel olarak da 
dış pazarlar sorununun keskinleşmesi, tek tek olarak da ser· 
maye ihracı için pazarlar sorununun keskinleşmesi - kapi· 
tatizmin şimdiki durumu budur. 

Sanayi işl�trnelerinin kapasitelerinin altmda çalıştiTIIma· 
smın neden genel bir olgu haline geldiği de bununla açık·  
tanır. Gümrük duvarlarının artırllmasıyla, yalnızca yangına 
körükle gidilmektedir. Şimdiki pazarlar ve etki alanlarının 
sınırları, kapitalizm için çok dar gelmektedir. Pazarlar soru· 
nunu barışçıl bir şeki lde çözme çabaları başarısız kaldı· ve 
başarısız da kalmak zorundaydı. Bankerierin 1926 yılındaki 

ticaret özgürlüğü üzerine ünlü deklarasyonu, bilindiği gibi 
fiyaskoyla sonuçlandıını. Mi11et1er Cemiyeti'nin 1927 yılında 
kapitalist ülkelerin "ekonomik çıkarlarını birleştirmeyi" gö· 
rev edinen iktisadi konferansı da yine fiyaskoyla sonuçlandı. 
Pazar sorununun bareşçı l  yoldan çözülmesi, kapitalizm için 
kapalıdır. Kapitalizm için bir tek "çıkış yolu" kalmaktadır: 
sömürgeterin ve etki alanlarının zor yoluyla, askeri çat ışma· 
lar yoluyla, yeni emperyalist savaşlar yoluyla yeniden payla· 
şılması. 
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Istikrardan kapitalizmin bunahmmın büyümesi doğmak· 
tadtr. 

2. Kapitalizmin uluslararasi politikası 
ve yeni emperyalist savaşlara hazırlık 

a) Bununla bağıntı içerisinde, dünyanın ve dış pazariann 
temelini oluşturan nüfuz alanlannın yeniden paylaşılması 
sorunu, dünya kapitalizminin politikasında ana sorunu oluş· 
turmaktadır. Son emperyalist savaşın sonucunda saptanan 
sömürgelerin ve etki alanlanmn şimdiki paylaş1m1nın arttk 
tekrar esk idiğin i söylemiştim. Bu, ne Asya'ya (öncelikle de 
Çin'e) sızmaya çalışan ve Güney Amerika ile yetinmeyen 
A merika'y ı , ne domi nyonlatm ve Doğu'daki bir dizi pa· 
zarın e1ler inden kayd ıği İngiltere'yi , ne Çin'de sürekli ola· 
rak İngiltere ve A m erika tarafmdan "rahatsız edilen" Ja· 
ponya'yı, ne aralarmda hem Tuna ülkelerinde hem de Ak· 
deniz'de say ısız "anlaşmazlık sorunları" bulunan ltalya ve 
Fransa'yı, ne de daha henüz hiçbir sömürgeye sahip olma· 
yan Almanya'yı tat m in  etmektedir. 

Pazarların ve hammadde kaynaklarının yeniden paylaşıl· 
ması "genel., hevesi bundandır. Asya pazarlarının ve buraya 
götüren yoUarın mücadelenin ana arenası olduğunu kamtla· 
maya gerek bile yoktur. Yeni çatışmaların ocağın1 oluştu· 
ran bir dizi anahtar problem bundandır. Asya ve buraya gi· 
den yollar üzerinde egemenlik için mücadelenin nedeni ola· 
rak sözde Pasifik sorunu (Amerika - Japonya - İngi ltere 
antagonizması) bundandu. Akdeniz kıyılarında egemenlik 
için mücadelenin, Doğu'ya giden en k tsa yol uğruna müca· 
delenin nedeni olarak Akdeniz sorunu (Ingiltere - Fransa ­
ltalya antagon izması) bundandır. Petrol sorununun kesk in· 
leşmesi (İngiltere - Amerika antagonizmas1) bundandu, 
çünkü petrolsüz savaş yürütülemez, petrol alanmda üstün 
olamn gelecek savaşta zafer şanst da vardir. 
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K ısa süre önce, Ingiliz basınında, Akdeniz sorununu "dü­
zenleyecek" olan Chamberlai n'in "en yeni" planı yayın·  
landı. Bu planı n  otorize oldugunun garantisini veremem. 
Ama Chamberlain planının yayınlanmasının semptomatik 
olduğu kuşku götürmez. Bu, bu plan, Suriye üzeri ndeki 
"manda"nın Fransa'dan alınıp ftalya'ya verilmesinden, Tan­
ca'nın mali tazminat karşılığı Ispanya'dan alınıp Fransa 'ya 
verilmesinden, Almanya'nın Kamerun'u yeniden elde etme· 
sinden, ltalya'nm Balkanlar üzerinde "gürültü koparma· 
mak" için güvence vermesinden vs. oluşmaktadır. 

Bütün bunlar, Sovyetler'e karşı mücadele bayrağı altında 
gerçekleşmektedir. Bi lindigi gibi, sirndi artık,  Sovyetler'in  
bu pislikle bağıntısının kurulmadığı hiçbir alçaklık  yapı l ­
mıyor. 

A ncak bu planın gerçek anlamı ned i r? Bu planın anlamı, 
Fransız burjuvazisinin Suriye'den kovulmasıdır. Suriye, es­
kiden beri, Doğu'ya, Mezopotamya'ya, Mıstr'a vs. açtlan 
kapıdır. Suriye'den Ingiltere'ye hem Süveys Kanalında hem 
de Mezopotamya'da zarar verilebilir. Ve şimdi Chamber· 
lain, bu nahoş duruma açı k  bir şekilde bir son vermek 
istiyor. Söylemeye bile gerek yok ki, bu plan ın basma 
ulaşması bi r rastlantı değildir. Bu olgunun değeri , bunun 
sözde "büyük güçlerin" şimdiki ilişkilerinin gebe olduğu 
çekişmelerin, çatışmaların ve askeri çarpışmaların çarpıcı 
bir karakteristigini yansıtmasındır. 

Petrol sorunu nun şi mdiki d u rumu ve petrol için mücade­
leye ge l ine e; ünlü Amerikan de rgisi 'W ort d's Work"f71 ı Ekim 
sa yı sınd a bu na iliş kin olar ak old u kça özlü bir ş eki lde şöy le 
söz edi yor: 

'"Burada barış ve Anglo·Sakson halklarının karşılıklı anla$maları açı5ın· 
dan çok gerçek bir tehlike yatmaktadır ... Devlet, buna olan gereksinim 
arttıiı ölçüde, Ameriltan isadamlarını kaçınılmaz olarak giderek daba fazla 
destekleyecektir. İngiliz hükUmeti, kendisini Ingiliz petrol sanayiiyle öz· 
deşleştirdiAinde, bu durumda Amerikan hükümeti de kendini er ya da geç 
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o\merikan pelrol sanayiiyle özdeşte�litecektir. Savaş tehlikesinin muazzam 
oranda arıması olmaksızın, mUcadele hükümelierin eline geçmez." 

Kuşku duymak imkansız: Söz konusu olan, dış  pazarlar, 
hammadde kaynakları ve bunlara giden yoJiar için yeni bir 
savaşın hazarlanması amacıyla yeni güçler koalisyonunun 
örgütlenmesidir. 

b) Rapor döneminde, olgunlaşmakta olan askeri çatışma· 
larm "barışçii olarak giderilmesi" için çabalar oldu mu? 
Evet, oldu. Bunlar, beklenenden de fazla oldu. Ama bu çaba· 
tar, h içbir şey, ama kesinlikle h içbir şey getirmedi. Dahası, 
bu çabalar, yalnızca "güçlerin" yeni bir savaşa hazırla n· 
masının bir örtüsü, halk ı,  "kamuoyunu" aldatmanın bit ör· 
tüsü olarak hizmet ettiler. 

Yalanci burjuva basmma ve ondan hiç de daha az yalancı 
olmayan sosyal-demokrat basma göre bir barış aracı olan 
Milletler Cemiyeti'ni alahm. Mi1 1etler Cemiyeti'nin bariş, 
silahsızlanma ve silahianmanın kls1tJanmas1 üzerine geve· 
zelikieri ne getirdi? Iyi olmayan şeyler, kitlelerin aldaul· 
masından, hararetli si1ahlanmalardan, olgunlaşmakta olan 
çatışmaların yeniden keskin'leşımsinden başka hiçbir şey. 
"Uluslar" bütün h1zlanyla giderek daha fazla silahlamrken, 
"güçler" arasındaki eski çatışmalar yaydına gösterip yeni 
çat ışmalar ytğıhr ve bu şekilde barışı tehdit ederken, Mil let· 
ler Cemiyeti'nin üç y ıl boyunca barış ve silahsizianma üze· 
rine gevezelik etmesi ve bu sahtekarca geveze1iğin üç y ıl 
boyunca sözde l l .  Enternasyonal tarafından desteklenmesi 
bir rastlantı olarak görülebilir mi? 

Donanma silahsızlanmasına ilişkin üçlü konferansın 
( İngiltere, Amerika, Japonya) fiyaskoyla sonuçlanması�'<�, Pa· 
sifik sorununun yeni emperyalist savaşlara yol açacağından, 
"güçler"in ne silahsızlanmak ne de silahlanmayı ktsı�lamak 
istediklerinden başka ne anlama gelmektedir? Milletler Ce· 
miyeti, bu tehlikeyi gidermek için ne yaptı? 

Ya de, örneğin, gerçek (ve yalnızca sUs için olmayan) 
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bir silahsızlanma için Sovyet delegasyonu tarafından yak ın 
zamanlarda Cenevre'de atiian adımlan alahm'"'· Litvinov 
yoldaşın tam si lahsızlanmaya ilişkin dürUst ve içten açık la· 
masının Milletler Cemiyeti'ni felce sokması ve onun icin 
"tümüyle beklenmedik bir zamanda" gelmesi neyle açı k· 
lamr? Bu olgu, Milletler Cemiyeti'njn bir bar1ş ve silah· 
sızianma aygıtı değil de, yenj silahlanmaların, yeni savaşlar 
hazırlamanın gizlenmesinin bir aygıtı olduğunu göstermi­
yor mu? 

Japonya 'dan lngil tere'ye, Fransa'dan A merika'ya kadar 
t üm satd ık burjuva basını , bas bas Sovyet sil ahsı zlanma 
öneril er ini n "samimi olma d ıtın ı" bağanyor . Neden böyle 
bir du ru md a  Sovyet öneri lerinin d ürü stlüğü sınanma yor 
ve h eme n prati k olarak silahsızlan maya ya da si la hla n­
ma ların ciddi bir şekil de kasıtla nmasına geçilmiyor? Bunu 
enge11 eyen ne? 

Ya da, örneğin, kapitalist devletler arasmdakı "dostluk 
anlaşmalarım'', Fransa'nın Yugoslavya i le anlaşmasım, İtal· 
ya'nın Arnavutluk i le anlaşmasını, Pilsudski'nin hazırladıgı 
Polonya ile Litvanya arasındaki anlaşmayı, 64Locarno Siste­
mini'""'', "Locarno ruhunu" alalım - bütün bunlar, yeni sa· 
vaşlar hazırlanması ve gelecek askeri çatişmaiar için güçle· 
rin gruplandırıl masınm bir sistem; degilse nedir? 

Ya da, örnegin, aşağıdaki olgulan ele alalım: Fransa, 
İngi ltere, İtalya ve Kuzey Amerika Birleşik Devletleri'nin 
ordularının güçleri 1913'den 1927'ye kadar 1 888 000 kişiden 
2 262 000 kişiye çıktı; aym ülkelerin askeri bütçesi ayni dö· 
nemde 2345 milyondan 3948 m ilyon altın rubleye yükseldi; 
bu beş ülkenin mevcut uçuşa hazır uçaklarınm sayısı 1923' 
ten 1927'ye kadar 2655'den 4340'a, bu beş gücün kruvazör­
Jerinin tonajı, 1922 yılında 724000 tondan 1926 yelında 864 
000 tona yükseldi; gaz savaşma i l işkin durum, Kuzey Ame· 
rika Birleşik Devletleri Savaş J(imyası Dairesi şefi General 
Fries'in meşhur açıklaması ile ortaya konmaktadır: "450 ki· 



240 J. V. Stalin 

logram ağuhgında ve Lewisit yüklü bir kimyasal uçak 
bombası, New York'un on ev bl okunu oturulmaz hale geti­
rebil ir, 50 uçaktan atılan 100 ton Lewisit ise, tüm New 
York 'u bir hafta boyunca oturolmaz hale getirebili r." 

Bu olgular, eğer yeni bir savaşın tam gaz hazırlandı�ını 
kamtlamıyorsa, neyi kanıthyor? 

Bunlar, genelde burjuva devletlerin, özelde Mi11etler Ce· 
miyeti'nin ve tekil olarak da s osyal-demokrat daJkavukJu­
ğun "barış politikası" ve "si lahsızlanma" politikasın ın so· 
nuçlarıdır. 

Silahianmanın büyümesi, eskiden dişinden tlrnağtna ka· 
dar silahlı Almanya'nın varlığıyla haklı çıkartılmaya çal ı ­
şı lıyordu. Sirndi ise, Almanya silahs1zlandırıldrğmdan bu 
"haklı çikarma" düşmektedir. 

Silahianmanın büyümesinin "güçler" arasında yeni bir 
emperyalist savaşın kaçım)maz bir s onucu olduğu, "savaş 
ruhunun" "Locarno ruhunun" ana içeri�i oldu�u açik de�il 
midir? 

Şimdiki "barışçıl ilişki lerin" yalnızca yamalardan o luşan 
ve ince iplikJerle birbirine tutturolmuş eski ve ytpranmış 
bir gömlekle karşılaşt ırılabileceğini düşünyorum. Az çok 
ciddi bir şekilde bu ipierden çekmek, şu veya bu yerinden 
koparmak yeter, ve bundan sonra tüm gömlek dağılır ve 
ortada yalnızca bezler kahr. Arnavutluk'un ya da Litvanya' 

mn, Çin ya da Kuzey Afrika'nın herhangi bir yerinde şim· 
dilci "barışçıl i lişkilere'' dokunmak yeter ve bundan son ra 
tüm "banşçıJ ilişkiter binası .. yerle bir olur gide_r. 

Son emperya li s t  s avaşta n  önce, Saraybosna'd aki cina­
yetın ı  savaşa yol açtığında durum böyleyd i. 

Şimdi de d u rum aynı  merkezd e. 
İsti krardan yen i emperyal ist sa vaşların kaçı n ı l mazhğı 

doğuyor. 
sf. 240 
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3. Uluslararası devrimci hareketin durumu 
ve yeni bir devrimci yükselişin müjdecileri 
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a) Savaşan sürdürülmesi için silahianmaiarm art inlmasi 
yetmez, yeni koalisyonların örgütlenmesi yetmez. Bunun 
için kapitalizmin ülkelerinde cephe gerisinin güçlendiri lme· 
si de gerekmektedir. Hiçbir kapitalist ülke, kendi cephe geri· 
sini sağlamlaştırmadan, "kendi" işçilerine, "kendi" sömür· 
gelerine gem vurmadan, ciddi bir savaş yürütemez. Burjuva 
hükümetlerin yavaş yavaş faşistleşme politikasi bundand1r. 

Şimdi Fransa'da sağ btolcun, Ingiltere'de Hicks - Deter· 
ding - Urquhart blokunun, Almanya'da burjuva blokunun, 
Japonya'da Savaş Partisinin, ltalya ve Polonya'da faşist hü· 
kümetlerin iktidarda olması, bir rastlantı olarak görülemez. 

İşçi sınıfı üzerindeki bask ı, Ingiltere'deki sendika yasa 
sr1"1, Fransa'daki "ulusun silahland1rılması" yasası'"'• bir di· 

· zi ülkede sekiz saatlik işgününün ortadan kaldırılması, bur· 
juvazinin proJetaryaya karşi heryerde görülen saldırısı bun· 
dandır. 

Sömürgeler ve bağımli ülkeler üzerinde artan baskı,  bu 
ülkelerdeki emperyalist asker kontenjanlarman yaklaşık 1 
mi lyon kişiye çıkarılarak güçlendirilmesi, bunlardan 700 
OOO'den fazla askerin Ingiliz "nüfuz alanları"nda ve "mülk· 
ler"inde bulundurulması bundandır. 

b) Faşistleşti rilmiş hükümetlerin bu hayvani baskısmın, 
sömürgelerde ezilen halkların ve metropollerde işçi sınıfımn 
bir karşı-hareketini ortaya çıkarmadan kalamadığını kavra· 
mak zor değildir. Çin'de, Endonezya'da, Hindistan'da vb. 
devrimci hareketin büyümesi gibi olgular dünya emperya· 
lizminin kaderi üzerinde kaçmılmaz olarak. tayin edici bir 
öneme sahip olmak zorundadır. 

Kendiniz karar verin. Tıim yerkürenin 1905 m ilyon nüfu· 
sundan 1134 milyonu sömürgelerde ve bagımh ülkelerde, 
1 43 milyonu SSCB'de, 264 milyonu ara konumda bulunan 
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ülkelerde ve sadece 363 milyonu, sömürgeleri ve bağımlı ül· 
keleri ezen büyük emperyalist ülkelerde yaşıyor. 

Sömürge ve bağımlı ülkelerin devrimci uyanışının dün· 
ya emperyalizminin sonunu haber verdiği açıktır. Çin dev· 
riminin henüz · emperyalizm üzerinde doğrudan zafere 
götürmemiş olması olgusu, bu olgu, devrimin perspektifle· 
ri için tayin edici bir öneme sahip olamaz. Büyük halk dev· 
rimleri hiçbir za man, eylemlerinin ilk nöbetinde hemen za· 
fere ulaşmazlar. Met ve cezirin değişmesi gibi büyür ve 
güçlenirler. Bu her yerde böyle oldu, Rusya'da da. Çin'de de 
böyle olacalcttr. 

Çin devrimin in en önemli sonucu, yüzmilyonlarca sö· 
mürüteni ve ezileni yüzy ınardır süren uykularından sars· 
mış ve harekete geçirm iş, general kHklerinin karşı-devrim· 
ci karakterini tamamen açığa çıkarmış, karşı-devrimin 
Kuomintangcı uşaklarıoto yüzündeki m askeyi indirmiş, 
halk ın alt katmanlarında KomUnist Partisinin otoritesini 
güçlendirmiş, hareketi bütünlüğü içinde daha yüksek bir 
hasarnağa çıkarmış ve Hindistan, Endonezya vs.nin ezilen 
sınıflarının yüz milyonlarca insanında yeni umutJar uyan· 
dırmış olması olgusudur. Çin işçilerinin ve köylülerinin 
yeni bir devrimci yükselişe doğru gittiklerini olsa olsa kör· 
ler ve korkaklar göremez. 

Avrupa'da işçi sımfının devrimci hareketine gelince, bu· 
rada da, bu alanda da sade işçi k itlelerinin solculaşmasmm 
ve devrimci bir canlanmanın yamlmaz işaretleri var. Ingil· 
tere'deki genel grev ve madencilerin grevi, Viyana'da işçile· 
rin devrimci ayaklan ması, Sacco ve Vanzetti 'nin katledil· 
meleri vesilesiyle Fransa ve Almanya'da devrimci gösteri · 
ler, Alman ve Polanya Komünist Partilerinin seçim başa· 
rıJan, onun sayesinde işçileri n sola, ama liderlerin saga, sos­
yal·emperyalizmin kucağına kaydıkları Ingiltere'de i şçi ha· 
reketi ndeki görmezl ikten gel inerneyecek farklılaşma gibi ol· 
gular, l l .  Enternasyona l' in emperya list  Mille tler Cemiye ti'  
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nin doArudan bir uzantısına yozlaşması , işçi sınıfının geniş 
kitleleri arasında sosyal-demokrat partilerin otoritesinin 
düşmesi, her yerde gözlemlenen, Komintern ve seksiyon· 
larının tüm ülkelerin proleterleri arasında nüfuz ve otorite· 
sinin büyümesi, tüm dünyanan ezilen sınıfları arasında 
SSCB'nin otoritesinin büyümesi, "Sovyetler Birliği'nin 
Dostları Kongresi"�"� vb. gibi olgular - tüm bu olgular, 
Avrupa'da yeni bir devrimci kabarış evresinin baştadığının 
kuşkusuz tanıklandır. 

Sacco ve Vanzetti'nin katledi lmesi gibi bir olgu işçi sını· 
fının gösterilerine yol açabildiyse, bu hiç kuşkusuz, patla· 
mak ve kapitalist rejime karşı tüm enerjisini boşaltmak için 
bir vesile, hatta bazen öyle görünüyor ki gayet önemsiz bir 
vesite arayan ve aramaya devam edecek olan, işçi sımfmtn 
derinliklerinde devrimci bir enerjinin birilcmiş olduğunun 
bir kanıtıdır. 

Hem sömürgelerde ve hem de metropollerde yeni bir 
devrimci kabanşın öngüntinde yaşıyoruz. 

İstikrardan yeni bir devrimci kabarış doğuyor. 

4. Kapitalist dünya ve SSCB 

a) Yani elimizde dünya kapitalizminin ağu bunalımının 
ve artan istikrarsızlığının bütün işaretleri var. 

Kapitalist ülkelerin içindeki kaos ve bu ülkelerin dış iliş· 
k ilerinin bozulmasıyla belirlenen 1920 ve 1921 savaş sonrası 
geçici iktisadi bunalımına aşıldı gözüyle bakılabil iyorsa -
ki bundan ötürü geçici istikrar dönemi başladı -, Ekim 
Devriminin zaferi ve SSCB'nin kapitalist dünyadan kopması 
sonucu iyice belirginleşen kapitalizmin genel ve temel bu· 
nah�ı, yalnız aşiimamakla kalmadı, tam tersine, giderek 
daha fazla derinleşmekte ve dünya Jcapitalizminin varlık te· 
mellerini sarsmaktadu. 

Istikrar, bu genel ve temel bunalımın gelişmesini engel· 
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leyemedigi gibi, bunun daha fazla gelişmesinin zeminini ve 
kaynağrm da yarattı. Pazarlar utruna artan mücadele, 
dünyamn ve etki alanlannın yeniden paylaşdmasJ zorunlu· 
luğu, burjuva pasifizminin ve Milletler Cemiyet i 'n in fiyas· 
kosu, olası yeni bir dünya savaşı karşasmda yeni koalisyon· 
ların oluşturulması ve güçlerin yeniden gruplaşttnlmasa 
için hararetli çalışma, silahianmanın lcudurganca büyümesi, 
işçi smıf1 ve sömürge ülkeler üzerindeki vahşi baskı, sö· 
mürgeler ve Avrupa'dak i devrimci mücadelenin büyümesi, 
Komintern'in tüm dünyada otoritesinin yükselmesi, nihayet 
Sovyetler Birliği iktidarının pekişınesi ve Avrupa işçileri ve 
sömürgelerin emekçi k itleleri arasmda otoritesinin güçlen· 
mesi - bütün bunlar, ulus lararası kapitalizmin temellerini 
derinden sarsmak zorunda olan olgulardır. 

Kapitalizmin istikrarı giderek daha fazla çürümekte ve 
emniyetsiz hale gelmektedir. İki  y ıl önce Avrupa'da dev· 
rimci dalganın geri çekilmesinden söz edilebiliyorduysa ve 
edi lmek zorunda idiyse, şimdi Avrupa'nın yeni bir devrimci 
yükselme aşamasına girdiğini iddia etmek için tüm nedenle· 
re sahibiz. Emperyalistlerin konumlarının gittikçe daha fe· 
laketJi bir hale geldig; sömürge ve bağımh ülkelerin sözünü 
bile etmiyorum . 

b) Kapitalistlerin SSCB'yi kendi leri ne tabi k lima umut· 
ları, SSCB'nin kapitalist yoztaşması doğrultusundaki,  onun 
Avrupa işçileri ve sömürgeler in emekçi kitleleri arasındaki 
otoritesinin düşmesi doğrultusundaki umutlari kıntdı. Tam 
da inşa halinde olan sosyalizmin ülkesi olarale SSCB büyü· 
yor ve güçleniyor. Tüm dünyanın işçileri ve köylüleri ara· 
smdaki etkisi büyüyor ve güçleniyor. İnşa balinde bulunan 
sosyafizmi� ülkesi olarak SSCB'n in salt varhgı bile, en güç· 
1ü etkenlerden birisi olarak, dünya emperyalizminin sarsıl· 
masına ve h em Avrupa ve bem de sömürgelerdeki istik · 
rannın çökmesine katkada bulunuyor. SSCB, belirgin bir 
şekilde Avrupa işçi sımfının ve sömürgeterin ezilen halk · 
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larmm sancatı durumuna geliyor. 
Gelecek emperyalist savaşların yolunu açmak:, kapitalist 

cephe gerisini pekiştirrnek için "kendi" işçi sınıfını daha 
fazla baskı a ltına almak ve "kendi" sömürgelerini gem le· 
rnek amacıyla, öncelikle SSCB'nin, üstelik kapitalistler için 
en büyük sürüm alanlarmdan birisini oluşturan bu devrim 
merkezinin ve yuvasının gemlenmesi gerektiğini düşünU· 
yorlar, kapitalist iktidar sahipleri. Emperyalistler a rasında 
müdahale eğil imlerinin büyümesi, SSCB'nin tecrit edi lmesi 
politikası, SSCB'nin kuşat ılması politikası , SSCB'ye karşı 
bir savaşın koşullarının hazırlanmas ı  politikası bundandır. 

Emperyalistlerin kampında müdahale eğilimlerinin güçlen· 
mesi ve (SSCB'ye karşr) bir savaş tehlikesi, şimdiki duru· 
mun ana etkenlerinden biridir. 

Kapitalizmin gelişen bunalımı karşısında en çok "tehdit 
altında olan" ve "zarar gören" kesim Ingi liz burjuvazisidir. 
Müdahale egi1imlerinin güçlen mesinde, inisiyatifi el ine 
alan da odur. Açıkt ır ki, ingil iz maden işçilerinin Sovyet 
işçileri tarafından desteklenmesi ve SSCB işçi sınıfmın Çin' 
deki devrimci hareket için sempatisi kaçınılmaz olarak yan · 
gma dökülmüş benzin olmak zorunda kalmaktadır. Bütün 
bu koşullar, Ingiltere'nin SSCB i le i l işkilerin i  kesmesine ve 
bir dizi devletle ilişkilerin kötüleşmesine yol açtı .  

c )  Kapitalist dünya i le SSCB arasındaki i l işkilerde iki 
eğilim, askeri saldırı eği l imi ile (öncel ikle Ingi ltere) barw 
çıl ilişld lerin sürdürülmesi eği l imi (diğer bir dizi kapitalist 
ülke) arasındaki mücadele, bunun sonucu olarak şu anda daş 
ilişkilerimiz sisteminde temel olguyu oluşturmaktadir. 

Rapor dönemindeki bar ışçıl ilişkiler eğilimini belirleyen 
olgular: Türkiye i le sald�rmazlık anlaşmasa; Almanya ife 
güvenlik anlaşması; Yunanistan ile gümrük anlaşması; Al· 
manya i le kredi anlaşmasa; Afganistan ile güvenlik anlaş· 
ması; Litvanya i le güvenlik anlaşması; Letonya ile güvenlik 
anlaşmasının parafe edilmesi; Türkiye ile ticaret anlaşması ;  
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İsviçre ile anlaşmazhgın giderilmesi; tran He tarafsızlık an· 
laşması; Japonya ile ilişkilerin düzeltilmesi; Amerika ve Jtal· 
ya ile ticari ilişkilerin genişletilmesi. 

Rapor dönemindeki askeri saldm eğilimini belirleyen ol· 
gular: Grevci maden işçilerinin maddi olarak desteklenmesi 
dolay ısıyla verilen Ingiliz notası; Pekin, Tientsin ve Şang· 
hay'da Sovyet diplomatik temsi lciliklerine saldm; A rcos'a 
saldırı; ingiltere'nin SSCB ile ilişkilerini kesmesi; SSC9'de· 
ki Ingiliz paralı askerlerinin terör eylemleri; Rakovski'nin 
geriye çeki lmesi sorununda Fransa ile i l işkilerin sertleşme· 
si. 

İki yıl önce SSCB i le kapitalist ülkeler arasanda belirli bir 
denge ve "barışçıl birarada yaşama"dan söz edilebiliyordu 
ise ve edilmek zorunda idiyse, şimdi "banşçıl birarada- yaşa· 
ma" döneminin geçmişte kalmaya başladığını ve yerini 
SSCB'ye karşı emperyalist sataşmalara ve müdahale haztr· 
hklarına bıraktığıni iddia etmek için elimizde her türlü ne­
den vardır. 

Ancak Ingiltere'nin SSCB'ye karşı bir birleşik cephe kur· 
ma çabası, henüz başanya ulaşmadı. Bu başarısızhAm ne· 
denleri şunlardır: emperyalistler kampındaki çıkar karşıt· 
hldarı, bel irl i  ülkelerin SSCB ile iktisadi i lişkilerden çıkarı 
olması, SSCB'nin barış politikası, Avrupa işçi smıfmın dire­
nişi, emperyalistlerin SSCB'ye karşi bi r savaş durumunda 
�endi yu vala nnda devrimi geliştirme korkusu . Ama bu 
henüz ingiltere'n in SSCB'ye karşı bir birleşik cephe kur­
ma çabalan ndan cayacağı,  böylesi bir cepheyi örg ütleme­
yi başa ra mayacağı anla mı na gelmez . Bir savaş teh lik esi, 
I ngi ltere 'nin geçici başarısızl ıkianna rağmen mevcu di ye· 
tini koru maktad ır. 

Emperyalistlerin kampmdaki çelişkileri hesaba katma, 
savaşı geciktirme, bu amaçla kendini k�pitaiistlerden "fidye 
karşıhğ1 kurtarma" ve banşçı l  i lişkilerin korunmasi için 
tüm önlemlerin ahnmas1 görevleri bundand1r. 
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Lenin'in inşamtz için birçok şeyin kapitalist dünya ile 
kaçı mlmaz olan, ama ya proleter devrimin Avrupa'da ol· 
gun laştıtı ana, ya sömürge devrimlerinin tümüyle olgun·  
laştığı ana, ya da nihayet kapitalistlerin sömürgelerin dağı ·  
lımt yüzünden birbirleriyle kap1ştlğt ana kadar geciktirile· 
bilecek savaşı geciktirmeyi başarıp başaramayacağtmıza 
bağlı olduğu şeklindeki sözlerini unutmamalıyız. 

Bundan ötürü, kapitalist ülkelerle baraşçıl ilişkilerin ko· 
runması, bizim için vazgeçi lmez bir görevdir. 

Kapitalist ülkelerle ilişkilerimizin temeli, bizim her iki 
ztt sistemin yan yana var olmasını mümkün görmemizden 
oluşmaktadır. Pratik, bunu tümüyle hakh ç ıkardt. Kır· 
gmhkların nedeni ise, borçlar ve krediler sorunudur. Bura· 
daki politilcamız açı ktir. Su formüle dayanmaktadn: "Al 
gtilüm, ver gü1üm." Sanayimizi canlandırmak için bize kre· 
di veriliyorsa, bu durumda krediler için ek bir faiz olarak 
gördüğümüz savaş öncesi borçlanmn belirli bir bölümünü 
öderiz. Bize birşey verilmezse, biz de hiçbir şey vermeyiz. 
Olgular, sanayi kredilerinin elde edilmesinde befl i başarılar 
gösterdiğimizi kanıtlıyor. Burada yalnızca Almanya'y ı dü· 
şünmüyorum, aym zamanda Amerika ve İngi ltere'yi de 
düşünüyorum. Burada giz nerede yatıyor? Ülkemizin maki· 
ne ithalatı için gayet muazzam bir pazar olmasmda ve kapi· 
tatist ülkelerin tam da böylesi tirünler için bir pazara gerek· 
sin im duymalarmda. 

5. Sonuçlar 

Sori.uç olarak şunlar var elimizde: 
Birincisi, kapitalist dünya içindeki çelişkiterin büyümesi; 

dünyanm savaş yoluyla yeniden paylaşdmas•mn kapitalizm 
için mevcut zorunluluğu; baş1m İngiltere'nin çektiği kapita· 
list dünyamn bir bölümünün müdahale egilimleri; SSCB ile 
iktisadi ilişkiler kurmayı tercih ettiğinden ötürü kapitalist 
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dünyanın diğer bölümünün SSCB ile savaşa bulaştırılma ko· 
nusundaki isteksizliği; bu iki egilimin mücadelesi ve SSCB 
için bu çelişki lerin barışın korunması amacıyla hesaba 
katılmasi olanaği . 

Ikincisi , sarsllan istikrar; s_ömürgelerdeki devrimci hare· 

ketin  yükselmesi; Avrupa'da yen i  bir devrimci y ükselişin 
işaretleri; Komintern ve seksiyonlarının bütün dünyada oto· 
ritesinin büyümesi; Avrupa işçi s1mfımn SSCB'ye duydugu 
sempatinin gözle görülür bir şekilde artması; SSCB'nin 
büyüyen gücü ve ülkemiz işçi sınıfmın tüm dünyanın ezilen 
sınıfları  arasmda pekişen otoritesi. 

Bundan ötürü Partinin görevleri: 

ı. Uluslararası devrimci hareket alamnda: 

a) Tüm dünyada komünist partilerin gelişmesi için müca­
dele, 

b) Sermayenin saldırısına karşı devrimci sendikaların ve 
işçilerin birleşik cephesinin güçlendirilmesi için mücadele, 

c) SSCB işçi sınıfıyla kapitalist ülkelerin işçi sınıfı ara· 
sındaki dostlugun pekiştirilmesi için mücadele, 

d) SSCB işçi sınıfıyla sömürge ve bağtm/ı ülkelerin kurtu· 
luş hareketleri arasındaki birliğin pekiştirilmesi için müca· 
de/e. 

2. SSCB'nin dış politikası alanında: 

a) Yeni emperyalist savaşın hazırlanmasına karşı müca· 
dele, 

b) Ingiltere' nin müdahale eğilimlerine karşı mücadele ve 
SSCB' nin savunma yetenetinin artırılması , 

c) Barış ve kapitalist ülkelerle barışçıl ilişkilerin korun­
ması politikası, 

d) Dış ticaret tekelinin saglamlaştırılması temelinde yurt· 
dışıyla mal alışverişinin genişletilmes;, 

e) Emperyalist egemen güçler tarafından boyunduruk 
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altında tutulan ve sömürülen sözde ., zayıf" ve .. eşit haklara 
sahip olmayan., devletlere yanaşmak. 

l l  

SOSYA Lİ ST INŞ A N I N  BAŞA R I LA R I  
V E  SSCB'NIN Iç DURUMU 

Yoldaşlar, izni n izle ülkemizin iç durumuna, sosyalist 
inşamızın başanlarına, proletarya diktatörlüğünün kaderi, 
gelişmesi, pekişınesi sorununa geçmek istiyorum. 

XIV. Parti Kongremiz, Merkez Komitesine iktisadrmızı 
aşağıdaki ana görevler açısından geliştirme görevi verdi:  

birincisi, politikamızm tüm · iktisad m üretiminin iter· 
leyen büyümesi n i  teşvik etmesi açtsından; 

· ikincisi, Parti politikasmm sanayiin gelişme temposunu 
hızlandırması ve onun iktisattaki önder rolünü güvence 
altına alması açısından; 

üçüncüsü, iktisadın gelişme süreci içinde iktisadın sosya· 
list sektörünün, sosyalist iktisadi biçimlerin payımn giderek 
daha fazla özel meta iktisadı sektörünün ve kapitalist sek· 
törün aleyhine büyümesinin sağlanması açısından; 

dördüncüsü, tüm iktisadi gel işrnemizin, yeni sanayi dal· 
larının örgütlenmesinin, belirli bammadde sanayilerinin 
geliştirilmesinin vs. tüm gelişmenin ülkemizin ekonomik 
bağımsızl ığını güvence altına alacak, ülkerniz dünya kapita· 
list sisteminin bir uzantısına dönüşmeyecek şeki lde yürütü!· 
mesi açısından; 

beşincisi, proletarya diktatörlüğünün, işçi sınıfİ ile köylü 
kitleler blokunun ve bu blok içinde işçi sınıfmm önder rolü· 
nün güçlendirilmesi açısından; 

altmcısı, işçi sımfımri ve köy yoksullarınm maddi ve kül· 
ttiret durumlarının sürekli  olarak iyi leştiri lmesi açısından. 
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Partimiz, Partimizin Merkez Komitesi, rapor döneminde 
bu görevleri yerine getirmek icin ne yaptı? 

I. BUtUnlüğü ;çinde ·iktisat 

Birinci sorun, bütünlü&ü içinde iktisadm gel işmesidir. 
Burada, bütünlüğü içinde iktisadın ve tek tek olarak da sa· 
nayiin ve tarımın rapor döneminde nasıl büyüdüğü sorunu· 
na il işkin olarak bazı temel rakamlar vereceğim. Bu rakam· 
ları, Devlet Planlama Komisyonu'nun bilinen tablolarından 
alıyorum. Devlet Planlama Kom isyonu'nun 1927/28 yılı ve 
beş y ıllık planın kaba taslağı için rakamlarını göz önünde 
bulunduruyorum. 

a) Son iki yıl içinde SSCB'nin tüm iktisadi üret iminin 
büyümesi. Tarımın brüt üretirT'!i, Devlet Planlama Komis· 
yonu'nun yeni hesaplarına göre, 1924/25 yılında savaş önce· 
si düzeyinin yüzde 87,3'ü, ama tüm sanayi üretimi savaş 
öncesi verim inin yüzde 63, 7'si tutuyorken, ş imdi, iki y i l  
sonra, 1926/27 yılında, halihazırda tarimsal üreti m  yüz· 
de 108,3 ve sanayi üretimi yüzde 100,9 tutuyor. Devlet Plan· 
lama Komisyonu'nun kontrol rakamlannda 1927/28 yıh 
için tarımsal üretimin yüzde 111,8'e ve sanayi üret iminin 
savaş öncesi düzeyin yüzde 114,4'üne yükseltilmesi öngö· 
rülmektedir. 

Son iki yıl  içinde ülkede ticaret cirosunun büyümesi. 
1924/25 yılı cirosu 100 olarak alınırsa (14 613 milyon ruble 
Çernovets parası), bu durumda artışımız 1926/27 yılı iÇin 
yüzde 97'dir (28 775 milyon ruhieye ), 1927/28 yılı için ise 
yüzde 116'lık (33 440 milyon rubleye) yeni bir artış plan· 
lanmıştır. 

Son iki y ıl içinde kredi sistemimizin gelişmesi. 1 Ekim 
1925 tarihi itibariyle bütün kredi kurumlarımızm bilanço 
tutarlan 100 olarak alınırsa (5343 milyon ruble Çernovets 
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parası ), 1 Temmuz 1927'deki artışımız yÜZde 53'tü (8175 
milyon ruble). 1927/28 y ılmm ulusal kredi sistemimiz için 
yeni bir büyüme getireceğinden kuşku duymak için bir ne· 
den yoktur. 

Son iki yıl içinde demiryolculuğun gelişmesi. 1924/25 
yılında tüm demiryolu ağı için savaş öncesi dönemin yüzde 
63,1'i olan yük taşıma kapasitesi, 1926/27 yılında yüzde 
99,1'e çı ktı ve 1927/28 yılında yüzde 111,6'ya çıkacaktır. Bu 
iki y ıl içinde demiryolu ağımızın savaş öncesi döneme göre 
yüzde 30,3 ve 1917 yılına göre yüzde 8,9 oranında bir büyü· 
meyle 74 400 ki lometreden 76 200 ki lometreye çıktıgının 
sözünü bile etmiyorum. 

Son iki yıl içinde devlet bütçesinin bUyümesi. 1924/25 
yılında savaş öncesi bütçenin yüzde 72,4'üne denk düşen 
(5024 milyon ruble) toplam devlet bütçemiz (bütünlüklü 
devlet bütçesi art& yerel btitçeler), şu anda, yani 1927/28 y tlı 
için savaş öncesi bütçenin yüzde l10-112'si (7 milyar ruble· 
den fazla) tutmaktadır. Son iki ytl içindeki büyümenin tu· 
tarı yüzde 41,5'tir. 

Son iki yıl içinde dış ticaretin büyümesi. Dış ticaretimi· 
zin 1924/25 y ılında 1282 milyon ruble, yani savaş öncesi dU· 
zeyin yaklaşık yüzde 27'si olan toplam cirosu, şimdi, ya· 
ni 1926/27 yılında 1 483 milyon ruble, yani savaş öncesi tu· 
tarın yüzde 35,6'sıdır, 1927128 yıh için ise 1626 milyon rub· 
le lik, yani savaş öncesi miktar m yüzde 37 ,9'u olan bir ciro 
öngörülmektedir. 

Dış ticaretin gelişmesindeki gecikmelerin nedenleri şun· 
lardır: 

Birincisi, burjuva devletlerin, yer yer gizli ablukaya dö· 
nUşen engelleri sık sık dış ticaretimizin önüne çıkarmaları 
olgusu; ikincisi, "kendi karntnan tok olmamasına rağmen 
ihracat yapmak" şeklindeki burjuva formüle göre ticaret 
yürütmememiz olgusu. 

Buradaki bir kazanç, Dış Ticaret Komiserliğinin 1926127 
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y•lı 1çın 57 milyon ruble tutarındaki aktif bakiyesidir. 
1923/24 yılından .bu yana ilk kez dış ticaret bilançosu aktif 
bakiye göstermiştir'. 

Sonuç olarak tüm ulusal gelirin son iki y ıl içindeki genel 
büyümesinin tablosu şöyledir: SSCB'nin 1924/25 y ılındaki 
ulusal geliri 15 589 milyon ruble Çernovets parası olarak 
al ımrsa, 1925/26 y1hnda 20 252 milyon ruble, yani yı lhk 
yüzde 29,9'1uk bir artışımız ve 1926/27 yılı için 22 560 mil·  
yon ruble, yani yüzde 11,4'tük bir art 1ş1mız söz konusudur. 
Devlet Planlama Komisyonunun kontrol rakamianna gö· 
re 1927/28 yı h nda 24 208 milyon rubleye, yani yüzde 7 ,3 ' 
lük bir art ışa sahip olacağız. 

Birleşik Devletler'in ortalama yı llı k ulusal gelir büyüme· 
sinin yüzde 3-4'ü asmadığı (Birleşik Devletler yalnızca bir 
kez geçen yüzyılın seksenli y ıl larmda yaklaşı k yüzde 7'1ik 
bir artış gösterdi), buna karşılık diğer ülkelerin, örneğin 
İngiltere ve Almanya'nın y ıllık ulusal gelir artışının yüz· 
de 1 i le 3'ü geçmediği göz önünde tutu1ursa, Avrupa ve 
Amerika'nın büyük kapitalist ülkelerine göre SSCB'nin ulu· 
sal gelirinin son y1llarda rekor tempoda büyüdüğünü kabul 
etmek gerekir. 

Sonuç: O lkemiz in iktisadi , h1zlt bir tempoyla büyümekte· 
dir. 

Partinin görevi: ülkemiz iktisadının gelişmesini, bütün 
üretim dallarımn gelişmesini ilerletmek. 

b) l ktisadın büyümes·i bizde gelişigüzel gerçekleş me· 
mektedir, bu, yalmzca üretimin n icel bir büyümesi detil· 
dir, tam tersine sık ı  sıkiya saptanmış belirli bir yöne doğru 
gelişmektedir. Son iki yıl içinde iktisadın gelişmesi açısın· 
dan tayin edici etkenler, iki ana husustur. 

Birincisi, iktisadımızın gelişmesi, ülkemizin sanayileşme· 
sinin işareti , sanayiin tanm karşısında büyüyen rolünün işa · 
reti altında bulunmaktadır. 

Ikincisi, iktisat, ülkenin sanayileşmesi hem üretimde ve 
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hem de meta pazarlamasında özel meta iktisadr sektörü ve 
kapitalist sektörün aleyhi ne sosyalist iktisadi biçimlerin 
payının ve egemen rolünün artması doğrultusunda gelişmek· 
tedir. 

Halk ekonomisi sistemi içinde (taşımacrhk ve elektrik· 
lendirme hariç) sanayiin paytom büyümesini aşağıdaki ra· 
kamlar. göstermektedir. Savaş öncesi fiyatlarla hesaplandı ·  
ğında 1924/?.5 yılmda tüm iktisat üret imi içinde sanayiin 
brüt üretimi yüzde 32,4, tarımın payı yüzde 67,6 tutar· 
ken, 1926/27'de sanayiin payı yüzde 38'e yükselmiş ve 
tarımın payı yüzde 62'ye gerilemiştir. 1927/28'de ise sana· 
yiin payının yüzde 40,2'ye çı kması ve tarımın payının yüz­
de 59,8'e düşürülmesi planlanmaktadır. 

Vretim aletleri ve araçları üretiminin - sanayiin bu belk.e· 
miğini n  - son iki yılda toplam sanayi sistemi içindeki artı­
şını aşağıdaki rakamlar göstermektedir: Oreti m  araçları 

. üretiminin payı 1924/25 yılında yüzde 34,1,' 1926/27 yıl ında 
yüzde 37,6 tutuyordu ve 1927/28 y1lında ise yüzde 38,6'ya 
çı karıtaeaktı r. 

Son iki y ıl içinde üretim araçları üretiminin payının 
devlet büyük sanayii içindeki büyümesini aşağıdaki rakam· 
lar göstermektedir: 1924/25 yılında yüzde 42, 1926/27 
y ılında yüzde 44, 1927/28 yılında ise yüzde 44,9'a çıka­
rılacaktır. 

Sanayiin meta üretimi ve onun tüm meta miktarı içinde· 
ki payına gelince; son iki yıl  içinde sanayiin payı 1924/25 
yılındaki yüzde 53,l'den 1926127 yılında yüzde S9,5'e yük· 
se Idi ve 1927/28 yıl ında ise yüzde 60,7'ye çıkarılması 
düşünülüyor; 1924/25 yılında yüzde 46,9 tutan tarımın me­
ta üretimi pay ı ise 1926/27 yılında yüzde 40,5'e düştü ve 
1927128 yılında da yüzde 39,3'e düşürülmesi planlanıyor. 

Sonuç: Ülkemiz bir sanayi ülkesi haline geliyor. 
Partinin görevi: ülkemizin sanayileşmesini bütün araç�arla 

ilerietmek. 
· 
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Son iki yil içinde sosyalist iktisadi biçimlerin paymın ve 
egemen rolünün özel meta iktisadı sektörü ve kapitalist sek · 
törün aleyhine büyümesini aşagıdaki rakamlar göstermek· 
tedir: fktisadın toplumsaltaştmlmış sektörlerinin (devlet ve 
kooperatif sanayii, ulaşım sektörü, elektriklendirme vs.) 
sermaye yatmmlan, 1924/25 yılindaki 1231 milyon ruble· 
den 1926/27 yıhnda 2683 milyon rubleye y ükselir ve 
1927/28 yılında 3456 milyona çıkmasi beklenirlcen - ki bu 
1924/25 yilında yüzde 43,8 olan yatırımların 1927/28 
yılında yüzde 65,3'e yükselmesi demeletir -, iktisadın top· 
lumsallaştırılmamış sektörünün payı görece olarak gerile· 
miş ve mutlak rakamlarla yalnızca önemsiz derecede büyü· 
müştür: 1924/25 yılındaki 1577 milyon ve 1926/27 yilında 
1717 milyondan 1927/28'de ise 1836 milyona ulaşması bek· 
lenmektedir, lci bu toplumsallaştınlmam1ş sektörün yatı· 
r ımlarının payınm 1924/25 y ılındaki yüzde S6,2'den 1927/ 
1928 yılında yüzde 34,7'ye düşmesi demektir. 

Sanaylin toplumsallaştıral m ış sektörünün brüt üretimi, 
toplam sanayi tiretiminin 1924/25 yılmda yüzde 8l'i ne ve 
1926/27 y ılında yüzde 86'sına yükselmiş olup, 1 927/28 
yılında yüzde 86,9'una ytikselecelclcen, sanay iin toplumsal· 
laşt ırılmamış sektörünün payi yildan yıla düştü: 1924/25 
yılindaki yüzde 19'dan 1926/27 yilında yüzde 14'e düştü ve 
1927/28 yılında ise yüzde 13,1'e düşecektir. 

Özel sermayenin büyük sanayideki (sayıma tabi sanayi -
"Zensusindustrie") rolüne gelince; bu, yalmzca görece ola· 
rak degil (1924125 yilındaki yüzde 3,9'dan 1926/27 yılında 
yüzde 2,4'e), aynı zamanda mutlak olarak da düşmekte· 
dir (1924/25 ydındaki 169 mityon savaş öncesi roblesinden 
1926/27 y ılında 165 milyon savaş öncesi rublesine). 

Özel kapitalist unsurların püskürtülmesini,  ülkenin meta 
dolaşımında da görmekteyiz. 1924/25 yıhnda toplumsal· 
laştırılmış sektörün toplam ticaret cirosu içindeki payı yüz· 
de 72,6, toplancı ticaretae yüzde 90,6 ve buna karşılık pera· 
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kende ticarette yüzde 57,3 tutarken, 1926/27 yılında toplum· 
sallaştrnlmış sektörün pay1 toplam ciroda yüzde 81,9'a, top· 
ta ncı ticarette yüzde 94,4' e, perakende ticarette yüzde 
67,4'e yükseldi; özel sektörün pay1 ise bu dönem içinde top· 
lam ticaret cirosunda yüzde 27,4'ten yüzde 18,l'e, toptancı 
ticarette yüzde 9,4'ten yilide S,l'e, perakende ticarette yüz· 
de 42,7'den yüzde 32,6'ya düştü; 1927/28 yıh için de ticare· 
tin bütün alanlarmda özel sektörün payrnm düşürülmesi 
öngörülmektedir. 

Sonuç: Otkemiz, kapitalist unsurları geri plana atarak ve 
bunları adım adım ikti�ttan püskürterek, yolundan şaşma­
Jan ve h1zla sosyalizme ilerliyor. 

Bu olgu, bize "kim kimi" sorusunun temelini gösteriyor. 
Lenin bu ·soruyu 1921 yılında, Yeni Ekonomik Politikanın 
uygulamaya konulmasından sonra ortaya atti. Toplumsal· 
laştırılmış sanayimizi köylü iktisad1yla birleştirmeyi, özel 
tüccan, özel kapitalisti püskürtmeyi ve bizzat ticareti 
ögrenmeyi başaracak mry1z, yoksa özel sermaye bizim 
sırtımızı yere getirip proletarya ile köylülük arasmda bir 
bölünmeyi başarabilecek mi? - o dönemde sorun buydu. 
Şimdi, genel itibariyle bu alanlarda tayin edici başarılar 
kaydettigimizi söyleyebiliriz. Bunu ancak körler ve ahmak· 
lar inkar edebilir. 

Ama şimdi " kim kimi" sorusu, artık başka bir karakter 
kazanıyor. Bu soru şimdi ticaret alanından, özel sermayenin 
belli bir agırhjımn oldugu ve püskürtülmesi gerektiji üre· 
tim alamna, zanaatkir üretimi alanına, tarımsaf üretim 
alanına taşınıyor. 

Partinin görevi: iktisadrn bütün dallarındald sosyalist ku· 
manda tepelerini hem kentte hem de kırda genişletmek, pe· 
kiştirrnek ve iktisatta/d kapitalist unsurların tasfiyesine doğru 
yönelmek. 
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2. Sosyalist büyük sanayimizin gelişme temposu 

a) Ülkenin toplam sanayiindeki payı yüzde 77'y i  aşan 
mill i leştirilmiş büyük sanayi üretiminin büyümesi. (Savaş 
öncesi ruhlesiyle hesaplandıgında) bir önceki y ıla göre, 
1924/25 y ıl ında yüzde 42,2 ve 1926/27 yıl ında yüzde 18,2 
büyüyen ve 1927/28 yıhnda yüzde 15,8 büyüyecek olan mil ·  
lileştirilmiş sanayiin üret imi, Devlet Planlama Komisyonu' 
nun hazırladıgı beş y ıllık plan taslagının çok düşük tutul­
muş tahminlerine göre, beş yılda toplam yüzde 76,6 büyü­
yecektir; bu aritmetik ortalama olarak yıllı k  y üzde 15'1ik 
bir üretim büyümesi demektir k i, böylelikle sanayi üreti- . 
mi 1 93 1 / 32 'd e  savaş öncesi üretime göre iki katına çıkmı ş 
olacaktır.  

Ülkenin toplam sanayiinin, büyük (devlet ve özel) ve 
küçük sanayiin brüt üretimi alındığında, Devlet Planlama 
Komisyonunun beş y il l ık  plan tasiağına göre üret im, arit­
metik yı lhk ortalama olarak yaklaşı k yüzde 12 büyümekte­
dir; bu, 1931/32'ye kadar sanayi üretiminin savaş ön-cesine 
göre hemen hemen yüzde 70'ine yükselmesi sonucunu ver· 
mektedir. 

A merika'da toplam sanayi üretiminin y ıll ık art ışı 1890-
1895 arasmdaki beş yılda yüzde 8,2, 1895-1900 arasındaki 
beş yı lda yüzde 5,2, 1900-1905 arasındaki beş y ılda yüz­
de 2,6 ve 1905-1910 arasmdaki beş y ılda yüzde 3,6 tutuyor· 
du. Rusya'da ortalama yı lhk büyüme, 1895-1905 arasındaki 
on yı lda yüzde 10,7, 1905- 1913 arasındaki sekiz y ılda yüzde 
8,1 tuttu. 

Sosyalist sanayimizin ve aynı zamanda toplam sanayiin 
yıllık üretim artışının yüzde oranı , şimdiye kadar hiçbir bü­
yük kapitalist ülkenin gösteremediği bir rekor orand1r. 

Ve bütün bun lar,  hem Amerikan ve hem de özellikle 
Rus sanayiinin güçlü yabancı sermaye akım• ile bol bol bes-
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lenmesine ve bizim millileştirilmiş sanay imizin  kendi biri­
kimleriyle yetinmesine ragmen. 

Ve bütün bunlar, mill i leşti rilmiş sanayimizin halihazır­
da eski işletmelerin yeniden donatılmasının ve yenilerinin 
kurulmasının sanayi üretiminin artması açısından tayin 
edici önem kazandığı yenilenme dönemine girmesine raA· 
men. 

Gefi$me temposuna gelince, genelde sanayimiz, özelde 
sosyalist sanayimiz. kapitalist ülkelerin sanayiini geçmekte­
dir, eYet geçmektedir. 

b) Büyük sanayimizin bu eşi görülmemiş tempClsu neyle 
açıklanır? 

Birincisi, ulusal bir sanay i  olmaseyla, yani özel kapitalist 
grupların bencil ve toplum düşmanı çıkarlarından arenmış 
olmasıyla ve bir bütün olarale toplumun çekariarı doğrultu· 
sunda gelişme olanağına sahip olmasıyla. 

İkincisi, tüm dünyanın en büyük ve en yoğunlaşmış 
sanayii ve bundan ötürü de özel kapitalist sanayii yenmek 
için tüm olanaklara sahip olmasıyla. 

Üçüncüsü, milli leştirilmiş ulaşım sektörünü, millileşti· 
rilmiş kredi sektörünü, millileştirilmiş dış ticareti, tüm 
devlet bütçesin i  elinde bulunduran devletin milli leştiri lmiş 
sanayii  planh bir şekilde bütünlüklü bir sınai iktisat olarak 
yönetmek için tüm olanaklara sahip olması ve bunun diğer 
her türlü sanayie karşı bir üstünlük sunması ve gelişme 
temposunu birkaç kat hızlandırabilmesiyle. 

Dördüncüsü, en büyük ve en verimJi sanayi olarak milli · 
leştiritmiş sanayiin maliyet masraflarının sürekli  düşürül­
mesi, teslimat fiyatlarının düşürülmesi ve üretimin ucuz­
tatılması politikasını izleyebilmek için tüm olanaklara sahi:> 
olması ve bunun ürünleri için pazarları genişletmesi, iç pa· 
zarın alım kapasitesini art ırması ve üretimin daha çok ge· 
lişmesi için sürekli olarak zengin akıcı kaynaklarm yara· 
tılmasını saglaması yoluyla. 
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Beşincisi millileştirilmiş sanayiin birçok nedenden ötü· 
rü, digerlerinin yam sıra fiyatlan düşürme politikası izle· 
mesinden · ötürü, köylülüğün ili�ini emen burjuva kentle 
y ıkıma uğramış köy arasındaki artan düşmanlı k atmosferi 
içinde gel işen kapitalist sanayiin tersine, kentle k ır arasında· 
ki, proletarya ile köylülük arasındaki tedrici yakmla.şmanm 
sunduğu koşullar altında gelişme imkanına sahip olmasıyla. 

Son olarak, millileştirilmiş sanayiin tüm gelişmemiz;in 
hegemonu olan işçi sınıfına dayanması ve bundan ötürü, ka­
pitalist ülkelerde sözkonusu olmayan ve olamayacak olan 
bir şeki lde, genelde tekniAi ve özelde de emek üretkenliğin i  
daha kolay bir şekilde yükseltme ve üretimi ve yönetimi 
işçi smıfmın en geniş kitlelerinin desteğiyle rasyonalleştir· 
me olanaklarına sahip olmasıyla. 

Bütün bunlar için itiraz götürmez bir kanrt, son iki y ıl 
içinde tekniğimizin hızla gelişmesi ve yeni sanayi dallarının 
(makine sanayii, tak ım tezgahlan sanayii, türbin sanayii, 
otomobil ve uçak sanayii ,  kimya sanayii vs.) h1zla gelişme· 
sidir. 

Bunun bir kanıtı, kapitalist iktisat sistemi altında sözko· 
nusu olmayan ve olamayacak olan, işgününUn kısaltılması 
(yedi saatlik işgünü) ve işçi sınıfınm maddi ve kültürel du­
rumunun yükseltilmesi koşullarmda bizde gerçekleştirilen 
üretirnin rasyonalleştirilmesidir. 

Sosyalist sanayimizin eşi sörülmemiş gelişme temposu, 
Sovyet sisteminin kapitalist sisteme göre üstün olduğunun 
doğrudan, çürütülemez kanıtıdır. 

Lenin, daha Eylül 1917'de, iktidarin Bolşevikler tarafın ·  
dan ele geçirilmesinden önce, proletarya diktatörlüAünün 
kurulmasından· sonra "ileri ülkelere ekonomik olarak. da ye· 
tişebilece�imizi ve onları geçebileceAimizi" ve yetişrnek ve 
geçmek zorunda olduğumuzu açıkladıAmda hakhydr. ( 4. 
bask1,  ci1t 25, s. 338, Rusça.) 

Partinin görevi: ileri kapitalist ülkelere yetişebilmek. ve on· 



SBKP( B) XV. Parti Kongresi 259 

ları geçebi/rnek için gerekli olan uygun önkoşulların yara· 
trlma.sı amacryla sosyalist sanayHn u/aşılmış gelişme tempo­
sunu korumak ve en yakın gelecekte daha da artırmaktır. 

3. Tarımımızm gelişme temposu 

a) Buna karşılı k, üretimimizin kırdaki büyümesi nispe· 

ten yavaşt ır. Brüt üretim, (savaş öncesi ruhlesiyle hesap· 
landığında) bir önceki yt1a göre 1925/26 yı lında yüzde 19,2 
ve 1926/27 yılında yüzde 4,1 oranında büyüdü ve 1927/28 
yılında yüzde 3,2 oranında büyüyecekse, bu durumda Dev· 
let Planlama Komisyonu tarafından haznlanan beş yıll ık 
plan tasta�ının çok düşük tutulmuş tahminlerine göre, üre· 
tim artışı beş yil içinde yüzde 24 tutacaktn; bu, tarimsal 
üretimin 1931132 yılında savaş öncesi üretimi n  yüzde 
28-30 üzerinde olacak şekilde, aritmetik ortalamayla yüzde 
4,8�1ik bir yillık üretim bUyUrnesi demektir. 

Bu, tarımsal üretimin az çok iyi bir y illık büyümesini  
oluşturmaktadır. Ancak bu, kapitalist ülkelerle karşılaştı ·  
r ıldığında, ne bir rekor sonuç ne de gelecekte tar1mla milli· 
leştiritmiş sanayimiz arasındaki gerekli dengeyi korumak 
için yeterli olarak nitelendirilebilir. 

Kuzey A merika Birleşik Devletleri'nde tararnsal brüt 
üretimin ydlık büyümesi, 1890-1900 arasındaki on yılda 
yüzde 9,3, 1900-1910 arasındaki on yılda yüzde 3,1 ve 
1910-1920 arasındaki on y ılda yüzde 1,4 tutuyordu. Savaş 
öncesi Rusya'sında tarımsal üretimin yıllık artışı , 1900-
1911 arasındaki on yıllık dönemde yüzde 3,2 ile 3,5 arasında 
tutuyordu. 

Gerçi tarımsal üretimimizin yıllı k  büyümesi, 1926/27' 
den 193l/32'ye kadarki beş yıl içinde yüzde 4,8 tutacaktır; 
görüldü�ü gibi, burada tarımsal üretimin yüzde büyümesi 
Sovyet koşulları altında kapitalist Rusya dönemine göre da· 
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ha büyüktür. Ancak unututmamahdar ki, m iUileştirilmiş sa· 
nayiin brüt üret im i, 1931/32 yıhnda savaş öncesi üretime 
göre iki kat artmrş ve toplam sanayi üretimi 1931/32 yriında 
savaş öncesi düzeyi yaklaşık yüzde 70 aşmiş bulunacakken� 
tanmsal üretim aynı dönemde savaş öncesi ü-reti m i  ancak 
yüzde 28-30, yani üçte birden az oranda, a$mlş olacakt ir. 

Sonuç olarak, tarımımrzm gelişme temposu yeterince tat­
min edici olarak nitelendirilemez. 

b) M i ll i leştiri lm iş sanayimizin gelişme temposuyla kar· 
şıtaştırıldtğmda, tarımın böylesi bir görece yavaş gelişme 
temposu neyle açı klanır? 

Bu, hem tarımsal tekniğ im izin olağanüstü geriliğ i, hem 
de köyün çok düşük kültür düzeyi ve ayrıca özellikle de 
dağınık tarimsal üretimimizin birtesilc m i l lileştiri lmiş bü· 
yük sanayimizin sah ip olduğu üstün lüklere sah ip olma· 
masıyla açiklanır. Tanmsal üretim, öncel ikle, milli leştiril· 
memiş ve bir araya toplanmam1ş, tam aksine hallaç pa· 
muğu gibi parçalara bölünmüş durumdadır. Planlı olarak 
yürütülmemekte ve henüz, geçici olarak, büyük ölçüde 
küçük üretim anarşisine tabi butunmaktadtr. Birleştirilme· 
m iş ve kolfektifleştirme yoluyla büyük birimler hatinde bir 
araya toplanmamışttr ve bundan ötürü de Kulak unsurlar 
tarafmdan sömürü için henüz uygun bir zemin sunmak· 
tadtr. Bu koşullar, dağmrk tanmı, bizim millileştiri lmiş 
sanayimizin sahip olduğu gibi, birleşti ri lmiş, planlı olarak 
yürütülen büyük sanayi in sahip olduğu muazzam üstün­
lüklerden yoksun kılmaktadir. 

Tarım için çıktş yolu nerededir'1 Belki de, genelde sana· 
yimizin özelde de mill ileştirilmiş sanayimizin gelişme tem· 
posunun yavaşlatılmasında? Asla! Bu, en gerici anti-proleter 
ütopya olurdu. (Bir ses: "Çok doğru !") Millileştirilmiş sana· 
yi, .Jıızlandıntmış tempoyla gel işmek zorundadır ve gel i · 
şecektir. Sosyalizme do�ru ilerlememizin güvencesi burada 
yatmaktadır. Bizzat tarımımızın da nihayetinde sanay i leşti· 
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ri lmesinin güvencesi burada yatmaktadir. 
Öyleyse çıkış yolu nerededir? Çık ış yolu, küçük, dağınık 

köylü iş letmelerinden toprağın toplumsal olarak işlen mesi 
temelinde büyük , birleştirilmiş işletmelere geçişte, çağdaş, 
daha yüksek teknik temelinde toprağın kollektif olarak 
işlenme�ne geçişte yatmaktadır. Çıkış yolu, küçük ve cüce 
köylü işletmelerinin  yavaş yavaş ama kesintisiz olarak, top· 
rağın toplumsal , ortaklaşa, kollektif işlenmesi temelinde, 
tarımsal makinelerin ve traktörterin kullanılmasıyla, ları ·  
mın yoğunlaştmlması amacıyla bilimsel yöntem lerin kul· 
lan ılmasıyla, zor yoluyla değil, tam tersine, örnekler ve ikna 
yoluyla büyük işletmeler halinde birleştirilmesi nde yatmak· 
tadır. 

Başka çıkış yolları yoktur. 
Tarımımıztn, başka bir şekilde, tarımsal açıdan en fazla 

ilerlemiş kapital ist ülkelere (Kanada vb.) yetişmesinin ve 
hatta onları geçmesi nin başka olanaklan yoktur. 

Tarımda kapital ist unsurların kısıtlanmasına, köyde sos· 
yalist unsurların gelişmesine, köylü işletmelerinin koopera· 
tif gelişme akımının içine çekilmesine, devletin köyde hem 
ikmal ve pazarlama açısından hem de üretim açısından köy­
lü işletmelerini birleştirmek amacı)·la planlı faaliyet göster· 
mesine i l işkin  tüm önlemlerimiz - bütün bu önlemler, 
gerçi tayin edici, atna tarımı kollcktivizm yoluna sevketmek 
için yalnızca hazırlay ıcı önlemlerdir. 

c) Parti, son iki ytl içinde bu yönde ne yaptı? Az şey 
değil. A ma yapılabilecek olan herşeyi yapmaktan oldukça 
uzak. 

Tarımın, deyim yerindeyse, dışarıdan birleştirilmesine, 
tarıma gerekli malların sağlanması ve tarımsal ürünlerin 
pazarianmasına ilişkin olarak, aşağıdaki kazantmları kay· 
delmiş bulunuyoruz: Tarımsal kooperatifler, şimdi tüm 
köylü işletmelerinin yaklaş tk  üçte birini birleştirmektedir; 
tüketim kooperat ifleri, köye meta ikmalindeki payiarım 
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1924/25 y ılındaki yüzde 25,6'dan 1926/27 y ılmda y üzde 
50,8'e çıkarmışlardır; kooperatif ve devlet organları, tarım · 
sal ürünlerin pazarlanmasındaki payiarım 1924/25 yılındaki 
yüzde 55,7'den 1926/27 y ılında yüzde 63'e ç1kard1lar. 

Tarımm, deyim yeri ndeyse, içeriden birleştiri lmesine, 
yani tanmsal üretime ilişkin olarak, korkunç derecede az 
şey yaptık.  Kolboz ve sovhozların tüm tarımsal üretimin 
yalnızca yüzde 2'den biraz fazlasım ve meta üretiminin 
yüzde ?'sinden biraz fazlasını sagladı klarını söylemek yeter· 
Hdir. 

Bunun için, hem nesnel hem de öznel az neden yok el· 
bette. Soruna acemice yaklaşım, fonksiyonerlerimizin bu 
göreve yeterli dikkat sarfetmemesi, köylülerin tutuculugu 
ve geriligi, köylülerin topragın toplumsal olarak işlenmesi· 
ne yöneltilmesini finanse etmek amacıyla gerekli olan kay· 
nakların eksikligi vs. Ve bunun için az kaynak gerekmiyor. 

Lenin,  X. Parti Kongresinde, tarımı devletsel ya da kol· 
lektif ilkelere tabi kilabitmek için gerekli olan fonlara he· 
nüz sahip ol madı gımızı söyledi. Bu fonlara şimdi sahip ola­
cağımızı sanıyorum ve bunlar, zamanla büyürnek zorun· 
dadır. Bununla birlikte, sorun şimdi, dagınık köylü işletme· 
leri birleştirilmeden, bu işletmelerin toprağm toplumsal ola· 
rak işlenmesine yöneltilmesi olmadan tarımın yoğunlaş· 
tır ılmasınm ve mekazinasyonunun ciddi b;r şekilde ilerletil· 
mesinin mümkün olmadıg1, tarımımızın gelişme temposu 
içinde, örnegin Kanada gibi kapitalist ülkelere yetişecek 
şeki lde sorunu örgütlemenin mümkün olmadığı bir döne· 
meç almaktadir. 

Bundan ötürü, k ırdaki fonksiyonerlerimizin dikkatini bu 
önemli sorun üzerine çekmek görevimizdir. 

Tanm komiserlikleri ve tarımsal kooperatif organları 
bünyesindeki kiralama yerlerine burada büyük bir rol düş· 
mesi gereklig ine inanıyorum. 

Burada, sovhoz1arın, köy1ü1erin muazzam yarart doğrul· 
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tusunda, toprağın kollektif işlenmesine geçmeleri için köy· 
lülere nasıl yardim ettiklerine dair bir örnek. Burada, Odes· 
sa bölgesindeki köylüleri traktörle destekleyen Ukrayna Sov· 
bozları Birliei'ni ve yaptlan yardımdan ötürü bu köylülerin 
geçenlerde "lzvestiya"da yayınlanan teşekkür mektubunu 
düşünüyorum. lzninizle bu mektubu tümüyle okumak isti· 
yorum. (Sesler. "Lütfen!") 

"Biz '$evçcmJ:o', 'Krauin', 'Kalini n', 'Çervona Sirt.•' (Şafak) ve 'Vosho­
dyaşçeye Zolntse' (Do$an Güneş) köylerinin yeni sakinleri, işletmelerimizin 
yeniden inşasında bize gösterilen büyük deatekten ötürü Sovyet iktidarına en 
derin teşekkürlerimizi sunuyoruz. Bizlerin ço&untuau, atı ve envanteri olma· 
yan yoksul köylülerdir. Bumian dolayı bize verilen topratı işieyebilecek du· 
rumda detildik ve bunu UrUııün bir b(jJümünün bırdılnwı br1ılıtında eski· 
den beri burada yorleşilc Kulakhra kiraya vermek zorunda b/dık. Hiçbir lti· 
racı, el toprajını özenle işlemeditinden, ürün genellikle kötüydü. Oevletlen 
aldı,tımız kısıtlı bediyi yiyip bititiyonluk ve yıldan yıla daha çok yoksut­
laşıyorduk. 

Bu yıl bize Ukrayna Sovhoz.lan Blrligi'niıı bir temsikisi geldi ve bize 
para kredisi almak yerine topraklanmızı tr aktörle işlettirmeyi önerdi. Bir· 
kaç Kulak hariç tüm yeni sakinler, işin gerçekten özenle yürütül�gine pek 
inanmam alanna ragJnen, onaylannı verdiler. Bizim sevincimize ve Kulaklann 

inadına, traktörler tüm yeni açılmış toprakları ve nadasa bırakılmı, toprak· 
ları sürdüler, zararlı otlardan temizlemek am"tyla topraklar beş-altı kez ye· 
niden sürüldü ve sonra da tüm araziye asil bir bu�ay türü ekildi. Kulaklar 
şimdi arttk traktör konvoyunun çalt,masına aUimUyorlar. Bölgemizdeki 
köylüler, bu yd yqmur dUşmedi&inden, nerdeyse biç süz ekimi yapmadılar 
ve tohum ekilen alan da hiç uç vermedi. Yeni sakinkrimizde ise, yüzlerce 
duiytıtinlik nAdas al�n ilzerinck, en zengin Alm.n kolonilerinde bile r•tlana· 
mayan alımlı bujdayı.r yeşeriyor. 

Traktörler yalnızca kış bujdayı alanını işlemediler, aynı zamanda yaz 
tahılı için öngörülen tüm alan üzerinde de güz tohumu elctiler. Şimdi bizde 
•rtık tek desiyatinlik ekilmemi1 ys da kirsya verilmiş topraJ: yol. Bizde artık, 
lllldu üzerinde birt.aç deıjyatinlik kış tahılı bulunmay•n yoksul köylü bl· 
madı. 

Traktörlerin bu çalıımasını gördükten �onra, kır yoksulları olarak, artık 
küçük işletmelerimizi sürdürmek istemiyoruz, tam tersi, içinde yalıtık bir 
toprak parçasımn bile olnuy�ı toplumsall�tırılmıl bir traJ:törlü i1letme 
örgUıleme J:ararı aldık. Böyle bir traktörlü işletmenin örsütlenmeslni, kendi· 
aiyle bir anlqma imzaladıtımız 'Taru Şevçenko' sovhozu saatayacak bi· 
zc." ("tzvestiya" No. 167, ll Kasım 1927 .) 
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Köylüler böyle yazıyor. 
Yoldaşlar, böylesi çok sayıda örnekleri, ve köyün kollek­

ti fleş tirilmesi eserini old ukça ilerletebi lirdi k. 

Paranin görevi: köylü işletmelerinin pazarlama ve ikmal 
alanında kooperatifler ve devlet organları tarafından güçlü 
bir şekilde kucaklanması ve köydeki inşamızın bundan sonra­
ki ilk pratik görevi olarak, bu gelişme yolunun tarımın ge· 
lişme temposunu hızlandınna ve köydeki kapitalist unsurları 
altetmenin en önemli aracı olduğu göz önünde bulundurula­
rak,  dağımk köylü işletmelerinin yavaş yavaş birleşik büyük 

· işletmeler kanalına aktarılması, ziraatın yoğunlaştmlmasr ve 
mekanizasyonu temelinde toprağın toplumsal, kollektif işlen­
mesine yöneltme. 

• 

Bunlar, iktisadi inşa alanında bir bütün olarak elde et· 
ti�imiz sonuçlar ve kazanrmlanhr. Bu, bu alanda ttim işleri· 
fl!izin yolunda gittiği anlamına gel memektedir. Hayar, yol· 
daşlar, bizde işler henüz tümüyle yolunda gitmekten çok 
uzak. 

Örne�in, bizde meta açhğ1 unsurları var. Bu bizim i kti· 
sad1m 1zda bir eksidir. Ama bu eksi ne yaz1k ki ş i mdil ik 
kaçmllmazdiT. Çünkü üretim afetleri ve araçlan üretim in i 
hafif sanayiden daha htzh geliştirmemiz olgusu, tek başına 
bu olgu bile, bundan sonraki birkaç yd içinde meta açh�t 
unsuruna sahip olmam1z1 belirlemektedir. Ama, ülkenin 
sanay ileşmesini her yoldan ilerietmek istiyorsak, başka tür· 
lU de davranamayız. 

İdeolojik gıdasmı, karaborsactlar tarafindan oluşturulan 
ahcı kuyruklarından alan ve meta açlığı Uzerine çı�hk ko· 
paran, ama aynı zamanda bir "aşJTt sanayi leşme" politikasi 
izleomesini  talep eden kişiler var, örneğin muhalefetimiz 
gibi. Ama, yoldaşlar, bu elbette bir saçmalıktır. Ancak in-
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karc1lar bu şekilde konuşabi lir. Ağ1r sanayi i, bütün araçlarla 
ilerietifen bir hafif sanayi lehine kısıtlayamayız, kıs1tlama· 
mahyız. Evet, ve ayrıca hafif sanayi de ağır sanayiin h1z· 
landırılm1ş gelişmesi olmadan yeterince gel iştirilemez. 

Muhalefetin bir döriem boyunca ısrarla talep ettiği gibi, 
mamul malların ithalati art irı labilir ve böylelikle meta aç· 
hg.ı hafifletilebilir. Ama bu, muhalefetin geri almak zorun· 
da kaldıği bir aptallıktı. Bizim koşul larımızda kesinlikle 
mümkün olan ve Parti tarafından sürekli olarak talep edi­
len, meta açtığı unsurlan nın hafifletil mesi için ne derece us� 
tahkla çalıştiğımız ise başka bir sor undur. Tam da bu a la n� 
da herşeyi n en iyi şeki lde yürüdüğü gör üş ü nde değilim. 

Ayrıca hem sanayide hem de ticarelle oldukça önemli 
sayıda kapitalisti n  olması gibi bir olgu var. Bu unsurların 
özgül ag.ırhğı ,  bazı yoldaşların kimi zaman zannettikleri gi· 
bi hiç de az değil. Keza bu da, iktisadımızın bilançosunda 
bir eksidir. 

Kısa süre önce Lar in yoldaşın her açıdan ilgi nç kitabı 
"SSCB'de ÖZel Sermaye" yi okudum . Yoldaşlara, bu kitabt 
okumalarını tavsiye etmek isti yoru m. Bu kitaptan, ka pi ta­
lis tin meslek kooperatifleri bayrağı altında tarımsal koope­
ratifler bayrağı altında, şu ya da bu devlet ticaret organı 
bayrağı altında kendisin i  nasıl kurnazca ve ustaca gizle· 
diğini göreceksiniz. Şimdi, kapitalist unsurları kısıtlamak, 
azaltmak, onlar1 halk iktisadı alanından kovmak için herşey 
yapılıyor mu? Sanıyorum, herşey değil. Örneğin, genel ola· 
rak küçük zanaatçıhkta ve özel olarak da deri ve tekstil 
dalmda zanaatkarları ve genelde küçük üreticileri boyundu· 
ruk altında tutan milyonerierin sayısının hiç de az olma· 
dığını biliyorum. Bu sömürücü unsurları ekonomik olarak 
kuşatmak ve kovmak ve böylelikle küçük zanaatkarlann ko· 
operatiflerle ya da devlet organlarıyla bağmın kurulması 
için herşey yapılmakta mıdır? Bu alanda herşeyin yapılma· 
dr�ından kuşku duyulamaz. Halbuki bu sorun en büyük 
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öneme sahiptir. 
Bizde ayrıca köyde kulakhğın belirli bir büyümesi var. 

Bu, iktisadtmızın bilançosunda bir eksidir. Kulaklan ekono· 
mik olarak k ısıtlamak ve tecrit etmek içinherşey yapılmak· 
ta mıd�r? Herşeyin yapıldığıni sanmıyorum. Kulaklara idari 
yöntemlerle ve GPU ile bir son verilebileceğini ve verilmesi 
gerektiğini düşünen yoldaşlar haksızdırlar: buyruldu, mü· 
hürlendi ve art ık  tamam. Bu çok basit, ama etkin olmayan 
bir araçt ir. Kulak, ekonomik önlemlerle ve Sovyet yasalhğı 
zemi ninde haJJedilmeJi dir. Ama Sovyet yasalhgı ise, boş bir 
laf deği ld ir. Bu, elbette Ku laka karşı belli zorunl u idari ön­
lemleri dıştalamaz. Koopera tif organJanmızın ve özeJ JikJe de 
tarımsal kredi sektörünün pratiginde Kulaklara karşı müca­
delede parti çizgisinin çarpıtılma sına en ciddi dikkati yö­
neltmek gere kir . 

Bunun dışında. sanayide maliyet masraflarmm, sanayi 
mallarının teslimat fiyatlarının ve özellikle de kent mal· 
lannın perakende fiatlarının düşürülmesinin son derece 
düşük temposu gibi bir olguya sahibiz. Keza bu da, iktisadi 
inşamızın bilançosunda bir eksidir. Burada aygıtta, devlet, 
kooperatif ve Parti aygıtında zorlu bir direnişle karşılaştı�ı· 
mız saptanmalıdır. Yoldaşlarımız, sanayi mallarının fiyat· 
larının düşürülmesi politikasının, sanayimizin iyileştiritme· 
si, pazarın genişletilmesi ve yalnızca onun sayesinde sanayi·  
mizin gelişmesinin mümkün olduğu bu kaynağm güçlendi· 
rilmesi için bir kaldıraç olduğunu anlamamış görünüyorlar. 
Yalnızca aygıtın bu uyuşukluğuna, onun fiyatların düşürül· 
mesi " politikası karşısındaki direnişine karşı amanSJz bir 
mücadeleyle bu eksinin tasfiye edilebileceğinden nerdeyse 
hiç kuşku duyulamaz. 

Son olarak. devlet bütçesindeki votka gibi, drş ticaretimi· 
zin son dere,:e yavaş gelişme temposu ve rezerv eksikliği 
gibi eksilere sahibiz. Votka tiretiminin yavaş yavaş azaltlla· 
bileceğine ve votka yerine radyo ve sinema gibi gelir kay· 
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naklarmın konabilecegine inanıyorum.Gerçekten de, neden 
bu son derece önemli araçları ele a lmayalım ve çahşkan in·  
sanlart, gerçek Bolşevikleri bu alanda çahştarmayahm ve 
böylelikle votka üretiminin azaltt imasanı mümkün k ılma· 
ya h m? 

Dış ticarete gelince; bana öyle geliyor ki, iktisatta sahip 
olduAumuz bir dizi zorlugun kökü, yetersiz ihracatta yat· 
maktadır. İhracatı yükseltebitir miyiz? Sanayorum, evet. 
İhracata tümüyle ray ana oturtmak için herşey yapa liyor mu? 
Sanıyorum, herşey degil. 

Aynı şey rezervler için söz konusudur. Bazen düşüncesiz· 
likten ve bazen de durumu bilmediklerinden rezervlerimi· 
zin olmadagem iddia eden yoldaşlar haksızdular. Hayu, yol· 
daşlar, artık eli mizde bazı küçük rezervler vadlçe ve i l  
organlarmdan bölge ve merkezi organiara kadar tüm devlet 
organlaramız, zaruri haller için belirli rezervler biriktir· 
meye çaba göster mektedi rler. Ama bu rezer vler kısıtlı dı r. 
Bunu iti ra f  ebnek ge reki r. Bunda n ötür ü, bura d aki göre­
vimiz, bu rez er vleri mümkün old uğ unca, hatta bugün kü 
gü nün bazen kısı tlan ması gereken gereksin irne leri paha­
s ına büyütmek tir. 

Bun lar, yoldaşlar, iktisadi inşamtznı d ikkatleri yöneltme· 
miz gereken, ne pahasına olursa olsun, daha hızlı bir tem· 
poyla ilerieyebilmek için tasfiye etmemiz gereken karanlik 
yönleridir. 

4. Sınıflar, devlet aygıtı , ülkenin kültürel gelişmesi 

Şimdi, ülkenin iktisadi durumunun sorunlanndan politik 
durumun sorunlarına gelelim . 

a) Işçi sınıfı. İşçi sımfmın ve bir bütün olarak ücret ve 
maaş alanların sayısal büyümesi, aşağıdaki rakam larda 
görülmektedir: 192412S'de (işsizler hariç) 8 125 000 ve 



268 J. V. St..lin 

1926127'de lO 346 000 ücret1i ve maaşlı vardı. Yüzde 25'1ik 
bir büyüme. Bunlardan, tarım işçi leri ve mevsimlik işçiler 
dahi l, el  işçilerinin sayısı 1924/25 yılmda 5 448 000 ve 
1926127 yılında 7 060 OOO'di. Yüzde 29,6'1ık bir büyüme. 
Bun lardan büyük sanayi işçisi sayısı, 1924/25 yılında 1 794 
000 ve 1926/27 yılında 2 388 000'di. Yüzde 33'1ük bir büyü· 
me. 

işçi sınıfının maddi durumu. 1924125'de ulusal gelirin 
yüzde 24,l'i ücretli ve maaşltiara düşüyordu ve bu pay, 
1926/27 yılında yüzde 29,4'e çıktı, ki bu, ücretli ve maaşlı · 
ların savaş öncesi ulusal gelir paylarını yüzde 30 aşıyordu; 
aralarında burjuvazi de olmak üzere diğer toplumsal grup· 
ların pay ı aynı dönem içinde azaldı (örneğin, burjuvazinin 
payı yüzde 5,5'den 4,8'e düştü). Tüm devlet sanayiindeki 
gerçek işçi ücreti, yan ödemeler olmaksızın, 1924/25 yılın· 
da ayda 25,18 Moskova endeks roblesi ve 1926127 yıl ında 
32,14 ruble tutuyordu; bu, iki yil içinde yüzde 27,6'hk bir 
artış demektir ve savaş öncesi düzeyini  yüzde 5,4 aşmak· 
tadır. (Sosyal sigortalar, . kültürel gereksinimler, belediye 
hizmetleri vs. için )  ek ödemelerle birlikte, isçi ücreti, savaş 
öncesi ücretin 1924 /25 y ılında yüzde 101,5'ine ve buna 
karşılık 1926/27'de yüzde 128,4'üne eşitti. Sosyal sigorta 
fonu, 1924/25'deki 461 mityon rubleden 1926/27 yılında 852 
milyon rubleye, yani yüzde 85 yükseldi; bu, 513 OQO k işiy i 
dinlenme yurtlarında ve sanatoryumlarda barındırma, 460 
000 işsizi ve 700 000 emekliyi (iş ve içsavaş malullerini) 
destek leme ve hasta işçilere hastali klan boyunca ücretlerini  
tam olarak ödemeye devam etme olanağı sundu. 

İşçi konutları inşası için masraflar, yani harcamalar, iki 
y ı l  önce, 1924/25 yılında 132 milyon ruhlenin üstünde, 
1925/26 yılında 230 milyon, 1926/27 yılında 282 m i lyon tu· 
tuyordu ve Merkez Yürütme Komitesinin bildirgesi sonucu 
bu amaçla ayrılan 50 milyonla birlikte 1927128 yılında 391 
milyon tutacaktır. Geçen üç yıl içinde, işçi konutlara inşasi 
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için, müstakil konutların i nşası hariç, sanayi , ulaşım. Sov· 
yetler Yürütme Kurulu ve kooperatifler tarafından toplam 
olarak 644,7 mi lyon ruble ve 1927/28 yılı icin kabul edilen 
mikta rlarta birlikte 1036 m i lyon rubte harcandı. Bu tahsisat· 
lar, son üç yıl  içinde 4 594 000 metrekare oturma alanına 
sahip konut inşa etmeyi ve 257000 işçiyi ,  aileleriyle birlikte 
900 000 k işiyi banndtrmayı  mümkün kıldı . 

İşsizlik  sorunu. Burada, Sovyetler Birli#i Sendikalar Mer· 
kez Konseyi ile Çalişma Halk Komiserliği arasında bir an · 
laşmazlığm bulunduğunu saptamak zorundayam. I ş  ve işçi 
bulma kurumuna kayıth olan gerçekten i şsiz unsurlan kap· 
sadağı için, Çalışma Halk Komiserliği 'nin saydarını alıyo· 
rum. Çalışma Halk Komiserliği'nin verilerine göre işsizle· 
ri n say1s1, son iki yıl içinde 950 OOO'den 1 048 OOO'e çaktı. 
Bunlardan yüzde l6,5'i sanayi işçisi, buna karşm yüzde 
74'ü kafa işçisi ve niteliksiz işçilerdir. lşsizliği mizin ana 
kaynağı öyleyse köydeki fazla nüfus arttşında aranmaladır 
ve belirli bir asgari sanayi işçisi kontenjanının henüz sanayi· 
mize yerleştirilmemiş olması olgusunda ya lnızca yan bir 
kaynak yatmaktadır. 

Sonuç: tüm işçi smıftnın m addi durumunun kuşku götür· 
mez bir şekilde yükseltilmesi. 

Partinin görevi: işçi sımfmın maddi ve kültürel durumu· 
nun iyileştirilmesinin devatrl" etttirilmesinc, işçi srnrfının ka· 
zancmm yükseltilmesinin devam ettiri/mesine yönelik çizgi· 
nin sürdürülmesi. 

b) Köylülük. Köylülüğün farklılaşması sorununa i lişkin 
olarak, raporum zaten uzadığından ve sayılar da genel ola· 
rak bilindi�inden, sayı vermeme gerek olmadı �ını samyo· 
ru m. Prol etarya diktatörlüğü al tı nd a  gerçekleşen farl<J ı­
laşmanın kapitalist rejim a ltında gerçekleşen farklılaşmayla 
eşitlene meyecegi kuşku götürmez. Kapitalizm koşullarında 
aşırı uçlar : köy yoksulları ve Kulaklar büyür, orta köylülük 
ise erozyona uğrar. Buna karşıl ık bi zd e  ise orta köylü hal i-
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ne gelen k ır yoksullar ının bel li bir bölümünUn zararına _ ,  
orta köylülük büyümektedir, kulak büyümektedir, köy yok· 
sulu ise azalmaktadır. Bu olgu, orta köylünün geçmişte mer· 
kezi figür oldujunun ve öyle kaldtğının bir kamtıdtr. Köy 
yoksulunun bizim destejimizi oluşturduju şartlarda orta 
köylülülerle blok, tüm i nşamıztn, proletarya diktatörlüjü· 
nün kaderi için tayin edici bir öneme sahiptir. 

Köyün maddi düzeyin in genel yükseltilmesi. Elimizde 
köy nüfusunun gelirinin yükselmesine ilişkin rakamlar var. 
Köylü nüfusun geliri, iki yıl  önce, 1924125 yı linda, 3548 
m i lyon ruble tutuyordu, bu gelir 1926/27'de 4792 mityon 
rub�e)'e, )'ani köylü nüfusu bu dönemde yüzde 2,38 büyür· 
ken, yüzde 35,1 yükseldi. Bu, köyün maddi durumunun dü· 
zeldijin in şaşmaz bir ölçeğidir. 
. Bu, köylülüğün maddi durumunu ülkenin tüm bölgele· 
rinde dilze lttiğ i an lamına gelmemektedir. Bilindiji gibi, bu 
iki yıl içinde şurada ya da. burada farklı ürüne sahip olduk 
ve 1924'deki kötü ürünün sonuçlart henüz tümü)'le aşıl­
madt. Bir bütün olarak emekçi köylülüAün ve özel olarak da ·
köy yoksul lar ınm devletçe destek lenmesi, bundandır. Emek· 
çi köylülüğün devletçe desteklenmesinin tutan, 1925/26 
yılında 373 milyon rub\e, 1926/27 yılında 427 milyon rub· 
leydi . Köy yoksullan için özel desteAin tutarı  1925/26 
y ılında şöyleydi : 38 mi lyon ruble en yoksul işletmeler için 
kabul edilen para, 44 milyon yoksul köylü işletmeleri için 
vergi kolaylı k lan, 9 milyon ruble yoksul köylülük için sigor· 
ta kolayhkları, yani toplam 91 milyon ruble. 1926/27 yılın· 
da yoksul köylü lüğe verilen özel destek, yukartdaki başlı k · 
lar esasıyla, 39 milyon, 52 milyon ve 9 milyon ruble, yani 
toplam yaklaşık 100 milyon ruble tutuyordu. 

Sonuç: Köylülüğün ana kitlelerinin maddi durumunun 
düzelmesi. 

Partinin görevi: Köylülüğün ve herşeyden önce de köy 
yoksullarımn maddi ve kU/türe/ durumlarının daha da düzel· 
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tUmesine yönelik çizginin sürdürülmesi. işçi sınıfıyla köylü· 
lügün ittifakrum güçlendirilmesi, işçi sınıfının ve Partisinin 
köydeki otoritesinin yükseltilmesi. 

c) Yeni burjuvazi. Aydınlar. Yeni burjuvazinin karakteris· 
tik özelliklerinden birisi, onun işçi smıfmrn ve köylülüAün 
tersine, Sovyet iktidarından hoşnut olmak için bir gerek­
çeye sahip olmamasıdn. Bu hoşnutsuzluk, rastlantısal bir 
şey değildir, kökleri yaşamda yatmaktadır. 

Biraz önce iktisadımızm büyümesi üzerine konuştum, 
sanayimizi n  büyümesi, iktisadımızda sosyalist unsurların 
büyümesi, özel i şletmeni n  görece öneminin gerilemesi, 
küçük tüccarların geriletilmesi üzerine konuştum. Ama bu 
ne anlama gel mektedir? Bu, sanay imiz ve ticaret organ · 
larımız büyürken, onbinlerce küçük ve orta kapitalistin 
yıkıma uğradığı aniamma gelmektedir. Bu yıltar içinde ne 
kadar küçük ve orta dükkan kapandı? Binlerce. Ve ne kadar 
küçük sanayici proleterleştirildi? Binlerce. Ve ne kadar me· 
mur, personel indirimi snasında devlet aygıtımızdan çıka­
rı ldı? Yüzlerce ve binlerce. 

Sanayimizin ilerlemesi, ticaret ve kooperatif  organları­
mızın i lerlemesi, devlet aygıtımızın iyileştirilmesi, işçi sınıfı 
için bir artıyla, köylülüAün ana kitleleri için bir artıyla, ama 
yeni bqrjuvazi için bir eksiyle, bir bütün olarak orta tabaka· 
lar ve özel olarak da kent orta tabakaları için bir eksiyle 
birlikte bir i lerleme ve düzelmedir. Burada bu tabakalar 
arasında Sovyet iktidarından hoşnutsuzluğun büyümesi 
şaşırtıcı mıdır? Bu çevrelerdeki karşı-devrimci ruh hali 
bundandır. Smena Vek ideolojisini n yeni burjuvazinin poli­
tik pazarında moda meta olması bundandır. 

Bununla birlikte, tüm memurların, tüm aydınlarm Sov· 
yet iktidarından hoşnutsuzluk durumunda, bir ınırıldanma 
ve kaynaşma durumunda bulundukJartna inanmak yanlış 
olur. Yeni  burjuvazi arasında artan hoşnutsuzluaun yanı 
sıra, aydınların farklılaşması olgusuna, Smena Vekizmden, 
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uzaklaşma, yüzlerce ve binlerce emekçi aydının Sovyet ikti­
darının safına geçmesi olgusuna sahibiz. Bu olgu, yoldaşlar, 
kuşkusuz ki, altı çizilmesi gereken olumlu bir olgudur. 

Burada çıgır açıcı olanlar, teknik aydınlardır; çünkü üre· 
t im süreciyle s ık ı  s ıkıya bağlı olan bunlar, ülkemizi i leriye 
götürenlerin, durumu düze çıkaranların Bolşevikler oldu· 
ğunu görmezlikten gelemezler. Volhovstroy, Dinyeprostroy, 

. Svistroy, Türkistan Demiryolu, Volga-Don Kanall gibi dev 
girişimler, teknik aydınların tüm katmanlarının kaderinin 
kendilerine ba�lı olduğu bu bir dizi dev işletmeler, bu kat· 
manlar üzerinde belirli bir ferah lat ıcı etki btrakmaksızın 
kalamazlar. Bu, onlar için  yalnızca bir ekmek sorunu değil· 
dir. Bu, onlar için aynı zamanda, onlan en doğal bir şekilde 
işçi sınıfına, Sovyet iktidarma yakınlaştiran bir onur soru­
nu, bir yaratıcılık sorunudur. 

Yönünü uzun zamandır Sovyet iktidarına çev iren ve 
kırdaki eğitimin gelişmesini selamlamaksızm kalamayan 
ktr aydmlarının, özellikle de köy öğretmenlerinin sözünü 
bile etmiyorum. 

Bundan dolayı ,  aydınların belli katmanlan arasında 
büyüyen hoşnutsuzluğun yanısıra, emekçi aydınların işçi 
sınıfıyla birleşmesini de kaydetme durumundayız. 

Partinin görevi, yeni burjuvazinin tecrit edilmesine yöne­
lik çizginin sürüdürülmesi ve işçi sımfımn kent ve kırdaki 
emekçi aydmlarla birleşmesini pekiştirmektir. 

d) Devlet aygrtr , ve bürokratizme karşı mücadele. Bürok­
ratizm üzerine o kadar çok konuşuluyor ki, benim bunu 
ayrıntılı olarak antatmama gerek yok. Devlet aygıtımızda, 
kooperatif aygıtımızda ve Parti aygıtında bürokrat!zmin 
ögelerinin bulunduğö.na kuşku yoktur. Bürokratizm ögeleri ·  
ne karşı bir mücadelenin yürütülmesi gerektiği ve bir dev­
let iktidarına sahip olduğumuz, bir devlet var olduğu sürece 
bu görevin önümüzde duracağı da keza bir olgudur. 

Ama burada sınırlar da bilinmelidir. Devlet aygıti içinde· 
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ki bürokratizme karşi mücadeleyi, devlet aygıt ının tümüyle 
olanaksız bir hale getirildi�i, onun kötülendi�i yere kadar 
ileri götürmek, devlet aygıtm1 parçalama çabasına kadar ile · 
ri götürmek, Leninizme karşı çikmak demektir, aygıt ımı· 
zın bir Sovyet aygıti olduğunu, dünyada var olan diter tüm 
devlet aygıtlarıyla karşdaştınldıtında onun devlet ayg1t1nın 
en yüksek tipini oluşturduğunu unutmak demektir. 

Devlet aygıtımizı n  gücü nerede yatıyor? Onun devlet ikti· 
darını  sovyetler yoluyla milyonlarca işçi ve köylü kitlesiyle 
birleştirmesinde. Sovyet lerin onbin lerce, yüzbinlerce işçi ve 
köylü içi n  bir yönetim okulu olmasmda. Devlet aygıtının 
kendisini  milyonlarca halk kitlesine kapatmaması, tam aksi· 
ne sovyetleri kuşatan ve böylelik le devlet iktidan organ lar i  
için bir destek oluşturan sayısız kitle örgütü, mümkün olan 
tüm komisyonlar, seksiyonlar, danışma meclisleri, delege 
meclisleri yoluyla onlarla kaynaşmasında. 

Devlet aygıtimızın güçsüzlütü nerede yat ıyor? Çalış· 
masını boı-.an ve çarpıtan bürokratik unsurların var olma· 
sında. Bürokratizmi devlet aygitından kovmak için - onun 
bir-iki yıl içinde kovulmast mümkün detildir - devlet 
aygıtmın sistematik bir şeki lde iyileştirilmesi, onun kitlelere 
yak ınlaştlrllması , onun yeni, işçi sınıfınm davasına ba�h 
kişilerle tazelenmesi, komünizm ruhuyla dönüştürülmesi, 
ama pllrçalanmaması ve kötülenmemesi gerekmektedir. Le· 
nin, şunlari söylediğinde bin kez hakhyd1: "''Aygıt' olma· 
saydı , çoktan f,ökmüştük. Aygıtm düzeltilmesi için sistematik 
ve kararlı bir mücadele olmaksızın, sosyalizmin temellerini 
yaratmadan öııce çô"keriz. " IBII 

Devlet aygıtımızın, öylesine bakıldıg ında bile göze çar· 
pan eksikliklerine ayrrntrh bir şekilde girmek istemiyorum. 
Herşeyden önce "eski dost k 1rtasiyecilik" geliyor aklıma. 
Elimde, hukuk, yönetim, sigorta, kooperatif ve diğer alan· 
lardaki bir dizi  örgütün caniyane ihmalkarhgını açığa çıka· 
ran kırtasiyeciliğe i lişkin tüm bir dosya malzeme var. 
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Burda, hakk1m aramak için 21 kez s igorta kurumuna gi· 
den ve buna rağmen hiç birşey elde edemeyen bir köylüye 
sahibiz. 

Burada, ilçe bakım dairesinde açı k  bir karara ulaşmak 
için 600 verst yol tepen ve buna rağmen bir şey elde ede· 
meyen 66 yaşında yaşlı bir adam olan diger bir köylüye sa· 
hibiz. 

Burada, halk mahkemesinin daveti Uzerine 500 verst ya · 
ya ve 600 verst de arabayla tepen ve buna rağmen hakkım 
elde edemeyen 56 yaşındaki yaşlı köylü kadtna sahibiz. 

Böylesi olgular, y1ğınla var. Bunları saymaya değmez. 
Ama bu, bizim için bir utanç, yoldaş1at !  Böylesi rezaletle:-e 
nasil izin veri lebilir? 

Son olarale "geriye terfi ettirilenler" sorunu. Sorumlu 
görevlere getiri len terfi ettirifmiş işçilerin dışında, yetenek· 
siz oldukları ya da işten anlamadıklan gerekçesiyle deği l, 
tam tersine iştek.i titiz.Uicteri ve dürtistlülder\ dolayısıyla 
kendi iş arkadaşları tarafından geri plana itilen "geriye terfi 
ettiriJmişlere" de sahip oldu�umuz ortaya ç 1kıyor. 

Burada, yetenekli ve rüşvet yemez bir insan olduğundan 
ötürü işlet medeki belirli bir göreve getiri len bir işçi, bir 
takım-tesviyecimiz var. Bir, · iki yıl" çalışıyor, düzeni sağh· 
yor, kötü yönetimi ve israfı ortadan katdınyor. Ama bu 
çalışma, belirli bir aziz "komünistler" ortakhğmın çı kar· 
lanna dokunqor, onların rahatını bozuyor. Ve ne oluyor? 
Aziz "komünistler" ortaklıği, kendisine çehne tak .yor ve 
onu bu şekilde "geri terfiye" zorluyor. ·"Bizden daha akiiiı 
olmak istiyordun, huzur içinde yaşamamızı ve küpümUzü 
doldurmamızı istem1yordun - yerine dön, dostum�" 

Burada, işletmedeki belli bir göreve getirilen diger bir 
işçimiz, ayn ı şekilde takım tesviyecisi, civata kesme maki· 
nası tesisatçısı var. Gayretle ve dürüst bir şekilde çalışmak· 
tadır. Ama bu çalişmasıyla bazılarımn huzurunu kaçltlyor. 
Ve ne oluyor? "Huzursuz" yoldaştan kurtulmak için bir ba· 
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hane bulundu. Sorumlu bir işe terfi ettirilen bu yoldaş so· 
nuçta ne hissediyor, içini hangi duygu dolduruyor? Aşağıda­
ki: "Yerleştirildiiim her yerde, bana gösterilen güveni haklı 
çıkarmaya çalıştım. Ama bana böylesine kötü bir oyun 
oynayan buradaki bu terfiyi asla unutmayacaaım. Bana 
çamur atıldı. Herşeyi ortaya çıkarma isteğim, masum bir 
istek olarak kaldı. Ne işletme komitesi, ne fabrika yöneti· 
mi ,ne de hücre beni dinlemek bile istemedi. Bir terfi işinde 
artık yokum ve beni altın içinde de boğsalar, artık bir yere 
gitmem." ("Truduıı:ı, No. 128, 9 Haziran 1927.) 

Bu, bizim için bir utançtır, yoldaşlar! Böylesi rezaletıere 
nasıl izin verilebilir? 

Partinin görevi, büro'kratizme karşı ve devlet aygıtının dü· 
zeltilmesi için mücadelede, biraz önce sözünü ettiğim reza· 
letleri kızgın demirle pratiğimizden dağiayıp atmaktır. 

e) Leninist kültür devrimi sloganı üzerine. Bürokratizme 
karşı en güvenilir araç, işçilerin ve köylülerin kültür dü­
zeyinin yükseltilrnesidir. Devlet aygıtı içindeki bürolcra· 
tizm, istendiği kadar ayıplansan ve yerin dibine bahrı lsan, 

pratiğimiz içindeki bürolcratizm istendiği kadar damga· 
lansm ve teşhir direği ne asılsın, ama işçi kitleleri, devlet 
aygıtını aşaAıdan ve bizzat işçi kitleleri tarafından denede· 
me olanak, istek ve yeteneği sağlayan belirli bir kUltür dü· 
zeyinden yoksuntarsa, bürokratizm herşeye rağmen kalma· 
ya devam edecektir. Bundan dolayı, okul eAitimi her türlü 
kültürlülüğün temelini oluştursa da, yalntzca okul eğitimi 
anlammda dejil, aynt zamanda ülke yönetimini öğrenme 
beceri ve yeteneğini kazanma anlammda da, işçi sınıfının 
ve emekçi köylü kitlelerinin kültürel gelişmesi, devlet ve 
diğer her türlü aygthn düzeltilmesinin ana kaldtracKhr. Le· 
ninist kültür devrimi sloganrom anlamı ve önemi burada 
yatmaktadtr. 

Leni n, Mart 1922•de XI. Parti Kongremizin açdrşmdan 
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önce Molotov yotdaşa hitaben MK'ya yazasmda buna i lişkin 
olarak şöyle diyordu: 

"Ekslkligini duydugumuz en /jMmli fl:Y kUitiiriUiüktUr, yönetme şana· 
tıdır ... N'EP, ekonomik ve politik olarak, sosyalist ekonominin kımellerini 
lcurma olanakla11nı" bize tümUyle veriyor} önemli olan, 'yalnızca' proletar­
yanın ve onun önclisünün kUilüre1 güç1eTidir ."""' 

Lenin yoldaşın bu sözlerini unutmamalıyız, yoldaşları 
(Sesler: "Çok doğru!") 

Bundan ötürü Partinin görevi: işçi smıfımn ve köylülüğün 
emekçi katmanlarımn kültürel kalkınması için mücadeleyi 
güçlendirmek. 

• 

Simdi, Ulkemizin iç politik durumuyla ilgili hangi sonu· 
cu çıkarabiliriz? 

Sonuç, Sovyet iktidartnrn dünyanın en istikrarlı devlet ikti· 
dan olduğudur. 

Ama Sovyet iktidan, her sıradan burjuva hükümetin bizi 
kıskanabileceği kadar, en sağla m devlet iktidan olsa da, bu 
bizde bu ıdanda bütün işlerin yolunda gittiği anlamına gel· 
mez. l-Iayır, yoldaşlar, bizde bu alanda da, Bolşevikler ola· 
rak gizleyemeyeceğimiz ve gizlernememiz gereken bazı ek· 
siler bulunmaktadır. 

Birincisi, bizde işsizJik vardır. Bu, ne pahasına olursa o1· 
sun aşmam1z gereken ya da en azindan asgariye i ndirme· 
miz gereken ilk eksidir. 

İ kincisi, bizde ciddi işçi konutu sıkıntısı, keza önümüz­
deki yıllarda aşmamız gereken ya da asgariye indirgememiz 
gereken bir konut bunalımı vardır. 

Bizde, yalnızca orta katmanların belirli çevrelerinde 
de�il, aynı zamanda işçiterin belli  kesimlerinde ve hatta 
Partimizin bazı yerlerinde anti-Semitizmin belirli belirti­
Jeri bulunmaktadır. Bu musibete karşı, yoldaşlar, tam bir 

1 Abç. J.  St. 
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amans1zhkla mücadele yürütmek zorundayiz. 

Bizde ayrıca dine karşi mücadelenin zay1flatılmas1 gibi 
bir eksi vardır. 

Bizde, son olarak, yaln ızca bu sözcüğün geniş anlamıyla 
değil, aynı zamanda temel okul eğitimi anlammda da, kor· 
kunç bir kültürel gerilik vardar, çünkü SSCB'de okuma -yaz· 
ma bilmeyenleri n yüzde oranı henüz düşük değildir . 

Bunlar ve bunlara eenzer eksikl ikler, yoldaşlar, ejer az 
çok hizlandırilmış bir tempoyla ilerlemek istiyorsak, orta· 
dan kaldırtlrnalıdır. 

Raporumun bu bölümünün sonun.a gelmek için, bu ra· 
por dönemi içindek i karakteristik tayinler üzerine birkaç 
söz söylememe izin veriniz. SSCB Halk' Komiserleri Kon· 
seyi Başkan Yardımcıhklarına yapılan atamalara değinmek 
istemiyorum. Yüksek İktisat Halk Komiserliğine, Ticaret 
Komiserliğine ve SSCB Bi rleş ik Devlet Politik idaresine 
yapdan atamalara da deginmek istemiyorum. Oldukca beli r· 
leyici olan üç atamaya kısaca değinmek istiyorum . RSFSC 
Yüksek Iktisat Konseyi Başkanlığma Lobov'un · atand1ğm1 
biliyorsunuz. Kend isi metal işçisidir. Moskova Sovyetleri 
başkanhğma, Kamenev'in yerine metal işçisi Uhanov'un 
seçildiğini  biliyorsunuz. Ayrıca Leningrad Sovyetleri baş· 
kanhğına Zinovyev'in yerine keza bir metal işeisi olan Ko· 
marov'un seçildiğini biliyorsunuz. Yan i  bizde iki başkentin 
"Lord Major"J arı, metal işçisidir. (Alkışlar.) Gerçi bun lar 
soylu degil, ama başkentleri n i ktisadın ı herh ang i bi r soy­
luda n daha iyi yönetiyorla r. (A/kışlar.) Bunu n metal leş­
roey e doğru bi r eğilim olduğu nu söyleyeceksi niz . Bunu n 
kötü birşey olmadığı nı d üşünüyorum . (Ses ler: "Tam ter· 
s ine, bu çok iyi!" ) 

Kapitalist ülkelere, Londra'ya, Paris'e, bize yetişmelerini 
ve kendi maden işçilerini "Lord Mayor"lar yapmalannı di· 
l iyoruz. ( Alkışlar.) 
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III 

PA RT I V E  MUHA LEFET 

1. Partinin durumu 

Yoldaşlar, Partimizin sayısal ve ideolojik büyümesi üze· 
rinde uzun boylu durmayacağım, ıakamlar aktarmayaca­
gım, çünkü Kossio1 bu konuda size ayrıntısıyla rapor vere· 
cek. 

Partimizin sosyal bileşiminden ve buna iJişkin rakamlar· 
dan da sözetmeyeceğirn, çtin�ü Kossior, raporunda size bu 
konuda ay rınhh veriler sunacak. 

Partimizin, gerek ekonomi alanında gerekse politika 
alanında yönetim çalışmasmdaki daha yüksek düzey, nitel 
iyileşme hakkında birkaç söz söylemek istiyorum. Yold�· 

. lar, bir zamanlar, iki ya da üç yıl önce, öyle görünüyor ki 
başta Troçki olmak üzere bir kesim yoldaşımız (gü/üşme· 
ler, sesler: "Öyle görünüyor ki mi?"), il komiteleri m ize, 
bölge komitelerimize ve Merkez Koroitemize karşı, Parti  
örgütlerinin ehliyetli olmadıgı ve ülkenin ekonomik. işleri­
ne yok yere karıştıkları suçlamasmı getirmişlerdi. Evet böy· 
le bir dönem olmuştu. Ama bugün, hemen hemen hiç kim-

. se Parti örgütlerine karşı böyle bir suçlama getirmeye cesa· 
ret edemez. ll ve bölge komitelerinin ekonomiyi yönetmek· 
te ustalaştlklan, Parti örgütlerinin ekonomik inşa çalışma· 
sının arkasından sürUklenmeyip ona önderlik ettiği öylesine 
açı k bir olgudur ki, bunu olsa olsa körler ya da deliler inkar 
edebilir. Bu Parti Kongresinin önüne, beş y ıllık ulusal eko­
nomiyi inşa planı sorununu koymaya karar vermemiz olgu· 
su, tek başına bu olgu bile, Partinin gerek taşrada, gerekse 
de merkezde ekonomik inşa çahşmamızın planlı yönetimin­
de bUyük ilerlemeler yaptıgını göstermektedir. 

Bazılan bunun özel bir şey olmadıgmı düşünüyorlar. 
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Hayır, yoldaşlar. Bu öne çıkardması gereken özel ve önemli 
birşeydir. Bazen, ulusal. ekonomilerini söztimona hakeza 
planlı bir biçimde yönlendiren Amerikan ve Alman iktisat. 
organlarana atafta bulunuluyor. Hayır yoldaşlar, bu ülkeler 
henüz bunu başaramamışlardır ve oralarda kapitalist düzen 
varolduau sürece de başaramayacaklardır. Planlı bir biçim· 
de yönetebilmek için, farklı bir sanayi sistemine, kapitalist 
degil, sosyalist bir sisteme sahip olmak gerekir; en azmdan 
millileştirilmiş bir sanayie, mill i leştiri lmiş bir kredi siste· 
mine, millileştirilmiş topraklara, karsal bölgelerle sosyalist 
bir bağa, ülkede işçi sanıfanın iktidarına vb. sahip otmak 
gerekir. 

· 

· Evet, onlar da plan gibi bir şeye sahiptir. Ama bunlar, 
kimseyi bağlamayan öngörü ve tahmin p(�mlaradtr ve ülke 
ekonomisini yönetmekte bi r temel olamazlar. Bizde ise du· 
rum başkadır. Bizim planlaramız öngörü ve tahmin plan·  
ları değil, yönetici organlanmiz için bağlayıcı olan ve tüm 
Ulke için gelecekte/d ekonomik gelişmemizin doğrultusunu 
belirleyen plan direktifleridir. 

Görüyorsunuz, burada ilkesel bir fark var. 
İşte bunun için, ulusal ekonominin beş yllhk kalkanma 

planı sorununun Parti Kongresi önüne konması olgusu bile, 
salt bu olgu. bile, yönetici planlama çalışmamızdaki nitel 
iyileşmenin bir işaretidir diyorum. 

Partimizde Parti-içi demokrasinin büyümesi üzerinde de 
uzun uzadaya durmayacaaım. Partimizde, Parti-içi demok· 
rasinin, gerçek PartHçi demokrasinin, Partili kitlelerin ger· 
çek bir faaliyet hamlesinin büyümekte ve gelişmekte oldu· 
aunu olsa olsa körler görmez. Demokrasiden sözediliyor. 
Ama Parti içinde demokrasi nedir? Kimin için demokrasi? 
Eğer demokrasiden, devrimden kopmuş birkaç aydmm bit· 
mez tükenmez gevezelik.lere daima, kendi yayan organla· 
rına vb. sahip olma özgürlüğü anlaş1hyorsa, böyle bir "de· 
mokrasi"ye ihtiyacımız yok, çünkü bu, büyük çoğunluğun 
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iradesini h içe sayan ufacık  bir azınlık için demokrasidir. 

Ama eğer demokras iden anlaşılan, Partili kitlelerin inşa 
çahşmamızla ilgili sorunları karara bağlama özgürlüğü, 
Part ili kitlelerin eylemliliğinin yükselmesi, onları Partinin 
yönetimine çekmek, onlarda Partin in efendi leri olduk lar ı 
duygusunu gel iştirmek ise, böyle bir demokrasiye sahip bu­
lunuyoruz, ihtiyacımız olan demokrasi budur ve biz bunu 
her şeye rağmen yolumuzdan şaşmadan geliştireceğiz. (Al­
kış/ar.) 

Yoldaşlar, Parti-içi demokrasiye paralel olarak, Partimiz­
deki kol lektif önderliğin adım adım büyüdüğü gerçeği üze· 
rinde de uzun uzadıya durmayacağım. Merkez Kom item izi 
ve Merkez Kontrol Komisyonunu alalım. Bunlar, birl ikte, 
düzenli  olarak toplanan ve inşa çahşmamızla ilgili son dere· 
ce öneml i  sorunları karara bağl<.jan 200 - 250 yoldaştan 
oluşan bir yönetici merkezdir. Bu, Partimizin şimdiye ka· 
dar sahip olduğu en demokratik ve en kollektif işleyen mer­
kezlerden biridir. Görülen ne? Çah şmamızla i lgili son de­
rece önemli sorunların çözümünün dar bir yönetici grubun 
elinden, inşa çahşmamızın bütün dallarıyla ve geniş ülke· 
mizin btitUn bölgeleriyle çok yak ından bağh olan bu geniş 
merkezin etine gitgide daha çok geçtiği bir .  olgu değil mi­
dir? 

Parti lcadrolarımızm büyümesi konusunda da ayrınulara 
girmeyeceğim. Son birkaç y ıl içinde Partim izin eski kadro­
larının içine, esas olarak işçi lerden oluşan, yetişen, yeni 
kadroların dofduğu tartışma götürmez. Eskiden kadroları­
mızı yüzlerle ve birılerle sayıyorduysak, şimdi onları onbin­
lerle say mam ız gerekir. En alttaki örgütlerden, işletme 
bölüm ler indeki örgütlerden başlayarale en üste doğru iler· 
lersek, Sovyetler Birliği'nin her yerinde büyük çoğunluğu 
işçilerden oluşan Parti kadrolanmızm, şimdi en az 100 000 
fonksiyonere ulaştığmı görürüz. Bu, Part imizin muazzam 
bir büyümesidir. Bu, kadro mevcudumuzda muazzam bir 
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büyümedir, on ların ideolojik ve örgütsel deneyimlerinde, 
komünist kültürlerinde muazzam bir büyümedir. 

Son olarak ayrıntısı ile üzerinde durmaya gerek olma­
yan, ama değinilmesi gereken bir sorun daha var. Bu, ülke­
mizdeki Partisiz işçiler ve genel olarak emekçi halk kitleleri 
arasında, tüm dünyadaki işçiter ve genel olarak ezilen sımf 
lar arasında Partinin otoritesinin büyümesi sorunudur. Par· 
timizin tüm emekçi halk y ığmlan için bir kurtuluş bay· 
rag ı haline gelmekte oldugundan ve Bolşevik unvanının işçi 
sınıfının en iyi üyeleri için bit onur unvanı haline gelmekte 
oldugundan şimdi hem�n hiç kuşku duyulamaz. 

İşte yoldaşlar, Parti inşası alanındaki başarılarımızın 
görünümü anahatlarıyla budur . . . 

Yold aşlar, bu , Partimi zde kusur la n n  ol ma dı ğı an lamı­
na gelmez. Hayır, kusurl ar ımı z var, hem de cid d i  kus u r­
lar. fzni nizle bu kusurlar hakkı nda bi rkaç söz söylemek 
istiyorum .  

Örneğin, Parti örgütlerimizin ekonomik ve d iger örgüt· 
lere önderlig.ini ete alahm. Bu açıdan her şey yolunda mı· 
dır? Hayır, herşey değil. Bizde sorun lar, yalnızca taşrada 
deg.il, merkezde bi le, sık s1k, deyim yer indeyse, ailevi tarz· 
da, akraba tarzmda karara ba�lamyor. Ivan tvanovic, su ya 
da bu örgütün yönetici başı, diyel im ki ağ1r bir hata yapıyor 
ve davaya zarar veriyor. A ma tvan Fyodoroviç onu eleştir· 
rnek, onun hatasını ortaya çıkarmak, onun hatasmr düzelt · 
mek istemiyor. Bunu istemiyor, çünkü kendisine "düşman 
kazanmak" istemiyor. Bi r yanhşhk yapılmıştır, davaya za· 
rar veril mişti r  - bunda ne var ki! Hangimiz h ata yapmt· 
yoruz kH Bugün ben, Ivan Fyodoroviç, onu esi rgerim. Yann 
da o, Ivan lvanoviç, beni esirger. Çünkü benim de hata işle· 
meyeceğimi kim garanti edebilir? Herşey yolunda. Iyi ge· 
çinme ve hoşnutluk. Boştanan hatalar büyük davamıza za· 
rar veriyor mu deniliyor? Hiç önemli degil! Her nasılsa 
kitabına uydururuz. 



282 1. V. Stalin 

Bazı sorumlu fonksiyonerlerimiz, yoldaşlar, genellikle 
böyle karar veriyorlar. 

Ama QU ne demektir? Eğer tüm dünyay ı  eleştiren biz 
Bolşevikler, Marx'm deyimiyle ifade edersek, gökyüzünü 
fethedenler, eğer biz şu . ya da bu yoldaşın rahat ı uğruna 
özeleştiriden vazgeçersek - büyük davamızm yenilgiye uğ­
ramasmdan başka birşey bekJeyemeyeceğimiz açı k  değil 
midir? (Sesler: "Çok doğru!" Alkışlar.) 

Marx, proleter devrimi diger devrimlerden ay ırt eden 
şeyin, onun kendi kendini eleştirmesi ve özeleşti riyle kendi­
n i güçlendirmesi olduğunu söylüyordU'"•. Bu, Marx'ın önem­
le dilekat çektiği bir noktadır. Eğer biz, proleter devrimin 
temsilcileri, kusurlarımıza göz yumarsak, sorunlan aitevi 
tarzda karara bağlarsak, hatalanmızm karşılıklı olarak üs­
tünü örtersek ve hastalığı Parti  organizmasının içine iter­
sek - o zaman bu hataları, bu kusurlan kim düzeltecek? 

O zaman art ık proleter devrimci olmaktan çJkacağ1m1z, 
ve eğer inşamıza ilişkin önemli sorunları karara bağlarten 
içimizden bu küçük�burjuvah ğm, akraba kaytncthğm kö· 
künü kaz1mazsak, kesinlikle çöküşe gideceğimiz açık değil 
midi r? 

Dürüst ve açık bir özeleşti riyi reddedersek, hatalanmızı 
dürüst ve açı k bir biçimde düzeltmekten vazgeçersek, iterle­
rnem izi n  yolunu, davamızı iyileştirmeye, davam1zın yeni 
başanianna giden yolu kapatacağımız açık değil midir? 

GeliŞmem iz müşkülsüz bir genel yükselme biçiminde 
olmamaktadır. Hayır, yoldaşlar, ülkemizde sınıflar var, çe­
lişki ler var, bir geçmişimiz, bugünümüz ve geleceğimiz 
var, bunlar arasmda çelişkiler var, ve yaşamın dalgalan 
üzerinde rahat rahat salmarak ilerleyemeyiz. Ilerlememiz 
mücadele içinde, çelişkiterin geliş mesiyle, bu çelişk iterin 
aşdmasJyla, bu çelişkiterin aç1ğa çıkar ılmasi ve tasfiye edil· 
mesiyle olur. 

Sınıflar var otduAu sürece, hiçbir zaman şunu söyleye· 
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bilecek durumda olmayacaaız: Allaha çok şUkUr, ş i mdi her 
şey yolunda. Yoldaşlar. bizde böyle bir durum hiçbir zaman 
olmayacak . 

Yaşam boyunca bizde sürekli olarak birşeyler yavaş ya· 
vaş ölüp gidecek. Ama ölen şey öyle kolayca ölmek iste· 
meyecek, varolmak için mücadele edecek, köhnemiş dava· 
sını savunacak. 

Yaşam boyunca bizde sürekli olarak yeni birşeyler doğa· 
cak. Ama doğan şey öyle kolayca doAmayacak, gürültü ko­
paracak, baaıracak, varolma hakk ın ı savunacak. (Sesler: 
"Çok doaru!") Alkışlar.) 

Eski ile yeni, ölüp giden ile dünyaya gelen arasındaki 
mücadele - işte gelişmemizin temeli budur. Eğer açıkça ve 
dürüstçe, Bolşeviklere yaraşır biçimde, çalışmalarımızdaki 
hata ve kusurlarımızı tespit etmez ve or taya çtkarm&zsak, o 
zaman ileriye giden yolu kendi kendimize kapatmış oluruz. 
Ama biz ilerlemek istiyoruz. Ve biz, tam da i lerlemek iste· 
diğimizden dotayt, dürüst ve devrimci özeleştiriyi en öiıtm· 
li görevlerimizden biri haline get.irmek zorundayız. Bu ol­
madan ilerleme olmaz. Bu olmadan gelişme olmaz. 

Ama, tam da bu açtdan bizde işler hi li tbpallamaktadır. 
Evet, hatta, kusurları unutmak, kendi halinden hoşnutluk 
duymak ve böbürlenmek: için birkaç ba$arı yeterli oluyor. 
I ki, Uç büyük başarı, ve kendimizi Golyat sanıyoruz. llci, üç 
büyük başart daha, ve burnumuz Kaf dağına vanyor: "bi z  
bunu küçük parmağ tmızla hallederiz!" Ama hatalar kah· 
yor, kusurlar var olmaya devam ediyor, hastalık Parti ör­
gütünün içine atıliyor ve Parti hasta oluyor. 

tkinci bir kusur. Bu kusur, idari yöntemleri Parti içine 
taşımak, Parti için belirleyici önem taşıyan ikna yöntemi­
nin yerine idari yöntemi geçirmektir. Bu kusur en az bi rin· 
cisi k�dar ciddi olan bir tehlikedir. Niçin'! Çünkü, canh bir 
i nisiyatife sahip olan Parti örgütlerimizin ·salt bürokratik 
kuruluşlara dönüşmesi tehlikesini içinde bannd1tmalctad1r. 
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En aktif fonksiyonerlerimizin sayısının en az 60000'e 
vardıAını ve bunların her türlü iktisadi, kooperatif ve devlet 
kuruluşlarına dağıldıklarını ve orada bürokratizme karşı 
mücadele ettiklerini hesaba katarsak, bunlardan bir kısmı· 
nın bu kuruluşlarda bürokratizme karşı mücadele ederken, 
bazen kendilerinin de bürokratizme bulaştığını ve bu bu· 
laşıcı hastalığı Parti örgütüne taştdığım kabul etmek gere· 
kir. Ve bu, bizim kabahatimiz değil, şanssızhğımızdır yol· 
daşlar, çünkü bu süreç devlet varoldukça az ya da çok öl· 
çüde devam edecektir. Ve bu süreç tam da yaşamda bazt 
köklere sahip oldu�u için, Parti kitlelerinin eylemtiliğini 
y ükselterek, onları Parti önderliği tarafından haiJeditecek 
sorunlarm karara baglanmasma çekerek, Parti-içi demokra· 
siyi sistematikman işleterek ve Parti pratiğimizde ikna yön· 
teminin yerine idari yöntemin geçmesine izin vermeyerek, 

bu kosura karşı mücadele etmek üzere silahlanmalıyız. 
Üçüncü kusur. Bu kusur birtak ım yoldaşlarımtzın pers· 

pektifsiz, geleceğe bakmaksızın, düzgün ve sakin bir biçim·  
de olayların akışı  ile sürükleornek arzusundan oluşmakta· 
dır, öyle ki, her tarafta bir şenlik ve bayram havası olsun, 
her gün, her yerde alktşlarla kutlama toplantıları yapalım 
ve hepimiz strayta her tür prezidyumun şeref üyeleri seçile· 
Jim. (Gülüşmeler, alkışlar.) 

· 

İşte bu her yerde bir şenlik havası görmek için duyulan 
dayanılmaz istek, bu süsleme, gerekli gereksiz her tür yıl 
dönümü hevesi, bu nereye sürüklendiğ i mize bakmaksızın 
akıntıya kürek çekme arzusu (gülüşmeler. alkışlar) - işte 
bütün bunlar, Parti pratiğimi1.deki üçüncü kusurun özünü, 
Parti yaşamımızdaki kusurların temelini oluşturmaktadır. 

Alınlarından ter damlayarak, vazifeşinas bir biçimde kü· 
rek çeken, ama akınt ının onları nereye sürüklediğini gör· 
meyen kürekçiler gördünüz mü hiç? Yenisey'de böyle 
kürekçiler görmüştüm. Bunlar dürüst ve yorulmak bilmez 
kürekçilerdir. Ama onların şan.zsızlığı şu ki, dalganın on· 
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lan kayalara, ölümün kendilerini beklediği yere dotru sa· 
vurabilece�ini görmüyorlar ve görmek istemiyorlar. 

Bazı yoldaşlanmız için de aym şey geçerlidir. Bunlar va· 
zifeşinas bir biçimde, yorulmak bilmeksizin kürek çekiyor· 
lar, kayıp gidiyorlar, kendilerini akıntıya bırak ıyorlar, ama 
nereye sürüklendiklerini  bilmiyorlar ve hatta bi lmek de iste· 
miyorlar. Perspektifsiz bir çalışma, yelkensiz ve dürneosiz 
bir çalışma - işte muhakkak akmtıya kürek çekmek arzu· 
su, buraya götürür. 

Ya sonuçlar? Sonuçlar ortada: İ lkönce küfleniyorlar, son· 
ra iyice can sı k ıcı bir h ale geliyorlar, ondan sonra darkafa­
lılığın bata�ına batıyorlar ve en sonunda gerçek darkafahla· 
ra dönüşüyorlar. Işte bu, gerçek yozlaşma yoludur. 

İşte, yoldaşlar, s izlere hakkında birkaç ac1 söz söylemele 
istediğim Parti pratiğimizdeki ve Parti yaşam1mızdaki k u· 
surlardan bazılan bunlardır. 

Ama şimdi iznin izle ta rtışma il e ve sözü mona mu hale­
fetimi z i le i lgi li sorun lara geçmek i s ti yoru m. 

2. Tartışmanın sonuçlart 

Parti tartişmasının herhangi bir anlam1, herhangi bir 
değeri var mıd1r? 

Bazen şöyle denir:  Neden böyle canı cehenneme bir tar· 
tışma k1şk1rttınız, bunun kime ne yararı var, ihtilaflı so· 
runları yedi mahalleye duyurmadan, içte halletmek daha 
iyi olmaz mıydı? Bu do�ru değildir, yoldaşlar. Bazen bir 
tartışma, kesinl ikle gerekli ve kes inlikle yararlıdır. Sorun, 
bunun ne tür bir tartışma olduğudur. Tartışma yoldaşça 
s1mrlar içinde, Parti sınnlan içinde yürütüldüğünde, önüne 
dürüst özeleştiri, Partideki kusurlan eleştirme hedefini koy· 
dutunda, yani çalrşmamızı ilerielip işçi sınıfını silahlan· 
dtnhğında, böyle bir tartışma gerekli ve yararlıdır. 
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Ama ortak çalışmamızı iyileştirmeyi deail kötüleştir· 
meyi, Partiyi güçlendirmeyi değil dağıtınayı ve gözden 
düşürmeyi hedefleyen bir başka tUr tartışma daha vardır. 
Böyle bir tarhşm� genellikle� proJetaryayı si lahiandırmaya 
de�il silahsızlandırmaya yolaçar. Bizim böyle bir tartışma· 
ya ihtiyacımız yoktur. (Sesler: "Çok dogru!" A fkişlar.) 

Muhalefet, Parti Kongresinden Uç ay önce, Merkez Ko· 
mitesinin tezleri hazırlanmadan önce, bu tezler yayınlan· 
madan önce, tUm Sovyetler Biriili 'nde bir tartışma başla· 
tilmasını talep ettiğinde, bize düşmanlarımızın işini, işçi 
sınıfı düşmanlarının işini, Partimizin düşmaniartnin işini  
kaçınılmaz olarak kolaylaştaracak türden bir tartaşma dayat· 
maya çalıştı. Tam da bu nedenle Merkez Komitesi� muhale· 
fetin planiarına karşı koydu. Ve tam da muhalefetin plan· 
)arına karşı koyduau içindir ki, tart ışmaya Merkez Komite· 
sinin Parti Kongresine tezleri biçiminde bir temel vererek, 
onu doaru bir yörüngeye sokmaya başardık.  Şimdi tartış· 
manın bir bütün olarak bir kazanç oldu�unu hiç duraksa· 
madan söyleyebiliriz. 

1htilafl ı  sorunları yedi mahatıeye duyurmaya gelince, bu 
saçmadır, yoldaşlar. Tüm Partinin önünde, kendimizi ve ha· 
talanmızı açakça eleştirmekten hiçbir zaman korkmadık ve 
hiçbir zaman korkmayacağız. Bolşeviz.min gücü tam da 
eleştiriden korkm·amasmda ve kusurlarınin eleştirisinden 
daha da i lerlemek için enerji toplamasında yatar. Bu yüzden 
şimdiki tartışma, Partimizin gücünün bir işareti, onun kud· 
retinin bir işaretidir. 

Unutulmamalıdır ki, her büyük Partide, özellikle de ikti · 
darda olan ve belli bir oranda köylüleri ve memur unsurları 
da içeren biz.imki gibi bir Partide, belli bir zaman içinde, 
vurdumduymaz, Parti pratiği sorunlarana kayıtsız kalan, 
gözleri kapalı oy kullanan ve akıntıya kürek çeken bazı un· 
surlar toplanır. Bu unsurların çok sayıda varhaı,  savaşılması 
gereken bir belıidır. Bu unsurlar Partimizin batak.lığmı 
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ol'uştururlar. 
Tartişma, bu batak:hja bjr çajrıdır. Muhalifler, onun 

bel li bir k ısmmı koparmak için ona çajnda bulunuyorlar. 
Ve gerçekten de onun en kötü kısmını kopartl}'orlar. Parti, 
onun en iyi k asmmı koparıp aktif Parti yaşammın içine çek· 
rnek için ona çağrıda bulunuyor. Sonuç, tüm pasifliğine 
rajmen, batakhjın karar vermeye zorlanmasıdır. Ve ger· 
çekten de bu çajn1ann bir sonucu olarak o, saflartom bir 
kısmın ı muhalefete ve öteki kısmını Partiye vererek, bir ka· 
rara varl}'or, ve böylece bir hatakhk olmaktan çıkıyor. Par· 
timizin gelişmesinin genel bilançosunda bu bir kazançtir. 
Şimdiki tartışmanın bir sonucu, bataklığlR azalmasıdır, o 
ya varolmaktan tümüyle çıkmaştir ya da çtkmak üzeredir. 
Tartışmanm yararr işte burada yatmaktadtr. 

Tartişmanın sonuçları? Sonuçlar biliniyor. Düne kadar, 
öyle anlaşılıyor k i ,  724 000 yoldaş Partiden yana oy ver· 
miştir, 4000'den biraz fazlası ise muhalefetten yana. Işte so· 
nuç budur. Muhaliflerimiz, Merkez Komitesin in Partiden 
koptugu, Partinin sınıftan Jcoptuju, olsa ile bulsa ile iş ol· 
saydı, %99'un kesinlikle onların, muhaliflerin yanında ola· 

cajı yolunda gürültü kopardllar. Ama olsa ile bulsa ile iş ol· 
madıjından, muhalefet oyların yüzde birini bile alamadı. 
İşte sonuç budur. 

Nasd oldu da bir bütün olarak Parti ve onun ardmdan da 
işçi smıfı, muhalefeti böyle iyice tecrit etti? Ne de olsa mu· 
·halefetin başında namı olan ünlü kişiler, kendi reklamlarını 
yapm�sını bilen kişiler (sesler: '"Çok doğru!"), alçakgönül· 

lülükten mustarip olmayan (alkışlar) ve kendilerini göklere 
çtkarmay t  ve malı iyi yamndan göstermeyi bilen kişiler bu· 
lunuyor. 

Tecrit etti, ç�nkü muhalefetin yönetici grubu yaşamdan 
kopmuş, devrimden kopmuş, Partiden, işçi sınıfından kop· 
muş bir küçük-Jmrjuva aydınları grubu oldujunu kamtladı . 
(Sesler: "Çok doğruf" Alkrşlar.) 
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Az önce çalışmamızdaki başarılardan, sanayi alanındaki, 
ticaret alanındaki, bir bütün olarak ekonomi alanındaki, dış 
politika alanındaki kazanımJarımızdan sözettim . Ama mu· 
halefeti n  bu kazanımlara aldırış etti&i yok. Bunları gör· 
müyor ya da görmek istemiyor. Bu başarıları görmek iste· 
memesinin nedeni, kısmen cehaleti, kısmen de yaşamdan 
kopuk aydınlara özgü inatçtlığıdır. 

3. Parti ve muhalefet arasındaki başitea ayfllıklar 

Yine de Parti ile muhalefet arasındaki görüş ayrılıkları 
nelerdir, bu görüş ayrılıkları hangi sorunlara uzanmaktadır 
diye soracaksınız. 

Bütün sorunlara, yoldaşlar. (Sesler: "Çok doğru!") 
Geçenlerde Partiye katılmak üzere olari ya da katiimış 

olan, Moskovalı Partisiz bir işçinin açıklamasını okudum. 
Parti ve muhalefet arasındaki görüş ayrılıkları sorununu 
şöyle formüle ediyor: 

"0nceleri Parti ve muhalefet arasındaki görüş ayniık/arının nerede ol· 
dutıınu bulm.1yıt ç;ılışırdılc. Şimdi i.tc onun Partiyle IH:mifikir oldutil hiçbir 
şey bulunmuyor. ( Gülüşmeler, aff.;ışfar.) Muhalefet bütün sorunlarda Partiye 
karşıdır, bu yü1.den, muhalefet yandıışı olsaydım Partiye girmez.dim." 
(Gii/iişmclcr, allcışlar.) (Bkz: "lıvestiya" No. 264.) 

Bazen işçiler merarolarını bu kadar kısa ve isabetli bir 
biçimde ifade ediyorlar. Kanımca bu, muhalefetin Partiyle, 
onun ideolojisiyle, programıyla ve taktikleriyle i lişkisinin en 
isabetli ve en doğru karakterizasyonudur. 

· 

Ta m da bütün sorunlarda Partiyle anlaşamadiği içindir 
ki muhalefet, kendi ideolojisine, kendi programma, kendi 
taktiklerine ve kendi örgütsel ilkelerine sahip bir gruptur. 

Muhalefet yeni bir Parti oluşturmak için her şeye sahip· 
tir. Sadece "önemsiz bir şey" yok, onda bunu yapma gücü 
yok. (Gü/üşme/er, alkışlar.) 
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Parti i le muhalefet arasında üzerinde görüş ayrıhkları 
olan yedi başlica sorun sayabilirim . 

. B ir inc isi.  Ülkemizde muzaffer sosyalist inşa imkant so· 
runu. Muhalefetin bu sorun la ilgili belgelerine ve bildirileri· 
ne at ıfta bulunmayacağım. Bunlar herkesçe biliniyor ve 
bunları yinelemenin bir anlamı yok. Muhalefetin ülkemiz· 
de sosyalizmin muzaffer inşası imkanını yadsıdığı herkesçe 
bilinmektedir. Oysa muhalefet bu imkam yadsımakla doğ· 
rudan ve açıkça Menşeviklerin konumuna kaymaktadır. 

Muhalefetin bu sorunla ilgili zihniyeti onun şimdiki li· 
derleri için yeni birşey değildir. Ekim ayaklanmasını red· 
dettiklerinde, Kamenev ve Zinovyev bu zihniyetten yola 
çıktılar. O zamanlar doğrudan, ayaklanmaya başladı ğımız 
taktirde, yıkıma gideceğimizi, Kurucu Meclisin beklenınesi 
gerektiğini,  koşu11arın sosyalizm için henüz olgun olmadı· 
ğmt ve kısa zamanda da olgunlaşmayacağım belirtmişlerdi. 

Ayaklanma yönünde oy verirken Troçld de aynı zihniyet· 
ten yola çıktt. Çünkü doğrudan, Batidaki muzaffer bir pro· 
leter devrimi az çok yakm bir gelecekte yardımımıza gel· 
mezse devrimci bir Rusya'nın tutucu bir Avrupa karşısında 
tutunabi1ece�ini düşünmenin aptallık olacağrnı söylemişti . 

Gerçekten de, bir yanda Kamenev ve Zinovyev, öte 
yan da Troçki ve üçü ncü tarafta Lenin ve Parti aya klan­
maya nasıl yakla şıyorlardı ?  Bu çok i lg i nç bir sor und u r, 
yoldaşlar, ve hakkanda birkaç söz söylemeye değer. 

Kamenev ve Zinovyev'in, ayaklanmaya sopayla tehdit 
edi lerek katlldıklannı bil iyorsunuz. Lenin onları sopayla 
tehdit ederek itek.ledi, Partiden atmakla tehdit etti (gü/üşme· 
ler, alk1şlar), ve onlar böylece ister isteme?. ayaklanmaY.a 
katılmak zorunda kaldiiar. (Gülüşmeler, alklşlar.) 

Troçki ayaklanmaya gönüllü katıldı. Ama, içtenl ikle 
değil, daha o zamanlar bile onu Kamenev ve Zinovyev'e 
yaklaştıran ufak bir ihtiraz kaydı koyarak gitti. Troçki'nin, 
tam da Eki m  Devriminden önce, Haziran 1917'de, sanki 
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ayaklanmaya kendi bayragı altında katıldığını göstermek 
isterrnişçesine, Petrograd'da eski broşürü "Barış Programi" · 
na yeniden yay ınlamayı uygun görmesi ilginçtir. Bu broşür­
de neler söylemektedir? Tek ülkede sosyalizmin zaferi im­
kanı sorununda Lenin'e karşı poJemik yapmakta, Lenin'in 
bu düşüncesini yanhş bulmakta ve gerçi i ktidarı ele geçir· 
rnek zorunda oldutumuzu, ama muzaffer Batı Avrupa işçi· 
le ri zamanı nda yard ımı miza koşmazJ arsa, devrimci bi r 
Rusya 'nın tu tucu bir Avrupa ka rşısın da tutunabilecegini 
dü şün men in u mu tsuı.ca birşey oldugunu, ve her ki m 
Troçld'ni n e leştirisine ina nmazsa, ulusal darkafalılıktan 
musta rip oldu�unu idd ia etmektedi r .  

Işte Troçlci'ni n  o zamanki broşüründen bir pasaj: 

"Diterlerini  beltfemeuizin, inisiyatifimizin diter ülkelerdeki mücade· 
leye bı� kataca�ın"an tamamen emin olarak, ulusal zeminde mücadeleye 
baslarız ve sürdürürüz; ama eter bu otmazsa, örnetin devrimci bir Rus· 
ya'nın tutucu bir Avrupa karşısında tutunabilecetinl . . .  düşünmek u mutsuz 
birşey olurdu; bem tarihsel deneyimler bem de teorik mUiahazalat bunu 
ltanıtlamaktadır." .. Sosyal devrimin penpektiflerini olusal çerçeve içinde 
görmek, sosyal-yurtseverlitin özünü oluşturan ulusal darkafalılıtın kurbanı 
olmak demektir ... (Troçki, "1917 Yılı'', cilı llf, Kısım 1, s.90.) 

Işte, yoldaşlar, Kamenev ve Zinovyev'le bugUnkü bloku· 
nun köklerini ve perde arkasana bize açaklamakla çok 
yararlı olan ufak Troçkist ihtiraz kaydt buydu. 

Ya Lenin ve Parti ayaklanmaya nasıl yaklaştılar? Onlar 
da ufak bit ihtiraz. kaydı koyarak mı yaklaşhlar? Hayır, Le­
nin ve Partisi ayaklanmaya hiçbir ihtiraz kayd1 olmaksızan 
giHiler. hte Lenin'in 1917 EylUlünde yurtdışmda yay ınlanan 
mükemmel makalesi "Proleter Devri min Askeri Programı" 
ndan bir pasaj: 

.. Bir ülkede zafere ulaşan sosyalizm, birdenbi re bütün savaşları tümüyle 
ortadan kaldırmaz. Tersine, bunları öngörür. Kapitalizmin gelişmesi çeşitli 
ülkelerde son derece esitsiz bir biçimde cereyao eder. Meta üretimi altında 
başka türlü de olamaz. Şu kaçınılmaz sonuç bundandır: sosyalizm bütün ül· 
kelerde aynı umanda zafere ulaşami!Z. Diter üllceler bir süre içiR burjuva ya 
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da burjuva·önc:esl kalırken, sosyalizm, ön«:e bir ya da birkaç ülkede zafere 
ulataeale tır. Bu sadece sUttütmeter dejil, diAer Ulke1erin burjuvazisinin, sos· 
yali&t devletin muzaffer proletaryasını yere sermet için dotrudan çabalarına 
da meydan ver mek zorundadır. Böyle durumlarda bizim açımızdan bir sa· 
vaş, meşru ve haklı bir savaş olauktır. Bu, sosyalizm ugruna, dijer halk· 
ların burjuvaziden kurtuluştart ujruna bir savaş olacaktır." (Lenin, "Pro1eter 
Devrimin Askeri Program ı ," "Lenin Enstitüsünün Notları", Kısım 2, s. 7"".) 

Görüyorsunuz, burada tamamen farklı bi r zihniyetle 
karşı karşıyayız. Troçki, dışardan vaktinde yardırnma koşul· 
madığı taktirde, tek başına proletarya iktidarının çok fazla 
bir şey ifade etmeyeceğini iddia ederek, onu Kamenev ve 
Zinovyev'e yaklaştıran ufak bir ihtiraz kaydıyla ayaklanma· 
ya gittiği halde, Len in , tersine, ayaklanmaya hiçbir ihtiraz 
kaydı olmaksızın giderek, ülkemizdeki proleter iktidarın, 
d iAer ülkelerin proleterlerini kendilerini burjuvazi nin bo· 
yunduruğundan kurtarmalanna yardım edecek bir üs ol· 
ması gerektiğini i leri sürdü. 

İşte BoJşevilder, Ekim ayaklanmasına boyle gittiler ve 
işte Ekim Devriminin onuncu y ılında Troçki ile Kamenev 
ve Zinov yev, bunun için ortak bir dil buldular. 

Muhalefet bloku oluşurken, bir yanda Troçki, öte yanda 
K amenev ve Zinovyev arasında geçen konuşmalar örneğin 
şöyle bir diyalog biçim inde anlat ılabilir. 

Kamenev ve Zinovyev, Troçki'ye: "Görüyorsunuz, sevgi· 
li yoldaş, sonunda Ekim Devriminin yapılmaması gerek· 
tigini, Kurucu Mecl isin beklenınesi gerektiğini  vb. söyle· 
mekte haklı çiktı k. Şimdi herkes, ülken in yozlaştıtını, dev· 
let iktidarının ·yozlaştığım, y 1 k 1ma doğru gittiğimizi ve ül· 
kemizde sosyalizmin olmayacatım görüyor. Ayaklanmaya 
gidilmemeliydi. Siz ama ayaklanmaya isteyerek gittin iz. Bü· 
yük bir hata yaptınız." 

Troçki onlara yanıt verir: "Hayır, aziz meslektaşlar, ba· 
na haksızlık ediyorsunuz. Evet, ayaklanmaya katıldım, ama 
nasıl kattldı A•mı unutmuşsunuz. Ne de olsa ayaklanmaya 
içtenlikle dejil, bir ihtiraz kayd1yla katlldım. (Genel gülüş· 
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me/er.) Ve şimdi  dışardan hiçbir yerden yardtm beklene· 
meyeceAi ortaya çıktığına göre, o zamanlar 'Bar1ş Prog· 
ramı'nda önc&Jen beli rttiğim gibi yıkıma doAru gittiğimiz 
açıkt ır." 

Zinovyev ve Kamenev: "Gerçekten de öyle görünüyor. 
Ufak i htiraz kaydıni unuttuk. Şimdi, blokumuzun ideolojik 
bir temele sahip olduğu açikt ır." (Genel gü/üşme/er, alkış­
Jar.) 

İ$te muhalefetin ülkemizde sosyalizmin muzaffer inşası 
i mkam sorunundaki negatif zihniyeti böyle ortaya çıktı. 

Ama bu zihniyet ne anlama gelmektedir? Tesli miyetçi l ik  
anlamına gelmektedir. Kime? Kuşkusuz ülkemizdeki lcapi· 
talist unsurlara. Başka kime? Dünya burjuvazisine. Ya sol 
laflar, devrimci jestler - onlar n erde lcald1? Rüzgara savrul­
dular. Muhalefetimizi iyice bir sarsm, devrimci lafları bir 
tarafa atın - tesl imiyetçiliğin nasıl su yüzüne çıktığını gö­
receksiniz. (Alkrşlar.) 

Ikincisi . Proletarya diktatörlügii sorunu. Bizde proletarya 
diktatörlüğü var mı , yok mu? Biraz tuhaf bir soru . (Gülüş­
meler.) Yine de muhalefet, bildiril erinin her birinde bu soru­
yu ortaya a tmaktadı r. Muhalafe t bi zde Thermidor'cu bir 
yozl aşma olduğu nu söylüyor. Ama bu ne dem ek tir? Bu , 

bizde proletarya diktatörlüğünün olmadığı, gerek ekonomi­
mizin, gerek politikamızın başarı sızlığa uğradıAı  ve gerile· 
diği, sosyal izme doğru i leriye değil, kapitalizme doğru ge· 
riye gittiğimiz demektir. Kuşkusuz bu, tuhaf ve aptalcad1r. 
Ama muhalefet bunda Israr etmektedir. 

İşte, yo1daş1ar, alın bir başka ayrıhk daha. Troçki'ni n  
Clemenceau hakkındaki ünlü tezi buna dayanmaktadır. 
Devlet iktidan yozlaşmışsa ya da yozlaşıyorsa, onu esirge· 
meye, korumaya, savunmaya değer mi? Elbette değmez. 
Böyle bir iktidarı "azletmeye" elverişli bir durum doğarsa, 
diyelim ki düşman Moskova'nın 80 kilometre yakınına ka· 
dar yaklaşırsa - bu durumdan bu hükümeti süpürüp atmale 
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ve yeni bir Clemenceau hükümeti, ·yani Troçkist hükümet 
kurmak için yararlanmak gerektigi ortada değil midir? 

Açıktır Id, bu "zihniyet"te Leninist olan hiçbir şey yok­
tur. Bu, katıksız Menşevizmdir. Muhalefet Menşevizmde 
konaklamtştır. 

Üç ü nc üsü. Işçi sınıfınm orta köylülerle bloku sorunu. 
Muhalefet tüm zaman boyunca böyle bir blok fikrine karşı 
menfi tavrını gizlemiştir. Onun platformu, karşt-tezleri, 
orada söylediklerinden çok, muhalefetin işçi sımfından giz· 
lerneye çalıştıkları açısından dikkate değerdir. Ama muhale­
fet hakkında gerçeği söylemek, onu gün ışığına çıkarmak 
cesaretine sahip olan bir adam, kendisi de muhalefet lider· 
lerinden biri olan L N. Smirnov ortaya çıktı. Ve ne görü· 
lüyor? "Yı kıma doğru gittiğimiz" ve eğer kendimizi "kur· 
tarmak" istiyorsak işi orta köylülerle bozuşmaya vardır· 
mamız gerektiği anlaşthyor. Pek zekice değil. Ama buna 
karşilık açık. 

İşte burada da muhalefetin Menşevik kulaklan sonunda 
herkesin görebileceği biçimde ortaya ç1ktt. 

Dördüncüsü. Devrimimizin karnkteri sorunu. Ülkem iz­
de sosyalizmin muzaffer kuruluşu imkanı yadsınırsa, prole­
tarya diktatörlüğünün varlığı yadsınırsa, işçi sımfının köy· 
lüfükle blokunun gerekl iliği yadsınırsa - devrimimizden, 
onun sosyalist karakterinden geriye ne kalır? Elbette bir şey 
kalmaz, kesinlikle hiçbir şey kalmaz. Proletarya iktidara 
geldi, burjuva devrimini sonuna kadar götürdü, zaten top· 
rağı aldığına göre, köylülüğün şimdi devrimle hiçbir alıp 
veremeyeceği k.almad1 - o halde proletarya sahneden çeki­
lebilir ve meydan • diğer sınıfiara bır_akabil ir. 

Muhalif görüşlerin ta köküne kadar inildiğinde, işte size 
muhalefetin zihniyeti. 

İşte muhalefetimizin teslimiyetçiliğinin tüm kökleri. 
"Bund"çu teslimiyetçi Abramoviç tarafından boşuna övül· 
müyor tevekkeli. 
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B e ş in c is i. Sömürge devrimlerine önderlikte Lenin' ci zih­
niyet sorunu. Lenin, emperyalist ülkelerle ezilen ülkeler ara· 
sındaki, emperyal ist ülkelerdeki komünist politika ile sö· 
mürge ülkelerdeki komünist politika arasındaki farktan yola 
çıkti. Bu farktan yola çıkarak, daha savaş sırasında, emper­
yalist ülkelerde komünizm için kabul edilemez ve karşı­
devrimci bir fikir olan anavatan savunması fikrinin, em· 
peryafizme karşı bir kurtuluş savaşı veren ezilen ülkelerde 
tamamen kabul edilebi lir ve meşru olduğunu söyledi. 

1şte bunun içindir ki, Lenin belirli bir aşamada ve belirli 
bir süre iÇin, eğer bu burjuvazi emperyalizme katşı savaş 
veriyorsa ve komünistterin işçileri ve yoksul köylüleri ko­
münizm ruhuyla eğitmelerine engel olmuyorsa, sömürge 
ülkelerde milli burjuvazi i le bir blok ve hatta bir ittifak kur· 
ma imkanını caiz saydı. 

Burada muhalefetin günahı, Lenin'in bu zihniyetini ke· 
sinlikle terketmiş ve sömürge ülkelerin emperyalizme karşı 
verdikleri devrimci savaşlan desteklemenin amaca uygun· 
luğunu yadsıyan IT. Enternasyonal ' zihniyetine kaymış ol­
masıdır. Çin devrimi sorununda muhalefetimizin şapa otur· 
ması da zaten işte bununla açıklanır. 

Işte size bir başka görüş ayrdığı  daha. 
A J t ı ne ı s  ı. Uluslararası işçi hareketinde birleşik cephe 

taktiği sorunu. Burada muhalefeti n  günahi, geniş işçi sımfı 
y ığınlarını komUnizme adım adım kazanma sorununda Le· 
ninist taktiği terketmiş olmasıdır. Işçi sınıfının geniş ytğın· 
lannın komUnizme kazantlması için Partinin politikasının 
sadece doğru olması gerekmez. Partinin doğru politikası 
büyük bir şeydir, ama hiç de her şey değildir. İşçi smıfının 
geniş yığınlarımn komünizmin safına geçmeleri için y ığın· 
ların bizzat kendi deneyimleri temelinde komünist politi­
kanın doğruluğuna kanaat getirmesi gerekir.  A ma yıjm­
ların buna kanaat getirmesi zaman gerektirir, Partinin 
y ığ ınları kendi pozisyonlarına getirmek için ustalıkla ve 
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hünerle çalişmasını, Partinin, geniş yığmlan Parti politi ·  
kasının doğruluğuna inandırmak için ustalıkla ve hünerle 
çalışmasım gerektirir. 

Nisan 1917'de kesin1ikte hakhydık, çünkü işlerin burjuva· 
zinin devrilmesine ve Sovyet iktidaranın kurulmasına doğru 
gittiğini biliyorduk. Ama, henüz işçi sınıfman geniş yığınla­
rm• burjuvazinin iktidarına karşı ayakJanmaya çağırmıyor· 
duk. Niçin? Çünkü yığınlar kesinlikle doğru olan politika· 
mızın doğruluğuna kanaat getirme fırsatını henüz bulama· 
m ışlardı. A ncak küçük-burjuva Sosyal-Devrimci ve Men· 
şevik partiler devrimin temel sorunlannda kendilerini ta· 
mamen gözden düşürdükleri zaman, ancak yığınlar politi· 
kamızın doğruluğuna kanaat getirmeye başladıkları za· 
mandır ki, ancak o zaman, y ığınları ayaklanmaya sevkettik. 
Ve yığınları tam zamanında ayaklanmaya götürdüğümüz 
içindir ki, o sıratar zafere ulaştık. 

Birleşik cephe fikrinin kökleri işte burada yatmaktadır. 
Lenin, birleşik cephe taktiğini işte tam da, kapitalist ülkeler· 
deki, sosyal-demokrat uzlaşmacılık önyargılarma bulaşmış 
geniş işçi sınıfı yığınlarının, komünistlerin politikasının 
doğruluğuna kendj deneyimleri temelinde kanaat getirmele· 
rini ve komünizmin yamna geçmelerini kolaylaştırmak 
amacıyla devreye sokmuştur. 

Muhalefetin günahı , bu taktigi tamamen red detmesi­
d ir. B ir zama nlar muhalefet hararetle, bönce ve akılsızca, 
birleşik cephe taktiğ ine bayılıyordu ve Ingi ltere'dek i Ge­
nel Konsey'le a nlaşmayı "barışın en emin garantilerinden bi­
'ri", "müdahaleye karşı en emin garantilerden biri", "Avru· 
pa'dalci reformizmi zararsız kılmamn" en emin araçların· 
dan biri olarale binbir türlü selamiarnıştı (bkz: Zinovyev'in 
SBKP(B) XIV. Parti Kongresindeki Raporu). Ama Purcell' 
Jerin ve Hicks'lerin yard1mıyla reformizmi "zararsrz k ılabil· 
me" umutlannda acımasızca bayaJ lcırılc:hğtna uğraymca, 
öbtir aşırılığa düştü ve birleşik cephe taktiAi fikrini tama· 
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men reddetti.  
işte, yoldaşlar, size, muhalefetin Lenin'in birleşik cephe 

taktigin i tamamen terketmesi n i  sergi leyen bir başka görüş 
ayrıl ıgı  daha. 

Ye d i ne i s i.  Leninist Parti ilkesi. SBKP( B) ve Komintern' 
de Leninist birlik sorunu. Burada muhalefet, Leninist örgüt· 
sel zihniyeti tamamen terketmekte ve ikinci bir Parti ör· 
güt leme yolunu, yen i bir enternasyonal örgütleme yolunu 
tutmaktadır. 

İşte size, muha lefet in hepsinde de Menşevizme kaydığım 
gösteren yedi başlıca sor un.  

Muhalefeti n  bu Menşevik görüş leri , Partimizin ideoloji· 
siyle, Partimizin programıyla, taktitiyle, Kom i ntern'iın tak· 
tiğiyte, Lenin izmin örgütsel zihniyetiyle bagdaşır görülebi· 
lir m i ?  

A sla, bi r an için bile deği l !  . 
Söyle diyeceksiniz: Böyle bir muhalefet aramızdan nasıl 

ç ıkabildi, bunun sosyal kökleri nelerdir? Kanımca muhale· 
fetin sosyal kök leri gelişmemiz karşısında kent küçük-\:>ur· 
juvazisi tabakalarının yıkıma uğramasında, bu tabakaların 
proletarya di1ctatörtüğü reji m inden hoşnutsuzluğunda, bu ta · 
bakaların bu rejimi değiştirme, onu burjuva demokrasisini 
yeniden kurma doğrultusunda "iyileştirme" çabasında yat· 
malctadtr. 

f lerlememizin bir sonucu olarak ,  sanayimizdeki büy ü· 
menin bir sonucu olarak, sosyalist iktisat biçimlerin in artan 
pay ının bir sonucu olarak, kü�ülc-burjuvazinin, öze.tlik le de 
kent küçük-burjuvazisinin bir Icesiminin yıktma uğramakta 
ve batmakta olduğunu daha önceden belirtmiştim. Muhale· 
fet bu tabakatarın homurdanmasmr ve proleter devrimin re· 
jiminden hoşnutsuzluğunu yansıtm.aktadır. 

l şte muhalefetin sosyal kökler i burada bulun malctadrr. 
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4. Bundan sonra ne olacak? 

Bundan sonra muhalefete ne olacak? 
Bu soruna geçmeden önce, Kameoev'in 1910 yılında, 

Troçki ile giriştiği bir işbirliği denemesinin öyküsünü anlat· 
mak istiyorum. Bu çok ilginç bir sorundur. Ortaya attlan 
sorunun doğru çözümü için belli bir anahtar sağlayabile· 
ceği için daha da ilginç bir sorundur. l9i0 yılmda yurt· 
dışında Merkez Komitemizin bir plenum toplantısı yapıhr. 
Bolşeviklerle Menşevikler ve özellikle Troçk1 a rasındaki 
ilişkiler sorunu tarhşıhr (o zaman lar, Menşeviklerin de 
mensup olduğu ortak bir Partinin parçasıydık ve kendimize 
fraksiyon d iyorduk). Plenum oturumu, Lenin'e rağmen ve 
Lenin'e karşı, Menşeviklerle ve dolay ısıyla Troçki ile uz­
laşma lehinde karar ahr. Lenin azınhkta kahr. Ya Kamenev 
ne yapar? Kamenev, Troçki ile işbirliğini yoluna koymayt 
üstlenir. Ve o bu işbirliğini, Lenin'in bilgisi dahi linde ve 
rızasıyla yoluna koyar, çünkü )..,enin, Bolşevizme karşı 
Troçki i le işbirli�i yapmanın zararlı ve izin veri lemez bir 
şey olduğuna Kamenev'in deneyimle kanaat getirmesini  
istiyordu. 

Ramenev'in bununla ilgiJi olarak anlattıklarını d inleye· 
H m: 

"l91 0.da fraksiyonumuzun çoğunluju Troçki yoldaş ile uzlaşmak ve an· 
taşmak için bir girişimde bulundu. Vladimir tlyiç bu girişime şiddetle 
karşıydı ve adeta, Troçki ile anlaşmaya varma girişimindeki inadıma 'bir 
ceu olarak', Merkez Komitesi tarafından Troçld yoldaşın gazetesinin 

. yazıkuruluna temsilci olarak gönderilecek kişinin ben olmamda ısrar et· 
ti. 1910 sonbaharında, bu yazıkurulunda birkaç ay çalıştıktan sonra. Vladi­
mir llyiç'in benim 'u:ılaıımacı' çiıgime karşı çıkışında haklı oldu8una ka­
naat geti rdi m  ve onun rıı;asıyla, Troçki yolda�ın organının yaııkurulundan 
çıktım. Troçki yoldaşla o zamanki kopuşumut ifadc$ini Partinin merkez or· 
ganındaki, serı ifadeler içeren bir dizi makalede buldu. Vladimir hyiç tas· 
riyt.ei Menşeviltletle ve Troçki yolda$ ile g<irü� aynlıklarımızın sonucunu 
çı kaıracak bir broşilr yumarnı işte o zaman önerdi. Vladimir l lyiç, bana, 
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'Anti ·Bol�evik grupların en sol (Troçkist) kanadı ile bit anlaşma aradınız, 
anlaşmanın olanaksız oldujuna kanaat getirdiniz, onun için bunları toparla· 
yan bir broşUr yazmalısınız' dedi. Vladimir llyiç elbette özellikle, tam da 
Bolşevizm ile. bizim o zamanlar Troçkizm deditirniz şey arasındaki ilişkiler 
alanında ta sonuna kadar ... her bir şeyin .söylenmesinde ısrar etti." (L. Kame· 
nev'in "İki Parti" br0$ürüne önsözü.) 

Ya sonuç ne olmuştu? Biraz daha dinleyelim: 

"Troçki ile ortak çalışma denemesi - iddia ediyorum ki bu, şimdi Troçki 
tarafından istismar edilen mektuplarıının ve özel konuşmalar ın tanıtladıtı 
gibi, benim tararımdan içtenlikle yaptlan bir denemeydi -, uzla,macılıtın 
kaçınılmaz bir biçimde tasriycciliji savunmaya kaydıjını, kesinlikle onun ta· 
rafına geçtitini  pterdi." (L. Karnenev. " I ki Parti".) 

Ve dahası:  

"E&er ruh hali olarak 'Troçkizrn' Partide zafer kazanmış olsaydı, tasfiye­
cilik için, otsovizm için ve Partiyle savaşmakla olan tüm etilimler için ne 
şahane bir yaşarn başlardı." (Aynı yerde.) 

İ$te yoldaşlar, Troçki ile bir ortak çahşma denemesi. 
(Bir ses: "Öğretici bir deneyim.") O zamanlar Kamenev, bu 
denemenin sonuçlan m, 1911 yılında "Iki Parti" başhğ1 altın· 
da ç1kan özel bir broşürde anlatmıştl. Bu broşürün Troçlci 
ile hala işbirliği hayalleri kuran bütün yoldaşlar için çok 
yararlı olmuş olduğundan kuşkum yok. 

Ve şimdi soruyorum: Kamenev bir kez daha, Troçki ile 
işbirliğindeld şimdiki deneyimleri halck mda, yine "Iki Par· 
ti" başhğanı taşıyan bir broşür daha yazmaya çahşmaz mı? 
(Genel gülüşmeler, alkışlar.) Bunu yapmasmda belki yarar 
olur. Elbette Kamenev'e, Troçki'nin o zamanlar yaph�ı gi · 
bi şimdi de mektuplannı ve özel konuşmalaranı ona karşı 
kullanmayacağına dair garanti veremem. (Genel gü/üşme� 
ler.) Ama bundan korkmamak gerekir. Her halükirda bura· 
da bir seçim yapmak gerek: ya Troçki'nin Kamenev'in 
mektuplannı kullanacağı ndan ve Troçki ile yapll�ı gizli ko· 
nuşmalanm açığa vuracağından korkmak - ve o zaman 
kendini Parti dışına çıkarma tehlikesi, ya da tüm korkuları 
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bir yana atmak ve Part i içinde kalmak . 
Şimdi  sorunun konutuşu böyle, yoldaşlar: ya biri ya da 

diğeri. 
Muhalefeti n  Parti Kongresine sunmaya n iyetlendiği bir 

açıklaması olduğu söyleniyor. Buna göre o, bütün Parti 
kararlarına boyun egiyor ve gelecekte de boyun eğecek· 
miş (bir ses: "Tıpk ı Ekim 1926'da olduğu gibi mi?"), hizbi· 
ni dağrtacak (bir ses: "Bunu daha önce iki kez duyduk!") ve 
vazgeçmed iği görüşlerini (sesler: "Duyun duyun!", "Hayır, 
onu biz kendimiz dağılatım daha iyi !") Parti tüzüğü çer· 
çevesi içinde savunacakmı·ş. (Sesler: "Her türlü ihtiraz 
lcayrtfarryfa birlikte." "Çerçevemiz lastikten degi f. ") 

Kanımca, yoldaşlar, bu hile tutmayacakttr. (Sesler: "Çok 
doğru !" Sürekli alkışlar.) Bizim de, yoldaşlar, açıklamalara 
ilişkin belli deneyimlerimiz (slbş/ar), iki açı klamaya iliş· 
kin belli deneyimlerimiz var (sesler� "Çok doğru!"), 16 
Ekim 1926 ve 8 Agustos 1927 açtklamalarıyla. Bu deneme 
nereye yol açmıştır? Her ne kadar "Iki Parti"ye dair bir 
broşür yazmak niyeti nde degilsem de, bu denemen in en 
olumsuz sonuçlara (sesler: "Çok doğru!"), Partiyi iki kez al · 
datmaya, Parti disiplini  zayıflatmaya yolaçtığına söylemek 
cesaretini göstereceğim. Sirndi muhalefet bu deney im lerden 
sonra bizden, büyük Partinin Parti Kongresinden, Lenin'in 
Part isinin Parti Kongresinden,  onun sözüne inanmasint ta· 
lep ederken neye dayanmaktadır? (Sesler: "Bu aptallık olur." 
"Kim buna i nanırsa aldanır.") 

Muhalefetin, atilanların tekrar Partiye ahnmalarmı da 
teşvik ettiği söyleniyor. (Sesler: "Bu gerçekleşmeyecek." 
.. Menşevik batakhjma gitsinler.") Kanımca, yoldaşlar, bun·  
dan da bir iş  çıkmayacakt1r. (Sürekli aliışlar.) 

Parti. Troçki ve Zinovyev'i neden att1? Çünkü onlar, 
Parti düşmanı muhalefeti n  tüm çalışmasının örgütleyicisiy· 
diler (sesler: "Çok dogru!"), çünkü önlerine Partinin yasa· 
larını çigneme hedefini  koydular, çünkil onlara kimsenin 
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dokunmaya cesaret edemeyeceğini sandılar, çünkü kendile· 
rine Partide bir soylu konumu yaratmak istedi ler. 

Ama bizler, Partide ayrıcahklan olan bir soylular takımı 
ve bu ay ncalıklara sahip olmayan bir köylülük istiyor mu· 
yuz? Soyluları köküyle birlikte sökmüş olan biz Bolşevikle· 
rin, şimdi onlar ı  Partimizin içinde eski mevkilerine getire· 
ceğimize gerçekten de inanıyorlar mı? (Aikışlar.) 

Soruyorsunuz: Troçki ve Zinovyev'i neden Partiden at· 
t ık? Çünkü biz, Partide soylular istemiyoruz. Çünkü bizim 
Partimizde bir tek yasa vardır ve Partinin tüm üyeleri eşit 
haklara sahiptir. (Sesler: "Çok doğru!" Sürekli alkışlar.) 

Muhalefet Partide kalmak istiyorsa, Partinin iradesine, 
yasalarma, emirleri ne çekincesiz, kaçamaklar yapmaksızın 
boyun eğsin . Bunu yapmak istemiyorsa, l:mak1n kendisini 
daha iyi hissettiği yere gitsin.  (Sesler: "Çok doğru !" Alkw 
lar.) Muhalefete ayrıcalıklar sağlayan yeni yasalar yaratmak 
istemiyoruz ve yaratmayacağız. (Alkışlar.) 

Koşul larm ne olduğu soruluyor. Bir tek koşulumuz var: 
Muhalefet tümüyle ve her yönüyle, gerek örgütsel, gerek 
ideolojik olarak si lahları terketmelidir. (Sesler: "Çok doğ· 
ru!., Sürekli alkışlar.) 

Anti-Bolşevik görüşlerini tüm dünyanın gözü önünde 
açıkça ve dürüstçe terketmelidir. (Sesler: "Çok doğru!., Sü· 
rekli alkışlar.) 

Yaptığı hataları ,  Partiye karşı suç haline dönüşen hata· 
lan tüm dünyanın gözü önünde açı kça ve dürüstçe mah· 
kum etmel idir. 

Partinin, onları geride hiçbtr şey kalmamak üzere 
dağatabilmesi için, hücreterini bize testim etme lidir. (Sesler: 
"Çok doğru !" Sürekli alkışlar.) 

Ya bunu kabul ederler, ya da Partiyi terkederler. Eğer 
kendileri gitmezse, biz onları alacağız. (Sesler: "Çok doğ· 
ru !" Sürekli a11a$1ar.) 

Işte, yoldaşlar, muhalefetle ilgili olarak durum budur. 
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TOPLU SONUÇ 

Konuşmamı bitiriyorum, yoldaşlar. 
Rapor döneminin toplu sonucu nedir? Sonuç şudur: 
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1. Etrafrmızı çevreleyen devletlerle, en büyük güçlük/ere, 
"büyük güçler"in burjuvazisinin provokatif taşkınitk/arına 
rağmen, barışt koruduk, 

2. SSCB işçi sınıftam emperyalist ülkelerin ve sömürge/e­
rin işçileriyle birleşmesini, yığınla engele rağmen, satı/tk, 
yüz dilli burjuva basımnın iftira denizine rağmen sağlam­
/aştırdık, 

3. proleter diktatörlüğün otoritesini dünyama tüm kıı:ı· 
larının milyonlarca emekçi kitlesinin gözünde yükselttik , 

4. Parti olarak biz, Komintern ve seksiyon/arına, dünyanın 
tüm ülkelerinde nüfuzunu güçlendirmeye yardım ettik , 

5. uluslararası devrimci hareketi daha da geliştirmek ve 
hızlandırmak için bir Partinin yapabileceği herşeyi yaptık, 

6. sosyalist sanayi m izi rekor tempoda geliştirerek ve tüm 
halk ekonomisi içinde hegemonyasını sağlama alarak kalkın· 
d1Td1k, 

. 

7. sosyalist sanayii köylü iktisadtyla birleştirdik, 
8. kır yoksul/arına dayanarak, işçi sınıfının orta köylüyle 

ittifakını sağlamlaştırdık, 
9. 'uluslararasr alanda düşmanca kuşatmaya rağmen ülke· 

mizde proletarya diktatörlüğünü sağlam/aştırdık ve böylece 
tüm ülkelerin işçilerine, pro/etaryanm sadece kapitalizmi 
yıkmayı değil, aynı zamanda sosyalizmi inşa etmeyi de be­
cerdiğini gösterdik, 

10. Partiyi sağlamlaştırdık, Leninizmi korudut ve muhale­
feti hezimete uğrattık. 

Toplu sonuç budur. 
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Bundan ne sonuç çıkıyor? Sadece bir tane: Doğru yolda 
bulunuyoruz, Partimizin politikası do�rudur. (Sesler: "Çok 
doğru!" A lkışlar.) 

Ama bu nd an şu son uç çı kar ki, eger bu yold a ile rl er­
s ek, mu tl aka ülke miz d e  sosyaliz min za ferine, tü m  ü lke­
lerd e sosyalizmin, zaferin e varacagız . (Siirekli alkt şlar . )  

Bu henüz, yolumuz üzerinde herhangi bir güçlüicle kar· 
· şılaşmayacağımız anlamına gelmez. Güçlükler olacaktır. 

Ama bunlardan korkmuyoruz, çünkü biz, devrimin ateşinde 
çelikleşmiş Bolşevikleriz. 

·Güçlükler olacaktır. Ama, bugüne kadar oldu�u gibi, · 
bundan sonra da bunları aşacağız, çünkü biz, güçlükler kar· 
şısmda ağlayıp sızlamayan, bi lakis bunlara karşı mücadele 
edip onları aşan Lenin'in demir Partisi tarafından çelik· 
leştirilnıiş Bolşevikleriz. 

Ve tam da Bolşevikler oldu�umuz için, mutlaka zafer ka· 
zanacağız. 

Yoldaşlar! Ülkemizde komünizmin zaferine, tüm dünya· 
da komünizmin zaferine ileri! (Şiddetli ve sürekli alktşlar. 
Herkes ayaga kalkar ve Stalin yoldaşa tezahürat yapar. "'En· 
ternssyona/" söylenir.) 
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YoJdaşlar! Tüm bjr dizi delegenin konuşmasından sonra 
bana söyleyecek pek fazla şey kalmiyor. Yevdoki mov ve 
Muralov'un konuşmasına da, özlü birşeyler söylemek içi n 
malzeme sunmad1klarmdan, hiçbir şey söylemeyeçeğim. 
Bunlar hakkında sadece bir tek şey s9ylenebilir: Allah 
günahlarını baAışlastn, çünkü ne gevezelediklerini bi lmi · 
yorlar. (Gülüşmeler, alkışlar.) Rakovski'nin konuşmasi, ve 
muhaliflerin konuşmaları arasında en riyakan ve en ya· 
lancısı olan Kamenev'in konuşmasi (sesler: "Çok doğru!") 
üzerinde du rmak istiyorum. 

I 

RAKOVSKİ'NİN KONUŞMASI ÜZERİNE 

a) D1ş politika üzerine. Kammca, Rakovski burada savaş 
ve dış politika sorununa değinmeseydi daha iyi ederdi. Ra· 
kovski'nin Moskova Konferansında savaş sorununda bir ap· 
talhk yaptıAtm herkes bil iyor. O buraya gelip söz aldt,  öyle 
zannediyorum ki, yaptığı aptallığı telafi etmek için.  Ortaya 
çıkan, daha da aptalcaydı. (Gülüşmcler.) Dış politika konu· 
sunda sessiz kalsaydı, Rakovski daha iyi ederdi sanıyoru m. 

b) Sol ve SJJğ üzerine. Rakovski, muhalefetin Partimizi n  
sol sektörü olduğunu iddia ediyor. Buna tavuklar bile gülü· 
yor, yoldaş tar! Böyle açıklamalan siyasi mürlister besbelli 
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kendilerini teselli etmek için yapıyorlar. Muhalefetin,  Parti· 
mizde Menşevik bir kanat oldugu, muhalofetin Menşevizm· 
de konakladığı, muhalefetin objektif olarak burjuva unsur· 
ların bir oyuncağı haline geldiği ispathdır. Tüm bunlar 
ispatlanmıştır ve yüz misli pekiştirilmiştir. Nasıl olur da in ·  
san, muhalefeti n  solda durduğunu söyleyebi lir? Objektif ola · 
rak bir "üçüncü güç"ün, burjuva unsurların bir oyuncağı 
haline gelmiş olan Menşevik bir grubun, böyle bir grubun 
Bolşeviklerden daha sol olduğu nerde duyulmuştur? Muhale· 
fetin, SBKP(B)'de sağ, Menşevik kanadı oluşturduğu apaçı k  
ortada değil  midir? 

Rakovski besbelli adamakıllı  ipin ucunu kaçırmıştır, 
sağını solunu bilmemektedir. Gogol'ün Selifan'mı anımsa· 
yınız: " A h  seni gidi karaayakh ... Neresi sağ, neresi sol bil· 
miyorsun!" 

c) Muhalefetin yardımı üzerine. Rakovski, emperyal istler 
bize saldıracak olursa, muhalefetin Partiyi desteklemeye ha· 
zır olduğunu açıklıyor. Şuna bakm, ne kadar da lütufkarl 
Part imizin yüzde yarımı bile olmayan küçük bir grup, em· 
peryalistJer ülkemize saldırdıği taktirde, bize IUtufkarane 
yardımını sunuyor. Biz sizin yardımmrza inanm1yoruz, ve 
ona ihtiyacımız da yok! Sizden sadece bir tek şey rica edi ·  
yoruz: Bizi rahatsız etmeyin, bizi rahatsız etmeyi bırakm! 
Gerisini  biz kendimiz yapar ız, bundan emin olabil irsiniz. 
(Sesler: "Çok doğru!" Alkışlar.)  

d) "Sinyalciler" üzerine. Rakovski devamla, muhalefetin 
bize tehlikeleri, güçlükleri, ülkemiıin "batJşını" s inyalize 
ettiğini  açı klıyor. Partiyi "batış"tan kurtarmak isteyen ne 
de sinyalciler ha! Batan ve gerçekten kurta nlmaya ihti· 
yaçları olan kendileri! Kendileri ayaJc.ta duramıyorlar, kal· 
k tp bir de başkalarım k.urtaracaklar! Bu gülünç de�il mi, 
yoldaşlar? (Sesler: "Çok doğru!" Alkrşlar.) 

Denizde küçük bir takayı gözünüzün önüne getirin, zar­
zor su üstünde durabiliyor ve her an hattı-batacak, ve bir de 
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azametti bir vapuru gözünüzün onune getirin , da1galarl  
güçle yararak emin bir  şekilde i lerHyor. Bu küçük taka, ko· 
ca vapuru kurtarmak istese ne derdin iz? (Gü/üşme/er.) Bu 
gülünçten de öte olurdu, öyle değil mi? Ama muhalefetten 
"sinyalcilerimiz"' de şu a.nda işte tam bu durumda bulu· 
nuyorlar. Bize tehlikeleri, güçlükleri, "batışl'', ne isterseniz 
onu sinyalize ediyorlar, halbuki kendileri batiyorlar ve kaya· 
lara bindirdiklerinin farkında değiller. 

Muhalifler bizzat kendilerini "sinyalciler" olarak adlan ·  
dmiıkiarına göre, Partinin, işçi sınıfının, ülkenin önder· 
liğine soyunuyorlar. Hangi hakla? Bir partiyi, bir sınıfı, bir 
ülkeyi bir yana bırakalım, muhalifler herhangi birşeyi yö· 
netebildiklerini prat ikte kanıtlamışlar mıdır? Troçki, Zi nov· 
yev, Kamenev gibi kişiler tarafından önderlik edi len muha· 
lefetin,  grubunu şimdi iki yıldan beri yönettiği ve muhalefet 
liderlerinin kendi gruplarını kesin iflasa götürmüş olduklar ı 
olgu deği l mi? Muhalefetin bu iki y ıl içinde grubunu yenil· 
giden yenilgiye götürmüş olduğu olgu de�il mi? Bu, muha· 
lefet liderlerinin tam yeteneksizl ik ilan ından , onların yöne· 
timinin zafere değil yeni lgiye götüren bir yönetim oldu· 
ğunun ortaya çikmasından başka nedir? Muhalefet l iderler i 
küçük ölçekte yeteneksizliklerini ispatladJiarsa, büyük öl· 
çekte daha fazla yetenek göstereceklerini varsaymak için 
hangi neden var? Hiç kimsenin, Parti, işçi s1nıft, tilke gibi 
büyük bir meselenin yönetimini, küçük bir grubun yöneti· 
minde tamamen iflas etmiş kişilerin eline emanet etmeye 
karar vermeyeceği açı k  değil midir? 

"Sinyalcilerimiz"in anlamak istemedikleri şey budur. 

l l  

KAMENEV'İN KONUŞMASI ÜZERİNE 

Kamenev'in konuşmasma geliyorum. Bu konuşma, bu 
kürsüden yapılan tüm muhalefet konuşmaları içinde en ya· 
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Jancısı,  en riyakarcası, en dolandıncısı ve en madrabaz· 
casıdır. (Sesler: "Çok dogru!" Alkışlar.} 

a) Bir özün iki yüzü. K amenev'in konuşmasında yaptıgı 
i lk iş,  izleri silmek oldu. Partinin temsilcileri burada Parti· 
mizin kazanımlarmdan, inşamızın başanlarmdan, çalışma· 
mızm iyi leşmesinden vs. söz ettiler. Devamla, muhaliflerin 
Menşevik: günahlarından bahsettiler, onlar ın ülkemizde sos· 
yalizmitt başarıyla inşası imkanını yadsıd1kları  için, SSCB' 
de proletarya diktatörlügünün me:vcudiyetini  yadsıd1k:ları 
için, işçi sınıfının orta köylülerle ittifak s iyasetinin amaca 
uygunlugunu yadsıdıklan için, bir Thermidor'a ilişkin ifti· 
ralar yaydıkları için vs. Menşevizmde konakladtklarından 
söz ettiler. Parti temsilcileri son olarak, muhalefetin böylesi 
görüşler inin Partimize mensubiyetle bagdaşmadığmı, mu· 
halefet eğer Partide kalmak istiyorsa, bu Menşevik görüşleri 
geri almak zorunda oldugunu söylediler. 

Ve ne görülüyor? Kamenev bu sorunları es geçmekten, 
izleri si lmekten ve bunların yanmdan geçip gitmekten daha 
iyi bir şey bulmadı yapacak. Kendisine programımızın, po· 
litikamızın, inşamızm en önemli sorun lar ı üzerine soru 
soruluyor, ama o, sanki bun lar kend isini h iç i1gilendirmi· 
yormuş gibi, bunları es geçiyor. Böyle bir davranışa, 'mese· 
leye ciddi bir yaklaşım' denebilir mi? Muhalefetin böyle bir 
tavrı neyle açıklanır? Sadece bir tek şeyle açıklanır: Partiyi 
aldatma, onun uyamklıaım köreltme, Partiyi bir kez daha 
tandırma arzusuyla. 

Muhalefetin iki yüzü var: birisi riyaUr-dostça, digeri 
Menşevik-anti-devrimci. Parti onu baskı altma alıp, ondan 
fraksiyon faaliyetinden, bölücü politikasından vazgeçmesini 
talep ettiginde, Partiye riyakir·dostça yüzünü gösteriyor. 
Proleter-olmayan güçlere çaarı yapmaya koyulduğunda, 
Partiye karşı,  Sovyet iktidarına karşı "sokaga" çağrı yapma· 
ya koyulduğunda, Menşevik-anti-devrimci yüzünü gösteri­
yor. Şimdi, gördügüoüz gibi, bize riyak:ar-dostça yüzünü 
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ceviriyor, çünkü Partiyi bir kez daha aldatmak istiyor. Ka· 
menev'in görüş ayrılı klanmezın en önemli sorunlareni es 
geçerek izleri silmeye çabalamasının nedeni budur. Bu ikili 
oyuna, bu iki yüzlü Yanus yarategına daha fazla tahammül 
edilebi lir mi? 

Ikisinden bi ri : Ya muhalefet Partiyle cid di cidd i  ko­
nuşmak ister - ve o za man yüzündeki maskeyi almal ı­
dır; ya da ama ikiyüzlü olmaya devam etmeyi düşünü r 
- ama o zama n Parti dışınd a  kal mak zorundadir.  (Ses­
ler: "Çok d oğru!" )  

b )  Bolşevizmin gelenelderine dair. Kamenev, bir Parti 
üyesinden belli, Parti ideolojimizle, programamızla bağdaş· 
maz görüşleri geri atmasını talep etmenin Partimizin gele· 
nekteri, Bolşevizmin gelenekleri arasmda olmadığına yz· 
min ediyor. Bu doğru mudur? Elbette doğru değildir. Da· 
hası - bu bir yalander, yoldaşlar! 

Kamenev de dahil, bizim hepimizin, Myaznikov ve 
Myaznikov yandaşlarım Partiden ihraç ettigirniz olgu değil 
midir? Onları neden ihraç ettik? Tam da onların Menşevik 
görüşleri, Partinin  görüşteriyle bağdaşmadaği için.  

Kamenev de dahil, bizim hepimizin, "İşçi Muhalefeti" 
nin bir k ısmını Partiden ihraç ettiğimiz olgu değil midir? 
Onları neden ihraç ettik? Tam da onlaren Menşevik gö· 
rüşleri, Partim izin görüşleriyle bağdaşmadığı için. 

Ya Ossovski, Daşovski neden Partiden ihraç edildi? Mas· 
low, Ruth Fischer, Katz ve digerleri Komintern'den neden 
ihraç edildi? Çünkü onların görüşleri Komintern 'in ideolo· 
jisiyte, SBKP(B)'nin ideolojisiyle bağdaşmadiği için. 

Partimiz eğer örgütlerimiz çerçevesi içinde anti-Leninist 
unsurların mevcudiyetini caiz saysaydı, Lenin'ci bir parti 
olmazdi. O zaman neden Menşevikleri de Partimize alma· 
yahm ki? Partimizin üyeleri olarak Menşevizmde konakla· 
yan ve anti-Leninist görüşleri iqin propaganda yapan k i$ile· 
re nasd davranacat•z? Lenin'ci Partiyle böylesi kişiler ara· 
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smda ortak ne olabilir? Kamenev Partimizde Menşevizme 
inanan ve Menşevik görüşleri vaaz eden kişilere tahammül 
edilebileceğini iddia ettiAinde Partimize i ftira etmektedir, 
Partimizin geleneklerinden kopmaktadn, Bolşevizmin ge­
leneklerinden kopmaktadır. Tam da Kamenev ve onunla bir· 
likte tüm muhalefet� Partimizin devrimci geleneklerini  
ayaklar altına aldı�ı için - tam da bunun iÇin Parti muhale· 
fetten� ant i-Leninist görüşlerini geri almasını talep etmekte· 
dir. 

c) Muhalefetin sözümona ilkelere bağlılığı. Kamenev� gö· 
rüşlerini  geri almanın kendisine ve diğer muhaliflere zor 
geldiğini ,  çünkü görüşlerini Bolşevik tarzda savunmaya ah· 
şık olduklarına yemin ediyor. Görüşlerini  geri almanın mu· 
halefet için ilkesizlik olacağını  söylüyor. Yani sanki muhale· 
fet liderleri pek ilkelere bağlı kişilermiş gibi gözüküyor. Bu 
doğru mudur, yoldaşlar? Muhalefet liderleri ilkelerine, gö· 
rüşlerine, inançlarına gerçekten de bu kadar deAer veriyor· 
)ar mı? Pek öyle görünmüyor. yoJdaşlar. Muhalefet bloku· 
nun oluşmasının tarihçesi düşünüldü�ünde, pek öyle görün· 
müyor. (Gü/üşme/er.) Tarih gösteriyor ki, olgular gösteriyor 
ki, henüı. hiçbir kimse muhalefet liderleri kadar kolayca bir 
i lleeden diAerine geçmemiştir, hiç kimse onlar Jcadar kolay· 
ca ve arsazca görüşlerin i  değiştirmemiştir. Partinin çalca r­
Iarı bunu gerektirdiAinde, neden şimdi de görüşlerini geri 
almasın lar? 

Işte Troçkizmi n  tarihinden birk aç ömek. 
Bilindiği gibi Lenin, Partiyi toparladtğında, 1912 y ılmda 

Prag'da Bolşevikleri n  bir konferansmı topladı. BilindiAi gibi 
bu konferans, Partimiz tarihinde son derece büyük öneme 
sahipti, çünkü Rolşevik1erle Menşevikler arasmda ayrım çiz· 
gisini  çekti ve tüm ülkede Bolşevik örgütleri yekpare 
Bolşevik Parti halinde birleşt irdi.  

Bilindiği gibi yine aynı 1912 y rhnda, başında Troçki'nin 
bulunduğu Ağustos Blokunun Menşevik danışma konferansı 
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yapddı . Bu konferansın Bolşevik konferansa savaş açtığı ve 
işçi örgütleri n i Lenin'ci partiyi tasfiye etmeye çağ ırdığı da 
bilin mektedir. O sıralar Troçki'nin Ağustos Bloku, danışma 
konferansmda, Prag'daki Bolşevik konferansı neyle suçladı? 
Her türden öJümcül günahlarla. Gaspçıhkla, mezhepçilikle, 
Partide bir "darbe" örgütlemekle, ve daha şeytan bi lir 
nelerle. 

Ağustos Blokunun damşma konferansı o sıralar n. Enter· 
nasyonal 'e hitaben yaptığı açı klamada, Prag'daki Bolşevik 
konferans hakk ında şunları ifade etti: 

.. Danışma konferansı, bu konferansı (Bolşeviklerin 1912 yılındaki Prag 
Konferansını. J. St.) gayet bilinçli bir şekilde Partiyi bölünmeye götüren bir 

grup insanın Parti bayrağını açıkça gaspetmç çab;ı.�ı olarak ilan eder, ve bazı 
Parti örgütler inin ve yoldaşların bu dolandmcılıtın kurbanı olmuş olmasına 
ve böylece Lenin' ci alıbap çavuşlarrn bölUcU ve gaspçt politikasını ilertetmi$ 
olmasına duydu#u derin üzüntUyü dile getirir. Danışma konferansı , Rusya' 
daki ve yurtdıııındaki tüm Parti örgütlerinin  yapılmış olan darbeyi karar· 
lılıkla protesto edeceklerine, konferans tarafından s�ilen merkezi kurumlan 
tanımayacaklarına ve gerçekten genel bir Parti konferansının toplanması yo· 
luyla Partinin birlijinin yeniden tesisini bütün araçlarla ilerleteceklerine olan 
inancını irade eder." (Ağustos Blokunun H. Enternasyonal'e açıkfamasın­
dan, 26 Mart 191 2'de "Vorwiirts'de yayınlanmıştır.) 

Görüyorsunuz, burada herşey var: Lenin'ci ahbap çavuş· 
lar, gasp ve Partide "darbe". 

Ya sonra? Aradan birkaç yıl geçti, ve Troçki Bolşevik 
Parti hakk mdaki bu görüşlerini geri a ldı .  Sadece geri al· 
makla kalmads, bilakis Bolşevik Partiye karnı üzerinde 
sürüklenerek geldi ve aktif üyelerinden biri olarak ona gir· 
di. (Gü/üşme/er.) 

Tüm bunlardan sonra, Troçki ve Troçkistlerin Partimiz· 
de Thermidor eğil imler ine ilişkin, gaspa vs. i l işkin görüşle· 
rini bir kez daha geri almayı becermeyecekleri ni varsay-
mak için hangi neden var? 

· 

Aym alandan bir başka örnek. 
Bil indigi gibi Troçki 1924 sonunda, "Ekim'in Dersleri .. 
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başhklı bir broşür yayınladı. Bilindiği gibi Troçki bu bro· 
şürde Kamenev ve Zinovyev'i, Part imizin sağ, yarı -Men · 
şevik kanadı olarak niteledi. Bilindiği gibi Troçki'nin bu 
broşürJ Partimizde tüm bir tartışmanın nedeni oldu. Ya 
sonra? Aradan bir yıl bile geçmedi, Troçki görüşlerini  geri 
aldı ve Zinovyev ve Kamenev'in Partimizin sağ kanadim 
deği l, tersine sol , devrimci kanadım temsil ettiğin i  açıkladı. 

Bir örnek daha, bu kez Zinovyev grubunun tarihinden. 
Bi lindiği gibi Zinovyev ve Kamenev, Troçkizme karşı tam 
bir yı�ın broşür yazdılar. Bilindiği gibi Zinovyev ve Kame· 
nev 1925 yıhnda, tüm Partiyle birlikte, Troçkizmi Leni· 
nizmle bağdaşmaz ilan ettiler. Bilindiği gibi Zinovyev ve 
Kamenev, tüm Partiyle birlikte, hem Partim izin Parti Kon· 
grelerinde hem de Komintern V. Kongresinde, küçük-bur· 
juva sapma olarak Troçkizm üzerine karar tasarılarını ka· 
bule sundular. Ya sonra? Aradan bir yil bile geçmedi, gö· 
rüşlerine tövbe ettiler, onlardan vazgeçtiter ve Troçlci'nin 
grubunun Partimiz içinde hakiki Leninist ve devrimci bir 
grup olduğunu i lan ettiler. (Bir ses: "Karşıhkh af!") 

Bunlar olgudur, yoldaşlar, ve sayılari arzu edildiği taktir· 
de çoğalhlabilir. 

Tüm bunlardan açıkça, Kamenev'in bize burada anlat· 
tığı muhalefet liderlerinin ilkelere büyük bağltlığmm, ger· 
çeklikle hiçbir ortak yanı olmayan bir masal olduğu çık· 
mıyor mu? 

Partimizde daha hiç kimsenin, Troçki,  Zinovyev ve Ka· 
menev kadar kolayca ve arsızca kendi dUsturlarına tövbe et· 
meyi beceremedig.i açık değil midir? (Gülüşmeier.) 

Soru şu: Kendi dUsturlarını, görüşlerini birçok kez geri 
alan muhalefet liderlerinin, bunları geri almaya bir kez da· 
ha etinin varmayaca�ınt varsaymamız için hangi neden 
var? 

Muhalefete yönelttiğim iz, Menşevik görüşlerini geri al· 
ması taleplerinin, muhalefet liderleri için Kamenev'in gös-
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termeye çahştr�ı kadar zor olmadı�ı açık değil midir? 
(Gü/üşme/er.) Görüşlerini geri alma zorunluluğu karşısında 
ilk kez durmuyorlar ki - neden bunu bir kez daha yap· 
masmlar'! (Gülüşmeler.) 

d) Ya Parti ya da muhalefet. Kamenev, muhaliflerden, 
Partinin ideolojisi ve programıyla bağda$maz hale gelmiş 
bazı görüşlerinden vazgeçmelerinin talep edilemeyeceğine 
yemin ediyor. Kamenev'in bu iddiasının, muhalefet bloku· 
nun geçmişi ve bugünü gözler önüne getiri ldiğinde ne ka· 
dar ciddiyetsiz olduğunu daha önce belirttim. Ama bir an 
için kabul edelim ki, K amenev haklıdır. O zaman ne olur· 
du? Bir parti, bizim Partimiz görüşlerinden, inançlarından, 
i lkelerinden vazgeçebilir mi? Partimizden görüşlerinden, i l ·  
keterinden vazgeçmesi talep edilebi lir mi? Parti, muhalefe· 
tin anti-Leninist görüşlerini geri almakla yükümlü oldugu, 
aksi taktirde Partiden dışarı ucacağına dair bel irli bi r ka· 
naat edinmiştir. Eğer muhalefetten kaneatlerini geri alması 
talep edilemeyecekse, o zaman neden Partimizden muhale· 
fete dair görüşlerinden ve kanaatlerinden vazgeçmesi talep 
edilebilir olsun? Kamenev'e göre, muhalefet anti-Leninist 
görüşlerinden vazgeçemez, ama Parti, muhalefet eger anti­
Leninist görüşlerini geri almazsa, onun Partide kalmasının 
imkansız olduğu yönündeki kendi kanaalinden vazgeçsin. 
Mantik bunun neresinde? (Gü/üşme/cr.) 

Kamenev, muhaliflerin inançlarını sonuna kadar sa· 
vunan cesur insanlar olduğuna yemin ediyor. Muhalefet li· 
derterinin cesaretine ve ilkelere bağhhğma pek az inanc1m 
var. Örneğin daha dün Troçki 'ye karşı esip yağarken, bu­
gün onun kollannda yatan Zinovyev ve Kamenev'in cesare· 
tine özellikle pek a� inancım var. (Bir ses: "Birdirbire alış­
mışlart") Bir an için ama kabul edelim ki, muhalefet liderle· 
rinde birazcık cesaret ve ilkelere bağlılık  kalmış olsun. Par· 
tinin, diyelim ki Zinovyev, Kamenev ya da Troçki'den daha 
az eesarete ve ilkelere bajl ıhğa sahip olduğunu varsaymak 
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ıçın herhangi bir neden var mı? Parti ıçın, muhalefetin 
Menşevik görilşlerinin Partinin ideolojisi ve programıyla 
bağdaşmaz olduğu kanaalinden vazgeçmenin, muhalefet li·  
derlerini n sanki eldiven değiştirir gibi sürekli değiştirdikleri 
görüşlerini (gü/üşme/er) geri almalarından daha kolay gele· 
ceğini varsaymak için hangi neden var? 

Buradan açıkça Kamenev'in Partiden muhalefet ve onun 
Menşevik hataları hakkındaki görüşlerinden vazgeçmesini 
talep ettiği çı kmıyor mu? Kamenev fazla ileri gitmiyor mu? 
Bu kadar ileri gitmenin tehl ikeli olduğu saptamasma katt1· 
mayacak mı? 

Sorun söyle konmaktadır: ya Parti ya da muhalefet. Ya 
muhalefet anti-Leninisı görüşlerini geri ahr, ya da bunu 
yapmaz - ve o zaman da Partide izi dahi kalmadan yok 
olur. (Sesler: "Çok doğru!" Alkışlar.) 

e) Muhalefet Bolşevizmin geleneklerinden kopmuştur. Ka· 
menev, Parti üyelerinden görüşlerini  geri atmalarmı talep 
etmenin Bolşevik gelenekiere uymad1ğım iddia ediyor. Tar· 
tışmaya katdan konuşmact1ar, bunun yanhş olduğunu ikna 
edici bir şeki lde tamtladılar. Olgular, Kamenev'in  doğrudan 
yalan söylediğini doğruluyor. 

Ama şimdi soru şu: Muhalefetin laubaliliği ve bu laubali· 
liğinin sürmesi Bolşevik gelenekiere uygun mudur? Muhale· 
fet bir fraksiyon örgütlemiş ve onu Bolşevik Partimiz içinde 
bir partiye dönüştürmüştür. Bolşevik geleneklerin herhangi 
bir kimseye böyle bir kepazelik icin izin verdiği nerede 
duyulmuştur? 

Aynı  zamanda Partiyi bölerken ve onun içinde yeni, anti­
Bolşevik bir parti oluştururken, nasıl olur da Bolşevik gele· 
neklerden söz edebilir insan? 

Devam. Muhalefet, görüldüğü gibi açık Beyaz Muhafız· 
larla bir blok oluşturmuş olan burjuva entellektüelleriyle bir 
bloka gittikten so�ra, itlegal bir basimevi kurmuştur. Soru 
şu: Partiye ve Sovyet iktidarına doğrudan ihanetin sınırmda 
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olan bu kepazel ik leri işlerken, nasıl olur da Bolşevizmin ge· 
leneklerinden söz edebilir insan? 

Son olarak muhalefet Parti düşmanı, anti-Sovyet bir gös· 
teri düzenlemiş, bununla "soka�a'>, proleter-olmayan unsur· 
lara ça�nda bulunmuştur. Kend i Partisine karşı, kendi Sov· 
yet iktidarına karşı "soka�a" ça�nda bulunurken, insan 
nasıl olur da Bolşevik geleneklerden söz edebilir? Bolşevik 
geleneklerin, doğrudan karşı-devrimin sınırında olan böyle· 
si kepazeliklere izin verdi�i nerede duyulmuştur? 

Kamenev'in, kendi anti-Bolşevik grubunun çikarları 
doğrultusunda, kendisinin bu geleneklerden koptugunu giz· 
lemek için Bolşevizmin geleneklerinden sözettiği açık değil 
midir? 

"Soka�a" yaptıği çağrtdan muhalefet h içbir şey ç1kara· 
madı, çünkü onun batll bir grup olduğu anlaşiidı. Ama bu· 
nun böyle olması onun kazanımi değil, onun şanssızhğ td ır. 
Ya muhalefet biraz daha güçlü olsaydt? O zaman "sokağa" 
çağrinın, Sovyet i ktidarına karşı haleiki bir darbeye dönü· 
şece�i açı k  değil midir? Muhalefetin bu çabasının aslında 
sol Sosyal-Devrimcilerin 1918 ydındaki bilinen çabasmdan 
hiçbir şeyle ayr ılmadi ğıni kavramak zor mu? (Sesler: ''Çok 
doğru!") Kanunlara göre, muha lefetin aktif savunucularmı 
böylesi çabalar yüzünden 7 Kas•m'da toptan tutuklaitırma· 
m1z gerekirdi. (Sesler: "Çok doğru!" Sürekli alktşlar.) Bun· 
dan sarfınazar ettik, çünkü onlara ac1dık, çünkü iiiicenap 
davrandık ve onlara akliiarını başianna toplama imkanı 
tanımak istedik. Ama onlar alicenaphğtmızı zaaf olarak 
yorum ladllar. 

K amenev'in Bolşevik gelenekler üzerine l akırd1smın, 
muhalefeti n  Bolşevizmin geleneklerinden kopuşunu gizleye· 
cek içi boş ve yalancı bir gevezelik olduğu açık değil mi· 
dir? 

f) Görünürdeki ve gerçek birlik üzerine. K amenev burada 
bize birlik üzerine methiyeler okudu. Partiden yardıma koş· 
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masını ve "ne pahasına olursa olsun" birliğ i tesis etmesini 
rica etti�inde adeta göklere uçtu. Muhalefet liderleri birden· 
bire iki parti politikasına karşılar. airdenbi re "ne pahasına 
olursa olsun" Partinin birli�inden yanalar. Oysa gayet iyi 
biliyoruz ki, Kamenev'in burada Part inin birliğine methiye· 
ler düzdü�ü anda, onun kafadaşları i l legal toplant ılarında 
kararlar aldılar. Bu kararlara göre, muhalefetin birlik açık· 
laması, güçlerini elde tutmayı ve bölücü politikalarının sür· 
dürölmesini sağlama alacak bir manevradtr. Bir yanda -
muhaliflerin Lenin'ci Partinin Parti Kongresinde birlik 
üzerine methiyeleri. Di�er yanda - muhaliflerin Partiyi 
bölmek için, ikinci bir parti yaratmak icin, Parti birli�inin 
altını oymak için illegal çabaları. Onlarda bunun adı "ne pa· 
hasına olursa olsun" birlik oluyor. Bu can ice, madrabazca 
oyuna dur demenin zamanı de�il mi? 

Kamenev birl ikten söz ett i. Kimle birlik? Partiyle mi, 
yoksa Şçerbakov' la mı birl ik? Leninistlerle Bay Şçerba· 
kovları bir ve aynı Partide birleştirmenin olamayaca�mı 
kavramanın zamanı de�il mi? 

Kamenev birlikten söz etti. K i mle birlik? Maslow ve 
Souvarine'le mi, yoksa Komintern ve SBKP(B)'yte mi bir· 
l ik? Bir yandan Maslow ve Souvarine'le birliği korurken, 
öte yanda SBKP(B) ve Komintern'le birlikten söz etmenin 
olmayacağını kavramanın zamanı değ il mi? Lenin'ci gö· 
rüşleri muhalefetin Menşevik görüşleriyle birleştirmenin 
i mkansız olduğunu kavramanın zamanı de�il mi? 

Lenin'i Abramoviç'le birleştirmek mi? Hayır, bin kez 
hay ır, yoldaşları Bu madrabazca oyuna dur demenin za· 
manıdır. 

Kamenev'in "ne pahasına olursa olsun" birlik üzerine 
lakırdısının, Partiyi yanıttmaya yönelik riyakarca bir oyun 
oldu�unu düşünmemin nedeni budur. 

Gerçek birlige ihtiyacımız var, birlik: oynamaya değil. 
Partimizde hakiki Lenin'ci birl iğe sahip miyiz? Evet, s�hi· 
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biz. Eger Partimizin yüzde 99'u Partiden yana ve muhalefe· 
te karşı oy veriyorsa, bu bugüne kadar Partimizde hiç ol· 
madııı kadar gerçek ve hakiki proleter bir birl iktir. Burada 
bir tek muhalif delegenin olmadığı Q�r Parti Kongresi yapı · 
lıyor. (Alkışlar.) Bu Lenin'ci Partimizin birliğinden başka 
nedir  ki? İşte bizde Bolşevik Partinin Lenin'ci bi rliği buna 
denir. 

g) "Muhalefet son kozunu oynamıştır!" Parti , muhalefeti 
Lenin'ci yola getirmek için yapılabilecek olan herşeyi yap· 
mıştır.· Parti, muhalefete akimı başına toplama ve hatalarını 
dtizeltme imkant tanımak için en büyük yumuşakliğı ve 
ilicenaphğı gösterdi. Muhalefeti, anti-Leninist görüşlerini 
tüm Partinin gözü önünde açıkça ve dürüstçe geri almaya 
ça&ırdı. Bunlardan ilk ve son kez kurtulmak için hatalarını 
ikrar etmeye ve damgalamaya çağmb. Hem ideolojik bem 
de örgütsel bakımdan silahiarım eksiksiz terketmeye çağır· 
dı.  

Parti bunuilla neyi amaçlamaktadu? Muhalefete son ver· 
meyi. ve pozitif çalışmaya geçmeyi amaçlamaktad1r. Muaz· 
zam inşa çalışmamıza girişebilmek için muhalefeti nihayet 
ortadan kaldırmak istemektedir. 

Lenin X. Parti Kongresinde şunu söyledi: "Şimdi muha· 
lefete hiç ihtiyacımız yok . . .  şimdi muhalefete son, o son ko· 
zunu oynamıştir, muhalefetlerden artık iliallah dedik!"'"' 

Parti, Lenin'in bu şiarının Partimizde en nihayet gerçek­
leştirilmesini istemektedir. (Sıirek.li alkışlar.) 

Muhalefet silabiarı terkederse - ne ali. Eğer silahları ter· 
ketrnek istemezse - o zaman onu kendimiz silahstzland1ra· 
cağ1z. (Sesler: "Çok doArul" Alk.ışlar.) 

lll 

SONUÇLAR 

Kamenev'in konuşmasından, muhalefetin silahları eksik· 
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siz terketmek niyetinde olmadığı anlaşılıyor. Muhalefetin 3 
Aralık tarihli açıklaması aynı şeyi gösteriyor. Muha lefet 
besbelli Parti dışında kalmay ı  yeğliyor. Pekala, öyle olsun, 
varsın Parti dışmda kalsın. Onun Parti dışında kalmayı, Par· 
tiden ayrılmayı yeğlemesinde korkutucu olan birşey yoktur, 
özel olan, şaşırtıcı olan birşey yoktur. Partimizin tarihi şöy· 
le bir gözden geçiri lecek olursa, Partimizin belirli ciddi dö· 
nemeçlerden geçtiği her defasında, eski önderlerden bell i  
'bir k ısmının Bolşevik Parti arabasından dışarı uğradığı ve 
yeni insanlara yer açtığı görülür. Bir dönemeç ciddi bir 
meseledir, yoldaşlar. Bir dönemeç, Parti arabasında saglam 
oturmayan insanlar için tehlikel idir. Bir dönemeçte beni m  
diyen herkes dengesini tutamaz. Arabayla bir dönemeçten 
geçil ir�  bir bakarsınız ki, şu ya da bu kişi arabadan dtşarı 
uğramıştır. (Alkışlar.) 

1903 yı lını, Partimizin Il. Parti Kongresi dönemini ala· 
lım. Bu, Partinin liberal lerle bir anlaşmadan, liberal burju· 
vaziye karşı bir ölüm kahm savaşına, çarhğa karşı mücade· 
le hazırlığından, ona karşı açık mücadeleye, çarhğı ve feo· 
dalizmi tamamen parçalama mücadelesine geçtigi bir döne· 
meç dönemiydi.  O zaman Partinin başında Plehanov, Zasu· 
tic, Martov, Lenin, Akselrod ve Potressov'dan oluşan altılı 
grup bulunuyordu. Dönemeç, bu altılı grubun beş üyesi için 
felaketli  oldu. Bunlar arabadan dışarı uğradılar. Sadece Le· 
nin kaldı . (Alkışlar.) Işler öyle oldu ki, Partinin eski önder· 
leri, Partinin kurucuları (Plehanov, Zasuliç, Akselrod) ve 
iki gene önderi (Martov ve Potressov), hakeza genç bir ön· 
derle, Lenin'le karşı karşıya kaldılar. Bir bi1seydiniz o za· 

. manlar nasıl Partinin mahvolacagı ,  Partinin gögüs geıe· 
meyeceği, eski önderler olmadan bundan hiçbir iş çtkmaya· 
cağının hayk ırtldığ ını, ahüvah edil ip ağlandığını. Ama hay· 

. kırışlar ve ahüvahlar gökkubbede bir seda gibi çalkalandı 
gitti, ama olgular kaldı. Ama olgular öyleydi -ki, tam da beş· 
lerin gidişi sayesinde Parti doAru yola girdi. Partimizin, 
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Lenin'i n beşiere karşı kararlı mücadelesi olmadan, beşierin 
yolumuzdan kaldir ilması olmadan asla, proleterleri burjuva· 
ziye karşı devrime götürecek durumda olan Bolşevik Parti 
halinde birleşemeyeceği şimdi her Bolşevik için açtkt ır. 

(Sesler: "Çok doğruf") 
Bir sonraki dönemi, 1907 ve 1908 yıllanm alalım . Bu, 

Parti mizin çarlığa karşı açık devrimci mücadeleden, yan· 
dan kuşatma, bütün ve her türlü legal imkanlardan - sigor· 
ta kasalanndan, Duma kürsüsüne kadar - yararlanma mü· 
cadele yöntemlerine geçtiği bir dönemeç dönemiydi.  Bu, 
1905 devriminde yenilmemizden sonra geri çekilme döne· 
miydi. Bu dönemeç bizden, güc topladıktan sonra çarlığa 
karşt açık devrimci mücadeleye yeniden girişrnek üzere 
yeni mücadele yöntemlerini beni msernemizi talep ediyordu. 
Ama bu dönemeç tam bir d izi eski Bolşevik için felaketli ol· 
du. Belli bir dönem hiç de fena bir Bolşevik olmayan A lek· 
sinski, arabadan dışarı uğradı. Partimizin en ciddiye alm· 
ması gereken önderlerinden biri olan Bogdanov, arabadan 
dışarı uğradı . Partimiz MK'sımn eski üyelerinden Rojkov, 
arabadan dtşan uğradı . Ve saire. O zamanlar da Partimizin 
batışı üzerine stzlanmalar ve ağlamalar 1903 yalında oldu· 
ğundan hiç de az olmadı. Ama sızianmafar cınlaytp dağıldı, 
olgular ise kaldı. A ma olgular, eğer Partimiz yalpalayan ve 
devri m eserini köstekleyen kişilerden temizlenmeseydi, yeni 
mücadele koşulla n altında doğru yola ulaşacak durumda ol­
mayacağını gösterdi. Lenin o zama ntar neyi a maçhyordu? 
Sadece bir tek şeyi: Partinin ilerlemesine eng�l olmamalan 
için Partiyi mümkün oldugunca çabu k, yalpalayan ve ahü ­
vah eden un surlardan kurtarmayı. (Al/aşlar. ) 

İşte, yoldaşlar, Partimiz böyle büyüdü. 
Partimiz canh bir organizmadır. Her organizmada ol· 

dugu gibi, Partimizde de bir metabol izma ol maktadır: Eski, 
ölüp giden atıl makta (alkış/ar), yeni. büyümekte olan yaşa· 
makta ve gelişmektedir (alkı$1ar). Bazı lan gitmektedir, 



318 J. V. S�lin 

hem yukarda hem aşagıda. Yeni güçler yetişmekledir, hem 
yukar ıda hem aşa�ıda, ve eseri sürdürmektedir. Partimiz 
böyle büyüdü, gelecekte de böyle büyüyecektir. 

Aynı şey, devrimi mizin şu anki dönemi için de söylen · 
;neUdir. Şimdi sanayiin ve tarımm yeniden tesisinden, tüm 
halk iktisadının yeniden inşasına, sosyalizmin inşasmm 
artık gelecekteki bir perspektif olmaktan çıkıp, iç ve dış ni·  
telikli son. derece ciddi güçlüklerio aşilmasana gerekli kılan 
günün pratik görevi haline geldiği, yeni teknik temel üze· 
rinde reorganizasyonuna geçtiğimiz bir dönemeç dönemin: 

den geçiyoruz. 
Bu dönemeç, yeni güçlükler önünde korkuya kapalan ve 

artık Partiyi teslimiyetçili�e doAru yönlendirmeye niyetle· 
nen muhalefetimiz liderleri için felaketli oldu. Ve şimdi ara· 
bada sağlam oturmak istemeyen bazı liderler arabadan 
dışarı utrayacak olursa, buna şaşmamak gerekir. Bu Partiyi 
sadece, onun ayaklarına dolanan ve ilerlemesini engelleyen 
kişilerden kurtaracaktır. Bu kişiler ciddi ciddi Parti ara· 
bamızdan dışarı u�ramak istemektedirlcr. Pekala, öyle ol· 
sun, şu ya da bu eski önder fuzuli safraya dönüştip Partiden 
dışarı ugramak istiyorsa, bu da onların k asmeti olsun! ($id· 
detli , sUrekli alkışlar. Tüm salon ayaga kalkar ve Stalin yol· 
daşa tezahiJratta bulunur.) 
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Moskova'daki yabanci basm temsilcilerinin (Associated 
Press, Wolff Ajans, "Neue Freie Presse"lw>ı vs.) sahte "Stalin 
makaleleri" ile bağıntı içindeki bir başvurusunu yanttlar­
ken, şunları aç1klamay 1 gerekli görüyorum. 

Şimdi artik "New York A merican"'••, Wide World News 
ajansı y'a da Anglo-American Newspaper Service'ten sah· 
tekarlar ın, SSCB'nin "hava kuvvetleri" üzerine, Sovyet ikti· 
darının "Ortodoks Kil isesiyle" "banşması" üzerine, SSCB' 
deki "petrol mülkiyetl�rinin " kapitalisılere "geri verilmesi" 
üzerine vb. masallar biçiminde yaydıklari gerçekte varol­
mayan "Stalin makaleleri"ni çürütmem için nerdeyse hiç­
bir zorunluluk bulunmamaktadır. Bunlan çürütmeye gerek 
bulunmamaktadır, çünkü bu baylar bizzat kendilerin i bastn· 
da, sahtekirhkla geçinen profesyonel sahtekarlar olarak teş· 
hir etmektedirler. Burada basın temsilci leriyle değil, bilakis 
kalem haydutlartyla karşi karştya olduğumuzu kavramak 
için, bu baylarm geçtiğimiz günlerde basma yapilan , road­
rabaz tertiplerini "haklı çıkarmaya" çaliştıkian "açtklama· 
Jarmı" okumak yeter. 

Yine de ben, basın temsilci lerinin başvurusu üzerine: 
a) benimle güya mülakat yapmış olan "Hermann God· 

frey" diye birini ya da yabancı basmm herhangi bir başka 
temsilcisini asla görınediğimi; 
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b) geçen yıl içinde ne bu baya ne de yabancı basının her· 
hangi bir başka temsilcisine herhangi bir mülakat verme· 
miş ofdugumu; 

c) ne "Moskova Sovyeti Prezidyumu"nda ne de Parti 
"Moskova Komitesi"nde SSCB'deki "petrol mülkiyetlerinin" 
kapital isılere "geri verilmesi" üzerine, "Ortodots K ili sesi" 
üzerine ya da SSCB'nin "hava kuvvetleri" üzerine herhangi 
bir konuşma yapmamış olduğumu; 

d) basma bu doğrultuda herhangi bir "makale" ya da 
"notlar" vermemiş olduğumu açı ldamaya hazınm. 

"New York A merican", Wide World News ve Angio­
American Newspaper Service'ten baylar sahte "Stalin ma· 
kaleleri"nin vaktiyle Moskova tarafından yalanlanmamış ol· 
duğu idd iasıyla okurlarıni aldatmaktadırlar. SSCB'nin "hava 
kuvvetleri" üzerine ve "Ortodoks K ilisesiyle barışma" üze· 
rine sahte "makaleler" Moskova'da Kasım 1927 sonunda 
duyuldu. Bunlar hemen o zaman Dışişleri Halk Komiserliği 
tarafından sahtekarlık olarak teşhir edildi, bu konuda Asso· 

. ciated Press'in Moskova'daki temsilcisi Bay Reswick'e bilgi 
veri ldi . Buna dayanarak Bay Resw ick hemen o za man 1 
Aralık 'ta Associated Press Ajansma şu telgrafı gönderdi:  

"BugUn bana Dışişleri Halk KomiserliAi'nde, New York'ta 'New York 
American' gazetesi aleyhine ve cenelde Hearst gazeteleri afeyhine, Stalin 
imzasıyla makaleler yayınianmasına bir son vermek amacıyla bir dava 
açılması sorununun burada ciddi bir şekilde tartılmakla oldutu açıklandı. 
Resmi makam)ar 6 Kasım tarihli •New York American'daki 'Sovyctleri des· 
tekiemek üz;ere ldliseden yararlanmak' başlıklı habere karşı ı>zellikle şiddetli 
itiraz; ediyorlar . Bll habere göre güya Sıalin Moskova Prezidyumunun otur u· 
munda bu konuda gizli bir rapor sunasıymış. Dışişleri Halk Komiserligi"nin 
verdiAi bilgiye göre bu makaleler safiyane birer uydurma teşkil etmektedir. 
Reswick, 1 Aralı k 1 927." 

Bu telgraf ABD' de bastldı mı? Eğer basılmadıyşa, neden 
basılmadı? Sakın Bay Reswick'in telgrafının yayınlan ması, 
Arnerikah Macar ya da Macaristanh Amerikalı Bay Korda' 
nın geJir kaynaklarını ttkayacağı için olmasın? 
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"New York American" varofmayan Stalin "mülakatlan" 
ve "makaleleri" sahtekarlı gından parsa toplamaya ilk kez 
çalışmıyor. " New York A merican"ın örneğin Haziran 1927' 
de, "İngi ltere'yle bozuşma" vesilesiyle Cecil Winchester 
diye birinin yaptığı, "dünya devriminden" vazgeçme üzeri­
ne, Arcos'ta bir ev araması üzerine vb. sahte bir "Stalin 
mülakatı"  yaymladığını biliyorum. A rgus Kupür Rürosu 
daha o zaman bununla ilişki içinde bana, "mülakat"ın 
hakikiligini doğrulama ve kendisinin müşterisi ol ma r ica­
sıyla başvurdu. Burada bir madrabazlı kla karşı karşıya ol­
duğumdan hiç kuşkum olmadığı için, hemen o zal'l)an New 
York gazetesi "Daily Worker"a1001 şu yalanlarrtayı gönderdim: 

"Değerli yoldaşları Argus Kupür Bürosu, benim güya 
Ceci l Winchester diye birine vermiş oldu"ğum (12 Hazi · 
ran 1927 tarihli) 'New York American' gazetesinden bir 
mülakatın kupürünü bana gönderdi. Burada açıklanın ki, 
Cecil Winchester diye birini ömrümde görmedi m, ne ona 
ne de herhangi bir başka kişiye herhangi bir mülakat ver· 
medim ve 'New York A merican'la kesinlikle hiçbir ilişkim 
yoktur. Eğer Argus Kupür Bürosu bir madrabazlar bürosu 
değilse, onun ma<!i abazlar ve 'New York A merican'la i lişki­
•eri otan şantaju;ar tarafından yamltddıgmı varsaymak ge· 
rekir. J. Stalin, ll Tem muz 1927." · 

Yine de Bay Karda'nın örgütünden S8.htekarlar madra· 
bazca tertiplerini sürdürüyorlar . . .  . 

Bu tertibin anlamı nedir? Korda ve şürekası sahtekar­
hkfarıyla ne e lde etmek istiyorlardı? Bir sansasyon mu? BeJ­
k i de, ama yalnızca bir sansasyon deği l. Hedefleri, SSCB de· 
legasyonunun Cenevre'de tam siJahs1zJanma hakkmdaki 
delc:larasyonuyla elde ettiği etkiyi sarsmakhr. 

Hedeflerine ulaşabilecekler mi-? Elbette hay1r! Sahtekar­
Irk açığa çıkacaktır (halihazırda açığa çıkmıştır), olgular 
ise varlı ğım koruyacaktır. Olgular ise şu ki, SSCB içtenlikle 
bir barış politikası uygulayan dünyadaki biricik ülkedir, 
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SSCB gcrçet bir silahsızlanma sorununu dürüstçe ortaya 
atan dünyadaki biricik ülkedir. 

Sermayenin ajanlarının, SSCB'nin barış politikasına 
karşı mücadelede her türlü şaibeli bireylerin ve türlü çeşitli 
kalem haydutlarının yardımına başvurması olgusu - bu ol· 
gu, SSCB delegasyonunun Cenevre'de silahsızlanma soru· 
nunda aldıgı pozisyonun moral gücünü ve ilkeset kuvvetini 
herşeyden dalıa iyi göstermektedir. 

16 Aralık 1927. 

"Pravd.a• No. 290, 
18 Arailk 1927. 

J. Stalin 
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NOTLAR 

1 1 )  SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumu 29 Temmuz - 9Agustos 
1927 tarihleri arasında toplandı. Plenum şu sorunlan ele �dı: ulus­
lararası durum üzerine, 1927/28 yılı için iktisadi direktifler üzerine, 
MKK - İşçi-Köylü Müfettişligi'nin çalışması üzerine, XV. Parti 
Kongresi üzerine, Parti disiplininin Zinovyev ve Troçki tarafından 
çignenmesi üzerine. Plenumun 1 Ağustos'taki oturumunda J, V. 
Stalin "Uluslararası Durum ve SSCB'nin Savunulması" konuşması­
nı yaptı. 2 Agustos'ta Plenum J. V. Stalin'i uluslararası durum üze­
rine bir karar tasarısının hazırlanması için komisyona üye seçti. 
Plenum Sovyetler Birligi üzerine yeni bir savaşçı said ın tehlikesinin 
güc;lendigini tespit ettikten sonra, Troçkist-Zinovyevist blokun boz­
guncu pozisyonunu mahkum etti ve Sovyetler Birligi'nin savunma 
gücünü bütün araçlarla pekiştirme görevini koyd u. Plenum 
1927/28 yılı için ikt�sadi direklifleri verdi ve muhalefetin iktisat p�r 

. litikası atanındaki teslimiyetçi çizgisinin tam iflasını tespit etti. 
MKK - Işçi-Köylü Müfettişliği'nin çalışması üzerine kararda ple· 
num, devlet aygıtının çalışmasının daha da iyileştirilmesinin prog· 
ramını an.a hatıanyla çizdi. G. K. Orconikidze'nin Zinovyev ve 
Troçki tarahndan parti disiplininin ihlal edilmesi üzerine raporu­
nun tartışılması sırasında J. V. Stalin, plenumun 5 Agustos'taki otu� 
rumunda bir konuşma yaptı. 6 Agustos'ta plenum J. V. Stalin'i G. 
K. Orconikidze'nin raporu üzerine bir karar tasansının hazırlanma· 
sı için komisyona seçti. Plenum Troc;kist-Zinovyevist bJokun cani­
yane faaliyetini teşhir etti ve Troçki ve Zinovyev'in SBKP(B) 
MI<' dan ihracı sorununu ortaya attı. Ancak bundan sonradır ki mu­
halefet liderleri plenuma 8 Ağustos'ta, kendi davranışlannı ikiyüz­
lüce mahkum ettikleri ve. fraksiyon faaliyetine tövbe ettikleri bir 
"açıklama" sundular. Plenumun 9 Ağustos'taki oturumunda f. V. 
Stalin muhalefetin "açıklaması" vesilesiyle söz aldı. Plenum Troçki 
ve Zinovyev'e sıkı bir kınarnayla birlikte ihtar cezası verdi, Troç­
kist-Zinovyevist blokun liderlerini fraksiyonu derhal dağıtınakla 
yükümlendirdi ve tüm Parti örgütlerini ve üyelerini, Partideki birli-
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ti ve demir disiplini savunmaya ı;agtrdı. (SBKP(B) MK ve MKK 
Plenumunun karar tasanlan için bkz. "Parti Kongreleri, Parti Kon­
feranslan ve MJ< Plenum Toplantılannın Karar Tasanla nnda ve 
Kararlannda SBKP(B)", Bölüm n, s. 170-194, Ru�.) (s. I )  

12)Pilsudski tarafından Mayıs 1926'da gerçe1cleştirilen Polonya'daki 
silahlı darbe kastedi\mektedir. Darbeyle, ülkenin faşistleştirilmesini 
yürüten Pilsudski ve kliğinin faşist diktatörlügü kuruldu. (Pilsuds­
ki darbesi için bkz. ) .  V. Stalin, NEserler'', cilt 8, s. 168-172 [Türkçe 
baskı, lnter Yayınlan s. 1 46-149).) (s.4) 

131Sözkonusu olan, Viyana proletaryasının 15-18 temmuz 1927'de­
ki devrimci eylemidir. Eylem, \?ir Viyana burjuva mahkemesinin, 
birçok iŞ(;iyi katleden bir grup faşistin beraatine karar vermesi üze­
rine patlak verdi. Kendili�nden patlayan eylem, polise ve askeri­
yeye karşı sokak çatışmalannın oldugu bir ayaklanmaya dönüştü. 
Avusturya sosyal-demokrasisinin liderlerinin ihaneti sonucu eylem 
bastınldı. (s.S) 

l4)1<astedilen, 1916 yılında ortaya çıkan ve F. Ad ler ve O. Bauer ön­
derli�indeki Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin "sol" kanadı­
dır. Devrimci lafazanhklar örtüsü altında sosyal--demokrat "sol" 
gerçekte işçilerin çıkarianna karşı tavır koydu ve bu yüzden sosyal­
demokrasinin en tehlikeli kısmını oluşturdu. (s .S) 

ISJlngiltere'deld genel grev ve madenciler grevi, işverenlerin işçi sı­
nıfının yaşam standardına saldırısı werine patlak verdi. Madenci· 
ler, ücretierin düşürülmesi ve işgününün uzattimasını reddettikleri 
için maden oca�ı sahipleri tarafından ilan edilen lokavta 1Mayıs 
1 926'da grevle karşılık verd iler. Madencilerle dayanl§manın bir işa� 
reti olarak 3 Mayıs' ta, en önemli sanayi dallannın ve ulaşım ın mil­
yonlarca örgütlü iKisinin katıldıgı bir genel grev başladı. 12 Ma­
yts'ta, işçilerin mücadelesinin ta orta yerinde, İngiliz Trade-Uni­
on'tannın Genel Konseyi grevci işçilere ihanet etti ve genel grevin 
bitinidiğini ilan etti. Ama roadendierin mücadelesi sürdü. Ancak 
hükümetin ve işverenlerin baskılan ve zor maddi durumdur ki ma­
dencileri Kasım 1926'da grevi durdunnaya ve maden ocagı sa ruple­
rinin koşullan nı kabul etmeye zorladı. (Ingiliz genel grevi için bkz. 
) . V. Stalin, "Eserler", cilt 8, s. 155-168 [Türkçe baskı, lnter Yayınlan 
s.137-146).) (s.6) 

I6)Genel Konsey - İngiliz Trade-Union'ları kongresinin yürütme 
organı; ik kez 1921'de seçildi (s.6) 
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[71"Komünist Enternasyonal" - dergi, Komünist Enternasyonal Yü­
rütme Komitesi'nin organı. Dergi Mayıs 1919'dan Haziran 1943'e 
kadar Rusça, Fransızca, Almanca, ingilizce ve diger dillerde çıktı. 
Yayımlanması, Komintern Yürütme Komitesi'nin 15 Mayıs 1943 ta­
rihli Komünist Enternasyonal'in dagıtılması kara n ile bağıntı ic;inde 
durduruldu. (s.7) 

(8JBrandlerciJik - Almanya Komünist Partisi içinde sag-oportünist 
akım. 1 922-1923 yıllannda Almanya Komünist Partisi'nin yöneti­
minde ve sağcılar grubunun başında bulunan Brandler'e izafeten 
böyle denir. Brandlercilerin teslimiyetçi politikası ve sosyal-demok­
rasinin zirvesiyle işbirligi 1923 devriminde Almanya işc;i sınıfının 
yenilgisine yol açtı. 1929 yılında Brandler parti düşmanı fraksiyon­
cu faaliyet yüzünden Komünist Partisinden ihraç edildi. (s.8) 

(9JV. l. Lenin, "Şimdiki Devrimde Proletaryanın Görevleri Üzerine" 
(bkz. "Eserler'', 4. baskı, dlt XXIV, s.1-7).(s.9) 

(10)19 Haziran 1925'de başlayan Çinli işçilerin Hongkong grevi 16 
ay sürdü. Grev politik karakter taşıyordu ve yabancı emperyaliz­
min boyunduruguna karşı yöneliyordu. (s.13) 

[11 JKuomintang - Çin'de siyasi parti, 1 91 2  yılında Sun Yat-sen ta­
rafından cumhuriyet ve ülkenin ulusal bağımsızlıgı. için mücadele 
etmek üzere kuruldu. Çin Komünist Partisi'nin Kuomintang'a girişi 
(1924), Kuomintang'ın halkın devrimci bir kitle partisine dönüşme­
sine katkıda bulundu. Devrimin tüm ulusun birleşik cephesinin bir 
devrimi oldugu Çin devriminin 1925'den 1927'e kadar ki birinci ge­
lişme aşamasında Kuomintang.. proletarya, kent ve kır küçük-bur­
juvazisi ve ulusal büyük burjuvazinin bir kısmının blokunun bir 
partisiydi. Burjuva- demokratik devrimin ikinci aşamasında, tan m 
devrimi döneminde, ulusal burjuvazi karşı-devrim kaınpına geçtik­
ten sonra Kuomintang.. proletaıya, köylülük ve kent küçük-burju­
vazisinin bir blokunu temsil ediyordu ve anti-emperyalist devrimci 
bir politika uyguladı. Bir yandan tanm devriminin gelişmesi ve fe­
odal beylerin Kuomintang üzerindeki baskısı ve öte yandan Kuo­
mintang'dan komünistlerden kopmasını talep eden emperyalistle­
rin baskısı, küçük-burjuva aydınlannı (l(uomintang'dald solcular) 
korkuttu, bunlar yüzlerini karşı-devrime çevirdiler. Sol Koumin­
tang'çılar devrimden çark etmeye başlayınca (1927 yazı), Komü­
nistler Kuomintang'tan çıkb, Kuomintang ise devrime karşı mi.ica-
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delenin bir merkezine dönü�tü. (Kuorruntang üzerine bkz. J.V. Sta­
lin, "Eserler" cilt 9, s. 242-251, 340-348 (Türkçe baskı, lnter Yaymla· 
n, s. 194-201, 267-273).) (s.14) 

1 121 Bkz. J.V. Sta1in, "Eserler" cilt, 8, s. 368- 372 (Türkçe baskı,lnter 
Yayınlan s. 309/310, 311/312). (s. 17) 

113) Başta Çang Kay-şek olmak ÜZere sag I<uoınintangcılar taraftn­
dan 12 Nisa,n 1 927'de gerçekle�tirilen Çin'deki karşı-devrimci darbe 
l<astedi\mektedir. Darbe sonucunda Nanking'de karşı-devrimci bir 
h�ümet kuruldu. (Çang Kay-şek darbesi hakkında bkz. J.V. Stalin, 
"Eserler'', cilt 9, s. '215-227 (Türlc.çe baskı, s. 181-183].) (s. 17) 

(1 41  V. l. Lenin, "Ulusal ve Sömürge Sorununa nişkin Tezlerin Oriji­
nal Tasıagı" (bkz. "Eserlerw, 4. baskı, cilt XXXI, s.122-128). (s.t8) 

[15} Komintern Yürütme Komitesi VI. Genişletilmiş Pienumunun 
Dotu Komisyonu tarafından hazırlanan Çin sorununa ili�kin karar 
tasansı 13 Mart 1 926'daki plenum oturumunda kabul edildi. (Bkz. 
"Komintern Yürütme Komitesi VI. Genişletilmiş Plenumu. Tezler 
ve Karar Tasanlan", Moskova/Leningrad 1926, s. 1 31-136, Rusça.) 
(s. 19) 

1 16] 1925·1927 Çin devriminin gelişmesi üzerine makalelerinden bi­
rinde' A. Martynov (eski Menşevik, XII. Parti Kongresinde 
RKP(B)'ye alındı), Çin'de burjuva-demokratik devrimden proleter 
devrime banşçıl bir geçişin mümkün oldu�u tezini ortaya attı. 
Martynov'un bu yanlış tez_inin sorumlululugunu anti-Sovyetik 
Troçkist-Zinovyevist blok Koınintern ve SBKP(B) önderliğinin 
omuzlanna yıkmaya çalıştı. (s.19) 

1 171 Bkz. ].V. Stalin, "Eserler'', cilt 9, s. 358 (Türkçe baskı,lnter Ya­
yınları s. 281 ). (s.26) 

( 18) Bkz. V. 1. Lenin, "Eserler", 4. baskı, cilt XXN, s. 15-18 (Rus­
ça).(s.26) 

(19) Bkz. V. ı. Lenin, "Eserler'', 4. baskı, cilt XXV, s. 164-170 (Rusça). 
(s.29} 

(201 IngiliZ-Sovyet ya da Ingiliz-Rus Birlik Komitesi (Büyük Britan· 
ya ve SSCB Sendika Hareke�i Birleşik Danışma Komitesi) Sovyetler 
Birliği Sendikalan Merkez Konseyi'nin inisiyatifi ile, 6-8 Nisan 
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J 925'de Londra'da toplanan Ingiliz-Rus Sendika Konferansı'nda 
oluşturuldu. Korniteye Sovyetler Birligi Sendikalan Merkez Konse­
yi'nin ve Ingiliz Trade-Union'lan Kongresi Genel Konseyi'nin tem­
silcileri mensuptu. ingiliz Trade-Union'tannın gerid liderlerinin 
haince politikası yüzünden Komite sonbahar t927'de varolmaktan 
çıktı. <Ingiliz-Rus Komitesi hakkında Bkz. J.V. Stalin, "Eserler", cilt 
8, s. 183-191, 194-�3 (Türkçe baskı, lnter Yayınlan, s. 160-166, 169-
1761.) (s32) 

[21} Bkz. V. 1. lenin, ''Eserler", 4. baskı, cilt XXXI, s. 1-97 (Rusça) 
(s.33) 

[22} Bkz. J.V. Stalin, "Eserler'', dlt 4, s. 249-250 (Türkçe baskı, ltıter 
Yayınlan, s.227·228J.(s.37) 

[23) SSCB OGPU Medisi'nin 9 Hazinın 1927 tarihli, terörist faaliyet, 
sabotaj ve casusluk faaliyeti y\izünden verdigi mahkiımiyet lc.aran 
temelinde gerçekle�, yabancı devletlerin casusluk servisleri tara­
fından SSCB'ye gönderilen 20 Beyaz Muhafu monaJ1istin kurşuna 
dizilmesi kastedilmektedir. Kurşuna dizilenler arasında eski Rus 
prensleri ve SQ)'lulan, büyük toprak. sahipleri, sanayiciler, tüccarlar 
ve çarlık ordus�un muhahz subaylan bulunuyordu.(s39) 

[24) Curzon ü1timatomu - Ingiliz Dışişleri Bakanı Curzon'un, 
SSCB'ye karşı yeni bir müdahale tehdidini içeren 8 Mayıs 1923 ta· 
rihli notası. (s.41) 

(251 "Sotsialistiçeski Vyestnik" (Sosyalist Ulak) - Menşevik beyaz 
mültecilerin dergisi; Şubat 1921'den Mart 1933'e kadar Almanya'da, 
daha sonra Fransa ve ABD'de yayınlandı. NSotsialistiçeslti Vyest­
nik" gerici beyaz mültecileıin bir borazanıdır. (s.49) 

126) "Rul" (Diimen) - Kadetçi beyaz mültecilerin Kasım 1920'den 
Ekim 1931'e kadar Berlin'de çıkan gazetesi. (s.49) 

127) J. V. Stalin, "D$ Halklan Üniversitesi'nin Siyasi Görevleri 
Üzerine" (b.kz. "E�rler", cilt 7, s. 133-152 {Türkcıe baskı, Inter Ya­
yınlan, \ \6-1301.) (s.60} 

(28) V. 1. lenin, "Avrupa »irleşilc. Devletleri Şian Üzerine'' (bkz. 
"Eserler'', 3. Baskı, cilt XVIII, s. 232-233 ve 4. baskı, cilt xxr, s. 311, 

Rusça>. (s.61 ) . 
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1291 27-29 Nisan 1925 tarihleri arasında toplanan RKP(B) XIV. Parti 
Konferansı tarafından kabul edilen "KEYK Genişletilmi� Plenu­
muyla Bagınh Içinde Komintem ve SBKP(B)'nin Görevleri Uıerine" 
karar tasansı kastedilmektedir. (Bkz. "Parti Kongreleri, Parti Kon· 
feransları ve MK Plenum Toplantılarının Karar Tasarılannda ve 
Kararlannda SBKP(B)", Bölüm D, 1941, s. 25-31,  Rusça.)(s.61) 

1301 18-31 Aralık 1925 tarihleri arasında toplanan SBKP(B) XIV. Par· 
ti Kongresi tarafından kabul edilen Merkez Komitesi'nin Faaliyet 
Raporu üzerine karar tasansı sözkonusu edilmektedir. (Bkz. "Parti 
Kongreleri, Parti Konferansları ve MK Plenum Toplantılannın Ka- . 
rar Tasarılannda ve Kararlannda SBKP(B)", Bölüm Il, 1941, s. 47· 
53, Rusça.) (s.61) 

· 

131 1 26 Ekim-3 )(asım 1926 tarihleri arasında toplanan SBKP(B) XV. 
Konferansı tarafından kabul edilen "SBKP(B)'deki Muhalefet Bloku 
Üzerine" karar tasansı kastedilmektedir. (Bkz. "Parti Kongreleri, 
Parti Konferansları ve MK Plenum Toplantılannın Karar Tasanla· 
nnda ve Kararlannda SBKP(B)", Bölüm II, 1941, s. 148-15S, Rusça.) 
(s.61) ' 

1321 22 Kasım-16 Aralık 1926 tarihleri arasında toplanan Komintern 
Yürütme Komitesi VII .  Genişletilmiş Plenumu tarafından kabul 
edilen Rus sorunu üzerine karar tasansı kasted ilmektedir. (Bkz. 
"Komintem Yürütme Komitesi VII. Genişletilmiş Plenumunun Tez­
leri ve Karar Tasarıları", Mosk.ova/ Leningrad 1927, s. 60-70, Rus­
ça.) (s.61 )  

133] 1 7  Haziran-8 Temmuz 1924 tarihleri arasında toplanan Komü· 
nist Enternasyonal V. Kongresi tarafından kabul edilen Rus sorunu 
üzerine karar tasansı sözkonusu ed ilmekted ir. <Bkz. "Komünist 
Enternasyonal V. Dünya Kongresi. Tezler, Karar Tasarılan ve Ka­
rarlar'', Moskova 1924, s. 1 75-1 86, Rusça.) (s.64) 

·134) Bkz. V. 1. Lenin, "Eser ler", 4. baskı, ci lt XXX ID, s. 427·435 (Rus­
ça).(s.67) 

135 J "Ossovskicilik" - SSCB'de Troçkist bir partinin oluşturulması­
nı gerekçelendirmeye çalışan karşı-devrimci "teori". Bu "teori"nin 
fikir babası Troçkist Ossovski, A�ustos 1926'da SBKP(B)'den ihraç 
edildi. (s.70) 

1361 8-1 6 Mart 1921 tarihleri arasında toplanan RKP(B) X. Parti 
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Kongresi tarahndan 'kab\ıı edilen "Partinin Birliği Üzerine" karar 
tasansı kastedilmektedir. (Bkz. "Parti Kongreleri, Parti Konferans­
lan ve MK Plenum Toplantılannın Karar Tasanlannda ve Kararla­
nnda SBKP(B)", Bölqm 1, 1941, s. 364-366, Rusça.) (s.72) 

1371 "Işçi Gerçeği" - 1921 yılında ortaya çıkan illegal karşı..<fevrim· 
ci grup. Bu grubun üyeleri RKP(B)'den ihraç edildi. (s.m 

(381 Cenova Konferansı --.- 10 Nisan-19 Mayıs 1 922 tarihleri arasın­
da Cenova'da (İtalya) toplanan Uluslararası Iktisat Konferansı. 
Konferansa bir yanda İngiltere, Fransa, ltalya, japonya ve diğer ka· 
pitalist devletler, öte yanda Sovyet Rusya katıldı. Konferansın açıh· 
şında Sovyet delegasyonu Avrupa'da yeniden inşa için büyük çaplı 
bir program geliştirdi ve bir genel silahsızlanma projesi sundu. 
Sovyet delegasyonunun önergeleri reddedildi. Kapitalist ülkelerin 
temsilcileri Sovyet delegasyonundan, yerine getirilmesi halinde 
Sovyet ülkesinin Batı Avrupa sermayesinin bir sömürgesine dönüş­
mesi anlamına gelecek taleplerde bulundular (tüm savaş ve savaş 
öncesi bol'ljlannın ödenmesi, millileştirilmiş mülkiyetin yabancı sa­
hiplerine geri verilmesi vb. ). Sovyet delegasyonu yabancı kapita­
listlerin hak iddialannı reddetti. (s.106) 

1391 Temmuz 1919'da Amsterdam'daki (Hollanda) kongrede kuru­
lan reformist sendikalann uluslararası birliği sözkonusu edilmekte­
dir. Amsterdam Entemasyonali reformisı bir politika güttü, burju­
vaziyle açıktan işbirliği yaptı, devrimci işçi hareketine karşı müca­
dele etti ve Sovyetler Birliği'ne karşı düşmanca davrandı. İkinci 
Dünya Savaşı sırasında Amsterdam Enternasyonali faaliyetini fii· 
len durdurdu; resmen 14 Aralık 1945'de, Dünya Sendikalar Birli· 
gi'nin kurulması ile bagıntı içinde feshedildi. (s. lll)  

(40]  Amerikan Işçi Federasyonu - ABD sendika birliklerinin bir 
kısmının birliği, 1881 'de kuruldu. Federasyonun liderleri A BD sen· 
di ka hareketi içinde Amerikan emperyalizminin bir acentesidir ve 
uluslararası işçi hareketi içinde bölücü bir faaliyet yürütmektedir. 
(s. l l l) 

(41l 10-21 Temmuz 1925 tarihleri arasında Tennessee Eyaleti'nde 
(ABD), geniş çevrelerde yankılanan bir dava görüldü. Kolejele Dar­
win'in evrim teorisini ögretti� için hakkında mahkemede dava aç­
lan ögretmen john Scopes, gerici Amerikan obskürantistleri tarafın· 
dan eyalet yasalannı çignemekle suçlu bulundu ve para cezasına 
çarptınldı. (s.1 1 4) 
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1421 J. V. Stalin, "Do#U Halklan Üniversitesi'nin Siyasi Görevleri 
Üzerine" (bkz. "Eserler". cilt 7, s. 139 (Türkçe basla, lnter Yayınlan, 
s. 121-122).) (s.127) 

(�1 J. V. Stalin, "Dogu Halkları Üniversitesi'nin Siyasi Görevleri 
Uzerine" (bkz. "Eserler". cilt 7, s. 138 [Türkçe baskı, lnter Yayınlan, 
s. 120-121).) (s.127) 

144) V. 1. Lenin, "Sosyalist Devrim ve Uluslann Kendi Kaderini Ta­
yin Hakkı" (bkz. "Eserler", 3. baskı, cilt XIX, s. 40 ve 4. baskı, cilt 
XXII, s. 135, Rusça).(s.1 28) 

1451 SBKP(B) MK ve MKI< Ortak Plenumu 21-23 Eldm 1927 tarihleri 
arasında toplandı. Plenum, SB.KP(B) XV. Parti Kongresi'nin günde­
minde duran sorunlara ilişkin SBKP(B) MK Politbürosu tarafından 
önerilen tez taslaklarını ele aldı ve onayladı: Halk ekonomisinin 
beş yıllık planının hazırlanmasına ilişldn direktifler üzerine ve kır­
daki çalışma üzerine; plenum, raportörleri onayladı, tartışma üzeri­
ne bir karar aldı ve Parti toplanblannda ve basında tartışılabilmesi 
için XV. Parti Kongresi'nin tezlerini yayınlama karan aldı. Troçkist­
Zinovyevist muhalefet liderlerinin, Büyük Sosyalist Ekim Devri­
mi'nin Onuncu Yıldönümü dolayısıyla lcabul edilen SSCB MYK 
Manifestosu'na ve özellikle de yedi saatlik işgününe geçişe ilişkin 
maddeye karşı saldınlan ile bagıntı içinde, plenum bu sorunu ele 
aldı ve özel bir karar tasansında, Manifesto'nun yayınlanmasında 
MK Politbürosunun inisiyatifini ve bizzat SSCB MYK'nin Manifes­
to'sunun dogruıugunu tespit etti. Plenum, SBI<P(B) MK ve MI<K 
Agustos plenumundan (1927) sonra TYOijki ve Zinovyev'in fraksi· 
yon faaliyeti üzerine MKK Prezidyumunun raponınu dinledi. Bu 
sorunun tartışılf!lası sırasında plenumunu 23 Elcim'deld oturum un� 
da J. V. Stalin "önceld ve Şimdiki Troçktist Muhalefet" konuşması� 
nı yaptı. Plenum, Partiye karşı aldatma ve fraksiyoncu mücadele 
nedeniyle Troçki ve Zinovyev'i MK'dan ihraç etti ve Troçkist-Zi­
novyevist muhalefetin liderlerinin bölücü faaliyeti üzerine tüm ma­
teryaUeri gözden geçirmek üzere XV. Parti Kongresine sunma kara­
n aldı. (Plenumun karar tasanlan ve kararlan için bkz. "Parti 
Kongreleri, Parti Konferanslan ve MI< Plenum Toplanhlannın Ka­
rar Tasanlannda ve Kararlannda SBKP(B)", Bölüm, ll, 1 941, s. 1 95-
220, Russ;a.) (s.147) 

[461 V. I. Lenin, "Bolşevik Parti Üyelerine Mektup" ve "RSDIP Mer­
kez Komitesi'ne Mektup" (bkz. "Eserler", 4. baskı, cilt XXVI, s. 185-
188, 192-196, Rusça).(s.151) 
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[47) V. 1. Lenin, RKP(B) MK'nın Siyasi Faaliyeti Üzerine Hesap Ver­
me Raporu, 8 Mart 1921 (bkz. "Eserler", 4. baskı, cilt 32, s. 152, Rus­
ça).(s.156) 

(48) V. l. Lenin, RKP(B) MK Faaliyet Raporunu Kapayış Konuşma­
sı, 9 Mart 1921 (bkz. ''Eserler'', 4. baskı, cilt XXXII, s. 170-177, Rus­
ça). (s.157) 

1 
[49) "Novaya Jizn" (Yeni Yaşam) - Nisan 1917'den Temmuz 1918'e 
kadar Petrograd'da çıkan Menşevik. gazet�. (s.163), 

(50) Myaznikov Grubu - kendisine "İşçi Grubu" diyen illegal kar­
şı-devrimci grup. Grup 1923 yılında Moskova'da Myaznikov ve 
RI<P(B)den ihraç edilen diğerleri tarafından kuruldu ve önemsiz 
sayıda üyeyi birleştiriyordu. Grup aynı yıl tasfiye edildi. (s.163) 

(51 )  "Vorwiirts" (İleri) - Alman Sosyal-Demokrasisinin Merkez 
Yayın Organı; 1876'dan 1933'e kadar çıktı. Büyük Sosyalist Ekim 
Devriminden ı;onra "Vorwarts" anti-Sovyet propagandanın bir 
merkezi oldu. (s.167) 

(52] 28 Ağustos 1924'te Gürcistan'daki emperyalist devletlerin ve II. 
Enternasyonal liderlerinin direktifi ve mali yardımıyla, parçalan­
mış burjuva-milliyetçi partilerin kahnhlan tarafından ve N. Yorda­
nia'nın Menşevik mülteci "hükümeti" tarafından örgütlenen karşı­
devrimci ayaklanmalar �stedilmektedir. Ayaklanmalar, Gürcü iş­
çilerinin ve emekçi köylülüğünün aktif desteğiyle ertesi günü, 29 
Ağustos'ta tasfiye edildi. (s.168) 

(53) 6 Nisan 1927'de bir kıta Çin askeri ve polisi tarafından yabancı 
emperyalistler adına girişilen ve Çin ile Sovyetler Birliği arasında, 
savaşçı bir çahşma çıkannayı hedefleyen Pekin'deki (Peiping) Sov­
yet Büyükelçiliği'ne saldın kastedilmektedir. (s.171) 

(54] 12 Mart 1927'de İngiliz Muhafazakar hükümeti tarafından ko­
tanlan, İngiliz polisinin Sovyetler Birliği Ticaret Temsilciliği'ne ve 
An::os'a (İngiltere he Ticaret Için Sovyet Şirketi) düzenlediği baskın 
kastedilmektedir. (s.171) 

[55] Sonbahar 1927'de Fransa'daki anti-Sovyet kampanya kastedil­
mektedir. Bu kampanya'nın ilham kaynağı olan Fransız hükümeti, 
her türlü anti-Sovyet faaliyeti destekledi, Paris'teki resmi Sovyet 
temsilcilerine ve kurumlarına karşı bir kışkırtma kampanyası yü-
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rüttü ve Ingiltere tarafından SSCB ile diplomatik ilişkilerin kopan!· 
ması na karşı hayır ha h bir tavır takındı. (s .1 71 ) 

1561 Smena.Vekçiler - 1 92l'de yurtdışında Rus Beyaz Muhafız ay­
dınları arasında ortaya çıkan burjuva politik akımın temsilcileri. 
Smena-Vek akımının başında, "Smena-Vek" (Yol tşaretlerinin De­
gişmesi) dergisini yayıniayan N. Ustryalov, J. Klyuc;nikov vb.leri­
nin grubu bulunuyordu. Smena-Vekçiler, Yeni Ekonomik Politi­
ka'nın yürürlüge konmasıyla bagıntı içinde Sovyet sisteminin tedri· 
cen burjuva demokrasisi doğrultusunda yozlaşmasına bel baglayan 
Sovyet Rusya'daki yeni burjuvazinin ve burjuva aydınlannın gö­
rüşh�rini dile getiriyordu. (Smena-Vekçiler hakkında bkz. V. l. Le­
nin, "Eserler", 4. baskı, cilt XXXIU, s. 2.56-257 ve J. V. Stalin, "Eser­
ler", cilt 7, s. 341 -342 ve cilt 9, s. 70-74 1Türkçe baskı, lnter Yayınlan, 
cilt 7, s.273-27 4 ve ci lt 9, s. 64-67).) (s.172) 

1571 Bkz. V. I .  Lenin, "Eserler", 3. baskı, cilt VI, s. 155-336 ve 4. bas­
kı, cilt VD, s. 185-392 (Rusça). (s.1 75) 

158) "Vossiclıe ZeitungH - Alman burjuva gazetesi, 1704'ten 1934'e 
kadar Berlin'de çıktı. (s.182) 

159) Sacco ve Vanzetti - Amerika Birleşik Devletleri'ne göç etmiş 
olan iki ltalyan işçisi. 5 Mayıs 1920'de Brockton'da (Massachusetts 
Eyaleti) hırsızlık için adam öldürmek kasıtlı yalan suçlamasıyla tu­
tuklandılar ve 1 921 yılında gerici bir Amerikan mahkemesi tarafın­
dan ölüme mahkum edildiler. Tüm dünyada milyonlarca emekçi, _ 
kitle gösterileriyle, mitinglerle ve grevlerle mahkümiyet karannı 
protesto ettiler. Sacco ve Venzetti 23 Agustos 1927'de idam edildi· 
ler. (s.184) 

1601 Işçi, Asker ve Köylü Temsilcileri Sovyetleri Tüm-Rusya Mer­
kez Yürütme Komitesi'nin çarlık hükümetinin devlet borçlannın 
iptal edilmesi üıerine kararnamesi ıı . Ocak 1918'de kabul edildi. 
(s.196) 

161] Paul l..afargue, "Devrimin Ertesi Gününde" (bkz: "Eserler", cilt 
1, 1925, s. 329-330, Rusça).(s.205) 

162) V. 1. Lenin, "Kapitalizmin En Yüksek Aşaması - Emperya­
lizm" (bkz. "Eserler", 3. baskı, cilt XIX, s. 77 ve 4. baskı, cilt XXII, s. 
182, Rusc;a).(s.21 2) 
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[63] Moskova Askeri Bölgesi VII. Bölge Parti Konferansı 15-17 Ka­
sım 1927 tarihleri arasında toplandı. J. V. Stalin'in selam mesajı 
konferansın 17 Kasım'daki sabah oturumunda okundu. (s.213) 

(641 SBKP(B) XVI. Moskova n Konferansı 20-28 Kasım 1927 tarihleri 
arasında toplandı. Konferans, SBKP(B) MK ve MKK'sının raporunu 
dinledi, SSCB halk ekonomisinin gelişmesin� ilişkin genel planla 
bagtntı içinde Moskova ilinin iktisadi inşa perspektiflerini, SBKP(B) 
Moskova Komitesi ve Moskova Kontrol Komisyonu'nun hesap ver­
me raporlarını, kırdaki çalışma üzerine raporu ve diğer sorunlan 
tartıştı. J. V. Stalin, Konferansın 23 Kasım'daki sabah oturumunda 
bir konuşma yaptı. SBKP(S) MK Raporu'na ilişkin karar tasarısında 
Konferans, Merkez Komitesi'nin politik ve örgütsel faaliyetini ve 
Troçkist muhalefet ÜZerine kararlarını onayladı. Konferans J. V. 
Stalin 'i SBKP(B) XV. Parti Kongresi'ne delege seçti.(s.214) 

(651 V. 1. Lenin, "'Ayni Vergi Üzerine' Broşürü için Plan ve Taslak­
lar" (bkz. "Eserler", 3. baskı, cilt XXVL s. 313, 4. baskı, cilt XXXII, s. 
302-303, Rusça).(s.217) 

(661 V. l. Lenin, RKP(B)'nin Taktigi Üzerine Rapor, 5 Temmuz 1921, 
. Komünist Enternasyonal lll. Kongresi (bkz. "Eserler'', 4. baskı, cilt 
XXXII, s. 466, Rusça).(s.219) 

(671 V. 1. Lenin, RKP(B) VIII. Parti Kongresi'ni Açış Konuşması, 18 
Mart 1919 (bkz. "Eserler", 4. baskı, cilt XXIX, s. 125, Rusça).(s.219) 

(681 V. I. Lenin, "Petersburg'daki Seçimler ve 31 Menşevigin lkiyüz­
lülü�" (bkz. "Eserler'', 3. baskı, cilt X, s. 303-315 ve 4. baskı, cilt 
XII, s. 17-27, Rusça).(s.227) 

(691 SBKP(B) XV_ Parti Kongresi Moskova'da 2·19 A ralık 1927 tarih­
leri arasında toplandı. Parti Kongresi, Merkez Komitesi'nin politik 
ve örgütsel hesap verme raporunu, Merkezi Tetkik Komisyo­
nu'nun, MKK - Işçi-Köylü Müfettişligi'nin, Komintem Yürütme 
Komitesi'ndeki SBKP(S) delegasyonunun hesap verme raporlannı, 
halk ekonomisini geliştirmek için bir beş yıllık planın hazırlanması 
için direktifleri, kırdaki çalışma üzerine bir raporu ve muhalefet s<r 
runu ÜZerine Parti Kongresi komisyonunun bir raporunu tartıştı ve 
Partinin merkezi kurumlannı seçti. J. V. Stalin 3 Aralıle'ta SBKP(B) 
MK Siyasi Faaliyet Raporunu sundu ve 7 I<as1m'da Kapayış Konuş­
mastnı yaptt. 12 Aralık'ta Parti Kongresi f. V. Stalin'i Komintern Yü­
rütme Komitesi'ndeki SBKP(B) delegasyonunun faaliyeti hakkında-
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ki rapora bir karar tasansı hazırlayacak konıisyona seçti. Parti 
Kongresi, ·Parti Merkez Komitesi'nin politik ve örgütsel çizgisini 
onayladı ve ona bir banş ve SSCB'nin savunma gücünü pekiştirme 
politikası uygulamaya devam etme, ülkenin sosyalist sanayileştiril­
mesini aynı tempoda sürdürme, kentte ve kırda sosyalist 
sektörü genişletme ve pekiştirme ve halk ekonomisindeki kapitalist 
unsurlann tasfiyesine dogru rota tutma görevini verdi. Parti Kong· 
resi, tanmı koiJektifleştirmenin çok yönlü geliştirumesini karar altı­
na aldı, kolhozlann ve sovhozlann genişletilmesine dair bir plan 
saptadı ve tanının kollektifleştirilmesi için mücadele yöntemleri 
üzerine talimatlar verdi. SBKP(B) X.V. Parti Kongresi Parti tarihine 
kollektifleştirme Parti Kongresi olarak geçti. Parti Kongresi, SSCB 
halk ekonomisinin birinci beş yıllık planının hazırlanması direklifi­
ni verdi. Troçkist-Zinovyevist blokun tasfiyesini hedefleyen muha­
lefet üzerine kararlannda Parti Kongresi, Parti ile muhalefet arasın­
daki görüş ayrılıklannın programatik görüş ayniıkianna dönüştü­
günü, Troçkist muhalefetin anti-Sovyet mücadele yolunu tuttutu­
gunu tespit etti ve Troçkist muhalefete mensubiyetin ve onun gö­
rüşlerinin propagandasmın, Bolşevik Parti saflannda kalma ile bag­
daşmaz oldugunu ilan etti. Parti Kongresi, Troçki ye Zinovyev'in 
Partiden ihracı ha kındaki SBKP(B) MK ve MKK'sının ortak karannı 
(Kasım 1927) onayladı ve T roçkist-Zinovyevist bloku n tüm aktif iş­
tirakçilerini Partiden ihraç etmeyi kararlaştırdı. (SBKP(B) X.V. Parti 
Kongresi Hakkında bkz.}. V. Stalin "SBKP(B) Tarihi - Kısa Ders", 
s. 275-276 !Türkçe baskı, lnter Yayınlan, cilt 15, 1990, s. 328-329]. 
Parti Kongresinin Karar Tasanlan ve Kararlan için bkz. NParti 
Kongreleri, Parti Konferanslan ve MK Plenum Toplantılannın Ka­
rar Tasanlarında ve Kararlarında SBI<P(B)", Bölüm, IL 1941, s. 222-
262, Rusça.) (s.229) 

170) Kastedilen tahıJ türleri butday, çavdar, arpa, yulaf ve mısırdır. 
(s.232) 

171 1 J .  V. Stalin, Merkez Komitesi'nin SBKP(B) XIV. Parti Kongre­
si'ne Siyasi Faaliyet Raporu, 1 8  Aralık 1925 (bkz. "Eserler", cilt 7, s. 
261-352 1Türkçe baskı, Inter Yaymlan, s. 21 5-28t )).(s.233) 

1 721 ABD, Ingiltere ve diger ülkelerin bankerleri, sanayicileri ve 
tüccarlan tarafından Ekim 1926'da yayınlanan bir deklarasyon kas­
tedilmektedir. Deklarasyon, Avrupalı devletler tarafından konulan 
gümtiik duvarlannın kaldınlmasını taJep ediyordu ve esas itibariy· 
le Ingiliz-Amerikan mali sermayesinin Avrupa'da hegemonyasını 
kurma denemesiydi.(s.235) 
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(731 "World's Work" - Garden City'de (New York Eyaleti) 
1 899'dan 1932'ye kadar çıkan ve ABD büyük burjuvazisinin ege­
men çevrelerinin görüşlerini dile getiren dergi.(s.237) 

(741 Donanma silahlanmalannın sınırianmasına ilişkin üçlü konfe­
rans 20 Haziran-4 A�ustos 1927 tarihleri arasında Cenevre'de ({s­
viçre) toplandı.(s.238) 

[75) 30 Kasım 1927'de Cenevre'de Milletler Cemiyeti Komisyo­
nu'nun, yaklaşan silahsızlanma konferansını hazırlayacak olan IV. 
oturumu açıldı. Sovyet delegasyonu komisyonda, bir genel ve tam 
silahsızlanma programının gerçekleştirilmesinin teklif edildigi bir 
deklarasyon okudu. Sovyet silansızlanma projesi reddedildi. (s.239) 

[76) "Locamo sistemi" - Versay banş sözleşmesiyle saptanan Av· 
rupa'daki savaş sonrası düzeni pekiştinneyi ve Almanya'yı Sovyet· 
ler Birligi'ne karşı kullanmayı amaçlayan, 5-16 Ekim 1925 tarihleri 
arasında Locamo"da (lsviçre) yapılan konreransta emperyalist dev­
letler tarafından ba�tlanan sözleşmeler ve anlaşmalar sistemi. <Lo­
camo Konferansı hakionda bkz. J. V. Stalin, "Eserler", cilt 7, s. 271, 
273-274 !Türkçe baskı, fnter Yayınlan, s. 222,. 223-2241.) (s.239) 

(77] Avusturya veliahtı Franz Ferdinand'ın 28 Haziran t914'te Sara­
yevo'da (Bosna) bir Sırp miUiyetçisi tarafından öldürülmesi kaste­
dilmektedir. Bu cinayet, 1914-1918 emperyalist dünya savaşının 
zincirlerinden boşandırılmasımn dış vesilesi olarak hizmet etti. 
(s.240) 

[78J ingiltere Muhafazakar hükümeti tarafından 1927 yılında kabul 
edilen sendika yasası grev kmcılı�nı teşvik ediyor, sendikalann si· 
yasi amaçlar için kaynak toplamasına engel koyuyor ve devlet me­
murlannın Trade-Union'lar Kongresi'ne ve Işçi Partisi'ne ba�lı sen­
dikalara girmesini yasaklıyordu. Yasa hükümete, her grevi kanuna 
ayk.ın ilan etme hakkı tanıyordu.(s.241) 

(79) Fransa Temsilciler Meclisi tarafından Mart t927'de karar altına 
alınan 'Vlusun Silahlandınlması"na dair yasa, Fransız emperyaliz­
minin savaş mekanizmasını reorganize etme ve yeni bir savaş ha­
zırlama genel planının bir parçasıydı. Yasa. ülkede politik ve iktisa· 
di yaşamın askerileştirilmesini, savaş halinde hem metropollerin 
hem de sömürgeterin tüm nüfusunun seferberlik altına alınmasını, 
sendikalann ve diger işçi örgütlerinin askerileştirilmesini, grev 
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hakkının ortadan kaldınlmasını, daimi ordunun büyütülmesini ve 
Fransa'da proletaryanın ve sömürgelerde emekçi halidann devrim· 
ci eylemlerinin bastınlması için kullanılmasını öngörüyordu.(s.241) 

[80] Sovyetler Birligi'nin Dostlan Dünya Kongresi 10-12 Kasım 1927 
tarihleri arasında Moskova'da toplandı. Kongre, Büyük Sosyalist 
ekim Devriminin 10. yıl kutlamalan vesilesiyle Sovyetler Birligi'ni 
ziyaret eden yabancı işçi delegasyonlannın inisiyatifi üzerine top· 
lantıya çagrtldı. Kongreye 43 ülkeden 947 delege katıldı. SSCB'de 
on }'ll lık sosyalist inşanın sonuçlan üzerine ve dünyanın ilk prole­
ter devletinin savaş tehlikesine karşı savunulması üzerine raporlar 
sunuldu. Kongre tarahndan karar altına alınan bir çagn, tüm dün­
ya emekçilerine şu çagn ile son buluyordu: "Sovyetler Birligi'ni, 
emekçilerin anavatanını, banşın kalesini, kurtuluşun yurdunu, sos­
yalizmin burcu nu her türlü araçla, her türlü yöntemle konıma)q ve 
savunmak için mücadele edin!"(s.243) 

(81] V. l. Lenin, "'Ayni Vergi Broşürü' lçin Plan ve Taslaklar" (bkz. 
"Eserler'', 3. baskı, cilt XXVI, s. 312, 4. baskı, cilt XXXll, s. 301, Rus­
ça).(s.273) 

(821 7rud" (Emek) - Sovyetler Birligi Sendikalan Merkez Konse­
yi'nin yayın organı, 19 Şubat t919'dan beri Moskova'da günlük ga· 
zete olarak çıkmaktadır. 279. (s.275) 

[83) V. l. Lenin, Xl. Parti Kongresi'nde Siyasi Raporun Planı Hak­
kında V. M. Molotov'a Mektup (bkz. "Eserler", 4. baskı, cilt XXXIII, 
s. 223-224, Rusı;a). (s.276) 

(84) K. Marx, "Louis Bonaparte'ın 18. Brumaire'i" (bkz. K. Marx/F. 
Engels, iki ciltte "Seçme Yazılar", cilt I, 1948, s. 215, Rusça).(s.282) 

(85) Bkz. V.  1. Lenin, "Eserler'', 3, baskı, cilt XIX, s. 324-325 ve 4. 
baskı, cilt XXIJJ, s. 67 (Rusça).(s.291) 

· 

(86) V. 1. Lenin, MK'nın RKP(B) X. Parti Kongresi'ne Faaliyet Rapo­
runu Kapayış Konuşması, 9 Mart 1921 (bkz. "Eserler", 4. baskı, cilt 
XXXII, s. 177, Rusça).(s.315) 
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(87) "Neue Freie Presse" - burjuva-liberal gazete, 1864'ten Ocak 
1939'a kadar Viyana'da çıkb.(s.319) 

(88J NNew York Ameriaın" - Amerikan gericisi Hearst'ün gazetesi, 
1 882'den 1937ye kadar New York'da çıktı. Yayınlanışının son yılla­
nnda gazete faşizm yanlısı bir tavır takındı.(s.319) 

(89) ''Daily Worker" - gazete, ABD Işçi Partisi (Komünist Parti· 
si)'nin Merkez Yayın organı. 1922 yılından itibaren gazete haftada 
bir Chicago'da "Worker'' başlığıyla çıktı, 1924'ten beri "'aily Wor­
ker" başlığı alhnda günlük gazete olarak çıkmaktadır. 1927'den be­
ri gazete New York'ta yayınlanmaktadır.(s.321) 
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KRONOLOJIK BIYOGRAFI 

(Atustos - Aralık 1927) 

29 ıemmuz • J. V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumu· 
9 Agustos nun çalışmalarım yönetir. 

1 A,ğustos J. V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumu· 
nun olurumunda "Uluslararası Durum ve SSCB'nin 
Savunulması" konıışmasını yapar. 

2 Atustos J. V. Stalin. SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumu· 
nun oturumunda uluslararası durum üZerine karar 
tasarısı tasiatının redaksiyonu için komisyona seçi· 
Jir. 

5 A#ustos J. V. Stalin; SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumu· 
nun oturumunda G. K. Orconikidze'nin Zinovyev ve 
Troçki tarafından Parti disiplininin ihlali Uzerine ra· 
poruna· ilişkin bir konuşma yapar. 

6-9 Agustos J. V. 'Stalin, SBKP(B) M K  ve MKK ortak plenumu· 
nun, Zinovyev ve Troçki tarafından Parti disiplininin 
ihlaJi üzerine bir karar tasarısı tasiatı hazırlama ko· 
misyonunun çalışmalarına katılır. 

9 Atustos J. V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumu· 
nun oturumunda "Muhalefetin 8 A�ustos 1927 Ta· 
rihli 'Açtklaması' ÜZerine" konuşmasım yapar. 

11 Atustos J. V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortale Ağustos 
plenumunun kararları üzerine raporun tartışılması 
sırasında SBKP(B) Moskova örgtilü aktifinin top· 
lantısını izler. 
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4 Eylül J. V. Stalin, XIII. Uluslararası Gençlik Günü vesile· 
siyle Moskova'da Kızıl Meydan'daki gençlik gösteri· 
sini izler. 

9 Eylül I. V. St:ılin, ilk Amerikan işçi delegasyonuyta bir gö· 
rüşme yapar. 

16 Eyllil J. V. Stalin, M. 1. Ulyanova'ya bir mektup yazar. 
J. V .  Stalin, Fransız yazarı Hen ri Barbusse ile bir gö· 
rüşme yapar. 

27 Eylül J. V. Stalin , Komünist Enternasyonal Y'tirütme Ko· 
mitesi Prezidyumu ile Uluslararası Kontrol Komis· 
yonu'nun ortak oturumunda "Rus Muhalefetinin Po· 
litik Fizyonomisi" konuşmasını yapar. 

30 Eylül J. V. Stalin, bir grup Komintern Yürütme Komitesi 
üyesi ve Almanya Komünist Partisi MK Başkanı 
Ernst Thilmann i1e bir görüıme yapar. 

21-23 Ekim J. V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumu· 
nun oalışmalarına yönetir. 

23 Ekim J. V. Stalin, SBKP(B) MK ve MKK ortak plenumu· 
nun oturumunda '"Önceki ve Simdiki Troçkist Muha· 
lefet" konuşmasana yapar. 
SBKP(B) MK ve MKK ortak plenunıu J. V. Stalin'i, 
SBK.P(B) XV. Parti Kongresine MK Siyasi Faaliyet 
Raporunun rapormrü olarak onaylar. 

26 Ekim J. V. Stalin, Moskova'daki bir devlet uçak sanayii 
iştetmesinden bir işçi deleguyonuyla bir görüşme 
yapar. 

Elcim I. V. Stalin, "Ekim Devriminin Uluslararası Karakte· 
ri" makalesinin tasiatma yazar. 

3 Kuım SBKP(B) Kraznaya Preznya VIII. Ilçe Kongresi J. V. 
Stalin'i, SBKP(B) XVI. Moskova lı Konferansma 
delege seçer. 

5 /Usım J. V. Stalin, Büyük Sosyalist Ekim Devriminin onuıı· 
cu ylldönümü lrutlamalara için SSCB'ye gelmiş bu· 
lurum yabancı işçi delepsyonlarıyla bir görüşme ya· 
par. 
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6 Kasım 

6-7 �-�ım 

9 Kasım 

10 Kasım 

16 Kasım 

18 Kasun 

19 Kasım 

23 Kasım 

28 Kasım 

2 - 19 
Aralık 

3 Aralık 

Notlar 

J. V. Stalin, BUyük Sosyalist Ekim Devrimine itharen 
Moskova Sovyetinin şölen oturumunda bir selamla· 
ma konuşması yapar. 

J. V. Stalin'in makalesi "Ekim Devriminin Uluslara· 
rası Karakteri. Ekim'in Onuncu Yıldönümü Dolay ı · 
sıyla .. "Pravda" No. 255'de yayınlamr. 

J. V. Stalin, Biiyük Sosyalist Ekim Devriminin şanı· 
na Moskova'da Kızıl Meydan'daki Moskova Garn izo­
nunun resmigeçitini ve emekçi1erin gösterisin i izler. 

J. V. Stalin, Büyük Sosyalist Ekim Devriminin onun· 
cu yıldönümüne ve Sovyetler Birliği uçak sanayiinin 
inşasının sonuçlar ına ithafen MoskaYa'daki Büyük 
Tiyatro'da SSCB Ossoaviahim Merkez Konseyi'nin 
şölen oturumunda bir selamlama konuşması yapar. 

J. V. Stalin, Sendikalar Evi'nin Sütunlu Salonunda, 
Sovyetler Birligi'nin Dostları Uluslararası Kongresi' 
nin ilk oturumunu izler. 

J. V. Stalin, Moskova Askeri Bölgesi VII. Parti Konfe­
ransının delegeler i olan bir grup askeri fonksiyonerle 
bir görüşme yapar. 

J. V. Stalin •in Moskova Askeri Bölgesi V ll. Parti 
Konferansını selamlama mesajı "Kraznaya Zvezda" 
No. 263'te yayınlanır. 

SBKP(B) 1. Leningrad Bölge Konferansı J. V. Stalin'i 
SBK.P(B) Leningrad Bölge Komitesi üyeliğine seçer. 

J. V. Stalin, SBKP(B) XVI. Moskova ll Konferan· 
sında "Parti ve Muhalefet" konuşmasını yapar. 

SBKP(B) XVI. Moskova İl Konferansı, J. V. Stalin'i 
SBKP(B) XV. Parti Kongresine delege seçer. 

J. V. Stal in, SBKP( B) XV. Parti Kongresinin çalışma· 
larını yönetir. 

J. V. Stalin, SBKP(B) XV. Parti Kongresine Merkez 
Komitesinin Siyasi Faal iyet Raporunu sunar. 



7 ..tr.ılık 

12 ttralık 

16 Aralıle 

17 A ralık 

19 Aralik 
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J. V. Stalin, SBKP(B) XV. Parti Kongresine Merkez 
Komitesinin Siyasi Faaliyet Raporu üzerine Kapay ı$ 
Konuşmasını yapar. 

XV. Parti Kongresi J. V. Stalin'i, Komintern Yürüt· 
me Komitesi'ndeki SBKP(B) delegasyonunun faaliyet 
raporuna karar tasarısı hazırlayacak komisyona se· 
çer. 

J. V. Stalin, sahte .. Stalin makaleleri"ne ilişkin Mos· 
kova'daki yabancı basın temsilcilerinin sorusuna ya· 
nıtı yazar. 

J. V. Stalin, SBKP(B) XV. Parti Kongresinin, Konı:•ı· 
tern Yürütme Komitesi'ndeki SBKP( B) delegasyonu· 
rrun faaliyet raporuna bir karar tasar ısı taslağı hazır· 
lama komisyonunun oturumuna katılır. 

SBKP(B) XV. Parti Kongresi J. V. Stalin'i Parti Mer· 
kez. Komitesi üyeliğine seçer. 
J. V. Stalin, XV. Parti Kongresinde seçilen SBKP(B) 
MK'sının plenum çalt$malarına katıl ı r. 
SBKP(B) MK plenumu, MKK Prezidyumu Uyeleri· 
nin de katılımıyla J. V. Stalin'i Politbüro, Orgbüro, 
MK Sekretaryası üyeliklerine seçer ve SBKP(B) MK 
Genel Sekreteri olarak tasdik eder. 




