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Stalin meselesi, batiin Glkelerde ve bitin siniflar arasinda
yankilar uyandirmis olan, degisik siniflarin ve onlarin degisik
siyasi parti ve gruplarinin, tzerinde farkli goruslere sahip ol-
duklari ve bugln hala cok tartisilan, dinya capinda énem tasi-
yan bir meseledir. icinde bulundugumuz yiizyilda, bu mesele
Uzerinde nihail bir yargiya varilamayacaga benzemektedir. Fa*
kat, Stalin'in tamamen inkér edilmesini uygun bulmayan ve onun
anisini gittikgce daha cok saygiyla anan uluslararasi is¢i sinifi-
mn ve devrimcilerinin cogunlugu arasinda esasta bir goris bir-
ligi vardir. Bu, Sovyetler Birligi icin de gecerlidir. Sovyetler
Birligi Komunist Partisi (SBKP) ydneticileriyle olan uyusmazli-
gimiz, bir grup insanla olan bir uyusmazliktan ibarettir.

Devrim davasini ilerletmek icin onlari ikna cdeccgimizi
umuyoruz. Bu makaleyi yazmadaki amacimiz budur.

Krusgev yoldas «kisiye tapmaya karsi savas» bahanesiyle
Stalin’i tamamen inkar ederken, Cin Komunist Partisi her za-
man icin, Kruscevin ¢ok yanildigini ve art niyetleri oldugunu
savunmustur.

Cin Kominist Partisi Merkez Komitesi, 14 Haziran tarihli
mektubunda «kisiye tapmaya karsi savas» m, Lenin’in énderler,
parti, sinif ve kitleler arasindaki iliskiler hakkinda Ogretilerine
aykiri oldugunu ve komiunist demokratik merkeziyetcilik ilkesi-
ni baltaladigini belirtti.

SBKP Merkez Komitesinin Acgik Mektubu, ilkeye dayanan go-
rislerimize cevap vermekten kaginmakta, sadece Cin Kominist-
lerini «Kkisiye tapmayi savunanlar ve Stalin’in hatali fikirlerinin
tezgahtarligini yapanlar» olarak yaftalamaktadir.

Lenin, Menseviklerle miicadele ettigi sirada, «karsi tarafin
ilkeye dayanan gdrislerine cevap vermemek ve onun sadece
'‘heyecanli' oldugunu sdylemek, tartismak degil sdévmektir» de-
misti. SBKP Merkez Komitesinin Ac¢ik Mektupta takindigi tavir
aynen Menseviklerin tavridir.

Acik Mektubun, tartisma yerine sévme yoluna basvurmasi-
na ragmen, biz buna ilkelere dayanan gdruslerle ve gerceklerle
cevap vermeyi tercih ediyoruz.

53



Yiice Sovyetler Birligi, ilk proletarya diktatérligu devletiy-
di. Baglangicta bu devlette, parti ve hiikiimetin basta gelen On-
deri Lenin’di. Lenin’in 6limunden sonra yerini Stalin aldi.

Lenin’in 6liminden sonra Stalin, sadece Sovyetler Birligi
Partisinin ve hikimetinin 6nderi olmakla kalmadi, ayni zaman-
da uluslararasi kominist hareketin de énderi olarak kabul edildi.

Ekim Devrimiyls ilk Sosyalist devletin kurulusundan bu ya-
na sadece kirk alti yil gecti. Bu slrenin hemen hemen otuz yih
boyunca Stalin, devletin basta gelen onderiydi. Proletarya dik-
tatérlugl tarihinde olsun, uluslararasi komdnist hareketin tari*
hinde olsun, Stalin'in eylemleri son derece dnemli bir yer tutar.

Cin Komiunist Partisi, Stalinin nasil degerlendirilmesi ve
ona karsi nasil bir tavir takmilmasi gerektigi meselesinin, sade-
ce Stalin’in kisiliginin degerlendirilmesi meselesi olmadigini/
dalla 6nemlisi, bunun, proletarya diktatérliginin ve uluslarara*
st kominist hareketin Lenin’in 6liminden sonraki tarihi tecri-
besinin degerlendirilmesi oldugunu savunmustur,

Kruscev yoldas, SBKP 20. Kongresinde Stalin'i tamamen in-
kar etti. Butin uluslararasi kominist hareketi ilgilendiren bu il-
ke meselesinde, kardes partilere 6nceden danismadi ve sonra-
dan da isi oldu bittiye getirmeye calisti. Stalin'i SBKP ydnetici-
lerinden farkli bir sekilde degerlendiren herkes, «kisiye tapma-
yI savunmak» la ve SBKPhin i¢ islerine «karismak» la suglandi.
Ancak, ilk proletarya diktatérligi devletinin tarihi tecriibesinin
uluslararasi énemini ya da Stalin’in uluslararasi kominist hare-
ketin onderi oldugu tarihi gergegini kimse inkar edemez; dola-
yisiyla, Stalin’in  degerlendirilmesinin  bitin uluslararasi ko-
minist hareketi ilgilendiren dénemli bir ilke meselesi oldugunu
kimse inkar edemez. O halde, SBKP yoneticileri diger kardes
partilerin Stalin’'m gercekci bir tahlilini  ve degerlendirmesini
yapmalarini hangi gerekceyle yasakliyor?

Cin Kominist Partisi, Stalin’in hatalarinin ve sevaplarinin
tarihi materyalizm metoduyla ve tarihin oldugu gibi sunulma-
siyla etrafli, objektif ve bilimsel bir tahlilinin yapilmasinda israr
etmis, tarihi idealizm metoduyla ve tarihin bilerek tahrif edil-
mesi ve degistirilmesiyle, Stalinin sibjektif bir sekilde, kabaca
ve tamamiyle inkarina her zaman karsi ¢ikmistir.

Cin Komunist Partisi, strekli olarak, Stalin’in hata isledigini
ve bu hatalarin ideolojik oldugu kadar toplumsal ve tarihi kok-
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leri de oldugunu savunmustur. Stalin'e asilsiz olarak atfedilen
hatalar1 degil, onun gercekten isledigi hatalari elestirmek gere-
kir; bu elestiri dogru bir tavirla ve dogru metodlarla yapilmali-
dir. Biz, Stalin'in yanhs bir tavirla ve yanlis metodlarla elestiril-
mesine surekli olarak karsi ¢iktik.

Stalin Lenin’in zamaninda Carcilikia micadele etti ve Mark-
sizm! yaydi; Lenin’in baskanhgindaki Bolsevik Partisinin Mer-
kez Komitesine Uye olduktan sonra, 1917 Devrimine yel acan mi-
cadelede yer aldi; Ekim Devriminden sonra, proletarya devrimi-
nin kazanglarini savunmak igin savasti.

Stalin, Lenin’in éliminden sonra, SBKPhe ve Sovyet halki-
na, icteki ve distaki dismanlara karsi azimle savasmada, diinya-
daki ilk sosyalist devletin korunmasi ve pekistirilmesi yolunda
onderlik etti. Stalin, SBKP'ne ve Sovyet halkina sosyalist sana-
yilesme ve tarimm kolektiflestirilmesi ¢izgisinin savunulmasin-
da, sosyalist donlisimde ve sosyalizmin insasinda kazanilan bi-
yilk basarilarda Onderlik etti.

Stalin, SBKPhe, Sovyet halkina ve Sovyet Ordusuna, antifa-
sist savasin buylk zaferine goétiren zorlu ve getin micadelede
onderlik etti.

Stalin, oportlinizmin c¢esitli sekillerine, Leninizm dusmanla-
rina, Trogkicilere, Zinovicvcilere, Buharincilere vc diger burjuva
ajanlarina karsi micadele ederek Marksizm - Leninizmi savun-
du ve gelistirdi.

Stalin, Marksizm - Leninizmin 6lmez eserleri olan bir ¢ok
teorik yazisiyla uluslararast komiunist harekete inkar edilmez
katkilarda bulundu.

Stalin, Sovyet Partisine ve Hukumetine, proleter enternas-
yonalizmine genel olarak uygun dusen bir dis politika izlenme-
sinde ve Cin halki da dahil olmak Gzere bitiin halklarin devrim-
ci mucadelelerine buylik yardimlarda bulunmasinda d6nderlik
etti.

Stalin, tarihin akisinin dniinde yer alarak mucadeleyi yo-
neltti; o emperyalistlerin ve bitin gericilerin uzlasmaz disma-
niydi.

Stalin'in faaliyetleri ylice SBKP'nin ve yice Sovyet halkinin
micadelelerine siki sikiya bagliydi ve bitin dinya halkmm dev-
rimci micadelesinin ayrilmaz bir parcasiydi.
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Stalin’in hayati biylk bir Marksist - Leninistin, buylk bir
proleter devrimcinin hayatiydi.

Su gercgektir ki, bij'ik Marksist *Leninist ve proleter devrim-
ci Stalin, Sovyet halki ve uluslararasi komunist hareket icin ya-
rarli isler yaparken belli hatalar da yapti. Bazilari ilke hatalariy-
di, bazilari da pratik ¢alisma sirasinda islenmis hatalardi; bazi-
lar1 onlenebilirdi, bazi hatalarin ise, proletarya diktatorlaginin
oninde hi¢ bir drnek olmadigr glinlerde &nlenmesi cok gictd.

Belirli meselelerde Stalin, disunce tarzinda diyalektik ma-
teryalizmden ayrildi, metafizige ve slbjektivizme dusti, bu ne-
denle bazan gercgeklerden ve kitlelerden koptu. Parti disi mica-
delelerde oldugu kadar Parti ici miucadelelerde de, belirli durum-
larda ve belirli meselelerde, nitelikleri birbirinden farkl iki tip
celismeyi, yani bizimle disman arasindaki celismeleri ve halk
arasindaki celismeleri, ayni zamanla da bunlarin ele alinmasin-,
da uygulanmasi gereken metodlart birbirine karistirdi.  Stalin
tarafindan yonetilen karsi - devrimin bastirilmasi calismasinda,
cezayl hak eden bircok karsi - devrimci uygun sekilde cezalandi-
rildi, fakat ayni zamanda sugsuzlar da haksiz yere mahk(m edil-
di; 1937°de ve 1938'de karsi- devrimcilere karsit baski sahasinin,
genigletilmesi hatasi islendi. Stalin Parti ve hikimet érgutinde
proleter demokratik merkeziyetgiligi tam anlamiyla uygulama-
di, bu ilkeyi bir dereceye kadar ihlal etti. Kardes Partilerle ve
Ulkelerle olan iliskilerde bazi hatalar isledi. Uluslararasi komi-
nist harekete bazi kot ogutler de verdi. Bu hatalar Sovyetler
Birliginin ve uluslararasi kominist hareketin bazi kayiplar ver-
mesine sebep oldu.

Stalin'in hatalar1 ve sevaplari, tarihi ve objektif gercegin me-
seleleridir. Hatalar1 ve sevaplari karsilastirildiginda, sevaplarinin
hatalarina gére a§ir bastigi gorilur. Yaptiklari esas olarak dog-
ruydu, hatalari ikinci derecede kalmaktaydi. Tarihe saygisi olan
her dirust kominist, Stalin’in dustncelerini ve eserlerini butu-
nuyle ele aldiginda, muhakkak ki 6nce Stalinde esas olani gore-
cektir. Bu nedenle Stalin'in hatalari dogra olarak degerlendiri-
lirken, elestirilirken ve bertaraf edilirken, Stalin’in hayatinda
esas olanm korunmasi, onun savundugu ve gelistirdigi Marksizm-
Leninizm’in korunmasi gerekir.

Stalin’in ancak ikinci derecede kalan hatalari, Sovyetler Bir-
liginin! ve diger dlkelerin komdunistlerinin bu hatalardan ibret
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alarak bunlari tekrarlamaktan kacinmalarina ya da daha az ha-
talar islemelerine yol agacak tarihi dersler olarak alinsaydi yararli
olurdu. Olumlu olumsuz bitin tarihi dersler, dodru olarak ele
alindiklari, tarihi gercekleri tahrif etmeyerek bu gerceklere uy-
duklari takdirde, bltin komunistlere yararhidir.

Lenin, Marksistlerin, butiin hatalarina ragmen biyik pro-
leter devrimciler olan Bebel ve Rosa Luxemburg gibi kimselere
karsi aldiklari tavrin ikinci Enternasyonal revizyonistlerinin tav-
rindan tamamen farkli olduguna bir cok defa isaret etmistir.
Marksistler bu kimselerin hatalarini gizlemediler, fakat bu gibi
Orneklerden «bunlardan kag¢inmayi ve devrimci Marksizmin da-
ha cetin gereklerini yerine getirmek igin calismayi» &grendiler.
Revizyonistler, tam tersine, Bebel'in ve R.0osa Luxemburg'un hata-
lar1 Gzerine «otup durdular». Revizyonistlerle alay eden Lenin,
bununla ilgili bir Rus masalina deginmisti : «Bazen kartallar ta-
vuklardan daha alcaktan ucabilir, fakat tavuklar hi¢ bir zaman
kartallarin yuksekligine erisemez.» Bebel ve Rosa Luxemburg
«biytuk komunistler» idi ve butin hatalarina ragmen «kartallar»
olarak kaldilar, buna karsilik revizyonistler, «is¢i sinifi hareketi-
nin arka bahgesinde, gibre yiginlari arasinda» bir «tavuk» siri-
stydaler.

Bebelin ve Rosa Luxemburg’un tarihl rolleri Stalin'inkiyle
hi¢ bir sekilde karsilastirilamaz. Stalin, bltin bir tarihT dénem
boyunca, proletarya diktatérligunin ve uluslararasi komunist
hareketin blylk onderiydi ve onun degerlendirilmesinde c¢ok da-
ha fazla dikkat sarfeditmelidir.

SBKP ydneticileri, Cin Kominist Partisini Stalin'i «savun-
mak”* sug¢lamaktadir. Evet, Stalini savunuyoruz. Kruscev’in
tarihi tahrif ettigi ve Stalin’i tamamen inkar ettigi bir zamanda,
O6ne c¢ikmak ve wuluslararasi kominist hareketin c¢ikarlari igin
onu sa\Tinmak tabii ki bizim kacinilmaz gérevimizdir.

Cin Kominist Partisi Stalin'i savunmakla onun dogru yanini
savunur, proletarya diktatéorligunin Ekim Devrimiyle yaratilan
ilk devletinin sanli mucadele tarihini savunur; SBKP’nin sanl
micadele tarihini savunur; bitin dinyada, emekgilerin arasin-
da, uluslararasi komunist hareketin prestijini savunur. Kisacasl,
Marksizm - Leninizmin teori ve pratigini savunur. Sadece Cin ko-
miunistleri degil, kendini Marksizm - Leninizme adamis butln
koministler, bitin saglam devrimciler ve butin darist disiinen
insanlar da ayni seyi yapmaktadir.



Stalin'i savunmakla onun hatalarini savunmuyoruz.. Cin ko-
munistleri ¢cok zaman 6nce, onun bazi hatalariyla bizzat karsi
karsiya kaldilar. Cin Kominist Partisi icinde zaman zaman mey-
dana gelen hatali «sol» ve sag oportiinist ¢izgilerden uluslararasi
kaynaklara dayanan bazilari, Stafin’in befiiii hatalarinin etkisiy-
le ortaya ¢ikti. Mao Zedung ve Liu Sao - ¢i yoldaslarin temsil et-
tikleri Cinli Marksist - Leninistler, 1920’lerin sonunda, 1930'larda
1940'larin basinda ve ortalarinda, Stalinin hatalarinin etkilerine
karsi direndiler, zamanla hatali «sol» ve sa§ oportinist cizgileri
yendiler ve sonunda Cin Devrimini zafere ulastirdilar.

Fakat, Stalin tarafindan &nce sirilen yanhis fikirlerin bazi
Cinli yoldaslar tarafindan benimsenmis ve uygulanmis olmasi-
nin sorumlulugu biz Cinlilere ait olmahdir. Bu nedenle Partimiz,
«sol» ve sad oportiinizme karsi micadelesinde sadece hata yap-
mis yoldaslari elestirmis ve sucu hi¢ bir zaman Stalin’e yukle:
memistir. Elestirimizin amaci dogru ile yanlisi ayirdetmek, ger-
rekli dersleri ¢cikarmak ve devrimci hareketi ilerletmekti. Hata
yapmis yoldaslardan, sadece hatalarini  duzeltmelerini istedik.
Hatalarini duzeltmediklerinde, gizli kapakli ve bozguncu eylem-
ler icin gizli gruplar drgutlemedikleri slrece, kendi pratik tecri-
beleriyle ve zamanla uyanmalarim bekledik. Metodumuz, dogru
meted olan parti ici elestiri ve 6zelestiri metoduydu; birlik arzu-
suyia yola ¢ikarak elestiri ve micadele yoluyla yeni bir temel
izerinde yeni bir birlige ulastik ve bOylece iyi sonuglar elde et-
tik. Celismelerin, dusmanla bizim aramizda degil, halk arasinda-
ki celismeler oldugu ve bunun icin yukardaki metodu kullanma-
miz gerektigi gorusiini savunduk.

Kruscev yoldas ve SBKP'nin diger yoneticileri, SBKP 20.
Kongresinden bu yana Stalin’e karsi nasil bir tavir takindilar

Stalin'in hayatinin ve calismalarinin genel bir tarih? ve bi-
limsel tahlilini yapmadilar, dogru ile yanlis arasinda hig¢ bir ayi-
rim yapmadan onu tamamen inkar ettiler.

Stalin'e karsi yoldas gibi degil, disman gibi davrandilar.

Elestiri ve 0Ozelestiri metodunu tecriibe kazanmak icin kul-
lanmadilar, Stalin'i bitiin hatalarindan Otiiri sucladilar ya da
keyfi olarak icat ettikleri «hatalari» ona yuklediler.

Gercekleri ortaya koyarak mantiki sonucglar aramadilar, hal-
ki zehirlemek icin Stalin'e karsi demagogca kisisel saldirilarda
bulundular.
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Kruscev, Stafin’e «Kkatil», «cani», «haydut», «kumarbaz»,
«Korkung ivan tipinde bir despot», «Rus tarihindeki en biyiik
diktator», «aptal», «budala», vb. hakaretlerde bulundu. Bu pis,
kaba ve kotd niyetli lisan1 aktarmak zorunda kalmamiz sonucu
kagit kalemimizin kirlenmesinden korkuyoruz.

Kruscev, Stalin’e «Rus tarahindeki en blylk diktator» diye
miftira etti. Bu, Sovyet halkinin otuz yil boyunca sosyalist sistem-
de degil de, «Pois tarihindeki en biyuk diktatér» Gn «zulmi» al-
tinda yasadigi anlamina gelmez mi ? Yice Sovyet halki vc bi-
tin dinya devrimci halklari bu iftiraya tamamiyle karsidir !

Kruscev, Stalin'e «Korkung ivan tipinde bir despot» diye if-
tira etti. Bu, ylice SBKP™ nin ve yiice Sovyet halkinin otuz yil-
dan fazla bir stre dinya halklarina sagladigi tecriibenin proletar-
ya diktatorliginiun degil de feodal bir «despot»un boyundurugu
altindaki hayatin tecriibesi oldugu anlamina gelmez mi ? Yicc
Sovyet halki, Sovyet koministleri ve bitin dinya Marksist - Lc-
ninistleri bu iftiraya tamamiyle karsidir!

Kruscev, Stafin®e «haydut» diye iftira etti. Bu, uzun bir dénem
boyunca diinyadaki ilk sosyalist devletin basinda bir «haydutsun
bulundugu anlamina gelmez mi ? Yice Sovyet halki ve bitin
diinyadaki devrimci halklar bu iftiraya tamamiyle karsidir!

Kruscev, Stalin’e «aptal» diye iftira etti. Bu son otuz il
kahramanca devrimci mucadeleler veren SBKFne bir «aptal» m
onderlik ettigi anlamina gelmez mi ? Sovyet koministleri ve
bitin dinya Marksist - Leninistleri bu iftiraya tamamiyle karsi-
dir!

Kruscev, Stalin’e «budala» diye iftira etti. Bu, anti - fasist
savasta zafer kazanan Sovyet Ordusunun en blylk komutaninin
bir «budala» oldugu anlamina gelmez mi ? Sanli  Sovyet komu-
tanlari ve savasgilari ve dinyanin butiin anti - fasist savasgilari
bu iftiraya tamamiyle karsidir!

Kruscev, Stafin'e «katil» diye iftira etti. Bu, uluslararasi ko-
minist harekete yillar boyu bir «katil» in 6gretmenlik etigi an-
lamina gelmez mi? Sovyet komunistleri de dahil olmak lzere
biatin dinya komunistleri bu iftiraya tamamiyle karsidir!.

Kruscev, Stafin'e «kumarbaz» diye iftira etti. Bu, emperya-
lizme ve gericilere karsi savasta devrimci halklarin bayraktarli-
gini bir «kumarbaz» m yaptigi anlamina gelmez mi ? Sovyet hal-
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ki da dahil olmak Uzere butun dunya devrimci halklari bu ifti-.
raya tamamiyle karsidir !

Krusgev’in Stalin’e kifurleri yiice Sovyet halkina biyuk bir
hakarettir; SBKP’ne, Sovyet Ordusuna, proletarya diktatérligine
ve sosyalist sisteme, uluslararasi kominist harekete, bitin din-
yadaki devrimcilere ve Marksizm - Leninizme biyuk bir hakaret-
tir.

Stalin déneminde Parti ve devlet ydnetimine katilan Krus-
cev, g6gsini yumruklar, masaya vurur ve sesinin son perdesin-
den Stalin’e kifurler yagdirirken, nasil bir duruma dismekte-
dir ? Bir «Kkatil» in, 3a da «haydut» un su¢ ortag: durumuna mi ?
Yoksa bir «aptal», ya da «budala» durumuna mi?

Kruscev'in Stalin'e ettigi bu kifurler ile emperyalistlerin,
cesitli ulkelerin gericilerinin ve komunizm déneklerinin ettigi ko*'
furler arasinda ne fark var ? Neden Stalin’e karsi bdylesine de-
rin bir nefret duymaktasiniz? Neden dismana saldirdiginizdan
daha hirshi bir sekilde ona saldiriyorsunuz ?

Kruscev Stalin’e kifretmekle aslinda Sovyet sistemini ve
devletini inkar etmektedir. Bu konuda kullandigi dil, Kautsky,
Trogki, Tito ve Cilas gibi doneklerinkinden daha hafif degil,
aslinda daha agirdir.

SBKP Merkez Komitesinin Acik Mektubundan asa§idaki pa-
saj tekrarlanmali ve Krusgev'e sorulmalidir: «Yice Lenin'in
Partisi hakkinda, sosyalizmin anayurdu hakkinda, dinyada ilk
defa sosyalist devrimi gergeklestiren ve uluslararasi emperya-
lizmle ve (lke icindeki karsi - devrimle yapilan siddetli savas-
larda devrimin kazanclarini korllyan ve kominizmin insasi igin
micadelede mucizevi kahramanliklar ve fedakéarliklar gdsteren,
diinya emekgilerine karsi enternasyonalist gorevini duristlikle
yerine getiren bir halk hakkinda nasil bodyle bir sey sdyleyebilir-
sin ?»

Lenin, «Hakaretin Siyasetteki Yeri» adli makalesinde, «siya-
sette kifiir, cogu zaman ideolojik muhtevanin tamamen eksikli-
gini, kifredenin caiesizlijini ve insani rahatsiz eden aczini or-
ter» demisti. Bu, Stalin’in hayalinden devamli tedirgin olup, il-
kelerden tamamen yoksun olmalarini, caresizliklerini ve insani
rahatsiz eden acizlerini Stalin’e kifrederek drtmeye calisan SBKP
ydneticilerine uymuyor mu ?
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Sovyet halkinin biyik cogunlugu Stalin'e bu sekilde kifre-
dlimesini dogru bulmamaktadir. Anisini gittikce daha fazla saygiy-
la anmaktadir. SBKP ydneticileri kendilerini kitlelerden 6nem-
li olclide tecrit etmistir. Stalin'in hayali tarafindan tehdit edil-
diklerini hissetmektedirler, bu hayal aslinda genis kitlelerin Sta-
lin'in tamamen inkar edilmesinden duydugu hosnutsuzluktur.
Kruscev hala, SBKP 20. Kongresine sundugu, Stalin’i tamamen
inkar eden gizli raporu Sovyet halkinin ve sosyalist kamptaki
diger halklarin gérmesine izin vermeye cesaret edememistir, ¢lin-
ki bu rapor gin 1sigina tahammil edemeyecek bir rapordur,
kitleleri ydneticilerden onemli o6l¢lide uzaklastiracak bir rapor-
dur.

Ozellikle belirtilmesi gereken gergek, Stalin’e her sekilde
hakaret eden SBKP ydneticilerinin Eisenhower, Kennedy ve
benzerlerine «saygl ve givenle» bakmalaridir. Stalin’e «Korkung
ivan tipinde bir despot» ve «Rus tarihindeki en biyik diktatér»
diye hakaret etmekte, fakat hem Eisenhower'e hem de Kennedy™
ye «Amerikan halkinin mutlak ¢ogunlugunun destegini kazanmis
olduklarim» belirterek iltifat etmektedirler. Stalin’e «budala»
diye hakaret etmekte, fakat Eisenhower ve KennedyYyi «makul»
diye dvmektedirler. Bir yandan biyuk bir Marksist - Leniniste,
biylik bir proleter devrimciye, uluslararasi kominist hareketin
biyik bir dnderine vahsice saldirmakta, 6te yandan emperya-
lizmin elebaslarim goklere c¢ikarmaktadirlar. Bu olaylar arasin-
daki baglantinin Marksizm - Leninizme ihanetin ,mantiki sonu-
cu olmamasina, sadece rastlanti olmasina imkan var midir ?

Krusgev’in, eger hafizasi cok zayif degilse, 1937 Ocaginda
Moskova'da yapilan bir mitingde Stalin’e hiicum edenleri bizzat
kendisinin su hakl sbzlerle mahkdm ettigini hatirlamasi gere-
kir : «Stalin yoldasa karsi el kaldirmakla, hepimize karsi, isci
sinifina ve emekgilere karsi el kaldirdilar! Stalin yoldasa karsi
el kaldirmakla, Marx’m, Engels’in, ve Lenin’in dgretilerine kar-
st el kaldirdilar!» Bizzat Krusgev, Stalin'i «Y{ce Lenin’in sami-
mi dostu ve silah arkadasi» diye, «insanligin en buyuk dabhisi,
Ogretmeni ve 6nderi» ve «yiice, yenilmez komutan» diye, «halkin
icten dostu» ve kendi «dz babasi» diye defalarca dvmustir.

Eger bir kimse, Krusgev'in Stalin hayattayken soyledigi soz-
leri 6limiunden sonra soyledikleriyle karsilastiracak olursa, Krus-
cev’in Stalin'i degerlendirmede 180 derecelik bir ddnis yaptigi-
ni gérmemezlik edemeyecektir.
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Kruscev, Stalin’in dnderligi devrinde bizzat kendisinin o za-
manki karsi - devrimcileri bastirma politikasini desteklemede ve
uygulamada Ozellikle faal oldugunu, eger hafizasi ¢ok zayif de-
gilse, tabii ki hatirlayacaktir.

Kruscev 6 Haziran 1937'de, 5. Moskova ili Parti Konferansin-
da soyle diyordu:

«Partimiz butin hainler cetesini merhametsizce ezccek ve
bitun Trogkici - sag tortulan temizleyecektir... Bunun garantisi,
Merkez Komitemizin sarsilmaz Onderligi, 6nderimiz Stalin yol-
dasin sarsilmaz &nderligidir... Bitin dismanlarimizi tek bir ki-
si bile kalmayana kadar imha edecegiz ve ortada kirintilarim
bile birakmayacagiz.»

Kruscev, 8 Haziran 1938'de, 4. Kiev ili Parti Konferansinda
soyle diyordu:

«Yakyir'ler, Balyitski'ler, Lyubgenki’ler, Zatonski'ler ve diger
reziller Ukraynaya Polonyali toprak sahiplerini getirmek istedi-
ler, buraya Alman fasistlerini, toprak agalarini, kapitalistleri
getirmek istediler... Cok sayida dismanimizi imha ettik, fakat
heniz hepsini degil. Bu nedenle uyanik olmamiz gerekir. Sta-
Iin yoldasin, kapitalist cember varolduk¢a casus ve sabotajcila-
rin Ulkemize sizabilece§i yolundaki sézlerini aklimizdan g¢ikar-
mamaliyiz.»

Stalin devrinde Parti ve devlet ydneticiliginde bulunan ve
karsi - devrimcileri bastirma politikasini  siki sikiya uygulayan
Kruscev, neden bu dénemde yapilan herseyi reddediyor ve ken-
dini tamamen temize ¢ikarmak igin hatalarm bitin sucunu sa-
dece Stalin'in Uzerine yikiyor ?

Stalin yanhs bir sey yaptiginda kendi kendini elestirebiliyor-
du. Meseld, Cin devrimi konusunda bazi hatali tavsiyelerde bu-
lunmustu. Fakat Cin devriminin zaferinden sonra hatasini kabul
etti. Stalin, 1939daki SBKP (B) 18 Kongresine sundugu rapo-
runda, Parti saflarini arindirma calismasi sirasinda yaptigr ba-
z1 hatalari da kabul etti. Ya Kruscev ? O 6zelestirinin ne oldu-
gunu bilmemektedir; yaptigr tek sey, bitin sugu baskalarina
yiklemek ve bitin basarilara sahip ¢ikmaktir.

. Krusgev'in bu cirkin hareketlerinin, modern revizyonizmin
azdig1 bir zamanda ortaya ¢ikmis olmasina sasmamalidir. 1915-
de Lenin'in, ikinci Enternasyonal revizyonistlerini Marksizme
ihanetlerinden dolayi elestirirken dedigi gibi, «sdylenmis sézlerin
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unutuldugu, ilkelerin terkedildigi, dinya gérisinin bir kenara
birakildigi, kararlardan ve verilen ciddi sdzlerden doénuldugu
bu dénemde bdyle bir sey olmasina hi¢c sasmamalidir.»

SBKP 20. Kongresinden bu yana ortaya ¢ikan bir dizi olayin
acikca gosterdigi gibi, Stalin'in SBKP ydneticileri tarafindan ta-
mamen inkari son derece ciddi sonuglar dogurmustur.

Emperyalistlere ve butin ulkelerin gericilerine, onlari ¢ok
memnun eden Sovyet aleyhtari ve komdnist aleyhtari kozlar ver-
mistir.  Emperyalistler, SBKP 20. Kongresinden kisa bir sire
sonra, Kruscev’in Stalin aleyhtari gizli raporunu Sovyetler Bir-
ligine ve komiinizme karsi diinya c¢apinda bir tepki yaratmak
icin kullandilar. Emperyalistler, bitun Glkelerin gericileri, Tito
kligi ve cesitli oportiinistler Sovyetler Birligine, sosyalist kampa
ve ¢esitli Komunist Partilere hiicum etmek icin bu firsata dort
elle sarildilar. Boylece bircok kardes parti ve llke giic durumda
birakilmis oldu.

SBKP ydneticileri tarafindan Stalin’e karsi acilan cilginca
kampanya, uzun silreden beri siyasi bakimdan 61i olan Trockici-
lerin yeniden canlanmalarina ve Trockinhin «rehabilitasyonu» igin
bagirip cagirmalarina yol acti. Dizmece Dérdinci Enternasyo-
nalin Uluslararasi Sekreterligi, 1961 Kasiminda, SBKP 22. Kong-
resinin kapanisinda yayinladigi «SBKP 22. Kongresine ve Yeni
Merkez Komitesine Mektup» da, Troc¢kinin 1937'de, Stalin'in kur-
banlarinin anisina bir anit dikilecegini séylemis oldugunu belirt-
mistir. Mektup, «Buglin bu s6z gerceklesmistir. Partinizin Birinci
Sekreteri bu anitin dikilecegine Kongrenizde sdz vermistir» diye
devam etmektedir. Bu mektupta, Troc¢ki adinin «Stalin’in kur-
banlari anisina dikilecek anita altin harflerle yazilmasi» arzusu
Ozel olarak belirtilmistir. Trockiciler memnuniyetlerini gizlemi-
yerek, SBKP ydneticileri tarafindan baslatilan Stalin aleyhtari
kampanyanin «Trogkizm kapisini agtigini», «Trogkizmin ve onun
Orgiti Dérdiincii Enternasyonalin ilerlemesine  biyik yardimi
dokunacagini» o6ne siurmuslerdir,

Stalin’i tamamen inkar eden SBKP ydneticilerinin, kendile-
rinin, kendilerini bu yola sevk eden niyetlerinin agiga ¢ikmasina
tahammdlleri yoktur.

Stalin 1953'de 6ldu; t¢ yil sonra SBKP ydneticileri 20. Kong-
rede ona siddetle saldirdilar ve 06liminden sekiz yil sonra 22.



Kongrede Stalin'in naasim yerinden alip yakarak saldirilarim
tekrarladilar. SBKP ydneticileri Stalin’e tekrar tekrar saldirmak-
la bu biylk proleter devrimcinin, Sovyetler Birligi ve bitin din-
ya halklari Gzerindeki etkisini silmeyi ve revizyonist ¢izginin
tam olarak uygulanabilmesi i¢in Stalin'in korudugu ve gelistirdi-
gi Marksizm - Leninizmin inkéri yolunu agmayi amag¢ edindiler.
Revizyonist g¢izgileri 20. Kongrede basladi ve 22. Kongreyle ta-
mamen sistemlestirildi. Gergekler acgik¢a gostermistir ki, emper-
yalizm, savas ve baris, proletarya devrimi ve proletarya diktator-
lugl, sémirge ve yari - somirgelerde devrim, proletarya partisi
vb. hakkmdaki Marksist - Leninist teorileri tahrif etmeleri, Sta-
lin’i tamamen inkar etmelerine siki sikiya baghdir.

SBKP ydneticilerinin «kisiye tapmaya karsi savas» a¢makta-
ki niyetleri «Parti hayatina ve ydnetimine iliskin Leninist kis-
taslari» yeniden getirmek degildi. Tam aksine ydneticiler, Lenin-
in, yoneticiler, parti, smif ve Kitleler arasindaki iliskiler konu-
sundaki ogretilerini ihlal ettiler ve Partide demokratik merke-
ziyetcilik ilkesine karsi ¢iktilar.

Marksist - Leninistler, devrimci proletarya partisinin mica-
dele eden proletaryanin gergek karargahi olabilmesi igin, yone-
ticiler, parti, smif ve kitleler arasindaki iliskilerin dogru olarak
ele alinmasi ve partinin demokratik merkeziyetcilik ilkesine uy-
gun olarak Orgitlenmesi gerektigini savunurlar. Boyle bir parti-
nin, Marksizm - Leninizmin evrensel gercegi ile devrim micade-
lesinin pratigini kaynastirabilen, uzun sire sinanmis dnderler-
den kurulu istikrarli bir ¢ekirdegi olmalidir.

Merkez Komitesi Gyesi olsun, mahalli komite Gyesi olsun bi-
tin proletarya partisi yoneticileri, smif mucadeleleri ve devrim- m
ci kitle hareketleri sirasinda kitlelerin i¢inden c¢ikar. Bu yd&neti-
ciler kitlelere sonsuz sadakat duyarlar, kitlelerle siki baglara sa-
hiptirler ve Kkitlelerin fikirlerini dogru olarak toparlayip bu fi-
kirleri uygulamada basarilidirlar. Boyle ydneticiler proletarya-
nin gercek temsilcileridir ve Kkitlelerce de benimsenirler. Prole-
tarya partisinin bdyle yoneticilere sahip olmasi, partinin siyasi
olgunlugunu gosterir. Proletarya davasinin zafer umudu buna
baghdir. «Tarihte, bir hareketi duzenleme ve y6netme yetenegi-
ne sahip siyasi 6nderler, Onde gelen temsilciler olmadan iktidari
ele gecirmis tek bir smif bile yoktur» diyen Lenin ¢ok hakliydi.
Lenin ayni zamanda, «Tecribeli ve etkili parti dnderlerinin yetis-
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tirilmesi uzun vadeli ve gi¢ bir istir. Fakat bu olmadan da pro-
letarya diktatorligu ve onun ‘irade birligi' lafta kalacaktir» de-
misti.

Cin Komdnist Partisi, her zaman, kitlelerin ve bireyin tarih-
teki roll konusundaki ve ydneticiler, parti, sinif ve kitleler ara-
sindaki iliskiler konusundaki Marksist - Leninist dgretilere sa-
dik kalmis, Parti icinde demokratik merkeziyetciligi savunmus-
tur; her zaman kollektif dnderligi savunduk; fakat ayni zaman-
da dnderlerin rolinin kigimsenmesine de karsiyiz. Bir yandan bu
role Onem verirken diger yandan sahislarin diirist olmayan ve
asirt bir sekilde Oviilmesine, rollerinin abartilmasina Kkarsiyiz.
Daha 1949'da Cin Komunist Partisi Merkez Komitesi, Mao Ze-
dung yoldasin tavsiyesiyle, Parti Onderlerinin dogum giinlerinin
térenlerle kutlanmasini, sehir, sokak ve kuruluslara onlarin ad-
larinin verilmesini yasaklayan bir karar almistir.

Bizim bu dogru ve tutarh tavrimiz, SBKP ydneticilerince sa-
vunulan «kisiye tapmaya karsi savas» tan temelde cok farklidir.

«Kisiye tapmaya karsi savas» m, SBKP ydneticilerinin ileri
strdikleri gibi demokrasiyi gelistirmek, kollektif '6nderligi uygu-
lamak ve bireyin rolini abartmamak amaciyla yapilmadigi, art
niyetle yapildigr gittikce daha fazla ortaya ¢ikmaktadir.

«Kisiye tapmaya karsi savas» m esasi tam olarak nedir ?
Meseleyi dobra dobra koyarsak su sonuglara variriz:

1 «Kisiye tapmaya karsi savas» bahanesiyle Parti dnderi .Sta-
IIn’in Parti Orgutinun, proletaryanin ve halk Kkitlelerinin karsi-
sina almak;

2. «Kisiye tapmaya karsi savas» bahanesiyle proletarya par-
tisini, proletarya diktatorligini ve sosyalist sistemi lekelemek;

3. «Kisiye tapmaya karsi savas» bahanesiyle kendi durumlari-
ni saglamlastirmak ve Marksizm - Leninizme sadik devrimcilere
saldirarak revizyonist komplocularin Parti ve devlet ydnetimini
gaspetmelerine yol agmak;

4. «Kisiye tapmaya karsi savas» bahanesiyle, kendi cikarlari
icin, kardes Ulkelerin ve kardes partilerin i¢ islerine karisarak
oradaki ydnetimleri yikmaga calismak;

5. «Kisiye tapmaya karsi savas» bahanesiyle Marksizm - Le-

ninizme bagl kardes partilere saldirmak ve uluslararasi komi-
nist hareketi parcalamak.



«Kisiye .tapmaya karsi savas» Krusgev’in ortaya attigi adi
bir siyasi entrikadir. Marx’in birisi i¢in dedigi gibi, «entrikacilik
onun hayatidir, ama teorisyen olarak bir higtir.»

SBKP Merkez Komitesinin Acik Mektubunda «Kisiye tapma-
yI yikarken ve onun sonuclarina karsi micadele ederken ... hak-
I prestij kazanmis 6nderleri de yiceltmek» ten sz ediliyor. Bu
ne demektir ? Bu, SBKP ydneticilerinin, Stalin’i ayaklari altina
alirken Kruscev'i goklere ¢ikarmalari demektir.

Ekim Devrimi sirasinda heniiz komunist olmayan, T¢ Savas
sirasinda kucik ritbeli bir siyasi gorevli olan Kruscevi «Kizil
Ordunun aktif kurucusu» olarak tanitmaktadirlar,

«Stalingrad savasinda Kruscevin sesi sik sik duyulmaktay-
di» ve Krusgev «Stalingradlilarm ruhuydu» diyerek Sovyet Yurt-
sever Savasinda neticeyi tayin eden muharebenin buylk zaferini
tamamen Kruscev'e atfetmektedirler.

Nukleer silahlar ve roketler alaninda kazanilan basarilarin
tuminiu Krusgeve atfederek ona «kozmik baba» demektedirler.
Fakat herkesin bildigi gibi Sovyetler Birliginin atom ve hidrojen
bombalari yapimindaki zaferi Stalin 6nderligindeki Sovyet bilim
adamlarinin, teknisyenlerin ve Sovyet halkinin biyik bir basa-
risidir. Roket alanindaki calismalarin temeli de Stalin zamanin-
da atilmistir. Bu énemli tarih? gercekler nasil olur da silinip ati-
labilir ? Bltun bu basarilar nasil olur da Krusgev’e maledilebi-
lir ?

Temel Marksist - Leninist teorileri tahrif eden ve Leninizmin
modasi gectigini savunan Kruscev’, «Marksist - Leninist teoriyi
yaratici bir sekilde gelistirip zenginlestirmeye parlak bir drnek»
diyerek goklere c¢ikarmaktadirlar.

SBKP ydneticileri, «kisiye tapmaya karsi savas» maskesi al-
tinda, Lenin'in de dedigi gibi, «olajan meselelerde olagan bir in-
sanin goruslerine sahip eski dnderler yerine... olaganisti sag-
ma ve karisik bir sekilde konusan yeni 6nderler ortaya ¢ikari-
yorlar.»

SBKP Merkez Komitesi, Agik Mektubunda, «kisiye tapma
doneminde ortaya cikan uygulamalari, ideolojiyi, ahlak kuralla-
rint, yénetim bigimlerini ve metodlarim diger partilere zorla ka-
bul ettirmeye calisiyorlar» diyerek Marksizm - Leninizme bag-
hihgimiza saldiriyor. Bu sodzler de «kisiye tapmaya karsi sa-
vas» m sagcmahgini bir defa daha aciga cikarmaktadir.
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SBKP ydneticilerine gore, Rusya'da kapitalizmi sona erdiren
Ekim Decvrimini «kisiye tapma» donemi izlemisti. Onlara gore
bu dénemin «sosyal sistemi», «ideolojisi ve ahlak kurallari» sos-
yalist degildi. Bu dénemde Sovyet emekgileri «a§ir baski» altinda
yasiyorlardi, «halkin hayatini zehirleyen bir korku, siiphe ve gi-
vensizlik havasi» hakimdi ve Sovyet toplumunun gelismesi en-
gelleniyordu.

Krusgev, 19 Temmuz 1963'de Sovyet - Macar dostluk mitin-
ginde yaptigi konusmada Stalin ydnetimini «terér» dénemi ola-
rak niteledi ve «Stalin iktidarim kamgiyla siirdurdii» dedi. 0 dev-
rin sosyal dizenini de soyle tanimladi: «...O0 zamanlar, isine di-
ye ¢ikan adam evine ddneceginden, karisini ve ¢ocuklarmi bir da-
ha godreceginden emin olamazdi.»

SBKP ydneticilerinin anlattiina goére «kisiye tapma done-
mi» nde toplum, feodalizm ya da kapitalizm ddneminden ¢ok
daha fazla «nefret» ve «barbarlik» igindeydi.

SBKP vyoéneticilerine gére, Ekim Devrimi sonunda kurulan
proletarya dktatdrligi ve sosyalist sistem emekgiler Gzerindeki
baskiyr kaldirmadigi gibi, yillar boyu, Sovyet toplumunun gelis-
mesini hizlandiramadi; ancak SBKP 20. Kongresinden sonra: «Ki-
siye tapmaya karsi savas» m baslatilmasiyla emekgiler tzerinde-
ki «agir baski» kalkti ve «Sovyet toplumunun gelismesi» aniden
«hizlandi».

Kruscev, «Ah, keske Stalin bir on yil 6ncc dlseydi» demisti.
Herkesce bilindigi gibi Stalin 1953'de 6ldi;- on yil 6nce d&lseydi,
1943'de 6lmis olacakti. 1943 yili, Sovyetler Birliginin Buylk
Yurtsever Savasta karsi ta-arruza gectigi yildi. Boyle bir zaman-
da Stalin'in Olumiini kim isterdi ? Olsa olsa Hitier !

Uluslararasi kominist hareketin tarihinde Marksizm - Leni-
nizm dismanlarinin «kisiye tapmaya karsi savas» gibi sloganlar
atarak proletarya dnderlerini asagilamalari ve proletarya davasini
baltalamalari yeni bir sey degildir. Bu, herkesin igytiziini ¢cok 6n-
ceden goérdugu pis bir oyundur.

Birinci Enternasyonal déneminde komplocu Bahunin buna
benzer bir dille Marx'a saldirtyordu. Onceleri, Marx’m giivenini
kazanmak icin, yazdi§i mektuplarda «;enin 6grencimin ve bunun-
la 6viinilyorum» diyordu. Ancak, Birinci Enternasyonalin On-
derligini elde edemeyince, Marx'a sdyle hakaret etti: «Hem Al-
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man hem yahudi oldugu igin herseyiyle otorite taraftaridir ve
bir diktatérdir.»

ikinci Enternasyonal doneminde ddnek Kautsky de Lenin’
buna benzer bir dille saldiriyordu. Kautsky, Lenin’i, «Marksizmi.
sadece bir devlet dini diizeyine degil, bir ortacag dini ya da bir
sark dini dizeyine dusuren tektanricilarin tanrisi» na benzete-
rek ona iftira etti.

Ugiincii Enternasyonal déneminde de dének Trogki buna
benzer bir dille Stalin’e saldiriyordu. Stalin’e «despot» diyen
Trogki «birokrat Stalin’in dndere kutsallik vasfi vererek 6ndere
tapma asagilik kavramini yaydigini» ileri surdd.

Modern revizyonist Tito kligi de Stalin’in «mutlak sahsi ikti-
dar sistemi icinde» bir «diktatér» oldugunu sdyleyerek buna
benzer bir dille Stalin’e saldiriyordu.

SBKP ydneticilerinin ortaya attigi «kisiye tapmaya karsi sa-
vas» meselesinin, bu kavrami proletarya &nderlerine saldirmak,
proletaryanin devrimci hareketini baltalamak icin kullanan Ba*
hunin'den, Kautsky'den, Trocki'den ve Tito'dan miras kaldigi B
ciktir.

Uluslararasi  kominist hareketin tarihinde oportinistler
Marx’, Engels'i, ya da Lenin'i iftira yoluyla ortadan silemediler.
Kruscev de Stalin’i iftira yoluyla ortadan silemez.

Lenin’in belirttigi gibi, imtiyazh bir mevkide bulunmak ifti-
ranin basarisini garantilemez.

Krusgev, Stalin’in naasmin Lenin Anltkabrlnden cikariima-
sinda imtiyazli mevkiinden yararlanabildi, fakat ne kadar ugra-
sirsa ugrassin, yuce Stalin'i Sovyet halkinin ve bitin dinya
halklarinin zihninden silmeyi basaramayacaktir.

Kruscev Marksizm - Leninizmi su ya da bu sekilde tahrifte
imtiyazli mevkiinden yararlanabilir, fakat ne kadar ugrasirsa ug-
rassin, Stalin'in savundu§u ve biitin dinyadaki Marksist - Le-
ninistlerin savundugu Marksizm - Leninizmi yikmay! basarama-
yacaktir.

Krusgev yoldasa icten bir tavsiyede bulunmak isteriz. Ha-
talarinizin farkina varacaginizi, tuttugunuz yanhs yoldan Mark-
sizm - Leninizm yoluna ddneceginizi umuyoruz.

Yasasin Marx'm, Engels'in, Lenin'in ve Stalin'in yilce dev-
rimci ogretileri! ]

70



Sovyetler Birligi Komdinist Partisi 14 Temmuz 1963'de
Sovyetler Birligindeki Parti orgltlerine ve biitin Komiunist-
lere bir Acik Mektup yolladi. Cin Komdnist Partisi organlar
Jenmin Jibao (Halkin Gazetesi) ve Hungci (Kizil Bayrak)
Yazi Kurullari, 6 Eylil 1963 - 14 Temmuz 1964 tarihleri ara-
sinda Acik Mektubu yorumlayan dokuz makale yayinladilar.
Dinya Marksist - Leninist hareketine biylk etkileri olan bu
Unli dokuz makale, modern revizyonizmin etrafli bir elesti-
risini kapsamaktadir. Makaleler kaleme alindiklari yillarin
damgasini tasimaktadir. Elinizdeki makale bunlarin ikin-
cisidir. Proleter Devrimci AYDINLIK Yayinlari bu makaleleri
sirastyla yayinlayacaktir.
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