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SBKP(B)DEKI SAGSAPMA UZERINE*

SBKP(B) MK ve MKK Plenumu'nda Konusma
Nisan 1929111
(Stenografik Tutanak)

Yoldaglar! Buharin grubundan baz1 yoldaslarin,
konugmalarinda kigisel momentler olduk¢a 6nemli bir rol
oynamasma ragmen, ben bu kisisel momentlere
girmeyecegim. Bunlara girmeyecegim ciinkii, kisisel mo-
mentler Snemsizdir ve bu 6nemsiz seylerle ugrasmak zah-
mete degmez. Buharin, benimle arasinda gecen sahsi
yazigmalardan s6z etti. Okudugu baz1 mektuplardan, daha
diin kisisel dost oldugumuz, bugiin ise politikada
yollarimizin ayrildig:r anlagilmakta. Uglanov ve Toms-
ki'nin konugmalarindan da ayni tinilar duyuldu. Bu nasil
miimkiin olur, demek istiyorlar: Bizler eski Bolsevikleriz
ve aniden aramizda anlagmazliklar belirdi, artik birbirimi-
ze saygl gosteremiyoruz.

Biitiin bu sizlanma ve feryatlarin bes kurusluk degeri
olduguna inanmiyorum. Biz bir aile cevresi, bir kisisel
dostlar loncast degil, isci smifinin politik partisiyiz.
Kisisel dostlugun, davanin ¢ikarlarinin 6niine ge¢cmesine
izin vermemeliyiz.

Eger kendimize, sadece yaslh oldugumuz icin eski
Bolsevikler diyorsak, davamiz ¢ok kot durumdadir,

* Konusmada, o zamanlar basinda ¢ikan metinde yayinlanmamug
otuz sayfadan fazla bir boliim yeniden yer almigstir.
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yoldaglar. Eski Bolsevikler yash olduklar icin degil, aym
zamanda, ebedi gen¢ ve hi¢ yaslanmayan devrimciler
olduklar i¢in sayg1 goriirler. Eger eski bir Bolsevik, dev-
rim yolundan sapmig, ya da politik olarak soysuzlagsmigsa
ve berrak politik ¢ehresini yitirmisse, isterse yliz yaginda
olsun, kendisini eski Bolsevik olarak nitelendirmeye
hakki yoktur, Partiden saygi beklemeye hakk: yoktur.

Bunun o6tesinde, kisisel dostluk sorunlarini, politik
sorunlarla karigtirmamak gerekir, zira dostluk bagka,
aligveris bagka. Hepimiz isci sinifina hizmet ediyoruz ve
kisisel dostlugun cikarlar1 devrimin c¢ikarlarma aykir
diisiiyorsa, bu durumda Kkigisel dostluk arkada kalmak
zorundadir. Bolsevikler olarak sorunu bagka tiirlii
koyamayiz.

Buharinci muhalefetten yoldaslarin, imalarla ve {sti
ortiilii  kisisel suclamalarla dolu konugmalarina da
girmeyeceg§im. Besbelli ki bu yoldaglar, goriis
ayriliklarimizin politik temelini imalarla ve muglak soz-
lerle ortbas etmek istiyorlar. Politikanin yerine kahvehane
politikaciligint gegirmek istiyorlar. Bu bakimdan Toms-
ki'nin konugmasi 6zellikle karakteristiktir. Bu konusma,
politik sorunlarin yerine kahvehane politikaciligin1 gegir-
meye caligan bir Trade-unionist kahvehane politikacisinin
tipik konugmasidir. Fakat bu hileyi yutturamayacaklardir.

Meseleye gelelim.

I
BIR CiZGI MI YOKSA IKi Mi?

Bir ortak genel cizgiye mi sahibiz, yoksa iki ¢izgimiz
mi var — temel soru budur, yoldaslar.

Rikov, burada yaptig1 konusmada, bir genel ¢izgimiz
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oldugunu ve eger aramizda bazi "Gnemsiz" goriis
ayriliklar1 varsa, bunun, bu genel ¢izginin kavranigindaki
"niians" lardan kaynaklandigini soyliiyor.

Dogru mu bu? Ne yazik ki dogru degil. Hatta bu,
gercegin tam karsitidir. Gergekten de, eger bir ¢izgimiz
varsa ve aramizda sadece niians farklar1 varsa, neden Bu-
harin, basta Kamanev olmak {iizere diinkii Trogkistlere
kosup, onlarla birlikte MK'ya ve onun Politbiirosuna kars1
fraksiyonel bir blok olusturmaya calist1? Buharin'in orada,
MK'nin "zararli" ¢izgisinden, Buharin, Tomski ve Ri-
kov'un, Parti MK'siyla ilkesel goriis ayriliklarindan, MK
Politbiiro'sunun bilegiminin radikal bicimde degistirilmesi
zorunlulugundan s6z ettigi olgu degil midir acaba?

Eger bir ¢izgi varsa, Buharin neden diinkii Trogkist-
lerle MK'ya karsi entrika ¢evirmekte ve neden bu konuda
Rikov ve Tomski tarafindan desteklenmekte?

Eger bir genel ¢izgi varsa, bu tek ortak genel ¢izgiyi
izleyen Politbiiro'nun bir kesiminin ayn1 genel ¢izgiyi iz-
leyen Politbiiro'nun 6teki kesimine kargi fesat ¢ikarmasi
nasil miimkiin olabiliyor?

Eger bir ortak genel c¢izgi olsa boyle bir saf
degistirme politikasi miimkiin miidiir?

Eger bir ¢izgi varsa, bastan sona MK ve onun genel
cizgisine kars1 yonelmis olan Buharin'in 30 Ocak Dekle-
rasyonu, nasil giindeme gelebildi?

Eger bir cizgi varsa, Partinin kiistahca ve son derece
kaba iftiralarla suglandig1 9 fiubat tarihli tiglii (Buharin,
Rikov, Tomski) deklerasyon nasil giindeme gelebildi? Bu
deklerasyonda Parti, a) koyliiliigiin askeri-feodal bicimde
sOmiiriilmesi politikasiyla, b) biirokratizmin beslenmesi
politikasiyla, ¢) Komintern'in pargalanmasi politikasiyla
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suclanmaktadir.

Belki bu deklarasyonlar artik varligini stirdiirmiiyor?
Belki simdi bu deklarasyonlar1 yanlis buluyorlar? Belki
Buharin, Rikov, Tomski kesinlikle yanlig ve Parti
diismani bu deklarasyonlar1 geri almaya hazirlardir? Eger
boyle ise, bunu bize acik¢a ve diiriistge sOylesinler. Bu
durumda herkes, bir ¢izgiye sahip oldugumuzu, aramizda
sadece Onemsiz niianslar bulundugunu anlayacaktir. Ne
var ki Buharin, Rikov ve Tomski'nin konugmalarindan
anlasildigina gore, bunu yapmak istemiyorlar. Sadece bu
kadarla da kalmiyor, ileride de bu deklarasyonlardan vaz-
gecmek niyetinde degiller, zira bu deklarasyonlarda orta-
ya koyulan goériislerinde 1srar ettiklerini acikliyorlar.

Bu durumda fek ortak genel ¢izgi nerededir?

Eger tek cizgimiz varsa ve Buharin grubunun
gortlisiine gore bu ¢izgi, koyliiliglin askeri-feodal somiirii-
stinii uygulama politikasindan olusuyorsa, Buharin, Rikov
ve Tomski bu zararli politikaya kars1 miicadele edecek
yerde, gercekten de bu politikay1 bizimle birlikte uygula-
mak mu istiyorlar? Bu tam bir sagmalik.

Eger tek cizgi varsa ve Buharin grubunun gortistine
gore, Parti cizgisi Komintern'i parcalama politikasindan
olusuyorsa, Rikov, Buharin ve Tomski, Komintern'in
parcalanmasi politikasina kars1 miicadele edecekleri yer-
de, onu bizimle birlikte parcalamak m1 istiyorlar
gercekten? Insan boyle bir sagmaliga nasil inanabilir?

Hayir yoldaglar, Rikov'un ortak bir ¢izgiye sahip
oldugumuz yolundaki agiklamasinda bir seyler yanlis.
Deklarasyonlar ve Buharin grubunun davraniglariyla ilgili
biraz once sozii edilen gercekler géz oniine alindiginda,
nereden yaklagilirsa yaklagilsin, tek ortak cizgi sonucuna
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varmak olanaksizdir.

Eger tek cizgi varsa, isler nasil Buharin, Rikov ve
Tomski'nin istifa politikasina varabilmisti? Tek ortak ge-
nel c¢izgi olsaydi, Politbiiro'nun bir kesiminin, Parti
MK'sinin defalarca aldigr kararlar1 uygulamay sistematik
olarak reddetmesi, Parti icinde altt ay caligmayi siirekli
sabote etmesi miimkiin olabilir miydi? Gergekten de tek
ortak genel cizgimiz varsa, Politbiironun bir kesiminin
gayretle uyguladigi bu dezorganize edici istifa politikasi
nasil giindeme gelebildi?

Parti tarihimizde istifa politikasinin 6rnekleri vardir.
Ornegin, Ekim Devrimi'nin ertesi giinii, Kamenev ve Zi-
novyev basta olmak tizere baz1 yoldaslar, kendilerine veri-
len gorevleri reddetmis ve Parti politikasinin degistirilmesi
talebinde bulunmuslardi. Bilindigi gibi, o giinlerde bu
yoldaglar istifa politikalarini, Partimiz MK'sinin, sadece
Bolseviklerden olusan bir hiikiimet kurma politikasina
karsi, Mensevikler ve Sosyal-Devrimcilerle koalisyon hii-
kiimeti kurulmasi talebine dayandirmiglardi. Ama o za-
manlar, gérev almama politikasinin bir anlami vardi, ¢iin-
ki biri, sadece Bolgeviklerden olusan bir hiikiimet
kurulmasi, oteki ise Mengevikler ve Sosyal-Devrimcilerle
bir koalisyon hiikiimeti kurulmasini savunan iki ¢izginin
varligina dayanmaktaydi. Bu acik ve anlagilirdi. Fakat Bu-
harinci muhalefetin, bir yandan genel ¢izginin birligini
ilan ederken, 6te yandan, Ekim Devrimi déneminde Zi-
novyev ve Kamenev'den 6diing aldiklari istifa politikasini
stirdlirmeleri, her tiirlii mantiktan yoksundur.

Ikisinden biri: Ya tek cizgi vardir — bu durumda Bu-
harin ve arkadaglarimin istifa politikasi anlagsilmaz ve
aciklanamazdir; ya da iki ¢izgi vardir — bu durumda istifa
politikasi tamamen anlasilir ve agiklanabilirdir.
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Eger tek ¢izgi varsa, Politbiiro tiyeleri Buharin, Ri-
kov ve Tomski'nin, Bes Yillik Plan ve k&ylii sorunu tiizeri-
ne temel tezlerin kabuliinde ¢ekimser kalmayr miimkiin
gormeleri nasil miimkiin olabildi? Tek genel cizgiye sahip
olmak, 6te yandan bazi yoldaglarin, ekonomik politikanin
temel sorunlarinda ¢ekimser kalmalart miimkiin miidiir?
Hayir yoldaslar, diinyada boyle tuhafliklar yoktur.

Nihayet, eger tek cizgi varsa ve sadece niianslarda
ayriliyorsak, Buharinci muhalefetten yoldaglar, Buharin,
Rikov ve Tomski, Politbliro Komisyonu'nun 7 fiubat'taki
uzlagma Onerisini neden reddettiler? Bu uzlagsma Onerisi-
nin, Buharin grubuna, kendi kendisini soktugu ¢ikmaz so-
kaktan kabul edilebilir bir ¢ikis yolu sundugu olgu degil
midir acaba?

Iste bu yilin 7 fiubat'inda MK cogunlugu tarafindan
onerilen bu uzlagsmanin metni:

“Komisyondaki goriis aligverisinden su sonuglar
cikmusgtir:

1) Buharin, Kamanev'le goriismeleri politik hata ola-
rak kabul eder;

2) Buharin, 30 Ocak 1929 tarihli 'aciklama'sinda yer
alan, buna gore, MK'nin, gercekte 'koyliiltigiin askeri-fe-
odal somiiriilmesi' politikasin1 uyguladigi, Komintern'i
pargaladigi, Parti icinde biirokratizmi besledigini iceren
biitiin bu iddialar1, polemik heyecam iginde diisiinmeden
ileri stirdtigiinii, bu iddialar1 artik stirdiirmedigini ve bu
sorunlarda MK ile hicbir goriis ayrilig1 olmadigini kabul
eder;

3) Buharin, biitiin bunlardan dolayi, Politbiiro'da
uyumlu bir ¢alismanin miimkiin ve zorunlu oldugunu ka-
bul eder;

4) Buharin, gerek 'Pravda'daki gerekse de Komin-
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tern'deki caligmasiyla ilgili olarak istifasini geri alir;

5) Buharin biitiin bunlar1 goz 6niine alarak, 30 Ocak
tarihli agiklamasini geri alir.

Komisyon, yukarida sGylenenleri g6z Oniine alarak,
Buharin'in hatalarinin politik degerlendirilmesiyle ilgili
karar tasarisini, Politbiiro ve MKK Prezidyumu'nun ortak
oturumuna sunmaktan vazge¢cmeyi miimkiin gérmekte,
Politbiiro ve MKK Prezidyumu'nun ortak oturumuna,
mevcut biitiin belgeleri (konugmalarin stenosu vs.) geri
cekmeyi onermektedir.

Komisyon, Politbiiro ve MKK Prezidyumu'na
'Pravda'nin sorumlu yaziigleri miidiirii ve KEYK Sekrete-
ri olarak normal bir sekilde caligabilmesi icin Buharin'e
ihtiyaci olan biitlin kosullar1 saglamay1 6nerir.”

Eger gercekten de tek cizgiye sahipsek ve sadece
6nemsiz niianslardan ayriliyorsak, Buharin ve arkadaglari
bu uzlasmayr neden kabul etmediler? Buharin ve
arkadaglarinin biitiin giicleriyle buna sarilmalar1 ve Parti
ici durumdaki gerginligi gidermek ve Politbiiro'da birlik
icinde ve uyumlu bir ¢aligma atmosferi yaratmak i¢in Po-
litbliro'nun uzlagma oOnerisini kabul etmeleri gerektigini
anlamak bu kadar zor mu?

Partinin birliginden, Politbiiro'da dost¢a calismadan
s0z ediliyor. Fakat gercekten birligi isteyen ve caligmada
dostlugu amaglayan herkesin bu uzlagmay1 kabul etmek
zorunda oldugu acik degil mi? Oyle ise Buharin ve
arkadaglar1 bu uzlagmay1 neden reddettiler?

Eger tek ¢izgimiz olsaydi, ne t¢gliiniin 9 fiubat tarihli
deklarasyonu olabilirdi, ne de MK Politbiiro'sunun
uzlagma Onerisi, Buharin ve arkadaglari tarafindan redde-
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dilirdi; bu ag¢ik degil mi?

Hayir yoldaslar, yukarida sozii edilen gergekler g6z
online alindiginda, ortaya tek ortak ¢izginin varligi
cikmiyor.

Ortaya cikan, gercekte, tek cizgi degil, biri MK c¢izgi-
si, oteki Buharin grubunun ¢izgisi olmak tizere, iki ¢izgi-
ye sahip oldugumuzdur.

Rikov konugsmasinda tek genel c¢izgiye sahip
oldugumuzu belirtirken, dogruyu sdylemedi. O, bununla,
Parti ¢izgisine karsi fesatgiligini gizlice siirdiirebilmek
icin Parti cizgisinden farkli olan kendi cizgisinin tstiini
ortmek istiyor. Goriig ayriliklarinin iistiinii 6rtmek, Parti
icinde gercek durumu o&rtbas etmek, kendi pozisyonunu
gizlemek ve Partinin tam berraklik kazanmasini olanaksiz
kilmak tam da oportiinizmin politikasidir.

Oportiinizm bdyle bir politikaya neden ihtiya¢ duyar?
Cizginin birligine iliskin gevezeliklerin arkasina gizlene-
rek, gercekte, Parti ¢izgisinden farkli kendi ¢izgisini giit-
mek icin. MK ve MKK'nin simdiki Plenumu'nda Rikov
bu oportiinist tavri takinmigtir.

Lenin yoldasin, makalelerinden birinde, oportiinistle-
ri genelde nasil karakterize ettigini duymak ister misiniz?
Bu karakterizasyon bizim i¢in, sadece genel anlami
dolayisiyla degil, ayn1 zamanda tamamen Rikov'a uygun
diisttigli i¢in de 6nemlidir.

Lenin, oportiinizm ve oportlnistlerin 6zellikleri
tizerine sunlar1 soyliiyor:

“Oportiinizme kars1 miicadeleden s6z edildiginde, bii-
tiin alanlardaki bugtinkii oportlinizmin karakteristik 6zel-
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liklerini unutmamak gerekir: Belirsizlik, muglaklik, elle
tutulabilir olmama. Tiim dogas1 geregi oportiinist daima,
sorunun acik ve kesin koyulmasindan kaginir; bir bilegke
arar, kargilikli olarak birbirini diglayan goriisler arasinda
yilan gibi kivrilir ve bu goriislerden hem biriyle hem 6te-
kiyle ‘'hemfikir olmaya' cabalar, bu arada goriig
ayriliklarm, kiigtik degisiklik onerileri, kugkular, iyi ve
masum dileklerle vs. vs. simirlandirir.” (4. Baski, cilt VII,
s. 373, Rusga.)

Aciklik ve sarahatten korkan, gercek durumun tistiinti
ortmeye, Parti icindeki gercek goriis ayriliklarini 6rtbas
etmeye caligan oportiinistlerin fizyonomisi budur iste.

Evet yoldaslar, ne kadar nahos olursa olsun, gercegin
goziiniin icine dogrudan bakmasini bilmek gerekir. Adi
dogrudan korkmak olan hastalifa yakalanmaktan bizi
Tanr1 korusun. Bolsgevikler, tim diger partilerden, bagka
seylerin yanisira, dogrudan korkmamalariyla, ne kadar act
olursa olsun, dogrunun go6ziiniin i¢ine bakmaktan
korkmamalartyla ayrilirlar. Ve bu noktada dogru, aslinda
bizim ortak bir ¢izgiye sahip olmadigimizdir. Bir c¢izgi
var; Partinin ¢izgisi, devrimci, Leninist ¢izgi. Ama bu ¢iz-
ginin yaninda bir bagka cizgi daha var; Parti diigmani1 dek-
larasyonlar, istifalar, Partiyi karalama, Partiye kars1 gizli
fesatliklara girisme, parti diismani bir blok orgiitlemek
amaciyla, diinkii Trogkistlerle gizlice goriismeler yapma
yoluyla Parti cizgisine kars1 miicadele eden Buharin gru-
bunun ¢izgisi. Bu ikinci ¢izgi oportiinist bir ¢izgidir.

Bu, diplomatik konugmalarla ortak bir ¢izginin
varlig1 vs. vs. lizerine cafcafli s6zlerle, hicbir sekilde giz-
lenemeyecek bir olgudur.
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Il
SINIFSAL DEGIfiiKLIKLER VE GORUS

AYRILIKLARIMIZ

Gorts ayriliklarimiz nelerdir, neyle bagintilidir?

Bunlar herseyden 6nce, son zamanlarda iilkemizde ve
kapitalist tilkelerde meydana gelen sinifsal degisiklikler
sorunuyla bagintilidir. Baz1 yoldaglar, Partimizdeki goriig
ayriliklarinin tesadiifi nitelik tagidigina inaniyorlar. Bu
yanlistir, yoldaglar. Partimizdeki goriis ayriliklari, son za-
manlarda meydana gelen ve gelismede bir degisklik orta-
ya ¢ikaran siifsal degisiklikler temelinde, sinif miicadele-
sinin keskinlesmesi temelinde ortaya ¢ikmuisgtir.

Buharin grubunun esas hatast bu degisiklikleri ve
doniistimii gérmemesidir; gérmemesi ve anlamak isteme-
mesidir. Buharinci muhalefetin karateristik belirtisini
olusturan, Partinin ve Komintern'in yeni gérevleri konu-
sundaki anlayigsizlik da zaten bununla agiklanir.

Farkina vardimiz mi, yoldaglar, Buharinci muhalefetin
liderleri MK ve MKK Plenumu'ndaki konugmalarinda, iil-
kemizdeki sinifsal degisiklikler sorununu tamamen es
gecmisler, sinif miicadelesinin keskinlesmesinden tek s6z
etmemis, goriis ayriliklarimizin tam da simif miicadelesi-
nin bu keskinlesmesiyle bagintili olduguna uzaktan bile
deginmemislerdir. Hersey hakkinda konustular, felsefe
tizerine konustuklar1 kadar teori lizerine de konustular,
ama su anda Partimizin yonelimini ve pratigini belirleyen
siifsal degisikliklere iligkin tek s6z bile etmediler.

Bu tuhaf durum ne ile acgiklanir? Belki de
unutkanlikla? Elbette degil! Politikacilar en 6nemli olani
unutamazlar. Bu durum, simdi gerek bizim tilkemizde ge-
rekse de kapitalist lilkelerde yasanan yeni devrimci siireg-
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leri gormemeleri ve anlamamalartyla aciklanir. Bu durum,
en Onemli olam1 g6rmemis olmalariyla, sinifsal
degisiklikleri gérmemis olmalartyla —ki bir politikacinin
buna hakkr yoktur— agiklanir. Partimizin ontindeki yeni
gorevler konusunda, Buharinci muhalefetin sergiledigi
sagkinlik ve caresizlik de zaten bununla agiklanir.

Partimizdeki son olaylari animsaym. Partimizin son
zamanlarda, ilkemizde meydana gelen smifsal
degisikliklerle bagintili olarak giindeme getirdigi siarlari
ammsayin.  Ogzelestiri siarimi,  biirokratizme  karst
miicadelenin siddetlendirilmesi ve Sovyet aygitinin
arindiriddmast siarmi, yeni ekonomik kadrolarin ve kizil
uzmanlarin yetistirilmesi siarini, kollektif ciftlik ve Sov-
yet ciftlikleri hareketinin giiclendirilmesi siarini, Kulak-
lara karst saldiri siarini, idiretimde maliyet fiyatlarinin
diisiiriilmesi ve sendikalarin pratik calismasinin temel-
den iyilestirilmesi siarini, Partinin arindirdmasi siarini
vs. kastediyorum. Bu siarlar baz1 yoldaglara akil karigtirici
ve basdondiirticii geldi. Fakat su anda bu siarlarin Partinin
en gerekli ve en aktiiel siarlar1 oldugu aciktir.

Konu, fiahti Olay1!?! ile ilgili olarak yeni ekonomik
kadrolar sorununu, eski uzmanlarin yerini alacak isci
siif1 icinden kizil uzmanlarin yetistirilmesi sorununu ye-
niden ortaya atmamizla bagladi.

fiahti Olay1'yla ilgili olarak ortaya ne ¢ikt1? Burjuva-
zinin kesin olarak yenilmekten heniiz cok uzak oldugu, ik-
tisadi ingamizda zararli calismalar orgiitledigi ve bundan
sonra da oOrgiitleyecegi, ekonomi, sendika ve kismen de
Parti orgiitlerimizin sinif diismanlarimizin fesatciligini
goremedigi, yani bizlerin sinifsal uyanikliklarini gelistirip
saglamlagtirarak Orgiitlerimizi biitlin giiclimiizle, biitiin
olanaklarla saglamlastirmak ve iyilestirmek zorunda
oldugumuz ortaya ¢ikmisgtir.
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Bununla bagintt iginde dzelestiri siar1 sorunu
yakicilik kazandi. Neden? Ciinkii elestiri ve Ozelestiriyi
tamamen gelistirmeden, drgiitlerimizin calismasini kitlele-
rin denetimine tabi tutmadan, ekonomi, sendika ve Parti
orgiitlerimizi iyilestirmek, sosyalizmin ingasini ilerletmek
ve burjuvazinin zararli c¢aligmalarini boga c¢ikarmak
olanaksizdir. Bu zararli ¢aligmalarin ge¢miste yasandigi
ve hald siirdiigii bir olgudur, hem de sadece komiir
havzalarinda degil, ayn1 zamanda metal iiretiminde, savag
endiistrisinde, Ulagim Isleri Halk Komiserligi'nde, altin ve
platin endiistrisinde vs. vs.

Ozelestiri siar1 bundandir.

Devamla, tahil aliminda karsilagilan zorluklarla
bagint1 igerisinde, Kulaklarmm Sovyet iktidarimin fiyat
politikasina kargi saldirilariyla bagint1 icerisinde, kollektif
ciftlikler ve Sovyet ¢iftliklerinin miimktin oldugunca fazla
gelistirilmesi, Kulaklara kars1 saldiriya gecilmesi ve
varlikli Kulak unsurlar iizerinde baski yapma yoluyla tahil
temin edilmesinin  Orgiitlenmesi  sorununu,  biitlin
sertligiyle ortaya getirdik.

Tahil temininde karsilasilan zorluklar neyi gosterdi?
Kulaklarin uyumadigini, giderek gelistigini, Parti, Sovyet
ve kooperatif orgiitlerimizin, en azindan bunlardan bir
kisminin, diismanla miicadele edecek yerde, onu gérmez
ya da onunla uzlagirken Sovyet iktidarinin politikasina
karsi fesat orgiitledigini gosterdi.

Ozele§tirinin, Parti orgiitlerimizin ve genelde, koope-
ratif ve alim orgiitlerinin denetlenmesi ve iyilestirilmesi
yontindeki siarin yeniden 6ne ¢ikarilmasi bundandir.

Devamla, yeni gorevlerle, sosyalizm temelinde sana-
yi ve tarimimn yeniden yapilanmasiyla baginti icerisinde,
tiretim maliyetlerinin sistematik bi¢imde diisiiriilmesi,
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calisma  disiplininin  saglamlagtirilmasi,  sosyalist
yarismanin gelistirilmesi vs. siarlari ortaya ¢ikmistir. Bu
gorevler, sendikalarin ve Sovyet aygitinin biitiin pratik
calismasinin gozden gecirilmesini, bu orgiitlerin temelden
canlandirilmasini ve biirokratizm unsurlarindan temizlen-
mesini gerektirmistir.

Sendikalar ve Sovyet aygitinda biirokratizme kargi
miicadele siarinin 6ne ¢ikarilmasi bundandir.

Son olarak, Parti temizligi siar1 sorunu. Bizzat partiye
gerekli keskinligi vermeden, Sovyet, ekonomi, sendikal
ve kooperatif Orgiitlerinin  saglamlagtirilabilecegine,
bunlarin biirokratizmin dokiintiilerinden
temizlenebilecegine inanmak giiliing olurdu. Biirokratik
unsurlarin, sadece ekonomi ve kooperatif oOrgiitlerinde,
sendika ve Sovyet orgiitlerinde degil, ayn1 zamanda bizzat
Parti orgiitlerinde de yasadigina hi¢ kusku yoktur. Eger
Parti biittin bu 6rgiitlerin onder giiciiyse, isci sinifinin tim
diger  orgiitlerinin  eksiksiz ~ canlandirilmasi  ve
iyilestirilmesi ic¢in, Parti temizliginin 6nkosul oldugu
aciktir. Parti temizligi siar1 bundandir.

Bu siarlar tesadiifi midir? Hayir, tesadiifi degildir.
Tesadiifi olmadiklarin1 kendiniz gorliyorsunuz. Bunlar,
kapitalist unsurlara karst sosyalizmin saldirisi denen
parcalanamaz zincirin zorunlu halkalaridur.

Bu siarlar, herseyden 6nce, sanayi ve tarimimizin
sosyalizm temelinde yeniden yapilanmasi dénemiyle
bagitilidir. Fakat ekonominin sosyalizm temelinde yeni-
den yapilanmasi nedir? Bu, ekonomideki kapitalist unsur-
lara karg! tiim cephe boyunca sosyalizmin saldirisidir. Bu,
tilkemiz ig¢i sinifinin, sosyalizmin kurulmasi yolunda son
derece ciddi bir ilerlemesidir. Ne var ki bu yeniden
yapilanmay1 gerceklestirmek i¢in, herseyden once, hem
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ekonomi, Sovyet organlari, sendikalardaki ve hem de Par-
ti ve kooperatiflerdeki sosyalist inga kadrolarim
iyilestirmek ve giiclendirmek, biitiin Srgiitlerimize gerekli
keskinligi kazandirmak, onlar1 pisliklerden arindirmak ve
isci smif1 ve koyliliigiin milyonlarca kitlesinin aktivitesini
yiikseltmek zorunludur.

Bu siarlar ayrica, ekonominin kapitalist unsurlarinin
sosyalizmin  saldirisina  karst  direnisi  olgusuyla
bagmtilidir. fiahti Olayi diye bilinen olay1 bir rastlanti ola-
rak diisinmemek gerekir. "fiahticiler" bugiin sanayimizin
biitiin dallarinda bulunmaktadir. Bir cogu ayiklandi, ama
heniiz hepsi degil. Burjuva entellektiiellerinin zararl
caligmalari, gelisen sosyalizme kars1 direnigin en tehlikeli
bicimlerinden biridir. Bu zararli caligmalar, uluslararasi
sermayeyle iligkili oldugundan, daha da tehlikelidir. Bur-
juvazinin zararli ¢caligmasi kapitalist unsurlarin hala teslim
olmadigina, Sovyet iktidarina kars1 yeni saldirilar icin giic
topladigina dair kugku gotiirmez bir kanittir.

Kirn kapitalist unsurlarina gelince, Kulaklarin ikinci
yildir devam eden, Sovyet iktidarmin fiyat politikasina
karst saldirisint hi¢ mi hi¢ rastlanti olarak diistinmemek
gerekir. 1927 yilina kadar tahilim kendi istegiyle veren
Kulakin, 1927'den sonra tahilimi kendi istegiyle vermek-
ten vazgecmesi gercegini bircoklar: halad anlayamiyorlar.
Ne var ki bunda sagilacak hicbir sey yok. Kulak, dnceleri
nispeten gli¢siizken, ciftligini ciddi bi¢imde gelistirme
olanagina, ciftligini gliclendirmek i¢in yeterli sermayeye
sahip degilken, dolayisiyla da tahil iiretimindeki fazlasinin
tiimiinii ya da nerdeyse tiimiinii pazara getirmek zorunda
kalirken, simdi artitk —bir dizi verimli yilin ardindan,
ciftligini gelistirdikten, gerekli sermayeleri toplamay1
bagardiktan sonra— pazarda manevra yapma, biitiin
degerlerin degeri olan ekmeklik tahili ihtiyat olarak kendi-
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si i¢in alikoyma olanagina kavustu ve artik et, yulaf, arpa
ve diger daha az 6nemli tirtinleri pazara sunmay1 yegliyor.
Kulakin simdi goniillii olarak tahilini verecegini ummak
giiliing olurdu.

Kulakin bugiin Sovyet iktidarinin politikasina karsi
gosterdigi direnisin kokii burada yatmaktadir.

Fakat sosyalizmin saldirisina kars1 kentte ve kirda ka-
pitalist unsurlarin direnisi nedir? Bu, yeniye kars1 eskiyi
savunmak amaciyla, proletaryanin sinif dlismanlarinin
gliclerini yeniden diizenlemesidir. Bu kosullarin, siiflar
miicadelesinin  keskinlesmesine  yolacmak  zorunda
oldugunu anlamak zor degildir. Ne var ki simif
diismanlarmin direnigini kirmak ve sosyalizmin ilerlemesi
icin yolu agmak igin, tiim digerleri bir yana, biitiin orgiit-
lerimize gerekli keskinligi kazandirmak, onlar1 biirokra-
tizmden arindirmak, kadrolarini iyilestirmek ve isci
siifiyla koytin emek¢i kesimlerinin milyonlarca kitlesini
koyde ve kentteki kapitalist unsurlara karg1 harekete gegir-
mek zorunludur.

Partimizin su anki siarlar1 bu simifsal degisiklikler te-
melinde ortaya ¢ikmugtir.

Kapitalist iilkelerdeki sinifsal degisiklikler icin de
ayni seyler sdylenmelidir. Kapitalizmin stabilizasyonunun
degisikliklere maruz kalmadigint sanmak giiliing olurdu.
Bu stabilizasyonun saglamlastigini ve kalicilagtigini idia
etmek ise, daha da giiliin¢ olurdu. Gergekte, kapitalizmin
stabilizasyonunun her gecen ay, her gecen giin gittikce alt
oyulmakta ve sarsilmaktadir. Dig pazarlar ve hammadde-
ler ugruna miicadele, silahlanmalarin artmasi, Amerika ile
Ingiltere  arasindaki  antagonizmanin  derinlesmesi,
SSCB'de sosyalizmin biiylimesi, kapitalist tlkeler is¢i
siifinin solculagsmasi, Avrupa iilkelerinde grevler ve simif
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catigmalar1 dalgasi, somiirgelerde, bu arada Hindistan'da
da, devrimci hareketin yiikselisi, diinyanin biitiin tilkele-
rinde komiinizmin gelismesi — biitiin bunlar, kapitalizm
iilkelerinde yeni devrimci yiikselisin  unsurlarinin
olgunlagsmaya bagladigini agik¢a gosteren olgulardir.

Kapitalizmin sosyal dayanagi olarak sosyal-demokra-
siye ve herseyden once de onun "sol" kanadina karsi
miicadeleyi siddetlendirme gorevi bundandir.

Komiinist partiler icindeki sag unsurlara karsi, sos-
yal-demokrat etkinin acentalarina karst miicadeleyi sid-
detlendirme gorevi bundandir.

Komiinist partiler i¢inde oportiinizmin sigmagi olan,
sag sapmayla uzlagmaciliga karst miicadeleyi siddetlen-
dirme gorevi bundandir.

Komiinist partileri sosyal-demokratik geleneklerden
arindirma siar1 bundandir.

Sendikalarda komiinizmin so6ziimona yeni taktigi
bundandir.

Bazi yoldaglar bu siarlarin anlam ve Onemini
anlamiyorlar.  Fakat bir Marksist, bu siarlar
gerceklestirilmeden proleter kitlelerin yeni sinif miicade-
lelerine hazirlanmalarimin ve sosyal-demokrasi tizerinde
zafer kazanmanin diigiiniilemez olacagimi, kapitalizme
kars1 miicadelede isci sinifina onderlik edebilecek komii-
nist hareketin gercek liderlerinin se¢iminin olanaksiz
olacagini daima anlayacaktir.

Partimizin hem i¢ politikasina iligkin, hem de Komin-
tern'e iligkin bugtinkii siarlarinin onlarin temeli tizerinde
ortaya ¢iktig1 tilkemizdeki ve kapitalizmin tilkelerindeki
sinifsal degisiklikler bunlardir, yoldaslar.
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Partimiz bu sinifsal degisiklikleri goriiyor. Yeni go-
revlerin 6nemini kavriyor ve giicleri bu gorevleri ¢6zmek
icin harekete geciriyor. Onun i¢in olaylari tam hazirlikh
karsiliyor. Onun icin Oniindeki zorluklardan korkmuyor,
clinkii bunlarin iistesinden gelmeye hazir.

Buharin ~ grubunun talihsizligi, bu  sinifsal
degisiklikleri gdrmemesi ve partinin yeni gorevlerini
kavramamasidir. Ve tam da bunlar1 kavramadigi icin, tam
bir ¢aresizlik i¢cinde bulunuyor, zorluklar karsisinda kag-
maya geri ¢cekilmeye ve teslim olmaya hazir bulunuyor.

Yenisey gibi biiyiik bir nehirde firtina &ncesi
balik¢ilar1 gordiinliz mii hi¢? Ben defalarca gérdiim. Bir
grup balik¢t vardir ki, bastiran firtina karsisinda biitiin
gliclerini harekete gecirir, adamlarini cesaretlendirir ve
teknesini sogukkanlilikla firtinaya karst stirer: "Diimeni
daha siki tutun ¢ocuklar, dalgalari yarin, basaracagiz!"

Bir grup balik¢1 daha vardir ki, firtinanin yaklastigini
hissederek cesaretini yitirir, sizlanmaya ve kendi
saflarinda moral bozuklugu yaratmaya baslar: “Eyvah,
firtina pathyor, yere ¢okiin ¢ocuklar, teknenin zeminine
yapisin, gozlerinizi kapaym, belki su ya da bu sekilde
kiyrya siirtikleniriz.” (Genel giiliismeler.)

Buharin grubunun zihniyet ve davraniginin, panik
icinde korkuya kapilarak zorluklar karsisinda gerileyen
balik¢ilarin zihniyet ve davranigina iki su damlas1 kadar
benzedigini kanitlamaya daha gerek var m1?

Biz, Avrupa'da yeni bir devrimci yiikseligin
onkosullarinin olgunlagsmakta olduguna, bu durumun bize,
komiinist partiler icinde sag sapmaya karsi miicadeleyi
gliclendirmek ve sag sapmacilari partiden kovmak, sag
sapmay1 Ortbas eden uzlagsmacilifa kars1 miicadeleyi giic-
lendirmek, komiinist partilerde sosyal-demokrat gele-
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neklere karsi miicadeleyi giiclendirmek vs. vs. hususunda
yeni gorevler yiikledigini sOylliyoruz. Buharin ise bizi,
biitiin bunlarin sagmalik oldugunu, 6niimiizde béyle yeni
gorevler bulunmadigini, gercekte s6zkonusu olaninin MK
cogunlugunun ona, yani Buharin'e "dayak atmak" istemesi
oldugunu sdyleyerek yanitliyor.

Biz, tilkemizdeki smifsal degisikliklerin bize, treti-
min maliyet fiyatlarini sistematik olarak diigiirmeyi ve
igyerlerinde ¢aligma disiplinini saglamlastirmay1 gerekti-
ren yeni gorevler yikledigini, bu  gorevleri
gerceklestirmenin sendikalarin tiim pratik caligmasini te-
melden degistirmeden miimkiin olmadigini séyliiyoruz.
Tomski ise bizi, biitiin bunlarin sagmalik oldugunu, onti-
miizde boyle yeni goérevler bulunmadigini, gercekte soz-
konusu olanin, MK ¢ogunlugunu ona, yani Tomski'ye
"dayak atmak" istemesi oldugunu séyleyerek yanitliyor.

Biz, ekonominin yeniden yapilanmasinin bize, Sov-
yet ve ekonomi aygitlarinda biirokratizme karsi
miicadelenin giiclendirilmesi, bu aygitlarin clirtimiis,
yabanci ve zararli unsurlardan arindirilmas: hususunda
yeni gorevler yiikledigini sOyliiyoruz. Rikov ise bizi, bii-
tiin bunlarin sagmalik oldugunu, 6niimiizde boyle yeni go-
revler bulunmadigini, gercekte sézkonusu olanin, MK
cogunlugunun ona, yani Rikov'a "dayak atmak" istemesi
oldugunu sdyleyerek yanitliyor.

fiimdi, bu giiliin¢ degil mi yoldaglar? Buharin, Rikov
ve Tomski'nin biitiin diinyada, sadece kendi burunlarinin
ucunu gordiikleri agik degil mi?

Buharin  grubunun talihsizligi, yeni  smifsal
degisiklikleri gérmemesi ve Partinin yeni gorevlerini
kavramamasidir. Bunlar1 kavramadig: i¢in de, olaylarin
pesinden siiriiklenmek ve zorluklar kasisinda teslim ol-
mak zorundadir.

Gorts ayriliklarimizin kokii burada yatmaktadir.
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1
KOMINTERN SORUNLARINDAKI GORUS

AYRILIKLARI

Buharin'in, sagcilari komtinist partilerden kovmak,
uzlagsmaciligin tstesinden gelmek, komtinist partileri sos-
yal-demokrat geleneklerden arindirmak gibi, giderek
olgunlagan yeni devrimci yiikselisin yiikledigi, Komin-
tern'in yeni gorevlerini gérmedigini ve kavramadigini da-
ha 6nce s6ylemistim. Bu iddia, Komintern sorunlarindaki
goriis ayriliklarimizla tamamen dogrulandi.

Bu alanda gortis ayiliklart neyle bagladi?

Olay, Buharinin VI. Kongre'yel3]  sundugu
uluslararas1 durumla ilgili tezlerle giindeme geldi. Her za-
man tezler, Onceden SBKP(B) delegasyonunda
goriisiiliirdii. Ancak bu kez, bu kosula uyulmadi. Oyle ol-
du ki, Buharin tarafindan imzalanmig, SBKP(B) delegas-
yonuna yonelik tezler, aynt zamanda VI. Kongre'nin
yabanci delegasyonlarina da verildi. Fakat tezler tam bir
dizi noktada doyurucu bulunmadi. SBKP(B) delegasyonu
tezlerde 20 civarinda degisiklik yapmak zorunda kaldi.

Bu durum Buharin'i biraz miigkil bir duruma soktu.
Ama su¢ kimde? Buharin'in, tezleri SBKP(B) delegasyo-
nunda goriigtilmeden O©nce yabanci delegasyonlara
dagitmaya ne geregi vardi? Tezlerin yetersizligi sozkonu-
suyken, SBKP(B) delegasyonu, degisiklikler yapmaktan
vazgecebilir miydi? Béylece SBKP(B) delegasyonu fiili
olarak, yabanci delegasyonlarin, Buharin tarafindan
imzalanmig Onceki tezlerin karsisina koymaya bagladigi,
uluslararast duruma iligkin yeni tezler sunmus oldu. Eger
Buharin tezlerini yabanci delegasyonlara vermekte acele
etmeseydi, elbette bu sikinti verici durum ortaya
cikmayacakti.
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SBKP(B) delegasyonunun Buharin'in tezlerinde
yaptig1 dort temel degisikligi one ¢ikarmak istiyorum. Bu
temel degisiklikleri 6ne ¢ikarmak istiyorum ki Komintern
sorunlarinda ortaya cikan goriis ayriliklarinin karakteri
daha iyi gortilstin.

Birinci sorun, kapitalizmin stabilizasyonunun karak-
teri sorunudur. Buharin'in tezlerine gore, sanki su anda
kapitalist stabilizasyonu sarsan yeni hicbir sey olmuyor,
tersine sanki kapitalizm yeniden yapilaniyor ve esas ola-
rak az cok saglam bir bicimde duruyor. SBKP(B) dele-
gasyonunun, Uciincii donem denilen donemin, yani i¢inde
bulundugumuz donemin, bdylesi bir karakterizasyonuyla
hemfikir olamayacag agiktir. Bununla hemfikir olamazdi,
clinkii, ticlincii donemin bu karakterizasyonunun elde
tutulmasi, elestirmenlerimize, kapitalizmin
"saglamlagtig1" goriigtinde oldugumuzdan, yani Komii-
nistlerin  savunamayacagi  Hilferding'in  goriisiinde
oldugumuzdan s6zetme firsati vermis olurdu. O nedenle
SBKP(B) delegasyonu, kapitalist stabilizasyonun saglam
olmadig1 ve olamayacagi, olaylarin seyriyle, diinya kapi-
talizminin krizinin siddetlenmesi dolayisiyla sarsildigini
ve daha da sarsilacagini belirten bir degisiklik yapmustir.

Bu sorun, yoldaglar, Komintern Seksiyonlar1 i¢in ta-
yin edici Oneme sahiptir. Kapitalist stabilizasyon
sarsiliyor mu, yoksa saglamlagiyor mu; komiinist partile-
rin giinliik politik caligmalarinda alacaklar: tiim tavir buna
baglidir. Devrimci haraketin gerileme dénemini, gii¢ top-
lama dénemini mi yasiyoruz, yoksa bu, yeni devrimci bir
yiikselisin kogullarinin olgunlastigi, yaklasan simif miica-
delelerine isci sinifinin hazirlandigr bir dsnem mi; komii-
nist partilerin taktik tavirlar1 buna baghdir. SBKP(B) de-
legasyonunun yaptigi, daha sonra Kongre tarafindan da
kabul edilen degisiklik tam da, ikinci perspektife, yeni
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devrimei yiikselisin nkogullariin olgunlagsmasi perspek-
tifine iligskin agik bir diistince sundugu i¢in iyidir.

Ikinci sorun, sosyal-demokrasiye karsi miicadele so-
runudur. Buharin'in tezlerinde sosyal-demokrasiye karsi
miicadelenin, Komintern Seksiyonlari'nin ana gérevlerin-
den biri oldugundan so6z edilmektedir. Bu elbette
dogrudur. Ama yetersizdir. Sosyal-demokrasiye karsi
miicadelenin basariyla yiiriitiilebilmesi icin, sorunu sos-
yal-demokrasinin s6ziimona "sol" kanadina karsi, "sol"
gevezeliklerle oynayan, bunlar sayesinde is¢ileri ustaca
kandiran ve bdylece isci Kkitlelerinin sosyal-demokrasiye
sirt cevirme silirecine ket vuran "sol" kanada karsi
miicadele noktasinda keskinlestirmek zorunludur. "Sol"
sosyal-demokratlart hezimete ugratmadan, bir biitiin ola-
rak sosyal-demokrasinin Ustesinden gelmenin miimkiin
olamayacagi aciktir. Oysa Buharin'in tezlerinde "sol" sos-
yal-demokrasinin sorunu tamamen es gecirilmistir. Bu el-
bette biiyiik bir eksikliktir. Bu nedenle SBKP(B) delegas-
yonu, Buharin'in tezlerinde gerekli degisikligi yapmak
zorundaydi, daha sonra degisiklik Kongre tarafindan da
kabul edilmigtir.

Ugiincii  sorun, Komintern ~Seksiyonlar1 iginde
uzlagmacilik  sorunudur. Buharin'in tezlerinde sag
sapmaya kars1 miicadele etme zorunlulugundan séz edil-
mekte, ama sag sapma karsisinda uzlagsmacilifa karsi
miicadeleye iligkin tek s6z bulunmamaktaydi. Elbette bu
biiytik bir eksikliktir. Mesele sudur: Sag sapmaya karsi
savas acildiginda, sag sapmacilar kendilerini her zaman
uzlagmacilar olarak ilan etmekte ve Partiyi zor duruma
diistirmektedirler. Sag sapmacilarin bu manevrasinin 6nii-
nii almak icin, uzlagmaciliga kars1 kararli miicadele soru-
nunu ortaya atmak zorunludur. Bu nedenle, SBKP(B) de-
legasyonu, daha sonra Kongre tarafindan da kabul edilen
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Buharin'in tezlerinde gerekli degisikligi yapmay1 gerekli
gormiistiir.

Dérdiincii sorun, Parti disiplini sorunudur. Buharin'in
tezlerinde komiinist partiler icinde demir disiplinin
korunmasinin bir zorunluluk oldugundan s6z edilmemek-
teydi. Bu da 6nemsiz bir eksiklik degildir. Neden? Sag
sapmaya karst miicadelenin siddetlendigi, komiinist parti-
lerin oportiinist unsurlardan arindirilmasi  giarinin
uygulandigi bir zamanda, sag sapmacilar her zamanki gi-
bi fraksiyon seklinde orgiitlenecekler, kendi fraksiyonel
disiplinlerini kuracaklar, ama Parti disiplinini kirip yok
edeceklerdir. Partiyi sag sapmacilarin fraksiyonel
saldirilarindan korumak icin, demir parti disiplini ve parti
tiyelerinin bu disipline mutlak tabi olmasi sorununu orta-
ya atmak zorunludur. Bu olmaksizin sag sapmaya karsi
ciddi bir miicadele hi¢ diisiiniilemez. Bu nedenle
SBKP(B) delegasyonu, Buharin'in tezlerinde gerekli
degisikligi yapmis ve degisiklik daha sonra VI. Kongre
tarafindan da kabul edilmisgtir.

Buharin'in tezlerinde bu degisiklikleri yapmamazlik
edebilir miydik? Bunu yapamayacagimiz agik. Eski cagda
filozof Eflatun icin sOyle derlerdi: Eflatun'u seviyoruz,
ama gercegi daha cok seviyoruz. Ayni sey Buharin icinde
sOylenebilir: Buharin'i seviyoruz, ama gercegi, ama Parti-
yi, ama Komintern'i daha c¢ok seviyoruz. Bu nedenle
SBKP(B) delegasyonu Buharin'in tezlerinde bu
degisiklikleri yapmak zorunda kalmaigtir.

Bu, Komintern sorunlarinda gériis ayriliklarimizin
tabir caizse ilk etabidur.

Goriis ayriliklarumizin  ikinci etabi, Wittorf ve
Théilmann olayiyla iligkilidir. Hamburg orgiitiiniin eski
sekreteri olan Wittorf, Partiye ait paralari zimmetine ge-
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cirmekle suglanmig, bu nedenle Partiden ihra¢ edilmisgtir.
Alman Komiinist Partisi MK's1 icindeki uzlagsmacilar,
Wittorf'un Thidlmann yoldagla yakin dostlugunu kullana-
rak —Thédlmann yoldasin Wittorf'un isledigi sugla hicbir
ilgisi olmamasma ragmen— Wittorf olayint Thédlmann
olayina déniistirmeye ve Alman Komiinist Partisi
liderligini devirmeye calistilar. Gazete haberlerinden de
biliyorsunuz ki, uzlasmaci Ewert ve Gerhart, o giinlerde,
Alman Komiinist Partisi MK c¢ogunlugunu Thélmann
yoldasa karsi peslerine takmay1 gecici olarak bagardilar.
Ve ne oldu? Thilmann'1 liderlikten uzaklagtirdilar, para
yemekle sucladilar ve Komintern Yiiriitme Komitesi'nin
bilgisi ve onay1 olmaksizin "uygun" bir karar yayinladilar.

Boylece, fiili olarak, Komintern VI. Kongresi'nin
uzlagsmacilifa karsi miicadeleye iligskin direktifinin
uygulanmasi yerine, sag sapmaya ve uzlagsmaciliga karsi
miicadele etmek yerine, bu direktifin en kaba bigimde ih-
lal edilmesi, Alman Komiinist Partisinin devrimci
onderligine karsi bir miicadele, Thilmann yoldasa karsi
bir miicadele, Alman komiinistlerinin saflarinda sag
sapmay1 drtbas etmeyi ve uzlasmacilig1 saglamlastirmayt
amagclayan bir miicadele giindeme geldi.

Diimeni kirip meseleyi diizeltmek, VI. Kongre'nin ih-
lal edilen direktifine yeniden gecerlilik kazandirmak,
uzlagmacilara hadlerini bildirmek yerine, Buharin {inli
mektubunda uzlagsmacilarin bu darbesini onaylamayi, Al-
manya Komiinist Partisi'ni uzlagmacilara teslim etmeyi ve
bir kez daha basina su¢lu oldugunu agiklayarak Thidlmann
yoldag1 karalamayi Oneriyor. Bunu yapan da kendisine
Komintern'in "lideri" diyen biri! Evet, diinyada boyle "li-
der"ler var m1 acaba?

MK, Buharin'in 6nerisini goriismiis ve reddetmistir.
Elbette bu Buharin'in hi¢ hosuna gitmedi. Ama su¢ kim-
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de? VI. Kongre kararlar1 ihlal edilmek icin degil, uygu-
lanmak icin kabul edildi. Eger VI. Kongre sag sapma ve
onun karsisinda uzlagmacilifa kars1 savag ilan etme ve
liderligi basta Thilmann yoldas olmak tizere Alman Ko-
miinist Partisi'nin temel c¢ekirdegine birakma karari
aldiysa ve eger uzlasmacit Ewert ve Gerhart'in aklina bu
karar1 kaldirmak geldiyse, burada Buharin'in gorevi,
uzlagsmacilara haddini bildirmekti, yoksa Alman Komii-
nist Partisi'nin 6nderligini ellerine teslim etmek degil.
Sug, VI. Kongre'nin kararlarini "unutan" Buharin'dedir.

Goriis aynliklarumizin iiciincii etabt, Alman Komii-
nist Partisi i¢indeki sagcilara karsi miicadele sorunuyla,
Brandler ve Thalheimer hizibinin parcalanmasi, hizbin li-
derlerinin Alman Komiinist Partisi'nden ihra¢ edilmeleri
sorunuyla ilgilidir. Bu temel sorunda Buharin ve
arkadaslarinin "pozisyon"u, sorunun karara
baglanmasindan uzun siire kagmak olmustur. Aslinda s6z-
konusu olan Alman Komiinist Partisi'nin kaderiydi. Ne
var ki bunu bilen Buharin ve arkadaglari, ilgili mercilerin
oturumlarina katilmaktan sistematik olarak kac¢iarak me-
seleyi uzun siire akamete ugratmiglardir. Neden? Biiyiik
ihtimalle, hem Komintern nezdinde, hem de Alman
Komiinist Partisi icindeki sagcilar nezdinde "temiz" kala-
bilmek icin. Daha sonra gsdyle soyleyebilmek igin:
"Brandler ve Thalheimer'in Komiinist Partiden ihracina
biz Buharinciler degil, MK c¢ogunlugu karar verdi." Ve
buna da sag tehlikeye karsi miicadele deniyor!

Son olarak, gériis ayihklaninmizin dordiincii etabi.
Bu, Buharin'in MK Kasim Plenumu'nun/#! 6niinde ortaya
attif1, Neumann't Almanya'dan geri cagirmak ve bir
konugmasinda, Buharin'in VI. Kongre'ye sundugu raporu
elestirdigi iddiasiyla, Thidlmann yoldasa haddini bildir-
mek yolundaki oOneriyle ilgilidir. Buharin'in talebini
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dogrulayan herhangi bir belge elimizde bulunmadigindan,
Buharin'le hemfikir olamazdik elbette. Buharin, Neumann
ve Thilmann'a karsi belgeler sunacagina s6z verdi. Ama
hicbir belge sunmadi. Belgeler yerine Buharin, SBKP(B)
delegasyonu iiyelerine, Humbert-Droz'un KEYK Politik
Sekretaryasi'ndaki bilinen konugsmasini, daha sonra
KEYK Prezidyumu'nca oportiinist bir konugma olarak ni-
telendirilen konusmasini yolladi. Buharin, Humbert-
Droz'un konugsmasii SBKP(B) delegasyonu tiyelerine
yollayarak ve bunu Thilmann'a kars1 kanit olarak tavsiye
ederek, Neumann't geri cagirma ve Thidlmann'a haddini
bildirme yoniindeki talebinin dogru oldugunu kanitlamak
istedi. Ama gercekte bununla kanitladig1 sey kendisinin,
tavrt  KEYK tarafindan oportiinist tavir olarak
degerlendirilen =~ Humbert-Droz'la dayanisma icinde
oldugudur.

Komintern sorunlarindaki goriis ayriliklarimizin ana
noktalar1 bunlardir, yoldaslar.

Buharin, Komintern'in seksiyonlarinda sag sapma ve
onun karsisinda uzlagsmaciliga kars1 miicadele ederek, Al-
man ve Cekoslovak Komiinist Partilerini sosyal-demokra-
tik unsurlar ve geleneklerden arindirarak, komiinist parti-
lerden Brandler ve Thalheimer'i ihra¢ ederek, Komintern'i
"parcaladigimiz"a, Komintern'i "mahvettigimiz"e
inantyor. Oysa biz, boyle bir politika izleyerek ve sorunu
sag sapma ve sag sapmayla uzlagmaciliga kars1 miicadele
noktasinda siddetlendirerek Komintern'i
saglamlagtirdigimizi, onu oportiinistlerden
arindirdigimizi, Seksiyonlarini Bolseviklestirdigimizi, is¢i
sinifin1 yaklasan devrimci miicadelelere hazirlamak icin
Komiinist Partilere yardim ettigimizi sOyliiyoruz, zira
Parti kendini pislikten arindirarak giiclenir.
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Goriiyorsunuz ki, sézkonusu olan, SBKP(B) MK's1
icinde basit nlianslar degil, Komintern politikasinin temel
sorunlarinda oldukga ciddi goriis ayriliklaridir.

v
IC POLITIKA SORUNLARINDA GORUS

AYRILIKLARI

Yukarida, tilkemizdeki sinifsal degisikliklerden ve
siif miicadelesinden s6z ettim. Buharin grubunun basire-
ti baglanmis oldugunu, degisiklikleri gérmedigini ve Par-
tinin 6niindeki yeni gorevleri anlamadigint séyledim. Bu
zemin lizerinde Buharinci muhalefette caresizlik, zorluk-
lar kargisinda korkuya kapilma ve onlara teslim olma
tavrinin ortaya ¢iktigini belirttim.

Buharincilerin bu hatalarmin gokten zembille indigi
sOylenemez. Tersine bunlar, geride biraktigimiz, inganin
barigcil yollarla, deyim yerindeyse, kendi kendine
gerceklestigi, simdi glindemde olan siifsal
degisikliklerin, simdi gézlemledigimiz sinif miicadelesi-
nin keskinlesmesinin heniiz yasanmadigi, ekonominin
restorasyonu donemi denilen gelisme agamasiyla baginti
icinde bulunmaktadir.

Ne var ki artik, yeni bir gelisim asamasina, eski do-
nemden, restorasyon déneminden farkli bir agsamaya gir-
dik. Artik inganin yeni bir donemini, biitiin ekonominin
sosyalizm temelinde yeniden yapilanmast dénemini
yasiyoruz. Bu yeni donem, yeni smifsal degisikliklere,
sinif miicadelesinin sidddetlenmesine neden olmaktadir.
Yeni miicadele yontemlerini, giiclerimizin yeniden dii-
zenlenmesini, biitlin Orgiitlerimizin iyilestirilmesini ve
saglamlastirilmasini gerektirmektedir.

Buharin grubunun talihsizligi tam da, onun gecmiste
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yagsamasi, bu yeni donemin karakteristik 6zelliklerini gor-
memesi, yeni miicadele yoOntemlerinin gerekliligini
kavramamasidir. Korltigt, saskinligi, zorluklar karsisinda
panik halinde korkuya kapilmasi bundandir.

a) Suif Miicadelesi Uzerine

Buharin grubunun bu kérliigiiniin ve bu ¢aresizliginin
teorik temelleri nerededir?

Bu korliik ve caresizligin teorik temeli, kanimca, Bu-
harin'in tilkemizde sinif miicadelesi sorununa yanlis, gay-
ri-Marksist ~ yaklagsmasidir.  Bununla, = Buharin'in,
Kulaklarin sosyalizme intibak etmesi yoniindeki gayri-
Marksist teorisini, proletarya diktatorliigii kosullari
altinda sinif miicadelesininin mekanizmasi konusundaki
anlayisgsizligin kastediyorum.

Burada Buharin'in, "Sosyalizmin Yolu" adh
yazisindan, Kulakliin sosyalizme intibak etmesinin yer
aldig1 boliimden birka¢ kez alinti yapildi. Ama hep bazi
yerleri atlanarak. Izin verirseniz ben, tiimiinii okumak isti-
yorum. Buharin'in Marksist sinif miicadelesi teorisinden
ne kadar uzaklagtigini gostermek icin bu gereklidir,
yoldaglar.

Dinleyin:

“Kooperatifsel koylii orgiitlerimizin esas agi, Kulak
tipi degil 'emekgi' tipi kooperatif hiicrelerinden, genel si-
yasal organlarimizin sistemine intibak edecek ve bu yol-
la, sosyalist iktisadin birlegik zincirinin halkalari hali-
ne gelecek hiicrelerden olugacaktir. Ote yandan, Kulak
tipi kooperatif yuvalari, aymi gekilde bankalar vs.
aracthigiyla ayni sisteme intibak edecek, ama belli bir
kerteye kadar, ornegin imtiyazh igletmeler gibi, yabanci

* Altint ben cizdim. —]J. St.
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madde olacaklardir.”*

Buharin'in brostiriinden bu béliimii aktarirken, bazi
yoldaslar, herhangi bir nedenle, imtiyaz sahiplerine iliskin
son ciimleyi atladilar. Anlagildigina goére Buharin'e
yardim etmek isteyen Rosit, bunu firsat bilerek, Buha-
rin'in tahrif edildigini bagirdi. Oysa sozii edilen tiim bo-
liimde piif noktasi, son ciimledir, imtiyaz sahiplerine
iligkin ciimledir. Ciinkii imtiyaz sahipleriyle Kulaklar aynm
kefeye konulursa, ama 6te yandan Kulaklar, sosyalizme
intibak ederse, bundan ne sonug ¢ikar? Bundan sadece su
sonug ¢ikar ki, imtiyaz sahipleri de aym sekilde sosyaliz-
me intibak ederler, sadece Kulaklar degil, imtiyaz sahiple-
ri de sosyalizme intibak ederler. (Genel giiliismeler.)

Ne sonug ciktigini goriiyorsunuz.
Rosit: Buharin "yabanci madde" diyor.

Stalin: Buharin "yabanci madde" demiyor, "belli bir
kerteye kadar yabanci madde" diyor. Demek ki Kulaklar
ve imtiyaz sahipleri, "belli bir kerteye kadar" sosyalist sis-
tem icinde yabancit maddedirler. Ne var ki, Buharin'in
hatas1 tam da, Kulaklarla imtiyaz sahiplerinin "belli bir
kerteye kadar" yabanci madde olmalarina ragmen yine de
sosyalizme intibak edeceginde yatmaktadir.

Buharin'in teorisi iste boyle bir sagmaliga gétiirtiyor.

Kent ve kirdaki kapitalistlerin, Kulaklarin ve imtiyaz
sahiplerinin sosyalizme intibak etmesi — Buharin iste
boylesine bir aptalliga kalkisti.

Hayir yoldaglar, boyle bir "sosyalizm"e ihtiyacimiz
yok bizim. Buharin bunu kendisine saklasin.

fiimdiye kadar biz Marksist-Leninistler kent ve
kirdaki kapitalistlerle ig¢i sinifi arasinda wzlasmaz bir
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cikar kargithigi oldugunu soyliiyorduk. Marksist sinif mii-
cadelesi teorisi tam da buna dayanmaktadir. Fakat simdi,
Buharin'in kapitalistlerin sosyalizme baris¢il intibaki teo-
risine gore, tiim bunlar alt iist oluyor, sOmiirticiilerin ve
somiiriilenlerin sinif ¢ikarlari arasindaki uzlagsmaz celigki
kayboluyor, somiirticiiler sosyalizme intibak ediyor.

Rosit: Bu dogru degil, proletarya diktatorliigii ongsart
kosuluyor.

Stalin: Ama proletarya diktatorliigii simif miicadelesi-
nin en siddetli bicimidir.

Rosit: Mesele de bu ya.

Stalin: Fakat Buharin'de kapitalistler tam da bu pro-
letarya diktatorliigiine intibak oluyorlar. Bunu neden
anlamiyorsunuz Rosit? Eger, kentte ve kirda kapitalistler,
proletarya diktatorliigii sistemine intibak edeceklerse, mii-
cadele kime kars1 yiiriitiilecek, sinif miicadelesi en siddetli
bicimiyle kime kars1 ytirtitiilecek?

Proletarya diktatorliigii, kapitalist unsurlara karsi
uzlasmaz bir miicadele yiiriitmek, burjuvaziyi ezmek ve
kapitalizmi kokiinden koparip atmak i¢in gereklidir. Ama
eger kent ve kirdaki kapitalistler, imtiyaz sahipleri ve Ku-
laklar ~ sosyalizme intibak  ederlerse, proletarya
diktatorliigii hala gerekli mi, eger gerekliyse, hangi sinifi
ezmek icin?

Rosit: Mesele de bu ya? Buharin'in intibak tezi sinif
miicadelesini 6ngart kosuyor.

Stalin: Goriiyorum ki Rosit Buharin'e hizmet etmeye
yemin etmis. Ama kas yapayim derken goz cikariyor,
clinkii Buharin'i kurtarmak isterken tamamen batiriyor.
Bosuna dememisler: "Akilsiz dost akilli diismandan daha
kotiidiir." (Genel giiliismeler.)
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Ikisinden biri: Ya kapitalistler smifiyla, iktidara
gelmis ve diktatorliigiinii 6rgiitlemis isci sinifi arasinda
uzlagsmaz cikar celigkisi vardir, ya da bu ¢ikar celigkisi
yoktur ve o zaman geriye tek sey kalir — simif
cikarlarinin uyumunu ilan etmek.

Ikisinden biri:

Ya Marksist sinif miicadelesi teorisi, ya da kapitalist-
lerin sosyalizme intibaki teorisi;

ya sinif c¢ikarlarinin uzlagsmaz celiskisi, ya da smif
cikarlarinin uyumu teorisi.

Sosyalizmin kapitalizme ve kapitalizmin sosyalizme
intibakini vaazeden Brentano ya da Sidney Webb
ayarindaki "sosyalistler"i anlamak miimkiin, c¢ilinkii bu
"sosyalistler" gercekte anti-sosyalistlerdir, burjuva-libe-
ralleridir. Ne var ki, hem Marksist oldugunu séyleyip,
hem de kapitalist sinifin sosyalizme intibaki teorisini vaa-
zeden birini anlamak miimkiin degil.

Buharin  konugmasinda, Kulaklarin  sosyalizme
intibaki teorisini, tinlii bir Lenin alintisina isaret ederek
giiclendirmeye caligti. Lenin'in, Buharin'le aym: seyi
sOyledigini idia etti.

Bu dogru degildir, yoldaslar. Bu, Lenin'i kaba, kabul
edilemez bicimde karalamak anlamina gelir.

Iste bu Lenin alintisinin metni:

“Sovyet Cumhuriyetimizde sosyal diizen, iki sinifin,
iscilerle koyliilerin igbirligine dayanir, ki buna simdi
belirli kosullar altinda 'NEP'¢ilerin yani burjuvazinin de
[katilmasina —CN] izin verilmigtir.” (4. baski, cilt XXXI-
1I, s. 444, Rusga.)

Gortiyorsunuz, burada kapitalist smifin sosyalizme
intibak etmesinden tek so6z bile edilmemigtir. Burada soz-
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konusu edilen, iscilerle koyliilerin birligine, "bazi kosullar
altinda" NEP'cilerin de, yani burjuvazinin de katilmasina
"izin verdigi"mizdir.

Bu ne anlama gelir? Boylece NEP'¢ilerin sosyalizme
intibak etme imkanini kabul etmis mi oluyoruz? Elbette
hayir. Ancak utanma duygusunu yitirmis olanlar Lenin'in
sOylediklerini boyle yorumlayabilirler. Bunun anlami,
burjuvaziyi su an yok etmedigimiz, miilkiyetine su an el
koymadigimiz, bilakis, belli kosullar altinda, yani kapita-
listlerin  stirekli  kisitlanmasi  ve giderek ekonomik
yasamdan atilmasimna yol acan proletarya diktatorligi
yasalarina mutlak tabi olma kosullari altinda, varligini
stirdlirmesine izin verdigimizdir.

Amansiz bir sinif savasimi olmaksizin kapitalistleri
defetmek ve kapitalizmin koklerini yok etmek miimkiin
miidiir? Hayr, degildir.

Kapitalistlerin sosyalizme intibaki teori ve pratigiyle
smiflar1 ortadan kaldirmak miimkiin miidiir? Hayir, miim-
kiin degildir. Béyle bir teori ve pratikle siniflar sadece ko-
runur ve ebedilestirilir, ¢linkii bu teori Marksist sinif mii-
cadelesi teorisine aykiridir.

Oysa Lenin'den alinti, proletaya diktatorliigi
kosullar1 altinda Marksist simif miicadelesi teorisine
dayanmaktadir.

Buharin'in, Kulaklarin sosyalizme intibaki teorisiyle,
Lenin'in amansiz sinif miicadelesi olarak diktatorliik teori-
si arasinda ortak ne olabilir? Ikisi arasinda hicbir ortak
yan olmadig1 ve olamayacag1 aciktir.

Buharin, proletarya diktat6rliigii altinda, siniflarin or-
tadan kalkmasi i¢in smif miicadelesinin sonmek ve orta-
dan kalkmak zorunda oldugunu diistiniiyor. Oysa Lenin
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tam tersine, siniflarin ancak inat¢i bir sinif miicadelesi yo-
luyla ortadan kaldirilabilecegini, bu sinif miicadelesinin
proletarya diktatorliigli kosullar1 altinda, proletarya
diktatorliigunden o6nce oldugundan daha acimasiz
olacagim 6gretmektedir.

“Smiflarin ortadan kaldirilmasi" diyor Lenin, "serma-
yenin iktidarinin devrilmesinden, burjuva devletin
yikilmasindan, proletarya diktatorliigliniin kurulmasindan
sonra yok olmayan, (eski sosyalizm ve sosyal-demokrasi
icindeki sersemlerin sandig1 gibi) bilakis sadece bicimleri
degisen ve bircok acidan daha da acimasizlasan uzun sii-
reli, zorlu, inatci bir sinif miicadelesinin eseri olacaktir.”
(4. Baski, cilt XXIX, s. 359.)

Siniflarin ortadan kaldirilmas: konusunda bunlari
sOyliiyor Lenin.

Siniflarin, proletaryanmin acumasiz sinif miicadelesiy-
le ortadan kaldirilmasi — Lenin'in formiili budur.

Siiflarin, stnif miicadelesinin sonmesi ve kapitalist-
lerin sosyalizme intibak etmesiyle ortadan kaldirilmasi —
bu da Buharin'in formiiliidiir.

Bu iki formiil arasinda ortak ne olabilir?

Buharin'in, Kulaklarin sosyalizme intibak etmesi teo-
risi, boylece Marksist-Leninist sinif miicadelesi teorisine
sirt cevirmeyi temsil etmektedir. Bu, kiirsii sosyalizmi 5]
teorisine yakinlagmadir.

Buharin ve arkadaglarinin biitiin hatalarinin temeli
budur.

Buharin'in teorisi olan, Kulaklarin sosyalizme
intibaki konusunu uzun uzadiya aciklamanin gerekli
olmadig1 yoniinde itirazda bulunulabilir ve denebilir ki,
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zaten teorinin kendisi Buharin'e karsi konusuyor, hatta sa-
dece konusmuyor, bagirtiyor. Ama bu dogru olmaz,
yoldaglar! Bu teori gizli bir varlik siirdiirdiigli miiddetce,
onu onemsemenin geregi yoktu: c¢esitli yoldaslarin yazip
cizdiklerinde az aptalca seyler yok! Gergekten de, son za-
manlara kadar Buharin'in bu teorisiyle ilgilenmedik. Fakat
son zamanlarda durum degisti. Son yillarda gittikge
yayilan kiiciik-burjuva unsur, bu anti-Marksist teoriyi
canlandirmaya baglamig ve ona aktiiel bir karakter
kazandirmigtir.  fiimdi arttk onun gizli bir varlik
stirdiirdiigii séylenemez. fiimdi Buharin'in bu gizli teorisi,
Partimizin ic¢inde sag sapmanin bayragi, oportlinizmin
bayragi haline gelme hakkini talep ediyor. O nedenle
artik, bu teoriyi 6nemsemeden gecip gidemeyiz. O neden-
le, Partili yoldaglarimizin sag sapmaya  karsi
miicadelelerini kolaylagtirmak i¢in, bu teoriyi yanlig ve
zararl1 bir teori olarak ezmekle yiikiimliiytiz.
b) Sumif Miicadelesinin fiiddetlenmesi Uzerine

Buharin'in birinci hatasindan dogan ikinci hatast,
sinif miicadelesinin siddetlenmesi sorununa, kapitalist
unsurlarin, Sovyet iktidarinin sosyalist politikasina karsi
direnisinin giiclenmesi sorununa yanlig, gayri-Marksist
yaklagimidir.

Burada s6zkonusu olan nedir? Kapitalist unsurlarin,
ekonomimizin sosyalist sektdriinden daha cabuk biiylime-
si, dolayistyla da direnislerini gliglendirerek sosyalist
ingay1 baltalamast midir? Hayir, bu degildir. Ayrica kapi-
talist unsurlarin sosyalist sektorden daha hizli biiytidiigii
dogru degildir. Eger boyle olsaydi, sosyalist inganin
yikilmasina ramak kalmig sayilirdi.

Burada sézkonusu olan, sosyalizmin kapitalist unsur-
lara basartyla saldirmasi, sosyalizmin kapitalist unsurlar-
dan daha hizli biliylimesi, bundan dolay1r kapitalist
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unsurlarin  gérece Oneminin azalmast ve Kkapitalist
unsurlarin gérece 6nemi azaldigi icin de, 6liimciil tehlike-
yi sezen kapitalist unsurlarin, direniglerini giiclendirmesi-
dir.

fiimdilik hala direniglerini giiclendirme olanagina sa-
hipler; sadece diinya kapitalizmi tarafindan desteklendik-
leri i¢in degil, ayn1 zamanda gorece 6nemlerinin azalmasi,
sosyalizmin  gelisimiyle  kiyaslandiginda,  gdrece
gelisimlerinin gerilemesine ragmen, kapitalist unsurlarin
mutlak biiyiimesi hdld devam ettigi icindir, ve bu da onla-
ra, sosyalizmin biiyiimesine kars1 ¢ikmak amaciyla gilic
toplamak icin belli bir imk&n vermektedir.

Sinif miicadelesinin siddetlenmesi, kentte ve kirda
kapitalist unsurlarin direnisinin giiclenmesi, bugiinkii
gelisme asamasinda, giicler dengesinin  bugiinkii
kosullarinda tam da bu temelde ortaya ¢cikmaktadir.

Buharin ve arkadaglarinin hatasi, bu basit ve agik
gercegi kavrayamamalarinda, soruna, Marksistler gibi
degil, dar kafali insanlar gibi yaklagmalarinda, sinif
miicadelesinin siddetlenmesini her tiirli rastlantisal ne-
denlerle aciklamaya c¢alismalarinda yatmaktadir: Ornegin,
Sovyet aygitinin "ise yaramazlig1", tasradaki yoldaglarin
"ihtiyatsiz" politikalari, "yetersiz" hareketlilik,
"agiriliklar" vs. vb.

Iste Buharin'in "Sosyalizmin Yolu" adli brosiiriinden
sinif miicadelesinin siddetlenmesi sorununa tamamen gay-
ri-Marksist bir yaklagimi gosteren bir alinti:

“Koyde siif miicadelesi, kdh orada, kdh burada eski
tezahiir bicimleriyle alevleniyor. Bu siddetlenmeye ge-
nellikle Kulak unsurlar sebep olmaktadirlar. Ornegin,
Sovyet iktidarinin organlarina sizmig Kulaklar, ya da
bagkalarinin sirtindan zenginlegenlerin, k6y muhabirleri-
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ne ates etmeye baglamalari, sinif miicadelesinin en
siddetli bicimde tezahiiriidiir.” (Bu dogru degil, ciinkii
sinif miicadelesinin en siddetli bigimi ayaklanmadir. —J.
Stalin.) “Ne var ki boyle durumlar genellikle yerel Sov-
yet aygitinin heniiz gii¢siiz oldugu yerlerde meydana gel-
mektedir. Bu aygitin iyilestirilmesiyle, Sovyet iktidarinin
biitiin alt hiicrelerinin saglamlagsmasiyla, yerel Parti or-
giitlerinin ve kéyde Komiinist Genglik Birligi orgtitleri-
nin iyilestirilmesi ve giiclendirilmesiyle bu tiir olaylar,
cok aciktir ki, giderek seyreklesecek ve nihayet tamamen
yok olacaktir.”*

Buna gore simif miicadelesinin siddetlenmesi aygitla
ilgili nedenlere baglanmali, alt orgiitlerimizin ise yarayip
yaramadigiyla, gilicsiizligli ya da gicliligi ile
aciklanmalidir.

Buna gore 6rnegin, fiahti'de burjuva entelektiielleri-
nin, burjuva unsurlarin Sovyet iktidarina kargi direnisinin
ve siif miicadelesinin siddetlenmesinin bir bi¢imi olan
sabotajlari, simif giiclerinin karsilikli iligkisiyle, sosyaliz-
min biiylimesiyle degil, aygitimizin ise yaramazligiyla
aciklanmalidir.

Buna gore, fiahti reyonundaki bozguncu faaliyet he-
nliz kitlesel bir goriintii kazanmadigi siirece iyi olan
aygitimiz, zararli faaliyet kitlesel goriinti almaya
bagladig1 anda aniden, herhangi bir nedenle igse yaramaz
duruma gelmis olmalidir.

Buna gore, gecen yila kadar, tahil temininin
kendiliginden gerceklestigi ve tilkemizde sinif miicadele-
sinin 6zel bir siddetlenmesi gozlenmedigi siirece iyi, hatta
miikemmel olan yerel 6rgiitlerimiz, Kulaklarin direniginin
ozellikle sert bicimler aldigi gecen yildan beri, aniden
kotillesmis ve tamamen ise yaramaz hale gelmis

* Altint ben cizdim. —J. St.
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olmalidir.

Bu bir aciklama degil, bir ag¢iklama karikatiiriidiir. Bu
bilim degil, bilim bozuntusudur.

Peki bu siddetlenme gercekte ne ile agiklanir?
Iki nedenle agiklanir.

Birincisi, ilerlememizle, saldirimizla, kentte ve kirda
belli kapitalist gruplarin geriletilmesiyle kosut gelisen, ge-
rek sanayide, gerekse de tarimda sosyalist ekonomi bi¢im-
lerinin biiyiimesiyle agiklamir. Oyle ki, Lenin'in "Kim —
Kimi?" formiiliine uygun olarak yasamaktayiz: Biz mi ka-
pitalistlerin sirtin1 yere getirip, Lenin'in s6yledigi gibi, son
tayin edici savasa girisecegiz, yoksa onlar mi bizim
sirtimiz1 yere getirecekler?

Ikincisi, kapitalist unsurlarin géniillii olarak sahneden
cekilmek istememeleriyle aciklanir: Sosyalizme karst
direniyorlar ve direnecekler, c¢iinkii son saatlerinin
yaklagtigim goriiyorlar. fiimdilik hald direnebiliyorlar,
clinkii gérece onemleri giderek azalmasina ragmen mutlak
biiylimeleri hala siiriiyor: Kentte ve kdyde kiiciik-burjuva-
zi, bagrindan, Lenin'in ifade ettigi gibi, her giin, her saat
kiiciik ve biiyiikce kapitalistler ¢ikarmaktadir ve bu kapi-
talist unsurlar varliklarin1 koruyabilmek i¢in biitlin carele-
re bagvurmaktadirlar.

Tarihte hi¢cbir zaman can cekisen siniflar, goniillii
olarak sahneden cekilmemiglerdir. Tarihte higbir zaman,
can ¢ekisen burjuvazi, can havliyle varligin1 korumay1 de-
nemeden cekilmemistir. Alt Sovyet aygitimiz iyi de olsa
kotii de olsa, ilerlememiz, saldirimiz kapitalist unsurlar
budayip piiskiirtecek, fakat can cekisen siniflar herseye
ragmen direneceklerdir.

Ulkemizde simf miicadelesinin siddetlenmesinin te-
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meli budur.

Buharin ve arkadaglarinin hatasi, kapitalistlerin
direniginin artmasini, gorece Onemlerinin artmasiyla
ozdeglestirmekte yatmaktadir. Fakat bu 6zdeslestirme her
tirlii temelden yoksundur. Temelden yoksundur, clinkii
eger kapitalistler direniyorlarsa, bu hi¢ de bizden daha
gliclii duruma geldikleri anlamini tagimaz. Durum tam ter-
sidir. Coken smiflar bizden daha giicli hale geldikleri i¢in
degil, tersine, sosyalizm onlardan daha hizli biiytidiigii ve
bizden daha giicsiiz hale geldikleri icin direnmektedirler.
Ve tam da giigsiizlestikleri icin, son saatlerinin
yaklagtigin1  hissediyor, biitiin  giicleriyle, biitlin
olanaklartyla direnmek zorunda kaliyorlar.

Bugiinkii tarihsel anda sinif miicadelesinin siddetlen-
mesinin ve kapitalistlerin direnisinin mekanizmas1 burada
yatmaktadir.

Bu durum kargisinda Partinin politikast nasil
olmalidir?

Partinin politikasi, is¢i sinifin1 ve kdyiin sdmiiriilen
kitlelerini uyandirmak, miicadele yeteneklerini ytikselt-
mek, kentte ve koyde kapitalist unsurlara karsi, direnen
sinif diismanlarina karsi onlarin miicadele hazirliklarini
gelistirmek olmalidir.

Marksist-Leninist sinif miicadelesi teorisi, bagka
seylerin yanisira, proletarya diktatorliigliniin diismanlarina
kars1 is¢i sinifint seferber etmeyi kolaylastirmasiyla sivri-
lir.

Buharin'in kapitalistlerin sosyalizme intibaki teorisi
ve sinif miicadelesinin siddetlenmesi sorununa dair Buha-
rinci kavrayisin zararliligi nerede yatmaktadir?

Isci stifin1 uyutmasinda, iilkemizin devrimci giicleri-
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nin miicadele azmini baltalamasinda, is¢i sinifin1 demobi-
lize etmesinde ve kapitalist unsurlarin Sovyet iktidarina
kars1 saldirisini kolaylastirmasinda yatmaktadir.

¢) Koyliiliik Uzerine

Buharin'in ti¢lincii hatasi koyliiliik sorunuyla ilgilidir.
Koyliilik  sorununun,  politikamizin en  Onemli
sorunlarindan biri oldugu biliniyor. Bizim kosullarimizda
koyliliik farklt sosyal gruplasmalardan olusmaktadir: Koy
yoksullari, orta kdyliiler ve Kulaklar. Bu gruplara karsi
tavrimizin ayni olamayacagi agiktir. Koy yoksullari, isci
siifinin dayanagi, orta koyliiler miittefiki, Kulaklar ise
sunif diismamdir; bu sosyal gruplara karsi tavrimiz boyle-
dir. Biitiin bunlar acik ve herkesce bilinen geylerdir.

Ne varki Buharin bu meseleleri biraz farkli goriiyor.
Koyliligi karakterize ederken, koyliiliglin farklilagmasi
olgusu ortadan kalkiyor, sosyal gruplasmalarin varligi ol-
gusu kayboluyor ve sadece kdOy denilen boz bir arazi
parcasi kaliyor.

Buharin'e gore, Kulak Kulak degil, orta koylii de orta
koyli degildir, tersine kéyde sadece yoksulluk vardir. Bu-
radaki konusmasinda da sdyledi: Bizim Kulakimiza Kulak
denebilir mi? O adeta bir dilenci, dedi. Ve orta koyliimiiz
orta koylliye benziyor mu? diye belirtti burada, o aglik ge-
ken bir dilenci. Koyliiliikk hakkinda boyle bir goriigiin te-
melden yanlig, Leninizmle bagdasmaz bir goériis oldugu
aciktir.

Lenin, bireysel koyliligin son kapitalist sinif
oldugunu sdyledi. Bu tez dogru mudur? Evet, kayitsiz
sartsiz dogrudur. Bireysel koylii neden son kapitalist sinif
olarak nitelendirilir? Ciinkii toplumumuzu olusturan iki
temel siiftan biri olan koyliiliik, ekonomisi 6zel miilkiye-
te ve kiiciik meta tliretimine dayanan simif oldugu igin.
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Ciinki koyliiliik, kiiciik meta {iretimini siirdiiren bireysel
koylilik olarak kaldikca, bagrindan araliksiz ve
durmaksizin kapitalistler ¢ikarir ve ¢ikarmak zorundadir.

Isci sinifiyla koyliiliik arasindaki ittifak sorunsalinda
Marksist tavrimiz sorununda bu durum, bizim icin tayin
edici 6neme sahiptir. Bu, koyliiliikle herhangi bir ittifaka
degil, yalmizca koyliiliigiin kapitalist unsurlarma karsi
miicadeleye dayanan bir ittifaka ihtiyacimiz var anlamina
gelir.

Gordiigiiniiz gibi, Lenin'in, koyliiltiglin son kapitalist
smif oldugu tezi, sadece isci sinif1 ve koyliliigiin ittifaki
diisiincesine karsit olmamakla kalmaz, bilakis tam tersine,
genelde kapitalist unsurlara, 6zelde de kdyde koyliiligiin
kapitalist unsurlarina karsit yoénelen, is¢i smifi  ve
koyliiliigiin cogunlugunun ittifaki olarak, bu ittifakin te-
melini olusturur.

Lenin bu tezi, isci sinif1 ve koyliiltigiin ittifakinin an-
cak bu ittifak, koyliliigiin bagrindan ¢ikardigi kapitalist
unsurlara karsi miicadeleye dayandigi durumda saglam
olabilecegini géstermek i¢in ortaya atmugtir.

Buharin'in hatas1 bu basit meseleyi anlamamasi ve
bunu kabul etmemesidir, o kdydeki sosyal gruplagsmalari
unutmakta, ufkunda Kulaklar ve kéy yoksullar1 kaybol-
makta ve geriye sadece bir tek orta koyli kiitlesi
kalmaktadir.

Koyliiliikle ittifak sorununda, Trockizmle Buharin
grubu arasindaki fark nerededir? Trockizmin, orta kdyli-
lik kitlesiyle saglam ittifak politikasina karsi olmasinda,
Buharin grubunun ise bir biitiin olarak koyliiliikle her-
hangi bir ittifaktan yana olmasindadir. ki diisiincenin de
yanlig ve birbirinden degersiz oldugunu kanitlamak gerek-
siz.
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Leninizm, koyliligin ana Kkitleleriyle mutlaka
saglam bir ittifaktan, orta koyliilerle bir ittifaktan yanadir.
Ne var ki, herhangi bir ittifaktan yana degil, isci sinifinin
onder roliinii garantileyen, proletarya diktatorligiini
saglamlagtiran ve swniflarin ortadan kaldirdmasin
kolaylastiran bir ittifaktan, orta koyliilerle yapilan boyle
bir ittifaktan yanadir.

“Isci sinifiyla koyliiliik arasindaki anlasmadan”, diyor
Lenin, “her tiirlii seyi anlamak miimkiinkiir. Eger, isci
smift acisindan anlagmanin, ancak igci sinifinin
diktatorliigtini  destekledigi ve smiflarin  ortadan
kaldirilmasimmi  hedefleyen onlemlerden biri oldugu
kosullarda kabul edilebilecegi, ancak o zaman dogru ve
ilkesel acidan miimkiin oldugu gozard: edilirse, o zaman
is¢i siifinin koyliiliikle anlagmasi formiild, elbette, Sov-
yet iktidarinin tiim dlismanlari ve diktatorliigiin tiim
diismanlar1 tarafindan da gortislerinde savunulan bir for-
miil olarak kalir.” (4. baski, cilt XXXII, s. 382, Rusc¢a.)

Ve devamla:

“fiimdi”, diyor Lenin, “proletarya devlet iktidarini
elinde tutuyor ve yonetiyor. Koyliligli yonetiyor.
Koyliliigii yonetmenin anlami nedir? Bunun anlami, bi-
rincisi, yoniinii kiictik treticiye gére saptayan bir cizgi
degil, simiflarin ortadan kaldirmasini hedefleyen bir ¢izgi
izlemektir. Bu asli ve temel cizgiden ayrilmak istersek
sosyalist olmaktan ¢ikariz, kiiciik-burjuvalarin kampina,
simdi proletaryanin en kotii diismanlar1 olan Sosyal-
Devrimcilerin ve Mengeviklerin kampina kayariz.” (Aym
yerde, s. 396, Rusca.)

Koyliiliigiin ana kitleleriyle, orta koyliilerle ittifak so-
rununda Lenin'in bakis agis1 budur.

Orta koyliiliik sorununda Buharin grubunun yanilgisi,
orta koyliiliigiin, isc¢i sinifiyla kapitalistler arasindaki ikili
karakterini, ikili konumunu gérmemesinde yatmaktadir.
"Orta koyli yalpalayan bir siiftir", diyor Lenin. Neden?
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Clinkii orta koyli, bir yandan emekg¢idir, bu durum onu
is¢i sinifina yaklastirir, 6te yandan ise miilk sahibidir, bu
da onu Kulaka yaklagtirir. Orta koyllintin yalpalamalari
bundandir. Ve, bu sadece teorik olarak dogru degildir. Bu
yalpalamalar her giin, her saat pratikte de kendisini gos-
termektedir.

“Emek¢i olarak koyli”, diyor Lenin, “sosyalizme
egilimlidir ve iscilerin diktatorliigiinii burjuvalarin
diktatorliigline tercih eder. Tahil saticis1 olarak koyli,
burjuvaziye, serbest ticarete, yani 'alisilmig', eski 'ezel-
den beri varligmm siirdiiren' kapitalizme egilim gdoste-
rir.”(4. basku, cilt XXIX, s. 359, Rus¢a.)

Bu nedenle, orta koyliiliikle ittifak ancak, kapitalist
unsurlari, bir biitiin olarak kapitalizmi hedefliyorsa, ittifak
icinde isci sinifinin 6nder roliinii garantiliyorsa, simiflarin
ortadan kaldirilmasini kolaylastiriyorsa saglam olabilir.

Buharin grubu bu agik ve basit seyleri unutuyor.
d) NEP ve Pazar Iligkileri Uzerine

Buharin'in dordiincii hatas1 NEP (Yeni Ekonomik
Politika) sorunu ile ilgilidir. Buharin'in bu konudaki
hatas1 NEP'in iki tarafi oldugunu gérmemesinden, sadece
bir tarafim1 gormesinden kaynaklaniyor. 1921 yilinda,
NEP'i giindeme getirdigimizde, sivri ucunu savas
komiinizmine karsi, Ozel ticarete hichir serbestlik
tanimayan bir rejim ve diizene karg1 yoneltmistik. NEP'in
ozel ticarette belli bir serbestlik anlamma geldigini
diistintiyorduk, hala boyle diisliniiyoruz. Buharin mesele-
nin bu yanini farketmis. Bu ¢ok iyi.

Ama Buharin NEP'in bundan ibaret oldugunu
santyorsa yaniliyor. Buharin NEP'in bir bagka yani daha
oldugunu unutmugtur. Mesele, NEP'in, hicbir sekilde,
ozel ticarette tam serbestlik, pazarda fiyatlarla serbestce
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oynanmasi anlamina gelmedigidir. NEP, 6zel ticarete, be-
lirli siurlar icinde, belirli bir cer¢evede, pazarda devletin
diizenleyici roliiniin garanti altina alindigr kosullarda
serbestlik taninmasi demektir. NEP'in ikinci yan1 tam da
burada yatar. NEP'in bu ikinci yani, bizim i¢in, birinci
yanindan daha biiyiik 6neme sahiptir. Kapitalist tilkelerde
genellikle oldugu gibi, bizim pazarimizda fiyatlar serbest
hareket etmezler. Tahil fiyatlarin1 esas olarak biz
saptiyoruz. Sanayi Uriinlerinin fiyatlarini biz saptiyoruz.
Uretimin maliyet fiyatlarini diisiirme ve sanayi mallarinin
fiyatlarim1 indirme politikasin1 gerceklestirme ve tarim
driinlerinin fiyat istikrarin1 koruma ¢abasindayiz. Kapita-
list iilkelerdeki pazarda bdylesine o6zel ve ozgiil
kosullarin, gériilmedigi acik degil midir?

Bundan ¢ikan sonug, NEP var oldukga, iki yaninin da
korunmasi zorunlulugudur: hem savag komiinizmi rejimi-
ne kars1 yonelen ve oOzel ticarete belli bir serbestlik
tanimay1 amagclayan birinci yani, hem de ©zel ticarette
tam serbestlige karst yonelen ve pazarda devletin diizen-
leyici roliinli garanti altina almay1 amaglayan ikinci yani
korunmalidir. Eger bu yanlardan biri kaldirilirsa ortada
Yeni Ekonomik Politika da kalmayacaktir.

Buharin, NEP'e karsi, sadece "sol"dan, ticarette her
tiirlii serbestligi kaldirmak isteyenlerden bir tehlike tehdi-
di gelebilecegini saniyor. Bu dogru degil. Bu ¢ok kaba bir
hatadir. Ayrica, bu tehlikenin su an icin gergeklesebilirligi
hic ya da hemen hemen hi¢ yok, ¢iinkii artik bugiin, gerek
yerel, gerekse de merkezi Orgiitlerimizde, ticarette belli
bir serbestligin korunmasinin gerekli ve zorunlu oldugunu
kavramamis insanlar, ya hi¢ yok, ya da yok denecek ka-
dar az.

Sagdaki tehlike, devletin pazardaki diizenleyici rolii-
nii ortadan kaldirmak isteyen, pazar1 "zincirlerinden kur-
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tarmak", bu yolla 6zel ticaretin tam serbestligi d6nemini
acmak isteyenlerin yarattig1 tehlike, bugiin cok daha ger-
cektir. NEP'in sagdan parcalanmasi tehlikesinin bugtin
cok daha gergek olduguna kugku olamaz.

Kiiciik-burjuva unsurun tam da bu yonde NEP'in
sagdan  parcalanmasi  yoniinde ¢aba  harcadigi
unutulmamalidir. Kulaklarin ve varliklt unsurlarin, spekii-
latorlerin ve istifcilerin feryatlariyla —yoldaglarimizin
bircogunun bu feryatlara kulak asmasi pek seyrek olmu-
yor— NEP'i tam da bu yonden topa tuttuklari
animsanmalidir. Buharin'in bu ikinci gercekten varolan
tehlikeyi, NEP'in pargalanmasi tehlikesini gérmemesi ol-
gusu, onun kiiciik-burjuva unsurlarin  baskisina
yenildigini ifade etmektedir kuskusuz.

Buharin, pazar1 "normallestirmeyi", tahil fiyatlariyla
bolgelere gore "oynamay1", yani tahil fiyatlarinin ytiksel-
tilmesini Oneriyor. Bunun anlami nedir? Bunun anlamu,
onun Sovyet pazari kosullarindan memnun olmadigidir,
0, devletin pazardaki diizenleyici roliinii sifira indirmek
istiyor; NEP'i sagdan parcalamaya calisan kiigiik-burjuva
unsura taviz vermeyi oneriyor.

Bir an i¢in, Buharin'in 6nerilerine uydugumuzu kabul
edelim. Sonugta ne olurdu? Diyelim ki sonbaharda, alim
doneminin baglangicinda, tahil fiyatlarini yiikselttik. Ama
pazarda, her zaman, tahila ti¢ kat fazla 6deyecek bir siirii
spekiilator ve istifci olacagi, onlar olsa olsa yaklasik on
milyon pud satin alirken biz yiizmilyonlarca pud
alacagimizdan onlara ayak uyduramayacagimiz i¢in, tahil
sahipleri tahillarini, fiyatlarin yeniden yiikselmesini bek-
leyerek ellerinde tutacaklardir. Bunun sonucunda, devle-
tin tahil ihtiyacinin 6zellikle ortaya ciktigi ilkbaharda,
fiyatlar1 yeniden yiikseltmek zorunda kalacagiz. Peki
ama, tahil fiyatlarim ilkbaharda yiikseltmenin anlami ne-
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dir? Bunun anlami, kismen tohumluk, kismen de tliketim
icin, sonbaharda ucuza sattig1 ayn tahili, ilkbaharda ytik-
sek fiyatla satin almak zorunda kalacak k&y yoksullar1 ve
varlikli olmayan koyliilere zarar vermektir. Bu operas-
yonlarla yeterli tahil miktarini elde etme anlaminda her-
hangi bir 6nemli sonuca ulagabilir miyiz? Biiyiik ihtimalle
hayir, ¢iinkii her zaman ayni tahil i¢in, iki katini, ii¢ katini
O0deyecek spekiilatorler ve istif¢iler olacaktir. Demek ki,
spekiilatorlerin ve istif¢ilerin fiyatlarindan daha fazla ver-
mek gibi, bosuna bir ugras icinde, tahil fiyatlarin1 yeniden
ylikseltmek zorunda kalacaktik.

Ama bundan su sonu¢ cikar ki, bir kez tahil
fiyatlarin1 yiikseltme yoluna girdik mi, gerekli tahil
miktarini elde etme garantisine sahip olmaksizin, asagiya
dogru kaymaya devam etmek zorunda oluruz.

Bununla da bitmez:

Birinci olarak, tahil i¢in alum fiyatlarin yiikseltirsek,
daha sonra, biitiin tarim tirlinleri fiyatlarinda belli bir
orantty1r korumak igin, tarimsal hammadde fiyatlarin1 da
ylikseltmek zorunda kaliriz.

Ikinci olarak, tahil i¢in alim fiyatlarim yiikseltirsek,
kentlerde perakende ekmek fiyatlarmin diigtikligiini
koruyamayiz; demek ki ekmegin satis fiyatin1 da yiikselt-
mek zorunda kaliriz. Bu durumda is¢ileri magdur durum-
da birrakamayacagimizdan, birakmamamiz gerektiginden,
ticretleri hizla yiikseltmek zorunda kaliriz. Bu ise zorunlu
olarak, sanayi mallarinin fiyatlarinin da ytlikselmesine yol
acacaktir, cilinkii aksi taktirde, kentteki kaynaklarin,
endiistrilesmenin  ¢ikarlarina  aykin  olarak, kira
pompalanmasi giindeme gelebilir.

Bundan 6ttirti, sanayi mallarinin ve tarimsal tirtinlerin
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fiyatlarini, diigsen ya da en azindan istikrarl fiyatlar teme-
linde degil, gerek tahil gerekse de sanayi mallarinin yiik-
selen fiyatlar1 temelinde dengelemek zorunda kaliriz.

Bagka bir deyimle, sanayi mallar1 ve tarimsal iiriinle-
rin pahalilagmasi rotasini tutmak zorunda kaliriz.

Fiyatlarla boyle "oynama"nin, zorunlu olarak, Sov-
yet iktidarinin fiyat politikasinin tamamen tasfiye edilme-
sine, devletin pazardaki diizenleyici roliiniin ortadan
kaldirilmasina ve kiiciik-burjuva unsurun tamamen zincir-
lerinden boganmasina yolagacagint gérmek zor degil.

Bu, kimin yararina olur?

Sadece kentte ve kirda varlikli kesimlerin yararina
olur, ¢linkii pahal1 sanayi mallar1 ve tarimsal iirlinler, hem
is¢i sinifinin, hem de kdy yoksullar1 ve varlikli olmayan
koyliiler icin yanina yaklagilmaz olacaktir. Bu durum sa-
dece Kulaklar, varliklilar, NEP'ciler ve oteki zengin
siniflarin yararina olacaktir.

Bu da bir ittifak, ama kendine 6zgii bir ittifak, kentte
ve koyde varlikli kesimlerle yapilan bir ittifak olacaktir.
Isciler ve koyiin fakir katmanlar1 ¢ok hakli olarak bize,
nasil bir iktidar oldugumuzu, is¢i-k6yli iktidari mi, yoksa
Kulaklarin ve NEP'¢cilerin iktidart mi oldugumuzu
soracaklardir.

Pazarin "normallestirilmesi" ve bolgelere gére tahil
fiyatlartyla "manevra yapma'y1 6neren Buharinci tez, isci
sinif1 ve koylin yoksul kesimleriyle bozugsmaya, kentte ve
kirda varlikli kesimlerle ittifaka gidilmesine yolagmak
zorundadir.

Partinin bu zararli yola giremeyecegi aciktir.

Buharin'de NEP'le ilgili biitiin kavramlarin nasil bir-
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birine karistig1, onun kii¢iik-burjuvalarin etkisine ne kadar
cok kapildigi, kentle kir, devletle koyliiliik arasinda meta
dolagiminin yeni bigimleri sorununda aldigi reddedici
tavirdan da ortaya ¢ikmaktadir. Devletin koylilige mal
temin eder hale gelmis, koyliiliigiin ise devlete tahil satar
hale gelecek olmasina 6fkelenmis yaygara kopariyor. Bu-
nu, NEP'in biitiin kurallarinin ihlal edilmesi, neredeyse
ortadan kaldirilmasi olarak degerlendiriyor. Sormak gere-
kiyor: Nigin, hangi nedenle?

Devletin, devlet sanayiinin koyliilik i¢in, aracisiz,
mal temin etmesi, buna karsilik koyliliiglin de, sanayi
icin, devlet icin, yine aracisiz, tahil temin etmesinde kotii
olan ne?

Marksizm acgisindan, Marksist politika acisindan,
koyliliigiin devlet sanayiinin ihtiyaci icin pamuk, pancar,
keten temin eder hale gelmesi, 6te yandan devlet sanayii-
nin de, tartmin bu dallari i¢in kent trtinleri, tohumluk ve
dretim aletleri temin eder hale gelmesinde ne kotiiliik
var?

Kentle kir arasinda meta dolagiminin bu yeni bi¢im-
lerini kurmanin temel y&ntemi burada kontrat yontemi-
dir. Kontrat yontemi NEP'in taleplerine aykirt midir?

Koyliiliiglin, ayn1 kontrat yontemi sayesinde, sadece
pamuk, pancar ve keten icin degil, tahil i¢in de devletin
tedarikcisi haline geliyor olmasinda kétii olan ne?

Kiictik boyutta ticaret, kiiclik ticaret, meta dolagimi
olarak adlandirilirken, malin fiyat1 ve kalitesi ilizerine 6n-
ceden yapilan anlagsmalara (kontrat) gére giindeme gelen
biiyiik boyutlu ticaret, neden meta dolagimi olarak
degerlendirilmesin?

Kentle kir arasinda kontrat yontemine gore yapilan
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meta dolagiminin bu yeni kitlesel bigimlerinin tam
da NEP temelinde olustugunu, bunun &rgiitlerimiz-
ce, ekonominin planlt sosyalist yonetiminin gii¢len-
dirilmesi anlaminda ileriye dogru atilmig biiytik bir
adim anlamma geldigini kavramak bu kadar zor
mu?

Buharin bu acgik ve basit seyleri kavramayi
unutmus.

e) "Harac" Denilen fiey Uzerine

Buharin'in beginci hatasi (esas hatalarindan so-
zediyorum), kentle kir arasindaki "makas" sorunun-
da, "hara¢" denilen sorunda, parti ¢izgisini oportii-
nistce tahrif etmesinde yatmaktadir.

Politbiiro ve MKK Prezidyumu ortak oturu-
munda (fiubat 1929) "makas" sorununda alian tinli
kararda s6zkonusu edilen nedir? Bu kararda s6zko-
nusu edilen, koyliiliigiin devlete 6dedigi olagan ver-
gilerin, dogrudan ve dolayli vergilerin diginda, en-
diistri riinlerinin pahali, ama tarimsal (iirlinlerin
ucuz olmast nedeniyle bir tiir ek vergi 6demesidir.

Koyliiliigiin 6deyecegi bu ek verginin gercekten
varoldugu dogru mu? Evet, dogru. Bunu bagka nasil
tanimliyoruz? "Makas" olarak, sanayimizi daha hizli
gelistirmek amaciyla kaynaklari tarimdan sanayiye
"pompalamak" olarak tanimliyoruz.

Bu "pompalama" gerekli mi? Eger sanayinin
hizli gelisim temposunu gercekten korumak istiyor-
sak, gecici Onlem olarak bu "pompalama"nin
zorunlulugu konusunda aramizda goriis ayrilig1 yok.
Sanayinin hizli biliylimesini ise ne pahasina olursa
olsun stirdlirmek zorundayiz, c¢linkii bu, sadece sana-
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yinin kendisi i¢in degil, ayn1 zamanda herseyden 6n-
ce tarim igin, acilen trakttre, tarimsal makinelere,
suni giibreye ihtiya¢ duyan koyliiliik i¢in gereklidir.

Bu ek vergiyi bugiin kaldirmamiz miimkiin mii?
Ne yazik ki miimkiin degil. Oniimiizdeki yillarda,
miimkiin oldugunca ¢abuk kaldirmak zorundayiz.
Fakat simdi kaldiramayiz.

Bdylece "makas"a dayanarak aldigimiz ek vergi
"bir tiir hara¢" teskil ediyor. Harag degil, "bir tiir ha-
ra¢". Bu, geriligimiz i¢in "bir tiir hara¢"tir. Bu ek
vergi, sanayinin  gelismesini ilerletmek ve
geriligimize son vermek icin gereklidir.

Bu ek vergiyi getirerek koyliligli somiirmiis
olmuyor muyuz? Haywr olmuyoruz. Sovyet
iktidarinin 6zii, koyliliiglin, hangi bicimde olursa,
olsun, devlet tarafindan sOmiiriilmesini olanaksiz
kilmaktadir. Yoldaglarimizin Temmuz Plenumu'nda-
kilel konugmalarinda, Sovyet diizeninin kosullari
altinda, koyliligiin sosyalist devlet tarafindan so-
miirilmesinin  olanaksiz oldugu acgikca ifade
edilmistir, zira emekci koyliilerin refahinin kesinti-
siz artmasi, Sovyet toplumunun bir gelisme
yasasidir, bu yasa ise koyliiliigtin her tlirlt somiirtil-
mesi imkanini digtalar.

Bu ek vergi, koyliiliik icin katlanilir nitelikte
midir? Evet katlanilir niteliktedir. Neden?

Birincisi, bu ek verginin toplanmasi,
koyliligiin maddi durumunun stirekli iyilesmesi
kosullar1 altinda cereyan etmektedir.

Ikincisi, koyliiniin, geliri bu ek vergiyi 6deme-
sini olanakli kilan kigisel iktisad1 vardir, oysa kisisel
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iktisad1 olmayan, buna ragmen giiclinii sanayilesme
eserine adayan is¢i icin ayn1 sey sdylenemez.

Ucgiinciisii, ek verginin miktar1 yildan yila
azalmaktadir.

Bu ek vergiyi "bir tiir hara¢" olarak
tanimlamamiz  dogru mudur? Bu kayitsiz sartsiz
dogrudur. Bu tanimlamayla yoldaglarimiza siirekli
olarak ek verginin son derece kétii, istenmeyen ve
uzun stire varligm stirdiirmemesi gereken bir sey
oldugu animsatiliyor. Koyliiliigiin ek vergilendiril-
mesini boyle tanimlayarak, bu ek vergiyi kendi
istegimizle degil, zorunluluga boyun egerek
topladigimizi, biz Bolgeviklerin bunu miimkiin
oldugunca c¢abuk, miimkiin oldugunca erken
kaldirmak ic¢in tiim Onlemleri almak zorunda
oldugumuzu séylemek istiyoruz.

"Makas", "pompalama", "ek vergi" sorununun
6z, yukarida s6zii edilen belgelerde "bir tiir harac"
olarak tanimlanan konunun 6zii budur.

Buharin, Rikov ve Tomski, ilk onceleri, "harag"
sozciigli hakkinda mizmizlik etmeye caligtilar ve
Partiyi, koyliliigii askeri-feodal bigimde somiirme
politikasi giitmekle suclamaya kalkistilar. Ne var ki
simdi, korler bile, bunun, Buharincilerin Partimizi
en kaba bicimde karalamaya calismasindan baska
bir sey olmadigini goriiyorlar. Bugiin artik, onlar bi-
le, askeri-feodal somiirti sagmaligiyla kendilerini re-
zil ettiklerini sessizce kabul etmek zorunda kaldilar.

Zira ikisinden biri:
Ya Buharinciler, "makas"in ve kaynaklarin

tarimdan sanayiye "pompalanmasi"nin bugiin mut-
lak bir zorunluluk oldugunu kabul ederler ve bu du-
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rumda, suclamalarimin karalayici niteligini, Partinin
tamamen hakli oldugunu kabul etmek zorundalar;

ya da, "makas"in ve "pompalama"nin bugiin
mutlak bir zorunluluk oldugunu reddederler, ama bu
durumda da bunu dobra dobra séylemeliler ki Parti,
onlari tilkemizin sanayilesmesinin karsitlar1 katego-
risine koyabilsin.

Ancak ben, Buharin, Rikov ve Tomski'nin
"makas"in ve kaynaklarin tarimdan sanayiye
"pompalanmasi"nin bugiin mutlak bir zorunluluk
oldugunun higbir ihtiyat kaydi olmadan kabul
edildigi bir dizi konugsmasini animsiyorum. Bu ise
"bir tiir hara¢" formiiltintin kabultidiir.

AN

Hangisi, yani simdi, bugiin de hald "pompala-
ma" ve "makas"in korunmasini savunuyorlar mi, sa-
vunmuyorlar mi1? Bunu dobra dobra s6ylesinler.

Buharin: Pompalama gerekli, ama "hara¢" uy-
gunsuz bir sozctik. (Genel giiliismeler.)

Stalin: O halde, sorunun o6ziine iliskin goriis
ayrnhginiz yok, o halde, tarimdan sanayiye kaynak
"pompalanmast", "makas" denilen sey, ek vergi, "bir
tiir hara¢", su an, lilkemizin sanayilesmesi icin zo-

runlu, ama gegici bir care.

Cok iyi. Oyleyse mesele ne, neden yaygara
kopariliyor? Marksist literatiirde kullanilmayan bir
kavram oldugunu diisiindiikleri icin, "hara¢" ya da
"bir tiir hara¢" sozciigii mi hoglarina gitmiyor?

Oyleyse "hara¢" sozciigii iizerine konusalim.

Ben, yoldaslar, bu s6zciigiin, Marksist literatii-
riimiizde, oOrnegin Lenin yoldasin makalelerinde,
coktan beri kullanildigimi iddia ediyorum. Bu, Le-
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nin'i okumayan su ya da bu kisiyi sasirtabilir, ama
bu bir olgudur, yoldaslar. Buharin burada biiytik bir
heyecanla, Marksist literatiirde "hara¢" sozctigline
izin verilmemesi gerektigini iddia etti. Parti
MK'sinin  ve genelde Marksistlerin  "harag"
sozciigiini kullanabilmelerine 6fkelendi, hayret etti.
Fakat bu s6zciik, Lenin yoldas gibi bir Marksistin
makalelerinde, c¢oktan beri yasallik kazanmissa,
bunda hayret edilecek ne var? Yoksa, Lenin, Buha-
rin'in Marksistlere yonelttigi taleplere yeterli yanit
vermiyor mu? Oyleyse degerli yoldaslar, bunu dobra
dobra soyleyin.

Ornegin Lenin gibi bir Marksistin, “'Sol' Co-
cukluklar ~ ve  Kiigiik-Burjuvalik ~ Uzerine”
(May1s1918) adli makalesini alin ve orada su pasajt
okuyun:

“Birkag binligini itinayla saklayan kii¢iik-burju-
va, devlet kapitalizminin diismanidir, ve o bu bin-
likleri, yoksul halka karsi, her tiirlii genel devlet
kontroliine karsi, mutlaka kendisi icin realize et-
mek ister; ne var ki binliklerin toplami, sosyalist
insamiza zarar veren spekiilasyon icin pek g¢ok
milyarlik bir temel olusturur. Diyelim ki, belli bir
sayida isci, birkag glin icinde, 1000'e esit
kilinabilecek bir deger miktari tiretti. Yine diyelim
ki, bu miktardan 200", kiiciik spekiilasyonlarla,
Sovyet iktidarinin talimat ve kararlarina karsi, kii-
clik miilk sahiplerinin her tiirlii yolsuzlugu ve hile-
siyle kaybedildi. Smif bilingli her ici, sunu
sOyleyecektir: Eger daha biiyilik diizen ve orgiitlii-
lik saglanmast i¢in 1000'den 300'inii verebilsey-
dim 200 yerine 300'i seve seve veririm, ¢iinkli bu
'harac1’ daha sonra Sovyet iktidar1 altinda diyelim
ki 100'e, 50'ye indirmek, diizen ve orgiitliiliik ege-
men olur olmaz, her tiirlii devlet tekeline karsi
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kiiciik miilk sahiplerinin direnigi kesin olarak
kirilir kirllmaz kolay olacaktir.” (4. baski, cilt
XXVII, s. 305, Rusca.)

Sanirim agiktir. Lenin yoldagt da, bu soyledik-
lerinden dolayi, is¢i sinifinin askeri-feodal bi¢imde
somiiriilmesi politikasi taraftari ilan etmek gerekmez
mi? Deneyin bakalim, degerli yoldaglar!

Bir ses: Yine de orta koyliilere kargi "harac"
kavrami hi¢ kullanilmamusgtir.

Stalin: Orta koyliiniin Partiye isci smifindan
daha yakin oldugunu mu saniyorsunuz? Siz de tam
Marksistsiniz ha! (Giiliismeler.) Is¢i smifiyla ilgili,
Partisi oldugumuz isci sinifiyla ilgili "hara¢" sozii
kullaniliyorsa, ayn1 sey sadece miittefikimiz olan or-
ta koyliiliik icin neden kullanilmasin?

Bazi mizmizlar, Lenin'in “'Sol' Cocukluklar”
makalesindeki "hara¢" sozciliglinlin bir hata, Lenin
yoldagin tesadiifi bir hatas1 oldugunu diisiinebilirler.
Ne var ki arastirnldiginda, mizmizlarin kuskusunun
her tiirlii temelden yoksun oldugu ortaya cikar. Le-
nin yoldasin bir bagka yazismi, "Ayni Vergi Uzeri-
ne" (Nisan 1921) yazisini, daha dogrusu brosiiriinii
alin ve 324. sayfay1 (cilt XX VI, s. 324) okuyun. Le-
nin yoldasin, biraz 6nce okudugum "harac" lizerine
boliimii burada da aynen tekrarladigini géreceksiniz.
Son olarak, Lenin yoldasim, "Sovyet iktidarmin En
Yakin Gorevleri" (cilt XXII, s. 448, Mart-Nisan
1918) adli makalesini alin, goéreceksiniz ki Lenin,
burada da haragtan (artik tirnak i¢ine almadan) "ta-
bandan muhasebe ve denetimin orgiitlenmesindeki
geriligimiz icin 6dedigimiz hara¢"tan s6z etmekte-
dir.
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Lenin'in makalelerinde "hara¢" sézciigiiniin kesinlikle te-
sadiifi bir unsur olmadig1 ortaya c¢ikiyor. Bu sozciigii Lenin
yoldag, "hara¢"in gegici karakterini vurgulamak, Bolgeviklerin
enerjisini yiikseltip, geriligimiz, "yeteneksizlerimiz" igin, is¢i
siifinin 6dedigi bu "hara¢"t miimkiin oldugunca ¢abuk tasfiye

etmeye yoneltmek icin kullanmaktadir.

"Bir tiir hara¢" ifadesini kullanmakla iyi Marksistler
arasinda, Lenin yoldagin yaninda bulundugum ortaya ¢ikmustir.

Buharin burada, Marksistlerin literatiirlerinde "harag"
sOzctligline yer vermemeleri gerektigini soyledi. Hangi Marksist-
leri kastediyor? Eger Slepkov, Maratski, Petrovski, Rosit ve
digerleri gibi, Marksistlerden cok liberallere benzeyen —sdziim
meclisten digari— Marksistlerden s6z ediyorsa Buharin'in 6fke-
si tamamen anlagilirdir. Fakat, 6rnegin Lenin yoldag gibi gercek
Marksistlerden s6z ediyorsa, bunlar arasinda "harac"
sOzcligliniin ¢oktan yasallik kazandigini, ama Lenin'in eserlerini
pek tanimayan kendisinin burada karavana attigini kabul etmek

zorundadir.

Fakat "harac" sorunu bununla bitmiyor. Mesele sudur: Bu-
harin ve arkadaglarinin, "hara¢" sozctigii lizerinde mizmizlanip
durmalari, koyliiliigiin askeri-feodal somiirtilmesi politikasindan
dem vurmalari, tesadiif degildir. Hi¢ kugku yok ki, askeri-
feodal somiiri feryadiyla, Kulaklara karst oOrgiitlerimiz
tarafindan hayata gegirilen Parti politikamizdan son derece
hognutsuz olduklarini ifade etmek istemislerdir. Koyliiltigiin yo-
netilmesi hususunda Partimizin izledigi Leninist politikadan
hosnutsuzluk, tahil alim1 politikamizdan hosnutsuzluk, var giicle
kollektif ¢iftlikler ve Sovyet ¢iftlikleri gelistirme politikamizdan
hosnutsuzluk ve nihayet, pazari "zincirlerinden kurtarma" ve
ozel ticarete tam serbestlik tanima arzusu — biitiin bunlar, ifa-
desini Buharin'in  koyliliiglin  askeri-feodal —somiiriilmesi
politikas1 hakkindaki yaygarasinda bulmugtur.
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Partimizin tarihinde, Partinin askeri-feodal sOmiirt
politikasiyla suglandig:r bir bagka 6rnek bilmiyorum Partiye
kars1 kullanllan bu silah Marksistlerin cephaneliginden
alimmamigtir. Peki nereden alinmistir? Kadet lideri Milyukov'un
cephaneliginden alinmustir. Is¢i sifin1 koyliiliikten ayirmak is-
tedikleri zaman Kadetler, siirekli s6yle soylerler: Bolsevik bay-
lar, sosyalizmi, koyliiliigiin kemikleri tizerine inga ediyorsunuz.
"Harag" iizerine kopardig1 yaygarayla Buharin, Milyukov efen-
dilerin teranesine katiliyor, halk diismanlariyla birlesiyor.

) Sanayinin Gelisim Temposu ve Ittifakin Yeni Bicimleri
Uzerine

Son olarak, sanayinin gelisim temposu ve kentle kir
arasindaki ittifakin yeni bi¢imleri sorunu. Bu sorun, goriig
ayriliklarimizin en 6nemli sorunlarindan biridir. Bu sorun su
nedenle 6nemlidir, ¢linkii Partinin ekonomik politikasiyla ilgili
sorunlardaki pratik goriis ayriliklarimizin biitiin ipleri bu sorun-
da birlesmektedir.

Ittifakin yeni bicimleri ne demektir, ekonomik politikamiz

acisindan bu ne anlama gelir?

Bunun anlami, herseyden Once, kentle kir arasindaki
ittifakin, sanayinin esas olarak koylilerin kigisel ihtiyaglarini
kargiladig1 (ayakkabi, pamuklu bez, genel olarak tekstil tirtinleri
vs.) eski bigimlerinin yanisira, koyli ciftliklerinin dretim
ihtiyaclarini (tarimsal makineler, traktorler, islah edilmis tohum,
yapay giibre vs.) giderecegi yeni bigimlerine gerek
duyulmasidir.

Eskiden esas olarak koylilerin kisisel ihtiyaglari
karsiliyor ve isletmesinin iiretim ihtiyaglarin1 pek az dikkate
aliyorduk, oysa bugiin, koylilerin kigisel ihtiyaglarini
karsilamaya devam ederken, biitiin giiclimiizle, tarimsal treti-
min yeni teknik temelde yeniden yapilanmasiyla dogrudan iligki
icinde olan, tarimsal makineler, tarktdrler, yapay giibre vs. te-
min etmeye girismeliviz.
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Ornegin, iilkemizde devrimden 6nce yaklagik 16 mil-
yon olan ciftlik sayisinin, simdi 25 milyondan az
olmamasi ne anlama gelir? Bu topragin gittikge daha cok
par¢alanmis ve daginik bicimde islendiginin kaniti degil
de nedir? Oysa, daginik, kiiciik isletmelerin karakteristik
ozelligi, teknik, makine, traktdrden, tarim biliminin
sonuglarindan gerekli Olgiide yararlanamamasi ve iireti-
min diisiik olugudur.

Pazara sunulan tarimsal {riinlerin  yetersizligi
bundandir.

Kentle kir arasinda, sanayi ile tarim arasinda kopma
tehlikesi bundandir.

Tarimin ilerlemesini saglamak, sanayimizin gelisme
temposuna uydurmak zorunlulugu bundandir.

Ve bu kopma tehlikesini ortadan kaldirmak i¢in, yeni
teknik temelinde tarimi ciddi bicimde yeniden donatmaya
baglamak zorunludur. Ne var ki, tarim1 yeniden donatmak
icin, daginik bireysel koyli ¢iftliklerini, biiyiik ¢iftlikler
halinde, kollektif ciftlikler halinde birlestirmek, tarimi
kollektif ¢alisma temelinde inga etmek, kollektifleri bii-
yiiltmek, eski ve yeni Sovyet ciftliklerini gelistirmek,
tarimin biitiin ana dallarinda kitlesel sozlesme bicimlerini
sistematik sekilde uygulamak, yeni teknige egemen olmak
ve calismay1 kollektiflestirmek konusunda koyliiye
kolaylik saglayacak Makine ve Traktor Istasyonlar siste-
mini gelistirmek gerekmektedir — kisaca, kiigtik bireysel
koylii ciftliklerini giderek kollektif biiyiik tiretim temeline
gecirmek gerekmektedir, ¢linkii bilimin sonuc¢larindan ve
yeni teknikten tam olarak yararlanmay1 ve tarimimizin
hizla gelismesini saglamay1 ancak ve yalniz toplumsal tip-
te biiytik liretim bagarabilir.

Elbette bu, yoksul ve orta koyliilerin bireysel ¢iftlik-
lerini ihmal edecegimiz anlamina gelmez. Hayir, bu anla-
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ma gelmez. Yoksul ve orta koyliilerin bireysel ciftlikleri,
sanayinin gida ve hammadde ihtiyacinin kargilanmasinda
hala iistiin bir rol oynamaktadir ve yakin gelecekte de oy-
namaya devam edecektir. Iste tam da bu nedenle, yoksul
ve orta koylilerin, hentiz kollektif ¢iftliklere katilmamis
bireysel ciftliklerini desteklemek gerekir.

Bu, bireysel koylii ¢iftliklerinin, tek basina arfik ye-
terli  olmadigr anlamma gelir. Tahil aliminda
karsilagtigimiz zorluklar bunu gostermektedir. Bu neden-
le, yoksul ve orta koylilerin bireysel ciftliklerinin
gelisimi, her tarafta, kollektif ¢iftlik bicimlerinin ve Sov-
yet  ¢iftliklerinin  ¢ok  yonli  gelistirilmesiyle
tamamlanmahdur.

Bu nedenle, yoksul ve orta kdéyliilerin bireysel ¢iflik-
leriyle, kollektif toplumsal ciftlik bigcimleri arasinda bir
koprii kurmak; koyliilerin kiigiik bireysel ciftliklerini kol-
lektif calisma ydriingesine gecirmelerini kolaylastiracak
kitlesel s6zlesme, Makine ve Traktor Istasyonlar: ve koo-
peratif hareketinin ¢ok yonlii gelisimi bi¢ciminde bir koprii
kurmak zorunludur.

Bu o6nkosullar olmadan tarimda ciddi bir gelisme
olanaksizdir. Bu onkosullar olmadan tahil sorununun ¢6-
ziimli olanaksizdir. Bu 6nkosullar olmadan koyliiliigiin
yoksul kesimlerini mahvolmaktan, sefalleten kurtarmak
olanaksizdir.

Bu, son olarak, tarimsal {retimin yeniden
yapilandirilmast i¢in temel kaynak olan sanayimizi her
acidan gelistirmek, maden ve kimya sanayimizi, makine
yapimini kalkindirmak, trakt6r fabrikalari, tarimsal maki-
ne fabrikalar1 kurmak zorunda oldugumuz anlama gelir.

Koyliiliiglin ana Kkitlelerini, kitlesel sozlesme yoluyla
kollektif iktisat bi¢imlerine cekmeden, tarima dnemli mik-



SBKP(B)'deki Sag Sapma Uzerine 61

tarda traktor, tarim makineleri vs. saglamadan, kollektif
ciftlikleri gelistirmenin, Makine ve Traktor Istasyonlari'ni
gelistirmenin olanaksiz oldugunu kanitlamaya gerek yok.

Ne var ki koyiin makine ve traktorle beslenmesi, eger
sanayimiz yiiksek bir hizla gelistirilmezse olanaksizdir.
Bu nedenle, tarimin kollektivizm temelinde yeniden
yapilanmasi i¢in sanayimizin hizli gelisme temposu anah-
tar rolli oynamaktadir.

Ittifakin yeni bigimlerinin anlami1 ve dnemi burada
yatmaktadir.

Buharin  grubu, ittifakin  yeni  bigimlerinin
gerekliligini lafta kabul etmek zorunda kalmigstir. Fakat
bu, bu bayrak altinda tam fersini gizlice yapmay1 amacla-
yan, 6zli s6ziine uymayan bir seydir. Ger¢cekte Buharin,
ittifakin yeni bicimlerine kargidir. Onun igin hareket
noktasi, tarimsal iretimin yeniden yapilanmasinin
kaldiraci olarak sanayinin hizli gelisme temposu degil, bi-
reysel koylu iktisadinin gelistirilmesidir. Onda 6nplianda
olan, pazarin "normallestirilmesi", pazarda tarimsal Uriin-
lerin fiyatlartyla serbestce oynamaya izin verilmesi ve
Ozel ticaretin tamamen serbest birakilmasidir. Kollektif
ciftliklere kars1 aldigi, MK Temmuz Plenumu'nda yaptigi
konusmada ve Temmuz Plenumu O6ncesi ortaya attigi
tezlerde ifadesini bulan kuskucu tavrin nedeni budur.
Tahil aliminda Kulaklara karg: her tiirlii olaganiistii 6nle-
mi reddedici tavrr bundandir.

Buharin'in olaganiistii 6nlemlerden, seytanin kutsal
sudan korkmas1 gibi korktugu biliniyor.

Buharin'in, Kulaklarin bugtinkii kosullar altinda, ye-
terli tahili  goniilli  olarak, kendilig¢inden teslim
etmeyecegini hala anlayamadig biliniyor.

Tahil alimindaki ¢aligmamizin iki yillik deneyimi
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simdi bunu kanitlamistir.

Peki, pazara yeterli miktarda tahil sunulmazsa ne ola-
cak? Buharin soyle yanithyor: Kulaklar1 olaganiistii 6n-
lemlerle huzursuz etmeyin, yurtdisindan tahil ithal edin.
Daha kisa siire Once, yurtdigindan yaklagsik 50 milyon
pud, yani yaklagik 100 milyon ruble déviz karsiiginda
tahil ithal etmeyi Onerdi. Fakat bu doviz sanayi
donatimlarinin ithali icin gerekiyorsa ne olacak? Buharin
sOyle yanithiyor: Yurtdisindan tahil ithaline 6ncelik veril-
meli, yani sanayi donatimlar1 ithali acik¢a geri plana itil-
melidir.

Bdylece, tahil probleminin ¢6ziimii ve tarimin yeni-
den yapilanmasinin temelinin sanayinin hizli gelisme tem-
posu degil, serbest pazar ve pazarda fiyatlarla serbestce
oynanmasi temelinde, Kulak iktisadi dahil olmak {izere,
bireysel koyli iktisadinin gelistirilmesinde yattig1 ortaya
cikar.

Boylece ekonomik politikada iki farkli planla kars
karsiyayiz.

Partinin pldan:
1— Sanayiyi yeni donatiyoruz (yeniden yapilanma)

2— Tarimin ciddi bicimde yeniden donatimina
basliyoruz (yeniden yapilanma).

3— Bunun icin, kollektif ve Sovyet ciftliklerinin
ingast genisletilmeli, sanayi ve tarimin birligini kurmanin
yolu olarak s6zlesmeler ve Makine-Traktér Istasyonlari,
tiretim alaninda kitlesel kullanim sahas1 bulmalidir.

4— Su an tahil aliminda karsilagilan zorluklara gelin-
ce, tahil ithaline harcanacak parayi, endiistriyel gelisimde
kullanmak icin zorunlu olan, Kulaklarin direnigini kirmak
ve ellerindeki tahil fazlasint maksimum miktarda almanin
bir yolu olarak orta ve yoksul k&ylii kitlelerinin toplumsal
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destegiyle giiclendirilmis, gecici ologaniistii énlemlere
bagvurabilecegi kabul edilmelidir.

5— Yoksul ve orta koyliilerin bireysel ciftlikleri, iil-
kenin gida maddesi ve hammadde ihtiyacinin
karsilanmasinda tistiin bir rol oynamaktadir ve oynamaya
devam edecektir, ne var ki kendi basina bu artik yeterli
degildir: Yoksul ve orta koyliilerin bireysel ciftlikleri,
tarimdan kapitalist unsurlarin siirtiliip atilmasi ve bireysel
koyliligin giderek kollektif biiyiik ciftliklere, kollektif
calismaya sevkedilmesini kolaylastirmak icin, kollektif
ciftliklerin ve Sovyet ciftliklerinin gelistirilmesi, kitlesel
Olcekte sozlesmeler imzalanmasi, Makine ve Traktor
Istasyonlari'nin daha cok gelistirilmesiyle
tamamlanmalidr.

6— Ama biitiin bunlar1 gergeklestirebilmek icin
herseyden Once sanayinin, metalurji, kimya ve makine
yapimi sanayiinin, traktor fabrikalarinin, tarim makineleri
fabrikalarmin gelistirilmesini tegvik etmek zorunludur.
Eger bu yapilmazsa, ne tahil probleminin ¢6zlimii, ne de
tarimin yeniden yapilanmasi s6z konusu olabilir.

Sonu¢ olarak: Tarimin yeniden yapilanmasinin
anahtan, endiistrimizin hizli gelisme temposunda
yatmaktadir.

Buharin'in pldn:

1— Sanayi mallarinin, hammaddelerin, ekmegin
pahalilagmasina yol a¢masindan korkmadan, pazarin
"normallestirilmesi", pazarda fiyatlarla serbestce oynama
ve tahil fiyatlarinin ytikseltilmesi.

2— Kollektif c¢iftliklerin ve Sovyet c¢iftliklerinin
gelisim temposu belli Slciilerde yavaglatilirken, bireysel
koyli ciftliklerinin her yonden gelistirilmesi (Buharin'in
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Temmuz'daki tezi, Buharin'in Temmuz Plenumu'ndaki
konugmast).

3— Tahil aliminin kendiliginden yiiriimesi, Kulakla-
ra karsi, kismen de olsa, olaganiistii onlemlerin hicbir
kosul altinda, orta ve yoksul koylii kitleleri tarafindan des-
teklense de, uygulanmamasi.

4— Tahil sikintis1 baggosterdiginde 100 milyon ruble
tutarinda tahil ithal edilmesi.

5— Fakat, hem tahil ithali, hem de sanayi
donatimlari ithali i¢in para yetmiyorsa, bu durumda, sana-
yi icin yapilan ithalat ve dolayisiyla da sanayimizin
gelisme temposu diigiiriilmelidir, aksi takdirde tlilkemizde
tarim "yerinde sayacak" hatta "dogrudan yikilacak"tir.

Sonu¢ olarak: Taritmun yeniden yapilanmasinin
anahtari, bireysel koylii ciftliginin  gelisiminde
yatmaktadir.

Mesele boyledir, yoldaslar!

Buharin'in plani, sanayinin gelisme temposunun
diigtiriilmesi ve birligin yeni bicimlerini sarsma planidir.

Goriis ayriliklarimiz bunlardir.

Bazen so0yle soruluyor: Birligin yeni bicimlerini
gelistirmekte, kollektif ciftlikleri, Sovyet ciftliklerini vs.
gelistirmekte ge¢ kalmadik mi?

Bazilar1 var ki, Partinin bu konuda, en azindan iki yil
ge¢ kaldigini iddia ediyorlar. Bu yanlistir, yoldaglar. Bu
tamamen yanlistir. Bunu sadece, SSCB ekonomisinden
bihaber "sol" ¢igirtkanlar sGyleyebilirler.

Bu konuda gec¢ kalinmasi ne anlama geliyor? Eger
s6zkonusu olan, kollektif ¢iftlikler ve Sovyet c¢iftliklerinin
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gerekliligini 6nceden gérmekse, bu meseleye daha Ekim
Devrimi sirasinda bagladik. Partinin, kollektif ciftlikler ve
Sovyet ciftliklerinin gerekliligini daha o zaman, Ekim
Devrimi doneminde, onceden gordigline hi¢c kusku
olamaz. VIII. Kongre'de (Mart 1919) kabul edilen
programimiza bakmak yeterli. Bu programda, kollektif
ciftlikler ve Sovyet c¢iftliklerinin zorunlulugu acik¢a hesa-
ba katilmugtir.

Ne var ki salt Parti 6nderligimizin kollektif ciftlikle-
rin ve Sovyet ciftliklerinin gerekliligini 6nceden gérmesi,
kollektif ciftlikler ve Sovyet ciftlikleri icin kitle hareketi-
nin yaratilmasi ve orgiitlenmesine yetmiyor. Dolayisiyla
burada sdzkonusu olan 6ngérii degil, kollektif ciftlikler ve
Sovyet ciftliklerinin kurulmasini gergeklestirme planidir.
Ve bu planin gerceklestirilmesi icin, simdiye kadar sahip
olmadigimiz, ancak son zamanlarda ortaya ¢ikan bir dizi
kosullar gereklidir.

Mesele budur yoldaglar.

Kollektif ciftlikler ve Sovyet c¢iftlikleriyle ilgili kitle-
sel hareket planin1 uygulamak icin, herseyden once Parti
liderliginin, Parti yiginlart tarafindan desteklenmesi zo-
runludur. Bizim Partimiz ise bilindigi gibi milyonluk bir
partidir. Dolayisiyla, genis Parti tiyesi kitleleri, Parti
liderliginin politikasinin dogrulugu konusunda ikna etmek
gerekmistir. Bu birincisi.

Ayrica bunun i¢in, koyliiliigiin bagrinda kollektif ¢ift-
lik yanlis1 bir kitle hareketinin olugmasi, koyliiliigiin kol-
lektif ciftliklerden korkmamasi, tersine, kollektif ciftlikle-
re girerek kollektif ciftliklerin bireysel ¢iftliklere
tisttinliigiinii kendi deneyimi temelinde ikna olmasi gere-
kir. Bu ise belli bir zamani gerektiren ciddi bir istir. Bu
ikincisi.

Bunun i¢in gerekli olan bir bagka sey de, devletin,
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kollektif ¢iftliklerin ingasini finanse edecek , kollektif ¢ift-
likleri ve Sovyet ¢ifliklerini finanse edecek maddi araglara
sahip olmasidir. Bunun i¢in ise yiizlerce ve binlerce mil-
yon ruble gereklidir, sevgili yoldaglar. Bu tiglinciisti.

Bunun i¢in son olarak sanayinin tarima makine, trak-
tor, suni giibre vs. saglayabilecek, az cok yeterli Ol¢iide
gelismis olmasi gerekir. Bu da dordiinciisii.

Iki ya da iic yil once biitiin bu kosullara sahip
oldugumuz iddia edilebilir mi? Hayir, iddia edilemez.

Bizim bir muhalefet partisi degil, hiikiimet partisi
oldugumuz unutulmamalidir. Bir muhalefet partisi, iktida-
ra geldikten sonra gercelestirmek amaciyla siarlar —hare-
ketin temel pratik siarlarindan s6zediyorum— ortaya ata-
bilir. Hi¢ kimse, bir muhalefet partisini, temel siarlarini
hemen gerceklestirmedigi icin suglamaz, cilinkii herkes,
diimenin muhalefet partisinin degil, bagka partilerin elinde
oldugunu bilir.

Oysa, bizim partimiz gibi, Bolsevik Parti gibi hiikii-
met partilerinde durum degisiktir. Boyle bir partinin
siarlari, basit ajitasyon siarlar1 degildir. Daha farkli bir
anlamlar1 vardir, ¢linkii hemen uygulanmak zorunda olan
pratik kararlar giiciine, yasalarin giiciine sahiptirler. Par-
timiz pratik bir siar ortaya atip, daha sonra uygulanmasini
erteleyemez. Bu, kitleleri aldatmak olurdu. Bir pratik
siar1, Ozellikle de koyliiliigiin milyonlarca kitlesini kollek-
tivizm yoluna sevkedecek boylesine ciddi bir siar1 atmak
icin, onun dolaysiz gerceklestirilmesinin kosullarina sahip
olmak, nihayetinde bu kosullar1 yaratmak, orgiitlemek ge-
reklidir. O nedenle bizim i¢in, Parti liderliginin kollektif
ciftliklerin ve Sovyet ciftliklerinin gerekliligini sadece 6n-
gormesi yeterli degildir. O nedenle, bunun diginda,
siarlarimiz1 gecikmeksizin gergeklestirebilmemiz, pratige
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gecirebilmemiz icin, gerekli kosullara da sahip olmaliyiz.

Partimiz, diyelim ki iki ii¢ y1l 6nce, kiitlesi itibariyle
kollektif ciftliklerin ve Sovyet ciftliklerinin gelisimini her
acidan tegvik etmeye hazir miydi? Hayir, bunun igin he-
niiz hazir degildi. Parti tiyesi kitleler arasinda, ittifakin ye-
ni bicimleri lehinde ciddi bir doniigiim, tahil aliminda
karsilagilan ilk biiyiik zorluklarla baslamistir. Partinin,
kiitlesi itibariyle, yeni bi¢cimlerde birligi ve herseyden 6n-
ce kollektif ciftlikleri Sovyet ciftliklerini gelistirmeyi
hizlandirmanin tiim zorunlulugunu hissetmeye baglamasi,
bu konuda MK'sin1 kararlilikla desteklemesi icin, bu
zorluklar1 yasamas gerekmisti. Iste size, daha énce sahip
olmadigimiz ve simdi mevcut olan bir kosul.

Iki ya da ii¢ y1l 6nce, koyliiliigiin milyonlarca Kitlesi-
nin, kollektif ¢iftlikler ya da Sovyet ciftlikleri lehine ciddi
bir haraketi var miydi1? Hayir, yoktu. Herkes, koyliiliigiin,
iki-ti¢ y1l once, Sovyet ciftliklerine kars1 dlismanca tavir
aldigini, kollektif ciftliklere yararsiz "komiin"ler olarak
kotii gozle baktigini bilir. Ya simdi? Simdi durum farkl.
Simdi artik, Sovyet ciftliklerini ve kollektif ciftlikleri,
koyliiliigii, tohumluk, damizlik hayvan, makine ve traktor-
le destekleyen bir kaynak olarak degerlendiren bir cok
koyli kesimi mevcut. Bugiin sdzkonusu olan, makine ve
traktor saglamaktir, bu takdirde kollektif ¢iftlikler mesele-
si hizla gelisecektir.

Koyliiligiin belli, ama olduk¢a 6nemli kesimlerinde
bu ani degisiklik nereden kaynaklanmistir? Bunu
kolaylagtiran nedir?

Herseyden 6nce kooperatiflerin ve kooperatif hareke-
tinin gelismesi. Hi¢ kugku yok ki, kooperatiflerin, 6zellik-
le de koyliiler arasinda kollektif ¢iftlikler lehine psikolojik
kosullar1 yaratan tarim kooperatiflerinin giiclii gelisimi
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olmaksizin, bugiin k&yliiliigiin bir ¢cok kesiminde ortaya
cikan kollektif ciftliklere doniik siddetli istek goriilmezdi.

Bu konuda kéyliilere, tarimin, kiigiik koylii ciftlikleri-
nin, biytk kollektif ciftlikler biciminde nasil 1slah
edilebilecegi yontinde iyi 6rnekler sunan, iyi donatilmig
kollektif ¢iftliklerlerin de biiytik rolii olmusgtur.

Aynti sekilde, ciftliklerin 1slah edilmesinde kdoyliilere
yardimct olan, iyi donatilmis Sovyet ciftliklerinin de rolii
olmugtur burada. Hepinizin iyi bildigi 6teki gerceklerin
soziinii bile etmiyorum. Iste size, daha once sahip
olmadigimiz, bugiin ise var olan bir baska kosul daha.

Devamla, iki ya da ti¢ y1l once, kollektif ¢iftlikleri ve
Sovyet ciftliklerini ciddi bi¢imde finanse edecek, bu
amagla, yiizlerce milyon Ruble harcayacak durumda
oldugumuz iddia edilebilir mi? Hayir, iddia edilemez. Cok
iyi biliyorsunuz ki, sanayilesmek icin gerekli olan asgari
sanayii gelistirmek icin bile —tarimin yeniden
yapilanmasini bir yana birakin—, kaynagimiz yoktu. Ul-
kenin sanayilesmesi i¢in temeli olusturan sanayiden bu
kaynagi cekip, kollektif ciftliklere ve Sovyet ciftliklerine
devredebilir miydik? Bunu yapamayacagimiz agiktir. Ya
simdi? Simdi kollektif ciftlikler ve Sovyet ciftliklerini
gelistirmek icin kaynaga sahibiz.

Son olarak, iki ya da ii¢ y1l 6nce, tarima daha ¢ok ma-
kina, traktor vs. gibi araglar saglamak icin, sanayide yeter-
li bir temele sahip oldugumuz iddia edilebilir mi? Hayir,
iddia edilemez. O giinlerde gorev, gelecekte tarima maki-
ne ve traktor saglamak igin, asgari bir endiistriyel zemin
olusturmakti. Bu temelin yaratilmasi i¢in o giinlerde son
derece smurlt olan maddi kaynaklarimiz kullanilmisti. Ya
simdi? Simdi artik, tarim i¢in bu endistriyel temele
sahibiz. Suras1 muhakkak ki, s6zkonusu temel, bizim {il-
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kemizde hizlandirilmis bir tempoyla yaratilmaktadir.

Buna gore, kollektif ¢iftliklerin ve Sovyet ciftlikleri-
nin kitlesel 6l¢ekte gelisimi i¢in gerekli kosullar, tilkemiz-
de ancak son zamanlarda olugmustur.

Durum boyledir yoldaglar.

Bu nedenle, ittifakin yeni bicimlerini gelistirmekte
gec kaldigimiz s6ylenemez.

g) Teorisyen Olarak Buharin

Sag muhalefetin teorisyeni Buharin'in politikamizin
temel sorunlarinda Onemli hatalar1 esas itibariyle
bunlardir.

Buharin'in Partimizin teorisyenlerinden biri oldugu
sOyleniyor. Bu elbette dogrudur. Ne var ki mesele, teori
alaninda onda birseylerin yolunda gitmedigidir. Bunu, bi-
raz Once agikladigim, Parti teorisi ve Parti politikasinda
yaptigi bir dizi hatadan anlamak miimkiin. Bu hatalar, Ko-
mintern sorunlarindaki hatalar, simif miicadelesi, smnif
miicadelesinin gsiddetlenmesi, koyliiliik, NEP, birligin yeni
bicimleri sorunlarindaki bu hatalar — tiim bu hatalar tesa-
diifen yapilmis olamaz. Hayir, bu hatalar tesadiifi tiirden
degildir. Buharin'in bu hatalar1, onun yanlis teorik
gortislerinden, teorik yetersizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Evet, Buharin bir teorisyendir, ama
tam bir Marksist teorisyen degil, Marksist teorisyen ola-
bilmek icin daha bir siirii sey 6grenmesi gereken bir teo-
risyendir.

Lenin yoldasin, teorisyen olarak Buharin {izerine
yazdig1 linlii mektubuna atifta bulunuluyor. Bu mektubu
okuyalim:

“MK'nin geng iiyelerine gelince”, diyor Lenin, “Bu-
harin ve Pyatakov tizerine birka¢ s6z sOylemek istiyo-
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rum. Buna gore bunlar, (en geng giicler arasinda) en seg-
kinleridir ve bunlara iligkin olarak sunlar g6zonilinde
tutulmalidir: Buharin sadece son derece degerli ve 6nem-
li bir parti teorisyeni degil, hakli olarak, biitiin Partinin
gozdesidir, ama teorik goriigleri (ancak ¢ok biiyiik
sakincalarla tam Marksist goriisler olarak
saydabilir, ciinkii onda skolastik birgsey var
(diyalektigi hic incelememis, oyle inaniyorum ki,
hi¢ bir zaman tamamen kavramanugtir.)”* (1926
Temmuz Plenumu'nun Stenografik Tutanagi, 1V. boliim,
s. 66, Rusc¢a.)

Yani, diyalektigi olmayan bir teorisyen. Skolastik bir
teorisyen. "Teorik goriigleri ancak cok biiyiik sakincalarla
tam Marksist goriisler olarak sayilabilecek" bir teorisyen.
Buharin'in teorik fizyonomisinin Lenin  tarafindan
yapilan karakterizasyonu budur.

Boyle bir teorisyenin daha cok sey Ogrenmesi
gerektigini siz de anlamigsinizdir, yoldaglar. Buharin, he-
niiz tam bir teorisyen olmadigini, daha cok sey 6grenmesi
gerektigini, Marksizmin ruhu olan diyalektigi heniiz ken-
di mali haline getirmemis bir teorisyen oldugunu
kavrasaydi — biitiin bunlar1 kavrasaydi, daha algcak go-
ntlli olur, Parti de bu durumdan sadece kazangli ¢ikardi.
Kotii  olan, Buharin'in al¢akgoniilliiliikten nasibini
almamig olmasidir. Kétii olan, alcakgoniilliiliikten nasibi-
ni almamig olmakla kalmayip, ustamiz Lenin'e, bir dizi
sorunda, hem de herseyden 6nce devlet sorununda ders
vermeye kalkmasidir. Buharin'de koétii olan budur iste.

Swras1 gelmigken, 1916 yilinda, Lenin'le Buharin
arasinda gecen, devlet sorunuyla ilgili tnli teorik
tartismaya deginmeme izin verin. Bu, gerek Lenin'e ders
vermeye kalkisan Buharin'in 6l¢iistiz gosterisciligini, ge-
rekse de proletaya diktatorliigii, sinif miicadelesi vs. gibi

* Altim ben cizdim. —J. St.
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onemli sorunlarda teorik yetersizliginin koklerini gostere-
bilmemiz i¢in 6nemlidir.

Bilindigi gibi, 1916 yilinda "Genclik-Enternasyona-
1i"l"] dergisinde Nota Bene imzasiyla Buharin'in, 6ziinde
Lenin yoldasi hedef almis bir makalesi yayinlandi. Bu
makalede Buharin sdyle yaziyor:

113

. Sosyalistlerle anarsistlerin farkini, birincilerin
devlet yanlisi, ikincilerin ise devlet karsitt olmalarinda
aramak tamamen yanligtir. Fark, devrimci sosyal-demok-
rasinin, yani toplumsal iiretimi merkezilestirmek, yani en
ileri teknikle bigcimlendirmek isterken, ademi-merkez
anarsist tiretimin, eski teknige ve isletme bicimine dontis
anlamina gelmesinde yatmaktadir...”

“... Fakat kitlelerin egiticisi olan, ya da en azindan
olmasi gereken sosyal-demokrasi i¢in simdi ilkesel dev-
let kargitligini ifade etmek her zamankinden daha gerek-
lidir... Bugilinkii savag, is¢i smifinin  ruhunda
devletciligin ne kadar derin kok saldigini gostermistir.”

Lenin Buharin'in bu goriislerini bir elestiriye tabi tu-
tar ve, 1916 yilinda yayimlanan makalesinde sunlar1 soy-
ler:

“Bu yanlistir. Yazar, sosyalistlerin devlet hususunda
tavrinin anarsistlerden nerede ayrildigi sorusunu soruyor,
ama bu soruya degil, baska bir soruya, gelecekteki toplu-
mun ekonomik temeli hususunda goriislerinin nerede bir-
birinden ayrildig1 sorusuna yanit veriyor. Elbette bu ¢cok
onemli ve gerekli bir sorudur. Ama bu, sosyalistlerle
anarsistlerin devlet hususunda tutumlarindaki farklilikta
esas olanin unutulmasina yol agmamalidir. Sosyalistler,
modern devletin ve kurumlarinin, is¢i simifinin kurtulug
miicadelesi i¢in kullanilmasindan, devletin kapitalizmden
sosyalizme  gecisin  6zel bir  bicimi  olarak
kullamilmasindan yanalar. Proletarya diktatorligi iste
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baoyle bir gegis bicimi, ayni sekilde bir devlettir.

Nota Bene yoldasin makalesinin bir yerinde ifade
ettigi gibi —bu gortisii sosyalistlere ylikleme yanligina
diismiistlir yoldas—, devleti "kaldirmak", onu "havaya
ucurmak" isteyen anarsistlerdir. Sosyalistler ise, devletin
—ne yazik ki yazar Engels'in konuya iligkin s6zlerini ¢ok
eksik aktarmigtir—, burjuvazinin
miilkstizlestirilmesinden  somra, 'Oliip  gidecegi'ni,
'sonecegi'ni kabul ederler”. ..

20 B

“Devlete karst "ilkesel kargitlig1' 'ifade etmek’ i¢in, bu-
nu gercekten de 'agiklikla' kavramak gerekiyor, ne var ki
yazarda eksik olan tam da bu acikliktir. 'Devletgiligin
kokleri' sozleri ise tamamen muglak, Marksizm ve sosya-
lizm digidir! 'Devletgilik' devletgiligin  yadsinmasiyla
catismamaktadir, oportiinist politika (yani, devlet
hakkinda oportiinist, reformist, burjuva diisiince), dev-
rimci soyal-demokratik politikayla (yani, burjuva devleti
ve devletin, burjuvazinin  devrilmesi  amaciyla
kullamilmast  hakkinda devrimci sosyal-demokratik
diistince) catismaktadir. Bunlar tamamen farkli seyler-
dir.” (4. basku, cilt XXIII, s. 155-156, Rusca.)

Meselenin ne oldugu ve Buharin'in nasil bir yari-
anarsist camura diistiigli herhalde anlagilmigtir!

Sten: Lenin o zamanlar, devletin "havaya
ucurulmasi1”" gerekliligini heniliz tam gelismis big¢imiyle
formiile etmemisti. Anarsist hatalara diismiis olmasina
ragmen Buharin, bu sorunun formiile edilisine
yaklagiyordu.

Stalin: Hayir, simdi s6z konusu olan bu degil, genel
olarak devlete iliskin tavirdir, Buharin'e gore, isci
simifinin her devlete, is¢i sinif1 devletine de ilkesel olarak
diismanca tavir almak zorunda olmasi s6z konusudur.

Sten: Lenin o zaman, Buharin'i elestirirken, "havaya
ucurma" iizerine bir gey sOylemeksizin devletin
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kullanilmasindan s6z etmisti.

Stalin: Yaniliyorsunuz: Devletin "havaya
ucurulmasi" Marksist degil, anarsist bir formiildiir. Sizi
temin ediyorum ki burada s6zkonusu olan, Buharin'e gére
(anarsistlere gore de), iscilerin her tiirli devlete, yani
gecis donemi devletine, isci sinifi devletine de ilkesel
karsitliklarini vurgulamak zorunda olduklaridir.

Isci sinifinin, proletarya diktatorliigiine —bu da bir
devlettir— ilkesel karsithik icinde olmasi gerektigini,
is¢ilerimize anlatmay1 bir deneyin bakalim.

Buharin'in "Genglik Enternasyonali"nde yayinlanan
makalesinde ifade edilen bakis acisi, kapitalizmden sos-
yalizme gecis doneminde devleti reddetme bakig acisidir.

Buharin burada, "6nemsiz" bir seyi, isci sinift eger
burjuvaziyi baski altinda tutmak ve sosyalizmi inga etmek
istiyorsa, kendi devletini kurmadan bunu basaramayacagi
biitiin bir gecis donemini gézden kacirmaktadir. Bu
birincisi.

Ikincisi, Lenin yoldasin o zamanlar elestirisinde dev-
letin "havaya ucurulmasi1", "ortadan kaldirilmasi" teorisi-
ne hi¢ deginmedigi yanligtir. Lenin, biraz 6nce yaptigim
alintidan anlagilacagi gibi, bu teoriye yalnizca deginmekle
kalmamisg, ayni zamanda onu anarsist bir teori olarak sid-
detle elestirerek, kargisina, burjuvazinin yikilmasindan
sonra, yeni devletin, proletarya diktatorligli devletinin
kurulmasi ve kullanilmasi teorisini koymugtur.

Son olarak, devletin "havaya ucurulmasit" ve "ortadan
kaldirilmas1" anarsist teorisini, proleter devletin "soniip
gitmesi", ya da burjuva devlet aygitinin "paramparca
edilmesi", "parcalanmasi" Marksist teorisiyle
karigtirmamak gerekir. Bazilari, bunlarin bir ve ayni
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diisiinceyi ifade ettikleri goriisiinden hareketle, bu iki
farkli kavrami karigtirmaya egilimliler. Ne var ki bu
yanligtir. Lenin, bir biitiin olarak devletin "havaya
ucurulmasi" ve "ortadan kaldirilmasi" anarsist teorisini
elestirirken, burjuva devlet aygitinin "paramparga edil-
mesi" ve proleter devletin "sontip gitmesi" Marksit teori-
sinden hareket etmisgtir.

Lenin yoldasin herhalde 1916 yilinin sonu, 1917'nin
baglarinda (1917 Subat Devrimi 6ncesi) devlet ilizerine
aldigr notlarini, konuya tamamen agiklik kazandirmak
amaciyla aktarmam belki de gereksiz olmayacak. Bu
elyazmasindan su sonuglara varmak hi¢ zor degildir:

a) Lenin, devlet sorununda Buharin'in yari-anarsist
hatalarin1 elegtirirken, proleter devletin "soniip gitmesi"
ve burjuva devlet aygitinin "parampar¢a edilmesi" Mark-
sist teorisinden hareket etmistir,

b) Lenin'in sozleriyle, "gercege Kautsky'den daha
fazla yaklagmasina" ragmen Buharin, "Kautskycileri
teshir edecegine, hatalartyla onlara yardim etmekte"dir.

Iste bu el yazmasinin metni:

“Devlet sorunu i¢in, Engels'in Bebele 18-28 Mart
1875 tarihli mektubu olaganiistii 5nemlidir.

Mektubun en 6nemli yeri tam olarak syledir:

‘...Ozgiir halk devleti, 6zgiir devlete doniismiistiir.
Gramatik olarak 6zgiir devlet, devletin vatandaglari
karsisinda 6zgiir oldugu bir devlet, yani despotik yone-
timli bir devlettir. Ozellikle, gercek anlamda bir devlet
olmayan Komiin'den sonra, devlet hakkinda edilen bii-
tiin bog laflardan vazgecilmelidir. Marx'in Proudhon'a
kars1 yazisi, daha sonra da "Komiinist Manifesto",
acikc¢a, sosyalist toplum diizeninin gelismesiyle devletin
kendiliginden c¢oziilecegi ve kaybolacagini sGylemesine
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ragmen, "halk devleti", anarsistler tarafindan, gina geti-
rircesine bagimiza kakildi. "Devlet" artik sadece miicade-
lede, devrimde, diismanin ilistesinden zor kullanarak gel-
mek icin kullanilan gecici bir kurulus oldugundan, "6z-
giir halk devleti"nden s6z etmek, katiksiz bir sagmaliktir:
Proletarya, devleti hala kullandigi siirece (altt Engels
tarafindan  ¢izilmistir), onu odzgirliik icin degil,
hasunlarim baski altinda tutmak icin kullamr; 6zgiir-
liikten soz edilebildigi anda, devletin devlet olarak
varligi sona erer. O nedenle biz, her yerde "devlet" (En-
gels tarafindan alt1 ¢izilmistir) yerine, Fransizca "Ko-
miin"ii son derece iyi kargilayan eski, giizel Almanca
sozciik "Gemeinwesen"i koymay1 6neriyoruz.'

Marx ve Engels'te, devlete karst denebilecek en isa-
betli ve muhakkak ki en sert bliim budur.

1— Devlet hakkinda edilen biitiin bog laflardan vaz-
gecilmeli'

2— ' Komiin artik gergcek anlamda bir devlet degildi.'
(Peki ama neydi? Besbelli ki devletten devletsizlige
gecis bicimi!)

3— Anargistler gma getirircesine 'halk devleti'ni
'bagimiza kaktilar'. (Demek ki Marx ve Engels Alman
dostlarmin bu ag¢ik yanilgisindan utaniyorlar — fakat yi-
ne de, o giinkii kosullar altinda, ¢ok hakli olarak,
anarsistlerin hatalarryla kargilastirilamayacak kadar hafif
bir hata olarak degerlendiriyorlardi. Bu NB!!)

4— Devlet, kendiliginden dagilir ("¢6ziiliir") (Nota
Bene) ve kaybolur'... (karsilagtir: daha sonra 'soniip git-
mek'), 'sosyalist toplum diizeninin gelmesiyle birlikte'...

5— Devlet, 'miicadelede, devrimde' ihtiya¢ duyulan
'gecici bir kurulustur'... (elbette proletaryamin ihtiyag
duydugu)...

* Lenin'de Almancadir. —Almancaya ceviren
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6— Devlete ozgiirliik icin degil, proletaryamn
hasimlarini baski altinda tutulmasi (Niederhaltung*
[bask: altinda tutmak] asil anlamiyla ezmek degil, resta-
rosyonu engellemek, itaat etmelerini saglamaktir) i¢in
ihtiyag vardir.

7— Ozgiirliik oldugunda devlet olmayacaktir.

8— 'Biz' (yani Engels ve Marx) 'heryerde' (program-
da) 'devlet' yerine 'Gemeinwesen' , 'komiin' demeyi
Ogrenecegiz!!!

Buradan, Marx ve Engels'in sadece oportiinistler
tarafindan  degil, Kautsky tarafindan da nasil
siglastirildigt, tahrif edildigi goriilmektedir.

Oportiinistler, bu son derece zengin sekiz diisiinceden
birini bile kavramamuglardir!!

Yaptiklari, sadece giinlin pratik gereklerini almak
olmustur: politik miicadeleden, bugiinkii devletten,
proletaryay: yetistirmek, egitmek icin 'tavizler koparmak'
icin yararlanmak. Bu dogrudur (anarsistlere karsi) ama
bu, eger aritmetik olarak ifade etmek gerekirse, Marksiz-
min 1/100'"tdiir.

Kautsky propaganda ve genel olarak yazarlik faaliye-
tinde 1, 2, 5, 6, 7, 8. noktalar1 ve Marx'in 'Zerbrechen'*
['par¢alama'] soziinii tamamen Ortbas etmistir (ya da
unutmustur? ya da kavramamigtir?) 1912 ya da 1913'te
Pannekoek'e karsi polemikte Kautsky bu sorunda zaten
tamamen oportiinizme diigmiistii. ..

Anargistlerden, bizi a) devletten bugiin ve b) prole-
tarya devrimi sirasinda (proletarya diktatorliigii) yarar-
lanmak ayirir — bunlar simdiden pratik i¢in biiyiik 6ne-
me sahip sorunlardir. (Buharin tam da bunlan
unutmustur!)

Oportiinistlerden bizi, aa) devletin 'gegici' karakteri,

* Lenin'de Almancadir. —Almancaya ceviren
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bb) devlet tlizerine simdi 'gevezelik' etmenin zarari, cc)
proletaryanin diktatérliigiiniin pek devlete benzemeyen
karakteri, dd) devletle 6zgiirliik arasindaki celigki, ee)
(programatik terim olarak) devlet yerine 'Gemeinwesen'
kavramini kullanma diisiincesinin dogrulugu, ff) biirokra-
tik-askeri aygitin 'parcalanmasi' gibi derin ‘ebedi'
dogrular ayurir.

Proletarya diktatorliigiiniin, Almanya'nin agik oportii-
nistleri (Bernstein, Kolb vs.) tarafindan dogrudan
dogruya, resmi program ve Kautsky tarafindan ise, giin-
lik ajitasyonda bundan hi¢ s6zetmeyerek ve Kolb'la su¢
ortaklarinin donekligini hos gorerek, dolayli olarak
reddedildigi de unutulmamalidir.

1916'da Buharin'e su yazildi: 'Devlet lizerine
diistincelerini olgunlastr'. Ne var ki o diistincelerini
olgunlagtirmamug, Nota Bene olarak basina zorla girmis
ve Kautskycileri teshir edecek yerde, hatalariyla onlara
yardun etmistir!! Ama aslinda Buharin, dogruya Ka-
utsky'den daha yakindir.”[8]

Devlet sorunu iizerine teorik tartigmalarin kisa 6ykii-
sti boyledir.

Meselenin apagik oldugu disiiniilebilir: Buharin yari-
anarsist hatalar islemistir — bu hatalar1 diizeltip, artik Le-
nin'in izinden yiirimenin zamanidir. Fakat ancak Leni-
nistler boyle diisiinebilir. Buharin, goriildiigii iizere, bu-
nunla hemfikir degil. Tam tersine, yanilanin kendisi degil
Lenin oldugunu, Lenin'in izinden yiriiyenin ya da yiiri-
mesi gerekenin kendisi degil, bilakis tam tersine, Lenin'in
Buharin'in izinden yiirlimek zorunda kaldigimi iddia edi-
yor.

Buna ihtimal vermiyor musunuz, yoldaslar? Oyleyse
dinlemeye devam edin. 1916 yilinda yapilan bu
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tartismanin ardindan, aradan Buharin'in suskunlugunu
korudugu dokuz yil gectikten sonra, 1925 yilinda, yani
Lenin'in oliimiinden bir yil sonra, daha 6nce "Sbornik
Sozialdemokrata"ninl®?  redaksiyonu  (yani  Lenin)
tarafindan yayinlanmayan "Emperyalist Devlet Teorisi
Uzerine" makalesini "Revolusiya Prava" (Hukuk Devri-
mi) derlemesinde yayinladi; bu makaleye diistiigii bir not-
ta Buharin hi¢ utanip sikilmadan, bu tartigmada Lenin'in
degil, kendisinin hakli oldugunu agikliyor. inanilmaz gibi
gortinebilir, ama gergek, yoldaglar.

Bu notun tam metnini dinleyin:

“'Genglik Enternasyonali'nde ¢ikan makaleyi V.I.
(yani Lenin) yazdig1 bir notta elestirmisti. Okuyucular,
bana isnat edilen hatanin bende mevcut olmadigini ko-
layca goreceklerdir, ciinkli proletarya diktatorliigiintin
gerekliligini acik¢a goriiyordum; 6te yandan Ilyic'in
yazdig1 notta devletin (elbette burjuva devletin) 'havaya
ucurulmasi' tezine iliskin, bu tezi proletarya
diktatorliigiiniin soniip gitmesi sorunuyla
kanistirdigindan, yanlhs tavir aldigi goriilmektedir. Belki
de o zaman diktatorliik temasint daha fazla islemeliydim.
Fakat kendimi hakli gostermek i¢in sunu soyleyebilirim
ki, 0 zamanlar burjuva devletin Gyle toptanci bir sosyal-
demokrat Gvgitisti vard1 ki, biitiin dikkati bu aygit1 hava-
ya ucurma sorununda yogunlastirmak bana dogal goriin-
du.

Amerika'dan Rusya'ya gelip, Nadejda Konstanti-
novna* ile karsilagtigimda (illegal yapilan VI. Parti
Kongresi'nde gormiistiim onu, o siralarda Lenin gizleni-
yordu), ilk sézleri sunlar olmustu: 'V.I. benden, devlet
sorunu lizerine artik goriis ayrilig1 i¢inde olmadigini size
bildirmemi istedi.' Ilyic sorunu incelediginde, 'havaya

* Krupskaya —CN.
** Altimi ben ¢izdim. —J. St.
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ucurma'ya iligkin aymt sonuglara varmig** ama bu ko-
nuyu, daha sonra da diktatorliik Ogretisini Oyle
gelistirmisti ki, teorik diisiincenin bu yonde gelisiminde
gercek bir ¢i18ir agcmugtir.”

Buharin, Lenin'in 6liimiinden bir yil sonra Lenin
hakkinda bunlar1 yaziyordu.

Iste, daha ¢ok sey 6grenmesi gereken bir teorisyenin,
asir1 kendini begenmigliginin bir 6rnegi!

Nadejda Konstantinovna'nin gercekten de Buharin'le,
Buharin'in burada soziinii ettigi seyler hakkinda
konusmus olmasi gayet miimkiindiir.

Peki bundan ¢ikan sonug nedir? Bundan ¢ikan sonug
sadece, Lenin'in, Buharin'in hatalarindan kurtuldugunu ya
da kurtulmaya hazir olduguna inanmak i¢in belli bir nede-
ni oldugudur. Hepsi bu. Fakat Buharin farkli diigiindi. O
andan itibaren, Marksist devlet teorisinin yaraticisi, ya da
herhalde, esin kaynagi olarak Lenin'in degil, kendisinin,
yani Buharin'in gortilmesi gerektigine inaniyordu.

Simdiye kadar kendimizi Leninist sayiyorduk ve hala
da oyle sayryoruz. Fakat simdi ortaya ¢ikti ki, gerek Le-
nin, gerekse de onun Ogrencileri bizler meger
Buharinistmigiz. Bu biraz komiktir, yoldaglar. Ama Buha-
rin'in Sl¢iisiiz hale gelmis kibriyle ugrasmak sdzkonusuy-
sa, elden ne gelir!

Buharin'in, yukarida sozii edilen yaziya diistiigii dip-
notta dili siirctiigii, aptalca bir sey soOyleyip, sonra
unuttugu diigtiniilebilir. Fakat goriildiigii tizere bu dogru
degil. Buharin'in séylediklerinde son derece ciddi oldugu
anlasiliyor. Lenin'in hatalart ve Buharin'in dogru bakig
acisindan s6z eden nottaki aciklama kisa stire 6nce, Bu-
harin'in Lenin'e karg1 ilk saldirisindan iki yil sonra, yani
1927'de, Maretski'nin Buharin tizerine yazdig1 biyografik



80 J. V. Stalin

bir yazida yeniden yayinlanmig, Buharin ise Maretski'nin
bu...ciiretkarligimi protesto etmeyi hi¢ diiglinmemisgtir.
Buharin'in  Lenin'e karst c¢ikiginin  bir  tesadiif
sayilamayacagi agiktir.

Boylece Lenin'in degil, Buharin'in hakli oldugu,
Marksist devlet teorisinin esin kaynaginin Lenin degil
Buharin oldugu anlagiliyor.

Buharin'in  teorik  ¢arpitmalarinin = ve  teorik
iddialarinin tablosu budur, yoldaglar.

Ve bu insan, biitin bunlardan sonra, buradaki
konusmasinda, Partimizin teorik tavrinda "bir seylerin bo-
zuk" oldugunu, Partimizin teorik tavrinda Trockizme sap-
ma bulundugunu sdyleme cesaretini gosteriyor!

Bunlari, ¢ok kaba bir dizi teorik ve pratik hatalar ya-
pan (gecmiste de yapmis olan), kisa siire 6nceye kadar
Trogki'nin Ogrencisi olan, daha diin Leninistlere karsi
Trogkistlerle blok olusturmaya ugrasan ve arka kapidan
onlara yanagan Buharin soyliiyor!

Bu giiliing degil mi, yoldaglar?
h) Bes Yillik Plin mu Yoksa Iki Yillik Pldn mi?

Izninizle simdi Rikov'un konusmasina geciyorum.
Nasil ki Buharin, sag sapmaya teorik bir gerekcelendirme
vermeye calistiysa, Rikov da konusmasinda, bu meseleyi
pratik Onerilerle desteklemeye ugragmig, bu arada,
tarimda karsilagtigimiz zorluklardan "korkun¢" Oykiiler
anlatarak bizi korkutmaya caligmistir. Bu, Rikov'un teorik
sorunlara deginmedigi anlamina gelmez. Hayir, bu sorun-
lara degindi. Ama bunu yaparken, en azindan iki ciddi ha-
taya diistii.

Politbliro Komisyonu tarafindan reddedilen Rikov'un
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Bes Yillik Plan iizerine karar tasarisinda Rikov,"Bes
Yillik Plan'in  merkezi diigtincesinin ulusal emegin
tiretkenliginin artmasi" oldugunu sdyltiyor. Politbiiro Ko-
misyonu bu tamamen yanlig goriisii reddetmesine ragmen
Rikov buradaki konugmasinda bunu savundu.

Sovyet iilkesinde emek tiretkenliginin artmasinin Beg
Yillik Plan'in merkezi diigiincesi oldugu dogru mudur?
Hayir, dogru degildir. Bizim itiyactmiz olan, ulusal
emegin liretkenliginin herhangi bir artis1 degildir. Bizim,
ulusal emegin tiretkenliginin belirli bir artisina, ekonomi-
nin sosyalist sektoriiniin, kapitalist sektor iizerinde
Ustiinliigiinii sistematik olarak giivence altina alan bir
artiga ihtiyacimiz var. Bu merkezi diisiincenin unutuldugu
bir Bes Yillik Plan, Bes Yillik Plan degil Bes Yillik
Sagcmaliktir.

Genelde emek tiretkenliginin artmasina, gerek kapita-
list gerekse de kapitalizm Oncesi biitlin toplumlar ilgi du-
yar. Sovyet toplumu, biitiin 6teki toplumlardan tam da,
emek tiretkenliginin herhangi bir artistyla degil, oteki bi-
cimler kargisinda, 6zellikle de ekonominin kapitalist bi-
cimleri karsisinda, ekonominin sosyalist bicimlerinin
istlinliiglinli giivence altina alan, bdylece kapitalist eko-
nomik bigimlerin alt edilip geriletilmesini saglayan bir
artisa ilgi duymasiyla ayrilir. Rikov ise Sovyet toplumu-
nun gelisiminin Bes Yillik Plan'inin bu gercekten merkezi
diistincesini unutmustur. Bu onun ilk teorik hatasidir.

Ikinci hatasi, diyelim ki, kollektif isletmelerle, birey-
sel kapitalist isletme de dahil herhangi bir bireysel isletme
arasinda, ticaret bakimimdan fark gézetmemesi, ya da
farki kavramak istememesidir. Rikov, tahil pazarinda ti-
caret bakimindan, tahil tedarigi bakimimdan kollektif ¢ift-
likle 6zel tahil sahibi arasinda hicbir fark gdrmedigini,
tahil1 bir kollektif ¢iftlikten mi, 6zel miilk sahibinden mi,
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yoksa Arjantinli tahil vurguncusundan mi aldigimizin
onun i¢in hi¢ 6nemli olmadigini temin ediyor. Bu tama-
men yanligtir. Bu, tahilin 6zel miilk sahibinden mi yoksa
kollektif ¢iftlikten mi alinacaginin énemli olmadigini bir
stire savunan Frumkin'in bilinen ifadesinin yinelenmesi-
dir.

Bu, tahil  pazarindaki = Kulak entrikalarini
savunmanin, rehabilite etmenin, hakli géstermenin Ortiili
bir bi¢imidir. Bu savunmanin, ticaret bakis agisindan yola
cikmasi gercefi, yine de tahil pazarindaki Kulak
entrikalarinin  hakli  g6sterilmesi  anlamma  geldigi
gercegini degistirmez. Eger ticaret bakimindan kollektif
ciftliklerle kollektif olmayan isletme bigimleri arasinda
fark yoksa, kollektif ciftlikleri gelistirmeye deger mi, on-
lara kolayliklar gostermeye deger mi, tarimdaki kapitalist
unsurlari altetme zor goreviyle ugrasmaya deger mi? Ri-
kov'un yanlig bir gorlise sahip oldugu aciktir. Bu onun
ikinci teorik hatasidir.

Ama bunlara laf arasinda deginmis oldum. Rikov'un
konusmasi i¢inde ortaya attig1 pratik sorunlara gecelim.

Rikov burada, Bes Yillik Plin'in disinda bir bagka
paralel planm, tarimi gelistirmek icin bir Iki Yillik Plan'in
gerekli oldugunu iddia etti. Iki Yilik Paralel Plan onerisi-
ni, tarimdaki zorluklarla gerekcelendirdi. Bes Yillik
Plan'm iyi birgsey oldugunu, bu plani savundugunu, ama
ayni zamanda tarim i¢in iki yulik bir plan koyarsak daha
iyi olacagini soyledi; aksi halde tarim yerinde sayacakti.

Distan bakildiginda bu 6neride herhangi bir kétiiliik
yok. Ne var ki meseleye daha yakindan bakildiginda,
tarim icin hazirlanacak Iki Yillik Plan'm, Bes Yillik
Plan'a, gercekligi olmayan, sadece kagit lizerinde kalacak
bir nitelik kazandirmak amaciyla kotarildigi anlagsilir. Bu-
nu kabul edebilir miydik? Hayir, edemezdik. Rikov'a su-
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nu soOyledik: Tarmm icin Bes Yillik Plan'dan hosnut
degilseniz, tarimsal gelisim icin Beg Yillik Plan geregince
ayrilan harcamalar1 yetersiz olarak goriiyorsaniz, ek One-
rilerinizi, ek yatirimlarinizi dobra dobra séyleyin, tarim
icin 6nereceginiz bu ek yatirimlar: Beg Yillik Plan'a alma-
ya haziriz. Fakat ne oldu? Rikov'un tarimda ek yatirimlara
iliskin ek onerileri olmadig: ortaya c¢ikti. Sormak gereki-
yor: Bu durumda, tarim igin iki Yillik Paralel Plan'a ne
gerek var?

Rikov'a ayrica sunlar1 da sdyledik: Bes Yillik Plan'in
disinda, Bes Yillik Plan'in bir b6liimiint olusturan yillik
planlar da var, tarimin kalkindirilmasi igin getireceginiz
somut ek Onerileri —eger varsa—, ilk iki yilin yillik
planlar1 i¢ine alalim. Fakat ne oldu? Rikov'un ek harca-
malar tizerine onerecek bdyle somut planlart olmadig or-
taya cikti.

O zaman kavradik ki, Rikov'un iki yillik plan 6nerisi
tarimin kalkindirilmasini amaglamiyor, bilakis Bes Yillik
Plan'a, gercekligi olmayan, sadece kagit lizerinde kalan
bir nitelik kazandirmak. Beg Yillik Plan'in itibarini sars-
mak istegiyle ileri siiriiliiyor. "Goniilleri" tatmin etmek
icin, goriiniig icin — Bes Yillik Plan, eylem igin, pratik
calisma icin — iki yillik plan; Rikov'un stratejisi budur.
Rikov bunu daha sonra, Bes Yillik Plan'in uygulanmasi
sirasinda, karsisina iki yillik pldnmi ¢ikarmak, Bes Yillik
Plan"1 degisiklige ugratip, sanayi icin yapilan harcamalari
kisaltarak ve keserek iki yillik plana uydurmak icin ortaya
getirmisgtir.

Rikov'un iki yillik paralel plan Onerisini neden
reddettigimizin gerekceleri bunlardir.

i) Ekim Alanlar Sorunu

Rikov burada, SSCB'deki ekim alanlarmin sistemli
olarak azalma egilimi i¢cinde oldugunu temin ederek, Par-
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tiyi korkutmaya calisti. Bu arada, ekim alanlariin
azalmasindan Parti politikasinin sorumlu oldugunu da ima
etti. Tarimda bir gerilemeyle karsi karsiya oldugumuzu
acikca soylemedi, ama konugsmasindan bir tiir gerileme
kaydediyor oldugumuz anlami ¢ikiyordu.

Ekim alanlarinin sistematik olarak azalma egilimi
gosterdigi dogru mu? Hayir, dogru degil. Rikov burada,
tilkedeki ekim alanlar1 hakkinda ortalama rakamlar
kulland1. Ne var ki, tek tek bolgelere iligkin verilerle dii-
zeltilmeyen ortalama rakamlar, bilimsel bir yontem olarak
degerlendirilemez.

Belki Rikov, Lenin'in "Rusya'da Kapitalizmin
Geligmesi"ni okumustur. Eger bu eseri okuduysa, Le-
nin'in, ekim alanlarinin artmasi tizerine ortalama rakamlar
yontemini kullanan ve bélgelere goére verileri gérmezden
gelen burjuva ekonomistlerine nasil ates piiskiirdiigiinii
animsamasi gerekir. Rikov'un simdi, burjuva ekonomist-
lerin hatalarini tekrarlamasi gariptir. Tek tek bolgelerdeki
ekim alanlarmin biiytikliigiiniin nasil degistigi gdzoniine
aliirsa, yani soruna bilimsel yaklagilirsa, ekim alanlarinin
bazi bolgelerde sistematik bicimde bilyldigli, bazi
bolgelerde ise, kiictildiigii ortaya cikar, ve bu esas olarak
meteorolojik kosullara baglidir; ayrica, herhangi bir yer-
de, onemli tahil bolgelerimizden birinde bile, ekim
alanlarinin sistemli olarak azaldigini gosteren veriler yok.

Don ya da kurakliktan etkilenen bélgelerde, 6rnegin
Ukraynanin bazi bélgelerinde, son zamanlarda, ekim
alanlarinda gercekten bir azalma olmustur...

Bir ses: Biitlin Ukrayna'da degil.

Schlichter: Ukrayna'da ekim alanlar1 ytizde 2,7
biiylimiistiir.
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Stalin: Ukrayna'nin bozkir kesimlerini kastediyorum.
Buna kargsilik, oteki bolgelerde, diyelim ki Sibirya'da,
Volga'da, Kazakistan'da, Bagkiristan'da —bu bolgeler
olumsuz hava kosullarindan etkilenmemistir— ekim
alanlar1 sistematik olarak genislemektedir.

Ekim alanlarinin, bazi boélgelerde sistematik olarak
geniglerken, bazi bélgelerde zaman zaman kiigiilmesi
nasil agiklanir? Parti politikasinin, Ukrayna'da farkls,
SSCB'nin dogusunda ya da merkezinde farkli oldugu id-
dia edilemez herhalde. Bu cok sagma, yoldaglar. Burada
hava kogullarinin 6neminin pek az olmadigi agiktir.

Kulaklarin, hava kosullarindan bagimsiz olarak, ekim
alanlarini kiictilttiikleri dogrudur. Bunun "sug¢"u herhalde,
yoksul ve orta koyli kitlelerini Kulaklara karst
destekleyen Parti politikasinda olmalidir. Peki, bundan
cikan sonu¢ nedir? Kendimizi koydeki biitiin sosyal
gruplari, bu arada Kulaklar1 da hognut edecek bir politika
hayata gecirmekle yilikiimledik mi hi¢? Eger Marksist bir
politika uygulamak istiyorsak, hem somiiriiciileri, hem de
somiiriilenleri hognut edecek bir politika uygulayabilir mi-
yiz? Koydeki kapitalist unsurlarin sinirlandirilmasi ve al-
tedilmesini hedefleyen Leninist politikamiz sonucunda,
Kulaklarin ekim alanin1 kismen azaltmalarinda tuhaf olan
nedir? Bagka tiirlii olabilir mi?

Belki bu politika dogru degil — o zaman bu dobra
dobra soylensin. Kendilerine Marksist diyen Kkisilerin
Kulaklarin ekim alanin1 kismen azaltmalarindan korkuya
kapilip, bunu ekim alanlarinin genel olarak azalmasi sek-
linde gostermeye calismasi ve bu arada, Kulaklarin
disinda, ekim alanlari artirmig yoksul ve orta koyliiler,
ekim alanlar1 hizli bir tempoyla gelisen kollektif ciftlikler
ve Sovyet ¢iftlikleri oldugunu unutmasi tuhaf degil mi?
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Son olarak, Rikov'un konusmasinda ekim alanlar1 so-
rununa iligkin bir yanlis daha. Rikov burada, bazi
yerlerde, 6zellikle de kollektif ¢iftliklerin en ¢ok gelistigi
bolgelerde, yoksul ve orta koyliilerin bireysel ciftliklerin-
de ekim alanlarinin azalmaya basladigindan yakindi. Bu
dogrudur. Fakat bunun neresi kotii? Bagka tiirlii nasil ola-
bilir? Yoksul ve orta koyliilerin bireysel c¢iftlikleri, birey-
sel tarimi birakip kollektif ciftliklere katilmaya bagliyorsa,
kollektif ciftliklerin ¢cogalmasi ve genislemesi demek olan
bu durumun yoksul ve orta koyliilerin bireysel ciftlikleri-
nin ytizél¢imiiniin azalmasini beraberinde getirecegi agik
degil midir? Siz nasil olmasini isterdiniz?

Kollektif ciftliklerin simdi iki milyon hektardan fazla
toprag: var. Bes Yillik Plan'in sonunda ise kollektif ¢ift-
liklerin 25 milyon hektardan fazla topragi olacak. Kollek-
tif ¢iftliklerin yiizélglimii kimin pahasina biiyiiyecek?
Yoksul ve orta kdyliilerin bireysel cifliklerinin yiiz6lgtimii
pahasina. Siz nasil olmasini isterdiniz? Yoksul ve orta
koylilerin bireysel ciftlikleri bagka nasil kollektif ciftlik-
lerin yoriingesine sokulacak? Kollektif ciftliklerin yiizl-
climiiniin, bir¢cok bdolgede, bireysel ciftliklerin yiizélgtimii
pahasina biiytiyecegi acik degil mi acaba?

Bu basit seyleri kavramak istemeyen insanlarin
olmasi ¢ok tuhaf.

Jj) Tahil Alimu Uzerine

Tahil konusundaki zorluklarimiz iizerine burada ipe
sapa gelmez bir siirii sey sOylendi. Ne var ki, tahil
aliminda kargilastigimiz gegici zorluklarin ana momentle-
ri gézardi edildi.

Herseyden once bu yilki ¢avdar ve bugday rekoltesi-
nin, gecen yildan 500-600 milyon pud —gayri safi rekol-
teden s6zediyorum— az oldugu unutuldu. Bu, tahil
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aliminda etkili olmamig midir? Elbette olmusgtur.

Belki bu konuda su¢ MK politikasindadir? Hayir,
MK politikasinin bununla hig¢ ilgisi yok. Bunun nedeni,
Ukrayna'nin bozkir kesimlerinde (don ve kuraklik nede-
niyle) biiyiik 6l¢tide, Kuzey Kafkasya'da, Merkezi Kara
Topraklar bolgesinde ve Kuzey Bati bolgesinde ise
kismen kétii mahsul alinmasidir.

Gecgen yil Ukrayna'da Nisan'a kadar 200 milyon pud
tahil (¢cavdar ve bugday) tedarik etmemizin, fakat bu yil
sadece 26-27 milyon puda ulasmamizin esas nedeni bu-
dur.

Bugday ve cavdar alimmin Merkezi Kara Topraklar
Bolgesinde sekizde bire, Kuzey Kafkasya'da ise dortte bi-
re diismesinin nedeni de budur.

Doguda bazi bolgelerde ise tahil alimi bu yil nere-
deyse iki katina ¢ikmistir. Ne var ki bu artig, Ukrayna'da,
Kuzey Kaftkasya'da ve Merkezi Kara Topraklar Bolgesin-
deki tahil azligin1 kapatamazdi ve kapatmadi.

Ukrayna ve Kuzey Kafkasya'nin, normal hasat
kosullarinda, biitiin SSCB'de satin alinan tahilin yaklagik
yarisint sagladigi unutulmamalidir.

Rikov'un bu durumu gérmezden gelmesi ¢cok tuhaf.

Son olarak tahil aliminda karsilagtigimiz gegici
zorluklarin ana momentini olugturan ikinci husus. Kdyiin
Kulak unsurlarinin, Sovyet iktidarmin tahil aliminda
uyguladig1 politikaya kargi direnigini kastediyorum. Ri-
kov bu hususu atladi. Fakat bu momenti atlamak demek,
tahil aliminda esas meseleyi atlamak demektir. Tahil
aliminda son iki yilin deneyimi neyi gostermektedir? El-
lerinde 6nemli tahil fazlasi bulunan ve tahil pazarinda
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onemli bir rol oynayan kd&yiin varlikli kesimlerinin,
ihtiyactmiz olan miktarda tahili, Sovyet iktidarinin
saptadigr fiyatlarla gonilli olarak teslim etmek
istemedigini gostermektedir. Bizim her y1l, kentlere ve sa-
nayi bolgelerine, Kizil Ordu'ya ve sanayi bitkileri eken
bolgelere ekmek temin etmek igin, yaklagik 500 milyon
pud tahila ihtiyacimiz var. Kendiligindenlik yoluyla alim
organlarinin eline 300-350 milyon pud geciyor. Geriye
kalan 150 milyon pudu, kdydeki Kulak ve varlikli unsur-
lara yapacagimiz orgiitlii baski yoluyla tedarik etmek
zorundayiz. Son iki yildaki tahil aliminin deneyimi bize
bunu gostermektedir.

Bu iki yil i¢inde neler olmustur, bu degisiklikler ne-
reden geliyor, neden kendiligindenlik onceden yeterliydi
de simdi yetersiz hale geldi? Bunun nedeni, Kulak
unsurlarin ve varlikli unsurlarin, bu yillarda biiylimis
olmalaridir; bol triin elde edilen bir dizi yil, onlarda iz
birakmadan gegip gitmedi, ekonomik olarak giiclendiler,
kiigiik bir sermaye biriktirdiler ve artik, tahil fazlasini,
fiyatlarin daha da yiikselecegi beklentisiyle ellerinde tuta-
rak ve gecimlerini bagka iirlinlerden saglayarak pazarda
manevra yapabilirler.

Tahil, basit bir meta olarak degerlendirilmemelidir.
Tahil, yenmesi miimkiin olmayan ve herkese
satilamayacak pamuk degildir. Pamuktan farkli olarak
tahil, i¢cinde bulundugumuz bugiinkii kosullar altinda, her-
kesin satin alacagi, olmazsa olmaz bir metadir. Bu hususu
g6zoniine alan Kulak, tahilin1 alikoyuyor ve boylece 6teki
tahil sahiplerine de bu tavri bulastiriyor. Kulak, tahilin
biitlin paralarin parast oldugunu biliyor. Kulak, tahil
fazlasinin sadece zenginlesme aract olmadigini, ayni
zamanda, koy yoksullarini boyunduruk altina almanin
araci oldugunu biliyor. Mevcut kosullarda Kulakin elin-
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deki tahil fazlasi, Kulak unsurun ekonomik ve politik
gliclenme aracidir. Kulakin elindeki bu fazlay1
aldigimizda, sadece kentlerin ve Kizil Ordu'nun ekmek
ihtiyacinin  kargilanmasint  kolaylagtirmakla kalmayiz,
ayn1 zamanda, Kulaklarin ekonomik ve politik olarak gti¢
kazanmalarmi engellemis oluruz.

Bu tahil fazlalarini almak icin ne yapilmalidir?
Herseyden 6nce, kendiligindenlik zihniyeti zararli ve teh-
likeli bir gey olarak asilmahdir. Tahil alim
orgiitlenmelidir. Yoksul ve orta koyli kitleleri Kulaklara
karg1 seferber edilmeli ve Sovyet iktidarinin, tahil alimini
giiclendirmeyi hedefleyen onlemlerinin, bu kitlelerce tam
olarak desteklenmesi basarilmalidir. Urallar ve Sibirya'da
tahil aliminda, kendi kendini vergilendirme ilkesine gore
uygulanan yontemin 6nemi tam da, tahil aliminin gii¢len-
dirilmesi hususunda kdytlin emekg¢i kesimlerini Kulaklara
kars1 seferber etmeyi miimkiin kilmasinda yatmaktadir.
Deneyim, bu yontemin olumlu sonuclar verdigini
gostermistir. Deneyim, iki yonde olumlu sonug¢ aldigimizi
gostermistir: Birincisi, koytin varlikli kesimlerinin elinde-
ki tahil fazlasini aliyoruz, boylece tilkenin ihtiyacini
karsilamay1 kolaylastiriyoruz; ikincisi, bu sayede yoksul
ve orta koyliligiin kitlelerini Kulaklara kargi seferber
ediyoruz, politik acidan aydinlatiyoruz ve onlar1 kdydeki
gliclii milyonluk politik ordumuz olarak 6rgiitliiyoruz.
Bazi yoldaglar bu son hususu dikkate almiyorlar. Halbuki
Urallar ve Sibirya'da tahil aliminda kullanilan y&ntemin
onemli, hatta belki de en 6nemli sonucu, bu husustur.

Fakat bu yontem bazen Kulaklara kars1 olaganiistii
yontemlerin uygulanmasiyla birlestirilmektedir, ki bu du-
rum, Buharin ve Rikov'un komik feryatlarina yol
acmaktadir. Fakat bunda kotii olan ne var? Sinif
diismanimiza karsi, Kulaklara kargsi, bazen, belli kosullar
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altinda, neden olaganiistii Onlemler uygulamayalim?
Kentlerdeki yiizlerce spekiilatorii tutuklayip Turuhansk
bolgesine stirerken, tahil spekiilosyonu yapan, Sovyet
iktidarinin bogazini sikmaya ve yoksul koyliileri boyun-
duruk altina almaya c¢alisan Kulaklarin elinden tahil
fazlalarin1 toplumsal zor uygulayarak neden almayalim;
hem de yoksul ve orta koyliilerin alim Orgiitlerimize
tahillarint sattiklari fiyatla? Bu nereden ¢ikt1? Partimiz,
spekiilatorlere ve Kulaklara karst olaganiistii 6nlemler uy-
gulamaya prensipte karsi oldugunu acikladi m1 hi¢? Yok-
sa lilkemizde spekiilatorlere karsi yasalar yok mu?

Rikov ve Buharin belli ki, Kulaklara kars1 olagantistu
Oonlemler uygulanmasina prensipte karsilar. Fakat bu
Marksist politika degil, burjuva-liberal bir politikadir. Le-
nin'in  Yeni Ekonomik Politikanin uygulanmaya
baglamasindan sonra, Ko&y Yoksullar1 Komiteleri
politikasina bile donmekten —elbette belli kosullar
altinda— yana oldugunu bilmiyor olamazsiniz. Kulaklara
karsi kismen olaganiistii onlemler uygulama nedir ki?
Koy Yoksullari Komiteleri politikasiyla
karsilagtirildiginda bu, denizde damla bile olamaz.

Onlar, Buharin grubu taraftarlari, ikna yoluyla simif
diismanini goniillii olarak cikarlarindan vazgegmeye, tahil
fazlasin1 goniillii olarak bize satmaya sevk etmeyi umu-
yorlar. Geligsmis olan, spekiilasyon yapan, bagka iirtinler
ekerek zararini kargilama olanagina sahip olan ve tahil
fazlasim  saklayan Kulakin, tahilimi  bizim alim
fiyatlarimiz lizerinden goniillii olarak bize satacagini
umuyorlar. Bunlar akillarin1 m1 kacirdilar? Bunlarin sinif
miicadelesinin igleyisini kavramadiklari, siniflarin ne de-
mek oldugunu bilmedikleri acik degil mi?

Bunlar tahil aliminin gii¢lendirilmesi icin yapilan kdy
toplantilarinda, Kulaklarin, fonksiyonerlerimizle ve Sov-
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yet iktidartyla nasil alay ettiklerini biliyorlar m1 acaba?
Bunlarin, 6rnegin Kazakistan'da ajitatorlerimizden biri,
tahil sahiplerini tilkenin ihtiyaci i¢in tahillarimi vermeleri
dogrultusunda iki saat ikna etmeye calistiktan sonra,
agzinda piposuyla 6ne ¢ikan bir Kulakin; "oyna bakalim
delikanli, o zaman sana sdyle iki pud kadar tahil veririm"
dediginden, bu gerceklerden haberleri var m1 acaba?

Bir ses: Domuzlar!
Stalin: Bu tiir insanlari ikna edin bakalim.

Evet yoldaslar, simif smiftir. Bu gercek inkar edile-
mez. Urallar ve Sibirya'da kullanilan yontem tam da orta
ve yoksul koylileri Kulaklara karst harekete gecirmeyi,
Kulaklarin direnisini kirmay1 kolaylastirdig1 i¢in, ve elle-
rindeki tahil fazlasini Sovyet iktidarmin organlarina tes-
lim etmek zorunda biraktigi i¢in iyidir.

Buharin grubunun saflarinda en ¢ok duyulan moda
sozctik, simdilerde, tahil aliminda "agiriliklar"dir. Bu s6z-
ctik, oportiinist ¢izgilerini ortbas etmeye yaradig1 i¢in on-
lar tarafindan durmadan kullaniliyor. Cizgilerini gizlemek
istediklerinde genellikle sOyle diyorlar: Kulaklara baski
uygulanmasina kargt degiliz elbette, ama bu alanda giin-
deme gelen ve orta koOyliyl vuran agiriliklara karsiyiz.
Sonra, bu agiriliklarin yol actigr "korkung" sonuglar tizeri-
ne hikayeler anlatiliyor, "koyliiler"in mekuplari, 6rnegin
Markov gibi yoldaglarin panik¢i mektuplar: okunuyor, ve
sonunda da su sonuca variliyor: Kulaklara uygulanan
baski politikasindan vazgeg¢ilmelidir.

Sunu bir dinleyin: Dogru bir politikanin
uygulanmasinda  agiliklar  gorildigi  igin, Oyle
anlasihiyor ki, bu dogru politikadan vazgecilmelidir.
Oportiinistlerin bilinen tavridir bu: Dogru bir ¢izginin
uygulanmasindan asiriliklara rastlandigi i¢in, bu c¢izgi
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birakilmali ve yerine oportiinist bir ¢izgi konulmalidir. Bu
arada Buharin grubu taraftarlari, bagka tiir bir agirilik da-
ha oldugunu, Kulaklarla kaynagma yoniinde, koyiin
varlikli kesimlerine uyma yoniinde, Partinin devrimci
politikasinin  yerine, sag sapmacilarin  oportiinist
politikasin1 gecirme yo6niinde daha tehlikeli, daha zararh
bir agiriliklar oldugunu itinayla gizliyorlar.

Elbette hepimiz bu asiriliklara karsiy1z. Hepimiz, Ku-
laklara indirilen darbelerin orta koylileri vurmasina
karsiyiz. Bu cok acgiktir, ve bu konuda hicbir kugku
olamaz. Fakat biz, Buharin grubu tarafindan gayretle
yayilan agiriliklar {izerine bir siirii sagma sapan soylentiy-
le, Partimizin devrimci politikasinin terk edilmesine ve
yerine, Buharin grubunun oportiinist politikasinin
gecirilmesine siddetle karsiyiz. Hayir, yaptiklart hile
bagarili olmayacak.

Partinin su ya da bu agiriliga neden olmamus tek bir
politik  Onlemini s6yleyin. Bundan c¢ikan sonug,
agiriliklara karst miicadele etmektir. Ama, bu nedenle tek
dogru ¢izgi olan ¢izginin kendisi karalanabilir mi?

Yedi saatlik isglinii uygulamasi gibi bir Onlemi
alalim. Bu Onlemin, Partimiz tarafindan son zamanlarda
uygulanan en devrimci Onlemlerden biri olduguna hi¢
kusku olamaz. Fakat, 6zii itibariyle son derece devrimci
olan bu 6nlemin, tilkemizde zaman zaman en igren¢ bi-
cimleri alan bir dizi asiriliga yol agtigini kim bilmez? Bu
durum, yedi saatlik isgtinii uygulamasindan vazge¢memiz
anlamina mi gelir?

Buharinci muhalefet taraftarlari, tahil aliminda
agiriliklar  kozuyla oynarken, nasil bir camura
saplandiklarini kavriyorlar m1 acaba?
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k) Doviz Rezervleri ve Tahil Ithali Uzerine

Son olarak, tahil ithali ve dOviz rezervleri lizerine
birkac s6z. Rikov ve yakin dostlarinin, yurtdigindan tahil
ithali sorununu bir¢ok kez ortaya atiklarini sdylemistim.
Rikov baglangicta, 80 -100 milyon pud tahil ithal etmek-
ten s0z ediyordu. Bu, yaklagsik 200 milyon ruble doviz de-
mekti. Daha sonra, 50 milyon pud ithal edilmesi sorununu
ortaya atti, bu da 100 milyon ruble karsilig1 doviz demek-
ti. Bunu reddettik ve sanayimiz i¢in donatim ithal etmek
tizere ayirdigimiz dovizleri harcamaktansa, Kulaklara
baski yaparak hi¢ de az olmayan tahil fazlalarimi zorla
almanin yeg olduguna karar verdik.

Simdi Rikov cephe degistiriyor. Kapitalistlerin bize
krediyle tahil vermek istediklerini, ama bizim giiya almak
istemedigimizi iddia ediyor. Elinden bircok telgraf
gectigini, bunlardan, kapitalistlerin bize krediyle tahil
vermek istediklerinin anlagildigim soyledi. Meseleyi Oyle
koydu ki, sanki icimizde birileri, ya kapris nedeniyle, ya
da anlagilmaz herhangi bir nedenden otiirii krediyle tahil
almak istememektedir.

Bunlar aptalca seyler, yoldaslar. Batili kapitalistlerin
aniden duygulanip, on milyonlarca pud tahili neredeyse
bedavaya, ya da uzun vadeli krediyle vermek istediklerine
inanmak giiltingtiir. Bu aptalca birsey, yoldaglar.

Peki dyleyse s6zkonusu olan nedir? S6zkonusu olan,
cesitli kapitalist gruplarin, alti aydan bu yana agzimizi
aradiklari, mali olanaklarimizi, kredi itibarimizin durumu-
nu, kararliligimizi 6grenmeye calistiklaridir. Paris, Ce-
koslovakya, Amerika ve Arjantin'deki ticari temsilcileri-
mize bagvurup, son derece kisa vadeli —li¢ ay, ya da en
fazla alti ay— krediyle tahil satmayr vaaddediyorlar.
Amaclari, bize krediyle tahil satmaktan ¢ok, gercekten
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zor durumda olup olmadigimizi, maddi olanaklarimizin
gercekten tiikenip tiikenmedigini, maddi durumumuzla il-
gili  olarak, ayagimizi saglam zemine basip
basmadigimizi, bize attiklar1 oltaya gelip
gelmeyecegimizi 6grenmektir.

Kapitalist diinyada simdilerde bizim maddi
olanaklarimiz tizerine c¢okca tartigilmaktadir. Bazilari,
artik iflas ettigimizi ve Sovyet iktidarinin ¢6kmesinin bir-
kac¢ ay, hatta hafta meselesi oldugunu soyliiyor. Digerleri
ise, bunun dogru olmadigini, Sovyet iktidarinin yerinde
saglam durdugunu, maddi olanaklara ve yeterli tahila sa-
hip oldugunu ifade ediyor.

Su an Onilimiizdeki gorev, gerekli kararliligt ve
dayaniklilig1 gostermek, krediyle tahil satma hususunda
sinsi vaadlere kanmamak ve tahil ithal etmeden
yapabilecegimizi kapitalist diinyaya gostermektir. Bu sa-
dece benim goriigtim degil. Politbiiro cogunlugunun
gortisii bu.

Bu nedenle, SSCB'ye, 1 milyon dolarlik tahilt krediy-
le ithal etmek isteyen Nansen gibi yardimseverlerin teklif-
lerini reddetme karari aldik.

Yine bu nedenle, bize krediyle az miktarda tahil sat-
mak isteyen, kapitalist diinyanin Paris, Amerika ve Ce-
koslovakya'daki haberalma ajanlarina red yanit1 verdik.

Yine bu nedenle, tahil tiikketiminde biiyiik oranda ta-
sarruf yapilmasi, tahil aliminda biiyiik bir orgiitliiliik
saglanmasi karari aldik.

Bununla iki amag giidiiyorduk: Bir yanda, tahil ithal
etmeden yapmak ve bdylece sanayi donatimlar ithali i¢in
dovizi elde tutmak; Ote yanda, biitiin diismanlarimiza,
ayagimizin saglam yere bastifini ve sadaka vaatleri
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tuzagina diigmeye niyetli olmadigimiz1 gostermek.

Boyle bir politika dogru muydu? Bunun tek dogru
politika oldugunu diigiiniiyorum. Bu politika, sadece tilke-
mizde tahil elde etmenin yeni olanaklarmi ortaya
cikardigindan degil, ayn1 zamanda, tahil ithal etmeden ya-
parak ve kapitalist diinyanin haberalma ajanlarmna red
cevabi vererek, uluslararasi durumumuzu
saglamlagtirdigimiz, kredi itibarimizi yiikselttigimiz ve
Sovyet iktidarinin "yakinda ¢okecegi" safsatalarini kesin
bicimde ciiriittiiglimiiz i¢in de dogruydu.

Bu giinlerde Alman kapitalistlerinin temsilcileriyle
bazi 6ngoriismeler yaptik. Bize 500 milyonluk bir kredi
vermeyi vaadettiler, gercekten de, kendi sanayileri i¢in
Sovyet sipariglerini garantilemek amactyla bu krediyi ver-
menin zorunlulugunu anlamig goriintiyorlar.

Bu giinlerde, Sovyet iktidarinin istikrarli oldugunu,
Sovyetlerden alacaklar1 sanayi sipariglerini garantilemek
icin kredi vermenin uygun olacagimi saptamak igin,
Ingiliz Muhafazakar-larinin bir delegasyonu geldi.

Oyle inantyorum ki, biraz 6nce s6ziinii ettigim gerek-
li kararlilig1 gostermeseydik, bu yeni kredi olanaklarina
herseyden once Almanlardan, daha sonra da bir grup
Ingiliz kapitalistinden gelen &nerilere sahip olamazdik.

Dolayisiyla, hayali tahili, hayali uzun vadeli krediyle
almay1 giiya kapris nedeniyle reddettigimiz iddiasindan
s6z edilemez. Onemli olan, diismanlarimizin yiiziini
tanimak, gercek niyetlerini anlamak ve uluslararast duru-
mumuzun saglamlagmasi i¢in zorunlu dayanikliligi gos-
termektir.

Tahil ithalini, yoldaglar, bu nedenlerle reddettik.
Gordiiglintiz gibi, tahil ithali sorunu, kesinlikle Rikov'un
burada gosterdigi kadar basit degildir. Tahil ithali sorunu,
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uluslararast durumumuzla ilgili bir sorundur.

Vv
PARTI ONDERLIi SORUNLARI

Boylece, gerek teorik alanda, gerekse de Komintern
ve Partimizin i¢c  politikasi  alanlarinda  goris
ayriliklarimizin tiim ana sorunlarini agikliga kavusturduk.
Soylenenlerden, Rikov'un Parti icinde fek cizgiye sahip
oldugumuz iddiasinin gercege uygun olmadigi c¢ikiyor.
Soylenenlerden, Parti icinde iki ¢izgi bulundugu cikiyor.
Bunlardan biri, Partinin genel ¢izgisi, Partimizin devrimci
Leninist cizgisidir. Oteki ise, Buharin grubunun ¢izgisidir.
Ikinci ¢izgi heniiz, kismen Buharin grubu icinde
anlatilmaz bir diislince kargagasi egemen oldugu, kismen
de Parti icinde gorece 6nemi son derece az olan bu ¢izgi
kendisini su ya da bu bicimde maskelemeye calistig1 i¢in,
tam olarak gsekillenmemistir. Ama her seye ragmen,
gordlgiiniiz gibi, bu ¢izgi var, Parti cizgisinden farkl,
politikamizin hemen hemen biitiin sorunlarinda, Partinin
genel cizgisine karst ¢ikan bir ¢izgi olarak varligim
stirdtirtiyor. Bu ikinci ¢izgi sag sapmanin ¢izgisidir.

Simdi Parti 6nderligi sorunlarina gegelim.
a) Buharin Grubunun Fraksiyonel Karakteri Uzerine

Buharin, Partimizde muhalefet olmadigini, Buharin
grubunun bir muhalefet olusturmadigini sdyledi. Bu
dogru degil, yoldaglar. Plenumda yapilan tartismadan,
Buharin grubunun sahsinda yeni bir muhalefetle karsi
karsiya oldugumuz biitiin agikligiyla ortaya cikiyor. Bu
grubun mubhalif faaliyetleri, Parti ¢izgisini revize etmeye,
Parti ¢izgisini degistirmeye calismasinda ve Parti ¢izgisi-
nin yerine, sag sapmadan bagka birsey olmayan oportii-
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nist ¢izgiyi gecirmek icin zemin hazirlamasinda ifadesini
buluyor.

Buharin, ti¢lerin fraksiyoncu bir grup olusturmadigini
sOyledi. Bu dogru degil, yoldaslar. Buharin grubu bir
fraksiyonun biitlin unsurlarini icermektedir. Orada hem
platform hem de fraksiyoncu ige kapaniklik [gizlilik
—CN] var, hem istifa politikas1 hem de MK'ya karsi
orgiitlii miicadele var. Eksik olan ne? Zaten apacik orta-
dayken, Buharin grubunun fraksiyoncu karakteri
gercegini neden gizlemeli? MK ve MKK Plenumu tam da
burada, gorlis ayriliklarimiz hakkindaki tiim gercegi
acikca dile getirmek ic¢in toplandi. Gergek, Buharin gru-
bunun fraksiyoncu bir grup oldugudur. Hem de siradan
bir fraksiyoncu grup degil, —sdylemek isterim— Parti
icinde simdiye kadar karsilastifimiz  fraksiyoncu
gruplarin en kotii ve en agagilik olanidir.

Acaristan'da meydana gelen son derece Onemsiz
huzursuzluklari, fraksiyoncu cikarlari icin kullanmaya
calismasindan bile, bunu anlamak miimkiin. Gergekten de
Acaristan'daki s6ziimona "ayaklanma"nin, Kronstadt
ayaklanmasi gibi ayaklanmalarla kiyaslandiginda kiymet-
i harbiyesi nedir?  Kronstadt  ayaklanmasiyla
kiyaslandiginda, Acaristan'daki "ayaklanma"nin, denizde
bir damla kadar bile anlam1 olmadigini santyorum. Troc-
kistlerin ya da Zinovyevcilerin, Kronstadt'taki bu ciddi
ayaklanmayr MK'ya kargi, Partiye karst kullandiklart du-
rumlar olmug muydu? Boéyle durumlarin olmadigini itiraf
etmek gerekir, yoldaglar. Tam tersine, bu ciddi ayaklanma
doneminde Parti ig¢inde var olan muhalif gruplar,
ayaklanmay1 bastirmak i¢in Partiye yardim etmisler, onu
Partiye kars1 kullanmaya kalkismamaiglardi.

Peki ya simdi Buharin grubunun tavri ne? Acaris-
tan'da meydana gelen bu mikroskobik "ayaklanma"y1 en
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kotii, en asagilik bicimde Partiye karst kullanmaya
kalktigina kanaat getirme firsati buldunuz. Bu en iist bo-
yutta fraksiyoncu korliikten ve fraksiyoncu algakliktan
bagka nedir?

Herhalde bizden, kapitalist devletlerle sinir1 olan ke-
nar bolgelerimizde hi¢cbir zaman huzursuzluk meydana
gelmemesi isteniyor. Herhalde bizden, toplumumuzun bii-
tin simniflarin;, hem varliklilari, hem yoksullari, isci
sinifim1 oldugu kadar kapitalistleri de hosnut edecek bir
politika uygulamamiz isteniyor. Herhalde bizden, hig
kimseyi hosnutsuz etmememiz isteniyor. Buharin grubun-
dan bu yoldaglar, sizce de akillarin1 kagirmamiglar mi1?

Bizlerden, gerek iilke icinde, gerekse de disinda, ka-
pitalist diinyaya karsit savag yiirtiten proletarya
diktatorliigiiniin insanlarindan, iilkemizde hognutsuzlugun
olmamasini saglamamiz, bize diigman kapitalist devletle-
re sinir olan bazi kenar bolgelerimizde bazen
huzursuzluklarin meydana gelmemesi nasil istenebilir?
Kapitalist kusatma, uluslararasi sermayenin, lilkemizin
sinir  bolgelerinde, Sovyet iktidarima karst hognutsuz
unsurlarin eylemlerini orgiitlemek amaciyla her tiirli
cabay1 harcamasi i¢in degilse, ya neden var? Bos kafali li-
berallerden bagka, kim bizden bdyle taleplerde bulunabi-
lir? Fraksiyoncu alcakligin, insanlar1 bazen liberal
korliige ve darkafalilifa gotiirebilecegi acik degil mi?

b) Sadakdt ve Kollektif Onderlik Uzerine

Rikov burada, Partimiz MK'sina kars1 tavir konusun-
da, Buharin'in "en kusursuz" ve "en sadik" Parti tiyelerin-
den biri oldugunu iddia etti.

Bundan kugku duymama izin verin. Rikov'un soziine
inanamayiz. Olgular talep ediyoruz. Ama Rikov tam da
olgular sunamiyor bize.
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Ornegin Buharin'in, Trogkistlerle iliskide olan Ka-
menev grubuyla, fraksiyoncu bir blokun o&rgiitlenmesi,
MK politikasinin degistirilmesi, Politbliro bilesiminin
degistirilmesi, tahil aliminda ortaya ¢ikan krizin MK'ya
kars1 saldiriya gegmek icgin kullanilmasi tizerine gizlice
yiirtittiigii gortismeler gibi bir olguyu alalim. MK'ya karsi
tavrinda Buharin'in "sadakat"i, "kusursuzlugu" bunun ne-
resinde?

Bu tam tersine, bir Politbiiro liyesinin, kendi Merkez
Komitesi'ne karsi, Partisine kars1 her tiirlii sadakati ihlal
etmesi degil midir? Eger bu MK'ya sadakatse, MK'ya iha-
net neye denir?

Durmadan sadakatten, diiriistliikten s6z eden Buha-
rin, kendisine bir g6z atmayi, MK'ya karst Trockistlerle
gizlice goriismeler yapip bu yolla kendi Merkez Komite-
si'ne ihanet ederek, sadakatin en temel gereklerini algakca
ihlal edip etmedigini diigtinmeyi neden denemiyor?

Buharin burada, Parti MK'sinda kollektif 6nderlik
olmadigindan s6z etti ve bizi MK Politbiirosu
cogunlugunun, kollektif Onderligin gereklerini ihlal
ettigine ikna etmeye calisti.

Elbette, Plenumumuz ¢ok seye katlantyor. Buharin'in
bu utanmazca ve ikiyiizlii ag¢iklamasina da katlanabilir.
Ne var ki, Plenumda, MK ¢ogunluguna kars: bu bicimde
ortaya ¢ikmaya kalkigmak icin, insanin her tiirlii ar duy-
gusunu yitirmig olmasi gerekir.

Gercekten de, devlet arabasina kosulmus olan ve bii-
tin giliclinii toplayarak arabayir ileri gé&tiiren MK
cogunlugu, Buharin grubuna, kendisine bu zorlu iste
yardim etmesini rica ediyorsa, ama, Merkez Komitesi'ne
sadece yardim etmemekle kalmayan Buharin grubu,
MK'y1 her bicimde engelliyor, ayagini kaydirmaya
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caligiyorsa, istifayla tehdit edip, Partimiz, MK'sina kars,
Parti diismanlariyla, Trogkistlerle anlasmalar yapiyorsa,
burada hangi kollektif 6nderlikten s6z edilebilir?

Partiye kars1 Trockistlerle bir blok olusturan ve Mer-
kez Komitesi'ne ihanet eden Buharin'in, ne Partimiz Mer-
kez Komitesi'nde kollektif yonetim istedigi, ne de bunu
hayata gecirecegini, iki yiizliilerden bagka kim inkar ede-
bilir?

MK i¢inde kollektif yonetimden s6z edip duran, ama
bu arada MK ¢ogunluguna kars1 tavir alan Buharin'in, bu
sozleri sadece ihanet tavrini gizleyebilmek icin
sarfettigini korlerden baska kim gérmez?

Buharin'in, Parti MK'sina sadakatin ve MK'da kol-
lektif yonetimin en temel gereklerini ilk kez ihlal
etmedigi vurgulanmalidir. Parti tarihimizde, Buharin'in,
heniiz Lenin yasarken, Brest Barisi doneminde, barig
sorununda azinlikta kaldiginda, Partimizin diismani olan
Sosyal-Devrimcilere kosmusg, onlarla gizlice goriismeler
yapmis ve onlarla Lenin'e ve MK'ya karst blok
olusturmus oldugu bir 6rnek var. Buharin'in o giinlerde,
Sosyal-Devrimcilerle ne tiir bir anlagma yaptigin1 heniiz
bilmiyoruz.['9) Ama, o giinlerde sol Sosyal-Devrimcilerin,
Lenin'i tutuklamak ve anti-Sovyet bir  darbe
gerceklestirmek istediklerini biliyoruz... En sagirtic1 olan
ise, sol Sosyal-Devrimcilere yanagip MK'ya kars1 komplo
kurarken, Buharin'in, o zaman da ayni1 bugiinkii gibi, kol-
lektif bir yonetimin gerekliligi iizerine feryad etmeyi
stirdiirdiigiidiir.

Bundan bagka Parti tarihimizde, heniiz Lenin
yasarken, Buharin'in Partimizin Moskova Bélge Biiro-
su'nda cogunluga ve "Sol" Komiinistler grubunun
destegine sahipken biitiin Parti iiyelerini, Parti MK'sina
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kars1 giivensizliklerini ifade etmeye, MK'ya tabi
olmay1 reddetmeye ve Partimiz i¢inde ayrilma soru-
nunu ortaya atmaya cagirdigr bir 6rnek var. Bu,
MK'nin Brest Barisi kosullarini kabul etmenin
zorunluluguna iligkin karar aldiktan sonra, Brest
Baris1 doneminde olmustu.

Buharin'in sadakati ve kollektif yonetimi budur
iste.

Rikov burada, kollektif calismanin
zorunlulugundan sz etti. Bu arada Politbiiro
cogunlugunu ima ederek, kendisi ve yakin
arkadaglarmin kollektif ¢alismadan yana, Politbiiro
cogunlugunun ise kollektif calismaya kars
oldugunu iddia etti. Ama iddialarin1 dogrulayacak
tek bir olgu ileri stirmedi.

Rikov'un uydurdugu masalin yiiziini agifa
cikarmak icin, Rikov'un kollektif caligmadan ne
anladigin1 gosteren bazi olgular, bazi ornekler ver-
meme izin verin.

Birinci 6rnek. Amerika'ya altin ihra¢ edilmesi
meselesini biliyorsunuz. Belki de bir ¢ogunuz, bu
altmin Halk Komiserleri Konseyi ya da MK
karariyla, veya MK'nin onayiyla ya da bilgisi dahi-
linde Amerika'ya ihra¢ edildigine inaniyordur. Fakat
bu dogru degil, yoldaglar. MK ve Halk Komiserleri
Konseyi'nin bununla hi¢bir ilgisi yok. Bizde, altinin,
MK'nin onayi olmaksizin ihra¢ edilemeyecegi yo-
niinde bir karar var. Ne var ki bu karar ihlal
edilmistir. Peki, altin ihra¢ etme iznini kim
vermistir? Ortaya c¢ikiyor ki, altin ihraci, Rikov'un
vekillerinden birinin izniyle, Rikov'un bilgisi dahi-
linde, onun onayiyla yapilmstir.
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Kollektif ¢caligma bu mu acaba?

Ikinci 6rnek. Ekim Devrimi'nden sonra serveti
ulusallagtirilan ve simdi tazminat talebinde bulunan
Amerikamin biiyiik 6zel bankalarindan biriyle
yapilan goriismelerden s6z ediyorum. Devlet
bankamizin bir temsilcisinin, bu bankayla, tazminat
kogsullar1 iizerine goriismeler yaptiZi MK'mizca
Ogrenilmisgtir.

Ozel tazminat taleplerinin yerine getirilmesi,
bildiginiz gibi, dogrudan dis politikamizla ilgili
olan, en ciddi sorunlardan biridir. Bu gériigmelerin,
Halk Komiserleri Konseyi, ya da MK'nin onayiyla
yapildig1r diigiiniilebilir. Ama bu dogru degil,
yoldaglar. MK ve Halk Komiserleri Konseyi'nin bu-
nunla hi¢ bir ilgisi yoktur. MK, goriismeler
yapildigin1 6grendikten sonra, hemen kesilmesi yo-
niinde karar almistir. Ancak soru su: Bu
goriismelere kim izin verdi? Ortaya cikiyor ki,
goriismeler Rikov'un bir vekilinin izniyle, Rikov'un
bilgisi ve onaytyla yapilmisgtir.

Kollektif ¢caligma bu mu acaba?

Ugtincii 6rnek. Bu 6rnek Kulaklara ve orta koy-
liilere tarimsal makineler temin edilmesiyle ilgilidir.
Rikov'un bir temsilcisinin RSFSC adina bagkanligi
yrtittiigii, RSFSC Ekonomi Konseyil!ll, orta kdylii-
lere tarimsal makine saglanmasint simirlandirma,
koytin tist tabakalarina, yani Kulaklara tarimsal ma-
kine saglanmasini ise yiikseltme karari aldi. RSFSC
Ekonomi Konseyi'nin, Parti Diisman1 ve anti-Sovyet
kararinin metni asagidadir:

“Kazak ve Bagkir ASSR, Sibirya Bolgesi,
Asagi Volga Bolgesi, Orta Volga Bolgesi ve Ural
Bolgesi i¢in tarimsal makine ve aletlerin bu mad-
dede saptanmuis ytizdeleri, koytin {ist tabakalari igin
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yiizde 20'ye kadar yiikseltilmig, orta koyliu kesim-
leri i¢in ytizde 30'a kadar diisiiriilmiistiir!”

Hosunuza gitti mi? Partinin Kulaklara kargi
saldirisini giiclendirdigi, Kulaklara kars1 yoksul ve
orta koylii kesimlerin orgiitlenmesine agirlik verdigi
bir donemde, RSFSC Ekonomi Konseyi, orta kdyli-
lere makine temin etmenin normunu diisiiriirken,
koytin tist tabakalarina makine temin etme normunu
yiikseltme karar1 aliyor.

Ve buna da Leninist, komiinist politika deniyor!

MK, bu olaydan haberdar olur olmaz, Ekonomi
Konseyi'nin kararini kaldirmigtir. Peki ama bu anti-
Sovyet karar1 kim onayladi1? Rikov'un temsilcilerin-
den biri, Rikov'un bilgisi ve onay1yla elbette.

Kollektif ¢calisma bu mu acaba?

Bu ornekler, Rikov ve vekillerinin kollektif
calismadan ne anladiklarini gostermek icin yeterlidir
sanirim.

¢) Sag Sapmaya Karsi Miicadele Uzerine

Buharin, kendi deyimiyle, Parti oOrgiitlerimiz
tarafindan "dayak atilan" {i¢ Politbiiro iiyesinin "si-
vil infaz"indan soz etti. Partinin, hatalarim1 basinda
ve toplantilarda elestirerek ti¢c Politbiiro iiyesi Buha-
rin, Rikov ve Tomski'yi bir "sivil infaz"in kurbani
kildigimi soyledi. Dedigine gore, ti¢ Politbiiro tyesi
bu esnada susmaya "zorlanmigt1".

Hepsi sagmalik, yoldaglar. Bunlar, Partiyi, sag
sapmaya karst miicadelede dezorganize etmeye
calisan liberallesmis bir komiinistin sozleridir. Bu-
harin'e gore soyle olmalidir: O ve arkadaglari, derin
sag oportiinist hatalara diistiiklerinde, Partinin, bu
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hatalar1 teshir etmeye hakki yoktur, boylece Parti
sag sapmaya kars1 miicadeleyi durdurmak, Buharin
ve arkadaslarinin hatalarindan vazgececekleri ani
beklemek zorundadir.

Buharin'in bizden bekledikleri biraz fazla degil
mi? Yoksa, kendisinin Parti i¢in degil, Partinin ken-
disi i¢in var oldugunu mu diisiintiyor? Fakat, biitiin
Partinin, sag sapmaya kars1 seferber oldugu ve zor-
luklara kars1 kararlilikla miicadele ettigi bir anda,
onu kim susmasi i¢in, suskunlugunu stirdiirmesi icin
zorluyor? Buharin ve yakin dostlari, neden simdi
ortaya cikip, sag sapmaya ve onunla uzlagsmaciliga
karst kararli bir miicadele yiiriitmesinler? Buharin
ve yakin dostlarinin hi¢ de zor olmayan bu adimi
atma karar1  vermelerini, Partinin  sevingle
karsilayacagindan herhangi bir kimse siiphe edebilir
mi? Eninde sonunda, nihayet yiikiimlii olduklar1 ve
bu adimi atmaya neden karar veremiyorlar? Grup
cikarlarini Partinin ve genel ¢izgisinin ¢ikarinin tis-
tlinde gordiikleri icin olmasin sakin? Sag sapmaya
karsi miicadelede Buharin, Rikov ve Tomski'nin
hazir bulunmamalarinin sucu kimde? Ug Politbiiro
tiyesinin "sivil infaz1" iizerine bog laflarn ti¢ Polit-
biiro iliyesinin Partiyi susmaya ve sag sapmaya karsi
miicadeleyi durdurmaya zorlamak igin  koti
maskelenmis bir girisimi oldugu a¢ik degil mi?

Sag sapmaya kars1 miicadele Partimizin tali g6-
revi olarak goriilmemelidir. Sag sapmaya Kkarsi
miicadele Partimizin tayin edici gérevlerinden birisi-
dir. Aramizda, kendi Partimizin icinde, hareketi y6-
neten ve proletaryayi ileriye gétiiren proletaryanin
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siyasi kurmaymin i¢inde Partiyi demobilize etmeye,
is¢i sinifint dagitmaya, politikamizi "Sovyet" burju-
vazisinin istegine uydurmaya ve bdylece sosyalist
ingsamizin zorluklar1 kargisinda yelkenleri suya indir-
meye calisan sag sapmacilarin, bu kurmayin icinde
serbestce varliklarini ve faaliyetlerini siirdiirmeleri-
ne izin verirsek bu ne anlama gelecektir? Bu, devri-
me sirt ¢evirmeye, sosyalist ingamizi dezorganize et-
meye, zorluklardan ka¢cmaya, mevzileri kapitalist
unsurlara teslim etmeye hazir oldugumuz anlamina
gelmez mi?

Buharin grubu, sag sapmaya kars1 miicadeleden
vazgecmenin, is¢i sinifina ihanet, devrime ihanet
oldugunu anlamiyor mu?

Buharin grubu, sag sapma ve onunla
uzlagmaciligin tstesinden gelmeden, Oniimiizdeki
zorluklarla basa ¢ikabilmemizin, ve bu zorluklarla
basa ¢ikmadan sosyalist insada tayin edici zaferler
kazanmamizin olanaksiz oldugunu anlamiyor mu?

Biitiin bunlardan sonra, ii¢ Politbiiro iiyesinin
acinakli "sivil infaz1" s6zlerinin ne degeri var?

Hayir, yoldaglar, Buharinciler, "sivil infaz" gibi
liberal sagmaliklarla Partiyi korkutamayacaklar. Par-
ti onlardan, sag sapma ve onunla uzlagmaciliga
karsi, Partimiz MK'sinin biitiin tiyeleriyle birlikte
kararlilikla miicadele etmelerini talep ediyor. Buha-
rin grubundan bunu, isci sinifinin seferber edilmesi-
ni kolaylagtirmak, smif diismanlariin direnisini
kirmak, sosyalist ingamizin Oniindeki zorluklarin
kararlilikla iistesinden gelmeyi orgiitlemek icin talep
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ediyor.

Buharinciler ya Partinin bu talebini yerine geti-
receklerdir — o zaman Parti bunu sevingle
karsilayacaktir, ya da bunu yapmayacaklardir — o
zaman da sonugtan kendileri sorumlu olacaklardir.

V1
SONUCLAR
Sonuglara geliyorum.
Sunlar1 6neriyorum:

1— Herseyden Once, Buharin grubunun
goriigleri mahkdm edilmelidir, deklarasyonlarinda
ve temsilcilerinin konugmalarinda agiklanan bu gru-
bun goriislerinin, Parti ¢izgisiyle bagdasmaz, tama-
men sag sapmacilarin pozisyonuyla Ortiigen gortigler
oldugu saptanarak mahkdm edilmelidir.

2— Buharin'in Kamenev grubuyla yaptig1 gizli
gorlismeler, Buharin grubunun sadakatsizliginin ve
fraksiyoncu karakterinin en carpici ifadesi olarak
mahkim edilmelidir.

3— Buharin ve Tomski tarafindan hayata geci-
rilen istifa politikasi, Parti disiplininin en temel
gereginin ihlali olarak mahk(m edilmelidir.

4— Buharin ve Tomski gérevlerinden alinmali
ve MK'nin kararlarina uymama dogrultusunda en
ufak bir girisimde bulunduklarinda, MK tarafindan
Politbiiro'dan ihrag edilecekleri yOniinde
uyarilmalidirlar.

5— Politbiiro liye ve adaylarinin toplantilarda
yaptiklart konugmalarda, Parti cizgisinden, MK ve
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NOTLAR

SBKP(B) MK ve MKK Plenumu 16-23 Nisan 1929 tarihleri
arasinda toplandi. Plenum su sorunlar ele aldi: 1— parti ici
meseleler; 2— XVI. Birlik Parti Konferansi'min sorunlart;
3 — Parti'nin temizlenmesi lizerine. Plenum, MK Politbiiro-
su'nun ve MKK Prezidyumu'nun 9 fiubat 1929 tarihli ortak
oturumunda kabul edilen, Parti i¢i meseleler tizerine karar1
onayladi ve 6zel bir kararla Buharin, Rikov ve Tomski'nin
sag oportiinist faaliyetini mahkdm etti. Plenum, ulusal eko-
nomiyi gelistirmenin Bes Yillik Plan1 iizerine, tarimin
kalkindirilmasinin yollar1 tizerine ve orta koyliiler i¢in vergi
kolayliklar1 iizerine, btirokratizme karsi miicadelenin
sonuglar1 ve yakin gorevleri tizerine Politbiiro tarafindan su-
nulan tezleri onayladi ve bu tezleri XVI. Birlik Parti
Konferansi'na sunmayi1 kararlagtirdi. Ayrica Plenum, Par-
ti'nin temizlenmesi lizerine esas olarak onaylanmis olan tez-
leri ve SBKP(B)'nin tiye ve adaylarinin denetlemesini XVI.
Parti Konferansi'na sunmayi kararlastirdi. J. V. Stalin Ple-
num'un 22 Nisan'daki oturumunda, "SBKP(B)'de Sag
sapma Uzerine" konugmasini yapti. (SBKP(B) MK ve
MKK Plenumlarinin Kararlari, bkz, "Parti Kongreleri, Parti
Konferanslar1 ve MK Plenum Toplantilarinin Kararlarinda
SBKP(B)", Boliim II, 1941, s. 311-323, Rusca.) (s. 5)

1923-1928 yillar1 arasinda fiahti bolgesinde ve Donets
Havzasi'nin bagka bolgelerinde koétiiltiklerini yiirtiten burju-
va uzmanlarin karsi-devrimei Orgiitiintin zararli ¢aligmalari
kastedilmektedir. (s. 15)

Komintern VI. Kongresi 17 Temmuz-1 Eyliil 1928 tarihleri
arasinda Moskova'da toplandi. Kongre, Komintern Yiirtitme
Komitesi'nin hesap verme raporunu, Komiinist Genglik En-
ternasyonali Yiirtitme Komitesi'nin ve Uluslararas1 Kontrol
Komisyonu'nun hesap verme raporlarini, emperyalist
savaglar tehlikesine karsi miicadele onlemlerini, Komiinist
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Enternasyonal Programi'ni, somiirge ve yari-somiirge lilke-
lerde devrimci hareket sorununu, SSCB'de ekonomik duru-
mu ve SBKP(B)de durumu goriisti ve Komintern
Tiiziigii'nti onayladi. Kongre kararlarinda, kac¢inilmaz sonu-
cu kapitalist stabilizasyonun sarsilmasi ve kapitalizmin ge-
nel krizinin siddetli bir keskinlesmesi olan kapitalizmin i¢
celigkilerinin artigina dikkat cekti. Kongre, Komiinist Enter-
nasyonal'in, is¢i sinifi miicadelesinin yeni kosullarindan
cikan gorevlerini saptadi, komiinist partileri, bas tehlike ola-
rak sag sapmaya karsi ve onun karsisinda uzlagmaciliga
kars1 daha giicli miicadeleye seferber etti. Kongre,
SSCB'de sosyalist insanin bagarilarint ve uluslararasi
proletaryanin pozisyonlarinin saglamlastirilmasi agisindan
bunlarin 6nemini vurguladi ve tiim diinya emekgilerini Sov-
yetler Birligi'ni savunmaya ¢agirdi. J. V. Stalin Kongre'nin
caligmalarina yénetici bir sekilde katildi, Kongre Prezidyu-
mu'na Program Komisyonu'na ve uluslararasi durum ve Ko-
miinist Enternasyonal'in  gérevleri lizerine tezlerin
hazirlanmasiyla gérevli politik komisyona secildi. (s. 23)

Merkezi Kontrol Komisyonu ve Merkezi Revizyon Komis-
yonu'nun liyelerinin katilimiyla 16-24 Kasim 1928 tarihleri
arasinda toplanan SBKP(B) Merkez Komitesi Plenumu kas-
tedilmektedir. (s. 28)

Kiirsii-sosyalizmi — burjuva ideolojisinde, esas olarak da
19. yiizyilin ikinci yarisinda Almanya'da ortaya c¢ikan, sonra
Ingiltere, Amerika ve Fransa'da yayginlik kazanan burjuva
politik ekonomisinde bir dogrultu. Bu dogrultunun temsilci-
leri, burjuva-liberal profesorler, Marksizme ve gelisen dev-
rimci ig¢i hareketine kars1 miicadeleyi liniversite kiirsiilerin-
den siirdiiriiyor ("Kiirsii-sosyalizmi" tanimi buradan gelir)
ve  kapitalizmin  celigkilerini ~ 6rtbas  edip  siif
uzlagmaciligini vaazediyorlardi. Kiirsii-sosyalistleri burjuva
devletin siuf karakterini inkar ediyor, onun somiiriicii bir
devlet oldugunu inkar ediyorlardi ve onun giiya sosyal re-
formlar  araciligiyla  kapitalizmi  miikemmellestime
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yeteneginde oldugunu iddia ediyorlardi. Engels Alman kiir-
sii sosyalistleri lizerine g6yle yaziyordu: "Bizim kiirsii-sos-
yalistlerimiz teorik agidan higbir zaman hafif insancil bir
kaba ekonomistten fazlasini olmadilar ve simdi Bismarkg1
devlet sosyalizminin salt savuncarlar1 diizeyine diistiiler."
(K. Marx ve F. Engels, "Eserler" cilt XXVII, s. 499, Rusca)
Rusya'da kiirsii-sosyalistlerinin  burjuva-liberal reformist
diistinceleri legal Marksistler tarafindan vaazedildi. Rus
Mensevikleri, II. Enternasyonal'in oportiinist partileri ve
is¢i hareketini burjuvazinin c¢ikarlarina tabi kilmaya ¢aligsan
ve kapitalizmin sosyalizme baris i¢inde, yavag yavas intibak
edecegini vaazeden bugiinkii sag sosyalistler de ayn1 sekilde
kiirsii-sosyalizmine batmiglardir. (s. 36)

4—12 Temmuz 1928 tarihleri arasinda toplanan SBKP(B)
Merkez Komitesi Plenumu kastedilmektedir. (s. 52)

"Genglik Enternasyonali" — Dergi, Sosyalist Genglik Or-
giitleri Uluslararas1 Birligi'nin Organi. Eylil 1915'den
Mayis 1918'e dek Ziirih'te yayinlandi. 1919'dan 1941'e dek
Komiinist Genglik Enternasyonali Yiiriitme Komitesi'nin
organi olarak yayinlandi. (s. 70)

[8] Bkz. Lenin Derlemesi, cilt XIV, s. 250-259 (Rusca). (s. 77)

[9]

"Sbornik Sosialdemokrata" (Sosyal demokrat Derlemesi)
1916 yilinda V. 1. Lenin'in dogrudan yénetimi altinda
RSDIP MK's1 tarafindan yaymlandi. Iki sayist ¢ikti: Ekim
ve Aralik 1916'da. (s. 77)

[10] Brest Barig1 doneminde (1918) Buharin ve onun tarafindan

yonetilen "sol" komiinistler grubu Trogki'yle birlikte Parti
icinde Lenin'e kars1 siddetli bir miicadele baslattilar ve he-
niiz bir orduya sahip olmayan gen¢ Sovyet Cumhuriyeti'ni
Alman emperyalizminin darbelerine maruz birakmak
amaciyla savasin stirdiiriilmesini talep ettiler. 1938 yilinda
anti-Sovyet "Sagcilar ve Trockistler Bloku"na karsi
yiiriitiilen davada, Buharin'in ve onun tarafindan yd&netilen
"sol" komiinistler grubunun Trogkistler ve Sol Soyal-Dev-



110 Notlar

rimcilerle birlikte, Sovyet hiikiimetine kars1 gizli kargi-
devrimci bir komplo kurduklari ve Brest Barig
Antlagsmasi'm1 akamete ugratmayi, V. I. Lenin, J. V. Stalin,
J. M. Sverdlov'u tutuklatmayi, katletmeyi ve Buharinciler-
den, Trogkistlerden ve Sol Sosyal-Devrimcilerden bir hii-
kiimet olusturmay1 hedefledikleri saptandi. (s. 100)

[11] RSFSC Halk Komiserleri Konseyi nezdindeki Ekonomi
Konseyi kastedilmektedir. (s. 101)

[12] SBKP(B) XVI. Konferansi 23-29 Nisan 1929 tarihleri
arasinda Moskova'da toplandi. Konferans su sorunlari ele
aldi: Ulusal Ekonomiyi Gelistirmenin Bes Yillik Plani,
Tarimin  Kalkindirilmasinin -~ Yollart  Uzerine ve Orta
Koyliiler I¢in Vergi Kolayliklari Uzerine, Biirokratizme
Kars1 Miicadelenin Sonuglari ve Oniindeki Gérevler Uzeri-
ne, Parti'nin temizlenmesi ve SBKP(B) Uye ve Adaylarmin
Gozden Gegirilmesi Uzerine. Konferansin ana sorunu ilk
Bes Yillik Plan'di. Konferans, sag teslimiyetciler tarafindan
savunulan bes yillik planin minimal varyantini reddetti ve
her kogul altinda baglayic1 olarak "optimal" varyanti kabul
etti. Konferans sag sapmayi, Parti'nin  Leninist
politikasindan tlimiiyle uzaklagsmanin ifadesi olarak,
dogrudan dogruya Kulaklarin pozisyonuna gecis olarak
mahk@m etti ve Parti'yi, bu donemde bas tehlike olarak sag
sapmaya ve Leninist ¢izgiden sapmalara karg1 uzlagmaci
ruh haline ezici bir darbe indirme ¢agris1 yapti. Konferans,
V. M. Molotov'un, SBKP(B) MK ve MKK Nisan Plenumu
tizerine ve bu plenumda J. V. Stalin tarafindan yapilan
"SBKP(B)'de Sag Sapma Uzerine" (Bkz. elinizdeki cilt, s.
13-100) konusmas lizerine bilgi verici raporunu dinledi ve
"Parti i¢i Meseleler Uzerine" karar1 oybirligiyle kabul etti.
Konferans, Sovyetler Birligi'nin tiim is¢ilerine ve emekgi
koylilerine  sosyalist yarigmayr  gelistirme g¢agrisini
kararlastirdi. (XVI. Konferans'in Kararlar icin bkz. "Parti
Kongreleri, Parti  Konferanslari ve MK Plenum
Toplantilari'nin Kararlarinda SBKP(B)", Boliim II, 1941, s.
324-358, Rusca.) (s. 106)



