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DILBILIMINDE MARKSiZM UZERINE

BiR geng yoldas grubu, dilbilim sorunlar1 konusun-
da ve ozellikle dilbiliminde marksizm iizerine ne diisiin-
diigiimii basinda agikiamami istedi. Dilbilimci olmads-
gimdan, dogal olarak, voldaslara yeteri kadar yararh ola-
mayacagim. Dilbiliminde marksizme gelince, diger top-
lumsal bilimler gibi, bu, bilerek konusabilecegim bir so-
rundur. Bunun igindir ki, yoldaslarin serdugu bir dizi
soruyu yanitlamayi kabul ettim.

~ SORU. — Dilin, temelin iistiinde bir iistyap1 oldugu
dogru mudur?

YANIT. — Hay:r, yanlistir.

Temel, toplumun, gelismesinin belirli bir asamasin-
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daki iktisadi rejimdir. Ustyaps, toplm wn  siyasal, hu-
kuksal, dinsel, sanatsal, felsefi goriisleri ve bunlara te-
kabiil eden siyasal, hukuksal ve diger kurumlardir.

Her temelin, o temele tekabiil eden kendi iistyapisi
vardir. Feodal rejimin temelinin kendi iistyapisi, siya-
sal, hukuksal ve diger goriisleri ve bunlara tekabiil eden
kendi kurumlar1 vardir; kapitalist temelin kendi iistya-
pis1 vardir, sosyalist temelin de. Temel degistigi ya da
tasfiye edildiginde, onun iistyapisi, onu izleyerek degisir
ya da tasfiye olur, yeni bir temel dogunca, bunu izleyen
ve buna tekabii! eden bir iistyap: dogar.

Dil, bu bakimdan, iistyapidan kokten farklidir. Or-
negin, Rus toplumunu ve Rus dilini alalim. Son otuz
yil siiresince eski temel, kapitalist temel, Rusya’da tas-
fiye edildi; yeni, sosyalist bir temel kuruldu. Bunun so-
nucu olarak kapitalist temele tekabiil eden iistyap: tas-
fiye edildi ve sosyalist temele tekabiil eden yeni bir iist-
yapt yaratildi. Boylece eski siyasal, hukuksal ve diger
kurumlarin yerine, yeni, sosyalist kurumlar gecti. Bu-
nunla birlikte, Rus dili, 6z olarak, Ekim Devriminden
once oldugu gibi kaldi.

O zamandan beri Rus dilinde degisen nedir? Rus
dilinin s6zciik hazinesi bir dereceye kadar degisti, su ba-
kimdan degisti ki, yeni, sosyalist iiretimin meydana gel-
mesiyle, yeni bir devletin meydana gelmesiyle, yeni bix
sosyalist kiiltiiriin, yeni bir toplumsal ortamin, yeni bir
ahlakin ve ensonu teknigin ve bilimin gelismesi ile, dil-
de biiyiik sayida yeni sozciikler, yeni deyimler dogmasi
anlaminda bir zenginlesme cldu; bircok sozciik ve deyi-
min anlami degisti ve yeni bir anlam kazandi, eskimis
bazi sozciikler de dilimizden yok oldu. Rus dilinin te-
melini olusturan yeni bir sozciik hazinesine ve sramer
sistemine gelince, bunlar, kapitalist temelin tasfiyesin-
den sonra tasfiye edilip, yerlerine sozciik hazinesinin ye-

i0



ni bir temel 6zii ve yeni bir gramer sistemi getirilme-
mis, tersine, bunlar, ciduklar1 gibi kalmislar ve Gnemli
hi¢ bir degisiklige ugramadan varhkiarim siirdiirmiisler-
dir; 6zellikle, giintimiiziin Rus dilinin temeli olarak var-
hiklarim stirdiirmiislerdir. :

Devam edelim. Ustyapiy1 doguran temeldir, ama bu,
hi¢ bir zaman, onun temeli yansitmakla yetindigi, edil-
gen, yansiz oldugu, temelin yazgisina, smiflarin yazgisi-
na, rejimin niteligine kars:. kayitsiz bulundugu anlam-
na gelmez. Tersine, iistyapr bir kez dogunca, etkin pek
biiyiik bir gii¢ olur, temelin billurlasmasina ve giiclen-
mesine etkili bir bicimde yardim eder; eski diizenin ve
eski simflarin yikiminin tamamianmasinda ve onlarin
tasfiyesinde, yeni diizene yardim etmek iizere gereken
biitiin Onlemleri alir.

Baska tiirlii olamazd1 da. Ustyapi, 6zellikle, temel
tarafindan, kendisine hizmet etmesi icin billurlasmasi-
na ve giiclenmesine etkin olarak yardim etmesi icin, za-
man1 gecmis bulunan eski temeli ve onun eski {istyap:-
si1 tasfiye etmek iizere etkin olarak savasim vermesi
icin yaratilmaktadir. Ustyapinin bu alet roliinii oynama-
1 reddetmesi, onun, temelin etkin savunucusu duru-
mundan temele kars: kayitsiz bir duruma gecisi, simif-
lara karsi aym tutumu takinmasi, niteligini yitirmesi ve
bir iistyapr olmaktan cikmas: icin yeterlidir.

Dil, bu bakimdan, iistyap:dan kokten farkhidir. Dil,
belirli bir teplumun bagrinda su ya da bu, eski ya da
yeni bir temel tarafindan degil, toplum tarihinin ve yiiz-
yillar boyunca temellerin tarihinin ilerleyisi tarafindan
olusturulmustur. Dil, herhangi bir simfin eseri degildir,
biitiin toplumun, toplumun biitiin simiflarimin eseridir.
Iste bu nedenledir ki, biitiin halkin dili olarak yaratil-
mastir, biitiin toplum icin tektir ve toplumun biitiin iiye-
leri icin ortaktir. Bunun sonucu olarak, dilin, insanlar
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arasinda bir iletisim araci olarak yezrine getirdigi alet

rolii, diger smiflarin zararina, bir simfa hizmet etmek-
" ten ibaret degildir, biitiin topluma, toplumun biitiin si-
niflarina ayrim yapmaksizin hizmet etmekten ibarettir.
_Ozellikle bu yiizdendir ki, dil, ayn1 zamanda, cancgekisen
eski diizene ve yiikselen yeni diizene, eski temele ve yeni-
sine, somiirenlere ve sOmiiriilenlere hizmet edebilmek-
tedir.

Herkesce bilinmektedir ki, Rus dili, Ekim Devrimin-
den 6nce Rus kapitalizmine ve Rus burjuva kiiltiiriine,
ve bugiin sosyalist rejime ve Rus toplumunun sosyalist
kiiltiiriine aym bicimde hizmet etmistir.

Ukrayna, Beyazrus, Ozbek, Kazak, Giircii, Ermeni,
Estonya, Letonya, Litvanya, Moldav, Tatar, Azeri, Bas-
kir, Tiirkmen dilleri ile Sovyet uluslarimin diger dilleri
icin aym: seyi sOyleyebiliriz; bunlar da, bu uluslarin es-
ki burjuva rejimlerine ve ayni uluslarin, yeni, sosyalist
rejimine aym bicimde hizmet etmistir.

Baska tiirlii olamazdi da. Dil, 6zellikle insanlar ara-
sinda bir iletisim araci olarak tiim topluma hizmet et-
mek iizere, toplumun iiyelerinin ortak mali ve toplum
icin biricik ara¢ olmak iizere, hangi simftan olursa ol-
sun toplum iiyelerine aym sifatla hizmet etmek iizere
olusturulmustur, ve bunun i¢in vardir. Dilin, biitiin hal-
kin ortak araci durumundan uzaklasmasi, belirli bir top-
lumsal grubu diger toplumsal gruplarin zararina yegle-
yip onu desteklemeye egilim gbstermesi, niteligini yitir-
mesi i¢in, toplumda insanlar arasinda bir iletisim araci
olmaktan c¢ikmasi icin, herhangi toplumsal bir grubun
jargonu haline gelmesi icin, asagi duruma diismesi ve
yokolmas icin yeterlidir.

Bu yoénden, dil, iistyapidan ilke olarak farkli olmak-
la birlikte, iiretim araclarindan ayirdedilemez, ©rnegin
makineler de, dil gibi, siniflar karsisinda se¢cim yapmak-
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sizin aym sekilde kapizalist rejime de, sosyalist rejime
de hizmet edebilirler.

Sonra, istyapi, belirli bir iktisadi temelin canli ol-
dugu ve faaliyette bulundugu bir donemin iiriiniidiir.
Bundan dolays, iistyapinin yasami uzun siireli degildir;
belirli bir temelin tasfiyesi ve yokolmasi ile iistyap: tas-
fiye edilir ve yokolur.

Dil, tersine, herbirinde, billurlastigi, zenginlestigi,
gelistigi, inceldigi bir dizi dénemin iiriiniidiir. Bu yiiz-.
den bir dilin yasami, herhangi bir temelin, herhangi bir
tistyapinin yasamindar son derece daha uzundur. Bu,
aslinda, yalnizca bir temelin ve onun tiistyapisinin degil
de, bircok temelin ve bu temellere tekabiil eden iistya-
pilarin doguslar:1 ve tasfiyelerinin, tarihte, belirli bir di-
lin ve yapisinin tasfiyesine ve yeni bir sézciik hazinesi
ve yeni bir gramer sistemi ile yeni bir dilin dogusuna
meydan vermedigini agiklar.

Puskin’in 6liimiincden beri yiiz yildan fazla zaman
gecti. Bu zaman siiresinice Rusya’da feodal ve kapitalist
rejimler tasfiye edildi, ve bir iigiincii rejim, sosyalist re-
jim ortaya cikt1. Demek ki, iistyapilar1 ile birlikte iki
temel tasfiye edildi, ve bir yenisi, sosyalist temel, yeni
listyapist ile birlikte goriindii. Oysa, 6rnegin, Rus dili
ele alinirsa, goriiliir ki, bu uzun zaman siiresince bu dil
hi¢ yenilenmedi ve, yzpisi yoniinden, giiniimiiziin Rus
dili, Puskin’in dilinden az farklidir.

" Bu siirede, Rus dilinde nasil bir degisiklik oldu? Bu
siirede, Rus dilinin s6zciik hazinesi belirgin bir bigimde
zenginlesmistir; devrini tamamlamis biiyiik sayida soz-
ciik, s6zciik hazinesinden kaybolmustur; 6nemli sayida
sozciigiin anlami degismistir; dilin gramer sistemi gelis-
mistir. Puskin’in dilinin yapisina gelince, gramer sistemi
ve sOzciik hazinesinin temel 6zii ile bu dil, giiniimiiz Rus
dilinin temeli clarak anacizgileri ile siiregelmistir.

13



Bu, kolayca kavranmilir. Gergekten de, neden iistyapi-
da oldugu gibi, her devrimden sonra, dilin var olan ya-
pisinin, gramer sisteminin ve so6zciik hazinesinin temel
Oziiniin yok edilmesi ve yerine yenilerinin gelmesi ge-
rekli olsun? Su, toprak, dag, orman, bzlk, insan, git-
mek, yapmak, liretimek, akisveris yapmak, vb. sozciikle-
rinin, artik su, toprak, dag vb. olarak adlandirilmama-
lar1 ve degisik olarak sdylenmeleri, kimin isine yarar?
Dildeki sozciiklerin degismesinin ve soézciiklerin tiimce-
lerdeki bilesimin var olan gramere gore degil de, bam-
baska bir gramere gore yapilmasi, kimin isine yarar?
Devrim, dildeki bu altiist olustan ne yarar saglamis olur?
Tarih, bir seyin gerekliligi kesin bir bicimde kendini ka-
bul ettirmedigi siirece, genel olarak, 6ze deggin bir is-
lemde bulunmaz. Var olan dilin, yapis1 ile birlikte ana-
cizgileri bakimindan yeni rejimin gereksinmelerini kar-
silamaya tamamen elverisli oldugu tanitlanmisken, bu’
dilbilimindeki boyle bir altiist olusa nigin gerek duyu-
lacag1 akla gelmektedir. Toplumun tiretici giiclerinin 6z-
giirce gelisebilmeleri i¢gin, eski iistyap:r yikilarak, birkag
yil icinde yerine bir yenisi getirilebilir, getirilmelidir;
ama toplum yasaminda anarsi yaratmadan, toplumun
coziillisii tehlikesini dogurmadan, mevcut dil yikilarak,
yerine, birkag yil iginde, bir yenisi nasil kurulabilir? Don
Kisotlardan baska kim bsoyle bir amacg giidebilir?

Ensonu, iistyap: ile dil arasinda koklii bir fark da-
ha vardir. Ustyapi, iiretime, insanin iiretici faaliyetine
dogrudan bagh degildir. O, {iretime, ancak dolayli bir
bicimde, ekonominin araciligi ile, temelin araciligi ile
baglidir. Bu yiizden, iistyaps, iiretici giiglerin gelisme ‘dii-
zeyindeki degisiklikleri, dolaysiz ve dogrudan degil, te-
meldeki degisikliklerden sonra, temeldeki degisiklikle-
rin iiretimdeki degisikliklere doniismesinden sonra yan-
sitir. Bu, su anlama gelir ki, tistyapinin etki alami dar
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ve siirlidir.

Dil, tersine, insanin tiretici faaliyetine dogrudan
baglidir, ve yalnizca iiretici faaliyetine degil, iiretimden
temele kadar, temelden iistyapiya kadar, calismasinin
biitiin alanlarinda insznin biitiin Gteki faaliyetlerine de
baghdir. Bu yiizden, dil, temeldeki degisiklikleri bekle-
meksizin iiretimdeki degisiklikleri, dolaysiz olarak ve
dogrudan yansitmaktadir. Bu yiizden, insan faaliyetinin
biitiin alanlarmm: kucaklayan dilin etki alani, iistyapinin
etki alanindan c¢ok daha genis ve ¢ok daha cesitlidir. Ay-
rica, hemen hemen sinirsizdir.

Dilin, 6zellikle de s6zciik hazmesmm hemen hemen
kesintisiz bir sekilde degisme durumunda bulunmasinin
esas nedeni budur. Sanayiin ve tarimin, ticaretin ve ulas-
tirmanin, teknigin ve bilimin kesintisizce gelismesi, bu
ilerleyisin gerektirdigi yeni sozciikler ve yeni deyimler-
le, dilin sbzciik hazinesi zenginlesmektedir. Bu gereksin-
meleri dogrudan yansitan dil, boylece, sozciik hazine-
sini, yeni sozciiklerle zenginlestirmekte ve gramer siste-
mini gelistirmektedir.

Boylece:

a) Bir marksist, dili temelin {istiinde bir {istyapi
olarak gbremez;

b) Dil ile bir iistyapiy1 karistirmak cok onemli bir
yamlgidir. '

SORU. — Bilin, her zaman bir simf niteligi bulun-
dugu ve bunu korudugu, toplum icin ortak ve birtek dil
olmad:g, ssmf niteligi bulunmayan ve biitiin halkm dili
olacak bir dii olamayacag1 dogru mudur?

YANIT. — Hayir, yanlstir.

Sinifsiz bir toplumda bir simif dilinin s6zkonusu
olamayacagim anlamak giic degildir. Ilkel topluluk dii-
zeninde, klanlar diizeninde simif bilinmiyordu, sonug ola-
rak da simf dili olamazd:; onlarda dil, ortakligin tiimii )
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icin ortak, tek idi. Simif derken, biitiin insan toplulukla-
rimin anlasilmasi gerektigi, ilkel toplulugun buna dahil
oldugu itirazi, bir itiraz degil, yanmitlamaya degmeyen
bir sdzciik oynunudur.

Bundan sonraki gelismeye gelince, klan dillerinden
boy dillerine kadar, boy dillerinden ulusal-topluluk (mil-
liyet) dillerine kadar, ve ulusal-topluluk dillerinden ulu-
sal dillere kadar — her yerde, gelismenin biitiin asama-
larinda, toplum icinde insanlar arasindaki iletisim ara-
c1 olarak dil, toplum icin ortak ve birtekti, toplum iiye-
lerine, toplumsal durumlarindan bagimsiz olarak, aym
bicimde hizmet ediyordu.

- Burada, kéleci ya da ortagag dénemlerindeki impa-
ratorluklardan s6zetmiyorum, bunlar, 6rnegin Keyhiis-
reviin ve Biiyiik Iskender’in ya da Sezar’in ve Sarlman’-
1in imparatorluklar1 gibi kendilerine 6zgii ekonomik bir
temele sahip degildiler ve gecici, dayaniksiz askeri ve
yonetsel olusumlardan meydana geliyordu. Bu impara-
torluklar, biitiin imparatorluk icin tek ve imparatorlu-
gun biitiin iiyeleri icin anlasilir bir dile sahip degillerdi,
olamazlardi. Bunlar, herbiri kendi yasamini yasayan ve
kendi dillerine sahip bulunan bir boy ve ulusal-topluluk
bilesiminden olusmustu. Bdylece, sézkonusu olan bu im-
paratorluklar ya da benzerleri degildir, ama imparator-
lugun pargalar1 bulunan kendilerine ozgii iktisadi bir
temele sahip ve eski zamanlardan beri olusmus dilleri
bulunan boylar ve ulusal-topluluklardir. Bu boylarin ve
ulusal-topluluklarin dillerinin sinmifsal bir niteligi olma-
digimi, bu dillerin, insan, topluluklarinin, boylarin ve
ulusal-topluluklarin ortak dilleri oldugunu, kendileri ta-
rafindan anlasilir bulunduklarini tarih bize OGgretmek-
tedir.

Kuskusuz, buna paralel olarak lehgeler, yerel sive-
ler bulunmaktaydi; ama boyun ya da ulusal-toplulugun
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birtek ve ortak dili, bu sivelere iistiin geliyor ve bun-
lar1 buyrugu altina alivordu.

Sonralari, kapitalizmin dogusuyla, feodal boliinme-
nin tasfiyesi ile ve ulusal bir pazarin kurulmasiyla ulu-
sal-topluluklar, ulus olarak ve ulusal-topluluk dilleri de
ulusal diller olarak gelisti. Tarih, bize, ulusal bir dilin,
bir sinifin dili olmadigini, ama halkin tiimiiniin ortak
bir dili, ulusun {iyelerinin ortak ve ulus igin birtek dili
oldugunu gostermektecir.

Yukarda dedik ki, toplum iginde insanlar arasinda
_iletisim arac: olarak dii, toplumun biitiin simflarina esit
olarak hizmet eder ve bu bakimdan simiflara karsi, bir
bakima, ilgisiz kalir. Ancak insanlar, degisik toplumsal
gruplar ve sinifiar, dile kars: ilgisiz degillerdir. Dili ken-
di c¢ikarlar1 yoniinden xullanmaya, ona kendi &zel soz-
ciik hazinelerini, 6zel deyimlerini, 6ze! terimlerini zor-
la kabul ettirmeye bakerlar. Bu bakimdan, halktan kop-
mus bulunan ve ona karsit kin duyan varhikli siniflarin
iist katmanlar1: soylu aristokrasi ve burjuvazinin {ist
katmanlar1 Ozellikle sivrilmektedirler. “Sinifsal” lehge-
ler, jargonlar, salon “agizlar1’” olusmaktadir. Edebiyatta
bu lehgeler ve jargonlar, cogu kez yanlis olarak, “prole-
ter dili”"ne, “koylii dili'ne karsit olarak, “soylu dili”,
“burjuva dili” diye adlandirilirlar. Bu nedenledir ki, ne
kadar garip goriiniirse goriinsiin, baz1 yoldaslarimiz, ulu-
sal dilin bir hayal oldugu, gercekte simf dillerinin var
oldugu sonucuna variycrlar.

Bu sonuca varmak:an daha hatali bir sey olamaya-
cag1 kamisindayim. Bu lehgelere, jargonlara dil goziiyle
bakabilir miyiz? Haywr, bu olanaksizdir. Once sundan
dolay1 olanaksizdir ki, bu lehgelerin, bu jargonlarin, ne
kendilerine Gzgii gramer sistemi vardir, ne de kendi stz-
ciik hazinesi icerigi — onlar, bunlar1 ulusal dilden ak-
tarmaktadirlar. Sonra sundan dolayr olanaksizdir ki,

17



lehgelerin ve jargonlarin, su ya da bu simfin iist kat-
manlar1 arasinda dar bir dolasim alanlar1 vardir ve boy-
lece insanlar arasinda, toplumun tiimii icin iletisim ara-
c1 olmaya elverisli degillerdir. Bunlarda neler bulunur?
Bunlarda, aristokrasinin ya da burjuvazinin iist katman-
larinin 6zel zevklerini yansitan 6zel bir sozciik secimi
bulunmaktadir; incelikleri ve zariflikleri ile sivrilen ba-
z1 anlatim ve s6z kuruluslar: alinmis, ulusal dildeki “ka-
ba” anlatim ve sdz kuruluslar1 distalanmistir, ensonu,
belirli sayida yabanci sozciik aktarilmistir. Oysa, 6z ba-
kimindan, yani sozciiklerin biiyitk ¢ogunlugu ve gramer
sistemi, ulusal dilden, halkin tiimiiniin dilinden aktaril-
mistir. Boylece lehceler ve jargonlar biitiin halkin or-
tak dili olan ulusal dilin dallaridir, bunlarin dilbilimi
bakimindan herhangi bir bagimsizliklar1 yoktur ve can-
cekismeye mahktimdurlar. Lehgelerin ve jargonlarin ulu-
sal dilin yerine gecebilecek olan ayri diller haline gele-
bilecegini diisiinmek, tarihsel goriis agisimi yitirmek ve
marksizmin saflarini terketmek demektir.

Marx’tan aktarma yapiliyor, Kutsal-Max yazisindan
bir boliim ileri siiriiliiyor, bu yazida denmektedir ki:
Burjuvazinin “kendi dili” vardir, bu dil “burjuvazinin
iiriiniidiir”, ona bezirganlik ve alim-satim ruhu sinmis-
tir. Baz1 yoldaslar bu aktarma ile, Marx'in, s6ziimona,
dilin “simif niteligi”nden yana -oldugunu, birtek ulusal
dilin varligini yadsidigin1 tanitlamak istiyorlar. Eger bu
yoldaslar, bu sorunda nesnel davransaydilar, ayni Kut-
sal-Max yazisindan baska bir parca da aktarmalar1 ge-
rekirdi, o bdéliimde, Marx, birtek ulusal dilin olusmasi
yollarindan sodzederken “iktisadi ve siyasal merkezles-
meye bagh olarak lehcelerin birtek ulusal dil olarak
tiimlesmeleri”’nden sozetmektedir.

Dolayisiyla, Marx, lehgelerin alt bigim olarak ona
bagimli bulunacagi, birtek ulusal dilin iist bicim olarak
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gerekli oldugunu kabu! etmektedir.

Boyle olunca, Marx’a gore “burjuvazinin bir iiriinii
olan” burjuva dili ne oluyor? Marx, bu dili, kendine &6z
gii bir dil Orgiisiine sahip ulusal diller gibi bir dil ola-
rak mu sayiyordu? Onu, bu tiir dil olarak sayabilir miy-
di? Kuskusuz hayir! Marx, yalmzca burjuvalarin, tek
olan ulusal dili, bezirgdn deyimleri ile kirlettiklerini,
yani burjuvalarin kenci bezirgin jargonlari oldugunu
soylemek istiyordu.

Demek ki, bu yoldaslar, Marx'in tutumunu tahrif
etmislerdir. Onu tahrif etmislerdir, ¢iinkii, Marx’tan ak-
tarma yaparken marksist olarak degil de, konunun 6zii-
ne erismeden, skolastikci gibi hareket etmislerdir.

Engels'ten aktarma yapiyorlar; onun Ingiltere’de
Emekci Simflarin Burumu yapitindan “... Ingiliz isci s1-
nif1, eninde sonunda, Ingiliz burjuvazisinden bambaska
bir halk -haline girdi”; ve “... is¢iler burjuvaziden degi-
sik bir lehge konusuycrlar, onlarin degisik fikirleri ve
degisik kavramlari, degisik aliski ve degisik ahlak ku-
rallari, degisik bir dinleri ve degisik bir siyasetleri var.”*
dedigi boliimii Gne siirityorlar.

Bu aktarmadan gii¢ alarak, bazi voldaslar, Engels’-
in biitiin halk igin ortzk olan ulusal bir dilin gereklili-
gini yadsidigini, sonug olarak da dilin “simifsal niteligi”-
ni dogruladigini séylemeye variyorlar. Kuskusuz Engels,
burada, dilden degil, lehceden sdzetmektedir; o, lehce-
nin, ulusal dilin bir dal: olarak dilin yerine gecemeyece-
gini cok iyi kavramistir. Ama goriiliiyor ki, bu yoldas-
lar, dil ile lehge arasincaki farka onem vermemektedir-
ler...

Kuskusuz aktarma yersiz olarak yapilmistir, ¢iinkii
Engels, burada, “simif dilinden” stzetmemekte, baslica

*Friedrich Engels, La Situation des ciasses laborieuses en Angleterre, c. |,
Edition Costes, Paris 1933, s. 211, —Ed.
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sinifsal fikir, kavram, aliski, ahlak kurallari, din ve si-
yasetten sOzetmektedir. Fikirlerin, kavramiarin, aliski-
larin, ahlak kurallarinin, dinin ve siyasetin burjuvalar-
da ve proleterlerde, dogrudan dogruya karsit olduguy,
timiiyle dogrudur. Ancak burada ulusal dilin, ya da di-

wery e

lin “sinifsal niteligi’nin ne isi var? Toplumda sinif ge-
liskilerinin varhgi, dilm “simifsal niteligi” yararimi ya
da birtek ulusal dilin gerekliligine kars1 kanit olustura-
bilir mi? Marksizm, dil birliginin, ulusun en 6nemli ni-
telikierinden biri oldugunu sdyler, bunu sodylerken de
ulusun i¢inde simifsal celiskiler oldugunu ¢ok iyi bilmek-
tedir. S6zii gecen yoldaslar, bu marksist tezi kabul et-
miyorlar m1?

Lafargue’dan aktarmalar yapiyorlar, onun Devrim-
den Once ve Sonra Franstz Dili kitapciginda, dilin “si1-
nifsal niteligi’ni kabul ettigini ve, sOylediklerine gore,
biitiin halk i¢in ortak bir dilin zorunlulugunu yads:digi-
n1 iddia ediyorlar. Yanhstir. Gergekte, Lafargue, “soyiu”
ya da “aristokratik” dilden ve toplumun cesitli katman-
larinin “jargon”larindan stzetmektedir. Ancak, bu yol-
daslar unutuyorlar ki, Lafargue, dil ile jargon arasinda-
ki farkla ilgilenmemekte ve lehgeleri, bazan “yapma dil”,
bazan da “jargon” olarak nitelendirmektedir, kitapgigin-
da acik olarak ilan etmektedir ki, “aristokrasiyi ayirde-
den yapma dil ... burjuvanin ve zanaatcinin, kentin ve
koyiin konustuklar: viilger dilden cikartilmist1”.

Yani Lafargue biitiin halk i¢in ortak bir dilin var-
ligim ve zorunlulugunu kabul etmektedir ve “aristok-
ratik dil”in ve Oteki lehgelerin ve jargonlarin biitiin hal-
- kin ortak diline karsi ast niteligini ve bagimliligini pek
iyi kavramaktadir. ,

Bunun sonucu olarak da, Lafargue’dan yapilan ak-
tarma, amacina erisememektedir.

Belirli bir cagda, Ingiltere’de Ingiliz feodallerinin
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“yiizyillar boyunca” Fransizca konustuklari, oysa Ingi-
liz halkinin Ingilizce konustugu verisine dayaniyorlar,
bundan, dilin “sinifsal niteligi” yararma ve tiim halk
icin ortak bir dilin zorunluluguna kars1 bir kanmit cikar-
mak istiyorlar. Bu, bir kamtlama degildir, daha cok bir
anekdottur. Once o dénemde biitiin fecdaller Fransizca
konusmamakiaydilar, konusanlar, kralin sarayinda ve
kontluklardaki 6nemsiz sayidaki biiyiik feodallerdi. Ikin-
ci olarak, herhangi bir “simf dili"’ni degil, yalmzca bi-
tiin Fransiz halkinin ortak dili olan siradan Fransizcay:
konusmaktaydilar. Uclincii olarak, bilinmektedir ki,
Fransiz didini konusarak eglenenlerin bu tutkulari, son-
ralar1 iz birakmadan ysk olmustur, biitiin halkin ortak
dili Ingilizceye yerini birakmistir. Bu yoldaslar saniyor-
lar m1 ki, “yiizyillar boyunca” ingiliz feodalleri, Ingiliz
halk: ile terciimanlar araciligiyla anlasmislardir; sani-
yorlar m1 ki, Ingiliz fecdalleri Ingiliz dilini kullanmiyor-
lardi ve o zamanlarda biitiin halk igin ortak bir Ingiliz
dili yoktu, Fransiz dili o zamanlarda Ingiltere’de yalniz-
ca yiiksek aristokrasinin dar gevresinde kullanilan bir
salon dilinden fazla bir seydi? Bu tiir anekdot diizeyin-
deki “kamitlara” dayan:larak, nasil biitiin halk icin or-
tak bir dilin varligi ve zorunlulugu yadsinabilir? _

Rus aristokratlar: da carlarin sarayinda ve salonla-
rinda bir siire Fransizca konusmakla eglenmislerdir.
Rusca konusurken Fransizca catlatmakla ve Ruscayr an-
cak Fransiz sivesi ile konusabilmekle oviiniirlerdi. O za-
manlarda Rusya’da biitiin halkin ortak bir Rus dili yok
muydu, biitiin halkin crtak dili bir hayal miydi ve “sinif
dilleri” bir. gercek miydi, boyle mi sdylemek gerekir?

Yoldaslarimiz burada en azindan iki yanlis yapmak-
tadirlar.

Birinci yanlislar1 sudur ki, dil ile iistyapiy1 karis-
tirmaktadirlar. Diisiincelerine gdre eger {istyapinin si-
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nifsal bir niteligi varsa, dilin de aym sekilde biitiin halk
icin ortak olmamasi gerekir, o da bir “sinifsal nitelik”
tasimalidir. Dilin ve iistyapinin iki ayri kavram oldugu-
nu ve bir marksistin bunlar1 karistiramayacagini daha
once belirtmistim.

Ikinci yanlislar1 sudur ki, bu yoldaslar, burjuvazi
ile proletaryamin c¢ikarlarinin karsitligini, onlarin zorlu
siif savasimlarini, toplumun bir ¢oziiliisii, diisman si-
niflar arasindaki biitiin baglarin kopmasi bigiminde kav-
ramaktadirlar. Bunlar, mademki toplum c¢Gziilmiistiir ve
artik birtek toplum yoktur, ama yalnmizca simiflar vardir,
toplum icin birtek dile gereksinme kalmamistir, ulusal
bir dile gereksinme kalmamistir kanisindadirlar. Top-
lum c¢oziildiiyse ve biitiin halk i¢in ortak bir dil kalma-
diysa, kalan nedir ki? Simiflar ve “simif dilleri” kalir.
Dogal olarak her “siifsal dilin” “sinifsal” grameri ola-
caktir, “proletarya” grameri, “burjuva” grameri olacak-
tir. Aslinda bu gramerler gergeklik olarak yoktur; ama
bu yoldaslar bundan tedirgin olmamaktadirlar, bu gra-
merlerin dogacagina giivenmektedirler.

Bizde, bir zamanlar, Ekim Devriminden sonra, iil-
kemizdeki demiryollarinin burjuva demiryollar1 oldugu-
nu, biz marksistlerin bunlar1 kullanmamizin dogru olma-
digini, bunlar1 sékiip yenilerini, “proleter” demiryollari-
n1 kurmamiz gerektigini savunan “marksistler’” c¢ikmais-
t1. Bunlara o zaman “magara adami” lakab:1 takilds...

Besbellidir ki, toplum, siniflar ve dil hakkindaki il-
kel bir anarsizmin ifadesi olan bu goriislerin marksizm
ile hi¢ bir iliskisi yoktur. Ama su da besbelli ki, bu go-
riisler kusku gotiirmeyecek bicimde vardir ve yonlerini sa-
sirmis bazi yoldaslarimizin zihinlerini kurcalamaktadir.

Zorlu bir sinif savasi sonucunda topiumun artik ik-
tisadi yonden birtek toplumun bagrinda birbirine bagh
olmayan siniflar halinde ¢oziilmiis bulunacagi, apacgik
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olarak yanlistir. Tersine, kapitalizm var olduk¢a burju-
valar ve proleterier, birtek kapitalist toplumun kurucu
bileskeleri olarak biitiin iktisadi yasamin baglar: ile bir-
birine bagl olarak kalacakiardir. Burjuvalar, ellerinin
altinda {icretli isgiler bulunduramazlarsa yasayamaz ve
zenginlesemezler; prole:erier ise, kapitalistlerden is ala-
mazlarsa gecimlerini szglayamaziar. Aralarindaki biitiin
ekonomik baglarin kopmas: her gesit iiretimin durma-
st demek olur; cysa her cesit iiretimin durmasi, toplu-
mun Oliimiine, simiflarin kendiierinin o6ilimlerine varir.
Hi¢ bir simifin, kendisini yok olmaya adamak istemeye-
cegi besbellidir. Bu yiizdendir ki, sinif savasimi, ne ka:
dar keskin olursa olsun, toplumun ¢oziiliisiine varamaz.
Ancak marksizm konusundaki bilisizlik ve dilin niteligi
hakkinda kesin bir anlayissizlik, baz: yoldaslarimizda,
bu, toplumun ¢o6ziiliisii, “simifsal” diller, “simifsal” gra-
merler efsanesini dogurabilmistir.

Sonra Lenin'den aktarmalar yapilmaktadir, Lenin'in
kapitalist diizende burjuva ve proleter olarak iki kiil-
tlirtin varhigmni kabul =ttigi; kapitalist donemde ulusal
kiiltiir sloganinin milliyetci bir slogan. oldugu animsa-
tilmaktadir. Biitiin buriar dogrudur, ve bu noktada Le-
nin tamamen haklid:r. Ancak burada dilin “simifsal ni-
teligi"nin isi ne? Kapitalist diizende, Lenin’in iki kiiltiir
konusundaki sozlerini Gne siirmekle, goriiliiyor ki, bu
yoldaslar, ckura, dil, kiiltiire bagli oldugundan, toplum-
da burjuva ve proletarya kiiltiirii olarak iki kiiltiiriin
varlig:nin, aym zamanda iki dil olmasi gerekliligini, ifa-
de ettigini, yani Lenin’in tek ulusal bir dilin gerekliligi-
ni yadsidigini, “sin:fsai” dillerden yana oldugunu anlat-
mak istiyoriar. Bu yoldaslarin buradaki yanlisi, dil ile
kiiltiirii 6zdes saymalari ve karistirmalaridir. Oysa, kiil-
tiir ve dil ayn iki seydir. Kiiltiiriin burjuvas1 ya da sos-
yalisti olabilir, oysa insanlar arasinda bir iletisim araci
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olarak dil, her zaman biitiin halk icin ortaktir, o, hem
burjuva kiiitiiriine, hem de sosyalist kiiltiire hizmet ede-
bilir. Rus, Ukrayna, Ozbek dillerinin Ekim Devrimin-
den 6nce burjuva kiiltiiriine hizmet ettigi. gibi, bugiin bu
uluslarin sosyalist kiiltiirlerine de hizmet ettigi, bir ol-
gu degil midir? Boylece, iki ayn kiiltiiriin varliginimn, iki
ayr1 dilin olusmasina vardigini ve birtek dilin gerekli-
liginin yokoldugunu iddia etmekle bu yoldaslar, agir bi-
cimde aldanmaktadirlar.

Lenin, iki kiiltiirden sozederken, ozellikle, iki kiil-
tlirlin var olusunun birtek dilin yadsinmasina ve iki di-
lin olusmasina varamayacagi, dilin tek olmasi gerekti-
i tezinden hareket etmekteydi. Bundcular, Lenin’i, ulu-
sal dilin gerekliligini yadsimakla ve kiiltiiriin “ulusallig
bulunmadigr” goriisiinde olmakla sugladiklarinda, bilin-
digi gibi, Lenin, bu suglamaya siddetle karsi ¢cikmis ve
tartisilmaz bir gereklilik olarak gordiigii ulusal dile kar-
st degil de, burjuva kiiltiiriine karsi savastigim ilan et-
misti. Baz1 yoldaslarimizin, bundcularin izinden yiirii-
diigiinii gormek gariptir.

~ Lenin’in, s6zde gerekliligini yadsidigi birtek dil ko-
nusuna gelince, Lenin’in asagidaki sozlerini anlamak ge-
rekir: -

“Dil, insanlar arasinda cok ©6nemli bir iletisim ara-
cdir; dilin birligi ve onun engelsiz gelismesi, hem c¢ag-
das kapitalizme tekabiil eden gercekten Gzgiir ve genis
ticari aligverisin, hem de halkin gesitli siniflar igersin-
de Ozgiir ve genis sekilde gruplasmasinin en 6nemli ko-
sullarindan biridir.”

Bundan su c¢ikar ki, saygideger yoldaslarimiz, Le-
nin’in diisiincelerini tahrif etmislerdir.

Ensonu Stalin’den aktarmalar yapilmaktadir. Sta-
lin’in “... burjuvazi ve onun ulusal partileri, bu dénem
siiresince, bu uluslarin baslica yonetici giicii olmuslar
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ve olmaktadirlar.” dedigi bir tiimceyi One siiriiyorlar.
Biitiin bunlar dogrudur. Burjuvazi ve onun milli-
yetgi partisi gercekten burjuva kiiltiiriinii yOnetmekte-
dir; nasil ki, proletarya ve onun enternasyonalist parti-
si proletarya kiiltiiriinii yOnetiyorsa. Ancak, burada di-
lin “sinifsal niteligi”nin isi nedir? Bu yoldasiar bilmi-
yorlar ma ki, ulusal dii, ulusal kiiltiiriin bir bigimidir,
ulusal dil, burjuva kiiitiiriine de, sosyalist kiiltiire de
hizmet edebilir? Bu yoldaslar, marksistlerin iinlii formii-
lilne gore, simdiki Rus, Ukrayna, Beyazrus ve benzeri
kiiltiirlerin igerik bakimindan sosyalist ve bicim baki-
mindan, yani dil bakimindan ulusal olduklarimi bilmi-
yorlar m1? Bu marksist formiilii kabul etmiyorlar m1?
Yoldaslarimizin varilgisi surdan gelmektedir ki, kiil-
tiir ile dil arasindaki farki gérmiiyorlar, ve kiiltiiriin,
toplumun gelismesinin her yeni asamasinda icerigini de-
gistirdigini, dilin ise 6zii bakimindan, bir¢ok dénem sii-
resince, oldugu gibi kaldigini ve aym: Oigiide vyeni kiil-
tiire de, eskisine de hizmet ettigini anlayamiyorlar.
Boylece: o
a) Dil, iletisim aract olarak toplum igin birtek ve
toplumun biitiin kisileri icin ortak bir dil olmustur ve
béyle olmaktadir;

b)) Lehgelerin ve jargonlarin varlig: biitiin halk igin
ortak bir dilin varligir: yalanlamaktansa onu dogrula-
maktadir, bunlar dilin dallarim1 olustururlar ve ona ba-
gimhdirlar;

¢) Dilin “smifsal niteligi” tezi, yanlis, marksist ol-
mayan bir tezdir.

SORU. — Dilin karakteristik cizgileri nelerdir?

YANIT. — Dii, toplumun tiim varligi siiresince et-
kili olan olgular arasinda sayilir. O, toplumun dogup ge-
lismesi ile ayni zamanda dogup gelisir. Toplumla ayni
zamanda 6liir. Toplumun disinda dil yoktur. Bu yiizden-
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dir ki, dili ve onun gelismesinin yasalarim1 anlamak, an-
cak toplumun tarihi ile, incelenen dile sahip olan ve
onu yaratan ve tasiyan halkin tarihi ile siki iliskileri
icersinde inceiemekle miimkiindiir. '

Dil, insanlar arasinda iletisimi, fikir aligverisi yap-
malarini ve meramlarini anlatabilmelerini saglayan bir
arag, bir alettir. Dil, dogrudan dogruva diisiinceye bag-
I1 bulunup tiimceleri olusturan sozciiklerde ve sozciik
baglasimlarinda diisiincenin g¢alismasinin sonuglarini, in-
sanin bilgilerini genisletmek i¢in yaptifi calismanin ge-
lismelerini kaydediyor, saptiyor ve boylece insan toplu-
munda diisiincelerin alisverisi olanaginmi doguruyor.

Diisiince alisverisi, degismez ve hayati bir zorunlu-
luktur, ciinkii o olmasa, insaniarin doga giiclerine kar-
s1 savasimlarinda, gerekli maddi iiriinlerin tiretimi icin
verilen savasimda ortak eylemlerini Orgiitlemeleri ola-
nag1 olmazdi — toplumun iiretici faaliyetinde ilerleme-
leri gercgeklestirmek olanaksiz olurdu, dolayisiyla, top-
lumsal tiretimin bile var olmasi olanaksiz olurdu. Dola-
yisiyla, toplum igin anlasilir ve iiyeleri icin ortak bir dil
olmazsa, toplum artik iiretim yapamaz, ¢Gziiliir ve ar-
tik toplum olarak var olamaz. Bu anlamda dil, iletisim
araci olmakla birlikte, aynm: zamanda, toplumun bir sa-
vasim ve gelisme aracidir.

Bilindigi gibi bir dilde var olan biitiin sozciiklerin
timii, onun sozciik hazinesini olusturur. Bir dilin s6z-
ciik hazinesinde esas, gekirdegini kodklerin meydana ge-
tirdigi sozciik varhigimin temel 6ziidiir. Bu ¢ekirdek, soz-
ciik hazinesinden ¢ok daha dardir, ama cok uzun siire,
ylizyillarca yasar ve dile yeni sozciiklerin olusmas: igin
bir temel saglar. S6zciik hazinesi dilin durumunu yan-
sitir: sozciik hazinesi ne kadar zengin ve gesitli ise, dil,
o Olciide daha zengin ve gelismistir.

Oysa, kendi basina alinirsa sozciik hazinesi dili olus-
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turmamaktadir — o, daha ¢ok dili kurmak icin gerekli
olan malzemedir. Nas:i ki, insaatta, insaat malzemesi bi-
na demek degildir, ve buna karsin, onlar olmadan bina-
y1 yapmak clanaksizdir; aym sekilde, bir dilin sozciik
hazinesi, dilin kendisi demek degildir, ve buna karsin,
onsuz herhangi bir dil olanaksizdir. Ancak so6zciik ha-
zinesi bir dilin gramerinin emrine verildiginde biiyiik
bir 6nem kazarnir; gramer, sozciiklerin degisimine; bir
tiimcecik i¢cinde sozciikierin bilesimine egemen olan ku-
rallar: belirlemektedir, boylece gramer, dile uyumlu ve
mantikli bir 6zellik verir. Gramer (morfoloji ve sentaks)®
bir tiimcecigin gévdesirde sozciikierin degisiminin ve bi-
lesimlerinin kurallarmiz toplamdir. Bunun sonucu ola-
rak, 6zellikle gramer sayesindedir ki, dil, insan diisiince-
sini, madd? bir kilifia, dilbilimi ile sarmalayabilmektedir.

Gramerin belirleyici yonii, sozciiklerin degisim ku-
rallarimi, somut sodzciikieri g6zoniine alarak degil de, ge-
nel olarak, biitiin somut niteliklerinden arinmis olarak
alinan sozciikler iizerirden vermektedir; tiimceciklerin
kurulus kurallarin1 somut tiimcecikler, Grnegin somut
bir dzne, somut bir fiil vb. gbzoniine alarak degil de, su
ya da bu tiimcecigin somut biciminden arinmis olarak,
genel olarak biitiin tiimcecikler {izerinden vermektedir.
Bunun sonucu olarak, gerek sozciiklerde, gerek tiimce-
ciklerde 6zel ve somu: olani bir yana birakirsak; gra-
mer, sozciklerdeki degisimlerin ve bir tiiincenin bag-
rinda sozciiklerin bilesiminin temelinden genel olani alir
ve bundan gramer bilimi kurallari, gramer biimi yasala-
r1 ¢ikarir. Gramer, insan diisiincesinin uzua bir soyutla-
ma c¢alismasimin sonucu, diisiincenin dev gelismelerinin
belirtisidir.

* Morfoloii — sdzciklerin  vapilarini, tireme vyollarint ve c¢ekim bigimlerini
inceleyen dilbilgisi kolu, °yaptbiiim. Sentaks — sdzcUklerin tUmce igindeki vyeri
ve diziiis kuraliart, °sGzdizimi. —c.
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Bu bakimdan, gramer, somut neszeleri soyutlayan,
bu nesneleri somut nitelikten yoksun gorerek, ve ara-
larindaki iliskileri su ya da bu somut nesne arasindaki
somut iliskiler olarak degil, her tiirlii somut nitelikten
arinmis, genel olarak nesne olarak ele alan ve bdylece
yasalar ¢ikaran geometriyi animsatmaktadir.

Uretim dogrudan degil, ekonomi aracilig: ile bagh
bulunan iistyapidan farkli olarak, dil, insanin iiretici faa-
liyetine ve aymi zamanda c¢alismasinin istisnasiz biitiin
alanlarindaki biitiin 6teki faaliyetine dogrudan baglidir.
Bundan dolayi, en ¢ok degisebilecek durumda olan dilin
sozciik hazinesi, asagiyukar1 duraksamasiz degisim ha-
lindedir; ayni zamanda, iistyapidan farklh olarak, dil, te-
melin tasfiyesini beklemek durumunda degildir, kendi
sozciik hazinesinde, temelin tasfiyesinden 6nce ve teme-
lin durumundan bagimsiz olarak degisiklikler getirmek-
tedir. '

Bununla birlikte, dilin s6zciik hazinesi, tistyap: gibi
eski olani yok ederek ve yeniyi kurarak degil, iiretimin
gelismesi, kiiltiiriin, bilimin ilerlemesi vb. dolayisiyla,
teplumsal diizende meydana gelen degisikliklerin dogur-
dugu yeni sozciiklerle, var olan stzciik hazinesini zen-
ginlestirerek degisir. Aym1 zamanda, zamam gecmis ba-
z1 sozciikler, genel olarak, sozciik hazinesinden yok ol-
makla birlikte, bu hazineye ¢ok daha biiyiik sayida ye-
ni sozcitk eklenmektedir. Sozciik hazinesinin temel 6zii-
ne gelince, o anacizgileri ile korunur ve dilin sozciik ha-
zinesinin temeli olarak kullanilir.

Anlasilir bir seydir bu. Bircok tarih doneminde ba-
sarili bir bicimde kullanilabilecek iken, sGzciik hazine-
sinin temel Oziinii yok etmenin geregi yoktur; kald: ki,
yiizyillar boyunca birikmis bulunan sézciik hazinesinin
temel 6ziiniin yok edilisi, kisa bir siirede yenisini kur-
mak olanagi bulunmadigindan, dilin felcini ve insanla-
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rmn birbiri arasindaki iiiskilerin tiimden c¢oziiliisiinii ya-
ratirdi

Dilin gramer sistemi, sézciik hazinesinin temel 6ziin-
den daha da yavas olarak degismektedir. Birgok ddnem
boyunca 6ziimlenmis bulunan ve dil ile tek viicut olan
gramer sistemi, sozciik hazinesinin temel 6ziinden daha
da yavas olarak degismektedir. Kuskusuz, eninde sonun-
da degismelere ugrar, yetkinlesir, kurallarim iyilestirir
ve acik-secik duruma getirir, yeni kurallarla zenginlesir;
ancak gramer sisieminin temelleri cok uzun bir dénem
siiresince varliimi siirdiirmektedir, ¢ilinkii, tarihin gds-
terdigi gibi, bircok dénem boyunca, cnlar topluma ba-
sarili bir bicimde hizmet edebilirler.

Boylece, dilin gramer sistemi ve sdzciikk hazinesinin
esas temeli, dilin temelini, 6zgiil niteliginin 6ziinii olus-
turmaktadir. .

Tarih, dilin zoraki bir 6ziimlemeye karsi asir1 ka-
Iimliligina ve asir: direncine temiklik eder. Bazi tarih-
ciler, bu olguyu aciklamak yerine, saskinliklarini belirt-
mekle yetinirler. Ama burada sasilacak bir sey yoktur.
Dilin kalimiiligi, onun gramer sisteminin ve sozciik ha-
zinesinin temel 6ziintin kalimiiligir ile aciklanir. Tirk
oziimleyicileri yiizyillarca Balkan halklarimin dillerini
bozmaya, yikmaya, yok etmeye calismislardir. Bu do-
nem siiresince, Balkan dillerinin s6zciik hazineleri cid-
di degisimlerle karsilasti, biiyiik sayida Tiirkce sozciik
ve deyim kabul edildi, “yakinsamalar” ve “iraksamalar”
olustu, ancak Balkan dilleri direndi ve yasamlarini siir-
diirebildiler. Nicin? Ciinkii, gramer sistemleri ve sozciik -
hazinesinin temel 06zii, anacizgileriyle korunabildi.

Biitiin buniar gdsterir ki, dile ve onun yapisina, be-
lirli bir dénemin iiriinii-olarak bakilamaz. Dilin 6rgiisii,
onun gramer sistemi ve sodzciik hazinesinin temel 0zii,
bir donemler dizisinin iirtintidiir.
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Modern dilin unsurlarinin, kélelik déneminden 6n-
ce, en eski cagda yaratilmis olmalari miimkiindiir. Bu,
pek karmasik olmayan, ¢ok yoksul bir stzciik hazinesi
bulunan ve ama buna karsin, ilkel olmakla birlikte, ge-
ne de bir gramer sistemi olan, kendine 6zgii bir gramer
sistemine sahip bir dildi.

Uretimin sonraki gelismesi, siniflarin. ortaya cikisi,
yazinin ortaya ¢ikisi, yonetimi i¢cin azgok diizenli bir ya-
zismaya gereksinmesi bulunan bir devletin ortaya ¢ikiss,
ve diizenli bir yazismaya gereksinmesi olan ticaretin ge-
lismesi, baski araglarimin ortaya cikisi, edebiyatin gelis-
mesi, biitiin bu olgular, dilin gelismesinde biiyiik degis-
meler yaratti. Bu zaman siiresinde bowvlar ve ulusal-tcp-
luluklar bdliiniiyor ve dagiliyorlardi, karisiyor ve cap-
razlasiyordu; daha sonra ulusal diller ve ulusal devlet-
ler ortaya ¢ikti, devrimei altiist olusiar gergeklesti, eski
toplumsal diizenler yerlerini baskalarina biraktilar. Bii-
tiin bu olgular, dilde ve onun evriminde daha da fazla
degismelere yolacti.

Oysa, dilin, istyapimin gelistigi bicimde, yani var
olam1 yok ederek ve yeniyi kurarak gelistigini sanmak
agir bir yamlg: olurdu. Gergekte, dil var olan dili yok
ederek ve bir yenisini olusturarak degil, var olan dilin
esas Ogelerini gelistirerek ve yetkinlestirerek gelismistir.
Ve dilin bir nitelikten diger nitelige gecisi, eskiyi bir tek
darbede yikip ve yeniyi kurarak, bir patlama biciminde
olmayip da yeni niteligin, yeni dil yapisinin Ogelerinin
uzun bir dénem siiresince yavasca birikimi ve eski nite-
ligin 6gelerinin yavas ve siirekli yok oluslari ile olusur.

Diyorlar ki, dilin asamali evrimi teorisi, marksist
bir teoridir, ¢linkii dilin eski nitelikten yeni bir nitelige
gecisi icin ani patlamalarin zorunlulugunu kabul etmek-
tedir. Kuskusuz, bu yanlistir, ¢iinkii, bu teoride, inark-
sist bir yan bulmak giictiir. Ve eger asamali evrim teo-
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risi, gercekten dilin gelismesi tarihinde ani patlamalai
kabul ediyorsa, teoriye yaziklar olsun. Marksizm, dilin
gelismesinde ani patlamalar ve var olan bir dilin ani
yok olusu ile yeni bir dilin aniden kurulusunu kabul et-
memektedir. Lafargue, Fransa’'da, “1789dan 1794’e ka-
dar olusan ani dil devrimi’nden sézederken yaniliyordu
(Devrimder Once ve Sonra Framsiz Dili kitapcigina ba-
kimiz). O dénemde Fraansa’'da hi¢c bir dil devrimi olma-
mastir, nerede kaldi ant bir devrim! Kuskusuz, bu do-
nem siiresince Fransiz dilinin s6zciik hazinesi, yeni soz-
ciikler ve yeni deyimlerle zenginlesmistir; zamanini dol-
durmus sdzciikler yok olmustur, baz: sozciiklerin an-
lamlar: degismistir, ancak o kadar. Oysa, bu tiir degis-
meler, hi¢ bir zaman bir dilin yazgisim1 belirleyemez.
Bir dilde esas clan, gramer sistemi ve sozciik hazinesi-
nin temel &ziidiir. Amz Fransiz dilinin gramer sistemi
ve sozclik hazinesinin teme! 6zii, Fransiz burjuva devri-
mi siiresince yok olmacig gibi, bunlar, énemli degisme-
lere ugramadan korunmuslardir. Yalnizca korunmus da
degillerdir! — bunlar kald bugilin medern Fransiz dilin-
de varliklarimi siirdiiriivorlar. Sunu da hesaba katmali-
viz ki, var olan bir dili tasfiye edip, yeni bir ulusal dil
kurmak igin (“ani diibilimi devrimi”!) bes-alt1 yillik bir
siire, giiliing denecek kadar kisadir — bunun ic¢in yiizyil-
lar gerekir.

Marksizme gore dilin eski bir nitelikten yeni bir ni-
telige gecisi, ne patlama biciminde, ne de eski dilin yok
edilisi ve bir yenisinin kurulusu bi¢iminde  olusmakta-
dir, ama yeni niteli§in 5gelerinin tedrici birikimi ile, ve
boylece, eski niteligin &gelerinin tedricl olarak sonmesi
biciminde olur.

Patlamalara karsi tutkular1 olan yoldaslar icin ge-
nel olarak sunu anunsatmak gerekir ki, eski bir nitelik-
ten yeni bir nitelife patlama yoluyla gecisi 6ngbren ya-
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sa, yalmzca dilin gelismesinin tarihine uygulanamayacak
durumda degildir: ayn1 zamanda, bu yasa, temeli ya da
ustyapiy1 ilgilendiren baska toplumsal olgular i¢in de her
zaman uygulanabilecek durumda degildir. Bu, diisman
siniflara boliinmiis bir toplum icin zorunludur. Ancak
diisinan siniflar1 kapsamayan bir toplum igin hi¢ de zo-
runlu degildir. Sekiz-on yillik bir siire i¢inde, iilkemizin
tarimindan, burjuva diizeninden, bireysel koylii isletme-
ciligi diizeninden, sosyalist kolhoz diizenine gecisi basar-
dik. Bu, koyde eski burjuva iktisadi diizeni tasfiye edip,
yeni, sosyalist bir diizen yaratan bir devrim olmustur.
Oysa, bu koklii doniisiim, patlama. yoluyla yapilmad,
yani var olan iktidarin devrilmesi ile ve yeni bir iktida-
rin yaratilmasi ile degil, eski kirsal burjuva diizenden
yeni bir diizene tedrici gecisle yapilmistir. Bu devrim bu
sekilde yapilabildi, ¢iinkii bu, yukardan yapilan bir dev-
rimdi, ¢linkii bu koklii doéniisiim, varolan iktidarin giri-
simi iizerinde ve koyliiliigiin esas yigininin destegi ile
basarildi.

Denmektedir ki, tarihte olusan bircok dil karisim
olayinin, bu karisim sirasinda, patlama yoluyla eski ni-
_telikten yeni nitelige ani bir gegis biciminde, yeni bir
dil olusturdugu diisiiniilebilir. Bu, kesin olarak yanlistir.

Dillerin karisimini birkag yilda sonuclar veren bir-
tek eylem, tek kesin bir darbe olarak diisiinemeyiz. Dii-
lerin karisimi, yiizyillarca kademelesen uzun bir siireg-
tir. Goriildugii gibi burada hi¢ bir patlama sézkonusu
olamaz.

Devam edelim. Ornegin iki dilin karisiminin, bir ye-
nisini, karismis dillerin hic birine benzemeyen ve nite-
lik bakimindan herbirinden ayirdedilebilen iiciincii bir
dil yarattigim sanmak, tiimiiyle yanhs olur. Gergekte,
karisimdan, genellikle, dillerin bir tanesi galip ¢ikmak-
ta, gramer sistemini, sozciik hazinesinin temel Oziini
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stirdiiregelmekte ve kendi gelismesinin i¢ yasalar1 uya-
rinca gelismeyi siirdiirmektedir, oysa diger dil yavas ya-
vas niteligini yitirmekte ve zamanla sonmektedir.

Bunun sonucu olarak, karisim, yeni bir dil, iiclincii
bir dil yaratmamakta, ve ama dillerin bir tanesini, onun
gramer sistemini ve sozciik hazinesinin temel 6ziinii ko-
rumakta ve onun, boylece kendi gelismesinin i¢ yasala-
rina gére evrimini siirdiirmesine olanak vermektedir.

Dogrudur ki, bu durumda, egemen dilin sézciik ha-
zinesinde, yenik dilin sirtindan belirli bir zenginlesme
olusmaktadir, ancak bu, onu zayiflatmaktan c¢ok, giic-
lendirmektedir.

Ornegin bu, tarihsel gelisme siiresince baska halk-
larin dilleri ile karisan ve her zaman iistiin gelen Rus
dili icin de boyle olmustur.

Kuskusuz, Rus dilinin sézciik hazinesi o zaman bas-
ka dillerin sozciik hazinesini Oziimlemekle tamamlan-
mistir, ama bu stire¢ Rus dilini zayiflatmak soyle dur-
sun tersine onu zenginlestirmis ve giliclendirmistir.

Rus dilinin 06zgiinliigiine gelince, ona en kiigiik bir
zarar gelmemistir, ¢iinkii gramer sistemini ve sézciik ha-
zinesinin temel 6ziinii korumakla Rus dili, evririnin ic
yasalarina gore gelismeyi ve yetkinlesmeyi siirdiirmiistiir.

Kusku yoktur ki, karisim teorisi, Sovyet dilbilimine

“ciddi bir sey getiremez. Eger dilbilimin baslica sorunu-
nun, dilin evriminin i¢ yasalarimi incelemek oldugu dog-
ru ise, sunu kabul etmek gerekir ki, dil karisimi teorisi
bu sorunu c¢éziimlememektedir; iistelik onu ortaya bile
atmamaktadir, daha yalin bir anlatlmla, sorunun farki-
na varmamakta ya da onu kavrayamamaktadir.

SORU. — Pravda gazetesinin, dilbilimi konusunda
acik bir tartisma acmast dogru muydu?*

*Dijl sorunu Uzerine tarfismalar, Pravda gazetesinde 9 Mayis 1950'de agiid1.
Tirajl 2 milyonu asan-bir ginlUk gazete olan Pravda, 1,5 ay sureyle, profesdrlerin,
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YANIT. — Evet, dogruydu.

Dilbilimi sorunlarimin hangi yénde coziimlenecegi,
tartismanin sonunda aciklikla belirecektir. Ama simdi-
den, tartismanin ¢ok yararli oldugunu sdylemek miim-
kiindiir.

Tartisma, her seyden once sunu saptamistir ki, mer-
kezde oldugu gibi cumhuriyetlerde de dilbilimi- ile ilgi-
li kurumlarda, bilimle ve bilim adamui niteligiyle uzlas-
mayan bir anlayis egemen bulunmaktadir. Sovyet dilbi-
limindeki durum hakkinda yapilacak en kiiciik elestiri,
hatta dilbilimindeki “yeni 6gretiyi” elestirmek igin ya-
pilan en ¢ekingen girisimler bile, dilbiliminin y&netici
cevreleri tarafindan kovusturmaya ugrayip bogulmak-
taydi. N. Marr'in [fikrli —¢.] miras1 hakkinda elestirici
bir davranisa karsi, N. Marr 6gretisini en hafif sekilde
yetersiz bulma durumlarina karsi, dilbilimi ile ilgili de-
gerli calismacilar ve arastiricilar gorevlerinden aliniyor
ya da alt gorevlere ataniyorlardi. Dil bilginleri, bilimsel
niteliklerinden dolay1 degil de, N. Marr’in 6gretisini ka-
yitsizca kabul etineleri kosuluyla yiiksek gorevlere geti-
riliyorlardai.

Herkesce kabul edilmektedir ki, hi¢ bir bilim, fikir
savasimt olmadan, elestiri Ozgiirliigii olmadan gelise-
mez ve ilerleyemez. Ancak, herkesce kabul edilen bu ku-
ral bilmemezlikten geliniyordu ve kayitsizca ayaklar al-
tina alintyordu. Dar bir yanilmaz yonetici grubu olus- .
tu, bunlar her tiirlii elestiri olasiliklarina karsi 6nlem-
ler aldiktan sonra, keyfilise ve umursamazhiga daldilar.

Bir 6rnek verelim: Baktéi Dersleri (N. Marr tarafin-

akademi Uyelerinin ve okurlarin yazilarini yayinlayarak haftada iki sayfasint bu
tartigmaya ayirdi. 20 haziranda yayinlanan ve tartismanin baslica yonlerinde eri-
silen noktayr belirten Stalin‘in bu yazisindan sonra olsun, bunu izleyen &teki dort
yazisindan sonra olsun, Sovyet basininda Stalin’in bu midahalesinden bilim ve kil-
turtn degdisik alanlarinda dersler ¢tkaran birgok makaleler daha yayinlanmigtir,
—Ed.
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dan adi gegen kentte verilen konferanslar) kusurlu sa-
yilmis ve yeniden yayinlanmasi yazarin kendisi tarafin-
dan yasaklanmisti; oysa, bunlar (Mescaninov yoldasin
N. Marr'in “ogretilileri” diye adlandirdigi) yoneticiler
“kast”1 tarafindan yeniden basilmis ve Ogrencilere hig
bir kayit konmaksizin salik verilmisti. Yani yanlis bir
kitabi, degerli bir yapit gibi tanitarak ogrencileri aldat-
mislardir. Eger Mescaninov yoldasin ve oteki dilbilimi
uzmanlarinin diiriistlitklerinden emin olmasaydim, boy-
le bir tutumun sabotaj ile esdeger oldugunu sGylerdim.

Bu, nasil olabildi? Bunun olabilmesinin nedeni, dil-
bilimi dalinda yerlesmis bulunan Arakceyev'vari anlayi-
sin sorumsuzluk ruhunu beslemesi ve bu tiir taskinlik-
lara agik kapr birakmasindadir.

Tartisma, her seyden oOnce, bu Arakgeyev'vari anla-
yis1 glinisifina c¢ikarip temelinden yiktigr icin ¢ok ya-
rarli oldu.

Ancak tartismanin yarart bununla kalmamaktadir.

Dilbilimindeki eski anlayis yikilmakla kalinmamais, bili-
min bu alaniin yonetici c¢evrelerinde dilbiliminin en
onemli sorunlarinda egemen olan inanimaz diisiince ka-
risikligini da, bu tartisma ortaya c¢ikarmistir. Bunlar
tartisma baslaymmcaya kadar susuyorlardi ve dilbilimi
- dalinda islerin iyi gitmedigini sakliyorlardi Ancak tar-
tisma bir kez baslayinca, artik susmak miimkiin degil-
di — onlar goriislerini basinda aciklamak zorunda kal-
dilar. O zaman ne oldu? N. Marr'in &gretisinin, bircok
eksikleri, yanlisiari, agiklanmamis sorunlari, yeterince
oziimlenmemis tezleri kapsadigi ortaya c¢ikti. Su soru
ortaya cikmaktadir: N. Marr'in “6gretilileri” neden an-
cak simdi, tartismanin baslamasindan sonra konusmaya
basladilar? Neden bunu daha 6nce yapmadilar? Neden
- bilim adamlarina yakisacak bicimde bunlar1 zamaninda,
acikca ve diiriistce sdylemediler?
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N. Marr'in “bazi” yanlislarimi kabul ettikten sonra
onun “6gretilileri”, soylendigine gore, Sovyet dilbilimi-
nin, ancak, marksist saydiklar1 N. Marr'in diizenledigi
teorinin temeli iizerinde gelisebilecegini diisiinmektey-
misler. Hayir beyler, N. Marr'in “marksist”’liginden bizi
azat ediniz. N. Marr gercekten marksist olmak istiyor-
du ve olmak igin ¢aba harcadi, ama bu isi beceremedi.
Yalnizca marksizmi basitlestirdi, bayagilastirdi. Prolet-
kiilt* ya da RAPP iiyelerinin** yaptig1 gibi.

N. Marr, dilbilimine yanlis, marksist olmayan, di-
lin bir iistyap: olarak ele alinmasi gerektigi tezini sok-
tu, — onun icin de kendi keadini kostekledi ve dilbili-
mini de kostekledi. Sovyet dilbilimini, yanlis bir tezin
temeli iizerinde gelistirmek olanaksizdir.

N. Marr, dilbilimine, ayn1 dl¢iide yanlis ve marksist
olmayan, baska bir tez, dilin “sinifsal niteligi” tezini de
soktu — burada da kendi kendini ve dilbilimini kostek-
ledi. Sovyet dilbilimini, halklarin ve dillerin biitiin tari-
hinin gelismesi ile ¢eliski halinde olan yanlis bir tez te-
meli tizerinde gelistirmek olanaksizdir.

N. Marr, dilbiliminde kendini begenmislik, yiiksek-
ten atma ve kiistahlik gibi marksizm ile uzlasamayacak
bir hava estirdi, ve boylece tanitlamaksizin ve hafiflik-
le, dilbiliminde, N. Marr’dan 6nce ne var ne yok hepsi-
ni yadsid. ’

N. Marr, giiriiltiilii bir bi¢cimde, “idealist” diye ad-
landirdig1 karsilastirmali tarihsel yontemi kotiilemekte-

* ProletkUlt. — KUItUrUn yaytlmasi amaciyla 1918°'de kurulan dernek, Egitim
Halk Komiserliginden badimsiz bir eylem gelistirmisti, hatta bu komiserlige karsi
gelme egilimi gbstermisti. Lenin, 1920’de, bu tutuma karsi ¢ikt1 ve proleter kéi-
tUr konusundaki tezlerini kaleme aldi. —Ed.

** RAPP (Proleter Yazarlar Dernegi). — 1928'den 1932'ye kadar varhigini
sUrdUrmUstiUr, ve bizzat isgiler tarafindan yildirim hiziyla yaratiian bir edebiyat
savunmusgtur. Ancak, orta deerde vyapitlarin yaratilmasina ©Snayak ofabildi: bu
dernegin sekterligi ve amansiz elestirileri gergek bir edebiyatin yaratilmasina

engel oluyordu. RAPP, 1932°de kaldirildt ve yerini Sovyet Yazarlar Derned; aldi.
—Ed.
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dir. Sunu soyleyelim ki, biiyiik yanlslarina karsin, kar-
silastirmali tarihsel yéntem, N. Marr'in &ziinde idealist
olan dort 6geli tahlilinden® daha degerlidir, ¢iinkii bi-
rincisi, insani, c¢alismaya, dillerin incelenmesine gotii-
riir; oysa ikincisi, yalnizca insani yan yatip kahve falin-
da bu iinlii dért 6genin gizemini aramaya gotiiriir.

N. Marr, dil gruplarmmi (ailelerini) incelemek giri-
simlerini, “anag¢ dil” tecrisinin bir belirtisi olarak yu-
kardan bakarak reddeder. Oysa, Grnegin Slav uluslar:
gibi uluslarin dil akrakalig: kusku gétiirmez, bu ulus-
larin dilbilimi y6niinder: akrabaliginin, dilin gelisme ya-
salarinin incelenmesi bakimindan biiyiik bir yarari ola-
bilir. Kald:1 ki, “ana¢ dil” teorisinin bununla bir iliskisi
yoktur.

N. Marr’t ve hele “6gretililerini” dinleyecek olursa-
niz, N. Marr'dan Once hi¢ bir dilbilimi olmadigi, dilbili-
minin N. Marr'in “yeni ogretisi” ile basladig1 sanilir.
Marx ve Engels, alcakgéniillii idiler, onlar kendi diya-
lektik materyalizmlerinin, felsefe dahil olmak iizere; bi-
limlerin onceki donemde gelismesinin triinii oldugunu
ileri siiriiyorlardi. /

Boylece, Sovyet diibiliminin 1de01031k eksikliklerini
glinisigina ¢ikarmasi bakimindan da tartisma yararl ol-
mustur.

Kanima gdre, bizim dilbilimimiz, N. Marr'in yanlis-
larindan ne kadar erken arimmrsa, bugiin gecirmekte ol-
dugu bunalimdan o 6lciide hizla kurtarilabilir.

Dilbiliminde Arakceyev anlayisimi tasfive etmek, N.
Marr'in yanlislarindan vazgegcmek, dilbilimine marksiz-
mi sokmak: iste benim kanima gore Sovyet dilbilimini
rayina oturtmaya olanak saglayacak yol.

20 Haziran 1950

*N. J. Marr, biittn dillerin k&keninde dbért ilkel 8§enin bulundugunu &ne

strUyordu. (Latin harfleriyle yazildiginda) bu dort- ses, sunlardir: sal — ber —
rog — ion. —Ed.
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E. KRASENINNIXOVA YOLDASA
MEKTUP

Kraseninnikova yoldas, sorularinizi yanitliyorum.

SORU. — Yazimzsa, dilin, ne bir temel, ne bir iist-
vap1r olmadigrm inandiric1 bir bicimde g@sieriyorsunuz.
Dili temnele ve iistyapiya 6zgii bir olgu saymak sm1 gere-
kiyor, ya da ona, ara bir olgu olarak bakmak mm daha
dogru olur?

YANIT. — Apaciktir ki, temel ve iistyapr dahil ol-
mak {izere, biitlin toplumsal olgularda bulunan ortak
0ge, toplumsal olgu olarak alinan dile de Gzgiidiir; yani
dil; temel ve iistyap: dahil olmak tizere, biitiin Gteki top-
lumsal olgular gibi toplumun hizmetindedir. Ama iste
biitiin toplumsal olgularda var olan ortak 6ge burada
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bitmektedir. Sonradan toplumsal olgular ciddi olarak
farklilasmaya baslamakiadir.

Gercek sudur ki, bu cortak 6ge disinda, toplumsal
olgularin kendilerini birbirinden ayirdeden ve bilim igin
0zel bir 6nemi bulunan, kendilerine 6zgii 6zellikleri var-
dir. Temelin kendine &zgii Gzellikleri, onun, ekonomik
olarak, toplumun hizmetinde olmasindadir. Ustyapimin
kendine 6zgii Ozellikleri, onun, siyasal, hukuksal, estetik
ve diger fikirleri toplumun hizmetine sckmasinda, ve
toplum icin bunlara tekabiil eden siyasal, hukuksal ve
diger kurumiar: yaratmasindadir. Dili, 6teki toplumsal
olgulardan ayirdeden kendine 6zgii 6zellikleri nedir? Su-
dur ki, dil, insanlar arasinda bir iletisim araci olarak,
toplumda fikir alisverisi araci olarak toplumun hizme-
tindedir; dil, tiretim alaninda oldugu kadar, ekonomik
iliskiler alaninda da, siyasal alanda oidugu kadar kiil-
tiir alaninda da, toplumsal yasamda oldugu kadar, giin-
liikk yasamda da, insanlarin birbirlerini anlamalar1 ve in-
san faaliyetlerinin biitiin alanlarinda ortaklasa bir ca-
lismay1 diizenlemeleri icin toplumun hizmetindedir. Bu
ozellikler yalnizca dile 6zgiidiir, ve iste yalnizca dile 6z-
gli olduklarindandir ki, dil, bagimsiz bir bilimin, dilbi-
limin arastirma konusu olmaktadir. Dilin bu o6zellikleri
olmasaydi, dilbilimi bagimsiz bir wvarlifa sahip olma
hakkini yitirirdi.

Kisacasi, dili, ne temel kategoriler arasina, ne de
tistyapi kategorileri arasina koyabiliriz. .

Onu, temel ile iistyapr arasindaki “ara”-olgular ka-
tegorisine yerlestiremeyiz, ¢linkii bu tiir “ara” olgular
yoktur.

Ama dili, toplumun {iiretici gilicler kategorisi icinde,
ornegin iiretim araclar: kategorisi icinde sayabilir mi-
yiz? Dil ile iiretim araglar1 arasinda bir tiir benzerlik ol-
dugu dogrudur: iiretim araclari da  dil gibi smiflar kar-
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sisinda bir bakima ilgisiz kalir ve toplumun cesitli sinif-
larina, eskilerine de, yenilerine de ayni bicimde hizmet
edebilir. Bu durum, dili, lretim araclar1 kategorisine
sokmamiza olanak verir mi? Hic¢ bir sekilde.

Bir zamanlar, N. J. Marr, “dil, temel tizerindeki bir
tistyapidir” formiiliiniin itirazlarla karsilandigini goriin-
ce, sistemini degistirmeye karar vermisti ve “dil, bir iire-
tim aracidir” diye ilan etti. N. .J. Marr'in, dili iiretim
araglar1 kategorisine sokmaya hakki var miydi? Hayir,
kesinlikle haksizd:.

Kesindir ki, dil ile iiretim araglar1 arasindaki ben-
zerligin, yukarda soziinii ettigim benzetis ile kaldig1 bir
gercektir. Ciinkii ondan sonra dil ile liretim araclar1 ara-
sinda temel bir fark bulunmaktadir. Bu fark, iiretim
araclarinin maddi mallar tiretmesinde, oysa dilin hic¢ bir
sey uUretmemesinde ya da yalnizca sozciikler “liretme-
si”’ndedir. Daha acik konusalim, tiretim araglarina sahip
olan insanlar, maddi mallar iiretebilirler; oysa dile sa-
hip olup tiretim araglari olmayan ayni insanlar, maddi
mallar tiretemezler. Sunu anlamak zor degildir ki, eger
dil, maddi mallar iiretebilseydi, gevezeler diinyanin en
zengin insanlar1 olurlardi

SORU. — Marx ve Engels, dili, “diisiincenin dclay-
s1iz gergekligi” olarak, “gercek ... pratik bilin¢” olarak
tarmumlarlar. “Fikirler, diyor Marx, dilin disinda varliga
sahip degildir.” Sizce dilbilimi ne dereceye kadar dilin
anlamm ile, semantikle, tarihsel semaziyoloji ile ve sti-
listikle® ilgilenmelidir, yoksa di'biliminin k(musu yalmz-
ca bicim mi olmahdir?

* Semantik. — S&zcUklerin ve bunlarin tirevlerinin anlaminin ve bu anlam-
larin ugradig1 degisikliklerin bilimidir.

Tarihsel semaziyoloji. — Tarihsel gelisme siUrecinde sozcUklerin anlamlari-
nin dedismesini inceler.

Stilistik. — Belli bir dilin esas niteliklerini, “stil”’ini (deyimler segimi-
ni, timce kurulusunun vb.) inceler. —Ed.
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YANIT. — Semantik (’seinaziyoloji), dilbiliminin
onemli bir 6gesidir. Sozciiklerin ve deyimlerin seman-
tik goriintisiiniin dilin incelenmesinde biiyiik bir Gnemi
vardir. Bu yiizden semantik (semaziyoloji), dilbiliminde
kendisine yarasir bir yere sahip olmahdir. '

Oysa, semantik sorunlar1 incelenirken ve onun ve-
rilerini kullanirken hi¢ bir durumda onun Snemini as1-
r1 Olciide tutmamali, ve hele bu, kétiiye kullanilmamali.
Sémantige karsi asiri: bir tutkusu olan dilciler gérmii-
simdiir, bunlar diisiinceye ayrilmaz bir bicimde bagl:
bulunan “diisiincenin dolaysiz gercekligi” olarak ele ali-
nan dili ihmal etmekte, diisiince ile dili birbirinden ayir-
makta, dilin yasaminin sonuna varmakta oldugunu on-
suz yasanilabilecegini one stirmektedirler.

Bakiniz N. J. Marr ne diyor:

“Dil, ancak seslerle ifade edildigi dl¢tide vardir; dii-
siince islemi, ifade edilmeksizin de olusturulmaktadir. ...
Dil (fonetik [ = konusma dili]), bugiinden, uzayda smir-
siz basarilara ulasan modern buluslara gorevlerini dev-
retmeye baslamistir, oysa diistince, dilin gecmiste kul-
lanmadan biriktirdiklerinden ve yeni olarak elde ettik-
lerinden hareket ederek, konusmayr yerinden kovup
onun yerine gecmeye cagrilan, doruklara dogru yiirii-
mektedir. Gelecegin dili, dogal maddeden kurtulmus bir
teknik icinde biiyliyen diisiincenin kendisidir. Hic bir
dil, ona kars1 dayanamayacaktir, doga kurallarina-bagh
bulunan fonetik dil bile.”

- Eger bu “biiyiilii” sacmaliklar, basit bir dile cevri-
lirse, su sonug cikariiabilir.

a) N.J.Marr, diisiinceyi dilden ayirmaktadir;

b) N.J.Marr, insanlarin, aralarinda, dilden yararlan~
madan haberlesebileceklerini, bunu, “dogal madde”den -
kurtulmus, “doga kurallarz”ndan kurtulmus diistincenin
kendisinin yardimiyla yapabilecegini diisiinmektedir.
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¢) Diisiince ile dili birbirlerinden ayirarak ve onu
“dogal madde”sinden, dilden “kurtararak”, M. J. Marr-
wm dili idealizmin bataklifina saplanmaktadir.

Diyorlar ki, diisiinceler insanin aklina demeg¢ halin-
de ifade olunmadan gelirler, bunlar dil malzemesi ol-
maksizin, dil zarf: olmaksizin, s6ziimona, c¢iplak olarak
dogarlar. Oysa bu, kesinlikle yanlistir. insamin aklina
gelen diisiinceler ne olurlarsa olsuniar, bunlar, ancak dil
malzemesinin temeli iizerinde, dilin deyim ve tiimceleri-
nin temeli lizerinde dogabilirler ve varolabilirler. Cipiak,
dilin malzemesinden kurtulmus, dil denen “dogal mad-
de”’den kurtulmus diisiince olamaz. “Dil, diisiincenin do-
laysiz gercekligidir.” (Marx.) Diisiincenin gercekligi dil-
de belirir. Yalnizca idealistler, “dogal madde”si olan
dilden kopmus bir diisiinceden, dilsiz b1r diislinceden
sozedebilirler.

Kisacasi, N. J. Marr, semantige cok fazla énem ver-
diginden ve onu kétiiye kullandlgmdan idealizme var-
mistir.

Bunun sonucu olarak, semantlk N. J. Marr'in ve ba-
z1 “Ogretilileri’nin yaptiklar1 tiirden a$1r111klar ve koti-
ye kullanmalardan kurtarilirsa, bunun dilbilimi icin bii-
yiik bir yarar1 olabilir.

SORU. — Cok hakli olarak divorsunuz ki, burjuva-
nin ve proleterin fikirleri, kavramlari, aliskilarz ve ah-
12k ilkeleri dogrudan dogruya karsitiir. Bu olgularin s:-
nifsal niteligi kacimlmaz olarak dilin semantik goriinii-
silnde {makalenizde dcgru olarak belirttiginiz gibi, ba-
zan da morfolojisinde, sizciik hazinesinde) yansimakta-
dir. Dilbilimine deggin somut bir malzeme ve her sey-
den Once bir dilin semantik goriiniisit tahlil edildiginde,
valmizca insamin diistincesi degil, aym: zamanda, onun
- gercege karsi tutumu sézkonusu olunca, ki bu tutumun-
da onun belirli bir szmiftan olusu 6zel bir aciklikla belir-
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mektedir, iste boyle bir durunda, ozellikle dil araciyla
ifade sozkonusu olunca, dilin ifade eitigi goriislefin si-
mfsal oziinden sozedilebilir mi?

YANIT. — Kisacas: bilmek istediiniz sudur: simnif-
larin dil tizerinde etkisi var mudir, dilin icine kendi &z-
giil sozciik ve deneyimierini sokarlar mi, insanlarin si-
nifsal durumlarina gére tek ve aym bir sozciige tek ve
ayni bir deyime, degisik bir anlam verdikieri durumlar
bulunur mu?

Evet, smiflar dili etkilerler, dilin igcine kendi 6zgiil
sozciik ve deyimlerini sokarlar ve bazi durumlarda, tek
ve ayni bir sOzciigii, tek ve ayni bir deyimi degisik ola-
rak anlarlar. Bunda kusku yoktur.

Oysa bundan, 6zgiil sozciik ve deyimlerin, ve bunun
gibi semantikteki farki:liklarm biitiin halk icin ortak,
tek bir dilin gelismesi igin ciddi bir 6nemi oldugu, bun-
larin (bu ortak dilin) dnemini zayifiatabilecegi ya da
onun niteligini degistirsbilecegi sonuclar: cikartilamaz.

ilkin, bir dilde béyle 6zgiil sozciik ve deyimler o ka-
dar azdir ki, boyle semantik farklilik 6rnekleri o kadar
azdir ki, bunlar, biitiinc dil malzemesinin ancak yiizde-
birini olustururlar. Bunun sonucu olarak, geri kalan bii-
tiin biiyiik sozcitk ve deyimler kitlesi ve onlarin seman-
tigi, toplumun biitiin sin:fiar1 icin ortaktar.

Ikinci olarak, bir smnif ayrimina sahip 6zgiil sézciik
ve deyimler, konusmada gercekte var olmayan, bilmem
hangi bir “siifsal” gramerin kurallarma gore kullanil-
mazlar, ama biitiin halk i¢cin ortak var clan gramer ku-
rallarina gore kullanilirlar.

Boyle olunca, 6zgiil sdzciik ve deyimlerin varligi ve
bir dilin semantigindeki farklarin varligi, biitiin halk
icin ortak, tek bir dilin varligim ve zorunlulugunu boz-
maz, yalanlamaz, tersine, bunlar1 dogrular.

SCRU. — Yazmmizda Marr hakkinda marksizimin ba-
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sitlestiricisi olarak tamamen deogru bir degerlendirme
yapiyorsunuz. Bu s¢zleriniz dilbilimi wzmianlanmn ve
bunlarm. arasmda da biz genclerin, Marr'in biitiin dilbi-
limi mirasim reddetmemiz gerektigi anlamma gelir mi?
Oysa Marr'm yapitlam arasinda (tartigma sirasinda Ci-
kobava, Sanjeyev ve Gteki yoldaslarn soziinii- ettikleri)
degerli bir dizi dilbilimi arastirmasi vardir. Marr’a kar-
s1 elestirici bir tavir takinmakla birlikte, onun yazilar:
arasmda yararh olamni, degerli olani alabilir miyiz?

YANIT. — Kuskusuz N. J. Marr'in yapitlarinda, yal-
nizca yanlislar vardir denemez, N. J. Marr, dilbilimine
"marksizmin 6gelerini bozarak soktugunda, dil konusun-
da bagimsiz bir teori kurmaya ugrastiginda, kaba yan-
lislar yapmistir. Ancak N. J. Marr'in bazi iyi, ustaca ya-
zi1lmis yapitlar: da vardir; bu yapitlarinda, teorik ukala-
liklarinmi1 birakarak bazi dilleri 6zenle ve ustalikla incele--
digini sbylememiz gerekir. Bu yapitlarinda, oldukca bii-
yik sayida degerli ve egitici seyler bulunabilir. Aciktir
ki, N. J. Marr'daki bu degerli ve egitici seyleri almak ve
onlardan yararlanmak gerekir.

SORU. — Bircok dil bilginine gére Sevyet dilbili-
mindeki duraklamanm nedenlerinin en onemlilerinden
biri bicimciliktir. Sizin kaniniza gore dilbiliminde bicim-
cilik ne anlama gelir ve nasil yenilmelidir, bunu iyice
bilmek isterdim?

YANIT. — N. J. Marr ve “6gretilileri”, N. J. Marr™
n “yeni 6gretisine” katilmayan biitiin dilbilginlerini “bi-
c¢imcilik”. ile su¢lamaktadirlar. Kuskusuz, bu tutum, cid-
di degildir, mantiksal degildir.

N. J. Marr’a gore gramer “salt bicimsel sey”dir ve
gramer Orgiisiine dilin temeli olarak bakanlar bicimci
kisilerdir. Bu salt budalaliktir.

Saniyorum ki, “yeni 6greti’nin sahipleri, dilbilimin-
de kendilerine karsi gelenlerle savasimlarimi kolaylastir-
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mak icin “bicimciligi” tiiretmislerdir.

Sovyet dilbilimindeki duraksamamin nedeni, N. I.
Marr'in ve “ogretililer”inin tiirettikleri “bicimcilik’te
degil, dilbilimindeki Arakceyev'vari davranista ve teorik
eksikliklerde bulunmaktadir, bunu dilbiliminde uygula-
yanlar ise, N. J. Marr'm “Ogetilileri”dir. Dilbilimindeki.
teorik kargasalig1 yaratanlar ‘N. J. Marr ve en yakin si-
lah arkadaslaridir. Artik duraksama olmamas: icin, bu
iki nedeni ortadan kaldirmalidir. Bu yaralardan arin-
mak, Sovyet dilbilimini saghga kavusturacaktir, ona ge-
nis ufuklar acacak ve Sovyet dilbiliminin diinya dilbili-
minde bas koseye gecmesine olanak saglayacaktir.

( 29 Haziran 1950 4
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SANJEYEV YOLDASA MEKTUP

Sevgili Sanjeyev Yoldas,

Mektubunuzu pek gec yanmitliyorum, ciinkii, onu,
Merkez Komitesi gorevlileri bana ancak diin ilettiler.

Lehceler sorunundaki tutumumu tamamen dogru
bir bigimde yorumlamaktasiniz.

“Smaifsal” lehceler, ki bunlara jargon adini vermek
daha dogru olurdu, halk yiginlarina degil de, toplumsal
kademenin tepesindeki kiiciik bir katmana hizmet et-
mektedir. Ustelik bunlarin ne gramer sistemleri, ne de
kendilerine 6zgii sozciik hazineleri vardir. Bu bakimdan
hig¢ bir bigimde bagimsiz dile doniisemezler.

Yerel (“bolgesel”) lehgeler, tersine, halk yiginlarina
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hizmet ederier ve burada, kendi gramer sistemleri ve
kendi sozciik hazinelerinin esas temelleri vardir. Bu yiiz-
dendir ki, uluslarin olusumu stirecinde, baz1 yerel leh-
celer ulusal dillerin temeli olabilirler ve bagimsiz ulusal
dil haline déniisebilirler. Ornegin- Kursk-Orel lehgesi
(Kursk-Orel “konususu’’), Rus ulusal dilinin temelini
olusturmustur. Ukrayna dilinin Poltava-Kiev lehgesi icin
ayn1 seyi soyleyebiliriz, o da Ukrayna ulusal dilinin te-
meli haline gelmistir. Aym: dillerin 6teki lehcelerine ge-
lince, bunlar, -6zliiklerini yitirip bu dillerin icinde erir-
ler ve onlarin iginde kaybolurlar.

Ters yonde olusan siiregler de vardir, gelismesi icin
zorunlu olan ekonomik kosullarin yoklugu yiiziinden ha-
14 ulus haline gelmeyen bir halkin tek dili, bu halkin
devlet olarak ¢oziiliisii sonucunda batabilir, ve birtek dil
halinde harmanlasmaya daha zaman bulamayan yerel
lehcelerin yeniden yasam kazanip bagimsiz dillerin olu-
sumunun cekirdegi olurlar. Ornegin birtek Mogol dili-
nin boyle olmus olmasi olasidir. o

11 Temmuz 1950
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D. BELKIN VE S. FURER YOLDASLARA
MEKTUP

~ Mektuplarimiz1 aldim.

" Sizin yanhisimz, iki ayr1 seyi karistirmis olmanizda
ve Kraseninnikova yoldasa verdigim yanitta incelenen
olaymn yerine baska bir olay koymus bulunmanizdadir.

1. Bu yamitimda, (fonetik) dilden ve diisiinceden so-
zederken, dili diisiinceden ayirarak idealizme diisen N.
J. Marr1 elestirmistim. Bdylece yanitimda s6zkonusu
olan, bir dile sahip bulunan normal insanlardir. iddia
ediyorum ki, boyle insanlarda diisiinceler, ancak dil mal-
zemesinin temeli iizerinde olusabilirler, c¢iplak, dil mal-
zemesi ile iligkisi bulunmayan diisiinceler, bir dile sahip
olan insanlarda mevcut degildir.
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Bu tezi kabuilenmek ya da onu reddetmektense, bu-
nun yerine, anormallikliere sahip insanlari, dilsiz insan-
lari, sagir-dilsizleri, yani dili olmayanlar1 ve dogal ola-
rak diisiinceleri dil maizemesine dayanma olanaklarin-
dan yoksun olanlar1 koymaktasiniz. Gordiigiiniiz gibi,
‘bu, bambaska bir konucur, ele almadigim, ele alamaya-
cagim bir konudur, ¢iinkii dilbilimi, bir dili olan normal
insanlarla ilgilenmektedir, dilleri olmayan, anormallik-
lere sahip insanlarla, sagir-dilsizlerle degil.

Tartisilan konunun yerine bir baskasini, tartisma
konusu olmayanmi koymus bulundunuz.

2. Belkin yoldasin mektubundan su gikmaktadir ki,
o, “konusulan dil” (fornetik dil) ile “isaret dili”’ni (N. J.
Marr’a gore “eller”in dilini) aym diizeyde ele almaktadir.
Yoldasimiz belirgin bir bicimde, isaret dili ile konusu-
lan dilin esdeger oldugunu, insan toplumunun bir doé-
nemde konusulan dile szhip bulunmadigini, o zamanlar

“eller”in dilinin sonradan gelen konusulan dilin yerini
aldigin1 sanmaktadur.

Ama Belkin yoldas gercekten hoyle diisiiniiyorsa cid-
di bir yanlis yapmaktadir. Fonetik dil ya da konusulan
dil, her zaman, insan toplumunda, insanlar arasinda tam
degeri olan bir iletisim araci olmak olanaklarina sahip
bulunan tek dil olmustur. Tarih, ne kadar ilkel olursa
olsun, kendi fonetik dili olmayan, hi¢ bir insan toplumu
tamimamaktadir. Etnografya —0rnegin gecen yiizyilda
Ates Topragi bolgesi ya da Avustralya sakinleri kadar
ilkel olsa bile— konusma dili olmayan hic¢ bir geri kal-
mis asag1 topluluk tanimamaktadir. Insanlik tarihinde
konusma dili, insanlarin hayvanlar diinyasindan ayril-
masina, toplum olarak toplanmasina, diisiinme olanak-
lari1 gelistirmesine, toplumsal iiretimlerini orgiitlendir-
meye, doga giiclerine karsi basariyla savasim vermeleri-
ne ve bugiin bildigimiz gelismeye erismelerine yardim
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eden giiclerin bir tanesi olmustur.

Bu bakimdan, “isaret” 'dili dedigimiz dil, asir1 yok-
sullugu ve stmirh niteligi bakimindan, kayda degmez bir
oneme sahiptir. Aslinda bu, bir dil degildir, hatta fone-
tik dilin yerine su ya da bu bicimde gecebilecek olan bir
esdegerli bir sey bile degildir, yalnizca insanin konus-
masimin su ya da bu animi degerlendirmek igin bazan
kullandigi, olanaklari ¢ok simirl, yardimeir bir aractir.
Isaret dili fonetik dil ile karsilastirilamaz, nasil ki, il-
kel agac capa, modern paletli traktdriin cektigi besli pul-
luk ve mibzerle karsilastirilamazsa.

3. Goliiriiyor ki, siz, Oncelikle sagir-dilsizlerle ve
bundan sonra dilbilim sorunlariyla ilgileniyorsunuz. Her-
‘halde bana bir siirii soru sormaniza neden olan budur.
Pekala, efer 1srar ederseniz bu istefinizi yerine getir-
meye hazirim. Bakalim sagir-dilsizlerdeki durum nedir?
Onlar diisiinme olanagina sahip midirler? Diisiinceleri
var midir? Evet, diisiinme yetisine sahiptirler, diisiince-
leri vardir. Agiktir ki, sagir-dilsizlerin dilleri olmadigi
icin, diisiinceleri, dil malzemesi temeli iizerinde meyda-
na gelmez. Bu demek midir ki, sagir-dilsizlerin diisiince-
leri (N. J. Marr'in ifadesiné gore) ciplaklasmis, “doga-
mn kurallar1” ile iliskisizdir? Hayir, sagir-dilsizlerin dii-
siinceleri ancak onlarin giinliik yasamlarinda karsilari-
na ¢ikan, dis diinyanin nesneleri ile ve bu nesnelerin bir-
birleriyle olan iliskileri ile ilgili olarak karsilarina ¢i-
kan imgelerin; algilarin, betimlemelerin temeli iizerine,
gorme, dokunma, tadalma ve koklama duyular1 sayesin-
de olusur. Bu imge, algi ve betimlemeler disinda diisiin-
ce bostur, her tiirlii kapsamdan yoksundur, yani yoktur.
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A. HOLOPGV YOLDASA MEKTUP

Mektubunuzu aldim. Cok fazla isim oldugu icin ya-
nmitim biraz gecikti.

Mektubunuz, iistii kapal1 iki varsayim icermektedir:
Birincisi, su ya da bu yazarin yapitlarindan bir parcays,
o parcanin inceledigi tarihsel donemden aywrarak cikart-
‘manin miimkiin oldugu varsayimini; ve ikincisi, tarih-
sel gelismenin donemlerinden bir tanesinin incelenme-
sinden ¢ikartilan marksizmin su ya da bu vargi ve for-
miiliiniin, gelismenin biitiin doénemleri icin dogru oldu-
gu ve bunun sonucu degismez olarak kalinasi gerektigi -
varsayimini.

Bu iki varsayimin tiimiiyle yanhs oldugunu style-
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meliyim. Birkag¢ 6rnek vermek istiyorum.

1. 1840-1850 yillarina dogru, heniiz tekelci kapita-
lizm yokken, kapitalizm bir yiikselis cizgisini izleyerek
ve kendisinin heniiz isgal etmedigi yeni iilkelere yayila-
rak azcok diizenli bir bicimde gelisirken ve esit olmayan
gelisme yasasinin heniiz tiim giicii ile beliremeyecegi bir
donemde, Marx ve Engels, sosyalist devrimin tek olarak
ele alinan herhangi bir iilkede zafer saglayamayacagi,
ancak biitiin uygar iilkelerde ya da bunlarin cogunda
genel bir darbe ile zafere ulasabilecegi sonucuna varmais-
-lardi. Bu sonug, sonralari biitiin marksistler icin, yon
gosterici bir ilke durumuna girdi.

Oysa, 20. yiizyilin baslangicinda, ve hele Birinci Diin-
ya Savasi doneminde, tekel-Oncesi kapitalizmin goriiniir
bir bicimde tekelci kapitalizme doniistiigii herkes icin
apacgik olunca; yiikselis ¢izgisini izleyen kapitalizm, can-
cekisen kapitalizm haline doniisiince; savas, diinya em-
peryalist cephesinin onarilmaz zayifliklarimi acikca or-
taya cikarinca; ve esit olmayan gelisme yasasi proletar-
ya devriminin- degisik iilkelerde, degisik dénemlerde ol-
gunlasacagini belirgin hale getirince, marksist teoriden
hareket eden Lenin, yeni kosullara gore, sosyalist dev-
rimin, ayr1 olarak ele alinan bir ilkede pekala zafere
" ulasabilecegi; biitiin iilkelerde ya da uygar iilkelerin co-
gunda sosyalist devrimin zafere ulasmasinin, bu iilke-
lerde devrimin esit olmayan bir sekilde olgunlasmasi so-
nucunda olanaksiz oldugu, Marx ve Engels’in eski for-
miiliiniin yeni tarihsel kosullara artik uymadigi sonucu-
na vardi

Goriildiigii gibi, sosyalizmin zaferi sorununda, bura-
da iki degisik sonucla karsi karsiyayiz, bu sonuclar yal-
nizca karsit olmakla kalrnaylp, karsilikli olarak biri ote-
kini yok etmektedir.

Olaylarin 6ziine erismeden, onlari tarihsel kosulla-
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rindan ayirarak mekanik bir bicimde yapitlardan aktar-
malar yapan papaz ¢omezleri, ve talmutgular® bu iki so-
nucun bir tanesinin kesin olarak yanlis diye reddedil-
mesi ve Otekinin kesin olarak dogru sayilarak gelisme-
nin biitiin dénemlerine uygulanmasi1 gerektigini soyle-
yebilirler. Ancak marksistler papaz ¢émezlerinin ve tal-
mutcuiarin aldandiklarimi bilmemeziikten gelemezler, bu
iki sonucun dogru oldugunu, ama bunun mutlak olarak
degil, herbirinin kendi doénemi i¢cin dogru bulundugunu
bilmemeleri olanaksizd:r: Marx ve Engels'in vardiklari
sonug tekel-Oncesi kapitalizm donemi icin dogrudur, ve
Lenin’in vardig: sonug tekelci kapitalizm doénemi igin
dogrudur.

2. Engels, Anti-Dithring’'de, sosyalist devrimin zafe-
rinden sonra devletin c6ziilmesi gerektigini soylemistir.
Bu yiizdendir ki, iilkemizde sosyalist. devrimin zaferin-
den sonra, partimizdek: papaz c¢tmezleri ve talmutcular,
devletimizin bir an 6nce ¢oziilmesi icin, devlet orgiitiinii
dagitmak icin, ve siirekli bir ordudan vazgecmek icin
partinin onlemler almasim istemeye koyuldular.

 Oysa, dénemimizdeki diinya durumunun incelenme-
sine dayanarak Sovyet marksistleri su sonuca vardilar
ki, kapitalizmin kusatmas1 olgusu karsisinda, sosyalist
devrimin zaferi ancak bir tek iilkede saglanmisken ve
kapitalizm biitiin Gteki devletlerde egemenken, devri-
min zafer kazandid: iilke, kapitalist kusatma tarafindan
ezilmeyi istemiyorsa, devletini, devlet 6rgiitlerini, habe-
ralma kurumlarmi, orduyu zayiflatmak degil, ama her
onleme basvurarak giiclendirmek zorundadir. Rus mark-
sistleri su sonuca vardilar ki, Engels'in formiilii, sosya-
lizmin biitiin iilkelerde ya da iilkelerin cogunda zafere
ulasmasini gdzéniine aimaktadir, bu formiil sosyalizmin

* Hahambagtiarin ahkdm mecmuasindan esinlerienler. —<.

53



ayr olarak alinan bir tek iilkede zafere ulastig1 ve ka-
pitalizmin biitiin Gteki iilkelerde egemen oldugu durum-
larda uygulanamaz. ;

Goriildiigii gibi, burda iki degisik formiil karsisin-
dayiz, sosyalist devletin yazgis1 konusunda birbirini yok
eden iki formiil karsisindayiz.

Papaz ¢omezleri ve talmutcular bu durumun daya-
nilmaz bir tutum yarattifini, bu formiillerden birinin ke-
sin olarak yanhs diye atilmasi gerektigini ve Otekinin
kesin olarak dogru diye sosyalist devletin gelismesinin
biitiin donemlerine uygulanmasi gerektigini sGyleyebilir-
ler. Ancak marksistler, papaz ¢omezleriyle talmutgula-
rin aldandiklarini bilmemezlikten gelemezler, ¢iinkii bu
iki formiil dogrudur, ama mutlak olarak degil, herbiri
kendi dénemi igin dogrudur; Sovyet -marksistlerinin for-
‘miilii, sosyalizmin bir ya da birkac iilkede zafere ulas-
t181 donem igin dogrudur, ve Engels’in formiilii, sosya-
lizmin degisik iilkelerde giderek zafere ulasmasinin iil-
kelerin cogunlugunda sosyalizmin zaferini saglayacagi
‘dénem icin dogrudur, o zaman Engels’in formiiliiniin uy-
gulanmasi 1911’1 gerekli olan kosullar yerine getirilmis
olacaktir.

Bu gibi 6rnekler cogaltilabilir.

Aym sey, dil sorunu konusunda Stalin’in degisik ya-
pitlarindan cikartilan ve Holopov yoldasin mektubunda
aktardig: iki degisik formiil icin de sGylenebilir.

Holopov yoldas, Stalin’in Dilbiliminde Marksizm
Uzerine yazisina basvurmaktadir. Bu yazida su sonuca
varilmaktadir: iki dilin karisitmi sonucunda, genel ola-
rak, biri zafere ulasir ve 6teki ¢oziiliir ve bunun sonucu
olarak, karisim, yeni bir dil, iigiincii bir dil meydana ge-
tirmez, ama dillerin birini siirdiiriir. Sonra Stalin’in
SSCB Komiinist (B) Partisi XVI. Kongresine sundugu
rapordan ¢ikan baska bir sonuca basvurmaktadir.* Bu-
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na gore sosyalizmin diinya capinda zaferi dodneminde,
sosyalizmin giiclenip giinliikk yasama girecegi zaman,
ulusal diller kacinilmaz olarak ortak bir dil halinde bir-
lesmelidir, bu dil, kuskusuz, ne Rusca, ne Almanca ola-
cak; ama yeni bir sey clacaktir. Bu iki formiilii karsi-
“lastirdiginda, yalnizca birbiriyle cakismadiklarini degil,
ama birbirini yok ettiklerini gorerek, Holopov yoldas
umutsuzluga diisiiyor. Mektubunda diyor ki:

“Yazimiza gore, anladigim kadariyla, dillerin karisi-
mi1 sonucunda hig bir zaman yeni bir dil kurulamaz, oy-
sa bu yazidan 6nce SSCB Komiinist (B) Partisi XVI.-
Kongresindeki miidahaleniz sonucunda kesin olarak
emindim ki, kemiinizm doéneminde, diller birtek ortak
dil halinde birleseceklerdir.”

Goriiliiyor ki, Holepov yoldas, bu iki formiil ara-
sinda bir celiski bulduktan sonra, bu celiskinin tasfiye
edilmesi gerektigine sonuna kadar emin oldugundan, bu
iki formiilden birinin yanlis olarak atilmasi ve Gteki for-
miiliin her zaman ve her iilke icin dogru olacagm dii-
slinerek simsiki sarilmak gerektigi kanisindadir. Ancak
hangi formiile simsiki sarilmas: gerektigini pek iyi bil-
memektedir. Bunun sonucunda c¢ikisi olmayan bir du-
rum dogmaktadir. Iki formiiliin de, herbirinin kendi d&-

"memi icin dogru olabilecegi, Holopov yoldasin aklina
gelmemektedir bile.

Olaylarin temeline inmeden, aktarilan yazilarin de-
gindikleri tarihsel kosullara bakmadan, mekanik bir bi-
cimde aktarmalara basvuran papaz ¢6mezlerinin ve tal-
mutgularin basina her zaman boyle seyler gelir, onlar
her zaman ¢ikis1 olmayan durumlarla karsilasirlar.

Oysa, sorunun temeli incelenirse durumun ¢ikmaza

#Bkz: Stalin, “Ulusal Sorunda Sapmalar Konusunda” (SSCB Kominist Partisi
XVI. Kongresine sunulan rapordan), Marksizm ve Ulusal Sorun .ve S&mirgeler
Sorunu. Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 332-340.
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saplandigini sanmak icin hi¢ bir neden yoktur. Olay su-
dur ki, Stalin'in Dilbiliminde Marksizm Uzerine yazisi
ve Stalin’in Partinin XVI. Kongresindeki konusmasi, ta-
mamen degisik iki donemi gézoniine almaktadirlar ve bu-
nun sonucunda da degisik iki formiil ortaya ¢cikmaktadir.

Dillerin karisiminin sézkonusu oldugu Stalin’in ya-
zisindaki formiil, sosyalizmin diinya c¢apindaki zaferin-
den onceki donemi gozoniine almaktadir, bu donemde
somiiriicii siniflar, diinyadaki egemen giigtiir, uiusal ve
somiirgesel baski yiiriirliikkte bulunmaktadir, ulusal ay-
riliklar ve uluslarin karsilikli olarak birbirinden kusku
duymasi, devlet capinda farklar tarafindan kosullands-
rilmistir, uluslarin arasinda hak esitligi daha kurulma-
mastir, dillerin karisimi dillerin birinin egemen olmasi
icin verilen savasim sirasinda olusmaktadir, uluslarin ve
dillerin baris icinde beraberce isbirligi icin gerekli ko-
sullar heniiz bulunmamaktadir; giindemde olan, dille-
rin karsihiki isbirligi ve zenginleninesi degil, baz1 dille-
rin Oziimlenisi ve Gtekilerin zaferidir. Anlasilmaktadir ki,
bu kosullar altinda, ancak zafere ulasan diller ile yenik
diller bulunabilir. Stalin, ornegin iki dilin karisiminin
yeni bir dilin olusmas: ile son bulmadigini, ama bir di-
lin zaferi ve 6tekinin yenilgisi ile sonuglandigini formii-
liinde belirttiginde, 6zellikle bu kosullar1 gézoniinde bu-
lundurmaktadir.

Stalin’in XVI. Parti Kongresindeki konusmasindan
aktarilan oteki formiiliine gelince, dillerin birtek ortak
dil halinde birlesmesinin s6zkonusu edildigi bu formiil,
bagska bir donemi gbzoniine getirmektedir, bu dénem
sosyalizmin diinya capinda zaferinden sonraki donem-
dir, artik diinya emperyalizmi var olmayacaktir, somii-
riicii simiflar devrilmis bulunacaktir, ulusal ve sOmiir-
gesel baski tasfiye edilmis olacaktir, ulusal ayrihik ve
uluslarin karsihikli olarak birbirinden kusku duymas:
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yerine, uluslarin yakirnlasmasi ve karsilikli olarak bir-
birlerine giliveninesi yer alacaktir, uluslarin hak esitligi
gelismenin iginde gerceklesecektir; o zaman uluslar ara-
sindaki isbirligi, orgiitlii bir bicimde gerceklesecek ve
ulusal dilier kendi ishirlikleri sirasinda tam bir Ozgiir-
liikk icinde karsilikli olarak birbirini zengirlestirmek ola-
naklarina sahip olacakiardir. Anlasiiir ki, bu kosullar al-
tinda bazi dillere baski yapiimasi ve onlarin yenilgisi,
otekilerin de zaferi s6zkonusu olamayacaktir. Artik kar-
simizda birinin yenik c¢ikacagi ve OGtekinin savasimda
zafere ulasacag: iki dil bulunmayacaktir; ama uluslarin
uzun bir iktisadi, siyasal ve kiiltiirel isbirligi sonucun-
da, karsi karsiya bulunan yiizlerce ulusal dil arasindan
once en zenginlesmis tek bolgesel diller ayrilacaktir, son-
ra da bolgesel diller birtek ortak enternasyonal dil ha-
linde birlesecektir, kuskusuz, bu dil, elbette ne Alman-
ca, ne Rusca, ne Ingilizce olacak, ama bdlgesel ve ulu-
sal dillerin en iyi G6gelerini iceren yeni bir dil olacaktir.

Sonug olarak, bu iki degisik formiil, toplum gelis-
mesinin iki degisik donemine uygun diismektedir ve
ozellikle bu doénemlere uygun diistiikleri icindir ki, her-
biri kendi dénemi i¢in dogrudur.

Bu formiillerin birbiriyle ¢elismemesini ve birbirini
yok etmemesini istemek, kapitalizmin egemenligi done-
minin, scsyalizmin egemenligi donemi ile celiski halin-
de olmamasimi ve sosyalizm ile kapitalizmin birbirini
yok etmemesini istemek kadar anlamsizdir.

Papaz comezleri ve talmutcular, marksizme, mark-
sizmin degisik sonuc ve formiillerine hic bir zaman de-
gismeyen, hatta toplumun gelisme kosullar1 degistigi za-
man bile degismeyen bir dogma olarak bakarlar. Sanir-
lar ki, bu sonuclar1 ve bu formiilleri ezberlerlerse ve
yerli-yersiz onlar1 aktarirlarsa, herhangi bir sorunu c¢o6-
ziimleyecek duruma gelirler, umarlar ki, 6grendikleri
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bu sonuclar ve formiiller, kendilerine her dénemde, bii-
tiin iilkeler ve yasamin biitiin kosullar1 icin yarar sag-
layacaktir. Oysa ancak marksizmin lafzim1 goren, ama
onun Oziinii gdérmeyen, marksizmin sonuglarini ve for-
miillerini ezbere Ggrenen, ama kapsamin: anlamayan in-
sanlar boyle diistinebilirler.

Marksizm, doganmin ve toplumun gelismesinin yasa-
larinin bilimidir, ezilen ve somiiriilen siniflarin devrimi-
nin bilimidir, biitiin iilkelerde sosyalizmin zaferinin bi-
limidir, komiinist toplumun kurulusunun bilimidir. Bi-
lim olarak marksizm, oldugu yerde kalamaz, gelisir ve
olgunlasir. Gelismesi sirasinda marksizm, yeni deneyim-
lerle ve yeni bilgilerle mutlaka zenginlesecektir; bunun
sonucu olarak da, formiillerinin ve sonuc¢larinin bazilar
mutlaka zamanla degisecektir, mutlaka yeni tarihsel go-
revlere tekabiil edecek yeni formiil ve sonuglar onlarin
yerini alacaktir. Marksizm, biitiin ddnemler ve biitiin
devreler icin degismez ve zoruniu sonuglar ve formiil-
ler kabul etmez. Marksizm, her tiirden dogmaciligin diis-
manidir.

28 Temmuz 1950
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IKINCI BOLUM
SOSYALIZMIN EKONGMIK SORUNLARI -
UZERINE






SSCB’'NDE SOSYALIZMIN EKONOMIK SORUNLARI

KASIM 1951 TARTISMASI ILE ILGILI EKONOMIK
SORUNLAR UZERINE DUSUNCELER

Ekonomik tartismaya katilanlara.

Ekonomi politik elkitab: taslaginin degerlendirilme-
si konusunda, ekonomik tartisma ile ilgili biitiin belge-
leri aldim. Bunlar arasinda, o6zellikle, “ekonomi politik
elkitabi taslaginin daha iyi olmas1 icin &neriler”, tasla-
gin “yanlislarini ve acik olmayan noktalarini gidermek
icin Gneriler” ve “tartisilan konularin 6zeti” vardi.

Biitiin bu malzeme ve elkitab1 taslagi konusundaki -
diisiincelerimi asagida belirtmek istiyorum:

I. SOSYALIST REJIMDE EKONOMIK YASALARIN
NITELIGI UZERINE

Bazi yoldaslar, bilimsel yasalarin, 6zellikle de sos-
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yalist rejimde ekonomi politigin yasalarinin nesnel nite-
ligini yadsiyoriar. Bunlar, ekonomi politigin yasalarinin
insan iradesinden bagimsiz olarak olusan siireclerin dii-
zenliligini yansittigim yadsiyorlar. Bu yoldaslar saniyor-
lar ki, tarihin Sovyet devletine sagladigi 6zel rol dola-
yisiyla, bu devlet, onun yoneticileri, ekonomi politigin
var olan yasalarimi yok edebilirler ve yeni yasalar “olus-
turabilirler”, “yaratabilirler”. .

Bu yoldaslar agir bir hata islemektedirler. Bunlar,
dogada ya da toplumdaki nesnel siirecleri yansitan ve
insan iradesinden bagimsiz olarak olusan bilimsel yasa-
larla; hiikiimetler tarafindan yapilan, insan iradesinin
iirlinii olan ve yalmzca hukuksal bir giice sahip bulunan
yasalar1 gozle goriiniir bir bicimde karistiriyorlar. An-
cak, bunlar1 karistirmaya hakkimiz yoktur.

Marksizm, —ister doga yasalari, ister ekonomi po-
litik yasalar1 olsunlar— bilim yasalarini, insan iradesin-
den bagimsiz olarak etkilerini siirdiiren, nesnel siireg-
lerin yansimalari olarak anlar. Bu yasalar1 kesfetmek,
tanimak, incelemek, onlar1 eylemlerimizde hesaba kat-
mak, toplumun yararina isletmek miimkiindiir, ancak
bunlar1 degistirmek ya da yok etmek miimkiin degildir.
Hele yeni bilimsel yasalar olusturmak ya da yaratmak
tamamen olanaksizdir.

Bu soyledigimiz, 6érnegin, su anlama gelir mi ki, do-
ga yasalarinin, doga gii¢lerinin etkilerinin sonuglari, ge-
nellikle 6niine gecilmez niteliktedir; doga giiclerinin y1-
kic1 etkisi, her zaman ve her yerde insanlarin eylemle-
rine olanak tamimayan, amansiz bir kendiligindenlikle
olusmaktadir? Kuskusuz hayir. Eger gelisme yasalarim
bilseler bile, insanlarin onlar iizerinde etkide bulunmak-
ta gercekten giicsiiz olduklar1 astronomik, jeolojik ve
bunlara benzer daha bazi dallardaki siiregler bir yana
birakilirsa, insanlar, bircok durumda, doganin siirecleri
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iizerinde etkide bulummak konusunda giicsiiz olmaktan
uzaktirlar. Biitiin bu durumiarda insanlar, doga yasala-
rin1’ tamimay1 6grenerek, onlar1 hesaba katarak, ve on-
lara dayanarak, onlar1 ustalikla uygulayarak ve onlar: .
isleterek, bu yasalarmn etki alanimi sinirlayabilirler, do-
ganin yikic1 giiclerine baska bir yon verebilirler, onla-
r1 topluma hizmet edecek duruma sokabilirler.

Birgok 6rnek arasinda bir tanesini ele alalim. Eski
zamanlarda, biiyiik nehirlerin tasmasi, su baskinlari, ko-
nutlarin ve etkinlerin harap olusu, insanlarin karsisinda
glicsiiz kaldig1 bir afet sayilirdi. Ancak, insan bilgileri-
nin zamanla gelismesi -ile, insanlarin barajlar ve hidro-
lik santrallar kurmayi1 6grenmesi ile, eskiden oniine ge-
¢ilmez sanilan su baskinlarindan toplumu kurtarmanin
caresi bulunmustur. Ustelik, insanlar, doganin yikic
gliclerini dizginlemeyi, 6rnegin, onlar1 ehlilestirmeyi, su-
larin giiciinii toplum yararina kullanmay1 ve tarlalar
sulamak, elektrik emerjisi saglamak icin onu 1sletmey1
ogrendiler.

Bu demek midir ki, bunu yapmakla doga yasalari,
bilimsel yasalar yok edilmis oldu; yeni doga yasalari,
yeni bilimsel yasalar yaratilmis oldu? Kuskusuz hayir.
Gercek sudur ki, su giiciiniin yikic1 etkisini Onlemeye
ve toplumun yararina isletilmesine yonelik biitiin bu 6n-
lemler alinirken, bilimsel yasalar hi¢ bir bicimde bozul-
mamis, degistirilmemis ya da yok edilmemis ve yeni bi-
limsel yasalar yaratiimamastir. Tersine, biitiin bu énlem-
ler, doga yasalarinin, bilimsel yasalarin dogru temeli iize-
rinde alinmastir, clinkii doga yasalarinin herhangi bir bi-
¢imde bozulmasi, bu yasalara herhangi bir saldiri, bu
onlemlerin bozulmasim1 ve basarisizligimi dogururdu.

Ekonomik gelismenin yasalari, ekonomi politik ya-
salar1 i¢cin —ister kapitalist donem, ister sosyalist.dd-
nem sozkonusu olsun— aym seyi sdylemek gerekir. Bu-
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rada da, doga bilimlerinde oldugu gibi, ekonomik gelis-
menin yasalari, insan iradesinden bagimsiz clarak etki-
lerini siirdiiren ve ekonomik gelisme siireclerini yansi-
tan nesnel yasalardir. Bu yasalar1 kesfetmek, onlar1 bil-
mek ve onlara dayanarak, onlar1 toplumun yararina kul-
lanmak, baz1 yasalarin yikici etkilerine baska bir yon
vermek, etki alanimi simirlamak, kendilerine yol arayan
baska yasalara yol agmak miimkiindiir, ancak, ne var
olan yasalar yok edilebilir, ne de yen1 ekonomik yasa-
lar yaratilabilir.

Ekonomi politigin kendine 6zgii bir 6zelligi, onun
yasalarinin, doga yasalarinmin tersine, siirekli olmayisla-
ridir; bunlarin ¢ogu hi¢ olmazsa bir tarih dénemi bo-
yunca etkili kalirlar, sonra da yerlerini baska yasalara
birakirlar. Yok olmazlar, ancak yeni ekonomik kosulla-
rin sonucu olarak gii¢lerini yitirirler ve onlar da, insan-
larin iradesi ile yaratilmis bulunmayan, ve ama yeni eko-
nomik kosullarin temeli iizerinde ortaya ¢ikan yeni ya-
salara yerlerini birakmak {izere sahneden cgekilirler.

Engels'in Anti-Dithring’inde, kapitalizmin kaldiril-
masinin ve iiretim araclarinin toplumsallastirilmasinin,
insanlarin iiretim araglar: iizerine gii¢lerini uygulamala-
rina, ekonomik ve toplumsal iligkilerin boyundurugun-
dan kurtulmalarina ve kendi toplumsal yasamlarinin
“efendi”leri olmalarina clanak saglayacagimi belirttigi
formiiliinden aktarina yapiyorlar. Engels, bu ozgiirliige
“kavranan zorunluluk” adini vermektedir. Acaba “kav-
ranan zorunluluk” ne anlama gelir? Bu demektir ki, in-
sanlar nesnel yasalar1 (“zorunlulugu”) anladiktan sonra,
onlari, tam bir bilingle toplum yararina uygulayacaklar-
dir. Engels, bunun icin diyor ki: “Kendi 6z topiumsal
pratiklerinin, simdiye degin, karsilarinda dogal, yabanci
ve egemenlik altina alic1 yasalar1 olarak dikilen yasaia-
r1, bundan bdyle insanlar tarafindan tam bir bilincle uy-
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gulanan ve bu yoldan egemenlik altina alinmis yasa-
lardir.”*

Goriildiigii gibi Engelsin formiilii, sosyalist rejim-
de var olan ekonomik yasalarin yok edilebilecegini ve
yenilerinin yaratilabilecegini diisiinenlerden hic de yana
degildir. Tersine, ekoncmik yasalarin kaldirilmasimi de-
gil, bilinmesini ve akill:ca uygulanmasim istemektedir.

Ekonomik yasalarin kendiliginden-gelme bir niteligi
oldugu, bu yasalarin eikisinin ©niine gecilmez oldugu,
toplumun bunlar karsisinda giicsiiz bulundugu séylen-
mektedir. Bu, yanlistir. Bu tutum, yasalar1 put sanmak
ve kendini onlarin kélesi kilmak anlamina gelir. Tanit-
lanmistir ki, toplum, yasalar karsisinda giigsiiz degildir;
toplum, ekonomik yasalari bilerek ve onlara dayanarak,
onlarin etki alanmimi sinrrlayabilir, onlar1 kendi c¢ikarla-
rina goére kullanabilir ve onlar1 “ehlilestirebilir”, tipki
biiyiik nehirlerin taskini konusunda yukarda verdigimiz
ornekte, doga giigleri ve onlarin yasalarinda oldugu gibi.

Sovyet iktidarinin, sosyalizmin kurulusu sirasinda
ekonomik gelismenin var olan yasalarimi yok etmesine
ve yenilerini “olusturmasina” olanak saglayacak olan
onun oynadif1 6zel rolden sozedilmektedir. Bu da yan-
lListir.

Sovyet iktidarimin 6zel rolii iki olgu ile agiklanabi-
lir: birincisi, Sovyet iktidari, eski devrimlerde oldugu
gibi, bir sOmiirii bicim: yerine bir baska s6miirii bigi-
mini koymak degil, her somiiriiyii tasfiye etmek gore-
vindeydi; ikinci olarak da, iilkede sosyalist ekonominin
hazir filizleri olmadig1 icin, ekonominin yeni sosyalist
bicimlerini, denebilir ki, “ciplak bir alan” iizerinde ya-
ratmak zorundaydi.

Bu, kuskusuz gii¢ ve karmasik bir gorevdi ve gec-

* Friedrich Engels, Anti-Dihring, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 447. —Ed.
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miste bir 6rnegi yoktu. Buna karsin, Sovyet. iktidar1 bu
gorevi onurla yerine getirmistir. Bunu, s6ziimona, var
olan ekonomik yasalar1 yok ettiginden ve yenilerini
“olusturdugundan” degil, yalmzca iiretim iliskileri ile
iiretici giliclerin niteligi arasindaki zorunlu uygunluk
ekonomik yasasina dayandig1 icin basarmistir. Ulkemiz-
deki iiretici giicler, 6zellikle sanayide toplumsal bir ni-
telik tasimaktaydilar; miilkiyet bicimi Gzel, kapitalist
idi. Sovyet iktidari, iiretim iliskileri ile iiretici giiclerin
niteligi arasindaki zorunlu uygunluk ekonomik yasasin-
dan gii¢ alarak iiretim araclarini toplumsallastirmistir,
onlar1 biitiin halkin miilkiyeti haline sokmustur, bunu
yapmakla sOmiirii sistemini ortadan kaldirmis ve sosya-
list ekonomi bicimierini yaratmistir. Bu yasa olmadan
ve ona dayanmadan Sovyet iktidari1 bu gorevi basariya
ulastiramazdi.
, Uretim iliskileri ile iiretici giiclerin niteligi arasin-
daki zorunlu uygunluk ekonomik yasasi, uzun zaman-
dan beri kapitalist iilkelerde kendine yol agmaktadar.
Eger bu yolun ucuna daha varamadiysa ve engelleri asa-
madiysa, bunun nedeni, toplumun ¢okmekte olan giicle-
ri tarafindan en enerjik bir direnisle karsilastifindan-
dir. Burada ekonomik yasalarin baska bir o&zelligi ile
karsilasmaktayiz. Dogayi ilgilendiren alanlarda yeni bir
yasanin bulunusu ve onun uygulanmasi, azcok engele
raslamadan gerceklesiyorsa, ekonomik alanda toplumun
¢Okmekte olan giiclerinin ¢ikarlarina zarar getiren yeni
bir yasanin bulunusu ve uygulanmasi, bu giigler tarafin-
dan en enerjik bir direnis ile karsilasir. Demek ki, bu
direnisi yenmeyi basarabilecek bir gii¢, toplumsal bir
giic gerekmektedir. Ulkemizde bu giic, toplumun biiyiik
gogunlugunu olusturan isci simifi ve koyliiliigiin ittifaka
seklinde belirdi. Bu giig, 6teki iilkelerde, kapitalist iil-
kelerde, heniiz bulunmamaktadir. Sovyet iktidarinin top-
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fumun eski giiclerini neden kirabildiginin ve neden iire-
tim iligkileri ile iiretici giiclerin niteligi arasindaki zo-
runlu uygunluk ekonomik yasasinin bizde bu kadar ge-
nis bir gapta uygulanabildigini agiklamasi buradadir.

Deniyor ki, ulusal ekonomimizin uyumlu (orantih)
gelismesi zorunlulugu, Sovyet iktidarina, var olan eko-
nomik yasaiari1 kaldirip yenilerini koyma yetkisini ver-
mektedir. Bu, tamamen yanlistir. Bizim yillik planlari-
miz1 ve bes yillik planiarimizi, ulusal ekonominin uyum-
lu, orantil: gelismesi nesnel ekonomik yasasi ile karis-
tirmamalidir. Ulusal ekonominin uyumlu gelismesi ya-
sas1, kapitalist diizende rekabet ve iiretim anarsisi yasa-
sinin karsit1 olarak oriaya ¢:kmistir. Bu yasa, rekabet
ve liretim anarsisi yasasinin degerini yitirmesinden son-
ra, Uretim araclarinin toplumsallastirilmasinin temeli
iizerinde ortaya c¢ikmisar. Bu yasanin yiiriirliige girme-
sinin nedeni, bir iilkenin sosvalist ekonomisinin, ancak
ulusal ekonominin uyumlu gelismesi temeli iizerinde yo-
netilebilecegi gercegine dayanmaktadir. Bu demektir ki,
ulusal ekonominin uyumlu gelismesi ‘yasasi, bizim plan-
lama kurumiarimiza toplumsal iiretimi dogru bir bigim-
de. planlama olanaklar:m: saglamaktadir. Ancak olanak
ile gercekiik birbirine karistirilmamalidir. Bunlar birbi-
rinden ayr seylerdir. Bu olanagi gerceklik haline doniis-
tiirmek icin, bu ekonomi yasasini incelemek, ona ege-
men olmak gerekmektedir, onu tiimiiyle bilerek uygu-
lamay1 6grenmek gerekmektedir; bu yasanin gereksin-
melerini tam olarak yansitan planlar diizenlemek gerek-
mektedir. Bizim yillik planlarimizin ve bes yillik plan-
larimizin bu ekonomik yasanin gereklerini tam olarak
yansittigini sGyleyemeyiz.

Diyorlar ki, bizde, sosyalist rejimde yiiriirliikte bu-
lunan baz1 ekonomik yasalar, deger yasasi dahil olmak
iizere, planli ekonominin temeli iizerinde “bicim degis-
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tirmis” ve hatta “temelinden bigcim degistirmis” yasa-
lardir. Bu da yanhstir. Yasalarin “bicimini degistirmek”
ve hele onlarin bicimlerini “temelden” degistirmek ola-
naksizdir. Eger, onlarin bicimi degistirilebilseydi, onlari
yok etmek ve yerlerine yenilerini getirmek de miimkiin
olurdu. Yasalarin “bi¢im degistirmesi”’ tezi, yasalarin
“yok edilisi” ve “olusturulmasi” yanhs formiiliiniin bir
kalintisindan baska bir sey degildir. Ekonomik yasala-
rin bicimini degistirmek formiiliiniin bizde uzun siire-
den beri sozii edilmesine karsin, daha 6zenli olmak igin
bundan vazgecmek zorundayiz. Su ya da bu ekonomik
yasanin etki alani sinirlandirilabilir, eger varsa, onlarin
yikic1 etkileri Onlenebilir, ama yasalarin “bicimi degis-
tirilemez” ya da onlar “yok edilemez”.

Sonu¢ olarak, doga giiglerini ya da ekonomik giic-
leri “emrimiz altina almak”, onlara “egemen olmak” vb.
dendigi zaman, hi¢ bir bigimde bilimsel yasalarin “yok
edilebilecegi’” ya da “olusturulacag:” ifade edilmemek-
tedir. Tersine, bu sozlerle kastedilen sey sudur ki, ya-
salar kesfedilebilir, taninabilir, 6ziimlenebilir, tam bir
bilingle uygulanabilir, toplum c¢ikarma isletilebilir, ve
bu yolla, egemenlik altina alinarak fethedilebilir.

Boylece, sosyalist rejimde, ekonomi politigin yasa-
lar: bizim irademizden bagimsiz olarak ekonomik yasa-
m etkileyen siireclerin diizenliligini yansitan nesnel ya-
salardir. Bu tezi yadsimak, aslinda bilimi yadsimak de-
mektir; oysa bilimi yadsimak, her tiirlii onceden tah-
min etme olanaklarmi yadsimak, yani ekonomik yasami
yonetmek olanagimi yadsimak anlamina gelir.

Denebilir ki, bu ileri siiriilenler dogrudur, diinyaca
bilinmektedir, ve zaten bunda yeni bir sey bulunmamak-
tadir ve, sonug olarak, herkesce bilinen dogrular1 yine-
lemekle insan zaman yitirmektedir. Kuskusuz, burada
yeni olan hic bir sey yoktur, ancak bizim bildigimiz ba-
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z1 gercekleri yinelemekie zamanin bos yere harcandigim
sanmak yanlhistir. Bunun nedeni sudur ki, her yil binler-
ce yeni genc kadroler, yOnetici cekirdek olan bize gel-
mektedir; bunlar bize vardim etmek, neler yapabilecek-
lerini gOstermek istegi ile yanip tutusmaktadirlar, an-
cak bunlarin yeterli marksist bir egitimleri yoktur, bi-
zim iyice bildigimiz bircok gercegi bilmemektedirler ve
karanliklarda bocalamak zorundadiriar. Bunlar Sovyet
iktidarinin olaganiistii basarilarinin etkisi altindadirlar.
Sovyet rejiminin inan:lmaz basarilari onlari sarhos et
mektedir ve iste Sovyet iktidarinin “her seye” kadir ol-
dugunu, “hi¢ bir seyin onun giiclinii asamayacagim”,
onun, bilimsel yasalar: yok edebilecegini, yeni yasalar
olusturabilecegini hayal etmeye koyuluyoriar. Bu yol-
daslara ne yapmali? Onlar1 marksizm-leninizmin ruhu-
na gore nas:l egitmeli? Diislinceme gore, “herkesce bi-
lindigi” sSylenen dogrularin sistemli bir bicimde yine-
lenmesi, bunlarin sabirla aciklanmasi, bu yoldaslara
marksist bir egitim vermek icin en yararh yollardan bi-
ridir.

II. SOSYALIST REJIMDE META URETIMI UZERINE

Baz1 yoldaslar, partinin, iktidar ele gecirdikten ve
tilkemizde {iretim arzclarini ulusallastirdiktan sonra,
meta liretimini muhafaza etmekle hata ettigini one sii-
riiyoriar. Partinin o anda meta iiretimini tasfiye etmesi
gerektigini ileri siiriyorlar. Bunu soylerken de Engels™-
in su sozlerine dayanivorlar:

“Uretim araglarina toplum tarafindan elkonulmas:
ile, meta {iiretimi, ve bunun sonucu, lriiniin iiretici tize-
rindeki egemerligi ortadan kalkar.”*

Bu yoldaslar ¢ok k6tii yaniliyorlar.

* Friedrich Engels, Anti-Dikring, s. 446. —Ed.
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Engels’in formiiliinii tahlil edelim. Bu formiil, top-
lum tarafindan biitiin iiretim araglarinin ms, ya da yal-
nizca bir kisminin mi ele gegirilmis oldugunu, yani bii-
tiln liretim araclarimin ma ya da yalmizca bir kisminin
m1 halkin miilkiyeti altina girdigini belirtmediginden,
onu tlimiiyle agik ve belirgin sayamayiz. Demek ki, En-
gels'in bu formiiliinii iki bigcimde anlamak miimkiindiir.

Engels, Anti-Dithring’in bir baska kisminda “biitiin
tiretim araclarmin’, “Gretim araclarimin tiimiiniin” ele
gecirilmesinden soézetmektedir. Oyleyse Engels, formii-
liinde, iiretim araglarinin bir kisminmin degil, tiimiiniin
ulusallastirilmasindan, yani yalnizca sanayide. degil, ay-
m zamanda tarimda da iiretim araclarinin halka male-
dilmesinden s6zetmektedir. .

Sonug olarak, Engels, kapitalizmin ve iiretimin yo-
gunlasmasimin {(concentration) yalnizca sanayide degil,
aym zamanda tarimda da, iilkenin biitiin iiretim aracla-
rimin kamulastirilmasina ve bunlarin halkin miilkiyeti-
ne ge¢cmesine olanak saglayacak olciide gelismis bulun-
dugu iilkelerden s@zetmektedir. Boylece, Engels, bu iil-
kelerde biitiin iiretim araclarinin toplumsallastiriimasi-
na paralel olarak meta iiretiminin de kaldirilmas: gerek-
tigi kamisindadir. Bu, kuskusuz, tamamen dogrudur.

Gecen yiizyilin sonunda, Anti-Rithring’in yaymlan-
dig1 donemde, kapitalizmin gelismesinin ve iiretimin yo-
gunlasmasinin, proletaryanin iktidar: eline gecirmesi ha-
linde, gerek sanayide, gerek tarimda, iilkenin biitiin iire-
tim araglarimin halkin miilkiyetine gecmesine ve meta
tiretiminin tasfiye edilmesine olanak saglayacak olciide
gelistigi tek iilke olarak Ingiltere vards

Burada, Biiyiik Britanya'nin ulusal ekonomisinde
dis ticaretin dev payimn Ingiltere icin énemini bir ya-
na birakiyorum. Bence ancak bu dis ticaret konusunu
inceledikten sonradir ki, proletaryanin iktidara gelme-
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sinin ve- biitiin iiretim araclarimin ulusallastirilmasinin
ertesi giiniinde, Biiyilk Britanyanin meta {iretiminin
yazgis1 konusunda kararz varilabilir.

Kald: ki, yalnizca gecen yiizyilin sonunda degil, bu-
giin bile, Ingiltere’de gordiigiimiiz kapitalist gelisme ve
tarimsal iiretimin yoguniasmasina erisen hi¢ bir iilke
yoktur. Oteki iilkelerde, kapitalizmin kéyde gelismis bu-
lunmasina karsin, halad proletaryanin iktidara gecmesi
halinde, yazgist konusunda karar alinmasi gerekecek,
oldukga kalabalik bir kiiciik ve orta miiik sahibi iiretici-
ler sinifi vardir.

Ama karstmiza su scru ¢ikmaktadir: su ya da bu iil-
kede, ve -0zellikle bizim iilkemizde, kosullar proletarya-
nin- iktidara gegmesine ve kapitalizmin devrilmesine el-
verigli ise; eger kapitalizm, sanayide, iiretim araclarini,
bunlara elkonulmasinin ve topluma devredilmesinin
miimkiin oldugu noktaya kadar yogunlastirmissa, ancak,
kapitalizmin hizli gelismesine karsin, tarim, hala, tarim
tireticilerinin miilkten tecridinin miimkiin goriinmedigi
Olciide kiiciik ve orta miilk sahibi iireticiler arasinda
parcalanmis durumdaysa, proletarya ve onun partisi ne
yapmalidir?

Engels'in formiilii bu soruya yanit vermemektedir.
Zaten bu soruya yanit vermesi gerekmezdi de, ciinkii bu
formiil baska bir soruya karsilik olarak ortaya- cikmis-
tir, biitiin iliretim araglar: toplumsallastiriidiktan sonra
~meta iiretimi ne olmal:dir sorusunu yanitlamaktadir.

Boyle olunca, proletaryanin iktidari ele -gecirmesi
kosullar: olgunlastif1 zaman, biitiin iiretim araglar1 de-
gil, yalmizca bir kismi toplumsallasmissa — proletarya-
nin iktidar1 eline almasi gerekir mi, ve iktidar1 ele al-
diktan hemen sonra meta tiretimini yok etmesi gerekir
mi? o

Bu kosullar altinda iktidar: ele gecirmekten vazgeg-
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mek gerektigini ve kapitalizmin milyonlarca kiiciik ve
orta iireticiyi iflasa siiriiklemesini, onlar1 tarim isgisi ha-
line getirmesini ve tarimda iiretim aracglarinin yogunias-
masini tamamlamasini beklemek gerektigini; ancak bun-
dan sonra proletaryanin iktidar1 ele gegirmesi ve biitiin
iiretim araglarim1 kamulastirmasi sorununun ortaya ati-
labilecegi bicimindeki baz1 s6zde-marksistlerin goriisle-
rini, kuskusuz yukardaki soruya yamit sayamayiz. Anla-
silabilecegi gibi, sonsuza degin onurlarini1 yitirmeden,
marksistler, boyle “goziimler” kabul edemezler.

Belki de iktidar1 ele gegirmenin ve kir kiiciik ve or-
ta tireticileri miilksiizlestirip iiretim araclarimi toplum-
sallastirmak gerektigini diisiinen baska s6zde-marksist-
lerin goriiglerini de bir yanit sayamayiz. Marksistler, pro-
letarya devrimini her tiirlii zafer olanagindan ycksun ki-
lacak ve koyliliigiin uzun bir siire proletaryanin diis-
manlar1 safina itecek olan bu ¢ilgin ve canice yolu da
kabullenemezler.

Lenin, bu soruya, “Ayni Vergi Uzerine”* ve iinlii
“Kooperatifcilik Uzerine”** yapitlarinda yanit vermistir.

Lenin’in yanit1 kisaca syle Gzetlenebilir:

a) Iktidar ele gecirmeye elverisli kosullar kaciril-
mamali; proletarya, kapitalizmin milyonlarca kiiciik ve
orta bireysel ireticiyi iflasa siiriikleyecegi giinii bekle-
meden iktidar1 almalidir;

b} Sanayide iiretim araglarini kamulastlrmah ve on-
lar1 biitiin halka vermeli;

¢) Kiiciik ve orta bireysel iireticilere gelince, onla-
r1 tedricl olarak iiretim kooperatiflerinde, yani biiyiik
tarimsal isletmeler olan kolhozlarda toplamals;

d) Biitiin olanaklarla sanayi gelistirilmeli ve kolhoz-

*Bkz: V.. Llenin, isci Simfi ve Kaylilik, Sol Yayinlari, Ankara 1977, 420-
463. —E&d.
#*Bkz: Ayni yapit, s. 494-502. —Ed.
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lara modern bir teknik temel, biitiin iiretimin teknik te-
meli saglanmaly; yani cnlar1 kamulastirmayip, tersine,
onlar1 bol sayida traktér ve birinci simif makinelerle do-
natmals; '

e) Kent ile kirin, sanayi ile tarimin ekonomik itti-
fakimi saglamak icin, bir siire icin meta iiretimini (sa-
tin alma ve satis yoluyla degisimi) siirdiirmeli, bunu,
—Xkoyliiler icin— kent ile ekonomik iliskilerin tek kabul
edilebilir bicimi olarak saymali, ve Sovyet ticaretini,
devlet ticaretini ve kooperatif ve kolhozcu ticareti so-
nuna kadar gelistirmeli, ticari dolasimdan her tiirden
kapitalisti tasfiye etmeli.

Sosyalist kurulusumuzun tarihi, Lenin'in ¢izdigi bu
gelisme yolunun tamamen dogru cikt:gimi ortaya cikar-
mistir.

Kuskusuz, azcok kalabalik kiiciik ve orta iireticiler-
den olusan bir sinifi olan biitiin kapitalist iilkeler igin
bu gelisme yolu, sosyalizmin zaferi icin tek olabilir ve
akla-uygun yoldur.

Buna karsin diyoriar ki, meta iiretimi, zorunlu ola-
rak kapitalizme varmaya mahktimdur ve varacaktir. Bu,
yanlistir. Bu, her zaman ve her kosulda dogru degildir!
Meta iiretimi. ile kapitalist iiretim 6zdes sayilamaz. Bun-
lar degisik iki seydir. Kapitalist {iretim, meta iiretimi-
nin iistiin bicimidir. Meta {iretimi, ancak iiretim arac-
larinin 6zel miilkiyeti varolursa; ancak emek-giicii ka-
pitalistin satin alabilecegi ve kullanabilecegi bir meta
olarak pazara ¢ikarsa; ve bunun sonucu olarak da, iilke-
de kapitalistler tarafindan {icretli iscilerin somiiriilme
sistemi varsa, kapitalizme varir. Kapitalist iiretim,. iire-
tim araglar1 6zel kisilerin elinde toplandigi, ve, buna kar-
sin tretim aracglarindan yoksun olan isgilerin emek-giic-
lerini bir meta olarak satmak zorunda olduklari zaman
baslamaktadir. Bu olmaksizin, kapitalist iiretim olmaz.
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Iste, eger meta iiretimini kapitalist iiretime doniis-
tiiren bu kosullar biraraya gelmemisse; iiretim araglari
artik 6zel miilkiyet degil de sosyalist miilkiyet iseler; ar-
tik iicretlilik yoksa ve artik emek-giicii bir meta degilse;
sOmiirii sistemi goktan beri yokedilmisse, o zaman ne
yapmaliyiz: meta iiretiminin buna karsin kapitalizme
varacagini diisiinebilir miyiz? Kuskusuz hayir. Oysa, bi-
zim toplumumuz, ozellikle iiretim araclarinin 6zel miil-
kiyetinin, iicretliliin ve s®miiriiniin artik uzun zaman-
dan beri yokoldugu bir toplumdur.

Meta tiretimini kendi kendine yeterli, ekonomik gev-
reden bagimsiz sayamayiz. Meta iiretimi, kapitalist tire-
timden daha eskidir. Xélelik diizeninde vardi ve ona hiz-
met ediyordu, bununla birlikte kapitalizme gotiirmedi.
Feodal diizende vardi ve ona hizmet ediyordu, kapita-
list tiretimin gelisinin bazi kosullarim1 hazirlamakla bir-
likte, kapitalizme gotiirmedi. Su soru ortaya g¢ikiyor:
efer meta liretiminin bizde, kapitalist kosullar altinda
sahip oldugu smmirsiz ve diinya &lgiisiindeki gelismesi
yoksa; bizde, iiretim araglarimin topiumsal miilkiyeti, iic-
retliligin ve somiirii sisteminin tasfiyesi kadar kesin eko-
nomik kosullar sayesinde siki bir cerceve icine alinmis-
sa, neden meta iiretimi, aym sekilde, bir siire i¢in bizim
sosyalist toplumumuza, kapitalizme gotiirmeksizin hiz-
met edemesin?

Diyorlar ki, tilkemizde iiretim araglarinin toplumsal
miilkiyeti kurulduktan, ve iicretlilik ile sOmiiriiniin tas-
fiye olunmasindan sonra, meta iiretiminin artik anlamzi
yoktur ve bu yiizden tasfiye edilmesi gerekmektedir.

Bu da yanlistir. Bugiinkii durumda, bizde, sosyalist
tiretimin bashica iki bicimi bulunmaktadir: devletin, ya-
ni tiim halkin ve kolhozlarin, ki kolhozlara biitiin hal-
kin ortak oldugu sGylenilemez. Devlet isletmelerinde,
tiretim araclari ve bizzat iiriinler, biitiin halkin malidir.
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Kolhoz isletmelerinde, iiretim araclari (toprak wve maki-
neler) devletin mali cidugu halde, elde edilen iiriinler,
emegi ve tohumlar: saglayan cesitli kolhezlarmm mahdir;
kolhozlar, kendi miilkieri imis gibi, kendilerine siirekli
olarak kullanmalari igin birakilan topragi, pratikte ta-
sarruf ederler, ancak, onu satamaczlar, satin alamazlar,
kiralayamaziar ya da ipotek edemezler.

Boylece devlet, ancak devlet isletmelerinin iiretimi-
ni istedigi gibi kullarn:r, kolhozlar ise {iriinierini kendi
mallar1 imis gibi tek baslarma kullanirlar. Ancak iiriin-
lerini yalnizca meta ciarak vermek isterier ve onlarin
karsil:iginda, gereksinmeleri olan metalar1 elde etmek is-
terler. Kolhozlar, bugiin icin, kent ile iliskilerinde me-
talarin alisverislerinde ortaya cikan degisimlerden bas-
ka ekonomik iligkiler kabul etmemektedirler. Boyle
olunca bugiin i¢in bizde meta {iretimi ve meta dolasimz,
otuz yil Once, 6rnegir Lenin'in meta delasimim azami
Olciide gelistirmek zcrunlulugunu ilan ettigi donemde
oldugu gibi zorunludur. :

Kuskusuz, devlet ve kolhozlar g1b1 tiretimin iki esas
sektorii yerine, biitiin ‘iretimi sarmalayan ve iilkenin bii-
tiin tiiketim iirinlerini elinde bulunduran birtek sektor
olusunca, meta dolasimi, kendi “para ekonomisi” ile ulu-
sal ekonominin yararii bir 5gesi olarak yckolacaktir.
Bugiinden o zamana kadar, iiretimde iki esas sektor va-
roldukca, meta iiretimi ve meta dolasumi, ulusal ekono-
mimizin cok yararl: bir sistemi olarak yiiriirlitkte kal-
malidirlar. Birtek sek:oriin, birlesik bir sekt6riin olus-
mas1 nasil gercekleseczktir? Bu, kolhoz sektériin devlet
sektorii tarafindan basitge yutulmasi bigciminde mi ola-
cak, bunu fazla olasi gérmiiyorum, (ciinkii bu durum
kolhozlarin kamulast:rilmas1 bigiminde yorumlanabile-
cektir); yoksa, once iilkenin biitiin tiiketim iriinlerinin
sayimini yapacak ve zamanla, ornegin iriinlerin degisi-
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mi yoluyla iiretimi iilestirmek hakkina sahip olacak (dev-
let sanayiinin ve kolhozlarin temsilcilerinin katildigi) bir-
tek ulusal ekonomik orgiit bigiminde mi olacaktir? Bu,
baska bir sorundur ve ayr1 olarak incelenmesi gerekir.

Sonug olarak, bizim meta iiretimimiz gelisigiizel bir
meta {iretimi degildir, kapitalisti bulunmayan, esasta
(devlet, kolhoz, kooperatifler gibi) ortak sosyalist iire-
ticilerin mali olan metalarla ilgilenen ve etki alami kisi-
sel tiiketim maddeleri ile simirli bulunan, kuskusuz hic
bir sekilde kapitalist bir iiretime doniisemeyecek olan
ve kendi “para ekonomisi” ile birlikte sosyalist iiretimin
gelismesine ve pekisimesine yardimci olmak icin kuru-
lan 6zel tiirden bir meta iiretimidir.

Bu yiizden, sosyalist toplum {iretimin ticari sekille-
rini siirdiirdiigiine gore, bizde, kapitalizme 6zgii biitiin
ekonomik kategorileri: meta olarak emek-giiciinii, arti-
degeri, sermayeyi, sermayenin kirini, ortalama kir ora-
nini vb., yeniden kurmamiz gerektigini iddia eden yol-
daslar kesin olarak haksizdirlar. Bu yoldaslar meta iire-
timi ile kapitalist iiretimi karistirmaktadirlar ve saniyor-
lar ki, mademki meta {iretimi vardir, kapitalist {iretim
de olmalidir. Anlamiyorlar ki, bizirn meta {iretimimiz, ka-
pitalist diizendeki meta iiretiminden temelden farklhdir.

Dahast var, Marx'in, kapitalizmin tahlilini yapti1
Kapital'den aktarilan —ve yapay olarak bizim sosyalist
iliskilerimize yakistirilan— baska baz1 kavramlardan da
vazgegmek gerektigi kanisindayim. Bu arada “gerekli”
emek ve “arti-emek”, “gerekli” iiriin ve “arti-liriin”, “ge-
rekli” zaman ve “fazla-zaman” kavramlarindan sozet-
mek istiyorum. Marx, is¢i stmifinin somiiriilmesinin kay-
nagini, arti-deferi saptamak igin ve iiretim aracglarindan
yoksun olan is¢i sinifina kapitalizmi devirmesi igin ma-
nevi bir silah saglamak iizere kapitalizmi tahlil etmis-
tir. Marx'in burada tamamen kapitalist iliskilere uygun
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gelen kavramlar (kategoriler) kullandigi anlasilir.- An-
cak, isci sinifinin, iktidardan ve iiretim aracglarindan yok-
sun olmasi soyle kalsin, tersine, iktidar1 elinde bulun-
durdugu ve iiretim araglarma sahip oldugu giiniimiizde,
bu kavramlari kullanmak gariplikten de fazla olur. Meta
olarak emek-giicii ve isgilerin “iicretliligi” {izerine soz-
ler, bizim rejimimizde epeyce anlamsiz goOriinmektedir;
sanki iiretim araclarina sahip olan isci sinif1, kendi ken-
dini iicretlendiriyor ve kendi kendine emek-giiciinii sati-
yormus gibi. Bugiin “gerekli’ emekten ve “arti-emek’’-
ten sozetmek aym Olgiide gariptir; sanki bizim kosulla-
rimizda iiretimi genisletmek, egitimi gelistirmek, halk
sagligini korumak, ulusal savunmay1 orgiitlemek vb. icin
iscilerin topluma verdikleri emek, bugiin iktidarda bu-
lunan is¢i siif1 icin, is¢inin ve ailesinin kisisel gereksin-
melerini karsilamak igin harcanan emek kadar gerekli
degilmis gibi.

Sunu belirtmelidir ki, Marx, artik kapitalizmi degil,
diger konularla birlikte, komiinist toplumun ilk asama-
st tahlil ettigi Gotha Programmummn Elestirisi yapitin-
da, iiretimi genisletmek, egitim, toplum saghgi, yonetim
giderleri, yedekierin tcplanrnasi vb. icin topluma ayri-
lan emegin, is¢i simifinin tiiketim giderlerini karsilamak
icin harcanan emek kadar gerekli oldugunu kabul et-
mektedir.

Bence, iktisatgilarimiz, eski kavramlarin yerlerine,
yeni duruma uygun yeni kavramlar koyarak, eski kav-
ramlarla sosyalist iilkemizin yeni durumu arasindaki
uyumsuzluga son vermelidirler.

Bu uyumsuzluga bir siire icin gézyumabildik. Ancak
bu yanlisa artik son verilmesi gereken saat gelmistir.
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III. SCSYALIST REJIMDE DEGER YASASI UZERINE

Deger yasasinin bizde, sosyalist rejimimizde varclup
olmadigr ve etkide bulunup bulunmadigi bazan sorul-
maktadir. _

Evet, vardir ve etkilidir. Nerede meta ve meta lire-
timi bulunuyorsa, deger yasas: zorunlu olarak vardir.

Bizde, deger yasasimin etki alani, 6nce meta dolasi-
mini, metalarin alim ve satim biciminde degisimini, 6zel-
likle kisisel kullanim metalarinin degisimini kapsar. Bu
alanda deger yasasi, kuskusuz bazi smirlar icinde, dii-
zenleyici bir rolii siirdiirmektedir.

Ancak deger yasasinin etkisi, yalnizca metalarin do-
lasimi alani ile sinirlanmaz. Deger yasas: iiretim alanin-
da da etkilidir. Deger yasasinin sosyalist tretimimizde
diizenleyici bir rol oynamadig dogrudur. Buna karsin
tiretimi etkilemektedir ve iiretimi yonetmek icin onu
hesaba katmak gereklidir. Gercek sudur ki, bizde, iire-
tim siirecinde emek-giicii sarfiyatini karsilamak icin ge-
rekli tiiketim iirlinieri, deger yasasinin etkisine bagli me-
talar olarak ima! edilmekte ve gerceklestirilmektedir.
Deger yasasi, Ozellikle o alanda iiretimi etkilemektedir.
Boyle olunca, mali 6zerkligin ve verimliligin, maliyet-
fiyatinin, fiyatlarin vb., isletmelerimizde bugiin giince!
bir 6nemi bulunmaktadir. Bu yizdendir ki, isletmeleri-
miz, deger yasasindan vazgecemezler ve vazgecememeli-
dirler.

Bu iyi bir sey midir? Kotii bir sey degildir. Bugiin
icinde bulundugumuz kosullarda, bu gercekten koétii bir
sey degildir, c¢iinkii bu, ekonomi uzmanlarimizda, iireti-
mi rasyonel bir bicimde ytnetmek fikrini dogurmakta-
dir, onlar disiplinlestirmistir. Bu kotii bir sey degildir,
ciinkii ekonomi uzmanlarimiz, iiretim potansiyelini de-
gerlendirmeyi, Ozenle degerlendirmeyi ve gelisigiizel
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alinmis “tahmini rakamlar” ilizerinde gevezelik etmekle
zaman yitirecegine, aym Ozenie, iiretimdeki gergekleri
hesaba katmasini bdylece 6greniyorlar. Bu kotii bir sey
degildir, clinkii ekonom: uzmanlarimiz onlar1 ayaklar al-
tinda cigneyecegine, iiretimimizin derinliklerinde gizlen-
mis bulunan, uyuyan rezervleri aramayi, bulmayi ve is-
letmeyi boylece Ogrenivorlar. Bu kotii bir sey degildir,
¢linkii ekonomi wuzmanlarimiz imalat yontemlerini sis-
temli bir bicimde iyilestirmeyi, maliyet-fiyatlarini kis-
may1, mali ozerkiigi uvgulamay1 ve isletmelerin verim-
liligini saglamay1 bdylece Ggreniyorlar. Sosyalist iireti-
min gelismesinin bugtinkii asamasinda, bu, ekonomideki
kadrolarimizi, tiretimir gercek yoneticileri durumuna
getirmek tiizere onlari: yiikselisini hizlandiran iyi bir
pratik okuldur.

Bahtsizlik, deger yasasinin iiretimimizi etkilemesin-
de deg11d1r Bahtsizlik, ckonomi ve planlama uzmanlari-
mizin, az istisra ile, deger yasasimin etkisini iyi bilme-
melerinde, onu incelememelerinde ve hesaplarinda dik-
kate almay: biimemelerindedir. Bizde fiyat politikasin-
da hala suregelun kargasaligin nedeni budur. Bircok or-
nek arasindan bir tanesini verelim. Bir siire once, pa-
muk iiretiminin yararina pamuk ve tahil fiyatlarini ayar-
lamak karari alinmist:, pamuk iireticilerine satilacak ta-
hilin fiyat1 saptanacak ve devlete teslim edilen pamugun
fiyat1 yiikseltilecekti. Ekonomi ve_planlama uzmanlari-
miz, buna iliskin olarak, Merkez Komitesinin iiyelerini
sasirtabilecek bir Oneriyle geldiler, ¢iinkii tahilin ton fi-
yatinin, asagiyukar: pamugun ton fiyati ayarina yiiksel-
tilmesi Oneriliyor, tahii:n ton fiyat1 ise bir ton ekmegin
-fiyatinin diizeyine getirilmis bulunuyordu. Merkez Ko-
mitesi iiyeleri, 6gilitme ve pisirmenin gerektirdigi fazla
harcamalar yiiziinden, bir ton ekmegin fiyatinin, bir ton
tahilin fiyatindan yiiksek olmasi gerektigini; diinya pa-
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muk ve tahil fiyatlarinin da ortaya koydugu gibi, pamu-
gun, tahildan genellikle daha pahali oldugunu belirtin-
ce — Oneriyi hazirlayanlar tatmin edici bir yanit getire-
mediler. Zorunlu olarak Merkez Komitesi bu konuyu ele
aldi, tahil fiyatlarimi indirdi ve pamuk fiyatlarini yiik-
seltti. Bu yoldaslarin Onerisi yasalassaydi ne olurdu?
Pamuk tireticilerini iflas ettirmis olurduk ve pamuksuz
kalirdik.

Bu demek midir ki, deger yasasi, bizde, kapitalist
diizende oldugu kadar yaygin bir bicimde etkide bulun-
maktadir? Kuskusuz hayir. Gergekte, bizim ekonomik
sistemimizde, deger yasas1 etkisini siki bir bigcimde si-
nirlanmis bir cerceve icersinde duyurur. Onceden de
belirtmistik ki, bizim rejimimizde, meta iiretimi, etkisi-
ni sinirli bir cergeve icersinde duyurur. Deger yasasinin
etkisi icin de aymi seyi sOyleyebiliriz. Kuskusuz, iiretim
araclarinin 6zel miilkiyetinin olmayis1 ve bunlarin kent-
te de, kirda da toplumsallastirilmis bulunmalar:, deger
yasasinmin etki alanimi ve iiretim tizerindeki etki derece-
sini ancak sinirlayabilir.

Ulusal ekonomimizde, iiretimdeki rekabet ve anarsi
yasasinin yerini almis bulunan, uyumlu (orantili) gelis-
me yasasi ayni dogrultuda etkisini duyurmaktadir.

Yillik ve bes yillik planlarimiz, ve genellikle ulusal
ekonominin uyumlu gelismesi yasasinin gereklerine da-
yanan tiim ekonomik politikamiz da aym dogrultuda et-
kilerini duyurmaktadir. ’

Biitiin bu olgular, birlikte ele alinirsa, deger yasa-
simin etki alaninmin, bizde, siki bir bicimde sinirli bulun-
dugunu, ve rejimimizde deger yasasinin, iiretimde bir
diizenleyici rol oynayamayacagini tanitlar.

Bu, sosyalist iiretimin siirekli ve coskun bir bigim-
de gelismesine karsin, bizde, deger yasasinin asiri iire-
tim bunalimlarina yolagmamasi ve ama kapitalist rejim-
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~de, genis bir etki alan: olan aymi deger yasasinin, kapi-
talist iilkelerde {iiretimdeki zayif  gelisme tempolarina
karsin, devresel asir1 iiretim bunalimlarina yolagmasi
olgusunu, bu “sasirtici” olguyu da aciklar. ‘

Deniliyor ki, deger yasasi, tarihsel gelismenin biitiin
donemleri igin zorunlu, degismez bir yasadir; ve deger
yasas1 komiinist toplumun ikinci asamasinda degisim
iliskilerinin diizenleyicisi olarak giiciinii yitirirse de, bu
gelisme asamasinda da iiretimin degisik dallar1 arasin-
da diizenleyici olarak, tiretim dallar1 arasinda emegin da-
g1ihiminin diizenleyicisi olarak giiciinii siirdiirecektir.

Bunlar tamamen wvanlistir. Deger ve deger yasasi,-
meta liretiminin variigina bagl: bulunan tarihsel bir ka-
tegoridir. Meta iiretiminin yokolmasi ile, deger ve deger
yasasi da biitiin bicim!leriyle yokolacaklardir.

Komiinist toplumun ikinci asamasinda, iiriinlerin
imali icin harcanan emek miktari, artik, meta iiretimi
déneminde oldugu gibi deger ve onun bicimleri aracilig:
ile dolayli yollardan &iciilmeyecektir; ama dogrudan ve
dolaysiz olarak fiiriinlerin imali i¢in harcanan saat mik-.
tar1 hesaplanarak saptanacaktir. Emegin dagilimina ge-
lince, bu da, o donemde giiciinii yitirmis olacak, iiretim
dallar1 arasmnda deger yasasina gore ayarlanmayacak,
ama toplumun f{iriin olarak gereksinmelerinin artisina
gore saptanacaktir. Bu Oyle bir toplum olacaktir ki, iire-
timi, toplumun gereksinmeleri saptayacaktir, ve toplu-
mun gereksinmelerinin sayim: plancilik ¢rgiitleri igin bi-
rinci derecede bir énem kazanacaktir.

Bugiinkii ekonomik diizenimizde, yani komiinist.
toplumun gelismesinin ilk asamasinda, defer yasasinin
tiretimin degisik dallari arasinda emegin dagiliminin
“oranlarim1” sbziimona diizenledigini ileri siirmek, aym
sekilde kesin olarak yanlistir.

Eger bu dogru olsaydi, neden, cok kez daha az ve-
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rimli olan ve bazan hi¢ de verimli bulunmayan agir sa-
nayi yerine, daha verimli olan hafif sanayimizi sonuna
kadar oncelikle gelistirmeyelim?

Eger bu dogru olsaydi, neden, iscilerin emeginin
“istenilen etkiyi” yaratmadigi, simdilik verimsiz olan
agir sanayi isletmelerimiz kapatilarak, is¢i emeginin “en
biiyiik etkiyi” yaratabilecegi, verimli, yeni hafif sanayi
isletmeleri acilmiyor?

Eger bu dogru olsaydi, neden, bizde ulusal ekonomi
icin ¢cok gerekli olmakla birlikte, az verimli olan islet-
melerin iscileri, s6ziimona iiretim dallar1 arasinda eme-
gin dagiliminin “oranlarini” diizenleyen deger yasasi uya-
rinca daha verimli isletmelere dogru aktarilmiyorlar?

Kuskusuz ki, bu goriiste olan yoldaslara ayak uydu-
rarak, iiretim araclar1 iiretimine verdigimiz 6ncelikten
vazgegip, tiiketim araglar1 iiretimine hiz vermemiz ge-
rekirdi. Yani iiretim araglar1 iiretiminin Onceliginden
vazgecmek ne anlama gelir? Bunun sonucu, ulusal eko-
nomimizin siirekli gelismesini olanaksiz kilmaktir, ¢iin-
kii iiretim araclarinin iiretiminin Onceligi saglanmadan,
ayni zamanda, ulusal ekonominin siirekli gelismesi sag-
lanamaz.

Bu yoldaslar unutuyorlar ki, ancak iiretim araglari-
nin 6zel miilkiyetinin, rekabetin, iiretim anarsisinin, asi-
r1 iiretim bunalimlarinin varolduklar1 kapitalist rejim-
de, deger yasasi iiretimin diizenleyicisi olabilir. Unutu-
yorlar ki, bizde, deger yasasinin etki alani, iiretim arag-
larinin toplumsal miilkiyeti, ulusal ekonominin uyumlu
gelismesi yasasinin etkisi ve uyumlu gelisme yasasinin
yaklasik gerekliliklerinin yansimasi olan yillik ve bes yil-
lik planlarimiz tarafindan da sinirlanmis bulunmaktadir.

Bazi yoldaslar buradan su sonucu c¢ikariyorlar ki,
ulusal ekonominin uyumlu gelismesi yasas1 ve bu yasa-
nin planlastirilmasi, verimlilik ilkesini yoketmektedir.
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Bu tamamen yanhstir. {sin aslh bambaskadir. Eger ve-
rimliligi bir tek y1l stiresince cesitli isletmeler ya da iire-
tim dallar: yoniinden degil de, 6rnegin on-onbes yil icin-
de, ulusal ekoncminin iiimii olarak gbzbniine getirirsek
—ki sorun ancak bu bicimde dogru olarak ele alinabi-
lir—, cesitli isletmeleriz ya da iiretim dallarimin ani ve
egreti verimliligi, kararli ve siirekli verimliligin iistiin
bicimi ile, hi¢ bir bicimde karsilastirilamaz; bu verimli-
lik, bizi, topluma pek biiyitk zararlar veren, ulusal eko-
nomiyi yikici devresel ckonomik bunalimlardan kurta-
ran ve bize, ¢cok yiiksek diiziinleriyle ulusal ekonominin
siirekli gelismesini saglayan ve ulusal ekonominin uyum-
lu gelismesi yasasinin ve bu yasanin planlastirilmasinin
etkisinin bize sagladig1 verimliliktir.

Kisaca, bugiinkii sosyalist iiretim kosullarimizda,
deger yasasinin, iiretimin-gesitli dallar1 arasinda, emegin
dagilimi konusunda “oranin diizenleyicisi” olamayaca-
ginda kusku yoktur. -

IV. KENT ILE KIR ARASINDAXKI, KAFA ILE KOL EMEGI
ARASINDAKI KARSITLIGIN ORTADAN KALDIRILMASI
VE ARALARINDAKI FARKIARIN G_IDERiLMESi UZERINE

Bu baslik, birbirinden esasinda farkli bulunan bir-
¢ok sorunu ilgilendirmektedir; buna karsin, ben, bunla-
r1 bir tek béliimde birlestiriyorum, bunu, sorunlar1 bir-
birine karnistirmak icin degil, aciklamarm kisaltinak icin
yapiyorum.

Kent ile kir arasindaki, sanayi ile tarim arasindaki
karsithgin ortadan kaldirilmasi sorunu, Marx ve Engels
tarafindan uzun zamandan beri ortaya konmus, bilinen
bir sorundur. Bu karsithigin ekonomik temeli, sanayiin
ve ticaretin gelismesi ve kapitalist kredi sistemi sonu-
cu kapitalist rejimin yolagtig1, kirin kent tarafindan so-
miiriilmesi, koyliiliigiin miilksiizlestirilmesi ve kirsal nii-
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den, kapitalist rejimde, kent ile kir arasindaki karsit-
lig1 bir cikarlar karsithg: olarak gérmek dogru olur. Ki-
rin kente karsi, ve genellikle “kentliye” karsi bu diis-
marnca tutumu, bu temelden ¢ikmistir.

Kuskusuz ki, kapitalizmin ve somiirii sisteminin yo-
kedilmesi ile, iilkemizde sosyalist diizenin gii¢lenmesi
ile aym1 zamanda kent iie kir, sanayi ile tarim arasindaki
karsithik yokolmaliydi. Nitekim 6yle oldu. Koyluliigiimii-
ze sosyalist kent tarafindan, is¢i sinifimiz tarafindan, bii-
yiik toprak sahiplerini ve kulaklar: tasfiye icin saglanan
biiyiik yardim, is¢i sinifi ile koyliiliigiin ittifak: yoniin-
de saglam bir zemin yaratmistir; 6te yandan, koyliilii-
glin ve onun kolhozlarinin sistemli bir bi¢imde traktor-
lerle ve birinci siif makinelerle donatilmasi, isci simifi
ile koyliilikk arasindaki ittifakin bir dostluga doniisme-
sini sagladi. Kuskusuz, buna karsin, isciler ve kolhozcu
koyliiliikk karsilikli  durumlan dolayistyla birbirinden
farkli olan iki simif olusturmaktadirlar. Ancak bu fark-
hilik, dostluklarim hi¢c bir bicimde zayiflatmamaktadir.
Tersine, ikisinin de cikarlari, aym plan iizerinde, sosya-
list rejimin pekisimesi ve komiinizmin zaferi plam iize-
rinde bulunmaktadir. Boyle olunca, eski zamanlardaki
kuskudan ve kirin kente kars1 olan kininden hemen he-
men bir iz kalmamis bulunmasi sasilacak bir sey degildir.

Biitiin bunlar, kent ile kir arasinda, sanayi ile tarim
arasindaki karsitliga uygun olan ortamin simdiki sosya-
list rejimimiz tarafindan simdiden tasfiye edildigi anla-
mina gelir.

Kuskusuz, bu demek degildir ki, kent ile kir arasin-
daki karsithgin kalkmasi, “biiyiik kentlerin gerilemesi”
(bkz: Engels, Anti-Biihring) ile sonuglanacaktir. Biiyiik
kentler dlmeyecek, aym zamanda, biiyiik entelektiiel kiil-
tiiriin merkezi olacak, yalnizca biiyiik sanayiin merkez-
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leri olmakla kalmayip aym zamanda tarimsal iiriinlerin
isletilmesi ve gida sanayiinin biitiin dallarinin giiglii ge-
lismesinin merkezleri ciacak, yeni, biiyiik kentler de ge-
lisecektir. Bu, tilkenir kiiitiirel kalkinmasina hizmet ede-
cek ve kent ile kir arasindaki yasam kosullarinin esit-
lenmesine yolacacakiir

Kafa emegi ile kol emegi arasindaki karsithgin kal-
dirilmasi icin de durum aymidir. Bu da, Marx ve Engels’- .
in uzun zamandan beri ortaya att:g1 iyi bilinen bir so-
rundur. Kafa emegi ile kol emegi arasindaki karsithgin
ekonomik temeli, kafa emeginin temsilcileri tarafindan
kol emekcilerinin s6miiriiilmesinde yatmaktadir. Kapita-
list rejimde, isletmelerde, kol emekgileri ile yOnetici per-
sonel arasindaki uguu mu1 herkes bilir. Bilinmektedir
ki, bu ugurum, iscilerds, miidiire, ustabasiya, miihendi-
se ve teknik personelin Oteki temsilcilerine karsi diis-
manca bir tutuma yolagmustir, isciler bunlara diisman
gozii ile bakm:stir. Anlasilacagy gibi, kapitalizmin ve so-
miirii sisteminin kaldir:imasi ile kol emegi ile kafa eme-
gi arasindaki cikar karsithiginin da yokolmasi gerekirdi.
Nitekim bu karsitlik, sosyalist rejimimizde yokolmus-
tur. Simdi, kol emekgileri ve y&netici personel birbirle-
rine diisman degildirler, ama iiretimin gelismesiyle ve
iyilesmesiyle yakindan ilgilenen yoldaslar ve dostlar ola-
rak, tek bir iiretici toplulugun iiyesidirler. Eski kars:t-
Iiktan iz kalmamastir.

Kent (sanayi) ile kir (tarim) arasindaki farklarin,
kafa emegi ile kol emegi arasindaki farklarin yokolma-
s1 sorununun bambaska bir niteligi vardir. Marksizmin
klasikleri bu sorunu ocrtaya atmamislardir. Bu, bizim
sosyalist kurulusumiizun pratiginin ortaya cikardigi ye-
ni bir sorundur.

Bu sorun, biitiiniiyle uydurulmus olmasin? Bunun
bizim icin pratik ya da teorik bir 6nemi var midir? Ha-
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yir, bu sorunun biitiiniiyle uydurulmus oldugu stylene-
mez. Tersine, bu, bizim icin son derece ciddi bir so-
rundur.

Ornegin tarim ile sanayi arasindaki fark incelenir-
se, bizde bu fark, tarimda calisma kosullarinin sanayi-
deki calisma kosullarindan degisik olmasi ile kalmaz,
her seyden 6nce ve esas olarak bu fark, sanayimizde iire-
tim araclarimin ve iiretilen nesnelerin halkin mali olma-
' sinda, oysa tarimda biitiin halkin degil, bir grubun, kol-
hozun miilkiyetinde bulunmasindadir. Bu olgu, 6nce de
belirttigimiz gibi, meta dolasiminin durumuna varir, ve
ancak sanayi ile tarim arasindaki bu farkin yokolma-
siyladir ki, meta iiretimi ondan dogan biitiin sonuclarla
birlikte yokolabilir. Béyle olunca, tarim ile sanayi ara-
sindaki bu temel farkin yokolmasimin bizim i¢in birinci
derecede bir 6nemi olmas:1 gerektigi yadsinamaz. ,

Kafa emegi ile kol emegi arasindaki temel farkin
kaldirilmas1 igcin de aym seyi sOyleyebilirizz. Bu sorun
da bizim igin birinci derecede Onemlidir. Sosyalist ya-
rismanin yiginsal gelismesinden Once, sanayimiz, gicir-
dayarak gelisiyordu, hatta bircok yoldasimiz sanayi ge-
lismesinin diiziiniiniin yavaslatilmasindan sézetmektey-
diler. Bunun nedeni, her seyden Once, isgilerin kiiltiirel
ve teknik diizeyinin cok diisiik olmasinda ve teknik per-
sonelin diizeyinin ¢ok gerisinde bulunmasinda aranma-
lidir. Sosyalist yarismanin, bizde bir yigin o6zelligi ka-
zanmasindan beri durum koklii olarak degismistir. Bun-
dan sonra sanayi, hizh gelismeler kaydetmistir. Sosya-
list yarisma neden bir yi18in 6zelligi kazandi? Bunun ne-
deni sudur ki, isciler arasinda, yalmzca asgari diizeyde
teknik bilgiyi Gziimlemekle kalmayip, bunun Gtesine gi-
den ve teknik personelin diizeyine -erisen yoldas grup-
lar1 ¢ikmistir; bunlar, teknisyenlerin ve miihendislerin
yanilgilarini diizeltmeye, zaman1 gecmis olan eski norm-
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lar1 yokedip, daha moderr, yeni normlar1 vb. kabul et-
tirmeye koyuldular. Isci gruplar1 yerine, iscilerin cogun-
lugu kiiltiirel ve teknik diizeylerini miihendislerin ve tek-
nisyenlerin diizeyine kadar yiikseltselerdi ne olurdu? O
zaman, sanayimiz, oteki iilkelerin sanayiinin erisemeye-
cegi diizeylere viikselmis olurdu. Boyle olunca, iscilerin
kiiltiirel ve teknik diizeyini teknik personelin diizeyine
yiikseltmekle kafa emegi ile kol emegi arasindaki temel
farkin kaldirilmasinin bizim icin birinci derecede bir
onemi oldugunu yadsimak miimkiin degildir.

Bazi yoldaslar, zamanla yalnizca sanayi ile tarimin,
kol emegi ile kafa emegi arasindaki temel farkin kalk-
mayacagini, ama aralarindaki biititn farklarin kalkaca-
g1n1 savunuyorlar. Bu yanhstir. Sanayi ile tarim arasin-
daki temel farkin kalkimasi, aralarindaki biitiin farkla-
rin kalkiasi sonucunu varemez. Onemsiz olsa bile, ta-
" rim ve sanayideki degisik calisma kosullarindan dogan
belirli bir fark kaiacaktir. Sanayide bile, ayr1 ayr1 iskol-
lar1 hesaba katilirsa, calisma kosullar1 her yerde aym
degildir: 6rnegin, maden iscisinin c¢alisma kosullar: ile
makinelesmis bir kundura fabrikasinin iscilerinin calis-
ma kosullari degisiktir; ocakta c¢alisan maden iscileri-
nin ¢alisma kosuilari, makine sanayiindeki iscilerinkin-
den degisiktir. Eger bu soylediklerimiz dogru ise, ister
istemez, sanayi ile_tarim arasinda belirli bir farkin bu-
lunacagi da dogrudur.

Kafa ile kol emegi arasindaki fark icin de ayni seyi
soylemeliyiz. Kuskusuz, kiiltiirel ve teknik diizey baki-
mindan aralarindaki temel fark yokolacaktir. Ancak,
onemsiz olsa bile, hic clmazsa isletmelerdeki yonetici
personelin calisma kosullarimin iscilerin calisma kosul-
lar1 ile aym olmamasindan 6tiirii bir fark kalacaktir.

Bunun tersini savunan yoldaslar, herhalde benim,
sanayi ile tarim arasindaki, kafa ile kol emegi arasin-
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daki farklarin kaldirilmasindan sozettigim bazi konus-
malarima dayaniyorlar, ancak bu konusmalarimda temel
farkin m1 kalkacag, biitiin farklarin mi kalkacag: agik-
lanmamisti. Boylece bu yoldaslar formiiliimii biitiin fark-
larin kalkmas: bigciminde anlamis olacaklar. Bu demektir
ki, formiil belirsizdi, yeterli degildi. Bu formiilii kaldir-
mak, yerine, sanayi ile tarim, kafa emegi ile kol emegi
arasindaki temel farklarin yokolacagi ve temel olmayan
farklarin kalacag: biciminde, yenisini koymak gerekir.

V. TEK DUNYA PAZARININ cHZULUSU VE
DUNYA KAPITALIST SISTEMi BUNALIMININ
AGIRLASMASI UZERINE

ikinci Diinya Savasinin ve bu savasin ekonomi iize-
rindeki etkisinin en 6nemli sonucu, birtek, evrensel diin-
ya pazarmn ¢oziillmesi olmustur. Bu da, diinya kapita-
list sisteminin genel bunalimimin daha sonraki agirlas-
masim belirlemistir.

ikinci Diinya Savasi, diinya kapitalist sisteminin ge-
nel bunalimindan dogmustu. Savasa katilan iki kapita-
list ittifaktan herbiri, hasmini yenmeyi ve diinya iize-
rinde egemenlik kurmayr umuyordu. Bunalima bu se-
kilde care aramaktaydilar. Amerika Birlesik Devletleri
en tehlikeli rakipleri olan Almanya’y1 ve Japonya'y1 saf-
dis1 ederek, yabanci pazarlari, diinyanin hammadde kay-
naklarim eline gecinmek ve diinyada egemenlik kurmak
pesindeydi.-

Oysa savas, umutlarini gergeklestirmedi. Amerika
Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya, Fransa gibi ii¢ ka-
pitalist devletin rakibi olarak Almanya’nin ve Japonya'-
nin safdis1 edildikleri dogrudur. Ama d6te yandan Cin’in
ve Avrupa’daki halk demokrasisi iilkelerinin kapitalist
sistemden koptugu ve Sovyetler Birligi ile birlikte, ka-
pitalist cepheye karsi, giiclii ve tek bir sosyalist cephe

88



kurduklar: goriildii. iki karsit cephenin varhigimin eko-
nomik sonucu su olmustur ki, birtek ve evrense! diinya
pazar1 ¢oziilmiis ve bdylece giiniimiizde birbirine karsit
olan iki diinya pazari crtaya cikmistir.

Sunu not -edelim ki, Fransa ile birlikte Amerika Bir-
lesik Devletieri ve Biiyitk Britanya, kuskusuz iradeleri
disinda, eskisine paralel yeni diinya pazarimin kurulma-
sina ve pekismesine nsden olmuslardir. “Marshall Pla-
ni’na katilmam:s bulunan SSCB'ni, Cin'i, ve Avrupa
halk demokrasisi iilkelerini ekonomik bir ablukayla bo-
gabileceklerini sanmaisiardir. Gergekte ise, bogulmak
soyle dursun, yeni diinya pazar1 saglamlasmis oldu.

Bununla birlikte, bu iste esas olan, elbette ekono-
mik abluka degildir, aslinda, bu iilkelerin savastan son-
ra ekonomik yonden bir ortaklik kurarak ekonomik is-
birligini ve yardimlasmayi-saglamis olmalaridir. Bu is-
birligi deneyimi gdstermistir ki, halk demokrasilerinin
Sovyetler Birligi'nden sagladiklari kadar etkili ve tek-
nik nitelikte bir yardimi, hi¢ bir kapitalist tilke sagla-
yamazdi. Gergekten bu yardim son derece ucuz ve tek-
nik bakimdan birinci siniftan olmakla - kalmamaktadir.
Gergek sudur ki, bu isbirliginin temelinde her seyden
once birbirine karsilikii olarak yardim etmenin ve ge-
nel ekonomik bir kalkinmaya erismenin icten istegi bu-
lunmaktadir. Sonug olarak: bu iilkelerin sanayiinde son
derece yiiksek bir gelisme diiziinii gozlemlemekteyiz. Gii-
venerek diyebiliriz ki, sanayide boyle bir gelisme diizii-
nii ile bu tilkeler az sonra kapitalist iilkelerden meta it-
hal etmek gereksinmssini duymayacaklardir, {istelik
kendi tretim fazlalarini ihra¢ etmek gereksinmesini du-
-yacaklardir.

Bunun sonucu olarak (Amerika Birlesik Devletleri,
Biiyiik Britanya, Fransa gibi) baslica kapitalist iilkele-
rin giiglerini diinya kaynaklarina uygulayis alanlari ge-
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nislemeyecek, ama azalacaktir; diinya pazarlar1 karsisin-
daki durumlart agirlasacak ve isletmeler, {iiretimlerini
daha da kismak zorunda kalacakt:r. iste diinya pazarinin
~ coziilmesi sonucunda diinya kapitalist sisteminin genel
bunaliminin agirlasmasi ozellikle bu anlama gelir.

Kapitalistler bunu ¢ok iyi kavramaktadiriar, ciinkii
SSCB ve Cin gibi pazarlarin kaybini hissetmemek miim-
kiin degildir.

Bu zorluklarin carelerini ”Marshah Plani”nda, Ko-
re Savasinda, silahlanma yarisinda, sanayiin askerilesti-
rilmesinde aramaktadirlar. Ancak, bu, bogulmakta olan
ve bir saman sapma tutunmak isteyen insanin davrani-
sina benzer.

Bu darumda iktisatcilarin karsisina iki soru ¢ikiyor:

a) Stalin'in, kapitalizmin genel bunalimi donermin-
Je pazarlarin nispi saglamligr hakkinda, Ikinci Diinya
$avasindan 6nce ifade ettigi bilinen tezinin hala gecer-
“1i eldugu iddia edilebilir mi?

b) Lenin’in, ciiriimesine karsmn “kapitalizmin biitii-
nii ile eskisine gore cok daha hizli gelistigi” hakkinda
1916 ilkyazinda ifade ettigi iinlii tezinin hala gecerli ol-
dugu iddia edilebilir mi?

Bence iddia edilemez. Ikinci Diinya Savasinin yarat-
t1g1 yeni kosullar karsisinda bu iki tezin eskimis oldu-
gunu kabul etmek gerekir.

VI. KAPITALIST ULKELER ARASINDA SAVASLARIN
’ KACINILMAZLIGI 'UZERINE

Baz1 yoldaslar, fkinci Diinya Savasindan sonra yeni
uluslararas1 kosullar karsisinda kapitalist iilkeler ara-
sindaki savaslarin artik kacmilmaz bir sey olmadiginm:
One siiriiyorlar. Bunlara gore, sosyalist cephe ile kapi-
talist cephe arasindaki celiskiler, kapitalist iilkelerin ken-

90



di aralarindaki celiskilerden daha siddetlidir; Amerika
Birlesik Devletleri, oteki kapitalist iiikelerin birbiriyle
savasip karsiiikli olarak zayiflamalarimi dnleyecek Olgii-
de bu iilkeleri kendi buyrugu altina alm:stir; kapitaliz-
min 6nde gelen kisileri, kapitalist diinyanin tiimiine cid-
df bir zarar veren iki diinya savasinin deneyiminden, ka-
pitalist iilkelerin, aralarinda yeniden bir savasin dogma-
sina degru siiriiklenmelerine izin vermeyecek kadar ders-
almislardir; bu yiizden de kapitalist iilkeler arasindaki
savaslar artitk kacimiimaz degildir.

Bu yoldaslar yaniliyorlar. Bunlar, yiizeyde olusan
dis olgular: gériiyorlar, ama simdilik gériitnmez bigimde
etkide bulunmakla biriikte, olaylarin gidisini saptaya-
cak olan derindeki giicleri gérmiiyoriar.

Goriiniirde, “siikunet” her yerde egemendir. Ameri-
ka Birlesik Devietleri, Bat1 Avrupa’yi, Japonya'y1 ve Gte-
ki kapitalist iilkeleri kit kanaat gecinecek duruma dii-
siirmiistiir; [Federal] Almanya, Biiyiik Britanya, Fransa,
italya, Japonya, Amerika Birlesik Devletterinin pencesi-
ne diismiis, onun buyrugunu kesin olarak yerine getir-
mektedirler. Ancak bu “siikunet”in “sonsuza dek” siirebi-
lecegini; bu iilkelerin sinirsizca Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin egemenligine ve boyunduruguna katlanacaklarn-
n;; Amerikan boyundurugundan kopup bagimsizlik yolu-
na girmeye ugrasmayacaklarim sanmak yanhstir.

Once Ingiltere ile Fransa'y1 gézéniine getirelim. Kus-
kusuz bunlar emperyalist iilkelerdir. Kugkusuz bunlar
icin ucuz hammaddelerin ve giivenilir pazarlarin son de-
rece biiyiik bir &nemi vardir. Amerika’min “Marshall
Plan1” adi altinda bir “yardim”a dayanarak Biiyiik Bri-
tanya’nin ve Fransa'nin ekonomik yapisina yerlesmesine -
ve bunlar1 Amerikan ekonomisinin bir uzantisi haline ge-
tirmek istemesine, Amerikan sermayesi, Ingiliz-Fransiz
somiirgelerindeki hammaddeleri ve pazarlari eline gegi-
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rip Ingiliz-Fransiz kapitalistlerinin yitksek karlar: icin
bir feldket hazirlamasina, yani simdiki duruma, sensuza
dek katlanacaklar: diisiiniilebilir mi? Kapitalist Ingilte-
re’nin ve onun ardindan kapitalist Fransa'nin, eninde so-
nunda, kendilerine bagimsiz bir durum ve kuskusuz yiik-
sek kéarlar saglamak icin Amerika Birlesik Devletlerinin
kiskacindan kendilerini kurtarmak ve onunla catismaya
girmek zorunda olacagimi soylemek daha dogru olmaz
mi?

Yenilmis olan baslica iilkelere, [Federal] Almanvya’-
ya, Japonya'ya gelelim. Bu iilkeler, bugiin, Amerikan em-
peryalizminin cizmesinin altinda acmacak bir yasam sii-
rityorlar. Onlarin sanayileri, tarimlari, ticaretleri, dis ve
i¢ politikalari, biitiin varliklari, Amerikan isgal “rejimi”
tarafindan zincire vurulmustur. Oysa daha diin, bunlar,
Biiyiik Britanya’nin, Amerika Birlesik Devletleri'nin,
Fransa’nin, Avrupa’da ve Asya'daki temellerini sarsan
biiyiik emperyalist devletlerdi. Bu iilkelerin baskaldir-
mayacaklarini, Amerika Birlesik Devletleri'nin “rejimi”-
ni kirmak ve bagimsizlik yolunu tutmak igin savasim
vermeyeceklerini sanmak, mucizelere inanmak demektir.

Diyorlar ki, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki ce-
liskiler, kapitalist iilkelerin [birbirleri] arasindaki gelis-
kilerden daha giicliidiir. Kuskusuz teorik olarak bu dog-
rudur. Bu, yalmizca bugiin dogru degildir, Ikinci Diinya
Savasindan 6nce de dogru idi. Kapitalist iilkelerin yGne-
ticileri bunu azgok anlamaktaydilar. Oysa Ikinci Diinya
Savasi, SSCB'ne kars: savasla baslamadi da, kapitalist-
ler arasinda bir savas olarak basladi. Neden? Ciinkii ilk-
once, kapitalizm i¢in, sosyalizmin iilkesi SSCB'ne karsi
savas, kapitalist iilkelerin arasindaki bir savastan daha
tehlikelidir. Ciinkii, eger kapitalist iilkeler arasindaki
savas yalnizca bu kapitalist iilkelerin, su kapitalist iil-
keler iizerindeki iistiinliifii sorununu dogurmakta ise,
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SSCB'ne kars: bir savas, iste. istemez, bizzat kapitaliz-
min varlig: scrununu crtaya koyar. Ciinkii, ikinci ola-
rak, kapitalistler “pr opaganda amaciyla Sovyetler Bir-
ligi'min saldirganhi@ hakkinda giiriiltii koparmakla bir-
likte, buna kendileri inanmamaktadiriar,- Scvyetler Bir-
ligi'min baris politikasin1 hesaba katmaktadirlar ve
SSCB'nin kapitalist tilkelere kendiliginden saldirmayaca-
g bilmektedirier.

Birinci BDiinya Savasinin sonunda da Almanya'nin
kesin olarak savas-disi edildigi samiimaktaydi, bazi yol-
daslara gére bugiin de Almanya'nin ve Japonya'nin sa-
vas-dis1 edildikleri saniidig1 gibi. O zamanlar da, Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nin Avrupa'y1 kit kanaat geginecek
duruma diisiirdiigii; arizk Almanya’nin dogrulamayacagy;
kapitalist iilkeler arasinda savas olmamasi gerektigi soy-
- leniyor ve bu, Amerikan basininda haykirihiyordu. An-
cak, buna karsin, Almanya, yenilgisinden onbes-yirmi yil
sonra biiylik bir deviet olarak dirildi, esaretten: kurtul-
du ve bagimsizl:k yoluna girdi. Bunun karakteristik yo-
nit sudur ki, Almanya'nin ekonomik yonden kalkinmasi-
na, ekonomik ve asker? potansiyelini yeniden kurmasina
yardim edenler, Biiyiikk Britanya ile Amerika Birlesik
Devletleri'nin kendileri olmustur. Kusku yoktur ki, Ame-
rika Birlesik Devletleri ve Biiyiik Britanya, Almanya’nin
ekonomik yonden kalkinmasina yardim ederken, onu,
kalkindigi- zaman, Sovvetler Birligi'ne karsi yoneltmek,
sosyalizmin yurduna Xarsi kullanmak niyetinde idiler.
Oysa, Almanya, kuvvetierini, 6nce Ingiliz—Fransiz—Ame-
rikan blokuna karsi yoneltmistir. Ve Hitler Almanyas,.
Sovyetler Birligine karsi savasa giristiginde Ingiliz—
Fransiz—Amerikan blcku, Hitler Almanyas: ile saf tut-
maktansa, tersine, Hitler Almanyasina karsi, SSCB ile
glighirligi yapmak zorunda kaldi.

Sonug olarak, kapitalist iilkelerin pazarlar ele gecir- -
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mek icin savasimlari ve rakiplerini batirma istekleri, pra-
tikte kapitalizm cephesi ile sosyalizm cephesi arasinda-
ki geliskiden daha giiglii cikti.

Akla su gelmektedir: Almanya’'nin ve Japonya'nin
kalkinmayacaklarinin ve 6zel ve bagimsiz bir yasama
girmeleri i¢in Amerikan boyundurugundan kopmaya ug-
rasmayacaklarinin giivencesi nedir? Bana gore, boyle bir
gilivence yoktur.

Demek ki, kapitalist iilkeler arasinda savaslarin ka-
c¢inilmazligi tam olarak mevcut kalmaktadir.

Diyorlar ki, Lenin’in kapitalizmin kaginilmaz olarak
savaslar1 dogurdugu tezi eskimis bir tez sayilmalidir,
clinkii artix yeni bir diinya savasina karsi barisi savu-
nan giiglii halk giicleri olusmustur. Bu, yanlistir.

Bugiinkii baris hareketinin amaci, halk yiginlariny
baris1 korumak icin savasima siiriiklemek ve boylece ye-
ni bir diinya savasini 6nlemektir. Bu yiizden, bu hareke-
tin amaci, kapitalizmi devirmek ve sosyalizmi kurmak
degildir — o, baris: siirdiirmek i¢cin demokratik savasim
amaglariyla yetinmektedir. Bu bakimdan, bugiinkii ba-
risin korunmasi ugruna hareket, Birinci Diinya Savasi
sirasindaki emperyalist savas1 i¢c savasa doniistiirmeyi
hedef tutan ve daha ileri giderek sosyalist amaclar gii-
den hareketten farklidir.

Olabilir ki, kosullarin yardimi ile, baris igin savas,
orada ve surada sosyalizm icin savasima dogru gelissin,
ancak o zaman, bu, bugiinkii baris ugruna hareket ol-
mayacaktir, ama kapitalizmi devirmek igin bir hareket
olacaktir.

En olas1 olani, bugiinkii baris ugriina hareketin, ba-
risin siirdiiriilmesi icin bir hareket olarak basar: kazan-
dig1 takdirde, belirli bir savasi 6nlemeye katkida bulun-
masl1, onu bir siire i¢in ertelemesi, bir siire i¢in belirli
bir baris: siirdiirmesi, savasct bir hiikiimeti istifa ettir-
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mesi ve onun yerine barisi gegici olarak siirdiirmek egi-
liminde olan bir hiikiimetin gegmesini saglamasidir. Kus-
kusuz, bu iyi bir seydir. Hatta c¢ok iyidir. Ancak kapi-
talist iilkeler arasinda genel olarak savaslarin kacinil-
mazlifim yok etmek icin yeterli degildir. Yeterli degil-
dir, cilinkii baris hareketinin biitiin basarilarina karsin,
emperyalizm ayakta kalmaktadir, yiiriirlitkte kalmakta-
dir. Bunun sonucu olarak da, savasiarin kagimilmaziig,
oldugu gibi siiregelmektedir.

Savasiarin kacginilmazhigim ycketmek icin, emperya-
lizmi y:kmak gerzkir.

VIL. BUGUNKU XKAPITALIZMIN VE SOSYALIZMIN
TEMEL EKCNOMIK YASALARI UZERINE

Biliniyor ki, tartismalar sirasinda, kapitalizmin ve
sosyalizmin temel ekonromik yasalari sorunu bircok kez
ileri stiriildii. Bu konuda degisik goriisler ortaya atildi,
en hayali olanlarina varincaya kadar. Bir gergektir ki,
tartismaya katilanlarin cogu yumusak tepkilerde bulun-
mus ve bu konuda hi¢ bir karara varilmamistir. Bunun-
la birlikte, tartismaya Xatilaniardan hi¢ biri bu yasala-
rin varh@int yadsimamaistir.

Kapitalizmin temel bir yasasi var madir? Evet var-
dir. Bu yasa nedir, onun karakteristik yanlar1 nelerdir?
Kapitalizmin temel ekonomik yasasi, kapitalist iiretimin
gelismesinin &zel bir gériiniisii ya da 6zel siireglerini de-
gil de, bu gelismenin biitiin temel goriintislerini ve bii-
tiin temel siireglerini tamimlayan bir yasadir; bdylece
kapitalist {iretimin oziirii, niteligini tanimlamaktadir.

Deger yasasi, kapitalizmin temel ekonomik yasasi
degil midir? Hayir. Bu yasa her seyden 6nce meta iire-
timinin yasasidir. Deger yasasi, kapitalizmden Once var-
di, ve kapitalizmin devrilmesinden sonra, ¢ok simirlh bir
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etki alani ile olsa da, 6rnegin iilkemizde varlifini siir-
diirmektedir. Kuskusuz, kapitalizm cergevesinde genis
bir etki alanina sahip olan deger yasasi, kapitalist iireti-
min gelismesinde biiyiik bir rol oynamaktadir; ancak
bu yasa, kapitalist iiretimin Oziinii ve kapitalist kirin
temelini tamimlamamakla kalmiyor, bu sorunlar:t ortaya
bile atmiyor. Boyle olunca, bugiinkii kapitalizmin temel
ekonomik yasasi olamaz. i

Ayn1 nedenlerle, ne iiretimdeki rekabet ve anarsi ya-
sasi, ne de cesitli iilkelerde kapitalizmin esit olmayan
gelismesi yasasi, kapitalizmin temel ekonomik yasasi
olamaz.

Deniyor ki, ortalama kar orani yasasi bugiinkii ka-
pitalizmin temel ekonomik yasas:dir. Bu, yanhstir. Bu-
giinkii kapitalizm, tekelci kapitalizm, ortalama kar ile
yetinemez, kaldi ki, bu ortalama karda sermayenin or-
ganik bilesiminin yiikselmesi sonucunda azalma egilimi
vardir. Bugiinkii tekelci kapitalizm ortalama kéar iste-
memektedir; istedi3i, genisleyen yeniden-iiretimi azcck
diizenli olarak saglamak igin zorunlu olan azami kardir.
Kapitalizmin temel ekonomik yasasi kavramina en iyi
uyan yasa, arti-deger yasasidir, kapitalist kArin dogusu
ve artisi yasasidir. Gercekten bu yasa kapitalist iiretimin
anagizgilerini belirlemektedir. Ancak arti-deger yasas:
fazla genel kapsamli bir yasadir, azami kar orani sorun-
larina deginmemektedir, oysa bunun saglanmasi tekelci
kapitalizmin gelisme kosulunun giivencesidir. Bu boslu-
gu doldurmak icin, arti-deger yasasin: somutlastirmak ve
onu tekelci kapitalizmin kosullarina uygun olarak, ve
bu kapitalizmin herhangi bir kar degil, 6zellikle azami
kar talep ettigini hesaba katarak, onu gelistirmek gerek-
mektedir. Bugiinkii kapitalizmin temel ekonomik yasa--
s1 iste budur. ‘ ‘

Bugiinkii kapitalizmin temel ekonomik yasasinin bel-
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libash cizgileri ve gerekleri asagiyukar1 su sekilde ifa-
de edilebilir: belirli bir iilkenin halkinin cogunlugunu
somiirerek, iflasa siiriikleyerek ve yoksullastirarak, di-
ger tiilkelerin ve hele geri kalmis iilkelerin halkini bo-
yundurugu altina alarak ve sistemli bir bicimde talan
ederek; ve ensonu, savaslarla ve en yiiksek Kkéarlar sag-
lamak icin ulusal ekonomiyi askerilestirerek azami ka-
pitalist kir:1 saglamak.

Deniyor ki, bura karsin, ortalama kar, kapitalist
‘gelismeye simdiki kosullarda rahat rahat yetebilir. Bu
yanhstir. Ortalama k&r, verimliligin alt simiridir, onun
altina disiildiigiinde Xkapitalist {iiretim olanaksizlasir.
Ancak, sOmiirgeleri ele gecirerck, halklar: kdlelestirerek
ve savaslar acarak, bugiinkii tekelci kapitalizmin biiyiik
isadamlarinin yalnizca ortalama bir kir saglamaya ug-
rastiklarim1 diisiinmek giiliing olurdu. Hayzir, tekelci ka-
pitalizmin devindiricisi olan sey, ne ortalama kardir, ne
de genel olarak ortalama kérin bir miktar artmasi de-
mek olan fazla-kdrdir (surprofit), ama O6zellikle azami
kardir (profit maximum). Tekelci kapitalizimi, somiirge-
leri ve diger geri kalins iilkeleri boyunduruk altina al-
maya ve sistemli bir bicimde soymaya, bircok bagimsiz
tilkeyi bagimli durumz sokmaya, bugiinkii kapitalizmin
biiyiik isadamlarinin karlarin azamisini elde etmelerine
olanak saglayan en “eiverisli is” olan yeni savaslar1 dii-
zenlemeye, ve ensonu, diinya ekonomik egemenligini ele
gecirmek icin cabalar harcamaya, bu gibi sonu ne oia-
cag bilinmeyen islere girismeye iten, iste bu azami kan
saglama zorunlulugudur.

Kapitalizmin temel ekonomik yasas1 sunu da kapsa-
maktadir: [bu yasa] kapitalist iiretim tarzinin gelisme-
sindeki biitlin 6nemli olgulari, onun viikselis ve bunahm
donemlerini, zaferlerini ve yenilgilerini, degerlerini ve .
kusurlarimi —cgeliskili gelismesinin biitiin siirecini— ta-
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mmlamakla, bunlari anlamak ve aciklamak olanagini
yaratir.

Iste, bircok 6rnek arasinda “gize carpan” bir tanesi:

Kapitalist rejimde teknigin hizli ilerlemesini belir-
ten ve kapitalizmin pratiinden ve tarihinden cikartilan
olaylar1 herkes bilmektedir, o zamanlar kapitalistler ken-
dilerini ileri tekniin savunucusu, iiretim tekniginin ge-
lismesinin devrimcileri olarak gosterirlerdi. Ancak aym
zamanda, kapitalist rejimde teknigin gelismesinin du-
raksamalara ugradigimi gosteren bambaska bicimde ol-
gular da bilinmektedir, kapitalistler, o zaman da, yeni
teknigin gelisinesi karsisinda tutucu bir tavir takinmak-
ta, cok kez el ile yapilan calismaya basvurmaktaydilar.

Bu gozle goriiniir geliskiyi nasil agiklayabiliriz? Bu-
nu ancak giiniimiiz kapitalizminin temel ekonomik ya-
sasi ile, yani kirin azamisini elde etme zorunlulugu ile
aciklayabiliriz. Yeni teknik kendisine daha biiyiik kérlar
gbsterince kapitalizm ondan yanadir. Yeni teknik ken-
disine artik daha biiyiik kérlar sezdirmezse, kapitalizm,
elle yapilan calismaya doniis yanhs:dir.

Iste, bugiinkii kapitalizmin temel ekonomik yasasi-
min &zellikleri bunlardir. :

Sosyalizmin bir temel ekonomik yasasi var midir?
Evet, vardir. Bu yasanin anagizgileri ve istemleri neler-
dir? Sosyalizmin temel ekonomik yasasinin anacizgileri
ve istemleri asagiyukar1 soyle formiillestirilebilir: iistiin
bir teknik temel iizerinde sosyalist iiretimi durmadan
gelistirerek ve yetkinlestirerek, biitiin toplumun durma-
dan artan maddi ve kiiltiirel gereksinmelerinin azamf
tatminini saglamak.

Bunun icin: azami kir saglanacagina, toplumun
maddi ve kiiltiirel gereksinmelerinin azami tatmini sag-
laniyor; —viikselisten bunalima, bunalimdan yiikselise—
iiretim duraksamalarla gelistirilecegine, iiretim durmak-
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sizin artiriliyor; toplumun tiretici giiclerinin yok edilisi
ile birlikte gelen teknik gelismenin devresel duraksama-
lar1 yerine, iistiin bir teknigin temeli {izerinde {iretimin
duraksamadan yetklnlesme51 saglaniyor.

Deniyor ki, sosyalizmin temel ekonomik yasasi, ulu
sal ekonominin uyumlu, orantili gelismesi yasasidir. Bu
yanlistir. Ulusal ekonominin uyumlu gelismesi ve bunun
sonucu olarak, bu yasan:n azc¢ok sadik yansimasini tes-
kil eden bu ekonominin planlanmasi, ulusal ekonominin
planli gelismesinin hangi amaclarla yapildig1 bilinmezse
ya da amac agik degilse, kendiliginden bir sey ifade et-
mezler. Ulusal ekonominin uyumlu gelismesi yasasi, an-
cak bu gelismenin hedef aldig1 bir goérev varsa istenilen
sonucu verebilir. Bu gorev, ulusal ekonominin uyumlu
gelisme yasasinin kendisi tarafindan saglanamaz. Boyle
olunca, bu gorevi, ulusal ekonominin planlanmasi haydi
haydi saglayamaz. Bu gorev yukarda agiklanan istemler
bigiminde sosyalizmin temel ekonomik yasasinca igeril-
mektedir. Boylece ulusal ekonominin uyumlu gelismesi
yasasi, ancak sosyalizmin temel ekonomik yasasina da-
yandig1 takdirde etkisini sonuna kadar yerine getirebilir.

Ulusal ekonominin planlanmasi, ancak iki kosulun
yerine getirilmesiyle olumlu sonuglar saglayabilir: a)
ulusal ekonominin uyumiu gelismesi yasasinin istemle-
rini dogru olarak yansitiyorsa; b) sosyalizmin temel eko-
nomik yasasinin istemlerini her yerde hesaba katiyorsa.

VIII. OTEKI SORUNLAR

1) Feodal rejimde ekonomi-dis1 zor sorunu.

Kuskusuz ki, ekonomi-dis1 zor, feodalizmin temelini
olusturmamakla birlikte, feodallerin ekonomik iktidari-
m pekistirmeye yardim etmistir; feodalitenin temeli, top-
ragin feodal miilkiyetinde bulunur.

2) Kolhozcu ocaginin kisisel miilkiyeti sorunu.
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Ekonomi politik elkitabi taslaginda “her kolhozcu
ocaginin, kisisel yararianma igin, bir inek, kiigiikbas hay-
vanlar ve kiimes hayvanlar: vardir” demek yanlis olur-
du. Bilinir ki, gercekie, inek, kiiciikbas hayvanlar, kii-
mes hayvanlar1 vb. kisisel yararlanma konusu degildir,
kolhozcu ocaginin kisisel miilkiyetindedir. “Kisisel ya-
rarlanma” deyimi, herhalde tarimsal artelin 6rnek-tiizii-
giinden aktarilmistir. Ama burada bir yanilg: vardir. Da-
ha biiyiik bir 6zenle hazirlanmis olan SSCB Anayasasi
bu konuda baska sey sOylemektedir; Anayasada denili-
yor ki:

“Her kolhozcu ocag:, ... eve bitisik toprak ilizerin-
de yardmmer bir ekonomziye, bir komnuta, iiretici hayvan-
lara, kiimes hayvanlarina ve kiiciik tarmm aletlerine sa-
hiptir.”

Kuskusuz bu dogrudur.

Ayrica, daha ayrintii olarak sdyle demek gerekir:
her kolhozcunun kendisi, yerel kosullara gore birden su
kadar inege, (yerel kosullara gére saptanacak sayida) su
kadar koyuna, keciye, domuza ve sinirsiz sayida kiimes
hayvanina (6rdek, kaz, tavuk, hindi) sahiptir.

Bu ayrintilarin yabanci iilkelerdeki yoldaslarimiz
icin biiyiik bir 6nemi vardir; bunlar, bizde kolektif ta-
rim gercekleseli beri kolhoz ocaginda 6zel miilkiyet ola-
rak Ozellikle nelerin kaldigini tam olarak bilmek iste-
mektedirler.

3) Koyliilerin eskiden toprak sahiplerine 6dedikleri
kira bedelleri ve toprak satin alisinin gerektirdigi mas-
raflar sorunu.

Elkitab1 taslaginda topragin ulusallastirilmas: sonu-
cunda “koyliiliik, toprak sahiplerine 6dedigi —yilda he-
men hemen 500 milyon ruble (“altin” oldugunu ekleye-
lim)— kiralardan kurtulmustur” denmektedir. Bu sayi-
y1 aciklamak gerekir, ¢iinkii samiyorum ki, bu, biitiin
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Rusya’daki toprak kirziarin: degil, yalmizca Rus illerinin
coguniugunu kapsamakiadir. Sunu da gézoniinde tutmak
gerekir ki, Rusya'nin baz1 cevre-bolgelerinde, kira, ayni
olarak ddenmekteydi, goriiniise gore elkitabimi yazanlar
bunu hesaba katmamsslardir. Ayrica sunu da unutma-
mak gerekir ki, koyliilitk, yalnizca kiradan degil, bir de
yillik toprak satin alin:si igin gerekli harcamalardan kur-
tulmustur. Elkitab: tastaginda bu hesaba katilmis midir?
Bana kalirsa, hayir; cvsa hesaba katilmasi gerekirdi.

4) Tekellerin devict aygit1 ile kaynasmasi sorunu.

“Kaynasma” (fusicm) sozciigii yerinde degildir. Bu
terim, tekellerle devieiin yakinlasmasimi yiizeysel ve tas-
viri bir bicimde ifade etmektedir, ama devlet aygitimn
tekellerle yalnizca kaynasmasimi degil, bagimli hale gir-
mesini doguran bu vzkinlasmanin ekonomik anlamim
ortaya koymamaktad:r. B'dyle olunca “kaynasma” sgz-
ciigiinii atmak ve yerine “devlet aygitinin tekellere ba-
gimlilig1” sozciiklerini koymak gerekirdi.

5) S3CB'nde makinelerin kullanilisi sorunu.

Eikitabi tasiaginda, “SSCB'nde topluma emek ta-
sarrufu sagladiklar1 her durumda makineler kullanilir”
denmektedir. Bu konunun, boyle ifade edilmemesi gere-
kir. Once SSCB’'nde mzkineler her zaman topluma emek
tasarrufu saglamaktad:r; bu yiizden SSCB’nde topluma
emek tasarrufunda buiunmayan makine 6rnegi tanimi-
yoruz. Ikinci olarak, makineler emek tasarrufunda bu-
lunmakla kalmayarak, iistelik, insanlarin galismasin: ko-
laylastiriyorlar, bu yiizden, bizim kosullarimizda, kapi- -
talist kosullarin: tersine olarak, isciler, calismalarinda se-
ve seve makine kullanmaktadirlar.

Soylenmesi gereken sey sudur: makineler hi¢ bir
yerde SSCB'nde oldugu kadar seve seve kullamlmazlar,
clinkii topluma emek tasarruf ettirirler ve iscilerin ca-
lismalarin: kolaylastirirlar. Ve SSCB'nde issizlik, olma-
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dig1 icin, isciler, makineleri, ulusal ekonomide seve se-
ve kullanirlar. '

6) Isci sinifinin kapitalist iilkelerdeki maddi duru-
mu sorunu.

Isci smifinin maddi durumu sézkonusu oldugunda,
genellikle iiretimde calisan isciler akla gelmektedir, ama
yedek ordu diye adlandirilan issizler ordusunun, maddi
durumu hesaba katilmamaktadir. Isci simnifinin maddi
durumunun bu sekilde incelenmesi dogru mudur? Degil-
dir samirim. Eger issizler, bir yedek [isci] ordusu olus-
turuyorlarsa, ve bunlarin emek-gii¢lerini satma disinda
bir yasama olanaklar1 yoksa, issizler, zorunlu olarak is-
¢i simifindan sayilmalidirlar; boyle olunca da, onlarin
sefil durumlari, calisan iscilerin durumu iizerinde kesen-
kes etkide buiunacaktir. Diisiinceme gore, kapitalist iil-
kelerdeki isci simifinin maddi durumlar: saptandig: za-
man, issiz isciler yedek ordusunun durumunu da hesa-
ba katmak gerekmektedir.

7) Ulusal gelir sorunu.

Bence, elkitabi taslagina, kesinlikle ulusal gelir ko-
nusunda yeni bir bdliim eklenmelidir.

8) Sosyalizmin ekonomi politiginin yaraticilari, Le-
nin -ve Stalin hakkinda elkitabinin 6zel béliimii sorunu.

Bence, “Sosyalizmin marksist 6gretisi. Lenin ve Sta-
lin tarafindan sosyaliznin ekonomi politiginin yaratil-
st” boliimii kaldirilmalidir. Bu bdliim elkitabinda kesin
olarak yararsizdir, ciinkii yeni bir sey getirmemektedir
ve yalmizca Onceki boliimlerde daha cok ayrint: ile soy-
lenenleri zayif bir sekilde yinelemektedir.

Oteki sorunlara gelince, Ostrovityanov, Leontiyev,
Sepilov, Gatovski ve diger yoldaslarin “Onerileri’ne ek-
leyecek gozlemlerim yoktur.
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IX. MARKSIST BIR EKCNOMI POLITiK ELKITABININ
ULUSLARARASI ONEMI

Goriisiime gore, yoldaslar, marksist bir ekonomi po-
litik elkitabinin biitiin Snemini yeterli bir sekilde hesa-
ba katmamaktadirlar. Bu elkitabr yalnizca bizim Sov-
yet gencligimiz icin gerekii degildir. Bu kitap, ozellikle,
biitiin iilkelerdeki komiinistler ve onlara yakin olan ki-
siler icin gereklidir. Yabanci iilkelerdeki yoldaslarimiz,
kapitalist boyundurugundan kurtulmak, iilkenin ekono-
misini sosyalizmin ruhuna gore doOniistiirmek icin ne
yaptigimizy; k&yliiliigiin  dostlugunu kazanmak icin ne
yaptigimizi; daha diin sefil ve giicsiiz olan iilkemizi zen-
gin ve giiclii bir iilke haline doniistiirmek icin ne yapti-
gimiz1; kolhezlarin ne oldugunu; iiretim araglarinin top-
lumsallasmasina karsin neden meta iiretimini, parays,
ticareti vb. siirdiirdiigiimiizii bilmek istiyorlar. Bunlan
ve daha bircok seyi, sirf bir merak nedeni ile degil, ama
bizden 6grenmek ve bizim deneyimimizden yararlanmak
icin bilmek istiyorlar. Bu yiizden, iyi bir marksist eko-
nomi politik elkitabinin yayinlanmasinin yalnizca ulusal
bakimdan bir 6nemi degil, iistelik uluslararasi bakim-
dan biiyiik bir siyasal 6remi bulunmaktadir.

Bu yiizden, yalnizca iilke icinde degil, ayni1 zaman-
da smirlarimizin disinda da devrimci genglige basucu
kitab1 olacak bir elkitabi1 gerekmektedir. Bu kitap fazla
siskin olmamalidir, aksi halde basucu kitabi olamaz,
oziimlenmesinde, onunla basa c¢ikmada sikint1 gekilir.
Oysa, gerek iilkemizin ekonomisini, gerek kapitalizmin
ve sOmiirgeci sistemin ekonomisini ilgilendiren biitiin te-
mel konular1 kapsamalidsr.

Tartismalar sirasinda bazi yoldaslar elkltabmln ici-
ne bir siirii yeni boliimiin eklenmesini 6nerdiler; tarih-
giler, tarih hakkinda; politikacilar, ‘politika hakkinda;
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felsefeciler, felsefe hakkinda; iktisatgilar, iktisat hakkin-
da. Ancak, bu, elkitabim Olciisiiz sekilde genisletirdi. Bu,
elbette kabul edilemez. Elkitabi, ekonomi politik sorun-
larin1 aydinlatmak icin tarihsel yontemi kullanmistir,
bu demek degildir ki, ekonomi politik elkitabin bir eko-
nomik iliskiler tarihi haline sokmamiz gerekir.

En c¢ok 500, 600 sayfalik bir elkitabi gereklidir —
fazla degil. Bu, marksist ekonomi politik konusunda bir
basucu kitabi, biitiin gen¢ komiinistler icin yararli bir
armagan olacaktir.

Kald: ki, yabanci komiinist partilerinin ¢ogunun
marksist yetisme diizeyinin eksik olmasindan dolay1, bu
elkitabi, o iilkelerin daha yash kadrolar: icin de cok ya-
rarli olacaktir.

X. EKONOMI POLITIK ELKITABI TASLAGINI
YETKINLESTIRME YOLLARI

Tartisma sirasinda bazi yoldaslar elkitabi taslagim
“yikma” yoniinde fazla gayretkeslik gosterdiler; yazarla-
rim1 yanilgilarindan ve atlamalarindan dolay: kinadilar
ve taslagin o kadar basarili olmadigim 6ne siirdiiler. Bu,
dogru degildir. Kuskusuz, elkitabinda yanilgilar ve atla-
malar vardir — onemli bir ¢alismada asagi yukari her
zaman bdyle seyler olur. Ne de olsa, tartismaya katilan-
larin biiyiik cogunlugu elkitabi taslaginin, buna karsin,
gelecekteki elkitabina temel olusturabilecegini ve yalniz-
ca baz1 diizeltmeler ve baz1 eklere gerek oldugunu kabul
ettiler. Gergekten, taslagi, mevcut ekonomi politik elki-
taplar1 ile karsilastirmak, onun, mevcut elkitaplarini bir
boy astig1 sonucuna varmak icin yeterlidir. Bu, taslagin
yazarlariin biiyiik bir basarisidir.

Diisiinceme gore, onu yetkinlestirmek icin swirh
tiyeli bir komisyon atamak gerekir, bu komisyona, hem
taslagin yazarlarini ve tartismaya katilanlardan gogun-
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lukta olanlari ve hem de, aym1 zamanda cogunluga kar-
s1 gelenleri, elkitab1 taslaginin sert elestiricilerini de kat-
malidir. A ‘

Komisyona bilgili bir istatistik¢inin alinmas: iyi
olur, kendisi rakamlar: dogrular ve taslaga yeni istatis-
tikler ekleyebilir; ayn1 zamanda resmi tiimcelerin dog-
rulugunu denetleyecek tecriibeli bir hukuk yazarinin da
alinmas: gerekir.

Komisyon iiyelerini gecici olarak biitiin Steki calis-
malarindan bagistk tutmak, kendilerinin maddi olanak-
larim1 tam olarak saglamak, ve boylece bu calismaya
kendilerini tam olarak vermelerini saglamak gerekir.

Ayrica, elkitabinin kesin bicimini saglamak igin, or-
negin g kisilik bir yazikurulu atamahdir. Bu, aym za-
manda, ne yazik ki, elkitab1 taslaginda tamamen eksik
olan iislup birligi icin gereklidir.

Elkitabinin hazirlannuis olarak Merkez Komitesine
sunulmas siiresi: bir y:l.

1 Subat 1952
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ALEKSANDIR ILIC NOTKIN YOLDASA
YANIT

Notkin Yolda$,

Size hemen yanit vermedim, ciinkii sorulariniz: ive-
di saymadim. Kald1 ki, ivedilik gerektiren ve, dogal ola-
rak, dikkati ¢ekip onu sizin mektubunuzdan ayiran bas-
ka sorular bulunmaktadir.

Noktas1 noktasina yamithiyorum.

Birinci nokta.

Diisiinceler'imde,* toplumun bilimsel yasalar karsi-
sinda giicsiiz olmadi@:, insanlarin ekonomik yasalar: bil-
mekle, onlar1 toplumun yararina kullanabilecekleri bili-

* Distinceler ile, “SSCB’nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari’ adli yazi kas-
tedilmektedir. —Ed.
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nen tezi yer almaktadir. iddia ediyorsunuz ki, bu tez,
toplumun 6teki olusumlarina uygulanamaz; bu tez, an-
cak sosyalizm ve komiinizm icin gegerlidir, 6rnegin ka-
pitalist rejimde ekonomik siireglerin kendiligindenligi,
toplumun, ekonomik yasalar1 kendi yararimna kullanma-
sina olanak vermez.

Yanlis. Burjuva devrimi déneminde, 6rnegin Fran-
sa’da, burjuvazi, feodalizme karsi, iiretim iliskileri ile
iiretici giiclerin niteligi arasindaki zorunlu uygunluk ya-
sasint kullanmas; feodai iiretim iliskilerini yikmuis; yeni,
burjuva tiretim iliskilerini yaratm:s ve onlar1 feodal re-
jimin bagrinda gelismis bulunan, tretici giiclerin niteli-
giyle uyusur hale sokmustur. Burjuvazi, bunu, kendi 6zel
yetileri dolayisiyla degil, bunda biiyiik ¢ikar: oldugu igin
yapmistir. Feodaller, buna, aptalliklarindan dolay1 degil,
bu yasanin uygulamisini engellemekte biiyiik ¢ikarlar ol-
dugundan dolay: kars: gelmekteydiler.

Ulkemizdeki sosyalist devrim icin ayni seyi sdyleye-
biliriz. Isci sinify, iiretim iliskileri ile iiretici giiclerin ni-
teligi arasindaki zoruniu uygunluk yasasini kullanmis,
burjuva iiretim iliskilerini devirmis, yeni, sosyalist iire-
tim iliskileri kurmus ve cnlar: tiretici giiclerin niteligi
ile uyusur hale sokmustur. Bunu, kendi 6zel yetileri ge-
regince degil, bunda biiyitk g¢ikari oldugu igin yapabil-
mistir. Burjuva devrimi safaginda oncii giic iken, bir
karsi-devrimci giice doniismeys vakit bulmus olan bur-
juvazi, bu yasanin uygulanisina kars: biitiin yollara bas-
vurarak direndi — bu direris, ne orgiitlenme eksikligin-
dendi, ne de ekonomik siireclerin kendiligindenliginin
onu direnmeye ittiginden o6tiiriiydii; baslica neden, bur-
juvazinin bu yasanin uygulanmamasindaki biiyiik cika-
rnydi. ‘

Buna gore:

1. Ekonomik siireglerin, ekonomik yasalarin, toplu-
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mun yararina kullanilmas:, yalnizca sosyalist ve komii-
nist rejimde degil, ama oteki bicimlenmelerde de az ya
da cok biiyiik bir 6lciide meydana gelmektedir.

2. Sinifh bir toplumda, ekonomik yasalardan yarar-
lanma, her zaman ve her yerde, sinifsal nedenlerle olur,
ve her zaman ve her yerde, ekonomik yasalarin toplu-
mun yararma kullanilisini saglayan, éncii olan siniftir,
oysa ¢tkmekte olan simiflar buna kars: gelirler.

Burada, proletarya ile tarih boyunca iiretim iligki-
lerinde devrimler yapan simiflar arasindaki fark sudur
ki, proletaryanin sinifsal cikarlari toplumun biiyiik co-
gunlugunun cikarlar: ile cakismaktadir; ciinkii proletar-
ya devrimi, su ya da bu somiirii biciminin kaldirilmas:
anlamina gelmeyip, her tiir somiiriiniin yok olusu ania-
mima gelmektedir, oysa oteki simiflarin devrimleri, s6-
miiriiniin su ya da bu bi¢imini kaldirirken kendi dar si-
nif ¢ikarlarmin 6tesine gitmemekteydiler, ve bu gikar-
lar toplumun cogunlugunun cikarlar: ile celiski halinde
bulunmaktaydi.

Diustinceler’de, ekonomik yasalarin, toplumun cika-
rina kullanilmalarini saglayan nedenlerden stzedilmek-
tedir. Soyle denmektedir:

“Dogay1 ilgilendiren alaniarda yeni bir yasanin bu-
lunusu ve onun uygulanmasi, azcok engele raslamadan
‘gerceklesiyorsa, ekonomik alanda teplumun ¢okmekte
olan giiclerinin cikarlarina zarar getiren yeni bir yasa-
nin bulunusu ve uygulanmasi, bu giicler tarafindan en
enerjik bir direnis ile karsilasir.””

Oysa siz bu sozlere hic dikkat etmemissiniz.

Ikinci nokta.

Uretim iliskileri ile iiretici giiclerin niteligi arasmn-
daki tam uygunlugun, ancak sosyalist ve komiinist re-
jimde saglanabilecegini ve 6teki bicimlenmelerde ancak

*Bu kitabin 68. sayfasina bakmiz. —Ed.
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tam olmayan bir uyguniuga varilabilecegini 6ne siirmek-
tesiniz.

. Yanhs. Burjuva devrimini izleyen donemde, burju-
vazi, feodal iiretim iliskilerini yiktig1 ve burjuva iiretim
iliskilerini kurdugu zaman, kuskusuz, burjuva iiretim
iliskilerinin {iretici giiglerin niteligine tamamen uygun
oldugu donemler olmustur. Aksi halde, kapitalizm, bur-
juva devriminden sonra hizla gelisemezdi. .

Sonra, “tam uygualuk” sozciikleri, kesin anlamlar:
icinde ele alinamazlar. Bunlari, sosyalist rejimde, iiretim
iligkileri, iiretici giiclerin gelismesi karsisinda, hi¢ bir
sekilde geri kalmaz anlaminda yorumiamak olanaksiz-
dir. Uretici glicler, iiretimin en devingen ve en devrim-
ci giigleridir. Sosyalist rejimde de bunlar, kuskusuz iire-
tim iligkilerinin Oniinden giderler. Ancak bir siire gec-
tikten sonradir ki, iiretim -iliskileri, iiretici gii¢lerin ni-
teligine uygun duruma gelir.

Boyle olunca “tam uygunluk” sozciiklerini nasil an-
lamak gerekir? Soyle anlamak gerekir: sosyalist rejim-
de, olaylar, genellikle iiretim iliskileri ile tiretici gilicler
arasinda bir catismaya kadar varmazlar; toplum, geri
kalmis tiretim iliskileri ile tiretici giiclerin niteligini za-
maninda uygunluga ulastirma olanagina sahiptir. Sosya-
list toplum bunu gergeklestirme olanagina sahiptir, ¢iin-
kii bagrinda, kars1 koyusu orgiitleyecek, ¢okmekte olan
bir simif yoktur. Elbette, sosyalist rejimde de iiretim ilis-
kilerini degistirmek gerektigini anlamayan geri kalmis
atalet kuvvetleri olacaktir; ancak, kuskusuz, olaylar1 bir
catismaya vardirmadan bunlar1 yola getirmek kolay ola-
caktir.

Uctincii nokta.

Sizin diisiincelerinizden su anlam c¢ikiyor ki, iiretim
araclarim1 ve her seyden 6nce ulusallastirilmis isletmele-
rimizde imal edilen iiretim aletlerini bir meta olarak go-
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rilyorsunuz.

Sosyalist rejimimizde iiretim araglarina bir meta
olarak bakilabilir mi? Bence kesin olarak bakilamaz.

Meta, iiretimin bir iiriiniidiir ki, o, her aliciya sa-
tilir; ve satis aninda metain sahibi miilkiyet hakkini yi-
tirir, oysa alici, metain sahibi olur; o, onu baskasina ye-
niden satabilir, rehin edebilir, birakip ciiriitebilir. Bu ta-
nimlama, iiretim aragiarina uyar mi1? Uymadig1 aciktir.
Once, iiretim araclari, her aliciya, hatta kolhozlara bile
“satilmazlar”; onlar yalnizca devlet tarafindan isletme-
ler arasinda dagitilirlar. Ikinci olarak, iiretim araglari-
nin sahibi devlet, onlar1 su ya da bu isletmeye teslim
ettigi zaman liretim araclarinin iizerindeki miilkiyet hak-
kini hi¢ bir zaman yitirmez, tersine, miilkiyetlerini ek-
siksiz olarak korur. Uclincii olarak, devletten iiretim
araclar1 almis bulunan isletme miidiirleri, onun sahibi ol-
madiklar1 gibi, tersine, bu iiretim araclarimin devletin
saptadig1 planlara uygun bicimde kullanilmas:i icin dev-
let tarafindan yetkili kilinmis kimselerdir.

Goriildiigii gibi, rejimimizde, iiretim araclari, hic
bir sekilde meta kategorisine sokulamazlar.

Boyle olunca, iiretim araclarinin degerinden, onla-
rin maliyetinden, satis bedellerinden vb. nlgln sozedil-
mektedir?

Bunun iki nedeni vardir.

Once, hesaplar icin, hesaplasmalar icin, isletmelerin
verimli ya da zararh niteligini saptamak icin, bu islet-
meleri yoklamak ve denetlemek icin buna gerek vardir.
Ancak bu, sorunun yalnizca bicimsel yamdir. ,

Ikinci olarak, dis ticaretin yarari igin, iiretim arag-
larim1 yabanci devletlere satabilmek i¢in, bunun zorun-
lulugu vardir. Burada, dis ticaret alaninda, ama ancak
bu alanda, bizim iiretim araclarimiz, gercekten birer me-
tadir ve fiilen (tirnak arasinda olmayarak) satilirlar.
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Boylece, dis ticaret alaninda, isletmelerimizde imal
edilen iiretim araclar1 6z bakimindan da, bicim bakimin-
dan da, meta niteligini siirdiirmektedirler; oysa, iilkenin
igcindeki ekonomik dolasimda, iiretim araclari meta ni-
teligini yitirirler, meta olmaktan cikarlar, deger yasasi-
nin etki alani disina cikarlar ve yalnizca metain dis go-
riintisiinii (hesap vb.) korurlar.

Bu 6zelligi nasil acgiklamali?

Bunun nedeni sudur ki, bizim sosyalist- kosullari-
mizda, ekonomik gelisms, devrimlerle degil, derece de-
rece degisikliklerle yapiiir, o zaman, eski, dogrudan dog-
ruya yok edilmemektedir, yeniye uymak icin o, niteligi-
ni degistirmekte ve yalmizca bicimini siirdiirmektedir;
yeniye gelince, o, eskiyi, dogrudan dogruya yok etmez,
ama onun icine girer, bicimini kirmadan ve ama onu,
yeninin gelismesi icin kullanarak, niteligini, gérevlerini
degistirir. Durum yalnizca meta icin boyle degildir, ama
ekonomik dolastmimizda para icin de ayni durum var-
dir, nasil ki, eski gorevlerini yitirerek ve yenilerini ka-
zanarak, bankalar da, bicimlerini koruyarak sosyalist re-

jim tarafindan kullanilirlar.

: Eger sorun bicimsel bakimdan, olgularin yiizeyinde
olusan siirecier bakimindan ele alinirsa, ekonomimizde,
kapitalist kategorilerin sézde yiiriirlitkte kaldigi yanlis
sonucuna varilir. Ancak sorun, ekonomik siirecin igerigi
ile bicimi arasinda, gelismenin derin siiregleri ile yiizey-
deki olgular arasinda kesin bir ayrim yapan marksist go-
riis acisindan incelendigi zaman tek dogru olan su sonu-
ca varilabilir: bizde kapitalizmin eski kategorilerinin dis
gbriintisii 6zellikle korunmustur; 6ze gelince, bu katego-
riler ulusal ekonominir, sosyalist ekonominin gelismesi-
nin zorunluluklarina gére kokiinden degismislerdir.

Dérdiincii nokta.

One siiriiyorsunuz ki, deger yasasi, tarim tarafindan’
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iiretilen ve devlete stok fiyatlarina teslim edilen “iire-
tim araglari”nin fiyatlar1 iizerinde diizenleyici bir etki-
de bulunmaktadir. Bunu sylerken, hammaddeler olarak
“liretim araglar1’ni, 6érnegin pamugu goézéniine getiriniz.
Buna, keten, yiin ve diger tarimsal hammaddeleri de ka-
tabilirdiniz.

Once sunu not edelim ki, bu durumda, tarim, “iire-
tim araclar1” iiretmez, ancak iiretim araclarinin birini,
hammaddeleri iiretir. “Uretim araclar1” iizerinde sézciik
oyunu yapmamali. Marksistler iiretim araclar1 iiretimin-
den sozettikleri zaman, her seyden once, iiretim aletleri
tiretimini kastetmektedirler; Marx, buna, “tiimiine, iire-
timin kemik ve kas sistemi diyebilecegimiz c¢alismanin
mekanik araglar”, “toplumsal iiretimin belirli bir déne-
mindeki ayirdedici karakteristik belirtileri’ni olusturan
sistem adim1 vermektedir. Uretim araclarinin bir kismi-
n1 (hammaddeleri), iiretim aletleri dahil olmak iizere, bii-
tiin liretim araglar1 ile ayni diizeyde ele almak, mark-
sizme karsi suc¢ islemek olur, c¢ilinkii marksizm, iiretim
aletlerinin biitiin 6teki liretim araclarina oranla belirle-
yici roliinden hareket etmektedir. Herkes bilir ki, iire-
tim aletlerinin imali i¢in baz tiirden hammaddelerin ge-
rekli olmasina karsin, hammaddelerin kendileri, iiretim
aletleri iiretemezler, oysa hi¢ bir hammadde iiretim arac-
lar1 olmadan iiretilemez.

Devam edelim. Notkin yoldas, deger yasasi, tarim
hammaddeleri fiyat1 iizerinde, sizin 6ne siirdiigiiniiz gi-
bi, diizenleyici bir etkide bulunmuyor mu? Eger bizde
tarimsal hammaddelerin fiyatlar1 “serbest” oynasaydi,
eger rekabet ve iiretim anarsisi yasasi bizde var olsaydi,
eger planli bir ekonomimiz olmasaydi, efer hammadde-
lerin iiretimi bir plana gore diizenlenmeseydi, [deger ya-
sasinin’ etkisi] diizenleyici olurdu. Ancak biitiin bu
“eger’ler, ulusal ekonomi sisteminde bulunmadiklarina
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gbre, tarimsal hammaddelerin fiyatlar1 iizerinde deger
yasasmin etkisi hic bir sekilde diizenleyici olamaz. On-
ce, bizde, tarmmsal hammaddelerin fiyatlar1 kesindir,
plan tarafindan saptanmustir,- “serbest” degildir. Ikinci.
olarak, tarimsal hammaddelerin hacmi, ne kendiliginden
olarak, ne de beklenmedik unsurlar tarafindan saptanir,
o, plan tarafindan saptanir. Uciincii olarak, tarimsal
hammaddelerin iiretimi igin gerekli {iretim aletleri, ki-
silerin ya da kisi gruplarimin ellerinde degil, ‘devletin
elinde toplanmistir. Bundan sonra defer yasasimin dii-
zenleyici roliinden geriye ne kalir? Goriildiigii gibi yasa-
nin kendisi, yukarda belirtilen sosyalist iiretimden ayril-
maz olgular tarafindan diizene sokulmaktadir.-

Sonu¢ olarak, deger yasasiin tarimsal hammadde-
lerin fiyatlarinin olusumu iizerinde etkide bulunduguy,
onun etkenlerinden biri oldugu yadsinamaz. Ama bu et-
kinin diizenleyici bir etki olmadigini ve olamayacagini
da ister istemez kabul etinek gerekir.

Besinci nokta.

Ulusal ekonominin, sosyalist ‘ekonominin verimlili-
ginden sozederken, planli ulusal ekonomimizin verimli
isletmelere &zel bir tercihte bulunmadigimi ve bunlarin
yaninda verimi olmayan isletmelerin varligini kabul ede-
rek, ekonomide verimlilik ilkesinin kendisini s6ziimona
yikacagini iddia eden bazi yoldaslara, Diisiinceler yazi-
sinda karst gikmistim. Diisiinceler’de degisik isletmele-
rin ve iiretim dallarinin verimliliginin, asir1 iiretim bu-
nalimlarina karsi bizi koruyan ve iiretimin siirekli bir
artisin1 saglayan sosyalist iiretimin bize sagladig: {iistiin

_verimlilik ile hi¢c bir sekilde karsilastirllamayacag: ya-
zilidar. -

Ancak bu sozlerden, degisik isletmelerin ve: iiretim
dallarinin verimliliginin 6zel bir degeri olmadig: ve: cid-
di bir ilgi gerektirmedigi anlamini ¢ikarmak yanlis olur.
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Bu, elbette yanlhistir. Degisik isletmelerin ve tiretim dal-
larinin verimliliginin iiretimimizin gelismesinde c¢ok bii-
yiik bir 6nemi vardir. Gerek insaati, gerek iiretimi plan-
larken, bunun hesaba katilmasi gerekir. Bu, gelismesinin
simdiki asamasinda, ekonomik calismamizin alfabesidir.

Altinci nokta.

“Elle tutulur derecede sekli bozulmus bir goriiniis
altinda genisletilmis tiretim” seklindeki kapitalizm ta-
nimlamanizin ne anlamda anlasilacagi pek bilinmemek-
tedir. Boyle iiretimler, ve iistelik genlsletﬂmls olarak,
gercekten mevcut degildir.

Diinya pazari boliindiikten ve (Amerika Birlesik
Devletleri, Biiyiik Britanya, Fransa) gibi en 6nem!i ka-
pitalist iilkelerin gii¢lerinin diinya olanaklarina uygula-
nmis alam daralmaya basladigindan beri,‘kapit'alizmin ge-
lismesinin devresel niteliginin —iiretimin artisinin ve
kisilisinin— buna karsin siiregelmesi gerektigi apaciktir.
Boyle olmakla birlikte, bu iilkelerde iiretimin genisle-
mesi, kisilmis bir temel tizerinde olusacaktir, ¢iinkii bu
iilkelerdeki iiretim hacmi azalarak gidecektir.

Yedinci nokia.

Diinya kapitalist sisteminin genel bunalimi, &zellik-
le Sovyetler Birligi'nin kapitalist sistemden ayrilmasi
dolayisiyla, Birinci Diinya Savasi sirasinda baslamstir.
Bu, genel bunalimin ilk asamasi olmustur. Ikinci Diin-
ya Savasi sirasinda, hele Avrupa ve Asya’da halk demok-
rasisi iilkelerinin kapitalist sistemden kopmasindan son-
ra, genel bunalimin ikinci asamasi gelisti. Birinci Diin-
ya Savasi déneminde birinci bunalim ve Ikinci Diinya
Savasi doneminde ikinci bunalim, bagimsiz, ayri, birbi-
rinden kopuk olarak degil de, diinya kapitalizminin ge-
nel bunaliminin gelismesinin asamalar1 olarak goriilme-
lidirler. ’

Diinya kapitalizminin bu genel bunalimi, yalnizca
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politik ya da yalmzca ekonomik bir bunalim midir? Ne
biri, ne de &teki. Bu, genel bir bunalimdir, yani diinya
kapitalist -sisteminin biitiin yonlerini etkileyen, aym de-
recede ekonomiyi de, politikay1 da sarmalayan bir bu-
nalimd:r. Bu bunalimin temelinde, bir yandan kapita-
lizmin diinya ekonomik sisteminin durmadan daha be-
lirgin olan coziiliisiiniin bulundugu, ve 6te yandan da,
kapitalizmden kopan' iilkelerin, SSCB’nin, Cin'in ve di-
ger halk demokrasisi iilkelerinin, biiyiimekte bulunan
ekonomik giicii bulundugu, kavranmaktadir.
21 Nisan 1952
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L. D. YAROSENKO YOLDASIN YANLISLARI

YAROSENKO yoldas, son zamanlarda SSCBK(E)P
Merkez Komitesi Politbiiro iiyelerine, kasim ayinda tar-
“tisilan bazi sorunlarla ilgili ve 20 mart giinlii bir mek-
tup iletti. Bu mektubun yazari, ne tartisma ile ilgili
baslica belgelerin, ne Stalin yoldasin Diisiinceler yazisi-
nmin, Yarosenko yoldasin “gériislerini hic hesaba kaima-
diklarindan” yakinmaktadir. Yarosenko yoldas, mektu-
bunda, ayrica kendisine, bir yil ya da onsekiz ay i¢in-
de ulastirabilecegi bir “Sosyalizmin Ekonomi Politigi”
kitabim1 yazmasi i¢in yetki verilmesini ve bu amagla
kendisine iki yardimci katilmasini 6nermektedir.

Samiyorum ki, Yarosenko yoldasin yakinmalarini ve
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Onerisini 6zii bakimindan incelemek gerekir.
' Yakinmalardan baslayalim.
Sozii gegen belgelerde hi¢ hesaba katilmayan Yaro-
senko yoldasin “goriisi:” nedir?

I. YAROSENKO YOLDASIN BASLICA YANLISI

Eger Yarosenko ycidasin goriisiinii iki sézciikle ni-
telendirmek gerekirse, onun marksist oimadigini ve bu
ylizden goriislerinin tamamen yanlis oldugunu sGylemek
gerekir.

Yarosenko yoldasin temel yanlisi, toplumun gelis-
mesinde, iliretici giiclerin ve iiretim iligkilerinin roli ko-
nusunda marksizmden wazaklasmasi; iiretici giiglerin ro-
liinii asir1 bir bicimde zbartmasi, ve iiretim iliskilerinin
roliinii aym1 derecede kiiglimsemesi ve sonunda iiretim
iliskilerinin sosyalist reiimde iiretici giiclerin bir parca-
sindan ibaret oldugunu soylemesindedir.

Yarosenko yoldas, “uzlasmaz sinif celiskileri” oldu-
gu zaman, o kosullarda, tiretim iliskilerinin “iiretici giic-
lerin gelismesini engelledikierinden” iiretim iliskilerinin
belirli bir rol oynadikiarini kabul edebiliyor. Ancak bu
rolii de olumsuz bir role, iiretici giiglerin gelismesini en-
gelleyen, bu gelismeyi felce ugratan bir etken roliine
indirgiyor. Yarosenko yoldasin goriisiine gore, iiretim
iliskilerinin, baska olumlu gérevleri yoktur.

“Uzlasmaz simif geligkilerinin” yok oldugu, ve iire-
tim iliskilerinin “lretici giiclerin gelismesini artik en-
gellemedigi” sosyalist rzjime gelince, Yarosenko yoldas,
burada, iiretim iliskilerinin bagimsiz her roliiniin, ne
olursa olsun s6zkonusu olamayacags; liretim iliskilerinin,
gelismenin Onemli bir etkeni olmaktan ciktiklarini ve
bir biitiin i¢inde, bir parca olarak iiretici giiclerin icin-
de yok olduklarini sanmiyor. Yarosenko yoldasa gore, sos-
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yalist rejimde, “insanlar.arasindaki iiretim iliskileri, bu"
Orgiitiin araci olarak, unsuru olarak, iiretici giigler &r-
giitiiniin bir parcasidir”. (Yarosenko yoldasin Politbiiro-
ya mektubuna bakiniz.)

Boyle olunca sosyalizmin ekonomi politiginin bash-
ca gorevi nedir? Yarosenko yoldas, yanit veriyor:

“Boyle olunca sosyalizmin ekonomi politiginin bas-
lica sorunu, sosyalist. toplumda insanlar arasinda iire-
tim iliskilerini incelemek degil de, toplumsal iiretimde
tiretici gliclerin Orgiitlenmesinin bilimsel bir teorisini,
ulusal ekonominin gelismesinin planlanmasi teorisini
hazirlamak ve gelistirmektir.” (Yarosenko yoldasin tar-
tismanmin genel kurulundaki demecine bakiniz.)

Yarosenko .yoldasin ekonomimizde degisik miilkiyet
bicimlerinin var olusu, meta dolasimi, deger yasasi vb.
gibi sosyalist rejimin ekonomik sorunlari ile ilgilenme-
mesi, aslinda, [bu tutumu ile] aciklanmaktadir, ciinkii
bunlarin ikinci derecede, yalnizca skolastik tartismala-
ra yolagmaya yarayan sorunlar oldugunu kabul etmek-
tedir. Agik olarak ilan etmektedir ki, kendi [yazacagi]
sosyalizmin ekonomi politiginde, “Bizde cok kez skolas-
tik bir nitelik tasiyan —deger, meta, para, kredi, politi-
ka, vb.— gibi sosyalizmin ekonomi politiginin su ya da
bu kategorilerinin rolii konusundaki tartismalar; top-
lumsal iiretimde iiretici giiclerin rasyonel bir oOrgiitleni-
si, bu orgiitlenisin temelinde bulunacak bilimsel ilkele-
rin hazirlanmas1 konusundaki saglam diisiincelere yer-
lerini birakirlar.” (Yarosenko yoldasin tartismanin genel
kurulundaki demecine bakiniz.)

Yani, ekonomik sorunlar1 kapsamayan bir ekonomi
politik.

Yarosenko yoldas samiyor ki, sosyalizmden komii-
nizme &zel giicliiklerle karsilasmadan gecmek icin “iire-
tici gliclerin rasyonel bir orgiitlenisi” yeterlidir. Bunun,
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komiinizme ge¢mek i¢in tamamen yeterli oldugunu san-
maktadir. Agikca diyor ki, “Sosyalist rejimde, komiinist
bir toplumun kurulusu icin savasim, iiretici giiclerin iyi
diisliniilmiis bir Orgiitlenisi ve onlarin toplumsal iiretim-
de rasyonel kullanilisi icin savasima indirgenmektedir.”.
(Tartismanin genel kuruiundaki demece bakiniz.)

Yarosenko yoldas, zafer cigliklar ile ilan ediyor ki,
“komiinizm, toplumsal iiretimde iiretici giiclerin en yiik-
sek bilimsel orgiitlenis bicimidir.”

Yani, boylece, komiinist rejim, aslinda, yalnizca
“Uretici giiclerin rasyonel bir orgiitlenmesinden” ibaret
olurdu.

Yarosenko yoldas biitiin bunlardan, biitiin toplum-
sal olusumlar icin ortak bir ekonomi politik olamayacagi
sonucunu, yani iki ekonomi politik olmasi gerektigini:
biri sosyalizm-6ncesi toplumsal olusumlar icin, ki bunun
amaci insanlar arasindaki iiretim iliskilerini incelemek-
tir; Oteki sosyalist rejim icin, ki bunun amaci, iiretim
iliskilerini, yani ekonomik [iligkileri] incelemek - degil
de, iiretici giiclerin rasyonel orgiitlenisi sorunlarim in-
celemek olacaktir, sonuclarim cikartmaktadir.

Yarosenko yoldasin goriisii budur.

Bu goriis hakkinda ne denebilir?

Once, iiretim iliskilerinin toplum tarihindeki rolii-
niin tiretici giiclerin gelismesini felce ugratan engeller
olmakla yetindigi, yanhistir. Marksistler, iiretim iliskile-
rinin kostek rolii oynadigimi sdyledikleri zaman, herhan-
gi bir iiretim iliskisini degil de, ancak iiretici giiclerin
gelismesine artik tekabiil etmeyen ve bunun sonunda
onlarin gelismesini kostekleyen iiretim iligkilerini g6z6-
niine getirirler. Ancak, eski iiretim iliskilerinden baska,
bilindigi gibi yenileri de vardir ki, bunlar eskilerin ye-
rine gecerler. Denebilir mi ki, yeni iiretim iliskilerinin
rolii, {iretici gliclerin kostegi roliine indirgenir? Kus-
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kusuz hayir. Tersine, yeni iiretim iliskileri, iiretici giic-
lerin sonraki ve iistelik giiclii gelismesini belirleyen bas-
lica ve kesin giiciin ta kendisidir; ve bu iliskiler olmaz-
sa, bugiin kapitalist iilkelerde oldugu gibi iiretici giicler
stiriinmeye mahkiim olurlar.

Hi¢ kimse bes yillik planlar siiresince Sovyet sana-
yimizin iiretici giiclerinin dev gelismesini yadsiyamaz.
Ancak, eger Ekim 1917'de, eski kapitalist iiretim iliski-
leri yerine, yeni, sosyalist iiretim iliskileri getirmis ol-
masaydik, bu gelisme olmazdi. Uretim iliskilerinde, iil-
kemizin ekonomik iliskilerinde bu devrim olmasayds,
bizde {iretici giicler bugiin kapitalist iilkelerde oldugu
gibi siiriinmeye devam ederdi.

Hig¢ kimse 20-25 yildir tarimimizdaki iiretici giicle-
rin dev gelismesini yadsiyamaz. Ancak, 1930 yillarinda
kirsal bolgelerde eski kapitalist iiretim iliskilerinin ye-
rine, yeni, kolektivist iiretim iliskilerini kurmasaydik, bu
gelisme olamazdi. Uretimde bu devrim yapilmasayds,
tarimimizin iiretici giicleri, bugiin kapitalist iilkelerde
oldugu gibi siiriinmeye devam ederdi.

Kuskusuz, yeni iiretim iliskileri her zaman yeni ola-
rak kalmazlar, kalamazlar; eskimeye baslarlar ve iireti-
ci giiclerin sonraki gelismesi ile celiskiye diiserler; ya-
vas yavas iiretici giiclerin en onemli devindiricisi rolle-
rini yitirip, onlarin ko&stekleri haline gelirler. O zaman,
bu zamam ge¢mis iiretim iliskilerinin yerine yenileri be-
lirir, bunlarin rolii, iiretici giiclerin sonraki gelismesi-
nin baslica devindiricisi olmaktir.

Uretim iliskilerinin gelismesinin bu &zelligi, —[iire-
tim iliskilerinin] iiretici giiclerin kdstegi olmak roliinden,
onlari ileriye dogru iten esas devindirici haline girmesi,
ve esas devindirici roliinden tiretici gii¢lerin kostegi ha-
line girmesi— marksist diyalektik materyalizmin temel
Ogelerinden birini olusturur. Bunu, bugiin biitiin mark-
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sizini O6grenmeye yeni baslayanlar bilmektedirler. Gorii-
liiyor ki, Yarosenko yolcasin biimedigi de budur.

Ikinci olarak, iiretim iliskilerinin, yani ekonomik
[iliskilerin] bagimsiz roliiniin sosyalist rejimde yok olu-
su; lretim iliskilerinin iiretici giicler tarafindan yutulu-
su; sosyalist rejimde torlumsal iiretimin iiretici giicle-
rin Orgiitlenmesine indirgenisi, yanlistir. Marksizm, top-
lumsal iiretime, ayrilmaz iki g@riiniisii olan bir biitiin
olarak bakar: toplumun iiretici giicleri (toplum ile ken-
disi icin vazgeciimez clan maddi nimetleri saglamasi icin
toplumun savasim verdigi doga giicleri arasindaki ilis-
kiler), ve iiretim iliskileri (iiretim siireci sirasinda insan-
larin kendi aralarindaki iliskileri). Bunlar, toplumsal
iiretimin, ayrilmaz bicimde birbirierine bagli bulunmak-
la birlikte, degisik iki yoziidiir. Ve 6zellikle, tiretimin de-
gisik iki yoniinii meydana getirdikleri igindir ki, birbi-
rine karsi, karsilikli etkide bulunabilirler. Bu iki yoniin
birinin &teki tarafindan yutulabilecegini ve 6tekinin
onun tamamlayici parcgest oclabilecegini iddia etmek,
marksizme karsi en agir sugu islemek demektir.

Marx diyor ki: “Uretimde, insanlar, yalmz doga iize-
rinde degil, birbirleri iizerinde de etkili olurlar. Ancak
belirli bir bigimde isbirligi yaparak ve etkinliklerini kar-
sihikli olarak degis-tokus ederek iiretimde bulunurlar.
Uretmek icin birbirleriyle belirli baglantilar ve iliskiler °
icine girerler, ve ancak bu topiumsal bagint: ve iliski si-
nirlart icindedir ki, doga tizerinde etkili olur, iiretimde
bulunuriar.”*

Bunun sonucu olarak, toplumsal iiretim, birbiriyle
ayrilmaz bicimde bagli bulunmakla birlikte, iki degisik
iliski kategorisini ifade eden iki goriintise sahiptir: in-
sanlarin doga ile iliskiler: (liretici giicler), ve iiretim sii-

# Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye — Ucret, anai ve Kar, Sol Yaymlarl,
Ankara 1978, s. 41, —Ed.
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reci i¢cinde insanlarin birbiri arasindaki iliskiler (iiretim
iliskileri). Ister sosyalist rejim, ister baska tcplumsal
olusumlar sézkonusu olsun, yalnizca iiretimin bu iki yo-
niinlin ayn: zamanda vai clusu, bize toplumsal iiretimi
verir. ‘ ‘
Oyle anlasiliyor ki, Yarosenko yoldas Marx ile ta-
mamen ayni fikirde degildir. Marx’in bu tezinin sosya-
list rejime uygulanamayacag: kanisindadir. Bu yiizden,
sosyalizmin ekonomi politiginin goOrevini, iiretici giicle-
rin rasyonel oOrgiitienisine indirgiyor, ve iiretim iliskile-
rini, yani ekonomik iliskileri silip stipiiriiyor ve bunlar:
iretici giiclerden yal:itiyor.

Bunun sonucu olarak, Yarosenko yoldas, marksist
bir ekonomi politik yerine, bize Bogdanov'un Qrgiitlen-
menin Genel Bilimi tarzinda bir sey 6nermektedir.

Boylece, iiretici giiglerin tretimin en devingen ve
en devrimci giicleri oldugu dogru diisiincesinden hare-
ket eden Yarosenko yoldas, bu fikri, zirva olacak kadar
asirilastiriyor, sosyalist rejimde, tretim iliskilerinin,
ekonomik iliskilerin roliinii yadsimaya kadar variyor;
bunu yaprnakla da, sézciigiin tam anlamiyla, toplumsal
bir uretim yerine, bize, iiretimin dar, tek yanli bir tek-
nolojisini, Buharin'in “toplumsal orgiitlenmenin teknigi”
tarzinda bir seyi 6nermektedir.

Marx der ki: “Varliklarimin toplumsal iiretiminde,
[vani yasamlar1 icin gerekli maddi degerlerin iiretimin-
de, —J.S.] insanlar, aralarinda zerunlu, kendi iradeleri-
ne baglh olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu {iiretim
iliskileri, onlarin madd:i iiretici giiglerinin belirli bir ge-
lisme derecesine tekabiil eder. Bu fiiretim iliskilerinin tii-
mii, toplumun iktisadi yapisin, belirli toplumsal biling
sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasi iistyapinin
tizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur.” (Ekoznomi
Politigin Elestirisine Katkinin “Cnstz”iine bakiniz.*)
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Bir baska deyisle, sosyalist toplum dahil, her top-
lumsal olusumun insanlar arasindaki tiretim iliskilerinin
timi tarafindan olusturulan ekcnomik temeli vardir.
Su soru ortaya c¢ikar: Yarosenko yoldasin gériisiine go-
re, sosyalist rejimin ekcnomik temeli nedir? Bildigimiz
gibi Yarosenko vyoldas, simdiden, azcok bagimsiz bir
-alan olarak, sosyalist reiimde iiretim iliskilerini tasfiye
etmistir, ondan kalan kiiciik kismi da tiretici giiglerin
orgiitlenmesi *?gine sockmustur. Sosyalist rejimin kendine
Ozgii ekonomik bir temsli var midir? diye akla bir so-
ru gelecektir. Apaciktir ki, iiretim iliskileri, sosyalist re-
jimde, azcok bagimsiz giic olarak yok olduguna gore,
bu rejim kendine 6zgii ekonomik temelden yoksun kal-
maktadir.

Yani, kendi ekonomik temeli olmayan bir sosyalist
rejirn bu giiliing bir sey degil mi?..

“"Kendi ekoncmik temeli olmayan bir toplumsal re-
jim var olabilir mi? Gorilityor ki, Yarosenko yoldas,
olabilecegini diisiiniiyor. Ama marksizme gelince, o, boy-
le toplumsal rejimlerin var olmadig: kanisindadir.

Son olarak komiinizmin iiretici giigierin rasyonel or-
giitlenmesi demek oldugu; komiinist rejimin esas baki-
mindan {iretici gliclerin rasyone! oOrgiitlenmesine indir-
gendigi; komiinizme biiyiik giliclikler olmadan iiretici
giiglerin rasycnel bir ?

bicimde Orgiitlenmesi ile gecilebi-
lecegi, yanlistar. Bizim yazilarimizda komiinizmin- bir
baska tanimlanmasi, bir baska formiilii vardir, Lenin’in
formiilii: “Kemiinizm, Sovyet iktidar, art;, blitiin iilke-
nin elektriklendirilimesidir.”. Goriiliiyor ki, Lenin’'in for-
miilii Yarosenko yoldasin hosuna gitmemektedir, ve ken-
disi onun yerine kendine gore bir baskasini getirmekte-
dir: “Komiinizm, toplumsal iiretimde iiretici giiclerin

*Karl Marx, “Onsdz”’, Ekcncmi Politi§in Elestirisine Katki, Sol Yayinlari,
Ankara 1976, s. 25. —Ed.
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en yiiksek bilimsel orgiitlenme bicimidir.”.

Once, Yarosenko yoldasin 6ne siirdiigii bu “bilimsel
Orgiitlenmenin en yiiksek biciminin” ya da iiretici giic-
lerin “rasyonel” orgiitlenmesinin tam olarak ne demek
oldugunu, onun somut kapsamini kimse tam oclarak bii-
memektedir. Yarosenko yoldas bu efsanevi formiilii Ge-
nel Kurulda verdigi demeclerde, komisyonlardaki tartis-
malarda, Politbiiro tiyelerine yazdig: mektupta onlarca
kez yinelemektedir; ancak hi¢ bir.yerde, komiinist reji-
min esas olarak indirgenecegi iiretici giiclerin bu ‘“ras-
yonel Orgiitlenisi’ni dogru clarak anlamak icin ne yap-
mak gerektigini aciklamak cabasinda bulunmak icin tek
bir sozciik sdylememektedir.

Ikinci olarak, iki formiil arasinda secim yapmak ge-
rekirse, reddedilmesi gereken, tek dogru olan Lenin'in
formiili degildir. Yarosenko yoldasin, gézle goriiniir bir
bicimde bastan savma olan ve marksist olmayan, Bog-
danov'un cephaneliginden, Orgiitlenmenin Genel Bili-
mi'nden aktarilmis formiiliidiir.

Yarosenko yoldas saniyor ki, iirtinlerin bollugunu
saglamak ve komiinizme gecmek, “herkese emegine go-
re”’ formiiliinden, “herkese gereksinmesine gore” formii-
liine gecmek icin iiretici giicleri rasyonel bir bicimde
orgiitlemeyi basarmak yeterlidir. Bu, sosyalizmin eko-
nomik gelismesi yasalarin: hi¢c anlamamaktan dogan bii-
yiik bir yanlhstir. Yarosenko yoldas sosyalizmden komii-
nizme gegcisin kosullarim1 fazla basit, cocukcasina basit
bir bicimde gormektedir. Yarosenko yoldas anlamiyor
ki, kolhozcu grup miilkiyeti, meta dolasimi vb. gibi eko-
nomik olgularin varlifinin siiriip gitmesine olanak ver-
mekle, ne toplumun biitiin. gereksinmelerinin karsilan-
masin1 saglayabilecek bir iiriin bollugu saglanabilir, ne
de “herkese gereksinmesine gore” formiiiiine gecilebilir.
Yarosenko yoldas anlamiyor ki, “herkese gereksinmesi-
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ne gore” formiiliine gegmed=zn 6nce, toplum bir siirii asa-
malardan gecerek ekonomik ve kiiltiirel yonden kendi
kendini yeniden egitmeli, bu asamalar sirasinda yalniz-
ca yasamay siirdiirmek icin bir arag olan emek, toplu-
mun goziinde ilk hayati gereksinme durumuna gelecek-
tir; ve toplumsal miilkiyet, toplumun varhifimn degis-
mez ve dokunulmaz temeli durumuna girecektir.

Komiinizme gecisi hazirlamak icin, salt sozle degil,
gercek gecisi hazirlamak icin, 6nce hig olmazsa li¢ onko-
sulun yerine gelmesi gerekmektedir.

1. Once, iiretici gii¢lerin hayali bir “rasyonel orgiit-
lenmesi” ile degil, gelismeds iiretima araglarimin iiretimi-
ne oncelik taniyarak, biitiin toplumsal tiretimin siirekli
gelismesini saglamak gereklidir. Uretim araglarinin iire-
timinin gelismesinin 6nceligi, yalnizca kendi isletmeleri-
nin ve ulusal ekonominin biitiin 6teki dailarindaki islet-
melerin donatiminin saglanmasi gerektiginden dolay: de-
gil, aym1 zamanda, bu olmadan genisietilmis yeniden-iire-
timin saglanmasinin, kesin olarak olanaksiz cldugu igin,
gereklidir. -

2. Ikinci olarak, kademeli asamalarla, kolhozlara
kar saglayarak, ve sonucta biitiin topluma da kar sag-
layarak, kolhoz miilkiyetini ulusal miilkiyetin diizeyine
cikarmak ve, gene kademe!i asamalarla, meta dolasim-
nin yerine bir lriin degisimi sistemini getirmek gerekir
ki, merkezi ikiidar, ya da baska herhangi merkezi top-
lumsal ekonomik {o6rgiit], toplumsal iiretimin biitiin
tirtinlerini toplumun yararma kullanabilsin.

Sosyalist rejimde, toplumun iiretim iliskileri ile iire-
tici giicleri arasinda hi¢ bir celiski olmadigini one siir-
diigii zaman, Yarosenko yoldas aldanmaktadir. Kusku-
suz, bizim tretim iliskilerimiz simdiki durumda oyle bir
devir gegiriyorlar ki, iiretici giiclerin gelismesine tam
olarak tekabiil ediyorlar ve onlar1 dev adimlarla ilerle-
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tiyorlar. Ancak, rahat eimemiz ve iiretici giiclerimiz ile
iiretim iliskilerimiz arasinda hic bir celiski olmadigini
sanmam:z bir yanilgi olurdu. Celiskiler vardir, ve kus-
kusuz olacaktir, ¢iinkii tiretim iliskilerinin gelismesi iire-
tici giliclerin gelismesine gore geri kalmaktadir ve kala-
caktir. Eger ydnetici kurumlar dogru bir siyaset uygu-
larlarsa, bu celiskiler, uzlasmaz celiskiler halinde soy-
suzlasamazlar ve tretim iliskileri ile toplumun iiretici
glicleri arasinda bir catismaya varamazlar. Yarosenko
yoldasin Onerdigi gibi yanlis bir siyaset izlersek, durum
bambaska olur. C zaman bir catisma kagimilmaz olur,
ve iiretim iliskiierimiz, o zaman fiiretici giiclerin scnraki
gelismesi i¢cin ¢ok agir bir engel olmak tehlikesiyle karsi
karsiya kalirlar.

Bu yiizden, yonetici kurumlarin gorevi, olgunlasan
celiskileri zamaninda not edip, iiretim iliskilerini iireti-
ci gliglerin gelismesine uyduracak bicimde, zamaninda
onlemini almaktir. Bu sdylediklerimiz, her seyden once
grup miilkiyeti —kolhoz miilkiyeti—, meta dolasimi gi-
bi ekonomik olgular: ilgilendirir. Kuskusuz bugiin, sos-
yalist ekonomiyi gelistirmek igcin bu olgular basari ile
kullaniyoruz ve bunlar, toplumumuza yadsinilmaz hiz-
metler sagliyorlar. Yakin bir gelecekte gene de hizmet-
te bulunacaklarina kusku yoktur. Ama devletin, ulusal
ekonominin ve ozellikle tarimin tam olarak planlama-
sina engel olmakla bu olgularin daha bugiinden iiretici
gliclerimizin giiclii gelismesini engellemeye basladiklari-
n1 gormemek, bagislanmaz bir gaflet olur. Kuskusuz, ne
kadar zaman gecerse, bu olgular, iilkemizin iiretici giic-
lerini o kadar cok engelleyeceklerdir. Boylece, gereken
sey, yavas yavas kclhoz miilkiyetini biitiin halkin miilki-
yeti durumuna doniistiirmek ve ayni sekilde kademeli
asamalarla, meta dolasiminin yerine iriinlerin degisimi-
ni getirmek ve cgeligkileri boylece tasfiye etmektir.
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3. Uglincii olarzk, topiumun biitiin iiyelerine fizik-
sel ve zihinsel yetereklerinin biitiin alanlarda gelismesi-
ni saglayacak toplumsal ve kiiitiirel bir gelisme sagla-
mak gerekir ki, toplum {iiveleri, toplumsal gelismenin
faal yapicilar1 clabilecek bicimde yeterli bir egitim ala-
bilsinler, ¢zgiiriitk icinde bir meslek saglayabilsinler ve
mevcut isbdliimit uyarinca biitiin yasamlar: siiresince
tek bir meslege percinlenmis bulunmasinlar.

Bunun icin ne vapmak gerekir?

Toplum tiyelerinin bu kadar 6nemli kiiltiirel bir iler-
leyisinin, emegin bugiinkéi durumunun ciddi bicimde de-
gismeden sagianabilecegini sanmak .yanlis olur. Bunun
icin 6nce isgliniinii en azindan alt1 saate ve daha sonra
bes saate indirmek gerekir. Toplumun biitiin bireyleri-
nin genis bir 6gretime sahip olmalar: icin yeterince bos
zamanlar1 olmasini saglamzk bakimindan bu gereklidir.
Bunun icin, ayn: zamanda, zorunlu politeknik egitim sag-
‘lanmalidir, toplumun biitin bireylerinin 6zgiir olarak
bir meslek secmesi ve yasamlari boyurnca herhangi tek
bir meslege bagl: kalmamas: icin bu gereklidir. Bu amag-
la, konut kosuliarimi da k&klii bir bicimde iyilestirmek
gerekir, en azindan isgilerin ve memurlarin gercek giin-
delikleri iki katina ve belki de daha fazlaya ¢ikartilma-
I, bu, gercek giindeliklerin miktar olarak artmasi ile, ve
hele genis tiiketim madcelerinin fiyatlarimi sistemli ola-
rak diisiirmeye devam etmekle, saglanmalidir.

Komiinizme gegcisi haz:rlayacak olan temel kosullar
bunlardar. ‘

Ancak biitiin bu Onkosullar, tiim olarak ele alina-
rak yerine getirildikleri zzman, toplum iiyelerinin go-
ziinde calisma bir angarya olmaktan cikacak, ve “varl-
gmin ilk gereksimmesi” (Marx) olacakiir; ve “calisma
bir yiik degil, bir zevk oclacakisr” (Engels); toplumsal
miilkiyet, toplumun biitiin iiyeleri tarafindan toplumsal
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varligin degismez ve dokunulmaz temeli sayllacakt‘lr

Ancak tlim olarak alinan biitiéin bu 6nkosullar yeri-
ne getirildikleri zaman, “herkesten yetenegine gore, her-
kese emegine gore” sosyalist formiiliinden, “herkesten
yetenegine gore, herkese gereksinmesine gore” komiinist
formiiliine gecilebilecektir.

Bu, bir ekonomiden, sosyalizm ekonomisinden, bas-
ka, iistiin bir ekonomiye, komiinizm ekonomisine tiim-
den gecisi olusturacaktir. :

Sosyalizmden komiinizme gecisin, Yarosenko yolda-
sin hayal ettigi kadar kolay bir sey olmadig gériiliiyor.

Ekonomik diizenin son derece derin degismeler ge-
rektiren bu karmasik ve Onemli gbrevi, Yarosenko yol-
dasin yaptigl gibi, “iiretici gliclerin rasyonel orgiitieni-
sine” indirgemek istemek, marksizmin yerine bogdanov-
culugu getirmek istemek demektir.

II. YAROSENKO YOLDASIN BASKA YANLISLARIY

1. Yanlis bir noktadan yola c¢ikan Yarosenko yol-
das, bundan, ekonomi politigin niteligi ve amaci hakkin-
da da yanhlis sonuglar ¢ikarmaktadir.

Her toplumsal olusumun 6zgiil ekonomik yasalar:
oldugu olgusundan hareket ederek, Yarosenko yoldas,
biitiin topiumsal olusumlar icin gecerli bir ekonomi po-
litigin zorunlulugunu yadsimaktadir. Ancak tamamen al-
danmaktadir, ve bu konuda Engels ve Lenin gibi mark-
sistlerle ¢atismaktadir.

Engels, ekonomi politigin, “cesitli insan toplumlari-
nin iginde iiretim ve degisimde bulunduklari, ve sonug
- olarak, iiriinlerin her kez icinde béliisiildiikleri kosulla-
rin ve bicimlerin bilimi olarak”” tanimlamaktadir.

* Friedrich Engels, Anti-Dihring, s. 254. —Ed.
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Boyle olunca, ekonomi politik, herhangi bir toplum-
sal olusumun degil, degisik toplumsal olusumlarin geli-
sim yasalarini inceler.

Bu goriis tarzi, bilindigi gibi, Lenin tarafindan ta-
mamen kabul edilmekteyci; Lenin, Buharin'in Gegis Do-
nemi EFkonomisi kitabi konusundaki elestirici notlarin-
da, Buharin'in ekonomi politigin -etki alamni meta iire-
timi ile ve her seyden oOnce kapitalist tiretim ile sinirla-
makla yanildigin: sdylemis ve Buharin'in, burada, “E=n-
gels’e cranla bir adim geride” bulundugunu belirtmistir.

Ekonomi politik eikitabi taslaginda yer alan ve eko-
nomi politigin, “insan toplumunun gelismesinin degisik
asamalarinda, iiriinlerin toplumsal i{iretiminin ve dagiti-
mmin yasalarmi” inceleyen bilim dali oldugunu belirter
ekonomi politik tanlrnlarraSI bu gortislere turm.yle uy-
maktadir.

Ve bu, anlasilir bir seydir. Degisik toplumsal olu-
sumlar, ekonomik gelismelerinde, yalmzca kendi 6zgiil
yasalarma degil, biitlin ok:sumlar icin ortak olan ekono-
mik yasalara da uyarlar; Ornegin, aym bir toplumsal
tiretimde {iretici giiclerie iiretim iliskilerinin birligi, ve
biitiin toplumsal olusumlarin gelisme siirecinde {iiretici
glicler ile iiretim iligkileri arasindaki iliskiler gibi yasa-
lara uyarlar. Bunun sonucu olarak, toplumsal olusum-
lar, birbirinden yalnizca kendi 6zgiil yasalariyla ayril-
mis bulunmazlar; aym zamanda, herbiri igin ortak olan
ekonomik yasalar tarafindan birbirlerine bagh bulunur-
lar. ‘ '

Engels, “Burjuva ekonomisinin bu elestirisini sonu-
na kadar gotiirebilmek icin, iiretim, degisiin ve boliisii-
miin kapitalist bicimini bilmek yetmiyordu. Ona Onge-
len ya da daha az gelismis iilkelerde onun yaninda hala
varliklarint siirdiiren bigimler de, hi¢c degilse anagizgi-
leri icinde, irdelenmeli ve karsilastirma konulari hizme-
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ti gormeliydiler.”* derken tamamen hakliydi.

Burada, bu konuda Yarosenko yoldasin Buharin'i
oykiindiigii apagiktir.

Devam edelim. Yarosenko yoldas iddia ediyor ki,
kendi “Sosyalizmin Ekonomi Politigi"nde: “deger, me-
ta, para, kredi vb. gibi ekonomi politigin kategorileri ye-
rine toplumsal iiretimde iiretici giiclerin rasyonel bir 6r-
giitlenisi hakkinda saglikl: incelemeler yer almaktadir”;
bunun sonucu olarak da, bu ekonomi politigin konusu
sosyalizmin iiretim iliskileri olmayip, “iiretici giiclerin
bilimsel oOrgiitlenisinin teorisinin hazirlanisi ve gelistiril-
mesi, diinya ekonomisinin planlanmasi vb.” olacaktir;
sosyalist rejimde, tiretim iliskileri kendilerine 6zgii bii-
tlin Onemlerini yitirerek, tamamiayict bir parcasi ola-
caklar: tiretim iliskileri tarafindan yutulacaklardir.

Sunu soylemem gerekir ki, simdiye kadar bizde yo-
lunu sasirmis hi¢ bir “marksist” boyle sagmaliklar sira-
lamamist1. Gergekten, ekonomik sorunlari olmayan, iire-
tim sorunlar1 olmayan sosyalizmin bir ekonomi politigi
ne demektir? Boyle bir ekonomi politik var olabilir mi?
Sosyalizmin ekonomi politiginde, ekonomik sorunlarin
yerine, iiretici giiclerin orgiitlenisi sorunlarmi getirmek
ne anlama gelir? Bu, sosyalizmin ekonomi politigini tas-
fiye etmeye varir. Yarosenko ycldasin yaptigr da budur:
sosyalizmin ekonomi politigini tasfiye etmektedir. Bu
raslantida, her noktasinda Buharin'e erismektedir. Bu-
harin, kapitalizmin yok edilisiyle birlikte, ekonomi poli-
tigin de yok edilmesi gerektigini sGyliiyordu. Yarosenko
yoldas, sosyalizmin ekonomi politigini tasfiye ederken,
bunu stylemiyor, yapiyor. Aslinda Buharin ile tamamen
ayni fikirde degilmis gibi goziikiiyor, ancak bu bir kur-
nazliktan baska bir sey degildir, ucuz bir kurnazlik. Ger-
cekte, Buharin'in vaazda bulundugu ve Lenin‘in karsi

* Friedrich Engels, Anti-Dihting, s. 255. —Ed.
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ciktig1 seyi yapiyor. Yarcsenko yoldas Buharin'in izinde
yiiriimektedir.

Devam edelim. Yarosenko yoldas, sosyalizmin eko-
nomi politiginin soruniarini tiretici giiglerin rasyonel or-
giitlenisi sorununa, ulusal ekonominin planlanmas: so-
runlarina, vb. indirgiyor. Ancak agir bir bicimde alda-
miyor.  Uretici giiclerin rasyonel &rgiitlenisi, ulusal eko-
nominin planlanmas: vb. sorunlari, ekonomi politigin
degil, yonetici kurumlarin ekonemik politikasinin konu-
sudur. Bunlar karistirilmamas: gereken iki ayri alandir.
Yarosenko ycldas bu iki degisik seyi karistirmistir, ve
iste pek kotii bir duruma diismiistiir! Ekonomi politik,
insanlar arasindaki iiretim iligkilerinin gelismesinin ya-
salarini inceler. Ekonomik siyaset ise ondan pratik so-
nucglar c¢ikarir, onlar1 somutlastirir, giinlik eyleminde
onlardan esinlenir. Ekcnomi politigi, ekonomik siyase-
tin sorunlar: ile yiiklemek, onu blhm olarak o6ldiirmek
demektir.

Ekonomi pelitigin konusu insanlar arasindaki tire-
tim iliskileri, ekonomik iliskilerdir. Bu iliskiler sunlar
kapsar: a) tiretim araglarinin miilkiyet blglmlerl b) de-
gisik toplumsal gruplarin iiretimdeki yerleri, ve onlarin
karsilikli iliskileri ya da Marx'in deyimini kullamrsak,
bu bicimlerden cikan “faaliyetlerinin degisimi”; ¢) bun-
lara tamamen bagh olan, iiriinlerin dagitim bicimieri.
Biitiin bunlar, ekonomi politigin konusunu olusturur.

Bu tanimlamada, Engels'in tanimlamasinda bulunan
“degisim” sozciigii eksiktir. Bunun nedeni sudur: c¢ok
kisi, genellikle, “degisim” sozciigiinden, meta degisimi-
ni anlar, ancak bu, biitiin toplumsal olusumlara degil,
yalnizca aralarinda bazilarina 6zgiidiir, bu yiizden bazan
bir anlasmazhik dogmaktadir, oysa Engels, “degisim”
sozciigiinden, yalnizca meta degisimini anlamamaktadir.
Oysa gormekteyiz ki, Engels’in “degisim” sozciigiinden
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anladif1 sey, 6nce verdigimiz tammlamada yerini bul-
maktadir, onun tiimleyici parcasidir. Dolayisiyla, ekono-
mi politigin konusunun bu tanimlamasi, Engels’in tanim-
lamas:1 ile tamamen uyusmaktadir.

2. Bu ya da su toplumsal olusumun temel ekono-
mik yasasindan sozedilirken, ¢egu kez, sOylenmese de,
bu olusumun bircok temel ekonomik yasasi olamayacag,
ancak bir tek teme! ekonomik yaszsi olacagi kabul edi-
lir, 6zellikle bir temel yasa oldugu icin boyledir. Aksi
halde, her toplumsal olusum icin elimizde birgok temel
ekonomik yasamiz olurdu, bu da temel yasa kavramy-
la celisir. Ama, Yarosenko vyoldas baska diisiincededir.
Sosyalizmin, bir degil, bircok temel ekonomik yasasi
clabilecegi kanisindadir. Inamlacak gibi degil, ama boy-
le. Tartismanin genel kurulundaki demecinde demisti ki:

“Toplumsal iiretimin ve yeniden-liretimin maddi kay-
naklarinin hacmi ve aralarinda var olan iliski, toplum-
sal iiretimde istihdam edilen emek-giiciiniin niceligi ve
artis umudu tarafindan belirlenmistir. Bu, sosyalist re-
jimde toplumsal iiretimin ve yeniden:iretimin yapisini
kosullandiran, sosyalizmin temel ekonomik yasasidir.”

Bu, sosyalizmin birinci temel ekonomik yasas:dar.

Aymi demecinde Yarosenko yoldas iddia ediyor ki:

“Sosyalist topiumda, E. ve I1. kesim* arasindaki ilis-
kiyi kosullandiran, calismaya yetenekli tiim niifusu top-
lumsal iiretime ¢ekmek icin gerekli oranda iiretim arag-
larim iiretme geregidir. Bu, sosyalizmin temel ekenomik
yasasidir ve ayni zamanda biitiin Sovyet yurttaslarmim
calisma haklarin: saglayan anayasamizin bir geregidir.”

Bu, boylece, sbziimona, sosyalizmin ikinei temel ya-
sasidir.

Ensonu, Yarosenko yoldas, Politbiiro iiyelerine yol-

*1. Kesim ile Uretim araglart Uretimi, 1l. Kesim ile tUketim araglari Uretimi
ifade edilir. —¢,
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ladigr mektupta diyer Kki:

“Buradan hareket ederek, bana Oyle geliyor ki, sos-
yalizmin temel ekonomik vasasinin ¢izgilerini asagidaki
sekilde formiile edebiliriz: toplumun maddi ve kiiltiirel
yasam kosullarim1 durmeadan artiracak ve yetkinlestire-
cek iiretim.”

Bu da sosyalizmin tigiincii bir teme! ekonomik ya-
sas1 oluyor.

Biitiin bu yasalar sesvalizmin temel ekonomik ya-
sas1 midir ya da yalnizca bir tanesi midir, hangisidir?
Yarosenko yoldas, Politbiiro iiyelerine yolladigi son
mektubunda bu sorulara hic bir yanit vermemektedir.
Politbiiro iiyelerine yazd:gi mekiupta sosyalizmin te-
mel ekonomik yasasini saptarken, herhalde Genel Ku-
ruldaki tartismada, ii¢ ay Once, sosyalizmin temel eko-
nomik yasasinin baska iki formiliinii verdigini “unut-
mus” olacaktir, goriiniirde tamamen kusku uyandiric
bir oyunun farkina varilmayacagini: sanmistir. Ama go-
riildiigii gibi, bu umudu gerceklesmedi.

Kabul edelim ki, Yarosenko yoldasin formiiliinii ver-
digi ilk iki sosvalizmin temel ekonomik yasalari yoktur;
ve boylece, Politbiiro iivelerine sundugu mektubundaki
ticlincii formiilii, Yarosenko vyoldas, sosyalizmin temel
ekonomik yasasi saymaktadir. Yarosenko yoldasin mek-
tubuna bakalim.

Yarosenko yoldas, Stalin voldasin Diisiinceler yaz-
sinda vermis oldugu sosyzlizmin temel ekonomik yasa-
sinin tanimlamasi ile ayn: kamida olmadigimi ‘yaziyor.
Diyor ki: “Bu tamimlamadaki en 6nemli yan, ‘biitiin top-
lumun ... gereksinmelerinin azamisini saglamaktir.” Bu-
rada iiretim, bu en Onem!i amaca, yani gereksinmelerin
giderilmesine erismek icin bir ara¢ olarak gGsteriimek-
tedir. Bu tanmimiama, sizin formiil haline soktugunuz
sosyalizmin temel ekonomik yasasinin, tretimin Onceli-
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ginden degil de, tiiketimin 6nceliginden hareket ettiginiz
kanisin1 uyandiriyor.”

Apaciktir ki, Yarosenko yoldas, aslinda sorunu hic
anlamamistir ve gormemektedir ki, titketim va da iire-
timin Oncelikleri hakkindaki stzlerinin burada hic de-
geri yoktur. Bu va da su toplumsal siirecin baska bir
siirece olan Onceliginden s6zedildigi zaman, genellikle
bu iki siirecin azgok ayni tiirden oldugu, ortiilii olarak
kabul edilir. Uretim araclar: iiretiminin, tiiketim arac-
lar1 iiretimine kars: onceliginden soézedilebilir, edilmeli-
dir; ciinkii iki durumda da sozkonusu olan iiretimdir,
yani azcok ayni tiirden olan ssylerdir. Ancak, tiiketimin
firetim iizerindeki onceliginden ya da iiretimin tiiketim
tizerindeki Oncelifinden sozedilemez, - sozetmek " yanlis
olur; ciinkii iiretim ve tiiketim kesin olarak farkh iki
alandir, kuskusuz birbirine bagl:dirlar, ama ayridirlar.
Yarosénko yoldas, herhalde burada iiretimin ya da tiike-
timin Onceliginin degil de, 6rnegin sosyalist toplumda
toplumun toplumsal iiretime tanidig1 amacin, toplumsal
tiretimi bag:ml kildi8: gérevin s6zkonusu oldugunu kav-
rayamiyor. Yarosenko yoldas, “sosyalist toplumun ve
biitiin Gteki toplum!larin yasamlarinin temeli {iretimdir”
dedigi zaman boylece bir kez daha tamamen konunun
disina c¢ikiyor. Yarosenko yoldas unutuyor ki, insanlar,
tiretimde bulunmak icin iiretimde bulunmazlar, gerek-
sinmelerini gidermek icin iiretimde bulunurlar. Unutu-
yor ki, toplumun gereksinmelerinin giderilmesinden ko-
pan iiretim,.sbner ve oOiir.

Genel olarak, sosyalist ya da kapitalist iiretimin iz-
ledigi amacgtan, sosyalist ya da kapitalist iiretimin ba-
gimh tutuldugu gdrevlerden sézedilebilir mi? Bunun ya-
pilabilecegi ve yapilmas1 gerektigi kanisindayim.

Marx der ki:

“Kapitalist iiretimin dolaysiz amaci meta {iiretimi
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degil, ama arti-deger ya da gelismis bicimi ile kér; iiriin
degil, arti-iiriin tiretmektir. Bu bakimdan, emegin ken-
disi de, sermaye icin kir ya da arti-iiriin yarattig: olgii-
de verimliair. Eger is¢i bunu yaratmiyorsa, emegi ve-
rimsizdir. Demek ki, kullaniian iiretici emek kitlesi, ser-
mayeyi, ancak onun sayesinde —ya da onunla ilgili ola-
rak— artrremegin biiyiimesi Olciistinde ilgilendirir; ge-
rekli-emek zaman: diye adlandirdifimiz sey ancak bu
olciide gereklidir. Eger emek bu sonucu saglamiyorsa,
gereksizdir ve durdurulmalidir.

“Kapitalist iiretimin amaci, her. zaman, yatirilan as-
gari sermaye ile, azami arti-degeri ya da azami arti-iirii-
nii yaratmaktan ibarettir; eger bu amaca, iscilerin asiri
calistirilmasiyia varilamiyorsa, sermaye, belirli bir - tirii-
ni elden gelen asgari masrafla iiretmek, emek-giiciinii
ve masraflar1 kismak egilimini gosterir...

“Bu kavrama gdre, kapitalist iiretimde, iscilerin ken-
dileri, ne kendinde bir amac, ne de iiretimin amaci de-
gil, basit iiretim araclar1 olarak goriiniirler.” (Artl-l)eger
Uzerine Teoriler, c. II, Kistm 2)*

Marx'in bu sozleri, yalnizca, kisaca ve dogru olarak
kapitalist iiretimin amacini tamimladig1 icin degil, ayri-
ca sosyalist liretime verilmesi gereken temel amaci, esas
gorevi belirttigi icin de dikkate deger.

Boylece, kapitalist tiretimin amaci kardir. Tiiketime
gelince, kapitalistlere ancak kér sagladig1 olciide gerek-
lidir. Bunun disinda, tiiketim sorunu kapitalisti ilgilen-
dirmez. Kapitalist, insant ve onun gereksinmelerini goz-
den kacirmaktadir. ’

Sosyalist iiretimin amac: nedir; sosyalist rejimde,
toplumsal iiretim hangi temel toplumsal gorevin uygu-
lanisina bagiml: tutulmamalidir? ‘

% Karl Marx, Theorien Ubz2r der Mehrwert, Stuttgart 1919, s, 333-334. —Ed.
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Sosyalist iiretimin amaci kar degildir, insan ve onun
gereksinmeleridir, yani onun maddi ve kiiltiirel gerek-
sinmelerinin giderilmesidir. Stalin yoldasin Diisiinceler
yazisinda dendigi gibi sosyalist iiretimin amaci “biitiin
toplumun dwrmaden artan maddi ve kiiltiire! gereksin-
melerinin azami Slciide saglanmasidir.”

Yarosenko yoldas, burada, tiiketimin {iiretime karsi
“Onceliginin” sézkonusu oldugunu saniyor. Bu, kusku-
suz, onun bir dusiiniis eksikligidir. Gergekte, burada, tii-
ketimin Onceligi degil, sosyalist iiretimin temel amacina:
biitiin toplumun durmadan artan maddi ve kiiltiirel ge-
reksinmelerinin azami Olciide giderilmesini saglamak
amacina bagumlilig: sézkonusudur. ‘

Yani biitiin toplumun durmadan artan maddi ve
kiiltiirel gereksinmelerinin azami O&lgiide giderilmesi —
iste sosyalist iiretimin amacs; iistiin bir teknik temel iize-
rinde sosyalist iiretimi durmadan artirmak ve yetkin-
lestirmek iste bu amaca erismenin araci.

Sosyalizmin temel ekonomik yasasi budur.

Uretimin tiiketim iizerindeki onceligini siirdiirmek
isteyerek, Yarosenko yoldas, “sosyalizmin temel! ekomno-
mik yasasinin”, “toplumun maddi ve kiiltiirel yasam ko-
sullarim1 durmadan artirmak ve yetkinlestirmek” oldu-
gunu iddia ediyor. Bu, tiimiiyle yanlistir. Yarosenko yol-
‘das, Stalin yoldasin Diisiinceler yazisinda aciklanan for-
miiliinii kaba bir bigimde sakatliyor ve bozuyor. Onda,
iiretim bir ara¢ iken amac oluveriyor, ve toplumun dur-
madan artan maddi ve kiiltiirel gereksinmelerinin azami
Olciide giderilmesini saglamak artik gereksiz duruma ge-
liyor. Elimizde olan, iiretimin artisi i¢in bir iiretim ar-
tisidir, iiretim kendinde (bizatihi) amactir, ve Yarosen-
ko yoldas, insant ve gereksinmelerini gézden kacirmas-
tir. }

Boylece, eger sosyalist iiretimin amaci olarak baki-
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lan insanin kaybolmas: ile birlikie, Yarcsenko yoldasin
“anlayisma” gore marksizmin son izleri kayboluyorsa,
bunda sasilacak yan yoktur.

Bunun scnucu olarak, eninde sonunda Yaresenko
voldasta bulunan sey, tiretimin titketim tzerindeki “On-
celigi” degil, burjuva ideclojinin marksist ideoloji iize-
rindeki Onceligidir.

3. Baska bir sorun 06zel bir bicimde cortaya ¢ikmak-
tadir: Marxin yeniden-iirctim teorisi sorunu. Yarosen-
ko yoldas 6ne siiriiyor ki, Marx'in yeniden-iiretim teori-
si, ancak kapitalist yeniden-iiretime uygulanabilir, onda
sosyalist tcplumsal olusum dahil olmak iizere, 6teki top-
lumsal olusumlar icin gecerli hi¢ bir sey yoktur. Diyor
ki:

“Sosyalist toplumsai iiretime Marx'in kapitalist eko-
nomi icin gelistirdigi yeniden-iiretim semasimi uygula-
mak, Marx'in 6gretisi konusunda dogmatik bir kavram
sahibi olmak ve onun &gretisinin oOzii ile celiskiye diis-
mek demektir.” (Yarosenko yoldasin tarfismanin genel
kurulundaki demecine bak:niz.)

Sonra One siiriiyor ki: “... Marx'in yeniden-iiretim
semasi, sosyalist toplumur ekonomik yasalarina tekabiil
etmeinektedir ve sosyalist yeniden-iretimin incelenisi
icin temel olusturamaz.” {¥bid.)

Marx'in, iiretim aragiar: iiretimi (kesim I ile tiike-
tim nesneleri tiretimi (kesim II) arasindz belirli- bir ilis-
ki kuran basit yeniden-iiretim teorisinden hareket ede-
rek, Yarosenko yoldas, demektedir ki:

“I. ve II. kesimler arasmda var olan iliski, sosyalist
toplumda, Marx'in I. kesimin d ++ a [degisen sermaye +
arti-deger] ve IL kesimin s [degismeyen sermaye] for-
miilii kosuluna bagl: degildir. Sesyalizm kosullarinda, I.
ve II. kesimler arasinda bu gelismedeki karsilikli bagim-

“Iilik iliskisi var olmamahdir.” (Ibid..) -
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One siiriiyor ki,

“... I. ve Il kesimler arasinda var olan iliski konu-
sunda Marx'in gelistirdigi teori, bizim sosyalist kosulia-
rimizda kabul edilemez, ciinkii Marx'in teorisinin teme-
li kapitalist ekonomi ve onun yasalaridir.” (Yarosenko
yoldasin Politbiiroya gonderdigi mektuba bakiniz.)

Yarosenko yoldas, Marx'in yeniden-lirctim teorisinin
canina iste bdyle okuyor.

Kuskusuz, kapitalist iiretimin yasalarin: inceledik-
ten sonra Marx'in gelistirdigi yeniden-liretim tecrisi, ka-
pitalist liretimin 6zgiil ¢izgilerini yansitmaktadir, ve do-
gal olarak, kapitalist meta iiretimine 6zgii deger iliski-
lerinin bicimini tasimaktadir. Baska tiirlii olamazdi. An-
cak, Marx'in yeniden-iiretim teorisinde yalnizca bu sek-
li gérmek ve onun gecerliligini yalnizca kapitalist top-
lumsal olusumla {simirlamak], onun temelini, temel ice-
rigini sezinlememek, bu teori konusunda hi¢ bir sey an-
lamamak demektir. E§er Yarosenke yoldas bu konuyu
azictk olsun anlasaydi, Marxin yeniden-iiretim semala-
rinmn hig bir sekilde yalnizca kapitalist yeniden-iiretimin
ozgiil cizgilerini yansitmadiklar: apacik gercegini de an-
lardi, bunlarin, ayni zamanda, biitiin toplumsal olusum-
lar icin ve ozellikle sosyalist toplumsal oiusum icin ge-
cerli kalan yeniden-iiretimie ilgili bircok temel tezleri
kapsadigini anlardi. Marx'in yeniden-iiretim teorisinin
temel tezlerinden; toplumsal iiretimin iiretim araclar
tiretimi ile tiiketim araclar: tiretimine boliinmesi tezi;
genislemis yeniden-iiretim sirasinda iiretim araclar1 iire-
timine oncelik verilmesi tezi; I. ve II. kesimler arasinda
var olan iliski tezi; birikimin tek kayna@: olarak alinan
net hasila tezi; toplumsal fonlarin olusumu ve roli tezi;
genisletilmis yeniden-iiretimin tek kaynag: olarak ah-
nan birikim tezi gibi; Marx'in yeniden-iiretim teorisinin
biitiin bu temel tezleri yalnizca kapitalist olusum igin
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gecerli degildir, ve hi¢ bir sosyalist toplum, ulusal eko-
nomiyi planlarken burlzri uygulamaktan vazgegemez.
Dikkat ¢ekici nokta, Marx'in “yeniden-iiretim semalari’-
na yiiksekten bakan Yarcsenko ycidasin, sosyalist yeni-
den-iiretim sorunlarim incelerken durmadan onlara bas-
vurmak zorunda kalmas:dir.

Ancak bu semalar konusunda Lenin ne diisiiniiyor-
du, Marx ne diistiniiyordw?

Buharin'in Gegis Dénemi Ekonomisi kitabi konu-
sundaki Lenin'in elestirici notlarin: herkes bilir. Bilin-
digi gibi, Lenin, bu notlzrinda, Yarosenko yoldasin sa-
vas ilan ettigi, I. ve II. kesim arasindaki mevcut iliski-
nin Marx tarafindan veriimis bulunan formiiliiniin, sos-
yalizm ic¢in, ve “saf komiinizm” i¢in, yani komiinizmin
ikinci asamast icin gecerii kaldigimi kabul ediyor.

Marx’a gelince, bilindigi gibi, kendisi kapitalist iire-
timin yasalarinin incelernmesinden ayriimaktan hoslan-
mazdi, ve Kapital'de, yeniden-liretim semalarimin sosya-
lizme uygulanip uygulanamayacagl sorununu ele alma-
mistir. Bununia birlikte, Kapitalin ikinci cildinin Yir-
minci Boliimiinde, “Kesim T'in Degismeyen Sermayesi”’
kesiminde kesim I'in tirinlerinin bu aym kesimin igin-
de degisimini incelerken, Marx, yeri gelmisken, sosyalist
rejimde bu kesimin icince iiriinlerin degisiminin kapita-
list rejimde oldugu kadar degismez bir sekilde olusaca-
g1 not etmektedir. Diyor ki:

“Uretim, eger, kapitalist olacagina, toplumsallasti-
mis olsayd: kesim I'in bu {irlinleri, diizenli olarak, bu
kesimin degisik kollarina yeniden-iiretim amaglar: icin
tiretim araglar1 olarak tekrar dagitilir, bir kisim, iiriin
biciminde gikti§1 iiretim alaninda dogrudan dogruva kal-
di1g1 halde, bir baskas:, Steki iiretim yerlerine géger ve
boylece, bu kesimdeki cesitli tiretim yerleri arasinda sii-
rekli bir gidis-gelis hareketine yolacardi.”*
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Yani, Marx, o siralarda kapitalist iiretimin yasala-
rin1 incelemekle mesgul oldugu halde, yeniden-iiretim
teorisinin yalmizca kapitalist iiretim icin gegerli oldugu-
nu kesinlikle diisiinmiiyordu. Goriildiigii gibi, tersine,
kendi yeniden-iiretim teorisinin aym: sekilde sosyalist
iiretim igin gecerli oldugu kanisindaydi.

Sunu belirtelim ki, Gotha Programumun Elestirisi'n-
de Marx, sosyalizmin ve komiinizme gecis déneminin
ekonomisini tahlil ederken, kendi yeniden-liretim tecri-
sinin temel tezlerine dayanmaktadir, onlar1 komiinist
bir rejim icin acik¢a zorunlu saymaktadir. '

Sunu da not edelim ki, Anti-Bithring’de Enf?els Diih-
ring’in “sosyalist sistemi”ni elestlrlrken, ve sosyalist re-
jimin ekonomisini tanimlarken, o da, komiinist bir rejim
icin zorunlu gordiigii Marx'in yeniden-iiretim teorisinin
temel tezlerine dayanmaktadir.

Olgular bunlardir. :

Buradan da anlasilmaktad:r ki, yeniden-iiretim so-
rununda, Yarosenko yoldas, gene, Marx'in “sema’larina
karsi umursamazligina karsin, gemisini karaya oturt-
mustur. ‘

4. Yarosenko yoldas Politbiiro {iyelerine yazd:81
mektubunu, kendisinin “Sosyalizmin Ekonomi Politigi”-
ni yazmakla gérevlendirilmesini onererek bitiriyor.

Dlyor ki:

“Benim —Genel Kurulda, komisyonda ve bu mek-
tubumda acikladifim— sosyalizmin ekonomi politiginin
konusunu olusturan bilimi tamimlamamdan hareket ede-
rek ve marksist diyalektik yontemi uygulayarak, bir yil-
da, en ¢cok onsekiz ayda, ve iki yardima ile birlikte, sos-
yalizmin ekonomi politiginin temel sorunlarinin teorik
¢coziimlerini 6ziimleyebilirim; sosyalizmin ekonemi poli-

* Karl _Marx, Kapital, lkinci Cilt, Soi Yayinlar), Ankara 1976, s. 478. —Ed.
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tiginin marksist-leninist-stalinist teorisini aciklayabili-
rim; ki bu teori, bu bilimi, halkin komiinizm icin sava-
sinda etkili bir silah durumuna sckacaktir.”

Sunu itiraf etmek gerekir ki, Yarosenko yoldasin
eksik yani, asir1 alcakgoniilliiliigii degildir. Dahasi: bazi
edebiyatcilarin iislubunu kullanarak diyebiliriz ki, “tam
tersi dogru”dur. :

Once de s6ylemistik. Yarosenko yoldas, sosyalizmin
ekonomi politigi ile onun ydnetici kurumlarinin ekono-
mik politikalarini karistirmaktadir. Sosyalizmin ekono-
mi politiginin konusu clarak gordiigii —iiretici giiclerin
rasyonel Orgiitlenisi, ulusal ekonominin planlanmasi,
toplumsal fonlarin kurulmasi vb.— sosyalizmin ekcnomi
politigini degil de, onun yonetici kurumlarinin ekono-
mik siyasetini ilgilendirmektedir. '

Yarosenko yoldasin agir yanilgilar1 ve onun mark-
sist olmayan “goriis acgisi”, boyle bir gorevi, Yarosenko
yoldasa emanet etmeye olanak birakmamaktadir.

*,

Sonugclar:

1° Yarosenke yoldasin, tartismalar: yonetenler ko-
nusundaki yakinmalari dayanaktan yoksundur, ciinkii
tartismalari yonetenler marksisttirler ve bu yiizden tar-
tismay1 saptayan belgelerde Yarosenko yoldasin mark-
sist olmayan “gbriis acisini” hesaba katamaziardi;

2° Yarosenko yoldasi: —kendisinin sosyalizmin eko-
nomi politigini yazmakla gérevlendirilmesi— Gnerisi cid-
diye alinamaz; buna, Klestakov'vari* bir koku cikarmis
olmas: bile yeter nedendir.

22 Mayis 1952

\

* Gogolln Miifettis oyununun bas kisisi; kendini begdenmis, palavraci tipi.
—Ed.
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A.V.SANINA VE V.G.VENGER
YOLDASLARA YANIT

MEKTUPLARINIZI aldim. Bu mektuplarin yazarla-
rinin iilkemizin ekonomik soruniarim sonuna kadar ve
ciddi bir bicimde incelemekte olduklar1 acrktir. Bu mek-
tuplar ¢ok sayida dogru formiiller ve ilginc fikirler kap-
samaktadir. Bununla birlikte, bu mektuplarda da agir
“teorik yanilgilar bulunmaktadir. Yanitimda ozeilikle bu
yanilgilar iizerinde durmak istiyorum.

L SOSYALIZMIN EKONOMIK YASALARININ
NITELIGI UZERINE

Sanina ve Venger yoldaslar iddia ediyorlar ki: “sos-
yalizmin ekonomik yasalari yainizca maddi iiretimle ug-
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rasan Sovyet insaniarinin bilingli faaliyetleri sayesinde
ortaya ¢ikmaktadir.”

Bu tez, kesin olarak yanlistir.

Ekonomik gelismenin yasalar:, nesnel olarak, bizim
disimizda, insanlarin iradesi ve bilinci disinda var mi-
diriar? Marksizm bu soruva olumlu yanit vermektedir.
Marksizme gére, sosyalizinin ekonomi politiginin yasa-
lari, bizim disimizda var olan nesnel yasalarin insznia-
rin beynindeki yansimalarindan ibarettir. Oysa, Sanina
ve Venger yoldaslarin formiill, bu soruya clumsuz ya-
mt vermekiedir. Bsyle clunca, bu ycldaslar, sosyalist re-
jimde ekonomik gelisme vasalarimin toplumun yonetici
kurumlar: tarafindan “yaratildiklari’ni, “degistirildikle-
ri"ni iddia eden yanlis bir teorinin tarafini tutuyorlar.
Basgka tiirlii s6yiersek, buriar, marksizmle iliskilerini ke-
siyorlar ve Oznel bir idealizmin yoluna sapiyorlar.

Kuskusuz, insanlar bu nesnel yasalar: bulabilirler,
onlar1 tamyabilirler ve onlara dayanarak onlari topiu-
mun yararina kullanabilirier. Ancak onlari ne “yarata-
bilirler,” ne de “degistirebilirler”.

Bir an igin, scsyalist rejimde ekonomik yasamdaki
nesnel yasalarin varligimi yadsiyan ve ekonomik yasalar
“yaratmak’, “degistirmek’” olanaklarim savunan hatal
teorinin goriisiinii kabul ettigimizi diisiinelim. Sonucu ne
olurdu? Bunun sonucundea, karisiklifin ve raslantilarin
egemenligi altinda bulunurduk; bu raslantuilarin kolesi
olurduk, bu raslantilar karisikligini yalnizca anlayabil-
mek degil, ¢cézebilmek olanagimiz bile olmazdi.

Bunun sonucu olarak, bilim olarak ekonomi politigi
yok ederdik, ciinkii bilim, nesnel yasalar1 tamimaksizin,
onlar1 incelemeksizin ne var olabilir, ne de gelisebilir.’
Oysa, bir kez bilim yok ecildi mi, iilkenin ekonomik ya-
saminda olaylarin gidisini 6nceden kestirmek olanagina
sahip olmazdik, yani ekonomik ydnetimin en ilkelini bi-
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le orgiitiemek olanagina artik sahip bulunmazdik.

Eninde sonunda, ne nesnel yasalari anlamadan, ne
de hesaba katmadan, ekonomik gelismenin yasalarim
“yok etmeye” ve yenilerini “yaratmaya” hazir bulunan
“ekonomik” seriivencilerin keyfi hareketlerinin kolesi
olurduk.

Engels’in Anti-Dithring'de = verdigi, bu konudaki
marksist goriisiin klasik formiiliinii herkes bilir:

“Toplumsal olarak etkide bulunan giicler, tipki do-
ga giicleri gibi etkide bulunurlar: oniar1 tanimadigimiz
ve hesaba katmadigimiz siirece, kor, zorlu, yikici giicler
olarak. Ama bir kez onlar1 tanidiktan, etkinlik, yon ve
etkilerini bir kez kavradiktan sonra, onlar1 gitgide ken-
di irademize baglamak, ve onlar sayesinde ercklerimize
erismek yalnizca bize baghdir. Ve bu, bugiinkii ¢cok bii-
yiik iiretici giicler konusunda, 6zellikle boyledir. Biz, bu
gliclerin, 6ziiik (mahivet) ve niteliklerini anlamak iste-
memekte direndigimiz siirece —ve kapitalist tiretim bi-
¢imi ve onun savunucular, iste bu anlayisa karsi gikar-
lar—, bu giigler, ayrintili bir bicimde aciklamis bulun-
dugumuz gibi, bize karsi, tiim etkilerini gosterir, bizi
egemenlikieri altina alirlar. Ama ozliikleri icinde bir kez
kavrandiktan sonra, birlesmis treticilerin (producteurs
associes) elinde, seytan ruhlu efendiler durumundan uy-
sal hizmetkarlar durumuna déniisebilirler. Bu, firtina
simsegindeki elektirigin yikici giicii ile telgraf ve elek-
“trik arkinin evcillestirilmis elektrigi arasinda varolan
farkliiktir, yangin ile insan hizmetinde kullanilan ates
arasindaki farklhiliktir. Bugiinkii iiretici giigleri, ayni bi-
¢imde, sonunda onlarin 6zIiigiinii tamidiktan sonra kul-
laninca, iiretimdeki toplumsal anarsi yerine, iiretimin,
toplulugun oldugu gibi her bireyin de gereksinmelerine
gore toplumsal olarak planlanmis bir diizenlenmesinin
gectigi goriiliir; boylece, iiriiniin Once ireticiyi, sonra te-
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melliikciiyii egemenligi altina aldigi kapitalist temelliik
bicimi yerine, iriinlerin, modern iiretim araglarinin 6z-
liigiine dayanan temeiliik bicimi geger: bir yandan fiire-
timi siirdiirme ve- gelistirme araci olarak dolaysiz top-
lumsal temelliik, 6te yandan yasama ve zevk alma ara-
c1 olarak dolaysiz bireysel temelliik.”*

1I. KOLHOZ MULXIYETINiI ULUSAL MULKIYET
DUZEYINE CIKARMAK iCIN ALINACAK
ONLEMLER

Biitiin halkin miilkiyeti olmadigi apacik olan kolhoz
miilkiyetini biitiin ha’kin miilkiyeti diizeyine (“‘ulusal”
miilkiyet) yiikseltmek icin hangi onlemler gerekmekte-
dir? . :
Baz1 yoldaslar, zamaninda kapitalist miilkiyet icin
yapildig1 gibi, kolhoz miilkiyetini yalnizca ulusallastir-
mak, onu halkin miilkiyeti iian etmek gerektigini diisii-
niiyorlar. Bu Oneri tamamen yanlis ve kesin olarak ka-
bul edilemeyecek tiirdendir. Kolhoz miilkiyeti sosyalist
bir miilkiyettir, ve hic bir sekilde kapitalist miilkiyet
icin yaptigimizi, kolhoz miilkiyetine yapamayiz. Kolhoz
miilkiyetinin biitiin halkin miilkiyeti olmadig1 verisinden,
kolhoz miilkiyetinin sosyalist bir miilkiyet olmadigi- so-
nucu hi¢ bir sekilde ‘gikarllam‘az. ‘

Bu yoldaslar, kisilerin ya da kisi gruplarinin miilki-
yetinin devlete kendi mali olarak verilmesinin, ulusallas-
tirmanin tek ya da herhalde en iyi sekli oldugunu var:
saymaktadirlar. Yanlistir. Gercekte, kendi mali olarak.
devlete devretme, ulusallastirmanin ne tek, ne de en iyi
bicimidir; ama Engels'in Anti-Diihring’de ¢ok dogru ola-
rak sOyledigi gibi, bu, ulusallastirmanin ilk bi¢imidir.
Apaciktir ki; devlet var oldugu siirece, devlete kendi

* Friedrich Engels, Anti-Dihkring, s. 442-443. —Ed.
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mali olarak teslim, en anlasilir ilk ulusallastirma bicimi-
dir. Ancak, devlet sonsuza dek var olmayacaktir. Sosya-
lizmin diinyanin bircok iilkesinde etki alanini genislet-
mesi ile, devlet ¢oziilecektir, ve apaciktir ki, bunun so-
nucu olarak, kisilerin ya da gruplarin miilklerinin kendi
mal1 olarak devlete verilmesi scrunu artik ortaya atil-
mayacaktir. Devlet yok olacak, ama toplum kalacakt:r.
Bunun sonucu olarak, ulusal miilkiyetin mirasgisi, yok
olmus olan devlet degil, yonetici, merkezi ekonomik ku-
rumun kisiliginde, toplumun kendisi olacaktir.

Bu durumda kolhoz miilkiyetini, ulusal miilkiyet dii-
zeyine yiikseltmek icin ne gibi girisimler gerekir?

Sanina ve Venger yoldaslar, temel 6nlem olarak, ma-
kine ve traktor istasyonlarinda yigili iiretim aracglarinin
baslicalarini  kolhozlara kendi mallar1 olarak satmayi
onermektedirler; bdylece devlet, tarimda sermaye yati-
rim1 yapmaktan kurtulacak ve makine ve traktdr istas-
yonlarinin bakimi ve gelismesi kolhozlara yiiklenecektir.
Diyorlar ki: ‘

“Kolhoz yatirimlarinin, esas olarak, kolhoz kdyleri-
nin tarmmsal gereksinmelerine ayrilmasi gerektigini; oy-
sa devletin, eskiden oldugu gibi, tarimsal iiretim gerek-
sinmeleri icin gereken yatirimlarin: tiimiinii saglamasi
gerektigini sanmak yanlis olur. Kolhozlar bu yiikiimii
tamamen karsilayacak .durumda olduguna gore, devleti
bu yiikten bagisik tutmak daha dogru olmaz mi? Ulke-
de bir tiiketim nesneleri bollugu yaratmak amaci ile dev-
letin bu olanaklar1 yatirabilecegi yeteri kadar isletme
bulunur.”

Bu 6nerilerini dogru gdstermek icin yazarlar bircok
kanit ileri siiriiyorlar.

Once: Stalin’in {iretim araclarinin kolhozlara bile
satilinadigr hakkindaki sozlerine atifta bulunarak, one-
rinin sahipleri Stalin’in bu tezini kusku ile karsiliyorlar,
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ve buna karsin, devietin, kclhozlara, tirpan, orak, kiigiik
motor vb. gibi kiiciik avadsnliklari sattifini soyliiyoriar.
Eger devlet, kolhozlara bu iiretim araglarimi satiyorsa,
aym sekilde, onlara diger tretim araclarimi, Ornegin
MTi'nin [Makine ve Traktér Istasyoniarinin] makinele-
rini de satabilir, diye diisiiniiyorlar.

Bu kamit tutarli degil. Kuskusuz devlet, kolhozlara
tarimsal Artel Tiiziigliniin ve Anayasanin gerektirdigi gi-
bi kiiciik avadanlik satmakiadir. Ancak, kiiciikk avadan:
lik ile MTi'nin makineleri gibi tarimsal iiretimin bu 6ze
deggin araclarmm ya da, 6rziegin o da tarimda tretimin.
esas araclarindan olan, tcpragi aym diizeyde tutabilir
miyiz? Tutulamayacag: aciktir. Bu yapilamaz, ciinkii kii-
ciik avadanlik hi¢ bir sekilde kolhozcu tiretimin yazgi-
si belirleyemez, oysa MTi'nin makineleri ve toprak gi-
bi iiretim araciar, bugiinkit kosullarimizda tarimin yaz-
gisin1 tamamen belirler.

Stalin’in, tiretim aracglarmin kolhozlara satilmadigi-
m soyledigi zaman kiiciik avadaniigi kastetmedigini, ama
MTi'nin makinelerini, toprak gibi tarimsal iiretimin 6ze
deggin araglarimi kastettigini anlamak kolaydir. Yazar-
lar, “iiretim araglar1” s&zciikieri tizerinde oynamakta-
dirlar ve yanlis yolda olduklarmin farkina varmadan de-
gisik iki seyi karistirmaktadirlar.

ikinci olarak: Sanina ve Venger yoldaslar, kolhoz
yigin hareketinin baslangicinda —1929 sonu ve 1930 ba-
si— SSCBK(B)P Merkez Komitesinin, Makine ve Trak-
tor Istasyonlarmin kolhoziara 6z mallar1 olarak tesli-
minden yana oldugu, [kolkozlarin ise] MTI degerini iic
yillik bir vadede Gdeyecegi olgusuna deginmektedirler.
Kanilarina gore bu girisim, kolhozlarin “yoksulluklar
dolayisiyla” o zaman basarisizlida ugradiysa da, kolhoz-
lar simdi zengin olduklarira gore bu politikaya déniile-
bilir, yani MTi kolhozlara satilabilir.
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Bu kanit da tutarhh degildir. SSCBK(B)P Merkez Ko-
mitesi, 1930 yili basinda, gercekten, MTi'nin kolhozlara
satisina deggin bir karar almisti. Bu karar, 6ncii bir kol-
hozcu grubunun 6nerisi iizerine, deneysel olarak, denen-
mek iizere alinmisti, konu kisa siirede yeniden ele alinip
incelenecekti. Oysa, .ilk dogrulama, bu kararin akla-ay-
kirlligini meydana cikarmis ve birkac ay sonra, yani
1930 sonunda bu karar geri alinmastir.

Kolhoz hareketinin yayilmasi ve kolhozlarin kuru
lusunun gelismesi, kolhozcular1 ve aymi zamanda yone-
tici emekcileri, kolhozlarda iiretimin yiiksek diiziinlerle
yiikselisini saglamanin tek caresinin, tarimsal {iretimin
esas araglarimin devletin elinde, Makine ve Traktor Is-
tasyonlarinda temerkiizii ile olabilecegine inandirmistur.

Hepimiz, iilkemizdeki tarimsal iiretimin olaganiistii
artisindan, tahilin, pamugun, ketenin, pancarin vb. ar-
tisindan seving duyuyoruz. Bu artisin kaynagi nerede-
-dir? Bu kaynak modern teknikte, biitiin bu iiretim dal-
larina dagilmis bol miktardaki yetkinlesmis makineler-
dedir. Burada s6zkonusu olan yalnizca genel olarak tek-
nik degildir; gergek sudur ki, teknik, hareketsiz kala-
maz, durmadan yetkinlesmek zorundadir; eski teknik
1skartaya cikartilmali ve sirasi gelince daha yeni bir
teknige yerini birakacak olan, yeni bir teknik ile degis-
tirilmelidir. Aksi halde, sosyalist tarimimizin gelismesi
diisiiniilemez, biiyiik rekolteler, tarimsal {iiriinlerin bol-
lugu diisiiniilemez. Ancak yiizbinlerce tekerli traktdrii
1skartaya cikarmak ve onlarin yerine paletli traktér koy-
mak, zamam gecmis onbinlerce bicerdoveri yenileri ile
degistirmek, Ornegin sanayi bitkileri icin yeni makineler
icat etmek ne demektir? Bunlar, ancak alt1 ya da sekiz
yilda geri alinabilecek milyarlar diizeyinde bulunan mas-
raflar demektir. Kolhozlarimiz, milyoner kolhozlar da
olsalar, bu masraflar1 karsilayabilirler mi? Hayir karsi-
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layamazlar, ciinkii ancak alt1 ya da sekiz yilda geri ali-
nabilecek milyarlar sarfedecek durumda degildirler. Bu
masraflar: yalniz devlet yiiklenebilir; ¢iinkii yalmz o, es-
ki makinelerin 1skartaya c¢ikartilip yenileri ile degistiril-
mesinin yaratacagl zararlara tahammiil edebilecek du-
rumdadir; yalniz o, bu zararlara alt1 ya da sekiz yil da-
yanacak ve masraflarinin geri alinmasi icin bu siirenin
gecmesini bekleyebilecek durumdadir.

Biitiin bunlardan sonra MTI'nin kolhozlara 6z mal-
larn olarak satilrnasini istemenin anlami nedir? Bunun
anlam, kolhozlara olagariistii zararlar verdirmek, onla-
r1 iflas ettirmek, tarimin iakinelesmesini tehlikeye sok--
mak, kolhoz iiretiminin ciiziiniinii yavaslatmaktir.

Buradan su sonug ¢ikar: MTI'nin kolhozlara satil-
masim1 Onermekle, Sanina ve Venger yoldaslar, geriye
bir adim atiyorlar ve tarihin carkim geriye déndiirmeye
ugrastyorlar. ' :

Bir an icin Sanina ve Venger yoldaslarin Gnerisini
kabul ettigimizi ve kolthozlara 6z mallar olarak esas iire-
tim araglarini, Makine ve Traktdr Istasyonlarini satma-
y1 kabul ettigimizi diisiinelim. Bunun sonucu ne olur?

Bunun sonucu su olur ki, 6nce, kolhozlar baslica iire-
tim araglarinin sahibi olurlar, yani iilkedeki hi¢ bir is-
letmenin sahip bulunmadig1 olaganiistii bir duruma gir-
mis bulunurlar, ciinkii bilindigi gibi ulusallasmis islet-
meler bile iilkemizde iiretim araclarinin miilkiyetine sa-
hip degillerdir. Kolhezlarin bu olaganiistii durumunu,
nasil, hangi ilerleme ve ileriye gidis diisiincesi ile hakl
gosterebiliriz? Bu durumun, kolhoz miilkiyetinin, ulusal
miilkiyet diizeyine yiikseltilmesine katkida bulundugu,
toplumumuzun scsyalizmden komiinizme gegisini hizlan-
dirdig1 sOylenebilir mi? Bu durumun, ancak, kolhoz miil-
kiyetini ulusal miilkiyetten uzaklastirabilecegi ve komii-
nizme yaklastirmak yerine bizi ondan uzaklastirmaya va-
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racagini sdylemek daha dogru olmaz mi?

Bunun ikinci bir sonucu da, yoriingesi icine pek bii-
yiik miktarda tarimsal iiretim aletleri siiriikleyecek olan
meta dolasiminin etki alaninin genislemesi olurdu. Sa-
nina ve Venger yoldaslar bu konuda ne diisiiniiyorlar?
Meta dolasimi alaninin genislemesi, komiinizme dogru
ilerleyisimize katkida bulunabilir mi? Bunun, ancak ko-
miinizme dogru ilerlememizi frenleyebilecegini sdylemek
daha dogru olmaz mi?

Sanina ve Venger yoldaslarin 6ze deggin yanilgilar,
sosyalist rejimde meta dolasiminin roliiniin 6nemini an-
lamamis olinalarindadir; meta dolasiminin, sosyalizmden
komiinizme gecis amaci ile uzlasmadigini anlamiyorlar.
Herhalde, meta dolasimi rejiminde bile sosyalizmden ko-
miinizme gecilebilecegi, meta dolasiminin, bu durumda,
bir engel olamayacagi kanisindadirlar. Bu, marksizmi
eksik olarak kavramaktan dogan biiyiik bir yanilgidir.

Engels, meta dolasimi kosullarinda isleyen Diihring’-
in “ekonomik komiinasini” Anti-Dithring’inde elestirir-
ken, meta dolasiminin, kagimiimaz bir bicimde, Diihring’-
in “ekonomik komiinasini”, kapitalizmi yeniden dogurt-
maya vardiracagini agik-secik gOstermistir. Goriiniiyor
ki, Sanina ve Venger yoldaslar bu diisiincede degildir-
ler. Kendileri icin yazik. Ancak biz marksistler, sosya-
lizmden komiinizme gecisin ve gereksininelere gore iiriin-
lerin iilesimi komiinist ilkesinin, her tiir meta degisimini
ve, sonug olarak, iiriinlerin metalara doniismesini ve, ay-
n1 zamanda, onlarin degere doniismesini distaladigini be-
lirten marksizmin iyi bilinen tezinden hareket ediyoruz.

Iste, Sanina ve Venger yoldaslarin oneri ve kanitla-
rinin durumu.

Kolhoz miilkiyetini ulusal miilkiyet diizeyine yiik-
seltmek icin sonugta yapilmasi gereken nedir ki?

Kolhoz 6zel tiir bir isletmedir. O, coktan beri kolho-
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za ait olmayan, ama ulusa zit olan bir toprag: islemek-
tedir, bir toprak iizerinde cai:smaktadir. Dolayisiyla, kol-
hoz, isledigi topragin sahibi degildir.

Devam edelim. XKolhez, kendi miilkiyetinde olmayip
“ulusal miilkiyette bulunan esas {iiretim araclar1 yardimi
ile calisir. Dolayisiyla, kolhcz, baslica iiretim araclarma
0z mali olarak sahip degildir.

Gene devam edelim. Kgoihoz, bir kooperatif isletme-
dir, iiyelerinin emegini kulianir, ve geliri, iiyeleri arasin-
da, saglanan isgiinlerine gore iilesilir; kolhoz, ayrica to-
hum yedekierine sahiptir, bunlar her yil yenilenir ve
tiretimde kullanilirlar.

Su soru sorulabilir: koihoz kendi mali olarak neye
sahiptir, istedigi gibi, tamamen serbest kullanabilecegi
kolhoz mallar1 nelerdir? Bu miilkiyet, kolhozun iiretimi-
dir, kolhoz iiretiminin meyvesidir: bugday, et, yag, seb-
ze, pamuk, pancar, keten vb.; ayrica, evlerine bitisik top-
rak iizerindeki kelhczcularin: kisisel isletmeleri ve bina-
lari. Durum budur ki, bu iiretimin 6nemli bir kism pa-
zara arzedilmektedir ve bu sekilde meta dolasimi ile
tiimlesir. Iste bugiin kolhoz miilkiyetinin ulusal miilki--
yet diizeyine yiikseltilmesine engel olan bu durumdur.
Demek ki, kolhoz miilkiyetini ulusal miilkiyet diizeyine
yitkseltmek icin calismay1 bu yonde gelistirmeliyiz.

Kolhoz miiikiyetini ulusal miilkiyet diizeyine yiik-
seltmek icin, kolhoz iiretim fazlasinin meta dolasimin-
dan tasfiye edilmesi ve deviet sanayii ile kolhozlar ara-
sinda iiriin degisimi sistemine tiimlenmesi gerekir. Esas
olan budur. '

Bizde hala gelismis bir iiriin degisimi sistemi bulun-
mamaktadir, ancak bu degisimin bir filizi olan tarimsal
tiriinler icin “meta olarak Zdeme” sekli vardir. Bilindi-
gi gibi, pamuk, keten, pancar, vb. iireten kolhozlarn iire-
timi coktan beri “meta olarzk édenmektedir”’; bunun kis-
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mi olarak yapildigi, tiimii ile yapilmadig1 dogrudur, an-
cak gene de yapilmaktadir. Gegerken sunu da not ede-
lim ki “meta olarak 6deme” deyimi hatalidir, cnun ye-
rine “iiriin degisimi”’ denmelidir. Gorev, tarimin biitiin
dallarinda bu iiriin degisimlerinin filizlerini orgiitlemek,
ve onlar1 gelistirip genis bir degisim sistemi haline sok-
maktir, 6yle ki, kolhozcular iiretimleri. i¢in yalnmizca pa-
ra degil daha fazla gereksinrneleri olan cesitleri alsm
buyuk capta artmasini gerektirecektir. Bu yuzden, bu
sistemi, acele etmeden kentin iirettigi cesitlerin birikimi
Olciisiinde gelistirmek gerekir. Ancak, bunu, kesinlikle,
duraksama goOstermeden, meta dolasimi alamini  adim
adim kisarak ve iiriin degisimi etki alanini genisleterek
basarmalidir.

Bu sistem, meta dolasiminin etki alanimi kismakla
sosyalizmden komiinizime gecisi kolaylastiracaktir. Ayri-

. ca, kolhozlarin esas miilkiyetini, kolhoz iiretiminin mey-
velerini, ulusal captaki genel plancilik sistemine sokmak
olanagim verecekiir.

Bu, ozellikle, simdiki kosullarlmlzda kolhoz miilki-
yetini biitiin halkin miilkiyeti diizeyine kadar yiikseltme-
nin gercek kesin araci olacaktir.

Bu sistem kolhoz koyliiliigii icin elverisli midir? Soz-
gotiirmeyecek sekilde elverislidir. Elverislidir, ciinkii
kolhoz koyliiliigii, devletten meta dolasimi sistemine
oranla cok daha biiyiik miktarda ve daha ucuz olarak
triinler elde edecektir. Herkes bilir ki, hiikiimet ile iiriin
degisimi i¢cin (meta olarak Gdeme) sozlesmeleri yapan
kolhozlar, yapmayan kolhozlara oranla ¢ok daha biiyiik
yararlar saglamaktadirlar. Eger iiriin degisimi sistemi,
iilkenin biitiin kolhozlarina yayilirsa, kolhoz koyliiligii-
miiz bu {istiinliiklerden yararlanacaktur.

28 Eylol 1952
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UCUNCU BOLUM
GAZETECILERLE KONUSMALAR






BARIS SORUNLARI XKONUSUNDA DEMEC

Kisa bir siirz oOnce, bir Pravda muhabiri

talin yoldasa d:s politika ile ilgili bir dizi so-

rular sordu. Stalin yoldasmn yanitlarim asagida
yaymhyoruz.

SORU. — Ingiliz Bagsbakzm Attleemin Avam Kama-
rasmda verdigi son demecinde, Sovyetler Birligi'min sa-
vas sonrasinda silahsizlanmadiging, yani silahli kuvvetle-
rini terhis etmedigini ve o giin bu giin durmadan silahh
kuvvetlerini artirdigin: stylemesini nasil degerlendirir-
siniz? -
YANIT. — Basbzkan Atilee'nin bu demeciyle Sov-
yetler Birligine iftira ettigi kanisindayim.

Biitiin diinya bilmektedi ki, Sovyetler Birligi, sa-
yastan sonra askerlerini terhis etmistir. Bilindigi gibi
terhis li¢ asamada yapildi: birincisi ve ikincisi 1945 yila
siiresince, liciinciisii de Mayis 1946’dan Eyliil 1946’ya ka-

[N

n

15
-

t



dar tamamlandi. Ayrica 1946’da ve 1947’de Sovyet ordu-
sunun eski siniflar1 terhis edildiler, 1948 baslarinda ge-
ri kalan biitiin Gteki eski siniflar terhis edilmislerdir.

Bunlar herkesce bilinmektedir.

Eger Basbakan Attlee, maliye ya da ekonomi bilim-
lerinden anlasaydi, hi¢ bir devletin, ve bu arada da Sov-
yet devletinin, Volga, Dinyeper, Amuderya nehirleri iize-
rinde on milyarlarca biitce yatirimlar: gerektiren hidro-
elektrik santrallarinin insaasi gibi dev ¢alismalara giris-
mesi, ayn1 sekilde on milyarlarca biitce harcamasi ge-
rektiren giindelik tiiketim mallarinda fiyatlarin sistemli
olarak diisiiriilmesi politikasini izlemesi, Alman istilaci-
lar1 tarafindan yikilan ulusal ekonomimizin kalkinmasi
icin yiizlerce milyar yatirim yapilmasi yaninda veé aym
zamanda silahli kuvvetlerini cogaltmak ve savas sana-
yiini gelistirmek gibi islere girismesinin olanaksiz oldu-
gunu giicliik cekmeden anlardi. Bdyle cilginca bir politi-
kanin devletin iflasina yolacacagini anlamak da giic de-
gildir. Basbakan Attlee, kendilerinin ve ABD'nin dene-
yimlerinden bilineliydi ki, bir iilkenin silahli kuvvetleri-
ni artirmasi ve silahlanma yarisi, savas sanayilerinin ge-
lismesi ile sonuglanmir, bu durumda sivil sanayi kisilir,
biiyiik baymndirlik insaatlar1 durur, vergiler ve giindelik
'tiikketim mallarinin fiyatlar1 artar. Kolayca anlasilir ki,
eger Sovyetler Birligi, sivil sanayii azaltmiyor ve tersi-
ne onu gelistiriyorsa, dev hidroelektrik santrallarinin ve
sulama sebekelerinin insaatini kismiyor ve tersine onla-
r1 genisletiyorsa, fiyatlar1 diisiirme politikasini durdur-
muyor ve ama tersine onu devam ettiriyorsa, iflas1 goze
almadan, ayn1 zamanda, savas sanayiini sisirtemez ve si-
lahli kuvvetlerini cogaltamaz.

Ve eger Basbakan Attlee biitiin bu verilere ve bilim-
sel degerlendirmelere karsin, Sovyetler Birligi'ne ve
onun baris politikasina acgikga iftira edilebilecegini dii-
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siiniiyorsa, o zaman, bunun miimkiin olan tek aciklamasz
sudur ki, kendisi, Sovyetier Birligine iftira ederek Bii-
yiik Britanya Isci Hiikiimetinin* izlemekte oldugu silah-
lanma yarisini boylece hakli gostermek yolunu tutabile-
cegini sandigindandir.

Basbakan Attlee, Sovyetler Birligi hakkinda yalan
soylemek zorundad:r, Sovyetler Birligi'nin barisci poli-
tikasin1 saldirgan bir politika olarak gdstermek ve In-
giltere hiikiimetinin saldirgan politikasini bir baris poli-
tikas1 olarak gostermek zorundadir. Bunu Ingiliz halki-
m aldatmak icin, ona Sovyetler Birligi hakkinda bu ya-
lam1 zorla kabul ettirmek icin ve onu, aldatarak Ameri-
ka Birlesik Devletlerinin yonetici gevrelerinin diizenle-
dikleri yeni bir diinya savasina siiriiklemek icin yap-
maktadir.

Basbakan Attlee baris yanlisi oldugunu 6ne surmek-
tedir. Ancak eger kendisi gercekten barisa bagh ise, ne-
den Sovyetler Birligi, Bilyiik Britanya, Amerika Birle-
sik Devletleri, Cin ve Fransa arasinda bir baris paktinin
derhal karara alinmasi hakkindaki Sovyetler Birligi'nin
Birlesmis Milletler Orgiitiine yaptigi oneriyi reddetti?

Eger o, barisa gergekten bagl ise, neden Sovyetler’
Birligi'nin silahlarin derhal azaltilmasi ve atom silahi-
nin derhal yasak edilmesi icin yapmis oldugu onerileri
reddetti?

Eger o, barisa gercekten bagh ise, neden Barigsever-
leri takip ettirmektedir? Neden Barigseverlerin kongre-
sini Biiyiik Britanya'da yasak etmistir? Barisin savunul-
mas1 kampanyasi Biiyiik Britanya'nin giivenligini tehdit
edebilir mi ki?

Apaciktir ki, Basbakan Attlee barisin siirdiiriilmesin-
den degil, yeni bir diinya saldirganlik savasinin patlak

*Bilindigi gibi Attlee, ikinci Dinya Savasindan ‘sonra iktidara gelen isgi
Partisi hUkUmetinin bagbakanidir. —c¢.
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vermesinden yanadir.

SORU. — Kore'deki miidahale konusunda ne diisii-
niiyorsunuz? Bu hareket nasil sonuclanabilir?

YANIT: — Eger Biiyiik Britanya ve Amerika Birle-
sik Devletleri, Cin Halk Hiikiimetinin baris O©nerilerini
kesin olarak reddederlerse, Kore savasi ancak miidaha-
lecilerin yenilgisi ile sonuclanabilir. '

SORU. — Neden? Amerikan ve Ingiliz generalleri
ve subaylari, Cinli ve Koreli general ve subaylardan asa-
&1 mudirlar?

YANIT. — Hayir, onlardan asagi degillerdir. Ame-
rikan ve Ingiliz generalleri ve subaylar1 baska herhangi
bir devletin generallerinden ve subaylarindan kesinlikle
asag1 degillerdir. Hitler Almanyasina ve militarist Ja-
ponya’ya karsi verilen savasta, Birlesik-Devletler’in ve
Biiyiik Britanya’'nmin askerleri, bilindigi gibi smavlarim
basariyla vermislerdir. Oyleyse sorun nedir? Iste bu as-
kerler, Kore'ye ve Cin'e karsi verilen savasi haksiz bu-
luyorlar; oysa Hitler Almanyasina ve militarist Japon-
ya'ya karsi verilen savasi tamamen hakli bulmaktaydi-
lar. Ve bu savas, Amerikan ve Ingiliz askerleri arasin-
da son derece tutulmayan bir savastir.

Gercekten, Amerikalilar, Tayvan [Formoza] adasini
almislarken, Biiyiik Britanya'y1 ve Amerika'y1 tehdit et-
meyen Cin'in saldirgan oldugunu, oysa Tayvan adasini
alan ve askerlerini ta Cin simirlarina kadar gétiiren Ame-
rikalilarin savunma halinde olduklarini, bu askerlere
inandirmak gilictiir. Amerikalilarin kendi giivenliklerini
Kore topraklarinin iizerinde ve Cin sinirlarinda savun-
mak hakkina sahip olduklarini, oysa Cin'in ve Kore'nin
kendi topraklari iizerinde ya da devletlerinin sinirlarinda
kendi giivenliklerini savunmak hakkina sahip olmadik-
larim1 askerlere inandirmak giictiir. Iste, bu savasin Ingi-.
liz-Amerikan askerleri arasinda tutulmamasinin nedeni.
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Kolayca anlasilir ki, askerler, kendilerine zorla ka-
bul ettirilen savasin son derece haksiz oldugunu anhyor-
larsa ve bu yiizden cephedeki gorevlerini, tamamen sek-
le bagh olarak, davalarinin dogruluguna inanmadan ve
heyecan duymadan yerine getiriyorlarsa, en tecriibeli
generallerin ve subaylarin venilgiye ugramalar1 anlasi-
labilir.

SORU. — Birlesmis Milietler Cin Halk Cumhuriye-
tini saldirgan ilan eden kararim nasil degerlendirirsiniz?
YANIT. — Bu karar1 utiang verici saymaktayim.

Gergekten, bir Cin toprag olan Tayvan adasini elle-
rine geciren ve Kore'yi ta Cin simirlarina kadar istila
eden Amerikalilarin savunma durumunda olan taraf ola-
rak iladn edilmesi, oysa simirlarimi savunan ve Amerika-
hlarin isgal ettikleri Tayvan adasimi geri almaya ugra-
san Cin Halk Cumhuriyetinin saldirgan ilan edilmesi
icin, vicdanin son kalintisimiz kaybedilmis olmas: gerekir.

Barisin kalesi olmak i¢in kurulan Birlesmis Millet-
- ler, bir savas araci, yeni bir diinya savast tezgAhlamak
icin bir arac¢ haline doniismektedir. Birlesmis Milletlerin
saldirgan cekirdegini on iilke teskil etmektedir: saldir-
gan Kuzey-Atlantik Pakt1® iiyeleri (Amerika Birlesik
Devletleri, Biiyiikk Britanya, Fransa, Kanada, Belcika,
Hollanda, Liikksemburg, Danimarka, Norveg, Izlanda) ve
yirmi Latin Amerika tilkesi (Arjantin, Brezilya, Boliv-
ya, Sili, Kolombiya, Kosta-Rika, Kiiba, Dominik Cum-
huriyeti, Ekvator, Salvador, Guatemala, Haiti, Hondu-
ras, Meksika, Nikaraguay, Panama, Paraguay, Peru, Uru-
guay, Veneziiela). Bu iilkelerin temsilcileri, simdiki du-
rumda, Birlesmis Milletlerde savas ve barisin kaderini
ellerinde tutmaktadiriar. Cir Halk Cumhuriyetini saldir-
gan iladn eden utang verici kararin Birlesmis Milletler ta-
rafindan kabul edilmesini saglayan bunlardir.

¢ NATO. —s¢.
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Birlesmis Milletlerde durumun karakteristik bir ola-
y1: 6rnegin ancak iki milyon niifusu olan kii¢iik Dominik
Cumbhuriyetinin bu orgiitte Hindistan kadar agirhig:
vardir ve Birlesmis Milletlerde oyu taminmayan Cin'den
cok fazla agirlign bulunmaktadir. ‘

Bu sekilde, Birlesmis Milletler bir saldiri savas: ara-
c1 haline doéniismektedir vé aym zamanda esit haklan
olan uluslarin diinya orgiitii olmaktan ¢ikmaktadir. Ger-
cekten, Birlesmis Milletler bugiin bir diinya &rgiitii ol-
maktan ¢cok Amerikalilarin yararina bir Orgiittiir, Ame-
rikan saldirganlarinin iste§ine uygun olarak faaliyette
bulunan bir 6rgiittiir. Amerika Birlesik Devletleri ve Ka-
nada yeni bir savasin patlak vermesini arzulamakla kal-
mamaktadirlar, tistelik bu yol, yirmi Latin Amerika iil-
kesi tarafindan izlenmektedir, bu tilkelerin toprak sahip-
leri ve 'tiiccarlar:1 Avrupa ya da Asya'nin herhangi bir
‘yerinde yeni bir savasin arzusu icindedirler, ki savas ha-
lindeki iilkelere iiriinlerini fahis fiyatlarla satabilsinler
ve bu kanl ticaretten milyonlar kaldirsinlar. Latin Ame-
rikamin yirmi {ilkesinin temsilcileri, bugiin Amerika
Birlesik Devletleri’'nin Birlesmis Milletlerdeki en birles-
mis ve en itaathh ordusunu teskil ettigi, hic kimse icin
bir sir degildir.

Birlesmis Milletler bunu yapmakla, Cemiyet-i Akva-
min pek onurlu olmayan yolunu izlemektedir. Bunu yap-
makla sayginhigim yitirmekte ve kendi kendisini ¢oziil-
meye mahkimn-etmektedir.

SORU. — Yeni bir diinya savasmm kacimlmaz sayar
misiniz?

YANIT. — Haylr ng olmazsa simdilik kaginilmaz
sayilamaz.

Kusku yok ki, yeni bir savasa susamis giicler, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde, Biiyiik Britanya’da ve Fran- .
sa’da’ mevcut bulunmaktadir. Bunlar asir1 karlar sagla-
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mak, baska iilkeleri soymak icin bir savasa gereksinme
duyarlar. Savas1 cev kariar getiren bir gelir boliimii sa-
yanlar, milyonerler ve milyarderlerdir.

Karsi-devrimci hiikiimetleri ellerinde tutan ve onla-
r1 yoneten saldirgan giicler bunlardir. Ama aym zaman-
da, bunlar, yeui bir savas istemeyen ve barisin devamin-
dan yana olan kendi halkiarindan korkmaktadirlar. Bun-
dan dolay1 haiklarina bir yalan ortiisii ile sarmalamak,
onlar1 aldatmak ve yeni bir savasi bir savunma savasi
olarak gosterip barisg1 devletlerin politikasimi saldirgan
bir politika olarak g&stermek icin karsi-devrimci hiikii-
metleri kullanmaya ugrasmaktadirlar. Kendilerine sal-
dirma planlarim kabul eitirtmek ve onlari yeni bir sa-
vasa siiriiklemek icin halklarimi aldatmaya ugrasmakta-
dirlar.

iste ozellikle bundandir ki, baris1 savunma kampan-
yasindan korkmaktadiriar, bu kampanyanmn karsi-dev-
rimci hiikiimetlerin saldirgan niyetlerini a¢iga c¢ikartma-
sindan cekinmnektedirler.

Ozellikle bu yiizdencir ki, Sovyetler Birlii'nin bir
Baris Pakt1 kabul edilmesi ile ilgili, silahlarin azaltilma-
sin1, atom silahinin yasak edilmesini ongoren Onerilerini
basarisizliga ugrattilar; korkulari, bu Onerilerin kabul
edilmesiyle karsi-devrimci hiikiimetlerin saldirgan giri-
simlerinin suya diismesi ve silahlanma’ yarlslmn yarar-
siz hale gelmesiydi.

Saldirgan giicler ile barisa asik giicler arasindaki bu
savasim nasil sonuclanacak?

Halklar barisin siirdiiriilmesi davasim kendi elleri-
ne alirlarsa ve onu sonuna kadar savunurlarsa, baris
stirdiiriiliir ve peklesir. Savas suglari, halk yiginlarim
yalanlarla sarmalayabilir, ve onlari yeni bir diinya sa-
vasina razi edebilir ve surukleyebﬂlrse savas kacinilmaz
olabilir.
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Bu nedenledir ki, barisin devami icin yapilan genis
kampanya, savas suglularinin canice tertiplerini ortaya
gikartma araci olarak bugiin en biiyiik bir onceligi olan
bir 6nem tasimaktadir. '

Sovyetler Birligi'ne gelince, o, diin oldugu gibi ya-
rin da savasit Onlemeye ve barisi siirdiirmeye yonelmis
bir politikay1 biikiilmez bir sekilde yiiriitmeye devam
edecektir.

17 Subat 1951
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ATOM SILAHI KONUSUNDA

BiR PRAVDA MUHABIRINE VERILEN YANITLAR

SORU. — Sovyetler Birligi'nde bir atom bombasmin
deneninesi dolayisiyla bugiinlerde yabanci basinda ko-
pan giiriiltii hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?

YANIT. — Gergekten, yakinda, bizde, atom bombasi
tiplerinden bir tanesinin deneyi yapilmistir. Ulkemizin
saldirgan Ingiliz-Amerikan bloku tarafindan hiicuma ug-
ramasina karsi hazirlanar savunma plam uyarinca gele-
cekte de cesitli capta atom bombalarinin deneyleri siir-
diiriilecektir.

SORU. — Amerika Birlesik Devletleri'nde cesitli yet-
kililer, bir atem bombasinin deneyinin yapilmasi yiiziin-
den alarm cahiyorlar ve Amerika Birlesik Devletlerimin
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giivenliginin tehlikeye girdigini soyliiyorlar. Bu alarm
herhangi bir esasa dayamyor mu?

YANIT. — Bu alarm, her tiirlii esastan yoksundur.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yetkililer, Sovyet-
ler Birligi'nin, atom bombasinin kullanilisinin aleyhinde
olmakla kalmayip onun yasak edilisinden, yapiminin dur-
durulmasindan yana oldugunu bilmemezlikten gelemez-
ler. Bilindigi gibi Sovyetler Birligi atom silahinin.yasak-
lanmasimi bircok kez talep etmistir, ama her keresinde,
Atlantik Bloku Devletleri bunu reddetmistir. Bunun an-
lam1 sudur ki, Amerika Birlesik Devletleri, iilkemize kar-
s1 saldiriya gectigi takdirde Amerika Birlesik Devletleri’-
nin yonetici ¢evreleri atom bombasini kullanacaklardir.
Sovyetler Birligi'ni atom silahina sahip olmaya zorla-
yan, Ozellikle bu durum olmustur; saldirgani, olanakla-
rimizin zirvesinde karsilamak icin bu yola gidilmistir.

Elbette, saldirganlar, bir saldiriya- gegtikleri takdir-
de, Sovyetler Birligi'nin kendilerine karsi silahsiz bu-
lunmasini isterler. Ancak Sovyetler Birligi bu kanida de-
gildir ve saldirgani olanaklarinin zirvesinde karsilamak
gerektigini diisiinmektedir.

Boyle olunca, eger Birlesik-Devletler, Sovyetler Bir-
ligime saldirmak niyetinde degilse, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki yetkililerin alarmina, neden olmayan
ve yapmacik bir alarm goéziiyle bakmaliyiz; ciinkii Sov-
yetler Birligi, ne Amerika Birlesik Devletleri'ne ve ne de
herhangi baska bir iilkeye hi¢ bir zaman saldirmak ni-
yetinde degildir.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yetkililer, atom
~ silahinin sirrinin yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’
nin elinde olmayip aym zamanda baska iilkelerin ve 6zel-
likle Sovyetler Birligi'nin elinde olmasindan hosnut de-
gildirler. Onlar isterler ki, Amerika Birlesik Devletleri
atom bombasinin iiretiminin tekeline sahip bulunsun,
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Amerika Birlesik Devletleri 6teki iilkeleri yildirmak ve.
onlara kars1 santaj yapmak olanaklarina smirsizca sa-
hip olsun. Ama, aslinda, béyle diisiinmeye ne haklar1 ve
ne de herhangi bir nedenleri vardir. Barisin korunmasi
boyle bir tekeli gerektiriyor mu? Bunun tersinin dogru
oldugunu, dnce bu tekelin tasfiye edilisinin ve sonra da
atom silahinin kesin olarak yasaklanisinin, 6zellikle ba-
risin -korunmasi geregi oldugunu sdylemek daha dogru
olmaz m1? Diisiinceme gbére, atom bombas1 yanlilari, an-
cak onun tekeline artik sahip olmadiklarmi gordiikleri
zaman, bu silahin yasaklanmasina riza gosterebilecek-
lerdir.

SORU. — Atom silahmiun uluslararasi denetimi ko-
nusunda ne diisiiniirsiiniiz? ‘

YANIT. — Sovyetler Birligi, atom silahinin yasak
edilmesinden ve iiretiminin durdurulmasindan yanadir.
Sovyetler Birligi atom silashinin yasak edilmesinin, bu
silahin tiretiminin durduru!masinin ve simdiye kadar imal
edilmis bulunan atom bombalarinin yalmzca sivil amag-
larla kullanilisinin, en titiz ve Gzenli sekilde gézetilmesi
icin atom silahinin yasakianmasi karariin. uluslararasi
bir denetime baglanmasindan yanadir. Sovyetler Birligi,
ozellikle boyle uluslararas: bir denetimden yanadir.

Amerikal1 yetkililer de “denetim”den sdzetmektedir-
ler, ancak onlarin “denetim”leri atom silahiin tiretimi-
nin durdurulmasi anlam:na degil, su ya da bu iilkenin
sahip bulundugu hammadde miktarina uygun gelecek
miktarda iiretiminin stirdiiriilmesini 6ngérme anlaminda-
dir. Bu yiizden Amerikan “denetimi”, atom silahimnin ya-
saklanisini degil, onun yasallasmasini ve mesrulasmasi-
n1 kapsamaktadir. Boyle yapilmakla savas kiskirticila-
rinin atom silahi aracilifiyla onbinlerce ve yiizbinlerce
masum insani1 yoketmesi hakk:i yasallasmis olmaktadir.
Bunun bir denetim degil, denetimin soytarilasmasi oldu-
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gunu kavramak gii¢ degildir, bu, halklarin barisc1 dilek-
lerini oyuna getirmektir. Bu “denetim”, barisa bagli bu-
lunan, atom silahinin yasaklanmasini ve yapiminin dur-
durulmasim isteyen halklar: hosnut edecek nitelikte de-
gildir.

6 Ekim 1951
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AMERIKAN GAZETELERI BASYAZARLARINDAN
BIR GRUBUN SORULARINA
VERILEN YANITLAR®

SORU. — Ugiincii bir diinya savas1 bugiin icin mi
daha yakindir, iki ya da iic yil 6nce mi daha yakindi?

YANIT. — Hayir [yakin] degildir.

SORU. — Biiyiik devletlerin liderlerinin bulusmasi-

*Bati Avrupa ve Ortadogu Ulkelerinde vyaptiklart bir gezi sirasinda Ame-
rikan tagra gazeteleri basyazarfari, 50 basyazar adina SSCB Bakanlar Konseyi Bas-
kani J. Stalin’e uluslararast durum ile ilgili dért soru yoneltmisler ve kendisinden
bunlari yanitlamasini rica etmislerdir.

By istemde bulunan basyazarlar, Amerika Birlesik Devietlerinin 21 eyale- °
tinde, (Kaliforniya, Teksas, Kansas, Michigan, Alabama, Luizyana, Pensilvanya,
Tenese, New Jersey, Minnesota, Ohio, vb.) ¢lkmakta olan gazeteleri temsil et-
mektedirier.

Stalin’e scru soranlarin imzalari sdyleydi: James Wick (Daily Times, Niles),
John Johntos (Daily WNews, Chicago), Avelena de Pentima (Beacon, Wichita),
Hugh Boyd, (Home News, New Brunswick), David Howe (Free Press, Burlington),
Philipp Miller (Tribune, Royal Oszk), Iréne Bédard (Tribune, Hibbing), Eloise Hanna
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nin yarar: olur mu?

YANIT. — Yararli clmast miimkiin olabilirdi.

SORU. — Almanya’nin birlesmesinin bugiin icin uy-
gun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

YANIT. — Evet, 6yle oldugunu diisiiniiyorum.

SORU. — Kapitalizm ile komiinizmin birarada ya-
samas1 hangi temel tizerinde miimkiindiir?

YANIT. — Eger karsilikli olarak elbirligi etmek is-
tegi bulunuyorsa, eger yapilan stzlesmeleri yerine getir-
meye hazir olunursa, eger baska devletlerin icislerine ka-
rismamazlhik ve esitlik ilkeleri uygulanirsa, kapitalizm
ile komiinizm arasinda baris icinde birarada yasama pe-
kald miimkiindiir.

" 2 Nisen 1952

(Birmingham T.V. istasyonu), Helena Farmer (Daily Iberian, New Iberia), John
Corcoran (Philadelphie T.V. istasyonu), Paul Jankins (Morning Posi, El Ceniro),
Tim Elliot (Akron Radyo Iistasyonu), Bayan Arthur Hoyles (Rewiew, Alliance),
Ronald Woodyard (Dayton Radyo listasyonu), Roy John Pinkerton (Scripps News-
paper, Ventura) wve digerleri. .

31 Mart gUlnd Stalin, Amerikalt gazetecilerin sorularina yanitini iletmigtir.
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JAMES RESTON’UN SORULARINA YANIT
NEW-YORK TIMES GAZETESI DIPLOMASI MUHASIRI J. RESTON'DAN
21 ARALIK 1952 GUNU ALINAN SORULARA YANIT

SORU. — Yeni il yaklastigi ve Birlesik-Devletler’
_ de yeni bir yonetimin iktidara geldigi sirada, Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetler Birliginin ve Birlesik-Devletler’in
gelecekteki yillarda baris icinde yasayabileceklerine ilis-
kin kaninizi koruyer musunuz?
~ YANIT. — Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler
Birligi arasinda bir savasin kacimlmaz clamayacagina ve
tilkelerimizin baris icinde yasamaya devam edebilecekle-
rine inanmaya devam ediyorum.
SORU. — Sizin kanrniza gére buwunﬁu uluslararasi
gerilim kaynaklar nerede bulunmaktadir?
YANIT. — Sovyetler Birligi'ne kars1 giidiilen “so-
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guk savas” politikasimin saldirgan eylemlerinin belirdi-
gi her yerde ve her seyde.

SORU. — Uluslararas1 bir yumusamamn saglanma-
s1 amaciyla, sizinle general Eisenhower arasinda bir kar-
silasmamn olanaklarima incelemek iizere, yeni Eisenho-
wer yonetiminin temsilcileri ile diplomatik konusmala-
rin yapilmasindan yana olur musunuz? <

YANIT. — Bo6yle bir Oneriye karsi tutumum olum-
ludur.

SORU. — Kore savasina son vermek amaciyla olan
her yeni diplomatik hareketle isbirligi yapar imisiniz?

YANIT. — Isbirligi konusunda aym fikirdeyim, ciin-
kii, SSCB, Kore'de savasin sona ermesiyle ilgilenmek-
tedir.

21 Aralik 1952
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DORDUNCU BOLUM
MESAJLAR






MAURICE THOREZ YOLDASA
- 28 NISAN 1950 ‘

Cok Sevgili Thorez 7oldas,

Ellinci yildoniimiiniiz dolayisiyla sizi selamlamama
ve sizi kutlamama izin veriniz.

Fransa komtnistlerinin denenmis yoneticisi olarak,
Fransiz iscilerinin ve caligkan koyliilerinin rehberi ola-
rak, barisin pekistirilimesinin, biitiin diinyada deinokra-
sinin ve sosyalizmin zaferinin yiirekli savascisi olarak si-
zi biitiin diinya halklar:, biitiin tilkelerin isgileri taniyor-
lar, size sayg1 gOsteriyeriar.

Sovyet yurttaslar: sizi ayrica dost olarak ve Fransa
ile Sovyetler Birligi halklar1 arasindaki dostlugun ve bir-
ligin sarsilmaz savasgis: olarak taniyor ve seviyorlar.
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Fransiz halkinin ve biitiin diinya emekgilerinin ya-
rarina yaptiginiz calismalarda size yeni basarilar dilerim.
Elinizi i¢tenlikle sikarim.

J. STALIN

BAY OTTO GROTEWOHL’A
DEMOKRATIK ALMAN CUMHURIYETI BASBAKANI
15 MAYIS 1950

Bay Basbakan,

Almanya’min 6demekte oldugu onarim bedeli mik-
tarinda bir indirim yapilmasina iliskin Demokratik Al-
man Cumhuriyeti hiikiimetinin istemini, Sovyet hiikii-
meti incelemistir.

Sovyet hiikiimeti, bunu yaparken, Demokratik Al-
man Cumhuriyetinin onarim bedeli ile ilgili taahhiitleri-
ni diiriisice ve diizenli bir sekilde yerine getirdigini, 10
milyar dolar olarak saptanan bu bedelden, 1950 yili so-
nuna kadar 3.658 milyon dolar tutarindaki elle tutulur
bir kisminin édenmis olacagimi hesaba katmistir.

Demokratik Alman Cumbhuriyeti ile Sovyetler Birligi
arasinda kurulan dostluk iliskilerini g&zoéniinde bulun-
duran Sovyet hiikiimeti, Alman halkinin, Alman ulusal
ekonomisini kalkindirmak ve gelistirmek i¢in harcadig:
cabalar1 kolaylastirmak istegiyle Polonya Cumhuriyeti
hiikiimeti ile goriis birligine vararak, bundan sonra 6de-
necek olan onarim bedelinin yiizde-ellisini indirmeye,
yani bu meblag1 3.171 milyon dolara diisiirmeye karar
vermistir.

Disisleri Bakanlari Konseyinin Mart 1947 tarihli
Moskova toplantisinda SSCB hiikiimetinin onarim bedel-
lerinin yirmi yillik bir vade ile 6denmesini éngoren agik-
lamas1 uyarinca, Sovyet hiikiimeti, Almanya’nin kalan
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onarim bedeli tutarini, yani 3.171 milyon dolari, 1951’de
baslamak ve 1965 yili dahil tamamlanmak iizere, 15 yil
siireyle, giindelik {iretim mallarindan, kademeli olarak
O0denmesini karara baglamistir.

Derin saygilarimla.

J. STALIN
SSCB BAKANLAR KURULU BASKANI

JAVAHARLAL NEHRUYA YANIT
15 TEMMUZ 1950

Baris girisiminizi selAmlarim. Kore sorununun, Cin
Halk hiikiimeti dahil olmak iizere, bes biiyiik devletin
zorunlu olarak katilacagi Giivenlik Konseyi tarafindan
baris yolu ile ¢éziimlenmesinin yerinde oldugu konusun-
-daki goriisiiniize tam olarak katilirim. Kanima gore, Ko-
re sorununun hizla coziimlenmesi icin Giivenlik Konse-
yinde Kore halkinin s6zciilerinin dinlenmesi yerinde olur.

Saygi ile. ‘

J. STALIN
SOVYETLER BIRLIGI BASBAKANI

MAO CE-TUNG YOLDASA
CIN HALK CUMHURIYETi MERKEZT HALK HUKUMETI BASKANI .
2 EYLUL 1951

Baskan yoldas, Sovyetler Birligi'nin ve onun silahli
kuvvetlerinin Japonya'min saldirgan giiclerinin ezilme-
sindeki rolii hakkindaki yiiksek degerlendirmenizden do-
lay: tesekkiirlerimi sunarim. - - .

Kuomintangin tertiplerine karsin, Cin halki ve kur-
taric1 ordusu, Japon empervalistlerinin “tasfiyesinde bii-
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yiik bir rol oynamislardir. Cin halkinin ve kurtarici or-
dusunun savasimi, saldirgan Japon kuvvetlerinin ezilisi-
ni temelli bir sekilde kolaylastirmaistir.

Hic kuskuya yer yok ki, Sovyetler Birligi ile Cin
Halk Cumhuriyetinin yikilmaz dostlugu Uzak Dogu’da
her tiir saldirgana ve savas kiskirticisina karsi, barisin
glivence altina alinmasi davasina hizmet etmektedir ve
etmeye devam edecektir.

Baskan yoldas, Dogu Asya’nin Japon emperyalizmi-
nin boyundurugundan kurtulusunun altinci yildoniimii
dolayisiyla Sovyetler Birligi'nin ve silahli kuvvetlerimi-
zin tebriklerini kabul etmenizi rica ederim.

Yasasin Cin Halk Cumbhuriyeti ile Sovyetler Birligi-
nin biiyiik dostiugu!

Yasasin Cin Halk Kurtulus Ordusu!

J. STALIN
SSCB BAKANLAR KURULU BASKANI

MAO CE-TUNG YOLDASA
CIN HALK CUMHURIYETI MERKEZI HALK HUKUMETI BASKANI
1 EKIM 1951 .

Baskan yoldas, Cin Halk Cumhuriyetinin ilAninin bu
ikinci yildoniimiinde dostca tebriklerimi kabul etmenizi
rica ederim.

Biiyiik Cin halkina, Cin Halk Cumhuriyeti hiikiime-
tine ve sahsiniza, demokratik halk¢i Cin'in kurulusunda
yeni basarilar saglamaniz i¢in candan dileklerimi sunarim.

Uzak Dogu’da barisin ve giivenligin devamli giiven-
cesi olan Cin Halk Cumhuriyeti ile Sovyetler Birligi ara-
sindaki biiyiik dostluk giiclenmekte devam etsin.

J. STALIN
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OTTO GROTEWOHL YOLDASA
DEMOKRATIK ALMAN CUMHURIYETI BASBAKANI
7 EKiM 19514

Basbakan yoldas, Aiman Demokratik Cumhuriyeti-
nin kurulusunun ikinci v1ldéniimii olan bu ulusal bay-
ram giiniinde tebriklerimi kabul etmenizi rica ederim.

Alman halkina, hiikiimete ve sahsiniza, birlesmis; ba-
Simsiz, demokratik, barizsever bir Alman devletinin ku-
rulusunda yeni basarilar dilerim.

J. STALIN

KIM IR-SEN YOLDASA
KORE DEMOKRATIK HALK CUMHURIYETi
BAKANLAR KURULU BASKANI
20 EKIM 1951

Baskan yoldas, Sovyetler Birligi hiikiimeti ve kendi
adima, iilkelerimiz arasinda diplomatik iligkilerin kurul-
masinin {i¢lincli yi1ildéniimii dolayisiyla selamlariniza ve
iyi dileklerinize kars:, tesekkiirlerimi kabul etmenizi ri-
ca ederim. ,

Yurdunun &zgiirliigii ve bagimsizhign icin yaptigi
kahramanca savasimda kahraman Kore halkina basar-
“lar dilerim.

J. STALIN

BAY K1iSi IVAMOTO’'YA
“KYODO" AJANS! BASYAZARI
31 ARALIK 1951

Saymn Bay K. Ivamoto! Japon halkina bir yeni yil
mesaj1 iletmem hakkindaki talebinizi aldim.
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Sovyet devlet adamlarinin gelenegine gére, yabanci
bir devletin basbakaninin baska bir devietin halkina di-
lekler iletmesi s6zkonusu degildir. Bununia birlikte, ya-
banci isgal sonucunda bahtsizliga yuvarlanan Japon hal-
kina kars1 Sovyetler Birligi halklarinin duydugu derin
sempati, bu kurala aykir1 hareket etmeye ve isteginizi-
yerine getirmeme beni zorladi.

Japon halkina, kendisine ozgiirlitk ve mutluluk di-
ledigimi, yurdunun bagimsizlig1 icin verdigi cesur sava-
simda, kendisine tam bir basar1 dileginde bulundugumu
iletmenizi rica ederim.

Sovyetler Birligi halklar1 da eskiden Japon emper-
yalistlerinin de katild:81, yabanct isgalin dehsetini yasa-
mislardir. Bu yiizden Japon halkinin derin acisimi pek
iyi anlamaktadirlar, ona kars:1 derin bir sempati duymak-
tadirlar ve zamaninda Sovyetler Birligi halklarimin yap-
tif1 gibi Japon halkinin da yurdunun yeniden dogusunu
ve bagimsizligim elde edecegine emindirler.

Japon iscilerine, issizligin ve diisiik giindeliklerin or-
tadan kalkmasr, giinliik tiiketim maddelerinin yiiksek fi-
yatlarinin tasfiyesi ve barisin korunmasi icin savasimia-
rinda basarilar dilerim. ‘

Japon koyliilerine, tam ya da kismi toprak eksikli-
ginin giderilmesi, agir vergilerin tasfiyesi ve barisin ko-
runmasli icin savasimlarinda basarilar dilerim.

Biitiin Japon halkina ve aydinlarina, Japonya’'da, de-
mokratik giiclerin tam zaferi, iilkenin ekonomik vasa-
mindaki gelismenin yeniden baslamasi, ulusal kiiltiiriin,
bilimin ve sanatin gelismesi ve barisin korunmas: icin
savasimda basarilar dilerim. ‘

Saygilarimla.

J. STALIN
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MAGNITOGORSK METALURJI KOMBINASINA
KOMBINA MUDURU BORISOV YOLDASA — KOMBINA BASMUHENDISI VORONOV
YOLDASA — PARTI SORUMLUSU, PARTI MERKEZ KOMITESI DELEGESI SVETLOV
YOLDASA — FABRIKA KOMITESI BASKANI PLISKANOS YOLDASA — KOMSOMOL

SORUMLUSU, KOMSOMOL MERKEZ KOMITESI DELEGESI PANKOV YOLDASA
31 OCAK 1952

Ulkenin kudretli metalurji iissii Magnitogorsk Me-
talurji Kombinasinin ve “Magnitostroy’”’ tréstiiniin ka-
din ve erkek iscilerini, miithendislerini, teknisyenlerini
ve memurlarini, kombinanin hizmete girisinin yirminci
y1ldéniimii dolayisiyla selamlar ve kutlarim.

Yurdumuzun sadik ogullar1 ve kizlar1 olan Magnito-
gorsk iscileri, kombinarin iiretim potansiyelini yaratmak
igin biitiin bu villar beyunca diiriistce ve fedakarca ca-
listilar, yeni teknigi basari ile kavradilar, maden iireti-
mini durmadan art:rdilar ve iilkemize maden saglamak
icin partinin ve hiikiimetin saptadig: gorevleri onurla
gerceklestirdiler. ,

Yoldaslar, biitiin kalbimle, c¢alisinanizda size yeni
basarilar dilerim. ‘

J. STALIN

MAO CE-TUNG YOLDASA
CiN HALK CUMHURIYETI MERKEZT HALK HUKUMETI BASKANI
14 SUBAT 1952

Sevgili bagskan, Scvyet-Cin dostluk, ittifak ve kar-
sihkli yardim antlagsmasinin ikinci yildénimii dolayisiy--
la goniilden tebriklerimi ve biitiin diinyada baris dava-
simin ¢ikariar1 geregi olarak Cin Halk Cumbhuriyeti ile
Sovyetler Birligi arasindaki ittifakin ve giighbirliginin
devamli peklesmesi dileklerimi kabul etmenizi rica ede-
rim.

J. STALIN
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KUZNETSK METALURJI KOMBINASINA
KOMEBINA MUDURU BELO YOLDASA — KOMBINA BASMUHENDISI SERMOLAYEV
YOLDASA — FARTI SORUMLUSU, PARTI MERKEZ KOMITESI DELEGESI KARPOV
YOLDASA — FABRIKA SENDIKA KOMITESI BASKANI PISTEHIN YOLDASA —
KOMSOMOL SORUMLUSU, KOMSOMOL MERKEZ KOMITESI DELEGESI
REZNIKOV YOLDASA
3 NISAN 1952

Ulkenin kudretli ve teknik yonden oncii isletmesi
olan Kuznetsk Metalurji Kombinasinin ve “Stalinskp-
romstroy” trostiiniin kadin ve erkek iscilerini, miihen-
dislerini, teknisyenlerini ve memurlarimi, kombinanin
hizmete girisinin yirminci yi1ldoniimii dolayisiyla selam-
lar ve kutlarini.

Kuznetsk metal iscileri, Sovyetler Birligi'nin kahra-
man is¢i sinifinin 6n saflarinda yiirtimektedirler; ulusal
ekonomiye maden saglamak icin partinin ve hiikiimetin
saptadig1r gorevleri onurla yerine getirmislerdir ve getir-
mektedirler.

Yoldaslar, biitiin kalbimle, calistnanizda size yeni
basarilar dilerim.

J. STALIN

BOLESLAV BIERUT YOLDASA
POLONYA CUMHURBASKANI
2 NISAN 1952

Baskan yoldas, bu altmisinc1 yildoniimiiniiz giiniin-
de, demokratik, halk¢i, birlesmis ve bagimsiz yeni Po-
lonya’'nin biiyiik kurucusu ve yoneticisi olarak sizi se-
lamlamama izin veriniz.

Kardes Polonya halkinmin iyiligi ve diinya barisinin
yararina olan Polonya Cumhuriyeti ile Sovyetler Birli-
gi arasindaki dostlugun devamli peklesmesi igcin g0ster-
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diginiz ¢alismalarda basariiar diler ve candan saghk di-
leklerimi iletirim.
J. STALIN

PETRU GRCZA YOLDASA
ROMANYA r‘MLK CUMHURIYETI BAKANLAR KURULU BASKANI

. GEEORGHIU-DEJ YOLDASA
ROMANYA |§cx PARTISI MERKEZ KOMITESI GENEL SEKRETERI
10 MAYIS 1952

Romanya’'min devlet olarak bagimsizliginin ildninin
75. yildéniimiu dolayisayla vollamis bulundugunuz dosta-
ne selAm mesajiniz icin, Remanya Halk Cumhuriyeti hii-
kitmetinin, Romanya Isci Partisi Merkez Komitesinin ve
sahsen sizlerin, tesekkiirierimi kabul etmenizi rica ede-
rim. . -

Yeni, 6zgiir, halk¢i, demokratik Romanya'nin kurul-
masinda Romanya halkina, Romanya.Halk Cumhuriyeti
hiikiimetine ve fsci Partisi Merkez Komitesine yeni ba-
sarilar dilerim.

3. STALIN

0. GROTEWOHL YOLDASA
DEMOKRATIK ALMAN CUMHURIYETI BASBAKANI
9 MAYIS 1952

Basbzkan voldas, Alman halkinin fasist zulmiinden
kurtulusunun yedinci yildéniimii dolayisiyla yolladiginiz
dostane mesaj i¢cin Demokratik Alman Cumhuriyetinin
ve sahsinizin tesekkiirlerizmi kabul etmenizi rica ederim.

Alman halkina ve Demokratik Alman Cumhuriyeti
hiikiimetine, birlesmis, bagimsiz, demokratik ve barisct
bir Almanya ugruna yaptigt savasimda, Almanya’nin ve
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biitiin diinyanin barisa kavusmas: icin hizla bir barig
antlasmasinin yapilmasi ve Almanya’dan isgal kuvvet-
lerinin geri cekilmesi icin yaptig1 savasimda, basarilar
dilerim.

J. STALIN

ZAPOTOCKY YOLDASA
CEKOSLOVAKYA CUMHURIYETI BASBAKANI
10 MAYIS 1952

Baskan yoldas, sizin ve Cekoslovakya Cumhuriyeti
hiikiimetinin Cekoslovakya'min hitlerci istilacilarin bo-
yundurugundan kurtulusunun yedinci yildoniimiine ras-
layan ulusal bayrami dolayisiyla dostca tebriklerimi ve
Cekoslovak halkimin yeni, halkci, demokratik Cekoslo-
vakya'nin kurulmasinda yeni basarilar icin dileklerimi
kabul etmenizi rica ederim.

J. STALIN

SOVYETLER BIRLIAI'NIN GENC PiYONYELERINE
20 MAYIS 1952

V. Lenin adin1 tasiyan piyonye Orgiitiiniin bu otu-
zuncu yildoniimii giiniinde biitiin kalbimle gen¢ piyon-
yeleri ve Ogrencileri selamlarim.

Piyonyelere ve 6grencilere, 6grenimlerinde, calisma-
larinda, toplumsal faaliyetlerinde basar1 ve saglik dile-
rim.

Piyonye Orgiitiiniin, piyonyeleri ve 6grencileri, sadik
leninistler, biiyitkk yurdumuzun fedakar evlatlar1 olma-
larim saglayacak sekilde egitmeye -devam etmesini di-
lerim.

3. STALIN
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KiM IR-SEN YOLDASA
KORE DEMOKRATIK HALK CUMHURIYET BASBAKANI
15 AGUSTOS 1952

Baskan yoldas, Kore Demckratik Halk Cumhuriye-
tinin ulusal bayrami dclayisiyla yiirekten tebriklerimi
kabul etmenizi rica eder ve kahraman Xore halkina yur-
dunun Ozgiirliigii ve bagimsizhig1 icin basarili bir sekil-
de savasim vermesini dilerim.

J. STALIN

MAG CE-TUNG YOLDASA
CIN HALK CUMHURIYETi MERKEZI HALK HUKUMET] BASKANI
2 eyl 1952

Baskan yoldas, Jaron emperyalistlerine kars: elde
edilen zaferin yedinci y:idontimii dolayisiyla, Sovyet hal-
ki1 ve Sovyet ordusuna karsi ifade etiiginiz duygularms-
za karsi tesekkiirlerimi kabul etmenizi rica ederim.

Bu tarihsel zaferde, Japon saldirisinin tasfiyesini ko-
laylastiran Cin halkinin ve onun Halk Kurtulus Ordu-
sunun kahramznhginin ve fedakarhgmin dev bir pay
vardir.

 Sovyetler Birligi ile Cin Halk Cumhuriyeti arasm-
daki biiyiik dostluk, yeni bir saldir1 tehlikesine kars:
emin bir giivence, Uzak Dogu’da ve biitiin diinyada ba-
risin giichii bir kalesidir. _

Baskan yoldas, Cin halkinin Japon boyundurugun-
dan kurtulusunun yedinci yildéniimii dolayisiyla Sovyet- -
ler Birligi'nin ve Sovyet Ordusunun selamlarimmi kabul
etmenizi rica ederim. :

Yasasin Cin Halk Cumbhuriyeti ile Sovyetler Birli-
gi'nin yikilmaz dostlugu!

183



Yasasin Cin Halk Cumhuriyetinin Halk Kurtulus
Ordusu!

J. STALIN
SSCB BAKANLAR KURULU BASKANI

MAO CE-TUNG YOLDASA
CIN HALK CUMHKURIYETI MERKEZT HALK HUKUMETI BASKANI
30 EKIM 1952

Baskan yoldas, Cin Halk Cumhuriyetinin ilaninin
ticlincii y1ldoniimii dolayisiyla candan tebriklerimi kabul
etmenizi rica ederim.

Giiglii halk¢gi demckratik bir Cin devletinin kurulu-
sunda biiyiik Cin halkina, Cin Halk Cumhuriyeti hiikii-
metine, ve sahsiniza yeni basarilar dilerim.

Uzak Dogu’da ve biitiin diinyada barisin ve giiven-
ligin saglam destegi olan Cin Halk Cumbhuriyeti ile Sov-
yet Sosyalisi Cumhuriyetler Birliginin biiyiik dostlugu
gliclensin ve gelissin!

J. STALIN

MAO CE-TUNG YOLDASA -
CIN HALK CUMHURIYETI MERKEZI HALK HUKUMETI BASKANI
14 SUBAT 1953

Baskan yoldas, Sovyet-Cin dostluk, ittifak ve karsi-
likli yardim antlasmasinin iigiincii y1ldoniimii dolayisiy-
la, yiirekten tebriklerimi ve barisin ve halklarin giiven-
ligi yararma Cin Halk Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi arasindaki dostluk ve ittifakin da-
ha da giiclenmesi igin dileklerimi kabul etmenizi rica
ederim.

J. STALIN
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SOVYETLER BIRLIGT KOMUNIST PARTISI
XIX. KONGRES! KAPANIS TOPLANTISI
KONUSMASI

Yoldaslar,
Kongremiz adina, kongremizi varliklar ile onurlan-

it

diran biitiin kardes partilerin ve gruplarin temsilcileri-
ne ya da ona selam meszjlart sunan btiitiin kardes par-
tilere ve gruplara tesekkiir etmeme, dostca selamlari, ba-
sar1 dilekleri, giivenieri i¢cin onlara tesekkiir etmeme izin
veriniz.

Bu giivene ayr1 bir énem vermekteyiz, clinkii bu gii-
ven, partimizi, halklarin aydinhk gelecegi ugruna sava-
stminda, savasa kars1 savasiminda, barist siirdiirmek i¢in
verdigi savasimda destekieme kararinin bir ifadesidir.

Kudretli bir giic haline gelmis bulunan partimizin,

187



artik destege gereksinmesi kalmad:gimi sanmak bir ya-
nilg1 olurdu.

Bu yanlistir. Partimizin ve iilkemizin her zaman ya-
banci iilkelerdeki kardes halklarin giiverine, sempatisi-
ne ve destegine gereksinmesi olmustur ve olacaktir.

Bu destegi asagidaki ozellik ifade etmektedir: her-
hangi bir kardes partinin, partimizin barisci isteklerini
desteklemesi, aym1 zamanda, onun, barisin sirdiiriilmesi
icin savasiminda kendi halkini destekiemesi anlamzm
tasimaktadir. 1918-1919 wyiilarinda Ingiliz burjuvazisinin
Sovyetler Birligine karsi yapt:g1 silahli saldirilar: sira-
sinda, “Rusya’dan ellerinizi cekin” slogam ile Ingiliz is-
cileri savasa karsi savasimi oOrgiitlediklerinde, bu bir
destekti; bu, 6nce kendi halklarinin baris icin verdigi sa-
vasiminda ona saglanan bir destekti ve ayni zamanda, da-
. ha sonra Sovyetler Birligi'ne bir destekti. Thorez yoldas
ya da Togliatti yoldas, halklarinin, Sovyetler Birligi halk-
larina karsi savasmayacagini ilan ettikleri zaman, bu bir
destekti, bu Once baris icin savasim vermekte bulunan
Fransa ve Italya iscilerine ve koyliilerine bir destekti ve,
aynm1 zamanda, Sovyetler Birligi'nin barissever istekleri-
ne bir destekti. Karsilikli desteklemenin bu 6zelligi, par-
timizin c¢ikarlarinin, barisa tutkun halklarin cikarlar: ile
karsit olmak yerine, onlarla ayirdedilmez sekilde kaynas-
malari ile agiklanabilir. Sovyetler Birligi'ne gelince, onun
cikarlari, biitiin diinyada, baris davas: ile kesin olarak
ayirdedilmez durumdadar.

Partimizin kardes partilere karsi bor¢lu kalamaya-
cag1 ve kendisinin de bu partilere ve, ayn: zamanda, cn-
larin halklarini, bagimsizlik savasimlarinda, barisin ko-
runmasi savasimlarinda, desteklemesi gerektigi anlasilir.
Bilindigi gibi, partimiz de, tamamen bé&vle hareket et-
mektedir. 1917 yilinda, partimiz, iktidar: ele aldiktan
sonra, ve kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahiplerinin
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boyundurugunu tasfiye zimek i¢in fiili énlemler uygula-
dig1 zaman, kardes par:ilerin temsilcileri, partimizin yi-
gitligine ve basarlarinz karsi hayranlhik duyarak, kendi-
sine diinya devrimci ve isci hareketinin “Hiicum Tugay1”
unvanim takmigiardis. Bununla, “Hiicum Tugayr’min ba-
sarilarinin kzpitalizmin boyundurugunun altinda inleyen
haiklarmn durumunu hafifletecegi umudunu ifade ediyor-
lardi. Hele fkinci Diinya Savas1i doneminde, Sovyetler
Birligi, Alinan ve Japor fasist baskisini ezerek, Asya ve
Avrupa halklarimi fasis: kolelik tehdidinden kurtardigin-
da, partimizin, bu umutiar: hakh ¢ikardigimi sanirim.

Kusku vok ki, “Hicum Tugay1r” tek oldukca ve bu
oncii rolitnii asagi yukzri hemen hemen tek basina oy-
namas: gerektikce, bu onur roliinii yerine getirmek pek
giic olmustur. Ancak bu, gecmise aittir. Simdi durum ta-
mamen degismistir. $imdi, Cin’den ve Kore’den Cekos-
lovakya'ya ve Macaristzn'a kadar, halk demokrasiieri iil-
keleri biciminde, yeni “Hiicum Tugaylari” ortaya ¢ik-
mistir, simci, partimiz icin savasim vermek kolaylasmis-
tir ve calismanin kendisi de daha neseli bir sekilde siir-
diiriilmektedir.

Heniiz ikticara ge memis bulunan ve burjuvazinin
siddet yasa’arinin 8kgesi altinda galismakta olan komii-
nist, demokratik ya dz isgi ve koylii partileri, ozel bir
ilgiye layiktrr. Kuskusuz onlar icin cahsmak daha zor-
dur. Oysa, onlarin calismalari, bizim, Rus komiinistleri-
nin, Carlik doneminde. ileriye dogru en kiigiik hareke-
tin en vahim cinayet diye adlandiridig: zamanlardaki
calismalarimiz kxadar giic degildir. Oysa, Rus komiinist-
leri dayandiiar, giiclitkier karsisinda korkmadilar ve za-
feri sagladilar. Biitin bu partiler Tgln durum aynr ola-
caktir.

Neden aslinda bu partilerin calismalar1 Car done-
mindeki Rus komiinistlerininki kadar gii¢ degildir?
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Birincisi, ciinkii gozlerinin 6niinde Sovyetler Birli-
gi'nin ve halk demokrasilerinin savasim ve basari dene-
yimleri bulunmaktadir. Bu yiizden, bu iilkelerin yanilg:
ve basarilarindan yararlanabilirler ve bdylece ¢alismala-
rin1 kolaylastirabilirler.

ikincisi, ciinkii kurtulus hareketinin esas diismani,
bizzat burjuvazi baskalasmis, ciddi sekilde degismistir,
daha gerici olmus, halkla baglarini kaybetmistir ve bu
yiizden zayiflamistir. Bu durumun da devrimci ve de-
mokratik partilerin calismalarini kolaylastirmasi1 gerek-
tigini kavramak kolaydir.

Eskiden burjuvazi liberalizm oyununu oynayabilir-
di, burjuva demokratik 6zgiirliikleri savunur ve boyle-
likle halka hos goriiniirdii. Simdi art:zk burjuva liberaliz-
minden iz kalmamustir. Soziimona “kisi Ozgiirliikleri”
yoktur artik, kisi haklar1 simdi artik yainizca sermaye
sahiplerine taninmaktadir, ve geri kalan yurttaslarin hep-
si, ancak sOmiiriilmeye yarayan bir insan hammaddesi
sayilmaktadir. Insanlarin ve uluslarin hak esitligi ilke-
si ayaklar altinda ¢ignenmektedir, bunun yerini, biitiin
haklar1 somiiriicli azinliga taniyan ve somiiriilen yurttas-
lar cogunlugunu haklardan yoksun birakan ilke almis-
tir. Burjuva demokratik Ozgiirliikkler bayragi, geminin
bordasindan denize atilmistir. Eger siz komiinist ve de-
mokratik partiler temsilcileri, halkin ¢ogunlugunu cev-
renizde topiamak istiyorsaniz, bence, bu bayragi basini-
zin listiinde yiikseltmek ve ilerilere tasimak size diismek-
tedir. Bu bayrag: sizden baskasi yiikseltemez.

Eskiden burjuvazi ulusun basi sayilirdi, ulusun hak-
larim1 ve bagimsizhiim savunurdu, bunlari “her seyin
tistlinde” sayardi. Bugiin artik “ulusal ilke”den iz kal-
mamistir. Bugiin burjuvazi, ulusun haklarini ve bagim-
sizligin dolarla trampa etmektedir. Ulusal bagimsizlik
ve ulusal egemenlik bayragi geminin bordasindan deni-
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ze atilmistir. Eger siz, komiinist ve demokratik partiler
temsilcileri, yurtsever olmak istiyorsaniz, ulusun yone-
tici giicii olmak istiyorsaniz, bu bayragi basimzin iistiin-
de yiikseltmek ve onu ilerilere tasimak hi¢ kusku yok ki
size diiser. O bayrag1 sizden baskasi yiikseltemez.

Iste bugiin durum bdyledir.

Besbelli ki, biitiin bu kosullarin, heniiz iktidara gel-
memis olan komiinist ve demokratik partilerin calisma-
larin1 kolaylastirmasi gerekir.

Bu bakimdan, sermaye tahakkiimiiniin devam ettigi
iilkelerde kardes partilerin basarisina ve zaferine giiven-
mek gerekir. ‘

Yasasin kardes partilerimiz! 4

- Kardes partilerin yoneticilerine sagliklar ve uzun
Oomdiirler!

Yasasin halklar arasindaki baris!

Kahrolsun savas kundakgilar:!

14 Ekim 1952
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