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[BiR]
TROTSKIZM Mi, LENINiZM Mi?

SOVYETLER BIiRLIGI iSCi SENDIKALARI MERKEZ KURULUNUN
KOMUNIST GRUBU PLENUMUNDAKI KONUSMA

YOLDASLAR, Kamenev'in onanan raporundan sonra ba-
na soyleyecek cok sey kalmiyor. Bundan &turli, Trotski ile
inanctaslarmin, Ekim ayaklanmasi, Trotski'nin ayaklanma-
daki rolt, Parti ve Ekim hazirliklari vb. gibi konularda yay-
diklar1 birka¢ efsanenin gergek amacini meydana ¢ikarmak-
la yetinecegim. Bu arada 6zel, leninizmle bagdasmaz bir ide-
oloji olarak trotskizm, ve Trotski'nin son edebi taskinliklari
ile iligkili olarak Partinin gorevleri Uzerinde de duracagim.

I. EKIM AYAKLANMASI iLE iLGiLi OLGULAR

Once Ekim Ayaklanmasi konusu. Parti organlari arasin-
da bitip tukenmez sdylentiler yayiliyor, Merkez Komitesi,
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tumuyle, Ekim 1917'de, ayaklanmaya karsi ¢ikmismis. Mer-
kez Komitesi, 10 Ekimde, ayaklanmayi 6rgttleme kararini
,alirken, ilkin ¢ojunlukla ayaklanmaya karsi oldugunu bildir-
mis, ama sonra Merkez Komitesinin oturumuna bir is¢i gi-
rip séyle haykirmis: “Ayaklanmaya karsi ¢iktiniz. Ama ben
size derim ki, ayaklanma yine de olacak.” Ve ancak bu teh-
ditten sonradir ki, s6zde c¢ekingen davranan Merkez Komi-
tesi, ayaklanma sorununu yeniden ele almis ve ayaklanma-
yI Orgutlemeye karar vermis.

Bu, basit bir soylenti degildir, yoldaslar. Unlii John Reed,
Partimizle iliskisi bulunmayan, ayaklanma konusunun goéru-
suldiga 10 Ekim toplantimizi kesinlikle bilemeyecek durum-
da olan ve bundan 6tirti de Bay Zuhanov'un uydurdugu ma-
sallara kapilan John Reed, Dinyay! Sarsan On Gun adh ki-
tabinda bunu yaziyor. Bu sdylenti, Trostki'nin kaleminden
ctkmis bir dizi kitapgikta, ve bu arada Syrkin'in Ekim (ze-
rine yazdigi son kitapgiklardan birinde de tazelenip yinele-
niyor. Bu sodylentiler, Trotski'nin son edebi taskinliklariyla
da surdurulayor.

Butin bu ve benzeri binbirgece masallarinin olgulara
uymadigi, gercekte Merkez Komitesi toplantisinda boyle sey-
ler olmadigi ve olamayacagi, kanitlanmak bile gerekmez.
Bu anlamsiz sodylentilere sundan 6tird aldirmayabilirdik:
Mubhaliflerin ve Partiyle iliskisiz kimselerin calisma oda-
larinda elbette bir yigin séylenti Uretilir. Simdiye kadar da
gercekten bdyle davrandik, érnedin John Reed'in yanlisi lize-
rinde durmadik ve o yanlisin duzeltilmesini is edinmedik.
Bununla birlikte, Trotski'nin son taskinlhklarinin ardindan
boyle soylentilere aldirmazlik edemeyiz, c¢unki genclik bdy-
le masallarla egitilmeye calisiliyor ve ne yazik ki bu bakim-
dan belirli sonucglara da ulasiimis bulunuyor. Bundan o6tiri
0 sacma soylentilerin karsisina gercek olgulari ¢ikarmam
gerekiyor.

Partimizin Merkez Komitesinin 10 (23) Ekim 1917 tarihli
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toplanti tutanaklarini aliyorum. Hazir bulunanlar: Lenin, Zi-
novyev, Kamenev, Stalin, Trostki, Zverdlov, Uritski, Dzirsin-
ki, Kollontay, Bubnov, Sokolnikov, Lomov. Godrismeden son-
ra Yoldas Lenin’in ayaklanma konusundaki karar onergesi
oylaniyor. Karar 2'ye karsi 10 gibi bir oycoklugu ile almi-
yor. Sorun aciktir: Merkez Komitesi, 2'ye karsi 10 oy ile
ayaklanmanin 6rgutlenmesi isini ele almaya karar veriyor.
Merkez Komitesi, ayni toplantida, ayaklanmayi yonetmek
icin Politik Buro adi altinda politik bir merkez seciyor. Po-
litik BUroyu Lenin, Zinovyev, Stalin, Kamenev, Trotski, So-
kolnikov ve Bubnov olusturuyor.

Olgular bunlardir.

Bu tutanaklar bircok sdylentiyi bir c¢irpida ¢uritmekte-
dir. Tutanaklar, Merkez Komitesinin ayaklanmaya cogun-
lukla karsi oldugu sodylentisini ¢tritiyor; Merkez Komitesi-
nin ayaklanma sorununda anlasmazlija distigu soylentisini
de curutuyor. Tutanaklardan agikga anlasiliyor ki, hemen
ayaklanmaya karsi olan .Kamenev ile Zinovyev, ayaklanma-
dan yana olanlar gibi, ayaklanmanin politik yonetim orga-
nina segilmislerdir. Herhangi bir anlasmazlik sdézkonusu de-
gildi ve olamazdi da.

Trotski, Ekimde, Kamenev ile Zinovyev'in karsisinda,
partimizin bir sag kanadi ile, denebilir ki, sosyal-demokrat-
larla kozumuzu paylasmak zorunda kaldigimizi givenle soy-
luyor. Yalniz su anlasiimiyor: nasil olabiliyor da, parti-boy-
le bir durumda bir anlasmazliktan basariyla kurtulabiliyor;
nasil olabiliyor da, Kamenev ve Zinovyev ile gorts ayrilik-
lari ancak birka¢ gun struyor; nasil olabiliyor da, gorus
ayriliklarina karsin, parti bu yoldaslari son derece 6nemli
gorevler icin ayaklanmanin politik merkezine segiyor, vb.?
Lenin’'in partideki sosyal-demokratlara acimazhgi yeterince
bilinmektedir; parti, Lenin’'in de, partide sosyal-demokratik
dusuincedeki yoldaslara ve onlarin en 6nemli gorevlerde bu-
lunmasina katlanmaya bir an icin bile razi olmadigini acik-
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ladigmi bilir. Partide bir anlasmazlik oldugu nerden anlasi-
liyor? Bu, gorus ayriliklarina karsin, bu yoldaslara karsi
bolsevikligin ortak tabanindan ayrilmamis eski bolseviklerle
paylasilacak kozumuz olmasindan anlasiliyor? Bu ortak ta-
ban neden olusmaktadir? Ana sorunlarda, Rus devriminin
karakteri Uzerinde, devrimin itici gucleri Uzerinde, koylulu-
gin rolU Uzerinde, parti yonetiminin ilkeleri Uzerinde, vb.
gorus birliginden. Boyle ortak bir taban bulunmasaydi, an-
lasmazlik kag¢inilmaz olurdu. Ortada bir bdlinme yoktu, ve
anlasmazliklar ancak birka¢ gin surdd, ¢unkid, Kamenev
ve Zinovyev leninisttiler, bolseviktiler.

Simdi Trotski'nin Ekim ayaklanmasindaki 6zel roline do-
nelim. Trotskistler bitip tikenmez sdylentiler yayip diyorlar
ki: Ekim ayaklanmasinin esin kaynagi ve biricik onderi
Trotski imis. Bu sdylentileri Trotski’'nin yazilarinin sgzde
yazari, Lenzner, 6zellikle hi¢ durmadan yayiyor. Trotski'nin
ayaklanmadaki 6zel roli konusundaki sdylentilerin yayilma-
sini, kasitl veya kasitsiz olarak, Trotski’'nin kendisi istiyor,
ve bu sirada partiyi, partinin merkez komitesini ve Petrog-
rad parti komitesini sistemli olarak gérmezlikten geliyor,
bu érgutlerin ayaklanmadaki 6nderlik rolini susarak gegis-
tiriyor ve kendisinin Ekim ayaklanmasinin bas kisisi oldu-
gunu ileri surdyor. Trotski'nin ayaklanmadaki ©6nemi soz
gotirmez rolUni tartisma konusu yapmayi istemek aklhim-
dan gecmez. Ama Trotski’'nin Ekim ayaklanmasinda tsla
ozel bir rol oynamadigini, oynayamadigini; Petrograd Sov-
yetinin baskani olarak, Trotski'nin her adimina kilavuziuk
eden uygun parti karar organlarinin isteklerine hi¢ kosulsuz
boyun egdigini séylemeliyim. Zuhanovca dar goruslilik aci-
sindan butin bunlar garip gorinebilir, ama bu iddiam olgu-
larla, saglam kanitlarla bastan sona dogrulayacaktir.

Merkez Komitesinin sonraki toplantisinin, 16 (29) Ekim
tarihli toplantisinin tutanaklarina bakalim: Hazir bulunan-
lar. Merkez Komitesi Uyeleri, arti, Petrograd Komitesi tem-
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silcisi, arti, askeri drgut, fabrika komiteleri; is¢i sendika-
lari ve demiryolcular temsilcileri. Hazir bulunanlar arasin-
da Merkez Komitesi Uyelerinden baska sunlar vardir: Kri-
lenko, Sotman, Kalinin, Volodarski, Silyapnikov, Lzis ve ¢bur-
leri, toplam 25 kisi. Ayaklanma sorunu tumiyle pratik-6r-
gutsel bakimdan goérusultyor. Lenin’'in ayaklanma konusun-
daki karar Onergesi 2ye karsi 20 oyla kabul ediliyor; (g
kisi ¢ekimser kaliyor. Ayaklanmanin dérgutsel yonetimi igin
pratik bir merkez seciliyor. Bu merkeze kimler seciliyor?
Bu merkeze bes kisi seciliyor: Sverdlov, Stalin, Dzirsinki,
Bubnov, Uritzki. Pratik merkezin gorevi sudur: bitun pratik
ayaklanma organlarim Merkez Komitesinin direktiflerine uy-
gun olarak yodnetmek. Boylece, goruldugu gibi, Merkez Ko-
mitesinin bu toplantisinda “korkung” bir sey oluyor, yani
ayaklanmanin “esin kaynagi”, “bas kisisi”, “biricik 6nde-
ri”’ Trotski, ayaklanmayi yonetmekle gdrevlendirilmis pra-
tik merkeze “garip bir sekilde” secilmiyor. Bu, Trotski'nin
ozel roli konusunda sik sik savunulan gorisle nasil bagda-
sir? Zuhanov veya Obur trotskistler bunun biraz garip”
oldugunu elbette soylerlerdi, degil mi? Ama ger¢ekte bu-
rada garip hi¢ bir sey yoktur, ¢inki Ekim déneminde Par-
timiz icin nispeten yeni bir adam olan Troteki, Partide de,
Ekim ayaklanmasinda da herhangi bir 6zel rol oynamadi ve
oynayamazdi. Butin 6bur sorumlu gérevliler gibi, o da, Mer-
kez Komitesinin ve onun organlarinin isteklerine hi¢ kosul-
suz uydu. Bolsevik Partisi yonetiminin isleyisini bilen biri,
bunun asla baska turli olamayacagini 6zel bir giglik cek-
meden anlar: Olaylarin akisina her etkiyi engellemek icin
Trotski’'nin yalnizca Merkez Komitesinin isteklerine ayki-
ri davranmasi gerekiyordu. Trotski’'nin ¢zel rolu sdylenti-
si, iyiliksever “Parti dedikoducularinin’ yaydigi bir geve-
zeliktir.

Bu, elbette, Ekim ayaklanmasinin “esin kaynagi” yoktu
demek degildir. Hayir, onun esin kaynagi ve 6nderi vardi.
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Ama bu, ayaklanma sorununun ¢oziminde verdidi onerge
Merkez Komitesince kabul edilen Lenin'den, yasa-disiliktan
yilmayan, Trotski'nin iddiasinin tersine, ayaklanmanin ger-
cek esin kaynagi olan Lenin’den baskasi degildi. Ayaklan-
manin esin kaynaginin Partinin 6nderi V. 1. Lenin oldugu
acik gercegini bugiin gevezelikle 6rtbas etmeyi istemek bu-
dalahktir ve gulunctdr.

Olgular bunlardir.

Bize deniyor ki, Trotski'nin Ekim déneminde iyi savas-
tiginin yalan oldudu sdylenemez. Evet, bu dogrudur, Trotski
Ekimde gercekten iyi savasti. Ama Ekim déneminde yal-
niz Trotski iyi savasmadi, vaktiyle bolseviklerle omuz omu-
za olan sol sosyalist-devrimciler gibi kimseler bile hi¢ de
kott savasmadilar. Genellikle, basarili ayaklanma ddnemin-
de, dusman tecrit edilir ve ayaklanma gittikce daha buyuk
boyutlar kazanirken, iyi- savasmanin gug¢ olmadigini séyle-
meliyim. Boyle anlarda geride kalanlar bile yigitlesir.

Ama proletaryanin savasi akip ge¢en bir saldiri, kopuk-
suz bir basarilar zinciri degildir. Proletaryanin savasinda
bunalimlar da vardir, yenilgiler de vardir. Gercek bir dev-
rimci, basarili ayaklanma déneminde yigitce savasan degil-
dir, tersine, devrimin basarih saldirisinda oldugu kadar, dev-
rimin geri cekilme déneminde de iyi savasmayi bilen, pro-
letaryanin yenilgi déneminde yigit olan, sasirmayan, ve dev-
rim kétiye gider, dusman basari kazanirken bozulmayan,
devrimin .geri ¢ekilme déneminde panige kapilmayan ve sip-
heye dusmeyendir. Sol sosyalist-devrimciler, Ekim dénemin-
de, bolsevikleri desteklerlerken, hi¢ de kiti savasmaduar.
Ama Brest déneminde, Alman emperyalizminin saldirisi on-
lari sUpheye ve isteriye dusurdigi zaman, bu “korkusuz”
savasgilarin panige kapildigini kim bilmez? Ekim dénemin-
de iyi savasmis olan Trotski'nin Brest doneminde, devrimin
gegici gerileme doneminde, o gu¢ anda yeterince yilmazlik
gostermek ve sol sosyalist-devrimcilerin ardina dismemek
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icin erkekce davranmamis olmasi ¢ok Uzucudur, ama sup-
hesiz gercektir. O, suphesiz, c¢etin bir andi, sasirmamak,
tam zamaninda cekilmek, baris kosullarina tam zamaninda
razi olmak, proleter orduyu Alman emperyalizminin darbe-
lerinden Uzaklastirmak, koylu yedekleri iyi kullanmak, ve
boylelikle kendim toparlamak ve sonra yeni kuvvetlerle diis-
mana saldirmak amaciyla zaman kazanmak icin, olaganus-
tl yigitlik ve sarsilmaz bir serinkanhlik gerektiriyordu. Ne
hgr gosteremedi.

Trotski’'nin kanisina gore, proletarya devriminin genel
kurah, Ekim gibi bir dénemde “gevsememek” idi. Bu, dogru
degildir; ¢Unkd Trotski'nin bu iddiasi, devrim kurallarina
iliskin gergegin yalniz bir kesimini icermektedir/Proletarya
devrimi kurallarina iliskin gercek, yalniz devrimin saldiri
gunlerinde degil, devrimin geri cekilme giinlerinde de, dus-
man Ustinltga ele gecirdigi ve devrim glc¢ duruma distigu
zamanda da “gevsememek”tir. Devrim, Ekim ile bitmemis-
tir. Ekim, proletarya devriminin yalnizca baslangicidir. BU-
yuyen bir ayaklanma sirasinda gevsemek koétadur. Ama ik-
tidara gectikten sonra, devrimin ¢etin bunalimlari sirasinda
gevsemek daha da koétadur. Devrim gunu iktidar iddiasinda
bulunmak, iktidari ele gecirmekten daha az énemli degildir.
Trotski, Brest déneminde, devrimimizin agir bir bunalim doé-
neminde, iktidar “goérevi” nerdeyse baslamisken, gevsedi
ise, Kamenev'in ve Zinovyev'in Ekimdeki yanilgilarinin bu-
nunla hi¢ bir iliskisi olmadigini kavramalidir.

Ekim ayaklanmasi ile ilgili efsanelerin icylzi boyledir.

Il. PARTI VE EKIM HAZIRLIGI
Simdi Ekim hazirhdi sorununu ele alalim.
Bolsevik Partisi i¢ celiskileri icinde kendini tuketir ve

Lenin’i her sekilde kaygilandirir ve yerinde sayarken, Mart-
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ian Ekime kadarki hazirlik déneminde hic¢ bir sey yapma-
mis, ve Trotski olmasa imis, Ekim Devrimi kim bilir nasil
bitermis. Trotski'yi dinleyenler, bunlara inanabilirmis. I11.
cildin ayni “Onsoz” inde “ proletarya ayaklanmasinin baslica
aracinin parti oldugunu”, “proletarya devriminin parti ol-
madan, partinin kilavuzlugu olmadan basariya ulasamaya-
cagini” aciklamis olan Trotski'nin parti icin sdyledigi bu
garip sozleri isitmek insani guldurdr. Bu arada, “devrimin
baslica araci” ise yaramaz goérunur iken ve “partinin ki-
lavuzlugu olmadan” basariya ulasmak olanaksiz iken, dev-
rimimizin basariya nasil ulastigini Allah bile bilmez. Ama
Trotski bdyle garip seylerle karsimiza ilk kez ¢cikmiyor. Par-
timiz Uzerine yapilmis guliing konusmalarin Trotski’'nin ali-
silmis garipliklerinden oldugu kabul edilmelidir.

Ekim hazirhgi olaymi dénemlere gore inceleyelim.

1 Partinin yeniden yonlendirilmesi dénemi (Mart-Nisan).
Bu dénemin baslica olgulari sunlardir:

a) Carligin yikilmasi;

b) Gegici hikimetin kurulmasi;

e) lIsci ve asker temsilcileri Sovyetlerinin olusmasi (pro-
letaryanin Ve koylualugun diktatorlaga);

d) ikili egemenlik;

e) Nisan gosterileri;

/) ilk iktidar bunahimu.

Bu donemin ayirici 6zelligi, hem burjuvazinin diktator-
IG§inin ve hem de proletarya ile kdylulugin diktatorluga-
nin yanyana, birlikte, bir ve ayni zamanda varolmasi, bu
arada birinin 6burine karsi given duymasi, onun baris ¢a-
balarina inanmasi, iktidari gonullt olarak burjuvaziye verme-
si ve boylelikle onun madalyonu haline gelmesi olgusudur.
iki diktatorlik arasindaki ilk anlasmazlik heniiz tescil edil-
memistir. Ama bunun i¢in bir “gérisme komisyonu” vardir.1

Bu, Rusya'nin tarihinde pek buydk bir donim ve parti-
mizin tarihinde asla gérulmemis bir bunalimdi. Hukiimeti do-
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laysiz dusurmenin eski, devrim-6ncesi platformu agik ve
belirliydi, ama artik yeni kavga kosullarina uymuyordu. Ar-
tik hikimetin dogrudan dogruya didsmesinin ¢aresine baki-
lamazdi, c¢unki hikimet “yurt savunucularinin” etkisinde
bulunan Sovyetlerle birlesikti, ve parti, yalniz huikimete kar-
si degil, sovyetlere karsi da gicind asan bir savas vermek
zorundaydi. Ama Gegici Hukumeti destekleyen bir politika
da izlenemezdi, ¢inki o, emperyalizmin hikimetiydi. Yeni
savas kosullarinda partiye yeni bir yon verilmesi gerekiyor-
du. Parti (parti ¢cogunlugu) bu yeni yonlendirmeyi basar-
may1 dikkatle deniyordu. Baris sorununda sovyetlerin Ge-
¢ici Hukumete baski yapmasi politikasini izliyor ve eski slo-
gandan, proletarya ve koylUlik diktatorliigd, yeni slogana,
sovyet iktidari sloganina gecis kararini veremiyordu. Bu
kararsizliklar politikasi, sovyetlere somut baris sorunu ara-
cthgr ile gecici hikimetin emperyalist niteligini gérme ve
ondan kopma firsatini verme amacini gudiyordu. Bununla
birlikte, bu, ¢cok yanhs bir tutumdu, cunki bariscil hayaller
yaratiyor, “yurt savunucular1” nin degirmenine su tasiyor ve
yiginlarin devrimci egitimini giglestiriyordu. Partili baska
yoldaslarla birlikte bir zamanlar ben de bu yanlis goérise
kapildim ve ancak Nisan ortalarinda, Lenin’'in tezlerini be-
nimsedigim zaman, bu goristen timiyle vazge¢tim. Yeni bir
yonlendirme gerekliydi. Lenin partiye bu yeni yonelimi o
Unlt Nisan Tezleri2 ile verdi. Bu tezler Uzerinde durmuyo-
rum, cunkd onlarn herkes bilmektedir. Bir zamanlar Lenin
ile parti arasinda gorus ayriliklari var miydi? Evet, vardi.
Bu gorus ayriliklari ne kadar surdi? iki haftadan cok de-
gil. Lenin’in tezlerini benimseyen Petrograd Orgiitii Kent
Konferansi3 (Nisanin ikinci yarist), partimizin gelisiminde bir
dénim noktasi demektir. Rusya capindaki Nisan Konferansi4
(Nisan sonu), partinin onda-dokuzunua ortak parti tutumun-
da birlesmesiyle, Petrograd Konferansinin eserini Rusya 6l-
¢usuinde yalnizca tamamladi.
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Bugun, yedi yil sonra, Trostki, bolsevikier arasindaki es-
ki gorus ayriliklari Uzerinde kasten duruyor ve bolsevikier
arasindaki bu gorus ayriliklarini nerdeyse boisevizmin igin-
deki iki partinin savasi gibi gésteriyor. Ama, birincisi, Trots-
ki burda isi olaganustt abartip sisiriyor, ¢tinki Bolsevik Par-
tisi bu gorus ayrihiklarini hig sarsiimaksizin atlatmistir. ikin-
cisi, partimiz devrimci bir parti degil de, bir kast olsaydi,
kendi icinde goris ayriliklarina izin vermezdi. Bilindigi gibi,
ge¢miste, ornegin Il1l. Duma déneminde, goérus ayriliklari-
miz vardi, ama partimizin birligini zedelemiyordu. Uclincii-
sU, bugin bolsevikier arasindaki goris ayriliklari tzerinde
kasten duran Trotski'nin bir zamanlar hangi tutumu benim-
sedigini sormak gereksiz olmaz mi? Trotski'nin yazilarinin
sbzde yazari Lenzner, Trotski'nin Amerika Mektuplarinin,
Lenin’'in Nisan Tezlerinin temelini olusturan *“Uzaktan Mek-
tuplar” mm5 6zind, ©énceden, tumiyle kapsadigim ileri si-
rayor. Aynen sdyle diyor: “o6nceden, timiyle kapsamakta-
dir.” Trotski bdyle bir drneksemeye (analogie) hic itiraz et-
miyor ve onu acik¢a sukranla benimsiyor. Ama, birincisi,
Trotski'nin mektuplari, 6zleri ve oOnerileri bakimindan Le-
nin'in mektuplarina “hi¢ benzememektedir”, ¢lUnki bastan
sona Trotski'nin anti-bolsevik sloganlarini yansitmaktadirlar :
“Kahrolsun Car, Yasasin is¢i Hukimeti.” Bu slogan, kéylu-
luk olmaksizin devrim anlamina gelir. Bunu anlamak igin o
iki mektup grubuna sodyle bir gozativermek yeter. ikincisi,
yabanci Ulkeden donmesinin hemen ertesi gund Lenin’in
Trotski ile yetinmdk zorunlugunu duymasi, bu durumda na-
sil agiklanir? Trotski'nin “Kahrolsun Car, Yasasin Ts¢i HU-
kiimeti” sloganinin “hendz karara varmamis kéyli hareke-
tini unutan” bir deneme oldudunu, “isci hikumetiyle iktida-
ri ele gecirme oyunu”* anlamina gelen bir slogan oldugu-

* Bkz: Lenin Yapitlari, c. 24, 4. baski, s. 28, 29. Ayrica bkz: Petrograd
Kent Konferansinin ve RSDIP (B)'nin Rusya Capinda Konferansinin (1917
Nisan ortasi ve sonu) raporlari.
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nu Lenin'ix kerelerce acikladigini bilmeyen var mi?

Lenin’in bolsevik tezleriyle Trotski'nin butiintyle “iktida-
ri ele gecirme oyunu” olan anti-bolsevik semasi arasinda or-
tak ne olabilir? Ve zavalli bir kulibeyi Montblanc ile karsi-
lastirma tutkusu nerden doguyor? Lenzner, ne igin, devri-
mimiz ftakkindaki bir yigin masala bir yenisini katmak,
Trotski'nin Amerika Mektuplarinin Lenin’'in Unld “ Uzaktan
Mektuplar’mi  6nceden “kapsadigini” ileri strmek zorun-
dadir?*

Gayretkes bir budalanin bir dismandan daha tehlikeli
olmasl, raslanti degildir.

2. Yiginlarin devrimci seferberligi dénemi (Mayistan
Agustosa kadar). Bu doénemin baslica olgulari sunlardir:

a) Petrograd’da Nisan gosterisi ve “sosyalistlerin” ka-
tilmasiyla bir koalisyon hikimetinin kurulmasi;

b) Rusya’'nin baslica merkezlerinde “demokratik baris”
slogani ile Mayis gosterisi;

c) Petrograd’da “kahrolsun kapitalist bakanlar!” ana
slogani ile Haziran gosterisi;

d) Cephede Haziran saldirisi ve Rus ordusunun basari-
sizhigr;

*BU soOylentilerin en yaygim, i¢savas cephelerindeki basarilarin “fek”
orgiatleyicisinin ya da “bas orgutleyicisinin” Trotski oldugu idi. Yoldaslar,
gergeklik ugruna agiklamaliyim ki, bu sdylenti kesinlikle gergege aykiridir.
Trotski'nin i¢savas sirasindaki rolint tartisma konusu yapmayi istemek ak-
Iimdan ge¢mez. Ama kesinlikle agiklamahyim ki, basarilaninizin o6rgutleyici-
si olma yuce onuru, tek tek kisilere dismez, tersine, o onur Ulkemizin omuz-
onauza ilerleyen iscilerinindir — Rus Komunist Partisinindir. Birka¢ o6rnek
vermek, herhalde gereksiz olmaz. Kolgak ile Denikin'in Sovyet Cumhuriyeti-
nin bas dismanlan sayildiklarini bilirsiniz. Ulkemizin ancak bu iki disman
yenildikten sonra rahat soluk alabildigini bilirsiniz. Ve tarih, kitalarimizin
bu iki dusmani, yani hem Kolcak'i ve hem de Denikin'i, Trotski'nin planlari-
na karsi cikilarak kesin yenilgiye ugrattiklarim bildirmektedir.

Karan kendiniz veriniz.

1 Kolgak. 1919 yazi. Kitalarimiz Kolgak’a saldirir ve Ufa'da harekata
baslar. Merkez Komitesi toplanir. Trotski, saldirinin (Ufa'da) Byelaya Irmag:
boyunda kirilmasini, Ural’'m Kolgak’'m eline birakilmasini, dodu cephesindeki
kitalarin bir kesiminin geri c¢ekilip glney cephesine gdénderilmesini o&nerir.
Cetin bir tartisma olur. Merkez Komitesi Trotski gibi distinmemektedir, ter-
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e) Petrograd'da silahli Haziran gosterisi ve Kadet ba-
kanlarin hukumetten cekilmesi;

f) Karsi-devrimci kitalarin cepheden cekilmesi, “Prav-
da” yayinevinin yikilmasi, karsi-devrimin Sovyetlerle savasi
ve Kerenski'nin baskanligmda yeni bir koalisyon hukime-
tinin kurulmasi;

g) Partimizin silahli ayaklanma sloganini veren VI. top-
lantisi;

h) Karsi-devrimci devlet toplantisi ve Moskova'da genel
grev;

i) Kornilov'un basarisiz Petrograd saldirisi, sovyetlerin
canlanmasi, Kadetlerin geri ¢ekilmesi ve bir “yuritme ku-
rulu” nun olusturulmasi.

Bu dénemin ayirici 6zelligi, gecen donemde Sovyetlerle
Gecici Hukimet arasinda —iyi veya koétu— varolmus karar-
siz dengenin bozulmasi ve bunalimin siddetlendirilmesidir.
ikili egemenlik her iki taraf icin de katlanilmaz oluyordu.
“GoOrusme komisyonu” nun curtk yapist son gunlerini yasi-
yordu. “iktidar bunalimi” ve “bakan athkarincasi”, o za-
manlar en ¢ok kullanilan moda soézctklerdi. Cephedeki bu-

sine, fabrikalari ve demiryolu agi ile Ural'in Kolcak’a birakilmamasi gerek-
tigi, cunkil Kolgak'm orada kuvvetlerini toplama olanagini kolayca bulacagi
ve tazelenmis kuvvetleriyle Volga'ya ulasabilecegi, Kolcak'm 6nce Urallann
arkasina, Sibirya bozkirlarina surdlmesi gerektigi, ancak ondan sonra kita-
larin giineye kaydinlabilecegi kanisindadir. Merkez Komitesi, Troteki'nia pla-
nini reddeder. Trotski'nin planinin  baskomutani Vesetis geri c¢ekilir. Onun
yerini yeni bir baskomutan, Kamenev alir. O andan sonra Trotski dodu cep-
hesi ile ilgili gorevlere dogrudan dogruya katilmaktan uzak durur.

2. Denikin. 1919 guzu. Denikin'e karsi saldin basarisizliga ugrar.
montov cevresindeki “demir kusatma” agikca parcalanmaktadir (Mamontov'un
yarma harekéati). Denikin, Kursk'u ele gecirir. Denikin, Orel'e yaklasir. Trotski,
guney cephesinden Merkez Komitesinin bir toplantisina c¢agirilir. Merkez Ko-
mitesi durumu tehditkar bulur ve guney cephesine yeni askeri gorevliler gén-
dermeye ve Trotski'yi geri almaya karar verir. Yeni askeri gorevliler Trotski'-
nin guney cephesindeki islere “karismamasini” isterler. Trotski, guney cep-
hesi ile ilgili gorevlere dogrudan dogruya katilmaktan uzak durur. Glney cep-
hesindeki harekatlar, Trotski olmadan, Rostov'un, Don'un ve Odesa'nin de
gecirilmesine kadar surer.

Bu olgular c¢urdtulmeye calisiliyor.
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nalim ve.cephe gerisindeki sarsinti etkisini gosteriyor, asiri
uclar1 (kanatlari) kuvvetlendiriyor ve uzlasmaci “yurt sa-
vunucularini iki yandan baski altina aliyordu. Devrim se-
ferberlige geciyor ve boylelikle karsi-devrimin seferberligi-
ne ¢agirl cikariyordu. Karsi-devrim devrimi korukluyor ve
devrimci dalganin yeni bir kabarmasina yol agiyordu. ikti-
darin yeni sinifa ge¢mesi sorunu guncel sorun oluyordu.

O zamanlar partimizde gortus ayriliklari var miydi? El-
bette vardi. Trotski partide bir “sag” ve bir de “sol” kanat
kesfetmeye ugrasiyorsa da, gorts ayriliklari 6zellikle olum-
lu bir nitelik tasityordu. Yani, o gorus ayriliklari olmadan,
canli bir parti yasami ve gercek bir parti ¢calismasi olmazdi.

Trotski, Petrograd’'daki Nisan gosterilerinin Merkez Ko-
mitesinde gorus ayriliklarina yol actigini iddia ederken hak-
sizdir. Merkez Komitesi bu sorunda kesinlikle birlik halin-
deydi ve sovyetlerdeki ve ordudaki bolsevikler azinlikta ol-
duklari icin, bir grup yoldasin Gecici Hukumeti bir anda tu-
tuklamay1 denemesini kararlastiriyordu. Trotski, Ekimin “ta-
rihini” Zuhanov'a gére degil de, resmi belgelere gére yaz-
saydi, iddiasinin yanhs oldugunu kolayca gorurdu.

Trotski, 10 Haziranda bir gdsteri diizenleme konusunda
“Lenin’in inisiyatifi ile” girisilen denemeyi Merkez Komite-
sinin “sag” Uyelerinin “sertvencilik” olarak mahkim ettik-
lerini ileri stirerken, kesinlikle haksizdir. Trotski Zuhanov'a
gére yazmasaydi, 10 Haziran ggsterisinin Lenin’le tam an-
lasma halinde kararlastirildigini, o arada Petrograd Komi-
tesinin o Unli oturumunda verdigi blytk sbdylevde Lenin'in
bunu savundugunu elbette bilirdi (Petrograd Komitesinin tu-
tanagina bakiniz6).

Trotski, silahli Haziran gosterisi ile ilgili olarak Merkez
Komitesinde “trajik” gorus ayriliklarindan sézederken, bas-
tan sona haksizdir. Trotski, Merkez Komitesinin 6nder gru-
bunun birkag Uyesinin “Haziran olayinda zararli bir seriiven
gérmeleri gerektigine” inaniyorsa, bu, dipediz dis gérmek-
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tir. O zaman hentiz Merkez Komitemizde bulunmayan ve yal-
nizca bizim sovyet parlamenterimiz olan Trotski, Merkez
Komitesinin Haziran gosterisini yalnizca dismani yoklamak
icin bir arag olarak goérdigini, Merkez Komitesinin (ve Le-
nin'in), baskent sovyetleri hentiz “ynrt savunuculari”’nm ar-
kasinda olduklari icin, gosteriyi bir anda ayaklanmaya do-
nusturmeyi ne istediklerini ve ne de dusunduklerini bilmiyor
da olabilir. Bolsevikler arasinda sunun ya da bunun Haziran
yenilgisi dolayisiyla gercekten aglamis olmasi, bastan sona
olanaksizdir. Ornegin, o zaman tutuklanmis bolseviklerden
sunun ya da bunun bizim saflarimizdan ayrilmaya bile hazir
olduklarini biliyorum. Ama bundan Merkez Komitesinin soz-
de “sag”, sozde “Uyesi” olan birka¢ kisiye karsi herhangi
bir sonu¢ ¢ikarmay istemek, olayi korkung bir bicimde de-
gistirmek demektir.

Trotski, Kornilov guinlerinde parti ileri gelenlerinden bir
kesimin, “yurt savunucular1” ile, Gecici Hukumeti destek-
lemek i¢in bir blok olusturma egilimi gosterdigini agiklar-
ken, haksizdir. Gene, kendiliginden anlasildigi gibi, Trotski'-
nin uykularini kagiran “saglar” stzkonusudur. Trotski hak-
sizdir, ¢inkd o zamanki parti merkez organinin Trotski'nin
aciklamalarim curtten belgeleri vardir. Trotski, Lenin’in
Merkez Komitesine Kerenski'yi desteklemekten sakinmayi
ogutleyen mektubunu o6rnek gésteriyor. Ama Trotski, Le-
nin'in mektuplarinin anlamim ve amacini anlamiyor. Lenin,
mektuplarinda yapilabilecek yanlislari onlemek ister, par-
tiyi uyarmak ve yanilgilardan korumak amaci ile dnceden
elestirir, ya da ayni egitsel amagla “ufak-tefek seyleri”
abartir ve “pireyi deve yapar”. Partinin o6nderi, 6zellikle
yasa-disi durumda iken, baska turli de davranamaz, ¢Unku
savas arkadaslarindan daha uzagi gérmek zorundadir ve di-
stlebilecek her yanilgi karsisinda, yanilgi™ “kicuk” bile
olsa, tehlike isareti vermekle yukUumluddr. Lenin’in bdyle
mektuplarindan (ki onun bdyle mektuplar hi¢ de az degil-
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dir) “trajik” gorus ayriliklari ¢ikarmak ve bunu vesile ede-
rek danisikli dovismek, Lenin’in mektuplarini anlamamak,
Lenin’i tanimamak demektir. Trotski'nin zaman zaman ¢ok
yanildigi, bundan da anlasilmaktadir. Séziin kisasi, Korni-
lov hukumet darbesi gunlerinde, Merkez Komitesinde asla
gorus ayrihiklarr olmamistir.

Temmuz yenilgisinden sonra Merkez Komitesi Ue Lenin
arasinda, sovyetlerin kaderi sorununda, gercekten gorts ay-
rihigr vardi. Bilindigi gibi, partinin dikkatini sovyetlerin di-
sinda ayaklanma seferberligi Uzerinde toplamak isteyen Le-
nin, sovyetlere asiri deder bigmekten sakimimasini 6gutlu-
yordu, c¢Unki “yurt savunucularin” bozdugu sovyetlerin an-
lamlarini asadiyukari tumdyle yitirdigi kanisindaydi. Mer-
kez Komitesi ve Partinin VI. toplantisi, dikkatli bir yol iz-
lemeyi benimsedi ve sovyetlerin yeniden canlandiriimasini
olanaksiz sanmak icin hi¢ bir gerekce gosterilmemesini ka-
rarlastirdi. Kornilov darbesi, bu kararin dogru oldugunu gos-
terdi. Kaldi ki, Parti i¢cin bu géris ayrihiginin gtincel bir
anlami yoktu. Lenin, daha sonra, VI. Parti toplantisinin bu
tutumunun dogru oldugunu kabul etti. Trotski'nin, bu goris
ayriligina sartlmamis ve onu “olaganisti” sisirmemis olma-
si ilgingtir.

Yiginlarin devrimci seferberliginin basinda tek ve bir-
lesik bir parti olarak bulunan partimizin o dénemdeki du-
rumu boyleydi.

3. Saldirinin 6rgttlenmesi donemi (Eylual-Ekim). Bu do-
nemin baslica olgulari sunlardir:

a) Demokratik gorisme cagrisi ve Kadetlerle bir blok
kurma dustncesinin yikilmasi;

b) Moskova ve Petrograd Sovyetlerinin bolseviklerin ya-
nina gegmesi;

¢) Kuzey illerinin sovyet kongresi7, ve Petrograd sovye-
tinin kitalarin tasinmasina karsi ¢ikmasi;

d) Parti Merkez Komitesinin Petrograd sovyetinin dev-
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rimci askeri komitesinin kurulmasi ve ayaklanmasi karari;

e) Petrograd Garnizonunun Petrograd sovyetine silahl

yardim karari, ve devrimci asker? komite komiserlerince bir
sistem olusturulmasi;

/) Bolsevik silahli kuvvetlerinin ilerlemesi ve Gegici HU-
kiimet Uyelerinin tutuklanmasi;

0) Petrograd devrimci askeri komitesi ile iktidarin
gecirilmesi ve Il. sovyet kongresi ile halk komiserleri ku-
rulunun yaratilmasi.

Bu donemin ayirici 6zelligi, bunalimin c¢abucak siddet-
lendirilmesi, hukumet cevrelerinin timuyle bassiz kalmasi,
sosyalist-devrimcilerin ve menseviklerin tecriti ve kararsiz
unsurlarin yiginlar halinde bolseviklerin yanina ge¢gmesidir.
Bu donemin devrimci taktiginin degisik bir ozelligi, isin ce-
tinligini belirtmekti. Bu ozelligin igylzi, devrim saldirisinin
her ya da asagiyukari her adiminin savunmanin isigi altin-
da atilmak gerektigidir. Kitalarin Petrograd’dan tasinma-
sinin  6nlenmesi, kuskusuz, devrim saldirisinda énemli bir
adimdir; bununla birlikte, bu saldirtlya bir dis dismanin
olasi saldirisina karsi Petrograd’i savunmak slogani ile gi-
risiliyordu. Kuskusuz, Gecici Hukumete karsi, devrimci as-
ker? komitelerin kurulmasi daha da onemli bir saldiri adi-
midir, bununla birlikte, askeri alanda kurmaylarin eylemle®
ri Uzerinde bir sovyet denetiminin kurulmasi slogani ile ba-
sarilamazdi. Kuskusuz, garnizonun agikca devrimci askeri
komitenin yanma gecmesi ve bir sovyet komiserleri aginin
orgutlenmesi, ayaklanmanin baslamasi anlamina geliyordu,
bununla birlikte, bu devrim adimlari, Petrograd sovyetini
karsi-devrimin olasi eylemlerine karsi savunmak slogani ile
atilmiyordu. Devrim, kararsiz ve c¢ekingen unsurlari ken-
dine daha kolay baglamak icin, saldiri eylemlerini sanki sa-
vunma ortasu ile gizliyordu. Bu, o dénemin icerikleri baki-
mindan saldirgan bir nitelik tasiyan soéylevlerinin, makale-
lerinin ve sloganlarinin gorinisteki savungan niteligini de
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aciklamaktadir.

Bu dénemde Merkez Komitesinde gorus ayriliklari var
miyd1? Evet, bdyle 6nemsiz gorus ayriliklari vardi. Ayak-
lanma sorunundaki gérus ayriliklarini demin anlattim. Bun-
lar, Merkez Komitesinin 10-16 Ekim tutanaklarinda tam an-
lamiyla gorulmektedir. Bu yuzden demin sdylenenleri yine-
lemeyecegim. Simdi su Ug¢ sorun Uzerinde durmak gerekli-
dir: kurucu meclise katilma, ayaklanmada sovyetlerin roll
ve ayaklanma ani. Bu, Trotski, son iki sorunda Lenin’in tu-
tumunu “kazara” yanlis yorumlamaya, 6n plana koymaya
durup dinlenmeden ¢abaladigi igin, dncelikle dnemlidir.

Kuskusuz, kurucu meclisle ilgili gorus ayriliklarr gok
6nemli bir niteliktedir. Kurucu meclisin amacinin igytzi
neydi? Sovyetleri geri plana itmede ve burjuva parlamen-
tarizminin temelini atmada burjuvaziye yardim etmek. Or-
taya clkan devrimci durum karsisinda kurucu meclisin bu
gorevi tamamlayip tamamlayamadigi, baska bir sorudur.
Olaylar, bu amaca ulasilmadigim, kurucu meclisin kendisi-
nin, Kornilov darbesinin vakitsiz dogumu oldugunu goster-
di. Bununla birlikte, menseviklerin ve sosyalist-devrimcile-
rin, kurucu meclisin olusmasini isterken, tam bu amaci gut-
tikleri hi¢ tartisma goétirmez. Bu kosullarda bolseviklerin
kurucu meclise katilmasinin ne anlami olabilirdi? Proletar-
ya yiginlarim kurucu meclisin gercek yizi konusunda ya-
niltmaktan baska hi¢ bir sey. Bu, 6nce, Lenin’in 'kurucu
meclise katilma yanlilarini mektuplarinda neden azarladi-
gini da aciklar. Kurucu meclise katilmak, kuskusuz, cidd?
bir yanilgiydi. Bununla birlikte, Trotski’'nin yaptigi gibi, ka-
tilma yanhlarinin kurucu meclise onun c¢alismalarina orga-
nik olarak karismak ic¢in, “isci hareketini sosyal-demokra-
sinin dumen suyuna sokmak i¢in” gitmis olmalarina inan-
mak istemek, bir yanilgl olur. Bu, kesinlikle yanhstir. Bu,
dogru degildir. Bu dogru olsaydi, parti, bu yanhsi kurucu
meclisi gosterisle birakip gitmekle 6nlemeyi “bir anda” ba-

23



saramazdi. Partimizin birligi ve devrimci glci, baska seyler
arasinda, partinin bu yanlisi bir anda duzeltmesinden de
anlasilmaktadir.

Trotski'nin yazilarinin “yazar1” Lenzner'in kurucu mec-
lis sorununun karara baglandigi bolsevik grubu toplantisi
Uzerine anlattiklarinda gorulen kuguk bir yanhisi duzeltme-
me izin veriniz. Lenzner, o toplantida iki s6zct oldugunu bil-
diriyor: Kamenev ve Trotski. Bu, dogru degudir. Gercekte
dort sozcii vardi: ikisi kurucu meclisin boykotu icin (Trots-
ki ve Stalin), ve ikisi, kurucu meclise katilma sorunu icin
(Kamenev ve Nogin).

Lenin'in ayaklanmanin bi¢imi konusundaki tutumundan
sozettigi kesim, Trostki adina ¢ok daha kétidur. Trotski,
sorunu, Lenin’in kanisinin, partinin Ekimde iktidari * sov-
yetten bagimsiz ve onun arkasinda” ele gecirmesi gerek-
tigi imis gibi gostermektedir. Bu sagmaliklarin Lenin’e sun-
dugu daha sonraki elestirisinde, Trotski, alcalan bir tonla
ve asagidaki timce ile bitirmek icin “butin ustaligim” gos-
teriyor: “Bu, bir yanlismis.” Trotski, burada, Lenin hak-
kinda yalan soyliyor, Lenin’in sovyetlerin ayaklanmadaki
roli konusundaki gorisunid bozarak degistiriyor. Lenin’in
Petrograd ya da Moskova sovyeti ile, sovyetler ile —sovyet-
lerin arkasinda degil— iktidari ele gecirmeyi onerdigini ka-
nitlayan bir yigin belge vardir. Trotski, Lenin hakkindaki
bu pek garip masallari neden gereksiyor?

Trotski’'nin Merkez Komitesinin ve Lenin’'in ayaklanma
ani konusundaki tutumunu “incelerken”ki hali, daha iyi de-
gildir. Merkez Komitesinin 10 Ekimdeki UnlG oturumunu an-
latirken, Trotski, o oturumda “ayaklanmanin en ge¢ 15 Ekim-
de olmasi gerektigi kararini aldigini” iddia ediyor. Bdylece,
Merkez Komitesinin sanki ayaklanma anini 15 Ekim olarak
saptadigi, ama daha sonra bu karari kendisinin bozdugu ve
ayaklanmayi 25 Ekime kadar savsakladigi séylenmis oluyor.
Bu, dogru mudur? Hayir, dogru degildir. Merkez Komite-
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si, 0 donemde, 10 Ekimde ve 16 Ekimde, toplam iki karar
almistir. Bu kararlari okuyalim:

Merkez Komitesinin 10 Ekim gunla karari soyledir:

“Merkez Komitesi, gerek Rus devriminin uluslararasi
durumu (butiin Avrupa’da sosyalist diinya devriminin olgun-
lasmaya basladiginin en giizel belirtisi olarak Alman donan-
masindaki ayaklanma, ve bir de Rusya’'daki devrimi bog-
mak amaci ile emperyalistlerin barismasi* tehlikesi), gerek
asker? durum (Rus burjuvazisinin, Kerenski'nin ve ortakla-
rinin, Petrograd’t Alinanlara teslim etme konusundaki tar-
tisma goturmez karari) ve proletarya partisi ile sovyetlerde
cogunlugun kazanilmasi —bitin bunlarla iliskili olarak koy-
I ayaklanmasi ve halkin guveninin partimize donmesi (Mos-
kova secimleri), ve ikinci bir Kornilov darbesinin ag¢ik ha-
zirh@r (kitalarin Petrograd’dan tasinmasi, Kazaklarin Pet-
rograd'da toplanmasi, Minsk'in Kazaklarla kusatilmasi,
vb.)— karsisinda, butin bunlarin silahli ayaklanmayi gun-
deme koydugunu saptar.

“Merkez Komitesi, bundan &turd, suahl ayaklanmanin
kesinlikle ve timuyle olgunlastigini saptar, ve bitln parti
organlarim, bu karara uymaya ve butin pratik sorunlari
(kuzey illeri sovyet kongreleri, kitalarin Petrograd'dan ta-
sinmasi, Moskovalllarin ve Minsklilerin eylemleri, vb.) bu
goris acisindan ele almaya cagirir.”8

Merkez Komitesinin sorumlu goérevlilerle 16 Ekimde yap-
tig1 toplantida alman karar soyledir:

“Kurulumuz, Merkez Komitesinin kararim sevincle kar-
silar ve karari bastan sona onar; buttn érgutleri, butun is-
cileri ve askerleri, Merkez Komitesinin bu amagla kurdu-
gu merkezleri silahli ayaklanmanin genel ve gicli hazirh-
gini desteklemeye cagirir ve Merkez Komitesi ile Sovyetin
saldiri icin en uygun ani ve araci bildirecedine tam inanci

* Besbelli buna “bir o6zel barig” demek gerekir.
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oldugunu duyurur.”9

Ayaklanma ani ve Merkez Komitesinin ayaklanma konu-
sundaki karari ile ilgili kesim, goérdigundz gibi, Trotski'yi
gu¢ duruma dustrmektedir.

Trotski, Lenin’in sovyet yasalliini (mesruiyetini) ki-
¢Uimsedigini, Lenin’in 25 Ekimde tim Rus sovyet kongresi sa-
yesinde iktidarin ele gegirilmesinin 6nemli anlamini kavra-
madigini ve bu yizden iktidarin 25 Ekimden &énce ele gegiril-
mek gerektigini bile 6nerdigini iddia ederken haksizdir. Bu,
dogru degildir. Lenin, iktidari 25 Ekimden &nce ele gegir-
meyi iki nedenden 6turt onermistir. Birincisi, karsi-devrim-
ciler Petrograd’t her an teslim edebilecekleri ve bu, gelisen
ayaklanmaya ¢ok kana malolacagi icin, ve bu durumda her
guniin degeri cok buyik oldudu icin. ikincisi, Petrograd
sovyetinin ayaklanma gununt (25 Ekim) acik olarak sap-
tadigi ve genis odlgiide duyurdugu, ve bu yanlis, ancak ayak-
lanmanin gergekten bu yasal (legal) ayaklanma giintinden
once olmasiyla dizeltilebilecegi icin. Sorun, Lenin'in ayak-
lanmay! bir sanat saymasi ve bundan oturt (Petrograd sov-
yetinin dikkatsizligi ile) ayaklanma gunidni égrenmis olan
dismanin o gin i¢in hazirlikli olmaya calisacagim, bundan
dolayr dismandan 6nce davranmanin, yani kararlastirilan
(yasal) zamandan 6nce ayaklanmayi baslatmanin zorunlu ol-
dugunu cok iyi bilmesidir. Tarihi, 25 Ekimi, bir tapmcak (fe-
tis) haline getirenleri, Lenin'in mektuplarinda neden kiya-
siya azarladigi 6zellikle bununla agiklanir. Olaylar, Lenin’in
timdiyle hakh oldugunu gosterdi. Bilindigi gibi, ayaklanma,
tum Rus sovyet kongresinden 6nce baslar. Bilindigi gibi, ik-
tidar fiilen tim Rus sovyet kongresinin baslamasindan dnce
ele gecirilir, ve iktidar sovyet kongresi degil,:tersine, Pet-
rograd sovyeti, Devrimci Askeri Komite ele gegirir. Sov-
yet kongresi, iktidari dogrudan dogruya Petrograd sovyeti-
nin elinden alir. Bundan &tird, Trotski'nin sovyet yasallig
(mesrulugu) konusundaki uzun incelemesi timuyle gerek-
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sizdir.

Burjuva iktidarina karsi saldiran devrimci yiginlarin ba-
sinda canli ve gugli bir parti — iste partimizin o dénemdeki
durumu buydu.

Ekim hazirliklari ile ilgili soylentilerin icylzU boyledir.

I1l. TROTSKiZM Mi, YOKSA LENINizM Mi?

Trotski’'nin ve dustincedaslarmin Ekimle ve Ekim hazir-
hgi ile ilgili olarak partimize karsi ve Lenin hakkinda yay-
diklar efsanelerden biraz énce sozettik. Bu efsaneleri, foya-
larinli meydana ¢ikarip ¢uruttik. Ama simdi su soru ortaya
cikiyor: Trotski, Ekim ve Ekim hazirli§i konusunda, Lenin
ve Lenin’'in partisi hakkinda butin bu efsaneleri neden ge-
reksiyordu? Trotski'nin partiye karsi yeni edebi taskinlik-
lari nedendir? Bugln, partinin tartismak istemedigi, parti-
nin geciktirilmez sayisiz gérevler yuklendigi, partinin eski
sorunlar icin eni bir savas vermeyi degil, ekonomiyi yeni-
den kurmak icin birlik halinde ¢alismayi gereksedigi sira-
da, bu taskinhiklarin anlami, gérevi, amaci nedir? Trotski,
partiyi neden yeni tartismalara ¢cekmek zorundadir?

Trotski, EKimi “&égrenmek” icin, bUtin bunlarin gerekli
oldugunu ileri strdyor. Peki ama, partiyi ve onun Onderi
Lenin'i bir kez daha garpitarak gdstermeden, Ekim gercek-
ten 6grenilemez mi? Ekim ayaklanmasinin bas yodneticisi-
ne, bu ayaklanmay drgttlemis ve yiurutmus olan partiye ha-
karet etmekle baslayip biten bir Ekim “tarihi” nasil bir “ ta-
rihtir’ ? Hayir, burada Ekimi 6grenmek stzkonusu degildir.
Ekim bdyle 6grenilmez. Ekimin tarihi boyle yazilmaz. Bes-
belli burada baska bir “niyet” var. Ve butun gérunuse gore,
bu “niyet” leninizmin yerine trotskizmi koyabilmektir ve
Trotski edebi taskinliklari ile bunu bir daha (bir daha!) de-
nemektedir. Trotski “ya bu deveyi gutmek, ya bu diyardan
gitmek” Uzere, partiye hakaret ederek leninizme hakaret et-
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mek icin, ayaklanmayi yénetmis olan partiye ve kadrosuna
hakaret etmek zorundadir. Trotskizmi “biricik” “proletarya”
(saka bir yana!) ideolojisi olarak yutturmak icin, leniniz-
me hakaret etmeyi gereksemektedir. Butin bu yutturma is-
lemi, “olabildigince acisiz” gerceklessin diye, elbette (el-
bette!) leninizm bayragi altinda olmaktadir.

Trotski'nin son edebi taskinliklarinin igytzi budur.

Bundan 6turi, Trotski'nin bu edebi taskinliklari, trots-
kizm sorununu butin ayrintilariyla aydinlatmayi gerektir-
mektedir.

Oyleyse, trotskizm nedir?

Trotskizm, kendisini leninizmin uzlasmaz karsiti haline
getiren uc¢ ozellik gdstermektedir.

Bu ozellikler nelerdir?

Birincisi. Trotskizm, “strekli” (kesiksiz) devrimin teo-
risidir. Peki, trotskist anlayisa gore surekli devrim nedir?
Bu, yoksul kéyluligin devrimci bir kuvvet olarak dikkate
alinmadi§i bir devrimdir. Trotski’'nin “strekli” devrimi, Le-
nin'in dedigi gibi, koyli hareketini “atlamak”tir, bir “ikti-
dari ele gecirme oyunudur”. Bunun tehlikesi nerdedir? Sur-
da: Boyle bir devrim, yapilmak gerekirse, yikimla sona er-
mekten kurtulamaz, ¢linki Rus proletaryasinin muttefikini,
yani yoksul kéyluligl, Rus proletaryasindan ayirir. Bu, le-
ninizmin daha 1905ten beri trotskizme karsi yurattigi sa-
vasin nedenini de aciklar.

Trotski, bu savas bakimindan leninizme nasil deger bi-
¢iyor? 0O, leninizmi “karsi-devrimci Ozellikler” gosteren bir
teori sayiyor. Leninizm hakkindaki bu 6fkeli yargl neye da-
yaniyor? Leninizmin, zamaninda proletarya ve koyluluk dik-
tatorliga icin savasmis ve onu basariyla kurmus olmasina.

Trotski bu ofkeli yargi ile yetinmiyor. Daha ileri gidip
sunu iddia ediyor: *Leninizmin tim yapisi, bugin yalan ve
dolan Uzerine kurulmustur ve kendi yikiminin cekirdegini
kendinde tasimaktadir.” (Trotski'nin 1913te Cheydze'ye yaz-
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digr mektuba bakiniz.)
ikincisi. Trotskizm, bolsevik partisinin tutumima, onun

turdes birligine, onun oportinist unsurlara olan dismanli-
gina karsi guvensizlik demektir. Trotskizm, 6érgutsel bakim-
dan, devrimcilerin ve oportunistlerin yanyana yasamasinin,
onlarin ortak bir partinin kucaginda kiimelenmesinin ve ki-
meciklenmesinin teorisidir. Trotski'nin Martov yandaslari ile
otsovistlerin, tasfiyeciler (likidatorler) ile trotskistlerin hep
birlikte igtenlikle kurduklari Agustos Blokunun tarihini ve
ona nasil “gercek” bir parti stsu verdiklerini elbette bili-
yorsunuz. Bilindigi gibi, bu “parti” yamali bohgasi, bolse-
vik partisini yikma amacmi gudiyordu. 0 zaman “goérus ay-
riliklarimizin” igylizi neydi? Su: leninizm proletarya parti-
sinin gelisme givencesini Agustos Blokunun parcalanma-
sinda gorurken, trotskizm bu blokta “gercek” bir parti ya-
ratmanin temelini géruyordu.

Gordugundz gibi, gene iki karsit tutumla ugrasmaktayiz.

Uclinciisti. Trotskizm, bolsevizmin énderlerine giivenme-
mek demektir, onlari kiguk disurmeyi, onlara hakaret et-
meyi denemek demektir. Parti icinde leninizmin dnderine ya
da partinin merkez kurullarina hakaret etme konusunda
trotskizm ile yarisabilecek hi¢ bir akim tanimiyorum. Or-
negin, Trotski'nin Lenin'i “Rus is¢i hareketindeki her geri
kalmishgi sémirmeyi meslek edinmis biri” (ayni yere ba-
kiniz) olarak nitelendiren “sevimli” yargisi icin ne denme-
lidir? Ama bu, Trotski’'nin butin “sevimli” yargilarinin hig
de “en sevimlisi” degildir.

Boylesine agir bir safrayi sirtkleyen Trotski, bir de
Ekim hareketi sirasinda bolseviklerin saflarina disseydi, so-
nuc nasil olabilirdi? Bu, Trotski o zamanlar safrasini attidi
(gercekten attigi), onu dolaba tiktigi icin oldu. Bu “ope-
rasyon” olmaksizin Trotski ile ciddi bir isbirligi olamazdi.
Agustos Bloku teorisi, yani menseviklerle birlik teorisi, heniiz
¢cokmuis ve devrim tarafindan supurulip atilmisken, stahh
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bir savas sirasinda bolseviklerle mensevikler arasinda nasil
bir birlik sézkonlisu olabilirdi? Trotski, bu teorinin yararsiz
oldugu gercegini anlamakta ge¢ kaldi.

Ayni girkin dykd, surekli devrim teorisinde de geciyor-
du, cunkd hi¢ bir bolsevik, Ekim devriminin hemen ertesi
gunu iktidari ele ge¢irmeyi dusiinmuiyordu, ve Trotski, bol-
seviklerin, kendisine, Lenin’in sozlerini kullanmak igin “ik-
tidar1 ele gecirme oyunu” oynama iznini vermeyeceklerini
bumeliydi. Trotski, bolseviklerin politikasini, sovyetleri et-
kileme savasi politikasini, kéyliligli kazanma savasi politi-
kasini anlamakta ge¢ kaldi. Trotskizmin Gglnca 6ézelligi (bol-
sevik Onderlere glivensizlik), boylece ilk iki 6zelligin acik
fiyaskosu karsisinda dogal olarak arka plana gecti.

Arkasinda birlesik ve ciddi hi¢ bir grup bulunmayan
ve suahsiz, surtden ayrilmis politik bir hayvan olarak bolse-
viklere gelmis olan Trotski, bdyle bir darbe karsisinda, saf-
rasini dolaba tikmaktan ve bolseviikleri izlemekten baska ne
yapabilirdi? Elbette hi¢ bir sey yapamazdi!

Simdi, bundan ¢ikan ders nedir? Yalnizca su: leninistle-
rin Trotski Ue surekli bir isbirligi, sadece, Trotski eski saf-
rasini timiyle attigi, leninizme timiyle baglandigi zaman
olabilir. Trotski, Ekimden alinan dersler hakkinda yaziyor,
ama butin 6bir derslerin yaninda bir ders daha oldugunu,
bunun demin acikladigim ders oldujunu ve trotskizm igin
¢ok iyi bir ders oldugunu unutuyor. Trotskizm, Ekimin bu
dersini de dikkate almak isteseydi, iyi olurdu.

Ama, gérilduga gibi, bu ders trotskizmi etkilemedi. So-
run, Ekim hareketi gunlerinde trotskizmin dolaba tikilmis
olan safrasinin, simdi yeniden, ondan kurtulmak umudu ile
gun isigina cikarilmasidir — bizdeki pazar genisliyor. Kus-
kusuz, trotskizme geri donmek, leninizmi “altetmek”, trots-
kizmin butln o6zelliklerini gumrikten kagirmak ve yaymak
icin, Trotski'nin yeni edebi taskinliklari tGzerinde durmamiz
gerekir. Yeni trotskizm, eski trotskizmin basit bir tekrari



degildir, hayli asinmis ve yontulmustur, eski trotskizmden
daha yumusak ve 1limhlidir, ama tabaninda eski trotskizmden
alinmis butin ozellikleri korudugu tartisma gétirmez. Yeni
trots'’kizm, leninizme karsi militan bir kuvvet olarak cik-
may! goze almiyor, leninizmin ortak sancagi altinda calis-
may1 ve leninizmi yorumlamak ve iyilestirmek slogani al-
tinda ortaya ¢ikmayi ye§ tutuyor. Bu, onun zayifilgindandir.
Yeni trotskizmin Lenin'in 6lumd ile zamandashgi, raslant
sayllamaz. Lenin’'in saglhiginda bu ciretli adimi atmaya ka-
rar vermemisti.

Yeni trotskizmin ayirici 6zellikleri nerdedir?

1 “Sarekli” devrim sorununda. Yeni trots’kizm “surek-
li” devrim teorisini agikca savunmay! zorunlu saymamak-
tadir. “Yalnizca” Ekim devriminin “sdrekli” devrim dusin-
cesini bastan sona dogruladigini saptamaktadir. Bundan su
sonucu ¢ikarmaktadir: Leninizmde 6nemli ve kabul edilir
olan sey, savastan sonraki, Ekim devrimi dénemindeki sey-
dir; ve bunun tersine, leninizmde yanhs ve kabul edilmez
olan sey, savastan onceki, Ekim devriminden onceki seydir.
Trotskistlerin leninizmin ikiye bélinmesi teorisi buradan cik-
maktadir: Proletaryanin ve kéylulugin diktatérliga disin-
cesi ile o savas-Oncesi, “eski”, “ise yaramaz” leninizm, ve
trotskizmin isteklerine uydurmak niyetinde olduklari savas-
sonrasi leninizmi, Ekim leninizmi. Leninizmin bu ikiye bé-
linme teorisini, trotskizm, leninizme karsi savasta daha son-
ra atilacak adimlari kolaylastirmak gereken hayli *kabul
edilir’ bir ilk adim olarak gereksemektedir.

Oysa leninizm, cesitli unsurlarin birlesmesinden dogmus
ve ikiye bolunebilir bir se¢meci (eklektik) teori degildir.
Leninizm, 1903te dogmus, U¢ devrim sinavindan ge¢cmis ve
bugiin diinya proletaryasinin savas sancagi haline gelmis,
kendi i¢inde tutarh bir teoridir.

“Politik dustnce akimi olarak ve politik bir parti ola-
rak, der Lenin, bolseviklik 1903'ten beri vardir. Varoldugu
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surece proletaryanin zaferi igin zorunlu demir disiplini na-
sil yaratabildigim ve onu en gig¢ kosullarda nasil strdtrdi-
gund yalnizca bolsevizmin tarihi agiklayabilir.” (Bkz: Yapit-
lari, c. 31, s. 8, 4. baskl.)

Bolsevizm ile leninizm birdir. Bunlar, tek ve ayni se-
yin iki adidir. Bundan o6turd, leninizmin ikiye bdlunmesi te-
orisi, leninizmi yikma teorisidir, leninizmin yerine trotskizmi
geciren bir teoridir.

Partinin bu garip teoriyi kabul edemeyecegini sdylemek
bile gerekmez.

2. Parti ilkeleri sorununda. Eski trotskizm, bolsevik par-
ti ilkelerini menseviklerle bir birlik teorisinin (ve pratiginin)
yardimi ile kemirmek istiyordu. Ama bu teori dyle bir kaza
ge¢irmisti ki, bir kez daha hatirlanmasi istenmezdi. Cagdas
trotskizm, parti ilkelerini kemirmek icin, yeni, daha az guc-
lik cikaran Ye hemen hemen “demokratik” bir teori, eski
kadrolari ve geng¢ parti Uyelerini karsi karsiya getiren bir
teori uydurdu. Trotskizme gére, partimizin birlesik ve bag-
dasik bir tarihi yoktur. Trotskizm, partimizin tarihini esit
degerde olmayan iki kesime, Ekim-6ncesi dénemi ile Ekim-
sonrasi donemine ayirir. Parti tarihimizin Ekimden onceki
kesimi, aslinda, partimizin 6nemsiz ya da hi¢ degilse ¢ok
onemli olmayan hazirlanma déneminin tarihi deg@ilmis, ter:
sine, “tarih-oncesi” imis. Oysa parti tarihimizin Ekimden
sonraki kesimi, gergek tarih imis. Orada, partimizin “eski”,
“tarih-6ncesi” kadrosu. Burada, yeni, gercek, “tarihi” par-
ti. Parti tarihinin bu degisik semasinin, partimizin eski ve
yeni kadrolari arasindaki birligi kemirmek, bolsevik parti
ilkelerini yikmak amacini giden bir sema oldugunu kanitla-
mak bile gerekmez.

Partinin bu garip semay! kabul edemeyecegini sdylemek
bile gerekmez.

3. Bolsevizmin o6nderi sorununda. Eski trotskizm, sonug-
larini diisinmeksizin, Lenin'e hayli agik¢a hakaret etme ¢a-
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basi icindeydi. Yeni trotskizm daha dikkatli ilerliyor. Yeni
trotskizm, eski trotskizmin eserini, Lenin’i ylcelterek, ulu-
lastirarak tamamlamaya ugrasiyor. Birka¢ o6rnek vermeye
deger sanirim.

Parti, Lenin’i sarsilmaz bir devrimci olarak tamr. Ama
Lenin’in tedbirli oldugunu, herhangi biri gemi aziya almca
ona goz yumamadigini, ve eli ¢cabuk yildiriseverlerin (terorse-
verlerin), bu arada Trotski'nin, dizginleri ele gecirmesinin
hi¢c de seyrek gortlmedigini bilir. Trotski, bu konuya, Lenin
Uzerine adli kitabinda deginiyor. Lenin, Kisiliginin sonucu
olarak, “ele gecen her firsatta yildirinin (terérin) kacinil-
mazhigr distncesini yikmak” tan baska yapacak bir sey yok-
mus gibi davranirmis. Sanki Lenin kana susamis bolsevik-
lerin kana en susamisi imis gibi bir izlenim doduyor.

Bu gereksiz ve hig¢ bir seye hak verdirmeyen kaim boya
tabakasini Trotski neden gereksiyor?

Parti, Lenin’i, kilavuzluk eden bir kurul olmaksizin, dik-
katli yoklamalar ve sinamalar yapilmaksizin, sorunlari he-
men ve tek basina ¢6zmeyi sevmeyen 6rnek bir parti Uyesi
olarak tanir. Trotski, kitabinda isin bu yani Uzerinde de
duruyor. Ama anlattigi Lenin degildir, tersine, sessiz calis-
ma odasinda 6nemli sorunlari esinle (ilhamla) ctzen bir ce-
sit Cinli Mandarindir.

Partimizin kurucu meclisin dagitilmasi sorununu nasil
¢0zdigini mu 6grenmek istiyorsunuz? Trotski'yi dinleyiniz:

“ ‘Kurucu meclis elbette dagitilmahidir’, dedi Lenin, ‘ama
sol sosyalist-devrimciler ne dusunuyor?’

“Bizi yalniz yash Natanson ¢ok sevindirdi. ‘Tartismak’
icin bize gelmisti, ve daha s6zUnUn basinda séyle dedi:

“ ‘Kurucu meclis elbette zorla dagitilmahdir.’

“ ‘Bravol’, diye haykirdi Lenin, ‘Yerinde bir soz! Peki
ama sizinkiler buna olur diyecekler mi?’

“ ‘icimizden birkagl kararsiz, ama sonunda onlarin da
bize katilacagina inaniyorum’, diye cevap yerdi Natason.”
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Tarih boyle yaziliyor.

Partinin yiksek asker? konsey sorununu nasil ¢dzdugint
mi égrenmek istiyorsunuz? Trotski'yi dinleyiniz:

“Her ziyaretimde Viladimir llyi¢’e soyle diyordum: ‘Gu-
venilir ve yetismis askerler olmaksizin bu kaostan kurtul-
mayacagiz.’

“ *Oyle goéruniyor. Yalniz ihanet etmezlerse...’

“ ‘Her birinin yanina bir komiser koyuyoruz.’

“ ‘iki komiser daha iyidir’, diye haykirdi Lenin, ‘zorlu
iki komiser. Bizde bilegi guc¢li komunistler bulunmuyor ola-
maz.’

“Bdoylece Yuksek Askeri Konseyin kurulmasina gegildi.”

Trotski boyle tarih yaziyor.

Trotski, Lenin'e kara calan bu binbirgece masallarim
ne icin gereksiyor? Acaba partinin onderini, V. i. Lenin’i
ululamak icin mi? Hi¢ de dyle gérunmiyor.

Parti, Lenin'i, blankiciligin her tirlusine karsi olan, de-
rinlemesine arastiran bir teorici ve bilge bir devrimci ola-
rak, cagimizin en blyUk marksisti olarak tanir. Trotski, Ki-
tabinda isin bu yani Uzerinde de duruyor. Ama Ekim gun-
lerinde, partiye “iktidari sovyetlerden bagimsiz olarak ve
onun arkasinda, kendi basina ele gecirmeyi” o6gutleyen Le-
nin, bir dev degil, tersine clice bir blankicidir. Bunda-en
kicUk bir gercek payr bulunmadigini daha 6nce belirtmis-
tim.

Trotski, bu apacik yanhsliklari ne icin gereksiyor? Bu-
rada, Lenin'e “biraz” hakaret etme cabasi ile karsi karsi-
ya degil miyiz?

Yeni trotskizmin ayirici ozellikleri bunlardir.

Yeni trotskizm neden tehlikelidir? Proletarya diktator-
IGganG zayiflatmaya, yikmaya ¢abalayan proleter olmayan
unsurlarin merkezi ve kaynagi olma sansini tim igeriginde
tasir da ondan.

Peki, sonra? diye soruluyor. Trotski'nin yeni edebi tas-

34



kmlokiarina karsi partinin éniindeki gorevler nelerdir?

Trotskizmin simdiki atilinunin amaci, bolsevizme haka-
ret etmek ve onun temellerini kemirmektir. Partinin goérevi,
ideolojik bir akim olarak trotskizmi gémmektir.

Muhalefete karsi baski tedbirlerinden ve bir bolinme-
den sozediliyor. Bu, sagmadir, yoldaslar. Partimiz guclu ve
buyuktur. Hic bir bélinmeye izin vermeyecektir. Baski ted-
birlerine gelince, kesinlikle buna karsiyim. Simdi, yeniden
dirilen trotskizme karsi baski tedbirleri degil, tersine, yay-
gin bir ideolojik savas gereksiyoruz.

Bu edebi tartismayi biz istemedik. Trotskizm, anti-leni-
nist saldirilarn ile bizi buna zorladi. Evet, artik haziriz yol-
daslar.

Pravda, ne 269
26 Kasim 1924

35



[IKi]
EKIM DEVRIMIi VE RUS KOMUNISTLERININ
TAKTIGI

(EKIM YOLUNDA ADLI DERLEMENIN ONSOZzU)

I. EKIM DEVRIMININ iC VE DIS KOSULLARI

Rusya’'daki proleter devriminin emperyalizmin zincirle-
rini kirmasinda ve bdylece burjuvazinin iktidarini devirme-
sinde karsilastiyi gorece kolayligi G¢ dis kosul meydana ge-
tirdi.

Ik olarak, Ekim Devrimi M baslica emperyalist grubun,
Ingiliz-Fransiz ve Avusturya-Alman gruplarinin amansiz sa-
vas! déneminde, bu gruplarin birbirlerine karsi délesiye bir
mucadeleyle mesgul olup, Ekim Devrimine karsi mucadele-
ye hem zaman hem araglar agisindan ciddi bir dikkat goste-
remeyecekleri ddnemde basladi. Bu durumun Ekim Devrimi
icin cok buyudk bir 6nemi oldu, ¢lnkd, bu, ona, gugclerini
saflamlastirmak ve orgutlemek ig¢in emperyalizmin bagrin-
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daki cetin ¢carpismalardan yararlanma firsatini verdi.

ikinci olarak, Ekim Devrimi, emperyalist savas sirasin-
da, savastan yorgun diusmis ve barisa susamis olan emekgi
kitleleri, esyanin dogasi geregi, savasm tek ¢ikisi olarak pro-
leter devrimine yoneltildikleri zaman basladi. Bu durumun
Ekim Devrimi i¢in c¢ok buytk énemi oldu, ¢iinki ona sovyet
devrimini, nefret edilen savasm tasfiyesiyle birlestirme ko-
layhigini sagladi, ve bdylelikle hem Batida isgiler arasinda,
hem Doguda ezilen halklar arasinda, kitlelerin sempatisini
cekti.

Uglincti olarak, Avrupa’da gugli bir isci hareketinin var-
hgi ve uzun emperyalist savasm getirdigi devrimci bunali-
min Batida ve Doguda olgunlasmasi olayi sdylenmelidir. Bu
durumun Rus Devrimi i¢in paha bicilmez bir 6nemi oldu,
¢unkd ona dunya emperyalizmine karsi mucadelesinde, Rus-
ya dismda sadik muttefikler sagliyordu.

Ama dis kosullardan baska, Ekim Devrimi, kendisine za-
feri kolaylastiran bir i¢ kosullar butiint tarafindan da des-
teklenmisti.

Bu kosullar arasmdan, asagidakileri en basta gelenler
olarak saymak gerekir.

ilk olarak, Ekim Devrimi, Rusya is¢i sinifinin biyik
cojunlugunun en etkin destegine sahipti.

ikinci olarak, yoksul kéyluligiin ve baris ve topraga su-
samis askerlerin cogunlugunun kesin destegine sahipti.

Ucuincii olarak, basinda yonetici giic olarak, giicini sa-
dece deneyinden ve yillarca celiklesen disiplininden degil,
ayni zamanda emekgi kitlelerle genis baglarindan da alan,
Borsevik Partisi adindaki denenmis parti vardi.

Dordunct olarak, Ekim Devriminin karsisinda, azcok
zayif Rus burjuvazisi, koylu *ayaklanmalariyla” morallerini
tamamiyla yitirmis blyUk toprak sahipleri sinifl, ve savas
sirasinda tamamen iflas etmis uzlastirici partilerden (men-
sevik ve sosyalist-devrimci partterden) olusan yenilmesi nis-
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peten kolay dusmanlar vardi.

Besinci olarak, hizmetinde, Uzerinde serbestce manevra
yapabiecegi, durum gerektirdigi zaman geri cekilebilecegi,
dinlenebilecedi, glglerini toparlayabilece@i vb. genis bir dev-
letin. sahas! vardi.

Altinci olarak, Ekim Devrimi, karsi-devrimle mucadele-
sinde, ulke icinde yeterli miktarda yiyecek, yakit ve ham-
maddeye guvenebilirdi.

Bu i¢c ve dis kosullar, birlikte, Ekim Devriminin zaferi-
nin nispi kolayligini belirleyen 6zel durumu yaratmislardi.

Elbette bu, Ekim Devriminin icte ve dista, zayif nok-
talari olmadi demek degildir. Ornegin, sadece hatirlatmak
icin, Ekim Devriminin bazi acilardan, yalnizhgi, yakinlarin-
da destek alabilece@i bir komsu sovyet Ulkesinin bulunma-
yisi gibi zayif noktalari sayabiliriz. Bu agidan, ornegin Al-
manya’'da gelecekteki devrimin, yakininda Sovyetler Birligi
adindaki ve glici nedeniyle énemli olan bu sovyet Ulkesinin
bulunmasindan dolay! daha elverisli bir durum i¢inde bulu-
nacagl kuskusuzdur. Ekim Devriminin, Ulkede bir proleter
¢ogunlugunun bulunmayisi olan bir baska zayif noktasinin
s6zUnU bile etmiyorum.

Ama bu zayif noktalar, Ekim Devriminin yukarda sozu-
nd ettigimiz dis ve i¢ kosullarinin gosterdigi 6zgunligin cok
buyuk 6nemini iyice vurgulamaktan baska bir sey yapma-
maktadir.

Bu 6zgunltgu bir an bile unutmamak gerekir. Bunu, 6zel-
likle Almanya’daki 1923 sonbahariolaylarini incelerken anim-
samalidir. Ve bunu en basta animsamasi gereken, Ek-im Dev-
rimiyle Almanya’'daki devrim arasinda toptan bir benzer-
lik kuran, ve gercek ve sdzde yanlislari igcin Alman Komi-
nist Partisine olclsiizce hakaret eden Trotski'dir.

“1917deki son derece 0zgun olan somut tarihsel du-
rum belliyken —diyor Lenin— Rusya igin sosyalist devrime
baslamak kolay olmustu, oysa onu surdirmek ve sonucuna
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ulastirmak Avrupa devletlerinden daha zor olacaktir. Bu-
nu daha once, 1918 yili basinda belirtmek firsatini bul-
dum, ve iki yillik bir deneyim, benim gérisimi butunuyle
dogruladi. Asagida saydigimiz ézel kosullar: (1) Sovyet Dev-
rimini, isgileri ve koyluleri inanilmaz iskencelere garptiran
emperyalist savasin —bu devrim sayesinde— sona ermesiy-
le birlestirme olanagi; (2) belli bir stre i¢in, sovyet dus-
manlarina karsi birlesememis olan dinyanin en gucla iki
emperyalist yirticinin 6lesiye kavgasindan yararlanma ola-
nagi; (3) kismen dlkenin genis arazilerinin ve kétu ulasi-
min sagladigi olanaklar sayesinde, oldukg¢a uzun bir i¢csavas
surdirme olanagi; (4) koylulik icinde, proletarya partisinin,
devrimci talepleri, kdyll partisinin elinden (cogunlugu bol-
sevizme acgikc¢a disman olan sosyalist-devrimci partinin elin-
den) almasina ve siyasi iktidarin proletarya tarafindan ele
gecirilmesi sayesinde hemen gercgeklestirmesine olanak ve-
ren, derin bir devrimci burjuva demokratik hareketin var-
hgi — bu gibi 6ézel kosullar bugiin Bati Avrupa’da yoktur ve
ayni ya da benzer kosullarin yinelenmesi hi¢ kolay degil-
dir. iste, bir dizi baska nedenden fazla olarak, bu nedenden,
Bati Avrupa’'da sosyalist devrimi baglatmak bizdekinden da-
ha zordur.” (Cocukluk Hastaligi, c. XXV, s. 205, Rusc¢a bas-
ki [“Soi” Komunizm, Bir Cocukluk Hastaligi, Sol Yayinlari,
1975, s. 64-65].)
Lenin’'in bu sézleri unutulamaz.

Il. EKIM DEVRIMININ iKi OZELLIGi UZERINE YA DA
EKIM VE TROSTKI’NIN SUREKLi DEVRIM TEORISIi

Ekim Devriminin, bu devrimin i¢ anlamini ve tarihsel
onemini kavramak icin, her seyden ©nce 6zimlenmesi ge-
reken iki ozelligi vardir.

Bu ozellikler nelerdir?

Once, bizde proletarya diktatorliginin, proletarya ile
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proletarya tarafindan yoénetilen koylulugin emekgi kitleleri
arasmdaki ittifak temeli Gzerinde beliren bir iktidar olarak
dogmasidir. Sonra, bizde proletarya diktatorluginin, kapi-
talizm, kapitalist acidan daha gelismis dider Ulkelerde var-
hgini strdurirken, sosyalizmin zayif bir kapitalist gelisme-
nin géraldigu tek bir Ulkedeki zaferinin sonucu olarak pe-
kismesidir. Bu, elbette ki, Ekim Devriminin baska hi¢ bir
ozelligi olmadigi anlamina gelmez. Ama su anda bizim igin
onemli olan, bu iki ozelliktir; ¢unkU bu ozellikler, Ekim
Devriminin 6ztnd acikca belirtmekle kalmayip, ayni zaman-
da “surekli devrim” teorisinin oportiinist niteligini de ¢ok
iyi bir bicimde ortaya c¢ikarmaktadir.

Bu ozellikleri kisaca inceleyelim.

Kent ve kir kicuk-burjuvazisinin emekgi kitleleri sorunu,
bu kitlelerin proletaryanin yanma kazanilmasi, proleter dev-
rimin temel bir sorunudur. iktidar micadelesinde kent ve kir
emekci halki kimi destekleyecek, burjuvaziyi mi, proletar-
yayl mi? Kimin yedegi olacaktir, burjuvazinin mi, proletar-
yanin mi? Devrimin kaderi, proletarya diktatorligunin sag-
lamhigi, buna baglidir. Fransa'da 1848 ve 1871 devrimlerinin
basarisizlia ugramalarinin nedeni, kdyli yedeklerin burju-
vazinin yaninda bulunmasidir. Ekim Devrimi basariya ulas-
tl, ¢unkU o, kéylu yedekleri burjuvazinin elinden alabildi;
cunkd bu yedekleri proletaryanin yanma cekebildi, ve ¢un-
ki bu devrimde proletarya, kent ve kir emekgi halkinin sa-
yisiz kitlelerinin tek yonetici giict olma durumundaydi.

Bunu anlamayan, hi¢ bir zaman ne Ekim Devriminin ni-
teligini, ne proletarya diktatorligind, ne de proleter ikti-
darimizin i¢ politikasinin 6zel niteligini anlayacaktir.

Proletaryanin diktatérlugi, “deneyli bir strateji uzma-
ninin” cabalariyla “zekice” “secilmis” ve halkin su ya da
bu tabakalarina “akilli uslu dayanan” basit bir hikimet
eliti degildir. Proletaryanin diktatorltgu, ittifakin yonetici
gucunun proletarya olmasi kosuluyla, sermayenin devrilme-
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si, sosyalizmin kesin zaferi icin proletarya sinifiyla koyli-
IGgun emekgi kitlelerinin ittifakidir.

Yani burada, “surekli devrim”in bazi diplomat savunu-
cularinin simdi sdylemekten hoslandiklari gibi, kéyli hare-
ketinin devrimci olanaklarini “ne kadar az olursa olsun
kicimsemek ya da “ne kadar az olursa olsun” abartmak
sdzkonusu degudir. Sozkonusu olan, Ekim Devriminden c¢i-
kan yeni proleter devletin niteligidir. Sézkonusu olan, pro-
leter iktidarin niteligi, proletaryanin diktatérligunun teme-
lidir.

“Proletarya diktatorligu —diyor Lenin—, emekglerin
Oncusu proletarya ile emekcilerin proleter olmayan cok sa-
yidaki tabakasi arasmdaki (kucuk-burjuvazi, kicik patron-
lar, koylUlik, aydinlar, vb.), ya da bu tabakalarin ¢ogun-
lugu arasindaki sinif ittifakinin 6zel bir bicimidir; bu itti-
fak, sermayeye karsi yonelmis, sermayenin tam yikilisini,
burjuvazinin direncinin ve canlanma cabalarinin tamamiyla
ezilmesini hedef almis, sosyalizmin kesin kurulusunu ve sag-
lamlastirnilmasini amaglamis bir ittifaktir.” (“Ozgurluk ve
Esitlik Sloganlariyla Halk Nasil Aldatiliyor?” soylevine o6n-
s6z, ¢. XXIV, s. 311, Rusca baski.)

Ve daha ilerde sdyle diyor Lenin:

“Latince, bilimsel, tarihsel ve felsefi bir deyim olan
proletarya diktatérliguniin, daha basit bir dile cevrildiginde
anlami sudur: emekgilerin ve sémurtlenlerin bitin kitlesi-
ni, sermayenin boyundurugunun yikilmasi micadelesinde, yi-
kilis sirasinda; zaferin korunmasi ve saglamlastirilmasi mi-
cadelesinde; yeni sosyalist bir toplumsal dizenin kurulmasi
calismasinda; siniflarin tamamiyla ortadan kaldiriimasi igin
verilen her micadelede, yalniz belirli bir simif —kent isgileri,
ve genel olarak, fabrika iscileri, sanayi isgileri— yonetebi-
lir.” (“Buyuk inisiyatif’, c. XXIV, s. 336.)

Lenin tarafindan formile edilen proletarya diktatorlGgu
teorisi boyledir.

41



Ekim Devriminin ozelliklerinden biri, bu devrimin, leni-
nist proletarya diktatorligi teorisinin klasik bir uygulamasi
olmasidir.

Bazi yoldaslar, bu teorinin yalniz “Rus” teorisi oldu-
gunu, sadece Rus gercekleriyle ilgili oldugunu dusindyor-
lar. Bu, tamamiyla yanlistir. Proletarya tarafindan yoneti-
len proleter olmayan siniflarin emekgi kitlelerinden sdzeder-
ken, Lenin, yalnizca Rus kéylulerini kastetmiyor, ayni za-
manda, daha yakin bir gegmiste Rusya’nin sémurgeleri olan,
Sovyetler Birligi'nin ¢evre bdlgelerinin emekgi unsurlarini
da kastediyor. Lenin, diger uluslarin bu kitleleriyle ittifaki
olmadan, Rusya proletaryasinin mucadeleyi kazanamayaca-
gini yinelemekten bikmiyordu. Lenin, ulusal sorun Uzerine
yazdi§i yazilarda ve Komuinist Enternasyonal énindeki ko-
nusmalarinda, devrimci ittifak olmadan, gelismis Ulkelerin
proletaryasiyla koélelestirilmis somurgelerin ezilmis halkla-
rinin devrimci bloku olmadan, dinya devriminin zaferinin
olanaksiz oldugunu birgok kez sdylemistir. Ama sémdirgeler,
ezilen emekgi Kitlelerinden ve, her seyden oénce koylulugin
emekgi Kitlelerinden baska nedir ki? Sémurgelerin kurtulu-
su sorununun, gercekte, proleter olmayan siniflarin emekgi
kitlelerinin, malt sermayenin boyundurugundan ve soémura-
siinden kurtulmasi sorunu oldugunu bilmeyen var mi?

Bundan da leninist proleter diktatorligl teorisinin sa-
dece bir “Rus” teorisi olmadidi, ve butin Ulkeler icin zo-
runlu bir teori oldugu ortaya c¢ikar. Bolsevizm, sadece bir
Rus olayi degildir. “Bolsevizm, diyor Lenin, herkes icin bir
taktik oérnegidir.” (Proleter Devrimi ve Donek Kautsky, c.
XXII, s. 386, Rusca baski.)

Ekim Devriminin ilk &zelliginin belirleyici cizgileri bdy-
ledir.

Trotski'nin “surekli devrim” teorisi, Ekim Devriminin
bu 6zelligi agisindan nasil gértniyor?

Trotski’'nin 1905teki, “Kahrolsun Car! Yasasin is¢i Hi-
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kimeti” sloganini, yani kéyluligin olmadigi bir devrim slo-
ganini 6nererek, koylulugi devrimci glg¢ olarak “sadece”
unuttugu zamanki durumu Uzerinde durmayacagiz. “ Strek-
li devrim”in diplomat savunucusu Radek bile, simdi “su-
rekli devrim”in 1905te “havada bir adrni”, gerceklerden
kopma anlamma geldigini kabul etmek zorunda kalmakta-
dir. Bugin herkes bu “havada adimla” ugrasmanin gerekli
olmadigini agikca kabul ediyor.

Trotski’'nin savas sirasindaki durumu (zerinde de, Or-
negin 1915te “iktidar Mucadelesi” adli makalesinde, “em-
peryalizm caginda yasiyoruz”, emperyalizm “burjuva ulus-
la eski rejimi degil, proletarya ile burjuva ulusu karsi kar-
siya getirir’ olgusundan hareketle, kéyltlugin devrimci go-
revinin azalmasi gerektigi, topraklara el konulmasi sloga-
ninin eski 6nemini yitirdigi sonucuna vardigr dénemdeki du-
rumu Uzerinde de durmayacagiz. Trotski'nin bu yazisini in-
celeyen Lenin'in, onu “kdylUlugin rolind” “yadsimakla” sug-
ladigi, ve “Trotski, aslinda, kéyluligun rolini yadsimakla,
koyluleri devrim icin ayaklandirmay! reddetmeyi anlayan
Rusya’nin liberal is¢i politikacilarina yardim ediyor.” (“Dev-
rimin iki Cizgisi”, ¢, XVIII, s. 318, Rusca baski) dedigi bi-
liniyor.

Trotski’'nin bu sorun Uzerindeki daha yeni calismalari-
na, proletarya diktatérliGginin pekismeye zaman buldugu,
ve Trotski'nin, “strekli devrim” teorisini pratikle karsilas-
tirip yanhislarini  dizeltecek olanagi olduju dénemdeki ca-
lismalarina gecelim. 1905 kitabi ve Trotski tarafindan 1922'-
de yazilmis “Onsoéz” (i alalim. iste bu “Onséz’de *“sirekli
devrim” i¢in soyledikleri:

“Yazarda Rusya'nin devrimci gelismesinin niteligi Gze-
rindeki ve “surekli devrim” teorisi adiyla anilan dusunce-
ler, tam 1905 yilinda 9 Ocakla Ekim grevi arasinda olustu.
Bu gug¢ anlasilan ad, oninde burjuva amagclar dikilen Rus
devriminin, buna karsin orada kalamayacagini belirtiyordu.
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Devrim, bu ilk burjuva amaclari, ancak proletaryayi ikti-
dara getirerek gerceklestirebilirdi. Oysa, proletarya, iktida-
ri ele gecirince, devrimin burjuva ¢ercevesi icinde kalamazdi.
Tersine, proletaryanin 6ncusi, zaferini saglama almak igin,
egemenligini, ilk gUnlerinden itibaren, sadece feodal mul-
kiyetin degil, burjuva milkiyetin de en derinlemesine isti-
lasini gergeklestirmek zorunda kalacaktir. Proletarya bunu
yaparak, sadece devrimci mucadelesinde kendisini destekle-
mis olan burjuvazinin tim gruplariyla degil, ayni zamanda
elbirligi sayesinde iktidara geldigi koylulugin biyUk Kitle-
leriyle de dusmanca cgatismalara girecektir. Halkin ezici co-
gunlugunun koéylilerden meydana geldigi geri kalmis bir
Ulkenin is¢i hdkumetindeki celiskiler, ¢dzimlerini, sadece
uluslararasi planda, proletaryanin dinya devrimi alanmda
bulabilir.” (italikler benim. —J. St.)

Trotski “surekli devriminden” iste bdyle stzediyor. Le-
ninist proletarya diktatorligu teorisi ile Trotski'nin “strekli
devrim” teorisi arasinda nasil bir ugurum bulundugunu an-
lamak icin bu aktarmayi daha 6nce Lenin'den aldigimiz ak-
tarmalarla karsilastirmak yeter.

Lenin, proletarya diktatérligintn temeli olarak, proletar-
yayla koylalagun emekgi Kitlelerinin ittifakindan s6zediyor.
Oysa, Trotski'ye gore, bu “proleter onciyle” “kéylaligin
buyuk kitleleri” arasinda “dusmanca catismalar” olacak-
mis.

Lenin, emek¢i ve somurilen kitlelerin proletarya ta-
rafindan yonetilmesinden sozediyor. Oysa Trotski'ye gore,
bunlar, “halkin ezici cogunlugunun koylilerden olustugu ge-
ri kalmis bir Glkedeki isci hukumetinin geliskileri” ymis.

Lenin'e gdre devrim, guclerini, her seyden 6nce Rus-
ya'nin isgileri ve koyluleri arasindan saglar. Oysa Trotski'-
ye gore, gerekli gucler, sadece “proletaryanin dinya dev-
rimi alanindan” saglanir.

Ama dinya devrimi gecikirse ne yapilacak? O zaman
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devrimimiz icin bir umut 11§31 kaliyor mu? Trotski hi¢ bir
umut 1s1§1 birakmiyor, cunkd “isci  hukimetindeki ¢eliski-
ler ... ¢ozUmlerini sadece ... proletaryanin dinya devrimi
alaninda bulabilirler” . Bu plan geregince devrimimize yapa-
cak tek bir is kaliyor: kendi 6z celigkileri icinde bitkisel
bir yasam surmek ve dinya devriminin bekleyisi icinde
ayakta curumek.

Lenin'e gore proletarya diktatérlGgi nedir?

Proletarya diktatorligd, “sermayenin tam devrilmesi”
icin, “sosyalizmin kesin olarak kurulmasi ve saglamlasma-
sI” icin, proletaryayla koyliligin emekgi Kitlelerinin ittifa-
kina dayanan iktidardir.

Trotski'ye gore proletaryanin diktatorligt nedir?

Proletarya diktatorligu, “kéylulugun blyuk Kitleleriyle”
“dusmanca catismalara” giren ve “celiskilerin” ¢6zUmunu
sadece “proletaryanin dinya devrimi alaninda” arayan bir
iktidardir.

“Sirekli devrim teorisinin” proletarya diktatorligini
yadsiyan mensevizmin Unll teorisinden ne farki var?

Esasta hi¢ bir farki yok.

Artik kusku duyulamaz. “Sarekli devrim”, koylu hare-
ketinin devrimci olanaklarinin basit bir azimsanmasi degil-
dir. “Suarekli devrim” dyle bir azimsamadir ki, sonunda le-
ninist proletarya diktatorliigi teorisinin yadsinmasina var-
maktadir.

Trotski’'nin “surekli devrimi”, mensevizmin bir baska bi-
cimidir.

Ekim Devriminin ilk ozelligi boyle.

Ekim Devriminin ikinci 6zelliginin belirleyici cizgileri ne-
lerdir?

Ozellikle savas sirasinda, Lenin, emperyalizmi inceleye-
rek, kapitalist Ulkelerin esit olmayan ve sicramali ekono-
mik ve siyasal gelisimi kuralina vardi. Bu kurala gore, sir-
ketlerin, trostlerin, sanayi dallarinin ve degisik Ulkelerin
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gelisimi esit bir bicimde, belli bir sira dizenine gbre ol-
maz; bir trist, bir sanayi dali ya da bir Ulke, hep basta,
diger trostler ya da ulkeler hep geride olarak bu sira di-
zenini korumazlar — ama bu gelisim, sigramalarla, bazi ul-
kelerin gelismesinde kesintlerle ve diger Ulkelerin gelisme-
sinde ileriye dogru sicramalarla olmaktadir. Oysa geciken
Ulkelerin eski durumlarini korumalarindaki “tamamen mes-
ru” egilim, ve ileriye dogru bir sigrama yapmis olan Ulke-
lerin de yeni mevziler elde etmelerindeki daha az “mesru”
olmayan egilim, emperyalist Ulkeler arasinda askeri carpis-
malari, éntine gecilmez bir zorunluluk haline getirmektedir.
Ornegin, yarim yiizyil énce Fransa ve Ingiltere ile karsilas-
tirinca geri bir Ulke olan Almanya i¢in bdyle oldu. Rusya
ile karsilastirilan Japonya i¢in de ayni seyi sdylemek gerek.
Bununla birlikte, daha 20. yuzyilin basinda Almanya ve Ja-
ponya'nm c¢ok ileri si¢radiklari biliniyor; oyle ki, Almanya
Fransa'y! geride birakmis ve diinya pazarinda ingiltere’nin
malini elinden almaya baslamisti; ve Japonya da Rusya’'nin
malim elinden aliyordu. Bilindigi gibi yeni emperyalist sa-
vas, bu celigkilerden ¢ikti.

Bu kural suradan hareket ediyor:

1) “Kapitalizm, evrensel bir sémurgeci baski sistemine,
bir avuc “ileri” Ulkenin, dinya nifusunun biyik cogunlu-
gunu malt yénden bogdugu bir sisteme dontsmastar.” (V. I.
Lenin, Emperyalizm, “Fransizca ve Almanca Baskilara On-
s6z”, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 11)

2) “Ve kendi ganimetlerini paylasmak icin, kendi sa-
vaslarina bittin dianyayr surtkleyen, tepeden tirnada silahli,
en gicli iki ya da U¢ canavar (Amerika, ingiltere, Japonya)
arasinda bu ganimet paylasiimistir.” (Ayni yapit, s. 11)

3) Dunya mali baski sistemi icindeki celiskilerin buyi-
mesi ve kaginilmaz askeri carpismalar, dinya emperyalist
cephesini devrime kolayca yenilebilir hale getirmekte ve cep-
henin bazi Ulkeler tarafindan yarilmasi olasi olmak-

46



tadir.

4) Bu yarilmanin meydana gelme sansi, en ¢cok, em-
peryalist cephe zincirinin en zayif oldugu, yani emperyaliz-
min en az zirhh oldugu ve devrimin en kolayca yayilabildi-
gi noktalar ve ulkelerdir.

5) Bu yuzden de sosyalizmin bir Ulkede zaferi, bu Ulke
kapitalist yonden ne kadar az gelismis olursa olsun, ve ka-
pitalizmin diger Ulkelerde varligini strdirmesi, bu Ulkeler
kapitalist yonden ne kadar gelismis olurlarsa olsun, tama-
men olanakl ve olasidir.

Iki sozciikle, leninist proletarya devrimi teorisi boyledir.

Ekim Devriminin ikinci 6zelligi nelerden meydana gelir?

Ekim Devriminin ikinci 6zelligi, bu devrimin leninist pro-
letarya devrimi teorisinin bir pratik uygulama 6rnegi olma-
sidir.

Ekim Devriminin bu 6zelligini anlamamis olan, ne bu
devrimin uluslararasi niteligini, ne cok biyidk uluslararasi
gucunu, ne de 6zgul dis politikasini anlayacaktir.

“Ekonomik ve politik gelismenin esitsizligi —diyor Le-
nin—, kapitalizmin mutlak bir yasasidir. Bundan da, bas-
langigta sosyalizmin zaferinin az sayida kapitalist Ulkede,
hatta ayri, tek bir kapitalist Glkede mumkin oldugu cikar.
Bu ulkede zaferi kazanmis olan proletarya, kendi Ulkesinde
kapitalistleri mulkstzlestirdikten ve sosyalist Uretimi 6rgut-
ledikten sonra, diger Ulkelerin ezilmis siniflarini kendine ce-
kerek, onlari ‘somirtct siniflara ve onlarin devletlerine kar-
si, (...) kapitalistlere karsi ayaklanmaya’ iterek, kapitalist
dunyanin geri kalaninin karsisina ¢ikmalidir. Cunki ‘ulusla-
rin sosyalizm i¢indeki serbest birligi, Sosyalist Cumhuriyet-
lerin geri kalmis devletlere karsi uzun ya da kisa, inatci bir
mucadelesi olmadan olanaksizdir'.” (“Avrupa Birlesik Dev-
letleri Slogani Uzerine”, c. XVII, s. 232-233, Rusca baski.)

Butin Ulkelerin oportunistleri, proletarya devriminin an-
cak sanayilesmede gelismis Ulkelerde baslayabilecegini ileri
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surerler —elbette, eger teorilerine gére devrimin baslamasi
gerekirse—; bu ulkeler sanayi acisindan ne kadar gelismis
olurlarsa sosyalizmin zaferi sanslarinin o kadar ¢ok olaca-
gini ileri surerler; ve tek bir Ulkede, o6zellikle de bu Ulke
kapitalist yonden az gelismisse, sosyalizmin zaferinin mim-
kiin olmasi, onlar icin, tamamen inanilmaz bir sey olarak,
stzkonusu degudir. Daha savas sirasinda Lenin, emperya-
list devletlerin esitsiz gelismesi yasasina dayanarak, opor-
tinistlerin karsisina sosyalizmin tek bir Ulkede, bu ulke,
kapitalist yonden ne kadar az gelismis olursa olsun, zafere
erismesiyle ilgili proletarya devrimi teorisini ¢ikariyor.

Ekim Devriminin, leninist proletarya devrimi teorisinin
dogrulugunu buttndyle onadigr biliniyor.

Trotski'nin “strekli devrim” teorisi, leninist proletarya
devrimi teorisi agisindan nasil ortaya ¢ikiyor?

Trotski’nin, Devrimimiz (1906) brosurtnd alalim. Trotski
soyle yaziyor:

“Avrupa proletaryasi tarafindan dogrudan bir devlet
yardimi olmadan, Rusya isci sinifi iktidarda kalamaz ve
gecici egemenligini kalici sosyalist bir diktatorlige donUs-
tiremez. Bundan bir an bile kusku duyulamaz.”

Bu aktarmada soylenen nedir? Tami tamina sosyalizmin
tek bir Ulkede, yani burada, Rusya'da, “Avrupa proletaryasi
tarafindan dogrudan bir devlet yardimi olmadan”, yani ikti-
darin Avrupa proletaryasi tarafindan ele gecirilmesinden
once olanaksiz oldugunu soyliyor.

Bu “teoriyle” Lenin'in, “ayri, tek bir kapitalist Glkede”
sosyalizmin zaferinin olanaklihigi Gzerindeki tezi arasinda or-
tak ne vardir?

Burada ortak hi¢ bir seyin olmadigi aciktir.

Ama Trotski'nin 1906'da, devrimimizin niteliginin tanim-
lanmasinin gi¢ oldugu dénemde yayinlanan brosurd, iginde
istemeyerek yapilmis yanlislar bulundurmakta ve Trotski ta-
rafindan daha sonra acikca soylenen dustincelere tamamiyla
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yanit vermemektedir. Trotski'nin bir baska brosurunt, 1917
Ekim Devriminden 6nce yayinlanmis ve simdi (1924'te) 1917
adli kitabinda yeniden basiimis Baris Programt’'m incele-
yelim. Bu brosurde Trotski, tek bir tlkede sosyalizmin za-
feri ile ilgili leninist proletarya devrimi teorisini elestiriyor,
ve bunun karsisina Avrupa Birlesik Devletleri sloganini gi-
kariyor. Sosyalizmin tek bir tlkede zaferinin olanaksiz oldu-
gunu; sosyalizmin zaferinin ancak Avrupa Birlesik Devlet-
leri olarak kiimelenmis birkac baslica Avrupa Ulkesinin (in-
giltere, Rusya, Almanya) zaferi olarak muimkin oldudunu,
yoksa tamamen olanaksiz oldugunu ileri striyoér. Acikca
“Rusya’da ya da ingiltere’de zafere erisen bir devrim, Al-
manya'da devrim olmadan, ya da bunun tersi olmadan di-
sunulemez” diyor.

“Birlesmis Milletler sloganina, ne kadar az somut olur-
sa olsun, tek tarihsel itiraz lisvigreli Sosyal-Demokrat'ta
[bolseviklerin o dénemdeki merkez organi, —J. Si.], su soz-
lerle yapilmisti: ‘Ekonomik ve siyasal gelisimin esitsizligi
kapitalizmin mutlak bir yasasidir'. Sosyal-Demokrat, bura-
dan, sosyalizmin tek bir Ulkede zaferinin olanakli oldugu, ve
dolayisiyla ayri olarak ele alman her devlette proletarya
diktatorlGgunt, Avrupa Birlesik Devletlerinin kurulmasiyla
sartlandirmanin gereksiz oldugu sonucunu ¢ikariyordu. De-
gisik Ulkelerde kapitalist gelismenin esitsiz'oldugu kesinlik-
le tartisilmaz bir seydir. Ama bu esitsizligin kendisi de ¢ok
esitsizdir. ingiltere’nin, Avusturya’nin, Almanya ya da Fran-
sa'nin kapitalist diizeyi ayni degildir. Ama Afrika ya da As-
ya ile karsilastirildiginda, biGtin bu Ulkeler sosyal devrim
icin olgunlasmis kapitalist “Avrupa”y! temsil etmektedirler.
Hic bir Ulkenin, micadelede “digerlerini” beklememesi ge-
rektigi didsuncesi, uluslararasi paralel eylem fikri yerine
uluslararasi bekleyici eylemsizlik fikri yerlesmesin diye vyi-
nelenmesi yararl ve zorunlu olan bir dusuncedir. Girisimi-
mizin diger Ulkelerdeki mucadeleye bir itme vereceginden
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tam inangh olarak digerlerini beklemeden, micadeleye ulu-
sal alanda baslhiyor ve onu surduriyoruz; oysa hareketimiz
bir itis vermeyecek olsaydi, érnegin, devrimci Rusya’'nin, tu-
tucu Avrupa karsismda tutunabilecegine, ya da sosyalist Al-
manya’'nin kapitalist diinyada tek basma kalabilecegine inan-
mak icin hi¢ bir umut kalmazdi; tarihsel deney ve teorik
dusunceler bunu kanithyor.”

Gorduguniz gibi, baslica Avrupa Ulkelerinde sosyalizmin
ayni zamanda zaferi teorisinin aynisinin karsisindayiz; ge-
nel kural olarak sosyalizmin, tek bir Ulkede zaferiyle ilgili
leninist devrim teorisini hesaptan ¢ikaran teoriyle karsi kar-
slyayiz.

Sosyalizmin tam zaferinin, eski duzenin yeniden can-
landirilmasina karsi tam givenin, birden cok ulkenin pro-
leterlerinin ortak c¢abalarini gerektirdigi kesindir. Av-
rupa proletaryasinin devrimimize verdigi destek olmasaydi
Rusya proletaryasi genel baskiya dayanamazdi, ayni bigim-
de Rus devriminin Batidaki devrimci harekete destegi ol-
masaydi, bu hareket, Rusya'da proletarya ditatérlGgunin
kurulmasindan sonra gelismeye basladiji tempoyla gelise-
mezdi; bu, kesindir. Bir destege gereksinmemiz oldugu ke-
sindir. Ama Bati Avrupa proletaryasinin devrimimize olan
destegi nedir? Avrupall isgilerin devrimimize duyduk-
lari sempati, emperyalistlerin mudahale planlarini basa-
risizlida ugratmaktaki istekleri, butin bunlar bir destek,
ciddi bir yardim midir? Kuskusuz. Sadece Avrupali isciler
tarafindan degil, ayni zamanda somdirgeler ve bagimh Glke-
ler tarafindan béyle bir destek, bdyle bir yardim olmasaydi,
Rusya’da proletarya diktatorligu zor bir gecitte olurdu. Sos-
yalist vatani savunmak icin goguslerini ileri siren Rusya
iscileri ve koylulerinin iradesi ve kizil ordumuzun gtcine
eklenen bu sempati ve bu yardim simdiye dek yeterli oldu
mu? BUtin bunlar emperyalistlerin saldirilarini ptskirtme-
ye ve ciddi bir kurulus calismasi icin gerekli kosullari elde
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etmeye yetti mi? Evet, yetti! Bu sempati artiyor mu, aza-
hyor mu? Su gotirmez bir bicimde artiyor. Siramiz geldi-
ginde sadece sosyalist ekonominin drgitlenmesini ileriye it-
mek i¢in degil, Dogunun ezilmis halklari gibi Bati Avru-
pa’'nin iscilerine de bir destek gétirmek icin bizde de elve-
risli kosullar var midir? Evet, vardir. Rusya'da proletarya
diktatorligundn yedi yillik tarihinin gizel bir bicimde gos-
terdigi budur. Bizde emegin gucli bir atilisa basladigi yadsi-
nabilir mi? Hayir, yadsinamaz.

Butun bunlardan sonra devrimci Rusya’'nin, tutucu Av-
rupa’nin karsismda tutanamayacagini séyleyen Trotski'nin
beyaninin ne anlami olabilir?

Bunun bir tek anlami olabilir; 6nce, Trotski, devrimi-
mizin i¢ gucunu hissetmiyor; ikinci olarak, Trotski, Bati is-
cilerinin ve Dogu koylulerinin devrimimize getirdigi manevi
destegin deger bigilmez 6nemini anlamiyor; Uglncl olarak,
Trotski, bugiin emperyalizmi kemiren i¢ hastaligi kavrami-
yor.

Kendini leninist proletarya devrimi teorisini elestiriye
kaptiran Trotski, 1917de yayinlanan ve 1924'te yeniden ba-
stlan Baris Programi adli brosurinde, yanhshkla kendini
yere serdi.

Ama belki Trotski'nin bu brosurd de eskidi ve su ya da
bu nedenle bugiinkii duistincelerine uymuyor. Trotski’'nin sos-
yalizmin tek bir Ulkede, Rusya'da zaferinden sonra' yazil-
mis daha yeni yapitlarini gérelim. Ornegin, Baris Programi
adhi brosurin yeni baskisina, Trotski'nin 1922de yazilmis
Sonsdz'iiau gorelim. iste soyledikleri:

“Proleter devrimin ulusal cercevede zaferle sonuglana-
mayacagl aciklamasi, Baris Programi’'nda bircok kez tek-
rarlanan bu aciklama, bazi okurlara, belki de Sovyet Cumhu-
riyetimizin nerdeyse bes yillik deneyi tarafindan yalanlan-
mis gbzukecektir. Ama bdyle bir sonu¢ temelsiz kalacaktir.
Tek bir Ulkede, hem de geri kalmis bir Ulkede isci devletinin
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biutin diunyaya karsi koymus olmasi olayi, daha ilerlemis,
daha uygar Ulkelerde gercek harikalar yaratabilecek prole-
taryanin engin gictine tanikhk etmektedir. Ama devlet ola-
rak, kendimizi siyasal ve askeri acidan frenleyince sosya-
list bir toplumun yaratilmasi sonucuna ulasamadik, hatta
bu sonuca yaklasmadik bile... Burjuvazi diger Avrupa dev-
letlerinde iktidarda oldugu slrece, ekonomik tecrite karsi
miucadelemizde kapitalist dunya ile anlasmalar yapmaya ca-
lismak zorundayiz; ayni zamanda bu anlasmalarin en iyi
durumda, bize su ya da bu ekonomik yaralari iyilestirme-
ye, ileriye dogru su ya da bu adimi atmaya yardim edebile-
cedi; ama Rusya'da sosyalist ekonominin gercekten ileriye
atilisinin ancak proletaryanm baslica Avrupa ulkelerinde za-
ferinden sonra [italikler benim, —J. Si.] mimkiin olacagi
kesinlikle soylenebilir.”

Gercegin karsisinda acik¢a yanhs yapan ve “surekli
devrimi” kesin yikilistan kurtarmak istemekte inat eden
Trotski boyle konusuyor.

Boylece, ne yaparsak yapalim, yalniz sosyalist bir top-
lumun yaratilmasi “sonucuna ulasmamakla” kalmadik, bu
sonuca bile “yaklasamadik”. Oyle goriiniyor ki bazilari
umutlarini “kapitalist diinyayla anlasmalara” baglamis, ama
bu anlasmalar da, oyle goruliyor ki bir sonu¢ vermemis;
¢unkd, ne yapilirsa yapilsin, ve ne denirse densin “sosya-
list ekonominin gercekten ileriye atilis1”, proletarya “bas-
lica Avrupa Ulkelerinde” zafere erismedigi strece olanak-
siz olacak.

Oysa, Batida heniiz zafer olmadigina gore, bizim Rusya
Devrimimize tek bir “tercih” kaliyor: ya oldudu yerde ¢u-
rimek, ya da soysuzlasarak burjuva devletine donusmek.

Trotski, iki yildan beri, partimizin “soysuzlasmasindan”
bos yere sbézetmiyor.

Trotski, gecen yil, Ulkemizin “kayboldugunu” bos yere
sdylemiyordu.
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Bu garip “teoriyi”, Lenin’in ‘ sosyalizmin tek bir Ulkede
zaferi” Uzerine olan teorisiyle nasil bagdastirmali?

Bu garip “perspektifi”, Lenin’in yeni ekonomi politika-
sinin [NEP’in] bizi “sosyalist ekonominin temellerini kur-
mak” olanagina kavusturacagini sdyledigi perspektifiyle na-
sil bagdastirmali?

Bu “surekli” umutsuzlugu, érnedin Lenin’in su sozleriy-
le nasil bagdastirmali?

“Su andan itibaren sosyalizm, artik uzak bir gelecegin
sorunu, ya da bir gesit soyut hayal, ya da bir cesit ikona
degildir. ikonalar konusunda, cok koti eski diistincemizde
kaldik. Sosyalizmi gunlik yasantinin icine soktuk, ve simdi
nerede oldujumuzu bulmak zorundayiz. iste bugiinkii gérevi-
mizi meydana getiren, iste cagimizin gorevini meydana ge-
tiren sey. lzin verirseniz, sézlerimi, bu gérev ne kadar zor
olursa olsun, bundan 6énceki gérevimize gbére ne kadar yeni
olursa olsun, bu gorevi, hep birlikte, her pahasina, yarindan
itibaren degil ama birkac yilda, ve  NEP Rusyasi, sosya-
list bir Rusya olacak bigcimde yerine getirecegimize olan
inancimi belirterek bitireyim.” (*“Moskova Sovyetinin Genel
Toplantisinda Soylev”, c. XVIII, s. 366, Rusca baski.)

Bu “surekli” perspektif yoklugunu, érnegin Lenin'in su
diger sozleriyle nasil bagdastirmak?

“Gercekten, baslica Uretim araclari Uzerinde devlet ik-
tidari, ve devlet iktidarinin proletaryanin elinde olusu, bu
proletaryanin milyonlar ve milyonlarca kuguk ve kuclcuk
koyll ile olan ittifaki, koyliligin proletarya tarafindan yo-
netiminin guvenlik altina alinmis bulunmasi vb., eskiden
bezirganlik saydigimiz ve bugun de, NEP dizeninde bazi
bakimlardan dyle saymakta hakl oldugumuz kooperatifgi-
lik, sadece kooperatifcilik, tam bir sosyalist toplumu kur-
ma igin gerekli olan her seyi saglamiyor mu? Bu, heniiz,
sosyalist bir toplumun kurulusu degildir, ama bu kurulus
icin gerekli ve yeterli olan her seydir.” (“Kooperatifcilik
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Uzerine”, lisci ve Koyl ittifaki, Sol Yayinlari, Ankara 1975,
s. 254)

Burada hi¢ bir bajdastirma olmadigi ve olamayacagi
aciktir. Trotski’'nin “strekli devrim”i leninist proletarya dev-
rimi teorisinin, ve ayni bicimde leninist proletarya devrimi
teorisi de “surekli devrim” teorisinin yadsinmasidir.

Devrimimizin glglerine ve yetenegine inangsizlik, Rusya
proletaryasinin gicline ve yetenegine inangsizlik: iste “su-
rekli devrim” teorisinin temeli.

Simdiye dek *“surekli devrim” teorisinin genellikle yal-
niz bir yanma isaret ediliyordu: koyli hareketinin devrimci
olanaklarina inangsizlik. Bugin dogru olmak icin bu yani
bir baska yanla tamamlamak gerekir: Rusya proletaryasi-
nin guclerine ve yeteneklerine inangsizlik.

Trotski'nin teorisi, sosyalizmin zaferinin tek bir Ulkede,
hem de geri kalmis bir Ulkede, proletarya devriminin “Bati
Avrupa’nin baska ulkelerinde” daha Once gerceklesmis za-
feri olmadan olanaksiz oldujunu séyleyen mensevizmden ne
farkr var?

Esasta hi¢ farki yok.

Kusku duyulamaz. Trotski’'nin “surekli devrim” teorisi,
mensevizmin bir bigimidir.

Son zamanlarda, basinimizda, “surekli devrim” teorisi-
ni leninizmle bagdasan bir sey olarak gecistirmek isteyen
curimis diplomatlar cogaldi. Elbette, diyorlar, bu teorinin
1905'te gecersiz oldugu gortldd. Ama Trotski'nin yanlisi, o
zaman 1905 durumuna, o duruma uygulanamayacak olan seyi
uygulamay! deneyerek fazla dnde gitmis olmasidir diyorlar.
Ama sonradan, o6rnegin 1917 Ekiminde, devrim tam olgun-
luga eristiginde, Trotski'nin teorisinin tam yerinde oldugunu
ileri surtyorlar. Bu diplomatlarin en basta geleninin Radek
oldugunu tahmin etmek pek gic¢ degil. Dinleyin:

“Savas, topragi ele gecirmeye ve barisa susayan koy-
luldk ile kiguk-burjuva partiler arasinda bir ucurum agmis-
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tir; savas, koylultgd, isci sinifinin ve onun énclst bolsevik
partinin yonetimine vermistir. Olanakli hale gelen sey, isci
simfi ile koyltligin diktatorligu degil, koyltluge dayanan
isci sinifinin diktatérltgadir. Rosa Luxemburg ve Trotski'-
nin 1905te Lenin'e karsi ileri surdukleri [yani “surekli dev-
rim” —J. St.], ashinda tarihsel gelismenin ikinci asama-
sI olarak gérunmustir.”

Burada ne kadar soz varsa o kadar da sahtecilik var.

Savas sirasinda “olanakli hale gelen seyin, is¢i sinifi
ile koylulugun diktatorluga olmayip, kéylilige dayanan isgi
sinifinin diktatorligu oldugu” yanhstir. Ashinda, 1917 Subat
Devrimi, proletarya ve kéyluligun diktatorligiund, bu dev-
rimi burjuvazinin diktatorligiyle yepyeni bir bicimde bir-
lestirerek gerceklestiriyordu.

Radek’in edeplice, sbzini etmeden gectigi “surekli dev-
rim” teorisinin, 1905'te Rosa Luxemburg ve Trotski tarafin-
dan ortaya kondugu yanhstir. Aslinda bu teori, Parvus ve
Trotski tarafindan ortaya konmustur. Simdi, Radek, on ay
sonra kendine gelerek, Parvus’u “surekli devrim” konusun-
da azarlamayi gerekli goruyor. Ama adalet, Radek’ten, Par-
vus'un arkadasi Trotski’'nin de azarlanmasini talep ediyor.

1905 devrimi tarafindan curttilen “strekli devrim”in,
“tarihsel gelismenin ikinci asamasinda”, yani Ekim Devrimi
sirasinda dogru oldugu, yanhstir. Ekim Devrimi slresi ve
bitin gelismesi, “surekli devrim” teorisinin buttnuyle ba-
sarisizhgini, leninizmin ilkeleriyle tam bir ayrilik icinde ol-
dugunu gosterdi ve tanitladi.

Ne guzel soylevler, ne de ¢urimus diplomatlik, “surekli
devrim”1 teorisiyle leninizmi birbirinden ayiran ucurumu
saklayamayacaktir.



1l. EKIMIN HAZIRLANMASI DONEMINDE BOLSEVIKLERIN
TAKTIGININ BAZI OZELLIKLERI

Ekimin hazirlanmasi déneminde bolseviklerin taktigini
anlamak icin, en azindan bu taktigin son derece 6nemli bazi
ozelliklerini anlamak gerekir. Bolseviklerin taktigi Uzerine
yazilan ¢ok sayida brosurde bu o6zellikler ¢cok kez atlandigi
icin bu is daha da gereklidir.

0 halde bu ozellikler nelerdir?

Birinci 6zellik: Trotski'yi duyan, Ekimin hazirlanmasinin
tarihinde sadece iki donem olduguna inanabilir: kesif do-
nemi ve ayaklanma doénemi; ve sanilabilir ki, bitin geri
kalanlar seytanin isidir. 1917 Nisan gosterisi nedir? “Gerek-
tiginden ‘fazla sola’ sapan Nisan gosterisi, Kitlelerin distn-
celerini ve onlarin Sovyetlerdeki codunlukla iliskilerini de-
netlemeyi amaclayan bir kesif ¢ikisiydi.” Ya 1917 Temmuz
gosterisi nedir? — Trotski'ye gore, “aslinda bu kez de is,
hareketin yeni ve Ust bir asamasinda, daha genis ve yeni bir
kesfe indirgendi”. Partimizin Ustinde durmasiyla orgutle-
nen 1917 Haziran gosterisinin Trotski'ye gbére haydi haydi
“kesif” olarak nitelenmesi gerektigini sdylemeye gerek yok.

Bundan, bolseviklerin daha 1917 Martinda tamamiyla
hazir bir isci ve koyli siyasal ordusuna sahip oldugu; ve,
ayaklanma ic¢in bu ordudan ne nisanda, ne haziranda, ne de
temmuzda yararlanmayip yalnizca “kesiflerle” ugrasmis ol-
malarinin nedeninin, sadece “kesif sonuclarinin” o zaman
elverisli “bilgiler” saglamamis oldudu ortaya cikar.

Partimizin siyasal taktiginin bdylesine basit bir bicimde
anlasilmasinin, her zamanki askeri taktikle, bolseviklerin dev-
rimci taktiginin birbirine karistirilmasindan baska bir sey
olmadigini sdylemeye gerek yok.

Aslinda butin bu gosteriler her seyden 6nce Kkitleleri,
kendiliginden savasa karsi sokakta gosteri yapmaya iten
hosnutsuzlugun sonucu idi.
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Aslinda partinin rold, kendiliginden ortaya ¢ikan kitle-
lerin eylemine, bolseviklerin devrimci sloganlarma yanit ve-
recek bir bi¢cim ve yon vermekti.

Aslinda bolseviklerin 1917 Martinda hazir bir siyasal or-
dusu yoktu ve olamazdi. Onlar, bu orduyu, 1917nin Nisanin-
dan Ekimine kadarki sinif micadelesi ve catismalari sire-
sinde, sadece kurdular (ve en sonunda, 1917 Ekimine dogru
kurma isini bitirdiler); onlar bu orduyu hem nisan gosterisiy-
le, hem haziran ve temmuz gosterileriyle, hem kasaba ve
kentlerin Duma secimleriyle, hem Eornilov'a karsi mucade-
leyle, hem de Sovyetlerin ele gecirilmesiyle kurdular. Aske-
ri kumandanlik savasa elinde hazir bir orduyla girerken,
parti kendi ordusunu bizzat mucadele sirasinda, sinif gatis-
malari sirasinda, kitlelerin kendileri, kendi 6z deneyleriyle
partinin sloganlarinin dogruluuna, politikanin dogruluguna
inandikca kurar.

Elbette, bu gosterilerin herbiri ayni zamanda gbzden ka-
¢an gucler dengesini aydinlatiyordu, bir cesit kesifti; ama
burada kesif hi¢ de gosterinin nedeni degildi; onun dogal
sonucuydu.

Ekim ayaklanmasindan o6nceki olaylari inceleyen ve on-
lari nisan-temmuz olaylariyla karsilastiran Lenin soyle di-
yor:

“Buguinktl guncel perspektifler, 20-21 Nisandaki, 9 Hazi-
randaki, 3 Temmuzdaki perspektifler degillerdir; o zaman
bizim, yani partinin, egemen olamadigimiz (20 Nisanda), ya
da durdurabildigimiz ve baris¢i bir gosteri seklinde kana-
lize ettigimiz (9 Haziran ve 3 Temmuzda) kendiliginden-gel-
ms bir kaynasma vardi. Bu olaylar sirasinda, sovyetlerin
henliz tarafimizdan kazanilmamis oldugunu; kéyltlerin henlz
bolsevik ybdntemine (ayaklanma) degil, Liber-Dan-Cernov
yéntemine inandigim; bu yizden halk arasinda cogunluga
sahip olamayacagimizi ve bu yiizden de ayaklanmanin heniiz
olgunlasmamis oldugunu cok iyi biliyorduk.” (“Yoldaslara
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Mektup”, c. XXI, s. 345, Rusca baski [Nisan Tezleri ve EKim
Devrimi, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 221-222].)

Yalniz bir “kesifle” pek ileri gidilemeyecegi acik.

Elbette sozkonusu olan kesif degil, sozkonusu olan su
olay:

1. Ekimin hazirlik dénemi boyunca, parti, micadelesin-
de her zaman devrimci kitle hareketinin kendiliginden atili-
sindan destek aldi;

2. Bu kendiliginden atilisa dayanarak, hareketin yoneti-
mini butundyle eline gegiriyordu;

3. Hareketin boyle yonetilmesi, Partinin Ekim ayaklan-
masi icin bir Kitle siyasal ordusunun kurulusu isini kolaylas-
tiriyordu;

4. Boyle bir politika, zorunlu olarak, Ekimin hazirlan-
masinin buttndyle tek bir parti, Bolsevik Partisi yénetimin-
de yapilmasi sonucuna goéturiyordu;

5. Bdyle bir hazirlik da, Ekim ayaklanmasi sonucunda
iktidarin tek bir partinin, Bolsevik Partisinin elinde bulun-
masi sonucuna ulasti.

Boylece, EKimin hazirlanmasinin temel noktasi olarak, y6-
netimin batindyle tek bir partinin, Komunist Partisinin elin-
de olmasi, Ekim Devriminin belirleyici bir niteligi, Ekimin
hazirlanmasi déneminde bolseviklerin taktiginin ilk ozelligi-
dir.

Bolseviklerin taktiginin bu o6zelligi olmasaydi, emperya-
lizm kosullarinda proletarya diktatérlGginin zaferinin ola-
naksiz olacagini géstermeye hemen hemen hi¢ gerek yoktur.

Ekim Devriminin, hi¢ birisine komtnist parti deneme-
yecek iki partinin devrimin yonetimini paylastigi 1871 Fran-
siz devriminden farkli ve daha iyi bir durumda oldugu yer
burasidir.

ikinci ozellik: Ekimin hazirlanmasi, boylece tek bir par-
tinin, Bolsevik Partisinin yonetiminde yapildi. Ama parti,
bu yonetimi nasil kullandi? Bu yonetim, devrimin harekete
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gecirilmesi déneminde en tehlikeli gruplasmalar olarak uz-
lastirici partilerin tecrit edilmesi yolunu izledi.

Leninizmin temel stratejik kuralini olusturan nedir?

Bu kural sunlari kabul etmeye dayanir:

1 Pek yakinda olacak devrimin harekete gecirilmesi do-
neminde devrim dusmanlarinin en tehlikeli toplumsal daya-
nagini uzlastirici partiler olusturur.

2. Bu partileri tecrit etmeden, dismani (carligr ya da
burjuvaziyi) devirmek olanaksizdir.

3. Dolayisiyla, devrimin hazirlanmasi déneminde en
onemli oklarin hedefi, bu partileri tecrit etmek, buyik emek-
¢i kitleleri bu partilerden koparmaktir.

Carliga karsi micadele doneminde, burjuva demokratik
devrimin hazirlanmasi déneminde (1905-1916), carhigin en
tehlikeli toplumsal dayanag: liberal-monarsist parti, Kadet
Parti olmustu. Neden? Cunkl bu parti uzlastirici bir partiy-
di, carlikla halkm cogunlugu, yani kéylGligan batini ara-
sinda uzlastirict bir partiydi. Partinin o zaman baslica dar-
belerini Kadetlere yodneltmesi dogaldi, ¢cink(i Kadetleri tecrit
etmeden, koylulikle carhik arasinda bir kopmaya guivenile-
mezdi; ve bu kopmayi sajlamadan da devrimin zaferine gu-
venilemezdi. Bir¢cok kimse o zaman bolsevik stratejinin bu
ozelligini anlamiyor, ve bolsevikler icin, kadetlere karsi mu-
cadelenin, bas dismana, carlifa karsi micadeleden “odnce
geldigi” ni sdyleyerek, bolsevikleri asiri bir “Kadet disman-
hgiyla” sucluyorlardi. Ama temelden yoksun bu suglama-
lar, bas dismana karsi zaferi kolaylastirmak, yakinlastirmak
amaciyla uzlastirici partinin tecrit edilmesini gerektiren bol-
sevik stratejisinin apacik olarak anlasiimamasi gergegini
aciga vuruyordu.

Boyle bir strateji olmamis olsaydi, burjuva demokratik
devrimde proletaryanin hegemonyasinin olanaksiz olmus ola-
cagini kanitlamaya hemen hemen hi¢ gerek yoktur.

Ekimin hazirlanmasi déneminde, muicadele halindeki guc-
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lerin agirhk merkezi yeni bir plan Usttine kaymisti. Artik car
yoktu. Kadet Parti, uzlastirici gig¢ halinden, emperyalizmin
yoOnetici bir gucl, egemen bir guci haline gelmisti. Micadele
artik carlik ile halk arasinda degil, burjuvazi ile proletarya
arasindaydi. Bu ddénemde, emperyalizmin en tehlikeli top-
lumsal dayanagi demokratik kugcik-burjuva partilerinden,
sosyalist-devrimci ve mensevik partilerden olusuyordu. Ne-
den? ¢UnkuU bu partiler o zaman uzlastirici partilerdi, em-
peryalizmle emekgi kitleleri arasinda uzlastirici partiler-
di. Bolseviklerin baslica darbelerini bu partilere yoneltmis
olmasi dogaldir, ¢lnkii bu partieri tecrit etmeden, emek-
¢i kitlelerinin emperyalizmden kopmasina bel baglanamaz-
di; oysa bu kopmay! saglamadan, sovyet devriminin zafe-
rine guvenilemezdi. Bircok kisi o zaman bolseviklerin tak-
tiginin bu o6zelligini anlamiyorlardi; onlari, sosyalist-dev-
rimciler ve menseviklere karsi “asir1 bir kin” beslemekle ve
bas hedefi “unutmakla” sucluyorlardi. Ama Ekimin hazir-
lanmasi déneminin butunu, bolseviklerin, Ekim Devriminin
zaferini saglayabilmesinin ancak bu taktik sayesinde mim-
kin oldugunu giizel bir bicimde gostermektedir.

Bu doénemin belirleyici ozelligi, kéylulugin emekgi Kitle-
lerinin artan bir bicimde devrimci anlasasi benimsemeleri,
sosyalist-devrimciler ve menseviklere karsi hayal kirikhgi
duymalari, bu partilerden uzaklasmalari ve Ulkeyi barisa go-
turebilecek, sonuna kadar devrimci tek gig olan proletarya
etrafinda dogrudan birlesmek igin yaptiklari yén degistirme-
dir. Bu donemin tarihi, bir yanda sosyalist-devrimcilerin ve
menseviklerin, bir yanda da bolseviklerin kdyliligin emekgi
kitleleri icin, bu kitlelerin kazanilmasi icin yaptiklari mu-
cadelenin tarihidir. Koalisyon dénemi, Kerenski dénemi, sos-
yalist-devrimcilerin ve mengseviklerin buyuk toprak sahiple-
rinin topraklarina el konulmasini reddetmeleri, sosyalist-dev-
rimcilerin ve mengeviklerin savasin devami icin mucadele-
leri, cepheye yapilan haziran saldirisi, askerler igin 6lum



cezasl, Kornilov'un ayaklanmasi olaylari bu miucadelelerin
kaderini belirlediler. Ve bu olaylar, yalnizca bolsevik strate-
jisinin dogrulugunu tanitladilar. Ctnki sosyalist-devrimcileri
ve mengevikleri tecrit etmeden, emperyalistlerin hukimetim
devirmek olanaksizdi; oysa, bu hukimeti devirmeden savas-
tan kopmak olanaksizdi. Sosyalist-devrimcilerin ve mensevik-
lerin tecrit edilmesi politikasi tek dogru politika olarak go-
ralda.

Boylece, Ekimin hazirlanmasinda yonetimin temel cizgisi
olarak mensevik ve sosyalist-devrimci partilerin tecrit edil-
mesi bolseviklerin taktiginin ikinci 6zelligidir.

Bolseviklerin taktiginin bu 6zelligi olmadan, isci sinifiyla
koylulugun emekgi kitlelerinin ittifakinin havada kalacagini
gostermeye hemen hemen hi¢ gerek yoktur.

Niteleyici bir olay da, Trotski'nin, EKim Dersleri'nde,
bolsevik taktiginin bu 6zelliginden hi¢ ya da hemen hemen
hi¢ stzetmemesidir.

Ugiincu 6zellik: O halde, Ekimin hazirlanmasinin parti
tarafindan yonetimi sosyalist-devrimci ve mensevik partile-
rin tecrit edilmesi yolunu — temeli buyuk isci ve koyll Kit-
lelerini bu partilerden koparmak olan yolu izledi. Ama parti,
bu tecriti somut olarak, hangi bicimde, hangi sloganla ger-
ceklestiriyordu? Bu tecrit, Sovyetlerin kitlelerin seferberlik
organlarindan ayaklanma organlarina, iktidar organlarina,
yeni bir proletarya devleti aygitina déntsmesi i¢cin miicade-
le edilerek, Sovyetlerin iktidari icin kitlelerin devrimci hare-
keti biciminde, “Butun iktidar Sovyetlere” sloganiyla ger-
ceklestirildi.

Bolsevikler, menseviklerin ve sosyalist-devrimcilerin tec-
ritini kolaylastirabilecek, proletarya devrimini ileriye itebile-
cek, ve proletarya diktatorliginin zaferine genis emekgi
kitlelerini getirmekle gorevlendirilecek bir temel o6rgutlen-
me arac! olarak neden oOzellikle Sovyetlere sarildilar?

Sovyetler nedir?
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“Sovyetier —diyordu Lenin 1917 Eylulunden itibaren—
ilk olarak isgilerin ve koylilerin silahh glciint saglayan ye-
ni bir devlet aygiti olustururlar; bu gug, eski surekli ordu
gibi halktan kopmus degil, halka en siki bicimde baglan-
mistir; asker? acidan bu guc eski zamanlardakilerle karsi-
lastirilamayacak kadar gugludir; devrimci agidan yerini bas-
ka hig bir sey alamaz. ikinci olarak bu aygit, kitlelerle, halkin
cogunluguyla iliski kurmaya olanak verir; hem bu iliski 6y-
lesine siki, dylesine ¢Ozilmez, dylesine kolayca denetlenebi-
lir ve yenilenebilir ki, eski devlet aygitmda buna benzer bir
sey bosuna aranmis olunacaktir. Uglincii olarak, bu aygit,
secimle meydana geldiginden ve burokratik formaliteler ol-
maksizin halkin istediyle yenilenebilir oldugundan, eski ay-
gitlardan cok daha demokratiktir. Dérdincu olarak, bu ay-
git, en degisik mesleklerle saglam bir iliski saglamakta, bdy-
lece burokrasiye gerek kalmadan en degisik ve en derin re-
formlarin uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Besinci olarak,
oncunun, yani ezilmis siniflarin, iscilerin ve koylulerin en
bilincli, en enerjik, en ileri kesiminin bir érgutlenme bi¢imini
saglamakta; bdylece ezilmis siniflarin énctisinidn, bu sinif-
larin simdiye dek buttntyle politika hayatinin disinda, tari-
hin disinda tutulmus muazzam kitlelerin bUtindni, sayesin-
de yetistirebilecegi, egitebilecegi, bilgi verebilecegdi ve pesin-
de surukleyebilecegi bir aygit olusturmaktadir. Altinci olarak,
parlamentarizmin avantajlarini hemen ve dogrudan demok-
rasinin avantajlariyla birlestirmek, yani halkin sectigi tem-
silcilerin kisiliklerinde yasama gérevleriyle yasalarin yuri-
tlmesi gorevlerini birlestirmek olanadini vermektedir. Bur-
juva parlamentarizmiyle karsilastirinca, bu, demokrasinin
gelismesinde, tarihsel ve diunya capinda 6nemi olan, ileriye
dogru bir adimdir... Eger devrimci siniflarin yaratici halk de-
hasi Sovyetleri yaratmamis olsaydi, Rusya'da proleter dev-
rimi mahkdm olurdu; c¢lnki proletarya, eski aygitla iktida-
ri kuskusuz elinde tutamazdi. Yeni bir aygita gelince, onu
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bir anda yaratmak olanaksizdir.” (“Bolsevikler iktidari El-
lerinde Tutacaklar m1?”, c. XXI, s. 258-259, Rusca baski.)

Iste bu yiizden, bolsevikler, Ekim Devriminin orgiitlen-
mesi ve yeni ve guclu bir proletarya devleti aygitinin yara-
tilmasini kolaylastirmaya elverisli temel 6rgutlenme halkasi
olarak Sovyetlere sarildilar.

ic"gelismesi acisindan, “Biitin iktidar Sovyetlere” slo-
gani iki asamadan gecti: birinci (Temmuz ayinda bolsevik-
lerin yenilgisine dek, iktidarin ikili oldugu stirede) ve ikinci
(Kornilov ayaklanmasinin yenilgisinden sonra).

ilk asamada bu slogan, mensevikler ve sosyalist-dev-
rimciler blokunun kadetlerden kopmasi, menseviklerden ve
sosyalist-devrimcilerden olusan bir sovyet hikimetinin ku-
rulmasi (¢Unki o zaman sovyetler, sosyalist-devrimci vemen-
seviktiler), muhalefet icin (yani bolsevikler igin) ajitasyon
Ozgurlugi ve sovyf~arin biinyesinde partiler igcin miicadele
6zgurligu demekti; ,-i muicadele, devrimin baris¢i bir ge-
lismesi sirasinda bolseviklere sovyetleri ele gecirmeye ve
sovyet hikimetinin bilesimini degistirmeye olanak saglaya-
cakti. Bu plan, pek dogaldir ki, proletarya diktatorligi de-
mek degildi. Ama kuskusuz, diktatorliga saglamak icin zo-
runlu kosullarin hazirlanmasini kolaylastiriyordu; c¢iinkd
mensevikleri ve sosyalist-devrimcileri iktidara iterek ve on-
lari aslinda karsi-devrimci platformlarini gercgeklestirmeye
zorlayarak, bu partilerin gercek niteliklerinin ortaya ¢ikma-
sini cabuklastiriyor, tecritlerini, kitlelerle kopmalarini ¢abuk-
lastirlyordu. Ama bolseviklerin temmuzdaki yenilgisi, avan-
taji generallerin ve kadetlerin karsi-devrimine vererek ve
sosyalist-devrimcileri ve mensevikleri karsi-devrimin kuca-
gina atarak bu gelismeyi durdurdu. Bu durum, partiyi, “Bu-
tun iktidar Sovyetlere” sloganini, onu devrimin yeni bir ati-
himinda yeniden ortaya atmak Uzere gecici olarak geri cek-
meye zorladi.

Kornilov ayaklanmasinin yenilgisi ikinci asamayi acti.

63



“Biitun iktidar Sovyetlere” slogani yeniden giindeme geldi.
Ama o0 zaman bu sloganin anlami, ilk asamadaki anlam de-
gildi. icerigi kokten degismisti. O zaman bu slogan, emper-
yalizmle kesin kopma, ve Sovyetler cogunlukla o zamandan
bolsevik olduklarina goére, iktidarin bolseviklere gecmesi de-
mekti. O zaman bu slogan, devrimin, ayaklanmayla proletar-
ya diktatérligiine dogru yaklasmasi demekti. Daha da ote-
si, 0 zaman bu slogan, proletarya diktatorligtnin érgttlen-
mesi ve devlet bi¢ciminde kurulmasi demekti.

Sovyetlerin devlet iktidari organlari haline donUsmesi
taktiginin deger bicilmez dnemini olusturan sey, bunun, yeni
emekgci kitlelerini emperyalizmden koparmasi, mensevik ve
sosyalist-devrimei partilerin emperyalizmin araglari oldugu-
nu acikca herkese gostermesi ve bu kitleleri, dogrudan bir
yolla proletarya diktatorligiine getirmesiydi.

O halde, uzlastirici partilerin tecrit edilmesinin ve pro-
letarya diktatorligunidn zaferinin en. énemli kosulu olarak,
Sovyetlerin devlet iktidari organlarina donusturtulmesi poli-
tikasi, Ekimin hazirlanmasi déneminde bolseviklerin taktigi-
nin Gglnct ozelligidir.

Dordincu 6zellik: Eger bolseviklerin, partilerinin slogan-
larini, nasil ve nigin genis kitleler icin sloganlar haline,, dev-
rimi ileriye iten sloganlar haline donusturduiklerini bilme so-
runuyla ilgilenmeseydik, tablo eksik kalirdi; bolsevikler, sa-
dece dnclyill ve sadece is¢i sinifinin gogunlugunu degil, ayni
zamanda halkin ¢ogunlugunu da politikalarinin dogruluguna
inandirmay! nasil ve nicin basardilar?

Gercek sudur ki, bir devrimin zaferi icin, eder bu dev-
rim, gercekten halk devrimiyse ve genis kitleleri kucakliyor-
sa, partinin sloganlarinin dogru olmalari yetmez. Bir devri-
min zaferi i¢in bir baska vazgegilmez kosul daha gereklidir,
0 da sudur: Kkitlelerin kendileri, bu sloganlarin dogrulugu-
na kendi 6z deneyleriyle inanmis olmalidirlar. Sadece o za-
man partinin sloganlari, bizzat kitlelerin sloganlari haline
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gelirler. Sadece o zaman devrim, gercekten bir halk devri-
mi olur. Ekimin hazirlanmasi déneminde bolseviklerin tak-
tiginin ozelliklerinden biri, bu taktigin kitleleri dogal olarak
partinin sloganlarina, séyle bir deyim kullanirsak, bizzat dev-
rimin esigine getiren, boylelikle de kitlelere, kendi 6z deney-
leriyle bu sloganlarin dogrulugunu duyma, denetleme ve ta-
nima kolayligim saglayan yollari ve dénemecleri dogru bir
bicimde belirlemeyi bilmesiydi. Baska bir deyisle, bolsevik
taktiginin ozelliklerinden biri, bu taktigin su iki seyi, par-
tiyi yonetmekle kitleleri yonetmeyi birbirine karistirmama-
s, birincisinin yonetilmesiyle ikincisinin yonetilmesi arasin-
daki farki acgikca gdérmesi, ve bdylece bu taktigin, parti yo-
netiminin degil, ayni zamanda, genis emekgi kitlelerinin yo-
netiminin de bilimi olmasidir.

Kurucu Meclisin toplantiya cagrilmasi ve dagitilmasi de-
neyi, bolsevik taktiginin nasil belirdiginin carpici bir 6rne-
gidir.

Bolseviklerin, Sovyetler Cumhuriyeti sloganini daha 1917
Nisaninda ifade ettikleri biliniyor. Kurucu Meclisin, Sov-
yetler Cumhuriyeti ile apagik bir bicimde celiskide olan bir
burjuva parlamentosu oldugu da biliniyor. O halde nasil ol-
du da, bolsevikler, Sovyetler Cumhuriyetine dogru yurirken,
ayni zamanda, gecici hiukumetten, Kurucu Meclisin hemen
toplanmasini talep ettiler? Nasil oldu da bolsevikler, sadece
secimlere katilmakla kalmayip, Kurucu Meclisi kendileri top-
ladilar? Nasil oldu da, ayaklanmadan bir ay 6nce, eski du-
zenden yenisine gegis olusurken, bolsevikler, gegici bir Sov-
yetler Cumhuriyeti ve Kurucu Meclis bilesimi olanadini ka-
bul ettiler?

Butin bunlar “oldu”, ¢unki:

1 Kurucu Meclis fikri, nufusun genis kitleleri arasinda
en ¢ok tutulan fikirlerden biriydi;

2. Kurucu Meclisin hemen toplanmasi slogani, gegcici
hikimetin karsi-devrimci niteligim daha kolaylikla agiga ¢i-
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karmaya olanak veriyordu;
3. Kurucu Meclis fikrini halk yiginlarinin géziinden du-

sirmek i¢in, bu yiginlari, toprak, baris, Sovyetler iktida-
rina deginen talepleriyle, Kurucu Meclis duvarlarinin he-
men icine getirmek ve boylece onlari gercek ve canli Ku-
rucu Meclisle yluzylze getirmek zorunluydu;

4. Bu Kkitlelere, Kurucu Meclisin karsi-devrimci niteligi-
ne ve onu dagitmanin gerekliligine, kendi 6z deneyleriyle, da-
ha kolay inanmalarini saglamak igin tek yoldu;

5. Butin bunlar, Kurucu Meclisi ortadan kaldirmayi
amaglayan yollardan biri olarak, gecici bir Sovyetler Cum-
huriyeti ve Kurucu Meclis bilesimini dogal kabul ediyordu;

6. Boyle bir bilesim e@er butin iktidarin Sovyetlere geg-
mesi kosuluyla gergeklesmis olsaydi, bunun tek anlami Ku-
rucu Meclisin Sovyetlere bagli olmasi, Sovyetlerin bir eki
haline donismesi, acisiz bir 6lumle sona ermesi olurdu.

Bolseviklerin bu politikasi olmasaydi, Kurucu Meclisin
dagitilmasi bu kadar kolay olmayacak, ve “Biitiin iktidar
Kurucu Meclise” slogani altindaki sosyalist-devrimcilerin ve
menseviklerin daha sonraki eylemi bdylesine bir catirtiyla
yikiimayacakti.

“Rusya burjuva parlamentosu se¢imlerine —diyor Le-
nin—, Kurucu Meclis secimlerine, 1917 Eylul-Kasimmda ka-
tildik. Taktigimiz dogru muydu, degil miydi? ... Biz, Rus bol-
sevikleri, Eylul-Kasim 1917de, Rusya’'da parlamentarizmin
siyasal bakimdan zamanini doldurmus oldugunu iddia etmek-
te, Batinin bitin komunistlerinden ¢ok daha hakli degil miy-
dik? Besbelli ki haklydik, ¢unkd sorun burjuva parlamen-
tolarin uzun siureden beri mi, yoksa kisa sureden beri mi
varolup olmadiklari sorunu degildir, sorun, biyik emekgi
yiginlarin ideolojik, siyasal ve pratik bakimdan sovyet reji-
mini benimsemeye ve burjuva demokratik parlamentoyu da-
gitmaya —ya 'da dagitilmasina izin vermeye— hazir olup ol-
madiklari sorunudur. Rusya kentlerindeki isci sinifinin, as-
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ker ve kdoylulerin, Eylul-Kasim 1917de, 6zel kosullarin so-
nucu olarak, sovyet rejimini kabul etmeye ve burjuva par-
lamentolarinin en demokratigini dagitmaya tam olarak ha-
zir bulunduklari, yadsinmasi mumkiin olmayan, tam olarak
sabit olmus bir tarihi gercektir. Ama buna karsin, bolsevik-
ler, Kurucu Meclisi boykot etmemislerdi; ve tam tersine, ik-
tidarin proletarya tarafindan elde edilmesinden o6nce v e
sonra secimlere katilmislardr.” (Bkz: c. XXV, s. 201-202,
Rusga baski [“Sor’ Kominizm, Bir Cocukluk Hastaligi, Sol
Yayinlari, Ankara 1975, s. 58, 59].)

“Tamtlanmistir ki, Sovyet Cumhuriyetinin zaferinden
birka¢ hafta 6nce bile, giderek bu zaferden sonra bile bur-
juva demokratik bir parlamentoya katilmak, devrimci pro-
letaryaya zarar getirmek sdyle dursun, ona, bu' parlamen-
tolarin nigin dagitilmasi gerektigini geri kalmis yiginlara da-
ha kolay anlatma olanadini saglamakta, bu dagitisin basa-
risint ve burjuva parlamentarizminin ‘siyasal olarak tasfi-
yesini’ kolaylastirmaktadir.” (Ayni yapit, s. 59.)

Niteleyici bir olay da, Trotski'nin bolsevik taktiginin bu
ozelligini anlamamasi, Kurucu Meclisle Sovyetlerin bilesimi
“teorisine” Hilferding tipi bir teori gibi surat etmesidir.

Boyle bir bilesimi ayaklanma sloganinin varhigr yanin-
da kabul etmenin, ve Sovyetlerin zaferi olasiyken Kurucu
Meclisin toplanmasini kabul etmenin, Sdvyetleri Kurucu
Meclisin eki haline dontsturmeye yonelen Hilferding tipi bir
taktikle ortak hi¢ bir yani bulunmayan tek devrimci taktik
oldugunu anlamiyor; bazi yoldaslarin hu sorundaki yanlisla-
ri, ona, bazi kosullar icinde bir “karma devlet tipini” kabul
etme olanagina iliskin Lenin’in ve Partinin tamamiyla dogru
durumunu kinamak hakkini vermedigini anlamiyor. (Lenin,
“Yoldaslara Mektup”, c. XXI, s. 338, Rusca baski [IVisan
Tezleri ve Ekim Devrimi, s. 210].)

Kurucu Meclisle ilgili olarak bolsevikler tarafindan ka-
bul edilen 6zel politika olmasaydi, onlarin, halkin genis kit-
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Merini yanlarina ¢ekmeyi basaramamis, ve bu Kitleleri ka-
zanmadan Ekim ayaklanmasini derin bir halk devrimine do-
nustirememis olacaklarini anlamiyor.

Ilging bir olay daha: Trotski, bolseviklerin yazilarinda
raslanan ve kendisinin bir marksist icin uygun goérmedigi
“halk”, “devrimci demokrasi” vb. gibi soézlere bile surat
ediyor.

Trotski, elbette ki, 1917 Eylulinde, diktatorligin zafe-
rinden bir ay 6nce, marksistligi tartisilmaz olan Lenin’in “bi-
tun iktidarin derhal devrimci proletaryanin yonettigi devrim-
ci demokrasiye gegirilmesi zorunlulugu” Uzerine yazdigim
unutuyor. (“Marksizm ve Ayaklanma”, c. XXI, s. 198 [Ni-
san Tezleri ve Ekim Devrimi, s. 150]"

Marksistligi tartisiilmaz olan Lenin'in Marx'm 1871 Ni-
saninda Kugelmann'a yazdigi mektubunuld aktardigini,
Marx'in bu mektupta devletin burokratik ve askeri aygi-
tinin parcalanmasinin kitada gercekten halk devrimi olan
her devrimin énkosulu oldugunu belirttigini, Trotski, elbette
unutuyor. Lenin, bu mektup Uzerine sunlari yaziyor:

“Ozel bir dikkate deger sey, Marx'm, devletin biirokra-
tik ve askeri aygitinin par¢alanmasinin ‘gercekten halk dev-
rimi olan her devrimin 6nkosulu’ olmasina iliskin ¢ok de-
rin bir gozlemidir. Bu ‘halk’ devrimi kavrami Marx'm agzin-
da biraz sasirtici geliyor; ve Rusya'da, Plehanov'dan yana
olanlar ve marksist gecinmek isteyen Struve mduritleri men-
sevikler, Mars'ta bdyle bir ifadeyi belki ‘dil sir¢mesi’ ola-
rak nitelemek isterler. Marksizmi Oylesine bayagica liberal
bir égreti bigimine soktular ki, onlar icin, burjuva devrimi ve
proletarya devrimi antitezi disinda hi¢ bir sey yok; ayrica
bu antitezi de, daha fazlasi olamayacak kadar skolastik bir
bicimde dusunudyorlar. ... 1871'deki Avrupa kitasinda, prole-
tarya hig bir Glkede ¢ogunlugu olusturmuyordu. Devrim, an-
cak hem proletaryay! ve hem koéylulugia kucaklayarak ‘halk’
devrimi olabilir ve gergekten cogunlugu hareket icinde su-



rukleyebilirdi. ‘Halk’ da zaten bu iki sinif tarafindan mey-
dana gelmisti. Bunlar ‘devletin blrokratik ve askeri aygiti’-
mn onlar1 baski altinda tutmasi, ezmesi, sémurmesi olayla-
rinda birlesmislerdir. Bu aygiti kirmak, onu parcalamak
ger¢cekten ‘halkin’ cikarma, onun cogunlugunun, iscilerin
ve koylulerin ¢ogunlugunun g¢ikarma olan tutumdur: yoksul
koylulerle proleterlerin serbest ittifakinin ‘Gnkosulu’ budur.
Oysa bu ittifak olmadan, saglam hi¢ bir demokrasi, mim-
kin olan hig¢ bir sosyalist degisme yoktur.” (Devlet ve Dev-
rim, c. XXI, s. 395396, Rusca baski.)

Lenin’in bu sozleri unutulamaz.

Bdylece, milyonlarca emekginin parti tarafindan kaza-
nilmasinin en 6nemli kosulu olarak, kitleleri devrimci mev-
zilere getirerek, onlari kendi 6z deneyleriyle partinin slo-
ganlarinin dogruluguna inandirmak, Ekimin hazirlanmasi do-
neminde bolseviklerin taktiginin dérdtinct ézelligi olmaktadir.

Bu taktigin belirleyici o6zelliklerini iyice anlamak icin
sdylenenlerin tamamiyla yeterli oldugu kanisindayim.

IV. DUNYA DEVRIMININ BASLANGICI VE ONCULU
OLARAK EKIiM DEVRIiMI

Devrimin baslica Avrupa ulkelerinde ayni anda zafe-
ri teorisinin, sosyalizmin zaferinin tek bir tlkede olanaksiz-
h§1 teorisinin, yapay, yuritilemez bir teori oldugu kesin-
dir. Rusya’da proletarya devriminin yedi yillik tarihi, bu
teorinin lehinde degil, aleyhinde taniklik etmektedir. Bu teo-
ri, sadece dinya devriminin gelisme semasi olarak da kabul
edilemez, cunki apacik olaylarla celismektedir. Slogan ola-
rak ise hi¢ kabul edilemez, ¢inki bazi tarihsel kosullar ge-
regince tek baslarina sermaye cephesini yarabilecek Ulkele-
rin sermayeye karsi aktif tepkisini degil, “genel harekete
gecisin” pasif beklenmesini uyariyor; ¢inki degisik Ulke-
lerin proleterleri arasinda devrimci kararlilik ruhunu degil,
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Hamlet'in “Ya digerleri bizi desteklemezse!” tipi kusku ru-
hunu gelistirmektedir. Lenin, tek bir Ulkede proletaryanin
zaferi “tipik bir durumdur”, “bir¢ok Ulkede ayni anda dev-
rim” ancak “ender bir istisna” olabilir derken tamamiyla
hakhdir. (Proleter Devrimi ve Donek Kautsky, c. XXIII, s.
354, Rusca baski.)

Ama leninist devrim teorisi, bilindigi gibi, sorunun sa-
dece bu yaniyla sinirlanmiyor. O, ayni zamanda, dinya dev-
riminin gelisme teorisidir.* Sosyalizmin tek bir Ulkede za-
feri kendi basina bir hedef degildir. Bir Ulkede zafere eri-
sen devrim, kendini, kendi kendine yeten bir buyuklik ola-
rak degil, proletaryanin bitin dlkelerde zaferini hizlan-
dirmak icin bir yardimci, bir arac¢ olarak gormelidir. Cun-
kil devrimin tek bir Ulkede, burada, Rusya’'da zaferi, sade-
ce emperyalizmin esitsiz gelismesinin ve giderek parcalan-
masinin  Urind degildir. Ayni zamanda, dinya devriminin
baslangici ve dnculudiir.

Dunya devriminin gelisme yollarinin, eskiden, devrimin
tek bir Ulkede zaferinden once, “sosyalist deviim arifesini”
isaret eden gelismis emperyalizmin ortaya ¢ikmasindan 6n-
ce gorunmus olabilecekleri kadar basit olmadiklari kesindir.
Cunkd yeni bir etken belirdi — gelismis emperyalizm kosul-
larinda uygulanan ve silahli catismalarin kaginilmazligina,
dunya kapitalist cephesinin genel zayiflamasina ve tek bas-
larina Ulkelerde sosyalizmin zaferi olanagina taniklik eden,
kapitalist Ulkelerin esit olmayan gelismesi yasasi belirdi.
CUnkU yeni bir etken belirdi; Doguyla Bati arasinda, diinya-
nin mali sémurd merkeziyle somurge baskisi arenasinin ara-
sinda bulunan Sovyetler Ulkesi, sadece varhigiyla butiin din-
yay! devrimcilestiren Ulke belirdi.

Bunlar diinya devriminin yollari incelendiginde hesaba
katilmamasi olanaksiz olan etkenlerdir (daha az 6nemli bas-

*Bkz: heninizmin ilkeleri.
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ka etkenlerden sdzetmiyorum).
Eskiden genellikle, devrimin, sosyalizmi olusturan égele-

rin duzenli “olgunlasmasi” yoluyla, en 6nce, en gelismis Ul-
kelerde, “ileri” Ulkelerde gelisecegine inanilirdi. Simdi bu
gorus bicimini 6ziinden degistirmek geregi var.

“Simdi uluslararasi iligkiler sistemi dyledir ki —diyor
Lenin— Avrupa'da devletlerden biri —Almanya— galip
devletler tarafindan boyunduruk altina alinmistir. Sonra,
sdylemekten ¢ekinmeyelim, Batinin en eskileri arasindan bir
dizi devlet, dylesine kosullar -icinde zaferin pesinde bulunu-
yorlar ki, bu zaferden kendi ezilmis siniflarina bir dizi 6din
vermek igin yararlanabilirler; bu &édunler, énemsiz de ol-
sa, bu Ulkedeki devrimci hareketi geciktirir ve bir “sosyal
baris” benzeri durum yaratirlar.

“Ayni zamanda, bir dizi Ulkede, Dogu, Hindistan, Cin
vb. tamamiyla son emperyalist savas yuUzinden, kesinlikle
eski yollarinin disina atilmis bulundular. Gelismeleri, kesin-
likle Avrupa kapitalizminin genel yoluna yoneldi. Bu ulkeler-
de bUtin Avrupa'yl, saran heyecan basladi. Ve, butin dinya
icin onlarin, sonunda kesinlikle dinya kapitalizminin butd-
ninuin bir bunalimina ulasacak bir gelisme yoluna atildikla-
ri simdi agiktir.”

Bu bdyleyken, ve bu olayla iliskili olarak, “Bati Avru-
pa'nin kapitalist Ulkeleri sosyalizme dogru gelismelerini ...
eskiden disUndugimiz gibi bitirmeyecekler. Bunu kendi Ul-
kelerinde sosyalizmin dizenli bir “olgunlasmasiyla” degil de
su ya da bu devletlerin, su ya da bu devlet tarafindan so-
murilmesiyle, emperyalist savasta yenik dusen ilk devletin
sémartlmesiyle, bitin Dogunun sémartlmesine eklenmis so-
miiriyle bitirecekler. Ote yandan, bu ilk emperyalist savas
sonrasinda, Dogu, kesinlikle devrimci hareket haline girdi
ve kesinlikle dunya devrimci hareketinin ydriingesine struk-
lendi.” (“Az Olsun, Ama lyisi Olsun”, c. XXVII, s. 415416,

Rusca baski.)
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Buna, yenen ulkelerin, yalniz yenilen tlkeleri ve sémur-
geleri sémiurmedigi, ama galip Ulkelerin bir bdliminin de
en guclu galip Ulkelerin, Amerika ve ingiltere’nin, mali so-
mira yérangesine dustidd; batin bu tlkeler arasindaki ce-
liskilerin diinya emperyalizminin par¢alanmasinin temel bir
etkenini olusturduklari, bu celigkiler disinda, bu Uulkelerin
herbirinin icinde gelismekte olan ¢ok derin baska celiskiler
bulundugu; bitin bu celiskilerin, bu Ulkelerin yaninda bu-
yik Sovyetler Cumhuriyetinin varligindan dolay: derinlestik-
leri ve agirlastiklar eklenirse — bitin bunlar gozéninde
tutulursa, uluslararasi durumun 6zgunliginin azcok tamam
bir tablosu elde edilecektir.

En olasi, dunya devriminin, proleterleri emperyalist dev-
letlerin proletaryasi tarafindan desteklenen bir dizi baska
Ulkenin, emperyalist devletler sisteminden devrimci olarak
ayrilmasiyla gelisecegidir. Ayrilan ilk tlkenin, zafere eri-
sen ilk Glkenin, dider Ulkelerin iscilerinin ve, genel olarak,
emekgi kitlelerinin destegini aldigini goériyoruz. O Ulke bu
destek olmasa ayakta kalamazdi. Bu destegin gittikce sag-
lamlasacagi ve artacagi kesindir. Ama, zafere ilk eri-
sen Ulkede sosyalizm ne kadar derince pekisecek olursa, bu
Ulkede ne kadar cabuk, dinya devriminin daha sonraki ge-
lismesinin Usst, emperyalizmin daha sonraki parcalanma-
sinin araci olabilirse, dunya devriminin gelismesi, bir dizi
yeni ulkenin emperyalizmden ayrilmasi sireci de o kadar
cabuk ve derin olacaktir.

Eger sosyalizmin ilk kurtulan tlkede kesin zaferi, birgok
Ulkenin proleterlerinin ortak cabalari olmadan olanaksiz ol-
dugu tezi dogruysa, ilk sosyalist Ulkenin bitin diger Glke-
lerin iscilerine ve emekgi kitlelerine gétirecedi yardim ne
kadar etkin olursa, dinya devriminin gelismesinin de o ka-
dar cabuk ve derin olacag dogrudur.

Bu yardim nelerden meydana gelmelidir?

Ik olarak, zafere erisen llke, “devrimin biitiin tlkelerde
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gelismesi, desteklenmesi, uyanmasi icin tek bir tlkede yapi-
labilecek olanin en cogunu yapmahdir”. (Lenin, Proleter
Devrimi ve Donek Kaiitsky, s. 385, Rusca baski.)

ikinm olarak, tek bir ulkenin “zafere erismis proletar-
yasi”, “kendi Ulkesinde kapitalistleri mulkstzlestirdikten ve
sosyalist Uretimi Orgitledikten sonra, diger Ulkelerin ezil-
mis siniflarini kendine c¢ekerek, onlari, ‘sémurtct siniflara
ve onlarin devletlerine karsi, (...) kapitalistlere karsi ayak-
lanmaya’ iterek, kapitalist dunyanin geri kalaninin karsi-
sina ¢tkmalidir”. (Lenin, “Avrupa Birlesik Devletleri Slo-
gani Uzerine”, c. XVHT, s. 232-233, Rusca baski.)

Zafere ulasmis ilk Ulkenin bu yardiminin belirleyici 6zel-
ligi, sadece” dider Ulkelerin proleterlerinin zaferini ¢abuklas-
tirmasi degil, ayni zamanda, bu zaferi kolaylastirarak, za-
fere erisen ilk Ulkede sosyalizmin kesin zaferini sajlamakta
olmasidir.

En muhtemel olani, dinya devriminin gelismesi sirasinda,
bazi kapitalist tlkelerde emperyalizmin merkezlerinin ve bu
Ulkelerin butin dinyadaki sisteminin yanisira bazi sovyet Ul-
kelerinde sosyalizm merkezlerinin ve bu merkezlerin bitiin
dinyada bir sistem meydana getirecegi; ve bu iki sis-
tem arasindaki mucadelenin diinya devriminin gelismesinin
tarihini de dolduracagidir.

“Qunk —diyor Lenin— sosyalizmde uluslarin serbest
birligi, sosyalist cumhuriyetlerin geri kalmis devletlerine kar-
s azgok uzun, inat¢l bir micadelesi olmadan olanaksizdir.”
(Ayni yapit.)

Ekim devriminin dinya capindaki 6nemi, sadece em-
peryalist sistemi kirmak icin tek bir Glkenin buyuk bir giri-
simini temsil etmesi, ve emperyalist ulkeler okyanusunda
sosyalizmin ilk merkezi olmasi degildir; ayni zamanda, din-
ya devriminin ilk asamasini ve onun daha sonraki gelismesi
icin guclt bir temel meydana getirmesidir.

Dolayisiyla, yanilanlar, sadece, Ekim Devriminin ulus-
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lararasi niteligini unutarak, devrimin tek bir Ulkede zafe-
rinin salt ve yalniz ulusal bir olay oldugunu sdyleyenler de-
gildir. Ekim Devriminin uluslararasi niteligini unutmadan, bu
devrimi yalniz dis destek almayi gerektiren pasif bir sey
olarak gérmeye yatkin olanlar da yanilmaktadirlar. Gercekte,
baska ulkelerin devrimiyle desteklenmeye gereksinmesi olan
sadece Ekim Devrimi degildir; bu dlkelerin devriminin de
dinya emperyalizminin devrilmesi yapitini hizlandirmak ve
ileriye dogru itmek i¢cin Ekim Devriminin destegine gereksin-
mesi vardir.
7 Aralik 1924

J._Stalin, Ekim Yolunda,
Glz, 1925
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TROTSKI VE SOSYALIST DEVRIMIN
BIiR ULKEDE ZAFERI SORUNUL

(SBKP(BYNIN XV. BIRLESIK KONGRESINE RAPORDAN)

PARTIMIizi muhalefet blokundan ayiran baslica sorun,
Ulkemizde sosyalizmin zaferi olanagi olup olmadigi, ya da bir
baska deyisle, devrimimizin niteliginin ve perspektiflerinin
ne oldugudur.

Bu sorun yeni degildir, 1925 yilinda, partinin Nisan Kong-
resinde, 6bur sorunlar arasinda azcok ayrintili olarak belir-
tilmistir. Simdi, yeni bir durumda, yeniden ortaya cikiyor.
Bu sorun Uzerinde uzun uzadiya durmak zorundayiz, ben,
bu soruna iliskin olarak, gecenlerde, MK’nin ve ZKK'nin or-
tak toplantisinda, Kamenev ile Trotski’'nin, muhalefet bloku
konusundaki tezlerde goruslerinin yanhs aktarildigi sucla-
masinda bulunmalari karsisinda, muhalefet bloku konusun-
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daki tezlerde bulunan esasian dogrulayan bir sira belgiti
ve metni raporumda anmak zorunda kaldim. Onceden 6ziir
dilerim, yoldaslar, ama bodyle davranmak zorunda kaldim.

Karsimizda Ug¢ soru var.

Bir. Ulkemizin her seyden once proletarya diktatorliigii-
ndn biricik Glkesi oldugu, proletarya devriminin obir Ulke-
lerde heniz zafere ulasmadidi, diinya devriminin temposu-
nun yavasladigi dikkate alinirsa, Ulkemizde sosyalizmin za-
feri mimkun madur?

iki. Bu zafer miimkiinse, tam ve kesin zafer olarak ni-
telendirilebilir mi?

Uc. Bu zafer kesin olmakla nitelendirilemezse, kesin
bir zafer olmasi icin hangi 6nkosullara gereksinme vardir?

Bunlar, sosyalizmin zaferinin bir Ulkede, burada, bizim
Ulkemizde olanagi genel sorununun altindan cikan ¢ soru-
dur.

ONDUSUNCELER

Daha onceleri, diyelim ki, gecen yuzyilin 40'larinda, 50'-
lerinde, 60'larinda, genellikle hentiz tekelci kapitalizm yok-
ken, kapitalizmin gelismesinin esit oranda olmamasi yasasi
bulunmamigsken ve bulunmasma olanak yokken, ve bu yuz-
den daha sonralari dikkate alinacak olan sosyalizmin tek tek
Ulkelerde zaferi sorununun heniiz dikkate almmadigi dénem-
de, marksistlerin bu konuda vardiklari sonu¢ nasildi? Biz
hepimiz, biz marksistler, basta Marx ve Engels olmak Uze-
re, vaktiyle sosyalizmin belirli tek bir tlkede zaferinin ola-
naksizligini, sosyalizmin zaferi icin bir strt Ulkede, en azin-
dan gelismis ve uygar Ulkelerde zamandas bir devrimin ge-
rekliligini savunduk. Ve bu, o zaman dogruydu. Bu goris-
leri belirtmek amaciyla, Engels'in Komunizmin Esaslari tas-
lagindan dikkate deger ve bu sorunu olanca kesinligiyle ko-
yan bir metni aktarmak isterim. Bu taslak, daha sonra, Ko-
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miinist Partisi Manifestosu’na esas olmustur. Taslak, 1847de
yazildi. Ancak birka¢ yil 6nce yayinlanan bu taslakta En-
gels soyle diyordu:

“S[oru]: Bu devrimin [bu, proletarya devrimi demek-
tir, —J. St.], yalnizca bir tek dlkede yapilmasi mimkin ola-
bilecek mi?

“Y[anit]: Hayir. Buyuk sanayi, dinya pazarini ya-
ratarak, yeryUzdnun butin halklarini ve ozellikle uygar
halklarini birbirine zaten dylesine baglamistir ki, her halk,
bir digerine bagimhdir. Buyidk sanayi, ayrica, butin uy-
gar Ulkelerin toplumsal gelismelerini Oylesine esitlemistir
ki, buttn bu Ulkelerde, burjuvazi ve proletarya, toplumun be-
lirleyici iki sinifi haline gelmisler ve bunlar arasindaki mu-
cadele, ginun esas mucadelesi olmustur. Bu yizden, komu-
nist devrim, yalniz ulusal bir devrim olmayacak: butin uy-
gar Ulkelerde, yani en azindan ingiltere’de, Amerika'da,
Fransa’'da ve Almanya’da ayni zamanda gerceklesen bir dev-
rim olacaktir. Devrim, bu Ulkelerin herbirinde, tlkenin, 6bur
Ulkelere oranla daha ileri bir sanayie, daha buyuk bir zen-
ginlige, daha buytk Uretici glcler kitlesine sahip olmasina
gbre, daha uzun ya da daha kisa bir zaman alacaktir. Bu
yuzden, devrimin, en yavas ve basarilmasinin en yavas olaca-
g1 yer Almanya olacaktir; en ¢cabuk ve en kolay basarilacak
yer de ingiltere olacaktir. Devrim, ayrica, dinyanin diger
ulkelerinin simdiye dek varolan gelisme bigcimlerini buttnuyle
degistirerek ve onu biylk capta hizlandirarak, bu Ulkeler
Uzerinde oldukca buyuk bir etki yapacaktir. Bu, bir diunya
devrimi olacaktir ve bundan 6tlrd, arenasi, butin dinya
olacaktir.” [italikler benim. —J. Si.] (F. Engels, Komiiniz-
min Esaslari, bkz: Komunist Partisi Manifestosu, Devlet Ya-
yinevi, 1923 s. 317.)

Bu, hentiz tekelci kapitalizm yokken, gecen yuzyilin kirk-
larinda yazildi. Burada Rusya’nm bir kez olsun anilmama-
sl, bir baska deyisle, Rusya'nin bulunmamasi, ilgingtir. Ve
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Rusya'nin, devrimci proletaryasi ile devrimci bir guc¢ ola-
rak o zaman hentiz varolmadigi, ve varolamaz oldugu tama-
miyla agiktir.

Burada, bu metinde, tekel-6ncesi kapitalizm kosullarin-
da s6ylenen sey, Engels’in bunu yazdigi dénemde dogru muy-
du? Evet, dogruydu.

Eski donemde, tekel-6ncesi kapitalizm doneminde, em-
peryalizm-6ncesi donemde, yerylzii mali gruplar arasinda
hentiz paylasilmamisken, artik paylasiimis olanin zorla ye-
niden paylasilmasi kapitalizm icin bir varolma sorunu de-
gilken, daha sonra oldugu gibi ekonomik gelismenin esit
oranda olmamasi cok belirgin degilken ve bu olanaksizken
kapitalizmin celigkileri, heniz cicege durmus kapitalizmin
cangekisen kapitalizme dondstiga gelisme basamagina var-
mamis ve tek tek Ulkelerde sosyalizmin zaferi olana@i dog-
mamisken — iste bu eski dénemde, Engels'in formulinidn
dogrulugu tartisma gotirmez. Yeni dénemde, emperyalizmin
gelismesi déneminde, kapitalist Ulkelerin gelismesinin esit
oranda olmamasinin emperyalist gelismenin kesin etkeni ol-
dugu, emperyalistler arasindaki anlasmazliklarin ve.savas-
larin emperyalist cephesini zayiflattiyi ve bazi ulkelerde bu
cephede bir yarma yapmanin mimkinlestigi, Lenin'in bul-
dugu gelismenin esit oranda olmamasi yasasinin tek tek l-
kelerde sosyalizmin zaferi teorisine ¢ikis noktasi oldugu do-
nemde — bu kosullarda, Engels’'in eski formalt artik dogru
degildir, artik, kosulun, yerini, sosyalizmin bir Glkede zaferi
olanagina kilavuzluk eden bir baska formiile birakmasi zo-
runludur.

Marx ve Engels’'in eserinin devam ettiricisi olarak Le-
nin'in buyuklugt, marksizmin lafzina hi¢ bir zaman kolece
bagh kalmamasindadir. Arastirmalarinda, Marx'm kereler-
ce sOyledigi su direktifi izledi: marksizm bir dogma degil,
eylem icin bir kilavuzdur. Lenin, bunu biliyordu, marksizmin
lafzi ile 6zint kesinlikle ayirdi, marksizmi asla bir dogma
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olarak ele almadi ve marksizmi, temel yontem olarak, ka-
pitalist gelismenin yeni iliskilerine uygulamaya calisti. Le-
nin’'in buyukliga, ozellikle, agikca ve diristce, hi¢ cekin-
meden butun Ulkelerin oportunistlerinin kendi oportinist ya-
pitlarint Marx’'m ve Engels’'in adiyla savunma c¢abasi icin-
de eski formullere siki siki sarilacaklarindan kaygilanmadan,
proletarya devriminin tek tek Ulkelerde zaferi olanadina ki-
lavuzluk eden yeni bir formalin gerekliligini ortaya koyma-
sidir.

Ote yandan, Marx ve Engels, dahi birer dusinir idiy-
seler de, tekelci kapitalizmin gelismesinden 50-60 yil 6nce,
tekelci kapitalizm, emperyalist kapitalizm ddneminde ortaya
¢ctkan sinif mucadelesinin bitin olanaklarini onlardan iste-
mek de tuhaf olur.

Ve bu, Lenin’in, marksizmin lafzina sarilmadan, mark-
sist yontemden hareket ederek, Marx'in ve Engels’'in ese-
rini devam ettirdigi biricik durum degildir. Bir baska ben-
zer durumu, yani proletarya diktatorligt sorununu disini-
yorum. Bilindigi gibi, Marx, bu konuda, proletarya diktator-
IGguna eski devlet aygitinin yok edilmesi ve yeni bir aygi-
tin, yeni proletarya devletinin yaratilmasi,.Avrupa ulkele-
rinde sosyalizmin gelismesinde gerekli bir asama olarak diu-
stinduigunii bildiriyordu, bu arada, ingiltere’'ye ve Amerika’'-
ya ayrilik taniyor, oralarda, Marx'in acikladigi gibi, mili-
tarizm ve blrokrasi glicstiz ya da hi¢ gelismemis oldugu igin,
bir baska yoldan, “baris¢l” bir yoldan sosyalizme ge¢me-
nin mumkdn olabilecegini belirtiyordu. Bu, 70lerde tama-
miyla dogruydu [Riyazanov: “Bu, o zaman da dogru degil-
di”], 70lerde, militarizm ingiltere’de ve Amerika'da daha
sonraki kadar gelismemis oldugu sirada bunun tamamiyla
dogru olduguna inaniyorum. Bu tezin dogru olduguna vyol-
das Lenin'in “Ayni Vergi Uzerine” 12 adli yazisinin anli
bélumiUne dayanarak kanaat getirebilirdiniz; Lenin, orada,
proletaryanin 'cojunlukta oldugu, militarizmin ve birokra-
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siciligin gugsiz kaldigi yerde, burjuvazinin uzlasmaya alis-
kin oldugu bir tlke olan ingiltere’de, 70lerde, sosyalizmin
proletarya ile burjuvazinin anlasmasi yoluyla gelismesini
olanaksiz saymaz. Bununla birlikte, gecen yuzyilin ?Q’'lerin-
de dogru olan bu tez, 19. ylzyildan sonra, emperyalizm do6-
neminde, ingiltere artik Kitadaki 6bir ulkelerin hig birin-
den daha az militarist ve daha burokratik olmadigi icin dog-
ru degildir.. Lenin, bununla iliskili olarak, Devlet ve Devrim
adh kitabinda, Marx'in Kitay! dikkate alarak yaptigi sinir-
lamanin, ingiltere’ye 6zgii istisnay! gecersiz kilan yeni ko-
sullar ortaya ¢iktigi igin, bugin kalktiginii3 sdyler.

Lenin’'in bUyukluga, ozellikle, marksizmin lafzina tut-
sak olmamasi, marksizmin 6zinid kavramak, onun 6ziinden
hareket ederek Marx ve Engels’in dgretilerini gelistirmeye
devam etmek gerektigini anlamasidir.

Yoldaslar, emperyalizm-0ncesi dénemde, tekel-6ncesi ka-
pitalizm doneminde tek tek Ulkelerde-sosyalist devrimin za-
feri sorunu iste boyledir.

LENINiZM Mi, YOKSA TROTSKizM MT?

Lenin, butin marksistlerin icinde, emperyalizmi, kapi-
talizmin yeni ve son asamasi olarak gercek marksist bir ¢o-
zimlemeden gegiren, sosyalizmin tek tek kapitalist tlkelerde
zaferi olanagi sorununu yeni bir bigimde koyan ve sorunu
olumlu bir karara baglayan ilk insandir. Lenin'in Emperya-
lizm, Kapitalizmin En Yuksek Asamasi adli yazismi kastedi-
yorum. Lenin’in 1915te yayinlanan “Avrupa Birlesik Devlet-
leri Slogani Uzerine” adli yazisini kastediyorum. Lenin, sos-
yalizmin bir Ulkede zaferi olanagi tezini ilk kez koydugu za-
man, Avrupa ya da dunya birlesik devletleri slogani konu-
sunda, Lenin'le Trotski arasindaki polemigi kastediyorum.
Lenin, o makalesinde soyle yaziyordu:

“Qysa, birlesik dinya devletleri slogani, egiim duyu-
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lan slogan olarak, asla dogru degildir, ¢inkii sosyalizmle
birlikte gercgeklesebilir, bu bir; bir Ulkede sosyalizmin za-
feri olanaginin yanhs anlasiimasina ve béyle bir tlkenin bas-
ka ulkelerle olan iliskilerinin yanhs anlasiimasina neden ola-
bilir, bu iki.

“Ekonomik ve politik gelismenin esit oranda olmamasi,
kapitalizmin kesin yasasidir. Bundan, sosyalizmin zaferinin,
once kapitalist Ulkelerin pek azinda ya da hatta bir tane-
sinde mUimkin oldudu sonucu ¢ikar. Bu Ulkenin zafere ula-
san proletaryasi, kendi Ulkesinden kapitalistlerin eli cekil-
dikten ve sosyalist Uretimi orgutledikten sonra obur Ulkele-
rin proleterlerini kapitalistlere karsi destekler, gerekirse so6-
murdct siniflara ve devletlerine karsi silahli bir harekete
girisir.” ... Cunkd, “uluslarin sosyalizmde gonullu olarak bir-
lesmeleri, sosyalist cumhuriyetler, gerici devletlere karsi az
ya da cok uzun siren, cetin bir savas vermeden mimkin
olamaz.” (Bkz: c. 21, 4. baski, s. 311)

Lenin, 1915 yilinda bdéyle yaziyordu.

Emperyalizm kosullarinda yururlukte olan, sosyalizmin
bir Ulkede zaferini mumkin kilan, kapitalizmin esit oranda
olmayan gelismesi yasasi nedir?

Lenin bu yasay! stzkonusu ederken, eski tekel-6ncesi
kapitalizmin artik emperyalizme gelismis olmasindan hare-
ket eder; dinya ekonomisi, 6nemli emperyalist gruplarin,
ulkeler, pazarlar, hammaddeler vb. icin yaptiklari siddetli
bir mucadelenin kosullarinda gelisiyor; dinyanin,, emperya-
list gruplarin nifuz bélgeleri olarak ayrilmasi artik tamam-
lanmistir; kapitalist Ulkelerin gelismesi esit oranda olmu-
yor, bir Ulke &bdrlerini izlemiyor ya da paralel bir ge-
lisme godstermiyor, tam tersine, sicramali gelisiyor, dyle Ki
daha o6nce ileri ge¢cmis bazi Ulkeler yerlerinden oluyor ve
yeni ulkeler 6ne geciyor; kapitalist Ulkelerin boyle bir ge-
lisme iarzi, artik paylasiimis olan dinyanin yeniden payla-
silmasi igin kapitalist devletler arasinda kaginilmaz anlas-
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mazliklara ve savaslara neden oluyor; emperyalizmin din-
ya cephesi, buna iliskin olarak, kolayca hirpalanabilir hale
geliyor ve bir ya da birkac¢ Ulkede sosyalizmin zaferi ola-
nagl ortaya cikiyor.

Bilindigi tzere, ingiltere, daha kisa bir siire 6nce, biitin
emperyalist devletlerin ilerisindeydi. Bilindigi gibi Alman-
ya, sonradan, ingiltere’yi gegmeye basladi ve obiir devletle-
rin hepsinden 6nce ingiltere’nin zararina olarak “giineste”
kendisi icin bir yer istedi. Emperyalist savasm (1914-1918)
cikisi, bu durumla dogrudan ilgilidir. Simdi, emperyalist sa-
vastan sonra, Amerika hayli 6ne gecti ve ingiltere’yi oldu-
gu kadar o6bir Avrupa devletlerini de ardmda birakti. Bu
durumun, yeni blyuk anlasmazlik ve savas tehlikesini var-
hginda sakladigindan asla kusku duyulamaz.

Emperyalist savasa iliskin olarak, emperyalist cephenin
Rusya’da yarilmasi durumu, kapitalizmin gelismesinin sim-
diki kosullarinda emperyalist cephenin iliskisinin, sanayin
en gucli oldugu Ulkelerde degil, tam tersine, bu iliskinin en
zayif oldugu, proletaryanin emperyalist giice karsi mucade-
lesinde, 6rnegin koylUlik gibi ciddiye alinacak bir mitte-
figi bulunan Rusya gibi Ulkelerde kopacagina taniklik edi-
yor.

Bundan sonra, emperyalist cephenin iliskisinin sézgeli-
mi Hindistan gibi, proletaryanin gtglt devrimci kurtulus ha-
reketinde ciddiye alinir baglasiklari oldugu Ulkelerde, kop-
mas! her halde mumkdndar.

Lenin, sosyalizmin bir tlkede zaferinin mimkin oldugu-
nu bildirdigi zaman, bilindigi gibi, herkesten énce, Trotski'ye
ve bir de sosyal-demokratlara karsi polemige giristi.

Trotski, Lenin’in sosyalizmin bir Ulkede zaferi tezine ve
bu konudaki yazisma nasil tepki gosterdi?

O zaman (1915) Trotski,' Lenin’in yazisina yanit olarak
sunlari yazdi:

“Birlesik devletler sloganina karsi biricik olduk¢a somut

82



tarihi kanitlamay1”, diyordu Trotski, “isvicreli ‘Sosyal-De-
mokrat’ [Lenin’'in yukarda adi gecen yazisinin yayinlandigi
0 zamanki bolsevik merkez organi, —J. Si.] su timceyle for-
mullestiriyor: ‘Ekonomik ve politik gelismenin esit oranda
olmamasi, kapitalizmin kesin yasasidir.” Sosyal-Demokrat,
bundan, sosyalizmin zaferinin bir tlkede mimkin oldudu ve
bu ylzden herhangi bir devlette proletarya diktatérluging,
Avrupa birlesik devletlerinin yaratilmasina baglamanin ge-
rekli olmadigi sonucunu ¢ikariyor. Kapitalist gelismenin fark-
I Ulkelerde esit oranda olmamasi butindyle yadsinilamaz
bir gergektir. Ama bu esit oranda olmamanin kendisi de,
son derece esit oranda degildir, ingiltere’nin, Avusturya’nin,
Almanya’'nin ya da Fransa'nin kapitalist dizeyi, bir ve ayni
degildir. Ama Afrika'ya ve Asya'ya goére, Avrupa'nin bitin
bu tlkeleri toplumsal devrim icin olgunlasmistir. Hig¢ bir dl-
kenin kendi muicadelesinde baskalarini ‘beklememesi’ gerek-
tigi dusidncesi, uluslararasi eylemin paralelligi yerine, ulus-
lararasi bekleme durgunlugu dustincesinin konmamasi igin
yinelenmesi yararli ve gerekli elemanter bir distncedir. Bas-
kalarini beklemeden, girisimimizin baska Ulkelerdeki muca-
deleye ilk hizi verecegine tamamiyla inanarak, micadele-
mize ulusal sinirlar iginde baslayalim ve micadelemizi bu-
rada suUrddrelim; ama bu gerceklesmezse, o zaman, 6rnegin
devrimci bir Rusya'nin tutucu bir Avrupa karsisinda tutu-
nabilecegine, ya da sosyalist bir Almanya'nin kapitalist din-
yadan tecrit edilmis olarak var kalabilecegine inanmak —ta-
rihi deneyimler de, teorik distnceler de buna taniktir— bo-
suna olur. Toplumsal devrimi ulusal sinirlar icinde dusiinme
gorusu, yurtseverligin niteligi olan ulusal sinirhilik adina bir
kurban vermek demektir.” (italikler benimdir, —J. St.)
(Trotski, 1917 Yili, c. 11, bélim 1, s. 89-90)

Trotski, 1915 yilinda, Paris’'te yayinlanan Nase Slouo’'day
boyle yaziyordu; bu makale daha sonra Trotski'nin maka-
lelerini toplayan ciltlerden birinde, 1917 Adustosunda “Ba

83



ris Programi” adiyla ilk kez yayinlandi, Rusya’da yeni agik-
laniyor.

Goruyorsunuz ki, Lenin'den ve Trotski'den alinan bu iki
metinde, tamamiyla ayri iki tez karsl karsiyadir. Lenin, sos-
yalizmin zaferinin bir Glkede mimkin oldugu, proletaryanin,
iktidar1 ele gecirdikten sonra, yalniz iktidarda tutunmakla
kalmayip kapitalist Ulkelerin proleterlerine yardim sagla-
mak icin, kapitalistlere el cektirecegi ve sosyalist ekono-
miyi kurabilecegi goériisinde iken —<Trotski, bir tlkede mu-
zaffer olan devrim, ¢ok kisa bir sire icinde, 6bur Ulkelerde-
ki devrimin zaferine neden olmazsa, muzaffer ulkenin pro-
letaryasi iktidarda tutunacak durumda degilse (sosyalist
ekonomiyi o6rgutlemesi sdyle dursun), bu kosullarda, Rus-
ya'da.devrimci iktidarin tutucu bir Avrupa karsisinda tutu-
nabilmesine inanmanin bosuna oldugu karsit goéristndedir.

Bunlar, temelden farkh iki anlayis, temelden farkl iki
tutumdur. Lenin’e gore, iktidari ele geciren proletarya, son-
suz etkin ve girisken, sosyalist ekonomiyi 6rgutleyen ve da-
ha da ileri giderek 6bur tlkelerin proleterlerine yardima ko-
san bir gucu temsil ediyor. Buna karsilik, Trotski'ye gore,
iktidari ele geciren proletarya, ancak obur Ulkelerde sos-
yalizmin c¢abuk zaferinin yapabilecegi bir yardima hemen
gereksinmesi olan ve iktidarinin sonundan korkan, kendini bir
gocebe sayan, yari-edilgin bir gugctir. Oyleyse 6biir Ulke-
lerde sosyalizmin c¢abuk zaferi gerceklesmezse o zaman ne
olur? O zaman isi birak. [*Ve savus” sesleri.] Evet, sa-
vus, tamamiyla dogru.

Lenin ile Trotski arasindaki bu farkin gecmise iligskin
oldugu, bu farkin daha sonra, uygulama sirasinda bir mi-
nimuma distigu ve hatta tamamiyla kayboldugu soylene-
bilir. Ama, yazik ki, ne biri, ne de 6burd olmustur. Tam ter-
sine, bu fark, yoldas Lenin’'in dlumine kadar butin kesin-
ligiyle varolagelmistir, sizin de gérdiguniz gibi buglin de
vci-oiagitmektedir. Tam tersine, Lenin ile Trotski arasin-



daki bu farkin ve bu tabanda yiritilen polemigin her za-
man sirdp gittigini, bu arada Lenin’'in ve Trotski'nin bun-
lara benzer makalelerinin yayinlandigini ve, kuskusuz ad
anilmadan, Usti kapali bir polemik yapildigini iddia ediyo-
rum.

Iste birka¢ olgu:

1921 yilinda, NEP’i genellestirdigimiz zaman, Lenin, sos-
yalizmin zaferi olanagi sorununu bu kez daha somut bir bi-
cimde yeniden inceledi, ekonomimizin sosyalist esasinin ku-
rulmasi olanagini NEP rayina oturttu. 1921 yihinda, NEP ge-
nellestirildigi zaman, partimizin bir b8limindn, ézellikle “is-
¢i muhalefeti” nin, Lenin’i, NEP’i genellestirmekle, sosyalizmi
yolundan saptirmakla sucladigini animsarsiniz. O zaman, Le-
nin, konusmalarinda ve makalelerinde, buna acik yanit ola-
rak NEP'i genellestirmekle yolumuzdan sapmayi distinmedi-
gimizi, tam tersine, yeni kosullarda, “ekonomimizin sosya-
list esasini” “koylulerle birlikte”, “isci sinifinin., yénetimin-
de” kurmak amaciyla yolumuza devam edecegimizi kereler-
ce acikladi. (Bkz: “Ayni Vergi Uzerine” ve Lenin'in NEP
konusunda yazdigi 6btr makaleleri.)

Trotski, buna, belli bir 6l¢tide yanit olarak, 1922 Ocagin-
da, 1905 Yih adh kitabinin 6nsézinu yazdi; bu 6nsozde, ul-
kemizde, sosyalizmi kéylulukle birlikte kurmanin olanaksiz
bir sey oldugunu, cinki Batidaki proleterler zafere ulas-
madikca, Ulkemizdeki hayatin, isci sinifiyla koyluler arasin-
da diusmanca catismalar icinde gegecegini bildirdi.

Trotski, bu “Onséz” tinde sdyle diyordu:

“iktidar ele gegiren proletarya, yalniz devrimci miica-
delesinin baslangicinda kendini destekleyen bitin burjuva
gruplarla degil, yardimlariyla iktidara geldigi blyik koyli
yiginlari ile de ¢atismaya disecektir. Kirsal halkin ezici ¢o-
gunlugu olusturdugu geri kalmis bir Glkede is¢i hikimetinin
durumundaki celigkiler, ancak uluslararasi élgude, proletar-
yanin dinya devrimi arenasinda ¢6zUmunu bulabilir.”
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(Trotski, 1905 Yili adh kitabina “Onsoz”in yazildigi 1922
yili)

Goruyorsunuz ki, burada da, iki ayri tez karsi karsiya-
dir. Lenin, ekonomimizin sosyalist esasini koéylultkle birlik-
te ve is¢i sinifinin ydnetiminde kurmayr mumkin gortrken,
buna karsi, Trotski boyun egiyor: proletaryanin koylaleri
yonetmesi ve sosyalist esasin ortaklasa kurulmasi olanak-
siz bir seymis, ¢unkt dlkenin politik hayati is¢i sinifiyla koy-
luler arasinda dusmanca catismalar icinde gececekmis, bu
catismalar, ancak diunya devrimi arenasinda giderilebilirmis.

Devam edelim. Elimizde, Lenin’in bir yil, sonra, 1922 yi-
linda, Moskova Sovyetinin genel kurul toplantisinda yaptigi
konusmasi var; bu konusmada Ulkemizde sosyalizmin kurul-
maslI sorununa bir daha dénerek diyor Ki:

“Bugin, sosyalizm, artik uzak bir gelecegin sorunu, ya
da herhangi soyut bir 6rnek ya da herhangi bir kutsal ta-
sari sorunu degildir. Kutsal tasarilar bakimindan eski ve
¢ok bayagi bir goruse saplandik: sosyalizmi ginlik hayata
soktuk ve burada yonimizii belirlememiz gerekiyor. iste
gundmizin gérevi budur, iste ¢agimizin gérevi budur. Bu
goérev, ne kadar guc¢ olsa da, daha onceki gorevlerimizle
karsilastirildiginda ne kadar yeni olsa da ve bize bir yigm
guclikler cikarabilse de — hep birlikte, yarin degilse de
birka¢ yil icinde, bu gérevi ne pahasina olursa olsun basa-
racajimiza ve NEP Rusya’sindan sosyalist Rusya’'nin doga-
cagina inancimi belirterek sozlerimi bitirmeme izin veri-
niz.” (Bkz: c¢. 33, 4. baski, s' 405 Rusca.)

Buna belli bir ol¢ide yanit olarak ya da belki, yukar-
da aktarilan metnine aciklama olarak Trotski, 1922 yilinda
“Baris Programi” baslikli yazisina bir “Sons6z” yayinladi:

“ ‘Baris Programi'nda pek c¢ok kez yinelenilen, proletar-
ya devriminin ulusal sinirlar icinde, sonuna kadar basariyla
yuratilemeyecegi iddiasi, bazi okurlara, Sovyet Cumhuriye-
tinin bes yillik denemeleriyle belki de curttilmis gibi go-
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rinebilir. Ama bdyle bir sonu¢ cikarma temelsizdir. isgci
devletinin bir Ulkede, Ustelik geri kalmis bir Ulkede biitiin
dinyaya karsi tutunabilecegi gercegi, proletaryanin, o6bir
ileri ve uygar Ulkelerde gtclenecek buyuk iktidarina, gercek
mucizeyi yaratacagina taniklik ediyor. Ama biz, politik ve
askeri bakimdan, devlet olarak tutunabilirsek, gene de sos-
yalist bir toplum yaratmis olmayiz; evet, bunu basarama-
yiz. ... Obur Avrupa ulkelerinde burjuvazi iktidarda kaldik-
ca, biz, ekonomik tecrite karsi mucadelede, kapitalist din-
ya ile anlasma olanadini arastirmak zorundayiz; bu anlas-
ma, ekonomimizin bazi yaralarini sarmada ve birka¢ adim
ilerlemede bize en iyi sekilde yardimci olabilir, ama bir
devletin ulusal sinirlari icinde, tecrit edilmis olarak sosya-
lizmin kurulmasina olanak olmadigina ... Rusya’'da sosya-
list ekonominin gercekten gelismesinin, ancak [italikler be-
nimdir. —J. St.] proletaryanin énemli Avrupa Ulkelerindeki
zaferinden sonra gergeklesebilecegine acik bir kanittir.”
(Trotski, 1917 Yili, c. I, bélum 1, s. 92-93)

Gordigumiz gibi, burada da, Lenin’'in ve Trotski'nin tez-
leri karsittir. Lenin, sosyalizmi artik gunlik hayata soktu-
gumuz ve gugcliklere karsin, NEP Rusya’sindan sosyalist
bir Rusya yaratma olanagimiz oldugu gorusiunde iken, bu-
na karsl Trotski, proletaryanin 6bur Ulkelerdeki zaferinden
6nce buginkii Rusya'yl sosyalist bir Rusya’'ya doénustire-
meyecegimize, sosyalist ekonominin gercek bir atilim yapa-
mayacagina inaniyor.

Son olarak, elimizde, yoldas Lenin’in “Kooperatifgilik
Uzerine” ve élimiinden az énce yazdigi ve bize politik vasi-
yetnamesi olarak biraktigi “Devrimimiz Uzerine” (Zuhanov'a
Karsi) adli yazilarinda yazili direktifleri var. Bu direktifler,
ozellikle, Lenin, Ulkemizde sosyalizmin zaferi olanagi soru-
nunu yeni bastan inceledigi ve herhangi bir kuskuya yer ver-
meyen formullestirmelere gittidi icin dikkate deger. Lenin,
“Devrimimiz Uzerine” adli yazisinda séyle diyor:
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“Her tdrlustnden bilgi¢’ baylarin Bati Avrupa sosyal-
demokrasisinin gelismesi boyunca ezberledikleri ve kendi
aralarinda ileri surdukleri gibi, bizim, henlz sosyalizmi sin-
direcek durumda olmadigimiz ve sosyalizm icin maddi eko-
nomik onkosullardan yoksun oldugumuz tanitlamasi, tama-
men basmakaliptir. Soyle sormak hi¢ birinin akima gelmi-
yor: bu halk, umutsuz bir durumda bulunmasindan dolayi,
hi¢ olmazsa kendine herhangi bir umut kapisi acan bir mu-
cadeleye atilmaktan, uygarhginin gelecekteki gelismesi icin
tamamiyla alisilmamis kosullara ulasmaktan geri dura-
maz.” ...

“Sosyalizmi kurmak icin belirli bir kaltir dizeyi gerekli
ise (hi¢c kimse, bu kiltir dizeyinin nasil bir sey oldugunu,
sdyleyememesine karsin) bu belirli dizeyin onkosullarina
ulasmak icin ise neden devrimci yollardan baslamayalim,
ve ondan sonra neden isci-kdyli ve sovyet duzenini temel
alarak ilerlemeyelim ve ¢bur halklara yetismeyelim?” ...

“Sosyalizmi kurmak icin, diyorlar, uygarlasmis olmak
gereklidir. Pek iyi. Ama biz, neden bdyle bir uygarlasma
icin, 6nce, mulk sahiplerini ve Rus kapitalistlerini defet-
mek gibi 6nkosullari yaratmayalim, ve ondan sonra sosya-
lizme dogru ilerlemeye baslamayalim? Yerlesmis tarihi du-
zende boyle degisikliklerin yerinde ve midmkidn olmadigini
hangi kitaplarda okumuslar bakayim?” (Bkz: Lenin, c. 33
4. baski, s. 437-439)

Ve Lenin, “Kooperatifgilik Uzerine” baslikli yazisinda
soyle diyor:

“Gergekten, baglica Uretim araclari Uzerinde devlet ik-
tidari, ve devlet iktidarinin proletaryanin elinde olusu, bu
proletaryanin milyonlar ve milyonlarca kigcik ve kugticuk
koyluyle olan ittifaki, kdylulugun proletarya tarafindan yoé-
netiminin gdvenlik altina alinmis bulunmasi vb., eskiden be-
zirganhk saydigimiz ve bugin de, NEP dizeninde bazi ba-
kimlardan dyle saymakta hakli oldugumuz kooperatifcilik-



ten, sadece kooperatifcilikten hareket ederek, tam bir sosya-
list toplumu kurma igin gerekli olan her sey degil mi? Bu,
henliz, sosyalist bir toplumun kurulusu degildir, ama bu ku-
rulus icin gerekli ve yeterli olan her seydir.” (Bkz: c. 33
s. 248 [isci ve Koylu ittifaki, s. 254].)

Oyleyse, esas sorunda, llkemizde, sosyalizmin muzaffer
kurulusu olanagi sorununda, ekonomimizin sosyalist unsurla-
rinin kapitalist unsurlarma Ustiin gelmesi olanagi sorununda,
—¢Unki yoldaslar Ulkemizde sosyalizmin zaferi olanagi eko-
nomimizin sosyalist unsurlarinin kapitalist unsurlari yenme-
sinden baska bir anlama gelmez—, iki dogrultu vardir: birin-
cisi, Lenin’in ve leninizmin, ikincisi ise, Trotski’'nin ve trots-
kizmin dogrultusu. Leninizm, sorunu olumly, bir karara bag-
hyor. Buna karsilik trotskizm, sosyalizmin, devrimimizin
kendi gucune dayanarak, uUlkemizde zafere ulasmasi olana-
gini yadsiyor. Birinci dogrultu, partimizin dogrultusu oldu-
gunu; ikinci dogrultu, sosyal-demokrat bir anlayisin dogrul-
tusu oldugunu gosterir.

Bu yuzden partimizin muhalefet bloku Uzerine olan tezle-
rin taslaginda, trotskizm, sosyal-demokrat bir sapma olarak
saptantliyor.

Ama, bundan da, devrimimizin sosyalist bir devrim ol-
dugu, dinya devriminin yalniz isareti, ilk hizi ve baslangi-
ci olmadidi, bir temel, tamamiyla sosyalist toplumun ulke-
mizde kurulmasi icin gerekli ve yeter bir temel oldugu so-
nucu cikar.

Oyleyse biz, ekonomimizin kapitalist unsurlarini altede-
biliriz ve etmeliyiz, Ulkemizde sosyalist toplumu kurabiliriz
ve kurmaliyiz. Ama bu zafer, tam ve kesin zafer olarak ni-
telendirilebilir mi? Hayir, nitelendirilemez. Biz, kapitalist-
lerimizi altedebiliriz, sosyalizmi kurmaya ve ytceltmeye gu-
cimiz yeter, ama bu, gene de, proletarya diktatorliginin
Ulkesini dis tehlikelere, bir miidahale tehlikesine ve ona bag-
i bir restorasyona, eski dizenin yeniden kirulmasma kar-
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si guvenlik altina almak demek degudir. Biz, bir adada ya-
samiyoruz. Biz, kapitalist ablukanin gobeginde yasiyoruz.
Sosyalizmi kurmamiz ve boylelikle kapitalist tlkelerin isci-
lerini devrimcilestirmemiz, butun kapitalist dinyanin Kinini
ve dismanligini kazanmamiz demektir. Bizim ekonomi ala-
nindaki basarilarimiza, butiin diinyanin is¢i sinifim devrimci-
lestirmedeki basarilarimiza, kapitalist dunyanin kayitsiz ka-
labilecegini kabul etmek hayale kapilmaktir. Biz, kapitalist
ablukanin ortasinda oldukcga, proletarya bazi baska ulke-
lerde de zafere ulasmadikc¢a, zaferimizi kesin sayamayiz,
proletarya diktatorligundn Glkesini, dizenimizin basarisi ne
olursa olsun, dis tehlikelere karsi guvenlik altina alinmis
sayamayiz. Ama kapitalistlerin, kendi is¢ilerini cumhuriye-
timize karsi bir savasa kiskirtamayacagi da gergektir. Ka-
pitalizm, o6lumcul bir tehlikeyi gdze almak zorunda kalma-
dan, bugunki giinde, isciler olmadan proletarya diktator-
lGgunun Ulkesine karsi savasa girisemez. Sosyalist diizeni-
mizi incelemek icin Ulkemizi ziyaret eden sayisiz isci dele-
gesi buna tanikhik ediyor. Butin diunyanin isgi sinifinin Sov-
vetler Birligi'ne gosterdigi sempati buna taniklik ediyor.
Cumhuriyetimizin uluslararasi durumu, simdilik, bu sempa-
tiye dayaniyor. Bu sempati, olmasaydi, bugin, bir surt ye-
ni middahale denemeleriyle, dizeni kurma calismamizin ak-
samasiyla karsi karsiya olurduk ve “toparlanma dénemin-
den yoksun kalirdik.

Ama kapitalist dinya, bugiin Ulkemize karsi askeri bir
midahaleye basvuracak durumda degilse, bu, hi¢ bir za-
man, bu durumda olmayacak demek degildir. Kapitalistler
herhalde uyumuyorlar, ve cumhuriyetimizin uluslararasi
durumunu zayiflatmak ve bir mudahalenin dnkosullarini ya-
ratmak icin her seye basvuruyorlar. Bu yuzden, ne muda-
hale denemeleri, ne de bunlara bagh olarak UGlkemizde eski
dizenin yeniden diriltilmesi olanagi yoktur denemez.

Lenin bu konuda sdyle iiyor:
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“Sovyet Cumhuriyetimiz kapitalist dinyanin ortasinda
tek basina kaldikga, su ya da bu tehlikenin kayboldugunu ...
dustinmek, kesinlikle guling bir kuruntudur, Utopyadir. Te-
mel celiskiler varoldukca, tehlikeler de, elbette, var ve ka-
¢cinilmaz olacaktir.” (Bkz: c. 31, 4. baski, s. 462, Rusga.)

Lenin, bu yuUzden, sbyle de diyor:

“Kesin zafere, ancak dunya ¢apinda ve butun ulkelerin
iscilerinin ortak cabasiyla ulasilabilir.” (Bkz: c. 27, 4. bas-
ki, s. 336, Rusca.)

Oyleyse ilkemizde sosyalizmin zaferi ne demektir?

Bu, proletarya diktatorliginin cenklese cenklese kaza-
nilmasi, ekonomimizin kapitalist unsurlarinin devrimimizin
6z gugleriyle giderilmesi yoluyla sosyalizmin kurulmasi de-
mektir.

Ulkemizde sosyalizmin kesin zaferi ne demektir?

Bu, hi¢ olmazsa birkac Ulkede, sosyalist devrim taba-
ninda, miudahale ve eski diuzenin yeniden diriltilmesi dene-
melerine karsi tam bir glvencenin yaratiimasidir.

Sosyalizmin bir tUlkede zaferinin mumkdn olmasi, bir Ul-
kenin (burada kendi ulkemizi dusunuUyoruz) tamamiyla gi-
derebilecedi i¢ celiskilerin giderilmesi ise, sosyalizmin ke-
sin zaferinin mumkun olmasi, dis celiskileri, sosyalist uUlke
ile kapitalist Ulkeler arasmdaki celiskileri gidermek demek-
tir— ancak birka¢ uUlkedeki proletarya devrimiyle giderile-
bilecek celiskilerin giderilmesidir.

Bu iki sira celiskiyi birbiriyle karistiran kimse, ya umut-
suz bir saskin, ya da islah olmaz bir oportunisttir.

Partimizin esas dogrultusu budur.

RKP(B)'NIN XIV. KONGRESI KARARI
Partimizin bu dogrultusu, resmi ifadesini, ilk kez, XIV.
Parti Kongresinin, uluslararasi durum, kapitalizmin kismi

kararlihgi (stabilisation) ve bir Ulkede sosyalizmin ku-
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rulmasi konusundaki Unlt kararinda buldu. Yalniz tlkemiz-
de sosyalizmin kurulmasi sorununda leninist dogrultuda gtic-
1G bir 6rnek oldugu i¢in degil, ayni zamanda Trotski'nin dog-
rudan dogruya mahk(im edilmesi demek oldugu icin de', bu
kararin, partimizin tarihindeki en onemli parti belgitlerin-
den biri olduguna inaniyorum. Bu kararin, pek tuhaf da ol-
sa, Zinovyev'in raporuna alinan en o6nemli noktalarini bu-
rada anmanin gereksiz olmadigina inaniyorum.

Bu kararda, bir Ulkede sosyalizmin zaferi Uzerine soyle
deniyor:

“S6zun kisasl, sosyalizmin zaferi (sosyalizmin kesin za-
feri anlaminda degil) bir Ulkede kesinlikle mimkindir” B
(italikler benimdir, —J. St.)

Sosyalizmin kesin zaferi sorunu icin kararda soyle de-
niyor:

“Tamamiyla karsit iki toplum sisteminin varhgi strekli
kapitalist ablukasi tehlikesine, turlu ekonomik baskilara, si-
lahli mudahaleye ve restorasyona neden oluyor. Sosyalizmin
kesin zaferi icin biricik glivence, bu restorasyona karsi gu-
vence demektir, bircok Ulkede basarilmis sosyalist devrim
demektir.” 6

Sosyalist toplumun tam olarak kurulmasi ve trotskizm
sorunu Uzerine kararda soyle deniyor:

“Bundan, asla, Rusya gibi geri kalmis bir tlkede sos-
yalist toplumun kurulmasinin ve tamamlanmasinin teknik ve
ekonomik bakimdan gelismis Ulkelerin ‘devlet tarafindan
yardimi’ (Trotski) olmadan olanaksiz oldugu sonucu ¢ikmaz.
Trotskist teorinin bir kismi olan surekli devrim, Rusya'da
sosyalist-ekonominin gercek bir atilimmin ancak Avrupa'nin
6nemli Ulkelerindeki proleterlerin zaferinden sonra mimkin
olaca@! iddiasidir. (Trotski, 1922) — SSCB proletaryasini,
simdiki donemde, kaderci bir edilginlige mahkim eden bir
iddiadir. Bu turli ‘teoriler’ icin yoldas Lenin soyle diyor:
‘Her tarlusinden ‘bilgi¢’ baylarin Bati Avrupa sosyal-de-
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mokrasisinin gelismesi boyunca ezberledikleri ve kendi ara-
larinda ileri surdukleri gibi, bizim, henliz sosyalizmi 6zim-
leyecek durumda olmadigimiz ve sosyalizm icin maddi eko-
nomik onkosullardan yoksun oldugumuz kaliplamasi tama-
men basmakaliptir'.” (Zuhanov Uzerine Notlar.) (RKP(B)'-
nin XIV. Kongresi karari “Kominternin ve RKP(B)'nin Ko-
minist Enternasyonalin Yurutme Komitesinin (KEYK) Ple-
numu ile iligkisinde Gorevleri Uzerine”.1)

XIV. Kongrenin kararinin bu temel noktalarinin hic¢ bir
aciklamaya gereksinmesi olmadigina inaniyorum. Daha agik
ve daha kesin bir ifade olamaz. Karar, trotskizm ile Zuha-
nov'un dogrultusu arasina bir esitlik isareti koyarken, ozel
dikkat gosteriyor. Peki ama, Zuhanov'un dogrultusu nedir?
Lenin’'in Zuhanov'a karsi yazdigi Gnli makalesinden, bu dog-
rultunun, sosyal-demokrasinin, mensevizmin bir cesidi oldu-
gunu biliyoruz. Zinovyev'in, XIV. Parti Kongresinde bu ka-
rara neden oy verdigi, sonra neden bu karardan ayrilip
simdi ayni blokta birlikte bulundugu, Trotski'nin gérusine
katildigi anlasilmak istenirse, bunun Gzerinde &zellikle dur-
malidir.

Karar, bundan baska, uluslararasi duruma iliskin ola-
rak, parti dogrultusunda, parti icin tehlike yaratabilecek iki
sapma saptiyor.

Bu tehlikeler Gzerine kararda soyle deniyor:

“Uluslararasi arenadaki duruma iliskin olarak, .simdiki
dénemde, partimizi iki tehlike tehdit edebilir: (1) edilgin-
lige sapma, kapitalizmin bazi yerlerde gerceklesen kararlili-
ginin asiri genis bir yorumundan dogan ve uluslararasi dev-
rimin yavaslayan temposundan dogan ve uluslararasi devri-
min yavaslayan temposuna karsin, SSCB'nde sosyalist top-
lumu kurmak icin enerjik ve sistemli bir calisma yapmaya
yeter itici gic olmadigi seklinde ifade edilen bir sapma, ve
(2) uluslararasi proleter devrimciler olarak yukamlalikle-
rimizi unutacagimiz, SSCB'nin kaderinin, yavas da olsa ge-
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Usen uluslararasi proletarya devrimine siki sikiya bagimli
oldugunu anlamadan, bilincine varilmadan &nemsenmeyece-
gi, anlasilmayacagi, dinyanin ilk proleter devletinin glcu-
nun uluslararasi varhdina ve pekistirilmesine gereksinmesi
olmadigi, tam tersine, SSCB'ndeki proletarya diktatorlugu-
ndn uluslararasi proletaryanin destegine gereksinmesi oldu-
gu seklinde ifade edilen ulusal sinirhihiga sapma.” (RKP(B)'-
nin XI1V. Kongresinin karari “Kominternin ve RKP(B)'nin
KEYK'nin plenumuna iliskin gorevleri tzerine”.)

Bu metinden anlasilan, XIV. Kongrenin, birinci sapmayi
sozkonusu ederken, sosyalizmi Ulkemizde kurmanin basari-
lacagina inanmayan ve trotskistler arasinda yaygin olan sap-
may! Kkastettigidir. ikinci sapmayi sézkonusu ederken de,
devrimimizin uluslararasi perspektifini dikkate almamak
seklinde ifade edilen sapmayi kastettigidir. Bu sapma, ulus-
lararasi politika alaninda calisan ve arada sirada bagimli
ulkelerde “nifuz bélgeleri” yaratma gorustine katilan me-
murlar arasinda belli oranda yaygindir.

Bu ylzden, partinin timi ve Merkez Komitesi, bu sap-
malarin ikisini de damgaladi, bu sapmalardan dogan tehli-
kelere karsi savas agti.

Gercekler bunlardir.

Nasil oluyor da, XIV. Kongre i¢in 6zel bir rapor hazir-
layan Zinovyev, sonradan bu kararin dogrultusundan, as-
linda leninist dogrultudan ayriliyor? Nasil oluyor da, le-
ninizmden ayrilan Zinovyev, ayni zamanda, leninizmden ay-
rildigini 6rtbas etmek icin, o guliing ulusal sinirhlik sucla-
masini partiye yodneltiyor — simdi size bu marifeti anlata-
cagim yoldaslar.

“YENI MUHALEFETIN TROTSKIZME KATILMASI

“Yeni muhalefet”in simdiki 6nderlerinin, Kamenev ile
Zinovyev'in ulkemizde sosyalizmin kurulmasi sorununda,
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Merkez Komitesiyle anlasmazliklari ilk kez XIV. Kongreden
az once acikca ortaya ¢iktl. Bu arada, kongreden az dnce
MK politbrosunun bir oturumunu animsiyorum: Kamenev
ile Zinovyev, bu konuda, partinin dogrultusuyla hig iliskisi
olmayan ve aslinda Zuhanov'un gértsiine sigman garip bir
gorusu savunmaya kalkistilar.

RKP(B)'nin Moskova Komitesi, o zamanki Leningrad
grubunun Unld agiklamasma yanitinda, 1925 Araliginda, ya-
ni yedi ay sonra, bunun Uzerine sunlari yaziyordu: “Heniiz
kisa bir stre 6nce Kamenev ile Zinovyev, politbiroda tek-
nik ve ekonomik geriligimiz ytziinden i¢ gtglukleri gidere-
meyecegimiz goriisind savundular; bizi, uluslararasi devrim
kurtarirmis. Ama biz, MK’nin ¢ogunlugu ile birlikte, sosya-
lizmi kurabilecegimizi, kuracagimizi ve teknik geriligimizi
dikkate almadan ve teknik geriligimize karsin bu isi tamam-
layacagimizi dustnlyoruz. Biz, bu dizenin, dinya capinda
bir zafer durumunda olabileceginden daha yavas gercekle-
secegini, ama gene de ilerlemekte oldugumuzu ve ilerleye-
cegimizi distndyoruz. Biz, Kamenev ile Zinovyev'in gori-
stnuin, is¢i sinifinin ve onu izleyen koyll yiginlarinin 6z gic-
lerine inangsizlik oldujunu da distniyoruz. Biz, bu gorisin,
leninist tavirdan sapma oldugunu distintyoruz.” (Bkz: “Ya-
nit”.)

Yoldaslar, Kamenev ile Zinovyev'in Moskova Komitesi-
nin XIV. Parti toplantisinin ilk oturumlari sirasinda Pravda’-
da yayinlanan bu aciklamasini curttmeyi bir kez olsun de-
nemediler ve bdylece Moskova Komitesinin suglamalarinin
gercege uygun oldugunu susarak kabul ettiler.

Kamenev ile Zinovyev, XIV. Parti Kongresinde de, par-
timizin Ulkemizde sosyalizmin kurulmasi sorunundaki dog-
rultusunu gorinidste kabul ettiler, anlayislarinin MK Gyele-
rinde hig¢ bir yankisi olmadigini agik¢a kabul etmek zorunda
kaldilar.

Bunu gecistiren Zinovyev, demin sodyledigim gibi, XTV.
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Parti Kongresinin, partimizin leninist dogrultusunu ifade
eden Unlu kararini da XIV. Kongrede 6zel bir raporda sa-
vundu. Bununla birlikte, sonraki olaylar, Zinovyev ile Ka-
menev'in XIV. Kongrede partinin dogrultusunu sadece goru-
nuste savunduklarini, gercekte kendi goruslerinden sasma-
diklarini gosterdi. Zinovyev'in Leninizm adh kitabinin ya-
yinlanmasi, bu bakimdan XIV. Kongrede partinin dogrul-
tusunu savunan Zinovyev ile partinin dogrultusundan, leni-
nizmmden ayrilan ve trotskizmin ideolojik pozisyonuna disen
Zinovyev'in arasma kaim bir ¢izgi ceken olaydir.

Zinovyev bu kitabinda séyle yaziyor:

“Sosyalizmin kesin zaferinden en azindan sunlar anla-
stimahdir: (1) siniflarin ortadan kaldiriimasi ve ardindan,
(2) bir sinifin diktatérltginin, bu durumda proletarya dik-
tatorligundn, yokedilmesi...”. “Daha ag¢ik sOylemek gere-
kirse” diyor Zinovyev, “1925 yilinda, SSCB'nde, sorunun ne
oldugu ikiye ayrilmahdir: (1) kesenkes sosyalizmi kurma
olanadi — bu olanak elbette, bir Utlkenin sinirlari icinde hig
mi hi¢ dusuntlemez, (2) sosyalizmin kesinlikle kurulmasi ve
saglamlastirilmasi, yani sosyalist dizenin, sosyalist toplu-
mun gerceklestirilmesi.” (Bkz: Leninizm, Zinovyev, s. 291
ve 293)

Goruyorsunuz ki, burada, her sey birbirine karistiril-
mig, altust edilmistir.-

Zinovyev'in gorusune gore zafere ulasmak, bir Ulkede
sosyalizmin zaferi anlaminda, gercekte sosyalizmi kurma
olanagi olmadan sosyalizmi kurmanin mumkin olmasi de-
mektir, bir Ulkede sosyalizmin zaferi de Zinovyev'e gore bu-
dur. Zinovyev, sosyalist toplumun kurulmasi sorununu, ke-
sin zafer sorunuyla karistiriyor ve bdylece ulkemizde sos-
yalizmin zaferi sorununu bitiniyle hi¢c anlamadigini tanit-
liyor. Kuramayacagini bile bile sosyalist ekonomiyi kur-
mak — Zinovyev bu noktaya gelip dayanmistir.

Béyle bir gorusun,_sosyalizmin kurulmasi sorununda, le-
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ninist dogrultuyla hic bir iliskisi olmadigini belirtmek ge-
rekmez. Proletaryanm sosyalizmi kurma niyetini baltala-
yan, ve bdylelikle ¢bur Ulkelerde devrimin gerceklesmesini
engelleyen, enternasyonalizmin gercek esaslarim bir yana
iten boyle bir gorisiun Gzerinde durmak gerekmez. Bu, dog-
rudan dogruya, trotskizmin ideolojik durumuna disen ve
onunla kaynasan bir gorustur.

Ayni sey, Zinovyev'in 1925 Aralhiginda, XIV. Parti top-
lantisindaki konusmasi icin de soylenebilir. XIV. Parti top-
lantisinda, Yakovlev'i elestirerek sunlari sdylemisti:

“Yalniz, érnegin Kursk ili parti kongresinde, yoldas Ya-
kovlev'in ne kadar asiri iddialarda bulundugu goralGyor.
‘Biz’, diye soruyor, ‘dortbir yani kapitalist dismanlarla ku-
satilmis bir Ulkede, bu kosullardaki bir tlkede sosyalizmi ku-
rabilir miyiz?’ Ve yanitliyor: ‘Séylenenlerin 1siginda yalniz
sosyalizmi kurmakla kalmayip, simdilik yalniz olmamiza
karsin, simdilik dinyadaki biricik Sovyet Ulkesi, Sovyet dev-
leti olmamiza karsin, sosyalizmi yuceltecegiz!.” (Kurskaya
Pravda, Nr. 279, 8 Aralik 1925) Bu, leninist bir agiklama
istegi midir, diye soruyor Zinovyev, “bu ulusal sinirhilik kok-
muyor mu?” (italikler benimdir. —J. St.) (Zinovyev'in XIV.
Parti toplantismdaki son sozii.)

Demek, ki, aslinda partinin ve leninizmin dogrultusunu
savunan Yakovlev ulusal sinirlilikla suclamayi hak ediyor,
demek ki, XIV. Kongrenin bilinen kararinda belirtilen parti
dogrultusunu savunmak ulusal sinirliliga dismek oluyor.
Burada gergekten soyle denebilir: demek ki, Zinovyev isi
buraya kadar getirdi! Bu, aslinda, Zinovyev'in leninistlere
karsi yoneltilmis guling ulusal sinirhilik suglamasiyla leni-
nizmden saptigini ortbas etmeye ¢alismasindan baska bir sey
olmayan marifetidir.

Bu yuzden, muhalefet bloku Uzerine olan tezlerde, “yeni
muhalefef'in, esas sorunda, Ulkemizde sosyalizmin zaferi
olanagi sorununda, ya da —ayni sey olan— devrimimizin ni-
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teligi ve perspektifleri sorununda, trotskizme katildigi ger-
ceginin ta kendisi olur.

Kamenev'in, Zinovyev'in tersine, gerek XIV. Parti Kong-
resinde ve gerekse XIV. Parti toplantisinda, tlkemizde sos-
yalizmin kurulmasi-sorununda partimizin dogrultusuyla da-
yanismasini acik¢a bildirdigi gercektir. XIV. Parti toplan-
tisi, Kamenev'in agiklamasini ciddiye almadi, onun, sézleri-
ne inanmadi, ve MK'nin raporu i¢in verdigi kararda, onu,
leninizmden ddnenlerin grubunda saydi. Nicin? Kamenev par-
tinin dogrultusuyla dayanismasini eylemle pekistirmek niye-
tinde olmadigi ve bunu gerekli gérmedigi icin. Peki, acik-
lamasini eylemle pekistirmesi ne demektir? Bu, partinin dog-
rultusuna karsi mucadele edenler ile iliskisini kesmesi de-
mektir. Lenin, bdyle durumlarda, parti dogrultusunun bdy-
lesi “yandas”mm, parti dismanindan daha kétu oldugunu
soylerdi. Ornegin, emperyalist savas sirasinda, Trotski, en-
ternasyonalizmle dayanismasini kerelerce acikladi ve bu il-
keye baglihgini belirtti. Boyle iken Lenin, o zaman, onun
icin “sosyal-sovenistlerin yardakgisi” diyordu. Ni¢in? Trotski
enternasyonalistligini itiraf ederken, ayni zamanda Kautsky,
Martov, Potressov ve Cheydze ile iliskisini kesmek niyetin-
de degildi. Lenin, elbette hakliydi. Yaptigm aciklamanin cid-
diye alinmasini istiyorsan, aciklamani eylemle pekistir ve
partinin dogrultusuna karsi micadele eden Kisilerle politika
arkadashgim kes.

Bu yluzden, KameneV'in, sosyalizmin kurulmasi sorunun-
daki aciklamalarini, sozlerini, eylemle pekistirmedikce ve
trotslcistlerin blokunda kalmaya devam ettikce, ciddiye ali-
namayacagl dusiuncesindeyim.

TROTSKI’NIN HILELERI

Soyle denebilir: butin bunlar iyi ve guzel. Ama muha-
lefet onderlerinin, sosyal-demokratik sapmalardan vazgegip



leninizme katildiklarini gosteren bazi kanitlar ve belgitler
yok mu? Tste, Ornegin, Trotski’'nin Kitabi: Sosyalizme mi,
Yoksa Kapitalizme mi? Bu kitapcik, Trotski'nin baslica yan-
hislarindan vazgecemediginin bir belirtisi degil mi? Bazilari,
Trotski’'nin, bu kitabinda baslica yanlislarindan gercekten
vazgectigini ya da hi¢ olmazsa vazge¢meye cabaladigim di-
suntlyor. imansizin biri olarak, ben, sézkonusu durumda, ke-
sin bir inangsizlik iginde Kivraniyorum ve bu tarlt distince-
lerin, yazik ki, ger¢ege hi¢c mi hi¢ uymadigini sdylemek zo-
rundayim.

Ornegin, Trotski’'nin Sosyalizme mi, Yoksa Kapitalizme
mi? adh kitabindan géze en cok batan metni alalim:

“Devlet Plan Komisyonu (Gosplan), 192526 ekonomik
yili igin SSCB ekonomisinin denetim rakamlarina iliskin son
raporunu yayinladi. Her sey kulak tirmalayici ve, burokra-
tik. Bununla birlikte, bu kulak tirmalayici istatistik goste-
rilerden ve olduk¢a kuru, kapali aciklamalardan, gelisen
sosyalizmin muhtesem tarihi mizigi yukseliyor.” (L. Trotski,
Sosyalizme mi, Yoksa Kapitalizme mi?, “Planovoye Kos-
yaystvo”, 1925, s. 1)

Nedir “gelisen sosyalizmin muhtesem tariht mozigi” ?
Bu “muhtesem” ibaresinin, genellikle bir anlami varsa, an-
lami nedir? Bu, Ulkemizde sosyalizmin kurulmasi olanagi so-
rununa bir yanit veriyor mu? Ya da, hi¢ olmazsa, bir yaniti
ima ediyor mu? Gelisen sosyalizmin tarihT mozigi, gerek
burjuvaziye saldirdigimiz 1917 yilinda ve gerekse miidaha-
lecileri Ulkemizden attigimiz 1920 yilinda s6zkonusu edile-
bilir, ¢cunkU biz, 1917de burjuvaziye saldirdiktan ve muda-
halecileri kovduktan sonra, ulkemizde gelisen sosyalizmin
giciine ve kuvvetine taniklik eden muhtesem gergegi butin
dunyanin gozleri o6ntine sererken, yukselen, gercekten, ge-
lisen sosyalizmin muhtesem tarihi muizigi idi. Ama bunun,
Ulkemizde sosyalizmin basariyla kurulmasi olanagi sorunuy-
la iligkisi var mi1? Ya da iliskisi olabilir mi? Biz, —diyor

99



Trotski— sosyalizme dogru ilerliyoruz. Ama sosyalizme ula-
sabilecek miyiz — iste sorun budur. Bilingli olarak, sosya-
lizme dogru ilerlemek, gene de sosyalizme ulasamamak —
bu, budalalik degil mi? Hayir, yoldaslar, Trotski'n:n, mizik
icin, “muhtesem” ibaresi ve buna benzer seyler, soruna ya-
nit degildir, tam tersine, sorundan avukatca b> kaginma ve
“muzikal” bir sapmadir.

Bence, Trotski'nin sorundan bu muhtesem ve mizikal
sapmasl, Trotski'nin “Yeni Akim” (Der nue Kurs) bashkl
yazisinda kendine gore kabul ettigi leninizm taniminda go-
rilen sapkinlikla aym kaba konulabilir. Dinleyin hele:

“Leninizm, devrimci eylemlerin sistemi olarak, dustn-
me ile ve deneme ile yinelenerek kafalara yerlestirilen dev-
rimci bir icgududur ki, toplumsal alanda tipki fizik calis-
mada kas reaksiyonu gibidir.” (L. Trotski, Der nue Kurs,
“Kras nue Novy” yayinevi, 1924, s. 47.)

“Fizik calismada kas reaksiyonu” olarak, leninizm, ye-
ni, 6zgiin ve bilgicge degil mi? Bundan bir sey anladiniz mi?
Renkli, mizikal ve muhtesemdir. Yalmz kucuk bir kusuru
eksik: leninizmin sade ve herkesce anlasilan tanimi.

Lenin, Trotski Uzerine su aci ama dogru sozleri yazar-
ken, iste bdyle durumlari, Trotski'nin muzikal ibarelerle,
ozellikle mest oldugu durumlari gozonine almisti:

“Her parlayan sey altin degildir. Trotski'nin ibarelerin-
de pek ¢ok parilti ve isguzarlik var; ama 6z yok.” (Bkz: c.
20, 4. baski, s. 307.)

Trotski’'nin 1925 yilinda yayinlanan Sosyalizme mi, Yok-
sa Kapitalizme mi? iste bdyledir.

Daha sonralara, 6rnegin, 1926 yilma iliskin ve Trostki'-
nin partinin reddettigi goridstinden vazgegmemekte devam
ettigi konusunda kuskuya hi¢ yer vermeyen, 1926 Eyliliinde
imzaladigi belgit elimizin altindadir. Bu belgitte séyle de-
niyor:

Kdéylerdeki farklilasma dolayisiyla, kulakligin gelisme-
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si ve yalniz elemanter ekonomi slirecine degil, Sovyet ikti-
darinin politikasina da gittikce sizmasi dolayisiyla; parti-
mizin saflarinda, Buharin’in kanatlari altinda ekonomimiz-
deki kugcuk-burjuva unsurlarin gucuni acikga dile getiren
teorik bir okul meydana getirilmesi dolayisiyla — Leningrad
muhalefeti tam zamaninda alarm verdi: Leningrad muhale-
feti, ulusal sinirhligin teorik bir tamamlanmasi olan bir Ul-
kede sosyalizm teorisine karsi butin enerjisiyle cephe aldi.”
(italikler benimdir. —J. Si.) (SBEP(B)MK politbiirosunun
8 ve 11 Ekim 1926'daki oturumlarinda parti i¢i durum soru-
nuna iligskin steno ile tutulmus tutanaklarindan.)

Burada, Trotski'nin imzaladigi bu belgitte her sey var:
“Yeni muhalefet”in 6nderlerinin trotskizme katildigi ve
Trotski'nin partimizde sosyal-demokratik bir sapma olan
eski durumunda kesenkes direndigi.

DUZENIMIZIN PERSPEKTIFLERI SORUNUNUN
KESIN ONEMI

Soyle sorulabtir: Devrimimizin karakteri ve perspektif-
leri Gzerine bu kavgalar da neden, gelecekte ne olacagi ya
da gelecekte ne olabilecegi Uzerine bu kavgalar da neden?
Bu kavgalari bir yana birakip pratik calismaya dalmak da-
ha iyi olmaz miydi?

Yoldaslar, bdyle sormanin, temelinden yanlis oldugu du-
stincesindeyiz.

Nereye gitmemiz gerektigini bilmezsek, hareketin hede-
fini gormezsek, ilerleyenleyiz. Artik kurmaya basladigimiz
sosyalist ekonomimizi, perspektiflerimiz olmadan gercek-
ten kuramayiz. Belirli perspektifler, belirli hedefler olma-
dan parti bu isi yurutemez. Biz, Bernstein'in “Hareket her
seydir, hedef hi¢ bir sey.” recetesine gére yasayamayiz. Biz,
devrimci olarak, ileri yUrtyusimuizu, pratik calismamizi en
onemli sinif hedefine, proletarya dizenine bagimh kilmali-
yiz. Bunu yapmazsak oportiinizmin batagina saplanmamiz
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kaginilmaz ve mutlaktir.

Duzenimiz igin belirli perspektiflerimiz olmadan, gergek-
lik olmadan sosyalizm kurulacaksa, is¢i yiginlar: bu dizene
biingli olarak katilamazlar, kodyluleri bilingli olarak yone-
temezler. Gergeklik olmadan sosyalizm kurulacaksa, sosya-
lizmin kurulmasinda iradeye yer yok demektir. Kim, kura-
cagl seyin tamamlanmayacagini bile bile onu kurmak ister?
Bu yuzden, sosyalist perspektiflerindeki bir yanilmanin, pro-
letaryanin bu dizeni kurma iradesini zayiflatmasi kaginil-
maz ve mutlaktir.

Proletaryanin sosyalizmi kurma iradesi zayiflarsa, bu,
ekonomimizin kapitalist unsurlarinin giclenmesine neden
olur. Cunkd, sosyalizmi kurmak, ekonomimizin kapitalist un-
surlarini altetmekten baska bir sey demek degildir. isci
sinifinda ¢okintl ve bozgun, kapitalist unsurlarin eski du-
zeni restorasyon umudunu yeniden canlandirabilir. Duzeni-
mizin sosyalist perspektiflerinin kesin 6nemini kiUg¢iimseyen
kimse, ekonomimizin kapitalist unsurlarina destek olur.

Proletaryanm, ekonomimizin kapitalist unsurlarim yen-
me iradesi zayiflarsa sosyalist dizen aksar, bu da, butin
Ulkelerde sosyalist devrimin aksamasina neden olur. Ulus-
lararasi proletaryanin, bizim ekonomik duzenimizi ve bu
alandaki basarilarimizi izledigi, bu micadeleden muzaffer
¢ikmamiza ve sosyalizmi yiiceltmemize umut bagladigr unu-
tulmamalidir. Bizi ziyaret eden ve c¢alismamizi buyuk bir
dikkatle inceleyen cok sayida Batili isci delegesi, 6bur Ulke-
lerin proleterlerine devrimci etkileri oldugu i¢in, bu konu-
daki mucadelemizin uluslararasi biyidk énemi olduguna ta-
nikhk ediyor. Dizenimizi sosyalist perspektiflerden yoksun
kilmaya kalkisan kimse, uluslararasi proletaryanm zaferi-
mize olan umutlarini kirmay1 deniyor, bu umutlari kiran kim-
se proletarya entarnasyonalizminin en elemanter cagrilari-
na uymuyor demektir.

Lenin sunlari sdylerken yerden gége hakhydi:
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“Simdi, uluslararasi devrimi, 6zellikle ekonomi politika-
mizla yuratiyoruz. Dinyanin butin tlkelerinde bitiin emek-
cilerin gozleri, istisnasiz ve mibalagasiz Sovyet Cumhuri-
yetine gevrilmistir. ... DUnya ¢apindaki mucadele bu alana
kayacaktir. Bu gorevin Ustesinden gelirsek, uluslararasi an-
lamda, her halde ve kesinlikle kazanacagiz. Bu ylzden, eko-
nomik ddzen sorunlari bizim igin olaganisti 6nemlidir. Bu
alanda yavas, asamali —bu is cabuk olmaz—, ama surekli
yukselmeler ve ilerlemelerle zaferi kazanmaliyiz.” (Bkz:
c. 32, 4. baski, s. 413, Rusca.)

Bu yilzden, Ulkemizde sosyalizmin zaferi olanagi soru-
nundaki tartismalarimizin biyik 6nemi oldugu dusincesin-
deyim, ¢unkl tartismalarimizda, ¢alisma perspektiflerimize
gore, bu calismanin sinif amaclarina goére, bu calismanin
ana hedefine gére 6numizdeki dénem icin sorunun tek an-
lamli bir ¢ozUmuUne ulasilacaktir.

Bu yuzden, dizenimizin sosyalist perspektifleri sorunu-
nun bizim i¢in éncelikle dnemli oldudu distncesindeyim.

MUHALEFET BLOKUNUN POLITIK PERSPEKTIFLERI

Muhalefetin politik perspektifleri, muhalefetin devrimi-
mizin niteligi ve perspektifleri sorunundaki baslica yanlisin-
dan dogmaktadir.

Uluslararasi devrim gecikiyor, muhalefet de bizim dev-
rimimizin 0z gucune inanmiyor, bu yuzden, muhalefet igin
iki perspektif var:

Ya partinin ve devlet aygitinin yozlastirilmasi, komuniz-
min “en iyi unsurlarinin” (bu muhalefet demektir) iktidar
organlarindan fiilen ayrilmasi ve bu unsurlardan yeni “ka-
tisiksiz proleter” bir partinin, resmi “katisiksiz” proleter
olmayan partiye muhalefet eden bir partinin kurulmasi
(Ossovski'nin perspektifi);

Ya da, kendi sabirsizliklarini fiilen goéstermeye kalkis-
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malari, kapitalizmin kismi kararlihginin yadsinmasi ve ge-
rek i¢ politika alaninda (asiri sanayilesme), gerekse dis po-
litika alaninda (“asiri sol” safsatalar ve jestler) *insan-
Ustd”, “ yigitce” atilimlar ve muidahaleler.

Ossovski'nin, butin muhaliflerin en kararlisi, en cesuru
olduguna inaniyorum. Muhalefet blokunun yeter cesareti ve
direnme giict varsa Ossovski’'nin yolunu tutmalidir. Ama
muhalefet bloku hem direnme gticli, hem de cesaret sikintisi
cektigi icin, ikinci perspektife cikan yola, sorunlarin afaki
olarak gelistigi alandaki “insanusti” atilimlar ve “yigitce”
mudahaleler yoluna kayiyor.

Kapitalizmin kismi kararhliginin yadsinmasi, Bati icin
sendikalardan nefret, hatta sendikalarla iliskiyi kesme slo-
gani, Ingiliz-Rus komitesini dagitma istegi, tlkemizi, belki
de, yarim yilda sanayilestirme iddiasi vb. hep bu ytzdendir.

Muhalefet blokunun politikadaki sertvenciligi bu ylz-
dendir.

Bu iliski icinde, muhalefet blokunun teorisi (ayni za-
manda Trotski'nin teorisidir), bizde, Ulkemizde, Ulkemizin
sanayilesmesinde koyluleri unutma [atlama —¢.} teorisi,
Batida, 6zellikle greve iliskin olarak ingiltere’de, sendikala-
rin gerici niteligini Unutma teorisi, 6zel anlam kazaniyor.

Muhalefet, partimiz uygun bir dogrultu belirlerse, bu,
partimizin carcabuk bir yi1§in partisi olmasina, partinin yi-
ginlari kesin sonuca ulasan micadeleye yoneltmesine haydi
haydi yeter saniyorum. Muhalefet, yiginlarm yo6neltilme-
sinde, bodyle bir anlayisin leninizmle hig iliskisi olmadigini
kavramiyor.

Lenin'in 1917 baslarinda, Sovyet devrimi Uzerine Nisan
Tezleri dogru muydu? Evet, dogruydu. Peki ama, Lenin o
zaman, Kerenski yonetimine hemen saldirmayi neden Uygun
gérmedi? O zaman, neden Gegici Hiukimete karsi hemen sal-
dirma sloganini ortaya atan, partimizdeki “asir1 sol” grup-
larla micadele etti? Lehin, devrimi yapabilmek i¢in yanlis-

104



siz bir parti dogrultusunun yeter olmadigini biliyordu da
ondan. Lenin, devrimi yapabilmek icin daha baska kosulla-
rin, yani yiginlarin, is¢i yiginlarinin, kendi 6z gorgtlerine
dayanarak partinin dogrultusunun yanlissizliina inanmala-
rinin gerekli oldugunu biliyordu da ondan. Ote yandan, bu-
nun icin zaman gerekliydi, bunun i¢in partinin yiginlar ara-
sinda yorulmak bilmeden calismasina, yiginlari parti dog-
rultusunun yanhssizligina inandirmak icin hi¢ yorulmadan
calismasina gerek vardi. Iste Lenin, yiginlarin, devrimci
Nisan Tezleri'ne inanabilmesi icin, bu tezleri, yiginlar ara-
sinda “sabirla” propaganda edilmeleri slogani ile yayinladi.
Bu sabirli calisma, 8 ay aldi. Ama, en azindan “mesrutiyet”
donemine esit olan bu 8 ay, devrimci aylardi.

Parti dogrultusunun yanhissizhigi, ile bu dogrultunun ye-
rinde oldugunun yiginlarca benimsenmesi arasindaki farki
anladigimiz icin Ekim Devriminde kazandik. Muhalefetin
yigitleri, “insanusty” atilim yanhlari, bunu kavramiyor ve
kavramak istemiyor.

ingiltere’deki grev sirasinda ingiliz Komunist Partisinin
tavri dogru muydu? Evet, esasinda.dogruydu. Oyleyse, o
zaman, ingiliz iscilerinden miyonlari neden hemen kazan-
may! basaramadilar? Kisa zamanda dogrultularinin uygun
olduguna yiginlari inandirmayi! basarmadilar, basaramadi-
lar da ondan. Partinin yanlissiz dogrultusunun belirtilmesiy-
le, milyonluk yiginlarin partiye kazanilmasi arasinda bir
siire, partinin, yiginlari, politikasinin dogrulujuna inandir-
mak icin canla basla calismasi gereken uzun ya da kisa bir
stire vardir. Bu stre atlanamaz. Bu slirenin atlanabilecegim
sanmak aptalliktir. Ancak yiginlar arasinda yurittlecek sa-
birh politik aciklama, anlatma c¢alismasiyla asilabilir ve gi-
derilebilir.

Yiginlarin yonetilmesinde leninist 6gretinin bu abc’sini
muhalefet bloku anlamiyor, ve muhalefet blokunun politik
yanhslarinin kaynaklarindan biri de bu oluyor.
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Iste Trotski’'nin pervasiz jestlerinin ve “insaniisti” ati-
him politikasinin sayisiz érneklerinden biri:

“Rus proletaryasi, diyor Trotski, gerci sadece burjuva
devrimimizin gecici bir bunalimi yizinden iktidara ulasmis-
tir, ama diinya gericiliginin érgiatlenmemis dismanhgini ve
didnya proletaryasinin orgitlenmis bir destegini bekleme du-
rumunda kalacaktir. Koéyluler de kendisini terkedince, ken-
di gucuyle basbasa kalacak olan isci sinifinin karsi-devrim
tarafindan darmadagin edilmesi kaginilmaz olacaktir. Ona,
politik egemenliginin kaderini, ve demek ki, butiin Rus dev-
riminin kaderini, Avrupa'daki sosyalist devrimin kaderine
baglamaktan baska hi¢ bir sey kalmayacaktir. isci sinifi,
Rus burjuva devriminin gegici bunaliminin kendisine igreti
olarak verdigi buyik politik giict, bitin kapitalist dinyanin
sinif mucadelesinin kefesine koyacaktir. isci sinifi, devlet
gucu elinde, karsi-devrim ardinda, Avrupa’nin tepkisi éntnde
oldugu halde, yeryizindeki bittn kardeslerini o eski vs ilk
cagri ile, bu kez son saldin igin, ¢cagiracaktir: Butiin dlkele-
rin proleterleri birlesin!” (italikler benimdir. —J. St.)
(Trotski, Sonuclar ve Perspektifler, s. 80.)

Begeniyor musunuz? Proletaryanin Rusya’da iktidari ele
gecirmesi gerektigini, ama iktidari ele gecirdikten sonra zo-
runlu olarak kéylulerle bozusmasi gerekecegi, ve proletar-
ya kaéylulerle bozustuktan sonra “karsi-devrim ardinda” ve
“Avrupa’nin tepkisi” 6niinde oldugu halde, diinya burjuva-
zisine karsl umutsuz bir micadeleye atilacagi sdyleniyor.

Trotski'nin bu “sema”smda “mauzikallik”, “insanusti-
lik” ve “clretli buyuklik” hi¢c de az degil hani. Ama bu
semanin ne marksizmle iliskisi oldugundan, ne de devrimci
dusunceye taniklik ettiginden, burada yalniz politikada seru-
vencilik ve devrim UstUne yararsiz bir sakayla paylasilacak
kozumuz oldugundan da kusku duyulamaz.

Bununla birlikte, muhalefet blokunun buginki politik
perspektiflerinin dogrudan dogruya ifadesi olan “unutmanin”
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trotskist teorisinin meyvesi ve sonucu olan bu “sema”, ha-
reketin hentiz asilmis bir tarzi degildir.

Pravaa, n° 256 ve 257
5 ve 6 Kasim 1926
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[DORT]

TROTSKI LENINiZM! TAHRIF EDIYOR

(SBKP(BYNTN XV. BIRLESIK KONGRESINDE YAPILAN
KAPANIS KONUSMASINDAN)

TROTSKI’'NIN HOKKABAZLIKLARI YA DA
“SUREKLiI DEVRIM” SORUNU

Trotski, strekli devrim teorisinin, devrimimizin niteligi-
ne ve perspektiflerine gore tartisiimakta olan sorunla ilis-
kisi olmadigim agcikladi.

Bu, en hafif deyimiyle, ¢ok gariptir. Surekli devrim
teorisi, devrimin itici guglerinin teorisi degil midir? Surekli
devrim teorisinin, her seyden once, devrimimizin itici gug-
lerinden sozettigi dogru degil midir? Peki ama, devrimimi-
zin niteligine ve perspektiflerine gore, sorun, devrimimizin
itici guclerine gore sorundan baska nedir? Surekli devrim
teorisinin, tartisiimakta olan sorunla hig iliskisi, olmadig
nasil iddia ediebilir? Bu, dogru degildir, yoldaslar. Bu, bir
hiledir, bir hokkabazliktir. Bu, izleri yok etmeye kalkis-

108



maktir. Bu, hileli bir oyun denemesidir. Bos cabalar! Hile
yapmaya kalkismayin — kendinizi hileyle kurtaramayacak-
siniz!

Trotski, konusmasinin bir baska yerinde, surekli dev-
rim teorisini ¢oktandir hi¢ 6nemsemedigini “ima” etmeye
kalkisti. Ve Kamenev, konusmasinda, Trotski'nin, surekli
devrim teorisinden hemen dénmemisse de, bu teoriden vaz-
gecmeye belki de hi¢ bir zaman karsi olmadigini “ima etti” .

Baska mucizeler ve belirtiler de gérultyor.

Sorunu inceleyelim: strekli devrim teorisinin, tartisil-
makta olan sorunla iliskisi olmadigi dogru mudur, ve bu
dogru degilse Trotski'nin strekli devrim teorisine énem ver-
medigini ve ondan dipediiz vazgectigini sdyleyen Kamenev'e
inanilabilir mi?

Belgelere bakalim. Trotski'nin, yoldas Olminski'ye,
Aralik 1921'de yazdigi ve 1925te basinda agiklanan mektu-
bunu dikkate aliyorum. Bu, Trotski'nin hi¢ bir zaman ¢ekim-
seme gostermedigi, bugine kadar, dogrudan ya da dolayl
da olsa ¢ekimseme gostermedigi ve bu yilizden tamamiyla
gecerlikte olan bir mektuptur. Peki, bu mektupta, strekli
devrim Uzerine ne s@yleniyor?

Lutfen dinleyiniz:

“Bolseviklerle olan ayriliklarimda, tamamiyla haksiz ol-
dugum dusincesinde asla degilim. Ben, mensevik gruba de-
ger bicerken, onlarin devrimci olanaklarini 6nemserken ve
sag kanatlarim tecrit etmeyi ve zararsiz hale getirmeyi umar-
ken bir hayli haksizdim. Bu esash yanilma, sundan ileri ge-
liyordu: ben, her iki gruba da, bolseviklere de, menseviklere
de, surekli devrim ve proletarya diktatorligu dustncesi go-
rasunden yaklastim; o dénemde, bolsevikler de, mensevik-
ler de, burjuva devrimi ve demokratik cumhuriyet gértsiini
savunuyorlardi. Ben, iki grup arasindaki gorus ayriliklari-
nin aslinda pek derine giden kokleri olmadigim kabul ettim,
ve devrim sirasinda, iki grubun da surekli devrim ve ikti-
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darin is¢i sinifiyla ele gecirilmesi gorisine varacagini um-
dum (bu umudumu mektuplarda ve raporlarda belirttim),
bu, 1905 yilinda kismen gergeklesti. (Kautsky'nin Rus dev-
riminin itici gUcleri Uzerine olan makalesine yoldas Lenin’in
yazdi§i 6nsoz ve Natsalo gazetesinin genel tutumu.)

“Devrimin itici gucleri igin yaptigim degerlendirmenin
kesinlikle dogru, buna karsilik, iki gruba iliskin géruslerim-
den cikardigim sonuclarin kesinlikle yanls olduguna inani-
yorum. Uzlasmaz dogrultusu sayesinde yalnizca bolsevizm,
gercek devrimci unsurlari, gerek eski aydinlari, gerekse isci
sinifinin ilerici tabakalarini kendi saflarinda topladi. Bol-
sevikler, sadece olaylar sayesinde, bu devrimci, gugclu or-
gutt yaratmay! basardilar da, devrimci demokratik tavir-
dan devrimci sosyalist tavra hemen dénmek mumkin oldu.

“Simdi de, menseviklere ve bolseviklere karsi olan pole-
mik makalelerimi kolayca iki kategoriye ayirabilirim: bi-
rinci kategorideki makaleler, devrimin itici guglerinin tah-
lilini igerirler, devrimin perspektiflerine ayrilmislardir
(Rosa Luxemburg'un Polonya teorik organi Yeni Cag'da,
ve OblUr kategorideki makaleler, Rus sosyal-demokratlari-
nm degerlendirilmesini igerirler, onlarin micadelelerine vb.
ayrilmistir.  Birinci kategorinin makalelerini hi¢ bir du-
zeltme yapmadan bugtin de size sunabilirim, ¢linki onlar,
1917 yihiyla baslayarak, partimizin pozisyonuna tamamiyla
ve kesinlikle uygundur. ikinci kategorinin makalelerinin
yanhishgi besbellidir, ve onlari yeniden yayinlamaya deg-
mez.” (Bkz: Lenin Trotski'yi Esirgiyor, 1925 yoldas O01-
minski’'nin bir 6nsozuyle.)

Bundan anlasilan nedir?

Bundan anlasilan, Trotski'nin érgit sorunlarinda yanil-
digi, ama devrimimizin degerlendirilmesi sorunlarinda, su-
rekli devrim sorununda hakl oldugu ve hakh ¢iktigidir.

Trotski, kuskusuz, Lenin’'in, émrindn sonuna kadar su-
rekli devrim teorisine karsi micadele ettigini bilmiyor ola-
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maz. Ama Trotski, bundan dolayi, bildiginden sasmiyor.

Bundan daha sonra anlasilan, iki grubun da, bolsevik-
lerin de, mengseviklerin de, surekli devrim teorisine varma-
lari gerektigi, ama gercekte, iscilerin ve eski aydinlarin
devrimci, gucli bir 6rgutind egemenlikleri altinda bulun-
durduklar icin, yalniz bolseviklerin bu teoriye ulastiklari
ve onlarin da, bu teoriye, hemen degil, ancak “1917 yilyla
baslayarak” ulastiklaridir.

Bundan son olarak anlasilan, surekli devrim teorisinin
“1917 yihiyla baslayarak partimizin pozisyonuna tamamiyla
ve kesinlikle uygun” oldugudur.

Simdi siz kendiniz karar veriniz: butin bunlardan son-
ra, Trotski'nin, surekli devrim teorisine, stzde hi¢ de buU-
yuk bir 6nem vermedigi gériliyor mu? Hayir, bitin bun-
lardan sonra gorilen bu degildir. Tam tersine, surekli dev-
rim teorisi, “1917 yiliyla baslayarak” partinin pozisyonuna
gercekten uygun dusuyorsa, bundan, yalniz bir tek sonug,
Trotski’'nin bu teoriye partimizin timu igin kesin 6énem ver-
digi ve vermekte oldugu sonucu cikarilabilir.

Peki ama, “uygun dismek” ne demektir? Trotski'nin
surekli devrim teorisi, partimizin, Lenin’'in temsilciliginde,
bu teoriye karsi araliksiz micadele ettigi besbelli iken, par-
timizin pozisyonuna nasil uygun dusebilir?

Su ikisinden biri: ya partimizin kendi teorisi yoktu ve
ancak sonralari, sorunlarin gelismesi sirasinda, Trotski'nin
surekli devrim teorisini kabul etmek zorunda kaldi;*ya da
partimizin kendi teorisi vardi, ama “1917 yiliyla baslaya-
rak”, hi¢ farkina varilmadan, Trotski'nin strekli devrim
teorisi onun yerini aldi.

Trotski, bu “caprasikhi§l”, daha sonra, 1922 yilinda yaz-
digr 1905 Yili adfi kitabinin “Onsoz” inde acikladi. Trotski,
strekli devrim teorisinin niteligini ortaya koyduktan ve si-
rekli devrim teorisi agisindan devrimimizin degerlendiril-
mesini ¢6zumledikten sonra, su sonuca variyordu:
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“Bu degerlendirme, 12 yillik bir gecikmeyle de olsa, ta-
mamiyla dogrulandi.” (Trotski, 1905 Yili, “Ons6z”.)

Bir baska deyisle: Trotski'nin 1905 yilinda “kurdugu”
surekli devrim teorisi, 1917 yilinda, 12 yil sonra, “tamamiyla
dogrulandi”.

Peki ama, bu teori nasil dogrulanabildi? Ya bolsevikler
— onlarin durumu ne oldu? Devrime, gercekten, kendi
teorileri olmadan mi girmek zorunda kaldilar? Devrimci ay-
dinlar olarak, devrimci isgilerle birlesmeye guc yetiremez
duruma dismek zorunda kalmadilar mi? Ote yandan, isgi-
leri hangi esasta, hangi temel ilkede birlestirdier? Bolge-
viklerin, herhalde, herhangi bir teoriyi, devrimin bir deger-
lendirilmesini, devrimin itici gugclerinin bir degerlendiril-
mesini ortaya koymus olmalari gerekmez miydi? Partimi-
zin, surekli devrim teorisinden bagka bir teorisi, gergekten
olmamis miydi?

Karari kendiniz veriniz: o zaman, biz bolsevikler, pers-
pektifsiz ve devrimci bir teorimiz olmadan yasadik ve gelis-
tik, 1903ten 1917ye kadar bdyle yasadik, ama sonra, “1917
yiliyla baslayarak”, farkina varmadan, surekli devrim teo-
risini yuttuk ve toparlanip ayada kalktik. Kuskusuz ilging
bir masal. Ama bu, biz bunu farketmeden, partide sarsinti
olmadan, miicadele olmadan nasil gerceklesebildi? Ustelik,
Lenin'in ve partisinin, surekli devrim teorisine karsi, bu-
teorinin ortaya ciktigi ilk giinden beri micadele ettikleri
bilinirken?

Trotski, bu “caprasikligi” bir baska belgede daha acik-
hyor. Trotski'nin 1922 yilinda yazdigi “ Gorts Ayriliklarimiz”
bashikli makalesine koydugu “dipnotu” kastediyorum.

Trotski'nin bu makalesinin bir yerinde soyle deniyor:

“Mensevikler, ‘Bizim devrimimiz bir burjuva devrimi-
dir' genellemesinden hareket ederek, proletaryanin butin
taktiginin, liberal burjuvazinin tutumuna, devlet gicinin
ele gecirilmesine onu da karistirmaya uymasi dislincesine
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uiassalardi — bolsevikler de ‘demokratik ve sosyalist ol-
mayan diktatorluk’ genellemesinden bile hareket ederek,
elinde devlet gucli bulunan proletaryanin kendini burjuva-
demokratik sinirlamasi dusuncesine ulasirlardi. Bu konuda,
kuskusuz, aralarinda 6nemli bir fark var: mensevizmin kar-
si-devrimci yanlari simdi bitin siddetiyle iddialarda bulu-
nurken, bolsevizmin karsi-devrimci saflari ancak devrimm
zaferi halinde biyuk bir tehlike olma tehdidinde bulunuyor-
lar.” (Trotski, 1905 Yili, s. 285))

Yalniz mensevizmin karsi-devrimci  yanlari olmadig,
bolsevizmin de “ancak devrimin zaferi halinde biyuk bir
tehlike olma” tehdidinde bulunan “karsi-devrimci” oldugu
ortaya cikiyor.

Bolsevikler, daha sonra, kendilerini bolsevizmin “karsi-
devrimci saflarindan” kurtarmadalar mi, ve ne zaman, nasil?

Trotski, bu “caprasikhgr”, “Gords Ayriliklarimiz” adh
makalesine koydugu “dipnotu”nda acikliyor.

Latfen dinleyiniz:

“Bilindigi gibi, durum bu degildi, ¢lnkid bolsevizm, yol-
das Lenin’in yonetiminde (i¢ micadeleler olmadan degil)
1917 yilinda, yani iktidarin ele gecirilmesinden o6nce, bu
onemli sorundaki ideolojik donaniminin degistirilmesi isini
ele aldi.” (Trotski, 1905 Yili, s. 285))

Oyleyse, siirekli devrim tabaninda, “1917 yiliyla bas-
layarak”, bolseviklerin “donaniminin . degistirilmesi”* ve
boylece bolseviklerin “bolsevizmin karsi-devrimci saflarin-
dan” kurtulmasi, en sonunda surekli devrim teorisinin “ta-
mamiyla dogrulanmasi” olgusu — Trotski'nin ¢ikardigi so-
nuc budur.

Peki ama, leninizm, bolsevizmin teorisi, devrimimizin
ve itici guclerinin vb. bolsevik; degerlendirilmesi ne du-
rumdaydi? Bunlar, ne “tamamiyla dogrulandilar”, ne de
“dogrulanacak” yanlari vardi, toz-duman olup ugtular ve
“donaniminin degistirilmesi” amaciyla strekli devrim teori-

113



risine yer actilar.

Oyleyse, bolsevikler, 1903 yiliyla “baslayarak”, partiyi
dogru diridst “birlestirdiler”, ama hig¢ bir devrimci teorileri
yoktu, 1903 yiliyla “baslayarak”, bir surt anlasmazliklardan
ve karisikliklardan gecerek, her nasilsa 1917 yilma ulastilar,
ama sonra, elinde surekli devrim teorisi ile Trotski'yi go6-
rince, “donanimlarini degistirmeye” karar verdiler, ve
“donanimlarini degistirdikten” sonra, leninizmin, leninist
devrim teorisinin son kalintilarini da aritip, surekli devrim
teorisinin partimizin “pozisyonuyla” “tam” bir “uygunlu-
guna” vardilar.

Bu, c¢ok ilging bir masal, yoldaslar. isterseniz, sirkler-
de gorulebilen birinci sinif bir hokkabazlik diyelim. Ama
biz, sirkte degiliz, partimizin kon.gresindeyiz. Ve Trotski'yi
buraya sirk sanatcisi olarak cagirmadik. Oyleyse bu hokka-
bazliklar ne?

Yoldas Lenin, Trotski’'nin surekli devrim teorisini nasil
elestiriyordu? Lenin, bu teoriyi “6zgin” ve “olagantstd”
diyerek alaya aldigi bir makalesinde sunlari yaziyor:

“Yaklasan devrimde sinif iligkilerini aydinlatmak dev-
rimci bir partinin baslica gérevidir ... Trotski, Nase Slovo’-
da, bu sorunu dogru ¢ézmuyor; 1905 yilindaki ‘6zgin’ teori-
sini yineliyor ve tam on yil boyunca hayatin neden bu ‘ola-
ganisty’ teorinin yanindan gecip gittigini hi¢ distnmuyor.

“Trotski'nin 6zgun teorisi, proletaryanin kararh dev-
rimci mucadelesine ve politik iktidarin proletarya ile ele ge-
cirilmesi cagrisini bolseviklerden, ama kéyli sinifinin roli-
nun ‘yadsinmasini’ da menseviklerden alip kabul ediyor.” ...
Boylece “gergekte Trotski, Rusya'da koylu smifinin rolu-
nin ‘yadsinmasini’ niyet eksikligi sanan, kdylileri devrime
kiskirtan liberal is¢i politikacilarina yardim ediyor!” (Bkz:
e. 21, 4. baski, s. 381-382, Rusca.)

Lenin’in, surekli devrim teorisini, koyli sinifinin Rus
devrimindeki devrimci rolunU kigimseyen yari-mensevik bir

114



teori olarak gordugu anlasihiyor.

Ancak, bu yari-mensevik teorinin, “1917 yiliyla baslaya-
rak” partimizin tavrina nasil “tamamiyla uygun” dusebil-
digi anlasilmaz bir seydir.

Ya partimiz surekli devrim teorisini nasil elestiriyor?
XIV. Parti Kongresinin bilinen kararinda bu konuda séyle
deniyor:

“Trotskist surekli devrim teorisinin bir kismi, ‘Rusya’-
da sosyalist ekonominin gergek bir atiliminin ancak Avru-
pa’nin dnemli dlkelerindeki proletaryanm zaferinden sonra
mimkin olacagi iddiasidir’ (Trotski, 1922) — SSCB proletar-
yasini, simdiki dénemde, kaderci bir edilginlie mahkim
eden bir iddiadir. Bu tur ‘teoriler’ icin yoldas Lenin soyle
yaziyor: ‘Onlarin Bati Avrupa sosyal-demokrasisinin gelis-
mesi boyunca ezberledikleri ve bizim hentiz sosyalizmi sin-
direcek durumda olmadigimiz, ve her turlusinden ‘bilgi¢’
baslarin, kendi aralarmda ileri surdukleri gibi, bizim sos-
yalizm icin maddi ekonomik onkosullardan yoksun oldugu-
muz kanitlamasi kuskusuz basmakaliptir.” (Zuhanov Uzeri-
ne Notlar.) (XIV. Parti Kongresinin karari.1§

Yoldas Lenin’'in “Devrimimiz.Uzerine” notlarinda sos-
yal-demokratik diye damgaladi§i sdrekli devrim teorisinin
Zuhanov-dogrultusu ile ayni yonde birlestigi anlasiliyor.

Ancak, bizim bolsevik partimizin, kendi donanimini béy-
le bir teorinin c¢ikarina “degistirebilmesinin” nasil olabildigi
anlasilmaz bir seydir.

Kamenev, konusmasinda, Trotski'nin, strekli devrim
teorisinden vazge¢meyi tasarladigini “ima etti” ve bunu ta-
nitlamak igin, Trotski'nin 1926 Eyltlinde muhaliflere yazdi-
g1 en son mektubundan iki anlamli olmaktan da ote bir yeri
aktardi:

“Biz, denemenin kesinlikle gosterdigi gibi, herhangi bi-
rimizin Lenin’le ayriliklari oldugu esasa, sadece belli bir
olguide iliskin biitin sorunlarda Viladimir ili¢’in kesinlikle
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hakli oldugundan hareket ediyoruz.”

Bununla birlikte, Kamenev, Trotski’'nin ayni mektupta,
hemen bunun arkasindan, onceki agiklamasini tamamiyla
bozan su acgiklamay! yaptigini susarak gegistirdi:

“Leningrad muhalefeti, ulusal sinirliligin teorik bir ta-
mamlanmasi olan bir Ulkede sosyalizm teorisine karsi bitin
enerjisiyle cephe aldi.” (Bkz: Trotski'nin Mektubu, Eylul
1926 — SBKP(B)MK politbiirosunun 8 ve 11 Ekim 1926'daki
oturumlarinda parti i¢i durum sorununa iliskin, stenoyla tu-
tulmus tutanaga ek.)

Birinci agiklamasini tamamiyla bozan ikinci agiklamasi
dikkate alinirsa, Trotski'nin birinci, iki anlamli ve hic¢ bir
yukimlalik getirmeyen aciklamasinin anlami ne olabilir?

Surekli devrim teorisi nedir? Leninist “bir Ulkede sos-
yalizm teorisi” nin reddi.

Leninist “bir Ulkede sosyalizm teorisi” nedir? Trotski’-
nin sdrekli devrim teorisinin reddi.

Trotski'nin mektubunun bir yerini anan, ama ikinci bir
yerini gecistiren Kamenev'in partimizi yaniltmaya ve aldat-
maya kalkistigi acik degil midir?

Ama partimiz, dyle kolay kolay aldanmaz.

METINLERLE HOKKABAZLIK, YA DA TROTSKI
LENINizM! TAHRIF EDiYOR

Yoldaglar, Trotski'nin, Lenin’in yapitlarindan en farkl
metinleri bitin konusmasina kattijina dikkat ettiniz mi?
Lenin’in ayri1 ayr1 makalelerinden cikarilmis bu metinler
okunuyor ve Trotski’'nin ne yaptigi dogru dirist anlasiimi-
yor: o, metinlerle kendi durumunu mu kuvvetlendiyor, yok-
sa yoldas Lenin’in “celigkilerini mi” ortaya koyuyor? Le-
nin’'in yapitlarindan aldigi bir grup metin, bir midahale teh-
likesinin, devrimin ancak birkac¢ uUlkede zaferi halinde gi-
derilebilecegini ifade ediyor, Trotski, bununla, partinin “fo-
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yasim” ortaya ¢ikaracagina inaniyor. Bu metinlerin, parti-
nin tavrina karsi degil, partinin tavri icin ve Trotski'nin
tavrina karsi konustugunu, cinki partinin dis tehlikelere
verdigi énemin, Lenin’in dogrultusuyla tamamiyla ve kesin-
likle bagdastigini anlamiyor ya da anlamak istemiyor.
Trotski'nin andigi 6bur gruptaki metinler, devrim birkag Ul-
kede muzaffer olmadan, sosyalizmin kesin zaferinin olanak-
siz oldugunu ifade ediyor; Trotski, bu metinlerle tirli hok-
kabazliklar yapmaya kalkisiyor. Oysa, sosyalizmin kesin za-
feri (bir mudahaleye karsi guvence), sosyalizmin zaferiy-
le (sosyalist toplumun kurulmasi) ayni kaba konmamak ge-
rekir; bunu anlamiyor ya da anlamak istemiyor. Lenin’in
yapitlarindan aktarilan bu metinlerin partiye karsi degil,
parti icin ve Trotski’'nin tavrina karsi konustugunu anlami-
yor ya da anlamak istemiyor.

Gerg¢i Trotski, sorunla iligkisi olmayan c¢ok farkli bir
surdl metin andi, ama Lenin’in bir Ulkede sosyalizmin zaferi
Uzerine olan esas makalesine girmeye, besbelli Kamenev'in
yapti§i aktarmalarla bu makaleye karsi tutum takinmaktan
kendisini korudugu dasuncesiyle, hi¢ niyet etmedi. Bununla
birlikte, Kamenev'in, rolini basariyla oynayamadigi ve yol-
das Lenin'in makalesinin gecerligini kayitsiz sartsiz koru-
dugu, kesinlikle tanitlanmis sayilabilir.

Trotski, bundan baska, Lenin’in Unlt bir makalesinden,
gunluk politikaya iliskin olan kéyli sorununda Lenin’le ara-
sinda hig¢ bir goérds ayriligi olmadigini ifade eden bir metni
andi. Ama Lenin'in bu makalesinin, tlkemizde tamamiyla
sosyalist toplumun kurulmasi olanagi ile kdylt sinifinin ilis-
kisi sorununda, Trotski ile Lenin’in arasindaki goérids ayri-
hiklari sorununu yalniz ¢ézmemekle kalmayip, bu soruna bir
kez olsun deginmedigini sdylemeyi unuttu.

Trotski'nin metinlerle ugrasmasinin, neden metinlerle
bosuna hokkabazlik etmek oldugu, bundan da anlasiliyor.

Trotski, Glkemizde sosyalist toplumun kurulmasi olanagi
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sorununda, devrimimizin i¢ kuvvetleri tabaninda, kendi tav-
rinin Lenii’inkine “uygun distidand” tanitlamaya kalkisti.
Ama tanitlanmasi olanaksiz olan sey nasil tanitlanir?

Lenin'in, “sosyalizmin zaferi, 6nce, pek az kapitalist l-
kede ya da hatta belirli bir tek tGlkede mUmkindir” 19 tezi,
Trotski’'nin “drnegin devrimci bir Rusya'nin tutucu bir Av-
rupa karsisinda tutunabilecegine ... inanmak bosuna olur”
tezi ile nasil bagdastirilabilir?

Bundan baska, Lenin’in “bu tlkenin [bir Glkenin —J. Si.]
muzaffer proletaryasi, kendi Ulkesinde kapitalistlere elcek-
tirdikten ve sosyalist Uretimi o6rgutledikten sonra, artakalan
kapitalist dinyaya karsi koyan” 7 tezi, Trotski'nin “Avrupa
proletaryasinin dogrudan dogruya devlet kanaliyla yardimi
olmadan, Rus is¢i sinifi iktidarda tutunacak, gegici ege-
menligini strekli bir sosyalist diktatérlige dondstiirecek du-
rumda degildir” tezi ile nasil bagdastirilabilir?

Ve son olarak, Lenin’in “&bur ulkelerde devrim olma-
digi surece, Rusya'da, sosyalist devrimi ancak koylu sini-
fiyla bir anlasma kurtarabilir’2l tezi, Trotski'nin “kirsal
halkin ezici bir ¢ogunluk oldugu geri kalmis bir UGlkede, isci
hukimetinin durumundaki celiskiler, ancak uluslararasi 6l-
cude, proletaryanin dinya devrimi arenasinda ¢6zimuni
bulabilir’ tezi ile nasil bagdastirilabilir?

Devam edelim: Trotski'nin tlkemizde sosyalizmin zafe-
ri sorunundaki tavri, mensevik O. Bauer'in tavrindan, yani
“proletaryanin, ulusun kigctk bir azinhgini teskil ettigi Rus-
ya'da, proletaryanin egemenligi ancak gegcici olarak tutuna-
bilir’, “ulusun kéyli yiginlari, egemenligi kendi eline al-
masina yetecek kiltirel olgunluga ulasir ulasmaz, proletar-
ya, egemenligini yeniden kaybetmek zorundadir’, *ancak
sanayilesmis Batinin proletaryasinin politik iktidari ele ge-
cirmesi, sanayilesmis sosyalizmin strekli egemenligini” Rus-
ya'da “kurabilir’ tavrindan, ne ile ayirdedilebilir?

Trotski'nin, Bauer'in tavrina, Lenin'in tavrina oldugun-
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dan daha yakin oldugu agik degil mi? Ve Trotski'nin tavri-
nin sosyal-demokratik sapma oldugu, devrimimizin sosyalist
niteligine gore, Trotski'nin, sorunun 6zdnd yadsidigi gercek
degil midir?

Trotski, proletarya iktidarinin tutucu bir Avrupa karsi-
sinda tutunmasinin olanaksizhi tezini, bugiinkid Avrupa tu-
tucu degildir, az ya da cok liberaldir, Avrupa gercekten
tutucu olsa idi Ulkemizin proletaryasi iktidarda tutunamazdi
gibi kurgularla kanitlamaya kalkisti. Ama Trotski'nin, bu-
rada, tamamiyla ve kesinlikle saskina dondiguni anlamak
pek mi gug? Ornegin bugiinkii italya ya da ingiltere ya da
Fransa tutucu olarak ya da liberal olarak nitelendirilmez
de, daha baska nasil nitelendirilir? Buginkii Kuzey Ame-
rika nedir — tutucu bir Ulke mi, yoksa liberal bir tlke mi?
Ve tutucu bir Avrupa ile “liberal” bir Avrupa arasindaki
farkin, boyle guling ve “kili kirk yararak” belirtilmesinin,
cumhuriyetimizin varhgi ve esenligi icin anlami nedir? Cum-
huriyet¢i Fransa ile Demokratik Amerika, Kolgak ve De-
nikin doneminde, Ulkemize karsi girisilen mudahaleye, mo-
narsisi ve tutucu ingiltere ile birlikte katilmadilar mi?,

Trotski, orta kéyli sorununa ozellikle cok yer verdi. Le-
nin’'in yapitlarindan, 1906 déneminden, Lenin’in, burjuva dev-
riminin zaferinden sonra orta kdylunin bir kisminin karsi-
devrime ybdnelecegini onceden sbyledigi bir yeri andi; bu-
nunla, bu metnin sosyalist devrimin zaferinden sonra %dyll
sorununa, kendi tavrina “uygun dustigind” dipediz ta-
nitlamaya kalkisti. Trotski'nin, burada, birbiriyle karsilas-
tinlmaz seyleri birbiriyle karsilastirdiini anlamak gti¢ de-
gildir. Trotski, orta koylu tabakasini bir “kendinde-sey”,
degismez ve her zaman igin kalici bir sey olarak dustinmek
egilimindedir. Oysa, bolsevikler, orta koyli tabakasi kar-
sisinda bdyle bir gérusu asla savunmadilar.

Trotski, bolseviklerin, kdylu sinifina iliskin t¢ plan kul-
landi§ini besbelli unuttu: birinci plan, burjuva devrimi do6-
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nemi icin gecerlidir, ikinci plan, proletarya devrimi done-
mi i¢in gegerlidir, ve Uclinct plan, sovyet iktidarinin sag-
lamlastiriimasindan sonraki dénem icin gecerlidir.

Birinci donemde, bolsevikler sdyle diyordu: butin koy-
lulukle birlikte, liberal burjuvazi tarafsizlastirilarak, Cara
ve mulk sahiplerine karsi, burjuva-demokratik devrim igin.

ikinci dénemde, bolsevikler soyle diyordu: yoksul kdy-
lulukle birlikte, orta kéyluluk tarafsizlastirilarak, burjuvazi-
ye ve kulaklara karsi, sosyalist devrim icin. Peki ama, orta
koylu tabakasini tarafsizlastirmak ne demektir? Bu, pro-
letaryanin orta koylu tabakasi Uzerinde politik denetimi var,
proletarya bu tabakaya glivenmiyor ve iktidarini ele gegir-
memesi icin butin tedbirleri aliyor demektir.

Uclincti dénemde, yasadigimiz simdiki donemde, bolse-
vikler soéyle diyor: yoksul koylu ile birlikte, orta koylulerle
saglam bir ittifak kurarak, koéyde ve kentte ekonomimizin
kapitalist unsurlarina karsi, sosyalist dizenin zaferi icin.

Devrimimizin bu ¢ ayr1 dénemini yansitan bu t¢ pla-
ni, bu G¢ farkh dogrultuyu birbirine karistiran kimse, bol-
sevizmden hi¢ bir sey anlamiyor demektir.

Lenin, burjuva devriminden sonra, bir kisim orta koy-
linin karsi-devrime yonelecegini soylerken, kesinlikle hak-
liydi. Ornegin “Ufa Hukimeti” 2 déneminde, orta kéylinin
buyuk bir kismi devrim ile karsi-devrim arasinda bocalar-
ken, Volga Boélgesindeki bir kisim orta koylu karsi-devrime,
kulaklara kaydi. Ve bu, asla baska turli de olamazdi. Orta
koyli beklemezse ve “kimbilir kim kazanacak, onun icin
beklemek yegdir” diye bocalarsa, artik orta kdylli olmaktan
¢tkar. Ancak i¢ karsi-devrime karsi ilk 6énemli zaferden son-
ra ve Ozellikle sovyet iktidarinin saglamlastirilmasindan son-
ra, orta koyluler, kesinlikle sovyet iktidari tarafina dénme-
ye basladilar; ¢lnki devlet gici olmadan olmayacagina,
bolsevik devletin glcli oldujuna ve bu iktidarla birlikte ca-
hismanin biricik cikar yol oldujuna dipediz karar verdiler.
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Tam bu dénemde, yoldas Lenin su peygamberce sozleri sdy-
ledi: “Orta koylulerle saglam bir ittifak temeli yaratmak
icin kullanmamiz gereken somut, ayrintili, kdylerdeki calis-
ma denemesinin temeli Uzerinde denenmis baslica kurallari
ve yontemleri yetkinlestirmenin stzkonusu oldugu sosyalist
kurulus donemine girdik.” (VIII. Parti Toplantisindaki ko-
nusma, c. 29, 4. baski, s. 124-125, Rusga.)

Orta koylu sorunu iste boyledir.

Trotski'nin yanlisi, orta kdyli sorununda metafizige kay-
masindan, orta koyli tabakasini bir *kendinde-sey” ola-
rak gdormesinden ve bdylece sorunu karistirmasindan, leni-
nizmi degistirmesinden ve tahrif etmesinden ibarettir.

Proletarya Ue bir kisim orta koyluler arasinda héala ce-
liskilerin ve anlasmazliklarin olabilirligi ve olacagi, artik
sdzkonusu degildir. Parti ile muhalefet arasindaki géris ay-
rihigr bu degildir. Gorus ayriliklarimizda sézkonusu olan,
Trotski ile muhalefet, bu celigkilerin ve anlasmazliklarin
“ancak uluslararasi d6lctde, proletaryanin dinya devrimi
arenasinda” giderileiblecegini dusunirken, partinin, bu ce-
liskilerin ve olasi anlasmazliklarin, devrimimizin kendi gu-
cuyle, tamamiyla giderilmesini mumkun goérmesidir.

Trotski, metinlerle hokkabazlik ediyor ve gorus ayrilik-
larim gozden kaybetmeye kalkisiyor. Ama demin partimizi
aldatmanin basarilamayacagini sdyledim.

Ya sonu¢? Sonug sudur: diyalektikci olmali ve sarlatan
olmamalidir. Sayin muhalifler, yoldas Lenin'den diyalektik
o6grenmeliydiniz, onun yapitlarini okumahydiniz — bu, sizin
yarariniza olurdu.

“UFAK TEFEK SEYLER” VE TUHAFLIKLAR
Trotski, beni, tezlerin yazari olarak, tezlerde, “kendili-
ginden ve kendisi i¢in” devrimden, bir sosyalist devrim ola-

rak sbzedildigi igin kinadi. Trotski, devrimin bdyle ele alin-
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masinin metafizik olduju kanisindadir. Buna asla katilmi-
yorum.

Tezlerde “kendiliginden ve kendisi i¢in” devrimden ni-
¢in bir sosyalist devrim olarak sozedilai? Devrimimizin de-
gerlendirilmesinde, partimizin gorusleriyle muhalefetin go-
rUsleri arasindaki farklihk bttindyle boyle belirtildigi icin.

Bu farklilik neden ibarettir?

Muhalefet, devrimimizi, Batidaki gelecek proletarya dev-
rimine, karsiliksiz bir katki olarak, hentiz zafere ulasmamig
bir devrim olarak, Batidaki gelecek devrimi “caba” bir sey,
bagimsiz kuvveti olmayan bir sey olarak gorurken; parti-
miz, devrimimizi, sosyalist bir devrim olarak, belirli, bagim-
siz bir kuvvet ortaya koyan ve kapitalist dinyaya karsi mi-
cadeleyi kabule gicl yeten bir devrim olarak gérmesinden
ibarettir. ikisi arasindaki ugurumu anlamak icin, sadece,
Lenin’in Glkemizde proletarya diktatérligini degerlendirme-
sini, muhalefetin verdigi degerlendirmeyle karsilastirmak
gerekir. Lenin, proletarya diktatorligund, yayilmaya buylk
yeterligi olan ve sosyalist ekonominin drgttlenmesinden son-
ra dinya proletaryasina dogrudan yardima, kapitalist diin-
yaya karsi mucadeleye baslamasi gereken bir kuvvet olarak
degerlendirirken, muhalefet, buna karsilik, Ulkemizde pro-
letarya diktatorlGgund “tutucu bir Avrupa karsisinda” ik-
tidari yuziinden surekli korku icinde yasayan edilgin bir kuv-
vet olarak goruyor.

“Metafizik” sbézcigunin, sadece, devrimimizin muhale-
fetce verilen sosyal-demokratik degerlendirilmesini gizlemek
icin ortaya atildigi besbelli degil mi?

Trotski, bundan baska, benim, 1924 yilinda Leninizmin
ilkeleri adh kitabimda vermis oldugum bir tlkede sosyaliz-
min zaferi sorununun eksik ve dogru olmayan formdlinin
yerine, daha tam, daha dogru bir formil koydugundan sozet-
ti. Trotski, besbelli, bundan memnun degil. Nicin, hangi ne-
denden — bunu elbette sdylemedi. Eksik bir formult duzel-
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tip, yerine tam bir formul koyduysam bunda ne kétuliuk ola-
bilir? Yanilmaz oldugumu asla kabul etmedim. Herhangi
bir yoldasin baslattigi bir yanhsi, fark edip dizeltmesi,
partimiz icin ancak bir kazanc¢ olabilir distincesindeyim.
Trotski, bu sorunun Uzerinde dururken, bununla, aslinda ne
demek istiyor? Belki de bu guzel 6rnegi izlemek ve, sonun-
da, sayisiz yanhislarini dizeltmek icin davranmak istiyor.
Oyleyse, yardimima gerek varsa, ona, bu konuda yardima
hazirm, ona yardima ve onu desteklemeye hazirim. Ama,
Trotski'nin burada bir baska amag izledigi aciktir. Bu dog-
ruysa, o zaman, denemesinin elverissiz araclarla yapilmis
bir deneme oldugunu sdylemek zorundayim.

Trotski, konusmasinda, hi¢ de parti ¢ogunlugunu temsil
edenlerin kendisini gostermeye cabaladiklari kadar kétl bir
komunist olmadigini temin etti. Kendi makalelerinden, ken-
disinin, Trotski'nin, ¢calismamizin “sosyalist niteligini” bilip
begendigine ve begenmekte olduguna, bizim devlet sanayi-
mizin “sosyalist niteligini” tartisma konusu etmedigdine vb.
taniklik eden bir strt metin andi. Bakindi hele, ne dnemli
bir yenilik! Hani eksik olan, sadece, calismamizin ve dev-
let sanayimizin vb. sosyalist niteligini tartisma konusu et-
mesiydi. Bugun artik bu gercekleri bilmeyen yok, O. Bauer’i
hi¢ saymazsak, New York Borsasi bile, bizim NEP'¢iler bile
bunlari biliyor. Simdi herkes, dost da, disman da, sanayi-
mizi kapitalistler gibi kurmadigimizi, ekonomik ve politik ha-
yatimizin gelismesine, kapitalizmle hi¢ iliskisi olmayan ger-
cekten yeni unsurlar kattigimizi biliyor.

Hayir, sayin muhalifler, simdi sdzkonusu olan bu degildir.

Simdi, sorunun, muhalefet blokunun isine geldiginden
daha onemli bir niteligi var.

Simdi s6zkonusu olan, sanayimizin sosyalist niteligi de-
gildir, sézkonusu olan, kapitalist ablukaya karsin, proletar-
ya diktatorligunin cokmesini dort gozle bekleyen i¢ ve dis
dusmanlara karsin, sosyalist ekonomiyi butuntyle kurmak-
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tir. Partimizde, leninizmin tam zaferine hizmet etmek soz-
konusudur.

Ufak tefek seyler ve tuhafliklar sézkonusu degildir. Ufak
tefek seylerle ve tuhafliklarla parti boguntuya getirilemez.
Parti, simdi, muhalefetten daha ¢ok sey bekliyor.

Ya erkeklik edip yanhs ilkelerinizden acik¢a ve durtstce
vazgecersiniz, sorun kapanir; ya da bdyle davranmazsiniz,
ve parti sizin tavrinizi sosyal-demokratik sapma olarak ni-
telendirirse o zaman ettiginizi bulursunuz.

ikisinden biri.

Muhalifler bir segme yapmalidir.

MUHALEFETIN PRATIK PLATFORMU
PARTININ iSTEKLERI

Muhalefet 6nderleri, metinlerle hokkabazlik ettikten son-
ra pratik nitelikteki gorts ayriliklarina gectiler. Trotski ile
Kamenev, Zinovyev de dyle ya, bu arada, teorik olan go-
rus ayriliklarinin degil, pratik olan gorts ayriliklarinin 6nem-
li oldugunu iddia etmeye kalkistilar. Gorids ayriliklarimizin
muhalefetce kongreye sunulan formullerinin bir tekinin bile
tam ve nesnel olmadiini saptamayi goérev bilirim.

Pratik gorids ayriliklarimizin neden ibaret oldugunu bil-
mek mi istiyorsunuz, partinin sizden ne istedigini bilmek mi
istiyorsunuz?

Latfen dinleyiniz:

1 Parti, her azinhkta kaldiginiz zaman sokaga dokul-
menize, partide bunalim oldugunu yaymaniza ve partide te-
dirginlik yaratmaniza daha fazla katlanamaz ve katlanma-
yaeaktir. Parti, buna daha fazla katlanmayacaktir.

2. Parti, artik partimizde cogunluk saglama umudunu
tamamen yitirmis olan sizlerin, her tirli gayri memnun un-
surlar1 kendinize yeni bir parti icin hizmet etsinler diye der-
leyip toparlamaniza katlanamaz ve katlanmayacaktir. Par-
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ti, buna katlanamaz ve katlanmayacaktir.

3. Parti, partinin yonetici aygitina kara c¢almaniza ve
partideki rejimi devirmenize, partideki disiplini bozmaniza,
partinin mahkim ettigi akimlarin her turlisint ve hepsini,
yeni bir parti olusturmak icin, grup 6zgurligia bayragr al-
tinda, cevrenizde toplamaniza katlanamaz ve katlanmaya-
caktir. Parti, buna katlanamaz ve katlanmayacaktir.

4. Sosyalizmi kurma yolunda biyuk gucliklere cattigi-
mizi biliyoruz. Bu guglukleri goruyoruz, ve onlari giderme
olanagimiz var. Muhalefet, bu gicliklerin giderilmesine her-
hangi bir sekilde yardim ederse, buna ancak seviniriz. Ama
parti, durumumuzu kéttlestirmek, partiyi tuzaga distrmek,
partiye karsi saldirilya ge¢cmek icin bu guglikleri kullanma-
niza katlanamaz ve katlanmayacaktir.

5. Parti, sanayilesmenin ilerlemesinin ve sosyalizmi kur-
manin, ancak is¢i sinifinin maddi ve kdltirel durumu stirek-
li olarak dizelirse mimkin oldugunu muhalefetin topundan
daha iyi biliyor. Parti, isci sinifinin maddt ve kdalturel du-
rumunun surekli olarak dizelmesi icin butun tedbirleri ali-
yor ve butun tedbirleri alacaktir. Ama parti, muhalefetin
sokaga dokulUp Ucretlerin hemen ylzde 3040 yukseltilece-
gi demagojisini, sanayiin bdyle bir -yiikseltmeyi simdilik kal-
diramayacagini cok iyi bilmesine karsin, bu tirli demago-
jik aciklamalarin is¢i sinifinin durumunu dizeltmeyi amag
edinmedigini, tam tersine, calisan gerici tabakalarin mem-
nuniyetsizligini koériklemeyi, memnuniyetsizligi érgutlemeyi
ve partiye karsi, isci sinifinin dnculerine karsi kullanmay:i
amag¢ edindigini ¢ok iyi bilmesine karsm, yapiyor. Parti,
buna katlanamaz ve katlanmayacaktir.

6. Parti, muhalefetin, koyluligun vergi yikinin arti-
rilacagini ve fiyatlarin yukseltilecegini propaganda ederek
ve proletarya ile koyluluk arasindaki iliskiyi ekonomik bir-
likte calisma iliskisi olarak degil, tersine, proletarya dev-
letinin koylaligu sémirmesi iliskisi olarak “kurmaya” kal-
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kisarak, isci ve koylu kenetlenmesinin, isci ve koylu birles-
mesinin temellerini sarsmaya devam etmesine katlanamaz
ve katlanmayacaktir. Parti, buna katlanamaz ve katlanma-
yacaktir.

7. Parti, muhaliflerin parti icinde ideolojik saskinhklar
yaratmaya, guclUklerimizi abartmaya, bozgunculugu destek-
lemeye, Ulkemizde sosyalizmi kurmanin olanaksiz oldugu
dusiincesini propaganda etmeye ve bdylece leninizmin esas-
larini sarsmaya devam etmesine katlanamaz ve katlanmaya-
caktir. Parti, buna katlanamaz ve katlanmayacaktir.

8. Parti, Kominternin ¢alismalarini aksatmaniza, Komin-
ternin subelerini dagitmaniza ve Kominternin kilavuzlugunu
gbzden dustrmeye devam etmenize —gerci bu, yalniz par-
tinin gorevi degildir, Kominternin butin subelerinin gore-
vidir— katlanamaz, katlanmayacaktir. Parti, buna katlana-
maz ve katlanmayacaktir.

Pratik gorus ayriliklarimiz bunlardan ibarettir.

Muhalefet blokunun politik ve pratik platformunun nite-
ligi budur, ve bugin partimizin mucadele ettigi budur.

Konusmasmda, bu platformun birka¢ noktasini ortaya
koyan ve oburlerini susarak gecistirmeye cabalayan Trotski
sOyle sordu: burada sosyal-demokratik olan nedir? Garip
bir soru! Ama ben sdyle soruyorum: muhalefet blokunun
bu platformunda komunist olan nedir? Burada, sosyal-de-
mokratik olmayan nedir? Muhalefet blokunun pratik plat-
formunun, leninizmden uzaklasma dogrultusunda, sosyal-de-
mokrasiye yaklasma dogrultusunda oldugu acik degil midir?

Partinin sizden ne istedigini bilmek istiyordunuz, sayin
muhalifler — artik partinin sizden ne istedigini biliyorsunuz.

Ya ayni zamanda partimizin tam birliginin énkosullari
olan bu kosullari yerine getirirsiniz, ya da bdyle davranmaz-
siniz — ve o zaman, dun hirpaladiginiz parti, yarm sizi ta-
mamiyla daditmaya baslayacaktir.

Pravda, n° 262
12 Kasim 1926
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[BES]

PARTI iCi CELISKILER, YENi MUHALEFETIN
OZELLIKLERI VE TROSTKI

(KEYK'TN VII. GENISLETILMIsS
PLENUMUNA RAPORDAN)

PARTI iCi GELISIMDEKI CELISKILER

Birinci sorun, partimizin i¢indeki micadele, baslangici
epey gerilere giden ve devam etmekte olan micadeledir.

Partimizin tarihi, 1903 yilinda,, bolsevik grubun ortaya
¢ciktigi andan baslanarak ve bu olayin asamalari izlenerek
ele alinirsa, partimizin tarihinin, parti i¢i geliskilerin mu-
cadelesinin tarihi oldugu, bu celiskilerin giderilmesinin, ve
bu celiskilerin giderilmesi temeli Uzerinde partimizin dere-
ce derece guclendirilmesinin tarihi oldugu, kuskusuz, soy-
lenebilir. R-us insaninin kavgaya diskin oldugu, tartismayi,
gorus ayriliklari ¢ikarmayi sevdigi, ve bu yiizden de parti-
sinin gelismesinin parti ici celiskilerin giderilmesiyle ger-
ceklesecedi kabul edilebilir. Bu, dogru degildir yoldaslar,

127



burada kavgacilik sozkonusu degildir. Burada, proletarya-
nin sinif mucadelesinin gelismesinden, partinin gelismesin-
den dogan ilke ayriliklari sdzkonusudur. Celiskilerin, sadece
miucadele edilerek, su ya da bu ilkeler, su ya da bu miica-
dele amaclari, su ya da bu micadele ydéntemleri i¢cin m(-
cadele edilerek giderilebilecegi sézkonusudur. Parti icinde,
butundyle pratik olan niteliklerin uzlastirilmasi sorununda,
gunlik siyasal sorunlarda, farkli dusunenlere raslanabilir
ve raslanmalidir. Ama bu sorunlar, ilke ayriliklari ile ilgi-
liyse, hi¢ bir uzlasma, hi¢ bir “orta” yol, sonu¢ veremez.
Niteligin ilkesi sorununda hi¢ bir “orta” yol yoktur, ve ola-
maz. Partinin calismasina, ya su, ya da bu ilkeyi temel al-
mak zorunludur. ilke sorunlarinda “orta” yol, gériis ayri-
liklarini 6rtbas etme, gizleme “yoludur”, partinin ideolojik
yozlasmasinin “yoludur”, partinin 6lumundn “yoludur”.

Batidaki sosyal-demokrat partiler, bugiin nasil yasiyor
ve gelisiyor? Bu partilerde parti ici celiskiler ve ilke ay-
riliklart var mi? Elbette var. Bu celiskiler, partili yiginla-
rin gozleri 6ntine agikca ve durustce serilmeye kalkisiliyor
mu? Hayir. Elbette hayir! Sosyal-demokratlarm pratigi, ce-
liskileri ve gorus ayriliklarim ortbas etmekten, gizlemekten
ibarettir. Sosyal-demokratlarm pratigi, konferanslarinda ve
parti toplantilarinda, durumlarin iyi dizenlenmis, diuzmece-
ve gostermelik tablolarini sergilemekten, parti ici gorts ay-
riliklarini titizlikle ortbas edip gizlemekten ibarettir. Bir za-
manlar devrimci, ama simdi reformist olan Bati Avrupa
sosyal-demokrat partilerinin gerileme nedenlerinden biri de
budur.

Ama biz, yoldaslar, bdyle yasayamayiz ve boyle gelise-
nleyiz. ilkede “orta” yol politikasi, bizim politikamiz degil-
dir. ilkede “orta” yol politikasi, giicini yavas yavas kay-
beden, yozlasan partilerin politikasidir. Béyle bir politika-
nin, partiyi, bosuna ¢abalayan, is¢i yiginlarindan kopmus,
yararsiz bir burokrasiye donustirmesi kacinilmazdir. Bu yol,
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bizim yolumuz degildir.

Partimizin bitin ge¢misi, su tezin dogrulanmasidir: par-
timizin tarihi, parti igi celiskilerin giderilmesinin, partimi-
zin sagcilarinin surrekli olarak ve ¢eliskilerin giderilmesi esas
alinarak durdurulmasinin tarihidir.

Birinci donemi, iskra donemini, ya da bolsevikler ile
mensevikler arasindaki gorus ayriliklarinin ilk kez ortaya
¢ciktigi ve bunun sonucu olarak partimizin bolsevik bir grup.
(Lenin) ile mensevik bir gruba (Plehanov, Akselrod, Mar-
tov, Sassuli¢, Potressov) bélundiagu Il. toplantilar doénemi-
ni ele alalim. O zaman Lenin yalniz kaldi. O zaman Lenin’i
terkeden, “yerleri doldurulamaz’’ denilen kisiler icin kopa-
rilan cighiklari, yaygaralan bir isitseydiniz! Ama miucade-
lenin pratigi ve partinin tarihi, bu kopmanin ilke ayrihgin-
dan dogdugunu, bu kopmanin gercekten devrimci ve gercek-
ten marksist bir partinin var olmasi ve gelismesi icin ge-
rekli bir asama oldugunu gésterdi. O zaman partinin pra-
tigi, niceligin degil, niteligin 6nemli oldugunu gosterdi, bu
bir; goriniste bir birligin degil, ilkede birligin énemli oMu-
gunu gosterdi, bu iki. Tarih, Lenin'in hakli oldugunu, “yer-
leri doldurulamaz” denilen kisilerin haksiz oldugunu goéster-
di. Tarih gosterdi ki, Lenin ile onlar arasindaki bu celiski
giderilmeseydi, partimiz gercekten devrimci olamazdi.

Bolsevikler ile menseviklerin hala ayni partide, birlik-
te, tamamen ayri platformlarda, karsit iki kamp olarak bu-
lunduklari 1905 devrim arifesi dénemini ele alalim; bolse-
vikler, partinin goérinuste bolinmesiyle karsi karsiya idi-
ler; devrimimizin y6ninid savunmak, kendi partilerini top-
lantiya cagirmak (partinin Ill. toplantisi) zorunda kaldilar.
O zaman, partinin bolsevik grubu, neden Ustinlik sagladi,
neden parti ¢cogunlugunun sempatisini kazandi? Bolsevikler,
ilkedeki goras ayriliklarim ortbas etmediler, tersine, men-
sevikleri tecrit ederek bu gorus ayriliklarini gidermek icin
micadele ettiler de ondan.
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Partimizin gelisimindeki Uc¢lnci doénem, 1905 devrimi
yenilgisi sonrasi ile basta Bogdanov olmak Uzere otsovits
diye anilan bir kisim bolsevigin bolsevizmden ayrildigi 1907
yili, gene sdylediklerimi dogrular. Bu, partimizin hayatinda
kritik bir donemdi. Bu, eski yetkililerden bir strd bolsevi-
gin, Lenin'den ve partisinden ayrildigi donemdi. O zaman
mensevikler, bolseviklerin ¢oktigini haykirmaya basladi-
lar. Ama boisevizm ¢okmedi ve partinin pratigi, asagi yukari
birbucuk yil iginde bolsevik saflarindaki celiskilerin gideril-
mesi i¢in mucadele ederken, Lenin ile partisinin hakli olduk-
larini gosterdi. Bu celiskiler, ortbas edilerek degil, tersine,
apacik ortaya konularak, partimizin selameti ve ¢ikari icin
miucadele edilerek giderildi.

Partimizin tarihindeki doérdinct donem, bolseviklerin,
carci gericilerle hemen hemen parcalanmis olan partiyi ye-
niden kurduklari ve tasfiyecileri kovduklari 1911-1912 ddne-
mi de bunu dogrular. Bolsevikler, burada da, daha 6nceki
dénemlerde oldudu gibi, tasfiyecilerle aralarmdaki ilke ay-
riliklarini értbas ederek degil, onlari agiklayarak ve gidererek
partiyi yeniden kurmaya, guclendirmeye basladilar.

Bundan sonra partimizin gelismesindeki besinci done-
mi, bir kisim bolseviklerin bolsevik partisinin taninmis 6n-
derleriyle birlikte Ekim ayaklanmasina katilmadidi, bunu
bir seriiven saydi§i 1917 Ekim Devrimini anabilirim. Bolse-
viklerin bu celiskiyi de ortbas ederek degil, Ekim Devrimi
icin acikca mucadele ederek giderdikleri biliniyor. Miuca-
delenin pratigi gosterdi ki, bu goris ayriliklarini giderme-
seydik, Ekim Devrimini kritik bir duruma dusurebilirdik.

Son olarak, parti ici mucadelelerimizin gelismesindeki
daha sonraki donemleri,. Brester Frieden dénemini, 1921 yi-
hm (isci sendikalari géridsmelerini) ve hepinizin bildigi ve
burada' Gzerinde konusmayacadim obir dénemleri de bunu
dogrulamak icin anabilirim. Bilindigi gibi, partimiz, butin
bu dénemlerde de, onceleri oldugu gibi, i¢ celiskilerin gide-
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rilmesiyle gelismis ve guclenmistir.

Peki, bundan cikan sonu¢ nedir?

Bundan cikan sonug, Sovyetler Birligi Komunist Partisi-
nin (Bolsevik) parti ici celiskilerin giderilmesiyle gelistigi
ve gugclendigidir.

Bundan c¢ikan sonug¢, micadele yoluyla parti ici gelis-
kilerin giderilmesinin, partimizin gelisme yasasi oldugudur.

Bunun SBKP(B) igin bir yasa oldugu, ama 6bur pro-
letarya partileri icin bdyle olmadi§i soylenebilir. Bu,
dogru degildir. ister SSCB'nin proletarya partisi, ister Ba-
tidaki proletarya partileri sézkonusu olsun, bu yasa, olduk-
ca blyUk batin partiler icin degismeyen bjr gelisme yasa-
sidir. Nasil ki, kucuk bir Glkenin kiguk bir partisinde bir
ya da birka¢ kisinin otoritesiyle su ya da bu ortbas edile-
bilirse, bunun gibi, blyUk bir Ulkenin blylk bir partisinde
de celigkilerin giderilmesiyle gelisimin saglanmasi, partinin
buytimesi ve gigclendirilmesi igin zorunlu bir 6gedir. Bu, geg-
miste boyleydi. Gelecekte de bdyledir.

Bunu dogrulamak igin, burada, Marx’la birlikte Batidaki
proletarya partilerine onyillarca yol gostermis olan Engels’in
otoritesine de basvurabilirim. Almanya’da sosyalistlere kar-
si olaganustil yasalarinZ yururlikte oldugu,™ Marx ile En-
gels’in Londra’da multeci olarak yasadiklari, Alman sosyal-
demokrasisinin yasa ve yurt disi organi olan Der Sozialde-
mokrat'm2 Alman sosyal-demokrasisinin c¢alismasini- fiilen
yonettigi gecen yuzyilin seksenleri sézkonusudur. O zaman-
lar Bernstein bir devrimci marksistti (heniiz reformistlere
katilmamisti), Engels, Alman sosyal-demokrasisinin gtincel
sorunlar1 tzerine onunla surekli olarak mektuplasiyordu. O
siralarda (1882) Bernstein’a séyle yazmisti:

“Oyle goruniyor ki, diyalektik gelisim yasalarinin ge-
nellikle tanitladigi gibi, her buyuk Ulkedeki her isci partisi,
sadece i¢c miucadelelerle gelisebilir. Alman partisi, dévistn
kendisinin bas roli oynadifi Eisenach ile Lassalle mucade-
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lesinde buginki durumuna geldi. Birlesmek, ancak, Lassal-
le'm bir ara¢ olarak, bile bile disiplin altina aldigi lumper.
iliskiler ortadan kalkinca, mimkin olabilirdi — ve bu, za-
manimizda ¢ok kez cabuk gerceklesti. Fransa'da bakuninci
teoriye feda edilen, ama bakuninci mucadele araclarini sir-
ddren, ayni zamanda hareketin sinifsal niteligini kendi 6zel
amaglarina feda eder Kisiler de, birlesmek yeniden mumkun
olmadan once, kendilerini tiketmek zorunlulugundadirlar.
Boyle durumlarda birlesmeyi orgutlemek, kuskusuz aptallik
olur. Bugunki kosullar altinda bir kez daha gecirilmesi ge-
reken c¢ocuk hastaliklarina karsi ahlak dersleriyle hig¢ bir
sey yapilamaz.” (Arsive bakiniz, K. Marx ve F. Engels, c.
I, s. 324-S25)5

CUnkd, Engels’in bir baska yerde séyledigi gibi:

“Celigkiler asla uzun sure gizlenmemelidir, tersine, dai-
ma tartisilip sonuca baglanmalidir.” (Ayni kaynak, s. 371.)

Onun igin, partimizdeki celiskilerin varligi ve partimizin
gelismesi, her seyden once, bu celiskiler, mucadele yoluyla
giderilerek aciklanmalidir.

PARTT iCi CELISKILERIN KAYNAKLARI

Peki ama, bu cgeligkiler ve gorts ayriliklari nerden ge-
liyor, bunlarin kaynaklari nerdedir?

Proletarya partilerindeki c¢eliskilerin kaynaklarini iki
yerde aramak gerektigine inaniyorum.

Bunlar nedir?

Birincisi, burjuvazinin ve burjuva ideolojisinin, sinif mi-
cadelesi kosullar altinda proletarya ve partisi Uzerindeki
baskisidir; proletaryanin direnine giici en az olan tabaka-
lari bu baski karsisinda sik sik gevserler. Proletarya, top-
lumun disina cikilarak ineelenemedigi gibi, toplumdan da ta-
mamen tecrit edilemez. Proletarya, tirlu tabakalarin sayisiz
iliskilerle birbirine baglandigi toplumun bir bdlumudir™ Bu
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ylzden, parti de toplumun tirlG tabakalariyla bagintisiz ve
onlarin etkisinden uzak olamaz. Burjuvazinin ve ideolojisi-
nin, proletarya ve partisi Uzerindeki baskisi, burjuva dusun-
celerinin, torelerinin, aliskanliklarinin, ruhsal durumlarinin,
proletaryanin burjuvaziye su ya da bu tarzda bagh bulunan
belirli tabakalarindan gecerek proletaryaya ve partisine gir-
digi anlamina gelir.

ikincisi, isci sinifimin kurulusundaki cesitlilik, is¢i sini-
finda turlu tabakalarin var olmasidir.

Birinci tabaka, proletaryanin temel Kitlesi, cekirdegi
olan, kapitalist siniflarla baglarini uzun siredir koparmis,
“katisiksiz” proleter Kkitledir. Proletaryanin bu tabakasi,
marksizmin en givenilir dayanagidir.

ikinci tabaka, ancak kisa bir siire énce proleter olma-
yan siniflardan, koéylulerden, kuguk-burjuva saflarindan, ay-
dinlardan ayrilanlardan meydana gelir. Bunlar, baska sinif-
lardan gelen Kisilerdir, proletaryaya daha yeni katilmislar,
duskunliklerini, ahskanhklarini, kararsizliklarini ve saskin
toklarini is¢i sinifina .sokmuslardir. Bu tabaka, mumkin bu-
tin anarsist, yari-anarsist ve “asiri sol” gruplar igin en
elverisli ortamdir.

Uclincti ve son tabaka isci aristokrasisidir, isci sinifi-
nin Ust tabakasidir, proletaryanin maddi durumu en iyi olah
bu- b6lUmU, burjuvaziyle uzlasma cabasindadir, yerytzinin
guclt kisileriyle uyusmaya ve bir seyler koparmaya yatkin
bir ruhsal durumdadir. Bu tabaka, acik reformistler ve opor-
tunistler icin en elverigli ortamdir.

Dis farkhiliklarina karsin, is¢i sinifinin bu son iki taba-
kasi da oportinizm icin, is¢i aristokrasisinin ruhsal durumu
agir basarsa acik oportiinizm icin, kiglk-burjuva cevrelerin-
den henliz tamamen kopmamis olan yari dargérisli taba-
kalarin ruhsal durumu agir basarsa “sol” safsatalarla giz-
lenen oportiinizm igin, az ya da ¢ok elverisli bir ortam olus-
tururlar. Bu gercek, “asiri sol” ruhsalL durumlarin, acik
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oportunist ruhsal durumlarla adim basinda birlesmesi ger-
cegi, sasirtici degildir. Lenin, “asiri sol” muhalefetin, sag,
mensevik, acik oportinist muhalefetin 6blr yizi oldugunu
kerelerce agiklamistir. Bu, tamamen dogrudur. “Asiri sol-
cu”, devrimin zaferini hemen yarin bekler, onun igin dev-
rimi gerceklestirmeye kalkar; kusku iginde oldugu ve dev-
rim bir kez ertelenirse, devrim hemen yarin zafere ulasmaz-
sa, devrimden umudunu kesecegi besbellidir.

Dogaldir ki, sinif micadelesinin gelismesindeki her do-
num noktasinda, miucadelenin kizismasi ve gucliklerin art-
masiyla, proletaryanin farkli tabakalarinin goraslerinde,
aliskanliklarinda, ruhsal durumlarinda meydana geleii farkli-
hiklarin, belirli gorus ayrihklari seklinde parti icinde ortaya
¢tkmasindan kaginilamaz. Burjuvazinin ve ideolojisinin bas-
kisi, bu gorus ayriliklarini biyttmek zorunlugundadir; bu da
gorus ayrihklarinin proletarya partisi icinde mucadele edile-
rek sonuca baglanmasina yol acar.

Parti ici celiskilerin ve goras ayriliklarinin kaynaklari
bunlardir.

-Bu celigskilerden ve gorus ayriliklarindan kaginilabilir
mi? Hayir, kacimlamaz. Bu celiskilerden kacinilabilecegine
inanmak, kendini aldatmak demektir. Engels, parti ici celis-
kilerin ortbas edilemeyecegini, celiskilerin tartisilarak sonu-
ca baglanmasinin zorunlu oldugunu sdylerken hakliydi.

Ama bu, partinin bir tartisma kulUbiine déntsecegi an
lamina gelmez. Tersine, proletarya partisi, bir mucadele
orgutadir ve dyle kalmak zorunlulugundadir. Bununla dipe-
diz demek istiyorum ki, parti icindeki gorus ayrihklari ilke-
ye iliskin nitelikteyseler bunlardan kacinilmamali, bunlara
gdzyumulmamalidir. Bununla dipediz demek istiyorum Ki,
proletarya partisi, sadece asil marksist yol icin mucadele
edilerek burjuvazinin baskisina ve sizmasina karsi koruna-
bilir. Bununla dupediz demek istiyorum ki* parti, ancak
parti ici geliskilerin giderilmesiyle, saghga ve kararhliga ka-
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vusiurulabilir.

S3KP(B)'NDEKiI MUHALEFETIN OZELLIKLERI

Simdi, bunlara degindikten sonra, SBKP(B)'ndeki mu-
halefet sorununu ele almama izin veriniz.

Her seyden dnce partimizdeki muhalefetin birkag o6zel-
ligini anmak durumundayim. Bu muhalefetin igylzini in-
celemeden 6nce, goze batan dis 6zelliklerini ortaya koyuyo-
rum. Bu ozelliklerin, G¢ ana o6zellikte toplanabilecegine ina-
niyorum. Birincisi SBKP(B)'deki muhalefetin birlesik bir
muhalefet oldugu, “basit” herhangi bir muhalefet olmadig
gercegidir. Ikincisi, muhalefetin oportiinizmini “sol” safsa-
talarla gizlemeyi denedigi, “devrimci” gecindigi gercegidir.
Ugiincii gercek ise muhalefetin kendi ilke sekilsizligi karsi-
sinda hi¢ durmadan anlasilmamaktan sizlanmasi, muhalefe-
tin o6nderlerini aslinda *anlasiimamis” bir grup olarak ni-
telendirmesidir.

Birinci 0Ozellikten baslayalim. Bizdeki muhalefetin, par-
timizce mahkdm edilmis butun akimlarin her turlistinden
meydana gelmis bir blok olarak ortaya ¢ikmasi, “basit” her-
hangi bir muhalefet olmayip, trotskizmin ydnetiminde olma-
si gergegi nasil aciklanmalidir?

Bu, asagidaki kosullarla aciklanir.

Butun akimlar —trotskistler ve “Yeni Muhalefet”, “De-
mokratik Merkeziyetcilikken2 arta kalanlar ve “isci Muha-
lefetindenZ arta kalanlar— bir blokta toplanmislardir; is-
ter doguslarindan beri, ister son zamanlarda leninizme karsi
miucadele etmis olsunlar, hepsi de az ya da ¢ok oportinist-
tir; bu birinci kosuldur. Bu;“ortaklasa” yolun, onlarin par-
tiye karsi mucadele icin bir blokta birlesmelerini kolaylas-
tirmasi gerektigini de soyleyelim.

Onlarin niteligine gore, simdiki donem, bir dénis done-
midir: donustn simdiki dénemi, partimizin temel sorunla-
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:rini bttdn kesinligiyle ortaya koymaktadir ve bitin bu akim-
lar, devrimimizin su ya da bu sorununda, partimizin tutu-
mundan sapmiglardir ve sapmakta devam etmektedirler;
onun icin gelecek dénemin genel niteligi, bitin bu goris ay-
riliklarimiz bir sonuca- baglanacagi icin, bu akimlarin hep-
sinin, dogal olarak, bir blokta, partimize karsi bir blokta
birlesmelerini gerektirmektedir; bu, ikinci kosuldur. Bu ko-
sulun, tarlt muhalefet akimlarinin ortaklasa bir durum kar-
sisinda birlesmelerini tesvik etmesi gerektigini de soyleye-
lim.

Bir yandan partimizin muazzam gucu ve partimizin bir-
ligi, 6te yandan istisnasiz bitin bu muhalefet akimlarinin
gugsuzligu ve yiginlardan kopmuslugu karsismda, bu akim-
larin partiye karsi daginik bir micadele yuritmeleri umut-
suzdur; onun icin muhalif akimlarin, tek tek gruplarin bir-
lesmesiyle gugsuzlUklerini telafi ederek, en azindan dis go-
rinuste muhalefetin sansini artirmak icin kuvvetlerin bir-
lestirilmesi yolunu tutmalari zorunludur; bu Gglincd kosul-
dur.

Peki, trotskizmin muhalefet blokunun basini cektigi na-
sil aciklanmahdir?

Birincisi, trotskizm, Var olan buttin muhalif akimlar icin-
de, oportinizmin partimizdeki en belirgin akimidir (Komin-
ternin V. Kongresi, trotskizmi kicuk-burjuva sapmasi olarak
nitelendirmekte hakliydi).28

Ikincisi, partimizdeki hi¢ bir muhalif akim, kendi opor-
tunizmini, trotskizm kadar ustalikla “sol” ve devrimci saf-
satalarla maskelemeyi becerememektedir.

Trotskizmin, muhalif akimlarin basina gegerek partimi-
zin karsisina ¢ikmasi, partimizin tarihinde ilk kez olmuyor.
Bunun o6rnegini partimizin tarihinde, 1914-1918 yillar1 ara-
sinda gosterebilirim. O zaman, Agdustos Bloku diye anilan
parti dismani akimlarin bloku, Trotski’nin yénetiminde olus-
turuldu. Bu o6rnegi bir dereceye kaclar, simdiki muhalefet
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blokunun prototopi olarak nitelendirebilirim. Trotski, o za-
man, tasfiyecileri (Potressov, Martov, vb.), otsovistleri
(vperyodcular) ve kendi grubunu partiye karsi'birlestirdi.
Simdi ise “is¢ci Muhalefetini, “Yeni Muhalefet”i ve kendi
grubunu bir muhalefet blokunda toplamayi denedi. O zaman,
Lenin’in, Agustos Blokuna karsi U¢ yil micadele ettigi bili-
nir. O zaman Lenin, bu blok kendini kesinlikle dagitmadan
once, soyle yaziyordu:

“Onun ic¢in, partinin timi adina, Trotski’'nin parti dis-
mani bir politika izledigini, partinin mesruiyetini ¢ignedigi-
ni, sertiven ve bolictlik yoluna saptigini -acikliyoruz.
Trotski bu yadsinmaz gercegi susarak gecistiriyor, clnki
onun politikasinin gercek amaci, gergege tahammil edemez.
Gercek amaci her giin biraz daha gunisigma c¢ikmakta, uza-
g1 en az goren parti Uyeleri bile bunu fark etmektedir. Bu
gercek amag, Potressov ile vperyodculann parti dismani
blokudur, Trotski'nin destekledigi ve érgttledigi bir blok. ...
Trotski ile onun topladigi parti diismani konferans, elbette
bu bloku destekleyecektir, cunkil Bay Potressov da, vper-
yodcular da, aradiklarini orada buluyorlar: grup c¢alisma-
larini gizleme ve bunun, iscilere karsr avukatca savunul-
masli icin 6zgurlik.

“Ve dogrudan dogruya ‘ilkesel temeller’ bakimindan, bu
bloku, sézcigin gercek-anlamiyla sertvencilikle nitelendir-
mekten kendimizi alamiyoruz. Oysa Trotski, Potressoy'da,
otsovistlerin arasinda, sosyal-demokrasinin temel ilkelerinin
gercek savascilarini, gercek marksistleri gérdiguni soyle-
meye cesaret edemiyor. Bu, gugliklerden surekli olarak siy-
rilmak zorunda olan bir sertivencinin davranisindaki esastir.
Trotski, Potressov ve vperyodcular bloku, ‘ilkesel temeller’
bakimindan bir sertivendir. Bu, partinin politik gorevleri ba-
kimindan da daha az dogru degildir. Genel kuruldan sonra-
ki bir yilhlk deneme, pratikte gosterdi ki, Potressov’'un grup-
lari, vperyodcu grup, bu burjuva etkisini, proletaryanin tze-
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rinde tecessiim ettirmektedirler. ... Son ve Ucunci olarak,
Trotski’'nin politikasi érgutleyicilik bakimindan bir sertiven-
dir, ¢inkl demin belirttigimiz gibi, partimizin mesruiyetini
cignemektedir ve dis Ulkedeki bir grup adina (ya da iki par-
ti dismani grubun adina, Golos ve vperyodcular) dizenlen-
mis bir kongrenin érgutuyle iliski kurmustur.” (Bkz: c. 17,
4. baski, s. 13 15, 17-18, Rusga.)

Lenin, basinda Trotski'nin bulundugu parti dismani
akimlara iliskin gorusuni boéyle belirtiyordu.

Ayni sey, basinda gene Trotski'nin bulundugu akimlarin
simdiki bloku icin de, dnemle, yalniz ¢cok daha buyuk bir
sertlikle sdylemek gerekir.

Muhalefetimizin, simdi, Trotski'nin yonetiminde ve *“ba-
sit” olarak degil, “birlesik” olarak ortaya ¢ikmasinin neden-
leri bunlardir.

Muhalefetin birinci 6zelligi boyle sinirlaniyor.

ikinci 6zellige gegelim. Muhalefetin ikinci ozelliginin,
oportunist faaliyetlerini “sol” ve “devrimci” safsatalarla
gizlemeye 0Ozellikle cabalamasi oldugunu demin sdylemistim.
Gercgekleri uzun uzadiya incelemeyi, muhalefetimizin pratik-
teki “devrimci” soOzleriyle oportunist eylemleri arasinda su-
rekli bir bagdasmazlik oldugu gercegini, burada incelemeyi
mumkin gérmuyorum. Sadece SBKP(B)'nin XV. Kongresin-
de muhalefet Gstiine kabul ediien tezleri® bastan sona oku-
mak, bu maskelemenin mekanigini kavramaya yeter. Ben,
yalniz partimizdeki muhalif akimlarin iktidara gegmemizden
sonraki dénemde kendi devrimci olmayan tutumlarim “dev-
rimci” safsatalarla gizlemeye ve bunu yaparken partiye ve
politikasina hi¢ durmadan “soldan” itiraz ettiklerine, parti-
mizin tarihinden birka¢ 6rnek gostermek istiyorum.

Ornegin, Brester Frieden (1918) doneminde, partiye kar-
si ¢cikan “sol” koministleri ele alalim. Bilindigi gibi, Brester
Frieden’e karsi c¢ikarken ve partinin politikasini, emperyaliz-
min karsisinda oportunist, proleterce olmayan, uzlasici diye
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nitelendirirken, partiyi “soldan” elestiriyorlardi. Ama ger-
cekte “sol” komunistler, Brester Frieden’e karsi c¢ikarak,
0 zaman Brester Frieden’e karsi olan sosyalist-devrimcilere
ve mengeviklere yardim ederek, sovyet iktidarini daha bas-
langicinda bogmayi amac¢ edinen emperyalizmin isini kolay-
lastiriyor, sovyet iktidarinin érgutlenmesi ve pekistirilme-
si icin gerekli “toparlanma dénemi” nin gerceklesmesine en-
gel oluyorlard.

“Isci Muhalefeti’ni ele alalim (1921). Bilindigi gibi, o
da, Yeni Ekonomi Politikasina (NEP) karsi “ates puskurur-
ken”, Lenin’'in “butin olg¢tleri asmak” tezine “catarken”,
Lenin'in sanayilesmeye, hammaddeleriyle ve yiyecek madde-
leriyle sanayi i¢in gerekli énkosullari saglayan tarimin gelis-
tirilmesiyle baslamak gerektigi tezine, proletaryanin cikar-
larini distinmemek ve koylulerden yana bir sapma diye “ca-
tarken”, partiyi “soldan” elestiriyordu. Ama gercekler gos-
terdi ki, NEP politikasi olmadan, hammaddeleriyle ve yiye-
cek maddeleriyle sanayi igin gerekli dénkosullari saglayan ta-
rimsal gelisme olmadan sanayilesemezdik ve proletarya, dis-
kiin durumda kalmaya deyam ederdi. Ote yandan “is¢i Mu-
halefetinin hangi yone dogru, sajga mi, yoksa sola mi ge-
listigi de bilinmektedir.

Son olarak, partimizi yillardir “soldan” elestiren ve Ko-
minternin V. Kongresince, hakl olarak, kigcik-burjuva sap-
masi diye nitelendirilen trotskizmi alalim. Bir kiguk-burju-
va-sapmasiyla gercek devrimci Cz arasindaki ortak taraf ne
olabilir? Acaba, burada, “devrimci” safsatasinin, kuguk-
burjuva sapmasi i¢in bir maske oldugu belli degil mi?

Tamamen trotskizmin etkisinde oldugunu gizlemek ama-
ciyla sadece “sol” cighklar atan “Yeni Muhalefet”ten hig
stzetmeyecegim.

Butin bu gerceklerin anlami nedir?

Bunlarin anlami, iktidara gegmemizden sonraki dénem-
de, partimizdeki muhalif akimlarin her turlisinin ve heo-
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sinin karakteristik, yanlarindan birinin, oporttnizmlerini
“sol” maskesiyle gizlemeleridir.

Bu olay nasil a¢iklanmalidir?

Bunun agiklamasi, SSCB proletaryasinin devrimci ruhun-
da, proletaryamizin, proletaryamizi kan revan icinde bira-
kan devrimci gelenegindedir. Bunun agiklamasi, SSCB isgi-
lerinin, karsi-devrimci ve oportinist unsurlara duydugu ic-
ten kindedir. Bunun agiklamasi, iscilerimizin bir acik opor-
tinistin sozlerine kulakasmamasindadir, bu yuUzden “dev-
rimci” maskesi, sadece yuzlek bir bigcimde de olsa, iscileri-
mizin dikkatini ¢ekmek ve onlarin givenini muhalefete ka-
zanmak icin bir kandirmaca olarak kullaniimaktadir. Orne-
gin, bizim iscilerimiz, ingiliz isgilerinin nasil olup da Thomas
gibi hainleri bir kuyuya atip bogmay bugiine kadar dustine-
mediklerine akil erdiremezler. Bizim iscilerimizi taniyan
herkes, Thomas gibi oportinistlerin, Sovyet iscileri arasin-
da, dipediiz varolamayacagini kolayca kavrar. Ama ingiliz
iscilerinin, Bay Thomas'lari bogmaya hazirlanmalari soyle
dursun, onlari yeniden Genel Danistaya sectikleri,3 evet dy-
le basbaya@i da degil, gosteriler yaparak yeniden sectikleri
biliniyor. Bdyle isclere karsi oportiinizmin devrimci mas-
kesine gerek olmadigi bellidir, ¢inki onlar, oportinistleri
nefret duymaksizin aralarina kabul ederler.

Peki ama, bu nasil agiklanmalidir? Bunun agiklamasi,
ingiliz iscilerinin devrimci geleneginin eksikligindedir. On-
larin devrimci gelene@i simdi olusmaktadir. Olusmakta ve
gelismektedir, ve ingiliz isclierinin devrimci mucadele igin-
de celikleseceginden kusku duymak icin hic bir neden yoktur.
Ama bu gerceklesmedigi siirece, ingiliz ve Sovyet isgileri
arasindaki fark devam edecektir.”“Devrimci” bir maske
takmadan SSCB iscilerinin karsisina ¢ikmanin, partimizdeki
oportinistler icin mutlaka tehlikeli bir is olacadi gercegi, as-
linda bdyle aciklanmak gerekir.

Muhalefet blokunun *devrimci” maskesinin nedenleri
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bunlardir.

Simdi muhalefetin tglinct 6zelligini ele alalim. Demin,
bu 6zelligin muhalefetin ilke sekilsizliginden ibaret oldugu-
nu, bu ilkesizlik, amipsilik icinde muhalefet 6nderlerinin “an-
lasiimadiklarindan” ,'gértslerinin “degistirildiginden”, “soy-
lemedikleri seylerin” kendilerine mal edildiginden vb. doku-
nakl ve surekli sekilde sizlandiklarini, séylemistim. Besbelli,
“anlasilmamiglardan” ibaret bir grup. Proletarya partileri-
nin tarihi, bu o6zelligin (“bizi anlamadilar!”), genellikle opor-
tinizmin en alisilmis ve en yaygin 6zelligi oldugunu gdsteri-
yor. Yoldaslar, 18901larin sonunda ve 20. yuzyilin basinda,
Alman sosyal-demokrasisinin saflarmdan UnlU oporttnist
Bernstein’'m, Vollmar'in, Auer’in ve daha baskalarinin “bas-
larina gelen” de ayni seydi; o zaman Alman Sosyal-Demok-
rat Partisi devrimciydi, ve bu Unli oporttnistler, yillarca
“anlasiimamaktan”, “tahrif edilmekten” sizlanmislardi. Bu-
nu bilmemiz gerekir. O zaman, devrimci Alman sosyal-de-
mokratlari, Bernstein'm grubuna *“anlasiimamislar” grubu
adim vermisti. Oyleyse, muhalefet blokunu *anlasiimamis-
lar” kategorisine sokmak 'zorunlugunda kalmak asla raslanti
sayllamaz.

Bunlar, muhalefet blokunun en 6nemli ¢zellikleridir.

Aralik 1926



[ALTI]

BAZI YANLISLAR VE TROTSKI

(KEYK'IN VII. GENISLETILMIiS PLENUMU
KAPANIS KONUSMASINDAN)

BiZziM UYDURMALARA VB iFTIRALARA DEGIL,
GERCEKLERE GEREKSINMEMIZ VAR

Yoldaslar, asil konuya gecmeden 6nce, muhalefetin agik:
lamalarinda, ya uydurma ya da iftira olan agiklamalarinda,
birka¢ duzeltme yapmama izin veriniz.

1 Birinci sorun, muhalefetin, KEYK'in plenumunda sah-
neye ¢itkmasina iliskindir. Muhalefet konusmaya karar ver-
digini agikladi, SBKP(B) Merkez Komitesi, bdyle bir sahneye
cikisin, muhalefetin 6 Ekim 1926'daki “aciklamasina” aykiri
olabilecegini muhalefetin dikkatini dogrudan dogruya cek-
memis, Merkez Komitesi, bunu onlara yasak etseymis, mu-
halefetin dnderleri bundan vazgecermis.

Plenumda miucadeleyi sertlestirmemek icin her seyi ya-
pacaklarmis, basit “aciklamalarla” yetineceklermis, partiye
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karsi bir saldiriyr —tanri saklasin— hi¢ dustinmemisler, par-
tiden herhangi bir sikdyette bulunmaya, partinin kararla-
rint istinafa en kiguk bir niyetleri yokmus, muhalefet, daha
sonra bunlar agikladi.

Bu dogru degildir, yoldaslar. Bu, hi¢ bir sekilde, gercek-
lere uygun degudir. Bu, muhalefetin ikiyGzlalagudar. Ger-
cekler, ve ozellikle Karnenev'in sahneye c¢ikmasi, muhalefet
onderlerinin plenumdaki konusmalarinin *agiklama” olma-
digini, partiye karsi bir saldiri, bir baskin oldugunu tanitlad.

Partiyi aciktan aciga bir saj sapmayla suglamanin an-
lami nedir? Bu, partiye karsi bir saldirnidir, partiye karsi
bir harekettir.

Yoksa SBKP(B)MK, kararinda, muhalefetin ortaya ¢ik-
masinin micadeleyi sertlestirecegini, grup micadelesine ye-
ni bir hiz verecegini belirtmemis midir? Elbette belirtmistir.
Bu, SBKP(B)MK’nin muhalefeti bir uyarmasiydi. MK [Mer-
kez Komitesi], daha ileri gidebilir miydi? Hayir, bunu ya-
pamazdi. Neden? MK, muhalefete konusmayi yasak edemez-
di de ondan. Her parti Uyesinin, partinin kararlarina karsi,
Ust kuruluslara basvurmaya hakki vardir. MK, parti tUyele-
rinin bu hakkina 6nem vermezlik edemez. Demek ki,
SBKP(B)MK, miucadelede yeni bir sertlesmeyi, grup mica-
delesinde yeni bir siddetlenmeyi 6nlemek icin glcinin yet-
tigi her seyi yapmistir.

Ayni zamanda, MK uyesi- olan muhalefet 6nderlerinin,
konusmalarinin, parti kararlarinin kayitsiz sartsiz istinafi,
partiye karsi bir baskin, partiye karsi bir saldiri oldugunu
bilmeleri gerekir.

Oyleyse, muhalefetin sahneye cikmasi, ozellikle Kame-
nev'in sahneye ¢ikmasi —Kamenev kendi adina degil, mu-
halefetin ortak bloku adina konustu, c¢iinkii burada okudugu
yazili konusmasinda Trotski’nin, KameneVv'in ve Zinovyev'in
imzalari vardir—, muhalefet blokunun, 16 Ekim 1926da mu-
cadele yoéntemlerinden vazgectigini budirdigi “aciklamasin-
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dan” bu yana, muhalefetin gelisiminde, partiye karsi yeni-
den grup micadelesine yonelmesine, muhalefetin varliginda
yeni bir asamaya ge¢is noktasidir.

Bundan c¢ikan sonug¢ sudur: muhalefet, grup micadelesi
yontemlerine donerek, 16 Ekim 1926 gunli kendi “agikla-
ma” sini yadsimistir.

Bunu saptayalim, yoldaslar. Burada ikiyUzlilige yer
yok. Kamenev, kediye kedi demek gerektigini sdylerken hak-
hydi.

2. Trotski, konusmasinda, “Stalin'in, Subat Devriminde
yanhis bir taktik 6gutledigini, Lenin'in, bunu, kautskice bir
sapma diye nitelendirdigini”, bildirdi.

Bu, dogru degildir, yoldaslar. Bu, bir uydurmadir. Sta-
lin, kautskice bir sapmay1 “o6gutlemedi” . Stirginden déndik-
ten sonra bende bazi kararsizliklar oldugunu gizlemedim;
bunu, Ekim Devrimi Yolunda adl brosirimde kendim yaz-
dim. Ama hangimizin gelip gecici kararsizliklari olmamis-
tir? Lenin’in durumunu ve 1917 yilindaki Nisan Tezleri’'nind
neye iliskin oldugunu, —burada s6zkonusu edilen tam bu-
dur— o zaman, benim, Lenin’le birlikte, Lenin’in tezlerine
karsi mucadele eden Kamenev'e ve grubuna karsi ayni saf-
ta oldugumu partimiz ¢ok iyi bilir. Partimizin 1917 yili Ni-
san Konferansinin tutanaklarini bilen herkesin, benim, Le-
nin'le ayni safta oldugumu, onunla birlikte Kamenev'in mu-
halefetine-karsi miicadele ettigimi, bilmesi gerekir.

Burada isin puf noktasi, Trotski’'nin, beni, Kamenev'le
karistirmasidir.

(@] zaman, KameneVv'in, Lenin’e, Lenin'in tezlerine, par-
tinin c¢ogunluguna karsi muhalefette oldugu “yurdun savu-
nulmasi” ile ayni cizgide bir gorus gelistirdigi dogrudur. O
zaman, Kamenev'in, drnegin martta, asagi yukari “yurdun
savunulmasi” gortstne uygun disen makaleler yazdigi dog-
rudur. Elbette hi¢ bir sekilde, bu makaleler i¢in sorumlu-
luk yuklenemem.
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Burada, Stalin'le Kamenev'i karistirmak, Trotski'nin if-
tiracihgina ornektir.

Peki ama, o zaman, 1917 yilinda, Nisan Konferansi si-
rasinda, parti, Kamenev grubuna karsi mucadele ederken,
Trotski neredeydi? O zaman Trotski'nin hangi partide oldu-
gu, mensevik bir partide mi yoksa sag-mensevik bir parti-
de mi oldugu, ve o zaman neden Zimmerwald solculari® ara-
sinda olmadigi — bitin bunlar basinda vardir, ve Trotski'-
nin bu konuda anlatmasi gereken seyler olmalidir. O zaman,
kendisinin, partimizin dyesi olmadigini, bizzat Trotski'nin
unutmamasi gereken bir gergektir.

3 Trotski, konusmasinda, Stalin’'in “ulusal sorunda ol-
dukca buydk bir yanlis yaptigini” bildirdi. Ama nasil bir
yanlis, hangi kosullarda, Trotski bunu elbette séylemedi.

Bu dogru degildir, yoldaslar. Bu, bir iftiradir. Benim,
hi¢ bir zaman, ne partiyle, ne de Lenin’le, ulusal sorunda
herhangi bir gorts ayrihgim olmamistir. Trotski, burada,
Onemsiz bir olay! acik¢a ima ediyor. Yoldas Lenin, bana,
XIl. parti toplantismdan 6nce Gurcl yari-milliyetgclerine
karsi, kisa bir suredir Fransa'da ticaret temsilcisi olan Mi-
divanis gibi yari-komunistlere karsi asiri sert bir politika
yurUtmemi ve onlari “izlememi” ihtar etti. Bundan sonra
olaylar, bu “sapkm”lara, Midivanis gibi adamlara gercek-
ten pek sert davranildigmi, benim, partimizin MK sekreter-
lerinden biri sifatiyla, elimden geleni yaptigimi géstermis-
tir. Sonraki olaylar, bu “sapkin”larin hi¢ de gizli olmayan
bir oportinizmden kopmus bir grup oldugunu gosterdi.
Trotski, bunun bdyle olmadigini tanitlayabilir mi? Lenin bu
gercekleri bilemezdi, ¢inki hastaydi, yatiyordu ve olaylari
izleme olanagi yoktu. Ama bu énemsiz olay ile Stalin’in ilke
goérusu arasinda nasil bir iliski olabilir? Trotski, burada,
benimle parti arasinda herhangi bir “goérus ayrihigim” iftira
amaciyla apacik ima ediyor. Peki ama, toplanan MK'nin,
ve bu komitede bulunan Trotski’'nin de, Stalin’in ulusal so-
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run Uzerine tezini butlnlyle kabul ettigi gercek degil mi-
dir? Bu tezin kabulinin Midivanis olayindan sonra XII.
parti toplantisindan 6nce oldugu gergek degil midir? XII.
parti toplantisinda ulusal sorun raporunu savunanin, Stalin’-
den baskasi olmadigi gercek degil midir? Oyleyse, burada,
ulusal sorunda *“gorus ayriliklar1” nerededir? Gercekte,
Trotski neden o 6nemsiz olayr anmak icin buna elatmistir?

4. Kamenev, konusmasinda, XIV. parti toplantisinin,
“sola ates agarak” muhalefete ates agmak gibi bir yanlisi
baslattigini sdyledi. Parti, bu ytzden, partideki devrimci ce-
kirdege karsi micadele etmis durmus. Muhalefetimiz bu yiz-
den sol bir muhalefetmis, sag degilmis.

Bu sagmadir, yoldaslar. Bu, muhalefetin yaydigi bir if-
tiradir. XIV. parti toplantisi, devrimci ¢cogunluga karsi ates
acmay! dustinmedi, distnemezdi de. Gergekte safja karsi,
isci sinifini yaniltmak igin “sol” bir togaya burtinmekle
birlikte sag bir muhalefet yapan muhaliflerimize karsi ates
acti. Elbette, muhalefet kendini bir “devrimci sol” olarak
gostermek egilimindeydi. Ama XIV. parti toplantisi, bunun
karsitini, muhalefetin yalnizca “sol” safsatalarla maskelen-
digini, gercgekte oportiinist bir muhalefet oldujunu saptadi.
Sag muhalefetin, ¢cogu zaman, is¢i sinifini aldatmak igin
“sol” togasma burindugini biliyoruz. “isci muhalefeti”
de, kendini butin 6bur muhalefetten daha solda gésteriyor-
du, ama gercekte hepsinden daha safda oldugu anlasildi.
Simdiki muhalefet de kendisini hepsinden daha solda sayi-
yor, ama pratik ve simdiki muhalefetin ortak calismasi, “is-
¢i muhalefetinden, trotskizmden, “yeni muhalefef'e kadar
mimkdn bitin suvarincilerin, bitin sag oportunist akimla-
rin toplandidi bir yer, bir barinak oldugunu tanithiyor.

p ALl

Kamenev, “sag” ve “sol” konusunda “ufak” bir hile
yaplyor.

5. Kamenev, Lenin’'in yapitlarindan bir metni andi; bun-
da, bizim, ekonomimizin sosyalist esasini tamamladigimiz
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bildiriliyormus. Kamenev diyor ki, parti, ekonomimizin sos-
yalist esasmi daha simdiden tamamladigimizi iddia ederse
yantlirmis.

Bu sacmadir, yoldaslar. Bu, dipediz Kamenev'in iftira-
sidir. Parti, hi¢ bir zaman, ekonomimizin sosyalist esasinin
daha simdiden tamamlandigini bildirmemistir. Simdi tarti-
silan, kesinlikle, ekonomimizin sosyalist esasmi tamamlayip
tamamlamadigimiz konusu degildir. Simdiki tartisma bunun
icin degildir. Kendi guciimizle ekonomimizin sosyalist esa-
sini tamamlayabilir miyiz, tamamlayamaz miyiz, tartisma
dogrudan dogruya bunun icindir. Parti, ekonomimizin sos-
yalist esasini tamamlama olanaklarimiz oldugunu savunu-
yor. Muhalefet bunu kabul etmiyor, bundan dolay! bozgun-
culuk ve geriye donus yoluna sapiyor. Simdi tartismamiz bu-
nun icindir. GOrdstinin saglam olmadigini sezen Kamenev,
bu sorunu gecistirmeye kalkisiyor.

Kamenev'in “ufak” bir hilesi daha.

6. Trotski, konusmasinda, kendisinin, “Lenin’in 1917
Mart-Nisan politikasini énceden tamamladigini’’ acgikladi. De-
mek ki, Trotski, yoldas Lenin’'in Nisan Tezleri'ni de énceden
tamamlamis. Demek ki, Trotski, daha 1917 Subat-Mart'inda,
yoldas Lenin’in 1917 Nisan-Mayis'inda Nisan Tezleri’'nde sa-
vundugu politikaya ulasmis.

Yoldaslar, bunu aptalca, kustah¢a bir palavra olarak
saptamama izin veriniz. Lenin’'i 6nceden tamamlayan bir
Trotski — bu gercekten gulinecek bir tablo. Kéyluler, boy-
le durumlarda “iste kuleyle mukayese edilecek bir sinek”
derken tamamiyla hakhdirlar. Lenin’i “tamamlayan” Trots-
ki... Ama Trotski, sesini bir daha yikseltmeyi ve bunu, ba-
sinda tanitlamay1 deneyebilirdi. Neden bdyle bir denemeye
hi¢ girismedi? Trotski, Lenin’i “tamamlamis”... Peki ama,
yoldas Lenin’in, 1917 Nisan’'mda Rusya'ya gelisinden basla-
yarak, kendini Trotski'den ayirmayi gerekli gérdugu gercegi
nasil aciklanmalidir? “Tamamlananin” “tamamlayandan”

147



kendini ayirmayi gerekli gérmesi gergegi nasil agiklanma-
Tidir? Lenin’in 1917 Nisan’'mda Trotski'nin “Kahrolsun Car,
Yasasin isci Hukimeti' formiilii ile hig bir iliskisi olmadigin
kerelerce acikladigi gercek degil midir? Lenin'in, kéyli ha-
reketini, tarimsal devrimi unutan (atlayan) Trotski ile ortak
hi¢ bir seyi olmadigini da, ayni zamanda, kerelerce acikla-
digr gercek degil midir?

Oyleyse, burada bir “tamamlama”dan nasil sozacila-
bilir?

Sonug: bizim uydurmalara ve iftiralara degil, gerceklere
gereksinmemiz var. Buna karsilik muhalefet, uydurmalar

ve iftiralarla is gérmeyi yegliyor.

YANLIS USTUNE YANLIS

Muhalefet, burada, Merkez Komitesinin bazi Uyelerinin
bazi yanliglari Gizerine konustu. Kisisel yanilmalar géralmus-
tar. Mutlak “yaniimaz” insan yoktur. Asla bdyle bir insan
yoktur. Ama tarlii tarli yanilma vardir. Yanilanlarin diren-
meden vazgectikleri yanhslar, hi¢ bir platforma, akima, bo-
lunmeye yol acmayan yanlislar vardir. Boyle yanlislar c¢a-
buk unutulur. Ama baska turlt yanlislar, yanilanlarin vaz-
gecmemekte direndikleri, bolinmelere, platformlara ve par-
ti icinde mucadeleye neden olan yanlislar da vardir. Boyle
yanhislar ¢abuk unutulamaz.

Bu iki yanlis kategorisi birbirinden kesinlikle ayrilma-
hdir.

Ornegin, Trotski, bir zamanlar, benim dis ticaret teke-
line iliskin bir yanilmami agikladi. Dogrudur. Ben, bir za-
manlar, saglama organlarimizin altist oldugu siralarda, li-
manlardan birinin gecici olarak tahil ihracina agilmasini
Onermistim. Ama bunda ayak diremedim ve Lenin’le goris-
tukten sonra yanlisimi hemen duzelttim. Ben, Trotski'nin,
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Merkez Komitesince duzeltilen ve yeniden inatla Gzerinde
durmadigi bunun gibi ddzinelerce, ylzlerce yanlisini saya-
bilirim. Ama Trotski'nin Merkez Komitesindeki ¢alismalari
sirasinda gorilen, daha sonra Uzerinde direnmedigim, unu-
tulmus, cok ciddi, daha az ciddi ve az ciddi butiin yanima-
larmi saymaya kalkarsam bu konuda ¢ok sayida rapor ha-
zirlamam gerekir. Ama ben, politik mucadelede, politik tar-
tismalarda, boyle'yanhslarin degil, platformlar yaratan ve
parti icinde mucadeleye neden olan yanhislarin sézu edil-
mek gerektigini distndyorum.

Trotski’'nin de, Kamenev'in de kesinlikle bdyle olan yan-
hslar vardir; bunlar, muhalif akimlara neden olmamis ve
¢abucak unutulmustur. Simdi, muhalefet, tam bu konuyu soz-
konusu etmisken, burada, muhalefet énderlerinin bu tir yan-
hislarini da animsatmama izin veriniz. Belki bu, onlara ders
olur. Ve bir baska kez tamamiyla unutulmus olan yanlis-
lara dort elle sarilmaya kalkismazlar.

Bir zamanlar, Trotski, partimizin Merkez Komitesinde
Sovyet iktidarmm bir ayaginin cukurda oldugunu, “artik
baykuslarin 6tlstiigini” ve Sovyet iktidarmm sadece birkag
ay, belki de birka¢ haftalik 6mri kaldigim iddia etti. Bu,
1921 yilinda oldu. Bu, Trotski'nin tehlikeli ruhsal durumunun
taniti olan cok tehlikeli bir yanhsti. Ama Merkez Komite-
si, bu ylzden onunla alay etti. Ve Trotski yanilmasinda di-
renmedi, ve bu unutuldu.

Bir zamanlar —1922 yilinda— Trotski, sanayi isletmele-
rimizin ve trostlerimizin devlet mulkiyetini, ve bu arada ana
sermayesini kredi almak icin 6zel kapitalistlere rehine koy-
mamizi teklif etti. ... Her halde bu, isletmelerimizin gayri
millilestirilmesinin 6nkosulu olurdu. Ama Merkez Komitesi,
bu plani reddetti, Trotski vazge¢cmek istemedi, ama daha
sonra direnmeyi birakti ve simdi bu yanlisi unutuldu.

Bir zamanlar —1922 yilinda— Trotski, sanayimizin asi-
ri derecede bir yerde toplanmasini 6gutledi: bdyle cilginca
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bir toplamanin isci sinifinin asagi yukari Ggte-birini issiz bi-
rakmasindan kaginilamazdi. Merkez Komitesi, Trotski’'nin bu
6guduna skolastik, sagma ve politik bakimdan tehlikeli bu-
larak reddetti. Trotski, bu yolun gelecekte hi¢ kuskusuz tu-
tulmak gerekecegini 6ne strerek Merkez Komitesini buna
inandirmayi kerelerce denedi. Ama biz bu yolu tutmadik. ...
Ama sonradan Trotski bunun Uzerinde direnmedi ve yanlisi
unutuldu vb..

Ya da Trotski'nin dostlari, Zinovyev'i ve KameneV'i ala-
lim; onlar, Buharin'in, birinde, sdyle dedidini her zaman
sevingle animsarlar: “Zenginlesin!” ve bu “Zenginlesin!”
s6zU Uzerinde uzun uzun durmuglardi.

Yil 1922, biz, Urquhart-ayricaligini, bu ayricahigin kole-
lestirici kosullarini ele aldik. Ne oldu? Kamenev ile Zinov-
yev'in Urquhart-ayricaligimn kélelestirici kosullarini kabul
etmemizi énerdikleri ve bunda direndikleri gercek degil mi-
dir? Ama Merkez Komitesi, Urquhart-ayricaligim reddetti,
Zinovyev ile Kamenev direnmekten vazgecti ve bu yanlis-
lar1 unutuldu.

Ya da ornegin Kamenev'in, Uzerinde konusmayi iste-
medigim, ama Kamenev'in, Buharin'i coktan dizelttigi ve
tasfiye ettigi yanhsini daima tekrar tekrar animsatmasi bik-
kinlik verdigi i¢in animsatmak zorunda kaldigim bir yanli-
sini daha ele alalim. Kamenev'in Sibirya’da surgunde iken
basindan gecen bir olayl sézkonusu ediyorum: Subat dev-
riminden sonra bir ¢ok Sibiryall tuccarla birlikte (Atsinsk’-
te) mesrutiyet¢i Mihayil Romanov’'a bir tasvip telgrafi ¢ek-
misti. Car tahtindan feragat ettiginde “taht tUzerindeki hak-
kini” iste bu Mihayil Romanov'a birakmisti. Elbette bu, pek
budalaca bir yanhsti ve Kamenev, bu yanlisindan dolay 1917
yili Nisan Konferansi sirasinda partimizden adamakilli bir
zilgit yedi. Ama Kamenev yanildigini kabul etti ve bu unu-
tuldu.

Bu turlt yanhslari animsamak gerekli mi? Elbette ge-
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¢eksiz, cunkd bunlar unutulmus ve coktan tasfiye edilmis-
tir. Oyleyse Trotski ile Kamenev, parti iginde muhalefet et-
tikleri bu yanlislari neden daima tekrar tekrar one suri-
yorlar? Bununla, bizi, muhalefet dnderlerinin sayisiz yanls-
larini animsatmaya zorladiklari besbelli degil mi? Ve biz
bunu yapmaya zorlandik. Ve bunu sadece muhalefeti homur-
danmaktan ve dedikodudan vazgegirmek icin yaptik.

Ama baska turlu yanliglar, yamlanlarin direndikleri ve
gruplasma platformlari gelistiren yanhislar da var. Bunlar,
bambaska nitelikte yanlislardir. Partinin gorevi, bdyle yan-
lislari ortaya ¢ikarmak ve gidermektir. Cunku bdyle yanlis-
larin giderilmesi, marksizmin ilkelerinin partide tamamiyla
yerlesmesini, partinin birligini korumanin, bdltcdleri tasfi-
ye etmenin ve bdyle yanlislarin yinelenmemesini guivence al-
tina almanin biricik yoludur.

Ornegin, Trotski'nin, Brester Frieden déneminde parti-
ye karsi tam bir platform gelistiren yanhisini alalim. Bdyle
yanhslara karsi acik ve kesin olarak mucadele edilmeli mi-
dir? Evet edilmelidir.

Ya da ornegin, muhalefet blokunun bir grup platformu
olusturmaya ve partiye karsi micadeleye neden olan sim-
diki yanlisi, vb..

Boyle yanlislarla acik ve kesin olarak mucadele edilme-
li midir? Evet, edilmelidir.

Boyle yanlislar, parti icinde gorus ayriliklari sézkonusu
ise, susarak gecistirilebilir mi? Besbelli, bu yapilamaz.

TROTSKI’NIN KAHINLIiGI

Simdi, Trotski'nin insanlari yaniltmak amacini guden iki
anlamh agiklamalari Uzerinde durmak istiyorum. Yalniz 6n-
ce birkag gercegi anmak isterim.

Birinci gercek sudur: Trotski, mensevik ge¢cmisi Uzeri-
ne sorulan soruya belirli bir yanit vermiyor.
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“Yalniz bolsevik partisine girmem bile, yalniz bu olay
bile, benim partinin esiginde, beni oraya kadar bolsevizm-
den ayiran her seyi terkettigimi tanitlar.”

Trotski’'nin kendisini “bolsevizmden ayiran her seyi par-
tinin esiginde terketmesi” ne demektir? Remmele, o sirada
soyle seslenirken hakliydi: “Bdyle seyler nasil olur da par-
tinin esiginde terkedilebilir?”. Gercekten bdyle pislikler par-
tinin esigine nasil birakilabilir? Trotski, o zaman, bu soru-
yu yanitlamadi.

Ote yandan, Trotski’'nin, kendi mensevik artiklarini par-
tinin esiginde terketmesi ne demektir? Bunlari, partinin esi-
gine gelecekte parti ici mucadeleler icin yedek kuvvet ola-
rak mi birakti, yoksa onlari dupediz yakti mi? Trotski, on-
lar1 partinin esiginde yedek kuvvet olarak terketmise ben-
zer. Cunku bdyle olmasaydi partiye girisinden kisa bir sure
sonra partide baslayan ve bugine kadar suregelen gorus
ayriliklart neyle aciklanabilirdi?

= Karari siz kendiniz veriniz. 1918 — Trotski'nin Brester
Frieden sorununda partiyle goris ayriliklar: ve parti ici mu-
cadelesi. 192021 — Trotski'nin, sendika hareketleri ve ge-
nel Rus olculeri konusundaki gorus ayriliklari. 1923 — eko-
nomi politikasi ve-partinin kurulusu temel-sorununda Trots-
ki'nin partiyle goras ayriliklari ve partide tartisma. 1924 —
Ekim Devriminin degerlendirilmesi ve partinin énderlik rolt
sorununda Trotski'nin partiyle goérids ayriliklari, partide tar-
tisma. 192526 — devrimimizin ve gunluk politikamizin basli-
ca sorunlarinda Trotski ile ve Trotski’'nin muhalefet blo-
kuyla parti arasinda gorias ayriliklari.

Butun bunlar, *kendisini bolsevizmden ayiran her seyi
partinin esiginde terkeden” bir insan icin pek pek cok go-
ris ayrihgi degil midir?

Trotski'nin partiyle olan bu surekli gorts ayriliklarinin

bir “raslanti” oldugunu, ama mesru olmadigini sdylemek
mumkdn madur?
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Hayir. Bu, asla mumkin degildir.

Oyleyse, Trotski'nin bu iki anlamli agiklamasinin amaci
ne olabilir?

Sadece su: dinleyicilerin gézlerine kum atmak ve onla-
ri yaniltmak.

Bir baska gercek: Bilindigi gibi, Trotski'nin strekli dev-
rim “teorisi” sorunu, partimizin ideolojisi ve devrimimizin
perspektifleri bakimindan kesinlikle anlamsizdir. Bilindigi
gibi, bu “teori”, leninizmin, devrimimizin itici glct sorunun-
daki teorisiyle yarismak icin ortaya atildi, ve ortaya atil-
makta devam ediyor. Bu yuzden, simdi, 1926 yiuinda oldu-
gu gibi, Trotski'ye strekli devrim teorisine iliskin sorular
yoneltilmesinde anlasiimayacak hi¢ bir sey yoktur. Peki,
Trotski, kominternin plenumundaki konusmasinda bu soruya
ne yanit verdi? ikiden fazla anlami olan bir yanit. Stirekli
devrim “teorisi”nin birka¢ “boslugu” oldugunu, bu “teori-
nin” birka¢ yerinin devrimimizin pratigiyle dogrulanmadi-
gini sdyledi. Bu, bir “teorinin” birka¢ boslugu varsa, bu
teorinin “bosluju” olmayan yanlari da vardir, bu yiizden
teori yururlukte kalmalidir demektir. Peki ama surekli dev-
rim teorisinin bazi yanlari, bu “teorinin” 6blr yanlarindan
nasil ayrilabilir? Sdrekli devrim “teorisi”, dusince baki-
mindan kararl bir sistem degil midir? Oyleyse, surekli dev:
rim teorisi, iki kosesi olmayan, ama obur koseleri kusursuz
olarak duran bir kutuya benzetilemez mi? Oyleyse, burada
Trotski, hangi “bosluklar1” kastettigini ve strekli devrim
teorisinin hangi yanlarini yanhs saydigini sdylemeden ge-
nel olarak “bosluklar” Gzerine yapilmis basit ve hig¢ bir
yukimlulugu olmayan agiklamalarla yetinilebilir mi? Trotski
surekli devrim “teorisinin” birka¢ boslugu oldugunu séyledi,
ama hangi “bosluklar1” kastettigi ve “teorinin” hangi yan-
larim yanhs saydigi Uzerine bir tek sdz sdylemedi. Bu ylz-
den Trotski'nin bu konudaki aciklamalari, bu sorunu savus-
turma, iki anlamli bir safsatayla, Trotski'ye hi¢ bir yukim-
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luluk getirmeyen bir safsatayla kendini 6zurlu gostermeye
kalkismak olarak gorulmelidir.

Trotski, burada, ge¢mis caglarin kurnaz kahinleri gibi
kendisine soru soranlara iki anlamli yanitlar verdi; 6rnegin
“bir nehri gegerken buyuk bir ordu yokedilecektir” gibi.
Hangi nehri gecerken, kimin ordusu yokedileeek — bunu
kim anlayabilir?

13 Aralik 1926
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[YEDI]

SSCB'NDE SOSYALiZMi KURMA SORUNU
VE TROTSKI

(KEYK’IN VII. GENISLETILMIiS PLENUMU
KAPANIS KONUSMASINDAN) °

MUHALEFETIN “MANEVRASI” VE LENINiN PARTISININ
“ULUSAL REFORMCULUGU”

Trotski, konusmasinda, Stalin’in en buyuk yanhsinin,
sosyalizmi, bir Ulkede, bizim Ulkemizde, kurma olanagi
teorisi oldugunu bildirdi. Oyleyse bundan, Lenin’'in sosyaliz-
mi Ulkemizde kurma olanagi teorisinin degil, Stalin’in, kim-
seciklerin bilmedigi, herhangi bir “teorisinin” sézkonusu
oldugu sonucu ¢ikiyor. Ben, bundan sunu anliyorum: Trotski,
miucadeleyi, Lenin’in teorisine karsi yurutmek amacindaydi,
ama Lenin’e karsi agik bir mucadeleyi yurutmek tehlikeli
oldugu icin, bu miucadeleyi, Stalin'in bir “teorisine” Kkarsi
mucadele perdesi gerisinde dizenlemeye karar verdi. Rdy-
lece, leninizme karsi mucadelesini kolaylastiracak ve bu mu-
cadeleyi, Stalin’'in “teorisini” elestirerek maskeleyecek. So-
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run tamamiyla sdyle ele almiyor: Stalin buna karsi hi¢ bir
sey yapamaz, Stalin'in herhangi bir “teorisi” sézkonusu ola-
maz, Stalin’'in teori alaninda herhangi yeni bir sey Uzerine
hi¢ bir zaman iddiasi olmadi, Stalin, kendini, Trotski’'nin re-
vizyonist ¢abalarma karsi leninizmin partimizde tam bir za-
fere ulasmasina adadi. Bunu, daha sonra tanitlamayi dene-
yecegim. Once Trotski'nin, Stalin’'in bir “teorisi” {zerine
yaptigi aciklamanin, bir manevra, bir hile, kancikca ve be-
ceriksizce bir hile oldugunu, Lenin'in tek tek Ulkelerde sos-
yalizmin zaferi teorisine karsi Trotski'nin mucadelesinin,
baslangici 1915 yilma kadar gerilere giden ve gunumuze ka-
dar siregelen bir mucadeleyi gizlemek icgin dizenledigini
saptayalim. Trotski'nin ydnteminin durtst polemigin bir be-
lirtisi olup olmadi§i konusunda yoldaslar kendileri karar
verebilir.

Ulkemizde sosyalizmi kurma olanagi sorununda partimi-
zin kararlarinin hareket noktasini, yoldas Lenin’in bilinen
programatik yapitlari olusturur. Emperyalizm kosullarinda
tek tek Ulkelerde sosyalizmin zaferi mumkindur, proletarya
diktatorlGgunidn basarisi ekonomik sorunlarin ¢ézimuyle gu-
venlik altina alinir, biz, SSCB proletaryasi, sosyalist toplu-
mu kurmak ve tamamlamak i¢in gerekli ve yeter her seye
sahibiz; Lenin'in yapitlarinda bdyle deniyor.

Daha yukarda, Lenin'in Unli makalesinden bir metin
aktardim; Lenin, bu makalesinde, tek tek Ulkelerde sosya-
lizmin zaferinin olana@ sorununu ortaya atiyordu; bu ylz-
den, o metni burada yinelemeyecegim. Bu makale, 1915 yi-
linda yazildi. Bu makalede, tek tek ulkelerde sosyalizmin
zaferi, proletaryanin iktidari ele gecirmesi, kapitalistlere
elcektirilmesi ve sosyalist Uretimin 6rgutlenmesi mumkin-
dir deniyor. Bilindigi gibi, Trotski, o zaman, gene 1915 yi-
linda, Lenin’in bu makalesine karsi basinda polemik agmis
ve Lenin’in bir Ulkede sosyalizmin teorisini, “ulusal sinirla-
ma” teorisi olarak nitelemisti.
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Bunun, Stalin'in bir “teorisi” ile ne iliskisi var?

Daha sonra, Lenin'in Proletarya Diktatorligu Caginda
Ekonomi ve Politika adh Unlt yapitindan, SSCB'nde proletar-
yanin zaferinin, proletarya diktatérligiinin ekonomik sorun-
larinin ¢6zUmU anlaminda guvence altma alinmis sayillmak
gerektigini dojrudan dogruya ve tek anlamli olarak belir-
ten bir metni raporuma aktardim. Bu metin soyledir:

“Onun igin, butun Glkelerin burjuvalar: ve onlarin agik
ve gizli yardakgilari (Il. Enternasyonalin ‘sosyalistleri’)
yadsisalar da, bize iftira etseler de, ortada kusku goétiirmez
bir sey var: biz, proletarya diktatérliginin ekonomik ana
sorunlart bakimindan kominizmin kapitalizme zaferini gu-
venlik altina aldik: butin dunyanin burjuvazisi, bolsevizme
kars! iste bu yizden cilginca ates puskuruyor, bolseviklere
karsi askeri mudahaleler, suikastler orgutlUyor, c¢iinki as-
ker? gu¢ kullanarak bizi bunaltmazsa, toplumsal ekonomimizi
duzene koymadan ba8ariya ulasmamizin kaginilmaz oldugu-
nu cok iyi anliyor. Ve bizi bu sekilde ezmeyi basaramiyor.”
(italikler benim. —J. St.) (Bkz: c. 30, 4. baski, s. 90.)

Goruyorsunuz ki, Lenin, burada, dogrudan dogruya SSCB
proletaryasinin zaferi olanagindan, toplumsal ekonominin
dizene sokulmasi ve proletarya diktatorliginin ekonomik
sorunlarinin ¢dzimiine bagh olarak sozediyor.

Bilindigi gibi, Trotski ve muhalefet, hepsi, bu metindeki
esas koyucu tezi kabul etmiyorlar.

Bunun, Stalin’in bir “teorisi” ile ne iligkisi var?

Son olarak, Lenin'in 1923 yilinda yazdigi “Kooperatifci-
lik Uzerine” baslikli Uinlii yazisindan bir metin aktardim. Bu
metinde deniyor Ki:

“Gergekten, baslica Uretim araclari Uzerinde devlet ik-
tidari, ve devlet iktidarinin proletaryanin elinde olusu, bu
proletaryanin milyonlar ve milyonlarca kuguk ve kiglcuk
koyliyle olan ittifaki, kdyluligin proletarya tarafindan yo-
netiminin guvenlik altina alinmis bulunmasi vb., eskiden
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bezirganhk saydigimiz ve bugin de, NEP dizeninde bazi
bakimlardan o6yle saymakta hakl oldugumuz kooperatifci-
likten, sadece kooperatifcilikten hareket ederek, tam bir sos-
yalist toplumu kurmak icin gerekli olan her sey degil mi?
Bu, henliz, sosyalist bir toplumun kurulusu degildir, ama
bu, kurulus icin gerekli ve yeterli olan her seydir.” (Bkz:
c. 33, 4 baski, s. 428 [isci ve Koylu ittifaki, s. 254].)

Gorayorsunuz ki, bu metin, Ulkemizde, sosyalizmi kur-
ma olanagi konusunda hi¢ bir kuskuya yer vermiyor.

Goruyorsunuz ki, Ulkemizde, sosyalist ekonominin kurul-
masinin baslica etkenleri sdyle sayiliyor: proletaryanin ik-
tidari, proletarya iktidarinin elindeki buyuk dretim, prole-
tarya ile koylulerin birlesmesi, proletaryanin bu birlesme-
deki onderlik rolt, kooperatifler.

Trotski, gecenlerde, SBKP(B)'nin XV. Kongresinde, bu
metne, Lenin’in yapitlarindan bir baska metni, icinde *ko-
munizm — bu, Sovyet iktidari, arti, batin Glkenin elektrik-
lestirilmesidir” denilen metni, karsi cikardi. (Bkz: c. 31,
4. baski, s. 484, Rus¢a.) Ama bu metinleri birbirine”™ karsi
ctkarmak, Lenin'in “Kooperatifcilik Uzerine” bashkli yazi-
sinin temel duasuncelerini tahrif etmek demektir. Elektrik-
lestirme, blylk Gretimin bir parcasi degil midir ve prole-
tarya iktidarinin elinde toplanmis buyuk Uretim olmadan,
Ulkemizde elektriklestirme olanagdi var midir? Lenin’in “Koo-
peratifcilik Uzerine” baslikli yazisinda buyuk Gretim uze-
rine olan sozleri, elektriklestirmeyi de sosyalizmi kurmanin
etkenlerinden biri olarak kapsamiyor mu?

Bilindigi gibi, muhalefet, Lenin’in “Kooperatifgilik Uze-
rine” bashkli yazisindan alman bu metindeki temel tezlere
karsi az ya da cok acik, ama pek sinsi bir mucadeleyi sur-
durdyor.

Bunun, Stalin’in bir “teorisi” ile ne iliskisi var?

Bunlar, leninizmin, Ulkemizde sosyalizmi kurma sorunu
Uzerine temel tezleridir.
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Partimiz, Trotski'nin ve muhalefetin “ulusal-devlet si-
nirlari icinde sosyalizmi kurmak olanaksizdir”, “bir tlkede
sosyalizmi kurma teorisi, ulusal sinirlamanin teorik bir 6zirU-
dar”, “Avrupa proleterlerinin, dogrudan dogruya devletsel
destegi olmadan Rusya’'nin is¢i smifi iktidarda tutunamaya-
caktir” (Trotski) diyen Unli tezlerinin, Lenin’in bu tezleriyle
cok kesin bir celiski icinde oldugu gériisinii savunuyor.

Partimiz, muhalefet blokunun bu tezlerinin partimizde-
ki sosyal-demokratik saflarin bir ifadesi oldugu gorisini
savunuyor.

Partimiz, Trotski'nin “Avrupa proleterlerinin dogrudan
dogruya devletsel destegi” formilinin leninizmden tam bir
sapma oldugu gortisinid savunuyor. CUnka tlkemizde sosya-
lizmi kurmayr “Avrupa proletaryasinin dogrudan dogruya
devletsel destegine” baglamanin anlami nedir? Peki, ya Av-
rupa proletaryasi dnumuzdeki yillarda iktidari ele gecire-
mezse? Ulkemiz burjuvazisinin, Batidaki devrimin za-
ferini beklemeyi, ekonomimizin sosyalist unsurlarina karsi
calismasindan ve mucadelesinden vazge¢cmeyi kabul edece-
gine gavenilebilir mi? Trotski’'nin bu formilinden, Batida
devrimin basariya ulasmasinda bir ,gecikme olmasi halinde,
durumumuzun, ekonomimizin kapitalist unsurlara derece de-
rece teslimi ve daha sonra partimizin iktidardan vazge¢me-
si sonucu ¢itkmiyor mu?

Burada, biri partimizin ve leninizmin dogrultusu, &éburd
de muhalefetin ve trotskizmin dogrultusu olan iki dogrultuyla
ugrastigimiz belli degil mi?

Raporumda Trotski'ye sordujum soruyu bir daha soru-
yorum: Lenin’in tek tek Ulkelerde sosyalizmin zaferi teorisi-
ni, Trotski'nin, 1915 yilinda, bir “ulusal sinirlama” teorisi
olarak nitelendirdigi dogru degil midir? Ama hig¢ bir yanit
almadim. Neden? Susmak, polemikte bir yigitlik belirtisi
midir?

Trostki'ye sormaya devam ettim. Ve bu sorumu yineli-
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yorum: sosyalizmi kurma teorisine yoneltilen “ulusal sinir-
lama” suclamasini, daha gecenlerde, 1926 Eylulinde, mu-
halefete gonderdigi Unlu belgitte yinelemedi mi? Ama bu
kez de bir yamt alamadim. Nig¢in? Susmak bile Trotski'ye
gore bir cesit “manevra” oldugu icin mi?

Bu, neyi tanitlar? Bu, temel sorunda, Ulkemizde sosya-
lizmi kurma meselesinde, Trotski'nin leninizme karsi eski
tutumundan sasmadigini tanitlar.

Bu, leninizme acik¢a karsl ¢cikmaya cesareti elvermeyen
Trotski’'nin, mucadelesini, Stalin'in varolmayan bir *teorisi-
nin” elestirisiyle gizlemeye kalkistigini tanitlar.

Baska bir “manevraciya”, Kamenev'e gecelim. Kame-
nev, dipediiz Trotski'nin agina disti ve Ustelik manevra
yapmaya basladi. Ama onun manevrasi, Trotski'ninkinden
daha sert oldu. Trotski, sadece Stalin’i su¢lamaya kalkisir-
ken, Kamenev hi¢ ¢ekinmeden butin partiyi sucladi ve par-
tinin “uluslararasi devrimci perspektifi, bir ulusal-reformcu
perspektifle degistirdigini” iddia etti. Hosunuza gidiyor mu?
Partimiz, belirtildigi gibi, uluslararasi devrimci perspektifi-
ni, bir ulusal-reformcu perspektifle degistiriyor. Partimiz,
Lenin'in partisi, Lenin’in tezlerine, sosyalizmi kurma soru-
nundaki kararlarina butintyle dayaniyor ve bundan, Le-
nin'in sosyalizmi kurma teorisinin bir ulusal-reformculuk
teorisi oldugu sonucu cikiyor. Lenin —"bir ulusal-reform-
cu”—, Kamenev, 6numuize bdyle herzeler koyuyor.

Partimiz, Ulkemizde sosyalizmi kurma sorununda bir-
takim kararlar aldi mi? Evet, partimiz bazi kararlar, tek
anlamh kararlar aldi. Bu kararlar, partimizin 1925 Nisa-
nindaki XIV. Kongresinde alindi. XIV. Parti Kongresinin
enternasyonalin calismasi ve ulkemizde sosyalizmi kurma
konusundaki kararini kastediyorum. O karar, leninist bir
karar midir? Evet, Oyledir, cinkii XIV. Parti Kongresine
bu karari savunmak icin bir rapor sunan Zinovyev ve bu
kongrede bagskanlik eden ve oyunu bu karardan yana kulla-
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nan Kamenev gibi yetkili kimseler bunun icin bize kefil
olabilirler.

O zaman, Kamenev ile Zinovyev, muhalefetin, Ulkemiz-
de sosyalizmin kurulmasi sorunu icin XIV. Parti Kongresi-
nin oybirligi ile alinan kararindan sapanlarin yanma geg-
meye neden kalkismadilar?

Soyle daha kolay anlasilir: Partinin, Ulkemizde sosya-
lizmi kurma sorununda 0zel bir karari var, Kamenev ile
Zinovyev oylarini bu karardan yana kullandilar. Ve simdi
ikisi de partiyi ulusal-reformculukla sucluyorlar — muha-
lefet, kanitlamalari sirasinda, tlkemizde sosyalizmin kurul-
masini isleme koyan ve bastan sona leninist bir karar olan
XIV. Parti Kongresinin karari gibi ¢cok 6nemli bir parti
belgitinin disina ¢ikmiyor mu?

Genellikle muhalefetin, 6zellikle Kamenev'in, XIV. Par-
ti Kongresinin kararma, kedinin cigere baktigi gibi baktik-
larina dikkat ettiniz mi? ZinovyeVv'in raporuna Kamenev'in
etkin olarak katilmasiyla kabul edilen XTV. Parti Kongresi-
nin bu kararindan neden bdyle korkuyorlar? Kamenev ile
Zinovyev, bu karari, Ustinkéri de olsa anmaktan neden
korkuyorlar? Bu karar, tlkemizde, sosyalizmin kurulmasini
isleme koymuyor mu? Sosyalizmin kurulmasi sorunu, tartis-
mamizin en Onemli konusu degil mi?

Sézkonusu olan nedir?

Simdi sézkonusu olan sudur: 1925 yilinda, XIV. Parti
Kongresinin kararindan yana olan Kamenev ile Zinovyev,
bu karardan sonra leninizmden vazgectiler, trotskizme ka-
tildilar ve simdi gercek yuzlerinin gorineceginden cekindik-
leri icin bu karara Ustinkéri de olsa deginmeye korkuyor-
lar.

Bu kararda ne deniyor?

iste bu karardan bir metin:

“Sozun kisasl, sosyalizmin zaferi (sosyalizmin kesin za-
feri anlaminda degil) bir Ulkede kesinlikle mimkinddr.”
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Devam edelim:
Tamamiyla karsit iki toplum sisteminin varligi, su-

rekli kapitalist ablukasi tehlikesine, tirlu ekonomik baski-
lara, silanli mudahaleye ve restorasyona neden oluyor. Sos-
yalizmin kesin zaferi icin biricik gUvence, bu restorasyona
karsi guvence demektir, bircok Ulkede basariimis sosyalist
devrim demektir. Bundan, asla, Rusya gibi geri kalmis bir
Ulkede sosyalist toplumun kurulmasinin ve tamamlanmasinin
teknik ve ekonomik bakimdan gelismis Ulkelerin ‘devlet ta-
ralindan yardimi’ (Trotski) olmadan olanaksiz oldugu sonu-
cu ¢ikmaz. Trotskist teorinin bir kismi olan surekli devrim,
Rusya’da, sosyalist ekonominin gercek bir atilimimn, ancak,
Avrupa’nin 6nemli Ulkelerindeki proleterlerin zaferinden son-
ra mimkin olacagi iddiasidir (Trotski, 1922) — SSCB pro-
letaryasini, simdiki dénemde, kaderci bir edilgkilige mah-
kGm eden bir iddiadir. Bu turlU ‘teoriler’ i¢in yoldas Lenin
soyle diyor: ‘Her turlistinden ‘bilgi¢’ baylarm Bati Avrupa
sosyal-demokrasisinin gelismesi boyunca ezberledikleri ve
kendi aralarinda ileri, surdukleri gibi, bizim, hentiz sosyaliz-
mi sindirecek durumda olmadigimiz ve sosyalizm icin maddi
ekonomik oOnkosullardan yoksun oldugumuz kanitlamasi ta-
mamiyla basmakaliptir.’ (Zuhanov Uzerine Notlar.)” (RKP
(B)'nin XIV. Kongresinin karari “Kominternin ve RKP(B)'-
nin KEYK'nin plenumu ile iliskisinde gérevleri Uzerine”.)

Goruyorsunuz ki, trostkizm, kararda, leninizmin karsiti
bir sey olarak nitelendiriliyor, kararin tezleri, trotskizmin
esaslarini dogrudan dogruya reddetmekten hareket ediyor.

Goruyorsunuz ki, karar, Ulkemizde sosyalist toplumun
kurulmasi sorununda simdi yeniden koparilan kavgay! ta-
mamiyla yansitiyor.

Benim raporumun, bu kararin tezlerine dayandirildigini
biliyorsunuz. Raporumda, XIV. Parti Kongresinin kararini
ozellikle sbézkonusu ettigimi ve Kamenev ile Zinovyev'i bu
karari bozmakla, bu karardan sapmakla sucladigimi anim-
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sarsiniz.

Kamenev ile Zinovyev neden bu suc¢lamayi ¢lrutmeye
kalkismadiiar? Bunun sirri nedir?

Bunun sirri, Kamenev ile Zinovyev'in bu karardan cok-
tan sapmalari, bu karardan caymalari ve trotskizme katil-
malaridir.

Cunku su iki seyden biri:

Ya XIV. Parti Kongresinin karari leninist bir karar de-
gildir — o zaman Kamenev ile Zinovyev bu karardan yana
oy kullandiklari icin leninist degildirler;

Ya da bu karar, leninist bir karardir. — o zaman bu ka-
rar1 bozan Kamenev ile Zinovyev leninist olmaktan vaz-
gecmislerdir.

Burada, birka¢ konusmaci (saniyorum, aralarinda Riy-
ze de var) Zinovyev ile Kamenev'in trotskizme katilma-
diklarini, Trotski'nin Zinovyev ile Kamenev'e katildigini soy-
lediler. Bu, butinuyle sagmadir, yoldaslar. Kamenev ile Zi-
novyev'in XIV. Parti Kongresinin kararindan caymalari, Ka-
menev ile Zinovyev'in trotskizme katildiklarinin dogrudan
tanitidir.

Oyleyse:

SSCB'nde sosyalizmi kurma sorununda RKP(B)'nin ka-
rarinda formillestirilen leninist dogrultudan kim ayrildi?

Besbelli, Kamenev ile Zinovyev.

“Uluslararasi devrimci perspektifi trotskizmle kim” de-
gistirdi?

Besbelli, Kamenev ile Zinovyev.

Kamenev, simdi, partimizin “ulusal-reformcuTugu” nu
bas bas bagiriyorsa, bunun nedeni, bdyle davranarak yoldas-
larin dikkatini kendi ginahindan saptirmak ve sucunu bas-
kalarina yuklemek istemesidir.

Kamenev'in partimizin “ulusal-reformculugu” na iliskin
“manevrasinin” bir hile, partinin “ulusal-reformculugunu’”’
bas bas bagirarak, XIV. Parti Kongresinin kararindan ken-
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disinin ayrildigini, leninizmden kendisinin vazgectigini ve
trotskizme katildigini 6rtbas etmek icin kaba ve ¢irkin bir
hile olmasinin nedeni budur.

BiZ, SSCB’'NDE SOSYALIZMIN EKONOMIK ESASINI
KURMAKTAYI1Z, VE BizZ SOSYALiZMi TAMAMIYLA
KURABILIRIiZ

Raporumda, sosyalizmin politik esaslarini artik yaratti-
gimizi sdyledim — bu, proletarya diktatorlagudar. Sosyaliz-
min ekonomik esasinin heniiz yaratilmamis oldugunu ve ya-
ratilmasi gerektigini sdyledim. Daha sonra, bu ylzden, so-
runun su oldugunu soyledim: Ulkemizde, sosyalizmin ekono-
mik esasini kendi gucuimuzle kurabilir miyiz? Sonunda, sI-
nif diline gevrilirse, bu sorunun su sekli alacagini séyledim:
biz, kendi gucumuizle kendi burjuvazimizi, sovyet burjuva-
zisini, giderebilir miyiz?

Trotski, konusmasinda, benim SSCB burjuvazisinin gi-
derilmesiyle onun (burjuvazinin) politik bakimdan gideril-
mesini kastettigimi iddia ediyor. Bu, elbette, dogru degildir.
Burada, Trotski'nin grupgu ruhu, Trotski'yi strukluyor. Ra-
porumdan, SSCB'ndeki burjuvazinin giderilmesiyle, onun
ekonomik bakimdan giderilmesini kastettigim, ¢UnkU burju-
vazinin politik bakimdan artik giderildigi ¢ikar.

SSCB'nin burjuvazisini ekonomik bakimdan gidermek ne
demektir? Ya da, bir baska deyisle, SSCB'nde sosyalizmin
ekonomik esasini yaratmak ne demektir?

“Sosyalizmin ekonomik esasmi yaratmak demek, tarimi
sosyalist sanayi ile birlikte bir butiine donustirmek, tarimi
sosyalist sanayiin yonetimine sokmak, tarimsal Urin ve sa-
nayi mamulleri degisimi tabaninda kent ve kdy arasindaki
iliskileri duzenlemek, siniflari vareden ve her seyden 6nce
sermayeyi vareden butin yollari tikamak ve tasfiye etmek,
ve en sonunda, dogrudan dogruya siniflarin ortadan kalk-
masi sonucunu verecek Uretim ve dagitim kosullarini yarat-
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mak demektir.” (Bkz: Stalin'in Enternasyonalin VII Plenu-
mundaki raporu.)

Sosyalizmin ekonomik esasinin niteligini raporumda boy-
le tanimladim.

Bu tamim, Lenin’in “Ayni Vergi Uzerine” 33 baslikli yazi-
sinin taslaginda, sosyalizmin “ekonomik esasinin”, “ekono-
mik niteliginin” taniminin tam bir cevirisidir.

Bu tanim dogru mudur? Ve biz, tlkemizde sosyalizmin
ekonomik esasini kurma olanaginin hesabim yapabilir mi-
yiz? Gorus ayrihiklarimizin baslica sorunu, simdi budur.

Trotski, bu soruna bir kez olsun deginmedi. Susmanin
daha akillica bir is olacagini agik¢a kabul ederek, sorunun
cevresinde dolasti.

Sosyalizmin ekonomik esasini kurmakta oldujumuz ve
bunu tamamiyla basarablecedimiz sunlardan da anlasil-
maktadir:

a) Ulkemizdeki ulusallastirilmamis dretim, daginik bir
kucuk Oretim iken, sosyalize edilmis Uretimimiz derli toplu
bir buyidk Gretimdir; bilindigi gibi, bu arada, buyik Ureti-
min, Ustelik derlitoplu buytk Uretimin kucuk Uretime UstUn
tutuldugu tartisilmaz bir gercektir;

b) Sosyalize edilmis Uretimimiz, artik kactk Gretimi
ybnetiyor ve onu, ister kentteki ister kirdaki kictk tretim
olsun, kendine bagimh kihyor.

¢) Ekonomimizin sosyalist unsurlarinin kapitalist un-
surlarla miicadelesinde, birinciler, hi¢ kuskusuz ikincilerden
daha agir basiyor ve adim adim ilerleyerek ekonomimizin
kapitalist unsurlarini tretim alaninda oldugu gibi dolasim
alaninda da gideriyor.

Ekonomimizin sosyalist unsurlarini, kapitalist unsurla-
ra karsi zafere gotiren Obir etkenlerin hi¢ s6zini etmiyo-
rum.

Ekonomimizin kapitalist unsurlarinin giderilmesi streci-
nin aksayacagini kabul etmemiz icin ne neden var?
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Trotski, konusmasinda, séyle diyor:

“Stalin, sosyalizmi kurmay! tamamliyoruz, demek ki,
siniflari ve devleti ortadan kaldirmaya calisiyoruz, demek
ki, burjuvazimizi gideriyoruz diyor. Evet, yoldaslar, ama dis
dusmanlara karsi devletin herhalde bir orduya gereksinmesi
var.” (Tutanaktan ben aktardim, —J. Si.)

Bu, ne demektir? Bu metnin anlami nedir? Bu metin-
den yalniz bir sonug ¢ikarilabilir: sosyalizmin ekonomik esa-
sinin kurulmasi, siniflarin ve devletin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelir ve bizim sosyalist Ulkemizi savunmak igin
daima bir orduya gereksinmemiz vardir, oysa devletsiz bir
ordu olamaz. (Trotski'nin kabul ettigi gibi.) — Oyleyse sos-
yalist Ulkemizin silahli savunmasi gerekli oldugu sirece, biz,
sosyalizmin ekonomik esasini kuramayiz.

Yoldaslar, bu, bittntyle bir distince karisikligidir. Dev-
letten, sosyalist toplumun silahli savunmasinin araci oldugu
anlasilsa da, bu sa¢cmadir, cinkil devlet, her seyden oOnce,
bir sinifin 6bir siniflara karsi aletidir, kendiliginden anla-
silacagi Uzere, siniflar yokolur olmaz devlet de varolamaz.
Sosyalist toplumun savunmasi icin ordunun varligi, devletin
varh§i olmadan olanaksiz olsa da, bu, gene sacmadir; ¢lnkd,
sinifsiz ve devletsiz, buna karsin kendi sinifsiz toplumunu
dis dusmanlara karsi savunan silahlandiriimis bir halkin bu-
lundugu bir toplum durumu, teorik olarak, ¢ok rahat dusu-
nilebilir. insanlik tarihinde sinifsiz toplumlar oldugu, ama
o toplumlarm su ya da bu tarzda dis dusmanlara karsi ken-
dilerini savunduklari konusunda sosyolojinin bize verdigi
ornekler az degildir. Sinifi ve devleti olmayan, bununla bir-
likte, dis dusmanlara karsi savunma igin gerekli bir sosya-
list milisi olabilecek olan gelecegdin sinifsiz toplumu icin de
ayni seyin soylenmesi beklenir. Bizde buna erisilebilecegini
pek ummuyorum, ¢unkid Ulkemizde sosyalizmin basariyla ku-
rulmasi, sosyalizmin gelisen zaferi ve siniflarin ortadan kal-
dirlimasi, proletaryanin kapitalist tlkelere sosyalizme dog-
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ru. biydk bir baski yaptigi, 6blr Glkelerde devrimci patlama-
lara neden olmasi gereken olaylarin dinya capinda tarihi
onemde oldugu, stphe konusu edilemez. Ama varhgi, sinif-
larin ve devletin varhigina bagh olmadan tasarlanabilen bir
sosyalist milise yer veren bir toplum durumu, teorik bakim-
dan her halde dusunulebilir.

Ote yandan bu sorunlar, partimizin programinda da be-
lirli bir 6lcide aydinlatilmistir. Programda sdyle denir:

“Kizil ordu, proletarya iktidarinin araci olarak, ister is-
temez katisiksiz bir sinif niteligi tasimahidir; demek ki, pro-
letaryadan ve ona yakinhgi olan yari-proleter kdylu tabaka-
larindan meydana gelmelidir. Boyle bir sinif ordusu, ancak
siniflarin ortadan kalkmasiyla bitinuyle sosyalist bir halk
milisine donusebilir.” (Bkz: SBKP(B) Programi3L)

Trotski, programimizdaki bu noktayi, belli ki unuttu.

Trotski, konusmasinda, ekonomimizin kapitalist dinya
ekonomisine bagimlilifindan sézederek “biz, savas komuniz-
minden, gittikce daha fazla buUyilyerek dinya ekonomisi ile
bir birlesmeye varacagiz” iddiasinda bulundu.

Oyleyse, bunun ardindan, kapitalist ve sosyalist unsur-
larin birbiriyle cenklestigi ekonomimiz, biylyerek kapitalist
dunya ekonomisi ile birlesir. Bugun bir baska ekonomi ol-
madidi i¢in, kapitalist diinya ekonomisi diyorum.

Bu, dogru degildir, yoldaslar. Bu, sacmadir. Burada,
Trotski’'nin grupcu ruhu onu stridkltyor.

Ekonomimizin kapitalist diinya ekonomisine bagimli ol-
dugunu hi¢ kimse yadsimiyor. Bunu hi¢ kimse yadsimadi ve
yadsimayacak, her Ulkenin ve her ekonominin, Amerikan
ekonomisinin bile, kapitalist diinya ekonomisine bagimh ol-
dugunu da kimse yadsimiyor. Ama bu karsilikli bir bagim-
hhktir. Yalniz bizim ekonomimiz kapitalist tlkelerinkine ba-
gimh degildir, kapitalist UGlkelerinki de bizim ekonomimize,
petrolUmuze, tahilimiza, kerestemize, kisaca bizim genis pa-
zarimiza bagimhdir. Krediler aliyoruz, séz gelimi “Standart
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OiFden, Alman kapitalistlerinden krediler aliyoruz. Ama
bunlari, gtizel gézlerimizin hatiri igin degil, kapitalist Ulke-
lerin bizim petrolimize, tahilimiza gereksinmeleri oldugu
icin, makinelerini pazarimiza surmeye gereksinmeleri oldu-
gu icin aliyoruz. Ulkemizin, diinyanin altida-birini kapladig
blyidk bir striim pazari meydana getirdigi ve kapitalist Ul-
kelerin pazarimizla su ya da bu baglari olmadan edemeye-
cekleri unutulmamalidir.

Bu, ekonomimizin kapitalist Ulkelerinkine bagimh olma-
si, Ulkemizde sosyalist ekonominin kurulmasi olanagim en-
geller mi demektir? Elbette hayir. Sosyalist ekonomimizi ke-
sinlikle kapali, cevredeki Ulkelerin ekonomisinden kesinlikle
bagimsiz gostermek aptalliktir. Sosyalist ekonominin, kesin
olarak hig bir ihracati ve ithalati olmayacagi, Ulkede bulun-
mayan mamulleri ithal etmeyecedi ve buna iliskin olarak
kendi mamullerini ihra¢ etmiyecegi iddia edilebilir mi? Ha-
yir, bu, iddia edilemez. Peki, ihracat ve ithalat nedir? Bun-
lar, bir Glkenin baska Ulkelere bagimlihginin ifadesidir. Bun-
lar, karsilikli ekonomik bagimhihgin ifadesidir.

Ayni sey, zamanimizin kapitalist dUlkeleri icin de gecer-
lidir. ihracati ve ithalati olmayan bir tek ulke diisiinemezsi-
niz. Amerika'yl, diinyanin en zengin ulkesini alalim. Simdiki
kapitalist ulkeler, sozgelimi ingiltere ya da Amerika, ke-
sinlikle bagimsiz Ulkeler midir? Hayir. Boyle bir sey dusu-
nillemez. Nicin? ihracata ve ithalata bagimli, baska ulkele-
rin hammaddelerine bagimh (6rnedin Amerika, kaucuga ve
baska hammaddelere) makinelerini ve mamul esyalarini sur-
dikleri pazarlara bagimh olduklari igin.

Bu, kesinlikle bagimsiz ulkeler olmadigi igin bazi Ulke-
lerde 6zerk bir ekonomi olamaz mi demektir? Hayir, bu de-
mek degildir. Bizim tlkemiz de 6bur Glkelere bagimhidir, tip-
ki dbur Ulkelerin bizim ekonomimize bagimli olmalari gibi.
Ama bu, gene de, Ulkemiz 6zerkligini kaybetti ya da kay-
bediyor, 6zerkligini iddia edemez, uluslararasi kapitalist eko-
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nominin bir civatasi olmak zorundadir, demek degildir. Bazi
Ulkelerin ozerkligini birbirinden ve bu Ulkelerin ekonomik
ozerkliginden ayirmak gerekir. Bazi ekonomik birliklerin
mutlak o6zerkligi yadsmsa bile, bu, gene de, bu birliklerin
ekonomik Ozerkliklerinin yadsinmasi anlamina gelemez.

Ama Trotski, sadece ekonomimizin bagimhligini sézko-
nusu etmiyor. O, bu bagimhihgi, ekonomimizin kapitalist diin-
ya ekonomisiyle bir birlesmesine indirgiyor. Peki, ekonomi-
mizin kapitalist dunya ekonomisiyle birlesmesi ne demek-
tir? Bu, ekonomimizin dinya kapitalizminin bir dalma doénus-
mesi demektir. Peki, bizim Ulkemiz diinya kapitalizminin bir
dal midir? Elbette hayir. Bu, sagma bir seydir. Bu, ciddiye
alinamaz.

Bu, dogru olsaydi, o zaman, sosyalist sanayimizi, dis
ticaret tekelimizi, ulusallastiriimis ulastirmamizi, ulusallas-
tinlmis kredi islerimizi, planh ekonomi ydnetimimizi savun-
ma olanagimiz olmazdi.

Bu, dogru olsaydi, o zaman, sosyalist sanayimizin yoz-
lasmasina ve onun alisilmis kapitalist sanayie dénusmesine
giden yolda olurduk.

Bu, dogru olsaydi, ekonomimizin sosyalist unsurlarinin
kapitalist unsurlarina karsi micadelesinde hi¢ bir basari gos-
teremezdik.

Trostki, konusmasinda, “gercekte biz, surekli olarak,
dinya ekonomisinin denetimi altinda olacagiz”, dedi.

Bu durumda, ekonomimizin kapitalist dinya ekonomisi-
nin denetimi altinda gelismesi gerekir, ¢unki kapitalist olan-
dan baska bir ekonomi simdilik yoktur.

Bu, dogru mudur? Hayir, bu, dogru degildir. Bu, kapi-
talist kdpekbaliklarinin asla gerceklesmeyecek bir dusuduir.

Kapitalist ekonomi tarafindan denetim ne demektir? Ka-
pitalistlerin dilinde, denetim hi¢ de 6nemsiz bir sézcik de-
gildir. Kapitalistlerin dilinde, denetim tamamiyla gercek bir
seydir.
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Kapitalist denetim, her seyden o6nce, mali denetim de-
mektir. Peki, bankalarimiz ulusallastiriimis degil mi, Avru-
pa'nin kapitalist bankalarinin yénetiminde mi calisiyorlar?
Mali denetim, blyik kapitalist bankalarin subesi olan banka-
larin Glkemizde kurulmasi demektir. Peki, bizde bdyle banka-
lar var mi? Elbette yok! Ve yalniz yok degil, Sovyet iktidari
varoldukga, hi¢ bir zaman da, var olamayacak.

Kapitalist denetim, sanayimizin denetimi, sosyalist sa-
nayimizin ulusallastirtmamasi, ulasimimizin ulusallastirilma-
masi demektir. Peki, bizim sanayimiz ulusallastirilmis degil
midir? Ve ulusallastirilmis bir sanayi olarak gelismiyor mu?
Ulusallastirilmis bir tek isletmeyi olsun ulusallastirmamaya
hazirlanan biri mi var? Trotski'nin ruhsat komitesinde neye
niyet edildigini elbette bilmiyorum. Ama Sovyet iktidari va-
roldukca Ulkemizde ulusallastirmama olmayacaktir. Bundan
asla kusku duymamalisiniz.

Kapitalist denetim, pazarimiz Uzerinde kullanim hakki
demektir, dis ticaret tekelinin tasfiyesi demektir. Batili ka-
pitalistlerin kerelerce olmayacak bir ise kalkistiklarini, dis
ticaret tekelinin zirhini delmeye ugrastiklarini biliyorum. Dis
ticaret tekelinin gen¢ sosyalist sanayimizin koruyucusu ol-
dugu aciktir. Peki, kapitalistler, dis ticaret tekelinin kaldi-
rilmasi konusunda basari elde edebildiler mi? Bir Sovyet ikti-
dari varoldukga, dis ticaret tekelinin, her seye karsin varli-
gini strdurecegini ve gelisecegini kavramak glc ma?

Kapitalist denetim, son olarak, politik denetim, Ulkemi-
zin politik bagimsizliginin yokedilmesi, Ulkenin yasalarinin
uluslararasi kapitalist ekonominin cikarlarina ve zevkine uy-
durulmasi demektir. Peki, bizim tlkemiz, politik bagimsizhgi
olan bir Ulke degil mi? Yasalarimizi, Ulkemizin proletarya-
sinin ve calisan yiginlarinin ¢ikarlari dikte ettirmiyor mu?
Ulkemizin politik bagimsizliginin zarar gérdugini tanitlayan
olaylar ya da hi¢ olmazsa bir tek olay nicin gosterilmiyor?
Oysa herhangi bir olay gostermeye calismalari gerekir.
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Gercek denetim sozkonusu ise, ve belirsiz herhangi bir
denetimin gevezeligi edilmiyorsa, kapitalistlerin denetim-
den anladigi budur.

Boyle gergek bir kapitalist denetim sézkonusu ise —an-
cak boyle bir denetim stzkonusu olabilir, ¢iinki belirsiz her-
hangi bir denetimin gevezeligi ile yalniz kotl yazarlar ugra-
sabilir— proletaryamiz varoldukca ve bir Sovyet iktidari
varoldukga, dyle bir denetimin, bizde varolmadigim ve hic
bir zaman varolamayacagini aciklamayi gérev biliriz.

Trotski konusmasinda soyle dedi:

“Kapitalist diunya ekonomisiyle kusatilmis olmanin ko-
sullarinda, tecrit edilmis sosyalist bir devlet kurmak sdzko-
nusudur. Bu, ancak, tecrit edilmis devletin Uretici gtgleri,
kapitalizmin Uretici guclerinden daha UGstiin olursa basari-
hir; clnkd sézt edilen devlet, bir yillik ya da on yilhik degil,
yarim yuzyillik, hatta yuzyilhik perspektif icinde, stzi edi-
len Uretici guclerinin eski ekonomi sistemininkinden daha Us-
tin olacag@i yeni toplum bicimini meydana getirebilir.” (Bkz:
Trotski'nin konusmasinin tutanagi, KEYK’'nin 7. Plenumu.)

Oyleyse, buna gore, sosyalist ekonomi sisteminin, uretici
guglerinin gelisimi bakimindan, kapitalist dizene UstunlU-
gunu tanitlamasi igin, elli, hatta yUz yila gereksinmesi var-
dir.

Bu, yanlistir, yoldaslar. Bu, bitin dusuncelerin ve pers-
pektiflerin karmakarisik edilmesidir.

Feodal ekonomi sisteminin, koleci ekonomi sistemine Us-
tunlGgund tanitlamasi i¢in, yaklasik olarak iki yizyil, daha
az degilse, yetti. O zaman gelisme temposu korkung yavas
oldugu, Uretim teknigdi de cok ilkel oldugu icin, bu, baska
tarli de olamazdi.

Burjuva ekonomi sisteminin, feodal ekonomi sistemine
Ustinligind tanitlamasi icin, ylUzyilla ya da daha bile az
bir zamana gereksinmesi oldu. Burjuva ekonomi sistemi,
feodal ekonomi sisteminden daha ileri, ¢ok daha ileri oldu-
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gunu, feodal toplumun rahminde iken gosterdi. Burada, su-
reler arasindaki fark, gelisim temposunun daha hizli olma-
styla ve bur.iuva ekonomi sisteminin hizli gelisen teknigi ile
actklanir.

O zamandan beri teknik, essiz basarilar gosterdi, ve ge-
lisme sasilacak bir tempoya ulasti.

Trotski, sosyalist ekonomi sisteminin kapitalist ekono-
mi sistemine UstinlGgand tanitlamasi icin, asagl yukari ytz-
yila gereksinmesi oldugunu kabul etmek igin, hangi neden-
lere dayaniyor?

Bizim uUlkemizin basinda asalaklarin degil, bizzat Ureti-
cilerin bulunmalari gercegi, ~sosyalist ekonomi sisteminin,
ekonomiyi yedi millik adimlarla ilerletmek ve kapitalist eko-
nomi sistemine Ustinliginid daha kisa sirede tanitlamak
icin bitin sanslara sahip oldugunu gosteren gicli bir etken
degil midir?

Olgu, sosyalist ekonominin en gucld, derli toplu, yogun
ekonomi oldugunu, sosyalist ekonominin planh yarGtaldaga-
nd géstermiyor mu? Bu olgu, sosyalist ekonominin i¢ celis-
kilerle parcalanan ve bunalimlarin kemirdigi kapitalist eko-
nomi sistemine Ustunligund eskiye oranla daha kisa bir su-
rede tanitlayacagim gostermiyor mu?

Butin bunlardan sonra, burada, elli ve yiz yillik bir
perspektifle davranmanin, korkung dargéruslt bir kimsenin
bos inanlarini paylasmak ve kapitalist ekonomi sisteminin
mutlak giicine inanmak oldudu besbelli degil mi?

Bundan hangi sonuglar ¢ikar? Burada iki sonug vardir.

Birincisi: Trotski, Ulkemizde, sosyalizmin kurulmasi so-
runundaki itirazlarinda, polemiginin eski dayanagini birak-
ti. Ve yeni bir dayanadi one surdld. Muhalefet, es.kiden, i
celiskiler bakimindan, proletarya ile kdyluler arasindaki ce-
liskiler bakimindan, ve bu arada, bu celiskilerin giderilmez
oldugu anlayisini savunarak polemik yapmaktaydi: Trotski,
eskiden, proletarya ile koyluler arasindaki celiskilerin tlke-
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mizde sosyalizmin kurulmasina bir engel teskil ettigi go-
rustinde iken, simdi cephe degistiriyor. Ve partinin durumu-
nu elestirirken, bir baska dayanagi benimseyerek, sosyalist
ekonomi sistemiyle kapitalist ekonomi sistemi arasindaki ce-
liskilerin sosyalizmin kurulmasina engel teskil ettigini 6ne
suruyor. Trotski, bdylece, muhalefetin eski kanitlamalarinin
savunulamazhigini pratik olarak sozlerine eklemis oldu.

ikincisi: Trotski'nin geri cekilmesi, bir labirente, bir ba-
taga cekilmesidir. Aslinda Trotski, dogrudan dogruya ve
acikca Zuhanov'un pozisyonunu isgal etti. Aslinda, Trotski'-
nin “yeni” kanitlamalarinin vardiyi sonu¢ nedir? Vardigi
sonug, ekonomik geriligimiz yizinden sosyalizme hazir ol-
madigimiz, sosyalist toplumu kurmak icin maddi onkosullar-
dan yoksun olmamiz, ekonomimizin, bu ytzden, kapitalist din-
ya ekonomisinin bir dalma, dinya kapitalizminin denetledigi
ekonomik bir birlie dontsmesi ve doniismek zorunda ol-
masidir.

Ama bu “zuhanovculuktur”, apacik “zuhanovculuktur”.

Muhalefet, mensevik Zuhanov'un ulkemizde sosyalizmi
basariyla kurma olanagini dogrudan yadsiyan gorisine dis-
ta.

YOZLASMA SORUNU

O halde, muhalefetin, ulkemizde, sosyalizmin basanyla
kurulmasi olanagim dogrudan yadsidigi tanitlanmis sayila-
bilir.

Oysa, sosyalizmi basariyla kurma olanaginin yadsinma-
sI partinin yozlasmasi perspektifine, yozlasma sorunu da,
iktidarin birakilmasina ve bir baska parti kurma sorununa
cikar.

Trotski, bu sorunu sfzde umursamazmis gibi davrandi.
Bu, maskelemedir.
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Biz, sosyalizmi kuramazsak, bizdeki sermaye gelisir ve
ekonomimiz kapitalist dunya ekonomisiyle “birlesir” ken dbur
Ulkelerdeki devrim de gecikir — bu durumda, muhalefetin
gorusu bakimindan ancak iki ¢ikar yol olabilir:

a) Ya, iktidarda kalinir ve bir burjuva demokrasisinin
politikasl izlenir, bir burjuva hikimetine katilinir ve demek
ki “millerandizm” uygulanir;

b) Ya da, yozlasmamak icin iktidardan vazgecilir ve
resmi partinin yaninda yeni bir parti kurulur, ki gercekte,
muhalefetimizin yapmaya calistigi ve aslinda simdiden yap-
maya ¢alistigi budur.

iki parti teorisi, daha dodrusu yeni bir parti teorisi, sos-
yalizmin basariyla kurulmasi olanaginin dogrudan yadsin-
masinin sonucudur, dogrudan yozlasma perspektifinin so-
nucudur.

Bu iki yol da yelkenleri suya indirmeye ve bozgunculu-
ga cikar.

icsavas doneminde sozkonusu edilen neydi? Suydu: biz,
ordu o6rgutlemeyi ve dismani tepelemeyi bilmiyorsak, pro-
letarya .iktidar1 ¢oker ve iktidari kaybederiz. O zaman sa-
vas 0n plandaydi.

Simdi, i¢savas sona erdigi ve ekonomik diizenin amag-
lar1 6n plana gectigi i¢cin s6zkonusu edilen nedir? Sudur:
sosyalist ekonomiyi kurma olanaklarimiz yoksa, proletarya
iktidar1, burjuvaziye daima ciddi odunler vererek yozlas-
mak ve burjuva demokrasisine dogru tirisa kalkmak zorun-
dadir.

Bunun sonu, iktidardan vazge¢meye, yeni bir parti kur-
maya, ve bdylece kendisini restore eden kapitalizme yolu
acmaya varir.

Muhalefet blokunun dogal sonucu olarak yelkenleri in-
dirmek — iste sonu¢ budur.
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MUHALEFET VE PARTININ BiRLiGi SORUNU

Son soruna, muhalefet bloku ve partimizin birligi soru-
nuna gegiyorum.

Muhalefet bloku nasil meydana geldi?

Parti, muhalefet blokunun, *yeni muhalefet”in, Kame-
nev ile Zinovyev'in, trotskizme katilmasiyla meydana geldi-
gini iddia ediyor.

Zinovyev ile Kamenev, bunu yadsiyorlar ve Trotski'ye
katilmadiklarini, tam tersine, Trotski'nin kendilerine katil-
digini ima ediyorlar.

Olgulara bakalim:

XIV. Parti Kongresinin tlkemizde sosyalizmin kurulma-
sina iliskin kararindan sozettim. Kamenev ile Zinovyev'in,
trotskizmin tanimadigi ve tanityamayacagl bu karardan sap-
tiklarini, Trotski'ye sokulmak ve trotskizme katilmak igin
saptiklarini séyledim. Bu, dogru mu, degil mi? Evet, bu,
dogrudur. Kamenev ile Zinovyev, bu iddiaya karsi herhan-
gi bir sey yapmaya kalkistilar m1? Hayir. Sorunu susarak

gecistirdiler.
Bir de, Trotski'nin, kucuk-burjuva sapmasi ve leniniz-
min revizyonu olarak nitelendirdigi partimizin XIIl. Kong-

resinin karari var.3 Bilindigi gibi, bu karar, Kominternin V.
Kongresinde yururlige konmustu. Kamenev ile Zinovyev'in
bu karardan ayrildiklarim ve ayni zamanda 6zel agiklama-
larla, trotskizme, Trotski'nin 1923te partiye karsi ylrattugu
mucadeleye hak verdiklerini raporumda séyledim. Bu, dog-
ru mu, degil mi? Evet, bu, dogrudur. Zinovyev ile Kamenev,
bu iddiaya karsi herhangi bir sey yapmaya kalkistilar m1?
Hayir. Susmakla yanit verdiler.

Baska olgular. 1925 yilinda Kamenev, trotskizm Uzerine
sunlari yaziyordu:

“Yoldas Trotski partimizdeki kiguk-burjuva unsurlarin
icinde hareket ettigi kanal oldu. Konusmalarinin bdtin ni-
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teiigi, batlin tarihi gegmisi, bunun bdyle oldugunu goésteriyor.
Bugln o, partimize karsi miucadelesinde, uUlkemizde parti-
mize kars! yoneltilen her seyin simgesidir.” ... “Partimizin
glvendigi tabakalari, yani partinin kaderini elinde tutan,
partinin gelecekteki varhigi olan gencligimizi, bu bolsevik
olmayan &gretinin onlara bulasmasindan korumak icin bu-
tun tedbirleri almaliyiz. Bunun igin, Trotski’'nin durumunun
yanhshgini belirten mimkin butin agiklamalarin, trotskizm
ile leninizm arasinda segme yapmanin zorunlugu, birinin 6bu-
riyle bagdastirilamayacagdi konusundaki agiklamalarin arti-
rilmasi, partimizin en ivedi gorevi olmalidir.” (Bkz: Kame-
nev, “Parti ve Trotskizm”, Leninizm igin, s. 84-86.)

Kamenev, bu sézlerini simdi yinelemeye cesaret edecek
mi? Egder bunlari yinelemeye hazirsa, o zaman, nigin Trotski
ile bir blokta bulunuyor? Ama yinelemeye cesareti yoksa,
0 zaman, Kamenev'in eski durumundan vazgectigi ve trots-
kizme katildigi ortaya ¢cikmaz mi?

Zinovyev, 1925 yilinda, trotskizm Uzerine sunlari yaz-
diydr:

“Yoldas Trotski'nin son ¢ikisi (“Ekim Ogretileri”) ar-
tik oldukca acik bir revizyondan ya da hatta leninizmin esas-
larinin dogrudan dogruya tasfiye cabasindan baska hic bir
sey degildir. Partimizin timQ, enternasyonalin timd, bunu
en kisa zamanda anlayacaktir.” (Bkz: Zinovyev, “Bolsevizm
mi, Yoksa Trotskizm mi?” Leninizm igin, s. 120)

Zinovyev'in bu metnini, Kamenev'in konusmasinda yap-
tig1 aciklamayla karsilastirirsaniz su sonug ¢ikar: “Biz, le-
ninizmi degistirdigi icin Trotski ile birlikteyiz”, Kame-
nev ile Zinovyev'in yikiminin korkun¢lugunu kavrayacaksiniz.

Zinovyev, gene 1925 yilinda, Trotski Uzerine sunlari ya-
ziyordu:

“RKP’nin 1925 yilinda koydugu sorun, simdi karara bag-
lanacak, 1903 yilinda, bu sorun, tlzdgin birinci paragrafma
gore, ama 1925 yilinda Trotski'ye ve trotskizme gore kara-
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ra baglaniyor. Trotskizmin boisevik partisi icinde ‘yasal
bir dereceli ilerleme’ olabilecegini iddia eden kimse, kendi
bolsevikligine kendisi son vermis olur. Simdi, trotskizmle
birleserek dogrudan bolsevizme agik¢a karsi c¢ikan, trots-
kizmle birlikte calisarak partiyi dizenlemek isteyen kimse,
Isninizmin esaslarindan ayrilmis olur. Trotskizmin geriye do-
nik bir asama oldujunu, Lenin’in partisinin simdi yalniz
trotskizme karsi gelistirilebilecegini kavramak gerekir.”
(Pravda, 5 Subat 1925.)

Zinovyev, bu sozleri simdi yinelemeye cesaret edecek
mi? Bunlari yinelemeye hazirsa, o zaman, nicin Trotski ile
ayni blokta bulunuyor? Bunlar1 yineleyemiyorsa, o zaman,
Zinovyev'in leninizmden ayrildigi ve trotskizme katildigi or-
taya ¢tkmaz mi?

Butin bu olgular neyi tanitliyor?

Bunlar, muhalefet blokunun, Kamenev ile Zinovyev'in
Trotski'ye katilmasiyla meydana geldigini tanitliyor.

Muhalefet blokunun platformu nedir?

Muhalefet blokunun platformu, sosyal-demokratik bir
sapmanin platformudur, partimizdeki bir saj sapmanin plat-
formudur, oportinist akimlarin her turlistiniin ve hepsinin
partiye karsi ve partinin birligine karsi, partinin otoritesine
karsi orgutlenmek icin toplanmalarinin platformudur. Ka-
menev, partimizdeki sag sapmalardan sbézediyor ve bununla
Merkez Komitesini ima ediyor. Ama bu, bir hiledir, partiye
karsi sarlatanca suglamalarla muhalefet blokunun oportu-
nizmini gizlemek i¢in kullanilan igren¢ ve ikiylzli bir hi-
ledir. Gergekte, partimizdeki saj sapmanin ifadesi dogrudan
dogruya muhalefet blokudur. Biz, muhalefeti, aciklamalari-
na gore degil, yaptiklarina gore yargiliyoruz. Ama muhale-
fetin yaptiklari, muhalefetin Ossovski’den ve *is¢ci muha-
lefeti”nden Stvarin ve Maslov'a, Korsch ve Ruth Fischer’'e
kadar, oportunist unsurlarin her turlisinin ve hepsinin si-
gmagi ve barinagi oldugunu tanithyor. Grupculugun yeniden
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kabul edilmesi, partimizde grup 06zgUrlGgu teorisinin yeni-
den canlandiriimasi, partinin birligine karsi micadele, yeni
bir parti kurmak icin micadele — KameneVv'in sozlerine ba-
kilirsa, muhalefetin hedefleri simdi bunlardir. Bu bakim-
dan, Kamenev'in konusmasi, muhalefetin 1926 Ekimindeki
actklamasindan ayrilarak, boltuct tutumu yeniden kabul et-
mesine bir donim noktasi niteligindedir.

Partinin birligi bakimindan muhalefet bloku nedir?

Muhalefet bloku, partimizin i¢indeki yeni bir partinin ge-
kirdegidir. Muhalefetin kendi merkez komitesi, kendi para-
lel yerel komiteleri oldugu gercek degil midir? Muhalefet
16 Ekim 1926'daki ag¢iklamasinda grupguluktan vazgectigini
temin etti. Ama Kamenev'in ¢ikisli, muhalefetin grup miica-
delesine yeniden dondiuguni tanitlamiyor mu? Merkezi ve
yerel paralel 6rgutlerini simdi yeniden kurmadiklarinin gu-
vencesi nedir? Muhalefetin, kendi kasasi icin 0zel Uyelik
odentileri topladigi gercek degil midir? Yeniden bolGctluk
yoluna sapmadiklarinin givencesi nedir?

Muhalefet bloku, partimizin birligini kemiren yeni bir
partinin ¢ekirdegidir. Goérevimiz, bu bloku tasfiye etmekten
ibarettir.

Yoldaslar, ébir Ulkelerde emperyalizmin egemen oldugu
bir zamanda, proletarya egemenligi bir Ulkede, yalniz bir
tek Ulkede sermaye cephesinde gedik acabildigi icin — bu
kosullarda, partinin birligi olmadan, parti demir gibi bir di-
siplinle donatilmadan, proletarya egemenligi bir dakika bile
var olamaz. Biz, sosyalizmi kurmak istiyorsak, partinin bir-
ligini bozma c¢abalarina, yeni bir parti kurma cabalarina
son vermek zorundayiz.

Iste bu yiizden, gorevimiz, muhalefet blokunu tasfiye et-
mek ve partimizin birligini saglamlastirmaktir.

13 Aralik 1926
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ACIKLAYICI NOTLAR

1 Cheydze, Steklov, Zuhanov, Filipovski ve Skobolev'den olu-
san (ve daha sonra Cernov ile Tsreteli'nin katildigi) “goérisme ko-
misyonu” nu, Gegcici Hukumetle iliski kurmak, onun calismalarini “et-
kilemek” ve “denetlemek” amaci ile, 7 Mart 1917'de, isci ve asker
temsilcileri Petrograd Sovyetinin mensevik—sosyalist-devrimci yu-
rutme komitesi kurdu. Gergekte, *“godrusme komisyonu”, Gegici
Hukumete burjuva politikasini yurutmekte yardim ediyor ve isgGi
yiginlarini buttn iktidarin sovyetlere gegmesi icin etkin  olarak
savasmaktan alikoymaya calisiyordu. “Gortusme komisyonu”, men-
seviklerin ve sosyalist-devrimcilerin temsilcileri Gecici Hukumete
dogrudan dogruya girinceye, 1917 Mayisina, kadar surdu. s. 14

2Bkz: V. 1. Lenin, Tum Yapitlari, c. 24, 4. baski, s. 1-7 (Rus-
ca). s. 15

3RSDIPCB) Petrograd Kent Konferansi, 27 Nisandan 5 Mayisa
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(14-22 Nisan) kadar toplandi. 57 delege vardi. V. i. Lenin ve J. V.
Stalin konferansa katildi. V. 1. Lenin, gelecekteki durum Uzerine,
Nisan Tezleri’ni temel alan bir rapor verdi. J. V. Stalin, V. I. Le-
nin’in raporundan bir karar c¢ikaran komisyonun Gyesiydi. s. 15
4 Rusya Capindaki Nisan Konferansi icin bkz: SBKP(B) Ta-
rihi, “Kisa Ders”, s. 180-184. s. 15
5Bkz: V. I. Lenin, Tum Yapitlari, c. 23, 4. baski, s. 289-333. s. 16
6 Bkz: “Lenin’in 24 (11) Haziranda, RSDIiP(B) Petrograd Ko-
mitesi Toplantisinda Gosteriden Vazgecilmesi Dolayisiyla Verdigi
Soylev”, Tum Yapitlari, c. 25, 4. baski, s. 62-63. s. 19
i Kuzey illeri isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Kongresi,
24-26 (11-13) Ekim 1917'de bolseviklerin ydnetiminde Petrograd’da
toplandi. Petrograd, Moskova, Kronstadt, Novgorad, Reval, Hel-
singfors, Viborg ve obur kentlerin temsilcileri —521'i bolsevik olan
toplam 94 delege— hazir bulundu. Kongre, hem merkezde ve hem
de tasrada butun iktidarin hemen sovyetlere gecmesi gerektigi ka-
rarini verdi, koylulere sovyetler ugruna savasi destekleme cagri-
sinda bulundu, ve sovyetlerin kendilerini, asker? savunmasinin o6r-
gutlendirilmesi amaciyla devrimci askerT komitelerin kuvvetlendi-
rilmesi icin eyleme cagirdi. Kongre, Kuzey illerinden bir komite
olusturdu ve ona Rusya capinda Il. sovyet kongresinin 6n hazir-
hklarini yapma ve butin boélge Sovyetlerinin eylemlerini birlestir-
me gorevini verdi. S. 21
8 Bkz: V. i. Lenin, Tum Yapitlari, c. 26, 4. baski, s. 162, s. 25
9Bkz: V. i. Lenin, Tum Yapitlari, c. 26, 4. baski, s. 165. s. 26
1OBkz: Karl Marx and Frederick Engels, Selected Works, c.
I, Moscow 1951, s. 420-21. S. 68
1 SBKP(B)'nin XV. Konferansinda (26 Ekim -1 Kasim 1926) ve
KEYK’in VII. Genigletilmis Plenumunda (22 Kasim -16 Aralik 1926),
diger konular yaninda, SBKP(B)'ndeki trotskist-zinovyevist muha-
lefeti konu alan parti ici sorunlar, toplantilarin agirhigim olusturu-
yor ve yeni muhalefetle birlikte Trotski’'nin partiden tasfiyesi ka-
rara baglaniyordu. Elinizdeki kitapta, bu ve bunu izleyen yazilar,
Stalin’in bu toplantilarda yaptigi konusmalardan, sundugu rapor-
lardan, dogrudan Trotski ile ilgili bolumlerden derlenerek hazir-
lanmistir. S. 75
12 V. I. Lenin, “Ayni Vergi Uzerine”, “Rusya’nin Bugiinkii Eko-
nomisi Uzerine” bolumi. (Bkz: Tum Yapitlari c. 32, 4. baski s.
308-309.) S. 79
13Bkz: V. i. Lenin, Tum Yapitlari c. 25, 4. baski, s. 387. s. 80
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1 Nage Slovo (“Bizim S6zimuz”) — Mensevik-trotskist gazete.
Ocak 1915'ten Eylul 1916'ya kadar Paris’'te cikti. s. 83

i5Bkz: “MK’nin Parti Toplantilarinda, Parti Kongrelerinde ve
Plenumlarmdaki Sonu¢ ve Kararlarda SBKP(B)”, Bolum 11, 1941,

s. 29, Rusca. s. 92
1sBkz: ayni yapit, s. 29. s. R
17Bkz: ayni yapit, s. 29-30. s. 93
18 Bkz: ayni yapit, s. 29-30. s. 115
©Bkz: V. 1. Lenin, Tum Yapitlari c. 21, 4. baski, s. 311, Rus-

ca. s. 118

20 Bkz: V. 1. Lenin, Tum Yapitlari, c. 21, 4. baski, s. 311. s. 118

21 Bkz: V. l. Lenin, Tum Yapitlari, c. 32, 4. baski, s. 192. s. 118

22 Ufa Hukumeti — Kendini “Butin Rusya’nin Gegici HukUumeti”
(Direktorium) olarak nitelendiren Kkarsi-devrimci o6rgut. 23 Eylul
1918'de, Ufa’'da, Beyazlarin, menseviklerin, sosyalist-devrimcilerin
ve yabanci mudahalecilerin temsilcuerinin karari ile kuruldu ve
18 Kasim 1918'e kadar surdi. s. 120

23 Almanya’da sosyalistlere karsi olaganistlii yasayi, 1878de,
Bismarck yonetimi c¢ikardi. Bu yasayla Sosyal-Demokrat Partinin
butlin orgutleri, isci orgutleri ve isci basim yasaklandi. Bu yasaya
dayanilarak sosyalist literatir toplatildi, ve sosyal-demokratlar zor
tedbirleriyle karsilastilar. Alman Sosyal-Demokrat Partisi yasa-di-
sma cikmak zorunda kaldi. iscilerin toplu hareketlerinin baskisi
karsisinda, yasa, 1890'da kaldirildi. s. 131

24Der Sozialdemokrat — illegal gazete, Alman Sosyal-Demok-
rasisinin organi, 1879 Eylulunden 1890 Eylulune kadar, dnce Zurich’-
te (isvicre’de) ve 1888 Ekiminden sonra Londra’da yayinlandi, s. 131

5 Bkz: K. Marx ve F. Engels, Secme Mektuplar, 1947, s. 358
359. s. 132

26 RKP(B)’'ndeki, kendisine “Demokratik Merkeziyetcilik” gru-
bu admi veren parti diusmani grup. Basinda Sapronov ile Ossinski’-
nin bulundugu bu grup, savas kominizmi déneminde tesekkil etti.
“Demokratik Merkeziyetciler”, partinin onderlik rolinu yadsidilar,
sanayide mudurlerin Kisisel ydnetimine ve Kisisel sorumluluguna,
orgut sorunlarinda leninist dogrultuya karsi ciktilar ve partide
gruplar ve gruplasmalar icin 6zgurluk istediler. Partinin IX. ve
X. toplantilari, “Demokratik Merkeziyetcileri” kesinlikle mahkam
etti: SBKP(B)'nin XV. Parti Toplantisi ile, “Demokratik Merkezi-
yetcilik” Grubu, trotskist muhalefetin 6nderleriyle birlikte, 1927
yilinda, partiden cikarildi. s. 135
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27 “isci Muhalefeti” — RKP(B)'nde, basinda Silyapnikov, Med-
vedev ve baskalari bulunan parti dusmani anarsist-sendikalist grup.
Grup 1920 yilinin ikinci yarisinda sekillendi ve leninist parti dog-
rultusuna karsi micadele etti. RKP(B)'nin X. Parti Toplantisi “is-
¢i Muhalefetini” mahkim etti ve anarsist-sendikalist sapma fikir-
lerinin propagandasinin ksmunist partili olmakla bagdasmaz oldu-
gunu acikladi. Daha sonra, dagilan “isci Muhalefetinden” artaka-
lanlar karsi-devrimci trotskizme katildilar ve partinin ve Sovyet
iktidarinin dusmani olarak elendiler. s. 135

281924 yilinin 17 Haziranindan 8 Temmuzuna kadar Moskova'da
toplanan Komunist Enternasyonalin Dinya Kongresi, “SSCB’nin
Ekonomik Durumu Uzerine ve RKP(B)'ndeki Tartismalar Uzeri-
ne” sorununu goristukten sonra, trotskizme karsi mucadelesinde
Bolsevik Partisini oybirligi ile destekledi. Kongre, RKP(B) XIlI.
Kongresi tarafindan kabul edilen ve RKP(B) XIIl. Parti Toplan-
tisi tarafindan onaylanan “Tartismalarin Sonuclari ve Partideki
Kuguk-Burjiiva Sapmalar Uzerine” karari yuriurlige koydu ve bu
karari kendi karari olarak yayinlamaya karar verdi. s. 136

29SBKP(B)'nin XV. Kongresi 26 Ekimden 3 Kasima (1926) ka-
dar surdu. J. V. Stalin, “SBKP(B)'ndeki Muhalefet Bloku Uzerine”
tezleri, SBKP(B)MK politbirosunun adina kaleme aldi. 3 Kasim-
da, tezler, kongrece, kongrenin karari olarak oybirligiyle kabul edil
di. Ayni gun SBKP(B)MK’nin ve ZKK'’sinin birlesik plenumunun

karari yururluge kondu. s. 138
D Genel Danistay — ingiliz Trade-Unioriu kongresi yiritme

organi; ilk kez 1921'de secildi. s. 140
3 Bkz: V. i. Lenin, “Buginkil Devrimde Proletaryanin Gérev-

leri Uzerine”, Tum Yapitlari, c. 24, 4. baski, s. 1-7, s. 144 m
R Zimmerivald Solu — Sol enternasyonalistlerin grubu; enter-

nasyonalistlerin birinci uluslararasi kongresinde bu grubu V. I. Le-
nin kurdu; kongre, 23 Agustos ile 26 Agustos (5-8 Eylul) 1915 ara-
sinda Zimmerwald'da (isvigre’de) yapildi. Basinda V. i. Lenin bu-
lunan Bolsevik Partisi, Zimmerwald Solu grubunda, savasa karsi,
sonuna kadar kararlh gorust tuttu. s. 145

3B “Ayni Vergi Uzerine Brosuri icin Plan ve Taslak” kastedi-
liyor. (Bkz: V. I. Lenin, Tum Yapitlari, c. 32, 4. baski, s. 299-307,
Rusca.) s. 165

3ABkz: “MK’nin Parti Toplantilarinda, Parti Kongrelerinde ve
Plenumlarmdaki Sonu¢ ve Kararlarda SBKP(B)”, Bolum 1, 1941,
s. 281-295. s. 167
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35RKP(B)’'nin XIIl. kongresinde J. V. Stalin’in raporu (“Parti
Kurulusunun ilk Gorevleri Uzerine”) icin kabul edilen karar (“Tar-
tismalarin Sonuclari ve Partideki Kuguk-Burjuva Sapmalar”) kaste-
diliyor. (Bkz: “MK’nin Parti Toplantilarinda, Parti Kongrelerinde

ve Plenumlarindaki Sonug¢ ve Kararlarda SBKP(B)”, Bolum 1. 1941,
s. 540-545.) s. 175
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