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INSANIN BIR DAKIKASI

Bu kitap, dunyadaki tiim insanlarin, bir dakikalik sire igin-
de ayn1 anda ne yaptiklarindan s6z etmektedir. Giris, iste
boyle bashyor. Bu fikrin daha 6nce kimsenin aklina gelme-
mis olmasi sasirtict. Ik U¢ Dakika, Guinness Rekorlar Kitabu,
Kozmologun Bir An: gibi kitaplardan sonra bu kitabin yazil-
masi artik farz olmustu; 6zellikle de ad1 gecenler, ¢ok sati-
lanlar arasina girdikten sonra. (Gunimuzde, kimsenin edin-
mek zorunda olmadigi, ama herkesin 6yle ya da boyle satin
aldigr kitaplar kadar yayimci ve yazarlari heyecanlandiran
bir sey yoktur.) Bu kitaplar1 gordukten sonra yazilacak kitap
kafamda canlanmisti. Fikir oradaydi, sadece yazilmayi bekli-
yordu. Bu arada su “J. Johnson ve S. Johnson”in bir kar ko-
ca my, iki kardes mi, yoksa bir takma ad m1 oldugunu bil-
mek ilging olurdu. Hatta ben onlarn bir fotografimi da gor-
mek isterdim. Nedenini agiklamak gug; ancak, yazarin go-
rantasu kimi zaman kitabi anlamak i¢in bir anahtar olustu-
rabilir. En azindan ben, boyle bir durumla birkag kez karsi-
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lasmistim. Sozgelimi, bir metin ahsildik, geleneksel cizgide
degilse, okuma isi 6zel bir yaklasim gerektirir. Yazarin yuzi
de boyle bir durumda pek ¢ok seye 1sik tutabilir. Bununla
beraber benim tahminlerime gore Johnsonlar diye birileri
yok; ikinci Johnson'in 6nundeki ‘S’ harfi de Samuel John-
son’a bir gonderme. Her neyse, bunun da belki 6nemi yok.
Herkesin bildigi uzere, yayimcilari bir kitabin yayimlan-
mas1 kadar korkutan bir sey yoktur. Canku genelde var olan
zamansizliga, ihtiyac otesi kitap bolluguna ve reklamciligin
kusursuzluguna baglh olarak Lem yasasi soyle der: “Kimse
okumuyor, okusa da anlamiyor, anlasa bile unutuveriyor.”
Yeni Utopya olarak reklam, gunumiizde el ustinde tutul-
maktadir. (Tabii biz kamuoyu arastirmalarinin yalancisiyiz.)
Her gun korkung ve sikici seyler izleriz televizyonlarimizda.
Birbirine hirlayan politikacilarin, danyanin dort bir buca-
ginda turlu nedenlerle 6lmus insanlarin kanl cesetlerinin,
kimsenin ne olup bittigini anlamadig: (¢cunku yalniz oku-
duklarimiz1 degil, seyrettiklerimizi de unuturuz) bitmek bil-
meyen dizilerin ardindan, reklamlar imdadimiza yetiserek
icimize biraz olsun su serper. Cennet diye bir sey kaldiysa,
onu bulabilecegimiz tek yer reklamlar. Guizel hanimlar, ya-
kisikl1 beyler -hepsi de olgun insanlardir- ve mutlu veletler
boy gosterir reklamlarda. Yaslhilarin gozlerinde zeka piriltila-
r1, bir de nedense genellikle gozluk vardir. Surekli mutluluk
halinde olmalan i¢in yeni bir kapta sunulan mubhallebi, bir
ayak teri gidericisi, suya salinan limonata, menekse kokulu
tuvalet kagidi ya da fahis fiyat1 disinda hicbir siradisihigr ol-
mayan bir mutfak bufesi yeter de artar bile. Guzellik timsali
bir kadin zarif elleriyle bir tuvalet kagidi rulosunu tuttugun-
da ya da kap kacak dolabinin karsisinda hazine bulmus¢dsi-
na gozlerini actiginda yuzunde beliren seving, aninda tim
izleyicilere ulastirihr. O duygu ortakhiginda biraz imrenme,
biraz tedirginlik vardir. Ciinkii herkes o tuvalet kagidiyla ya
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da limon suyuyla kendinden ge¢menin imkansizliginin far-
kindadir. Bu Arkadya’nin erisilmez oldugu ortadadir, ama
her nasilsa goz kamastiricihg etkilidir.

Her neyse... Basindan beri biliyordum ki reklamcilik, re-
kabet ortaminda ayakta kalma savasi verip gelisirken, bizle-
ri, tanittig1 urunlerin daha nitelikli olmasiyla degil, dunya-
nin giderek niteliksizlesmesi sonucunda kendine kole et-
mistir. Tanrr'nin, yuksek ideallerin, 6zgeciligin ve “onur”un
6lmesinden sonra, asir1 kalabalik sehirlerde, asit yagmurlar
altinda yasayan bizlere kalan tek sey, krakerleri, muhallebi-
leri, fiyat farklarini cennetin mustusu gibi sunan bu hamim-
larla beylerin kendinden gecmis halleridir. Reklamlar, bu
korkung etki gucleriyle her seye bir kusursuzluk atfettikleri
icin, kitaplar da -ustelik her bir kitap- bu kusursuzluktan
paywni alir. Boylelikle kisi yirmi bin kainat guzeli tarafindan
ayartilir ve fakat karar veremez; sersemlemis koyun gibi as-
ka susamis, doyurulmasi olanaksiz, 6ylece oyalanmaya de-
vam eder. Bu durum her sey i¢in gecerlidir. Ornegin kablo-
lu televizyonlar... Aym anda kirk ayr kanal da yayindadir;
izleyici sayimnin ¢oklugunda dogallikla bir keramet arar; de-
mek ki daima izlenecek daha iyi bir kanal vardir. Kanadina
basilmis pire gibi durmadan bir kanaldan digerine ziplar.
Bu da olsa olsa teknolojik gelisimin diskirikhigina getirdigi
yeni doruk noktasidir. Iste, tam olarak kimse boyle soyle-
mediyse de bize dunyalar vaat edildi. Her sey bizim i¢indi,
sadece dokunmak ve seyretmek i¢in bile olsa...

Edebiyat da ayni tuzaga dasmekten kurtulamadi. (Zaten
edebiyat diinyanin bir yankisi, bir benzeri, diinya uzerine
bir yorum olmaktan éte nedir ki?) Oyle ya, daha ilging, da-
ha yaratic1 seyler yapan binlerce kisiden so6z etmek varken,
kendi ya da karsi cinsimin belli baz1 bireylerinin, diyelim
yataga gitmeden once soyledikleri, beni neden ilgilendir-
sin? O zaman, oyle bir kitap olmaliyd1 ki Diger Herkes'in
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de ne yaptigindan soz edebilsin. Ben de Baska Bir Yer'de
Pek Onemli Seyler olurken, sagmaliklar okudugum duasun-
cesiyle eziyet cekmekten kurtulayim.

Guinness Rekorlar Kitabi, ¢ok satanlar arasina girmisti,
canku bu kitapta, hemen her konuya dair istisnai olaylar,
gergekliklerinden kusku duyulmayacak bir bigimde anlatili-
yordu. Ancak, bu rekorlar listesinin ciddi bir kusuru vardr:
cok gecmeden demode oluyordu. Adamin birinin kirk kilo
kurtlu seftaliyi cekirdekleriyle migdeye indirmesinin ardin-
dan bir baskas1 daha fazlasin1 yemekle kalmiyor, bir kramp
sonrasl aniden olerek yeni rekora kasvetli bir ¢esni de kati-
yordu. Her ne kadar akil hastalig: diye bir sey olmadigi, bu
kavramin psikiyatristler tarafindan para sizdirma ve hastala-
ra eziyet etme amaciyla icat edildigi iddias1 pek taraftar bul-
masa da, normal kabul edilen insanlarin ¢ildirmis olanlar-
dan ¢ok daha delice davranabildikleri de dogrudur. Ikisi
arasindaki fark, deli olanin yaptigini tam bir kayitsizhik icin-
de, normal olaninsa tin i¢in yapmasi. Cunki in paraya gev-
rilebiliyor. Elbette kimisine sadece in de tatmin edici gele-
biliyor, bu da meseleyi biraz muglaklastiriyor. Neyse ki en-
telektuellerin hala yasamaya devam eden alt tarleri, tim bu
rekorlar listesini hor gorup asagiladilar. Kibar takimi arasin-
da da bilmem kimin dort ayag uzerinde lavantali burnuyla
bir hindistan cevizcigini bilmem ka¢ mil sirukleyebildigini
hatirlamak pek itibar gerekgesi sayilmadi.

O halde, oyle bir kitap tasarlanmaliyd: ki, hem Guin-
ness’e benzesin hem de (Ilk U¢ Dakika gibi) omuz silkerek
bir yana atilamayacak ciddiyette olsun. Diger yandan bo-
zonlar, kuvarklar gibi soyut, kuramsal bilgilerle yukli olma-
sin. Ayni anda her seyi, yalana bagvurmadan anlatan ve bu-
tan diger kitaplar golgede birakacak boyle bir kitap yazmak
tam anlamiyla imkansiz goruniyordu. Ben bile bunun nasil
olacagini hayal edemiyordum. Yayimcilara basitce sunu
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onerdim: “Bir kitap yazayim ve en kotu ihtimalle batun rek-
lamcihik iddialarinin kars tezi olsun.” Ama énerim tutulma-
di. Aklimdaki proje okurlara ilging gelebilirdi belki; gunu-
muzin en revagta isi rekor kirmak ya, ne de olsa dinyanin
en kot romani da bir rekor sayilir; yine de basarsam bile
bunu kimselerin fark etmeme olasihg oldukea yuiksekti.

Insanin Bir Dakikas: adl kitaba yol acan fikri kendim bu-
lamadigim i¢in ne kadar tzginum bilemezsiniz. Gergi go-
runuse bakilirsa yayimcinin Ay’da bir subesi bile yok. Soy-
lendigine gore “Ay Yayimcilik” sadece bir reklam hilesiy-
mis. Editor sahtekarhikla su¢clanmamak icin Colombia ha-
vayollarina ait bir mekik ucagiyla, elyazmasinin bir kopya-
sin1 ve kuaguk bir bilgisayar okuyucuyu Ay’a gondermis.
Olaya suipheyle yaklasan olursa basim isleminin o bolumu-
nun gercekten Ay'da yapildigini ispatlayabilirmis, ¢unku
Mare Imbrium’daki bilgisayar elyazmasin1 defalarca oku-
mus. Kuskusuz dusinmeden okumus, ama ne farkeder?
Nasilsa dunya uzerindeki yayinevlerinde de insanlar elyaz-
malarini boyle okumuyor mu?

Elestirimin baslangicinda hiciv yaptigim izlenimi uyan-
dirmak istemem, ¢cunki bu kitapla ilgili hi¢bir sey komik
degil. Daha ¢ok, ofke uyandirici olabilir, kitabi tim insanhk
adina bir asagilama olarak algilayabilirsiniz. Oylesine iyi ta-
sarlanmistir ki, aksi 6ne surulemez cesitli gerceklikler di-
sinda hi¢bir sey icermemektedir. Kimbilir, bu kitabin hig
degilse bir film ya da televizyon dizisi haline getirilemeye-
cegi dusuincesi belki sizi ferahlatir. Ama dogrusu su ki, uze-
rinde dusinmenize degecektir; her ne kadar varacaginiz so-
nuclar pek i¢ acic1 olmasa da...

Bu kitap kuskuya yer birakmaksizin gercekei, bir o kadar
da “fantastik”’tir, tabii siz de benim gibi “fantastik” sozcu-
gunu kavrama sinirlarimizi asan durumlar i¢in kullamyor-
saniz... Herkes bana katilmayacaktir, ama sundan eminim:
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Gunumuz das ve bilim-kurgu trunlerindeki kisirhgin ne-
deni, fantezi 6gesine yeterince yer vermemis olmalaridir;
bu yonden ¢evremizdeki dunyayla da karsithik olustururlar.
Iste size bir ornek: Bir insanin beyni iki parcaya ayrildigin-
da o insan ayni anda hem tek bir bireydir hem de degildir.
(Boyle bircok ameliyat saralilar i¢in s6z konusu dlmustur.)
Butunuyle normal gorunen boyle bir insan, 6érnegin panto-
lon giyemez, ctinkui sag eli pacasini yukari cekerken, sol eli
cikartinakla mesguldur. Ya da belki tek kolu karisina sarilir-
ken, 6teki kolu onu itmeye ¢alisir. Belli durumlarda beynin
sag yar1 kuresinin, solun ne gordugunu ve dusundugunu
bilmedigi gosterilmistir. Oyleyse bilincin, hatta kisiligin bo-
lunebilirligi, baska bir deyisle bir bedende iki insanin varli-
g1 kabul edilmeliydi. Ancak, baska deneyler, ne boyle bir
seyi ne de bireyin kah tek kah cift yaratihsh oldugunu ka-
nitlayabilmistir. Ayn1 zamanda bir bucuk ya da iki tamdan
biraz fazla bireyler oldugumuz varsayimlari da giindem dis1
kald1. Bunu saka sanmayin: Boyle bir insanda kag zihin ol-
dugu sorunu yanitsiz kalacak gibi gorunuyor ve aslina ba-
karsaniz bu durum hem fantastik hem de bir o kadar ger-
cektir. Kitabimiza donersek, Insanin Bir Dakikasi da iste an-
cak bu anlamda fantastik bir kitap saylabilir.

Yeryuzunde yilin tim mevsimleri, ginun tim saatleri ve
gece, tum iklimler her an, hep birlikte var olurlar. Her biri-
miz bunu ¢ok iyi bilsek de genellikle tizerinde dustiinmeyiz.
Butin ilkokul ¢ocuklarinin bile bildigi bu beylik hakikatin
nedense farkinda degilizdir. Belki de bu hakikatle ne yapa-
cagimiz1 bilemedigimiz i¢in... Her gece televizyonlarimizi
cilginca doven elektronlar, dunyay: pargalara ayirip “Son
Dakika Haberleri’ne tikistirirlar ve bizlere Cin'de, Iskog-
ya'da, ltalya’da ve denizlerin dibinde, Antarktika’da neler
oldugunu ogretirler; biz de on bes dakikada tum dinyada
olup bitenleri izledigimize inaniriz. Elbette hicbir sey 6g-
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renmemisizdir. Haber kameralar1 gezegeni birkac¢ yerden
delip gecer: Ornegin 6nemli bir politikacinin ugag inise
gecmistir, sahte gultacuklerle baska muhterem politikacila-
rin elini sikar; ya da 6rnegin bir tren devrilmistir - herhangi
bir kaza degil, makarna gibi buklum buklum arabalar ve i¢-
lerinden ¢ikan lime lime olmus insanlarla en trajik olanlar
secilir, ¢unku o sirada dinyada sozu edilmeye degmeyecek
kadar ¢ok felaket vardir. Kitle iletisim araclari, ancak birin-
ci sinif haberlere yer verir - bir darbe (hele de saygin bir
katliamla beslenmisse), papanin ziyareti ya da kraliyet aile-
sinden birinin gebeligi gibi...

Bu olaylarin otesinde, yeryuzinde bes milyar insan oldu-
gu gerceginden kimse kusku duymaz; kendisine sordugu-
muz herhangi bir kisi de kuskusuz baska milyonlarca kisi-
nin varliginm bildigini soyleyecektir. Hatta tuzerinde dusu-
nunce, aldig1 her solukta birilerinin dogdugu ya da sldugu
gercegine ulasmasi isten bile degildir. Ancak, bu belli belir-
siz bir bilgidir. Sozgelimi, bir Amerikan uydusunun Mars’in
soluk gunesi altinda yorungeye kilitlendigini ya da Ay’da
kaza yapmis iki aracin enkazim dusunmek kadar, en az o
kadar soyut bir bilgidir. Malum, sayet bilgi sozle simirh ka-
lir, deneyimle desteklenmezse hi¢bir anlam tasimaz. Bir in-
sanin yasadiklari, butiin insanlarin yazgilar1 yaninda okya-
nustaki bir damla kadardir. Bu agidan bir insanla, bir damla
suda yuzen bir amip arasinda pek fark yoktur. Amip icin
damlanin sinirlari, dunyanin sinirlan gibidir. Ustelik bana
kalirsa temel fark hi¢ de bizim protozon karsisindaki ente-
lektuel ustunlugumuz degildir. Aksine, asil fark, onun
olumsuzlugudur; 6lmek yerine bolunerek durmadan kendi
kendisinin ailesi olmasidir.

Bunlardan o6turu Insanin Bir Dakikast adl kitabin yazarla-
n kendilerine hi¢ de akla yatkin bir gorev bigmis gérunmu-
yorlar. Kitabi hentuz gormemis birine, burada ¢ok az keli-
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me, bol miktarda istatistik tablo ve say1 kolonu oldugunu
soylesem, bu girisime pekala bir fiyasko, hatta cilginlik go-
zuyle bakabilir. Yuzlerce sayfahk istatistik ne ise yarar ki?
Boylesi binlerce say1 kafamizda nasil bir hayale, duygulani-
ma ya da deneyime yol agabilir ki? Sayet kitap var olmasay-
d1, su an masamin uzerinde duruyor olmasaydi, diisiince-
nin orijinal oldugunu soyler, hatta carpici bile bulur, ama
algilanmasini olanaksiz sayardim. Bunu, Paris ve New York
telefon rehberlerini okuyarak, bu sehirlerin sakinleri hak-
kinda bir fikir olusturmaya benzetirdim. Insanin Bir Daki-
kast adli kitap 6nimde duruyor olmasaydi, onu bir telefon
rehberi ya da bir altnanak kadar okunamaz gorurdam.

Bundan 6tura benimle ayni anda var olan tum insanlarin
yasamlarina ait altmis saniyenin gosterilmesi isi, buyik bir
kampanyayla birlikte yuruatulen bir plan gibi ele alinmahy-
di. Orijinal bir dusunce, 6nemli de olmasina karsin, basari
saglamak icin yeterli sayllmazdi. En iyi stratejist de sadece
dusmanini sasirtmay bilen degil, bunu nasil yapacagini da
hesaplayabilen kisidir.

Her gecen saniye yeryuzinde neler oldugunu bilmenin
dogrusu higbir yolu yoktur. Bu olgu, insanoglunun bilinci-
nin mikroskopik kapasitesini goz onune serer. Bilingliligi-
miz... Bizi hayvanlardan, sadece en yakin ¢evrelerini algila-
yabilen o zeka yoksullarindan ayirdigini iddia ettigimiz si-
nirsiz ruh... Bavulumu her toplayisimda kopegim nasil da
huzursuzlanmaya baslar. Ona boyle mahzun durmasina,
bahge kapisina kadar aglaya aglaya arkamdan gelmesine
hi¢ de gerek olmadigini anlatamamak beni nasil da uzer.
Ertesi giin donecegimi ona anlatabilmemin bir yolu yoktur,
her ayrilikta ayn1 tzantuyu tekrar tekrar ceker. Fakat bize
gelince, durumun degisik olmasi beklenecektir. Oyle ya,
biz neyin ne oldugunu biliriz, bilmediklerimizi de arar bu-
luruz.
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Genel kani budur. Bununla beraber modern dunya, atti-
gimiz her adimda bu bilingliligin ¢ok dar bir kapsami oldu-
gunu yuzumuze vurur. Onun azicik bir parc¢asini bilmekte-
yizdir, belki biraz daha fazlasini, ama hepsi bu ve kuskusuz
dunyayla ilgili dertlerimiz, bir kopeginkinden ¢ok daha aci
vericidir... Dusiinme yetisine sahip olmayan kopek, bilme-
diklerinin farkinda degildir, hi¢bir sey anlamadigini da an-
layamaz. Bize gelince, her ikisinin de farkindayizdir. Far-
kinda degilmis gibi davranirsak bu ya aptaligimizdan ya da
kafamiz1 huzurlu tutmak icin kendimizi kandirmamizdan-
dir. Bir insani sevebiliriz ya da belki dort insani... Ama se-
kiz bin imkénsiz bir rakamdir. Boylesi durumlarda kullan-
digimiz sayilar da hilekar, sahte uzuvlar gibidir; koér adamin
kullandig1 bastona benzer: bastonuyla kaldirimi yoklamasi
onun duvara bindirmesini engeller, gelgelelim kimse bu
baston sayesinde butun dunyayi, hatta kendi sokaginin ku-
cuk bir parcasini olsun gorebildigini iddia edemez. Oyleyse
bu sig, yoksul bilinglerimizle ne yapabiliriz? Goremedikle-
rini gormesini nasil saglayabiliriz? Buttn Insanlarin Bir Da-
kikasmdan nasil soz etmeliyiz?

Evet sevgili okur, her seyi birden 6grenemeyeceksin; fa-
kat “icindekiler” kismina, sonra da ayr ayn basliklara goz
attiginda, nefesini kesecek seylere tanik olacaksin. Daglar-
dan, nehirlerden ve tepelerden degil, milyarlarca insan be-
deninden olusan bir yer sekli gozlerinin 6ntnde parlayip
sonecek. Tipki karanlik, firtinah bir gecede, yildirimin sisi
kabugundan ayirmasiyla bir saniyeligine aydinlanan o ug-
suz bucaksiz manzara gibi... Elbet karanlk yeniden ¢oke-
cektir, ancak gordiugin manzara artik bellegine islemistir ve
ondan kurtulamazsin. Bu benzetmenin goérsel yan1 herkesce
anlasilabilir. Ne de olsa herkes, hayatinda bir kez olsun fir-
tinal bir gece gecirmistir. Ama nasil olur da simsekle ay-
dinlanan dinya, binlerce istatistik tabloya indirgenebilir?
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Yazarlarin kullandig1 yontem basittir; ardisik tahminler
yontemi. Bunun nasil oldugunu gostermek i¢in iki yuz bo-
lum icinden 6lume ayrilmis olanini segelim, daha dogrusu
olmeye ayrilmis olanini. ..

Insan nufusu bes milyara yaklastigina gore, her gecen da-
kika bu nufusa mensup binlercesinin 6lmekte*oldugu da
asikardir. Ama bu size hicbir sey ifade etmiyor, degil mi?
Yine de sig kavrayisimiz buradaki rakamlara bir duvara car-
parcasina tosluyor. $oyle ki, “her an 19 bin insan 6lmekte-
dir” ya da “900 bin insan 6lmektedir” cumlelerinin arasin-
da, bizde yaratign duygulanim bakimindan zerre kadar fark
yoktur. Diyelim bu rakam bir milyon ya da on milyon ol-
sun; gosterecegimiz tepki degismeyecektir: Hafiften kork-
mus, belli belirsiz bir tedirginlik edasiyla dile gelen bir
“yaa!” unlemi. Bir anda adeta bir soyut ifadeler ¢olunde bu-
luveririz kendimizi; hepsinin de bir anlam1 oldugu kesin-
dir, ama bu anlam bizde amcamizin kalp krizi ge¢irdigi ha-
berini aldigimizda hissedeceklerimize benzer duygular
uyandirmaz. Amcanin kalp krizi haberi, bizi ¢cok daha de-
rinden etkiler.

Ancak bu bolum sizi 48 sayfalik bir 6lum yolculuguna
davet etmektedir. Once veriler 6zetlenmekte, arkasindan
ayrintih dokumler gelmektedir. Boylelikle siz de 6lim ko-
nusunun timune, 6nce zayif mercekli bir mikroskoptan
bakar, sonra gittikce daha duyarlh mercekler kullaniyor-
muscasina belirginlesen bolumleri incelersiniz. Dogal
olumler ilk simflandirmada yer alir; 6ldirme vakalar ise
ayr bir siniflandirmaya tabidir. Bunlar sirasiyla, kazaen
olumler, €celiyle 6lumler izler. Polis iskencesi nedeniyle da-
kikada kag kisinin 6ldugunu ve faili mechul cinayetlere kag
insanin kurban gittigini 6grenirsiniz. Yine bolgelere -ulke-
lere- gore dokumiyle birlikte, 60 saniyelik sure icinde is-
kencenin normal egrisinin ne oldugunu, bunun cografik
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dagilimini ve bu sure biriminde hangi aletlerden yararlanil-
digin1 okursunuz. Ogrenirsiniz ki siz, sézgelimi kopeginizi
yuruyuse ¢ikartmisken ya da terliklerinizi ararken, kariniz-
la sohbet ederken, uykuya dalmak uzereyken ya da gazete
okurken, binlerce baska insan o yirmi dort saatin her bir
dakikasinda, gece gunduz, butin bir hafta, buttn bir ay ve
butun bir yil boyunca istiraptan kivranmakta, feryat figan
etmektedir. Ciglklar size erisemese de, onlarin hi¢ dinme-
diginden artik haberdarsimizdir, ¢unku istatistikler bunu si-
ze ispatlamaktadir. Ornegin dakikada kag¢ insanin zararsiz
bir mesrubat yerine yanlislkla zehir igerek oldugunu ogre-
neceksiniz diyelim; istatistikler zehirlenmenin de her turlu-
suni goz onunde bulundurur, tanm ilaciyla, asitli ilaglar ya
da camasir suyuyla zehirlenmeler gibi. Yine istatistikler kag
olumun soférlerin, doktorlarin, annelerin ya da hemsirele-
rin vb. hatalarina bagh oldugunu anlatir. Ayn bir baglk al-
tinda yeni dogmus bebelerden ka¢ tanesinin -kazayla ya da
kasten- dogumdan hemen sonra annelerince 6ldaraldukleri
ele alinir: Bazi bebekler yastikla bogulur, bazilar1 helaya du-
ser - tabii anne, ya gerizekaliliktan ya tecrubesizlikten ya da
hap kullandigindan dogum anin1 normal bir diskilama fa-
aliyeti zannetmis olabilir. Tum bu cesitlemeler daha genis
dokumlere agilir. Bir sonraki sayfada karsiniza, kimsenin
hatasina bagh olmadan o6len yeni dogmus bebekler ¢ikar.
Kimisi yasamaktan aciz hilkat garibesidir, ya gobek bag1 yu-
zunden bogulmus ya da rahim igi sivisinin kurbani olmus-
tur ya da kim bilir hangi anormalliklerin. Burada hepsinden
soz etmeyecegim. Gunumuzde yasama son vermenin yolla-
r da gecmise gore cok cesitlenmistir. Oyle ki kendini asma,
istatistiklerde altinci siraya dasmustar. Dahasi, intihar yon-
temlerinin sikhigiyla ilgili istatistik tablo, 6lumu ¢abuk ve
emin yollardan saglamay1 6greten birtakim popiler kullan-
ma talimatlari (el kitaplar) ile birlikte bu yontemlerin artti-
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gim gostermektedir. Elbette isini yavas yavas halletmek is-
teyenler de cikabilir, boylesi 6rnekler yok degildir. Hatta
sen sabirli okur, bu tar “Nasil Intihar Etmeli” kitaplarinin
baskilariyla basarili intiharlar egrisi arasinda nasil bir bag-
lant1 oldugunu da pekala ogrenebilirsin. Eskiden, insanlar
bu konuda acemi olduklar1 zamanlarda intihat girisimleri
galiba daha fazla 6nlenebiliyordu.

Sonra, tabii ki, kanserden, kalp krizinden, ilaclardan,
dort yuz onemli hastaliktan kaynaklanan 6lumlere sira ge-
lir. Sonra da araba kazalarinda 6lenler, devrilen agaclarin,
yikilan duvarlarin, dusen tuglalarin altinda kalmalar, tren
altinda ezilmeler, hatta ve hatta meteor diusmesi sonucu
olumler anlatilir. Meteor diismesinin yol actig1 zaiyatin sey-
rek oldugunu 6grenmek sizi rahatlatir mi, dogrusu bilmem.
Hatirladigim kadariyla bu yolla dakikada onbinde bir ¢lum
gerceklesmektedir. Gordugunuz gibi Johnsonlarin ¢alismasi
kesinlikle son derece titiz bir bicimde hazirlanmis, 6limiin
nerede ve nasil kol gezdigini eksiksiz bir bicimde sunabil-
mek icin gonderme ya da “karsilikh referans” adi verilen
yontemden yararlanilmistir. Baz1 tablolar birden fazla nede-
ne bagh olumlerden s6z ederken, bazilar1 da tek nedenden
oturu -elektrik ¢arpmasi gibi- olumleri gostermektedir. Bu
yolla biz de olaganustu zenginlikte bir 6lum albumune sa-
hip oluruz. Elektrikten 6lum, siklikla iyi topraklanmamis
bir aygita dokunmaktan, nadiren kuvetin i¢indeyken ve da-
ha nadiren (dakikada ufak bir oranda olmak kaydiyla) kop-
ru altlarindaki gerilim hatlarina iserken gerceklesir. Titiz
Johnsonlar bir dipnotta elektrik sokuyla kasten -6rnegin is-
kencede- 6ldarialmus olanlar ile cok daha az bir akima bag-
I olarak kazara olenleri ayirdetmenin imkansiz oldugunu
soylerler.

Olillerin defin bicimlerine dair istatistikler de vardir: Ce-
setlere makyaj yapilan korolu cicekli, torenli cenazelerden,
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daha basit ve ucuz yontemlere kadar... Buraya gelindiginde
bir siirtt bashk cikar karsimiza, ¢ciinku gorilecegi uzere, ge-
lismis ulkelerde, bir tas yardimiyla torbalara ukistinlan,
ayaklarina ¢imento dokiilerek suya birakilan, ¢iplak beden-
leri parca parca dogranan ya da batakliklara atilan cesetle-
rin sayisi uguncu dunya ulkelerine oranla fazladir. Yine (bir
bagka baghga gore) eski gazetelere, kanl pagavralara sarilip
copluklere birakilanlarin sayis1 da az degildir. Daha az var-
likhi toplumlar bu tur defin yontemleriyle henuz pek tani-
stk degil. Belli ki bilgi, gelismis ulkelerin ekonomik yar-
dimlar aracihigiyla onlara yeni yeni ulagsmaktadir.

Diger yandan azgelismis ulkelerde de yeni dogmus be-
beklerin sicanlar tarafindan yenme oram hayli yiksektir.
Bu veriler bir bagka sayfaya aittir; ancak, okur eger gozden
kagirmazsa, onu yoneltecek bir dipnotla karsilasacaktir. Ve
eger kitab1 hafif dozlarda titketmek isterse, aradig: her seyi
alfabetik dizinde bulacakur.

Kimse bunlarin sikici, kuru, bir sey ifade etmeyen ra-
kamlar oldugunda israr edemez. Okur adeta ¢6lum olgusun-
dan zevk alircasina, insanlarin baska ne gibi yollarla her an
nasil 6ldiklerini merak etmeye baslar; sayfalar: ceviren par-
maklar1 nemlenir. Tabii ki bu kan olamaz, olsa olsa terdir.

Acliktan 6lme konusunda (ki bunun icin yaglara gore ya-
pilan dokamle birlikte ayr1 bir tablo olmaliyd: - en ¢ok
olenler de ¢ocuklardir) yazilanlarin sadece kitabin basim
tarihi icin gecerli oldugunu belirten bir dipnot vardir. Ctun-
ku bu konuya dair rakamlar aritmetik bir hizla artmaktadir.
Asir1 yemekten olumler de olur elbet; ama bu, achgin 199
bin kat gerisinde kalan bir olgudur. Bu veriler biraz teshir,
biraz da santaj 6gesi icermektedir.

Bu bolume aslinda sadece goz atmak istemistim, ama
sanki beni zorlayan bir sey varmiscasina bastan sona oku-
dum, tipki kanayan yarasindaki bandaji soyup yaraya ba-
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kan ya da agnyan disindeki oyugu bir kurdanla kurcalayan
kisinin davramsindaki gibi; ac1 verdigini bile bile, kendime
engel olamadan.... Rakamlar beyne sizan kokusuz, tatsiz
haplara benziyorlar. Ustelik dusintin ki su ana kadar asiri
zayifhk, bunama, topallik, organ bozuklugu vb. hakkindaki
butun verilerden s6z etmis degilim, dogrusu bunlar sirala-
maya niyetim de yok, ¢inku o zaman kitabi aynen aktar-
mis olurum ki benim goérevim yalnizca bir degerlendirme
yapmak.

Aslinda cizelge seklinde duzenlenmis tim 6lum turlerine
iliskin veriler, -farkl irklara ve uluslara mensup o yeni dog-
mus bebelerin, yash kadinlarin, ¢cocuklarin bedenleri, 6lum
rakamlarinin ardinda temsil ettikleri yasayan ruh- kitabin
en etkileyici yani degildir. Bu cimleyi yazarken duarust olup
olmadigimi soruyorum kendime ve tekrar ediyorum, hayur,
bunlar en etkileyici olgular degil. Insanlarin 6lumune dair
bu muazzam tablo, aslinda biraz da kisinin kendi élumuine
benzemektedir: Sadece genel hatlariyla ve belli belirsiz ol-
makla birlikte, sezilebilir bir niteligi vardir. Tipki kendi so-
numuzun kag¢inilmazhgini, hangi bi¢cim altinda olacagini
bilemesek de, az ¢cok kavradigimiz gibi.

Ete kemige burunmus yasamin buyuklagu kendini daha
ilk sayfada ortaya koymaktadir. Karsinizda su goturmez
gercekler vardir. Olumle ilgili bolumdeki verilerin gegerlili-
gine iliskin stiiphe duyulabilir; ne de olsa ortalama hesap te-
mel alinmistir. Her seyden 6nce, olumlere iliskin siniflan-
dirma ve sebeplendirme isinin tam bir kesinlikle yapildig-
na inanmak zordur. Zaten durust yazarlar bizden olasi ista-
tistiksel sapmalar1 saklamazlar. Giris bolimu de, hesaplama
yontemlerini ayrintih olarak acgiklamakta, hatta bagvurulan
bilgisayar programlarin1 kaynak gostermektedir. Yontemler
standart sapmaya olanak tanimasina karsin bu soyledigimi-
zin okur i¢in énemi yoktur. Oyle ya, dakikada 7800 yeni
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dogmus bebegin olumu ile 8100 bebegin 6lumu arasinda
fark yoktur. Bunun yani sira bu sapmalar dikkate degmez
niteliktedir. Ctinku biri digerini gecersizlestirme egilimin-
dedir. Yilin ve gunin tim zaman dilimleri i¢in dogum ora-
n1 sabit olmamasina ragmen, yeryuzunde gun ile gece, y1l
ile ay ayn1 anda var oldugundan, érnegin 6lu dogan bebele-
rin sayisi sabittir. Ote yandan, bazi kolonlardaki veriler do-
layh ¢ikarsamalara dayamir. Ornegin, bilindigi kadariyla ne
polis ne de kiralik katiller -ister amator ister profesyonel ol-
sun (ideolojik cesitliligi saymazsak)- mesleklerindeki veri-
me dair istatistik verileri yayimlamazlar. Oyleyse bu nokta-
da yapilmis olan hata orani 6nemli sayilabilir.
Diger yandan Birinci Bolum’un istatistiklerinde sitem edi-
‘lecek bir yan bulunamaz. Bu istatistikler, yilin her 525.600
dakikasindan birinde kag¢ insanin var oldugunu -yani ne ka-
dar sayida yasayan insan bedeni oldugunu- anlatir. Beden
sayist su anlama gelir: Kaslarin, kemiklerin, safra ve kanin,
takuruk ve beyin omurilik sivistmin, digkinin... toplam
miktarinin ne kadar oldugu. Sayet goz onuine serilmesi ge-
reken sey, boylesi bir miktarin duzenlenmesi ise, dogallikla,
konuyu herkesin anlayabilecegi dilde anlatmak isteyen ya-
zar karsilastirmali hayal guctune basvurur. Johnsonlar da
boyle yapmislardir. Soyle ki sayet tum insanhk bir yerde
toplanmus olsayd, ti¢ yuz milyar litrelik bir hacim isgal ede-
cekti, ya da bir kilometre kupun tugte birinden daha az bir
yer. Cok gibi geliyor kulaga... Ancak, dunya okyanuslarinin
1.285 milyon kilometrekiip su barindirdigi dustuniliirse,
pek oyle olmadig1 anlasilir. Yani dunyadaki tim insanlar -
bes milyar beden- okyanusa konsa, suyun seviyesi bir mili-
metrenin yuzde birinden daha az yukselirdi. Hepsi hepsi
tek bir sapirti... ve yeryuzu sonsuza dek insansiz kahrdu.

Bu istatistik oyunlari hakli olarak ucuz bulunabilir. Peka-
14 bir uyar1 gorevi de gorebilirler. Gelismis sanayilerimiz sa-
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yesinde havayi, toprag, denizleri zehirleyip ormanlar ¢ole
ceviren, yuz milyonlarca yil yasamis sayisiz hayvan ve bitki
tarunt yok eden, baska gezegenlere erisip yerytuzunun do-
gal dengesini degistirmeyi becererek kozmik gozlemcilere
varhgimizi ilan eden bizler... Iste dylesine basitge, hig iz bi-
rakmaksizin yok olabiliriz. Bana sorarsaniz, burtdan pek et-
kilenmedim. Ne bundan, ne de insanhigin topundan doku-
len kanla -4.9 milyar litre- bir Kizil Deniz, hatta bir kucuk
golcuk bile olusmayacaginin hesaplanmasindan etkilendim.
Bu bolumden sonra, T.S. Elliot'tan “dogum, ¢iftlesme ve
olumdur” alintisinin gegtigi epigrafin altinda yeni rakamlar
cikar karsimiza. S6zgelimi, her gecen dakikada 34.2 milyon
erkek ve kadin ¢iflesmektedir. Cinsel iliskilerin sadece yuz-
de 5.7'si dollenmeyle sonuglanir, fakat dakikada toplam 45
bin litre hacmindeki meni, 1.990 milyar (son basamaktaki
rakamin sapmasiyla birlikte) yasayan sperm hucresi icer-
mektedir. Bu demektir ki, ayni sayida disi yumurtanin her
birine bir sperm huicresi dusmek kaydiyla, dakikada 1 kez,
saatte 60 kez oraninda asgari bir dollenme gerceklesir. Bu
olasilik gerceklesseydi, saniyede 3 milyon cocuga gebe kali-
nacakti. Neyse ki, bu da sadece bir istatistik varsayimdr.
Pornografi ve modern yasam tarz1 bizleri cinsel yasamin
her bi¢cimine asina kildi. Hatta géz onune serilecek, goste-
rildiginde saskinlik yaratacak bir seyimiz kalmadigim bile
dusunebiliriz. Fakat bu konu istatistiksel acidan ele alindi-
ginda ortaya ¢ikan durum sasirticidir. Karsilastirma oyunla-
rina yeniden doénebiliriz. Ornegin dakika basina vajinalara
bosalan 43 tonluk meni -yani, 430 bin litrelik sivi- danya-
nin en buyuk gayzerinin her puskurtmesinde agiga ¢ikan
37.850 hektolitrelik su miktariyla karsilastirilmaktadir.
Gordugunuz uzere sperm volkani sadece 11.3 kat daha be-
reketli olmakla kalmiyor, aym1 zamanda ara vermeksizin
puskurtme niteligi tasiyor. Bu hi¢ de edepsiz bir goruntu
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degil. Kisi cinsel anlamda sadece belirli sinirlarda, belli
oranda tahrik edilebilir. Ciftlesme eylemindeki istatistiksel
artis ya da azalis, herhangi bir cinsel tepkiye yol acmaz.
Cinsel olarak uyarilmak yaratilissal bir tepki olup beynin
belli merkezlerinde refleks halinde ortaya ¢ikar; gorsel
normlari asan durumlarda kisi uyarilmayacaktr. Cinsel ak-
tiviteler cok kuguk olcekte ele alindiginda, insanlar karinca
boyutunda goruneceginden, tzerimizde bir etki uyandir-
mayacakur. Diger taraftan ol¢egin asir1 buyutulmesi de tik-
sinti yaratir, ¢inki o zaman dinyanin en guzel kadininin
puruzsuz cildi, gozenekli soluk yuzeyinden sivri disler gibi
kalin taylerin firladig1 bir yuzey halini alir, salg: bezlerinin
kanallarindan yapiskan parlak yaglar sizar.

Az once sozunu ettigim sasirtict durumsa, farkl bir ne-
denden kaynaklaniyor. Bilindigi uzere insanhk dakikada
53.4 milyar litre kan pompalamaktadir, fakat bu kirmizi
nehrin sasirtict bir yani yoktur, yasamin stirmesi i¢in akma-
st sarttir. Ayn1 zamanda insanoglunun eril organlar1 da 43
ton meni pompalar. Vurgulanmasi gereken sudur ki, her
bosalma, siradan bir psikolojik faaliyet olmasina karsin, bi-
reyden bireye farklilik gosteren, mahrem, herkeste ayni sik-
likta gerceklesmeyen ve hatta elzem de olmayan bir faali-
yettir. Bunlarin yam sira cinsel iliskide bulunamayacak mil-
yonlarca ¢ocuk, yash ve hasta, kendi kararlariyla ya da ko-
sullar geregi hi¢ cinsel iliskide bulunmamuis bir¢ok kisi var-
dir. Ama her nasilsa bu beyaz nehir de tupk: kirmizi nehir
duzeninin sabitligiyle akmaya devam eder. Istatistik bilimi
dunyanin tamunu ele aldiginda, duzensizlikler de ortadan
kalkar. Iste sasirtict olan da budur. Insanlar yemege oturur,
coplukte artik madde arar, kiliselerde, camilerde dua eder-
ler, ucakla yolculuk eder, araba surer, nikleer fuze tasiyan
denizalularda gezerler, parlamentolarda tartisma yurutur,
milyonlarcas1 uyurken mezarliklara dogru cenaze alaylar
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yurur, bombalar patlar, doktorlar ameliyat masasina egilir
ve binlerce profesor ayni anda siniflarina girerler; tiyatro
perdeleri kalkar ve iner, sel baskinlar tarlalar1 ve ciftlikleri
yutar, savaslar ilan edilir, savas alanlarinda buldozerler uni-
formali cesetleri hendeklere iter, firtinalar kopar, simsekler
cakar, gecedir, gunduzdur, tan vakti ya da alacAkaranhkutir,
her ne zaman, her ne olursa olsun, o 43 tonluk doymus
sperm nehri durmaksizin akar. Buyuk rakamlarin yasasina
bakilirsa, bu rakam da dunyaya ulasan gunes enerjisinin
toplam miktar1 kadar sabit olacaga benzer. Bir tir mekanik-
lik s6z konusudur sanki, bir 6nlenemezlik, bir hayvansi-
lik... Oyle ya, basina gelen ya da getirdigi onca {elakete rag-
men ara vermeksizin ¢iftlesen bir insanlik imgesinin neresi
kabul edilebilir ki?

Iste boyle... Sunu unutmayin ki insan aktivitelerini en
asgari duzeye -yani sayilara- indirgeyen (olgular biraraya
sikistirmanin en kokten yolu budur) bir kitab1 6zetlemek
imkansizdir. Kitabin kendisi zaten insanhga dair abartili bir
kisaltma, bir alinti gibidir. Bir degerlendirme yazisinda en
carpici bolimlere bile deginemezsiniz. Sozgelimi akil hasta-
lar1... Yapilan hesaplara gore ginimiizde dakika basina du-
sen akil hastalarinin sayisi, son birka¢ yuzyildaki dunya
nifusundan daha fazladir. Sanki insanhk, aklini kacirmis
atalarin soyundan gelmektedir. Ya da tumorler o6rnegin.
Bundan 35 yil once bir tip ¢alismamda, vicudun kendi
kendine giristigi bir intihar saldirisy, bir nevi “fiziksel deli-
lik” olarak tamimladigim tumorler, yasamin dogal dinamik-
lerinde olusan bir kusur, onun yasalan karsisinda bir istis-
nadir. Ancak, istatistiklere gore bu istisna dev bir Mo-
loch’tur.* Kanserli hucrelerin dakika basina yogunlugu,
bizleri varhiga getiren surecin korlesmesine adeta bir kanit-

(*) Moloch: Eski Ahit’te, Fenikelilerin cocuklarim kurban ettikleri bir tanr: - ¢.n.
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ur. Birka¢ sayfa sonra her sey daha da i¢ karartici bir hal
alir. Siddet vakalarina, tecaviizlere, cinsel sapkinliga, tari-
katlara ve orgutlere dair bu bolumleri sessizce gegerim. In-
sanlarin birbirini hasta, saghkli, yasl, ¢cocuk, geng ya da sa-
kat ayrimi gozetmeksizin ne yollarla asagilayip somuardugu-
nu anlatan bu tablo, dogrusu insanin al¢akhigina dair her
seyi bildigini iddia eden en kati insan dusmanini bile sen-
deletebilir. Ancak, simdilik bu kadar laf yeterli.

Acaba bu kitap gerekli miydi? Le Monde’da yazan, Fransiz
Akademisi’nin bir uyesi, bunun kaginilmaz oldugunu, ya-
zilmasinin elzem oldugunu séylemistir. Bizim bu uygarhg-
miz, diye yazmusti, her seyi olcer, sayar, tartar, her seye pa-
ha bicer, her yasag), her emri deler, ayn1 zamanda da her se-
ye vakif olma istegindedir. Ancak, nufus oram yukseldikge,
makul davranma orani dismektedir. Uygarhgimiz kendisi-
ne direnmeyi surdiren her seye, aninda, azami bir siddetle
yonelmektedir. Bu nedenle kendisinin, daha oénce hig ¢izil-
memis tirde nesnel -nesnellik giinumuzin ilkesidir ya-, sa-
dik bir portesini gormek istemesinde tuhaf bir yan yoktur.
Boylece modern teknoloji, uygarligimizin bir fotografini
cekti, bir roportajcinin kamerasindan ¢ikmiscasina el deg-
memis, rotussuz bir fotografti bu.

Bu yash beyefendi, Insanin Bir Dakikast adli kitabin za-
manin bir uranu olarak ortaya ¢ikmasini zorunlu bulurken,
ona ihtiya¢ olup olmadig1 sorusundan kaginiyordu. Ancak
bu soru, halen ortadadir. Ben de bunun yerine bir baska so-
ruya gececegim. Bu kitgp gercekten insanhigin timunu yan-
sittyor mu? Istatistik tablolar1 birer anahtar deligi olarak
dusunursek, okur da -bir dikizci gibi- gunluk isleriyle mes-
gul olan insanhgin dev, c¢iplak bedenini gozetlemektedir.
Ancak, bir anahtar deliginden her seyi birden géormek
mumkun degildir. Daha da 6nemlisi, belki de dikizci, sade-
ce turunun siradan orneklerine degil, ayn1 zamanda bu tu-
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run kaderine bakmaktadir. Cunkt bunlar, sadece sayisal or-
nekler olmalarina ragmen, (hatta belki de 6zellikle bu ne-
denle) sonugta ayni anatomiye ve fizyolojik yapiya sahip
insanlarin, sasirtici farkliliklarini ortaya koymaktadir. Or-
negin, insanlarin kullandiklar degisik dillerin sayisinin he-
saplanamayacag) gercegi ¢ok sasirticidir. Kimsettin bunlarin
sayisina dair kesin bilgisi yoktur. Butun bilinen, bu raka-
min dort binin uzerinde oldugudur. Konunun uzmanlari
bile kesin tanimlamalara sahip degildir. Ustiine ustluk, bazi
kucuk etnik gruplarin tarihten silinirken kendi dillerini de
goturdukleri gercegi, meseleyi iyice icinden ¢ikilmaz kil-
maktadir. Buna ek olarak dilbilimciler bir de baz1 dillerin
statiisit hakkinda anlasmazlik icindedir. Kimi bunlan lehce
olarak degerlendirirken kimi de ayr dil gruplar olarak si-
niflandirmaktadir. Yine de Johnsonlarin butun bir veri top-
lamin1 dakika basi olaylara donusturmek konusunda yenil-
giyi kabul ettikleri durumlar ¢ok degildir. Dogrusu okura -
en azindan bana- bir cesit rahatlama hissi veren durumlar
da yalnizca bunlardir. Bu, felsefi kokleri olan bir meseledir.
Seckin bir Alman edebiyat dergisinde Insamin Bir Dakika-
st'nin kizgin bir humanist tarafindan kaleme alinmis bir
elestirisine rastladim. Yazara gore, kitap insanoglundan bir
canavar yaratmisti, ¢unku bedenlerden, kan ve terden olu-
san bir et y1gin1 insa ederken, zihinleri hice sayiyordu. (Ki-
taptaki ol¢umler diski, adet kanamasinin 6tesinde terin tir-
lerini de ele aliyor, elbette korkudan terlemek ile ¢alismak-
tan terlemek arasindaki farki gozeterek...) Zihinsel aktivi-
te, insanlarin okudugu gazete kitap sayisiyla ya da bir daki-
kada telaffuz edebildikleri kelime sayisiyla (bu astronomik
bir rakam bile olsa) 6l¢ulemezdi. Ya da tiyatro, televizyon
izlenme oranlar ile 6lum, bosalma vb. vakalarin oran sabit-
lerini karsilastirmak sadece yaniltici olmakla kalmaz, bu-
yuk bir gaflet de olurdu. Ne orgazm ne de 6lum yalnizca ve
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temelde insana 6zgu olgulardir. Ustelik, buytk oranda fiz-
yolojik bir karaktere sahiptirler.

Diger taraftan tamamen insana 6zgu veriler -6rnegin kul-
turel meseleler- enine boyuna ele alnmamistir. Fakat bunlar
felsefi dergi ya da ¢alismalarin yayimlanma oraniyla da agik-
lanamaz. Bunu yapmak, bir kisinin ihtiras atesini termomet-
reyle 6l¢meye ya da “davranislarimiz” bashg! altinda hem
cinsel islevleri hem de inang olgusunu incelemeye benzer.
Smiflandirma konusundaki karmasa tesaduf degildir. Cun-
ki yazarlarin niyeti, tam da istatistik bir hicivle okuru altust
etmek, rakamlar saganag) altinda hepimizi kucuk dusur-
mektir. Bir insan demek, her seyden once yasayan bir ruh,
uzerinde dort islem yapilamayacak bir varlik demektir. Ru-
hun ol¢ulup bigilemez, istatistik rakamlara indirgenemez
olusu, yazarin, insanlhigin bir portresini yaratma iddiasini
bosa ¢ikarir. Bu muhasebecinin milyarlarca insani islevsel
parcalara ayirip birtakim basliklar altina sokusturma c¢aba-
sinda, bir patalogun cesedi parcalarkenki mahareti gorulebi-
lir. Hatta belki biraz da kotu niyet... Dogrusu su ki, icinde-
kiler boliimiinde siralanan binlerce madde icinde “insanin
vakarin1” ¢agristiracak tek bir seye rastlanamamaktadir.

Bir diger elestiri de sozunu ettigim felsefi koklere iliskin-
di. Bana kalirsa (bunu parantez agarak soyliiyorum) Insanin
Bir Dakikas: entelektuelleri saskinliga ugratti. Kitle kultaru-
ne hitap eden “Guinness” tarzi kitaplar1 yok sayma hakkin
kendilerinde bulurken, bu kitap onlarin kafalarini karistirdu.
Johnsonlara gelince, ister tedbirli olmaktan, ister kurnazlk-
tan diyelim, yontemli bir bilimsel girisle calismalarini ¢cok
daha ust bir seviyeye tasidilar. Kendilerine kars olasi itiraz-
lar1 bertaraf edebilmek i¢in, toplumdaki oncelikli degerin
“hakikat” oldugunu savunan modern dustinurleri kaynak
gosterdiler. Madern en yuce deger hakikatti, o halde her tur-
lu hakikat, en i¢ kararticis bile, muibah, hatta gerekliydi.
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Elestirmen feylesof, Johnsonlarin tuttugu tizengiye ayak-
larin1 bast1 ve o yuiksek ata bindi. Once onlar1 6vdu, yucelt-
ti; sonra da yerdi. Encounter adl dergiye yazdig1 yazida, bu
kitabin insana bakisinin, Dostoyevski'nin Yeraltindan Not-
lar'da korkuyla soz ettigi o katiksiz gergekligi yansittigini
soyluyordu. Dostoyevski insanligin, bilimsel bélirlenimcili-
gin tehdidi altinda olduguna inaniyordu. Bilim, her turla
dusunceyi ve duyguyu mekanik bir tusun hareketiyle belir-
lemeye kadir oldugu an, belirlenimcilik, bireyin hiukumran-
liginy, yine bizzat bireyin 6zgur iradesiyle, ¢copluk yiginina
firlatacakti. Ona gore, bizleri 6zgurlugumuzden yoksun bi-
rakacak bu zalim belirlenimcilikten kurtulmanin delilik di-
sinda bir yolu yoktu. Onun yeralti adami aklin1 kagirmaya
hazirdi, boylelikle delilik sayesinde ozgurleserek muzaffer
belirlenimcilige yenik dusmeyecekti.

Ancak 19. yuzyil ussalcilarinin o dayaniksiz belirlenimci-
likleri artik ¢oktu. Bundan sonra da dirilmeyecektir. Onun
yerini hi¢ beklenmedik bir basartya ulasan olasilik teorileri
ve istatistik yontemler ald1. Bireylerin kaderleri de artik tek
tek gaz parcaciklarinin izledikleri yol kadar belirlenmez ni-
telikte; fakat her ikisinin buyik rakamlarindan tium benzer-
leri igin gecerli yasalar saptanabiliyor. Her ne kadar bu ya-
salar ne tek tek bireyleri ne de tekil molekulleri hesaba kat-
sa da... Iste belirlenimciligin ¢okusunden sonra, boylelikle
bilim 360 derecelik bir manevra ile ‘yeralti adami’'n1 baska
bir taraftan vurmustur.

Insamin Bir Dakikasr'nda insanhigin ruhsal yasamina ilis-
kin hicbir sezdirme olmadig1 ne yazik ki dogru degildir. Ya-
sam1 sadece sozlerden ibaret gorup zihnin igerisine hapset-
mek, (kitaba gore) insanligin mikroskopik bir pargasini,
milyonda birini olusturan uzmanlarin ve entelektiellerin
anlasilabilir bir ahskanlhigidir. Ruhsal yasam, insanlarin yuz-
de 99'unda yuksek derecelere kadar olculebilen bazi aktivi-
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teler aracihigiyla agiga vurulur. Yuce gonullaluk ettigini sa-
nip psikopatlarin, katillerin ve kadin tacirlerinin, suculara,
tuccarlara ve dokumacilara oranla daha az ruhsal yasamlari
oldugunu varsaymak hata olacaktir.

Oyleyse yazarlar insan diusmani olmakla suglayamayiz.
En fazla, yontemlerinin dogasindaki sinirhiliga isaret edebili-
riz. Insanin Bir Dakikas’nin orijinalligi, siradan bir almanak
gibi olup bitmis vakalara dair bilginin istatistiksel bir derle-
mesi olmasinda degil, insan dunyasi ile eszamanli olmasinda
yatmaktadir. Tipki olaylarin yasandiklari anda izini suren
bir aygit, gercek zamanda isleyen bir bilgisayar gibi. ..

Yazarlar bir vesileyle taclandiran Encounterdaki elestir-
men, sira giris bolumiinu ele almaya geldiginde, giydirdigi,
defne tacin yapraklarim teker teker kirpar. Insanin Bir Da-
kikasi'ni igrenclik suclamalarina karsi savunmak i¢in John-
sonlarin bir bayrak gibi dalgalandirdiklan “hakikat” tutku-
su, kulaga hos gelmekle birlikte, pratikte islevsiz kalmakta-
dir. Kitap, insanhk hakkinda her seyi kapsamamaktadir.
Cunkua bu olanaksizdir. Dinyanin en genis katuphanele-
rinde bile “her sey” bulunmaz. Bilimadamlarinca kaydedi-
len antropolojik veriler herhangi bir bireyin 6zimleme ye-
teneginin ¢ok ustundedir. Isgucuniin bolinmesi -zihin gu-
ct de dahil olmak uzere- bundan otuz bin y1l 6nce paleoli-
tik cagda basladi ve onune gecilemez bir olgu haline geldi.
Bu konuda yapilacak bir sey de yoktur. Begenelim ya da be-
genmeyelim, kaderimizi birtakim uzmanlarin eline terket-
tik. Bir politikaci, sayet biraz da kendine 6zgu olabilirse, bir
uzmandir. Vasat zekah ve ongoérusuz politikacilarin, isinin
ehli uzmanlardan yardim aliyor olmalar1 da ne yazik ki bas-
i basina bir sorun, ¢iinkit uzmanlar kendi aralarinda dun-
yanin tek bir genel mevzuu uzerinde gorus birligi saglaya-
mazlar. Surekli tartisma halinde bir yigin uzman lobisi, ma-
ruz birakildigimiz vasathk yasasindan daha iyi bir secenek
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olmasa gerek. Siyasi liderligin kilturel niteligindeki dusus,
dunyanin giderek daha da karmasiklasmasinin bir sonucu-
dur. Dogallikla hi¢ kimse, ne kadar akil bahsedilmis olursa
olsun, dinyay: buttunuyle kavrayamaz. Kald1 ki bu konuda
en az kaygi duyanlar da iktidar savasi i¢indekilerdir. Insanin
Bir Dakikasr'nda zeka kapasitesine iliskin boldinde seckin
devlet adamlarimin IQ’larna iliskin bir bilgi bulunmamasi
tesaduf degildir. Her yerde hazir ve nazir Johnsonlar bile bu
insanlar1 zeka testlerine tabi tutmamiglardir.

Ben sahsen kitab: fazla dramatik bulmadim. Bu yazinin
gosterdigi gibi, insan bu kitaba binlerce farkh agidan yakla-
sabilir. Bana kalirsa kitap ne kotu niyetli bir hiciv, ne yaln
gerceklik, ne bir karikatur ne de bir ayna. Kitabin asimetri-
sini, yani insanhigin iyiliklerinin, utang verici kotulukleriyle
kiyaslandiginda yok denecek kadar az yer tutmasini, ya-
samlarimizin guzelliginden ¢ok sefaletini yansitmasini, ya-
zarlarin ne niyetlerine ne de yontemlerine baghyorum. Bu
kitabin yalnizca, insana dair yanilsama iginde olanlar1 ha-
yalkirikligina ugratacagr kanisindayim. lyi ile kotu arasin-
daki dengesizligin kendisi de sayisal karsilastirmaya tabi tu-
tulabilir, Johnsonlar bunu her nasilsa akil edememis olma-
lilar. Karakter zayifligina, curimlere, dolandiricihiga, hirsiz-
liga, santaja ve bilgisayar suglarina* ayrilan bolumler, mezi-
yetlere ayrilan bolumlerden daha genistir. Yazarlarin boylesi
rakamlari tek bir tabloda gostermemis olmalar1 ne yazik...
Boylelikle kotulugun iyilige kiyasla ne kadar yaygin oldugu

(*) Bu madde, entelektuel calismanin elektronik boyutunun programcilarca yasa-
dist kar saglama amaciyla kullamlmastyla ilgilidir. Nullum crimen sine lege il-
kesine gore gunumiuzde su¢ sayilmayan faaliyetler de bu kapsam dahilinde:
Bilgisayarlarin dev islem gucunu, piyangoda ya da kumarda sansi yukseltmek
amactyla kullanmak, artik su¢ sayilmamaktadir. Birka¢ matematikci, topun
hareketlerini analiz ederek rulet oyununda kasay iflas ettirebilecegimizi gos-
terdi. Cunku hicbir rulet ¢ark: tamamen tesadife bagh degildir, yani carkin
hareketi kuramsal sans hesaplarindan sapar ve bu sapma bilgisayar tarafindan
tespit edilerek kot maksatla kullanilabilir.
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actkca gorulebilirdi. Insanlarin birbirine yardim etme yolla-
r1 da, zarar verme yontemlerine oranla daha azdir. Tabii bu
durum insanin dogasindan kaynaklanmaktadir, istatistik
yontemin dogurdugu bir sonu¢ degildir. Dinyamiz cennet
ile cehennem arasinda bir yerde durmuyor, gortnen o ki
cehenneme daha yakin. Yanilsamalardan bagimsiz bu bakis
acisina yeterince uzun bir suredir sahip biri olarak kitabin
beni sasirtmadigini soylemeliyim.

Insanin Bir Dakikasr'nin ikinci baskis1 yayimci tarafindan
birka¢ bolum genisletildiginden, kitap icin yeni bir yazi
yazmak gerekti.

Bu kez kitap, insanoglunun ikamet alani olan dunyanin
tablosunu c¢izerek ise baglamaktadir. Boylesi veriler herhangi
bir ansiklopedide bulunmasina karsin, dakika basina duisen
nicelikler haline donusturulduklerinde, bir kaynak kitaptaki
soyut, kuru betimlemelere kiyasla daha buyuk etki yarattik-
lar1 inkar edilemez. Her an, yeryuzuntun bir yerlerinde bir
firinanin kopmakta oldugunu 6grenmek dogrusu ilgingtir.
Dahasi, dusen yildirim sayisi da sabittir: Dakika basina alti
bin. Her saniye yuz simsek ¢cakmaktadir, ve bu, ara vermek-
sizin aylarca, asirlarca surmektedir. Yeryuzunun gunes etra-
findaki yorungesinde bir dakika icinde 1.800 km. ilerledigi-
ni de buradan 6greniriz. Bu ayni kisa zaman diliminde yer-
yuzinun yuzeyine duzenli olarak disen kozmik artiklarin
toplam agirligi da binlerce tona varmaktadir. Ayni zamanda
gezegenimiz, al¢ak ve yuksek basinglarla, siklonlarla, mu-
sonlarla ¢alkalanan, guines tarafindan 1sitilan atmosferinin
dikkate deger bir kismini yitirmektedir. Sonugta, atmosfer
kendine binlerce mil uzunlugunda bir “kuyruk” olusturur-
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ken, yeryuzu yuksek miktarda gaz yitirmektedir. Bununla
birlikte, yeryuzunun derinliklerinden diizenli olarak yeni
gazlar agiga ¢ikar ve okyanuslar da bir kisim gazi kismen su
buhari olarak disar salar. Gérdugunuz gibi kitap, bir popu-
ler bilim kitabi tarzinda baslar. Siralanan rakamlar, uzerinde
yasayan insanlarla kiyaslandiginda ugsuz bucaKsiz gorunen
gezegenimizin, uzaya oranla ne denli kaguk oldugunu goz
onune sermektedir. Ancak, butun bunlar, dedigim gibi bir
doga tarihi ders kitabindan alinmis verilerin biraz daha is-
lenmis biciminden baska bir sey degildir.

Daha 6nce anlatilan baz1 bolumler yazarlar tarafindan bu
kez urpertici bir oyuncu kadrosuna ait verilerle genisletil-
mistir. Cellat, baskici, kendi taranun katili olarak insan im-
gesi, ilk bolumde sunulmustu. $imdi onun nasil bir hayvan
oldugunu ya da canlilar dunyasi icinde, yani bitkiler ve
hayvanlar kralliginda ne tar bir parazit oldugunu gérmek-
teyiz. Hemen hemen hi¢ kimse bir pirzolanin ya da biftegin
basina oturdugunda vicdan azab1 duymaz. Kasaplarla olan
su¢ ortakligimizin, kurbanin kahntilarin1 ortadan kaldiran
bir katile yardim etmeye benzedigini disunmeyiz bile.
Dogrusu, boyle bir distiincenin aklimiza hi¢ gelmemesi ve
lezzetli lokmalarin bogazimiza dizilmemesi i¢in istisnasiz
her dil, insam 6zel bir konuma getiren ayr1 bir sozluk olus-
turmustur. Biz vefat ederiz, oysa hayvanlar 6lurler. Ava
elinde dolu silahi, bir canliy1 6ldurme amaciyla ormana dal-
diginda, tam hukuk literaturlerinde “taammuden cina-
yet”le esanlamli olan bu davranis, hemen butun dillerin av-
cihik jargonlarinda, yapilan edimi aklayan terimlerle karsi-
lanir. Insamin Bir Dakikasi, meselenin 6ziine inerek, kelime
dagarcigimizin bu ikiyuzlu, kolay farkedilmeyen ayrintilari-
n1 belirginlestirir; cinka kurbanlarin isimleriyle degil, say1-
lariyla ilgilenmektedir. Her dakika daglar tepeler kadar hay-
van cesedi avucumuza yigilir ve yine her dakika ayni daglar
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birka¢ milyar insan disi tarafindan kavrulmus, kizartilmis
halde kemirilir. Bu gorantuyle, Guliver’in Brobdingnag’a se-
yahatlerini andiran goruntulerdir; dev hanimefendinin bas-
tan ¢ikaricr gulusu ve Jaws filminde kopekbaliginin koca
agzim agip dislerini gosterdigi sahneler arasindaki benzer-
lik carpicidir. Bildigimiz uzere, canh bir maymunun kafata-
sin1 ag1p ¢ig beynini kasiklamak, gorgulu Cinlilere 6zgu bir
damak zevkidir. Bu yolla dakikada tuketilen beyin miktari-
n1 hatasiz saptamak pek olanakli gérunmese de, bu rakami
“egzotik yiyecekler” bashg altinda bulabilirsiniz.

Kitabin bu son tarihli baskisinda, durmaksizin puskuren
meni volkanina, dunyadaki butin kadinlarin goéguslerin-
den bebelerin bogazina akan sut nehri de eklenmistir.

Suphesiz daha guiclu bir etki uyandirma amaciyla ayr bir
bélumde incelenen ozurla, sakat insanlar, kaderimizin do-
gal ve sessiz bir ifadesidir. Bu tabloyu, -bu korler ve sagirlar
ordusundan, dogustan sakatlardan, sayilarinin ¢okluguyla
Tabiat Ana’'nin insani ne denli az umursadigint kanitlayan
bu insanlardan (oysa biz, butun din ve felsefe sistemleri-
mizde insan onurunu korumaya ¢alismaktan vazge¢cmeyiz),
ayrintili bicimde onlarin yaslilik 6zurlerinden so6z eden tab-
loyu- her kim olusturmussa, sanki yash insanlari, giderek
parcalanip dagilsa da bir stire genel bi¢imini koruyabilen
sahipsiz makinelere, paslanmaya yuz tutmus enkazlara
benzetmek istemistir.

Sakatlara iliskin bolimde hayat kurtarmaya yonelik tibbi
mudahaleler bile sonuglariyla incelenmistir. Kesip bicmeler
sonrasinda bir yigin kolsuz bacaksiz insan olusmustur ve
bugun kanserle savasmanin en yaygin yontemi olan radikal
cerrahi sayesinde diinya, her an, gogsu alinmis kadinlarla,
kisirlastirilmis kadin ya da erkeklerle, midesi ya da bagirsa-
g1 alinmis insanlarla dolmaktadir. Rakamlardan olusan bu
uzun sutunlar takip etmek, dogrusu zor bir is.
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Editorlerin, her kaln ciltli istatistik kitap gibi, okunmasi
zor olan bu kitabin “carpiciligi’n1 artirmaya calistiklarindan
stuphelenen tek kisi ben degilim. Yeni bolumler, 6zellikle de
cocuklarla ilgili rakamlarin ortaya cikarilisi, kesinlikle bu
amaca yoneliktir. Onceden bu konu degisik bashklar aluinda
incelenmisken, bu baskida, okurun isini k‘olaylastlrmak
amaciyla biraraya getirilmeleri uygun gorialmus. Bu rakam-
lar okuyanda bir kabus etkisi yaratiyor. Okuduklar1 karsi-
sinda dehsete kapilan kisiyi acinin, sikintimin aczi i¢inde bi-
rakan boylesi bilgilerin, bu kadar soguk ve kuru bir aslupla
ortaya konmasi sart miydi, diye dusunursinuz yine.

Birkag yildir, zengin ulkelerin renkli magazin dergilerin-
de siklikla karsimiza c¢ikan bazi ilanlar var: Genellikle es-
mer, kucuk bir ¢cocugun fotografi, alinda da ilani finanse
eden musfik kuruluslarin béylési cocuklarin aghiktan 6lme-
lerini engellemek i¢in bagis talepleri... Ancak, yine acima-
siz kesinlige sahip istatistiklerden 6grendigimiz kadariyla,
bu yolla kurtulan ¢ocuklarin sayisi, kendi kaderiyle basbasa
birakilanlara oranla, okyanusta damla kadardir. Ahlaki bil-
gelegi, Musa'nin su sozlerinde bulanlar da ¢ikabilir: “Her
kim ki bir insan hayat1 kurtarr, diinyay1 kurtarmis demek-
tir.” Belki de oyledir, ama Insanin Bir Dakikas'nda boylesi
bir 6gude rastlanmaz.

Istatistikler bize birtakim ortalamalar verdiklerinden -
“her koca, senede 2.67 kez karisim aldaur” gibisinden veri-
lerle cogu kez bizi eglendirerek- ve insan turtinu digerlerin-
den ayiran niteliklerinden birisi yasam tarzimizdaki muhte-
sem cesitlilik oldugundan (ikisi de hak edilmemis yasam
tarzlari olan zenginlik ve yoksulluk gibi), kitapta “caprazla-
ma” yontemi ve degisik renkte baskilar kullanilarak kader-
lerimizdeki bu cesitlilik dramatize edilmeye calisilmistir.
Yorumlar metnin tarzini Guinness kitabindan ayirir; ¢inku
Guinness, insan davramsinin tuhafhklarin, tehlikeli ve ma-
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nasiz gosterislerini temel alirken, burada surekli artan zen-
ginlikleriyle tuketici toplumlar ve yok olmaya dogru giden
toplumlar karsilastirilir. Bir¢ok karsilastirma yapilmistir;
ornegin yoksul tulkelere kiyasla zengin tulkelerde dakikada
kisi basina harcanan enerji miktar1 gibi. Bu karsilastirma,
kuru tezek ya da tahtanin yakit islevi gordugu kosullarda
yoksullugun boyutlarin acik¢a goz énune sermektedir. In-
sanin Bir Dakikast bu bolumde basliginin sinirlarim asar,
baska rakamlardan da s6z eder; 6rnegin, yoksul ulkelerde
doganin kendini yenileyebilme hizina goére ¢ok daha hizh
yok edildiginden corak birer araziye donusecek olan or-
manlarin sayilar.

Olaylarin mali boyutuna da bu kez daha fazla yer aynl-
mustir. Insanligin dinsel inancglarinin etiket fiyatim ogren-
mek hi¢ de yabana atilacak bir sey degildir (silahlara harca-
nan parayla -kotu niyetli- bir karsilastirma burada da mev-
cuttur). Kiliselerin bakim i¢in topladiklar paralar, zorunlu
bagislar, 6lumden sonra 6denecek tazminatin faizi, tam
bunlarin dakika basina orani, konuyu zaten ele vermekte-
dir. Bu istatistikler alaycilik niyetiyle yorumlanmamistir.
Mesele yalnizca, dini kurumlarin varhgini sirdurmek igin
gereken bedeldir, ginahlarin kefaretinin 6édenip 6denme-
mesinden bagimsiz olarak hesaplanabilen bir bedeldir bu
(Bu bedele, manastirlarin idamesi igin gereken harcamalar,
din adamlarinin egitimi ve misyonlarin masrafi da eklenir.)
Yani bu bolumde, kelimenin tam anlamiyla, insanhigin yu-
kardakiyle arasin1 hos tutmak adina ne kadar masraf ettigi-
ni 6greniriz.

Cinsellikle ilgili bolumler de gozden gecirilip genisletil-
mistir. Bir giris yazisiyla kitabin ilk baskisindan bugtine ne
tar degisiklikler yasandigi agiklanmaktadir. Bu birkag yil
icinde seks sanayii hizla buyumis, bu nedenle bir 6nceki
baskiya ait rakamlarin ¢ogu gecerliligini kaybetmistir. Gozle-
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rinizin 6nunde sasirtic tarifler ve rakamlarla gercek bir pa-
noptikon* acilmaktadir. Tarifler gereklidir, ¢unku tek basina
terimler bu tuketim alanina asina olmayan biri icin butunuy-
le anlamsiz olacakur. Feminist hareketi hicveden birinin bir
sure once dedigi gibi, kadinlar “biyonik bebek” meselesinde
ayrimciliga ugramslardir; ¢unku piyasada cesit cesit yapay
kadin bulunmasina ragmen, hemen hi¢ yapay erkek uretil-
memistir! Ustelik bu “biyonik bebek” sanayii o kadar gelis-
mistir ki, bu yapay kadinlar, iglerine yerlestirilmis kasetcalar-
lar sayesinde isterseniz ¢iti'pit1 bir hanim, isterseniz hafif
mesrep bir kadin olabiliyorlar. Artik bu durum cinslerin esit-
liginin asag1 yukar saglandig bir asamaya gelmistir. Biyonik
bebekler, pilli, sarj edilebilir ve tasinabilir 6zellikleriyle oyle
maharetlidirler ki, canli esleriyle ¢ift olmay: secebildikleri gi-
bi, onlardan ayrilabilirler de. Gulung. Fakat cinsel aclik,
“hosgorulu” addedilen gelismis ulkelerde doyurulmasi im-
kansiz bir aclikur. Gorundugu kadariyla, bu yapay eslerin ic-
camasirlarina, tuvalet, kozmetik, peruk ve parfumlerine -da-
kika basina- harcanan paranin miktar, i¢cunctu dunya tlkele-
rinde tum giyim kusam malzemelerine harcanandan fazladr.

Saptanamayan, hatta yaklasik bir istatistik deger dahi bi-
cilemeyen -6rnegin, dakikada ka¢ kadinin tecavuze ugradi-
g1 turunden- veriler, titiz bir beceriyle kestirimler halinde
sunulmaktadir: Bu uzucu olguda, uzmanlarm belirttigi ka-
danyla, tecaviz kurbanlarinin ¢ogunlugu utanglarim ses-
sizlik icinde gizlemektedir. Buna karsin, kadin olsun erkek
olsun hi¢ kimse bugin escinselliginden utanmadig icin,
Insamn Bir Dakikast bu saflara mensup birka¢ milyonluk
rakami buyuk bir kesinlikle vermektedir.

Bu oncekinden de kalin cildin sayfalarim cevirdikge za-
man zaman, gercek sanat uranleri ile sanattan yoksun arin-

(*) Panoptikon: Bir i¢ gozlem yerinden tum i¢c mekanlarin gérualebildigi yap -
¢.n.
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lerin neredeyse ayirt edilemedigi bir ¢cagda yasadigimizi1 6g-
reniyoruz. Sanaty, sanat olmayandan ayiran kurallar ve sinir-
lar yavas yavas ortadan kalkmistir. Bu yuzden artik dunyada
uretilen araba, ucak, lokomotif ve gemilerin toplamindan
daha ¢ok sanat urtnu yaratilmaktadir. Ama bu buyuk mik-
tar tam bir kayiptir, tipki ne ise yaradigi bilinmeyen nesne-
ler ordusu gibi. Bu rakamlar bende karamsarlik dogurdu.
Oncelikle, sanat dinyas: geri doénussuz bir bicimde param-
parca edildi; hicbir sanat tutkunu, tek bir alana ilgi duysa
bile (resim ya da heykel gibi) parcalar1 yeniden birlestire-
mez. Dogrusu, iletisim teknolojisinin de salt insan beyninin
mikroskopik kapasitesini yizamiuize vurmak igin gelistigini
dusunmek isten degil. Tum guzellikler emrimize amadeyse,
hatta her seye masaustu bilgisayarlarin ekranindan erisilebi-
liyorsa, buna karsin bizler hala okyanusa kasik sallayan bi-
rer ¢ocuktan farksizsak, bunun nesi iyi? Dakikada ka¢ degi-
sik tur “sanat ¢alismas1” yapildigina (hangi maddelerden ya-
rarlanildigina) soyle bir goz attigimda, bu c¢alismalarin baya-
gihig1 karsisinda uzantiye kapildim. Gelecekte arkeologlar
cagimizda ne tur bir grafik sanat uretildigini inceleyecek ol-
salar, hi¢cbir sey bulamayacaklar. Her gun olusan ¢op yigin-
larunizla sanat ¢alismalarimizi ayirt edemeyecekler; ¢unka
ikisinin arasinda genellikle hi¢ bir nesnel fark yok. Camp-
bell marka domates ¢orbasi kutusu bir sergiye kondugu i¢in
sanat urunu sayilabilir, ama ¢oplukte surunurken kimse
ona, sozgelimi bir arkeologun Yunan aluvyonlarinda bir
mermer vazo ya da bir tanri¢a heykeli buldugu anda duydu-
gu hazla yaklasmayacaktir. Insanin Bir Dakikasinin yazarla-
rinin gergek niyeti, bizi ¢1g gibi ustumuze ¢oken sayilarin
altina gomerek sineklere iliskin karsilastirmaya ne kadar ya-
kinlastigimizi kanitlamaktr (bir ¢ift sinek sayet bir mevsim
kontrolsuz ¢ogalacak olsa, dunyanin okyanuslarini yarim
mil derinliginde bir tabakayla ortebilecektir).
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Kitabin ilk elestirmenlerinin hevesini kursaginda birakan
o agmaz yine karsimizda. Kotulagun iyilik karsisindaki, ap-
talligin zeka karsisindaki, kotu niyetin sevgi karsisindaki
korkung hakimiyeti, insan diinyasina ait gercek dengeyi mi
yansitmaktadir? Yoksa bunlar, bilgisayarlarin ve istatistik
bakis a¢isinin bir sonucu mudur? ‘

Elbette ki seks sanayiinin -masturbasyon aletleri, fotog-
raflar, 6zel camasirlar, zincirler, kirbaclar ve tureme durti-
muzu sapikea bir faaliyete donusturen daha bir yigin arun-
bir dakikalik dretim tonajini vermek, teknolojiyi araya sok-
madan ilan-1 ask eden kisinin askim o6l¢up tartmaktan, hat-
ta gozlemlemekten bile daha kolaydir.

Insanlar birbirlerine asik olduklarinda -stiphesiz milyon-
larcas1 bu duyguyu tatmaktadir- erotik arzularina ya da
ana-babalik duygularina uygun davrandiklarinda, bir olcu,
biralet yoktur ki bunu kaydedip istatistiklerin degirmenin-
de ogutebilsin. Diger taraftan sira sadomazosizme, tecavi-
ze, cinayete ya da herhangi bir sapkinliga geldiginde boylesi
zorluklar yoktur, istatistik bilimi emrimize amadedir.

Duygu dunyasinin her yoniyle sanayilestirilmesi -kitabin
ofkeli elestirmenlerine bakacak olursak- tam anlamiyla im-
kansizdir. Ne aletler, kirbaclar, kosum takimlari, kremler,
afrodizyaklar, ne de herhangi bir 6l¢t birimi, evlat sevgisini
ya da anne sevgisini 6l¢meye yardimci olmaz; asiklarin ihti-
ras atesini olgebilecek bir termometre de yoktur. Bu atesin
bazen talihsizce olumle sonuglanacak denli yuksek oldugu
vakalarda ise, sadece dolayl yoldan, istatistikler aracihgiyla
karsiliksiz ask sonucu intiharlar1 6grenmekteyiz. Elbette
modern dunyamizda boylesi askin modasi ¢coktan ge¢mistir
ve herhangi bir yazar ¢alismalarini yalnizca bu konuya yo-
gunlastird1g) surece edebiyat diinyasinda saygin bir yer
edinmesi imkansizdur.

Boylesi tartismalarin yararlarini inkar edecek degiliz; so-
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run su ki bunlar, somut olgulann ve rakamlarin yardim ol-
maksizin sadece genellemeler olarak kalacaklardir. Insanmn
Bir Dakikasr'nin yayimcilar1 sadece politikacilarin IQsunu
belirlemekte basarisiz olmakla kalmadilar, katolik kilisesinde
dakikada ka¢ ginahin itiraf edildiginin kaydini tutmay: ya
da faillerinin anonim kalmay: yegledikleri iyilik vakalarin
saptamay1 beceremediler. Bu yuzden, bu kitabin nesnellik ya
da oznellik derecesine iligskin tartisma karara baglanamad:.

Alfabetik dizinin yardimiyla belirli bir soruya yanit ara-
yan kisi, ilgili verilere kolayhkla ulasabilir. Verilerin bu se-
kilde baglanmasi sayesinde ¢ikarilan sonuclar dogrusu sup-
heye yer birakmaktan uzakur. Bugun bile toplam 5 milyar
insan beyni, bir dakikada, bilgisayarlarin yaptigindan daha
az bilgiyi isleme sokmaktadir. Bilgisayarlar, sorunlarin ¢o-
zamunu olanakl kilar ve baska sekilde ustesinden gelin-
mesi mumkun olmayan isler basarirlar.

Hi¢ suphe yok ki, kuresel ¢apta otomatik telefon baglan-
tis1 mithis bir olanaktr. Fakat rakamsal olarak kii¢iimse-
nemeyecek boyutta bir de yan urun yaratmistir: Telefon
seksi. Son birkag y1l i¢inde bu gibi hizmetler sunan acente-
ler mantar gibi bitmistir. Ahizeyi kaldirip numarayi ¢eviri-
yorsunuz, kredi karti numaranizi veriyorsunuz. Sonra, han-
gi tur sozler sizi tahrik ediyorsa onu se¢ip, dinlemeye ko-
yuluyorsunuz - daha dogrusu, kelimelerle ciftlesmeye basl-
yorsunuz. Ustelik Ontario’da bile otursaniz bir Avustralya-
hiyla konusma sansina sahipsiniz. Ama, hi¢ kimse, teknolo-
jik ilerleme ile ahlaki gelisim arasinda bir kopus yasandig-
n1 ve bunun doénusi olmadigini inkar etmeyecektir; her ne
kadar 19. yuzyildan miras kalan bir inancin, dinyanin me-
sut bir gelecege dogru ilerledigi yollu inancimizin ¢okusu-
ne isaret eden bu kopusun kesin tarihini saptamak mum-
kun olmasa da... Teknolojik ¢6zumler bireyin tutkularina
olumlu oldugu kadar seytanca da hizmet edebilir. Yine be-
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lirtmek gerekir ki, iyilik ol¢ulebilir degildir ve bazen her iki
kavram da tam bir kesinlikle belirlenemez. Insanin Bir Da-
kikast bize, ornegin dakikada ka¢ bilimsel ¢alismanin ya-
yimlandigini 6gretir. Ayrica, bir bilimadaminin kendi saha-
sina dair yarim yamalak bile olsa ne kadar az sey ¢zumse-
yebildigini gosterir. Daima ayirdinda olmasi gereken daha
fazla bilgi vardir ve bu durum onun fizyolojik 6zimseme
kapasitesini haydi haydi asar. Bugin sadece en geliskin bil-
gisayarlar her alana dair her seyi bilmektedir.

Uygun bashiklarin altin1 inceleyen kisi, uygarligimizda
asistanlik gorevinden yonetim koltuguna terfi etmis bilgisa-
yarlarin bir dakikada neler basardigini 6grenir. Son uretilen
modeller dakikada yaklasik bir milyar mantiksal islem ya-
pabilmektedir. Fakat boluk porciik bir bakisla bilim dunya-
sinda aslinda neler olup bittigi anlasilmaz. Belki bu nedenle
-ya da kitabin okunabilirligini azaltmadan ona agirlik kat-
mak amaciyla- her bolumu okura tanitan yorumlara genis
bir de sonsdz eklenmistir. Bu sonséz tam olarak Insanin Bir
Dakikas’'nda yararlanilan hesap yontemleri hakkindadir.
Pek ¢cok durumda bu yontemler, Sherlock Holmes'un ¢ika-
rimlarini animsatr niteliktedir. Ancak Holmes’un unlia ¢i-
karimlarindaki sasmazlik; eski bir sapkaya, unutulmus bir
pipoya, bastona ya da saate bakip bu esyalardan mechul s. -
hibin goruntasuni, sosyal mevkiini, kisilik 6zelliklerini
kuran -6rnegin kisinin yakin zamanda zor gunler atlattigy
vb. gibi- tim parlak ¢ikarimlar, aslinda yazarin ¢aktirma-
dan Holmes’a yardim etmesine bagliydi. Ama sayisiz paro-
dide, ayn1 ipuclarindan hareketle mantiksal agidan saglam,
ancak birbirini tutmayan celiskili varsayimlar olusturulaca-
g1 gosterilerek bu klasik ¢ikarim yontemiyle dalga gecilmis-
tir. Zaten ne tek basina parlak zekal bir dedektif*istatistikgi
ne de herhangi bir matematikgi ekibi, bu kitab: ortaya ¢ika-
racak kadar yetenekli olamazdi. Ama bilgisayarlar imdada
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yetisti. Isin buyuk bir kismi ve ulasilabilir verilerin baslikla-
ra uygun zaman birimlere donusturulmesi, mekanik olarak
halledildi. Veriler saptanamadiginda, cesitli baglantilar aras-
tirtlarak dolambach yollardan elde edilmek zorundaydi.
(Ornegin su ornekteki yiiksek oranli baglant gibi: Bir bu-
yuk sehre ya da ulkeye elektrik saglayan enerji hatlarinda
meydana gelen kazayla, bu kazadan asag1 yukar1 dokuz ay
sonra dogan c¢ocuklar arasindaki ciddi baglant.) Tek tek
olaylarla ilgilendigimiz zaman (ki bunlar tam da Sherlock
Holmes'un ugrastig1 seylerdir), piponun iyice 1sirilmis agiz-
lig1 tiryakinin gugli cene kemigine, ya da bir suru piponun
icinde bu bir tanesine karsi 6zel bir duskunligii olduguna
delalet edebilir; ya da pekala asabi bir tikin gostergesi de
olabilir, hatta belki pipo ona ait bile degildir de bulup cebi-
ne atmus, sonra da oldurulivermistir - eh, bu durumda pi-
po da pek esasl bir hedef saptiriciislevi gorur.

Diger taraftan bes milyar insan, biiytik rakamlar i¢in ge-
cerli olan yasalara gore simiflandirilabilir bir yekandur. Belli
hava kosullar1 ve trafik yogunlugu nedeniyle olusan trafik
kazalarinin oranini belirlemekten kolay bir is yoktur. An-
cak, hayata gecmesi an meselesi olan, heniiz yasanmamis
kaza rakamlarini (diyelim, dakika basina olmak kaydiyla)
nasil saptayabiliriz? Ya da daha acik bir ifadeyle, yogun
metropol trafiginin, mucize eseri dnlenen bir y1gin kaza de-
mek oldugu gerceginden hareketle, araba stirmenin tehlike-
lerinden nasil s6z edebiliriz? Evet, ardinda go¢cmus araglar-
dan ve bazen cesetlerden olusan deliller birakmak sadece
yasanmis kazalara has olsa da, bunu yapabiliriz. “Gergek-
lesmemis kazalar” ile olan kazalar arasinda, 6lu ve yarali sa-
yisiyla, yolun yuzeyindeki stirtiinme ve arag sayisiyla ulasi-
lan kesin matematiksel oranlar vardir ve herkes bu veriler-
den yararlanabilir. Bu hala, nispeten kolay bir istir.

Kitaptaki karisik ve sikici olmaktan baska bir ozelligi ol-
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mayan hesaplamalar ise, programci agisindan 6zel bir yara-
ticihk gerektirmiyordu. Soyle eglenceli bir karsilastirma ¢1-
kiyordu karsimiza: Paranin kuresel dolasimi alyuvarlarin
dolasimiyla karsilastinhiyordu. Ancak para damardan da-
mara degil, elden ele ge¢iyordu; ustelik isleme dogrudan
katilmiyordu bile, cunktt bu dolasim banka hesaplarindaki
dengeleri degistiren elektronik tuslarla yurataluyordu. Ban-
kalarin gizlilik ilkesine ragmen, insamn Bir Dakikas’ndan
bir grup arastirmaci, tum dunyada dakika basina yapilan
odemelere dair rakamlar1 temin etmislerdir. Sekillendirme
yontemiyle danyanin kuguk bir haritasi istatistiklerin tze-
rine yerlestirilmistir; “para akis1” tipki meteoroloji haritala-
rindaki ¢izgileri animsatmaktadir. Bu yeni baskida yayimci-
larin hayal guglerini epey zorladiklar: ortada, ¢iinki boylesi
verileri zihinde canlandirmak pek kolay degildir. Denilebi-
lir ki Insanin Bir Dakikast, yayimcinin bilgisayarlar ile dun-
yanin diger tum bilgisayarlarinin isbirligi sayesinde ortaya
cakmustr. Isledikleri hammadde de, insanhkur.

Eskiden, suruculerin trafik kurallarim ihlallerini iceren
merkezi bir veri bankasinin olmadig1 zamanlarda, kisi ge-
rekli bilgiyi buginki kadar eksiksiz bir bicimde elde ede-
miyordu. Ornegin, hava yollar ile dakikada seyahat eden
insan sayisi, tum hava yollari i¢in kullanilan yolcu koltuk-
larina dair istatistiklerden kolayca saptanabilir; bilgi kulla-
nima hazirdir. Sirket sirlar1 ve tibbi (ya da hukuki) gizlilik,
verilere ulasinakta bazi engeller olusturmustur. Bu noktada
tahminlerde bulunmak gerekmis, kamuoyuna mal olmamis
olaylarin (tecavuz orneginde oldugu gibi) “karanhkta kal-
mas1” gibi sorunlar da yasanmistir. Ama, bu rakamlar yok-
tan varedilmis degiller ya... Ustelik, her alanda, ister gizli
alkoliklik, ister sapiklik, ister cerrahi sakarliklar ya da mu-
hendislik hatalariyla ilgili olsun, degisik dolayli hesaplama
yontemlerine gore cesitlilik gostermektedirler. Yine de
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okur, imkansiz gozukenin nasil basarildigini gormek ister-
se, sonsozu kendisi okumahdir.

Yeni baskinin bir de yeni giris bolumu var. Tuhaf bir giris.
Yazari, suphesiz, taninmamay1 tercih eden bir entelektuiel
olmali. Insamn Bir Dakikasr'm 6vmek yerine, kitaba elestiri
ve ironiyle yaklasmakta, insan yonetimindeki bilgisayarla-
rin isbirligi sonucu ortaya ¢ikan bu rakamsal meyveyi “bilgi
agacinin yasak meyvesine” benzettigi izlenimini uyandir-
maktadur.

Bu sahis, kitabin sayfa sayfa okunmasindan yana degil,
cunki bunu, alfabetik sirayla bir ansiklopedi okumaya ben-
zetiyor, bununsa sadece okurun basini dondurecegini soy-
. layor. Ustelik bir okur olarak Insamin Bir Dakikast'm okur-
ken “ezildigini” hissetmistir. Ona gore “her sey daima ayni
anda vuku bulmaktadir”, ¢cinku insanhgin tim yasam tec-
rubelerinin muazzam toplami, tum zamanlar -her dakika ya
da saniye- i¢in gecerli, “sabit” bir niceliktir. Endiselerin, se-
ving ve acilarin nedeni daima farklidir, ama bu, ortaya ¢i-
kan toplami etkilemez. Iste bu sabittir. Hatta kimi zaman
tarihsel dalgalanmalar yasansa da, tiiztintude bir artis ya da
mutlulukta bir azalma olup olmadigini, ya da tam tersi bir
durumu kesfedip saptamanin bir yolu da yoktur. Ama ki-
tap, teknolojik ilerlemelerden payini alan buiyiikk medya ku-
ruluslarinin gittik¢e daha ¢ok 1vir zivir icerdiklerini, bu ku-
ruluslarin yayinlarinda anlatilanlarin gercekle ilgisi olmadi-
g bizlere gosteren degerli bir arka plan olusturmasi aci-
sindan deger tasir. Kitabin “ideal okur” imgesi gulingctir.
Girisin yazarina kalirsa okur, rakamlarin ardindaki insan
gercegini yakalamayi gorev bilmeli, bunun disinda her seye
bosvererek kitab1 peyderpey etut etmelidir. Yazarin, ideal
okurunu betimlemek i¢in kullandig1 6rnek de ironiktir; ra-
kamlarin maniple edilmesine, yani kitabin bastan sona olu-
sumuna yol veren yontem, buraya gelindiginde neredeyse
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karikaturize bir hal alir. lyi niyetli, iradesine hakim, zengin
bir hayalguci ve harcayamayacag1 kadar bos vakti olan
(gunde birkac saat sekerleme haric), kendi hemcinslerinin
arasinda neler olup bittigini, tim yasami boyunca, her an
etut etmek disinda bir isle istigal etmeyen birisidir bu ideal
okur. Gunde on sekiz saatini, tam yasami boyunca elli yili-
ni yasayan her bir insanin otuz saniyesine adayan bu sahis,
boylelikle otuz alti milyon insan i¢in temasaya dalmis ola-
caktir. Dogrusu son nefesini verene dek baska hicbir sey
yapmasa bile, bu rakam, insanligin ikiyuzde biri bile degil-
dir. Yerken, icerken, soyunup yatagina girdiginde dustn-
meyi strdurse bile insanhigin kalan 199/200'tne ulagmasi
yine de mumkiin degildir. Bu 6rnek de gostermektedir ki,
istatistik veriler disinda insanhgin gelecegine dair hicbir sey
bilemeyiz. Eminim ki editorler boylesi supheci ve biline-
mezci bir girise kitabin ¢ok satacag 6ngorusuyle izin verdi-
ler. Canku bu tur kitaplarda yergi de en az 6vgu kadar sati-
s1 artirir. Belki biraz kot niyetli bir yorum oldu, ama ne
yazik ki dogru.

Dogal olarak Insanin Bir Dakikastnin korsan baskilar1 ve
taklitleri de ortaya c¢ikti. Bu tir bir olguya gelecek baskida
“entelektiel hirsizlik” ve “sahte bilgilendirme” bashklar: al-
tinda rastlamak eglenceli ve yerinde olurdu. Cok satan bir
kitap bir kez masumca sahneye ¢ikmayagorsun, pesinden
bir alay taklidi ¢ikar, tipki bir aslanin pesinden giden cakal
ve sirtlan stirusi gibi... Bu arada bilgisayar aracihigiyla isle-
nen suclar da artik fantezi olmaktan ¢ikti. Bir banka, artik
tipki bir kasa hirsizinin maymuncuk, manivela ya da ba-
sinch oksijen tupu kullanmasi gibi, guvenlik sifrelerini z1-
vanadan ¢ikaran ya da bozan elektronik tuslarla ya da
uzaktan kumandalarla soyulabiliyor. Muhtemelen bankalar
bu yuzden buyiik zarara ugramaktadirlar, ama bu konuda
Insanin Bir Dakikas: sesiz kaliyor, ¢unku yuksek finans
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dunyasi bu turden zararlar1 kamuoyu gundemine almak is-
temiyor. Hassas noktalarini ele vermekten korkuyorlar ¢un-
ku: Elektronik sabotaj. Bu nedenle kitapta “bilgisayar suc-
lar1”na iliskin hicbir bashik yer almiyor; ama gelecek baski-
larin birinde er gec yer alacag kesin.

Eserin telif haklar esere kaynaklik eden dustunceyi degil
de bashg: kapsadigindan, bugun kitapgilarda “Dunyamizin
Bugunu”, “Neler Oluyor?”, “Dussel Gerg¢eklik, Gercek
Dus” turunde taklit kitaplar bulmak isten bile degil; Insanin
Bir Dakikasi'nin yayimcilarini “eser hirsizhigr” iddiasiyla da-
va acmakta zorlamak icin hepsi de verdikleri rakamlarin
ondalik basamaklarinda ufak degisiklikler yapmislardr.
Tam bu taklitler elbette ki aynmi kaliptan ¢ikmadir, sadece
bir kez, birinin sayfalarini ¢evirirken olduk¢a 6zgun bir gi-
ris yazisina rastladim. Buyuk medya kuruluslarinin asla ta-
mamen ob jektif olmadiklarindan s6z ediyordu. Gergek tab-
lo soyledir: Yerel basinda ¢ikan haberler kotulestikce, konu
edinmis olduklar toplumda daha ¢ok 6zgurluk ve daha iyi
kosullar var demektir. Sayet gazeteciler saclarim baslarim
yolup kiyametten s6z ediyor, eli kulaginda yikimlar icin
feryat ediyorlarsa, o zaman sokaklar piril piril arabalarla
doludur; dukkanlarin vitrinlerinden tika basa nimetler ta-
sar; herkes halinden memnun, pembe yanakl, yanik tenli
gezmektedir; sozgelimi asagilik bir suclunun kelepcelenip
hapse goturalasune tanik olmak, yagmurda elmas aramak
kadar zordur. Ya da tam tersi, eger cezaevleri dolup tasiyor-
sa, toplumda korku ve ac1 hakimse, yoksulluk had safha-
daysa, gazetelerde genellikle sevingli, moral verici ve kasith
olarak neseli (size de bir an once bu genel mutlu tabloya
katilmanmiz1 salik verir tarzda) haberler okursunuz. Seker
kivamindaki haberler hayat1 gokkusaginin renklerine boya-
yip sunar (sadece ufak bir puruzle, bu gokkusag: elbet bir
gun parlayacaktir, ama hentiz bunun i¢in erkendir). Bu gi-
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ris Insanin Bir Dakikast ve taklitlerine énemli bir rol bic-
mektedir: Butun gergegi, oldugu gibi aktarmak.

Kitabin ashinin bilgisayara aktarilmasi bekleniyordu. Boy-
lelikle isteyenlerin kendi bilgisayarlarindan bu bilgileri
edinimesi mumkun olacakti. Fakat ¢ogu kisi kitabi raflarin-
da tutmak isteyecektir, kitabin tim kitaplar teK kitapta bir-
lestirme niteligine ragmen kullanilan kagit miktar artacak-
ur. Dunya ¢apinda ka¢ agacin baltalarla devrildigini kitap-
tan ogrenebilirsiniz. Agaclar1 gazete kagidi yapmak igin ke-
serken, yine ayni gazeteler araciligiyla “ormanlar1 koruya-
lim” ¢agrilar1 yapiyoruz. Fakat bu bilgi Insanin Bir Dakika-
st'nda yer almiyor. Bunu kendiniz ¢ikarsamak zorundasiniz.

Aruk Insanin Bir Dakikast gercek anlamda bilgisayara yuk-
lendi, ancak benim hayal ettigim tarzda degil. Ger¢ek su ki,
kitabin icerdikleri yavas yavas ama kesinlikle ¢cagdis1 hale
gelmekteydi. Dunya nifusu artmakta, yeni yikim ve afetler
vuku bulmakta, gunluk tiketime yonelik yeni arinler pi-
yasaya surulmekteydi. Bu nedenle yillik almanaklarda oldu-
gu gibi, kitabi gézden ge¢irmenin ya da daha olmazsa sil
bastan hesaplamalar yapmanin zamani gelmisti. Fakat,
Johnsonlar'dan da zeki biri ciku, kalic1 bir Insanin Bir Daki-
kasi‘'n piyasaya surmeyi akil etti. Tipki seneden seneye ge-
cerli olan bir takvim gibi... Cep hesap makinelerinin, elekt-
ronik satran¢ oyunlarinin ve yapay zeka tasidig1 iddia edi-
len (bu henuz gerceklesmemistir, ama bir giun gerceklese-
cegine suphe yok) bir yigin aletin uaretildigi bir ¢cagda, ya-
banci dilde basit sohbetlere katilmamizi saglayan elektronik
cep sozluklerine sahip olabildigimize gore, bu kitabin da
surekli duzeltilip yeniden basilmasi gerekliligini ortadan
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kaldiracak elektronik bir versiyonunu yapmak mumkun ol-
maliyd.

Once istenilen yil girilir, sonra iIménuden konunun kodu
secilir. Ayrica zaman iginde ileri geri hareket etme olanagina
da sahipsiniz. Otuz yil 6nce, ug¢ yuz yil once ka¢ ¢cocugun
dogdugunu gorunce, dogal olarak makineyi daha zor soru-
larla sinamak istersiniz: Kristof Kolomb Amerika’y: kesfetti-
ginde kac kisi televizyon seyretmekteydi? Ancak, makine
sandiginiz kadar aptal degildir, onu tuzaga dusuremezsiniz.
Kugctuik ekranda yanit belirir: “0”. Cok ge¢cmeden, Insanin Bir
Dakikas’'nin bu yeni, bilgisayarl versiyonunda ge¢mise ait
bilgilerin eksiksiz bicimde hafizaya yiiklenmis olduguna ik-
na olursunuz. Fakat gelecek s6z konusu oldugunda makine-
yi kullanmak daha ilgingtir. Bir asirdan fazla uzaga gidemez-
siniz; denediginizde, her siradan hesap makinesinde oldugu
gibi ekranda yanip sonen bir “E” gorursunuz. Gelecege dair
veriler, igine girmeyi bile hayal edemeyeceginiz yuksek ma-
tematiksel ¢ikarimlara dayanir. Kesin olan tek sey, tum veri-
lerin -gelecege dair her onerme gibi-, kesinlikten uzak olu-
sudur. Zaten Insanin Bir Dakikast bir kitap olmadigindan,
elestirmenin yukumlaluga de burada biter. Geriye sadece
su, buyuk olasilikla veciz, veda sozu kalir:

Kutsal kitapta denir ki, baslangicta Soz vardi ve Soz de
Tanrrnindi. Bunu kendi dinyevi kullanimimiza cevirirsek,
soyle diyebiliriz: Baslangigta bilgisayar vardi, o bu kitab: or-
taya koydu ve sonucta vardigr nokta yine bir bilgisayar ol-
du. Bu bir kaza belki, belki de ytizeysel bir benzetme; ama
korkarim ikisi de degil.
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TERSINE EVRIM

21. yuzyl askerti tarihine iliskin (kaynaklarim ifsa etme iz-
nimin olmadig1) birtakim belgeler edindikten sonra, her
seyden once igerdikleri bilgiyi nasil gizleyecegimi kara kara
dusunmeye basladim. Gizlilik, en énemli sorundu; ¢unku
anlamistim ki, bu tarihi bilen kisi, buldugu hazineyi haya-
tiyla birlikte yitirebilecek savunmasiz bir kasiften farksizdi.
Bu gercekleri elinde bulunduran tek kisi olmamu ise, Dr. R.
G.nin bana o6ding verdigi ve vakitsiz 6lumunden hemen
once kendisine geri verdigim kitaplara bor¢luyum. Bildigim
kadariyla onlar1 yakti, boylece sirlar1 da kendisiyle birlikte
mezara gotardu.

Sessizlik en kolay ¢6zum gibi goruntuyordu. Sessizligimi
korursam kellemi kurtarabilirdim. Ancak, gelecek asrin si-
yasi tarihini ilgilendiren, insan yasaminin her alaninda yeni
ufuklar acacak bilgilerin uzerine ¢éreklenmek de utang du-
yulacak bir seydi. Yapay zeka alanindaki -tamamen beklcn-
medik- donusumu ele alalim ornegin: Yapay zeka artik bash
basina bir gu¢ haline gelmistir, ¢inkii insan zekasinin salt
mekanik bir kopyasi olmanin 6tesindedir. Her neyse, gaven-
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ligim icin sessiz kalsaydim, kendimi, elimdeki bilgilerin sag-
layacag) butiin avantajlardan ilelebet mahrum birakacaktim.

Derken, aklima baska bir fikir geldi: Bu ciltlerden hatirla-
diklarimi yazip elyazmasini da bir banka kasasina yerlestir-
mek. Bu durumda aklimda kalan her seyi yazinam gereke-
cekti, ciinku zaman gegctikce boylesi genis bir Konunun pek
cok ayrintisini unutabilirdim. Sonra hafizami tazelemek is-
teyince kasami ziyaret edip orada not alabilir ve elyazmasi-
n1 tekrar saglam kasama yerlestirebilirdim. Fakat bu da teh-
likeliydi. Birileri beni izleyebilirdi, ayrica ganumuizde hic-
bir banka kasas1 yuzde yuz guvenlidegildi. Zeka duzeyi du-
stk bir hirsiz bile er ya da gec, eline gecirdiginin ne denli
olaganustu bir belge oldugunu anlardi. O elyazmasim yok
etse bile bundan habersiz olacagim icin, 21. yuzyilin tari-
hiyle sahsim arasindaki baglantinin ortaya ¢ikacagi korku-
sunu her daim duyarak yasayacaktim.

Ac¢mazim, sirlar nasil hem sonsuza kadar saklayip, hem
de getirecekleri avantajlardan serbestce yararlanabilecegim,
yani onlar1 dinyadan saklarken kendimden saklamamanin
yolunu nasil bulabilecegim noktasindaydi. Uzun uzun du-
sinup tasindiktan sonra bunun kolayca basarilabilecegini
fark ettim. Her kelimesi gercek olan carpici bir dustnceyi
gizlemenin en kolay yolu, onu bir bilimkurgu kiliginda ya-
yimlamakti. Tipki bir yigin kirtk camin ortasindaki elmasin
ayirt edilememesi gibi, bilimkurgu safsatalarinin igine yer-
lestirilmis bir ifsaat da onlarin rengine burunecek, tasidig
risk ortadan kalkacakti.

llk olarak -yine de urkekce- sahip oldugum sirrin ¢ok
mutevazi bir kullamimina yoneldim. 1967 yilinda Efendisinin
Sesi adl1 bilimkurgu roman1 yazdim (1983’te Harcourt Brace
Jovanovich tarafindan Ingilizce basimi yapildi). Bu baskinin
125. sayfasinda uistten ucuincu satirda su sozler yer aliyordu:
“hakim doktrin... ‘dolayll ekonomik bombardiman’di” ve
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sonrasinda bu doktrin su aforizma ile agiklaniyordu: “Sis-
manlar zayiflayana kadar zayiflar acliktan olur.”

1980’de Amerika’da -Efendisinin Sesi’ nin orijinal baskisin-
dan 13 y1l sonra- doktrin biraz farkh bir sekilde kamuoyu-
nun karsisina ¢ikti. (Bat1 Alman basini den Gegner totriisten
sloganini kullanmisti, “dismanini 6limune silahlandir”.)

Oncelikle benim fantezi kurmacamin sonraki siyasal ge-
lismelerle nasil da ortustugunt kimselerin farketmedigin-
den emin oldum; kitap ¢ikali epey bir zaman olmustu. Son-
ralari, daha gozupek kesildim. Hakikatin kurmaca icine
yerlestirilmesinin mukemmel bir kamuflaj sagladigini, hat-
ta bu yontemle guvenli bir bicimde itiraf edilebildigini an-
ladim. Boyle yayimlandiginda kimse yazdiklarimi ciddiye
almiyordu. Oyleyse ¢ok 6nemli bir belgeyi gizli tutmanin
en iyi yolu, onu populer bir kitabin i¢inde eritmekti.

Sirrimin guvenligini boylece saglama aldiktan sonra, sim-
di huzurla eksiksiz bir rapor sunmaya koyulabilirim. Ken-
dimi, 2105 yilinda basilan, 21. Yiizyilin Silahlanma Sistemle-
ri: Tersine Evrim adl kitabin ilk iki cildiyle sinirlayacagim.
Size (hentiz dogmamis olan) yazarlarin isimlerini verebili-
rim, fakat bu neyi degistirir? Calisma ug ciltten olusmakta-
dir. 1lki, 1944 yilindan baslayarak silahlarin gelisimini su-
nuyor; ikincisi nukleer silahlanma yarisinin, silah uretimini
savunma sanayiinden savas sahasina tasiyarak savasi nasil
“insansizlastirdigin1” anlatiyor; tgtincusuiyse bu buyuk as-
keri devrimin dunyanin miuteakip tarihi uzerindeki etkisiy-
le ilgili.

Hirosima ile Nagazaki’nin bombalanmasinin hemen aka-
binde Amerikali nikleer arastirmacilar Atom Bilimcileri
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Biilteni'ni (Bulletin of the Atomic Scientists) yayimladilar.
Biltenin kapaginda, geceyarisina on dakika kaldigini goste-
ren bir saat resmi vardi. Al yil sonra hidrojen bombasinin
ilk denemesinin basarili olmasiyla birlikte yelkovani bes
dakika daha ilerlettiler. Ne zaman ki Rusya termonukleer
silahlar1 gelistirdi, yelkovan u¢ dakika daha ilerledi. Bir
sonraki asama, uygarligin sonu anlamina gelecekti. Bulte-
nin doktrini “ya tek dunya ya hi¢”ti. Dunya ya birlesecek
ve kurtulacak, ya da topyekun yok olacaktu.

Okyanusun iki yakasindaki nukleer gelisimin seyriyle ve
giderek kusursuzlasan balistik fuzelerin ¢cok daha yuklu
miktarlarda plutonyum ve trityum icermeleriyle birlikte
“bombanin babas1” sayilan bilimadamlarindan higbiri -za-
ten yerel savaslarca tehdit edilen- barisin, bu yuzyilin sonu-
na kadar dayanabilecegine ihtimal vermiyorlardi. Atom si-
lahlar1 Klauswitz’'in meshur tanimlamasina yeni bir a¢ihim
kazandirmist: “Savas, siyasal etkinligin farkl araclarla sur-
darilmesidir.” Cunku artik, saldin tehdidi bile saldirinin
yerini alabiliyordu. Boylelikle karsilikli caydiricilik denilen,
sonradan ‘teror dengesi’ olarak adlandirilan doktrin dogdu.
Farkhh Amerikan hikametleri bunu farkli bashklar altinda
sundular. Ornegin, “ikinci saldir” (saldiriya ugrayan ulke-
nin misilleme yapabilecek giicte olmasi) ilkesine dayanan
“Karsilikhh Tahrip Esitligi” (KTE). Tahrip sanatina iliskin
kelime haznesi sonraki yillarda iyice zenginlesti. “Toplu
Stratejik Mubadele” vardi 6rnegin, tum guct nukleer sava-
sa seferber etme anlamina geliyordu. “Bagimsiz Hedeflere
Kilitlenen Cok Baghkli Aygit”, ayni anda her biri degisik
hedeflere yonelik birden fazla baslik atesleyebilen bir fuzey-
di. “Sizma Destekleri” (SIZTEK), karsi tarafin radarini sa-
sirtmak i¢in atilan yalanci maket fuzelerdi. “Manevrali He-
defleme” fuzesi ise, karsi fuzelerden kacabilir ve programla-
nan “sifir-zemin hedefi” 50 fit dahilinde vurabilirdi. Her
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neyse, bu kadar yeter. Burada birbirine benzeyen yuzlerce
terimi siralamak imkansiz.

“Esitlik”in bozuldugu her kosulda nukleer savas tehlike-
sinin artmasina ve bu nedenle cokuluslu denetim altinda
esitligi korumanin tek akilc1 yolu gibi gorunmesine rag-
men, rakip gugler tekrarlanan zirvelerde bir gorus birligine
varamadilar. .

Silahlanma Sistemleri kitabinin yazarlarinin iki gruba
ayirdig1 bircok neden vardu. 11k gruptaki nedenler, uluslara-
ras1 politikada geleneksel dasunusun baskisiydi. Gelenekle-
re gore taraflar baris ¢cagrisi yaparken bir yandan da savasa
hazirlanmalyds, ta ki mevcut denge altust edilip ustunlik
kazanilana dek. lkinci grupta yer alan nedenler ise, gerek
siyasi gerek gayri siyasi agidan insan dusuncesinden bagim-
siz birtakim faktorlerdi. Bunlar genis capta uygulanan si-
lahlanma teknololojisinin evrimiyle ilgiliydi.

Silahlanma teknolojisindeki gelismelerin dogurabilecegi
her olasilik, “biz yapmazsak onlar yapacak” ilkesine bagh
olarak, gercege donustu. Bu arada nukleer savas doktrini de
bir dizi degisiklikten gecti. Bir sure i¢in, nukleer saldirinin
karsilikl olarak simirlandirilmasi savunuldu (hi¢ kimse si-
nirlandirmanin nasil garanti edilecegini bilmese de). Bir
baska donemde doktrin, dusmanin toplu imhasi bigimini
ald1 (diisman tanimina giren butun ulkelerin insanlari, bir
nevi “rehin” durumuna dusmuslerdi). Bir baska seferdeyse
oncelik, dusmanin askeri ve endustriyel giicuniin tahribine
verildi.

Eskilerin yasasi olan “kili¢ ve kalkan”, silahlanmanin ev-
riminde hala hakim durumdaydi “Kalkan”, uzerinde fuze
konuglandirilan yeralt1 istasyonlar1 bi¢imini alirken, kalka-
n delecek “kili¢” da, fuzelerin isabetliligini artirma, sonra
da onlar1 hedefe kilitlenme ve manevra yapma yetenegi ile
donatma bicimini almisti. Niitkleer donanimli denizalular
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icin “kalkan” okyanustu; sualt1 saptamalarindaki gelismis
yontemler de “kili¢”larydu.

Savunma tekniklerindeki ilerleme, uzaya yolladig1 uydu
“gozleri”yle, fuzeleri kalkis aninda saptayabilecek, dinya
capinda bir kesif gucu yaratti. Yeni kihcin -katil uydunun-
delmek zorunda oldugu kalkan buydu. Kili¢ bu isi, savun-
manin gozlerini kor eden bir lazerle ya da fuzeleri atmosfe-
rin uzerindeki seyirlerinde tahrip edecek yildirim benzeri
dalgalardan olusan yogun gug sayesinde basaracaktu.

Fakat bu gittik¢e siddetlenen ¢atismaya yatirilan milyon-
larca dolar, kesin -dolayisiyla degerli- bir stratejik ustunluk
kurma noktasinda, bosa gitti. Bunun ¢ok farkli, birbiriyle
neredeyse tamamen ilgisiz iki nedeni vardu.

Birincisi, butun bu ilerlemeler ve yenilikler, gerek taarruz
gerek savunma agisindan, stratejik guvenligi artiracag yer-
de daha da azaltt. Evet, azaltti, ¢unku super guglerin kendi
sistemleri karmasiklastikca karmasiklasti. Bu sistemler ka-
rada, denizde, havada ve uzayda kurulu olan ve sayilar gi-
derek artan farkli alt sistemlerden olusuyordu. Operasyon-
larda dogru zamanlamay: yakalayarak basar1 saglamak igin,
hatasiz bir iletisim agina gerek vardi. Fakat ne yazik ki, kar-
masik sistemlerin -ister teknolojik ister biyolojik olsun, is-
ter hammaddeyi ister bilgiyi isleme soksunlar- hepsinde ak-
saklik olasiligy, sistemi olusturan pargalarin sayisiyla dogru
orantilidir. Yani, silah teknolojisindeki gelisimin bir para-
doksu vardr: Uretilen silahlar karmasiklastikca, silahin ba-
sarisinda sans faktoru de o denli 6nem kazaniyordu.

Bu temel sorun dikkatle aciklanmali, ¢inkt uzun bir za-
man boyunca uzmanlar teknoloji ile karmasik sistemlerde-
ki rastlanti olgusu arasinda bag kurmakta zorlandilar. Bu
sistemlerdeki arizalar1 6énlemek i¢in muhendisler, ilk Ame-
rikan uzay mekigi Kolombiya’da oldugu gibi asir1 tedbir
onerdiler; fazladan gug sistemleri ya da cift hatta dortla pa-
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ralel bilgisayar sistemleri. Kesin guvenilirlik, ulasilamazdx:
Eger bir sistem milyonlarca parcadan olusuyorsa ve her
parcanin, milyonda bir bile olsa arizalanma ihtimali varsa,
demek ki ariza kesindir.

Bilindigi uzere hayvanlar ve bitkiler, her biri ayr islevlere
sahip trilyonlarca parcadan olusmaktadir. Yine de yasam,
kac¢inilmaz hata olgusuyla hakkiyla basa ¢ikmaktadir. Ne
yolla? Uzmanlar buna, givenilmez bilesenlerden guvenilir
sistemlerin yapilanmasi adin1 veriyorlar. Dogal evrim, orga-
nizmanin yanilma payini notralize etmek icin gesitli taktik-
lere basvurur: Kendini yenileme ve onarma kapasitesi, faz-
ladan organlar (bu nedenle bir degil bir ¢ift akcigerimiz var,
bu nedenle yarisi tahrip olmus bir karaciger bile hala vicu-
dun merkezi kimya laboratuar olarak isleyebilir ve bu ne-
denle dolasim sistemimizde o denli ¢cok kilcal damar ve atar
damar vardir), ve psisik ve somatik kontrol merkezlerinin
ayr1 olmasidir. Bu olgu, beyin uzerinde arastirma yapanlara
pek cok sikint1 yasatmistir. Arastirmacilar ciddi sekilde ya-
ralanmis bir beynin nasil olup da islev gormeye devam etti-
gini, buna karsilik bir bilgisayarin, hafif bir zarar gordugun-
de bile neden programlara uymay: reddettigini ¢cozememek-
tedirler.

21. yuzyll muhendisliginde kullanilan, kontrol merkezle-
rini iki katina ¢ikarmakla sinirh kalan yontem, sira uygula-
maya geldiginde tam bir sagmalik yaratu. Uzak bir gezege-
ne giden otomatik bir uzay araci sayet mekiklerdeki gibi sa-
yist artirilmis pilot bilgisayarlarin yonetim esasina gore insa
edilmisse, o zaman ugus esnasinda dort ya da bes degil,
muhtemelen elli bilgisayardan olusmas: gerekecekti.

Bu bilgisayarlar “dogrusal mantik”la degil, “se¢im” usu-
luyle is goreceklerdi. Soyle ki, bilgisayarlar sonuglarda uyu-
samadiklar1 ve boylelikle esgudumlu ¢alismayr durdurduk-
lar1 anda “cogunluk” tarafindan ulasilan nokta dogru sonug
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olarak kabul edilmeliydi. Fakat bu tur bir “muhendislik
parlamentarizmi” demokrasilere 6zgu dertlerden mustarip
devlerin uretilmesine yol acti. Boylesi bir ¢cogulculuga,
programlanmis esneklige bir sinir konmaliydi.

Sonra 21. yuzyil uzmanlari, birka¢ milyon yillik varhgy-
la stratejik muhendislige ideal bir 6rnek teskil éden biyolo-
jik evrimden ders ¢ikarma noktasinda ne denli geciktikleri-
ni itiraf ettiler. Oyle ya, canh organizma ne “totaliter mer-
keziyetcilik”le ne de “cogulcu demokrasi’yle yonetilmek-
teydi. Bilakis, ¢cok daha karmasik bir stratejisi vardi. Basit-
lestirirsek, bu sistemi, kontrol merkezlerinin ayrimi ve bir-
lesmesi ilkeleri arasinda kurulmus bir denge olarak tanim-
lamak mamkundir.

Bu arada 20. yuzyihn son donemine ait silahlanma yari-
sinda sans faktérunun rolu artti. Yenilgiyi zaferden ayiran
sure saatler (ya da gunler) ve uzaklik da miller (ya da yuz-
lerce mil) oldugunda, hatali bir emir, dismanin silah depo-
larina saldirp geri cekilerek ya da karsi saldir1 duzenleye-
rek telafi edilebilir. O zaman sans faktéranan rolinu azalt-
mak olanakhdir. Ancak, ne zaman ki mikromilimetre ve na-
nosaniyeler savasin akibetini belirlemeye baslar, o zaman
sans da tipki Savas Tanrisi gibi sahneye cikar, zafere ya da
yenilgiye karar verir, atomfizigin mikroskopik o6l¢eginden
cikip buyuatulmustar. En hizli, en iyi silah sistemleri, He-
isenberg’in hicbir sekilde alt edilemeyecek “belirsizlik ilke-
si’ne toslar, cunkii bu ilke evrendeki maddenin temel ka-
rakteristigini agiklamaktadir. Ustelik kesif uydularinda ya
da lazer 1s1n1yla saldiny: savusturan savunma baslhikh fuze-
lerde bir ariza olmasi da sart degildir; eger elektronik sa-
vunma tuslari, meslektaslar1 olan saldir1 tuslarina yanit ver-
mekte saniyenin milyarda biri kadar bir zaman bile gecikir-
se, bu, “son karsilasma”nin akibetine karar vermek uzere
zarin firlaulmasina yeter de artar.
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Gezegenin rakip super gigcleri, bu durumun farkinda ol-
madan, iki ters strateji gelistirdiler. Bunlara “bisturi” ve “ce-
ki¢” ad1 verilebilir. Fuze yiginaginin megatonajindaki sabit
siddetlenme “gekic”ti; saptama ve ucus aninda tahrip gu-
cundeki artissa “bisturi’ydi. “Olilerin intikami1” duasiincesi-
nin caydiriciligina da bel bagladilar: Dusman, yenerken bi-
le, yok olacagini bilecekti, cunku timuyle yerle bir edilmis
bir tlke bile -otomatik olarak ve insana gerek olmaksizin-
yenilgisini tim dunyaya mal edecek bir saldiriyla karsilik
verebilirdi. Iste, silahlanma yaris1 boyle bir yonde ilerliyor-
du; kimsenin istemedigi ama kimselerin nasil durduracag-
n1 da bilemedigi boylesi bir dogrultuda gidiyordu.

Bir mihendis, ¢cok buyuk ve karmasik bir sistemde hata
payini nasil en aza indirger? Denemeler yapar, zayif parca-
lar1 ve baglantilar1 bulmaya ¢ahsir. Fakat dunya ¢apinda bir
nukleer savas baslatmak tizere tasarlanmis bir sistemi, ye-
rustunde, denizaltinda, havada ve uyduda fuzelere, karsi
fuzelere ve ¢ok sayida komut ve iletisim merkezine sahip
bir sistemi, muazzam tahrip edici guclerini, atom bombala-
rint karsilikll firlatmaya hazir bir sistemi test etmenin hic-
bir yolu yoktur. Hi¢cbir manevra, hicbir temsili gorunam,
boylesi bir savasin gercek kosullarini yaratamaz.

Ozellikle karar verme islevi acisindan (bombalama kara-
r1, saldirinin yeri ve zamani, el altinda bulundurulacak gug
ve goze alinacak riskler konusundaki kararlar), operasyon-
larin hizinin artinlmasi, yeni silah sistemlerine damgasim
vuran bir hedef oldu. Bu hiz artisi, hesaplanamaz faktor
olarak sansi devreye soktu. Isik hizina yakin sistemler, 151k
hizina yakin hatalar yaptilar. Bir bolgenin, buytik bir metro-
polun, bir fabrikanin, buytk bir donanmanin korunmasi ya
da yok olmasi, saniyeden bile az bir stire i¢cinde belirlendi-
ginde, askeri agidan kesinlik saglamak imkansizdi. Hatta
zaferin yenilgiden ayirt edilebilir bir yan1 kalmadig bile
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soylenebilir. Silahlanma savasi, tek kelimeyle goza kara bir
savasa donusmustu. Eski zamanlarin savaslarinda, sovalye-
ler at sirtinda carpisir ve piyadeler gogus goguse gelirken,
insanlarin ve birliklerin hayatta kalip kalmayacag) sansa
bagliydi. Fakat bilgisayarda vicut bulmus elektronik gug,
butan ordularin ve uluslarin kaderini sansa birakmistir.

Dahasi -ustelik bu basl basina bir sorundu- yeni silahlar
oyle cabuk yayginlasti ki, sanayi bunlara ayak uyduramadi.
Kontrol sistemleri, hedefleme sistemleri, kamuflaj ve ileti-
sim aglar1 kurulmasi, s6zimona ‘konvansiyonel’ silahlarin
(bu gercekten tarihi ge¢mis ve yamlticl bir terimdir) bom-
balama yetenegi, vb., bunlarin hepsi de piyasaya suralmele-
rinden ¢ok once ¢agdisi oldular.

Iste bu nedenledir ki, 1980’lerin sonlarina dogru uretim,
daha ¢ok savas ucaklarina ve bombalara, radar gudumlu fua-
zelere, fuze-savarlara, casus uydulara, denizalti lazer silah-
larina, sonarlara ve radarlara yonelmistir. Yine bu nedenle
ilk modeller terkedilmek zorunda kalinmis ve dev butcele-
re, yiginla insanin emegine malolan silahlar konusunda yo-
gun siyasi tartismalar baslamistir. Her yeniligin bir onceki-
ne kiyasla ¢cok daha pahaliya maloldugu gorulmas, hatta
cok gecmeden bu yenilikler zarar hanesine yazilip kulla-
nimdan kaldinlmisur. Bu tablo, hi¢ kesintisiz devam etmis-
tir. Aciktn ki, yenilik kendi basina bir ¢6ztim getirmiyordu;
onemli olan, yeniligin endustriyel uygulamaya getirecegi
hizdi. Bu olgu, yeni yuzyilin esiginde silahlanma yarisinin
son paradoksu oldu. Bunun askeri agidan yarattigi buyuk
masraflar1 telafi etmenin yegane yolu, 8 ya da 12 yil sonra-
sinin degil, ceyrek yazyil sonrasinin silahlarini tasarlamak-
t1, bu da ginumuz dehalarinin bilgi sinirlar1 disinda kalan
icatlar gerektiren, dupediiz imkansiz bir isti.

20. yazyilin sonunda ne bir atom bombasi ne de lazer si-
lahi olan, her ikisinin melezi niteliginde yeni bir silah fikri
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ortaya ¢ikti. O zamana degin, ya fuzyon (atomik pargalan-
ma) esasina (uranyum, plutonyum) ya da fizyon (kaynas-
ma) esasina (termonikleer, hidrojen, plutonyum) dayanan
bombalar vardi. O eski bildik bomba, nukleer baglar1 kopa-
rarak, mumkun olan her tur radyasyonu agiga ¢ikariyordu:
Gama 1sinlari, X 1sinlary, 1s1, toz ¢ig1 ile 6lamcul derecede
yuksek enerjili parcaciklar. Ates topu, milyonlarca derece-
lik 1sis1yla, tam dalga boylarinda enerji yayiyordu. Birinin
dedigi gibi, “madde, kusabilecegi her seyi son zerresine ka-
dar kusuyordu”. Askeri agcidan bu, musriflikti, ¢inku hedef
bolgede tum nesneler alev alan plazmaya donusuyor, her
sey bir gazin atomlar tarafindan elektronlarina varasiya
parcalaniyordu. Patlama mahallinde kayalar, agaclar, evler,
metaller, kopriler ve insan bedenleri buharlasiyor, har¢ ve
kum, alevden bir mantar seklinde stratosfere yukseliyordu.
“Donusturme bombalar1” bu silahin daha etkili bir bigimiy-
di. Herhangi bir durumda startejistlerin neye ihtiyaci varsa,
onu saliyordu: Bazen kat1 radyasyon -sadece canlh nesneleri
bombaladigl durumda ona “temiz bomba” deniyordu-, ba-
zen de termal radyasyon - bu da yuzlerce kilometrelik bir
alan uzerinde ates firtinalarina yol aciyordu.

Lazer bombasiysa gercek bir bomba degildi. Gicunun
buyuk bir bolumiuinu, sozgelimi bir sehri, bir roket sahasini
ya da baska onemli hedefleri (dusmanin uydu savunma ek-
rani gibi) yakip kul edebilecek bir 1sina odaklayan (yuksek
bir yorungeden) tek seferlik bir lazer silahiydi. Isin, aym
zamanda lazer bombasinin kendisini de yanan kuguk par-
caciklara donusturayordu. Fakat bu tar silahlar hakkinda
daha fazla detaya girmeyecegiz, ¢iinku herkesin daha ¢ok
siddetlenmesini bekledigi bu yarisa, nasil olduysa bir nokta
kondu.

Yine de 20. yuzyil dunyasinin nuikleer gi¢ yiginaklar, ta-
rihsel bir bakis agisiyla iredelenmeye deger. 1970’lerde bile
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gezegenin tum sakinlerini birka¢ kez oldurmeye yetecek
kadar silah vardi. Bu sinirsiz tahrip giicu karsisinda uzman-
lar “mesru mudafaadan” ya da kendi stoklarin1 korurken
dusmana ikinci bir saldir1 yapmaktan yana oldular. Elbette
halkin can gavenligi 6nemliydi, ama bu guvenlik 6ncelikler
acisindan ikinci sirada yer aliyordu. ‘

1950’lerin basinda Atom Fizikgcileri Bulteni, icinde bom-
banin babalari Berthe ve Szilard gibi fizik¢ilerin de oldugu
bir tartisma acti. Nukleer savas olgusunda sivil savunmanin
onemine deginiliyordu. Gergekg¢i ¢ozum, sehirleri tahliye et-
mek ve dev yeralt1 siginaklar1 insa etmek gibi gorinuyordu.
Berthe, boylesi bir projenin ilk asamasinin bedelini 20 mil-
yar dolar olarak belirledi, elbette sosyal ve psikolojik bedel-
ler tahminlerin ¢ok otesindeydi. Zaten ¢ok ge¢meden anla-
sild1 ki “magaraya donus” bile insanlarin hayatin1 kurtarma-
y1 garantileyemezdi. Cinku silahlanma yarisi, daha gucli
savas bagsliklari, daha kusursuz fuzeler uretmeye devam edi-
yordu. Gunun bilim kurgusu, i¢i disina ¢itkmis sehirlerin
arasinda, ¢urumus insan kalintilarinin ot gibi yasadig, hu-
zunla ve kabus dolu sahneler yaratti. Nevi sahsina munhasir
her gelecekbilimci (ki hepsi de birbirinden 6zgundua) var
olan nukleer silah depolarindan yola cikarak, gelecekteki
depolarin ¢ok daha urkutucu olacag: kehanetini ortaya at-
makta otekilerle yaristi. Bu tar tahminler icinde en bilineni
Herman Kohn'un hidrojen savasina iliskin bir makalesi -
“Dusuntlemez Olanin Dusuntlmesi” idi. Kohn ayni zaman-
da bir “kiyamet makinesi” de tasarlamisti. Kobalt bir kihf
gecirilmis muazzam miktarda nukleer gug, bir ulus tarafin-
dan, dinyanin geri kalanina “gezegenin toplu intihar1” san-
tajin1 yapmak icin, kendi topraklarinin derinliklerine gomu-
lebilirdi. Sonugta hi¢ kimse politik ¢atismalarin hala inatla
surdugu bu kosullarda, atom silahlar1 ¢aginin, dinya barisi
ya da dunyanin topyekun imhasi seceneklerinden birisi ger-
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ceklesmeksizin sona erecegini disinmuyordu.

21. yuzyihn ilk yillarinda, kuramsal fizikgiler, dinyanin
varligini surdurmesi agisindan can alict sayilan bir soru
uzerinde dusunmeye bagladilar: Uranyum 235 ve pluton-
yum gibi uranidlerin kritik kitlesinin (ki bu baslatilan bir
zincirleme reaksiyonun niukleer patlamaya yol actig1 kut-
leydi) mutlak bir sabit olup olmadig1 sorunu. Cunku eger
kritik kutleye bir etki yapilabilseydi 6zellikle uzun menzil-
ler agisindan tum savas bashklarini etkisiz hale getirme
sans1 olabilirdi. Gorundugu kadariyla (bir 6nceki yuzyilin
fizikcilerinin bu konuda kaba bir distunceleri vardi) kritik
kutle degistirilebiliyordu. Belirli baz1 fiziksel kosullar altin-
da, patlayici kritik bir gug, kritik olmaktan ¢ikarilmis, boy-
lelikle patlamamisti. Fakat boylesi kosullar1 yaratmak i¢in
gerekli olan enerji miktari, tum atom silahlarinin bilesimin-
de icerilen gugcten ¢ok daha buyuk olmak zorundaydi.
Atom silahlarim notralize etmege yonelik bu girisimler do-
layisiyla basarisiz kald.

1990’larda, halk arasinda F-F (Fire and Forget: Atesle ve
Unut) diye adlandirilan yeni bir tip fuze ortaya ¢ikti. Prog-
ramlanmis bir mikrobilgisayar tarafindan yénlendirilen fu-
ze, firlatildiktan sonra kendi hedefini ariyordu. Bir kez fa-
aliyete gectikten sonra tam anlamiyla kendi basina kaliyor-
du. Ayn1 zamanda “insansiz” casusluk da, ilkin sualtinda
olmak kaydiyla, kullanima girdi. Hafiza ve aliciyla beslen-
mis bir sualti mayin, tizerinde yuzen gemilerin hareketleri-
nin izini surebiliyor, ticari yukleri askeri varillerden ayirde-
debiliyor, tonajlan saptiyor ve gerektiginde bilgiyi kodlaya-
rak merkeze iletiyordu.
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Muharebeye hazir olma ilkesi, 6zellikle de gelismis ulke-
lerde, gecerliligini yitirdi. Askerlik yasina gelmis geng insan-
lar bir zamanlar onurlu sayilan dulce et decorum est propatria
mori* gibi deyisleri tamamen guling bulmaya basladilar.

Bu arada, yeni silah turlerinin maliyeti de hizla artiyordu.
Birinci Dunya Savasi ucagl, bez, tahta ve piyano'teli kullani-
larak yapilmis, birka¢ makineli silahla, yerden kalkis dona-
nimindan olusmustu ve hepsi hepsi iyi bir otomobil fiyat
kadard1. lkinci Dinya Savasi'na ait benzer turde bir ucaksa,
30 otomobil fiyati ediyordu. Yuzyilin sonuna gelindigine av-
c1 jetinin ya da radar kontrol donamimh bir “Stealth” bom-
bardiman ucaginin fiyati yuz milyonlarca dolar ediyordu.
2000 senesi basinda bir savas jetinin bir milyar dolar olmasi
bekleniyordu. Bu durumda, gelecek 80 yilin bitiminde, her
super gug, butgesiyle ancak 20-25 yeni ucag: karsilayabile-
cekti. Tanklar da daha ucuz degildi. Tarih oncesi ¢aglardan
kalma kisa boynuzlu dinozorlara benzeyen (6zellikle ates al-
tindayken) nikleer donanimh bir u¢ak gemisi, birka¢ mil-
yar dolar ediyordu. Ustelik bu tasiyici, bir F-F super roketi-
nin tek bir saldirisiyla batinlabilir, F-F, her biri bu dev okya-
nus canavarinin farkl sinir merkezlerini hedefleyecek sekil-
de cok sayida ozel savas baghg1 gonderebilirdi.

Tam da bu zamanlarda mikroyonga uretimi durduruldu,
genetik muhendisligin son urunlerinden biri onlarin yerini
aldi. Sibernetigin yaraticis1 Norbert Wiener’den esinlenen
Silocobacter Wieneri adli grup, silikatlardan, gimusten ve
gizli bir maddeden olusan bir solusyonda, sinek yumurta-
sindan daha kucuk kati devreler uretti. Bu elementlere
“eser parca” denildi; dort yillik seri tretimin ardindan bir
avu¢ dolusu elementin bedeli ayn1 miktardaki misirin bede-
line esit hale getirildi. Bu yolla, yani iki egrinin -agir silah-

(*) (Lat) Insamin vatam i¢in élmesi iyi ve gereklidir - ¢.n.
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larin maliyetinin yukselen egrisiyle, yapay zeka maliyetinin
dusen egrisinin- kesisiesi sayesinde, askeriyenin “insansiz-
lastirilmas1” giindeme geldi.

Ordular, canl guglerden cansiz guglere dontismeye basla-
di. Onceleri, degisimin etkileri fazla hissedilmedi. Durum
tipki otomobil mucitlerinin, ilk ortaya ¢ikislarinda at arabasi-
na ¢ok yeni bir bi¢im verememeleri, sadece kosum takimlari-
n1 kaldinp, icten yanma motoru eklemelerine benziyordu.
Ayn sekilde havaciligin en eski énculeri de, ucan araglarina
kus kanadim taklit eden kanatlar takmislardi. Askeriyenin
bu zihni ataletine sukran bor¢luyuz, neyse ki ¢ok fazla radi-
kal fuze, insansiz tank ve hedefe kilitlenen agir silah, ebadi
kucultilup bilgisayar komuta-kontrol modulleri eklenerek
“mikrosilikon asker”e uyarlanmadi. Zaten bunlarin modasi
coktan ge¢misti. Bu yeni cansiz mikro-asker, taktik, strateji
ve tabii ki en iyi hangi tur silahlan kullanima sokmas: gerek-
tigine iliskin butunuyle yeni bir yaklagim gerektiriyordu.

Bu, tam da dinyanin iki ekonomik krizden yavas yavas
siyrilmakta oldugu bir surece denk geldi. 1lkine OPEC kar-
telinin kurulmasi ve ham petrol fiyatlarindaki buyuk artis
neden olmusken, ikincisine OPEC’in batmasi ve petrol fi-
yatlarindaki ani dusus yol agmisti. llkel nukleer enerji sant-
ralleri islevlerini yerine getirmelerine karsilik, hava ve kara
tasitlarina yakit saglamakta yetersiz kaliyorlardi. Bu neden-
le, erat tasiyicilarin, buyuk toplarin, fuzelerin, kamyon,
tank ve denizaltilarin -20. yuzyilin son model agr silahlari-
nin hepsini saymaya gerek yok- maliyeti surekli artiyordu.
Ustelik erat nakliye araglarinin daha o zamanlarda tasiya-
cak insan bulamamasina ve ¢ok ge¢cmeden toplar: atesleye-
cek kimse bulunamayacak olmasina karsin.

Askeri silahlanmadaki muazzam gelismenin son asamasi,
yapay zekasizlik sloganiyla mikrominyaturlestirme donemi-
ne yol acti. Gariptir; bilisimciler, mikroyonga teorisyenleri
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ve diger uzmanlar 6ncullerinin bunca suredir yapay zeka
yaratma ¢abasinda nasil bu denli kor olabildiklerine hayret>
ettiklerinde, y1l sadece 2040’t1. Gerek beyaz gerekse de ma-
vi yakali mesleklerde calisan % 97,8’lik insan nufusu ifa et-
tigi gorevlerin ezici ¢cogunlugu bakimindan zekaya gerek
duymuyordu. Neye mi gerek duyuyordu? Dutuma uygun
bir talimatname, beceri, dikkat ve girisim ruhu. Tam bu ni-
telikleri ise, boceklerde bulmak mumkundu. ..

Ornegin; Sphecidea familyasindan bir esek aris1 kendine
bir circir bocegi bulur, onu 6ldurmeyip fel¢ ederek sinir sis-
temine bir zehir akitir. Sonra kuma bir barinak kazar ve
kurbanini yanina yerlestirir, barinaga girerek ise yaradigin-
dan emin olur, karincalara ya da rutubete kars1 korunaklh
olup olmadigina bakar, sonra circir bocegini ittiriverir, yu-
murtasini birakir ve suireci aynen tekrarlamak uzere ugup
gider. Esek arisinin larvasi circir boceginin canli bedenin-
den beslenir, ta ki ucabilecek hale gelene degin. Boylelikle
esek arisi, kurbaninin se¢imi ve onun uyusturulmasi sireci
acisindan muikemmel bir tatbikat sergiler. Korunakl bir yer
hazirlarken becerisini, kosullarin yavrusu i¢in elverisli olup
olmadigini kontrol ederken de dikkatini kullanmistir, ayri-
ca bir dizi faaliyeti hayata gecirmekle girisimci bir ruha sa-
hip oldugunu kanutlar.

Esek arisi, bir yak kamyonunu bir limandan uzak bir
sehre tasiyabilecek ya da kitalararasi nakliyat yapan bir ro-
kete rehberlik edebilecek kadar sinir dokusuna sahip olabi-
lirdi. Tek sorun onun sinir sisteminin dogal evrim tarafin-
dan tamamen farkh gorevlere yonelik olarak programlan-
mis olmasidir.

Bilisim ve bilgisayar alanlarinda ¢alisan bilimadamlar in-
san beyninin islevlerini bilgisayarlarda taklit etmek i¢in ku-
saklar boyunca bos yere ugrastilar. Insan beyninden milyon
kat daha basit, inanilmaz derecede kugctik ve dikkate deger
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bir guvenilirlikle isleyen bir mekanizmay1 gozard: ettiler.
Programlama i¢in baslangigtan itibaren, pekala, yapay zeka
degil, yapay icgudn taklit edilebilirdi. I¢giidu, zekadan asag:
yukar1 bir milyar yil 6nce ortaya ¢ikmistir, bu da goster-
mektedir ki uretilmesi ¢ok daha kolaydir.

21. yuzyihn ortalarina gelindiginde akilsiz boceklerin si-
nir sistemini ve sinirsel anatomilerini inceleyen uzmanlar,
muhtesem sonuclar elde etmekte gecikmediler. Onlarin 6n-
culleri, arlar gibi gorunuste ilkel boceklerin, kalitimla dev-
raldiklan bir dile sahip olduklar ve bu dil araciligiyla isci
arilarin yeni kesfedilen bir ¢icek ¢zuinun konumu hakkinda
kovanda birbirlerini bilgilendirebildikleri olgusunu kugum-
semekle gercekten korliuk etmislerdi. Arnlar, isaret-mimik-
pandomim aracthgiyla gidilecek yonu, ¢icek 6ztne ulasmak
icin gerekli zamani ve hatta 6ztn miktarini bile iletebiliyor-
lard1.

Elbette so6z konusu olan, sinekleri, esek arilarim, ériam-
cekleri ya da arilar bilgisayar ¢iplerinde taklit etmek degil-
di; 6nemli olan, yonelimli davranis ve programli hedefle-
menin basat nitelik oldugu sinirsel anatomileriydi. Sonug,
savag meydanlarini timuyle ve geri donulmez bir bigimde
donusturen bir bilimsel teknolojik devrim oldu. O zamana
dek, tum silahlar insana uymak tuzere tasarlanmisti; bile-
senlerine de insan anatomisine ve fizyolojisine gore sekil
verilmisti; boylelikle insan daha kolay o6ldurebilir, daha ko-
lay olduarulebilirdi.

Genelde oldugu gibi, bu karmasik yeni egilimin ilk isa-
retleri 20. yuzyilda kendini gostermisti, fakat o zamanlar
kimse bunlar alisilmadik bir sentezde butunlestiremiyor-
du; cunku silah sistemlerinin insansizlasmasina olanak sag-
layan buluslar, tamamiyla farkh alanlarda gergeklesmektey-
di. Askeri uzmanlarin boceklere yonelik higbir ilgisi yoktu -
savas zamani askerlere musallat olan bitleri ve pireleri say-
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mazsak tabii. Bocekbilimciler ve norologlarla birlikte bo-
ceklerin sinir sistemini inceleyen bilgisayar muhendisleri
ise, askeri sorunlar hakkinda bir sey bilmiyorlardi. Politika-
cilara gelince... ne yalan soylemeli, onlarin zaten herhangi
bir sey hakkinda bir sey bildikleri ¢ok stipheliydi.

Bu nedenle bir yandan bilgisayar mithendisleri, sivrisinek-
lerin ve esek arilarinin sinir sistemleriyle yarisacak boyutlar-
da hesap makineleri gelistirirken, yapay zekanin atesli taraf-
tarlarinin ¢ogu, hala pek parlak zekal olmayan insanlarla
aptalca tartismalar yuruten bilgisayarlar programlamakla
mesguldi. Bu arada bilgisayar turlerinin mamud ve dinozor
nesilleri de, satran¢ ustalarini, onlardan daha zeki oldukla-
rindan degil, sadece verileri Einstein’dan milyar kez daha
hizli isleme sokabildiklerinden yeniyorlardi. Uzun bir sure
kimse siradan bir sinir koruma askerinin gereksinim duydu-
gu yegane seyin, bir arinin becerisi ve cesareti oldugunu du-
sunemedi. (Zeka dupediuiz olumsuz bir faktor bile olabilir.
Askerin, ariya kiyasla ¢cok daha gelismis olan kendini koru-
ma i¢gudusu, pekala savasta devreye girebilir; diger taraftan
ar1, kovanim korumak i¢in diismanim sokacaktir, bunun
kendi yok olusu anlamina gelmesine ragmen...) Kamuoyu-
nun dikkatini gezegenimizin uzak tarihindeki olagandis1 bir
doneme yonelten birka¢ calisma olmasaydi, silah sanayiin-
deki eski moda dusunus -daha ileri konvansiyonel ve kon-
vansiyonel olmayan savas araglarinin tretimi, katlanarak bu-
yuyen silahlanma yarisi- kim bilir daha ne kadar surecekti.

v

Bundan 65 milyon yil 6nce, (Kretase ve Tersiyer arasindaki)
K-T adi verilen jeolojik sinir1 belirleyen donemde gezegeni-
mize bir meteor dusti. Meteorun cap1 10 kilometreydi ve
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hatir1 sayilir miktarda demir ve iridyum iceriyordu. Kutlesi-
nin u¢ buguk trilyon tonun tuzerinde oldugu tahmin edili-
yor (3.600.000.000.000 ton). Ancak bu kutlenin Dunya ile
Mars arasindaki bolgeden kopan bir astroid mi yoksa bir
kuyruklu yildizin bas kismina ait bir kutle mi oldugu belir-
lenemedi. Bu zaman dilimindeki jeolojik evrede, normalde
yerkabugunda bulunmayan bilesikler, degisik miktarlarda
iridyum ve ender rastlanan yeryuzu metalleri agiga cikti.
Carpma bir krater olusturmadigindan bu felaketin kuresel
boyutlarini kanitlamak imkansizdi, ¢unka daha sonralar
binlerce kat kiicuk meteorlarin olusturdugu kraterler, bu-
gun bile yeryuzunde agik¢a gorulebilecek izler birakmistir.
Muhtemelen bu astroid ya da kuyruklu yildiz herhangi bir
kitaya carpmamus, acik denizlere dusmustu ya da carpisma
kitalarin kavsagina yakin bir yerde gerceklesmis ve bir y1gin
kayma kraterin haritadan silinmesine neden olmustu.
Boylesi bir ebadi ve kutlesi olan bir meteor, atmosferin
koruyucu tabakasini kolaylikla gecebilir. Buyuklugu, tum
dunyanin nukleer gug yiginaklarindaki toplam enerjiyle ki-
yaslanabilecek (hatta onu asabilecek) bu ¢arpismanin ener-
jisi, bu goktas:1 ya da goktaslar1 grubunu hava akimlar: sa-
yesinde tim dunya yuzine yayilan milyarlarca tonluk toz
haline dénusturda. Oyle kalin ve uzun émurla bir bulut
olustu ki, en az dort ay boyunca yeryuzuniin hicbir yerinde
bitkiler fotosentez islemini gerceklestiremediler. Karanhk
hukam surtiyordu; giines yuzu gérmeyen karalar, okyanus-
lardan bile daha soguk olmustu. Ustelik atmosferdeki oksi-
jenin basta gelen kaynaklarindan su yosunlar1 da bu sure
boyunca fotosentez yeteneklerini yitirdiler. Sonug olarak
muazzam saylida bitki ve hayvan turtntn nesh tukendi. En
carpicl sonuglardan biri de, en az birka¢ yuz surungen tu-
runun yaninda dinozorlar olarak bilinen dev surungenlerin
yok olmasiydi. Bu felaket yeryuzu ikliminin yavas yavas so-
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gumakta oldugu bir doneme denk geldi ve dev, tuysiz Me-
zozoik donem surungenleri cok zor durumda kaldilar.

Fosil kayitlarinin goz onune serdigi kadariyla, bu yikici
felaket oncesinde dahi bir milyon yildan beridir dinozorla-
rin ortama ayak uydurmalari zorlasmaktaydi. Beslenme
gucluklerinin ve buyuk yer kutlelerinin kottlesen iklimi-
nin sonucu olarak, bin yillik bir suregte dinozor yumurtala-
rinin kalsiyum kabugu epey inceldi.

Boylesi bir olayin 1980’lerde yapilan bilgisayar temsili,
olayin biyosfer uzerindeki etkisini dogruluyordu. Tuhaftir
ki, akli basinda turler olarak ortaya ¢ikisimiz1 borglu oldu-
gumuz bu olgu, hi¢bir ders kitabinda yer almamaktadir.
Opysa Kretase-Tersiyer ile insanlhigin baslangici arasindaki
iliskiye dair en ufak bir siphe bulunmamaktadir.

20. yuzyilin sonlarina dogru yapilan paleontolojik arastir-
malarin kanitladigi kadariyla dinozorlar sicakkanliyd ve ka-
natl turleri, tuye ¢cok benzeyen bir seyle kaphydi. Bu surun-
gen canliyla ayni ortamda var olan memeli tirlerininse ev-
rimlesme sans1 hi¢ yoktu, ¢unku bir sicanin ya da sincabin
boyutlarim ge¢miyorlardi. Gugli ve dayanikh sariingenlerle
havada, karada, denizde rekabet etmek cok cetin bir isti; o
zamanin memeli tarleri simdiki otobur ve etobur omurgah-
larin tarihinde ancak birer “dipnot” olusturabilirlerdi.

Kuresel felaket, biyosferdeki yiyecek zincirini kesintiye
ugratarak, dev hayvanlarin akibetine dolayl bir etkide bu-
lundu. Fotosentez kesilince otlar buyuk oranda sararip sol-
maya baslad1 ve karada, suda, havada yasayan buyuk oto-
bur surungenler yeterli yiyecek bulamadilar. Otoburlar yi-
yen yirtici hayvanlar da ayni nedenle azaldilar. Okyanuslar-
da karbon eko sistemi karadakine gore daha hizl isledigin-
den ve suyun yuzeyi, derinlere gore daha ¢abuk sogudu-
gundan, su hayvanlarinin da nesli buyuk oranda tikendi.
Birkac kucuk surungen turu yasamay surdurdu. Fakat var-
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ligin1 sarduren ¢ok sayida kucuk memeli vardi, bu nedenle
goktasinin olusturdugu toz ¢okelip atmosfer temizlendigin-
de, bitki yasami yeniden canlanip tazelendiginde onlar da
bir¢ok ture ayrilip farkhlastilar. Bu turlerden, 40 milyon yil
sonra Homo Sapiens’in atas1 primatlarin evrim ¢izgisi olu-
sacakt.

Anlayacaginiz, dusunebilen memelilerin ortaya ¢ikisinda-
ki -dolayli ama kesin- neden, K-T sinir ¢izgisindeki felaketti.
Ancak, konumuza donecek olursak, uygarligin askeri evrimi
acisindan da bu olayin, uzun suredir géz ardi edilen ¢ok
onemli sonuclar1 olmustur. Gercek su ki, K-T sinirinda en
az zarar gorenler bocekler olmustu! Felaketten 6nce asagi
yukar1 750 bin bocek turu varken, kisa bir siire sonra hala
en azindan 700 bin tir vardi ve karinca, akkarinca, an gibi
sosyal bocekler, felaketi hi¢ zarar gormeden atlattilar. Bu da
bizi, felaketlerden kolaylikla ve buiytik oranda sag kurtulabi-
lenlerin boceksi fizyonomiye ve anatomiye sahip kucuk,
hatta ¢ok kuguk hayvanlar oldugu sonucuna gotirdu.

Sozumona ust-turler denilen omurgalilara nazaran bo-
cekler, radyoaktivitenin 6ldurucu etkilerine karsi ¢ok daha
dayanikliydilar. Paleontoloji bu konuda supheye yer birak-
muyor. Kuresel bir nukleer savasin tahrip giicuyle olusan
bir felaket, tum iri hayvanlar1 6ldururken, boceklere ufak
bir zarar vermis, bakterilere ise hi¢ dokunmamisti. Bu da
gosterir ki, boylesi bir guctn ya da teknolojik silahin yok
edici etkisi arttik¢a, herhangi bir sistemin zarar géormeden
varligini surdurebilmesi, daha ¢ok kugulebilmesine bagly-
di. Bu nedenle atom bombasi sadece tim ordularin dagitil-
masini degil, tek tek tum askerlerin de terhisini 6ngoérayor-
du. Ancak, 20. yazyilda bir eri, bir karincanin ya da esek
arisinin boyutlarina indirgeme dusuncesi, fantastik kitap-
larda kald. Bir insan kugcultulebilir ya da bolunebilir degil-
di ya! O gunlerde otomatik askerler daha fazla ragbet gor-
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du. Oysa insansi robotlar, naif bir insanbicimciligin urinu
olmaktan ote degildiler. Bununla beraber, agir sanayi zaten
insandan arindirilmist1 bile ve seri tiretim bantlarinda in-
sanlarin yerini almis robotlarin insanla uzaktan yakindan
ilgisi yoktu. Bunlar daha ¢ok, insanin segilmiq@, islevsel baz1
organlarinin genisletilmis haliydi. Bu robotlar, bir araba ka-
portasini ya da sistemi montajlayan dev bir celik-el ya da
ceki¢-yumruk ya da parcalari kaynastirmaya yarayan lazer
parmak seklinde bilgisayardan birer “beyin”di. Bu aygitlar
sozimona goz ve el islevi goruyordu ama ne goze ne de ele
benziyorlardi. Ustelik boylesi buyuk, agir robotlarin savas
sahalarina yerlestirilmesi imkansizdi. Cunku akilli, kendi
rotasini ¢izebilen, kusursuz fuzelerin hedefi haline gelmele-
ri isten bile degildi. ,

Bu nedenle yeni ordular: olusturan yontem, insansi oto-
matizm degil, seramikten yapilmis “mikro-kabuklular”, ti-
tanyumdan yapilan “sicakkanlilar”, arsenik bilesenlerden
olusan sinir merkezlerine, agir elementlerden olusan igne-
lere sahip ugan °
Bu “cansiz mikro-personel”in ¢ogu bir nukleer saldirinin

‘zarkanathlar” gibi “sentetik bocekler”di.

ilk uyarisindan itibaren yerin derinliklerine gomulebilir ve
patlamadan hemen sonra sirunerek ortaya ¢ikabilirdi. Us-
telik bu askerler sadece mikroskopik degil, cansiz olmalari
sayesinde de korkung radyoaktiviteyle 1s1makta olan bir or-
tamda bile savasci niteliklerini surdurebilirlerdi. Ucan “sen-
tetik” bocek, ucagin, pilotun ve fiizenin birlestigi bir min-
yaturdu. Fakat savasan birim, ancak toplu haldeyken yuk-
sek savasci nitelikler sergileyen ve verim kazanan bir “mik-
ro-ordu” idi (tipki sadece butin bir ar1 kolonisinin, hayatta
kalabilen bagimsiz bir birim olmasi, tek bir arininsa hicbir
sey ifade etmemesi gibi).

Savas sahasi surekli ntukleer saldiriya tabi tutuldugundan,
sadece savas gugleri arasindaki degil, cesitli silah sistemleri
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ve silahlarla emir-komuta merkezleri arasindaki baglantt da
kopuyordu. Bu yuzden cesitli “cansiz mikro-ordu” turleri
tasarland:. Hepsi de iki karsit distinceye dayaniyordu.

llk dustuinceye gore -otonomi ilkesiydi bu- ordu, bir ka-
rinca kolonisi, bir mikrop dalgasi, bir ¢ekirge surusu gibi
ilerleyecekti. Son benzetmemiz gayet yerinde oldu: Bildigi-
niz uzere ¢ekirge, sik rastlanan kircekirgesinin basit bir bi-
yolojik ¢esididir.- Sayilar1 yuz milyara varan bir ¢ekirge or-
dusu bile (ucakla yolculuk esnasinda ¢ok daha buyuk ra-
kamlar barindiran cekirge bulutlar1 géralmustur) insana
dogrudan zarar vermez.* Ancak bir yigin halinde gezen ce-
kirgeler, sozgelimi bir trenin devrilmesine yol agabilir, giin-
duzu geceye cevirebilir, tim hareketliligi aninda felg edebi-
lir. (Hatta bir tank gozunuzun o6nune getirin ki, boylesi bir
cekirge bulutunun icine girmis olsun, bocekleri pure gibi
ezip irin ve yag haline getirdiginden kayacak, batakliga
dusmus gibi saplanip kalacaktr.) Cansiz sentetik cekirgeye
gelince, bu 6rnekle karsilastirilmayacak denli oldurucuydu,
cunku yaraticilan tarafindan éyle tasarlanmisti. Onceden
programlanmis bir otonomiye sahipti, dolayisiyla emir-ko-
muta merkezleriyle iletisim zorunlu olmaktan ¢ikiyordu.
Bu suni ¢ekirgenin -6rnegin bir nukleer saldiriyla- tahrip
edilmesi elbette ki mumkundi. Ancak, bu, niikleer silahla
bulutlara ates etmeye benzerdi: Sadece daha ¢ok bulutla ye-
niden dogmak tizere kocaman delikler agilirdu.

Telotropizm’e -yeni silahlanma politikalarinin ikinci ilke-
sine- gore mikro-ordu, kendiliginden bir araya gelebilen
ogelere sahip kanath ya da yuzgecli bir “dev”di. Savas saha-
sinda 6nceden programlanmis butunlesik hale gelmek i¢in,
mikro-ordu, strateji ve taktiklerin ongordugu sekilde hede-
fine bircok farkl yonden yaklasarak daginik halde ise basli-

(*) Tabii boylesi “ziyaret’lerin en onemli yikici sonucu olan ekili alanin ve hasa-
un tahribi gozardi edilirse. ..
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yordu. Bu savasci aygit, tanklarla ya da yuk katarlariyla
cepheye tasinan diger silahlara da benzemiyor, fabrikadan
ctktiginda, son seklini almis, kullanima hazir bir silah sayil-
miyordu. $oyle ki, mekanizmalari, 6ngorulen sahaya vardi-
g1 zaman bir savas makinesi seklinde kaynasmak tizere ta-
sarlanmis mikro-uretken bloklardan ibaretti. Bu nedenle
boylesi ordulara “kendi kendine baglantilanan ordular” de-
niliyordu.

Bunlarin en basit 6rnegi, kendi kendine parcalanabilen
bir niikleer silahti. Karadan, denizden ya da bir denizalt-
dan kalkisa gecen bir fuzeyi, uydu lazeri aracihgiyla uzayda
yok etmek mumkundu. Fakat hedefe varmadan hemen 6n-
ce hatir1 sayilir bir kutle bi¢cimine burtnen, uranyum ve
plutonyum yuklu dev bulutsular tahrip etmek olanaksizd:.
Hedefe yonelik tum seyirleri boyunca bu parcaciklar dylesi-
ne dagimk durumda ilerliyorlardi ki, sisten ya da tozdan
ayirt edilemiyorlardi.

Yeni ve eski silah sistemleri arasindaki ¢atismanin nedeni
basitti: Agir makineli aygitlar, mikro-ordularin saldirilarina
dayanamazdi. Tipki mikroplarin organizmay: iceriden yok
etmek uzere onu goranmeden istila etmeleri gibi, cansiz,
yapay mikroplar da iglerindeki refleks sistemleri sayesinde
silah depolarinin, fisek bolmelerinin, tank ve ucak motorla-
rinin i¢lerine sizdilar. Katalizor gorevi gorerek metalleri
paslandirdilar ya da gug kaynaklarina, yakit depolarina ula-
sarak onlar1 havaya ucurdular. Dogrusu en cesur asker bile,
elinde bombasi, makineli silahi, bazukasi ya da herhangi
bagka bir atesli silah1 oldugu halde, bu cansiz, mikroskopik
dusman karsisinda eli kolu bagh kaliyordu. Onun durumu,
kolera bakterisine karsi ¢ekigle, atesli silahla savasmaya
kalkisan bir doktorunkinden farksizdu.

Kendi kendini yoneten, programlanmis mikro-ordular
surusunun orta yerinde, uniformah bir asker tipki kursun

72



yagmuru altinda kalmis Romali bir lejyoner kadar caresiz
olurdu. Yasayan her seyi tahrip edebilme kapasitesine sa-
hip, ozel biyo-refleksli mikro-ordu turleri karsisinda insan-
larin tek secenegi -sayet birkag saniye icinde olmek istemi-
yorlarsa- savas sahasini bir an 6nce terk etmek olabilirdi.
Daha 20. yuzyilda bile, “yakin saflarda doviisme” yerine
“eratin-yayilim1” esas1 one ¢ikmisti, kuskusuz hareketli bir
savasta bu ¢cok daha onemliydi. Fakat her ikisinde de hala
dost ile dugsman ayrimim saglayan on saflar korunuyordu.
Simdilerde ise boylesi sinirlar tamamen ortadan kalkmis
durumda. Bir mikro-ordu, diisman mintikasinin iclerine
kadar girebilir ve tim savunma sistemlerinin icine sizabilir-
di. Dogrusu bunu basarmakta ancak yagmur ya da kar ka-
dar zorlanirdi. Bunun yani sira yiksek derecede gtice sahip
nukleer silahlar savas sahasinda gittik¢e daha yararsiz hale
geliyordu. Bir atesli hastalik virisunu termo-nukleer bom-
balarin yardimiyla savusturmaya ¢alistiginizi dasunun...
Elbette genis bir mintikayr 50 fit derinlige kadar yakmak,
patlama sonucu saydamlasan oli bir ¢ole ¢evirmek mum-
kundur. Fakat, bir saat bile ge¢gmeden bu genis alandan as-
keri bir saganak baslarsa ve yagmur damlalarindan surpriz
bir askeri birlik kristalize olursa, bu ne ise yarardi ki? Hid-
rojen bombalar1 ¢ok pahaliya maloluyordu. Savas zamam
boylesi masraflara girmek dogru olmazdi.
Insansizlastirilmis askeri tarihin en ¢nemli agmaz1 dos-
.tun dusmandan ayirt edilememesiydi. 20. yuzyilda bu so-
run, parola ilkesine bagh olarak calisan elektronik sistem-
lerce ¢ozumleniyordu. Telsizle sinamaya tabi tutulan bir
ucak ya da insansiz bir fuze, dogru yanit1 veremedigi taktir-
de dusman muamelesi gorup saldiriya ugruyordu. Bu eski
yontemin artik bir hukmu kalmamisti. Duruma ¢6zam bul-
mak i¢in yeni silahin imalatcilan yine biyosferin yapisini
ornek aldilar: Bitkileri, bocekleri ve bakterileri taklit ettiler.
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Dogayla bu tur bir tanisma canh turlerin simflandirilma-
sina da cesitlilik getirmistir: Sozgelimi bagisikhk sistemleri,
antijenin dis mihraklara kars1 mucadelesi, refleksler, koru-
yucu renk harmonisi, kamuflaj ve taklit yetenegi gibi konu-
lardaki bilgi ikiye katlanmistir. Cansiz silah, yuzen toz zer-
reciklerini ya da ¢icek tozlariny, tatarcik veya su aamlac1g1-
n1 (kesinlikle kusursuz bi¢cimde) taklit etmek zorundayd.
Fakat bu maskelerden herhangi birinin arkasinda paslandi-
ric1 ya da oldurucu gizli ajan olacakti.

Sunu belirtmeliyim ki, suni ¢ekirgelerin ya da diger bo-
ceklerin saldirilarindan s6z ederken her ne kadar bocekbili-
me ait benzetmelerden yararlaniyorsam da, bunu ancak 20.
yuzyilda yasayan birinin, Vasko De Gama ya da Kristof Ko-
lomb’un ¢agdaslarina, otomobil trafigi ile dolu bir modern
sehri tasvir edebilecegi kadar beceriyorum. Bu kimse, atsiz
arabalardan so6z edebilir, metalden yapilmis kuslarla ucakla-
n karsilastirabilirdi. Boylelikle, benim gibi, okuyanlarin ha-
yalinde gerceklikle ortusen birtakim baglar -her ne kadar
kusursuz olmasa da- kurabilirdi. Ancak, genis, ince teker-
lekler uizerinde giden, yuksek kucuk kapili ve al¢ak basa-
makli, seyis i¢cin 6nde, hizmetgiler i¢cin arkadaki bolmele-
riyle bir fayton, ne bir Fiat ne de bir Mercedes olabilirdi.
Ayn sekilde, 21. yuzyil sentetik bocek silah1 da bir bocek-
bilimcinin katalogundaki bocek surtlerine benzeyen, onla-
rin metalden yapilmis basit birer taklidi olamazdu.

Bazi suni bocekler insan vacudunu tipki kursun gibi de-
lip gecebilir, bazilar ihtiyaca gore agir saganak ya da kotu
hava kosullar1 yaratabilir, bazilar1 genis araziler tizerinde
gunes 151811 yansitacak optik sistemler olusturarak buyuk
hava kitlelerinde 1s1 farklarina yol agabilir ve harekatin ih-
tiyaclarina bagh olarak saganak yagmur ya da acik hava ko-
sullar1 yaratabilirdi. Ornegin bu siraladiklarimizin “mete-
orolojik bocekler” adi altinda, bildigimiz hicbir seye denk
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dusmeyen turleri vardir. Endotermik sentetik bocekler ise,
ornegin bir arazide 1s1da ani bir dusus yaratip, kalin bir sis
tabakasina neden olabilir, ya da “tersyuz” diye bilinen bir
olaya sebebiyet vermek amaciyla yuiksek miktarlarda enerji-
yi emebilirlerdi. Sonra, bir kullanimlik lazer silahlarinda
kendilerini konsantre edebilen sentetik bocekler de vardi
Bunlarin hepsi bir onceki yuzyilin agir makineli silahlari-
nin yerini almislardir, tabii buna yerini alma denilebilirse...
Nitekim bizim anladigimiz anlamiyla agir toplar savas saha-
sinda artik ancak bir sapan ya da mancinik kadar is gorur-
du. Yeni silahlar yeni savas kosullarina, ve dolayisiyla yeni
taktiklere ve stratejilere yol agiyordu; tabii bunlarin timi
de insansizdw.

Uniformaya, bayraga, nobet degisimlerine, esas durusa,
tatbikatlara, talimlere, madalyalara, emir-komutaya vb. her
seye tutkun olanlar agisindan, savasin bu yeni ¢ag1 adeta on-
larin soylu ideallerine yonelik bir asagilamaydi. Gunumiu-
zun uzmanlar: yeni askeri bilimi “tersine evrim” seklinde
adlandirdilar. Nedenine gelince; dogada ilk ortaya ¢ikan sey,
basit mikroskopik sistemlerdi ve bunlar on binlerce y1l igin-
de giderek daha gelismis yasam birimlerine evrilmislerdi.
Post-niikleer donemin silahlanma evriminde ise kesinlikle
tam tersi bir durum s6z konusuydu: Mikro-minyaturlesme.

Mikro-ordularin evrimi iki asama gosterdi. llkinde insan-
sizlasmis mikro silahlar hala insanlar tarafindan tasarlanip
imal ediliyordu. lkincisindeyse, savasma yetenegi test edil-
mis mikro askerler, cansiz mikro tasarimcilar tarafindan se-
ri uretimleri yapilmak uzere “imalat taburlari”na yollani-
yordu.

“Sosyo-butunlesik bozulma” (sociointegrative degenera-
tion) olarak bilinen bir olgu, oncelikle askeri sahada, ardin-
dan silah sanayiinde insanlarin yerini aliyordu. Bir askerin,
koca beyinli, akilll bir yaratik olmasina gerek kalmadigi,

75



gittikce kiiculmeye, boylelikle basitlesmeye basladig1 ya da
tek kullanimlik bir “kullan-at” asker haline sokuldugu an-
dan itibaren, bozulma basladi. (Bazi savas aleyhtarlan ¢ok
onceleri, modern savasin yiiksek 6lumcilluk duzeyinin tst
riitbeliler disinda kalan tium savascilari zaten birer “kullan-
at” askere donusturduguni 6ne sirmuslerdi.) Sonugta bir
mikro-savascinin, bir karinca kadar beyne sahip olmasi ka-
rarlastirildL

Demek ki, s6zde sosyal buttunlesmeci mikro askerlere da-
ha ¢ok is dusecekti. Her cansiz ordu, bir ar1 petegiyle ya da
karinca kovuguyla kiyaslanamayacak denli karmasik bir ya-
piya sahipti. Gerek i¢ yapisi gerek ic iligkileri bakimindan
daha ¢ok dogadaki bir ekolojik birimi andiriyorlardi. Yani,
bir bolgede hasimliklariyla, birbirlerine olan bagimlilikla-
riyla karmasik bir iliskiler agi olusturan, biyolojik dengeyi
bozmadan onlarla ayni anda var olan bitki ve hayvan turle-
rine benziyorlardi

Kolayca gorilebilecegi gibi boylesi bir orduda gorevlen-
dirilmis subaylarin yapabilecegi bir sey yoktur. Ne bir on-
basi ne bir astsubay ne de bir general, boylesi bir ordunun
tek bir bolugunu olsun idare edebilir. Doganin kendisi ka-
dar karmasik olan (her ne kadar cansiz olsa da) bu tablo-
nun biutinune hakim olabilmek, bir fakilte ogretim tuyesi-
nin engin dehasinin da harci olamazdi; bu kisi gercek bir
savas yonetmek soyle dursun, basit bir teftisin bile altindan
kalkamazdi. Bu nedenle, 21. yuzyilin bu buyuk askeri dev-
riminden sadece Uciincit Dinya’'nin fakir halklari degil, su-
baylar da zarar géormisti.

Aslinda askeri kadrolarin tasfiyesine 20. yuzyilda, 6nce-
likle kiliclarin, ti¢ koseli berelerin ve gozalici uniformalarin
kaldirilmasiyla zaten baglanmisti. Ancak son darbeyi vuran,
21. yuzyilda askeriyenin yapay bocek evrimi, bagka bir ifa-
deyle tersine evrimi oldu. Ordular1 insansizlastirmaya yone-
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lik baskilar, savas oyunlarinin pitoresk geleneklerini, o gor-
kemli gegit torenlerini (ne de olsa tanka ya da rokete hig
benzemeyen ilerleyisiyle bir ¢ekirge gecidi, pek de muhte-
sem bir manzara sayilmazdy), siingu talimlerini, boru sesle-
rini, bayragin gondere ¢ekilip indirilmesini, i¢timalari, kisla
yasaminin zenginliklerini vb. ortadan kaldirdi Bir sureligi-
ne emir komuta zincirinin ast duzey konumlarinda insan-
lar gorev almaya devam etti, fakat bu da uzun strmedi.

Bilgisayarlarin urettigi yeni rutbelilerin stratejik ve ra-
kamsal ustunlugu, nihayetinde en yetenekli komutanlarin -
maresaller dahil olmak tizere- emekliye ayrilmasini zorunlu
kildi. Gogusteki madalyalar ya da renkli kurdeleler, kimseyi
gorevden alinmaktan korumuyordu. Bazi tlkelerde bu do-
nemde emir subaylar1 arasinda bir direnis bas gosterdi. 1s-
sizligin yol a¢tigi umutsuzlukla yeralti terorist faaliyetlere
bile istirak ettiler. Bu isyanlarin bir hamamboceginden esin-
lenerek uretilmis “mini polisler ve mikro casuslar” tarafin-
dan bastirilmasi -kimse bunu planlamamisti- tarihin kotu
bir oyunu olmaliydi.

11k olarak 1981’de seckin bir Amerikali néro-boécekbilim-
ci tarafindan tasarlanan bu hamambocegi, karninin biti-
minde en ufak bir hava akimina bile duyarli olan sevimli
tayler tasiyordu. Sirtindaki 6zel sinir yumagina bagh olan
bu tayler, hamamboceginin, tamamen karanlikta olsa bile
yaklasan dusmani saptamasini ve aninda sivisabilmesini
saghyordu. Bu tuylerin muadilleriyse, isyancilarin karar-
gahlarinda, kendilerini eski duvar kagitlarinin arasina gizle-
yebilen mini polislerin normalden milyon kez kucultalmus
elektronik alicilariydi.

Fakat gelismis tilkelerde de isler pek yolunda gitmiyordu.
Eski politik oyunlar surdirmek imkansizdi. Epey bir za-
mandir savas ile baris arasinda belirsizlesen ¢izgi, artik ta-
mamen yok olmustu. 20. yuzyl, gizli yarutulen saldirlar,
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5. kol faaliyetini, kitlesel sabotaji, soguk savasi ve vekaleten
savasl gundeme sokarak, savasin resmi yollarla ilan edilme
gelenegini gecersizlestirmisti; fakat bu, sinirlarin ortadan
kalkmasinin baslangiciyd: sadece.

Birbiriyle bagdasmayan iki zit siyasi ortamdan -savas ile
baristan- ibaret olan diinyada, artik baris savasa, savas da
barisa dontusmus durumdaydi. Ge¢miste gizli ajanlar birer
insanken, sayginlk ve erdem maskeleri ardinda seytanlikla-
rini1 gizleyebiliyorlardi. Kibrit kutusu koleksiyonculari birli-
ginden tutun da emekli vatandaslarin korolarina kadar her
turli dinsel ve sosyal hareketin igine sizabiliyorlardi. Sonra,
her nasilsa, her sey gizli ajan goérevi gorur oldu: Ornegin,
duvardaki bir ¢ivi ya da camasir deterjani. Askeri casusluk
ve sabotaj yontemleri gelisip serpildi. Insanlar artik gercek
bir siyasi ya da askeri gug sayilmadiklarina gore, onlari pro-
paganda aracihigiyla ikna etmenin ya da dusmanla isbirligi-
ne zorlamanin geregi de kalmamisti. (Burada, tum siyasi
degisimlere yeterince deginemedigim icin olup bitenlerin
can alici noktasina dair bir iki s6z sarfedecegim.)

Gectigimiz yuzyilda bile ¢ogulcu yonetimlerde siyasetci-
ler, kendi ulkelerinde olup biten her seye ayak uydurmak-
tan uzaktilar. Nerede kald1 ki, dunyadaki gelismeleri yaka-
layabilsinler... Zaten danismanlar da bu yuzden tutuluyor-
du. Her siyasi partinin kendi uzmanlar1 vardi. Fakat her ne-
dense farkl siyasi partilerin danismanlar1 tamamen farkl
seyler soyluyorlardi. Zamanla bilgisayar sistemleri imdada
yetisti. Ama insanlar, bir sure sonra bilgisayarlarin agzina
bakar hale geldiklerini fark etmekte cok geciktiler. Bilgisa-
yar hafizasina bagh verilere dayansalar da, akil yurutme,
yarglya varma isini kendilerinin yaptiklarini samyorlardi.
Opysa aslinda bilgisayar merkezleri tarafindan isleme sokul-
mus malzemeleri degerlendiriyorlardi ve bu malzeme in-
sanligin kaderini tayin eden kararlar saptiyordu.
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Kararsizlikla gecen bir donemin ardindan, buytk partiler,
danismanlarin gozden ¢ikarilabilir aracilar oldugunda karar
kildilar. Her parti karargahi, dev bir ana bilgisayar edindi.
21. yuzyiln ikinci yarisinda bir parti iktidara geldiginde,
bilgisayar da evraksiz bir basbakan mevkiine kuruluyordu
(nasilsa bir bilgisayarin evrak ¢antasina ihtiyaci yoktur).
Boylesi demokrasilerde kilit konumda olanlar da program-
cilardi. Programciya, sadakat yemini ettirilse de bunun pek
etkili oldugu soylenemezdi. Nitekim demokrasi, pek ¢okla-
rinin uyardigi gibi, bilgisayarokrasi haline geliyordu.

Yine bu nedenden otura, casusluk ve karsi casusluk faali-
yetleri de, siyasetgilerden ve cevre koruma orgutlerinden
(ki sayilar1 pek fazla degildi, ne de olsa geride kurtarilacak
bir sey kalmamist1) yuz cevirerek, bilgi islem merkezlerine
sizmaya basladilar. Elbette ki kimse bu durumu kanitlaya-
miyordu. Bazi siyaset bilimcilere gore, A ulusu B ulusunun
bilgisayarokrasisine hakim oluyorsa ve B ulusu da aynisini
karsisindakine yapiyorsa, boylelikle uluslararas: denge ye-
niden saglaniyordu. Guincel bir gergeklik haline gelmis olan
bu durum, artik, eski geleneksel politikayla agiklanamazdi.
Hatta, dolu firtinasi gibi dogal bir felaket ile bombardiman
gibi insan elinden ¢ikma felaketleri hala ayirabilen sagduyu
bile bu noktada aciz kalird.

Siyasi partiler secimlere girmeye devam ediyordu. Fakat
artik her parti, en iyi ekonomik programa degil, en iyi bilgi-
sayara sahip olmakla évunuyordu. Bilgisayarlarinin, top-
lumsal yaralar1 sarip sorunlar1 ¢6zecegini iddia ediyorlardi.
1ki bilgisayar anlasmazjiga dustugunde hikumet, laf ola be-
ri gele karar yetkisini kullaniyordu, ama gercekte yine ha-
kem, bir baska bilgisayar oluyordu. Bu noktada somut bir
ornek vermek yerinde olacaktir.

Birkac yildan beri, Amerikan Silahli Kuvvetleri’nin u¢ bu-
yuk gict -kara, deniz ve hava kuvvetleri- kendi aralarinda
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ustanluk icin mucadele ediyorlardi. Her biri, butcenin as-
keri 6denege ayrilan kismindan en buyuk pay1 almak isti-
yordu. Yeni silahlarini birbirlerinden gizliyorlardi. Bu sirlar
ogrenmek, baskanin danismanlarinin neredeyse en 6nemli
vazifesiydi. Her servisin kendi karargahi, kendi 6zel given-
lik sistemi, kodlar1 ve elbette ki kendi bilgisayarlar1 vardi.
Her birinin digeriyle isbirligi, hukumetin dusmemesine ye-
tecek kadar, mimkin olan en asgari duzeydeydi. Aslina ba-
kilirsa, izleyen yillarda basa gelen hukumetler icin de
onemli olan, ulke yonetiminde ve dis politikada asgari du-
zeyde bir uyum saglanmasiyd.

Gegctigimiz yuizyllda ABD’nin askeri guctnun gercek bo-
yutlarini kimse kestiremiyordu. Cunku bu, aciklama yapa-
nin bir Beyaz Saray sozcust mu, yoksa muhalefetin baskan
aday1 m1 olduguna bagh olarak degisiklik arz ediyordu. Fa-
kat gunumuizde her sey oylesine ortada ki, en kurnaz kisi-
nin bile konuyu saptiracak hali kalmamistir.

Bu arada, doga yasalarinin, insan yasalarinin yerini alan
bilgisayar yasalarina ek olarak bir de, eskiden dogal sayabi-
lecegimiz, ama artik kimin ya da neyin yol actigini bileme-
digimiz, hatta herhangi bir seyin buna yol ac¢ip agmadigin-
dan emin olamadigimiz bir olgu ortaya cikt1. 20. yuzyil asit
yagmurlariyla tanismisti. Ancak gunumiuzdeki yagmurlar
oyle tahrip ediciydi ki, yollari, enerji hatlarini, fabrika cati-
larim yok ediyorlardi. Ustelik bunlara kirliligin mi yoksa
dusman sabotajinin m1 neden olduguna karar verilemiyor-
du. Her sey i¢in aynm1 durum s6z konusuydu. Ciftlik hay-
vanlar1 kiriliyordu, ama acaba hastalik dogal miydi yoksa
yapay m1? Kiyida patlak veren kasirga bir tesaduf eseri miy-
di, yoksa her biri virusler kadar kiicuk olan, okyanus uzeri
hava kutlelerine sizan géorunmez mikro-meteorolojik ajan-
lar surusu tarafindan mi1 yaratilmisti? Kurakhk dogal miydi
-olduruct oldugu kesindi ama- yoksa acaba yagmur bulut-
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larinin rotasini ustalikla degistiren bir gizli el tarafindan m1
yaratilmist1?

Bu felaketler sadece Amerika'nin degil tim duinyanin ba-
sina sarilmisti. Kimileri bunlarin dogal nedenlerden kay-
naklandigini diasunuyor; kimileriyse bu felaketlerin boyle-
sine yaygin olmasini, yuksek menzilli insansiz saldir1 arag-
larinin verdigi zarara baghyordu. Tabii ki hicbir ulke bunu
yaptigini kabul etmiyordu; ne de olsa ortalikta sorguya ¢e-
kilecek bir sabotajc1 yoktu: Sentetik bocekler ve yapay mik-
roplar dilsizdi. Meteorolojik istihbaratcilarin, sismik casus-
luk biriminin, bulasici hastalik uzman kesif ekiplerinin, ge-
netik bilimcilerin hatta hidrolikgilerin masalar1 dosyalarla
tepeleme dolmustu. Tam dunya ulkeleri, bilimadamlarini
askeri istihbarata seferber etmisti. Kasirgalarin, kotu hasa-
tin, hayvanlarin telef olmasinin, hatta meteor yagmurlan-
nin bile ardinda kasit aranmiyordu. (Sunu da eklemek gere-
kir ki, astroidleri dasman topraklarina yonlendirip korkung
yikimlara yol a¢ma fikri 20. yuzyilda dogmustu ve ilging
bulunmustu.)

Harp akademilerinde ogretilen yeni bilim dallar1 ortaya
ctkmisti: Kripto-saldir1 ve kripto-savunma stratejileri, karsi-
karsi-istihbarat kriptolojisi (casusluk faaliyetlerinin iyiden
iyiye derinlestirilmesi), uygulamali muammabilim ve son
olarak “kripto-kriptik”. Bu son uzmanlk dalinda gizli si-
lahlarin ¢ok gizli kullanimi 6yle gizli bir tarzda sunuluyor-
du ki kimsenin bunlari doganin masum olgularindan ayirt
edebilmesine olanak yoktu.

Savaslarda neyin dusmanin isi oldugu neyin olmadig: an-
lasilmaz hale gelmisti. Kendi halkini bir baska ulusa dus-
man etmek icin bir tlke kendi topraklarinda -yapay oldugu
su goturmeyen- Oyle “dogal” felaketler yaratiyordu ki, va-
tandaslar bundan dismanin sorumlu oldugundan emin
oluyorlardi. Ornegin, az gelismis, asir1 kalabalik bir ilkeye
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yardim yapan zengin ve buyuk bir ulkenin (ucuza) ihrag
ettigi pirin¢ unu, bugday, misir, patates nisastasi gibi urun-
lerine iktidarsizhiga yol acan bir ila¢ kattigi anlasilinca,
Uciinct Dunya tulkelerinde kiyamet kopmustu. Bu, doga
dismany, sinsi bir savasti.

Artik baris savas demekti, savas da baris. Boylési bir egili-
min gelecekte yol acacag felaketler ¢cok acik olsa da -karsi-
likli zafer, toptan bir yikim demekti- dinya bu yolda ilerle-
meyi surdurmekteydi. Orwell’in bir zamanlar hayal ettiginin
aksine, savasi barisa donusturen neden totaliter bir komplo
degildi; insan yasaminin her alaninda -uzayda bile- dogal ile
yapay arasindaki siniri silen, teknolojik ilerlemelerdi.

Aruk dogal protein ile yapay protein, dogal zeka ile yapay
zeka arasinda bir fark kalmadigina gore -bilgikuramcilar, fi-
lozoflar boyle diyordu- kimse kasith yaratilan felaket ile
suclusu bulunmayan felaketi birbirinden ayiramazdi. Uzay
boslugundaki kara deligin ortasina kaginilmaz sekilde ¢eki-
len 151k, bu ¢ekim tuzagindan nasil kendini kurtaramazsa,
catisan gugler yuzianden maddenin gizlerine dogru cekilen
insanlik da teknoloji tuzagina, kendi eliyle yarattig1 tuzaga
duser. Yeni silahlar icin gereken her turla yatinmi yapma
dusuncesi, hukumetlerden, devlet adamlarindan, general-
lerden, tekel patronlarindan ya da ¢esitli baski gruplarindan
ctkmamis, nihai ustinlik saglayacak teknolojik kesifleri
baska birilerinin yapacagi korkusunun bir turlu dizginlene-
memesinden dogmustu. Bu durum geleneksel politikay1
felce ugratmisti. Zirvelerde taraflar muzakere edemiyordu,
cunku bir tarafin yeni bir silahtan vazge¢me istegi diger ta-
rafin gozunde hig de iyiye isaret sayilmiyordu: Bu, olsa olsa,
rakip tarafin elinde daha iyi, daha yeni bir silah oldugunu
gosterirdi.

Aruk silahsizlanmanin olanaksizligi matematiksel olarak
kanitlanmisti. Bendeniz, “catismalarin genel teorisi” deni-
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len bu matematiksel modeli gordium. Bu model, silahsizlan-
ma gorusmelerinin neden bir sonu¢ veremeyecegini ¢ok
acik gosteriyor. Zirvelerde birtakim kararlar aliniyor; ama
silahsizlanma yontuinde karar alinmas: igin gereken sire,
gorusulen konuyu koklu bicimde degistiren yeni bir icadin
yapllmasina yetecek sureden uzun oldugu i¢in, alinan her
karar, aninda gecersiz hale geliyor.

Eskiden “Bizans atesi’ni yasaklamak ic¢in o kadar uzun
sare tartisilmisti ki, nihayet buna karar verildiginde Bert-
hold Schwartz barutu icat etmisti. Yani dun var olan bir sey
hakkinda bugun bir karar alindiginda, alinan karar ganu-
miizden ge¢cmise postalaniverir, hi¢bir anlami kalmaz.

Iste bundan dolayy, 21. yuzyilin sonunda dunya devletle-
ri yeni bir tur anlasma, insan tarihinde ¢1gir acan bir anlas-
ma yapmak zorunda kaldilar. Ama bu, 21. yuzyila ait bir
olaydir; bu yuzden de bu yazinin sinirlar1 disinda kalmak-
tadir. Daha sonra, firsatim olursa, bu dénemi ayr bir yazida
ele alacagim - savaglar ¢cagindan c¢ikan dunyanin oykusu-
nun bir sonraki bolumunde. Bu ¢arpict bolimde dinya,
kendini bir teknololojik tuzaktan kurtarip bir baskasina
duser; insanlik adeta, yagmurdan kagarken doluya tutulma-
ya mahkamdur.
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DUNYA: BIR AFET BOLGESI

Giris

Bu tur basliklar tasiyan kitaplar 20. yuzyilin sonunda orta-
ya ¢itkmasina karsin, bu kitaplarda ¢izilen dunya imgesi bir
sonraki yuzyila kadar genele mal olmamistir. Cunku birbi-
rinden ayr1 sayisiz bilgi dalindaki kesifler ancak o zaman
yeni bir sentezde bir araya getirilmistir. A¢ikgasi, astrono-
mide Kopernik karsit1 bir devrimin gostergesi olan bu sen-
tez, evrendeki yerimize dair kavrayisimiz alt tist etmistir.

Kopernik oncesi astronomi dunyay: evrenin merkezine
yerlestiriyordu. Kopernik, diinyanin, gunes etrafinda donen
bircok gezegenden sadece biri oldugunu kesfederek, ona
atfedilen bu ayricalikhh konumu geri aldi. Yuzyillar sonra
astronomideki ilerlemeler Kopernik’in varsayimini guglen-
dirdi: Dunya’nin, giines sisteminin merkezinde olmadigini
gostermekle kalmadi, guines sisteminin de galaksimiz Sa-
manyolu'nun kenar bolgelerinde bir yerde oldugunu ortaya
koydu. Yani, evrenin “herhangi bir yerinde”, bir yildiz ban-
liyostinde yasiyorduk.
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Astronomi yildizlarin, biyoloji de yeryuziindeki canlhla-
rin evrimini incelerken, arastirmalar bir noktada cakist,
daha dogrusu, bir irmagin iki kolu misali, kesisti. Evrende
yasam olup olmadig1 sorusunu yanitlama isini astronomi
ustlenirken, kuramsal biyoloji de bu sorunun yanitlanmasi-
na yardimlarini sundu. Boylelikle 20. yuzyilin ‘ortalarinda
CETI (Akil Sahibi Uzayhlarla Temas) projesi ortaya cikti:
Uzayda baska uygarliklarin varligini arastirmaya yonelik ilk
program.

Ancak, giderek daha iyi, daha gelismis aletler kullanila-
rak yillar boyu surdurulen arastirmalarda, ne bir uzay uy-
garligina rastlanildi ne de herhangi bir yabanci radyo sinya-
line. Boylelikle evren, gizemli sessizligine burundu. “Koz-
mik sessizlik” dustuncesi 1970’lerde medya sayesinde yay-
ginlasti. Bilimadamlarina gore baska uygarhklarin varhg-
nin saptanamamasi akil almaz bir durumdu. Biyologlar, ha-
reketsiz ilk maddeden yasamin ortaya ¢ikisinin hangi fizik-
sel-kimyasal kosullara bagh oldugunu saptamislardi bile ve
bunlar hi¢ de istisnai durumlar degildi. Astronomlar cesitli
yildizlarin etrafinda donen sayisiz-gezegenin varhgin ka-
nitlamislardi. Gozlemler de, galaksimizde yer alan yildizla-
rin buyuk ¢ogunlugunun gezegenlere sahip oldugunu gos-
teriyordu. Varilan kesin yargiya gore yasam olagan kozmik
degisimler esnasinda sik sik ortaya cikiyordu ve canl var-
liklarin evrimi uzayda da dogal bir olgu olmaliydi. Evrim
agacinin bastaci olan akilli varliklarin ortaya ¢ikisi da, ayni
duzenin dogal isleyisinden baska bir sey degildi. Fakat, ara-
dan gecen yillar icinde, arastirmaya katilan gozlem merkez-
lerinin sayisinin artmasina ragmen uzaydan bir tirla sinyal
alinamamasi, evrende bizden baska akilli yaratiklar oldugu
dusuncesiyle celisiyordu.

Astronomlara, biyokimyacilara, biyologlara gore Evren,
Gunes benzeri bir¢ok yildizla, Yeryuzi benzeri sayisiz geze-
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genle doluydu; bu nedenle Evren’de yasamin gelisip serpi-
lebilecegi sayisiz dunya olmaliydi. Fakat radyo alicilar hig-
bir yerde 6lu bir sessizlikten baska bir sey bulamiyordu.

Onceleri CETT'ye, sonradan SETI'ye (Akil Sahibi Uzayli-
lar1 Arama) bagh bilimadamlar: evrende yasam oldugu du-
suncesiyle evrenin sessizligini bagdastirmak icin ¢esitli var-
sayimlar arettiler. Once, uygarhklararas: uzakhigin ortalama
50-100 151k yilina denk oldugunu soéylediler. Sonralar1 bu
uzaklig1 600, hatta 1000 151k yihina kadar ¢ikarmak zorunda
kaldilar. Ote yandan, zekanin kendi kendini yok ettigi yo-
lunda varsayimlar ortaya kondu: Evrenin ¢orakligini, onun
sizoid “yogunlugu”na baglayan Van Horner’inki gibi. Hor-
ner’e gore her uygarlik, intihar tehdidi altindayd, upk: ga-
numuzde insanhgin nikleer savasin tehdidi altinda olmasi
gibi. Yasamn organik evrimi milyarlarca yil sirmusta; an-
cak, nihai teknolojik evreyi tamamlamasi sadece birkac
yuzyll almisti. Diger varsayimlarsa, 20. yuzyilda teknoloji-
nin zararsizca yayildigi donemde bile karsilasilan tehlikele-
re dikkat ¢ekiyordu. Oyle ki, teknoloji sadece yan etkileriy-
le bile biyosferin uretken kapasitesini ¢aratmustu.

Biri, Wittgenstein'in anla s6zinu (“Uzerinde konusula-
mayan seyi siirle anlatmak gerekir”)* yorumlayarak soyle
dedi: “Sozun bittigi yerde siir baglamalidir”. Bir bilimkurgu
kitabi olan Son ve llk Insan adl kitabinda, su cumleyle ka-
derimizi anlatan ilk kisi belki de Olaf Stopledon oldu: “In-
sanlar1 yildizlar yaratir ve yildizlar oldurir.” Kuskusuz,
1930’larda bu sozler gerceklikten ¢ok siirsellik iceriyorlar-
di; metafordu bu sozler, bilim dunyasinda kendine yer
edinmeye ¢alisan birer varsayim degil.

Ama bir metin pekala yaraticisinin ona yuklediginden
daha ¢ok anlam icerebilir. Bundan 400 yil énce Francis Ba-

(*) Tractatus - ¢.n.
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con ucabilecek, yeryuzunu havada dolasabilecek, denizin
dibinde yol alabilecek makinelerin yapilabilecegini iddia et-
misti. Kuskusuz, bu aygitlar1 somut bir bi¢imde tasarlaya-
mamisty; ancak, bizler bugin, onun soylediklerini okudu-
gumuzda, sadece bunlarin gercgeklestigini bilmekle kalmi-
yor, onun savlarini guglendiren, asina oldugumuz bir¢ok
ayrintiyla sozlerine anlam da katiyoruz.

1971’de CETI'nin Burakan’da Amerikan-Sovyet konfe-
ransindaki konusmamda ifade ettigim dusuncenin basina
da benzer bir sey geldi. (Bu metin “CETI'nin Sorunlan”
bashgiyla 1975'te Moskova’da basilan kitapta bulunabilir.)
O zaman soyle yazmigtim:

Evrendeki uygarhklarin dagilimy, sans eseri degilse ve
gozlemlenebilir olsa bile bilmedigimiz bazi astro-fi-
ziksel kosullarca belirleniyorsa, yani dunya dis1 uy-
garliklar tesadufi bir dagilimin urunu degilse, her-
hangi bir uygarhgin konumuyla icinde yer aldig1 yil-
diz cevreni arasindaki bag guclendikge, bizim onunla
baglanti kurma sansimiz da azalacaktir. Bagka bir uy-
garhgin varhgin gosteren astronomik olarak gozlem-
lenebilir olgularin varhig: olasihgini a priori olarak
gecersiz sayamayiz. Sonug olarak, CETI programi
astro-fiziksel bilgimizin gecici oldugunu kabul ederek
yeni bilgilere yer agmalidir, ¢inku yeni kesifler CE-
TI'nin en koklu ve geleneksel varsayimlarin etkile-
yip degistirecektir.

Olan da buydu zaten, ya da yavas yavas olmakta olan.
Tipki bir yapbozun parcalarini birlestirir gibi, galaktik ast-
ronominin yeni kesiflerinden, gezegenlerin ve yildizlarin
ortaya ¢ikisini gosteren yeni modellerden, giines sistemin-
deki meteorlarda son zamanlarda bulunan radyo-izotop bi-
leskelerinden, yeni bir tablo olusturulmaktadir. Gunes sis-
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teminin ve yeryuzunde yasamin tarihi yeniden yazihyor,
ustelik heyecan verici oldugu kadar bugune dek kabul et-
tiklerimizin tam tersi bir anlam kazanarak.

Sorunu o6zlu bir sekilde ortaya koyarsak, Samanyolu'nun
son on milyar yillik tarihini yeniden kuran varsayimlara
gore, insanin ortaya ¢ikisi, Evren’in bir afetler arenasi olu-
suna dayanir. $oyle ki, yeryuzu, uzerindeki yasam da dahil
olmak kaydiyla, varhgin bir dizi tuhaf felakete bor¢ludur.
Benzer sekilde giines de siddetli felaketlerin sonucunda bir
dizi gezegen ailesi dogurmustur. Gunes sistemi de bir fela-
ketler silsilesinden gecerek ortaya ¢ikmis, ancak bundan
sonradir ki “yasam” olgusu yeryuzunde one ¢ikip gelismis,
nihayetinde egemenligi ele gecirmistir. Bir sonraki milyar
yilhik donemde, evrim agacinda kendisine hi¢ yer olmadi-
gindan ortaya ¢ikma sansi da olmayan insan, yuzmilyonlar-
ca yeryuzu yarauginin olumuyle sonuglanan bir baska fela-
ket sayesinde dogmustur.

Yikim sureciyle i¢ i¢e ge¢cmis yaratim sureci (ve gerilimle-
rin sonug itibariyla ¢o6zulmesi) dunyanin bu yeni resminde
bas rol ustlenmistir. Bir baska deyisle, yeryuzu olusmustur,
cunku proto-giines yikici bir bolgeye girmistir; yasam orta-
ya ¢itkmustir, ¢unki yeryuzu bu bolgeyi terketmistir; daha
sonraki milyar yillarda ise insan ortaya ¢ikmistir, ¢cunku
yeryuzunde yine yikim hukim strmektedir.

Kuantum mekaniginin belirlenemezciligine inatla kars:
ctkan Einstein, “Tanr1 dinyay: yaratirken zar atmaz,” de-
misti. Bu sozuyle atomsal sureclerde sansin belirleyici ola-
mayacagini anlatmak istiyordu. Ancak, goriinen o ki, her
nasilsa Tanr sadece atomik olcekte zar atmakla kalmiyor,
galaksiler, yildizlar, gezegenler, yasamin ve zekanin ortaya
cikist so6z konusu oldugunda da zar atiyor. Varolusumuzu,
dogru zamanda dogru yerde meydana gelen felaketlere
bor¢lu oldugumuz kadar, baska caglarda baska yerlerde
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meydana gelmemis felaketlere de borcluyuz. Dunyaya geli-
simiz, bir sura ignenin deliginden gecerek gerceklesmistir:
Yildizimizin, gezegenin, yasamin baslangicinin ve evrimin
tarihinin i¢inden. llk-gunesin gazlar ile Homo Sapiens’in
dogusunu birbirinden ayiran 9 milyar yillik sure, hicbir eta-
bin kagirilmadigi muazzam bir slalom’a benzettlebilir. Bili-
yoruz ki, ge¢ilmesi gereken cok etap vardi ve bu yarista en
ufak bir hata, insanin dogusunu engelleyecekti. Bilemedigi-
miz seyse, virajlar ve giris ¢ikislariyla bu yolun tamaminin
ne kadar “genis” oldugu ya da bir baska deyisle, varis hede-
fi insanin dogusu olan bu yarista “kazanma” olasiliginin ne
olduguydu.

Demek ki, bir sonraki yuzyila gére dunya, yikic1 oldugu
kadar yaratici da olabilen bir dizi rastlantsal felaketten iba-
retti. Ancak rastlantisal olanin yalmzca dizi olduguna dik-
kat edilmeli, yoksa her bir felaketi tek tek inceledigimizde,
fizik yasalarina sonuna kadar uydugunu goruruz.

Rulet oyununda kaybetmek, oyuncularin buyuk ¢ogunlugu
bakimindan gecerli bir yasadir. Zaten aksi halde Monte
Carlo turu kumarhanelerin ¢oktan iflas etmeleri gerekirdi.
Oyun masasini karh cikarak terk eden oyuncu, bu yasada
istisnadir. Sik sik kazanan kisi, ender bir istisnadir ve top
her seferinde sectigi sayida durdugundan bu isten servet
yapan kisi, olaganustu bir istisnadir. Bu inanilmaz sans, ga-
zetelere bile manset olur.

Bir dizi galibiyet ald1 diye oyuncu évguyu hak etmez,
cunku bu oyunda galibiyeti kesinlestirecek higbir strateji
yoktur. Rulet ¢arki bir sans aletidir, duracagi nokta belirle-
nemez. Top her seferinde 36 rakamdan birinde duracag:
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icin, kisinin kazanma sans1 her oyunda 1/36’dir. Ayni sayiya
iki kez bahis yatiran oyuncunun ust uste iki kez kazanma
sansi, 1/1296’dir. Birbirine bagh olmayan olasilik hesapla-
rinda (tipk: rulet ¢arki gibi) sonug, ¢arpim yapilarak bulu-
nur. Ust aste u¢ kez kazanma olasiligr 1/46656°dir. Bu, ¢cok
dusuk bir sanstir; ancak hesaplanabilir, ¢tinka her oyunda
36 rakam vardir. Ancak, her oyuncunun sansim hesaplar-
ken rastlantisal olgular1 da hesaba katmis olsaydik, (s6zge-
limi depremleri, bomba saldirilarini, oyuncunun kalp krizi
gecirme olasihgimi vb), bu is icinden ¢ikilmaz bir hal alirdw.
Benzer bir baska ornekte oldugu gibi, sozgelimi agir silahla
taranan bir cayirda cicek toplayan kisi, elinde bir demet ¢i-
cekle burnu bile kanamadan evine dénmis olsaydi, bu du-
ruinu da istatistikle ifade etmemiz mimkun olmazdi. Uste-
lik, boyle bir durumun hesaplanamaz, dolayisiyla da sapta-
namaz olusunun kuantum-atomik siireci karakterize eden
belirsizlik ilkesiyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Ates al-
tinda cigek toplayan kisinin kaderini istatistik bilgi haline
sokmak i¢in, orada daha baska ¢icek toplayan kisiler de ol-
maly, ayrica ¢ayirdaki ciceklerin dagilimi bilinmeli ve bir
demet cicegin toplanma stiresi ile ates edilen sahaya birim
basina dusen ortalama mermi kovani belli olmali. Ancak o
zaman, istatistik bir hesap s6z konusu olabilir.

Boyle bir istatistik olusturmak hayli zordur; ustelik, ¢icek
toplayan kisiyi 1skalayan mermiler ¢iceklere isabet edebilir
ve bu da cayirdaki ¢icek dagilimini etkilerdi. Olay esnasin-
da oldurulen kisi, ates altinda cicek toplama oyunundan ¢1-
kar, tipki, baslangigta sansi yaver gidip sonrasinda gomlegi-
ne kadar her seyini kaybeden rulet oyuncusu gibi.

Galaksiler grubunu milyarlarca yildir izleyen bir gozlem-
ci, onlara bir rulet carki ya da ¢igek toplayanlarin gezindigi
cayirhiklar gozuyle bakabilir, boylelikle yildizlarin ve geze-
genlerin tabi oldugu istatistik yasalar kesfedebilirdi. Bu ya-
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sadan yola ¢ikarak, evrende yasamin hangi siklikla ortaya
ciktiginy, bu yasamin hangi siklikla akilh varlklara evrildi-
gini saptayabilirdi.

Bu gozlemci, ancak uzun omurla bir uygarhigin, ya da
daha kesin bir deyisle, o uygarhktaki astronom nesillerinin
bir ferdi olabilirdi. ‘

Ne var ki, cigekli cayirhga rastgele ates edilirse (yani atis-
larin yogunlugu belirli bir ortalamanin ¢evresinde donmu-
yor ve bu yuzden hesaplanamiyorsa) ya da rulet ¢carkimiz
“darust” degilse, o zaman boylesi bir gozlemci dahi, evren-
de zekanin hangi siklikta ortaya ¢iktigini istatistik olarak
belirleyemeyecektir.

Bu tur bir istatistiksel belirlemenin olanaksizligi kuram-
sal olmaktan ¢ok pratik zorluklarda yatar. Sorun, Heisen-
berg’in belirsizlik ilkesindeki gibi, maddenin dogasindan
kaynaklanmaz. Sorun sadece, galaksi, yildizlar, gezegenler
ve molekiiller olmak uzere cesitli 6lcek ve birimlerde mey-
dana gelen, birbirinden bagimsiz tesadufi serilerin ¢cakisma-
larinin hesaplanamaz olusundan kaynaklanur.

Bir galaksiye, yasamin kazanilacag: bir rulet carki gozuyle
bakuigimizda, onun hi¢ de “durust” bir cark olmadigim fark
ederiz. Duarust bir rulet ¢arki, her seyden 6nce, tek bir olasi-
lik dagilimi ongorur: Her oyunda 1/36. Sarsilan ya da oyun
esnasinda bicim degistiren, farkh toplarin kullanildig: rulet
carklarinda boylesi bir oran s6z konusu degildir. Tam rulet
carklar1 ve tum helezonik galaksiler buiyuik oranda birbirleri-
ne benzemelerine karsin, tipatip aym degildirler. Bir galaksi,
sobanin yanina yerlestirilmis bir rulet carkininkine benzer
bir hareket sergileyebilir. Soba kizdirildiginda 1s1, ¢ark: yo-
lundan saptiracak, bu da kazanan sayilarin dagilimin etkile-
yecektir. Akill bir fizikgi, 1sinin rulet ¢ark: tzerindeki etkisi-
ni olcebilir. Ancak, buna ek olarak bir de, disardaki kamyon-
larin etkisiyle zemin sarsilirsa, 6l¢umleri gecersiz olacakur.
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Bir anlamda, galaksi 6l¢eginde yasam-6lum oyunu, bir
rulet carkim ¢evirmekten farksizdir.

Daha once Einstein’in, Tanr’nin dunyay yaratirken zar
atmadig) yolundaki inancindan s6z etmistim. Simdi orada
soylediklerimi genisletebilirim. Tanr1 dunyayla sadece zar
atmakla kalmiyor, kusursuz bir zarla durust bir oyun da oy-
nuyor; fakat bunu en kuguk -atomik- 6l¢ekte yapiyor. Ga-
laksilere gelince, onlarsa hi¢ durust olmayan ilahi, dev birer
rulet carkidir. Lutfen burada “durustluk”un ahlaki degil,
matematiksel (ve istatistik) anlamda kullanildigina dikkat
edelim.

Bir radyoaktif elementi gozledigimizde, onun yar1 émru-
nu, yani atomlarinin yarisinin bozunmaya ugramasi icin ne
kadar sure gerektigini saptayabiliriz. Bu bozunma olay is-
tatistik anlamda durust bir sans olgusu tarafindan yoénetilir,
canku soz konusu 6ge icin “sans”, evrenin her kosesinde
aymidir. Ister laboratuvarda, ister yeryizinun derinliklerin-
de, ister bir meteorda ya da kozmik bir bulutsuda olsun,
elementin atomlar1 ayni sekilde tepki verir.

Ote yandan bir galaksi, yildizlar, gezegenler ve duruma
gore yasam ureten bir mekanizma, -bir sans mekanizmasi
olarak- bunu duarustlukten uzak bir bicimde yapar; ¢cunku
bu olgu hesaplanabilir degildir.

Onun yaratimlari, ne kuantumun belirlenemezcilik ilke-
siyle ne de belirlenimcilikle yonetilir. Bu nedenle galaktik

<

sirecte “yasam i¢in oynanan oyun”un sonucu, ancak ex
post facto, yani kazanildiktan sonra bilinebilir. Onceden
kestiremedigimiz birtakim olaylari, olup bittikten sonra ye-
niden kurabiliriz, tabii ancak yaklasik olarak. Bu tipki, ya-
zinin olmadig devirlerde yasamis insan topluluklarinin, ar-
kalarinda higbir tarihsel kayit ya da belge birakmadiklari,
arkeologlarin gun 1s1g1na ¢ikardigi el urunu aletler disinda

hicbir seyin bulunmadig1 caglan yeniden kurmaya benzer.
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Galaktik kozmoloji, bu acidan, bir tur yildiz-gezegen arke-
olojisidir. Bu bilimin alani ise, bizim kazandigimiz o malum
oyundur.

Galaksilerin dortte ugu, tipki Samanyolumuz gibi, bir ce-
kirdek ve iki koldan olusan helezonik disklerdir. Gaz bu-
lutu, toz ve yildizlardan ibaret olan bu galaktik olusum
(hepsi de zamanla onun i¢inde dogar ve yok olur) kendi
etrafinda donerek yogunlasir. Cekirdek, kollara nazaran
cok daha buyik bir acisal donme hizina sahiptir. Kollarsa
geride kalip egilerek butunsel yapiya bir helezon seklini
kazandirir.

Ancak, kollar yildizlarla ayni hizda hareket etmez.

Helezonik bir galaksinin degismez yapisi, icindeki yildiz-
larin siradan bir gazin molekulleriymiscesine hareket ettik-
leri yogunluk dalgalar: sayesinde korunur.

Galaksinin yorungesinde degisik hizlarda yol alan yildiz-
lardan, ¢ekirdege hatir1 sayilir bir uzaklikta olanlar kolun
disinda kalirken, cekirdege yakin olanlar helezonik kolun
icinden gecer. Yalnizca cekirdege yar1 uzaklikta olan yildiz-
lar, kollarla ayn1 hizda hareket eder. Buna eszamanl (esro-
tal1) daire ad1 verilir. Bes milyar y1l once gunesin ve yildiz-
larin olustugu gaz bulutlari, helezonik kollardan birinin i¢
kenarina yakin konumlanmisti. Daha sonra bulutsu, bu ko-
lu saniyede bir kilometre gibi yavas bir hizla gecti. Boylelik-
le yogunluk dalgasina daliveren bulutsuya civarda patlamis
bir stipernovanin radyoaktif atiklari, iyot ve plutonyum izo-
toplar1 bulasti. 1zotoplar xenon adi verilen yeni bir element
ortaya ¢ikana dek, bozulmaya ugradilar. Bu arada icinde ha-
reket ettigi yogunluk dalgasi, bulutsuyu sikistirdi, bu da
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geng bir yildiz-gunes olusana dek yogunlasmaya yol acti.
Bu dénemin sonunda gunumiuizden asag: yukar1 dort buguk
milyar yil 6nce, komsu bolgede baska bir supernova daha
patladi ve donmekte olan gunese ait bulutsuya radyoaktif
aluminyum bulastirdi. (Ilk gunesi olusturan gazlarin tumu
henuz guneste birlesip toplasmamisti.) Bu “kirletilme”, ge-
zegenlerin ortaya ¢ikisini hizlandird, belki de buna neden
oldu. Bilgisayar temsilleri bugun gostermektedir ki, geng
bir yi1ldizin etrafinda donen bir gaz diskinin parcalanmaya
maruz kalip sonra da gezegenleri olusturmak tzere yogun-
lasmas igin bir dis etken gereklidir: Gines’in ¢ok uzaginda
olmayan bir supernovanin patlamasiyla meydana gelen dev
itme gucu gibi.

Butin bunlari nereden mi biliyoruz? Tabii ki giines siste-
mine ait meteorlarda bulunan radyo-izotop bilesiklerin-
den... lyot, plutonyum ve aliminyum izotoplarinin yari
omurlerini hesaplayarak proto-gunese ait bulutsuya bu
parcaciklarin ne zaman bulastigini hesaplayabiliriz. Bu olay
en az iki kez gerceklesmistir. 11k kirlenme, proto-gunes ga-
laktik kolun i¢ kismina girdikten kisa bir sure sonra ger-
ceklesmis; radyoaktif aluminyumun bulastig ikinci kirlen-
me ise, ilkinden asag1 yukar: t¢ yiuz milyon yil sonra ger-
ceklesmistir.

Boylelikle gezegen olusumuna yol acan sok dalgalariyla
ve guclu radyasyonla yuklu bir bolgede gelisiminin ilk ev-
resini tamamlayan Gunes, daha sonra soguyup katilasmak-
ta olan gezegenlerle birlikte bu alani terk etmistir. Daha
sonra, yildiz felaketlerinden uzak yuksek vakumlu bir bol-
geye gelmis, Dunya’da yasam bu sayede olumcul darbelere
maruz kalmadan yeserebilmistir. Bu tablo, Kopernik'in dua-
stincesine bir soru isareti getirmektedir: Ona gore Dinya
evrende (Gunes’le birlikte) 6zgun ve avantajli bir alan degil,
“tipik” ve siradan bir yer isgal etmekteydi.
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Oysa Gunes, sayet Galaksi’nin uzak bolgelerinde konum-
lanmis ve yavas hareket etmis olsaydi ya da helezonik kol-
lardan birini ge¢cmeseydi, kuskusuz gezegenler olusmaya-
caktl. Gezegenlerin dogumu igin bir “ebe”ye gerek vardi,
patlayan bir supernovanin yaydig sok dalgalar gibi.

Gunes gezegenleri ortaya cikarirken galaktik ¢ekirdege
daha yakin olsaydi, helezonun kollarina gore daha hizh ha-
reket edeceginden, kollarin icinden daha sik gegecekti. Bu
durumda sik sik olusan radyasyon ve sok dalgalari, Diinya
uzerinde yasamin ortaya ¢ikisini ya busbutun imkansiz ha-
le getirecek ya da olusumunun ¢ok erken bir evresinde or-
tadan kaldiracaki.

Ayn sekilde Gunes, galaktik kolu hig terketmeksizin Ga-
laksi’deki esrotali yerinde yorungeye girseydi gezegenimiz
uzerinde yasamin olusmasi yine olanaksiz olacakti. Er ya
da gec¢, komsu stipernovalarin biri tarafindan yok edilecekti
(supernovalar cogunlukla galaktik kollar icinde patlar). Ay-
rica, yildizlar arasi ortalama mesafe, kollarin i¢ kisminda,
kollar arasinda oldugundan ¢ok daha kisadur.

Sonug olarak uzayda gezegen olusumuna elveren kosul-
lar, helezonik kollarin i¢indeki bolgede mevcutken, yasamin
ortaya cikisini ve gelismesini saglayan en uygun kosullar
kollarin arasindaki bolgededir.

Bu kosullari, ne Galaksinin ¢ekirdegine yakin olan yildiz-
lar, ne tam ugtaki yildizlar ne de esrotali daireyle ¢akisan
yorungelere sahip yildizlar saglar. Bu kosullar sadece, bu
dairenin civarinda yer alan yildizlarda mevcuttur.

Bilinmelidir ki, ¢ok yakin bir yerde puskuren bir super-
nova, proto-gunese ait buluta “sizma yapip” onun gezegen-
ler seklinde yogunlasmasini ivmelendirecegi yerde, bulut-
suyu tipki kara hindiba tuyleri gibi dort bir yana sacardu
Ote yandan ¢ok uzakta gerceklesen bir patlama da, gezegen
olusumuna yeterli gelmeyen zayif bir kuvvet olarak kalabi-
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lirdi. Oyleyse, Giines'in cevresinde art arda meydana gelen
stipernova patlamalari, Gunes’in oncelikle bir yildiz olarak,
sonra bir gezegen sistemi ve en nihayet, tizerinde yasamin
yeserdigi bir sistem olarak gelisiminin evrelerine “uygun”
bir zamanlamayla gerceklesmeliydi.

llk-gunese ait bulutsu, baslangi¢ igin yeterli bir serma-
yeyle rulet ¢arkinin basina oturan bir “oyuncu”ydu; kaza-
narak sermayesini artiran, sansi sayesinde kazandiklarini
tehlikeye atmadan kumarhaneyi terk eden bir oyuncu.

Gorundugu kadariyla yasamin ortaya ¢ikmasina, dolayi-
styla uygarhklarin gelisimine elverisli olan gezegenler, 6n-
celikle Galaksi'nin esrotali dairesine yakin bir yerde ko-
numlanmaldir.

Gunes sisteminin tarihinin bu sekilde kurulusunu kabul
edersek, evrenin sizoid yogunluguna dair 6nceki kavramla-
rimizi gézden gecirmemiz gerekecektir.

Bugiin Gunes'in civarindaki yildizlardan higbirinin -en az
50 151k yil uzakhiginda bir yar1 ¢ap dahilinde- hi¢ degilse
bizimkine denk bir iletisim teknolojisine sahip bir uygarlh-
ga ev sahipligi edemeyecegini biliyoruz.

Esrotal dairenin yaricap: 10° parsek’e* -yani yaklasik 34
bin 151k yilina- esittir. Galaksi ¢apinda 150 milyardan fazla
yildiz vardir. Yildizlarin tgte birinin ¢ekirdekte ve helezonik
kollarin kalin zemininde konumlandigini varsayarsak, sade-
ce kollarda yer alan yildizlarin sayis1 100 milyar bulur. Bir
otomobil lastigini andiran bigimiyle esrotali dairenin cevre-
sine yayilan ve yasam dogurabilecek gezegenler icin elverisli
alani iceren galaksi yuvarinin kalinligina iliskin herhangi bir
varsayimda bulunamiyoruz. Biyojenik yuvar1 olusturan
alanda, galaktik helezona ait tum yildizlarin sadece yuz bin-
de birinin yer aldigin1 disiinelim, ki bu milyonlarca yildiz

(*) Parsek: Astronomide 3258 151k y1lina denk bir 6l¢t birimi - ¢.n.
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demektir. Esrotal dairenin ¢evresi 215.000 1s1ik yilidir. Sayet
oradaki her bir yildiz bir uygarhk yaratmis olsaydi, yasamin
olmadig1 gezegenler arasindaki uzakhk 5 151k yilina esit
olurdu. Ancak, esrotal daireye yakin yildizlarin uzayda esit
bir dagilim1 yoktur. Ustelik, gorunduga kadariyla, gezegen
dogurabilen yildizlar daha ¢ok helezonik kollamn i¢inde bu-
lunanlardir. Talihsiz dis mudahalelere maruz kalmadan uze-
rinde yasamin evrilebilecegi gezegenlere sahip yildizlarin,
kozmik calkantilarin uzaginda, kollarin arasindaki alanda
bulunmasi beklenir. Ama, her nedense, yildizlarin ¢ogu yo-
gun olarak kollarin i¢cinde toplasmislardir.

Bu nedenle evrende zeka sinyalleri bulmak i¢in esrotal
kavis boyunca Gunes’in daha ilerisine, galaktik duzlem bo-
yunca daha gerisine bakilmaldir; yani, Perseus ile Yay ta-
kimyildizlan arasindaki yildizs1 bulutlarin arasina. Cunku
buradaki yildizlar da, Gunes gibi, bir galaktik surecten geg-
mistir ve onlar da tipki Guines sistemimiz gibi kollar arasin-
daki bos uzayda hareket ederler.

Fakat bu sadelestirilmis istatistik verilerin pek az bir de-
geri vardir. Simdi biz Gunes’in ve gezegenlerin yeniden ku-
rulan tarihine donelim.

Esrotal dairenin helezonik kollar kestigi yerde, kollarin
kalinhgi 300 parsek civarindadir. Galaksinin diizlemine 7-8
derecelik bir a1 yaparak yoringede donen proto-gunese ait
gaz bulutu, kola ilk kez 4 milyar 900 milyon yi1l once girdi.
300 milyon yil boyunca kolun tam enini kat ederek yaptigi
yolculuk esnasinda, firtinal kosullara maruz kalan bulutsu,
kolu terk ettikten sonra sakin sularda yolculuk etmistir. Bu
yolculuk, kolun i¢indekinden daha uzun sarmustir. Cun-
ku giinesin boylu boyunca ilerledigi esrotah daire, helezo-
nik kollan dik aciyla kesmektedir. Boylelikle gunesin yo-
rungesinin kavisi, kollarin ortasinda, kollarin i¢indekine
nazaran daha uzun olmaktadir.
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—p— Esrotali daire
Proto-glinesi tagtyan bulutsu

Gunegin bugunkd hatini abs,
supernovadan aliminyum (AI26)
bulagmasi

lyot ve plutonyum izotoplarinin
bozunmasi

Radyoaktif iyot ve plutonyum

(1329, pu244) elementleri son kez
burada bulasti

Helezonik kol (yogunluk dalgasi)

Yukaridaki sekil (L.S. Marochlin, Priroda [Doga] say1 6,
1982), galaksimizi, esrotali dairenin ¢apini ve gunes siste-
minin galaktik cekirdegin etrafinda izledigi yorungeyi gos-
termektedir. Gunesin ve gezegenlerin helezonik kollara
oranla ilerleme hiz1 tarismahdir. Sekilde goruldugu uzere,
sistemimiz her iki koldan da ge¢mistir. Durum boyleyse, ilk
gecis sirasinda sistem hentiz bir gaz ve toz bulutudur. Bu-
lutsuda ancak ikinci galaktik kolu gectigi sirada hatir1 say1-
lir bir yogunlagmadan s6z edilebilir. Sistemimizin ge¢misin-
de boylesi gecislerin sayisimin bir mi yoksa iki mi oldugu
sorusu, onemli degildir. Cunku 6nemli olan yildiz-dogu-
mun ilk asamasi olan parcalanmanin baslamasi degil, bu-
lutsunun yasi, onun ilk olustugu zamandir. Yildizlar bugun
bile ayni yolla olusmaktadir.

Yalitilmis bir bulutsu, ¢ekim guicti yuziunden buzilerek
bir yildiz olusturmaz, ¢unku (hareket yasalar1 uyarinca)
acisal momentini koruyacak ve yaricap: kuguldukg¢e donme
hizi artacakur. Nihayetinde bir yildiz olusursa, bu, ekvator
bolgesinde 151tk hizimi asarak donecektir. Fakat boylesi bir
durum mumkun degildir, cinkt merkezkag¢ kuvvetleri onu
cok ge¢meden paramparga edecektir. Denilebilir ki yildizla-
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rn buyuk ¢ogunlugu bir bulutsunun ayrk parcalarindan
meydana gelir. Bu siireg, onceleri yavas isler, fakat gitgide
siddetlenir. Yogunlasma esnasinda farkli yonlere hareket
eden bulutsunun parcaciklar gen¢ yildizin ag¢isal momenti-
ni kismen etkisizlestirir. “Yildiz-dogumun hasilati’ndan s6z
ederken goz onune aldigimiz oran, baslangictaki bulutsu-
nun kitlesiyle ondan dogan yildizlarin toplam kitlesi ara-
sindaki oransa, goruruz ki bu hasilat pek de fazla degildir.
Galaksi, bu 6zelligiyle, maddenin baslangi¢ sermayesini bo-
sa harcayan musrif bir “uretici” sayilabilir. Yine de, yildiz
doguran bulutsularin dagimiklasmis bélumleri, nihayetinde
cekim gucu sayesinde yeniden bir araya toplanir ve sireg
sil bastan tekrarlanir.

Ancak, her bulutsu parcasi buzuldiaginde ayni bicimde
hareket etmez. Yildiz-dogumun éntint agan buyuk buzil-
me basladiginda, bulutsunun yogunlugu kenar bolgelere
kiyasla merkezde daha fazladir. Bu nedenle yildiz yaratan
parcaciklarin boyutlar1 degiskendir. Bu boyutlar merkezde
Gunes’e oranla iki-dort kat, ¢eperde ise on-yirmi kat buyuk
olabilir. Bulutsunun i¢ kismindaki yogunlasma sonucunda,
uzun 6murly, milyarlarca yil ayni parlaklikta 1s1yabilen yil-
dizlar dogar. Gunes, bunlardan biridir. Ote yandan, kenar-
da yer alan buyuk yildizlardan stpernovalar ortaya ¢ikar ki
bu tur yildizlar, astronomik duzeyde kisa sayilan omiirleri
sonunda muazzam patlamalarla parcalanirlar.

Bizim sistemimize 6zgu bulutsunun nasil buzilmeye bas-
ladigin bilmiyoruz. Bitin yapabildigimiz, Gunes ve geze-
genlerin kokenlerinin bagh oldugu o yerel parcacigin basina
gelenleri yeniden kurgulamak. Sure¢ basladiginda yakin bol-
gelerdeki supernovalar, proto-gunese ait bulutsuya radyoak-
tif parcaciklar bulastirmistir. Bu olay, en az iki kez gercekles-
mistir. Bulutsu, ilkinde, muhtemelen helezonik kolun i¢ kis-
mina yakin bir yerlerdeyken, iyot ve plutonyum izotoplary-
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la kirletilmistir. lkincisindeyse, helezonun igerisinde, tam
ortasindayken bir bagka supernova tarafindan radyoaktif
aliminyum izotoplarinin bombardimanina ugramistir.

Bu izotoplarin radyoaktif bozulma yoluyla baska ele-
mentlere dontusme derecelerine bakarak, her bir kirlenme-
nin zamanini hesaplayabiliriz. Bu bozulma surecinde kisa
omurla iyot ve plutonyum izotoplari istikrarli birer xenon
izotopuna donusurken, radyoaktif aliminyum izotopu
magnezyuma donismustir. Gunes sistemindeki meteorlar-
da xenon da magnezyum da bulunur. Bu verileri yeryuzi
kabugunun yasiyla karsilastirdigimizda (kistas olarak da
yeryuzu kabugunda rastlanan uzun émurlu izotoplari,
uranyum ve toryumun bozulma surelerini aldigimizda), ke-
sin olmamakla birlikte, giines kozmogonisinin yaklasik “se-
naryolari”na ulasiriz.

Az once verdigimiz sekil, 9.5 milyar yil énce bir gaz bulu-
tunun helezonu gecisini gosterir. Bulutsunun yogunlugu o
zaman hala kritik sininn altinda oldugundan, herhangi bir
parcalanma ya da yogunlasma obeklerinin olusumu s6z ko-
nusu degildir. Bu o6bekler ancak 4.6 milyar y1l 6nce, bulutsu-
nun galaksinin diger koluna girmesiyle gerceklesmistir. Yo-
gunlasma obeklerinin dis kenarlarindaki kosullar, superno-
valarin ortaya c¢ikisina, i¢ kenarlardaki kosullar ise Gunes
benzeri daha kuguk yildizlarin olusumuna elverisliydi. Siki-
san ve supernovalarin patlamalarina maruz kalan proto-gi-
nese ait parca, gen¢ Giines’i, gezegenleri, kuyruklu yildizlan
ve meteorlar1 meydana getirdi. Bu kozmogonik senaryoyu
basitlestirecek olursak, gaz bulutlarinin parcalanmasi tesadii-
fidir, kollarin muazzam eni arasinda kalan bolgede, ¢esitli
afetlerden dogan sok cepheleri hukum stirer. Patlayip pusku-
ren supernovalar, boylesi cephelerin olusumunda rol oynar.

Galaksilerin i¢inde yildiz-dogumu olay1 halen devam et-
mektedir. Cunku i¢inde yasadigimiz evren, kuskusuz geng
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degildir, ama yash da sayllmaz. Uzak gelecege dair bilgisa-
yar temsilleri bize, en sonunda yildiz doguran maddenin ta-
mamen tukenecegini, yildizlarin sonecegini, tum galaksile-
rin radyasyon ve cesitli taneciklere donusiup “buharlasaca-
g1’m gostermektedir.

Bu “termodinamik imha” ile aramizda sadece 10 yil
vardir. Bunun gerceklesmesinden ¢ok once, yaklasik 10%°
yil i¢inde, tum yildizlar, yakinlarindan gecen baska yildizlar
nedeniyle yorungelerindeki gezegenleri kaybedeceklerdir.
S6z konusu gezegenler, tuzerlerinde yasam olsun ya da ol-
masin, gucli mudahalelerle yorungelerinden koparilacak,
sonsuz karanlikta mutlak sifira yakin bir 1sida yutulacaklar-
dir. Bir celiski gibi gorunse de, Evren’de 10'° ya da 10% yil
sonra neler olacagindan s6z etmek ya da Evren’in olusumu-
nu ilk birka¢ dakikasim tasvir etmek, Gunes sisteminin ve
yeryuzunun tarihindeki farkl evreleri kurgulamaktan daha
kolaydir. Perseus ile Yay takimyildizlar: arasinda -iki galak-
tik kolun ortasindaki yildizs1 bulutlarin arasinda- uzanan o
sakin bolgede yer alan sistemimizin, sayet buray: terk eder-
se basina neler gelecegini kestirmek daha da kolaydir. Gu-
nesin hizi ile helezonun hiz1 arasindaki farkin saniyede bir
kilometre oldugunu varsayarsak, bir sonraki helezona ulas-
mamiz 500 milyon yil alacaktir.

Astro-fizik disiplini kozmogoniyi ele alirken, ¢cevreden
delil toplayan bir dedektif gibi is gorur. Tutarh bir butune
ulasmak icin, bir yapboz oyununun daginik parcalarini an-
diran (ustelik pargalarin ¢ogu da kayiptir), topu topu bir-
kac “parmak izi” ve “delil’den yola cikmak zorundadir. En
kotasu de, budelil kirintilarindan birbiriyle bagdasmayan
cok sayida model olusturulabilir. S6z konusu durumda, ve-
rilerin tamamini sayisal olarak saptamak imkansizdir. (Or-
negin gunesin yorungesel hiziyla galaktik helezonun hizi
arasindaki fark gibi.) Ayrica, helezonik kollarin yapisi hig
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duzgun degildir, uzayin iginde, sekildeki gibi belirgin ve
duzenli sekilde hareket etmezler. Son olarak, tum helezo-
nik bulutsular birbirlerine benzer; ancak bu benzerlik, boy-
ca, kiloca, yasca, irk¢a ve cinsiyetleri bakimindan birbirin-
den farkh insanlarin benzerligi kadardir.

Bununla birlikte, Samanyolu hakkindaki kozmolojik ca-
lismalar gitgide gercege yaklasmaktadir. Yildizlar esas ola-
rak helezonik kollarin icinde dogar; supernovalar ¢ogun-
lukla bu kollarin i¢inde patlar; Gunes kesinlikle esrotal da-
irenin yakininda konumlanmistir, yani “herhangi bir yer”de
bulunmamaktadir. Ciinkt gérundigu gibi, esrotali dairenin
alani dahilindeki kosullar, hem ¢ekirdege yakin alana hem
de helezonik diizlemin kenarlarindaki alana gore farklilik
arz etmektedir.

Yakinda kozmologlar, bilgisayar temsilleri sayesinde ge-
zegenlerin ve yildizlarin olusumuna dair farkl olasiliklar
uzerinde durabilecekler. Oysa yakin bir zamana kadar bu is
cok fazla vakte ve emege mal oluyordu. Bu arada gozleme
dayah astrofizik de, bu temsillerde kullanilmak tizere yeni
ve giderek kesinlesen veriler saglamaktadir. Ancak, arastir-
malar hala sirmektedir; olusumun nedenlerine isaret eden
somut deliller ve matematiksel tahminler, saglam bir varsa-
yim olusturacak kadar gucludur. Bunlar, bos birer spekulas-
yon degildir. Cocugunu o6ldirme sucuyla itham edilen he-
lezonik bulut, astronomi yargi¢larinin karsisina ¢ikarilmis-
tir. Dava hala surmektedir; juri henuz kararini vermemistir.

Galaksi i¢indeki gunes sistemimizin tarihinden s6z ederken
hukuki terminolojiden yararlanabiliriz: Bu tarihin kurgu-
lanmasinda kozmoloji; sanik aleyhinde hi¢bir kesin delilin
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bulunmadig), fakat samgin suclu oldugu izlenimi doguran
birtakim ipuclarinin bulundugu bir mahkemede, davayi in-
celeyen yargic konumundadir. Kozmolog da o yargic gibi,
somut bir anda, gercekte olup bitenleri saptamaya calisir.
So6z konusu olayin meydana gelis siklig1 ya da tekrarlanma
olasilig1 onu ilgilendirmez. ‘

Adli mekanizmanin tersine, kozmoloji disiplini konuyu
daha derinligine bilmek ister. Diyelim ki; kalin camdan ya-
pilmuis, dibinde karakteristik oyugu olan bir sampanya sise-
si pencereden firlatihp kirilmis olsun ve bu deney birkag
kez tekrarlansin; gorulecektir ki, sisenin oyuk dibi ile bo-
gaz kismi ayri parcalar halinde korunurken, geri kalan kis-
m1 paramparga olacaktir.

Boylesi bir deneyde, kirilan siselerin, hangi periyotla tam
olarak ayni sekilde parcalanabilecegini saptamamiz olanak-
sizdir. Butuin yapabilecegimiz, yalnizca bu tir siselerin han-
gi siklikla belirli sayida parcaya ayrildigini belirlemektir. Bu
tar bir istatistik sonuca, ayn kosullar altinda defalarca tek-
rarlanmis deneyler sayesinde kolayca ulasilir. (Sisenin dus-
tagu yerin uzakhgi, carptigl zeminin tahta mi beton mu ol-
dugu vb. 6nemlidir.) Fakat sozu edilen sise pencereden du-
serken pekala bahcede oynayan bir ¢ocugun tekreledigi
topa carpip sekebilir, sonra mutfaginda akvaryum baligi
besleyen bir yash haninin acik penceresinden igeri disup,
akvaryumun dibine batabilir ve boylelikle ici su dolup kiril-
mayabilir. Herkes kabul eder ki, boyle bir olayin gercekles-
me olasihig1 ¢cok zayifur. Ama, hi¢ kimse bunun bir mucize,
olaganustu bir olay oldugunu soyleyemez, hepsi hepsi sira
dist bir tesadifler zinciri bu olayin gerceklesmesini sagla-
mistir.

Ancak ne yazik ki, boylesi tesadufler istatistiksel olarak
ifade edilemez. Cunku, sadece Newton’un hareket yasalari-
n1 ya da camin sertlik derecesini bilmek yetmez; ¢ocuklarin
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o bahgede hangi siklikla top oynadigini, topun oyun esna-
sinda yukaridan dusen bir siseyle carpisma sikhigini, yash
haninin penceresini agik unutma ve akvaryumu pencere-
nin yanina yerlestirme sikhgin1 da goéz ontne almak gere-
kir. Ustelik, “futbol toplariyla ¢arpisan sampanya siseleri-
nin kirllmadan akvaryuma dasmeleri” genel kuramini aret-
mek istersek, bu kez dunyadaki tim siseleri, ¢cocuklari, ev-
leri, bahgeleri, japon baliklarini, akvaryumlar: ve pencerele-
ri hesaba katmamiz gerekecektir. Kisacasi boyle bir kuram
istatistiklere dayanarak asla olusturamayiz.

Gunes sisteminin ve yeryuzunde yasamin tarihini kurgu-
larken anahtar soru sudur: Inceledigimiz olaylar dizisi, sise
kirilmas: gibi istatistiksel verilere donusturulebilecek turde
midir, yoksa, futbol topu ile akvaryumun da i¢inde yer aldi-
g1 olaylar dizisine mi benzemektedir?

Olgularin istatistik olarak hesaplanabilir olmaktan ¢ikip
hesaplanamaz hale gelmesi aniden gerceklesmez; yavas ya-
vas isleyen bir surectir bu; iki olgu kalin cizgilerle birbirin-
den aynilmaz. Bilgin olaylara iyimser bakar, tizerinde ¢alisti-
g1 konunun hesaplanabilir oldugunu varsayar. Bu varsay1-
min determinizmle desteklenmesi en idealidir. Ornegin, 151-
gin gelme agis1 yansima agisina esittir; ya da suya daldirlan
bir cisim hacmi kadar su tasirir vb. Kesin sonug yerine he-
saplanabilir bir olasilik pek hos bir durum sayilmaz. Olasi-
ligin bile hesaplanamadigi bir durumsa butinuyle berbattir.
Boylesi durumlar i¢in genellikle “kaos” ifadesi kullanilir.
Ancak pozitif bilimler acisindan “kaos” terimi, hicbir seyin
bilinmedigi, mutlak bir duzensizlik oldugu anlamina gel-
mez. Ustelik “mutlak dizensizlik” diye bir sey de yoktur.
Sisenin ve topun dykusunde dahi bir kaostan soz edilemez.
Olaylar: tek tek ele alirsak fizigin -kuantum fiziginin degil
determinist (belirlenmeci) fizigin- ilkelerine uyduklarini
goruruz. Cinku, gerek cocugun topu tekmeleyis kuvvetini,
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gerek siseyle topun carpisma agisini, gerek her ikisinin o
anki hizini ve sisenin toptan sekip izledigi yolu, gerekse de
sisenin suyla dolu akvaryuma dustagu andaki hizim 6l¢ebi-
liriz. Bu olaylar zincirinin her bir asamasi mekanik fizigi ve
istatistik bilimi acisindan incelenebilir. Ancak “olaylar zin-
cirinin” butinune gelince, bunu, ayn ilkeler uyarinca ince-
lemek olanaksizdir. (Bu, meydana gelen bir olayin hangi
siklikta tekrarlanacaginin saptanamayacagi anlamina gelir.)

Aslinda fizikte “genis kapsaml” butun kuramlar tamam-
lanmamis haldedir, ¢inka bu kuramlar olayin baslangi¢
durumlarindan s6z etmezler. Baslangic durumlar1 kurama
disaridan ilave edilmek zorundadir. Ne var ki, kesin olarak
tanimlanmis bir sonraki baslangi¢c durumuna (ve daha son-
rakilere) yol acacak bir (ilksel) baslangi¢ durumuna kesin-
likle sans faktoruyle ulasilmasi gerekiyorsa, olasiliklar zin-
cirini asan belirlilik bir bilinmeyendir; bunun hakkinda
soylenebilecek tek sey de “cok sira disi bir seyin hayata
gectigi”dir.

Iste bu nedenledir ki, sézlerimin.basinda dunyanin kade-
rinin, kesin yasalarin yonlendirdigi birtakim tesadufi afetler
tarafindan belirlendigini 6ne surmustam.

“Gunesin ve yeryuzuinun olusumu esnasindaki olaylar
dizisi evrende hangi siklikla vuku bulur?” sorusuna halen
bir yanit bulunamamistir. Cunktt meseleyi hangi simiflan-
dirma dahilinde inceleyecegimizden emin degiliz.

Astrofizik ve kozmolojideki ilerlemelerle birlikte, bu ko-
nu da giderek aydinlanacaktir. Uzmanlarin, 1971’de Bura-
kan’daki CETI toplantisinda soyledikleri artik gecerliligini
kaybetti ve yanls oldugu anlasildi. Bugun icin gizemli ad-
dedilen pek ¢ok sey de kuskusuz 10-20 yil i¢cinde agikhiga
kavusacaktir.

Yeryuzunde yasamin baslangicinda “Ay”in rolu, belirleyi-
ci olmasa da onemlidir. 11k yasam sadece 6zel kimyasal bi-
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lesikler iceren sulu ¢ozeltilerde baslayabilirdi ve derin de-
nizler degilse de kiyilik, s1g bolgeler buna elverisliydi. Ayin
yol actigi Med-Cezir hareketleriyle bu sularin sik sik ve
usulca ¢alkalanmasi, ¢ozeltilerde canlilarin olusumunu hiz-
landirmis olabilir.

Fakat, gezegenlerin uydularinin olusum sureci hakkinda,
gezegenlerin olusumu hakkinda bildiklerimizden daha az
sey biliyoruz. Gezegen uydularinin olusum sirecine tipki
sise ve akvaryum 6rnegimize benzeyen bir “siradis1” nitelik
atfetmek zorundayiz. Bir supernovadan yayilan basit bir
sok dalgasi, proto-gunes diyebilecegimiz bulutsudan par¢a-
lar koparabilir. Yine de, uydularin, gezegenlerin yorungesi
etrafinda yogunlasabilmesi icin, iki dairesel sok dalgasinin
kesismesi misali bir olguya gerek olabilir. Yani tipki, (birbi-
rinden ¢ok uzak olmayan) iki tasin suya dustagunde birbir-
leriyle kesisen kucuk dalgalari yaymasi gibi... Bir baska de-
yisle, proto-guinese ait sistemden yine ¢ok uzakta bulunma-
yan bir ikinci stupernova, uydularin olusumu igin gerekli
olabilir.

Bu sorularin hepsine degilse de bir kismina yanit verile-
bilir. Boylelikle evrende yasam bulunmast olasiligina - bu-
nun biyogenetik sonuglar ve siklik derecesi acisindan- yak-
lasik bir deger bicilebilecektir. Bu deger, sayet buyuk olur-
sa, ¢evremizdeki trilyonlarca galaksi icindeki bircok geze-
gende, sayisiz yasam bicimlerinin var oldugunu ummamiz
bos bir beklenti sayilmaz.

Fakat bu olsa bile adin1 6ngoérdiagum kitaplar ortaya cika-
caktr. $imdi kendimce nedenler siralayarak sozlerimi sur-
durecegim. Aci gercek su: Insanin ortaya ¢ikisi, yasamin
kuresel ¢apta bir yikima ugramasina baglhiydi.
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Evrendeki yasam olgusuna ait yeni goruslerin, bu konudaki
eski goruslerden farki hangi noktalardadir? Uzun sureden
beri bildigimiz tuzere, bir gezegende yasamin ortaya ¢ikabil-
mesi icin, oncelikle gunes benzeri sicakligi dégi§meyen
uzun 6murla bir yildizin olusumu, bununla baslayan 6zgul
birtakim olaylar zinciri gerekir. Sonrasinda bu yildiz bir ge-
zegen ailesi yaratmak durumundadir. Ancak, bir helezonik
galaksinin kollarinin da, yasamin dogusuna elverisli bir be-
sik ya da tam tersi onu yok edecek bir giyotin gorevi gore-
bilecegini bilmiyorduk. Bu seceneklerden hangisinin ger-
ceklesecegi, yildiz doguran maddenin, helezonu gegerkenki
gelisim evresine ve gecisin gerceklestigi anda bu maddenin,
kolun i¢indeki konumuna baghdur.

Burakan’daki sempozyumda, yasamin baslayabilecegi gok
cisimlerinin dagiliminin, gezegenler ve yildizlar otesi 6l¢ek-
lerde (galaktik duzlemde) meydana gelen olaylarla belirlen-
digini sadece ben savundum. Tabii ki ben de bu olaylar zin-
cirinin igeriginden habersizdim; yani ne yildiz doguran bu-
lutsunun esrotah diskin cevresinde yorungesel bir hareket
yapmasl gerektigini; ne bulutsunun icinde gerceklesen yil-
diz-dogum sureciyle, etrafindaki supernova patlamalarinin
“dogru” bir eszamanliliga rastlamasi gerektigini, ne de -con-
ditio sine qua non est longa vita-* olas1 biyolojik yasamin
baslangiciyla beraber, s6z konusu sistemin helezondaki fir-
tinal sahay1 bir an 6nce terk edip, kollarin arasinda uzanan
sakin uzay bosluguna gecmesi gerektigini biliyordum.

1970’lerin sonunda kozmolojik varsayimlara “Antropik
llke” ad1 verilen bir faktoru dahil etmek revagtaydi. Bu fak-
tor, evrenin baslangic konumundaki gizemini bir tartisma-

(*) (Lat) Uzun hayat icin olmazsa olmaz kosul - ¢.n.

108



ya indirgiyordu. Eger c¢ok farkh kosullar gegerli olsaydi, so-
rular da ortaya ¢ikmayacakti. Cunktt o zaman onlar: sora-
cak kimse bulunmayacakti.

Antropik llke’nin (bu ilkeye gore Homo Sapiens’in ortaya
cikis1 Big Bang’in dogal dinamikleri sonucuydu) kozmolo-
jik olcekte ancak “Snaps llkesi” kadar bilissel bir deger arz
ettigi asikardur.

Dogrudur... Snaps’in uretilmesini, bu evrende yer alan
maddenin niteliklerine bor¢luyuz, fakat bu evrenin, bu gu-
nesin, bu yeryizuniin ve bu insan irkinin tarihini snaps’in
ortaya cikisi olmaksizin da pekala aciklayabiliriz. Snaps or-
taya cikts, cunku insanlik, alkol, seker, ardi¢ sakizi, visne ve
sifall otlar iceren degisik ickiler iretmeye yoneldi. Bu acik-
lama; genel olmakla birlikte mantiklidir. Ancak, Snaps nasil
ortaya ¢ikt1 sorusunu “Snaps ortaya ¢ikti, ¢uinkit buna evre-
nin baslangi¢ hali yol a¢t1” diye yamitlamak gulunctur. O
zaman, Wolkswagenler ya da posta pullar1 da varlhiklarin
benzer sekilde evrenin baslangi¢ haline bor¢ludur. Boylesi
bir yamit ignotum per ignotiustur,* aym zamanda agiklama-
da bir circulus inexplicando’dur,** ortaya ¢ikabilecek olan
cikmistir! Fakat bu tur bir yanit proto-evrenin en ayirdedici
ozelligini inkar eder. Zorunlu Bing Bang Teorisi uyarinca,
evren, maddenin, zamanin ve mekanin ayni anda yaratildi-
g1 bir patlamayla ortaya ¢ikmistir.

Dunyalar yaratan bu patlamanin izleri, evrenin dort bir
yaninda atik radyasyon seklinde bugun de gorulmektedir.
Evrenin varolusunun ilk 20 milyar y1ili suresince, baslangic-
taki radyasyon, mutlak sifir noktasindan birkag¢ derece yu-
karisina dek sogumustur. Fakat atik radyasyon gogun tum
sayvanl boyunca aynm degildir. Evren, yogunlugu sonsuz
denebilecek bir noktadan dogmus ve 10~ saniye icinde bir

(*) (Lat) Bilinmeyeni bilinmeyen araciligiyla ctkarsamak.
(**) (Lat) Aciklanamayan cevre.
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futbol topunun hacmine erismisti. O anda bile, fazla bu-
yuktt ve homojen kalamayacak kadar hizla genisliyordu.
Olaylarin nedensel iliskileri, azami etkilesim hiziyla -yani
151k hiziyla- simirlanmistir. O sirada meydana gelen olaylar
arasinda, ancak 10 cm capindaki bir bslgede neden-so-
nug iliskisinden so6z edilebilir, oysa futbol topu *buyuklu-
gunde bir evrene o boyutlarda tam 107 bolge sigar. Dolayi-
siyla, bazi bolgelerde meydana gelen seyler diger bolgeler-
deki olaylar etkileyemedi. Evren heterojen bir sekilde ge-
nislemeliydi, her yerde birbirinin tipatip ayni olan 6zellik-
lerin simetrisini koruyamazdi. Oysa evrende bu simetriyi
goruyoruz. Yaratict patlama esnasinda ¢ok sayida evrenin
olustugu varsayimi Bing Bang Kuramini kurtarmaktadir.
Evrenimiz onlardan sadece biriydi.

1982’de yayimlanan bir kuram, gercek Evrenin homojen-
ligiyle genislemesinin homojensizligi arasindaki celiskiyi
soyle bir varsayimla bagdastirmaktadir: Proto-evren bir tek
evren degil, bir poli-evrendi. Tam on yil 6nce, 1972’de yaz-
digim “Sanal Buyukluk” adli kitabimda poli-evren varsayi-
mu yer almaktadir. Spekulasyonlarinin daha sonra ortaya
atilan kuramlarla benzerlik tasimasi, beni yeni spekulas-
yonlar yapma konusunda yureklendiriyor.

Simdi yeniden, futbol topuna carpip seken, acik pencere-
den iceri dusen ve akvaryuma batan sampanya sisesini ha-
trlayalim. Boyle bir vakanin istatistik olasihigini hesaplaya-
masak bile, bu kazanin mumkun oldugu su géturmez. (Ya-
ni olay, ne doga yasalarina aykiridir ne de bir mucizedir.)
Diyelim ki sise, i¢cinde 6lu baliklar bulunan durgun suyla
dolu bir akvaryuma duserek su sigratsin, akvaryumun ya-
nindaki temiz su dolu bir kovaya da bu sayede birkag¢ balik
yumurtas! géondermis olsun... Eger bu yumurtalar canl ba-
liklara dénusurse, kuskusuz bu daha da ender rastlanir bir
olay sayilir... Hatta, kovanin, balik yumurtalarinin ve olay
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sonucu dogan kugcuk baliklarin olmadig: kosullara oranla
cok daha istisnai bir olaydir.

Cocuklarin hala futbol oynadiklarini varsayalim, birileri
hala ara sira ikinci katin penceresinden asagl sampanya si-
seleri firlauyor olsun... Firlatilan bir sonraki bos sise, yine
topa carpip seksin, bu kez kovaya dussun ve yumurtadan
cikan kugcuk baliklar1 disari sigratarak, iginde yag eriyen bir
kizartma tavasini boylamalarina neden olsun. Derken, om-
let yapma niyetiyle mutfagina gelen yaslh hanim boylelikle
tavadaki o kuguk kizarmis baliklarla karsilassin.

Simdi bunlarin gerceklesmesinin “kesinlikle imkansiz”
oldugunu o6ne sturebilir misiniz? Hayir, kimse bunu iddia
edemez. Soylenebilecek tek sey, bu vakanin sui generis* ol-
dugudur, yani bu sure¢ (ilk sampanya sisesiyle baslayan su-
re¢) bir daha asla ayni sekilde tekrarlanamaz. Sisenin, izle-
digi yolda en ufak bir sapmaya ugramasi, topa carpip “uy-
gun” bicimde sekmesini ya da mutfaga ulasmasini engelle-
yecek, ya da sise zemine ¢akilip kirilacak, ya da suya bata-
cak, ya da balik yumurtalarin ortahiga sactigindan, kovaya
isabet etmeyen yumurtalardan yeni baliklar uremeyecektir.
Bir baska durumda ise kova pekala bos olabilir, ya da i¢inde
balik i¢in oldurucu deter janli su ve ¢camasir olabilir. Benzeri
olasiliklar ¢cogaltlabilir.

“Antropik 1lke”yi kozmolojiye tasidigimizda, insanin or-
taya cikisinin yeryuzinde yasamin evrimini akilla taglan-
dirdigini soyleriz, evrim ne kadar uzun strerse, zeka sahibi
canllarin ortaya ¢ikmasi ihtimali de o kadar artar. Simdi,
bugun icin kesin ya da muhtemel gozuyle bakilan kuramla-
rin alanini asarak, bu konuda gelecek ytizyilda bilimin ne
gibi katkilarda bulunacagindan bahsedecegim.

(*) Emsalsiz, tek - ¢.n.
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Her seyden once, veriler bir araya getirilince su sonug orta-
ya ctkmaktadir: Sayet bundan 65 milyon yil 6nce, Kretase
ve Tersiyer devirleri arasinda 3.5-4 trilyon tonluk dev bir
meteor yeryuzine dismeseydi, evrim agacinin rhemelileri
yaratan kolu dogmayacak ve memeliler hayvanlar aleminde
ayricalikli bir konum kazanamayacakti.

O zamana dek, surungenler devri yasanmisti. Bu hayvan-
larin karada, havada ve suda iki ytuz milyon yildir hakimi-
yetleri surmekteydi. Evrimi inceleyen bilimadamlari, meso-
zoyik ¢agin sonunda bu siiringen turlerin aniden neslinin
tikenmesini aciklamaya calisirken, onlara giinumuz surin-
genlerinin karakteristik o6zelliklerini atfettiler: Sogukkanl-
lik, ilkel organlar, sadece pullarla ya da boynuzsu bir zirhla
kaplanmis tuysuz bir beden... Aymi bilimadamlari, (daha
sonrasinda) iskelet fosillerinden yola ¢ikarak, bu hayvanla-
rin bedenlerini ve yasam bigimlerini yeniden olusturmaya
soyunduklarinda, onyargilarindan kurtulamadilar. Bu duru-
mu pekala “memeli sovenizmi’yle agiklayabiliriz. Ornegin,
paleontologlarin iddialarina gore, brontosaunus (bir tur di-
nozor) gibi dev suriingenlerin, karada hareket etme yetene-
gi yoktu, bu nedenle yasamlarini s1g sularda, bitkiyle besle-
nerek surdiruyorlardi. Ya da, iki bacakli surtingenler kara-
da gezebiliyor olmalarina karsin pek hantal yaratklard: ve
agir kuyruklarim toprakta surtkleye surukleye yuruyorlar-
di. Vb, vb.

Opysa, ancak 20. yuzyilin ortalarinda, bu mesozoyik cag
surungenlerinin, en az memeliler kadar sicakkanl oldukla-
r1 ogrenildi. Bircogunun, o6zellikle ugan turlerinin kurke
benzer derileri vardi. 1ki bacakl surtingenlere gelince, hig
de oyle kuyruklarim surtikleyip lambur lumbur gezinmi-
yorlar, aksine devekuslariyla yarisacak kadar hizli hareket

112



ediyorlardi. Ustelik, devekusuna kiyasla agirliklan iki yuz
kat fazlaydi, ozel lifler yardimiyla yatay konumda tutabil-
dikleri kuyruklari, kostuklar1 zaman one egilen bedenlerini
dengeliyordu. En cusseli Saurian’lar bile karada serbestce
hareket edebiliyorlardi.

Burada nesli tukenmis ve yasayan tirlerin karsilastirmali
incelemesine girisemem. Ancak, bazi ucan siriingenlerin,
evrim tarihinde bir daha esi benzeri gorulmeyen 6zel bir
yeteneginden s6z etmek istiyorum. Biyolojik olarak u¢ma
rekoru, kuslara ait degildir, u¢an memeli yarasalara ise hig¢
degildir... Ugan en iri hayvan, kutlesi insan viicuduna oran-
la hayli buyuk olan Quetzalcoatlus Northropi'ydi. Ancak, bu
hayvan, Titanopterygia ad1 verilen turin sadece bir ornegiy-
di. Bu sirangenler okyanuslarin tzerinde suzular ve balik-
la beslenirdi. Gelgelelim bunlarin karaya nasil konup, nasil
havalandiklar1 halen bir sirdir. Viicut agirliklar goz 6nune
alinirsa, ucabilmeleri i¢in bugunkii hayvan turlerinin (ve
tabii kuslarin) sahip olduklar1 kas guctunu hayli asan bir
guce ihtiyaclar vardir. Bu tirlerin fosilleri Teksas ve Arjan-
tin’de bulundugunda, goklerde ucan bu dev yaratiklarin ka-
nat genisliginin, kucuk ya da orta 6l¢ekli bir ucak kanadina
esit oldugu farkedildi. (13-15 metre aras1) Onceleri kayalik-
larda yuva kurduklari, yasadiklar1 ve bu yerlerden kendile-
rini bosluga birakip uctuklar: dusunuldi. Ancak, eger ger-
cekten duz araziden havalanmaktan aciz olsalard1 boylesi
bir araziye bir kez konmalariyla, turlerinin son 6rnegine
kadar olume mahkum olmalarn gerekirdi. Ustelik bu dev
Saurian’larin bir kismi lesle besleniyordu, oysa zirvelerde
les tura yiyecege rastlanmaz. Zaten bu dev cusseye ait ke-
mik kalintilar1 hi¢ de daglik olmayan arazilerde kesfedil-
misti. Kisacas1 aerodinamik uzmanlar i¢in bu sirungenler
tam bir muammadir. Nasil uctuklar1 konusunda hicbir
aciklama getirilemiyor. Quetzalcoatlus gibi bir devin agacla-
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ra konmasi da olanaksizdi, ¢inki bu, sik sik yaralanmasina
hatta kanatlarinin kirilmasina neden olurdu. Ucan kuslar
icinde en iri tar, yaklasik yedi metre kanat genisligi olan,
nesli tukenmis bir tiur akbabadir. Dusunun ki, boylesi bir
kusun ebadini iki katina ¢ikartirsak, havaya yukselmesini
saglayacak gucu dort katina ¢ikartmamiz gerekir. Bu ucan
dev surungenlerin kosarak hiz kazandiklarini da soyleye-
meyiz, cunka bacaklar1 buna elvermeyecek denli kisa ve
gugsuzdu.

Soz konusu suringenlerin neslinin titkenmesinin nedeni
olarak gosterilen “ilkellik” iddias1 bir yana birakilinca tam
tersi bir iddia ortaya atildi: “Asir1 uzmanlasma”. Buna gore,
surungenler yasadiklar ¢evreye fazla uyum sagladiklarin-
dan nesilleri tikenmisti, bir iklim degisikligi sonlarin1 ge-
tirmisti.

Dogrusu, dunya cesitli iklim degisiklikleri ge¢irmistir.
Buzul caglarini herkes bilir. Turlerin yeryuzunden Kretase-
Tersiyer kavsagindaki felaketle silinmesinden once de ikli-
min sogumasi soz konusuydu, ancak bunun sonucunda bir
buzul ¢ag1 ortaya ¢itkmamisti. Daha 6nemlisi, 6aceki iklim
degisiklikleri bircok bitki ve hayvan turunin birdenbire
yok olmasi sonucunu dogurmamisti. Bu turlere ait fosil ka-
lintilar1 bir sonraki donemin jeolojik katmanlarinda aniden
yok olur. Veriler gosteriyor ki, vacut agirhigr 20 kg.’dan faz-
la olan hicbir hayvan hayatta kalamamistir. Canlilarin boyle
toptan yok olmasina benzer bir olay daha 6nce yasanma-
mustir. Suda ve karada yasayan pek ¢ok omurgal hayvanin
neredeyse ayni anda nesli tukenmistir. Bu felaket tpk: kut-
sal kitapta s6zut gecen kiyamet giinuna andirir; gin geceye
donusmus, karanlk tam iki y1l boyunca hukum sarmustur.
Gunes danyanin higbir kosesinden gorulmedigi gibi, 1s1nla-
n yeryuzunu dolunaydan bile daha az aydinlatmistir. Bu
nedenle yasamini gun 1s1g1inda surduren hayvanlar 6lmus
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sadece geceleri ortaya ¢ikan, kalint1 ve lesle beslenen, ku-
cuk, sican benzeri turler hayatta kalmistir. Iste buyuk fela-
ketten sag ¢ikan bu hayvanlardan Tersiyer (Ugtinci) Cag'da
yeni tirler dogmustur. Evrim sonucunda insani ortaya ¢1-
karacak tur de bunlar arasindaydi. Beri yandan, guines ener-
jisinden mahrum kalan yeryuzunde fotosentez imkansiz
hale gelmis, bircok yesil bitki yok olup gitmistir. Pek ¢ok
su yosunu da olmustur.

Su anda bu konunun daha fazla ayrintisina giremeyece-
gim. Gergci, bu felaketin gerek gerceklesme tarzi, gercek so-
nuclar1 burada anlatilanlardan ¢cok daha karmasiktir, ama
boyutlar1 yukarida ¢izilen tabloda net bir sekilde gorulmek-
tedir.

Sonugcta suna benzer bir bilanco ¢ikiyor ortaya: Insan tu-
ru mesozoyik déonemin farkhilasmis biyolojik mirasindan
ortaya ¢itkamazdi, ¢inku bu miras, evrimin, insanm ortaya
citkaramayacak turlere yaptig1 sermaye yatirimiydi Yatirim
(evrimin daima gecerli olan kurali geregince) geri alina-
mazdi, boylelikle sermaye de ugup gitti. Hayatta kalmay:
basarmis, yetrytzunun sagina soluna dagilmis canhlardan
yeni bir sermaye olusmaya baslad1. Bu sermayeyse Hominid
ve Anthropid’lerin ortaya ¢ikisina dek katlanarak buyudu.

Evrimin Thecodontia, Saurichia, Ornithischia, Rhamp-
hod Hynchoidea ve Pterodactyloidea’ya yaptig1 dev yatirim,
65 milyon yil 6nce meydana gelen buyuk felaketle yok ol-
masaydi, memeliler gezegen hakimiyetini ele geciremezdi.
Kisacas1 varligimiz1 bu felakete bor¢luyuz. Yeryuzunde be-
lirmemiz, sayimizin milyarlara ulasmasi, milyarlarca bagka
yaratigin yok olup gitmesi sayesindedir. Iste bu nedenle ki-
tabin ad1 “Bir Afet Bolgesi Olarak Dunya”dur.

Bilimsel veri toplama ¢alismasi bizi, taramuzun tesadufi
yaraticisina -dolayli ancak bir o kadar da gerekli bir yarati-
ciya- yoneltiyor. Neden oldu kitlesel yikim... Elbette bizi
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yaratan meteorun kendisi degildi, o sadece yolu act1. Kitle-
sel yikim dunyay1 1ss1z bir yere donuasturarken, evrimin de-
neme yanilma yapmasina daha ¢ok firsat tanidi. Yaniti ol-
mayan bir soru ¢ikiyor karsimiza: Eger meteor felaketi ol-
masaydi, bir baska bicimde -antropoid olmayan- insansi ol-

+

mayan bir zeka yine ortaya ¢ikar miydi?...

A

Kimse yokken -dolayisiyla dost¢a olsun dusmanca olsun
duygular, sevgi ve nefret yokken- bir kasit ya da niyet ara-
mak olasi degildir. Insan Grunu olmayan evren de, hareket-
lerinde 6nyargili olmakla itham edilemez: O sadece neyse
odur ve yapabilecegini yapar. Yaptig1, tekrar tekrar yok ede-
rek yaratmakur. Bazi yildizlar, cekirdeklerinde olusan agir
elementlerin dagilip -milyarlarca yil sonra- bir gezegene do-
nusebilmesi ve ara sira organik yasam yaratmasi icin patla-
y1p parcalanmak “zorundadir”. Baska yildizlar, stpernovalar
[elaketlere ugramalidir ki patlamalarin sikistirdigi hidrojen
bulutsular1 guines benzeri uzun émurla yildizlar bi¢iminde
yogunlasabilsin. Sonra da bu yildizlar, varhiklarin1 aym fela-
kete bor¢lu olan gezegenlerini diizenli bi¢imde 1sitabilsin...

Fakat, zeka olgusunun ortaya ¢ikisi da bir afetin, bir fela-
ketin mi urant olmahydr?

Dogrusu bu soruya, 21. yuzyilin verebilecegi kesin bir
yanit yoktur. 21. yuzyilda bilim, veri toplamaya devam ede-
cek ve yeni bir diunya tablosu ¢izecektir: Bu tablo, fizigin
kesin yasalarinca yonetilen tesadufi felaketler toplami ola-
caktir. Yine de bilim zekayla ilgili nihai agiklamaya ulasa-
mayacaktir.

21. yuzyilda, bir tirla etkisinden kurtulamadigimiz pek
cok yanilsama kuskusuz yok edilecektir. Ornegin, arastir-
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malar bayuk hacimli bir beynin, yuksek zekali bir beyne
esdeger olmadigini kesin bicimde gosterecektir. Beyin bu-
yuklugu zeka i¢in gerekli ancak yetersiz bir énkosuldur. In-
san beyninden daha buyik ve karmasik olan yunus beyni-
ne atfedilen ve hakkinda ¢ok sey yazilan “siradis1” zekanin
bir efsane oldugu gosterilecektir. Yunuslarin yasamlarini
surdurebilmeleri, okyanuslardaki “aptal” kopekbaliklariyla
rekabet edebilmeleri i¢in buyuk bir beyne sahip olmalan
gereklidir. Evet, bu o6zellikleri sayesinde, milyonlarca yil
boyunca yirtic1 baliklarin hakim oldugu okyanuslarda ken-
dilerine bir yasam alan1 yaratmay: ve hayatta kalmay1 basar-
dilar, hepsi o kadar...

Dolayisiyla, meteor felaketinin olmadig1 kosullarda, su-
rungenlerin zeka sahibi tiirlere evrilme sansi tasiyip tasima-
dig1 konusunda higbir sey sdylenemeyecegi aciktir.

Sinir sisteminde yavas, ama istikrarh bir gelisim, birtakim
parazitler hari¢ hayvanlarin evriminin bir karakteristigidir.
Ancak, bu gelisim, Kretase ve Tersiyer boyunca yuz milyon-
larca yil devam etseydi bile, akilli dinozorlarin ortaya ¢ika-
cagl kesin olarak soylenemezdi.

Gunes sistemindeki butun uydularin, kraterli yuzeylerin
hepsi de, gecmise ait birer fotograf, sistemin baslangicini
gosteren donmus birer resim gibidir, bunlar da felaket so-
nucu olusmustur. Yeni olusan Gunes’in etrafinda dolasan
gok cisimlerinin yorungeleri sik sik kesistigi icin, carpisma-
lar meydana geliyordu. Bu felaketlere baglh olarak buyuk
gokcisimleri -gezegenler- ¢arpisma sonucu daha da buyur-
ken, kuctik cisimler sistemden “silindi”. Daha énce belirtti-
gim gibi Giines ve sistemdeki gezegenler, galaktik helezo-
nun firtinali bolgesini 4.6 milyar once terk ederek uzayin
sakin bir alanina yerlesmisti. Fakat bu, gtunes sisteminin sa-
kin oldugu anlamina gelmiyor. Yeryuztnde yasam basladig:
anda dahi, gezegenler ilg meteorlar ve kuyruklu yildizlar
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arasindaki ¢arpismalar devam ediyordu. Nitekim, bir hele-
zonik kolu terketmek, bir evi terk etmek gibi degildir: Rad-
yasyon da, yildizlar da bir anda ortadan yok olmazlar. Var-
olusunun ilk bir milyar yillik stresince yeryuzu, stuperno-
valardan -dolayisiyla onlarin tahrip edici gucunden- hayli
uzakta olmasina karsin, soklara maruz kaldi. 1lks®el organiz-
mada mutasyona ivme kazandiran kati radyasyon (X ve ga-
ma 1sinlar1) hem yaratict hem de yikici bir faktordu.

Baz1 bocekler radyasyonun olduarucu etkilerine omurgali-
lara nazaran 100 kat daha az duyarhdir. Tam canli organiz-
malarin temelde ayni1 kalhitsal maddeden geldikleri goz
onunde bulundurulursa, bu durumun ¢ok garip oldugu go-
rular. Tuarler arasindaki farklar, cesitli ¢aglarda, kualturlerde
ve degisik mimari tarzlarda insa edilen binalarin, insaat
yontemlerinin farklhiligina benzetilebilir. Kullanilan temel
insaat malzemeleri aynidir: Tugla, tas ve buttn yapiy: ayak-
ta tutan harg.

Boceklerin bu 6zelliginin kokeni -yani olduruct radyas-
yona dayanikli olmalarinin nedeni- uzak gecmisteki birta-
kim olaylara, sozgelimi boceklerin (ya da atalarinin) 430
milyon yil 6nce ortaya ¢iktiklar1 cagdaki baz felaketlere da-
yaniyor olmali. Buna karsilik, bazi organik olusumlarin,
canlilarin ¢ogu i¢cin oldurucu etkisi olan radyasyondan da-
ha az etkilenmeleri, bir milyar yil 6nce ortaya ¢ikmuis bir ol-
gu da olabilir.

19. yuzyilin baslarinda yasamis Fransiz bir paleontolog
ve anatomist olan Cuvier'nin felaketc¢ilik kurami, acaba
onumiizdeki yuzyilda yeniden revagta olacak mi1? Bu kura-
ma gore, daglarin olusumu, iklim degisiklikleri, denizlerin
olusup kurumas gibi jeolojik siirecler, siddetli ve ani donu-
sumlerdi, baska bir deyisle gezegeni etkileyen birer felaket-
ti. Bu kuram, 19. yuzyilin ortalarinda Cuvier'nin 6grencisi
d'Orbigny tarafindan daha da gelistirildi: d’Orbigny’e gore
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yeryuzundeki organik alem bircok kez yok olup yeniden
ortaya ¢ikmis, hayat defalarca sona erip yeniden baslamisti.

Felaketcilik ve hayatin baslamasina iliskin kuramlarin bu
sekilde harmanlanmasi, Darwin’le birlikte terk edildi; an-
cak erken ve zamansiz bir terkti bu. Buyuk o6l¢eklerde ger-
ceklesen kozmik felaketler sadece yildizlarin evrimi igin de-
gil, yasamin evrimi icin de elzemdi. Ustelik, “hayat ya da
yokolus” seceneklerini icat eden de insan aklinin kendisiy-
di. Insanlik tarihinin ta basindan beri insan akli bu sece-
nekleri dunyaya empoze etmekteydi. Olimli oldugu gerge-
gini yasama arzusuyla karsi karsiya koyan insan, yok olma
ile var olmanin birbirini disladigini su géturmez, apagik bir
dogru olarak kabul etti. Bu karsitlik, insanin yarattigy yuz-
lerce kulturun ortak temelidir. En eski efsanelerde, yaratihs
mitlerinde, dini inamislarda ve dinden birka¢ binyil sonra
ortaya ¢ikan bilimde de bu karsithg goruruz. Inang ve bi-
lim gozle gorulen dunyaya rastlanti ve talih faktorunun
tam olaylarin sebebi sayilmayacag ozellikler atfetmistir.
Kotunun iyiyle mucadelesi, butun dinlerde vardir. Bu mu-
cadele her zaman iyinin zaferiyle sonu¢lanmasa da, varolu-
sa belli bir diizen getirir. Oyle ki, kutsal olan da olmayan
da, bu evrensel duizene dayanir. Bundan o6turu eski dinlerin
hicbirinde tesaduf olgusuna -varolusun nihai hakemine-
yer yoktur.* Bilim de gercegin belirlenmesinde tesadufun
ustlendigi yaratici fakat hesaplanamaz rolu teslim etmekte
uzunca bir sure ayak diremistir.

Insan inanislari, verili bir dunyada rahata kavusma va-
adinde bulunanlar ile duzen vaadinde bulunanlar bicimin-
de kabaca ikiye ayrilabilir. 11k gruptakiler, 6duller, gunahlar
ve sevaplarin kaydini tutup 6lum sonrasi ilahi adalet va-
adinde bulunur. Bu vaatler sayesinde kusursuz olmayan bir

(*) Hicbir dinin kutsal kitabinda “tesaduf” s6zcugine rastlanmaz.
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dunyaya kusursuz bir sureklilik eklenmistir. Boylesi inanis-
larin nesilden nesile gecerek bu kadar uzun zaman surekli-
liklerini korumalari, muhtemelen, dinyaya iliskin sikayet-
lerimizi hafifletmelerine baghdir. Diger yandan eski mitler
iyi idare edilen bir ebedi dunya, hakkaniyet, iyilik ve huzur
yerine, ¢ogunlukla, zalim ancak bir o kadar da gerekli bir
duzen vaat ederler. Cennet ile cehennem hakkinda kim ne
derse desin, eski mitlere gorg orada tesadufun zerresine
rastlanmaz: Hi¢ kimse ilahi takdirin bir hatas1 nedeniyle
cennete gidivermez, ya da bir karisiklik sonucu kendisini
nirvana yerine cehennem atesi i¢inde buluvermez. lyilik de
duzen de, bir talih oyununun sonucu degildir.

Kultarun en onemli islevi, her tur kaza ve tesadifi olay
icin ilahi iyilige, hi¢ degilse zorunluluga dayanan bir agikla-
ma getirmesidir. Tum kulturlerin ortak paydas, rittellerin,
ilahi emirlerin ve tabularin kaynagi sudur: Her sey icin tek
bir 6l¢u vardir. Kalturler tesadif olgusuna -daha ¢ok eglen-
ce, oyun ve degisiklik olsun diye- dikkatle olusturulan hafif
dozlarda yer verirler. Elbette boylesine evcillestirilmis, diz-
ginleri sikilmis, bir oyun ya da piyango kiligina sokulmus
tesaduf olgusu tehlikeli olmaktan ¢ikar. Ne de olsa talih
oyunlarina canimiz isterse katiliriz; kimse bizi zorlamaz.

Bir muimin, bardagin kirilisinda ya da bir ar1 sokmasinda
sansin pay1 oldugunu kabul edebilir, ancak 6lum s6z konu-
su oldugunda bunu yapamaz. Bu dusunme-ozurla zihniye-
te gore, her seyi bilen Kadir-i Mutlak, kazalara ikincil bir rol
atfetmektedir. Bilim de ¢ok uzun bir sure tesaduf olgusu-
nun etkisini var olan bilgi dizeyine, bu bilginin yetersizli-
gine baglamis, bu olguyu gelecekte yapilacak kesiflerle ye-
nilecek gecici bir cehalet olarak degerlendirmistir. Bunlar
saka degil; Einstein da “Tanr1 dinyay yaratirken zar at-
maz” derken, saka yapmamistir. Cuinku Einstein “O her se-
yi inceden inceye hesaplar, ama kotu niyetli degildir” der-
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ken, dunyay1 olusturan yasalarin, bilinmesi zor, ancak ras-
yonel -dolayisiyla bilinmeleri olanaklh- yasalar oldugunu
soylemek istemistir.

Binlerce yildir inatla ve umutsuzca saplanip kaldigimiz
bu inanglara, 20. yuzyil bilimi her anlamda sirt ¢evirmistir.
Bir olayin gerceklesme sireci agiklanirken, yaratma ya da
yok etme olgularindan sadece birinin gecerli oldugu fikri,
artik reddedilmeliydi. Bir olay aciklanirken, var olma ile
yok olma secenekleri arasina kalin ¢izgiler cekmekten vaz-
gecilmeliydi. Galaksilerin kollarinda donen karanlik, so-
guk, dev gaz bulutlari, tuzla buz olmus bir camin dagilan
parcalarn gibi, yavas yavas parcalara ayrilarak ongorilmesi
imkansiz bir sekilde uzaya dagilir. Doganin yasalari tesadufi
olaylara ragmen degil, onlarla birlikte isler.Yildizlarin sid-
detli patlamalari, bir kez yasami dogurmak i¢in milyarlarca
kez dusik yapmalari, zekanin bir kez ortaya ¢ikmasi ugru-
na milyonlarca turin rastlantisal bir felaketle yok olmas: -
butun bunlar Evren’de istisna degil, kuralin ta kendisidir.

Gunesler, diger yildizlarin parcalanip yok olmasiyla olu-
sur - proto-yildizlara ait bulutsu kalintilar1 pihtilasip geze-
genleri olusturur. Yasam bu piyangoda nadiren kazanir,
oyunun muteakip asamalarinda zekanin kazanma sansiysa
cok daha dusuktur: Zeka, ortaya cikisini dogal segilim yasa-
sina bor¢ludur. Yani bir yerde, 6lume bor¢ludur; bazi turle-
rin yok olmasi sayesinde hayatta kalanlar guglenir, evrim
cizgisi boylesi felaketlerle aniden akilli canhlarin lehine
cevriliverir.

Yasamin yapisiyla dunyanin yapisi arasinda bir bag oldu-
gu konusunda artik kimsenin kuskusu yoktur. Evren’e ge-
lince, o, son derece musrif bir yatirime: gibi, tum baslangi¢
sermayesini Galaksilerde -o malum rulet ¢arklarinda- ¢ar
cur etmektedir. (Bu oyuna duzen getiren bir sey varsa, o da
buyuk sayilar yasasidir.) Dinyanin olusumuyla birlikte or-
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taya ¢itkan maddenin bu tur 6zellikleriyle belirlenen insan,
yok olma yasasinin karsisina bir istisna gibi dikilmektedir:
Buyuk katliamlardan, buyuk felaketlerden sag salim ¢ikan
bir tar olarak insan! Var olma ve yok olma, kimi zaman bir-
birinin yerien gecen, ¢akisan, isbirligi eden ya da birbirine
karsilik veren sureglerdir; bundan kagip sigiiilabilecek bir
yer yoktur.

Iste, bilimin yavas yavas olusturdugu tablo budur, simdi-
ye dek kimseden bu konuda bir ses ¢ikmamistir. Biyoloji ve
kozmoloji alanindaki kesifler, bu tabloya eklenen ve resmi
ortaya ¢ikaran parcalardir, tipki bir mozaigi olusturan nadi-
de taslar gibi. Sozlerime bir son vermeliyim, ancak, sor-
makla yukumlu oldugumuz o nihai soruyu sormadan ede-
meyecegim.

Vi

21. yuzyilda bilimin anlasihir hale getirip yayginlastiracag:
bir gerceklik tablosunu kisaca ortaya koydum, zaten konu-
nun ana hatlar1 buguin de belirgindir. Cizilen bu tablo, her
iyi uzmanin onayim alacakur. Uzerinde durmak istedigim
soru, uzerinde spekiilasyon bile yapilamayan bir nokta
hakkindadir: Danyaya iliskin bu goruaslerin kaliciligr var
m1, yoksa bunlardan sonra daha baska gorusler gelecek mi?

Bilim tarihinin gosterdigi kadariyla, duinyaya iliskin ¢izi-
len her tabloya nihai gozuyle bakilmis, ancak sonrasinda
hepsi de degisiklige ugramis, mozaik bir panonun kirilmasi
gibi, o gorusu olusturan savlar unufak olmus, panoyu bas-
tan olusturmak bir sonraki nesle dusmustur. Bildigimiz
uzere, dinsel inanglar dogmalar tuzerine kuruludur; onlara
kars1 ¢itkma yonundeki her girisim, énce zindiklik sayilr,
sonra yeni bir dinin dogusuna isaret eder. Gegerli olan din,
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muminler acisindan En Son Hakikat'tir: Onlar i¢in baska
bir aciklama olamaz. Bilimdeyse hicbir sey en son degildir
ve her sey degisiklige ugrayabilir. Bilimsel bilginin “kesinli-
gi” gorecelidir ve Kars1 Konulmaz Cehalet ile Kesin Bil-
gi'nin sentezi olacak o Biligsel Zirve’ye ulastigimiza isaret
eden tek bir emare yoktur. Somut uygulamalar sayesinde
guvenilir bilgide adim adim ilerlemeler kaydedildigi kusku
goturmez. 19. yuzyildaki insanlardan daha fazla bilimsel
bilgiye sahibiz, onlar da seleflerinden daha ¢ok sey biliyor-
lardi. Gelgelelim, dunya, ¢6zmekle bitmeyecek bir gizdir.
Dusunun ki her bir atom, her bir “ilksel tanecik” dahi dip-
siz bir kuyuya benzer. Iste herkesi “gerceklige iliskin son
hakikat” hakkinda stipheye dusuren sey, bilgimizin bu hay-
ret verici dipsizligidir. (Yine de herkes, bu maratonun bitis
cizgisi olmamasi fikrine alismustir.) Principium creationis per
destructionem, insan olcutlerini Evren gibi insani olmayan
bir seye uygulayan teshislerimizin sadece bir asamas: olabi-
lir. Belki de bir guin, bir deus ex machina, zavalli hayvan be-
yinlerimizin erisemedigi, bu gayri insani, son derece kar-
mastk ol¢urnlerin astesinden gelecektir. Kimbilir, bu meka-
nik zeka belki insan eliyle yapilmis, ancak insana yabanci-
lasmis bir urun ya da sentetik aklin insandan evrimleserek
ortaya ¢tkan mekanik-otesi bir tiirevi olabilir. Ne var ki, 21.
ytizyllin esiginde ben, hicbir spekulasyonun aydinlatama-
yacag bir karanhga giriyorum.
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