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Rejimin imha politikasi ve direnig

Devrimci Kiirt savaggilar -
nin Kiirdistan “daki direnigi ile
devrimci siyasal tutsaklarin
zindanlardaki direnigi bir arada
su giinlerde Tiirkiye ‘nin sicak
giindemini olugturmaktadir.
Ozgiir savaggilarca siirdiiriilen
direnis kargisinda aczi iyice
agiga ¢ikmig rejim, tutsak dev-
rimcilerin direnisi kargisinda
biitiin barbarlifini, insani de-
gerlerden yoksunlugunu,
igrengligini agiga vurmak du-
rumunda kalmagtir.

Bu rejim Oylesine ahlak ve
ilkeden yoksun, dylesine iki-
yiizliidiir ki, siyasal tutsaklara
haftalarca, bazen aylarca sii-
ren zorlu direniglerin ardindan
vermek zorunda kaldig1 en
siradan tavizleri, tanimak du-
rumunda kaldifi en olagan
haklan bile, ilk firsatta orta-
dan kaldirmak yolunu tutar.
Kamuoyu &niinde verdigi stz-
leri gigner, vaadlerini yerine
getirmez. Uzun yillarin tutuk-
luluk yagsaminda fiziksel
bakimdan zaten fazlasiyla bit-
kin diigmiig, saghigin1 yitirmig
devrimcileri, tekrar tekrarayni
siradan haklari elde etmek igin
acili, 1zdiraph direniglere iter.

Bu ahlaksizlik ve ikiyiizlii-
liik gergekte, tutsak alinan ama
teslim alinamayan devrimcile-
rin fizik olarak adim adim
yipratilmasi, yokedilmesi
amacinin bir sonucudur. En
yiksek katinda, “bunlari

asmayip da besleyecek mi-
yiz?” diyebilen elikanli bir
cellatm oturdugu bu agagilik
rejim, asma giicii bulamadifi
devrimcileri zaman iginde
parga parga 6ldiirme yolunu
tutmugstur. Onlan bir tiir
hizlandirilmig bir “dogal
0liim” uygulamasina tabi
tutmaktadir.

12 Eyliil saldinisiyla birlikte
onbinlerce devrimciyi zindan-
lara dolduran kanli sermayere-
jimi, baglangigtaki yogun ve
yontemli saldinisiyla devrimci
tutuklular1 manen g6kertmeye,
siyasal kigiliklerini yoketme-
ye ¢aligti, inanglarini, ilke ve
degerlerini ¢ignemeye, terket-
meye zorladi. En vahsi, en
barbar baski ve igkenceler egli-
ginde bu amaca d6niik olarak
en gesitli yontemleri kullandi.
Ama gok sinirh bir bagan sag-
ladi. Amacina ulagamadi. On-
larca devrimci sehit ve tarifsiz
acilara katlanmak pahasina da
olsa tutsak devrimciler bu po-
litikay1 bosa gikardilar. Siya-
sal kigiliklerini, inanglarini,
ilke ve degerlerini savundular,
korudular. Biiyiik ve toplu di-
reniglerle tiim Tiirkiye’ye ve
diinyaya defalarca, biz devrim-
ciyiz ve devrimci olarak kala-
cagiz, diye haykirmig oldular.

Teslim™ alma politikasinin
bosa giktigim1 gordiigii Slgiide
rejim , devrimci tutsaklara
kars1 hayvanca bir kin, inti-

kam ve imha politikasina daha
bir sanilmigtir. Dig yagamla,
ozellikle de siyasal yagamla
iligkilerini en aza indirmek,
buna iligkin arag ve olanaklar-
dan yoksun birakmak, &te
yandan, fiziken ve ruhen adim
adim tahrip etmek, miimkiinse
cezaevlerinde 6ldiirmek veya
cezaevlerinden g¢iksalar bile
Omiirlerini en aza indirmek -
Tiirk devletinin siyasal tutuk-
lulara kargt gimdiki politi-
kasinin esas1 budur. Yani dig
yagamdan miimkiin mertebe
tecrit etmek ve, dayakla, is-
kenceyle, aglikla, hastalikla,
yoksunluklarlaadim adim, ya-
vag yavag Sldiirmek. Geng ve
saghkli olarak tutuklanmig
yiizlerce devrimcinin Sliimciil
hastaliklara yakalandi§1, teda-
vi géremedigi, cezaevlerinde
ya da saliverildikten kisa bir
siire sonra yagamlarini yitirdi-
gi bilinmektedir.

Rejimin temel politikasi,
tutuklularin 6liimii géze ala-
rak girigtikleri direniglerle
zaman zaman kesintiye ugrasa
da, sistematik olarak siirdiirii-
len bir intikam ve imha
politikasidir. Tutsak aldig: si-
yasal muhaliflerine, devrim ve
ozgiirlik savaggilarina,
tutsaklik kogullarinda sistema-
tik zulmii marifet sayabilecek
kadar agagihik, igreng, ciirii-
miig, kokugmug, aciz bir rejim-
dir bugiinkii sermaye rejimi.
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Bedenlerin tahribi, hatta &lii-
mii pahasina, yani aglik grev-
leriyle elde edilen haklar ilk
firsatta yeniden gaspedilmek-
te, sistemli baski ve iskence
uygulamalar: yeniden baglatil-
maktadir. Kendilerini savun-
mak igin ellerinde bagka higbir
arac1 olmayan tutsak insanlar,
bu duruma son vermek, gaspe-
dilmig haklarin1 yeniden ka-
zanmak igin, her seferinde
yasamlarim yeniden ortaya
koymak, bedenlerini yeniden
6lime yatirmak zorunda
kalmaktadirlar. Kimi zaman
buna adeta zorlanmaktalar.
Zira devlet, kendisi igin bazi
sikintilar yaratsa da, her aglik
grevinin zaten yillardir bitap
diigmiis bedenelerde nelere
yolagtigini iyi bilmekte, bunu
kendi imha politikasi ¢ergeve-
sinde degerlendirmektedir.

Daha gegen yilin son
aylarinda Tiirkiye, onlarca
cezaevinde iki bine yakin dev-
rimci siyasal tutsagin haftalar-
ca siiren direnigiyle galkalan-
migt1. 1 Agustos Genelgesiyle
baglatilan genel saldir1 genel
direnis duvarina garpmig, ser-
maye iktidar1 devrimci tutsak-
lardan ummadig sertlikte bir
tokat yemis, geri adim atmak
zorunda kalmigti. Fakat o her
zamanki iki yiizliligi ile, ver-
diklerini ilk firsatta almaya
caligti. Ve bugiin, daha aradan
10 ay ancak gecgmigken, tim
Tiirkiye ¢apinda cezaevlerin-
de yeniden devrimci direnig
var. Devrimci siyasal kigilikle-
rini ve gaspedilmek istenen
haklarim korumak igin, siya-
sal tutuklular bir kere daha
yasamlarim ortaya koymak
zorunda kalmiglardir.

Eskigehir Cezaevi’'nde 286
siyasal tutuklunun gaspedilen

haklar1 savunmak iizere
baglattiklar: direnigin ardindan
gelen olaylar: artik herkes bili-
yor. Aghik grevinin en kritik
bir déneminde, 35.giiniinde,
caniyane bir kararla 20 saatlik
toplu siirgiin yolculuguna
¢ikarilan tutuklulardan ikisi,
siirgiin edildikleri Aydin
Cezaevi'nde doviilerek 6ldii-
rildi. Bu cinayetler Adalet
Bakanhiginin, “direnirlerse
dipgikleyin” talimat1 gergeve-
sinde gergeklestirildi.

35 giin a¢ kalmig hasta ve
bitkin bedenleri hayvanca bir
hirs ve vahget sergileyerek
dove déve ldiirmek! Mevcut
burjuva rejimin iliklerine ka-
dar ¢iiriimiig, agagilik, ifreng
ve aciz bir rejim oldugunun
yeni bir gdstergesidir bu. Te-
peden tirnaga bir barbarlik ve
utang abidesi haline gelmig
bdylesine bir rejimin, tag
iistinde tag birakmamacasma
yikilip yerle bir edilmesinin bir
ihtiyag, pratik bir zorunluluk
haline geldiginin yeni bir
kanitidir bu.

Adalet Bakanhiinin emriy-
le gergeklestirilen iki cinayet-
le birlikte son haftalarin tiim
bu olaylari, rejimin értiinmeye
calist11 pegeleri bir kez daha
yirip atmig, onun keyfilik,
barbarlik, insani degerlerden
yoksunluk olan asil yiiziinii, bu
kanh ve ¢irkin yiizii bir kez
daha biitiin agiklig ile ortaya
sermig, tiim cirimiigligii ile
agiga cikarmagtir.

Bu ¢iiriimiigliik, sorumlusu
oldugu son cinayetlerle kanh
katil yaftasin1 haketmis reji-
min “adalet” bakam gahsinda;
rejimin bu bakanca temsil edi-
len “adalet”i gahsinda; igken-
ceye, baskiya ve bunlarin iirii-
nii cinayetlere gtz yuman ve

saklayan rejimin hakim ve
savcilan  gahsinda; siirgiine
sevk raporlann ve diizmece
otopsi raporlariyla igkence ve
cinayete ortak olan rejimin
doktorlar: sahsinda; Bulgaris-
tan izerine samata edip de
usag1 oldugu rejimin isgkence
ve cinayetleri kargisinda ses-
siz ve suskun kalan burjuva
basinin gahsinda; demokrasive
insan haklan iizerine en iki-
yiizlice laflar edip, insan
haklarinin en kaba ¢ignenisi
kargisinda seyirci kalan reji-
min stzde muhalefet partisi
sahsinda; kor, sagr, dilsiz,
burjuva kamuoyu sahsinda ve
bir tiim olarak burjuva
toplumun gahsinda, son olay-
lar vesilesiyle bir kez daha
agiga gikmagtur,

Riizgar ekenler firtina bige-
ceklerdir. Burjuva diizen siya-
sal tutsaklarin sahsinda izledi-
gi bu acimasiz politikasiyla
kendine korkung¢ bir son
hazirlamaktadir. Bu politika
kaginilmaz olarak kendi alter-
natifini hazirlayacaktir. Dev-
rimin diizenle gelecekteki
acimasiz hesaplagmasinin
tohumlarini, diizenin kendisi
bugiinden ekmektedir. Tiim
kargi-devrimciler sunu da
unutmasinlar: Temel sorun bir
rejim, bir sistem sorunu olmak-
la birlikte, devrim, bu ve ben-
zer tiirden igkence ve cinayet-
lerin sorumlusu yiiksek ve alt
diizeyde biitiin resmi gérevli-
lerin dosyalarini tutmak-tadir,
ve devrimin adaleti, kendisi
i¢in uygun buldugu ilk firsatta,
bunlari, planlayarak ve igken-
ceyle adam Oldiirmek sugun-
dan acimasizca cezalandi-
racaktir,
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Fagist Tiirk rejiminin Kiirt halkina ve cezaevierindeki siyasi tutuklulara yonelik saldiri ve imha
politikasi yurtdiginda yaygin eylemlerle protesto ediliyor. EKIM ve diger devrimci érgiitlerin ortak
girigimleriyle Avrupa‘nin gegitli kentlerinde dayanigma aghlc grevleri, yiriiyiigler ve iggal eylemleri
gergeklegstirildi. Eylemler siriyor. EKIM-Yurtdigi Orgiiti‘niin aglik grevine iliskin bildiriyi
yayinliyoruz.

Aghik grevinin 35.giiniinde iki tutuklu éldiirildi!

Direnen tutsaklara omuz verelim!

Tiirkiye‘de diktatorliigiin siyasal tutuklulara ytnelik igkence, sakat birakma ve nihayet ldiirme
politikasi biitiin hiziyla siiriiyor.

Eskigehir Cezaevi ‘ndeki 286 siyasi tutuklunun gaspedilmis haklarinin iade edilmesi amaciyla, 29
Hazirandan itibaren baglattiklar aglik grevi 6liim orucuna doniistiigii bir asamada Mehinet Yalgmkaya
ve Hiiseyin Hiisnii Eroflu adl1 iki tutuklunun ¢liimiiyle yeni bir boyut kazandi.

Oliimler, aglik grevinin kendi dogal seyri iginde gergeklesmedi. Szkonusu tutuklular “Slmediler”,
diipediiz ¢ldiiriildiiler!

Diipediiz ldiiriildiiler, zira, bu Oliimler tutuklularin 35 giin gibi uzun bir siiredir aglik grevinde
olduklan biline biline, Adalet Bakanlig1'nin ani bir telsiz emriyle, Aydin ve Nazilli cezaevlerine na-
killeri sirasinda, diizenin kolluk kuvvetlerinin hayvani bir hirsla a¢ ve hasta insanlan sopalarla
ddvmeleri sonucunda gergeklesti.

35 giin a¢ kalmig hasta bedenleri, hirsim alamayarak sopalarla §ldiirmek! Bu, burjuva rejimin
iliklerine kadar ¢iiriimiis agagilik ve aciz bir rejim oldugunun kamt degil midir?

Diktattrliigiin Adalet Bakan ve savcisi, s6zde hipokrat yemini etmis doktor kihifindaki bir-iki paral
uzmana hazirlattklan diizmece rapora dayanarak, 6liimlerin “aghiin yol agtif1 siddetli depresyon”
sonucu meydana geldigini agikladilar. Yalan!

Kald1 ki, ne farkederki... Oliimler tutuklularin siradan insani haklan i¢in bagvurmak zorunda
kaldiklan aglik grevi sonucunda olsaydi bile, yine nihayet cinayet sayilmazlar miydi?

Diktattrliigiin szciileri, vahgetin boyutunu gizlemek igin utanmazca yalan sOyliiyor, iglediklerinin
hi¢ olmazsa normal bir cinayet oldugunu anlatmaya g¢aligiyorlar!

Avrupa“dal Tiirkiyeli iggiler! Avrupahi iggiler ve ilericiler! Oliime terkedilmig diger tutuklular aghik
grevini siirdiirityor. Beg tutuklu komada ve 6liimle pengelesiyor. Tutuklu yakinlarimin yetkililere bag-
vurulan polis copuyla, gézalt ile cevaplamyor.

Tiirkiye de 6liimle pengelesen siyasal tutuklularm destege ihtiyaci var! Bu onurlu insanlara omuz
verin!

Tiirk burjuvazisinin rejimi, kapitalist diinyanin, kapitalist Bat1 ‘min Tiirkiye topraklarindaki bekgisi,
igcilerin ve Ozgiirliigiin diigmani, Kiirtlerin, sosyalistlerin ve ilericilerin katilidir.

Bu barbar rejime karg: savagan insanlan yalniz birakmayin!

Bu her geyden 6nce, dzgiir ve uygar bir diinyadan yana olmanin geregidir.

Ekim-Yurtdigi Orgiitia
Agustos ‘89
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TC ‘nin yeni bir saldirisi:

Cudi Dag operasyonu

“Béliicii terdre bitirici darbe”, “PKK “ya bitirici
darbe geliyor”, “Cudi kugatild1”, “Cudide biiyiik
operasyon”, ve derken, Tiirk devleti, Cudi dagina
yonelik yogun ve genig ¢aph bir saldin baglatt.

Ozel vurucu timlerle takviyeli Tiirk ordusu,
giinlerdir, havadan ve karadan Cudi dagina bom-
ba yagdinyor.

Saldinlar, yalmzca Cudi ile simirh kalmiyor.
Yanisira, Cudinin hakim oldugu Mardin, Siirt ve
Hakkari iiggenindeki hemen tiim ilge ve kdyler de
bu saldinlardan yogun olarak etkileniyor.

Daha ilk belirlemelere gore, Tiirk ordusu, bu
saldirilarda kimyasal silah da kullamyor.

Biitiin bunlara ragmen, bu saldinlar yanitsiz
kalmiyor. PKK 'nin dnderligindeki ulusal kurtu-
luggu giigler saldirlara hem kirsal kesimde ve
hem de sehir merkezlerine ySnelik yaygin eylem-
lerle, kargilik veriyorlar. Ote yandan, devletin
zorla gog ettirmek istedigi Cudi dag gevresindeki
kimi Kiirt koyliileri, yerlerini terketmemek igin
direniyorlar.

“Cudi dag1 operasyonu” Tiirk devleti agisindan
bir yerde kaginilmaz hale gelmisti.

Zira, gerilla savag igin Sneminin yamsira, Cudi
ve gevresi, Kiirt 6zgiirlilkk miicadelesinin en gok
yogunlagtif1 ve ulusal kurtulusgu giiglerin giin
gectikge yerlegik hale gelip, giiclendikleri bir
alana doniigiiyordu. Agikgasi, PKK'nin 1984°te
Eruh ve §emdinli baskini ile baglatug gerilla
savagi, bu alanda, kitlelerce destekleniyor, bu
destegin artmasina bagh olarak, gerilla savagi
yayginlagip, gii¢leniyordu. PKK gerillalan, gide-
rek, otuzarli-kirkarli gruplar halinde kent mer-
kezlerine de inmeye baglamig, roketatarlar egli-
ginde devlete ytnelik yaygin “taciz” eylemleri
diizenliyordu.

Devletin biiyiik umutlarla kurdugu kty korucu-
lugu sistemi ise, ulusal kurtuluggu giiglerin si-
stemli saldirilar1 sonucu ve kisa denebilecek bir
siirede ¢8kmiig, iflas etmigti.

Devletle igbirligi halinde olan agiret reislerinin
itibar1 sarsiliyor, giderek kdyliilere sz gegiremez
hale geliyordu.

S.Metin

Ozetle, Cudi ve gevresi Tiirk devleti agisindan
biiyiik bir tehlikeydi.

Tiirk ordusu bu tehlikeyi ortadan kaldirmak
iizere, Cudi ye bir kag kez operasyon diizenlemis,
ama her defasinda tam bir baganisizlikla ve agir
kayiplar vererek geri gekilmigti. Cudi, Tiirk ordu-
su i¢in adeta bir tuzaga doniigmiisti. Sonug
alinamiyordu.

Son olarak Cudi“yi bogaltma plani1 denendi. Bu
plan, bagta, Cudi dag g¢evresi olmak iizere, Mar-
din, Siirt ve Hakkari'nin ¢ok sayida kdy ve
mezrasin1 ortadan kaldirmayi, kdyliileri zorla
siirgiin etmeyi hedefliyordu ve ABD’nin
Vietnam’da, Saddam yo6netiminin Giiney
Kiirdistan‘da denedigi her tiirli canlidan
arindirilmig  6lii bolgeler yaratma planinin
aynisiydi.

Tiirk devleti, bu plam1 uygulayarak, gelisip-
giiclenmesini bir tirli 6nleyemedigi gerilla
savagini kitle desteginden yoksun biralemak isti-
yordu. Boylece, Kiirt 8zgiirliik miicadelesini ve
PKK “y1 ezmek daha kolay olacakti.

Buplaninuygulanabilmesi igin Kiirdistan adeta
birkez daha iggal edildi.Ytredeki askeri birlikler,
Batidan buraya kaydirilan ek kuvvetlerle takviye
edilip Kiirt kdyliilerinin iizerine saldirtildi. Cudi
dag ve gevresindeki kdylerde giinlerce terdr
estirildi. fgkence, gézdag, tutuklama, kimyasal
silah tehdidiile g¢ etmeye zorlama, kelle avciliff,
Kiirt kdyliilerini, saatlerce, iistiinde ates yanan
kizgin bidonlara kapatma, gatigma siisii verilerek
silahsiz ve savunmasiz kyliileri 6ldiiriip, cesetle-
rini yakma, yayla ve meralara gikig1 yasaklayarak
kOyliileri hayvancihik yapamaz hale getirme,
ormanlan yakma, kémiir ocaklarim1 bombalama,
sulan1 zehirleme vb. vb. gibi tastamam klasik
sbmiirgelerde denenmig uygulamalara bagvurul-
du.

Ne varki, biitiin bunlar, irili-ufakli Kiirt
“intifada”larina yol agmaktan bagka bir ige yara-
madi. Her tiirlii tehdide ve vahgete ragmen Kiirt
koyliileri baskilan protesto etmek iizere direnige
gegtiler.

Goriiniirdeki talepleri ne olursa olsun, Kiirtler
Ozgiirliik istiyordu. Yegilyurt kdyliilerinin, Bal-
veren, Dagkonak, Tagdelen, Ortasu ve Igikveren
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koyliilerinin gahsinda ete kemige biiriinen gergek
buydu.

Kiirt kdyliileri y1llardir kendilerine barbarliktan
bagka higbir sey sunmayan devleti diigman gorii-
yor ve artik agik¢a “dagin etegindekiler”i destek-
liyorlardi.

fste, Tiirk devletinin simirsiz bir kin ve
diismanlikla Kiirt halkina,Kiirt §zgiirliik miicade-
lesine saldirmasinin nedeni de budur.

Tarih ve insanlik 6niinde Kiirtlerin varlifim
inkar etmek ve vahgete bagvurmak bugiin de Tiirk
devletinin temel politikas1 olmaya devam ediyor.
Her seyden 6nce o bu politikada, taviz verecek
durumda da degildir. Kiirt sorunu, sosyal-
demokratlarin ve kimi liberallerin s6yledigi gibi
bir “iktisadi geri biraktiriimiglik” ya da bir “sos-
yal kalkinma” sorunu olmayip, siyasal bir sorun,
bir rejim sorunudur. Vahgi Tiirk burjuvazisinin
fagist ve sbmiirgeci rejiminde koklii bir degisiklik
olmadan Kiirt sorununda su veya bu gekilde her-
hangi bir adim atmak olanaksizdir.

*

Tiirk devletinin “Cudi dag1 operasyonu” siradan
bir saldir1 olmayip, Cudi ve gevresini her tiirlii
canlidan arindinilmag 8lii bir bdlge haline getirme
harekaudir. Ve dahasi da, Kiirt 6zgiirliik miicade-
lesi, Kiirt 6zgiirliik hareketini imhay1 hedefliyor.

O, bu hedefine ulagmak igin yeni bir Kiirt kirimi
da dahil her seyi g6ze almig bulunuyor. Daha
simdiden, kimyasal silah kullanmasi da bunu ifa-
de ediyor.

Buna sessiz kalinamaz. Biitiin sosyalistler,
devrimci ve ilericiler, Kiirtlere dtniik bu barbar
saldiniya kargi ¢ikmali, Tiirk devletine karg: ka-
rarl1 protestolar Orgiitlemelidirler.

fsciler iiyesi bulunduklar sendikalar devlete
karg1 tutum almaya zorlamalidirlar. Bilinmelidir
ki kendi sorunlarinin ¢tziimii Kiirt sorununun
¢Oziimii ile direk baglantilidir.

Tiirk devleti, igine diistiigii aczin bir ifadesi
olarak “Misak-i Milli”yi koruma ¢agrilar yapiyor.
Bu ¢agri reddedilmeli, esitsizlige ve zora dayanan
her tiirlii birlige karg1 ¢ikilmahidir.

Kiirtlere Ozgiirlik! Giiniin parolas1 bu
olmalidir.

Rerici insanhga bildiriyoruz:
Turk devleti Tdrkiye Kidrdistami inda kimyasal silah kullanmaya hazirlaniyor!

TURK DEVLETINI DURDURUN!

Tiirk devletinin Tiirkiye Kiirdistamnda kimyasal silah kullanaca$ Tiirk basininda belgeleriyle
agiklandi. Tiirk Genel Kurmay: subaylarina kimyasal silah kullanmay: 6grenmeleri igin ¢ok nceden

talimat vermig bulunuyor.

Bu amagla Kiirt ulusal direniginin yogunlagtif1 Cudi Dag1 bolgesinde onlarca kdy bogaltilip binlerce

kdylii siirgiin edilmek isteniyor.

Tiirk devleti, Tiirkiye Kiirdistan1°’nda, Saddam rejiminin Irak Kiirdistan1°’nda, ABD nin Vietnam “da
bagvurdugu barbar yontemleri kullanmaya karar vermis bulunuyor.

Avrupali iggiler, caliganlar, ilericiler!

Tiirk Devletinin bagvurmay: planladifi kimyasal silah kullanimim ve siirgiinleri durdurmak igin
simdiden iizerinize diigeni yapmazsaniz, yarin ¢ok geg olabilir.

Kiirtlerin sorunu tiim ilerici insanhifin sorunudur!

Sendikalariniz, ¢rgiitleriniz ve parlamentolar nezdinde yazili-s6zlii ve pratik olarak derhal etkili

girisimlerde bulununuz!

Kiirt ve Tiirk sosyalistleri ve iggileri olarak sizi yardima gagiryoruz!

Tiirk Devleti‘ni durdurmaliyiz!

4 EKIM
Apustos ‘89
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Dev-Sol Ana Dava Toplu Savunmasinin son sozleri

Verin kararinizi!..

“Kugkusuz sylenmesi gereken ¢ok sey var
daha...

Ama artk bitirmek istiyoruz.

HIC UNUTMAYIN!...

lskenceleriniz. zindanlarimiz, agir cezalariniz,
idamlarimz hakhihifimizi golgelemeye, tarihin
akisgim degflistirmeye yetmeyecektir.

Er ya da geg fagist diktatorliigii mutlaka yikacak,
iscilerin, koyliilerin, emekgilerin devrimci
iktidarin1 kuracagiz!

Siz oligargiyi ve emperyalizmi, k6hnemigdiize-
ni; biz iggileri, yoksul kyliileri, tiim emekgi halk:
ve iilkemizin gelecegini temsil ediyoruz.

Yalniz degiliz! Tim diinya halklanyla birlikte-
yiz.

Giigsiiz degiliz; giiciimiiz inancimizda, tarihsel
ve siyasal haklihigimizdadir.

Biz kazanaca@iz! Ciinkii biz halkiz ve hakhyiz.

Biz yeni bir diinya igin yola giktik ve o diinyay:
kuracagiz!

Oligarsi bizi tutsak etti ama yenemedi.

Oligarsi tiim baski, iskence ve vahgetine, elleri-
nizle verilmig idam kararlarina ve afir cezalara
kargin ne diigiincelerimizi, ne de miicadelemizi
yok edemedi, edemeyecek!...

VE INANIYORUZ

Egemen giigler adina kalemlerinizi kirarken
eliniz titreyecek, diliniz szciikleri telaffuz ede-
meyecek!

Ama biz yiiksek sesle yine haykiracagiz:

KAHROLSUN FASIZM  YASASIN
MUCADELEMIZ!

YASASIN BAGIMSIZLIK DEMOKRAS!
SOSYALIZM KAVGAMIZ!

Biz Marksist-Leninistler on yillardir hep su
¢agriy1 yapiyoruz.

Biitiin Ulkelerin fggileri Birlegin!

Biitiin Ezilen Halklar Birlegin!

Biitiin Tiirkiye Proletaryasi1 ve Emekgi Halklan
Birlesin!

VE MUCADELE EDIN!...

Evet, egemen giiclerin zorbalifina ve zulmiine
kargi;

Emperyalizmin talan veiggal politikasina karg:;

Kapitalizmin dizginsiz sbmiiriisiine karg;

Iscilerin ve ezilen halklarin birlesmekten bagka

yolu yok!

Egemen giiglerin giddetine karg1 devrimci gid-
deti kullanmaktan bagka yolu yok!...

Ciinkd giddeti yaratan, iireten ve kural haline
getiren egemen giiglerdir.

Halkin adaletinin uygulanacag giinler de gele-
cektir!

fscilerin, ktyliilerin ve emekgilerin hesap sora-
cag giinler de gelecektir!

BU KESINDIR!...

Proletarya ve emekgi halk, kendine ve diinya
halklarina karg1 iglenmig higbir sugu affetmiye-
cektir!

Biz, Tiirk, Kiirt ve tiim milliyetlerden Marksist-
Leninistler olarak diyoruz ki:

Bosuna ¢abaliyorsunuz.

Emperyalizmle igbirligini savunan, kapitalizmi
koruyan diigiinceleriniz goktan tarihin ¢tpliigiine
auldi.

Kararlarimz higbir geyi defistiremez!

GELECEK BIZIMDIR!...

GELECEK DiRENENLERINDIR!...

GELECEK i$CILERIN VE EZILEN HALKIN-
DIR!...

Elleriniz titremesin, kinn kalemlerinizi!

Size emir verenler sizlerden sevingli haberler
bekliyor...

12 Eyliiliin generalleri, igkencecileri ve iktidar-
daki yOneticileriniz idam kararlarimzi bekliyor!

TRT, basin, haber ajanslani, emperyalistlerin
uydulan kararlariniz1 dort bir yana yaymak igin
bekliyor.

Elleriniz titremesin, kinn kalemlerinizi!

Tiirkiye halklan bizi bekliyor.

Bagimsizlik, demokrasi, sosyalizm giarlarimizi
bir kez daha duymak istiyor.

Olen ama teslim olmayan, yillarca zindanlarda
yatan ama boyun egmeyen bizleriz;

“Biz sug iglemedik ki af isteyelim. Af istemesi
gerekenler halka ve insanhi$a kargi sug igleyenler-
dir” stzlerini bekliyor.

Elleriniz titremesin, kinn kalemlerinizi!

Emperyalizmin igbirlikgisi, sdmiirii ve zulmiin
uygulayicisi iktidarinizdan bir gey beklemiyoruz.

Sadece sunun bilinmesini istiyoruz ki; binlerce
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devrimci ve yurtseveri katledenler, yiizbinlerce-
sini igkenceden gegirenler, iilkemizi emperyalist
boyunduruk altinda tutanlar mutlaka hesap vere-
cektir!

Biz, bu topraklarin ve halkimizin evlatlan ola-
rak onlan asla affetmeyecegiz.

Elleriniz titremesin, kinn kalemlerinizi!

fdam sehpalarimzdan, zindanlarinizdan kork-
muyoruz. Miicadele tarihimiz 12 Eyliiliin 8 y1llik
vahgetine karg1 direnigimiz bunun kanitidir,

Tiim diinya halklari, dostlarimiz ve
diigmanlarimiz tam@gimiz olsun ki; sOmiirii ve
zulmii yeryiiziinden silene kadar savagimiz siire-
cektir!

Evet VERIN KARARINIZI!

Verin ki, iilkenin “efendileri”, emperyalistler,
tekelci burjuvalar, bilyiik toprak afalan, tefeci
tiiccarlar, onlarin usakligini yapan igkenceciler,
zindancilar, satilmig kalemler ve satilmig beyinler
kaldirsin kadehlerini...

{SCILER, KOYLULER, EMEKCILER,

ILERICILER, YURTSEVERLER, AYDIN-
LAR!...

Bu kShnemig, kokusmusg diizen yikilmaz defil,
yikilir.

Bunun igin yiizyillarin pasif, edilgen, “bdyle
gelmis boyle gider” anlayigindan vazgegmek,
kendi giiciimiize giivenmek gerek.

Ozgiir ve s6miiriisiiz bir tilke igin acilara ve agir
bedellere katlanmak gerek.

Zaferi elde edebilmek igin on kez de olsa yenil-
meyi géze alabilmek gerek.

Bu diizen yikilmaz degil, yikilir.

Ama bunun igin miicadele etmek gerek.

Bunun igin ciiret, ciiret ve daha fazla ciiret
gerek.

Kaybedecek bir geyimiz yok!

YASASIN TUORK VE KURT HALKININ KUR-
TULUS MUCADELESH!

YASASIN MARKS{ZM-LENINIZM!

YASASIN DEVRIMC}-SOL!”

"Birlegik Avrupa" ve Gorbacov

(Bagtarafi s.36°da)

Agik kargi-devrimciler ve din adamlar1 ydnetime
ortak edilerek Avrupa tekellerinin kredileri
aliniyor. Avrupa politikacilarinin ve sosyal
demokratlarin sosyalizme ve “totaliter devlet”
olarak niteledikleri proletarya diktatorliigiine ilis-
kin karalamalan Gorbagov ytnetimi tarafindan
onaylaniyor.

Yeni politik yapilar (segim, profesyonel parla-
mento, ¢ok partililik, “komiinist partisi”nin rolii-
niin azaltilmasi vs.) demokrasi olarak sunuluyor.
Yani her dort y1lda bir garpi igareti ileayni iktidarin
onaylanmasi!.. Yalan, entrika, kigisel karalama
ve ¢amagir tozu reklamlar ile kitlelerin diizene
karg1 giiveni salanmaya galigilacak. Ve ad1 da
demokrasi olacak! Bolgevikler kitlelerin giiveni-
ne bagvururken bunu ekonomik baganlar ve sos-
yal-politik programlarla yapiyorlardi. Simdi ise
Gorbagov, hedefsiz elestiri, gogulculuk ve parti-
siz adaylarin rekabetiyle giiven toplamaya
calisiyor. Fakat Gorbagov iilkesindeki bu degisik-
liklerle kitlelerden gok Avrupa hiikiimetlerinin
giivenini topluyor. Ciinkii sosyalizmin “gegersiz-
ligini” en iyi, en “inandinci1” o agiklamaya
calisgityor. Gorbagov’un Almanya gezisinin

arkasinda yatan da bu gergekti.

Ortaya yeni bir gergek daha ¢ilmyor. Gorbagov-
culuk en genel anlamiyla yeni bir ideolojik akim
olarak evrensel planda iggi simfi hareketi ve sos-
yalizmin tasfiyesini hedefliyor. Euro-komiinist-
ler, sosyal-demokratlar ve diger tiim “sosyal”
akimlar sosyalizme ytnelik elestiri ve siipheleri-
nin Gorbagov tarafindan onaylandigini ve Gorba-
¢ov reformlarinin, sosyalizm ile kapitalizm
arasinda fark kalmadigim1 gosterdigini vurgulu-
yorlar. Ozellikle Avrupa“da yeni tasfiyeci akimlar
tiirityor ve tehlikeli boyutlar aliyor.

Bu genel tasfiyecilik “tekellerin Avrupasi”
projesi ile hizlandirilacaktir.

Son olarak bir noktaya dikkati cekmek istiyo-
ruz. Gorbagovculugun etkinligi kirilmadan ve
kesin ilkeli tavir alinmadan proleter devrimin
bayraklan yeniden dalgalandirilamayacaktir.

Sovyetler diinya devrimci hareketinin umudu
ve sosyalizmin berrak bir émegi oldugu dénemde
KPD’nin ¢nderi Thilmann style diyordu: “Her
komiinist Sovyetlere karg:1 aldi§1 tavirdakendisini
gosterir.”

Thilmannin s6ziiniin anlam tersine gevrildi-
ginde, bugiin igin gok daha gegerlidir.
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Giiniin temel gorevi

Isci simifinin devrimci partisinin yaratilmasi
giiniin temel gorevi olmaya devam ediyor. Politi-
ka sahnesinde bir diizineden fazla grup kendine
is¢i simifinin 6ncii partisi adin1 vermesine ve en az
bir o kadar grup da kendini parti ilan etmeye
hazirlanmasina ragmen, hepsi de, is¢i sinifi hare-
ketinin diginda varliklarim siirdiirdiikleri, ve iggi
sinif1 hareketinin burjuva ve kiigiik-burjuva poli-
tik giiclerin etkisi alunda oldugu konusunda
hemfikirler.

Tiirkiye is¢i sinifinin savagimi -kendiliginden
bir savagim olarak geligse de- ‘60°larda ve
“70’lerde ¢nemli boyutlar kazandi. Ne var ki,
dogru bir program, taktik ve rgiitlenme gizgisini
temel alan bir parti tarafindan ySnlendirilen bir
savagim olmamasi nedeniyle, iggi stnifinin politik
egitiminde ve oOrgiitlenmesinde kullamlamadi,
politik bakimdan bagimsiz bir ig¢i hareketinin
yaratilmasi y6niinde kalic1 baganlara doniigtiirii-
lemedi.

Bugiin ig¢i sin1fi gegmis yillardan daha giiglii ve
kitlesel bir hareket gelistirme d6nemine girmig
bulunuyor. Burjuvazinin ekonomik ve politik
sorunlar1 her gegen giin artiyor ve sistem bu so-
runlara alternatif bulmada zorlamyor. isgi simfi,
sorunlarinin ¢6ziimii konusunda, burjuva partile-
re bagladif1 umudu gitgide yitiriyor, kendi giicii-
ne dayanarak savagim yolunu segiyor.

Geligen ve kesintilere ugrasa bile daha giiglii bir
temelde gelisimini siirdiirecek olan isgi hareketi,
onun siiriikleyecegi diger emekgi yiginlarin ey-
lemliligi, biitin vahgi saldirilara ragmen
bastirnlamayan Kiirt ulusal hareketi, devrimci
eylem igin yeni ve tarihi 6nemde firsatlar
yaratiyor. Bunlar yakalanirsa ve kullanilirsa isgi
siifinin  sermayeye kargt savagimim zaferle
taglandirmak uzun bir gelecegin sorunu olmaktan
¢ikacaktir,

Bu firsat nasil yakalanacakur? Ig¢i sinifinin
kendiliginden eylemi ile, reformizmin, revizyo-
nizmin ve sendika biirokratlarimin 6ldiiriicii etkisi
altindaki bir iggi simfi hareketiyle yakala-
namayacagina ve, ig¢i simifi adima yola ¢ikan
mevcut “parti” ve gruplar bdyle bir tarihi firsat1
yakalama konusundaki yeteneksizliklerini bugii-

T.Goker

ne kadar izledikleri ¢izgi ve pratikleriyle
kanitladifina gore, yeni ve “mevcut’dan her
ytniiyle temelden farkl bir isgi sinifi partisinin
yaratilmas1 tek ¢ikar yol olarak kendini
dayatmaktadir. Sinif bilingli iggilerin, sosyalizm
davasina goniilden baglanmig devrimci marksist
aydinlarin biitiin dikkatlerini bu noktaya gekmek,
giicleri partinin hazirlik goérevlerine seferber
etmek her zamankinden daha fazla ve acil bir
énem tagiyor.

Kendini iggi simifinin partisi ilan eden gruplarin
parti ilam1 12 Eyliil darbesi 6ncesine dayaniyor.
Darbe 6ncesi kendini parti ilan etmeye hazirlanan
gruplar da dahil, 12 Eyliil"den bu yana yeni parti
ilaninda bulunan heniiz ¢gikmadi. Gerek kendine
parti diyenler, gerekse de buna hazirlananlar 12
Eyliil 6ncesinde oldugu gibi iddial degiller artik.
Iddialanim1 biiyiik 6lgiide kaybetmis durum-
dadirlar. Bu, kendi konumlan konusunda nesnel
bir kavrayiga ulagmalarindan veya leninist parti
konusunda kavrayiglarinin ilerlemesinden degil,
daha ¢ok, 12 Eyliil sonras1 ugramlan yikimdan,
giigsiizliikten ve bunun psikolojik etkisinden
kurtulamamig olmalarindanileri gelmektedir. Ya-
sanan deney s6zkonusu parti ve gruplarin izledi-
kleri gizgi ve pratigin iflasim agik bir gekilde
ortaya sermesine ragmen, gériinen o ki, biraz gii¢
topladiklarinda bu gruplar eski konumlarin atesli
bir sekilde savunmak ve birbirleriyle amansiz bir
rekabete girmek egilimindeler.

Kendilerine ig¢i sinifinin &ncii partisi misyonu
veren bu gruplar leninist parti fikrini yozlagtirarak,
is¢i partisinin, ig¢i simifinin diginda da
kurulabilecegi seklinde anti-leninist diigiince ve
pratigin savunuculugunu yaparak isci simifi hare-
ketine biiyiik zararlar verdiler. Ama 6te yandan,
savunduklan diigiince ve izledikleri pratikleriyle
bu alandaki yeteneksizliklerini sergilemis ve ta-
bela partileri olduklarini da ortaya koymusg oldu-
lar.

Her seyden 6nce stzkonusu partiler, Tiirkiye
gibi kapitalist bir iilkede demokratik devrimi
savunarak, program ve stratejilerini emek-ser-
maye temel geligkisi iizerine degil de, anti-emper-
yalizm / bagimsizlik, anti-fagizm / demokrasi,
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anti-igbirlik¢i kapitalizm / ulusal kapitalizm, anti
feodalizm / toprak devrimi iizerine kurarak, ig¢i
sinifinin sosyalist sin1f konumunda olmadiklarini
kanitlamiglardir. Savunduklan program, isgi
simifinin konumunu ve temel gikarlarini dile geti-
ren bir program degildir. Bugiiniin Tiirkiye ‘sinde
ig¢i simfinin sermaye egemenligine karg: sosya-
list devrim perspektifinii temel almayan higbir
program ig¢i sinifi partisi programi adina layik
olamaz.

Ote yandan bu partilerin iggi simfi partisi
tinvamylaortaya¢ikmalanindabirinci temel daya-
naklan s6zde dogru bir programa sahip olduklan
iddias idiyse, ikinci temel dayanaklan da saglam
leninist bir 6rgiit yarattiklan iddiasi idi. Bu grup-
lar, kiigiik-burjuva ve burjuva aydin kékenli on-
larca militanin bir araya getirilmesi, hiyerargik bir
orgiit olugturulmasi ve bir tiiziige sahip olunmasi
ile, disiplinli, saglam, istikrarli bir parti Orgiitii
yaratilacagini1 sanmak gibi bir yanilgi igine diigtii-
ler. Bu 6zelliklere sahip olmanin bir 6rgiitii leni-
nist bir parti olarak adlandirmaya yetmedigi, daha
Otesi, asil olarak burjuva ve kiigiik-burjuva k-
kenli kadrolara dayanmanin bir dezavantaj oldu-
gu, 12 Eyliilsonrasipratik iginde yeterli agiklikta
kanitlandi. Once bu orgiitler ciddi bir diigman
saldinis1 kargisinda varlik gosteremeyerek zor
giinlerin 6rgiitleri olmadiklarini gésterdiler. Son-
ra da, genelde poliste, mahkemede direnis gizgisi
gelistiremeyerek yenilginin yikimla sonuglan-
masina neden oldular. Pratik, iggi sinifi partisi
olduklarina kanit olarak gosterilen saglam leni-
nist bir Orgiit yaratuklan iddiasinin temelsizligi-
ni, érgiit sorununun bu gruplarin temel bir zayif
yanini olugturdugunu kanitladi.

Tiirkiyeli devrimciler bolgevik-leninist Orgiit-
ten gok s6z etmelerine ragmen, bolgevik bir 6rgii-
tin hangi zeminde giiglii ve saglam oldugunu
kavrayamamiglardir. Lenin, bolgevik disiplin ve
orgiite Yvgiiler dizip bunun ne anlama geldigini
anlamayanlara seslenirken, “ama bunun ne anla-
ma geldifi, hangi kogullar altinda olanak buldu-
Su konusu iizerinde uzun uzun durulmuyor. Sov-
yet devletine ve bolgeviklere kargt yapilan
alkiglari, bolgeviklerin devrimci proletarya igin
zorunlu olan disiplini yaratabilmelerini saglayan
nedenlerin ¢ok ciddi bir tahliliiledaha siki bagla-
mak daha iyi olmaz niydi?” dedikten sonra,
proletaryanin zaferi i¢in gerekli 6ncii 6rgiitiin ve
bu Orgiitte gerekli disiplinin yaratilmasinin

kosulunu gtyle agikhyordu:

“Iste burada su soru ortaya gcikiyor:
Proletaryanin devrimci partisinin disiplini nasil
ayakta tutuluyor? Nasil denetleniyor? Nasil giic-
lendiriliyor? Birincisi, proleter dnciiniin sinif
bilinci ve devrime baglili i yoluyla, onun direng-
liligh, ozverisi, yifitigi yoluyla. Ikincisi, onun,
emekgilerin en genis yifinlar: ile, ilk planda
proleter yifinla, ama aynt zamanda proleter
olmayan emekgi yifinlari ile ituufak, onlara yak-
lagma, hatta gerektiginde belli bir élgiide onlarla
kaynagma yetenegi yoluyla. Ugiinciisii, bu oncii
tarafindan gergeklegtirilen siyasal onderligin
dogrulugu yoluyla, en genis yiginlarin kendi de-
neyimi yoluyla dogruluguna inanmas: kogulu
alunda, onun siyasal stratejisinin ve taktiginin
dogrulugu yoluyla. Bu kogullar olmazsa, ilerici
sinifin partisi olmak yetenefine gercekten sahip,
gorevi burjuvaziyi devirmek ve tiim toplumu yeni-
den bigimlendirmek olan devrimci bir partide,
disiplin gergeklegtirilemez. Bu kogullar olmazsa,
disiplin yaratma ¢abalari kaginilmaz olarak bir
kurgu, bog laf, giiliing bir oyun haline gelir.” (*)

Komiinist partisi bilimsel sosyalizm ile iggi
hareketinin birliginin somut bir ifadesidir. Ko-
miinist partisi, iggi sinifina, bir yandan dogru bir
program ve taktik ¢izgi olugturarak , diger yandan
da ig¢i sinifinin en devrimci, en fedakar, simifin
geri kalan kesimlerini harekete gegirme yetenegi-
ne sahip onderlerini igine alan bir Orgiitlenme
yaratarak, sermaye iktidarina kars1 bagimsiz bir
igci hareketi geligtirerek fiilen 6nderlik yapabilir.
fsci simifinin en devrimci simif olmasi, disiplinli
ve kollektivizme yatkin bir sinif olmasi soyut bir
olay degildir. Partide ig¢i sinifinin bu 6zellikleri-
nin somutlagabilmesi igin, ig¢i sinifi, en devrimci
unsurlar ile partinin iginde yer alarak partiye can
ve kan vermelidir. Partinin, iggi sinifi hareketi ile
bilimsel sosyalizmin birligi oldugunu lafta kabul
edip pratikte ig¢i sinifinin diginda parti kuranlarin
da, “yeni s6miirge” ya da “yari-feodal, yari-s6-
miirge” iilkelerde bunun olanaksiz oldugunu
savunanlarin da pratikte vardiklan ortak sonug,
partiyi ideolojik &nderlikten ibaret grmeleridir.
Ciinkii bunlara gére partinin dnciiliigii , son tahlil-
de, bir grup devrimcinin dogru bir programla iggi

(*) “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalig1,
Isci Sintfi Partisi Uzerine, Marx, Engels,Lenin,
5.360-61, Sol Yayinlan
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simifi adina eylemde bulunmasidir.

Sorun bu sekilde ele alininca, sinif tabanindan
yoksun, daha dogrusu kiigiik-burjuva simf
tabanina dayanan partiler; ig¢i simfinin dretim-
den gelen devrimci 8zelliklerini sembolize eden,
disiplinli, kollektif galigmanin egemen oldugu,
istikrarh, zorluklar kargisinda dagilmayan bir parti
yerine, kiigiik-burjuvazinin $zelliklerini semboli-
ze eden, disiplinsiz, istikrarsiz, zorluklar
kargisinda garesiz, rekabetgi, biirokratik Orgiitler
¢ikmaktadir ortaya.

Lenin bolgevik partiyi, politik savagimda sinifin
eyleminin yerine dar komplocu Orgiitii gegiren
narodniklere, sosyalist-devrimcilere, devrimci
teorinin iggi sinifi hareketi iizerindeki ydnlendiri-
ci, degistirici roliinii reddeden, partiyi simifin
biitiiniiyle 6zdeglegtiren, kendiliginden eylemin
kuyrukgulugunu yapan, dncilyii dncii olmaktan
cikaran ekonomizme karg1 savagim iginde kurdu.
Lenin igin partinin ig¢i simfina Onciiliigi, hem
devrimci teoriyle donanmig olmasi1 nedeniyle
ideolojik dnciiliiktii, hem de fiili politik dnciiliik.
Ciinkii Lenin’e gore, “kendini “6ncii’, ileri kara-
kol diye adlandirmak yeterli defildir -onde yiirii-
digimiizii tiim &teki birliklerin kabul edecegi ve
etmek zorundakalacagh gibi de davranmak gerek-

lidir.”

- Bu nedenledir ki, Lenin, mengeviklerin “Lenin
komplocu bir 6rgiit yaratmaya galigiyor” iddiasim
yanitlarken, partinin iggi sinifiyla bagim, “biz,
gercekte, hemen hemen tiim ya da tiim proletarya
sinifini sosyal-demokrat bir yolda yonlendirdigi-
miz icin sinif partisiyiz...”, “sosyal-demokrat bir
parti olmak icin, sinifin destegini kesenkes ka-
zanmak zorundayiz” (*), diyerek vurguluyordu.
Ciinkii ancak, “genis bir sosyal-demokrat isgi
sinifi hareketi tarafindan sarihip ortildiigii
zaman” gizli eylemci 6rgiit, komplocu bir érgiit
olmaktan kurtulabilir ve harekete dnciiliikk yapa-
bilir.

Devrimci gruplar iginde kendini iggi sinif1 par-
tisi ilan edenler, gerek demokrasi programinin
savunucular olmalari, gerekse de iggi hareketin-
den kopuk oluglar1 nedeniyle iggi sinifinin dev-
rimci partisinin vasiflarindan yoksun
durumdadirlar. Onlar bu nitelikleriyle gegmigte
oldugu gibi, bugiin de is¢i sinifina dnciiliikk yapa-

(*) Bir Adim lleri, iki Adim Geri, s.79-81, vurgu
Lenin‘in.

cak durumda degildirler.

Ashinda fazla s6ze de gerek yoktur; en son Mart-
Nisan eylemleriyle ciddi bir hareketlilik yagayan
ig¢i simif1 kargisindaki konumlari, onlarin neme-
nem bir ig¢i simfi partisi olduklarim ortaya koy-
mugtur.

Biitiin bu olgular, ig¢i sinifinin devrimci partisi-
nin yaratilmas:1 gérevinin giiniin en acil gorevi
olmaya devam ettigini, gébrmek isteyenler igin
biitiin giplakhis ile sergilemektedir. Artik leni-
nizm, bolsevizm adina sergilenen mevcut ciddi-
yetsizlife bir an 8nce son vermenin zamanidir.
Buna son vereceklerin baginda ise sinif bilincine
sahip Oncii iggiler ve yasanan pratikten kokli
dersler gikararak kendini yenileyen devrimci sos-
yalist aydinlar gelmektedir. Ozellikle dncil iggi-
ler, artik kendi gelecekleriyle ilgili sorunlarda
agik ve net tutum almak, kendileri adina sergile-
nenciddiyetsizlige son vermek zorundadurlar. fgci
simfina gerekli olan, ad: parti ama pratikte iggi
hareketi agisindan varhig yoklugu belli olmayan,
daha &tesi, mevcut konumlanyla ig¢gi hareketinin
gorevlerini saptiran tabela partileri degildir. Isgi
smifinin, militan Ogeleriyle iginde yeraldif,
devrimci teoriyle silahlanmig, hareketi reformist,
revizyonist parti ve gruplarin, gérevi kapitalizme
hizmet olan sendika biirokratlarinin denetimin-
den kurtaracak, politik sahnede bagimsiz bir gii¢
olarak sermaye egemenligine karg: savagta dncii-
liikk yapacak toplumsal devrim partisine gereksi-
nimi vardir.

Bugiinden partinin somut hangi bigimde ger-
ceklesecegi konusunda fikir yiiriitmek olanakli
degildir. Heniiz siirecin baglarinda bulunuyoruz.
Bu davaya goniil verenler iizerine diigen sorumlu-
lugu yerine getirirse, bu somut sorunu da giinde-
mimize almak igin uzun bir siireye gerek
kalmayacaktir. Devrimci hareketteki saflagma
siirecinin tamamlanmasina, ig¢i simfi igindeki
politik ¢aligmanin iiriinlerinin toplanmasina bagh
olarak partinin nasil kurulacag: da somut olarak
agiklifa kavugacaktir,
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Laspetkim-Is ve “simf 'sendikacnllgl”v

Her sey igyerimizde orgiitlii
bulunan Petrol-t§ sendikasin-
dan, Laspetkim- s sendikasina
gecigimizle birlikte bagladi. Ge-
¢is amacimiz, Laspetkim- I in
ana tiiziigii ve ilkeleri ile iggiye
sinirsiz sendika i¢i demokrasi
vaadetmesiydi.

Laspetkim- 15, Adana bolge
temsilciligi olarak agild: ve tem-
silcilife merkez tarafindan
A.Zeki Ozer atandi. Bunun
yanisira iggi arkadaglardan mii-
tegebbiis heyet segildi.

Toplu i§ s6zlegmesi igin taslak
hazirlama galigmalarina bagla-
nildiginda iggilere, isteklerini
yazmalan igin f6y dagitildi. Tiim
iggiler tek tek kendilerine ne
kadar iicretin yetebilecegini
yazarak bu fOyleri miitesebbis
heyete teslim ettiler.

Sube sekreteri olan arkadaga
sonucunu sordum. Sekreter ar-
kadag 6nce fOyler fazla giktiga
icin indirdiklerini styledi. Ben
elegtirince, “yok yahu az
¢ikmigt1” dedi. Elegtirime devam
ederek “sandik baginda goriigii-
riiz” dedim.

Konugmamizin ardindan sek-
reter, beni ve bir arkadagim
bolige temsilciligine gikayet et-
mig. Temsilci bir giin sonra bizi
odaya ¢ektiginde igginin
kararina sayg: gosterilmesi ge-
rektigini sdyledik. Temsilcilige
300 civarinda f6yiin intikal et-
mesi gerekirken, 170 fdyiin elle-
rine gegtigini, sonug olarak da
saghikh bir neticenin alinamadi-
gim soyledi. Daha sonraki tes-
pitlerimizde, miitegebbis heyet-
teki arkadaglarin, iggilerin istek-
lerinin gok fazla olma olasilif1
kargisinda, bunun asgari diizey-

de tutulabilmesi igin kendi foy-
lerine ¢ok diigiik rakamlar
yazdiklant ve bazi fOyleri per-
vasizca yirtip attiklan gergegiy-
le kargilagtik. Mali sekreter sa-
dece kendi fOyiinii yirttigim
styliiyordu, ama acaba kag fOy
yirtilmigt1? Sube olugturmak igin
kongre ¢galigmalari bagladiginda,
miitegebbis heyetteki arkadag-
larin  anti-demokratik tutum-
lanyla kargilagtik. Aday listesi-
nin gargaf olmasi gerekirken,
kendi tespit ettikleri ve gizli tut-
tuklan bir liste hazirlamiglarda.
Cesitli yerlere aday olmak iste-
yenlere bog yer kalmadigim
agikladilar. Segimlerden &nce
merkez yOnetiminden gelen
insanlarin arasinda bulunan
avukat, kongre salonunda aday
olunabilecegini ve listenin ¢ar-
saf olmasi gerektigini belirtti-
ginde tiim hesaplar altiist olmug-
tu. Bir giin sonra adil bir gekilde
secim yapild: ve daha 6nce mii-
tesebbiis heyette olan arkadag-
larin gogu segimle yeni yOneti-
me geldiler. Ben deiggilerin teg-
vikleri ile aday oldugum yd&ne-
tim kurulu asil iiyeligine (futbol
terimiyle) tam anlamiylakaram-
bolden geldim.

Daha 6nceleri miitegebbiis he-
yette bazi1 olumsuz hareket ve
davranmiglarin1 gozetledigim,
yeni sube ydnetiminde bulunan
bu arkadaglarla 6nceleri tiim iyi
niyetimle ig¢i sini1f1 adina birlik-
te hareket etmeye ¢aligiyordum.
Isyerimdeki ig¢i arkadaglarin
biling diizeyinin arttirilmasi igin
elimden geleni yapiyor, bol bol
kitap okuyor ve sendikacihig: ve
sendika tiplerini 6grenmeye ve
ig¢i arkadaglarima bunlan 6gret-

meye ¢alhigiyordum. $unu da
yabanaatmamak gerekir beniggi
arkadaglarima bir geyler 6gret-
meye c¢aligirken, onlarin tecrii-
belerinden yararlanarak ben de
onlardan ¢ok seyler 6greniyor-
dum. Onceleribirlikte galigugim
yOnetici arkadaglarimin da be-
nim gibi yaptiklarim1 saniyor ve
daha Once miitegebbiis heyette
iken bazi siirtiigmelerimiz olan
ybnetici arkadaglarima sonsuz
giveniyordum. Ama $ube
Bagkaninin bir igveren temsilci-
sine, “sdzlesmeyi uzatmaniz
sonucu iggiler yilbaginda gelen
zamlarin hemen ardindan taslak
¢ekerek iicret zamlarimi art-
urdilar ve siz daha yiiksek bir
parayla s6zlesmeyi imzalamak
zorunda kaldimz.” dedigini an-
latmasi, giivenime golge diigii-
riiyordu. Zira bu tip bir konus-
may: yapmak igverenlerin
damigmanlannin gorevidir.

Toplu sbzlesme goOriigmeleri-
nin baglamasiyla anti-demokra-
tik uygulamalar da baglamigti.

YOnetim kurulu iiyelerinin
tamamim ve temsilcilerin toplu
sbzlesme goriigmelerine katil-
malarim §ube Bagkam ve iki
sekreteri istemiyorlardi. Orne-
gin Istanbul ‘da yapilacak ilk go-
riigmeye gitmememiz igin bir
¢ok anlamsiz gerekgeler &ne
siirdiiler.

Adana‘daki goriigmeye tiim
yOnetici ve temsilcilerle birlikte
katildik. tgveren vekilleri bizi
kalabalik gérerek, “daha yok mu
fabrikay: getirseydiniz” diye laf
attilar. Bu goériismenin ardindan
yaptigimiz yOnetim kurulu
toplantisinda bagkanin “ii¢ dért
kigi ile stzlegmelere katilma”
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s6zleri, benim digimda diger
ybneticiler tarafindan baglan
sessizce sallanarak onaylandi.

Ben toplu s6zlegme goriigme-
leri boyunca her toplantiya gir-
mek istedigimi ve bir engel
tammmadigimi séyliyordum. O
giine kadar anlayamadigim y¢-
netici ve temsilci arkadaglarimin
bagkana karg: garip bir baglihik
icinde olmalan idi.

Toplustzlegme gériigmelerin-
de heniiz parasal konulara gelin-
memigti ve bunun yanisira yeni
yilin hemen ardindan temel gida
ve diger ihtiyag¢ maddelerine
gelen zamlarla birlikte, iggi ar-
kadaglar taslaktaki iicret
zamminin ‘yiikseltilmesini
istiyorlardi. Isciler buisteklerini
bildirmek igin tek tek ve toplu
olarak subeye gittiklerinde,
“s¢yleyin bakalim sizi kim 6r-
giitledi; zaten igyerinde 60 kisi-
lik fazla kadro var. Aramzda
igten gikmak isteyen varsa bir
dilekge vermeleri yeterli” vs.
diye tehdit ediliyorlard:.

O giinlerde bagkan ve ytneti-
ciler kimseyi kargilarinda
konugturmadiklarindan, isgi ar-
kadaglar taslagin yiikseltilmesi
icin bana teklif getiriyorlar, bunu
ybnetimde goriigmemizi Oneri-
yorlardi. Arkadaglarimin istekle-
ri dogrultusunda iicret zamminin
yeniden incelenmesi gerektigini
styledigimde ben de gesitli bi-
¢imlerde tehdit ediliyordum. Bu
arada diger yoneticiler de bog
durmuyorlardi. Sézlegmenin
daha giizel olabilecegini style-
yen igcilere, “daha kag giinliik
iggisin yahu, fabrikaya ortak mi1
olmak istiyorsun” vb. sekilde
kargilik veriliyordu.

Isci arkadaglar yoneticilerin
bu tutumlarinin yanlg oldugunu
savunuyorlar, bu tip davramg-
larin sendika i¢i demokrasiye

sigmadiginmi ve bu konularin y§-
netim kurulu toplantisinda giin-
deme getirmemi isteyerek diger
tim ydneticileri bana gikayet
ediyorlardi. YOnetim kurulu
toplantisinda bu olumsuz
davramiglarin yanhs oldugunu
dile getirdigimde, diger ybneti-
ciler beni dighyor ve "o insanlar
icin bizimle nigin dalagiyorsun
kardegim, begenmiyorsan sen de
cekip gidebilirsin” diyorlardi.
f¢imdeki kugkular gitgide biiyii-
yor ve bu kugkularim korkuya
doniigiiyordu. Yoksa daha énce
sOyledikleri gibi bu sézlesmeyi
ticbes kisi kendi diledikleri gibi
mi bitireceklerdi?

Sube y6netiminin bu yanhg
tutumunu merkez y6neticilerine
aksettirdim. Fakat merkez y6ne-
ticileri bu olay1 kulak  arkasi
yaptilar. Igciile yiizyiize gelmek
istemediler. Bunlarin yanisira
ytneticilerin ve temsilcilerin
toplu s6zlegsme goriigmelerine
alinmamalarim1 da defalarca
hatirlattigim halde duyarsiz
kaldilar.

Sézlegme goériigmelerinin iic-
retle ilgili kisimlarina dayan-
masindan sonra, igveren vekili
"gelin yine goriigelim ve bu isi
artik bitirelim" dediginde genel
sekretere; “ig¢i arkadaglar
ashinda 350 bini az buluyorlar
ama bunu agikga ifade etmekten
¢ekiniyorlar” dedim. Genel sek-
reter sert bir gekilde “Siz zaten
250 bin istiyordunuz, bunu biz
350 bine gikardik” dedi.

Ve ayni giin tiim y&neticiler
ve temsilcilerle birlikte girdigi-
miz toplu s6zlegme gériigmesin-
de, igveren vekilleri bizim genel
sekreteri ve genel bagkani gegitli
gerekgelerle iki dakikalifina yan
odaya gaginyorlardi. Odadaki
goriigmelerin sonunda su
aciklama yapildi: “Arkadaglar

Nihat beyin (igveren vekili) yet-
kisi alinmig. Bundandolay1iger-
de bizden Oziir diledi.” Genel
sekreter bize Nihat beyin 6ziir
diledigini s6yledigi anda giin-
lerden beri zar zor frenledigim
tepkinin Oniinii artikk alinama
imkan yoktu: “ Icerdeki iki saate
yakin goriigmenizin ardindan
gelip bize iki dakikalik bir
agiklama yapiyorsunuz ve bunu
isgciye anlatmamizi istiyorsunuz,
ben gahsen iggiye bir kelime dahi
anlatamam. Bunu gidin siz ken-
diniz anlatin. Ciinkii igerde ne
olup bittiyse siz benden dahaiyi
biliyorsunuz”.

Bir dizi tarigmanin ardindan
igveren vekilini kargima getirip
aym sozlerin tekrarlanmasini
istediler, 0 daayni seyleri s6ylii-
yordu. Ama ben su soruyu bu-
giin dahi halen zihnimden ata-
bilmig degilim: Acaba igerde ne
goriigtiiler?

Bir giin sendikaya gittigimde
bagkan yoktu. Ben sendikada
iken diger y6neticiler ve temsil-
ciler is gikiglarinda sendikaya
geldiler. Bir siire sonra bagkan
geldiginde “style bir toplant
yapalim” dedi. Bagkan igverenle
goriismiigtii. Igverenin Snerisini
bize anlatiyor ve ydneticilere tek
tek soruyor; sence nasil, iyi mi?
Sence, sence, sence... Sira bana
geldiginde ben bu paranin az ol-
dugunu, 350 binden az olmamasi
gerektigini sdyledim.Bunun
iizerine bagkan “zaten senin
ideolojik amaglarin var, bu dii-
zeni sen mi degistireceksin
ulan?” diyordu. Hayret, bu para
bana yetmez demek, ideolojik
amag¢ demekmig! Bugiine kadar
nasilsa 8grenememigim!

Para miktarim biraz yiikseltti-
ler sonra da benim muhalefeti-
me ragmeniggilere anlatilmasini
(kabul ettirilmesi) kararlagtir-
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dilar. Sube bagkam iggileri top-
layarak ajitasyon ¢ehiyor, hemen
ardindan da temsilci odasina
inerek igcilerin oniinde “hayir
diyenleri gérecegiz” diye sertge
tehditvari bir bigcimde s6ylenip
duruyordu.

O giinlerde iggiler esrafima sa-
rarak “igveren gergekten daha
fazlasim1 vermiyor mu? Sozleg-
meye kimler girdi” vs. gibi soru-
larla beni soru yagmuruna tuttu-
lar. Bugiine kadar iggilere her
seyi tagirmamigtim, yOnetim
icerisinde yapilan yanhglan,
haksizliklarikendi gahsi gabam-
la gogiislemig ve ¢cofu zaman
zor durumda kalmama ragmen
bunu bagarmigtim. Bu durum ¢ok
farkliydi artik. Isginin bazi
yanhglan bilmesi gerekiyordu.
Ciinkii séz ve karar sahibi ig¢iy-
di, belki tek bagima engelleye-
medifim, gicimiin yetmedigi
yanlig1 onlarla birlikte
engelleyebilirdim. fggilere soz-
legme goriigmelerinin ana tiiziik
ve ilkelere aykir bir gekilde yii-
riitiildiigiinii anlatarak “miicade-
leyi hemen birakmamaliyiz”
dedim. Dedim ama iggi arkadag-
lar da greve gider de rezil olur-
sak diye korkuyorlardi.

Stzlesmenin sonuna gelmig-
tik. Son kararn vermek igin genel
sekreter Istanbul’dan fabrikaya
geldi. Higbir yorum ve agiklama

yapmadan, “son durum gsube

bagkaninin agikladifr gibidir.
Kabul edenler saga, etmeyenler
sola dogru ayrilsinlar” dedi.
Iscilerbirsagabirsolaayrilmaya
bagladiklarinda durumlarinda
bir gariplik oldugunu sezdim.
Yukariya yemekhanenin pence-
resine bakan iggi evet diyenlere
katiliyordu. Yukariya bakti-
gimda personel miidiiriiniin iggi-
leri seyrettigini gordiim. Iscinin
biiyiikk bir ¢ogfunlugunun evet

demesiyle s6zlegme kabul edil-
di. Aym giin temsilci ve ytneti-
cilerin imzalamasiyla stzlesme
bitmigti.

Sozlesmenin hemen ardindan
igyerinde cesitli gekillerde iggi-
lere baski uygulanmaya bag-
lanmigtr. §ube yoneticileri de
igcilerin birbirleriyle konugma-
malarim saglayacak planlar
yapiyorlardi. Ciinkii igyerinde
¢ok puan kaybetmiglerdi ve daha
fazla kendilerine muhalif insan
gormek istemiyorlardi. Sozleg-
me arifesinde yemekhanede sz-
lesme goriigmelerinin nasil
yapildifina dair bir konugma
yapmag, bunun ardindan da sii-
rekliolarak yonetimielegtiriyor-
dum. Siirekli diyorum ¢iinki bu
insanlarin attifas her adim
yanhgt. Laspetkim- Is’e su veya
bu kigiyi sevdigim igin gelme-
dim. Bu sendikanin ana tiiziik ve
ilkelerinin diger sendikadan
daha farkh olmas: vesilesiyle
geldim. Bunlan kaybetmeye de
hi¢ niyetim yok.

Igcilerin 6niinde y6neticilerle
sert tartigmalarimiz oluyor ve
ben bu insanlan higbir yere §i-
kayet edemeyecegimden iggilere
sikayet ediyordum. Bu tartigma-
larin ardindan bir kag¢ giin
gecmigti. Sube bagkam gegmisi
unutmamizi, bundan sonra neler
yapabilecegimizi diigiinmemiz
gerektigini ve giinahiyla seva-
biyla birbirimize sahip g¢ikma-
miz gerektigini sOyliiyordu.

1 Mayis'in arefesinde gsube
bagkami 1 Mayis: biitiin sendika
subelerinin kendi binalarinda
kutlayacaklarin1 syleyerek,
“biz de aynisim yapariz” diyor-
du. Benim iggilere durumu stzle
anlatma olanagim olmadig igin
kara tahtaya tebegirle 1 Mayisin
sendika subesinde kutlanacagim
bildiren bir ilan yazdim. 1

Mayista subeye iigbes kigi geldi
ve kutlama olmadi. Sadece bi-
zim Cimse- s sendikasina gidip
orada gube bagkanlannin (bir
kag) giiniin 6nem ve anlamim
anlatan konugmalariyla sonugla-
nan bir giin oldu.

Mayis ayimin ortalarina dogru
personel miidirii hakkimda iki
ithamin oldugunu ve ifademin
alinacagim soyliiyordu. Birinci
itham sube bagkam ile iggilerin
6niinde yaptifimiz tartigmada
styledigim sozler. Ikincisi ise 1
Mayista tahtaya yazi yazmamda.
fsveren bu konularda ifademi
alda

Istanbul“a gittigimde tiim
Laspetkim- Is y®neticilerinin
oniinde Adana gubesinin
bagindan sonuna yaptiklan
haksizliklan anlatiyor, sunu da
tnemle belirtiyordum: * Is ak-
dim tehlikededir. Beni bizzat
sube bagkam igverene gikayet
ederek stylemedigim so6zleri,
daha dogrusu kendi s6yledigini
benim iizerime atarak beni igve-
renle kars1 kargtya birakmagtir.
Sube bagkam bunu itiraf ederek
ben yazdim bu konuyu arag-
tiracafim demekle anti-demok-
ratik hareketini itiraf ediyor”
dedim,

Adana‘ya d6éndiigiimde perso-
nel miidiriiniin yanina ugraya-
rak sorugturmanin nasil gittigini
sordum ve beni gikayet edenin
sube bagkani oldufunu, bunu
Istanbul”da itiraf ettigini ve ke-
sinlikle yalan styledigini belirt-
tim,

Personel miidiirii bana, “bun-
ca yillik yoneticilik hayatimda
¢ok sayida sendika ve sendikaci
gordim, ama kendi iggisini,
kendi yonetim kurulu iyesini
bize gikayet eden sendikaciy: ilk
kez g6rilyorum” dedi.

(Devami s.38°de)
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Sendikal birlik

Son zamanlarda iggi smifi
admna politika yapanlarin sayisi
giderek artiyor. Bu gruplarin iggi
siifinin sendikal 6rgiitlenmesi-
ne iligkin Oneri ve taktikleri de
her zaman oldugu gibi kiigiik-
burjuva diigiincelerden Oteye
gidemiyor. fg¢i sinifinin ekono-
mik miicadelesinde Onem
tagiyan sendikal orgiitlenmeye
deginmek istiyorum burada.

Tiirkiye ‘de 1950 lerden itiba-
ren sendikal miicadele kipir-
danmaya bagladi. O dénem Tiirk-
fs°te orgiitlii olan iggiler, iktisadi
alandaki istemlerine cevap vere-
meyen bu sendikal yapilanmaya
karsi muhalefet etineye bas-
ladilar. Gerek sendika ybnetimi-
ne, gerekse sermayeye kargi
verilen bu miicadele Tiirk- is’e
bagh li¢ sendikamin ihrag edil-
mesiyle bagladi esas olarak. Bu
ii¢ sendika iksisadi miicadelenin
yogun oldugu iskollarinda trgiit-
li olan sendikalardi. iktisadi
miicadele dogrultusunda bagla-
yan bu hareket ihrag olay: ile
farkh bir dogrultuya kaydi. Va-
rolan dinamik, ileri kesim farkh
sendikalarda toplanmak duru-
munda kaldi. Bu, ig¢i simfimin
sendikal birlik ve miicadeledeki
birligi agisindan olumsuz bir
durumdu. lleri,dinamik kesim
asil biiyiik gévdeden aynlmig
oldu. fhragedilen bu kesimin tek
bagina sermayeye karsi bagsan
ihtimalinin ¢ok az olacag gorii-
sii savunuluyordu. Fakatsermay-
enin ekonomik ve siyasal
¢ikmazi bu goriigii kismi olarak
bosa gikardi. Tiirk- I ten ihrag
edilen bu sendikalar giiglenip
konfederasyon oldular ve biiyiik
bir kitleye sahip oldular. Fakat

bu kitlesellesme, ig¢i simfinin
esas yonelmesi gereken hedef-
ten uzaklagilinasina neden oldu.
Ciinkii Tirk- Is icinden ¢ikan
muhalefetler, kendi sendika-
larin1 kendi istemleri dogrultu-
sunda zorlamak yerine, kolay
yolu segerek DISK’e gidiyor-
lardi. Bu Tiirk-1§ yonetimindeki
sar1 sendikacilarin da igine geli-
yordu; ne kadar bagta kalsalar,
ona kar goziiyle bakiyorlardi.
DISK ise sosyal-demokratlarn
ve revizyonistlerin eline gegmis-
ti. Onlar da, Tiirk- I5°ten nekadar
igci kopanirsak kardir anlayigiyla
hareket ediyorlardi. Bu anlayig
isci sitmfinin ileri kesimlerinin
D1SK’e gitmesine, diger geri ke-
siminin ise Tiirk- I5’te kalmasina
neden oldu.

DISK ‘in kurulmasiyla birlik-
te bir takim kazamimlar elde edil-
mig olsa da, esasta biiyiik bir
enerji gerektifi gibi kullam-
lamamisti. Tiirk- Is igindekiileri
igcilerin gitmesiyle bu gerikesi-
min sermayeye karg: iktisadi
miicadelesinde ¢nemli bogluk
ortaya ¢gikmigti. Bu bir Slgiide
san sendika agalarinin igine
gelen bir durum oldu. Tiirk- s
ytnetimindeki san sendikacilara
karg1 yiiritilen miicadele,
DISK’in dogmasiyla gegici de
olsa ortadan kalkmigti.

DISK ise hem kitlesellegiyor,
hem de iginde bir y1gin geligkiyi
banndinyordu. Bu geligkiler,
sosyal-demokrat gOriiniimlii
burjuvalar, revizyonistler vekii-
ciik-burjuva akimlar arasindaki
celigkilerdi. Igci simfina iligkin
dogru bir politik anlayiga sahip
olamayan kiigiik-burjuva dev-
rimci akimlar, DiSK iginde iste-

dikleri gibi harcket etme alam
bulamayinca, kiigiik “diikkan”
sendikacilifi yapmaya bag-
ladilar. DISK tiimiiyle revizyo-
nistlere ve sosyal-demokrat bur-
juvalara kaldi. Kiigiik-burju-
va devrimcilerinin “diikkan”
sendikalar, iggi simfim bir kez
daha bdliiyor; miicadelesini daha
da karmagik geligkiler igine so-
kuyordu. Bunlar, ig¢i sinifinin
giiciiniibolen, pasifize eden, ser-
mayeye ve sendikal biirokrasiye
kargn miicadelesinde Oniine set
¢eken geligkiler olmugtur.

12 Eyliil‘iin gelmesiyle DISK
ve “diikkan” sendikalar kapand:,
faaliyetleri durduruldu. DiSK
biinyesindeki 600 bin igginin
biiyiik bir gogunlugu istemiye-
rek de olsa Tiirk- I5°e gitti. Baski
zoruyla da olsa 1950-60°h
yillardaki birlik olugmug durum-
da. Bazi bafimsiz sendikalarin
kurulmus olmasina ragmen,
bugiin iggilerin biiyiik bir gogun-
lugu Tiirk- Is iginde bulunuyor.

Ginimiizde ig¢i simfi
19601ara gore daha deneyimli
ve kararh olmasina ragmen,
Tiirk- Is konusunda kiigiik-bur-
juva devrimciler ve revizyonist-
ler, bugiin de eski politikalarin
siisleyerek tekrar isgi sinifina
sunmaya c¢aligiyorlar. Ancak
goriinen o ki, ig¢i siif1 bunun
kendisine yabanci, ayaklan ha-
vada politikalar oldugunu;
saglikhh bir miicadelenin,
baganya ulagmanin birlikte bir
miicadeleden dogacagim geg-
migten gikardif1 deneyimleriyle
gonnektedir. Bundan dolay: ge-
rek bagimsiz sendikalara, gerek-
se buna hizmet eden politikalara
isci smifi ilgi g&stermemekte-
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dir. Bagimsiz sendikalar gegmig-
te oldugu gibi kitlesellese-
memektedir.Bir ara 60 biniiyeye
sahip Otomobil- s, bugiin
barajin altina diigme durumuyla
karg1 kargiya kalmagtir,
Giiniimiizde szlegmeler ig-
kolu diizeyinde yapilmaktadir.
Bu grup stzlesmeleri sermaye-
nin ve san sendika biirokrat-
larimin  6mriindi  uzatmig gibi
goriinse de, 6ziinde saghkh bir
orgiitliillik yaratldifinda isgi
sinif1 muazzam giiciinii gostere-
bilecek, o0 zaman kendi sendika-
larina sahip ¢ikabilecektir. Sen-
dikalararasi rekabetle kaybolan
enerjisini bir biitiin olarak ser-
mayeye karg1 ytneltebilecektir.
O zaman sosyalizm ve sinifsiz
toplum yaratma miicadelesinde,
bir biitiin olarak daha kalic1, daha

kokli bir miicadele yiiriitebile- -

cektir. Ayn ayn Orgiitlerde
toplanmig iggi simfi, daha geri
ve kiigilk hesaplarin peginden
kogacaktir. Bu da tiim kétiiliikle-
rin kaynaf) olan sermayenin
Omriinii daha uzun kilacaktir.
Bundan dolay:, baski zoruyla
bugiin Tiirk- 5 te olugmug birli-
gi, goniilli ve bilingli bir birlik-
telife cevirmek simf bilingli
igcilerin ve sosyalistlerin goére-
vidir. Tirk- I5°in degistirilmesi
konusunda verilen miicadele
desteklenmeli, bu miicadele
daha kalhici kihinmahdir. En son
kamu kesimindeki iggilerin ver-
dikleri miicadele g6stermistir ki,
miicadele Tiik- I ybnetimindeki
sendika biirokratlanim agmgtir.
Simif bilingli iggilerin gorevi,
yaratacaklan saglikh igyeri r-
giitlenmelerinden baslayarak 6r-
giitlenmektir. Bu iggilerin kendi
sendikalarina sahip ¢ikmalarim
kagimlmaz kilacaktir. Bunlar
yaratildifi olgiide sermayeye
kars: daha kalici bir miicadele

yiiriitmek miimkiin olacaktir.
fsci simf1 o zaman kendi parti-
siyle, reformizme, revizyoniz-
me, kiigiik-burjuva parti ve grup-
lara karg1 dogru bir temelde poli-
tik miicadele yiiriitebilecek, so-
syalizm ve sinifsi1z toplum yarat-
ma miicadelesinde bagarnli ola-
bilecektir. O zaman, ozanin
dedigi gibi, *“Kapanacaktir el
kapilan, bir daha agilmamak
iizere.” .

Sinifin kendi 6rgiitlenmelerin-
den biri olan sendikalar, iscile-
rin sermayeye kargi iktisadi alan-
da kurmug olduklar kitle 6rgiit-
leridir. Fakat gegmigte ve giinii-
miizde bu sendikalarda, san
sendikacilar, refomistler, reviz-
yonistler ve kiigiik-burjuva dev-
rimcilerinin siyasi digiinceleri
daha etkin olmug, bu nedenle
isciler kendi sendikalarina sahip
¢ikma ve yOnetme yetenegini
kazanamamglardir. Bir de bun-
lara sermayenin bu drgiitler
iizerindeki oyunlar: ve rgiitsiiz
birakma politikalan eklendigin-
de, iscilerin kendi sendikala-
nnda neden etkin olamadiklan,
sendikalarimm kendi simf
¢ikarlan dogrultusunda hareke-
te gegirmedeki eksiklikleri daha
kolay anlagilir.

Dar grupgu kiigiik-burjuva
gruplar, 12 Eyliil’de yedikleri
darbenin ardindan yaptiklarimu-
hasebelerde sinifa dayah
olmadiklarim séylemektedirler.
Ancak onlar simfin yalmzca
kendisini gérmiisler, kiigiik bur-
juva diigiincelerinden kopama-
maglardir. Simifin gikarlarindan
¢ok kendi grup ¢ikarlarim &ne
¢ikarmakta ve bugiinkii kogsul-
lan biraz daha diizeltme gabasim
agmayan goriigleri savunabil-
mektedirler. Toplumdaki difer
simf ve tabakalan kurtuluga
gotiirecek iggi simfinin miicade-

lesine setler geken, kafasim
bulandiran, yanhsg taktikler &ne-
renler ig¢i simifinin Snderleri
olamazlar; reformist, revizyo-
nist ya da kiigiik-burjuva dev-
rimcileri olmaktan tteye gide-
mezler.
fsci sinif1 kendi sendikalarina
sahip ¢ikip, kendisi ytnetmek
icin miicadele ettifinde, sen-
dikalarim kendi simf ¢ikarlan
dogrultusunda orgiitleyebildi-
ginde, bu militan bir sosyalist
ig¢i hareketinin geligmesini de
kolaylagtiracaktir. O zaman sinif
¢ikarlarim gézardi edenlere, iggi
simfimin kurtulugu igin verdigi
miicadelede Oniine set gekmek
isteyenlere gereken cevabi ver-
mig olacaktir.
Yasasin ig¢i simfinin birligi!
Yasasin sosyalizm!
fstanbul"dan metal isgisi
Aydin Oz

kel milliyetgiler...

(Bagtarafi s:34°de)
liyetgilige yaklagim, Iran ve Irak
KDP si ve Talabani ‘nin KYB “si
ile iligkileri, onlarin kimi politi-
ka ve “iligki”lerini onaylar tutu-
mu, buna kargin radikal ve agag
simiflara dayah devrimci bir Kiirt
hareketi olan ve ilkel milliyetgli-
ge kars1 gikan PKKya tepkisi,
mesafeli (hatta diismanca) tutu-
mu ile, olumsuz bir konumdadir.
fikel milliyetgilikle maliil tutum-
lar sergilemesi de bundandir.
Ummet gazetesinin M.Ke-
mal’le ilgili yaz1 ve iddialan
onaylar bir tutum almasi da bunu
ifade ediyor. Tipik bir agiret
kiiltiiriinii yansitiyor.
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Devrimci demokrasi ve sosyalizm
(TDKP Elegtirisi)

IV. Bolim

TDKP Programi

Teorik temelden yoksunlugu ve ideolojik belir-
sizligi 1978 basinda geride birakan TDKP, bunu
izleyeniki yi1llik dbnemde diizenli bir teorik yayin
faaliyeti yiiriitti. ilging bir rastlantiyla 24 sayilik
bu yayin faaliyetinin sona erdigi Subat 1980 tari-
hi, aym zamanda TDKP Programinin kabul ve
ilan edilig tarihidir. TDKP Programi, bu iki yillik
¢abanin ortaya ¢ikardif: sonuglarin ve ulagilan
diizeyin bir ifadesidir. TDKP ¢izgisinin,tiim te-
mel goriiglerinin, 6zii ve tzetidir. :

Elegtirimiz boyunca bu programa degisik vesi-
lelerle deginildi. Icerdigi temel diigiinceler
tartigilan konuya baglh olarak aktarildi ya da hig
degilse kaynak gosterilerek amildi. Kongre
Belgeleri’nin aslinda birer program gerekgesi ni-
teligi tagiyan temel yazilan igin de gegerlidir bu.

Ote yandan, genis bir 6zetini ilk bliimde verdi-
gimiz Mart 1978 Platformu, 0 zaman da belirtildi-
gi gibi, donemin giincel ulusal ve uluslararasi
sorunlarina ayrilan son iki béliiiniin gikartilmasi,
“kirlardan sehirlere dogru geligen halk savag1” ve
“milli burjuvazi”ye iligkin bir ka¢ u¢ maocu
diisiinceden arindirilmasi ve tek tiik anlatim degi-
siklikleri disinda, TDKP Programinin kendisi-
dir.

Dolayisiyla TDKP Programim tanitmaya kalk-
mak, yalmzca gereksiz bir yinelemeye girigmek
olur. Dogal olarak bu, programin teorik temeli ve
siyasal muhtevasinin elegtirisi i¢in de gegerlidir.
Zira buraya kadar incelenmig ve elegtirilmig teo-
rik-siyasal goriigler, zaten programin temelini ve
temel igerigini olugturmaktadir.

Program bunlar iizerinde yiikselmekte, aym
ybntem, anlayi§ ve teorik yanilgilarin damgasini
tagimaktadir.

Buna ragmen bu programi zellikle sinif mantii
ve dogas1 bakimindan kisaca irdelemek gerekli-
dir. Fakat buna ge¢meden O6nce ve bunu
kolaylagtirmak iizere, iki temel sorunu daha ele

H.Firat

almamiz gerekiyor. Bunlar, kiigiik-burjuva sosya-
lizmi ile proleter sosyalizmi arasindaki temel
teorik ve ilkesel ayrimin kendini en belirgin ola-
rak ortaya koydugu iki temel sorundur da.

Emperyalizme ve kapitalizme karg
demokratik devrim!

Kapitalizmin egemenligi ve sermaye iktidan
kosullarinda bile emperyalizme karg1 miicadeleyi
burjuva demokratik devrim kapsaminda gérmek,
salt “ulusal” bir igerikle ele almak, Tiirkiye'de
kiigiik-burjuva demokrasisinin degisik kesimleri-
nin ortak goriigiidiir. Bu goriig ortakhi§1 kendini,
bu aym iktisadi ve toplumsal kogullarda, demok-
rasi miicadelesini burjuva demokratik devrim
kapsaminda gérmek olarak da gosteriyor. Bu
dogaldir; zira bu iki goriig birbirine sik1 sikiya
baghdir.

TDKP'nin kiigiik-burjuva devrim teorisinin
temel unsurlarim siralarken, bunlardan dordiincii-
siiniin, “emperyalizme ve komprador kapitalizme
karg1 miicadele, sosyalist devrim miicadelesinin
degil, demokratik devrim miicadelesinin muhte-
vasl i¢indedir”, tezinde ifade buldugunu gérmiis-
tikk. Bagka vesilelerle hasimlarin1 “kapitalizme
karg1 demokratik devrim safsatas1” ile suglayan
TDKP’nin béyle bir tezi savunmasi sagirtici gorii-
nebilir, Fakat onun kendi teorik sistemi ve kav-
ramlan gergevesinde diigiiniildiigiinde goriindiigii
kadar gagirtica degil. Zira gérmiis bulundugumuz
gibi, TDKP komprador kapitalizmi *“gergek”
kapitalizm, “sanayi” kapitalizmi olarak gérmez,
Bu kapitalizm iilkenin burjuvakapitalistgeligme-
sinin ifadesi olmak bir yana, TDKPye gére, ter-
sine, onun engelidir. Emperyalizmin uzantis: ol-
makla kalmayan, igte de *feodalizmi yagatan ve
feodalizmile ittifak kuran” bu kapitalizmin tasfi-
yesi, toplumun burjuva geligmesinin Sniinii ag-
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mak demektir. Emperyalizm, komprador tekelci
kapitalizm ve feodalizm, “Tirkiye halkint somii-
rip ezmekte ve milli kapitalizmin geligmesini
dnlemekte, bu temelde bagimsizlik ve demokra-
siyi ayaklar altina almaktadir... Gelisme duru-
munda olan ve bu geligmesi hakim emperyalist
ve feodal iligkiler tarafindan engellenen kapita-
list dreci gilglerdir.” (P.Bayrag, sayr. 13-14,s.8,
siyahlar bizim)

Sorun bdyle konulunca, 6ngériilen devrim
agamasina “kapitalist iretici giicleri” serbest
biraktirma iglevi yiiklenince, “emperyalizme ve
komprador kapitalizme karg: miicadele, sosyalist
devrim miicadelesinin degil, demokratik devrim
miicadelesinin muhtevas: igindedir” tezi, kendi
iginde belli bir tutarh mantifa oturuyor demektir.
Kendi iginde, yani bir kez daha “soyut gema”da,
“teori”de, 1930°lar Cin’inden 1970°ler
Tiirkiye “sine adapte edilmig Cin Devrim modelin-
de.

Temel toplumsal ve siyasal sorunlarin ¢ziime
baglanmasinda, somut tarihsel durumu, toplum-
sal ve iktisadi gergekleri gézOniinde bulundur-
mak, soyut kavramlardan degil de somut gercek-
lerden hareket etmek, marksist diyalektigin temel
bir ilkesidir. Bu ilkeyi g&ztniinde bulundurma-
yanlar, sémiirge ve bagimh iilkelerin devrim
sorunlanyla ilgili olarak yiizyilin basinda, o gii-
niin somut tarihsel ortaminda, iktisadi, toplumsal
ve siyasal kosullarinda gegerli kavram ve
tammlari, bu iilkelerin yagadiklan tarihsel evri-
me, katettikleri iktisadi ve toplumsal gelismeye,
siif iligkilerinde yagadiklar koklii degisime rag-
men giiniimiiz kogullarinda tekrarlamaya kalkan-
lar, marksizmin devrimci diyalektigini hige say-
makla ve boylece teorik iflasa diigmekle kalmaz-
lar, proletarya adina 6nerdikleri ¢tziimlerle ger-
cekte burjuva demokratik konumlarin Gtesine
gegemezler.

Batida kapitalizmin tekelci agamaya gegctigi,
ulusal geligme ve ulusal devletin tarihsel roliinii
tamamladig ve tarihsel gegmisin mali haline gel-
digi bir dSnemde, ulusal geligme ve ulusal devlet
sorunu, Dogu Avrupa’da g¢oziilmek lizere giin-
demdeydi; Asya‘da ve Afrika‘da ise giindeme
heniiz yeni yeni giriyordu. Bu sonuncu grupta yer
alan iilkeler feodal ve ataerkil iligkilerin egemen
oldugu geri tanm toplumlariydi. Kapitalist gelig-.
menin heniiz safaginda idiler. Burjuva ulusal ge-
lismeleri, yalmzca egemen feodal iligkiler ve
onlarin siyasal ve kiiltiirel iistyapis: tarafindan

degil, aynm1 zamanda, evrensel bir sémiirgeci siste-
me doniigmiig bulunan ve bu iilkelerin feodal gerici
giicleriyle ittifaka girerek, onlar1 kendine bagla-
yarak bu iilkeleri kdlelestiren emperylaizm
tarafindan engelliyordu. Fakat 6te yandan s6miirii
ve yagmasim gelistirme gabas: igerisinde, ser-
maye ihraci yoluyla bizzat emperyalizmin kendi-
si, bu iilkelerdeki geleneksel iligkileri ve yapiy1
¢Oziiyor, kapitalist geligmeyi uyariyor, bu iilke
halklarinin tarimsal tecrit olmugluklarim bozarak
onlar kapitalist gelismenin girdabina siiriikliiyor-
du. Bunun temel tarihsel sonucu, uluslagma siire-
cinin olugmasi, ulusal bilincin uyanmasi, emper-
yalizmin ulusal boyunduruguna ve onun igteki
iktisadi-toplumsal temeli feodal iligkilere, orta-
¢ag giiclerine karg: giiclii bir burjuva demokratik
kurtulug hareketinin geligmesi ve yayilmasi oldu.
Bu, Batida burjuva demokratik devrimler gaginin
geride kaldif, tarihe kangtif1 bir ddnemde, Do-
guda burjuva demokratik devrimler déneminin
baglamas1 demekti. 1913 tarihli bir yazisinda
uyanan Asya’y1degerlendiren Lenin, “Rusya ‘daki
1905 Hareketi ardindan demokratik devrim,
Asya’min timiine, Tirkiye‘ye, lIran‘a, Cin’e
yayild:. Britanya Hindistant'nda da mayalanma
artiyor”, gbzleminde bulunuyordu.

Genel olarak burjuva-demokratik hareket her
zaman ulusal bir 6ge, ulusal demokratik bir igerik
tagir. Bu, Batida feodal pargalanmigh@a kars:
ulusun birligini kurmak ve bunu “ulusal devlet”te
cisimlegtirmek geklinde oldu. Dogu Avrupa nin
¢ok uluslu devletlerinin biinyesinde, ulusal
bagimliliktan kurtulmak ve kendi ulusal devletini
kurmak hakki ve isteminde ifadesini buldu. Gerek
Batida gerek Dogu Avrupa“da, ulusal sorun, feo-
dal iligkilerin ve onlarin temsilcisi ortagag giigle-
rinin tasfiyesi siirecinin, genel olarak burjuva
demokratik devrimin bir pargasiydi.

Doguda, s&miirge ve bagimh iilkelerde ise,
burjuvademokratik devrimin ulusal y&niinii, digta
emperyalizmin egemenliginden igte feodal
parcalanmighktan kurtulmak, ulusal bagimsizli
elde etmek, ulusal birligi gergeklestirmek,
bagimsiz bir ulusal devlet kurmak istemi olugtur-
maktayd. Yiizyilin bagi bu tiir iilkeler igin, burju-
va demokratik geligme siiregleriyle ulusal uyamg
ve bagimsizhik siireglerinin igige gegerek
yasandii bir d6nemin baglangiciydi. Ulusal
demokratik bir muhteva tagiyan anti-emperyalist
miicadele ile anti-feodal demokratik miicadele
kopmaz baglar igindeydi. Genel olarak burjuva
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demokratik kurtulusun ve 8zel olarak ulusal kur-
tulusun yolu, digta emperyalizme kars1 ulusal
devrim ve igte feodalizme kars: toprak devrimi
miicadelesinden gegmekteydi. Ulusal
bagimsizlik, siyasal 6zgiirliik ve toprak devrimi
temel istemlerine dayalh bu miicadelenin temel
toplumsal dayanag, kdyliiliiktii. Birer geri tarim
toplumu olan bu iilkelerin niifusunun ¢ogunlugu-
nu olugturan bu toplumsal tabaka, koyliiliik,
emperyalistkdlelikten ve feodal 1llskllerden deen
biiyiik ac1y1 gekiyordu.

Konumuzla ilgili kisa sonug gudur: SGzii edilen
tarihsel evrede, s6miirge ve bagimh iilkelerin o
giinkii iktisadi ve toplumsal kogullarinda, emper-
yalizme karsi miicadele nesnel olarak burjuva
demokratik bir igerik tagiyordu ve burjuva de-
mokratik devrimin bir unsuruydu. Ulusal demo-
kratik devrim proletarya &nderlifinde bir iggi-
koylii devrimi olarak baganya ulagsa bile, empe-
ryalizmin ve igbirlici burjuvazinin iktisadi
varligina el konulmasi, kisaca millilegtirmeler,
devrim bu sinirlar ig¢inde kaldig siirece, demokra-
tik nitelikli tedbirler olmaktan 6teye gidemezdi.
Devrimin o agamadaki genel toplumsal ve iktisadi
muhtevasi, toplumsal dayanaklar, gesitli simiflar
arasindaki iligkinin durumu, bunun ortaya
cikardifs siyasal iktidarin niteligi vb. -tiim bunlar,

devrimin bu ilk agamasinda daha ilerisine elver-

mezdi. Daha ilerisine gegmek yar1 yolda durma-

yarak yeni bir devrim siirecini baglatmak, burjuva :

demokratik devrimi sosyalist devrime doniigtiir-
mek, burjuva ulusal kurtulus agamasindan kesin-
tisiz olarak sosyal kurtulug agamasina gegmek,
ulusal siyasal bagimsizlif1 elde etmekle yetinme-
yerek kapitalist diinya sistemini yarmak, biitii-
niiyle digina gikmakla olanakl olabilirdi. Siirecin
bu agamasinda uluslararasi mali sermayeye kargi
direnig sosyalist bir muhteva tagir ve proleterdev-
rimin asli unsurlarindandur.

Leninizm geri iilke devrimlerine, burjuva-
demokratik gelisme siiregleriyle kars1 kargiya olan
sbmiirge ve yari-sdmiirge iilke devrimlerine bu
teorik ve tarihsel perspektifle yaklasti. Bu pers-
pektifin biitiin sonuglariyla gergeklegmesi, sdyle-
meye gerek yok, proletaryanin bu devrimlerde
ongoriilen rolii oynamasiyla olanakliydi. Nesnel
ya da Oznel etkenlerin bir sonucu olarak
proletaryanin kendi roliinii oynayamamasi
kogullarinda, burjuvazi bu devrimlerde etkin ola-
cak, toplumsal ve iktisadi igerigini giidiiklegtire-
cek, simf dogasi geregi feodallerle uzlagarak

toprak devrimine ve siyasal 8zgiirliige kars: dura-
cak, emperyalizmle uzlagarak simirh bir siyasal
bagimsizlifin elde edilmesiyle burjuva demokra-
tik hareketi sona erdirecekti. Bir ¢ok iilkede ve bu
arada Tiirkiye’de bdyle oldu.

Tarihsel siirecin yagamgindaki biiyiik gegitlilik-
ler, farkhhklar ve Ozgiinliikler ne olursa olsun,
diiniin s6miirge ve yan-s6miirge iilkelerinin,
bugiin diinle kiyaslanmayacak ilerlemeler ve de-
gismeler yagadif1 nesnel tarihsel bir gergektir. Bu
geligme bigimlerinin birilerinin kafasindaki soyut
semalara, 6nyargilara uymamasi, nesnel olarak
yasanmig olduklan gergegini bir nebze olsun de-
gistirmez. Yiizyilhk siire¢ icinde, bu iilkelerin
yagadiff1 iktisadi, toplumsal ve siyasal siireglere,
geride biraktiklar1 gelisme evrelerine ragmen,
bugiin artik bu iilkelerin herbirindeki somut ikti-
sadi ve toplumsal kogullar1 somut olarak incele-
mek ve iginde bulunduklan devrim agamasini,
karg1 kargiya bulunduklan devrim goérevlerinin
muhtevasim ve niteligini buna gére saptamak ve
tammlamak yerine, diiniin kogullan igin ortaya
konmug ¢bziim ve tammlarn tekrarlayanlar, mark-
sizmin devrimci ySnteminden ve teorisinin dev-
rimci ruhundan biitiiniiyle kopmuglardir.

Emperyalizme, uluslararasi mali sermayeye
karg1 miicadelenin her evredeki somut tarihsel
anlamina, toplumsal ve iktisadi muhtevasina
bakmadan, her durumda salt “demokratik” ya da
“ulusal” olarak tammlamak, byle goriip bu sekil-
de ele almak, burjuva demokratik bir 6nyargidir.
Kapitalist bir iilkede milliyetgi-liberal bir platfor-
mun ifadesidir. 1960°1arda Ytén Hareketinin plat-
formu buydu. Kendine milli kurtulug savagim
tamamlama misyonu yiiklemesi nedensiz degildi.
Yo6n“iin ideolojik uzantisi durumundaki MDD
Hareketinin ikinci milli kurtulug savag gian
atmas1 da aym gekilde nedensiz degildi. Milli
kurtulug burjuva kurtulugtur. Her ikisi de burjuva
milliyetgi konumda olan bu akimlann, kapitalist
bir iilkede, kendilerine burjuva ve ulusal geligme-
nin artik tali plana diigmiig sorunlari ve gtrevleri-
ni esas almalari, emperyalizme, uluslararasi mali
sermayeye kargimiicadeleyi burjuva-ulusal gelig-
menin ihtiyaglan gergevesinde degerlendirmeleri
dogaldir. Ama marksistler igin, ig¢i simfimin bi-
lingli temsilcileri igin, burjuva ve ulusal geligme
siirecini esasolarak tamamlamig bir toplum, somut
olarak Tiirkiye, neden hala burjuva demokratik
devrim agamasinda bulunsun ve b&yle bir iilkede,
“emperyalizme ve komprador kapitalizme karg
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miicadele” neden hala burjuva demokratik bir
muhteva tagisin? Bdyle diigiinebilenler, kendileri-
ne marksist deseler bile, gergekte Yén ve MDD
Hareketlerinin kiigiik-burjuva milliyetgi
yankilarindan &te bir sey degildirler.

Emperyalizme karg1 miicadele farkl toplumsal
ve iktisadi kogullarda farkl bir anlam ve muhteva
tagir. Feodal, yari-feodal bir toplumda, igte feoda-
lizmden kurtulug digta emperyalizmden kurtulug-
la gakagr; ikisi bir arada toplumun burjuva ulusal
gelismesinin, ulusal kurtulugun, burjuva demok-
ratik kurtulugunun ifadesi olur. Yiizyilin baginda
ve kaba bir dbnemlemeyle ilk yaris1 boyunca,
sbmiirge ve yari-sémiirge tilkeler bu siireglerle,
ulusal kurtulug, burjuva kurtulug siiregleriyle
yiizyiize idiler. Oysa kapitalist bir toplumda du-
rum tiimiiyle farkhdir. Artik s6zkonusu olan ser-
mayenin egemenliginden kurtulustur, sosyal
kurtulugtur. Igte sermaye egemenligine karg
miicadele, dista onun uluslararas: dayanaklarina,
bir pargas1 oldugu uluslararas1 mali sermayeye
kars1 miicadeleyle birlegmigtir; diinya sermaye
cephesini yarmak ve digina gikmakta ifadesini
bulan bir proleter devrim miicadelesidir. Anti-
kapitalist sosyalist bir muhteva tagir. Birinci ta-
rihsel durumda stzkonusu olan “ulusun” emper-
yalizmden ve feodalizmden kurtulug miicadele-
siyken, ikinci tarihsel durumda artik sézkonusu
olan proletaryanin ve tiim ¢aligan ve stmiiriilen
emekgi yifinlarin uluslararas: ve yerli sermaye
egemenliginden kurtulug miicadelesidir.

TDKP Kongre Belgeleri bir vesileyle bugiiniin
Tirkiye’si icin oOnerdii UDHD’yi style
tanmmmhiyor: “UDHD, burjuva bir karakter tagir ve
ancak ulusal kurtulug (emperyalizmden ve feoda-
lizmden kurtulug) sorununu ¢ozimleyebilir”
(s.362)

Soyut olarak dogru olan bu tanim, ¢agdas Tiir-
kiye icin devrim program haline getirildiginde,
Y6n ve MDD Hareketinin burjuva demokratik bir
yankisina doniigiir. Tiirkiye'de hala giindemde
olanin ulusal kurtulug, “emperyalizmden ve feo-
dalizmden kurtulug” , yani stziin kisasi, bur juva
kurtulug oldugunu savunanlar burjuva simif ilig-
kilerini, burjuva toplumumuzdaki temel simf
catigmasim Ortmeye cahigan liberaller olabilir
ancak.

Son olarak sunu da belirtelim. TDKP nin,
“gercek bir sanayi kapitalizmi” olarak gérmedigi
igin, sosyalist devrimin degil demokratik devri-
min muhtevasi iginde ele aldif1 “uluslararas: mali

sermayenin uzantisi kapitalizm”, mali sermaye
caginin tek gergek kapitalizmidir. Mali sermaye-
nin diinya egemenligi ¢aginda, kapitalizmin ulus-
lararasi bir iktisadi sisteme doniigtiigii bir cagda,
“milli kapitalizm™ gerici bir kiigiik-burjuva
titopyasidir. Bugiiniin Tiirkiye ‘sinde egemen olan
uluslararasi mali sermayenin “uzantis1” kapitaliz-
me kargs:1 devrim, gergek ve katiksiz bir proleter
devrimidir. Bunu anlayamayan emperyalizm ve
proleter devrimler cagindan hi¢ bir gey
anlayamamgtir.

Iscilerin ve kéyliilerin devrimci
demokratik diktatorliigii

Her devrimin temel sorunu siyasal iktidar soru-
nu olduguna gore, bu temel sorunda acgik ve net
bir tutum, her devrimci siyasal g¢izgi igin, her
devrimci program igin kesin bir zorunluluktur.
Devrim ve iktidar sorunlar1 hakkinda sayfalar
dolusu yazilar yazmig TDKP ‘nin bu temel sorun-
da bulaniklik ve kargasa i¢inde olmas: garip bir
durumdur. Bu garip ¢eligkinin, bu karigiklifin, bir
kez daha soyut gemalar ile inatg1 gergekler
arasindaki ¢atigmadan dogdugunu, ikincinin bi-
rinciye olan inanc1 sarsmasi sonucu oldugunu
belirtelim.

Iscilerinvekdyliilerin devrimci demokratik dik-
tatorliigi, TDKP ‘nin, Ulusal Demokratik Halk
Devrimi igin 6ngordiigii siyasal iistyap, siyasal
iktidardir. Bu kavramin ele alimg1 iizerinde dur-
mak ayn bir dnem tagimaktadir. TDKP nin bu
kavram ele aligi, ona yiikledigi tarihsel ve simfsal
anlam, buna iligkin tanimlar, yalmzcakaba eklek-
tizmini degil, kiigiik-burjuva siyasal simf konu-
munu da en net sekilde ortaya koymaktadir. Ozel-
likle programimin simif niteligini ve dogasim
¢6ziimlemede, anlamada ve tamimlamada anahtar
sorunlardan biridir, bu kavram.

TDKP’de bu kavramin tarihsel anlami, simifsal
ve siyasal niteligi net degildir. Kendi terimsel
ifadesi iginde bile ashinda yeterince agik olan,
“igcilerin ve koylilerin” ile “devrimci demok-
ratik” ibarelerini tagiyan bir kavram igin bdyle
bir iddiada bulunmamiz gagirtici gériinebilir. Ama
sasilmasi gereken bizimiddiamiz degil, TDKP" nin
kavrayis bulamkhgidir.

P.Bayragi 1.sayida yaymlanan 1978 Platfor-
munda, UDHD nin ortaya gikaracag siyasal ikti-
darailigkin su tanim var: “Demokratik halk dikta-
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torliagia”(*), ..., proletarya diktatorligiiniin 62 giil
bir bigimini tegkil eden biitin halk sinif ve
tabakalarinin komprador tekelci burjuvazi, top-
rak afalari ve onlarin ugaklar: iizerindeki birle-
sik diktatorligiidir.” (s.20)

Demek oluyor ki, demokratik halk diktat&rlii-
gi, hem UDHDye katilan “biitiin halk sinif ve
tabakalarinin ... birlegik diktatorligidir” , ve hem
de, buna ragmen, “proletarya diktatorligiiniin
Ozgiil bir bigimi”dir. Yani, é6ziinde proletarya
diktatorliigiidiir' Aym Platformda UDHD nin
temel simf giicleri olarak ig¢i simfi, koyliiliik,
sehir kiigiik-bur juvazisi sayihyor ve bunlara, belli
kosullar altinda kaydiyla, milli burjuvazi ekleni-
yor. TDKP Platformu, milli burjuvaziyi icermese
bile, tiim &teki simiflarin 6ziinde burjuva demok-
ratik bir iktidardan bagka bir gey olamayacak
birlesik diktatorliigiinii, proletaryanin sosyalist
diktatorliigii ile bir tutabiliyor, onun “6zgiil bir
bigimi” sayabiliyor. Bu, bir ¢ok bagka temel
marksist kavram gibi, marksist proletarya dikta-
torligi kavraminin kiigiik-burjuva bir deformas-
yonudur. Kiigiik-burjuva sosyalizminin bilimsel
sosyalizmin temel kavramlarim kendi teorik
kavrayigina, simf konumuna ve karakterine gére
ele aligina, iktidar sorunu gibi temel ve hayati bir
sorunda, garpici bir ornektir. Simdilik bunu
hatirlatmakla yetiniyor, TDKP nin zaman iginde
bu aym kavramla ilgili 6teki bazi1 tamimlanna
gegiyoruz,

P.Bayragi'mn 3.sayisinda TIKP Programinin
Elegtirisi yazisinin, “demokratik halk devrimi ve
demokratik halk diktatorligid” ne iligkin
kisminda, milli burjuvaziyi her gart altinda
demokratik halk iktidarim1 paylagan simf olarak
ele alan goriig elestiriliyor. Fakat milli burjuvazi-
nin iktidara katilmas ilke olarak reddedilmiyor.
Onun ancak miicadeleye belirli gartlarda
katilabilecegi ve yine ancak “bu belirli gartlarda
devrimin itici giigleriyle birlikte iktidara ortak
olabile” cegi belirtiliyor. (s.13-16) Bu iktidar

(*) Heniiz ategli bir maocu oldugu ve Mao
Zedung u marksizmin beg klasiginden biri olarak
degerlendirdigi bir dbnemde, TDKP maocu ter-
minolojiye uygun olarak, daha sonra iki Taktik ten
alacag iggilerin ve koyliilerin devrimci demokra-
tik diktatorliigii terimi yerine “demokratik halk
diktatorliigi”nii kullamyordu. 1978 Platformun-
dabu ikinci terimin kullamldig1 her yer, Program-
da birincisiyle degistirilmig.

ortakhfinin o aym “birlegik diktatérliik™te ifade
bulacagim eklemeye gerek bile yok.

Mao elestirisi sonrasina gegiyoruz. P.Bayrag
‘nm 17.sayisinda yer alan ve “Marksist-Leninist
Proletarya Diktatorligi Ogretisi” konusunda
“Mao Zedung Diigiincesi™ni elestiren yazi, konu-
ya iligkin ' ve “maocu sizinti”larin da s6zde
ayiklandif: temel bir yazi1 durumunda. Bu yaz1 bu
konudaki kargagahfin aym sayfalara, hatta aym
satirlara sifdinlabildigi yeni bir kafa karigikh$
6megidir.

Ornegin g6yle denmektedir: “Proletaryave kiy-
lildgiin devrimci demokratik diktatorliigi, prole-
taryadiktatorliiginiin unsurlariniicerir ve burju-
va demokratik devrimin bittigi yerde, kesintisiz
olarak proleter sosyalist devrime gegis siireci,
sosyalizmin inga siireci icinde geligecek ve de-
mokratik diktatorligin sosyalist bir diktatorlige
déniigimiinii belirleyecek bu unsurlar, bu
diktatorligin bzlnd tegkil eder.” (s.14)

Son ifadedeki vurgu yazarin kendisine aittir.
Sozii edilen “unsurlar”in esasim burjuva devri-
minde proletaryanin hegomonyas: fikri
olugturmaktadir. Bu fikir, proletarya ve koyliilii-
giin devrimci demokratik diktat6rliigiiniin prole-
tarya diktatorliigiiniin “6zgiil bir bigimi”
olduguna, “sosyalist unsurlarin” bu diktatorliigiin
“Ozdnd tegkil ettigi” ne bir kamt olarak sunulu-
yor. GUsterilen gerekge, yiiriitiilen mantik §ylesi-
ne giiliing ve sagmadir ki, bu aym gerekge ve
mantikla burjuva demokratik devrim de pekala
Oziinde bir proleter devrim ilan edilebilir. Bur juva
devrimin kendisi de aym sosyalist unsurlan iger-
mez mi? Proletarya bu devrime 6nderlik etmekle
kalmaz, Rus burjuva devriminin de kamtladi
gibidevrimekendi proleter miicadele ySntemleri-
nin damgasim vurur. Tipki 1793 devrimine Parisli
“baldingiplaklar”in kendi “avam” damgalarim
vurmalan gibi. Ama bundan kalkarak, burjuva
demokratik devrim ile sosyalist devrim,
proletaryanin ve koyliiliigin devrimci demokra-
tik diktatorliigii ile proletaryanin sosyalist dikta-
trliigii arasindaki tarihsel, toplumsal ve mantiksal
ayrnim unutmak, bunlan birbirine karigtirmak,
birini digerinin 6zgiil bi¢imi ilan etmek teorik
kargaganin, daha dogrusu iflasin bir ifadesidir. Ve
kugkusuz bu, kiiciik-burjuvazinin ara bir simif
olarak, ayrim gizgilerini silmeye, hi¢ degilse ka-
rartmaya doniik o bilinen egiliminin yansimasi
olabilir ancak.

Fakat kargaga bununla bitmiyor. Ayn1 yazinin
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12. sayfasinda, bu kez iki diktattrliik arasinda
agik bir ayrnim yapiliyor: *“Yari-sbmiirge yari-
feodal bir toplumda”, proletaryanin, “anti-
kapitalist sosyalist bir diktatérliik defil”, “bagta
igciler ve kdyliiler olmak iizere tiim emekgi halkin
egemen olmasimi saflayacak iggi-koylii (dzii iti-
bariyle kéylii) devrimine dayanan anti-emperya-
list anti-feodal demokratik bir diktatorligi’ he-
defleyebilecegi belirtiliyor. “Sosyalist” ve “de-
mokratik” kelimelerinin alt1 yine yazar tarafindan
cizilmig. Tarihsel konumlari, simif sal 6zleri, siya-
sal nitelikleri, iktisadi ve toplumsal iglevleriyle
birbirinden biitiiniiyle farkh iki diktatorliik bigi-
midir bunlar. Biri digerinin ne “6zgiil bir bigimi”
ne de “6zii” olabilir. Bu agik ayrim yine de bir i¢
kangikligrigeriyor. “Anti-emperyalist anti-feodal
demokratik bir diktatorlik” tum koyliiligi ve
kiigiik-burjuvaziyi kapsar. Byle olunca onu “tim
emekgi halkin egemenligi” olarak tammlamak ve
“tim somirici siiflarin” diglandi: bir dikta-
torliik olarak tamimlamak (s.15), ya “sOmiiriicii
siif” kavramim dar ele almak, ya da Kkiigiik-
burjuvazinin ve kéyliiliigiin bir kesiminin de
stmiiriicii oldugu gergegini unutmaktir,

Daha 6nce de hatirlatildig: gibi, bu yaz1 bir Mao
elegtirisidir ve sziimona “Mao Zedung Diigiince-
si” ile TDKP ¢izgisi arasina smr ¢ekmeyi
amaghyor. Cizilen bu simirin §ziinde, 3.sayida ve
o0 zaman bizzat Mao’ya dayamlarak TIKP Prog-
rami ile araya ¢izilen simirin gok 6tesine gegmedi-
gini hemenbelirtelim. Yine bellikogullarkaydiyla
milli burjuvazinin de devrime katilabilecegi ve
“bu siire¢ iginde proletarya, koyliilik, sehir kii-
¢lik-burjuvazisive milli burjuvazi ittifakina daya-
nan, proletaryanin egemen rol oynadifi ve yine
demokratik halk cumhuriyeti siniflamasina giren
devrimci demokratik diktatorliikler ortaya
cikabile” cegi (s.15), bunun ilke olarak reddedil-
meyecegi (s.16), fakat bunun proletarya ve kylii-
ligiin devrimci demokratik diktatorliigii olarak
goriilmemesi gerektigi (s.16) s6yleniyor. Mao ile
ayrim bu noktada giziliyor. Mao “‘nun milli burju-
vazinin de dahil oldugu “4 simfin” iktidarim ge-
nellestirip mutlaklagtirdih belirtildikten sonra,
sbyle devam ediliyor: “Bu devlet, proletaryanin
demokratik devrim igin onerdigi proletarya dik-
tatorli glnin 6zgll bir bicimini olugturan ve
bagrinda proletarya diktatorligiiniin unsurlarini
tagiyan isci-koylii ittifaki ve isci-koylii sovyetleri
temeli iizerinde kurulmugve somiiriici siniflar
siyasi iktidarnin diggnda tutan proletarya ve kdy-

liild gan devrimci-demokratik diktatorli glinden
daha geri bir devlet bigimidir.” (s.17, siyahlar
bizim)

Dolayisiyla “6zgiil bigim” teorisi, sosyalist ve
demokratik diktatérliikler arasinda bir vesileyle
yapilan ilkesel ayrima ragmen, siiriiyor. Ote yan-
dan, burjuva devrimi déneminde feodalizme karg1
bir biitiin olarak miicadele eden proletaryanin miit-
tefigi “koyliiliikiin kendi i¢inde uzlagmaz 6gele-
ri barindirdig1 ve onun bir kesiminin diipediiz s&-
miiriicii oldugu gergegi de bir kez daha gbzden
kagirihyor. Milli burjuvazinin digta tutulmasiyla
“halk”in sOmiiriiciilerden arindinldig1 saniliyor.
Burjuva devrim siirecinin devrimci koyliiliigii-
niin, geligkili yapisiyla, burjuva ve kapitalist ilig-
kilerin temsilcisi oldugu, halk¢iliga 6zgii o saflikla
unutuluyor.

“Ozgiil bigim” teorisi, proletarya diktatorliigii
kavraminin bu kiigiik-burjuva halkg1 yorumu,
Kongre Belgeleri’ ne de hakim. Ornegin “’Mao
Zedung Diigiincesi’ Uzerine” karar metninde, bu
diktatSrliigiin  “yeni demokratik devrimin iist
yapisi” oldugu ve “éziinde proletarya diktatorlii-
Siinedenk diig” tiigii sbyleniyor. (s.378) “Toprak
Devrimi Uzerine” karar metninde ise, bu dikta-
torliigiin proletarya diktatSrliigiiniin “6zgiil bir
bi¢imi” oldugu yinelendikten sonra, bu kez
proletaryanin bu diktat6rliik altinda “siyasi de-
mokrasiyi en tam ve en genig bir bicimde gergek-
lestirerek proletarya diktatorliigiine gecigin
kogullarim yaratacagi” stylenerek (s.366),
karigiklifa yeni bir 6ge ekleniyor. Siyasi demok-
rasi, burjuva demokrasisidir. “En tam ve en genis
bigimi” , onun kapitalizmin sinirlar1 gergevesinde
en devrimci bigimi olan kiigiik-burjuva demokra-
tik bir cumhuriyetten bagka bir gey degildir.
Dolayisiyla bu diigiinceyi “ézgil bigim” teorisi
ve “Oziinde proletarya diktatorliigiine denk
diigen” tanim esliginde, onunlaigige savunmak,
tam bir gagkinhiktir. En tam ve en genig bigimiyle
bile siyasal demokrasiyi sosyalist demokrasiden,
burjuva demokrasisini proleter demokrasiden,
tarihsel anlamlari, simf muhtevalan, toplumsal
ve iktisadi kosullar1 ve amaglar1 bakimindan zit
iki tarihsel dénem ayirir. Birinin digerine tarihsel
dOniigiimii, tarihsel zaman ve kesintisiz devrim
espirisi icinde ne denli izl ve ne denli kolay
olursa olsun, bu tarihsel ve ilkesel ayrim kaybol-
maz. Bu aynm gzden kagiranlar, burjuva devri-
miyle sosyalist devrim, devrimin birinci
agamasiyla ikinci agamasi arasindaki farki, birin-
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den digerine gegigin sorunlarini, farkh simf giic-
lerini, ve farkh iktisadi, toplumsal ve siyasal
amaglarim gézden kagirmig, hepten unutmuglar
demektir. Bir kez daha, kiigiik-burjuva sosyaliz-
minin temel yamilgisi! Ve nihayet, Ekim
okurlannin artik yakindan bildikleri D.Sesi,
say1:12°deki “Yeni Bir ‘Arayig’mi?” yazisina ge-
liyoruz. 12 Eyliilden hemen sonrayayinabaglayan
D.Sesi” nin ilk 13 sayisimin, TDKP
“teorisyenleri”nin ortak ynetiminde g¢iktifim
burada 6nemle belirtmemiz gerekiyor. Incelemis
bulundugumuz tiim temel belgelerde, proletarya
diktatorliigiiniin 6zgiil bir bigimi, 6ziinde proleter
demokrasiye denk diigen bir iktidar olarak
tanimlanan, devrimci-demokratik diktatérliik, bu
belgenin genel reformist ve kuyrukgu igerigine
uygun olarak, burjuva demolasisinin bir bigimi
haline giriyor. Dahas1 “siyasal demokrasinin en
tam ve en genig bi¢imi olarak” da degil, basba-
yag, “Avrupa“daki gibi bir burjuva demokrasisi*
olarak.

Ozetini birlikte okuyalim:

“... demokrasiye ihtiyacimiz var. Ve sinif ka-
rakteri olmayan demokrasi olmaz. Bu karakter
itibariyle Avrupa ‘daki gibi bir burjuva demokra-
sisi olacakur... Bu, komiinizm degildir, proleter
demokrasi de olmayacaktir. Avrupa’da burjuva
demokrasisi ¢agini doldurdu, orada ‘Arayig’in
tespit ettifi sancilar, sosyalizmin sancilaridir.
AmaTiirkiye ‘de hala gerekli olan burjuva demok-
rasisidir. Burjuvazili ya da burjuvazisiz ama
burjuva karakteriyle bir demokrasiye iilkemiz
mutlaka ulagacaktur.” Bu demokrasiye “esas
olarak” iscilerin ve k§yliilerin devrimci atilimiyla
ulagilacaktir. Milli burjuvazinin temsilcisi ola-
rak, ““Arayis’in yapmas: gereken” isgi-ktyli
ittifaki1 “olusumu igcinde yer almakur” .

“Burjuva demokrasisinde, isterse halk demok-
rasisi bigciminde olsun belirli bir sinirin 6tesinde
uyum mimkiin degildir. Ve bu simir ‘Arayis’in
uzlagmasini 6zledigi burjuvazi-proletarya celig-
mesinin bagladi i yerden gecer. Uyum ortak diig-
manlara, emperyalizme, komprador kapitalizme
ve feodalizme karg: ortak ¢ikarlar ¢ergevesinde
saglanabilir ve saglanmalidir. Onun tesinde “cok
seslilik” burjuva demokrasisinde kaginilmazdir.
... Uzlagma da, demokrasi miicadelesinde iggiler,
koyliler, esnaf, kiiciik ve orta ticcar ve sanayici-
ler arasinda anti-emperyalist, anti-feodal bir uz-
lagma olarak kabul edilebilir, edilmelidir.”

Bu kaba reformist ve kuyrukgu tirad Ecevit’e

gecmis konusunda “6zelegtiri” yapmak ¢agrisiyla
siiriiyor.

Béylece, Mart 1978 Platformunda 4 sinifin bir-
lesik diktatdrliigii ile agilan perde, Mart 1981
yilinda yine 4 simfin (d6rdiinciisii, “orta ticcar
ve sanayiciler” , yani milli burjuvazi!) birlegik
iktidan diigiincesiyle kapanmiyor. Nedir ki arada
temelli bir fark var. Devrimin yiikselig dbneminde
kiigiik-burjuva keskinligi ile, proletarya diktattr-
liginiin bir bigimi olarak sunulan isgilerin ve
koyliilerin devrimci demokratik diktatorliigii,
kargi-devrim d6neminde, bu kez kiigiik-burjuva
teslimiyetin bir ifadesi olarak, burjuva demokra-
sisinin kendisine dOniigiiyor. “Burjuva demokra-
sisi, isterse halk demokrasisi bigiminde olsun” !
Iste, keskinlikten teslimiyete gegisin 6zeti.

Yallar sonra DSP Brogiirii ile ulagilan derinlik
ise, artik herkesin malumudur. (Giiniimiizdeki
kavrayiga gelince, “Demokrasi” Diinya’sin1
hatirlatmakla yetiniyoruz.)

*

Proletarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik
diktatorliigii, Lenin’in, 1905 Devrimi d6neminde,
ozellikle ki Taktik isimli eserinde geligtirdigi bir
kavramdir. Bu kavram, burjuva demokratik dev-
rim, bu devrimde proletaryanin ¢nderligi, bu
onderlik alunda iggi-k6ylii ittifakinin gergeklegti-
rilmesi, ve burjuvazi tecrit edilerek burjuva dev-
riminin her bakimdan en ileri sonuglarina
vardirilmas: diigiincelerine sik1 sikiya baghdir.
Mao “nun yiizeysel ama 8te yandan inkarci elesti-
risinin ardindan, demokratik devrime iligkin
dayanaklarim ve terimlerini, bu kez Lenin’den ve
ozellikle ki Taktik “ten almaya girigen bir kisim
gruplar, Lenin’in ¢ziimlemelerindeki biitiinliigii
bozarak, siir tanimaz bir keyfilikle onu kendi
burjuva demokrat ve popiilist Snyargilarina alet
etmeye cabalamiglardir. Bu nedenle, “Proletarya
ve koyliliigiin devrimci demokratik diktatorliga”
kavraminin, Lenin’in burjuva-demokratik devri-
me iligkin ¢6ziimlemelerindeki yerini, tarihsel
anlamim ve simirlarini, toplumsal karakterini,
siyasal niteligini ve iglevini vb., kisaca, ve 6nemli
Olciide Lenin“in kendi dolaysiz tanikhifina bagvu-
rarak Ozetlemek yararh olacaktir. Bu kavramin
dogru anlagilmas: sorununun, genel olarak TDKP
¢izgisinin, 6zel olarak programinin, sinif dogasim
ve konumunu ¢dziimlemedeki 6nemine bir kez
daha isaret ederek, bunun, program elestirimizin
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tam anlagilmasi bakimindan zorunlu oldugunu da
bu arada hatirlatalim,

Iki Taktik isimlieserinin “Sonséz” boliimiinde
Lenin gunlan yaziyor:

“Gergekten de, marksist agidan devrim nedir?
Yeni iiretim iligkilerine uygun digmeyen ve bu
iligkilerin iflasina yol acti$i eskimig siyasal iist
yapinin, belli bir anda, zor yoluyla yikilmasidir.
Otokrasi ile kapitalist Rusya 'min tim yapis
arasindaki celigki ve Rusya ‘min burjuva demok-
ratik gelismesinin biitin gereksinmeleri, bu ce-
ligkinin yapay bir bigimde uzun bir donem siirdii-
riilmiis olmas: yiiziinden, simdi ¢ok siddetli bir
bigimde, onun yikilmasina yolacmig bulun-
maktadir.” (s.153, 5.Bask, siyahlar bizim)

“Otokrasi ile kapitalist Rusya'nin tiim yapisi
arasindaki ¢eligki”. Bu nesnel olgu, Carhik
Rusyasi‘nda giindemde olan devrimin burjuva top-
lumsal ve iktisadi 6ze sahip bir burjuva demokra-
tik devrim oldugu diigiincesinin temelidir. Carhk
Rusyasi’na iligkin somut tamm ve ¢6ziimlemele-
ri bugiiniin Tiirkiye'sine olur olmaz uyarlamaya
kalkanlarin bu temel gergegi unutmalar kendileri
payma acinasi bir durumdur. Rusya’da burjuva
demokratik devrim nesnel ve zorunlu olarak kapi-
talist geligmenin ve bir biitiin olarak ‘“Rusya nin
burjuva demokratik gelismesinin” &niindeki en-
gellere ySnelmigtir. Devrimin bu agamasinda
yerine getirilmesi gereken nesnel gérevler, burju-
va toplumun engelsiz gelismesi igin normal
kogsullarin yaratilmasidir. Lenin“in, konuya ilig-
kin tiim yazilarinda ve her vesileyle belirttigi gibi,
bu devrim, “eski diizene kargi, otokrasiye karsi,
feodalizm ve serflik sistemine kargi” ybnelmigtir.
Rus otokrasisi basit bir siyasal bigim degildi.
Rusya’da egemen bulunan feodal toprak
soylularimn simf iktidarimim somut bigimi,
Rusya‘daki tim kapitalizm oncesi iligkilerin,
serfligin, ortagag gericiliginin simgesi ve temel
dayanafiydi. Béyle oldugu igindir ki, Subat 1917
devrimiyle yikildifinda, Lenin bunu, Nisan
Tezleri ‘'nde, “baginda Nikola Romanov’un bu-
lundugu feodal toprak soylulari” nin iktidan kay-
bedisi, iktidarin yeni bir sinifa, burjuvaziye gegisi
olarak degerlendirmis, “burjuva devrimi ya da
burjuva demokratik devrim, Rusya’da, bu
bakimdan tamamlanmigir” , demisti.

Devrimin darbeleri otokratik iist yapiyi, feodal
toprak soylularinin iktidarini sarstiina goire, 1905
Rusyas1'nda, devrimin temel giincel sorunlarindan
biri, “yeni iist yapty: hangi sinifin kuracagi ve

nasil kuracagini belirlemektir” (Lenin, aym yer)
Lenin‘in eseri bir biitiin olarak bu soruna da bir
cevap mahiyetindedir. Burjuvazi otokrasiyle sefil
pazarhiklara girigerek devrime ihanet iginde,
devrimi $ipov “vari bir anayasal rejimle sona er-
dirmek gayreti iginde olduguna ve; devrim ancak
proletaryanin devrimci girigkenligini géstermesi,
devrimin Onderligini ele almas1 ve koyliiliikle
ittifaka girerek burjuvaziyi tecrit edip etkisiz
kilmasi ilezafere ulagacagina gre; zafere ulagmig
devrimin kazanglarin1 korumak ve burjuva devri-
mini azami sinirlarina vardirmak iizere bir dev-
rimci diktatérliik olacak yeni iistyapiy: da, bizzat
devrimi bagariya ulagtirmig simiflar, yani
proletarya ve koylilik kurmahdir.

“’Proletaryanin ve koylilifin demokratik dik-
tatorligii’ slogant bunu saglamaktadir. Bu slo-
gan, yeni iistyapinin yeni “kuruculari‘nin dayana-
bilecekleri ve dayanmalari gereken siniflari, yeni
iistyapinin niteligini (sosyalist diktatorlikten
Jarkli bir ‘demokratik” diktatdrliik), ve bu iist
yapinin nasil kurulacagini ... belirlemektedir.”
(s.154, siyahlar bizim)

Proletarya ve koyliiliigiin demokratik diktator-
ligt ile proletaryanin sosyalist diktatSrliigiinii
birbirine kangtirmak, bu diktattrliikleri doguran
iki farklh nitelikte devrimi birbirine kangtirmak
kadar vahim bir hata olur. Nitelikleri bakimindan
olsun, toplumsal igerikleri bakimindan olsun, ger-
¢eklesme kogullar1 ve amaglarn bakimindan ol-
sun, birbirinden farkh bu iki diktatdrliigii birbiri-
ne kangtirmak, kiigiik-burjuva sosyalizminin
temel bir karakteristigidir. Lenin, kendi dbnemin-
de bu tiir bir karigikhiakargi 6zel bir hassasiyetle
miicadele etmis, “Dinyanin geri kalan kism: gibi,
bizim igin de burjuva demokrasisi ve isgi sinifi
demokrasisi vardir” demis, proletarya ve koylii-
ligin demokratik diktatérliigiinii birinci katego-
ride ele almg, burjuva demokrasinin burjuva
toplumu kogullarinda gergeklegsmesi miimkiin en
ileri bigimi olarak, kiigiik-burjuva demokratik
cumhuriyetin bir ifadesi olarak tammlamgtir.

Fakat dte yandan, kesintisiz devrimden, burju-
vadevriminin durmaksizin sosyalistdevrime bag-
lanmas:1 ve doniigtiiriilmesinden yana olan ve;
birincisi ne kadar tam gergeklegtirilirse, ikinciye
gegigin de, birinciyi ikinciye ddniistiiriilmesinin
de o kadar hizh olacagim diigiinen, birincisiyle
ikincisi arasina proletaryanin hazirhik ve emekgi
koyliiliikle birlesme derecesinden bagka bir simr
koymayan Lenin, proletarya ve koyliiliigiin de-
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mokratik diktattrliigiinii bir diizen 6rgiitii olarak |

degil ama bir savag orgiitii olarak ele aliyordu.
Demokratik devrimle alagag: edilmig gericiligin
direniginiezen vekendiiginde yeni bir gatigmanin
tohumlarim1 tasiyan bir savag Orgiitii. Bu
catigmanin sonucu sosyalizme ve proletaryanin
sosyalist diktatorliigiine gegisi belirleyecektir.

“... Demokratgiligin simirlarinin dtesinde,
proletaryanin ve kéylii burjuvazisinin bir tek ira-
desinden sozedilemez. Aralarindaki sinif savagimi
kaginilmazdir, ama bir demokratik cumhuriyet
icindedir ki, busavagim, halkin sosyalizm ugruna
girigtigi en derin ve en yaygin bir savagim haline
gelecektir. Diinyadaki her sey gibi, proletarya ve
kaoylialiigiin devrimci demokratik diktatorliigiiniin
de bir gegmisi, ve bir de gelecegi vardir. Bunun
gecmigi otokrasidir, serfliktir, monargdir ve
ayricaliklardir. Bu gecmigse karsi savagimda,
kargi-devrimle savagta proletaryanin ve kdyliili-
gin ‘irade birligi’ olanaf vardir, giinkii burada
gikarlarin birligi vardir.”

“Gelecegi ise 6zel miilkiyete kars: savagimdir,
sosyalizm igin savagimdir. Burada iradenin birli-
&i olanaksizdir. Burada niimiizdeki yol, otokra-
siden cumhuriyete defil de, kidcik-burjuva
demokratik cumhuriyetten sosyalizme dogru
uzamr.” ( Iki Taktik, $.98-99, siyahlar bizim)

Kiigiik-burjuva demokratik cumhuriyet! Bu,
proletarya ve koyliiliigiin demokratik diktat&rlii-
gii demektir. Burjuva demokrasisinin en ileri
bigimi, yani “devrimci demokrasi”dir. Bunu 6ziin-
de proletarya diktatérliiii saymak, kiigiik-burju-
vazinin, proletaryay: kendisinin tarihsel ve top-
lumsal bakimdan smirh sosyalizm anlayis: ile
aldatmak egilimini ifade eder. Marksistler igin
boyle bir hataya diismek ise teoride iflas, pratikte
kiigiik-burjuva demokrasisinin eklentisi durumu-
na diigmek anlamina gelir. Proletarya ve koyliilii-
giin demokratik diktatorliigii, burjuva demolratik
devrimle kopmaz baglar i¢indedir. Ve devrimin
tarihsel bakimdan simirhihigini ifade eder. Kendi
basina, kendi sinirlan iginde ele alindifinda,
proletarya ve koyliliigiin devrimci demokratik
diktatorliigi, “tam demokratlagmig bir burjuva
diizeni” (Lenin) demektir. Kapitalizmin ve 6zel
miilkiyetin sinirlarin1 agamamak demektir.

Fakat kuskusuz, cagdas Tiirkiye“de, bu iki farkla
nitelikteki iktidar: birbirine karigtirmanin, birini
digerinin 6zgiil bir bi¢imi saymanin, kiigiik-bur-
juva teorik yamlgilardan &teye, ¢ok daha kap-
samh ve ¢ok daha derin iktisadi ve toplumsal

nedenleri vardir. Bu yamlginin kékleri modern
Tiirkiyenin burjuva kosullarinda, kapitalist ilig-
kilerin egemenlii sermaye iktidar olgularinda
ifadesini bulan toplumsal-maddi kogullarindadir.
Tiirkiye kendi burjuva devrim siireglerini esas
itibariyle geride birakmigtir. Burjuva demokratik
gelisme kapsamina giren ve bugiine miras kalan
bir kisim demoleratik sorunlarin engeli ise artik
sinif olarak burjuvazinin kendisidir, sermaye
iktidaridir. Sermayenin uluslararasi daya-
naklandir, uluslararas: mali sermayedir. Ser-
mayeye ve uluslararasi dayanaklarinakars: miica-
dele proleter devrim miicadelesidir, sosyalizm
icin miicadeledir. Bugiine miras demokratik nite-
likte sorunlar, bizim toplumumuzda, sorun mark-
sist proleter bir bakis agisiyla ele alindif siirece,
proleter devrim siirecinin yan iriinleri olabilir
ancak.

Ote yandan, bu gergeklerin bir pargast, bir 6teki
yiizii olan bir bagka ger¢ek, modern Tiirkiye “nin
sinif iligkilerinde ortaya ¢ikan kokli degigiklik-
lerdir. Kapitalist Tirkiye'de, koyliligin tiamii
ile devrim yolunda yiiriimek bir liberal masal, bir
kiigiik-burjuva hayalidir. Koyliilik kendi ig
farklilagmasinda biiyiik bir mesafe almig, “Zen-
gin kdyliiliik” sermayenin yaninda safin1 tutmug,
kurulu toplumsal ve siyasal diizenin toplumsal
tabam haline gelmigtir. Oysa koyliiliikle “bir tim
olarak” yiirimek, daha dogrusu yiiriiyebilmek,
burjuva devrim siirecinin temel gostergesidir.
Lenin, 1918 yih sonunda, Rus devriminin geride
kalmig siireglerini deferlendirirken, “Evet,
koyliilerle bir tim olarak ydrddil gimdz sirece,
bizimki bir burjuva devrimidir. Bu sorun, bizim
icin ¢ok aciktir” diyor ve devam ediyordu:

“Olaylar bizim dedifimiz gibi geligti. Devrimin
aldig1 yon, bizim diigiince bicimimizin dogru ol-
dugunu gosterdi. Once, kéyliilerin “timii’ ile mo-
nargiye, toprak sahiplerine, ortagag diizenine
karg: ¢ikig (bu agamaya dek devrim burjuvadir,
burjuva demokratiktir), sonra, yoksul kéyliilerle,
yari-proleterlerle ve biitiin somiiriilenlerle birlik-
te, koy zenginlerini, kulaklar:, vurguncular: da
icine alan, kapitalizme karg yiiriyis (burada
artik sosyalist bir devrim sozkonusu)”. (*)

Bu, ii¢ Rus devriminin 6zlii bir tarihsel bilango-
sudur. Kapitalist Tiirkiye’de “monargiye, toprak
sahiplerine, ortacag diizenine kargi” degil,

(*) Proleterya Devrimi ve Donek K autsky, Bilim
ve Sosyalizm Yayinlari, 3.baski, s.150-151
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diipediizkapitalizme kargy; “kdyliilerin timiile”
degil, ancak bir bolimii ile yiiriyebileceklerini
goren, daha dogrusu “inatgi gergeklerin” giiciiyle
gbzetmek zorunda kalan, ama demokratik devrim
Onyargisindan da kurtulamayan halkg: teorisyen-
leri, ¢ziimii iki ayn devrimi ve iki ayn diktattr-
ligi birbirine kangtirmakta, “kirma” bir bigim
yaratmakta buluyorlar. Kapitalist bir iilkede ser-
mayenin, burjuvazinin bir biitin olarak toplum
yagsamina hiikmettigi bir ilkede, toplumun ser-
maye sahibi bir azinlik ve ¢aligan ve stmiiriilen
emek¢i yiginlardan olusan bir ¢ogunluk olarak
boliindigi ve catigifi bir toplumda, “burjuva
toplumun tam demokratlagmasi” gibi bir hedefin
liberal bir programu ifade edecegini hissediyor ve
savunamiyorlar (Oysa burjuva demokratik devri-
min iistelik azami kapsami, budur). Sermaye
iktidarinin devrilmesini, biyik kapitalist miilki-
yetin derhal tasfiyesini demokratik devrimin
kapsamina aliyorlar (TDKP Programi). Bunu ger-
¢eklestirecek sinif ittifaki ve iktidan olarak prole-
tarya ve koyliligin demokratik diktat6rliigiini
gordiikleri, fakat 6te yandan demokratik nitelikte
bir iktidarin bu tiir sosyalist adimlar atamayacagim
bildikleri igin, ¢6ziimii, bu iktidar proletaryadik-
tatOrliigiiniin 6zgiil bir bigimi olarak tanimlamakta
buluyorlar. Genel devrim perspektiflerini degigti-
receklerine bellikavramlaringergek, nesnel igeri-
gini degistiriyorlar, marksist kavramlar: kiigiik-
burjuva deformasyona ugratiyorlar.

Tiirkiye“de burjuva devrim siireci tarihsel ola-
rak omriini doldurmug, geride kalmigtir. Ayni
sekilde, bu siiregle kopmaz baglar iginde olan ve
onunla ayn tarihsel sinirhilii tagiyan proletarya
ve koyliligin demokratik diktatorliigii de tarih-
sel olarak 6mriinii doldurmug ve geride kalmigtir.
Kapitalist Tiirkiye 'nin giindeminde sermaye
iktidarim devirmek, uluslararasi kapitalizmin
cephesini Tiirkiye’de yarmak, biiyiik kapitalist
miilkiyetin tasfiyesini ilk elden gergeklegtirmek
temel gorevleriyle yiizyiize bir proleter devrim
vardir. Siyasal Ozgiirliik, ulusal sorun, ydresel
feodal kalintilarin tasfiyesi vb. -tiim bu demokra-
tik sorunlar tarihsel ve pratik olarak, burjuvaziyi
devirme proletaryanin sosyalist iktidarin1 kurma
miicadelesine baglanmigtir. Sosyalist iktidar,
proleter demokrasi proletarya 6nderliginde tiim
emekgi sinif ve katmanlarin gikarlarini temsil

edecek, proletaryanin yonetici rol oynadig bir

emekgi simiflar ittifakim simgeleyecektir. Kiigiik-
burjuva teorisyenlerimizin kavramakta giigliik

¢ektikleri sorunlardan biri de bu son noktadir.
Onlar sosyalist iktidar1 saf bir proleter iktidar
samiyorlar, tipki sosyalist devrimi de 8yle sanma-
lan gibi. Sosyalist devrimin ancak kent ve kir
kigiik-burjuvazisinin emekgi katmanlarinin des-
tegiile, koyliligin emekgikitlelerinindestegiile
basariya ulasabilecegini, ve proletarya
diktatorliigiiniin, “proletarya ile proletarya
tarafindan yonetilen koyliiligin emekgi kitleleri
arasindaki ittifak temeli iizerinde beliren bir ikti-
dar” (Stalin) oldugunu unutuyorlar. Genel olarak
“kOyliillik”, genel olarak “kiigiik-burjuvazi”
kavramlaniyla bu gergekleri karartiyorlar. Fakat
Ote yandan 6nerdikleri “demokratik diktatorliikte
sOmiiriictilerin yer almadigini, bunun proletarya
Onderliginde bir “emekgi iktidar1” oldugunu sty-
liyorlar. Gergekten bdyle ise eger bunun neden
proleter demolerasinin ta kendisi olarak nitelen-
medigi bir bagka soru ve sorun olarak beliriyor.

Burjuva devrim saplantis1 halkgi teorisyenlerin
her seyi karmakangik hale getirmesine yolagmas,
ortaya bir kere daha bir “segmeci dilenci gorbas1”
cikarmugtir. “Demokratik diktatorliigi” ve burju-
va devrimini, son dSnemlerde TKP-ML Hareketi
bir dlgiide kendi gergek igerikleriyle ele almaya
baglamigtir. Bu onu “devrimci burjuva demokra-
sisi” ve “demokratik kapitalizm” programina go-
tirmiistiir. Kendi iginde tutarh bir sonug; nedirki,
Tiirkiye 'nin nesnel iktisadi ve toplumsal
kosullarinda kiigiik-burjuva liberal bir programin
ifadesidir. TDKP ise, yeni dnemde heniiz net bir
tavir koymus olmamakla birlikte, D.Sesi ‘nin
Mayis sayisinda, ayni1 dogrultuda bir egilim sergi-
lemig bulunuyor. Gegmigteki tutumunu ise yeterli
acgiklikta sergiledigimiz inancindayiz: Devrimin
yiikselis dSneminde “proletarya diktatdrliigiiniin
Ozgiil bir bigimi”, yenilgi dSneminde burjuva
demokrasisinin halkgi bigimi! Kapitalist bir top-
lumda kiigiik-burjuvazi bu iki egilim arasinda
salinir durur. Ya burjuva demokrasisi, ya proleter
demokrasi! “Ara ¢6ziim” kiigiik-burjuva ¢6ziim-
sizligidiir.

TDKP Programi: Sosyalizmin
kiigiik-burjuva yorumu

Artik TDKP g¢izgisinin elestirisini bitirebiliriz.
Programla igimiz ¢ok olmayacak. Bu programin
ulusal ve uluslararasi diigiinsel kaynaklarini,
yontemsel niteligini, genel teorik temellerini ve
bunun iriinii temel siyasal tezlerini incelemis ve
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bunun iiriinii temel siyasal tezlerini incelemis ve
elestirmig bulunuyoruz. TDKP Programu da, ge-
nelsiyasal ¢izgisi gibi, aym tarihsel kaynaklardan
(icte Y6n ve MDD, digta Mao Zedung Diigiince-
si), beslenmekte, ve o aym metafizik idealist
ybntem ve anlayig ile, 0 aym kiigiik-burjuva teorik
yamlgilarin damgasini tagimaktadir. Genel gizgi-
nin 6zii ve 6zeti olduguna gore, bagka tiirlii de
olamazdi.

Kendini marksist-leninist ilan eden her prog-
ramda dogal olarak yer verilen bazi1 genel ilke ve
Ogeler diginda tutulursa, bilimsel olarak
adlandirilmaya deger her parti programi, toplu-
mun iktisadi ve toplumsal geligme siireci ve dii-
zeyi ile kargi kargiya bulundugu temel tarihsel
gorevlerin bilimsel bir tahliline, proletaryanin
sinif konumu ve temel gikarlarinauygunbir yoru-
muna dayanmalidir. TDKP Programi, bu bilimsel
nitelikten ve marksist-leninist yorumdan yoksun-
dur. Toplumumuzun yasadif1 gergek (objektif)
iktisadi ve toplumsal geligme siirecinin ve ulagti§1
diizeyin, nesnel sinif iligkilerinin, karg1 kargiya
bulundugu temel tarihsel ddniigiim ihtiyaglarinin,
bu doniigiimiin gergek devrimci sinif dinamikleri-
nin bilimsel bir ifadesi ve marksist-leninist bir
yorumu degildir. Eklektik bir kiigiik-burjuva
programdir bu. Eklektizm kendini hem nesnel
. gergegin algilaniginda, hem de yorumunda gos-
termektedir. Nesnel toplumsal gergegin
algilamginda teorik dogmalar geriye, inatg1 ger-
cekler ise ileriye ¢ekmekte, ikisinin bilegkesi
eklektik formiil ve tanimlar olmaktadir.

Doért ana bolimden olusan ve Kongre
Belgeleri‘nin 27 sayfasim (s.275-302) olugturan
programda, Tiirkiye nin iktisadi ve toplumsal ge-
lisgme siirecine iligkin goriigler 1.Boliimde yer
almaktadir. incelemis bulundugumuz narodnik
Onyargilarin egemenoldugubu gériigler, su eklek-
tik formiilde zetleniyor: “Sonug olarak yar:-
somiirge, yari-feodal iilkemizde meta iiretimi
temeli iizerinde genel olarak kapitalizm egemen
bir duruma geldi” (2.madde, s.277) Aym bolii-
miin proletaryanin nihai hedeflerini tammlayan
kisminda (4. madde), toplumun hala burjuva
devrim stratejik agamasinda bulundugu, emper-
yalizm ve feodalizmi tasfiye goreviyle kargi
karsiya oldufu sOyleniyor. Bu goérevlerin itici
giigleri olarak is¢i simf1, koyliiliik ve kiigiik-bur-
juvazi sayildiktan sonra, milli burjuvazi konusun-
da programa hakim gu goriis ifade ediliyor: “Bu
asamada ulusal burjuvazi tarafsizlagurilacak ve

devrime katildifi oranda onunla ittifak
yapilacaktir.” fginde bulunulan devrim
agamasimn aym sinif giicleri, dolayisiyla ulusal
burjuvaziye iligkin aym goriig, IV.B6liimde yer
alan halk cephesine iligkin maddede (15.madde,
s.298) yineleniyor. Programin I1.B6liimiinde yer
alan 9.maddesi ise biitiiniiyle “ulusal burjuvazi”ye
iligkindir. Bu maddede Tiirkiye“de giindemde olan
demokratik devrimin “burjuva karakteri”, “éziin-
de koyliligiin toprak devrimi” oldugu, “ulusal
sanayi kapitalizmi(nin) esas olarak gelismedifi”
“feodalizmin tasfiye edilmedi”§i vb. iizerine
TDKP nin bilinen goriigleri yinelendikten sonra,
ilerici bir rol oynar” , sonucuna vanhyor (s.283).
Yan-sOmiirge yan-feodal yapisindan dolay:
Tiirkiyede “ulusal kapitalizmin” heniiz Smriinii
doldurmadifi, demokratik devrimden sonra bir
siire daha var olmaya devam edecegi, daha sonra,
sosyalist devrim agamasinda tasfiye edilecegi go-
riigii, bunu tamamhyor (Aym madde, s.284).

Burjuva demokratik devrim, emperyalizm ve
feodalizmin tasfiyesi s6zkonusu edildigi igin, bu
agamada proletaryanin temel miittefifi olarak
tanimlanan “kdyliiliik”ten tism kOyliiliik kastedil-
mektedir. IV.BSliimde yer alan kdyliiliigiin 6rgiit-
lenmesine iligkin maddede (18.madde) bu gtyle
ifade edilmektedir: “... Tirkiye Devrimci Komii-
nist Partisi, proletaryanin énderlifinde kéyliilii-
Ji orgiitlemek ve onun anti-emperyalist anti-
Jeodal potansiyelinden sonuna kadar yararlan-
mak amactyla, yoksul koyliilerinagirlikta oldugu,
tim koyllld gi bagrinda toplayan Koylii Birlikle-
rinin kurulmasina o6zel bir énem verir.”" (s.299,
siyahlar bizim) Burjuva devrim agamasi; feoda-
lizme ve emperyalizme kargi tiim kéyliiliik. Béyle
bir tarihs¢l ve toplumsal durumda, “tiim koylii-
lik” kavrami nesnel ve zorunlu olarak zengin
koyliiligi de kapsar. Buna aykiriher agiklama ya
da kayt, yalmzca tutarsizhgin, geligkinin, eklek-
tizmin bir ifadesi olabilir.

Koyliiliikle ilgili bu noktay: géztniinde bulun-
durmak, anti-feodal anti-emperyalist devrimin
siyasal iistyapisi olarak sunulan iktidarin niteligi-
ne iligkin tamim ve bu iktidara yiiklenen tarihsel
misyon bakimindan $nem tagimaktadir. Nitekim
devrim asamasina iligkin tamm, S.maddede
(I.B6liim, 5.280), bu devrimin ortaya gikaracaf
iktidara iligkin tamm izliyor: “Bizimki gibi yari-
somiirge, yari-feodal iilkelerde komprador-feo-
dal oligarginin egemenligindeki deviet aygitinin
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proletaryanin onderlifiinde genig halk kitleleri-
nin miicadelesiyle yikilmasina bagh olarak kuru-
lacak olan iggilerin, kbyllllerin devrimci demok-
ratik diktatorli g, proletarya diktatbril Jinin
&zgil bir bigimidir” (siyahlar bizim). Aym tamm
Programin yeni iktidarin niteliine iligkin
13.maddesinde (IV.Boliim, s.297) yineleniyor.
Aym maddenin ikinci paragrafinda ise, bu kez,
“isci ve koyllllerin devrimci demokratik
diktatorll gil” niin demokratik devrimden sosya-
list devrime gegis siireci iginde, “tek bagna pro-
letarya” tarafindan, “tim emekgi halkin yonetil-
mesine dayanan sosyalist bir diktatorliige
doniisecegi” goriigii ifade ediliyor. Burjuva de-
mokratik devriminin ortaya gikaracag iki simfin
ortak yOnetimine dayah “demokratik diktator-
l4k” ile sosyalist devrime gegisin ifadesi olacak
tek bagina proletaryamin yOnetimine dayanan
“sosyalist diktatorlik” arasinda bigimden tteye
fark gtrmeyen goriig ile; birinden digerine donii-
siimii, toplumsal muhtevada ve simfsal-siyasal
nitelikte yaganacak koklii doniigiimii ifade eden
goriis, aym maddede ve birlikte yer alabiliyor.
Bunun bir program oldugu diigiiniiliirse, eklektiz-
min bu kadar gergekten fazla! Tiim Oteki geyler
bir yana, iktidar sorunu gibi en temel bir sorunda
agikhiktan yoksunluk bile tek bagina bir programin
iflasin1 kanitlamaya yeter.

Fakat bu bulaniklik boguna degil. iktidar soru-
nundaki kargaga ve eklektizm, programin geneli-
ne hakim kargaga ve eklektizmin bir yansimasidir.
Bunu daha yakindan gbrmek iizere, programin
demokratik devrim agamasina iligkin bSliimiine,
yani asgari programa gegiyoruz. IILB&limiin
timini olugturan asgari programa iligkin
12.madde (s.290-296), su girig ifadesiyle baghyor:
“Tiirkiye Devrimci K omiinist Partisinin devrimi-
mizin bugiin icinde bulundufu asamada savun-
dufiuve devrimci demokratik igci-koylil diktator-
Wigl alunda gerceklegtirecefdi temel talepler
sunlardir.” (s.290, siyahlar bizim)

Stzkonusu olan burjuva demokratik devrim aga-
mas1 olduguna gbére, bu devrim, toplumsal ve
iktisadi dogas: geregi, tarihsel ve mantiksal ola-
rak, kendi sinirlan iginde kaldifh siirece, yani
asgari program simirlan iginde, burjuva toplu-
mun, meta iiretiminin tesine gegmeyen, tersine
toplumun burjuva gelismesinin en ideal
kosullarim yaratacak olan bir devrimdir. Nitekim
bu gergegi TDKP de bir ¢ok kez yinelemig, trne-
gin, programin kaleme alindiff1 d6nemde ve resmi

kabuliinden yalmizca 6 ay 6nce yaymnlanan kon-
uya iligkin temel bir yazida, sunlan yazmgtr:
“En ideal anti-feodal, anti-emperyalist tedbirler
burjuva karakterde tedbirler olmaktan ileri gide-
mez, ve kendi bagina, kapitalizmin en ideal gelig-
mesinin yolunun agilmasi demektir.” (*) Bu go-
riis, UDHD nin burjuva karakteri goriigiiyle, onun
yalmzca ulusal kurtulusu, “emperyalizm ve feo-
dalizmden kurtulugu” saglayacaf goriisiiyle
tutarhdir.

Dolayisiyla, TDKP'nin demokratik devrim
agamasina iligkin asgari programinmin higbir anti-
kapitalist sosyalist tedbir igermemesi gerekir.
Zaten tiim koyliiliikle yiiriindiigi ve iggilerin ve
koyliilerin demokratik diktatorliigi s6zkonusu
oldugu siirece, bu olanaksizdir da. Proletarya
kendi emekgi miittefiklerinin destegi ile iktidan
ele gecirmeden, kendi simf iktidarim kurmadan
higbir anti-kapitalist sosyalist iktisadi 6nlem ala-
maz. Proletaryanin sosyalist diktat6rliigii kesin
bir 6n sarttir. Demokratik diktatorliik altindaki
millilegtirmeler sosyalizme gegisi kolaylag-
tirabilir. Ama bunlar kendi bagina sosyalist ted-
birler degildir. Olsa olsa “demokratik kapitaliz-
min”, demokratik devlet kapitalizminin ifadesi
olabilirler.

Nedir ki, TDKP programinin asgari boliimii bu
konuda farkh diigiinmektedir.“Ekonomik Alan-
da”ki tedbirlerin ilki §0yle ifade edilmektedir:

“... emperyalistlere ve komprador tekelci bur-
Juvaziye ait biitiin banka ve sanayi isletmeleriile
onlarin her tiirden malina iggi-koyli diktatorlii g
tarafindan el konulacaktir. El konulan biitiin
isletmeler -sosyalist ekonominin ilk dayanak
noktalar: haline getirilecek, ekonomi adim adim
merkezi bir plan uyarinca yonetilecektir.” (s.292,
siyahlar bizim)

Feodalizmin tasfiyesine iligkin olan ikincisinin
iigiincii paragrafa ise, §6yle:

“Devrimci iggi-k6yli diktatdrligi tarafindan
el konulan topraklarin bir béliimii lizerinde devlet
ciftlikleri kurulacakur. Devlet ¢ifilikleri tarim
alaninda sosyalist ekonominin ilk érnekleri ve
dayanak noktalars olacaktir.” (s.292, siyahlar
bizim)

Bir marksist igin inamlir gibi degil. Nedir ki,
burjuva devrim agamasimin iiriinii demokratik ni-

(*) “Kesintisiz Devrim Teorisi, Demokratik Dev-
rimve Mao Zedung Dagincesi, P Bayrag, sayr: 18,
s.19, Agustos 1979
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telikte kamulagtirmalan ve tedbirleri sosyalist
gormek, kiigiik-burjuva sosyalizminin ayirdedici
bir 6zelligidir. TDKP asgari programinin sosya-
list ekonominin ilk 6rnekleri ve dayanak noktalari
olarak gergeklestirecegi tedbirler, Tiirkiye eko-
nomisinin can damarini, Tiirkiye kapitalizminin
omurgasim olugturmaktadir. Biitiin biiyiik banka
ve sanayi igletmelerini, tekelci burjuvazinin “her
tirden malin1” ek olarak biiyiik kapitalist tarim
giftliklerini devrimin ilk aninda sosyalist miilk
haline getirmek, burjuva diizenin temellerine
vurmak, omurgasini ¢bkertmektir. Bu dogrudan
sosyalist devrim demektir. Bunu yapabilen bir
iktidar demokratik degil, sosyalisttir. Bunu
yapabilen bir simif ittifaki, proletaryanin tiim
koyliiliikle degil, koyliliigiin bir bolimiiyle,
emekgi koyliiliikle ittifakidir. Bunu gergeklegti-
rebilen bir program kargisinda, zengin koyliiliik
ve orta burjuvazi (“milli burjuvazi”) devrimci ya
da “ilerici” olmak bir yana, biitiiniiyle kargi-dev-
rimcidir; kargi-devrimci direnigin en kalabalik
toplumsal kesimidir vb., vb,

Ama TDKP Programi, burjuva karakterde
gordiigii bir devrim agamasinda, demokratik bir
devrim ve iktidarla, ve demokratik nitelikte bir
asgari programla, biitiin bunlar1 bagarabiliyor ve
aym program, biitiin bunlarin bagarildi bir aga-
mada, koyliiliigiin tiimiinii devrimci, “ulusal
burjuvazi’yi ise “ilerici” goérebiliyor. Sosyaliz-
min kiigiik-burjuva yorumu igte budur! Bu, kii-
¢giik-burjuvazinin kendi demokratik ufkunu sos-
yalizm olarak sunmasi girigimi, proletaryanin
sosyalist programinin kiigiik-burjuva bir dejene-
rasyonu girigimidir. Peki temel yazilarinda, en
ideal demokratik tedbirlerin bile, kendi bagina,
“kapitalizmin en ideal geligmesinin yolunun
agilmasi demek” oldugunu s6yleyen TDKP, nasil
oluyor da en ideal demokratik tedbirlerin &tesine
gecemeyecek bir asgari programla, kapitalizmin
bel kemigini ¢dkertip, sosyalist ekonominin ilk
dayanaklarini1 yaratilabiliyor?

Bu elegtiri boyunca,TDKP ¢izgisinin temel bir
6zelligiolarak eklektizminin sayisiz Srnegini gor-
miig olanlar, bdyle bir soruyu sormak ihtiyaci du-
yarlar mi, bilmiyoruz. Amadevrimindemokratik
asamasinda ve demokratik bir iktidar altinda
“sosyalistekonomi”, TDKP nin temel belgelerin-
de yer alan bir bagka temel goriistiir. Temel belge-
lerden biri olan, “Oportiinist “Ug Diinya Teorisi”
ve "Ug Diinyac1” Aydinlik Revizyonizmi” baglikh

kitapta milli kapitalizm ve milli burjuvazinin ile-
riciligi iizerine Programa da yansiyan sayfalar
dolusu liberal-kuyrukgu goriigiin ardindan,
101.sayfada sunlar s6yleniyor:

“Somiirge ve bafimli iilkelerde milli ekonomi-
nin unsurlar: milli kapitalist sektorler ve demok-
ratik halk diktatérltglndn kurulmasindan son-
ra ortaya ¢ikan sosyalist sektdrlerdir. Bu nedenle
somiirge ve bagimli iilkelerde milli ekonominin
gelismesi demek, emperyalizmin, komprador
kapitalizmin ve feodalizmin tasfiye edilerek, milli
kapitalizmin, demokratik halk diktatorldginiln
kurulmasindan sonra da, sosyalist ekonominin
geligmesi demektir.” (siyahlar bizim)

Bir kere daha; TDKP Programi, TDKP’nin
teorik temelinin ve siyasal gizgisinin tiim diger
ozellikleri gibi, eklektizminin de yogunlagmig bir
ifadesidir. Oylesinde ki, 0 bunu bu aym asgari
programin degisik bentlerinde bile yansitiyor.
I.Bendinde sermaye iktidarim yikan (“kompra-
dor-feodal devlet ve diizen” denilen gey,
Tiirkiye’'de ¢iplak sermaye devleti ve diizeninden
bagka bir sey degildir. Adim1 degistirmek gergegi
degistirmez); 9. ve 10.bentlerinde kapitalist eko-
nominin temellerine vurarak ¢6kerten, tiim biiyiik
kapitalist miilkiyeti tasfiye ederek sosyalist miilk
haline getiren bu sihirli “asgari program”;
12.bendinde, bu kez doniip bize, demokratik dev-
rimin en tam zaferinin bile, (ki bu asgari programin
azami sinirlar1 demektir), “proletaryay: kapitalist
sOmiiriiniin zincirlerinden kurtaramayacag” ger-
¢egini birkere daha hatirlatiyor ve proletarya igin
toplumsal reform Onlemleri Sneriyor. “Segmeci
dilenci gorbasi1” bir ¢izgi igin yapilabilecek en
agir nitelemelerden biri olmakla birlikte, bunu
TDKP ¢izgisi ve programi igin kullanmanin
yalnizca nesnel durumu ifade etmek oldugunu
biitiin bu olgular kamthyor.

Kapitalist bir iilkede sermaye iktidarina kargi
demokratik devrim “safsatasi”, temel sosyalist
Onlemler iceren bir “asgari program” ucubesinin
kaynagidir. Oziinde burjuva demokrasisinin en
devrimci, en ideal bigimi olabilecek bir demokra-
tik diktatorliigii, proletarya diktatorliigiiniin bir
bigimi olarak tammlamak ihtiyaci da buradan do-
guyor. “Derinlemesine teorik temelleri”yle vesile
bulduk¢a ¢viinen TDKP teorisyenleri, ¢ok seyi
bilmeseler de, sosyalist 6nlemlerin 6n sartinin
proletarya diktatorliigii oldugunu bilirler ve
“Ozgiil bigim” teorisiyle bu 6n sart1 s6ziimona
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kotarirlar.

Artik Ozetleyebiliriz. TDKP Programi, emper-
yalizmden ve feodalizmden ulusal kurtulug ile ka-
pitalizmden, sermaye kéleliginden sosyal kurtu-
lusu; burjuva demokratik devrim ile proleter sos-
yalist devrimi; asgari demokratik program ile
azami sosyalist programi; demokratik énlemler
ile sosyalist 6nlemleri; iggilerin koyliilerin dev-
rimci demokratik diktatorliigii ile proletaryanin
sosyalist diktatOrliigiinii; devrimci demokrasi ile
sosyalist demokrasiyi; kisaca ve sonug olarak,
demokrasi i¢in savagim ile sosyalizm igin savagimi
birbirine karigtirmanin kaginilmaz olarak yolaga-
cafh celigkilerin ve tutarsizhklarin damgasim
tasiyor. TDKP Programi, “yari-sémiirge, yari-
feodal iilkemizde meta iiretimi temeli izerinde
genel olarak kapitalizm egemen bir duruma gel-
di”, eklektik taniminin kaginilmaz eklektik
sonuglarim yagiyor. Kapitalist bir toplumda, bur-
juva bir iktidara karsi, sermaye egemenlifine
karg1, demokratik devrim, burjuva karakterde bir
devrim savunmanin kagimlmaz g¢eligkilerini,
tutarsizliklarim1 ve agmazlarim yagiyor.

Daha da g¢ogaltilabilecek biitiin bu
kangikliklarin ve geligkilerin yalmzca teorik
yamilgilardan kaynaklandifim sanmak elbet saflik
olur. Hayr, bunun, teorik yamigilan da bizzat
besleyen daha derin, daha koklii nedenleri var.
TDKP Programi, kapitalist bir iilkede kiigiik-bur-
juvazinin geligkili simf konumunun teorik-pro-
gramatik bir yansimasidir ashinda. Kiigiik-burju-
vazinin sosyalizme iligkin kagimlmaz olarak
tutarsiz, sinirh, bulanik egiliminin teorik-progra-
matik bir ifadesidir. Yakin dénem Tiirkiye’sinin
siyasal yagaminda devrimci siyasal bir aktivite
gostermis, demokratik tzlemlerle sosyalist 6z-
lemlerini kannakangik halde ifade etmis kiigiik-
burjuvakitlelerin kangik 6zlemlerinin kangik bir
ifadesidir. Kiigiik-burjuva demolerasisinin / sos-
yalizminin tiim temsilcilerinin 6ziinde ortak olan
programatik konumunun “6zgiil bir bigimidir”.

Bu bir, iki arada bir derede programdir.
Bayraklarin, demokrasi bayrag ile sosyalizm
bayragimin karigtirilmasina dayanir. Proletaryanin
siif konumunun ve ufkununifadesi olmak, belir-
1i bir tarihsel andaki temel ve giincel hedeflerini
ve gorevlerini aydinlatmak 6zelliginden yoksun-

dur. Tersine, proletaryay kiigiik-bur juva konuma’

¢ekmek, onun temel sosyalist istemlerini demok-
ratik devrim ufku iginde ele almak ve yorumla-

mak egiliminin, bu kiigiik-burjuva egiliminin bir
ifadesidir.

Kisaca ve sonug¢ olarak; TDKP Programi,
proletaryanin sinif ufkunun ve sosyalist programin
kiigiik-burjuva demokratik bir dejenerasyonudur.
Temelden tutarsizdir ve biitiiniiyle reddedilmeli-
dir.

TDKP elestirisini burada noktaliyoruz. Bugiin-
kii TDKPiizerinde durmuyoruz. Teorik siyasal te-
melleri bu olan bir hareketin, bugiinii ve gelecegi
azgok kendiliginden anlagilir. Bugiiniin TDKP’si
eski teorik temelini savunamaz, ama yerine de
yeni bir sey koyamaz bir duruma diigmiigtiir. Bir
siyasal hareket icin diigiiniilebilecek en kétii, en
talihsiz durumlardan biridir bu. Simdilik teorik
bosluk ve bulamkhgin yaratugi hos olmayan
sikintilar, giincel olaylara iligkin keskin bir siya-
sal edebiyatla hafifletilmeye c¢ahgiliyor. Ama
nereye kadar? Teoriden yoksunluk, “devrimci bir
akimin varolma hakkini ortadan kaldirir ve onu
eninde sonunda kacinilmaz olarak siyasi iflasa
mahkum eder.” (Lenin) Bu temel gergegi unuta-
rak siyasal faaliyet yiiriitmek, giincelin ardindan
kor-topal siiriklenmek, kiigiik-burjuva
siirlihifinin bir bagka kamtidir.

Son bir nokta: Biz bir kisim eski TDKP liler
olarak, gegmiste aym saflarda birlikte miicadele
verdigimiz iyi niyetli, devrimci, proletarya
davasina gergekten bagh insanlarakars (ki bugiin
geride boyle, kargi-devrimin yarattif kiigiik-bur-
juva kagisin sonucu olarak, yazik ki, pek az insan
kalmgtir) gérevlerimizi artik yapmig bulundugu-
muz inancindayiz. Gegmiste yalmzca TDKP de
degil, devrimci hareketin tiim kesimlerinde bay-
raklar kangikti. Kangik-bulamk bayraklar alainda
yiiriiniiyordu. Bugiin bayraklar netlesmigtir.
Devrimci demokrasi ile sosyalist demokrasi,
kiigiik-burjuva sosyalizmi ile proleter sosyalizmi
ayngmigtir. Bu ayrimi gérmek ve segim yapmak
bir zorunluluktur. Ya kiigiik-burjuva demokratik
cumbhuriyet ve “demokratik kapitalizm” programa,
ya da sosyalist cumhuriyet ve sosyalizm pro-
grami! TDKP nin bugiinkii agmaz1 bile ara yol
bulmanin giigliigiini kamitlar.
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Bir yoldagin 6zelegtirisi

Sevgili yoldaglar,

Bu yazida bir yillik geligim ¢izgimi ana hatlan
ile, yamlgilarimi1 dayandi siyasal temeliyle kisa
ve 8zlii bir sekilde elestirmeye galisacafim. Ne
var ki, burada, elestirinin eksiksiz, yamlgilar
biitiinii ile ve tam yakaladifim veya yakalayabile-
cegim iddiasinda degilim. Otesi, bunun, daha gok,
sizlerin elegtiri, 6neri ve diigiincelerinizin
yardimiyla olabileceginin de farkindayim. Bun-
dan ote, bugiine kadarki konugmalarin -veya
tartigma- geliginemi ileriye tagimada oldukga
Onemli ve etkileyici oldugunu vurgulamak istiyo-
rum,

Ve ek olarak vurgulama ihtiyaci duyuyorum:
Kendime yoneltecegim elestirileri bir son veya
“her geyi ¢tzen” geyler olarak da gérmiiyorum.
Gegmisten bugiine miras kalan ve 0 zamanin
“hastaliff1” olan “giinah gikarma” bigiminde de
algilamiyorum. Buradayazilanlari s§ylemeye iten
tek neden; ilerlemek istiyorsam, yamlgilarim
agiklikla gbrme, kavrama ve giderme zorunlulu-
gu, buna duydugum ihtiyagtir. Kanimca bugiin
gelinen yerde, bunu yapmaya zorunluyum ve
kendimi buna “zorunlu” gériiyorum; gecikmis bir
gorevi ¢bzme olarak algiliyorum.

Konuya ddnersem: Bildifiniz gibi, yaganan
ayrigmada “Leninist Kanat” yaninda tavir aldim.
O giinkii kosullarim, iligkilerimin diizeyi ve igin-
de bulunulan ortami gézoniine aldifimda bu ol-
dukga ileri, kiigiimsenmeyecek bir ilk adinm
anlatiyordu. Cok kisa ve kaba hatlar ile sorunu
anlatan mektuplagmalar1 saymazsam, o giin, bun-
lar diginda herhangi bir iligkim de sizlerle yoktu.
Yaganan gecmig, TD K P nin tasfiyeci siireci
ve oOtesi kendi pratik-orgiitsel, ideolojik-siya-
sal deneyimlerim diiniin trgiitiine tereddiitsiiz
tavir almamda tayin edici etkendi. Buna siyasal
gelisimve aragtirma gabalarimin, beni, sizlere -6r-
giitii kastediyorum- yaklagtirmada ve gikarilan
sonuglara yakinhk anlaminda, kismen
yakinlagtiran girigim ve ilerlememi eklemek isti-
yorum (Bu ‘87 Nisan &ncesi i¢in s6ylenmigtir.).
TD’K’P vb. trgiitlere duyulan devrimci tepki ve
gegmisi yeniden yagama arzusunu tagimamayi
ayrica s6ylemek gerekiyor. - -

Ne var ki, agiklikla kabul etmek gerekiyor;
tartigtifim yamlgilarimin temeli veya embriyonu

diyeyim, tam da bu dénemin 6zgiilligiinde -be-
nim igin- ve kendisinde yatiyor. Neden diye
sorulacaktir; ilkin belirtmem gerekiyor,
aynigmanin ilk anlarinda aldigim tavir, daha gok
diiniin 6rgiitine (TD’K’P her yonii ile diiniin
Orgiitii ve bu onun sosyalizm kargisinda simif
konumunun sonucudur) saltduyulan tepki ve kigi
olarak sizlere duydugum biiyiik sevgi ve giivenin
etkisi altinda bigimlendi. Sizlere duyulan bu
duygular yanlig miydi? Hayir! Dogru, yerinde ve
bir gergegin kigsiler sahsinda teslimiydi. Dogrusu
ben, bunun &rgiitiin 6niine gikannimamas: kaydi
ile -var demiyorum- yerinde, gerekli ve simif
miicadelesinin kendi dogal geligiminin sonucu
oldugunu diigiiniiyorum. Agik ki, ayrigmann ilk
giinlerinde, veya d6neminde demek gerekir,
gelisgimiminin yalmzca kisilere duyulan giiven ve
sevginin baskisi altinda geligmesi, onun, siyasal-
ideolojik ilerleme ile tamamlanmasim ve onla
biitiinlesmesini zayiflatti; daha ilk giinlerde tam
olmayan ve eksik bir gelisimi dogurdu. Bu,
birincisi. fkincisi su; “83“ten bu yana ideolojik-
siyasal ve orgiitsel ilerlemem daha ¢ok kendi
¢abamla oldu. Ozellikle, bu, ‘85 ve ‘88 arasindaki
3 yillik dénem igin timii ile ve yalmzca kendi
¢abam, sagdan-sola esen riizgarlara direnme ve
inatla ayakta kalma gabamla birlesti. Dogal ola-
rak s6zii edilen dbnem, yalmzca kendi ¢gapimda
birilerleme ve geligimi anlatiyor. Bu higbir 6rgiit
baginin olmamasiyla da karakterize oluyor.

Bu dénemin 6nemi nereden geliyor? Sézii edi-
len dbnemde yasanan Orgiitsiizlik, TD'KP &n-
derliginin -merkezi ve yerel- ihaneti (yagananlan
hatirladifimda ve ozellikle kendi yagadiklarim
ammsayinca bu terim yetmiyor diye diigiiniiyo-
rum bazen) ve bunun herkesin bildigi sonuglar;
ek olarak, kargi-devrimin her yonii ile yonelen
saldirilari, “85°lere kadar 6liim ve yagam arasinda
gegen inatg1 dovii, ideolojik saldirilar vb. her
cepheden tek bir akim halinde ve ortak bir nokta-
da birlegme devrimi ve bu anlamda bizi teslim
alma gabasi... Biitiin bunlar bende, disa karg: bir
kapanma, disimizdaolanher geyeinatgi bir diren-
me ve redci tutuma yolagti. Dogrusu, o giinkii
ortamda bdyle yapmamig olsaydim bugiin nerede
olabilirdim sorusuna tereddiitlii cevap veriyorum.
Ciinkii giiciimii asan -tek bagina- ve digtan-igten
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gelen saldinlara ancak boylesibirinat ve direnme
ile cevap verilebilir, ayakta kalinabilirdi. Siyasal
diizeyim ise, biliniyor, bunun gok Otesini gr-
meye ve 8yle davranmaya yetmiyordu.

Her seye ragmen bu sinavdan ve ateg gemberin-
den “almmin aki”yla ve kayda deger bir sarsilma
gecirmeksizin, devrimi ve komiinizmi savunarak,
baganyla ¢ikgima inamyorum. Inatla ve israrla
umutsuzlukla, kararsizhifi yayanlarla ve
saldinlarla savagtim, direndim. Bunun benim
agimdan tasidifh Onemin anlagilabilmesi igin,
benim veya benim gibilerinin, iginde bulundugu
0zgiil durumun, o giinkii kosullarin ve bizi -dev-
rimi 80 bin lira icin satabilecek-, satan nderlerin
“Onderligi”ni yagamak gerckiyor. (*)

Evet. Anlatilan bu dénem biling diizeyinde ve
kigiligin olusumunda 6nemli etkiler ve izler
birakti. Dogrusu, bu bir tigiide kagimimaz ve
bizim kosullarimizda normaldi. Ammsatilan sii-
reg gbzoniine alinirsa, aksi durum pek de olasi
degildi gibime geliyor. Ne ki, ben bu izlerin biz-
lerde -kendi durum ve diizeyimde olanlan kaste-
diyorum- yalmzca etkiler ve kalintilar bigiminde
tezahiir ettigini diisiniyorum. Omegin bir .."de
yaganan “yiirek sarsiimas1” veya “inang zayiflig1”
degildi olan. Tam aksine bunu en yiiksek diizey-
de koruduumuzu, dig ve i¢ saldirilara kars sa-
vundugumuzu diigiiniiyor, ve inamyorum. Dogru-
su olan da buydu. Elimde mevcut degil, olsayds, o
giinlerde meghur Onderlerimize ydnelttigimiz
elegtirilerin tam da onlarin tasfiyeciligi, inang
zayif hf ve “korkakh$” oldugu goriilecektir.

Sdziin kisasy, anlatmaya ¢ahgtifim sudur: Yaga-
nan siireg, bende diga karsi kapanmaya ve devam-
la etkiler ve izler diizeyinde olsa da, gegmisten
ideolojik-siyasal-trgiitsel kahntilar tagimaya
neden oldu.

Siyasal gelisimim daha ¢ok sizin digimzda ge-
ligti. Ve bu atu@im ilk adimda da etkileyici -
bugiine veya ilk adimdan bugiine iligkin- oldu.
Dogal olarak sozii edilen geligim siireci, savunu-
lan yeni diigiincelerin kavramlamamasina, yiizey-
sellige ve ideolojik konularda sizlere ayak uydu-
ramamaya neden oldu, denilebilir.

Bagka bir nokta: Ge¢miste TD’KP“de, bizler
daha ¢ok Onderligin “emir kulu”, kélece boyun
egen neferler olarak goriildiik. Kimse orada insi-
yatif, 6rgiit hayatina katilmasi gereken komiinist-

(*) Igten yonelen ... saldinlan etrafl ve genigge
yazacagim. Bu onlara borcum olsun.

ler, diigiince iireten ve iiretmesi gereken, kigilikli
komiinistler perspektifi ve Orgiit yagantisi
aramasin, bulamaz. “Gdziin iistinde kagin var”
dedin mi “hog olmayan birisi”, “ige yaramaz”,
“mide bulandiran”, “bir tokatta dereye yuvarlan-
masi gereken”, “devletten darbe yiyen ve bizden
de yemeyi hakeden” birisi olur ¢ikardin. Yani
“siikut altindan da degerliydi” orada. Hig itiraz
etmeden verilen isi yaptin m1, ve olumsuz bigim-
de kullamlan baghhk kogusturup duran kigilige
ddniitii mii “ne iyi yoldas” olurdun!! Abarttugim
sanilmasin; ben bunu gérdiim, bunu yasadim.
Bunun $nemi nereden geliyor?

Evet. Yasadik, gordiik ve deneyleri bilince
¢ikarmaya galigtik. Simf miicadelesi ve deneyim
sunu, vura vura kafama yerlestirdi. “Kole ruhlu
olma” (dogrusu tiimii ile bdyle oldugumu style-
yemem) insiyatifsizlik vb. ile bir yere vanlamazdi.
Gegmigi yeniden yagamak istemiyor ve bu igte
ben de vannm mi demek istyorsun?; Eski tipte
“komiinistler”e gerek olmadiginamiinamyorsun;
o zaman, insiyatifli, her stylenene bag sallayan
“Halfinin kegisi” olmamak gerekiyor. Kendine
gilvenen, aragtiran, fikir iireten ve Oyle “evet”
demeyi bilen birisi olmahisin. Bu diigiinme bigimi
‘83 ‘lerden itibaren, bende, yerlesik ve Snemli yer
tutan davrams oldu. “87°lerde oldukga agik-net ve
emindim. Ne ki, saga ytnelen vurug “sola” dogru
efilime kaynaklik etti. Kigilikli olma, kendine
giiven ve dyle fikirleri savunma agin giivenme,
agir emin olma tutumuna yol agti. Bu diga kapan-
ma ile birlegince, ¢ogukez, “onlar diiginiiyorlar
ama, bende rahathkla onlar gibi her yonii ile
diigiinebildigime gbire, benim fikirlerim dahadog-
rudur.” “Yamhyorlar”, “iddiah olmak gerek” -
ciinkii “diin” bunu yapamamgtim- vb. diigiiniig
bicimi farkh algilamaya, diiginmeye ve bir
farkhlik bulundu mu agin “israra” neden oldu.

Anlagihyor ki, sizlerle tartigmalarim kendime
giivensizlikten degil de, tam tersine agin bir gii-
ven ve “yamlmam”, ¢iinkii su kadar yildir
komiinistim, su kadar deney yasadim vb.
“yamlmazhk” yamlgisindan doguyor. Eh!
“Yamlmam” diyenin yanmilmasindan daha dogal
ne olabilir ki?

Aynica vurgulamak zorunlulugu duyuyorum:
Ifade edilen olgu, bir yoldagin sdyledigi gibi,
benim agimdan, “saghkh ve saghksiz unsurlarin
aynigmasim” anlatmiyor. Ciinkii, verilen bir hakki
kotii kullanmaktan &te, diinden bugiine yasanan
siireci ve yine diinden bugiine olumlu bir bicimde
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bilince ¢ikarmaya ragmen, bazen istenmese de
“itirazc1”, “her geye muhalif” olarak anlagilma ve
akabinde sola savrulma var. Deneyin 6ziimlen-
mesi, bilince gikarma dogruydu, gerekli oland:.
Pratik uygulanmasi ise, yer yer savrulmayds. Bir
yoldasin deyimi ile, “yeni yeni jimnastik yapmay:
Ogreniyor, kisilikli olmaya galisgtyor”duk -6rgiit
yasantisina katilma anlaminda syliiyor- Ne var
ki, tam 1sinmadan antremanabaglama ve gereksiz,
asin jimnastik de bazan hatalara yol agti. Biz
ogrenciydik, 6gretmenlere 6gretmenlik yapmaya
caligtik. O zaman da olmuyor tabii. Dikkatler
gereksiz, bog ybnlere kayiyor.

En 6nemli noktaya geliyorum: Yukarda
anlatilmaya galigilan yamlgilar ve daha gok da
gecmigin yer yer diigiiniig kaliplar1 ve gemasinin
korunmasi, siyasal ¢izginin anlagilamamasina ve
yiizeysellife kaynaklik etti. Bir yoldas gegenler-
de “sen ¢izgimizi bilmiyorsun” demisti. Dogrusu
timii ile boyle degil; ve bu bigimi ile ortaya
koymak dogru olmasa da, dogruluk pay1 yok
demek de pek o kadar nesnel olmaz. Nasil? deni-
lebilir; olan daha ¢ok ¢izginin genel ¢ergevesinin
kabuli, anlagilmasi ve savunusuydu. fsayrintilara
geldi mi takilip kaliyordum. Ornegin, 17 ay sonra
gazetenin ilk sayilarini yeniden inceliyorum. Bazi
tespit ve tahlillerle ilk defa kargilagmig gibi
sasirma durumu gikiyor. Ve “Allah allah demek
bunu da savunuyor musuz” demekten kendisini
alamiyor insan. Veya, Azad ‘m yazisim1 okuyugsta
tam bir tepki ... uzun boylu diigiinince ve bir
seyler yazmaya ¢aliginca gikmaza girme; sonugta
aym fikirleri savundugumu goriince *“vay be ne
kadar dogru” demeyi kabullenme vb.

Bir bagka anlaumla, yer yer farkh diiginme
tarzim, elegtiriler, “muhalif olma” vb. vb. esasen
gegmis ¢izginin kaliplarim -TDK’P kaliplan-
koruma ve terkedememeden geliyordu. Ve ilgin-
ci, son déneme kadar bunu farketmis ve bilince
¢ikarmig da degildim. Olan, sistemsiz, basit ve
¢ofu kez yanhy algilama, oldukga geri fikirlerin
savunusuydu. Bu en son yazim, -15 Mart tarihli
yazi- iginde timii ile dogru, yerindedir.

Belli ki, siyasal geligim agisindan sizlerden epey
gerilerden geliyordum. Bu dogaldi. Ancak
dogallik, yazilanlar1 anlamamayla birlegti. Kabul
etmek gerekiyor; yapilan her geyi 6rgiit icin ve
ilerlememiz igin yapma niyeti ile savundum ve
yaptim, Siirekli sizlere ayak uydurmaya, yetig-
meye ¢aligtim. Bazen Oyle oldu ki, bu noktada,
olaganiistii caba ve gii¢ sarfetmem gerekti. Dii-

sindiiklerimi savunma ¢abasi ve size ayak uydur-
ma, ters dismemeye ¢aligma ... Dogrusu, titrek -
fikirleri savunmada- olmaya vb. neden olmus-
tur.(**)

Yine vurgulamak gerekiyor; ge¢mis diigiinis
tarz1 ve sistemin gemasinin su veya bu sekilde
taginmasin da, ayrisma dénemi ve sonrasini bir
kenara birakirsak, uzun yillar o sistem iginde
dogup, biiyiime ve geligme olgusunu eklemek
gerekiyor. Yani 12-13 yillik bir dsnem, dogrusu,
pek kolayca silinmeyecek etkiler de birakmigtir.
Ve bu durum, inatlagmaya, sikintlara, benim
agimdan diiniin, sorgulanmasinda onudahasancili
yasamaya neden oluyor. Agik¢a kabullenmek
gerekiyor, ben gegmisi ¢izgi diizeyinde ancak
genel hatlar ile reddettim. I ayrintilan geldigin-
de diigiiniis ve kavrayig tarzimin devam ettigini
gordiim. Ve buna kendimin bile gagtigim ekle-
mem gerekiyor. Bu nasil oluyordu? Neden? Ni-
¢in? vb. yonleri ile kavramaya ve algilamaya
¢aligtim, ¢aligiyorum.

Geligim siirecimin bdyle ele alinmasi gerektigi-
ne inamyorum. Veya simdilik ben boyle
kavriyorum. Dogal ki, diinimii ve bugiinii izah
etmede yamilgiya ve tam olmayan bir kavrayisa
diigmiig olabilirim. Eger tartigma olanagimiz ola-
bilirse, zaman agisindan, bunu da tespit etme
imkam olacak saniyorum.

Yukarida anlatilmaya c¢aligilan durumun
ayrintilarda ve daha bagka sorunlarda diigiilen
yamlgilarin nedeni oldugu ve ona kaynaklik etti-
gi gorigiindeyim.

Bunlar diginda, “‘titrek” davranildig1 veya ““inan-
mada” inangsizlik, “kararsiz” olma y6niinde olan
ve olabilecek elestirileri dogru bulmadifim ve
ayrica da, kaulmadifim: yazmak zorundayim.
Ciinki yasadifim siireci ve durumumu yan-
sitmazlar diye digiiniyorum.

Suna inamyorum; bu davada titrek davranma,
geri durmadan daha utang verici ve tiksinilecek
sey pek azdir. Kazanacagiz; ¢iinkii hakhyiz ve
marksizm-leninizmi savunuyoruz. Kazanacagiz;
tarih, bugiin ve yarin bizim igin galigiyor. O biiyiik
diinyayi ortak ellerimizle yaratacagiz.

FK
28.3.1989

(**) Ayrica buna, i¢ sorunlarda yogunlasma
hatasin1 ve bunun hedef yitirme ile bagim ekle-
mem gerekiyor. Ozellikle bugiin, bu, oldukga
Onemli.
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Bir ilkel milliyetcilik ornegi

Isveg'te yaymnlanan haftahk Kirdistan Press
adh yaymin organinin eski sayilarim karigtirirken
ilging bir yazi1 géziimiize ¢arpti. Ekim “88 tarihli
stzkonusu yazi Kiirdistan Press’e ait degil. Kiir-
distan Press’in verdigi bilgiye goére yaz
F.Almanya“da gikan islamci1 Ummet gazetesinde
yayinlanmig. Kirdistan Press de dikkate deger
bulacak ki, yaziy1 okuyucularina sunuyor.

Yazi “Mustafa Kemal in babasikim?"” baghgim
tasiyor. Ve 6zetle; M.Kemalin babasimin belli
olmadigim, “dinsiz”, “mason” ve “Ingiliz casu-
su” oldugunu iddiaediyor. Bu iddialarim: da ken-
dince gesitli kaynaklara dayanarak kanmitlamaya
calisiyor.

Islami gericiligin bu y6nlii bir gabaiginde olmasi
anlagilir bir geydir.

M.Kemal“in ad1ile 8zdeglegtirilen yirmilerdeki
Tiirk ulusal burjuva devriminin, ortagag kalintisi
teokratik Osmanl1 y6netimini yikarak bir burjuva
cumhuriyetinin kurulmasi ile sonuglandig bilini-
yor. Bu devrim, bu y&nii basta gelmek iizere,
halifelige son verip din ve devlet islerini birbirin-
den ayirarak cumhuriyete laik bir kigilik
kazandirmasi, Arap alfabesinin yerine Latin alfa-
besini gecirmesi, medeni kanunu kabulii ve top-
lumsal geligmenin 8niinde.engel olan eski iligkiler
ve deger yargilarinda -gok sinirh diizeyde kalsa
da- burjuva geligmenin yolunu agmak amaciyla
baz1 defisikliklere bagvurmasi ile, tarihsel ve
siyasal anlamda ilerici bir yone sahipti. Ortagag
kalinus: giiglere agir bir darbe vurdu. Ozellikle
cumhuriyetin kurulus déneminde, hilafeti geri
getirme girigimlerine sert bir tutum alarak gerici-
ligin nefretini kazandi.

Kemalist devrim, ulusal kurtulug savagi iginde
varilan giidiik bir burjuva devrimi idi ve daha
fazla da ilerlemedi. Isci ve emekgi yiginlarin
yararina koklii degigiklikleri icermedigi (ki iger-
mesi bekenemezdi) gibi, kurulan iktidar, isci ve
emekgi diigmani bir misyon yiikliiydii. Bu, onun
basindan beri sahip oldugu asil tzelligiydi ve
giderek daha da belirgin bir hal aldu.

Bu nedenle de, kurulugunun ilk yillarinda orta-
cag kalinus: giiglere karg1 belirli bir ilerici rol

S.Metin

oynayan kemalizm ve kemalist iktidar, giderek,
bu giiclerle uzlagip, birlesti. Ortagag gericiligi
burjuva gericiligiyle yanyana ve igige varhigini
korudu. Giiniimiizde ise agikga tegvik ediliyor, hi-
maye goriiyor.

Nedir ki, M.Kemal ve kemalizm, ilk ortaya
cikig haliyle ve gegmigte islami gericilige vurdu-
gu darbeler ile bu giiclerin tarihsel kininden de
kurtulamad. Islami gericiligin M.Kemal‘e duy-
dugutarihsel diigmanlik hepsiirdii, unutulmadi ve
siiriiyor.

Kiirdistan Press’in gerici Ummet. gazetesinden
aktardifx seyler de bu tarihsel kini ve diigmanhg
ifade ediyor.

Islami gericilik, M.Kemal‘e kars: bugiine dek
hep bu savlan ileri siirerek miicadele etti. Bugiin
de aymsim yapiyor. Dolayisiyla, bunun ilging
bulunabilecek, sagilacak bir y6nii yok.

liging olan Kiirdistan Press’in tutumudur.

Kiirdistan Press gevresinin dini biitiin miislii-
manlar olmadigim biliyoruz. O halde Kiirdistan
Press’in bu yaziy1 haber konusu yaparak, tam
sayfa halinde okuyucularina sunmasindaki amag
ne? Amag, M.Kemalin (ve kemalizmin) Kiirt
diismam politika ve uygulamalarin1 teghir etmek
midir? Sanmiyoruz.

Kemalizmin ayn1 zamanda bagnaz ve saldirgan
bir Tiirk sovenizmi oldugu, Kiirtlerin varlifim
bile inkar ettigi, Kiirt ulusal kendi kaderini tayin
hakkini zora dayanarak engelledigi, Kiirtler iize-
rinde simirsiz bir bask: politikas1 uygulayarak,
zulme ve vahgete bagvurarak, Kiirtleri defalarca
kinima ugratip tarihten silmek istedigi bir gercek-
tir. Bu Kiirt diigmam politika ve uygulamalari
teshir etmek, dahasi da, O 'nun kurdugu ve halen
Kiirtler iizerinde dizginsiz bir zuliim uygulayan
burjuva cumhuriyeti tiim dayanaklanyla yerle bir
edip, iki ulustan iggi ve emekgilerin her bakimdan
esitligini ve 6zgiirliigiinii, demokratik ve sosya-
list g1kar ve &zlemlerini temsil edecek, 6zgiir, egit
ve birlegik sosyalist bir camhuriyet kurmak iizere
yilmadan miicadele etmek, en asli gérevimizdir.

M.Kemal‘in babasinin kim olduguna gelince,
bunun arastirilmasi bize diigmez. Bunu
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aragtirmaya kalkmak ciddiher devrimci ve sosya-
list hareket i¢in utang verici bir gey olur. Onun

bunun babasin1 aragtirmak ne zamandan beri-

kendine sosyalist diyenlerin igi oluyor?

Bizi M.Kemal in temsil ettigi hareketin ideolo-
jik-sinifsal karakteri ve pratigi ilgilendiriyor.
Aragtirilip, tahlil edilecek olan budur. Kemalizme
kars1 dogru ve saglikh bir miicadele de ancak bu
sartla olanakhdir.

Nedir ki, Kirdistan Press
yapmiyor. Peki ne yapiyor?

Once, Ummet gazetesinin 15 Eyliil ‘88 tarihli
sayisinda yayinlanan “M.Kemalin babasi kim?”
baghikl yazidan pasajlar aktariyor. Sonra da, bu
gazetenin hangi adreste temin edilecegini
agikhyor. Kirdistan Press’in -dogrudan bir yoru-
ma girmese de- s6zkonusu yaziya ve iddialara
sempati ile bakti1 agtk. Daha da koétiisii, Kiirdis-
tan Press bu yaziy1 hig bir elegtiriden gegirmeksi-
zin yayinlamakla islami gericilige dipediiz 6diin
veriyor. Onlar1 onaylayan bir tutum igine girmig
oluyor.

Kugkusuz bu tutum, devrimcilerin, ilericilerin,
hele hele sosyalistlerin tutumu olamaz.

“Babasi kim?” sorusu ortagaga Ozgidir ve
feodal bir kiiltiiriin iiriiniidir. Bu tiirkiltir 6gele-
riyle kemalizme saldirmak ve buna dayanarak
kemalizme ve kemalizmin yifinlar iizerindeki
etkilerine kargi miicadele etmek sosyalistlerin
ybntemi degildir, olamaz. B&ylesi bir elestiri
kemalizmin, egdeyigle burjuvazinin ahlaki
bakimdan bir elegtirisi bile degildir. Béylesi bir
yOntem kullanilarak elde edilen kemalizm elesti-
risinin de devrimci miicadeleye higbir yaran
olmaz. M.Kemal“in “babasinin kim oldugu”nu,
sefahat diigkiinliigiinii kemalizmin elegtiri ve tes-
hirinde kullanmak ancak kindarhigin, feodal
intikamciifm 6rnegi olabilir.

Islami gericiler agisindan kemalizme duyulan
gerici ve tarihsel bir kini ifade eden bu tutuma
sempati duymak, Kirdistan Press gibi Kiirt solu-
nun s6zde “en birikimli” “en deneyimli” hareke-
tin igi olmamahydi! Kirdistan Press soruna Kiirt
feodal simiflarina 6zgii bir feodal ve ilkel milliyet-
¢il anlayigla yaklagmakta sakinca gérmiiyor. Bu
ise onu iimmetcilerin tutumunu sempati ile
kargilamaya siiriikliiyor. Garipolan da budur. Ama
kesinlikle anlamhidir.

Kiirt ulusal hareketi -nesnel kogullarin da bir
sonucu olarak- uzun yillar hep geleneksel feodal

burada bunu

siiflanin dnderligini yagadi. Feodal ve ilkel mil-
liyetgilikle malidldd. ‘60°h yillar Tirkiye
Kirdistani’nda bu durumun agilmaya baglandif
yillardir. Bir bagka s6yleyisle, 60’11 yillar gele-
neksel feodal simiflarin ulusal hareketin digina
kagtif1, Kiirdistan“in yagmalanmasi ve Kiirt ulu-
sunun boyunduruk altinda tutulmasinda sémiirge-
ci Tiirk burjuvazisi ile daha stk1 igbirligine y6nel-
digi yillardir. Diger nedenler bir yana, dogrudan
kapitalist gelismenin yarattifi bir sonugtur bu.

Tiirkiye Kiirdistani’'nda kapitalizmin geligme-
sinin bir difer sonucu ise, geleneksel feodal
yapinin aginmasi, ¢6ziilmesi ve buna bagh olarak
Kiirt koyliligi icinde simf farklilagmasinin
baglayip, derinlesmesi seklinde oldu. Bir Kiirt
kiigtik-burjuvazisi dogup, olustu. Artik sahnede
Kirtkigik-burjuvazisi de vardi ve ulusal hareke-
te bu kez bu katmanlar sahip ¢gikmaya bagladi.
Béylece, ulusal hareket sosyal temel degistirdi.
Bir Kiirt kiigiik-burjuva milliyetgiligi geligti,
giderek ulusal harekette egemen anlayig haline
geldi. Hareket nispeten modern bir gOriiniim
kazandi.

Tiirkiye Kiirdistani'nda bu durumun tipik bir
olgu haline gelmesinde, toplumsal ve iktisadi
evrimin yamsira, Tiirkiye devrimci hareketinin
etkileri ve 6te yandan, Kiirt hareketine egemen
olan ve daha ¢ok da Iran ve Irak’da temsil edilen
feodal-ilkel milliyetgiligin 1975 ‘te agir bir yenil-
gi almas1 ve gikmazinin anlagilir hale gelmesi
Onemli rol oynadi.

Kiirt ulusal hareketinin -6zellikle Tiirkiye
Kiirdistan1 ‘nda-, ilke milliyetgilik ile burjuva,
kiigiik-burjuva milliyetgiligi seklinde unsurlarina
aynigmasi da biitiin bu kogullarla olanakh hale
geldi. Bunedenle, “75 yilini Kiirt ulusal hareketi-
nin ilkel milliyetgilikten belirli bir kopusun
yasandif tarih olarak deferlendirebiliriz. Fakat,
kugkusuz, bu kopus tam ve kesin bir kopug da
olmadi. Kiirt hareketi ilkel milliyet¢ilikten ideo-
lojik-politik ve pratik bakimlardan etkilenmekten
kurtulamad: ve bu, bugiin de siiriiyor.

Tiim iddialarinin aksine bu etkiyi yogun olarak
yasayan Kiirt hareketlerinden biri de Kirdistan
Press’tir.

Kiirdistan Press “60'h ve “70°li yillarin biriki-
minin bir driinidiir. Kiigiik-burjuva milliyetgisi,
reformist bir harekettir. Ozellikle, hala iran ve
Irak taki Kiirt ulusal hareketine egemen ilkel mil-

(Devamu s.15 ‘de)



Agustos 1989 EKIM 35

“Birlegik Avrupa” ve Gorbacov

Son yillarda uluslararas: diizeyde ekonomik,
politik ve askeriiligkiler dengesinde biyiik donii-
simler yaganmaktadir. Teknolojik geligmeler,
tiretim stirecinin otomasyonu, mikroelektronik ve
tele-kominikasyonun iiretimde kullaniminin art-
mas1 sermayenin organik bilegimini bir ist di-
zeye cikartirken, diinya ¢apinda faaliyette bulu-
nan tekellerin giicii evrensel karakter aliyor, peki-
siyor.

Baz: uluslararas: tekeller diinya ticaretinin as-
lan payim bugiinden denetimleri altina almg
bulunuyorlar. Geligsmekte olan ilkelerin tarim
ticareti bir kag dev tekel tarafindan yapilmaktadir.
Diinya tahil ticaretinin ytizde 8571 6 tekel
tarafindan kontrol edilmektedir. (Cargill, Conti-
nental, Louis Dreyfus vb.) Diinya kakao pazan 4
tekelin kontroliinde bulunuyor. Unilever diinya
yag pazarina tek bagina hilkkmediyor. Tekellerin
ekonomik hayatta iyice pekigen gii¢lerine paralel
olarak politik alandaki kudretleri de yeni bigim ve
Ozelliklere binindyor.

“Birlegik Avrupa” talepleri ve 1992°de planla-
nan “Avrupa I¢ Pazan” projesi, Avrupa tekelleri-
nin yeni stratejisini olusturuyor. Bunu kisaca daha
yakindan gtrelim.

Bugiin ABD ve Sovyetler Birligi ciddi ekono-
mik, politik ve askeri sorunlarla karg: kargiyalar.
ABD, daha tnce hitkmettigi pazarlarim muhafaza
ve miidafaa etme ¢abasi iginde. Fakat bugiin etki
alanlarim korumada eski giiciinii gsteremiyor.
ABD emperyalizminin kinci Diinya Savagindan
sonra rakipleri, daha dogrusu “mittefikleri”
kargisinda sagladifh dstiinliiklerle, diinya kapita-
lizminin lideri roliind tstlendigi bilinmektedir.
ABD bir taraftan Fransa, Ingiltere, Japonya ve
Almanya’nin pazarlarini kendi denetimine
alirken, diger taraftan bu ilkelere ekonomik,
politik ve askeri alanlarda kendi ¢ikar ve istemle-
rini de dayatabiliyordu. ABD tekelleri, Dolarin
giicii ile bu iilkelerde ve sOmiirgelerde etkin bir
sekilde faaliyet gtsteren bir konuma gelmislerdi.

Fakat kisa bir aradan -ekonomik yikintinin re-
storasyonundan- sonra diger emperyalist giigler
de her tiirlii ybntemi kullanarak pazar kavgasina

R.Gen¢

hi1z verdiler. “AET” vb. gerici organizasyonlar
olusturmaya bagladilar. Bu geligme Avrupa Top-
lulugu (AT) iilkeleri agisinda belli sonuglar da
doguruyordu. i§ boliimd, para iligkilerinin diizen-
lenmesi, iiretimde belli planlamalar bu ilkeleri
ABD’ye karg: elverigli bir konuma getirdi.

Bu geligmeler diger yandan ABD “nin ekono-
mik giictinii geriletmeyi de hedefliyordu. Bu an-
lamda olugturulan bu orgiitlenmeler ABD’nin
cikarlarina ters diigiilyordu. Kendi iginde biyiik
celigkilerbanindiran bdyle bir 6rgiitlenme, politik
agidan da ABD nin gikarlan ile gatigiyordu. ABD
bundan dolay: bu gelismeyi engelleme gabasi
gosterdi. Bu siireg geligkileri gittikge arttird1. Bir
tarafta ABD diger tarafta ise “Birlegik Avrupa”.
Ingiltere, AT iginde ABD’nin yaninda yer alarak
AETyi igte zayiflatmay: hedefledi. Sirekli zor-
luklar yaratarak Almanya’nin bagim ¢ektigi yeni
bir siiper giictin olusumunu engellemeye galigts,
calisaiyor. Fakat basan elde edilemiyor. Gelisme
stireci farkh olgulara igaret ediyor.

Avrupa tekelleri ve i¢ pazar

Avrupa sermayesi aruk ABD ve Sovyetler
Birligi‘ne kargi tigiincd bir gii¢ olusgturuyor. Avru-
pa tekelleri diinya pazarinin yeniden paylagim
icin tiim gicleri ile hazirhk igindedirler. 1992
Avrupa i¢ pazar projesi bu amaci gergeklegtirme-
de en 6nemli adim1 olugturuyor. Tekellerin biiyi-
yen giicii kendisini hayatinheralanindahissettiri-
yor. Avrupa devletleri artik tekellerin aldiklar
kararlar hayata gecirmekle yetiniyorlar. Bu alan-
da Ozellikle ‘80°li yillarda biiytik déniigtimler
yagamyor. Tekelcilik artik her geye hiikmediyor.

Sermayenin uluslararas: karakterinin daha da
geligmesi, bu gelismenin biiyiik boyutlara var-
masi, “ulusal” devletlerin bagimhilifim artiriyor.
Geligmekte olan iilkelerin tiimii yapisal olarak
tarim ve kimya tekellerine tamamen bagimli bulu-
nuyorlar. Bu bagimhilik, daha dogrusu tekellerin
giict, kendisini yalmz iiretimdeki denetimde
gbstermiyor. Ayn1zamanda o tekelinde bulundur-
dugu teknik know-hows ile tiretim siirecinin bii-
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tiin basamaklarini, yani bir iiriiniin ortaya gikigina
kadar denetliyor. Bbylece tekeller faaliyette bu-
lunduklan iilkelerde biiyiik politik bir gii¢ de
olugturuyorlar. Bu yapisal bagimlilik ve iiretimin
tiim siirecini denetleme gergegi, firetim birimleri
ulusallagtirilsa dahi tekellerin giiciinii gerilete-
mez. Ulusal bagimsiz devlet ¢gabas1 bu anlamda,
istisnalar diginda, kafadaki faraziyeden 6teye bir
deger ifade etmiyor. Sosyalizm ve sosyalist dev-
rim tek alternatif yol olarak daha da giincellegi-
yor.

Eskiden oldugu gibi tekellerin ekonomik ve
politik giicii yalmz bir iilkeyle sinirh degil. Bugiin
bir tekel érnegin otomobil ve tarim tekelleri bir
kag devleti bir anda masaya oturtabiliyor. Yani
bugiin bir tekel tek bagina bir kag Avrupa iilkesini
birden aldi§1 kararlan yiiriirliige koymaya zorla-
yabiliyor.

Planlanan “i¢ pazar” projesi emperyalist kar
vurgununu ve uzun dénemli olarak diinyay: yeni-
den paylagmay: hedefliyor. Sermaye dolagimini
kolaylagtirmak, kar oranlarim artirmak, diinya
pazanm yeniden paylagma ve gelismekte olan
iilkelerin ekonomilerinin talan1 ve stmiiriilmesi,
tim bunlar “i¢ pazar” projesinin temelini
olugturmaktadir.

Ote yandan bu yolla sermayenin uluslararasi
karakteri uluslararasi1 diizeyde kurumlag-
tinlmaktadir. IMF ve Diinya Bankas1 gibi
kurumlarin yaninda, Avrupa tekelleri daha ileri
bir diizeyde bunu gergeklestirmeye gahigiyorlar.
Bu yiliginde karara baglanan bir merkezi Avrupa
bankasimin kurulugu, tek para sisteminin gergek-
lestirilmesi, giimriik simrlarimin kaldirilmasi,
Avrupa Parlamentosunun gérev alaninin genigle-
tilmesi, Avrupaortak polisi vb. Snlemler bu planin
ilk adimlarim olugturuyor.

Fakat bu siire¢ sancisiz yiiriimiiyor. Emperya-
list iilkeler arasindaki geligkiler gittikge sertlegi-
yor. Avrupa toplulugu icinde yer alan tekeller
arasindaki miicadele sert bir bigimde devam edi-
yor. Topluluk aym zamanda bir geligkiler
yumagini da olugturuyor. Bu, yeni bloklagmalara
yol agiyor.

Almanya nin bagim ¢ektigi “Avrupa Birligi”ne
karsi ABD yeni miittefikler ariyor. Ozellikle
Kanada ve baz1 Amerika iilkelerini yanina almaya
caligiyor. Japonya bazi Asya iilkeleri ile fl6rt
ediyor. Diger taraftan Sovyetler Birligi Dogu
Bloku’nu muhafaza etmekle meggul.

Gorbacov un beklentileri

“Birlegik Avrupa” veya “Avrupa Evi”nin em-
peryalistlerin diinya pazarini1 yeniden paylagmak
ve sosyalizm miicadelesini bastirmak igin yeni bir
gerici Orgiitlenmesi oldugu agiktir. Gorbagov,
tilkesinin iginde bulundugu ekonomik ve politik
¢ikinazi tekellerin Avrupa’sina yanagarak gidere-
bilecegini hesapliyor. Yapti# agiklamalarda bizi
“Avrupa Evi"nizin kapisinda birakmayiniz
ricasinda bulunuyor.

Ekonomik ¢ikmaz Gorbagov “u askeri stratejisi-
ni defigtirmeye zorlayarak silahsizlanma tnerile-
ri ile sempati toplamaya yoneltti. Gorbagov u
ikinci bir papaolarak adlandirmak yanlig olmaya-
cak.

Istekler kargilikhi oluyor. Gorbagov tekellere
s6z veriyor ve onlar da reformlara yardimci olu-
yorlar. Nato “nun politikacilari reformlara destek-
lerini agikliyorlar. Tekeller yeni i§ sahalan igin
secim ¢igliklar1 auyorlar. Evet Gorbagov sosya-
lizm idealini satiga gikararak, kapitalist pazarin
sosyalist planlamaya iistiin oldugunu savunmaya
ve ispatlamaya girigerek, kapitalizmin
kazammlarim dverek, sosyalizme kara calarak,
Jredi topluyor.

Gorbagov ve Kohl imzaladiklar1 ortak
aciklamada g6yle diyorlar; “insan ve insanlhifin
gelecegi politikanin merkezinde olmalidur... Sa-
vag politikada bir arag olmamalidir artik.” Ve
daha sonra sosyalizm ve kapitalizmin gikarlarinin
aym oldugu vurgulamyor. Demokrasi anlayiginda
sosyal sorun &lgii olmuyor, tersine sosyalizme
simf muhtevasindan arindirilmig bir “demokrasi”
gozliigiiyle bakihyor. Sosyalist ge¢miglerinden
utang duydufunu belirtiyorlar ve sosyalizmin
kazammlan adim adim pazarlamp satihiyor. En
anti-komiinist ders kitaplarinda okunacak masal-
lar anlatiyorlar. Omegin “Stalin’in terciimam”
Avrupa televizyonlarina gikartilarak, Hitler Sov-
yetlere saldirmasayd: Stalin“in Almanya‘ya
saldirmay: planladifi agiklamas: yaptirihyor.
Boylece Bat1 emperyalistleri kredi vermeye razi
oluyor. Ve bugiin bir gergcek daha yagamyor.
Eskinin tersine bugiin baz1 Vargova Pakt iilkele-
rinin Batiyla iligkileri daha da sikidir Ekonomik
ve siyasal yapilar1 Bati1 kapitalist toplumlarina
daha sik1 adapte oluyor. Kapitalist toplumun igle-
yig yasalan bu iilkelerde tamamen hiikmediyor.

(Devami 5.7 de)
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1 Eylil, Federal Almanya‘da "Savaga Kargi Giin” olarak kutlaniyor. Bu vesileyle, AT IF, Bati-Alman
Komilnistler Birligi (BWK), EKIM, Almanya Marksist-Leninist Partisi (MLPD), Birlesik Sosyalist
Parti (VSP), Fagizme, Savasa ve Gericilife Kargsi Halk Cephesi (Volksfront), Bati-Berlin Anti-
Emperyalist Eylem Birligi Girigimi tarafindan ortaklaga hazrlamp dagitilan bildiriyi agsagida
yayinliyoruz.

Savaga Karg Giin ‘e Cagn
Bati1 Alman emperyalizminin Avrupa
politikasina kargi duralim!

Birinci emperyalist diinya savagininbaglangicindan 75; Alman emperyalizmi tarafindan ikincidiinya
Savaginin baglalmasindan 50 yil sonra, savaga karg: giin 6zel bir anlam tagiyor. Savasi gegmisin bir
olay1 olarak tammlayan, ve emperyalizme banggil degigim niteligi veren Bonn"daki anma nutuklarina
kars1 ayyuka ¢ikan bir tezat iginde Avrupa’nin yeniden diizenlenmesi igin kavgaya hazirhik yapihyor.

Federal Almanya, Alman emperyalizminin devamcisi olarak bulunuyor ve Hitlercilerin yenilgisinin
sonuglarim1 yoketmeye; aym zamanda da biiyiik bir askeri giic olmaya ¢abaliyor. Diinyada 1 numara
olabilmek igin Fransa ile sik1 baglant1 iginde ve Federal Almanya’min ySnetimi altinda Avrupa
Toplulugu bir diinya giicii olmahidir.

“Avrupa‘da barig hayali” olarak gosterilen bu birlik ile insanhifin umutlan arasinda higbir iligki
yoktur,

- Alman-Fransiz kooperasyonu inga edilip, atom silahlari tizerinde Federal Almanya“nin tasarrufu
hedeflenirken,

- Avrupa Birligi ¢er¢evesinde ortak askeri ¢aligmalar aktif olarak yiiritiiliiyorken,

- Tiirkiye deki fagist igkenceci rejime Kiirt halkinin yokedilmesinde destek verilirken; Federal
Almanya“daki ilerici yabanc orgiitler yakindan takip edilip bask: altina alinirken ve Diisseldorftaki
“Kiirtlerin Davasi”nda 129 a maddesine dayamilarak, kurtulug miicadelelerine destek kriminal bir vaka
olarak lanse edilirken, '

- Alman birlikleri, Federal Almanya digina yerlestirilip, Alman sinir koruma birliginin Namibyada
yerlestirilmesinin hazirhg siirerken,

- CSU sefi Waigel, agiktan, Almanya“nin 1937 yilindaki sinirlarina yeniden sahip olmasi yaygarasini
yaparken,

- Fagist partiler desteklenip yabanci diigmanhig: tirmandiriliyorken ve gegmigin Alman dogu bolge-
si ile yeniden biitiinlesme ve aym gekilde Bat1 Avrupa“da hakimiyetin reklami yapiliyorken, barig ve
halklarin kardegsligi ile, bu “Avrupa barig hayali” arasinda nasil bir iligki olabilir ki!

Kim yiizyilimizin tarihini tam olarak tamyorsa, 0, Avrupa planinin ig¢i ve insanhk diigmam oldugu-
nu bilecektir. .

Asya, Afrika ve Latin-Amerika halklarinin kurtulug miicadelelerine kars: savag, ve diinyanin dért bir
yamndaki terdr, binlerce kez iddia ve telkin edilmesine ragmen, emperyalizmin hig de banggil
olmadigin1 ve onun saldirgan askeri niteligini kaybetmedigini her giin gsteriyor.

Nikaragua'dan Peru‘ya, Giiney Afrika’dan Afganistan’a, Eritre’den Filistin’e kadar halklar emper-
yalist baskilara karg1 miicadele ediyorlar. Onlarin miicadelesi ile dayanigma igindeyiz.

Emperyalist Avrupa Planina kargi direnig heniiz baglangig agamasinda bulunuyor. Bu direnig heniiz
bolik porgiiktir ve bu emperyalist politikanin tek tek goriinimlerine, tek tek unsurlarina kargi
ybnelmektedir.

Biz bu direnisi giiglendirmeye ve savaga kars1 giin dolayisiyla diizenlenen ¢esitli eylemlere herkesi
katilmaya gaginyoruz.
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Taleplerimiz sunlardir:

- NATO’dan disan!

- Kisa menzilli atom silahlarinin modernizasyonuna hayir!
- Avrupa“da Ikinci diinya savag: sonrasi olugan sinirlarin ve Demokratik Almanya’nin devletlerarasi

hukuka gére taninmasa.

- Federal Alman birliklerinin iilke diginda yerlestirilmesine haylr'

- Biitiin fagist 6rgiitler dagiwlsin ve yasaklansin. Federal Alman Anayasasi ‘nin 139 amaddesine gtre
fagist diigiincenin yayilmasina hayir!

- Federal Almanya“’da yagayan yabancilara aktif ve pasif se¢im hakki!

- Emperyalist stmiirii ve baskiya karg: halklarin kurtulug savaglariyla dayanigma!

- Emperyalist Avrupa politikasina kars: direnigte birles!

Genig bir anti-emperyalist birligin gelistirilmesi i¢in adimlar bir siire 6nce atildi. Bu birlik 1990
ilkbaharinda bir anti-emperyalist kongre toplama gérevini iistlenmigtir.

Laspetkim-1§ ve "simf" sendikacilih

(Bagtarafi s:13°de)

Ayni giinlerde sube bagkam
bir kez daha gansim deniyordu
ve yemekhanede beni kinama
konugmasi yapmaya, kendisini
temize gikarmaya galisiyordu.
Ama bunu bagaramayacakti ve
6yle de oldu. Tekrar rezil ol-
mugstu ve yapacaf tek bir sey
kaliyordu. Beni dévmek. Diger
yoneticilerle birlikte iggilerin
gozlerinin OYniinde bana
saldirarak sendika igi demokra-
siden ¢ok giizel bir O6rnek
sergilediler. Igciler onlarin bu

hareketlerini kinayarak kolla-
rindan tuttuklar1 gibi asagiya
indirmeleriyle ortalik sakinlesti.

Ama ¢abalan sonug verdi.
Mayis sonu bir sabah ige gitti-
gimde 1475 sayili yasanin
17.maddesinin 2.bendine gore,
yani tazminatsiz olarak isten
atildifimi 6grendim.

Benim isten atilmam yalmzca
bana yapilan bir saldir1 degildir,
igveren ve onun “ortaf1” Zeki
Ozer tiim iggilere saldiriyor. “Ag
birakilmak™la tehdit edilen ben

degil tim is¢i simifidir.
Yildinlmaya ve sindirilmeye
cahgilantiim iggilerdir. Sermaye
sinif1ve san sendikacilar, bizle-
re saldinda ortak hareket edi-
yorlar ve igbirligi yapiyorlar.
Ancak bu onlar igin bir ¢6ziim
olmayacakur. Igten atilmalar
baski ve santaj geri tepecek,
firetim igerisinden aldigimiz
gilciimiizii igveren ve “vaatleri-
ni” unuturak bizleri igten attiran
san sendikacilara, Zeki Ozerle-
re karsi kullanacagimzi ve
saldinlaninin geri tepecegini
bilmeleri gerekmektedir.

Adana‘dan bir ig¢i

Ekim Devrimi ve orta katmanlar sorunu

(Bagtarafi s:39°da)

kolaylagtirdifindan ve sosya-
lizm diigiincelerine ezilen iil-
kelerin en geri kalmig koge-
lerine kadar yol agtifindan kug-
ku duyulamaz. Efer bir sosya-
list igin, eskiden, ezilen ya da
ezen iilkelerin proleter olma-
yan orta katmanlar Oniine
agikga ¢ikmak zor idiyse, bu-
giin, o, bu katmanlar arasinda
stzlerini dinletmek ve hatta

izlenmek umuduyla agikga
militanlik yapabilir ve sosyalizm
diigiincelerini yayabilir; ¢iinkii
onun Ekim Devrimi diye giiglii
bir kamt1 vardir. Bu da Ekim
Devriminin bir bagka sonucudur.

Kisaca, Ekim Devrimi, tiim
uluslarin ve agiretlerin orta
katmanlarina, proleter olmayan
katmanlarina, koyli katman-
larina dogru, sosyalizm fikirleri

yolunu agti; onlar arasinda so-
syalizm bayragin1 sevilir hale
getirdi -bu da Ekim Devriminin
iigiincii degeridir.
Pravda no 253
7 Kasim 1923

Marksizm ve Ulusal Sorun ve

Somiirge Sorunu,Sol Yayinlari,
s: 228-233
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Tiim “ilke” gevezelerinekargin, Ekim Devrimi-
nin, Marx“in séziini ettigi “koyli savag” ile
“proleter devrim” arasindakibirlesme oldugu kug-
kusuzdur. Ekim Devrimi, bu birlesmenin mim-
kiin ve gergeklestirilebilir oldufunu gosterdi.
Ekim Devrimi, proletaryanin, orta katmanlari ve,
her gseyden Once, koyliligi, kapitalistler
sinifindan koparmayi, bu katmanlar1 sermayenin
yedeginden proletaryanin yedegi haline getirmeyi
bagsanrsa iktidar alabilecegini ve elinde tutabile-
cegini gdstermigtir.

Kisaca, biitin diinya devrimlerinin ilki olan
Ekim Devrimi, orta katmanlar ve, her seyden
once, koylilik sorununu 6n plana ¢ikard: ve,
II.LEnternasyonalin kahramanlarinin biitiin
“teorileri”ne ve biitiin yakinmalarina karsin bu
sorunu bagaril1 bir bigimde ¢ézdii.

Eger burada degerden stzedilebilirse, bu, Ekim
Devriminin ilk degeridir.

Ama isler burada kalmadi. Ekim Devrimi, ezi-
len uluslar1 proletaryanin gevresine toplamaya
galigarak daha ileriye gitti. Daha 8nce de sdylen-
digi gibi, bu uluslarin onda-dokuzu, kdyliilerin ve
kent emekgilerinin olugturdugu kiigiik halktan olu-
suyor. Ama “ezilen ulus” kavram bununla
sinirlanmiyor. Ezilen uluslar yalmzca kdyliliik
ve kent emekgilerinin kiigiik halki olarak ezilmi-
yorlar, ama ulus olarak da, yani belli bir devlet
formasyonu, bir dili, bir kiiltiiri, yagam kogullari,
toreleri, aligkilan olan emekgiler olarak da ezili-
yorlar. Boyundurugun bu ¢ifte baskisi, ezilen
uluslarin emekgi y1ginlarim1 devrimcilegtirmeden
edemez; onlan baskinin temel giiciine karg
savagima, sermayeye karsi savagima itmeden
edemez. Iste proletarya, “proleter devrimi”, yalmz
“kdyli savagiyla” degil, aym zamanda, “ulusal
savag”’la da birlestirmeyi bu temel iizerinde
bagarmigtir. Biitiin bunlar, proleter devrimin ey-
lem alamin1 Rusya sinirlarinin gok tesine yayma-
dan ve sermayenin en derin yedeklerini sarsintiya
ugratmadan kalamazdi. Egemen ulusun orta kat-
manlan igin savagim, sermayenin ilk yedekleri
icin savagimsa, ezilen simflarin kurtulmasi igin
savagim da, zorunlu olarak, baz1 yedekleri, ser-
mayenin en derin yedeklerini elde etme
savagimina,sémiirge halklarin1 ya da haklarina
tam sahip olmayan halklari sermayenin boyundu-
rugundan kurtarma savagimina déniigecektir. Bu
sonuncu savagim bitmig olmaktan uzaktir; hatta,
heniiz ilk kesin baganlarini bile elde edecek

zamani olmadi. Ama derin yedeklerin ele gegiril-
mesi igin olan bu savagim Ekim Devrimi sayesin-
de bagladi ve, emperyalizm gelistikge, Cumhuri-
yetler Birligimizin giicii arttikga, Batida proleter
devrim gelistikge, kuskusuz bu savagim da, adim
adim gelisecektir.

Kisaca: Ekim Devrimi, aslinda ezilen ya da
haklarina tam sahip olmayan iilkelerin halk
yiginlarindan olugan sermayenin derin yedekleri
igin, proletaryanin savagiminin baglangicim be-
lirledi; ilk olarak o, bu yedeklerin ele gegirilmesi
igin savagim bayragim yiikseltti; bu, onun ikinci
degeridir.

Bizde koyliliigin kazanilmasi, sosyalizmin
bayragialtindadevam etti. Topraga proletaryanin
eliyle kavugmus olan, biiyik toprak sahiplerini
proletaryanin yardimiyla yenmis olan, ve onun
yonetiminde iktidara yiikselmis olan koyliiliik,
kendi kurtulug siirecinin, proletaryanin bayrag
altinda devam ettigini ve daha devam edecegini
zorunlu olarak duymak, zorunlu olarak anlamak
durumundaydi. Bu durum, 6nceleri kdyliiligin
korkulugu olan sosyalizm bayragim, onun dikka-
tini ¢ceken ve yitkimdan, yoksulluktan, baskidan
kurtulmasina yardim eden bir bayrak haline getir-
medenedemezdi. Ezilen uluslar i¢in de, ama daha
iist bir derecede, aym geyleri sylemek gerekir.
Finlandiya'nin kurtulugu, iran ve Cin“den asker-
lerin geri ¢ekiligi, Cumhuriyetler Birliginin kuru-
lugu, Tiirkiye, Cin, Hindistan, Misir halklarina
manevi yardimin agiklanmasi gibi olaylarla de-
steklenen uluslarin kurtulusu igin savagima ¢agn,
ilk kez, Ekim Devriminde galip gelmis insanlarin
agizlarindan duyuldu. Daha 8nce ezilen uluslarin
gozlerinde baskinin simgesi olan Rusya nin, sos-
yalist olduktan sonra, bugiin, kurtulug simgesi
olmasi olayim rastlaniya baglayamayiz. Lenin
yoldagin adinin, bugiin sémiirge ve haklarina tam
sahip olmayan iilkelerin ¢6kmiis ve ezilmig kdy-
lillerinin ve devrimci aydinlarinin agzindaki en
degerliadolmasi dabirrastlant1 degildir. Nasil ki,
eskiden hiristiyanlik, koca Roma Impara-
torlugu’nun baski altindaki ve ezilmig kdleleri
tarafindan son ¢are olarak goriilmiigse, bugiin de
sosyalizm, emperyalizmin genig sémiirge devlet-
lerin sayisiz yiginlar i¢in kurtulug bayrag olarak
kullanilabilir (ve gimdiden kullanilmaya
baslanmigtir!). Bu durumun, sosyalizme diigman
Onyargilara karst savagimi biyik Olgiide

(Devami s:38°de)
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Ekim devrimi
ve orta katmanlar sorunu
J.Stalin

Orta katmanlar sorununun iggi devriminin te-
mel sorunlarindan biri oldugu agiktir. Orta kat-
manlar, koyliilikle kent emekgilerinin meydana
getirdigi kiigiik halktir. Buna, onda-dokuzunu orta
katmanlarin olugturdugu ezilen uluslan da ekle-
mek gerekir. Gordiigiiniiz gibi bunlar, iktisadi
durumlarindan dolay, proletarya ve kapitalistler
siif1 arasinda bulunan katmanlardir. iki durum,
bu katmanlarin 6nemini belirler: bunlar, &nce
varolan devletlerin niifusunun ¢ogunlugunu, ya
da herhalde hatin sayilir bir azinh$ temsil eder-
ler; sonra, kapitalistler simif imin proletaryaya kargi
kurdugu ordu igin asker sagladig: 6nemli yedek-
ler meydana getirirler. Proletarya, 6zellikle bizim
Cumbhuriyetler Birligimiz gibi bir iilkede, orta
katmanlarin, ve en bagta koyliiliifiin sempatisi,
destegi olmadan iktidan elinde tutamaz. Bu kat-
manlar en azindan yansizlagtirilmamig ve bunlarin
kapiatlistler sinifindan kopacak vakitleri
olmamigsa, y1§1n olarak, hala sermayenin ordusu
halindeyseler, proletarya, iktidari eline gegirmeyi
bile ciddi olarak diisiinemez. Dolayisiyla, orta
katmanlar igin savagimin, ko&ylilik igin
savagiminin, kizil bir ¢izgi gibi 1905°ten 1917 ye
kadar biitiin devrimimizi kateden savagimin bit-
mesinin uzak oldugu ve gelecekte de devam ede-
cegi stylenebilir.

Eger Fransa'daki 1848 Devrimi basansizlia
ugramigsa, bu, bagka nedenlerin yanisira, devri-
min Fransiz koylilliginde sempati belirtileri
uyandirmamig olmasindandir. Paris Komiinii diig-
miigse, bu, bagka nedenlerin yaminda, orta
katmanlarin, ve en bagta kdéyliiliigiin biitiiniiniin
direncine garpmig olmasindandir. 1905 Rus Dev-
rimi i¢in de ayni1 geyleri sbylemek gerekir. Avrupa
devrimleri deneyiminden hareketle, basta Ka-
utsky olmak iizere, baz1 viilger marksistler, orta
katmanlarin, ve hepsinden ¢nce koyliiliigiin, iggi
devriminin nerdeyse dogugstan diismanlar: oldugu
sonucuna vardilar; bundan dolay: da, sonunda,
proletaryanin uluslarin gogunlugunu olugtura-
caklar bir geligme déneminin, daha uzun bir ge-
ligme ddneminin &ngdriilmesi gerektigine karar

verdiler; onlara gore ig¢i devriminin zaferinin
gergek kogullar1 boylece dogmug olacaktir. Bu
sonugtan gii¢ alarak, bu viilger marksistler, prole-
taryayi, “zamanindan 6nce” bir devrime kargi
uyariyorlardi. Bu sonugtan gii¢ alarak, “ilke so-
runlan” yiiziinden, orta katmanlar:1 tamamiyle
sermayenin eline birakiyorlardi. Bu sonugtan giig
alarak, Rusya“da, proletaryanin azinhi meydana
getirdigini, Rusya’min bir koylii iilkesi oldugunu,
ve bu yiizden Rusya“da baganh bir ig¢i devrimi-
nin olanaksiz oldufunu animsatip Rusya’daki
Ekim Devriminin bagansizlifim haber veriyor-
lard.

figing olan sey, Marx’m orta katmanlan1 ve
hepsinden nce koyliiliigi bambagka bir bicimde
ele almasidir. Viilger marksistler koyliiliikle ilgi-
lenmeyip, ondan siyasal bakimdan yararlanma
yetkisini tamamiyle burjuvaziye birakip, ilkeleri-
nin kesinligini bobiirlenerek bagirirken, Marx,
ilkeler konusunda biitiin marksistler arasinda en
titiz olan bu marksist, siirekli olarak komiinist
partisine koyliiligi gtzden kaybetmemeyi, onu
proletaryanin davasina kazanmayi ve gelecekteki
proleter devrimde onun destegini saglamay 8giit-
liyordu. 1850-1860 yillarinda, Fransa’da ve
Almanya‘’da, Subat Devriminin yenilgisinden
sonra, Marx‘in Engels’e ve onun aracihifiyla
Alman Komiinist Partisine g6yle yazdif: bilini-
yor:

“Almanya’da her sey, proleter devrimin K&ylii
Savaginin bir ikinci baskisiyla desteklenmesi
olanagina bagh olacaktir.” (*)

Bunlar 1850-1860 yillarinin Almanya“si igin;
proletaryanin kiigiiciik bir azinlik meydana getir-
digi ve 1917 Rusyasindakinden daha az orgiitlii
oldugu; kdyliiliigiin, durumundan dolay: proleter
devrimi destekleme konusunda, Rusya koyliilii-
giiniin 1917°de hazir oldugundan daazhaziroldu-
gu koylii iilkesi i¢in yazilmigtir.

(*)K.Marx“tan F.Engels’e 16 Nisan 1856 giinlii
mektuptan. (Bkz. Marx-Engels, Segme Yaputlar
1, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s.638. -Ed)



