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yaris parkuru. (Fotograf: Babis Louizidis)
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Fotograf-13. Zapatista 6zerk bolgesi, Chiapas, Meksika — Okulun a¢ihis
toreni: kiltiirlerin ve 6zgiirlesmeci degerlerin heterotopik bir harma-
n1. (Fotograf: Chiapas’ta Bir Okul Kampanyasi’'nm arsivinden)

Fotograf-14. Atina, Aralik 2008, isgal edilmis Ulusal Opera Binas’'nmin
6nt — Bir performans gergeklestiren baghkli balerinler. (Fotografigi
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raf: Ioannis Papagiannakis)



TESEKKUR

Esikler kenti diisiincesi, uzun yilardan beri ¢cahsmalarimin ve kent hareketlerine
aktif katihmimin merkezinde duruyor. Bazen esin verici bir imge, bazen umut verici
bir kavram olarak bu fikir var olan, gelismekte olan veya olasi mekanlarn 6zgiir-
lestirici potansiyeli izerinde diigiinme y6niindeki, muhtemelen muglak, her daim
kirlgan ve kugkusuz tamamlanmamus bir ¢abay ayakta tutmakta.

Bu kitap insa halindeki bir teorik argiimanin en 6nemli yonlerini ortaya koyma

amacinin driiniidiir. Igeriginin ogunu, daha 6nce Yunancada basilmis olup, genis
olgiide {izerinde yeniden ¢aligilmus ya da gézden gegirilmis bildiriler, sunumlar ve
kitap bélimlerinin tegkil ettigi bu kitap, umarim halen gegerli olan kavramlarin bag-
lamini belirleyen teorik ufuklarla birlikte, bu argiimanlarin gelisimini yansitabilir.

L

Boliim, Atina Ulusal Teknik Universitesi (NATUA), Selanik Aristoteles Uni-
versitesi (AUTH) ve Harokopio Universitesi tarafindan 2003 yilinda Naxos
adasinda diizenlenen Ege Seminerleri’ne Ingilizce olarak sunulmus bir bildiri-
nin boliimlerini igeriyor. Uzerinde yeniden ¢alisilmig bir versiyonu, “Askidaki
Bagkalik Mekanlar1” (Atina: Alexandreia, 2010) adryla basilan bir kitabin bélii-
mii olarak Yunancada yayimlanmugti. Metin bu kitap i¢in daha da geligtirildi.
Bolim, Venedik Bienali Uluslararas1 Mimarlik Sergisi'ne Yunan katilumi bag-
laminda basilan kataloglarda yayinlanan (2006’daki 10. sergi icin yazilan “Ege
Adalarinda Siirgiinde Yagamak” ve 2008’ deki 11. sergi i¢in yazilan “Ritimlerde
Yasamak” baglikl) iki metinden pargalar igeriyor.

. Minhasiran bu kitap i¢in kaleme alinan III. B6liim’iin temel argiimanlan W.

Benjamin iizerine ¢esitli konferanslarda sunulmugtur.

Boliim, 2001 yidinda Brighton’da diizenlenen “Maddi Bir Diinyada Yagamak
Konferansi”nda sunulmus ve kisa bir siire boyunca ¢ikmig (ve maalesef artik
erisimi olmayan) e-dergi Journal of Psychogeography and Urban Research’te
yayimlanmug bir bildiriden kisimlar igeriyor.

Bo6liim, Yunanca basimig “Kent-Ekranindan Kent-Sahnesine” (Atina: Ellinika
Grammata, 2002) adli kitabimin, “Yaklasmanin Bir kosulu ve Araci olarak Me-
safe” baglikh boliimiiniin gézden gegirilmis ve gelistirilmis versiyonudur.

. Boliim, Utopia dergisinde (72/2006) Yunanca olarak, “Diizenin ve Heterotop-

yalarin Mekanr: Otekiligin Cografyacisi Olarak Foucault” bagligiyla yayinlanan
bir makaleye dayaniyor.

. Boliim, yukarida degindigim “Askidaki Bagkalik Mekanlan” isimli kitabimin

(oradaki ismiyle) “Bir Heterotopyanin Izinde: Zapatistalanin Chiapas’inda”
baghikl béliimiiniin gelitirilmis bir versiyonudur.



VIII Béliim, 2009 yilindaki RC21/Uluslararas: Sosyoloji Dernegi Konferans'ndaki
(S0 Paulo, Brezilya) bir sunumda gelistirilen fikirlere dayaniyor. Sunumun
bashg suydu: “2008 Aralik Atina Genglik Ayaklanmasi: Miimkiin Bir Esikler
Kentinin Anlik Belirigleri” (Bu boliimiin bir bagka versiyonu e-dergi Spatial
Justice/Justice spatiale’in 2. sayisinda da bulunabilir: http://jssj.org/06.php).

Bu kitabin ana fikirleri gerek akademik gevrelerde gerekse aktivist ortamlarda si-
nand ve hala da smaniyor. Son sekiz yildir verdigim “Mekanin Deneyimlenme-
si, Temsili ve Anlami” baghkh lisansiistii dersime katilan égrencilerime ¢ok ey
bor¢luyum. Onlarin yorumlarn ve elestirileri daima ilham verici olmugtur.

Ayrica bir¢ok insan, Atina’nin gesitli mahallelerinde belirli kent hareketi inisiya-
tifleri baglaminda verilen derslerdeki yorumlariyla esikler kenti fikrine katkida
bulunmugtur.

Atina’daki disiplinleraras: Elestirel Aragtirma Metodolojisi grubuna dahil olugu-
mun aragtirmamu giiglii bir sekilde etkiledigine inaniyorum; zira bu grup, adan-
mug bir toplumsal elestiriyi, sosyal bilim yontemleri iizerine —gergek bir ortak
galigmaya dayal ve akademik formalitelerin Stesine gecen— bir diyalogla birles-
tirmeyi bagarmigti.

Sotiris Dimitriou, Demetres Karydas, Maria Kopanari ve Fereniki Vatavali, hig
kugkusuz yaptigimiz tartigmalarin izlerini bu kitapta bulacaktir. John Holloway
—ki her daim son derece tegvik edici olmugtur—, Karen Franck, Quentin Stevens,
Andrew Wernick, Eftichis Bitsakis, Costas Gavroglou, Sabine Horlitz, Oliver
Clemens, Jenny Robinson, merhum Annie Vrychea ve Andrea Mubi Brighenti,
farkhi zamanlarda ve mekénlarda, bu kitabin bslimlerinde detaylandirilan dii-
stincelerle ilgili zihin agic1 gorissler ifade edip faydah 6neriler sundular.

Bu kitaba en bagindan itibaren siirekli ve biiyiik bir destek sunan Andrea Mubi
Brighenti, nihai taslag1 da titiz ve yaratic1 bir degerlendirmeye tabi tuttu.

Anna Holloway, V, VI ve VII. béliimlerin dayandig1 metinlerin gevirisini yapt1.

“Askidaki Bagkalik Mekanlar1” kitabumi yayimlayan Alexandreia Yayinevi'ne, o
kitabimdaki igerikleri bu kitabimda kullanmama izin verdigi igin ozel tesekkiir-
lerimi sunuyorum.

Evgenia Michalopoulou, miisfik elestirileri ve kolektif diglerin glicii iistiine 1srarl
vurgulanyla daima ilham verici oldu. O ve Zoe Stavrides-Michalopoulou, dii-
siinme ve yazma ¢abalarima daima eslik eden, birbirini izleyen hiisran ve cos-
kunluklarimla bir kez daha yiizlesmek zorunda kaldilar. Sabirlarina ve sinirsiz
desteklerine ger¢ekten minnettarim. Bir sonraki seferin daha kolay olacagina ne
yazik ki s6z veremeyecegim. ..

Fotograflara dair: Aksi belirtilmedikge biitiin fotograflar yazar tarafindan ¢ekilmig-

tir. Caligmalarinin réprodiiksiyonuna izin verdikleri i¢in John Davis, Babis Loui-
zidis, Stamatia Papadimitrou ve loannis Papagiannakis’e 6zel olarak tesekkiirler.
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GIRIS
Mekansal-Zamansal Egikler ve Otekilik Deneyimi

Radikal diisiince ve eylem, toplumun potansiyel 6zgiirlestirici do-
niisiimiinde mekanin rolii {izerine diiginmeye girisirken, onun
toplumsal hayat1 igerdigini, sinirlarimi belirledigini ve boylece
de tammladigini pesinen varsaymak egilimindedir. Ozgiirlesme
mekénlari, ¢ogu zaman ya savunulmasi gereken ozgiirlestirilmis
kaleler ya da kentin mekansal diizeni i¢inde 6tekiligin adaciklari
olarak tasavvur edilir. Ne var ki mekéni, toplumu igine alan basit
bir kap degil de toplumsal pratiklerin gekillendirici bir unsuru ola-
rak diigiinmek 6nemlidir. Bu yiizden farkli bir gelecek tahayyiil et-
mek, farkh toplumsal iligkilerin yaratilmasina yardimc olabilecek
mekansalliklar tecriibe etmeye ve kavramsallagtirmaya ¢aligmak
anlamina gelir.

Insanlar mekani yalnizca tecriibe etmez, ayn1 zamanda onun
aracihyla diigiiniir ve hayal kurarlar. Dolayisiyla mekan yalnizca
(anlamh bir yasam kosulu olarak deneyimlenen ve anlagilan) hali-
hazirdaki toplumsal diinyay1 degil, eylem esinleyebilen ve kolektif
diisleri ifade edebilen baska miimkiin toplumsal diinyalar: da ge-
killendirir.

Oyleyse mekanin potansiyel olarak 6zgiirlesme siireciyle bag-
lantili oldugu durumlan kesfetmeye ¢alisirken, “6zgiirlesme
mekanlan” oldugu iddia edilen alanlarin kesfiyle yetinemeyiz.
Ozgiirlesme bir siiregse eger, yalnizca tanimlanmus ézgiirliik alan-
lar1 olugturmakla kalmayip, dinamik dénisiimlere de yol agmak
zorundadir. Boyle bir kesfin odak noktas: somut mekénlar degil,
mekansal nitelikler olacaktir muhtemelen. Esik fikri igte tam ola-
rak bu diizeyde, 6zgiirlesmenin mekansal dinamiklerini yakalayan
bir kavram olarak belirir. Sonraki boliimlerde goérecegimiz gibi,
esik alanlar degisimlere damgasini vurur, farkh alanlar arasindaki
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kargilagtirmalar gosterir ve degisimler iireten bir edim olarak gegis
edimini diizenleyip ona anlam katar.

Bu kitabin temel argiimany, esiklerin yaratilmasi ve toplumsal
kullanim1 sirasinda potansiyel bir dzgiirlesme mekénsalliginin
ortaya ¢iktigidir. Toplumsal miicadeleler ve hareketler, esiklerin
bicimlendirici potansiyelliklerine maruz kalir. Miicadele zarfin-
da tecriibe edilen farkh bir hayatin fragmanlari, esik vasfina sahip
mekanlarda ve zamanlarda sekillenir. Ne zaman ki insanlar eylem-
lerinin kolektif aligkanliklarindan farkh bir hale gelmekte oldugu-
nun topluca farkina varir, iste o zaman kargilagtirma zgiirlestirici
bir hal alir.

Ortiik ya da agik olarak miisterek hayatta degisimler yaratmay:
amaglayan miicadeleler, gegici otekilik adaciklar yaratmakla kal-
maz. Otekilik ¢ogu kez ara mekénlar ve zamanlarda ikamet etmek
bi¢iminde tecriibe edilir. Kendi kendisini 6rgiitleyen bir mubhitte,
bu mekénlar ve zamanlar meclislerde, eylemlerde ya da ortak sof-
ralarda yaratilir. Bir isyanc1 Zapatista belediyesinde, kolektif sekil-
de kendi kaderini tayin etmenin yeni formlar1 mekan iginde bir
arada yagamanin muglak formlarin yarattikga, esikler de gelecegi
bugiinden yaratmanin araglarina doniisiir.

Hékim diizenleyici degerlere kiyasla potansiyel olarak 6zgiir-
lestirici bir nitelige sahip 6tekiligi bu yoniiyle ele alabilmek demek,
otekilige agilan gegitler yaratabilmek demektir. Bu, ayn1 zamanda
otekiligi bir durum degil de bir siireg olarak anlayabilmek anlami-
na da gelir. Bu noktada 6zgiirlesme hareketlerinin tetkik etmesi ge-
reken 6nemli bir sanattan, insanlarin 6tekiligi anlamasina, kesfet-
mesine, yaratmasina ve takdir etmesine yardim eden bir “eyleme
sanat1”’ndan bahsedilebilir.

Insanlar 6tekilikle giindelik kargilagmalar iginde, ara alanlarn,
yani esiklerin yaratilmasina dayal: bir miizakere sanat1 gelistirir.
Ozgiirlestirici degisim donemlerinde kolektif bir bigimde azami
sinirlarina kadar hayata gegirilen sey iste bu sanattir.

Esikler kentini, dzgiirlestirici bir gelecek yaratmay: amaglayan
cabalarla her birlestirildiginde ortaya ¢ikan bu tiir bir kolektif sana-
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tin eseri olarak diigiinebiliriz. Ozgiirlestirilmis bir “halk kiiltirii”,
6yle umuyoruz ki, 6tekilige agilan bu esiklerden dayanigma baglar:
ve yeni miisterek yasam formlari yaratacaktir.

Sinirlarin Otesi

Oyle gériinityor ki birgok diisiiniir, insan yerlesimleri arasina si-
mirlarin konulmasini dogal saytyor. Bu dusiiniirlerden bazilari,
kendi bolgelerini belirleme siireci igindeki hayvanlara bakarak, tek
bir varligin ya da bir grubun hiikiim siirdiigi bir alanin sinirlari-
n1 ifade etmek tizere bir tiir dogal iradenin doga {izerine isaretler
koydugunu ileri siiriiyor. Boylece bolgesellik, diigmanlarla ya da
rakiplerle miicadele sirasinda hayatta kalma durtiisinden dogan
dogal bir ihtiyag sayiliyor.

Bir alanin sinirlarim isaretlemenin, bu alanin potansiyel bir
miicadele olarak tanimlanmasiyla el ele gittigi gercekten de dogru-
dur. Bir alana sinir ¢izmek, bir kavgayi savugturma ¢abasiymis gibi
goriiniir, fakat ister istemez bir savas ilan1 anlamina da gelir.

Bununla birlikte yerleskeler yaratan insanlarin sinir ¢izmesi-
nin tek nedeni, kendisini gevreleyen ortamin diigmanligini hisse-
den bir toplulugu bu sinurlar iginde korumak degildir. Sinirlar ayni
zamanda asilmak igin yaratilir. Sinurlarin gegilmesine, genellikle
karmagsik bir nitelik arz eden bir dizi térensel eylem, sembolik jest
ve hareket eslik eder. Istila, sinirlar1 agmanin birgok olanakl yo-
lundan yalnizca birisidir. Oyleyse George Simmel'in su iddiasina
katiabiliriz: Insan yalnizca “sinir koyan bir mahluk degil”, aymi
zamanda “sinirlar1 olmayan bir mahluktur” (Simmel 19974, s. 69).

Bir ¢evreleme olusumu, Simmel’in ifadesiyle, “her an bu si-
nirlamanin disina gikip dzgiirliige adim atma olanagini” da icerir
(a.g.y.). Eger maddi yapilar olarak koprii ve kapi, bu ayni zamanda
hem ayirma hem baglama yetenegini 6rnekliyorsa - ayrica “insan
daima ayirmak zorunda olan ve ayirmaksizin baglayamayan bir
birlestirici mahluk oldugu”na gore (a.g.y.)- o zaman sinir koymayi
birgok olas1 anlami igeren bir edim olarak anlamaya baslamaliyiz:
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Sirf 6tekilige karsi bir savag ilan1 degil, ayn1 zamanda dtekilige agilan
koprityii gegme olanagy; sirf diigmanhik degil, ayn1 zamanda belki de
bir miizakere.

Kendisini her daim evinden uzakta hisseden bir siirgiin, muhte-
melen oldukg¢a agiklayici bir sinur bilinci ortaya koyacaktir. Giiney
Afrika’y1 terk etmeye zorlanan bir aktiviste kulak verelim:

Siirgiin deneyimleri ve tiriinleri gergekten de sinur bilincini ¢6ziicii
bir rol oynayabilir. Siirgiin, sinirlar kesfetmenin, kaydirmanin ve
uzatmanin bir yolu olabilir (Breytenbach 1993, s. 76).

Bir siirgiin sinurlarin, insanlari kendilerini, tarihlerini ve kimlik-
lerini tanimlayan yerlerden kopartma giiciine sahip oldugunu anlar.
Gelgelelim, memleketinden uzakta ve donmesi yasakliyken, kim-
ligin, kalic1 olarak tamimlanmug bir nitelikler yapisinin damgasin
vurdugu biitiiniiyle gembere alinmug bir alan olmadigini fark eder.

Siirgiinde inga edilen kimlik yeni tecriibeleri 6ziimser, yeni 6l-
giitler kesfedip yeni hedefler belirler. Dolayisiyla kimlik bir sinirin
tanimladig1 bir alan haline gelmez; bilakis, Bahtin’den alinma bir
terimi kullanirsak, kronotopik bir nitelik kazanir. Siirgiindeki kimlik
otekilige agiktir, Stekilikle yiiz yiize gelmeye mecburdur.

Kuskusuz tersi yonde bir deneyim de miimkiindiir: Yabanci
tilkedeki bir siirgiin, kimligini miihiirleyip dig diinyaya kapatma-
ya ¢aligabilir. Bu durus elbette duvarlar dikecek, kimligi muhayyel
bir kirletilmemis masumiyet hali i¢inde donduracaktir. Muhayyel
anavatanina zihinsel bir seyahat halindeki siirgiin daima dalgindr:
kagtig1 ya da stiriildiigii sinirlardan bile daha kat1 sinirlar olusturur
kendi cevresinde. Bu muhayyel kiigiik aynilik adacigini farazi ya da
gercek istilalardan korumaya ¢alisan bir siirgiin, birbiriyle ¢atisan -
ayni1 zamanda hem tanimlayip hem de diglayan- gii¢ler alan1 olarak
sinir fikrini bu gekilde fiilen giiglendirebilir.

Bir siirgiin deneyiminin sinir bilincine iligkin olarak agiga vur-
dugu sey nedir? Esasen toplumsal kimligin, “kimligin sinir hattr’
olarak adlandirilabilecek seyi tanimlayan iligkilerin gergekligince
koklii bir sekilde etkilenen bir siire¢ i¢inde inga edildigidir. Bu smur
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hatt1 mekansal hudutlarda oldugu gibi gegirgen ya da siki kontrol
altinda olabilir, bir had ya da baglangi¢ noktasi olabilir, yasamak ve
iletisim kurmak igin iyi bir alan ya da temas halinde olduklarinda
bile ortak noktalar1 bulunmayan iki karsit diinya arasinda uzanan
sahipsiz bir alanin girisi olabilir. Kimlikler, belirlenmig alanlara
tekabiil edecek sekilde tanimlanabilir ve bu tanimin statiisii, fark-
llagan sirlarin kullanim aracibh@yla kimligin karakterini bilfiil
inga eder. Sabit ve kesin bir kimlik, kat1 simirlara sahip kapali bir
kimliktir. A¢ik bir kimlik ise esasen sinirlar1 olmayan bir kimlik
degil, 6tekilikle bulugma noktalar1 sunan esnek sinirlarla cevrelen-
mis bir kimliktir. Daha sonra gorecegimiz gibi, bu tiir bir kimlik
esik niteligini haiz bir kimlik olarak tanimlanabilir. Bu durumda
fiili mekénsal-zamansal egikler, kimliklerin étekilikle miizakereci
karsilasma edimleriyle agabildigi yerler olur.

Boyle bir diisiince hatti modern cografyanin nlii kuramcist
David Harvey’in su sozlerine yeni bir anlam katar: “I¢inden top-
lumsal meselelerin belirli bir tiir kavrayisinin dogdugu ‘ben’ ile
‘6teki’ arasindaki aligverig daima ... mekénsal-zamansal bir yapi arz
eder” (Harvey 1996, s. 264). Gergekten de sirf kimlikler, sinirla-
rinin niteligi ve 6zgiil yeriyle tanimlanan sinirlandirilmig alanlar
olarak anlagildigindan degil, son derece somut mekéin ve zaman
iligkileri kimlikleri goriiniir ve maddi olarak etkili kildig: i¢in de
bu béyledir. Kisilerin ve halklarin kimliginin, mekénsal-zamansal
farkindaliklarina dayatilan degisimler araciligiyla degismeye zorla-
nabilmesinin nedeni iste budur.

Toplumsal Yapimlar Olarak Esikler

Mekam tammlayip kontrol etmenin toplumsal yapilar sifat: tagi-
yan gesitli yollary, farkl toplumsal iliskileri ve degerleri yansitmak-
la kalmaz, somut ve toplumsal bakimdan anlamh deneyimlerin
insasmna istirak ederek aslinda bunlari sekillendirir de. O halde
kimlikler yalnizca inang ve fikir dizileri degildir, bilfiil toplumsal
cevreye de gomiilmiislerdir; farkhi pratiklere ve farkli yagam bi¢im-
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lerine niifuz eder ve bundan dolayr da maddi sonuglar iiretirler.
Belirli toplumlarin ayirt edici 6zelligi olarak farkli mekansal dii-
zenlemelerin mantig1 incelenerek, yalnizca mekanin kullanimlarn
ve anlamlar1 degil, ayn1 zamanda farkli toplumsal kimlikleri yara-
tip idame ettirmenin mantig1 da kegfedilebilir.

Pierre Bourdieu, “okuryazarlikla iligkili sembolik {iriin-koruyu-
cu teknikler”den yoksun toplumlarda, bu toplumsal yatkinliklarin
“yasanilan mekén ile toplumun yeni iiyelerinin bedenlerinin etki-
lesimi araciligiyla telkin” edildigini belirtir (Bourdieu 1977, s. 89)
Bu durumda mekén simdiye dek toplumsal kimlikler olarak atifta
bulundugumuz seyi yaratan bir tiir “egitim sistemi” halini alir. Fa-
kat bu tiir kimliklerin, mantiklarini salgilayarak fiilen tekrar tekrar
ayrik nitelikler dokuyan, toplumsal olarak diizenlenmis bir pratik-
ler aginin iiriinii olduklarim kavramak 6nemlidir.

Nitekim Bourdieu, Kabyle* hanesini incelerken, onu toplumsal
sembollerin maddi gostergesi olarak degil, bir degerler ve anlamlar
diinyas: yaratan olanakli pratikler toplami olarak ele alir. Oyleyse
Kabyle hanesi, toplumsal kiitlelerin anlamli hareketini belirledigi
zaman toplumsal statiilerini kazanan bir mekansal-zamansal ko-
sullar dizisidir. Hane bitmez tiikenmez bir sekilde kisiye 6gretir ve
ete kemige biiriinmiis performanslarla bir degerler evreni olarak
tekrar tekrar kurulur.

Bourdieu mekéanin sembolik niteliklerinin yaratilmasinda be-
denin yagsanilan mekanla bu ikili iligkisini kanitlamak i¢in, hane-
nin ana kapisinin sembolik islevini gozlemlemeyi tercih eder. Bu
noktada esik, iki farkh diinyanin karsilagtig1 noktadir: bagimsiz bir
aileye ait biitiinliiklii bir diinya olarak igerisi; tarlalarin, meralarin
ve toplulugun ortak yapilarinin bulundugu kamusal bir diinya ola-
rak digarisi. Bu iki diinya kadin ile erkek, karanlik ile 151k seklinde
birbirine zit konumlanan, simetrik olarak farkl iki diinya olmakla
birlikte, aslinda birbirlerini “d6llemek” igin bir araya gelirler. Bu

*

Cezayir'in kuzeyinde yagayan ve kendi dilini konusan en biiyiik Berberi etnik gru-
bu. (¢.n.)
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noktada alt1 ¢izilmesi gereken olgu, esigin kendisini boydan boya
kesen pratikler tizerinden hem bir temas hem de bir ayrilma noktas:
olarak anlamini buldugudur. Kimin, hangi kosullar altinda ve hangi
yonde esigi gegtigine bagh olarak, anlamli bir mekénsal-zamansal
deneyim olarak esigi fiillen yaratan, bu pratiklerdir. Erkekler ana
kapinin esigini yalnizca evden ayrilmak i¢in, kap: doguya baktigin-
dan safagin ilk 1giklarina yiizlerini ¢evirerek, ait olduklan tarlalara
gitmek icin gecerler. Kadinlar ise ana kapiy yalnizca, ana kapinin
karsisindaki 151k duvar denilen duvarla yiiz yiize gelmek iizere, ha-
neye girmek i¢in gegerler. Hem erkekler hem de kadinlar eylemle-
rini, “batidan doguya dogru gerceklesen hayirh yénelim uyarinca”
hayata gegirir. Bu miimkiin olur ¢iinkii, Bourdieu’niin de gosterdigi
gibi, esik, hanenin yoneliminde sembolik bir degisim yaratir - hane-
nin di§ diinyayla iliskisinde bir degisim. Oyleyse esik, “mantiksal bir
tersyiiz etmenin yani sira zithklarin bulugma alani ve ... iki mekan
arasinda gerekli bir —toplumsal olarak nitelendirilen beden hareket-
lerine dayanilarak tanimlanmig- bulugma ve gegis noktasi olarak,
diinyanin ters ¢evrildigi yerdir” (Bourdieu 1992, s. 281-282).

Mekansal-zamansal esik deneyimi, Kabyle hanesi 6rneginde ol-
dugu gibi, birbiriyle zit iki farkli diinya arasindaki iletisim potansiye-
liyle diretilir. Yalnizca fiilen ya da virtiiel olarak ge¢ilmek icin var olan
esik, hasim bir 6tekiligi digarida tutan tanimlayici bir sinir degil, fark-
I sekillerde tanimlanan gegis eylemleri araciligiyla, aymlik ile 6tekilik
arasinda farkl iligkiler iireten karmagik bir toplumsal yapimdir [arti-
fact]. Igerisi ile digars1 birbirleriyle iletisim kuruyor ve kargihkh ola-
rak birbirlerini tanimliyorlarsa, o halde esik, arada var olan, degisen
biiyiikliiklerde bir arabulucu bolgesi olarak diisiiniilebilir.

Antropolog Victor Turner, Arnold Van Gennep’in izinden gide-
rek, bu ara bolgeleri liminalite (“esik” anlamina gelen Latince limen
kelimesinden gelir) statiisiine sahip alanlar olarak betimler. Liminali-
te durumunun ayirt edici 6gesi gegici kimliklerin ingasidir. Turner’in
ifadesiyle, “liminal varliklar ne buradadir ne de surada; hukuk, gére-
nek, teamiil ve merasim tarafindan belirlenip siralanmig konumlarin
ortasinda ve arasindadir” (Turner 1977, s. 95).
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Her gecit bir esik deneyiminin kogullarim yaratir ki bu deneyim
de esasen 6nceki kimligin askiya alinmasi ve yeni bir kimlik i¢in ha-
zirhktir. Bir egikten gegmek, acik ya da ortiik olarak sembolik bir
edimdir, dolayistyla ayn1 zamanda otekilige yonelik bir jesttir; bu-
radaki 6tekilik, bir haneden ¢ikip dis diinyaya girme 6rnegindeki
gibi yalni1zca mekénsal 6tekilik degil, ayni zamanda az ya da ok bi-
linmeyen bir gelecek i¢in simdiden kopma durumunda oldugu gibi
zamansal otekiliktir.

Bir toplumsal kimlikten digerine gegenlerin bu gegislerine, Van
Gennep’in onlara verdigi isimle, “ge¢is ayinleri” eslik eder; bu ayin-
ler ¢ogu zaman, mekénsal esiklerin torensel bir sekilde fiilen gegil-
mesiyle baglantiidir (Van Gennep 1960, s. 26). O halde 6tekilige
dogru bu ciiretli girisim esiklerde ve esikler aracihgiyla gerceklesti-
riliyorsa, esiklerin otekilikle miizakere alani oldugunu varsayamaz
muy1z? Esikler, toplumlarin bu miizakere deneyimini sembolik ola-
rak insa ettikleri sistematik gema ve ayni1 zamanda bu miizakerelerin
gerceklesmesine imkan veren maddi yapimlar olabilir. Esikler, gegir-
gen ve evrilen kimlikler arasinda yaratilan kargilagma ve miizakere
alanlarinin gematik ve ayn1 zamanda da gergekgi tasvirini sunabilir.

Otekilige Yaklagmak

Otekilige yaklasmak zor istir. Biitiin toplumlarda béyle bir edim,
sembolik ve maddi tehlikelerle dolu bir girisim olarak sunulur. Fakat
otekilige yaklagmak ayni1 zamanda her toplumsal karsilasmanin ku-
rucu edimidir de. Her toplum ya da toplumsal grup, bu karsilasma
edimlerini kontrol etme ve resmilestirme bigimleriyle sekilleniyor
gibi goriiniir. Eger bir karsilagma, insan gruplan arasindaki husu-
meti dogrulamak ve uygulamak i¢in zorunlu bir adimdan ibaretmis
gibi degerlendirilirse, o zaman sinirlar1 gegme eylemi de yalnizca,
sembolik ya da fiili bir savas edimi olacaktir. Bu karsilasma formu,
diglarindaki her seyi potansiyel diisman olarak tanimlayan toplu-
luklara damgasinit vurur. Bu topluluklarin, ¢ogu zaman kaldirlmig
halde duran képriilerle ve maddi ya da sembolik duvarlarla korunan
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barinaklar inga etmeleri rastlant: degildir. Giiniimiiziin etrafi gevrili
ve giivenlikli yerleskeleri, boyle bir durusun agik rnegidir.

Bununla birlikte eger karsilasma karsilikli tanima ve miizakere
jestlerinden olusan bir ara evre olmaksizin 6tekiligi i¢ine alma ¢a-
basinin pargasi ise, en nihayetinde 6tekiligin fiili imhasi ya da asi-
milasyonuyla karsilasabiliriz. Giinéimiizdeki tiiketim kiltiiriinde
biitiin insanlar, hep yeni iriinlerin, yepyeni heyecanlarin peginde,
hareket halinde olmaya zorlanir. Zygmunt Bauman’in da igaret etti-
gi gibi, “tiiketiciler evvela, heyecan toplayicilaridir” (1998, s. 83). Bu
durumda, yeni bir arzulanir heyecan olarak beliren sey, bir tiir iire-
tilmis otekilik figliridiir: medya tarafindan, reklam goriintiileriyle,
duyularin siirekli ve tiiketim odakli egitimiyle iiretilmig bir figiir.
Yurttas-titketici, boyle bir 6tekilik karsisinda, sinirlar1 agmaya pek
heveslidir. Arzu giidiimlii egzotizmin yonlendirdigi tiiketici, benzer
bir tutumla, yalnizca yeni heyecan-ganimetleri toplamak amaciyla
yabanc bir bolgede turlarken, 6tekiligi asimile eder.

Kisinin karsihkh bir farkindalik edimiyle otekilige yaklagabilme-
si i¢in, dikkatli bir sekilde esikte durmasi gerekir. Komsu bélgelerin
higbirine ait olmayan bu gegis bolgesindeki kisi anlar ki, képrii kura-
bilmek i¢in aradaki mesafenin hissedilmesi zorunludur. Asimilasyon
mesafenin yok edilmesinden kaynaklanirken, husumet bu mesafenin
korunmasindan ve artirilmasindan dogar. Karsilagma, gerekli mesa-
fenin ayn1 anda hem muhafaza edilip hem de katedilmesiyle gercek-
lestirilir. Esik deneyiminde sakh bilgelik, 6tekilige ancak kimlik si-
nirlarinin agilmasi yoluyla, deyim yerindeyse, kuskuya, miiphemlige
ve melezlige dayali araci bolgeler, miizakere edilebilir deger bélgeleri
olusturularak yaklagilabileceginin fark edilmesinde yatar. Richard
Sennett'in belirttigi gibi, “Oteki’ni anlayabilmek igin, kisi, kendisini
tamamlanmamus olarak kabul etmeyi becermelidir” (1993, s. 148).

Bu bolgeler, kimligin belirleyici niteliklerinin gostergeleri olarak
sergilenenleri degil, esas olarak yaklagma edimleri olarak sergilenen
jestleri icap ettirebilir. Boylece bu jestler aymi ol¢iide melez bir statii-
ye sahip olacak, bulugma yeri olarak 6nerilen bir ara kimligi tanim-
layacaktir. Bu ara kimlik belki de, Turner’in liminaliteyle iligkilen-
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dirdigi “istek kipinden” dogan bir seydir (Turner, 1982, s. 84). Ara
kimlikler yalnizca, 6tekinin temas istegini stnamak igin icra edilir.
Saklanmak ya da aldatmak igin degil, igine kapanmus bir benlikten
¢ikip, kargilagma aracihigiyla insa edilmis bir benlige gegmenin yol-
larini sunmak {izere ortaya konurlar.

Sennett, nezaketi “bagkalarina yabancilarmis gibi davranmak
ve bu sosyal mesafe iizerinde bir sosyal bag kurmak” seklinde ta-
nimlar (1977, s. 264). Nezaketi insanlar ya da toplumsal gruplar
arasinda egikler inga etme sanatinin bir parcasi seklinde anlayacak
olursak, Sennett ve onun yeni bir kamusal kiiltiir savunusuyla uz-
lagabiliriz. O halde bu kiiltiir, tekiligi koruma ve ara miizakere
alanlari yaratma dogrultusundaki siirekli ¢abayla sekillenecektir.
Bu tiir kesif ve karsilikli yaklagma jestlerinde, tuhaf ve tanimlan-
mas gii¢ bir teatrallik sergileniyor gibi goriiniir. Brechtci anlam-
da bir teatrallik egikleri mesken tutmus gibidir: Kisi sirf bagka biri
olmak {izere kendinden ayrilmaz, aslinda bu gegici déniisiimii,
kendisinden bagka olan: anlamaya ¢alisma jesti —-Brecht’in termi-
nolojisinde bir gestus— olarak sergiler. Teatrallik boylece gerek ge-
¢is ayinlerindeki liminal akt6rlerin gerekse nezaketin modern bir
versiyonu kanaliyla birbirlerine el yordamiyla yaklagmaya ¢alisan
giiniimiiz yabancilarinin davranislarindaki ortak unsur olur. Béy-
le bir bir “istek kipi” deneyiminin temelinde, 6teki haline gelme
insani yetenegi yatar. Toplumsal olarak olusturulmus bu yetenek,
kalib1 6nceden olusturulmusg kimliklere biiriinmeye zorlanmak-
sizin Gtekilerle bulugabilmeleri igin insanlara yardim eder. Oteki
haline gelebilmek, yeniden eski haline doniilse bile, 6tekiligi kabul
edebilmek ve potansiyel olarak 6tekiyle 6teki olarak bir iliski inga
etme konumunda olmak demektir. Ne de olsa hayal giicii, var ol-
mayan, aslinda yalnizca zihinde icra edilen olaylardan diisiinceler
ve hisler yaratan bu tuhaf gerceklik sahnelenisi degil midir? Bu da
en saf haliyle otekilikle, kesfe yonelik nitelikte bir karsilasma degil
midir?
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Ozgiirlestirici Bir Mekansallik mi?

Bu kitap dzgiirlestirici siireglerin egik mekansalliklariyla ilgili birbi-
rine bagli ii¢ aragtirma alanina tekabiil eden ii¢ kisimdan olusuyor.
L. Kisim, ¢agdas kentsel mekénin siireksiz oldugu fikri etrafinda
oriilityor. Meké4nsal-zamansal deneyimleri anlamak i¢in, bu dogus-
tan siireksizligi kargilayabilecek kavramlarla ¢aligmak zorundayiz.
I. Boliim, eger baskin kentsel model olan “adaciklar™ kenti’nin yal-
nizca belirleyici niteliklerini degil, potansiyelliklerini de kesfetmeyi
amaghiyorsak, ritim ve istisna kavramlarinin bu baglamda uygun
kavramlar oldugunu ortaya koyuyor.

Bu kismin II. Béliim’iinde ritmin ve istisnanin sadece baskin bir
mekansal diizen tesis etmenin araglar1 degil, direnis mekansalliklar1
yaratmanin araglar1 da olduklari ortaya koyuluyor. Akibet™ dene-
yimlerine -siirgiin ve go¢- odaklanan bu béliim, 6tekilikle miim-
kiin bir karsilasma zemini olarak mekéinsal-zamansal siireksizligi
inceliyor. Bir 6zden ziyade goreli bir ifade olarak anlagilan 6tekilik,
aslinda ayrt edici bir kargilagtirmanin sonucudur. Bu karsilagtir-
malar otekiligin kolektif aliskanliklarin yok edildigi ya da askiya
alindig1 donemlerde serpilip gelistigini ortaya koyar.

II. Kisim, otekilikle karsilasmanin kentsel deneyim baglamin-
da hangi sekillerde gergeklesebilecegini sorunsallagtirrtyor. Walter
Benjamin’in tamamlanmamus 19. yiizy1l Paris incelemesinden ya-
rarlanan agihis bélimii, metropol deneyimini dogas: geregi dina-
mik ve miiphem bir nitelik arz eden, hem kabus gibi unsurlar hem
de ozgiirlestirici potansiyellikler iceren bir ey olarak anlamaya

Burada ve kitabin geri kalaninda bu kelime, orijinal metindeki enclave kelimesi-
nin kargiig olarak kullanilacaktir. Esasen bir devletin topraklarinin bir kisminin
ya da tamaminin tiimiiyle bagka (ve tek) bir iilkenin topraklariyla gevrili olmasin
ifade eden bu kelime, kentsel baglamda, kendisini kusatan kentten fiziksel olarak
ve gesitli bakaimlardan (kiiltiirel, sosyal, ekonomik ya da siyasi) ayrilmig yerlesim
bolgelerini ifade eder. (¢.n.)

Bu kelime, kaynak metindeki aftermath kelimesini kargilamak iizere, “yasanan bir
felaketin ya da kotii bir olayin kétii sonuglary, feci akibet” anlaminda kullanilmak-
tadur. (¢.n.)

*%k
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caligtyor. Burjuva “6zel birey”inin ve “flan6r”iin* birbirinin zidd1
tasvirleri {izerinden, kamusal ve 6zel alanlara iligkin iki farkli tu-
tum ortaya konuluyor. Her iki tutum, gerek metropol hayatindaki
bireysellestirici izlerin manipiilasyonuna bagimliliklar: gerekse de
(Ozel ya da kamusal) “auratik” kentsel fantazmagoryalarin yarat-
mina dahil oluglar1 agisindan ve ayni 6lgiitlere gore kargilastirili-
yor. Alegorist-olarak-flanoriin miiphem deneyimiyle olugturulan
bir bilgi olarak goriilen, kirilgan bir “esikler incelemesi’ne bagvu-
ruluyor. Bu inceleme, kentsel deneyimin dinamiklerini, ii¢iincii
ve ara bir unsurun, yani esigin yiizeye ¢ikmasina olanak tanryan
agiklayic1 iz-aura diyalektigine isaret ederek kesfedebilir. Boylece
“esikler kenti”, “yeniden itibarina kavusmus” bir kentsel moderni-
te perspektifini tanimlayabilir.

Yiirtimeyi, ytriyeni kentteki otekilik deneyimine maruz bi-
rakan bir pratik olarak ele alan sonraki kisa bolimde, esigin
mekénsalligi daha derinlemesine inceleniyor. Esas itibariyla esik-
leri yaratan ve esik potansiyelliklerini etkinlestiren gecis eylemine
odaklanmak amaciyla, mekénsal bir nitelik olarak gozeneklilik ve
mekansal yapim olarak gegit kavramlari ortaya konuluyor.

Bunu izleyen boliimde kitabin ana tezinin can alic1 bir noktasi
ele almiyor: Egikler, toplumsal kimligin doniisiim siireglerine isa-
ret eder. Antropoloji, benlik ile 6teki arasindaki zorlu iligkiyi, kiil-
tiirel olarak belirlenmig bir iligki seklinde teorilestiren disiplindir.
Hem kiiltiirel hem tarihsel nitelikteki otekilige yaklagmak, sosyal
bilimlerde ¢ok 6nemli bir problemdir. Bu béliimde, 6tekilige yak-
lasmanin mekansal yagam taktikleri igin de ayn1 derecede can alic1
bir problem oldugu gosteriliyor. Mesafe, yani uygun bir kargilagma
uzakligy, farkhiliklarin miizakere ve kargilikli anlamanin 6niinde
bir engel haline gelmeksizin varligim siirdiirmesi i¢in gereklidir.
Mekanda ve zamanda uygun mesafeleri ayirt etme yetenegi, sos-

Fransizcada (Flaneur) “avare gezinen” anlamna gelen sézciigii Benjamin, yaya
dolagtrken bir yandan da gevreden edindigi izlenimleri kullanarak diisiince ire-
ten kisi anlaminda kullanir (bkz. Walter Benjamin, Pasajlar, ¢ev. Ahmet Cemal,
Istanbul: YKY). (¢.n.)
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yal etkilesimin teatralligini ciddi derecede etkiler. Bu yetenek esik
yaratiminin degisen kosullarinda fiilen kazanilip gelistirilir. Dola-
yistyla bu boliimde ara esikler alani, otekilikle karsilasmanin, onu
ziyaret, prova, test ve kesfetmek anlamina geldigi potansiyel bir
sahne olarak inceleniyor.

III. Kisim, esikler kavraminin, Ozgirlestirici pratiklerin
mekansal vechelerini anlamadaki 6nemini ortaya koymak ama-
cryla, 6nceki iki kismin bulgularimi bir araya getirmeye ¢alis1-
yor. Foucault'nun heterotopya tariflerini yeniden formiile etmek
suretiyle, bir insani Ozgiirlesme gelecegini “prova eden” biitiin
mekansal deneyimleri heterotopik deneyimler olarak ele alabiliriz.
Bu nedenle III. Kisim'in I. B6liim’ii heterotopyanin egik karakteri-
ne odaklaniyor. Heterotopik mekanlar, adaciklar kentinin 6tesinde
ve aksine, mekandaki ve zamandaki ~hékim diizenin ve kontroliin
sorgulandigi- esiklere isaret eder.

Kalan iki boliim, radikal otekilige yonelik esikler olarak an-
lagilan heterotopyalar fikrini tahlil ederek, 6rnek niteligindeki
iki vakay1 analiz ediyor: Zapatista isyaninin lafz1 ve eylemleri ile
2008’in Aralik ayinda Atina’da gergeklesen genglik ayaklanmasi.
Burada, her iki vakada da ¢oklu ve miiphem kolektif deneyimlerin
héakim kapitalist mekénlarin iginde ve Gtesinde kendi heterotopik
mekanlarini yarattig1 gosteriliyor. Her iki 6rnekte de kimlikler bir
kriz durumuna girdiginden, heterotopik deneyimler gercekten de
doniisimlerle ve bir esik teatralliginin karakteristigi olan kimlik
karsilagtirmalariyla baglantiliydi. O halde bu vakalarda bir potansi-
yel esikler kentinin anlik belirislerinden bahsedebilir miyiz acaba?

Heterotopyalarda ger¢eklesen toplumsal deneyimleri, esas iti-
baniyla dtekilik olarak gelecege gotiiren gecici esiklerin ingas1 ola-
rak betimlememiz miimkiindiir. Fakat bu egikler, bu heterotopya-
lar, toplumsal degisimin tutarsizliklarina ve dolambagh yollarina
mahkimdur. Buralarda insani 6zgiirlesmenin radikal 6tekiligiyle
kars: karsiya gelinir, ona yaklagilir ve bu radikal 6telik kesfedilir.
1871 Paris Komiini’'nii diigiinin mesela, ya da Unidad Popular
§ili’sinin pobladores isgalcilerini, Zapatista heterotopyasi olarak
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Lacandon ormanini ve hatta, muazzam mubhalif gosterilere sah-
ne olduklar1 giinlerdeki Seattle, Cenova veya Atina sokaklarini.
Bunlarin tiimii de gegici esikler, ozgiirlestirici 6tekilige yonelik
heterotopik jestlerdi. Esikler kenti gelecegi kolektif olarak yaratma
siirecindeki farkli ama agik kimlikler arasinda miizakereye dayali
bir dzgiirlestirme projesinin mekénsal karsihg: haline gelebilir mi
gercekten?
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L. BOLUM
Emsal Niteligindeki Metropol Ritimleri ve Adaciklar Kenti

Ritimler, Toplumsal Pratikler ve Kamusal Alan

Kent mekadmnin sirf toplumsal hayati icermekle ya da destekle-
mekle kalmayip, toplumsal yeniden iiretim igin gerekli toplum-
sal degerleri de ifade ettigi fikri, sosyal bilimlerde gayet iyi sekil-
de formiile edilmis ve belgelenmistir. Oyle gériiniiyor ki bu fikir
¢oktandir gerek cesitli toplumsal bilgi formlarinin gerekse emlak-
¢ilar, belediye teknokratlari, reklam uzmanlari ve elbette politika-
cilarinki gibi, 6zgiil pratiklere yonelik bilgi formlarinin bir pargasi
olmus durumda. Bununla birlikte, bu bilgiden, farkli (ve belki de
tamamlayici) bir aragtirma perspektifi i¢in kullanilabilecek soru-
lar ve bulgular ¢ikartabiliriz: Kent mekaninin, hakim degerlerden
farkli ya da hatta onlara zit pratikleri ve degerleri ifade edebile-
cegi ve destekleyebilecegi bigimler var midir? Gergekten mekan,
yalnizca yeniden tretim giicleri tarafindan degil de, direnis ya da
kiiltiirel farklilagma giicleri ve edimleri tarafindan da olusturulur
mu? Toplumsal yeniden tretimin basarisiz oldugu, alternatif kiil-
tirel degerleri sekillendiren, yeni melez halk kiiltiiri formlarinin
ortaya ¢iktig1 mekansalliklardan bahsedebilir miyiz? Bu tiir farkli
mekansalliklar aragtirabilmek, bu tiir mekéansal-zamansal durum-
lar1 salgiliyor, ifade ediyor ve kullaniyor gibi goriinen pratikleri
saptayabilmek i¢in kent mekanini, onun baskin niteliklerini, fakat
ayn1 zamanda bu niteliklerin tartisma konusu haline getirildigi,
askiya alindig1 ya da tersine gevrildigi kopus noktalarini da sap-
tamak suretiyle kesfetmemiz gerekir. Bu perspektiften bakildigin-
da, glinimuizdeki kamusal alan krizi izerine tartigma kullanish bir
baslangi¢ noktast islevi gorebilir. Muhtemelen burada s6z konusu
mesele, sirf halihazirdaki fiziksel yapilagmalarin fiili ya da potan-
siyel kullanimlar1 degil, mekénsal yasam pratikleri ve miisterek iz-
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dilgiim formlar1 (6rnegin kolektif anilar ya da diisler) iizerinden
mekénin nasil yaratildigidir.

Kamusal alani, ¢cok 6nemli toplumsal ayrimlara tekabiil eden
esgidimlii bir mekénsal ayrimlar sistemi olarak anlayabiliriz
(karsilagtirma i¢in Bourdieu 2000, s. 134). Fakat kamusal alanin,
kamusal hayat deneyimi gelistike toplumsal aktérler tarafindan
nasil siirekli bigimde iiretilip yorumlandigin fiilen gézlemlemek-
sizin, toplumsal iligkileri ve bunlara nasil siyasi olarak aracilik edil-
digini gercekten anlayabilir miyiz? Oyleyse, kamusal alanin giinliik
pratikler icinde “icra edilme” yollarini kargilayan kavramlara, sirf
mekénsal formlardaki degil, esasen mekénsal pratiklerdeki degi-
simleri ortaya koyabilen kavramlara ihtiya¢ duyariz. Hig kugku yok
ki bu kavramlar, kamusal alanin kamusal karakterindeki -gézlem-
lenebilir ya da kalici izler birakmayan- déniisiimleri yakalamaya
elverisli olmalidir. Istisnai durumlarda, yalnizca kisa bir siire sonra
ortadan kaldirilmak iizere yaratilan “kirmizi bolgeler” 6rnegindeki
gibi gegici yapilar1 nasil kavramlagtirabiliriz? Bu mekéansal imleyi-
ciler, ortadan kaybolmus gibi goriindiiklerinde bile kamusal alan:
etkilemez mi? Bunlarin olasi ya da fiili mutasyonlarinin ayirdina
nasil varabiliriz?

Bu tiir sorulara yanit vermek i¢in, zamani —yalnizca bog zama-
n1 degil, icra edilen pratiklerin sosyal bakimdan anlamli zamanin
da- kamusal alanla bitiinlestirebilmemiz gerekir. Metropol, ka-
musal alanin siiregiden déniigiimiiniin can alic1 bir 6érnegi olabi-
lecek kirmiz1 bolgeler ve boylece tipik agidan yeni bir toplumsal
mekan-zamanin yapilar seklinde kavramlastirilabilir. Kirmizi bol-
geler bilfiil icra edilir; ve gorecegiz ki, bunlarin icralar1 aracihigiyla
yeni bir yurttaglik ve yonetim modeli hayata gegirilmektedir.

Kirmizi Bolgelerin Mantigi

Pierre Bourdieu, pratigi yorumlamak i¢in kullandigimiz man-
tiktan ayr1 ve ayirt edici bir “pratigin mantigi” oldugunu israrla
vurgularken, anlamli her toplumsal eylemin igsel zamansalliginin
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altin1 ¢izer (Bourdieu 1977); pratikleri neden-sonug iligkilerine
indirgeme egiliminde olan “genel kabuliin yanilgilarini” ortaya
koyarken, pratiklerin degisken durumlardan yararlanmak i¢in za-
man araliklarini nasil kullandigimi gésterir (a.g.y., s. 6). Dolayisiyla
birbiriyle iligkili eylemler dizisi olarak pratikler, tempolariyla, za-
man iginde gelisme bigimleriyle, zamandaki toplumsal bakimdan
anlamli mesafeleri kullanip eszamanli olarak yeniden iiretme bi-
¢imleriyle tanimlanir. Antropolojik agidan bakildiginda, “zamani
kullanmak” demek, pratiklerin ritimlerinin insani sosyal iligkileri
giiglendirdigini, keza bireysel ve kolektif performanslarin baskin
ritimlerin farklilasmis varyasyonlarina dayal olabilecegini anla-
mak demektir. Ornegin bir hediyeye kargiik verilmesi, ¢ekigmeli
iktidar iligkilerini etkileyebilecek degisken bir karsihklilik ritmini
tesis eder. Ritiiel edimler, sik sik dogal ritimlere odaklaniyormus
gibi goriinmesine karsin, genel olarak toplumsal ritimlerin komii-
nal manipiilasyonlar olarak degerlendirilebilir.

Ritim, pratigi anlaml bir performans olarak tasavvur eden bir
pratik teorisini, zaman ve mekan deneyimine baglamak agisindan
umut verici bir kavram gibi goriiniiyor. Béylece metropol deneyi-
mi kendine 6zgii ritimlerde icra edilen farklilagmis mekansal yagam
pratiklerinin sonucu olarak anlagilabilir. Henri Lefebvre’in gevsek-
¢e inga edilmis “ritim-analiz” tasavvurundan su tanimlayici ifadeyi
6diing alabiliriz aslinda: “Her ritim, bir zamanin bir mekanla iligki-
sini, yerellestirilmis bir zaman, yahut bagka bir deyisle, zamansal-
lastirlmis bir mekani ima eder” (Lefebvre 1996, s. 230).

Yinelenen toplumsal pratikler iizerinden yaratilan bir alan olarak
kamusal alamin tipik niteliklerini ritim kavramim kullanarak anla-
yabiliriz. Bu nitelikler, ancak toplumsal aktorler onlar1 toplumsal
hayatin ritimlerine entegre edebildikleri 6lciide s6z konusu aktor-
ler tarafindan algilanir ve eylemlerinde igerilir. Bir pazaryerini, onu
giiniin farkh zamanlarinda tanimlayan giindelik ritimler olmaksizin
anlayabilir miyiz? Toplu kararlarin alindig1 mekénlan (antik agora-
lar, 1789 sonrasinin ulusal meclisleri, modern forumlar vb.) anla-
mak, bu toplantilarin ritimlerini, bu ritimlerin dretim ritimleriyle
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olan baglantisini ve kaynagtirma ritiiellerinin ritimleriyle karsilikl
bagimlhiligini vs. bilmeksizin miimkiin olabilir mi?

Dolayisiyla toplumsal bakimdan anlaml bir yapim olarak mekan,
mekansal yagam ritimleri iizerinden “zamansallagtirilma” siireci igin-
de tanimlanur, daha dogrusu viicut bulur. Mekén, orada meydana ge-
len olaylar ile ayni1 yerde daha 6nce meydana gelmis olaylar arasinda
benzerlik kurulabildiginden, bildik bir yer olarak taninir ya da sahip-
lenilen bir yere doniisiir. Ritimsellik, simdiyi ve gelecegi, tanimlayici
yinelemelerle kesintiye ugramis olarak anlamanin bir yoludur.

Lefebvre’i takip edersek, baglica iki ritim tipini tanimlayan iki
yineleme formunu ayirt edebiliriz: Bunlardan biri olan “déngiisel
ritimler”, genelde kozmik kokenlere sahiptir. Bunlar yinelenen do-
gal fenomenlerin, ritmik yinelenme yasalarina uyan fenomenler
seklinde algilandig1 bigimler olarak kabul edilebilir. Bu yasalar on-
lar1 6ngoriilebilir ve dolayisiyla kullanigh kilar. Déngiisel ritimlerin
“belirlenmis bir siklik ya da siire”si vardir (Lefebvre 1996, s. 231).
Bu ritimleri toplumsal hayatin kendisini yineleyen bir yap: olarak
diizenlendigi ve bdyle anlagildigi geleneksel toplumlarla 6zdesles-
tirme egilimi s6z konusudur. Bu durumda toplumsal ritimler mev-
simlerin ve onlara tekabiil eden iiretken gorevlerin ritmini yakindan
takip eder. Soguk ve sicak toplumlara iliskin yaptig1 ve ilkini tarih
diisiincesinden yoksun ve dolayisiyla siirekli olarak kendisini yine-
leyen bir evrende kapali olarak degerlendirdigi {inlii ayrimda Lévi-
Strauss, ritiielleri “zaman1 yok etme makinesi” olarak kabul eder.
Alfred Gell bu tiir toplumlarda “yok edilenin zaman degil, onun et-
kileri oldugunu” (2001, s. 27) séylerken, muhtemelen durumu daha
dogru ifade eder. Toplumsal yapimlar olarak dongiisel ritimler, za-
man deneyimini belirli bir toplumun kendisi hakkindaki imgesiyle
ortiisen bir gekilde kullanir. Bu durum, dongiisel ritim toplumlarin-
da yagayanlarin zamanin gegisine ve bunun etkilerine aldirig etme-
dikleri anlamina gelmez. Bilakis, yaptiklari sey, onu toplumsal yeni-
den iiretimin belirli bir formu igin gerekli olan toplumsal eylemlerin
yinelenmesiyle irtibatlandirmak suretiyle, zamanin gegisine 6zel bir
toplumsal anlam yiiklemektir.
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Lefebvre’e gore, ikinci ritim tiiri olan “dogrusal ritimler” ise
“ardigiklikla ve 6zdes ya da az ¢ok birbirine yakin araliklara sahip
ayn1 fenomenlerin yeniden tretimiyle tanimlanir” (Lefebvre 1996,
s. 231). Bir bagka ifadeyle, “dogrusal olan, rutindir” (a.g.y., s. 222).
Ayarlanmus (gekig darbelerindeki gibi mekanik ya da kiirek gekme-
deki gibi bedensel) ¢alisma ritimleri, sonsuza kadar uzatilabilecek
dogrusal ritimler olarak goriiniir. Modern toplumlarda esasen ta-
rihsel bilingle baglantil olan zaman kavrami, dogrusal zaman kav-
rayisina dayandirilabilir. Bu zaman “bos” ve “homojen”dir (Benja-
min 1992, s. 252), ¢linkil onu tanimlayan sey, zamanin 6l¢iilmesin-
de kullanilan dogrusal ritimselliktir. Bu durumda, saatle diizenle-
nen ve 6l¢iiliip yinelenen edimlerle rutinlestirilen giindelik zaman
deneyimi, tarihin zamanindan yalmzca nicel farkliliklarla ayrilabi-
lir. Yorumcular, hizlandi1 iddia edilen bir “tarih temposu”ndan bu
cerceve icinde bahsedebilir.

Rutin elbette bir 6ngoriilebilirlik formudur. Ger¢i modern top-
lumlarda yenilik miti, rutin deneyimin yerini alan bir sey olarak
sunulur. Ozgiinliik, kimligin hakiki isareti olarak goriiliitken, ki-
sitlayic1 ve anonim olmakla suglanan ritimsellik kap: digar edilir.
Gelgelelim dayatilan ¢aligma ve yagam rutinleri yontemli bir gekil-
de diizenlenir. Hem zamanda hem de mekanda dayatilan diizen,
iyi hesaplanms bir rastlantisalligin ardinda ancak yar1 gizlenmis-
tir. Bu durum, prototip formu iginde, reklam mesajinin olusturul-
masinda drneklenir: Devasa miktarlarda dretildigini bildiginiz bir
seyi, onun “6zellikle sizin i¢in” yaratildigina (kimliginizin bu satin
alma edimiyle dogrulandigina, yaratildigina) ikna edilerek satin al-
maya zorlanirsiniz.

Béliimlenmis Kent ve Kimliklerin “Cer¢evelenmesi”

Gokga miijdelenen o “postmodern” metropolde, kamusal alan bir
ozgiirliik fantazmagoryas: alani olarak belirir. S6ziimona moder-
nist evrensel diizen arayiginin aksine, kaos ve rastlantisallik, nevzu-
hur kent ortaminin kilit 6nemdeki olumlu nitelikleri mertebesine
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yiikseltilir. Ozellestirmenin tanrisallagtirilmas: ve buna eslik eden
bireyci hedonizmin tiiketim ideolojileri, evvelce kamusal alanlar
“icra eden” pratikleri, kendini tatmin pratiklerine doniistiiriir. Bu
pratikler, kenti, tiiketici tatmini amagl: bir firsatlar (ve mekanlar)
yigini olarak gosterme egilimindedir. Gelgelelim Peter Marcuse ve
bagka yazarlarin da gosterdigi gibi, “postmodern durum”, yeni bir
“bolimlenmis kent”i beraberinde getirir. Kentsel kaos, kentin, rast-
lantinin ¢ok Gtesinde pargalanmasiyla el ele gider (Marcuse 1995, s.
244). Modern metropol giinden giine, farkl: sekillerde tanimlanmug
adaciklarin karigik bir kiimesi haline gelmektedir. Bazi durumlarda,
bu adaciklari kentin geri kalanindan kelimenin gergek anlamiyla
duvarlar ayirir; biyiik aligveris merkezleri ve etrafi gevrili, giiven-
likli yerlegkeler buna &rnektir. Duvarlar aym zamanda —gettolar,'
banliyé mahallelerini ve mutenalastiridimig rekreasyon alanlarini
tanimlayan goriinmez duvarlar 6rneginde oldugu gibi- “kibrin,
egemenlik statiisiiniin ve dnyarginin iiriinii” (a.g.y., s. 249) olabilir.

“Boliimlenmis kent”in temel 6zelliklerinden birisi de kamusal
alanin kamusal karakterini olusturuyormus gibi goriinen seyi yiki-
ma ugratmasidir. Onu kullananlarin pratikleriyle yaratilan bir alan
olarak kamusal alan “daima tartismalidir, bunun nedeni tam da ka-
musal alana girisi kontrol eden ol¢iitler varken, bu 6lgiitleri yasalas-
tirma ve tatbik etme hakkinin kime ait oldugunun daima tartiyma
konusu olmasidir” (Hénaff ve Strong 2001, s. 4).

Bolimlenmis kent, kamusal kullanimun titizlikle kontrol edilip
belirli gruplar igin tesvik edildigi 6zellestirilmis kamusal alanlarla
doludur. Bu 6zellestirilmis alanlarda higbir ¢ekismeye miisamaha
gosterilmez. Bu mekanlar kullananlar sik sik denetlenmeli ve ka-
tegorilere ayrilmahidir. Bunlar ¢esitli hizmetlere ve imkanlara eri-
simlerine izin verilmesi i¢in belirli yonergelere uymak zorundadir.
Ornegin bir alisveris merkezi ya da bityiik bir magaza bu tiir ya-

1  Loic Wacquant'in “ileri marjinallik” kavram, giiniimiiz gettolarini “hem digindaki-
ler hem de igindekiler tarafindan gittikge artan sekilde sanayi sonrasi metropoliiniin
kalbindeki toplumsal araf bélgeleri, ciizzamh gorak topraklar olarak algilanan, izole
edilip sinirlandinlmig bélgeler” (Wacquant 2008, s. 237) olarak anlamaya ¢aligir.
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ri-kamusal mekanlar igerir. Kendisini gevreleyen kamusal alanlar
(caddeler, meydanlar, koruluklar vs.) agindan ayrilmis, bir sirketin
elinde olan kasaba ya da etrafi gevrili bir topluluk, kullanimim onay-
lanmig sakinleriyle sinirlandirmak suretiyle kendi alanini kontrol
altinda tutar. Sayfiye yerleri genellikle, eski geleneksel kamusal alan-
lan, kursal topluluklarin ya da koy topluluklarinin canlandirildigs
tema parklan iginde sergiler. Kamusal hayat, bir “tatil kenti” tak-
lidi yapan disariya kapatilmis bir adacikta, fantezi haline getirilmis
kimliklerin gostere gostere tiiketilmesine indirgenir. Bu mekanlar
“kamusal hayat” alanlar olarak tanimlayan sey, ¢ekisen pratiklerin
carpisan ritimleri (ki siyasi olani yaratan aslmda budur) degil, go-
zetim altindaki rutinlerin diizenlenmis ritimleridir. Kullanicilarin
alenen sergilenen kimlikleri, onlar1 ayiran ve kutsanmuglar listesine
dahil eden bu ritimlere gore icra edilir.

Toplumsal kimlikler béliimlenmis kentin bu s6zde kamusal ala-
ninda icra edilir. Farkli adaciklara girmeye izinli olan farkh insan
gruplar s6z konusudur ve asimda onlarin orada olmalarina izin
verilmesi, zaten onlarin kimliklerinin ¢ok 6nemli bir gostergesidir.
Yerlesim adaciklar1 -6zellikle de i¢ ve dis gligler goriinebilir ayirict
nitelikler {ireterek buranin sakinlerini homojenlestirdiginde- ayirt
edilebilir kentsel kimlikleri tanimlayabilir. Bu bakimdan Amerikan
kentlerinin banliy6 alanlan, Afrika, Latin Amerika ya da Asya ge-
cekondu mahalleleri, farkli Avrupa kentlerinin mutenalagtirilmig
rezidans alanlar ve diinyanin her tarafindaki go¢men gettolar1 go-
riiniir kentsel kimliklere ayn: derecede atifta bulunur. Bu bélgelerde
bulunan ve zamanla kentin geri kalanindan kopmusg olan kamusal
alanlarin kullanimi esas olarak orada oturanlarla sinirlandirilmigtir.
Etrafi kugatilmis giivenlikli mahalleler ve niifuz edilmesi imkéansiz
favelalar,” bu ayrigmayi besbelli ug sinirlara vardirir.?

Brezilya'daki gecekondu mahallelerine verilen isim, teneke mahalleleri. (¢.n.)

2 Teresa Caldeira’ya gore diinyadaki en boliinmiis biiyiik kentlerden biri olan giinii-
miiz Sdo Paulo’su, “yeni bir kentsel ayrilma modeli” ve “yerlesim, tiikketim, dinlence
ve i iin 6zellestirilmis, kapatilmig ve gozetlenen alanlar olan miistahkem adacik-
lar” ile gekillenir (Caldeira 2008, s. 65).

33



Fotograf-1. Paraisopolis, Sdo Paulo — Zenginlerin ve
yoksullarin bitisik adaciklari.

Kimlikler hem mekénsal hem de kavramsal olarak cergevelenir.
Bir cerceve, kapsanmis bir alanin, bir dis mekéana karst, sinirlarinin
mekansal olarak net bir sekilde belirlenmesiyle nitelendirilir: Bu
cercevenin disinda kalanin, iceridekinin tanimlanmasina bir dahli
olmaz. Gerek modern haber programlarindaki gerekse reklam go6-
rintilerindeki resim deneyimimiz, toplumsal olarak asilanan bu
sezgiyi guglendirir. Cerceve, bir durumu, bir 6zneyi tanimlar ve en
sonunda ona anlamli bir mesaj stattisu atfederek, bilgiyi 6zgtllesti-
rir. Cercevelenmis mesajlar birbirleriyle baglantili degildir. Reklam
mesajlari, binalarin tepelerinde, dergilerde hatta insan bedenlerin-
de dort bir yanimizi sarmistir. Keza haber fotograflari da parcalan-
mis -ya da bélumlenmis mi demeliydik?- bir diinyanin gérinti-
stinu Ureten zamansal ya da mekéansal bitisiklik icinde birbiriyle
yan yana gorundr. Cercevelenmis kimlikler bu nedenle, yerlesim
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adaciklarinin kendilerini gevreleyen kamusal alandan tiimiiyle ba-
gimsiz bir sekilde fantezilestirilmis gibi goriindiigii, daha dogrusu
fantezilestirildigi boliimlenmis kentsel mekanin deneyimlenmesine
tekabiil eder.

Ne var ki ¢agdas metropol kendisini sakinlerine bir alanlar ya-
pisindan gok bir akimlar sebekesi olarak takdim eder. Castells’in de
gosterdigi gibi, “akiglar mekdn1”, giiniimiiz toplumunda hakim go-
rev ve gli¢ dagilimi yapisini olugturur (Castells 1996, s. 428). “Yeni
baskin ideoloji,” der Castells, “tarihin sonunun geldigini ve akislar
mekanindaki alanlarin hitkiimsiiz kaldigini” israrla 6ne siirer (a.g.y.,
s. 419). Bununla birlikte, ideolojik olarak domine edilmis olsalar da,
yerlerin kimligi destekleyen mekénsalliklar olarak deneyimlenme-
si ve icras1 hala devam etmektedir. Ayrica Castells, paralel evrenler
(akislar mekénina kars: alanlar mekani) arasinda boliinmiis bir ha-
yati betimlerken, yonetici elitlerin hareketliligi ile bu elitlerin “kiil-
tiirel siyasi topluluklarinin sinirlan ‘iginde’ ve ‘diginda’ kurulan”
tecrit edilmis kapali adaciklarda ikamet etme ihtiyaglar1 arasindaki
temel baglantiy titizlikle ortaya koyar (a.g.y., s. 416).

Kentsel adaciklar deneyimi, hareketin yerellesmis mekansal ya-
sam rutinlerine baskin ¢iktig1 bir kentte ancak ug bir istisna ola-
rak belirir. Fakat gergekten Gyle midir? Her seyden 6nce hareketin
kendileri i¢in bir imtiyaz oldugu kisiler ile bir zorunluluk oldugu
kisiler arasinda bir ayrim yapmaliyiz (Bauman 1998). Ayrica her
bir durumda onlar1 sinirlandiran ufku tanmimlayan farkli hareket
tiirlerini de birbirinden ayirmaliy1z. Hareket, kenti boydan boya
katederek, evi ige baglayarak, (seyyar yoneticilerde ya da akade-
misyenlerde oldugu gibi) tiim diinyadaki statii makamlarina bag-
lanarak vs. bir adacigin iginde mi gergeklesmektedir? (karsilagtir-
ma i¢in Castells 1996, s. 417.) Daha da 6nemliymis gibi gériinen
sey ise her bir potansiyel ya da fiili hareketin farkl kentsel kimlik-
leri nasil etkiledigini gozlemlemektir. Kisi hareket halinde diye bu
kimliklerin tiimii birden gegici hale gelmez. Bilakis, bu kimlikler-
den bazilari, bir yerden digerine dogru hareket halindeyken icra
edildiginde gii¢lenir. Basarili bir igadami ya da uluslararasi bir po-
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litikac1 kimlikleri bu tiir kimliklerdendir. Bu 6rneklerde mekéansal
cerceve, ayn1 zamanda tanimlayici bir yapidir. Bu kimlikler icra
edildikleri kapali mekan tarafindan sinirlandirilmasa da, isadam-
lartnin ve politikacilarin bulunmasi beklenen gesitli kentlerin
kentsel mekaniny, iyi tamimlanmis bir dizi adacik olusturur aslin-
da. Bu adaciklar dizisi (kurumsal binalar, se¢kin restoranlar, lo-
biler vs.), kentin kendi diginda kalan kisminin neredeyse yokmus
gibi goriindiigii bir tiir topolojik islevsel ¢ergeve olusturur.’

Bununla birlikte, kentsel kimlik olusumu kurallarinin gegerliy-
migs gibi goriinmedigi bir dolu ¢agdas kentsel mekan da s6z konu-
sudur. Insanlar oralardan daima geger fakat kimse bu mekanlari
kullanicilarini tammlayan mekanlar olarak anlamaz. Agik ve ge-
nellestirilmis bir anonimlik hali hiikiim siiriiyor gibidir buralarda.
Havaalanlarinda, siipermarketlerde, otoyol dinlenme tesislerinde
ya da otellerde, ¢ogu insan sadece transit gecis halindedir, sanki
hayatlarinin orada gegen kismi1 “paranteze ahnmis” gibidir.

Miinferit bir anonimligin icra edildigi bu yerler, yine de giinii-
miiz kentsel kimliklerinin tanimlayic1 niteliklerini iretir. Otoyol
yolcusunun, siipermarket miisterisinin ve benzerlerinin bu tran-
sit-kimlikleri, ortalama modern kent sakini tipini inga eder. Bu
mekanlara daima agik ya da 6rtitk kullanim talimatlart eslik eder;
her bir bireye seslenen ama en nihayetinde, her reklam mesajinda
oldugu gibi, tekerriir eden belirleyici nitelikler iireten talimatlardir
bunlar. Biiyilk magazalardaki reklam gériintiileri, fastfood resto-
ran zincirlerindeki ya da akaryakut istasyonlarindaki sirket logolar:
gibi sozel olmayan mesajlar, bu belirleyici niteliklerin niganele-
ri olarak bilhassa gii¢lidiir. Dolaysiyla transit kimlikler tesadiifi
deneyim firiinii degildir; tam tersine, kentsel “olmayan yerlerin”
(Augé 1995) deneyimlenmesinde kisisel ve zorunsuz olan seyler-
den tipik ve tekerriir eden seyleri damitip gikarirlar.

3 Bir “hareketsizlik sosyolojisi” 6neren Bryan Turner, “adacik toplumu”nu, “hiikii-
metlerin ve diger devlet organlarinin mekénlan diizenlemeye ve gerektigi yerde
insanlarin, mallarin ve hizmetlerin akiglarim tikamaya ¢alistig1” bir toplum olarak
anlar (Turner 2007 s. 290).
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Demek ki bu kimlikler de toplumsal olarak tanimlanmig
mekénsal ve zamansal parantezlerin iginde olduklarindan, kapa-
I, gergevelenmis kimliklerdir. Bu ¢ercevelemede, enstantane fo-
tograflarinin gergevelemesini andirir bir geyler vardir. Ne kadar
keyfekeder segilirse segilsinler, bu fotograflar gosterildikleri anda
tesadiifi karakterlerini yitirir ve taninabilir 6zgiin sahneler olarak
belirir. Aile ve tatil albiimleri bu tiir fotograflarla doludur: “Eyfel
Kulesi’'nin 6niinde”, “Bebegimiz yiiriirken”, “Babamun ilk kez ba-
lik tutmay1 becermesi”... Modern kentsel kimliklerin, boliimlen-
mis kent deneyimini bolimlenmis kimlikler deneyimine aktaran
pratiklere gore mekénsal ve zamansal olarak gercevelendigi ra-
hathikla 6ne siiriilebilir. Gerek hedef gruplar baglaminda, gerekse
tam anlamiyla reklamlarda oldugu gibi genel kamu baglaminda
tanimlanmug belirli kent sakini kategorilerinin kullandig: fakat da-
ima goriiniigte kendilerini gevreleyen kentsel dokuyu gérmezden
gelen tanimlayici gergeveler olarak algilanip icra edilen ¢ok gesitli
metropol adaciklar s6z konusudur. Ne var ki aslinda bunlarin sta-
tiileri, kendilerini gevreleyen ortamla iligkileri tizerinde kuruludur
ve bu iligkiler de somut kontrol noktalariyla diizenlenir.

Ozenle tasarlanmis bir kontrol sistemi, toplumsal bakimdan
tanimlayic1 ritimlerin diizenlenmesi igin kesinlikle gereklidir.
Metropol adaciklari, duvarlardan ¢ok kontrol noktalariyla gekil-
lenmistir. Bu adaciklar1 kullanmasina izin verilecek kigi, Marc
Augé’nin (1995, s. 102) parlak bir sekilde ifade ettigi gibi, kontrol-
den ge¢mek ve daha en basta masumiyetini kanitlamak zorunda-
dir. Benzer kontrol noktalan kenti miitemadiyen kesintiye ugratir:
Onlar1 havaalanlarinda ve ofis binalarinda, siipermarketlerde ve
bankalarda, kuliiplerde ve tiyatrolarda ve elbette, giivenlikli kamu
binalarinda gérebilirsiniz.
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Fotograf-2. Korogocho, Nairobi — “ileri marjinallik”

Yeni bir baskin “kamu icinde olma” deneyimi yaratan hakim rit-
min moduler unsurlari olan kontrol noktalari, ginlik rutinlere
isaret ederek, bolimlenmis kentin farkli ahali kategorileri icin ayr
rotalar da tanimlar. Ucretli gecis giseleri ya da metro istasyonu
kontrol noktalari pek ¢ok kent sakininin giindelik hareketlerine
damgasini vurur; keza, siipermarket kasiyerinin ritminin, giinde-
lik normallestirici alisveris seremonisine damgasini vurmasi gibi.

Kolektif ve goriiniste bireysellesmis kimlikler bu tur ritimlere
katilma strecinde icra edilir. Hatta yolcu ya da musteri gibi gegici
kimliklere bile giris noktalarini tanimlayan gecis edimi damgasini
vurur. Burada da kisiye, gériiniste 6zgdrlestirici anonimlige - “pa-
sifkimlik kaybi sevincine” (Auge 1995, s. 103)- giris izni verilmesi-
nin sarti, gecis belgesi ya da 6deme karti gésterimesidir.
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Kimlik-kontrol noktalar tarafindan diizenlenen bu yeni kent-
sel ritimler iginde yeni dogrusal ritimselliklerin ortaya ¢ikigini ko-
layca fark edebiliriz. Fakat buradaki asil ilging nokta, bu dogrusal
ritimlerin neredeyse seremoni niteligindeki kimlik dogrulama pra-
tiklerinin iireticileri olarak islev gormeleridir. Bu kontrol noktalar
islevsel olarak ne kadar gerekli olurlarsa olsunlar, varliklar: ritiiel
yinelemeye yonelik pratiklerin icra edilmesini saglar. Beklenmeyen
dogal felaketlerden korunmaya yonelik “6nleyici ritiieller”de (Tur-
ner 1977, s. 168-9 ve 1982, s. 109-10) oldugu gibi, kontrol noktalari
asikar koruma noktalari olarak belirir: 6ngériilemez, 6teki ve farkl
nitelikteki pratiklerden koruma; bir bagka ifadeyle, “ritmik olma-
yan” pratiklerden koruma. Kontrol noktalari, normalligi karsitin-
dan, toplumu dis, yabanci ve dolayisiyla hasim olarak gériilmesi
gereken seyden koruyor gibi goriiniir.

“Istisnai Durumun” Kural Haline Gelmesi

Alttan alta anti-sosyal bir tehdide davet ¢ikaran giiniimiiziin bas-
kin giivenlik ideolojileri, normallestirici kontrol noktalarina olan
giinliik bagimhihigimizda kendisi igin bereketli bir toprak buluyor.
Diinyaya kasten yayilan bu fobinin metropol kamusal alaninin sta-
tiistine katmakta oldugu sey, goriiniir bir sonu olmayan bir ola-
ganiistii hal durumunun baglatiimasidir. Kontrol noktalar1 me-
tastatik bir hal aliyor, polis bariyerleri kentleri kesintiye ugratiyor,
kamusal sahalar agir1 bir koruma altina aliniyor, go¢ kontrolii her
yerde. Cogu vahsi dig miidahalelerin {iriin{i olan savaslar devasa
insan hareketlerine neden oluyor. Kontrol noktalari, o bitmek bil-
mez “terdrist sizma” arayisiyla, garesiz insanlarin kimligini sapta-
mak, onlar1 boliip tabi kilmak tizere her daim hazir ve nazirdir. En
onemli hedef mertebesine yiikseltilmis giivenlik, istisnanin goster-
geleri olarak bu metastatik kontrol noktalarini mesrulastiriyor. Ne
var ki bu durum aslinda, yapim agamasinda olan potansiyel agidan
tutarh yeni bir ydnetim modelini somutlastirryor (Vecchi 2001).
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Olaganiistii halin bir test oldugu ortaya ¢ikiyor. Béliimlenmis ken-
tin yeni bir mutasyonu olacak sey, “kabul edilmis temel yurttaghk
haklarinin askiya alindig1 olaganiistii 6nlemler talep eden olaga-
niistii kogullar” gerekgesine bagvurularak mesrulagtiriliyor.

Agamben’in (2005) istisna fikri, giiniimiiz adaciklar kentini an-
lamada ve kavramlagtirmada bir arag olarak kullanilabilir. Bu fik-
rin merkezinde esas olarak hukuki-siyasi nitelikte bir istisna anla-
yist bulunur: Istisna bir kuralla kargilagtiriimak zorundadir. Ne var
ki Agamben’e gore istisna kuralin kargit: degildir; bilakis, kuralin
kurucu koguludur.

Bu muhakemede mantiksal-matematik bir unsurun yan sira
tarihsel bir unsur da bulunur. Boylece, istisnai durum tarihinin
de agikea gosterdigi gibi, istisnanin izi, gii¢ kullaniminin 6zel bir
kosulu olarak siiriilebilir. Tarihsel agidan bakildiginda, istisnai du-
rum toplumun biiyiik i ya da di tehditlerden korunmas: adina
hukukun askiya alindig1 ugraklari ya da dénemleri tanimlar. Bu
tiir bir (hukuku askiya alma) karar alan otorite (egemen bir otori-
te), istisnai durum siiresince, tehdit bertaraf edilir edilmez kanun
ve diizeni yeniden tesis etme vaadiyle mesrulastirilir. Agamben’e
goreyse bu durum otorite igin olmazsa olmaz olami agiga vurur:
hukukun ne zaman ve ne kadar siire i¢in askiya alinacagina karar
verme -megrulagmig- ehliyeti. Otorite bu edimiyle kendisini hu-
kukun 6nkogulu olarak ortaya koyar, sonucu olarak degil.

Istisnai durum siiresince hukuk ile iktidar arasinda son derece
tuhaf bir iligki ortaya ¢ikar. S6z konusu olan, hukukun diizenleyi-
ci gliciiniin yerini basit bir sekilde ¢iplak giiciin almasindan ibaret
degildir. Hukuk, askiya alinmug haliyle, mesrulastirimis bir gii¢
olarak, belli eylemleri dayatma, diger bazilarini ise yasaklama giicii
olarak, bir cezalandirma giicii olarak varligini siirdiiriir. Hukukun
kendisi askiya alinirken, megru bir gii¢ olarak hukukun giicii yii-
riitme giiciine geger. Boylece “digarisi ve igerisinin birbirini disla-
may1p, bunun yerine birbirini bulaniklastirdig1” (Agamben 2005,
s. 23) bir tiir muglak belirsizlik bolgesi yaratilir.
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Agamben bu durumu, “factum [somut olaylar ve edimler] ile
ius'an [hukuk] birbirinin ig¢inde kayboldugu [bir] kararlastirila-
mazlik esigi” olarak nitelendirir (a.g.y., s. 29). Agamben’in bu bag-
lamda esik imgesini ve kavramini ni¢in ve nasi kullandigini gérmek
ilgingtir. Ona gore esik, ayrik oldugu (mekénsal terimlerle igerisi ve
disaris;; hukuksal terimlerle kanun ve kuralsizlik) varsayilan alan-
larin sinirlarimi kaybedip “birbirini bulaniklastirdigr” bir ara bolge
olarak ortaya ¢ikar. Agamben sinir ya da limit imgesini kullansay-
dy, istisnai durumu, bir sinira tecaviiz etme, bir sinir1 agma ya da
gegme durumu olarak tanimlardi. Bu durumda istisnai durumun
istisnailigi, tiimiiyle hukuk dig1, tiimiiyle gayri hukuki olarak kavra-
nird1. Ne var ki Agamben, hukukun, egemen kararin megrulastirici
unsuru olarak istisnai durumda mevcut oldugunda 1srar eder. Hu-
kuk, askiya alinmis halde mevcuttur. Istisnai durumun esik benzeri
kosullarinda karsit pargalar birlikte var olur ve birbirlerinden ayirt
edilemez (zira bunlarin tanimlayici ¢evrelerinin yerini ayrimsizlik
bolgesi alir) ve dolayisiyla artik miinhasir da degildirler. Istisnanin
tarihsel analizi agisindan egik, (hukuk ile kuralsizlik arasindaki) ¢ok
6nemli farklhihiklarin askiya alindig bir ara dénemdir.

Ne var ki esik imgesinin tarihsel baglamda kullaniminda belirli
bir tutarsizlik s6z konusudur. Eger esik donemi bir ara dénem ise,
“once” ve “sonra”, somut ve farkllagtirilmig donemler olarak var
olmalidir; bunlarin temel farklilig1 ise birinden digerine gegis eyle-
miyle yaratilacaktir. Fakat istisnai durum varsayildig: gibi niteliksel
farkliliklar ve degisimler yaratan bir dénem degil, toplumsal statii-
koya yonelik bir tehdidin bertaraf edildigi bir ara farklilik d6nemi-
dir. Bu farkhlik dénemi, iki diizen déneminin, yani ayni tanimlayici
nitelikleri paylasan iki donemin arasina girer.

Toplumsal esik gegme deneyiminin bir degisim deneyimi ol-
dugunu antropolojiden biliyoruz. Bu degisim, bir ayaklanmada ya
da toplumsal iligkiler baglamindaki bagka bir niteliksel sigramada
oldugu gibi, kolektif yaratilmis bir degisim olmak zorunda degil-
dir; belirli bir grup insan1 toplumsal hayatlarinin belirli bir déne-
minde etkileyen bir degisim de olabilir. Antropologlar bize bir top-
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lumsal konum ya da durumdan bir digerine ritiiellestirilmis gegis
dénemlerine ev sahipligi yapan birgok mekan 6rnegi sunar. Van
Gennep'in (6rnegin ¢ocukluktan ergenlige, bekarliktan evlilik ha-
yatina, yeniyetmelik statiisiinden yurttaglik, savasilik ya da avcilik
statiisiine) gecisleri simgeleyen mekénlarla baglantili bu ritiiel ey-
lemlere iligkin yaptig “gecis ayinleri” (Van Gennep 1960) tanimla-
mast pek iinlidiir. Ritiiel edimler bir toplumsal kimlikten digerine
gecisi denetleyip yonetir ve boylece toplumun ve ona tekabiil eden
toplumsal iligkilerin genel istikrarimi teminat altina alir. Bununla
birlikte Agamben’in esiginde bir tiir dongiisel hareket varmus gibi
goriiniir. Istisnai durum, kendisinden bu ara dénemden sonra
diizenin eski haliyle yeniden tesisini saglamasi beklendiginden,
“6nce” ile “sonra”y1 bir bakima egitler. Istisnai durum énceyi ve
sonray1 farksizlagtirir: farkli degildirler, dolayisiyla da kargilikh ola-
rak degistirilebilirler.

Mantiksal-matematiksel analiz agisindan, istisnai durum done-
mi kendisini mantiksal bir paradoks olarak ortaya koyar: i¢ ve dis
tiiriinden kargit terimler, yani kiimeler teorisindeki gibi mantiksal
olarak birbirini diglayan terimler, muhtemelen ayirt edilemez te-
rimler olarak tanimlanmalidir. Agamben “yalnizca istisna ve ku-
ralin degil, ayn1 zamanda doga durumu ve yasanin, digarsi ve ige-
risinin de birbirine ge¢tigi” bu durumu, “karmasik [bir] topolojik
figiir” olan Mobius seridi* ile tasvir etmeye galisir (Agamben 1998,
s. 37). Bu imgede, s6z konusu ayrimsizhk bolgesine iligkin farkl
bir anlayiga dogru bir kayis s6z konusudur. Karsitlarin “birbirine
gectigini” anlamak igin serit boyunca (bilfiil ya da teorik olarak)
ilerlemenin gerektigi Mbius seridinde oldugu gibi istisnai durum-
da da hukuk ile hukuksuzluk arasinda bir hareket, hukukun gegcici
olarak askiya alindig1 dinamik durumu yaratir. Bir bagka ifadeyle,

August Ferdinand Mébius tarafindan tanimlanan, uzunca bir seridin bir ucunun
180 derece biikiilerek diger ucuyla birlestirilmesiyle elde edilen serittir. Normal
seridin aksine Mébius seridinin yalmzca bir yiizii vardur, yani seridin Gzerindeki
bir noktadan harekete baglandiginda seridin biitiin alani taranarak aym noktaya
geri déniiliir. (¢.n.)
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bu esik doneminin mantiksal-matematiksel analizi, Agamben’in
esik imge-kavrami kullanimina fiilen esikleri ge¢me toplumsal
deneyimine daha yakin olan- dinamik bir unsur katar. Bu kitap
boyunca gérecegimiz gibi, esik, iste bu icra edilmis ya da virtiiel
gecis ediminde bir potansiyellik mekani olarak tesis edilir.

Agamben’in istisnai durum kavramlastirmasinda bu unsur ¢ok
6nemli bir yer tutmak zorundaydy, zira istisnai durumun tarihine
ickin daha ileri diizeyde bir antinomi anlayisini radikal bir sekil-
de etkiliyordu: kural haline gelen istisna. Gegici bir durum, gegici
bir kosulla nitelendirilen ve egemen giiciin zorunlu haklarinin ¢ok
onemli bir pargasi olarak megrulagtirilan bir durum, nasil kalic1 bir
hal alabilir? Tarih agisindan degisimden azade olarak tanimlana-
bilecek higbir sey olmadigina gore, bir kosulu, bir durumu kalic1
olarak nitelendirmek tam olarak ne anlama gelir?

Agamben’in diisiindiigii sey, muhtemelen, istisnai durumun ge-
gici karakteri altinda, kanun ve kanunsuzlugun, “birbirine ge¢gme”
siirecinde esit bir gekilde mevcut olmasi gerektigidir. Agamben’in
tanimladig ayrimsizlik bolgesi, bir durumdan ziyade bir mekaniz-
ma olarak anlagilmalidir. Bu dénem boyunca hukuk ve kuralsizlik
stirekli olarak oranlanip karsilagtirilir. Bu mekanizma bir dénemi
[onu tiimilyle ortadan kaldirmaksizin] siirekli bir sekilde hukuk-
tan arindinr, [onu tiimiiyle ortadan kaldirmaz] ¢linki hukukun
giicii istisnai durumu uygulamaya koymak iin gereklidir. Bir ge-
kilde hukuk araliksiz olarak vardir, fakat iktidar onu ayni sirada
asktya da alir. Bu nedenle ayrimsizlik bélgesi, aktif bir farklilikla-
r1 bulaniklastirma bélgesidir; ¢linki farkhiliklar vardir, farkliiklar
toplumsal olarak algilanir ve askiya alinmak iizere 6ne siriliir.
Deyim yerindeyse bu mekanizmanin yakits, gegiciligin mesrulasti-
rilmasidir. Bu mekanizmanin islemesinin yegéne nedeni hukuku,
toplumsal diizeni saglamak i¢in héla gerekli bir gii¢ olarak kabul
edildigi bir konumdan ¢ikarmasidir.
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Esikler istisnaya Karg1

Istisnai durum kural haline geldiginde, bu mekanizma bir “6lim
makinesi’ne (Agamben 2005, s. 86) doniisiir. Bu durumda meka-
nizmanin hareketsizlestigini sdyleyebiliriz. Gerek mekéansal gerek-
se hukuksal nitelikteki karsit unsurlar arasinda gergeklesen siirekli
gecis hareketi durma noktasina gelir. Ayrimsizhik bolgesi, bir aktif
karsilastirmalar alan1 olmak yerine, karsit unsurlarin ortiistiigii bir
alan haline gelir.

Agamben’in, sirf tarihsel bir olgu degil bir model olarak kamp
imgesine bagvururken anlatmak istedigi, tam da hukuk ile kural-
sizhgin bu “kahic1” ortiigmesidir: Hukuku askiya almak igin artik
herhangi bir gerek¢e sunmaya ihtiya¢ kalmaz. Kamp ¢ok énemli
bir ayrimyi, yani istisna ile kural arasindaki ayrimin nihai olarak si-
linmesini temsil eder. Istisna, normal haline gelir. “Kamp, istisnai
durum kural haline gelmeye basladiginda agilan mekandr ... diger
yandan bu niteligine bagli olarak normal diizenin diginda kalan ka-
lic1 bir mekansal diizenlemedir” (Agamben 1998, s. 169).

Kampin “kalic1 [bir] mekansal diizenleme” olmas: demek, di-
sarisi ile icerisi arasinda (hem mekansal hem de hukuksal) karsi-
lagtirmanin arttk miimkiin olmadigini kabul edersek, bu alanin
artik bir ayrimsizlik bélgesi olmamasi demektir. “Kamp, hukuk ile
gercegin, bu iki mefhumun ayirt edilemez hale geldigi bir karigi-
midir” (a.g.y., s. 170). Aslinda burada niteliksel bir sigramay ag13a
vuran kiigiik bir ifade farkhilig1 s6z konusudur. Eger bu iki mefhum
“birbirinden ayirt edilemez hale gelmis” ise, kargitlarin birbirinin
icine gectigi bir bolge olarak ayrimsizlik bolgesi, kargitlarin artik
ayirt edilemedigi bir durum iginde katilagmis demektir. “Haline
gelmek”, bir siiregten ziyade bir sonu¢ durumunu tanimlar.

Kamp bir esik durumu degildir. Kamp, Agamben’in semboliz-
mine sadik kalirsak, (kendisinin bizzat ve agikea ifade ettigi gibi)
bir istisna mekéan olarak degil, normallestirilmis istisnanin mekani
olarak nitelendirilmelidir. Kampin paradoksu istisnai durumun
paradoksundan farklidir. Kamp “normal diizenin diginda” (a.g.y.,
s. 169) kalir, fakat ayn1 zamanda yerellesmis bir “normalligi”, yal-
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nizca bu devasa adacigin i¢inde uygulanan bir istisnai hukuku tesis
eder ve igerir.

Nazi kamplarini bu kadar korkung yapan sey, 6liimciil makine-
ler olarak son derece islevsel bir gekilde diizenlenmis olmalaridir.
Yonetici akil, dehset verici etkinligiyle, bu kitlesel cinayet adacig:-
nmin mantigini belirlemigti. Nazi kamplari i¢ savaglarda, soykirim-
larda ya da emperyalist saldirilarda gériilen ne ilk ne de en gaddar
toplu cinayet makinesiydi; bununla birlikte “istisnanin normal
haline geldigi” 6zel bir kentsel-yonetsel mekanizmay: anlamamiza
yardima olabilir.

Istisna, esik karakterini ve boylece de kendisini tekrar etmek
zorunda olan bir siireci tehdit eden i¢sel tanimlayici niteligini yi-
tirdiginde, bir baska ifadeyle kural haline geldiginde, tecrit edilmis
bir adacik haline de gelir. Mekansal-zamansal olarak bu adacigin
i¢inde kapsananlar igin “dis” hukuk, diipediiz yoktur. Bu adacigin
diginda olanlar i¢in, s6z konusu adacik ya (eger adacik bir kamp
formunu almugsa) potansiyel olarak dliimciil bir tuzak, ya da (eger
adacik tecrit edilmis bir imtiyaz alani halini almigsa) potansiyel bir
korunma bolgesi olabilir.

Sayet birbirinden kopuk ve kapali adaciklarda yagamay: ¢ag-
das kent hayatinin hayati bir niteligi olarak kabul edersek, kam-
pin, kentin evrilme simirlarini gosterdigi soylenebilir. Diger tiirlii
kamp, haklardan yoksun insanlar1 (“yalin can” / “ciplak hayat”)
tanimlamak ve sinirlamak igin bir diizenleme modeli olarak kabul
edilirse, ashinda (yurttas olmayan kisiler muamelesi géren) “illegal”
gocmenlerin tutuldugu giiniimiiz g6zalt1 merkezlerinin de dahil
edilebilecegi somut bir tarihe sahiptir. Bir model olarak kamp an-
layisindan elde edebileceklerimiz, bu tiir bir analitik modelin kul-
lanimindaki iki seviye arasinda ayrim yapma yetenegimizle ister
istemez baglantilidir.

Bir kentsel adacik, genel hukukun kismen askiya alindif ve
ayri(k) bir yonetsel kurallar setinin uygulandif agik¢a tanimlan-
mus bir alandir. Bir adacikta hukukun giicii bir kullanim protokolii
olarak mevcuttur. Disaridan, yani bir dig alan olarak deneyimlen-
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diginde, tiim kentsel adaciklar bir istisna olarak gériniir. Istisna,
adaciga girisin diizenlendigi tiim formlarda goriiniir hale gelir:
genel kurallar ya da ortak haklar burada uygulanmaz; giriste be-
lirli kullanim kosullari, yiikiimliliikler ve davranis bigimleri kabul
edilmelidir. Kent, yeknesak bir egemen hukuk mahalli olarak dii-
siniiliirse, kentin yerini adeta —istisnai 6nlemlerin, hukukun farkl
askiya alinig formlarini belirledigi adaciklardan miitesekkil- bir
kentsel takimadalar toplulugu almistir.

Igeriden, yani bir i¢ alan olarak deneyimlendiginde, kentsel
adacik tecrit edilmis mahrem bir diinyadir —kullanimlar1 iginde bir
biitiin olan, 6zellikle de sakinleri icin olusturulmug kurallarla ta-
nimlanan bir diinya. Kampla karsilagtirmaya devam edersek, istis-
na béylece normallesir. Bir kent adacigs, kullanim protokolleriyle
diizenlen insan iligkilerinin iyi planlanmus bir sistemidir genellikle.
Bu tiir protokoller yonetsel ya da islevsel kullanim talimatlari gorii-
niimiine sahip olmakla birlikte, esasen askiya alinmis genel huku-
kun yerine yerellesmis bir hukuk sistemi olustururlar.*

Dolaysiyla kentsel adaciklar, yalnizca genel hukukun uygulan-
madig: alanlar degil, yerellesmis kurallarin, iglevsel resmi kararlar
formunu alarak, kalic1 hale gelen bir istisna durumunu normalles-
tirdigi alanlardir.

Adaciklarin kendisinden saptig1 belirli bir kentsel diizen var
midir? Her seyden 6nce kentsel diizen bir ¢agdas kent yonetimi
projesi olmaktan ¢ikmamigtir. Sifir tolerans politikasini destekle-
mek i¢in gerceklestirilen yasal diizenlemeler, kent yurttaghg statii-
siinil tanimlayan bir genel hukukun yeniden tesisine dayali boyle
bir projenin 6rnekleridir. Bununla birlikte, ilgingtir, bu proje ada-
ciklarin kullanim protokollerinin diizenleme noktasindaki etkinli-
ginden esinlenir. Boylece kentin kendisi, yasal ve yonetsel bakim-
dan devasa bir adacik olarak tahayyiil edilebilir.

4  Atkinson ve Blandy’ye gore, disa kapali giivenlikli toplumlar, “sakinlerini ortak
davranus kurallarina ve (genellikle) kolektif yénetim sorumluluguna baglayan ya-
sal anlagmalarla nitelendirilir” (Atkinson ve Blandy 2005, s. 178; ayrica bkz. Min-
ton 2009, s. 74-77).
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Ote yandan diizen, ayricalikh adaciklarda yasayanlar igin yii-
kiimliliklerin simirlarinin belirlendigi bir sistem olarak, bir 6z-
gurliik kisitlamasi olarak da tasarlanabilir. Istisna, adacik sakinleri
tarafindan, ayricaliklarinin tanimlayict bir isareti olarak memnu-
niyetle kargilanabilir.®

Genel anlamda, hukuksal diizenlerin yani sira mekansal diizen-
lerin ingas1 da daima toplumsal antagonizmaya agik bir siiregtir.
Giintimiiz yonetsel pratiklerinin ve mantiginin ¢ok 6nemli bir ka-
rakteristigini, iki 6nciile dayali dinamik bir diizenleme durumu-
nun kabulii olugturuyor gibi goriiniiyor. Bu 6nciiller, yerellesmis
kentsel adaciklar diizeni ve bu adaciklari gevreleyen kentsel denize
biitiiniiyle pargah ve istikrarsiz bir diizen dayatan metastatik kont-
rol noktalarinin diizenleyici giictidiir.

Nitekim miilteci ve go¢men gozalti merkezleri, Agamben’in
(2000, s. 19) belirttigi gibi, “[insan haklar1] anlayiginda radikal bir
kriz”e isaret eden, istenmeyen insanlar1 bir tiir ¢evreleyip hapset-
me politikasinin ifadesidir. Fakat belki de daha 6nemli olan, bir
normallestirilmis istisna adacig1 modeli olarak kampin kent haya-
tinin her veghesine sirayet ediyor olmasi. Adaciklara hapsedilmis
kullanicilar olarak muamele edilecek yalin canlara indirgenmis
miilteciler olmak zorunda degiliz. Genel (ya da evrensel) haklara
bagvurmaksizin, “bolgeye 6zel” kullanim protokollerini megru ka-
bul etmeye talimliyiz. Istisnanin, mekénsal baglamda, yalnizca be-
lirli kurallarin uygulandig bir alan olarak 6rgiitlenmesini normal
sayma egilimindeyiz.

Istisna olarak yasadigimiz seyin ne oldugunu bile diisiinmek-
sizin ona adapte olmay1 6greniriz. “Kirmiz1 bolgeler” iste boyle
normallesir: Rutin kontrol prosediirleri ve sinirlandinlmig giris
kurallari, kent merkezine ya da potansiyel “terorist” (artik bu

5 “The World” [Diinya), bir “meskan yolcu gemisi”dir, siiper zenginlerin nihai ada-
aigidir (Atkinson ve Blandy 2009: 92-110). “Etrafi gevrili giivenlikli topluluklar ve
diger ayrilikq1 [secessionary] yonetim bicimleri kanaliyla kamusal alandan gekil-
mek, gogu devlet islevlerinin diizenlemesinin i¢ine mekansal olarak gémiilmiig
ama yine de bir anlagmaya bagh bir ekilde bu diizenlemelerin diginda olan alanlar
yaratmagtir” (a.g.y., s. 108-9).
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kelimeden ne anlagiliyorsa) hedefleri olarak degerlendirilip ko-
rumaya alinmis 6zel bolgelere giris eylemine karakterini verme
egilimindedir. Kontrol noktalar1 ve aligveris mekanlarindaki go-
zetim sistemleri normal hale gelmistir. Ust aramasi sportif orga-
nizasyonlarda bile normal karsilanir olmugtur. Istisnai durum
iste boyle boyle genellesip bir kural halini almistir. Burada séz
konusu olan, genel anlamda bir olaganiistii hal durumunda yasa-
mak degildir (gerci Filistinliler ya da Israil halki 6rneginde oldu-
gu gibi bir¢ok insan 6yle yasiyor); s6z konusu, kentsel alanin ve
dahi her hukuk kiiltiiriiniin gok 6nemli bir niteliginden siirekli
sekilde yoksun birakilmamizdir: sinir koyma bigimlerini kargilas-
tirma, kargilagtirarak tartisma ve sorugturma kapasitesi ve firsatu.
Esikler hem mekéinsal-zamansal kentsel deneyimler, hem de -ge-
rek mekansal gerekse hukuksal-siyasal nitelikteki- ayrimsizliklar
bilfiil deneyimleme alanlarn olabilir.

Esikleri deneyimlemenin ve kavramlagtirmamn ozgiirlestirici
potansiyelini sorusturacaksak, hi¢ siiphesiz onlar1 her daim ge-
¢ilmekte olan alanlar olarak anlamaliy1z. Dinamik bir esik ge¢me
imgesi, istisna (durumundaki degil) mekanizmasindaki degisim
potansiyelini saptamaya yardim edebilir. Agamben’in esik imgesi
kullanimi yalnizca bir durum tespiti olarak alinabilirse, o zaman
istisna yalnizca bir tuzak olarak anlagilabilir. Bu durumda istisna,
“tamamlanamayan bir ge¢is[i], ne siirdiiriilebilen ne de yok edile-
bilen bir ayrim”1 ifade eder (Norris 2005, s. 4).

Bu noktada, sadece bir kez sabitlenen istisnai durumu, miin-
hasir bir kapsama ortamina doniistiiriilebilen dinamik bir meka-
nizma olarak kavramak ¢ok 6nemlidir (Agamben 1998, s. 177).
Walter Benjamin’in “gorevimiz, gergek bir olaganiistii hal durumu
yaratmak” (Benjamin 1992, s. 248) seklindeki diisiincesi bu bag-
lamda ilging bir anlam kazanir. Benjamin’in bu ciimlesi, tarihsel
olarak belirli bir Nazi karsit1 seferberlik ¢agrisindan ibaret goriil-
mezse, tarihte esikler yaratma gorevinin veciz bir ifadesi olabilir.
Bu esiklerde gegmis ve bugiin dogrusal bir sekilde birbirine bag-
lanmaz. Bugiin, ge¢misin ierdigi olasi geleceklerden yalnizca biri-
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dir. Gegmisteki umudu kesfetmek, kendimizi gegmisin gercekles-
memis potansiyelliklerine konumlandirma yetenegidir. “Tarihsel
siireksizligin bilincinde olmak, eylem halindeki devrimci simiflarin
tanimlayici niteligidir” (Benjamin 1980, I, s. 1236). Tarihte egikler
bu biling {izerinden yaratilir.

Bu tarihsel esik anlayisinda, istisna, normalligin déniistiiriicii
bir sekteye ugramasini tetikler. Boylece istisna, degisimin, fark-
lihigin mekénsal-zamansal kosulu olabilir. Benjamin’in “gercek”
olaganiistii hal durumunda, olaganiistii hal durumunun “normal-
lik-istisna-normallige doniis” seklindeki dongiisel ardigikligindan
farkli olarak, normalligin yerini farkli olabilirliklere gétiiren istisna
alir. Bu durumda istisna, normalligi destekleme mekanizmasi hali-
ne gelmek yerine, onu yok eder.

Normallestirici Istisnalar Olarak Kirmiz1 Bolgeler ve
“Esikler Kenti”

Kirmizi bolgeler, kamusal alanlar1 diizenleyen ritimlerle hi¢bir
iligkisi olmayan bu tiir mekansal olusumlardan biriymig gibi go-
riiniiyor: Ne ortaya ¢ikislarin1 dongiisel ritim kontrol ediyor gibi-
dir, ne de modern kentteki mevcudiyetleri dogrusalik tarafindan
onceden hesaplanip kararlagtinliyor gibidir. Kirmiz:1 bolgeler, yi-
nelemeye, yani ritimsellige degil, istisnaya dayali bir zamansal an-
layis1 yansitir. Kirmizi bolgeler istisnai durumlarda inga edilir ve
“olagantistii hal durumu”nu ifade eder. Buna kargin gériindiikleri
kadar istisnai de degildirler. Giiniimiiz kentsel kamusal alanlarinin
tanimlayici niteliklerini belirleme egilimindeki tiim bir kentsel ri-
timler kategorisinin “istisnai” 6rneklerini tegkil ederler.

Kirmuzi bolgeler, kentin her yerine yayilmis kontrol noktala-
rinin ug Srnekleridir yalnizca. Kent, sozgelimi diinya liderlerinin
6nemli bir bulugmasi miinasebetiyle, yasakli ve serbest bolgelere
béliiniiyor. “Gegici” bir siirelifine citlerin, duvarlarin, giivenlik
kameralarinin, polis barikatlarinin, projektorlerin, helikopterlerin
vb.nin damgasin1 vurdugu bu yeni “yasak sehir”, bu adacik, rekla-
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mi yapilan tam giivenlik titopyasinin timsali haline geliyor. Kentin
gbvdesine yeni bir boyun egdirme projesinin damgasi naksedi-
liyor. Daha da 6nemlisi biitiin bunlar kent gittikge artan sekilde
yonetilemez hale geldigi igin yapihyor. Biiyiik kentlerde kentsel ¢a-
tigmalar patlak veriyor ve polis bir “i¢ ordu” roliinii iistleniyor. Es-
kiden bunlar Beyrut'ta, Kudiis'te, Belfast’ta, Los Angeles’ta, Paris’te
ya da Rio’da olurdu; fakat giiniimiizde kent ¢atigmalar1 ve isyanlar,
sehir zorbalig1 ve 1rk ¢atigmalari her yerde yasaniyor. Agamben’in
(2001) ifade ettigi gibi, giinimiizdeki otoriteler, kademeli kontrol
bolgeleri kurmak suretiyle zenginler i¢in dezenfekte edilmis ada-
ciklar saglarken, kentin bir kisminin salgina terk edildigi, hasta-
lik pengesindeki ortagag kenti modelini benimseme egilimindeler.
2001 yilinda prototip niteligindeki kirmizi bolgesiyle Cenova, “en-
feksiyon kapmig kent” gériiniimiindeydi. Utopik ve kdbusvari yeni
diinya diizeni, kontrol noktalarmin neoliberalizmin kiiresellesen
ritimlerini uygulamaya giristigi degisken kontrol bolgelerine daya-
nir. Mutlak yénetim iitopyasi, kentlerin yani sira kitalarda da gesit-
li dlgeklerde test edilir. En nihayetinde de béliimlenmis bir diinya
zuhur etmek iizere stratejik olarak dizayn edilir.

Kirmuzi bolgeler, kalici sonuglar hedefleyen gegici yapilardir.
“Terorist tehdit” (ki bir terim olarak, yeni diizenin statiisiine yone-
lik her tehdidi higbir ayrim gozetmeden kapsayacak sekilde tasar-
lanmigtir) devamli yinelenen bir nitelik kazandikga, istisna kural
halini alir ve olaganiistii hal olaganlasir. Kirmizi bélgeler, olagan
kentsel ritimlere kiyasla istisnai olarak gériinse de, aslinda ciddi
ol¢iide mitlestirilmis metropol diizeni kosullarinda yeni kentsel
ritimler baslatir. [stisna boylece bir yineleme modeli haline gelir.

Jon Coaffee, Londra’nin ekonomik merkezi olan London
City'nin, bir kentsel “celik ¢ember”in tamimladig1 dev bir adaci-
ga nasil evrildigini agiklayic1 bir gekilde gosterir (Coaftee 2004, s.
276-296). Kentsel “terorle miicadele” politikalari gegici/duruma
bagl nitelikteki IRA tehditlerine ve eylemlerine verilen gegici tep-
kilerden, 11 Eyliil sonrasi alinan daha kalic1 6nlemlere evrildikge,
London City asama agsama “bolgesel sinirlilik, gézetim ve tahkimat
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stratejileriyle kendisini merkezi Londra’nin geri kalanindan ay1-
ran” bir alan haline gelmistir (a.g.y., s. 294).5

Kirmiz1 bolgeler, tekerriir eden bir istisna olarak tehdidi kas-
ten abartiyorlar. Kirmizi bolgelerin torensel bir sekilde eyleme
doktiigi sey, engelleyici/koruyucu ritiiellerde oldugu gibi, 6teki-
ligin seytanlagtirilmasidir. Bu ihlalci 6tekiler, bu potansiyel ya da
fiili miitecavizler, kirmiz1 bolgelerin sadece varligiyla bile, “yasak
sehir”e girmelerine izin verilmeyen disaridakiler olarak tanimla-
nir. Yasalara saygilt yurttaslardan 6nlemlere uymalari, kendi “sehir
haklar1”nm askiya alinmasina riza gostermeleri istenir; kentin t6-
rensel arindirilmasina, ¢ogu ritiielde oldugu gibi hem tabiata aykar
hem de toplum dis1 olarak goériinen seytanin defedilmesi ayinine
katilmalan talep edilir. Kirmizi bolgeler torensel bir edayla yeni
yurttas: s6yle tarif eder: Tipk: siipermarket kasiyerinin (ki kendisi
bizatihi bir kontrol noktasidir) miisteriyi, havaalani ugus kontrol
noktasinin yolcuyu tanimlamasi ve polis kontrol noktasinin ruh-
sath slirlicilyii ya da yasal gé¢meni tasdik etmesi gibi, kirmizi bolge
de yeni yurttagt tanimlama amacindadir. Giivenlik hissi karsihigin-
da haklarini terk etmeye her daim tegne bu yeni yurttas, daimi bir
olaganiistii hal durumunu kabul eder. Israil yénetiminin Filistin’de
diktigi duvar,” kalic1 bir olaganiistii hal durumunu somutlagtiran,
yeni yurttaslarin toplumsal hayatlarini bir dizi kontrol noktasiyla
kisitlayan ug bir kirmizi bolge 6rneginden ibarettir. Kirmizi bol-
geler medya tarafindan maksatlt olarak, devlet gsiddetini mesru ve

etkili diye niteleyerek 6ven tutarli bir temaga formunda takdim
edilir.®

6 Bununla benzesen bir “anklavizm” de 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda New York’ta
yasaniyor. Giivenlik bélgeleri, kamusal alam1 yok edecek gekilde hem kamusal
hem de 6zel nitelikteki kurumsal yapilar1 belirliyor (belgelere dayali agiklama igin,
ornegin bkz. Németh ve Hollander 2010).

7  Israil duvan gergekten de kalic: hale gelmekte olan “gegici” bir giivenlik 6nle-
midir. “Isgal edilmis topraklar, gegiciligin kalici, istisnanin kural haline geldigi,
higbir gergekligin sabit, hi¢bir kuralin agik ve hi¢bir hukuki tanimin istikrarli ol-
madig bir zaman dongiisii iginde kustirillmigtir” (Weizman 2005, s. 241).

8  Eyliil 2007°deki bir APEC Liderler Bulusmas: siiresince Sidney’de olusturulmus
kirmizi bélgeyi 6rnek olarak alan Kurt Iveson’a gore, “fiziksel diizenleyici 6nlem-
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Mutlak kontrol gosterisi neoliberal mitolojinin yarattig1 iktidar
imgesini ayrik yonleriyle ortaya koyar. Artik iistii agik arabalarda
gecit toreni yapan ya da siradan insanlarla el sikigan liderler s6z
konusu degildir. Modern politikacilar, iyicil, insani ve fakat aym
zamanda da kararli pozlara biiriinerek, kendilerini ¢ogunlukla
medya lizerinden sergiler. Kirmuzi bolgeler tarafindan torensel bir
sekilde yeniden tiretilen imgeler, babacan bir tavirla her seyden
once giivenligi saglayacagi vaadinde bulunan, yari-feodal bir gii¢
profili inga eden diglama ve ayirma imgeleridir. Tamamen dl¢iisiiz
ve ancak bir i¢ savag durumunda islevsel olabilecek biitiin bu kont-
rol yapilari, yonetici seckinciler igin yeni bir istihkam, yeni bir kale
olugturur. Ne var ki medyatiklestirilmis bu kale, bélimlenmis ken-
tin korumali adaciklarinin ug bir 6rneginden bagska bir sey degildir
(Davis 1992, s. 221-60).

Kiiresellesme kargit1 hareket, kirmizi bolgeler tarafindan teslim
alinmay: reddederek, bu alanlarin, kent sakinlerinin-yurttaslarin
belirleyici niteliklerini sekillendirme amaglh pedagojik kullanim-
larini ifsa etmeyi bagarmustir. Bunlarin yiikselmekte olan yonetim
modelini destekleme rolleri ise etkin bir gekilde teshir edilmeyi
bekliyor. Kiiresellesme kargit1 hareketin biitiin pratikleri, kamu-
sal alanin, doruk noktasina medyatiklestirilmis Diinya Liderleri
Kalesi'nde ulagan bir dizi kontrol altindaki adaciga doniistiirtldi-
guinii yeterince agik sekilde gosteriyor.

Insanlarin kirmiz1 bélgelerin 6niinde gergeklestirdigi sembolik
sivil itaatsizlik eylemleriyle yaratilan bir ~-Edward P. Thompson’in
ifadesiyle- “karsi-tiyatro”yu (Thompson 1993, s. 57 ve 67) gozlem-
leyebiliyoruz. Gostericiler zaman zaman, kontrollii bir ¢atigma te-
atralligi araciligiyla, kirmizi bolgelerin toplum ile digsal bir kot
diigman arasina degil, aslinda toplum igine simirlar ¢izdigini gos-

ler ... gizli tutulmak oyle dursun, ¢ok ¢esitli medya miidahaleleriyle durmadan
yayimust1” (Iveson 2009, s. 243). Ayrica protestocular da medyay1 kendi amaglan
-kirmiz1 bélgeleri akamete ugratmak, teshir etmek ve onlarla miicadele etmek—
i¢cin kullanmiglard:: Boylece “sokaktaki eylemlerle ekrandaki eylemi birlestirmis-
lerdi” (a.g.y.).
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terebiliyor. Bunu yaparken sterilize edilen bir kentte veba roliinii
oynamay1 reddediyor ve modernlestirilmis bir koruma/6énleme
ayini olarak goriilen seyin foyasini meydana ¢ikararak, bunlarin
ashnda ¢ogu toplumun yurttaslhk adini verdigi ayristirict kabul t6-
reni ayinlerinin kanser gibi yayilmasi oldugunu ortaya koyuyorlar.

Citleme Siyaseti Karsisinda Yurttaslar

Giinimiizdeki kent sakini kimlikleri ¢cercevelenmis ve ¢ercevele-
yicidir. Bu kimliklerin 6zenle belirlenmis sinirlars, icra edildikleri
mekénsal ve zamansal adaciklarin tanimlayici gevrelerine tekabiil
eder. Kontrol noktalary, etrafi ¢evrili mekénsal-zamansal bir gevre-
nin ayrigtirict etkisini giiglendirmekle kalmaz, kentsel kimlikleri,
taninabilir yurttaglarin belirlenmesindeki etkinliklerini siirekli bir
sekilde sinayan yinelemeli icralan i¢inde fiilen sinar da.

Cekisme halindeki ¢agdas kimlikler boylece gergeveleyici ada-
ciklarda sahnelenen yinelemeli performanslarin ¢ekismesi anlami-
na gelir. Oysa kargilikli farkindalik ve acik kimliklere dayali farkli
bir halk kiltiird, farkli mekénsal deneyimlere ihtiyag duyacaktir.
Bu durumda kamusal alan, birbiriyle alakasiz bir adaciklar dizisi
olmaktan ¢ikip birbiriyle iletisim halindeki alanlarin bir sebekesi-
ne doniismeye mecbur kalir. Bu alanlarin ¢eperini ifade eden sey,
bir gergeve yerine, gegirgen bir zardir. Ayristiran kontrol noktalar:
yerine birbirine baglayan gegitler, kargilikli olarak bagiml kimlik-
lerin zorunlu olugturucusu olarak mekansal ve zamansal iligkileri
saglamak zorunda kalir.

Liminalite, yani gegici olarak bir ara bolgede bulunma dene-
yimi, bize alternatif bir 6zgiirlesme mekansalligy imgesi sunabilir.
Boylece ara mekanlar yaratmak, belirli kimliklere tekabiil eden
mekanlar yerine kimlikler arasi kargilagma mekanlar1 yaratmak
anlamina gelebilir.

Bir boliinmeyi, onu yok etmeyi amaglamaksizin yalnizca Gste-
sinden gelmek i¢in tanima edimi, farkli kimliklere miizakere etme
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ve kargilikli bagimliliklar: idrak etme zemini sunan bir tutum agi-
sindan simgesel hale gelebilir. Boylece 6zgiirlesme, yeni bir kolektif
kimligin olusturulmas: degil, ortaya ¢ikan kimlikler arasinda mii-
zakere araglarinin olugturulmasi olarak kavranabilir.

Van Gennep’in “gecis ayinleri” tizerine ufuk acici ¢alismasin-
dan (Van Gennep 1960) aydinlatici bir bilgi aktaralim: Toplumlar,
kendi hayatlarindaki 6nemli olaylar araciligiyla toplumsal statiile-
rini degistirdikleri zamanlarda, tiyelerini bilgilendirmek ve onlara
yol gostermek zorundadir. Dogum, evlilik, bir akrabanin éliimi,
resit olma, bir meslek topluluguna girme, askerlik hizmeti, yurttas-
lik, savasgilik vs. statiisiinii elde etme, belirli kimlik déniistimlerine
isaret eder. Bu déniisiimler toplumsal yeniden tiretim igin biyiik
6nem tagimakla beraber sinavlarla ve ilgili bilginin degismeye yaz-
gilt olanlara agilanmasiyla birlestirilmek zorundadir. Dolayisiyla
toplumlar bu doniisiimleri diizenleyen yontemler gelistirir ve bu
siirecin toplumsal kaynasmayi tehdit etmeksizin muntazaman yi-
nelenmesini teminat altina alir.

Victor Turner, Van Gennep’in izinden giderek tam da bu tehdi-
de odaklanir: Gériiniise gore bu doniisiim bir muhalefet, bir sapma
tohumunu zaten iginde barmndirir. Toplumsal kimlik déniigiimiiy-
le baglantili degisimleri deneyimleyen, yeni toplumsal gérevleri
i¢in hazirlandiklar1 bir ara donemden gegmeye mecbur insanlar,
baskin kimliklere meydan okumanin yollarini pekala kesfedebilir.
Ozellikle de eski kimliklerin terki siirecinde -ki bu siireg genellikle
farklilastirica nitelikleri olmayan esitlerden olusan bir ara toplulu-
gun (Turner’in terminolojisiyle, communitas; bkz. 1977, s. 169-170
ve 1982, 5. 26-27) yaratilmasi bigiminde ifadesini bulur- toplu ku-
ral ihlali tehdidi s6z konusudur. Communitas deneyiminde, eski
kimligi terk edip yeni kimlige ge¢me siirecindeki insanlar, kimlik
kurallarini askiya alan giicii hisseder. Bunlar hem artik-degil hem
de heniiz-degil konumundadir. Toplumsal yiikiimliiliikleri ve hak-
lar1 askiya alinmistur, zira tehlikeli bir farkindalik sergileyebilirler:
Kimlikler insa edilir; insanlar bunlar olmaksizin ya da hazirlan-
diklar1 bu kimliklerden farkl kimlikleri kegfederek de birbirleriyle
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iletisim kurup birlikte hareket edebilir. Yeni dogan kimlikler 6§-
renilecek kimliklerdir, bu nedenle gegis ayinleriyle kabul/baglatma
islemi, ¢ogunlukla kisilestirmeler ve kilik degistirmelerle baglan-
tilidir.® Kimlikleri prova etmek, kendilerine tekabiil eden ritiieller
icinde son derece kat: bir sekilde diizenlenmis bir prosediirdiir.
Fakat insanlar kaginilmaz sekilde ok onemli bir toplumsal beceri
edinir: 6teki haline gelebilme, baska birinin yerinde olabilme be-
cerisi. Esiklerde, bu ara mekan/zamanlarda yasamanin giicii iste
burada yatar. Bir kimlik degisimini deneyimleyebilmenin, 6tekili-
gi prova, test, kontrol ve ziyaret edebilmenin anlami giice erigmek
ve otekilikle miizakerede bulunmaktir. Turner’a (1982, s. 27) gore
otekilige yapilan bu baglatma ziyaretleri, ortaya 6grenilmis aligkan-
liklar ¢ikarir ve kimlikleri beklenmedik degisimlere agabilir.

Esikleri tanimak, agmak, yaratmak ve mesktn kilmak, nevzu-
hur 6zgiirlestirici mekéansalliklarin 6nemli bir karakteristigi hali-
ne gelebilir. Kiyaslamalari, miizakereleri ve yaratic1 doniigiimleri
harekete geciren otekilikle kargilasma firsatlari, halihazirdaki top-
lumsal siniflandirmalarin ve degerlerin 6tesine ge¢me yoniindeki
her tiirlii girisim i¢in elzemdir. Bu kitapta esikler kenti fikri irde-
lenecek. Bu terimle, 6zgiirlestirici deneyimlerin dogabilecegi ¢ok
parcali/bi¢imli bir mekéansal-zamansal yaratim siirecinin tanimla-
nabilecegi 6ne siiriilecek. Halihazirdaki kentsel seferberliklerde ve
taleplerde, boyle bir siirecin belli belirsiz isaretlerini teshis edebilir
miyiz? Kent hareketlerinin bu goriisii destekleyecek potansiyel ya
da fiili karakteristiklerini saptayabilir miyiz?

Atina’daki agik kamusal alanlan ¢evreleyip kontrol etme yo-
niinde gittik¢e biiyliyen egilime kars1 gelisen parcal1 ve ¢oklu an-
lamlara sahip protesto deneyimleri bize bu sorular1 yanitlama ola-
nag1 sunabilir.

Yerel otoriteler ve hitkiimet Atina’nin kendi sakinleri ve tu-
ristler igin giivenli bir yer oldugunu kanitlamayr amagliyor. Bu
amag, kentin 2004 Olimpiyat Oyunlar: i¢in hazirlanmas: bagla-

9 Turner (1977, s. 95) daha somut olarak “liminal varliklar”, “esik insanlar1” ve “li-
minal karakter” {izerine yazar.
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minda bilhassa gok agikt1. Uluslararas: ¢aptaki giivenlik manyakli-
ginin Yunanistan versiyonunda,' “kontrol edilemez” oldugu iddia
edilen halka agik kent parklarinin girisleri, geceleri kapali olacak
kapilar ve yiiksek gitlerle kontrol altina alindi. Bazi 6nemli antik
kahntilarin bulundugu Philopapou tepesi drnegindeyse, bu tutum
onlar1 koruma ¢abasi olarak yansitildi. Oysa citler esasen bir za-
manlar agik bir kamusal alan olan bir yere giris ticretleri koyma
amacina doniik bir kapatma bi¢imiydi. Aslinda kamusal hayatin
zengin ve ¢esitli oldugu bir yer olan Atina merkezindeki Pedion
tou Areos parki, kontrol edilmesi gereken tehlikeli bir alan olarak
yansitildl. Parki polis kontroliine almak, yoksul gogmenler ya da
escinseller gibi damgalanmig azinliklarin bolgeden defedilmesi an-
lamina geliyordu.

Philopapou ve Pedion tou Areos’ta yasayan ¢ok sayida bolge
sakini, gittikge siddetlenen ¢evreleme politikasina karst gosteriler
diizenledi. Birgok 6rnekte insanlar, parklarin disinda toplanip hep
birlikte yeni insa edilen yapilar: yikti. Hem toplumsal hem de kiil-
tiirel olarak farklilasmis insanlar, kamusal alanlarin kontrol edile-
bilir ve ayristiric1 adaciklara doniigtiiriilmesine kentsel sivil itaat-
sizlik eylemleriyle misterek bir kars1 koyus sergiledi. Ayni sekilde,
bu kamusal alanlarin (gelisigiizel biiyiiyen Pedion tou Areos’taki
spor merkezi ya da restoranlar ve kafeler tarafindan iggal edilen
Philopapou’nun genis alanlari) 6zellestirilmesini kabullenmeyi de
reddettiler.

Bu hareketlenmelere dair ilging olan nokta, igerdikleri, ¢evrele-
me yapilarini bilfiil ytkmakta ifadesini bulan sagi solu belli olmaz
eylemlerden ibaret degildir, ayn1 zamanda bu eylemlere katilan in-
sanlarin gesitliligidir. Bu talepleri ve eylemleri baglatan herhangi bir
parti degildi, mahalle meclisleri hi¢bir resmi ya da kurumsallagmus
destekle orgiitlenmedi. Philopapou bolgesindeki birkag bolge sakini
inisiyatif kullanarak bir mahalle toplantisi ¢agris1 yapti. Bu cagriya
bes yiiz kisi kargilik verdi; ve ii¢ toplantida (3 Kasim 2002, 10 Mart

10 bkz. Samatas (2007).
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2003 ve 12 Eyliil 2003) gergeklestirilen oylamalar neticesinde gitle-
rin alagag1 edilmesine dair ortak kararlar alindi ve bu kararlar der-
hal hayata gecirildi. Zaman icinde buna benzer ¢esitli gruplardan,
cabalar1 koordine etmeyi amaglayan gevsek bir ag olusturuldu.

Bu eylemlerde bir mahalleye yonelik 6nemli bir idari miida-
haleye tepki olarak kendiliginden olusan bir kentsel hareketin ta-
nimlayici niteliklerini gérebiliyoruz. Nitekim bu kentsel hareket,
“halihazirdaki politikalara ve pratiklere meydan okuyan taleplerde
bulunuyor” (Pickvance 1995 s. 198). Bununla birlikte, bu talepler
civardaki bir agikhava kamusal alan adacigiyla sinirli olmamakla
birlikte kentin biitiiniindeki benzer alanlarin sinirlandiriimams
kamusal kullanimini teminat altina almay1 amagliyor. Pedion tou
Areos’u Korumak I¢in Halk Komitesi'nin deklarasyonundan bir
alintt yapalim: “Serbest bir kamusal alan niteliginde, tiim Atinali-
lara agik, kullanimu kolay, giivenli ve giizel bir park istiyoruz.”

Bu hareketlenmelerin turist odakli kamusal alan modeline kar-
s1 oldugu agikardir; bu modelin ¢esitli formlari, Plaka ve Psiri’de
oldugu gibi, bolge sakinlerini daha simdiden kent merkezi gevre-
sindeki mutenalagtirilmig alanlar terk etmeye zorladi, zorlamaya
da devam ediyor. Bu hareketler yerel giivenligin saglanmasi ve so-
kaklarin polislerle doldurulmas: taleplerini desteklemek ve en ni-
hayetinde homojenlestirmis kolektif kent kimliklerini desteklemek
yerine, bilerek ya da bilmeyerek kamusal alanda gegitler yarattyor-
lar. Orgiitlenmeleri, farklilagmug kimliklerin, kargihkli tanimay:
amaglayan kamusal nitelikte bir tiir bir aradalik formunu yansi-
tiyor. Eylemleri ise bu mekanlarin ¢eperlerinin temelde gecirgen
karakterini savunarak, hedefe konulan mekéansal yapilarin ¢erge-
veleme etkisine bir meydan okuma gibi goriiniiyor.

Adaciklar Kentinden Esikler Kentine

Bu kapatma/gevreleme karsit1 hareketleri, kent mekéninin béliim-
lenmesine kargt koyma yoniindeki ¢ok ¢esitli ve hatta bazen birbi-
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riyle celisen daginik ¢abalarin pargasi olarak ele alamaz miy1z? Av-
rupa Birligi Konseyi Yunan Bagkanligi dénemi ya da 2004 Olimpi-
yat Oyunlan siiresince alinan 6nlemler, dayatilmis bir olaganisti
hal durumu formunda kamusal alani ¢evreleme ve kontrol etme
politikasini, onu ug sinirlarina vardirarak devam ettiriyor. Atina
kent merkezi, bir yandan pitrak gibi cogalmaya devam eden polis
kontrol noktalari, diger yandan kalict hale gelen gegici ¢itleriyle,
sik1 sekilde kontrol altinda tutulan bir alan hiiviyetine biiriiniiyor.

Gegici kirmizi bolgelere etkin bir sekilde kars1 koymak, bo-
limlenmis ve daima gozetlenen bir kamusal alan1 kabullenmeyi
reddetmenin bir yoludur. “Alternatif kiiresellesme” hareketleri-
ne mensup geng aktivistlerin ¢okrenkli birlikleri, kamusal alanin,
farklt kimliklerin iletisim kurmasina, tanismasina, fikir ve 6zlem-
lerini paylasmasina ve eylemesine olanak veren bir yer olmasi ge-
rektigini agik bir gsekilde gosteriyor. Potansiyel bir esikler kenti,
bazen kamusal alan biitiin bu farkli insanlar tarafindan isgal edi-
lip orgitlendiginde ortaya ¢ikar. Bu gruplar kentin sokaklarinda
ve meydanlarinda, hem sembolik hem de pratik olarak, herkese
agik, gegirgen gozeneklere sahip bir kamusal alan yaratir. Eger yeni
yonetim formu gegici-kalic1 kirmizi bolgeler ingasinda test edili-
yorsa, yeni bir 6zgiirlestirici kiiltiir formu da kamusal alanda ken-
diliginden sinaniyor. A¢ik ya da ortiik bir sekilde kamusal taleple-
re odakli toplumsal hareketlerin gogebe karakterli ve kisa 6miirlii
pratiklerinde, belli belirsiz bir sekilde bu halk kiiltiirii icra ediliyor.
Temelde kentsel nitelikteki bu protesto hareketleri kentte ne kadar
yayilirsa, kamusal esikler olarak gegitlerin kanser gibi yayilan kont-
rol noktalarinin yerini almas1 noktasinda o kadar umutlanabiliriz.
Belki de, tam giivenlikli kentsel adaciklar “burjuva titopyasi” (Da-
vis 1992) ya da kentin geri kalanina kars1 savunulacak miistahkem
mevkiler olarak kimlik bahseden gettolar fantezisi yerine, gegirgen
gozenekli kamusal alan heterotopyalarinin dogusunu gorebiliriz.
Bir agik sehir, bir esikler kentidir (Stavrides 2002; 2007).

Yaygin ve baskin terér ve giivenlik masallariyla miicadele et-
mek, en nihayetinde yeni bir kiiresellesmis diizen imgesi ve ma-
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halli olarak béliimlenmis kentle miicadele etmek anlamina gele-
bilir. Kamusal alanlara set ¢ekilmesine kars1 miicadele siirecinde
yeni mekénsal deneyimler ortaya ¢ikabilir. Kontrol noktalar: ye-
rine gegitler yaratilabilir. Bir esikler kentinde kamusal alan, aract
mekanlarin, farkli ve birbirine bagimli kolektif kimliklerin kargi-
likli farkindahgiyla hayata gegirilebilecegi metropol esiklerinin bir
sebekesi olarak isleyebilir. Metropollerdeki sivil itaatsizlik eylemle-
ri, kirmizi bolgeler tarafindan térensel bir gekilde hayata gegirilen
normallestirici kentsel kimlikler karsisinda, Gtekiligin mekanlar:
olarak bu kentsel esikleri bir siireligine gercege doniistiirebilir.

Belki de yenilenmis toplumsal 6zgiirlesme projesiyle, kontrol
noktalarin1 tanimlayan ritimleri, déniim noktalarin1 tanimlayan
ritimlerle, yeni bir zaman kavraminin ortaya ¢ikacagi esikleri ta-
nimlayan ritimlerle degistirebiliriz. Walter Benjamin bu zamani,
toplumsal zamanda can alic1 bir kirilmanin damgasini vurdugu
yeni bir donemi tanimlamak i¢in, salt bunun icin, “Mesihsel” ola-
rak adlandirir. III. Boliim’de gorecegimiz gibi, Benjamin’in zaman
kavrami, mekénsal-zamansal esikler deneyimine dayanir. Onun
kentsel esikler incelemesi, esik mekansalliginin 6zgiirlestirici po-
tansiyellikleri {izerine olasi bir aragtirmanin parcasina doniisebi-
lir. Bu baglamda, ¢ok gesitli ve ¢ok ritimli kolektif kimlikler ola-
rak zuhur edecek yeni tiir bir toplumsal zaman farkindaliginin, bu
kimliklerin karsilasma mekanlarin: tirettigini gercekten tahayyiil
edebilir miyiz?
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II. BOLUM
Ritimler Yaratmak, Istisnada Yasamak

Ritimleri Yasamak

Baskun ritimler ve yerel istisnalar, giiniimiiziin biiyiik kentlerinde
hiikiim siiren bir kentsel diizenin kogullarini yaratiyor gibi gorii-
niiyor. Mekansal siireksizlik, kaos ya da ongériilemez mekénsal
diizenlemeler degil, kentsel bir takimada formunu alma egilimin-
deki kentlerde farkl: bir tiir mekansal diizen tesis ediyor. Peki ama
ritimsellik, baskin aligkanliklardan sapan ortak hayat formlarini ni-
telendirebilir mi? Mekansal istisnalar alternatif ve aykir1 mekénsal
yasam pratikleri icin firsatlar yaratabilir mi?

Walter Ruttmann, 1927 yilinda Berlin: Biiyiik Bir Sehrin Senfo-
nisi filmini gésterime soktugunda, filminin, modernist “biitiinciil
sanat eseri” modeli uyarinca kentin ritimlerinden olugan sinemasal
bir senfoni oldugunu iddia edebilmistir. Ruttmann filminde, farkli
mekanik tiirlerinin yani sira giindelik kentsel hayati gekillendiren
ardigik bir yapinin unsurlari olarak yinelenen insani hareketleri de
beyazperdeye yansitir. Film, iki savas arast donemi Berlin’inin yi-
nelenen giindelik pratiklerini yakalamaya ¢aligir. Trenlerin merkez
istasyonuna vardig sabahin ilk saatlerinden aksamiistii saatlerine
kadar kent, kendi ayr ritimselligine sahip her bir disli ve tekerle-
giyle devasa bir makine gibi isler.

Ruttmann filmine ¢ok 6zgiil bir belgesel bakis acis1 katar. Ha-
reket senkronizasyonu iizerinde bilhassa durarak, kenti iyi diizen-
lenmis mekéansal-zamansal bir yapi olarak yorumlamakla kalmaz,
ayn1 zamanda kitle davraniginin belirli yénlerini elestiriye tabi tut-
maya da girisir: Kitle davramiginin (inek ve koyun siiriilerindeki
gibi pasif ya da kopek siiriilerindeki gibi agresif nitelikte) benzer
i¢giidiisel davranislara indirgendigi orneklerde, kitle davranisiyla
hayvan davranisi arasinda dogrudan bir kargilagtirma yapilir. Me-
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kanik ya da organik, dipdiri ya da pasif, yaratic1 ya da yikici nitelik-
teki her gozlemlenebilir kentsel ritim, kugatic1 bir sentez i¢inde bir
role sahiptir: kentin senfonisi, bir senfoni olarak kent.

Buna karsin Ruttmann’in ¢aligmasinda senfonik siireklilik i¢inde
ahenksizligin notalar1 vardir. Geng bir kadinin intihan trafik akigim
altiist eder. Her ne kadar bu bir sessiz film olsa da, baz1 sesler durur-
ken, diger baz1 seslerin aniden patlamasin tahayyiil edebiliyoruz: bir
q1glik, bir guriilti, gok farkl seslerin beklenmedik bir karigim, talih-
siz kizin 6liimiine atladifi nehirden gelen tek bir suya ¢arpma sesi.
Béylece biiyiik bir kentin ritimlerini belirleyen ve tanimlayan yinele-
menin i¢ isleyisinden gegici bir 6tekilik dogar. Peki, bu bir olay midir?

Kentin bu kararsiz senfonik okumasi, giindelik hayat pratiginin
bir gostergesi olabilir mi? Bu rahatlatic1 yineleme hissini, bilinme-
yeni ¢oktan bilinene, ¢oktandir deneyimlenene indirgeyerek bizzat
kendimiz yaratiyor olabilir miyiz? Sireklilik mefhumunu zaman
deneyimimize yansitir, boylece zamandaki ugraklarin ardigik nite-
ligi hakkindaki kesinligimizi pekistiririz (Bachelard 2000, s. 19). Ne
var ki gerekte ardigiklik, saf diizensizlikten, siireksizlikten bagka bir
sey degildir. Siirekliligi (mantiksal bir ardigikhik akigini) anilarimiz
araciligiyla déniip gegmise yansitiriz (a.g.y., s. 28-29).

Ritim, alt bolimlerin siireksizliginin 6ngorilebilir bir ardisikhiga
dahil edildigi bir siireklilik formudur. Ritimde siireklilik, boliimleri
kargilagtirilabilir kilan stireksizlik sayesinde iiretilir. Boylece hayat
siirekli ve yeknesak goriinebilir; fakat temel doniigiimler seviyesin-
de inigli ¢ikaghdir.

Ilgingtir, Berlin’in agihs sekansi, dalgalarin dogal ritmini, kente
gelen bir trenin hareketini niteleyen mekanik ritimlerle “karsilagt1-
rir”. Michael Cowan’in (2007) gosterdigi gibi, 1920’lerde dogal ri-
timlerin 6nemi iizerine yapilan tartigmada dalgalar imgesi merkezi
bir yer tutuyordu. Bu tartigmada, yapay “makinesel” ritimlerin ya-
bancilastirici baskin deneyimleri kargisinda organik ritimsellige geri
déniisti savunanlar, dogal ritimleri akis benzeri bir siireklilik i¢inde
yapilandirilmis olarak tasvir etmek igin “dalgalarin algalip yiiksele-
rek akigt” imgesini kullanmist1 (a.g.y., s. 231).
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Dalgalanma olarak anlagildiginda, ritim, deneyimin bi¢imlendi-
rici bir unsurudur. Ritim, duyularin maddi diinyayla iligkilerini ge-
killendirme tarzi {izerinde bir etkiye sahiptir. Duymayi, dokunmay1
ve goérmeyi ritim yonlendirir. Yutma ritimselligi tat alma duyusunu
etkiledigi gibi, nefes ritimselligi de koku duyusunu y6nlendirir.

Bununla birlikte ritim, basitge yinelemeyle degil, toplumsal ag1-
dan anlamli belirli bir yineleme deneyimiyle 6zdestir. Lefebvre’e
gore “ritimler yinelemeleri ima eder ve yineleme igindeki hareket-
ler ve farkhiliklar olarak tamimlanabilir” (Lefebvre 2004, s. 90). Bu
iddia ritim ile zaman arasindaki iliskinin sematiklestirilmesi olarak
yorumlanabilir. Bu yaklagimin altinda yatan fikir, buradaki iligkinin
mekénsal baglamda ifade edilebilecegidir. Hareket, mekandaki nok-
talarla zamandaki noktalari birlestirir. Her hareket dizisi, hem mekin
hem de zamandaki noktalarin ayrik ve farkli olmasina dayanr.

Insanlar olarak harekete yinelemeli bir karakter atfettigimizde,
mekansal-zamansal birimler ve oluslar olarak anlagilan farkli nok-
talarin benzer oldugunu distiniriiz. Yine de onlar1 ayrik olarak
deneyimlemeye devam ederiz. Agtkgasi, hep “yeniden” oluyormus
gibi goriinen her sey aslinda kaginilmaz ve zorunlu sekilde yalnzca
bir kez olur. Toplumsal olarak anlaml: bir teshis olarak yineleme,
dogas: geregi olanaksiz bir durumu tanimlar. Fakat teshis edilen yi-
neleme, bu olanaksizhi i¢inde, ¢arpici derecede 6nemli bir insani
¢abay1 yansitir: simdiyi anlamak ve gelecegi 6ngormek. Ciinkil ye-
tersizce de olsa gergekten bildigimiz tek sey, zaten olmus olan gey-
dir. Ritim, 6nce olan sey ile onu izleyen sey arasinda bir benzerlik
hissi vermesine karsin, bu iki sey arasindaki, bunlarin zamandaki ve
mekéandaki farkli konumlarina iligkin bir ayrima dayanur.!

Lefebvre ritmi, yinelemeyi anlamada aktif bir ara¢ olarak kabul
ederken, aynilik ile 6tekilik arasindaki diyalektige isaret eder. Rit-
mik olani fark etmemizi saglayan sey insan hafizasidir. Dogrusal,

1 Bachelard’in “kuantum olus” diisiincesi bu baglamda ok yardima olabilir: “Nite-
liksel olus, haliyle bir kuantum (miktar, nicem) olusturur. Bu olus, éteki iizerinden
aynidan ayniya giderek bir diyalektik i¢inde hareket etmek zorundadir” (Bachelard
2000, s. 102).
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mekanik ritmin ug sinirlarinda hafizanin oynadig bir rol yoktur,
ciinkil “mekanik yineleme kendisinden 6nceki 4ni yeniden iire-
terek igler” (a.g.y., s. 79). Gelgelelim ritim farklilasmis zaman di-
limlerini birbirine bagladiginda, hafiza, yineleme hissini muhafaza
etmek adina elzemdir. Dongiisel ritimlerde, bir donemin tamam-
lanmasini ve dolayisiyla donemselligi teshis etmek igin akip giden
seyi karsilastiran, hafizadir. Bu karsilastirma yoluyla teshis etme
yetenegi esasen farklilig1 yinelemenin itici giicli kilma yetenegidir.

Hafizanin bu giicii, ritmi, yaratim siireci igin bir ayak bagi ol-
mak yerine onun bir pargast yapan seydir. Bir sesin ritmik niteligi,
gercekten de bir zamansal diizen hissi iiretebilir. Ayni sekilde bir
yapinun ritmik yonii mekansal diizenlemeyi, 6rnegin bir zemin de-
senini tanimlayabilir. Bununla birlikte alginin ritmi dogrusal bir
sekilde tanimlanmazsa, eger bir uyaranin donemsel dogasinin ta-
ninmasi zaten pesinen verilmis anlamla yiiklityse, o zaman biz de
anlamlt yinelemeleri deneyimleme ve tanima siirecinde ritimler
kesfedebilir, hatta yaratabiliriz. Ritmik talimatlar1 yalnizca izle-
mekle kalmayiz, toplumsal mekén-zamanin anlamin ve formunu
degerlendirmek igin ritimlere siirekli bir ihtiya¢ da duyariz.

Ritmin paradoksal toplumsal anlami sudur: Kolektif davranig
kaliplarini tegvik etmekle beraber belirli bireysellestirici aligkanlik-
lar1 gekillendirir. Sigara yakma bi¢imimi, size baktigimda goz kirp-
ma bi¢imimi, i¢ ¢ekis ya da giillme bigimimi tekrarlarim. Kendimi
ifade etme tarzimi yinelerim.

Cocuklarin mekanla kurdugu iliski, ritmin bireysel deneyimle-
re esasta nastl gekil verdigini ortaya koyabilir. Cocuklar yineleme-
den, yinelenen seslerden, yiiz burusturmalarindan ve hikayelerden
sitkilmazlar. Fakat her yineleme zaten bir varyasyon, bir kesiftir.
Ayni geyin yinelenmesi, gocuklar: oldugu gibi bizi de biiyiileyebilir
mi? Yinelenen bir sey, hayatimiza yeni bir soluk gelmis gibi her
seferinde bizi sagirtabilir mi?

Walter Benjamin, ¢ocuklarin kenti her seferinde yeni bir yer
olarak gérme ve oyunlarinda gegici diinyalar yaratarak onu yeni-
den kegfetme yetenegini geri kazanma arayisindayd:1 (Benjamin

64



RITIMLER YARATMAK, iSTISNADA YASAMAK

19854, s. 315 ve 52). Ritim bize gordiigiimiiz, hissettigimiz ya da dii-
siindtigiimiiz bir seyi yeniden gérme, yeniden hissetme ve yeniden
diigiinme firsat1 sunabilir mi? O zaman belki de yinelemenin degil
de farklilasmanin ritmik niteligini fark edebiliriz (Deleuze ve Guat-
tari 2004, s. 346). Eger kentimiz, evimiz, yagsadigimiz mekénlar yal-
nizca var olmakla kalmayip, onlar1 deneyimledigimiz her seferinde
farkh da oluyorsa, o zaman giindelik hayat gercekten de potansiyel
bir yaraticilik alani olabilir.

Kargilagtirma yinelemeyi onaylamaya yonelik iligkiler kurar,
fakat ayn1 zamanda otekilerin yerine yeni yinelemeler arayabilen
iliskiler de tesis eder. Yineleme déngiisii ne kadar uzundur? Bunun
stnirlarini kim belirler? Diizenlilik, déngiiniin hangi noktada sonla-
nacagindan emin olmadigimizda, bu ara dénemi vurgulamak igin
farklilagmayi ne 6l¢iide kapsayabilir? Déngiiniin sonlandigini bildi-
gimiz anda, daha dnce olmus seyin hangi unsurlari yinelenecektir?

Potansiyelligi yerlesik aliskanliklarin digina ¢ikma kogulu olarak
tasavvur edebiliyorsak, bunun nedeni yineleme hakkindaki belirli
beklentileri kirmaya ¢alistyor olmamizdir, genel olarak yineleme
beklentisini reddetmemiz degil. Belki de potansiyellik, dénem-
sel dogas1 heniiz goriiniir olmayan miimkiin bir ritmin beklentisi
olarak var oluyordur sadece. Belki de belirli eylemler ya da olaylar,
bunlarin yinelenmesi beklentisi ya da umudu araciliiyla deneyim-
leniyordur. Otekilikle iligkilerimizi iste boyle idare edebiliriz. Mut-
lak 6tekiligi ya da mutlak yeniligi ne kavrayabilir ne de hissedebili-
riz. Bununla birlikte, ¢oklu dénemselliklerini yaratici sekilde idrak
ederek diinyamuzi gergekten yeniden yaratabiliriz.

Ruttman iki savas arasindaki Berlin tizerine belgesel bir film
mi ¢ekmeye c¢alismisti? Yoksa kent ritimlerini gozlemlemesi,
Lefebvre’in ritim-analiz projesiyle neredeyse ayni dogrultuda, daha
derin bir kentsel gercekligi yeniden inga etmenin bir yolu muydu?
Filmi yorumlayan Siegfried Kracauer, dogal ve mekanik ritimler
arasindaki zithgin, Ruttman’in montajiyla herhangi bir anlamli ya
da agiklayic1 degerden yoksun bir dizi bigimsel ve yapisal tekabii-
liyete indirgendigi kanisindadir (Kracauer 2004, s.184-185). Buna
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kargin David Macrae, gayet ikna edici bir sekilde, filmde karsilas-
tigimiz seyin, sinemanin dogasinda bulunan gergekligi kesfetme
ve okuma giicii oldugunu 6ne siirer. Dolayistyla ritimler “Berlin’in
yagaminin ve Berlin’deki yasamlarin genis bir gesitlilikteki her ve¢-
hesinde aktif olan siirelere” sekil verdikge ... daha derin gergek-
liklerini agiga vurur” (Macrae 2003, s. 269). Film yapma sanatinin,
kentsel ritimleri okumanin yaratici yoniine dair yenilenmis bir far-
kindaligs stirdiiriilebilecegi bir yol olabilir bu sahiden.

Aligkanhiklar, Mekansal Yasam ve Otekilik

Bir mekinda yasama edimi, diinyaya dair belirli bir aginalig: sii-
rekli olarak yeniden onayliyormus gibi goriiniir. Bir yeri yasana-
bilir olarak kabul etmek, kelimenin genis anlamiyla, onu aligkan-
liklar i¢in uygun bir yer olarak kabul etmek demektir. Bu nedenle
mekan, kendi formu i¢inde nispeten istikrarli ya da degisimlerinde
ongoriilebilir ve kontrol edilebilir olarak kabul edilir. Mekénsal
yasam (habitation) gercekten de aliskanlikla (habit) baglantilidur.
Pratiklerin belirli bir yinelenme tiirii, mekansal iligkileri bigimlen-
diren bir devamlilikla birlesip, meskiin mekéan diye adlandirabile-
cegimiz seyi olusturuyor gibi goriinmektedir. Anlagildig1 kadariyla
mekansal yasam, katigiksiz ritimselliktir.

Peki ya mekénsal yagsam pratikleri, hi¢bir zaman 6ngoriilebilir
olmayan seyle, yani 6tekiligin mekéansal ve zamansal vegheleriyle
siirekli bir yiizlesme i¢inde ortaya ¢ikan temelliik etme pratikleriy-
se aslinda? Ya aliskanliga bagli pratikler aslinda, tekrar tekrar orta-
ya ¢ikan otekilige uyum saglama pratikleriyse? Gelecek aligkanlik
yoluyla ehlilestirilmis gibi goriiniir, fakat gergekten boyle midir?
Bildigimiz ve agina oldugumuz seyin bir sonraki giin var olmaya
devam etmesini bekleyebilir miyiz?

Toplumsal egitimimiz sirf aligkanliklar tesis etmeye dayanmaz.
Yalnizca kurallar1 6grenmek ve onlara uymak zorunda olsaydik,
toplumsal yeniden iiretim hemen hemen imkansiz olurdu. Egiti-
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mimiz farkli durumlarda tanimlanabilir kaliplara gére davranabil-
memizi saglamak zorundadir. Dolayisiyla &tekilik, davranis olus-
ma surecinin asli bir unsurudur.

Oyleyse mekansal yasamin aliskanliklar tesis etmekten ibaret
olmadigini, kelimenin etimolojik anlaminda, ayni zamanda als-
kanlik disinda kalan seylerin barindirilmasi (accommodation)de-
mek oldugunu sdyleyebilir miyiz? Yasam mahalli (accommodati-
on) ne de olsa mesken tutulabilecek alanlari tanimlamak igin kulla-
nilan bir kelimedir. Yerlesme edimi bir uzlasma edimi, (kelimenin
her iki -yani hem yerlesme hem de anlasma- anlaminda da, fakat
esas olarak anlasma anlaminda) bir settlement edimidir; hem bir
mizakereden dogan hem de gelecekteki miizakereler igin zemin
yaratan bir edimdir.

Fotograf-3. Atina’da Asyali gd¢menler — Gegici kentsel
esikler yaratmak.
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Hafiza ikamet ediminin 6nkosuluymus gibi gériiniiyor. Fakat
bu edimi dogas1 geregi zamana bagh bir edim, bir aligkanliklar
setinden ziyade bir siire¢ olarak anlarsak, o zaman hafiza, salt bir
yinelenecek prototipik edimler repertuvarindan ¢ok daha fazlas:
olmahdir. Kendini degisen kogullara uydurmak, kosullar1 karsilas-
tirabilmek anlamina gelebilir. Benzerlikler, eyleme yol gostermekte
nadiren yeterli olur. Kosullar arasindaki benzesimler, daha ziyade
gesitli taninabilir pratik formlar iiretir. Toplumsal olarak bize ag1-
lanmug olan 6tekilikle basa gikma yetenegi, toplumsal deneyimi-
mizin bir par¢asindan digerine dogru bu “sema transferleri” de-
nilen aktarmalara baglidir. Pierre Bourdieu’ye gére “bir dayanik-
l1, donigtiiriilebilir yatkinliklar sistemi olarak anlagilan habitus”,
“benzer bigimde sekillenmis sorunlarin ¢éziimiine olanak veren
semalarin analojik transferleri” araciligiyla, envai gesitlilikte farkl
edimleri destekler (Bourdieu 1977, s. 83).

Hafiza, ¢okbigimli toplumsal gergekligin kat1 bir sekilde sinif-
landirilabilecegi 6nceden sekillenmis kaliplardan ¢ok, bu semalar
saghyormus gibi goriiniiyor. Hafiza boylece yerlesim pratiklerine,
eylem bigimleri ve farklilasmis durumlarla baga gikmak i¢in hayata
gecirilen bir olasi taktikler repertuvari kazandirir. Farkli toplumsal
baglamlarin benzestirilmesi tizerinden aligkanliklarin olusturulup
aktarilmasinda kullanilacak araglar gelistirir.

“Akibet”, aligkanliklar akigina vurulan belirleyici ve genellikle
de feci bir darbeden sonra ortaya ¢ikan durum olarak goriiliir. Bu
darbe, mekansal yasam zamaninin neredeyse gegici olarak durdu-
rulmastyla baglantihdir. Bir akibette yasadigimiz sey, bir kirillma-
nin, bir durmanin farkindalig1 ve aym zamanda gelecek kaygisidur.
Akibet durumunda, 6tekilik deneyimi hiikiim siiriiyor gibidir.

Hafiza akibet durumuna dahil oldugunda ciddi sekilde sarsi-
lir. Mevcut semalar, bireyler ya da toplumsal gruplarca daha énce
deneyimlenen kosullardan tiimiiyle farkliymus gibi gériinen kogul-
larla karsilagildiginda, genellikle felce ugrar. Gerek bireysel gerekse
kolektif hafiza, hafiza rutinlerini ve taninabilir semalara dayali pra-
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tik aligkanliklar: altiist eden esasli bir travmatik ize kendi iginde yer
a¢mak zorundadir.

Ote yandan eger mekansal yasam pratikleri sirf 6tekilik dene-
yiminin karsit degilse, o zaman bir akibette gizlenmig ve giindelik
hayatta zaten var olan bir zaman bilinci olanagim kesfedebiliriz.
Akibetle baglantili zaman siireksizligi deneyimi, zaten yerlesme
pratiklerinin parcasidir. Ahgkanlik daima zamanun iirettigi farkli-
lagmalara kars1 dayatilir ve daima zamani ritmik olarak olugturulan
bir sey bi¢iminde tanimlama siirecinde tesis edilir. Lefebvre’in ri-
tim-analizine gore hafiza esas olarak, simdiyi olusturan toplumsal
ve kentsel hayatin bu ¢esitli ritimlerinden etkilenir. “Degisiklikler
dizisi, farklihk gosteren yinelemeler dizisi, su andaki herhangi bir
yerin, bagka bir yerden gelen ve kendisini ortaya koyan bir diizen
oldugunu ima eder” (Lefebvre 1996, s. 223).2

Insanlar zamani uyumlu bir toplumsal yeniden iiretim orta-
minin i¢ine dokur. Ne var ki yagamlar1 hep kirilmalarla, déniim
noktalariyla, emsalsiz durumlarla bogusarak ge¢mek zorundadur.
Bir akibet durumundaki insanlar1 digiinelim - fakat biitiiniiyle ve
inanilmaz derecede yeni bir deneyim kargismda tamamuiyla care-
siz degil, toplumlarinin karakterini belirleyen toplumsal zaman
mantigiyla aniden yiiz yiize gelen insanlar olarak. Beklenmedik bir
bugiiniin gelecek ile gegmis arasinda agtig1 boslugu alelacele dol-
durmaya girigebilir ya da 6tekilikle uyum saglama pratikleri olarak
aligkanliklarinin temellerine dair kendilerini sorgulamaya bagla-
yabilirler. Iste bu son tutum, toplumsal teamiillerin ve davrams
semalarinin, hem yerlesme pratiklerini hem de yerlesme degerle-
rini nasil bi¢gimlendirdigi tizerinde yeniden diigiinmek icin gerekli
araglari onlara saglayabilir.

Akibet, aligkanhiklarin inga edilmis dogasinin farkindaligini te-
tikler. Kisi, diinyasinin akamete hatta yikima ugradigi durumlari
deneyimlerken, ge¢mis aliskanliklarini anlamsiz olarak gérmeye
zorlanir. Aligkanliklarin igsel yapayligi béylece agiga ¢ikmis olur.

2 Bu yaklasim uyarinca “her ritim, bir zamanin bir mekanla iliskisini ima eder”
(a.g.y., s. 230).
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“Eylem sinirlarini yapay bir sekilde yapilandiran giplak kurallar™s
(Virno 2004, s. 87) gorebilmemizin nedeni, Paolo Virno’nun iddia
ettigi gibi glinlimiizdeki insan etkilesimlerine hdkim olan genel-
lesmis sinizm degil, yerlesik aliskanlhiklari destekleyen mesruiyet
ortiisiinii kaldiran durumdur.

Bir Akibet Deneyimi: “Istisnai Durum”u Yagamak

Akibet, yeni bir mekansal deneyim olmak zorundadir; zira aligkan-
liklar silsilesi i¢inde bir kirilma olarak deneyimlenecek bir akibet
i¢in yeni yerlesme kosullar ortaya ¢ikmalidir: Mekén degismis-
tir. Mekén otekilesmis, tasarruf edilmesi giig, itici ve yabanci bir
hal almistir. Akibete damgasin1 vuran zaman kirilmasini aslinda
mekén araciligiyla deneyimleriz. Eskiden agina olunan mekan itici
ve yabanc hale gelir ama bu siireg, zamana oteki seklinde maddi
bir gergeklik atfedilmesiyle sonuglanacaktir.

Bir akibet deneyiminde bir tiir tekinsizlik hissinin ortaya ¢iktif1
diigiiniilebilir. Freud'un hipotezini kabul edecek olursak, “bu tekin-
sizlik gercekte yeni ya da yabanci bir sey degil, tanidik ve zihinde es-
kiden beri yerlesik olan bir seydir” (Freud 1975 [1919], s. 24). Aki-
bet deneyimi, mekénsal yasamin daima, zuhur eden bir 6tekiligin
tirettigi bir siire¢ oldugunu gizlemeye odaklanmis bilingdisinin is-
leyisini aniden ag1ga vurarak, bir “bastirilanin doniisii” durumu ya-
ratabilir. Bu his bir bakima, Viller'in da 6ne siirdiigii gibi, hafizanin
“saghksiz megguliyetleri’ne karg1 yiiriitillen modernist kampanyaya
tepki olarak tiretilen genellesmis bir kolektif “ev” nostaljisinin ter-
sidir (Vilder 1992, s. 64). Modernistler zamanla hanede gegmisle
“sagliksiz” bir iligkiye vasita olabilecek tiim mekanlar1 ve nesneleri
yok etmeye ¢alistyordu. Nostalji, yerlesme pratiklerinin merkezinde
bulunan 6tekilik deneyimini agiga vurmaz; tam tersine, yerlesme-
nin, yalnizca ayniligl, yinelemeyi ve emniyeti bilen mitlestirilmis
Oziinii bigimlendirir.

Dogrudan dogruya hafizanin mekansallhigim ele almanin yeni
yollarini gerektiren belirli bir akibet durumunu incelemek suretiy-
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le, akibet deneyimlerinin toplumsal mekéan ve zaman diizenlemesi-
ni nasil altiist edebildigini anlayabiliriz. Ornegimiz ayrica, kolektif
olarak deneyimlenen mekansal-zamansal kirilmalar kargisinda,
mimari diisiince ve pratigin yeniden degerlendirilmesine de ihtiyag
duydugumuzu ortaya koyar. Bu kirilmalarin neden oldugu boglugu
kapatacak miy1z, onu muhafaza mi edecegiz, mimari olarak abide-
lestirecek miyiz, yoksa farkli bir tarihsel bilincin mekansalliklarin
yaratmak suretiyle onu déniistiirmeye mi girisecegiz?

Yunanistan’in Kiklad adalarinda kiigiik 1ssiz bir ada olan
Gyaros’ta, yikic1 bir i¢ savasin sonunda son derece aydinlatict bir
kolektif akibet deneyimi yasandi. 1947 yilindan itibaren bu ada-
nin birbirine komgu koylarina konumlanmus bes farkli yerleskeden
olusan dev bir toplama kamp: insa edildi. Askeri ¢adirlardan ve
birkag barakadan olusan yerleskeler dikenli teller ve muhafizlarla
birbirinden ayriliyordu. Buralarda yiizlerce mahkiim son derece
gii¢ kosullar altinda yagamak zorundaydy; gelecekte yasayacakla-
r1 cezaevi binalarini inga etmeye ya da bir iskence yontemi olarak
daglardan denize dylesine tas tasgimaya zorlaniyorlardi. Solcu ge-
rillalan1 ve Ulusal Kurtulug Cephesi (EAM) savasgilarini destekle-
mekle suclanan bu mahkamlar, 6yle ya da boyle i¢ savagin kaybe-
den tarafindaydilar (Svoronos 1972).

Gyaros siyasi mahkimlar i¢in bir cezaevi adasi olarak diisiiniil-
miistii. Ilk kullanim doneminde (1947-52), genellikle diger kent
cezaevlerinden nakledilen yaklagik on beg bin mahkam orada tu-
tuldu. Bunlarin ¢ogu asla islemedikleri suglarla itham edilmis ya
da diipediiz “devlet diismanlar1” olarak mahkam edilmigti. 1945
Varkiza Anlagmast’yla solcu direnis ordusu silahsizlanmay1 kabul
etti. Ne var ki Britanya tarafindan orgiitlenen yeni Yunan ordu-
su anlagsmay: gigneyerek sagci terorii agik¢a destekledi. Bu siyaset
1947°de hitkiimetin tiim sol 6rgiitlenmeleri yasadisi ilan eden kara-
riyla zirveye ulasti. Askeri mahkemeler, en azindan ig savagin ikinci
asamasinin sonuna kadar (bu asamaya Yunan Komiinist Partisi' nin
silahla misillemede bulunma karar1 damgasini vurur) yiiriirlitkte
kalan sanal bir “istisnai durum”da bir¢ok insan1 mahkam etti. Bu
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donem boyunca birgok mahkim iskenceden gegti ve en az yirmi-
si adada, bir¢ok mahkiim da nakledildikleri cezaevi hastanelerinde
o6ldii. Gyaros 1952’de kapatildi. 1955’te yeniden agild1 ve protesto-
lar ve agirlikli olarak Avrupa’dan gelen ¢agrilar sonucu 1962°de ye-
niden kapatildi. Askeri diktatorlilk doneminde (1967-1974) siyasi
mahkimlar (kadinlar dahil alt: bin mahkiim) i¢in yeniden kulla-
nima agildi ve bu mahkimlar hemen hemen bir y1l orada kaldilar.
Gerek Yunanistan i¢inden gerekse yurtdisindan yiikselen genel bir
¢1ghk, 1967 yih sonunda cezaevinin ve toplama kampinin kapan-
mastyla sonuglandi. Diktatérliigiin son yihinda ylikselen 6grenci
hareketlerine karsilik olarak kisa bir siireligine yeniden agildiktan
sonra, bir daha kullanilmamak @izere nihai olarak kapatild.

I¢ savagin galipleri Gyaros’ta toplumun geri kalaninin diginda ve
Otesinde bir mekan yaratti. “Toplum diigmanlart” olarak mahkim
edilen ve tiim temel haklarindan yoksun birakilan mahkdmlar,
bir “istisnai durum”da 1zdirap gektiler. Savas sonrasi yeni kurulan
Yunan devleti, onlari temel insan haklarindan mahrum birakarak,
aslinda yurttaglan i¢in megru eylem “simirlari”m paradigmatik
olarak belirlemis oluyordu. Bu “6tekiler” toplumdan dislanacakt,
dolayisiyla savag esiri statiilerini teminat altina alan yasalar onlan
korumayacaktu. Istisna, devletin imtiyazl siddet kullanma hakkim
temellendiriyor ve mesrulastirtyordu. Bu durum “kalic1 bir olaga-
niistil hal durumunun iradi olarak yaratilmasi” seklinde tanimla-
nabilir. Agamben’e gore bu, modern “devlet iktidarinin en ug i¢
catigmalara verdigi aninda ve dogrudan tepki’yi nitelendiriyordu
(Agamben 2005, s. 2).

Savag sonrasi Yunan toplumu, kamusal hayata yayilip sivil top-
lumu sakatlamis olan hayli ayrimc: bir siyaset tizerinde kurulmus-
tu. Kazananlar “kendi” akibetlerine, onlara kars1 koyma ciiretinde
bulunan hi¢ kimseyi dahil etmemisti. Bununla birlikte, Gyaros’taki
mahkamlarin hayati, “her tiirlii siyasi statiiden soyundurulmus”
(Agamben 1998, s. 171) kolektif bir “yalin can”a (bu, Nazi kamp1
mahkiimlarinin hukuki statiisiinii tanimlayan bir terimdir) esit-
lendikleri bir akibet durumundan ibaret degildi. I¢inde yagama-
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ya mahkam edildikleri “istisna” ne kadar travmatik olursa olsun,
yasamlarim gizlice, degerlerini ve daha adil bir toplum dislerini
dogrulayan/olumlayan bir sekilde 6rgiitlemislerdi. Gyaros kampi-
nin giinliik aligkanliklar i¢inde hayat iki seviyede devam ediyor-
du: Mahktmlar dayatilan kurallara uymak zorundayds, fakat ayni
zamanda ortilii bir sekilde kendi kurallarini ve kendi toplumsal
baglarini da yaratmaktaydilar. James Scott’in tezini kabul edecek
olursak, tahakkiim altina girmis insanlar ikili bir anlama sahip ey-
leme bigimleri yaratirlar: Uymaci jestlerinin ardina, direnig pratik-
leri, genellikle de “diigiik profilli direnis formlar1” gizlenir. Scott'm
“tabi gruplarin altsiyaseti” (Scott 1990, s. 19) seklinde ifade ettigi
sey, mahkdmlarin giindelik aligkanliklarina da atfedilebilir.

Velhasil mahkamlar erisebildikleri her aracla ve kolektif bir ge-
kilde yasam ortamlarini iyilestirebildiler. Bir gizli dayanigma fiilen,
esitlik ve karsilikli yardimlagma mekéansalliklar1 iiretmigti. Hatta
dolayli olarak mahktimlarin moralini yiikseltmeye yardimci olan,
eglence etkinliklerinin gergeklestirildigi agikhava sahneleri benze-
ri bir tlir kamusal alan bile inga edebilmislerdi. Bunlar, kamp yet-
kililerinin iglevsel olarak disiplinin saglanmasiyla iliskilendirdigi
mekanlardan temelden farkli mekénlard.

Burada kalmis eski mahkiimlarla yapilan roéportajlar, hayat-
larinda biiyiitk bir kirdlma yasadiklarinin ayirdinda olduklari-
n1 ortaya koyuyor. Ilging olan, kolektif olarak yazilmig bir “gizli
senaryo”da (Scott 1990), yeni kolektif aligkanliklarinin kendi za-
man gizelgesini yaratmay1 bagarmig olmalari. O akibet durumunda
sahip olduklar1 degerler, yeni bir yerlesme deneyiminde ve giinliik
hayatin érgiitlenmesinde test ediliyordu. Mahktimlar, yagadiklari
istisnai durumun gayet bilincinde olarak, kendilerini siddetle red-
deden o zamanki toplumdan farkl bir gelecege dair diisiincelerini
sinamaya ¢alistilar. Yasadiklar1 kirilma deneyiminin, bir kirilma
istemine, oteki olarak gelecegi somutlagtirma, yani zamam yeni-
den baglatma arzusuna yansitildigim soyleyebiliriz. Ada-cezaevi-
nin varlik amaci, siirgiiniin hayatinda siddet yoluyla dayatilmig bir
mekansal-zamansal kirima yaratmakti. Bu kirilma istenildigi ka-
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dar uzatilabilecek bir istisna mekan-zamani insa edecekti. Gelgele-
lim sol siirgiinler, 6zgiirlestirici toplumsal kirilma vizyonlarini bu
hapis adacigina (enclave) yansitarak onu bir esige dontstiirdiiler:
Giindelik gizli dayanigmalariyla, hayatlarini biktirircasina kontrol
etmekte olan tiim mekénsal ve zamansal ¢eperlerde gedikler, ileti-
sim gegitleri actilar. Istisnayr yasarken, agik ya da értiik bir bigim-
de onu gecirgen ve gozenekli kilmak igin miicadele veriyorlardi.
Gergekten de rizikolu ve geliskili bir durum. Ne var ki kisa 6miir-
li egikler vahgice uygulanan tekbicimliligi dzgiirlestirici otekilige
dogru agtikea, farkl bir halk killtiirinin (public culture) kivilcim-
lar1 goriiniir hale geldi.’

Mekan Siireksizlik Anilarimi Tetikleyebilir mi?

Bu yakinlarda Atina Ulusal Teknik Universitesi Mimarhk
Fakiiltesi'nde ders veren mimarlardan olusan bir arastirma ekibi,*
terk edilmis Gyaros’u, bir kolektif hafiza mekani olarak yeniden
insa etme yollarini1 bulma problemini ele aldi. Bu kamp-adanin mi-
marisine bir anilar1 yasatma iradesi mekénsal olarak ger¢ekten nasil
naksedilebilir? Yiriitiilen titiz inceleme ve hayatta kalanlarla yapi-
lan ¢ok sayidaki miilakat, bitylik kahramanca olaylara isaret etmi-
yordu. Fakat kahramanlik, siradan insanlarin giinliik eylemlerinde

3 Michel Agier, Kenya’daki BM miilteci kamplari hakkindaki ¢ahgmalarinda ben-
zer pratiklere dikkat ¢eker. Insanlarin, yeni toplumsallik formlar: yaratarak ve ko-
lektif kimlikleri yeniden miizakere ederek istisnay nasi yasadiklarim gozlemler.
“Kamp melez toplumsallagma deneyimleri yaratiyor” (Agier 2002, s. 336). Bunun-
la birlikte, kampin yeni bir kent formuna evrilmesini engelleyen ve insanlar: bir
ise yaramazlik hissine gark eden agilmaz simirlarin oldugunu da israrla vurgular:
“Bu tip kentsellesmeye bir hayal kirikligina ugramislik, bir yarim kalmglik karak-
terini veren sey biitiin toplu gé¢ durumlarinin liminalligidir” (a.g.y., s. 337).

4 Yunanistan, Ege Denizi Bakanlig'nin finanse ettigi bir aragtirma projesinde (2002-
2003), hafizanin mekénsal géstergelere nasil bagvurdugunu kesfetmek amaciyla
Gyaros kampinin tarihine dair bilgiler toplandi ve haritalara yansitildi. Arastirma,
ziyaretgilerin bir insani istirap mimarisini yorumlayabilmelerini saglayacak “hafiza
rotalari” a1 inga etmek suretiyle kolektif hafizanin yeniden canlandirilmasi 6neri-
siyle sonugland. Aragtirma ekibi su isimlerden olusuyordu: Annie Vrychea (proje
koordinatérii), Vica Guizeli, Vasilis Kritikos, Katerina Polichroniadi ve ben.
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bulunacakti. Gyaros gesitli donemlerde bir kamp ya da (1967-1973
askeri diktatorliik doneminde oldugu gibi) gozlerden uzak bir ce-
zaevi olarak kullanilmugti, insanlar hem eldeki imkénlarla yaptikla-
11 barinaklarinda hem de yapilandirilmis ¢evrelerinde bir kolektif
ikametin izlerini birakmuglardi.

Terk edilmis, kii¢iik bir adanin gehresine gercekiistii bir sekilde
damgasini vuran ve bugiin artik bos ve tekinsiz gériinen bu bii-
yiik cezaevi, giinlitk olaganlasmis 1stirabin bos hiicresidir yalniz-
ca. Mahkiimlarin anilarinda kalan sey olaylar degil, ritimlerdir;
bir kolektif ikamet deneyiminin aligkanliklar araciligiyla imhaya
direnen bir giindelik hayatin ritimleridir. Insanlar yemek isinin
mahkimlarin kendileri tarafindan nasil diizenlendigini, isin ara-
larinda nasil béliisiildagiinii, ok esitli dersleri nasil gizlice orgiit-
lediklerini ya da “dis diinya”dan gelen haberleri nasil yaydiklarin
hatirhyorlar. Gyaros’taki akibet deneyimine, farkli bir yerlesme
kiiltiriiniin anilar1 damgasini vuruyor. Kampin paralize edici te-
kiligi iginde, hayat bagka bir dizgede devam ediyordu. Yeni dayati-
lan rutinler, kolektif olarak secilen ve insanlarin arkalarinda birak-
mak zorunda kaldiklariyla kiyaslandiginda ayni derecede yeni olan
rutinlerle i¢ ice gegmisti.

Daha geng kusaklar i¢in Yunan i¢ savasinin olaylarini ve sonug-
larini bulaniklastiran kolektif bir unutkanhiga gémiilii durumdaki
kolektif hafizanin izlerini yeniden canlandirmak, bu gegmis dene-
yimi bir anitta yogunlagtirmaya galigmak anlamina gelebilir. Anit-
lar, olaylarin, edimlerin ya da kahramanca eylemlerin altini ¢izerek
mekanlara damgasini vurma egilimindedir. “Retorik toposlar”,
yani “onemli erkek ve kadinlar1 ya da gegmis kahramanliklar1 an-
mak i¢in ayrilmis takvim mekanlar1” olusturduklarindan, her biri
birer “hafiza arac1”dir (Boyer 1994, s. 343).

Onemli olaylarin gercek ve siradan insanlarin hayatlarini nasil
degistirdigi iizerinde durmak suretiyle farkli bir perspektif kaza-
niabilir. Eger hafiza belirli mekansal diizenlemelerle uyarilabi-
liyorsa, o halde zaman kirikliklarinin farkindaligim tesvik eden
yeni bir mekansallik arayigina da girilebilir. Toplumsal hayatin
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ritimlerinde radikal bir degisiklik araciigiyla deneyimlendigin-
den siireksizligin hafizasina isaret eden bu mekéansallik, meskeni
“anitlagtirmak” zorundadir. Ne var ki amitsallik deneyiminin ige-
rigini timilyle degistirmedigimiz siirece mesken anitsallastirila-
maz. Bunun anlamy, zorlu bir hayatin tamamlanmamus ve siradan
yapilariyla 6nemsiz giindelik edimlerin izlerine, animsanmaya ya
da korunmaya deger varliklar olarak bakilmasidir. Mahkéimlarin,
cadirlarini gigli riizgarlardan korumak i¢in inga ettigi kiigiik algak
duvarlar korunmalidir. Ziyaretgilerin, mahpuslugun giinlik ru-
tinleri agisindan 6nem tasiyan mekanlar1 taniyabilmesi saglanma-
lidir: bir mahkimun iskence edilmek iizere baglandig1 yash incir
agaci, dinlenmek i¢in arkasinda bir siireligine saklanabildigi kuyu,
dig diinyadan gelen umut dolu haberlere erisim saglayan ve eldeki
malzemelerle kotardmis bir radyonun saklandig elektrik istasyo-
nu, bir dizi agikhava ¢amagir yikama teknesi, cezali mahk{imlar:
yakic1 giinese maruz birakan ceza hiicresi.

Bu kiigiik anitlar tarihin insanlar tarafindan hem siireksizlik
hem de yinelenme deneyimleri iizerinden nasil yasandigini goste-
riyor. Zamansal siireksizliklerin kolektif hafizay1 yeniden diizenle-
me ihtimali daima ug tarihsel kirilma deneyimlerinin altinda uyku-
da yatar. Gyaros’a dair hatirlamamiz gereken sey; insanlarin kendi
hafizalarinin aligkanliklarini terk etmeye zorlanmis olduklari, ha-
yatta kalmak i¢in yeni aligkanliklar gelistirmek zorunda kaldiklar:
ve bu aligkanliklarin yeni bir kolektif kiiltiir yarattigidir. Bu sekilde
siradan olan, gercek anlamuiyla anitsal hale gelir. Siireksizlik anilar,
bu siireci sekillendiren stireksizlik deneyimleriyle birlikte kolektif
bir ¢agdas farkindalia isaret ediyor olabilir. Boyle bir farkindalik,
hem kazananlar ile kaybedenler arasindaki ayrimin yikicr etkileri-
ni hem de 6tekiligin seytanlagtirldig1 bir dénemin sivil toplumu-
na damgasini vurmus bir konformizmin temellerini akibet iginde
kesfetmek anlamina gelebilir. Giindelik hayat: 6tekilikle siirekli bir
miizakere i¢inde, bilingli sekilde gelistirilen bir sey olarak anlaya-
caksak, Gyaros'taki akibet deneyimi hayli 6gretici olabilir.
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Akibet deneyiminde insanlar zamanin ani gelisen bir farkinda-
igina zorlanir —fakat aligkanhklarin damgasini vurdugu bir akis
olarak zamanin degil; bir doniim noktalar1 dizisi olarak, farklilag-
mus ritimlere vasita olan bir siireksizlik dizisi olarak zamanin. Her
doéni@im noktasi, fakat bilhassa da dramatik bir gekilde bir akibet
durumuna isaret eden doniim noktalari, insanlar1 “6nce” ile “son-
ra” arasinda bir kargilagtirma yapmaya zorlar. Bu kargilagtirmay-
la sirf bir ardisik dizi igindeki zamansal gostergeleri isaretlemek
hedeflenmez, fakat asil olarak, karsilikli birbirini diglayan, esasta
birbiri igin dteki olan “6nce” ve “sonra”ya odaklanilir. Eger hafiza
temelde karsilagtirmalar alani, analoji ise 6tekiligi taninabilir ben-
zerlige indirgemeye ¢alisan karsilastirma bicimlerinden yalnizca
biriyse, “6nce” ve “sonra”y1 karsilastirmak, hem ge¢misi hem de
simdiyi otekilige agik zamansalliklar olarak anlamak manasina ge-
lebilir. Insanlari ge¢misin bir yorumunu yeniden islemeye zorla-
yan akibetin paralize edici etkisinden sakinmanin yegane yolu, de-
neyimlenen durumun, ¢oktan olmus olan seyin yegine mimkiin
neticesi olmadigini kavramaktan geger.

Otekilik, hayata gegmemis potansiyel bir 6teki gelecek olarak
ge¢miste icerilir. Bir doniim noktasi, zamanda bir kavsak noktasi,
potansiyel agidan farkli gelecek perspektiflerine isaret eder. Dola-
yistyla bir felaketi agiklamak, onu ne kadere atfetmek ne de tarih-
sel bakimdan kaginiimaz saymak anlamina gelir. Benjamin’in bizi
diisiinmeye yonelttigi gibi, 6zellikle bir tehlike aninda, akibette
oldugu tiirden bir kriz durumunda, ani bir “profan aydinlanma”,
simdi ile karsilagtirildik¢a ge¢miste yeni anlamlar bulabilir. “Geg-
misi tarihsel olarak ifade etmek, ... bir hafizayy, bir tehlike anina
151k tutarken yakalamak demektir.” (Benjamin 1992, s. 247). Tarih-
¢i “kendi ¢agimin sekillendirdigi gruplagmalari, daha 6nceki belli
bir gruplagmayla birlikte kavrar” (a.g.y., s. 255). Gegmisin ve sim-
dinin bir gruplasmasi, o zamana kadar gergeklesmemis, birbirine
zit olabilirliklerle dolu bir ge¢misi aciga vurur aslinda.

Akibet deneyiminin aktiflestirdigi tarihteki egiklerin zaman bi-
lincini korumak i¢in, stireksizlige odaklanmis ve akibeti bir déniim
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noktasi olarak kaydeden bir hafiza gelistirmemiz gerekir. Bu stirek-
sizlik hafizas1 “rapsodik”tir.?

Bahsettigimiz bu hafiza atil yapilarda yogunlastirilamaz, yer-
lere ya da simgesel anitlara atfedilemez. Mekansal deneyimleri
karsilagtiran mekénsal pratiklerde agimlanir. Mekénlan karsilag-
tirmak, onlarin hem farkhliklarmin hem de benzerliklerinin far-
kina varmak, ne kadar farkli olurlarsa olsunlar karsilikli bagim-
hliklarimi anlamak demektir. Dolayisiyla bir akibet deneyimini
anmak, mekansal pratikler tizerinden temelde farklilasan zaman
deneyimine dayali bir mekansal yorumbilgisini devreye sokmak
anlamina gelir.

Gyaros bizi anma mekéinlarn aramak yerine, mekéansal karsi-
lagtirmalar1 tegvik edecek sekilde farkli unsurlari birlestiren bir
mekaénsal pratigi ziyaretgilere sunabilecek rotalar diisiinmeye zor-
lar. Dagilmis taslar, dikenli tel kalintilari, harap olmus bir bekgi
kuliibesi ya da kiigiik bir agikhava ocag, 6tekilik karsisinda yara-
tilan yerlesme aligkanhiklarinin kolektif deneyimlenmesini anla-
tan siradan mekénsal ifadelerdir. Dolayisiyla bir ziyaret rotasinin
mekansalligy, (bir sehir turundaki gibi) muhtesem yerler arasinda-
ki bir baglanti hatt1 degil, bir umut ve dehset mimarisinin zit nite-
liklerini anlamaniza olanak veren bir yiiriiyiis deneyimi olarak ta-
sarlanir. Bazen kargilagtirmalara esin vermek icin isaretlere ihtiya¢
duyulur, fakat gerilimi fark eder etmez, hafizanin gerek ge¢miste
gerekse bugiin karsit olabilirliklerle basa gikmak zorunda oldugu-
nu anlar anlamaz, o ¢ift anlamh (mekénsal ve zamansal) karsilas-
tirma deneyiminizi icra ederken buluverirsiniz kendinizi. Yerle-
rinden ¢ikarilmig taglarin, ac1 dolu bir iskencenin yani sira ve aym
zamanda kolektif ikamet aligkanliklarinin giindelik direnisinin de
simgesi olabilecegi yalin gercegi, mekansal tekabiiliyetleri dene-
yimlemek suretiyle tarihi yorumlayabilen karsilastirmanin giiciini
ortaya koyar. Mekén kelimenin gergek anlamiyla fazla kesin bir se-

5 Benjamin’in ifadesiyle, “hatirlama bir anlat tarzinda gerceklesmemelidir, ... fakat
kiiregiyle daima yeni mekanlarda ve her zaman daha derin katmanlan kazmak
iizere eski mekéanlarda kazmaya girismelidir” (Benjamin 1985a, s. 314).
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kilde belirlenmis olarak algilanmadig siirece, izler ¢dziilemez. Izler
yalnizca birbirlerinin distiine yigilmaz, birbirleriyle rekabet de eder.
Ciinkii ge¢mis, aslinda birbirinin {stiine bindirilmis bir mekéanlar
¢oklugu olusturan isaretler birakir ardinda.

Dolayisiyla bir siireksizlikler hafizasi canlandirmak, ¢atigmah
mekanlarda yasanmug ve birbiriyle ¢elisen gecmis ritimlerin izle-
rini takip etmek anlamina gelir. Oniimiizde uzanan, sifreleri ¢6zii-
lecek bir metin degil, olabilirlikleri yeniden aktiflestiren yorumsal
bir gruplagma icinde algilanmas elzem bir zaman-mekan ¢oklugu-
dur. Boyle bir baglamda, hatirlamak, mekansal pratikleri insa eden
ve inga edilen bir sey olarak anlamak ve icra etmek demektir. Bu
tiir bir yaratic1 yorumsal gruplasma, yikici bir ge¢misin akibetinde,
tarihsel 6tekilige acik bir mekansal-zamansal deneyim olarak yeni-
den zuhur edebilir.

Siirgiin -koklerinden sokiiliip ¢ikariima ya da felaket- dene-
yiminde hayat aligkanhklari cebren askiya alinir ya da yok edilir.
Mekansal ve zamansal siireksizlik ortak hayatin tanimlayici ritim-
selliklerini tehdit eder. Bu kosullar kacinilmaz olarak, insanlarin
agik ya da ortiik bir sekilde hapsedildikleri o zorla belirlenmis istis-
na adaciklarini yaratip megrulagtirir mi? Istisna yalnizca ve daima
bir tuzak midir?

Insanlar istisnada yagamay1 ve adaciklarmin tanimlayic ce-
perinde gedik agmay1 bagardiginda, istisnayr potansiyel bir esige
doniistiirebilirler. Esikler baglar ve ayirir, karsilagtirir. Istisnada
yasayan insanlar, miistakil, kapali ve kontrol altindaki istisna ma-
hallini agmak igin esiklerin bu kiyaslama giiciinii etkinlestirme
arayisindadir. Kiyaslama yapmak suretiyle, 6tekiligi, tanimlayict
geperin basitce diginda degil, “igerisi” ile “digaris1” arasindaki bir
iligki olarak kesfedebilir, dogaglayabilir ve inceleyerek anlayabi-
lirler. Boylece, istisna kisiyi tamamuiyla gevrelediginde gerceklesen
otekilik tarafindan yutulma deneyiminden farkli ve kargit bir ote-
kilikle kargilasma ortaya ¢ikar. Istisna, el koymadir: Hayat tiimiiyle
otekilige terk edilir.
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Fotograf-4. Meksika, Oaxaca’da bir yerli kadin — Esikte hayat
(Fotograf: John Davis)

istisnada yasama siirecinde yeni ritimsellikler ortaya cikabilir.
Ne var ki bunlar dayatilan aliskanliklardan sapan ritimselliklerse,
gerceklestirilen karsilastirmalar tarafindan ve bu karsilastirmalar
uzerinden olusturulur. Ritimler siddetli zaman kiriimalarina veril-
mis yaratici karsihiklar haline gelir, zira zamansal stireksizlik dene-
yimleriyle sirekli bir muzakere halindedir. Siirgiinler, gé¢cmenler,
yerinden edilmis topluluklar, doda ya da insan kaynaklh felaketle-
rin kurbanlari bu deneyimlerle yasamini surdiirmek zorundadir.
Fakat farkh bir sekilde, dtekilikle yaratici ve siirekli bir mizakere
icinde yasama olanagini kendi iglerinde kesfedebilirler.

istisnada yasayan insanlarin cabalarindan ve genellikle celiskili
davranislarindan bir seyler dgrenebiliriz. Mekéansal-zamansal ya-
pimlar olarak esiklerin, otekilikle 6zgurlestirici karsilagsmalari nasil
tesvik edebildigini anlamak istiyorsak, bu istisnai kolektif dene-
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yimler (ya da daha dogrusu kolektif istisna deneyimleri) son derece
kiymetlidir.

Istisna i¢inde kistirilan insanlar, yagama ve kargt koyma, ken-
dilerini ¢evreleyen kusatici kapanmay1 agma yollar1 gelistirir. Bu
insanlarin eylemlerinde bir esikler kenti olasilif1 ancak belli belir-
siz bulunabilir. Fakat esikler kenti, daima kirilgan, dengesiz ve gok-
bigimli bir insani 6zgiirlesme siireci olabilir ancak. Farkli kolektif
eylem deneyimleri ve formlari, karsilikli farkindalifa ve yaklagma
miizakerelerine agik kolektif kimlikler arasinda karsilagma olanak-
lar1 yarattiklan 6l¢iide bu 6zgiirlesmeye katkida bulunabilir. Gog-
menlerin ve siirgiinlerin istisnada yagayarak yaptiklari gibi teki-
likle yaratici bir gekilde istigal edebilmek, farkh ve 6zgiirlestirici bir
gelecek tahayytil etme ve ona ulagma y6niindeki her tiirlii girisimin
6nkosuludur,

Esikler kentini yalnizca gelecekteki bir olanak olarak degil de
gecmiste zaten igerilen ortiik bir vaat olarak da anlayacaksak, sii-
reksizlige dair kolektif anilarin biiyiik degeri olacaktir. Sonraki bo-
limde, modernitenin ihanete ugramis 6zgirlesme vaadinde, kent
adina bityiik bir kolektif 6zgiirlesme mekéni haline gelme firsatim
saptamak icin Walter Benjamin’den yararlanacagiz. Esikler ken-
ti, karilgan ve belirsiz niteligine karsin, modern kentlerin hayata
gecirilmis insani 6zgiirlesme mekanlar: haline gelmesine yol gos-
teren kiiltiirel model olabilirdi pekald. Gorecegimiz tizere, yalniz-
ca Ozgiirlestirici mekansal yasam pratikleri vaadini degil, yeni bir
normatif mekansal diizen kabusunu ve kentsel fantazmagoryanin
ayni Ol¢iide haklardan mahrum edici biiyiisiinii de ayakta tutan,
modern kentin mekansal-zamansal siireksizligi olmugtur.
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III. BOLUM
Walter Benjamin’in Esikleri

Izler ve Bireysellik

Gordigimiiz gibi, hafiza, bu ge¢misle simdiyi kargilagtirma ye-
tenegi sayesinde ritimsellikleri yeniden yorumlayabilir ve yarata-
bilir, istisnay: yasayabilir ve yontinii degistirebilir. Deneyimlenen
mekansal-zamansal siireksizliklere ayrianlamlar verir. Benjamin’in
tarihsel siireksizlik vurgusu ile kentsel modernitenin yakin geg-
miginde gergeklestirdigi “arkeolojik” arastirma, hafizaya esasen
sahip oldugu karsilagtirma giiciine dayali paradoksal bir rol verir:
gecmiste farkll bir gelecege agilan gegitler kesfetmek. Benjamin’in
modernitenin ge¢misle képriilerini atmasinda ézgiirlestirici bir ge-
lecek olanagi gérme ¢abasinda, esiklerin teorik 6neminin izlerini
gorebiliyoruz: ge¢misi tekrarlamayacak bir gelecek vaadinin ortaya
¢ikt1g1, zaman ve mekan igindeki ugraklar.

Modern kent kiiltiiriiniin nitelikleri ve karakteristikleri izerine
siiregiden bir tartigma var. Aslinda modern kent hayatini, esasen
19. yiizyl boyunca kabararak kentsel kaos ve bigimsel belirsizlik iz-
lenimi yaratan gokbigimli bir bireysellesmis pratikler ¢esitliligi ola-
rak anlayabiliriz. Bununla birlikte, amacimiz kamusal davraniglar-
la olusturulup ifade edildigi haliyle modern kentsel deneyimdeki
oriintiileri kesfetmekse, o halde kentsel deneyimlerin cesitliligiyle
etkili bir sekilde basa ¢ikabilecek teorik araglar arayip bulmamiz
gerekiyor. Bu aragtirmada gayet agik bir yoldan ilerlenebilir: Kent-
sel deneyim formlarini siniflandirmak i¢in iki kutuplu bir analiz-
den yararlanabiliriz. Kullanilan her bir teorinin 6nciillerine bagh
olarak, kamusal-6zel karsitlig, ya da alternatif olarak, geleneksel-
modern, gorsel-dokunsal, zihinsel-bedensel gibi karsitliklar anali-
zin merkezinde yer alabilir.
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Gelgelelim ara unsurlarin goériiniirlitk kazanmasina olanak tani-
yacak ayrimlar tesis etmeye de girisebiliriz. Benzer unsurlar, kentsel
deneyimi, temelde dinamik ve insa halinde bir deneyim olarak etkili
bir sekilde sunabilir. Benjamin’in teorik 6nermeleri béyle bir baglam-
da kullanilabilir, zira onun “duragan konumdaki diyalektik™i, kent
hayatina kars: aykir1 tutumlar yansitmakla kalmayip, fiilen istikrar-
siz kentsel esiklerde yasayan sembolik figiirlerin incelenmesi yoluy-
la kentsel deneyime igeriden bir bakis saglayabilir bize. Moderniteyi
ayn1 zamanda hem vaat hem de kabus olarak anlamak, Benjamin’e
gore, modern kent deneyiminin her ikisinden unsurlar da igerdigi
anlamina geliyordu. Kent hayati, basitge yinelenip duran deneyimler-
den olusan uyumlu bir yapi olarak analiz edilemez, bunun yerine po-
tansiyel olarak ozgiirlestirici ve ayn1 zamanda “yeniden biiytileyici”
deneyimlerin melez bir sentezi olarak anlagilmalidir. En nihayetinde
kentsel deneyim, Benjamin’in de diisiindiigii gibi, kent hayatini ge-
killendiren dogas: geregi dinamik unsurlarin gerek mekansal gerekse
zamansal vechelerini etkili bir sekilde birlestirebilen “esik”, “durak”
ya da “gecit” gibi terimlerin kullanimiyla kavramlastirilabilir. Béyle
bir teorik perspektif bize, dogas1 geregi kendi inceleme nesnesi ta-
rafindan etkilenen bir yontem saglayabilir. Benjamin’in modernite
anlayisimiza baglica katkilarindan biri belki de budur.

Metropol deneyimi bir sok deneyimidir. Kent mekan-zamani,
sokun travmatik dolayimiyla deneyimlenir. Daha 19. yiizyilda bile
bityiik kentler esi benzeri gorillmemis bir mekansal-zamansal du-
rum arz eder. Buralarda kamusal alanda bulunmak gittik¢e zorlu
bir i halini alir. Bireyler geleneksel kolektif deneyimin mekénsal
ve zamansal siirekliligini, parcalamakta olan boliik por¢iik izlenim-
lerin hizlanan temposuyla basa ¢ikmak ve kamusal davranislarini
gelismekte olan metropol deneyimine uyarlayarak talepkar uya-
ranlara nasil tepki vereceklerini 6grenmek zorundadirlar. Simmel
ve Benjamin’e gére sonug bir tiir uyusmadir. Bu uyusma insanlari
duyularina yonelik siirekli artan saldirilan giivenli bir sekilde kar-
silayabilmek i¢in, “bezgin tutum” adi verilen bir tutum takinmaya
sevk eder (Simmel 19974, s. 69-79).
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Bu kosullar altinda, bireysel bilincin kolektif anilarla ve ortak
deneyimlerle baglantisi kesilir. Higbir deneyimin bireysel hafizanin
derinliklerinde iz birakmasina izin verilmez, higbir deneyim onceki
olaylarla kargilagtirilmaz, miisterek gelenekler baglaminda agirlik ve
anlam kazanmaz. Bireysel hafizada uygun bir sekilde saklanan bu
tiir “derinliksiz” deneyimler, onlar1 smniflandirip kontrol edebilen
bilingli bir hafiza sayesinde her zaman hatirlanabilir bir nitelik tagir
(krs. Benjamin 1983, s. 117). Deneyimler boylece kendi kendilerinin
ol¢usi haline gelir: Her biri miistakil ve miistesnadir.

Burjuva bireysellik kiilti, ister istemez bir bireysel deneyim kiil-
tityle baglantilidir. Bireyselligin, bir ayrik ve uygun deneyimler biriki-
mi iizerinde inga edildigi varsayilir. Metalarsa, zamanla hayat hikayesi
profilleri inga eden ayirt edilebilir deneyimlerin aracilar: olarak, rek-
lam yoluyla tanutilir, satilir ve tiiketilir. Tiiketim araciligiyla nasil dii-
zenlendiklerinden bagimsiz olarak, bireysel deneyimler, bireyselligi
baslica mesrulasma ideolojisi kilmus bir toplumda kisiligin gosterge-
leri olarak islev goriir.

Gelgelelim metropol modernitesindeki deneyimler bireyselles-
tirilmig olsa da, kentin govdesinde higbir bireysel iz gdremezsiniz.
Bireysellik, kisinin kamusal alanda ok kisa siireligine arz-1 endam
etmesine, ¢ogu zaman bir fizyonom bakustyla ¢oziilmesi gereken ge-
cici ve belirsiz nitelikteki $oyle bir goriinmesine sikistirtlir. Bireysellik
kamusal alanda iz birakmaz. Burjuva bireyselliginin siirekli bir sekilde
arz-1endam ettigi ve bu nedenle de korunmasi gereken bireysel dene-
yim izlerinin oldugu yerler, yalnizca 6zel barinaklarimn igidir.

Benjamin’in belirttigi gibi, 6zel birey (der Privatmann, le particu-
lier) i¢c mekanda Gzel bir evren yaratarak “tarihe adimini atar” (Ben-
jamin 1999b, s. 19). Bu evren, bir kabuk (Benjamin 1999, s. 220 krs.
Benjamin 19994, s. 264), bir magara (Benjamin 1999, s. 216) gibidir;
aslinda bu evren izleri koruma takintisinin hiikiim siirdiigii bir kaptir
(étui) (Benjamin 1999b, s 20).!

1 Louis Philippe déneminden beri burjuvazi, biiyiik kentlerde 6zel hayatin higbir izi-
nin kalmamasin telafi etme ydniinde egilim gdstermistir. ... O [Louis Philippe],
giindelik hayatta kullandig1 objelerin ve aksesuarlarin izlerinin yitip gitmesine izin
vermemeyi adeta bir seref meselesi haline getirmigti” (a.g.y.).
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Peki, nedir bu iz takintisi? 19. yiizyilda hiikiim siiren ve her bi-
reyi evindeyken bile gurbette hissettiren “mesken bagimlili§1” (Ben-
jamin 1999, s. 220) ile arasindaki bag nedir? (a.g.y., s. 218.) “Kolek-
siyoncu, i¢ mekanin esas sakinidir” (Benjamin 1999a, s. 9). Bu Ben-
jaminci ifade, 19. yiizyil 6zel bireyinin 6zel barinagina yoénelik tutu-
munu 6zetler. Koleksiyonculuk izlere deger atfetmenin bir yoludur.
Toplanilan seyler her tiirlii kullanim degerinden arindirilmustir ve
yalnizca ge¢mis deneyimleri muhafaza ettigi izlenimi uyandirabilir.
Nesneler bu deneyimleri, isaretlerle ve tagidiklari izlerle yansitir. Bu
bakimdan “koleksiyonculuk bir pratik hafiza formudur” (Benjamin
1999, s. 205). Sirali bir objeler dizisinden bir zaman dizisini yeniden
inga eden bu hafiza ise, ¢ok arpici bir sekilde giindelik ok deneyim-
lerini kaydeden hafizaya benzer. Her iki tiir hafiza da bir diizenleme
islevine egilimlidir, her ikisi de “dagilmaya karg1 miicadele verir”
(a.g.y.,s. 211), her ikisi de ashinda bilinci, dagilmis bir toplumsal za-
manin travmatik deneyiminden korur.

Koleksiyoncu, ge¢misi kontrol etme ve diizenleme gayre-
tindedir. O? boylece tarihi, farkli gegmis dénemler arasinda bir
kargilagtirma formu olarak gosterme noktasinda objelerin sahip
oldugu giicii noétralize ederek, ge¢misin kalintilarini donuklasti-
rir. Bir biitiin olusturdugunu diisiindiigii objeleri bir araya getirir.
Biraz nafile bir ¢abayla (zira elde edilen her par¢a koleksiyonun
diizenini tasdik etmek yerine tehlikeye atabilir), zaman icinde
uzakta olani simdiye, ok yakina getirir. Kendi zamani ile objenin
zamani arasindaki mesafeyi ortadan kaldirir. Bu olur ciinkii, sa-
hiplik mithrii onu zamanin akisindan ¢ikardigindan, obje donup
kalmustir (a.g.y., s. 205). Dolayistyla koleksiyonculuk bir saklama
hareketidir ve “tiim diinyevi ‘yakinlik’ tezahiirleri icinde en bag-
layic1 olamidir” (a.g.y.).

Benjamin izi “bir yakinlik goriiniimii” olarak tanimlar, “bununla
birlikte iz, ardinda kendisini birakan seyden gok bagka bir gey olabilir

2 Benjamin’in cinsiyet ayrim1 yapan diline sadik kalacagiz. [Benjamin’in koleksiyon-
cuyu ifade ederken Ingilizcedeki eril he zamirini kullanmasina gonderme yapihiyor.

(¢.n)]
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... izle birlikte seyin sahipligini elde ederiz” (a.g.y., s. 447). Iste kolek-
siyoncunun harekete geirdigi sey izlerin bu giiciidiir. Fakat siireci
tersine gevirir: [zleri ardinda birakan seyi yakina getiren, gozlemlenen
izler degildir; ge¢misin izlerini yakina, koleksiyoncunun zamanina
getiren, nesnelerdir, “seyler”dir. Bununla birlikte bu siirecte kaybo-
lan sey, esas olarak izlerin goreli karakteridir: Izler seylere ait degil-
dir, kendilerini tagtyan geyler tarafindan tanimlanmaz. Gegmisin yo-
rumlayicilar olarak bizler, objelerdeki belirli degisiklikleri iz seklinde
gozlemler ve anlariz. Bundan dolay, izleri kesfetmek, isimlendirmek,
tanimlamak ve degerlendirmek i¢in farkli gegmis donemlerini kargi-
lagtirmak zorundayizdir. Koleksiyoncunun iz takintisi ve “dokunma
icgiidiisi” (a.g.y., s. 206), bir sahip olma arzusunun ifadeleridir. O,
her geyden 6nce bir mal sahibidir.? Koleksiyonculukta, bir kayip duy-
gusunu yok etmeyi amaglayan belirli bir telafi etme davranig: sergile-
nir. Bu kayipsa kentsel kamusal alan deneyimindeki bireysel izlerin
silinmesiyle baglantilidir. Ozel birey bu kayba direnerek kendi birey-
selligi i¢in bir barinak inga eder. Toplanmus objeler formunda da bu
bireyselligin sembollerini biriktirir. Bu objeler onu anlatir. Bunlarin
tarihi, koleksiyoncunun onlari elde etmesiyle sonlanir ve koleksiyon-
cu onlarin kaderini temsil eder. Demek ki bu nesnelerin kiymeti ma-
zinin izlerinden degil, birisinin, yani koleksiyoncunun bu izlerde bir
kok ve bir kader gérmesinden gelir. Bu da koleksiyoncuyu, isinden
bityiik haz alan bir erbap, objelere “uzman degeri” (Benjamin 1999,
s. 9, 19) bahsedebilen birisi yapar. Béylece toplanan seylere sahip ol-
mak, yalnizca ayirt edici bir segme yetenegini destekledigi igin anlam
kazanabilen, tuhaf bir bireysellik statiisiinii onaylamak demektir. Ko-
leksiyoncu, toplanan objelerle yalnizca kimligini sergilemekle kalmaz,
aslinda onu inga da eder.

Koleksiyoncu olarak 6zel insan, hanesinin igini dev bir natiir-
mort halinde diizenler. Hatirlayalim: 17. yiizyll Hollanda sanatinin

3  Sahip oldugu objeler kullanimdan kalkmus, “ise yarama angaryasindan kurtulmug”
(Benjamin 1999b, s. 19) oldugundan, aslinda bir tiir ulvilesmis mal sahibidir bu. Ya
da tutumu yalnizca bir sahiplik pratigini degil, ayn1 zamanda bir sahiplik ideolojisi-
ni de ifade ettiginden, mitkemmel bir mal sahibi belki de.
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natiirmort resimlerinde hem giindelik objeler hem de sanat eserleri
vardir. Objeler 6zenle diizenlenip sergilenir: Ozel bir “betimleme
sanat1” (Alpers 1983) sayesinde belirleyici niteliklerini ortaya koyan
bir ortamdadirlar. Goriinmeleri ne kadar kisa siireli olursa olsun,
betimlenen objeler sabitlenir. Burjuva i¢ mekén zamaninin akis: ke-
sintiye ugratilir ve betimlenen sahneler sembolik bir karaktere bii-
riiniir. Natiirmort resimleri “sahip olunanlardan duyulan muazzam
gurur’un (a.g.y., s. 100 ve Berger 1972) uygun aracilar yapan sey
budur. Koleksiyoncu olarak 6zel insan, bize cansiz doga (ya da oyle
tercih ederseniz, nature morte) ortamini hatirlatan bir hareketle kul-
lanim baglamlarindan koparilmis objelerin analojik bir sergilemesi-
ni icra eder. Takintili bir gekilde i¢ mekan objelerini gercevelemek
i¢in kullandig1 kaplar aslinda onun tuvalleridir.

“19. yiizyihn kendisi i¢in bir kilif tiirii yaratmadig1 ne vardir ki!
Cep saatleri, terlikler, yumurtaliklar, termometreler, oyun kartlar1 ve
kilif niyetine ceketler, hahlar, esarplar, ortiiler” (Benjamin 1999, s.
220). Nitekim evin kendisi bile, bir pipo kilifinin pipo seklini alan
hatlarinin asil obje olan pipoyu beklemesine ¢ok benzer sekilde, bi-
reyin kendi yerini hazirlanmis buldugu dev bir kap haline gelir.

Ozel barinaginda kaplanmig ve kendisi de onu &tekilere tanitan
her objeyi kaplayan birey, izlerin tarihsel olarak 6zgiil bir giicii igin-
de sikismigtir. Dogrudur, Benjamin’in dne siirdiigii gibi, “yerlesmek
demek, izler birakmak demektir” (Benjamin 1999a, s. 9). Fakat 6zel
birey, izlerin bariz bir fetislestirilmesiyle, sonunda kendisini izler ta-
rafindan kontrol ediliyor halde bulur. Tipk: bir pipo kilifindaki pipo
hatlarinin asil obje olan pipoyu 6ncelemesi gibi, kap olarak i¢ mekan
da mekén i¢i hayat: dnceler ve dnceden diizenler. Bir objeler kolek-
siyonu iizerinden insa edilen bireysellik, en nihayetinde tipiklesmis
bir bireysellik haline gelir - tipki bir objenin kilifinin, ne kadar 6zel
ve ayn olarak sirf onun i¢in hazirlanmus gibi gériiniirse gortinsiin,
ashinda tipik bir obje igin tipik bir kalif olmas: gibi.

Kilif, zamanin ve kullanimin isaretleri olarak izleri muhafaza
etmekten ziyade, objeleri yaklasilamaz, uzak ve mahfuz kilar. Ob-
jeler, bir bireysellik yanilsamas: yaratarak, bir sergileme degeri,
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hatta bir “kilt degeri” (Benjamin 1992a, s. 218) kazanir. Objeler,
mitlestirilmis bir bireyselligin gostergeleri haline gelir.* Sisifos’un
cabasina benzer sekilde yabancilagsmis bir diinyada bireysellik ara-
yisindaki burjuva 6zel bireyi, aslinda bir izler mitolojisinin kurba-
n1 oluyor. Toplanmig objelerin izleri, auranin gostergeleri islevini
goriir, yani “yakinlik gériintiisii”nii yeniden yaratilmus “bir uzaklik
disavurumu”nda yok ederler. Soziinii ettigimiz ¢ok dnemli pasajin
diger yarisin1 kullanirsak, “aura, kendisini ortaya ¢ikaran geye ne
kadar yakin olursa olsun, bir uzaklik tezahiiriidiir”. Izler béylece
auranin araglari haline gelir, yakinlik uzakliga doniisiir ve metropol
fantazmagoryasi i¢ mekan evrenini ele gegirdikge, i¢ mekanin bir
tiir yeniden biiyiilenmesi gergeklesir.®

“Izlerde biz seyin sahipligini elde ederken, aurada sey bizim sa-
hibimiz olur” (Benjamin 1999, s. 447). Ne var ki bu, gelenegin aurasi
degildir. Bu daha ¢ok, burjuva normalliginin evrenini modernitenin
¢ilgin gegiciligine entegre etmek i¢in uydurulmus gelenegin aurasi-
dir. Aslinda i¢ mekén fantazmagoryalarinin yapay olarak yaratilan
aurasinda, modernitenin drami gériniirliik kazanir: Ozgiirlesme
ve Aydinlanma vaadi, yeniden biiyiileme kabusuyla yalanlanmigstir.
Fantazmagorya, tiiketimin fetislestirilmesini tahrik ederek, fiilen
insan iligkilerinin yerini alabilen nesne iligkilerine olan biiyiili bir
inanc1 yeniden tesis etmektedir.®

Burjuva i¢ mekani, sergilenen objelerin sahiplerini yansitti§1 bir
i¢-vitrin olarak diizenlenir. Vitrinler ve miize sergileri ortak bir ilkeyi

4 Benjamin 1srarla gunu vurgular: “Isinde gergeklikle bogusmaya mecbur olan birey,
yanilsamalar iginde hayatini siirdiirmesini saglayacak bir eve ihtiya¢ duyar” (Ben-
jamin 1999a, s. 8).

5 “I¢-mekan fantazmagoryalar1 béylece bireyin ‘evreni’ haline gelir” (a.g.y., s. 9).

6 Rolf Tiedemann’a gore, “Benjamin’in miitemadiyen kullandig fantazmagorya kav-
rami, Marx’in meta fetisizmi dedigi geyin bir bagka ifadesi gibi goriintiyor” (Tiede-
mann 1999, s. 938). Bununla birlikte Benjamin, tek bagina kapitalist ekonominin
yasalarindan ¢ok, “ekonominin kendi kiltiirii i¢indeki disavurumu” ile ilgiliydi
(Benjamin 1999, s. 460). Bu nedenle i¢ mekan fantazmagoryalarini, (hem tiiketim
hem de iiretimle baglantil1) burjuva ev ekonomisinin basit bir sonucu olarak degil,
metalart modern mitin aracilarina déniigtiiren digavurumcu bir tavrin {iriini ola-
rak goriir. Bu mit, meta fetisizmi gergekliginden, nesne iliskilerini manipiile ederek
bireysel mitolojiler inga eden bir kiiltiir yaratmaktadur.
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paylagir: Bir donemin ruhunu yansitmas: beklendiginden, objelerin
diizenlenmesi anlam kazanir. Boylece sergilenmekte olan revagtaki
mallarin modern bir ruhu temsil ettigi disiiniliir. Vitrin diizenle-
meleri de kuskusuz sik sik degisir. Fakat diizenleme mantig1 ayni ve
dolayisiyla daima taninabilir kalir. Teshir, objelerin daima yaklagil-
maz, mahfuz ve zamanin akiginin disinda gibi goriinmesini saglar.
Vitrinler “bugiiniin miizeleri” olarak (ve reklam amaglh yapilar da
benzer sekilde “bugiiniin anitlar’” olarak) tanimlanabilir. Burjuva
i¢ mekénlari, miize koleksiyonlarinin ethos’u ile modern vitrinlerin
fantazmagoryasim birlestirir. Dolayisiyla i¢ mekén fantazmagoryala-
11, siirekli artan tiiketim temposu yiiziinden ne kadar hizh degigebile-
ceklerinden bagimsiz olarak, bir “modern gelenegin” aurasini tagiyan
anlamli obje diizenlemeleridir.

Boyle bir gelenekte burjuva hegemonik degerler, modernitenin
ozgiirlestirici degisim vaatlerini gelip gecici moda hevesleri dereke-
sine diigiiriirken, kendilerini normalligin ufku olarak dayatir. Bel-
ki de bu fantazmagoryalar, en nihayetinde mevcut mal sahibinin
miizeleri olarak diisliniilebilir. Bunlar, “aile hikéyeleri” ya da ayirt
edici eylemlerin anilan iizerinden degil, sahip olunan mallarin tes-
hiri {izerinden inga edilen bir bireysellik imgesini fiilen yaratabilir.
Dolayistyla burjuva kimlikler, zamandan ziyade mekéan baglaminda
anlagilir ve sunulur.

Flanor ve Kentsel Fantazmagorya

Bir figiir olarak flanér, birgok bakimdan 6zel bireyin ziddidir. Flanér
kamusal alanda yagar. Sokaklar, bulvarlar ve hepsinden 6te Paris pa-
sajlar1 onun evidir.” Flanér bir bakima, bireyselligin isaretlerini kendi
6zel barinaginda degil, digarida, metropoliin kamusal alaninda hem
arar hem de tretir. Flandr, Baudelaire’in metropol kalabaliklarini
tanmimlamak i¢in kullandig1 ifadeyle “muazzam bir elektrik enerjisi

7  “Duvarlar onun defterini dayadig masalardir; gazete bayileri kiitiiphaneleri, ka-
felerin teraslan ise isini bitirdikten sonra asagidaki evini ve hane halkini seyre
daldig: balkonlardir” (Benjamin 1983, s. 37).

92



WALTER BENJAMIN'IN ESIKLERI

deposu” i¢inde, kalabalik tarafindan “itilip kakilir’ken, kent hayatini
gozlemler ve genellikle de yazar (Benjamin 1999, s. 443). Hakiki bir fiz-
yonom olan flanér, kent hayatinin giindelik goriiniimlerinde ve bunlar
gozlerinin 6niinde akip giderken, kendine dzgiiyii, tekili arayip bulur.
Kiigiik olaylara deger atfeder, anlik goriintiileri, anlik jestleri, gegici ve
tesadiifi kargilagmalari kesfeder. Flanor boylece inceltilmis bir dedekti-
fe doniisiir (a.g.y., s. 442). Kiigiik dramlari ya da iyi gizlenmis kabahat-
leri ag1ga vuran énemsiz ayrintilara olan tutkusu, onu mitkemmel bir
iz siiriicii haline getirir. Keskin gozleri, her geye bir iz gozilyle bakar.

Ozel birey kendi 6zel barinaginda, titizlikle dokunan bireyselligin
izlerini toplarken, flanér, kamusal alanda bireysel gidisatlar1 agiga
vuracak izler arar. Sokaklarda aradig bireysellik, kamusal alanda bi-
reysel izlerin olmadigini hisseden 6zel bireyi tatmin etmeyenle ayni
ugucu bireyselliktir. Ozel birey i¢c mekan fantazmagoryalarini mo-
dern hayatin gegiciligine direnen “anitsal” bir bireysellige adarken,
flanor, bu gegiciligin derinliklerinde, kisa 6miirlii, —bu ifade kavram-
sal bir geligki olusturmuyorsa sayet- anonim bir bireyselligin izlerini
kesfeder. Kamusal fantazmagoryalara dalmis flanér, “yiizlerden mes-
legi, soyu, karakteri okumay1” sever (a.g.y., s. 429).

Bir kent sakini olarak 6zel birey, kamusal alan1 “korunmacr is-
levlerle asir1 yiiklenmis” (Benjamin 1983, s. 151) bakuslarla gecer.
Anlamli iletisim ve gz temasi kurma yetenegini kaybetmis bu ba-
kislar, yalnizca bildirmek, korunmak ve yénlendirmek i¢in kullanilir.
Koruyucu bir uyusma, kent sakininin davranislarina damgasini vu-
rur.? Onun i¢in sokakta olmak demek, kurallara uyabilmek, tipik du-
rumlara en asgari diizeyde katiimla adapte olmak demektir. Flanér,
bunun tam tersine, kalabalikla empati kurar (a.g.y., s. 54). Enerjiyi,
kavilcimlar, tehlikeleri, tutkular hisseder. Bu durus, metropol haya-
tmun estetiklestirilmesi iizerinden ifade edilir. Flanor bir estettir. Her
seyi estetik bakimdan anlaml bir varlik olarak goriir. Kendisini halk
icinde belirgin teatral hareketlerle ortaya koymasinin nedeni budur:
Bir kaplumbagayla yiiriiyiise ¢ikar, bazen bir ziippe gibi giyinerek ka-

8 “Korunmaci gbzler, uzaklardaki seylere dalip gitmez” (a.g.y.).
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labaligin icinde tuhaf bir goriintii arz eder, taklit davranislarla rol
keser, bir¢cok kilikta bir goriiniip bir kaybolur. Zygmunt Bauman
“Flandriin isi, diinyay1 bir tiyatro, hayat1 ise bir oyun olarak prova
etmektir,” (Bauman 1994, s. 146) derken haklidir.

Bu durus, metropol alaninda auraya sahip unsurlar1 hissedeme-
yen ya da fark edemeyen sokaktaki o uyusmus 6zel bireyinkinin
aksine, auray1 takdir edebilme durusudur. Kent hayat: flanériin
gozlerinde yeniden 6zel bir aura kazanir. Dalip gitmis bir bakis,
flandre ugucu metropol imgeleri hakkinda yeniden bir perspektif
kazandirir ve bunun sayesinde “mesafenin essiz bir tezahiiri” algi-
lanir. Digerleri i¢in korunmaci bir anlayisla siradan olarak sunulan
sey, onun i¢in tuhaf bir hal alir. Her sey bir sanat eseri statiisi, her
obje goz temasi kurabilir bir nitelik kazanur.

Metropol deneyiminin bdyle bir estetiklestirilmesi, flanorii
kentsel fantazmagoryanin olas1 bir ortak yapimcisi yapar. Hareket-
leri ya da yazilariyla “meta tapinisina” adanmus kiiltiire olaganiistii
bir karakter katan flanor, zamanla kamusal hayatin yeniden bilyii-
lenmesinde araci bir figiir haline gelebilir. “Aylak -olarak- flanér
demek ki iki kere fantazmagoriktir: yazdikiarinda (fizyolojiler) ve
yaptiklarinda (aristokratik aylaklik numaras: ve burjuva ticari ¢i-
karin ger¢ekligi)” (Gilloch 1997, s. 156).

Uyusma ve yabancilastiric1 sok absorbsiyonuyla baglantili au-
ranin zayiflamasina, inga edilmig bir metropol mitolojisinde mut-
laka yer ayrilir: Modern “fani tanrilar” (Buck-Morss 1991, s. 259),
yalnizca titketim kiiltii igin gerekli yenilik fetislestirmesine istirak
eder. Yenilik, “yorulmak bilmez temsilcisi moda olan bu yanlis bi-
lincin 6ztidiir” (Benjamin 1999a, s. 11).

Kamusal fantazmagoryalar, flanér, yani modern hayatin yeni-
liklerinin pesinden kogsmay1 meslek edinen bu tuhaf entelektiiel-es-
tet tarafindan gelistirilir. Gozlemledigi her sey, bilhassa bir yenilik
ve ozgiinliik halesiyle goze ¢arpar. Bu, zaman iginde bir bireysellik
ve ayirt edici hususiyet arayisi, kamusal hayatin her vechesinde (gi-
yim, davranis, sanatlar, kent mekénlari, goriisler, teknolojik aletler
vs.) bir revagta yenilikler arayis1 haline gelir.

94



WALTER BENJAMIN'IN ESIKLER

Biiyiibozumunun Diyalektigi

Ne var ki flanoriin oynayabilecegi tek rol bu degildir. Kalabalikla
empatik bir iliski ile mesafeli bir estetik bakig arasindaki gerilim
icinde, mitlestirici bir metropol aurasina illa katkida bulunan biri
degildir flanor. Baudelaire’in alegorik bakisinda yeni tiir bir aura
ylizeye ¢ikar gibi goriiniir. Alegorist, yansitici bir diizenin ingasini
degil, eylemlerin ve objelerin baglamlarindan anlaml bir kopusunu
amaglayan koleksiyoncuya karsidir (Benjamin 1999, s. 329). Alego-
rist, objeleri mitolojilerinden arindirarak teshir eder. Sirf yabanci-
lagmay1 kent hayatinin genel bir karakteristigi olarak ortaya koymak
i¢in, objeleri alisilmus kullanimlarina yabancilagtirir.’

Flanor-alegorist nesnenin onu dylece ele gecirmesine, yani fan-
tazmagorik auranin kendisini alt etmesine izin vermez. Nesnelere,
onlar1 ortaya ¢ikaran, mitlestirici yiizeyin altinda gizlenmis potan-
siyellikleri agiga vuran bir aura atfeder. Flanor-alegorist, modernite
kiiltiiriindeki mitik unsuru ortaya ¢ikarmak i¢in mitin ydntemlerini
ve dilini kullanir.

Baglamindan koparilmis metropol modernite imgeleri, anlamin
agiklayic1 miitekabiliyetlerin tiriinii haline geldigi, sembolik sifre-
ler statiisii kazanir. Fahise imgesinin bir metalasma alegorisi haline
gelebilmesi ve bulvar goriintiilerinin modernitenin i¢ ¢eligkilerinin
alegorileri olarak iglev gorebilmesi iste boyle miimkiin olur. “Biitiin
kentsel insanlig1 biiyiik ve genis bir ‘gozler ailesi’ yapan ortam, ayni
zamanda o ailenin sokaga atilmug tivey evlatlarini da iiretir... Parilti-
lar enkaza 151k tutar ve bu parildayan igiltilarin bedelini 6deyen in-
sanlarin karanlik hayatlarini aydinlatir” (Berman 1983, s. 153).

Mit de benzer bir sekilde isliyormus gibi gériiniiyor. Edimlere
ve objelere “essiz bir mesafe tezahiirii"nii (Benjamin 1983, s. 148)
atfeden mit, aslinda hayatin yeknesak bir anlaminin dayatilmasina
vesile olan “tdrensel imgeler” (a.g.y.) inga eder. Benjamin’in (1980,

9  Boylelikle “nesnelerle olan her tiirlii yakinlig: kaybeder” (a.g.y., s. 336). Bir gezginci
olarak da, ¢ocuklarin metropol manzaralar karsisinda her daim bitytilenmis baki-
sin1 ve modasi ge¢mis, 1skartaya gikmig, war zivir geylerin degerini takdir etmedeki
her daim yaratict hallerini yeniden kegfeder.
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I, s. 667) yalnizca mitin kurucu unsurlariny, yani imgeleri kullana-
rak 6ne siirdiigii gibi, alegori mitin panzehiri olabilir. Bununla bir-
likte alegori, imgeleri her tiirli torensel degerden mahrum birakir
ve onlar1 mitsel engelleri baypas etmekte bir arag olarak kullanur.
Alegori béylece imgeler yoluyla, mitin isleyisi yliziinden kolektif
olarak bilingdis1 kalan seye 11k tutabilen bir bilgi formu haline
gelir. Alegori, toplumsal olarak baskilananm ortaya ¢ikarmak igin,
cagrisimlar araciligiyla kolektif diislerin anlamini simrlayabilen
imgelere bagvurmak zorundadir. Bu diisler sirf alegorik bir yak-
lagimla yorumlanamaz; fakat Weigel'in onerdigi gibi “saptirilmig
temsiliyetler” olarak okunur (Weigel 1996, s. 103).

Gondilsiiz bir igbirlikgi olarak alegorik bakus, ne uluslararasi fu-
arlarda sahnelenen ne de metropol alanlarina dagilmis reklam gos-
terilerini estetiklestirir. Alegorik bakis bilerek ve isteyerek ¢arpitir,
tipki bir rityanin anlammin ¢arpitict bir mekanizmanin ardinda
gizlenmesi gibi. Bundan dolay alegorik bakis gizemden arindir-
maz. Hakim mitleri agiga ¢ikarmak i¢in mitsel unsurlarn kullanir.
Alegorik bakisin kesfettigi aurasal giig, meta fetigizminin gizemli
aurasmn liriind degildir. Onun giicii, agiga gikmig tekabiiliyetler-
den, modernite kiiltiiriiniin sifrelerinin ¢6ziilmesi i¢in yeni ola-
naklan aydinlatan tesadiifi karsilagsmalardan gelir.

Alegorik yaklagimin 6zgill aurasmin giin yiiziine ¢ikarilabil-
mesi i¢in, deneyimi son derece incelikli sekilde ele almak gerekir.
Benjamin bu ele aligt Baudelaire’in dehasina atfeder. Yoksa kendi
fikirlerini, 19. yiizyilin son derece ¢aprasik ve yetenekli bir sairinin
eserine ve pratiklerine mi yansitiyordur? Her haliikarda bu fikir,
Baudelaire’in resim elestirisi iizerine Benjamin’in olduk¢a muam-
mah bir yorumunda ortaya konulmustur: “Baudelaire mesafenin
biiyiisii tizerinde 1srarla durur; peyzajlar, fuarlardaki stantlarda
bulunan resimlerin standardina gore yargilayacak kadar ileri gider.
Acaba kastettigi sey, izleyici tasvir edilen sahneye fazla yaklastigin-
da mutlaka oldugu gibi, mesafenin biiyiisiiniin bozulacagi midir?”
(Benjamin 1983, s. 152.)
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Burada alegorik bakigin bizzat aura araciligiyla, metropol fan-
tazmagoryasinm aldatici aurasim imha etme yetenegine dair bir
onerme karsimiza ¢ikiyor. Hemen ugup giden ani bir aydinlanma
aninda gerceklesebilen bu imha, mutlak mesafe (biiyiisel uzaklik,
aurasal uzaklik) ile mutlak yakinlik arasindaki tuhaf bir ¢atigma
formunu alir. Burada aura ve izin tuhaf bir diyalektigi is bagin-
dadir. Dedektif —olarak- flanor, kalabaliga empati duyacak kadar
yakinhk hisseder. “Asfalttaki bitkileri inceleye inceleye” (a.g.y., s.
36) yiiriirken kentsel yagam sahnelerine fazla yaklagir. Gozlem-
ler, dokunur, koklar, isitir: Kentin maddi varligina gémiilmiistiir.
Bu durug gizlenen seyi agia ¢ikarir, auranin gizemini ¢ozer ve
en nihayetinde de onun solmasina katkida bulunur; zira “yakin-
lik goriintiisii”, “uzaklik gérintiisii’ne baskin ¢ikar. Benjamin’in
ifadesiyle “Giiniimiizdeki kitlelerin nesneleri mekansal ve insani
olarak daha yakina getirme arzusu” (Benjamin1992a, s. 217), ister
roprodiiksiyon bir sanat eseri olsun, elbette ki isterse de bir film,
“ayni zamanda tasvir edilen seye gok yaklagmak” anlamina da gelir.
Sanat eserine niifuz edemeyen bir “dalgin denetci” (a.g.y., s. 234)
olarak halk, dolayisiyla eserin aurasina da kapilmaz.

Ne var ki nesnelerin yiizeyinde iz siirmek, yakinlig1 deneyimle-
mek, anlamak i¢in yeterli degildir; sayet anlamak ge¢mis ve bugiin-
kii sakh potansiyellikleri kesfetmek demekse bu daha da boyledir.
Anlamak i¢in, Baudelaire’in bir ifadesiyle, uzakligin biiyiistiniin
“kullanigh yanilsama”sina (Benjamin 1983, s. 51) ihtiyag vardir.
Uzakligin ve yakinligin ayni anda deneyimlenmesi, goriiniiste
olanaksiz bir duruma isaret ediyor olabilir. Yoksa bu deneyim,
birbiriyle ¢atisan iki egilimin gerilimi altinda gergekligin belirsiz
statiisiiniin aniden fark edildigi kirilgan bir duruma mu isaret eder
ashinda? Gergeklik, mitin tizerindeki ortiiyti kaldirdiktan sonra geri
kalan ey degildir; ¢linkil mit, tarihsel olarak 6zgiil modernite ger-
¢ekliginin kurucu bir unsurudur. Bu gergeklik, bir an i¢in 6rtiiniin
delinmesi siirecinde ortaya dokiiliir; alegorik bakis tarafindan bir
anh@ina kurtarilma ediminde mevcuttur.
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Bir “Esikler incelemesi”

Iz ve aura birbirinin kargitidir, tipki yakinlik deneyiminin uzaklik
deneyimin karsit1 olmas: gibi. Bunlarin esanl: etkilerinin diyalekti-
ginde tigtincii bir unsur ortaya ¢ikar. Bu unsur kargitlarin bir sentezi
degildir, fakat karsitlarin harekete gecirdigi bir gii¢ alan1 olugturur.
Bu unsura “duragan konumdaki diyalektik” denilen kogullarda bas-
vurulabilmesinin nedeni budur. Diyalektik kargitlar arasindaki ge-
rilimin en biiyiik oldugu yerde durma noktasina gelen diisiince, bir
“diyalektik imge”nin farkina varir. Bu {igiinci unsur, boyle bir imge-
nin agiklayici giiciine sahip olmalidir (Benjamin 1999, s. 463 ve 475).
Bu gii¢ alaninin ortasinda, daima kararsiz, tehlikeli, devamli mu-
allakta ve isgal edilmesi neredeyse olanaksiz bir alan belirir. Benja-
min bu alana, miimkiin bir gecide isaret eden bir “durak”, yani bir
esik statiisii atfeder (Benjamin 1999, s. 475). Ayr1 olam birlestirme
ve farkli olan1 ayirma giicti, esiklerin kudreti dahilindedir (Simmel
19974, s. 68-69). Esiklerin giiciinii deneyimlemek, yakinlik ve uzak-
Iigin kargilastirma diyalektigi i¢inde aymi anda aktiflestirildigini
kavramak demektir: Esiklerin ayirma eylemi, bitisik bolgeleri farkli-
lastirir. Bu nedenle yakinlik, farklilik mesafesinin yaratilmasinda et-
kindir. Bununla birlikte egikler ayn1 zamanda farklihigin ayr1 tutma
egiliminde oldugu bu alanlari birlestirir, yaklastirir. Egikler, uzak-
liklardan bir yakinlik yaratir, ki bu yakinlik olmasa farkhliklar asla
kendilerini karsilikl olarak “Gtekiler” seklinde konumlandiramaz.
Dolayisiyla iz-aura diyalektigi esik kavraminda billurlasabi-
lir. Bu kavram, zamansal ve mekansal siireksizligin dinamiklerini
ac¢iklayabilir. Mazinin potansiyel alternatiflerinin agiga vuruldugu
gecmisteki d6niim noktalarini ayirt etmek, Benjamin’in tarihselcilik
elestirisinde can alict bir unsurdur (Benjamin 1992, s. 254). Mitles-
tirilmis metropol deneyimi i¢in de benzer bir yol izleyemez miyiz?
Winfried Menninghaus, Benjamin’in ¢aligmasinin “cok par¢ali/bi-
¢imli bir ‘esikler incelemesi’ (Schwellenkunde) olarak yorumlanabi-
lecegini” 6ne siirer (Menninghaus 1991, s. 309). Boyle bir inceleme-
de, “esiklerin ustas1” flanoriin bizzat kendisi esikte olan bir figiirdiir
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(Benjamin 19994, s. 10). Kentsel fantazmagoryalara dalmis ve ayn
zamanda onunla arasina bir mesafe de koymus olan flanér, esiklerin
belirsiz giiciinii kendisinde cisimlestirir. Metropol kalabaligina hem
¢ok yakin ve hem de ¢ok uzak olan konumu, tam olarak bu sinirda
ateslenen aydinlatici kivilcimlar: deneyimlemesine olanak verir.

Alegorist flanér, belirli kentsel mekéanlarin egik karakterini tak-
dir etmekle kalmaz, kendini kente kaptirma sanatiyla (Benjamin
1985a, s. 298) kentsel fantazmagoryanin biitiinkiigiinii de pargalar.
Béylece kamusal alanlarda kirilma noktalari, gecitler ve esikler ya-
ratir. Bir giizergdhin anlamnt olusturan seyi (varis noktasini) red-
dederek tiim kentsel giizergahlarin siirekliligini kasten yok eden fla-
nor, kenti pargalanmus ve dagilmig bir mekéan olarak deneyimler.!

Flandr, yakini ve uzagi birlestirmek, mekénin pargalarinin yam
sira kent tarihinin pargalarim da karsilastirmak suretiyle, kenti
uyumlu ve tutarli bir “ilerleme” metni olarak degil, ¢ok parcali/bi-
¢imli modernite alegorisi olarak okur. Alegorik bakis alternatif bir
hikaye degil, her biri kentsel modernitenin, dogast geregi belirsiz,
geliskili ve potansiyel olarak ozgiirlestirici karakterine isaret eden
pek cok yeni anlam gruplasmalari kegfeder.

Zamansal siireksizlik deneyimlerinde istemsiz hatirlamalar bag
gosterir. Benjamin’e gore, “kendi gomiilii gegmisine yaklasma ara-
yisindaki kisi, bir kazic1 gibi hareket etmelidir” (Benjamin 1985a, s.
314). Kaz1 alan1 boylece ge¢mise agilan bir esik haline gelir ve her
umulmadik buluntu da gegmis deneyimlerin yeniden ortaya ¢ikmasi-
na aracilik eder." Istemsiz hatirlamalar deneyiminde, gegmise agilan
bir esik peyda olur. Aydinlatici bir anlik 151k ¢akmasiyla izler apagik
okunakh bicimde belirirken, gecmis aniden yakinlagir. Bununla bir-
likte gegmis, “kendisini ¢agiran” deneyim ne kadar giiclii olursa ol-
sun uzak ve yaklasilamaz olarak kalir ve egsizliginin aurasmi yaymaya
devam eder. Belki de Benjamin’in giincellestirme (Aktualisierung)

10 Bu pargalan beklenmedik gekillerde birlestiren flandrlitk, ani aydinlanmalar igin
zemin yaratir. “Flandrliigiin seyri boyunca, uzak zamanlar ve uzak yerler, onun
gestigi yerlere ve i¢inde bulundugu ana niifuz eder” (Benjamin 1999, s. 419).

11 Benjamin’in rapsodik hatirlama diigiincesini II. Boliim’de gérmiistiik.
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(Benjamin 1999, s. 392, 460) kavramini, ge¢mis deneyimlerin birak-
t1g1 izlerin maddi somutluklarina “fazla yaklagmak” suretiyle, bizi
gecmisten ayiran uzakhgin kacinilmaz biyiisiinde bir delik agilmas:
olarak anlayabiliriz. Bir patlamayla tarihin bolinmemis siirekliligine
kap1 agmay1 amaglayan giincellestirme, bdylece, gecmisi ve gelecegi
ayirirken birlestiren esikler yaratma edimi olarak anlagilabilir. Bu
esikler gergekten de “belirli bir taninabilirligin simdisi’yle (a.g.y., s.
463) tanimlanabilir.

Pasajlar'in, esik karakteristiklerine sahip bir kentsel mekan tipi-
ne odaklanmas: tesadiif degildir. Ozel ve kamusal alanlar, sokak ve
diikkan arasinda var olan pasajlar flanér igin birer yuvadir ve ayni
zamanda 6zel birey i¢in kentsel fantazmagoryalardir. Bununla bir-
likte pasajlar her seyden 6nce, modernitenin hem umut hem de ce-
hennem seklindeki ikili karakterini ayni1 anda somut bir form i¢inde
sunar. Caygill'e gére Benjamin, “vaktinden 6nce dogmus bu arkaik
mimari formu, spekiilatif bir sekilde, yani gergeklesmemis 6rtiik ge-
lecekler igeren [bir form] olarak okur” (Caygill 1998, s. 133).

Diyalektik pasajlar imgesinde, “diyalektik kargitlar arasinda-
ki gerilim en yiiksek seviyesine varir” (Benjamin 1999, s. 475). Bu
olgu, pasajlari, istikrarsiz bir “profan aydinlanma” deneyimi i¢in
uygun bir mahal yapar; burada uzaklik yakinlik tarafindan delinir
ve kolektif diisler tam da zorla uyandirilma aninda delinirken 6z-
giirlestirici potansiyellerini serbest birakir. Ozel ve kamusal alanlar
arasindaki esikte, 6zgiirlestirici bir modern yerlesme deneyiminin
potansiyelligi, etrafin1 aydinlatarak parlar.

Benjamin “Deneyim ve Yoksulluk” baslikli denemesinde, “bir ta-
bula rasa’y1 temizleyerek” yeni ve dzgiirlestirici bir baglangici tesvik
etmek i¢in modern hayatta gitgide artan “deneyim yoksullugu”ndan
yararlanabilecek “pozitif [bir] barbarlik kavrami™nin gerekli oldu-
gunu iddia eder (Benjamin 1999¢, s. 732). Boyle bir yeni baslangi¢
i¢in yeni bir ev kiiltiiriine ihtiya¢ vardir — burjuva i¢ mekéinlarinin
“rahatlig1”na diigman bir ev kiiltiiriine."? Sirlarin, sahipligin, auranin

12 Bu tiir burjuva i¢ mekéanlarda oturanlar “kendisinden ziyade i¢inde yagadigy mekénin
hakkini veren miimkiin oldugunca ok ahgkanlik edinmeye” zorlanir (a.g.y., s. 734).
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ve i¢ mekan koleksiyonunun (ya da koleksiyon olarak i¢ mekanin)
diismani olarak cam, boyle bir kiiltiir i¢in uygun bir inga malzeme-
si haline gelir. Mekan sahibi i¢in i¢ mekan ortaminda kendi izini
birakmasini zorlastirmas: hasebiyle, cam, esanli olarak izlerin de
digmanidir (a.g.y.).

Benjamin’in cami aslinda uzakligin bitytisiiniin mutlak bir ya-
kinlik tarafindan s6z konusu olasiliklara agik bir tarzda delinme-
sini saglayacak malzeme olarak diisiindiigiinii tahayyiil edebilir
miyiz acaba? Cam gergekten de igeriyi disariya ¢ok yaklastirarak
teshir eder. Bununla birlikte, bir “manzara”da, bir panoramada
oldugu gibi uzagin yansitildig1 bir tiir ekran haline gelerek, “uzak-
ligin bitytisii”niin “kullanush yanilsamasi’n1 muhafaza eder. Boyle-
ce ayni anda hem auranin hem de izin diigmani olan cam, aslinda
bunlarin diyalektik karsithiklarinin merkezindedir.

Bu diisiincelerde 19. yiizyil ikamet deneyiminin alternatifini,
yani 20. yizyihn, “gozenekliligi ve seffaflig1” ile birlikte o iyimser
“ikametin gegiciligi” anlayisini (Benjamin 1999, s. 221) kucakla-
maya girisen bir alternatif bulabilir miyiz? Bu fikir elbette Modern
Hareket’in konut bloklarinin, otel odalarinin ya da is kulelerinin
kabus gibi gercekligiyle 6zdeslestiriimemelidir. Benjamin belki de
(kapitalist modernitenin, ilerleme mitini dogrulamak i¢in ¢arpitti-
g1) modernist degerlerin kahramanca bir olumlamasini, siireksiz-
likleri ag1ga ¢ikarmaya odaklanan bir felsefenin bir parcasi haline
getirmeye galistyordu.

Cam ona bu siireksizlik deneyimi i¢in gerek zamanda gerekse
mekanda aracilik yapabilecek bir malzeme gibi goriiniiyordu: Cam,
ic ve dis mekén arasinda, daima sanal olarak gecilen ve kamusal ile
ozeli, doga ile kiiltiirii, igerisi ile digarisin1 hem ayiran hem birleg-
tiren kararsiz bir esik olusturur. Belki de Benjamin i¢in cam panel,
yakinlik-uzaklik diyalektiginin agiklayic1 potansiyelini temsil eden
alegorik bir esik roliinii iistleniyordur. Dolayisiyla cam bir “diyalek-
tik imge”, “uzakligin bityiisi”niin “delinmesi” olarak ifade edilebi-
lir. Modernist cam kiiltiirii gergekligi, ne yazik ki bu modern insa
malzemesinin esik karakterini a¢iga ¢ikarmadi. Cam kiiltiiriiniin
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[Glasskultur], toplumun 6zgiirlestirici bir gelecege yonelmis olmasi
sartiyla, potansiyel olarak ozgiirlestirici bir kiiltiir oldugunu kabul
etmek Benjamin’in diisiinceleriyle daha uyumludur. Bloch’un sézle-
riyle: “Dis diinyadan bagka higbir seyin bulunmadig genis pencere,
Natzilerle degil cazip yabancilarla dolu bir digarisim gerektirir; zemi-
ne kadar inen cam kapi, gercekten de giin 1s1g1nin belli belirsiz go-
riinmesi ve destursuz igeri dalmasi i¢indir, Gestapo’nun degil” (akt.
Heynen 1999, s. 123).

Benjamin ne modern diinyada “auranin diisiisiine” déviiniip du-
ruyor ne de modern yaniltici fantazmagoryalar toptan ayipliyordu.
Uzakligin yakinlk tarafindan delinmesi imgesiyle, hem tarihsel za-
man hem de metropol mekani i¢inde maruz kalinan siireksizliklerin
ifsa edici giiciine isaret ediyordu belki de. Auray1 kurtarmak ya da
modernitenin “yenilik” mitiyle diinyay1 yeniden biiyiilemek gibi bir
derdi yoktu. Her gelge¢ an kendisini miimkiin ve kokten farkl bir
gelecege acabilecek bir “zayif mesihsel giicii” (Benjamin 1992, s. 246)
agiga vurmadif siirece, gegiciligi savunmak gibi bir derdi de yoktu.
Kentsel fantazmagoryay: delen alegorik bir bakigin giiciiyle, modern
ikamet deneyimi biiyiisiinii yitirir. Bir 6zel-barinak koleksiyonu ola-
rak i¢ mekéanin anitsal diizeni de sonsuza dek sarsilmig olur.

Giinahlarindan arindirilm:s bir modernitenin, metropole 6zgii
yabancilagmanin gayri-yerlerini yeniden iiretmeksizin modern ika-
metin igkin gegiciligine saygi1 duyarak, bir modern esikler kenti ya-
ratabilecegini tasavvur edebilir miyiz? Bu kenti, kolektif davrams:
alternatif bir 6zgiirlestirici halk kiltiiriine yonlendirebilen bir sii-
reksizlik deneyimi 6rnegi olarak anlayabilir miyiz?
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IV.BOLUM
Metropol Mekininda Gezinmek:
Otekilikle Bir Miizakere Formu Olarak Yiiriime

Deniz Yolculugu Metaforu®

Metafor, bilindik bir imgeyi kullanarak bilinmedik bir deneyimi
agiklamanin kullanigh bir yolu olarak goriiliir. Nevzuhur “internet
dili”"nde bu kadar ¢ok metaforik terimin ve ifadenin kullanilmasi-
nin nedeni muhtemelen budur. Hig¢ kugku yok ki bunlarin birgogu,
siber dlemin, her kullanicinin kendi yolunu aradif1 engin ve kegfe-
dilmemis bir deniz gibi bir sey oldugu ydniindeki basit ve kolayca
kavranabilir bir fikirden dogmustur; bu noktada Rayner’in “siber
ilemde varsayimsal bir alan yoktur. Béyle bir yeri yaratan ‘adeta;
dijital sistemlerin buyruguyla diimdiiz edilir” (Rayner 1999, s. 289)
diistincesiyle, “Rouessaucu diisiin elektronik bir varyant1” bi¢cimin-
de diisiiniilebilecek internet tasvirlerini “muhafazakar ve nostal-
jik” olmakla elestiren Robins’in diigiincelerini (Robins 1996, s. 98)
kargilagtirmak ilging sonuglar verir. Her ikisi de ashnda somut bir
deneyimin, “internette sorf yapma” deneyiminin metaforik ifade-
lendiriliglerini analiz etmektedir.

Bununla birlikte metaforlar, bildik deneyim alanlarindan belir-
leyici nitelikleri ve anlamlan bilinmedik alanlara -kelimenin eti-
molojisinin igaret ettigi gibi— nakletmek suretiyle zaten bilinenlere
benzeyen seyler olarak bilinmeyene yaklasmamiza yardim etmekle
kalmazlar; imge merkezli bir kargilagtirmayla, aracilik ettikleri de-
neyimleri bir bakima “kirletirler” de.

Demek ki internette sorf yapan herkes, kendisini bir Kaliforni-
ya plajinda dalgalarin iizerinde hayal etmez. Yine de gok mubhte-

*  Burada kaynak metindeki navigate fiilinin zaman iginde kok anlami olan “denizde
seyahat etmek, denizde gemiyle seyretmek” anlami disinda kazandig1 “gezinmek,
dolagmak” anlamlarina gondermede bulunuluyor. (¢.n.)
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meldir ki deniz yolculugu metaforu, internet deneyiminin bir kali-
ba dokiilmesine vesile olacak tam bir ideoloji ya da deger atfedilmis
biligsel semalar seti inga eden bir anlayis yaratir. Bir metafor, bir
deneyimi toplumsal bakimdan anlaml bir deneyim olarak kavra-
ma seklimizi fiili olarak sekillendirdiginden belirli bir toplumsal
degere sahiptir. Lakoff ve Johnson buradan su sonuca varir: “In-
sanin kavrama sistemleri dogalar1 geregi metaforiktir ve belirli
tiirden bir seyin diger tiirden bir sey baglaminda muhayyel olarak
anlasimasini igerir” (Lakoff ve Johnson 1980, s. 194).

Deneyim, bu sekilde anlagildiginda, metaforik tasvirler iize-
rinden ona atfedilen farklh anlam ve degere bagh olarak, aslinda
farkli bir sekilde yasanir. Metaforlar bazen o kadar giigliidiir ve bir
deneyimin zuhuruna o kadar etkili sekilde katilmis olur ki, o dene-
yimi mecazen degil gercekten ifade eden bir kavram olup ¢ikarlar.
Bir seyi yapma bigimini bir tiir rota olarak tanimlamak ne anlama
gelir, bir diisliniin: Buradaki metaforu unutarak, “Bunu kendi yo-
lumla halledecegim,” deriz.

Dalgalarin {izerinde ilerleyen, yeni topraklara giden yollar bu-
lan denizci imgesi, harikulade bilgi denizlerinde gezinen sibernot*
imgesi, internette gz atma deneyimine, macerali ve kahraman-
ca —ve keyfin yani sira ¢ok biiyiik ihtimalle kazang vaat eden- bir
denizcilik deneyiminin olumlu degerlerini agilamak icin kesinlikle
yeterince gii¢liidiir.

Peki deniz yolculugu metaforunda farkli ve ortitkk bir potan-
siyel bulabilir miyiz? Bulabiliyorsak, bu potansiyeli “ag”in sanal
alanindan kentsel gevrenin ger¢ek mekanina aktarabilir miyiz?
Kendimizi maddi olmayan bir diinya yerine maddi diinyada seyir
halinde tahayyiil edebilir miyiz? Hayli modern bir deneyimin, yani
metropol mekanin boydan boya kat etme deneyiminin metaforik
degerlendirmesinden dogan yeni bir anlamla, gercek bir deniz yol-
culuguna dair gomiilii bir kolektif hatiranin canlandirlamayacag:
belli degil midir?

*  Cybernaut: Ingilizcede “aktif internet kullanicis1” anlamindadir. (¢.n.)

104



METROPOL MEKANINDA GEZINMEK

Antik Yunanlar, yetenekli bir gemicinin eylemlerine ve tecri-
belerine biiyiik deger veriyordu. Diger gostergeleri bir yana bira-
kalim, boyle olaganiistii yetenekli bir denizciye bir 6vgii olarak
Odysseia’y: diigiiniin yalnizca. Oyle gériiniiyordu ki Yunanlar, bi-
linmeyen denizlerde dolagan yetkin gemici imgesini, kendine has
ve ayrrt edici bir bilgeligin daha genel niteliklerini tasvir etmeye
uygun bir imge olarak kullaniyordu. Tecriibeli bir denizcinin sahip
olmasi gereken, ok pargali ve yaratici bir nitelik tagiyan bu bilgelik
tiirdi, bir filozof bilgeligi degil, degisken durumlarla basa ¢ikabil-
mek i¢in ulagilabilir her arac1 degerlendiren giindelik bir zekaydi.
Pratikte edinilen, toplumsal pratikler evrenine dalmig ve pratik
lizerinden sekillendirilen bu yaratic1 yetenek tiiriine metis deniyor-
du. Uzak gelecek i¢in durup diigiinecek ve plan yapacak zamana
sahip, tefekkiire dayal zekadan farkli olarak, metis tam da gogu kez
hizli ve dogru kararlar almay: gerektiren durumlarla yiiz yiize ka-
lan gemici 6rnegindeki gibi, sinirh bir siire iginde derhal verilen
kararlara kilavuzluk etmesi gereken bir zeka tiiriiydi.

Bu zeka gok yonlii, isbilen ve kurnaz da olmalidir; zira yiizlesi-
lecek durumlar, her ne kadar formlar: tipik olarak belirebilirse de,
gokbigimli, gokyonlii ve beklenmedik olaylara agiktir: “Kugku yok
ki metis bir zeka ve diisiince tipidir... Karmagik, fakat son derece
tutarli ve uyumlu bir zihinsel tutum ve diisiinsel davranig yiginini
ima eder - dogal yetenek, bilgelik, basiret, ileri gorisliliik, kivrak
zekahlik, hile, isbilirlik, uyaniklik, firsat¢ilik ve cesitli yetenekler ile
uzun yillarda edinilen deneyimi birlestiren bir yigini1. Bu zek4, has-
sas 6lglime, kesin hesaplamaya ya da kat1 mantiga uygun olmayan
gecici, degisken, kargasali ve belirsiz durumlara uygulanir” (Ver-
nant ve Detienne 1978, s. 3). Demek ki metis’e sahip kisi, durumun
icap ettirdigi kadar yaratic1 olma yetenegine sahiptir.

Deniz seyahati metaforu, pratik metis zekasina ¢ok 6nemli bir
imge agilar. Beklenmedik, tuhaf bir durumdan yararlanabilmek
demek, o durum siiresince ilerlenecek bir yol ve belki de o durum-
dan bir ¢ikis yolu bulabilmek demektir. Dolayisiyla denizde gezin-
mek; yildizlari izleyen arketipik gemici 6rneginde oldugu gibi size
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kilavuzluk edecek isaretleri bulabilmek demektir; arketipik gemi-
cinin riizgara gore yelkenlerini hizla yeniden ayarlamas: gibi, bir
durumdan kazang saglamak i¢in firsatlarin iizerine atlayabilmek
demektir; dolayisiyla arketipik gemicinin a¢ik denizde gemiyi ida-
re etmesi gibi, diismanca ve bilinmeyen bir ¢evrede bir gegit bula-
bilmek, bir rota belirleyebilmek demektir.

Eski Yunanlar igin ayirt edilebilir nirengi noktalar ve gorii-
niirde bir kiyis1 bulunmayan bilinmeyen deniz imgesi, bir mutlak
bagkalik imgesiydi. Cehennemi metaforik olarak tanimlamak iize-
re bu imgenin uygun goriilmesinin nedeni buydu. Gemici, denizi
gecmek i¢in bir gegit, bir poros bulmalidir. Dolayisiyla deniz yolcu-
lugu, paradigmatik olarak bagkalikla kars1 karsiya gelen ve dolayi-
styla 6tekiligin her giinkii zuhuruyla basa ¢ikan bir zekdnin anlamh
imgelerini sunan bir faaliyet formunu alir. Yunanlar i¢in iste, ka-
musal alanda, savagta, pazarda, mahkemede ya da atletizm miisa-
bakalarinda ve egzersizlerde nasil davranacagini bilmek, farkli du-
rumlarda nasil davranacagini bilmek anlamina geliyordu.

Farkli toplumsal kogullarda farkh stratejiler gelistirenler yalmzca
farkli insanlar degildi, ayrica tanrilar da daima ise kanisiyor, kendi
aralarindaki kavgalara genellikle oliimliileri de karistiriyor, sik sik
da onlar1 kullaniyorlardi. Velhasil, bu kosullarda yolunuzu bulmak,
kagis ya da yaklagma gegitleri yaratmaniz, dolayisiyla sizi gevrele-
yen otekilikle potansiyel bir iliskiyi diizenlemeniz anlamina gelir. Bu
otekilik hem tanrilarin 6ngériilemez kaprislerini hem de 6liimliile-
rin farkl bigimlere biiriinen ¢ikarlarini esit 6l¢iide igeriyordu.

Gemicilik denilen bu kadim deniz yolculugu sanatinin can ali-
c1 bir karakteristigi de siirekli hareket halinde olmasidir. Bir tiir
seyyar sanattir bu. Seyyar olabilmek demek, daima kendinden
farkli, hem de yaratic1 bir sekilde farkh olmak demektir. Bu sanat,
degisimle baga ¢ikmak i¢in degisme sanatidir. Fakat bunun, bu-
kalemunun kendisini ¢evreleyen ortama uyma yetenegiyle higbir
iligkisi yoktur. Metis bir durumun kontroliinii ele alma formudur;
fakat bunun nedeni kisinin yeterince gii¢lii olmasi degildir, hakeza,
otekilerin bagkaligiyla yiizlesmek igin, ancak kendisini etrafindaki
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toplumsal ¢evreden ayiran her seyden vazgecmeyi deneyebilecek
kadar ¢aresiz olmasi da degildir.

Antik denizci, 6tekilikle miizakere etmek, gecitler yaratmak icin
metis’in kurnazliklarim kullanir; genellikle hem tanrilari hem de de-
nizi sakinlestirmeyi amaglar. Denizci boylece giindelik toplumsal et-
kilesim siyasetinin arketipik bir imgesini sunar. Onun pratik zekasi,
oldukga eski bir bilgeligin, siirekli yiiz yiize miizakerelere dayali bir
“toplumsal bir arada yasam bilgeliginin” gostergesidir belki de.

Otekilige Agilan Gegitlerden Gegmek

Peki otekilige agilan gegitlerden gegmek, deniz yolculugu metafo-
runun bizi, kiiresellesmenin homojenlestirici 6rtiisiiniin altindaki
her noktadan fiskiran 6tekilik deneyimiyle bag etme noktasinda
yeni bir anlayisa gotiirmesi gerektigi anlamina mu gelir? Her mo-
dern toplumsal karsilasmanin dogasinda bulunan otekilikle is-
tigal etmek, yalnizca herkese potansiyel bir diisman olarak kars
koymak anlamina gelmeyip, tekilerde 6teki olan seyi miizakere
edebilmek, degerlendirebilmek ve kestirebilmek de demekse, me-
tisin denizci zekés1 ayrintida zengin bir eylem modeli sunuyor de-
mektir. Yelkenlerini kabartan kahramanca bir kolonicilik edasiyla
“maddi diinyada gezinmek” metaforu yerinde bir metafor degildir
yalnizca; esas olarak toplumsal etkilegime, yeni ve ayn1 él¢iide eski
bir formu ve degeri de agilayan bir metafordur. Oyleyse, metropol
alaninda gezinmeyi, macera pesinde bir faaliyet degil de paradig-
matik olarak 6tekilikle bir iligki inga etme faaliyeti olarak kavra-
mamiz miimkiin miidiir? Bu aslinda bir gecit yaratma faaliyeti ise,
ayni zamanda 6tekilikle basa ¢ikmak igin yaratic1 bir sekilde 6teki
haline gelme yetenegine dayali bir faaliyet de olabilir mi acaba?
Antik Yunan'da gegidin kargilig1 olan kelime porostur. Pontos
ad1 verilen bilinmeyen bir denizi gegen -s6zgelimi Argonotlarin*

*  Yunan mitolojisinde Truva Savagi'ndan énce MO 1300’ler civarinda yasamis

bir grup kahramandi. Kelime anlami, gemilerinin ismine atfen Argo denizci-
leridir. (¢.n.)
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Fotograf-5. Malecon caddesi, Havana, Kilba — Cok parcali/bicimli
bir kentsel esik. (Fotograf: Stamatia Papadimitrou)

gemisi [Argo] gibi- gemi ise, kelime anlami kendi rotasini kisa
Omaurla bir gecit olarak yaratan gemi demek olan bir pontoporos
gemisidir. Eger birisi kendi yolunu bulamiyorsa, bilinmeyenle,
“otekiyle”, supheli olarak gorinen seyle karsi karstyadir. Yunan-
cada stuphenin karsiligi olan kelime aporia dir, kelime anlami “ge-
cit yoklugudur.

Dolayisiyla otekilik, gorinutste yaklasilamaz bir bolge formu-
nu alir. Ote yandan kendisine agilan gegitler 6tekiligi ehlilestirmez
ya da yok etmez. Bu gecitlerin isbilir bir zek&nin yardimiyla yara-
tabildigi yegane sey, otekilije yaklasmak i¢in araci mekanlardir:
muzakere mekénlari (Yunanlarin tanrilariyla kurdugu iliskinin
korkudan ibaret olmadigini, onlarla fiilen miizakere yurittikle-
rini de unutmamaliyiz).



Fotograf-6. Kesfetme olarak yiirimek — isgal edilmis Navarinou
Parki, Atina. (Fotograf: loannis Papagiannakis)

ingilizcedeki aporia* kelimesi, “bir mesele lizerinde karsit ya da
uyumsuz goruslerin bir farkmdahgi” ile nitelenen bir tutum olarak
tanimlanabilir (Websters Third New International Dictionary). Bu
durumda aporiahm aslinda bir heterojenlik bilinci formu oldugu-
nu sdyleyemez miyiz? Heterojenligin dogurdugu sorunlarin ister
istemez gecici nitelikteki bir ¢cozimunin kesfini ise, istikrarsiz bir
gecidin, bir porosun kesfi olarak kabul edemez miyiz? Denizcilik
sanati, aporia mn tasinmasli sanatidir, onun yok edilmesi sanati de-
gil. Geminin arkasinda kalan gecit kapandikga, 6tekilige acilan ge-
cit de kapanir - fakat daima gecici olarak. Zira bir toplumsal yapim
olarak bu gegitler, hareket halindeyken yaratilir.

Yunanca kelime poros un bir anlami daha var. Aslinda bu an-
lam, kelimenin metaforik bir kullanimi olarak kabul edilebilir. Po-

*  Gikmaz, ¢cikmaz sokak, sonuca varmayan tartisma, (¢.n.)
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ros, derinin “gdzenek”idir (Ingilizcede pore, besbelli aym1 Yunanca
kokten tiireyen bir kelimedir bu). Gézenekler, bedenimizi bizi gev-
releyen ortama baglayan gecitlerdir. Dolayisiyla aporia icindeki bir
beden, kendi distyla hicbir aligverisi kalmayacak sekilde kapatilmig
bir bedendir; tipki ¢6ziilmez oldugu farz edilen tiim sorunlar1 do-
guran Otekilik gecitlerini kesfedemeyen aporia icindeki bir akil gibi.

Gozeneklilik de bir o kadar zengin bir metaforik potansiye-
le sahiptir. Bir seyi gozenekli olarak tanimladigimizda, onun gev-
resiyle iletisim halinde oldugunu diisiiniiriz. O meshur “kent
porteleri’nden birinde Napoli’deki giindelik hayati tanimlarken
Walter Benjamin de gozeneklilik kelimesini kullanir.

[Napoli'de] mimari, bu tas [deniz kiyisindaki bir tas] kadar goze-
neklidir. Avlularda, pasajlarda ve merdivenlerde, bina ve eylem ig
i¢e geger. Bu gbzenekler, her seyde, umulmadik yeni gruplagmala-
rin bir sahnesi haline gelme olanagini muhafaza eder. Bir kesinlik
damgasindan kaginilir (Benjamin 1985b, s. 169).

Gozeneklilik sirf Giineyli zanaatkérlarin tembelliginden kaynak-
lanmaz; her seyden 6nce, mekéinin ve firsatin ne pahasina olursa ol-
sun korunmasini talep eden dogaglama tutkusundan kaynaklanir.
Binalar bir halk sahnesi olarak kullanilir (Benjamin 1985b, s. 170).

Yukarida ifade edilen gegitlerde (“gegitler”?), gozeneklilik, sira-
dan durumlarin gegiciligine intibak etmis bir giindelik hayatin ¢ekir-
dek karakteristigini tanimliyormus gibi gériiniiyor. Ne var ki burada
bahsedilen durumlar, normallestiren tipik, yinelenen durumlar degil,
elverigli bir durumun ayirt edici izlerini tagtyan durumlardir. Iste bu
nedenle gozeneklilik, “dogaglama tutkusu”’ndan, bu giindelik teatral-
likten, siirekli degisen durumlarla basa ¢ikma, kendini kaybetmeden
yaratici bir sekilde 6teki haline gelme sanatindan dogar.

Benjamin’in gozlemledigi gibi “her is giiniinde bir pazar giini
tohumunun sakl1” (a.g.y., s. 172) oldugu boyle bir insan toplumsalli-
ginda, toplumsal etkilesim, 6nceden ayarlanmis ve sematiklestirilmis
bir dizi prosediirden 6te bir sey haline gelir. Gozeneklilikle sekillenen
toplumsal etkilesim, aymi olan ile 6teki olan arasindaki iligkide 6teki-
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lik niteliklerini muhafaza eder. Béylece, denizcinin sanatinda oldugu
gibi, gozeneklilik gegitlerin yaratilmasidir, toplumsallikla donatilmig
her bir bireyin yaratic1 etkilesimin havasini soludugu poroinin, “go-
zeneklerin” yaratilmasidir. Benjamin’in 1920’lerde g6zlemledigi ha-
liyle Napoli hayatinin genellesmis hareketliliginde, beden tizerinden
deneyimlenen bir modern kent deneyimi metaforu ortaya ¢ikar. Bu
deneyimin hem maddi hem de maddi olmayan unsurlarinin niteligi
olarak gézeneklilik, bu metaforun anahtaridir. Gézenekler yapilardur,
insanlarin aliskanhiklaridir. Gozenekler caddelerdir, giindelik kargi-
lagmalardir. G6zenekler her zaman her yerde bulunan merdivenler-
dir, ailelerdir, agikhava pazarlarindaki iligkilerdir.

Miizakere Koreografileri

Benjamin’in bir gezinme sanati teorisyeni oldugunu hatirlarsak,
gozenekliligin ve denizciligin yollarinin bir metaforda, hem de esa-
sen modernitenin sakl1 6zgiirlestirici potansiyeli i¢cin kullanilan bir
metaforda nigin kesistigini anlayabiliriz. Bir yiiriiyiis¢ii, bir metro-
pol gezgini olarak flanor, bu gizli vaadi degerlendirmek icin gerekli
donanima sahip bir figiirdiir. Bu nevi sahsina miinhasir yaya, kentte
kendisini kaybeder ve kaybolurken yaptif1 tek sey, metropole 6zgii
fantazmagorik dis goriiniisiin ardinda sakli ve modern uygarhg: ileri
tagimus diizmece vaatleri kegfetmektir. “Aylak adimlari[nin] korosu
esligi”’nde (de Certeau 1984, s. 97) yiiriiyen flanér, gegitleri ve esikle-
ri sezme yetenegine sahiptir (Benjamin 1999, s. 416). Gegitleri kent
dokusundaki kirilma noktalar1 olarak tanidiginda bile onlar: fiilen
kesfeder ve icat eder. Aligkanligin siirekliliginin yani sira, kentsel
oranmin uydurma uyumunu da bozar. Yiiriimek béylece, tekdiizeligin
kalbindeki siireksizligi yeniden kesfeden, dolayisiyla homojenligin
kalbindeki otekiligi kesfeden paradigmatik bir edim statiisii kazanir.
Flanér, heterojenligi sezme yetenegine sahip oldugu igin egikleri de
sezme yetenegine sahiptir. Dogrudur, modern metropolde ¢ogulcu-
luk taklidi yapan dis goriiniislerin aldatici heterojenliginin azizligine
de ugrayabilir. Fakat zorunlu bir giizergihi izlemeksizin metropolde
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gezinirken, modern kentsel fantazmagoryanm tasarlanmig tekdiize-
ligindeki kirilmalar1 kegfetmeniz imkén dahilindedir.

De Certeau’nun (1984, s. 100) yaptig1 gibi, tek tek her mekénsal
pratigin, bireyi anonim “kullanim bigimleri” ya da “kullanim tarzla-
11" yoluyla somutlagtirma giicii oldugunu kabul etmek yeterli degil-
dir. Her yiiriime ediminde yalnizca kendine 6zgii bir retorigi degil,
otekilige dogru bir hareketi ifade etme giiciinii de gormemiz gereki-
yor. Modern kentte yiiriimek, yayanin hareketini sinirlayan kurallar
ne kadar siki olursa olsun, bir 6ngoriilemezlik tohumunu, bir gahsi-
yet isaretini i¢inde barindirir. Tesadiifi karsilasmalarin baskinlig ve
cagdas kent hayatinin karmagikligi, kent sakinini yaratici bir gezin-
me zekasi geligtirmeye zorlar. Yalnizca dolanmak degil, yliriimek de
tanimlanmamus istikametlere agilan —genelde goze ¢arpmayan fakat
bazen acik¢a hissedilen— potansiyel gecitler acar. Otekilikle yasanan
ifsa edici nitelikteki, kegfe yonelik bu kargilagma, yiiriiyiis jestlerine
bir ifade giicii katar.

Dans teorisi, boyle bir yiiriime digavurumculugunun miimkiin
modalitelerini saptamakta bize yardimci olabilir. Modern dansin
yayalara 6zgii edimlere dair yorumunun tarihteki izini siiren Su-
san Leigh Foster, siirece dahil olan ii¢ farkl teatrallik formunu ayart
eder: Birincisi, “yayalara ve dansa dair unsurlarin harmanlanmasi-
na” dayali modern koreografileri nitelendirir. Tiyatro efektlerinin
giindelik yaya edimlerine tagindig1 bir teatralliktir bu (a.g.y., s. 131).
Bu formda yiiriimeye yeni bir agidan bakildigini, yiiriimenin teatral
bir edim olarak degerlendirildigini sdyleyebiliriz.

Foster’a gore ikinci form, alternatif bir bakma pratigiyle birlikte
inga edilen alternatif bir teatralliktir. Bu baglamda tipik yaya hareket-
lerine oncelik tanimak, yalnizca siradan yiiriime jestlerini taklit etmek
degil, hareket akigin1 dogaglama dans hareketlerinin yonlendirici il-
kesi yapmaya ¢alismak anlamina da gelir. “Béylece “dansin gergek-
lesmesine izin vermek” (a.g.y., s. 132) suretiyle yiirtiyiisten ¢ikartilan
sey bir bigimsel unsurlar repertuvarmdan ziyade, yapisal bir ilkedir.

Ugiincii tiir teatrallik formunda, hareketin siireksizligi vurgulanur:
“Koreografi, bedenin kendisinin degil fakat onun hareketinin ana-
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tomik bir incelemesine kilavuzluk eder” (a.g.y., s. 140). Taninabilir
yaya jestleri bir refleks seklinde sunulur (a.g.y., s. 142). Bu da de-
mektir ki hareketler, hem onlar1 icra eden tek tek bedenlerle hem de
bu 6zgiil hareketleri taninabilir kilan yapisal niteliklerle baglantihdir.

Modern dansin bu yaratic1 arastirmaya dayali yorumu belki de
sunu gosterebilir bize: Yiirtimek, bu sanatkarane mekanlar1 birbi-
rine baglama edimi, bireysel haletiruhiyelerin, duyarhliklarin ve
yonelimlerin Gtesine gegen bir bireysel sunum formu olarak anla-
silip kullanilabilir. Yiiriimek 6tekilikle bedensel olarak gergeklesti-
rilen bir miizakere formu, 6tekilige seslenme formudur.

Jeste dayali boyle bir teatrallikte, aktdr-yiriiyiigcii kendisini or-
taya koymakla kalmaz, 6tekinin dolayli olarak davet edildigi gegici
bir sahne de yaratir. Bir yiiriiylis “sahnelemek” boylece gelip ge-
genlerin otekiligine yonelik bir miizakere jesti halini alabilir.

Sair-flanor Baudelaire, bir kadinin erotik ve ortiilii bigimde te-
atral bir ylirtiyiis tarziyla gegisini (une passante) soyle tasvir eder:

Ince, uzun, kara yasta, actyla dolu

bir kadin gegti yanimdan, gorkemli kolu
isli etegini kaldirip sallayarak

mermer bacakl, kivrak, soylu bir giizel ki.*

Bir yayanin mekansal pratigi disavurumcu olarak kabul edilir.
Fakat bunun nedeni basitge bagka birisine seslenmeyi tercih etme-
si degil, ne kadar 6nemsiz ya da “iglevsel” olursa olsun her jestin,
yayanin hislerini ve gizli niyetlerini ag1§a vuran, kendi kastin1 dii-
zenleyen bir jest olarak yorumlanabilmesidir. Muglak ve kaypak ya
da kuvvetli ve zorlu bir nitelige sahip bu tiir bir anlam, yabancila-
rin kargilagmasinin muhtemel oldugu kentsel bir ortamda ortaya
¢ikabilir ancak. Boyle bir ortamdaki insanlarin basitge yiiriimeyip
gezindikleri (navigate) varsayilir ya da kasten oyle aksettirilir.

Benjamin’in gezintisi, Antik Yunan denizcilik zekésina, yani
metis’e hem benzerdir hem de onun simetrik olarak tersidir. Ben-

*  Sait Maden'in ¢evirisi kullanilmistir. (ed.n.)
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zerdir, ¢iinkii ¢ok katmanli bir zaman farkindaligini harekete ge-
girerek, otekilikle miizakereci ve yaratic1 bir iligki gelistirir. Simet-
rik olarak tersidir, ¢linkii metis, gecitler yaratarak otekilik iginde
seyriisefer yaparken, Benjamin’in gezintisi aslinda, modern kentsel
fantazmagoryanin tekdiizeliginin altina gizlenmis 6tekiligi kesfet-
me arayisindadir. Benjamin temelde, insani ilerleme miti icinde
sikigmus olan modern toplumsal hayati, insani 6zgiirlesmenin 6te-
kiligine agmaya ¢alisir.

Metropolde gezinmek, ayirt edici bir deneyim baglaminda de-
gerlendirilebilir, fakat ayn1 zamanda béyle bir deneyimi degerlen-
dirmek ve anlamak i¢in bize bir metafor da sunabilir. (Denizde)
gezinme imgesi boylece otekilige dogru, 6tekilik yoniinde gegitler
yaratiimasini betimleyen bir metafor olusturabilir. Gezinmek te-
melde miizakere etmek demektir. Belki de, Napoli’deki hayatin
teatralliginde veya yaratic1 bir gemicinin becerikli numaralarinda
oldugu gibi, gezinmek, 6tekilige yaklasmaya, onu kesfetmeye ve
onunla yiizlesmeye tesebbiis etmek demektir. Yiiriiyiisii, gezin-
me ediminin metaforik potansiyelini yogunlastirabilen bir pratik
yapan sey, Otekilikle miizakerenin 6zenle olusturulmusg bir planin
sonucu olmamasidir. Ister beklenmedik karsilagmalarla yiizles-
mek i¢in gegici olarak dogaglama yapsinlar, ister gegerken birisi-
ne ilgi gostermeye karar versinler, ister hareketlerinin -maksatl
olsun olmasin- herkese seslenen ya da hig kimseye seslenmeyen
disavurumcu hareketler olmasina izin versinler, insanlar yiiriirken
bu miizakere gergeklesir. Yiiriimek, gezinmek olarak anlagildigin-
da, 6zel bir bilgeligin viicut bulmus halidir: toplumsal kimlikleri
ve davranislari siirekli bir miizakere iginde var olan seyler olarak
anlayan, farkhiliklardan ve benzerliklerden insani etkilesimin do-
kusunu yaratan bir bilgelik.
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V. BOLUM
Teatrallik: Egikler Yaratma Sanati

Otekine Yaklagmak

Esikler, zamandaki ve mekandaki gegitlere isaret etmek suretiy-
le, 6tekilikle kurulan iligkiye aracilik eder. Iki diinya savagi arasi
Napoli’sindeki hayat: sekillendiren yaratici toplumsal etkilesimde
esikler, otekilikle kargilasmanin hayata gecirildigi —¢ogu kez gegi-
ci- kentsel sahneler olarak islev gérmiis gibidir. Otekilikle yaganan
bu karsilasma, toplumsal olarak edinilen 6teki haline gelme, kim-
liklere biiriinme, onlar1 kontrol, ifade ve hatta inkar etme yetene-
gine dayal1 bir edim olabilir mi acaba? Esikler, dogalar1 geregi kar-
silagtirmac ve iligkisel olmalar: sayesinde, s6z konusu 6teki haline
gelme jestleri ve edimleri igin bir zemin sunabilir mi? Esikler, bu
tiir miizakereci karsilagmalann yarattigi mekanlar midir? Bir kar-
stlagmalar teatralliginin gelistigi bu kararsiz teatral sahneler midir?

Teatrallik insani etkilesimin zamansal boyutuyla baglantihdir,
etkilesimin gerceklesme zamanini agiga vurur ve her pratik gibi de
kendi ritmiyle tanimlanir. Teatrallik homojen bir zamana atfedil-
mez; tersine onu hizlandirarak ya da yavaslatarak ve hatta (“darbe”
aninda, bir teatral darbe, bir coup de thedtre* aninda) durdurarak
ya da tersine ¢evirerek (yani ge¢misin veya gelecegin unsurlarini
bugiine yerlestirerek), zamanin akisina miidahale eder. Teatrallik,
bu 6teki olma sanati, baska tiirlii nasi 6tekilige yaklasabilirdi ki?
Otekiligin en radikal ifadesinin onun éngoriilemezligi, gercekligin
kendisini i¢inde kistirmaya ¢alistigimiz sebekeden kagis1 oldugunu
g6z oniinde bulundurursak, teatrallik bagka tiirlii nasil “en azin-
dan kisa bir siireligine... 6tekinin kokusuyla onun yeri’nde (Cixous
2005, s. 182) olmamiza yardim edebilirdi ki?

*  Kelime anlamiyla tiyatro darbesi; bir oyunda yazar, yénetmen ya da hatta bir oyun-

cu tarafindan yaratilan ani ya da beklenmedik bir olay anlamina gelir. (¢.n.)
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Josette Féral'e gore, “bagkalik olarak teatrallik, giindelik bir
mekandaki catlaktan gikar” (Féral 2002, s. 97). Ashinda bu ¢atlak,
giindelik mekan-zamanin siirekliliginde anlamli bir kesintiye neden
olur. Gorecegimiz iizere, bu kesinti basitge bir “i¢” ve “dis” mekan
degil, ierisi ile disarisy, kimlik ile 6tekilik, gercek ile olasi arasinda
bir kargilastirmanin gergeklesebilecegi bir ara alan tesis eder. Te-
atrallik, her kimlik yaratiminin dogas: geregi sahip oldugu iliskisel
karakteri agiga vuran bir kargilagtirmalar siireci olarak ortaya gikar.

Felsefeci Vladimir Jankélévitch'ten, otekinin teatral yaklagi-
minin yasal olarak gegici tekilligini netlestirecek bir kavrami agi-
ralim: thmlilik (la pudeur) kavrami. Otekine yaklagmak belirli bir
simirlamay1 gerektirir. “Ilk gériiste kurulan samimiyet, prematiire
bir gocuga benzer: Derinlik kazanmak iizere sinamalarin ve hayal
kirikhiklarinin arindiric1 bolgesine girmemis oldugundan, bu sa-
mimiyet hizla zayiflar” (Jankélévitch 1996, s. 166). Bundan dolay
ilimlilik, bir erteleme anlayis1 ve ayni zamanda hedefini erteleyen
ve ona dolayh olarak yaklasan erteleyici bir anlayistir. Bu agirdan
alma tutumu, tereddiit ya da korkunun degil, ihtiyathh@in drini-
diir: “Thmlilik, kisinin, gegisleri diizenleyen ve hedefleri siniflandi-
ran ihtiyathligidir” (a.g.y., s. 75).

Oteki seffaf degildir. Otekine seslenirken kullandigimiz dil veya
jestler de seffaf ve dolayisiyla sarih ve tartismasiz degildir. Karsilas-
ma sahasini islemeye baslatan, bu siirekli erteleme, 6tekiyle kurulan
bu dolambagh ve deneme babindaki miinasebettir. Kisi agiga vur-
mak igin gizler; tizerindeki Ortityli kaldirmak igin kilik degistirir.
Zira iletisim, yalmizca soylemek istedigimiz seyle degil, gizlemek
istedigimiz seyle de olusturulur. Gosterdigimiz seyi yonettigimiz
ve gerekeni yapiyor gibi goriinen halimizi ortaya koymak amaciy-
la kendimizi gizledigimiz igin, ister istemez kendimizden sapar, tek
tarafl1 olarak kendimizi karartir ya da kendimize 1§k tutariz. Biitiin
bu prosediir, bir eylem alan olarak iletisimin altin1 ¢izmekten bas-
ka bir ey yapmaz. Eylem daima 6tekilere seslendiginden, her daim
kendi gelisme siireci i¢inde degerlendirilir, 6tekilerin tepkilerine
gore siirekli olarak degisiklige ugratilir.
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Bir iligki, kendisini gekillendirenlerce farkl bir sekilde kontrol
edilen bir zaman iginde gelismesi bakimindan, aslinda zamansal
olarak yapilandirilmig bir degisimdir. Ilimlilik, o ertelemeci ihti-
yatlilik, 6tekine ancak engeller araciligryla ulasabilen bir anlamu ele
alir. Engeller kisiyi anlami ¢ozmeye ¢aligmaya, onu dtekinin dteki-
ligine baglamaya ve bu itibarla, onu halihazirda tanidik olmayan
bir sey olarak kabul etmeye zorlar. Farkl 6tekilik 6rnekleri arasin-
daki bir iligkide, anlam ancak kilik degistirerek yayilabilir. Anla-
mun Oteki tarafa ulagmasi, bunun igin de daima kararsiz/dengesiz
nitelikteki bir yapiyla araya koprii kurmast igin ¢ok fazla ¢abaya,
stirekli kargilagtirmalara ve aktarimlara ihtiya¢ duyulur. Anlam
havada asili kalr, zira 6tekiligi ziyarete hep bir hata tehlikesi eslik
eder. Otekiligi ziyaret etmek, tam da zamanin kavramlagtiriimasi-
nin matrisidir ve muhtemelen zamansalligin temeli olarak olaymn
6ziind olugturur. Bu yiizdendir ki teatrallik, engeller arasinda yo-
lunu gekillendirirken gerceklestirdigi kilik degisimlerini idare eden
dolambagli bir 1limliliga, ancak zamani yaratan ve zaman tarafin-
dan belirlenen bir pratik olarak kavrandig: takdirde benzetilebilir
(Jankélévitch 1996, s. 45).

Bu erteleme egilimi, kendisini kargilagmanin ger¢eklesme alan
olarak, otekilige yaklasma eylemi seklinde addedilen iletisim kur-
mamnin alani olarak ortaya koyan gegici bir mesafe yaratir. Bu gegici
mesafe, yaklagmanin bir 6nkosulu olarak goriliir. Jankélévitch’in
isaret ettigi gibi, dogrudan/agikea karsilagma ister istemez gegici ve
yiizeyseldir. Oyleyse mesafenin kendisi kargilasmanin kogulu ola-
bilir mi? Kargilasma, gerek mekénsal gerekse zamansal bir mesafe
gerektiriyor olabilir mi?

Mesafe ve Demokrasi

Farklihk olgusu zaten mesafe baglaminda degerlendirilir. Oteki,
bagka bir yere aittir ya da 6yle kabul edilir. Bagka bir deyisle, ote-
kini oteki olarak tanimlayabilmemizin yegane nedeni mesafedir.
Mutlak yakinlik, yani samimiyet, 6tekini aym1 bizim gibi olana,
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tanidifa, taninabilire donistiirlir. Demek ki birisini otekiligiyle
birlikte kabul etmek istiyorsak, onunla aramizdaki mesafeyi yok
etmemeliyiz.

Kargilasma kumari tam olarak bu mesafe tizerinde oynanir. Eger
mesafe biiyiikse, belli olur ki karsilagma imkénsiz hale gelmistir (g6-
recegiz ki mesafe, sinirlar ve bariyerlerle oriildiigiinde de karsilasma
imkansizlagir). Fakat mesafe ortadan kalkarsa, iligki kisa devre yapar.
Farkli olan 6zdes hale gelir, aynilia indirgenemeyecek olan farklilik
ortadan kalkar. Karsilagma ancak bu iki ug sinir arasindaki mesafe var
olmaya devam ederse miimkiin hale gelebilir. Yalnizca o zaman iki
kutup arasindaki bir kivilcim olarak yaklagmanin pariltisi dogabilir.

Herhangi bir dl¢iiye tekabiil etmedigi agik olan béyle bir mesafe
tanimy; daha ziyade bir duyuya, toplumsal olarak telkin edilen bir
sezgiye tekabiil eder. Gerekli mesafe, bir miibadele alanina, bir etki-
lesim alanina cevaz verecek bilyiikliige ulagtiginda yeterli hale gelir.

Massimo Cacciari bu mesafeyi bir imgeyle tasvir eder: Otekilik
olusumlar, bir takimadalar grubunda bulunan adalardir. Mesafeler
gercekten vardir: Her ada bir hakimiyet alani olarak belirlenir ve di-
ger adalarla iliskisine deniz aracilik eder. Bununla birlikte, takimada
grubu denilen daha biiylik bir biitliniin pargas1 olma hissi, adalar
birbirine yonelmis tekilik olusumlarina donistiiriir. Burada yeterli
mesafe, bir komsuluk durumunu ifade eder: “Komsuluk fikri, yerle-
rin zorunlu bir ayrikhigini igerir” (Cacciari 1999, s. 47).

Cacciari, mesafenin ortadan kaldirilmasini, homo democrati-
cus adim verdigi figiiriin tipik bir takintis1 olarak goriir. Cacciari,
Sennett’in (1993, s. 337-340) “samimiyet tiranlig1” olarak tanimla-
digs seyi kendi usuliince ifade eder. Fakat o, bu takintinin ayni za-
manda her tiirli komgulugu yok ettigine de inanur. Zira komsuluk,
iligkiler yaratabilen mesafelerden dogar. Her zaman her yerde bu-
lunma niteligiyle homo democraticus, yabancinin varligin yalnizca
tahammiil edilemez degil akil almaz hale de getirir (Cacciari 1999,
s. 160). Nitekim iste otekini bir sapma olarak yaftalayan sey, her
seyin ortak bir norma, ortak bir matrise indirgenebildigi bu kesin-
liktir. Kitle demokrasisinin esitlemeci sdyleminde, tektiplestirici bir
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soylem pusudadir. Tektiplestirmenin disinda kalan, taninamaz
kilinan ne varsa, diipediiz yok demektir: Ya mutlak yakinhgimiz
vardir ya da mutlak uzaklhigimiz (6yle ki 6teki, kalici olarak baska
bir yerde konumlandirilir). Varliklar ve farkhliklar: ayirt edilebilir
kilan komguluk mesafesi, bu iki kutup arasinda ufalanir. Yabanc
ya asimile edilir, yani aynilagtirilir, ya da akil almaz hale gelecek
kadar yabanci kilinir. Augé bu durumu bir 6tekilik krizi, dtekini
sembollestirme yetersizligi, 6tekinin akil almaz olmasi bakimindan
bir anlam krizi olarak tanimlar. Gérdiigiimiiz gibi anlam, bir mii-
zakere triiniidir (Augé 1999, s. 132).

Oyleyse béyle bir tehdide verilebilecek makul yanit nedir? Me-
safeleri korumak m1? Otekileri uzakta tutmak ve béylece 6tekilikle-
rinin ellerinden alinmasini imkéansiz kilmak mi? Bu tutum, kitlesel
“demokrasinin” kiiresel genislemesinin ve kiiresellesmis kiiltiirel
tekbigimliligin dogurdugu tehlikenin tam tersi bir tehlikeyi i¢inde
barindiriyor olabilir mi?

Mesafe, Farkhlik ve Irk¢ilik

Tncelemeye bagladiklar1 halklardan farkli olma hissi, Batr'min kiil-
tirel bilingaltina derin bir sekilde kazinmistir. Bat1 uygarhginda
etnolojik ilgi, otekileri “biz”den farkli varliklar olarak goren yakla-
simla kol kola gider. Etnoloji, 6tekinin kurumlarini incelerken ka-
¢inllmaz olarak mesafe sorunuyla yiizlesir. Otekinin bir digeri ola-
rak anlagilabilmesi igin mesafe gerekli midir? Oteki bu mesafenin
bir iiriinii olabilir mi? Peki mesafeler azaltildiginda ya da ortadan
kaldinldiginda ne olur?

Etnolojiyi insan diisiincesindeki birlesik yapilar arayigina en
duyarl hale getirmis bilgin, “yaban diisiincesi"nde bilimsel deger-
lere denk degerler gormiis, bir zamanlar barbar, vahsi ya da ilkel
olarak gorilmiis insanlara, Batili insanlarinkilere denk erdemler
atfetmis bir antropolog olan Claude Lévi-Strauss, son dénem ¢a-
lismalarinda antropolojik bakisi bir “uzaktan bakis” olarak belirle-
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mis kisiydi. Ve kiiltiirel farklilik ve bu farklilligin kiiltiiriin evrimi
noktasindaki faydasi adina bu mesafelerin korunmasini talep eden
kisi de oydu. $6yle sdyliiyordu: “Biitiin gergek evren, Gteki deger-
lerin gagrisina belirli bir sagirlig ima eder, hatta —sayet tiimden
inkar etmiyorsa- isi onlar1 reddetmeye kadar gotiirir. Zira kisi
ayn1 zamanda hem farkli kalip hem de 6tekinden tam olarak fayda-
lanamaz, onunla 6zdeslesemez. Otekiyle biitiinleyici iletisim tam
olarak kuruldugunda, bu iletisim er ya da ge¢ hem onun hem de
benim yaraticih§imizin sonunu getirir” (Lévi-Strauss 1985, s. 24).

Agikgas1 bu goriis, kimligi, daha dogrusu kiiltiirel kimligi, in-
san gruplarini ayirt etme kapasitesine sahip agik¢a tanimlanmig
bir alan olarak savunur. Kiiltiirel kimliklerin degismez ve yakin or-
takliklari, siirekli miibadeleleri, tipki bir sicaklik kaynagindan so-
guk bedene 1s1 akig1 tamamlandiginda bedenin sicaklik dengesinin
saglanmasindan sonra yasandig gibi, bir edilgenlik dengesine yol
agabilir. Lévi-Strauss’a gére komsuluk, farkliliklar1 bir bakima nét-
ralize eder. Bununla birlikte kiiltiirel 6tekilik olusumlari arasindaki
iligkiler, asla 6tekiligin igerigiyle ilerletilen iligkiler olmamigtir. Ne
sahip oldugu degerlerden biri sayesinde kendisini kabul ettiren bir
uygarlik vardir, ne de yalmizca kiiltiirel miibadelelerin triinii olan
bir kiiltiirel sentez.

Uygarlik, ekonomik ve siyasi gii¢ rekabetlerini kirilima ugratan
ya da doniistiiren antagonizmalar alanidir - tipki uygarliklar ara-
sindaki iligkilerin hiyerarsiklestirilmis ya da hiyerarsik olmasi gibi.
Oyleyse mesafenin hususiyetleri muhafaza ettigi sonucuna varmak
i¢in, bir soyutlama yapmak gerekir: Uzaktan igleyebilen dayatma
giileri ihmal edilmeli, her kiiltiirel varligin ~tercihen ya da degil-
dahil oldugu hegemonya rekabetleri gozardi edilmelidir. Mesafe
sorunu, bir gii¢ sorunu ve bir kimlik yénetimi sorunudur.

Kargilagma mekénlarinin aradaki yeterli mesafelerde yaratila-
bilmesi igin, farkli insanlar arasinda miizakereci kargilasmalari en-
gelleyen iki iddiadan feragat edilmelidir: Gstiinliik iddiasi ile kesin,
kapal1 ve degismez bir kimlige sahip olma iddiasi. Dolayisiyla kar-
silagsma mesafesi, kimliklerin agtk olmast ve farkli kimlikler arasin-
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daki iktidar iligkilerinin ortadan kaldirilmas: ya da sorgulanmasi
kosullarini varsayar.!

Otekileri ziyaret mesafesi olarak komsuluk mesafesi, kimlikleri
kendi sinirlariyla tanimlayan hakimiyet alanlarini birbiriyle temas
haline sokar. Yeterli mesafe, hakimiyet alanlarinin dagilmasina ne-
den olmaksizin bu sinirlarin agilmasina olanak veren mesafedir. En
nihayetinde yeterli mesafe, katiksiz gii¢ miizakeresinin (esitsiz te-
kilik olugumlar: arasindaki bir iligki), miizakereci bir iligkiye (esit
sartlarda iletisim kuran 6tekilik olusumlar: arasindaki bir iligki)
doniigtiriildiigi mesafedir.

Isin tuhaf yani, Lévi-Strauss’'un diisiince hatti, cagdas irk¢ihiga,
Balibar'in ona verdigi isimle (Balibar ve Wallerstein 1991, s. 36)
bir racisme différentialiste’e™ argiiman saglamaktadir. Bu mantiga
gore, toplumsal varliklar arasindaki sinirlar biyolojik kahtim degil
kiigiiltiilemez kiiltiirel farkhliklar megrulagtirir. Bu yeni farklilikgi
rkeilik, kiigiiltiilemez farkhiliklar, yani miizakere edilemeyen, har-
manlanamayan ya da bir arada var olamayan farkliliklar adina, kiil-
tiirel bakimdan dstiin saydig1 kimlikler igin izolasyon ve saflik ara-
yisindadir. Otekiler (gdgmenler, miilteciler; étekiler olarak temelli
defedilen herkes), iilkeyi terk ettikleri ya da ait olduklar: yerde kal-
diklar: siirece, farkli olma hakkina, kendi hususiyetlerine sahiptir.

Farkli Olana Dogru Dért Adim

Ne tek bagina farklihk ¢agrisi ne de farkliligi koruma kaygsi, farkl
otekilik olusumlar: arasindaki iletisimi giivence altina alabilir; bu
da miizakereyi ~her zaman degilse de- ¢ogu kez esitsiz taraflar
arasinda yiiriitiilen agik kargilagmalarin insafina birakur. Igin tuhaf
yani su ki, 6tekiligin muhafazasi, farkli 6tekilik olusumlari arasin-

1 VL Béliim’de, Foucault'nun disipline edici iktidari, kimlikleri siniflandirma ve
kontrol etme siireci olarak nasil tammladigini gérecegiz. Dogas: geregi mekansal
bir nitelik tagiyan bu iktidar iliskileri modelinde, kimlikler arasindaki mesafeler
toplumsal taksonomiler yaratir ve hiyerarsileri diizenler.

*  (Fr.) Farklilik¢1 irkgilik, farkhiliklara dayal irkgilik. (¢.n.)
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daki iligkinin yegéne ufku olarak tahayyiil ediliyor. Diger tiirld, ne
metaforik anlamda ne de gergek anlamda giivenli mesafeler diye bir
sey haliyle olmadigindan, karsilagma, biitiin hususiyetleri daima en
gii¢lii olanin hususiyetlerine indirgeyecektir.?

Yeterli mesafe arayisi, bunun yalnizca giivenli bir bolgeyi, insan-
s1z bir bélgeyi tanimlayan bir mesafe degil, tekrar tekrar gecilen bir
mesafe olacag fikrini kabullenmek zorundadir. Mesafe, bir gidis
gelis alany, bir deneme mabhalli, bir ziyaret alanidir. Todorov, benlik
ile 6teki arasindaki bu siirekli hareketi bir “yolculuk evrenselligi”
olarak tanimlar (Todorov 1993: 74). Todorov’un, benlikten 6tekine
bu tiir karsilikl gelis gidislerin dagilimina dair muhakemesine daha
etraflica bakalim. Kendi toplumlarindan farkli bir toplumu incele-
yen antropologlarin deneyimi, 6tekilikle karsilagma iliskisinin be-
timlenmesi igin bir model sunar. Todorov’a gore bu tiir bir iligkinin
gelisme siirecine dort adim damgasini vurur (a.g.y., s. 83-84).

Baslangig, yani farkli olana dogru atilmus ilk adim, kisinin kendi
toplumuyla kendisi arasina mesafe koyma egilimine girmesinden
baska bir sey olamaz. Todorov’a gore baslangi¢ diirtiisii budur. Bu
ilk mesafelilik hissi olmadan, hareket de olamaz.

Ikinci adim, 6teki topluma dogru ilk yaklasmay ifade eder. Kisi
onu anlamaya, iletisim kurmaya vs. ¢alisarak diger toplumun i¢ine
dalar. Ne var ki bunu yaparken kendi diisiinme ve eyleme bicimlerini,
kendi kavramlagtirma kategorilerini de yaninda gétiiriir. Ilk agamada
bunlar kullanilacaktir, zira erisilebilir alternatifleri mevcut degildir.

Ugiincii adimda kisi kendi alanina geri déner. Bu déniis yalniz-
ca zihinsel diizeyde kalsa bile, dénme hareketi yaklasma yolunun
bir tersinimiyle tanimlaniyormus gibi goriiniir. Ote yandan déniis
ikinci bir mesafe koyma siirecini baglatir. Go¢men gézlemci, kendi
toplumuna -ve bu toplum tarafindan kendisine verilen kimlige-

2 Iveson, “kendi degerlerini ve ihtiyaglarini kamusal alana dahil etme arayigindaki
ezilen gruplan”, basit¢e farkliliklan esitleyerek degil, bir yandan en savunmasiz
olanlan her yere niifuz eden kiiltiirel emperyalizmden korurken diger yandan mii-
zakere ve iletisim zemini yaratarak desteklemek zorunda olacak “bir elestirel farkl-
lik siyaseti’ni (Iveson 2000, s. 234) savunur.
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farkli bir gozle, neredeyse bir yabancinin goziiyle bakar. Kisi bu tiir
bir deneyimde ortaya ¢ikmas1 muhtemel sizofreniye boyun egmez-
se, bu yeni mesafe koyma edimi, yasadig1 deneyimin goriiniiste
uzlagmaz bu iki vechesinin ve ayn1 zamanda bu iki toplumun kav-
ramlagtirma bicimlerinin uzlastirilmasi icin bir firsat sunacaktir.

Doérdiinci ve son adim ise, ilk ziyaretin degerlendirilmesiyle
zenginlesmis oldugunu s6yleyebilecegimiz yeni bir 6tekilik yakla-
simina isaret eder. Bu yeni yaklagimda 6tekiler, artik ne kendi kiil-
tirtiniin temsil ettigini diislindigli evrensel degerlerden bir sapma
olarak goriilir, ne de yeni bir degerler setinin egzotik bir modeli.
Devaminda bu kisi, evrensellik ufkunu (yani iletisimi ve bulugma-
y1 pesinen gerekli ve megru, fakat ayn1 zamanda miimkiin kilan
ufku) yitirmeksizin, hem &tekilerin toplumunu hem de kendi top-
lumunu inceleyebilecek ve karsilagtirabilecektir. Todorov buradan
su sonuca varir: “Otekilere dair bilgi, kendini bilmeye dogru giden
yalnizca miimkiin bir yol degil, yegane yoldur™ (a.g.y., s. 84).

Dolayisiyla 6tekiligi ziyaret etmek, mesafeyi korumaktan ibaret
bir eylem degildir; bu edim aym zamanda s6z konusu mesafe iize-
rinde bir iligki, bizzat ziyaret¢inin hususiyetini agarak onu &teki-
nin 6niinde ¢iplak birakan bir iliski dokur. Otekinin, ziyaret¢inin
otekiligine dogru kendi karg1 rotasimi baglatabilmesini tahayyiil
edebiliyorsak, bu muhakemenin otekilige dogru iliskiyi, birinin
otekine dogru simetrik bir kalkigi olarak tanimlayabilecegini de
diisiinebiliriz. Kiginin kendisiyle arasina mesafe koymasi ve sonra
bu mesafeyi, artik eskisiyle ayni olmayan bir benlige geri donerek
kapatmast, boyle bir kalkisin ufku olacaktir.*

3 Susan Buck-Morss, Benjamin’in tarihsel siireksizlik mefhumundan yola ¢ikarak,
“insani evrensellik” ufkunun, insanlar kiiltiirlerindeki kirilmalarla yuizlesmek zo-
runda kaldiklarinda agik¢a dogrulanmig oldugunu digiiniir: “Tarihin bu siirek-
sizliklerindedir ki, kiiltiirleri kopma noktasina kadar zorlanan insanlar kiiltiire]
stnirlarin dtesine gecen bir insanlig ifade eder” (Buck-Morss 2009, s. 133). Oteki-
lige gerceklestirilen bu zoraki ziyaret, gérdiiglimiiz gibi, istisnanin, akibetin ya da
kokiinden kopmanin mekansal olarak deneyimlenmesini, yeni dayanigma form-
larina agik, yaratici bir pratik haline getirir.

4 Richard Schechner’a gére, “Rol yapmak, ¢ogu durumda, gegici doniigiim sanatidir
- yalnizca disa dogru bir yolculuk degil, ayn1 zamanda bir déniigtiir” (Schechner
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Teatral Mesafe

Kimliklerin agilmasi ve 6tekilerin kimligine yaklagma gabasi, top-
lumsal bir pratik olarak igsel bir teatral dogaya sahiptir. Farkli bir
benlige dogru yola ¢ikan kisi, bunu bir karsilagma alani olarak su-
nar.’ Bu benlik, baslangi¢ noktasi olarak kullanilan benlikten zaten
farklidir, fakat ayn1 zamanda 6tekilerin benliklerinden de farkhdur.
Bulugma, bulusan taraflarin hususiyetinin korunmasi sartiyla, bu
tiir deneme kabilinden kilik degistirmelerle yiiritiiliir. Hususiyet
boylece siirekli hareket halinde bir kimlik olarak anlagilabilir.
Yaklagma amagh kilik degisimlerini yonlendiren teatral yetene-
gin, pratikte, sinirlandirilmig bir kimligin alani olarak kabul edilen
benlikten ilk uzaklagmay: tanimladigini diigiinebiliriz. Bu mesafe
koyma, Todorov’'un manti§ina gore, kalkisin itici gilicinii olugtu-
ran geye tekabiil eder. Yaklagma girisimleri, iletisim alani yaratma
kapasitesine sahip bir benligin veghelerini kelimenin gergek an-
lamiyla inga eden hareketleri, icat edilmis davraniglar: ve jest de-
nemelerini gerektirir. Dolayisiyla bu girisimler gizleyici bir teatral
karaktere sahiptir, zira icat edilmis bir benligin belirleyici nitelikle-
rini ve 6zelliklerini inga eder, bunlar1 kargilasmanin “is181 altinda”
icra ederler. Béylece 6tekinin karsilik verme niyeti stnamaya tabi
tutulur, zira kendisine kars1 yapilmis bir ¢agri jesti s6z konusudur.
Bu yaklagma teatralligi, 6zii itibariyla mesafeyi kendi sahnesine ge-
virmeye ¢alisir. Bununla birlikte, teatral eylemin kendisi, onu bes-
leyen derin karsilagtirma giiciinii gizleyen egitleme yanilsamasina
hapsedilmediginde, kendi teatralligini teatral bir edayla vurgular.
Boyle bir teatrallik, sirf kendisini sahnede kabul ettirdiginde degil,

1985, s. 125). Bununla birlikte, agik¢a aktérii doniistiirmeye odaklanan, kiltiirel
bakimdan 6nemli rol yapma formlar: da vardir. Schechner, baglatma térenlerin-
den “doniigiim gosterileri” diye bahseder (a.g.y., s. 127). Bu boliimde irdelenen
otekiligi ziyaret diigiincesi, rol yapmayla baglantili doniigiimiin farkl derecelerini
anlamak igin birlestirici bir formiilasyon sunar. Bir otekilikle miizakere formu
olarak rol yapmaya anlam veren ve boylece anlamli sapmalar, doniigiimler ve “do-
niigler” i¢in zemin yaratan gey toplumsal baglamdr.

5 Schechner'm icracisy, “kimlikler arasinda rol yapmay: [6grenir]; bu bakimdan rol
icra etme, bir liminalite paradigmasidir” (Schechner 1985, s. 123).

124



TEATRALLIK: ESIKLER YARATMA SANAT]

ayni zamanda sahneden disar1 dogru isaret ettiginde de, kilik de-
gistirme faaliyetini bigimlendiren kurucu kargilagtirmayi faal tutar.®

Boylesine yaratici bir 6tekilik yaklagiminda, teatral kilik degistir-
me, yalnizca bir gizleme ya da yanlis yonlendirme hareketi degil, fa-
aliyetin kendisine dikkat geken, bir sahneye doniisen o mesafeyi de
boylece agia ¢ikaran bir harekettir. Deneme amagli herhangi bir yak-
lagmanin teatralligi, teatral bir gekilde ortaya konulan bir teatralliktir,
zira teatral davranis teatralin ¢ekirdeginde mazruf bu kargilastirma
dinamiklerinden istifade etmek ister. Dolayisiyla teatrallik kargilas-
tirmanin altini gizer, bagka bir ifadeyle, 6tekilik olugumlarmi birbi-
rinden ayiran ve ayirt eden mesafenin kendisine dikkat geker. Ikili
bir teatralligi baglatan mesafe koyma edimi, yani yaklagma eyleminin
teatral karakterini teatral bir sekilde sergileyen hareket, her tiirlii géz
boyayic1 kilik degistirmenin kapali dogasini hiikiimsiiz kilar.

Teatral yaklagma davranislari yapilar, buluglar ve kilik degistir-
meler sekline biiriiniir ve bundaki maksat aldatmak degil, 6tekinin
itham verdigi sekilde 6tekilik dogrultusunda rol yapma bigimlerini,
kargilagmalan “sahneleyen” eylem kaliplarini kesfetmektir. Teatral
eylemler, karsilasma gergekliginin, kendisini olusturan operasyon-
lardan ayr1 olmadigini gosterebilir. Karsilagma, bazi ilk yaratici teat-
ral hareketler su ya da bu sekilde sonuglar iirettikten sonra “olmaz”.
Kargilasma, bir biitiin olarak ve tiim vegheleriyle bir operasyonlar
alanidir; tabii eger kendisini harekete gegiren kargilagtirma giiciinii
muhafaza etmek, karsilagan taraflarin 6tekiligini korumak istiyorsa.
Yaklagma amagh kilik degistirme becerisi kargilagma i¢in uygun bir
ara¢ oldugu gibi, kargilagmanin zorunlu ufkudur da. Otekilik olu-
sumlari arasindaki biitiin bir kargilasma alani, teatral mikro hare-

6 Tracy C. Davis'in gosterdigi gibi, Carlyle’m “teatrallik” kavramim ilk kez kullan-
masi ile Brecht ve Boal'in elestirel tiyatro diigiincelerini birbirine baglayan, genis
kapsaml bir tartiyma s6z konusudur. Bu tartiymada teatrallik, taklitle esanlamh
degildir; bilakis, “karakterden ve kosullardan yabancilasmayr” igerir (Davis 2003, s.
153); bu yabancilagma da “kamusal alanda, tiyatroyu kapsayan fakat onunla sinirh
olmayan bir elestirel durus” iiretir (a.g.y., s. 145). Davis teatralliin 6zdiisiiniim-
sel giiciinii aktriin performansinda degil, izleyicilerin tanikhk ettigi seyden “aktif
kopusu”nda (a.g.y.) goriir.

125



ketlerden, miizakere hareketlerinden imal edilmis bir mozaik for-
ma sahiptir. Bu mozaigin ille de ifade edilmesi gerekmeden 6riilen
anlami, bdylece karsilasmanin bagini, uyumunu, insa edilen ve
insa eden ufkunu olusturacaktir.

Karsilasmanin ikili teatralligi, esas itibariyla Todorov’un &teki-
ligin karsihkli yaklasmasi formunda teshis ettigi ikili mesafe koyma
edimine tekabl eder. Kisi kendi toplumunu bir yabancinin goéziy-
le gordiiginde ortaya cikan ikinci mesafe koyma edimi, her tirli
roliin goreli karakterini, dolayisiyla da temelde insa edilmis dogasi-
ni pratik olarak agiga vurur. Bir yabancinin gozuyle, yakin zamana
kadar tanidik ve asikar olan sey, tuhafve gayrimesru bir hal alir.

Ne var ki geri dénen kisi dyle kolayca bir yabancinin kimligini
ve perspektifini benimseyemez. Otekiligi ziyaret etmek, otekilik ta-
rafindan asimile edilmek anlamina gelmez. Sahnedeki iki kulttrel
referans sistemi arasindaki mesafenin lstesinden gelmeye calisan
yeni bir davranis bigimini aktiflestiren sey, karsilastirma dinamik-

Fotograf-7. Havana, Kilba — Kiguk bir “esik kafe” mi?



Fotograf-8. Sdo Paulo, Brezilya — Sahne olarak berber dikkani.

leridir. Dolayisiyla, geri donen kisi bir “6teki” olarak davranmaz,
fakat oteki insanlarin var oldugunu ve kendi kimliginin yalnizca
oOtekilerle iliski icinde olustugunu bilen birisi olarak davranir. Boy-
lece, davranislariyla ikili bir teatrallik olarak yaklasma teatralligine
isaret eder. Zira ikinci mesafe koyma edimi, koépriiyle baglanamaz
bir bélinmede kaybolusun degil farkindahgin getirdigi mesafe
koyma edimi, teatral bir sekilde muizakere oyununun icyizini
gosterir: Otekiler vardir ve siirekli bir miizakere konusu olan ara
otekilik olusumlarinin daimi i¢ ice ge¢cmesi kanaliyla, davranis tar-
z1 Uzerinde bir etkiye sahiptir.7

7 Feral meseleyi soyle ortaya koyar: “ilk olarak, teatrallik .. otekinin virtiel
mekanini, Winnicot tarafindan tartisilan gegis mekanini, Turner'm ele aldigi esigi
(limen) ya da Goffman’m ifade ettigi sekliyle “cerceveleme”yi yaratan perform atif
bir edimdir. Hem edimi gerceklestiren 6zneye hem de izleyiciye “buradan” “baska
bir yere” gegcme imkéani vererek bir gecide i1sik tutar.” (Feral 2002, s. 98) Karsi-
lasma icin(de) yaratiimis ara 6tekilik olusumlari, fiili, deneyimlenmis toplumsal
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Dolayisiyla bu muhakeme, ne (6tekilik olusumlarini normatif
bir dinsel evrenselcilige boyun egdirmeyi amaglayan) farkliligin
mutlak reddine ne de (bir arada yagama goreciligine fakat ayni
zamanda da racisme différentialiste’e yol veren) farkliigin mutlak
bir olumlamasina miisaade eder. Otekilikle iligkiyi, yalnizca kar-
silagma tegebbiisiinde bulunulmasi halinde var olabilen bir kabul
iligkisi olarak anlamak énemidir. Ister sentez formunda olsun, is-
ter yeni antagonizmalar, isterse de yeni dengeler, kargilasmanin
sonucu 6nceden belirlenemez. Bununla birlikte, dtekilikle bir iliski
kesfetmek igin, 6tekilik oldugu gibi kabul edilmelidir. Yaklagma
teatralliginin altinda yatan ¢aba da bu olabilir.

Todorov'a gére iki 6tekilik kutbu arasindaki béylesine siirekli
bir hareket, kalic1 olarak siirgiin edildigini, “koklerinden koparildi-
gin1” hisseden insanlar yaratir (Todorov 1993, s. 74). Bu insanlar
ne ziyaret ettikleri iilkeye aittir ne de ayrildiklar: iilkeye. Todorov
haklidir hakli olmasina; fakat agik ve taninamaz kimlikler iiretimin-
deki bu tiir bir durugun, gegici bir siirgiine ya da kendine yeterli ve
miizakere kabul etmez bir ortak kimligin sinirlarim1 korumakta israr
edenlere kar1 bir sogumaya neden oldugunu kabul etmemiz sartiy-
la. Boyle bir gegici siirgiin, kargilasma deneyimine tekabiil eder; ne
var ki bu tiir bir kargilasmadan dogabilecek bir iligkinin gelecegini
onceden belirlemez. Zira bu kargilagma, kompozisyonlara ve mu-
tasyonlara, ayrica mekin degistirmis antagonizmalara neden olabi-
lir. Oyleyse gegici siirgiin, yaklasma macerasinin teatral bir sekilde
ifade ettigi uzaga gitme hissini tariflemenin bir bi¢imi olacaktir.

Yakin Otekilik

Mesafenin sembolik kullanimy, esas olarak insanlar ile gruplar ara-
sindaki iliskileri tanimlar. Bu sembolik kullanima, agina olunani,
arkadagca olani, uzak olani ve diigmanca olan: birbirinden ayirt

otekilik formlariyla iligkiler tesis etmek igin, “virtilel dteki mekinlan” yaratma
giliciind kullanur.
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etmenin bir yolu olarak bagvurulur. Agik ya da értiik tiim davranis
normlar1 mesafeleri tanimlar: De Certeau ve arkadaslarina (de Cer-
teau v.d., 1998, s. 21) gore, geleneksel komsuluk gibi gérece kapalt
bir referans sisteminde, “adabimuageret”in erdemi artar; zira bun-
lar bir anlamda “haddimizi agmadan nereye kadar gidebiliriz”i (ya
da bizdeki ifadesiyle, “fazla ileri gitmis” olmaksizin hangi noktaya
kadar gitmeye izinli oldugumuzu) tanimlar.

Toplumsal mesafeler daima ve en nihayetinde mekéandaki me-
safeleri tanimlar: Kisi sokakta bir yabanciya normalde ne siklikta
yaklagir, bir dostunu ya da karisini kag kere kucaklar, bir sey satin
alirken saticiya ne kadar yaklagir ya da hangi mesafeden bagka bir
kisiyi selamlar vs. Bizzat bedenin disavurumsalligina isaret eden
dogrultulara uygun sekilde, iyi bilinen bir ifadeyle, mesafeler “ko-
runur”. Mesafeler temelde bedensel iligkiler olarak tesis edilir. Gel-
gelelim ayni1 zamanda gegilmek igin vardirlar. “Prakseomorfik” bir
ol¢me sistemi (Bauman 1998, s. 28), yakin ve uzak kavramina &zel
bir 6nem atfeder. Bu sistem akrabalik derecesinin yan sira, daha
6zel mekanlar ya da daha kamusal mekénlar arasindaki kademeli
bir iligkide, gevreleyen mekinin farkhlagmasini orantih bir sekilde
teshis edebilir. Pratik icinde dogan ve pratige gerekli bir kosulu sag-
layan boyle bir sistem, gecilecek mesafeleri pratik olarak &lger. “Var
olan yegane bos mekan, onu gegmek igin girisilen eylemin dogasi
geregi vardir” (Virilio 1997, s. 59).

Perspektif, yani mekén1 yasama pratiklerindeki ampirik mesafe
duygusu, bir sembolik iligki duygusuna doniigiir. Mesafeyi gegmek
i¢in gereken ¢abanin kendisi, bu uzakligin l¢tisiine donisiir. Dolayr-
styla mesafe, algisal ve ampirik olarak beden-gevre iliskilerinin farkl
formlarina tekabiil eder. Bu farkli iliskiler, mekan tahminlemek, ge¢-
mek ve kullanmak ¢abasindaki beden organlari tarafindan kaydedilir.
Bedensel deneyim, buras: ile orasi arasindaki ayrimi bir degerlendir-
me fark: olarak kabul edilebilir kilar ve béylece yakin ile uzagn, berisi
ile 6tesinin sembollestirilmesi i¢in ampirik bir temel sunar.

Ne zaman ki algisal ayrim, ara mekani farksiz kilan “mesafelerin
kirliligi”nden (Virilio 1997, s. 58) etkilenirse, mesafe koymanin ya
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da kademeli yakinligin bir kosulu olarak 6tekiligin sembollestiril-
mesi krize girer. Augé’nin “6teki’nin sembollestirilmesi krizi (Augé
1999, s. 132) olarak anladig1 6tekilik krizi, “uzak” ile “yakin” arasin-
daki ayrimin bulaniklagmasinin sembolik mekanizmayu igine soktu-
gu krizden de kesinlikle etkilenir. Dahas, 6tekine yaklagmada yasa-
nan bir kriz olarak 6tekilik krizi ile mesafenin, gegilen ve gecilmek
i¢in var olan bir alan olarak sembollestirmesindeki acziyet yakindan
iligkilidir. Nasil ki agir1 mesafe koymak asilmaz sinirlar yaratiyorsa,
ani yakinlik da 6tekilikle karsilagmay1 yikima ugratir. Belki de mesa-
feyi karsilasmanin zorunlu bir kogulu olarak ele almak i¢in, agirdan
alan ihtiyatlihiga tekabiil eden bir beceriye ihtiyag oldugunu kabul
etmeliyiz. Boyle bir beceri, mekéin yaratan bir ihtiyathig1, yalnizca
mesafeleri idare etmeyip aym zamanda —6tekilikle kurulan iligkiye
ev sahipligi yapma kapasitesi olan- mesafeler inga eden bir ihtiyat-
lilig1 destekleyecektir. Bu tiir ara mekénlar yoksa, bunlari farklilag-
tirma ya da yaratma becerimiz yoksa, dyle gortiniiyor ki farklilikla,
otekilerde 6teki olanla iletisim kapasitemizi kaybederiz. Otekiligi
ziyaret, kendi zaman ve mekénina sahip, bir manevra alanini ve art
arda gelen yaklagsmalar1 belirleyen bir seyahat ise, bu alani ortadan
kaldirmak, ziyareti —olanaksiz kilmiyorsa bile- sorunlu hale sokar.

Baudelaire ve Palyaco

Teatral davrams, toplumsal bireye iste boyle bir mesafe koyma ma-
hareti kazandirir. Teatrallik, benlik ile takdim edilen benlik arasin-
daki mesafenin farkindaligina ~ki onu taklitten ayiran bu farkin-
daliktir~ bagli olarak, karsilagtirmay: aktif hale getirecek iki benlik,
iki davranis tarzi ya da iki ifade arasindaki bu 6zel mesafeye ihtiyag
duyar. Karsilagtirmanin katalize edici varlig1 olmazsa, o teatral “mus
gibi”lik taklit kaybina doner.?

8 Schechner, ¢ok tartigilan bir formiilasyonunda sunu ileri siirer: “Olivier, Hamlet
degildir, fakat Hamlet'ten baskas: da degildir: Onun performans: bagkas: olmanin
bir reddi (=ben, benim) ile bagkas: olmamanin bir reddi (=ben, Hamlet’im) arasin-
dadir” (Schechner 1985, s. 123).
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Mesafe hissi ve bu hissin canlandirilan role yaklasmak icin bece-
riyle ele alinmasi, zaten bir aktoriin bedeninde, hareketlerinin mikro
olceginde agik hale gelir. “Siirekli atan bir nabiz, bedeni varsayim-
sal bir anlamdan alip, gercek anlamda fiziksel varliga geri gétiiriir.”
(Starobinski 1970, s. 58) Aktoriin bedeni nerededir? Gegici olarak
bagka bir yerde, fakat biliriz ki o kadin, 6yleymis gibi davrandigs kisi
degildir; dolayisiyla aktoriin kendisi de 6yle. Canlandirma alani en
sonunda, fiziksel agirligiyla zaten sahnede var olan beden ile, roliin
inga ettigi, tuhaftir, ayn1 ama ¢ok farkli olan beden arasindaki mesa-
fede ortaya ¢ikar. Canlandirma, 6tekiligi ziyaret degilse nedir?

Baudelaire bize, bir adamuin stk oldugu parlak bir aktris olan
Fanfarlo’nun hikdyesini anlatir. Fakat adam tam olarak kime asik
olmugtur? Aktrise mi yoksa onun sahnede biiyiik bir basariyla can-
landirdig: role mi? Oyle goriiniiyor ki ne ona ne de canlandirdigt
role. Aktris, adamin agkina kargilik verdiginde ve adam kadini sah-
nenin biiytisit diginda tanidiginda, kadinin Shakespeare’in kahra-
manlannin ya da Italyan commedia dell’arte* karakterlerinin ona
kazandirdig1 biiyiilii 6zellikleri yeniden sergileyemedigi ortaya ¢i-
kinca, adam onu agagilayic1 bir sekilde defeder. Aktris “gergek varli-
g1 ile sembolik olarak hitkiimsiiz kilinan anlam arasindaki mesafeyi
devam ettirmekten aciz” gorilnmektedir (a.g.y., s. 61-62).

Demek ki Baudelaire’in kahramani egikte bir kisiye asik olmustu.
Bir simge tarafindan esinlenen, bu simge mitten arindinldiginda dagi-
lip giden bir ask degildir bu sadece; ayn1 zamanda, burasi ile oras, elle
dokunulur ile diis arasindaki mesafe arasinda tekrar tekrar koprii ku-
rabilen bir ytiz-bedene odaklanmis bir agktir. Boyle bir agkan itici giicii
imge yanisamasinda degil, benlik ile rol arasindaki mesafeden dogan
yogunlukta yatar. Aktrisi arzu nesnesine geviren sey, roliin dtekiligini
ziyaret etmesi, bedeni tarafindan tekrar tekrar gegilen mesafenin §i-
irsel boyutudur. Agik adamin goziinde, Fanfarlo yalmizca iki bedeni
arasinda siiziiliirken var oluyordu. Bunlardan yalnizca birisi ona su-
nuldugunda, onu elinin tersiyle itmek diginda bir sey yapamazdi.

*

16. yiizyilda ortaya ¢ikan ve 18. yiizyila degin Avrupa’nin her yanma yayilan Ital-
yan halk tiyatrosu gelenegi. (¢.n.)
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Teatral mesafenin, yani iki benlik, iki beden arasindaki mesa-
fenin giict, sirk gelenegi i¢inde bugiine kadar varhgim siirdiiren
palyago figiirii tarafindan bilhassa canl bir sekilde yansitilir. Palya-
¢o kilik degistirmis bir kisidir, davraniglari teatraldir. Fakat hangi
rolii canlandirmaktadir? Otekilere tiimiiyle yabanci, gergekdisi bir
kisilik roliidiir bu: 6l¢iisiiz, abartili kiyafetleri ve agir1 makyaji bunu
a¢iga vurur. Fakat aym zamanda tamdik bir kisilik roladiir de bu.
Palyago bir seylere “takilir”, tipki hepimiz gibi: O bir sonsuz pot
karic, fakat ayn1 zamanda kurnaz bir fesat kumkumasidir. Sarsak,
kibar ve duygusal bir ahmaktir, hem gen¢ hem de yashdir. Biliriz
ki onu canlandiran kisi olmadig bir hali oynamakla kalmiyordur.
Ona ruhunun, yaraticihiinin ve muzirhiinin bir pargasini katiyor-
dur. Herkes palyago olamaz. O halde, Diderot'un paradoxe sur le
comédien (aktoriin paradoksu) dedigi sey buraya uygulanamaz.’

Peki, palyago roliinde yasanan nedir? Bu basit bir 6zdeslesme
rolii miidiir? Aslinda hayur, zira tiyatronun sinirlarinda bir roldiir
bu, bir doga¢lama rolii, oyuncu ile onun dis goriiniigii arasinda sii-
rekli bir kararsizligin roliidiir. Palyago kelimenin gergek anlamiyla,
iki bedeni ayiran mesafede dogar ve yasar. Bir yaniyla tiyatro ile
diinya arasindaki sinirlar kaldiran teatral bir uzaklagmanin limiti-
dir. Demek ki o bir canlandirma akrobatidir, teatrallik ile hayat ara-
sindaki boslukta nasil dengede duracagim bilir. Belki de bu nedenle,
onu agtri uglarina tagimak suretiyle hayatin teatralligine isaret eder.
Her sey bir tiyatroysa ve her sey ayni zamanda hayatin kendisi ka-
dar tanidiksa, palyaco, hayati ugup giden bir bahane olarak gozler
oniine seriyor demektir: Hicbir sey, agik ve tartigmasiz bir anlamin
istikrarina sahip degildir. Boylece palyaco, itirazinin bir durug hali-
ni alacag bir mekéna sahip olmayan bir muhalife doniigiir.

Bundan dolayidir ki palyago sirk sahnesini 6zel bir sekilde isgal
eder: Bagka bir yerden gelir; sahneye girisi biiyiik bir 6zenle plan-
9  “Bir aktoriin, gercekten heyecanlandig, ger¢ekten éfkelendigi icin ¢ok daha iyi

oldugunu soylerler. Bunu reddediyorum. Aktér, ofkeyi taklit ettiginde en iyi per-

formansin: sergiler. Aktorler halk: 6fkeli olduklarinda degil, 6fkeyi iyi oynadikla-
rinda etkiler” (Diderot 1957, s. 71).
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lanmalidir. Bir numara, bir jest, tantanal bir olay, bizzat sahnenin
bir bagka diinyaya gegisine isaret eder. “Onun girisi, gercekligin s1-
nirlarinin agilmasini gostermelidir,” (a.g.y., s. 139) der Starobinsk.
Palyaconun sahneye girisinin tagidigi bu 6nem, onun “teatral”
kimligini olusturan esigin iizerinde elestirel suzilisiini vurgu-
lamanin baska bir yolu olabilir mi? Davranis kaliplar1 taninabilir
olmak zorunda olsa da, roliin kliselerinin tuzagina asla biitiiniiy-
le diigmeyecek kadar muzir olan bu sahnedeki fesat kumkumasi,
paradoks ve samimiyet diinyalarini baglama tarziyla bizlere bir
benlik-6teki iliskisi modeli sunuyor olabilir mi? Palyago, sahneye
girisiyle birlikte, bizi, yani halki, farkli ve bambagka bir diinyadan,
ayni zamanda hem fantastik hem de alelade olan bir mutluluk diin-
yasindan ayiran bir esik mekénini geger.'’ Zira sonugta palyago,
ozgiirlestirici tuhaflik anilarimizin, rollerin kolektif bi¢imde ters
evrilip agilmasi olarak karnavalin o6zgiirlestirici kahkahalarina
dair anilarimizin igeriden yankilanmasina sebep olabilir (Bakhtin
1984, s. 217-220).

Teatral Kent

Mimarlik tarih¢isi Manfredo Tafuri’nin gériigiinii kabul edersek,
20. yiizy1l tiyatrosu, sahnede olmakta olan sey ile modern bir me-
gakentteki hayat arasindaki iliskiyi incelemeye 6zel bir ilgi goster-
mis gibi goriiniiyor. Tafuri'nin kendine 6zgii diisiincesinde, sahne
bir “virtiiel kent” (Tafuri 1990, s. 95-112) olarak ele aliniyordu.
Bu muhakeme tarzina gére modern tiyatro, ya metropol hayatini
olumlayici bir tutumu benimseyerek ya da gok farkh sekillerde onu
elestirerek, insan bedenine bir uyaricilar yigininin aktarildigi met-
ropol deneyiminin yogunlugunu tasvir etmeye ¢alisiyordu.

10 Insani eylemin genel bir teorisinin arayisindayken Shakespeare’i inceleyen Kirs-
ten Hastrup (2004, s. 111), sahneyi bir “gecis yeri”, “ayr: diinyalar ve bakis agilar
arasinda, sonra ve simdi arasinda, bu diinya ile bagka bir diinya arasinda bir ge¢it”
olarak yorumlar. Ona gore “toplumsal aktorler, genel olarak karsilagtirilabilir bir
gecis yerinde, 6nemli 6l¢iide bilinmeyen bir simdide yasar” (a.g.y.).
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Insan bedeninin sahnede tasvir edilme seklinin yukarida bah-
sedilen tiim teatral 6nermelerde belirleyici bir rol oynadig dikkate
alindiginda, bu bir tesadiif degildir. 20. yiizyihn 6nciilerinin mii-
dahaleciligi, hareketlerine ve formlarina yeni bir hayat ritmi veren
bedenlerin varlifiyla goze ¢arpar. Dadaist performansin gergin ve
¢ilgin gibi yiiz burugturmalarindan Bauhaus tiyatrosunun devasa in-
san kuklalarina kadar, beden artik 6zel bir ruhun, bir roliin igerigine
tekabiil eden ruhun anlatimsal arayis alam degildir; bunun yerine
kendi gelismesi igindeki metropol deneyimini yansitmaya, 1slah ve
hatta 6nceden tahayyiil etmeye galisan ortak algilara sekil verir.

Beden neden bdyle bir rol iistlenir? Neden megakent deneyimi,
kent sakininin bedeninde dogrudan ve genellikle de ac1 verici bir
sekilde algilanabilir bir hal alir? Giiniimiizde caddelere, metro istas-
yonlarna, biiylik magazalara ve kamu binalarina akan kalabaliklarin
deneyimi, kentle kurulan kisisel iliskiyi tanimlayan bu deneyim, bir
beden iliskileri deneyimidir. Kitlelerin hareketinin ritmi, zoraki ya-
kinlik ve yollarin tesadiifi kesismesi, bedenin zaman zaman hipnotize
edici goriinen refleksif bir davranis alanini olusturur. Kalabaliklarin
deneyimi, iki beden arasindaki mesafenin ele alinmasinda yeni bir
toplumsal uzlagim olarak analiz edilecek olursa, bu uzlagimm be-
denlerin belirli bir disavurumsallig: formunu aldigi goriilecektir. 20.
yiizyihn baglangicindaki teatral avangardin agik¢a ya da iistii ortiili
bi¢imde irdeliyor gibi goriindiigii sey, tam da kent sakinleri arasinda-
ki kargilagmalar1 diizenleyen bu yeni uzlagimin teatralligidir.

Ornegin fiitiiristleri ele alahm. Marinetti, “Varyete Tiyatro-
su Manifestosu”nda sahnenin mekénsal ve zamansal birligini yok
edebilecek sok teknigini yiiceltir (Tafuri 1990, s. 98). Memnuniyet-
le kargilanan bir cogku ve yogun ritim deneyimi olarak metropol
gergekliginin, teatral mekana bir patlama gibi akmasi istenir. Kaos,
hayat fragmanlarinin gokbig¢imli bir karisimindan bagka bir sey
degildir. Boylece, bir “beden ¢qilginhgy” (fisicofollia) (a.g.y., s. 99),
metropol hayatinin “gilginlig1”m biitiin deger sistemlerinin ¢oziil-
mesinin bir ilkesine déniistiiren sahnedeki fiziksel harekete kanali-
ze edilir. Beden, yeni diinyanin estetik —ve fiitiiristlerin endiistriyel
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manzaraya donlk Ovgileri ile savasi bir sélen olarak degerlen-
dirmelerini memnuniyetle benimseyen- bir olumlanmasi adina,
cagdas hayat ritminin yogunlugunu ve istikrarsizlastirici glicini
aktarma sorumlulugunu dstlenir. Fitdristler harekete, hareketin
rastlantisalliina ve ¢okbicimliligine methiyeler diizer. Fitirist ey-
lemde beden hareketi ya da hareket olarak beden, her tiirl{i sabitligi
ve kesinligi asar.

Fatdrist suarelerde yaraticilar, bir ses ve ezberden okuma cur-
cunasinin ortasinda, ¢cogu kez kendi saygin rollerinin bir parodi-
sini bizzat kendi ifadeleriyle sergileyerek, saldirgan ve provokatif
bedensel eylemler icra ederler. Huzursuzlugun ve rahatsizhgin
getirdigi asabiyet ve gerilimle, izleyicilere dolayh bir siddet uy-
gular, tepkilerini uyandirirlar. Hatta bunlari yaparken izleyicinin
davraniglarini “yonlendirirler”. Bedenler, bdyle bir performansin
teatralliginde, kalabalik deneyiminin ancak savasin dosdogru agi-
Ja cikarabildigi bir vechesini kesfeder ve takdir eder: zoraki ya-
kinli§1 catisma durumuna doéndstiren bir deneyim. Fatiristler,
Baudelaire’in metropol kalabaligini betimlemek icin kullandigi

Fotograf- 9. Niscosia, Kibris — Dogaglama Urunu
gecici bir giindelik sahne yaratmak
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ifadeyle, bu “elektrik enerjisi deposu”nda (Benjamin 1983, s. 132)
daha da biiyiik zevk ve heyecan verici yanginlar gikarmayr imit
ederek kivilcimlar gakmuglardir. Dahasi, iglerinden bazilari, tepki-
sini uyandirmak iizere kendilerini kalabaligin iistiine bile firlatmis-
lardir. Fakat o zaman bile, fiitiirist deneylerin kabul gérmesi ya da
bir trende indirgenmeleri, bir zamanlar sahneye coskuyla nesneler
ve sebzeler firlatmis halkin simdiye kiyasla daha pasiflesmesine se-
bep olmustur (Tisdall ve Bozzola 1984).

Palyago ile fiitiiristik eylemlerin kahramani, bir parodi niye-
tinde ortaklagirlar. Tafuri’nin isaret ettigi gibi, fiitiirist tiyatronun,
tiyatro sanatinda grotesk temasin bir kez daha ayaga kaldirdigimi
da sdyleyebiliriz (Tafuri 1990, s. 99). Bununla birlikte, eger palya-
¢o kendisine izleyicileri kendi benliklerine giiler hale sokma ye-
tenegini kazandiran o ne yapacagini bilememe halini canlandir-
ma uzerinde ¢aligiyorsa, fiitiirizmin siirekli bir feveran halindeki
“palyago”su bu izleyicinin elestirmeni olmaya niyetlenmis demek-
tir. Fiitiirist palyago, sirk palyagosunun yapti§1 gibi onu izleyiciden
ayiran bir mesafeyi oyuna dahil etmez; tersine bir kargilagma alan
olarak mesafeyi, tehlikeli sonuglar dogurabilecek sekilde ilga etme-
ye yonelir; boylece sahneyi metaforik ya da hakiki bir savag alanina
doniigtiiriir. Fiitiiristler, kalabaligin zoraki yakinhigini kisa devreye
ugratarak, en nihayetinde bir “savag” teatralligi modeli, kargilagma
degil bir kars1 kargiya gelme teatralligi tasarlamigti. Belki de bu sa-
yede yakinliktan samimiyet degil diigmanlik iireterek, tam da kar-
stlasma alanlar1 olarak mesafeleri lagveden metropol deneyiminin
sahici anlatimlarini ortaya koyabilmiglerdi.

Mabhalleler ve Yonetilebilir Yakinlik

Karsilagmalarin teatralligi, her seyden 6nce karsilagmaya olanak
saglayan mesafelerin teatralligidir. En saf haliyle sikig sikig bir
metronun mutlak yakinliginda ifadesini bulan kalabaligin mutlak
“yabanciligr” (Simmel 1997b, s. 74), genellikle herhangi bir yak-
lasma hareketine olanak vermez, olsa olsa asabi ve diismanca tep-
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kilere ve uysal hipnotik jestlere imkan verir. Ne yaya ya da arag
giizergahlarindaki zoraki kesisme noktalari, ne de canh yayin ve
uzaktan kumanda teknolojileriyle mesafelerin bir anda katedilme-
si kargilagma mekanlari ortaya ¢ikarir. 19. ve 20. yiizyil kentlerine
musallat olmug metropol kalabaliklarinin zoraki yakinhginda, keza
gelecekteki distopik “omnipolis™ (Virilio 1997, s. 74) beklentisine
musallat olan ayni1 anda bagka bir yerde sanal olarak var olmanin
getirdigi zoraki yakinlhkta, farkli 6tekilik olusumlari arasindaki
kargilasmanin sahnesi olan zorunlu mesafe ortadan kaldirilir.

Kentsel komguluk yasantisina 6zgii karsilasmalarin o eski dii-
zenleyici hikmetinin hiikiim siirdiigii diinyada, mesafe yapic1 bir
ikaz —palyagonun varliginin, benliklerimiz ve hayatlarimizla ilgili
olarak yoneltiyor gibi goriindiigii bir ikaz- modeli arayip bulmah-
y1z belki de. Nitekim kentteki mahallelerde bireyler ya da gruplar
arasindaki iligkiler, kademeli bir yakinlik iliskileri ag1 tarafindan
diizenlenir. Zaten komgsu figiiriinde, yakinhik kavraminin, yani
kargilasmalari ortaya ¢ikaran yakinlik hissinin tinisi fark edilebilir.

Mahallede 6tekinin mevcudiyeti yonetilebilir bir farkhiligin s1-
nirlarinda bulunur. Oteki ille de bir tanidik olmak zorunda degil-
dir, fakat mekandaki gtindelik hayatimiz1 diizenleyen hareketlerin
kesismesiyle bir tanidik haline gelmesi i¢in bir¢ok imkan mevcut-
tur. Oteki ille de bir yabanci olmak zorunda da degildir. Mahalle
diinyasina katilmasi, kisiyi, (otobiis duraginda, firinda, parkta vs.
tekrarlanan tesadiifi kargilagmalarda oldugu gibi) gegici, tesadiifi
ya da hatta diizenli olabilecek bir iligki i¢indeki potansiyel 6tekine
dénistiiriir. Demek ki mahalle, etrafi gevrili, giivenlikli ve homo-
jenlestirici sitelerde oldugu gibi'! bir taklit¢i “kabilecilik” (Maffe-
soli 1996) mahalli degil, ¢okbigimli yerlesme taktiklerinin yarattif
bir mekanlar sebekesidir.

Karsilagmalarin tesadiifi yapis1 kesisen kisisel giizergahlardan
kaynaklanir; bu kigisel giizergahlarsa, hem kisisel hem de ko-
lektif mekdn yagantisii diizenler. “Bdylece mahalle, bireysel

*

Biitiingehir ya da biitiinkent. (¢.n.)
11 bke. I Boliim.

137



KENTSEL HETEROTOPYA

giizergahlarin kolektif bir organizasyonu olarak tanimlanir” (de Cer-
teau v.d., 1998, s. 15). Insanlar mahallede yasamay1 bu giizergahlarca
belirlenen mekansal iligkileri idare etme yetenegini gelistirip keskin-
lestirerek dgrenir: Insanlar daima, “kamusal mekan diizenlemeleri-
nin dayattig1 yakinlik ile kendi 6zel hayatlarin1 korumak igin gerekli
olan mesafe arasinda bir denge” kurmak zorundadir (a.g.y.).

Bu “ustalik”, bu denge noktasim1 bulma yetenegi, kisisel
glizergahlarin kendi tikelliklerinde gémiilii oldugu mahallenin ka-
musal mekéanin temellitk etme yetenegidir. Mahalle sakinleri, ken-
dilerini taninabilir kilacak gekilde davranmalidir. Bu onlan farkli
samimiyet derecelerinin gelistirildigi komsularla miibadele iliskileri
sebekesinin igine sokacaktir. Bu kademeli samimiyetin farkindahg:
ve ustaca idare edilmesi, 6tekilerle kurulan kademeli bir yakinhigin
kontroliine dayahidir.

Mayol, mahallede bir arada yasama sanat iizerine incelemesinde,
otekiler tarafindan kabul gérme hissinin 6riilmesinin, “adabimuage-
ret” kurallarimin térensel onaylanmasina dayah oldugunu 6ne siirer
(a.g.y., s. 18-23). Adabimuageret, herkesin tavirlarinin, ifadelerinin
ve beden hareketlerinin kabul edilebilir bir benligi yansitacagi bir
sahneyi tanimlar. Bu bakimdan mahalle, biitiin ritiiel teatralliklerde
oldugu gibi, davramslar1 normallestirir. “Adabimuageret, mahallenin
ayinidir” (a.g.y., s. 19). Bununla birlikte, mahalle diinyasina katiima
hissinin ritiiellestirilmis onanmasinda, benligin temsilini destekleyen,
bireysel olarak se¢ilmis 6zel taktikler biitiin ¢esitliligiyle ortaya dokii-
liir. Adabimuageret, rol ve hiyerarsilerin onanmasina degil, 6tekileri
bi¢imlendiren kiigiik ve biiyiik farkliliklarla gergeklestirilen miizake-
reye yonelik bir davranis teatralligini tanimlar; bu miizakere ise, do-
layli, zaman zaman -Bourdieu’niin (1977, s. 171) ifadesiyle- yanlis ta-
nminmis ya da Vernant'in (Vernant ve Detienne 1978 iinde) ifadesiyle
gosterisli sekilde hesapg, fakat daima imali ve dolambaghdur.

Bu bakimdan, her ne kadar ritiiel bir nitelik tagisa da, adabimua-
seretin teatralligi, “dlizenlenmis dogaglamalar”in hususiyetine sahip-
tir (Bourdieu 1977, s. 78). Arzular maskelenir, fakat aym1 zamanda
ortiik, agik agik ifade edilemeyen adabimuageret kurallarina igten ice
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tabidir. Bedenler mesafeleri takdir etmeyi 6grenir. Mahalle bakka-
lim selamlamak, kendi kiigiik kargilagma teatralligine sahiptir, keza
her sabah ayni saatte ise giderken yiiz yiize geldigimiz telagh kom-
sumuzla kargilagsmamiz da oyle.

Cesitli iliski formlari ortaya ¢ikaran biitiin bu tiirli tiirlit mesafe
miizakereleri, mahalleyi kent mekani ile ev i¢i mekéan arasindaki bir
esik mekén olarak tanimlar. Kademeli bir tesadiifi doganin (dolay:-
styla kademeli bir yinelemenin) karsilagmalar alani olarak mahalle,
insanlarin mesafeleri 6tekilige gotiiren kontrollii kopriilere doniis-
tiirmeyi, otekilerle kurulan iligkileri yakinhk iligkileri olarak idare
etmeyi 6grendikleri bir mekindir. Metropol kalabaliginin zoraki
yakinliginin aksine, mahalle, yakinliktan kargilasmanin kosullarin
yaratir, mesafeyi iligki insa etmenin bir 6nkosulu haline getirir.

Mahalle, yakinligin ara mesafelerini idare eden bu mekansal ya-
sam bilgeligini, surf higbir seyin olmadig1 kapalt bir diinyay: yeni-
den iiretmek igin sunmaz. Biiyiik ya da kiigiik olaylarin dogum ye-
ridir mahalle. Kendi tarihi vardir. Adabimuageretin ritiiel teatral-
ligi, kitle kiiltiiriiniin basmakalip yapisiyla 6rtiismez. De Certeau
bunun tizerinde 1srarla durur. Bununla birlikte o, giindelik hayatin
bu zengin kaynakl siirsel kiiltiiriiniin, alisildik olanin - “kullandig
nesnelerin goriiniisteki yinelenmesinin altinda kokli bir durum-
lar, ¢ikarlar ve baglamlar gesitliligini saklayan” (de Certeau v.d,,
1998, s. 256)- kiiltiiriinden ibaret olmadigini da diisiiniir. Oteki-
lige dolambagh ve mesafe yaratic1 bir teatrallik bilgeligiyle yakla-
san mekénsal yasam pratiklerinin esasa dair ¢esitliligi, toplumsal
yeniden iretim normlarina indirgenemeyen olaylarin dogmasina
baglidir. Taninan gey, tamdik goériinmeyen seyle karsilastirilir.

Mahalle potansiyel olarak toplumsal degisime agiktir; daima
kiigiik ya da biyilk dontigtimlerin sahnesidir. Eger “teatral yoldan
yaklasma”nin giicii mahalle kiiltiiriiniin bir unsuru olarak kalabi-
lirse, bu durumda mahalle de hem bir sentez alani hem de bir fark-
lilasan iligkiler alani olarak kalabilir. Dolayisiyla, cagdas kent doku-
sunun pek ¢ok tartiymaya konu olmus ¢oziiliigii, birbirini taniyan
insanlardan olusan gergek ya da muhayyel bir cemaatin dagimas:
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anlamina gelmez. Bu ¢oziilme daha ciddi bir duruma isaret eder:
otekilere otekiler olarak yaklagma yeteneginin kisa devre yapmasi.
Adabimuageretin teatralligi, egzotizmin ve diigmanligin disinda ve
asimile edici taklit¢i pratiklere karsi, durmaksizin ortak yagsamin
dokusunu 6ren pratikler araciigiyla, bir farkhiliklar1 destekleme
sanatin1 gozler dniine serer.
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Fotograf 10. Bir kutlama heterotopyasi — Berlin’de diizenlenen
mutenalastirma karsiti biytik bir eylemin sonu.



V1. BOLUM
Heterotopyalar:
Foucault’nun Otekilik Cografyasim1 Sahiplenmek

iktidar, Diizen ve Yerler

Diizen kavrami mekén deneyimiyle derinden derine ytiklidiir. Di-
zenden bahsettiimizde, her seyin bir yerinin oldugu bir durumdan
bahsederiz. Belki de en dolaysiz deneyimlerimizden birisi, mekanin
bir yerler toplami olmasidir. Dolayisiyla diizen kavrami, ortiik bir
derli toplu mekan imgesini, bir yerler diizenlemesi imgesini igerir.
Michel Foucault'nun biitiin ¢aligmalarim1 boydan boya kesen
iktidar analizinde, diizen (ordre) mefhumu ¢ok 6nemli bir yer tu-
tar. Foucault, kendisinin de sik sik vurguladifi gibi, sanki iktidar
tarihi ve toplumu agan bir durummus gibi, 6zel olarak bir iktidar
ontolojisiyle, yani iktidarin 6ziiyle ilgili degildir (Foucault 1983, s.
217). Foucault'nun ilgi odaginda oldugu soylenebilecek meseleler,
iktidarin nasil uygulandigy, iktidar iliskilerinin nasid yaratildigidr.
Bununla birlikte, eger iktidar kendisini ancak uygulandiginda orta-
ya koyuyor ve yalnizca toplumsal 6zneleri olusturan tarihsel iligkiler
icinde tespit ve tahkik edilebiliyorsa, bu iligkiler nasil bir araya gelir,
tarihsel olarak belirlenmis bir toplumda onlar1 tanimlayan sey nedir?
Bu noktada diizen kavramiu ise yarayabilir. Her seyin her seyle higbir
normallige uymayan sekillerde baglantili oldugu ve isin aslin1 6gren-
me yoniinde saptirilmak istenmeyen -bilgi beklentisinden tiimiiyle
yoksun- bir iliskisel modelde, iliskilerin diizen formlar1 olusturup
olusturmadigini, yani bu iligkilerin, birlikler seklinde aralarinda bag
kurulacak, koordine edilecek, diizenlenecek ya da siraya sokulacak
sekilde birbirlerine baglanip baglanmadiklarini bilmek 6nemlidir.
Foucault, cezaevlerinin, kliniklerin ya da akil hastanelerinin
dogusuna dair arastirmasinda, temel nitelikleri 18-19. yiizyil Bati
diinyasinda billurlagmug “disiplin toplumu”na tekabiil eden iktidar
iligkileri “zincirlenmesi’nin tarihsel hususiyetini arastirir. Ne var
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ki bu zincirlenme, iktidar iligkilerinin diizene bu sistematik boyun
egisi, iktidar merkezleri olarak tanimlanabilecek bir yerler diizenine
tekabiil etmez. “Iktidar, edinilen, ele gecirilen ya da paylagilan bir
sey degildir.” (Foucault 1990, s. 94) Bu nedenle de o, yerlerde birik-
tirilemez, yerlerde bulunamaz. Dolayisiyla diizen, iktidarin uygula-
nigin tegkil eden eylemler alaninin diizenlenmesine tekabiil eder.
Bu alan 6zi1 itibariyla, “kiginin Otekilerin eylemine gore hareket
etmesine izin veren bir farklilagmalar sistemi” olugturur (Foucault
1983, s. 223).

Disiplin toplumunun tarihsel hususiyeti, iginde iktidar iligkileri-
nin agik¢a ifade edildigi bu farklilagmalar sisteminin, bireysellesme
“molekiilaritesinin” sinirlarina varmasinda yatar. Disiplin, insanla-
rin eylemlerini o kadar siniflandirir ve tamimlar ki eninde sonunda
onlar1 ayrigtirir. Bir iktidar iligkisi olarak disiplin, insanlar, iizerle-
rinde bir “iktidar mikrofizigi nin (Foucault 1995, s. 26) uygulandig:
bedenler, yani tebaa tanimlayarak, onlarin eylemlerinin iizerinde
eylemi garanti eder. Demek ki diizen, iktidar merkezlerine degil uy-
gulama yerlerine isaret eder; molekiiler farklilagma i¢indeki bu yer-
ler, toplumu olusturan bireylerin bedenlerinin ta kendisidir. Dola-
yistyla diizen, bir yerler arasi iligkiler durumu olarak, Foucault'nun
subject teriminde yeniden kesfettigi ikili anlamiyla, yani hem bir ey-
lem 6znesi hem de bir iktidar bigimine tabi olan kisi olarak subject’i!
tanimlayan yerler arasindaki iligkiler durumudur.

Diizen kavraminin temelinde yatan mekansal imge, Foucault
i¢in, iktidari, belirli toplumsal giiglerin belirli yerlerdeki dagilimi
olarak betimlemekte kullandig1 bir ara¢ haline gelmez. Bu kavram,
¢ok 6nemli bir goriigiin dogumuna ve formiilasyonuna yardima
olur: Disiplin toplumunda iktidar, insanlarin itaatini, insanlara
toplumsal olarak atfedilen belirleyici unsurlarin aktif bir kabuli

1 Andrea Mubi Brighenti §dyle bir tespitte bulunur: “Yénetim, diizgiin bir sekilde igle-
yebilmek igin, belirli bir niifusu kendi egemenlik gergevesi i¢inde bélgesellestirmeye
ihtiya¢ duyar. Foucault'ya gore bu, tam da disiplinin ulagilmasina yardimci oldugu
amagtir. Burada goz 6niine alinan sey tek basina mekan degil, mekan aracihgiyla inga
edilen ve egemenlik-disiplin-yonetim iiggeninin devamini saglamak i¢in mekinin
i¢ine naksedilen insanlar arasindaki iliskilerdir” (Brighenti 2010, s. 55).
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olarak smiflandirir, paylastirir, tanimlar, sinirlarini belirler ve
kontrol eder. Iste bu anlamdadir ki iktidar, disiplin altina alinmig
tebaanin olasi eylem alaninin inga edildigi bir siireg olarak uygu-
lanir.

Bilginin Mekansallasmasi

Diizen mefhumu ve ona eslik eden mekansal imge, toplumsal
yapidaki iktidar iligkilerinin dagiliminin mantigini ve bu iligkile-
rin belirli maddi ortamlarda maddilestirilmesinin/ifasinin man-
tigin1 —ayn1 seviyede ve aymi araglarla- tanimlama noktasinda
Foucault’ya yardimci olur. Foucault’nun eserini gelistirmenin ola-
st en ilging yollarindan birini burada bulabiliriz. Yazarin kendisi
de, son derece verimli olabilecegine inanmasina ragmen bu yolu
takip etmedigini kabul eder: “Mekan, her tiirlii iktidar uygulama-
sindaki temel unsurdur” (Foucault 1984, s. 252). Bu sav, mekanin,
onu tanimlayan 6zel maddi diizenlemelerle birlikte, iktidar iligki-
lerinin haznesi olarak énemli oldugu diisiincesini ifade ediyor gibi
goriiniiyor. Bu iddiay1 bir parga farkl bir gekilde yorumlamak da
miimkiin: Mekanin diizenleyici mantiginda, yalnizca iktidar ilis-
kilerinin agik¢a ifade edilmesinin sonuglarini degil, ayn1 zamanda
bu ifadelendirmenin can alic1 6nemdeki 6nkosullarini da kesfede-
biliriz. Foucault, bu aragtirma konusu namzetini Disiplin ve Ceza
incelemesinin ¢aligma programinda agmus ve burada bir mekénsal
dizenleme olugumunu, disiplin toplumu modeli olarak tanimla-
mistir: Panoptikon® organizasyonu.

Foucault, Bat1 tarihinde cezaevinin dogusuna bakarak, bir dizi
tutukluluk pratiginin ortaya ¢ikisini saptar ve bunlarin ortak 6n-
kosullarini arastirir. Foucault'nun ¢abasinin, ortak bir ideolojinin
izlerini siirmekle ya da programlayan ve eyleme gegiren bir diizen-

*  Jeremy Bentham’m 1785 yilinda tasarlamis oldugu, nezaret altindaki kisinin her
an ve her yonden gozetlenmesine olanak veren, simdiye dek hayata gegirilmemis
hapishane modeli. (¢.n.)
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leme merkezi arayistyla bir ilgisi yoktur; ortak bir —kalip anlamin-
da- matris arayisiyla; iktidar iliskilerinin, bu iligkilerin eklemlen-
mesinin yani sira bir disiplin toplumunu da ayakta tutan biitiin
ortak unsurlarini aydinlatabilecek bir model arayisiyla ilgilidir. Fo-
ucault (1995) bu modeli, mekénsal bir diizenlemede, hayali bir mi-
mari yaratimda, yani Jeremy Bentham’in mitkemmel bir gozetim
sistemi olarak tasarladig bir mekéansal iliskiler sisteminde bulmus-
tur.? Hapishaneler ve timarhaneler gibi bircok tiirden 6zel amachi
binaya esin vermis bu mekénsal diizenlemenin 6nemi, aslinda ne
zaman gercekten gozetlendigini bilmeksizin, her an kuleden goz-
lenebildigi hissinin kisiyi itaat etmeye ve buna gore davranmaya
zorlamasinda yatar. Oyle ki gézetim, gozlenenin bir i¢ normu, be-
denine kazinmis bir sey haline gelir: “Gériiniirlik bir kapandir”
(a.g.y.,s. 200).

Panoptikon, “ideal formuna indirgenmis bir iktidar mekaniz-
mas! semasidir... Aslinda bir siyasi teknoloji figiriidir” (a.g.y., s.
205). Mekén igine yerlestirdigi bedenlerin davranglarini, mimarisi
ve geometrisinin marifetiyle etkiler, onlar1 bilfiil simiflandirir. 1kti-
darin onlar iizerinde uygulanmasinin 6nkosuludur bu.

Foucault igin disiplin her seyden 6nce bir dagitim sanatidir. Bu
nedenle “disiplin, bireylerin mekan icindeki dagiliminin bir sonu-
cudur” (a.g.y., s. 141). Demek ki disipline edici g6zetime maddi bir
form veren sey, insanlarin mekénsal dagihimina etkin bir miidahale
anlaminda, mekandaki 6zel bir diizendir. Foucault, kontrol eden,
gozetleyen ve ayrica mekan sakinlerinin yiikimliliklerini kat1 bir
sekilde tanmimlayan bu iktidari, vebanin vurdugu kent imgesinde
bulur. Hastaligin yayilmasini kayit ve kontrol altina almak i¢in her-

2 “Cevrede daire geklinde bir yapi; merkezde bir kule; kulede dairenin i¢ tarafi-
na bakan genis pencereler agilmis” (Foucault 1995, s. 200). Bina, her biri enine
uzanan hiicrelere boliinmiis. Her bir hiicre, biri i¢ tarafta digeri de dis tarafta
olmak iizere iki pencereye sahip. Merkezi kuledeki gozetleyen, esas itibariyla
kendisi goriinmeksizin her hiicrenin igini gorebiliyor. Biitiin yapilmas: gereken
“bir deliyi, bir hastay1, bir mahkiimu, bir ig¢iyi ya da bir okul ¢ocugunu” (a.g.y.)
hiicreye koymaktir, artik bunlarin tiim faaliyetleri kuledeki herhangi birinin
gozlerinin 6niindedir.
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kes kendi yerinde olmali, durumlari rapor edilmeli ve gecim aragla-
rina kontrollii erisimleri teminat altina alinmalidir. “Salgin, diizen-
le karslanir” (a.g.y., s. 197). Dolayisiyla, “vebanin vurdugu kent, ...
kusursuz bir sekilde yonetilen kent iitopyasidir” (a.g.y., s. 198).

Panoptikon, mesrulugu ve etkinligi bir “olaganiistii hal”le bag-
lantili olan bir durumu kalic1 bir duruma, gézetim teknikleri ile bir
kontrol edici iktidar uygulamasinin model niteliginde bir eklemle-
nisine dondistiiriir (a.g.y.).

Panoptisizm modelinin, konumlar arasindaki iliskilerin geo-
metrisine indirgenebilecek bir mekénsal durum olmadig anla-
silmig olmalidir. Foucault, panoptikonun ideal bir sosyal makine
oldugunun altin: 1srarla gizer. Dayatmasi ve dayatilmasi igin faal
durumda olmahidir. Dolayisiyla modelin mekansalligy, icra edilen
bir mekansalliktir; belirli mekénsal iligkilerin, tam da bu mekansal
iligkileri “yasadiklar1” i¢in iktidar konumlarinda bulunan belirli 6z-
nelerce hayata gecirilmesidir. Deleuze, Foucault’nun disipline edici
iktidar1 haritalandirirken, bir “mekan-zaman ¢oklugu” olarak “di-
yagram” mefhumunu devreye soktugunu one siirer. “Diyagram ...
biitiin toplumsal alanla egsiireli/esmekanl bir kartografidir” (De-
leuze 1988, s. 34). Foucault igin diyagram kavrami mekansal birlik
anlamini barindirir; bununla birlikte onun potansiyelinin, siireg
yonli karakterinin de altini gizer. Boylece diyagram, siire¢ halin-
de olan bir mekénsal diizen imgesi sunabilmektedir. Stuart Elden,
Foucault'nun mekénsal diizenleme fikrine dair benzer bir yorumda
bulunur: “Foucault’nun haritalamalar: toptanciliktan ¢ok uzaktir;
muhtemelen en iyi ihtimalle harita taslaklari, kestirimler, isaret lev-
halan olarak gériilebilir” (Elden 2001, s. 115).

Demek ki mekansallik, disipline edici gozetleme anlayisinda be-
lirleyici bir faktor olarak belirir; bu anlayss, belirli bir toplumdaki
ve ayrica bu pratiklerin verili bir toplumsal diizenlemede geligmesi
ve gerceklesmesindeki iktidar iliskilerinin 6zel bir eklemlenmesini
tanimlar. Nitekim bu toplumdaki hapishanelerin, timarhanelerin,
fabrikalarin ve okullarin kendine has mimarisi, iktidar iligkilerinin
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bir epifenomeni degil, bu iligkilerin tanziminin ayn1 zamanda bir
ifadesi, 6nkosulu ve sonucudur.

Disiplin toplumundaki iktidar iligkileri panoptisizm modeline
gore entegre edilmigse, bu toplumsal rejimin muhafazasindaki rol-
leri, bireyleri algilayip simiflandirmadaki ve eylemlerine rehberlik
etmekteki etkinliklerine baglidir. Iktidar iligkileri bu yolla bilgi iire-
tir. Bu bilgi, iktidar iligkilerinin uygulanmasi i¢in kullanigh olmak-
la kalmay1p ayn1 zamanda bu uygulamadan dogar.?

“18. ylizyllda masa, hem bir iktidar teknigiydi, hem de bir bilgi
prosediirii. Bu, bir ¢oklugu diizenleme, ... ona bir “diizen” verme
sorunuydu.” (Foucault 1973, s. 148) Bu islemde bilgi ve iktidar
birbiri i¢in temel sunar; aralarinda bir iistyapi-altyap: iligkisi soz
konusu degildir. Disiplin, en bagta bir dagitim ve kayit sanatidir.
Insan davraniglarini, halki ve ayni zamanda nesneleri ve bir gehri
tek bir diizen i¢inde simiflandirma ve orgiitlemenin mantifi hem
bir iktidar (gergekligi kontrol etme) edimidir, hem de (gergekligi)
bilme edimidir. Simiflandiric1 bilginin (yani davranis tiplerinin 6zel
niteliklerinin saptanmasinin) bir tartiyma meselesi olarak ortaya
konulmastyla ayni tarihsel dénemde, varliklarin siniflandiriimasi
yoluyla dogal tarih de kuruluyordu (a.g.y., s. 128-132). Gorme, her
iki girisimde de can alic1 bir rol oynuyordu. Gériinebilen bir sey
toplanabilir, siniflandirilabilir ve ayn1 zamanda gézlem ve gozetle-
me nesnesi haline getirilebilir.*

Dogal tarih, “bilginin [ger¢ek bir] mekéansallasmasmi” tesis eder
(Foucault ve Rabinow 1984): Herbaryumlar, koleksiyonlar ve bah-
geler, “zamansal olmayan dikdértgen”in aldig1 maddi formlardur.
Buralarda “ortak 6zelliklerine gére gruplanmig bitki ve hayvanlar,
yiizeylerinin goriinebilecegi sekilde yan yana sergilenir” (Foucault
1973, s. 131). Zamandan miinezzeh dikdortgen, masanin, panop-

3 “Ne bagintili bir bilgi alan1 olusumu olmaksizin bir iktidar iligkisi vardir, ne de
iktidar iligkilerini aym: zamanda hem 6nvarsayip hem de olugturmayan bir bilgi”
(Foucault 1995, s. 27).

4 “Oyleyse gozlemek; bakmakla yetinmek, sistematik olarak bir kag seye bakmakla
yetinmek demektir” (Foucault 1973, s. 134).
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tik iktidarin inga ettigi masalarin bir bagka versiyonudur: Aym za-
manda hem kontrol edecek hem de bilgi alacak sekilde mekan dii-
zenler. Iliskilerin bu mekénsallagmasi, varliklarin kimliklerinin ve
ayirt edici niteliklerinin pekismesinin zorunlu 6nkosuludur (a.g.y.,
s. 140).5

Otekiligin Mekanlar mi?

Yerler olarak maddilesen mekéinlarin tanimladif iliskilerin de-
neyimlenmesinde, keza kendilerini tanimlayan belirli bir diizeni
oldugu varsayilan geyler hakkindaki diigiinme ve konugma bigimi-
mizin olusturulmasinda, mekan, hem ortakligin hem de ayristir-
manin ve kiyaslamanin bir kosulu olarak belirir. Bununla birlikte
Foucault’ya gére, bir deneyim ve Bat1 diigiincesini besleyen bir kav-
ram olarak mekanin kendi tarihi vardir. Foucault, 1967’de bir grup
mimara sunumu yapilan ve 6limiinden kisa bir siire dnce 1984’te
basilan kisa bir metinde, bu tarihi kabaca donemsellestirmeye giri-
sir (Foucault 2008, s. 14-29). Ortagagda mekénlarin, kutsalliklarina
ya da kozmik 6nemlerine gore hiyerarsik bir sekilde siralanip har-
manlanmasi, beraberinde ortagag mekénini, yani “yerellesmenin
mekani”ni getirmistir. Galileo 17. yiizyilda, bir genisleme olarak
mekan anlayig1 sunarak, “sonsuz ve sonsuzca agik mekin”in var-
ligin1 olumlar. Giintimiizde tekbigimli mekéin-genislemenin yerini
mekan-mahaller (yerlesme) almustir. “Mekanin bize yerlesmeler
arasindaki iligkiler formunda verildigi bir donemdeyiz” (a.g.y., s.
15). Bu mahaller tamamuyla ayirt edilebilir ve birbirine indirgene-
mez niteliktedir. Dolayisiyla modern hayat mekanlarinin her veg-
hesinde koklii bir heterojenlik karsimiza gikar.

Foucault'nun bitirmeden biraktif1 bu semada, toplumsal bir
durum olarak mekénin, bir ayrigtirma, bir farklilagtirma sistemi

5 “Klasik Cag'da dogal tarih... aym: zamanda hem tanimlanabilir hem de diizenle-
nebilir niteligiyle katigiksiz bir ampirizm alan: olugturur” (Foucault 1973, s. 158).
“Ilgili kimliklerin ve farklihklarin mahalli olmak iizere secilmis yapi, karakter ad:
verilen seydir” (a.g.y., s. 140).
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olugturdugu iizerine bir vurgu séz konusudur. Iktidar iliskilerinin
boyle bir sistem i¢indeki eklemlenme gekli agik¢a tanimlanmamig-
tir. Ote yandan bu metinde 6zellikle dikkat cekici olan sey, gorii-
niige gore iktidar iligkilerinin eklemlenme alanim, siniflandirici ta-
nimlama ile heterojenlik arasindaki iliskinin diizenlendigi bu ¢ok
6nemli alan1 olugturan bir mekanlar kategorisidir.

Foucault bu mekénlan heterotopyalar olarak adlandirir ve on-
lar1 $6yle tanimlar: “Toplum yapisinin kendisine naksedilmis bir
tir kars1 yerlesme ve -iginde bir kiiltirde bulunabilecek gergek
yerlesmelerin, diger tiim gergek yerlesmelerin eszamanl olarak
temsil edildigi (representés), ¢ekisme konusu yapildig1 (contestés)
ve tersine gevrildigi (inversés)- bir tiir fiiliyata ge¢irilmis titopyalar
niteligindeki gercek (réel), fiili (effectifs) mekanlar” (a.g.y., s. 17).

Foucault bu mekanlari, onlara toplum iginde 6zgiil, gercek bir
varlik atfederek, iitopyalar olarak tasvir edilen mekanlardan ayi-
rir. Bu mekénlarin, toplum hayatinin ortaya serildigi diger tim
mekéinlardan mutlak bir sekilde ayirt edilebilir oldugu da agiktir. Di-
sipline edici diizenin vesilesiyle iktidarin ve mekéanin i¢ ige gegisinde,
toplumsal alanin ve ortak yasam mekaninm bu gekilde ayarlaniginda
heterotopyalarin yeri ise bu kadar agik degildir. Heterotopyalar, bu
diizende yerini bulan, siki bir gekilde sinirlandirilmis ve damgalan-
muis ayr bir tiir miidiir, yoksa iktidar ve mekanin eklemlenmesinin,
disiplin toplumu diizeninden farkli ve ona kars1 olan bagka bir ver-
siyonu mudur?

Foucault, 17. yiizyilda, Klasik Cag'in baginda, Bat1 toplumun-
da bir doniim noktasi tespit eder: kapatma, hapsetme kurumunun
dogusu.® Foucault'nun tarih aragtirmalarinda géstermeye ¢aligtigs
gibi, hapsetme, toplum ile onun insan hayatinda normal ve anor-
mal, dogal ve gayri-dogal diye tanimladig1 sey arasinda yeni bir ilig-
kinin dogmasina neden olur. Toplum, dogal ve toplumsal olmayan

6 Kapatma kurumu yalnizca bir mekanin etrafinin ¢evrilmesiyle degil, ayn1 zaman-
da insanlarin dagilimiyla belirlenir. “Her birey kendi yerinde ve her bireye bir
yer... Disiplin analitik bir mekén diizenler” (Foucault 2006, s. 102). Dreyfus ve
Rabinow’un (1983, s. 155) belirttigi gibi, bir yapisal 6rgiitlenme kodlamasidir bu.
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saydig1 seyi —delilik, bu denklemde simgesel bir tehdit teskil eder-
disina atarak, kendi iginde “tehlikeli 6tekilerin” kapatildig1 gozetim
altindaki bir alanin sinirlarim belirler.”

Toplumdan uzaklasmis delilerin ya da genel olarak anti-sosyal
sayilanlarin hapsedilmesi, “6teki’nin, topluma digsal olan radikal
otekiligin mekénsal agidan tahdidini tesis eder. Vebanin vurdugu
denetim altindaki kent modeli, kent sakinlerinin genellestirilmis
bir siniflandirilmasinin ve kontroliiniin dayatilabildigi bir model-
ken, timarhane 6tekinin siirgiin edildigi bir modeldir - tipki ciiz-
zamlilarin bagina geldigi gibi, fakat bu sefer kotii huylu “giban™
belirli sinirlar icine siki bir sekilde hapseden toplumun iginde bir
siirglin. Panoptisizmin en net drnegini olusturdugu toplumsal
6znelerin siniflandirilmas: iglemi, farkh bir nizamnameyi ve ayn
zamanda simflandirmadan kagan 6tekiligin bulunabildigi baska
bir yere dair bir nizamnameyi varsayar gibidir. Dolayistyla hete-
rotopyalar, genellestirilmis disiplin diizeninin disinda kalan, fark-
liliklarin farkl karakterleri degil toplumsalin sinirlarin tarif ettigi
otekinin alanlar1 olarak tanimlanabilir.?

Bununla birlikte, Foucault’nun isaret ettigi mekan ve iktidarin
i¢ ice gecisinin mantig siirekli olarak gézlemlenmek isteniyorsa,
timarhane ve hapishane yalnizca diizenin digina degil, ayni zaman-
da igine, terapi ve disipline etme siireci aracilifiyla sapmayr bir dii-
zene sokan dinamik bir sistemin i¢ine oturtulmalidir. S6z konusu
diizen dig1 alan, araliksiz panoptik gézlemin bulgularinin hig¢ dur-
madan analiz edilip siniflandirildig: gerekli bir dis alandur.

Eger bu yerleri tiim diger sosyal alanlarla kargilastiran ve on-
lardan aynigtiran zithgin giiciine odaklanabilirsek, Foucault'nun
tarifi uyarinca, hapishaneler ve timarhaneler birer heterotopyadir.
Foucault da bu iki kurumu dahil ettigi 6zel bir sapma heterotop-

7  Bu hareket “evvelce gériinmez kalmis, 0 zamana kadar ahigkanhgin giicii marifetiyle
gormezden gelinmis yabancilar1 tecrit etmemis, onlara kimsenin tanimadig yeni
yiizler, tuhaf, acayip siluetler vererek, bildik kent goraniimiini degistirmistir” (Fo-
ucault 2006, s. 80).

8  Deliler, Deliligin Tarihi'nin (1961) ilk Fransizca baskisinda belirtildigi gibi, “top-
lumsal mekinin diizenini (ordonnance) bozarlar” (akt. Elden, 2001, s. 126).
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yalar1 kategorisini ayirt eder (Foucault 2008, s. 18). Ne var ki bu
tiir alanlarin mutlak 6tekiligi bu alanlara miiesses bir mekan dii-
zeni iginde biisbiitiin ayrik bir konum saglamaz. Tam olarak bu-
nun nedeni, bu alanlarin diger alanlar1 “tersine gevirebilmesi’dir;
heterotopyalar diizeni bozmaz, yeniden iiretirler. Kabul edilebilir/
edilemez ve sosyal/anti-sosyal ayrimlarinin bir muadili olarak
normal/anormal ayrimi, siniflandirmanin motorudur. Disipline
eden giiciin amac1 en nihayetinde bu ayrimlarin ve bunlarin ge-
cerliliklerinin ve etkinliklerinin korunmasidir.

Bununla birlikte Foucault, miimkiin bir “heterotopoloji’nin
kesfi ihtimalinde su ilkeyi saptar: “Heterotopyalar, tek bir gercek
alanda birka¢ mekani, kendi i¢lerinde birbiriyle uyumsuz birkag¢
yerlesimi yan yana koyma giiciine sahiptir” (a.g.y., s. 19). Burada
Foucault iktidar ve mekanin eklemlenmesinde heterotopyalarin
roliine dair farkli bir ufkun olusumuna imkén veriyor gibi gorii-
niiyor. Sanki burada heterotopyalara, onlar: ayirt eden ve ayiran
bir dig diinyayla iliskilerine gore degerlendirilmek suretiyle di-
saridan degil de, kendi orgiitlenme mantiklarina sahip diinyalar
olarak ieriden yaklagimistir. Boyle bir perspektiften degerlen-
dirildiginde, heterotopyalar kompleks diinyalar olarak, yonetim
diizeninin resmen disinda olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bir
“anti-diizen”in dogus alanlar olarak da goriiniir. Peki heterotop-
yanin bu giiciinii géstermek i¢in Foucault hangi 6rnege basvur-
mustur? Sahnelerinde farkli mekéinlarin art arda birbirinin yeri-
ni aldigin gérdigiimiiz tiyatro, iki boyutlu ekran alaninin ve ii¢
boyutlu projeksiyon alaninin o egsiz iist iiste binisiyle sinema ve
son olarak, ayr1 ve farkli yerlerin bir arada oldugu en eski mekéan
ornegi olarak, bahge.’

9 “Bahge, diinyanin en kiigiik parseli ve 6yleyse diinyanin biitiiniidiir.” Foucault’ya
gore modern hayvanat bahgesi bahgenin bu heterotopik boyutundan gelisir
(a.g.y.,s.20).
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Kargasa I¢inde Kurulus

Rapor edilmis Orneklerine bakarak, heterotopyalarin analizinde
kaydinlmis bir perspektifin 6zel karakteri segilebilir: Heterotopya
alanlar i¢ uyugmazliklar ve gerilimler igerir. Tek bir alanda birgok
mekanin bir arada var olmasi, goriiniige bakilirsa siniflandirma uy-
gulamasini krize sokar. Foucault hayvanat bahgesini ¢agdas bir he-
terotopya olarak ayr1 bir yere koyar. Muhtemelen 6zel olarak, akra-
balarini ve benzer dogal ortamlarimi tanimlayip sinirlamak suretiyle
hayvan tirlerini egitimsel amaglarla sergileyen zoolojik bahgelere
degil, bambagka tiirlerden hayvanlari yerlestirip egzotik ve umulma-
dik olani yan yana sergileyerek siirpriz ve tatmin duygusu yaratmaya
¢alisan hayvanat bahgelerine atifta bulunuyordu. Her biri diinyanin
farkli kisimlarindan gelmis ve kendi dogal ortaminin minyatiir bir
versiyonu iginde bulunan hayvanlar, bir yerler ve gériintiiler kolajina
dahil olur, konumlarin heterotopik bir iistdiigiimiinii olugtururlar.

Foucault, Kelimeler ve Seyler’in onsoziinde, Borges'in hika-
yelerinden birinde tasvir edilen iinlii Cin Ansiklopedisi iizerine yo-
rum yaparken, bu ansiklopedinin bir tiir “karmaga” oldugunu ve bu
kargasanin i¢inde “gok sayidaki olasi diizenin fragmanlarinin, bir
yasa ya da geometri s6z konusu olmaksizin, diizensizlik boyutun-
da ayr1 ayr1 parildadigi”ni1 (Foucault 1973, s. 17) belirtir. Foucault
bu durumu bir heterotopya olarak da adlandirir ve burada, seyler
arasindaki farklliklar iizerinden ortak bir alanin tanimlanabildigi
“dostane [bir] mekan”in bulunmadigini teshis eder. Heterotopyala-
rin szilin sentaksini ve en 6nemlisi de s6zii ve seyleri (ilkini ikincisi-
nin yanina ya da her ikisini de kars1 karsiya koyarak) bir arada tutan
sentaks1 yok etmesinin nedeni iste budur (a.g.y., s. 18).

Her ne kadar yukaridaki alint1 ve Foucault'nun bu atiflardan yan-
styan bakus agis1 bir Batili bilgi arkeolojisine yonelik olsa da, onun he-
terotopyalar anlayisi ile bu kitapta su ana kadar sdylenenlerden ¢ikan
anlayis arasinda ilging bir analoji kurulabilir. Heterotopyalar1 tanim-
layan sey, tuhaf ve rahatsiz edici bir belirsizliktir: Farkli taksonomi-
lere ait pargalarin bir aradaligiyla nitelendirilirler. Diizen-diizensizlik
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ikileminin de 6tesinde, “uygunsuz”u, “bir ortak mahal belirlemenin
olanaksizhg1"nt (a.g.y., s. 18) ifade ederler. Olanaksiz bir bilginin,
yani potansiyel diizenle dolu bir diizensizligin sinirlarinda, hetero-
topya, patlayici derecede heterojen bir yer, belki de yalnizca safi hu-
zursuzlukla, diizenlerin birbirine paralel gerceklesen dogumu ve kar-
silikh olarak birbirini reddiyle tanimlanabilecek bir yer haline gelir.

Heterotopyalarin diger gergek “mahaller”le kargilastirilabilme-
leri i¢in gerekli olan tersine ¢evirmenin 6nemi burada goriiniirliik
kazanabilir. Heterotopyalar ¢evreleriyle iligki icindeki otekilik ma-
halleri oldugu olgiide, 6tekilik olusumlart arasindaki iligkileri 6n
plana ¢ikaran yerler haline gelir. Yalnizca 6tekiliklerin farklilikla-
rin1 yansitmakla kalmaz, 6tekiligi kendilerinin siirekli dogumunun
bir i¢ kogulu haline de getirirler.

Cok sayidaki Foucaultcu heterotopya yorumlamasi, kendi ic-
lerinde birbirlerinden ne kadar farkli olsalar da, heterotopik olu-
sum kargagasina -ya da kargasa olarak olusuma- yapilan boyle
bir vurguyla ortiisebilir. Nitekim cografyaci Edward Soja, hetero-
topyalar1 o giin itibariyla “cografi tahayytile” eklenebilecek baska
tir bir mekan olarak gérmez, bunlarin mekansallig1 halihazirda-
ki cografi sdylemden farkli bir gekilde diigiinmemizi sagladigini
1srarla vurgular (Soja 1996, s. 163). Sosyolog Kevin Hetherington
ise heterotopyalari, kendi tarihleri i¢inde sinanmalar ve eninde
sonunda kendi dogal ortamlar: tarafindan belirlenenlerden farkli
mekénsal ve toplumsal diizen formlarinin dogusuna neden olma-
lar1 bakimindan, “alternatif diizenlemeler” olarak degerlendirir.
Hetherington bu diisiince hattindan ilerleyerek, fabrikanin, farkh
mekén-zaman diizeni formlarinin bu sistem icinde fist {iste bindi-
rildigi bir donemde modern bir heterotopya olarak ortaya ¢ikigini
analiz eder (Hetherington 1997, s. 109-138).

Benjamin Genocchio, heterotopyalarin, tamamiyla farkli bir
“oteki” yerin imkansizhgmnin sinirlarina isaret edip etmedigini
merak eder (Genocchio 1995, s. 42). Foucault'nun Kelimeler ve
Seyler’in 6nsoziinde yaptig1 heterotopya yorumunun altini gizerek,
sdylemin, bu sistemler sisteminin, biitiin diger bilgi ve eylem dii-
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zenlerini miimkiin kilan bu diizen alaninin, heterotopyalar temsil
edemeyecegini ya da tanimlayamayacagim gosterir. Genocchio igin
heterotopyalar, séziin ve mekénin 6tesinde, mutlak digarist haline
gelir (a.g.y., s. 43).

Mimarlik teorisyeni ve tarihgisi Manfredo Tafuri, Foucault'nun
Kelimeler ve Seylerin oOnsoziindeki heterotopya taniminn,
Piranesi’'nin Campo Marzio ve Le Carceri adl {inlii tasbaskila-
rindaki (a.g.y., s. 27), “mimari diizenin [ordo] bu anlagilmas: gii¢
par¢alanmasini™® meydana getiren, “formlarin, alintilarin ve anila-
rin kesintili montaji1” (Tafuri 1990, s. 40) fikriyle uyumlu oldugunu
disiiniir (a.g.y., s. 27).

Heterotopyalar biitiin bu yorumlarda diizenin bozulmasi olarak
belirir. Belki de heterotopyalarda saptanan i¢ gerilim, bolgesel ilis-
kileri degil, 6tekiligin zuhurunun benzerlikle i¢ ige gegtigi ve onun-
la karg1 karsiya geldigi mekan-zaman durumlarim sekillendiriyor-
dur. Heterotopik durum iginde, (dogalar geregi iliskisel kavramlar
olan) ayni ve farkl, kendilerini tanimlayan diizenin siirekli olarak
askiya alindig1 ¢oklu iligkiler iginde kaynastirihiyor, bu diizeni aym
anda hem onaylayan hem de yadsiyan gerilimlere agik hale geliyor
olabilirler mi? Tamimlayan ve saptayan siniflandirmayla yiiz ylize
olan heterotopik diizensizlik, bir miimkiin diizenler ¢oklugu olarak
farkliliklar tretmeye devam eder. Heterotopyalar askiya alinmig
otekilik mekanlari olarak ortaya ¢ikar.!

Hetherington’a gore, modern toplumun ayirt edici niteligi olan
baskin diizen arzusu, kendisini ete kemige biiriindiiren pratiklerin
yarattig belirsizliklerle yiizlesmek zorunda kaldiginda heterotop-

10 Urbach (1998, s. 352) heterotopolojide, “mekénlarin belirli toplumsal formlan
tanimlama ve degerden digiirme islevini nasil gérdiagini” kesfetmenin yollari-
ni arar.

11 Kugkusuz modern tiiketim diinyasinda da bir heterotopya simiilasyonu bulabi-
liriz. Las Vegas, ge¢misin ve bugiiniin egzotik bolgelerini temsil eden mimari ve
gorsel diizenlemelerin (Roma, antik Misir, mitsel Dogu yapilan ya da fiitiirist bir
uzay kolonisi goriiniimii verilen biyiik gazinolariyla) bu tiir bir tuhaf birlikteligi
agisindan simgesel kabul edilir. “New York, Paris, Venedik, aracila 6tekilik miis-
terisi i¢in miisait bir mekénda kiigtltalir, yeniden diizenlenir ve yeniden paketle-
nir” (Chaplin 2000, s. 216).
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yalar dogar. Her seyin yerli yerinde oldugu miikemmel bir kent
formunda bir yonetim tahayyiil eden itopik, reformcu toplum
mantiinin kendisi i¢sel bir ¢eliskiyi barindirir: “Diizen arzusunun
ardinda yatan {itopik ideal, kendi iginde ille de diizenli degildi.”
(Hetherington 1997, s. 67) Hetherington, heterotopyalari, diizen
yaratimi igin alternatif stratejilerin kesisme noktasi olarak kabul
eder; bu pozisyon heterotopyalan igsel olarak farkllastirir, tipki
bunlarin hikimiyet alaninda faaliyet gdsteren ozneleri farklilag-
tirdig1 gibi. Dolayisiyla heterotopyalar gergeklesmis titopyalarin
mekanlan olarak dogar; bu mekénlar, gerek heterotopyalan ge-
killendiren ¢eliskilere, gerekse herhangi bir amag netliginin altim
oyan yiizlesmelere aciktir (a.g.y., s. 69).

Bununla birlikte benzer heterotopya yorumlar, ille de daha
adil bir bagka diizen modeli gagris1 yapimaksizin gergeklestirilen
diizen reddiyle yiikli pratiklerin taninmas: hilafina, en azindan
iktidar iliskilerini tanimlayan stratejiler araciligiyla ifade edildigi
kabullenilmesi gereken bir diizen hedeflenmesini abartirlar. Bu
pratikleri direnis olarak tanimlarsak, bunlarin heterotopik durum-
larin yaratilmasindaki rolleri nedir?

Muallakta Mekénlar Olarak Heterotopyalar

Foucault olabildigince sarih bir sekilde sunu ifade eder: “Nerede ik-
tidar varsa, orada direnis de vardir.” (Foucault 1990, s. 95) Bununla
birlikte iktidar ile direnis arasindaki iligki digsal bir iliski degildir.
Iktidar iligkilerinin iligkisel karakteri, direniglerin ¢esitliligini etki-
ler; bu direnisler nedeniyledir ki, iktidarin kullanimu tarihsel olarak
farklilagir. Direnislerin “stratejik iktidar iligkileri alani”na (a.g.y.,
s. 95-96) dahil olusu, normal ve anormal seklindeki zit kutuplarin
toplumsal diizenin orgiitlenmesinde zorunlu i¢ ige gegisinin man-
tigiyla tutarhdir.

Ne var ki toplumsal ¢atigmalarin, biiyiik ya da kiigiik isyanlarin
tarihselliginde, ille de birileri 6yle tercih ettigi igin degil fakat bir
oldubittiyle hakkinda hiikiim verilen sey tam da normal ile anor-
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mal arasindaki bu temel ayrimdir. Direnisler, yalnizca, iktidarin
planlarinin reddi ya da bunlarin 6niindeki engeller olarak anlagil-
mamalidir; zira ayni zamanda, iktidar iligkilerinin diizen iginde ifa-
de edildigi siniflandirict pratiklerin mesrulugunu da ortadan kal-
dirabilirler. Dolayisiyla direnis iktidara digsal bir hal almaz, fakat
iktidar ve direnis birbirlerinin kurucu unsurlar: oldugundan, ikti-
dar alany, yikilabilen, tersine gevrilebilen ya da kars1 karsiya gelme
olasiliklarina agik hale gelebilen siiregler iizerinden yaratilir.

Foucault son metinlerinden birinde gdyle der: “Iktidar kendi
i¢ mantif agisindan analiz etmek yerine ... iktidar iliskilerini stra-
tejilerin antagonizmasi iizerinden analiz ederek ... yeni bir iktidar
iliskileri ekonomisine dogru ilerleyebiliriz.” (Foucault 1983, s. 211)
Foucault bu yaklagimiyla, direnislerin kars1 ¢iktiklar iktidar tiirii-
ne 6zgii bir alan olduklarina isaret eder. Miicadeleler, Foucault'nun
disipline edici iktidarin modern formu olarak isaret ettigi “nesne-
lestirme giici” karsisinda, 6zneleri zoraki kimliklere ilistiren ikti-
dar kargisinda (a.g.y., s. 213), tam da bu tiir belirlenim formlarinin
reddi olarak ortaya ¢ikar. Foucault’ya gore “yeni bir 6znellik i¢in”
yiiriitillen bu miicadeleler bagka zamanlarda da var olmugtur, fakat
onlar1 modern toplumlarda bilhassa 6nemli kilan husus, disiplin
toplumunun en temel unsurunu, yani simflandirma-gozetim ba-
gintisini sorgulamalaridur.

Oyleyse heterotopya kavramuni, bu tiir miicadelelerin ve dire-
niglerin bag gosterdigi kosullardaki iktidar-mekén iligkilerini tas-
vir etmek i¢in mi kullanmaliy1z? Heterotopik durumlar, iktidar ve
mekanin zel bir eklemlenisini ifade eden diizen, tam da iginde
“cok sayidaki bagka miimkiin diizen fragmanlarinin parildadig”
bir “diizensizlik” tarafindan tehdit edildigi zaman doguyor olabilir
mi? Sayet bu miicadeleler, toplumsal diizenin yam sira mekanin
diizenini de bozuyorsa, toplumsal olan salt “diizen”le 6zdeslestir-
medikge, bunlarin yeni bir diizenin habercisi oldugunu varsayma-
nin geregi yoktur. Bu durumda, neredeyse bir totolojide oldugu
gibi, insanlar arasinda yeni iliskilerin dogmasina neden olan her
pratik, dogasi geregi ana hatlariyla yeni bir diizeni ortaya koyacak-
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tir. Gelgeldim direnis eylemlerinin ille de yeni bir diizenin pargasi
olmasi gerekmeyen yeni toplumsal iliskiler i¢in olanaklar yaratma-
si da muhtemeldir. Laclau gayet ikna edici bir sekilde “her turli
[toplum] temsilin[in], toplumun ne oldugunu ifade etme girisimi
degil, toplumu olusturma girisimi” oldugunu iddia eder (Laclau
1990, s. 82). Toplum dizenli bir bitinlik olarak sunuldugunda,
aslinda hakimiyeti (ya da hegemonyayi) tarihe acik bir siire¢ yapan
deg@isim dinamigi gozardi edilir. Dolayisiyla diizen, bir olgudan zi-
yade, bir hegemonik miicadele konusu gibidir.

Heterotopik durumlar, heterogenez ile yeniden uretim ig ige
gectiginde ortaya cikar. Bu baglamda toplumsal bireysellesme sal-
lantili bir zeminde gergeklesir. Boylece heterotopyalar; stireksizlik
alanlari olarak, yani mekan ve zamanin kaliba dokucl siniflandir-
malarindaki c¢atlaklar olarak, yeni dogan toplumsal iliskilere alan
acan slreclerde bir araya gelen intizamsiz mekéan ve zaman frag-
manlari olarak dogarlar.

Fotograf-11. Atina’da bisikletcilerin kendileri tarafindan yapilan
bir BMX yaris parkuru. (Fotograf: Babis Louizidis)



Fotograf-12. isgal edilmis bir kapali pazaryeri binasinin
kamusal alan heterotopyasina dénustirulmesi —
Atina, Kypeseli’deki eski Belediye Pazaryeri binasi.

Boylece heterotopyalari 6tekilik alanlari olarak degil, otekilige
actlan gegitler olarak disunebiliriz.2 Mekénsal gecit imgesi bir
mekani sirf belirleyici nitelikleri Gzerinden degil, otekilerle ilis-
kisi uzerinden de yansitir; dyle ki mekén bu iliskiyle 6zdeslesmis
hale gelir. Bitin gegitler “bir yerlere dogru acilan gegitler”dir.
Birer gegit olarak heterotopyalar, olan biten her seyin belirli bir
istikamete sahip olmaksizin dnceki diizenden ayrildigi, hareket
halindeki yerlerdir.

Her toplum kendi gegitlerini korur. Gérdigimuz gibi, top-
lumlar, gecis térenleri sayesinde toplumsal yeniden dretim di-
zenini tehlikeye atmadan bir kimlikten digerine gegisi kontrol ve
teminat altina alirlar. Gelgelelim, gecitlerde diizensizlik ve ihlal

12 “Dolayisiyla heterotopyalar, yerlesik kimlikler ile toplumsal yeniden uretimi te-
minat altina alan bu kati taksonomileri fiillen yikima ugratabilen deneyimler ara-
sinda bir ozmosa isaret eder” (Stavrides 2007, s. 178).
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tehlikeleri pusuda beklemektedir. Buralarda kontrol her daim
akamete ugrayabilir.”

Heterotopyalar, ge¢is torenlerine katilanlarin gegici olarak kal-
dig1 gegis yerlerinin bazi niteliklerine sahiptir. Turner’in isaret et-
tigi gibi (Turner 1977, s. 102-106), bu yerlerde, ¢oktan terk edilmig
bir kimlik ile yeni adayin heniiz layik goriilmedigi kimlik arasinda
bir havada askida kalma durumu s6z konusudur. Bu ara evreye
eslik eden, keza sembolik ve gogu kez maddi olarak da herhangi
bir yerin disindaki yerlerde gergeklesen denemeler, empoze edi-
len toplumsal kimlige gegme egzersizleridir. Heterotopyalarda, eli
kulaginda bir kimligin &tekiligine bu giris deneyimleri, siki sikiya
onceden belirlenmis degildir; 6tekilige bir ziyaret (Stavrides 2002,
s. 391), heniiz var olmayan bir diinyay ziyaret suretine biiriiniirler.
Kendi karakteristigi olan seyden, belirli bir istikamet olmaksizin
gerceklestirilen bir kopus denemesidir bu. Iste bu 6tekilik sisnama-
larinda, kimlikler titrek bir 151k 6zelligi gosterebilir, ayn1 anda beli-
rip kaybolabilir, agiklanip giiritilebilir.

Bundan dolayidir ki, heterotopyalarin ashinda teatrallik or-
neklerine ev sahipligi yaptigin1 diisiinmek akla yatkindir. Burada
s6z konusu olan, diger kimlige kesin bir giris yapmaksizin, yeni
maskelerin ve rollerin bir provasini yapmaktir. Bagka birisi haline
gelme sanaty, bir aldatma sanati olarak degil, yeni 6znellik formlar
aray1p bulma sanati olarak, heterotopyalarda gayet iyi bilinir. He-
terotopik durumlar teatralligi 6tekilige bir yaklasim araci olarak
barindirir (a.g.y., s. 233-241); bu teatrallik ise 6zdeslesmelerden
ziyade denemeler; rollere biiriinmelerden, melez kompozisyon-
lardan ve tamamlanmamis 6znelestirme pratiklerinden ziyade
inkarlar dogurur.

Bagka biri haline gelme sanati, bir hayatta kalma sanat: haline
gelebilir.'* Hakim iktidar iligkileri yiiziinden kendilerini stratejik

13 Bu yaklagimin iyi belgelenmis bir antropolojik sunumu i¢in, bkz. Turner (1982, s. 45).
14 Bu sanat, de Certeau’nun bahsettigi gii¢siizlerin yaratic1 sanatlarinin bir formu haline
gelebilir. Yorucu ¢aligma kogullarmdan gegici olarak kagmak i¢in ¢ahigryormus gibi
yapan ig¢ilerin kullandig aldatma taktikleri igin bkz. de Certeau (1984, 5. 24-28 ve 40).

160



HETEROTOPYALAR

bakimdan elverigsiz konumlarda bulanlar, karsi koymuyormus,
normallestirme siniflandirmalarina uyuyorlarmis gibi davranarak,
sik sik kendilerini kontroliin sonuglarindan koruma yollar: yara-
tirlar. Disipline edici iktidar ve buna tekabiil eden siniflandirici bil-
gi, goriiniigii itaat addederek kendi kendilerini tuzaga diisiiriiyor
olabilir. Disipline edici iktidarin panoptik gozetime olan bagimli-
1181, onu goriinen seyi var olan seyle 6zdeslestirme tehlikesine agik
birakir. Siniflandirma araciligiyla kontrol, bilgi iirettigi gibi gercek-
lik {iretmekte bagarisiz olarak hedefini sagirabilir.

Heterotopyalardaki bagka bir gériiniise biiriinme sanat1 -giin-
delik hayatta kalma oyununda giigsiizlerin becerikliligiyle beslenip
geligtirilen bir sanattir bu-** toplumsal bakimdan biiyiik 6nem ta-
styan Otekilige ziyaretin itici giicii haline gelir: “Gibi davranmak”,
bir korunma stratejisi olmaktan ¢ikip, kimlik kurallarinin yaratici
bir sorgulamasi haline gelerek, tamamlanmamis ve melez kimlik-
lerin, inga halindeki kimliklerin fiili ve 6zel [sorgulama] amagh bir
sentezine yol agar.

19. ylizyllin Paris pasajlarinda, heterogenez, standartlastirma
amacl hukuki diizenlemelerden kagman kolektif ve 6zel kimliklere
kaynaklik etmigtir: Flanor, bohem, entelektiiel, ziippe, fahige - iste
tiim bu figiirlerin varligi, pasajlar1 modernitenin heterotopyalari-
na déniistiirmiistiir.' Giiniimiiz Arjantin’inde, hiyerarsi karsit1 bir
mantigin yiiriirliige konmasiyla birlikte tiretimin kolektif bi¢imde
kontroliiniin ve yeni iligkilerin dogdugu kolektif bir fabrika isgali
deneyiminde, modern heterotopik durumlar ortaya gikiyor. Geng
kaykaycilar geceleri bir bankanin veya bir anitin oniindeki mer-
divenlerde ya da bir meydanda belki de kendi heterotopyalarim
yaratiyorlar (Borden 2001, s. 182). Yol kapatarak protesto eylemi
yapanlar, ayni1 anda kentle kurduklar siradisi iliskideki heteroge-

15 James Scott (1990) bu yaraticilik ve onu farkl kilan “kilik degistirme sanati”nin
sistematik bir analizini yapmistir. Ayrica Scott'in, kraliyet tebaasinin taleplerini
krahin huzurunda 6vgii dolu ifadelerle dile getirirken sergiledigi abartinin teatral-
ligine vurgu yapan Foucault’ya yaptig1 dogrudan atfa da bakiniz (a.g.y., s. 93).

16 Walter Benjamin’in (1999) “Paris Pasajlan” analizi bu konuda vazgegilmez bir
kaynaktir.
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nezi de deneyimliyorlar - tipki Arjantin’deki issiz piqueterolarm,
Brezilya'daki evsizlerin, ‘68 Mayis ginlerindeki Fransiz 6grencile-
rin ve Avrupa banliydleri ile ABD gettolarindaki isyankar dislan-
miglarin deneyimledikleri gibi. Kuskusuz, direnis hareketleri her
ne zaman heterotopik durumlarda gelecegin yliziinii aramislarsa,
“heniiz deg@il”e yapilan bu deneme ziyaretinin yaratici gliclini
kesfetmislerdir. Bu tir deneyimler, neoliberal klresellesme karsi-
t1 cokbicimli hareketin gosterilerinde dogmustur ve dogmaya da
devam ediyor; tipki Lacandon ormaninda, Zapatista yerli isyanci-
larinin 6zerk belediyelerinde oldugu gibi.

Foucault, iktidar ve bilgi arasindaki baglantilar Uzerine karar-
lilikla yarittiga calismasinda, toplumsal iliskilerin bir ifade alani
olarak degil, ama iktidar iliskilerinin eklemlenmesinin bir faktord,
kezabu iliskilere tekabul eden bir bilgi faktorl olarak mekanin éne-

Fotograf-13. Zapatista 6zerk bolgesi, Chiapas, Meksika — Okulun
acilis téreni: kaltlrlerin ve ézglrlesmeci de@erlerin heterotopik bir
harmani. (Fotograf: Chiapas’ta Bir Okul Kampanyasi’nm arsivinden.)
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mine isaret etmisti. Somut bir deneyim olarak, fakat ayni zaman-
da toplumu birbirine bagl bir iligkiler alan1 olarak diisinmemize
vesile olan bir kavram olarak mekan, kendi tarihine sahiptir ve bu
nedenle de modern iktidarin soykiitiigiiniin yan sira bilginin ar-
keolojisi i¢in de onemlidir. Foucault kendi aragtirmasinda mekan
analizi odakl bir yolu izlememis olabilir, fakat ¢aligmasi béyle bir
perspektifin 6nemini ortaya koyuyor. Bir 6tekilik cografyacisi, “6z-
nellestiren” ve “konumlandiran” iktidar iligkilerinin analisti olarak
Foucault, normallestirici siniflandirmalari sorunsallagtirmgti.
Mekansal ve toplumsal diizenler, gozetim toplumlarindaki sinif-
landiric1 iktidar uygulamasini hem destekler hem de ifade eder.
Ote yandan Foucault kontrol alaninin siireksiz oldugunu, iktidar
merkezlerinin degil, yalnizca eyleyen 6zneleri ortaya ¢ikaran uy-
gulama iliskilerinin ve kosullarinin var oldugunu da gostermistir.
Normallestirici iktidarmn kisith ve tarihsel olarak sinirlandiril-
mus etkinligi, bir iktidar mikrofizigini gerekli kilar. Iktidar kullani-
minin kurallarim yeniden sekillendirdigi 6l¢tide, bir direnis mikro-
fizigi de ayni sekilde gereklidir."” Iktidar ve direnisin simetrik dahi-
liyetinin 6tesine gecen heterotopik durumlar, Foucault'nun diledi-
gi ve bizzat deneyimledigi gibi, yeni olanaklar yaratir. “Gemi,” der
Foucault, “mitkemmel bir heterotopyadir. Gemisiz uygarliklarda
digler kurur, maceranin yerini ispiyonculuk, korsanlarin yerini
polis alir” (Foucault 2008, s. 22). Lacandon Ormani’'nda Insanlik
Adina Neoliberalizme Kars: Birinci Bulusma’y: diizenlediklerinde,
Zapatistalar da kendi heterotopyalarini bir gemi olarak tahayyiil
etmisti. “{Ormandaki toplant1 yerini 6rten] bu tente aslinda bir
yelkendir, oturdugumuz siralar kiirekgi siralari, bu tepe muazzam
bir teknenin govdesi, sahne ise geminin koprisiidiir... Vethasi ben
de bir korsanim. Korsan, 6fkeyle patlayan duyarliliktir; heniiz an-

17 “Disiplin’ aginin her yerde daha agik ve daha kapsamli hale gelmekte oldugu
dogruysa, tiim bir toplumun onun igine sokulmaya nasil direndigini kesfetme
gérevi daha da acil ve zorunlu hale gelmis demektir” (de Certeau 1984, s. 14).
De Certeau ayrica molekiiler eylemlerin birbirine eklemlendigi “bir anti-disiplin
sebekesi’nden de bahseder.
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lagilmamug adalettir ... hi¢bir liman hedeflemeyen sonsuz bir yol-
culuktur” (Taussig 1999, s. 257).

Zapatistalar gemilerini gizli bir koyun giivenli sularinda koru-
mak derdinde degildi. Onu iyi planlanmus bir iitopyanin kibri i¢in-
de saglam kaziga baglamak da istemiyorlardi. Bunun yerine, her
tiirden direnis tekneleriyle kargilasabilsinler diye onu her yere, top-
lumsal takimadalarin kirli sularina génderdiler (Stavrides 2004).
Bazen, umutlarla ve belirsizliklerle yiiklii bu genellikle derme ¢at-
ma teknelerde, hem buradan hem de bagka yerlerden, bugiin, ama
ayni zamanda yarin ve diin yelken agan, gelecektir ~ bilinmeyen,
fakat bugilinden alinan malzemelerle yaratimakta oldugundan
yine de asina oldugumuz bir gelecek.
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VIL. BOLUM .
Zapatista Heterotopyalarinda Kimlikler ve Isyan

Bireysel ve kolektif kimliklerin bir toplumun iyelerini nasil ta-
nimladifini diigiinmek, toplumu da bir isimler simiflamasi, bir
isimlendirilmis ve degistirilemez varliklar grubu olarak diisiinmek
anlamina gelmez. Kimlikler ortaya ¢ikar ve yok olur, toplumsal an-
tagonizmaya yansir: Onu ifade eder, kirilima ugratir ya da gizlerler.
Kimlikleri toplumsal iligkilerin 6nkosulu degil, bu iliskilerin iiriini
olarak diigiinmeli ve dolayisiyla bunlarin insasini, degisimlere ve
catigmalara agik, siiregiden bir siireg olarak degerlendirmeliyiz.

Kimliklerin yaratimas veya ilga edilmesinde mevzubahis edi-
len, toplumsal iligkilerin dayanikliii, onaylanmasi ya da hatta
yikilmas: oldugundan, 6zgil kimliklerin dogumunu gevreleyen
toplumsal kosullar: dikkate almayan isyan politikalar1 tasavvur
bile edilemez. Eger bir birey ya da grup kendisini vaat edilmis bir
siirekliligin ufkunu tanimlayan ozelliklerin iginde tanirsa, bu sii-
rekliligin korunmasi, onaylama ve yeniden iiretme girisimlerini
gerektirir. Muhalif siyasetin yerlesik kimliklerin yadsinmasi i¢in
alan agmas, siireklilige saldirmasi ve bu siirekliligin agik yeniden
liretimine meydan okumasiyla saglanabilir.

Bir kimligin disavurulmasi ve yeniden onaylanmas, toplumsal
bakimdan anlamh eylemler aracih@iyla gergeklesir: Bir kimlik so-
nuglar iiretir ve kendisi de bir sonug olarak iiretilir. Bu bakimdan
kimlikler, icra edilerek var olur ve dolayisiyla toplumsal durumun
aktif unsurlarim olusturur: Toplumsal iligkilerle karsiiklh etkilesim
icindedirler ve bu iliskilerin yiiriitilmesi siirecinde kelimenin ger-
¢ek anlamuyla gergeklesirler.

Bu durum kimliklerin herhangi bir anda dogdugu ve kaybol-
dugu anlamina gelmedigi gibi; toplumsal iligkilerin muazzam bir
kisisel iligskiler karmagasiyla ifade edildigi giiniimiiz toplumunda,
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hi¢birimizin gegici olarak i¢inde olunabilen farkli toplumsal ¢evre-
lere gore kendi temel niteliklerini sekillendiren amorf bir varliktan
fazlas1 olmadig anlamina da gelmez. Tahakkiim mekanizmalar,
taninabilir ve dayanikli kimlikler dayatmaya, siniflandirmaya, pe-
sin hitkiim vermeye ve hiyerarsik iligkiler yaratmaya devam eder.
Yine de bu ayrimlarin yeniden onaylanmas: otomatik degil aktif
bir sekilde gerceklesir; bu onama eylemler tizerinden, toplumsal
iligkileri “icra eden” pratikler tizerinden tretilir.

Kimlikler tartigmasinda benimsenen béyle bir perspektif, ge¢-
miste belirli bir toplumu reddetme siyasetini tanimlamus siirekli
kesinligi, hitkmedilenlerin kendi kolektif kimlikleri adina karst
koymak zorunda oldugu boyle bir kesinligi kolayca benimseyemez.
Eger toplumsal kimlikler esitsiz kars: kargiya gelis kosullarinda do-
guyor, yagiyor ve bir grup insanin diger bir grup insan tizerindeki
baskinhiginin sonucu olarak dayatiliyorsa, bu dayatmaya karg1 ko-
yanlarin, kendilerini boyun egmis ve diisiik olarak belirleyen ko-
sullarda kendilerine atfedilmis her seyden medet ummak zorunda
olmasi, en hafif ifadeyle sagirticidir. Kimlikler, sayet bireyleri ve
gruplar “islevsel” niteliklerine gore tanimlasaydi, o zaman “nétr”,
yani tahakkiim alaninin diginda olurlardu: Isciler ¢alisan insanlar-
dir, kadinlar belirli biyolojik niteliklere sahiptir, go¢menler iilkele-
rini terk etmeye zorlanmig insanlardir vs. Gelgelelim gercekte olan
ise, tarihsel olarak 6zgiil bir tahakkiim yapisinin, bazi insanlari ig-
giler olarak adlandirmasi ve bunlarin faaliyet kosullari, tanimlayici
nitelikleri, haklari, goriintimleri, séylemleri, diigleri ya da yasam
bigimleri i¢in belirli kogullar koymasidir. Cinsiyete dayali bir kim-
lik olarak kadin kimligi toplumsal bir anlama sahiptir, kendisini
tanimlayan ve normallestiren performanslarla tanimlanur, yiikiim-
liiliikler dayatir ve davraniglar sekillendirir.

Opyleyse var olana kars1 koymak ya da -daha iyisi- bir 6zgiir-
lesme ve kendi kaderini belirleme diisii kurmak, yalnizca yerlesik
kimliklere giivensizlik duymak anlamina gelmez, ayn:1 zamanda
kimliklerin tiretimi ile toplumsal yeniden iiretim arasindaki zorun-
lu baglantiy1 kabul etmek anlamina da gelir.
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Bu tiir bir farkindalik, ¢agdas bir hareketin, ona bizzat verdik-
leri isimle “para toplumuna” kars1 koyan bir hareketin soylem ve
eylemleriyle kesisir: Giiniimiiz Meksika’sinin isyancilar1 olan Za-
patistalar, yeniden onaylanma arayigindaki kolektif bir kimlik adi-
na degil, kendi kaderini belirleme hakkindan yoksun birakilmis-
larin Szgiirlesmesi adina uluslararas: kapitalist diizenin ufkunda
firtinalar yaratti. Birgoklar1 bu hareketi, baski altinda tutulan bir
yerli kimliginin resmen taninmasi ve savunulmasi igin yiiriitiilen
miicadelelerin bir pargasi olarak siniflandirmakta aceleci davran-
di. Klasik somiirgecilik giinlerinde de, bugiin yasadigimiz kiire-
sellesme kogullarindaki somiirgecilik doneminde de, her tiirden
ozgiirlestirme hareketleri, talep edilen belirlenim formlar1 olarak
bu tiir kolektif kimlikleri 6n plana ¢ikardi, ¢ikarmaya da devam
ediyor. Ne var ki Zapatistalar giiniimiiz Maya kimliginin yeniden
onaylanmasini talep etmiyor. Tam tersine, giiniimiiz Mayalarinin,
kendileri gibi daha birgoklarini kapsayacak bir Meksika’da, “alt-
takilerin” deneyimlerini ve esitlik ve adalet dislerini birbirleriyle
paylagabilecegi bir diinyada kendi modern yiizleriyle karsilagacak-
larin1 diigiiniiyorlar.

Yiize Sahip Olmayanlar

Zapatistalarin séylemi ve siyasi pratigi, en az iki diinyanin karsi
kargiya gelisinin damgasim: vurdugu bir zaman ve mekanda dogdu.
Meksika'nin bir eyaleti olan Chiapas’ta, az ya da ¢ok Latin Ameri-
ka’daki silahli gerilla savaggilarinin temel niteliklerine ve diigiinme
bi¢imine sahip kii¢iik bir Marksist isyanc1 grubu, ¢ogunlukla yoz-
lagmus yerel iktidar odaklarindan kagmak i¢in koylerini terk etmis
insanlardan olugan yerli topluluklariyla karsilagt: (Gossen 1999, s.
262). Boylece kendi demokrasi ve 6zgiirlesme vizyonlarini andiran
bir komiinal hayat yapisiyla da karsilasmis oldular. Ne var ki bu
kargilasma, 6ncii, devrim ve toplumsal 6zneler hakkindaki kesin-
liklerine dair bir sorgulamay1 da beraberinde getirdi. Kolektif yerli
direnisi formlari, topluluklarin “riayete dayali yonetim” Ogretisi-
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ne dayal i¢ érgiitlenme ilkesi, ge¢mis ile gelecek arasindaki deva-
sa uzakliklar1 kigisel yollara degil kusaklara igaret eden bir adim-
la birlestiren bir zaman anlayig1 - igte tiim bunlar Zapatistalarin
diisiinme seklini ve siyasal projelerini degisiklige ugratti. Her sey-
den 6nemlisi, dinlemeyi, beklemeyi ve ezilenlerin, direniglerinin
giindelikliginden ¢ikan hususiyetlerine sayg1 duymay 6grendiler.
Diger yandan yerliler ise, kiiresel seviyedeki insani 6zgiirlesme fi-
kirleriyle agilandilar ve kapitalist kiiresellesme diinyasini sekillen-
diren giigleri kavramaya bagladilar.

Zapatista ayaklanmasi bizzat topluluklar tarafindan kararlasti-
rild1. Savunmalari, onlar adina hareket eden bir kurtarici ordu ta-
rafindan degil, bizzat olusturduklari bir ordu tarafindan iistlenildi.
“Artik yeter!” dedikleri noktada, bizzat kendi komutalar: altindaki
EZLN ortak bir amac1 gergeklestirmek iizere eyleme gegti.

Zapatista ayaklanmasi yerli halkin siyasetinin 6zel karakterini
belirginlestirmistir. Miicadelenin 6nemli ve 6nemsiz anlarinda,
onu destekleyen ve aslinda iiretenlere sorulan sorularla gekillendi-
rilmis bir siyasettir bu. Bu adaletsiz toplumla, o toplumu andirma-
yan yontemlerle miicadele etmek isteyen, biitiin silahli gruplar: ve
girisimleri tanimlayan siddet, disiplin ve hiyerarsi mantigina ken-
disini kaptirmay: reddeden bir siyasettir bu. Istemedikleri halde
mecburen silahlandiklarin siirekli olarak vurgulayarak, ordunun
bagka bir toplumun dogusunun araci ya da modeli haline gelme-
sini 6ngoren tiim yaklasimlar ezip geciyorlar. Ayni zamanda siya-
setleri, izlenmesi gereken bir 6ncii ya da paradigma fikrine dayan-
madigindan, giiciinii hem bireysel hem de kolektif seviyede “hay-
siyet” talep-hedefinde 6zetlenen direnisin giindelikliginden aliyor.!
Siyasetlerinin bu 6zel nitelikleri, savunduklar: 6zel bir insan tipine
sekil vermiyor; belki de yeni bir diinyanin 6znellikleri olarak farkli
figiirlerin ortaya ¢ikabilecegi bir alanin gehresini sekillendiriyor.

Bununla birlikte, Chiapas’in yerli topluluklar: iizerinde kurulu
Zapatista isyany, bir yerli ayaklanmasindan, yerli haklar: i¢in ger-

1 “Direnecegiz! Bir haysiyetimiz var! Meksika halkinin haysiyetinin bir fiyat: yoksa,
gicliiniin gicii kag para eder?” (Marcos 2002, s. 50.)
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ceklestirilen bir isyandan nasil ayrigtirilabilir? Nitekim isyanin en
bagindan itibaren Meksika'nin yerli halkinin haklari baglica talepler
arasinda olmustur. Komiinal topraklar (ejidos)* tizerindeki anaya-
sal olarak taninmig kolektif sahiplik hakkinin, NAFTA anlagma-
larinin onaylanmasimnin bir sonucu olarak kaldirilacag beklentisi,
“Artik yeter!” patlamasini tetikleyen kivileamd:. Bununla birlikte
Zapatistalar Meksika’'nin yerli halklarini savunurken, aslinda bi-
tiin ezilenlerin haklarini da savunuyorlar. Yerli halk, yok sayimus,
susturulmug ve sik sik da siddet yoluyla bastiriimug farkliliklarinda,
muktedirlerin “para toplumunun” evrensel sartlarinda ise yarami-
yorsa yikima ugrattigi biitiin farkliliklarin timsalini gordiiler. Dil,
uygarlik, tarih, siyasi kiiltiir ve degerler baglamlarindaki yerli hu-
susiyetleri, boylece kapali bir evrenin etrafina oriilecek duvarlara
dikilecek bir bayrak degil, kapitalizmin yikmakta oldugu zengin bir
diinyanin zorunlu bir bileseni haline geldi.

“Biitiin isyanci hareketler, goriinmezlige kars: hareketlerdir” di-
yor Holloway (2002, s. 156). Zapatistalarin biitiin bu “yiizii olmayan-
lar1”, Meksika devleti i¢in ger¢ek anlamda var olmamis, gorilmemis,
gériinmezlige mahkam edilmis, kendilerini var eden fakat toplumun
degerlerinin ve 6nceliklerinin 6tesine gecen kendi deger ve dncelikle-
rini ifade ve talep etme olanaklarindan yoksun birakilms olanlari sa-
vunurken vurguladiklar ey, iste tam da bu tiir hareketlerin bu genel
karakteristigidir. “Yiizii olmayan” yerliler, bir bakima, yiizii olmayan
ezilenin en tipik 6rnegidir. Ancak temel niteliklerinden yoksun ol-
duklarinda birer monada doniisen “yiizii olmayan” yerliler, gii¢lerini
is yerlerinde ve muharebe alanlarinda seferber ederek toplum meka-
nizmasini igler hale getiren kitleleri olustururlar.

Dolayisiyla bireysel ve kolektif farkliliklarin savunulmasi icin
ortaya konulan séylem ve pratik de hareketin bu dogasiyla uyumlu-
dur. Subcomandante Marcos, EZLN tebliglerinden birisine yazdi§1
en iinlii ilave notlardan birinde bu durugu kusursuz bir sekilde 6zet-

*  Meksika yonetim sisteminde ejido, tarimsal amaglarla kullanilan ve komiinal miil-

kiyete konu edilen arazidir. (¢.n.)
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liyordu: “Ezilen azinhik kiligina biriinmiis ¢ogunluk notu: Marcos
San Francisco’da bir escinseldir, Gliney Afrika’da siyah, Avrupa’da
Asyaly, ... Israil'de Filistinlidir, San Cristébal sokaklarinda bir yerli,
... Universite kampiisiinde bir rock¢1, Nazi Almanya’sinda Yahudi,
... galerisi ya da resim portfoyii olmayan bir ressamdir, mahallenin
birinde bir cumartesi akgamu tek bagina bir ev kadiny, ... topraksiz
bir koéylii, marjinal bir yayincy, igsiz bir is¢idir... Ezciimle, Marcos
bu diinyanin herhangi bir insan evladidir; Marcos, ‘yeter artik!’
diye haykirarak patlayan, direnen hosgorii gosterilmemis, ezilmig
biitiin azinliklardir. O, konugmaya baglayan biitiin azinliklar ve
onlar konugurken ¢enesini kapatip dinleyen biitiin ¢ogunluklardir.
O, sesini arayan, sonsuz bir sekilde béliinmiis olanlara, yani bize
gogunluk olma durumunu geri verecek seyi arayan biitiin hosgori
gosterilmemisglerdir.™

Genel bir norma indirgenemeyen farklihgin ve hususiyetin
degeri lizerine yiritiilen modern tartisma, toplumu karmagik bir
farkhilasmalar alani olarak tanimlama egilimindedir. Buna kargin
Zapatistalar, var olan ya da ezilip diizlenmis farkliliklar1 olumla-
makla yetinmez, aym zamanda onlarla karsilasmay: diler de.* Bu
nedenledir ki yerli talepleri asla “Modern bir Maya devleti i¢in mii-
cadeleye™ gibi bir sloganla degil, “Bizsiz bir Meksika: Bir daha asla!”
sloganiyla ifade edilmistir (bu ayn1 zamanda $ubat 2001°de Meksi-
ko sehrine yapilan biiyiik yiiriiylisiin de temel sloganiydi). Zapa-
tistalardan 6nce yerli toprak hareketi tiimiiyle ortak ve ayrik bir
yerli kimliginin savunusuyla 6zdeslesmis gibiydi. Marcos, 1975’teki
Yerli Kongresi’nde kurulan Kiptik Ejidos Birligi'ni, i¢ farkhliklara
kapali ve biitiin 6tekilere karsi konumlanmus bir yerli kimligi ortaya
koymak isteyen “koktenci tutucular” olarak tanimlar.*

2 Marcos bildirisi, 28 Mays 1994. Kismi gevirisi surada yer aliyor: Taussig (1999, s.
264).

3 “Bizler homojenlestirmeye karg1 heterojenligin, yadsimaya kars: farkhhigin isya-
niy1z” diyor Holloway, kapitalist tahakkiimde “¢atlaklar” yaratan ¢okbigimli bir
hareketten yana oldugunu ifade ederken (Holloway 2010, s. 220).

4  Ejidos Birlikleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Cal y Mayor (2002, s. 162 ve
216).
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Postmodern “biiyiik anlat1” elestirisi, adil bir toplum i¢in kurulan
kolektif diisti ille de par¢alamak zorunda degildir. Bununla birlikte
Zapatista sdylem ve praksisine gore, bu elestiri, “agagidakilerin” ey-
leminin hiyerarsik ve tarih-6tesi bir modele zorla uydurulmasindan
kurtarilabilir. Dolayisiyla bireyligin yeniden olumlanmas: ugruna
tiiketimi bir ilahiye doniistiirmek yerine farkliliga bagvurmak, 6z-
giirlesme diisii ve bu diise yaklagma araglari igin bir 6l¢ii halini alur.
Ozgiirlesmis insanlik bir¢ok diinyanin i¢ine sigabilecegi bir diinya
olarak tanimlanirsa, bdyle bir gelecek i¢in miicadele de birgok farkli
miicadeleyi igine alabilecek bir miicadele olacaktir.

Zapatistalar, Lacandon Ormanindan Altinci Deklarasyon’la, neo-
liberal dehgete kars1 biitiin direnis ve miicadelelerin bulugmasti igin bir
halk inisiyatifi Gistlendi. “Ulusal miicadele program1” teklifleri, agag:-
dakiler icin ve “agagidan” insa edilecek inga edilecek “alternatif [bir]
sol girisim” olma niyetini tagiyor. “Onlara hayatlarini, miicadelelerini,
tilkemizde olup bitenler ve yenilmemeyi nasil becerecegimiz hakkin-
da ne diisiindiiklerini soracagiz” diyor deklarasyon Zapatistalarin tar-
zina uygun olarak ve boylesine gesitli bir harekette 6ncii ya da liderlik
roliinii reddeden Zapatistalarin siyasal etigini ortaya koyuyor.?

Maske

“Goriilmek i¢in yizlerimizi kapattik” seklindeki muammal ifa-
de, bu toplumda “bir yiize sahip olmayan”larin savunulmasi ve
kesfedilmesi siyaseti olarak Zapatista siyasetini 6zetliyor. Maskeli
isyancilar, kendilerini, gortiniirlikkleriyle birlikte kamusal hayatta-
ki rollerinden de yoksun birakilan gériinmezlerin yerine koyarak,
bilingli olarak yiizlerini gizliyor. Birgok kisinin ¢oktan fark ettigi
gibi, peslerindeki resmi ya da paramiliter zorbalardan korunma ih-
tiyaci, Zapatistalarin iinlii pasamontafias, yani kar maskelerine olan

5 Bu deklarasyonun Ingilizce ¢evirisine su adresten ulagilabilir: https://webspace.
utexas.edu/hcleaver/www/SixthDeclaration.html. [Tiirkgesi iginse bkz. http://sen-
dika10.0rg/2005/07/lacandona-ormanindan-altinci-deklarasyon-ezin/ (¢.n.)]
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diiskiinliiklerini agiklamak igin tek bagina yeterli degil. Ne Zapata
ve yanindaki devrimciler maske takmiglardi ne de el Che ve silah
arkadaglari. Maske kullanimi, EZLN’nin kanun ka¢ag: savascila-
rim ve liderligini korumanin otesinde, Zapatistalarin siyasi husu-
siyetleriyle tamamiyla uyumlu sembolik bir gii¢c kazandi. Marcos
da boyle bir sembolik niyete isaret eder: “Maske planlama iiriinii
olmayan bir sembol, miicadelenin bir triinii o... Yiizlerimiz a¢ik-
ken kimse déniip yiiziimiize bakmiyordu, simdi bakiyorlar, ¢iinki
yuzlerimiz 6rtiili” (Montalban 2001, s. 112).

Zapatista maskesi ne bagka bir kiliga biiriindiiriiyor, ne de ortii-
yor; esasta, biitliin “agagidakilerin”, “basit, siradan insanlarin, yani
isyancilarin” farkliliklarn iginde birligini sembolize ediyor. Ezilen-
ler, kendilerini gayrisahsilestiren bu maskeler araciligiyla goriin-
meyen Yyiizlerini yansitiyor. Ezilenler, ayrik niteliklere sahip ayrik
kisiler olarak degil, farkliliklarin silip yok etmeksizin kendilerini
kapsayabilen yegéne kimligi, yani isyanc1 kimligini onlara veren
miicadelelerde ortaya ¢ikan, esanh olarak goriiniir ve goriinmez
kisiler olarak tarih sahnesine ¢ikiyorlar. EZLN’ye bagh Gizli Dev-
rimci Yerli Komitesi - Genel Komutanlik (CCRI-CG), “erkek ve
kiz kardeslerine”, diinya insanlarina gbyle sesleniyor: “Biz unutul-
mugslarin bir ismi var... Mademki bir ismimiz var, kardeglerimiz,
yani sizler, yarin bize bir yiiz verirsiniz diye umuyoruz.”

Homojenlestirmek yerine kargilagma yerleri yaratan maskenin
gayrisahsilestirme isleminin ritiiel bir 6zt vardir. Marcos, gergek
kimligini merak edenlere karsi daima alayaidir, kimligi ortaya
¢ikarsa cazibesini yitirmekten korktugunu soyler onlara; onu ve
diger comandante’leri maske takmaya yonelten sey, cirkinlikleri-
ni gizleyebilmek igin benimsedikleri bir tarzdir. Marcos, bu alay-
c1 tavriyla, hayli yaygin yiiz tapinmasini tersine geviriyor gibidir.
Yiizii kisisel kimligin merkezi olarak yansitan Batili ritiieli adeta
kendisine kars1 gevirir.

6 EZLN'ye bagh CCRI-CG’nin 12 Mart 1995 tarihli bildirisi.
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Marcos’un sozlerinin gerisinde, maskeye bityiilii bir gii¢ bah-
seden ve yerlilerin ge¢misinde derin kokleri bulunan bir diinya
vardir. Burada s6z konusu olan, Zapatistalarin, yerlileri hareketi
desteklemeye ikna etmek igin yerlilerin kadim diinya goriislerini
ve sembollestirmelerini benimsemesi degildir. Kendi kiiltiirlerini
Batr’'nin 6zgiirlestirici soylemiyle karsilagtig1 kavsaga tasiyanlar ve,
Gizli Devrimci Yerli Komitesi’'ni, EZLN yonetimini ve Zapatista
hareketinin her vechesini olusturanlar, bizzat Chiapash topluluk-
larin tyeleri olmugtur. Yerlilerin ortak akli, diinyayla kurduklar
iliskiyle uyumluydu; zira bu iliski, kimliklerin 6tekilerle iliskiler
icinde dogdugunun, uzun yiiriiylslerinde diinyanin her tarafin-
dan insanlan ve gruplar birlestirdiklerinin ve siirekli bir ssnanma
halinde olduklarinin farkindahgina ve farkliliga agikt1.

Fatihlerin kendi dinlerinin yani sira dindisi alanlarin da digina
sirdagi yerli kiltiird, goriinmez pratiklerde gizlenmeye zorland,
fakat her seye ragmen kolektif bir direnisin dokusunu 6rdi. Fet-
hedilmis Mayalarn yerli torunlarinin nazarinda her kisi ona eslik
eden, giilii, estozlii ve kendisine digsal bir ruha sahiptir. Bu ruh
genellikle, mutlak akrabalig sayesinde kendisine doniigebilecegi
ve boylece onun giiciinii ve destegini kazanabilecegi bir hayvana
tekabiil eder (Gossen 1999, s. 228 ve Taussig 1999, s. 247). Kisinin
kimligini ¢ok bityiik 6l¢iide bu hayvan-ruhla (nahual) olan iligki-
si belirler; toplumun farkl: bireyleri arasindaki baglara da miida-
hale edebilen bir iliskidir bu. Nahualismo esas olarak, toplumsal
yeniden iretimi ve toplulugun denetimini diizenleyen bir iligkiler
sistemidir ve bu nedenle de fatihlere kars: sessiz direnis donemi
boyunca varligini gizlice korumus, yerliler tizerindeki etkisini siir-
dirmiistir (Gossen 1999).” Fatihler, dogumlar1 ve yeniden iire-

7  Hiristiyanhk dini érneginde oldugu gibi, sémiirgecilerin hikim kiiltiriiniin un-
surlarini baski ve sindirmeye kars1 bir silaha doniistiirerek biinyelerine almug ol-
salar da, bu direnis ortak bir kiiltiirel kimligi agik¢a referans almaya devam etti.
Dolayisiyla, June Nash’in gozlemledigi gibi, “Mayalarin kendileri olarak kalmas:-
na olanak veren degisiklikleri benimseme yetenegiyle iliskili sireklilik diyalektigi,
yerlicilik (indigenistas) sdyleminden bir kopustur. Zira s6z konusu sdylem, yerli
ve ladino kiiltirlerinin, ilkinin kendisinden daha ileri ya da modern olan Bat kiil-

173



KENTSEL HETEROTOPYA

timleri gizli kalmig bir inang iizerinden gerceklestigi dl¢tide, yerli
kimliklerine zarar verme giiciinden yoksundu.

Burada ilging bir noktay1 not edelim: Kimligin bu -bireye dis-
sal, estozlii ruh-hayvan niteligindeki- zorunlu bileseni, aslinda
ona bir istikamet nakseder. Bununla birlikte burada s6z konusu
olan, yerli Maya davranigim normallestirerek isleyen teolojik bir
metafizik degildir; daha ziyade dig diinyaya adapte olma kaygisi-
dir (benligin bir varliga intibak etmesi de bu siirece eslik eder); ve
bu kaygi ilimh bir davranig tarzi tiretir. Batili yiiz tapinisinin ak-
sine, yerli yiizii bir sahsiyet 6zelligi olarak yiiceltilmez. Yiiz, sekil
verdigi kisiyi titizlikle ifade eder, fakat onun kendisini olusturan
dis diinyayla kurdugu gizli iliskiyi agiga vurmaz. Velhasil toplum
bireylerin lizerindedir, fakat onlar1 homojenlestirdigi icin degil,
farkliliklarina giivenlik sundugu icin béyledir. Gizli bir farklilik-
tir bu, hassas bir farklilik, zira dis giigler kargisinda savanmasizdir;
her kisinin, digerlerininkinden iistiin saymaksizin bulmak zorun-
da oldugu kisisel istikametlerini ifade eden bir farkhiliktir. Yerlili-
gin limh ifadesinin; gergeklestirdikleri sokak eylemlerindeki titiz
“gayrisahsilesme”nin; keza topluluk ileri gelenlerinin kerameti
kendinden menkul bir siradigilik zanninin kibrinden uzak durma-
sinin kokleri burada yatar. Aslinda Zapatista liderligini gayrisahsi-
lestiren maskeyi, bu yerli yliz kavraminin dolaysiz bir sonucu ola-
rak gorebiliriz. Diigmanlarinin kétii niyetli miidahalelerine maruz
kalan yerli liderler, riayete dayal olarak yonetebilmek igin biitiin
kisilestirici 6zellikleri reddetmelidir: Onlar lider degil, toplulugun
aracilik yapan hizmetkérlaridir (a.g.y., s. 261).

Gayrisahsilestiren maskenin ritilel giicii, yerli halkin kolektif
durusunda derin koklere sahiptir ve ayni zamanda otekilerle ve
kendi topluluklariyla kurduklan iliskilere de aracilik eder. Bu ilig-
ki, direnisi ve ayn1 zamanda y6neten-yonetilen ayrimina/ayrimei-
higina ket vurmus bir siyasi kiiltiirii ifade ettigi olctide, dzgtirlesti-

tiirline asimile olmasina olanak verecek bir kaynagmasini olumlar; ama 6te yan-
dan, yerli 6zelliklerinin bir modernlesme siirecine girmesine karsi ¢ikar” (Nash
2001, s. 236).
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rici bir komiinal vizyonda kendisine yer bulabilmistir. Yozlagmis
caciqueler,” devletle isbirligi halinde olan ve kendi halkinin hak-
larini satan bu yerel gii¢ odaklar, tam da -kisisel bir ¢ikar: ifade
eden sahsi roliin riayet yoluyla yoneten bir yoneticinin gayrisahsi
roliiniin yerini aldig1- boyle bir kibirden dolay1 suglu gériilmiistiir.

Maske kullaniminin ritiiel giiciinii belirgin bir sekilde agiga vu-
ran bir unsur da, maskeyi agma, maske ¢ikarma ediminin kendisi-
dir. Meksika devleti, harekete darbe vurmak ve hareketin liderligi-
nin yerel ve uluslararasi sayginliina zarar vermek amaciyla, gergek
Marcos’a ait oldugunu diisiindiikleri fotograflari servis etti. Efsane-
vi Sub, maskesi olmadiginda, miitevazi bir mobilya saticisinin og-
lundan farkli gériinmiiyordu. Devlet, s6ziimona isyanci “lider”inin
ifsa edilmesinin ve dolayisiyla gizemini kaybetmesinin yaratacagi
etkiden ¢cok emindi. Fakat 1995 yilindaki o ifsaatin {izerinden bir
hafta bile gegmeden “Hepimiz Marcos’uz!” diye haykiran binler-
ce insan Meksiko sehrinin sokaklarini doldurdu. Kimse maskenin
ardindaki yiizle ilgilenmiyordu, onun temsil ettigi hareketi ezmek
isteyenler hari¢ tabii. Bizzat Marcos’un ifade ettigi gibi: “Burada
mevzubahis, Subcomandante Marcos’un su anda ne oldugudur, bir
zamanlar kim oldugu degil” (Mertes 2004, s. 15). Marcos, kendi
roliinii bir araciya indirger: “Bir araci olarak, bir terciiman olarak
Marcos, izerine egilip igerideki diinyaya ya da iceriden dis diinya-
ya bakmaniza olanak veren bir penceredir. Sorun su ki pencereler
kirlidir... Insanlar camda kendi yansimalarin: goriiyorlar, bu da de-
mektir ki Marcos bir sembole doniistiigiinde, insanlarin gérmeyi
diledikleri sey haline geliyor” (Le Bot 1998, s. 190).

Maskenin ¢ikarilmasi, muktedirlerin sandig1 gibi bir kisiyi agiga
¢ikarmaz. Maskenin ardinda, isyancilarin kendilerini gérmesi igin
bir bosluk, bir agiklik bulunur. Maske, asagidakilerin kolektif, gok-
bigimli/par¢al yiiziinii sergiler. Yiziin yadsinmasi olarak maske
boylece bir ¢ogaltma giicii kazanir. Isyancilarin déniigiimii, kudret-

*  Kelime anlami olarak “Kizilderili sefi” anlamina gelmekle birlikte, Ispanyolcada

genelde “yozlasmis yerel kodamanlar” anlaminda kullanilir. (¢.n.)
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lilerin onlardan esirgedigi yiizleri kazanma kapasitelerine baglidir.
Yiizii ruhun aynasi olarak goren Batili yiiz mitolojisinin olmasini is-
tedigi gibi, gerek bir i¢ diinyanin aynasi olan yiizler degildir burada
s0z konusu olan; fakat di diinyay1 yansitan yiizler, beden dis1 estoz-
lii bir varligin miidahalesine duyulan nahual inanc ile ¢okbigimli/
pargah adil bir diinyaya, 6zgiirlesmis hususiyetlerin kargilagma ala-
nina duyulan inancin kesigme noktasinda dogan yuzlerdir.

Bu ifsaat, modern toplumun, kendisinin aleyhine dénenlerden
bir¢ogunun hayal giiciinii kurutmakta kullandig1 6zcii 6nyargilarin
temellerini yrikmaya niyetli bir siyasetin teatralligine umulmadik
bir sahne sundu. “Ister bir taraftan gelsin ister 6biir taraftan, sem-
bollerin kolektif manipiilasyonu teatral bir temsili gerektirir” diyor
Marcos (Montalban 2001, s. 133). Maskesi diigiirilmiisiin kendisi,
maske diigiirme sahnesinin beklenmedik yénetmenine déniigmiis-
tiir: Burada asil ifsa olan, kendi hareketiyle bu kolektif maskenin
arkasindakinin belirli bir Meksikali komplocu degil “yiizii olma-
yanlar” oldugunu ortaya koyan devlet oldu.

Marcos maskenin teatralligini agiga vurmak icin bir kez daha
alegoriye bagvurur. Bu sefer sahne, 1994 yii Agustos’unda kendi
kontrolleri altindaki Lacandon ormaninda Zapatistalar tarafindan
diizenlenen Ulusal Demokratik Bulugma’dir: “Yalmz kaldiklarinda,
Sup [Marcos] bir isaret yapar... Sup dahil herkes kar maskelerini ve
yiizlerini gekip ¢ikarir. Maskelerin altindan ¢atik kagli sert goriiniim-
lii bir denizciler kalabaligs ¢ikar ortaya. Sag gozii bir kumag parca-
styla kap(a)l1 Sup, tahta bacag) lizerinde havali bir sekilde ziplamaya
baslar.” Ve iste o toplantida yukarida bahsettigimiz bildiri imzalanur:
“Pusulasini sagirmig korsan, umut profesyoneli, adaletsizligin ihlal-
cisi ... ylizil ve yarini olmayan adam” (Taussig 1999, s. 256-7).

Maskeyle birlikte siyrilip ¢ikarilan yiiz, hem bir yiiz hem de bir
aragtir; yolu, belirsiz bir istikameti gdsteren bir gecittir. Maske ¢ikar-
manin teatralligi, ortiisii kaldirilmig olanin bagka bir yerde oldugu-
nu kanitlayan bir teatralliktir. Maske araciligiyla gayrisahsilestirme-
nin 6zii, farkliliklar1 6zdeglestirmek yerine bir araya topladigi maske
¢ikarma aninda ortaya ¢ikar (a.g.y., s. 263). Maske bir kimligi, bir
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ozdesligi gizlemiyordu; bilakis, ok sayida farkli insanin kolektif re-
feransini ag1fa vuruyordu. Maske, onu takanin yiiziiniin 6tesine isa-
ret ediyordu. Kimlik saptama, 6zdeslestirme, siniflandirma yoluyla
kontrol etme ve tanimlama derdindeki bir toplumdan kurtulmay:
talep eden herkesin yiiziiniin ortaya ¢ikmasini1 amaghyordu.

Ortiiniin kaldirimas: bir aydinlanmaya, bir kesfe (discovery)
gotiiriir. Temsili ¢ikariligindan sonra bile maskenin bir sembol ola-
rak etkinligini siirdiirmesinin nedeni budur. Dis-covery?* Yoksa bu,
yeni bir diinyanin dogumuna giden yolu gosteren bir kiltk degistir-
me midir? Bir mobilya saticisinin oglu kimligi kadar miitevaz1 ya da
hatta dnemsiz olan ezilen kimliginin yerine, isyancilarin miitevaz,
fakat ayn1 zamanda sonsuzca da zengin kimliginin dogusu s6z ko-
nusudur burada. Maske kimligi gizlemez, onu miimkiin kilar, zira
onun ardinda bir kimligi yansitan bir yiiz degil, kimliklere gebelik
eden bir¢ok yiiz vardir.®

Yiizii olmayanlar1 géstermek iizere gayrigahsilestiren maskenin
tam ziddinda, devlet tarafindan takilan maskeler bulunur. Zapatis-
talar, uzun bir sessizlik doneminin ardindan 1998 yilinda “Yukarist
ve Asagisi: Maskeler ve Sessizlikler” (Marcos 2004) baglikl bildiride,
yonetenler, aldatic1 goriiniimlerinin altinda uyguladiklar siyasetin
gaddarhgini gizleyen maskelerle tasvir edilir. Ulusun siyasi hayati,
“gelgec bir maskeli baloya dontigmiistiir.” Ulkenin bagkanini tarif
ederken, “sovenizmin maskesini” takan “ulusal egemenligin bag
bezirgdn1” (Marcos 2004, s. 325) yabancilar1 kovalamaya girismis,
diyor Marcos. “Makroekonomi maskesinin arkasina,” diye ekliyor,
zaten yoksul olan1 daha da yoksullagtiran bir ekonominin yiiziinii
orten “bir ekonomi modeli gizienmistir”.

Kesgfetme, bulma, ag13a ¢ikartma gibi anlamlari olan “discovery” kelimesinin, dis-
cover, yani iizerindeki ortitniin kaldirilmasi olarak gevrilebilecek kék anlamina
gonderme yapiliyor. (¢.n.)
8  Marcos bir 6znelliklerarasiik mekidnini, diinyanin her tarafindan insanlan esi
benzeri gorillmemis ‘postmodern’ bir devrimci hareket iginde birlestirmekte olan,
benlikler ile 6tekiler ¢oklugu arasindaki bir killtiirleraras iligkiler mekénim agmg-
tir” (Garcia 2001, s. 172).
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Devlet ve yiizleri haberlerde goriilen kadrosu, onlar yiizler ola-
rak takdim eden maskeler takar. Devlet farkli kiliklara biiriinerek goz
boyar, béylece tahakkiim altindakileri aldatmaya gahgir. Iktidarin
gercegi carpitarak yansitan aynasinda, halki umursadigim iddia eden
sahsiyetler yansitilir. Isyancilarin agiga ¢ikaran ve kesfeden kisiles-
tirici maskesinin kargisinda, yonetenlerin kelimenin tam anlamiyla
gizleyen maskeleri bulunur. Hiikiimetlerin vitrini biirokrat-siyaset-
ciler tarafindan ele gecirildigindeyse, bunlarin yiizleri, bina cephe-
sini andiran o ayni homojenlestirici ifadede donar kalur. Ilk baglarda
hiikiimetin miizakerecileri, maske takan insanlarla konugmay: red-
dettiklerinde, Zapatistalardan su yaniti aldilar: Maskesini yiiziinden
asil hi¢ cikarmayan devlettir (Taussig 1999, s. 134). “Yukarisi ve Asa-
gist: Maskeler ve Sessizlikler” metnini yorumlarken, “Direnis kiiltii-
rii maskeler komplosuna bir yanittir,” der Montalban (2001, s. 32).
“Bu yerliler sessizce goriiyor ve goriiliiyor” diye devam ediyor metin.
“Béyle bir sessizligin ardindan, bu yerliler bir gemiye, bir Nuh gemi-
sine, yiizdiriilebilir bir Babil Kulesi’ne seslenip, tayfasina ve idareci-
lerine absiirt ve saygisiz bir meydan okumada bulunuyor, pruvadaki
gemi bag1 siisii bir kar maskesini aydinlatryor! Evet, agiga vuran bir
kar maskesi, konusan bir sessizlik” (Marcos 2004, s. 240).

Gayrisahsi gorinmek igin takilan maske, isyancilarin “ritiel
esitlenme” maskesi, iste boyle agiga ¢ikaran, “asagidakiler” i¢in yeni
kimliklerin varligini miimkiin kilan yeni yiiz haline gelebilir.

Herhangi Bir Yiiz

“Yiiz,” der Agamben, “ortakhigin yegéne zemini, yegdne miimkiin
kenttir” (Agamben 2000, s. 91). Baskin merkezi-Bati uygarlig1 miti,
yiizii 6znelligin kalesi olarak goriir. Bireysellesmis yazgilarin ¢ogun-
lugu asagilayici yenilgilere ve hayal kinkliklarina gotiiriip, ok azim
ise giic ve servetle kavusturdugu bir diinyada, yiiz, bir vaadin simge-
si olarak goriiniir. Neyseniz o olmak, bir reklamin ifade ettigi sekliy-
le “kendiniz olmak”, “bize ¢ikar saglayan seyi satin alabilmeniz igin
olmanizi istedigimiz seyi olmaniz” demektir. Kategorize eden bir
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sahsilesmenin sagmalif1 ve aslinda iktidarin iretici boyutu olarak
oznelestirilmeyi gizleyen kisisel ve ayirici niteliklere sahip olma ya-
nigsi iginde, yiiz, bireysel bir kimligin en asikar kismi olarak kalir.

Yerli isyancilarin siyasi bilylisiine sahip Zapatistalar, yiiziin
farkliliklara alan agan kolektif bir direnis sembolii olabilecegini
gosterdi. Bu bakimdan Zapatistalarin siyasi kiiltiirityle Agamben’in
kipir kipir ve militan diigiincesinin patlayici bir karsilagmasina
kap1 aralayabiliriz. Agamben’in muhakemesinde siyaset alani, bir
ifsa konumudur; fakat iinlii adamlarin kamusal edimler i¢inde pa-
radigmatik kisilikler sergilemesine vesile olan bir ifsa degildir bu.
Agamben’in s6ziind ettigi “herhangi bir tikellik”, “gelmekte olan
ortaklik” (Agamben 1993) perspektifini temsil eden bu yeni siyaset
figiiridiir. Bunun 6zgiirlestirici boyutu surada yatar: Bu ortaklik-
ta, farkliliklarinin onlan -baskin kiiltiiriin yapti§1 sekilde- bireyler
olarak kisilestirmedigi ve farklilasmalar ve hususiyetleri hog gor-
meyen bir toplulugun tektiplestirici anonimligine indirgemedigi
bireylerin bir eylemi ve birligi sz konusudur. Bireysellik zaten bos
bir kabuk oldugundan “uygun kimlikler” arayisina devam etmenin
anlamsiz oldugu bir diinyada, Agamben bizden “kimliksiz bir ben-
zersizligi” tahayyiil etmemizi ister.” $6yle der Agamben: “Eger in-
sanlar... bu sekilde, su ya da bu 6zel 6zge¢mislerden gelmek yerine
tekil digsalliklar: ve yiizlerinden ibaret olabilselerdi, ilk kez 6nvar-
sayimlarin ve tebaanin olmadig bir ortakliga, sylenemez bir seyin
olmadig: bir iletisime girerlerdi” (a.g.y., s. 65).

9 Hardt ve Negri, “kimlik” teriminin yetersizliklerinin iistesinden gelebilmek i¢in
“tikellik” terimini 6nerir. Onlara gore tikellik, ¢okluk tarafindan tanimlanir ve ona
yoneliktir; ayrica “daima bir farklilagma siireci igindedir” (Hardt ve Negri 2009, s.
338-339). Hardt ve Negri, toplulugu kimlik olarak kavrayan baskin anlayigtan ayrila-
rak, “birlikte aidiyet”i kavramlagtirma isteginde Agamben’le ortaklagirlar. Ne var ki
Agamben “her tiirlii tikelligin”, ortak bir insanlik, bir “olug toplulugu” (Mills 2008,
s. 133) diizleminde iletisim kurdugunu diigiiniirken, Hardt ve Negri ise kurumlarn,
[tikelliklerin] karsilagmalarini gekip gevirebilmeleri igin bir baglam yaratma giiciine
inanir (a.g.y., s. 357). Dolayisiyla kurumlar ¢atigmaya agiktir ve kolektif kimlikler da-
yatmaz; diger taraftan bu kurumlar aym zamanda -hem ortak zenginlik olarak hem
de bu zenginligin demokratik yénetiminde ortak formlar olarak anlagilan- “ortak
degerler”in yaratilmas: ve kolektif olarak sahiplenilmesi i¢in zemin sunarlar.
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Gelmekte olan ortakligin, iiyelerini tanimlayan belirli énko-
sullara indirgenmeksizin, bir aidiyet olgusuyla ayirt edilecegi ke-
sin degildir. Toplumsal bireylerin 6zsellestirici 6zdeslestirilmesine
kars1 direnis, yonetenlerin yonetilenleri iginde kistirmak istedikleri
kimliklere kars1 yiiriitiilen her bir miicadelenin tarihselligini go-
zardi etmemelidir. Yalnizca ayaklanma politikalari, herhangi bir
iktidarin belirlemelerinin 6tesinde, bir kolektif kimlikler olusumu-
nun izleyecegi farkli yollar: yaratabilir.

Zapatistalar, kiiresellesmis kapitalist tahakkiim ve kendi ver-
dikleri isimle “parasal diinya” ile ¢ok yonlii yiizlesmeleri siirecinde,
belki de bir yaklagmakta olan ortakligin ana hatlarini ortaya koy-
maktadirlar. Isyanc topluluklarin zengin deneyimi sayesinde, ig ve
dig sinirlar koyma tuzagina diismeyen bir 6zerklik formu olustur-
dular. Kolektif bir kimlik, mekansal ve siyasi bir ¢evre i¢ine sag-
lamca oturtulmus durumda.

Ozerk isyana belediyeleri, yerli halkin topraklarinin, kiiltii-
riiniin, haklarinin ve dogal zenginliklerinin pratikte savunulmasi
ve korunmasi sayesinde dogdu.!® Organizasyonlari, dogrudan de-
mokrasiye ve herkesin katidimina dayaniyor. Bu noktada bahse
deger bir diger 6nemli husus da, topluluklarin geleneklerinden
farkh olarak, kadinlarin 6zerk meclislerde aktif bir rol iistlenme-
leri ve yine onlarin inisiyatifiyle cins esitligine dayali bir hukuk
sisteminin kurulmus olmasi. Belki de 6zerk isyanci belediyeleri,
her bir kisinin degerli oldugu ilkesine dayal1 bir gelmekte olan
ortaklik modeli sunduklar igin kuruluslarindan bu yana kahci
iktidar kutuplarinin olusmasini engelleyebilmislerdir. Resmi ma-
kamlar se¢imle belirleniyor ve geri ¢agrilabiliyor. Hig kimse hazir
olmadig1 se¢imler yapmaya zorlanmaksizin, kararlar olabildigin-

10 “Zapatistalar ve sivil toplum igindeki destekgileri, dillerin ve adetlerin esitliligiyle
bigimlenen bolgelerdeki miistakil yerli olusumlar olarak kendi deneyimlerine dayah
bir ¢okkiiltiirlii bir arada yagamun temellerini yaratiyorlar... Kendi kendini y6neten
miistakil olusumlar seklindeki 6zerklik talebi, yerli ailelerindeki ve cemaatlerindeki
bir toplumsallagma bigimiyle baglantihdir. Zira buralarda ¢ocuklar dahil digerleri-
nin iradesine gosterilen sayg, kolektif bir ortamda 6zerkligin ne anlama gelebilece-
gine dair bir bilinci desteklemeye halen devam ediyor” (Nash 2001, s. 244).
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ce ittifakla alintyor. Ne zaman ortaya ¢ikarlarsa ¢iksinlar, azinlik-
lara saygiyla yaklagiliyor.

2003 yilinda 6zerk alanlarda yeni bir 6zy6netim modeli uygu-
lanmaya baglandi ve bu kapsamda lyi Yénetim Meclisleri olustu-
ruldu. Bu meclislerin iiyeleri, kendi merkezlerine (Caracoles) sahip
bélgelerin Ozerk belediyelerinden geliyor. Iyi Yénetim Meclisleri
“riayete dayali olarak yonetmek”le kalmiyor, belediye delegeleri
ayn1 zamanda oldukea sik (baz1 6rneklerde on bes giinde bir) de-
gistiriliyor; boylece isyanci topluluga hizmet etmesi gereken adale-
tin rahle-i tedrisinden gegebiliyor. Uretimin, 6zerk egitimin, saghk
hizmetlerinin ya da 6zerk adalet sisteminin 6rgiitlenmesi, katilima
ve her bolgenin hususiyetlerine dayaniyor. Tek bir detayli yone-
tim modeli hazirlamak yerine, Zapatista isyan etigini kesen bir il-
keler seti ortaya koyuyorlar. Boylece tamami, toptan herkesin ve
her bir erkegin ve kadinin ayr1 ayr1 haysiyetini koruma noktasinda
birlesen gokbigimli/par¢ali bir pratikler mozaigi doguyor. Her bir
kisinin hususiyetine iliskin anlayislari, 6zerkligi, ezilenlerin kendi
dayanigma baglarini yarattiklar: kolektif bir deneyim olarak ele ali-
yor. Eger bireysel ve kolektif haysiyetin savunulmas: isyancilarin
biitiin bildirilerinde ve eylemlerinde bir hedef olarak beliriyorsa,
bunun nedeni her bir miicadele ugraginin, esitlik ve dayanigma
i¢inde yagayan herkese, biitiin erkek ve kadinlara bagh olmasidir.
“Giigliilerin diinyasinda kendileri ve ugaklari diginda kimseye yer
yok. Bizim istedigimiz diinyada herkese uygun bir yer var” (Mar-
cos 2002, s 80); “Diinyay fethetmemize gerek yok. Onu bagtan ya-
ratmak yetecek. Bunu biz yapacagiz. Bunu bugiin yapacagiz.”"!

Heterotopik Deneyimler

Bu siyaset diinya ¢apinda bir¢ok kisiye esin verdi. Yunanistan’da
Zapatistalarla pratik dayanigma amagch bir girisim, gelmekte olan
ozgiirlesmis bir ortakligin 6zelliklerini sergileyebilecek ¢esitli ko-
lektif deneyimlerin yaratilmasiyla sonuglandi.

11 EZLN’ye bagh CCRI-CG bildirisi, 1 Ocak 1996.
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“Chiapas’a Bir Okul” girisimi bir dayanigsma kampanyasindan
ibaret degildi. Girisim, bir Egitimci Egitim Merkezi inga etmek
i¢in para toplamayr amaghyordu, fakat aym zamanda binalarin
ingasinda bizzat ¢alisarak katki sunmak da hedefleniyordu. Ozerk
Isyanc1 Belediyesi Ricardo Flores Magén Ogretmen Egitim Mer-
kezi, Zapatistalara ve “Chiapas’a Bir Okul” kampanyasina destek
amaciyla olusturulan Yunan dayanigma ekibinin yardimiyla inga
edildi. 2004 Atina Olimpiyat Oyunlari’'na sembolik bir tepki ola-
rak, Chiapas’ta Montes Azules’te bulunan La Culebra toplulugun-
daki okulun agilisy, 5 ve 6 Agustos tarihlerinde gerceklestirildi.

Ormanin ortasinda bulunan ve ezilenlere fetihgilerin uygarlig-
nin degil, isyanci yerlilerin 6zgiirliik uygarliginin ve kiiltiirlerinin
ogretildigi bu okul, bir okul-heterotopyasidir. Biiyiik bir gabayla
ve bitmez titkkenmez yoksunluklar i¢inde insa edilen okul binalari,
bagkalarina 6gretmek iizere 6grenecek ve 6grenme-6gretme siire-
cini hep bu bakisla devam ettireceklerin toplanma yeridir. Burada
soz konusu olan giice dayal bir bilgi degildir, umuda dayal1 bilgi
ve sorulardir. Zapatista egitim miifredatinda ¢ogulcu bir yaklasim
egemendir: Tarih degil tarihleri, cografya degil cografyalar, uy-
garlig1 degil uygarliklar1 6grenmeliyiz. Bu ¢ogulcu yaklagim hete-
rotopik deneyimi de besler. Eger diisleri mutlak bir dista kalma
diisii olsayds, bu okul ige doniik bir yay seklinde yapilir, korunakli
alanlarinda gelecek igin atilmig bu tohumu saklayarak kapitalist
selin ¢ekilmesini bekliyor olurdu. Ne var ki egimli gatilar: ve ha-
vadar, agtk duvarlariyla bu okul, her seyden dnce bir gegittir, ge-
girgen bir zardir, umudun kavsak noktasidir. Bagka bir diinyanin
yaratimasini dert edinmis, bu ugurda verilen miicadelenin gelis-
kileri ve siireksizlikleriyle sekteye ugramis bir okuldur bu. Orada
bilgi, kolektif senligin nesesiyle birlikte dokunur, miinakasa ve
yerli geleneklerinin detayh bir incelemesi el ele gider, pratik bilgi-
nin kullanighhg: yaratic1 hayal giiciiniin kuvvetine kanigur.

Meksikali yazar Belinghausen’in okulun agilis térenine iliskin
kaleme aldig1 ve La Jornada Semanal’in 22 Agustos 2004 tarihli
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niishasinda “Homeros 6imemeliydi” bagligiyla yayimlanan yaz,
bu girisimin heterotopik dinamikleri hakkinda olduk¢a aydinlati-
cidir ve dolayisiyla uzunca bir alintiyr hakketmektedir:

Paranoya siirlarina varan giivenlik bahaneleriyle 6zel hayat-
larinin askerilestirilmesine tahammiil edemeyen bir grup Ati-
nali muhalif tasavvur edelim. Kendilerini Olimpiyat Oyunlar
tiiccarlar igin stadyumlar, kolezyumlar ve yollar inga etmeye
adamak yerine, binlerce mil uzakta tropik bir ormanin tam go-
beginde konumlanan, bir takim dahi olmayacak yerli isyanciyla
bir araya gelip, Tzeltal ve Chol halkinin evlatlar igin parmakla
gosterilecek modern bir okul inga etsinler. Sonrasinda da ken-
dilerini “egitimi desteklemeye”, yani Zapatista Ulusal Kurtulug
Ordusu’nu destekleyen topluluklardan miitegekkil Ricardo Flo-
res Magon belediye bolgesi ¢ocuklarinin egitimine adasinlar.

Iki Yunan mimar, ahsap ve sacdan insa edilen bir okul tasarlar ve
sonra da onu hayata gegirmeye girisir. Ormanda bulunabilecek
malzemelerle kotarilabilecek bir mimari projedir bu. Karsthiksiz
yaptiklar1 bu planlar, baslangigtaki diisiinceleri, Akdeniz’in ve
Atlantik Okyanusu’nun 6tesinde, Parthenon tapinagindan bakil-
diginda diinyanin bir ucu -fakat isyan ve halkin miicadelesiyle
gegen bir on yildan sonra artik gayet iyi taninan bir “diinyanin
6biir ucu”~ gibi goriinen bir yerde yagayan Zapatistalari destek-
lemek olan Yunan vatandaglarindan olusan bir kolektife teslim
ederler.

Bu cesur Atinalilar, salt cémertliklerinden ziyade kardeglik ve
minnettarlik duygulariyla, karsiliksiz olarak (daha dogrusu zo-
runlu bir asgari 6deme karsiliginda) planlari, malzemeleri ve
emek giiglerini Meksikali yerlilere sunarlar ve {ig yildan biraz
fazla bir siirede La Culebra’da Compafiero Manuel Okulu’nu bir-
likte inga ederler. Idealize etmeyelim, burasi okumak icin ¢ok da
uygun bir yer degil; ne bolgenin genellikle yazili olmayan Tzeltal
ve Chol dillerinde, ne de Meksika’nin ulusal dilinde. Gelin gériin
ki binanin kiitiiphane olarak iglev gérecek béliimiine ilk is olarak
Ulysses® ve Akhilleus icin yazilmig antik Yunanca ve Ispanyolca

*  Odysseus’un Latince adu. (¢.n.)
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manzumelerin biiyiik fotokopileri astlir. Bu okulun Atina’daki bir
¢izim masasinda baglayan uzun yolculugu, Homeros i¢in kisa bir
eve doniis yolculugu olur adeta... Zira kelimeler, miicadele ve ta-
rih her nerede serpilip gelisiyorsa, ev orasidir.

Sayet Maya orman igindeki Homerosvari gezinmeler savas, sal-
gin hastalik ve yonetenlerin ag¢ gozliliigiiyle dolu, yoksullasti-
rilmig ve ¢liriimis bir diinyay: gozler 6niine sermigse bile, aym
zamanda bir dayanigma ve kardeslik dip akintisinin birlikte a1k
denizlere aktigini ve deniz nedir bilmeyen ormanlara ulagtigini
da gosterdi. Lacandon ormanindaki Fitzcarraldo gemisinden®
bahsedildigini ikinci kez duyusumdu bu (ilki 1994 Agustos’un-
da Guadalupe’nin Tepeyac bélgesindeki Aguascalientes eyale-
tindeydi). Fakat bu sefer onu bir tropik firtina siiriikleyip go-
tirmiiyordu.

Tzeltal ve Chol halki Meksika hitkiimetine karg1 11 yildir isyan
halindeler ve ¢ok uzaktalarmug gibi gériinmelerine karsin, total-
lestirici neoliberalizme kars: kiiresel miicadelenin en 6n safinda
yer altyorlar. Meksikal: yerliler, insaat isileri haline gelmis {¢iin-
kii ihtiyag buydu) Yunan dayanmigma ekipleriyle karsilagtiklarin-
da, sahte olimpik metaforlar: kullanmaksizin onlarla kardesles-
tiler ve igleri hakkiyla yapmanin birden fazla yolu oldugunu fark
ettiler. Bagka bir diinyanin miimkiin, daha ucuz ve hatta daha iyi
oldugunu anladilar.

Ve evet, kor sair™ ii¢ bin yil sonra ¢ikagelip Lacandon orma-
nindaki bu yeni ve yoksul evini gorseydi, onu yoksul ve koylii bulur
fakat onun miicadelesinden ve negesinden ilham alip higbir seyin
bosuna olmadigini anlardy; gok sonralari Iskenderiyeli bir modern
sairinin*** sdyleyecegi gibi, Homeros seyahat yapmis degil, seyaha-

En biiyiik hayali ormanin derinliklerine bir opera binasi inga etmek olan ve bu
ugurda buharli gemisini Amazon nehrinin bir kolundan digerine karadan yiirii-
ten opera tutkunu ve Perulu kauguk krali Carlos Fermin Fitzcarrald'in gergek ha-
yat 6ykiisiine ve ondan esinlenirek gekilen Werner Herzog'un 1982 tarihli filmine
gonderme yapiliyor. (¢.n.)

Homeros kastediliyor. (¢.n.)

*** 1863’te Misir'in Iskenderiye kentinde dogan ve 1933 yilinda yine orada dlen bi-
yilk Yunan sair Konstantinos Kavafis kastediliyor. (¢.n.)
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ti yagamug olurdu. Misir'in® ogullan ve kizlariyla birlikte, Ithakala-
rin** ve Culebralarin™* manasin**** en sonunda anlard.

Bu kavsaklar heterotopyanin birer bilesenidir. Heterotopya bir
anlamda genigletilmis bir esiktir; ayn1 zamanda da zamansal ve
mekansal bir esik, yeni toplumsal deneyimlerin tiim geligkileriyle or-
taya giktifn bir gecis mekdnidir. Eger Zapatistalar “bir yandan soru-
lar soruyor bir yandan yiiriiyor” ise, bunun nedeni gelecegin uzakta
baska bir yerde, ulagilamaz bir ufukta olmamasidir. Zapatistalarin,
yerli uygarhklarin bilgeliginin derinden damgasini vurdugu siya-
si digiince ve eyleminde, giizergih yolda belirleniyor. Topluluklar
miicadele ger¢ekligi iizerinde litopya kriterleri uyarinca gerekli di-
zeltmeleri yapmakla kalmiyor, kendi yanlislarindan 6greniyorlar da.
Sayet Zapatistalar, 1994 ayaklanmasinda ya da “Onur Yiiriiyiisii"nde
otekiler adina konugmak yerine, “aslinda bir gogunluk olan tiim bu
bastirilan azinliklara” zemin ve alan agmuslarsa bu, 6zgiirliik ve ey-
lem mekanlarinin yaratilmasini temel 6nemde goren siyasi kiiltiir-
leri sayesinde olmugtur. Bu “Onur Yiiriyisii” boyunca gegilen kéy-
lerde ve kentlerde Zapatista heterotopyalar1 ortaya ¢ikti. Meksiko
sehrinin merkez meydaninda halk, gegici de olsa kendi dayanigma
heterotopyasmu yaratti. Isyanin bilyik ya da kiigiik her bir eylemi,
ne kadar kusa siirerse siirsiin bugiin de bir dehset diinyasinda kendi
onur heterotopyalarini yaratmaya devam ediyor.

Boyle bir heterotopik kolektif deneyimler agy, igine gok sayida
diinyanin sigabilecegi 6zgiirlesmis bir diinya disiiniin hayata ge-

*

Amerika kitasindan diinyaya yayilan tahil olarak misir kastediliyor. (¢.n.)
**  Qdysseia destaninda Odysseus’un varmaya ¢aligtig1 vatanu. (¢.n.)
*** Portoriko’ya bagl bir ada. Kristof Kolomb’un destinasyonlar: arasindaki bu ada
ile Odysseus’un destinasyonu olan Ithaka arasinda analoji yapiliyor. (¢.n.)
**** Burada Konstantinos Kavafis'in ithaki siirine génderme yapiliyor. Cevat Capan’in
cevirisiyle http://www.antoloji.com/ithaki-siiri/ adresinde bulunabilecek siirde,
fthaka, varilacak mutlak bir hedef olarak degil, heyecan dolu harikulade bir yolcu-
lugun vesilesi olarak aliniyor: “Sana bu giizel yolculugu verdi {thaka. / O olmasa,
yola hi¢ gikmayacaktin. / Ama sana verecek bir seyi yok bundan baska.” Bu siire
gondermede bulunularak, varilacak hedef olarak Ithakalarm ya da Culebralarin
gercek anlamimin kendilerinde degil, vesilesi olduklar: boylesi yolculuklarda ol-

dugu vurgulanmiyor. (¢.n.)
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girilmesine gotiirebilir mi? Ormanin derinliklerindeki bir okulun,
sorunlardan goézii korkmaksizin, boyle bir kolektif 6zgirlesme
perspektifini ifade edip ete kemige biiriindiirmesi miimkiin mii-
diir? Bu gegit-okulun, bu egik-okulun insa siirecinin, birbirinden
bu kadar uzak iilkelerden, kiiltiirlerden, 4detlerden ve tarihlerden
bu kadar ¢ok sayida insani bir araya getirmis olmasi bir tesadiif
degildir. Umut biitlin bu insanlari bir araya getirmigse, bunun ne-
deni, Zapatista topluluklarinda giindelik eylemin her seyden 6nce
insanlar ve topluluklar arasina sinirlar gekmek yerine kopriiler
inga edecek bir 6zgiirlesme kiiltiiriiniin dogusunun en somut be-
lirtisi olmasidur.

Yunanistan ve Meksika'da, ileriyi goren bir diis ve bityiik ug-
raglar, ozgiirlesme perspektifinin bir baska maddi semboliinii
daha ortaya gikartt1. Biitiin bu ¢abalar, her bir adimda heterotopik
deneyimlerle beslendi. Okulu planlama ve insa etme siiregleri; kiil-
tiirler arasindaki mesafeler, haritadaki mesafeler, insanlarin okula
varmak ve orada ¢alismak i¢in agmak zorunda olduklari ormanda-
ki mesafeler, diis ile eldeki imkéanlar arasindaki mesafeler iizerinde
siirekli olarak kopriiler kurdu. Bu okul bash bagina bir heterotopya
degildir; bir heterotopya olarak yaratilmistir ve Gyle yasamakta-
dir. Okulun agilig téreninin -direnis egitimi iizerine tartigmalar ve
buna eslik eden seving ifadeleriyle birlikte- bilhassa ortaya koydu-
gu bir sey varsa, o da heterotopyanin bir kale degil yol oldugu ve
belki bir gemi oldugu ama bir Nuh’un gemisi olmadigidir.

Marcos’un kullandig1 metaforun aksine, Zapatistalar bulusma-
larim ya da topluluklarini asla “absiirt bir Nuh’un gemisi” formun-
da tahayytl etmediler. Bu tiir bir metaforik gemi ancak bir kale
ya da nadide ama kapatilip tecrit edilmis bir 6tekilik “vivaryumu”
olarak anlagilabilirdi. Onlarinki kurtarilmis bir alan1 muhafaza
etme miicadelesi degildi. Ozerk bblgeler Meksika’nin hem iginde
hem de Meksika iktidar kurumlarmnin disindadir. Zapatista toplu-
luklarinda farkl: siyasi inanglardan insanlar biinyeye dahil edilir;
bunun igin tek sart, kolektif 6z-y6netim ve dogrudan demokrasi
kurallarin1 kabul etmeleridir. Zapatista isyaninin esin verdigi mii-
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cadelelerin birgok cephesinde, yeni bir diinya i¢in miicadele veren
halkin birgok cephesinde, tekiligin kaleleri degil, otekilige agilan
gegitler yaratiliyor. Birgok gemi ~Nuh’un gemisi gibisinden degil
ama- bilinen ve yapilagelen bir yolculuga degil, bilinmeyen bir de-
nize yelken agiyor.'? Sabit ve hitkmedici siniflandirmalarin 6tesi-
ne gegiliyor: Giiniimiiz miicadelelerinin pargalarindan toplanms
malzemelerle gelecek bugiinden yaratiliyor.

12 Zapatistalann sdyledigi gibi: Preguntando caminamos [Bir yandan yiiriirken bir
yandan sorular sormak]. Insani 6zgiirlesmeye giden yollar ok sayidadir ve ha-
reketler tarafindan ve hareketlerin miicadeleleri siirecinde yaratir (ayrica bkz.
Holloway 2010, s. 45).
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VIIL. BOLUM
Aralik 2008 Atina Genglik Ayaklanmasi:
Miimkiin Bir Esikler Kentinin Fragmanlari

“Diktatorligii yagamadik, fakat 6zgtirlagii de. Noel iptal edilmigtir.
Devam eden bir isyan var”
Anonim bir el ilani, Aralik 2008

“Kentsel catigma” ifadesi, toplumsal antagonizmalardan dogan
catigmalar bir kentsel mekén baglaminda gergeklestiginde, biitiin
toplumsal antagonizma formlarin1 kapsayacak sekilde yorumlana-
bilir. Peki ama kent bu miicadelelerin basit bir kab1 midir, yok-
sa kent mekénsalligi, onlara bi¢im vererek, anlamlarini ve belirli
kentsel haklar ve taleplerle olan iligkilerini etkileyerek, toplumsal
catigmalari fiilen sekillendirir mi?

Bu son boliimde, hayli dikkat ¢ekici bir dizi fenomenin gergek-
lesmis gibi goriindiigli Atina’daki kentsel ¢atigmalarin belirli ve gok
yakin bir donemine odaklanacagim. Geng 6fkenin genellesmis bir
ifadesi olarak baslayan ve geng bir delikanlinin bir polis tarafindan
oldiiriilmesiyle tetiklenen sey, kentin kamusal alaninin ok gesitli
ve yaratici yollarla geri kazanilmasina evrildi. Karakteristik bir olgu
olarak ¢ogu kentsel ¢atigmada sahit oldugumuzun aksine, kent ey-
lemlerin sahnesi olmakla kalmads, kentsel mekan ve onun kulla-
nimy, ¢atisma konularindan birisi haline de geldi. Kentteki hayat
kosullaryla iligkili taleplerle agik ya da ortitk olarak baglantili olan
kentsel gatigmalar, kenti aktif bir sekilde doniistiiriir. Soru sudur:
Kent, bu gegici ya da daha kalici doniisiimler iginde, ¢atismaya da-
hil olan toplumsal gruplarin (ya da aktorlerin) ¢atisan degerleriyle
birlikte, ¢atismanin konusunu da yansitir mi? Kent ¢atigmanin yal-
nizca alani degil, aynasi haline de gelir mi?
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Kendiliginden Bir Ayaklanma

Atinalilarin Aralik genglik ayaklanmasi 6rneginde bu sorularin
yanutlarini arayabiliriz. Kent, ayaklanma boyunca, gegici olarak
yeni mekansallik formlarinin ortaya ¢iktig: bir alan haline geldi.
Bir kavram olarak mekénsallik, belirli mekanlar1 degil genel olarak
mekéanin kogullarini, niteliklerini ve karakteristiklerini tanimla-
mak i¢in kullanilir. Belirli alanlarda belirli mekansallik formlarin:
saptayabilsek bile, mekansallik, fiziksel unsurlarin somut diizenle-
mesi olarak mekanlardan ziyade, mekéni icra etme bi¢imlerini tarif
eder. Demek ki, kentsel catigmalarin farkli mekansalliklar: hakkin-
da konugmak demek, mekén1 toplumsal eylemin hem sonucu hem
de 6nkosulu olarak gormek demektir. Mekén cereyan eder.

Bu kentsel ¢atigmanin mekansalligini mercek altina almak igin
2008 Aralikinda Atina’da ne oldugunu bir animsayalim. Kent
merkezinin yakininda, 1970’lerden bu yana geng protesto ve alter-
natif eglence kiiltiirityle 6zdeslesmis Exarchia adinda bir mahalle
var. Bu bolgede bulunan iiniversite ana binasinda gergeklestirilen
Ulusal Teknik Universitesi iggalinin kanli bir gekilde bastirilmasiy-
la sonuglanan Kasim 1973 6grenci ayaklanmasiyla sembolik olarak
baglantili olan Exarchia, bir tiir sistem karsit1 genglik kalesi haline
gelmistir. Kugkusuz bugiin, yedi yillik askeri cunta i¢in sonun bas-
langicina isaret eden Kasim 1973’teki diktatorliik karsiti eylemler-
den farkli bir manzara s6z konusu. Mutenalastirma girisimleri al-
ternatif kiiltiirle i ice geciyor ve gerek eglencenin gerekse kamusal
alanin metalagmasi hakim egilimi temsil ediyor. Bununla birlikte
Exarchia’da sembolik eylem patlamalarinin yani sira, orada bagla-
yan ya da biten ¢ok sayida orgiitlii gosteri gergeklesiyor.

6 Aralik 2008’de, genglerin bulustugu kafelerin birinin éniin-
den bir polis arabasi gegti. Polisin taktigi genel olarak, bélgedeki
belirli “olasi hedefler”in (ana siyasi partilerin biirolari, bankalar,
hitkiimet binalar1 vs.), agir donaniml (silahli) 6zel polis kuvveti
(MAT) gruplariyla korunmasina odaklanir. Ara stra mahalle mer-
kezine, ya “illegal go¢menleri” ya da uyusturucu saticilarini hedef-
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leyen polis baskinlar1 gergeklestirilir. Cogu zaman ise polis baskin-
lari, siddet igeren bir gosteri sonrasinda (gosterilere polis saldirisi
nedeniyle ¢ogu kez siddet bulagir bu arada) diizeni yeniden tesis
etmek i¢in gergeklestirilir.

Dolayisiyla bu polis arabasinin gegisi olagan, fark edilmeden ger-
ceklesecek bir sey degildi. Birkag delikanlinin biitiin yaptigi, gecen
polislere agik ki pek de pohpohlayici olmayan sézler bagirmaktan
ibaretti. Fakat arabadaki polislerin buna yanit1 o kadar feci oldu ki,
devasa bir genglik patlamasin tetikledi. Arabalarini park edip haka-
rete yanit vermek iizere silahli olarak geri dondiiler. Bunlardan birisi
silahini gikarip 15 yagindaki 6grencilerden birisine dogrultu ve onu
vurdu. Cocuk kaldirimda éld.

Yalnizca birkag saat i¢inde insanlar kendiliginden gesitli bicimler-
de protesto ve eylemler diizenlemeye basladilar. Ayn1 gece Atina’nin
en pahali caddesindeki birgok litks magaza saldiriya ugradi ve tama-
miyla tahrip edildi. Tiiketim sembolleri biitiin kentte hedef haline
geliyordu. Kolektif 6fke en bagindan itibaren varlikli kesimin sembol-
lerine yonelmisti. Ertesi sabah Atina’daki ve bagka birgok Yunan ken-
tindeki biitiin okullar (e-mail ve SMS “kéksapl” iletisim {izerinden
saglanan bir koordinasyonla) 6grenciler tarafindan kapatildi. Izleyen
giinlerde, zenginlerin yasadig1 dis mahalleler dahil biitiin mahalleler-
de gerceklesen kendiliginden 6grenci gosterilerinde polis merkezleri
-bariggll sekilde ya da siddet yoluyla- kugatildi. Polis arabalar ters
gevriliyor, polisler kovalaniyor, pahali arabalar yakiliyordu.

Bu kendiliginden ayaklanmanin hayli tipik bir 6zelligi, solcular
ve anargsistler eylemlerin ¢oguna katilmis olsalar da, yonetici/yén-
lendirici merkezlerin ya da 6rgiitlenmelerin yokluguydu. Her yerel
inisiyatif, ortak 6fkeyi 6rgiitlemek ve ifade etmek i¢in kendi aracla-
rina sahipti. Ama biitiin eylemler bu 6fkenin bir ifadesinden ibaret
de degildi. Eylemlere katilanlar, bir gencin vahgice éldiiriilmesinden
dolay: yalnizca 6fkeli ve tizgiin degillerdi. Farkli bir halk kiiltiiriini
etkin bir sekilde ifade etme yontindeki ortak bir ¢aba giderek gorii-
niirliik kazaniyordu. Bu kiiltiir, kentin hep beraber geri kazanilmasi
bigimlerini de igeriyordu.
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Peki bu gergekten nasil olabildi? Burada kilit 6nemdeki unsur,
ortak bir adalet diigiincesiymis gibi goriiniiyor — ates eden polis ta-
rafindan da sembolik bir sekilde ortaya konuldugu gibi, devletin ey-
lemlerinde bulunmadig: hissedilen adalet. Gegmiste polis zulmiin-
den dolay1 hi¢bir polis cezalandirdmamisti. Gengler adalet istiyor-
lards, fakat biliyorlardi ki kursunu sikan polis cezalandirilmayacakti.
Aslinda gengler 6grenim ve is kosullarindaki istikrarsizlig1 giinbe-
giin deneyimlerken, bu toplumda adaletin daima ugucu bir gey oldu-
gunu iliklerinde hissederler. “Eger isyan ediyorsak, eger eylemleri-
miz polisi, bankalari, aligveris merkezlerini elestiriye tabi tutuyorsa,
bunun nedeni biitiin bunlarin bizimle gergek hayat arasinda birer
engel olarak dikilmesidir. Bundan dolay: biitiin adaletsizliklere kars1
miicadele ediyoruz” (Igal edilmis Peristeri belediye binasinda ger-
¢eklestirilen acik toplantinin sonug bildirisi, Atina, 2 $ubat 2009).

Genglerin yagam deneyimlerinin her vechesi bir sekilde bu ada-
letsiz 6liimde yogunlasmusti sanki. Medyanin ortaya ¢ikardig: hiikii-
met yolsuzluklarina iligkin bityiik davalarla ig i¢e ge¢mis bir ekono-
mik kriz doneminde, mevcut siyasi vaziyetin higbir gercek alternati-
finin goriinmedigi bir donemde, adalet talebi gengler i¢in daha genel
bir talebi 6zetliyordu: “Yasamak istiyoruz. Bu toplum, bilfiil ya da
sembolik olarak, yasamamiza izin vermiyor.”

Ilk dalga gosterilerin ardindan, kamu binalarinin gesitli bigim-
lerde iggalini igeren ikinci eylem dalgas: geldi. Atina’nin gesitli be-
lediyelerinin (Nea Smyrni, Agios Dimitiros, Halandri vs.) belediye
binalarinin gegici olarak topluluk merkezlerine doniistiiriildiigi
gorildi. Geng isgalciler mahallelerde toplanma alanlarinda olugtur-
maya y6neldi ve buralarda topluluklar kendi kiiltiirel etkinliklerini
diizenledi.

Ulusal Opera binast hem performans eylemleri igin kolektif bir
deneme yeri hem de bir enformasyon merkezi haline gelmisti. Bu
inisiyatif, kentin neredeyse her tiyatrosuna gidip gosteriden dnce
sert bir polis kargit1 bildirinin okunmasini talep eden bir grup geng
performans sanatgisinin bir dizi sanatsal faaliyetinin zirvesiydi.
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Yine, genellikle paralize olmus durumdaki is¢i sendikalarinin
biirokratlarina kargi bir protesto olarak Genel Is¢i Konfederasyonu
binasi isgal edilmisti. Elbette ki, farkli katilim bi¢imlerinin, keza re-
kabet halinde olan anarsist ve solcu gruplar arasinda iletisim zor tesis
edildiginden zaman zaman farkli koordinasyon sorunlarinin s6z ko-
nusu oldugu iiniversite ve okul binalan isgalleri s6z konusuydu.

Kentsel Adalet Arayis1

Yaygin ve ¢esitli bigimleriyle kolektif adalet talebi bu deneyimlerden
siizlilerek, 6zel olarak kentsel adaleti saglama yoniinde aktif bir ¢caba
bi¢imini aldi. Kent, yalmizca kolektif eylemlerin ve inisiyatiflerin
sahnesi olmakla kalmayip, gittik¢e bizzat kendisi potansiyel bir ko-
lektif talep halini ald1. Biitiin bu par¢al;, muglak ve dagilmis inisiya-
tiflerde agik ya da ortiik olarak ifade edilen sey, genglerin hayatlarint
kendi ellerine alma ydniindeki kolektif istegi ve iradesiydi. Kentsel
adalet boylece fiilen -Lefebvre’in ifadesiyle- sehir hakki formunu al-
must1 (Lefebvre 1996). Simdilik yalnizca Lefebvre icin gehir hakkinin
siradan bir hak olmadiginy, bilakis yurttaslik haklarinin biitiiniiniin
bu hak formunda yogunlastigini aklimizda tutalim.

Lefebvre’nin de 1srarla {izerinde durdugu gibi, sehir hakkinin,
kendisini hedefleyen ve aym zamanda fiilen de uygulayan bir ko-
lektif eylemi varsaydigini muhakkak belirtmek gerek. Kent, “kendi-
leri de bu eser i¢in/tarafindan seferber olan/edilen kent sakinlerinin
ebedi eseri” olarak anlagilabilir (a.g.y., s. 173). Sehir hakki, kolektif
bir projenin, yani kenti kolektif bir sanat eserine doniigtiirme proje-
sinin pesinde kogan insanlar1 gerektirir. Ancak bu oldugunda kent,
kendilerine tekabiil eden kolektif demokratik erigim taleplerinin
bulundugu bir hizmetler ve mallar toplamindan ibaret hale gelmez.
Cagdas kent kiiltiiriiniin niteliksel elestirisi, kentsel duruma dair bu
niceliksel anlayigin Gtesine geger. Atina Aralik genglik ayaklanmasi
tiirlinden kentsel ¢atigmalarin, yeni ve gelisen mekénsalliklara bi¢im
vererek, farkli bir kentsel diinya anlayisina katki yapabildigi nokta
iste burasidir.
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Bir kentsel ¢catisma doneminde insanlar, kamusal alani kolek-
tif olarak yeniden temelliik etmeye ¢alisirken, kenti 6ylece oldugu
gibi kullanmryorlar, onu déniistiiriiyorlar. Eylemleriyle yalnizca
mekén aramiyorlar, mekéin yaratiyorlar. Bu “icra edilen”, “pratik
edilen” mekanlar, ¢atigma siirecinde “cereyan ettiklerinden”, ge-
nellikle ¢atigmanin sonucunu ve bigimini etkileyen ayrik nitelikler
edinir. Yeni dogan mekéansalliklar béylece, katiimcilarin, ugruna
doviistiikleri hayata ev sahipligi yapacak mekanlar1 ne sekilde ta-
hayytil ettiklerini gosterir. Ayn1 zamanda bu mekéansalliklar kolek-
tif eylemin hangi sekillerde kendi mekansalligini yaratmaya giris-
tigini de yansitir. Dolayisiyla kentsel ¢atismalarin mekansalliklar
hem muhayyel hem de ger¢ektir. Bundan dolayidir ki, mekén im-
gelerinin ve temsillerinin, kentsel gatigmalar kenti déniistiiriirken
yaratilan mekénlarin niteliklerinin sekillendirilmesine aktif bigim-
de katildiklarin1 anlamak ¢ok 6nemlidir.

Ozlemi gekilen dzgiirlesmis toplulugun baskin modern imgele-
rinden biri, onu 6zgiirlestirilmis bir miistahkem alanda, barikatla-
rin arkasinda bir yer olarak yansitir. Sinirlari belirlenmis bir bolge-
sel adacik daima kendisini savunmaya hazirdir. Ezilenlerin kolektif
mubhayyilesine gomiilii bu imge, taninabilir bir ¢evre tarafindan
tanimlanmis alanlar olarak 6zgiir alanlar1 apagik gosteren bir ha-
rita formunda bir dzgiirlesme cografyas: inga etme egilimindedir.
Diisman bir deniz tarafindan kugatilmig adalar ya da diger hasim
katalarla yiiz yiize olan katalar olarak bu alanlar, mekénsal olarak
gevrelenmis ve sinirlanmis gibi goriinir.

Atina genglik hareketlerinin tarihinde de genellikle bu imge bas-
kindir. Exarchia semti, ¢ogu zaman alternatif bir 6zgiirlestirilmis
kale olarak hayal edilmistir. Daha once belirttigim gibi, Exarchia
yakin donem Yunan tarihinde gok 6nemli bir olayla baglantiidir.
Kasim 1973’te bu semtteki Ulusal Teknik Universitesi merkez bina-
s1, siiregiden askeri diktatorliigli protesto eden dgrenciler tarafin-
dan isgal edildi. Bir 6grenci boykotu olarak baglayan hareket, bii-
yiik bir cunta karsit1 direnis hareketi olarak zirvesine ulagt1. Isgalin
acimasizca bastirilmasinin -ki en nihayetinde bir sonraki yil dikta-
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torliigiin ¢okiisiine neden olmustur— izlerini biraktig1 okul binasi ve
gevresindeki alan, gen¢ bagkaldirinin bir sembolii haline gelmistir.
Bir “6zerk alan” ve “gengligin kalesi” olarak Exarchia mitolojisi bu
sembolizmle baglantilidir ve o tarihten bu yana diizenlenen ¢ok say1-
daki protesto ve direnis eylemi de mahallenin {iniinit pekistirmistir.

2008'deki Aralik giinleri sirasinda bir BBC haber yorumcusu,
1973 6grenci ayaklanmasina ve “Atina Politeknik” isgaline, ilging bir
sekilde “modern isyanin simgesi” olarak atifta bulundu. Yorumcu
“Yunanlarin polise yonelik ortiik nefretini” diktatorliik siiresince po-
lisin oynadig rolle iliskilendirerek, Aralik 2008 ayaklanmasini geng
protestocular adina bir tiir kazanilmis hosgoriiyle beslenen bir olay
olarak agiklamaya ¢alisti. Yorumcu devamla, askeri cunta tanklari-
nin isgal edilmis iiniversite alanindaki kanl saldirisina tepki olarak,
cunta sonrasinda hazirlanan anayasanin “devlet giiglerini okul ve
tiniversite alanlarina girmekten men eden dokunulmazlik hakki-
ni tasarladifi’ni agiklayarak, iiniversiteleri agik¢a “siddetin sigrama
tahtalar1” olarak tamimladi. Dogrudur, bu “dokunulmazlik hakki”
—iiniversiteler digindaki okullar1 asla kapsamamis olsa da- hala yii-
riirliiktedir. Bu dokunulmazligin, “kanunsuz” bolgelerin, yani anomi
bolgelerinin yaratiimasim tegvik etmenin bir yolundan ibaret olup
olmadig iizerine medya ve birgok hiikiimet gorevlisi tarafindan tem-
cit pilava gibi tekrar tekrar giindeme getirilen bir tartigma var.

Atina Ulusal Teknik Universitesi binasi Arahk 2008’de de isgal
edilmis olsa da, bir “dokunulamaz kale” fikrinin gostericilerin polisle
karg1 karsiya gelisini tetiklemekte ¢ok 6nemli bir rolii yoktur. Gerek
hiikiimet gerekse polis, az 6nce bahsettigimiz tiirden gazetecilerle bir-
likte, bir¢ok olayda sokak siddetini “iiniversite dokunulmazliginin”
bir sonucu olarak yorumlamaya calistilar. Ne var ki, ister barig¢il ol-
sun ister olmasin, ister polis siddetine tepki olarak dogmus ister de
kizginligini sembolik siddet eylemleriyle ifade ediyor olsun, eylemci-
ler kendilerini dokunulmazligi bulunan binalarla sinirlamadilar.

Aralik’in kolektif eylemlerinin gogu, 6nceki 6grenci miicadeleleri
i¢in tipik olan kapali dokunulmazlik alaninin digina tagti ve biitiin
kente yayildi. Ogrenciler, iiniversitenin dokunulmaz alaninda polis
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kusatmasi altinda olmak yerine, caddeleri ve kenti kolektif eylem
mekanlar1 olarak geri kazandilar. Birgok durumda kusatma altinda
olan, iiniversite dgrencilerinin ve okul ¢agindaki ¢ocuklarin gevre-
sini sardig1 polis merkezleri oldu.

Aralik ayaklanmasinin, ne siyasi baglamda ne de kentsel mekan
baglaminda bir merkezi vardi. Belirli bir alanda gergeklesen ve
Politeknik binasini ulusal bir direnig semboliine déniistiirmiis Ka-
sim 1973’teki miicadelenin aksine, Aralik eylemleri her yerdeydi.
Beklenmedik, yayilmaci, 6ngoriillemez ve gokbigimliydiler. Bir¢ok
kentsel miicadeleyi domine etmis ve hala da etmekte olan 6zgiirles-
mis adacik fantezisi, Aralik giinlerinde giicliniin gogunu yitirmigti.
Peki bu fantezinin yerini ne tiir bir motive edici imge aldr?

Ozgiirlesme bir siiregtir, halledilip tamamlanmis bir durum
degil. Onu dinin “mutlu mesut 6biir diinya” imgesinden ayrigtir-
mak gercekten can alici 6nemdedir. Ozgiirlesme, gerek mekénsal
gerekse tarihsel agidan daginik miicadelelerin muglak fiiliyatidur.
Potansiyel olarak 6zgiirlestirici pratikler olabilir, fakat sabit 6zgiir-
likk alanlari olamaz.

O halde 6zgiirlesme mekéansalliklarini mekénin engelsiz kulla-
nimina odakl bu adalet ¢agrilarini yorumlayarak géziimiizde can-
landirabilir miyiz? Mekansal adalet, bu baglamda, mekéni herkesin
keyfini siirebilecegi bir mal olarak sunma egilimindeki bir dagitim
ilkesine isaret edebilir. Erigebilirlik, mekansal adaletin en 6nemli
niteliklerinden birisi haline gelebilir. Mekanin her tiirlii boliinme-
si, ayrilmasi ya da pargalanmasi, boylece bu tiir bir adaletin engel-
lenmesi olarak goriiliir.

Dogrudur, mekénsal adalet iizerine yapilacak bir vurgu, kolek-
tif karar almanin, mekanin gerek toplumsal gerekse fiziksel tanimi
i¢in sahip oldugu 6nemi saptayabilir. Ote yandan buna mukabil bir
mubhayyel 6zgiirlesme cografyasi, mekan: toplumsal pratiklere bi-
¢im veren ve dogasi geregi siireksiz ve farkhilagmus bir ortam olarak
degil, ortak irade tarafindan diizenlenecek tekbigimli bir siireklilik
olarak anlamak zorundadir. Bir nebze ham haliyle bu tahayyiil, so-
nunda mekanin esit olarak dagitilacak bir nicelige indirgenmesiyle
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neticelenebilir. Erigilebilirlik ise bir tiir dagitim mekanizmasi olup
¢ikabilir. Bu 6zgiirlesme mekénsalliklar: anlayigini, insan haklar: ve
(Habermas¢1 ideal konusma durumu dahil) insan iletisimi iizeri-
ne ¢agdas sdylemlere baglayabiliriz aslinda. Cogu defa bu soylem-
ler, bir tiir tarih ve cografya Gtesi insan figiiriinii varsayar. Bu ayni
tlir insan figiirli, mekansal adaletin 6znesi haline gelir; su farkla ki,
bu sefer bu figiir, ideal bir kentin sakini olarak degil, homojen bir
mekanin hareket serbestisi olan sakini olarak gorilir.

Farkl: (igiincii) bir tiir cografi tahayyiil, bu ideallestirilmis adil
kent (ya da adalet kenti) diisiincesinin elestirisinden dogdu. Bu ta-
hayyiil, bir 6zgiirlesme mekénsalligin1 tanimlamak icin, olasi ¢ok-
bigimli ve degisim geciren mekanlarin yani sira, bazen ¢agdag kent
hayatindan imgeler devsirerek, ¢okluga ve ¢esitlilige de odaklanir.
Bu goris giiclii koklerle desteklenir. Ta 1960’larda 6ne siiriilmiis
giindelik hayat elestirisi, toplumsal mekén deneyimini ele almanin
yeni bir yolunu sunmugtur. Eger giindelik hayat, toplumsal yeni-
den iiretim alani olmakla kalmayip, ayn1 zamanda 6z-farkhlagma
ya da kisisel ve kolektif direnis pratiklerini de igeriyorsa, kent-
te dagilmis halde molekiiler 6tekilik mekénsalliklar1 bulunabilir.
Certeau’nun ifadesiyle, “bir go¢men ya da metaforik kent, planli ve
okunakli kentin a¢ik metnine sizar’(de Certeau 1984, s. 93).

Bu imge, sabit bir durumdan ziyade, bir siire¢ olarak meskiin
mekan yaklagimuni igerir. Otekilik mekanlari, gesitlenen ya da sa-
pan pratikler sayesinde kentte hizla ¢ogalir. Bu yaklagimda otekilik
mekénsalliklarinin dogas: geregi zaman bakimindan kisith oldugu
kabul edilir. Mekan, ne 6tekiligin (litopik kentler seklinde idealles-
tirilmis) bir kabina indirgenir, ne de gekisme ya da dagitim konusu
olabilecek bir mala. Aslinda mekan, insani toplumsal etkilesimin
kurucu bir unsuru olarak kavramlagtirihir. Mekan boylece kullanila
kullanila, ya da daha dogrusu, kullanim (Certeau’nun nitelemesiy-
le “kullanim tarz1”) kullamcilar: tanimladig1 igin, anlamli, digavu-
rumsal bir nitelik kazanir. Eger mekansal adaletin ideallestirilmis
bir versiyonu mekani ortak mal olarak tanimlamak i¢in ortak hak-
lara bagvurmak egilimindeyse, mekénsallagmig molekiiler 6tekilik

197



KENTSEL HETEROTOPYA

vurgusu da mekéni, dagilip gesitlenmis ve dolayisiyla ortak olma-
yan bir sey olarak 6ne siirmeye egilimlidir.

Bu goriige gore ozgiirlestirici mekansalliklar, 6tekiligin daginik
mekansalliklari olarak goriilebilir. Siireksiz ve dogas: geregi farkli-
lagmig mekan, boylece kendilerini ifade etmelerine olanak verilmis
farkli toplumsal kimliklere zemin sunar. Temelde kimlik politi-
kalariyla baglantili olan bu cografi tahayyiil, kimlik olusumunun
bir onkogulu olarak “yerlesikligi vurgulama egilimindedir” (Har-
vey 1996, s. 363). Ne var ki kimlikler ayrimcilig1 da beraberlerinde
getirebilir. Insani etkilesim sablonlarinin toplumsal telkini, daima
toplumsal yeniden iiretim sahasidir. Bourdieu’ye gore, “okuma
yazmayla iligkili sembolik-iiriin-koruma teknikleri’nden yoksun
toplumlarda, meskiin mekén, bu yatkinliklarin telkininin ger¢ek-
lestigi temel alandir (Bourdieu 1977, s. 89). Gelgelelim meskiin
mekén, sanayi sonrasi toplumlarda da bu rolii yeniden iistlenmis
gibi goriiniir. Bunun nedeni ise insanlarnn formellestirilmis egiti-
me daha az bagimli hale gelmesi degil, kent hayatinin bagh bagina
mitkemmel bir egitim sistemi haline gelmis olmasidir. Genis bir
yelpazeye yayilan bedensellesmis tepkiler, kent mekaninin kulla-
nimi kanaliyla 6grenilir. Herkes kent hayatinin getirdigi riskleri ve
sundugu firsatlar1 anlaml bir sekilde degerlendirebilmelidir. Ki-
sinin olmasina izin verildigi yer ve mekam kullanma kurallarini
teyit etme gekli, onun toplumsal kimliginin gostergesidir. Mekan,
kullanim iizerinden tanimlar ve tanimlanir.

Kentsel ¢catigmalar ve miicadeleler, belirli yerlesik kolektif kim-
likleri iceren ve yansitan alanlar olarak belirli alanlan korumaya
odakh bir hal alabilir. Mutenalagtiriima tehdidi altindaki bir isci
sinifi mahallesi ya da 1rk¢1 komgularin tehdidi altindaki bir etnik
azinhk bulugsma noktas, farkli yurttas gruplarinin ve yetkililerin
dahil oldugu bir kentsel ¢atisma konusu haline gelebilir. Aralik
ayaklanmasi bu minvalde bir adim ileri gitmis gibi goriiniiyor; zira
orada mekam geri kazanmak, var olan yerlesik kimliklerin korun-
masiyla iligkilendirilmemis, gorecegimiz gibi, kolektif kimlikler de
dolayh olarak elestiriye tabi tutulmustu.
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Fotograf-14. Atina, Aralik 2008, isgal edilmis Ulusal Opera
Binasi’nin 6ni — bir performans gerceklestiren baslikli balerinler.
(Fotografci: Bilinmiyor)

Krizdeki Kimlikler ve Kentsel Gozeneklilik Deneyimi

Cagdas 6zglirlesme cabasi gercekten de, “ezilen bir kimligi degil,
[bunun yerine] ezilen bir gayri-kimligi 6zgurlestirme” arayisinda
olabilir (Holloway 2002, s 156). Holloway’in muhakeme tarzi, top-
lumsal kimliklerin olusum sirecini, hdkim toplumsal yeniden (re-
tim mekanizmalarinin kimliklerin ayrik ve ayirt edilebilir kalma-
sini saglamak icin sergiledigi stirekli ¢abayla iliskilendirir. Sonucta
olusan kimlik taksonomilerini etkileyen tarihsel zorunsuzluklar ne
kadar farkli olursa olsun, bu caba her tirli yonetim bigiminin ¢ok
onemli bir karakteristigi olarak kahr. insanlar yénetilebilmek igin
taninabilir, siniflandirilabilir ve dolayisiyla 6ngorilebilir olmahdir.1

Toplumsal kimliklerin bu sekilde insasinin temelinde yatan bir
mantik var. insanlar ne olduklari iizerinden gruplandirilir ve ta-

1 Foucault’nun iktidar analizini irdeledigimiz VII. Bolim’de bunu gérmustuk.
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nmimlanir, ne olabilecekleri ya da neye doniismekte olduklar iize-
rinden degil. Dolayisiyla kimligin zaman iginde degismez oldugu
kabul edilmek zorundadir. Fakat burada can alic1 6nemde olan
husus, kimligin sabitlendigi zaman siiresi degil, bir kimligin kas-
kat1 bir gekilde tanimlanmasinin hicbir i¢sel dinamigin dogmasina
olanak vermemesidir. Hi¢bir i¢kin ¢eliskiye izin verilmez. Bir kisi
ayn1 zamanda hem “su” hem de “su olmayan” olamaz.

Kolektif miicadele donemlerinde, insanlarin kendi hayatlarinin
tanimlayici niteliklerinden bir kismimi sorguluyor gibi goriindii-
gii donemlerde, sabit roller olarak bazi kimlikler bir kriz yasarlar.
Insan gruplari béyle miicadele donemlerinde kolektif varliklarinin
onlara atfedilen kimlikle tanimlanmamasi gerektigini ve tanimla-
namayaca@ini gercekten kesfedebilir ve farkh bir kolektif kimlik
yaratma ¢abasina girisebilirler. Ya da zaten var olan farkl bir ko-
lektif kimlige dahil olmaya ¢aligabilirler.?

Ozgiirlesme miicadeleleri daha da derin kimlik krizlerinin
yolunu agabilir, tam da kapali kimlikler iiretme ve onlar1 kontrol
etme ¢abasini gayrimesru kilabilirler. Insanlar bir 6zgiirlesme mii-
cadelesi siirecinde, kendi hayatlarini farkl bireysel tarihler ve ha-
yat giizergahlari arasinda bir karsihkh sayg siireci olarak yaratma
olanaginin farkina varabilir. Eger kalkis noktalar: bir tiir kimlik ise,
eger bu kimlik onlar1 sadece o zamana dek tanimliyorsa, diislerinin
ve eylemlerinin bu kimligin sinirlarindan tastig1 agik bir siiregle
kars: kargiyalar demektir.?

Aralik ayaklanmasinda rol alan kolektif ya da bireysel 6zne-
lerden en azindan bir kisminin yasadig sey budur. Kimlik krizi,
eylemlerinin, sozlerinin ve tanimlayic1 gevrelerine (okul, isyeri,
dinlence yerleri, evleri vs.) dair yeni bakis agilarinin bir sonucuydu.

2 Biitiin bu olabilirlikler, “kimlik 6zgiirligi, gergekten oldugun kisi olma 6zgiirlii-
£i” miicadelesi olarak, radikal kimlik siyasetinde ierilebilir (Hardt ve Negri 2009,
s. 331). )

3 Holloway’e gore bu durum, insanlarin belirli bir kolektif kimligin “iginde-kargisin-
da-6tesinde var olabileceklerini” fark etmelerini saglayabilir (Holloway 2010, s. 112).
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Fotograf-15. Atina Navarinou sokaginin 6z-ydnetimli parki —
dogaclama g6lge oyunu canlandiran ve seyreden cocuklar.
(Fotograf: loannis Papagiannakis)

Ezilen bir gayri-kimligin glcl, heniiz yeni bir kapanmanin ge-
perine girmeksizin farkh bir hale gelmenin gicudur. Gayri-kimlik,
krizde bir kimliktir: kesin olmayan ve muglak bir proje olarak orta-
ya ¢ikan bir acik kimlik.4 Gayri-kimlik, verili bir kimlikten kopus-
tur, farkh bir kimlige varis degil. Ve dahasi, gayri-kimlik, otekilerle
mubadeleleri iceren bir olus deneyimidir.

Ozgirlesme mekanlari kimlik dayatan ve kimligi yeniden iire-
ten mekénlardan farkli olmalidir. Kimlik olarak mekan (ve mekéan
olarak kimlik), sinirlari agikca belirlenmis bir alani varsayar. Bu-
nun aksine, gayri-kimligin mahalli olarak, iliskisel, cok cesitli ve

4 Hardt ve Negri kimlik siyasetinin, kolektif kimlikler kendi kendini ilga eder bir
nitelik kazandiginda devrimci bir boyuta ulasabilecedine inanir (Hardt ve Negri
2009, s. 332). Krizdeki kimlikler béyle bir olasiliga isaret eden ilk isaret olabilir.
Ote yandan Holloway kapitalizme karsi miicadele siirecinde kimliklendirme kar-
sitt micadelenin dnemini de vurgular: “Kimlik, sermayenin anti-kapitalist muca-
dele iginde yeniden dretimidir.” (Holloway 2010, s. 113)
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a¢ik kimliklerin mahalli olarak mekan ise gevsek bir sekilde belir-
lenmis mekén olmak zorundadir.’

Ya belirli alanlardaki kimi i¢sel olanaklar fiilen hayata gegire-
rek ya da belirli mekanlar1 tanimlayan aligildik kullanim ve diizen-
lemelere dogrudan meydan okumak suretiyle bu olanaklar1 bizzat
yaratarak, gevsek mekanlarn yaratanlar insanlardir (Franck ve Ste-
vens 2007). Bir caddeye ya da bir okul bahgesine, onlar1 bir izin-
siz eylem ve yaratici kargilagmalar alanina doniigtiirmek suretiyle
kolektif olarak el koymak, bu mekanlarin “gevsetilmesi”dir zaten.
Kullanimin ve anlamin “siki” belirlenimleri belirli karakteristik-
lere sahip sakinleri-kullanicilar1 varsayarken, mekansal sinirlarin
ve kullanim kurallarinin gevsetilmesi siireci, bu gevsetme siirecine
uyumlu bir sekilde kullanic1 kimliklerinin gevsetilmesini berabe-
rinde getirir.

Dolayisiyla gevsek mekanlar, sinirlamayan, bilakis izin veren
mekanlardir. Kolektif yaraticiliga zemin sunan mekanlar olarak
iskan edilir ya da yaratilirlar. Buralarda kurallar ya askiya alinir ya
da hige sayilir. Bununla birlikte mekén, kendisini tanimlayan ku-
rallar setiyle baglantis: gegici olarak koparsa, artik kullanicilarini
tanimlayan kolektif bir kimligin mahalli olarak gériilemez. Belirli
bir mekan, fiili ya da potansiyel kullamcailarini artik belirleyemi-
yorsa, o mekan gergekten veya sembolik olarak herhangi bir kisi ya
da gruba ait olamaz demektir.

Iskan edilmis gevsek mekana igkin bir iligkisel karakter kazan-
diran, mekénsal belirlenimi ve mekénsal aidiyeti askiya almaya
déniik iste bu siiregtir. Béyle mekanlarin kargilagtirmalar mahalli,
iletisim ve kargilikli farkindalik mahalli ve krizdeki kimliklerin —
daima inga, ara ve gegis halindeki— mahalli haline gelmesi miim-
kiin olur.

5 Ritiiel edimler her seyden 6nce, bir toplumsal kimlikten digerine gecis icin gerek-
li olan bir arac1 kimlik-olmayan deneyiminin toplumsal yeniden {iretim igin bir
tehdit olugturmamasini saglamay amaclar (Turner 1977). Toplumlar, arindirma
ayinleri ya da koruyucu tanrilar aracihfiyla gecis mekanlarini gozetim ve denetim
altinda tutar, ¢iinkii bu mekanlar sembolik olarak sapma ya da ihlal olabilirligine
isaret ederler.
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Gevsek mekénlar, kullanildik¢a ara mekéanlar haline gelir. Esik-
ler olarak varliklari fiili ya da virtiiel olarak gecilmelerine baglidur.
Bununla birlikte, alternatif bir 6zgiirlesme mekéansalliginin tem-
silcisi olarak kabul edilebilecek alanlar, sinirlart iyice tanimlanmig
alanlara agilan korumali gegitler olarak bu gegis edimleri degildir.
Ozgiirlesme mekansalliginin temsilcisi olarak kabul edilebilecek
alanlar daha ¢ok, ayrik potansiyel varig noktalarini birbirine bagla-
yan esiklerle ilgilidir. Esik mekansalligy, Atina Aralik ayaklanmasi-
nuin gegici olarak ortaya ¢ikardig gibi, kentsel ¢atisma mekanlarinin
asli unsuru olabilecek bir mekéansal-zamansal deneyimi ifade eder.

Bir “esikler kenti”, karsilasma, miibadele ve kargilikli tanima-
nin gerceklestigi ara mekénlara bicim veren mekansal bir 6riintii
olarak kurulabilir.¢ Bu mekanlar, icra edilir edilmez, bariyerler kiil-
tiirine, kenti bir kimlik adaciklar1 yagini olarak tanimlayan kiiltire
bir alternatif olusturur (Marcuse ve Van Kempen 2002). Yasaklarla
ya da giindelik ayrimci pratiklerle girisleri denetleyen kontrol nok-
talarinin yerini alan egikler, yasamlarinin kontroliinii yeniden elle-
rine almalarina olanak verilmis farkli insanlar arasindaki miimkiin
bir dayanigma icin zemin sunar.

Dolayisiyla esik mekansalligim, doéniistiiriilmis kentsel
mekanin muhtemel bir karakteristigi olarak anlayabiliriz. Bu tiir
icra edilen kentsel mekanlar yaratan kentsel ¢atigmalar, dontisiim
ne kadar gegici olursa olsun, kenti fiilen donustiiriirler.

Kentsel gézeneklilik, kenti bir gegilecek esikler olarak, farkliama
yine de birbirini taniyan kentsel kiiltiirler arasinda aracilik yapan
esikler sebekesi olarak yeniden tanimlar. Bu nedenle kentsel goze-
neklilik, 6zgiirlesmeci bir kent kiiltiiriniin alabilecegi mekansal-

6 Bir miimkiin “egikler kenti” diiglincesi, giiniimiiz kentlerinin adacik kiiltiirini/
gergekligini yok etme potansiyeli olan bir dizi mekénsal pratigi tanimlama te-
sebbiisiinde bulunur. Hardt ve Negri, farkli bir baglamda, “metropoll[iin], artik
otekilikle ortaklik ve kargilasma mekani olmaktan ¢iktiginda, tamimlayici karak-
teristiklerinin yozlagtigim” digiiniirler. (Hardt ve Negri 2009, s. 255). Onlara gore
“metropol siyaseti, karsilagmalarin 6rgiitlenmesidir”; bu siyaset, “bagkaliga agik
olma”y1 ve karsilagmalar1 “negeli ve verimli” kilma yetisini gerektirir (a.g.y.). Bir
ozgiirlesme projesi olarak “esikler kenti”, bu beklentiyle kesisir ve boylesi miizake-
reci kargllasmalarin mekénsal-zamansal karakteristiginin altini gizer.
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zamansal bir form olabilir (Stavrides 2007) ve hem mekénsal dii-
zenlemelerin potansiyel bir karakteristigi olarak, hem de mekansal
yasam deneyimini olusturan mekénsal pratiklerin bunlara tekabiil
eden bir karakteristigi olarak ele alinabilir. Kentsel gézeneklilik, hem
mekan hem de zaman baglaminda degerlendirildiginde, Massey’nin
(2005, s. 181) onerdigi “iligkisel mekan siyaseti”nin bir énkosulu,
keza ayrilik yerine iligkiselligi etkinlestiren bir deneyim bi¢imi hali-
ne gelebilir. Kentsel gozeneklerde, farkli mekéanlarin yan sira farkl
zamanlar da iligkili ve dolayisiyla karsilastirilabilir hale gelir.

Kentsel gozeneklilik cesitli kentsel miicadelelerde ortaya ¢ikan
bir agmaz i¢in miimkiin bir alternatifi tanimlayabilir. Bu agmaz $6y-
le ifade edilebilir: Ornegin ulagim, saglik hizmetleri, is firsatlar1 gibi
mekana bagh mallarin ve hizmetlerin yeniden boliisiimii taleplerini
kargilayan bir hakki m1 savunacagiz, yoksa yerlesik kolektif kimlikle-
ri koruma ya da gelistirme hakkini m1 savunacagiz? Bununla birlikte,
“boliigiim sorunlari, agik¢a kimlik temelli hareketler igindeki siyasete
rengini verir” (Ballard, Habib ve Valodia 2006, s. 409) — Giiney Afri-
ka’daki kimlik temelli gey hareketi bunun bir 6rnegidir. Bu hareketin,
“tiyelerinin 6nemli bir bolimiiniin yoksul olmasinin ortaya ¢tkardig
bolisiim sorunlarini” giindemine almaktan bagka yapacak bir seyi
yoktu (a.g.y., s. 411). Kentsel gozeneklilik kentsel-mekénsal adalet ya
da Soja’nin (2000) ifadesiyle “bolgesel demokrasi” olanaklarim gelis-
tirerek, erisim haklarini genisletebilir ya da gelistirebilir. Kentsel go-
zenekler mekana bagli ayricaliklar: yok ederek esasen baglanti kurar,
miibadele ve iletisim firsatlar1 ihdas eder. Kentsel gozeneklilik aym
zamanda, kenti icra edilen bir esikler sebekesine doniistiiren iligkisel
kimlik bilincini edinmenin yollarin da sunabilir.

Kaleleri savunmay1 segmektense, karsilasma mekanlari, kolektif
protesto ve yaratic alternatif elestiri mekénlar yaratmaya girisen
Aralik’in isyanc1 gengligi, belirli bir grup adina yiiriitiilen belirli bir
miicadelenin sinurlarini agti. Exarchia semti bir kurtarilmis adacik
fantezisi olmaktan ¢ikti. Gosteriler ve isgal edilen alanlar biitiin
Atina’ya, biitiin Yunanistan’a yayildi. Diinya ¢apinda tam yiiz elli
farkli yerde dayamsma eylemleri diizenlendi.
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Aralik gengligi, tim o farklilasmis kolektif ifade bigimleriyle
¢ok sayida kolektif eylem formunu tecriibe etti, bir¢ok dayanigma
bi¢imini deneyimledi. Bu sayede gen¢ go¢menler miicadeleye bag-
lanma yollari bulabilmis, kendi tarzlariyla ¢atigmaya katilabilmis-
lerdir. Yine bu sayede geng ve o kadar da gen¢ olmayan giivencesiz
isiler kendilerini bu ¢atigma i¢inde taniyabilmiglerdir.

Birkag yiiz Cingenenin, sik sik adaletsizlige ve polis zulmi-
ne maruz kalan bu ikinci siif yurttaglarin, yagsadiklar1 bélgeler-
den birindeki bir polis merkezine saldirmasi tesadif degildir:
Aralik ayaklanmasi onlara kendi 6fkelerini ifade etme ve kendi
mekénlarini (hatta daha da iyisi, kendi mekan yaratma, anlama ve
yerlesme bigimlerini, yani kendilerine 6zgii mekéansalhklarmi) geri
kazanma firsat1 verdi.

Aralik ayaklanmas: siiresince, kolektif eylem mekéanlar: arasin-
daki gegisli iligkiler ayn1 zamanda kimlikler arasindaki gegisli iligki-
leri de ifade ediyor ve iiretiyordu. Ne 6grenciler yalnizca dgrenciy-
di, ne ig¢iler yalnizca ig¢i, ne de gogmenler yalnizca go¢men.” Farklt
kolektif eylemlere katilan insanlar, kendilerine dayatilmig olan top-
lumsal kimlikleri dosdogru diga vurmaksizin, ille de kendi kapal,
ideolojik ya da kiiltiirel kimliklerine yapigmaksizin tamgip iletisim
kurmanin yollarin1 buluyorlardi. Isgal edilen tiim mekanlarda dii-
zenlenen agik toplantilarda, insanlar edilgen bir gekilde kendileri-
ni gligsiiz birakan kosullar tasvir etmek ya da otekileri sirf Gteki
olduklar igin elestirmek yerine, eylem 6nerilerini ortaya koymak,
diislerini ve degerlerini anlatmak egilimindeydi.

Aralik olaylarinin medyada sunulugu, neredeyse tamamiyla
yinelenip duran dumura ugratici bir soruya takihp kalmigti: “Bii-
tiin bunlar1 kim yapt1?”, “Tiim bunlarin arkasinda kim var?” Bii-

7 “Biitiin Atina'da duyulan haykinglar, on sekiz yildir siiren siddete, baskiya, sé-
miirilye ve asagilanmaya karsi yiikseliyor. Bugiinler bizim de giinlerimizdir...
Bugiinler, tiim marjinalize edilmis ve dislanmiglara, séylenmesi zor isimlere ve
bilinmeyen oykiilere sahip olanlara aittir.” Arnavut gé¢menler kolektifinin bir
bildirisinden alman bu ciimlelerde, damgalanmis bir kimligi asma ¢abasi, bir ta-
ninma qighgryla, goriinmezlige kars bir qiglikla birlesmis bir dayanigma ¢agrist
formunda ifade ediliyor.
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tiin yanitlar, iyi eylemlerle kotii eylemleri, sahiden hayal kirikhgina
ugramig ve kizgin ¢ocuklarla, megru diizeni yikmak igin pusuda
bekleyen ah su “tekiler”i birbirinden ayirmaya gittikge daha fazla
odaklaniyordu.

Bu yaklagimdaki sorun guydu ki, okul ¢ocuklar1 her yerdeydi,
fakat onlar1 ofkeleri diginda kolektif bir kimlik altinda gruplandir-
manin higbir yolu yoktu. Bu ¢ocuklar okul ¢ocuklar gibi davranmu-
yorlardy; hatta geng insanlar, herhangi bir tanimlanabilir yas grubu-
na mensup insanlar gibi bile davranmiyorlardi. Bu ¢ocuklarin ey-
lemleri, her nasilsa olgunlagmig orgiitlenme yetenekleri ile kolektif
seving eylemlerinin bir karigimiydi.® Igleri daha da karmagiklastiran
bagka seyler de oldu: Siddet eylemlerine ya da gosterilere katilan
go¢menler yalnizca gogmen degillerdi, ayn1 zamanda benzer diis-
lere sahip ve elbette ¢ogu ya igsiz durumda olan ya da giivencesiz
islerde ¢alisan geng insanlardi. Tiim bu insanlar hangi ayirt edici
ya da ortak 6zellikleri agkina Aralik ayaklanmasinda rol almiglardi?

Velhasil medya ve hiikiimet en sonunda olay1 ¢6zdii: Her seyi
kapiisonlarin ardina saklanan insanlar yapiyordu. Belirleyici nite-
likleri silinmig, tanimlanamaz ve simflandirilamaz, megru ve mes-
rulagtiric1 toplumsal taksonominin diginda olan insanlar: yaban-
cilar, toplum diigmanlar, kapiisonlular ve yiizii olmayanlar.” Bir

8 Dislanmiy insanlarin karakteristigi olan nefret ve 6fkeleri ebeveynlerine duyduk-
lan sevgi ve 6fkeyle birlesmis gocuklar, onlara goyle sesleniyordu: “Liitfen bana
kizma. Sen 6grettin bana ne yapacagimi. Bana isyanin, diizensizlik ve yitkim demek
oldugunu sen &grettin. Artik baskaldirdigima gére, karsinizda diizensizlik ve ytkaim
var... Sizi seviyorum. Kendi megrebimce, ama seviyorum. Ne var ki kendi diinyamm
yaratmak zorundayim, kendi hayatim: 6zgiirce yasamaliyim. Bunlan yapabilmek
i¢in de sizin diinyanizi ytkmak zorundayim.” (Alexandros Grigoropoulos [Bahsi
gegen, polis tarafindan katli Aralik isyanim tetikleyen 15 yagindaki ¢ocuk. (¢.n.)}
Okul Koordinasyon Birligi, “Ebeveynlerime Bir Bildiri”, Aralik 2008).

9 Derme gatma goz yasartici gaz maskesi takan gostericiler, maskeli suglular olarak
seytanlastinlmuslardi. VII. Bolim’de, kendisine karst savasan insanlar1 yabancilar
olarak, tehlikeli 6tekiler olarak takdim etmenin iktidar i¢in ne kadar 6nemli oldu-
gunu gormiistitk. “Otekiler”in maskelerinin hayali olarak indirilmesi, Marcosun
maskesinin Meksika devleti tarafindan s6zitmona indirilmesiyle aym giigte olabilir
miydi acaba? Maskelerin ardinda, tipki Meksika toplumu i¢in “gériinmez” olan
yerliler gibi, kendi toplumlan tarafindan gérmezden gelinen Yunan toplumunun
gocuklari vardi.
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panik olarak -zira siradan insanlar, kap1 komsusu gengler, iktidara
meydan okuyarak, onu alaya alarak, adalete ve hiikiimete hicbir
giivenlerinin olmadigini ifade ederek, yapmamalari gereken seyler
yapmuslardi- baglayan sey, rahatlatic1 bir ¢ikarimla sonuglaniyor-
du: Bu “yabancilar” ezildi mi mesele ¢oziilmiis ve diizen yeniden
tesis edilmis olacakti.

Bu tiir kentsel miicadelelerin ayirt edici bir karakteristigi su ola-
bilir gergekten de: Hem katilimcilar1 hem de izleyicileri ve merak-
lilari igin bir tiir “taksonomi krizi” yaratiyorlar. “Kim bu insanlar?”
sorusu, medya mitolojilerini bir yana birakirsak, net, rahatlatici ve
kolay bir sekilde cevaplanamayan bir sorudur.

Araliktan Sonra Hayat Var mi?

Aralik’in kisa 6miirlii esikler kenti, o isyan giinlerini izleyen ¢esitli
kentsel miicadelelerde izlerini birakti. Bunlardan biri ve en tipik
olami, Exarchia’daki biiyiik bir otoparki herhangi bir plana dayan-
mayan dogaglama bir kent parkina déniigtirme miicadelesidir.
Mabhalleden insanlarin yani sira 6teki mahallelerden aktivistler ve
gevreciler (ki hepsi de dogrudan ya da dolayl: olarak Aralik ayak-
lanmasina katilmis degildi, fakat ondan derin bir sekilde etkilen-
misti) bir araya gelip bu kent alanin1 kazanmaya ve herkese agik,
gergekten alternatif bir kamusal alan yaratmaya karar verdiler.
Park diizenlemesinin sekillenmeye bagladig, parkin kullanim ku-
rallarinin kararlastirildigi, sorunlarin tartisildigy ve farkli goriisten
insanlarin birbirleriyle miizakere etme yollarini buldugu agik top-
lantilara herkes katilabiliyor.

Bu kolektif inisiyatif, bu alanin esik karakterini muhafaza et-
meyi basarmakla birlikte héld gelisme agamasinda. Herhangi bir
kimsenin ya da grubun bu alanin sahibi ya da tek kullanicisi olmasi
istenmediginden, birlikte yagamanin ve karsilikhi sayginin kurallar
hep birlikte olusturulmak zorunda. Bu kurallar giinbegiin sinani-
yor. Dolayisiyla kimlikler de miizakere edilmek zorunda. Peki par-
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kin kullanicist olmak ne anlama geliyor? Kimlerin, kimler tarafin-
dan belirlenecek ihtiyaglari, ne gekilde tatmin edilmelidir? Kimlerin
hakki iistiin tutulmalidir? Bilhassa 6z-yonetim usuliine gore kolek-
tif olarak yonetilen bir agikhava kamusal alaninda kimler sehir hak-
larinin 6znesi haline gelir? Bu alternatif haklar nasil ifade edilebilir.
En nihayetinde bu, sehir hakkina iligkin bir deneme degil midir?*°

Aralik ruhu, hatta zaman zaman halihazirdaki anti-kapitalist
hareketlerin kesinliklerini de agarak, insanlara anaakim siyasetin
kapali ufuklarinin 6tesinde bir bakusi ve eylemi esinleyen bir direnis
giictiydi.

Navarinou Parkj, insanlarin yeni kamusal alanlar talep edebile-
cegini ve yaratabilecegini fiilen kanitlayan birgok benzer girisim-
den biriydi yalnizca. Ornegin Atina merkezine nispeten daha yakin,
fakat ayr1 bir belediye olan Zografou bélgesi halk, yerel belediye
bagkaninin semtteki meydanlardan besine gokkatli otopark inga
etme kararinin hayata gegirilmesini basariyla engelledi. Belediye
yetkilileri onlar1 “azinlik vandallar” olarak tanimlasa da, gengler bu
damgalayict kimlik geperini pargalamay: ve Zografou sakinlerinin
gogunu bu miicadelenin igine gekmeyi basardilar.

Bir diger 6rnekte, Petroupoli’de bulunan metruk bir botanik bah-
gesi, kamusal bir alan olarak geri kazanilmak iizere isgal edildi; yine
bagka 6rneklerde, mutenalagtirma ve gelistirme mekanizmalarinin
hedefi olan ¢esitli kamusal kullanim alanlart bagariyla savunuldu.

Aralik ayaklanmasi, kamusal alanlarin kolektif olarak geri ka-
zanilmastyla yakindan iliskili kentsel miicadeleleri tetiklemis gibi
goriiniiyor. Aralik giinlerindeki adalet qighig, kolektif eylemlerle
donigtiiriilen, hatta yaratilan kamusal alanlarda yankilandi. Kent-
sel adalet talebi, bu ¢ighigin Aralik sonrasi donemde aldig: bir bi-
¢imden ibarettir yalnizca. Muhtemelen, kamusal alan1 savunmak
ve pekistirmek i¢in verilen miicadelelerde, insanlarin, hayatlarinin
iplerini kendi ellerine almanin ne demek oldugunu kavrayabilmes;

10 Bu kolektif deneyimle ilgili daha fazla ayrint1 ve kargilagilan problemler iizerine
diigiinceler An Architektur dergisinin 2010 tarihli 23. sayisinda (Navarinou Park’s
iizerine bir eki de igeren, “Ortak Alanlar” iizerine 6zel say1) bulunabilir.

208



ARALIK 2008 ATINA GENGLIK AYAKLANMAS|

sayesinde olabiliyor bu. Béyle miicadelelere katilim, bir goriis ifade
etme ya da benzer siyasi projeleri paylastiginiz insanlarla yan yana
gelme meselesi degildir. Bu, hem halk i¢in mekénlar yaratilmasi-
na, hem de tiiketim mantiginin ve kentsel “gelisme” 6nceliklerinin
otesine gegen yeni bir kamusal kullanim kiiltiiriiniin iiretilmesine
destek olma meselesidir.

Aralik’in mirasi ayrica siyasi hedefleri dolaysiz olarak kamusal
alanlarin doniistiiriilmesi pratiklerine tahvil eden miicadele bi¢im-
lerini de igerir. Arahk isyan siiresince ve sonrasinda ortaya ¢tkan
¢ok pargali/bi¢imli hareketin yiiriittiigii miicadelelerin sembolles-
tigi bir bagka figiir daha vardr: Bir igyerinde temizlik¢i olarak ¢ali-
san Temizlik¢iler Sendikasi (PEKOP) genel sekreteri Konstantina
Kuneva, -muhtemelen kiralik- bir suikast¢inin 6liimciil saldirisina
ugradi. Kuneva ¢ok gegmeden bir sembol haline geldi, zira neoli-
beralizmin hiicum ettigi biitiin insan kategorilerine mensuptu: bir
kadin, bir gé¢men, bagimsiz bir aktivist, giivencesiz iglerde ¢aligan
bir ig¢i ve inanilmaz cesur bir insan. Kuneva’nin Yunanistan’da
yasama, ¢caligma ve tam vatandaglik hakkini savunan ve giivencesiz
temizlik¢ilerin somiiriisiinden nemalanan herkesin cezalandiril-
masini talep eden ¢ok sayidaki inisiyatif, Aralik ruhunun izlerini
tagtyordu.

Bir grup insanin dort farkli metro istasyonunda, metro sirketi-
nin acimasiz tageronlar araciligiyla iliklerine kadar somiiriilen dii-
stk ticretli temizlikgileri kullandigini metro kullanicilarina agikla-
yarak otomatik bilet makinelerini saatler boyunca bloke ettikleri
eylem bu bakimdan tipiktir. Giinlitk ulagimin gerceklestirildigi
ozellestirilmis ve kontrol altindaki kamusal alana gegici olarak bir
esik karakteri yliklemek degil midir bu?

Gogmenlerle dayanigma, Yunan sol ve anargist hareketinin
giindeminde hep iist siralardaydi, hala da oyle. Aralik’tan sonra
gittikce daha fazla insan tehdit altindaki gé¢menleri koruma ve
destekleme amagh eylemlere katildik¢a, bu dayanigma daha da
gii¢lil bir sekilde ifade edilmeye baslandi. Atina’nin Agios Pante-
leimon mahallesinde irkgilik karsit1 aktivistler, “Yunan olmayan-
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lar1” mahalleden stirmek isteyen fasist gruplarla ve yabanc diis-
man saldirgan mahalle sakinleriyle gatiymak zorunda kald1. Yine
bir biytik seferberlik, pek de gizlenmeyen bir polis destegine sahip
ayni fagist gruplarin saldirisi altinda bulunan, gégmenlerin izinsiz
kaldig1 Atina merkezindeki biiyiik bir binay1 korumay: basarabildi.

Her iki o6rnekte de miicadele konusu olan sey agik¢a kentsel
bir nitelik tagidigindan, siyasi miicadele en bagindan itibaren aym
zamanda kentsel bir miicadeleydi. G¢men haklarin1 destekle-
mek, biitiin diger haklan 6zetleyen bir hak olarak onlarin “sehir
hakki”n1 desteklemekle dolaysiz olarak baglantilidir. Bu miicade-
leler kenti aktif bir sekilde kapsayic1 ve ¢okbigimli bir ortama, yani
bir egikler kentine doniistiirmeye ¢alisiyor.

Aralik ayaklanmasinin gosterdigi sey, kolektif bir adalet talebi-
nin, etkin bir kentsel adaletin yeni formlarim yaratabildigidir belki
de. Esikler kenti umudu, potansiyel olarak dzgiirlestirici olan bu
arayisin yeterli bir tasviri midir? Bunu simdiden bilemeyiz. Ne de
olsa, Exarchia’daki bir duvar yazisinda hakli olarak §6yle deniyor-
du: “Aralik bir cevap degildi. Aralik bir soruydu.”

Bu kitap boyunca, esiklerin sembolik giiciiniin yaratilmasi, de-
neyimlenmesi ve takdir edilmesi iizerinden iiretilen 6zgiirlestirici
potansiyellikler incelenmeye ¢aligildi. Yerinden edilip giigsiizlegti-
rilmis insanlarin, hayatlarini ¢evreleyen kusatmada bir gedik agma
yoniindeki her giinkii ¢abalarinda, esiklerin somut mekénsal-
zamansal varhigiyla kargilagiyoruz. Esikteki insanlarin, 6zlemlerini
ve gayelerini yutan baskin sinif taksonomilerine agik ya da értiik
olarak z1t diisiintip eylediklerini gordiik. Direnisi tesvik ediyor gibi
goriinen esik bilinci, insanlarin ahskanliklarini, degerlerini, ha-
yatlarinin amacim ve davranislarini sorgulamalarina da yardimci
olabilir. Otekilige deneme ziyaretleri i¢in her daim istikrarsiz bir
platform olusturan esikler, farkl1 bir gelecegi barindiran karsilas-
malarin gergeklesebilecegi iliskisel gecis mekanlar olabilir.

Miimkiin bir egikler kentinde heterotopik ugraklar bir kolek-
tif yaraticilik siirecinin pargasi olarak ortaya ¢ikar: Bu kent, belki
gelecegin kendisinin de -Lefebvre’in meshur ifadesini hatirlamak
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gerekirse— kolektif bir sanat eseri olarak yaratilabildigi kolektif
bir sanat eseri olabilir. insanllgm ortak adalet, esitlik ve kardes-
lik diisleri bu siirece esin ve gii¢ verebilir. Iste bu her giinkii irili
ufakli miicadeleler iginde, 6zgiirlestirici bir gelecege dogru gecitler
agilir ve kesfedilir. Bu tiir gegitleri kesfetmek, incelemek, yaratil-
malarinin devamini saglamak, onlart hig terk etmeyen umutlar ve
kibuslar1 deneyimlemek zorundayiz. Ciinkii Zapatistalarin “esik
siyaseti”nin bize gostermeye devam ettigi gibi, “diinyay1 fethetme-
mize gerek yok. Onu bastan yaratmak yetecek. Bunu biz yapaca-
g1z. Bunu bugiin yapacagiz.”
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Tiirk¢e Baskiya Sonsoz*
Kentsel Miistereklestirme ve Esikler Kenti

Kentin, i¢inde yasayanlar icin miisterek bir diinya teskil ettigini
séylemek neredeyse bir totolojiymis gibi goruniir. Peki tam da
miisterek bir diinyada yasamanin mantigi, tam da kentin bu diin-
yanin agik bir somutlagmasi oldugu gerceginden bagslayarak sor-
gulanabilseydi ne olurdu? Ya kentsel topluluklarin yaratilmasinda
asil mevzubahis olan sey bu miisterek diinya ise?

Jacques Ranciére, “miisterek bir diinya”nin, “varolus bigimleri-
nin ve ‘iggaller’in bir olabilirlikler alanindaki daima tartigmal bir
dagilimi oldugu”nu one siirer (2006, s. 42). Dolayisiyla misterek
bir diinya, toplumsal antagonizmalara gomiilii rakip siireglerin -
daima gegici- bir sonucu olarak kabul edilebilir. Ranciére’in “polis”
ile “siyaset” arasinda yaptig tinli ayrim (Ranciére 1999, s. 28-29),
aslinda bu olabilirlikler alaninin sinirlarini kategorilestirme girigi-
midir: “Polis”, olabilirlikler alaninin hayli daraldig1 kat1 bir diizene
mahkiim edilmis bir toplumu ifade eder. Tam da eylemleriyle top-
lumsal varolug bigimlerinin baskin siniflandirmalarini sorgulayan
ve onlara kafa tutan insanlar bu diizene meydan okudugundaysa,
“siyaset” bir olabilirlikler alaninin kapisi olarak belirir.

Peki, miisterek bir diinya olarak kent, sakinlerinin hem mevcut
bir toplumsal diizenin neredeyse tartigilmaz kaniti olarak, hem de
kendi formu, anlami ve kullanimlar i¢cinde degismez olmayip, iti-
razlara ve yorumlamalara agik bir “olabilirlikler alani” olarak gor-
meyi 6grendikleri muntazam bir diinya ise ashinda?

*

Bu metin, Make_Shift City. Renegotiating the Urban Commons baghkli derleme kitap
(haz. F. Ferguson, Berlin: Jovis Verlag, 2014.) i¢in yazdigim "Kentsel Miistereklestir-
me Uzerine" baglikh metnimin {izerinde yeniden ¢aligilmis bir versiyonudur.
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Kentsel mekan sirf bir nicelik olarak kabul edilir ve kent sa-
kinleri arasinda dagitilan bir metaya indirgenirse, o zaman “kent-
sel mugterekler” de, agag1 yukari su, hava, elektrik, toprak gibi bir
mal ve kaynaklar dizisine indirgenebilir. Fakat eger kentsel miis-
terekler, ¢oklu kentsel miistereklestirme siireglerinin belirmek-
te olan sonuglar1 (Stavrides 2016) ise, o zaman kentsel mekanin
kentte dagitimi yapilan ¢ogu mal ve hizmetlerden farkls, can alic1
dnemde bir rolii oldugu agiga ¢ikar. Kentsel miistereklestirme, ne
kentsel alanda Sylece “oluverir”, ne de kentsel mekani sirf dag:-
tilabilecek bir mal olarak iiretir. Kentsel miistereklestirme, kent-
sel mekani, mistereklestirme kurumlarinin gekillendirilmesinde
kullandig bir arag/ortam olarak goriir ve tesis eder.

Bir kurumdan bir toplumsal 6rgiitlenme mekanizmas: olma-
sin1 bekleriz — belirli bir toplumun, belirli bir toplumsal diizenin
kendisini yinelemesini teminat altina almak suretiyle kendisini ye-
niden uretmesini saglayan bir mekanizma. Kurumlar, edimlerin
diizenlenmis gekilde yinelenebilmesini ve dolayisiyla 6ngoriilebil-
mesini temin eden mekanizmalardir. Miistereklestirme kurumla-
r1 da bunlara mukabil mistereklestirme pratiklerini diizenleyen
mekanizmalardir. Ne var ki mistereklestirme, mallari tiretip tim
“miigterekgiler”e dagitan bir pratikler dizisinden fazlasi ise, bu sii-
regle baglantil tercihler ve degerler kendilerini bizzat miisterek-
lestirmeyi idame ettiren kurumlar formunda ortaya koymahdir.
Miistereklestirme kurumlari, eylemin 6znelerini ve i¢inde miiste-
reklestirmenin hayat buldugu grubun sinirlarini belirler.

Bir kurum, tam da dogas: geregi “olabilirlikler alan1”n1 sinir-
lama ve miisterekgiler toplulugunu kisitlama egilimindedir. Fa-
kat bu egilim, kapa(n)ma formlarim beraberinde getirebilir ve
genellikle de getirir (Angelis ve Stavrides 2010, s. 12). Miisterek-
lestirme dairesinin digindakiler, her tiirli kapali miisterekgiler
toplulugunu, mistereklestirme dinamiklerini sinirlama yoniinde
bir girisim olarak goriirler. Kurumlar1 miistereklestirmeyi sinir-
landirmaktan alikoymak i¢in, 6zgiil bir miistereklestirme siyaseti
gelistirilmelidir. Ranciére’in siyaset tanimi iste bu noktada ise ya-

214



SONSOZ

rayabilir: Diyebiliriz ki siyaset kendisini, kapali miigtereklestir-
me kurumlan tarafindan tesis edilmis diizene karg1 bir meydan
okuma geklinde tesis eder. Oyleyse siyaset, her tiirlii toplumsal
kapa(n)manin sinirlarin1 agmak iin igeriden bastiran toplumsal
kuvvettir. Siyaset, “siyasi 6znelesme” siireglerini harekete gegirir:
Nevzuhur 6zneler, halihazirdaki bir toplulugun tiyeleri degil, ha-
reket/degisim halindeki bir toplulugun potansiyel istirakgileridir
ve “miisterek diinyanin koordinatlarini algilama, muhakeme
etme ve degistirme kapasitesine sahip”tir (Ranciére 2009, s. 49).

Miistereklestirme siyaseti, miistereklestirme dairelerini mii-
temadiyen disa agan ve toplumsal paylasimin yararlarini gi-
venceye alan kurumlar yaratabilir mi? Sanayi toplumlarindaki
tiretimin, emek siireglerinde sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda
orgiitlenip yonetilen igbirligi formlarina ciddi derecede bagim-
li oldugunu biliyoruz. Fabrikalar, tipki plantasyonlar gibi, ¢ali-
san bedenlerin 6rgiitli ve denetimli bir sekilde koordine edil-
digi mekanlard: ve bu nitelikleriyle somuriiniin ayr1 mekéinsal
kurumlar olarak kurumsallagmasina katkida bulundular. Bu
mekanlar ayn1 zamanda “iktidar diyagramlar1”ydy, zira is bagin-
daki insanlarin iligkilerini diizenleyen 6zgiil iktidar asimetrilerini
sekillendiriyorlardi.

Bugiiniin neoliberal kalkinma toplumlarindaki insanlar arasi
iligkiler, esasen igyerindeki iktidar diizenlemeleriyle degil, genel
olarak metropol hayatina gomiili iktidar diizenlemeleri ve es-
gidamli isbirligi formlariyla 6rgiitlenir. Giindelik hayat dolayi-
siyla ayn1 anda hem yaygin ve daginik sekilde iretken hem de
yaraticidir ve bu hayatin (maddi ve aymi zamanda bilgi, beceri ve
ustaliklar, iletisim ve hayatta kalma taktikleri gibi gayrimaddi)
triinlerinin ¢ogu sermaye tarafindan “kapilir” (Hardt ve Negri
2009). Hakim kurumlar, miistereklestirmenin idare etmeye ¢alig-
tig1 kaynaklarin yani sira miistereklestirme tirtinlerini de kapatip
gitler. “Hakim kurumlar misterek olani yozlagtirir.” (Hardt ve
Negri 2009, s. 356) Ya da daha tam ifadesiyle, “kapitalist kurum-
sallasma miisterek olanin kurumlarini ele gecirme ve ehlilestir-
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me formudur.” (Roggero 2010, s. 370) Kent, miistereklestirme
kurumlarimn gekillendirilmesinde daha da 6nem kazanur, ¢iinkii
hem toplumsal hayatin iiretimindeki isbirligi pratiklerini, hem de
iiretilen miistereklere el koymak igin birbiriyle yarigan pratikleri
kaliba doker.

Her tirden kapa(t)maya kars: siiregiden bir miicadeleyi idame
ettiren kurumlara kavugmak i¢in, bu kurumlar: farkli ama yine
de miisterek diinyalar yaratmak isteyen insan gruplari arasinda-
ki iligkileri idame ettiren mekanizmalar olarak anlamamiz gerekir.
Bu kurumlar, bir homojenlestirme siirecinin ve éngériilebilirligin
parcasi olmaktan ziyade, siiregiden miizakerelerin, heterojenligin
tiretegleri olmalidir (Stavrides 2016).

Giiniimiizdeki metropollerde kentsel mekan i¢inde ve onun
aracihgyla orgiitlenip kontrol edilen isbirligi, gesitli ortak mal
ve hizmet formlar: tretir. Kentsel metropol mekdn siireksiz ve
farkhilagmigtir. Bugiiniin “adaciklar kentleri’ndeki birgok farkli
mekénsal kapa(t)ma, bir miisterekgiler toplulugunun kendisini
kentin geri kalanindan ayiwrdigi “yozlasmig” miistereklestirmeci
ikamet pratiklerine tekabiil eder. Bunlar (etrafi gevrili giivenlikli
topluluklardaki tiirden) imtiyaz adaciklan olabilecekleri gibi (get-
tolarda oldugu tiirden) damgalanma adaciklari da olabilirler, fakat
esas itibariyla kent formunu ve kullanimlarini diizenleyen hakim
kurumlar tarafindan yeniden iiretilen kentsel kapa(t)ma formlari-
dirlar. Bu adaciklarda gelistirilen miisterek diinyalar, diger kentsel
topluluklarin iiyelerine “yabancilar” muamelesi geken, sahaya has
ve yerellesmis kurumlarca giivence altina alinur.

Esitler arasindaki paylagim ve ayni zamanda paylagim daireleri-
nin “yabancilar”a dogru agilmasy, ister istemez farkliliklar1 yonete-
bilen ve 6ngoriilemezligi kaldirabilen kurumlarin yaratilmasim ge-
rektirir. Bu durumda miigtereklestirme kurumlari, kargilagmalar
tesvik edip iletisim firsatlar1 sunan esitler arasindaki miizakereleri
sekillendirmelidir. Esik mekansallig, kapa(t)may1 6nleyen kentsel
miistereklestirme pratiklerinin gelisimine katkida bulunur. Esik
mekansallifi, “iceri”yi ve “disar1”y1 birbirine baglayan diizenli bir
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akig araciifiyla miistereklestirme dairelerinin geniglemesini sag-
layan miistereklestirme siireglerinin 6zyonetime dayah sekillerde
yiiritiilmesine olanak verir.

Farkh mekénlar birbirine baglarken ayni zamanda ayiran bu
ara mekanlar, yani esikler, icerisi ile digaris1 arasinda bir karsilas-
tirmaya da olanak verir. Farkhliklarin yerlestirilmesi ve karsilasti-
rilmas, ortak bir zeminin yaratilmasina dogru atilms ilk adimdr.
Devamli miizakere edilebilir ara(cilik) durumu olarak kabul edilen
ortak zemin, temel bir paylasim formudur. Otekileri (var olan kay-
naklara olan ihtiyagta ve bu kaynaklarda hak iddia etmede) egiti
olarak kabul eden farkh insanlar arasindaki paylagim, miinhasiran
bir grup insan iizerinden tanimlanmasi gerekmeyen ortak bir zemi-
nin yaratilmasina dayanir (Stavrides 2012). Krizin vurdugu giinii-
miiz Atina’sindaki mahalle mutfaklar, asagidan orgiitlenen miis-
tereklestirme inisiyatifleri sayesinde, gé¢menler, gegici/giivencesiz
islerde ¢alisan geng isgiler ve igsizler dahil farkli kesimlerden yoksul
insanlar arasinda kargilasma ve kargilikli tanima firsatlar: yaratti.

Daha biiyiik bir élgekte, Istanbul Taksim meydanindaki halk
ayaklanmasinda (2013) kamusal alan, gaddar otoritelerle dogru-
dan girisilen dogrudan bir ¢arpigma neticesinde miisterek alan
olarak yeniden kazanildi: Insanlar, verdikleri demokrasi miicade-
lesi iginde, farklihklarin farkindalig1 ve protestoya katilan insanlar
arasindaki isbirligi iradesiyle sekillendirilen nevzuhur bir miigterek
diinyay ifade eden kentsel miistereklestirme pratiklerini hayata
gegirdiler.

Kamusal alan, Gezi Park: isgali sirasinda, isgal altindaki park-
ta kamp yapanlarin yari-6zel kisisel alanlari ile kamusal kullanima
ayrimis alanlar arasinda agik sinirlarin bulunmadig bir miigterek
mekénlar sebekesine doniistii (Postvirtual 2013). Kamusal alanin
miistereklestirme yoluyla yeniden yaratilmasiyd: bu. Gezi kalkis-
masina katilan gruplardan birisi bunu agik¢a soyle dillendiriyor:
“Gezi Parki ve Taksim Meydani direnisi, ayn1 zamanda kamusal
alanin politik anlamuni ortaya ¢ikardi. Taksim Meydani, AKP hii-
kiimetinin kendi hegemonyas! ¢ergevesinde yeniden kurmak iste-
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digi bir meydanken, miicadelenin meydani hale geldi. Ortak alan-
larimiza el konmasina karsi kolektif bedenimizi hissettik” (Miiste-
reklerimiz 2013).

Ikinci el malzemeler ve nesnelerden olusan bir karigim, kent
benzeri anargik bir ¢esitlilik yaratt1 ve bu gesitlilik, isgal edilmis
Gezi Parkinin kamusal alanindaki kullanimlarin bulaniklagmasi-
na yol acti. Ne var ki kolektif kimlikler, her ne kadar s6z konusu
kiiltiirel, dinsel ve siyasi bolitmlenmeler farkh kolektifler arasina
bariyerler dikmemis, bilakis vaktiyle birbirine son derece diisman
olan gruplar arasinda bile karsilasma ve igbirligi formlar1 kurmusg
olsa da, farkli mekénlarin diizenlenmesinde apagik ifadeler buldu.
Kemalistler ve Miisliiman aktivistler, gey aktivistler ve holigan ta-
raftarlar, feministler ve dindar ataerkil ailelerin iiyeleri, anarsistler
ve solcular, Kiirtler ve Tiirkler, birlikte yasama pratigi ve karsilikli
isbirligi aracihgiyla umulmadik bir ortak zemin yarattilar (Bektas
2013, s. 14-15).

Meydanlar hareketi (2011-2013) ad1 verilen hareket tarafindan
isgal edilen kamusal alanlardaki miisterek mekanlar canlihik kaza-
n1p, gegici bir siire i¢in de olsa kentsel esikler haline geldi (Stavri-
des 2012, 2016). Bu mekanlar, kendilerini kullanan insanlar: ta-
nimlamak ya da onlar tarafindan tanimlanmak yerine, insanlarin
birbirleriyle paylastiklari mekanlarin anlami ve kullanimina dair
miizakerelere aracilik ediyor. Nitekim miisterek esik mekénlar,
meydanlar deneyimine damgasim vurmug bir kimlik agilimu siire-
cine tekabiil ediyor. Kargilagmalarin ve daginik girisimlerin, daya-
nigsma ve kargilikli saygiya dayali bir halk kiiltiriini kolektif olarak
sekillendirmek suretiyle miizakere ve ge¢isim mekénlari insa ettigi
bir “esikler kenti” gseklinde, minyatiir bir kent ortaya ¢itkmuistir.

Esikler, taniml bir toplulugun ¢eperine niifuz edecek akim-
lara olanak veren ara alanlar, bolgeler olabilir. Fakat esikler ayn1
zamanda koprii de olabilir: agikga iki kesim arasinda iligki kurmak
amaciyla inga edilmis yapilar. Kopriiler ve koprii benzeri mekanlar,
farkli kesimleri, onlarin farkliliklarini ortadan kaldirmaksizin bir-
birine baglar. Kopir benzeri mekanlar1 bir kesimin diger bir ke-
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sime “terciimesine” yardim eden mekanlar seklinde bile tasavvur
edebiliriz. Toplumsal pratiklerin terciime edilebilirligi, homojenlik
ya da teksesliligin 6tesine gegip aktif bir sekilde ortak zemin aray1-
sinda olan farkli toplumsal hayat formlarinin varlhigini sart kosar.
Koprii mekéansalliginin yeni paylasim 6zneleri iiretimini idame
ve tegvik etmesinin nedeni budur. Meydanlar hareketi sirasinda
Atina, Madrid ve Kahire’de iggal edilip 6zyonetime dayah olarak
isletilen meydanlarda kurulan herkese a¢ik meclisler, “miigterek
mekéanin” dogru kullanimi ve bakimini belirlemek i¢in ¢esitli ku-
rumlar yaratmak zorunda kaldi. Bu kurumlar yeni kullanicilar
kapsamak ve beklenmedik sorunlarla yiizlesmek iizere siirekli ola-
rak yeniden diizenlendi: Kentsel bir esik, gézenekli bir meclis tara-
findan deneysel kurumlar vasitasiyla idame ettirildi.

Karsilagtirmalara ve terciimelere agik miigtereklestirme kurum-
larinin tesis edilebilmesi ve bu kurumlarin farkh fakat esit birey-
ler ve insan gruplari arasindaki iligkileri diizenleyebilmesi icin bir
paylasim 6nkogsulu daha bulunuyor: herhangi bir iktidar yogunlas-
masinin, 6zellikle de herhangi bir yerlesik iktidar yogunlagmasinin
onlenmesi igin siirekli ¢aba gostermek. Genigleyen miistereklestir-
me kurumlarinin, iktidar paylagimini tesis eden ve miimkiin kilan
kurumlar olmas: gerekir.

Raul Zibechi, Bolivya’daki miicadeleci El Alto topluluklarin ge-
killendiren orgiitlenme ve eylem formunu yorumlarken “iktidarin
dagiimasi’ndan bahseder (2010). Ranciére ise “esitlik aygitlari”nin,
“verili bir diinyanin miistereklerini yeniden gekillendirme” miica-
delesini veren siyasi 6znelerce kullanilabilecegini ifade eder (2010,
s. 92). Goriilecegi lizere, her iki diigiiniir de iktidarin paylagiminda
kullanilan mekanizmalarin (yani gérev rotasyonu, mallarin birey-
lerin degil kolektifin elinde birikimi, demokratik hesap verme yii-
kimliliigii, karar verme siireglerinde dengeli mikro-makro toplu-
luk diyalektigi vs.) teorilestirilebilmesine katkida bulunur.

Miistereklestirme, bilhassa da kentsel miistereklestirme, kapa(t)
ma pratiklerine kars1 koyacaksa sayet, bir olabilirlikler alani agma-
s1 gereken bir siirectir. Miistereklestirme, eger somiiriiniin ve hi-
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yerarsik kontroliin dtesine gegen iligkilerin iireticisi olma vasfim
stirdiirecekse, herhangi bir toplulugun (ve ona tekabiil eden muhi-
tin) sinirlarindan tagmalidir. Miigtereklestirme yeni 6znelerin yani
potansiyel miisterekgilerin ortaya ¢ikmasina firsat vermeli, bunun
i¢in alan agmalidir. Ayrica miistereklestirme, insanin sémiiriilme-
sine ve esitsizlige karsi isleyen ve yeni toplumsal baglar, yeni insani
ve toplumsal iligki formlar1 yaratan, potansiyel olarak sinirlanma-
mug bir yaratim giicii olarak “yaratici eyleyisin isyani”nm (Hollo-
way 2010, s. 225) pargast olmalidir. “Eyleyisin araglarina yeniden
el konulmahdir.” (Holloway 2002, s. 209) Paylagim pratikleri saye-
sinde yaratilan kent gergekten de kolektif bir sanat eseri (Lefebvre
1996, 5.173) haline gelebilir: ¢ok sayida diinyay1 iginde barindiran,
paylagima agik, kendisini siirekli yeniden yaratip yeniden kuran
miigterek bir diinya.
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