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STEFAN BREUER 1948'de Almanya'min Eisenach kentinde dogdu. Siyaset bilimi,
tarih ve felsefe ogrenimi alan Breuer, daha ziyade dusunce ve [ikirtarihi izerine ¢a-
lismalar yapu. Onde gelen Max Weber arasurinacilanndan biri olmastnin yani sira,
sag politikanin tarihi hakkindaki ¢alismalanyla da dikkat ¢ekti. Sosyoloji profesori
olan Breuer halen Hamburg Universitesi'nde gorev yapmakadur.
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GiRis

Fasizm arastirmalan —sadece bu kavramun ltalya'daki tekil go-
rinumiyle mesgul olmayan, aksine bunu genel bir fenomen
olarak goren arastirmalar— uzun sure fasizmin sozde sosyal is-
levine dair toplumsal-teorik varsayimlara dayandilar. Sonug-
lar, en hafifini soylersek, belirsizdi. Fasizm bazen buyik bur-
juvazinin reaksiyonu, bazen kiictik burjuvazinin isyani, ba-
zen ¢okmekte olan kapitalizmin ifadesi, bazen de kapitaliz-
min modernlesmesinin araci olarak gorunuyordu. Dolayisiy-
la bu yoldan daha fazla netlige erisme umudu artik pek yan-
das bulmuyor.

Bugun beklentiler her seyden 6nce ideoloji izerinde yogun-
lasmakta. Renzo de Felice, 1983’te Interpretazioni del fascismo
(Fasizmin Yorumlar1) adli ¢calismasina yeni bir giris yazarken,
gecen zaman icinde bir “fasizm fenomeninden” s6z etmenin —
kitle-toplumunun butunligunii dikkate alan, genis ol¢ude ide-
olojik-siyasi bir yorumda karar kihnmadig takdirde— olanaksiz
oldugu kanaatindeydi." Tartismanin tiim dénustimlerini zarar
gormeden atlattigim distinen totalitarizm kuramu igin ideolo-
ji zaten oteden beri totaliter diktatorlikleri 6l¢cmekte kullandig:

1 Bkz. Renzo de Felice: Le interpretazioni del fascismo, burada 10. baskidan alin-
u yapilmistir. (Roma ve Bari 1986, s. VIIL.)



belirtiler katalogunun tepesinde yer alir.? Genel bir fasizm kav-
rami zaman zaman suphe veya retle karsilassa da elbette bunun
istisnalar1 da vardir: Oregin totaliter kurama mensubiyeti siip-
he gotirmez olan Emst Nolte, fasizmi adeta cagin kavrami hali-
ne getiriyor ve par excellence [bilhassa], radikal-fasist bir rejim
olan nasyonal sosyalist Almanya’y1, Sovyetler Birligi'nin yam sira
en buyuk “ideokratik devlet™ olarak yorumluyor.? Son zaman-
larda yayimlanan ve fasizm fenomenini ideolojiyi merkeze ala-
rak inceledigini soyleyebilecegimiz yeni eserler, Roger Griffin'in
The Nature of Fascism (Fasizmin Dogas1) (1991), Fascism (Fa-
sizm) (1995), International Fascism (Enternasyonal Fasizm)
(1998); Roger Eatwell'in Fascism (Fasizm) (1996) ya da Aristot-
le Kallis'in Fascist Ideology (Fasist 1deoloji) (2000) adh kitaplari-
dir. Zeev Sternhell'in, yakin zamanda tekrar yayimlanan ve genis
kapsaml giris boliimleriyle donatilan ticlemesi Maurice Barres et
le nationalisme francais; La Droite révolutionnaire 1885-1914 (Ma-
urice Barres ve Fransiz Milliyetciligi; Devrimci Sag 1885-1914)
ve Ni droite ni gauche—Morphologie et historiographie du fascis-
me en France (Ne Sag Ne de Sol-Fransa'da Fasizmin Morfolo-
jisi ve Histografisi) (2000) oldukc¢a buytk yank: uyandirmistir.
Almanca'da Sternhell'in iki eseri daha mevcuttur: Die Entstehung
der faschistischen Ideologie (Fasist 1deolojinin Dogusu) (1999) ve
Faschistische Ideologie (Fasist 1deoloji) (2002).*

2 Bkz. Carl Joachim Friedrich ve Zbigniew Brzezinski: “Die allgemeinen Merk-
male der totalitdren Diktatur”, Eckart Jesse (yay. haz.): Totalitarismus in 20.
Jahrhundert. Eine Bilanz der internationalen Forschung icinde, Bonn 1996, s.
225-236, 230.

(*) ldeokrasi, bir ideolojinin hakim oldugu yonetim bicimidir. ldeokratik devlet,
bir ideolojiyle yonetilen devlettir - ¢.n.

3 Son olarak ltalyan senatosundaki bir konusmasinda boyle der. Bkz. Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung'un 10.05.2003 tarihli haberi. 1deokrasi kavraminy, tes-
pit ettigim kadariyla, ilk kez, bir baska totalitarizm kuramcisi Ernst Fracnkel
kullanmustir. Ancak Fraenkel'de bu kavram fasizm ile degil, Bolsevizm ile ilis-
kilendirilmistir; [asizm ise totalitarizmin “tekbenci” ¢esitlemesi olarak deger-
lendirilir. Bkz. Ernst Fraenkel: “Rule of Law’ in einer sich wandelnden Welt
(1943/44)", Falk Esche ve Frank Grube (yay. haz.): Reformismus und Pluralis-
mus i¢inde, Hamburg 1973, s. 258-274, 272 vd.

4 Sternhell'in yazilarimin baslatug kapsamh tartismalardan 6n plana ¢ikanlar:
Serge Berstein: “La France des années trente allergique au fascisme: a propos



Konuyla ilgili yorumlarinda son derece celiskili ifadelere yer
vermis olan Nolte® bir kenara birakilirsa, bu ¢alismalarin egi-
limi fasizmi, milliyetci ideolojilerin yer aldig1 genis alan igin-
de tasnif etme, “milliyet¢ilik art1 fenomen” [“‘nationalism plus’
phenomenon”] (A. Kallis) olarak yorumlama yénundedir. Or-
negin Roger Eatwell icin fasizm, “holistik-ulusal Ugiincii Yol'a
dayanan, sosyal yeniden dogusu olusturmaya cabalayan bir
ideolojidir”.® Roger Griffin icin “cesitli permutasyonlar igin-
deki mitsel 6zu, populist ultra-milliyetciligin palingenetik*
bir bicimi olan siyasi bir ideoloji turudur.” Griffin'i temel alan

Stanley Payne, fasizmi genel itibariyle “modern Avrupa milli-

yetciliginin en asirt bigimi”’ olarak goériir. Fransa'daki arastir-

malarla ilgili, fagsizmi “bir ulusun ihtiya¢ oldugunda siddet ve
d'un livre de Zcev Sternhell”, Vingtiéme siécle 2, 1984, s. 83-94; Jacques Julli-
ard: “Sur un fascisme imaginaire: a propos d’un livre de Zeev Sternhell”, An-
nales ESC 39, 1984, s. 849-861; Leonardo Rapone: “Fascismo: né destra né
sinistra?”, Studi storici 25, 1984, s. 799-820; Antonio Costa-Pinto: “Fascist
Ideology Revisited: Zeev Sternhell and his Critics”, Europcan History Quar-
terly 6, 1986, s. 465-483; Robert Wohl: “French Fascism Both Right and Lelt:
Reflections on the Strenhell Controversy”, The Journal of Modem History 61,
1991, s. 91-98; Francesco Germinario: “Fascisme et idéologie [asciste. Prob-
lemes historiographiques et méthodologiques dans le modeéle de Zeev Stern-
hell”, Revue francais d’histoire des idées politiques 1, 1995, s. 39-78; David Ro-
berts: “How not to Think about Fascism and Ideology, Intellectual Antece-
dents and Historical Meaning”, Journal of Contemporary History 35, 2000, s.
185-211.

5  Omegin bir yandan fasizmin radikal biciminde “dasance ve tutumlarinin sa-
rekliligiyle agik¢a teshis edilebilen, sahici bir muhalazakarhk [enomeni” oldu-
gunu ifade eder (Ernst Nolte: “Konservativismus und Nationalsozialismus”,
Hans Gerd Schumann [yay. haz.]: Konservativismus, genisletilmis 2. baski,
Konigstein 1984, s. 244-261, 258) [akat diger yandan “[asist minimum™un al-
u “temel niteliginden” biri olarak “anti-muhalazakarhk egiliminden” s6z eder.
(Ernst Nolte: Dic faschistischen Bewegungen, 3. baski, Manih 1971, s. 315.)

6  Roger Eatwell: “On Defining the ‘Fascist Minimum’: The Centrality ol Ideo-
logy”, Journal of Political Idcologies 1, 1996, s. 303-319, 313. Bkz. “Zur Natur
des ‘generischen Faschismus'-Das ‘faschistische Minimum’ und die ‘aschis-
tische Matrix™, Uwe Backes (yay. haz.): Rechtsextreme Ideologicn in Geschichte
und Gegenwart, Koln vd. 2003, s. 93-122.

(*) Yunanca “palingenesis” (yeniden dogus) kelimesinden turetilmistir; burada
“yeniden dogan, yenilenen” anlaminda kullamlmistr - ¢.n.

7  Roger Grillin (yay. haz.): International Fascism, Londra 1998, s. 26; Stanley
Payne: Geschichte des Faschismus. Aufstieg und Fall ciner europdischen Bewe-
gung, Manih ve Berlin 2001, s. 21.



terorle birlesmesi ve yeniden olusmasidir” soziiyle tespit eden
Philippe Burrin’in; ltalya'daki arastirmalarla ilgili, fasizmi “dev-
rimci ve totaliter, mistik ve palingenetik bir yeni milliyetciligin
mukemmel gérunumu” olarak betimleyen Emilio Gentile'nin;
Almanya’dakilerle ise “milli cemaat ve milli gi¢ ideolojisini”
fasizmin karakteristik bir belirtisi olarak goren ve tipki Stern-
hell gibi nasyonal sosyalizmi acik¢a bu tanimin disinda birakan
Andreas Wirsching'in adlar1 anilabilir.?

Bu tiir tezler, fasizm arastirmalarini, milliyetcilik arastirma-
larinda uzun zamandan beri mevcut bir yorum kalibina saptir-
maktadir. Carlton Hayes gibi bu alanda 6ncii olan biri icin fa-
sizm, “entegral milliyetciligin” bir bicimiydi.’ Daha sonra Eu-
gen Lemberg gibi yazarlar bu konuda onun izinden gittiler.
Lemberg ge¢ 19. yuzyilda, o zamana dek hakim olan devrim-
ci-ozgurlestirici “risorgimento* milliyetciliginin” yerini “ye-
ni tir” bir milliyet¢iligin aldigim iddia etmektedir. Lemberg’e
gore bu “yeni tir”, milleti mutlak kabul eder ve milliyetcili-
gi “milli temelde bir kurtulus 6gretisine” donusturur: “Enteg-
ral milliyet¢ilik”."® Bu dénusiim, bityiik bir memnuniyetle, bil-
hassa Almanya'da millet kavramina organizmaci ve butunlik
inancina dayal dasunce bigimlerinin yuklenmesine yol agmis
olan romantizm akiminin tesirine dayandirlir." Sosyo-politik
yorumlar bunu burjuvazinin ¢okiisiiyle ve bu ¢okiisle birlik-
te milliyetciligin agiga cikan islev degisimiyle iliskilendirmek-
tedir. Bu yorumlara gore, entegral milliyetcilige dogru gecirdi-

8  Bkz. Philippe Burrin: “Le [ascisme”, Jean—Frangois Sirinelli (yay. haz.): His-
toire des droites en France icinde, 3 cilt, cilt 1, Paris 1992, s. 603-652, s. 623;
Emilio Gentile: Le origini dell'ideologia fascista (1918-1925), Bologna 1996, s.
20; Andreas Wirsching: Vom Weltlricg zum Biirgerkrieg? Politischer Extremis-
mus in Deutschland und Frankreich 1918-1933/39. Berlin und Paris im Verglei-
ch, Manih 1999, s. 511.

9 Bkz. Carlton J. H. Hayes: The Historical Evolution of Modern Nationalism
(1931), New York 1949, s. 212 vd.

(*) “Dirilis" ya da “yeniden dogus” anlamina gelen, ltalyan birliginin kurulmas:
icin 19. yuzyilda baslayan hareket - e.n.

10 Bkz.Eugen Lemberg: Nationalismus, 2 cilt, Reinbek 1964, cilt 1, s. 196, 204.

11 Bkz. Liah Greenleld: Nationalism. Five Roads to Modemity, Cambridge, Mass.
ve Londra 1992, s. 360; Ernest Gellner: Nationalismus. Kultur und Macht, Ber-
lin 1999, s. 112 vd.
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gi ani degisimle birlikte milliyetcilik siyasi alanda soldan saga
yonelmis, bir 6zgurlesme ve modernlesme aracindan bir “tep-
ki” aracina donusmustur; bunu Action francaise’nin* entegral
milliyetciliginde bile gozlemlemek mimkundur ve ayni sey da-
ha kuvvetli 6lciide fasizm icin gegerlidir.'? Bu tiir bir yozlasma
modelini reddeden siipheciler (septikler) bile, milliyetciligin
esas itibariyle hem liberal hem de gayri liberal bicimde kendini
gosterebileceginden ve fasizmin, milliyetciligin gayri liberal bi-
ciminin en asin gesitlemesi olarak kabul edilmesi gerekliligin-
den yola gikmaktadirlar.'

Bunu tumuyle yadsimaya calismak yanhs olurdu. Associazio-
ne Nagzionalista Italiana'min (Italyan Milliyetci Dernegi) ileri ge-
len temsilcilerinin 1923'ten itibaren Mussolini rejiminde oyna-
mis olduklar: rol ne kadar iyi belgelenmisse, NSDAP’1n (Nas-
yonal Sosyalist Alman ls¢i Partisi) programinda ve propagan-
dasinda milliyetci taleplere verilen agirlik da o kadar iyi bilinir.
Fasizm her ne idi ise, ayn1 zamanda daima milliyetci ideolojik
yapilarin tasiyicisy, bir ulus-devletin dunyadaki mevkiini gu-
vence altina almaya ve kudretini artirmaya ¢abalamis olan mil-
liyetci stratejilerin motoru ve aracisiydi.

Yine de fasizmin ¢zunun, bahsi gecen ¢alismalarda iddia edil-
digi gibi, acikca ve milliyetcilikten ayn tutulmadan kavranip kav-
ranamayacagl stuphelidir. Fasizm —son olarak Sven Reichardt ta-
rafindan etkileyici bicimde ortaya kondugu gibi— siyasi hareket-
ler, belirli bir siyasi uslup ve belirli bir érgiit bicimiyle, hareket ve
yasam bicimleriyle kendini gosteren; siddet, karizma, patronaj gi-
bi parolalarla duzeltilerek yeniden yazilabilen sosyal ve siyasi bir

(*) Action francaise: 1908-1944 arasinda yayimlanan Fransiz gazetesi. Daha ziya-
de Charles Maurras'in goraslerini benimseyen gazete, kral yanhsi, agir1 sagc
ve milliyetci bir gizgideydi - e.n.

12 Bkz. Heinrich August Winkler: “Der Nationalismus und seine Funktionen”,
Nationalismus icinde, 2. baski, Konigstein 1985, s. 5-46, 28 vd.; “Vom lin-
ken zum rechten Nationalismus. Der deutsche Liberalismus in der Krise von
1878/79", Geschichte und Gesellschaft 4 icinde, 1978, s. 5-28; Peter Alter: Na-
tionalismus, Frankfurt 1985, s. 33 vd., 14.

13 Bkz. Roger Grilfin: “Nationalism”, Roger Eatwell ve Anthony Wright (yay.
haz.): Contemporary Political Ideologies icinde, 2. baski, Londra ve New York
1999, s. 152-179, 165.

1



gorungilydu.™ Bu ézgil uygulama siiphesiz —baz1 yorumcularin
dusundukleri gibi— sadece oportunist ya da “nihilist” degildir, her
zaman belirgin anlam kaliplariyla sekillenmistir. Ancak aktérle-
rin bu anlam kaliplan, hareketin tumui ve onu temel alan orgiit-
ler icin baglayic1 bir diinya gérusiine ya da fikir birligi icinde bas-
tan sona sistemlestirilmis bir ideolojiye uymaz. Daha cok bir bir-
lesim suretinde kalirlar ve bu, nesnel uzlasmazliklar ve celiskile-
ri dikkate almazken, az ya da ¢ok celisik unsurlar1 benzerlik veya
yakinlik gibi harici kistaslara gore birlestirir. Muhtemelen, “ilkel”
ya da “mitsel” dustncede de gozlemlenen ve fasizmin kitlesel ba-
sarisini saglamis olan temel nitelik tam olarak buydu: Entelektuel
hegemonyay: fethedebilmenin siirekli beklentisi icinde, kismen
son derece buyiik cesitlilige sahip farkli anlam yonelimlerinin fa-
sizme baglanmasin ve fasizmde yerlesmesini mimkun kildi. Bil-
hassa milliyetci yonelimlerin ve taleplerin fasizmlere muazzam
olctide girmis olmasi, bu nedenle sasirtic1 degildir.

Fasizm ve milliyetciligin yaygin bicimde bir tutulmasi iki
olguyu hafife almaktadir: S6z konusu milliyet¢i anlam kalip-
larinin heterojenligini ve bunlarin digerleriyle, milliyetgi ol-
mayan kaliplarla rekabetlerinin boyutunu. Kendi basina yan-
lis olmayan fakat fazlasiyla soyut su tespiti, fasizmde mevcut
olan milliyetciligin gayri liberal, radikal ya da asir1 oldugu tes-
piti, hem tek tek fasizmlerin kendi iclerinde hem de fasizmler
arasinda siklikla son derece etkili olan farkliliklarin yeterince
aydinlatilamamalarina yol act1. Oysa ytizeysel bir gozlem bile,
ltalya’'nin devrimci sendikalistlerinin Mazzini’ye dayanan mil-
liyetciliklerinin, NSDAP’1n volkisch* milliyetciligiyle ne ala-

14 Bkz. Sven Reichardt: Faschistische Kampfbuinde. Gewalt und Gemeinschaft im
italienischen Squadrismus und in der deutschen SA, Koln 2002, s. 25. Armin
Heinen'deki benzeriyle krs.: “Fasizm klasik bir ‘~izm’ degildi. entelektuel bir
doktrine dayanmiyordu; fasizm bir sosyal tatbikatt1.”, “Erscheinungsformen
des europaischen Faschismus”, Christol Dipper (yay. haz.): Europaische Sozi-
algeschichte icinde, FS Wollgang Schieder, Berlin, 2000, s. 3-20, 7. Siddet, ka-
rizma ve patronaj parolalarina daha sonra detayh deginilecektir.

(*) Nasyonal sosyalistlerin Almanca “volk” (halk) kelimesinden tarettikleri bu keli-
menin dilimize cevrilmesi, yazann da belirttigi gibi (bkz. s. 44) mamkun degildir.
Yakin karsihg1 icin “irk¢1” dusunulebilir. Zaten Hitler basta olmak uzere, nasyonal
sosyalistler halk ve irk kelimelerini sik sik birbirinin yerine kullaniyorlardi - ¢.n.

12



kas1 oldugu sorusunu akla getirecektir. Irkcilik gibi gorun-
gulerin katiyen milliyetcilikten turetilemeyecekleri, bunlarin
daha ¢ok —Hannah Arendt’in gérmus oldugu gibi— diinyanin
ulus-devletlere bolunmesiyle bagdastirilamayan gerekgelen-
dirme kaliplarina dayandiklar: da sistematik olarak bir o kadar
az dusunumsellesti. Bu tanitlama kaliplar1 6ncelikle ideolojik
virtiiozlerin ve belirli islev-elitlerinin bir meselesi olarak kal-
salar da fasist uygulama i¢in 6nemsiz olduklar1 —“Uguincu Rei-
ch”* doneminin niifus, sosyal yardim ve saglik politikasindan
anlasilacag uzere— soylenebilecek en son seydi. Uluslarasir
veya uluslarustu disunce yapilari ayrica, ki bu seve seve gor-
mezden gelinir, ltalyan fasizminde de bulunur; burada daha
cok mar jinal bir rol oynayan irkei 6gretiler biciminde o derece
cok degilse de erken fasizme 6nemsiz sayillamayacak bir etki-
de bulunan faturizm gibi gorungulerde kendini gosterir (Bkz.
ileriki sayfalarda). Kisaca: Milliyetciligin bir tur offshoot’a [dal]
indirgenmesi, biitiin bir fasizm anlayisini bu zamana dek ta-
mamen degistirdi.

Bu kitapta amag, iki buyukluk arasindaki degisken ve son
derece gerilimli iliskileri ortaya koymaktir. Bu oncelikle, mil-
liyetcilik ve fasizmin farkh diizeylerde bulunduklarin acik ve
anlasilir hale getirmeye calisan bir tipolojik tartismayla gercek-
lesiyor. Birinin agirhk merkezi, Bourdieu'nun dilinden soyle-
yecek olursak, entelekttel alandadir ve buradan mimkin ol-
dugunca kopmadan, siyasi alana —bu alanin hususiyetlerine
odun vermeksizin— gecmeye calisir ki, bu bicimsel anlamda ta-
mamen sosyalizm ve komunizmle karsilastirilabilir bir ideolo-
jik politikadir. Buna karsin digeri, entelekttel alanda tek tek
unsurlarda kok salan, fakat agirlik merkezi —sadece fikirlerin
ve doktrinlerin degil, aym1 zamanda daima duygularin, siddetli
heyecanlarin ve stratejik hedeflerin s6z konusu oldugu bir saha
olarak- siyasi alanda olan bir gorungi olarak nitelenebilir. Fa-
sizm, her seyden once partiyi, siyasi alanin manugim —iktidar
rekabetini, yandaslar1 artirma zorunlulugunu— hem menfaatler

(*) Nasyonal sosyalistlerin Almanya'da nasyonal sosyalizm donemine (1933-
1945) verdikleri isim - ¢.n.

13



hem de fikirler icin secim kistasi olarak kullanir ve bu sirada,
partiyi ideolojik netlige ulastirabilecegi gibi tarikatciliga da su-
rukleyebilecek olan hicbir seyi dikkate almaz.

lleriki bolumler ti¢ durumda bu iliskinin ampirik-tarihsel bi-
cimlenisini inceliyor. Fransa orneginde, milliyetciligin belir-
li bir tirtniin fasizme déniismesini miimkiin kilanin, her za-
manki gibi bicimlendirilmis bir gelisim mantig1 olmadig1 goste-
riliyor. Fransa’nin siyasi kultiiru, milliyetgiligin gucli ve ente-
lektiel acidan iddiali bicimlerine sahiptir; yine de ~Marcel Bu-
card gibi bir fascistes d'opérette [sozde fasist] kenara birakilir-
sa— fasizmi dogurmamstir. Bunu ltalyan ve Alman fasizminin
anatomisine yonelik, milliyet¢i ve milliyet¢i olmayan dustince
yapilarinin karsithk ve ortakliklarini ortaya koymaya ve tipolo-
jik acidan siniflandirmaya ¢alisan iki arastirma izliyor. Arastir-
ma sahasini haddinden fazla genisletmemek icin kitapta kendi-
mi fasizmin bicimlendirilme asamasiyla [Formierungphase] s1-
nirladim, rejim asamasini [Regimephase] sadece belli kisimlar
secerek dikkate aldim.

Bilimsel aparatin tesekkiilii icin makale bicimi secildi. Dola-
yisiyla, alintilanmis olan literature atiflar sadece ilgili bolume
istinat ederler. Bu nedenle timiinu iceren bir listeden vazgegil-
di. Ahntilardaki vurgulamalara yer verilmedi.
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MILLIYETCILiK, FASiZM - TANIM VE TiPOLOJI

Milliyetcilik

Gunimuzde milliyet¢ilik konusuna iliskin arastirmalar, litera-
tirun ne derece muazzam hale geldiginin tespitiyle baslama-
ya Ozen gosteriyorlar. Bu tur iddialan ¢ogunlukla, bu konu-
da soz sahibi olmak isteyen herkesin dikkate almas1 gereken
temel referans metinlere —basta Benedict Anderson’un Haya-
li Cemaatler, Ernest Gellner'in Uluslar ve Ulusculuk ve Eric J.
Hobsbawm'in Milletler ve Milliyetcilikler-1780’den Giiniimiize
Program, Mit, Gerceklik' adl1 eserlerine— auflar izliyor. Miiza-
kereye katilimin asgari sartlarini tespit eden kategorik usluplu
ifadeler tipiktir. “Ernest Gellner'in ¢alismalarindan bu yana ya-
pilan arastirmalar, milletin milliyetciligi yarattigina ya da tam
aksine milliyetciligin milleti yarattigina dair tartismalary, ikinci
varsayimin lehine bir karara baglamistir.?”

1 Ugu de 1983 yilinda, yakin dénem milliyetcilik arastirmalarinin “annus
mirabilis"inde [en parlak ythnda] yayimlanmisur; Hans-Ulrich Wehler: Nati-
onalismus. Geschichte, Formen, Folgen, Munih 2001, s. 8.

2 Hedda Gramley: Propheten des deutschen Nationalismus. Theologen, Historiker
und Nationalékonomen (1848-1880), Frank furt ve New York, 2001, s. 14 vd.
Burada kastedilen, ¢oke¢a alinulan camledir: “Milletleri doguran milliyetgilik-
tir, tersi degil." (Emest Gellner: Nationalismus und Moderne, Berlin 1991, s.
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Kanonik metinlere sdyle bir goz atmak bile, son derece belir-
siz temellere dayanan hukumlerle kars: karsiya olundugunun
anlasilmasini saglamaktadir. Ozellikle, milliyetciler tarafindan
millet insas1 [konstruktion] tekrar tekrar bir formiil gibi dile
getirilerek tasdik edildigi halde, ilging bir bicimde bizzat milli-
yetcilerin namevcut olmalan dikkat cekicidir. Anderson, Lizar-
di ya da Kartodikromo gibi az taninmis birkag yazara atifta bu-
lunur ve “milliyetgilerin milliyetciligine” (Girardet) tek bir bo-
lum bile ayirmadan, 18. ve 19. yuzyillarin bazi leksikograf ve
gramercilerinden sz eder. Gellner milliyetgilikte, artirilmis
is boliumuine ve endustriyel uretim bicimine dayanan modern
bir yuksek kulturin kaginilmasi mumkun olmayan yan etki-
sini gorur; milliyetgiligin “esas doktrinlerinin neredeyse ana-
lize degmez” olduklarini diisiniir. Gellner’e gére bunlar az ya
da cok tesadifen, ikinci veya t¢uncu derecede birka¢ Avrupall
dusiinur tarafindan kurgulanmiglardir, entelektuel agidan kay-
da deger degillerdir, ayrica birbirlerine oylesine benzerler ki,
fenomenin anlasilmasi icin “buyuk 6l¢iide énemsizdirler”. Eric
Hobsbawm bu ilgisizlige katilmaz, yine de onun —“asil” milli-
yetcilik ancak 1870/80°den itibaren ortaya ¢ikarken, millet gibi
bir seyin daha devrim ve liberalizm ¢aginda mevcut olduguna
dair- tasviri, Gellner’den devraldi tezle celiski icindedir; cun-
kit bu teze gore milleti meydana getiren milliyetciliktir.?

Bunu tespit etmek, sadece milliyetcilerin milliyetcilikten an-

87.) Elbette bunu Gellner'de insact manada anlamamak gerekir. Canku mil-
letleri doguran milliyetcilik, onun agisindan, endistri toplumuna gegiste kul-
irde gerceklesen homojenlestirmenin bir etkisi, bir arazidir. Bu nedenle,
“nesnel, kacimlmasi mamkun olmayan zorunluluklar tarafindan zorlanmis
bir homo jenligin ytuzeydeki kosullar alunda milliyegilik bi¢imini aldig1” (s.
63) yonundeki diger tespiti de dikkate almak sartur. Bu goruse kars ileri st-
rilen itirazlar i¢in bkz. Bernd Etsel: Nation und nationale Identitat. Versuch ci-
ner Relionstruktion, Wiesbaden, 2002, s. 66 vd. Gellner tizerine tartismalar i¢in
bkz. John A. Hall ve lan Jarvie (yay. haz.): The Social Philosophy of Ernest Gel-
Iner, Amsterdam ve Atlanta 1996; John A. Hall (yay. haz.): The State of the Na-
tion. Emest Gellner and the Theory of Nationalism, Cambridge 1998.

3 Bkz. Benedict Anderson: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere cines folgenrei-
chen Konzepts, Frankfurt ve New York 1988, s. 37 vd., 76 vd.; Gellner, 1991, s.
182, 190 vd.; Eric J. Hobsbawm: Nationen und Nationalisinus. Mythos und Rea-
litat seit 1780, Franklurt ve New York 1991, s. 121 vd., 57, 21.
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ladiklar1 seyi milliyetcilik olarak kabul eden gorusii destekle-
mek anlamina gelmez.* Bilimsel bir milliyetcilik kavrami sade-
ce bir ideal tip olabilir; fakat ideal tipler anlam yeterliklerini sa-
dece gerceklikten uzaklastiklan é6lciide agiga vururlar.® Ancak
bununla, insac1 [konstruktivistische] milliyetcilik arastirmala-
rinin tercih ettikleri gibi, salt nominal tammlarin keyfiligi kas-
tedilmez. ldeal tip insas1 boslukta gerceklesmez. Daha ziyade
“gercekligin belirli unsurlarinin duastinsel agidan guglendiril-
mesinden” meydana gelir, yani her zaman bu gercekligin bil-
gisinde belirli bir 6lcuyi sart kosar.® Bu, milliyetcilik soz ko-
nusu oldugunda sadece su anlama gelebilir: Milliyetci olarak
ortaya ¢tkanlarin kendilik algilarimn bilgisi. Bu safhay atla-
yan bir kavramlastirma, son derece etkili anlam yeterligi insa-
larina, uygun nedensel yeterlik cok belersiz olsa bile ulasabilir.
Yakin donem arastirmalann “milliyetciliginin” milliyetcilerin-
kinden tamamen farkh bir konuya dayanmasi iyi olabilirdi. Bu
yuzden ben bir tanimla baslamiyor, dncelikle sadece, 6nde ge-
len milliyetcilerin milliyetcilik tabiri ile iliskilendirmis olduk-
lar1 seyler hakkinda bazi bilgileri bir araya getiriyorum. Daha
sonra, arastirmalarda yer alan tammlarin bunlarla ne derece tu-
tarl hale getirilebilecegini incelemek gerekecektir. Farklilikla-
r1 ortaya koyan bir tipolojiye ulasmak, ancak bu temelde miim-
kun olacaktir.

“Milliyetgilerin milliyetgiligi”

“Modern milliyetciligin gecis doneminde” (Ute Planert) —so-
na ermekte olan 18. ve baslayan 19. yuzyilda— “milliyetcilik-
ten” sadece nadiren sz edilmesi, kavramlar tarihinin en tu-
haf paradokslarindan biridir. Milliyetcilik kelimesi tek tuk ve

4 Bu tur bir “tarihsel semantigi” ornegin Jacques Godechot sozleriyle destekler:
“Nation, patrie, nationalisme et patriotisme en France au 18. siecle”, Annales
historigues de la Révolution francaise, no. 206, 1971, s. 481-501.

5  Bkz. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, 5. baski, Johannes Winckelmann
(yay. haz.), Studienausgabe, Tubingen 1976, s. 10.

6  Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, Johannes Winckel-
mann (yay. haz.), 4. bask, Tubingen 1973, s. 190.
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birka¢ noktayla ilgili olarak, kesin bir anlam yuklenmeden or-
taya cikar ve ardindan uzunca bir sure adeta kullamim dis1 ka-
lir. “Mesrutiyet, liberalizm, demokrasi, sosyalizm ya da komu-
nizmden farkl olarak ‘milliyetcilik cagr’ denilen gecmise bakil-
diginda acikca buna dayanan bir kuram yoktur.”’

Goruldugu kadariyla bu kavram, siyasi tartismalarda mer-
kezi bir yeri ancak 19. yiizyilin sonlarina dogru almistir. Bunun
onemli kanitlar1 Maurice Barres’in yazilarinda bulunur. Barres,
1892'de Figaro’daki bir makaleyle evrenselcilige kars: milliyet-
ciligi savunur ve sonraki yillarda bunu gelistirerek bir doktrin
haline getirir. “Milliyetcilik”, kisa ve 6zlt formullerden birine
gore, “her sorunu Fransa'ya bakarak ¢6zmektir.”® Buna karsin
Fransa, bir yandan ¢oktan mevcut ve sadece kabul edilmek zo-
runda olunan ancak diger yandan meydana getirilmesi gereken
bir butunliktir — “milliyetcilik bir gerekirciligin kabuludur.”
Ama 6te yandan oncelikle kokten yok olmus olanlan o6zellik-
le de emege yonelik sosyal veya resmi himayeyle bilincli ola-
rak yeniden koklendirme, topluluga ait olmayan herkesi —ya-
bancilar, Yahudiler, masonlar— dislama ve mumkiinse siirme,
bunlarin yani sira France éternelle’e [ebedi Fransa'ya] kolek-
tif huirmeti saglama geregi vardir. Detaylardaki, 6rnegin mo-
narsiye kars: tutumdaki bazi farklhiliklara ragmen bu, Char-
les Maurras'in Action francaise icin formule ettigi nationalisme
intégral'in [entegral milliyetciligin] de tutumudur. Bu anlamda
milliyetcilik, “kutsal Fransa inanc1”, halk egemenligi de dahil
olmak tuizere her seyin tizerinde bir deger olarak salut public’e
[halkin selametine] yonelik kayitsiz sartsiz yukumliliktar. '
Girardet’e gore, Barres ve Maurras ile birlikte milliyetcilik, esas
itibariyle “milli” degerlerin ve “milli” menfaatlerin savunmasi-
nin onceligine dayanan bir dustince sistemi tasarlamistir. Ona
gore, tum diger degerler karsisinda milli degerlerin vurgulan-

7 Reinhart Koselleck: “Volk, Nation, Nationalismus, Masse”, Otto Bruner (yay.
haz.): Geschichtliche Grundbegriffe icinde, cilt 7, Stuttgart 1992, s. 141-431, 399.

8  Maurice Barres: Scénes & doctrines du nationalisme (1902), Paris 0., s. 81.

9 Age.,s.10.

10 Bkz. Charles Maurras: Enquéte sur la monarchic (1900/01), ND Paris 1986, s.
476,521.
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masiyla salt vatanperverlikten ayrilan milliyetcilik 6zunde su-
dur: “Ulus-devletin bagimsizliginin muhafazasina, butunlugi-
nun givence altina alinmasina ve buyukluklerinin (grandeur)
desteklenerek giiclendirilmesine dair 6ncelikli kayg1.”"
“Milliyetcilik”, Italya’da anlamsal acidan boylesine olumlu
anlasilan bir 6z tamimlamasiyla gorece gec karsilasir. Ge¢mise
bakildiginda “milliyetci” disinda bir sifatla nitelendirilemeyen
ustunlik iddialan yeni-Guelfci* literaturde, 6rmegin Vincenzo
Gioberti’nin Del primato morale e civile degli italiani [Italyanla-
rin Ahlaki ve Medeni Ustl"mll"lgﬁ] (1843) adl eserinde ve elbet-
te Mazzini tarafindan yturutulen ve ltalya i¢in apostolato popo-
lare [halk havariligi] talep eden scuola democratica’da [demok-
ratik okul] bulunur. Ancak yeni-Guelfciler sekiilerlesme siire-
cinin asilmasinda Italya’nin misyonunu gorduklerinde, buyiik
olcude dini dusunce kaliplarinin ufkuyla sinirh kaldilar. Bu es-
nada Mazzini ise modern ilerlemeye 6nem verdi fakat ayn za-
manda “milliyetcilik” kavramini her zaman sadece kiictimseyi-
ci, pejoratif anlamda, sovenizm ve emperyalizm i¢in esanlamh
olarak kulland:.” Dilsel kullanim ilk kez 19. yiizyildan 20. yiiz-
yila gecilirken, milliyetcilikte Risorgimento’'nun mantikl neti-
cesini goren olumlu bir kullanim yéninde degisti.'® Luigi Val-
li, Associazione Nazionalista Italiana'min kurulusundan kisa sii-
re sonra yayimlanmis olan bir yazida, salt duygu olarak vatan-
perverligi, bir “ilkeler ve planlar butinu” olarak gérdugu mil-
liyetcilikten ayiniyordu.' Valli’ye gore, vatana duyulan belirsiz

11 Raoul Girardet: Le Nationalisme francais, Paris 1966, s. 9.

(*) Guelf Partisi 13. ytuzyilda Floransa’da etkin olan iki siyasi partiden biridir. Pa-
paligin mandasim savunur. Yeni-Guellcilerin temelini bu parti olusturur —
¢.n.

12 Bkz. Friedrich Wolfzettel ve Peter Ihring: “Katholizismus und National-
bewusstsein im italienischen Risorgimento: Modelle nationaler Identitatsbil-
dung durch Religion”, Bernhard Giesen (yay. haz.): Nationale und lkulturel-
le Identitat icinde, Franklurt, 1991, s. 388-425, 389, 421; Denis Mack Smith:
Mazzini, New Haven ve Londra 1994, s. 12.

13 Bkz. Enrico Corradini: “Epilogo” (1908), Scritti ¢ discorsi 1901-1914 iginde,
Lucia Strappini (yay. haz.), Torino 1980, s. 126-141, 134.

14 Bkz. Luigi Vali: “Che cosae e che cosavuole il nazionalismo"” (1911), Frances-
co Perfetti (ed.): Il nazionalismo italiano icinde, Milano 1977, s. 37-58. 38.
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ve dingin sevgi yeterli degildir; daha ziyade milletin menfaatle-
rinin belirgin ve bilin¢li bir idraki gerekir. Milletin menfaatleri
tum diger menfaatlerin, sadece tlke icindeki menfaatlerin de-
gil, aym zamanda ve bilhassa tim diger milletlerin menfaatleri-
nin ustiinde tutulmahdir.” Bunun neticesinde ilke igine yone-
lik, milletin kesinkes millilestirilmesini hedef alan bir program
ortaya cikt1 ve bunun baglica arac1 okullardi. Disariya kars: ise
ornegin Action francaise’le karsilastirllamayacak derecede kati
bicimde icra edilen bir yayilma politikas: izlendi:

“Kutlu ve muzaffer milliyetcilik, emperyalizmden baska bir
sey olamaz. Bir kere rekabet ilkesi son haddine dek ve millet-
ler arasinda savas ilkesi uygulamada kabul ediliyorsa, 6ncelik-
le millet diger milletlerle her anlasmazlikta esitligin saglanma-
s1 icin —bu milliyet¢iliktir— ve daha sonra onlara kendi irade-
sini, kendi uygarligin, kendi kultirinii zorla kabul ettirmek
icin —bu emperyalizmdir— harekete gecirilmek zorundadir.
Emperyalizm bu yiizden milliyetciligin gerceklestirilmesinde
ikinci bir momenttir ve Italya'min bugtinki sartlan altinda (...)
emperyalizmin azami program karsisinda sadece asgari prog-
rami temsil eden bir milliyetcilikten soz etmek yerinde gibi go-

riinse de, biri digerini katiyen gecersiz kilmaz.”'®

Almanya’da da “milliyetci” ustunlik iddiasinin, savasin yu-
celtilmesi ve ksenofobi (yabanci dusmanligy) ile baglantili teza-
hurleri, uzunca bir stre varsayildig: gibi ilk kez kurtulus savas-
lar1 déoneminde degil daha erken donemde, gec-mutlakiyetci-
lik [spetabsolutismus] dénemindeortaya cikar.'” Ancak asikar

15 Age.s. 37.

16 Age.,s. 57

17 Bkz. Ute Planert: “Wann beginnt der ‘moderne’ deutsche Nationalismus?
Pladoyer[ur eine nationale Sattelzeit”, Jorg Echternkamp ve Sven Oliver Mul-
ler (yay. haz.): Die Politilz der Nation. Deutscher Nationalismus in Krieg und Kri-
sen 1760-1960, Munih 2002, s. 25-59, 53. Yazar bunun Almanya’daki a quo
modern milliyetciligin hedefi olduguna dair tezini daha sonra 6yle ¢ok sinir-
lama ve kosulla donatt1 ki, en sonunda, kendisi tarafindan “aykin” olarak ni-
telendirilen anti-tez, “milliyetcilikten ancak 1871 yalinin, hatta milletin sayica
son derece buyuk kismimn se¢me hakkim elde ettigi 1918 yihmn on sathasin-
da soz edilebilecegi” tezi, olasilik kazandi (a.g.c.. s. 46).
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bir “milliyet¢ilik” sadece Herder ve Arndt gibi az sayida kisi ta-
rafindan dile getirilir ve bu, 6yle cok ihtiyati tedbirle yapilir ki,
insan onlara milliyetciler demeye cekinir. " Kavram daha sonra
onlarca y1l dilsel kullanim alanindan kayboldu; bunda, bir 6z-
gul Alman milli bilincinin, teritoryal devletlerin ve “imparator-
lugun” rekabet icindeki baglihk talepleri karsisinda ancak bu-
yik zorluklarla ve kademeli bir bicimde kendini ortaya koya-
bildigi gerceginin semantik yan etkisini gormemek guctur. 11k
kez 1871°de devletin kurulusunun ve hemen akabinde emper-
yalizm ile kurulan baglantinin, tipk: ltalya’da oldugu gibi, be-
lirgin bir “milliyetci” milli bilincin 6ne ¢ikmasi i¢in belirleyici
etkileri oldu. 1895'te Freiburg'taki acilis konusmasinda, ken-
di biliminden “milletin stirekliligi olan ekonomik ve siyasi ik-
tidar menfaatlerinin tum diger gerekgelerin tizerinde tutulma-
sin1” talep eden Max Weber gibi bir “ekonomi milliyetcisi"nde
bu o kadar belirgin hale gelir ki, Weber’in dusiincesine gore el-
bette “dinya hakimiyeti politikas1” da buna dahildir.™ Milliyet-

18 Bkz. Koselleck 1992, s. 318. Herder 1774’te “simirh milliyetciligi”, milli karak-
terin olusurnu i¢in belirli 6nyargilarin kagimlmazhgim gormezden gelen elestir-
menlere karsi savundu ve bununla birlikte, daha sonraki volkisch milliyetcili-
gi de seve seve benimsedigi bir argiman ortaya koydu (bkz. Johann Gottlried
Herder: Auch cinen Philosophic der Geschichte zur Bildung der Menschheit, Werke
in zwei Banden, Munih ve Viyana 1953, ND 1982, s. 34; bkz. Bernhard Becker:
Herder-Rezeption in Deutschland. Eine ideologickritische Untersuchung, Diss., St.
Ingbert 1987). Diger yandan bu, bilhassa savaskarsitlary taralindan 20. yizyilda
benimsenen, Almanya'nin volkisch milliyetciliginin gelenek ¢izgisini 18. yuzy:-
la kadar geriye uzatma egilimini destekledi. Carlton ]J. H. Hayes’in hemen ardin-
dan Robert E. Ergang'da bu boyledir: Herder and the Foundation o f Gennan Nati-
onalism, New York 1931. Onu, Hans Kohn'dan Isaiah Berlin'e, Louis Dumont ve
Liaf Greenfeld'den Paul Lawrence Rose'ye kadar ¢ok sayida yazar izledi. Yakin
donem arastirmalarin 1s1g1inda oyle gorunuyor ki, Herder, volkisch kabullenme-
yi {Rezeption] belirli noktalarda farkh yorumlamis ve bilhassa onun dusance-
sinde mevcut olan, milliyeti gorece kilan ayinci 6zelliklerin siddetini azaltrms-
ur. Bkz. Hans Dietrich Irmscher: “Nationalitdt und Humanitat im Denken Her-
ders”, Orbis Litterarum 49, 1994, s. 189-215. Aynica bu antolojilerin de cogun-
lukla katkilan vardir: Gerhard Sauder (yay. haz.): Johann Gottfried Herder 1744-
1803, Hamburg 1987; Martin Bollacher (yay. haz.): Johann Gottfried Herder. Ges-
chichte und Kultur, Warzburg 1994; Reginc Otlo (yay. haz.): Nationen und Kultu-
ren. Zum 250. Geburtstag Johann Gottfried Herders, Wurzburg 1996.

19 Max Wcber: “Der Nationalstaat und die Volkswirtschaltspolitik (1895)", Wol-
fgang ). Mommscn-Rita Aldenhol[l (yay. haz.): Max Weber Gesamtausgabe
(MWG) 1/4.2, Tubingen 1993, s. 543-574, s. 565, 571.
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ci ittifaklarda bu daha da belirginlesir. Onlar icin 1871'de ku-
rulmus olan Alman Imparatorlugu heniiz ulus-devlet degildi,
yine de diger ulus-devletlerin iradeleri karsisinda kendi irade-
sini kabul ettirebilmek icin bir ulus-devlet olmak zorundayd:.
Bu ise “devlet sisteminde kat1 milliyetcilik” —ki bundan anlagil-
mas1 gereken, azinliklara ragmen “hakim milletin” dilinin ve
kultaranin gecerli kilinmasiydi— ve disa yonelik yayilma poli-
tikas ile mimkundu.”® Bu esnada her ne kadar Almanya’nin ta-
rihte bilinen imparatorluklardan farkh olarak hi¢bir zaman ti-
ranlik ve diger etnik gruplar tzerinde hakimiyet iddiasinda ol-
mayacag) gibi iddialar ileri sirulse de bu tur beyanlar kayda de-
ger degildir. Alldeutsche Verband [Pan-Cermen Birligi] varhg-
nin hicbir asamasinda, milliyetcilik ve emperyalizmin ayrilmaz
olduklarina dair bir siipheye yer vermiyor; Deutschbund* [Al-
man Birligi] da bu konuda ondan geri kalmiyordu.?’ 1918'den
sonra, icerme yanhsi yeni bir milliyetciligin en nufuzlu savu-
nucularindan biri olan Arthur Moeller van den Bruck heniiz
1906 yilinda, “Alman milliyet¢iliginin” “evrensel” oldugunu ve
bir Alman “dunya kiltura” yaratmak icin bastirdigim ifade et-
ti.?? Bundan kisa siire sonra “Alman milliyetcilere” yonelik ola-
rak, gelistirilmek tizere su programi yazdu:

“Talebimiz basit: Milletlerin yasaminda adalet. Boylece, gele-
cegin devlet birliklerinin sadece buyuk ve irksal acidan kapali
birer milli birlik olabileceginin belli oldugu anda, Alman olan
her seyin gercekten de Almanya’ya gelmesini Avrupa'dan talep
edecegiz. Bunun dogal sonucu olarak, elbette bununla ayni za-
manda gerceklesecek olan, buyik milletlerin nufuslar, mil-

20 Bkz. ErnstHasse: Deutsche Politil: (1. c.): Das Deutsche Reich als Nationalstaat,
Munih 1905, s. 29; c. 2.1: Weltpolitik, Imperialismus und Kolonialpolitile, Mu-
nih 1908, s. 58.

(*) Volkisch hareketin ilk orgutlerinden biriydi; 1894'te gazeteci Friedrich Lange
tarafindan Berlin'de kuruldu — ¢.n.

21 Bkz. Stelan Breuer: Ordnungen der Ungleichheit — clie deutsche Rechte im Widers-

treit ihrer Ideen, Darmstadt 2001, s. 162 vd.; Friedrich Lange: Reines Deutschtum.

Grundznge einer nationalen Weltanschauung, 3. Baski, Berlin 1904, s. 384, 388.

Bkz. Arthur Moeller van den Bruck: Die Zeitgenossen. Die Geister — dic Men-

schen, Minden 1906, s. 333.
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let olarak ifade ettikleri deger ve ticari iliskileri él¢ustinde top-
rak, arazi degeri ve hareket serbestisine sahip olmalarini sagla-
yacak olan aym anda, daha sonra Tum-Almanhga dénusecek
olan Almanhk diinyasinin, kendisine ait olam1 yeniden ve tam

olarak almasim geregince talep edecegiz.”?

Arthur Moeller van den Bruck'a gére Roman halklar [roma-
nischen Vélker], Alman halkinin buyumesine istirak edeme-
dikleri icin Almanya, Avrupa kitasinda 6nderlige tayin edilmis-
tir. Bu mesele, muhtemelen bir “kanh ¢6ztm” ile karara bag-
lanir baglanmaz, “daha buytik, Avrupahlarla Avrupa dis1 gic-
ler arasinda catismalar, yani, sayet kagmazlarsa —elbette bugiin
bunu henuz bilemiyoruz— Anglosaksonlukla ve Mogollukla ¢a-
tismalar bas gosterebilir.” Fakat sonunda, dinya hitkiimranh-
gindaki siyasi payini elde edecek olan “Cermen Imparatorlugu”
var olacaktir; “Hamburg’tan Selanik’e, Anvers’ten Vladivostok’a
kadar, uygarlhigina ait olan her seyi, bugiin ve her giin adim
adim fethederek!™*

Birinci Dunya Savasrndan sonra bu tur hirslan sirdirmek,
Almanya emperyalist oyunda kaybettigi ve emperyalizm galip
devletlerin kendilerine 6zgii bir tarzindan daha az1 olarak go-
riunmedigi i¢in biraz zorlast1.?® Sézde farkhhigi muhafaza eden
ve milletlerin ¢ogullugunu savunan yeni Alman milliyetcili-
gi, neredeyse hicbir yazarda ya da laf kalabaligiyla “emperyalist
milliyetciligi” (Ferdinand Fried) tasa tutan gruplardan birin-
de, yayilmaci ve hegemonyaya dayah hedefleri disinda tutma-
d1. Aksine, cogunlukla sadece iktidar politikasim ilgilendiren
olgulara uygun bicimde, bu hedefleri Dogu Avrupa’ya yeniden
uyarlamak niyetindeydi. Bunun yani sira, milleti en ytuce deger
olarak yorumlayan ve bu yorumdan milletin mutlak 6nceligi-
ni hem igeriye hem de disariya gore tureten —savas oncesi dev-
ri ile dogrudan baglantili- bir anlayis mevcuttu. Ernst Junger'in
cevresinde, heniiz 1925'te, modern milliyetciligin, vazifesi si1-

23 Arthur Moeller van den Bruck: Die Deutschen, 8 Cilt, c. 7: Scheiternde Deuts-
che, Minden 1907, s. 267.

24 A.ge,s. 268, 266,316.

25 Tanutlamalar i¢in bkz. Brcuer 2001, s. 167, 169 vd.
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nif-devletini ortadan kaldirmak ve dis dunya karsisinda haki-
miyeti ele gecirmek olan “bir devrimci goringu” oldugu soy-
leniyordu. Bu disiinceye gore, donemin genel egilimi emper-
yalist oldugu icin tek uygun siyasi secenek, kendini tamamen
Alman hakimiyet alanimin genislemesine adayan bir milli em-
peryalizm olabilirdi. Milliyetcilige evet diyen kisi, milliyetcili-
gin mantikh sonucu —Alman emperyalizmi- karsisinda korka-
rak geri cekilemezdi. Milliyet ilkesine yonelim, yayilmaya, “bir
milletin mutlak ustunlugune” yonelik cabay1 disinda tutmaz-
d1. Bugiin gelinen nokta, emperyalizmlerin son savasiydi.® S6z
konusu olan, “hangi halkin bu biytk savasa son verip, iktida-
ra merkez1 olarak sahip olacag) ve sadece kendi iradesiyle din-
yay1 yonetecegi, degerlendirecegi ve faydalanacag” sorusun-
dan daha az1 degildi. Almanya catismanin ilk devresinde basa-
risizliga ugramis olsa da —nihayet topyekiin— seferberlige bag-
lanacak ikinci devre zafer getirecekti: “Diinya hitkumranlhg:”,
“Imperium germanicum.””” Benzer —ancak “milliyetcilik teolo-
jisi” yonunde abartih— goruslere, Wilhelm Stapel ve Albrecht
Erich Ginther’in Avrupa'da Fransiz astunluginin kirilmasim
hedefledikleri ve “yasam alani icin verilen savasin” 6n planda
olmasinmi gerektiren yeni bir milliyetciligin lehinde s6ylemler-
de bulunduklar1 Deutsches Volkstum'da rastlamak mumkiindii.?®
Stapel'in 1932 tarihli Der christliche Staatsmann adl eserinde
bir “yeni emperyalizm” programi ¢ikarildi. Bu program, Tan-
rinin yeryuzundeki halki olarak Almanlara, “bir ve zamanlarin
sonuna dek suren ‘imparatorlugw’, ‘Imperium Teutonicum’u”
yaratma vazifesi veriyordu. Boylece duinya en yiitksek ve sonun-
cu duruma kendini hazirlayabilecekti: Isa'nin gérunmesine.?

26 Bkz Ernst Junger: Politische Publizistil:, Sven Olaf Berggotz (yay. haz.), Stutt-
gart 2001, s. 332, 164 vd.. 81 vd,, 353.

27 Friedrich Georg Junger: Aufmarsch des Nationalismus, Ernst Jinger (yay.
haz.), Leipzig 1926, s. 60 vd., 69.

28 Bkz. Wilhelm Stapel: “Der Kampf um die Vorherrschalt aul dem européischen
Festland”, Deutschcs Vollestum 27, 1925, s. 409-412, 412; Albrecht Erich Giin-
ther: “Nationalismus™, Deutsches Vollestum 29, 1927, s. 497-502, 498 vd.

29 Wilhelim Stapel: Der christliche Staatsmann. Eine Theologic des Nationalismus,
Hamburg 1932, s. 253, 232, 246, 227 vd.
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Farkl ifadeler gozden gecirildiginde, bir dizi ortaklhik ve sa-
bitlik kolaylikla fark edilir. Birincisi, millet, adina hak iddiasin-
da bulunulan bir verili buyukluk fakat ayn1 zamanda 6ncelik-
le yaratilmas gereken bir sey olarak kabul edilir; bu, David A.
Bell'in henuz 18. yiizyil icin tespit etmis oldugu bir paradoks-
tur.® lkincisi, milletler siyaset-dncesi [vorpolitische], fakat en
uygun ifadelerine ancak siyasi-resmi diizeyde 6rgitlendikle-
rinde erisen buyukliklerdir. Siyasi-resmiinsalar olarak, iktidar
dinamiginin yasalarina tabidirler ve bununla birlikte emperya-
lizm olasihgin icerirler. Uciinciisu, milletler sadece gerisinde
kalinabilen fakat gecilemeyen, dusunulebilir en yuksek kolek-
tif orgut bi¢imidir. Dérduncusu, disunilebilir en yuksek ko-
lektif orgut bi¢imi olarak milletler uyelerinden —tipkidinler gi-
bi— “yiksek ilgi”, “yasamda kendini zorla kabul ettiren ve 6zen
isteyen tum ilgi ve 6ncelikler karsisinda acik ve kesin astunli-
gi” talep ederler.? Bunun disinda, milliyetcilerde hakim olan
baskin sekiler kendilik algis1 milliyetciligin, “siyasi din” olarak
yorumlanmasina ters duger.*?

30 Bkz. David A. Bell: The Cult of the Nation in France. Inventing Nationalism,
1680-1800, Cambridge, Mass. 2001, s. 14.

31 Hartmann Tyrell: “Das Religiose’ in Max Webers Religionssoziologie”, Sa-
eculum 43, 1992, s. 172-230, 211. “Onem derecesi” kavrami icin bkz. Peter
Walkenhorst: “Nationalismus als ‘politische Religion? Zur religiésen Dimen-
sion nationalistischer Ideologie im Kaiserreich”, Olaf Blaschke ve Frank-Mic-
hael Kuhlemann (yay. haz.): Religion im Kaiserreich, Gutersloh 1996, s. 503-
529, 511.

32 “Siyasi din” yorumunu tercih eden Wehler 2001, s. 27 vd. Elestiriler i¢in bkz.
Walkenhorst 1996. Ben terimi daha ziyade dini milliyetgilik bicimleri icin
ayirmay: tercih ederim, bu bigimler oncelikle modern-oncesi ¢agda yaygin fa-
kat kesinlikle onunla simrh kalmams, secilmislik teolojisine dayal (Tann'-
nin halki anlayisi gibi) tasavvurlar igin tipiktir. Bunun i¢in érnekler Philip S.
Gorski: “The Mosaic Moment, An Early Modernist Critique of Modernist The-
orics of Nationalism”, American Journal of Sociology 105, 2000, s. 1428-1468.
Gunuamuz i¢in bkz. Mark Juergensmeyer: The New Cold War? Religious Nati-
onalism Confronts the Sccular State, Berkelcy ve Los Angeles 1993, dini milli-
yetciligin asiri tutuculuktan ayri tutulmasina yoénelik, yeterli olmasa da tarugi-
labilir goruslerle. Buna karsin ayrim, asiri tutuculugu “milliyetgiligin yeniden
formile edilmesi” olarak algilamak isteyen (s. 88) Christoph Marx taralindan
tekrar ortadan kaldirihr: “Fundamentalismus und Nationalstaat”, Geschichte
und Gesellschaft 27, 2001, s. 87-117.
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Millet - milli biling - milliyetgilik

Bu tespitler ciddiye alindig1 takdirde, yakin donem milliyet-
cilik aragtirmalarinin olduk¢a muhim bir kisminin, en iyi ihti-
malle burada kastedilenin 6n asamasinda yer alan baglantilar-
la iliskili oldugu izlenimine kapilmamak mimkun degildir. Bu
ozellikle, “bir sahis grubunun bir ‘millete’ aidiyetinin esash bir
kistas oldugu —ki bu kistas grubun siyasi, sosyal ve/veya kultu-
rel yasam tarzina iliskin kendilik algisin1 ifade eder— her tir se-
mantigi milliyetcilik olarak tespit eden, birincil olarak iletisim
kuramina dayah yorumlar icin gegerlidir.”** Bu bakis acisinda
(Alman) milliyetciligi, “bir Alman milletinin veya bir Alman
halkinin varolusu (...) aksiyomatik olarak iddia veya farz edi-
liyor ise” zaten mevcuttur; “‘halk:’ halk kesimlerinin buttunun-
den daha fazlas, yani tarihin eylemli ve 1stirap ceken bir 6zne-
si olarak goren kisi” milliyetci kabul edilir* Philip S. Gorski
de milliyetciligi “milleti veya esdeger kategorileri referans alan
her turlii sdylem veya uygulamalar biitini™® olarak tanimlar-
ken, bunu boyle gorur.

Milliyetciligi daha ziyade eylem kurami acisindan belirli bir
cemaat tasariminin gerceklestirilmesi olarak yorumlayanlar bi-
raz daha ileri gider. Ornegin Anderson, Hobsbawm ya da mil-
liyetciligi bir hikkiimran siyasi cemaat i¢in insa program ola-
rak yorumlayan David A. Bell; “homojen kolektif bireyler ola-
rak davranmalarini saglayan yeterli ortak 6zelliklere —dil, gore-
nek, inan¢ veya bunlarin baz1 kombinasyonlarina- sahip insan-
lar olarak bir arada gruplandirmakur”.* Milliyetcilik tim bu
tanimlarda nation-building [millet insas] ile aym1 manaya ge-
lir ve boylelikle, milliyetcilerin milliyet¢iliginin yalnizca gore-
ce kucuk bir kismim agiga kavusturur. Bu, Ernest Gellner'in se-
verek alintilanan, milliyetcilikten siyasi bir ilkenin anlasilmasi,

33 Klaus Holz: Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschau-
ung, Hamburg 2001, s. 16.

34 Jorg Echternkamp: Der Aufsticg des deutschen Nationalismus (1770-1840),
Frankfurt ve New York 1998, s. 16; benzeri Gratnley 2001, s. 10.

35 Gorski 2000, s. 1461.
36 Bell 2001, s. 20.
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dolayisiyla siyasi ve milli birimlerin 6rtiismesi gerektigi 6neri-
si icin de gecerlidir.”’

Sozu edilen tammlarin asil milliyetciligin 6n alaninda rol oy-
namasl, elbette bu tanimlarin milliyetciligi icermedikleri an-
lamina gelmez. Aksine bu tanmimlar milliyetciligi icerecek ka-
dar genel tutulmustur. Varsayimlar, acikca dile getirilse de ge-
tirilmese de, salt millet semantigine gore bir Biz grubu insasin-
dan, artik ¢oklukla milliyetcilerin milliyetciligi olarak gorinme-
yip, “asin1 milliyetcilik”, “radikal milliyetcilik” veya “ultra-mil-
liyetcilik” gibi tabirlerle ifade edilenin abartih tezahtirlerine dek
uzanan bir sureklilik dustincesine dayanir. Jean Leca’nin ardin-
dan Pierre-André Taguieff tarafindan gelistirilen bir tipoloji bu-
nu cok acik ifade ederek, milliyetciligin farkli modelleri arasin-
daki ayrim ortaya koyar: “Ultra zayif” model, kolektif kimlikte
kesin bir 6l¢ii temin etmek icin bir (hakim devlet biciminde ge-
reken sekilde orgiitlenmemis) self-government [kendi kendini
yonetme] tarzini hedefler; “asgari model” etnik sinirlarin siyasi
siirlar ile catismamas: gerekliligine dayanan Gellner formulu-
nu yerine getirir; “guicla” model, milliyetciligi fikir, ideoloji ve-
ya doktrin olarak yorumlar; “ultra giicli” modele gore ise mil-
let dogal bir karaktere sahiptir ve tiim digerlerinden daha astiin
tutulmalhdir.*®

Bu kavramlastirma iki agidan sorunludur. Birincisi, milliyet-
cilerin milliyetciliginin, neden bir ideal tip insasinin yonelebile-
cegi normal bir durum olarak degil de “normal milliyetciligin”
abartilmas ve radikallestirilmesi olarak kabul edilmesi gerekti-
gi anlasilir degildir. Yukarida belirtilen nitelikler, “karsilastiri-
labilecegi gercekligin ampirik iceriginin belirli énemli 6geleri-
nin aydinlatilmasinda él¢iit alindig)” bir sinir kavraminin esasla-
rin1 ortaya koymak icin yeterince aciktir.?® Bu bilhassa, milliyet-
cilerin milliyetciligi salt dilsel agciddan degerlendirildiginde buna

37 Bkz. Gellner 1991, s. 8.

38 Bkz. Pierre-André Taguiell: “Le nationalisme des ‘nationalistes’. Un probléeme
pour Thistoire des idées politiques en France”, Gil Delannoi ve Pierre-André
Taguiell (yay. haz.): Théories du nationalisme. Nation, nationalité, cthnicité, Pa-
ris 1991, s. 47-124, 60 vd.

39 Max Weber 1973, s. 194.
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son derece uygun olmas: itibariyla gegerlidir; “-izm” ekini alan
bir kelime, genel kullanim bi¢imiyle “bir dusinme kuram veya
tarz1™* anlamina gelir ve bunu, ne ultra zayif ne de zayif model
icin s6ylemek mumkundur. lkincisi, bunun yerine baz1 seyleri,
yani bir milli bilinci, bir milli kimligi ya da daha eylemsel olarak
millet insasint ifade etmek icin kullanilan iletisim ve eylem ka-
liplarina atifta bulunulmas: akla yakin degildir. Su veya bu mil-
letin var oldugu, oncelikle sadece sinanabilir bir olgusal iddia-
dir ve dilsel agidan, bu iddiaya baglanan niyetlerden, talepler-
den ve deger yargilarindan ayr tutulmaldir. Millete dair her ile-
tisimi milliyetcilige es tutan kisi, fazla buyik bir agla balik avla-
maktadir; sonunda bu aga oylesine ¢ok sey takilir ki, artik hig-
bir sey birbirinden ayirt edilemez. Hal boyleyken, milliyetcilik
konusunda daha dar bir anlayis: tercih eden yazar azinlhigina da-
ha ¢ok bagvuruluyor. Siiphesiz ki burada da bazen, milli bilinci
bir tir antropolojik sabitlik olarak yorumlama veya milliyetcili-
gi organizmacilik ile es tutma egilimi gibi suphe uyandinic du-
rumlarla karsilasilmaktadir. Ancak bu, bir ideoloji veya bir dok-
trin olarak milliyet¢iligin hususiyetinin acik bir idrakiyle kars:-
lanir. Ornegin bu, milliyetciligi “milletin birlik ve kendi kaderi-
ni tayin etmekteki menfaatinin en ytce deger olarak ytceltilme-
si” sayan ve “catisma durumlarinda tum diger fikirlerin bu yu-
ce degere tabi tutulmak zorunda” olduklarini vurgulayan Isaiah
Berlin icin, ayrica Peter Alter ya da Kurt Hubner i¢in gegerlidir.
Peter Alter millet olusumunun temel streci ile ideoloji ve siya-
si hareket olarak milliyetcilik arasindaki ayrimu belirler; bu ide-
oloji ve siyasi hareket “en 6nemli manevi degerler olarak mille-
te ve egemen ulus-devlete dayanirlar ve bir halki ya da buyuk
bir nufus grubunu siyasi acidan harekete gecirebilecek durum-
dadirlar.” Kurt Hubner, “bir tarihsel kural sistemleri y1gini tara-
findan” belirlenmis olan millilik kavramini, milletin en yuksek
degere cikarilarak hipostazlastirilmasi,* milletin kendi kendisi

40 Aira Kemildinen: Nationalism. Problems Concerning the Word, the Concept and
Classification, Jyvaskyla 1964. s. 59.

(*) Birscyi,kendisine oranla her seyin ikincil veya tirevsel oldugu bir mutlak da-
yanak haline getirmek — ¢.n.
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disinda hicbir seyin varligim istemedigi bir duruma ulasma ca-
basi olarak gordugu milliyetcilikten ayirir.*’! Burada Anthony D.
Smith’in ¢calismalarindan da s6z etmek gerekiyor. Onun ¢ahisma-
lar1 etnik-jeneolojik ve/veya sivil-teritoryal veriler tarafindan se-
killendirilmis boylesi bir milli kimlik ile bir doktrin olarak milli-
yetcilik arasindaki ayrimi ortaya koyar; “bu, milleti her siyasi gi-
risimin objesi ve milli kimligi her insani degerin 6lcusii yapar.”*

Benim gozimde bu ¢izgide en saghkli terminolojiyi Bernd
Estel gelistirmistir. Estel, “etnik grup”, “halk”, “millet”, “milli
bilin¢” ve “milliyetcilik” kavramlari arasindaki farkliliklar or-
taya koyar. Etnik grubu belirleyen, bolgesel (ancak yalnizca za-
yif ve simirh) bir iliski, degismez kultirel (dil, ahlak, din vb.)
ortakliklar, ortak bir kokene duyulan inang ile sekillenmis bir
Biz bilinci, grup i¢inde aktarilmis tarihsel anilar, etnik-merkez-
cilige kadar varabilen belirgin bir ustiinliik bilinci ve belli bas-
I efsanevi ya da tarihi kisilerin yam sira kulturel olgularin da
saygideger semboller olarak umumiyetle taninmasidir. Halk
icin benzer turde bir Biz bilinci belirleyicidir; buna, bir cekir-
dek bolge ile birlikte, stirekliligi ve fiilen kendi icinde kapalilig
olan bir treme toplulugunun varhiginin yani sira kendine mah-
sus bir is bolimli toplum olusturma yetisi de eklenir. Millet ise
bir yandan treme toplulugu kistasinin geri planda kaldigy, di-
ger yandan az ya da cok siyaset-oncesi ve etnik beraberlik duy-
gusunun, 6zgul ve siyasi bir 6zbilin¢le tamamlandig: veya yu-
celtilerek sekillendirildigi bir halkur; “birlikte, dogal bir siyasi
bagimsizlik hakkina sahip olan ve bu nedenle adet olarak ken-
dine ait bir ulus-devlet kurmasi veya muhafaza etmesi gereken
bir cemaat olusturma, daha dogrusu, boyle bir cemaat olustu-
rulmasi gerektigi tasavvuru. Kisaca millet, cogunluk itibariyla

41 Bkz. Isaiah Berlin: Der Nationalismus; Wider das Gelaufige. Aufsatze zur Ideen-
geschichte, Franklurt 1982, s. 467-494, 474; Peter Alter: Nationalismus, Frank-
furt 1985, s. 14; Kurt Habner: Das Nationale, Graz 1991, s. 55.

42 Anthony D. Smith: National Identity, Harmondsworth, Middlesex 1991, s. 18.
[Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, lletisim Yayinlan, 5. baski, 2009] Bas-
ka bir yerde verilen tanim, milliyetciligi —bir millet insa etmek uzere belirlenmis
olan bir sosyal grup icin otonomi, birlik ve kimlik elde etmeyi hedefleyen— ide-
olojik hareket olarak yorumladiginda aynim yine ortadan kaldinr (a.g.e.,s. 51).
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kendini mustakil bir sosyal birlik ve cemaat olarak algilayan ve
kolektif bagimsizlik iradesine sahip bir nifustur.™

Bireyi kendi milletine dair bilinci ve sosyal olarak paylasilan
bilginin olusturdugu ikili formuyla resmi ve egemen bir ken-
dini algilama bicimi suretinde ortaya ¢ikan milli biling, bu se-
kilde anlasilan millete dayanir; gerekli ancak yetersiz bir kosu-
lun yam sira iki 6zgul temel varsayimin belirledigi milliyetci-
lik de bu milli bilince dayanir. Bir milli bilincin milliyetci ren-
ge burinmesi icin millete dair az ya da ¢ok saf ve disiinum-
sellesmemis bilginin, “belki de hentiz propagandas: yapilmak-
ta olan modern milleti kapsayan, yani onu diunyanin butinli-
gu icinde yorumlayan ve bunun yani sira milletin insani sevi-
yesini de belirlemeye calisan” sistemlestirilmis ve bagintih bil-
gi birikimlerine dontsmesi, baska bir deyisle, kendi milletine
odaklanmis bir diinya gorisinun formule edilmesi sarttir. Bu
tasarim, milletin sosyal ve kisisel gerceklik i¢cin son derece bu-
yik bir 6neme sahip oldugu diistuncesiyle ya da kisi ile milletin
varlik acisindan birbirlerine bagh olduklan gorusu ile iliskilen-
dirildiginde, bundan milliyetcilik ¢ikmasi mimkiindiir. “Mille-
tin ¢cok yuksek bir varliksal [ontisches] ve ahlaki agirhgimin s6z
konusu olduguna, en azindan kisinin i¢ diinyasina dair hede-
ler iceren tum diger sosyal olusumlar karsisinda seref ustunlu-
gune sahip bulunduguna ve mensuplarinin sosyal sereflerinin,
yani hakiki varhik duzeninde verili olan sereflerinin degerinin,
milletin mevcut serefi tarafindan sosyal varlik bi¢cimi [Wesen]
olarak birincil duzeyde belirledigine” dair bir baska varsayim
bununla yakindan baglantihdir. Bu, herkesin kendi milletinin
en yilksek olmasa bile, yuksek bir mertebeye yerlestigi bir se-
ref hiyerarsisi varsayimin icerebilir, ancak icermesi sart degil-
dir. Fakat buna, bir yandan ice dontuk olarak kendi mensupla-
rina yonelik, milletlerine sadik davranmalari, dahasi en yuksek
sadakati gostermeleri talebi; diger yandan disariya donuk ola-
rak, devletleraras1 hukuk agisindan kendi kaderini tayin etme
ilkesine yansidig1 gibi, 6zgurlik ve egemenlik talebi dahildir.*

43 Estel 2002, s. 30 vd., 38.
44 Agc,s. 39vd.
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“Milliyetcilik” kavraminin sadece olumlu bi¢imde “millet”
kavramina dayanmadig1, ayn1 zamanda bir olumsuzluk icerdigi
goz onune alindiginda, bir diger saptamaya ulasmak mumkiin
olur: “Kozmopolitizmin” veya “evrenselciligin” reddi. Kozmo-
politten anlasilan, “kendini herhangi bir millete bagh hissetme-
yen dunya vatandasi ya da donusumlu olarak farklh ulkelerde
yasayan insan icin kullanilan kavram™® ise —bu, Fransizca ko-
nusulan bolgeler icin 1560’tan beri temellendirilebilir bir anla-
yistir— kozmopolitizm ve milliyetcilik, “evrenselci” veya “tikel-
ci” yonelimlerin tek tarafh artisiyla tammlanan u¢ noktalar ola-
rak bir skalaya konabilir.* Bunun neticesinde birinci durumda
bireyin dinya vatandashgina dayal toplum duzeyinin altinda-
ki bir sosyal birime aidiyeti, yakumlulugu mesrulastiran bir ol-
gu degil de tesaduf olarak gorunur. Buna karsin ikinci durum-
da bu birim kendini, kapalh monad olarak gosterir; onun igin
gecerli olan eski cumle sudur: Ultra posse nemo obligatur [Hic
kimse yapabileceginden fazlasin1 yapmaya yukumlu kilina-
maz]. Ancak bir skaladaki u¢ noktalar ayni zamanda, su veya
bu yone sapan bileskenin ne kadar gugli oldugunu her seferin-
de itinayla 6lctip bicmeyi gerektiren ara basamaklarin, celiski-
lerin, dolayim denemelerinin genis bolgesini de hesaba katmak
gerektigi anlamina gelir.”” Ozellikle, milliyetciligin kaynagina

45 Gerde van den Heuvel: “Cosmopolite, Cosmopoli(ti)sme”, Roll Reichardt-
Eberhard Schmitt (yay. haz.): Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in
Franlreich: 1680-1820, cilt 6, Miinih 1986, s. 41-54, 42. Bkz. Kosmopolit ve
Kosmopolitismus maddeleri, Joachim Ritter-Karllried Grunder (yay. haz.):
Historisches Worterbuch der Philosophic, Darmstadt 1976, cilt 4, s. 1155-1167.

46 Bu yonelimler icin bkz. sosyolojik acidan Talcott Parsons: “The Social Sys-
tem”, Glencoe, 111. 1951, s. 102 vd.

47 Herder'de bu ara bolge icin isim olarak —saf olmayan, yani kozmopolit acidan
acik olmayan milliyetcilik ile “vatan unutan diinya vatandashg)” arasinda yer
alan- “sa[ vatanseverlik” kavrami bulunur. Bkz. Jost Schneider: Den Deutsc-
hen die Krone? Herder tuiber den lalturellen Wettstreit der Nationen, Otto 1996,
s. 217-226, 218f. Vatanperverlikte milli olanin bir kodlamasim ~ki bu kodla-
ma milli olam daha yuksek bir genel anlamin sart1 ve unsuru olarak yorumlar-
gordukleri takdirde, yakin donem arastirmalar da bu dilsel kullanimi destek-
ler. Bkz. Rudoll Vierhaus: Patriotismus; Deutschland im 18. Jahrhundert, Got-
tingen 1987, s. 96-109; Bernhard Giesen: Die Intellel:tucllen und die Nation. Ei-
ne deutsche Achsenzeit, Frank[urt 1993, s. 122 vd. Digerleri gibi vatanperverlik
uzerine bir kitap yazms olan Robert Michels 1930'da bu ara boélge icin “6zge-

3



inerken ¢ok sik bagvurulan, gec 18. ve erken 19. yuzyilin —bil-
hassa Herder'den bu yana Alman hareketi denen olgunun— go-
runumlerinde, buradaki agirhklarn tartmak son derece zordur.
Bunun nedeni ¢ogu yazarin (ya da her halukarda en 6nemlile-
rinin) iki basart éruntisi (Parsons) arasinda bir denge saglama-
ya cabalamalar kadar, bu dengeyi saglamakta hemen her vaka-
da basarisiz olundugunun pek tartisma konusu olmamasidir.*®
Bu durum dikkate alinmadig siirece milliyetciligin “gecis do-
nemine” dair tartisma, siirekli ayn alintilarin karsilikl ileri si-
ruldugi bir pinpon oyununa benzeyecektir.

Burada esas hatlariyla tasvir edilen tasarim, yukarida mil-
liyetcilerin milliyetciligiyle ilgili vurgulanmis olan nitelikle-
rin buytk bir kismim kapsayabilir. Insaci anlayistan farkh ola-
rak bu tasarim, millet ile milli bilincin dogal mevcudiyete sa-
hip buyukliikler oldugu yontndeki hatah ¢ikarima dusmeksi-
zin bu ikisini bir tarafa, milliyetciligi ise diger tarafa ayirir. Mil-
liyetgiligin, belirli bir dunya ve tarih tablosuna dayanan ve bu
tablodan hem milletlerin roliine hem de onlarin diger orgiit ve
kurumlar ile iliskisine dair tespitler tureten, siyasi ve ideolojik
bir fenomen oldugunu acik¢a ortaya koyar. Son olarak, millete
baghligin tim diger baghlklar karsisindaki baskinhgina dikkat
cekerek, 6nem derecesi kistasinin hakkin verir.

cil milliyetcilik veya milliyetci 6zgecilik” ifadesini secer. Robert Michels: Itali-
en von heute. Politik, Kultur, Wirtschaft, Zurih ve Leipzig 1930, s. 5.

48 Bkz. Otto Dann: Herder und die Deutsche Bewegung, Sauder 1987, s. 308-340.
Bilhassa Alman romantizm akimi, burada ozellikle Heidelberg romantizmi, koz-
mopolitizmle iliskilendirmenin asla tamamen yok olmamasi burada da gecerli
oldugu halde, bunun i¢in zengin gorsel materyaller sunar. Bkz. Friedrich Mei-
necke: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen Natio-
nalstaates, 6. baski, Manih ve Berlin 1922. Bkz. Gerhard vom Hofe: “Der Volks-
gedanke in der Heidelberger Romantik und seine ideengeschichtlichen Voraus-
setzungen in der deutschen Literatur seit Herder”, Friedrich Starck (yay. haz.):
Heidelberg im sakularen Umbruch. Traditionsbewusstsein und Kulturpolitik um
1800, Stuttgart 1987, s. 225-251, 238. Bu tur basansizhga ugrayan bir dengele-
me icin 6rneklere Ren Nehri'nin batisinda da, 6rmegin Victor Hugo gibi evren-
selci ilkelerin 6zgun bir temsilcisinde de rastlanir. Victor Hugo icin mustakbel
Avrupa milletinin Fransizca konusacagina ve merkezinin Paris olacagina hic
suphe yoktur. Bkz. Graham Robb: Victor Hugo, Londra ve Basingstoke 1997, s.
228, 404. 1870/71 savasinda yaklasan Alman zaleri Hugo'da bir milliyetci cosku
uyandirdi ve bu bir “sekuler cihat” arzusunda doruga ulasu (bkz. a.g.e.,s. 461).
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Temel milliyetgilik tiirleri:
Liberal milliyetgilik, sol milliyetgilik, sag milliyetgilik

Milliyetgilerin kendilik algisina bu derece buyuk yakinl-
g1 olan bir tanim, milliyetciligin siyasi karakterine, siyasi ala-
nin icindeki yerine dair bir 6n kararin boylelikle zaten ve-
rilmis olup olmadig: sorusunu stuphesiz hos gormek zorun-
dadir. Ciinku su asikardir: Barres ve Maurras’dan, Papini ve
Corradini’ye, Moeller van den Bruck ve Ernst Jinger’e dek mil-
liyetciligin ideologlar1 —Norberto Bobbio tarafindan belirtildigi
anlamda- siyasi acidan sagda yer alirlar. Oncelikleri, insanla-
1 esitsiz kilana yoneliktir ve bu 6ncelik, milletler, emperyaliz-
mi milliyetciligin mantikhi sonucu olarak gordikleri takdirde,
milletlerin mukayesesinin yorumuna geger. Oyleyse milliyetci-
lik 6ziinde siyasi sagn fikir dagarcigina mi aittir?*

Bu sorunun incelemesinde dncelikle, Estel'in tanimi ile “mil-
liyetci milliyetciligin” kendilik algisi arasindaki kiyaslamada
deginmedigim bir ntiansa dikkat cekmek gerekiyor. “Milliyetci
milliyetciligin” kendilik algis1 icin emperyalizm —milletler ara-
sinda bir esitsizlik diizeninin yaratilmasi— milliyetciligin gerek-
li ve kacinilmaz bir sonucudur; 6nemsiz olmayan boyutlanyla
bir somiurge imparatorlugunu savunan, “defansif” Fransiz mo-
deli dahilinde bile bu ima vardir. Estelci tanim bunu gerekli-
lik olarak degil, sadece olasilik olarak igerir; ancak milliyetcili-
gin 6zgul niteligi olarak, sadece her bir milletin bir “cok ytiksek
varhiksal ve ahlaki agirhg” oldugu varsayimim gosterir. Oy-
sa bir seref hiyerarsisinin yaratilmasi daha ¢ok rastlantisal mo-
ment olarak tezahtr eder. S6z konusu varsayim, bununla bir-
likte diger milletlerin 6zgurlik ve esitligi tehlikeye dusurtlme-
den gerceklestirilebilir. Diger milletlerin egemenlik ve 6zerk-
liklerine tesiri olmayan bir salt itibar rekabeti, ekonomik du-
zeyle simirh, hem hukuki hem de devletler hukukunu ilgilen-
diren dizenlemelerin ilkesel riayetine dayal bir rekabet; hatta
milletleri yahut ulus-devletleri belirli, 6rnegin yuksek refah far-

49  Ben bunu zaman zaman boyle kabul ettim, bkz. Der Staat. Entstchung, Typen,
Organisationsstaaten’daki tasvirim, Reinbck 1998, s. 250 vd.
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kin1 dengeleyen veya ekolojik sartlar1 hesaba katan tedbirler-
le yikiimlendiren bir esitlik duzeni disunulebilir. Bu ytizden
milliyetcilik, Estel'in baska bir yerde belirttigi gibi, zaruretten
“sag” olmak zorunda degildir. Milliyetcilik, uluslararasi 6lcekte
degerlendirildiginde, “sol” veya “liberal” gruplanmalarda ken-
dini bir o kadar iyi ifade edebilir.

Ancak mesele, uluslararas: iliskilerin yam sira uluslarigi ilis-
kilerin de dikkate alinmas: gerekliligiyle karmasiklasir. Fakat
burada da milliyetcilik kesinlikle, siyasi alam surekli olarak bir
esitsizlik diizeni yontunde yapilandirmak isteyen giiclerle bir-
likte bir disa kapali sembiyoz icinde degildir. Aksine genellik-
le, bir idée force [temel diistince] olarak, siyasi oyunda —“sos-
yal diinyanin mesru bolunme ilkesinin gelisim ve yayiliminin
tekeli” ve “cisimlendirilmis iktidar araclari1 kullaniminin te-
keli” ugruna verilen cifte savasta®*- etkili olan diger idées for-
ces ile de baglant1 kurar. Uluslararasi iliskiler alaninda oldugu
gibi, bunda 6ztinde sadece, milliyetcilikle son derece gerilim-
li bicimde birlesen tg fikir yahut fikir kompleksi s6z konusu-
dur: Ozgurlik, esitlik ve esitsizlik fikirleri. Liberal hareket gibi
bireysel 6zgurluge yonelik bir hareketin, onlarin bu énceligini
ulus-devletin yaratilisina, teminatina veya iktidar genislemesi-
ne gore, boylece onlardan ilkesel olarak vazgecmeden diizen-
lemeye karar verdigi tasavvur edilebilir. Ayrica demokratik ve/
veya sosyal(ist) hareketlerin, kendileri icin karakteristik olan
esitlikciligi benzer bir baghlhga tabi tuttuklar tasavvur edilebi-
lir. Esitsizligin azamilestirilmesini hedefleyen bir sagin, bu he-
defi ulus-devletin 6nceligi cercevesinde ve bu 6nceligin tanin-
masl altinda takip etmekle yetindigi de disuntlebilir. Tim bu
durumlarda ulus ve onun devleti artik sadece —milli liberalizm
icin ya da demokrasi, sosyalizm, muhafazakarlik vs. ile uy-
gun kombinasyonlar icin gecerli oldugu gibi- uluslariisti veya
uluslaralt1 hedefleri takip etme araclar1 olmazlardi. Daha ziyade
liberal milliyetcilik, sol veya sag milliyetgilik gibi adlandirmala-
rin bunun icin son derece uygun gorindukleri bir tiir rotasyo-

50 Pierre Bourdieu: Das politische Feld. Zur Kritik der politischen Vernunft, Kons-
tanz 2001, s. 51, 81.
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nun sonuclanyla mesgul olmak gerekirdi. Milliyetcilik bu ac1-
dan bakildiginda sag-sol kutuplasmasina kars1 tamamen kaynt-
s1z olmazdy,” aksine diger diizen tasavvurlar ile sembiyoz icin-
de ortaya ¢ikan bir dustur olurdu. Bu nedenle hakl olarak ya-
kin dénem arastirmalarda milliyetciligin “sinkretik esnekligi”,
son derece farkh ideolojilerle birlesimleri kabul edebilme yeti-
si vurgulanmaktadir.*?

Birka¢ 6érmek rotasyon/deveran [Achsendrehung] tezini daha
anlasilir kilmaya yardimea olabilir:

— Milli liberalizm, 6rnegin su durumlarda s6z konusudur:
Benjamin Constant, Fransiz lhtilali sirasinda pouvoir collectifin
[ortak iktidarin] despotga hirslan ile tecriibe edilenlere tep-
ki olarak 6zgurluk teminatinin kayitsiz sartsiz onceligi lehi-
ne soylemde bulunur; ki bu, bir “ferdiyetcilik zaferi” anlamin-
da anlasilir.*® Ernest Renan, bazen ulusun “6zgirlik temina-
1" olarak zaruri sekildeki gecici 6nemini kabul eder, ancak bu-
nun bir Avrupa konfederasyonundan ayr1 bir yerde olacagi bel-
lidir** Ya da tamamen farkh sartlar altinda, Karl Rotteck gibi
Vormarz doneminin* Alman tarihcileri —kendileri icin elbette
aydin ve varhikh tabakalar tarafindan temsil edilen— halk, ta-

51 Elie Kedourie'nin kasttetigi sekilde, bkz. Nationalism: Londra 1961, s. 89.

52 Bkz. Peter Walkenhorst: Der “Daseinskampf des Deutschen Volkes”: Natio-
nalismus, Sozial-darwinismus und Imperialismus im wilhelminischen Deutsch-
land, Echternkamp ve Muller 2002, s. 131-148, 147. Sven Oliver Muler: Die
unkdampfte Nation. Legitimationsprobleme im kriegfihrenden Kaiserreich, s. 149-
171, 153.

53 Bkz. Maria Zenner: “Der Begrilf der Nation in den politischen Theorien Ben-
jamin Constants”, Historische Zeitschrift 213, 1971, s. 38-68, 38.

54 Bkz. Ernest Renan: Was ist eine Nation? Und andere politische Schriften, Viya-
na ve Bozen 1995, s. 57 vd. Bu belirlemeye karsi, daha sonra Renan'in 6zgur-
lakten ok esitsizlik lehine soylemlerde bulundugu ve boylece saga yaklastg
itirazinin getirilmesi mamkundur. Ancak Renan, esitlik¢i uygarhk fikrini bir
dus ve esitsizligi dogada saptanmis olarak agikhyorsa, su notu da dikkate al-
mak gerekir: “O 6zgurlagin sonucudur, canka bireysel 6zgurluk insanhgin
gelisiminde bir 6n kosuldur.”, Ernst Renan, L’Avenir de la science, 6nsoz 1980
tarihlidir, Paris 1995, s. 69 vd. Bununla birlikte liberalizmde 6zgurluk ve esit-
sizligin iliskisi tam olarak belirtilmistir.

(*) 1815teki Viyana Kongresi'nden 1848 devrimlerine kadar gecen sureye Al-
manya’'da verilen adlanlandirma - e.n.
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rihsel sirecin 6znesi ve tasiyicisi olarak tasavvur eder ancak fe-
deral devlete dayal 6zgurlik ile restoratif birim arasindaki ola-
s1 hedef catismasi durumunda kuskusuz ilki lehine konusurlar:
“Ozgurligiin olmadig birliktense, birligin olmadig1 6zgiirluk
daha iyidir.”® Buna karsin liberal milliyetcilikten kendini pa-
radoksal bi¢cimde “milli liberal” olarak nitelendiren partide s6z
edilebilir; bu parti, iceride liberallesmeyi gelecege erteler ve di-
sarya karsi, Almanya’y: diger buyuk devletlerle esdeger tutan
bir politikay tercih eder: “Once bir bityiik devlet; ancak ondan
sonra digerini bekleyebiliriz. "

— Milli demokratik tasavvurlar, 6rnegin, ulusal devleti once-
likle demokratik temelli sivil toplumun ortak menfaatine yo-
nelik bir ara¢ olarak goren Jefferson, Paine ve Condorcet’in dii-
suncesinin esasini olustururlar. Bu sivil toplum, insamin ya da
daha ziyade “uygarligin” mikemmellestirilmesine yonelik da-
ha yuksek bir hedefle yukumlii olmalidir. Ulus-devletlerin or-
tadan kaldirilmasini ve bir evrensel demokrasiyi —en belir-
gin bicimde Bonneville ve Fauchet tarafindan Cercle Social’de
(1790/91)- destekleyen demokratik kozmopolitizmden fark-
I1 olarak, ulus-devletlere bolinme, temelinde supheli gorul-
mez. Ancak “milletler arasinda esitsizligin ortadan kaldirilma-
s1” (Concordet) ya da yonetim bicimlerinin esitlenmesi (Paine)
gibi umumi hedeflere tabidir. Hatta Jefferson bir vatandashk
haklar1 mubadelesi énermistir.>’ Buna karsin demokratik mil-

55 Bkz. Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1800-1866. Biwrgerwelt und star-
ker Staat, 4. baski, Minih 1987, s. 309; Echternkamp 1998, s. 337. Burada
temsil edilen bakis agilarindan farkh olarak bu iki yazar, liberalizm ve milliyet-
cilik arasindaki (Vorinarz donemine has) baglantida daha ¢ok milliyet¢i moti-
[in hakim oldugunu gorurler.

56 Hermann Baumgarten 1866. Alint1, Dieter Langewiesche: Liberalismus in
Deutschland, Frank[lurt 1988, s. 104. “Ozgurliakea milliyetcilikten™ ya da “li-
beral milliyetgilikten” soz eden bazi yazarlar: Hayes 1949, s. 120 vd. Hans-Ul-
rich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, cilt 3: 1849-1914, Minih 1995,
s. 228 vd., 946 vd. Echternkamp 1998, s. 15 vd. Marc-Wilhelm Kohfink: Fiir
Freiheit und Vaterland. Eine sozialwissenschaftliche Studie iiber den liberalen Na-
tionalismus 1890-1933 in Deutschlanc, Konstanz 2002.

57 Bkz. John Keane: Thomas Paine. Ein Leben fir die Menschenrechte, Hildesheim,
1998, s. 59, 169. Heide Gerstenberger: Zur politischen Ol:onomie der birgerki-
chen Gescllschaft. Die historischen Bedingungen ihrer Konstitution in den USA,
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liyetcilikte orgutsel sonuglarin tekabtil etmedigi retorik figiir-
lere uluslarasin atiflar genellikle yavas yavas kaybolurlar. Mil-
let kendi icinde demokratiktir fakat diger milletlere kars: sacro
egoismo [kutsal bencillik] taraftaridir. Ornegin Barere gibi bir
Jakobende bu boyledir. Barere, Fransiz ekonomisini korumaci-
likla bolmek isterken, ayn1 zamanda somtrgeye dayal genisle-
meyi savunur ve bunun disinda 6ncelikle Ingiltere’ye kars: ag-
resyon hevesini acik¢a ortaya koyar ki, bunu sovenizm kavra-
mu ile tasvir etmek fazlasiyla yetersiz olur.?® Millete bir kutsi-
yet yuklenmesine, Michelet ve Mazzini gibi demokrasinin daha
sonraki bas aktorlerinde ya da Vormarz déneminin ve 1848/49
Devrimi'nin Alman radikalizminde de rastlanir.*®

— Milli sosyalizm fikrini destekleyen cevreye Almanya’da or-
nek verilebilecek isim, “milli ruh” temelinde bir hareketle dev-
letten genel secme hakki tavizini alma ve bunun ardindan dev-
let destekli uretim kooperatifleri araciligiyla sosyal sorunu ¢oz-
me cabalariyla Lassalle’dir. Bu fikirlere ayrica, Moses Hess'in
erken siyonizminde ya da Lenin tarafindan Birinci Dunya Sava-
s1 sirasinda gelistirilen, Rusya'da Sovyet egemenligi ve mulkin
kamulastirilmas: araciligiyla “sosyalizmi bir ulkede” gercekles-
tirme stratejisinde, ulus-devletlere bolinmeyi asan bir sosya-

Franklurt 1973, s. 158 vd. Van den Heuvel 1986, s. 49. Condorcet: Entwur{ ci-
ner historischen Darstellung der Fortschritte des menschlichen Geistes, Wilhelm
Alff (yay. haz.), Frank[urt 1976, s. 193. G. N. Sewostjanow-A. 1. Utkin: Jeffer-
son, Koln 1985, s. 141.

58 Bkz.'Hayes 1949, s. 78 vd. Ingilizler hakkinda soyle denir: “Onlar Avrupa’ya,
insanhga yabanct bir soydur. Onlar yok olmak zorundadirlar.” Alinu, Bell
2000,s. 101.

59 Bkz. Isabelle Garo: “La Nation et le peuple chez Michelet”, Europe 76, 1998,
no.829, s. 24-36. Mazzini'ye yonelik beyanlar Bolum 3.1. Hans Kohn: Prophe-
ten des Nationalismus, Bern 1948; Michelet ve Mazzini hakkinda iki zengin bo-
lam igerir (s. 52 vd., 91 vd.). Bkz. bundan bagka Peter Wende: Radikalismus im
Vonnarz. Untersuchungen zur politischen Theorie der friihen deutschen Demok-
ratie, Wiesbaden 1975, s. 177 vd. Buna karsin, Weimar Cumhuriyeti'nin par-
tisi DDP'de Jurgen C. Hess'in bulmus oldugu “demokratik milliyetgiligi”, esit-
lik karsisinda belirgin 6zgurluk tercihi yuzinden daha ¢ok (sol-)liberal milli-
yetgilik taru olarak gormek gerekir. Bkz. Jurgen C. Hess: “Das ganze Deutsch-
land soll es sein.” Demokratischer Nationalismus in der Weimarer Republik am
Beispiel der Deutschen Demolratischen Partei, Stuttgart 1978. Ozgurlik tercihi
icin bkz. a.g.c., 6zellikle s. 150.
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list dinya duzenine yonelik, her zaman 1srarla tuzerinde duru-
lan bakis agisinda rastlanir.®® Buna karsin bu bélunmeyi asila-
maz kabul eden, ancak hem iceriye hem de disariya yonelik ke-
sin esitlik talepleriyle yiikumlu kalan ve bununla birlikte hala
sola ait olan bir sosyal milliyetcilik ltalya’nin devrimci sendika-
listlerinde teshis edilebilir. Aynca hentiz Avanti'nin yoneticili-
gini yaptigin donemde enternasyonalistten ¢ok milliyetci olan
Mussolini i¢in de elbette varsayilabilir.®’ Bu tur bir sol milliyet-
ciligin hizla sag milliyetcilige nasil sapabildigini, sadece ltalya
orneginde degil, Almanya'daki ileri gelen sosyal demokrat mu-
haliflerin, 6rnegin August Winnig ya da Emst Niekisch'in ka-
derinde de gormek miimkiindiir.52

- Literaturde milli muhafazakar olarak adlandirilan sey, im-
paratorlugun kurulusunun ardindan Almanya'da muhafazakar-
higin benimsemis oldugu yondir. Ancak Panajotis Kondylis ile
birlikte daha ziyade, modern millet fikrinin benimsenmesi-
nin (ki bu, halk egemenliginin benimsenmesiyle ayrilmaz bi-

60 Bkz. Cora Stephan: “Genossen, wir diirfen uns nicht von der Geduld hinreis-
sen lassen!” Aus der Urgeschichte der Sozialdemokratie, Frankfurt 1977, s. 128
vd. Moses Hess: Rom und Jerusalem, die letzte Nationalitatenfrage (1862); Aus-
gewdhlte Schriften. Ausgewahlt und eingeleitet von Horst Lademacher, Koln
1962, s. 221-320. Vladimir 1. Lenin: “Uber die Losung der Vereinigten Staaten
von Europa (1915)", Werke, Berlin (DDR) 1970, cilt 21, s. 342-346, 345. Son-
raki donem igin bkz. David Brandenberger: National Bolshevism. Stalinist Mass
Culture and the Fonnation of Russian National Identity, 1931-1956, Cambridge,
Mass. 2002. Buna karsin Louis Dupeux hakh olarak konusu igin aym tabiri
urnak iginde kullamir, ¢inki burada s6z konusu olan bir sag milliyetcilik bi-
¢imidir: “Nationalbolschewismus” in Deutschland 1919-1933, Munih 1985. Ad-
landirma karsisinda sorun bilinci olmadan ve daha ziyade bir yakistirma yap-
mak suretiyle Karl Weissmann: Der Nationale Sozialismus. Ideologie und Bewe-
gung 1890 bis 1933, Miinih 1998.

61 Bkz. A. James Gregor: Young Mussolini and the Intellectual Origins of Fascism,
Berkeley 1979, s. 75, 87, 99.

62 Bkz. Wilhelm Ribhegge: August Winnig. Eine historische Personlichkeitsanalyse,
Bonn-Bad Godesberg 1973, s. 85 vd. Birgit Ratsch-Langejurgen: Das Prinzip
Widerstand. Leben und Wirken von Emst Niekisch, Bonn 1997, s. 74 vd. Win-
nig ve Niekisch'ten farkh olarak sag sinirm asmams olan ilging bir gecis bi-
¢imine Die Glocke ¢evresinde rastlantr (Paul Lensch, Heinrich Cunow, Con-
rad Haenisch). Bkz. Robert Sigel: Die Lensch-Cunow-Haenisch-Gruppe, Berlin
1976, ayrica daha ¢ok saga yakinlig1 vurgulayarak Rolf Peter Sieferle: Die Kon-
servative Revolution. Fvmf biographische Skizzen, Franklurt 1995, s. 45 vd. Fer-
dinand Tonnies'in savas yazilan da burada yerlerini alabilirlerdi.

38



cimde bagh bulunur), kapitalizm ve piyasa ekonomisine esza-
manh adaptasyonla beraber, Eski Avrupa'da temellenen soci-
etas civilis’e [sivil toplum] bagli, sosyal acidan éziinde soylu-
lar tarafindan desteklenen muhafazakarlig: yikmis oldugundan
yola cikmak gerekir.®? Boylelikle bu durumda bir rotasyondan
so6z etmek mumkun degildir. Imparatorlukta ve dahas1 Wei-
mar Cumhuriyeti'nde bu isim altinda varliklarim surdirenler,
bir yeni (ikinci) sagin farkl gorunis bicimleridir; bunlarin ara-
sinda sag milliyetcilik tek akim olmasa da en 6nemli akimdir.%

Milliyetcilik ile fasizm arasindaki iliskiler uzerine bir incele-
mede sag milliyetciligin hususi agirhig: oldugu icin —ki bu, sa-
dece sag milliyetci duruslarin fasizme girebilmis olduklar an-
lamina gelmemelidir— diger calismalarda daha detaylh ortaya
koymus oldugum tipolojik yapiy1 burada kisa geciyorum. 11k
olarak, bir esitsizlik diizeninin —ister daha ¢cok milletin icinde,
isterse daha cok milletlerin veya ulus-devletlerin mukayesesin-
de- s6z konusu oldugu bir milliyetcilik daha ¢ok dislama ve-
ya daha cok kapsama/icerme [inklusion] egilimi gosterebiliyor.

63 Bkz. Panajotis Kondylis: Konservatismus. Geschichtlicher Gehalt und Unter-
gang, Stuttgart 1986, s. 286 vd. Tez itirazsiz kalmamistir Axel Schildt: Kon-
servatismus in Deutschland. Von den Anfangen im 18.Jahrhundert bis zur Ge-
genwart, Munih 1998, s. 14 vd. Ya da Hans-Christof Kraus: “Stand und Prob-
leme der Erforschung des deutschen Konservatismus bis 1890", Caspar von
Schrenck-Notzing (yay. haz.): Stand und Probleme der Erforschung des Konser-
vatismus, Berlin 2000, s. 9-27. Bu arada tezin, Kraus'un dusandugu gibi (s.
10), “tarihsel gerceklige yeterince uymayan” bir taslak oldugunun ortaya ¢ik-
tg1 dogru degildir. Zaten Hans-Jurgen Puhle hala essizligini koruyan monog-
rafisinde, Ciftciler Birligi ile siki isbirliginin “kendi kendine ortadan kalkan ve
volkisch Alman milliyetgiligi icinde kaybolan”, “Prusya muhafazakarhginin
dorduncu ve son asamasim” hizlandirdigim gostermistir, Hans- Jurgen Puhle:
Agrarische Interessenpolitik und preussischer Konservatismus im wilhelminischen
Reich (1893-1914), 2. baski, Bonn-Bad Godesberg 1975, s. 285. Alman aristok-
rasisi uzerine en yeni ve bu zamana dek en esash inceleme de Kondylis'in tezi-
ni son derece etkili bigimde destekler. Ancak suphesiz ki onu, muhalazakarh-
gn gerilemesinin 20. yuzyl iclerine dek surdugu ve baz1 bolgelerde, bilhassa
guney Almanya'nin baz1 bolgelerinde, daha eski kaliplanin devam ettirilmesi-
ne engel teskil etmedigi hususunda degistirir. Bkz. Stephan Malinowski: Vom
Konig zum Fulwer. Sozialer Niedergang und politische Radikalisierung im deuts-
chen Adel zwischen Kaiserreich und NS-Staat, Berlin 2003.

64 Bkz. Bu anlamda Kondylis 1986, s. 504 vd.; Malinowski 2003, s. 175 vd.
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Bu ise medeni, siyasi ve sosyal haklarin bicimlenmesinden an-
lasiliyor.® Medeni 6zgiirlikklerde kesin bir 6l¢iitii taniyan ancak
siyasi haklarda simifsal-siyasi, etno-siyasi veya cinsi-siyasi dere-
celendirmelere dayanan veya dislamalar uygulayan, ustelik sos-
yal haklan gereksiz liks olarak goren bir sag milliyetciligi es-
ki milliyetcilik olarak adlandiriyorum. Ekonomik ve sosyal aci-
dan, muhafazakar ve liberal gorugslerin 19. yuzyihn ikinci yar-
st icin karakteristik birlesmesiyle yukiimla olan ancak merkezi
noktalarda 6zgurlukei ulus-devletin birlestirici gacuni tiken-
mis kabul eden ve statiikoyu 6nemli haklarin geri ahnmas: ve-
ya sinirlanmasiyla stabilize etmeye c¢alisan birinci asama sag
milliyetgilikten de sz edilebilir. Bu stabilize etme ¢abasina or-
nek olarak st ve orta simflarin siyasi agirhgim artiran, alt simf-
larinkini azaltan secme hakki degisikleri;®® etnik azinhklarin su-
rekli olarak yabancilar hukukuna tabi tutulmalar ve hem siya-
si hem de ekonomik baski altina alinmalariyla asimilasyondan
disimilasyona* gecis;®’ alt siniflarin dogurganhgini sinirlamaya,

65 Thomas H. Marschall: Biirgerrechte und soziale Klassen, Frankfurt ve New
York 1992, s. 40 vd. bu ayrima daha yakindur.

66 Liberal milliyetcilik simir, liberal milliyetciligin partizan temsilinde, Ulusal Li-
beral Parti'de, '70'li y1llardan beri demokratik parlamento se¢me hakkimn [es-
hi lehine konusan seslerin —Mohl, Gagern, Prince-Smith, Haym, Kapp, Rume-
lin gibi— artarak yukselmis [akat sonunda taleplerini kabul ettirememis olma-
larindan anlasihiyor. (Bkz. James ]. Sheehan: Der deutsche Liberalismus. Von
den Anfangen im 18. Jahrhundert bis zum ersten Weltkricg, 1770-1914, Munih
1983, s. 185 vd., 233.) Ulusal Liberal Parti’nin siyasi programinda (Politisches
Handbuch der Nationalliberalen Partei, Berlin 1907) kisa ve 6z olarak soyle de-
niyor: “Ulusal Liberal Parti kayitsiz sartsiz mevcut parlamento se¢me hakki-
niesas alir” (s. 902). Buna karsin eski milliyetgilik Treitschke’den Class'a dek
bir ¢coklu veya simifli se¢me hakki baglatilmas: lehine soylemlerde bulunuyor.
Bkz. Breuer 2001,s. 111 vd.

(*) Benzesmeme, baskalik, asimilasyonun tersi - e.n.

67 Omnegin Yahudilerin etnik azinligina ve Polonyalilarin milli azinhgina kars: si-
yasi kapsama —ancak kultarel asimilasyon on kosulu altinda- yapilmis olma-
s1, “Cermenlestirme” doneminin dilinde liberal milliyetcilik olarak addedilir.
Bkz. Andreas Biefang: ““Volksgenossen’. Nationale Verfassungsbewegung und
“Judenfrage” in Deutschland 1850-1878", Peter Alter (yay. haz.): Die Kons-
truktion der Nation gegen die Juden, Munih 1999, s. 49-64. Theodor Schieder:
Das Deutsche Reich von 1871 als Nationalstaat, Gottingen 1992, s. 38 vd. Bu-
na karsin eski milliyetcilik, Yahudi yurttaslara yonelik yonetimsel ayrimai-
ligin tasvip edilmesinden veya Alldeutscher Verband'in Almanya'da yasayan
Polonyalilar i¢in esit 6grenim ve vatandashk haklanmn geri ahnmasina yone-
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gelir duizeyi yiiksek simiflarinkini artirmaya yonelik nufus poli-
tikasina dayal tedbirler vs. verilebilir.

Buna karsin ikinci asama sag milliyetcilikten ya da yeni mil-
liyetcilikten her zaman, siyasi ve sosyal haklar hususunda da
icerme yontuinde bir degisim meydana geldiginde ya da en azin-
dan bu yonde belirgin bir hareketi teshis etmek mimkun oldu-
gunda soz etmek gerekiyor. Suphesiz ki burada kapsama ol¢u-
s, demokratik ya da sosyal milliyetciligin ve bilhassa bir de-
mokratik ve/veya sosyal ulus-devletin durumundaki kadar bu-
yik degildir. Simfsal-6zgul dislama mekanizmalarinin gevse-
mesine sik sik cinsi- veya etno-politik acidan bir karsit hareke-
tin eslik ettigi de stiphesizdir. Ancak eski milliyetcilikten farkh
olarak —ve sadece bundan dolayi— yeni milliyetcilik, “aktif kitle
demokratiklesmesine” (Max Weber) karsi kesinkes onleyici ve
engelleyici degil, mesruluk kaynag olarak kitlelerin menfaatle-
rine ve gereksinimlerine acitk¢a uyum saglamasiyla duyarh bir
tutum izler. Hem demokratik katilimda —sadece plebisiter mes-
ruluk biciminde olsa dahi— hem de sosyal giivencede kesin bir
olct bu yuzden yeni milliyetcilik i¢in énemlidir.®® Terimin sa-
dece sag milliyetg¢ilik i¢cindeki bu (ayrica tarihsel anlama en ¢ok
uyan) gelismeyle iliskilendirilmesi bana akla yakin geliyor. Ay-
rica bu terimle milliyetciligin soldan saga sozde kayisinin ifade
edildigini ileri surerek terimi belirsizlestirmemek gerekir; ¢tin-
kt bunun kaginilmaz sonucu olarak sag milliyetciligin gelisi-
mi sadece “radikal milliyetcilik” ya da “ultra milliyetcilik” gibi
guclendirme kavramlariyla ifade edilebilir.®® Elbette millete ya-

lik talebinden anlasilanlarla mesgul olmuyor. Bkz. Hasse 1905, s. 61 vd; All-
deutscher Verband (yay.): Zwanzig Jahre alldeutscher Arbeit und Kampfe, Leip-
2ig 1910, s. 59 vd, 114 vd. 123, 137. Prusya veya Almanya'nin Polonyallara
yonelik politikasinda asimilasyondan disimilasyona degisim igin bkz. Rogers
Brubaker: Staats-Birger: Deutschland und Frankreich im historischen Vergleich,
Hamburg 1994, s. 171 vd. Sabine Grabowski: Deutscher und polnischer Nati-
onalismus. Der deutsche Ostmarken-Verein und die polnische Straz 1894-1914,
Marburg 1998. Thomas Gothel: Demoleratie und Volkstum. Die Politik gegenii-
ber den nationalen Minderheiten in der Weimarer Republil, Koln 2002, s. 57 vd.
68 Eski ve yeni milliyetcilik arasindaki aynm icin bkz. daha detayh agiklamala-
rim, Grundpositionen der deutschen Rechten: Tubingen 1999, s. 34 vd., 46 vd.
69 Bkz. bu anlamda kavram kullamimi, Hans-Peter Ullinann: Interessenverban-
de in Deutschland, Frank[urt 1988, s. 105. Thomas Nipperdey: Deutsche Ge-
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pilan duygusal yatinm payim artirmak ya da azaltmak mum-
kundur. Fakat dinya gorisi anlaminda milliyetcilik kendili-
ginden milletin mutlaklastirilmasiyla belirlenmistir ve dolayi-
siyla daha fazla giiclendirilemez ki bu, —sik sik iddia edildigi gi-
bi— bir millet 6nceligini degil, bir irk 6nceligini iceren irk¢iik
baglantisiyla kesinlikle mumkun degildir.

Kendi tarafindan daha c¢ok dislayici veya daha cok igerici/
kapsayic1 bir bicimde ortaya cikabilen bir baska cesitleme; sag
milliyet¢ilik modernlesme siirecinin dar anlamda olmayan si-
yasi ve sosyal boyutlanyla, 19. ytuzyihn ve erken 20. yuzyihin
dilinde her zaman belirsiz bir bicimde “ilerleme” denen sey-
le, yani bilim ve teknigin, is bolumlu tretim ve resmi orgut-
lenmenin gelisimiyle iliskilendirildiginde kendini gosterir. Es-
ki ve yeni milliyetcilik, farkh secenekleri bu “ilerlemenin” siya-
si ve sosyal yan gorungileriyle iliski bakimindan temsil eder-
lerken, ilerlemenin kendisini genellikle onaylar. Bu, eski milli-
yetciligin durumunda, kendi temelini uzun vadede sarsan itici
gucleri onaylamasi anlamina gelse bile boyledir. Ancak bu bag-
lamda daha belirleyici bir milliyetcilik dustinulebilir; ulus-dev-
letlere has rekabet sartlar altinda basariyla milliyetci politika
izlemeye neredeyse hi¢ imkan vermeyecek bir timden olum-
suzlama anlaminda degil, fakat elbette “ilerlemenin” énlenme-
si ve dizginlenmesi anlaminda. Tarihgiler ve sosyologlar tara-
findan “birinci” ve “ikinci modernlik” (Nipperdey, Beck), “ba-
sit” ve “diisiiniimsel modernlesme” [reflexiven Modernisie-
rung] (Beck) ya da “liberal modernlik” ve “kitlesel-demokratik
postmodernlik” (Kondylis)”® ayrim1 ortaya kondu. Buna gore,

schichte 1866-1918, 2 cilt, Munih, cilt 1, 1992, s. 265, 598 vd., 606 vd. Ot-
to Dann: Nation und Nationalismus in Deutschland 1770-1990, Muanih 1993,
s. 195 vd. Burada yeni milliyetcilik olarak ortaya konan, yukarida gelistiril-
mis olan terminolojiye gare eski milliyetgiliktir. Hans-Ulrich Wehler kavra-
m1 Weimar sagcilarina mahsus tutuyor [akat bu kavramdan anladig), kapsa-
manin degil, sadece milliyetciligin bir gi¢lendirme derecesidir. Bkz. Hans-
Ulrich Wehler: Umbruch und Kontinuitat. Essays zum 20. Jahrhundert, Munih
2000, s. 50 vd.; Deutsche Gesellschaftsgeschichte: cilt 1V, 1914-1949, Munih
2003, s. 544 vd.

70 Bu kavramlar igin bkz. Nipperdey, cilt 1, 1993, s. 690. Ulrich Beck: Risi-
logesellschaft. Auf dem Weg in einc andere Modermne, Frankfurt 1986, s. 14.
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kesinlikle anti-modern veya modern-karsiti1 olmayan fakat net
bi¢imde “ilerleme acisindan belirleyici olan” sag milliyetgilik,
bir modernlik sathasindan digerine gecisi karalayan [skanda-
lisiert] ve milleti ulasilmak istenen cemaat olarak adeta “ikin-
ci modernlige” dayanarak gerceklestirmek isteyen bir milliyet-
cilik olarak karakterize edilebilir. Ben, arada bulunan, ilerle-
me ve gerileme kutuplarn arasindaki arasinda hayali bir spek-
trumda konumlandirabilecegimiz gorusu volkisch milliyetci-
lik* olarak adlandirdim. Cunku bu gorisi, Alman sag icin-
de volkisch hareket ifadesinin yerlesmis oldugu gruplar teme-
linde iyi kanitlarlaortaya koymak miumkun.”' Ancak “vélkisch”
kavrami arastirmada agirlikh olarak bir etnik-jeneolojik mil-
let anlayisiyla,” dolayisiyla kesinlikle bu tire 6zgii olmayan bir
ozellikle iliskilendirildigi icin yanhs anlamalara meydan ver-
memek amaciyla “ara” veya “hibrid milliyetcilik” gibi daha
notr ifadeler secmek anlamh olabilir. Belirleyici kistas her ha-
lukarda, milletin etnik soy-cemaati olarak anlasilmasi veya ke-
sinlikle ius sanguinis’in [kan bag ilkesinin] —bu terimin huku-
ki anlaminin siklikla yanhs yorumlanmasinda anlasildig gibi—
kullanilmas: degil,”® sag milliyetcilik baglantis1 ve diisiiniimsel

Anthony Giddens, Scott Lash: Reflexive Modernisierung, Frankfurt 1996.
Wollgang Bonss, Christoph Lau: “Theorie rellexiver Modernisierung-Fra-
gestellungen, Hypothesen, Forschungsprogramme”, Ulrich Beck-Wollgang
Bonss (yay. haz.): Die Modernisierung der Moderne, Frankfurt 2001, s. 11-
59. Panajotis Kondylis: Der Niedergang der biirgerlichen Denlz- und Lebens-
Jorm. Die liberale Moderne und die massendemokratische Postmoderne, Wein-
heim 1991.

(*) “Veolkisch” kavrami igin bkz.s. 12 — ¢.n.

71 Bkz. Breuer 1999, s. 80 vd. Esash 6zet olarak bkz. Uwe Puschner: Die volkisc-
he Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich. Sprache, Rasse, Religion, Darmsta-
de 2001. Walter Schmitz, Justus H. Ulbricht (yay. haz.): Handbuch zur “Volkis-
chen Bewegung” 1871-1918, Munih 1996.

72 Bkz. sadece Stephan Vopel: “Radikaler, volkischer Nationalismus in Deutsch-
land 1917-1933”, Heiner Timmermann (yay. haz.): Nationalismus und Natio-
nalbewegung in Europa 1914-1945, Berlin 1999, s. 161-182, 167.

73 Bkz. Brubaker 1994, s. 216; Wollgang Wippermann: “Das ‘ius sanguinis’
und die Minderheiten im Deutschen Kaiserreich”, Hans Henning Hahn-Pe-
ter Kunze (yay. haz.): Nationale Minderheiten und staatliche Minderheitenpo-
litik in Deutschland im 19. Jahrhundert, Berlin 1999, s. 133-144. Vito F. Gi-
ronda: “Linksliberalismus und nationale Staatsburgerschalt im Kaiserreich:
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modemlesmenin elestirisidir.

Ingiliz dilindeki makalelerde zaman zaman, bagka bir dile
cevrilemez [sich uniibersetzbaren] olan “volkisch milliyetcilik”
teriminin “ethnic populist nationalism” [etnik halk¢1 milliyet-
cilik] ya da sadece “populist nationalism” [halk¢i milliyetgilik]
olarak cevirilerine de rastlanir.”* Hakikaten, burada tizerinde du-
rulan kavramsal 6z, bugiin Bat1 ve Giiney Avrupa’nin halk¢: ka-
bul edilen partilerinde teshis edilen pek cok taleple, siireklilik
cizgilerini cizmenin tamamen yerinde olacag kadar ortusuyor.”®
Esasen sorun, “halk¢ilik” [populismus] kavraminin gundelik
dilde tamamen daginik, acik secik olmayan [diffuse] bir anlam
yuklenmis olmasi ve bilimsel kullaniminda da bu yonde bir egi-

Ein deutscher Weg zur Staatsburgernation?”, Echternkamp ve Muller 2002
icinde, s. 107-130, 109. lus sanguinis suphesiz bir birligin disa kars1 kapah-
ligim garanti eder [akat etnik homojenligi garanti etmesi i¢in bunun zaten
mevcut olmas: gerekir. Nufus, etnik ya da milli anlamda heterojen bicimde
bir araya gelmisse, ius sanguinis bunda hicbir seyi degistiremez: Yahudi Al-
manlarin ¢ocuklari anayasal temelde tipk: Polonyali Almanlarin ¢ocuklari
gibi Alman vatandag: kabul edildiler. Devletlerin agirhikh sayisindan —sade-
ce imparatorluk Almanyasi'ndan degil- uygulamaya konmus olan kan bag
ilkesinin bu yuzden katiyen “‘volkisch’ veya nasyonal sosyalist dusunceler-
le hicbir ilgisi yoktur.” Dolayisiyla bir milliyetcilik tarunun gerekcelendiril-
mesine de uygun degildir. Bkz. Ingo von Munch: “Was bedeutet eigentlich
Staatsangehorigkeit? Merkwurdigkeiten einer aktuellen Debatte”, Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung Nr. 56, 8.3.1999. Aydinlatic: bilgi icin ayrica bkz. Die-
ter Gosewinkel: Einbiirgern und Ausschliessen. Die Nationalisicrung der Staat-
sangehorighkeit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland, Got-
tingen 2002, s. 325 vd.

74 Bkz. Conan Fischer: The Risc of the Nazis, 2. Baski, Manchester ve New York
2002, s. 41, 43.

75 Bu, 6megin Wilhelm doneminin “radikal milliyet¢i” ittifaklarini halk¢i olarak
tanimlayan Eley ve Blackbourn'da ya da bugunku Front National't (Milli Cep-
he) Boulangizm* veya Action francaisc geleneginde saptayan Fransiz yazarlar-
da vuku bulur. Bkz. Geolf Eley: Reshaping the German Right. Radical Nationa-
lism and Political Change after Bismarcle, New Haven ve Londra 1980, s. 184
vd. David Blackbourn: Populists and Patricians. Essays in Modern German His-
tory, Londra 1987 (bolam IV). Paul Pasteur: “Von Boulanger zu Le pen. Popu-
lismus und Nationalpopulismus in Frankreich”, Gabrielle Hauch (yay. haz.):
Populismus. Ideologie und Praxis in Frankreich und Osterreich, Innsbruck 2002,
s. 45-62. Nicolas Roquigny: Der franzésische Front National: Nationalpopulis-
mus und Elemente des Irrationalen, a.g.e., s. 105-122.

(*) Gergeklestirecegi bir hukumet darbesiyle otoriter bir yonetim kurma pesinde-
ki General Georges Boulanger’in goruslerine dayanan politik hareket — e.n.



lim gostermesidir. Kavram oldukga farkli fenomenlerde; dusii-
numsel modernlesmenin elestirisinin yani sira basit modernles-
menin elestirisinde (Rus Narodniklerde oldugu gibi) ve ikisinin
aksine, kismen mudahaleci-korporativist, kismen neoliberal bi-
cimde bilhassa Latin Amerika’da yaygin olan bir modernlesme
politikasinda kullanihyor.”® Haddinden fazla siyasi niyet bu kav-
ramla baglantih hale geldigi icin bir kavram daraltmasina -<o-
gunlukla bu tur durumlarda oldugu gibi— ulasilmas1 mumkun
olmayabilir. Ben bu kavram kullandigimda, sadece tirnak icin-
de ve her zaman, diisiiniimsel modernlesmenin elestirisine da-
yanan dar anlaminda kullamyorum.

Milliyetgiligin islev degisimi?

Burada aktarilan tipoloji milliyetciligin temel turlerini 6z-
gurluk, esitlik ve esitsizlik gibi degerlerin 6nceliginden ture-
tiyor, dolayisiyla degerlere dayamiyor. Buna karsin, literatur-
de sik sik karsilasilan ve okuyucuyu milliyetciligin lehine ya da
aleyhine bir dusinceyi benimsemeye zorlayan veya “kotu” ve
“iyi” milliyetcilik arasinda ayrim yapma zorunlulugunu iceren
bir degerlendirme anlaminda degildir. Milliyetciligin lehine ya
da aleyhine bir duistinceyi benimsemeye zorlayan tarz, milli-
yetcilerin yani sira milliyetciligi “her milli hareketi insanhk di-
s1 ve anti-demokratik tehdit” olarak géren muhalifleri icin de
gecerlidir.”” “Koti” ve “iyi” milliyetcilik arasinda ayrim yapma
zorunlulugunu ima eden tarz ise daha eski arastirmalarda ol-
dukgea tutulan dikotomiler i¢in gegerlidir. Bu dikotomiler bir
“Batih”="akilc1” milliyetciligi, “entegral milliyetcilige” ve so-
nunda fasizme dontsebilmesi icin Darwinizm ile birlestirilme-

76 Bkz. Margaret Canovan: Populisi, New York ve Londra 1981. Paul Taggaru:
Populism, Buckingham—Philadelphia 2000. Guy Hermet: Les Populismes dans
le monde. Une histoire sociologique 19.-20. siécle, Paris 2001. Connill, Michael
L. (yay. haz.): Latin American Populism in Comparative Perspective, Albuquerque
1982; Populism in Latin America, Tuscaloosa 1999. Nikolaus Werz (yay. haz.):
Populismus. Populisten in Ubersee und Europa, Opladen 2003. Sirekli artan kul-
lanmimda elestirel, Jens R. Hentschke: Populismus—Bedeutungsebenen eines ums-
trittenen theoretischen Konzepts. Eine cross-national analysis, Minster 1998.

77 Dann 1993, s. 21.
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si yeterli olan bir “Dogulu”=“romantik” modelle karsit duru-
ma getiriyorlar.”® Bu dikotomiyi bir zaman eksenine yansitan
ve sol milliyetcilikten sag milliyetcilige bir degisimi dogru var-
sayan islevselci yorum da bunu “bir kurtulus ideolojisinin bir
saptirma ideolojisine déonusturulmesi” olarak yorumlay1p; bi-
rinde “6zgurlestirmeyi”, digerinde “yikimi1” onaylarken, kendi
normatif 6ziintu ortaya koyuyor.”

Normatif dustunce kaliplan, sosyal ve begseri bilimlerde muh-
temelen calismay1 gerektirmedikleri icin bu kadar tutulur. Bu-
na karsin meselenin kendisi ele alindiginda, ileri surtilen ay-
rimlarin ne kadar az dusiiniilmiis olduklarinin cabucak farki-
na varilir. “Akilc1” ve “romantik” model, bu kategoriler bir kez
dogrulugu sinanmadan kabul edildigi takdirde, kesinlikle net
bir jeopolitik diizene sokulamazlar. “Romantik” modele atfe-
dilenler Bat1 Avrupa’da da —6rnegin Irlanda’da ya da 19. yiiz-
yil Fransasr'nda- ortaya ¢ikar. “Akile1” model icin kanitlar do-
guda Cek veya Macar milliyetciliginde, hatta Prusya’da, Mat-
thew Levinger’in enlightened nationalism [aydinlanmis milli-
yetcilik] olarak nitelendirdigi milliyetcilikte bulunabilir.?’ Za-
man ekseninde duzenleme de ikna edici degildir; akilc1 mode-

78 Bkz. Hans Kohn: Nationalism: Its Meaning and History, Princeton 1955. Eugen
Lemberg: Nationalismus, 2 Cilt, Reinbek 1964, Cilt 1, s. 168 vd., 196 vd. Ang-
lo-Amerikan arastirmalarda bu dikotomi “individualistic-libertarian-civic”
versus “collectivistic-authoritarian-civic/ethnic” [bireysel-ozgarluk¢ua-yurt-
tashga karsi kolektivist-otoriter-yurttashk/etnik] versiyonda da gorulur. Bu ise
daha sonra “romantic-collectivist nationalism” [romantik-kolektivist milliyet-
cilik] ve benzerleri gibi anlasilmasi zor ve 6nyarg: yukla kavram insalanna yol
acar. Bkz. Greenleld 1992, s. 11. Margaret Canovan: Nationhood and Political
Theory, Cheltenham—Northampton, MA 1996, s. 6 vd. Romantizm hakkinda
olduk¢a duasuk bir bilgi seviyesi bile, onu “kolektivizm™ kelimesi ile birlestir-
mek icin yeterlidir.

79 Bkz. Heinrich August Winkler: “Der Nationalismus und seine Funktionen”,
Nationalismus icinde, 2. Baski, Konigstein 1985, s. 5-46, 32 vd.; “Vom lin-
ken zum rechten Nationalismus. Der deutsche Liberalismus in der Krise von
1878/79", Geschichte und Gesellschaft 4, 1978, s. 5-28. Alter 1985, s. 48, 31.
Glissement du nationalisme de | a gauche vers | adroite [milliyetciligin soldan sa-
ga kayisi] tezi Fransa'daki arastirmalarda da yer aliyor. Bkz. ornegin Hilaire ve
Gammal'in katkilari: Jean Frangois Sirinelli (yay. haz.): Histoire des droites en
France, 3 Cilt, Paris 1992, Cilt 1, s. 522; Cilt 2, s. 486.

80 Bkz Smith 1991, s. 81; Matthew Levinger: Enlightened Nationalism. The Trans-
Jormation of Prussian Political Culture 1806-1848, Oxford ve New York 2000.
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lin 6zellikleri zahmetsizce gec 19. ve erken 20. yuzyihn liberal
milliyetgiliginde kanitlarla ortaya konabilir. Buna karsin enteg-
ral milliyetciligin 6n bicimlerini halihazirda Jakoben milliyet-
cilikte teshis etmek mumkiindir.®! “Katilim vaadi” ve “zora ha-
zirlik” hakikatte, Dieter Langewiesche’nin itiraz etmis oldugu
gibi, farkh milliyetcilik safhalarina bolunemezler; bilakis de-
mokratiklesme ve agresyon (hem disariya hem de iceriye yone-
lik), diinya kardesligi retorigi ve ksenofobi basindan beri bir-
likte ilerlerler.®?

Ancak bir adim daha ileri gitmek ve akilcihg tek tarafh ola-
rak bir modele mahsus kilmak isteyen, boylelikle karsit mode-
le sadece “romantizmi” —yani duygu, irrasyonellik ve benzerle-
rini— birakan dikotomi semasini reddetmek sarttir. Bu kutup-
lastirmanin netligi, uygun millet taslaklar1 daha yakindan ince-
lendiginde cabucak bozulur. Akilci modelin bas taniklarindan
olan Sieyes’te, anayasa insas1 konusunda acik bir akilcilik bulu-
yoruz. Fakat bu pouvoirs constitués [anayasal iktidar] ile simirh
kalir. Buna karsin pouvoir constituant [anayasa yapici gig] icin,
bu haliyle millet i¢in, su séylenemez: Timuyle yasama imkani-
nin sart1 olarak akilcilik salt mesrulugun disinda ve tizerindedir,
her seyin kokenidir ve kesinlikle, tesaduf denemeyecek bicimde
Carl Schmitt'in daha sonra deginmis oldugu gibi, mutlak olan-
dir.® Diger yandan romantik milliyetciligin, klasisizm ve idea-

81 Bkz. Kohlink 2002, Alter 1985, s. 45; Planert 2002, s. 53.

82 Bkz. Dieter Langewiesche: “Nation, Nationalismus, Nationalstaat; Forsc-
hungsstand und Forschungsperspektiven”, Neue Politische Literatur 40, 1995,
s. 190-236, 192, 209. Fransiz Devrimi i¢in 6rnek nitelikte Michel Vovelle:
“Entre cosmopolitisme et xénophobie: patrie, nation, république universel-
le das les idéologies de la Révolution frangais”, Michael O'Dea—Kevin Whelan
(yay. haz.): Nations and Nationalisms: France, Britain, Ireland and the Eighteen-
th-Century Context, Oxford 1995, s. 11-26.

83 “Sieyes kendisi icin Mounier'e gore agik¢a daha [azla tarihsel referans olan
“milletin” varhgini hi¢bir zaman sorgulamadigindan, ‘agiklamasinin’ belirgin
sozlesmeciligi Fransiz milletinin yaratulisina erisememis, hukametinin kurul-
mastyla sinirh olmustur™: J. K. Wright: “National Sovereignty and the General
Will. The Political Program of the Declaration ol Rights”, Dale Van Kley (yay.
haz.): The French Idea of Frecedom. The Old Regime and the Declaration of Rights
of 1789, Stanlord 1994, s. 199-233, 225. Bkz. benim arastirmam, “Nationals-
taat und pouvoir constituant bei Sieyes und Carl Schmitt”; Archiv fir Rechts-
und Sozialphilosophie 70, 1984, s. 497-517.
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list felsefeyle, onu bir akilc1 modelin zitt1 olarak gosterme ¢arp-
tirmasina bile imkan verecek kadar guglu baglanular vardir.®

Her iki milliyetciligin de belirli siyasi 6nceliklerle baglantih
hale getirilmesi ayn1 derecede az ikna edici goruniir. Akile: ola-
rak gosterilmis model, Fransiz Devrimi'nde sirasiyla liberal-sa-
hiplenici-bireyci, liberal-demokratik ve diktatorlige dayal re-
jimin mesrulastirilmasina hizmet ediyordu. Romantik milliyet-
ciligin 6zelliklerine sadece Ernst Moritz Arndt ya da Turnvater
Jahn gibi anti-liberal ve otoriter rejimlerin yandaslarinda degil,
Jules Michelet, Giuseppe Mazzini veya Hambach Festivali'nin
onctlerinden biri olan Johann Georg August Wirth gibi tanin-
mus demokratlarda da rastlanir.** Thomas Nipperdey cok hakl
olarak, “19. ytizyilda romantik milliyetciligin esasen t¢ buyuk
siyasi egilimle —demokrasi, liberalizm ve muhafazakarlikla—
birlestirilebilir oldugunu ve fiili olarak da surekli birlesmis ol-
dugunu” tespit ediyor. “Oncelikle Hans Kohn tarafindan ortaya
konan, batida bir ilerici-demokratik milliyetcilik ve doguda bir
gayri liberal-demokratik olmayan, otoriter milliyetcilik dikoto-
misi yanhstir. Dil ve kiltur araciligiyla insa edilen halk fikrin-
den yola ¢cikmak, vatandashktan ve iradecilige dayal halk ege-
menliginden yola ¢ikmaktan daha demokratik olmayan [unde-
mokratisch] bir tutum degildir. Gayri liberalizmin, Bat1 Avrupa
milliyet¢iliginde, Dogu Avrupa milliyet¢iliginde oldugundan
daha az goriliir oldugu soylenemez.”®

Bu boyle ise elbette bunun kavram insasinda da hesaba katil-
masi tavsiye edilir. Farkll millet tasavvurlarindan turetilen bir
akilc1 ve bir romantik milliyetcilik modeliyle mesgul olmak ye-
rine, milliyetciligi ~halihazirda Max Weber’in 1912 tarihli lkin-
ci Alman Sosyologlar Kongresi'nde tesvik etmis oldugu gibi-

84 Bkz buanlamda, Thomas Nipperdley: Auf der Suche nach der Identitat: Roman-
tischer Nationalismus; Nachdenken iiber die deutsche Geschichtc, Munih 1986, s.
110-125, 117.

85 Bkz. Nipperdey 1986, s. 123. Wirth i¢in bkz. Wencdle 1975, s. 177 vd. Bkz.
Uwe Backes: Liberalismus und Demokratie — Antinomie und S ynthese. Zum We-
chselverhaltnis zweier politischer Stromungen im Vormarz, Diisseldorl 2000, s.
135, 270 vd.

86 Nipperdey 1986, s. 123.
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hedef acisindan tanimlamak gerekir, “cemaati meydana getiren
ortak nitelik acisindan” degil.¥” Sonuncusu i¢in milli biling kav-
ram1 kullanima uygundur. Estel'in terminolojisine gore bir si-
yaset-oncesi, etnik beraberlik duygusu ve bir siyasi irade, her
biri i¢in farkh karisim oranlarinda milli bilingte birlesirler ki,
bu oranlar, bir halkin hem kulturel gelenegi hem de siyasi ka-
deri tarafindan belirlenirler.?

Buna karsin milliyetcilikten ancak su sartlar yerine geldigin-
de so6z etmek gerekirdi: Milli bilincin ve ayn1 zamanda dil ile
kultire dayanan, isterseniz “romantik” diyebileceginiz bile-
senlerin belirli bir sistemlestirmesi —ki bu her zaman rasyonel-
lestirilmesi de demektir—; milli bilincin disaridan gelen, hem
milli hem de ulusasin biling bi¢imlerine “kapanmas1”; bu yol-
la rasyonellestirilmis ve parcalara ayrilmis milli biling ile idées
forces olarak etkin olan ve fikirler ile menfaatler arasindaki
gerilimle karakterize edilen siyasi alan arasinda, aym sekil-
de enetelektilel alanda kurulmasi gereken bir baglant1.?® Akil-
c1 ve romantik milliyetcilikler yerine liberal, sol ve sag milli-
yetciliklerden s6z etmeyi bu yuzden tercih ediyorum. Liberal
ve sol milliyetciliklerin, sag milliyetcilige nazaran bir belirgin
zamansal avantaja/ondelige sahip olmalari, milliyetciligin ev-
vela ikincil 6neme sahip bir siyasi konumdan formuile edilme-
si ve dolayisiyla kaginilmaz bigimde “statitkoya kars: yoneltil-
mis radikal tasar” olarak gorinmesi ile baglantih olabilirdi.
Bu statu ortadan kalkip, devlet muhtemelen bir ulus-devlete
donusiir doniusmez, “cesitli siyasi menfaatler ve sosyal grup-
lar bu fikri benimserler. Sadece bu bile tarihcilerin neden sik-
likla, milliyetciligin zaman i¢inde daha muhafazakar oldugu-
nu disindiklerini agikliyor.?® Esasen milliyetcilik daha muha-

87 Max Weber: Gesammelte Aufsatze zur Soziologie und Sozialpolitik, Marianne
Weber (yay. haz.), 2. baski, Tubingen 1988, s. 487.

88 Bkz. Estel 2002, s. 37 vd. “Sivil ve etnik unsurlann” farkh kansim oranlarim
Smith de vurgular; Smith 1991, s. 13. Ancak burada milli bilingle degil, milli-
yetgilikle iligkilendirilmiglerdir.

89 Bkz. bu yonde dusunceler, Bourdieu 2001, s. 93 vd.

90 John Breuilly: “Nationalismus als kulturelle Konstruktion: Einige Uberlegun-
gen”, Echternkamp ve Milller icinde 2002, s. 247-268, 253.
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fazakar olmuyor; sadece, liberal ve sol milliyetciliklerin yanin-
da artik bir de sag milliyetciligin tezahur etmesiyle daha kar-
masik hale geliyor. Boylelikle, pek ¢ogunun disundugu gibi,
fasizmin koklerine mi ulastik? Bu sorunun yamti fasizmden ne

anlasildigina baghdir.

Fasizm

Hareket - birlik - parti

Az 6nce ortaya ¢ikan fasizmin kendi kendini aciklamaya ca-
listigy ilk formullerden biri, farkl bicimiyle, Mussolini’ye aittir:
“Fasizm bir kilise degil, daha ziyade bir idman sahasidir. Fa-
sizm bir parti degil, bir harekettir.”® Mussolini, Mart 1921'de
bunu yazdig1 zaman yersiz bir ifade degildi. Bir sosyal hare-
ket, belli bir sureklilikle yuksek sembolik entegrasyon ve ciizi
rol tayini temelinde degisken orgut ve eylem bicimleri vasita-
styla esash sosyal degisimleri temin etme, engelleme ya da ge-
ri alma hedefini takip eden bir “harekete gegiren kolektif ak-
tor” olarak anlagildig: takdirde,” 1920 yilinin sonbahar ve ki-
sinda fasci* ad1 altinda toplanmis olan ¢ok sayida grup bu kav-
rama ziyadesiyle yaklagir. Uyelerini cogunlukla terhis edilmis
subaylardan topluyorlardi. Aralarinda Arditinin** eski elit bi-
riminin pek ¢cok mensubu ve birliktelikleri belirli fikirler ve-
ya siyasi programlara degil, daha ziyade “burjuva karsit1 yasam
hissinin yarattig1 baga; eylemin, savasin, fiziksel zor kullanma-
nin ustunlugu dinamigine” dayanan “lizumsuz” addedilen je-

91 Benito Mussolini: Dopo duc anni; Opera omnia di Benito Mussolini, a cura di
Edoardo e Duilio Susmel, Cilt XVI1, Floransa 1955, s. 211-213, 212.

92 Joachim Raschke: Soziale Bewegungen. Ein historisch-systematischer Grundiss,
Frank[urt ve New York 1985, s. 77.

(*) Fasizme de adim veren ltalyanca fascio (demet) kelimesinin ¢coguludur. Fas-
cio (Latince fasces) birlikten dogan gucun semboludur. Bir demet ¢ubugun
ortasina, keskin tarafi disarida kalacak bi¢imde bir balta yerlestirilir ve bu de-
met bir deri seritle sarilarak baglanir — ¢.n.

(**) Birinci Dunya Savagi sirasinda ltalyan ordusunda gorev yapan 6zel kuvvete ve-
rilen ad - e.n.
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nerasyona mensup Universite ogrencileri ve gencleri vardi.*
Orgiitsel yapilan az bicimlendirilmisti, son derece kisiseldi ve
“duygusal cemaatlesmeye” (Max Weber) dayaniyordu. Hedef-
leri ekseriyetle negatif, yerlesik kaleleri yikmaya yonelikti. 1s-
¢i hareketi, bilhassa tasrada, bu kalelerden her seferinde yeni
taarruzlara girisiyordu ve bu taarruzlar hem buyik toprak sa-
hiplerinin hem de kiicik ve orta citcilerin menfaatlerine ayki-
r1 dusen, son kertede bir kolektif-korporatif dtizenin teminini
hedefliyordu.*

Bu boyut her ne kadar énemli olsa da fasizmin belirleyici
ozelligini burada tespit etmek mimkin degildir. Cankii birin-
cisi, Italya icin, hareketin 1921 sonbaharinda zaten “anti-parti”
bir partiye —Partito Nazionale Fascista’'ya (PNF) [Fasist Ulusal
Parti]- doniustugunde son buldugu ve boylelikle agirlik nokta-
sin1 nihai olarak sosyal diizeyden siyasi duzeye kaydirdig1 ka-
bul edilir.®® Ikincisi, sosyal hareketin tiriine odakl bir gériis
tarzi1 PNF’ye yakin paralelin, NSDAP"1n, basta hic goze carp-
mamasina yol agar. Antipartito’ya [anti-parti], squadrismo’ya*
denklik, Almanya'da daha ziyade “Orgesch”, Escherich 6rgu-
tu tarzina gore yurttas ve yerlesik niifus savunma birimleri ile
oncelikle basindan beri sosyalist ve komiinist ihtilal tehdidine
kars1 mesru mudafaa ve duzen organlar olarak hareket eden
gonulli kitalarinda bulunur.® Boyle bir ¢ikis noktasindan baki-
linca, Andreas Wirsching'in 1918 sonrasi sag-radikalizmin ana-

93 Jens Petersen: “Das Problem der Gewalt im italienischen Faschismus, 1919-
1925”, Wollgang J. Mommsen ve Gerhard Hirschfeld (yay. haz.): Sozialprotest,
Gewalt, Terror: Gewaltanwendung durch politische und gesellschaftliche Randlg-
ruppen im 19. und 20. Jahrhundert icinde, Stuttgart 1982, s. 325-348, 334.

94 Bkz. Charles s. Maier: Recasting Bourgeois Europe, Stabilization in France, Ger-
many and Italy in the Decade after World War I, Princeton 1975, s. 310 vd. An-
thony L. Cardoza: Agrarian Elites and Italian Fascism. The Province of Bologna
1901-1926, Princeton 1983.

95 Bkz. Emilio Gentile: Storia del partito fascista 1919-1922. Movimento ¢ Milizia,
Roma ve Bari 1989, s. 219 vd., 314 vd.

(*) lalyan fasizminin paramiliter hareketlerinden biridir. En yakin anlami geteci-
liktir — e.n.

96 Bkz. Pierre Milza-Serge Berstein: Le Fascisme italien 1919-1945, Paris 1980, s.
100. Horst G. W. Nusser: Konservative Wehrverbande in Bayermn, Preussen und
Osterreich 1918-1933, Munih 1973.
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lizinde, anti-Bolsevizm’in “mesru miidafaa” ve “diizen” ad al-
tinda hakikaten bir harekete gecirici ilke oldugu, “fasizm” ile
onunla eszamanl olarak ilerleyen irk¢i-anti-semitist hareket
arasinda kesin ayrim énermesi bu nedenle mantiklidir.®” Bu sa-
dece bir bilimsel fasizm tasarisi icin, bu sekilde —sayica az ol-
mayanlarin iyi nedenlerle fasizmin en saf ifadesini gordiikleri—
gorungu kavramdan aynlsa da tam olarak tatmin edici bir so-
nu¢ degildir.

NSDAP1n hareket karakterini partinin 6zelliklerine mal ede-
rek vurgulayan yorumlar bir o kadar az ikna edicidir.”® Su dog-
rudur: Nasyonal sosyalistler zaman zaman kendilerini hareket
olarak gostermislerdir. Bununla bazen Weimar parlamentariz-
mine karsithklarini vurgulamayi, bazen de imparatorluk done-
minden beri kendilerini partiden cok hareket olarak goren vol-
kisch gruplara katilim1 muhafaza etmeyi amaclamislardir.”®
Ancak ornegin Alfred Brunner ile birlikte Alman sosyalist ha-
reketinin mensuplar bir “6greten ve 6grenen” hareket ile bir
“mucadele ve talep eden” parti arasinda ayrim yaptiklarinda ve
partinin rolinii tamamen gecen ytizyilin ileri gelenlerinin siya-
set tarzi gibi secim donemleriyle simrhi gormek istediklerinde;
Artur Dinter ile birlikte Alman v6lkisch hareketinin mensupla-
r1 hareketlerini ¢éncelikle Luther tarafindan baslatilan reformas-
yonun eserini devam ettirmesi ve bunun i¢in her seyden énce
zihniyet degisimini saglamaya calismas1 gereken “zihin devri-
mi” olarak tanimladiklarinda'® Vélkischer Beobachter gazete-
sinin bazi1 redaktorlerinin takdirini kazanabildiler. Fakat daha

97 Andreas Wirsching: Vom Weltlrieg zum Biirgerlrieg? Politischer Extremismus
in Deutschland und Frankreich 1918-1933/39. Berlin und Paris im Vergleich,
Minih 1999, s. 313.

98 Bkz. ornegin, Dieter Hein: “Partei und Bewegung. Zwei Typen politischer Wil-
lensbildung”, Historische Zeitschrift 263, 1996, s. 69-97, 87 vd.

99 Bkz. Paul Forster: “Ein deutsch-vélkischer Generalstab”, Hammer 3, No. 45,
Mayis 1904, s. 207-210, 207. Theodor Fritsch: “Zusammenfassende nationa-
le Organisation™, Hammer 3, No. 47, Haziran 1904, s. 254. Vélkisch gruplarda
hareket-parti iliskisi i¢in bkz. Puschner 2001, s. 270 vd.

100 Bkz. Alfred Brunner: Deutsche Not und Rettung!, Duisburg 1921, s. 12 vd. Ar-
tur Dinter: Ursprung, Ziel und Weg der deutschvéllzischen Freiheitsbewegung.
Das volkisch-soziale Prograimmm, Weimar 1924, s. 5.
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Haziran 1920'de gazeteyi, parti siyaseti acisindan kendini orta-
ya koyabilecek “cesaretten yoksun” olmakla suclayan Hitler'de
bunu basaramadilar. Hitler icin vélkisch tarafin énemli zayf-
g1, “bir turdes tepe orgut tarafindan yonlendirilen Marksist
dunya gorisune” uygun bir karsit gii¢ olusturmada o zamana
dek yetersiz kalmis olmasiydi. Her ne kadar Hitler bu karsit gu-
cu sadece “ara¢” olarak sunsa da elbette bununla kastedilen her
halde ikincil anlami degildi.'” Mein Kampf [Kavgam] adh ki-
taptan alintilanan ve bazilarinin, hareketin karakterine dair bir
aciklama olarak gormek istedikleri cimle gercekte organizas-
yon bicimli parti lehine bir soylemdir: “Her dunya gorusu, bin
kez dogru ve insanlik icin son derece faydali olsa da, ilkeleri bir
miicadele hareketinin sancagi olmadig surece pratikte bir hal-
kin yasaminin bicimlendirilmesi i¢in 6nemsiz kalacaktir. Yine,
etkileri fikirlerini tam olarak zafere tasimadig surece ve parti
dogmalar halkin birliginin yeni devlet ilkelerini olusturdugu
surece parti olacaktir.”'® Sonunda sagcilarin cephesinde hege-
monyay1 kazanan da Buyiik Almanya'nin Alman vélkisch Oz-
gurlik Hareketi degil, Nasyonal Sosyalist Alman 1sci Partisi idi.

Fasizmin hareket karakteri tezinin, tyeligin sadece —bir siya-
si partide adet oldugu gibi- oy vermede ve tuyelik aidatinda s6z
konusu olmadigi, daha ziyade tim yasamsal iliskileriyle tama-
men sahsi icerdigi argimaniyla da gerekcelendirilmesi mum-
kun degildir. Fritz Schotthofer konuya en erken yaklasimlar-
dan birinde, fasizm adlandirmasinin hareketin ruhu ve hedefle-
ri hakkinda hicbir sey ifade etmedigini, sadece bir araya gelisin
tiurd hakkinda bir sey ifade ettigini dile getirirken bunu kaste-
diyordu: “Bir fascio bir cemiyet, bir birliktir; fasistler birlikg¢iler-
dir ve fasizm olsa olsa birlikciliktir.”'® J. W. Mannhardt da Ital-
yanca fascionun Almanca karsihgini “bund” [birlik] kelimesin-

101 Adolf Hitler: Mein Kamp/, 40. baski, Muanih 1933, s. 422 vd. Hitler'in bu nok-
tada volkisch gruplardan uzak kahsini en iyi yansitan Albrecht Tyrell: Vom
“Trommler” zum “Fiihrer”. Zum Wandel von Hitlers Selbstverstandnis zwischen
1919 und 1924 und die Entwicldlung der NSDAP, Minih 1975, s. 90 vd.

102 Hitler 1933, s. 418.
103 Fritz Schotthéler: I fascio. Sinn und Wirklichleit des italienischen Faschismus,
Franklurt 1924, s. 64.
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de gordii ve fasizmi, dikey yapilandirilmis ve en tepede Duce’ye
(lider] sahip, “Mannerbund’lardan* olusan bir sistem” olarak
tanimlad1.'® Prusya Icisleri Bakanligrnin bir bildirisi Agustos
1930’da NSDAP’a bir “siyasi parti ve siyasi birlik olarak ¢ifte ka-
rakter” onayi verdi; bu, Weimar Cumhuriyeti'nin sonlandig
donemde parti sosyolojisi tizerine yapilan en 6nemli arastirma
tarafindan da onaylanmis bir tespittir.”® Bu tespit, siyasi parti-
ler hakkinda yazdig: eserinde (1952) fasist partilerin o6zgil far-
ki1 birlik olma 6zelliklerinde tespit eden Maurice Duverger ta-
rafindan daha da sivriltildi. Duverger, Herman Schmalenbach’in
—“cemaat” [gemeinschaft] ve “topluluk” [gesellschaft] arasin-
da yer alan bir kategori olarak- birlik tespitine katiliyordu.
Duverger’e gore, bu kategori tipk: topluluk gibi gonulli mensu-
biyete dayanir ancak aynmi zamanda tipki cemaat gibi tum kisiligi
ve bu noktada bilhassa duygusal yasamu ele gecirir. Yine bu du-
sunceye gore, normal partiler daima cemaat, topluluk ve birlige
6zgi unsurlarn bir karisimini ortaya koyarlarken, fasist (ve bu
arada komiinist) partiler gibi partiler, birlige 6zgu bilesenlerin
agirhkh olusuyla belirlenirler; bu ytizden totaliterdirler. “Boyle-
likle sonug olarak komunist ve fasist partiler, Schmalenbach’in
tasvir etmis oldugu birlik kavramina uygunluk gosterirler. Nas-
yonal sosyalistler bunu apag¢ik onaylamislardir ve ¢ogu fasist
parti bu érnege gore hareket etmistir.”'%

Birlik gibi boylesine giiclu bicimde kisisel ve duygu teme-

(*) “Erkek birligi” anlamina gelen kavram 1902'de halk bilimci Heinrich Schurtz
tarafindan ortaya konmustur. Bu tur ittifaklarin en 6nemli ozellikleri, muste-
rek hedef, degismez ritueller ve kurallar, hiyerarsik duzen, gizlilik ve kadinla-
rin dislanmasidir — e.n.

104 Johann W. Mannhardt: Der Faschismus, Munih 1925, s. 164, 173 vd.

105 “Denkschrilt des Preussischen Ministeriums des Innern aber die Nationalso-
zialistische Deutsche Arbeiterpartei als staats- und republikfeindliche hoch-
vertaterische Verbindung”, Staat und NSDAP 1930-1932. Quellen zur Ara Brii-
ning, (der.) Gerhard Schulz. llse Maurer ve Udo Wengst (yay. haz.), Dussel-
dorf 1977, s. 96-155, 98. Sigmund Neumann: Die politischen Parteien der Wei-
marer Republik (1932), 5. baski, Stuttgart 1986, s. 83. Benzer, Heinz Marr: Die
Massenwelt im Kampf um ihre Forn, Hamburg 1934, s. 458 vd.

106 Maurice Duverger: Dic politischen Parteien, Tubingen 1959, s. 145. Duverger,
Herman Schmalenbach’a aufta bulunur: Die soziologische Kategorie des Bun-
des, Die Dioslkuren 1, 1922, s. 35-105.
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linde sekillenmis bir fenomenin, dayamsmalarim agirhikh ola-
rak ideolojiler izerine kuran komtnist partilerin hususiyetinin
dogru degerlendirilmesine az yaradig1 burada sadece ima edile-
bilir. Ancak bu da fasizmin 6zgul farkini tespit etmek icin ye-
terli degildir. Suphesiz ki, fasizm 6nemli 6l¢ude savas sonra-
s1 donemin birlige dayali cemaatlestirmelerinden; savastan do-
nenlerin, koklerini yitirmis varoluslarin ve beylik partilerinin,
gonulli kitalarin kumandamn etrafinda yandaslar olarak top-
lanan ya da genclik ittifaklarinda birlesen mubhaliflerinin ge-
nis mevcudundan beslenir. Su da acikur ki, fasizmin tim seg-
mentleri burada tespit edilmislerdir: Kuzey ve orta ltalya’da,
bir kolektif coskunluktan ilham almis olan ve bazi acilardan
Victor Turner'in “spontane cemaat” tipini hatirlatan squadre;*
Almanya’da SA [Hiicum Kutas1], HJ [Hitler Gengligi] ya da Nas-
yonal Sosyalist Ogrenci Birligi.'”

Bununla beraber ortaya konulan spektrum, fasizmden hem
daha genis hem de daha dardir. lttifaklar, ka¢inilmaz bigim-
de siyasi iktidar1 kazanmak tzerine kurulmuyorlards; ki fasizm
icin stiphesiz olan bu iktidar hedefidir. Gengligin olusturdugu
pek cok birlik sadece yeni bir “genclik imparatorlugu”nu he-
defliyorduy; yani siyasi-resmi hirslardan ziyade alt-kiltiirel hirs-
larin pesinden gidiyorlardi. Dogal olarak gerceklestigi tuzere si-
yasi alana girdiklerinde, solun miicadele ittifaklarinin mevcu-
diyetinin de kanitladig gibi, kesinlikle kacinilmaz bicimde sag
kutupta yer almiyorlardi. Hatta sag muicadele ittifaklari, zaman
zaman alicilarim1 komiunistlere yonelten Oberland Birligi or-
neginin gozler 6niine serdigi gibi, dikkate deger dalgalanma-
lar yaratma yetenegine sahipti.'® Diger yandan SS’lerle birlik-

(*) Squadre paramiliter ceteler, gruplardir; squadra (gete, grup) kelimesinin ¢o-
guludur - ¢.n.

107 Emilio Genlile squadra’y1 goz 6nunde bulundurarak, Schmalenbach'in bir-
lik kavramim karsilayan bir tipo di comunione’den [cemaat tipi] s6z eder. Bkz.
Gentile 1989, s. 525. SA’nin birlik karakterini basta Ernst Fraenkel vurgular:
Der Doppelstaat, Frankfurt-Koln 1974, s. 224.

108 Ana hatlanyla Felix Raabe: Die biindische Jugend, Stuttgart 1961. Emst Posse:
Die politischen Kampfbiinde Deutschlands, Berlin 1933. James M. Diehl: Para-
military Politics in Weimar Germany, Bloomington 1977.
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te, birlesmenin bas: tarafindan Mannerbund biciminden kesin
olarak ayn tutulmus olan ve birlik sosyolojisi acisindan Georg
Simmel'in ortaya koydugu anlamda en basta henuz gizli toplu-
luk olarak simiflandirilmasi gereken bir birlesme NSDAP'a ait-
ti. Agirhikh olarak birokratik sekilde orgitlenmis, doktorlara,
avukatlara ya da o6gretmenlere yonelik ztimre orgutlerinin agy,
bir o kadar az birlige dayaliydl. PNF veya NSDAP baslangic ni-
teligi tasiyan bir kadro partisinden kitle partisine ne derece do-
nustiyse, onlan ittifaklar olarak goérme imkani ~her ne kadar
bu sosyal tip i¢cin karakteristik olan kisisel yandaslk ve duygu-
sal baglanma bi¢cimi mevcut kalsa da— o derece azdir.

Bir fasizm kavrami belirlemesi bu nedenle en iyi bi¢cimde bu-
rada ve sosyal hareketin tipinde degil, fasizmin siyasi birlesme
olarak —parti olarak- gorungiisiinde saptanir. Esasen fasizm
her zaman, bagska ne olursa olsun, her seyden 6nce bir parti-
dir. Almanya’da en basindan beri, ltalya'da ise antipartito ola-
rak kaotik baslangic devrinin ardindan, 1921'den itibaren boy-
ledir. Partileri, Max Weber ile birlikte, “(resmi) serbest propa-
gandaya dayanan, 6nculerine bir birlesme icinde iktidar verme,
aktif katilimcilarina ise bu suretle (manevi veya maddi) firsat-
lar (nesnel hedefleri gerceklestirme veya kisisel menfaatleri el-
de etme ya da her ikisini de basarma firsatlar1) sunma amacini
guden sosyallesmeler” olarak tanimlamak mumkundiir.'® Bu-
nun disinda partiler, yine Weber’e gore, ti¢c boyutta simiflandin-
labilirler. Bu boyutlar; partilerin ulasmak icin siyasi iktidar elde
etmeye calistiklar1 hedefler, destekledikleri orguit ve tercih et-
tikleri araclardir. Birinci boyuta gore, daha ¢ok simif veya ztim-
re partisi, daha ¢ok ideoloji partisi veya daha ¢ok patronaj par-
tisi; ikinci boyuta gore, daha cok karizmatik, daha ¢ok gelenek-
sel veya daha cok resmi-yasal olabilirler; tictincu boyuta gore
ise daha ¢ok zora veya daha ¢ok baris¢il oy propagandasina da-
yah orgutlenmeler soz konusu olabilir. Peki, hangi kombinas-
yon fasist partiler icin tipiktir?

109 Max Weber 1976, s. 167.
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Fagist partiler: Aracglar, érgiit yapisi, hedefler

Bu soru en basit bicimde tercih edilen araglar icin yanit-
lanmaldir. Fasist partiler, siyasi ve paramiliter olmak tuzere,
birbirleriyle yakin isbirligi i¢inde olan iki kanat seklinde or-
gutlenirler. Dolayisiyla ikili bir cehreye sahiptirler ve ihtiya-
ca gore bu cehrelerden birini veya digerini kullanirlar. Gerek
PNF, gerekse NSDAP serbest secimlere katilmis ve uyguladik-
lar1 bu mesruiyet taktigi cercevesinde devletin iktidar tekeli-
ne saygi duyduklarini ilan etmislerdir. Ayn1 zamanda silahla-
11 olan, siyasi muhaliflere karsi cezalandirma eylemleri diizen-
leyen ve muhaliflerin beslendikleri kaynaklan yok eden squad-
re d’azione [eylem gruplari] ve SA hicum kitalariyla baglarim
da korumuslardir. ltalya’da toplam 220.000 uyeden olusan ge-
nel fasist hareket i¢inde squadristlerin* oram tgte bir ila yan
yariya arasinda degisiyordu. Kesin rakamlarla vermek gerekir-
se 73.000 ila 110.000 kisi olduklar sdylenebilir (Nisan 1922).
Almanya'da SA, iktidarin ele gecirilmesinden sadece birkag haf-
ta dnce yaklasik 430.000 tiyeye sahipti; partinin toplam tuye sa-
yis1ise 850.000°di. “Hareketin tiye mevcudundaki bu milis pay1
alisilmisin disinda yuksekti ve bu paya baska higbir siyasi grup-
lasma tarafindan ulasilmadi.”"'® Siddet bilancosu da elbette bu
rakamlara uygundu. Italya icin resmi siddet istatistigi 1920 y1-
linda ve 1921’in ilk yansinda asag1 yukar1 500 ol ve 2.000’in
uzerinde yaraliya isaret etmektedir; Prusya’'da ise 1931/32 yil-
larinda 190 ol ve yaklasik 10.000 yarali mevcuttur. Her sey —
topyekiin harekette mucadele birliklerinin sayisal payi, sidde-
tin parti imaj: icin oynadig rol, basarih siddet stratejisinin oy
propagandasinda sahip oldugu guiclendirici etki- dikkate alin-
digr takdirde, Sven Reichardtin hukmiine katilmamak mim-
kun degildir. Reichardt’a gore, fasizmi diger cogu partiden ay1-
ran, zora dayal orgut olma 6zelligiydi. Emilio Gentile’ye kati-

(*) lalyanca “squadristi”, en bilinen adiyla Kara Gomlekliler'dir (camicie nere) —
e.n.

110 Bkz. Sven Reichardt: Faschistische Kampfbiinde. Gewalt und Gemeinschaft im
italienischen Squadrismus und in der deutschen SA, Koln 2002, s. 254 vd., 261.
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larak bir partito milizia'dan (milis partisi] s6z etmek de mum-
kiindur."

Bunun icin olasihgin kosulunu ortaya koymak zor degildir.
1918 yilinin hemen ardindan ne ltalyan ne de Alman devle-
ti, varlig1 kendileri tarafindan o zamana dek iddia edilen mes-
ru fiziksel gii¢ kullanma tekelinin icrasini temin edebilecek du-
rumdaydu. ltalyan hitkimeti, fabrika ve toprak isgallerini, yani
surekli yasa ihlalleriyle kendini gosteren ve giderek artan sos-
yal catismalar1 kontrol altina almaktan aciz gérunuyordu. Fu-
taristlerin siddet eylemleri karsisinda, 6rnegin Nisan 1919’da
Avanti baskini ya da Eylul 1919'da D’Annunzio komutasinda
Fiume’yi isgal eden ve aylarca ellerinde tutan desperados* kars:-
sinda yine aciz kaliyordu.''? Almanya’da Kasim Devrimi'nin aka-
binde her yerde, siddet bicimli eylemlerine resmi otoriteler ta-
rafindan baska alternatif olmadig icin mecburen izin verilen
yurttas savunma ittifaklari, hak savunma érgiitleri ve gonullii
kitalar ortaya cikiyordu.'® Dolayisiyla siddeti siyasi gunlik ya-
samin bir goringusi yapan ilk olarak ve sadece fasizm degildi.
Ancak suphesiz siddeti parti politikasinin bir tipik araci haline
getiren fasizmdi ki, bu aracla birlikte devlete ait siddet tekeli fi-
ilen reddediliyordu. Her ne kadar fasizm, o dénemde benzer bi-
cimde politikay1 i¢ savas politikasi olarak goren komiinistlerle
bu noktada bir araya gelse de yapisal benzerligi esas itibariyla
daha asikardi. Komunist partilerin siddet tekeline sayg: goster-
meleri ileride istisnadan ziyade genel kurah olusturacakti. Ay-
misini fasizm icin tasavvur etmek mumkun degildir.

111 Bkz. aym eserde, s. 74; Gentile 1989, s. 461 vd.

(*) ltalyanca desperado (haydut) kelimesinin ¢ogulu - ¢.n.

112 Bkz. Adrian Lyttelton: “Faschismus und Gewalt: Sozialer Konflikt und poli-
tische Aktion in ltalien nach dem Ersten Weltkrieg”, Mommsen—Hirschfeld
1982 iginde, s. 303-324; Petersen 1982.

113 Bkz. Diehl 1977; Klaus- Jargen Muller—Eckhardt Opitz (yay. haz.): Militar
und Militarismus in der Weimarer Republil, Dasseldorf 1978. Bernd Weisbrod:
Gewalt in der Politik. Zur politischen Kultur in Deutschland zwischen den beiden
Welthriegen; Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 43, 1992, s. 391-404.
Wirsching 1999, s. 299 vd. Dirk Schumann: Politische Gewalt in der Weimarer
Republil: 1918-1933. Kamp[ um die Strasse und Furcht vor dem Biirgerkrieg, Es-
sen 2001
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Aym sekilde, bu anlamda aralarinda bir ihtilaf bulunmayan
bu iki yapilanmanin érgut yapisinda karizmatik 6zelliklerin
agir bastig tespiti yer alabilir. Bu, en tepedekiler, plebisiter li-
derler icin gecerlidir; cagdas sosyoloji onlar icin karizmay za-
ten belgelemistir.'"* Ancak bu durumda Max Weber'in varsa-
yimlarina dayanarak kesinlikle karizmadan degil, aksine ka-
rizmanin, “aktif kitle demokratiklestirmesi” stireci i¢in karak-
teristik olan “farkh yorumlanmasindan” soz edilmesi gerektigi
hususunu hesaba katmaz. Bu, bugun de ilgili arastirmalar tara-
findan yeterince dikkate alinmayan bir degiskendir. Bu surecte
karizma bir ¢ifte degisime ugrar. Bir “anti-otoriter degisime” ta-
bidir ve bununla birlikte, hitkmedilenler tarafindan —dogustan
karizmada “gorev geregi” olan— taninma, yasallik nedeni olur.
“Sahip oldugu karizma sayesinde mesru hukumdar, daha son-
ra hitkmedilenlerin inayetiyle, onlarin (resmen) istedikleri gibi
ozgurce sectikleri ve iktidara getirdikleri, icabinda da iktidar-
dan indirdikleri bir hiikkiimdara déntsiir.”'"® Karizmanin bu se-
kilde demokratiklestirilmesi ayn1 zamanda, karizmanin kendi-
sinin belirgin bicimde temsil edilebilir olmasin1 mimkun ki-
lar. Weber’e gore karizma, ya “mutlaka objeye veya —buna do-
gal olarak sahip olan— sahsa bagh olan, hicbir seyle kazanilma-
yan bir Tann vergisi”dir, “ve ancak boyle tam anlamiyla bu ad1
hak eder.” “Ya da bu karizma objeye veya kisilere, elbette gun-
luk hayatin disindan birtakim araclarla yapay olarak kazandin-
labilir ve kazandirilmak zorundadir.”"'®

114 Bkz. Mussolini i¢in Robert Michels: “Uber die Kriterien der Bildung und Ent-
wicklung politischer Parteien”, Schmollers Jahrbuch 51, 1927, s. 509-531;
1930, s. 266 vd. Hitler i¢in: Marr 1934, s. 487 vd.

115 Weber 1976, s. 156. Bolum bashg: “Die herrschaftsiremde Umdeutung des
Charisma.” Bu bolum, kitle demokratiklestirmesi sarecini konu alan parla-
mento yazisinin ilgili agiklamalan ile iliskilendirilmelidir, Max Weber, “Zur
Politik im Weltkrieg”, Wollgang J. Mommsen ve Gangoll Hubinger (yay.
haz.), MWG Cilt I/15 icinde, Tubingen 1984, s. 538 vd. Fasizmle ilgili Weber'i
temel alan literatar ise dogustan karizmay: temel alir, boylelikle hem karizma-
tik lidere olmasi gerekenden [azla deger verilmesine hem de [asizmin bir “si-
yasi din” olarak yorumlanmasina neden olur. Bu da milliyetcilik ile arasinda-
ki farkin ortadan kaybolmasi sonucunu dogurur. Bkz. bu anlamda son olarak
sadece Wehler 2003, s. 542 vd.

116 Weber 1976, s. 245 vd.
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1k bicim, dogustan karizma, son derece nadirdir ve tarihsel
acidan 6ncelikle, dinya dinlerini veya dinya kralliklanin ya-
ratmis olan biiytiik din kuruculari, peygamberler ve savas kah-
ramanlariyla baglantihdir. lkinci bi¢im, yapay olarak yarati-
lan karizma, daha sonra modern ¢agin —siyasi, dini veya sanat-
sal alanda rasyonel faaliyetlerin var olusunun- sartlan altinda,
modern kitle iletisim araclarimin hizmetindeki olagan araclari-
nin da giderek artan katkisiyla ihtiyaca gore gelistirilmek tize-
re karizmatik egitimin tum bicimlerinde erkenden kendini gos-
terir."” Bu, Mussolini veya Hitler gibi politikaya girmeden 6n-
ce biyografileri soniik ve vasatin altinda olan sahislarin yiik-
selisini; olagandisihg1 sadece konusma yetenegi, rol yapma sa-
nat1 ve taktiksel kurnazhk gibi boyutlarda anlasilir kilan fakat
gercek liderlik niteliklerini neredeyse hi¢c gostermeyen yeterli-
lik profillerinin dar yapisim agiklar.""® Son olarak karsilikl: etki-
lesim yoluyla lider, yandas ve kitle arasinda ortaya ¢ikan, bir ti-
yatro mizansenindeki gibi duygulu-duygulandirici anlarin bu-
yik rol oynadig: bir guven iliskisinin ortaya cikisim da acik-
lar, ki daha sonra fasist rejimde sinemacilik, radyoculuk ve ba-
sina devlet miidahalesiyle kat kat artirilan reklam ve propagan-
danin kullanimi bu roliin 6nemini dahadaartinr.'"® Adomno, da-

117 Bkz. daha fazla bilgi i¢in Ronald M. Glassmann: “Manufactured Charisma and
Legitimacy"”, Varto Murvar (yay. haz.): Max Weber's Political Sociology. A Pessi-
mistic Vision of a Rationalized World i¢inde, Westport ve Londra 1984, s. 217-
235.Edgar Grande: “Charisma und Komplexitat. Verhandlungsdemokratie, Me-
diendemokratie und politischer Eliten”, Leviathan 28,2000, s. 122-141, 134 vd.

118 Bkz. Hitler igin Ludolf Herbst: “Der Fall Hitler-Inszenierungskunst und Cha-
rismapolitik”, Wilfried Nippel (yay. haz.): Virtuosen der Macht: Herrschaft und
Charisma von Perilles bis Mao i¢inde, Munih 2000, s. 171-191. Mussolini i¢in
Renzo De Felice: Mussolini il fascista I, Torino 1966, s. 464 vd.; Denis Mack
Smith: Mussolini. Eine Biographie, Munih ve Viyana 1983, s. 179 vd. Aynca Emi-
lio Gentile’nin aydinlatici arastirmast: “Mussolini’s Charisma”, Modem Italy 3,
1998, s. 219-235. Bu arastirmanin sonucuna gore, Mussolini kendisi tarafindan
kurulan Fasci di combattimento'da kesinlikle Duge olarak hurmet gormedi; elbet-
te prestij sahibiydi, [akat karizmasi yoktu. Ancak 1925'ten sonra parti icindeki
otoritesi, karizmatik ozellikler kazanmaya baslayacak kadar tarusmasizds. Elbet-
te bu, partinin daha once yerel ve bolgesel diizeyde, —Mussolini ¢cevresinde top-
lanmams— karizmatik organizasyon ornekleri gostermesini degistirmez.

119 Bkz. ltalya i¢in Pietro Melograni: “The Cult of the Duce in Mussolini’s Italy”,
Journal of Contemporary History 11, 1976, s. 221-237. Philip Cannistraro: La
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ha 1936’da bunu cok acik formiile etmistir: “Muhtemelen fasiz-
min yapisina dair en derin anlayislara, fasizmde oncelikle siyasi
merkeze —ya da daha dogrusu siyasi 6n plana— gecen ve ekono-
mik sartlar1 muhtemelen yine fasizminkilerle uyusan reklam-
larin arastinlmasi sayesinde ulasilabilir.”'?° Aymsi, mutatis mu-
tandis, orta duzeydeki liderlerin sivrilmeleri, Almanya’da bol-
ge yoneticileri, ltalya'da ras ve rassini* icin, hatta kudretleri ye-
rel grup liderinin sahsina ve angajmanina bagh olan yerel grup-
lar icin gegerlidir.'”'

Her iki fasist parti icin genel olarak, karizmatik orgiitlere
6zgu bicimde buyik: 6lcude duygusal cemaatlesmeye, yerlesik
partilerde ve yonetimde hakim olan, anonim ve “halka yaban-
c1” bulunan burokratik yapilardan bagimsiz olarak yeni sos-
yal iliskilere girme arzusu ve umuduna dayandiklarin soyle-
mek mumkiindir. Mart 1919'da Mussolini tarafindan haya-
ta gecirilen Fasci di combattimento, kendilerini 6nce antiparti-
to olarak tanimladi ki, burada kendini ifade eden sadece parla-
menter sisteme kars1 degil, bicimsel 6rgut prensibine karsi da
bir heyecan unsuruydu [Affekt]. Hatta bu heyecalandiric1 da-
ha sonra fasizme yonelik kitle akini esnasinda kac¢inilmaz ev-
cillestirilmeyi [Zadhmung] tecrube ettiginde ve hareket nihayet
kendi statulerini ortaya koydugunda, bunu uzun sire Weber-
ci anlamda “makine” haline getirmedi. Partito nazionale fascis-
ta, Wolfgang Schieder’e gore, fascismo regime zamanina dek,

Jabbrica del consenso. Fascismo e mass media, Bari 1975. Almanya i¢in lan Kers-
haw: Der Hitler-Mythos. Vollesmeinung und Propaganda im Dritten Reich, Stutt-
gart 1980; Sonbahar 2000, a.g.e., bunun da Weber’in karizma anlayistyla ka-
rarlastirilmasi olasiliklanni halife alir.

120 Theodor W. Adorno: 25.06.1936 tarihinde Horkheimer’e yazilms mektup,
Theodor W. Adorno, Marx Horkheimer: Briefwechsel, Cilt 1, 1927-1937, Ch-
ristoph Godde ve Henri Lonitz (yay. haz.), Frank[urt 2003, s. 166.

(*) “Ras” bolge lideri, “rassini” ise bolge yoneticileridir — ¢.n.

121 Bkaz. Peter Huttenberger: Die Gauleiter. Studien zum Wandel des Machtgefiiges
in der NSDAP, Stuttgart 1969; Carl Wilhelm Reibel: Das Fundament der Dilta-
tur: Die NSDAP-Ortsgruppen 1932-1945, Paderborn 2002, s. 283. Ras ve rassi-
ni, bolgesel [asizmin yerel matadorlan i¢in bkz. Roger Engelmann: “Regionalis-
mus und Zentralismus in der faschistischen Bewegung ltaliens”, Horst Moller
(yay. haz.): Nationalsozialismus in der Region. Beitrage ur regionalen und loka-
len Forschung im intemationalen Vergleich, Munih 1996, s. 305-312, 309 vd.
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“orgutlu bir birimi” degil, daha ziyade “hareketin icinde ha-
kimiyet ugruna birbirleriyle miicadele veren, sahislara daya-
nan iktidar gruplarinin gevsek birligini” temsil etti. PNF an-
cak Matteotti Krizi'nin ardindan yeni genel sekreter Farinac-
ci tarafindan bir hiyerarsik merkezilesmeye tabi tutuldu ve da-
ha sonraki genel sekreterler Turati ve Starace'nin zamaninda
“oncelikli olarak siyasi acidan motive edilmemis kariyeristle-
rin ve uyum saglamis yandaslarin bir burokratik kitle orgutu-
ne donusti.”'?

Bu derece uzun gecis stiresi olmayan ve basindan itibaren
belli bir burokratik temele sahip olan'*® NSDAP’ta karizmanin
yapiy1 sekillendiren giicii bu ytzden daha az degildi. Bu, Gre-
gor Strasser’in 1928’den itibaren kadro partisinden kitle parti-
sine donusumu basariyla saglamay1 denedigi parti reformlar-
nin kaderi vasitasiyla kesin olarak kanitlanabilir. Strasser par-
tinin alt makamlarini1 merkeze yonelik basvurularda resmi hi-
yerarsiye riayet etmekle yukiimlendirdi. Imparatorluk ve eya-
let denetimleri biciminde, bolgesel parti liderlerinin gucuni
sinirlayan bir dikey kontrol sistemi getirdi ve daha sonra hu-
kumet fonksiyonunu yerine getirecek olan kalifiye uzmanlarin
parti icine cekilmesi sayesinde, iktidarin ele gecirilmesini tek
merkezden hazirlayacak yeni bir 6rgiit bolimu kurdu. Bunun
disinda duzenli olarak gerceklestirilen yerel yonetici toplanti-
lar1 ve olaganiistii kongreler aracihigiyla daha uzun vadeli bir
koordinasyon olusturmayi ve bu sekilde Hitler'in “firsat¢1” yo-
netim stilini engellemeyi umut ediyordu. Ancak onun yenilik-
leri 1932 yilindan daha uzun 6murli olmadi. Strasser, Hitler

122 Bkz. Wolfgang Schieder: “Der Strukturwandel der faschistischen Partei Itali-
ens in der Phase der Herrschaftsstabilisierung”, a.g.e. icinde, Faschismus als
soziale Bewegung, 2. baski, Gottingen 1983, s. 69-96, 71, 87. PNF'nin o zama-
na dek partiden ¢ok hareket olarak gorilmesi gerektigi gorugine katilmam
mumkun degil.

123 Bkz. Hans Gerth: “The Nazi Party: Its Leadership and Composition”, The Ame-
rican Journal of Sociology XLV, 1940, s. 517-541. Dietrich Orlow: The History
of the Nazi Party: 1919-1933, Pittsburgh 1969, s. 60 vd., 78 vd. Georg Franz
Willing: Die Hitler-Bewegung. Der Ursprung 1919 bis 1922, Oldendorf 1974,
s. 102 vd., 145 vd., 253 vd. Wolfgang Horn: Der Marsch zur Machtergreifung,
Dusseldorf 1980, s. 278 vd.
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ile iktidar mucadelesini kaybeder etmez, imparatorluk dene-
timleri feshedildi ve yerel yoneticiler yine dogrudan Fuhrer’e
bagh merciler oldu. Ger¢i yonetimin koordine edilmesine yo-
nelik bir Siyasi Merkez Komisyonu kurulmustu, fakat bu ko-
misyon Rudolf Hess’in emrine verilerek fiilen etkisiz kilind.
“Boylelikle sadece parti aparatinin Strasser’in korumak iste-
digi kat1 merkezi yapisi parcalanmakla kalmadi, yapic bir si-
yasi planlama calismasi da olanaksiz hale geldi. NSDAP otuz
iki parcadan olusan bir yerel birlige donustu. Partinin impa-
ratorluk yonetimi artik sadece itibari bir kurum olarak varlhk
gosteriyordu.”'?*

Hucum kitalar ilk tahminin aksine, burokratik veya as-
keri disiplinden ziyade karizma temelinde sekillendirilmis-
ti. Squadre’ler yerel kosullara uyumlu ve mensuplarinin yasam
dinyasiyla yakindan baglantili olan, esnek buytuklikte birim-
lerdi. Orgiit yapilan piramitsel degil, hiicreseldi; birlikleri ki-
sisel-heyecan yaratan iliskilere dayaniyor ve bir ordu birligin-
den cok bir street corner society’ye* veya bir ceteye benziyordu.
Liderler genellikle oy birligiyle seciliyordu. Subaylarin kopya-
st degillerdi; zora dayal tesebbuslerinde serbest hareket etmele-
ri nadir gorilen bir durum degildi ve mevkilerini yandas aglan
kurmak icin kullamiyorlardi. “Squadre liderlerinin seciminden,
onlarin yoldas ve tust arasindaki cifte mevkileri ortaya ¢ikiyor-
du. Boylece itaat ve yar1 demokratik atama arasinda, sadece da-
yamisma ceteleri araciligiyla yatistirilabilen, belirgin bir gerilim
kendini gosteriyordu. Bu, squadre’nin hem giictini hem de za-
yifligim1 ortaya koyuyordu. Cunku sadakat etigi gerekgeleri her
ne kadar bir yandan mensuplarin kapsaml bir bagliligin1 mum-
kun kildiysa da diger yandan rasyonel menfaatlerle gerekcelen-

124 Hans Mommsen: Aufsticg und Unter gang der Republik von Weimar 1918-1933,
Berlin 1998, s. 404 vd., 615; bkz. ayn1 yazarin: “Die NSDAP: Typus und Profil
einer laschistischen Partei”, Christof Dipper (yay. haz.): Faschismus und Fas-
chismen im Vergleich. FS Wolfgang Schieder, Koln 1998, s. 23-35, 32. — Stras-
ser adinin yazihis bigimi her yerde aym degildir. Ben ad sahibi tarafindan ter-
cih edilen bigime riayet ediyorum.

(*) William Foote Whyte'in 1943’te yayimlanan kitabinin ad1. Kitapta Boston’daki
ltalyan gogmenlerin kurdupu, iclerinde Mussolini sempatizanlarinin da bu-
lundugu sokak ceteleri ornek-olay incelemesiyle ele alinmistir — e.n.
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dirilmeyen hiyerarsi daimi olarak karizmatik yonetimle saglam-
lasnlmak zorunda oldugundan son derece kirilgandi.”'*

SA’da durum biraz daha kangiktr. Hitler'in tekrar tekrar ge-
ri dondugi ilk fikri, bir “terér arac1”, Amerikan sendika ve se-
¢im cetesi benzeri bir “demagojik provokasyon ve yildirma ki-
tas1” fikriydi. Bu fikrin askeri yapis1 olamazdi, ¢unki so6z ko-
nusu olan sadece, disipline dayal cezalandirma hakki olmayan
bir gonulluler birligiydi. Yine de bu fikir 1921’den itibaren si-
lahl ittifaklarin ¢ok sayida mensubunun akiniyla akamete ug-
ratild1. Bu ittifaklar SA’y1 hususi komuta yapisina ve siyasi or-
gut karsisinda bagimsizliga sahip olan bir i¢ savas ordusu hali-
ne getirmek istiyorlardi ve bu, en dikkat ¢ekici bicimde Ernst
Rohm’un siyasetgiler karsisinda askerlerin onceligine dair du-
stnceleriyle dile geliyordu. 1925’te Rohm’an ayrilisinin ardin-
dan Franz Pfeffer von Salomon bunu bir uzlasma ¢éziimiy-
le denedi. Onun tarafindan ortaya konan “cete benzeri savas
cemaatlerinin hiyerarsisi” (Wolfgang Sauer) hem Hitler ve ta-
ban tarafindan tercih edilen “birliksel” érgut bicimlerini hem
de kitle izdihamindan dogan zorunluluklar1 hesaba katmaliyd.
Rohm’in SA'min basina geri donusiiyle ibre yine daha cok or-
du fikri yéniunde duruyor ancak orgutsel yenilikler 6ziinde ki-
siselci lider-taraftar kalibini ortadan kaldiramiyordu. SA, 1934
yazinda bassiz kalana dek, aslinda sadece karizmayla bir arada
tutulan birliksel ve askeri unsurlarin tuhaf bir karisimiyla ka-
rakterize edilmeye devam etti.'?

Nihayet karizmay: 6zgutl hususi kuruluslar kurarak canh
tutmaya ve rutinlesmeden korumaya doéniitk ¢cok yonlu caba-
lar da bu tur bir yap1 bi¢imi icin tipiktir Bir yandan yer itiba-
riyle ayrilmis ve kamudan saklanmis yasam bicimlerinin yara-
tilmasi —ki Almanya’da 6rnegin SS’lerin kurumlariyla mevcut
olmuslardi-, diger yandan bir bakima bunun zaman boyutun-

125 Reichardt 2002, s. 477, 395 vd., 426 vd., 501.

126 Wolfgang Sauer: “Die Mobilmachung der Gewalt”, Karl Dietrich Bracher
(vd.), Die nationalsozialistische Machtergreifung, 3 Cilt, Frankfurt 1974, 3.
Cily, s. 201, 212; Reichardt 2002, s. 143 vd., 390 vd. Rohm'am dusancele-
ri icin bkz. Peter Longerich: Die braunen Bataillone. Geschichte der SA, Munih
1989, s. 39 vd.



daki karsihg olarak, kokendeki karizmatik atesin korlarinin
her alanda oldugu gibi yine giidiimlenen ve sahnelenen kolek-
tif bir esrimeyle canlandirilmasi olarak senlikler, bunun parca-
laridir. Cok defa “estetiklestirme” veya “siyasetin kutsallasti-
rilmas1” olarak tanimlanan bu esrime gercekten de once fasist
parti icinde, daha sonra da fasist rejimde, normal olarak siya-
si iligkilerin bos yeri doldurmaya egilimlidir. Bu yizden kili-
se ve ge¢ 19. yuzyihn operasindan gelen (Verdi, Wagner) “li-
turji transferinin” fevkalade buyuk anlami, ruh hali mimarisi-
nin ve am kaltlerinin buyuk rolu, kaynak miti temsil eden ki-
si olarak liderin tam olarak hesaplanan istihdami, hepsi sade-
ce bir goreve hizmet eder: “Deneyim cemaatinin” surekli ola-
rak yenilenen kutlamasi ve sadece bu cemaatte mumkin olan
karizmatik inayet bagis1.'”’

Hedefler sorusuyla birlikte siddetli fikir ayrihklarinin bol-
gesine girilir. Sayet ben dogru goruyorsam, arastirmalar, fasiz-
mi sosyal alanin yapisinin ortadan kaldirilmasinin, “simif top-
lumunun yikihsinin” (Arendt) sonucu olarak yorumlayan kitle
toplumu kuramlarini onaylamamistir. Bu kuramlara gore simif
toplumunun yikilisi sosyal yikima ve koklerini yitirmis olan-
larin siyasi seferberligine yol agmis ve siyasi tutumun genel ir-
rasyonellestirmesinde ifadesini bulmustur.'® Tam aksine fa-
sizm, adlandinlabilir gruplarin tek baslarina ele alindiginda tu-
milyle rasyonel menfaatlerini ortaya koyar ki, bu menfaatler
ornegin William Brustein’in temsil ettigi gibi bir rational cho-

127 Bkz. Winlried Gebhardt: Charisma als Lebensforn, Zwr Soziologie des alterna-
tiven Lebens, Berlin 1994, s. 74 vd. Atlanmamasi gereken literatarden Emi-
lio Gentile: The Sacralization of Politics in Fascist Italy, Cambridge, Mass. ve
Londra 1996; Orlow 1969, s. 83 vd.; Klaus Vondung: Magic und Manipulati-
on. Ideologischer Kult und politische Religion des Nationalsozialismus, Gottin-
gen 1971; Sabine Behrenbeck: Der Kult um die toten Helden. Nazionalsozialis-
tische Mythen, Riten und Symbole, Vierow b. Greilswald 1996; Yvonne Karow:
Deutsches Opfer. Kultische Selbstausloschung auf den Reichsparteitagen der NS-
DAP, Berlin 1997; Udo Bermbach: “Liturgietransler”, Saul Friedlinder ve Jorn
Risen (yay. haz.): Richard Wagner im Dritten Reich icinde, Munih 2000, s. 40-
65; Reichardt 2002, s. 535 vd.

128 Bkz. Bernt Hagtvet: “The Theory ol Mass Society and the Collapse of the Wei-
mar Republic: A Re-Examination”, Stein Ugelvik Larsen (yay. haz.): Who We-
re the Fascists icinde, Bergen 1980, s. 66-117.
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ice [akilc1 secim] dusiincesi cercevesinde tamamen anlasilir-
dir."®ltalya’da tum istatistikler memurlarin, zanaatkarlarin, k-
ciik ciftcilerin ve universite 6grencilerinin fasci’de oyle yuksek
bir pay1 olduguna isaret ediyor ki, Salvatorelli ile baslayip, De
Felice, Santarelli ve Vivarelli'’yle devam eden, Emilio Gentile’ye
dek uzanan arastirma, fasizmi tekrar tekrar bir ceti medi [orta
sinif] hareketi olarak derecelendirmistir.”®* NSDAP da kitle par-
tisine yukselisini zimrevi menfaatleri, her seyden 6nce meslek
zumrelerinin menfaatlerini benimseme yetenegine borcludur.
Erken doneminde agirlikh olarak bir eski kentsel orta simif par-
tisiydi, 1930’dan ve daha ¢ok 1932’den itibaren eski kirsal orta
sinifin menfaatlerinin —gorece homojen sosyal yapisiyla Protes-
tan Almanya’nin kugtk ciftci koylerinde bir temsilcilik tekelin-
den soz edilebilecek 6lctide— temsilcisi oldu.™’

11k bakista boylesine tek anlaml olan bu tani, daha yakindan
bakildiginda hizla cuarur.

ltalya’da fasci, 1919 yilinin Kasim ayindaki secim yenilgisi-
nin ardindan siddetli bir gerileme yasad1 ve bu gerileme sonra-
ki aylarin siyasi rota degisikligiyle daha da siddetlendi. 11k do-
nemin fasistleri —sol milliyetcilikte ve/veya savas 6ncesi done-
min uluslararasi sosyalizminde politik sosyalizasyonlarin ger-
ceklestirmis olan eski muharipler— biiytik kalabaliklar halinde
ittifaklarim terk ettiler. Cok gecmeden onlarin yerini her tur

129 Bkz. William Brustein: The Logic of Evil. The Social Origins of the Nazi Party,
1925-1933, New Haven ve Londra 1996.

130 Bkz. Luigi Salvatorelli: Nazionalfascismo, Torino 1923, s. 16 vd.,; De Felice
1966, s. 117 vd.; Enzo Santarelli: Storia del movimento e del regime fascista, Cilt
1, Roma 1967, s. 218 vd.; Roberto Vivarelli: Il dopoguerra in Italia a I'avvento
del fascismo (1918-1922), Cilt 1, Napoli 1967, s. 253 vd., 278 vd.; Gentile
1989, s. 252 vd.; “Fascism in Power: The Totalitarian Experiment”, Adrian
Lyttelton (yay. haz.): Liberal and Fascist Italy, Ox[ord ve New York 2002, s.
139-174, 145 vd.; Schieder 1983, s. 75.

131 Bkz. Wolfgang Schieder: “Die NSDAP vor 1933. Profil einer [aschistischen
Partei” Geschichte und Gesellschaft 19, 1993, s. 141-154, 150 vd.; Wollram
Pyta: Dorfgemeinschaft und Parteipolitik 1918-1933, Dusseldor[ 1996, s. 334;
Stephanie Merkenich: Griine Front gegen Weimar, Dusseldor[ 1998, s. 344.
1932'de NSDAP, Schleswig-Holstein koylerinde oylarin neredeyse % 80'ini al-
di; bkz. Rudoll Heberle'nin klasik arastirmasi: Landbevolkerung und National-
sozialismus. Eine soziologische Untersuchung der politischen Willensbildung in
Schleswig-Holstein 1918 bis 1932, Stuugart 1963, s. 99.
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politik ve ahlaki hazirliktan yoksun olarak savasa giren ¢ok da-
ha genc fasistler aldi; aym1 anda hareketin agirlik noktas: sehir-
lerden kirsala kayd1."* Ancak bu yeni fascinin “beyaz muhafiz-
lar” olarak (De Felice) sosyalizm tarafindan tehdit edilen ve bu
yiizden kars1 devrime karar vermis olan miilk sahiplerine, borg-
hesia conservatrice e reazionaria’ya [muhafazakar ve gerici bur-
juva) hizmet etmis olduklar'®® yénundeki yaygin gorus, en az
iki 6nemli olguyu goz ard eder: Birincisi, gercekte yeni fasci’yi
hatir1 say1lir araclarla destekleyen ciftcilerde tanm kapitalizmi-
nin en gelismis, tarunin kesin olarak modemnlestirilmesi ve ras-
yonellestirilmesi i¢in ¢alisan gruplar s6z konusudur.’* Ikincisi,
1920 sonbaharindan beri fasci'ye akin eden kitleler sosyal ac1-
dan timiyle heterojenlerdi ve kucuk ciftcilerin disinda ortak-
cilardan ve tanm is¢cilerinden olusuyorlardi. Bunlarin harekete
gecmelerinin ilk nedeni 6nceki secimlerde sik sik oylarim ver-
mis olduklar: sosyalizmin maglup edilmesi gibi gerici bir he-
def degil, aksine kirsalin kazanilmasi ve mal sahibi olarak bir
bagimsiz varolusun kurulmas: sayesinde sosyal kalkinma gibi
“ilerici” bir hedefti. Bu varolus baska hicbir siyasi grup tarafin-
dan, fasistlerin yaptig1 sekilde gucla bir vurguyla giindeme ge-
tirilmemisti.'*® Ferrara vilayetinde on binlerce tanm iscisi fasist
sindacati autonomi'ye [otonom sendikalar] akin ettiler ve bu-
nu kesinlikle mecbur edildikleri icin degil, bir piccola borghesia
rurale’nin [kirsal kucuk burjuvazi] yaratilmasini vaat eden ve
herkese isleyebilecegi kadar ¢ok toprak sozu veren bir progra-

132 Bkz. Renzo de Felice: Mussolini il rivoluzionario, Torino 1965, s. 587 vd.;
1966, s. 6, 13. Kentsel ve kirsal varyasyonlar arasindaki fark icin bkz. Adrian
Lyttelton: The Seizure of Power. Fascism in Italy 1919-1929, Londra 1973, s. 54
vd.; Paul Comer: Fascism in Ferrara, Oxlord 1975, s. 135.

133 Bkz. De Felice 1965, s. 658.

134 Bkz. Cardoza 1983, 449 vd.

135 Bkz. William Brustein: “The ‘Red Menace' and the Rise ol Italian Fascism”,
American Sociological Review 56, 1991, s. 652-664. Liberaller ve demokrat-
lar statukoyu savunurlarken, sosyalistler “socializzazione della terra” [topra-
g1n sosyalizasyonunu] talep ettiler. Sadece Popolari [halkeilar] [asistlerle ben-
zer bi¢imde tanm demokrasisine dayali hedefleri benimsedi, ayrica genis ta-
rnim alanlannin bolustiaralmesi talebini temsil etti ve bu yuzden para yardimi
almadilar; ayni yerde, s. 656 vd.
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min verdigi coskuyla yaptilar.*® Dino Grandi, Haziran 1921'de
Bolonga'da yayimlanan ’Assalto’da, erisilmek istenen asansor
etkisini soyle tasvir ediyordu: “Biz gundelikgileri ortakgilara,
ortakcilan kiracilara, son olarak da kiracilan kicuk miilk sa-
hiplerine donusturmek istiyoruz. Bu program tlkenin sosyal
bahtsizlig1 olan gundelikgilerin elimine edilmesine yol agacak,
tasarrufa tesvik edecek ve tarim iscilerini ahlaki acidan gelisti-
recektir. (...) Fasizm kiicik 6zel milk sahiplerini himaye etme-
ye cabalayacak (ve) bolunmiis kar temelinde kontratlar ve kira
bedeli formlan getirecektir.”'3” Sosyal veekonomik menfaatlerde
boylesine genis bir spektrumu temsil eden bir siyasi birlik, sinif
veya zumre partisi olarak karakterize edilemez.

NSDAP da tipik bir simif veya ziimre partisi degildi. Subjektif
olarak dyle degildi, ciinkii sadece bir mesleki ziimre partisi olma
iddiasin1 her zaman belirgin bi¢imde reddetti ve onun yerine ka-
rakterini, simif ayrimin1 ve abartih simif bilincini asmay1 kendi-
sine gorev edinmis olan Volksgemeinschaft* partisi olarak met-
hetti."® Objektif olarak da éyle degildi, cinkd bunun igin kis-
men fazlayken, kismen yetersizdi: Bir orta simif partisi i¢in “is-
ci sinifinin” kesinlikle fazlasiyla mesleki ziimresel menfaatlerine
hitap ediyordu. Ayrica hem parti mensubu hem de se¢cmen ola-
rak haddinden fazla isciyi partiye cekiyordu. 1925 ve 1933 yilla-
r1 arasinda iscilerin pay1 % 40’t1, hatta SA’da bu pay nifusun ya-
nsina tekabul ediyordu. 1933 yili igin Jurgen Falter iscilerin oy-
larinin payini yine % 40 olarak tahmin etmistir.'** Aslinda bu

136 Bkz. “Mussolinis Agrarprogramm von 1921", aym yerde, Il fascismo ncl 1921,
Opera Omnia Cilt XVI,s.101-103, 102; Corner 1975,s.138 vd.
137 Alinu, Cardoza 1983, s. 336.
(*) “Volksgemeinschalt™ her ne kadar halk (Volk) ve cemaat (Gemeinschalt)
kelimelerinden tiretilmis olsa da esasen nasyonal sosyalistlerin propagan-
_dasinda “irk ve [ikir cemaati” anlamina gelir. Nasyonal sosyalist ogreti bir
Volksgemeinschalty, bir “halkin” kan acisindan baghligina, ortak kadere, or-
tak siyasi inanca dayali bir yasam cemaati olarak tanimlar. Ancak boyle bir ce-
maate dahil olabilmek icin Ari irka mensubiyetin yani sira nasyonal sosyalist
dtinya gorasuni benimsemek gerekir — ¢.n.
138 Bkz.Pyta 1996, s. 326 vd.; Fischer 2002,s. 111.
139 Bkz. Brustein 1996, s. 148; Reichardt 2002, s. 318, 315; Jurgen W. Falter: Hit-
lers Wahler. Darmstaclt 1991, s. 288; Fischer 2002, s. 118 vd.
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destek branslara 6zgii bicimde farkh dagihim gosteriyordu. Nas-
yonal sosyalist ekonomi programu bilhassa i¢ piyasa icin tretim-
de bulunan endustrilerin (tekstil, gida maddeleri, ahsap isciligi,
insaat isciligi, maden ocagy) iscilerine hitap ediyor, dis piyasala-
ra yonelik endustrilerdeki ureticileri ise cok daha az ilgilendiri-
yordu.'* Orta tabakalardaki destek aym sekilde farkliliklar goste-
riyordu. Eski orta simifta hayvan yetistiricileri tahil ureticilerin-
den, hayvan yetistiricileri arasinda ise Protestanlar Katoliklerden
daha yatkind1." Buna kargin yeni orta sinif, devlet memurlari ve
ozel sirketlere bagh cahsanlar, parti uyeliginde fazlasiyla temsil
ediliyordu, fakat secimlerde NSDAP’a beklenilen destegi verme-
diler, hatta NSDAP'inyukselisine belirli bir sinir koydular."*? Yiik-
sek tabaka da parti icinde belirgin bicimde fazlasiyla temsil edi-
liyordu.'® Bu yiizden NSDAP"1n bir tek anlamh yer tayinini yap-
mak, ne Weber’e gore ziumrelerin yerlesmis olduklar sosyal di-
zene ne de siiflarin temellerinde sahip olduklar1 ekonomi duze-
nine bakarak mumkiindir. Bu durum Jurgen Falter’i, NSDAP1n
Weimar Cumhuriyeti'nin tim diger partilerinden daha ¢ok halk
partisi karakteri tasidig1 yonindeki meshur ¢ikarsamaya sevk et-
mistir.'* “Ortanin radikalizmi” (Lipset) formiili, fasizmin her da-
im dikkate deger bir kesimi i¢in gecerli olabilir; ancak bir genel
fasizm kavramiicin bundan istifade edilemez.’* Bu arada, bu for-

140 Bkz. Brustein 1996, s. 149.

141 Bkz.ayniyerde,s. 101.

142 Bkz. Jurgen R. Winkler: Sozialstrultur, politische Traditionen und Liberalismus.
Eine empirische Langsschnittstudie zur Wahlentwicklung in Deutschland 1871-
1933, Opladen 1995, s. 401, 421. Bu konuda [arkh dusunceler i¢in ayrica
Friedrich Lenger: “Mittelstand und Nationalsozialismus? Zur politischen Ori-
entierung von Handwerkern und Angestellten in der Endphase der Weimarer
Republik”, Archiv fiir Sozialgeschichte 29, 1989, s. 173-198; William Bruslein:
“The Nazi Party and the German New Middle Class, 1925-1933", American
Bcehavioral Scientist 41,1998, s. 1237-1262.

143 Bkz. Michael H. Kater: The Nazi Party. A Social Profile of Members and Leaders
1919-1945, Cambridge, Mass. 1983, s. 154.

144 Bkz. Max Weber: Wirtschalt und Gesellschalt. Gemeinschalten, Wollgang J.
Mommsen ve Michael Meyer (yay. haz.), MWG 1/22-1, Tubingen 2001, s. 269,
Falter 1991, s. 287 vd.

145 Bu itiraz, [asizmin yukselisini, onun belirli sosyal “cevrelere” hizmet etme ye-
tenegine baglama denemeleri icin de gecerlidir. Bu ¢evreler, M. R. Lepsius’'un
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mulu yirmi yil énce kesin olarak goren parti tarihgileri de ona
yliz cevirmislerdir.'*

Dunya gorusunu ilgilendiren taraf, ilerleyen bolimlerde de-
tayl tartismalarin konusu olacaktir. Fakat simdiden bu parag-
rafta, fasizmin dunya gorisu partisi olduguna dair bir yoru-
mun, sinif veya zamre partisi olduguna dair bir yorum gibi, ay-
n1 cogulluk ve heterojenlik nedeniyle basarisiz oldugunu soéy-
lemek gerekiyor. Bu, ltalyan ve Alman fasizmi arasindaki fark-
lar icin gecerlidir. Bu farklar, “cinsi” [generischen] fasizm kav-
raminn karsitlarimin distindikleri gibi, kesinlikle sadece anti-
semitizm ve 1rk 6gretisi gibi noktalarda tespit edilebilir'*’ degil-
dirler, modemiteye yonelik pozisyonu tumuyle ilgilendirirler:
Almanya'da NSDAP1n erken tarihini énemli 6lctude belirlemis
olan bu “aradaki”, “v6lkisch” milliyetciligin talya’da bir kars:-
g1 yoktur. Fakat bu, her iki fasizmdeki dahili farklar icin da-

ardindan yakin tarihsel sosyoloji taralindan memnuniyetle ele alinirlar: Bkz.
burjuva-liberal cevre icin Adelheid von Saldern: “Sozialmilieus und der Aufs-
tieg des Nationalsozialismus in Norddeutschland (1930-1933)", Frank Bajohr
(yay. haz.): Norddeutschland im Nationalsozialismus, Hamburg 1993, s. 20-52.
Muhalazakar-tarimsal ¢evre i¢in bkz. Frank Bosch: Das konservative Milieu.
Vereinskultur und lokale Sammlungspolitik, Gottingen 2002, s. 113 vd. Fasiz-
me yonelik siyasi destek kazaniminin anlasilmasi agisindan, bu tar ¢evreler ve
fasist partiler arasinda mevcut olan kismi mutabakatlari inceden inceye aras-
urmak elbette onemlidir. Fakat sonuncusunun bir tipolojik belirlemesi i¢in
bu az sey getirir; [asist partiler tam gikislariyla, orgutleriyle ve uygulamalariy-
la bu cevrelerin savasa ve i¢ savasa ragmen cogu ozelligiyle hala 19. yuazyila
ait olan dunyasindan surekli olarak ayrilirlar. Bu yazden Lepsius'un, fasizmin
olusumuyla ilgilenen birinin azerinde durmasi gereken bir diger gorasu su-
dur: Ananevisosyal ¢evrenin erozyonu bununla baglantih olarak nafusun bu-
yuk bir kesiminin geleneksel parti sisteminden ve “muhaliflerin” birlesmesin-
den kopusu, “birliksel” veya bilhassa Almanya’da “vélkisch” olarak ortaya ko-
nan yeni cemaatlesmelere ve toplumlasmalara bolanusa. Bkz. M. Rainer Lep-
sius: Demokratie in Deutschland, Gottingen 1993, s. 35 vd,, 54, 59.

146 Bkz. Kater 1983, s. 236, Jurgen W. Falter ve Michael H. Kater: “Wahler und
Mitglieder der NSDAP. Neue Forschungsergebnisse zur Soziographie des Na-
tionalsozialismus 1925 bis 1933", Geschichte und Gesellschaft 19, 1993, s. 155-
177, 167.

147 Bu durusun sadece en 6nemli iki temsilcisinden s6z etmek gerekirse, bunlar
Karl Dietrich Bracher ve Renzo De Felice’dir. Bkz. Karl Dietrich Bracher: “Der
Nationalsozialismus in Deutschland. Probleme der Interpretation”, Leo Vali-
ani (yay. haz.): Faschismus und Nationalsozialismus, Berlin 1991, s. 25-40. De
Felice’nin goruslerinin gelisimini Jens Petersen ele alir: “Der Faschismus in
Italien im Urteil der Historiker”, Dipper (yay. haz.) 1998, s. 39-58.
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ha az gecerli degildir. Nasyonal sosyalizm bunlar kesin olarak
inkar etmisse de daha yeni analizler “nasyonal sosyalist diinya
gorusunun daha dikkatli bakildiginda son derece farkl pren-
siplerin bir birlesiminde farklhiliklar1 ne ¢cok ortaya koydugunu”
kanitlamislardir. Rejimin polikratik uygulamasi, “sadece tek
tek nuianslarla veya golgelemelerle birbirlerinden ayrilmayan”,
daha ziyade ¢ok sayida ideolojik temel meselede “belirli plan-
lamalarin ve pozisyonlarin kismi karsilastirilamazhigina varana
dek” uyusmayan fikirler duzeyinde bir cokmerkezcilige [Poly-
zentrismus] tekabiil eder." Bu yiizden Hans Mommsen'in nas-
yonal sosyalist ideolojiyi “propagandaciliga dayal simulasyon”
olarak tanimlamasi kesinlikle abartih degildir.'*

ltalya’da rejimin 6ncii temsilcilerinin dahili heterojenli-
gi acikca itiraf ediliyordu. Mussolini'nin Adalet Bakam olarak
ehemmiyetsiz olmayan Alfredo Rocco, Mart 1926’daki bir ko-
nusmasinda fasizmin sadece yabancilar icin degil, pek ¢ok Ital-
yan icin de anlasilmasi zor oldugunu, fasizmin kendi i¢inde bi-
le farkh ve zit ideolojiler varmis gibi gérunduginu ifade edi-
yordu: “Popiiler egilimlerin yam sira otorite prensibi; sendi-
kaciligin yam sira miilkiin ve uretimin korunmasi; son dere-
ce kat1 devlet miidahaleciliginin kuvvetlendirilmesinin yani si-
ra ekonomik alanda 6zel inisiyatif 6zgurlagunun iyilestirilmesi
egilimi.”*® Bundan kisa stire énce, “Roma’ya yiirityiis"ten* be-
ribizzat PNF mensubu olan Robert Michels partisini, “bilesim-
li [synthetisch] veya istenirse eklektik 6zellikleri” goze carpan

148 Frank-Lothar Kroll: Utopie als Ideologie. Geschichtsdenken und politisches Han-
deln im Dritten Reich, Paderborn 1998, s. 309. Bkz. bu yonde bir somut siya-
si duzeyde Wolfgang Voegeli (yay. haz.): Nationalsozialistische Familienpolitik
zwischen Ideologie und Durchsetzung, Hammburg 2001.

149 Hans Moiminsen: “Der Nationalsozialismus — eine ideologische Simulation?”,
Hilmar Holfmann ve Heinrich Klotz (yay. haz.): Die Kultur unseres Jahrhun-
derts, 1933-1945, Dusseldorf, Cilt 3, 1991, s. 43-54, 50.

150 Alfredo Rocco: Genesi storica del fascismo (1926); Scritti e discorsi politici, 3
Cilt, Milano 1938, Cilt 3,s. 1117.

(*) 1922 Ekimi'nde duzenlenen Fasist Parti kongresinde Roma'ya bir ayaklanma
yurayusu diuzenlenmesi kararlasunlmisti. 27-29 Ekim 1922 arasinda gergekle-
sen yuruyus, Mussoli'nin gucunden ¢ekinen ve onu destekleyen kral hukumet
kurma gorevini Mussolini'ye verince bir zafer kutlamasi anlamina geldi — e.n.
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bir “toplama kitle partisi” olarak tanimlamisti. Futurist Volt,
fascismo regime’de bes “itici gucten” daha azimi teshis etmiyor-
du: Malaparte ve ulusal cumhuriyetciler, devrimci sendikalist-
ler, eski milliyetciler ve Bottai cevresindeki grup, L’impero der-
gisi ve revizyonizmin son ardillar1.”’

Elbette tim bu akimlar tamamen heterojen degildiler. Bel-
li ortak noktalara sahiptiler: Almanya’da 6rnegin Versay’a kars
yoneltilmis militan revizyonizm, ltalya’da risorgimento’ya da-
yanan, hem Milano ve Bologna fasizminin ulusal-sendikalist
unsurlarinin hem de D’Annunziocu sendikalistlerin, faturist-
lerin ve hatta emperyalist milliyet¢ilerin uzlasabildikleri ulu-
sal-demokratik gelenek.'® Fakat birincisi, bu ortakliklar sade-
ce belirli bir noktaya kadar ulastilar; ikincisi, bir genel-fasist
dunya gorisinun 6zuni ifade edemeyecek kadar 6zgilduler.
Bu ortakliklarin hepsinin sag gorusun icine sokulmasinin ge-
nel gecer kabul gormemesinden otura —1919°'da Fasci di com-
battimento siyasi alanda sol kutba sagdan daha yakindi-, fasiz-
min birligini ideolojik duzeyde aramamak gerektigi ortaya ¢1-
kar. Bu ayrica orgutiin karizmatik yapisina da uyar, ancak onu
nesnelden ziyade kisisel etmenlere uygun hale getirir. Kariz-
manin anti-otoriter farkl yorumlari, Claude Lévi-Strauss'un
mana’ya, yani karizmanin Okyanusya'daki karsiligina bakarak
yaptig1 tespitte ifade ettigi gibi, asli cesitlemelerinden az degil-
dir. Bu tespite gore, bu tipin kavramlar1 “kendi i¢inde anlam-
siz olan ve bu yiizden gelisiguzel her anlami almaya elverisli
bir anlamin1 belirsiz bir degere gore temsil” 6zelligine sahiptir
ve “sembolik diisiincenin etkinligini kendine has celiskiye rag-
men” mumkiin kilanlar, tam olarak bu “gezici [flottierenden]
belirtiler"dir."*® Benzerini zeki ¢agdas gozlemciler, fasist liderin

151 Robert Michels: “Der Aulstieg des Faschismus in Italien”, Archiv far Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik 52, 1924, s. 61-93, 73; Volt: “Le cinque animi del
fascismo (1925)", alinu Giuseppe Parlato: La sinistra fascista. Storia di un pro-
getto mancato, Bologna 2000, s. 8.

152 Bkz. bu konuda aydinlatic1 dasinceleriyle David D. Roberts: “Petty Bourgeois
Fascism in Italy: Form and Content”, Larsen 1980, s. 337-347.

153 Claude Lévi-Strauss: Einlcitung in das Werk von Marcel Mauss; Marcel Mauss:
Soziologie und Anthropologie, 2 Cilt, Manih 1974, Cilt 1, s. 7-41, 35, 40.
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karizmasi hakkinda sdylemislerdir. "20'li yillarin ortasinda kisa
suire Hamburg valisi olan Albert Krebs, Hitler'in basarisinin sir-
rin1 ¢ok isabetli bir bicimde onun farkh isteklere hitap edebil-
me yetenegine baglamistir. “Ozgur dustnceli, kilisenin otorite-
sini reddeden kimseler, Hitler'i din adamlarinin hikumranhg-
na ve din araciligiyla halkin uyutulmasina karsi savasta miitte-
fikleri olarak gordiiler; eski-Liiteryenler onu Reformasyon’un
tamamlayicisi olarak kabul ettiler; muhafazakarlar, hatta Kato-
lik din adamlar onun rasyonalist ve materyalist bir ¢agin uste-
sinden gelenkisi olacagini umdular”.'* Bu tiir celiskili beklenti-
leri iclerinde barindiran partiler, dunya gorusleri olan partiler-
dir, fakat —~bundan anlasilan tek, harekete yon veren bir dunya
gorusune sahip olan bir parti ise— dinya gorusu partileri [Wel-
tanschauungs-Parteien] degildirler.'®

Yani zumre veya sinif partisi degil, dunya gorusi partisi de
degil. Geriye Weber tarafindan o6nerilen tciincu tip, “iktidar,
resmi konum ve himaye”de liderin ve onun maiyetinin “hu-
susi (manevi ve maddi) menfaatiyle” belirlenmis ve segmenle-
rin menfaatlerinin korunmasim sadece “secim sanslarn risk al-
tinda olmadig1” siirece iceren patronaj partisi kalir.'*® Gergek-

154 Albert Krebs: Tendenzen und Gestalten der NSDAP, Stuttgart 1959, s. 96.

155 Bkz. bu anlamda halihazirda erken donemde, Tyrell 1975, s. 93 vd. Buna kar-
sin Joseph Nyomarkay [arkh bir gorus ileri surerek, NSDAP1 dunya gorasu
partisi olarak simiflandirmasini, dunya gorusua ve ideoloji arasinda bir ayrim
yaparak gerekcelendirir: Diunya gorusa sadece karizmatik lideri kaidelestir-
meyen birkag soyut prensip icerirken, ideoloji sistematik-ilintili karaktere sa-
hiptir; bkz. Joseph Nyomarkay: Charisma and Factionalism in the Nazi Party,
Minneapolis 1967, s. 19 vd. Bu ayrim, Weber'in etkin oldugu ve Nyomarkay'in
da istinat ettigi dusun geleneginden ileri gelir. Burada dunya gorusuyle kas-
tedilen, Dilthey'den Jaspers’e dek, tamuyle yapisallasurilmis ve sistematik bir
dusunce yapisidir. Bu disunce yapist birligi ve kapaliligiyla, uzmanhgin agik-
ca tatsiz sinirsizhigindan ayrilir ve bunun yam sira elbette harekete yon veren
[onksiyonlara da sahiptir. Bkz. Wilhelm Dilthey: “Die Typen der Weltansc-
hauung und ihre Ausbildung in den metaphysischen Systemen”, Gesammel-
te Schriften, Cilt V111, Leipzig ve Berlin 1931, s. 75 vd.; Karl Jaspers: Psycholo-
gie der Weltanschauungen, 3. baski, Berlin 1925, s. 1. Bunun disinda, Nyomar-
kay taralindan énerilen ayrimin [aydas: suphelidir, dinya gorusu konusunda-
ki dar anlayis [azlasiyla acik olarak sadece Hitler'in tekil anlayisina uydurul-
mustur ve bu yuzden karsilastiran amaglar icin az yararhdur.

156 Weber 1976, s. 168.
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ten bu tipi pek ¢ok sey destekler. Wolfgang Schieder, Italya’yr
goz oninde bulundurarak daha énce sozii edilen Ras’a atif-
ta bulunmus ve onun pozisyonunu az ya da ¢ok gelismis bir
patronaj sisteminin varligiyla iliskilendirmistir. Askeri yapi-
nin genellikle sadece, ardinda mafya benzeri yandas aglarinin
gizlendigi 6n cephe olmas1 —ki bu aglarda yerel liderler adam-
larinin kaynaklara (para, mevki, iliski, kariyer vs.) erisimini
sagladilar ve bunun karsihiginda taraftar kazandilar— Almanya
icin de gegerlidir."® Her iki durumda da bunun kosulu, liderle-
rin bilhassa terére dayal zor kullanimi gibi cesitli hizmetlerin
karsilhigin1 uygun bicimde 6demeye ve bununla birlikte ilkin
bir patronaj potansiyeli yaratmaya hazir olan dis menfaat sa-
hipleriyle bizzat degisim iliskileri kurmalariydi. Bu, Italya’da
en gucld bicimde, iktidarin ele gecirilmesinden énce, hem ta-
rim ittifaklan tarafindan finansal yardimlar hem de fazlasiy-
la uygun kosullarla kiraya verilen topraklar biciminde goriu-
lur.*® Almanya'dailk olarak, kamusal araclarin ve mevkilerin —
Nolte'nin “radikal-fasizm” sézciiginui bu bakimdan tamamen
hakl ¢ikaracak kadar- kapsaml bir bicimde ele gecirilmesini
amagclayan rejim safhasinda artar. 1talya’da partinin devlet yo-
netimine, polise ve orduya mudahalesinin gorece sinirh kal-
masina karsin, Almanya’da iktidarin ele gecirilmesinin hemen
ardindan NSDAP 1in dusuk rutbeli subaylar belediye baska-
m ve yerel polis sefi pozisyonlarina; orta ritbelileri bolge mu-
durliiklerine ve bagkanlik makamlarina; yitksek ritbelileri ba-
kanliklara, teftis heyetlerine, birlik yonetimlerine gegtiler. Sa-
dece resmi makamlar degil, ayn1 zamanda 6zel kuruluslar da
personel alimini fiilen NS-birimlerinin isgalde arsiz bir nepo-
tizme baghhklarimi gosteren liderlerine devrettiler. Belediye-
lere ait su, gaz ve elektrik tesisatlari, yakin mesafelerde ula-
sim1 saglayan kuruluslar ve saghk sigortalar1 adeta nasyonal
sosyalistlerin is ve isci bulma kurumlarina doniustu; —kitlesel
issizligin ortasinda- finansal yikimin esigine gelmelerine se-
bep olacak kadar ¢ok parti tiyesini ise yerlestirdiler. Sehirle-

157 Bkz. Schieder 1983, s. 73; Reichardt 2002, s. 500 vd., 710.
158 Bkz. Lyttelton 1973, s. 57, 63.
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rin ve belediyelerin, eyaletlerin ve imparatorlugun butceleri,
kamusal araclardan, guclu finansorlerin bagislarindan ve bil-
hassa yonetimdekilerin mevcut maiyetlerinin gecimini sagla-
diklar1 6zel fonlardan ¢alinan mallardan beslenen parti yone-
timinin kendi kendilerine hizmet ettikleri ticari alanlar hali-
ne geldi. Bu adeta mafyavari patronaj sistemiyle karsilastiril-
diginda mafyanin dogdugu tlke, Prusya’ya has ozellikler gos-
teriyordu.'®®

Tek basina ele alindig1 zaman patronaj partisi kavraminin fa-
sizm analizleri icin kullanilamayacak kadar genel oldugu dog-
rudur. Bu kavram icinde, 19. ve erken 20. yuzyilin iki bu-
yuk Amerikan partisi, Alman merkezi veya ltalyan Democra-
zia Cristiana (DC) [Hiristiyan Demokrat Parti] gibi heterojen
yapilar1 kapsayan bir spektrum tespit edilir.'®® Patronaj parti-
si kavram1 Max Weber’in parti sosyolojisinde bulunan diger ti-
polojilerin 6zellikleriyle kombine edilerek 6zgiil hale getirildi-
gi takdirde, bu uygunsuz duruma rastlamak muamkindur. Fa-
sist partiler buna gore orgiitsel acidan karizmanin yapiy1 be-
lirleyen baskinlhigiyla karizmatik ve rasyonel-burokratik haki-
miyetin karisimlan olurlardi, ancak bu, ne Amerikan partile-
ri ne merkez partileri ne de DC icin gecerlidir. Fakat elbette
Berlusconi’nin Forza Italia partisi tarzindaki hareket partileri
icin dogrudur.'®" Ayrica bu partiler zora dayah orgiitler olarak
karakterize edilirler ve bu onlari, devlete ait zor tekeline riayet
eden, resmi-yasal tum partilerden tamamen ayirir. Zor aracinin
kullanimina basvurulmasina, az énce ortaya konuldugu uze-

159 Bkz. bir y181n belgeyle, Frank Bajohr: Parveniis und Profiteure. Korruption in
der NS-Zeit, Franklurt 2001. ltalya ve Almanya'daki [arkh 6denek dinamigi-
ni Maurizio Bach aydinlaur: Die charismatischen Fiihrerdiktaturen. Drittes Rei-
ch und italienischer Faschisinus im Vergleich ihrer Herrschaftsstrukturen, Baden-
Baden 1990.

160 Max Weber, Amerikan partilerini ve Alman merkezini goz 6nunde bulundu-
rarak boyle bir tespitte bulunmustur; bkz. Weber 1976, s. 168. Patronaj par-
tisi olarak DC icin bkz. Elisabeth Fix: “Die Genese der “Bewegungspartei”
als neuer Parteityp im politischen System Italiens”, Birgitta Nedelmann (yay.
haz.): Politische Institutionen im Wandel. Kolner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie, 6zel say1 35, Opladen 1995, s. 188-214, 207.

161 Bkz. Fix 1995, s. 204 vd.
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re hissi, duygusal anlarin o kadar guclu bir vurgusu baglanir
ki, kurulan birligin amaci bile arka planda kalabilir. Yani fasist
partiler bu bakimdan u¢ durumlar teskil ederler; ¢cunku parti
kavram icin koklu bir belirleyicilige sahip olan “toplumlasma”
bir st format olan “cemaatlesmeye” tabidir, ki bunun spesifik
agirhgina ancak ampirik arastirma karar verebilir.

“Fasist minimum”

Sozu edilen ozelliklerle, daha ayrintih agiklamak sart degil,
fasizmin ne bir kurami ne de bir sosyolojik veya tarihsel acik-
lamasi ana hatlariyla tasvir edilmistir. Fakat elbette bir ideal
tip, ampirik goriinguleri bu tipe yakinhklarinin veya uzaklik-
larinin 6lcisune gore “fasist” olarak simiflandirmaya izin veren
bir simir kavram ortaya konmustur. Fasizm, bu baglamda soy-
lenebilecegi kadariyla, oncelikle entelektiel alanda ortaya ¢i-
kan ve buradan uygulamaya gecen bir fenomen degildir. Stirek-
li olarak bir sinifin, bir tabakanin, bir cevrenin maddi veya ma-
nevi menfaatlerinden turetilebilen bir sosyal fenomen oldugu-
nu soylemek de bir o kadar az mimkundir. Fasizm daha ziya-
de, —her ne kadar iktidardaki ilk hareketi rekabet halinde oldu-
gu tum partileri feshetmek olsa da— 6ztinde siyasetin modern,
parti tarziisleyisine bagli bir siyasi fenomendir. Bu anlayis, mo-
dern toplumlanin simif ¢atismalarindaki bu esigin altinda, zo-
run ve karizmatik 6rgutlenmenin her iki boyutunda fasizme
yaklasan goringulerin coktan ortaya ¢iktigini goz ardi etmez.
Ayrica entelektiiel alandan, fasizmle hususi bicimde bagdasti-
rilabilir olan tesvikler geldigini de goz ardi etmez. Ancak fasist
ne bu ne de digeridir; zor, karizma ve patronajin bir parti ger-
cevesindeki 6zgul birlesimidir.

Bu birlesimle aym zamanda, Weberci sosyolojinin bakis a¢1-
siyla, “fasist minimum” olarak ifade edilebilir olan sey adlan-
dinlmistir. Bu kavram bilindigi tizere Ernst Nolte’ye dayanir.
Nolte, “kendi caginda fasizm” tasvirinin yani sira neredey-
se soz arasinda bir kriterler katalogu tasarlamistir; “tim bu-
yik farklhiliklara ragmen fasist hareketlerde musterek olmak
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zorunda” olan “anti-Marksizm, anti-liberalizm, lider prensibi,
parti ordusu, egilimsel anti-muhafazakarlhk, butunlik iddia-
sidir”.'®? Bu katalog karsisinda Weberci metin bir dizi avantaja
sahip. Alt1 yerine sadece tg kriterle, belirgin bicimde daha dar
kapsaml ve boylelikle minimum idealine yaklasir. Daha kati-
dir, cinku tug zaruri 6zelligi adlandinr; buna karsin Nolte tes-
pitini, bu tespitin “ttim karakteristik 6zelliklerin kesin bir net-
likle goriilebilir olmalarini sart kosmadig1”'®* sinirlamasiyla yu-
musatir. Ayrica Weberci metin, Nolte’nin fasizmi bir dizi ide-
olojik, her zamanki gibi salt negatif tespitlerle anlama dene-
mesiyle ele aldig1 sorunlardan ka¢inir. Bu sorunlardan sade-
ce bir tanesini, en 6nemlisini dile getirmek gerekirse: Fasizm,
Nolte'nin kendi kelimeleriyle, “daima, diger her seyden dnce —
aleyhtarinin yok edilmesi arzusu tarafindan belirlenmis olan—
bir anti-Marksizm” olmalidir. Nolte’ye gore, anti-Marksizm
ideal tipe en kesin ve en tutarl yaklasimina “Alman milletinin
muazzam hususiyetini ve sinirhliklarini tarihsel olmayan bir
1irk dayanismasi lehine parcalayan”, “nasyonal sosyalizmin se-
killendirdigi radikal fasizmde”, yani Alt1 Madde Katalogu'nda
kesinlikle yer almayan bir 6zellik aracihgiyla ulasir: Irk¢ilik ve
anti-semitizm. ' Fakat radikal-fasizm olarak kabul edilen seyin
ozunu anlamaya yaramayan bir fasist minimum, bariz bir uy-
gunsuz yapidir.

Buradan ortaya ¢ikan ikilem, elestirmenler tarafindan atfedi-
len tium subjektif yonelimlerinden cok daha fazla, Nolte’nin ta-
rihgiler tartismasinm baslattigi operasyonun sorumlulugu tasi-
yor olabilir: Yani, nasyonal sosyalist anti-semitizmi “anti-Bolse-
vizmin ve 6zellikle anti-Marksizmin olagantstu daraltilmasi ve
sivriltilmesi” olarak yorumlama ve ona bu sekilde nasil olursa

162 Bkz. Ernst Nolte: Die faschistischen Bewegungen. 3. baski, Munih 1971, s.
294,315.

163 Aym yerde. s. 315. Bu simirlama tesadiilen olmaz, ¢iinkt hakikaten (asizm
farkh karsit tutumlarninin vurgulamasint —ekonomik liberalizmi tanimasinun,
kendilerini muhalazakar kabul eden elitlerle isbirliginin veya 1939 tarihli Hit-
ler-Stalin pakumn kanitladiklart gibi— son derece esnek kullanmisur.

164 Bkz. aymi yerde, s. 11, 187.
77



olsun fasist minimumda yer verme denemesininsorumlulugu.'®
Buna karsi 6ne strtilen itirazlar zorlayiciydi. Fakat Nolte’nin
aksi onerisiyle sadece fasizmin diger yorumlarinin da ideolo-
ji uzerinden uistesinden gelmeye cabaladig bir acig1 kapamaya
calistigini belki biraz fazla cabuk gormezden geldiler. Bir fasist
minimumu dinya gorusi dizeyinde kurma denemesi, tutar-
l1 uygulanarak, neredeyse daima nasyonal sosyalizmin dikkate
alinmamasiyla sona erer. Fasist ideolojiyi “organik milliyetcili-
gin anti-materyalist Marksizm revizyonuyla birlesmesinin uru-
nu” olarak yorumlayan ve bu yorumuyla fasizmi nasyonal sos-
yalizmden kesin olarak uzaklastiran Zeev Sternhell okunmali-
dir; hukuk devletine dayanan demokratik normlar hice sayan
ve egilimsel olarak aleyhtarinin yok edilmesi icin cabalayan bir
“anti-kominizm bi¢imi” olarak fasizm anlayisim sadece nasyo-
nal sosyalizmi bunun disinda tutarak sonuna kadar goturebi-
len Andreas Wirsching okunmalidir.’®® Bu bedeli 6demek iste-
meyenlere, Max Weber'in zora dayal drgiit ve karizmatik yap1
kriterleriyle Nolte'nin katalogunun iki en énemli 6zelligini (li-
der prensibi ve i¢ savas ordusu) iceren, ayrica patronajla o kata-
logta bulunmayan bir unsuru adlandiran parti sosyolojisini ta-
kip etmeleri tavsiye edilir. Bu fasist minimumla mimkn olan
her sey degil, ancak bir tarihsel goringiiyu fasist olarak simf-
landirmak icin gerekli olan sey ifade edilmistir.

165 Ernst Nolte: Der europiische Biirgerkrieg 1917-1945, Frankl[urt ve Berlin 1987,
s. 507. Basiretli bir elestiri i¢in bkz. Wirsching 1999, s. 519 vd.

166 Zeev Sternhell: Die Entstchung der faschistischen Ideologie. Von Sorel zu Musso-
lini, Hamburg 1999, s. 17; Wirsching 1999, s. 516.
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FASIZM YERINE MILLIYETCILiK: FRANSA

Fransa’da fasizm mi?

Nerede olursa olsun fasizm her seyden 6nce ideolojiden yo-
la cikilarak dusunuldugunde, Fransa karsi-devrimei dustnce-
nin zengin mevcudiyetiyle sira dis1 bir rol oynar. Ernst Nolte
icin “nufuza ve zihinsel seviyeye dayali, belirgin bicimde fasist
ozellikler tasiyan ilk siyasi gruplasma” Action francaise’de tes-
his edilir. Diger yandan Action francaise’nin ortaya koydugu,
19. yuzyihn en 6nemli karsi-devrimci akimlarinin bir sentezi-
dir: de Maistre ve de Bonaldin tarihsel muhafazakarhg), erken
doneminde Barres tarafindan temsil edilen modern “devrimci”
muhafazakarhik, Renan ve Taine'nin “elestirel liberalizmi”.! Ro-
bert Soucy fasizmin jenealojisini Maurice Barres’le baglatir ve
oradan "20’li ve '30'lu yillarin iki fasist dalgasina dogru bir ¢iz-
gi cizer.? Zeev Sternhell de Fransa’nin, fasist ideolojinin ilk ola-
rak olgunlastig tilke oldugundan emindir. Sternhell’e gore bu

1 Bkz.EmstNolte: Der Faschismus in sciner Epoche. Die Action francaise. Der ita-
lienische Faschismus. Der Nationalsozialismus, 5. Baski, Minih ve Zurih 1979,
s. 57, 89.

2 Bkz Robert Soucy: Fascism in France. The Case of Maurice Barres, Berkeley
1972; French Fascism: The First Wave, 1924-1933, New Haven ve Londra 1986;
French Fascism: The Second Wave 1933-1939, New Haven ve Londra 1995.
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durum Birinci Dinya Savasi’'ndan once gerceklesmistir: Bar-
rés ve Maurras'in “organik milliyetciligi” ve Sorel'e baglanan
Marksizm revizyonu, birlesmelerinden “eklemli bir dustnce
yapis1” ortaya cikan, “tim bildik 6zelliklerini tamamen goste-
ren” iki kaynak olmuslardir. Savastan sonra Georges Valois'in
Faisceau,* Pierre Taittinger'in Jeunesses Patriotes [Gen¢ Vatan-
severler], Jacques Doriot'un Parti Populaire Francaise [Fransiz
Halka: Partisi] veya Marcel Déat'in Rassemblement National Po-
pulaire [Ulusal Halk¢: Birlik] gibi orgutleri bu 6nctllerden uy-
gulamaya dayali ¢cikarimlar yapmislardir.? Nolte ve Soucy’de de
fascisine a la francais [Fransiz usulu fasizm], listesi Albay de la
Rocque liderligindeki Croix de Feu [Atesten Hag] etrafinda ge-
nigletilen bu ittifaklarda zirveye ulasir.*

Fasizm daha yukarida tanimlanan anlamda belirli bir ideolo-
jinin gerceklestirilmesi olarak degil, modern particiligin bir go-
rungusu olarak —paramiliter hareket eden, karizmatik patronaj
partisi olarak— anlasildig: takdirde, sozu edilen siyasi birlikle-
rin “fasist” olarak simiflandirilmasim anlamak mimkiin olma-
yacaktir. Action francaise her ne kadar zora hazirhik o6zelligini
yerine getirse de kisisel-karizmatik yap1 6zelligi oldukca sinir-
hidir (Maurras neredeyse sagird1 ve bir konusmaci disinda her

(*) Kokeni Latince “[asces” olan kelime, ltalya'nin “[fascio”su ile ayni anlam tasi-
maktadir — ¢.n.

3 Bkz. Zeev Sternhell: “Strands of French Fascism”, Stein Ugelvik Larsen (yay.
haz.): Who werc the Fascists? Social Roots of European Fascism, Bergen 1980, s.
479-500, 480, 484 vd.

4 Bkz. Nolte 1979, s. 117; Soucy 1995, s. 104 vd. Benzer, William D. Irvine:
“Fascism in France and the Strange Case of the Croix cle Feu”, Jowrnal of Mo-
dern History 63, 1991, s. 271-295; Kevin Passmore: “The Croix de Feu: Bona-
partism, National Populism or Fascism”, French History 9. 1995, s. 67-92. Kri-
ter olarak Amerikali ve Ingiliz yazarlarda ¢ogunlukla su teshis yeterlidir: Mu-
halazakarlik veya parlamenter demokrasiye karst muhalefet. Fransa'daki aras-
tirma [arkhdir. René Rémond [asizm kavraminmi ancak PPF ile iliskilendirildi-
ginde kullanilabilir olarak goriir. Pierre Milza ve Philippe Burrin Faisceau’yu
ve Doriot ile Déat'in partilerini [asist olarak simflandirirlar ama Action Fran-
caise, Jeunesses Patriotes ve Croix de Feu'yu bu simllandirmaya dihil etmezler.
Bkz. René Rémond: Lcs Droites en France, Paris 1992, s. 195 vd., 216 vd.; Pi-
erre Milza: Fascisme francais, Paris 1991; Philippe Burrin: “Le [ascisme”, Jean-
Frangois Sirinelli (yay. haz.): Histoire des droitcs en France, 3 Cilt, Cilt 1, Paris
1992, s. 603-652, ozellikle s. 636 vcl.
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sey olabilirdi), ayrica patronaj partisi 6zelligi daha da azdir. Ac-
tion francaise’nin parti olarak kabul edilip edilemeyecegi tar-
tismalidir; bir yandan kendini parti olarak tanimlamay: kati-
yen reddediyor fakat diger yandan secimlere katilimi esas itiba-
riyle reddetmiyordu. Bu 6zelligi onu “birlik” —Duverger’e go-
re tabiat1 geregi anti-parlamenter olan bir siyasi ajitasyon birli-
gi~ tipinden ayiriyordu.® Harekete adini veren gazetenin sahip
oldugu merkezi seviyede, ayrica Institut d’Action Francaise'nin
[Fransiz Hareketi Enstitusii'nun], bir tir milliyetci karsi-uni-
versitenin, 6nemli rolinde goruldugu tuzere temel 6zelligi ide-
olojik-doktrinerdi.

Jeunesses Patriotes, Faisceau ve Croix de Feu'de s6z konusu
olan yine ittifaklards, partiler degil.® Paramiliter bilesenler her
u¢ durumda da dikkate degerdi ancak daha ¢ok savunmaci-tep-
kisel, solun gercek veya sdzde siddetine karsi hem kendini ko-
rumaya hem de resmi organlar desteklemeye yo6nelik bir ka-
raktere sahiplerdi.” Adiyla ve mizansen teknigiyle ltalyan fasiz-
minden acik agik alintilar yapan Faisceau icin bile, birligin ke-
sinlikle zora dayanmadigy; zoru, i¢ savasin ve dogrudan iktidar1
ele gecirmenin araci olarak kullanmak yerine, olsa olsa kendi-
ni korumak ve bir dereceye kadar propagandaya dayali amaclar

5  Bkz. Marquis de Roux: Charles Maurras et le nationalisme de I’Actionﬁ'ancaise,
Paris 1928, s. 15 vd.; Andreas Zobel: Frankreichs extreme Rechte vor dem Ers-
ten Weltkrieg unter besonderer Bericksichtigung der “Action Francaise”. Phil.
Diss. Berlin 1982, s. 260 vd.. Birlik kavrami i¢in bkz. Maurice Duverger: Die
politischen Parteien, Tubingen 1959, s. 11. Suphesiz ki en isabetlisi Action
sum asamasinda bir partinin ozelliklerini gosteren bir hermafrodit olarak be-
lirlenmesi olabilirdi. Bkz. Serge Berstein: “La ligue”, Srinelli 1992 icinde, Cilt
2,s.61-111, 84.

6  Bu suphesiz ki La Rocque tarafindan halk cephesiyle ittifaklarin dagilmasinin
ardindan kurulan ve Soucy'nin isabetli bir bicimde Croix de Feu'nun “reenkar-
nasyonu” olarak tammladig Progrés Social Francais [Fransiz Sosyal Gelisim]
icin de gecerlidir (1995, s. 112).

7 Bkz. Andreas Wirsching: Vom Weltkrieg zum Brirgerhrieg? Politischer Extremis-
mus in Deutschland vund Frankreich 1918-1933/39. Berlin und Paris im Verglei-
ch, Munih 1999, s. 288f, 491 vd.. Benzer, Klaus- Juargen Muller: “Faschismus’
in Frankreichs Dritter Republik?”, Horst Méller ve Manfred Kittel (yay. haz.):
Demokratie in Deutschland und Frankreich 1918-1933/40. Beitrage zu einem his-
torischen Vergleich icinde, Munih 2002, s. 91-130, 104, 127.
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icin kullandig1 onaylanmistir. Robert Soucy, “paramiliter gu-
ctiin uygun bir imajinin tasarlanamamasinda”, Fransiz “fasiz-
minin” eksik olan cekiciligi i¢in bir ana neden gormustii.? Or-
git yapis1 her tg birlikte karizmatik bir yandas birliginden zi-
yade bir orduya benziyordu; ¢ciinku karizmatik bir yandas bir-
ligi icin gereken zaruri sart, yani karizmatik lider yoktu. Valo-
is elbette diktatorluk talep ediyordu ama bir diktator ad1 ver-
miyor ve kendisi icin liderlik iddiasinda bulunmuyordu.’ Mus-
solini ve Hitler’e buyuk dl¢ude yakisan “konusmanin karizma-
s1” onda yoktu; onun konusmalar fazla ayrintih ve doktriner-
di, kitleleri kazanmaya yetmiyordu. La Rocque paternalist bir
komutandi; onu karizmatik olarak tanimlamak, kavrami fazla-
siyla zorlamak olurdu.'® Sadece Jeunesses Patriotes’in lideri, Pi-
erre Taittinger, konusma konusunda belirgin bir karizmaya sa-
hipti ve bu karizmasini fasist olarak nitelendirilemeyecek kadar
cok sisteme uygun hedefler icin kullaniyordu.

Parti Populaire Francais (PPF) [Fransiz Halk¢: Parti] ve
Rassemblement National Populaire (RNP) [Ulusal Halk¢: Bir-
lik] elbette partiydiler fakat ideal fasist parti tipi anlaminda
degil. PPF buyuk o6l¢ude, dogmus oldugu Fransa Komiinist
Partisi’nin bir kopyasiydi. PPF’nin lideri Jacques Doriot, tarti-
silmaz popiilaritesine ragmen, karizma sahibi bir liderden zi-
yade bir doktrinci ile gete lideri karisimiydi; esasen hem fark-
I hem de benzer bicimde RNP’nin basiyla, “siyasetteki felsefe
profesoru” olarak sozii edilen Marcel Déat ile karsilastirilabilir-
di."? Bu iki parti yonetim zirvesinde guiclu bir bigcimde, yeni mil-

8  Bkz. Soucy 1986, s. 220; Zeev Sternhell: Ni droite, ni gauche. L’idéologic fascis-
te en France, Bruksel 1987, s. 150; Wirsching 1999, s. 293.

9  Bkz. Allen Douglas: From Fascism to Libertarian Communism. Georges Valois
against the Third Republic, Berkeley 1992, s. 125.

10 Fakat buna ragmen boyle tammlanmisur: Soucy 1995, s. 105.

11 Taittinger i¢in bkz. Soucy 1986, s. 43; JP’nin hedefleri i¢in Klaus- Jargen Mil-
ler: “Fascismin France? Some Considerations on Extremism in France betwe-
en the Wars”, Haim Shamir (yay. haz.): France and Germany in an Age of Cri-
sis 1900-1960, Leiden 1990, s. 275-301, 277 vd.

12 Bkz. Soucy 1995, s. 221; Philippe Burrin: La Dérive fasciste. Doriot, Déat, Ber-
gery 1933-1945, Paris 1986, s. 305; Klaus-Jurgen Muller: “‘Faschisten’ von
links?”, Francia Cilt 17, 1990, s. 170-191, 185, 172.
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liyetci temeldeki bir birlestirici ideolojide az ya da ¢cok basariy-
la calisan entelektiellerce sekillendirilmisti.”® Bundan tiireyen
hedefleri zor araciyla da gerceklestirmeye hazirhigin derece-
si hakkinda sadece gugliikle bir yargiya vanlabilir. Bu ise fasist
karakterin lehine olmaktan ¢ok aleyhinedir. PPF dar anlamda
paramiliter bir orgite sahip degildi; sadece Paris'te, yani esash
kararlarin ahindig1 yerde, 400 adamdan olusan bir parti ici du-
zen saglama birimine sahipti." RNP'nin Légion nationale popu-
laire [Ulusal halke lejyonu] icinde elbette bir paramiliter kolu
vardi ve bu, 1941'den itibaren anti-semitik zorbaliklarla kendi-
ni gosteriyordu. Ancak bu faaliyetler, bu sekilde iktidari ele ge-
cirme (hangi devlette olursa olsun) hedefinden ziyade isbirlik-
cilikle ve boylelikle yaratilan durumla baglantili olabilirdi.'® Be-
nim goziimde Klaus-Jurgen Miiller fasizm kavramini tamamen
anlamsiz ve yersiz sayarak fazla ileri gidiyor. Ancak su ¢ikar-
mina itiraz edilemez; “fasist-kuramsal analizlerin ve tanimla-
malarin Fransa'da bu olguyu aciklamak ve anlatmak igin pek
bir degeri yoktur.”'¢

Fransa'da “fasist” olarak simiflandinlan érgiitlerin ¢cogunun
karizmatik patronaj partilerinden ziyade dunya goérusi parti-
leri veya ittifaklar oldugu teshisine ragmen burada hangi din-
ya gorusunun (goruslerinin) s6z konusu olduguna dair heniiz
hi¢bir sey soylenmemistir. Akla yakin tahmin milliyetciliktir,
fakat bununla birlikte ancak sonraki sorular i¢in yon verilmis-
tir. Milliyetciligin cesitli tiplerinden hangisi sz konusudur?
Bilhassa sosyalizmle iliskisini nasil gormek gerekir? Sternhell’e
gore icinde “fasist ideolojinin” koklerini gérmemiz gereken
“organik milliyetciligin Marksizmin anti-materyalist revizyo-
nuyla birlesimi” gercekten mevcut olmus mudur?'’ Bu sorula-

13 Bkz. Jean-Paul Brunet: Jacques Doriot: du communisme au fascisme, Paris 1986,
s. 262; Reinhold Brender: Kollaboration in Frankreich im Zweiten Weltkrieg.
Marcel Déat und das Rassemblement national populaire, Munih 1992, s. 246 vd.

14 Bkz. Brunet 1986, s. 253; Burrin 1986, s. 282 vd.; Wirsching 1999, s. 495.

15 Bkz. Brender 1992, s. 232 vd.

16 Muller 1990, s. 276.

17 Zeev Sternhell, Mario Sznajder, Maia Asheri: Die Entstehung der faschistischen
Ideologie. Von Sorel zu Mussolini, Hamburg 1999, s. 17.
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ra ileriki boliimlerde en énemli akimlar vasitasiyla yanit ara-
mak gerekiyor.

Milliyetciliklerin gesitliligi

Fransiz milliyetciliginin baslangi¢lar hakkindaki gorisler bir-
birlerinden son derece farkhdir. Stiphesiz ki en yaygimi Fran-
siz Devrimi’yle tarihlendirilmesi olabilirdi, ancak kokleri da-
ha da gerilerde, erken Yeni Cag’da kralligin ve devletin kutsal-
lastirllmasinda arama denemeleri de vardir.'® Buna karsin René
Rémond'un ekol olusturan bakis agisiyla, Jakobenizm ve solcu-
lardan vatanperverlik duygusunu alan ve bir sag doktrinle bir-
lestiren gorece ge¢ gorunts s6z konusudur. Tarihsel agidan ilk
kez Boulanger krizi ve Dreyfus olay: ile kendini gosterir, an-
cak belirgin bicimde Bonapartizm ile ilk tohumlar aulmistir.'®

Bu goruslerden hangisinin isabetli olduguna bu arastirmanin
simirh cercevesinde karar vermek mumkun degildir. Yine de
hem maksimalist hem de minimalist bakis acisinin zorlandig:
zayifhklara en azindan ustunkoéru dikkat cekilmistir. Biri mil-
liyet¢ilik ve milli biling ya da milli duygu arasinda ayrim yap-
maz ve sonuncusunun her ifadesini milliyetcilik i¢in kant ola-
rak degerlendirir. Digerine ise milliyetciligi yalnizca veya agr-
hikh olarak siyasi saga mal ettigi ve boylelikle diger baglanti-
larin olasiligini ihmal ettigi suclamasi getirilebilir. Fakat Res-
torasyon Doénemi Fransasi’nda milletin temsilinde burjuvazi-
ye 6zgu bir tekel iddiasinin, bir ordu kiltu ve biyukluk, san
yoniinde siddetli hirslarla birlestigi bir “liberal milliyetciligin”
varsayilmasi icin iyi nedenler vardir.?’ Cesitliligi Gambettanin
cumhuriyetci milliyetciliginden Déroulede’nin erken Ligue des
patriotes’ine [Vatanseverler Birligi] ve oradan da devrimci sen-

18 Bkz. Liah Greenleld: Nationalisin. Five Roads to Modernity, Cambridge, Mass.
ve Londra 1993, s. 112 vd.; Suzanne Citron: Le mythe national. Lhistoire ce
France en question, Paris 1991.

19 Bkz. Rémond 1992, s. 150 vd.; Yves-Marie Hilaire: “1900-1945: L’ancrage des
idéologies”, Sirinelli 1992 iginde, Cilt 1, s. 519-565, 522.

20 Bkz. Heinz-Gerhard Haupt: Nationalismus und Demolwatie. Zur Geschichte der
Bourgeoisie im Frankreich der Restaurationszeit, Frank[urt 1974, s. 144 vd.
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dikacihigin birkac temsilcisine kadar uzanan bir “nationalisme
de gauche”den, yani sagin milliyet¢iliginden s6z etmek de yan-
lis degildir. “Demokratik ve liberal milliyetcilik, otoriter ve an-
ti-parlamenter milliyet¢ilik, muhafazakar milliyetcilik, roman-
tizmin ve reddedisin milliyetciligi, global genislemenin milli-
yetciligi, kitasal simirlamanin milliyetciligi, icsel savasin milli-
yetciligi ve vatanperverlige dayal hemfikirligin milliyetgiligi...
Fransiz milliyetciliginin 1871 ve 1914 yillan arasinda essiz bi-
cimde kendini celiskili oldugu kadar cesitli ifade ettigini sap-
tamak sarttir.”?'

Bu cok cesitlilik Fransa'da sadece genel olarak milliyetciligi
degil, bilhassa sag milliyetciligi karakterize eder. Burada, mil-
leti servet ve egitimle ytceltilmis bir simfin hususi varhg ola-
rak goren, sosyal simif yapisim1 dizenin bir politikasiyla stabi-
lize etmek ve Fransa’nin buytk devlet pozisyonunu somurgeci
genislemeyle giiclendirmek icin tim giicini ortaya koyan bir
ileri gelenler milliyet¢iligini teshis etmek mumkundur. Bu ile-
ri gelenler milliyetciliginin 6rgutsel merkezi 1899°'da kurulan
ve Jean-Pierre Rioux’a gore aristokrasinin, buyuk burjuvazi-
nin ve orta burjuvazinin siyasi ifadesinin gorillmesi gereken Li-
gue de la patrie francaise’dir [Fransiz Yurdu Birligi] .*? Yandasla-
rinin sayisina gore (yaklasik 300.000) tum diger milliyetci bir-
likleri oldukca geride biraksa da? siyasetin tasar1 ve baglantisi-
nin acikhigl bakimindan rakiplerinin gerisinde kaliyordu. Pan-
teonlan, Rousseau kadar Quinet, Michelet ve Taine'’yi de icine
aliyor; stratejileri hem kesin olarak yasalara ve secimlere bag-
lihgr hem de cumhuriyet yonetimine kars: siddetli saldirilar
kapsiyordu.** Esas dusmanini karakteristik bicimde “kolekti-
vizmde” goriyor, sosyalizmi kolektivizmin en 6nemli cagdas
somutlasmas olarak kabul ediyordu. Zeev Sternhell hakh ola-
rak bu yiizden baslica menfaati muhafazakarlik olan bir bur-

21 Raoul Girardet: Le Nationalisme frangais 1871-1914, Paris 1966, s. 20.

22 Jean-Pierre Rioux: Nationalisme et conservatisme. La Ligue de la Patrie francai-
se (1899-1904), Paris 1977, s. 30.

23 Bkz. Berstein 1992, s. 82.

24 Bkz. aymi yerde, s. 83; Zeev Sternhell: La Droite révolutionnaire. Les origincs
Jrancaises du fascisine 1885-1914, Paris 1978, s. 135.
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juvazi milliyetciliginden s6z eder® ancak sunu eklemek gere-
kir ki, bu elbette societas civilis’i [sivil toplumu] savunan kla-
sik muhafazakarlik anlaminda degil, 19. yuzyilin ikinci yarisi
icin tipik olan liberal ve muhafazakar motiflerin birlestirilme-
si anlamindadir.

Bu “eski milliyetciligin” yan1 sira —yukarida kullanilan termi-
nolojiye gore boyle adlandirilmali- sagda baslangiclar1 18801i
yillarda kendini gosteren daha alt tabakaya 6zgu bir milliyet-
cilik de vardi. Bu milliyetcilikte farkli egilimler i¢ ice gecer.
Ornegin disa yonelik bir aktif misilleme politikasinin hedefi-
ni, iceride sosyal reformlar ve anayasal haklarla ilgili degisik-
likler talebiyle birlestiren ve bunun yam sira 6zellikle bir ple-
bisiter baskanlik cumhuriyetinin yaratilmasina calisan, esa-
sen demokratik-cumhuriyetci kokenli bir akima rastlanir.?®
Bu akimin orgitsel merkezi 1882’de tamamen Gambetta'nin
izinde kurulmus, Paul Dérouléde’nin idaresinde (1846-1914)
1888'den itibaren cumhuriyet¢i ve burjuvazi-liberal yonelim-
li uyeleri yerlerinden eden ve Boulangizmin sozciist haline ge-
len Ligue des Patriotes [Vatanseverler Birligi] idi.”’ Bir diger
akim, Edouard Drumont'un La France juive’si [Yahudi Fransa]
(1886) ile 6nemli tegvikler kazanan ve daha sonra 1890’1 yilla-
rin ikinci yarisindaki Dreyfus olay1 esnasinda bir hayli siddet-
lenen, alt tabakaya 6zgii kaba anti-semitizme baglanir.?® Orgut-
sel merkezi 1889°'da hayata gecirilmis ve Jules Guérin’in (1860-
1910) idaresinde bas1 cekerek, Ocak 1898 ve Agustos 1899
arasinda Fransa'y1 sarsan anti-semitik katliamlara ve arbedele-

25 Bkz. Sternhell 1978, s. 136.

26 Bkz. Bernstein 1992, s. 72; P.M. Rutkof[l: Revanche und Revision. T he Ligue des
Patriotes and the Origins of the Radical Right in France, 1882-1900, Atina ve
Londra 1981, s. 163 vd.

27 Bkz. Rutkoff 1981, s. 27 vd.

28 Bkz. Stephen Wilson: Ideology and Experience: Antiscmitism in France at the Ti-
me of the Dreyfus Affair, Londra ve Toronto 1982; Pierre Bimbaum (yay. haz.):
La France de l'affaire Dreyfus, Paris 1994; aym yerde, “Le Moment antisémi-
te. Un tour de la France en 1898, Paris 1998. Drumont (1844-1917) i¢in bkz.
Michel Winock: Edouard Drumont et Cie. Antisémitimse et fascisme en France,
Paris 1982; Frederick Busi: The Pope of Antisemitism: The Career and Legacy of
Edouard-Adolphe Drumont, New York ve Londra 1986.
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re katilmis olan Ligue antisémitique [Anti-semitik Birlik] idi.®®
Anti-semitler Birligi mensuplarim1 —Temmuz 1898’de yaklasik
11.000 kisi— bilhassa buyiik sehirlerde, kuguk burjuvazi ve isci
sinif1 arasindan topluyordu. Statiileri uyarinca su milliyetci ve
radikal-anti-semitik hedefleri izliyordu:

“Milli calismay1 sosyal simif ayrimi yapilmaksizin yurtdisi
kaynakl rekabetin ugraslarina karsi1 korumak. Fransizlar ve
milleti, Fransa’da tum uretim unsurlarina —para, bankalar, de-
miryollan, en 6nemli endistriyel ve ticari kuruluslara— sahip
olan Yahudilerin boyundurugundan kurtarmak. Fransiz vatan-
daslik haklan ellerinden alinmadig stirece Yahudilerin tum ka-
musal islere girmelerini yasaklamak.”°

Bu ittifaklarin daha yakin tarihli kaderlerini, son olarak 1898
yazinda Waldeck-Rousseau hukiimeti tarafindan fesihlerine
yol acan demagojik ve darbeci eylemlerini burada ele almak
mumkun degildir. Anti-semitik ve irk¢1 motiflerin ortaya ¢i-
kan sag milliyetgilige giderek artan girisleri, bununla tum di-
ger mesguliyetlerden once aciga kavusturulmas: gereken bir
sorunu, gercekten bir milliyet¢ilikle mi, yoksa daha ziyade —
Pierre-André Taguieffin kastettigi gibi— irk¢iigin hakim bile-
sen oldugu bir “national-racisme-a la francaise” [Fransiz usu-
li milli-irk¢ilik] ile mi kars: karsiya oldugumuz sorusunu or-
taya koyuyor.*

Ancak 1rk¢iligin milliyetcilik tzerinde bu tir bir ilkligi-
ni tespit etmek mumkiin degildir. Bunun i¢in, uygulamali-si-
yasi diizeyde, Déroulede ve Drumont gibi 6ncilik eden tem-
silcilerin karsihikl mesafesi ve guvensizligi ¢cok fazla buyik-
ti.*? Her seyden 6nce kuramsal duzeyde irkgilign sensu stricto*
milliyetci anlamda bir politikadan ayiran siper fazlasiyla de-
rindi. Bunu kanitlayan Taguieffin kendi mitkemmel “doctri-

29 Bkz. Bernhard Schmid: Die Rechten in Frankreich, Berlin 1998, s. 58 vd.
30 Age.,s.65.

31 Pierre-André Taguiefl: La Couleur et le sang. Doctrines racistes a la francaise,
Paris 2002, s. 138.

32 Bkz. Sternhell 1978, s. 128 vd..
(*) Dar anlamda - ¢.n.
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nes racistes a la francais” [Fransiz usulii irk¢1 doktrinler] ana-
lizleri degildir. Fransa gerci Gobineau ile 19. ve 20. yiizyiln
tum 1rk 6gretilerinin en buyuk ustasini yetistirmis ve onun
racialisme pessimiste’si [pesimist irk¢ilik] disinda en azindan
uc baska ilgili akim1 daha tanmimistir: Gustave Le Bon'un ra-
cialisme évolutionniste’si [evrimci 1rkcilik]; Edouard Drumont
ve Jules Soury’nin anti-semitik irkcilig1 ve Georges Vacher de
Lapouges’in racialisme eugéniste’si [6jenik rkcilik].** Bu yazar-
larin cogunda 1rk ogretisi, Fransa i¢in siyasi bir perspektif sun-
mayan ve bu ytizden orada sadece zay:f bir yank: bulan bir ha-
zin bilim olarak kald1. Bu, racialisme contemplatifi [hayranlik
duyulan rk¢ihig1], nostaljiyle beyaz irkin bityiik ge¢misinde ta-
kilip kalan ve her dusiinceyi bir rejenerasyona kategorik ola-
rak baglayan Gobineau icin oldugu kadar Yahudileri modern
yasam kosullarina en iyi uyum saglayan ve bu ytizden Yahu-
di olmayanlardan istiin irk olarak goren Soury icin de gecer-
lidir. Ayrica Avrupa kitasinin ¢oktan timuyle “melezlesmeye”
yiiz tuttuguna inanan ve kurtulusu pozitif ve negatif 6jenizmle,
miimkunse daha ¢cok Anglosakson iilkelerinden uman Lapou-
ge icin de gecerlidir.3*

Lapouge’nin Darwin yonelimli seleksiyonizmi bunun da 6te-
sinde Fransa'da, daha ziyade Lamarck tarafindan sekillendiril-
mis olan ve 1rk karisimini aym 6élciide kararhilikla reddetme-
yen bir biyolojik antropolojinin cephesiyle karsi karsiya kali-
yordu.** Paul Broca irk karisimini tamamen kultiri ilerletici
olarak gorurken, Alfred Fouillée Fransa'nin essizliginin sirrim
Cermen, Kelt ve Latin kaninin iyi ayarlanmis dozajinda goru-
yordu ki bu, izleri Action francaise’ye ve onun cesitli uzantilari-

33 Bkz. bu tipler igin Taguief[ 2002, s. 23.

34 Bkz.ag.c.s. 60,193 vd. 238 vd.; Roll-Peter Sielerle: Die Krise der menschlic-
hen Natur. Zur Geschichte eines Konzepts, Frankfurt 1989, s. 180.

35 Bkz. Pierre-Andre Taguiell: “Eugénisme ou décadence? L'Exception frangais”,
Gilbert Merlio (yay. haz.): Ni gauche ni droite: Les chasses-croisés idéologiques
des intellectuels francais et allemands dans L'entre-deux-guerres icinde, Talence
1995, 5. 31-58, s. 47; Christiane Dienel: Kinderzahl und Staatsrason. Empfang-
nisverhiitung und Bevolkerungspolitik in Deutschland und Franlreich bis 1918,
Minster 1995,s. 132 vd.



na dek takip edilebilen bir goriistiir.?® Bu tir gorisler irk kavra-
minin ayrim gozetme niyetiyle kullamilmasini gz ardi etmiyor-
lardi. Avrupa ve Kuzey Amerika'nin dunyadaki rolu s6z konu-
su oldugunda, Fransiz saginda da seve seve “beyaz” ya da “sa-
r11rk” gibi kategorilere bagvuruluyor ve Hagl Seferi fantezile-
ri ortaya cikiyordu.*” Dreyfus olayinda genis cevreleri etkileyen
anti-semitizm aym sekilde irk kategorilerine basvuruyordu ki,
bunlar bilhassa La France juive’de yayginlastinlmislardi.®® An-
cak butuniiyle bakildiginda irk kavraminda yer verilen selek-
siyonist, milletin irsi acidan daha ytiksek nitelikli ve dustk ni-
telikli saflara bolinmesini hedefleyen icermeler son derece az
yanki uyandirdilar ve siyasi acidan sonugsuz kaldilar.

1913'te Société francaise d’Eugénique’de [Fransiz Ojenik Top-
lulugu] orgiitsel ifadesini bulan bir 6jenik hareketin ortaya ¢ik-
masi bile bu durumdailkesel olan hicbir seyi degistirmiyordu.*®
Lapouge biraz hakl olarak, bu toplulugun tuyelerinin uluslara-
ras1 djenik orgutuin uyelerinin cogunlugundan tamamen fark-
l1 bir 6jenik anlayislar1 olduguna dikkat ¢ekiyordu. Elbette La-
marckci distnceler tarafindan sekillendirilmis olan Fransiz
6jenizm savunucularinin hakim hedefi, bir “pro-milliyet¢i”,
demografik dususu dengeleyen nufus politikasinin gelismesiy-
di. Bu politika genel sosyal-hijyenik ve tibbi iyilestirmelere, or-
negin Alman 6jenizminde ustun tutulan “irk saghg: programla-

36 Bkz George L. Mosse: Dic Geschichte des Rassismus in Europa, Frankfurt 1990,
s. 111 vd.; Léon Poliakov: Der arische Mythos. Zu den Quellen von Rassismus und
Nationalismus, Hamburg 1993, s. 305 vd.. Orada, Histoire de France [Fransa'nin
tarihi] adh kitabinda Fransa'yr prehistorik ¢aglardan beri irk kansimina ugra-
mis olarak goren Jacques Bainville'ye de dikkat ¢ekilir: “Fransiz halk: bir kari-
simdir. Bu bir irk olmakian daha iyidir. Fransiz halk: bir millettir.”

37 Bkz. omegin, Charles Maurras: Kicl et Tanger. La République francaise devant
L’Europe, Paris 1910, yeni bask, Versay 1928, s. 141 vd.

38 Bkz. Taguiel[ 2002, s. 173 vd.; Klaus Holz: Nationaler Antisemitismus. Wissers-
soziologie einer Weltanschauung, Hamburg 2001, s. 298 vd.

39 Bkz. William H. Schneider: “The Eugenics Movement in France, 1890-1940",
Mark B. Adams (yay. haz.): The Wellbom Science: Eugenics in Gennany, Fran-
ce, Brazil and Russia icinde, New York ve Ox[ord 1990, s. 69-109; Anne Ca-
rol: Histoire de I'cugénisine en France. Les médecins et la procréation, Paris 1995;
Alain Drouard: L’Eugénisme en question. L'exemple de l'eugénisme “francais”,
Paris 1999.
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n” kargisinda oncelik veriyordu.® “Irk” boylelikle milletin 6 je-
niginde de ikincil 6neme sahip kald1. Her kim Lapouge gibi bu
cizgiden saparsa, sert elestirileri hesaba katmak zorundaydi ve
bu sadece solda degil, Maurras’in materyalizm, “pan-Cerma-
nizm” ithaminda bulunmakta tereddut etmedigi sagda da ge-
cerliydi.* Almanya'da 6rnegin Nordik Hareket tarafindan pro-
pagandasi yapilan, irk-ideolojisine dayal bir yeni-Aristokratci-
lik i¢in Fransa'da siyasi alan yoktu; “toplumsal duzene gelenek-
¢i bir bakis acisi, ‘irk kuraminin’ bilimsel goruse dayal bir ver-
siyonu ve komplo teorisine dayah bir disman kavram arasin-
da gercek bir sentez” icin de aym derecede azd1.*

Hibrid tiir sag milliyetgilikler:
Maurice Barreés, Charles Maurras

19. yuzyihin sonuna dogru cesitli ittifaklarda sekillenen sag mil-
liyetciligin bir kurama ve hatir1 sayilir bir programa sahip olma-
dig1 séylenmistir.*? By, ilk olarak s6z konusu milliyetciligin ba-
st ceken temsilcilerinin yapmis olduklan 6zelestiriye tamamen
uyar. O zamanlar ¢cok okunan ve takdir edilen Maurice Barres
(1862-1923) gibi biri bile L’Appel au soldat (1900) adli romanin-
da Boulanger’in basarisizligini, “siradan insanlarin gerceklestir-
meye calistiklan kurtulus hareketlerine komuta etmede” kendi-
sini destekleyecek ve yetkilendirecek olan bir doktrinin eksik-
ligine bagliyordu. “Onun etrafinda gorkemli bicimiyle biling-
sizlik yukseliyor; fakat prensip yoksunlugu, onun olumlu bir
programa ulasmasini engelliyor. A¢ik sdylemek gerekirse: Ge-
neral Boulanger bilincinde —parlamentarizm beslendigi— Incil'in
yerini alabilecek olan bir boulanjist inanctan yoksundur.”*

40 Bkaz. Stefan Kuhl: Die Internationale der Rassisten. Aufstieg und Niedergang der
internationalen Bewegung fitr Eugenik und Rassenhygiene im 20. Jahrhundert,
Frank[urt ve New York 1997, s. 90.

41 Bkz. Taguieff 2002, s. 79 vd. 199, Maurras'n ilgili ifadelerini ahnular.
42 Age,s. 137.
43 Bkz. Rémond 1992, s. 157.

44 Maurice Barres: L'Appel au Soldat (1900); Romans et voyages, Cilt 1, Paris 1994,
s. 863.
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Barres, bir Boulanjist milletvekili olarak (1889-93); 6nem-
li bir Boulanjist organin, La Cocarde’nin (1894/95) basi olarak
ve bilhassa Roman d’energie nationale [Ulusal Azmin Romani]
basligiyla 1897°den 1901'e dek yayimlanan bir iiclemenin yaza-
n olarak, kayitsiz kalmamayi ve tespit edilen eksikligi ortadan
kaldirmay: en ivedi gorevi olarak gorityordu.*® Milliyetgilik: Bu,
Barresicin her seyden dnce bilingsizin biling dizeyine tasinma-
styds; ancak ilkinin siddetini kirma hedefiyle degil, tam aksine
sonuncusunu ilkine asimile etme niyetiyle. “Biz, bizde varlig-
n1surduren bir toplulugun uriintyuz.”*® Bu kolektifligin biling-
li taninmasl, “atalarin duyumlarinin” ve “miras alinan duygu-
larin” akimina dalinmasi, bu milli kolektifi yabanc giicler tara-
findan dagitilmaya kars1 korunmaya yonelik siyasi stratejilerin
gelistirilmesi; Barres'in ilk olarak Boulanjizm cercevesinde, da-
ha sonra sirasiyla Edouard Drumont’un Ligue antisémitique ad-
I birligi (1897), Ligue de la patrie francaise (1899-1901) ve bu-
nun bolunmesiyle ortaya ¢ikan Action francaise ile ittifaklarda
gerceklestirmeye calistigi maksimler bunlardi.*’

Elbette burada basindan beri bu entelektiiel milliyetcili-
ge mahsus olan yapay, ussal karakterin gozden kagmas1 mum-
kun degildir. Cunki Barres ona, “barbarca” olarak algilanan
cagdaslarindan kurtulusu bir Ben kultiinden, soyut, tim dun-
ya meselelerinden arinmis 6znelligin hipostazlastinlmasin-
dan uman Fin de Siécle’nin estetikgiligi ve zippeligi tuzerin-
den dolayl olarak varir. Le culte de moi [Ben kiltii] Barres'in
1888 ve 1891 yillan arasinda edebi sohretini kazanmis oldugu
ilk roman ti¢lemesinin tesadufi olarak ust bashg: degildir. Mi-
chael Grossheim’in “siyasi varolusculuga” yonelik aydinlatic
arastirmalarinda gosterdigi gibi bu tiirden, daimi ytce bir du-
rum guglikle olusturulabilir. O, Alman erken romantiklerin-
de (ve bilhassa Fichte'de) coktan gozlemlenebilen bir egilim ge-

45 Bkz. Zeev Sternhell: Maurice Barreés et le nationalisme francais, Bruksel 1985, s.
120 vd., 178 vd.

46 Maurice Barres: Scénes & doctrines du nationalisme, Paris o. J. (1902), s. 89.

47 Smurh bir 6zet i¢in, Bertrand Joly: Dictionnaire biographique et géographique dut
nationalisme francais (1880-1900), Paris 1998, s. 50-53.
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listirir; bizzat sebep olunan dunya yitimi icin bir telafi bulmak
amaciyla her zaman bulunabilen “Biz” kiltine donme egilimi.
Grossheim’in “tiim yakin siyasi varoluscu dusunce degisiklikle-
rinin babas1” olarak gordigu Barres, “nihilist goriisun olumciul
ve kesinlikle dayanilmaz atmosferinden uzaklasma gerekliligin-
den” soz ederken, modern entelekttializmin bu hususi diyalek-
tigi konusunda hesap vermistir. Bu, Barres’i yeni bir bagimlili-
ga, “vatan topragina tabi olmaktan, olulere sadakatten ve bizim
tum eylemlerimizin cemaatin mirasina girecegi bilincinden ya-
pilmis olan afyonlu ila¢” bagimhhigina disuren bir uzaklasma-
dir.*® Ernst Robert Curtius, “milliyetciligin nihilizmde koklen-
diginden” soz ederken ve “milliyetciligin kendi aciklarini kapa-
mak ve olumlu yonde degismek icin nihilizmi 6ne ¢ikardigini”
eklerken, bu baglant1 i¢in dogru bir sezgiyi ortaya koyar.*
Benzeri Fransiz sag milliyetciliginin ikinci spiritus rector’'u
[6nciusi] icin Charles Maurras’dan (1868-1952) soz edilebi-
lir. Onun baslangiclar1 da modern entelektuializmin “mutlak
fedakarhginin endise verici diinyas1” (Hannah Arendt) icin ti-
pik olan bilinemezcilik, stphecilik ve nihilizmden etkilenmis-
tir. Maurras'da da kokstuizlesmenin, bilingli olarak cabalanan
yeniden koklesmeye yonelik ani degisimi vuku bulur. Bu ani
degisim Barres i¢in arastirma konusu olur ve Maurras, yeni bir
yuzyihin basinda Action francaise ile onun temsil ettigi “entegral
milliyetciligin” en 6nemli kuramcis1 olmadan 6nce, Barres'in
dergisi La Cocarde’de ilk gazetecilik basarilarimi gosterir.*® Ma-
urras ilk biiyuk siyasi eseri olan Enquéte sur la monarchie [Mo-

48 Maurice Barrés: Romans et voyages, Cilt 2, Paris 1994, s. 56, 133; burada Mi-
chael Grossheim'den alinu yapilir: Politischer Existentialismus. Sub jektivitat
zwischen Entfremdung und Engagement, Tabingen 2002, s. 199.

49 Ernst Robert Cubtius: Maurice Barreés und die geistigen Grundlagen des [ranzo-
sischen Nationalismus, Bonn 1921, s. 228. Bu ani degisim Ulrich Bielefleld’'de de
iyi ifade edilmistir: Nation und Gescllschaft. Selbstthematisicrungen in Frankre-
ich und Deutschland, Hamburg 2003, s. 157 vd.

50 Biyograli icin bkz. Joly 1998, alinuilanan yer, s. 263 vd.. Geneli savunucu lite-
raturden bkz. Victor Nguyen: Awx origines de I'Action francaise. Intelligence et
politique a Paube du 20. siecle, Paris 1991; Yves Chiron: La Vie de Maurras, Pa-
ris 1991. “Entegral milliyetcilik” kavram i¢in bkz. Hanri Vaugeois: “Le natio-
nalisme intégral”, L'Action francaisc vom 21.03.1908 icinde.
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narsi uzerine sorusturma)] ile birlikte, Barres’in katilmadig bir
yeni-kralcilik yoniine sapsa da®' —ikisinin otuz yildan uzun siire
mektuplagsmalarindan da anlasildig: tizere— ortak noktalar her
zaman tum farklardan daha gucludur. Action francaise’de Bar-
res hakkinda ¢ikan pek ¢ok methedici yorum, Barrés’in orada
yayimladig1 yazilarin sayisi az olsa da onlari bir arada ele alma-
y1 hakl gosterecek kadar siki bir iliskiyi belgeler.*

Barrés ve Maurras tarafindan propagandasi yapilan milliyet-
cilik, millet anlay1sinda Renan’da da karsilasilabilen tutumlara
baglanir*® Millet, hem Max Weber'e hem de Anthony D. Smith
veya Bernd Estel’e gore dil, kultur, tarih, din, gelenek ve/veya

51 Bkz. Charles Maurras: Enquéte sur la monarchie (ilk olaralk 1900/01), edition dé-
finitive, Paris 1986. Barrés ile fikir aynhklan s. 133 vd.'de verilir. Diger [arkh
noktalar “devlet sosyalizmi” ya da daha dogrusu, erken doneminde Barres ta-
rafindan onaylanan, buna karsin Maurras tarafindan reddedilen, resmi sosyal
politika sorununda ve bunun yam sira pozitivizme yonelik tutumda mevcut-
tur. Bkz. Barres 1902, s. 431, 434; Charles Maurras: Mes Idées politique (1937),
Paris 1986, s. 237; Soucy 1972, s. 156. Action frangaise icinde de Maurras ak-
li-monarsizmi ile ilk basta yalmz kaldi, ancak 1901'den itibaren orada bir “fi-
kir degistirme” dalgasi baslatti: bkz. Francois Huguenin: “A I'école de I'Action
[rancaise. Un siécle de vie intellectuelle”, La Fléche 1999, s. 65 vd.

52 Bkz. Maurice Barrés ve Charles Maurras: La République ou le roi. Correspon-
dance inédite (1888-1923). Réunie et classée par Hélene et Nicole Maurras, Paris
1970; Huguenin 1999, s. 68 vd.

53 Bunu hakkiylalark eden, Hugo Friedrich: Das antiromantische Denken in Frank-
reich, Munih 1935, s. 142. Renan'in meshur plébiscite de tous les jours [her gun
halkoylamasi] formulu kesinlikle milleti iradeci anlamda, tekrar tekrar yeniden,
adeta creatio ex nihilo [yoktan var olan] biciminde tesekkul eden oylama cema-
ati olarak yorumlamayi amaclamaz. Tam aksine, daha ziyade millet bir tarihsel
surecin bugtn sadece benimsenen ve onaylanan sonucu olarak, “tarihin derin
karmasasindan dogan bir sprituel prensip” olarak dusunulur. Bir milleti meyda-
na getiren iki sey vardir; zengin bir mirasimin ortak mulkiyeti ve birlikte yasama
arzusunda bugunki uzlasma: “Insan dogaclama hareket etmez. Tipk birey gi-
bi millet de gayret, fedakarhk ve baghhktan olusan uzun bir ge¢misin son nok-
tasidir. Atalar kualta hepsinin en mesrusudur; atalar bizi su anda ne isek o yap-
mislardir. Kahramanca bir ge¢mis, buyuk adamlar, san (gercek sam kastediyo-
rum) —Bu, bir milli fikrin dayandinldig: sosyal sermayedir. Gecmiste musterek
san, simdi musterek bir arzu, birlikte buyuk isler basarmis olmak ve basarmaya
devam etmek istemek—; bunlar bir halk olmamn bashca sartlandir” (Ernest Re-
nan: Was ist eine Nation? Und andere politische Schriften, Viyana ve Bozen 1995,
s. 56). Barres elbette, Renan'da esdeger dusinulen bu unsuru ve onunla birlik-
te bu yazara milli liberalizmi gosteren ozellikleri ozneler tarafindan benimsen-
meden ve onaydan ayinr. Buna daha yakin, Maria Zenner: Die Nation im Denken
Emnest Renans; FS Theodor Schieder, Munih ve Viyana 1968, s. 219-239.
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ortak menge Uzerine kurulu beraberlige duyulan 6znel inang
tarafindan belirlenen etnik cemaat olarak dusunulur. “Ayni
dil, musterek efsaneler; milliyetleri olusturan budur”: Barres'in
1893 tarihli, Contre les Etrangers [Yabancilara Karsi] bashgini
tastyan karakteristik bir yazisinda boyle deniyor.** Boyle dusu-
nulen millet holistiktir, ustiinde baska hicbir sey olmayan bir
kapali bitiindir;*® onu tanimak, ayn1 zamanda topraga, gelene-
ge ve menseye dayanan “bir determinizmin taninmas1” anlami-
na gelir: “La terre et les morts” [toprak ve 6lumler].*® Burada,
gelenegin —Barres’te oldugu gibi— devrimi ve en yakin, cumhu-
riyetci ge¢misi de i¢ine alip almamasina ya da —Maurras ve Acti-
on francaise’de oldugu gibi~ daha dar kapsamh ve klasik Antik-
cag ile Katolikligin ruhunu tamamen gerceklestiren Fransa'yla,
Aziz Ludwig'ten 14. Ludwig'e dek Fransa'yla sinirh olup olma-
masina bagh olarak degisik nuanslar mumkiindiir.*’ Fakat her
durumda etnosentrik baslangici, mensup olarak tanimlanma-
yan gruplara karsi kati sinirlama izler: “Yabancilar” ve “kozmo-
politler”, masonlar, Protestanlar ve 6zellikle, milletin yasayan
bedenindeki parazitler olmakla suclanan Yahudiler.*® Bu yakla-

54 Bkz. Barrés (1902), s. 473.

55 Bu, millette sadece genel, milletleri asan bir prensibin aracisim goren ve onu
Aydinlanmac: gelenege gore civilisation [uygarhk] olarak adlandiran Renan’la
bir diger fark: ortaya koyar. Millet ona burada ve bugun ne kadar vazgegilmez
ve asilmaz gorunduayse, milletin bir “Avrupa konfederasyonu” tarafindan or-
tadan kaldirilacagini o kadar kesin gorda (bkz. Renan 1995, s. 57 vd.). Muha-
lifi David Friedrich Strauss’a 1870'te, Alman-Fransiz Savasi basladiktan birkag
hafta sonra, bagimsiz milliyetler prensibinin katiyen insanhg savasin felake-
tinden kurtarmaya uygun olmadigini, daha ziyade ¢atismalarin zorbahigini da-
ha da artirdigint soyleyerek karsi ¢ikti. “Savasin sonuna ancak milliyet prensi-
bi bir dengeleyici ile tamamlandiginda, tam ulus-devletlerin uzerinde olan Av-
rupa federasyonuyla ulasilacakur” (a.g.e., s. 82; bkz. aym zamanda s. 104).

56 Barres (1902), s. 89, 10, 87 vd.; bkz. Sternhell 1985, s. 223, 267, 285.

57 Bkz. Michael Sutton: Nationalism, Positivism and Catholicism. The Politics of
Charles Maurras and the French Catholics 1890-1914, Cambridge 1982, s. 32.
Maurras'in milliyetciliginin klasikgi, rasyonalist ve anti-romantik oldugu,
Barres'in milliyetciliginin ise bilingsiz, irrasyonel ve icgudusel olana dayandi-
g1 konusunda: bkz. Sternhell 1985, s. 269 vd., 347 vd.

58 Bkz. Barres (1902), s. 434; Maurras 1986, Mes Idée politiques, s. 236. Anti-se-
mitizmin “entegral milliyetgilikteki” rola icin bkz. Michel Winock: Nationa-
lism, Antisemitism and Fascism in France, Stanlord 1998, s. 55 vd.
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sim ayrimcidir, ksenofobiden ve anti-semitizmden dogar, fakat
—bazilarinin dusundiikleri gibi- irkciliktan kaynaklanmaz; Bar-
res de Maurras da dayanak noktasinin irk degil, millet oldugu
konusunda stupheye yer birakmazar.*

“Entegral milliyetcilik” ice yonelik oldugu gibi disa yonelik
olarak da esitsizligi one ¢ikarir. Ger¢i Almanya ve ltalya'daki
paralel gorungilerden farkh olarak, “bir fetih milliyet¢iligin-
den, bir yayillma milliyet¢iliginden” ¢ok bir savunma milliyetci-
ligi s6z konusudur.®® Fakat bu savunmaci tutum, unutulmama-
st gerekir ki, Ingiltere’den sonra diilnyanin en biyiik somurge
imparatorluguna sahip olan bir buyiitk devletin teritoryal var-
ligina dayanir. Ayrica bu savunmaci tutum bir diger politika-
y1, tehlikeli olarak nitelendirilen ulus-devletlerin parcalanma-
sin1 hedefleyen politikay: dislamaz. Maurras, Almanya’ya karsi
Fransa'y1 Alsace-Lorraine’e geri goturen salt bir misilleme poli-
tikasi talep etmez, daha ziyade Mosel Nehri'nin asag1 kisminda
ve Saar Nehri'nde “des Alsaces possibles”i [olas1 Alsacelar1] go-
rur ve Birinci Dunya Savasi’'ndan sonra 1871’e ve hatta 1815’
geri donmek isteyecek kadar ileri gider. Ona gore, Yahudi-sos-
yalist diinya devriminin merkezi olarak Almanya’dan kaynak-
lanan tehdidi ortadan kaldirmak icin onun ulusal birligini yik-
mak ve “Avrupa’nin barisini ve refahini uzun siire giivence al-
tina almis olan ‘Alman 6zgurliklerini’ (Vestfalya Barisi'ndan
sonraki donemin durumu kastediliyor) eski durumuna getir-
mek gerekiyor.”®' Millet olmak: By, bu tarz milliyetcilik icin,
dunyada esitsiz dagilmis ve baska hicbir yerde Fransa’da oldu-
gu gibi boylesine noksansiz verilmemis olan bir ayricaliktir.

Bu ozelliklerle “entegral milliyetcilik” sag milliyet¢ilik ola-

59 Bkz. Barres (1902), s. 19 vd.: “Bunu ilk ve son olarak soyleyelim: Dar anlam-
da bir Fransiz irkindan s6z etmek dogru degildir. Biz bir irk degil, bir mille-
tiz." Maurras da, Gobineau’dan Vacher de I.apouge'ye dek irk 6gretilerini her
zaman kesin olarak reddetmistir: Bkz. Colette Capitan Peter: Charles Maur-
ras et lidéologie d'Action francaise, Paris 1972, s. 72 vd.; Pierre-Andre Tagui-
elf: Die Macht des Vorurteils. Der Rassismus und scin Double, Hamburg 2000, s.
109, 116, 118.

60 Girardet 1966, s. 18.
61 Ahnti Nolte 1979, s. 155 vd.,, 171 vd.
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rak siniflandinlabilir. Ancak boylelikle bu milliyetciligin han-
gi gorungu biciminin s6z konusu olduguna dair henuz aydin-
latic1 bir bilgi elde edilmemistir. Bunun i¢in ilerleme ve gerile-
meye, kapsamaya ve dislamaya dair ifadeleri daha saglikl bi-
cimde g6z 6ninde bulundurmak gerekir. 1lk kavram cifti ba-
kimindan entegral milliyetcilikte, 6rmegin ltalyan sag milliyet-
ciligi icin karakteristik olacak olan ilerleme coskusunun tama-
men eksik oldugu goze carpar.®? Barres, erken déneminde, en-
dustriyel gelisime kars1 reddedecek kadar giivensizdir; bilimsel
dusuncenin otonomi ve gercek iddiasini reddeder, dinamizmin
ve daimi yenilenmenin “futirist” kultune bir “gecmiscilik” iti-
razi getirir ki bu, France éternelle’e, tim harici degisimlere 1s-
rarla kars1 koyan ebedi Fransa'ya hitap eder.®® Tarimda bir gec-
mis bilinci talep ederken ve modern rekabet-kapitalizmini, ¢a-
lismanin Ancien Régime’de [eski rejim] oldugu gibi birlikler ve
loncalarla organize edilmesi gereken bir korporatif duzenle de-
gistirmek isterken, Maurras da gerici gorunur.%* Bundan dola-
y1, Almanya’da “yeni” milliyetciligin bir sempatizanimin Acti-
on francaise’ye modern kapitalist dunyanin gercekleriyle ilgi-
si olmadigini ve kendini “hicbir bicimde artik bugtiniin iktida-
r1 olarak gorillmeyen bir ge¢misin taraftar1” olarak gosterdigini
yazarak belgelemesi sasirtic1 degildir. “Onlarin ‘Ugtincii Reich't
baylelikle gecmise birakildi ve bu ytizden, entelektuellerin ta-
rih anlayislarinin revizyonuna katkida bulunsa dahi, kitleleri
belirleyen ve ele geciren bir ajitasyona yakin olamad.”®®
llerlemenin ekstrem bicimine kars1 mesafeli durmak, geri-
lemeyle esanlamli degildir. Cinki su da dogrudur: Ornegin
Baudelaire tarafindan temsil edilen koktenci tutumlarla karsi-
lastirildiginda, cagin reddedilmesi bu milliyetcilikte ¢ok olcu-

62 Bkz. Francesco Germinario: “Fascisme et idéologie [asciste. Problemes histo-
riographiques et méthodologiques dans le modele de Zeev Sternhell”, Revue
Jrangaise d’histoire des idées politiques 1, 1995, s. 39-78, 57 vd.

63 Bkz. Sternhell 1985, s. 156 vd., 274 vd.; Curtius 1921, s. 222, 134 vd..

64 Eugen Weber: Action francaise. Royalism and Reaction in Twentieth-Century
France, Stanlord 1962, s. 69, 213.

65 Waldemar Gurian: Der integrale Nationalismus in Frankreich, Frank[urt 1931,
s.128.
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li olur.®® Barres, Cocarde’deki angajmani sirasinda “machinis-
me industriel”e [endustriyel makinelesmeye] kars1 gostermis
oldugu “buytk reddi” birkag yil sonra, huzursuzlugun sebep-
lerini esasen harici faktorlerde goren bir korumaciliga donts-
turerek hafifletmistir.®’ Nancy’nin programy, “contre 'insécurité
économique” [ekonomik guivensizlige karsi] bir sosyal guven-
celer programidir ve bu program, “pliitokrasiye” karsi tim re-
torige ragmen, bir kapitalist ekonomi sistemiyle kesinlikle bir-
lestirilebilirdir. Action francaise’de cagdas pozitivizmle, ilerle-
meyi timden reddedemeyecek kadar ¢cok mesgul olunuyor-
du. En azindan temel tutumlar duzeyinde ¢aga uygun bir an-
lay1s1, Maurras’in romantik, mistik ve millenarist [chiliastisc-
hen]* dustunceye gosterdigi kesin ret; Comte’nin “6rgutsel am-
pirizmine” ve toplumsal drgutlemenin akilc1 planlanabilir ol-
masini saglayan “sosyal fizigine” angajman; ayrica bilim, yén-
tem ve mantigin Fransa'y1 —bilhassa Rusya ve Almanya'da gori-
len— barbarliktan ayiran “uygarhgin” temel direkleri haline ge-
tirilme bicimi de ortaya koyar.%® Sozde anti-kapitalizm de pra-
tikte Maurras'da esasen finansa kars: anti-semitik karsithgin
Otesine gecmeyen bir tutuma indirgenir. Siyasi liberalizmin ya-
ni1 sira ekonomik liberalizmi de kisitlama denemeleri tumuyle
ikna edici degildir ve daima, objektif olarak liberalizm yonun-
de etkili olan strateji, ekonomi ve topluma devlet miidahalesini
bastirma stratejisi tarafindan bosa ¢gikarihir.® Bolgesel otonomi-
nin desantralizasyonu ve gugclendirilmesi lehine, ayni zamanda

66 Baudelaire’nin [undamentalizmi icin bkz. benim notlarim: Moderner Funda-
mentalismus, Berlin ve Viyana 2002, s. 78 vd; ayrica Marc Eigeldinger: “Ba-
udelaire et la problématique du progrés”, Wollgang Drost (yay. haz.): Forts-
chrittsglaube und Deladenzbewusstscin im Europa des 19. Jahrhunderts, Heidel-
berg 1986, s. 119-126.

67 Bkz. Sternhell 1985, s. 184; Barrés (1902), alinulanan yer, s. 433.

(*) Gunumuz toplumunun her bakimdan yanhs yolda oldugunu ileri siiren, bu
ytuzden yakinda bayuk bir gig tarafindan yok edilecegine ve koklu bir degisi-
min yasanacagina inanan dinsel 6greti — e.n.

68 Bkz. Sutton 1982, s. 35; Hermann Dorowin: Retter des Abendlands. Kulturhkri-
tilz im Vorfeld des curopaischen Faschismus, Stuttgart 1991, s. 31, 26.

69 Bkz. Nolte 1979, s. 163; Panajotis Kondylis: Konservatismus. Geschichtlicher
Gehalt und Untergang, Stuugart 1986, s. 467 vd.
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yasalar1 yiriatmenin giiclendirilmesi talebini dislamayan ifade-
ler, her durumda gec yeni-liberalizmin deregulasyon program-
larindan fazla uzak degildir.

Icleme ve dislamaya dair gortisler de ayn sekilde celigkilidir.
Bir genel duzeyde oncelikle, simiflandirici aynia bagh olan dis-
lamanin artik var olmadigim ve herkesin toplumun tum fonk-
siyon alanlarina —az sonra sozu edilecek olan belli bash istisna-
larla— girebildigini tespit etmek gerekir. Bu, devrimi kabul eden
Barres icin gecerlidir; hatta simiflandinci aynm geri isteyen fa-
kat elbette devrimin yarattig gercekleri hesaba katmadan ya-
pamayan Maurras icin de gegerlidir. Action francaise’nin mo-
narsizmi, Waldemar Gurianin yerinde ifadesiyle, “milleti bi-
rim olarak tiim sinifsal ve toplumsal hususi-gruplarin éniinde
tutan bir temele dayanir ve boylelikle, devrim tarafindan devle-
tin temeli haline getirilen burjuvaziye has milli bilincin zeminin-
de gerceklesir.”’° Bu prensipten yapilan istisnalar bakimindan,
sapmanin fazlasiyla biytk olmadigimi soylemek sarttir. Burjuva
devrimi de niifusun kadin kesimine toplumun fonksiyon sistem-
lerine serbest ve esit giris hakki tanimamis ve vatandaslik hakla-
rin1 sadece Fransiz erkeklerine vermistir. Protestanlarin, mason-
larin ve Yahudilerin —sag milliyetcilik agisindan Protestanlarin
sadece yanlis yola sapmis, uzlasmaya varilabilen Katolikler ol-
duklan dusunulirse, sayica daha da azalan bir toplumsal azinh-
gin— etnik, her seyden énce dini-mezhebi mesrulastirmaya daya-
i aynmu tipik ozellik olarak kalir.”* Action francaise medeni ve si-
yasi haklarin reddi ya da yururlikten kaldirilmas: anlaminda bir
dislamay elbette “sadece” Yahudiler icin tasarhyordu.”

Daha dar anlamda siyasi alanda, dikkat cekici bi¢cimde vur-
gulanan parlamentarizm ve demokrasi karsithigi, halkin her
turla katilimina karsi agir barikatlar kuruyor gibi gorunur. An-
cak bu gorus genelleyicidir. Barres’e gelince, onun tarafindan
ilerletilen “homme national” [ulusal insan] kiiltiintiin ve bir
plebisiter lider demokrasisi savunmasinin ortaya koydugu gibi,

70 Gurian 1931, s. 95.
71 Bkz. Zobel 1982, s. 137 vd.
72 Bkz. Capitan Peter 1972, s. 76 vd.
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elbette parlamentarizm karsitidir fakat demokrasi karsit1 degil-
dir.”? Ayrica isci sinifinin sosyal haklarla donatilmasini ve onla-
rin bu sekilde millete veya daha dogrusu ulusal sosyal devle-
te entegre edilmesini destekler.”* Maurras da “is¢i sinifinin top-
luma katilmas1” lehine ifadelerde bulunur ve hatta bu neden-
le Georges Sorel'in etrafindaki sendikalistlerle isbirligi deneme-
sine cesaret eder.”* 1911’de Cercle Proudhon’un kurulusuna yol
acan proje cok gecmeden basarisizliga ugrar; buna sebep olan
sadece Sorel'in ve Action francaise’nin Marki de La Tour du Pin
etrafindaki sosyal-Katolik kanadinin direnisi degildir. Sorel’e
gore, sosyal gugclerin bir monarside nicin gerekli olduklarina
dair ciddi bir fikri olmayan Maurras'in kendisi buna en az bu
direnig kadar sebep olur.”® Onun niyetleri sadece yeni-kralci de-
gil, ayn1 zamanda yeni-Aristokrat¢i ve mutlak, buna ragmen si-
nirli olmasi gereken, “sosyal ve siyasi turde ¢ok sayida kalitsal
veya korporatif kurulus tarafindan iliml hale getirilen” bir ik-
tidarin yeniden kurulmasim hedefler.”” Ancak Maurras bu ni-
yetleri tutarl bicimde sonuna kadar géturmeyi basaramaz. Bir
kalitsal-ziimrevi diizen ideali onda, tist tabakanin birlesiminin
surekli yenilenmesinde 1srar eden ve boylelikle bu tabakay1 bir
modern elit tabakaya donusturen modern icraat prensibiyle su-
rekli catisma icindedir.”® Bu, Maurras’y, Action francaise’nin bii-
yuk kismi gibi kapsama/dislama ekseninde (buna karsin iler-
leme/gerileme ekseninde degil!) miilkiyet ve egitime dayanan,

73 Bkz. Soucy 1972, s. 121 vd., 187 vd., 197 vd.; C.s. Doty: From Cultural Rebel-
lion to Counterrevolution. The Politics of Maurice Barres, Atina, Ohio 1976, s.
183, 207.

74 Bkz. Barres (1902), s. 434 vd.

75 Bkz. Maurras 1986, Mes Idées politiques,alintilananyer,s. 258; aynca Bertrand
Renouvin: Charles Maurras et la question sociale, Paris 1983; Fessard de Fou-
cault: Charles Maurras et le socialisme, Paris 1984.

76 Cercle Proudhon igin bkz. Sternhell 1978, s. 384, 391 vd.; Paul Mazgaj: The
Action francaise and Revolutionary Syndicalism, Chapel Hill 1979, s. 170 vd.;
Douglas 1992, s. 28 vd.; Michael Curtis: Three against the Third Republic — So-
rel, Barres and Maurras, Princeton, N.]J. 1959, s. 48. Kisith bilgiyle Georges
Navet: Le Cercle Proudhon, 1911-1914, Paris 1987. Bkz. daha sonra Sorel hak-
kindaki bélamde.

77 Maurras 1986, Mes Idées politiques, s. 300.

78 Bkz. Kondylis 1986, s. 466.
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“egitim ve gelenek varhklarini kitleler tarafindan israf edilmek-
ten korumay1” amagclayan eski, ileri gelenler milliyetciligine
yaklagtirir.”®

Sagin entelektuel alaninda bu durus ortada, ilerleme ve geri-
lemenin, kapsama ve diglamanin olas1 ekstremlerine kars: esit
mesafede yer alir. Bu milliyet¢i sag daha eski, muhafazakar sag-
dan modern ¢agin temel yapilarinin taninmasiyla ayrilir; ancak
bu yapilar1 yaziya dokmeye ve dusunumsel modernlestirme yo-
nunde gelisimini engellemeye calisir. Milliyetciligin ilk olarak
savastan sonra ortaya ¢ikacak olan daha radikal turlerinden ise
ekonomi, bilim ve teknigin hususi dinamiginin ve kapsama-
nin sinirlandirilmalariyla ayrilir. Barres’in bu milliyetcilige ka-
zandirmis oldugu sekillenmede sosyal acikliga, kapsamaya yo-
nelik daha buyuk bir hazirhk gorulur, Action francaise ise da-
ha ziyade —bir tutarh yeni-Aristokratci anlayisa dogru ilerleme-
den— dislama egilimi gosterir. Bu yonde benzerlikler, kismen
bir resmi kabul biciminde bilhassa Iber yarimadasinda vardi.*°
ltalya’da karsilagtirilabilir goriinusleri oncellikle 1922 sonrasi
“entegralist” entelekttiellerde, buna karsin Almanya’da “volkis-
ch milliyetcilikte” teshis etmek miumkundur.?'

79 Gurian 1931, s. 126. Benzer, Capitan Peter 1972, s. 37.

80 Bu Portekiz'de bilhassa, 1914'te ortaya ¢ikan ve 1916'da siyasi grup olarak
yapilanan, 6zellikle Maurras' temel alan bir entelektitel hareketi, Integralis-
mo Lusitano'yu [Portekiz Entegralizmi] ilgilendirir. Ispanya’da ise 1922'de
kurulan Accié Catalana’yr [Katalan Hareketi] ve Aralik 1931'de kurulan,
Fransa’'daki benzeri gibi bir gazete etrafinda orgutlenen Accion Espanola’y
[Ispanyol Hareketi] ilgilendirir. Bu gazetenin yayincisi Ramiro de Maeztu
1934’te, Sovyet komunizmine ve materyalist liberalizme kars: geleneksel ls-
panyol kultirini savundugu Defensa de la Hispanidad [Ispanyolluk Savunu-
su] adh yazisin yayimladi. Maurras, 1spanyol monarsistler arasinda da bilhas-
sa José Calvo Sotelo uzerinde guglin bir nufuza sahipti. Bkz. bunun icin Anto-
nio Costa Pinto: Salazar’s Dictatorship and European Fascism, New York 1995,
s. 111 vd.; Stanley G. Payne: Fascism in Spain 1923-1977, Madison 1999, s. 21,
46 vd., 117. Bu tur goruslerin yankisi Guney Amerika'ya kadar ulasti. Orne-
gin 1932'de kurulan Acdo Integralista Brasileira [Brezilya Entegralist Hareketi]
Salazar'in 6rnegine baglandi. Gelisiminin zirvesinde 100.000 ila 200.000 ara-
sinda uyeye sahipti. Bkz. Jens R. Hentschke: Estado Novo. Genesis und Konsoli-
dicrung der brasilianischen Diktatur von 1937, Saarbrucken 1996, s. 327 vd.

81 Bkz. Patricia Chiantera-Stutte: Von der Avantgarde zum Traditionalismus. Dic ra-
dikalen Futuristen im italienischen Faschismus von 1919 bis 1931. Frankfurt ve
New York 2002, s. 125 vd; ayrica benim kitabim, Grundpositionen der deuts-
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Sag milliyetciligin modernlestirilmesi:
Georges Valois

Bu “ara” veya “hibrid” milliyetciligin tarihini savasin daha ote-
sine uzatmak zor olmaz. Action francaise en iyi zamanini savas
sonrasi yillarda, 1926’da Roma'yla arasi taraftarlarinin yarisina
mal olacak bicimde acilana dek yasar. Esas siyasi gerceklesme-
sine ancak Vichy rejimiyle ulasir. Maurrasin diistuncelerine ya-
kin olan, Vichy'nin lideri Marschall Pétain 1940’tan sonra onun
ogrencilerini etrafina toplar. “Milli devrimde” savas oncesi mil-
liyetciliginin kendini adamis oldugu sosyal modelin ana hatlari
zahmetsizce gorulebilir: Bu, orta sinifin menfaatlerine y6nelen,
ekonomik-teknik ilerlemenin temposunu ayarlamak ve kitle
demokrasisi ile sosyal devlete yonelik egilimlerin zamaninda
ontine gecmek isteyen bir modeldir.®

Bu sureklilikler nedeniyle elbette sag milliyetciligin 1918’den
sonra, savasta gozle gorulir hale gelen, yeni “seferberlik ve yiik-
sek silahlanma” gerekliliklerine tepki olarak girisilen, acilma ve
modernlesme cabalar1 gormezden gelinmemelidir.®* Bunun ger-

chen Rechten, Tubingen 1999, s. 80 vd. Andreas Wirsching’in, Fransa'da “vol-
kisch paradigmanin” esi olmadig1 yargisina (Wirsching 1999, s. 271) bu yuaz-
den katilamiyorum. Bu paradigma, Wirsching’in énerdigi gibi, milliyetin et-
nik kodlamas uzerinden tammlansa bile bu tur bir kodlamadan genellikle so-
nug olarak ¢ikan dislamanin, bilhassa radikal anti-semitik anlamda, kesinlik-
le Fransa'da da bulundugu itirazim getirmek gerekirdi. Bu ayrica Sternhell'in
(Wirsching taralindan genis o6l¢ude paylasilan) [asizm yorumuna kars: bir baska
argimandir. Bu yorum nasyonal sosyalizmi, temeli “biyolojik determinizm, en
ekstrem bi¢imiyle irk¢ilik” oldugu icin hari¢ tutar (Sternhell 1999, s. 15). Nas-
yonal sosyalizmde biyolojik determinizmin o derece 6nemli olmadigim gormek
icin Rosenberg'in yazilanna soyle bir goz atmak sarttr. Anti-semitizme gelince,
1933 oncesi NSDAP1n radikal anti-semitik programu ile Fransiz sag milliyetcili-
ginin benzer postulatlan arasinda bir temel ayrimi ortaya koymak zor olabilirdi.
Fark irk-aristokrat¢ihgindadir, biyolojizm ve anti-semitizmde degil.

82 Bkz. Weber 1962, s. 124 vd., 219 vd.; Nolte 1979, s. 119 vd.; Marc Olivi-
er Baruch: Das Vichy-Regime. Frankreich 1940-1944, Stuttgart 1999, s. 44 vd.
Vichy'nin ideolojik sarekliligi i¢in bkz. aynca Weber 1962, s. 442 vd.; Robert
Paxton: Vichy France: Old Guard and New Order 1940-1944, New York 1972,
s. 136 vd.; Jean-Marie Guillon: “La philosophie politique de la Révolution na-
tionale”, Jean-Pierre Azéma, Frangois Bédarida (yay. haz.): Vichy el les Fran¢a-
is i¢inde, Paris 1992, s. 167-183.

83 Bu konuda esash ¢ahsmalar Klaus- Jurgen Maller’e aittir. Bkz. 6zellikle: “Fren-
ch Fascism and Modernization”, Journal of Contemporary History 11, 1976, s.
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ceklestigi farkh bicimler iki buytk gruba aynhr: 1lki bilim, eko-
nomi ve teknolojideki “ilerlemeye” kars1 tutumlari esash bicim-
de degistirmeden, siyasi kapsamanin bir genislemesiyle sinirh
kalirken; ikincisi bu alanda da modemnlik icin cabalar.

1k grup icin yuizy1l donimu gruplanyla iliskilendirilen ve bu
yuzden sik sik savas oncesi milliyetciligin devami olarak goru-
len goruingiler tipiktir: 1924’te Pierre Taittinger tarafindan ku-
rulan Jeunesses Patriotes ve 1928’den beri mevcut olan fakat an-
cak 1931'den itibaren Albay de La Rocque tarafindan bir kit-
le orgutiine dénusturiilen Croix de Feu.® Bir kesin sureklilik,
bu iki orgiit kendilerini acikca orta simiflarin savunucusu ola-
rak tanimladiklar1 ve bu dogrultuda vergi indirimlerini, kucuk
miilkiyet tesvikini, sendikalarin ve grev hakkinin kaldirilma-
sin1 vs. destekledikleri, ayrica parlamentodaki liberal-muha-
fazakar partilerle dayanisma igin cabaladiklar surece gercek-
ten mevcuttur.®®> Bununla birlikte onlar1 savas oncesi milliyet-
cilikten ayiran, 6ztinde sosyal acikliga daha buytik bir hazirlik-
tir. 1929°a kadar yaklasik 100.000 uyeye ulasan Jeunesses Patri-
otes iscileri kazanmaya calisir ve bu sayede, 1935’te Chartres’te
bir sokak catismasinda tutuklananlarin dértte birinin isci sini-
fina mensup oldugu gerceginin ortaya koydugu gibi, birkag ba-
sar1 da elde etmis gorunur.® Ayrnca Taittinger kadinlarin sec-
me hakkini savunur ve elbette bilhassa nufus politikasina da-
yali gerekcelerden dolayi, baska kadin haklarinin da siddetli sa-
vunucusudur. La Rocque da kadinlara oy hakki verilmesini sa-

75-107; “Protest—Modernisierung-Integration. Bemerkungen zum Problem
[aschistischer Phanomene in Frankreich 1924-1934", Francia 8, 1980, s. 465-
524; 1990.

84 Bkz. bu konuda, geleneksel gorusleri vurgulayan: Rémond 1992, s. 193 vd.,
211 vd.; Berstein 1992, s. 89 vd., 98 vd.; Milza 1991,s. 110 vd., 133 vd,; Ja-
cques Nobécourt: Le Colonel de la Rocque 1885-1946 out les pieges du nationalis-
me chrétien, Paris 1996.

85 Bkz. Jeunesses Patriotes igin: Soucy 1986, s. 69 vd., 75 vd.; Muller 1990, s.
277 vd.; Croixde Feu igin: Irvine 1991; Soucy 1995, s. 175[, 181 vd.; Passmo-
re 1995. Bana anlasilir gelmeyen Sean Kennedy: Reconciling the Nation Against
Democracy: The Croix de Feu, the Parti Social Frangas and French Politics 1927 -
1945, York University, Canada 1998.

86 Bkz. Soucy 1986, s. 52; Wirsching 1999, s. 478 vd.
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vunsa da bunu bir “aile babalar1 i¢in daha fazla oy hakk:” ile ta-
mamlamak ister.”” Kendilik anlayis1 ve sosyal bilesimi acisin-
dan tamamen burjuva sinifina has ézellikler tasiyan Croix de
Feu, daha dogrusu 1936’da ondan dogan Progres Social Franca-
is savas arifesine dek “buyuk, ‘simiflar aras’’ modern gii¢” olur.
“Bu modern gug, belirgin bicimde Charles De Gaulle yanlisi
hareketi vaktinden 6nce gerceklestirir ve 1936’da 600.000 yan-
das1 (iki y1l sonra muhtemelen 800.000), giiclu yerel tespitle-
ri ve secim beklentileriyle, goruniise gore hakli olarak, Fransiz
saginin liderligini talep eder.”®®

Bu turun agilis suregleri, iki dinya savasi arasindaki done-
min Almanyasi'na bir bakisin gosterdigi gibi, ara milliyetci-
lik icin sira dist degildir.2® Modernlesme tesvikinin icerme bo-
yutunda bitmedigi hareketlere rastlamak bir o kadar az sasir-
ticidir. Savas oncesi milliyetciligin bir “yeni milliyetcilik” yo-
ninde bu tiir bir déniisiimiine dair belirtiler en net bicimde,
anarsizme duydugu ilk sempatilerin ardindan 1906’da Acti-
on francaise’ye katilmis ve Maurras'in fikirlerini Sorel'inkilerle
birlestirmeye calismis olan Georges Valois'da (1878-1945) go-
rilur.®® Valois, Cercle Proudhon’un énctilerinden biri ve daha
sonra, pazar ginleri ¢cikan Action francaise économique et soci-
ale [Ekonomik ve Sosyal Fransiz Hareketi] gazetesinin yayim-
cisi olarak, bagimsiz ve giiclu sendikalar1 destekler. Bunlar da-
ha ytiksek tcretler icin mucadele etmesi gereken ve boylelik-
le dejenere olmus burjuvaziyi, art1 degere bagh iretim yontem-

87 Bkz. Pierre Taittinger: Les Cahiers de la jeune France, Paris 1926, s. 30 vd.;
Soucy 1986, s. 81; Colonel dela Rocque: Service public, Paris 1934,s. 204 vd.;
Soucy 1995, s. 163.

88 Milza 1991, s. 138 vd. PSF i¢indaha detayh bilgi, Sean Kennedy: “Accompan-
ying the Marshal: La Rocque and the Progres Social Francais under Vichy”,
French History 15, 2001, s. 186-213, bilhassa Vichy rejimine yakinlhg ortaya
koyar.

89 Bkz. Stefan Breuer: Ordnungen der Ungleichheit—Die Deutsche Rechte im Widers-
treit ihrer Ideen 1871-1945, Darmstadt 2001, s. 127 vd.

90 Birka¢ onemli yazi: “La Monarchie et la classe ouvriére”, Paris 1909;
“L’Economie nouvelle”, Paris 1920; “La Révolution nationale”, Paris 1924; “Le
Fascisme", Paris 1927. Biyograli i¢in bkz. Yves Guchet: Georges Valois. L’ Action
Jrangaise. Le Faiscean. La République Syndicale, Paris 1975; Douglas 1992.
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lerini desteklemeye, yani teknik ilerlemeyi hizlandirmaya zor-
lamas1 gereken sendikalardir.”’ Durgunlasan ekonominin Tay-
lorculuk ve Fordizm ile dinamiklestirilmesi, kemiklesmis sos-
yal dizenin acilmasi ve toplumun tim tabakalarindan elitle-
rin toplanmasi gerekir.”? 20’li yillarin ortasinda Valois, tipki
Almanya’daki birkac yeni milliyet¢i gibi, komunist asker ka-
caklarinin askere alinmasini tasarlar ve hatta KP ile isbirligi-
ni tamamen reddetmez; bu, Action francaise’de siddetli dire-
nisle karsilasan bir stratejidir. Maurras bile kendini Valois'in
Fransa'nin onda dokuzunu olusturan burjuvazinin aleyhine
doénusine karsi ctkmaya mecbur hisseder.?

Artan, ustelik Action francaise’ye karsi bir rekabet organi-
nin, Nouveau Siecle'nin [Yeni Cag] yayimiyla siddetlenen ge-
rilimler sonunda ayriliga gotirir. Ekim 1925'te Valois, Acti-
on francaise’deki tum gorevlerinden istifa eder ve birkac hafta
sonra uiye sayisi 1926 yilinin sonuna dek yaklasik 60.000’e ula-
san Faisceaw’yu kurar®® Eski askerlerden ve gen¢ “adaylardan”
olusan bir paramiliter drgutlenmis elit birligi olan Faisceau des
Combattantsn [Savascilar Birligi] yan1 sira en onemli alt bi-
rim, sinif mucadelesi fikrinin reddi altinda farkl homojen eko-
nomik gruplar bir araya getirmesi gereken ve bilhassa is¢i s1-
nifinin kazanilmasina ve seferberligine cabalayan Faisceau des
Corporations’dur [Korporasyonlar Birligi]. Bu hedefe ulasiima-
sa bile —isciler asla iiyelerin ytuizde onu ila yirmisinden daha faz-
lasini olusturmuyorlar— Faisceau, modern mesleklerde ticaret
ve endustri alanlarinda calisanlar, “hareketin teknokratik-ile-
rici programindan” etkilenen teknisyenler ve muhendisler ara-
sinda belirgin bir ragbet gorur.”

Tumuyle degerlendirildiginde hareket, ani alevlenisi sadece

91 Bkz. Valois1927,s. 77, 116 vd.; Soucy 1986, s. 154; Dougles 1992, s. 25, 44.
92 Bkz. Valois 1927, s. 152 vd; Soucy 1986, s. 166.

93 Bkz. Douglas 1992, s. 76 vd., 87.

94 Bkz.aymiyerde, s. 126.

95 Bkz.Zeev Sternhell: “Anatomie d'un mouvement [asciste en France: le Faisce-
au de Georges Valois”, Revue francaise de science politique 26,1976, s. 5-41; Je-
an-Maurice Duval: Le Faisceau de Georges Valois, Paris 1979; Wirsching 1999,
s. 294 vd.; Douglas 1992, s. 119; Muller 1990, s. 290.
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harici sartlara, her seyden 6nce sol kartelin hukiimetinde para-
nin destabilizasyonuna ve Action francaise'nin eylem yetersizli-
gine dayanan bir saman alevi olarak ortaya ¢ikar. Bu durum de-
gistiginde, esasen Poincaré'nin geri dontisu nedeniyle, Faisceau
cok kisa sure icinde uyelerinin ugte ikisini kaybeder. 1928'de
feshedilir.’® Bes y1l sonra eski Faisceau ityesi Marcel Bucard ta-
rafindan hayata gegirilen Francisme [Fransiz fasist partisi] gegi-
ci, tamamen ltalyan subvansiyonlarina bagimh bir géruniis ola-
rak kalir; bu yiizden burada tuzerinde durulmadan gegilebilir.*’

Anlatilan hareketler ne kadar istikrarsiz ve az etkili olursa ol-
sun, bunlarda giin 1s1g1na ¢ikan kalip, onlar1 sadece modernles-
me siirecine karsi tutum agisindan kavramak isteyen yorumla-
1 reddetmeye yetecek kadar agikardir. Bu siire¢ ekonomi, bilim
ve teknik duzeyinde ilerleme, sosyal boyutta ise kapsama ile
belirli goruluyorsa, Ernst Nolte'nin karsi-devrim giinlerinden
beri Fransiz saginin temel disuncesi olarak teshis ettigi “mo-
dernlige ve ilerlemeye kars: direnisle” degil *® aksine her zaman
daha azimli bir “modernlige uyumla” mesgul olmaliyiz. Bilhas-
sa muhafazakarhga yakinligi vurgulamak bir o kadar uygun-
suzdur, Valois ¢ogu durumda Saint-Simonculuga 6rnegin de
Maistre veya de Bonald’dan daha yakind1.*® Action francaise’den
Faisceau’ya uzanan cizgi, sag milliyetciligin acilmas1 ve mo-
dernlesmesi olarak, “yeni milliyetgilige” gegis olarak anlasilma-
lidir; bir “reaksiyon” olarak degil.'®

96 Bkz. Douglas 1992, s. 140, 145 vd.

97 Bkz. bu konuda kisa anlatisiyla Milza 1991, ahnulanan yer, s. 147 vd.; daha
detayh: Alain Deniel: Bucard et le francisme. Les seuls fascistes frangais, Paris
1979.

98 Bkz. Nolte 1979, s. VII.

99 Bkz. Soucy 1995, s. 4 vd.; Douglas 1992, s. XVIIL

100 Bu gegisin kesinlikle catismasiz olmadigini, sadece Maurras ve Valois arasin-
daki son derece gergin iliski degil, aym zamanda Portekiz'deki gelisme de gos-
terir. Portekiz'de yirmili yillarda Integralismo Lusitano [Portekiz entegralizmi]
icinde “Portekizli Valois" Rolo Preto onemli bir rol oynad: (Antonio Costa
Pinto: The Bluc Slirts. Portuguese Fascists and the New State, New York 2000,
s. 15). Faisceau ornegine gore, [akat kismen Corradini ve Rocco’nun ltalyan
yeni milliyetciliginden de etkilenerek, 1932'de nasyonal-sendikalist hareke-
ti (Nacional sindicalismo) kurdu. Bu hareket hizla geliserek, Salazar rejimine
kars1 bir muhalefete donustu ve bu yiazden bu rejim taralindan 1934'te basu-
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Hususi tiirde bir milliyetcilik: Georges Sorel

Valois'in, milliyet¢ilik ile sosyalizmi yeni, “fasizm” ad1 verilen
bir birimde birlestirmis oldugu iddiasinda bulunmas: ve bu-
nun i¢in 6zellikle Sorel’e atifta bulunmasi1 —“Fasizmin entelek-
tiel babasi, Georges Sorel”'®'- cagdaslarinin fasizmi bir sag-sol
birlesmesinin sonucu olarak yorumlamalarina sebep oluyor-
du. Pierre Andreu, 1936'da Action francaise ve Sorel arasinda-
ki iligkiler hakkinda “Fasizm 1913” baslikli bir makale yazdz;'®
1932’de Michael Freund bunu, Sorel hakkindaki bir kitapta su
sonuca vararak daha acik ifade etmisti: “Sorel'in iki seckin 6g-
rencisinin, Valois ve Berth'in ittifakinda hakikaten fasizmin do-
gum anin1 gormek gerekiyor.”'® Bugin Zeev Sternhell farkh
bir sey soylemiyor: “Milli-sendikalist sentez, olusan fasist ideo-
lojiye ilk esasli unsurlarim kazandirdi ve Sorel'in orijinal katki-
s1 olmasaydi, bu imkansiz olurdu.”'®*

Bu anlayis, baglantilar: buyik él¢ude carpitir. Oncelikle bir
“milliyetcilik ve devrimcisendikalizm sentezinden”'® Fransa'da
—devrimci sendikalizmden, is¢i hareketindeki dogrudan ey-
lem aracilipiyla, sendikalara dayanarak, kolektiflestirilmis bir
ekonomi tuzerinde iscilerin kontroliinu ele gecirmek isteyen
alt akim anlagilmadig stirece— hicbir zaman soz edilemez.'% Bu

rild1 (bkz. aymiyerde, s. 18, 24, 69 vd., 184 vd.). Salazar bizzat Maurras'in fi-
kirlerine ne ¢ok sey bor¢lu oldugunu asla saklamadig icin (bkz. Weber 1962,
s. 484 vd.), burada adetaara ve yeni milliyetcilik arasindaki gerilimleri gozler
onune seren bir tarihi deney gormek mumkuandar. Almanya'da Faisceau 6n-
celeri bilhassa yeni milliyet¢i Jungdeutsche tarikatlan tarafindan yakin olarak
goruldu fakat bu tarikatlar ¢ok ge¢meden farkh dis-siyasi dusunceler yuzin-
den Faisceau'dan uzaklasular: Der Jungdeutsche No: 292, 14.2.1926; No: 123,
28.5.1927; No: 152, 2.7.1927; No: 201, 28.8.1927.

101 Valois 1927, s. 5.

102 Combat No.2, Subat 1936.

103 Michael Freund: Georges Sorel. Der revolutionare Konservatismus (1932), ge-
nisletilmis 2. baski, Frankfurt 1972, s. 231.

104 Sternhell 1999,s.117.

105 Aym yerde,s. 49.

106 Bkz. Marcel van der Linden ve Wayne Thorpe: Aufstieg und Niedergang des re-
volutionaren Syndikalismus, 1999. Zeitschrift fur Sozialgeschichte des 20. und 21.
Jahrhunderts, Cilt 5, 1990, s. 9-38, s. 11. Kapsaml literatur bilgisi, Peter Sc-
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akim Fransa'da yuzyil dontimiintn ardindan ortaya ¢ikti, cok
gecmeden pratik ve kuramsal agidan, onu reformist sosyalizm-
den ayiran hususi bir profil gelistirdi.'” ltalya'dan farkl olarak
bu, isci hareketinin surekli bir bolinmesine degil, sadece ki-
sa sureli bir fikir ayrlhigina yol act1. Basarisizlikla sonuglanan
“sekiz saat mesai grevi"nin (1906) ardindan en énemli sendi-
kalist orgut olan Confédération Générale du Travail [Genel Is
Konfederasyonu] (CGT) bu kez daha guglu bir reformist yo-
ne, daha sonra 1912’den itibaren askeri politika tzerine siirdu-
ralen tartismada nihai olarak reformcu sosyalistlerle musterek
cepheye geri donmek uizere yaklast1.'® Bu, CGT yetkilisi ve Ter-
re libre [Ozgiir Toprak] dergisinin yayimcist Emil Janvion gi-
bi sahislarin, anti-parlamentarizmde ve bilhassa anti-semitizm-
de ortak noktalara sahip olan Action francaise ile temaslar kur-
malarini engellemedi.'® Ancak bu tir gérungiler, daha ziyade
Ocak 1913’teki bir resmi hitkumle onlardan ayrilan hareketi
biitin olarak degerlendirmeyeimkanvermezler.''°Italya’dadev-
rimci sendikalizmin birka¢ grubunun gerceklestirdigi gibi bir
“sosyalist milliyetcilige gecise”,'" Fransa'da sosyalist hedeflere—
hi¢bir zaman ciddi tehdit altinda olmayan— yonelim engel tes-
kil ediyordu.

Bu nedenle, devrimci sendikalizmin Sorel ve o6grencileri ta-
rafindan talep edilmesi de haklh olarak sadece tek tek madde-
lerde kendini gosterir. Sorel, ki bunda en 6nemli yorumcular

hottler: “Syndikalismus in der europaischen Arbeiterbewegung”, Klaus Ten-
felde (yay. haz.): “Arbeiter und Arbeiterbewegung. Berichte zur internationa-
len historischen Forschung”, HZ-Sonderheft, Cilt 15, Munih 1986, s. 419-476.

107 Bkz. bu konuya daha yakin: F. F. Ridley: Revolutionary Syndicalism in France:
The Direct Action of Its Time, Cambridge 1970; Peter N. Stearns: Revolutionary
Syndicalism and French Labour: A Cause without Rebels, New Brunswick 1971;
Jacques Julliard: Fernand Pelloutier et les origines du syndicalisme d’action dire-
cte, Paris 1971; Peter Schéttler: Die Entstchung der “Bourses du Travail”. Sozi-
alpolitik und franzosischer Syndikalismus am Ende des 19. Jahrhunderts, Frank-
furt ve New York 1982.

108 Bkz. Michael DeLucia: The Remaking of French Syndicalism, 1911-1918: The
Growth of the Reformist Philosophy, doktora tezi, Brown University 1971.

109 Bkz. Mazgaj 1979, s. 85 vd., 103 vd.

110 Bkz. aymiyerde,s. 198.

111 Sternhell 1999, s, 152.
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hemlfikirdir, sosyalizm, Marksizm ve sendikalizmle ilgilenme-
ye baglamadan 6nce tercihlerini uzun sure gelistirmistir ve bu
konuda daha sonra bir seyleri degistirmis oldugu pek soylene-
mez.""? Onun icin su kesindi: “Baris, mutluluk ve refah icin ca-
balamak; iktidara, milkiyete, sosyal statiye veya huzurlu bir
yasamdan pay almak her insanin, soyle bir dustinince, insan
yasaminin asil amaci olarak idrak edecegi seye kars: asagilik,
bayag bir ihanettir. Bu amag, yaraticisina layik olan bir seyler
yaratmay1 denemek, bir seyler olmaya ve yapmaya ve baskala-
rinin bu tir ¢abalarina sayg1 gostermeye gayret etmektir.”''?
Hedonizm, faydacilik, materyalizm, Sorel’e gore, entropinin
gugcleri anlamina gelirler ki, bunlar insanlk tarihinde ¢okus
ve yozlasmadan sorumluydular; buna karsin fedakarhga ha-
zir olmak, kahramanlik, adalet, haysiyet ve otantiklige, kisa-
ca, tek basina bir ahlaki genclesme ve yenilesmeye sebep olabi-
len virti'ya [erdem] kars: hassasiyet gibi 6zellikler nadir ve bir
o kadar degerliydiler.'"* Sorel'in dusiincesinin merkezinde du-
ran, Jakobenizm ile ona bagh demokratik ve sosyalist solu can-
landiran daha fazla esitlik cabasi degil, erdem sayesinde den-
gelenen 6zgurluk, ahlaki acidan iyi ve estetik acidan yuce ola-

112 Georges Sorel (1847-1922) onceleri caddeler ve kopriler idaresinde mu-
hendis olarak ¢ahst; kucik bir miras sayesinde maddi agidan bagimsiz ol-
du, 1892'de emekliye aynldi ve o andan itibaren serbest yazar olarak faaliyet
gosterdi. Gazetecilik kariyerine 1880'li yillarda bilimsel ve felsefi dergilerde-
ki makaleleriyle baslad, daha sonra Devenir Social (1895’ten itibaren) ve Mou-
vement Socialiste (1899'dan itibaren) gibi gazetelerde yazdi. Onemli kitaplan:
Les Illusions du progres ve Réflexions sur la violence, ikisi de Paris 1908; Matéri-
aux d’une théorie du prolétariat, Paris 1919 (makalelerinden derleme). Biyogra-
li icin: Pierre Andreu: Georges Sorel entre le noir et le rouge, Paris 1982. lkincil
literaturden: Helmut Berding: Rationalismus und Mythos. Geschichtsauffassung
und politische Theorie bei Georges Sorel, Minden ve Viyana 1969; Jack J. Roth:
The Cult of Violence: Sorel and the Sorclians, Berkeley 1980, Larry Portis: So-
rel zur Einfihrung, Hannover 1983; J.R. Jennings: Georges Sorel: The Character
and Development of his Thought, Londra 1985; Shlomo Sand: L'lllusion du po-
litique: Georges Sorel et le débat intellectuel 1900, Paris 1985; Giovanna Caval-
lari: Georges Sorel: archeologia di un rivoluzionario, Napoli 1994 ve daha altta
alinulanan eserler.

113 lsaiah Berlin: Georges Sorel, Wider das Geldufige. Aufscitze zur Ideengeschichte,
Franklurt 1982, s. 421-466, s. 245.

114 Bkz.ayniyerde,s. 433 vd.
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na karg1 hassasiyetti.""® Bu, Sorel'in siyasi disiincenin cumhuri-
yetci-“komiuinitarist” [kommunitaristischen] gelenek cizgisine
dahil edilmesini hakli ¢ikaran bir anlayistir. Bu gelenek cizgisi,
klasik doneme ait “poliste [sehir devleti] ve Ortacag’a ait sehir
cumhuriyetlerinde dayanak noktalarina sahipti ve 19. yuzyil-
da, fikir dunyasi Sorel tizerinde kalic1 bir etki yaratan Renan’da
uzun sure etkilerini gosterdi.''®

Su dogrudur: Sorel 1890l yillarin basinda sosyalist literatiir
arastirmasina yonelmeye ve bu sirada, ¢alismalarini yizyillar-
dan beri felsefedeki en buy1ik yenilik olarak gordugi Marx’1 da
kesfetmeye basladi.'”” Fakat su da bir o kadar dogrudur ki, bu
arastirma Sorel’i ne bir sosyalist ne de bir Marksist yapti. Onun
isci hareketiyle iliskisi, proleterlerde modern ¢agin kahraman-
larin1 gordugu surece salt aragsaldl. Ona gore, bu kahraman-
lar burjuva dinyasinin ahlaki ¢okustine kapilmamislardi ve bu
yuzden Bati kulturinun en 6énemli kazanglarini —din, hukuk,
aile, mulk ve vatan— yozlasmadan korumaya ve yenilemeye son
derece uygunlard1.""® Marksizmle iliskisi daha az aragsal degil-
di. Marksizmde onu ilgilendiren sadece —katiyen 6zgul Mark-
sist olmayan— simif mucadelesi 6gretisiydi. Diger her seyi —di-

115 Bkz. Georges Sorel: Uber die Gewalt, Frank(urt 1969, s. 276: “Tarih, Renan'in
bize temin ettigi gibi, yakinmadan savasan ve kendileri i¢in cikar saglamadan
bir buyuk tarihi eser yaratan askerlerin buyuk sadakatle 6zlerini yadsimala-
rina degiyorsa, sosyalizmin dogacagina inanmak icin yeni bir nedenimiz var
demektir. Cunki o, insanoglunun herhangi bir zamanda kavramis oldugu en
yuceahlakiidealitemsil eder. Orada, topragin alunda, burjuvazi dusuntirlerin
yardimi olmadan, meydana gelecck olan yeni bir din degildir: O dogacak olan
bir erdem, burjuva simfinin entelektuellerinin anlamaya muktedir olmadikla-
n bir erdem, uygarhg kurtarabilecek olan bir erdemdir —Renan da uygarhgin
kurtarilacagini umut etti— ancak sadece Renan’in icinde yasamis oldugu sini-
[1n tamamen etkisiz kiinmasiyla.”

116 Bkz. Freund 1972, s. 20 vd.; John Stanley: The Sociology of Virtue. The Politi-
cal and Social Theories of Georges Sorcel, Berkeley 1981, s. 6 vd. Cumhuriyet-
ci gelenek cizgisi icin esasl: J.G.A. Pocock: The Macchiavellan Moment: Flo-
rentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton 1975.
Sorel'in, bu gelenekte Bat1 kultaranin pagan-esrimesine dayah bir alt akim
tekrar ortaya cikug: icin, gelenegin onemli bir dayanak noktasini —Ronesans
ve humanizm- reddetmesi tipik degildir (bkz. Freund 1972, s. 125).

117 Bkz. Georges Sorel: D’Aristote a Marx, Paris 1935, s. 94 vd.

118 Bkz. Freund 1972, s. 95.
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yalektik, Hegelci miras, deger kurami, materyalist tarih anlay1-
s1 ve daha baska pek cok seyi~ kohne, anlasilmaz veya yanhs
olarak goriyordu."? Bu nedenle Sorel, “Marx'in iyi bir 6grenci-
si” veya “iyi bir Marksist” olarak nitelendirilemez.'”® “Marksist
revizyonist” sifati da, Sorel hicbir zaman ¢ok revizyon yapmak
durumunda olmadig icin kesinlikle yersizdir. “Sorel, Mark-
sizmde, mevcut tarihi donemde insanoglunun en yiice deger-
lerinin gerceklestirilmesine en etkili bicimde katkida bulunabi-
len bir ara¢ goruiyordu; ancak bu degerlerin kendileri genetik
ve igerik agisindan Marksizmden bagimsizdirlar.”'”'

Devrimci sendikalizmin Fransa'da siyasi sola gostermis oldu-
gu yakinliga bakilinca, Sorel'in dustincesinde bir devrimci-sen-
dikalist evre bulundugu iddias1 da bir nitelendirme gerektirir.
Suphesiz ki Sorel, L’avenir socialiste des syndicats [Sendikalarin
Sosyalist Gelecegi] (1898) ve Réflexion sur la violence [Siddet
Uzerine Diustince) (1906/1908) adl1 eserleri ile devrimci sen-
dikalizmin teori gelenegine adini, kendisini bundan uzaklastir-
maya yonelik her denemenin bosa ¢ikacag: kadar kalic1 bicim-
de yazdirdi. Fakat diger yandan sendikalizmin sosyalist boyu-
tunun Sorel'de ¢cok ¢abuk kayboldugu ve yerini tamamen bas-
ka bir tespite, cumhuriyetci-“kominitarist” gerekgeli bir cag-
das uyarlamanin tespitine biraktig1 da gérmezden gelinemez.
Genel grev onun icin sosyalist devrimi gerceklestirmeye yone-
lik bir arac degil, daha ziyade sosyalizmin kendisidir; “giinu-
muz insanlarinin serbest, isyerlerinde patronsuz calisan, ureti-
ciler durumuna gecisidir”, bir “olaganusti ayaklanma hareke-
tidir (...), bu hareket bireyci olarak da degerlendirilebilir.” Bu
ayaklanma, ureticilerin kapitalizmin kucaginda gizlice gelis-
mis kisiligini agiga cikarir ve bu ytuzden tamamen, Avrupa'da
Napolyon despotluguna kars: yurutalmiis olan kurtulus savas-
lanyla karsilastirilabilir; “cinku genel grev, tipki kurtulus sa-

119 Bkz. Bo Gustafsson: Marxismus und Revisionismus. Eduard Bernsteins Kritilz des
Marxismus und ihre ideengeschichtlichen Voraussetzungen, Frankfurt 1972, s.
224 vd., 245 vd.

120 Fakat buradaboyle nitelendirilmistir: Sternhell 1999, s. 56, 60.

121 Leszek Kolakowski: Die Hauptstromungen des Marxisimus. Entstehung, Entwick-
lung, Zerfall, 3 Cilt, Munih 1988, Cilt 2, s. 174.
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vaslan gibi, isyanc kitlelerde bireyligin iktidarinin en parlak
gosterisidir.”'?? Bu yiizden Sorel, tireticiler tarafindan olustu-
rulan sendikalari esitligin araclar olarak degil; proleteryanin
kendi guctunun —saglamlastirilmalar ve gelistirilmeleri siyaset
ve ekonomide merkez1 kuruluslarin azaltilmasina onay veren—
organlar1 olarak kabul eder. Sendikalar, Tocqueville tarafindan
Amerika Kitabrnda tasvir edilen “cagrisimlar” gibi, 6zgurligin
kefili olarak vazife gormelidirler. Aynca bir desantralizasyonun
tastyicilari olarak, egitim ve sosyal giivence gorevini tstlenme-
li ve ureticileri —Sorel'in de Amerikan demokrasisinde hayran
oldugu- self-government’e muktedir kilmahdirlar.'”® “Devrimci
sendikalizm, Amerika’da ¢cok otonom ve ¢ok geng olan Protes-
tan mezheplerin bir esidir.”'**

Bu agidan bakildiginda Sorel’in zaman zaman Action francai-
se hakkinda neden olumlu ifadelerde bulunabildigi de agiga ¢1-
kar. Onun cumhuriyetci-“komiinitarist” ¢ikis noktasi, kozmo-
polit ve “enternasyonalist” distncenin her bi¢cimini sipheli
goérmesine sebep oldu ve bu dustncenin yerine milletleri onay-
lamaya sevk etti. Bu, onun milliyet¢i olarak —ancak kesin ola-
rak ne saga ne de sola dahil edilebilen, hususi tarzda bir mil-
liyetci olarak— gorulebilmesine yol acti. Merkezi devlete kar-
s1 antipatisi, parlamenter demokrasiyi ve partileri reddetmesi,
ekonomik tekelleri ve kartelleri elestirmesi, Fransa’nin klasik
kultarunu goklere ¢ikarmasi ve 6zellikle de giderek artan Ya-
hudi diismanlig1,'?® Sorel'in 1911/12 civarinda L’indépendance
[Bagimsizlik] adli kralcilik yanhsi dergide ortak ¢alismaya ne-
"den gonullu oldugunu ve en 6nemli 6grencisi Edouard Berth'in
Cercle Proudhon’a katilmasini neden hos gordugunu anlasilir
kilan diger dayanak noktalariyd:.'?

Sag milliyetcilerin egemen devlete veda etmeye ve onun is-

122 Sorel 1969, s. 289, 295 vd.
123 Bkz. Stanley 1981, s. 226.

124 Georges Sorel: “Le déclin du prati socialiste international”, Mouvement Sozia-
liste, Subat 1906, s. 197; alinti, Stanley 1981, s. 246.

125 Bkz. konuylailgili olarak, Stanley 1981, s. 271, 288 vd..

126 Bkz. Mazgaj 1979, ahntilanan yer, s. 170 vd.; I. Wilde: “Sorel and the French
Right”, History of Political Thought 7, 1986, s. 361-374.

1



levlerini sendikalara devretmeye gercekten hazir olmamalari,
daha siki bir baglantiya aykir1 dustiyordu. Bu adim olmadan,
Sorel'in korkusu buydu, despotluga kars1 koyan “sosyal otori-
teler” eksik kaliyordu. Action frangaise'nin amagladig gibi bir
monarsi restitisyonu bu sartlar altinda Sezarizmin ya da Bona-
partizmin bir bicimiyle sonuc¢lanmak zorundayd: ki, bunun —
Tocquevilleci anlamda esitligin hipostazlastirilmas: olarak an-
lasilan— demokrasiyi guclendirmesi sartti. Sorel bu ytizden
cumhuriyetci-“komiinitarist” anlamda milliyetciligi onaylaya-
bildi ve ayn1 zamanda milliyetciligi, Barres'de veya ltalyan sag
milliyetgilerde kars: ¢iktig1 devletci-sosyal korumaci bicimiyle
reddedebildi.'” Maurras’a 6yle veya boyle, sozle veya yaziyla bir
yakinlik gostermis olabilir, Valois'i etkilemis, gen¢ Mussolini’yi
tesiri altina almis olabilir. Ancak onun milliyetciligi ve sosya-
lizmi oylesine hususi turdedir ki, Valois tarafindan talep edi-
len bicimde birlestirilmesi ve fasizm icin kullanilmasi mimkiin
degildir.'?® Faisceawnun kuruldugu y1l, Valois'i esasen Sorel'den
daha fazla destekleyen Berth, bunu yanls anlamaya meydan
vermeyecek bicimde teshis eder:

“Savas, Maurrascilig1 kurtanlamayacak bi¢imde sarsty; bu sup-
hesiz Valois gibi bir adamin Action francaise'nin saflaninda ka-
lamamasinin nedenidir. Su anda Valois, Fransa'da Italyan fa-
sizmininkine benzeyen bir hareket baslatmak istiyor fakat
Fransa'daki kosullar Italya’dakilerle ayni degil. Fasizm tumiiy-
le bir Italyan fenomenidir ve ben bir ‘Fransiz fasizminin’ gele-
cegi oldugunu disunmuyorum (...) Fasist zoru, Sorelci zor-
dan ayiran radikal farki unutmamaliyiz. Sorelci zor, gelenek-
sel devletin y1kilmasina ve bir 6zgiir diizenin yaratilmasina yol
acan gercek zordur. Fasist zor, tek kelimeyle, sadece bir bur-
juva gucudur ve Sorelci zorun aksine, geleneksel devleti yeni-
leme ve bu dogrultuda burjuva duzenini guvence altina alma

127 Bkz. Freund 1972, s. 230, 258.

128 “Fasizmin buyuk orijinalligi, iki baytk akimn, 19. yazyilda Avrupa milletle-
rinin anti-bireyci ilk icraat olan milliyetcilik ile sosyalizmin birlesmesini ger-
ceklestirmesidir.™ Valois 1927, s. 24. “Anti-bireyci” kelimesinde Sorel ile asil-
mas1 mumkun olmayan ayrihk yatar.
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egilimindedir (..) Ne fasizm ne de komiinizm, daha da gerici
rejimdekiler disinda, milli veya devrimci degerleri yenileme-

yi basarmisur.”'?

Milli sosyalizmden sosyal milliyetgilige ve dtesine:
Jacques Doriot ve Marcel Déat

Sonug itibariyle Fransa'da Birinci Dunya Savasr'ndan once ve
sonra sosyalizm ile milliyetciligin bir “sentezinden” soz edi-
lemiyorsa, elbette bu, Sternhell tarafindan ileri surulen sol-
sag hareketin var olmadig1 anlaminda degerlendirilmemelidir.
Sol-sag hareket kesinlikle vards; ancak sanildig gibi bir Fran-
siz fasizminin ortaya ¢ikmasina degil, énceleri sosyal milliyet-
cilik biciminde solda yer edinen bir milliyetgilige yol acti. Bu
milliyetcilik daha sonra Fransa'nin asker1 yenilgisinin ardin-
dan, nasyonal sosyalist Almanya’'nin egemenligi altinda, fark-
I 6zellikleri kendinde birlestiren bir sag milliyetcilige donus-
tu. Buna iliskin 6rneklere ancak '30'lu yillarda, igeriye kars:
kapsamay1 ve otoriteyi savunan; disariya karsi solun gelenek-
sel enternasyonalizminin bir yayilmaci politikay: destekleme-
sini izerinden atan, Komiinist veya Sosyalist Parti’den Dori-
ot ve Déat isimleriyle baglantil bolinmelerin yasandig yillar-
da rastlamyor.

Jacques Doriot (1898-1945) Haziran 1936’da Parti Popula-
ire Frangais'i (PPF) kurdugunda, halihazirda siyasi solda yir-
mi yilhk bir kariyeri geride birakmist1. Bu kariyer onu Sosya-
list Parti'den Jeunesses Communistes’e [Gen¢ Komunistler], ora-
dan da Fransiz Komiinist Parti’'nin merkez komitesine ulastir-
mist1."® Saint-Denis Belediye Baskan olarak, sosyal devlete 6z-
gu cok sayida kurulusa sahip bir 6rnek komiin yaratmist: fakat
1934’te Komunist Enternasyonal'in sdzde sola sapmasina kar-
s1 muhalefeti yuziinden partiden ihrac edildi. Doriot, parti li-

129 Edouard Berth: Les Méfaits des intellectuels, 2. bask, Paris 1926, s. 21, 29, 38.
Alinu, Stanley 1981, s. 302 vd.

130 Biyograli i¢in bkz. Dieter Woll: Die Doriot-Bewegung. Ein Beitrag zur Geschich-
te des franzosischen Faschismus, Stuttgart 1967; Brunet 1986.
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derliginden birkac ay once anti-fasist cephe yonunde bir yon
degisikligini sosyalistlerle birlikte belirleme hatasina dusmiis-
ti. Partinin Doriot’un ihrac edilmesinden kisa siire sonra onun
en onemli taleplerini yerine getirmesi, Doriot'u ¢ikis noktasin-
dan giderek daha fazla uzaklasmaya suriikledi. Bir ulusal-ko-
miinizm tasarisi yavas yavas, baghhk iliskileri bunyesinde mil-
letin 6nem onceligi tizerinde 1srarla duran, ancak ayn1 zaman-
da disariya kars1 Fransa’y: tarafsiz ilan eden ve barisin korun-
masini en biyiik hedef olarak yticelten bir sosyal milliyetcili-
ge donugti.'’

PPF atesli bir baslagic yapti. Siyasi cesitliligin farkh bolimle-
rinde isim yapmis baz1 seckin entelektiielleri saflarina cekme-
yi basardi. Ornegin Humanité¢'nin [Insanlik] redaktéri ve hat-
ta PCF merkez komitesi tyesi olan Paul Marion;'** sik sik radi-
kal-sosyalist gazete La République’in [ Cumhuriyet] bir eki olan
Révolution'da [Devrim] yazmis ve Drieu gibi, Socialisme fascis-
te [fasist sosyalizm] propagandas: yapmus eski radikaller Pier-
re Drieu La Rochelle ve Bertrand de Jouvenel;'* Ordre Nouve-

131 Bkz. Wolf 1967, s. 193; Burrin 1986, s. 281, 288 vd. PPF'nin Fransa’'nin so-
murgeci devlet statisuyle 6zdeslestigine ve bu yuzden, sosyal milliyetcilik gi-
bi, iceride ve disanda esitlikle yakumla olan bir milliyetcilik tipine dahil edi-
lemeyecegine itiraz edilebilir. Prensipte bu noktada sosyalist gelenekle fark,
s0z konusu olan budur, ¢ok buyuk degildir: Sosyalist partiler de bu donemde
esitlik ve assistance mutuclle [karsihikh yardim] talebini halihazirda “uygarlas-
mis” devletler icin muhafaza ederler ve daha bagka devletlerin veya devlet top-
luluklarinin bu dizene bir icermesini, elbette daha ilerlemis devletlerin idare-
si altinda tamamlanmasi gereken “uygarlasma programina” tabi kilarlar. Bu il-
keyi, her ne kadar giderek asimilasyondan cok disimilasyondan yana olsa da
Doriot da takip eder: bkz. Woll 1967, s. 194 vd., 219.

132 Bkz. Woll1967,s. 121. Marion, Drieu La Rochelle, de Jouvenel, Fabre-Luce
ve Georges Suarez hakkinda daha detayh anlatimlar icin bkz. Bernard Brune-
teau: “Antiliberalismus und totalitare Versuchung — Am Beispiel von fanf In-
tellektuellen des ‘Parti populaire frangais’ in den 1930er Jahren”, Uwe Backes
(yay. haz.): Rechtsextreme Ideologien in Geschichte und Gegenwart, Koln 2003,
s. 123-137.

133 Bkz. Wolf 1967, s. 124 vd. Drieu'nun aym baslikh kitabi, disarida bir Avru-
pa [ederasyonu tarafindan ihmh hale getirilmis olan, iceride ise bir reformist
“sosyalizm”, yani bir tar sosyal demokrasi taralindan butunlenmesi gereken
bir milliyetciligi savunur. Bkz. Pierre Drieu La Rochelle: Socialisme fasciste,
Paris 1934, s. 224, 234, 238,209 vd., 232. Drieu i¢in her ne kadar [asizm kav-
ram ¢ok kapsamli kullamlms olsa da oldukca bilgilendirici: David Carroll:
French Literary Fascism, Princeton 1995, s. 125 vd.
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au [Yeni Duzen] dergisinin ¢alisam ve Croix de Feu'niin gegi-
ci programcisi Robert Loustau;”* hatta Action francaise’in Jean
Fabreques ve zaman zaman Maurras'in olas1 ardil olarak kabul
edilen Thierry Maulnier gibi 6ncileri.'

PPF entelektieller disinda da basariliydi. Taraftarlarinin
sayis1 ¢cok gecmeden Faisceau'nun taraftarlarinin sayisina
ulast1; hatta bazi tahminlere gore kurulusundan iki yil son-
ra 100.000 iyesi vardi.'*® Bu sayi, tiye sayisimi “halk cephesi
yili"'nda 74.000’den 300.000’e yukseltmeyi basaran Komtinist
Parti’'ye kiyasla belirgin bicimde daha azd1 ama yine de bir kit-
le partisi olmak icin yeterliydi. Sosyal profil onu hem Jeunesses
Patriotes'ten hem de Croix de Few'den ayiriyordu; baz1 bolgeler-
de iscilerin pay1 % 50’den yiiksekti. Milliyetci hedefler ne kadar
belirgin gorinduyse, burjuva-orta sinif taraftarlar o kadar bu-
yik oldu. 1936 ve 1938 tarihli iki parti kongresi arasinda isci
sinifina mensup delegelerin pay1 % 49'dan % 37'ye geriledi; me-
murlarin, mithendislerin ve serbest ¢alisanlarin pay: ise % 60’a
yiikseldi.”” PPF uretim araclarinin devletlestirilmesini ve iire-
timin planh ekonomiye gore yuritilmesini reddediyordu. Kar-
dan sadece kuruluslar degil, isciler de faydalanmaliyd: ve kar
“daha adil” dagiilmaliydi. Bir isletmenin personeli tcretin ya-
n1 sira, uretilen maldan pay veya sabit kara katihim almalyds;
bunu NSDAP'da Strasser kanad: da talep ediyordu. PPF’yi diger

134 Bkz. Woll 1967, ahinulanan yer, s. 123. Loustau ayrica 1941'de, Vichy huka-
metinin sosyal politikasinin anlauldig: Pétain’in St.Etienne Mesajim yazdi.

135 Bkz. Woll 1967, s. 119 vd., 218; Huguenin 1999, s. 405 vd., 419. Thierry
Maulnier (1909-1988) 1930'da Action fran¢aise'den ayrilan Jeune Droite'nin
[Geng Sag] sozcualerinden biriydi. 1933'te, Almanya'daki yeni milliyetgili-
gin bir temel metninin, Moeller van den Bruck’un Das dritte Reichimin Fran-
sizca baskisina 6nsoz yazdi. Au-dela du nationalisme (Paris 1938) adh kitab
Almanya’da, Fransa'daki yeni milliyetciligin temel metni olarak anlasildi: bkz.
Karl Heinz Bremer: Der franzésischer Nationalismus, Berlin ve Viyana 1939,
bolam “Neo-Nationalismus”, s. 108 vd. Maulnier ve Jeune Droite igin bkz.
Hans-Wilhelm Eckert: Konservative Revolution in Frankreich? Die Nonkonfor-
misten der Jeune Droite und des Ordre Nouveau in der Krise der 30er Jahre, Mu-
nih 2000, s. 53 vd., 244; Nicolas Kessler: Histoire politique de la Jeune Droite
(1929-1942), Paris 2001.

136 Bkz. Wolf 1967,s.162 vd.; Brunet 1986, s. 229 vd..

137 Bkz. Brunet 1986, s. 231.
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milliyetci gruplardan ayiran bir 6zellik, Doriot'u tum dis ve i¢
siyaseti ilgilendiren meselelerde siirekli olarak PCF’ye kars: po-
zisyon almaya sevk eden, baskin anti-komiinizmdi."*®

Ancak cok gecmeden PPFnin, tipki daha 6nce Faisceau'nun
oldugu gibi, basarisim1 konjonktiirel sartlara bor¢lu oldugu or-
taya ¢iktr; bunlardan biri de endustriyel cevrelerin solun bolun-
mesi ve zayiflamasindaki menfaatiydi. Bu menfaat, 1938 ilkba-
harinda halk cephesinin dagilmasi, 30 Kasim 1938 tarihli ge-
nel grevin basarisizlikla sonuglanmasi ve Komunist Parti’nin
uyelerinin azalmasi neticesinde saglanamadiginda ve bunun da
otesinde Hitler Almanyasr’na kars: siyaset konusunda parti ici
catismalar gundeme geldiginde, finansorler partiye sirt cevirdi-
ler. Entelektueller ve ¢ok sayida iiye partiden ayrildi “Doriot
parti aparatinda ve yazi islerinde bosalan yerleri genglik orgut-
lerinden hirsh ve fanatik taraftarlarla doldurmay: denedi. Radi-
kal ‘militanlardan’ olusan sayica sinirh grup artik bir mucade-
le birligi olusturuyordu; musterek bilinen ve temsil edilen dok-
trin bu birligi, parti yonetimiyle kisisel baglardan ve anlama-
s1 zor bir cete ahlakindan daha az birbirine baghyordu. PPF bir
tarikat karakterine burianiyordu.”'*

Alman isgali zamaninda, son doneminde aktif tyelerinin
say1s1 asag1 yukar1 5.000’e dusen bu tarikat, mucadeleci bir
sag milliyetcilik yonunde radikallesti. Bu sag milliyetcilik,
Almanya'da volkisch milliyetcilik ve yeni milliyetcilik tarafin-
dan sosyal-devrimci cesitlemeleriyle temsil edilen bir dizi tale-
bi birlestiriyordu: Komuinizmin ortadan kaldirilmas: ve Yahu-
diler ile masonlarin kamu yasamindan ihrag edilmeleri taleple-
ri yani sira trostlerin egemenliginin kirilmasi, buyuk nufuz sa-
hibi sahislarin servetlerinin halk mahkemeleri tarafindan de-
netimi, isci temsilcileri kurullar ile sendikalarin tesviki ve ka-
pitalist somuruniin —her zaman bundan anlasilan ne ise— orta-
dan kaldirilmas: gibi istekler sz konusuydu. Hareketin Drieu
La Rochelle gibi baz1 katilimcilari, PPF'nin komunist kokenle-
rine bir geri doniistinden s6z ediyor ancak bu esnada Doriot'un

138 Bkz. Woll 1967, s. 220 vd., 216.
139 Aym yerde. s. 207.
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nasyonal sosyalistlerle siki baglantilar kurdugunu goézden kaci-
riyorlardy; nasyonal sosyalistlerin ¢okust, sonunda Doriot'un
da coktisu olacakt.'

Sosyalizmin bir milli versiyonunun sosyal milliyetcilige ve
en sonunda sag milliyetcilige ansizin ne kadar kolay déntise-
bildigini, Sosyalist Parti'deki (SFIO) “yeni-sosyalist” akim 6r-
negi de gosterir.'"' Marcel Déat (1894-1955) ismiyle yakindan
baglantili olan bu akimda, devrimci soylemlerden ve simif mii-
cadelesi retoriginden vazgecilmesinde ve bir hukumet katihm
dahilinde orta simiflarla isbirliginde 1srar eden revizyonist-re-
formist gayretler ile kapitalist ekonominin krizini devlet elin-
den planlama sayesinde fakat tiretim araclarini toplumlastirma-
dan atlatmay: deneyen ve bunun i¢in fiyat politikasi, tcret ve
satis givenceleri, is bulma programlan gibi araglara basvuran
eylemci-devletci tandanslar birlesiyordu.'*? 1933 yazindaki otu-
zuncu parti kongresinde muhalifler dustuncelerini 6ylesine ka-
rarh temsil ettiler ki, parti yonetimi artik hareket serbestligi ol-
madigini gordu ve ihrag usulunu baglatti. Kasim 1933’te yakla-
stk 30.000 uye SFIO’dan ayrilds, ayrilanlarin tgte ikisi yeni ku-
rulan Parti Socialiste de France’a [Fransa Sosyalist Partisi] ka-
uldi.'

Fransa'da sag ve sol arasindaki giderek artan kutuplasma re-
formist bir partiye meydan birakmadig) icin yeni kurulan par-
ti kisa 6murli oldu. Ugiinct Cumhuriyet'in yikihsinin ardin-
dan Déat, isci sitmifinin reform taraftan kesimi ile orta sinifla-
rin bir Rassemblement National Populaire’de (RNP) birlesme-
si fikrini gerceklestirme firsatinin dogdugunu gordu. Bu fikre
gore, RNP'nin milli birlesmeyi artirmasy, siyasi gucleri bir bir-

140 Bkz. aym yerde, s. 283 vd.

141 Bkz. Alain Bergounioux: “Le néo-socialisme. Marcel Déat: réformisme traditi-
onel ou esprit des années trente”, Revuc historique 260, 1978, s. 389-412; Bur-
rin 1986, s. 39 vd., 125 vd.

142 Bkz. Reinhard Schwarzer: Vom Sozialisten zum Kollaborateur: 1dee und politis-
che Wirllichleit bei Marcel Déat, Frank[urt ve New York 1987, s. 41; Brender
1992, alintilanan yer, s. 46. Déat --digerlerinin yam sira Durkheim ve Hendrik
de Man'dan etkilenmis olan- [ikirlerini en acik bicimde Perspectives socialistes
(Paris 1930) adli yazisinda ortaya koymustur.

143 Bkz. Schwarzer 1987, s. 37; Brender 1992, s. 40.
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lik partisinde birlestirmesi ve ekonomik sorunlan devlet elin-
den planlama yardimiyla ele almasi gerekiyordu. Déat, Action
francaise'nin fikir dunyasinda saplanip kalmakla sucladig Vi-
chy rejiminin sert bir elestirmeni oldu. Rejime yonelik bu tutu-
mu her seyden 6nce kadinlarin ve iscilerin siyasi haklarindan
mahrum birakilmasina ve sosyal iliskilere bir reform getirilme-
mesine dayamiyordu.' Bu elestiri elbette onun Mart 1944’te
Laval hukumetine katilmasini ve bilhassa Fransiz iscilerin
mecburi istihdamindan sorumlu olan Calisma ve Sosyal Daya-
nisma Bakanligrm devralmasini engellemedi.'*

RNP, Almanya ile isbirligine kefil olan bir parti olarak ba-
sindan itibaren varhgim surdiremeyecegi belli olan bir partiy-
di. Yandaslarinin sayisi hicbir zaman 20.000’den fazla olmads
ve muttefik devletlerin Normandiya'daki istilasindan daha bir-
kac ay sonra bu say13.000 kiisura dusti.'* Déat aynianda hem
milli haritay1 hem de Avrupa’nin bir uluslarustu yeni dizen
vizyonunu destekleyerek buna kars: tedbir almaya calisiyordu.
I¢ politika, sosyal politika ve ekonomi politikasi icin “milli dev-
rimin araci olan bir milli harekete” dayanmasi gereken'¥’ giic-
lu bir devletin yeniden eski haline gelinmesini talep ederken,
dis politika alaninda yayilmac: bir milliyetciligin her bicimin-
den vazgeciyor ve bunun yerine bir kitasal diizenin kurulmasi-
n1 6neriyordu. Déat’e gore bu kitasal diizende, bir asirdan beri
milletlerden ileri gelen baski, “teknik mikemmellesmenin tum
olanaklarini dikkate alan ve onlar1 eszamanlh hakimiyet altinda
kullanan, ayrica kapitalist rasyonalizmin hayirsever halkta ge-
listirdiklerini muhafaza eden” bir “orgutli ekonomi” sayesin-
de frenlenecekti.’*® Ger¢i bu miistakbel Avrupa'da liderlik, en-
dustri devleti olarak Almanya'nin payina dusecekti fakat Fran-
sa tarim ve somurge devleti olarak elzem tamamlayici fonksi-
yonlar tustlenebilirdi. Alman-Fransiz tandemi Avrupa kitasini,

144 Bkz. Burrin 1986, s. 386; Brender 1992, s. 113, 129, 153.

145 Bkz. Schwarzer 1987, s. 129 vd.

146 Bkz. Burrin 1986, s. 409; Schwarzer 1987, s. 102.

147 RNPnin Subat 1941 tarihli program, alinti Brender 1992, s. 122.
148 Déat 1944, alint1 Burrin 1986, s. 414.
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Anglosakson devletleriyle ve Asya’daki Bolsevizmle muicadele-
de galip gelme sansina sahip olacag: kadar gii¢lu kilabilirdi."**
Ancak olaylarin gidisat1 cok ge¢meden bu planlara bir son ver-
di; yine de Déat’ta yeni milliyetciligin, onu kendisinin 6tesinde
bir uluslarasin diizene sevk eden bir dinamik gelistirdigini tes-
his etmek mimkundir.

Fransiz saginda Déat, Avrupa’y1 destekleyen tek kisi degildi.
1931’de Alexandre Marc tarafindan kurulan, 1933’ten itibaren
Ordre Nouveau adinda 6zel bir dergi ¢ikaran grup, basindan iti-
baren devrimci Avrupa gencliginin, ulus-devlete has diizeni bir
Avrupa federalizmi yonunde asmasi gereken bir ortak cephesi-
ni savunuyordu.'® Yine de farkliliklar dikkate degerdi. Hem Ka-
tolik kisiselcilikten hem de Proudhon’un erken sosyalizmin-
den ilham alan™' Ordre Nouveau icin en énemli ortaklik bici-
mi, ulus-devletin yetkilerinin buyik kisminin elinden alinarak
olusturulacak bolgeydi. Hedeflenen federalist duzen bu neden-
le bolgesel sosyal gruplara has menfaatlerin bir tur “clearing-
yeri’nden (takas yeri) cok daha fazlas1 olamad1."® Buna karsin
yeni-sosyalizm veya yeni milliyetcilik, '30°lu yillarin basinda
Plans dergisi tarafindan temsil edilen ve Comte’a dek gecmi-
si takip edilebilen bir teknokratik tandansin ¢izgisinde hareket
ediyordu.’”® Avrupa, bu bakis acisinda, bir 6zellikler toplami-

149 Bkz. Burrin 1986, s. 395; Brender 1992, s. 246 vd.

150 Bkz. Eckert 2000, s. 71 vd. Ayrica, Jean-Louis Loubet del Bayle: Les Non-
conformistes des années 30. Une tentative de renouvellement de la pensée poli-
tique frangaise, Paris 1987 (ilk olarak 1969). Ordre Nouveau'nun sozculeri
Alexandre Marc'in yani sira basta Denis de Rougemont (Politique de la person-
ne, Paris 1934), Robert Aron ve Arnaud Dandieu (Décadence de la nation fran-
¢aise, Paris 1931; Le Cancer américain, Paris 1931; La Révolution nécessaire, Pa-
ris 1933).

151 Bkz. ilgili yazilar; Ferdinand Kinsky ve Franz Knipping (yay. haz.): Le Fédéra-
limse personnaliste awx sources de 'Europe de demain, Baden-Baden 1996.

152 Bkz. Eckert 2000, s. 161, 81.

153 Plans 1931'de eski Faisceau uyesi Philippe Lamour taralindan kuruldu ve ozel-
likle bir radikal-yenilik¢i tandansla kendini gosterdi: bkz. Eckert 2000, s. 71
vd.; Sylvie Guillaume: “Plans et la Révolution collective”, Merlio (yay. haz.)
1995 iginde, s. 197-208. Comte insanhg bir genel “pozitif” ruha ve bir 6zun-
de endustriyel varolusa dogru karsi konulmaz bir hareket i¢inde goruyordu.
Bu hareketin seyrinde, milli-ruhun bir “canh Avrupa vatanperverliginde” or-
tadan kalkmasi ve Avrupa’nin bir “pozitil bat1 komitesinin idaresinde” yeni-
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n1 temsil etmedigi gibi sadece bir 6zgul Latin-Hiristiyan kultur
veya civilisation [uygarlik] tasavvurunu da temsil etmiyordu.
Daha ziyade ekonominin genel “pozitif” ruhunun ve onun en-
dustri ile teknolojiye uyarlanmasinin simirlar asan tandansla-
rindan ortaya cikan orgutsel sonugtu. Bu gorus, Ren Nehri'nin
diger tarafinda Plenge ve Spengler, Junger ve Niekisch’in ogre-
tilerinde karsihgim buldu ki, ben bu égretiler icin “gezegensel
emperyalizm” kavramini 6nermistim.'** Hemensinirlayarak su-
nu eklemek sarttir; Almanya’da bu goris, milliyetciligin goru-
nuste ancak guglukle asilabilen bir ufuk olusturdugu Fransa'da
oldugundan ¢ok daha fazla gelistirilmisti.

Fransa'min, hatin sayihr gugcte bir orgutli sag milliyetcilige
sahip oldugu soylenebilirdi. Fakat bu sag milliyetcilik tam ola-
rak bu adin ifade ettigi seydi; bir bicimde bu adin Italyan ha-
reketiyle karsilastirilabilecegi anlamda bir “fasizm” degildi. Bu
tur bir gérungu icin Fransa'da tim sartlar eksikti. Ulke 1918'de
galip devletler arasindaydi. Kesin anlamda galip devletti; Bi-
rinci Dunya Savasr'ndan her acidan giiclenmis bir devletin ya-
n1 sira gorece stabil bir ekonomik ve sosyal duzenle galip ¢ikt.
Ne enflasyon ne de diinya ekonomik krizi yuzinden sarsildy;"**
Hem Almanya’da hem de ltalya’da huzursuzlugun ve devlete
has zor tekeli tehdidinin daimi kaynag olan eski savas¢ birlik-
leri, Fransa'da anti-militarist ve pasifist zihniyetliydi; Fransa’y1
insanhgin ve adilligin tlkesi olarak kutsallastiran bir cumhu-
riyetci vatanperverligi savunuyordu.'*® ltalya’da 1921°de kitleler

den orgutlenmesi gerceklesecekti. bkz. Auguste Comte: Die Soziologie. Die po-
zitive Philosophie im Auszug, (yay. haz.) Friedrich Blaschke, Leipzig 1933, s.
426, 445 vd. Comte, o zamanki iktidar kosullarina uygun olarak, “en buyuk
sosyal ilerlemenin merkezi" olan Fransa'ya liderlik rolunua veriyordu.

154 Bkz. bu konuda daha detayh Breuer 1999, s. 57 vd.,, 126 vd.

155 Bkz. Heinz-Gerhardt Haupt: Sozialgeschichte Frankreichs seit 1789, Frankfurt
1989, s. 223.

156 Bkz. Benjamin Ziemann: “Das ‘Fronterlebnis’ des Ersten Weltkrieges-<ine so-
zialhistorische Zasur? Deutungen und Wirkungen in Deutschland und Frank-
reich”, Hans Mommsen (yay. haz.): Der Erste Welthrieg und die curopdische
Nachlriegsordnung, Koln 2000, s. 43-82, 77. Bkz. aynca John Horne: “Der Sc-
hatten des Krieges: [ranzosischer Politik in den zwanziger Jahren”, a.g.c., s.
145-164.
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halinde fasizme akin eden ve Almanya'da da on yil sonra (en
azindan Protestan bolgelerde) esasen fasizmin se¢im basarila-
rinin musterek sorumlularindan olan kuciik ve orta ciftciler,
Fransa’daiki diinya savasi arasindaki donemde ciftgilere ait k-
cuk ve orta milkiyetin bir genel giiclenmesini mumkin kilan
cumhuriyete sadik kaldilar." Siyasi sol, Fransa'da 1789 devri-
minden beri ¢iftcilerin menfaatlerine kars: hicbir zaman, sosya-
listlerin ve komunistlerin kirsaldaki bireysel miilkiyetin yara-
tilmasini gerici bulduklar: ve tamamen tanmin kolektiflestiril-
mesinden yana olduklar1'*® ltalya’da veya Almanya’da oldugu ka-
dar agir tavir almamisti. Bu, belirli bolgelerin agirlikli olarak sa-
ga oy vermelerini engellemese de parlamenter kuruluslara kar-
s1, belirli bir zamandan itibaren fasizmin koylilerin menfaatle-
rinin tek savunucusu olarak gorundigu ltalya ve Almanya’da
oldugu gibi bir yabancilasma s6z konusu olmadi. Sonug ola-
rak Fransa'da tum baglardan boylesine kurtulmus ve kesin ola-
rak “anti-ge¢misci”, futurizmde ve sosyalist fikir ayriliginin ke-
simlerinde somutlasan bir entelejensiya da eksikti. Uyelerinin
hem karsilasilan yapilarin yikilmasinda hem de onlardan kopa-
rilan unsurlarin yeniden diizenlenmesinde gugclendirilmis bir
virtiozlige sahip olduklari ve bu nedenle en heterojen fikirler
ile menfaatleri birlestirmeye, gunden giine degisimleri ve yoén
degisikliklerini celiskiler fazlasiyla ortaya ¢tkmadan gercekles-
tirmeye muktedir olduklar bir entelejensiya yoktu. Bunun i¢in
Fransa’da da adimlar olmadig1 sdylenemez. Fakat genel itiba-
riyle Fransa'da devlet 6yle istikrarli, ekonomik ve sosyal diizen
oylesine burjuvaya has bicimlendirilmis ve entelektuel alan 6y-
lesine guiclu yapilandirilmist1 ki, burada bir fasist hareket icin
kesinlikle ortam yoktu.

Boyle bir hareketin eksikligi karsisinda Fransanin durumu
adeta orgutlu sag milliyetciligin hususi mantig1 hakkinda 6nem-
li bilgiler veren bir tarihsel deney olarak gorulebilir. Bu milliyet-
cilik, tamamen kendi basina, bir dogal fasist hareketin mevcu-

157 Bkz. Haupt 1989, s. 265.

158 Bkz. William Brustein: The Logic of Evil. The Social Origins of the Nazi Party,
1925-1933, New Haven ve Londra 1996, s. 97 vd.

121



diyeti olmadan, bu durumda devlete ve hatta onun cumhuriyet-
ci-demokratik bicimine yarar saglayan bir stabilizasyon giicu ge-
listirdi. Klaus-Jurgen Muller analizlerinde, milliyetci ittifaklarin
ve partilerin —hepsinin olmasa da cogunun- siyasi yeniden yapi-
lanmadaki ve tim sagin merkezilesmesindeki tarihsel yerlerine
1919°dan beri sahip olduklarini, aynca daginik ve zayif érgutlen-
mis liberal, “muhafazakar” ve milli guglerin bir buytik toplu ha-
reketini parlamentoda birlesik sola es agirlikla muhalefet etmek
icin orgiitleme denemeleri olarak anlasilmalar gerektigini hak-
l1 olarak 1srarla vurguluyordu. Bu, “milliyet¢i-muhafazakar sa-
gin cumhuriyetci sisteme entegrasyonuyla sonuclanan bir siirec-
ti; katiyen cumhuriyetci sistemin yikilmasiyla sonuglanmadi”.'
Bunu sadece, yonetim grubu acikca parlamenter yonelimli bir si-
yaset izleyen ve secimlerde Fédération Républicaine/UDR [Cum-
huriyetci Federasyon)] ile igbirligi yapan Jeunesses Patriotes’te de-
gil, La Rocque’un, halk cephesinin yikilisinin ardindan anti-par-
lamenter sloganlardan, paramiliter gruplardan ve “dogrudan ey-
lemlerle” tehditten vazgecip, Daladier’in i¢ siyasetteki yonu-
ni destekleyen PSF’sinde de arastirmak mumkiindir.'®® “Muha-
fazakar” kavram sona eren muhafazakarhk icin tipik olan, li-
beral unsurlarla birlesmenin kazandirdig1 anlamda degistirilir-
se, Miiller'in Almanya tablosuna istinaden gelistirdigi teshisi ge-
nellestirilebilir: “Bu iki gruplasma, Jeunesses Patriotes ve Croix de
Feu, bununla birlikte (...) klasik muhafazakar sag ile yakin akra-
balik gosterirler ve boylelikle (bir dereceye kadar ekstrem bicim-
lenme olarak olsa da) onlan fasist yanm-dunyadan [Halbwelt]
ayiran muhafazakar diinyanin sinirlan icinde kalirlar.”'®' Buna
karsin bu sinirlan asan Faisceau gibi gruplara, soldaki muhale-
fetten ortaya cikan dérive nationaliste'ninki [milliyetci sapmal
kadar kisa bir omir bicilmisti.

159 Miiller 1978, s. 422.
160 Bkz. ayni yerde, s. 423; Woll 1967, s. 185.

161 Klaus-Jurgen Muller: “Betrachtungen zum Deutschlandbild der [ranzosischen
extremen Rechten”, Ursula Battner (yay. haz.): Das Unrechtsregime, Cilt 1,
Hamburg 1986, s. 469-488, s. 482.
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FASiZMiN UNSURLARI VE KOKENLERI I: iTALYA

Arastirmadaki “yeni konsensus” icin yetkili bir gecerlik iddia-
sinda bulunan bir ifadeye gore, Italyan fasizmi her seyden 6n-
ce su olmalidir: Mitsel ¢ekirdegini, yeni Italya’nin devrimci yol-
lardan erisilmeye calisilan “palingenetik” tasavvurunun olus-
turdugu bir ultra-milliyetcilik.* 1lgili ideoloji en ge¢ 1915 ta-
rihli devrimci miidahalecilikle varlik gosterdi ve bu aninda pek
cok akimda —Papini ve Prezzolini tarafindan La Voce ve Lacer-
ba gibi dergilerde propagandas: yapilan kultirel ultra-milli-
yetcilikte, daha gucla emperyalist ve teknokratik tandansh ol-
sa da bununla buyuk yakinhg: olan Associazione Nazionalista
Italiana’da (ANI) [Italyan Milliyetci Birligi], yeni-sendikalizm-
de, siyasi futurizmde, D’Annunzio ve Mussolini etrafinda top-
lanan gruplarda— goéralda. Bu gruplardan olusan devrimci mu-
dahalecilik heniiz timuyle gelismis bir fasizm degildi, ¢cunkn
bunun icin gereken orgiitsel bag ve taktik radikallik eksikti; fa-
kat yine de ideoloji diizeyinde fasizm zaten meydanda oldugu
icin, “proto-fasizmden” soz etmek yerinde olur.’

(*) Palingenetik ultra-milliyetcilik: Ingiliz Roger Grillin taraflindan olusturulan
bir [asizm teorisi. Fasizmin, 6zande yer alan mitle, yani “ulusal yeniden do-
gusla” (palingenesis) tamimlanabilecegini savunur. Grilfin, palingenesis ve ul-
tra-milliyetciligin benzersiz bir sentezinin fasizmi, fasizme benzeyen ancak [a-
sist olmayan ve diger devrimci ideolojilerden aywdigim ileri surer — e.n.

1 Bkz. Roger Grilfin: The Nature of Fascism, Londra 1991, s. 56 vd., 61. Bkz. ay-
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Tum bu akimlarin fasizmle iliski icinde olduklar1 ne kadar
dogruysa, onlarin burada yer almasina sebep olan ilgi cerceve-
si de o kadar tartismahdir. Ultra-milliyetcilik kavrami, bir liberal
ve bir gayri liberal milliyetcilik ayrimina ve bu ayrinin, rasyonel
ve bir irrasyonel milliyetcilik ayrimiyla esit tutulmasina dayandi-
g1icin suphelidir.? Yeniden dogus ve genclesme tasavvurlari mil-
liyetciligin son derece farkl turlerinde sik sik hissedilir oldukla-
n icin “palingenetik” 6zelliklere dayandirma da esash bir kazang
getirmez. Omegin 18. yuzyl Fransa'sinda régéneration [yenilen-
me, yeniden dogma] en basarili kelime yaratimlarindan biridir;
sadece —Griffin’e gore elbette gayri liberal- Jakobenler arasinda
degil, Déclaration des droits de ’homme et du citoyen’in [Insan ve
Yurttas Haklan Bildirisi] son derece liberal yazarlar1 arasinda da
ragbet gorir.? Fakat baglica itiraz olarak ileri suriilmesi gereken,
palingenetik ultra-milliyetcilik kavraminin, tam ifadelerin ak-
sine, ideal tip olarak degil, cesitli goriingilerin diizen altina so-
kuldugu bir bicimde ve saghkh amprik inceleme olmaksizin bir
ust kavram olarak kullanildigidir. Bununla birlikte faturizm ka-
dar heterojen ve gerilim dolu bir goriingiintin bu formiile akta-
rilabilecegi ¢ok stiphelidir, ki ben daha asagida, 6nemli nedenle-
rin bunun aksiniortaya koyduklarim gosterecegim. ANI'nin mil-
liyetciligi ile yeni-sendikalizm veya devrimci sendikalizm arasin-
daki aynmlarim kavramsal tesviyesi de bana bir o kadar ¢oziimu
zor gorunuyor. Siyasi sol kokeni dolayisiyla yeni-sendikalizmin
ilk once milliyetcilige vanp varmadiginin ve nasil vardiginin in-
celenmesi gerekirdi. Bu akimlarin basindan itibaren bir ve aym
fasist ideolojinin ¢mekleri olarak ele alinmasi yerine, akimlarin

nica Griffin tarafindan yayimlanan Oxford Reader’deki ilgili metinler: Fascism,
Ox[ord ve New York 1995, s. 21 vd.

2 Bkz Roger Griflin: “Nationalism”, Roger Eatwell ve Anthony Wright (yay.
haz.): Contemporary Political Ideologies, 2. baski, Londra ve New York 1999, s.
152-179, 154, 162 vd.

3 Bkz Wolfgang Schmale: “Politischer Messianismus und Nationalbewusstse-
in in Frankreich vom Mittelalter bis zur Résistance”, Alois Mosser (yay. haz.):
“Gottes auserahlte Volker”. Erwahlungsvorstellungen und kollektive Selbstfin-
dung in der Geschichte, Frankfurt 2001, s. 143-160, 151 vd.; David A. Bell: The
Cult of the Nation in France. Inventing Nationalism, 1680-1800, Cambridge,
Mass. ve Londra 2001, s. 75 vd., 143, 153.
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ozelliklerini belirgin hale getirmek icin onlarin ideal simir kav-
ramlanyla iliskilendirilmesine sadece degisim dolu rotalan bile
vesile olmaliydi. Boylece 1919'da tespit edilen fasizmin, kesinlik-
le 1915’te veya daha once hazirlanmis bir programin gercekles-
tirilmesi olmadig), siyasi birlikteki gercek agirhklarina vesileye
ve duruma gore karar verilen heterojen akimlarin orgiitsel top-
lami oldugu da agiga kavusurdu. Fasizmden 6nce bir fasist ideo-
lojinin var oldugu dusiincesi, fasizmde doéniip dolasan fikirler ile
onlarn o6nciilleri arasina bir mutlak sinir ¢izilebilecegi yontinde-
ki aksi varsayim kadar hatahdir.

Bunu gostermek icin Griffin tarafindan tumiiyle isabetli tasvir
edilen panoramay1 bastan sona incelemek gerekli degildir. Ben
Vociani ile ANI milliyetcilerinin yakinlhigina isaret etmeyi, ilkiy-
le tartismadan kendimi muaf tutmami ve sonuncusuyla yetin-
memi hakh ¢ikarmak olarak gorityorum. Milliyetcilik ile fasizm
arasindaki iligkilerin aydinlatilmas: icin daha detaylh bir bahis
ek bilgiler kazandirmadigindan, D’Annunzio ve Mussolini'nin
rolune de sadece kisa ve 6z olarak deginecegim. Bununla, bu iki
sahsin pratik-siyasi 6nemi hakkindaki ifadelerin baglantil ol-
mad1g1 kendiliginden anlasiliyor olmal. lkisi hakkinda yapilmis
yeterli analizler, burada tekrarlarindan ve 6zetlerinden vazgeci-
lebilecek kadar ¢oktur. Arastirma ti¢ akim tzerinde yogunlasi-
yor, ki bu akimlar i¢inde o dénemin insanlar bile fasizmin bes-
lendigi ana kaynaklan teshis etmislerdir: Sendikalizm, fitirizm
biciminde modernizm ve ANI'nin milliyetgiligi.*

Milli sosyalizmden sosyal milliyetgilige:
Devrimci sendikalizm

Mussolini 1932'de Enciclopedia Italiana [ltalya Ansiklopedi-
si] icin bir makalede sosyalist hareketteki gecmisinden soz et-

4 Bkz bu baglamda; Dino Grandi, 1921 yihnin Kasim ayinin basinda Roma'da,
acuncu Ulusal Fasist Kongresi'nde yaprmis oldugu bir konusmada: “Le origini
e la missione del fascismo”, Renzo De Felice (yay. haz.): Il fascismo e i partiti
politici italiani. Testimonianze del 1921-1923, Rocca San Casciano 1966, s. 269-
292, 284 vd. Konusmanin konteksti icin bkz. Emilio Gentile: Storia del parti-
to fascista 1919-1922. Movimento e milizia, Roma ve Bari 1989, s. 378.
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tiginde, bilanco beklendigi gibi olumsuz olmadi. Bu makale-
ye gore: Sosyalizmin bir tek anlaml, her yerde taninmis dok-
trini, revizyonizm tartismasindan beri hareket bir reformist ve
bir sol-devrimci kanada bolundugunden artik mevcut degil-
di. Mussolini’nin Bolsevizm'i de aralarinda saydig: tum bu tan-
danslar basarisiz olmustu. Fasizmin buytuk akimina dahil olan
tek bir istisna vardr: “Sorel, Péguy, Lagardelle, ‘Mouvement so-
cialiste’ (Sosyalist Hareket) ve Italyan sendikalistlerinin buyuk
kalabaligindan dogan, Giolitti’'nin uzlasma politikas: yuztinden
gevsemis ve uyusmus ltalyan sosyalist cevreye 1904 ve 1914
yillar arasinda Olivetti’nin Pagine libere, Orano'nun La Lupa ve
Enrico Leone’nin Divenire Sociale adl dergileriyle birlikte yeni
bir ozellik getiren” esinler

Fasizmin jenealojisi i¢in devrimci sendikalizmin vurgulan-
masi uzun siire ciddiye alinmadi. Sol fasizm kuraminin anlasi-
lacagy gibi bu baglantiy1 daha saglikh aydinlatmaya yonelik bir
ilgisi yoktu. Ernst Nolte gibi bu konuya at gozluguyle bakma-
yan arastirmacilar bile Mussolini’'nin kendi kendini takdir et-
mesini 6nemsemediler. Ernst Nolte i¢in fasizmin en 6nemli ti¢
unsuru Corradini etrafindaki milliyet¢iler, D’Annunzio etra-
findaki lejyonerler ve Mussolini etrafindaki eski Marksistler-
di ve ona gore bunlarin sendikalizmle hicbir ilgisi yoktu. Nol-
te icin “erken Mussolini'nin bir devrimci sendikalist, bir Sorel
veya Pareto yandas olarak nitelendirilmesi, katiyen savunula-
mayacak bir tezdi.”®

Nolte bunu yazdigindan beri —kitabinin ilk baskis1 1963’te
cikti- arastirmanin durumu esash bigimde degisti. 1965’te Ren-
zo De Felice’nin, Mussolini'yi devrimci sendikalizmle iliskilen-
diren kisisel ve dusunsel iliski 6rgusuni titiz bicimde ortaya
koyan Mussolini biyografisinin ilk cildi yayimlandi. Gergi De
Felice, Mussolini'nin —her zaman partinin ilkliginde 1srar et-

5  Bkz. Benito Mussolini: Art. Fascismo, Enciclopedia Italiana, Milano, Cilt XIV,
1932, s. 847-851. Burada 1933 tarihli Almanca cevirisinin tipkibasimindan
alinu yapilmisur; Ernst Nolte (yay. haz.): Theorien tiber den Faschismus, 5. bas-
ki, Konigstein 1979, s. 205-220, 210.

6  Ernst Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche, 5. baski, Munih ve Zurih 1979,
s. 199, 216.
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mesi bakimindan- kesin, siyasi-orgutsel anlamda bir devrim-
ci sendikalist olmadigimi kabul etti. Yine de ona gére sunu tes-
pit etmek sartt: “Mussolini’nin gelisimini en ¢ok etkileyen ve
sonraki yillarin tiim diger iliskileri ile etkenleri disinda, onun
sosyalizminin esash bilesenlerinin olusmasinda ve sosyalist do-
nemi bittikten sonra, sosyal iliskilere ve siyasi mucadeleye da-
ir 6zgul yorumunun karakterize edilmesinde belirleyici olan en
onemli etken devrimci sendikalizmdi.”” De Felice bu tezi sade-
ce Mussolini biyografisiyle degil, cevreye, 6rnegin D’Annunzio
ile De Ambris arasindaki iliskiye yonelik ¢calismalariyla da des-
tekliyordu. Ayrica Mussolini'nin tanisik veya arkadas oldu-
gu, Olivetti ve Panunzio gibi 6nemli sendikalistler hakkinda-
ki yayinlar1 ve monografileri tesvik ediyordu.® Bu tez, digerleri-
nin yam sira A. J. Gregor, David D. Roberts, Zeev Sternhell ve
Pierre Milza'nin ¢alismalarinin kanitladig gibi, Italya disindaki
arastirmalarda da yanki uyandirniyordu.’

Peki ama devrimci sendikalizm tam olarak neydi? Kokenin-
de hic stiphesiz siyasi sola ait bir gérunum s6z konusuydu. Yuz-
yil donumunden kisa stire sonra sosyalist cevrede, isci hareke-
tinin Filippo Corridoni (1888-1915), Edmondo Rossoni (1884-
1965), Michele Bianchi (1883-1930), Cesare Rossi (1887-1967)
veya Alceste De Ambris (1884-1934)'° gibi tatbikgileriyle or-

7  Renzo De Felice: Mussolini il rivoluzionario, Torino 1965, s. 40.

8  Bkz Renzo De Felice (yay. haz.): Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo nel
carteggio De Ambris-D’Annunzio, Brescia 1966; Francesco Perletti (yay. haz.):
Angelo Oliviero Olivetti: Dal sindacalismo rivoluzionario al corporativismo, Ro-
ma 1984; Francesco Perfetti (yay. haz.): Sergio Panunzio: Il fondamento giuridi-
co del fascisino, Roma 1987; Francesco Perletti (yay. haz.): Il sindacalismo fas-
cista, Cilt 1: Dalle origini alle vigilia dello Stato corporativo (1919-1930), Ro-
ma 1988; Francesco Perfetti (yay. haz.): Fiumanesimo, sindacalismo e fascismo,
Roma 1988.

9  Bkz. Halihazirda alintilanan eserlerin yam sira: A. James Gregor: Italian Fas-
cism and Developmental Dictatorship, Berkeley 1979; David D. Roberts: The
Syndicalist Tradition and Italian Fascism, Manchester 1979; Pierre Milza: Mus-
solini, Paris 1999.

10 Bkz. birincil literatarden: Michele Bianchi: I discorsi, gli scritti. Roma 1931; Fi-
lippo Corridoni: Le forme di lotta e di solidarieta, Parma 1912; Sindacalismo e
repubblica, Parma 1921; Edmondo Rossoni: Le idee della ricostruzione: Discor-
si sul sindacalismo fascista, Floransa 1923; Alceste De Ambris: L'azione diretta:
Pagine di propaganda elementare sindacalista, 4. baski, Parma 1912. Biyografik:
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ganizatorlerinin ve Arturo Labriola (1873-1959), Enrico Leo-
ne (1878-1940), Paolo Orano (1875-1945), Angelo O. Olivet-
ti (1874-1931), Sergio Panunzio (1886-1944)" gibi entelektii-
ellerin inisiyatifinden dogdu. Politik acidan, kismen kuruculan
arasinda sayildiklar Sosyalist Parti’de (PSI) yer aldilarsa da par-
tinin parlamenter siyasete yanasmaya ve sosyalizmin asil, dev-
rimci hedeflerini geri plana itmeye hazir olusundan son derece
hosnutsuzdular. Onlarin goziinde proletarya tarafindan yurutii-
len bir sosyalist devrim tek basina tilkenin ekonomik durgunlu-
gundan sorumlu olan engelleri ortadan kaldirabilirdi. Bu engel-
ler: Sanayilesmis kuzey ile tarima dayal, “feodal” gtiney arasin-
daki ekonomik dengesizlik; ekonomideki parazit unsurlan tes-
vik eden himayecilik; siyasetteki —net yon tayinlerine izin ver-
meyen— Giolittici trasformismo [déntisumciulik]; biirokratizm,
militarizm vs. idi. Partinin érgiit bicimi ahlaken bozulabilir ol-
dugunu gosterdigi i¢cin devrim, sendikalar tarafindan dogrudan
eylem ve bilhassa genel grev araciligiyla hizlandirilmaliyds. ™
Sendikalizm kendini “Marx’a dénus” olarak algilasa da,"” ¢ok

Alceo Riosa: Momenti e figure del sindacalismo prefascista, Milano 1996, s. 83
vd, 97 vd; L. Salciccia: Filippo Corridoni. Una vita per la rivoluzione, Matelica
1987; M. Canali: Cesare Rossi. Da rivoluzionario a eminenza grigia del fascismo,
Bologna 1991. De Ambris icin bkz. De Felice 1966.

11 Onemli yazilar: Arturo Labriola: Riforme e rivoluzione sociale, Milano 1904; Sin-
dacalismo e riformismo, Floransa 1905; Economia, socialismo, sindacalismo, Na-
poli 1911; Enrico Leone: Il sindacalismo, 2. baski, Milano 1910; L'economia edo-
nistica, Roma 1910; Angelo Oliviero Olivetti: Cinque anni di sindacalismo e di
lotta proletaria in Italia, Napoli 1914; Sergio Panunzio: La persistenza del drit-
to, Pescara 1909; Stato nazionale e sindacati, Milano 1924. Biyografik yazilar
i¢in bkz. Philip V. Cannistraro (yay. haz.): Historical Dictionary of Fascist Italy,
Westport ve Londra 1982; aynca, Willy Gianinazzi: L'itinerario di Enrico Leo-
ne. Liberismo e sindacalismo nel movimento operaio italiano, Milano 1989; Susana
Nistri De Angelis: Sergio Panungzio. Quarant anni di sindacalismo, Floransa 1990.
lkincil literatarden bkz. daha asagida alinulanan calismalann yani sira A. James
Gregor: Sergio Panunzio. Il sindacalismo ed il fondamento razionale del fascismo,
Roma 1978; aynca Perfetti'nin Olivetti 1984 ve Panunzio 1987 i¢in 6nsozleri.

12 Onemli derlemeler: Idomeneo Barbadoro: Storia del sindacalismo italiano dal-
la nascita al fascismo, 2 cilt, Floransa 1973; Alceo Riosa: Il sindacalismo rivolu-
zionario in Italia e la lotta politica nel Partito socialista dell’eta giolittiana, Bari
1976; Gian Biagi Furiozzi: Il sindacalismo rivoluzionario italiano, Milano 1977.

13 Leone 1907, alinti Karin Priester: Der italienische Faschismus. Okonomische
und ideologische Gnmdlagen, Koln 1972, s. 41.
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daha buytuk ol¢ude diger dustunce geleneklerinden etkilenmisti.
Her ikisi de halk ekonomisi uzmam olan Labriola ve Leone icin
ekonominin anahtar kavramini, degeri, Smith’ten Marx’a kadar
klasik ekonominin yaptig: gibi ¢alismaya veya calisma stiresine
dayandirmak yerine, (sinir-)yarann sibjektif prensibine dayan-
diran “Lozan’in hedonist-matematik okulu” olduk¢a 6nemliy-
di.™ Labriola bir siire aragtirma gorevlisi olarak yaninda ¢alisti-
g1 Pareto'nun fikirlerini son derece benimsedi.’” Leone ise daha
cok Léon Walras'in fikirlerini destekliyor, onun dogal bir den-
geye sahip ekonomi tasansim “merkantilist ekonominin elestiri-
si icin etkili bir araca” dénustiirebilecegine inamyordu.'® Onun
tezine gore, sermaye ekonomi dis1 zaruri araclara sahip olmaz-
sa, isciler artik katma deger uretmezler ki, ancak boylece piya-
sa bundan boyle treticiler arasinda bir gercek denge olustura-
cak duruma getirilir."” Diger onemli tesirler Fransiz sendikaliz-
minden, Georges Sorel'in ¢alismalarindan ve felsefedeki anti-po-
zitivizmin Bergson ve Croce gibi 6ncu dusiinurlerinden geldi."
Fakat elbette en gigli tesirler, solun daha eski, Marksizm-
oncesi geleneklerinden, Mazzini ile Garibaldi'nin popilist cag-
risimcthgindan ve ¢alisma ile isbirliginin erken-sosyalist, ade-
ta dini ytuceltmesinden kaynaklananlardi. Sendikalistlerin eles-
tirisi her seyden once ekonomi ve politikadaki merkeziyetcili-
ge yoneliyordu. Cunku onlara gore bu merkeziyetcilik parazit,
uretken olmayan unsurlan destekliyor ve ilerici gicleri etkisiz

14 Bkz. Willy Gianinazzi: Intellettuali in bilico. “Pagine libere” e i sindacalisti rivo-
luzionari prima del fascismo, Milano 1996, s. 173 vd.; Enzo Santarelli: La revi-
sione del marxismo in Italia. Studi di critica storica, 2. baski, Milano 1977.

15 Marx'a kars1 mesale ve Pareto’nun tesiri i¢in bkz. Paolo Favilli: “Economia e
politica del sindacalismo rivoluzionario. Due riviste di teoria e socialismo sci-
entilico: ‘Pagine libere’ e ‘Divenire sociale™, Studi storici 16, 1975, s. 205-230,
217 vd.; Roberts 1979, s. 59; Giovanna Cavallari: Classe dirigente e minoranze
rivoluzionarie. Ilprotomar:\'ismo italiano: Arturo Labriola, Enrico Leone, Emesto
Cesare Longobardi, Jovene 1983, s. 5, 91.

16 Enrico Leone: “Léon Walras und die ‘hedonistisch-mathematische Schule von
Lausanne™, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 32,1911, s. 36-71, 64.

17 Bkz. Zeev Sternhell: Die Entstehung der faschistischen Ideologie. Von Sorel zu
Mussolini, Hamburg 1999, s. 189 vd.

18 Bkz. Gian Biagi Furiozzi: Sorel e I'ltalia, Messina 1975; G.L. Goisis: Sorel ¢ i so-
reliani. Le metamorfosi dell’attivismo, Venedik 1983.
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hale getiriyordu. Devrim, bu sekilde ortaya ¢ikan “stper orga-
nizmay1” yok etmeli ve sendikalara, komiinlere, bireylere inisi-
yatifi geri vermeliydi.'® “Sosyalizm gercekte nedir?” diye soru-
yordu, ltalya'da yasayan ve devrimci sendikalizm sempatizani
bir Alman. Sonra yamt kendisi verdi:

“Tam zorunlu ekonomik islevleriyle toplumun birlesmis isciler
tarafindan teslim alinmasidir. Kapitalist fabrikada, uretim arag-
larina hakim ve uretimden sorumlu olan bir 6deyen ve onun
yamnu sira sadece belirli bir kismi isin veriminin sorumlulugunu
tastyan, bagimli, muhta¢ 6denenlerden olusan bir ordu vardir.
Buna kargin birlestirilmis emegin fabrikasinda hem maddi hem
de entelektuel uretimin tam faaliyetleri, idare ve yonetim, biz-
zat birlesmis olanlann ellerinde olacaktir. Salt ekonomik islet-
menin disinda sendikalizmi ayni ideal gerceklestirir. Devlette
muhafaza edilen otoriter, hiyerarsik, zorlayic1 prensibin yerine
ozgur yoldaslann 6zgur birlesmesini koyacakuir, "

ltalya’da devrimci sendikalizme bicilen siyasi kaderden, el-
bette bu hedefe basta sanildig kadar dogrudan ilerlenmeyece-
gi anlasiliyordu. Sendikalistler ilk basta PSI ve sendikalar uze-
rinde nufus sahibi olsalar da, 1904 ve 1908 yillan arasinda ge-
nel grev silahinin tumuyle ise yaramaz oldugunu ve hareketin
bir yenilgiden digerine siirtikledigini tecribe etmek zorunda
kaldilar. Bu girdaba kapilmamak i¢in Floransa'daki Eylil 1908
tarihli PSI kongresi, devrimci sendikalizmin resmi reddine ka-
rar verdi ve sosyalizmin ana hedefleriyle bagdastirilamaz oldu-
gunu aciklad1. Bundan birkag gun 6nce Leghe di resistenza’min
[Direnis Birligi] ulusal kongresi, genel grevi, “di tipo soreliano
[Sorelci tipi]” reddetmisti.?’ Sendikalarda da sendikalist strate-
jiye kars1 giderek daha cok siddetlenen bir direnis bas goste-
rince, destekcileri 1912'de bir hususi birligin, Unione Sinda-
cale Italianamin (USI) [ltalyan Sendika Birligi] kurulmasinin

19 Bkz. Cavallari 1983, s. 11.

20 Robert Michels: Die Entwicklung der Theorien im modernen Sozialismus Italiens;
Enrico Ferri: Die revolutiondre Methode, Leipzig 1908, s. 7-35, 31 vd.

21 Bkz. Furiozzi 1977, s. 40.
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sart olduguna inandilar. Fakat bu birlik sadece az sayida bol-
gede belli bir 6nem kazanabildi.?? Devrimci sendikalizm 1914
oncesi yillarda az ya da cok, gicu dergilerinde yatan bir ba-
sin fenomenine indirgendigini gordu. Birkac isim vermek ge-
rekirse, bu dergiler: Enrico Leone’nin Il divenire sociale (1905-
1910), Angelo Olivetti'nin Pagine Libere (1906-1922) ve Paolo
Orano’nun La Lupa (1910-1911) adh dergileriydi.??
Kolektivistler icin de, sendikalistler i¢in oldugu gibi, o zamana
dek bir rant grubu olarak vazife goren kolektif aracihigiyla mar-
jinallesme agir bir darbe anlamina geliyordu. Bu nedenle ente-
lektiiel sozculerin bir yeni ilgi grubu aramalarn ve cok gecme-
den —milleti— bulmalar sasirtic1 degildir. Bununla ilgili ilk isaret-
ler 1911 tarihli Libya Savagi sirasinda fark edilir hale geldiler. Bu
savas Olivetti, Orano ve Labriola tarafindan —fakat Leone, Biachi
ve De Ambris tarafindan degil—devrimin bir tur 6n-okulu olarak
yorumland. Labriola’ya gore savas, genel gerileme ve uyusuklu-
gun asilmasinin yani sira kolektif menfaatlerin bilincine varilma-
sticin ise yarar bir aractir. Kolektif menfaatlerden anlasilan sade-
ce millet ise bunu da memnuniyetle karsilamak gerekir.*
Olivetti somurgecilikte bir saghklh yayilma cabasinin ifade-
sini gordu ve hatta sendikalizm ile milliyetcilik arasindaki be-
lirgin ortak yanlarin farkina vardi: Anti-demokratik, anti-pasi-
fist ve burjuva karsit1 zihniyet; kahramanca ve trajik olana kar-
s1 arzu; son olarak mitlere karsi —birinde genel grev, digerin-
de la supremazia della stirpe [soyun ustunlugu]- acik fikirli-
lik.? 1ki y1l sonra bir ankette acikca milliyetciligi “-soyun- ya-
sama arzusunun ve gucunun kuvvetlendirilmesi (potenza della
stirpe)” olarak nitelendirerek destekledi. Ona gore gercek mil-
liyetcilik bir partinin meselesi olmamaliydi, daha ziyade yikici
ve devrimci olmak, devrimci sendikalizmin kefil oldugu hedef-
lerin bityuk bir kismimi benimsemek zorundayd1.?® Hemen he-

22 Bkz.Furiozzi 1977, s. 50 vd.

23 Bkz. Favilli 1975; Gianinazzi 1996.

24 Bkz. Furiozzi 1977, s. 46; Gianinazzi 1996, s. 264 vd.; Roberts 1979, s. 103.
25 Bkz. Angelo O. Olivetti: Sindacalismo e nazionalismo (1911), Perfetti 1984, s. 166.
26 Bkz. Perfetti 1984, s. 44 vd.
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men ayni déonemde Michels de vatanperverligin potansiyelini
kesfetti ve kesin bir emperyalizmin demografik nedenlerle ka-
cinilmaz oldugunu ifade etti.’

Bu tir ifadelere bakilarak, Furiozzi’nin yaptig1 gibi, milli-
yetgilerle bir amac birliginden s6z edilebilecegi stuphelidir.
Furiozzi bile nihai hedeflerde degil, sadece baz1 noktalarda
bir uyusmanin s6z konusu oldugunu kabul ederek bashgim
geri alir.”® Hakikaten, 6rnegin Olivetti sendikalizm ile milli-
yetciligin benzer yanlarini bir makalede dile getirir, ayni ma-
kalede ikisi arasindaki katiyen goz ardi edilemeyecek farkli-
liklarin altim cizer ve eski bir sosyalist olarak milliyetciligin
her bicimiyle mucadele etmis oldugunu, gelecekte de miica-
dele edecegini ekler.” Bu yuzden, milli devrimi sosyalist bir
dunya duzeninin kurulmas: yolunda bir ara durak olarak go-
ren, giderek daha millilesen bir sosyalizmden s6z etmek da-
ha makul gorunmektedir. Bizzat Olivetti 1914’te bir maka-
lede socialismo nazionale’den [milli sosyalizmden] soz ede-
rek bu adlandirmay: secer ve Carlo Pisacane’nin ltalya’daki
fikir babasi olarak gorulmesi gerektigini ifade eder.*® Suphe-
siz bu formulun ne kadar kolay esnetilebilecegini, ayn1 do-
nemde Robert Michels gosterdi; Proudhoncu diike, “Carlo
Pisacane’de vatanperver sosyalizm ya da sosyalist vatanper-
verlik” baslikl1 bir makale ithaf etti.3

27 Bkz. Robert Michels: “Zur historischen Analyse des Patriotismus”, Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitil: 36, 1913, s. 14-43, 394-449. “Elemen-
te zur Entstehungsgeschichte des Imperialismus in Italien”, ayn1 yerde, 34,
1912, s. 55-120, 470-497; L’imperialismo italiano, Milano 1914. Bkz. ayrica:
Gregor, Italian Fascism 1979, s. 69 vd.

28 Bkz. Furiozzi 1977, s. 45.

29 Bkz. Olivetti 1911, 5. 167.

30 Bkz. Angelo O. Olivetti: “Salutatemi i pacifisti (1914)", Perfetti 1984 icinde, s.
171. Hemen hemen aym anlam tasiyan bir diger iade, sindacalismo nazionale
[milli sendikalizm], Haziran 1915'ten beri Panunzio'nun metinlerinde yer alir.
Bkz. “Il sindacalismo nazionale (1922)", Perfetti, Il sindacalismo fascista I iginde,
1988, s. 221. Digerlerinin yanisira Mussolini, Rossi ve Olivetti bu ifadeyi savas-
tan sonra sik sik kullanmslardir; bkz. ayni yerde, s. 179 vd., 215 vd,, 230 vd.

31 Archiv fur die Geschichte des Sozialismus 4, 1914, s. 222-242. Pisacane (1818-
1857), Mazzini'den [arkh olarak, ltalya'min milli kurtulusunun sadece esza-
manh sosyal devrimde mumkiin olabileceginde 1srar etti. O, bu devrimi bil-
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Ciddi olmayan bir geri doniis gibi gortunen sey, devrimci
sendikalizmin 1914’ten beri kat ettigi gelisimi oldukca esas-
I1 tasvir eder. Dunya savasinin patlak vermesi entelektiiel soz-
culeri neredeyse sadece, savasi Blanqui 6megine gore devrimci
savas olarak goren sol-mudahaleci tarafta etkiledi.*? Fakat sava-
sin baslamasi ayri zamanda onlan isci hareketinden tamamen
soyutlad; ¢ogu isci, 6zellikle de sendikalist USI'da, mudahale-
cilige taraftar olmay1 reddetti.*® Sonug, sosyal adaletin belirsiz
bir konseptine baglanan sosyalizm kavraminin zayiflatilmaya
devam edilmesi** ve bunun aksine giderek en énemli rant gru-
bu haline gelen millet kavramina bir baska yatirimdi. Olivet-
ti, Mayis 1918'de, milliyetciligini “entegral milliyetcilik” olarak
adlandiran Action frangaise ile belirgin paralellikler dahilinde,
bir “entegral vatanperverlikten” soz ediyor ve onu sosyalistle-
rin enternasyonalizmine kars: ileri surtuyordu. Olivetti'ye gore,
bu entegral vatanperverlik sosyal meseleyi milli mesele olarak
yorumluyor, sayica en guglii ve milletin en énemli sosyal simif-
lar tarafindan fethini hedefliyor ve boylelikle Pisacane, Maz-
zini, Garibaldi ve digerleri tarafindan kurulmus olan ulusal-
devrimci hareketin gelenegini strdtriayordu. Artik giindemde
olan, kendiliginden vatansiz sinifin bir uluslarusti sermayeye
kars1 mucadelesi degil, milletin kazanimlarim ve zenginlikleri-

hassa tarim devrimi olarak tasarlamisti. Bagyapiti Saggio sula Rivoluzione
1894'te, aralarinda Olivetti'nin de bulundugu bir yayinci grubu tarafindan ye-
niden yayimlandy; bkz. ayni yerde, s. 226.

32 Bkz. A.J. Gregor: Young Mussolini and the Intellectual Origins of Fascism, Berke-
ley 1979, s. 165.

33 Bkz. Roberts 1979, s. 113.

34 Sosyalizmden ne kaldig1 sorusuna, De Ambris taralindan yayimlanan Il rinno-
vamento Mart 1919'da su yamui verdi: “Higbir sey ve her sey. Sosyalizm kendi-
ni, ‘bilimsel’ sifauyla kibirli ve kuastah formallerin bir belirli sayisiyla 6zdesles-
tirmek istiyorsa, hicbir sey. Sosyalizm kendini, emek¢i simflarin kendi 6zgur-
lesmelerine yonelik istikrarh ¢abasinda, daha yuce bir sosyal adalet anlayisin-
da goruyorsa, her sey. Son hedel olarak emekte esitligin buyuk dasa kalyor;
sonunda ise —belki bu daha da gecerli— bu hedefe yaklasmanin tek yolu olarak,
sendikalarinda simf mucadelesi icin orgutlenen emekgilerin devaml ve biling-
li cabasi kahyor. Diger her sey bosa ¢cikmistir veya en azindan bir radikal re-
vizyonun meselesidir.” Alinu, Emilio Gentile: Le origini dell'ideologia fascista
(1918-1925), Bologna 1996, s. 142.
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ni tekeline almak isteyen bir kasta kars1 tum halkin devrimiy-
di.*Milliyetcilikten anlagilan, millete ve onun refahina “tim di-
ger sosyal olusumlar ve onlarin i¢sel hedef belirlemeleri kars:-
sinda 6ncelik veren ve bu ytizden insanlarin veya tek tek birey-
lerin millete en yiiksek baghiligin talep eden™*® bir milli biling ise
o0 zaman bu “entegral vatanperverligin” nihai hedefi tam olarak
buydu. Nisan/Mayis 1921’de Olivetti tarafindan kaleme alinan
ve USI'min ardil organizasyonu Unione Italiana del Lavoro [ltal-
yan Emek Birligi] (UIL) tarafindan program olarak kabul edi-
len Manifesto dei sindacalisti'de [Sendikacilarin Bildirisi] acik-
ca soyle deniyordu:

“Sendikalizm milletin gercekligini ve varolusunu reddetmek
degil, entegre etmek niyetinde oldugunu tarihsel gergek ola-
rak kabul eder. Daha da fazlasi: Milletin kendisi en baytk sen-
dika olarak, sinirlar ve birligi doga, tarih, dil, soyun derin ve
yenilmez ruhu tarafindan 6nceden verilmis olan bir ulkedeki
tam uretim guglerinin serbest birlesmesi olarak anlagilir. Mil-
li olgu ickin, esasl1 ve yicedir (supremo), tim ureticiler i¢in en
buyuk menfaattir. Millete yabanci olan sadece parazitler, uret-

ken olmayan unsurlardir.”¥’

Daha yakin bir gozlemde bu milliyetcilik, hem i¢c hem de dis
iliskilerde azami esitlik gerceklestirmeyi hedefleyen tipik bir
sol milliyetcilik olarak goérunir. Gerg¢i disariya kars: gelecek
icin “di un piu fraterno consorzio umano [daha kardesce bir in-
sani birliktelik]” olasihgim timuyle reddetmiyordu; fakat bu-
nu, daha 6nce Mazzini’nin dusundigu gibi, 6zgir ve esit mil-
letler arasindaki antlasma iligkisi olarak gormekte 1srar ediyor-
du®. Olivetti daha sonra soyle yazdr: “Sendikalizm, zamanimi-
zin tarihsel havasina uyum saglamis bir yeni-Mazziniciliktir.”*

35 Bkz. Angelo O. Olivetti: “Nazione e classe (1918)”, Perfetti 1984 icinde, s. 185.

36 Bernd Estel: “Grundaspekte der Nation”, Bernd Estel ve Tilman Mayer (yay.
haz.): Das Prinzip Nation in moderen Gesellschaften, Opladen 1994, s. 13-81, 19.

37 Angelo O. Olivetti: “Manilesto dei sindacalisti (1921)", Perfetti 1984 icinde,
s. 217.

38 Bkz. aym yerde, s. 217.
39 Bkz. Angelo O. Olivetti: “Sindacalismo e Mazzinianismo”, Pagine libere, Nisan
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Calismalarinda, farkh milli kulturlerin uyumlu ortak-varolusu-
nu temin etmesi gereken bir federatif sistemin yaratilmas: i¢in
cabalayan Panunzio da aym cizgideydi*° Bu baglamda sendika-
lizm hakikaten, ne tiirde olursa olsun plitokrasilerin veya em-
peryalizmlerin hegemonyasi yerine “un sistema di nazioni libe-
re” [bir 6zgur milletler sistemi], Rossoni'nin Italia nostra’sinda
[Bizim ltalya’'miz] ifade edildigi gibi bir “internazionale delle
patrie libere” [6zgur tulkelerin enternasyonali] istemesiyle sag
milliyetcilikten ayrilan, “un pattriotismo rivoluzionario di is-
piriazione mazziniana [Mazzini’den esinlenilen bir devrimci
yurtseverlik]” idi.*!

Iceride her seyin yine tiretim ve verim yasalarina tabi kilinma-
s1, ayrica bunu engelleyen tium kuruluslarin, 6rnegin geleneksel
biytk arazi mulkiyetinin veya sadece kisa vadeli spekulatif ka-
zanglara yonelik finans kapitalin ortadan kaldirilmasi s6z ko-
nusuydu. 1917'de De Ambris nadasa birakilmis tum buy1k ara-
zilerin, savasin esas yukuni tasiyan koylilere paylastirilmasi-
n1 talep etti. 1918’den sonra buna, devlet bor¢larinin azaltilma-
s1, ayrica yaralilara ve o6lenlerin hayatta kalan akrabalarina taz-
minat verilmesi i¢in savas gelirlerinin bir kisminin haczine yo-
nelik talebi ekledi.** Panunzio’nun, conservagzione rivoluzionaria
[devrimci korumacilhik] bashg: altinda, bireysel miilkiyet hak-
kin bir sosyal fonksiyona doniisturmek, veraset hakkim tama-
men kaldirmak, hicbir sey tiretmeyenlerin milkiine el koymak,
devlete toprak ve tum diger uretim araclar i¢in kapsaml bir bo-
lusturme hakk: vermek isteyen, Mart 1919 tarihli eylem prog-
ram1 benzer bir yonu hedef aliyordu. Buna gore sosyal siniflar,
sosyal guvenligin idaresiyle ytuktumlu olan korporasyonlar olus-
turmaly; bu korporasyonlardan bolgesel duzeyde “teknik” ve

1922. Ahint, Mario Sznajder: “The ‘Carta del Carnaro’ and Modernization”,
Tel Aviver Jahrbuch fir Deutsche Geschichte 18,1989, s. 439-461, 458.

40 Bkz. Sergio Panunzio: Lalegadele Nazioni, Ferrara 1920; Introduzione alla So-
cieta dele Nazioni, Ferrara 1920; Perletti 1987, s. 54.

41 Haziran 1918, alint1 Gentile 1996, s. 146; bkz.aynca Roberts 1979, s. 122.

42 Bkz. Mario Sznajder: “Social Revolution and National Integration: Alceste de
Ambris and Italian Fascism”, Canadian Review of Studies in Nationalism 20,
1993, s. 57-66, 60.
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ekonomik parlamentolar meydana gelmeli ve bu parlamento-
lar, ulusal diizeyde “aristokratca olusturulmus ulusal bir siya-
si parlamento” araciligiyla tamamlanmalhydi. Bu, kisa sure son-
ra (08.09.1920) D’Annunzio ile ortak calisma yiriten De Amb-
ris tarafindan Fiume Anayasasi'nin, La Carta del Carnaro'nun
temeli haline getirilen bir cifte temsil sistemiydi.** Panunzio ve
Olivetti'nin tam onayint alan bu metin de tamamen, Mazzini’nin
cagrisimcihig tarafindan sekillendirilmis bir sol milliyetciligin
cizgisindeydi; dolayisiyla Risorgimento geleneginin tamamlan-
mast ve zirve noktasi olarak takdir gérdu.*

Arasdoz: Mazzini'nin solcular tarafindan dikkat ¢ekici bicim-
de mesgul edilmesi ilk bakista sasirtabilir, fakat Mazzini bu
yonde, bilhassa 48'ler devriminin tecribelerinin ardindan, bir
kesin ayrim ¢izgisi ¢izmistir. Buonarotti ile Louis Blanc’in sos-
yalizmi ve komunizmi, materyalist ve mutcu [eudamonistisc-
hen] yonelimleri, mutlak¢: tutum ve bireysel 6zgurlugiin reddi
yuzunden onda olumsuz izlenimler birakt. Esitlik icin sol ter-
cihe kars, 6zguirlugun esdegerligi tizerinde durdu ve sosyal so-
runu ¢agin baslica sorunu haline getirmeyi reddetti.** Bu tutum
onu, Carlton Hayes'in kastettigi gibi, liberal milliyetciligin bir

43 Bkz. Sergio Panunzio: “Un programa d'azione (1919)", Perfetti, Il sindacalis-
mo fascista 1988 icinde, s. 183 vd.; Perfetti, Introduzione, 1987, s. 56 vd. Car-
ta del Carnaro igin bkz. Renzo De Felice (yay. haz.): La Carta del Camaro
nei testi di Alceste de Ambris e di Gabriele d’Annunzio, Bologna 1972; Gabriele
d’Annunzio ve Alceste de Ambris: “Entwurf einer neuen Ordnung des Freis-
taates Fiume”, Hans-Ulrich Gumbrecht (yay. haz.): Der Dichter als Komman-
dant. D'Annunzio erobert Fiume icinde, Manih 1996, s. 49-66. Kontekst ve De
Ambris'in D'Annunzio ile ortak ¢alismasii¢in bkz. De Felice 1965, s. 552 vd.;
Michael Ledeen: The First Duce. D'Annunzio at Fiume, Baltimore ve Londra
1977, s. 140 vd., 164 vd., Sznajder 1989.

44 Bkz. Angelo O. Olivetti: “Da Gian Giacomo Rousseau alla Carta del Carnaro
(1922)", Perfetti 1984 icinde, s. 237 Perfetti 1987, s. 74. Risorgimento gelene-
ginin devrimci sendikalizme ve daha sonraki fasist sola etkileri i¢in bkz. Giu-
seppe Parlato: La sinistra fascista. Storia di un progetto mancato, Bologna 2000,
s. 27 vd. Ozellikle Mazzini’nin De Ambris uzerindeki etkisi i¢in bkz. De Feli-
ce 1966, s. 31 vd.

45 Bkz. Otto Vossler: Mazzinis politisches Denken und Wollen in den geistigen Stro-
mungen seiner Zeit, Munih ve Berlin 1927, s. 53; Roland Sarti: Mazzini. A Life
Jor the Religion of Politics, Westport ve Londra 1997, s. 57, 156 vd.
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temsilcisi yapmad1.*® Onun cumhuriyet¢i-demokratik tutumu,
her seyden 6nce tarihsel-felsefi kanaati bunun aksini ortaya ko-
yuyor. Bu kanaat onu, Fransiz Devrimi'nin tiim olumlamasina
ragmen, artik bireyin degil, cemaatin —I'associazione— hukim
siirecegi, yeni bir ¢aga yaklastirir. Ona gore, cemaatte 1789'un
prensipleri elbette muhafaza edilir fakat artik kendinde amag-
lar anlaminda degil, “sosyal ¢cagin yeni, daha ytiksek hedefleri-
ne yonelik ilk adim ve ara¢ olarak.” Hem 6zgiirluk tercihiyle
liberalizm hem de esitlik tercihiyle sosyalizm boylelikle gorece
hale getirilip ara¢ olarak goruliyordu; dogal haklardan, butu-
nun ilerlemesine hizmet etmesi gereken sosyal teminatlara ve
bireysel yukiumliliiklere dénusiyorlardi.*®

Bu ilerlemenin amaci: Insanhgin refahy, gerci prima facie [ilk
bakista] milliyetciligi de gorece kiliyor gibi goérinuyordu fa-
kat millet dahi sadece amaca yonelik arag olarak dustnulmaus-
td. Millet bu dunyada insanlar icin ulasilabilir olan “birles-
menin en ytce, en gerekli bicimiydi”.*° Bunun disinda, milli-
yet prensibini etkilemeyen —“insanlikta milletlerin varlig1 ge-
cersiz kilinmiyordu”-*° bir milletler birligi ve uygarligin ar-

46 Bkz. Carlton]. H. Hayes: The Historical Evolution of Modern Nationalism, New
York 1949, s. 151 vd.

47 Vossler1927,s. 49. Mazzini'nin genel secme hakkina —kadinlar i¢in de- yone-
lik 1srarindan son derece net anlagilan, demokratik gelenege aidiyetini Nadia
Urbinati vurgular: ““A Common Law of Nations" Giuseppe Mazzini’s democ-
ratic nationality”, Journal of Modern Italian Studies 1, 1996, s. 197-222. “De-
mocratic nationalism” [demokratik milliyetgilik] yerine “democratic nationa-
lity” [demokratik milliyet] ifadesini kullanmayx tercih eden bir yorum.

48 Bkz. Vossler 1927, s. 70 vd. Mazzini'nin program sosyal devlete 6zgu taleple-
rin tamunua ongorayordu: Daha [akirler igin vergide kolaylasuirmalar, kaguk
esnal i¢in devlete bagh krediler, tekellerin ortadan kaldinlmasi, parasiz egitim
vs. Bunun bir yandan bir kademeli gelir vergisiyle, diger yandan kilisenin ve
kraliyet ailesinin malkunin dahil edilecegi bir “devasa milli [onun” olusturul-
mastyla [inanse edilmesi gerekiyordu; bkz. Sarti 1997, s. 156, 175.

49 Vossler 1927, s. 74, benzer, Bruce Haddock: “State and Nation in Mazzini’s
Political Thought”, History of Political Thought 20, 1999, s. 313-336, 335.
Mazzini'nin milletleri, lain McMenamin'in iddia ettigi gibi, sadece bir dinya
veya insanhk devleti yolundaki gegcici olusumlar olarak gormis oldugunu ben
teshis edemiyorum; bkz. “‘Self-choosing’ and ‘Right-acting’ in the nationalism
of Giuseppe Mazini", History of European Ideas 23, 1997, s. 221-234, 231 vd.

50 Franco Gaeta: Il nazionalismo italiano, Roma ve Bari 1981, s. 14.
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tan bagdasiklig elbette dusiinilebilirdi. Bunlar hesaba katilirsa,
Mazzini’nin bir yandan milliyet¢ilik ve partikiilarizm [Partikula-
rismus], diger yandan kozmopolitizm ve evrenselcilik arasindaki
gerilimde daha cok ilk kutba egilim gosterdigi aciga kavusur. O,
milleti tannsal iradenin hem yegane otantik yorumcusu hem de
yegane icra organi olarak goriyordu.®® Stuphesiz ki, tam bir mil-
liyetci icin Mazzini'nin dusuncesi hem birey olarak insanlann
haklan hem de insanlk agisindan fazlasiyla ¢cok ¢ekince iceriyor-
du. Fakat tam bir kozmopolit i¢in millet, kolektif-6zne ve adeta
ilahi-tarihsel boyutlann bir misyonunun tasiyicisi olarak tam an-
lamiyla cogkulu tasarlanmisti. ltalyan halki Mazzini’ye ahlaki ve
siyasi baglamda tim diger halklardan ustiin géruniyordu. Tan-
n, Cermenlerin alnina sadece “diistiince”, Fransizlarin alnina sa-
dece “eylem” isaretini yazdiysa, ltalyanlann alnina bir ¢ifte isaret
yazmistr: “Pensiero-ed-Azione-congiunti”, “diistince-ve-eylem-
birlesik”. Bu cifte isaret Italyan halkini 6nce kendi ulkesini, ar-
dindan diinyay: kurtarmasi icin mesru kiliyor ve yetkilendiriyor-
du.*? Sonunda bir sosyalist diinya diizeni ortaya cikacakty; fakat
bu, Marx'tan ¢ok Herder’e uygun gorinen bir diizendi: “Insanh-
g1 yaratmak, yeni ¢agin vazifesidir; bundan anlasilmas: gereken,
sadece bireyler arasinda degil, ayn1 zamanda bir miusterek hede-
fin pesinde, 6zgurluk, esitlik, insanlik adina birlesmis, bagimsiz
milliyetler arasinda sosyalizmdir.”*?

Sendikalistlerin Mazzini’den esinlenmis sol milliyetciliginin
fasizmin olusumuna saglamis oldugu katki, hem kisisel hem
de nesnel acidan dikkate deger. Birinci Duinya Savas: sirasinda
ve kismen daha 6nce Bianchi, Rossi, Lanzillo, Orano veya Pa-
nunzio gibi 6ncu sendikacilar, gazetelerinde sik stk makaleler-

51 Bkz. Hans Kohn: Propheten ihrer Volker, Bern 1948, s. 108.

52 Bkz.aymiyerdes. 94; Friedrich Wolfzettel ve Peter Ihring: “Katholizismus und
Nationalbewusstsein im italienischen Risorgimento: Modelle natonaler Iden-
titatsbildung durch Religion”, Bernhard Giesen (yay. haz.): Nationale und kul-
turelle Identitat. Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewusstseins, Frankfurt
1991, s. 388-425, 421.

53 Giuseppe Mazzini: Scritti editi e inediti. Edizione nazionale, 106 Cilt, 1906-
1990, Cilt X, s. 258; alint1 Sarti 1997, s. 81.
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le yer aldiklar1 Mussolini ile tamsiklik, hatta dostluk kuruyor-
lardi. Michele Bianchi ve Cesare Rossi, Mart 1919'da Fasci di
combattimento’nun [Savas Birlikleri] kurucu tyeleri arasinday-
dilar; Lanzillo merkez komitesindeydi ve De Ambris, UIL'nin
oncu temsilcisi olarak parti politikasina dayal tarafsizhig: ko-
rumak istedigi i¢in resmen tye olmasa da program icin esas-
I tesviklerde bulunuyordu.** 1918'de UIL'nin genel sekreter-
ligine kadar getirilen Edmondo Rossoni, Mayis 1921'de Italo
Balbo’nun daveti tizerine Ferrara'min fasist sendika-hareketinin
idaresini ustlendi. 1922’de ise fasist sendikalarin genel sekrete-
ri oldu.*® Sergio Panunzio, Eylil 1921'de kendisinin Ferrara'da
Fascio di combattimentonun [Savas Birligi] idare heyetine secil-
mesini saglad1 ve kisa sure sonra “Ras”ina, hakkinda bir kitap
yazarak derin saygisin gosterdi. Olivetti, tipk1 De Ambris gibi,
Mussolini'den ¢ok D’Annunzio’ya sempati duydugu icin kisa
bir stire tereddiit etse de 1924’te o da PNF’ye katild1.

Devrimci sendikalizm fasizme sadece énemli onciiler ka-
zandirmiyordu. Hareketin bir baska siyasi rota izleyen énem-
li temsilcilerinin dusuncesini de etkiliyordu. Bu, érnegin, tari-
ma dayal fasist tutumuna ragmen Rossoni ve Panunzio araci-
ligryla bir sendikalist 6zellik kazanan fascismo ferrarase [Fer-
rara fasizmi] icin gecerlidir;*® en énemli temsilcisi Dino Gran-
di olan fascismo bolognese [Bologna fasizmi] icin gecerlidir.
Grandi, Panunzio’nin bir 6grencisiydi, D’Annunzio ve De
Ambris’in fikirlerine sempati duyuyordu ve patto di pacifica-
zione [pasifikasyon anlagmasi] tartismasi sirasinda zaman za-
man Mussolini’nin en énemli rakibi oldu.*” Ayrica bu, PSI'daki

54 Bkz. bu konuda, 1982 tarihli Cannistraro'nun ilgili bolimlerindeki biyografik
ifadeler; De Ambris-Mussolini iliskisi i¢in bkz. De Felice 1965, s. 516.

55 Bkz. John J. Tinghino: Edmondo Rossoni. From Revolutionary Syndicalism to
Fascism, New York 1991, s. 112.

56 Bkz. Paul Corner: Fascism in Ferrara, Oxford 1975, s. 189 vd. ltalo Balbo
(1896-1940), Ferrara Ras’, kokleri sosyalizme veya sendikalizme dayanmu-
yordu; Subat 1921'de fasizme katilmadan once esasen cumhuriyetciydi. Aynca
universitedeki bitirme tezi Massini ile ilgiliydi; bkz. Cannistraro 1982, s. 57.

57 Dino Grandi (1895-1988) siyasi kariyerine Katolik olan Lega Democrati-
ca Nazionale’de [Ulusal Demokratik Birlik] baslad. llk gazetecilik tecrube-
lerini Mario Missiroli tarafindan yonetilen 1l Resto del Carlino'da edindi. On-
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donemi sirasinda taktiksel nedenlerle devrimci sendikalizme
kars1 mesafesini korumus olsa da hem yonetimini ustlendigi
Avanti'nin hem de kendi gazetesi Utopia’min sttunlarim Labri-
ola, Leone, Panunzio ve Rocca gibi yazarlara agmis olan Musso-
lini icin bile gecerlidir.*® Mussolini’nin Birinci Diinya Savasr'nin
patlak vermesinin hemen ardindan enternasyonalist gortisu bi-
rakip, milli sosyalist olmasi da onlarin fikirlerinin etkisine bag-
lanmaliyd1. Mussolini daha sonra, 1918'de, disariya kars1 Mil-
letler Cemiyeti tarafindan sekillendirilmis bir duzen cerceve-
sinde guiclu bir ltalya’yr savunan, iceride ise siyasi ve ekono-
mik demokrasiyi, siniflarin isbirligini ve tretimin artirilma-
sin1 hedefleyen bir sol milliyet¢ilige ya da daha dogrusu na-
tionalisme populiste’ye [halk¢1 milliyetcilige) (Milza) yoneldi.*
1919 yilinin sonuna, yani fasci’sinin korkung secim yenilgisi-
ne dek Mussolini devrimci sendikalizmin etkisinde kalds; an-
cak 1920’de dis politikada ANI'nin emperyalist milliyetciligine
yakinlasan, i¢ politikada toprak sahipleriyle omuz omuza dur-
may1 benimseyen sagin oy patlamasi yapmasiyla birlikte bu du-
siinceyle arasinda bir ucurum olustu, ama yine de bunun dahi
asilmaz olmadiginin belirtilmesi gerekir.®°

Peki ama bundan hangi sonucu ¢ikarmak gerekiyor? Mese-
la fagizmin, A. J. Gregor'un dusundugi gibi, devrimci sosyaliz-
min bir entelektuel ardili oldugu, bir sapkin 6gretinin sonucu

celeri elestirerek kars1 cikug [asist harekete, bu hareket sayesinde kitlele-
rin Mazzini'nin [ikirleri dogrultusunda ulusallastirilabilecegi umuduyla Ey-
lul 1920'de katildi. Ona gore bu ulusallastirma, milliyetciligin otoriterciliginin
aksine, demokratik ve devrimci olmaliyd; bkz. Gentile 1989, s. 348; Gentile
1996, s. 276 vd. Daha detayls, Paolo Nello: Dino Grandi. La Formazione di un
leader fascista, Bologna 1987, s. 155 vd.

58 Bkz. Gregor, Young Mussolini 1979, s. 135; Milza 1999, s. 114.

59 Bkz.Milza 1999, s. 172; Gregor, Young Mussolini 1979, s. 180. Mussolini 1918
yihmin basinda su sozu yazar: “Insan her zaman sosyalist olamaz”, bkz. Milza
1999, s. 211. Gazetesi, Popolo d'Italia, aym yilin Agustos ayindan itibaren artik
“sosyalist gazete” olarak degil, “cephedekilerin ve ureticilerin gazetesi” olarak
adlandinlir: bkz. Angelo Tasca: Glauben, gehorchen, kampfen. Aufstieg des Fas-
chismus, Viyana 1969, s. 52; De Felice 1965, s. 493 vd.

60 Bkz. aym yerde, s. 587, 589 vd. Fasizmin sol-devrimci bir hareketten bir di-
zen hareketine donasumunu, De Felice Kasim 1920'de tamamlanmus olarak
gorur: bkz. aym yerde, s. 656.
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olsa da koklerinde tium sol ve sag hareketlerin miisterek 6zu-
nun hala agikea goriilebilecegi kadar yakin oldugu mu?®' Yok-
sa sosyalizm ve milliyetciligin, cekirdegi daha Mussolini iktida-
ra gelmeden 6nce tiimuyle tamamlanmis olan bir sentezinin so-
nucu oldugu mu?%2 Bu tur ifadeler, gercekte kopmalardan ve ola-
siliklardan olusan bir zinciri, kokla bicime sahip bir evrim ha-
line getirir ki, bu evrimin seyrinde bir ilkel fakat 6ncelikle giz-
li 6z giderek daha net gorunur: “Totalitarizm”. Buna karsin ti-
piklestiren bir gozlem bicimiyle dontim noktalan acikea belirti-
lebilir. “Saf sendikalizm” Marksist sosyalizmin merkezi unsur-
lariyla, her seyden once deger kuramiyla bir kopma gosterdiyse,
milli sendikalizm ya da daha dogrusu sosyalizm, turdeslik ilis-
kisini daha da ortadan kaldird: ve nihayet son bag: da sol mil-
liyet¢ilik kopardi. Diger yandan bu sol milliyetgilikten sanse-
polcristisch* fasizme ve oradan da, baz1 sendikalistlerin énem-
li gorevler aldiklan fasist rejime dek uzanan bir baglant1 kuru-
labilir.%® Bu arada bu baglantinin kagimlmaz turde oldugu iddia
edilemez. Sunu unutmamali: “Saf sendikalizmin” Labriola, Leo-
ne veya Langobardi gibi temsilcileri sol milliyetcilige gecise ka-
tilmamis ve sag milliyetci olan fasizme taraftar olmay katiyen
reddetmislerdir; sendikalist UIL, 1919 sonbaharindan itibaren
her turlu igbirligini kesmis ve kesin bir anti-fasist yon izlemistir.
De Ambris ve Olivetti bile Mussolini, D’Annunzio’nun Fiume
tesebbiistine gereken destegi vermediginde uzaklasmiglardir®*

61 Bkz. Gregor, Italian Fascism 1979, s. 97.

62 Bkz. Sternhell 1999, s. 288.

(*) Fasist birlikler ve [asist parti yavas yavas olusturulurken, farkh milliyet-
¢i gruplardan gelerek Mussoli’nin 23 Mart 1919'da Milano San Sepolcro
Meydanr'nda duzenledigi mitinge kaulanlara verilen ad. “Fasizmin ilk kuru-
culan” anlaminda da kullamilmaktadir - e.n.

63 Edmondo Rossoni [asist sendikanin baskamydi. Michele Bianchi fasist parti-
nin genel sekreteriydi, daha sonra kamu islerinden sorumlu bakan oldu. Pa-
olo Orano, Popolo d'Italia'min Roma’daki yayin muduraydu ve daha sonra se-
nator oldu. Agostino Lanzillo [asist parlamento vekili ve korporasyonlar milli
meclisinin ayesiydi. Sergio Panunzio, Perugia Universitesi'nde kurulan Siyasi
Bilimler Fasist Fakultesi'nin yoneticisiydi ve bu fakultede yeni yonetim elitle-
i yetistirildi: bkz. Roberts 1979, s. 12 vd; Sternhell 1999, s. 242 vd.

64 Bkz. De Felice 1965, s. 626 vd., 660; Per[etti, Fiuinanesimo 1988, s. 69 vd.,
76; Fiumanesimo 1984, s. 65 vd. D’Annunzio ile Mussolini arasindaki ilis-
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“D’Annunziocu” yani sol milliyetci sendikalizmin, fasizmin saf-
larinda da aralarinda Dino Grandi ve Italo Balbo gibi seckinlerin
yer aldig1 pek cok yandasi vardi. 1921 yili sonbaharinda nere-
deyse her sey hazirdi ve bu akim Duge’ye ragmen basarili olabi-
lirdi.% Duce’nin zaferinin ardindan De Ambris Parma’da direnisi
orgitlemeye calist1 ancak Subat 1923’te bu tesebbustin umitsiz
oldugunu anlad1 ve surgiine gitti.* Sol milliyetcilikten sag milli-
yetcilige ulasmaya her zaman var oldugu sdylenen bir yatkinhk
yoktu, fasist kadar anti-fasist de olunabilirdi.

Bunun disinda pek cok sey, rejime hizmet eden sendikalist-
lerin bunu giiclu sol milliyetci tercihleri ortaya koyan anlayis-
larla yaptiklarini gosteriyor. Siiphesiz ileride de olas1 miizake-
re ortag1 olarak vazife gorebilmek icin son derece farkh bolge-
lerde tavizler vermek zorunda kaliyorlardi.®” Onlar igin belirle-
yici olan noktada, sendikalar ve devlet arasindaki iliskilerin bi-
cimlendirilmesinde, taleplerinin saldirganhgindan ve sag mil-
liyetcilige kars1 polemikten kesinlikle vazgecmediler. Orne-
gin, Ocak 1922°de kurulan Confederazione Generale dei Sinda-
cati Nazionalimin [Ulusal Sendikalar Genel Konfederasyonu]
(Aralik 1922'den itibaren: Confederazione Nazionale dei Sinda-
cati Fascisti [Fasist Sendikalar Ulusal Konfederasyonu]) genel
sekreteri Edmondo Rossoni, tiye sayis1 cok gecmeden bir mil-
yona ulasan birligini Mussolini'nin tarafina sevk etti fakat ke-
sinlikle fasistlerin iktidara gelisiyle simif muicadelesinin sona
erdigine ikna olmad1.®® Onun tim sendikalarin, ltalyan ekono-
misinin butiin kontrolunii ustlenecek olan tek bir buyuk bir-
likte birlesmesini 6ngoren “entegral korporatizmi” sag milli-
yetcilerin direnisini liberallerinkinden daha az provoke etmi-

kiler icin bkz. Renzo De Felice ve Emilio Mariano (yay. haz.): Carteggio
D’Annunzio-Mussolini (1919-1938), Milano 1971.

65 Bkz. De Felice: Mussolini il fascista I, Torino 1966, s. 146 vd.; Gentile 1989, s.
287 vd., 340 vd.

66 Bkz. Cannistraro 1982, s. 156.
67 Bkz. Roberts 1979, s. 247, 276 vd.

68 llgili tarusmalar Perfetti’deki son derece zengin belgelerle kamtlanmistir, I
sindacalismo fascista I, 1988. Aynca Giuseppe Parlato (yay. haz.): Il sindacalis-
mo fascista I, Roma 1989. Rossoni i¢in bkz. Tinghino 1991, s. 155, 191 vd.
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yor ve rejime ancak 1928'de CNSF’nin bagimsiz birliklere bo-
lanmesiyle bertaraf edilen yogun gerginlikler getiriyordu. Bu-
nunla birlikte Panunzio sendikalistlerin oylarini degil, sade-
ce onemli bir iktidar kalesini kaybetmis olduklarini, kisa siire
sonra Maraviglia'nin devletin millet karsisinda tstinliige sahip
oldugu goristne kars: guclu bir saldiriyla kanitladi. Rocco'nun
aksine Panunzio, fasizmin sendikalizme (sag-) milliyetcilikten
daha yakin oldugunu israrla ileri siirityordu.®® Sendikalar ya da
daha dogrusu korporasyonlar bir yeni-kameralist devletin y6-
netim organlan degil; ekonomi, toplum ve siyaset arasinda ara-
cihiga hizmet etmesi, kitle katiliminda bir kesin 6l¢tutid mum-
kun kilmasi, boylelikle bir burokratik hareketsizligi engelleme-
si gereken, hususi kanun koyma yetkilerine sahip, otonom tu-
zel kisiler olmaliyd1’° Bu taleplerin cogunun istenildigi gibi di-
le getirilmese bile surekli tekrar edilmeleri fasizmin kokenle-
rinin hatirasini canlh tutuyordu ve Mussolini bu hatiranin tel-
kin edici gucunden ne uzaklasabiliyor ne de uzaklasmak isti-
yordu. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, sendikalistlerin
onemli argumanlar getirdikleri bir fascismo di sinistranin [so-
lun fasizmi] varolusunun, Mussolini’nin tim siyasi giglerin
uizerindeki “‘taraflar usti’ arac1” olarak pozisyonunu giiglen-
dirmesiydi.”' Kariyerinin sonunda, Repubblica di Salo’da [Salo
Cumbhuriyeti'nde], ¢cokmekte olan rejimini baslangiclara dog-
ru bir geri donusle kurtarabilecegine kesin olarak inaniyordu.

D’Annunzio’dan fiitiirizme: Siyasetin
estetiklestirilmesi ve estetigin siyasilestirilmesi

Fasizm icin bulunan en kisa formillerden biri, Walter Benja-
min'in “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Rep-
roduzierbarkeit” [Teknik olarak kopyalanabildigi cagda sanat

69 Bkz. Roberts 1979, s. 248.

70 Korporatizm uzerine tartisma i¢in bkz. Michele Luminati: “Die Wiederent-
deckung des Corporativisino”, Zeitschrift fiir neuere Rechtsgeschichte 9, 1987,
s. 184-208; Panunzioi¢ins. 202 vd. Olivetti’nin kameralizm elestirisi i¢in Per-
fetti 1984, s. 312 vd.

71 Bkz. Roberts 1979, s. 182. Fascismo di sinistra igin bkz. detayh, Parlato 2000.
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yapit1] baglhikh makalesini sonlandirdigy “siyasetin estetiklesti-
rilmesi” tezidir. Bu tez ayn1 zamanda bir jenealoji tasarlar. Bu-
na gore “siyasi yasamin estetiklestirilmesi”, D’Annunzio ve —
bagka yerde bir “sanat teolojisi” olarak da karakterize edilen—
lart pour l'art [sanat i¢in sanat] ile baglamistir. Daha sonra, sa-
vasi ululamasiyla birlikte futirizm tarafindan benimsenmis ve
nihayet fasizmde son halini bulmak tizere devam ettirilmistir.
“D’Annunzio ile dekadans, Marinetti ile futiurizm ve Hitler ile
Schwabing gelenegi siyasete girmistir.”’? Daha yeni aragtirma-
lar buna ortak unsur olarak farklh zincir halkalarini birbirine
baglayan “modernist milliyetgiligi” eklemis fakat jenealojide
higbir seyi degistirmemistir.

Bu yaklasim, ilk anda ne kadar problemsiz ve ikna edici go-
runurse gorunsun, ikinci bakista buytk tutarsizhiklar gosterir.
Siyasetin estetiklestirilmesi bakimindan suphesiz ki, bu husus-
ta gercekten her yola basvurmus olan D’Annunzio’dan fasizme
uzanan bir ¢izgi cizilebilir. Fakat buna, sanatin alanim genislet-
mekten cok bir bagimsiz iletisim sistemiyle farkhiliklarinin or-
taya konmasinin geri alinmasinin ve sanatin sosyal ve siyasi is-
lev baglantilarina uydurulmasinin s6z konusu oldugu avangard
futarizmi eklemek pek olas: degildir.”? Fiitirizm ayrica daha
saghkl bir incelemede milliyetcilik disinda her sey olarak go-
rilir ve D’Annunzio’nun bu husustaki isabetli katkis: bile bir
ideolojik sureklilikten so6z edilmesine imkan vermeyecek kadar
cok ihtiyati tedbirle donatilmak zorundadir. Bu durum ileride
D’Annunzio icin sadece birkag ciimleyle, futurizm icinse biraz
daha detayh gosterilmelidir.

Gabriele d’Annunzio (1863-1938), sik stk Maurice Barrés’e
yakin gorulir. Bu, su agidan dogrudur; ikisinin de baslangicla-

72 Walter Benjamin: “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reprodu-
zierbarkeit. Erste Fassung (1936)", Gesammelte Schriften, Roll Tiedemann ve
Hermann Schweppenhauser (yay. haz.), Cilt 1.2, Franklurt 1991, s. 467.

73 Estetizm ve “avangarde” arasindaki -[atarizmin de sayilmasi gereken- ayrim,
Gerhard Plumpe tarafindan acikca ortaya konur: Epochen modemer Literatur.
Ein system-theoretischer Entwurf, Opladen 1995, s. 184. Burada, avangarde’in
anlayisinda [arklihklann ortadan kaldirilmasinin hem “eserin™ etkisini yitir-
mesini hem de arag ile bicimin yikilmasini icerdigine de isaret ediliyor.
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1 estetizmdedir, ikisinin de erken donem eserleri zuppelik ile
Ben-kultuniin etkisindedir ve Fin de Siecle [yuzyil sonu] sap-
lantisini, gerileme ve dejenerasyonun fantazyasini yansiar.”*
Yine de D’Annunzio 1910’da, o zamanlar “génullu surginde”
(yani alacaklilarindan kacarak) Fransa'da yasarken, ilahi un-
surlar tizerine kurulu oyunu Le Martyre'yi [Sehitlik] saygideger
Fransiza, Barres'e ithaf ettiginde, Barres gozle gorulur bigimde
ondan uzaklasir ve kendi ifadesiyle D’Annunzio’nun tim dis-
lerini sevmis olsa da soyle der: “Ben hummanin oldugu yere
gitmek istemiyorum. Ben saglhg1 seviyorum (...) Sizin gibi ol-
saydim, bir iilkeden yukumliluklerle gelmezdim.””

Bu uzaklasma icin nedenleri Michael Grossheim'in “siya-
si varolusculuk” icin tasarlamis oldugu tipolojinin yardimy-
la tespit etmek mumkundur. Barres daha ziyade, koklu degi-
simlerle radikal bi¢cimde diunyadan uzak durmanin yarattig 1s-
tiraptan, —ister siyasi, ister dini- bir kolektif ile 6zdesleserek
kagmaya calisan “cekinik ironik” tipe uygundur. D’Annunzio
ise esenligini stirekli rol degisiminde ve oyunsu 6z-mizansen-
de arayan “uretici ironik” tipe mensuptur.’® “Diinya, benim her
seye muktedir oldugumu bilmek zorunda”; bu s6zii 1897'de
yayimcisina soyler.”” Buna, ilk olarak bilhassa erotik iliskiler
alaninin yamn sira sanat alaninda kanitlar getirir; bu alanlarda
bir estetik anlik¢iigin virtu6zi olarak kendini gosterir. Ancak
bununla kalmaz; cok ge¢meden, ilk olarak liberal-muhafazakar
sag icin parlamentoya se¢ilmesini sagladiginda (1897) siyasi
alanda da kendini gosterir. Birkag y1l sonra buyiik yank: uyan-
diran bir eylemle, salto di quinta’yla, sola gecer.’® Diger bilinen

74 Mario Praz, D’Annunzio’dan “gerilemenin en heybetli sahsiyeti” diye s6z eder;
Liebe, Tod und Teufel. Die schwarze Romantik, 2 Cilt, Cilt 2, Manih 1970, s. 349.

75 Alnt, Maria Gazzetti: Gabriele d’ Annunzio, Reinbek 1989, s. 96. Barrés-
D’'Annunzio iliskisi i¢in bkz. daha derin: Guy Tosi: Maurice Barres regarde
d’Annunzio, Actes du colloque org. par la faculté des lettres et sciences humaines
de l'université de Nancy, Nancy 1963, s. 207-229.

76 Bkz. Michael Grossheim: Politischer Existentialismus. Subjektivitat zwischen
Entfremdung und Engagement, Tubingen 2002, s. 151, 403 vd.

77 John Woodhouse: Gabriele d’Annunzio. Defiant Archangel, Ox[ord 1998, s. 74.
78 Bkz. aymiyerde, s. 173.
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mudahaleler irredantizm lehine propagandist cikislari, 1915’te
ltalya'nin savasa katilmasindan yana tutumu, Diinya Savasi'nda
savas pilotu olarak tesebbusleri ve bilhassa, bir kez daha siya-
si kararsizhigim kanitladigi 1919 Fiume baskimidir.”® Adriyatik
sehrine tasindiktan kisa siire sonra oncu Arditi ve fatiristler,
D’Annunzio'nun karizmasim kendi amaclar icin islevsellestir-
mek tizere onu ziyaret ederler. Piero Foscari ve Enrico Corra-
dini gibi milliyetciler onu Roma’ya bir yuruytis icin kazanabil-
meyi umarlar. De Ambris gibi devrimci sendikalistler bile ona
hizmet eder.®

D’Annunzio hem yazin hem de siyasi faaliyetleriyle ltalya’da-
ki yeni, radikal saga pek cok tasan temin eder. Bunlardan ba-
zilary: ltalya’nin mare nostrum [bizim denizimiz] olarak Akde-
niz'deki hakimiyet iddiasimin agresif vurgusu (La nave, 1908);
Péladan’in “vay haline, Latin halklarinin vay haline” so6ztinin
yanlis oldugunu kanitlamasi gereken bir rinascimento latino'nun
[Latin ronesans] ilani; somurgecilik ve emperyalizm icin mes-
rulastirma dayanaklari olarak Yunan ve Roma antik ¢agina ye-
niden deginilmesi;®' ayrica Fiume tesebbustuniin daha sonra fa-
sistler tarafindan kopyalanan tum detaylariyla —fesler, kafatash
siyah gomlekler, Roma kartallary, Eia, eia, eia, alala,* rittel alay-
lan vs.— birlikte sahnelenmesidir.2 Bundan, D’Annunzio’nun
“ltalya’nin en orijinal, fasist ideoloji mimar1” (Jared Becker) ola-
rak kabul edilmesi gerektigi sonucunun ¢ikarilmas abartihidir.
D’Annunzio’da ne milliyet¢ilik ne de emperyalizm orijinaldi,

79 Bkz. aym yerde, s. 196 vd., 283 vd., 315 vd. Fiume tesebbusu pek ¢ok kez
detayh tasvirlerin konusu olmustur: Bkz. Ledeen 1977; Renzo De Felice:
D’Annunzio politico, 1918-1938, Bari 1978; E. Leda ve G. Salotti (yay. haz.):
Un capitolo di storia: Fiume e D’ Annunzio, Roma 1991; Francesco Perfetti (yay.
haz.): D’Annunzio e il suo tempo, Genova 1992; Gumbrecht 1996.

80 Bkz. De Felice 1965, s. 549 vd.;Ledeen 1977, s. 84 vd., 91, 140 vd.

81 Bkz. Jared Becker: Nationalism and Culture. Gabriele d’Annunzio and Italy af-
ter the Risor gimento, New York 1994, s. 138 vd., 82 vd. ligili metinlere anto-
lojiden kolayca ulasilabilir; Paolo Alatri (yay. haz.): Scritti politici di Gabriele
d’Annunzio, Milano 1980.

(*) ltalyan fasistlerinin yuksek sesle bagirarak kullandig: bir unlem, selamlama
bigimi — e.n.

82 Bkz. Gazzetti 1989,s. 115 vd.
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yazar onlan yaratmaktan ziyade yansitiyordu. Onun orijinalligi,
sayet herhangi bir yerde aramak gerekirse, siyasete getirdigi stil-
de, “kitle siyasetinin bir spekiilasyona déniismesindeydi.”®* Bir
siyasi ideolojinin gelisimi icin D’Annunzio’da sabir eksikti, her
seyden 6nce —Barres icin tipik olan- kolektifle gerekli 6zdesles-
me eksikti. Hayatinin olduk¢a buytuk kismini, en 6nemli biyog-
raf1 isabetli bicimde 6zetlemistir:

“D’Annunzio’nun ego tatmininde ve sohretteki tek menfaa-
ti, varolusunu mimkin oldugunca enteresan ve ozellikle de
haz verici bicimlendirebilmekti; bunun baskalar icin netice-
leri her zaman kendi yasamindan bir sanat eseri yaratmas ve
onu kelimelerle ebedilestirmesiydi. Dogru, milliyetciligin ve-
ya vatanperverligin onemli goriinduikleri anlar vards; 6zellikle
de genclik yillarinda, 1887°de Adriyatik'teki ilk yolculugunun
ardindan gemilerin ve donanmanin guizelligini ve gucunu kes-
fettiginde. Fakat cogunlukla vatanin daha buytik sohreti, onun
kisisel sohretini bir o kadar parlak gorkemiyle nurlandirmmaya
hizmet etti. Daha sonra yazarhk ilhami titkendiginde, 1921°de
Fiume'den suruliistiniin ardindan, sonraki on alti yilin, ya-
samin1 ve basarilarin yansitmasi gereken bir muazzam fizik-

sel sanat yapitinin tiretimiyle gecirdi: Vittoriale [Zaferler].”8

D’Annunzio’nun ltalyanmin kiiltirel ve siyasi yasaminda sa-
hip oldugu tum nufuza ragmen, guizellik kiltu ve gelenekselles-
mis edebi bigimlere baghlig), ytuzyil déniimunin hemen ardin-
dan onu daha geng neslin giderek artan elestirisine maruz bira-
kiyordu. Saldinlar 6rmegin, Papini, Prezzolini ve Soffici gibi ilk
bastaki hayranhklarinin ardindan idollerine sirt ¢eviren, ayrica
Leonardo, La Voce ve Lacerba gibi dergilerde radikal bir moder-
nizmi savunan yazarlardan geliyordu.®® 1908'de D’Annunzio’yu

83 Gentile 1996, s. 245. Aynca Ledeen 1977, s. 201 vd, stilin roluna vurgular [a-
kat D’Annunzio ile fasizm arasinda kesinlikle bir ideolojik sureklilik olmadi-
grm kastederek fazla ileri gider. Milliyetgilik ve emperyalizm ikisinde de bulu-
nur, ancak ikisi i¢in de belirleyici 6zellikler degillerdir.

84 Woodhouse 1998, s. 4 vd.

85 Bu konuda detayl: Walter Adamson: Avant-Garde Florence: From Modernism
to Fascism, Cambridge, Mass. 1993. Tip acisindan elbette daha genc nesil de
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“muzelik kultir sahsiyeti” olarak, mucadele edilmesi gereken
gelenegin kisilesmesi olarak nitelendiren Filippo Tommaso
Marinetti'nin (1876-1944) ithamlar1 daha da siddetliydi.® Bir yil
sonra Figaro'da, kendilik tanimindan yola ¢ikarak gecmise bag-
lanmay1 reddeden bir yeni sanat akiminin kurulus belgesini ya-
yimladu: Fuitiirizmin Manifestosu. Ancak bu manifesto sanat prog-
rami degil, yasam programi olarak, ge¢misin yuki ~gecmiscilik—
altinda bogulma tehlikesiyle kars: karsiya olan bir milletin mo-
dernlesmesine yonelik, kapsamli bir tasar olarak sunuldu.®” Sa-
vasc1 bir dille, “iilkeyi profesorlerin, arkeologlarin, turist rehber-
lerinin ve antikacilann kanser ¢ibanindan kurtarmaya”; kutip-
haneleri, miizeleri ve akademileri atese vermeye; ahlak¢ihigin ve
feminizmin hakimiyetini kirmaya cagiriyordu.?® Kisa stire son-
ra Marinetti niyetini soyle agikladr: Sanatta oldugu gibi siyaset-
te ve tim diger yasam alanlaninda “ge¢misin diniyle ve eski olan
her seye riayetle, iktidar tarafindan zehirlenen ve ahlaki bozu-
lan siyasi cogunluklarla, hakim gorus tarafindan konan yasak-
larla, ahlak ve felsefenin beylik lakirdilariyla” mucadele etmek
gerekiyordu. Enternasyonal sosyalizm —“en temel insani hakla-
rin bu bayag ululamas1”—, korkak klerikalist muhafazakarlik, li-
beral parlamentarizm ve dehanin gelisimini engellemekle itham
edilen demokratik esitlik prensibi reddediliyordu.®® Buna kar-

aretici ironist modeline bagh kaldi. Ornegin, kendini “holigan” olarak géren
Papini, once Melisto ve Anti-Mesih maskelerine burianda, sonunda ise pisman
gunahkar olarak kilisenin kucagina geri dondu. Dunya Savasi patlak verme-
den kisa sure once, yaklasan katliamlar1 demokrasiye karsi son derece etkili
panzehirler olarak coskuyla onayladi. Bkz. Norberto Bobbio: Ideological Profi-
le of Twentieth-Century Italy, Princeton 1995, s. 40f, 94 vd.

86 Bkz. Filippe Tommaso Marinetti: Les Diewx s’en vont, D'Annunzio reste, Paris
1908.

87 Bkz. Eva Hesse: Die Achse Avantgarde-Faschismus, Zarich 1991, s. 43 vd. Er-
ken doneminde Marinetti icin bkz. Gunter Berghaus: The Genesis of Futurism:
Marinetti’s Early Career and Writings 1899-1909, Leeds 1995; aynca biyograli
i¢in bkz. Claudia Salaris: Marinetti. Arte ¢ Vita futwista, Roma 1997.

88 Marinetti: Manifesto del Futurismo (1909), Theoria ¢ invenzione futurista, Luci-
ano de Maria (yay. haz.), 4. baski, Milano 1998 (daha sonra kisaca TIF olarak
verilecektir), s. 11 vd.; Hansgeorg Schmidt-Bergmann: Futurismus. Geschichte,
Asthetik, Dokumente, Reinbek 1993, s. 77 vd.

89 Marinetti, alinu Christa Baumngarth: Geschichte des Futinismus, Reinbek 1966,
s.38vd,, 116 vd. Benzer: “Discorso ai Triestini”, TIF, s. 248 vd.
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sin modern doga bilimleri, onlara dayanan teknoloji ve bilhas-
sa otomobil, ucak gibi tamamen yeni bir dinya vaat eden hiz-
11 ulagim araglar adeta kult haline getirilmis bagkalasimi haber
ediyorlardi.

Ressam Umberto Boccioni soyle yaziyordu: “Biz futiristler
ilk kez, insanin gozlerimizin 6niinde sekillenen uygarhgin bi-
cimine yonelik bir coskulu onaymin éregini veriyoruz. Mo-
dern danslarin tamamen yeni mimiginde, kiyafette, renklerde
ve bir santoziin mimarisinde derin, iptidai bir anlam yatiyor.
—Biz giysilerinin beyazi ve siyahiyla geometriklestirilmis olan
garsonlara ve zevk duskiinlerine, bir astiftenin 1s1klarin ve kris-
tal pinltilarinin arasindaki gosterisine, bir cerrahin énlaginian
ciddi sertligine, makinistin, pilotun ve 200 beygir giiciinde bir
aracin surucusunun keskin, hesaph katiligina hurmet ediyo-
ruz.— Bu baglamda kendimizi primitifler olarak adlandirdik.”®
Artan modernligin etkisindeki bu yasam yenileme programi-
nin ayni zamanda savasa ve yikima coskulu bir “evet” oldu-
gu, cok gecmeden agiga kavustu. ltalya, Eylul 1911’de Osman-
I Imparatorlugu’na savas ilan edip Libya'y1isgal ettiginde, Ma-
rinetti muhabir olarak oradaydi ve Trablus'tan bir siyasi bildi-
ri yayimlad. Bu bildiride “nihayet Italya’nin bu buyiik futirist
anini yasamaktan” mutluluk duydugunu acgikliyor, “nihayet fu-
tirist olan hikumeti, tim milli gayretlere en biytuk azmi bah-
setmeye, budalaca korsanlk ithamlarin1 dikkate almamaya ve
pan-ltalyanizmin dogusunu miijdelemeye” cagiriyordu. Ona
gore; bugun tum ulkeyi canlandiran savas coskusu, futtrizmin
var olusundan bu yana “tehlikeye ve zora yonelik sevgiyi, va-
tanperverligi ve savasi, dinyanin bu tek temizleyicisini” yucel-
tirken gosterdigi inad1 hakli ¢ikariyordu.”

Fitirizm aym agresif azmi, Birinci Dinya Savasi’'nin pat-
lak verisinin hemen ardindan, ltalya basta tarafsiz kaldiginda
gosterdi. Fituristler Eylil 1914'te ilk tarafsizlik karsiti goste-
rileri diizenlediler, sansasyonel eylemlerle hedeflerine dikkat

90 Umberto Boccioni: Pittura Scultura Futuriste, Milano 1914. Alint1, Baumgarth
1966, s. 133.

91 Marinetti, alinti Baumgarth 1966, s. 78 vd.
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cektiler ve savasa katilmanin devrimci siireci hizlandiracagini
uman, bu amagla Ocak 1915’te Fasci di azione rivoluzionaria’y
[Devrimci Eylem Birlikleri] kuran diger mudahalecilerle bir-
likte ajitasyon yaptilar.®? Marinetti ve Mussolini bu gosteri-
ler sirasinda tanistilar; bu tamsikligin o zamanlar ne kadar ile-
ri gittigi bilinmese de sadece kisa stireli bir tamsiklik olmadi-
gina dair belirgin isaretler vardir. Subat 1915 tarihli bir ropor-
tajda Marinetti, fiturizmin fikirlerinin yayilmasina 6rnek ola-
rak Mussolini'yi gosteriyor. Ona gore, Mussolini’nin yakin za-
manda yaptiklari, tutumu, baskaldirisi, tim bunlar onun fatu-
rist ruh halini acik¢a ortaya koyar:

“Mussolini, ttipk1 Corridoni gibi, her zaman bizim en atesli sem-
patizanlarimizdan biriydi. Milano'daki tum serate'lerimizde
[gece toplantilar] bizi savunuyor ve davamizi son derece bu-
yuk bir gayretle destekliyordu. Bunun disinda, Mussolini’nin
futirist oldugunu suphe gotirmez kilan cesitli farkh nedenler
vardir. Bir ilk argiiman, savasin gerekli ve erdemli oldugu go-
rusine neredeyse simsek hiziyla donmesidir. Ayrica onun be-
nimsedigi yeni propaganda tekniklerini hesaba katmak gere-
kir: Bizim olan, bizim ¢oktan kullandigimiz taktikleri (...) Oy-
leyse onun, ltalya'daki eski olan ve ona gore coktan sonunun
gelmis olmas: gereken her seye kars: tekrar tekrar ifade ettigi
nefretine katilabilirim. Onun gecenlerde, 6rnegin senato gibi
parlamenter kuruluslannmizin faydasizhigini, hatta yikia etki-
sini gostermek icin ileri sirdugi argimanlarin buyik bir kis-
mu bizim bir stiredir ileri sirdiigimiz argimanlardi.”®

Savas icin tesviki savasta angajman izledi ve bu angajman,
aralarinda Mario Carli ve Giuseppe Bottai'nin de bulundugu
baz1 futuristleri, elit birliklerin, Arditi'nin, saflarina dek gotur-
du. Bu baglantinin bir sonucu, 1918/19 yillarinda Arditi ve fu-
turistlerin, eski muhariplere savas sonras1 diizende ayricalik-
11 bir yer temin edebilmek icin birlikte miicadele ettikleri ar-

92 Bkz. Gunter Berghaus: Futurism and Politics. Between Anar chist Rebellion and Fas-
cist Reaction, 1909-1944, Providence ve Oxford 1996, s. 73 vd.; Tasca 1969, s. 34.

93 Alnu, Berghaus 1996, s. 79.
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dito-futurismo idi. Arditi, yerel fasci’nin kurulmasinda ve onla-
rin Fuatarist Siyasi Parti’de toplanmasinda faturistleri destekle-
di; boylece futuristler Ocak 1919°da Associazione fra gli Arditi
d’Italia'min [ltalya Arditiler Birligi] kurulmasina ve onun siya-
si programinin hazirlanmasina istirak ettiler.** Ote yandan her
iki grubun da Mart 1919°da Mussolini tarafindan hayata geci-
rilen Fasci di combattimento'da 6nemli pay1 vardi. Merkez ko-
miteye secilen Marinetti, futiirizmin yeni hareketin programi
uzerindeki 6nemsiz olmayan etkisini gunlugiine memnuniyet-
le yazabildi. Futurist koken asag1 yukar: sosyal-politik program
(sekiz saat mesai, asgari ucret, sosyal giivence), senatonun fes-
hine ve ulusal teknik ¢alisma kurullarinin kurulmasina yéne-
lik talep, ayrica —kisa sure sonra Mussolini tarafindan eklenen-
“ltalya’min Vatikan'dan arindirilmasi” slogamyd1.®® Son olarak
fasistlerin cikisi, kendinden emin azinhigin zorbaca ve basina
buyruk hareket etmesi de fiitiirizm tarafindan uygulanan siya-
si stile oylesine buyuk o6l¢ide uyuyordu ki, Marinetti fasizmde
hakl olarak “una concezione politica assolutamente futurista
[kesinkes fitiirist bir siyasi olusum]” gérebiliyordu.®

Bunun tzerine faturizmin tek olas: siyasi uygulamasin fa-
sizmde bulmus oldugu iddia edilmemelidir®”. Cunku birincisi o

94 Bkz aym yerde,s. 97, 106 vd.; De Felice 1965, s. 475 vd.

95 Bkz. Manifesto-programma del Partito Politico Futurista’da [Fuaturist Siyasi
Parti'nin bildirisi-programi] madde 4 ve 8 ile Programma Nazionale dei Fasci
di combattimento'da [Savas birliklerinin ulusal programu] ilk iki paragral. Tam
metin: Valerio Zecchini (yay. haz.): Futurismo e fascismo. Manifesti e program-
mi, Bologna 2000, s. 44 vd., 34 vd. Aynca Tasca 1969, s. 63.

96 Bkz. Emilio Gentile: “Il [uturismo e la politica. Dal nazionalismo modernista
al [ascismo (1909-1920)", Renzo De Felice (yay. haz.): Futurismo, cultura e po-
litica icinde, Torino 1988, s. 105-159, 133.

97 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Karl Egon Lonne: “Die [uturistische
Bewcgung als Wegbereiter des italienischen Faschismus”, Zeitgeschichte 18,
1990/91, s. 109-122; Manlred Hardt: “Futurismus und Faschismus: Vorarbe-
iten [ur eine ideologiekritische Studie ihrer Wechselbeziehungen”, Manfred
Hardt (yay. haz.): Literarische Avantgarden, Darmstadt 1989, s. 251-169; An-
ne Bowler: “Politics as Art: Italian Futurism and Fascism”, Theory and Society
20, 1991, s. 763-794; Andrew Hewitt: “Fascist Modernism: Aesthetics, Politi-
cs, and the Avant-Garde”, Theory, Culture & Society 13, 1996, s. 39-58; Manl-
red Hinz: “Futurismus und Faschismus"”, Avantgarde: Revue interdisciplinaire
et intermationale 14, 2000, s. 449-466.
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donemde fasizmin bir giin ne olacag) —siyasi sagin bir karizma-
tik patronaj partisi olacagi— henuz kesinlikle belli degildi. lkin-
cisi, sadece fasizmle ittifaki dikkate alarak, futiirizm icin karak-
teristik olan diger secenekleri gormezden gelmemek gerekir.”®
Boccioni esasen Marksistti; Russolo, Carla ve digerleri anarsiz-
me buyuk sempati duyuyorlardi. Parma La Spezia ve Torino gi-
bi sehirlerde '20'li yillarin sonlanna dek, fasizme basanyla go-
gus geren anarsist-futuristlerin, futurist komunistlerin ve Arditi
del Popolo [Halkin Yigitleri] adh 6rgitin aglar1 mevcuttu.’® Fa-
sizme katilanlar icin de bu karann tek anlaml ve déntilmez ol-
dugu soylenemezdi. Daha 1919 yazinda, Mussolini’nin, artan
gecim masraflanna karsi grevlere ve gosterilere yonelik olum-
suz tutumu fatirist cevrelerde anlayisla karsilanmadig icin ilk
gerilimler bas gosteriyordu.'® Ardindan Kasim ayinda fasistler-
le secim ittifaki sadece birkag bin oy sagladiginda, bunu eko-
nomik ve sosyal meselelerde fazlasiyla belirsiz bir profile bag-
layan sesler ytikseliyordu. Siyasi futirizmin en 6énemli dergi-
si olan Roma Futurista’da™' Aralik ayinda “Futiirizm ve Sosya-
lizm” bashkl bir makale ¢ikti. Bu makale, emegin zaferi ugruna
mucadelede sosyalizmin tarafini tutmaya cagriydi.'® Birkag haf-

98 Burada hangi olasiliklarin mevcut oldugunu, marinettiano-corradiniano-soreli-
ano [Marinetti-Corradini-Sorelci] Luigi Goglia’min 1911'de Marinetti'nin y1ki-
c1 eylemlerini tasvip ederkenki coskunlugu bile ortaya koyar. Kald: ki, bunu
devrimci sendikalistlerin gazetesi Pagine libere'de yapar: bkz. Gianinazzi 1996,
s. 171 vd.

99 Bkz. Berghaus 1996, s. 53, 172 vd.; Umberto Carpi: L’estrema avanguardia del
novecento, Roma 1985, s. 135. Arditi del Popolo ve anti-fasist eylemleri icin
bkz. Ledeen 1977, s. 46 vd.; futurismo di sinistra [solun [atarizmi] hakkindaki
tartsmalar icin bkz. Giovanni Lista: Arte e politica. Il futurismo di sinistra in Ita-
lia, Roma 1980. Bu ilgiler, [aturizmi “her zaman daha radikal ve daha orijinal
[asizm olarak” gormek gerektigini savunan Manfred Hinz taralindan gormez-
den geliniyor; bkz. Die Zukunft der Katastrophe. Mythische und rationalistische
Geschichtstheorie im italienischen Futurismus, Berlin ve New York 1985, s. 14.

100 Bkz. Berghaus 1996, s. 125.

101 Bu dergi 20.09.1918'den 18/30.05.1920’ye kadar mevcuttu; Carli, Settimel-
li ve Marinetti taralindan yonetildi: bkz. Francesco Per[etti: “Futurismus und
Faschismus, eine lange Geschichte”, Ingo Bartsch ve Maurizio Scudiero (yay.
haz.): “...auch wir Maschinen, auch wir mechanisiert!..” Die zweite Phase des ita-
lienischen Futurismus 1915-1945, Bielefeld 2002, s. 162-180, 169.

102 Bkz. Gentile 1988, s. 138.
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ta sonra Mario Carli, Fiume'de yeni dergisi La Testa di Ferro'yu
cikards; dergi tum ltalya'da Sovyetlerin olusumunu destekliyor
ve “bizim Bolsevizmimiz'den” s6z ediyordu.'® Mayis 1920'deki
ikinci Fasist Kongresi'nde Marinetti tamamen kendinden emin
bir ¢ikisla merkez komiteden ¢ekildi, ¢inkii onun géziinde fa-
sizm hem grev eylemlerine karsi aktif yakinliktan hem de mo-
narsi ve klerikalizme kars: radikallikten yoksundu. Mario Carli,
Marinetti'nin izinde ilerledi ve futurizm ile devrimci proletarya
arasinda bir ittifaki destekledi.'™

Diger tarafta, futirizm ile fasizmin bagdasmaz olmadiklarim
ve birbirleriyle ilgilerinin diger seceneklerden ayrldiklan ol¢u-
de gu¢lendigini de tespit etmek sarttir. Mario Carli, Fiume ma-
cerasinin sona erisinin hemen ardindan coskulu ve kesinkes
anti-Bolsevik vurgulu bir monarsizme dénda. Emilio Settimel-
li ile birlikte Nisan 1922'de Il principe adl1 dergiyi ¢ikardy; daha
sonra Mart 1923’ten itibaren fasist bir kiltiiriin olusumunu he-
defleyen L'impero’yu yayimlad1.'® Marinetti, PNFden uzaklas-
masini, “vasathk icin eski bir formul” dedigi komunizme yone-
lik keskin bir retle dengeledi. Bu eski formiil, “savas yorgunlu-
gunu ve korkusunu bugiin yine uyandiriyor ve manevi bir mo-
daya donusturiiyordu.” Marinetti'ye gore: Bir devrim kesinlik-
le gerekliydi ama sanatin bir devrimi. Proletaryanin diktator-
lugu yerine “dahilerin buyiik proletaryasi” hiikiim strmeliydi.
Bu, “mekanizmanin gelisimi” temelinde “ucretlerde azami, el
emeginde asgari 6l¢uyid mumkun kilacakt ki, bunlar uretim-
de gerileme olmaksizin tim zeki insanlara dusinme, yaratma
ve sanatsal haz alma 6zgurlugunii temin edebilen dlcilerdi.”'

Bu “anarsist bireycilik” ve ordu, mahkemeler, polis, hapisha-

103 Bkz. De Felice 1965, s. 541 vd.; Berghaus 1996, s. 137 vd.; Mario Carli: Con
D’Annunzio a Fiume, Milano 1920.

104 Bkz. Berghaus 1996, s. 154 vd.

105 Bkz. Paolo Buchignani: “Settimelli e Carli dal [uturismo al fascismo”, De Feli-
ce 1988 icinde, s. 177-219, 240 vd.; Patricia Chiantera-Stutte: Von der Avant-
garde zum Traditionalismus. Die radilalen Futuristen im italienischen Faschis-
mus von 1919 bis 1931, Frank{urt ve New York 2002, s. 132.

106 Marinetti: “Al di la del Comunismo (1920)", TIF, s. 485 vd.; Baumngarth 1966,
s. 158 vd.
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neler gibi tiim baski kurumlarinin feshi 1srar'” sadece Bolse-
vizme degil, ayn1 zamanda fasizme karsi da ileri siiralayordu.
Ancak fasizmden ¢ok Bolsevizme karsiydy; esitlige kars: duyar-
lilik Marinetti'nin siyasi-sanatsal ¢abalarinin en guclu tesvikle-
rindendi. “L’Inegualismo ¢ la teoria politica del Futurismo [Ejsit-
sizlik ve futirizmin siyasi teorisi]”; bunu 1921 sonbaharin-
da gunlugune not etti. Bir y1l sonra bir roportajda, fatirizmin
ozunde esitsizlige yonelik (inegualista) ve ultra-bireyci oldugu-
nu kabul etti.”®® Roma’ya yiirityustun ardindan siyasi alanda sa-
dece fasizm bunu gerceklestirmek i¢in kullanilabilir oldugun-
da, Marinetti yeni rejimi desteklemek i¢in zaman kaybetmedi.
Mussolini’nin hitkiimet baskanligina atanmasim ilk kutlayan-
lardan biriydi ve bu kutlamanin hemen ardindan L’impero’'da
ltalyan imparatorlugu hakkinda bir bildiri yayimladi. Bildiri-
de su ithaf yer aliyordu: “Benito Mussolini'ye—Yeni ltalya’nin
Onderi”. Bir baska yazida, fasizmin iktidara gelisinin faturist
asgari programi yerine getirdigini ayrinulariyla acikhiyordu.'®
1924’te, Matteottinin 6ldurilmesinden kisa sure dnce, yazila-
rinin bir derlemesini Futurismo e Fascismo [Futurizm ve Fa-
sizm] bashig altinda yayimladi. Kasim ayinda, Matteotti krizi-
nin ortasinda, Milano’'daki fitirist kongresinde “Mussolini'yi
‘fasizme ve ltalya'ya 1919'un muhtesem, ézverili, ytirekli, anti-
sosyalist, anti-klerikal ve anti-monarsist ruhunu’ geri vermeye
cagiran bir beyan alkislarla onaylatt1. Bu esasen, Futurist Siyasi
Parti ile savas birliklerinin koklu musterek programlarinin tek-
rar yurirlige girmesinin saglanmasi demektir.”"'® Bunun bir
yanilsama oldugunun ortaya ¢ikmasina ve futurizm hicbir do-
nemde rejim tuizerinde niifuz saglayamamasina ragmen,'"' Ma-

107 Bkz.aymiyerde, TIF,s. 473.

108 Bkz. Berghaus 1996, s. 262.

109 Marinetti: “L'impcro italiano (1923)", TIF.s. 569 vd.; Schmidt-Bergmann
1993, s. 154 vd.; bkz. yine aymi yerde, “I dritti artistici propugnati dai futuris-
ti italiani (1923)", TIF, s. 562.

110 Perfetti 2002,s. 174.

111 Bkz. Susanne von Falkenhausen: Der zweite Futurismus und die Kunstpolitil
des Faschismus in Italien von 1922-1943, Frankfurt 1979; Claudia Salaris: Ar-
tecrazia. Lavanguardia futurista negli anni del fascismo, Floransa 1992.
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rinetti her zaman timidini korudu ve Repubblica di Salo’ya* ka-
dar, onun goziinde hizinin [velocissimo] halesi hi¢ kaybolma-
yan Duce’'nin sadik bir yandas: olarak kald1.'?

Marinetti’nin, fatirizm ile fasizmin azami ve asgari program
gibi karsilikh iliski icinde olduklarina dair ifadesi kabul edildi-
ginden daha fazla 6nemsenmeyi hak eder. Bu ifade, adet oldu-
gu uzere her iki hareketin miisterek 6z olarak teshis edilen se-
yin —nazionalismo modernistanin [modern milliyetciligin]''*~
futurizmi esash bicimde karakterize etmediginin acik bir isare-
tidir. Bu tam olarak anlasilmahdir. Ciinkii 6ncelikle, futirizmin
bir modern milliyetciligi, ekonomik-teknik ilerlemeden tam is-
tifadeye ve toplumun tim tabakalarinin millete dahil edilmesi-
ne dayanan bir milliyetciligi savundugu kesinlikle tartismasiz-
dir. Futirizm: Basindan itibaren endiistrinin, makinenin dini
yiiceltilmesine dek varan onaylanmasi;'* aym zamanda bireyin
ve onun bireysel 6zgurlugiiniin, genisleyen bir buytiklik olarak
gorilen millete kesinkes tabi kilinmasiydi.""® Imtiyazlar, ziim-
revi ssmflandirmalar, simiflara gore ayirmalar bu nedenle, tim
kaynaklardan optimal istifade i¢cin mumkun oldugunca ¢abuk
ortadan kaldirilmasi gereken engeller olarak kabul ediliyordu.
Dahilerin hakimiyetini talep eden Marinetti, ayn1 zamanda top-
lumun tum tabakalarindaki dehanin ortaya ¢ikmasimi mimkiin
kilmasi gereken bir sosyal ve ekonomik yap: arzu ediyordu. Al
di la del Comunismo’da [Komunizmin Otesinde] soyle diyordu:
“Tum insanlarda dustiinme, yaratma, harekete gecirme ve yeni-

(*) lalyan Sosyal Cumhuriyeti. lkinci Diinya Savasi sirasinda ltalya'nin Sicilya’y:
ve ltalya’nin guneyini tamamen kaybetmesinin ardindan 1943’te Mussolini ta-
rafindan Roma'nin kuzeyinde kurulan yeni devlet - e.n.

112 Buifade i¢cinbkz. Hinz 1985, s. 10.

113 Bkz. Gentile 1988, s. 107.

114 Bkz. ornegin Enrico Prampolini, Ivo Pannaggi, Vinicio Paladini: “Die mecha-
nische Kunst (Ekim 1922)": “Makine bugiin buyuk kolektil ruhun ve cesit-
li yarauct sahsiyetlerin ritmini belirliyor. Makine dahilerin sarkisi icin ol¢u-
yu gosteriyor. Makine [uturist, yani yeniligin buyik dinine teslimiyet goste-
ren cagimizin yeni, aydinlatici, armaganlar bahseden ve cezalandiran ilahidir.”
Alnu, Schmidt-Bergmann 1993, s. 112.

115 Marinetti 1909 ve 1913, alinu Baumgarth 1966, s. 35, 156. Bu gorus igin bas-
ka kanitlar, Gentile 1988, s. 107.
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leme istegini uyandirmak ve hepsinde katlanma, muhafaza et-
me ve kendine mal etme istegini yikmak sartur.”''® Bu baglam-
da fiturist zihniyet, herkesin sanata katilimim giilndeme getiren
ve ayni1 zamanda sanattaki farkhiliklarin tesviyesini hedefleyen
bir icerici zihniyetle ortistiyordu. “Boylece yaratan sanatcila-
11 kat kat cogaltacagiz. Karakteristik, neredeyse sadece sanatci-
lardan olusan bir halka sahip olacagiz. ltalya'da, insani kolektif
mutlulugun sorununu ¢6zmek i¢in var guictiyle cabalayan, gele-
cegi gorebilecek onseziye sahip bir milyon insan olacak. Boyle-
sine buiyuk bir tesebbiisiin galip olmas sarttir. Biz boylece sos-
yal soruna sanatsal ¢6zum getirecegiz.”'"’

Yine de sanat yaratanlarin milli birlesmesi fatarizmin son
hedefi degildi. Giacomo Balla ve Fortunato Depero tarafindan
Mart 1915'te yayimlanan bildiri acik¢a “evrenin futurist yeni-
insasindan” soz ediyor ve salt milli degil, global bir kultiir dev-
rimini hedefliyordu. Bu iki anlama geliyordu. Birincisi, s6z ko-
nusu olan “evrenin -bizim plastik kompleksler olusturmak
icin ilhamimizin durumuna gore birbirleriyle birlestirdigimiz,
harekete gecirdigimiz— tiim bicim ve unsurlarinin soyut karsi-
liklarinin bulunmasiydi.”""® Ornegin mimari icin bunlar “uzay
bicimlerinin atmosferik unsurlar1” hava, 151k ve giicti; Enrico
Prampolini bunlarin karisimiyla “bir essiz, soyut varolus” ya-
ratmak istiyordu.'"’

Ancak diger yandan bu yeni kombinasyon sanatina yer ag-
mak i¢in alam temizlemek, buna aykin olam yikmak gereki-
yordu. Aykiri olan her seyden once, bilhassa Marinetti'nin or-
taya koydugu gibi, milletin ve onun mensuplarinin tarihsel ge-
lisim profiliydi. Basindan itibaren futtristlerin tum ¢abalar,
milleti bir belirgin, zaman ve mekanda yerlesik buyuklik ola-

116 Marinetti: “Aldila del Comunismo (1920)", TIF,s. 484; Baumgarth 1966, s. 159.

117 Aymiyerde, TIF, s. 487, Baumgarth 1966, s. 160.

118 Giacomo Balla ve Fortunato Depero: “Die Futuristische Neukonstruktion des
Universums (1915)”, Schmidt-Bergmann 1993 icinde, s. 241-246, 242.

119 Enrico Prampolini: “L'atmos(erastruttura’. Basi per un’ architettura futurista
(1914)”, alint1 Maurizio Scudiero: “Die Metamorphosen des Futurismus, von
der [uturistischen Rekonstruktion des Universums zur mechanischen Kunst”,
Bartsch ve Scudiero 2002 icinde, s. 15-29, 19.
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rak tamamlayan her seyi butiinden ayirmaya yonelikti. Sozdi-
zimi ve dilbilgisi kurallarinin yikilmasinin propagandasin ya-
pryor; duygu gereksiniminin azaltilmasim talep ediyor; muze-
lerin, kitiphanelerin, akademilerin yikilmasini, sehirlerin ra-
dikal bicimlendirilmesini istiyor ve boylelikle milliyetciligi za-
ruri sartindan —dil, Biz-duygusu, miisterek gelenekler ve kulti-
rel hafiza uzerine kurulan bir milletten— mahrum birakiyorlar-
d1."® Marinetti, Futirizmin lkinci Bildirisi'nde, kulttrel hafiza-
nin tasiyicilarinin, yani yashilarin, firma génderilmelerini tavsi-
ye ediyordu.'”' Boylesine siddetle vurgulanan, Venedik’in Ve-
nediklilerden arindirilmasi talebinin'?? daha saghkl incelendi-
ginde ltalya'nin ltalyanlardan arindirilmas: talebi oldugu, soz-
de pan-Italyanizmin modern, bilimsel-teknik diunyanin gercek-
lerinden tireyen bir “pan™n ltalyanlara 6zgu her seyin yerini
almas1 oldugu meydana ¢ikar. 1910'da futiirist ressamlarin bil-
dirisinde soyle deniyordu:

“Yoldaslar! Bu bildiriyle sizlere ilan ediyoruz; doga bilimleri-
nin fevkalade ilerlemesi insanlikta oylesine biiyiik degisiklikle-
re neden oldu ki, gecmisin itaatkar koleleri ile gelecegin parlak
gorkeminden emin olan bizler, hur insanlar arasinda bir ugu-
rum agiliyor (...) Atalanmizin sanatlan i¢in konulanim ruhlan-
m karartan dini atmosferden almalan gibi, biz de cagdas yasa-
mun elle tutulur mucizelerinden, hizin diinyay: harekete geci-
ren demir agindan, transatlantiklerden, zirhl gemilerden, ha-
vay1 yaran mucizevi kanatlardan, karanhk tarafindan kusatil-
mus denizalti kaptanlarindan ve bilinmeyenlerin fethi ugruna
zorlu savastan ilham almak zorundayz. Peki ya buyik sehir-
lerin hararetli faaliyeti, gece hayatinin tamamen yeni psikoloji-
si, zevk duskuniinin, asiftenin, sokak serserisinin ve ayyasin
atesli karakterleri karsisinda duyarsiz kalabilir miyiz?"‘23

120 Bkz. Baumgarth 1966, s. 40; Schmidt-Bergmann 1993, s. 109, 78.

121 Bkz. Marinetti: “Uccidioma il Chiaro di Luna' (1909)”, TIF, s. 14 vd.; Baum-
garth 1966, s. 243.

122 Bkz. Marinetti: “Contro Venezia passatista”, TIF, s. 33 vd.

123 Umberto Boccioni, Carlo D. Carra, Luigi Russolo, Giacomo Balla, Gino Seve-
reni: “Manilest der [uturistischen Maler (1910)”, alint1 Baumgarth 1966, s. 50.
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Futurizm tarafindan gosterilen bir topraga veya tlkeye aidi-
yetten kurtulma ve tarihsizlesme cabasi en net bicimde, seh-
rin bir tasfiyesinden daha az1 olmayan sehircilik tasavvurlarin-
da somutlasir. Sant’Elia, “tim kesimlerinde bir devasa, girl-
tily, cevik, hareketli, dinamik insaat yerine benzeyen” bir se-
hir ve “devasa bir makineye benzeyen modern bir ev” i¢in ca-
baliyordu. Voltadiyla yazan Vincenzo Fani Ciotti, 1920’de Ro-
ma Futurista’da [Futurist Roma] mimarhk bilimiyle ilgili, ika-
met fikrini tamamen reddeden bir bildiri yayimladi. “Gelece-
gin insanlari, topraga kok salmis evlerde oturmaya tenezziil
etmeyecekler. Onlarin fevkalade motorlarla donatilmis konut-
lar1 ilerleyecek, suda ytizecek, ucacak. (...) Mekanik gdcebe-
lik sosyal hayatin kural olacak. (...) Buyuk, degisken sehirler
bir kars1 konulmaz merkezkac gucu tarafindan harekete ge-
cirilerek sonsuza yayilacak ve daha kucuk sehirleri icine ala-
cak. Tum dunyada kendi aralarinda stirekli savas halinde olan
sadece ii¢ veya dort devasa, gezgin metropol olacak.”'?* Mario
Carli cephedeki tecrubelerini sehirlerin yeniden yapilandir-
masinin o6l¢utti yapmakta tereddut etmiyordu. Carli, sehir sa-
kinlerinin ruhsal yasamini duyularinin bir simiilasyonuyla ha-
rekete gecirmek ve sehri siperlerde ortaya ¢ikan hassasiyet-
le uyumlu hale getirmek i¢in onu savas sahnesine benzetme-
yi, “tehlike atmosferini, giicli duygularin izlerini, ani sokla-
r1, patlayic1 bolgeyi, felaketlerin periyodik yansimalarim” da-
hil etmeyi 6neriyordu.'”

Sosyal olan her seyin degisken hale getirilmesine yonelik fu-
turist irade, Italianata, la famiglia ve la mammanin [ltalyan-
lik, aile ve anne] direkleri karsisinda da durmuyordu. Hiye-
rarsik aile diizeniyle geleneksel aileyi metheden ve aile bagla-
rin1 resmi muamelelerle —sadece bu olmasa da bilhassa demog-
rafik, dogum oraniniartirmayayonelik hedeflerle'*- guiclendir-

124 Volt: “La casa futurista. Indipendente — Mobile — Smontabile — Meccanica -
Esilarante (1920)", alinu Ezio Godoli: “Stadt, Architektur und Einrichtung”,
Bartsch ve Scudiero 2002 i¢inde, s. 129-144, 132.

125 Mario Carli: “Vulganizziamo le nostre citta (1916)", alinti Godoli 2002 iginde,
s. 133.

126 Bkz. Victoria de Grazia: “Die Radikalisierung der Bevolkerungspolitik im [as-
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meye calisan geg fasist rejimin tam aksine, futiirizm absiird, za-
rarh ve “prehistorik” kurum olarak, kargasanin ve bozulmanin
—yash ve geng, erkek ve kadin, gucli ve zayif arasindaki fark-
larin belirsizlestirilmesinin— yeri olarak gordugu aileye saldiri-
yordu.'?” Marinetti care olarak bosanmanin kolaylastirilmasini,
egitim islevinin devletlestirilmesiyle kadinin annelik roliinden
kurtarilmasini ve “saf tiirin korunmasina yénelik sinirsiz, ro-
mantik askin” daha az énemsenmesini 6neriyordu.'?® Bagka za-
man kadinin kicimsenmesini 6gitlemekten bikmayan Mari-
netti, bu bakis agisiyla sufrajet hareketinden* bile hoslanabili-
yordu, ¢unku ona gore kadin ne kadar ¢cok hak ve yetkiye sa-
hip olursa, romantik agkin ve onunla birlikte duygunun 6nemi
okadarazalacakti.'® Sadece tehlikeyediisen ataerkilligin savun-
masina yonelik yeni strateji gibi gorinse de feminizme,'*® daimi
bir asimetrik farkin yeniden pekistirilmesinden daha azinin s6z
konusu olmadig) itiraz1 getirilmeliydi. Daha ziyade bu farkin,
insan ve makine arasindaki sinirin akiskan hale geldigi bir yeni,
teknik kolektife dontisumu s6z konusuydu. Marinetti’ye gore:

“Insanin makineyle cok yakinda gerceklesecek olan 6zdes-
lesmesine hazirlanmak; bunun i¢inse 6nsezi, ritim, icgudu ve
metalik disiplinin, cogunlugun henuz kesinlikle bihaber ol-
dugu, sadece en aydinlanmus kisilerin biraz sezinledigi, kesin-
tisiz mubadelesini kolaylastirmak ve tamamlamak gerekiyor.
Lamarck'in dénuisimcii [transformistische] hipotezi onaylan-
dig takdirde, bizim bir insaniisti tipin yaratihsina cabaladigi-

chistischen Italien: Mussolinis ‘Rassenstaat’™, Geschichte und Gesellschaft 26,
2000, s. 219-254, 243[.

127 Bkz. Marinetti: “Contro il matrimonio (1919)", TIF, s. 370; Cinzia Sartini
Blum: The Other Modernism. F.T. Marinetti’s Futwist Fiction of Power, Berkeley
1996, s. 82.

128 Bkz. Marinetti: Contro il matrimonio, s. 370; Schmidt-Bergmann 1993, s. 109.
Settimelli ve Carli gibi dahage¢ Mussoliniciler, bu noktada Marinetti'nin fikir-
lerini desteklemediler, bosanma ve serbest aska karsi sert elestiriler getirdiler;
bkz. Blum 1996, s. 187.

(*) Secme secilme hakkini savunan kadin hareketi — e.n.

129 Bkz. Hesse 1991, s. 207 vd.

130 Bkz. Blum 1996, s. 84.
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miz kabul edilecektir. Vicdan azaby, iyilik, duygu ve sevgi bit-
mek tikenmez yasamsal enerjiyi kemiren zehirlerden baska
hicbir sey ifade etmiyor, bizim gugli psikolojik elektrigimizin
akis1 icin sadece engel teskil ediyorlar. Bu engeller ortadan kal-
dintlacakur. (...) Her yerde mevcut hiz icin yaratlan insanis-
tit ve mekanik tip elbette gaddar, her yerde mevcut ve savasa

hazir olacakar.”'™

Bu tur goriisler Nietzsche'yi, “tibermensch” [ust-insan] fik-
rini, nihilizmin kuvvetlendirilmesi stratejisini dusundurtuyor.
Ancak Nietzsche’dekinden farkh olarak, antik yasam ve haki-
miyet bi¢imlerinin modernligin zirvelerinde yeniden kazanil-
mas1-agik¢a ge¢misci olarak reddedilen bir dus'*2- degil, “maki-
neler aleminin” kurulmasi, “YEDEK PARCALARI OLAN ME-
KANIK INSANIN yaratilmas1” s6z konusudur; boylece insan
organik varolusunun sinirlarindan kurtarilacakur.'? Bu yuz-
den futirizm, fitirizmin estetik yeniliklerinden urkseler de
“Untergang des Abendlandes” [Bati'min Cokisi] veya “Arbe-
iter” [lsciler] baslikli yazilarinda benzer vizyonlar tasarlayan
Oswald Spengler veya Ernst Junger’e Nietzsche’den daha ya-
kindir.®* Sagin distnce yapilarinin ideal-tipik alaninda bu, “ge-

131 Marinetti: “L'uomo moltiplicato e il Regno della macchina (1915)", TIF, s.
298; Schmidt-Bergmann 1993, s. 108.

132 Bkz. Schmidt-Bergmann 1993, s. 125 vd.

133 Marinetti: “Technisches Manifest der [uturistischen Literatur (1912)”, alint1
Baumgarth 1966, s. 170 vd.

134 Elbette bununla dogrudan kabul goren hedefler degil, sadece objektif benzer-
likler ve paralellikler kastedilmistir. Spengler'in fitarizmden haberdar olup
olmadig bilinmemektedir. Janger futarizme olduk¢a nadiren, 6rmegin 1933’te
Widerstand'da yayimlanan bir kitap elestirisinde atifta bulunmustur: (bashk)
Ein neuer Bericht aus dem Lande der Planwirtschaft; simdi, Ernst Junger:
Politische Publizistilz, Sven Olal Berggotz (yay. haz.), Stuttgart 2001, s. 652-
659, 652 vd. Junger'in eserlerindeki fatarist unsurlari konu alanlar; Karl He-
inz Bohrer: Die Asthetil: des Schreckens. Die pessimistische Romantik und Ernst
Jungers Frithwerk, Frank[urt 1981, s. 111, 316, 410; Martin Meyer: Emnst Jun-
ger, Munih 1993, s. 60, 185 vd.; Reinhard Brenneke: Militanter Modernismus.
Vergleichende Studien zum Frithwerk Emst Jungers, Stuttgart 1992, s. 151 vd,;
Clemens-Peter Haase: ““Mensch, Maschine, Technik’. Anklange eines militan-
ten Futurismus im Frahwerk Emnst Jungers”, Die neue Gesellschaft 43, 1996, s.
737, 739. llging ifadeler i¢in aynca bkz. Ferruccio Masini: “Futurismo e rivo-
luzione conservatrice in Germania”, De Felice 1988 icinde, s. 303-317.
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zegensel emperyalizmin” hem ilerleme hem de kapsama yo-
ninde bir maksimumla belirli olan durusudur. Teknik iler-
leme, siireksiz ve felaketlerle gerceklesen ilerlemeye donuse-
cek kadar hizlandirihr; kapsama ise potansiyel acidan, tumuy-
le teknik olarak belirli kolektifin gereklerine uyan her seyi kap-
sayacak kadar ¢ok genisletilir. Savas yanlis1 yorumlanan tek-
nik, artik ulusal-emperyalizmin durumunda oldugu gibi milli
bir kolektifin yayillmasina yonelik bir ara¢ degildir. Daha ziya-
de tam tersidir; millet, hicbir belirli 6zneye mal edilmesi mum-
kun olmayan bir teknigin yayilmas: i¢in bir aracidur, salt arac-
sal dusiinulmiistiir ve bu goérevin yerine getirilmesiyle islevini
yitirir. Hedeflenen son durum hem bireylerin hem de halklarin
ve milletlerin ferdiyetinin ortadan kalkacag: bir global, evrensel
duzendir: Spengler’in bashca 6zelligi sonsuzluk, yani zamanin
ve mekanin otesi olan “arastirmaci ve yenilik¢i” dunyasi, Ernst
Junger’in “teknigin mikemmelligi” tarafindan sekillendirilen
“manzara planlamas:” [Planlandschaft].™*

Suphesiz dunyanin sekillendirilmesi agisindan, Almanlarin
daha cok askeri modellere yonelmis versiyonlarn ile futiriz-
min, hakimiyeti tamamen Saint Simoncu agidan, teknik idare
ile artecrazia’'min [sanatin aktif katilimi] kombinasyonu olarak
goren tasarilar arasinda farkhliklar vardir. Ayrica Marinetti,
[aturistleri ve Arditi'yi bir madalyonun iki yuzune benzetmek-
te de tereddut etmedi; faturistleri milletin Arditi’si, Arditi’yi ise
ordunun futuristleri olarak adlandiriyor'*¢ boylece geliskibir kez
daha gorelilestiriliyordu. Ulus-devlete dayal diizenin bir glo-
bal duzen yonunde asilmasinda bu iki dusunce tarzi her du-
rumda tamamen hemfikirdir ve burada kayda deger olan sade-
ce budur.

135 Bkz. Roll Peter Sieferle: Die Konservative Revolution. Fiinf biographische Skiz-
zen, Franklurt 1995, s. 106 vd., 132 vd. “Gezegensel emperyalizm™ icin bkz.
Stefan Breuer: Grundpositionen der deutschen Rechten (1871-1945), Tubingen
1999, s. 26, 57 vd., 126 vd.

136 Bkz. Berghaus 1996, s. 103.
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Sag milliyetgilikten akin:
Associazione Nazionalista Italiana

Fransa'da oldugu gibi ltalya'da da “milliyetcilik” gorece geg, bir
siyasi grubun kendilik tanimi oldu. Risorgimento déneminin —
objektif bakildiginda liberal veya demokratik milliyetcilik an-
laminda kesinlikle milliyet¢i olan— milli hareketi, egoist ve po-
tansiyel emperyalist olarak gordugu nazionalismo [milliyetgi-
lik] yerine nazionalista’dan [millilik] s6z etmeyi tercih ediyor-
du. Bu yuzden arastirmalar sik sik nazionalitarismo* adlandir-
masini yegler."”” Kendilerini ltalya’nin davasina adamis olan iki
buyuk topluluk ~1857’de kurulan Societa Nazionale Italiana
[1talyan Milli Toplululugu] ve 1889’da kurulan Societa Nazi-
onale Dante Alighieri [Dante Alighieri Milli Toplulugu]- kav-
ramdan kacimiyorlardi."® Milli uzlasma siirecinin —Trieste ve
Trient’in, Nice, Korsika ve Malta’nin ilhak edilmesi— tamam-
lanmas: igin 1877°de kurulan Pro Italia Irredenta** birliginin
ardindan “irredantizm”*** adlandirmas: dile yerlesti.'*
Milliyetcilik kelimesi ancak ytizyil donumunden itibaren, 6n-

(*)  Milliyet prensibine dayah politika - ¢.n.

137 Bkz. Vossler 1927, s. 73; Denis Mack Smith: Mazzini, New Haven ve Londra
1994, s. 12; Urbinati 1996, s. 213 vd,; Gaeta 1981, s. 20; Francesco Perfetti:
Il movimento nazionalista in Italia (1903-1914), Roma 1984, s. 7 vd.

138 Onlar icin daha yakin: R. Grew: A Sterner Plan for Italian Unity. The National
Society in the Risor gimento, Princeton 1963; Angelica Gernert: “Nation-Bu-
ilding versus Nationalbewegung. Italien 1850-1914", Heiner Timmermann
(yay. haz.): Entwicklung der Nationalbewegungen in Europa 1850-1914 icinde,
Berlin 1998, s. 265-282, 271; Karl-Egon Lonne: “Entwicklungen des italienis-
chen Nationalismus im Vorfeld des Facshismus”, aym yerde, s. 283-307, 286.

(**) Birligin adi, “Kurtanlmamus ltalya I¢in” anlamina gelir; henuz kurtarilma-
mis topraklarin ilhakin, kisacas1 Buyuk ltalya’nin gerceklesmesini talep
eder —¢.n.

(***) lalyanca “irredenta” kelimesinden taretilmistir ve Turk¢e'de onerilen kar-
sthg1 “kurtanimcibk™ur. Dil, din, soy ve kualtar birligine ragmen bir devletin
simirlan disinda yasayan halkin s6z konusu devletle birlesmesi diasuncesini
ortaya koyar. Ancak koken itibariyle negatil bir anlam tasit; etimoloji sozla-
gundeki karsiigy, “yabanci ulke topraklarindaki soydaslari gerekce gostere-
rek yayilma politikasi”dir — ¢.n.

139 Bkz. Giovanni Sabbatucci: “Il problema dell'irredentismo e le origini del mo-
vimento nazionalista in ltalia™, Storia contemporanea 1, 1970, s. 467-502; 2,
1971, s. 53-106.
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celeri bilhassa gazetecilikte daha sik kullanihyordu. Haziran
1900°’de Gazzetta di Venezia’da, donemin en 6nemli iki gelisi-
mini Fransa'da milliyetciligin yeniden uyamsinda ve atilgan Cin
milliyetcilerinin, “Boxer”in, eylemlerinde goren, Il nazianolismo
in Francia e in Cina [Fransa ve Cin'de Milliyetcilik] bashikl bir
makale yayimland1.'*° Makalenin yazan Enrico Corradini ti¢ yil
sonra Il Regno gazetesini kurdu. Bu gazete mevcut oldugu birkac
y1l icinde (1906’ya kadar) yeni Italyan milliyetciligi icin merkezi
olmasi gereken tim konulan bastan sonra irdeledi: “Bir belirgin
klasisizm ve Roma miti etrafinda bir kilt; parlamentarizmin eles-
tirisinin —milli-liberal sagin bir otokton gelenegini 19. ytizy1hn
sonunda yeniden ele alan ve yeniden canlandiran— belli konula-
11; sosyalizm ve materyalizme kars1 bir kesin muhalefet; aymi za-
manda askeri yayilmacihga yonelik belli egilimler” ve bunlarin
yani sira Mosca ve Pareto'nun 6gretilerinden alintilar.'!
Adowa’daki utang verici yenilginin* ardindan oldukga hassas
olan Italyan kamuoyunda bu nazionalismo letterario [yazinsal

140 Bkz. Richard Drake: “The Theory and Practice of Italian Nationalism 1900-
1906", The Journal of Modemn History 53, 1981, s. 212-241, 217.

Perfetti 1984, s. 31. Enrico Corradini (1865-1931), “il profeta e insieme il [on-
datore del nazionalismo italiano”, (Salvatore Valitutti: “Origini e presuppos-
ti culturali del nazionalismo in Italia”, Rudoll Lill ve Franco Valsecchi (yay.
haz.): Il nazionalismo in Italia e in Gennania fino alla Prima guerra mondia-
leicinde, Bologna 1983, s. 75-128, 115), edebiyat 6greniminin ardindan on-
celeri 6gretmen ve yazar olarak ¢alisu, daha sonra gazetecilige gecti. 1886-
1903 yillan arasinda edebi-estetik yonelimli Marzocco igin sayisiz makale yaz-
di ve Conrviere della Sera'min muhabiri olarak ¢alisti. Daha sonra Associazione
Nazionalista Italiana ve Idea Nazionale'nin idari heyetlerinde kilit mevkilerde
yer aldi. 1923'te fasizmle birlesmenin baglica savunucularindan biriydi, Fasist
Buyuak Meclis'in mensubu ve senatér oldu. Onemli eserleri: La vita naziona-
le, Siena 1907; L’ombra della vita, Napoli 1908; Il nazionalismo italiano, Mila-
no 1914; La marcia dei produttori, Roma 1916; Il regime della borghesia produt-
tiva, Roma 1918; Discorsi politici (1902-1923), Floransa 1923. Biyograli icin
bkz. Lucia Strappini'nin giris bolamu, Enrico Corradini: Scritti ¢ discorsi 1901-
1914, Torino 1980. lkincil literatirden: Monique de Taeye-Henen: Le Natio-
nalisme d’Enrico Corradini et les origines du fascisme dans la revue florentine Il
Regno (1903-1906), Paris 1973; Akbar Basiriany: Dic Ideologie und Politil: von
Enrico Corradini in der florentinischen Zeitschrift “Il Regno” (1903-1906), dok-
tora tezi, Berlin 1985.

14

—

(*) Adowa Savast: 1 Mart 1896'da Orta Etiyopya'min kuzeyinde bulunan Adowa'da
Kral I1. Menelik komutasindaki Etiyopya ordusu ile ltalyan ordusu arasinda
gecen ve ltalyanlanin kaybettigi savas — c.n.
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milliyetcilik] kayda deger yankilar uyandiriyordu. Gegici olarak
Il Regno’'da calisan Giovanni Papini (1881-1956) Nisan 1904'te
Siena’da, hukum suren “demokratik-sosyalist-feminist-poziti-
vist” zihniyete savas ilan eden, tim kaynaklarin tamamen kul-
lanilmasini ve yayilmacilig: hedefleyen bir “milliyetci program”
one suriyordu.'® Bu program Papini ve Giuseppe Prezzolini'nin
(1882-1981) idaresindeki Leonardo, La Voce ve Lacerba adl der-
gilerde daha da detaylandinhyordu; bu dergilerde elbette Cor-
radini tarafindan temsil edilen yonle bazi ayrimlar da formule
ediliyordu.'* Milliyetci slogani benimseyen diger organlar Il Tri-
colore (Torino), La Grande Italia (Milano), Il Carroccio (Roma)
veya Il Resto del Carlino (Bologna) idi. Bu yayin organlarimin et-
rafinda, bir érgiitsel birlesme arzusunu doguran daimi okuyu-
cu cevreleri olusuyordu. Aralik 1910'da bu arzu Floransa'daki
bir kongreyle yerine getirildi; bu kongrede kesinkes milliyetci-
ligi savunan bir birligin kurulmasina karar verildi: Associazione
Nazionalista Italiana (ANI)."™ Milli liberaller, demokratlar veya
Katoliklerin de katilimini mitmkiin kilmak icin basta davet ve
program bilingli olarak belirsiz tutulsalar da ¢ok gecmeden fikir
oncilerinin, hepsinden énce Enrico Corradini’nin, dernege bir
kesin sag milliyet¢i profil kazandirmaya cahstiklan ortaya cik-
t1. Bu oncelikle hem dis siyasetin 6nceliginin ilanindaki hem de
dis siyasetin busbiitiin emperyalist yayilmaya ve savasa yoneltil-
mesindeki kararhliktan ve sonrasinda ¢ok ge¢cmeden ortaya ¢i-
kan milliyetciligin ideolojik ve 6rgutsel acidan liberalizm ve de-
mokrasiden kesin cizgilerle ayrilmasina yonelik cabalardan tes-

142 Bkz. Giovanni Papini: “Un programa nazionalista (1904)”, Giovanni Papini ve
Giuseppe Prezzolini: Vecchio e nuovo Nazionalismo (1914) icinde, ND Roma
1967, s. 1-36, 24 vd. )

143 En 6nemli metinlere Einaudi’de yayimlanan “La cultura italiana del ‘900 attra-
verso le riviste” dizisinde kolaylikla ulasilabilir. Bunlar iginde bilhassa: Delia
Castelnuovo Frigessi (yay. haz.): “Leonardo”, “Hermes”, “Il Regno”, 2 cilt, ND
Torino 1977; Angelo Romano (yay. haz.): La Voce (1908-1914), Torino 1960;
Gianni Scalia (yay. haz.): “Lacerba”. “La Voce” (1914-1916), Torino 1961.

144 Bkz. Perfetti 1984, s. 52 vd., 75 vd. ANI'min tarihi i¢in esasli: Wilhelm Alll:
“Die Associazione Nationalista Italiana von 1910”, Perfetti 1984 icinde: Der
Begriff Faschismus und andere Aufsitze zur Zcitgeschichte, Frankfurt 1971, s.
51-95; Alexander de Grand: The Italian Nationalist Association and the Risc of
Fascism, Lincoln ve Londra 1978; Gaeta 1981, s. 110 vd.
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his edilebilir. Bu tiir ¢abalar bilhassa, 1911'de kurulan ve'Cor-
radini, Maraviglia, Federzoni, Forges Davanzati ve Coppola ta-
rafindan idare edilen L’Idea Nazionale adli haftalik dergide gos-
teriliyordu.'® Bu dergide yazdigina gore, Cavour hemsiyasi hem
de ekonomik 6zgurliugi kendinde amaclar olarak degil, milletin
daha yuksek amaci icin arag olarak gérmustur; liberal olan biri
bu yuzden milliyetci degildir.'* Esitligi ve enternasyonalizmi he-
defleyen demokrasi de milliyetgilikle bagdasmaz; kacinilmaz bi-
cimde, sadece milli 6zgurluk olarak mumkun olan 6zgurlugun
yok edilmesiyle sonuglanir. Demokrasi “fatalmente antinazio-
nale” [kaginilmaz bicimde anti-milli], milliyetcilik ise bu yuz-
den “necessariamente antidemocratico”dur [zorunlu olarak an-
ti-demokratik].'"” Alfredo Rocco, 1914 yilindayayimlanan, Fran-
cesco Perfetti'nin savas 6ncesi donemde Italyan milliyetciliginin
nihai carta ideologica’s1 [ideolojik haritasi] olarak nitelendirdigi
Che cosa ¢ il nazionalismo e che cosa vogliono i nazionalisti [Mil-
liyetcilik nedir ve milliyetciler ne istiyorlar] adli yazisinda bu-
nuy, Italyanlar icin milliyetciligin refah, iktidar ve Italyan milleti-
nin gelecegi sorununun mutlak 6nceliginin onaylanmasi oldu-
gu seklinde formuile eder. Rocco’ya gore milliyetciler bu yuzden
liberal moderati [1limhi], muhafazakar, klerikal, demokrat, radi-
kal, cumhuriyetci veya sosyalist olamazlar.'® Rocco'nun bu di-

145 Maraviglia ve Forges Davanzati'nin kariyerlerine devrimci sendikalist olarak
basladiklarindan ve o donemde liberalizmden belirgin bir bi¢imde uzaklastik-
larindan sadece kisaca soz ediliyor: bkz. Gianinazzi 1996, s. 254.

146 Bkz. Perfetti 1984,s. 119.

147 Bkz. Francesco Coppola: “Nazionalismo e democrazia”, L’Idea Nazionale,
28.12.1911, ahinu, Perfetti 1984, s. 132.

148 Bkz. Perfetti 1984, s. 170, 220 vd. Parma Universitesi'nde medeni hukuk pro-
fesoru olan Allredo Rocco (1875-1935) onceleri milli-liberal gorusteydi fakat
1913 yihinin sonunda milliyetciligi sert bir anti-liberal yon izleyerek destek-
ledi. 1918 yilinda Francesco Coppola ile birlikte Politica adli dergiyi kurdu.
Mussolini yonetiminde, once cesitli bakanhklarda mustesarhk yapu, 1925'te
Adalet Bakani ve bu goreviyle “lI'architetto dello stato nuovo [yeni devletin
mimari]” (Gentile) oldu. 1932'de gorevden aynildiktan sonra senatér ve Ro-
ma Universitesi'nin rektéra oldu. En énemli yazilar Mussolini taralindan ha-
zirlatilan bir kitapta yer ahr: Scritti e discorssi politici, 3 cilt, Milano 1938. lkin-
cil literatarden: Paolo Ungari: Alfredo Rocco e l'ideologia giuridica del fascismo,
Brescia 1963; Emilio Gentile: L'architetto dello stato nuovo: Alfredo Rocco, Il mi-
to dello stato nuovo dallantigiolittismo al fascismo, Roma ve Bari 1982, s. 167-
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sincesinin birlik icindeki cogunlugun gorusunii ne ¢ok yansit-
tiginy, Aralik 1912'de Roma’da yapilan, demokrasiye ve mason-
luga kars cesitli kararlar alan ikinci kongre; daha sonra ise 16-
18 Mayis 1914'te Milano’da yapilan ve ANI tuyeliginin bir baska
partinin uyeligiyle bagdasmazhgina karar vererek, liberalizm-
den ayrihsini nihai olarak ortaya koyan ucuncu kongre goste-
riyordu.'

Bu kararlarin gerekgesi karsisinda ANI oncelikle bir dizi oy-
lamayla yonetmelikler ¢ikaran ve hususi bir musterek yonetim
secen, yani karizmatikten ziyade resmi-yasal 6zelliklere sahip
bir birlik olarak karakterize edilebilir.'*® Daha yakindan bakil-
diginda Action francaise’e benzer bir cifte-karakter goralur: Bir
yandan parti kavrami parlamenter-demokratik sistemle bag-
lantis1 nedeniyle reddediliyordu ve konuda gorus birligi vardh,
diger yandan ise kesinlikle sadece dolayli olmayan bir bi¢im-
de devlette siyasi iktidar elde edilmeye ¢alisihyordu. Bu durum
hem dile getirilen bagdasmazlik kararlarindan hem de kullani-
lan araclardan anlasilir. 1913’te ANI ilk kez, iddiasiz bir basa-
riyla da olsa secimlere katild1 ve boylelikle devlete ait hakimi-
yete katilma talebini bildirdi.””’ Bunun disinda Subat 1919'da
o6zel bir paramiliter aparat kurdu; Sempre pronti per la Patria
e per il re [Her zaman vatanin ve kralin hizmetinde] 1922 y1-
i sonbaharina kadar yaklasik 80.000 uyelik bir guce ulasti ve
fasci ile bilhassa giineyde ciddi bir rekabete girdi.®? Bu araglar
hangi hedefler i¢in dusinulmislerdi?

204; Rocco D'Alfonso: “Stato e politica in Allredo Rocco: problemi e prospet-
tive per un bilancio storiogralico”, Il Risorgimento 1, 1993, s. 1-27; John Dic-
kie: “Sententiousness and Nationalist Discourse: the Case of Alfredo Rocco",
Nations and Nationalism 6, 2000, s. 3-22.

149 Bkz. Alll 1971, s. 76; De Grand 1978, s. 40, 50 vd.

150 Karizmatik olabilmesi i¢in kesinkes sart olan bir seyden, karizmatik lider-
den yoksundu. Bu ozellikler Corradini'de goralmuyordu [akat Rocco veya
Federzoni'nin de karizmatik 6zellikleri yoktu. Bkz. Drake 1981, s. 214.

151 Toplam bes yer kazamld:: bkz. De Grand 1978, s. 47.

152 Bkz. Karl-Egon Lonne: “Die Entwicklung des italienischen Nationalismus,
seine Einwirkung aul und seine Verschmelzung mit dem Faschismus”, Hei-
ner Timmermann (yay. haz.): Nationalismus und Nationalbewegung in Europa
1914-1945 icinde, Berlin 1999, s. 386-411, 401; De Grand 1978, s. 138 vd.
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Luigi Salvatorelli'nin etkili analizine gore, ANI tipik bir si-
nif partisiydi; hiimanist kucuik burjuvazinin menfaatlerini tem-
sil ediyordu. Bu kucik burjuvazi, kapitalizmin hususi arunu ve
kesinlikle kapitalist ekonominin siyasi yansimasi degildi, “aksi-
ne kapitalist ekonomiye nazaran bir gerici ideolojik safhay1” so-
mutlastinyordu. Esasen demokratik ve hatta sosyalizme egilimli
olan bu kucuk burjuvazi, burjuvazi ve proletarya arasindaki si-
nif miicadelesinde yok olma tehlikesiyle kars: karsiya kaldigin-
da milliyetcilige gecmisti. Bir modern-6ncesi uiretim bicimine
bagh olarak, “sosyalist sendikalizmin ayaktakimim yavas yavas
halka donisturdigu ayrimlamalara kars, ‘vatansever’ ve ‘cephe
savascisrnin tegkil ettigi ayrimsiz ve inorganik kimliklerle tepki
gosterdigi”’nden, son kertede geciktirici bir unsuru cisimlestiri-
yordu. Salvatorellinin Italyan milliyetciliginin ideolojisini Fran-
siz milliyet¢iliginin ideolojisine ¢cok yaklastirmasi ve cesitli fikri
kaynaklar arasinda bilhassa Charles Maurras'n fikir diinyasinin
etkisini vurgulamasi timilyle manukhydi.'

Bu aciklamada birbirine baglanan cesitli faktorler, kendi bas-
larina ele alindiklarinda yanhs degillerdir. Milliyetcilik hakika-
ten sosyal temeline gore bir elit tabaka hareketiydi. Daha dog-
rusu, modern toplumun bilyiik ekonomik veya teknik islev sa-
halan icinde, disinda oldugundan daha az yer alan bir entelek-
tuel elit tabakanin siyasi midahalesiydi. Bas aktorleri yazar-
lar, gazeteciler, avukatlar ve alimlerdi.'** “Himanist kiiguk bur-
juva” tamimlamasi, sifat kelimesi kelimesine alinmazsa, isabet-
siz degildir. Fransa'dan belirgin tesirlere isaret edilmesi de isa-

153 Bkz. Luigi Salvatorelli: Nationalfaschismus (1923), Nolte (yay. haz.) 1979, s.
118-137, 135 vd, 119. ltalyan milliyet¢iliginin, Fransiz milliyetgiliginin bir
kopyasi oldugu tezi, Croce tarafindan da temsil edilmistir: bkz. Daniel J. Gran-
ge: “Le nationalisme francais vu d'Italie avant 1914, Enrico Decleva ve Pier-
re Milza (yay. haz.): Italia e Francia: i nazionalismi a confronto, Milano 1993, s.
101-112.

154 Bkz. Perfetti 1984, s. 74. Hareketin bu elit karakterini rakamlann azhgt da or-
taya koyar. ANI'min kurulus kongresine cesitli yerel topluluklan temsil eden
yaklasik 300 kisi katildi. Sayilannmin 1912'de 20°den biraz daha artuigt tahmin
ediliyor (bkz. De Grand 1978, s. 24, 40). Uye sayisinda daha bayuk bir arus
ilk kez savastan sonra meydana geldi. Federzoni'nin beyanlarina gore, 1923'te
Fagist Parti'ye katlan milliyetcilerin sayisi yaklasik 100.000'di (ayn1 yerde, s.
100, 159).
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betlidir; 6rmegin bu tesirler, Maurras'in buyuk bir hayrani olan
Coppola’da oldukca asikardir.”® Kasim 1911’de Maurras’a hi-
taben yazilan ve kisa sire sonra Action francaise'de oldugu gi-
bi basilan bir acik mektupla milliyetciligin liberal ve demokra-
tik gelenekle iliskisine dair tartismay1 acan ve bunun yam sira
Fransizlarin anti-semitizmine deginmekte de tereddut etmeyen
Coppola’yd1. Kars tarafin temsilcisi, daha 1909’da “retrogrado,
clericale, antisemitia, legittimista [gerici, klerikal, anti-semi-
tik, kralc1]” olarak Fransiz milliyetgiligine sert elestiriler getir-
mis olan Scipio Sighele, ANI'y1 Action francaise’nin gerici ve ya-
banci dusmanhgina dayal érneginin izinden gittigi konusunda
acikca uyariyordu. Ancak bu goérusun birlik i¢inde cogunluga
hitap etmediginin farkina vardiginda, 1912 yilinin Nisan ayinin
sonunda, birlikten cekildigini aciklad.*

Salvatorelli'nin yorumu, diinya goériisi ve simf goriisiinin
ltalyan sag milliyetciliginde kesinlikle 6nerilen bicimde birbir-
leriyle iliskilendirilememesi nedeniyle problemlidir. Bir ente-
lektiiel tabakanin sosyal temelinden, 1912/13’te ANI'dan ay-
rilan liberal ve demokratik azinhgin da ayni tabakaya mensup
oldugu gerceginin ortaya koydugu gibi, kararsizliktan fazla-
st ¢itkmaz. ldeolojik acidan bakildiginda pek cogu icin Maur-
ras muhtemelen, Il Marzocco ve Il Regno icin yazdig1 makalele-
rinde ve L'imperialismo nel secolo XX (1905) adl kitabinda en-

155 Francesco Coppola (1878-1957) gazetecilik 6greniminin ardindan Giomale
d’Italic’da ve 1908'den itibaren La Tribuna'da gazeteci olarak ¢cahsmstr. 1923
ve 1925 yillannda Milletler Cemiyeti'nde ltalya delegesi, 18 Komisyonu'nun
uyesi ve Perugia Universitesi'nde uluslararasi iliskiler profesoruydu; bkz. Can-
nistraro 1982, s. 136.

156 Bkz. Rocco D'Alfonso: “Guerra, ordine e razza nel nazionalismo di Frances-
co Coppola”, Il Politico LXV, 2000, s. 539-570, 557 vd. 1910 ve 1912 yilla-
n arasinda milliyetcilikle ilgili u¢ kitapla (Pagine nazionaliste; Il nazionalismo
e i partiti politici; Ultime pagine nazionalisti) dikkat ¢ekmis olan Sighele i¢in
bkz. Maria Garbari: “11 pensiero politico di Scipio Sighele”, Rassegna del Risor-
gimento LXI, 1974, s. 391-426; 523-561; Giovanni Landucci: “Darwinismo e
nazionalismo”, Roberto Vivarelli (yay. haz.): La cultura italiana tra ‘800 e ‘900
e le origini del nazionalismo, Floransa 1981, s. 103-187, 129 vd. Bir demokra-
tik milliyetcilikten yana olan acik siyasi se¢imi, Sighele’nin “[asist 6nca” ola-
rak nitelendirilmesine engel olmamstir: bkz. [asizm ve pozitivizm arasindaki
ayrimlamaya higbir olgut getirmeyen ¢ahsmasiyla Marco Nesse: Soziologie und
Positivismus im prafaschistischen Italien 1870-1922, Basel 1993, s. 137.
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dustriyel devrim ve tiretimin makinelestirilmesinden dogan di-
namik ve yayilmaca gugleri 6ven Morasso’dan daha az belirleyi-
ciydi.”®” Morasso, Latin milletlerinin bu giglere hiikmedebilme
yeterliliginden stuiphe ediyorsa da Corradini, Rocco veya Carli
en azindan Italya’nin buyuk érnekler olan Ingiltere, ABD veya
Almanya’dan geri kalmamaya ve emperyalizmin modern diinya
icin ifade ettigi “canhlik, guig, emek ve uretim, endustri, ticaret,
servet bollugundan” pay almaya muktedir oldugundan emin-
lerdi."® Italyan milliyetciliginin Fransiz milliyetciliginin bir kop-
yasindan baska bir sey olmadig1 iddias1 bu yiizden Rocco tara-
findan katiyen reddedildi:

“Bir milliyetcilik heniiz mevcut degildir, buna karsin bir sosya-
lizm mevcuttur. Milliyetcilikler mevcuttur. Milletler ve irklar
cesitli olduklar gibi, cesitli milletlerin ve irklarin olumlamalan
da cesitlidir. Fransa gibi zengin fakat nuif usun etkileyici bicimde
azalmas) yuzunden siyasi ¢okis icinde bulunan bir ilkede mil-
liyetcilik asla geri gelmeyecek olan bir ge¢misin, ulkenin ekono-
mik acidan fakir olsa da insan bakimindan zengin ve bu ytizden
yayilmacy, ilerici ve son derece azimli oldugu ge¢misin matemi-
ni ifade ediyor. Fransa o dénemde mutlak monarsi tarafindan
kiliseyle baglantil olarak yonetildigi icin Fransiz milliyetcili-
gi mutlakg, klerikal ve anti-semittir. Fakir ama verimli bir ulke
olan ltalya'da ise milliyetcilik ge¢misin matemini degil, gelecege
inanci ifade ediyor. Italya, kiliseyle birlesen mutlak monarsinin
zulmuine maruz kaldigs ve sefil oldugu icin ltalyan milliyetcili-
gi ne mutlakq ne klerikal ne de anti-semittir. Dahasi Fransizla-
nn bashca sorunu irkin yeniden guiclenmesi oldugu icin Fransiz
milliyetciligi iceriye déntuktur. Buna karsin bizim milliyetciligi-
miz baslica sorunumuz irkin refahi ve yayilmasi oldugu icin di-
sanya donuktur ve daha ziyade emperyalizmdir. Sonug olarak,

157 Bkz. De Grand 1978, s. 11 vd.; Strappini: “Introduzione”, Corradini 1980 igin-
de, s. XVIf; Mario Morasso i¢in bkz. Silvio Lanaro: Nazione e lavoro. Saggio su-
la cultura borghese in Italia 1870-1925, S. Croce, Venedik 1979, s. 37 vd.

158 Enrico Corradini: Epilogo (1908), aym yerde, 1980, s. 137. Il Regno'nun bu
baglainda ilerici slubu i¢in bkz. Luigi de Rosa: “Economia e nazionalismo in
Italia (1861-1914)", Lill ve Valsecchi 1983 icinde, s. 269-306, 290 vd.
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Fransa iktidara gelmis bir millet oldugu ve insan agisindan fakir
olsa da alan agisindan doymus oldugundan Fransiz milliyetcili-
gi muhafazakar ve savunmacidir. Bizim milliyetgiligimiz ise Ital-
ya alan acisindan fakir ve insan agisindan zengin bir tilke oldu-
gundan yayilmaci ve saldirgandir. Goruldugu uizere, bu iki mil-
liyetcilik arasindaki benzerlik isimlerin 6tesine gitmez!”'>°

Bu acik tespit karsisinda daha fazla soze gerek yok. Sagin
ideal-tipik alaninda Italyan milliyet¢iligi, ne ulusal-dini funda-
mentalizm i¢in tipik olan gerici kutupta ne de Fransa'nin en-
tegral milliyetciliginin veya Almanya'nmin volkisch milliyetgili-
ginin konumlandiklan ara alanda yer alir. Daha ziyade, kendi-
ni isabetli bicimde “progressivo ed espansivo” [ilerici ve yayil-
maci] olarak nitelendiren, dinamik bir yapilanma sz konusu-
dur.'® Salvatorelli'nin yorumuna kars1 Franco Gaeta bu yiizden
hakl olarak, kapitalist ekonomiye nazaran gecikmis bir ideolo-
jik safhadan ziyade “yeni dogan bir kapitalizmin ideolojisinin”
s6z konusu oldugunu ileri sirmistiir. “Bu yeni dogan kapita-
lizm, enternasyonal mucadelenin alaninda yer almay1 denemek
icin, objektif teknik ve siyasi zayifligin sartlar altinda miicade-
le etmek ve acikca en kaba araclara basvurmak zorundadir.”'®'
Veya Emilio Gentile’nin kelimeleriyle: “Emperyalist milliyetci-
lik ideolojisini gizledigi, Antik¢agh vurgulayan retorigine zarar
gelmeksizin, modernizmin derinlerine iniyor ve prensip ola-
rak, kendi bakis agisindan, ulkenin otoriter yollarla modernles-
mesini hedefliyordu. Ancak liberal devleti, emperyalizmin dev-
rinde modern cagin gereksinimleriyle bagdasmaz buluyordu.”'¢?

159 Alfredo Rocco: “Che cosa ¢ il nazionalismo e che cosa vogliono i nazionalisti
(1914)", Perfeuti 1984 icinde, s. 235 vd. ltalyan milliyetciliginin Fransiz milli-
yetciligi karsisinda kendine 6zgulagn, ANI'mn baska mensuplan tarafindan da
vurgulanmsur: bkz. Valitutti 1983, s. 118. Buna karsin Action francaise’de daha
ziyade, ltalyan milliyetciliginde Fransizlara 6zgi “entegral” milliyetciligin bir
kopyasini gorme egilimi gosterilmistir: bkz. Pierre Milza: Le nationalisme itali-
en vu par I’ “Action frangaise” (1911-1915), Decleva ve Milza 1993, s. 56-71.

160 Rocco 1914,s.234.
161 Gaeta 1981, s. 47.

162 Emilio Gentile: La Grande Italia. Ascesa e declino del mito della nazione nel ven-
tesimo secolo, Milano 1997, s. 104. Benzer, Francesco Germinario: “Fascisme
et idéologie fasciste. Problemes historiographiques et méthodologiques dans

170



Bu; ideolojinin, dogrudan dogruya sosyal menfaatleri tumiy-
le bu yonde olmayan bir “hiimanist kiciik burjuvaziden” for-
miile edilmesi, ANI'nin soyut prensiplerin ve degere bagh us-
sal [wertrationale] kanaatlerin bir ziimrenin veya bir simfin so-
mut menfaatlerinden daha agir bastig1, zihniyet birligi daha
dogrusu dunya gorusu partisi tipine dahil edilmesi gerektigi-
ni gosterir.

Bununla birlikte, bu dinya gériisuntn sosyo-politik agidan
hangi secenegi sundugu sorunu, dislama ve kapsama sorunun-
da oldugu gibi elbette henuz ¢6ztulmemistir. Rocco’'nun verdi-
gi bilgiye gore, milliyetcilik bilhassa Italya’da “un sentimento
esclusivo ed escluvista [6zel ve essiz bir duygu]” ile kendini
gosteriyordu'® ki bu, bir 6nceki cimlesinde “irka” baghlik veya
“affermazione della propria razza [kendi irkinin olumlamasi]”
olarak daha yakindan agiklanir. Dislama ve irk kavrami arasin-
daki baglantiy1 burada, bu kavramin Almanya'da “Nordik Ha-
reket” tizerinden nasyonal sosyalizme girdigi irk-aristokratiz-
mi anlaminda anlamamak gerekir. Irk, Rocco’da tipki Corradi-
ni veya Coppola’da oldugu gibi, fiziksel-irsi birim olarak, ade-
ta organik kolektif olarak millet anlamina gelir. Buna gore, bu
kolektifin diger benzer tiirde kolektiflerle bir —tumiyle “sos-
yal-Darwinist” olarak anlasilan— se¢me miicadelesinde olma-
s1 ve dislayic1 karakterini, Gobineau'nun ileri siirdigui anlam-
da saf irk degil, cesitli, kesinlikle olumsuz degerlendirilmeyen
irk ve halk karisimlarinin sonucu olan gens italica’min [ltalyan
soyu] binlerce yil éncesinden gelen, essiz niteliginden almasi
gerekir. Boyle anlasildiginda razza [irk] muhtemelen, bilhas-
sa ltalya'nin somurgecilik politikasinda etkili olan bir naziona-
lismo razziale [irk¢1 milliyetcilik] icin bir mesrulastirma kate-
gorisiydi.'® Ancak kesinlikle igeriye yonelik bir ayrimcilik poli-
tikasinin cikis noktas: da degildi, ki bu, “saldirgan, ayrimi he-

le modele de Zeev Sternhell”, Revue francaise d’histoire des idées politiques 1,
1995,s.39-78.59 vd.
163 Rocco 1914, s. 234.

164 Bkz bunun i¢in digerlerinin yani sira Labanca, Triulzi ve Dirar'in katkilan: Al-
berto Burgio (yay. haz.): Nel nome della razza. Il razzismo nella storia d’Italia
1870-1945, 2. baski, Bologna 2000, s. 145 vd.
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defleyen bir irk¢iligin ortaya cikisini” esas itibariyle engelle-
mese de gicla bir bicimde bastirmis olan bir husustur.’®

Arasoz: Cesare Lombroso, Enrico Ferri, Giuseppe Sergi ve
Alfredo Niceforo'nun ¢alismalariyla ltalya, yiizyll donimunin
irk kuramina dayal tartismasim pekistiren fizyolojik antro-
polojiye kesinlikle azimsanamayacak bir katki sagladi. Ancak
Lombroso, belirli irklarin onun tarafindan varsayilan asthginin
gecersiz kilinabilir oldugunu dusunuyor ve irk karisiminda uy-
garlastiric1 ilerlemenin bir aracim1 géruyordu. Diger antropo-
loglar da 6rmegin s6zde dustuk degerli irklarin yerlesmis oldugu
guney hususunda slah edici stratejileri destekliyorlardi.’® Oje-
nik hareket ltalya'da ilk olarak Birinci Dunya Savas'ndan kisa
sure once belirgin ¢izgiler kazandi. Fransa'da oldugu gibi nicel,
dogum oranin artirmaya yonelik bir nufus politikas: yonun-
de etkinlik gosteren fakat bir “nitel” seleksiyonizme aykin du-
sen Lamarcke1 gorusler tarafindan guglu bir bicimde sekillen-
dirildi. “Nitel” seleksiyonizme, Almanya’da oldukca giicli tem-
sil edilen yone bir egilim, ltalya’da ancak fasizmin rejim déne-
minde ve bu dénemde de daha ziyade Guido Cogni gibi miite-
hassisolmayanlardaortaya cikar.'s’ Anti-semitizm de irk ideolo-

165 Bkz. De Grazia 2000, s. 232. Karsit gorus icin bkz. Wolfgang Wippermann:
“War der italienische Faschismus rassistisch? Anmerkungen zur Kritik an
der Verwendung eines allgemeinen Faschismusbegril[s”, Werner Rohr (yay.
haz.): Faschismus und Rassismus. Kontroversen um Ideologie und Opfer igin-
de, Berlin 1992, s. 108-122. Fasizmiirk¢ilik olarak gormek, irk¢ihiktan anlasi-
lan aynm zamanda milliyetcilik, anti-feminizm veya homofobi, yani “irk” ile en
ufak ilgisi olmayan bir dizi gorungu ise elbette marifet degildir. Tandans itiba-
riyle, onceki dipnotta alinulanan cildin icerigi benzerdir. Bkz. Alberto Burgio:
L'invenzione delle razze, Roma 1988; Alberto Burgio ve Luciano Casali: Studi
sul razzismo italiano, Bologna 1999.

166 Bkz. Mary Gibson: “Biology or Environment? Race and Southern ‘Deviancy’
in the Writings of ltalian Criminologists, 1880-1920", Jane Schneider (yay.
haz.): Italy’s Southern Question. Orientalism in One Country icinde, Oxford
1998, 5. 99-115; Nese 1993, s. 103 vd,; Delia Frigessi: Cattaneo, Lombroso e la
questione ebraica, Burgio 2000, s. 247-264.

167 Bkz. bu konuda daha detayl, Claudio Pogliano: “Scienza e stirpe: Eugeni-
ca in Italia (1912-1939)”, Passato e presente 5, 1984, s. 61-97; “Eugenisti, ma
con giudizio”, Burgio 2000 i¢inde, s. 423-442; P. Corsi ve PaulJ. Weindling:
“Darwinism in Germany, France and Italy”, D. Cohr (yay. haz.): Images of
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jisi aqisindan degil, kiltiirel acidan, dini, siyasi veya ekonomik
argumanlarla gerekgelendirildi. Genel itibariyle ise Fransa'da
veya Almanya’da oldugundan belirgin bicimde daha zayif se-
killenmisti. Bu yonde sivrilen her yazara, anti-semitizmi red-
deden bir baska yazar muhalefet ediyordu. Sag milliyetcilik-
te Coppola’nin “kozmopolit ve Yahudi finans aristokrasisine”
kars1 saldirilari, Rocco'nun milliyet¢iligin anti-semitik olma-
yan karakteri konusundaki diretmesiyle kars1 karsiyaydi. Dev-
rimci sendikalizmde, genclige hitap eden yazilarinda anti-se-
mitik gorisleri temsil eden Paolo Orano'ya, Pagine libere’deki
cok sayida makalesini “Ausonio Semita” takma adiyla imzala-
yan Olivetti muhalefet ediyordu. Estetik alanda ise Papini’nin
karsisinda D’Annunzio vardi. Marinetti'nin anti-semitizme kar-
s1, Mussolini’ye sunu soyletecek kadar cok mudahalesi oldugu
bilinir: “Marinetti rejimin Yahudilerin yok edilmesini istedigi-
ni dusunmekten vazgecmeli. Yahudi arkadaglar1 ve 6grencile-
ri konusunda huzurlu olmal. Hi¢ kimse onlar1 herhangi bir za-
manda rahatsiz etmeyecek.”'®® Tiim bu gorusler fagizme girdik-
leri i¢in fasizm kavraminin bunlardan herhangi biriyle tek an-
lamh 6zdeslesmesinden uzak tutmak gerekir. Kavram prensip
itibariyle, onu 1rk¢ihgin bir alt durumu olarak a¢iklamaya ¢ah-
san her seyle, onu irk¢iliktan ayr gérmeye calisan her sey ka-
dar az bagdasmaktadir. Mussolini'nin 1938'den itibaren 1rk ya-
salar1 ¢cikarmasi, bir yandan tarihsel, yani rastlantisal hususlar-
la belirlenmisti fakat diger yandan basindan itibaren fasizmde
mevcut bir olasihgin gincellestirmesiydi.'®®

Danvin, Princeton 1985, s. 683-729; Roberto Maiocchi: Scienza italiana ¢ raz-
Zismo fascista, Floransa 1999, s. 203, 139.

168 Coppola'nin anti-semitik iladeleriyle ANI'da baslayan tarusmaicin bkz. Gacta
1981, s. 275 vd.; devrimci sendikalistlerin bu noktadaki tutumu i¢in bkz. Ger-
minario 1995, s. 69; Germinario 1995, “latinita, antimeridionalismo e antise-
mitismo negli scritti giovanili di Paolo Orano (1895-1911)", Burgio 2000 icin-
de,s. 105-114. D'Annunzio’nun tutumu icin bkz. Becker 1994, s. 125 vd. Ma-
rinetti icin bkz. Perfetti 2002, 5. 177.

169 Bu konudadahadetayh, Gene Bernardini: “The Origins and Development of Ra-
cial Anti-Semitism in Fascist ltaly”, Journal of Modern History 49, 1977,s.51-78;
Meir Michaelis: Mussolini and the Jews. German-Italian Relations and the Jewish
Question in Italy 1922-1945, Oxford 1978; Michcle Sarfatti: Mussolini contro gli
ebrei. Cronaca dell’elaborazione delle leggi del 1938, Torino 1994; Julianec Wetzel:

173



Rocco elbette sadece bu naturalist, cagdas pozitivizm ve sos-
yal-Darwinizme dayanan millet kavramimi tanimiyordu.'”® Bu-
nun yam sira, genelde bu ¢eliski hakkinda hesap vermeden,
bir diger yorumu kullaniyordu; bu yoruma gore milliyet bir fi-
ziksel fenomen degil, “un fatto spirituale” [bir tinsel olgu] idi:
“Ulusal topraklarda dogan ve orada yasayan kisi degil, sadece
kendini ruhen millete bagh hisseden kisi millete mensuptur.”
Bu “tinselci” yorumla birlikte, John Dickie’nin gosterdigi gibi,
dislayic1 uygulamalar hakh ¢ikanlabiliyordu; bu sekilde mille-
te aidiyet, ANI'nin anladig1 anlamda milliyetci programa ona-
ya baglaniyordu. Bu agidan ltalyan-olmayanlar olarak “devlete
bask: yapan memurlar, siyasetle mesgul olan sosyalistler ve fa-
natikler” sayiliyordu ve bu da onlarin “milletin parcasi olma-
diklar1” anlamina geliyordu.”" Bu, oligarsik liberalizmin husu-
si millet kavramim hatirlatmaktadir. Oligarsik liberalizm icin
milli biling, milli ruhun esas temsilcileri olan egitimli burju-
vazinin bilinciyle genis oél¢uide ortusur. Bu anlamda Corradini
sosyalistlere burjuva simfinin hala millet oldugu itirazim geti-
rerek cok erken fikir beyan etmistir. 1904’te Il Regno'da yazdi-
gina gore: “Burjuva millettir, burjuva érgutii milletin orgutu-
diir, burjuva siyaseti dogrudan dogruya milletin siyasetidir.”'”

ANTP'nin ideologlar bu iddiayr duyurmakla yetinmiyorlar-
d1. Onu gergeklestirmeyi ve kendilerinin gozinde fazlasiyla
yorgun, hatta ¢cokmiis olan burjuvaziyi yeniden tesvik etme-
yi de vazifeleri olarak goruyorlardi. Surekli tekrarlanan, yaban-

“Der Mythos des ‘braven ltalieners’. Das faschistische [talien und der Antisemi-
tismus”, Hermann Graml (yay. haz.): Vorurtcil und Rassenhass. Antisemitismus in
den faschistischen Bewegungen Europas icinde, Berlin 2001, s. 49-74.

170 Sadece Rocco’'da degil, Corradini’de de bulunan bu 6zellikler i¢in bkz. Claudio
Cesa: “Tardo positivismo, antipositivismo, nazionalismo”, Vivarelli 1981 i¢in-
de, s. 69-101, 88 vd.; Landucci 1981, s. 119 vd. Milliyetcilik oyle goruluyor ki,
Croce'den Bobbio'ya dek surdurilen bir yorumun istedigi gibi, tamuyle sade-
ce “irrasyonalizmin” hesabina kaydedilemiyor. Bkz. Karl-Egon Léonne: Bene-
detto Croce als Kritiker seiner Zeit, Tubingen 1967, s. 322 vd., Robbio 1995, s.
33 vd.

171 Alfredo Rocco: “L'amnistia, il disgregamento dello Stato e gli stranieri d'Italia
(1915)", Scritti I, s. 238; bkz. Dickie 2000, s. 10.

172 Ahnu, Perfetti 1984, s. 42.
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c1 sermayenin velayetinden kurtulma ve agresif bicimde disar1-
ya acilma ikazi1 bunun bir parcasiydi. 1914’ten beri, ekonomi-
de korumaciligin desteklenmesi, ayrica iceride de hususi simf
menfaatlerinin unutulmamasi, korporatif 6rgutlenme ve “anta-
gonist dusmana”, sosyalizme karsi en amansiz miicadelenin ve-
rilmesi talebi de bunun bir par¢astydi.’” Son olarak tim bun-
lar1 yapmamakla suclanan, devletin hakiki yoneticilerine yone-
lik elestiri de buna dahildi: “Bireysel bir yasam, sinifin bir ya-
sami, milletin bir yasami vardir. Milletin basinda duranlar, mil-
letin yasamini yasamak zorundadir. Belirli verili anlarda onla-
rin bilinci milletin bilincidir, onlarin iradesi milletin iradesidir.
Bizim devlet adamlarimizda durum béyle degil. Onlar birey-
ler olarak iktidara geliyor ve iktidarda bireyler olarak kaliyor-
lar. Ustelik kamu icinde degersiz ve yureksiz bireyler gibi.”'”*
Sag ideolojinin ideal-tipik alaninda tum bunlar “eski” ve-
ya burjuva milliyetciliginin durusunu gosterir. 1lgili yorumlar
her seyden 6nce Corradini'nin digerlerinin yam sira “20. yuz-
yihn ilk yillarinin ltalyan burjuvazisinin entelektiiel ve siyasi
akil hocas1” olarak rolinu vurgular.'® Yorumlara gore, gonder-
me yapilan kendilik tasvirlerinin yam sira ANI'nin hem endus-
tride hem de tarimda beati possidentes’e [mesut milk sahipleri]
stk sik fark edilen yakinhg da sunu destekliyordu: Idea Nazi-
onale, birligin bashca orgam surekli acik veriyor, ancak banka
ve endustri ¢evrelerinden gelen yogun finansal yardimlar saye-
sinde ayakta kalabiliyordu. Confederazione Generale dell’ Indus-
tria Italiana (ltalyan Endustrisi Genel Konfederasyonu], Con-
federazione Nazionale Agraria [Ulusal Cift¢i Konfederasyonu]
veya Associazione Agraria Bolognese [Bolognali Ciftciler Birligi]

173 Bkz. Corradini 1914, s. 100; “Polilica ed economia della Nazione e delle clas-
si (1916)", Corradini 1923 i¢inde, s. 377 vd. ANI'da korumacthkla ilgili tartis-
malar icin bkz. Gaeta 1981, s. 125 vd.; De Rosa 1983, s. 298 vd.; Luca Miche-
lini: “11 pensiero economico del nazionalismo italiano 1900-1923", Luca Mic-
helini (yay. haz.): Liberalismo, nazionalismo, fascismo i¢inde, Milano 1999, s.
5-85, s. 43 vd.

174 Corradini: “Tornando sul nostro programna (1904)", Frigessi 1977 icinde,
Cilt 2, s. 518.

175 Bkz. Frigessi, Introduzione, s. 58.
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gibi kapitalist ittifaklarla ANI arasinda mevcut olan yakin bag-
lantilar herkesce biliniyor ve milliyetciler tarafindan da katiyen
gizli tutulmuyordu.'’®

Yine de bilinen sadece buysa, Italyan sag milliyetciligi hak-
kinda henuz her sey bilinmiyor demektir. ANI, Almanya’daki
“eski” milliyetcilikle parlamentarizmin ve demokrasinin genel
reddinde uzlassa da bu tutumu, Almanya’da digerlerinin ya-
m sira Treitschke veya Heinrich Class tarafindan temsil edilen,
(erkeklere taninan) genel secim hakkinin kaldirilmasina yone-
lik siyasistratejiye varacak kadar ileri gitmiyordu.'”” Siiphesiz ki
ilk kongreye cagn i¢ politikada, devrimin sonucu olan siyasi
kuruluglarin taninmasini talep ederken ve gelecekteki reform-
lar icin halkoylamasinin diizenlenmesini desteklerken isin igi-
ne taktigedayaligerekcelergirmisolabilir.'”® Ancak 1914 tarihli
Milano Kongresi'nde Federzoni ve Maraviglia'nin milliyetcile-
rin diger partiler ve ittifaklar karsisinda bagimsizhigim gerekge-
lendiren 6nergesinde bile (1912 tarihli secim hakk: reformuy-
la daha da artan) kapsamay: siyasi alana yeniden iade etme ta-
lebine yer verilmemis olmas1 dikkat cekicidir. Bu 6nergeye go-
re, milliyet¢iligin bir sinif hareketi olmadiginin gosterilmesi ge-
rekmektedir.'’ Bes y1l sonra Rocco ve Maraviglia tarafindan su-
nulan milliyetci program, i¢ siyasi alanda senatonun korporatif
prensiplere gore degistirilmesi talebiyle sinirh kalarak ve parla-
mento secimi i¢in sadece liste seciminden ¢cogunluk sistemine
gecisi 6nermesiyle bu ¢izgiyi surdiirdu.'®

Elbette bunda da taktik gorilebilir; milliyetgiler parlamento
kurumuna karsi duyduklan kiciimsemeyi hi¢ kimseden gizle-

176 Bkz. Valerio Castronovo: La stampa italiana dall’'Unita al fascismo, Bari 1973,
s. 210 vd.; De Grand 1978, s. 84; Anthony L. Cardoza: Agrarian Elites and Ita-
lian Fascism. The Province of Bologna 1901-1926, Princeton 1983, s. 191 vd.,
Perfetti 1984, s. 167.

177 Bkz. Stelan Breuer: Ordnungen der Ungleichheit — Die deutsche Rechte im Wi-
derstreit ihrer Ideen 1871-1945, Darmstadt 2001, s. 111 vd.

178 Bkz. Perfetti 1984, s. 76.

179 Bkz. Luigi Federzoni ve Maurizio Maraviglia: “L'azione politica dei nazionalis-
ti (1914)", Francesco Perletti: Il nazionalismo italiano dclle origini alle fusione
col fascismo icinde, Bologna 1977, s. 204.

180 Bkz. “11 programina nazionalista (1919)", Perletti 1977 icinde, s. 123.
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miyorlardi.'®' Ancak parlamenter demokrasiye karsi muhale-
fet, siyasi kararlar bakimindan genel katilimin reddiyle bir tu-
tulmamalidir. Corradini milliyet¢iligi, irsi monarsiye karsi vak-
tiyle dile getirdigi saygisina agikca ters duserek, tabiatina go-
re “cesariano e napoleonico” [Sezarci ve Napolyoncu] olarak
tanimliyordu. Boylelikle milliyetciligi belirgin bicimde, Max
Weber'in hakimiyet sosyolojisinde “demokratik mesruiyet”
olarak adlandirilan, karizmanin anti-otoriter degisimiyle iliski-
lendiriyordu.'® Milliyetciler bunun bosa soylenmis olmadigini,
basta kati cumhuriyetci yonelimli fasistlerle birlesmeleriyle ilk
kez kamitlamiyorlardi. Daha Birinci Diinya Savasi'nin patlak ve-
risinden kisa siire sonra, monarsinin sadece milli anlayista ha-
reket ettigi surece kendilerinden destek bekleyebilecegini ima
ediyorlardi. Kral, ltalya'nin savasa girmesi lehine karar vermek-
ten kaginacak olursa milliyetgilerin baghihigi sona erecekti. Mil-
liyetciler mudahaleyi kabul ettirebilmek icin pek ¢ok kez asir
solcularla ittifak kurmakla tehdit ediyor ve onlan sasirtmaya-
cak sekilde cumhuriyetci ve demokratik mudahalecilerin top-
lantilarina katihiyorlardi. 1916’da, savasin sorumlulugunu sola
yikleyebilmek amaciyla, bir hukiimet genislemesi icin guclen-
diler. D’Annunzio’nun, Max Weber'in anlayisinda plebisiter li-
der-demokrasinin klasik bir 6rmegi olan Fiume tesebbiist de en
azindan baslangic doneminde tam destegini buldu.'®

Bu siyasi uygulama teorik ifadesini Corradini’nin savas sira-
sinda ve savastan kisa sure sonra yazdig yazilarda buldu. Cor-
radini, Il regime della borghesia produttiva [Uretici Burjuvazi-
nin Rejimi] (1918) adh kitabinda siyasi iktidarin elitler tara-
findan tekellestirilmesine kars: ifadelere yer veriyor ve emek-
ci siniflara da belirli oranda bir pay verilmesini talep ediyor-
du. Burjuvaziyi soyle ikaz ediyordu: lktidar sahibi olmak, ikti-
dara nicel anlamda busbutun sahip olmak anlamina degil, sa-

181 Bkz. Corradini: “Il nazionalismo e i sindacati (1919)”, Perfetti 1977 icinde, s.
138.

182 Bkz. Corradini: “Nazionalismo e democrazia (1913)", 1980 icinde, s. 199;
bkz. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen 1976, s. 155 vd.

183 Bkz. De Grand 1978, s. 67 vd., 77, 107 vd.; Lonne 1999, s. 402.
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dece nitel anlamda kumandaya sahip olmak anlamina gelebi-
lir."® Gercek ulusal demokrasi —Corradini'nin kendine mal et-
tigi bir kavram— bir simfin demokrasisi degildir; burjuvazinin
veya daha alt simiflarin degil, milletin demokrasisidir. “Mille-
tin demokrasisinde burjuvazi iktidarin basinda yer alir ve alt
sinuflar iyi duzenlenmis bicimde iktidardan pay alirlar.”'® Cor-
radini bunu Mart 1919’daki ikinci Roma Kongresi'nde, kendisi
tarafindan hedeflenen milliyet¢iligin acilima hazirhginin agik-
ca gorilebilecegi bir bicimde sivriltti. Corradini’ye gore: Libe-
ralizm, eski, egitimli burjuvazinin bu 6zgul doktrini, kamu ha-
yatinda duzensizligin her tura icin bir ara¢ oldugunu ortaya
koydugundan, bir “democrazia della nazione nuova [yeni ulu-
sun demokrasisi]” ruzgarina, dahili hiyerarsisi geregince ya-
p1, diizen ve hakimiyet icerdigi icin mevcut demokrasiye ayki-
11 olan bir demokrasinin rizgarina maruz kalmak zorundayd.
Kohne, bireyci parlamentarizmde kendini gosteren siyasi libe-
ralizm ortadan kalkmali, siyaset hem otoriter hem de plebisi-
ter-demokratik mesrulugu olmasi gereken bir devlette yogun-
lastirilmaliyda.'®

Devrimci sendikalizmin gelisimini hentiz savastan 6nce dik-
katle ve sempatiyle takip etmis, 1910°’da bir “socialismo nazio-
nale” [ulusal sosyalizm] talebinde bulunmus olan Corradini.'®
(dislamayla karistirilmamas: gereken) parlamenter demokra-
sinin ortadan kaldirilmasinin telafisi olarak, bir yeni tiir parla-
mento, “iktisadi ureticilerin parlamentosu” fikrini ortaya att1.
Bu parlamentonun tim sendikalarin, iscilerin ve isverenlerin
dogrudan temsilcilerinden olusmas: gerekiyordu.'® Bunun na-
sil anlasilmas: gerektigini, Alfredo Rocco kongre yazisinda da-
ha detayl agikliyordu. Rocco, ipek endustrisinden buyuk kim-

184 Bkz. Corradini 1918, s. 45.
185 Ayniyerde, s. 50.

186 Bkz. Corradini: “Il nazionalismo e i sindacati (1919)”, Perfetti 1977 icinde, s.
138.

187 Bkz. Corradini: “Sindacalismo, nazionalismo, imperialismo (1909)", 1980
icinde, s. 142 vd.; “Principii del nazionalismo (1919)", aym yerde, s. 174.

188 Bkz. Corradini: Il nazionalismo ¢ i sindacati, s. 137. Bkz. ayrica ayn isimle
1918, s. 50 vd.

178



yaya kadar tum Italyan endustrilerinin tek bir devasa kurulus-
ta birlestirilmesini, tiretim idarecilerinin, teknisyenlerin ve is-
cilerin hususi sendikalarda orgiitlenmelerini, ayrica onlara se-
natonun degistirilmesiyle olusturulabilecek bir merkezi eko-
nomi parlamentosuna temsilci gonderme imkanimin sunulma-
sim1 6neriyordu.'® Ancak bunun 6n kosulu, mevcut sendika-
larin devrimeci ve devlet karsit1 tutumlarindan vazgegmeleriy-
di. Bu 6n kosul yerine getirilir getirilmez, hukuken taninabilir,
siyasi fonksiyonlar istlenebilir ve devlete entegre edilebilirler-
di."® Rocco, geleneksel sindacalismo operaio’dan [is¢i simfisen-
dikacihg] ayirdigy bu sindacalismo nazionale [ulusal sendikaci-
lik] icin isim olarak daha eski ve dile yerlesmis corporativismo
[korporativizm] kavramin éneriyordu.’®' Max Weber ile bir-
likte menfaat temsilcileri araciligiyla bir temsilden de s6z edile-
bilirdi. Bundan anlasilmas: gereken, temsili kurumlarin bir tu-
ruydu; “bu turde temsilcilerin belirlenmesi serbestce ve mesle-
ki veya ztimrevi ya da sinifsal aidiyete dikkat edilmeksizin de-
gil, meslek, ziimre veya sinif durumuna goére 6rgutlenmis tem-
silcilerin aym durumdaki kisilerce ¢cagrilmasiyla gerceklesi-
yor ve bu temsilciler —¢ogunlukla soylendigi gibi- bir ‘ztimrevi
temsilcilikte’ bir araya geliyorlar.”'*

Thomas H. Marschall'a gore vatandas stattistine, yani siyasi
duzene kapsamaya ait olan belirli sosyal haklarin taninmas: da
eski milliyetcilik tirine hi¢ uymaz.'? Corradini yevmiyeli isci-
lere acikca ekonomik menfaatleri icin miicadele etme hakkim
tamyordu. Corradini’'nin gorusune gore: Sinif miicadelesi mil-
lete aykin degildi, hatta millete zararindan ¢ok yaran olmus-

189 Bkz. Priester 1972, s. 118; Rocco: “Il programina nazionalista (1919)", Scritti
II, s. 499.

190 Bkz. Rocco: “Replica agli oratori (1919)”, Scritti II, s. 483; bkz. Rocco: “Il mo-
mento ecconomico e sociale (1919)", ayniyerde, s. 586.

191 Bkz. Perfetti 1984, s. 178 vd.; Rocco, Replica, s. 484; Rocco: “Crisi dello stato
e sindacati (1920)", Scritti 11, s. 637.

192 Max Weber 1976, s. 174 vd.

193 Bkz. Thomas H. Marschall: Brirgerrechte und soziale Klassen. Zur Soziologie des
Wohlfahrtsstaates, Frank[urt ve New York 1992, s. 40.
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tu.'* Elbette proletaryanin devlet ve millet diisman érgiitleri-
ne karsit mucadele etmek gerekiyordu fakat bu miucadele prole-
taryanin, menfaatlerinin taninmasi i¢in 6rgutlendigi prensibi-
ne karsi olmamaliydi. Proletaryanin bir grev hakk: yoktu; Cor-
radini bunu eklerken, aksini de soyluyor, isverenlere de bir lo-
kavt hakki tanimiyordu.'® Corradini’ye goreiscilerinve isveren-
lerin orgutleri arasinda, genel verimliligi artirmak ve boylelik-
le ucretlerin bir artisin1 da mimkin kilmak i¢in, bir “collabo-
razionismo” [igbirlik¢ilik] hedeflenmeliydi.'®* Rocco,bunuolus-
turan “karisik” sendikalara siyasi temsilin yani sira sosyal-po-
litik islevler de vermek istiyor, bununla birlikte sendikalizmin
geleneksel bir talebini de karsiliyordu.'”” Bu yuzden, ltalya'daki
daha yeni arastirmalarin burada bir “yeni milliyetgilige” yone-
lik cikarimlarda bulunmas: timiuyle isabetlidir; bu yeni milli-
yetcilik “eski milliyetcilikten demos'un [alt tabakanin] ilerle-
mesine karsi gelmedigi, aksine onu sosyal ¢atismanin ve sinif-
larin baskaldirisinin tim tohumlarinin katiyen yok olmadig:
bir korporatif-otoriter duizenin igine dahil etmeye cahstig1 61-
ciide ayrilir.”'*® Bu, Almanya’da 6rnegin Moeller van den Bruck,
Max Hildebert Boehm veya Wilhelm Stapel'de gozlemlemenin
mumkiin oldugu gibi 6nemli noktalarda sag milliyetciligin ge-
diklerini kapatiyordu.'®

Bu yeni milliyetciligin zamani, Roma'ya yuriytasin hemen
ardindan, Mussolini huktumetinin mesrulugunu kuvvetlendir-
mek icin ANI'y1 Fasist Parti’ye kabul ettiginde basladi. Bu bir-
lesme PNF'nin, 1919 ilkbaharinda fasist hareketin kurulusun-

194 Bkz. Corradini: Nazionalismo ¢ democrazia, s. 199; “La guerra e la lotta di clas-
se (1916)", 1923 icinde, s. 365.

195 Bkz. De Grand 1978, s. 86; Corradini: Die politische Reformation in Europa
(1929), Berlin (y1h yok), s. 86.

196 Bkz. Corradini: Il nazionalismo c i sindacati, s. 137 vd.

197 Bkz. Rocco, Crisi dello stato e sindacati, s. 641.

198 Rocco D'Alfonso: “Oltre lo stato liberale: 11 Progetto di Alfredo Rocco”, I1 Poli-
tico LXIV, 1999, s. 341-368, s. 351. “Yeni milliyetgilikten” digerlerinin yan si1-
ra Sternhell de s6z eder; Sternhell 1999, s. 24 vd. Ancak bunu kapsamada ¢ok
irrasyonel millet gorusayle iliskilendirirler. Wilhelm Alff i¢in bu yeni tar mil-
liyetcilik daha ¢ok estetik boyuttadir: bkz. Alff 1971, s. 52.

199 Bkz. Breuer 1999, s. 108 vd., 123 vd.
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dan beri gecirdigi degisimle mumkun kilindi. Asil “Milanolu-
lar” fasizminin (fascismo milanese) cekirdegi, Sosyalist Parti’nin
ve devrimci sendikalizmin mubhaliflerinin yam sira Arditi ve fu-
turistlerden olusuyordu. Onlara gore milliyet¢ilik sosyal acidan
fazla burjuva, kultiirel acidan fazla “gecmisci”, siyasette fazla
monarsist ve ekonomide fazlakorumaciydi.® Fagizmin sozciisii
Benito Mussolini 1918 yilinin basinda sosyalizmden ayrilmis
olsa da kendisini Corradini, Federzoni, Coppola ve milliyetcili-
gin diger temsilcileriyle sik sik polemige surtukleyen, devrimci,
“ulusal-Jakoben” hedeflerinden (Milza)vazgegmemisti.zo'Ancak
1920 sonbaharinda ve kisinda tasra fasizminin ortaya ¢ikmasi
ve buna bagh olarak fasizmin bir movimento situazionale’den
[duruma bagl hareketten] bir partito milizia'ya [milis partisi]
doniismesi, esasen fiitirizmden ve devrimci sendikalizmden
dogan “ideologia antistatalista, liberista e libertaria”dan [devlet
karsity, liberal ve 6zgurlukeu ideoloji] kopmayr mumkin kili-
yor ve milliyetcilere yakinlasmay: hazirhyordu. Bu yakinlasma
1921 tarihli parlamento secimleri icin ortak listelerin olustu-
rulmasinda ilk kez deneme amagh gerceklestirildi.**? Ardindan

200 Bkz. Gentile 1988, s. 112 vd.; Gentile 1989, s. 27, Roberts 1979, s. 117 vd.

201 Bkz. Milza 1999, s. 211, 227; De Felice 1965, s. 309, 399, 445 vd., 475,
646; Lonne 1999, s. 402 vd., 405 vd. Mussolini daha Kasim 1920'de Popolo
d'ltalia’da bir kesin aynm ¢izgisi belirliyordu: “Milliyetciler, upki sabit ve de-
gistirilemez bir ruhani sistemin tam sadik yandaslan gibi, sanki bu gine dek
dunyada hicbir sey degismemis gibi, 1914 yilinin stratejik dualanni geveleyip
duruyorlar (sosyalistlerin ekonomik dualar geveledikleri gibi!). Ayrnca Roma
milliyetciligi emperyalist, biz yayilmaciyiz; Roma milliyetciligi esasen monar-
sist ve hanedana dayal), bizse milleti monarsinin ve hanedanin uzerinde tutu-
yoruz” (Cio che rimanc ¢ cio che verra, Opera omnia di Benito Mussolini. A cura
di Edoardo e Duilio Susmel, Cilt XVI, La Fenice ve Floransa 1955, s. 5-8, 5 vd.)

202 Bkz. Gentile 1997, s. 156; De Grand 1978, s. 125 vd. “Liberismo”dan {libe-
ralizmden] anlasilmas: gereken, 1904’te Lega antiprotezionista'da [tohumdaki
gumrik vergisine kars: birlik] orgutlenen ve Malfeo Pantaleoni, Villredo Pa-
reto, devrimci sendikalistler, Mussolini etrafindaki sol-sosyalist muhalefet ile
Salvemini etralindaki sag-sosyalist muhalelet gibi ¢ok farkh sahsiyetleri birles-
tiren radikal-serbest ticaret yanhsi durustur. Bkz. Hugo Butler: Gaetano Sal-
vemini und dic italicnische Politik vor dem ersten Weltlerieg, Tubingen 1978, s.
184 vd,, 420 vd. Devrimci sendikalizmde ve erken-fasizmde 6zgurlukeu etki-
ler i¢in bkz. Roberts 1979, s. 93, 125, 159 vd.; Robert Michels: Sozialismus und
Faschisns in Italien, 2 Cilt, Manih 1925, Cilt 2, s. 277 vd.; Michelini 1999, s.
23 vd.
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karsilikh guvensizligin ortadan kalkmas: elbette biraz daha za-
man ald1 ve Ocak 1923'te, bir ay sonra basariyla tamamlanacak
olan birlesme miizakereleri baslad1.?%

Disaridan bakildiginda birlesme, fasistlerin o zamana dek si-
yasi alanda elde ettikleri hegemonyanin yegane onayiydi. Mus-
solini milliyetcilerin, ANI'ya Fasist Parti icinde bir 6rgutsel su-
reklilik teminat1 verilmesine ya da Rocco'nun talep ettigi gi-
bi, ideolojik ve propagandist duzeyde bagimsiz yetki verilme-
sine yonelik tum o6nerilerini reddediyordu.’® Ancak uzun va-
dede birlesme, cogunlugu tulkenin sosyal ve kultiirel elit taba-
kasina mensup, bu yiizden parti ve devlet aparatinda yonetim
mevkilerini ele gecirmekte zorlanmayan milliyet¢ilerin men-
faatine oldu. Federzoni ve Maraviglia Mart 1923'te Fasist Bii-
yik Meclis’in uyesi, Forges Davanzati parti sekreteri, Coppo-
la Milletler Cemiyeti'nde Italya delegesi, Corradini senator ve
aynizamandaBuyiik Meclis'in iyesi oldu.?”® Matteotti’nin 6ldu-
riulmesinin hemen ardindan Haziran 1924'te, Federzoni, Mus-
solini tarafindan I¢isleri Bakanhgr’na atandi. Bu atamanin ama-
c1, rejime yeniden sayginlik kazandirmak ve resmi otoriteyi
hem anti-fasizme hem de fasist radikalizme karsi teminat alt1-
na almakt1. Ocak 1925’ten itibaren Rocco, Adalet Bakani olarak
onun yaninda yer ald1 ve vakit kaybetmeden hareketli bir yasa-
ma faaliyetine giristi. Rocco tarafindan getirilen leggi di difesa
[savunma yasalar] siyasi adaletin yeni bir bicimini kurdu, leggi
fascistissime [asir1 fasist yasalar] devlet baskaninin ve Fasist Bu-
yuk Meclis’in yetkilerini kurumlastirdy, leggi costituzionali soci-
ali [sosyal anayasal yasalar] ittifaklarin, bilhassa—kamu hizme-
tinde ¢alisanlarin cogunun orgutlendigi— fasist devlet memur-
larinin genel birliginin resmi kontrolunu sagladi.”® Kurumlar

203 Muzakerelerin seyri icin bkz. De Fclice: Mussolini il fascista, 1966, s. 503 vd.;
birlesme sozlesmesi ekte belgelenmistir: s. 773 vd.

204 Bkz. De Grand 1978, s. 157 vd.; Adrian Lyttelton: The Scizure of Power. Fas-
cism in Italy 1919-1929, Londra 1973, s. 119.

205 Bkaz. biyografik bilgiler, Cannistraro 1982.

206 Bkz. Priester 1972, s. 293 vd.; Maurizio Bach: Die charismatischen Fiihrerdilita-
turen. Drittes Reich und italienischer Faschismus im Vergleich ihrer Herrschafiss-
trukturen, Baden-Baden 1990, s. 160 vl
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feshetmekle tehdit eden karizmatik patronaj partisi boylelikle
bir burokratik diktatorlik haline geldi. Bu diktatorliikte sadece
tepede, Mussolini’nin sahsinda, asil karizmadan hala biraz eser
vard1. Fakat diger her seyde, Rocco tarafindan hayranhk duyu-
lan Alman 6meginin izlerini hicbir yerde gizlemeye ¢alismayan
otoriter-devlete dayal yonetim-otoriterizmi tarafindan sekil-
lendirilmisti.?” Corradini 1929'da, devlet i¢in mutlak egemen-
lik talep ederken, kanunculugu [legalismus] isabetli bir bi¢im-
de formule ediyor, ayn1 zamanda sunu ekliyordu:

“Bu mutlakgeilik yasaldir, yani devletin egemenligi yasada ge-
rekcelendirilmis olmak zorundadir, ¢unku sadece yasa onu in-
sanlarin keyfiliginden uzak tutmaya ve dogru olarak gerekce-
lendirmeye muktedirdir. Boylelikle egemenlik islevin sinirlan
icinde kalir ve bu sinirlar1 asmaz; islevin sinirlar yasanin ha-
kimiyetine tabidir (...) Yasa, devletin egemenligi, gicu, giiven-
ligi, mevcudiyeti, degismezligi, onun adaletidir.”*%

Ancak milliyetcilik bununla birlikte programinin hatin sa-
yilir bir kismim gergeklestirmis olsa da Salvatorelli'nin ¢ok er-
ken bir safhada teshis ettigine inandig1 gibi, fasizmin milliyet-
cilik tarafindan bir absorbizasyonundan s6z etmek yanhs olur-
du.”® Mussolini, iktidarimin ¢ok farkh gruplarin bir ittifakina
dayandigini bir an bile goz ardi etmiyor ve bu yuzden tek bir
grupla fazlasiyla yakin baglanti kurmaktan kaciniyordu. Zaten
Kasim 1926’da parti ici baskidan vazgecti ve Federzoni'yi I¢is-
leri Bakanhgr'ndan uzaklastirdl. Rocco, birkac y1l daha gorevi-
ne devam etti fakat o da 1932’de gorevden cekilmek zorunda
kalds; ardindan senator ve Roma Universitesi'nin rektori oldu.
Milliyetci ideologlarin biuiyuk emelleri de gerceklesmedi. Cor-
radini, Forges Davanzati ve Coppola gerci basin uzerinde dik-
kate deger bir nufuz saglayabildiler ancak fasist dunya goru-
sunitn sekillendirilmesinde umduklar: kadar etkili olamadilar.

207 Bkz. konuyla ilgili esash, Bach 1990.

208 Corradini 1929.s. 67 vd.

209 Bkz. Luigi Salvatorelli: Nazionalfascismo. Torino 1923, s. 100 vd., alintt Gaeta
1981, s. 89 vd.
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Daha ziyade bu sekillendirmeye Panunzio ve Olivetti gibi 6nci
sendikalistler, seckin anayasa hukukgular veya filozoflar kadar
istirak edebildiler.

Bu bakimdan ANI milliyetgileri i¢cin muhtemelen en buyuk
hayal kiriklig1, Mussolini’nin rejimin bir yan-resmi ideolojisi-
ne en yakin gelen seyin —Dottrina del fascismo'nun [fasizmin
doktirinin]- formiile edilmesi icin Giovanni Gentile'nin hiz-
metlerine basvurmasiydi.?'°Bir yeni-Hegelci olan Gentile, her ne
kadar 1918'den beri Politica veya Idea nazionale gibi milliyet-
¢ci organlarda ve zihniyet a¢isindan onlara yakin olan Resto del
Carlino’da yazilar yazsa da daha ¢ok, siyasi acidan liberal Destra
storica [tarihsel sag] saflarindan geliyordu ve ANI'min distin-
celerine oldukga celiskili bir yaklasim gosteriyordu.?'" Progra-
ma dayali yazis1 Origini e dottrina del fascismo [Fasizmin orijin-
leri ve doktrini] (Roma 1929) hem milletin ytceltilmesindeki
hem de parlamentarizm, sosyalizm ve masonluga yonelik mu-
halefetteki ortakhg vurguluyor fakat fasizmi ANI'ya ve libera-
lizme esit mesafede tutmaya 6nem veriyordu. Buna gore libera-
lizm bireyi devletin, ANI devleti bireyin ustinde tutuyorsa, fa-
sizm ikisini bir tutmaktaydi. Sadece fasizm Mazzini'nin millet
anlayisinin gercek mirasi olarak kabul edilebilirdi. Fasizm mil-
leti idealist anlamda tinsel buytkliik olarak goriyor; buna kar-
sin milliyetgilik pozitivist diisiincenin etkisi altinda, onu aidi-

210 Bkz. H. S. Haris: The Social Philosophy of Giovanni Gentile, Urbana 1960, s.
133, 139. Gentile (1875-1944) 1906'dan 191 7'ye kadar 6nce Napoli, Paler-
mo ve Pisa aniversitelerinde, daha sonra ise Roma Universitesi'nde ders verdi.
Roma'ya yurayusan ardindan yirmiayligina, Temmuz 1924'e kadar, halk egi-
timinden sorumlu bakan oldu ve bu gorevle egitim sistemi reflormunu gergek-
lestirdi. Daha sonra anayasa revizyonunun hazirlanmasina yonelik ¢esitli ko-
misyonlara baskanhk etti, Enciclopedia Italiana’yr kurdu ve kualturel yasamda
son derece 6nemli bir rol oynadi. May1s 1923'ten itibaren Fasist Parti'nin uyesi
olarak, 1925'den 1929’a kadar Gran Consiglio del Fascismo'da {Fasizmin Bu-
yuk Meclisi] yer aldi. Biyografi icin bkz. Gabriele Turi: Giovanni Gentile: Una
biografia, Floransa 1995; daha yeni literaturden bkz. Hervé A. Cavallera: Ref-
lessionc ¢ azionc formativa: I'attualismo di Giovanni Gentile, Roma 1996; Gen-
naro Sasso: Le due ltalie di Giovanni Gentile. Bologna 1998.

21

—

Bkz. iki makale: “Nazione e nazionalisino (1917)" ve “L’ideale politico
d'un nazionalista (1918)", Giovanni Gentile: Opere, Cilt XLIII: Guerra e [e-
de, Hervé A. Cavallere (yay. haz.), 3. baski, Floransa 1989, s. 35-38, 39-44.
Gentile’nin liberal kokenlerini bilhassa vurgulayan Bobbio 1995, s. 126 vd.
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yet ve etnisite gibi ampirik etmenlerle bir ulke topragina iliski-
lendiren bir nattiralizme taraftar oluyordu. Bu ytizden devletin
daimi olarak millet tarafindan meydana getirildigi gercek bir
“demokratik” duzeni de sadece fasizm garanti ediyordu. Milli-
yetcilik ise monarsinin ve aristokrasininkiler gibi ampirik olgu-
lar karsisinda teslim oluyordu.?'? 1932 tarihli Dottrina'nin [dok-
trin] Gentile tarafindan kaleme alinan felsefi béliimiunde bu
kesin ayrim yoktu ancak dolayli olarak yeterince acik ifade edi-
liyordu. Halk, orada ifade edildigine gore, irk veya bir cogra-
fi bolge degil;

“...tarihsel gelisimde kesintisiz olarak mevcudiyetini koruyan
bir cemaat, varolus ve iktidar arzularindan ibaret olan bir fikir
tarafindan elverisli hale getirilen bir cokluktur: Kendiliginin
bilincindedir ve bir kisilik ortaya koyar (...) Bu ustun kisilik,
devlet oldugu siirece millettir. Fakat 19. yuzyilda ulus-devlet
yazarlarinin calismalarina temel olarak hizmet eden, kdhne-
lesmis naturalist goruslerde oldugu gibi, millet devleti meyda-
na getirmez. Daha ziyade millet, kendi ahlaki birliginin bilin-
cinde olan halka bir irade ve bundan dolay1 asil varolusunu ve-

ren devlet tarafindan yaratihr.”?

Bu gibi a¢iklamalarin, fasizmin Gentile'nin felsefesini benim-
semesi olarak yorumlanmasi abartili olur.?’* Gentile’nin sesi sa-
dece, duruma gore daha yiksek veya daha alcak ¢cikmayi ya da
baska sesler tarafindan tamamen bastirilmay1 hazmetmek zo-
runda olan pek ¢ok sesten biriydi.?"* Ancak bu metnin kanitla-
digy, fascismo regime’de [fasist rejimde] millet fikrinin giderek
artan 6nem kaybidir. Gentile’'nin pek ¢cok mubhalifi de (6rnegin

212 Bkz. Giovanni Gentile: “Origini e dottrine del fascismo”, Opere, Cilt XLV: Po-
litica e cultura, Hervé A. Cavallera (yay. haz.), Floransa 1990, s. 369-457, 386
vd.,, 401 vd.,, 404 vd. Mazzini'ye basvuruyu Gentile'nin makalesi ortaya koyu-
yor: bkz. “Che cosa ¢ il fascismo: Discorsi e polemiche (1925)", ayni yerde, s.
3-224,20 vd.

213 Nolte (yay. haz.) 1979, s. 208 vd. Felseli bolum icin Gentile’nin yazarhg: ko-
nusunda bkz. Harris 1960, s. 188; A. James Gregor: Giovanni Gentile: Philosop-
her of Fascism, New Brunswick ve Londra 2001, s. 63.

214 Fakat boyle yorumlandig: da goralayor, Gregor 2001, s. 56.

215 Bkz. aym yerde, s. 73 vd., 79.
185



Carlo Costamagna veya Julius Evola) onunla su goruste hemfi-
kirdiler: Millet devleti degil, aksine devlet milleti meydana ge-
tirir. Daha dogrusu: Bir yeni, fasist milleti yaratan, fasist dev-
lettir.?'® Bunun rejim icinde giiclii bir tandansa ne ¢ok uydugu-
nu, PNFnin kendilik algisinin degisimden anlamak mumkiin-
duir. PNF, 1921 ve 1926’da kendini hala milletin hizmetinde-
ki bir milis olarak tanimliyordu ancak 1929’da millet artik te-
laffuz edilmiyordu. 1932°de ise soyle deniyordu: Fasist devletin
hizmetindeki milis.*'” '30’lu yillarin sonundan itibaren bilhassa
daha genc nesilde gozlemlenebilen, milliyet prensibinin orta-
dan kalktigina ve millet mitinin yerine mito della civilta imperi-
ale in funzione universale’'nin [evrensel islevde emperyal uygar-
ligin miti] konmasinin sart olduguna dair kanaat hesaba kati-
lirsa, sadece Emilio Gentile’nin degerlendirmesini onaylamak
mumkin olur. Bu degerlendirmeye gore, [asizm kesinlikle Ital-
yan milliyetciliginin tarihindeki doruk degildi, daha ziyade ter-
siydi: Italya'da millet mitinin sonunun baslangiciyd:.'®

216 Bkz. Gentile 1997, s. 150, 171, 181 vd. Costamagna, Lo Stato adh dergisin-
de, Carl Schmitt'in dusiincelerinin de yer aldig1 bir devletci durusu temsil etti:
bkz. Wollgang Schieder: “Carl Schmitt und Italien”, Vicrteljahresheftc fir Zeit-
geschichte 37, 1989, s. 1-21, 3 vd. Julius Evola'min (1898-1974) anti-milliyeti.
fundamentalist ve bir tinsel irk-6gretisine yonelik 6zellikleriyle Italya’nin ¢n-
telektuel gesitliliginde bir istisnai gortingtiya pek ¢ok agidan ortaya koyan ese-
ri daha detayh bir analizi hak eder. Evola’min en énemli eserleri (Imperialismo
pagano, 1928; Rivolta contro il mondo moderno, 1934) tam olarak fascismo regi-
me donemine rastladig1 icin burada yer vermemek gerekir. Bir genel bakis icin
bkz. Chiantera-Stutte 2002, s. 190 vd.

217 Bkz. Gentile 1997, s. 166.
218 Bkz. aymi yerde, s. 201, 186, 149 vd.
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FASiZMiN UNSURLARI VE KOKENLERI Il: ALMANYA

Roma'ya yiruyus ile Hitler'in sansolyelige atanmasi arasinda
gecen ondan fazla yil, hem ideolojide hem de iktidarin ele geci-
rilmesinde kullanilan yontemde nasyonal sosyalizmin {asizmin
bir kopyas: oldugu dusuncesini gelistirdi.' Nasyonal sosya-
listler kendileri de bu dustuncenin pekistirilmesine az katkida
bulunmadilar. Hitler, “hi¢bir cagdas politikaciyr Mussolini'yi
tasvip ettigi kadar kayitsiz sartsiz tasvip etmiyor, hatta hic-
birine ona duydugu kadar sayg1 duymuyordu.” Goebbels,
Mussolini'yi izinden gidilebilecek “buyuk cagdas 6rnek” ola-
rak methediyordu.’ Géring, fasizm ile nasyonal sosyalizm ara-
sindaki “kat kat yakinhktan” so6z ediyor ve acikliyordu: “Enter-
nasyonal komiinizm i¢in Rusya ve Moskova nasil inanclarinin
Mekke’si olduysa, milli hareketler icin de Italya ve Roma model
ve ornek olarak goruniiyor.™

1  Bkz. Emnst Nolte: Nationalsozialismus und Faschismus im Urteil Mussolinis imd
Hitlers, Faschismus — Nationalsozialismus. Ergebnisse uad Referate der 6. italienis-
ch-deutschen Historiler-Tagung in Trier, Braunschweig 1964, s. 70; Hans-Ulrich
Thamer: Verfithnmg und Gewalt. Deutschland 1933-1945, Berlin 1986, s. 96.

2 Wollgang Schieder: “Das italienische Experiment. Der Faschisimus als Vorbild
in der Krise der Weimarer Republik”, Historische Zeitschiift 262, 1996, s. 73-
125, 73.

3 Joseph Goebbels: Tagebucher 1924-1945, Rall Georg Reuth (yay. haz.), 5 cilt,
Munih ve Zurih 1992, Cilt 2, s. 448 (19.01.1931 tarihli kay1t).

4 Volkischer Beobachter, 03.03. ve 06.03.1926, alint1 Schieder 1996, s. 114.
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Ancak salt kronolojik agidan bile buna bir soru isareti koy-
mak gerekir. NSDAP'1n (Nasyonal Sosyalist Alman Isci Parti-
si) tarihi 05.01.1919’da DAP’1n (Alman Isci Partisi) kurulusuy-
la, yani Fasci di combattimentonun Piazza San Sepolcro’daki ku-
rulus toplantisindan birkag hafta ve parti olarak resmi kurulu-
sundan hemen hemen ug¢ yil énce baslar. DAP1n oldukc¢a bu-
yuk kesimini Thule Toplulugu, Cermen Tarikatr'ndan dogan
bir gizli orgut olusturuyordu; bu tarikat hem Theodor Fritsch'in
“Reichshammerbund”u hem de onun aracihgiyla imparatorlu-
gun volkisch-anti-semitik hareketiyle baglantihydi. Bu hareketin
19. yuzyilda sahip oldugu derin kokler, onun NSDAP’taki tem-
silcilerinde Italyan fasizmi karsisinda belirgin bir 6zgiivenin, da-
has, bilhassa “eksik olan anti-semitik tutumda” alevlenen be-
lirgin kibrin ve reddin esasin1 olusturuyordu. Temmuz 1922'de
Vélkischer Beobachter fasist partiyi Yahudi kiskirtmasinin bir ara-
c1 olarak gosterecek kadar ileri gitti ve bu aracla bir vélkisch he-
defe ulasmanin mumkiin olmadigin: belirtti. “Almanya’da, bir
‘volkisch’ parti kurmak icin Mussolini'nin tavsiyelerine uyul-
mak istenseydi, Yahudi finans aristokrasisi dogrudan ulasamad:-
g1 seye ulasmis olur, yani Almanya'daki volkisch harekete nufuz
ederdi.” Frenk asilli parti lideri Julius Streicher, Mussolini'yi Ya-
hudi usag) ilan etti. 1927’ye kadar Thuringen'de vali olan Artur
Dinter, “Mussolini’nin mutlakiyet stilinde bir Yahudi-Roma dik-
tatorluguine” karsi cikiyor, Rosenberg bile stirekli elestirel sozler
buluyordu.® Mussolini’nin bir nasyonal sosyalistin kaleminden
cikan ilk biyografisi, tim sarth sempatiye ragmen, esash bir ay-
rimin tespitine variyordu: “Nasyonal sosyalizm vélkisch-sosyal,
fasizm Yahudi-kapitalist-emperyalisttir.™”

5  Volkischer Beobachter, 29.07.1922, alint1 Karl Egon Lonne: “Der ‘Volkischer
Beobachter’ und der italienische Faschismus”, Quellen und Forschungen aus
italienischen Archiven und Bibliotheken 51, 1971, s. 539-584, 552.

6  Bkz. Klaus-Peter Hoepke: Dic Deutsche Rechte und der italienischen Faschismus,
Dusseldorf 1968, s. 156.

7 Adoll Dresler: Mussolini, Leipzig 1924, s. 58. Kitap Theodor Fritsch'in Ham-
mer Yaymevinde yayimland:. ltalya'daki gelisimi dazenli olarak Deutschlands
Emeuerung (1923, 1924), Arminius (1927) ve Preussischer Jahrbiicher (1929)
gibi dergilerde yorumlayan ve 1930°da NSDAP'in Dis Siyaset Dairesi'nin ¢al-
san1 olan Dresler icin bkz. Hoepke 1968, s. 128 vd., 139, 155 vd. Fasizm eles-
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NSDAP’1n resmi tutumu i¢in sonunda bu gorusler degil,
ltalya’y1 Versay’a kars: savasta Almanlarin dogal yoldas: olarak
goren ve bu dis siyasi dusunceye Almanya’'nin guney Tirol’'deki
menfaatlerini baglayan Hitler'in gorusu belirleyici oldu.® Yine
de erken nasyonal sosyalist kendilik algisinin merkezi bir un-
suru bu goruslerde kendini ifade ettigi icin buytk onem tasir:
“Volkisch harekete” aidiyet. Bu unsuru ortaya koymak icin,
onunla her zaman celiskili ve gerilimli bir iligki stirdiiren Hitler
uzerinde, “eski savascilar” kadar cok durulmamas: tavsiye edi-
lir. Zira erken NSDAP1in gorunisund 6nemli 6l¢ude sekillen-
dirmis olan onlardir: Dietrich Eckart, Alfred Rosenberg, Gottf-
ried Feder, Julius Streicher, Artur Dinter.

Hibrid milliyetgilik: NSDAP’iIn “volkisch” kokleri

“Volkisch hareketten”, ahsilageldigi tizere milliyetciligin, milli
olanin bir etnik (“irk¢1”) kodlamasi vasitasiyla anti-semitik ug-
la ve bunun oétesinde temel unsurlar1 Almanya'da romantizm
akimina dek takip edilebilen bir “antimodern”le baglantili olan
bir bicimi anlasihir.®

Bu anlayis volkisch hareketin cesitli kendilik tanimlarina da-
yanabilir. Ancak bir diferansiyel-analitik belirleme i¢in uygun
degildir. Milli olanin bir etnik kodlamasi, demokratik milliyet-

tirisiyle ¢ok benzer, Gral Ernst Reventlow: Deutscher Sozialismus, Weimar
1930, s. 301 vd.

8  Bkz. Hoepke 1968, s. 159 vd.; Hans Woller: “Machtpolitisches Kalkual oder
ideologische Affinitat. Zur Frage des Verhalnisses zwischen Mussolini und
Hitler vor 1933", Wollgang Benz (yay. haz.): Der Nationalsozialismus i¢inde,
Franklurt 1993, s. 42-63, 43 vd.

9  Bkz. kapsamh literaturden: Martin Broszat: “Die volkische Ideologie und der
Nationalsozialismus”, Deutsche Rundschau 84, 1958, s. 53-68; George Mosse:
The Crisis of German Ideology (1964). Almanca yeni baski: Die volkische Revo-
lution, Konigstein 1991; Roll Peter Sieferle: Die Konservative Revolution. Finf
biographische Skizzen, Frankfurt 1995, s. 26 vd., Gunther Hartung: “Voélkisc-
he Ideologie”, Uwe Puschner, Walter Schmitz, Justus H. Ulbricht (yay. haz.):
Handbuch der volkischen Bewegung 1871-1918 icinde, Munih 1996, s. 22-41;
Stephan Vopel: “Radikaler, volkischer Nationalismus in Deutschland 1917-
1933", Heiner Timmermann (yay. haz.): Nationalismus und Nationalbewegung
in Europa 1914-1945 icinde, Berlin 1999, s. 161-182; Eva-Maria Ziege: Mythis-
che Koharenz. Dishkursanalyse des volkischen Antisemitismus, Konstanz 2002.
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ciligin veya ulusal-demokratik diistincenin belirli bicimlendir-
melerine bakistan anlasilacag) uzere, kesinlikle sadece burada
degil, sag milliyetciligin tum cesitliliginde bulunur.’ Bu, ger-
cekten volkisch hareketin hususi 6zelligi olmayan anti-semi-
tizm icin de gegerlidir."" Sadece bu boyutu dikkate alan yorum-
lar ayn1 zamanda usulen, Alman zihniyetini olmasa da tim Al-
man sagin “vélkisch” olarak nitelendirmeye variyorlar.'

Anti-modernizm, romantikgilik veya “fundamentalizm”
(Talcott Parsons) tezi; tutarh bir ¢cag karsit, yani islevsel ayr-
mi ve bicimsel rasyonalizasyonu tamamen reddeden zihniye-
tin cok dar bir grupla simirh oldugunu, ayrica bu grubun go-
ruslerinin ¢cogu kez dogrudan yandaslar tarafindan bile fazla-
styla radikal bulundugunu ve zamanla cesitli uzlasmalara sap-
tirldigimi gérmezden gelir. Bu, Richard Wagner'in fikirleri icin,
Paul de Lagarde, Stefan George veya Ludwig Klages'in fikirle-
ri i¢in oldugundan daha az gecerli degildir." Tam da milliyet-
¢i olmalar hasebiyle, volkisch harekete mensup olanlar, reka-
bet halindeki ulus-devletlerden olusan bir diinyada, bir endus-
tri sektoriunden ve onun sartlarindan, bilim ve teknikten ancak
cokusle cezalandirilma pahasina vazgecilebilecegini genellikle
oldukga iyi biliyorlardi.

10 Bkz. Uwe Backes: Liberalismus und Demokratie — Antinomie und Synthese. Zum
Wechselverhaltnis zweier politischer Stromungen im Vormarz, Dusseldor[ 2000,
5. 193 vd.

11 Bkz. daha detayly, Stelan Breuer: Ordnungen der Ungleichheit—die deutsche Re-
chte im Widerstreit der Ideen 1871-1945, Darmstadt 2001, 10. Bolam. 1918'den
sonra Bavyera'daki parti ¢esitliligi i¢in detayh kanitlar —orta partiden (Bav-
yera Deutschnationale Partisi) halk partisine ve oradan da Hiristiyan Sosyal
Parti'ye (Bavyera Merkez)- Martin H. Geyer: Verlichrte Welt. Revolution, Inf-
lation und Moderne: Mrinih 1914-1924, Gottingen 1998, s. 283 vd. Schleswig-
Holstein icin bkz. Rudoll Heberle: Landbevolkerung und Nationalsozialismus,
Stuttgart 1963, s. 142; Peter Wulf: “Judische Weltherrschaftsplane’. Antise-
mitismus in burgerlichen und bauerlichen Parteien und Verbanden zu Beginn
der Weimarer Republik”, Zeitschrift der Gesellschaft fir Schleswig-Holsteinisc-
he geschichte 128, 2003, s. 149-183.

12 Martin Broszat'ta bile volkisch ideoloji neredeyse “sagin devriminde” onemli
olan her seyi kapsar (Broszat 1958); aymis, ¢esitliligi irk hijyeninden George-
cevresine dek uzanan Handbuch der volkischen Bewegung icin gegerlidir (diger-
lerinin yam sira Puschner 1996).

13 Bkz. Stelan Breuer: Moderner Fundamentalismus, Berlin 2002.
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Buna karsin, volkisch diistince bir hayali tabloda ilerleme yan-
lis1 ve ilerleme karsiti (fundamentalist) gorusler arasinda orta-
y1 muhafaza eden, daha dogrusu “basit modernlesmenin” ilkesel
onaylanmasinda “dusinumsel modernlesme” (Ulrich Beck) ile
baglantili olan belirli uygunsuz taleplere karsi ¢ikan gorungtlere
dayandirihrsa, daha keskin cizgiler teshis edilebilir. Bu uygunsuz
talepler arasinda digerlerinin yani sira sunlar yer alir: Max ve Alf-
red Weber gibi sosyologlar tarafindan tasvir edilen, aym zaman-
da kapsaml bir nesnellestirme ve anonimlestirmeyle baglanti-
11 olan buirokratiklesme stirecleri. Georg Simmel tarafindan kay-
dedilen, bireyin 6nceden verili ziimre, simf ve cinsiyet durumla-
rindan sadece 6zgurlik kazanimlariyla degil, ayn1 zamanda kay-
betme korkulan, koksuzlesme tecriibeleri ve yonelim istikrarsiz-
liklariyla baglant1 olan 6zgurlestirilmesi. Marx tarafindan teshis
edilen, eszamanh enternasyonallestirme ve globallestirmede ser-
mayenin konsantrasyonu ve santralizasyonu. Karl Mannheim ta-
rafindan ortaya konan, ayni zamanda sosyal devletin (ve onun-
la birlikte vergi devletinin de) 6niuint acan kokten-siyasilestirme.
Bilim ve din, tarim sektorii ve endustri sektori, bir yandan bu-
yik sehir ve metropol, diger yandan koy ve kugctk sehir arasin-
daki o zamana dek muhafaza edilen dengelerin bozulmasi. Kisa-
cast gec 19. yuizy1l Almanyasi, Panajotis Kondylis’e gore ayni za-
manda bir burjuva-liberal modern olan ilk modernin yerine bir
ikinci, “kitle-demokratik” modernin ya da postmodernin kon-
dugu kapsaml bir yap: degisikliginin etkisindeydi. Bu yap1 degi-
sikligi bilhassa, sozde eski, alt orta-sinifin zellikle statu kaybi ve
fakirlesme tehlikesiyle kars: karsiya olan gruplarinda huzursuz-
luklara ve protestolara yol aciyordu.™

Bu protestolann ¢ikis alt-siyasi [subpolitisch] kalabilir, yeni
beslenme, giyim ve yasam bicimlerine yonelik arayista sona ere-
bilirdi."® Daha ileri gidebilir ve tiyatro reformu, ifade dans ve-

14 Bkz. Panajotis Kondylis: Der Niedergang der biirgerlichen Denk- und Lebens-
Jonn. Die liberale Modermne und die massendemolratische Postmodeme, Weinhe-
im 1991.

15 Bkz. yayin katalogu: Die Lebensformen. Entwiirfe zur Neugestaltung von Leben
und Kunst um 1900, Kai Buchholz (yay. haz.), 2 Cilt, Darmstadt 2001, vélkisch
cesitlilige yonelik pek ¢ok husus.
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ya Bayreuth* festivalleriyle bir kulttrel yenilenmeyi hedefleye-
bilirdi. Fakat siyasi de olabilir ve “halk¢1” tarzda burjuva, “bile-
simli-uyumlayic1” [synthetisch-harmonisierenden] duzenin ye-
niden kurulmasin hedefleyen sag milliyetgi cabalarla birlesebi-
lirdi.'® Hem duizeni metaforik olarak “halk” kavramiylailiskilen-
dirme yontindeki yaygin egilim hem de onu oldukea ileri giden
arindirma ¢abalariyla dil, din veya hukukta yenileme yontinde-
ki, daha az asikar olmayan takint, “volkisch” milliyetcilikten
sz etmeyi hakli gosterir."” Bu isim altnda, sag milliyetciligin
kavram ozelliklerini diisiniimsel modernlesmenin savunma-
styla birlestiren her seyden asagida s6z edilmesi gerekmektedir.

Volkisch hareketin protestosunu alevlendiren etmenlerin ce-
sitliliginde ve dustinulen ¢ozum onerilerinin genisliginde, el-
bette volkisch milliyetciligin uzun sire 6nemli bir siyasi giic
olamamasinin nedeni de yatiyordu. Vélkisch gruplar ve cevre-
ler, bilhassa misterek fikirlerin muhafazasina énem veren fikir
cemaatleriydi. Genellikle sadece istemeyerek girdikleri siyasi
alanda tum gayretlerini bu karakteri muhafaza etmeye ve par-
ti olursa da dunya gorusi partisi olmaya yonlendiriyorlardi. Bu
da genellikle, dahaziyade bolicu etki gosteren, fazlasiyla hara-
retli program tartismalariyla baglantihydi. Imparatorlukta ilk
kez 1913’te, Berlin’deki Deutschvélkische Parti’nin genel mer-
keziyle birlikte, on yedi volkisch birligin mensup oldugu bir te-
pe orgiit kuruldu. Tum cesitlilik kat1 icyapisiyla muhtemelen
en fazla 10.000 yandagi kapsiyordu.'® Bu temel iizerine 1919'da

(*) Richard Wagner'in amsina bayuk milli-geleneksel senliklerin duzenlendigi bir
kent — e.n.

16 Bu kavram i¢in: Kondylis 1991, s. 23 vd. Bir “halk¢i meydan okumadan” s6z
eden Geyer 1998, s. 278. Kiyaslayan perspektiflerde bilhassa Lipset, [agizm ve
halkeilik arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢ekmis ancak “ortamin radikalizmi-
nin” yam sira fasizme girmis olan diger bilesenleri ihmal etmistir. Bkz. Sey-
mour Martin Lipset: Soziologie der Demokratie, Neuwied 1962, s. 131 vd.

17 Kapsaml anlatima ragmen acik bir tamim yoktur; Uwe Puschner: Die volkische
Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich. Sprache — Rasse - Religion, Darmsta-
dt 2001. Konuyla ilgili olarak bkz. benim yazim; Neue Zurcher Zeitung No. 17,
22.01.2002.

18 Bkz. Puschner 2001, s. 269 vd.; Die Germanideologie im Kontext der volkischen
Weltanschauung, Gottinger Forum fur Altertumswissenschaft 4, 2001, s. 85-97, 96.
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Alman Voélkisch Koruma ve Savunma Birligi kuruldu. Bu bir-
lik cok daha buyuk uye sayilarina ulastiysa da ti¢ yil sonra ard
arkasi gelmeyen i¢ catismalarin da etkisiyle tekrar ana bilesen-
lerine ayrildy: Partili anti-semitler, Hammer okuyucularn ve All-
deutsche Hareketi’nin tiyeleri.'® Benzer kuvvetli bolucu giicler
volkisch hareketten dogan, Alman-Sosyalist Parti veya Alman
Velkisch Ozgurlik Partisi gibi gesitli partilerde etkili oldular.?

Bu partilere kisaca bir géz atildiginda, bunlarin NSDAP
icin kismen dikkate deger baslangi¢ avantajlarina ragmen asla
onemli rakipler olamamalarinin nedeni anlasilir. Alman Sosya-
list Partisi 1919 y1h i¢inde muhendis Alfred Brunner'in (1871-
1936) bir program tasarisina dayanan, “orgtitsel merkezi olma-
yan bir desantralize yap1” olarak ortaya cikti. Cesitli yerel grup-
larin hicbir zaman 1.500-2.000’den fazla tuyesi olmadi ve bu
gruplar pek koordine degillerdi. Oncii Brunner bagkanhg iist-
lenmeyi reddetti. Orgiit yapisi ne karizmatik ne geleneksel ne
de burokratikti; belirgin aciklar arz ediyordu ve bu, bilhassa
partinin finans kaynaklan icin de gecerliydi. Miicadele yontemi
olarak beyin yikama ve propaganda tercih ediliyor, zora daya-
I araclara mimkin oldugunca basvurulmuyordu. “Alman Sos-
yalistlerin siyasi faaliyete gectikleri dogrudan ideolojik ilkelerin
ilanindan ve bunlardan turetilen hedeflerden anlasiliyordu”; su-
nu da eklemek gerekir ki, bu strateji partiyi sonu gelmez prog-
ram tartismalarina siirikledi ve bunun sonucunda partinin tg
yillik mevcudiyeti stresince bir resmi programin hazirlanmasi
mumkin olmadi. Bu resmi programi olusturmas gereken tasa-
rilar, erken NSDAP'ta dolasan fikirlerden sadece ¢nemsiz ol¢ii-
de ayrihyorlardi. Henuz 1921'de cogu yerel grup dagild: ve en
buyuklerinden biri —Streicher baskanhgindaki Nurnberg Gru-

19 Bkz. Uwe Lohalm: Der Deutschvélkische Schutz- und Trutzbund 1919-1923,
Hamburg 1970, s. 269; Walter Jung: “Ideologische Voraussetzungen, Inhalte
und Ziele aussenpolitischer Programmatik und Propaganda in der deutschvol-
kischen Bewegung der Anlangsjahre Weimarer Republik — Das Beispiel Deuts-
chvolkische Schutz- und Trutzbund”, doktora tezi, Gottingen 2000, s. 83 vd.

20 Kisith genel baks icin bkz. Dieter Fricke (yay. haz.): Die birgerlichen Parteien
in Deutschland, 2 Cilt, Leipzig 1968.
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bu- tiim mensuplariyla NSDAP’a katild1.?' Aralik 1922’de Alman
Ulusal Halk Partisi'nden bir ayrilmadan meydana gelen Alman
Volkisch Ozgurlik Partisi zaman zaman, bilhassa tesvikgisi Lu-
dendorff sayesinde, esasen daha buyiik bir yandas grubunu se-
ferber etmeye muktedir olsa da 19. yuzyilin “burjuva ileri ge-
lenler partisi”nin calismastiline istisnasiz bagl kald1. Ustelik bu
parti kendini tim volkisch gruplarin tek toplu orgutu olarak go-
ruyor ve kapal birliklerin bir korporatif tiyeligine miisaade edi-
yordu. Doktrincilerin gucli mevcudiyeti—iclerinden bazilarimin
elde etmeye calistiklar bir dinin yeniden yaratilmasindan daha
az1 degildi- tekrar tekrar ¢atismalara ve ayrilmalara yol aciyor-
du. Partinin kurucularindan ve program tizerinde nifuz sahibi
olan Artur Dinter'in 1924 sonbaharinda ayrilmas1,* Ludendorff
yandaslarinin bagimsiz hareket etmesi veya NSDAP'taki Stras-
ser kanadinin yeni milliyetciligine sempati duyan Emnst Graf Re-
ventlow etrafindaki grubun ayrilmasi buna birer 6rnektir. Re-
ventlow ile birlikte Subat 1927’de tiim uyelerin yansindan fazla-
s1 partiden ayrildi ve bunun iizerine parti hizla 6nemini yitirdi.”

NSDAP1n bu kaderden masun kaldig), iki faktorle belirlen-
mistir: Bir -mizansen yoluyla yaratilmis olsa da— karizmatik li-
derin varlig1 ve bu karizmatik liderin, NSDAP"1 bir diinya goru-
st partisine donustiirmeye yonelik tim denemelere kars: ko-
yarkenki kararligi. Mart 1921’de parti kurucusu ve baskan An-
ton Drexler (1864-1942) NSDAP1n Alman Sosyalist Partisi ile
birlesmesi icin onerileri onayladiginda, Hitler partiyi terk etme
tehdidiyle bu plani baltalad1. Birkac ay sonra benzer bir catis-
ma, Augsburglu bir vélkisch ideologun, programin iyilestirme-
si icin Auferstehung des Abendlandes [Batimin Dirilisi] adli ki-

21 Bkz. Albrecht Tyrell: Vom “Trommler” zum “Fiihrer”. Zum Wandel von Hitlers
Selbstverstandnis zwischen 1919 und 1924 und die Entwiclelung der NSDAP, Mu-
nih 1975, s. 65 vd.

22 Bkz. Artur Dinter: Urspnung, Ziel und Weg der deutschvalkischen Freiheitsbewe-
gung. Das vollzisch-soziale Programm, Weimar 1924. Dinter'in kariyeri icin bil-
gilendirici; Claudia Witte: “Artur Dinter — Die Karriere eines prolessionellen
Antisemiten”, Barbara Danckwort: Historische Rassismus forschung: 1deologen,
Tater, Opfer icinde, Berlin 1995, s. 113-151.

23 Bkz. Reimer Wulff: Die Deutschvolkische Freihcitspartei 1922-1928, Marburg
1968, s. 20, 162 vd.
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tabinin temelinde az da olsa basariyla propaganda yapan Otto
Dickel'in sahsinda alevlendi.?* Orgiitsel agidan liderligi ustlen-
mekte uzun sure tereddut etmis olan Hitler, dunya gorusu ve
parti iligkisi tasavvurunun tehlikede oldugunu gérdu ve ulti-
matom seklinde “diktatérce iktidar yetkisi olan” ilk baskan go-
revini ve NSDAP1n ehliyetleri icin tek basina sorumluluk talep
etti. 29.07.1921 gunu bir olaganustii genel toplantida kararlas-
tirilan statt degisikligi Hitler'in taleplerini tim noktalarda kar-
silad1 ve NSDAP'1n, sadece uyelerin degil, esas alinan fikirlerin
de parti baskaminin iradesine tabi olduklari, yeni bir tur “lider
partisi” tipine déntismesinin énunu agt1.?

Bununla birlikte bundan, Hitler'in yorumlama tekelini ger-
cekten de buyuk o6l¢ude kullanmis ve parti icinde dolasan vol-
kisch fikirleri bir hususi ogretiyle bertaraf etmis oldugu so-
nucunu ¢ikarmak yanlis olmaz. Hitler'in karizmas1 buyuk
ol¢iide sartlara ve dinleyici kitlesine dayanan bir konusma
karizmasiyds;?® bu karizma, dinleyici kitlesinin destegini din-
leyicilerinin volkisch disiince yapilariyla sekillenen beklen-
ti durumuna uyum ve belli bir dozda hayal kinklhiginin basa-
rih bir karisimi sayesinde kazaniyordu. Bu dozunda hayal ki-
nikhg, volkisch gesitlilik disinda partinin basarisinin tehlike-
ye duseceginin guclu bir sekilde vurgulandig: noktalarla si-
nirhydi Hitler'in bu cesitliligin NSDAP’taki temsilcilerine ge-
nellikle mani olmamasi ve acik catismalardan kacinmasi bu-
nun bir parcasiydi. Onu harekete gecirebilmek icin parti stra-
tejisinin riske edilmesi, 6rnegin 1927°de iki kilisenin parcalan-
masindan ve onlarin yerine bir yeni “Tinsel Hiristiyanhgin”*
[Geistchristentum] getirilmesinden yana olan Thiringen Vali-

24 Augsburg 1921. Detayh gelismeler icin Tyrell 1975, s. 95 vd., 110 vd.; lan
Kershaw: Hitler 1889-1936, Stuugart 1998, s. 208 vd.

25 Bkz. Tyrell 1975, s. 148 vd.; Wollgang Horn: Der Marsch zur Machtergreifung,
Dusseldor[ 1980, s. 88 vd.

26 Bkz. Ludoll Herbst: “Der Fall Hitler — Inszenierungskunst und Charismapoli-
tik”, Willried Nippel (yay. haz.): Virtuosen der Macht. Herrschaft und Charisma
von Perililes bis Mao, Munih 2000, s. 171-206.

(*) Kurumsal Kilise karsit, Isa'nin saf 6gretisine donmeyi savunan bir 6greti -
e.n.
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si Artur Dinter’in durumunda oldugu gibi dramatik o6zellikler
almak zorunda kaliyordu.? Feder, Streicher veya Rosenberg gi-
bi bu tiir skandallardan kacginanlar, liderlerinden alisilmisin di-
sinda bir 6l¢tde sabir ve hosgoru gorebiliyordu.

Peki, NSDAP’ta 6zgul volkisch unsur nerede mevcuttu?
Bu soruya en aydinlatic1 yanit, 24.02.1920 tarihli “25 Mad-
de Program1” olmali. 1919 sonbaharindan beri Adolf Hitler,
Gottfried Feder, Alfred Rosenberg ve Dietrich Eckart gibi ye-
ni partililer ile sempatizanlar tarafindan sunulan fikirlerin ve
ifadelerin icinde yer aldig1 bu program esas itibariyle Anton
Drexler tarafindan kaleme alindi. Bu metinde?® oncelikle, si-
yasi ortanin ve volkisch olmayan sagc partilerin ve ittifakla-
rin programlarinda da ileri surulen, yaygin-milliyetci turde ta-
lepler yer alir. Basta 1-3. maddeler, tim Almanlarin kendi ka-
derini tayin etme hakk: temelinde birlesmesini, Alman halki-
nin esit haklara sahip olmasini, Versay ve St. Germain Baris
Antlasmalar’nin yuruarlukten kaldirilmasini, ayrica “halkimi-
zin beslenmesi ve nufus fazlamizin iskani icin toprak ve arazi
(somiurgeler)” talep eder. Diger yandan tipik volkisch olarak,
dusunumsel modernlesmenin belirli gorungilerine kars: du-
ran ve buna karsin ilk modern ¢agin ziimre ve simif uyumunu
yenilemeye calisan postulatlar kabul edilebilir. Tum tabakala-
ra arz olarak, biitun savas kazanclarinin eksiksiz toplanmasina
ve tefeciler ile vurguncular i¢in 6lim cezasinin getirilmesine
yonelik talep bunun bir parcasiydi. Bu, savas 6ncesi donem-
de ureticilerle simirl: olan anti-semitik tefeci retorigini tuketi-
cileri de kapsayacak bicimde yayginlastiran ve boylelikle ge-
nelleyen bir program maddesidir.?’ Buna dahil olan diger talep-
ler ise soyledir: “Iscilige” arz olarak; daha 6nce toplumsallasti-
rilmis tum isletmelerin devletlestirilmesi, biyik isletmelerde
kara katilim, ayrica emekli ayliginin, halk egitim sisteminin ve
genel saghk yardiminin son derece kapsaml bicimde genisle-

27 Bkz. Horn 1980, s. 267 vd.

28 Burada alinulanan basim, Albrecht Tyrell: Fiihrer befichl... Selbstzeugnisse aus
der “Kampfzeit” der NSDAP 1969, ND Bindlach 1991, s. 23 vd.

29 Bkz. Geyer 1998, s. 280.
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tilmesi.*® Eski sehirli orta sinifa arz olarak; buyuk ticarethane-
lerin acilen belediyelestirilmesi ve uygun fiyatlarla kiguk es-
nafa kiralanmasinin yamn sira kamusal vazifelerde kugcik esna-
fin daha cok dikkate alinmasi. Eski kirsal orta sinifa arz olarak;
“ulusal gereksinimlerimize uyumlu bir toprak reformu, kamu
yararina amagclar i¢in topragin bedelsiz istimlakine yonelik bir
yasanin olusturulmasi, toprak faizinin yururlikten kaldirl-
masi ve her tur toprak spekiilasyonunun engellenmesi”.

Bu katalog, ayn1 zamanda emegin klasik-burjuva ilkligini ve
miilk-bireyciliginin sinirlanmasini tespit eden madde 10 ve 19
ile cerceveleniyordu: S6zde materyalist diinya duzenine hiz-
met eden Roma hukukunun ortadan kaldirilmasiyla olumsuz;
tek tek bireylerin faaliyetleri karsisinda kamunun menfaatleri-
nin o6nceligini givence altina almasi gereken bir Alman kamu
hukukunun getirilmesiyle olumluydu. Bu kamu menfaatlerin-
den bilhassa orta sinifin menfaatlerinin anlasilmasinin gerekti-
gi, “imparatorluk tarafindan ¢ikarilan cerceve yasalarin tek tek
federal devletlerde yurirluge konmas: amaciyla ziimre ve mes-
lek kamaralarinin olusturulmasini” talep eden son maddeden
cikarilabilir. Bu tur talepler, yiizy1ll donuminden 6nce volkis-
ch hareketin medeni kanuna ve parlamenter temsile kars1 mu-
cadelesini, ilgili yayinlardan da zahmetsizce anlasildig tizere,
destekliyordu.*

30 Oyleyse Max Kele'nin iddia ettigi gibi (Nazis and Workers: National Socialist
Appeals to Gennan Labor, 1919-1933, Chapel Hill 1972, s. 118 vd.), NSDAP'in
iscilerin menlaatlerine yoneliminden henuz bu erken safhada vazgecmis ol-
dugu soylenemez. Daha ge¢ bir donemde de bundan so6z edilemez. Bu yuz-
den yaygin goruslere karsi hakh olarak; William Brustein: The Logic of Evil.
The Social Origins of the Nazi Party, 1925-1933, New Haven ve Londra 1996,
s. 138 vd.

31 Bkz. sadece Willibald Hentschel: “Der Entwurf zum burgerlichen Gesetzbu-
ch fur das Deutsche Reich und die Grundbesitz-Frage”, Deutsch-Soziale Blat-
ter 7, 1892, No. 194-199; Theodor Fritsch: Zwei Grundiibel: Boden-Wucher und
Borse, Leipzig 1894, s. 28 vd.; aynca Lehmann-Hohenberg tarafindan yayim-
lanan Rechtshort adl dergi (1905 vd.). Orta simiflann belirgin onceligiyle bir
mesleki-zamrevi temsil fikri i¢in bkz. Theodor Fritsch: “Anderung des Wah-
Irechts”, Hammer 5, 1906, No. 86, s. 193-198. Fritsch tasansinda sanayi is¢i-
lerine bilgili zamreler kadar yer vermek isterken, sanayi iscileri Feder'de an-
cak ugcte birlik yer aldilar. Bkz. Gottfried Feder: Der Soziale Staat (Mai 1919);
Kampf gegen die Hochfinanz, Munih 1933, s. 40-50, 48.
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Aym sekilde madde 11'de yer alan “faiz esaretini kirma” slo-
gan1 imparatorlugun en i¢ noktasina dek takip edilebilir. Daha
1890’h yrllarda Theodor Fritsch, toprak faizinin kaldinlmasi icin
kararhlikla hareket edilmesi durumunda buyik bir konjonktu-
rel yukselme olacagimi mujdelemisti. Agikca Fritsch’in gorusle-
rine dayanan Gottfried Feder (1883-1941) bunu Manifest zur
Brechung der Zinsknechtschaft des Geldes [Paranin Faiz Esareti-
nin Kinlmasina Yénelik Bildiri] (1919) adh yazisinda kira faizi-
nin kaldinlmas talebiyle genelliyordu. Bundan gercek mucize-
ler umit ediyordu: “Yaratici emegin gizli devlet-ustii para gugle-
rinden tek olasi ve nihai kurtulusu”, “hur kisiligin eski durumu-
na getirilmesi ve insanin kolelikten, ruhunun Mammonizm®* ta-
rafindan dusiiraldigi buyula surginden kurtarilmasi. "3

Saldin sadece bankalara ve borsalara, ulusal ve uluslararasi
“plutokrasiye” kars: degildi. Aym sekilde modern vergi devle-
tine karsiydy; milyonlarca kuguk esnafin, cift¢inin ve emeklile-
rin hayatim kolaylastirmak i¢in “tim dogrudan ve dolayh ver-
gilerin kaldinlmasindan” daha azini icermiyordu.*® Feder, bu-
na kars1 koyacak giicluklerin farkinda olmasina ragmen, “nas-
yonal sosyalist devletin yuce hedefi” olarak “vergilerin olmadi-
g1 devleti” hedeflemekten geri kalmiyordu.** Feder’e gore gele-
cekte devlet, gorevlerinin en buiyilk kismin sadece “kamu ku-
ruluslarindan, posta, demir yollari, maden ocaklari, ormanci-
lik vb. kazanclarindan” finanse edecekti3®* Asan masraflar, “ih-
kak-1 hak yoluyla kaynak yaratma™® yoluyla saglanacakti. Bu-

(*) Adini servet tanrist Mammon'dan alan Mammonizm, esasen a¢gozlulugu ve
insam kota yola sevk eden para hirsim sembolize eder — ¢.n.

32 Bkaz. Fritsch 1894, s. 157 vd.; Gottfried Feder, Das Manifest zur Brechung der
Zinshknechtschaft des Geldes (1919), 1933, s. 51-78, 52. Fritsch'e yollama i¢in
bkz. “Die Irrlehre des Freigeldes”, Hammer 19, 1920, No. 441, s. 405-408. Bu
konu hakkindaki ¢agdas tartismalar igin bkz. Geyer 1998, s. 300 vd.

33 Bkz. Feder, Manifest, s. 53.

34 Gottfried Feder: Der deutsche Staat auf nationaler und sozialer Grundlage, 11.
Baski, Munih 1933 (ilk bask: 1923), s. 128. Bu tar taleplerin yer aldiklan bir
diger yer; Dickel 1921, s. 213, ayrica onun daha geg tarihli yergisi: Steuerfrei-
heit bringt Arbeit und Brot, Hamburg 1931.

35 Feder, Manifest, s. 60.

36 Aym yerde,s. 143.
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nu, daha sonra yaratilacak uretici kredisinin erken uygulamasi
olarak yorumlamak, fazla iyimser bir tarz olur. Gercekte, para-
nin stabilligini devletin varhg kadar 6nemsemeyen bir “primi-
tif enflasyon politikas1” s6z konusudur.?” Feder'in anti-devletci-
likte ileri gitmeye ne kadar hazir oldugunu, 1921'de ileri stir-
dugu, asil hedefe ulasabilmek icin imparatorlugun butinlugu-
nun tehlikeye diusmesini bile goze alan bir genel vergi grevi ta-
lebi gosterir. Bu asil hedef, “devletin finans ve vergi ekonomisi-
nin adeta 6limcul bir biciminden radikal kurtulustur.”®

Faiz esaretinin merkezi rolii Feder tarafindan birincil olarak
(her ne kadar kuskulu olsa da) ekonomik argiimanlarla gerek-
celendiriliyordu. Ancak aciklamalarinin sonuna dogru ve adeta
gecici olarak “Mammonizmi” Yahudiligin tesirine dayandiran,
mutat anti-semitik basmakalip ifadeler ortaya cikiyordu.?® Diet-
rich Eckart (1868-1924) bu yuzden daha Agustos 1919°da ar-
kadasinin bildirisini, hem 6dung sermaye [Leihkapital] sahip-
lerinin hem de onun sosyalist karsitlarinin Yahudi olduklarina
isaret ederek tamamlamak zorunda oldugunu dusundu; “yani,

37 Bkz. Gerhard Kroll: Von der Weltwirtschaftskrise zur Staatskonjunktur, Berlin
1958, s. 244 vd.

38 Gottlried Feder: Der lommende Steucrstreilt, Kampf gegen die Hochfinanz, 1933,
s. 113-146, 124. Dunya ekonomik krizi sirasinda bu durusun belirgin ¢eliskile-
ri Feder'i, parti icinde bilhassa Gregor Strasser etralindaki yeni milliyetci kanat
tarafindan temsil edilen, daha saglam tasarilara yanasmaya sevk etti. Faiz esare-
tinin kirilmas talebi muhafaza edilse de bu talebin yerine getirilmesi uzak ge-
lecege ertelendi ve i¢inde bulunulan donem i¢in onun yerine ulasilabilir bir he-
del, bir genel faiz indirimi hedefi kondu (bkz. aym yerde s. 374). Vergi devle-
tine karsi polemik, Feder'in yazilarindan tamamen kayboldu ve yerini, ekono-
mi karsisinda devlete genis sumulla teltis ve miidahale haklan veren bir diri-
jizme [ekonomide devletcilik — e.n.] biraku. Asil agirlik artik “buyuk kamusal
gorevlerin ve konut insasimin finanse edilmesindeydi” (aym yerde s. 305); ki
bunun Strasser tarafindan da Imparatorluk Parlamentosu'ndaki 10 Mayis 1932
tarihli konusmasinda propagandas yapildi. Bu yuzden, heniiz 1925/26 tarihin-
de Strasser’e karsi amansiz bir mucadele vermis olan Feder'in bu donemde es-
ki muhalifinin yaninda bulunmas: sasirtic1 degildir. Bkz. Albrecht Tyrell: “Got-
tfried Feder and the NSDAP”, Peter D. Stachura (yay. haz.): The Shaping of the
Nazi State, Londra ve New York 1978, s. 48-87, 73 vd. Feder’in, Heinrich Dra-
ger, Ernst Wagemann ve digerleri gibi daha aktif bir is piyasas: politikasinda 1s-
rar eden reformistlerin duruslanna yanasmasiyla ilgili olarak bkz. Hauke Jans-
sen: National6l:onomie und Nationalsozialismus. Die deutsche Volkswirtschafts-
lelre in den dreissiger Jahren, Marburg 1998, s. 401 vd.

39 Bkz. Feder, Manifest, s. 73, 77.
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bedenlenmis para ruhu, faiz fikrinin busbutin somutlasmasi,
baska hicbir sey degil. "*°

Parti programinin 24. maddesindeki, NSDAP'1n “Yahudi-
materyalist ruhla icimizde ve distmizda” mucadele ettigi ifadesi,
Eckart'n son derece 6fkeli ve giderek paranoyaya varan anti-
semitizmine dayamnir. Stiphesiz ki, parti programinin alisilmisin
disinda detayh olan 23. maddesi de ona ve onun literatiir eles-
tirisindeki 6zgil tecrubelerinden kaynaklanir. Bu madde, “bi-
lingli siyasi yalanlara ve bu yalanlarin basin tarafindan yayilma-
sina kars1” bir dizi tedbir talep eder.*’

1871'de icra edilen ve Yahudilere esit haklar veren diizenle-
melerin tumuyle geri alinmasini hedefleyen talep katalogu da sa-
dece Eckart’a degil, fakat suphesiz ona da dayandinlabilirdi. 4.
madde yurttashgin, etnik-holistik millet anlayisina gore tamm-
lanan ve Yahudileri acik¢a dislayan “volksgenosse”* statusiine
baglanmasin talep ediyordu. Madde 5 bu sekilde dislananlar
yabancilar hukukuna tabi tutuyor, madde 6 kamu kuruluslarin-
da calismalarim engelliyordu. 7. madde sosyal haklardan ihraci
ongoruyor ve kriz durumlarinda sinir dis1 etmeye izin veriyor-
du Madde 8, 2 Agustos 1914'den beri tlkeye go¢ etmis olan tim
Alman olmayanlarin derhal sinir dis1 edilmesini talep ediyordu.

40 Dietrich Eckart: “Deutscher und judischer Bolschewismus”, Auf gut deutsch 1,
1919, H.25, s. 386-399, 387. Aym1 6zdeslestirme birkag halta sonra Hitler'in
Yahudi meselesi hakkindaki 16.09.1919 tarihli beyaninda yer ahyor; bkz. Ty-
rell 1978, s. 55. Feder 1919 yih sonunda DAP’a katld:; Eckart'in ise uyeligi
belgelenmis degildir. Ancak Eckart, Agustos 1921’den Mart 1923'e kadar Val-
kischer Beobachter’in genel redaktoruydu. Bkz. Anton Joachimsthaler: Hitlers
Weg begann in Minchen 1913-1923, Munih 2000, s. 361, 252, 367.

41 “Igimizdeki ve Distmizdaki Yahudilik”, Eckart'in Auf gut deutsch (1919) adh
gazetesinin ilk y1linda yazdig cok bolumla bir makale dizisinin bashgiydi. Bu
diziye ulagilabilecek en iyi kaynak: Dietrich Eckart. Ein Vennachtnis, Alfred
Rosenberg (yay. haz.), 4. Baski, Munih 1937, s. 191-230. Eckart, Berlin'deki
yillarinda (1899'dan 1915’e kadar) tekrar tekrar tiyatro yazan olarak kendini
denemis ve cogunlukla yikici elestirilere maruz kalmisti. Bkz. Margarete Plew-
nia: Auf dem Weg zu Hitler. Der “volkische” Publizist Dietrich Eckart, Bremen
1970, s. 15 vd.

(*) Nasyonal sosyalistlerin tarettikleri bu kavram, Ari kan tasiyan kisiler icin kul-
laniliyor ve anlamsal agidan “yurttashg:” degil, “irkdashg:” ifade ediyordu.
Nasyonal sosyalistler i¢in irkdas olmayan yurttas da olamazdi. Bu yuzden Ya-
hudiler kesinlikle yurttas olarak kabul edilemezlerdi - ¢.n.
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Diger talepler Yahudilerin basindan ihracini hedefliyor, hatta on-
lar icin dini inang hurriyetini siipheli gorayordu. Genel itibariy-
le, imparatorlukta ¢oktan gelismis olan radikal anti-semitizmin
tum taleplerinin bir yogunlasmasi sz konusuydu.*?
NSDAP'taki volkisch kanadin sayilan az olmayan temsilcile-
rinin Yahudiler hakkinda dustindukleriyle kiyaslanirsa, bu el-
bette sadece asgari program olarak gorilebilecektir. Eckart ve
Rosenberg, Dinter ve Streicher i¢in Yahudilik sadece bir ay-
rim cizgisi cizmeyi gerektiren bir baska din, bir baska etnik
grup veya bir baska millet degildi. Ayn1 zamanda daha ziyade
bir fanteziydi. Bu fantezi son derece tehlikeli tasavvurlarn, kis-
men gizemli ve batil dusunce kaliplariyla, kismen bir mistik
dindarlikla baglantih olan “enfeksiyona, zehirlenmeye, komp-
loya” dair hastalikll duistinceleri beraberinde getiriyordu. Bu
mistik dindarlik ise hem Alman-Hiristiyan hem de yeni-pagan
koklerden beslenerek gelisebiliyordu.*? Dietrich Eckart i¢in
Yahudiler, “bir cekirge suriisu gibi bu dunyadaki ytce ve bu-
yik olan her seyi yok etmek icin baska bir dunyadan, seytani
bir dunyadan gelmis gibi gorunen” bir irkti.* Kald1 ki, Artur
Dinter’in Die Siinde wider das Blut [Kana Kars1 Giinah] (1918)
adh ¢cok okunan romaninda ayrintil olarak acikladig gibi, bil-
hassa “Ari” kadinlar istismar ediyorlardy; onlar bastan ¢ikar-
yor, boylelikle Ari kan aktarmalarini sonsuza dek olanaksiz ki-
liyorlardi. “Enfeksiyonun”, “kan degisiminin” 6tesinde bir ruh-
sal mutasyona, soysuzlarin iiremesine daha fazla imkan veren
bir siirekli asilamaya da sebebiyet verdigini ileri suren Julius
Streicher’in (1885-1946) bu “kontagionistik™* fantezisi daha
da genelleniyordu.*® Bu disiin diinyasimin paranoyak oldugu

42 Bkz. konuyla kapsamh bilgi i¢in, Massimo Ferrari Zumbini: Die Wurzeln des
Basen. Grunderjahre des Antisemitismus: Von der Bismarclezeit zu Hitler, Frank-
furt 2003.

43 Konuyla ilgili 6nemli dusunceler icin Claus-Ekkehard Barsch: Die politische
Religion des Nationalsozialismus, Manih 1998.

44 Dietrich Eckart: “Inferno”, Auf gut deutsch 1, 1919, H.41, s. 615-634, 633.

(*) Kontagionizm: Yahudilerin bulasic1 hastahik yaydig: gorusia - ¢.n.

45 Bkz. bu konuda esash Cornelia Essner: Die “Nwmberger Gesetze” oder Die
Verwaltung des Rassenwahns 1933 bis 1945, Paderborn 2002, s. 37, 39. Bu ol-
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kadar pornografik o6zellikleri sadece romanlarda veya Stiirmner
gibi tahrikci gazetelerde degil, Rosenberg’in Mythus des Zwan-
zigsten Jahrhunderts [Yirminci Yuzyihin Efsanesi] adh kitab: gi-
bi daha iddiali eserlerde de ifadesini buluyordu. Rosenberg’in
bu eseri Yahudilerin parazitsel dogasini, “pavuryanin anustn-
den iceriye niifuz edip, yavas yavas icinde buyuyerek uyum
saglayan ve onun son yasam enerjisini somiiren” Sacculina tas-
viriyle gozler oniine seriyordu.*®

Eckart ve Rosenberg ayrica kontagionistik teoremi bir komp-
loculuk teoremiyle birlestiriyorlardi; buna goére, Yahudiler
dunya hakimiyetini sadece faiz esareti aracihigiyla degil, ay-
ni zamanda “Mammonizmin” s6zde muhalifi, Bolsevizm ara-
ciligiyla da ele gecirmeye ¢abaliyorlardi. Eckart enternasyo-
nalist sosyalizmin liderlerinin hepsini Yahudiler olarak tes-
his ediyor ve onlar, carhkla birlikte eski Avrupa duzeninin te-
mel direklerinden birini ortadan kaldirma planiyla sugluyor-
du.*’ Rusya'da buyiimus olan Alfred Rosenberg (1893-1946),
bunu Yahudilerin ve masonlarin dinyay: fethetme stratejileri-
ne dair genis simullu spekulasyonlarla birlestiriyordu. Bu stra-
tejiler, ytizyil doniumunden kisa siire sonra Ruscaya ve 1920'de
Almancaya cevrilerek yayimlanan kurgusal protokollere da-
yaniyordu: Protokolle der Weisen von Zion [Siyon Bilgelerinin

cut belirleyen anlaum, kontagionizm, radikal-anti-semitizm ve volkisch hare-
keti fazlasiyla ¢ok bir tutma egilimi gosteriyor. Kontagionistik enfeksiyon san-
nis1 pratik gerceklesmesinde bilhassa seksuel iliskilerin 6nlenmesine ve boyle-
likle insan haklanmn simirlanmasina yol acar. Buna karsin radikal anti-semi-
tizm “sadece” Yahudilerin siyasi sisteme dahil edilmesine karsi ¢ikar. Tam ra-
dikal anti-semitler kontagionistik duruslari temsil etmiyorlard: (6rnegin He-
inrich Class). Volkisch hareketin mensuplari arasinda (kabul edildigi uzere
nadiren) radikal anti-semitlerin ve kontagionistlerin yam sira ne radikal anti-
semit ne de kontagionist olanlar da —aym dusunulebilen Otto Dickel'in yam
sira cok daha seckin olan Friedrich Lienhard da- yer aliyordu. Friedrich Lien-
hard i¢in bkz. Puschner 2001, s. 54 vd. Ayrica Hildegard Chatellier: “Friedri-
ch Lienhard”, Puschner (yay. haz.) 1996 icinde, s. 114-130, 6zellikle 127 vd.

46 Alfred Rosenberg: Der Mythus des 20. Jahrhunderts, 61.-62. baski, Manih 1935
(ilk olarak 1930), s. 461.

47 Bkz. Eckart, “Deutscher und judischer Bolschewismus”, alintilanan yer; ben-
zer ifadeler icin Eckart: “Die Schlacht aul den Katalaunischen Feldern”, Auf
gut deutsch 2, 1920, s. 81-95.
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Protokolleri].*® Guglu bir bicimde Eckart ve Rosenberg’den et-
kilenen Hitler'de® bu, dylesine korkutucu boyutlari olan bir se-
naryoya donustu ki, Hitler parti programini oldukca asan ted-
birler almak zorunda olduguna inandi. Ornegin, “Yahudile-
rin tamamen uzaklastirilmasindan” soz ettiginde ve bununla
birlikte Almanya'dan go¢ etmelerini veya simir dis1 edilmeleri-
ni tavsiye ettiginde® ya da daha ileri giderek Yahudilerin topla-
ma kamplarinda toplanmasini dusundugunde (Mart 1921) ve
“tim askeri iktidar araclarinin (...) bu vebanin kokiinii kurut-
mak icin” hi¢c merhamet etmeden kullanilmasim diistunulebilir
buldugunda® bu inancim ortaya koyuyordu. Yahudilikle iligki
konusunda Hitler'de ilke olarak herhangi bir engel bulunmu-
yordu ancak sunu hemen eklemek gerekir ki, elbette 6nce ve
uzun sure, sorunu ¢dzmek icin uygun olacak ilkesel dustince-
ler de yoktu. Hitler'in Reichstag'da, yeni bir dunya savas1 du-
rumunda “Avrupa'da Yahudi irkinin yok edilecegini” duyurdu-
gu, 30.01.1939 tarihli, cok alintilanan konusmasindaki karar-
s1izhgy, teritoryallestirmeyle ayn1 zamanda Yahudi sorununun

48 Rosenberg'in Eckart'in gazetesindeki ilk makalesi su basligi tasiyordu: Die
russische Revolution [Rus Devrimi]; Auf gut deutsch, 1, 1919. Bir makale seri-
si “masonlugun suclan” uzerineydi; ayni yerde, 2, 1920, H. 37/38 vd. 1923'cle
Protololler'in yorumlu bir baskisim yayimladi: bkz. Jeffrey L. Sammons (yay.
haz.): Die Protololle der Weisen von Zion. Die Grundlage des modernen An-
tisemitismus ~ cine Falschung. Text und Kommentar, Gottingen 2001, s. 20f.
Protokoller'in basta gelen NSDAP yetkililerinin dinya gorasu uzerindeki et-
kisini kapsamh bi¢imde ortaya koyan Wollram Meyer zu Uptrup: Kampf ge-
gen dic “jidische Weltverschworung”. Propaganda und Antisemitismus der Nati-
onalsozialisten 1919-1945, Berlin 2003, s. 99 vd. Yazar suphesiz bu “komplo-
cu” 6zden tam NSDAP'in bir ortak dunya gorasunan yani sira bir ilgili politi-
ka taretme hevesine kapiliyor (bilhassa s. 181 vd.). Kald ki, bunu bizzat ken-
disi tarafindan desteklenen, Nyomarkayci anlamda dunya goruasu ve ideoloji
arasindaki aynma karsin yapiyor.

49 Bkz. Reinhard Bollmus: “Alfred Rosenberg — ‘Chefideologe’ des Nationalsozi-
alismus?”, Ronald Smelser ve Reiner Zitelmann (yay. haz.): Die Braune Elite
I, Darmstadt 1989, s. 223-235, 224 vd.; lan Kershaw: Hitlers Macht. Das Pro-
fil der NS-Herrschaft, Munih 1992, s. 40. Erken NSDAP'ta Baluk-Almanlarinin
—Rosenberg’in yan sira bilhassa Scheubner-Richter- tesiri i¢in bkz. Kai-Uwe
Merz: Das Schreckbild. Deutschland und der Bolschewismus 1917-1921, Berlin
ve Frankfurt 1995.

50 Bkz Eberhard Jackel: Hitlers Weltanschauung, Stuttgart 1981, s. 57f.
51 Adoll Hitler: Mein Kampf, 40. Baski, Munih 1933, s. 186.
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bir cozimuni hedeflemesinden anlasilir.>? Daha sonra, Nisan
ve Temmuz 1942 arasinda tum Avrupa’yr kapsayan bir katli-
am programina donusturilmiis olan soykirim karar ilk olarak
1941/42 kisinda verilmis olmaldir.*

Hitler parti baskaniydi. Bu yiizden partiye katilan veya ona
oy veren herkes, Hitler'in takintilarinin dogurdugu sonugcla-
r da ustlenmek zorundadir; sonu¢ olarak Hitler takintilarim
actkca ortaya koyuyordu. Fakat tamamen baska bir soru, onun
takintilarinin ne dereceye kadar paylasildigidir. Bir sonraki bo-
lumde yer verilecek olan yeni milliyetci kanadin, tasvir edilen
tirde abartili heyecanlardan agirlikh olarak yoksun oldugu tes-
pit edilecektir. Suphesiz burada da Munih Merkezi'nin komplo
teorileri belirgin bir yanki buluyordu ancak bunun sonucunda
ortaya ¢ikan paranoyayi dnlemek icin yeterince gergekgilik var-
di. Yahudilere esit haklar verilmesi elbette geri ahnmali ve Al-
manya baska buyuk goclere kars: kapatilmahydi fakat bu yeter-
liydi. Gregor Strasser’e gore ulkenin ulusal ve sosyal sorunla-
11 i¢in “anti-semitizmin primitif ¢6ziimiine” basvurmak yeterli
degildi,** bu noktada baska stratejiler talep ediliyordu. Kardesi
Otto'da radikal anti-semitizm Oylesine az etkili olmustu ki, he-
nuz 1932'de, NSDAP’tan ayrihisindan iki yil sonra, Yahudilere
su imkani sunmak istiyordu: Ya yabanci olarak kahip bir milli
azinlhiga mensup olacaklard: ya da ¢ogunluga karisarak kaybo-
lacaklard1.*® Yeni milliyetci kanaatlerin yani sira elbette vélkisch
turde kanaatlere de agik olan Erich Rosikat, Munih yonetimini

52 Bkz. Saul Friedlander: Das Dritte Reich und die Juden. Die Jahre der Verfolgung
1933-1939, Munih 2000, s. 332(.

53 Christoph Gerlach: Krieg, Erndhrung, Volkermord, Hamburg 1998, s. 87; bu-
rada Hitler’in karannin tarihi Arahk 1941 olarak tespit ediliyor. Peter Longe-
rich, Wannsee-Konferansi'ndan sonraki aylar1 baslangi¢ noktast olarak goru-
yor: Der ungeschriebene Befehl. Hitler und der Weg zur “Endlosung”, Munih ve
Zurih 2001, s. 146, 162.

54 Gregor Strasser’den Oswald Spengler'e 08.07.1925 tarihli mektup; Oswald
Spengler: Briefe 1913-1936, Manlred Schroter'in de katkilariyla Anton M. Kok-
tanek tarafindan yayimlanmistir, Manih 1963, s. 399.

55 Bkz. Otto Strasser: Aufbau des Deutschen Sozialismus, Leipzig 1932, s. 17; Da-
vid Bankier: “Otto Strasser und die Judenfrage”, Bulletin des Leo Baeck Instituts
60, 1981, s. 3-20.
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anti-semitizmle fazlasiyla mesgul olmakla ve tarim ekonomisi-
nin somut sorunlariyla fazlasiyla az ilgilenmekle sucluyordu.
1928/29'dan itibaren gozlemlenebilen, asir anti-semitizmin se-
¢im propagandasinda sinirlandirilmasi egiliminin, 1928’den
beri partinin 6rgiit yonetimini elinde tutan Strasser grubunun
(aralarinda konusmacilarin egitiminden sorumlu olan Fritz
Reinhardt1 da saymak gerekir) tesirine baglanmasi dogru ol-
maz.”’ lleri gelen yeni-aristokratlar arasinda Himmler stuphesiz
Fuhrerinin takintilarini paylasiyordu. Fakat Strasser’in vekili
olarak imparatorluk propagandasi i¢in onun direktiflerini yeri-
ne getirmek zorunda oldugu strece bir dereceye kadar kontrol
alindaydi. Onun delil olarak gordugi Nordik irk ogretisi, Nor-
dik irkin bas diismanim semitik veya Yahudi irkta degil, Alp-
li veya dogulu irkta goruyordu. Hans F.K. Gunther’in Rassen-
kunde des deutschen Volkes [Alman Halkinin Irk Bilimi] (1922)
adl kitabinda Yahudiler sadece kisa bir ekte yer aliyorlardi.*®
Bu, anti-semit olunmadig1 anlamina gelmez. Fakat s6z konusu
olan, 1920 tarihli “asgari programin” ortaya koydugu anlamda
bir anti-semitizmdji; paranoyak, komplocu ve/veya “kontagio-
nistik” anti-semitizm anlaminda degildi.

Ayn sinirlama volkisch hareket icin, her ne kadar bu hare-
kette paranoyak anti-semitizmin gelisimi icin en uygun zemi-

56 Bkz. Bankier 1981, s. 8. O zamanlar Breslau'nun bolge yoneticisi ve vekaleten
Schlesien valisi olan Rosikat toprak reformu hareketinden geliyordu ve 6zel-
likle Silvio Gesell'in teorilerinden etkilenmisti. Ayrica Subat 1927'de Artam
Birligi'nin bir kolu olan Bundschuh’un uayesiydi; bkz. Udo Kissenkoctter: Gre-
gor Strasser und dic NSDAP, Stuttgart 1978, s. 97 vd. Michael H. Kater: “Die
Artamanen - Volkische Jugend in der Weimarer Republik”, Historische Zcits-
chrift 213, 1971, s. 577-638, 605, ayrica dipnot 110. Onun aciklamalarindan
elbette, anti-semit olmadigi ¢ikarilmamaliydi. Bkz. Michael Kater: “Die Verni-
chtung des Bauerntums durch den judischen Handlergeist”, Der Weltkamp| 3,
1926, s. 49-65.

57 Bkz. Kissenkoetter 1978, s. 35 vd., 55 vd. 1928/29'dan itibaren anti-semitiz-
min sinirlanmasi i¢in bkz. Oded Heilbronner: “The Role ol Nazi Antisemi-
tismin the Nazi Party's Activityand Propaganda. A Regional Historiographical
Study”, Leo Baeck Institute Year Book 35, 1990, s. 397-439, 438. Gerhard Pa-
ul: Aufstand der Bilder. Die NS-Propaganda vor 1933, Bonn 1990. Hans Momm-
sen: Aufstieg und Untergang der Republilz von Weimar 1918-1933, Berlin 1998,
s. 410.

58 Bkz. Essner 2002, s. 344, 45, 49.
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ni buldugunu kabul etmek gerekse de, yapilabilir. Alman hal-
kinin “Yahudi irkinin siyaset, sanat, kultiir ve edebiyattaki et-
kisinden” arindirilmas: gerekliligine, Erhardtn sadik yandas:
olan ve Vélkischer Beobachter’in bir redaktoriyle birlikte Arni-
nius dergisini ¢ikaran Helmut Franke kadar inanan bir volkis-
ch eylemci, tum ciddiyetiyle NSDAP1 anti-semitik miicadeleye
sonvermeye cagirabiliyordu.*® Partiicinde bile, fazlasiyla abarti-
l1 ifade edilen Yahudi nefreti, Julius Streicher’in kaba konusma-
sindan rahatsizhk duyan Numnberg yerel grubunun durumun-
da oldugu gibi, huzursuzluklara ve protestolara sebep oluyor-
du.®® Velkisch uyum gereksinimini daha ziyade, 1921'de gesitli
volkisch gruplan “Deutsche Werkgemeinschaft des Abendlan-
dischen Bundes” [Bat1 Birliginin Alman Is Toplulugu] adh bir-
likte bir gevsek federasyon halinde birlestirmek isteyen ve hat-
ta gecici bir sure icin tyesi oldugu NSDAP ilk ciddi yonetim
krizinde destekleyen Otto Dickel'in (1880-1944) diisincele-
ri karsiliyordu.®' Yahudi meselesinde Dickel her ne kadar diger
pek cok volkisch hareket mensubu gibi aymi komplo-kuram-
sal takintilarin tesirinde oldugunu gosterdiyse de bunlardan
radikal anti-semitik sonugclar ¢ikarmiyordu. Ona gore Yahudi-
ler yurttashk ve siyasi haklarim1 muhafaza etmemeliler, sosyal
kalkinmada da engellenmemelilerdi. “Caliskan, azimli Yahudi”
bir mustakbel “sendikal diizenli Almanya’da” kendini iyi hisse-
decekti. Bir tuccar sendikasiny, bir Yahudiyi temsilci olarak be-
lediyeye, bolgeye vs. dnermekten meneden biri, kendi kendini
yonetme hakkina bir mudahale sucu islerdi. “Ona oylarini ve-
ren secmenler, bunu neden yaptiklarim bileceklerdir ve herkes,
bu sekilde 6nemli mevkiye ulasan Yahudinin tim halkin men-
faatleri icin calisacagindan da emin olabilir.”®?

59 Bkz. Helmut Franke: “An Hittler und Stegerwald”, Anninius 8, H.1,02.01.1927
(Hittler; ¢cok nadir kullanilan yazim bi¢imi).

60 Bkz. Robin Lenman: “Julius Streicher and the Origins ol the NSDAP in Nu-
remberg, 1918-1923", Anthony Nicholls ve Erich Matthias (yay. haz.): Ger-
man Democracy and the Triumph of Hitler, Londra 1971, s. 129-159, 137 vd..

61 Dickel igin bkz. sinirh biyogralik anlatim; Joachimsthaler 2000, s. 374 vd.

62 Dickel 1921, s. 255 vd. Kontekst i¢in bkz. Tyrell 1975, s. 110 vd. Dickel, Ya-
hudilerin Alman okullarinda ve yiiksekokullarinda 6gretmenlikten ihrag edil-
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Bu gorus NSDAP’ta uygulamaya gegcirilemese de Dickel 1921
yazinda, Hitler'in uzun bir yoklugu sirasinda, Munih Parti-
si'nde de fikirleriyle sagirtic1 basarilar elde etti.®® Burada “duy-
gu-anti-semitizmi”nin [Gefuhlantisemitismus] énlenmesine
yonelik bir arzunun mevcut oldugunu, bir diger ileri gelen ide-
ologun, Gottfried Feder'in 6érmegi gosterir. Feder, genel olarak
parti programinin ortaya koydugu anlamda “Yahudilerin ve Al-
man olmayan herkesin kamu hayatinin tim sorumlu mevkile-
rinden cikarilmas1” lehine konusuyor fakat irksal aritmaya yo-
nelik sadece ¢ok belirsiz ve baglayici olmayan talepleri dile ge-
tiriyordu.®* Hatta belirgin bicimde programin altinda kalyordu,
cinku onun i¢in Yahudilerin dislanmas: degil, sadece “faiz esa-
retinin kirilmas1”, yani somut bireylerden ayrilabilir bir ekono-
mik yapinin kirllmasi en 6nemli oland1.%° Bu anlamda, uyararak
sunu yazabildi:

“Bugunki Yahudi hidkimiyetinin manevi temelleri: ‘Kamu
menfaatinden 6nce hususi menfaatler’ ve onlarin maddi ikti-
dar araclari; Yahudi banka, bor¢ ve kredi ekonomisi sistemi
mevcudiyetini surdurecek olursa, Yahudilerin kovulmasindan
sonra da yeterince Yahudi soysuzu veya ‘normal Alman’ da se-
fil irk kansimlarinda bulunacaktir —Yahudilerin yerine gece-
cek ve kendi halkina karsi, bugiin 6ziine yabanci Yahudilerin
duyduklarindan daha az 6fke duymayacaklardir—. Ve muhte-
melen bazi ‘anti-semitleri’ bile daha énce bir Yahudinin otur-
dugu yerlerde gorecegiz.”®

Bu “akli-anti-semitizm” [Vernunftantisemitismus] turu-
nun genellikle 6fke kusan “duygu-anti-semitizminin” yanin-

mesindeisrar ettiginden (bkz. ayni yerde s. 115), Reinhard Rurup’un tipoloji-
sinin ortaya koydugu anlamda 1limh anti-semit olarak nitelendirilebilir. Bkz.
Tyrell 1995: Emanzipation und Antisemitismus. Studien zur “Judenfrage” in der
burgerlichen Gesellschaft, Frank[urt 1987, s. 114.

63 Bkz Tyrell 1975,s. 119 vd.

64 Gotlried Feder: Das Program der NSDAP und scine weltanschaulichen Grundla-
gen, 25.-40. Baski, Munih 1930 (ilk bask1 1927), s. 43 vd.

65 Bkaz. Albrecht Tyrell: Gottfried Feder — Der gescheiterte Programmatiker, Smel-
ser ve Zitelmann, 1989, s. 32.

66 Feder 1930, s. 30.
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da aymi partide nasil mevcut olabildigi kolaylikla gorulemez.
NSDAP1n volkisch ¢ekirdegi icindeki celiskileri ve zithiklan
tim gucleri disa yonelterek orten seyin, Hitler tarafindan su-
rekli ajitasyona dayali seferberlik oldugu tahmini isabetsiz de-
gildir. Bu itici gug eksilir eksilmez ne oldugunu, 1923 tarihli
basarisizlikla sonuclanan darbenin ardindan, Hitler ¢énce dava
ve daha sonra Landsberg’deki tutuklulugu nedeniyle 1925 y1-
l1 basina dek siyasi agidan nufuzunu yitirdiginde gelisen olay-
lar gosterir. NSDAP ya da daha dogrusu 01.01.1924’te kuru-
lan ardil érgutit Grossdeutsche Volksgemeinschaft [Biyik Al-
man Irk Cemaati] 6nce Rosenberg’in liderligine girdi. Rosen-
berg eski, anti-parlamenter yonden ayrildi ve partiyi “Volkis-
ch Blok'un” parcas olarak Reichstag secimlerine soktu.®’ Bu-
na karsi, kuzeyde bir hususi parti hiyerarsisinin kurulmasi-
na yol acan ve hemen ardindan Miinih'te de bir yénetim degi-
sikligine sebep olan parti i¢i muhalefet gelisti. Rosenberg go-
revden alind1 ve onun yerine, daha sonra Dinter’in de aralar-
na katildig Streicher ile Esser getirildi. Genel itibariyle dok-
trinsel ve yikici bulunan yonuyle bu ikili veya uclua kisa si-
re icinde, sadece Kuzey Alman ittifaklarin1 Miinih merkezi-
ne —taktiksel meselelerde birbirlerinden ¢ok ayr olmamalari-
na ragmen-— tumiyle yabancilastirmay: basarmakla kalmads,
Orta ve Guney Almanya’da, hatta merkezin nispeten en gigclu
taraftara sahip oldugu Nirnberg ve Munih'te bile bolunmeler
ve kitlesel ayrilmalar tst uste geldi. Feder ve Strasser gibi da-
ha akiler liderler, kurtulusu nasyonal sosyalistlerin diger vol-
kisch gruplarla Ludendorff liderliginde bir birlesmesinde ara-
dilar.%® Ludendorffun itibar1 hem Aralik 1924 tarihli Reichstag
secimlerinde hem de Mart 1925'teki baskanlik secimlerinde
bir onay bulmadiginda, volkisch hareketin kendi basina varh-
g surdurmek icin ne kadar az giice sahip oldugu ve Hitler’in
“volkisch Johannesse Hareketi’ni, “kendi i¢indeki ugursuz
din kavgalariyla” kendi kendini yiyip bitirmekle ve bu yuzden

67 Bkz. David Jablonsky: The Nazi Party in Dissolution. Hitler and the Verbotszeit
1923-1925, Lonclra 1989, s. 85.

68 Bkz. aymiyerde s. 93,98, 142, 111, 104, 118; Tyrell 1978, s. 67.
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bir “giiclii savas birligine” engel olmakla suglarken hakh oldu-
gu yavas yavas anlagild1.®®

Bu tahmin 1933’ten sonra, NSDAP"1n volkisch gruplarindan
hi¢ kimse rejim icinde gercek bir iktidar pozisyonu kurmay:
basaramadiginda onaylandi. 1924’te 6len Dietrich Eckart bile,
Hitler’in “6gretmeni” olarak sembolik de olsa sahip olmasi ge-
reken onursal sermayenin, gorece az faiz getirdigine tanik ol-
mak zorunda kaldi; ne olursa olsun mesele siyasi nifuzla ilgili
oldugundan diger “eski savascilar” da ¢cok gecmeden aymi tec-
rubeyi yasadilar. Partinin kurucusu ve programinin yazar olan
Anton Drexler tamamen bir kenara itildi. Hermann Eser, Tu-
rizm Birligi Baskanligi'na ve Goebbels'in bakanhiginda turizm
mustesarhigina getirildi. Gottfried Feder, Agustos 1934'te, Hjal-
mar Schacht Ekonomi Bakani oldugunda, miistesarlik gorevin-
den ayrilmak zorunda kaldi. Alfred Rosenberg, kultir politika-
sinda Goebbels ve Ley, dis siyasette ise profesyonel diploma-
si ve dogu politikasinda Himmler tarafindan sindirildi. Julius
Streicher, 1934’te Yukar1 ve Orta Franken hukiimetinin basi-
na getirildi fakat 1940'ta bir parti muhakeme usuliniin ardin-
dan Stirmer’in yayincihg da dahil olmak tzere tum gorevlerin-
den istifa etmek zorunda kald1. Rudolf Hess bile Fithrer'in veki-
li olarak merkezi pozisyonundan hicbir yarar saglayamadi. Ge-
nel itibariyle volkisch hareketin basar1 bilancosu yetersiz oldu.
Siyasi ve resmi iktidarla munasebette NSDAP"1n tasiyici grupla-
n arasinda gozle gorulur bicimde en kotu hazirlanmis olanda.

NSDAP'ta yeni milliyetgilik

NSDAP $Subat 1925’te yeniden kuruldugunda, tam olarak bir
“cifte kurulus” s6z konusuydu: Eski, guclu vélkisch temel-
li Munih Partisi'nin yeniden kurulmas: ve Main’in kuzeyin-
de yeni bir NSDAP"1n olusturulmasi.”® Bu yeni NSDAP’a her
ne kadar volkisch unsurlar girse de basindan itibaren bu un-
surlardan uzaklasmaya yo6nelik belirgin bir istekle de karsila-

69 Hitler 1933, s. 397 vd.
70 Bkz. Kissenkoetter 1978, s. 26.
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silir. Bu istek ornegin, Hitler tarafindan kuzey ve bat1 Alman
ittifaklarinin yeniden orgutlenmesiyle gorevlendirilen Gregor
Strasser’in 1925 yazinda Oswald Spengler ile mektuplasmasin-
da acikca anlasilir. Spengler bir y1l 6nce volkisch hareketi si-
yasetten uzak ve tasrali olarak agir bicimde elestirmis, herhan-
gi bir siyasi 6nemi oldugunu kabul etmemisti.”’ Strasser plan-
I1, Sozialistische Monatshefte’yi [Sosyalist Ayhk Biltenler] —da-
ha sonraki adiyla Nationalsozialistische Briefe [Nasyonal Sos-
yalist Mektuplar]- ornek alan dergisinde birlikte calismak i¢in
Spengler’i kazanmak istiyordu. Spengler’in yazisimin “son de-
rece yapici ve gercek fiili siyasetin zengin bir kaynag1” oldu-
gunu ifade etti ve bu siyasetin ana hatlar i¢in “bizim hedef-
lerimizle genis 6l¢ude yakinhig: vardir” dedi. Strasser’e gore,
Spengler tarafindan volkisch harekete getirilen elestiri, her du-
rumda “sozde siyasi irade beyanat1 (6rgutsel acidan volkisch
Ozgurluk Partisi tarafindan temsil edilme istegi) da dahil ol-
mak tuzere volkisch harekete” dayandigindan, prensipte hak-
liyd1. Ancak “bir nasyonal sosyalizmin siyasi-ekonomik ikti-
dar fikrini” bundan ayirmak gerekiyordu; bu iktidar fikri, her
ne kadar hakl olmaktan ¢ok kotii olsa da NSDAP tarafindan
savunuluyordu:

“Orada hosnutsuzlugun bin kaynagindan beslenen, bir anti-
semitizmin ve ekseriyetle durust oldugu kadar garultala bir
milliyetciligin ilkel ¢o6zimunu yeterli bulan, savas ve devri-
me karsi anlasilir ve timuyle dogal bir reaksiyonun tezahiirle-
rinden ibaret bir hareket soz konusuysa; o zaman burada lide-
rin yureksizligi ve yetersizligi kadar Marksist 6gretinin doktri-
ner sinirhlig1 yuzinden de heder edilen gercek bir devrimi te-
lafi etmeye yonelik bilingli istekten farkh bir sey s6z konusu
degil demektir! Sosyal devrimin gerceklestirilmesinden baska
bir sey degildir soz konusu olan. Fakat kosullar1 ve kultiirel
(ve bununla birlikte ekonomik) acidan ‘akranligy’ [eszamanh-
lig1] s6z konusu olmadigindan, mecburen iimitsiz olan ve ge-
lecekte de timitsiz olacak olan bir utopik diinya devrimi de-

71 Bkz. Oswald Spengler: Neubau des deutschen Reiches, Munih 1924, s. 17 vd.
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gil, bir Alman sosyalizmi araciligiyla bir Alman devrimi ola-
caktir bu!””?

Strasser, Spengler’i birlikte calismaya ikna etmeyi basara-
madiysa da NSDAP"1n “sosyalist” 6zelliklerini daha guglua vur-
gulama niyetiyle, Munih’'in yéntunu benimsemeyen daha genc
parti uyeleri arasinda yank: uyandiriyordu. Joseph Goebbels
bu geng¢ parti uyelerinden biriydi. 11k olarak 1924’te volkis-
ch harekete katilmis, birkac ay Vélkische Freiheit'n yazi isle-
ri muduri olarak calismis fakat Ocak 1925’te “muhafazakar”
ve “Alman Nasyonal” guglere kars: yuruttigi azimli pole-
mik yuziinden bu gérevini kaybetmisti.”> Goebbels gunliugiin-
de, Strasser’in “merkezdeki son derece kotu ve rezil ekono-
miye” yonelik elestirisine ve “tum batiy1” érgutsel acidan bir-
lestirme niyeti hakkinda coskulu ifadelere yer verir. Bu, “ba-
t1 blogu” tarafindan yayimlanmasi gereken ve redaktoru ola-
rak Goebbels’in 6ngoruldugi Nationalsozialistische Briefe'nin
“Minih’teki 6riimcek kafali kodamanlara karsi bir miicade-
le arac1” olacagim ifade eder. Elbette bu sozle Strasser kadar
Goebbels tarafindan da takdir edilen, suphesiz sayg1 duyulan
Hitler degil, onun maiyeti, Streicher, Esser ve Rosenberg kas-
tediliyordu.” Eyliil 1925'te kurulan “NSDAP1n Kuzey ve Ba-
t1 Alman Gruplarinin ls Ortakhigi’'nda” Goebbels yonetici ola-
rak, baskan olarak atanan Strasser’in yaninda yer ald1 ve on-
dan sonra “batinin nasyonal-sosyalist ruhunu hareketimizde”
talep etmekten bikmadi’® 1932'de, Strasser’le yollar1 ayrildik-
tan uzun sire sonra bile, NSDAP’a bir bagka sosyal temel ve
uygun bir ideolojik durus verme yonundeki musterek proje-
ye bagh kald1. 1923 tarihli Hitler Darbesi zamaninda, ltalyan
Lavoro Fascista ile yaptig1 bir roportajda, partinin “ekseriyet-

72 Gregor Strasser'den Oswald Spengler’e 08.07.1925 tarihli mektup, Spengler
1963, s. 399. Strasser bu sinirlamayi sadece mektuplarda degil, alenen de tem-
sil ediyordu; bkz. 6rnegin bir makalesi: “Noch ein Ruckblick und Ausblick”,
Volkischer Beobachter, No. 3, 05.01.1926, Tyrell 1991, s. 120 vd.

73 Bkz. Ulrich Hover: Joseph Goebbels — ein nationaler Sozialist, Bonn ve Berlin
1992, s. 49 vd.; Rall Georg Reuth: Goebbels, Miinih ve Zurih 1990, s. 86.

74 Bkz. Goebbels 1992, Cilt 1. s. 190 (21.08.1925).
75 Bkz. Joseph Goebbels: Die zweite Revolution, Zwickau 1926, s. 10, 12, 38.

211



le burjuva unsurlardan, yani buginkinden tamamen farkls,
olustugunu” soyledi:

“Bu gercekten dolay1, darbenin basanya ulasmasinin ardindan
sosyal devletin nasyonal sosyalist fikirden yola ¢ikilarak iscile-
re adeta tepeden sunulmasinin mumkiin olacagina inaniliyor-
du. Darbenin basansizliga ugramasinin ardindan partinin ya-
vas yavas kurulmasiyla, henuz 1924 yihinda, Fuhrer Adolf Hit-
ler, Alman iscilerinin tabandan fethedilmesinin sart oldugu-

nun farkina vardi...”’®

Is Ortaklig1, Goebbels'in umdugu blok olmadi; bunun i¢in
programa ve taktige dayal meselelerdeki farkhhklar fazlasiy-
la buyiikti”’”. Buna ragmen, ilk kez NSDAP icinde vélkisch mil-
liyetciligin onceliklerinden biiyiik 6lcude ayrilan ve bundan
boyle —her ne kadar énemli temsilciler gozle gorular bigim-
de cephe degistirseler (1926’da Goebbels gibi) ya da hatta ay-
rilsalar da (1930°da Otto Strasser gibi)— volkisch milliyetciligin
yani sira partinin gérunusunin dis 6zelliklerini sekillendiren
bir ikinci akimin ana hatlar1 burada goriilebilir hale geldi.”® Bu
akim, ilhami, Chamberlain dogal olarak burada da buyuk iti-
bar gorse de volkisch tarafin fikir babalarindan cok sagin guic-
lu ilerici yonelimli yazarlarindan aliyordu. Bu yazarlar Oswald
Spengler’in yani sira bilhassa Arthur Moeller van den Bruck idi.
'20’1i yillarin ortasindan itibaren, fikirlerini bizzat “yeni milli-
yetcilik” olarak nitelendiren, askeri milliyetciligin temsilcileri
tarafindan da tesvik ediliyordu.

76 Ahnu,Hover 1992,s. 123.

77 Bunu dmegin Strasser’in 1925/26 tarihli program tasansina yonelik tepki goste-
riyor. Plelfer ve Haase gibi parti liderleri bu tasannin [azlasiyla demokratik ol-
dugunu dusanuyorlards, digerleri daha ¢ok Hitler'in dogudaki yayilma planla-
rina sempati duyuyorlar (Herbet Backe), bazilan ise tasany1 agik¢a “sagmalik”
olarak nitelendiriyorlardi (Hermann Fobke). Bkz. Reinhard Kuhnl: Die national-
sozialistische Linke 1925-1930, doktora tezi, Marburg 1965, s. 21; Gerhard Sc-
hildt: Die Arbeitsgemeinschaft Nord-West. Unter suchungen Zur Geschichte der NS-
DAP 1925/26, doktora tezi, Freiburg 1964, s. 133 vd.; Jeremy Noakes: The Nazi
Party in Lower Saxony 1921-1933, Londra 1971, s. 73; Horn 1980, s. 235 vd.

78 Bu iki akimin farkhhgim agikca ortaya koyan; Dietrich Orlow: The History of
the Nazi Party: 1919-1933, Piusburg 1969, s. 47 vd. Burada bu farkhihgin sos-
yal-yapisal ve nesle 6zgul gorunamlerine dair anlatimlar da yer ahyor.
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Moeller van den Bruck (1876-1925) yuzyil donumu civarinda
oncelikle edebiyat elestirmeni olarak dikkatleri ¢cekmis fakat da-
ha sonra giderek siyasi konularla ilgilenmeye baslamis; bu ilgi-
si Die Deutschen (1904-1910) adh sekiz ciltlik bir eserde ve kap-
samh bir giinliik gazetecilikte somutlagmist1.”® Hem futurizmden
hem de ltalyanin —Almanya'daki erken temsilcileri arasinda sa-
yildigi- yeni milliyetciliginden etkilenen Bruck, iceride bir kap-
sama politikasiyla, sosyalizmin bir “ulusallastirmasiyla” destek-
lenmesi gereken, kat1 emperyalizmden yanayd. Bu strateji bil-
hassa 1918'den sonra genis yanki uyandiran bir dizi tarihsel ve
sosyal-felsefi yorum kahbiyla mesrulastirildi: Bir “yeni cephe-
nin”, “genclerin” Batr'min liberal guclerine kars: bir ittifakinin ta-
sarisinin turetildigi “yash” ve “genc halklar” ayrimi; kacuk Al-
man Bismarck devletinin eksikliklerini bir Avrupa hegemon-
ya guci olarak hareket eden Buyuk Almanya'’da asmasi gereken
“Uctincu Reich” ogretisi; geleneksel, hususi menfaatlerin birles-
tirilmesine dayanan partileri asacak ve essiz, sosyal oldugu kadar
milli orgiitte ortadan kaldiracak bir “t¢tincti partinin” tasarist.

Bu fikirlerin yayilmas: ve kabul gérmesi amaciyla Moeller,
yeni-sagin diger propagandacilanyla isbirligi yaparak, savasin
hemen ardindan Gewissen dergisini, Ring ve Juni-Klub’u kur-
du. Juni-Klub’'da sadece program acisindan degil, aym zaman-
da sosyal temellendirme agisindan da Associazione Nazionalis-
taltaliana'min adeta Alman versiyonunu gérmek mumkundur.®
Kulup uyelerinin listesi 6nemli dergilerin, ulusal-liberal, tahsil-

79 Bkz. kendi ¢alismalarim: “Der Neue Nationalismus in Weimar und seine Wur-
zeln", Helmut Berding (yay. haz.): Mythos und Nation icinde, Frankfurt 1996,
s. 257, 274. Arthur Moeller van den Bruck: “Politischer Publizist und Organi-
sator des Neuen Nationalismus in Kaiserreich und Republik”, Gangolf Habin-
ger ve Thomas Hertfelder (yay. haz.): Kritil: und Mandat. Intellelstuelle in der
deutschen Politik, Stuttgart ve Munih 2000, s. 138-151, 327-331; “Moeller van
den Bruck und Italien”, Archiv fur Kulturgeschichte 84, 2002, s. 413-437.

80 Bkz. Hans-Joachim Schwierskott: Arthur Moeller van den Bruck und der revolu-
tiondre Nationalismus in der Weimarer Republile, Gottingen 1962, s. 39 vd. Vol-
ker Mauersberger: Rudolf Pechel und die “Deutsche Rundschau”. Eine Studie zur
lronservativ-revolutiondren Publizistik in der Weimarer Republile (1918-1933),
Bremen 1971, s. 328 vd. Berthold Petzinna: Erziehung zum deutschen Lebenss-
til. Ursprung und Entwicl:lung des jungkonservativen “Ring”-Kreises 1918-1933,
Berlin 2000.
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li burjuvazi icinde uzun zamandan beri saglam bir yer edinmis
olan yazi isleri mudirlerinin isimlerini kapsar. Ornegin Preus-
sische Jahrbiicher (Walther Schotte), Grenzboten (Max Hilde-
bert Boehm) ya da Deutsche Rundschau (Rudolf Pechel). Ayrica
Tag, Deutsche Allgemeine Zeitung veya Deutsche Tageszeitung gi-
bi 6nemli gunluk gazetelerin ileri gelen redaktorlerinin adlari-
n1 icerir. Hatta Hans Roseler ile birlikte Deutsche Welle’ye de bir
baglanti mevcuttu. Alfred Hugenberg tarafindan kurulan “ma-
nevi yeniden yapilanma gigclerinin tesvikine yonelik ekonomi
birligi” tizerinden endustriye ulasihiyor;®' diger baglanular yo-
netime, orduya, ittifaklar1 ve partilere, bilhassa Alman Nasyo-
nal Halk¢i Parti (DNVP), Alman Halkci Parti (DVP) ve merke-
ze ulastinyordu. Ayrica Genglik Hareketi (Hans Bluher), orga-
nizasyonunda zaman zaman 70 vélkisch birlige kadar birlesti-
ricilik gorillen Alman Mudafaa Birligi ve 1922'de Hitler’e yapi-
lan Juni-Klub'te konusma davetinin gosterdigi uizere, nasyonal
sosyalistlerle bile 6nemli iligkileri vard1. Otto Strasser, Moeller’i
Berlin'deki tahsili sirasinda bizzat tanimis hatta onun tarafin-
dan Gewissen’de birlikte calismaya davet edilmisti®? Ote yandan
Goebbels, Otto Strasser sayesinde Moeller'e dikkat etmis olma-
lidir, cunku Berlin’deki ilk karsilasmalarindan sadece ii¢ hafta
sonra gunlugine soyle yazmaktadir: “Bir kez daha huzurla ki-
tap okuyabilmek i¢in zaman buldum: Moeller van den Bruck,
‘Das Dritte Reich’. Erken yasta 6len yazar gelecegi gorur gibi ya-
z1yor. Cok acik, cok huzurlu ve elbette i¢sel tutkulardan etkile-
nerek, biz genclerin coktandir hisler ve icgudulerle bildigimiz
her seyi yaziyor (...) Kitap bazi bilgiler veriyor. Coskuyla okur-
ken ¢ok sey 6grenecegim.”® Goebbels her ne kadar Moeller ve
Ring Hareketi’'nin nasyonal sosyalizme hicbir sey katmadikla-

81 Bkz. Heidrun Holzbach: Das “System Hugcenberg”. Die Organisation biirgerlic-
her Sammlungspolitik vor dem Aufsticg der NSDAP. Stuttgart 1981, s. 154 vdl.

82 Bkz. Otto Strasser: Hitler und ich, Konstanz 1948, s. 45 vd.; Exil. Munih 1958,
s. 34 vd.; Mcin Kampf, Frank{urt 1969, s. 10 vd_; “Bilder aus Halle”, Gewis-
sen 2, No. 42, 27.10.1920. Patrick Moreau: Nationalsozialismus von links. Dic
“Kampfgemeinschaft Revolutionarer Nationalsozialisten” und die “Schwarze
Front” Otto Strassers 1930-1935, Stuutgart 1984, s. 17 vd.

83 Gocbbels 1992, Cilt 1, 5. 212 (18.12.1925).
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rindan yakinsa da Dritte Reich’a bor¢lu olduklar1 konusunda as-
la supheye yer birakmiyordu.

Ring Hareketi, Juni-Klub’an Deutscher Herrenklub’e do-
nusmesiyle (1924) giderek Moeller’in amaglarindan uzakla-
s1p, ust tabakanin anti-parlamenter 6zellikler altinda toplan-
masi hedefini giiden, yeni-aristokratik bir siyaset yoniinde ha-
reket ediyordu. Bu sirada, 1925/26’dan itibaren, Weimar Cum-
huriyeti’nin giderek artan bat1 oryantasyonu karsisinda (Dawes
Plani, Locarno Anlasmalar1) bu amaclarin, sag-radikal ittifakla-
rin ve onlan destekleyen gazeteciligin genis alaninda bir yeni-
den guncellestirmesi s6z konusu oldu. Daha dogrusu bu gun-
cellestirme, birlik liderleri tarafiindan devlete ait zor tekelinin
yeniden saglamlastirilmasindan beri izlenen mesruluk yéninu
kararhlikla reddeden ve onun yerine bir acik devrimci strateji-
yi destekleyen, cogu daha geng guiclerde s6z konusuydu. Yak-
lasik 224.000 uyesiyle Weimar Cumhuriyeti'nin en buyik as-
kert birligi olan Stahlhelm’'de, 1925/26’da, Kapp darbecisi Yuz-
basi Ehrhardt’in Friedrich Wilhelm Heinz (1899-1968) ve Hel-
mut Franke (1899-1929) gibi yandaslar, birligin federal gaze-
tesi icin bir gazetecilik aginin kurulmasina yarayan, son dere-
ce niluzlu pozisyonlar: bir sure icin isgal edebildiler.?* Nisan
1926’dan itibaren bagimsiz dergi olarak yayimlanan, Standar-
te baslikli yeni bir ekte Franke ve Heinz, cok gecmeden Ernst
Junger (1895-1998) ve Franz Schauwecker (1890-1964) etra-
finda birleserek, parlamenter-demokratik devlete karsi ittifak-
larin siyasi seferberligi icin guclendiler ve “yeni milliyetcilik”
olarak da adlandirilan bir “Alman [asizmini” hedef edindiler.®

84 Franke, 1923'te Stahlhelm'in genel sekreteri ve [lederal gazetenin redaktoruy-
du. Heinz, Eylul 1925'ten beri [ederal gazetenin siyasi bolumunde ve yazi is-
leri mudurlugunde calisiyordu: bkz. Joachim Tautz: Militaristische Jugendpoli-
tile in der Weimarer Republil:. Dic Jugendorganisationen des Stahlhelm, Bund der
Frontsoldaten: Jungstahlhelm und Schamhorst, Bund deutscher Jungmannen, Re-
gensburg 1998, s. 81, 50 vd. Volker Berghahn: Der Stahlhclm. Bund der Front-
soldaten, Dusseldor{ 1966, s. 91 vd.

85 Bkz. Standartc 1, 1926, s. 52, 54, 366, 438, 484, 493, 519; 2, 1927.s. 8 vd.. 59,
100, 365, 440 vcl; 3. 1928, s. 147. “Fasizm” i¢in bkz. Dic Standarte (Federal
Gazete'nin eki), No.1,03.01.1926; Standarte 1, 1926, s. 7. Helmut Franke: Wir
brechen die Bahn, Leipzig 1926. s. 68 vd.

215



Bu, her ne kadar Junger sonunda lItalyan érneginden uzaklas-
sa da, Junger ve Franke tarafindan yayimlanan Arminius i¢in de
gecerliydi.® Yeni milliyetcilige aynica Yuzbas1 Ehrhardt’a yakin
olan Vormarsch, Alman Gengclik Hareketi’nin birlik-iistii haf-
tahk dergisi Die Kommenden ve sosyal-devrimci yonlu Sozia-
listische Nation, hatta Deutsches Volkstum veya Die Tat gibi da-
ha 1limli organlar da hizmet ediyordu.?’” Stahlhelm’de bile hem
ad hem de onunla baglantili olan strateji tartismaliyd1 ancak
Standarte’nin redaktorleri ayni zamanda Federal Gazete’nin re-
daksiyonunda calisiyorlard: (Kleinau, Schauwecker). Genglik
orguti, Jungstahlhelm, kesin olarak yeni milliyet¢iligin fikir-
lerini savunuyor ve siyasi 6grenimlerini bu fikirlerin temelin-
de uyguluyorlard1.?® Génullu birlik Schill ve yeminliler 1930°da-
ki liderler toplantisim1 “Yeni Milliyetcilik ve Nasyonal Sosya-
lizm” konusu altinda yaptilar.® Yizbas: Ehrhardta bagh Wi-
king bu ad1 onayladi;’® NSDAP'ta da bu ad bityik yanki uyan-

86 Arminius’da yeni milliyetcilik igin bkz. digerlerinin yam sira 7, 1926, H.39, s.
3;H.40,s.4;H.41,s. 5,H.42,s. 3; H.43,s. 4,8,1927,H.5,s. 3; H.23, 5. 8. Bkz.
aynca ¢ bohimla makale serisi; Helmut Franke: “Der Deutsche Faschismus”,
Arminius 8, 1927, H.14-16. Junger’in uzaklasmasi i¢in bkz. Arminius 8, H.35.
Konuyla ilgili daha detayh bilgi i¢in: Stefan Breuer ve Ina Schmidt: “Vom Wi-
king zur Ehrhardtzeitung. Hermann Ehrhardts publizistische Strategie in der
zweiten Halfte der Weimarer Republik”, Historische Mitteilungen 15, 2002, s.
175-194.

87 Bkz. Der Vormarsch 1, 1927, H.1, s. 15; H.2, s. 22; H.4, 5. 65. Die Kommen-
den 5, 1930, H.3, s. 27; H.31, s. 364; 6, 1931, H.7, s. 75; H.29, s. 343; H.31,
s.361;7,1932, H40 (Ek). Die Sozialistische Nation 1, 1931, No. 11/12, s. 4.
Deutsches Volkstum 29, 1927, s. 498; 31, 1929, s. 504, 575; 32,1930, s. 77,
159; 34, 1932, 5. 786. Die Tat 23, 1932, H.12, s. 941; 25, 1933, H.4,s. 273.
Yeni milliyetgi gazetecilik hakkinda iyi 6zetler i¢in bkz.; Otto-Ernst Schuad-
dekopf: Nationalbolschewismus in Deutschland 1918-1933, Frankfurt 1973, s.
553 vd.; Louis Dupeux: “Nationalbolschewismus” in Deutschland 1919-1933,
Munih 1985.

88 Bkz. Tautz 1998, s. 182 vd.; Berghahn 1966, s. 105.

89 Bkz. Die Junge Front. 03.02.1931 tarihli Gottinger Tageblattn eki.

90 Bkz. Standarte 1, 1926, H.21. Consul érgatanian (O.C.) resmi olarak Mayis
1923’te kurulan ardil érguta ve 1921/22 yillanmn ¢ogu sag-terorist eylemle-
rinden sorumlu olan Wiking, Stahlhelm ve Jungdeutsche Tarikat'mn ardin-
dan bir sure i¢in Weimar Cumhuriyeti'nin a¢uanca en gugla silahh birligiydi.
Kendisini kitle 6rguta olarak degil, elit-6rgut olarak goruyordu ve her ne ka-
dar lideri, Yuzbast Ehrhardt, 1926/27'de gegici olarak mesruluk taktigini de-
nediyse de bu orgut hedefl respitlerinde devrimciydi. Wiking'in gizli-birliksel
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dirdi. Burada karsimiza yine Strasser kardesler ve Joseph Goeb-
bels ¢ikiyor. Goebbels ilhamini Bartels, Fritsch, Langbehn veya
Lienhard'in yazilarindan, Hans F. K. Gunther veya Ludwig Fer-
dinand Clauss gibi irk kuramcilarindan degil; Hans Schwarz,
Ernst Junger, Helmut Franke ve Franz Schauwecker’den ah-
yordu.”!

Yeni milliyetcilik: Bu 6ncelikle, insanligin insanlik olarak de-
gil, sadece halklara ve milletlere bolunmus olarak tasavvur edi-
lebilir olduguna dair milliyetgi temel kanaatin paylasilmasi de-
mekti. Aynca sag milliyetcilik icin tipik oldugu gibi, halklarin
ve milletlerin hususi “maneviyata” sahip, kapal organizmalar
ve bunun yam sira surekli degisim i¢inde olduklarinin kabul
edilmesi demekti ki, bundan tek olasi iliski olarak bir esitsiz-
lik duzeni ortaya ¢ikiyordu. Savasin sonuclarim gegersiz kilma
ve Almanya icin en azindan biiyiik devlet statisiinu geri kazan-
ma, fakat baz1 durumlarda bunun da 6tesinde, Almanya’ya bii-
yik gii¢ statistunii kazandirmaistegi de demekti.?? Bu iki hedef,
Ernst Junger'in acikea istinat ettigi, “eski”, Wilhelm donemine
has milliyetciligin gelenegindeydi.®® Her ikisi de miimkun ol-
dugunca artirilmis bir savas hazirhigini ve buna bagh bir “caga
baglilig1”, “6ziinde baska zamanlara degil, tam olarak bu zama-
na uygun olan yontemlerle calisma ve hedefler belirleme arzu-

dogas bilhassa sizma uygulamasinda kendini gosterir. Bu nedenle bu birligin
ileri gelen uyeleri sadece Stahlhelm'de degil, NSDAP'ta, Bundische Jugend'in
orgutlerinde veya Schleswig-Holstein'daki Cilt¢i Hareketi’nde bulunur. Ehr-
hardt 1928'te, Prusya'daki yasakla onemli bir kale elinden alindiktan sonra,
birligi feshetti. Bkz. bu konu igin; Der Preussische Minister des Innern. Denles-
chrift Bund Wiking, Berlin 1926.

91 Bkz. Goebbels 1992, Cilt 1, s. 221 vd,, 258, 280 (13.01, 20.01, 22.01, 30.06,
02.10.1926). “Yeni milliyetcilikten” s6z edilenbazi kaynaklar: Nationalsozialis-
tische Bricfe, 22. Mektup, 15.08.1926; 2, 1927, H.4, 5. 59, 3, 1928, H.22, s. 345
vd. Gregor Strasser: Kampf um Deutschland, Munih 1932, s. 291. Joseph Goeb-
bels: Wege ins Dritte Reich, Munih 1927, s. 15; Der Nazi-Sozi, 4. baski, Miinih
1932, s. 11; Michael. Ein deutsches Schicksal, 2. baski, Miinih 1931, s. 173.

92 Bkz. Goebbels 1931, s. 175 vd. 1lki daha ¢ok iki Strasser’in tasavvurlarina da-
yanir; sonuncusu ise érnegin Ernst Junger, Niekisch veya Stapel i¢in soyle-
nebilir. Bkz. Stefan Breuer: Anatomie der honservativen Revolution, Darmstadt
1993, s. 106 vd.

93 Bkz Ernst]Junger: “Der Frontsoldat und die Wilhelminische Zeit (1925)", Po-
litische Publizistik, Suttgart 2001, s. 78-85.
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sunu” iceriyordu.®® Bu somut olarak su anlama geliyordu: Mo-
dern endustri toplumunun onaylanmasi, makine teknolojisi-
nin onaylanmasi ve bu ikisini miimkiin kilan deneysel bilimin
onaylanmasi. “Savasta ve barista modern milliyetcilik makine-
ye muhtac olacaktir. Teutoburg ormanlarinda sopalar ve har-
man dovenleriyle sonuna kadar micadele edilen meydan sa-
vaslar1 sadece cagdis1 beyinlerde mevcuttur. Kirsalda guctyle
tasimacihgin yapildig: veya yapilmadig, bildirilerin basildigy,
yasam alanimizin ve ¢agimizin gercekliginin her istegini yik-
lenmis teknik donanimi arkasina almayan biri, bastan kaybet-
mis demektir.”®® Goebbels bunu, volkisch hareketin kayit def-
terine sunlar1 yazarak benzer bir bicimde ifade ediyordu: “Si-
ze uzun sakalin ve Alman yenilenmesinin gulingliklerini va-
az etmiyorum. Bizler modemn insanlariz, en aydin uygarliga ve
en mukemmel teknolojiye sahip bir dinyada yasayan, 20. yuz-
yilin insanlariyiz.”%

Bununla beraber yeni milliyetcilik sadece eski milliyetcili-
gin devam ettirilmesini veya kuvvetlendirilmesini istemiyor-
du. Aym zamanda eski milliyetciligin, 1918 tarihli ¢okusun
sorumlusu gibi gorunen, i¢ sinirlarini asmak istiyordu. Yine
de bu, dislamanin reddi anlamina gelmiyordu. Her ne kadar
bu milliyetcilikte “Yahudi sorununun” ¢ézimu voélkisch mil-
liyetcilikte oldugu kadar ytiksek énem tasimiyor, komplocu
ve kontagionistik fantezilere acik¢a daha az énem veriliyor-
sa da yeni milliyetcilik etnik-siyasi agidan vélkisch milliyet-
ciligin radikal anti-semitik hedeflerini tamamen paylasiyor-
du.”’” Hatta cinsi-siyasi acidan, hem vélkisch hem de eski milli-
yetcilikte mevcut olan kadin dusmanhginy, siyasetin —6rnegin
gonulli olarak askerlik hizmetini yerine getiren herkesin oy-
larinin on carpaniyla carpilarak— sadece erkeklere has birlik-

94 Bkz. Ernst Junger: “Abgrenzung und Verbindung”, aym yercle,s. 71-78, 74.

95 Bkz. Ernst Junger: “Die Maschine™, ayni yerde, s. 157-162, 161.

96 Goebbels 1927,s. 54.

97 Bkz.Breuer 2001, s. 344 vd., 362 vd.: Meyer zu Uptrup 2003, s. 112 vcl. Ancak
burada, kotuleme agisindan Rosenberg, Eckart veya Hitler'den geri kalmayan
Gocbbels’i ayn tuumak gerekiyor. Bkz. Christian T. Barth: Goebbels und die Ju-
den, Paderborn 2003.
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sel bir mesele haline getirilmesine yonelik acik istekle siddet-
lendiriyordu.®®

Bu arada, Versay Antlasmasi'na kars1 basarili bir revizyon po-
litikasinin sadece, “Marksizm tarafindan yanlis yola sevk edil-
mis olan Alman is¢ilerinin yeniden buyuk ulusal birlik cephe-
sine ¢ekilmesi” basarildig) takdirde uygulanabilir oldugu da-
stuncesi yeniydi*® Bunun icin savasa kadar disariya kars: mille-
tin onceligini, icerideki ekonomik, sosyal ve siyasi imtiyazlarin
varhgyla birlestirmek isteyen burjuva milliyetciligiyle aray: ag-
mak gerekiyordu. Milletin gu¢ rezervlerinin topyekun seferber-
ligi icin yetersiz olan “barissever yurttaslarin” ve “dar kafalla-
rin” dunyasindan ayrilmak gerekiyordu. ° Buna, olumlu acidan,
iscilerin veya August Winnig vesilesiyle soylendigi gibi “isci s1-
nmifinin” siyasi ve sosyal entegrasyonuna yonelik talep uyuyor-
du.'® Winnig'in, is¢ci stmfinin ekonomik menfaatleri sebebiyle
degil, “6zunlulign” sebebiyle burjuva medeniyetine kars: ¢ik-
tigina ve bunda milliyetgilikle catistigina dair tezi, "20’li yilla-
rin ortalarinda sadece Saksonya'nin Eski Sosyal Demokrat Par-

98 Bkz. Gregor Strasser: “Gedanken uber Aufgaben der Zukunft”, Nationalso-
zialistische Bricfe, 18. Mektup, 15.06.1926. Daha sonra benzer; Otto Stras-
ser 1932, s. 89 vd. Elbette bu erkeklere has birliksel manuk anlaminda, mes-
ru annelige de benzer bicimde ayricalik taninmasi, bilhassa bunun kacina ¢o-
cuktan itibaren gecerli olacag: tam olarak ifade edilmediginden tamamen tu-
tarh degildi. Kiyaslama amaciyla, eski, liberal-muhafazakar milliyetciligin
DNVP'de birlestirilen miraslari, Weimar Anayasasi tarafindan belirlenen, ka-
dinlarin siyasi sisteme dahil edilmesini, her ne kadar rol anlayisi 6ziinde degis-
memis olsa da prensip itibariyle tehlikeye dusurmediklerine isaret ediliyordu.
Bkz. Kirsten Heinsohn: “Im Dienste der deutschen Volksgemmeinschaft: Die
“Frauenfrage” und die konservative Parteien vor und nach dem ersten Weltk-
rieg”, Ute Planert (yay. haz.): Nation, Politik und Geschlecht, Frankfurt ve New
York 2000, s. 215-234, 225 vd. Andrea Suchting-Hanger: Das “Gewissen der
Nation”. Nationalcs Engagement und politisches Handeln konscrvativer Frauic-
norganisationen 1900 bis 1937, Dusseldorf 2002.

99 Goebbels 1926, s. 11.

100 Bkz. Dic Tat 23, 1932, s. 871; Junger: “Die nationalistische Revolution
(1926), 2001, s. 213 vd.; “Die totale Mobilmachung (1930)”, aym yerde, s.
558 vd.

101 Sag-sosyalist muhalif August Winnig (1878-1956) daha savas sirasinda prole-
ter kitlelerin millete entegrasyonunu kutlamisti. Bkz. Wilhelm Ribhegge: Au-
gust Winnig. Eine historische Personlichkeitsanalyse, Bonn ve Bad Godesberg
1973,s.85 vd., 111.
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tisi ve Ernst Niekisch’in Widerstand adl dergisi tarafindan de-
gil, aym zamanda Wiking ve Oberland gibi o zaman dek daha
cok volkisch ve karsi-devrimci zihniyetli ittifaklar veya Strasser
kardesler ve Goebbels'in kuzey-bat1 Alman NSDAP" tarafindan
dikkatle kaydediliyordu.'®

Bu temelde bir kapsama retorigi gelisiyordu ki bu, eski milli-
yetcilik icin oldugu kadar savas oncesi donemin volkisch milli-
yetciligi icin de dusinulemezdi. Standarte’de 1926'da soyle de-
niyordu: “Iscilerin yanmina! Ekonomik durgunlugun tim tem-
bellestirici buyiilerinden kurtulun! Bizler is¢i simfinin ipini ge-
kenler degiliz. Milli muicadele sendikalan genisletilmeli ve mer-
kezilestirilmeli, yonetimler milliyetci darbe tarafindan iscilere
veriliyor.”'® Bir y1l sonra ise sunlar yaziyordu: “Her kim mille-
tin 6zgurlugiini istiyorsa, Alman iscilerinin mucadelesini onay-
lamak zorundadir. Her kim millet icin mucadele etmek istiyor-
sa, Alman iscileriyle birlikte miicadele etmek zorundadir.”'® Ar-
minius “milliyetci is¢i cumhuriyetinden”, hatta ¢cok gecmeden
“sinifsiz toplumdan” yana oldugunu agikliyordu.'® Goebbels de

102 Bkz. August Winnig: “Der Glaube an das Proletariat”, Snddeutsche Monatshef-
te, Arahk 1924; yeni metin, Manih 1926. Devrimci soldan gelen Ernst Niekis-
ch (1887-1967) Temmuz 1926'da SPD’den istila etti, Saksonya'nin eski Sosyal
Demokrat Parti'sine katild: ve bu partinin Der Volksstaat adh gazetesinin yone-
ticiligini yapti. Temmuz 1927'de Kapp darbesinin ardindan SPD'den ihrag edi-
len Winnig’i Volksstaat gazetesinin redaksiyonuna ve Widerstand'in yayimcilar
kuruluna aldi. Bkz. Birgit Ratsch-Langejurgen: Das Prinzip Widerstand. Leben
und Wirken von Emst Niekisch, Bonn 1997, s. 84 vd. Winnig'in uyandirdig: yan-
ki icin bkz. yorumlar: Wiking Arahk 1924, No.15, s. 8 (anonim, muhtemelen
Hans Schwarz van Berk tarafindan yazildi) ve “Das Dritte Reich” 3, 1926, H.11,
s. 107 vd. Winnig'in Strasser kardesler uzerindeki etkisi i¢in bkz. Winnig'in
otobiyografisi: Aus zwanzig Jahren, Hamburg 1949, s. 12. Goebbels tizerindeki
etkisi igin bkz. Goebbels 1926, s. 55 vd. Junger ve Friedrich Hielscher (1902-
1990) kardesler icin de Winnig'in etkisi belgelidir; bkz. Ina Schmidt: Der Herr
des Feuers. Friedrich Hielscher und sein Kreis zwischen Heidentum, neuem Natio-
nalismus und Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Koln 2004, s. 27 vd.

103 ErnstJunger: “Die nationalistische Revolution (1926)", 2001, s. 215.

104 Hans Hansen: “Nationale Beschwichtigung”, Standarte 2, 1927, H.5, s. 173,
174. Hans Hanscn, Hans Schwarz van Berk’in (1902-1973) bir takma adidir;
Ehrhardt ekibinin ve Wiking'in uyesi: NL Hans Schwarz van Berk. BA Koblenz
N/1373, 14.

105 Friedrich Georg Junger: Das Fiasko der Bunde, Arminius 7, 1926, No.41, s.
5-7, 6. Emst Junger: “Das Ziel entscheidet (1927)", Jinger 2001, s. 350.
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bundan geri kalmak istemiyordu. Goebbels tarafindan 1927'de
dile getirilen soz soyleydi: “Yeni milliyetcilik is¢i simf1 tarafin-
dan, yeni Almanya tarafindan bicimlendiriliyor. Ya sosyalist ola-
cak ya da olmayacak.”'% Bunu dis politikada, Rusya’y1—Sovyetler
Birligi’'ni— Almanya’nin uygun ittifak ortagi olarak goren, kesin-
kes Bat1 kargit1 bir tutum kargihyordu.'”

Retorikteki uzlasma elbette NSDAP'taki yeni milliyetci kana-
din, onu parti disindaki paralel ¢abalardan ayiran, timuyle ba-
gimsiz agirhklar koymaya vakif oldugunun goz ardi edilmesi-
ne sebep olmamaliydi. Burada milletin koylu kesimine bahse-
dilen daha buyuk dikkat bunun bir parcasiydi. Ernst Jinger,
1926°da yeni milliyetciligi adeta “buyik sehre has duygu” ola-
rak tanimlarken “kirsala inanc1”, “farkinda olmadan, icten ice
iktidardan coktan vazgecmis, cokmekte olan bir mevcudiyetin
inanc1” olarak yorumluyordu.'® Strasser gevresi ise Almanya gi-
bi gucli tarimsal sekillenmeye sahip bir ulkede koylilere han-
gi siyasi agirhgin dustuguniin farkina ¢ok net variyordu. Aym
donemde, Ernst Junger donemin temel istencini sehirle sinir-
larken, Otto Strasser sehirli gencligi yeniden kirsala dondirme

106 Goebbels 1927, s. 15.

107 Bkz. Schuddekopf 1973, s. 179. Suphesiz ki Kahnl'in, “sol nasyonal sosyaliz-
min” daha sonra “1925 tarihli tasarida ifade edilen emperyalist iddialan (...)
buayuk ol¢ude ulus-devlete has iddialara indirgedigi” (Kahnl 1965, s. 108) te-
zi sinirlanmahdir. Her ne kadar burada emperyalizme seve seve saldirilsa, “ezi-
len halklann birliginden” coskuyla s6z edilse ve Sovyetler Birligi ile bir ittifak
dusunulse de (bkz. aym yerde s. 37 vd., 109 vd.; Hover 1992, s. 233, 180 vd.,
216, 403 vd.) bu tam manasiyla kayda deger degildir. Nasyonal sosyalist solun
dis siyasetgisi Reventlow savas oncesi donemde pan-Cermen yayilma ¢abasinin
ileri gelen savunucusuydu ve hi¢bir zaman fikrinden donmedi (bkz. Horst Bo-
og: Graf Emst zu Reventlow (1869-1943), tez, Heidelberg 1967). Gregor Stras-
ser, 1925/26 sonbahar/kisinda Alman somurgelerinin iadesi talebinde bulun-
dugunda ve hatta onlann bir orta Afrika koloni imparatorluguna genisletilme-
sini hedef edindiginde (bkz. Klaus Hildebrand: Vom Reich zum Weltreich. Hit-
ler, NSDAP und holoniale Frage, 1919-1945, Munih 1969, s. 239 vd.), kesinlik-
le susmak zorunda kalmadi. Otto Strasser'de de “emperyalizmin her taranan
reddedilmesini” ¢ok gecmeden halklar arasindaki, daha zayif olan halkin yur-
dundan edilmesine yol acabilecek olan varlik micadelesinin onaylanmast iz-
ledi (bkz. Otto Strasser: Aufbau des deutschen Sozialismus, Leipzig 1932, s. 75
vd.). Goebbels aciktan agiga kendini, dinya hakimiyetine dayah hirslarla bir
belirgin demogralik emperyalizme adamisu (bkz. Hover 1992, s. 217, 255).

108 ErnstJunger: “Gross-Stadt und Land (1926)", 2001, s. 229-236, 234, 231.
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cabalarindan dolay1 Artam Birligi tiyelerini takdir ediyordu.'®® O
ve kardesi tarafindan yayimlanan gazeteler, cevrenin tarim uz-
mani Erich Rosikat'in bityitk mulkin kismi istimlaki dustnce-
si lehine, tarim ekonomisi icin uzun vadeli devlet kredilerini ve
dusiik faizleri savundugu duzenli bir ek ¢ikariyorlardy: “Vélkis-
che Bauernschaft” [Vélkisch Koyluler]."° 1925/26 tarihli Stras-
ser Programi ekonomi politikas: bolumunde bu fikirleri dik-
kate alan genis aciklamalarla tarim politikasina yer veriyordu.™”
Hitler bu alana ancak 1927 sonu, 1928 basinda ilgi gostermeye
basladigindan, paradoksal bicimde, 1925 ve 1928 yillar1 arasin-
da kirsalda NSDAP propagandasinin en buyik kismini duzen-
leyen, NSDAP'taki “isci kanad1” idi."

lkinci agirhk, endistri sektori icin bir “isci partisi ideolo ji-
sine dayali” programin hazirlanmasinda mevcuttu. Erich Rosi-
kat, volkisch gevrelerde ragbet goren yaratici ve stok sermaye
ayrimina saldinyor; genel olarak “isverenlerin ekonomi dikta-
torlugunin yikilmasini” talep ediyordu. Ancak elbette bunun
yerine “mulksuz is gucunun cahstirilmayan mulk uzerindeki
diktatérlugunu” koymak istemiyordu. Cézum olarak, devletin

109 Otto Strasser: “Fortschritte in der Bauernsiedlung”, Volkische Bauernschaft,
15.08.1926, alinty; Johnpeter Horst Gril: “The Nazi Party’s Rural Propaganda
Belore 1928", Central European History 15, 1982, s. 149-185, 165.

110 Bkz. Gril 1982, s. 166 vd. Rosikat taleplerini “yeni milliyetgiligin” baslica or-
ganinda da savunuyordu, bkz. Rosikat: “Platz den Bauernsohnen!”, Arminius
8,H.20, 15.05.1927; “Kamplrul: Land!", aym yerde, H.21, 22.05.1927. Ancak
aym yil icinde NSDAP"tan ihrag edildi. Ardindan Ludendor(l Hareketi'ne ka-
uld, daha sonra ise Otto Strasser’e geri dondu. 1930’da Nationalsozialistische
Briefe'nin gazete yoneticileri listesinde daimi aye olarak yer altyor: bkz. Kis-
senkoetter 1978, s. 97 vd. Karl O. Paetel ondan sosyal-devrimci milliyet¢ilerin
grubunun uyesi olarak s6z ediyor: bkz. Versuchung oder Chance? Zur Geschi-
chte des deutschen Nationalbolschewismus, Gottingen 1965, s. 166.

111 Bkz. Reinhard Kuhnl: “Zur Programmatik der nationalsozialistischen Linken:
Das Strasser-Programm von 1925/26", Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 14,
1966, s. 317-333, 327.

112 Bkz. Gril 1982, s. 164. Sadece kentsel merkezlerde bir iktidar kazanimi stra-
tejisi anlaminda, Orlow’un (1969, s. 76 vd.) 1926’dan 1928'e kadar gordu-
gune inandig: gibi bir “kentsel plandan” bu yuzden soz edilemez. Buna go-
re Stachura'nin, Strasser kanadimin NSDAP’a 1928’ kadar bir sosyal-devrimci
yon verebildigine, {akat bununla 1928 tarihli Imparatorluk Parlamentosu se-
cimlerinde basarisizhiga ugradigina dair tezini gorece kilmak gerekir: bkz. Pe-
ter D. Stachura: Gregor Strasser and the Rise of Nazism, Londra 1983.
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temsilcilerinin de katilmas1 gereken kadrolarin bir tur yone-
tim ortakligini g6z 6nunde bulunduruyordu.' Strasser kardes-
lerin dusuncelerine gore, yirmiden fazla calisan: olan isletme-
ler, hayati 6nem tasiyan branslarin grubunda % 51, hayati 6ne-
mi olmayan branslarin grubunda % 49 oraninda ulusallastirl-
masl gereken anonim sirketlere donusturtulmeliydi. Hissele-
rin % 30’u imparatorluga, % 10’u kadrolara, kalani ise bolgesel
ve belediyelere ait birimlere dusmeliydi.'™ Yonetim ve idare ile-
ride 6zel-ekonomik orgutlenmeliydi. Sosyalizasyon degil ulu-
sallastirma, sosyalizm degil milliyetcilik s6z konusuydu'"® ve bu
da sadece, teorik acidan mumkiin olanin oldukca altinda ka-
lan bir o6lcudeydi. Goebbels mulkiyeti, toprakalt1 zenginlikle-
ri ve hammaddeleri esas itibariyle 6zel mulkiyette birakmak ve
sadece suiistimal durumunda bir istimlaki 6ngoriiyordu. Ure-
tim aym sekilde 6zel mulkiyete dayal yonetimde yapilmal ve
sadece dar bir cerceveli sektérde (“ulasim isleri, trostler, kon-
sernler vs.”) devlet isletmeleriyle tamamlanmaliydi. Goebbels
icin sosyalizm tcret sorunu degil, “bir toprak butunligu ve bu-
na bagh olarak mulkiyet sorunuydu. Ancak milk sahiplerinin
mumkun olan en son noktaya kadar artirilmasi, uretici ztimre-
leri maddi ve manevi acidan 6zgiir kilabilirdi.”"®

Yeni milliyetgilik icinde bu éneriler asag: yukar spektrumun
ortasinda yer aliyordu. Ozel otonominin smirlanmasinda belir-

113 Bkz. Erich Rosikat: “Die Frage der Fuhrungs- und Betriebsbeteiligung”, Armi-
nius. 8, H.3, 16.01.1927.

114 Bkz. Kahnl 1966, s. 328. Strasser daha sonra da bu modelde 1srar etmisti (bkz.
1932, s. 45 vd.), bu yuzden “endustri toplumunun par¢alanmasi” niyetinin
ona mal edilmesi abartihdir (fakat Patrick Moreau'da boyledir: Otto Stras-
ser, “Nationaler Sozialismus versus Nationalsozialismus”, Smelser ve Zitel-
mann 1989 icinde, s. 286-298, 294). Suphesiz ki Strasser, 19. yiizyihin sonun-
da Adolph Wagner ve Karl Oldenberg tarafindan kurulan, daha sonra Sombart
ve Die Tat tarafindan ilerletilen ¢izgiyi devam ettiriyordu. Bu ¢izgi, endustri
devleti konusunda tek tarafl bir kararlastirmadan kaginmak istiyordu ancak
bir taimden tarim devletinin asirihigina onun kadar az dusayordu.

115 Bu konuda isabetli, Joachim Bons: Nationalsozialismus und Arbeiterfrage. Zu
den Motiven, Inhalten und Wirlungsgninden nationalsozialistischer Arbeiter poli-
tik vor 1933, Plaffenweiler 1995, s. 81. Ancak aciklamalarinda yeni milliyetgi
ve volkisch duruslar arasinda fazlasiyla az ayrim yapiyor.

116 Bkz. Goebbels, Der Nazi-Sozi, 1931, s. 22; 1926, s. 11.
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gin bicimde, saygideger Moeller van den Bruck’'un uygun gore-
cegi kadarini asiyor; diger yandan bir o kadar belirgin bigim-
de, yeni milliyetciligin sol kanadinin talep ettiginin altinda ka-
liyorlardi. Ehrhardt cevresine ait olan Vormarsch, 1928'de isci-
leri “devrimin ordusu” olarak methediyor ve “sinif mucadelesi-
ni” kacinilmas1 mimkun olmayan, “milletin yeniden insasina
gecis safhasi” olarak nitelendiriyordu. 1932'de Vorkdmpfer, ulu-
sal-devrimci taleplerin yer aldig1 “Dort Madde Katalogu” ile da-
ha da ileri gidiyor, digerlerinin yani sira ekonomi bi¢imi olarak
devlete bagh planh ekonomiyi ve hakimiyet bicimi olarak dev-
let-sosyalizmini 6ngoruyordu. Vorkampfer, dogrudan dogru-
ya devletin bir uretim, dis ticaret ve kredi tekelinin kurulusunu
hedeflerken; Umsturz, devletin “en ufak detaylar da dahil olmak
uzere her sey” tizerinde, elbette 0 zamana kadarki mulkiyetle-
ri tazmin etmeden, tamamen tasarruf ettigi “devlet-sosyalizmi-
ni, planh ekonomiyi ve dis ticaret tekelini” talep ediyordu. Sozi-
alrevolutiondre Plattforin [Sosyal-Devrimci Platform], “tim en-
dustriyel buyik ve orta isletmelerin ulusallastinlmasim, biyuk
mulkiyetin istimlakinde dogunun acilen genis kapsamli iskani-
n1, kugiik ciftliklerin timar olarak kismi ihalesini, kismen sos-
yallestirilmis devlet arazilerini, Roma 6zel-hukukunun yerine
Alman kamu hukukunun getirilmesini” talep ediyordu. Diger
talepleri ise soyleydi: “Devlete ait dis ticaret tekeli, finans sis-
teminin devletlestirilmesi, Rusya-Almanya Sosyalist Ekonomi
Sahasr'nin otarsisi”. Friedrich Hielscher tarafindan yayimlanan
Das Reich adli dergide Ernst Neumann, madencilik, ormancilik,
ulasim, endustri ve konut insas1 gibi belirli alanlarda dogrudan
devlet elinden isletilmesi gereken, ulusallastinlmis mulk bicim-
leri temelinde bir kamu ekonomisini savunuyordu.'”

Her ne kadar Strasser grubu o kadar ileri gitmek istemese de
bu yéndeki sinirlar: belirsiz tutmaya ¢abaliyordu. Otto Stras-
ser, 1928’de Friedrich Wilhelm Heinz", Ehrhardt cevresinin

117 Bkz. Der Vormarsch 2, 1928, H.4, s. 113; H.5, s. 131; Der Vorkampfer 3, 1932,
No.5; 2, 1931, H.7; Der Umsturz 1, 1931/32, H.3; Ek, Sozialistische Nation
1, 1932, H.5/6; Ernst Neumann: “Bindung der Wirtschaft 1-111", Das Reich
1930731, H.8, 12; 1932, H.6.
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onemli bir temsilcisini NSDAP’a cekti ve onunla parti yoneti-
mine kars: gizlice anlast1.'® O ve kardesi tarafindan 1926°da ku-
rulan ve bir sure i¢in Eher Yayinevi'ni golgede birakan Kampf
Yaynevi'nin gazetelerinde ve dergilerinde,"? NSDAP disindaki
ulusal-devrimci gruplarin temsilcileri genis 6l¢ude soz ahyor-
lard1. Heinz ve Plaas gibi Ehrhardt yandaslarinin yani sira bura-
da Richard Schapke ve Eugen Mossakowsky gibi eski sosyalist-
ler, Bodo Uhse gibi Oberlandl, Heinz Gollong ve Arthur Gros-
se gibi sosyal-devrimci milliyetciler yaziyorlardi. Bu yazarlar-
dan bazilar1, Uhse, Mossakowsky veya Bruno von Salomon gi-
bi, daha sonra Almanya Komiinist Partisi'ne (KPD) gectiler.'
Kampf Yaymnevi'nin disinda da —6rnegin Albert Krebs tarafin-
dan yonetilen ve 01.01.1930’dan itibaren Hamburger Tageblatt
adiyla yayimlanan Hansische Warte’de— yeni milliyetci duruslar
yanki uyandiriyordu.'”!

Siiphesiz bu “nasyonal sosyalist solun” (Kihnl) etkisini hafi-
fe almak yanlhs olurdu. Strasser’in program tasaris1 1926'da ku-
zey-bat1 Alman valileri arasinda onay bulmadi ve bu yiizden ge-
ri ¢cekildi. Bamberg Kurultayr’'nda Hitler soylularin mulksuzles-
tirilmesi veya dogu oryantasyonu gibi énemli meselelerde dyle-
sine nufuz sahibiydi ki, parti ici muhalefet ortadan kalkmis gibi
gorunuyordu. Ayn1 manzara dort y1l sonra Hitler, Strasser kar-
desler arasina bir nifak sokmay1 ve Otto’yu tim yandaslariyla

118 Bkz. Susanne Mainl: Nationalsozialisten gegen Hitler. Die nationalrevolutiondre
Opposition um Friedrich Wilhelim Heinz, Berlin 2000, s. 153.

119 Kampf Yayinevi'nin basin imparatorlugu 1930’da u¢ gunlak gazeteyi ~Na-
tionale Sozialisten, Markischer Beobachter ve Sachsischer Beobachter—, ayrica
u¢ haftahk gazetenin —Berliner Arbeiter-Zeitung, Rheinisch-Westfdlische Arbe-
iter-Zeitung ve Die Faust— yam sira Nationalsozialistische Briefe’yi kapsiyor-
du. Gunluk gazetelerin baskisi, Otto Strasser'in ammsadig) kadaryla, toplam-
da 100.000 adet; haftalik gazetelerinki ise 10.000-15.000 adetti. Weltbtihne'nin
degerlendirmesine gore, bu gazetelere sahip olmasi Gregor Strasser'e “nere-
deyse nasyonal sosyalistlerin saflarinda bir Hugenberg rolunu” veriyordu:
bkz. Kahnl 1965, s. 213 vd.

120 Bkz. Kuhnl 1965, s. 52 vd,, 63, 70, 129, 155.

121 Bkz. Thomas Krause: “Von der Sekte zur Massenpartei. Die Hamburger NS-
DAP von 1922 bis 1933”, Maike Bruns (yay. haz.): “Hier war doch alles nicht
so schlimm”. Wic clie Nazis in Hamburg den Alltag eroberten, Hamburg 1984, s.
18-51, 47 vdl.
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birlikte partiden uzaklastirmay basardiginda kendini tekrarla-
d1. Gregor Strasse tarafindan 1932'de ele alinan ve Hitler karsi-
sinda partiye daha buyiik bir agirlik kazandirmasi beklenen or-
gut reformu, ayn y1l Hitler tarafindan engellendi (bkz. yuka-
rida). Gregor Strasser 1934’te kara listenin en basinda yer ali-
yordu.

Ancak yeni milliyetci duruslarin NSDAP’taki agirhgini hafi-
fe almak da bir o kadar yanhs olurdu. Sol kanat, Bamberg ye-
nilgisinin ardindan gérece cabuk kendini toparladi ve bilhassa,
Ruhr bolgesi, Saksonya ve Berlin gibi endustri bolgelerinde nu-
fuz kazanmay: basard1. Ragbet ve destek sadece SA’da ve islet-
me hiicreleri hareketinde'?? degil, ayn1 zamanda Dietrich Klag-
ges ve Ernst Graf zu Reventlow gibi meshur nasyonal sosyalist
gazetecilerde'? vebilhassalmparatorluk Parlamentosuile Eyalet
Parlamentosu’nun fraksiyonlarindaki, eyalet ve bolge yonetim-
lerindeki ileri gelen yetkililerde goruliyordu. Omegin Sakson-
ya Eyalet Parlamentosu'nda NSDAP'1n fraksiyon baskani olan
ve 1929 secimlerinin ardindan bir isbirligi olasiligini arastir-
mak icin SPD ve KPD'nin eyalet parlamentosu fraksiyonlarina
basvuran Helmuth von Mucke bu kisilerden biriydi.'?* Erich Ko-
ch (Dogu Prusya), Friedrich Hildebrant (Mecklenburg), Emil
Holtz (Brandenburg) gibi eyalet valileri ve bolge yoneticisi Bru-
no Fricke (Danzig) de bu kisiler arasinda yer aliyorlardi. Holtz

122 Bkz Kuhnl 1965, s. 74 vd., 128. 1929'da kurulan ve 1931'de resmi olarak im-
paratorluk duzeyinde kurulan NSBO (Nasyonal Sosyalist lsletme Hucrele-
ri Orgutlenmesi) 1932 yih sonlarina dogru 300.000 uyeye sahipti: Bkz. Bons
1995, s. 294 vd. NSBO i¢in bkz. Gunther Mai: “Die Nationalsozialistische Bet-
riebszellen-Organisation. Zum Verhaltnis von Arbeiterschaft und National-
sozialismus”, Vierteljahrshefte far Zeitgeschichte 31, 1983, s. 573-613; Volker
Kratzenberg: Arbeiter auf dem Weg zu Hitler? Die Nationalsozialistische Betrie-
bszellen-Organisation. Ihre Entstehung, ihre Programmatik, ihr Scheitern 1927-
1934, Frankfurt 1987.
Dietrich Klagges 1926°da sik sik Nationalsozialistische Briefe'de yer ahyordu;
15.01, 15.05, 15.07 ve 01.12 tarihli baskilar. Klagges i¢in bkz. Holger Ger-
mann: Die politische Religion des Nationalsozialisten Dietrich Klagges, Frank-
furt 1995; Reventlow igin bkz. Boog 1967.
124 Mucke icin bkz. Schuddekopf 1973, s. 482; Joachimsthaler 2000, s. 382:
Micke’nin NSDAP'tan ayrilmasina yol agan gelismelerin detaylan igin bkz.
Horn 1980, s. 255.
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ve Fricke, Otto Strasser’in hizibine katildilar.'®® 1932’de Gre-
gor Strasser ile Hitler arasindaki catisma kritiklestiginde, Rei-
chsorganisationsleiter* digerlerinin yani sira Koch ve Hildeb-
randt disinda, Hessen (Karl Lenz), Schlesien (Helmuth Brick-
ner) ve Reinpfalz (Josef Burckel) valilerini, ayrica Imparatorluk
Parlamentosu’'ndaki nasyonal sosyalist uyelerin yaklasik ucte
birinden yarisina kadarinin destegini umabilirdi.'® Cephe degis-
tirmesinden beri Strasser kardeslerle aras1 acik olan Goebbels
bile duruslarinin igerigi nedeniyle pek ¢cok konuda sol kanada
dahil edilebilirdi.'’

Son olarak NSDAP’1n 1930 ve 1932 arasindaki buytiik se-
¢im basarilarinin 6nemli 6l¢tide, sol partiler tarafindan gelisti-
rilen programa dayandirilmas: gerektigi varsayimi da yaniltma-
mal1.'® Bu program belirgin bicimde énceki tasarilardan daha
ihmhyd fakat Gregor Strasser, kardesi tarafindan son haddi-
ne vardirilan “sosyalist sorunun ifadelerinin abartilmasim” bu
arada “anlamsiz ve uygulamada akildis1” buluyordu.'?® Ancak
bu 1imh program da salt piyasa ekonomisine dayal yonelim-
lerle henuz yeterince bagdasmayan ozellikler iceriyordu. Impa-
ratorluk Parlamentosu’'ndaki 10.05.1932 tarihli, buyik yank:
uyandiran konusmasinda, durgun ekonomiyi yerli uretim, top-
rak 1slah1 ve altyap: genisletmesine yonelik genis kapsaml res-

125 Bkz. Schildt 1964, s. 91; Kihnl 1965, s. 241; Hutttenberger 1969, s. 48, 54;
Moreau 1984, s. 47 vd. Hildebrandt icin bkz. Beate Behrens: Mit Hitler zur
Macht. Aufstieg des Nationalsozialismus in Mecklenburg und Litbeck 1922-
1933, Rostock 1998, s. 66 vd.; Frank Ebbinghaus: “Aus den Aulzeichnun-
gen eines Mannes vom linken Flugel”, Frankfurter Allgemeine Zeitung No.192,
20.08.1999.

(*) Orgutin Reich yani “Nazi Imparatorlugu” duzeyindeki yoneticisi — e.n.

126 Bkz. Kissenkoetter 1978, s. 174 vd.. Burckel i¢in bkz. ayrica Gerhard Paul'un
arastirmast: “Josel Birckel — Der rote Gauleiter”, Ronald Smelser (yay. haz.):
Die Braune Elite II, Darmstadt 1993, s. 51-65.

127 Bkz. Kuhnl 1965, s. 145 vd., aynca genel gecer Hover 1992.

128 Bkz. Kissenkoetter 1978, s. 120. Nasyonal-sosyalist is¢i politikasindaki bu
“ikinci hamle” icin bkz. Bons 1995, s. 50 vd. Programin cazipligini, diger par-
tilerin ekonomi politikasina dayali stratejileriyle karsilasuirarak, hakh olarak
vurguluyor; Brustein 1996, s. 143 vd.

129 Bkz. Gregor Strasser’in Rudolf Jung'a 22.07.1930 tarihli yazisi, Tyrell 1991, s.
332 vd.
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mi vazifelerle canlandirmak amaciyla bir tedbir katalogunun
ana hatlarim ortaya koydu. Bu kataloga gore is¢ilere tam tic-
ret 6denmesi gerekiyordu ve bu, kismen issizlik yardimindan,
kismen devletten “uretici kredi olusturulmas:” yolunda hazir-
lanmas: gereken araclarla yapilmaliydi. Ayrica gida maddele-
ri piyasasinin kapsaml bir kontrolii ve Alman tarim ekonomi-
sinin varolus yeterliginin devlet tarafindan genel bir himaye-
si ongoriluyordu.’® Her ne kadar bu fikirlerin buyiik kismi biz-
zat Strasser’e ait olmayip daha ziyade 1931/32'de bir dizi hete-
rodoks ekonomi kuramcisi ve uygulamacis: tarafindan dusu-
nilmis'' olsada, Strasser’in énemli 6lgude yenilige hazir oldu-
gunu kabul etmek sarttir. Deficit spending [biutce agig1] aracili-
giyla genel beklentilerin aksine bir konjonktiir politikasinin bu
tar programlan o zamanlar Almanya'daki ekonomi uzmanla-
rinin ¢ogunlugu tarafindan reddediliyordu. Bunun disinda bu
politikanin Strasser’e ait cesitlemesinin 1933'ten sonra izlenen
cesitlemeden, askeri sanayi yerine tamamen sivil tiretimi des-
teklemesiyle ayrildigindan soz etmeden gegilmemelidir.
NSDAP'1n Temmuz 1932 tarihli, bilinen adiyla Ekonomik
Acil Program’ uizerinde Strasser’in etkili olup olmadig: ve
ne olgiide etkili oldugu tartismahdir.”®? Ancak icerik agisin-
dan Strasser’in Imparatorluk Parlamentosu’'ndaki konusma-
styla uyusmalar 6yle buyuktir ki, iliskiyi yadsimak mimkun
degildir. Program Alman ekonomisinin i¢ piyasaya uygun bi-
cimde yeniden duzenlenmesini, tarim ekonomisine dayal ure-
timin artinlmasini, kugiik ve orta endustrinin buyuk endis-

130 Bkz. Gregor Strasser 1932, s. 355 vd., 367 vd.

131 Bkz. Kissenkoetter 1978, s. 101 vd.: burada bilhassa 1931'de kurulan Para ve
Kredi Sistemi i¢in Berlin Arastirma Toplulugu'na (Friedlander-Prechtl, Wa-
gemann, Sombart, Lautenbach ve digerleri), Woytinski, Tarnow ve Baade et-
ralindaki sendika cevresine, ayrica Gereke ¢evresine aufta bulunuluyor. O
zamanlar dolasan fikirler iyi bir bi¢imde belgelenmistir; Gottlried Bombach
(yay. haz.): Der Keynesianismus II: Die beschaftigungspolitische Dislussion vor
Keynes in Deutschland, Berlin 1976.

132 Bkz. Kissenkoetter 1978, s. 118 vd.; Gerhard Schulz: Von Briining zu Hitler.
Der Wandel des politischen Systems in Deutschland 1930-1933, Berlin ve New
York 1992, s. 944. Programin metnine kolayhkla ulasabilmek i¢in bkz. Bom-
bach 1976, s. 261 vd.
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trinin aleyhine genisletilmesini, Strasser tarafindan tasarla-
nan turde is saglama projeleri, ayrica uretici kredi olusturul-
mas1 yolunda bir finansman talep ediyordu. Bu talepleri goru-
nuste 6yle ikna edici bir bi¢cimde gerekcelendiriyordu ki, sec-
menlerin her zaman oldugundan daha buyik bir kesimi oyu-
nu NSDAP’a veriyordu. Gergi Hitler ekonomi ittifaklarinin sid-
detli itirazlarimin ardindan, 1932 sonbaharinda, acil programi
geri cektirdi ve onun yerine bir baska programi, Feder ve Funk
tarafindan hazirlanan “insa programim” getirtti. Bu yeni prog-
ram vergi yukuniin hafifletilmesini, yatinm ve tcret denetim-
leri meselelerinde isverenlerin menfaatlerini daha guclu karsi-
liyordu. Ancak is temini ve finansman meselesinde insa prog-
rami da Strasser tarafindan izlenen cizgiyi devam ettiriyordu.
Madde 1, “yaklasik iki milyon insana is imkani saglamak ama-
ciyla resmi ve 6zel yeni yatirimlar icin 5 milyar Reichmark tuta-
rinda”; Madde 2, “Reichsbank tarafindan 3 milyar Reichsmark
tutarinda bir uretici kredi olusturulmasini” talep ediyordu.'** Bu
programin bitytuk sanayide oénceki programa kiyasla yok dene-
cek kadar az itirazla karsilasmasi sasirtic1 degildir.'*

Yeni milliyetciligin, Weimar Cumhuriyeti’nin son se¢im
mucadelelerinde NSDAP’ta bu kadar yer edinmesi, sol kanat
ile parti lideri arasindaki sorunlarin pek de igeriksel sorun-
lar olmadiklarim gosterir. Gergekten Hitler oteden beri kap-
sama retorigine oyle kapihyordu ki, Gregor Strasser’in Hitler’i
herhangi bir zamanda vélkisch hareketten nihai olarak ayira-
bilecegine ve kendi tarafina cekebilecegine dair imidi anla-
silir gorinmektedir.'*® Ancak Gregor Strasser'in, kardesinden
cok farkh olarak, sonuna dek farkina varmadigi, NSDAP1 bir
dunya gorusu partisine donustirmeye yonelik her tiir cabanin
Hitler'de karsilastigi mukavemetlerin asilamazhgiydi. Hitler,
volkisch hareketten, yeni milliyetciler tarafindan yénlendiril-

133 Gottlried Feder: Kampf gegen die Hochfinanz, Munih 1933, s. 373; Avraham
Barkai: Das Wirtschaftssystem des Nationalsozialismus, Frankfurt 1988, s. 47 vd.

134 Bkz. Dirk Stegmann: “Kapitalismus und Faschismus in Deutschland 1929-
1934", Gesellschaft, Cilt 6, Frank(lurt 1976, s. 19-75, 51.

135 Bkz. Stefan Breuer: Grundpositionen der deutschen Rechten 1871-1945, Tubin-
gen 1999, 162 vd. M.w. N.; Brustein 1996, s. 147.
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mek icin uzaklasmamisti. Kuzey ve bat1 Almanya valilerinin
tiztuklerinde baghlhklarinin en énemli dayanak noktas: olarak,
acikca Fuhrer’in sahsim ikinci planda birakan “nasyonal sos-
yalizm fikrini” gostermeleri Hitler'de giivensizlikuyandirmis;'*
bu ytuzden parti programimin daha detayh bir metni iizerinde
Fuhrer'in siyasi hareket serbestisini sinirlamaya ve hareketle-
rini mumkun oldugunca bir parti ici elestiri ile denetime tabi
kilmayayénelik ¢abalar onu telaglandirmis olmahidir.’’ Ustelik
bu kusku, Hitler, Kampf Yayinevi'nin gunlik gazetelerinde bu
fikre sadakatin sahsina sadakate gore dncelige sahip oldugunu
okudugunda kesin kanaate dontsmiis olmahdir. O gazeteler-
deki bir basmakalede soyle deniyordu: “Bu gunlerde fikrin sa-
histan stunlugune dair Alman yasasini yeniden takdir etmek
gerekiyor. Fikirsizlerden olusan belirli bir grup, fikirleri kay-
boldugu icin ‘Fuhrer’e sadakati’ seve seve kullaniyor. Sayet Al-
manlarin, esasen sadece temsilcisi ve dnemli sozciisii olarak
etkin oldugu, hatta ancak bu sayede lider oldugu fikre ihanet
etse bile bir liderin izinden gideceklerine inamiliyorsa, bu bi-
yuk bir kendini begenmisliktir (...) Thanete ugramis bir gri or-
du varda (...) fikirlerini korumak ugruna Fiihrer tarafindan ba-
sanisizliga ugranlmistir!” "8 Fikri kendi kisiligiyle bu kadar ¢cok
ozdeslestiren Hitler gibi bir lider icin bu, sézde sosyalizm de-
gil, sol kanadin faaliyetlerini olaganiistu buytk bir dikkatle iz-
leme ve onun her durumda gercekten sahistan ¢ok fikre sa-
dik olduklarini belli eden temsilcilerinden ayrilma nedeniydi.
Goebbels’in sahsin onceligi lehine karar vermesi partideki ve
rejimdeki kariyeri icin temel olusturdu. Gregor Strasser'in bu
baglamda her zaman guivenilmez kalmas: ise 6ldarulmesi igin
nihai nedendi.

136 Bkz. “§ 12 der Statuten der Arbeitsgemeinschalt der nord- und westdeutschen
Gaue der NSDAP", Werner Jochmann (yay. haz.): Nationalsozialismus und Re-
volution. Ursprung und Geschichte der NSDAP in Hamburg 1922-1933, Frank-
furt 1963, s. 213.

137 Bkz. Horn 1980, s. 236.

138 27.04.1930 tarihli Der Nationale Sozialist, alint1 Kihnl 1965, s. 143.
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‘Irk aristokratciligi

NSDAP'ta temsil edilen u¢tincii yon, volkisch ve yeni milliyet-
cilikten, milleti kesinlikle en ytice manevi deger olarak degil,
sadece amaca yonelik ara¢ olarak kabul etmesiyle ayrilir. Bu
amag siyasi dinyanin o zamana kadar mevcut olan, ulus-dev-
letlere bolumlenmis duzenini paramparca eden bir “yeni-aris-
tokratik” diizenin kurulmasidir. Siyasi ve sosyal haklarin, hem
basar1 hem de “irkin saf tutulmas: fikri” araciligiyla mesrulu-
gu saglanan bir derecelendirmesine dayandig: icin aristokratik-
tir, yani Pareto ve Mosca anlayisindaki salt elitten daha fazla-
sidir. Bununla beraber 1918’de giicti elinden alinan, geleneksel
bir soylulugun restorasyonunu hedeflemedigi, daha ziyade bu-
na uygun tum nifus gruplarindan olusan bir hukumran taba-
kanin yeniden yaratilmasi hedefini gozettigi icin yeni-aristok-
ratiktir. Bu yeni-aristokratik goruse gore: Eski soyluluk —belir-
gin bir kuciimsemeyle ifade edilen “unvan soylulugu”- saf kal-
mamus ve bilhassa Yahudi kadinlaniyla para icin evlenerek de-
gerini dusurmustir.”*® Bu yuzden bugiin “bilhassa Nordik 1r-
ka mensup bir koylu cocuguyla boy olcusebilecek kadar iyi ka-
1 bile iginde (...) barindirmiyor.”'*® Bir hitkiimran tabaka i¢in
gereken niteliklerin —her seyden 6nce “Nordik kanin"- diger
nufus tabakalarinda da bulunabilecegi iddiasiyla eski soylu-
luk mesrulastirma temelinden yoksun birakilmisti. Onun ye-
rini yeni bir kavrami, kalitsal-biyolojik gerekgeli “esdegerlik”
kavramini temsil eden, yeni bir tir “irk aristokratciligr”*' alma-
liyd1. “Nordik dustince icin tim kalitsal-saghkl, kalitsal-yete-
nekli, kalitsal-zeki aym saf Nordik kani tasiyan insanlar birbi-
riyle esdegerdir.”'*?

139 Bkz. Hans F. K. Gunther: “Zur Frage der Begrundung eines Neuadels”, Rasse
1, 1934, s.151-183, 155 vd., 151. Bu aynca volkisch soyluluk-elestirisinin es-
ki, umumiyetle kabul goren bir ifadesidir: Bkz. Adolf Bartels: Rasse. Sechzehn
Aufsatze zur nationalen Weltanschauung, Hamburg 1909, s. 189.

140 Richard Walther Darré: Neuadel aus Blut und Boden, Munih 1930, s. 163.

141 Bu kavramicinbkz. Hans-Jurgen Lutzhoft: Der Nordische Gedanke in Deutsch-
land 1920-1940, Stuttgart 1971, s. 14.

142 Hans F. K. Gunther: Adel und Rasse, Manih 1926, s. 83. Vélkisch harekete
mensup olanlann ve yeni-aristokratlann soyluluk elestirisi icin bkz. Stephan
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Bu “irk aristokratciliginin” en 6nemli sozcusu, Hans F. K.
Gunther (1891-1968), tahsili nedeniyle edebiyatciydi.' Kari-
yerine 1920’de, tamamen volkisch islupta dénemin belirli go-
rungulerini —kitle toplumu, biyuk sehir, kadinlastirma [femi-
nisierung] ve hedonizmi- yargilayan ve antidot olarak “kahra-
manhk dusuncelerini” 6éne c¢ikaran Ritter, Tod und Teufel [S6-
valye, Olum ve Seytan] adh kitabiyla baslad:. 1ki y1l sonra bu-
na ilaveten antropolojik-biyolojik varsayimlar ortaya koyan
Rassenkunde des deutschen Volkes [Alman Halkinin Irk-Bili-
mi] adli kitab1yazdi. 1933’e kadar 50.000’in tizerinde nushay-
la 16 baskiya ulasan kitap, 1rky, belirli fiziksel nitelikler ve ruh-
sal ozellikler arasindaki bir iliskiyle karakterize edilen ve bu-
nu kalitim yoluyla aktaran bir insan grubu olarak tamimhyor-
du. Bununla birlikte, Ludwig Woltmann tarafindan Cermen
Kitaplari’'nda uygulanan “bakis”, “fiziksel gorunumun ve algi-
lamanin gucu” aracihigiyla irk teshisi yontemlerini, kalitsal-bi-
yolojik bilgi mevcudunun (6rnegin 6nceki yil yayimlanan Ba-
ur/Fischer/Lenz) populerlestirmesiyle birlestirme imkani ortaya
cikt. Cagdas tartismada dolasan modellerden Nordik, Alp ve
Akdeniz 1rklarn tasnifini alarak, daha sonra buna Alpli irk: bir
Dinarik, dogu-Baltik ve dogu, Akdeniz irkim ise bat1 ve Falya
gruplarina bolerek bagka ayrimlamalar ekledi. Ayni zamanda
bu 1irklarin bir hiyerarsini kurdu; buna gore dogu ve dogu-Bal-
tik irki sonda, Nordik irk ise akla gelebilecek her a¢idan en bas-
ta yer ahiyordu. Yapilan tasvirlere gore dogu-Baltik insam 6rne-
gin ruhsal 6zellikleri acisindan kurnaz, kaba ve kindard1. Ayn-
ca musriflige muptelalk, zorbahk ve “nihilizm” egilimi goste-

Malinowski: Vom Kénig zum Fuhrer. Sozialer Niedergang und politische Radi-
laalisierung im deutschen Adel Zwischen Kaiserreich und NS-Staat, Berlin 2003,
s.520 vd.

143 Gunther'in biyografisi i¢in bkz. Lutzhoft 1971, s. 28 vd.; Peter E. Becker: Sozi-
aldarwinismus, Rassismus, Antisemitismus und Vollischer Gedanke, Stuttgart ve
New York 1990, s. 229 vd.; ElviraWeisenburger: “Der ‘Rassepapst’. Hans Fri-
edrich Karl Ganther, Professor {ur Rassenkunde”, Michael Kissener ve Joac-
him Scholtyseck (yay. haz.): Die Fithrer der Provinz: NS-Biographien aus Baden
und Wiirttemberg, Konstanz 1997, s. 161-199; Uwe Hossfeld: “Die Jenaer Jahre
des ‘Rasse-Gunther’ von 1930 bis 1935”, Medizinhistorisches Journal 34, 1999,
s.47-103.
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riyordu. Dogu insam seksuel acidan dizginsiz, bunun disinda
dalgin, para duskiinii ve yetersizdi; gunlik ve alelade konula-
ra dalan, soylu ve ytce olan hicbir seyle uzaktan yakindan ilgi-
si olmayan, tipik bir “kitle insan1” idi. Buna karsin Nordik 1rk,
acik ten rengi ve uzun kafatasiyla karakterize edilen, par-excel-
lence “soyluluk yeterligine sahip irk” idi. “Dustnceye dayanan
irade guci, sogukkanhlkla tartilan gerceklik algisinin yam sira
muhakeme kabiliyeti, insandan insana samimiyet hevesi ve so-
valyelere has bir adalet egilimiyle” kendini gosteriyordu. Aym-
ca “devlet yonetiminde ileriyi goren liderlik veya teknik, bilim
ve sanatta yaraticihk” icin yaratlmisti.™ Gunther'in 6grenci-
lik déneminden arkadas: Ludwig Ferdinand Clauss’un (1892-
1974) temsil ettigi bir baska, daha ziyade 1rk psikolojisine da-
yali1 yorumda aymni tip “Nordik basari-insan1” olarak belirtili-
yordu. Bu tip bir insan cevresini somutlastirmaya ve hesap edi-
lebilir kilmaya muktedirdi. Bu nedenle yaradihsi itibariyle ~her
zaman “gunlik is hayatinin zorluklarindan ka¢gmaya ¢alisan”
ve bu yuzden sadece hizmet etmeye yarayan, dogunun “kurtul-
maya muhtag insanin” tam aksine— “efendi” idi."*

Soylu olan her sey gibi Nordik kan da nadir bir seydi. Avru-
pa'da yaklasik % 15 ile en az Katolik giineyde ve batida mev-
cuttu; Fransa ve dogu Avrupa % 25-30’luk bir paya sahipti.
Gunther’e gore en gucli yogunlasma (% 50°'nin tizerinde) agir-
likh olarak Protestan niifusun bulundugu bolgelerde, Britanya
adalarinda, Iskandinavya’da ve kuzey Almanya'da ancak nadi-
ren saf, karismamis durumdaydi.'® Giinther saf Nordik Alman-

144 Bkz. Hans F. K. Gunther: Rassenkunde des deutschen Volkes, 3.baski, Manih
1923 (ilk baski 1922); Rassenkunde Europas, 2. baski, Munih 1926 (ilk baski
1925), s. 51 vd.; Der Nordische Gedanke unter den Deutschen, 2. baski, Minih
1927 (ilk baski 1925), s. 19; Kleine Rassenkunde des deutschen Volkes, ND d.
3.baski, Berlin 1943 (ilk bask11929), s. 59.

145 Bkz. Ludwig Ferdinand Clau: Rasse und Seele, 8. baski, Munih 1937 (ilk bas-
k1 1925/26), s. 62, 72, 14, 102 vd. Clau'da diger ik tarleri soyleydi: “Oldugu
gibi kalan insan”, “gosteri insam”, “ifsa insam” ve “kurtulus insam”. Clau icin
bkz. Peter Weingart: Doppelleben. Ludwig Ferdinand Clauss: Zwischen Rassen-
Jorschupg und Widerstand, Frank[urt ve New York 1995. Onemli bir elestiri;
Cornelia Essner: Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft 45, 1997, s. 757 vd.

146 Bkz. Gunther 1926, s. 78 vd.
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larin payim % 6-8 olarak belirliyordu. Cinsiyete, sosyal taba-
kaya ve cografi duruma gore farkh dagilim gosteriyorlardi: Ka-
din cinsiyete kiyasla erkek cinsiyette, orta ve alt tabakaya kiyas-
la ust tabakada, giiney Almanya'ya kiyasla kuzey Almanya’da,
sehre kiyasla kirsalda daha ¢ok saf Nordik Alman vardi. Bu agi-
dan bakildiginda, Giinther’in Ortagag’dan beri vuku bulan mo-
dernlesme siirecinin cesitli faktorlerinde —sehirlesmede, orta ve
alt tabakalarin ama o6zellikle kadinlarin 6zgiirlesmesinde— “Al-
man halkindaki Nordik irkin en sonunda —sadece dogum say1-
simin belirledigi!- varlik mucadelesinde geri kalmis olmasina”
yol acan faktorleri, bir o kadar ¢ok ters secim faktoriini nigin
gordugu anlasilmaktadir."’

Gunther bu mevcut tespitinden, sadece tek bir sey sayesin-
de, “daha yuksek degerli kalitsal 6zelliklerin artisi, yani kalit-
sal olarak en yetenekli olanlarda daha yiksek bir cocuk say1si
ve kalitsal olarak dusuk degerli olanlarin iiremesinin engellen-
mesi sayesinde” ¢okusiin oniine gecilebilecegi sonucunu cikar-
d1."*® Bu talebin ikinci bolumu, daha ziyade “eski”, burjuva mil-
liyetciligine sempati duyan 1k hijyencileri tarafindan da tem-
sil edilirken, birinci bolumu belirgin bicimde ilerliyordu. Or-
negin irk hijyeninin bitiin irklarin muhafazasina hizmet etme-
si gerektigini savunan ve daha once Ploetz ya da Schallmayer'in
yaptiklan gibi, belirli bir tipin ayricalikh kabul edilmesine kar-
s1 uyarilarda bulunan Fritz Lenz’den farkh olarak Giinther’in
tasarladig) tam olarak buydu. Gunther’e gore Nordik dusun-
ce, daha 6nce sekillenen irk dusuncesi gibi, karma-irklilikla sa-
vunulmas: gereken bir buyukliik olarak kendi halkinin etrafi-
na bir hendek kazmiyordu. Daha ziyade, “Alman halkindaki
ayiklanma icin bir bedensel-ruhsal 6rmek” ortaya koyarak, dis-
tan ice doniiyordu. Bu ytzden statitkoda huzur bulmuyor, ak-
sine bir “kalitsal-saglikl [erbgesundheitliche] ve irksal arinma-
y1” ve “tim Alman soylar i¢inde bilhassa Nordik insanlarin do-
gum zaferini” savunarak huzursuzluk yaratiyordu.'®

147 Gunther 1943,s. 92 vd,, 126.
148 Gunther 1927, s. 13.
149 Aymi yerde, s. 39vd., 62, 25.
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Gunther, 1rksal butunligin bolinmesinden yana olmadigin
wsrarla vurguluyordu. Onun “irk saghgr” ve “Nordik irkin koru-
narak artinlmas:” hedefli, Almanya'nin Nordik olmayan irklarini
her ne kadar dogrudan dogruya yok etmekle tehdit etmese de el-
bette zamanla yavas yavas yok olmalarindan yana olan cifte prog-
ramy, etnigin yikimina yol acardi. Bu sadece kuzey-bat1 Protestan
Almanya'nin, Nordik kanin daha az temsil edildigi dustntlen
Katolik giineyden ayrilmasiyla degil, aym1 zamanda Lapouge’nin
anlayisinda bir alliance aryenne’le [Ari ittifaki], “tiim halklar-
dan ve simiflardan Nordik insanlarin kan ittifakiyla” sonuclan-
d1."® Gunther'in miicadele arkadasi Clauss'da, kurucu “karar yet-
kisine sahip soylular” nuafusun kalanindan ayiran bir sosyal ug
gozlenir; ozellikle de “dogu tarzi yabancihgin” en saf érnekleri-
nin farkedilir oldugu “bur juvacevresinincogunlugundan”.'*' NS-
DAP, 1932 veya 1933'ten beri resmi parti uyesi de olan Giinther
ve Clauss'un isimleriyle anilmaktan her ne kadar hosnutluk duy-
sa da bu noktada belirgin bicimde onlardan ayriliyor ve “Nordik
gorusun tek tik abartilanna” kars1 uyanlarda bulunuyordu. Irk
Politikalar1 Dairesi —baskan1 Walter Gross, Lenz veya Baur gi-
bi irk hijyencilerinin 1imh duruslanndan etkilenmisti— Ugiinci
Reich sirasinda bir bildiri yayimladi: “Almanya’da ik miicadele-
si yoktur. Nordik dusunce bolucu degil, birlestiricidir; boliinme-
ye degil, aksine birlesmeye sevk eder.”'>

Gergekten bu “abartilarda”, Gross'un ifade ettigi gibi, bazi
uzmanlarin siyasi olmayan tutumlarindan kaynaklanan yanil-
gilar so6z konusu degildi. “Nordik diistunce” daha ziyade cok-
tandir gelismekte olan ve en ytksek resmi tesvikten istifade
eden bir gazeteciligin merkezinde yer aliyordu. Gunther ve

150 Hans F. K. Ganther: Ritter, Tod und Teufel, Munih 1920, s. 153; bkz. Lutzheft
1971, s. 145; Comnelia Essner: “Im ‘Irrgarten der Rassenlogik’ oder Nordisc-
he Rassenlehre und nationale Frage (1919-1935)", Historische Mitteilungen 7,
1994, s. 81-101, 88.

151 Bkz. Ludwig Ferdinand Clau: Die nordische Seele. Artung, Pragung, Ausdruck,
Halle 1923, s. 159, 188.

152 Ahnt, Essner 2002, s. 68. Bkz. Roger Uhle: Neues Volk und reine Rasse. Walter
Gross und das Rassenpolitische Amt der NSDAP (RPA) 1934-1945, doktora tezi,
Aachen 1999, s. 51.
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Clauss 1934ten itibaren birlikte, 3.000 nushalik aylik baskiya
ulasan Rasse—Monatsschrift der Nordischen Bewegung'u ¢ikardi-
lar. Once Karl Astel, Falk Ruttke ve Emst Ridin tarafindan ya-
yimlanan, daha sonra ise tek sorumlu Bruno K. Schultz tarafin-
dan idare edilen Volk und Rasse adl dergi 12.000 niishalik ay-
ik baskisiyla daha da basariliydi. Bunlarn Die Sonne, Zeitsch-
rift fiur Rassenkunde und ihre Nachbargebiete, Der Erbarzt veya
1935'den itibaren Odal bashgiyla yayimlanan Deutsche Agrar-
politik gibi daha kicik yaymnlar izledi.'

Ancak Nordik irka inancin NSDAP’in bazi kesimlerinde
uyandirdig1 yanki daha da 6nemliydi. Bu, Kavgam adl kitabin-
da 1rk ve halki birbirlerinin yerine konabilir kavramlar olarak
kullanan ve duruma gore daha cok dislayic1 veya icleyici goru-
nusleri vurgulayan parti lideri icin,'** partide kilit mevkilere sa-
hip baz1 sadik yandaslarinda gorildugu kadar gecerli degildi.
Ornegin 1925'te NSDAP'a katilan ve 1929'dan beri SS’lerin li-
deri olan Heinrich Himmler (1900-1945) veya 1930’da partiye
katilan ve aym y1l Hitler tarafindan tarim politikas1 aparatinin
kurulmasiyla gorevlendirilen Richard Walther Darré (1895-
1953) soz konusu kisiler arasinda yer aliyordu. Her ikisi de
Hans F.K. Gunther'in fikirlerinin oldukca etkili oldugu Geng-
lik Hareketi’'nden geliyordu.' 1kisi de Almanya’nin geleceginin
kapsamaya, Nordik kan payinin artirilmasina oldugu kadar,
cok bagh olmadig dustincesini paylasiyordu. Gunther’le 1928
civarinda kisisel olarak da tamisan ve o zamandan beri onunla
dostaneiliskileri olan Darré,'*® onun hem Nordik irkaolan inan-

153 Bkz. Mario Heidler: “Die Zeitschrilten des]. F. Lehmanns Verlages bis 1945",
Sigrid Stockel (yay. haz.): Die “rechte Nation” und ilr Verleger. Politil und Po-
pularisicrung im J. F. Lehmanns Verlag 1890-1979 icinde, Berlin 2002, s. 47-
102,95 vd.

154 Bkz. Essner 1994, s. 93.

155 Gunther ve Darré Bundschuh ayesiydiler. Bundschuh, 1924'te kurulan ve belir-
gin sehircilik karsithgimin yam sira dogu yerlesiminin tatbiki-siyasi destegiy-
le karakterize edilen Artam Birligi'nin de ideolojik cekirdek hucresiydi. Artam
birliginin bolgesi Bavyera, 1929'da Himmler taralindan idare ediliyordu ve bu
birlik, egitim cahsmalar1 1927°den beri Guntherci irk 6gretisi temelinde yapi-
lan bir “Irk Bilimi Dairesi"ne sahipti; bkz. Kater 1971, s. 600, 628.

156 Bkz. Becker 1990, s. 277. lkisi de devamliolarak, “irk bilimi” alaninda “brans
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cin1 hem de su postulatini benimsedi: “Bizim 1rksal buttinlugu-
muizdeki yaratic1 kan, Nordik 1rk insaninin kani, muhafaza edi-
liyor ve artinhyor”, ¢cunku “bizim Almanhgimizin muhafazasi
vegelisimi” buna bagli." Darré sadece, degerli ve diisiik degerli
irklar arasindaki zithg koyliler ve gocebeler arasindakiyle esit
tutarak, Gunther’den ileri gitti. Darré’ye gore Nordik irk “or-
ta Avrupa'nin ormanlik bolgesinin bir yerlesiminden” gelmis,
buna karsin dogu irk1 Asya’nin herhangi bir yerinden gelen ve
asalak bir yasam siiren go¢cmenlerden olusuyor olmaliydi.™®
Darré sehirlesme ve irklarin birbirine karismas: yuzinden
ortaya ¢ikan irksal bozulmanin 6ntne gecilerek durumun tek-
rar eski haline getirilebilmesi i¢in 1rk hijyencisi Fritz Lenz'de
bulmus oldugu careye basvuruyordu.’® Heniiz irksal anlam-

lideri” olan J. H. Lehmann taralindan himaye altina alindi. Lehmann sadece
acemi Gunther'i Rassenkunde des deutschen Volkes adli kitab: kaleme almak-
la gorevlendirmekle kalmadi, Darré'yi de sistematik olarak tesvik etti. 1930'da
ona DNVP'den NSDAP'a gecmesini onerdi ve hatta onun, partinin tarim uz-
mani olarak maasini 6dedi; bkz. Patrick Krassnitzer: An allen Fronten unbesie-
gt: Weltlategserinnerung und ihre politische Instrumentalisiernng in den Publika-
tionen des J. F. Lehmanns Verlages 1916-1935, Stockel 2002, s. 109-136, 128,
132. Darré’nin Gunther i¢in yapug gibi, Gunther de agik¢a Darré’nin tezleri-
ni destekliyordu; bkz. Hans F. K. Gunther: “Darrés ‘Bauerntum’ und der Nor-
dische Gedanke", Deutschlands Emeuerung 1930 icinde, s. 135-142; Lutzhoft
1971, s. 54, 136, 407. Darré icin bkz. biyografik 6zetler; Gustavo Comni: “Ric-
hard Walther Darré — Der ‘Blut-und-Boden'-Ideologe”, Smelser ve Zitelmann
1989 icinde, s. 25-27. Darré’nin dunya gorusi i¢in bkz. Frank-Lothar Kroll:
Utopie als Ideologie. Geschichtsdenlien und politisclies Handeln im Dritten Reich,
Paderborn 1998, s. 157 vd.
157 Richard Walther Darré: Neuadel aus Blut und Boden, Manih 1930, s. 190.

158 Richard Walther Darré: Das Bauerntum als Lebensquell der nordischen Rasse, 6.
baski, Manih 1937 (ilk bask: 1929), s. 259, 276, 253, 40.

159 Bkz. Darré 1930, s. 105; Erwin Baur, Eugen Fischer, Fritz Lenz: Grundriss der
menschlichen Erblichlzcitslehre und Rassenhygiene, 2 Cilt, 2. baski, Munih 1923,
Cilt 2, s. 230. Ernst Hunkel'in Neues Leben adli dergisi gibi volkisch organlar-
da da yazan Lenz (1916, 1918) bu fikri, Willibald Henschel'in ¢alismalarin-
dan beri kirsal komunlerde “insan yetistirilmesiyle” ast tabakanin bir yenilen-
mesine yonelik tasarilarinin tarusildig: volkisch taraltan almis olmal; bkz. Pe-
ter E. Becker: Zur Geschichte der Rassenhygiene. Wege ins Dritte Reich, Stuttgart
ve New York 1988, s. 219 vd.; Darré igin s. 268 vd. Henschel ayrica Darré’nin
kandan ve topraktan gelen yeni-soylulugunu coskulu bir yorumla tasvip etti
(Der Freie 45, 09.11.1930, XII, s. 1-2). Darré monogami yerine. Henschel’in
talebine uygun bigimde seri poligamiye taraltar olsaydi, saphesiz ki bu cosku
daha buayuk olurdu. Bkz. bu konuda, Andrea D'Onolrio: Ruralismo e storia nel
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da an olan Nordik koylulerin en kudretlilerinden, 6zel toprak
mulkiyeti olan ve bundan sozde 1slah bolgeleri icin timar sis-
temi gelistirmesi gereken bir soylular birligi olusturulmahydi.
Darré’nin soy denetcileri olarak adlandirmay: tercih ettigi oje-
niklerin surekli istisaresi ve denetimi altinda bu 1slah alanla-
n “irksal butinligimuzin son derece yiiksek vasifli kan seye-
laninin kaynaklarina” dénismeliydi.'® Miras almayan asilzade-
ler “halkimizin asil lider tabakasinin belkemigini” olusturma-
11, aynca digerlerine seckin-6rnek olarak hizmet etmeliydi. Irk-
sal butunligin daha az degerli uyeleri —bilhassa kadinar— i¢in
evlilik yasag1 ve kisirlagtirma ongoriliyordu.'s' Darré kapsam-
l1 irk pedagojisiyle tamamlanmas: gereken bu yontemler saye-
sinde, 1irk karisiminin 6niine gecebilmeyi ve Alman genotipi-
ni yavas yavas “Nordik olmayan kan kesimlerinden arindira-
bilmeyi” umuyordu.'®? 1931'de kurulan SS-Irk ve Iskan Dairesi
(RuSHA)'nin bag: olarak birkag yil, yeni soylulugun kurulma-
sinda SS’lere bir 6nci fonksiyonu saglayacak olan se¢me meka-
nizmalarinin tanimi tizerinde énemli bir niifuz elde edebildi.'®

Nordik-Cermen kanindan yeni ve tarihsel soylulugun yerini
alacak olan bir iist tabakanin olusturulmasi, Darré'nin arkada-
s1 Heinrich Himmler'in de acik hedefiydi. Himmler'in en énem-
li buldugu eserleri kaydetmis oldugu, gunumiize dek muhafa-
za edilen okuma listesinden, onun daha 1924’te Giinther’in er-
ken dénem eseri Ritter, Tod und Teufel'den ¢ok etkilenmis oldu-
gu anlasihyor. Ginther bu kitapta kategorik zorunlulugun irk
kuramu agisindan yorumunu yaziya dékuyordu: “Iradenin yoénu-
nu her zaman bir Nordik-irksal kanun koyucunun temel yonu
olarak distinebilecegin sekilde davran!” Giinther’in Rassenkun-
de des deutschen Volkes adl kitabim1 okumak da Himmler’i da-

Terzo Reich. 1l caso “Odal”, Napoli 1997, s. 80 vd.
160 Bkz. Darré 1930, s. 99, 163, 168.
161 A.ge.,s. 214, 224,170.
162 A.g.e.,s. 195.

163 Bkz. Horst Gies: “Zur Entstechung des Rasse- und Siedlungsamtes der SS”, FS
Paul Kluke, Frankfurt 1968 i¢inde, s. 127-139. Isabel Heinemann: Rasse, Sied-
lung, deutsches Blut. Das Rassc- und Siedlungshauptamt der SS und die rassenpo-
litische Neuordnung, Gottingen 2003.
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ha az etkilememis olmal ki, sonradan da sayisiz kere okudu.'®

Gunterci zihniyet SS liderinin, “kan bozulmas1” yuziunden kul-
tir yozlagmasi, koyden sehre akin ve sehirlesme nedeniyle “Nor-
dik irk-6ztunin” azalmasi, ayrica homoseksuellik ve kurtaj gibi
yoz gorunumlerin buna bagh bir artis1 konusundaki surekli ya-
kinmasina denk dustiyordu. Ayrica iskan tesviki, irk ayrimi ve
irk hiyerarsisi, artinlan “kan ayiklamasi” ve safkan Cermenlerin
Avrupa’nin karma 1kl halklarindan ayn yetistirilmesi sayesinde
cokiisun durdurulabilecegine ve diisen hareketin bir artan hare-
kete donustiiriilebilecegine dair bir o kadar sarsilmaz kanaatti.'®®

Bu davanin tasiyicilan ve idarecileri SS olmaliydi ve Himmler
tarafindan tasarlanan bir “soy-tarikat1” bi¢imi SS’'te, hem Hiris-
tiyan kilisesinin tarikatlarinin hem de Rosenberg tarafindan he-
deflenen “parti-tarikatinin” aksine erkekleri ve kadinlar istik-
rarh soy-cemaatlerinde birlestirmeliydi.'*® Himmler bu kurulu-
sa kabul icin, RuSHA’daki Irk Dairesi'nin baskani ve Volk und
Rasse’nin yazi isleri mudura olan Bruno K. Schultz’a, kesinkes
Guntherci 1rk ogretisini temel alan bir kriterler katalogu ha-
zirlatti. Potansiyel adaylar ya saf Nordik, baskin Nordik-Falya
ya da uyumlu karma kokenden olmak, en azindan 1800’e dek
uzanan bir saf Ari soyagaci arz etmek, en az 1.70 cm. boyunda
olmak ve oranl bir viicut yapisina sahip olmak zorundaydilar.
Evlenmek de benzer kat1 normlara tabiydi; evlenmek icin jene-
alojik olanin yani sira kalitsal-saghk tetkiki de talep ediliyor-
du.'®” SS daha 1932'de bu agidan 6yle bir mitkemmellik derece-
sine ulasildigina inaniyordu ki, kendini gururla “Nordik yapili
erkekler birligi” olarak takdim ediyordu.'®®

Bu 1rk aristokratgiligimin koylilerin yuceltilmesi ve sehir

164 Bkz. Josef Ackermann: Heinrich Himmler als Ideologe, Gottingen 1970, s. 111.
165 Bkz. Kroll 1998, s.223 vd.

166 Bkz. Gudrun Schwarz: Eine Frau an seiner Seite. Ehefrauen in “SS-Sippengeme-
inschaft”, Hamburg 1997, s. 19.

167 Bkz. Heinz Hohne: Der Orden unter dem Totenkop. Die Geschichte der SS, Gu-
tersloh 1984, s. 137 vd.; Ackermann 1970, s. 114 vd.; Richard Breitman: Der
Architelat der “Endlosung”. Himmler und die Vernichtung der europaischen Juden,
Paderborn 2000, s. 57 vd.

168 Lutzhoft 1971, s. 22.
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dusmanhgiyla kurdugu yakin baglanti, arastirmalar tekrar tek-
rar bir genel anti-uygarlikei, anti-endustriyel ve son derece ge-
rici zihniyetten s6z etmeye sevk etmistir.'®® Bunda, kalitsalliga
dayali bir ust tabakanin yaratilmas: hedefinin, modern cagin
insa prensibiyle, islevsel ayirt etmeyle, uyusmayan bir tabaka-
lastirma duzeniyle sonuglandig dogrudur ancak yine de orta-
ya belirli bir varolusun ¢ikmasim saglamistir. Islevsellige esas-
l1 bir ret buna dahil edilmemisti, tam aksine. George cevresi-
nin estetik fundamentalizminden az ilham almamis olan Giin-
ther bile onun ¢ag karsithigindan ayriliyor, onun yerine bilimin
ve teknolojinin ilerlemesini destekliyordu. “Teknolojinin ge-
tirileri, yasamin tim maddi degerleri, su veya bu ‘manevi’ ha-
reketin tekrar tekrar denedigi gibi, Nordik diistunceyi reddet-
miyor. Onu bir ¢evrenin yikunu hafifletme araci olarak tama-
men onayhyor ki, bu ara¢ insanlar1 sadece gormek icin 6zgir
kilmayacak, ayn1 zamanda gorduklerinden memnun olmalari-
m1 saglayacaktir. Nordik dusunce cevrenin hakimiyetini, Nor-
dik kanin artisim saglayacak bir hakimiyeti hedefliyor.” Bu ile-
rici zihniyet sadece teknolojinin onaylanmasini degil, modern
“dunya isletmesinin” onaylanmasini da kapsiyordu. Dunya is-
letmesi bir yandan para iktidarina, diger yandan kitlelerin ha-
kimiyetine dayandig icin, “para iktidar ve kitlelerin kamuoy-
larina kesin bir tesir, asrin asilmasi icin hedeflenmesi gereken
araclardir.”"”° Bunlar onun diinya hakimiyetine cabalayan uz-

169 Bkz. Lutzholt 1971, s. 18; Corni 1989, s. 17; Kroll 1998, s. 157, 178.

170 Gunther 1927, s. 125 vd. Belirgin bicimde daha suipheci ifadeler Rasse und
Secle’nin (1933) 3. baskisinin 6nsoziinde Nordik tarzin fazlasiyla artmasindan
yakman Clauss’ta bulunuyor. “Nordik basar1 odakl1 yasam uslubu, mekanik
gucun merhametsiz aletiyle dinyay: kusatiyor ve basari insan1 olmayanlarin
rklarina mustehak olan yasami timiyle mahvediyor. By, yabanci irk yasalari-
nin insalsizca ihlal edilmesi ve bozulmasi anlamina geliyor. Bu bozulma er ya
da ge¢ kaginilmaz bicimde etkiye tepkiyle bizzat bizi ve bizim Nordik dunya-
muzi etkileyecek. Kendi irkini korumak digerlerinin irkimi tammay: gerektirir”
(burada 1937 tarihli 8. baskidan alinu yapilmistir, s. 10). Bu tur dusunceler,
Clauss’un Husserl fenomenolojisi kokeni kadar, onun arasuirmalan i¢in uzun
yillar Filistin’de (1927-1931) kalmasiyla baglantih olarak da gelismis olabilir-
ler. Ancak aym kitapta, “Alman irk-cemaatinin yeniden kurulmasinda Nordik
olamin tercih edilmesinin”, Nordik degerler “bizim i¢in —yani bir belirli, tarih-
sel verili halk, Aliman halki i¢in- belirleyici olmak ve kalmak zorunda oldu-
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manlannin ikiletmedikleri tavsiyelerdi. Himmler basindan iti-
baren finans ve endustri sermayesinin temsilcilerini, Wilhelm
Keppler tarafindan orgutlenen “SS liderinin dost cevresine” ka-
zandirmak ugruna son derece buyik gayret gosteriyordu. So-
nug olarak bu ¢evrede, Alman ekonomisinde 6nem tasiyan her
sey temsil ediliyordu.'”' SS sonunda sadece bir “soy-cemaati” de-
gil, en modern turetim yontemlerini kullanan, muazzam bu-
yuklukte bir ekonomi imparatorluguydu. Darré bile ¢iftciler-
le ilgili tuhaf fikirlerine ragmen, tanin ekonomisinde makine
kullanimini zorlamaktan ve “eski imparatorluk” i¢in alan plan-
lamasinda en modern sosyoloji, isletme ekonomisi ve mimar-
lik ekspertizlerine bagvurmaktan hicbirzaman kacinmiyordu.'”
Ancak 1936’da yaptig1 bir konusmada vurgulu ifadeleriyle Al-
manlar1 halk olarak soyle tammhyordu:

“Almanlar bugin modern ulasim teknolojisindeki bulusla-
rin alaninda tartismasiz olarak tim halklarin énunde ilerle-
yen halktir. Biz Almanlar, zeplinler ve en modern buytk yol-
cu ucaklari alaninda basta geliyoruz. Biz Almanlar, diinyanin
en modern otoyollarini insa ediyor ve demiryollarimizda, tre-

nin hizim buytk 6l¢tide asan bir rayh zeplin kullaniyoruz.”'”?

Bu, “ilericilikten” farkl olarak adlandirilmas: zor olan gorus,
“Nordik dustincelilerin” diinya hakimiyetini hedefleyen ilerle-
me hirstyla yakindan baglantiliydi. Bu tiir bir hirs her ne kadar
Gunther ve Darré’ye bakildiginda zaman zaman tartisilir ve an-

gundan, Nordik degerler olmadan bu cemaat par¢alanmak zorunda kalacagin-
dan” hakh goren bir tutumla bosa ¢ikanldilar (ayn yerde, s. 183).

171 Bkz. Hohne 1984, s. 131 vd.; Breitman 2000, s. 60.

172 Bkz. Mathias Eidenbenz: “Blut und Boden”. Zu Funktion und Genese der Metap-
hern des Agrarismus und Biologismus in der nationalsozialistischen Bauernpropa-
ganda R. W. Darrés, Bern 1993, s. 10 vd., Uwe Mai: “Rasse und Raum”. Agrar-
politik, Sozial- und Raumplanung im NS-Staat, Paderborn 2002, s. 368.

173 Ciftgi liderinin Weimar'daki 23-24 Ocak 1936 tarihli tarim ekonomisi
bolge uzmanlan toplantisindaki konusmasi; belgelendigi kaynak: Andrea
D’Onolrio: “Rassenzucht und Lebensraum: zwei Grundlagen im Blut-und-Bo-
den-Gedanken von Richard Walther Darré”, Zeitschrift fitr Geschichtswissensc-
haft 49, 2001, s. 140-157, 156.
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cak Himmler icin yerinde olsa da'’* daha yakin bir gozlem, farkh-
liklarin yayilmac: hedef tespitinde degil, sadece yayilmanin tar-
z1ve yoni agisindan mevcut oldugunu gosterir. Suphesiz Gunt-
her, Almanya’da bir demografik emperyalizm icin kosullan bas-
ta verili olarak gormuyordu ve bu yizden tanimn reformlarim ve
i¢ iskani destekliyordu. Nordik hareketin uluslarustii hedefleri-
ne, cesitli Nordik-sarth halklarin ¢abalar arasindaki bir isbirligi
sayesinde banscil araglarla ulasmayi umuyordu.'” Yine de onun
icin de cagin trendi, buytk irklara “6ntine gecilmez bicimde ge-
lisen diinya isletmesinin hikmedeni ya da hukmedileni” olma
alternatifini sunan bir —her ne kadar “s1g” olsa da— dunya kul-
turd yonundeydi.'’® Gunther’e gore bu yuzden “bu diinya islet-
mesinin hakimiyeti icin ¢abalamak” ve bu sirada rakiplere -On
Asyallara ve Cinlilere— ekonomik, siyasi ve demografik agidan
katlanmak “tim Nordik hareketin davas:” idi.

Su dogrudur: Cermen dilinden olan halklar, Gunther’in go-
ztinde ayn1 zamanda buyuk kismi Nordik kandan gelen halk-
lard1 ve Giinther onlarla —yani bilhassa Ingiltere ve Iskandinav-
ya—daha fazla isbirligi taraftariyds; o bakimdan 1939 tarihli sa-
vas durumu onun disuncelerine uymuyordu.'”’” Bu arada sa-
vasin, Alman halkinin “Nordik irk-6zinu” genisletme imka-
n1 sundugu yerde, hic tereddiit etmeden bunu firsat biliyor-
du. 1942’de Danzig-Bat1 Prusya bolgesinde, Polonyah nufusun
Almanlastirilma yeterliligi hakkinda bir fikir edinmek i¢in on
gunluk bir yolculuk yapti. Ne de olsa bu, Gunther’e beste dort
oraninda mevcut gibi goriinen bir yeterlilikti.'”® Ayrica her ne
kadar doguda yasam alanina yonelik talebe sicak bakmiyorsa
da “uzakhk durtistunin ve uzaklhk yasantisimin” hakiki Nor-
dik 6zellikler oldugunu aciklarken, denizagsir: ulkelerin emper-
yalizminin daha eski geleneklerine yollama yapiyordu. Ona go-

174 Bkz. Gunther i¢in: Lutzhoft 1971, s. 370 vd.; Darré icin: Michael H. Kater: Das
“Ahnenerbe” der SS 1935-1945. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des Dritten Reiches,
Stuttgart 1974, s. 39; Kroll 1998, s. 193.

175 Bkz. Gunther 1923, s. 421 vd.
176 Gunther 1927, s. 131.
177 Bkz. Lutzhoft 1971, s. 260 vd.
178 Bkz. a.ge.s. 43, 371.
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re bu 6zellikleri Almanlarda da islemek ve bunu, o zamana ka-
darki “kiymetli kalitim-gict [erbkraft]” gocle kaybolmadan
yapmak gerekiyordu. “Britanya Imparatorlugu'nun Nordik ta-
bakasi, Nordik uzaklik durtasinun kaybolmadigina ve vatan
icin degil, daha ziyade vatanin gugclendirilmesi i¢in kayboldu-
guna dair 6rnekler vermistir. Almanya'nin Nordik tabakas: sa-
dece bu 6rnege ulasmakla kalmamali, diinya hakimiyeti ugru-
na rekabette zaferin —simdiye dek neredeyse her zaman ve Bri-
tanya Imparatorlugu'nda da oldugu gibi— dogum oraninda re-
kabetteki yenilgiler pahasina elde edilmedigini ortaya koyarak
daha da ileri gitmeliydi.”'”®

Darré bu noktada Ginther'in izinden gitmiyordu. O, parti-
de eski Alman kolonilerinin iade edilmesi talebine siddetle kar-
st cikanlardan biriydi. Fakat buna, emperyalist olmadig i¢in
degil, denizasin ulkelerdeki yerlesimler karsisinda Avrupa'nin
dogusundaki iskan tercih ettigi icin karsiydi."® Eylul 1930 ta-
rihli bir makalede Alman halk: “yurtsuz halk” olarak nitelen-
diriliyor ve eksik olan yurdun “en dogal bicimde anavatanimiz
olmaya uygun olan yerde, doguda” saglanmas talep ediliyor-
du. Bununla sadece 1919 tarihli sinirlariyla Almanya’nin do-
gusunun ve eskiden Almanya'ya ait olan dogunun degil, tama-
miyla dogunun kastedildigi, makaleye gore Almanya'da tepki-
siz bir sogukkanlilikla sineye cekilen, “Varsova ve digerleri gi-
bi eski Alman sehirleri bizim halkimizin olabilirdi” sitemin-
den anlasihyor. Yine bu makaleye gore, Almanya “bir 6lim ka-
lim savasina”, bir catismaya, ilerleyen Slavlikla birlikte hazir-
lanmak zorundayd: ve bu ¢atismanin tek bir parolasi olabilirdi:
“Mutlaka zafer kazanmak! Bunun 6tesinde kan ve toprak di-
siincesi bize doguda, 1rksal butunligumiiz ve jeopolitik mekan
arasinda bir uyum olusturabilmenin gerektirdigi kadar ¢ok
toprag geri almamiz i¢in ahlaki hakki veriyor.”'®' “Zayflar da-

179 Gunther 1927, s. 130.

180 Bkz. Hildebrand 1969, s. 325 vd.; Gustavo Corni ve Horst Gies: Blut und Boden.
Rassenideologie und Agrarpolitik im Staat Hitlers, Idstein 1994, s. 40. Darré'deki
emperyalist ozellikleri hakkiyla vurgulayan; D'Onofrio 1997, s. 98 vd.

181 Richard Walther Darré: Erkenntnisse und Werden. Aufsatze aus der Zeit der Ma-
chtergrei fung, Goslar 1940, s. 160 vd.
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ha guclu olanlar karsisinda geri ¢ekilmek zorundadir” yasasim
duyurdugu, daha 6nce alintilanan, 1936 tarihli gizli konusma-
sinda daha da acik oldu. Alman halkinin dogal yerlesim alanini
ana hatlariyla soyle tasvir ediyordu:

“Imparatorluk sinirlarimizin dogusunda Ural Daglari’na ka-
dar uzanan, gineyde Kafkas Daglari, Hazar Denizi, Karade-
niz ve Akdeniz havzasim Baltik Denizi ve Kuzey Denizi'nden
ayiran toprakla sinirh olan bélge. Biz, daha kudretli olan hal-
kin daima, kudretsiz bir halkin topragim fethetmeye ve o top-
rag1 sahiplenmeye hakk: oldugu yasasina gore, bu alanda

yerlesecegiz.”'®2

Bu tur ifadeler Darré’nin emperyalist niyetleri konusunda
supheye yer birakmaz. Fakat elbette onun yeni-aristokratik du-
sunceleri izlerkenki tutarhligi konusunda supheye vesile olur-
lar. Cunki Darré’nin burada dile getirdigi, tumiiyle Alman cift-
cilerine dayanan ve “kan ve topraktan gelen yeni-soylulugun”
soz konusu olduguna dair hicbir ima icermeyen, mutat ulusal-
emperyalist iskan distincesiydi. Bu ayrica partinin Darré tara-
findan idare edilen aparatinin, propagandada irk ve soyluluk
meselelerini bir kenara birakma ve vasat nifusun daha gucla
gunluk menfaatlerine yogunlasma uygulamasina da tamamen
uyuyordu.'® Daha sonra da tamamen kugciik ciftciligi tumuyle
kapsayan (ayrica uzun vadede ve yavas yavas kurulan) kitle is-
kanini desteklemesi ve bunu bir milliyet¢i nifus politikasinin
argimanlariyla gerekcelendirmesi, Darré tarafindan tercih edi-
len yerlesim politikasinin bir 6zelligiydi.'®

Himmler emperyalizmde yeni-aristokratik dusunceleri, el-
bette ancak 1933’ten sonraki konusmalarinda ve tutumlarinda,
daha tutarh sekilde ortaya koyuyordu. Her ne kadar o da ken-
dini, Darré’nin yani sira Rosenberg’in Dogu Bakanlhig ve Alman

182 Darré 1936, D'Onofrio 2001, s. 155.

183 Bkz. Corni 1989, s. 17. Tarun politikasi aparat igin bkz. Wolfram Pyta: Dorf-
gemeinschaft und Parteipolitik 1918-1933, Dusseldorf 1996, s. 353 vd.

184 Bkz. Rolf-Dieter Muller: Hitlers Ostlrieg und dic deutsche Siedlungspolitik,
Frankfurt 1991, s. 85; a.g.e., Mayis 2002, s. 117.
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Isci Cephesi'nin planlamacilar: tarafindan ileri sirilen ulusal-
emperyalist argiimanlardan kurtaramasa da'® bir yeni-ziimre-
vi hakimiyet sisteminin kurulmasini basindan itibaren biiyuk
bir kararlhilikla 6ne ¢ekmek istiyordu. Soylu hakimiyetinin asi-
11 sosyal kapanmaya dayanan —eski Hint kshatriya’s, Japon sa-
murayl- tim bicimlerinden eskiden beri ¢ok etkilenen, aym
zamanda yeniden dogusun ¢ocuklarin iclerinde gerceklestigi-
ne dair inancin tesirinde olan Himmler,'® SS’inde bir Cermen
ust tabakanin ¢ekirdegini goruyordu. Bu st tabakanin dunya
tarihini ilgilendiren vazifesi, Avrupa’y1 dogudan gelen ezeli aki-
na karsi savunmakt1. Bir zamanlar Alman Tarikatr’'nin sévalye-
lerinin yaptiklar1 gibi Cermenligin, Asya kokenli, daha da faz-
las1 Bolsevik “alt-insanhigina” karsi savasini vermeli ve batinin
sinirlarim mimkun oldugunca, ideal durumda Ural Daglarr'na
dek genisletmeliydi. Bu amagla, Himmler tarafindan baslatilan
ve actkca onaylanan Generalplan Ost’a [Dogu Genel Plam] go-
re, kugtik ciftcilerden degil, iki veya i silahli koylu grubu ta-
rafindan yonetilen orta ve buyiik ciftcilerden olusan bir silah-
11 kdy sistemi kurulmaliydi. Mutat yeni-aristokratik tasavvurla-
ra gore farkh tirde timar bicimlerinde verilecek olan topraklar,
imparatorlugun simirlan icinde ve disinda yasayan Alman ko-
kenli tarim iscileri tarafindan isletilmeliydi. Boylece mal sahip-
leri tamamen siyasi ve askeri yonetim vazifeleri i¢cin muaf tutu-
lacaklard1. Yerli Slav nufusun bir kismi baska bir yere yerlesti-
rilmeli, bir kism kolelestirilmeliydi.'®’

185 Bkz. Maller 1991, s. 97 vd.

186 Himmler 1935'te samuraylar hakkindaki bir esere 6nsoz yazdi ve K. A.
Eckhardt'in kitabina destek verdi; Irdische Unsterblichkeit. Germanischer Gla-
ube an die Wiederverkorperung in der Sippe, Weimar 1937. Bkz. Ackermann
1970, s. 36, 66, 69 vd.

187 Bkz. Muller 1991, s. 102, 134, 186. Buna karsin egilim acgisindan yeni milli-
yetcilige dayandinlmas: gereken, Alman lIs¢i Cephesi'nin Calisma Ekonomi-
si Enstitasi’'nde yapilan planlamalar tamamen farkliydi. Her ne kadar burada
da yerli nalusa ekonomik ve sosyal hiyerarside en alt yer uygun gorlse de do-
gunun -en azindan Yukan Silezya ve Baluk Denizi arasindaki bolgenin- aym
zamanda bir uzun vadeli gelisim programiyla imparatorlugun sinirlan icinde
ve disinda yasayan Alman alt tabakalarin bayuk kesimi i¢in bir sosyal kalkin-
ma yeri olacak kadar cazip bicimlendirilmesi dasunualiyordu. Bkz. Karl Heinz
Roth: “Sozialimperialistische Aspekte der Okkupationspolitik: Strategien und
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Bu tiir uygulamalan Gunther talep etmemisti. Fakat onla-
ra kars1 da ctkmiyordu ve bunu da, bu tur uygulamalar sade-
ce onun zorbaca 6nkosullarindan ¢ikan sonu¢ olduklan i¢in
yapamiyordu. Aymsi SS’lerin Nordik veya Cermen ust tabaka-
nin genislemesini hizlandirmaya cahstiklar1 azim icin de gecer-
lidir. Himmler siiphesiz ki Buyuk Alman Imparatorlugu’nun
Cermen potansiyelinin boylesine devasa 6l¢iilerde bir impa-
ratorlugu fethetmeye ve idare etmeye yetmedigini bilerek,
Avrupa’daki “akraba kanda” ulasilabilecek olan ne varsa bir
araya getirilmesini talep ediyordu. Bu sirada gozlerini sadece
Cermenlerin bat1 ve kuzey Avrupa'daki klasik yerlesim bolge-
lerine degil, Slav irkina da dikiyordu. Bu irktan, Gotlarin ve Vi-
kinglerin zamanindan gelen ve hala mevcut olan tum cevherle-
rin “secilmesi” gerekiyordu. Ayrica bir yerde irksal toz hitkim-
ran tabakaya girmek icin uygun gorulmuyorsa, en azindan, irk
fanatiklerinin gozinde besbelli elde mevcut biyikluk olan,
Alman 1rk-temelinin genislemesine yarayabilirdi. Her durum-
da Himmler’in tahminlerine gore Polonya nufusunun yakla-
sik sekizde biri Almanlastirilmaya uygun olarak gorulilyordu.'®
Himmler tarafindan hedeflenen “Biiyiik Cermen Imparatorlu-
gu”, Frank-Lothar Kroll'un 6zetiyle soyle ifade edilir:

“Buna gore —mijdecisinin kendine has bilincine gore— sadece
birkag bolgeye genisletilen Biyitk Alman Imparatorlugu degil,
kendine 6zgu tirde bir resmi orgiitlenme bicimiydi. Almanla-
rin ve onlann ‘kan akrabasi’ komsu halklann ‘daha yuksek du-
zende' adeta yticelmesini saglayan ve eski, volkisch 6zdeslik-
leri bir yeni, hem Cermen hem de Avrupal olarak gosterilen
bilince ulastiran irksal veya biyolojik temelli, uluslarasiri olu-
sumdu. Bu bakis acis1 tamamen klasik irk kuraminin manti-
gindaydi. Bu kuram icin ‘irk’ ve ‘millet’ kavramlar: esasen bir-

biriyle celisik olgulan tammliyorlardi.”'®

Aktivitaten der ‘Deutschen Arbeits[ront’ (DAF)”, Werner Rohr (yay. haz.):
Faschismus und Rassismus. Kontroversen wm Ideologic und Opfer, Berlin 1992, s.
353-375,368 vd.

188 Bkz. Ackermann 1970, s. 300 vd.
189 Kroll 1998, s. 220.
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Irk ideolojisinin tasarlanmasi ve uygulanmasiyla rejimin
baska ust diizey gorevlileri de yetkiliydi; 6rmegin, sozu edilen
NSDAP Irk Politikalar1 Dairesi veya Igisleri Bakanligi’'na bag-
l1 soy arastirma dairesi. Himmler'in Alman irkinin guglendi-
rilmesinden sorumlu imparatorluk komiserligine atanmasiyla,
irk savasinin yonetimi i¢in 6nemli yetkilerin, kendi silahh bir-
liklerinin yani sira emniyet teskilatinin ve guvenlik hizmetleri-
ninkilere de sahip olan SS’de kalmasinin yolu yapilmist1. “Dus-
manlarla fikri miicadele, irksal ayiklama ve SS’in ideolojik egi-
timiyle” (SS Ustuf von Lettow) gorevli olan bu aparatin “agz1 ve
beyni”, savasla birlikte uzun zamandir bekledigi firsati, o zama-
na kadar sadece katilim ve evlenme gonullilerinin kabulunde
uygulanan seleksiyon kriterlerini tim popiilasyona uygulama
firsatini ele gegiren Irk ve Iskan Dairesi'ydi. Bu dairenin Gun-
therci kategorilerde egitim gérmiis “irk uzmanlar1”, impara-
torlugun simirlar icinde ve disinda yasayan 16 milyondan faz-
la Almanin dogu Avrupanin ilhak edilen bolgelerine yerlesti-
rilmesini 6ngoren, hipertrof (anormal buyume) iskan planlari-
nin gerceklestirilmesi i¢in gereken sartlar olusturma isine ko-
yuldular. Yerli sivil halk standartlastirllmis muayene usulleri-
ne gore 1rksal-antropolojik anlamda 6l¢uluyor, degerlendirili-
yor, siniflandiriliyor ve boylelikle en iyi durumda is giiciiniin
kullanilmasi fakat cogu zaman sirgiin veya katliamla sonucla-
nan idari prosedurler icin hazir hale getiriliyordu. Bu program-
lardan gecirilecek insan sayis1 zaman zaman 30 milyonun tze-
rine ulast1. Bu, tarihte esi gorulmemis bir etnik yeniden-yapi-
lanma projesiydi.’®

Onemli bir noktada siiphesiz Himmler de yeni-aristokrat-
cihigin profilinden s6zde Yahudi sorununda dusundukleri ve
yaptiklariyla ayriliyordu. Ojenik hareketten dogan 1rk égreti-
leri bu baglamda celisikti. Ploetz, 1895°te Yahudileri Bat1-Ar-
yanlarin yani sira, giicla Aryan katilimlar arz eden ve “insanh-
gn gelisim surecinde olaganitistt bir rol” oynamis olan “en ge-
lismis kultarairk:” olarak teshis etmisti. Daha sonra ise Yahudi-
leri, antropolojideki o zamanki tartismalarin durumuna uygun

190 Bkz. Heinemann 2003, s. 76, 31, 10.
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bicimde hentiz butin tyelerini icine alacak bir tek tip olustu-
ramamis, Alpli, semitik ve Nordik unsurlarin bir karisiminin
sonucu olarak tamimlamist1. Ploetz’e gore en isabetlisi, Yahudi-
lerin bir halk olarak nitelendirilmesiydi ancak “zihinsel ¢als-
maya, ekonomik, bilhassa kapitalist faaliyete ve kentsel hayata
yonelik yuksek kabiliyetiyle” kendini gosteren bir halk olarak
nitelendirilmelilerdi.'' 1938'den énce Eugen Fische'in konuy-
la ilgili sadece marjinal aciklamalar vardi. Fritz Lenz, Thomas
Mann gibi bir agik “filosemitte” [Yahudi dostu] bile rastlanan
genel 6nyargilar ve “Yahudi ruhunun” Bat1 kiltirine katkisina
saygiarasinda gidip geliyordu.'® Buna karsin Gunther ve Darré,
disimilasyonu ve Yahudilerin haklarinin ellerinden alinmasi-
n1 1srarla talep eden radikal anti-semitlerdi. Bu talebin birincil
nedeni, Yahudileri Nordik irkin bas diismani olarak gérmeleri
degil, prensip itibariyle irklarin veya halklarin karigimina kar-
st olmalariydi. Gunther’de bas diisman rolu daha ziyade “dogu-
lu” veya “Alpli” irklar icin, Darré'de ise “gocebelik” icin gecer-
liydi. Her ne kadar Yahudiligin rolu boylelikle gorece kilindiy-
sa da sunu goz ardi etmemek gerekir ki bu, “yabanci milliyetle-
rin teorik ve pratik asagilanmasina ¢ok daha kapsaml imkan-
lar” sunan bir gorista.'?

Yazilan, Gunther'in yazilarinin yani sira “Nordik Hareket'in”
en ¢cok baski yapanlari arasinda sayilan Ludwig Ferdinand Cla-

191 Bkz. Alfred Ploetz: Die Tichtigheit unserer Rasse und der Schutz der Schwachen,
Berlin 1895, s. 137 vd.; “Sozialanthropologie”, Paul Hinneberg (yay. haz.):
Die Kultur der Gegenwart, 3. lasikul i¢inde, 5. Bolam, Leipzig ve Berlin 1923,
s. 588-656, s. 607. Annegret Kiefer: Das Problem ciner “judischen Rasse”. Eine
Dislwussion zwischen Wissenschaft und Ideologie (1870-1930), Frankfurt 1991,
s.136 vd. Ploetz, Yahudilerin morlolojik tipinin tasvirinde mutat kliseleri kul-
lamyor. Bunun disinda hem Nordik hem de Siyonist tarafta goriilebilecek disi-
milasyon egilimlerine sempatisi anlasilyor; bkz. 1923, s. 606, 649.

192 Bkz. Niels C. Losch: Rasse als Konstrult. Leben und Werk Eugen Fischers,
Frankfurt 1997, s. 278 vd.; Erwin Baur, Eugen Fischer, Fritz Lenz: Grundriss
der menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene, 2 Cilt, 2. baski, Minih
1923, Cilt 1, s. 285 vd.

193 Kroll 1998, s. 166, Essner 2002, s. 45, 49. Gunther Almanya'dayasayan Yahu-
dileri Alman halkinin degil, upki Almanlar gibi itk kanisimlarindan meydana
gelen, ancak bu irk karisimlarimda Asyah kam son derece baskin olan Yahudi
halkinin parcas olarak goruyordu; bkz. Gunther 1923, s. 435 vd. Darré de bu
gorusu temsil ediyordu; bkz. Darré 1930, s. 181.
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uss kliselesen dustincenin izinden gidiyor, fakat bundan radi-
kal-anti-semitik sonuclar ¢ikarmiyordu. Kald: ki bunu, kendi
ifadelerine gore, genclik yillarinda belirgin radikal anti-semi-
tik hedefleri olan iki orgutte, hem Deutschbund’ta hem de Al-
man Volkisch Koruma ve-Savunma Birligi'nde, hizmet vermis
olmasinaragmen yapmiyordu.'* Yahudilik onun igin, “¢c6lulke-
lerine has” ve “alarod” [alarodischen] unsurlarin yam sira “Tu-
ranl [turanischen] ve Nordik kan katimlarinin” da dahil oldu-
gu bir 1rk kanisimimin sonucuydu. Clauss’a gére bu ytzden bu-
gin “bir halk olarak Yahudiligin varhg supheli goriuluyordu™;
bununla birlikte bir asimilasyon veya absorbizasyon olasiligim
vaat ediyordu. Bizzat ortaya attig1 “Yahudiler diistik degerli bir
irk midir?” sorusunu cifte “hayir” ile yanithiyordu: Birincisi Ya-
hudiler bir irk degillerdi, hatta egilimsel olarak bir halk bile de-
gillerdi. Ikincisi “her irk kendi deger 6l¢cutunu kendi icinde” ta-
siyordu ve bu yuzden sadece bununla 6l¢ulebilirdi. “Bilim i¢in
dusiik degerli irklar yoktur.”'®®

Buna karsin Himmler, Fuhrer'i ve NSDAP zirvesinin diger
birkag uyesiyle, Yahudilerin Ari-Cermen 1sik-insanlarina karsi
karsit-gii¢ roliinu oynadiklarina dair paranoyak dunya gorusu-
ni paylasiyordu.'® Himmler'e gore, daha Eskicag’da Yahudiler,
Babil halki(!) gibi Ari halklar1 Bolsevik(!) yontemleriyle yok
etmis, daha sonra masonlarin Yahudi érgutu aracihigiyla Fran-
siz Devrimi'ni ve Bolsevikler aracihigiyla Rus Devrimi'ni tertip-
lemislerdi. Almanya’ya kars1 dunya savas1 da Yahudilerin ese-
riydi."’” Bu, diinya hakimiyeti i¢in cabalayan, merhametsiz-kotu
dismana karsi ne ilimh ne de radikal anti-semitizmin careleri

194 Bkz. Weingart 1995, s. 113, 152. Anti-semitik kliselerin oldukg¢a belirgin ol-
dugu yer; Clau 1937, s. 76 vd. Kitap ilk olarak 1925/26'da yayimland: ve
1941'de 116.000 basil nushayla 17. baskiya ulasti, bkz. Weingart 1995, s. 37.

195 Ludwig Ferdinand Clauss: Sind die Juden eine mindenwertige Rasse?; Der Jud ist
schuld..? Dishussionsbuch aber die Judenfrage, Basel 1932, s. 238-246, 245. Clau
bu gorasu ve bilhassa Yahudi kadin asistanina yonelik kisisel ilgisi yazun-
den '30’lu yillann sonlarina dogru NSDAP Irk Politikalan Dairesi'nden Wal-
ter Gross'la uzun sureli bir [ikir ¢catismasina girdi. Bu ¢causma 1943'te Clau'un
partiden ihraciyla sonuclandi. Bkz. Weingart 1995, s. 45 vd.

196 Bkz. Kroll 1998, s. 214; Meyer zu Uptrup 2003, s. 116 vd.

197 Bkz. Meyer zu Uptrup 2003, s. 300 vd.
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fayda ediyordu. Daha ziyade bir 6liim kalim savasi, sadece tim-
den zaferle veya tumden yenilgiyle sonuglanabilecek, kati neti-
celi bir meydan savasi ¢are olabilirdi. Bu yizden Himmler'in sa-
vas patlak verdikten sadece birkag ay sonra, Yahudilerin dogu
Avrupa’nin tim “ayirici halklan” arasinda ayr1 bir muamele ge-
rektirdikleri sonucuna varmasi sasirtici degildi. 23.05.1940 ta-
rihli, “dogudaki yabanci irklara mensup kisilere yonelik mua-
mele” konulu yazisinda, sistematik olarak bu halk gruplarinin
milli ve etnik kimligini yok etme direktifleri veriyordu; boyle-
ce “sayisiz kuguk ayiric1 ve parcaciga” ayrilmis bir “lidersiz is
halkinin” Almanya’ya hizmet etmek tizere yaratilmas1 mum-
kun olacakt1. Fakat Yahudiler sadece “kavram” olarak yok edil-
memeli, ayn1 zamanda ya disgocle ya da bir somurgeye strgin
edilmeleriyle fiziksel olarak da uzaklastirilmaliydilar. Bununla
birlikte Yahudiler “dusitk degerli nifus kategorisinin” bile al-
tindaydilar.'®® Buradan katliamin somut planlamasina ve icrasi-
na tek bir adim vardir; nitekim kisa siire sonra Rusya seferinde
ozel kuvvetlerin katliamlariyla uygulamaya gecirildi.

Bununla birlikte, Holocaust'un sadece Himmler'in ve SS’lerin
eseri oldugu soylenmemeli. Buradaki potansiyel, paranoyak
anti-semitizm, Hitler'den Rosenberg ve Goebbels’e, Goring ve
Frank’a kadar, Politik Orgut’iin diger nasyonal sosyalistlerin-
de de mevcuttu. Agir siddet uygulamasina hazirhgin bu prog-
rama donusebilmesi icin, tek bir tarafa mal edilmesi miimkiin
olmayan bagska faktorler de gerekiyordu. Bu faktorlerin basin-
da, NSDAP1n icindeki ve disindaki milliyet¢i giiclerde de yer-
lesik olan belirgin emperyalizm geliyordu. Holocaust bir grup
fanatigin basindan beri kesin olan bir planindan dogmads; da-
ha ziyade, 1941’den itibaren dogu Avrupa’daki askeri yayil-
manin neticesinde ortaya ¢ikan sorunlarla birlikte adim adim
gelisti.’®® Ayrica bu yayilma sadece Hitler'in bir saplantist de-
gil, Lagarde'nin ulusal-dini fundamentalizminden Alldeutsche

198 Bkz. “die Denkschrilt Himmlers uber die Behandlung der Fremdvolkischen
im Osten (Mai 1940)", Vierteljahrshefte far Zeitgeschichte 5, 1957, s. 194-198.
Yorum i¢inbkz. Essner 2002, s. 285.

199 Bkz. Gotz Aly: “Endlosung”. Volkerverschiebung und der Mord an den europais-
chen Juden, Frank[urt 1995; Gerlach 1998.
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Hareketi’'ne ve Moeller van den Bruck’un kitasal-hegemonyal
duslerine kadar tim Alman saginin uzun zamandan beri ter-
cih ettigi seceneklerdendi. Suphesiz ki, bu énciillerden baska
vargilara ulasmak da —Alman direnisinin milliyetcilerin de ad-
larim1 yazdirdiklan tarihinin gosterdigi gibi—- mimkundu. Fa-
kat milliyetcilik, NSDAP’la kariyer ve iktidar kazanimu icin fir-
satlar sunan bir isbirligi olasihigin da iceriyordu. Sayisiz aras-
tirmanin ortaya koydugu tzere, bilhassa genc akademik beyin-
ler icin Weimar déneminin milliyetci ittifaklarindan imha sa-
vasinin planlama merkezlerine atilacakadimuzak degildi.** Ya-
hudi Almanlarin énce devlet-ulusundan [Staatsnation], son-
ra yurttas toplulugundan cikarilmalarina, akabinde ayrimcihiga
ve zulme maruz kalmalarina sebep olan adimlara gelince;?*' bu
adimlarda 1933’ten 6nce NSDAP’a veya siyasi sagin baska bir
orgitune mensup olmayan o kadar c¢ok kisinin pay1 vard ki,
Uctinci Reich’in Yahudi politikasindan tek bir grubu veya ku-
rulusu sorumlu tutmak, gercekleri saptirmak olur.

Bununla beraber tiim bunlar, fasist hakimiyetin 6ziinde kisi-
sel cinnet sistemlerine, gayri sahsi-olagan hakimiyet iliskileri-
nin kontrol ve dengeler iceren ¢cercevesi icinde mumkun olan-
dan cok daha yuksek bir gerceklesme firsat1 verdigi argima-
nin1 elbette ¢urutmez. Nasyonal sosyalist rejim i¢in bu artirl-
mus ol¢ude gecerlidir ancak burada Italya’dan farkl olarak hig-
bir zaman bir olaganlasma gorulmedi. Hakim 6zellik daha ziya-
de, Hans Mommsen tarafindan sekillendirilen, polikratik yapi-
dan dogan ve hakimiyet tasiyicilarinda Fuhrer’in lehine bir su-

200 Bkz. Gotz Aly ve Susanne Heim: Vordenker der Vernichung. Auschwitz und die
deutschen Pldne fur eine ncue europdische Ordnung, Frankfurt 1997; Lutz Rap-
hael: “Radikales Ordnungsdenken und die Organisation totalitarer Herrschaft:
Weltanschauungseliten und Humanwissenschaftler im NS-Regime”, Geschi-
chte und Gesellschaft 27, 2001, s. 5-40. Bilgilendirici biyografik kaynak olarak
ayrica; Ingo Haar: “‘Revisionistische’ Historiker und Jugendbewegung. Das
Konigsberger Beispiel”, Peter Schottler (yay. haz.): Geschichtsschreibung als
Legitimationswissenschaft 1918-1945 iginde, Frank[urt 1997, s. 52-103; Micha-
el Wildu: Generation des Unbedingten. Das Fuhrungshorps des Reichssicherheits-
hauptamtes, Hamburg 2002, s. 41 vd.

201 Kapsambh bilgi icin bkz. Peter Longerich: Politilz der Vernichtung: Eine Gesamt-
darstellung der nationalsozialistischen Judenverfolgung, Munih 1998.
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rekli yansa sebep olan, “kumulatif radikallesme” egilimi olarak
kald1. Onlar Fuhrer’in gercek veya sozde beklentilerini, guven-
siz oldugu herkesce malum bir hiyerarside kendi konumlarini
iyilestirebilmek icin, mumkunse fazlasiyla yerine getiriyorlar-
di. Her ne kadar nihai talimatlar son mercide Hitler'den gelse
de bu talimatlarin kapsaml bir yorumu ve buna gore katliamin
buyutulmesi igin inisiyatif —savasin patlak vermesinin ardindan
Hitler tarafindan, sadece yeni fethedilen dogu bolgelerinin em-
niyetiyle gorevlendirilmis olmakla yetinmek istemeyen— SS li-
derindeydi. Bir irksal yeni-diizen fikrini saplant1 haline getiren
Himmler, esasen teror araci olarak dustiniilen kitlesel kursuna
dizme eylemlerini artirarak soykirima donusturmek ve boyle-
likle, rejim tarafindan ancak savasin zaferle sonu¢lanmasindan
sonraki donemde izlenmesi hedeflenmis olan bir politikanin
onunu acmak icin daha ziyade kendi yetkilerini kullamyordu.
1942’de Yahudi silahlanma sanayi is¢ilerinin, ailelerinin varr
varmaz o6ldurulduikleri toplama kamplarina nakledilmeleri de
onun inisiyatifine birakilmist1.’> Hans Mommsen’in ifadesiy-
le; “Hitler ‘nihai ¢6ztimun’ ideolojik ve politik sorumlusuydu.
Fakat bunun itopik gorunen bir programdan fiilen izlenen bir
stratejiye dontusturulmesi, bir yandan bizzat yaratilan sorun-
lu durumlarin, diger yandan Heinrich Himmler’in ve onun SS-
satraplarinin milenyumu henuz diktatér hayattayken gercek-
lestirme ve boylelikle nasyonal sosyalist hakimiyet sistemi i¢in-
de SS'in kayitsiz sartsiz gerekliligini siradisi bir bicimde ispat-
lama hirsinin sonucuydu. Himmler'in ag¢iklamalari, onun seku-
ler program olarak hedeflenen seyi adeta bir ‘amirane’, fedakar-
lik dolu gii¢ eylemiyle bir an 6nce gerceklestirmeyi dusundu-
gunu ve enerjisinin 6nemli bir kismini, Hitler’de savas yoneti-
minin oncelikleri karsisinda geri planda kalan bir plan i¢in bo-
sa harcadigini ortaya koyuyor.”?®

202 Bkz. Longerich 2001, s. 110 vd., 168 vd.

203 Hans Mommsen: Der Nationalsozialismus und die deutsche Gescllschaft. Aus-
gewdhlte Aufsdtze, Reinbek 1991, s. 198. “Kumulatif radikallesme” kavram
icin bkz. s. 81.
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TEKRAR VE EK

Bu kitap, fasizmi ideolojiden yola ¢ikarak kavramaya calisan
yorumlarin bir reddiyle baslad ve yine ideolojinin korkung so-
nuclarini gozler 6ntine seren bir bolumle sona eriyor. Bu bir ¢e-
liski mi? Elbette degil. Ciinku bastaki iddia, fasizm ve ideolo-
jinin birbirleriyle hicbir ilgisi olmadig1 degildi. Daha ziyade sa-
dece, fasizmi bir ideolojiden yola ¢ikarak tamimlamanin mum-
kun olmadigiydi. Fasist partiler, tez buydu, dinya goriisu par-
tileri degildir. Siyasi alanin sag kesiminde yer alan, zora dayah
hareket eden patronaj partileridir. Bu partilerde pek ¢ok dinya
gorisu ya da ideoloji bir arada var olur ve bu yiuzden baglan-
tilarini esas olarak bir 6zgul program tzerinden degil, miste-
rek karizma inanc1 tuzerinden kurarlar. Karizma: “Bir sahsiye-
tin (...) olagandis1 olarak (...) kabul edilen bir niteligidir. Sah-
siyet bu niteligi nedeniyle, dogaiistii veya insanustii ya da en
azindan 6zgul olagandisi, baska hi¢ kimsede gorulmeyen guic-
lerle veya ozelliklerle (kabiliyetli) olarak, yahut secilmis veya
ornek kisi olarak ve bu yuzden ‘lider’ olarak degerlendirilir.”!
Bu dusiince, “insanlar ne de olsa saflar ve bu ytizden her bi-
yuk s6zde 6ndere kanmaya hazirlar” séziine indirgenseydi, ha-

1 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Johannes Winckelmann (yay. haz.),
5. baski, Tubingen 1976, s. 140.
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fife alinmis olurdu. Fasist partiler yoktan var olmazlar. Adet
uzere iyi yapilanmus siyasi alanlarda, sosyal ve ekonomik yapi-
lardan dogan maddi menfaatlerle ve kismen dini, kismen ente-
lektiel alandan dogan fikri menfaatlerle olusurlar. Her ne ka-
dar karizmaya zemin hazirlamak i¢in genelde kriz benzeri sar-
sintilar gerekse de, yapisal verilerin boylelikle etkisizlestirildi-
gini varsaymak icin neden yoktur. Baska bir deyisle karizmatik
liderlerin basarisy, fasist hareketlerin durumunda, amorf, tim
dunya iliskilerinden kopmus “kitle insanlarinin” bir essiz, ken-
dileri tarafindan yaratilmis veya ortaya konmus dunya goru-
siyle entegrasyonunda degil; asilanmis parti zihniyetlerini ge-
ride birakabilen duygusal ortakhiklarin ve duygu durumlari-
nin yaratilmasinda kendini gosterir. Ayrica yeterliikna gucuyle
beslenen, maddi ve fikri menfaatlerin kesinlikle zitlasarak de-
gil, bir tur asamal programda kesintisiz olarak yerine getirile-
cegi telkininde kendini gosterir. Bir ve ayn harekette, biri mil-
let prensibinin en yuksek dereceye ulastirilmasi, digeri ise aym
prensibin yok edilmesi i¢in ¢abalayan giicleri bir araya getirme-
nin nasil mimkin oldugu boylece aciga kavusur (mevcut pek
cok celiskiden sadece biri).

Diger partilerin de parti kanatlar1 oldugu, iclerinde farkh
akimlarin var olmasinin fasist partilerin bir ayricaligl olmadi-
g1 itirazi ileri surulebilir. Ancak bu argiiman yanhs varsayimla-
ra dayanir. Elbette klasik-liberal, sosyalist veya sosyal demok-
rat partiler gibi partilerin de zaman zaman kendi aralarinda sid-
detli iktidar miicadeleleri veren kanatlar1 vardir. Fakat bura-
da bir miusterek dunya gorusu cercevesinde, nesnel hedeflere
ulasmaya cabalarken kullanilmasi gereken araglar konusunda
catisan, diinya gorusi partileri s6z konusudur. Buna karsin fa-
sist partilerde cogunlukla araglar konusunda fikir birligi mev-
cuttur, ancak hedefler —en azindan uzak hedefler— konusunda
fikir birligi yoktur. Himmler ve Darré tarafindan temsil edilen,
Avrupa’nin veya dunyanin bir irksal yeni duzeni ttopyasinin
Gregor Strasser cevresinde paylasildig1 ya da millet konusunda-
ki futarist tutumun ne sendikalizmde ne de sag milliyetgilikte
bir nebze dahi olsa anlay1s veya sempatiyle karsilandig1 belgele-
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nemez. Fasizm bir ideoloji degil, esasen ideolojik-diinya gorus-
sel turde olmayan faktorlerle —kismen spontane olsa da kismen
duzenleme, propaganda ve reklamin sonucu da olan siddetli
duygulanimlar ve heyecanlarla— birbirine baglanan ideolojile-
rin bir agregasidir.* [Aggregat] “Totaliter parti” veya “mutlak¢i
entegrasyon partisi” (Sigmund Neumann) gibi adlandirmalar,
su nedenle problemlidir: Her ne kadar diger partilerle iliskiyi
isabetsiz denemeyecek bicimde tasvir etseler de bunu i¢ yapiya
dair, ickin ideolojik cokmerkezciligi hatta cogulculugu dogru
degerlendirmeyen iddialarla birlestirirler.

Fasist partiler sagin farklh akimlarini biinyelerinde birles-
tirirler ve bunu karizmatik cemaatlestirme araciligiyla yapar-
lar. Ancak bu, onlarin sadece bu akimlardan birine bir duy-
gusal unsur kattiklan seklinde anlasilmamaliydi. Oysaki Ro-
ger Griffin’in 6nerisi, fasizmin bir siyasi ideoloji turt olarak an-
lasilmas: gerektigini ifade ediyordu; “cesitli permitasyonlar
icindeki mitsel 6zu, populist ultra-milliyetgiligin palingenetik '
bir bicimi olan siyasi bir ideoloji tiriidur.”? Fasizmin basarisi
icin kuskusuz bir 6zgiil akimin yandaslarinin kendi hedeflerini
liderin retoriginde —istu kapal bicimde olsa bile— teshis etme-
leri 6nemlidir. Ancak diger potansiyel secmenlerin veya takip-
cilerin gozunde bu baglanti1 daginik veya ¢cokanlamli goriindr;,
onlar, tersine, liderin, kitleyi onlarin hedeflerine aykir1 olarak
kendi koydugu hedeflere yonlendirebilecegine dair, temesliz
olmayan bir beklenti icindedirler. Mussolini 4deta monokratik
hukumdar olarak yuceltilen konumunu, sadece devlet ve par-
ti, tac ve kilise arasinda uzlasma sagladig: virtaozligtne degil,
ayn1 zamanda sendikalistlerin ve milliyetcilerin, ekstremistle-
rin ve revizyonistlerin iddialar arasindaki elzem islevine, par-
ti i¢ci hakemligine de borcluydu.? Hitler, 1926°da vélkisch ha-

(*) Latince “bir araya getirmek” anlamindaki “aggregare” kelimesinden gelen ke-
lime birbirleriyle alakas: olmayan, normal sartlar alinda bir araya gelmeyecek
seylerin bir araya getirilmesini ifade etmektedir - e.n.

Roger Grifflin (yay. haz.): Fascism, Ox[ord ve New York 1995, s. 4.

Bkz. Wolfgang Schieder: “Der Strukturwandel der faschistischen Partei Ita-
liens in der Phase der Herrschalftsstabilisierung”, Wollgang Schieder (yay.
haz.): Faschismus als soziale Bewegung icinde, Gottingen 1983, s. 69-96, 84 vd.
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reketin mensuplarn araciligiyla yeni milliyetcileri, akabinde ye-
ni milliyetciler aracihgiyla volkisch hareketin mensuplarini ve
irk-aristokratlarini yatistirdi. 1934 civarinda ise liderleri devlet
makamlarinin taksiminde sadece dnemsiz bir géreve, Munih
Emniyet Mudirlugiu'ne atanmis olan SS’ler araciligiyla, SA'da
yavas yavas ortaya ¢ikan, yeni milliyetci hedeflerin daha siddet-
li bir vurgulamasina yonelik taleplerin kaba giicle bastirilma-
sin1 sagladi. Bu yuzden fasizmi milliyetciligin bir bicimine in-
dirgemeye calismak, onu “irk¢ilik” olarak tespit etmeye calis-
mak kadar yetersiz bir ¢aba olur®. Fasizm siyasi duruma gore,
bu yuzden bir salt ara nedencilige tabi kilinmak zorunda olma-
dan, biri veya digeri olabiliyordu; ¢inku sag spektrumun icin-
deki secenekler ne kadar belirsizse, ortaya veya sola karsi sinir-
lar her zaman o kadar netti.

Fransa, ltalya ve Almanya'da 20. yuzyiln ilk on yilhik do-
nemlerindeki gelisme karsilastirilacak olursa, asir1 sagin sade-
ce bu bicimde normal olarak kendisine konmus olan sinirlar
asabildigi gorulur. Yeni milliyetci ittifaklar veya partiler her ne
kadar zaman zaman belirgin basarilar elde edebildilerse de hic-
bir zaman karizmatik 6zellik olmadan ¢cogunluga hitap edebil-
me firsatina bir nebze dahi olsa sahip olmadilar. Action franca-
ise, Faisceau veya PPF yandaslarinin sayilar1 daima on binlerle
ifade edilebiliyordu. Associazione Nazionalista Italiana benzer
buytk duzenlerde hareket ediyordu. Alman yeni milliyetciligi-
ne gelince, oyle ¢cok cevreye ve kuguk gruba bolunmustu ki, tek
basina degerlendirildiginde siyasi acidan neredeyse dnemsiz-
di. Aynisi, 6rmegin otuz yili askin ajitasyondan sonra bile hala
1880/81 tarihli ilk anti-semit dilekgelerinin oy sayisinin altinda
kalan anti-semitik partileri gibi, imparatorlugun asir1 irke1 zih-
niyetli gruplan icin gecerlidir.

Bu katisiksiz dunya gortsune dayali ittifaklarin tarihi,
Bourdieu'nun bir gérunguniin siyasi éneminin, sosyal dinya
hakkindaki fikirlerin uretimini iktidar kazaniminin zorunlu-
luklarinin uzerinde tuttugu 6l¢uide arttigina dair tezi icin de es-

4 Omegin Michael Burleigh ve Wolfgang Wippermann'in yorumu boyledir; The
Racial State, Germany 1933-1945, Cambridge 1991.
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siz bir kanitur®. “Yandaglarinin” genis dinleyici topluluklarin-
dan cok entelektuel alanin etkinlik sartlarina yonelen her siya-
si tartisma, doktriner kesinligin fazlasiyla cok vurgulanmasina
ve bununla birlikte sadece genis kapsamli niifuzda degil, birim-
sellikte de bir kayba yol acar. Ciinku entelektiel tartisma doga-
s1 geregi, daha buyiik birimlerin olusturulmasindan ¢ok kutup-
lasmaya ve bolunmeye egilim gosterir. lgili yayinlara her ba-
kis, kendisi tarafindan duyurulan fikirlerin giictini “seferberlik
degeri” ile degil, bilimdeki “gerceklik degeri” ile 6lcen bir ta-
rikatqihgin burada ne ¢ok hakim oldugu hakkinda bilgi verir®.
11k olarak Mussolini ve Hitler sagin politikasini gayri entelekti-
ellestirme hiinerini, bu politikay1 ayn1 zamanda entelektieller
icin cazibesiz kilmadan gosterdiler. Bu “basarinin” ve bununla
birlikte doktrin ile uygulama arasindaki diizey farkimin anlasil-
masi, fasizmin idrakine baghdir.

5  Bkz Pierre Bourdieu: Das politische Feld. Zur Kritik der politischen Vernunft,
Konstanz 2001, s. 83.

6 Age.,s. 96.
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Blyik burjuvazinin bir reaksiyonu mu, kiicik burjuvazinin isy'am
mi? Cokmekte olan kapitalizmin ifadesi mi, kapitalizmin modernles-

mesinin bir araci mi? Basl basina bir ideolojisi olan, ancak bunun |

kavranmasiyla anlasilabilecek bir diisiince akimi mi? Milliyetgiligin
bir tiiri mi yoksa acik ve net sekilde “irkcihk” mi? Milliyetcilikle
baglantisinin boyutlari hangi 6lctilerde?..

Bunlar ve benzeri sorulardan yola ¢ikan Stefan Breuer, milliyetciligi |

ve fasizmi Fransa, italya ve Almanya drnekleri (izerinden inceleye-
rek milliyetciligin islev degisiminden fasist partilerin araglarina,
orgut yapisina ve hedeflerine; Fransiz milliyetcilerinden ultra-milli-
yetcilige; Italya’da fasizmin beslendigi kaynaklardan olan sendika-
lizm ve fltlrizmden Almanya’da Nazilere ve “vélkisch milliyetgili-
ge” uzanan kapsamli bir inceleme sunuyor.

Ayni zamanda milliyetci ideolojik yapilanin tastyicisi, ulus-devletlerin |

diinyadaki yerini glivence altina aimaya ve kudretini artirmaya cabala- |

mis olan milliyetci stratejilerin motoru durumunda olan fasizmin sos-
yal-ekonomik, dini hatta entelektiiel alanlardan dogan menfaatlerde
boy verdigini ortaya koyan Breuer, fasist partilerde ortak bir “dlinya
gorlisi” yoklugunun ve “karizmanin” belirleyiciliginin de altini ciziyor.

Milliyetcilik ve fasizm arasindaki degisken ve gerilimli iligkileri
ortaya koyan, insanlik tarihinde korkunc sonuclar dogurmus bir

anlayisi daha yakindan tanimak ve anlamak isteyen herkes icin |

dnemli bir basvuru kaynagi...

iletisim
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