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Onsoz

Bundan tam olarak elli y1l énce, 1968 Noel'inin ari-
fesinde Apollo 8 seferiyle insanlardan olugsan bir mii-
rettebat tarihte ilk defa ayin ¢evresinde yériingeye
girdi. Uydumuzun sakh yuzini géren ve Dinyanin
dogusunu hayranlikla izleyen ilk sansh élamliler Wil-
liam Anders, Frank Borman ve James Lovell'dl. Ayin
cevresini on defa déndiikleri o sefer sirasinda William
Anders sonradan ¢ok in kazanarak insanlhigin yakin
ge¢misinin ikonlan arasina hakkiyla girecek bir fotog-
raf ¢ekecekti: O fotograf, Dinyanin dogusunun aydan
goéruntisiydi. Hepimiz su veya bu vesileyle bir kopya-
sin1 gormugtizdir. Alt1 kismen goélgede kalmisg, giine-
yin solda yukarida, Giiney Amerika’'nin da merkezde
goérindiiga yerkirenin ayin ufuk hattindan dogusunu
temsil eder. Beyaz bulutlar bu mavi-yesil Diinyanin
yizeyinin tamamina narin bir gekilde dokunmugtur.
Anders’in Earthrise [Dinyanin Dogusu] adim verdigi
ve NASA tarafindan pek de sairane olmayan AS8-14-
2383HR sayilanyla kataloglanmis olan fotograf, bu
gezegenin hem goérkemli bir giizellige sahip oldugunu
hem de hassas ve narin oldugunu gézler 6niine sererek
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Diinya konusundaki fikirlerimizi sonsuza kadar degis-
tirmigtir. Kargimizda geri kalan1 bombog ve karanlik
olan evrende rengirenk, yasam dolu bir ada vardir.

Gezegen bitki ortiisiinden dolay: yesil, bulutlardan
dolay1 beyaz, sudan dolay1 da mavidir. Gezegenimizin
imzasi olan bu ti¢ renk, bitkiler olmasa, su veya bu ne-
denle var olmazdi. Diinyanin bildigimiz gibi olmasi,
bitkilerden dolayidir. Bitkiler olmasayd: gezegenimiz
Mars veya Venus'in fotograflarina ¢ok benzerdi: ¢o-
rak, kayalik bir kiire.

Halbuki, canli bitiinin neredeyse tamamini teg-
kil eden ve gercek anlamda gezegenimizi olusturan ve
neredeyse biitiin hayvanlarin —insanlar dahil elbette—
bagh oldugu bu varliklar konusunda bildiklerimiz ¢ok
az, neredeyse hicbir seydir. Bu ¢ok biiyiik bir sorundur,
¢unki bitkilerin hem Diinyadaki yagam hem de bizim
sag kalmamiz agisindan ne kadar 6nemli oldugunu an-
lamamiza engel olur. Bitkilerin dolu dolu bir yagsamdan
ziyade inorganik Dunyaya yakin olduklanm digin-
mekle bize pahaliya mal olabilecek ciddi bir perspektif
hatas: yapiyoruz. Biz insanlar sadece insan siniflarim
kapsadigina gore, bitki dlemi konusundaki biling ve
takdir eksikligini bu kitapla telafi etmek i¢in, bitkiler
bir ulusun pargasiymis gibi, yani kokeni, adetleri, tarihi,
organizasyonlan ve amaglan ayni olan bir toplumun,
Bitki Ulusunun tiyeleriymis gibi ele alinacaktir. Bitkile-
re bir insan ulusuna bakar gibi bakinca ¢ok sasirtia so-
nuglar elde edilir. Yesil, beyaz ve mavi renkli bayragiyla
(bunlar gezegenimizin renkleridir ve bitkilerin varligina
baglhdir) Bitki Ulusu yerytuziindeki en kalabalik, 6nemli
ve yaygin ulusu temsil eder (sirf agaglanin bile sayis1 3
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trilyondan ¢oktur )*. Bitin diger canhlar, gezegen -
zerindeki buitiin miinferit bitkileri kapsayan bu ulusa
bagimhdir. Siiper gii¢lerin Diinyanin asil sahipleri oldu-
gunu veya Amerika Birlegik Devletleri, Cin ve Avrupa
Birliginin piyasalarina bagimh oldugunuzu mu saniyor-
dunuz? Oyleyse, yamliyorsunuz. Bitki Ulusu gezegenin
tek, hakiki ve ebedi giicudiir. Bitkiler olmasa hayvanlar
olmazds; hatta gezegen uizerinde yagam olmazd: veya
olsayd: bile korkung¢ derecede farkl bir gey olurdu. Bit-
kiler fotosentez sayesinde gezegende var olan serbest
oksijenin ve diger canlilarin tiikettigi kimyasal enerji-
nin tamamim iretirler. Biz bitkiler sayesinde vanz ve
sadece onlarla beraber var olmaya devam edebiliriz. Bu
fikri daima aklimizda tutmamizda yarar vardar.

Insan Diinyanin sahibi gibi davransa da ashinda hig
de oyle degildir, en sevimsiz ve can sikic1 sakinlerin-
den biridir, o kadar. Insan Diinyaya geldigi ve —yasa-
mun 3,8 milyar yillik tarihiyle kiyaslandiginda- bir hig
olan yaklagik 300.000 yildan beri gezegenin gartlarini,
onu kendi yagamu i¢in tehlikeli bir yere donugtiirecek
kadar derinden degistirmek gibi ¢ok zor bir igi bagardu.
Insanin bu diisiincesizce hareketinin sebepleri kismen
yirtic1 dogasina ickin, kismen de zannedersem bir canh
toplumunun varligin1 diizenleyen kurallar konusunda
hi¢bir gsey bilmemesinden kaynaklanir. Gezegene son
gelenler olmamiza ragmen, oyun oynadiklan geylerin
degerinden ve 6neminden tamamen habersiz olup on-
lar1 kinp déken ¢ocuklar gibi davraniyoruz.

Ben de bitkilerin diistinceli anne babalar gibi, yasa-
mamiza imkan sagladiktan sonra, kendi bagimiza ge-

1 T. Crowther, H. Glick, K. Covey vd., “Mapping Tree Density at a
Global Scale,” Nature, 525, 2015, s. 201-205.
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lismekte ne kadar aciz oldugumuzu fark edip yeniden
yardimimiza kogtuklarini ve bize kendi turiimiiziin sag
kalmasi i¢in kilavuz iglevi gérecek kurallar —~daha dog-
rusu kendi anayasalarini- sunduklarini hayal ettim.

Elinizdeki kitap tam olarak bunlan, yani bitkilerin
yagsaminin dayali oldugu sekiz temeli icerir. Thomas
Edward Lawrence’in (inlii Arabistanli Lawrence) yedi
temelinden bir fazlasi yani; ama burada bilgelik iddias1
yok, sadece elverislilik s6z konusu.

Bu kitabin sayfalar, bitkiler tarafindan yazildigini
hayal ettigim anayasanin diinyada yayilmasi i¢in be-
nim aracilik ettigim eglenceli bir aligtirmadan dogdu.
O da bitkiler namina, hukuk konusunda hi¢bir gey
bilmeyen biri tarafindan yazilmig bir anayasa. Benim
tam tersime son derece bilgili bir yiiksek hakim olan
agabeyim, kutsal sayilan metinlerin tizerinde oynar-
sam nasil tehlikelerle kargilagabilecegim konusunda
beni hemen uyard: ve bu konuyu unutmam tavsiye
etti. Ben de butin uslu kardesler gibi onu dinleme-
dim, onun i¢in Bitki Ulusu Anayasasinin o az sayidaki
maddesine kaginilmaz olarak dahil etmeyi bagardigim
hatalar konusunda mahkemenin bana hoggérili dav-
ranacagini ummaktan bagka bir secenegim yok.

Bu kisa anayasa, bitkilerin bir arada yagamini di-
zenleyen genel ilkeleri temel alir ve butin canlilarin
tabi olmasi gereken kurallar icerir. Zaten insan evre-
nin merkezi degil, bu gezegende yagayip canh toplu-
munu olugturan milyonca tiirden sadece biridir. Bitki
anayasasinin 6znesi de bu toplumdur; tek bir tiir veya
birkag tiir degil, yagamin tamamidir. Insani olmayan
her seyi nesnelere indirgeyen insanmerkezcilik dogrul-
tusunda insan1 hukuki ger¢ekligin tamaminin merke-
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zine konumlandiran bizim anayasalarimizin tersine,
bitkiler bize bir devrim 6nerir. Bazi ctimlelerde belirli
bir kelime vurgulandiginda nasil tamamiyla zit bir an-
lam elde edilebiliyorsa, bitkilerin anayasasinda da tek
bir tiir yerine bitiin toplum vurgulaninca yasami di-
zenleyen kurallan daha iyi anlayabiliriz.

Bu kitabin sayfalarinda bitkilerle olan onlarca
yillik aginaligim sirasinda sevgili yol arkadaglarimin
bana 6nerdigi sekliyle Bitki Ulusu Anayasasinin mad-
delerini bulacaksiniz. Her maddeye, anlagilmasini ko-
laylagtirmas: gereken kisa bir agiklama eslik ediyor.
Iyi okumalar.
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BiTKi ULUSU ANAYASASI

Madde 1 Diinya yagamin ortak yurdudur. Egemen-
lik butin canlhlarindur.

Madde 2 Bitki Ulusu, bilegenleri olan organizmala-
rin arasindaki iligkileri temel alan toplum-
lar anlamindaki dogal topluluklarin vazge-
¢ilmez haklarinmi taniyacak ve koruyacaktir.

Madde 3 Bitki Ulusu, komuta merkezlerine ve mer-
kezi iglevlere dayali hayvan hiyerarsilerini
tanimayacak, merkezi olmayan, yaygin bit-
kisel demokrasileri destekleyecektir.

Madde 4 Bitki Ulusu mevcut canlilarin ve gelecek
nesillerin haklarina evrensel olarak sayg:
gosterecektir.

Madde 5 Bitki Ulusu temiz su, temiz toprak ve te-
miz atmosfer hakkini temin edecektir.

Madde 6 Canllarin gelecek nesilleri i¢in yenilenebilir
olmayan kaynaklarin titketilmesi yasaktur.
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Madde 7

Madde 8

Bitki Ulusunun sinirlan yoktur. Biitiin can-
lilar oraya ilerleme, yerlesme, orada yagama
ozgurlugiine siirsizca sahip olacaktur.

Bitki Ulusu, canh topluluklararasinda, bir-
likte yagamaya ve ilerlemeye yonelik kargi-
likh destegi kabul edecek ve tegvik edecektir.
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Madde 1

Diinya yagamin ortak yurdudur.
Egemenlik biitiin canhlarindar.






510 milyon km karelik bir yiizey, neredeyse 1100 mil-
yar km kiplik bir hacim, 5,97 x 10 kg'lik bir kiitle;
bunlar, ortak yurdumuzun boyutlar. {lk bakista deva-
sa gibi gorinebilir, ama degil. Boyutlarin1 yakinimiz-
daki diger gok cisimleriyle, 6rnegin hacmi Diinyadan
1.300.000 kez daha biyiik olan giinesinkiyle karsi-
lasgtirdigimizda ne oldugu ortaya ¢ikar. Kugiik bir ge-
zegendir ama 6zel niteliklere sahiptir, ¢iinkii evrende
bilgimiz dahilinde yagamin gelistigi tek yerdir. Uste-
lik yagsamin serpilip biiyiir gibi gérindugu tek yerdir.
Gezegenimizi 6zel kilan boyutlar1 degil, tuzerindeki
yasamdar.

Diinyanin egsizligi ve ~-Mars’1 veya bagka ihtimaldi-
s1 gokcisimlerini “diinyalagtirma” imkini1 konusunda
anlatilanlara ragmen— yasam barindirabilecek makul
alternatiflerin yoklugu, gezegenin tamaminin, ortak
ve ihlal edilemez bir fayda sayilmasini ve yagama uy-
gun olan tek yurda yakisir sekilde bakilip muhafaza
edilmesini gerektirir. Bu yurt ayn1 zamanda ¢ok has-
sastir: ince yuzeysel katmani deniz seviyesinin yakla-
s1k 10.000 m altindan 10.000 m iistiine kadar uzanir;
toplam 20 km’lik bu katman evrende -bildigimiz ka-
dariyla— yagamin var oldugu tek yeri igerir.

Bir¢ok insan evrenin yagam dolu olduguna inanir.
Son derece ciddi hesaplamalar yoluyla evrenin, ige gi-
dis-gelis saatlerinde Tokyo metrosundan daha kalaba-
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lik oldugunu anlatirlar. Olabilir. Ama ben bunun tze-
rine iddiaya girmezdim.

Uzayda yasam oldugu saplantis1 giniimiize kadar
tek bir kanitla desteklenmemigtir, ama Enrico Fer-
mi'nin “herkes nerede?” sorusu her zamankinden da-
ha gecerlidir. Diinyaya benzer ve tizerinde yagamin za-
ten var oldugu veya her halitkkirda yagamin kolaylikla
kok salabilecegi gezegenler konusunda siirekli olarak
yuritilen tartigmalar bence burada neden oldugumuz
felaketlere kars1 gostermelik bir giivence saglar. Igler
nasil giderse gitsin, hatta bu gezegendeki kaynaklan
tiiketsek bile, gelecegimizin bagka bir yerlerde devam
edebilecegine dair bir giivencedir bu.

Diinya diginda yagamin olduguna dair tek bir kanit
yoksa da, bu meseleye ilgi duyan birine konuyu agmay:
denediginiz takdirde hemen karmagik hesaplamalara
girisecek, evrendeki milyon kere milyar galaksilerden
baslayip yasanabilir gezegenlerin sayisina gegecek, 1-
silan1 yasamla uyumlu olmayan, fazlasiyla gen¢ olan,
fazlasiyla yagl olan, bize sevimsiz gelen, vs gezegenle-
ri eledikten sonra, sadece yagam barindiranlar bir ya-
na, en azindan bizimki kadar akilli ve evrim ge¢irmis
uygarliklar konusunda bile ¢ok yiiksek bir say1 6ne si-
receklerdir. Bu argiimanin nasil igledigine dair bir fik-
riniz olsun diye, biitiin bu denklemlerin 1960’11 yillar-
da astronom Frank Drake tarafindan formiile edilmig
unli 6ncilini sunalim: N=R x fp x ne x fl x fi x fc x L.

Bu denkleme gore galaksimizde temas etmemiz
mumkin olan uygarlik sayis1 (N), galaksimizdeki or-
talama y1ldiz olugsum oraninin (R), o yildizlardan geze-
genlere sahip olanlarin orani (fp), tizerinde fiili olarak
yasam geligebilecek gezegen sayis:1 (ne), tizerinde fiili

18
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olarak yagam geligmis olan gezegen sayis1 (fl), iizerin-
de akilli yagam gelismis olan gezegen oramnu (fi), iletigim
teknolojileri gelistirebilecek uygarlik saysi (fc) ve son
olarak evrim ge¢irmis bu uygarliklarin tahmini siresi
(L) ile ¢arpimi yoluyla belirlenebilir. Bu parametrelere
atfedilecek degerlere bagl olarak elde edecegimiz so-
nug zeki yagamla dolup tagan galaksiler veya tam ter-
sine, sifira yakin yagam ihtimali olabilir elbet.

Dolayisiyla bu hesaplan bir kenara koyalim. Son
yillarda uzaydaki komgularimiz hakkinda bildikle-
rimiz katlanarak artti. Ama yine de yagama dair hi¢-
bir kanit bulunamadi. 2015 yazinda NASA'nin New
Horizons adli uzay araci, gezegenlerin® en uzag: olan
Plidton’un 12.500 km kadar yakinina ulagt1 ve bize bu
uzak akrabamiz hakkinda ilk dogrudan bilgileri ve ya-
kindan ¢ekilmis fotograflan géndererek uzun bir dizi
aragtirmay taglandirdi. Bir bagka arag, 67P / Chur-
yumov-Gerasimenko adli kuyrukluyildiza indi. Juno
Jupiter'in ¢evresinde yériingeye girdi. Yillardir bize
Mars’'in yuzeyinin bilesimi hakkinda veri génderen
Opportunity ve Curiosity adl1 kesif araglarina kisa stire
once Insight adli tigiinci bir arag katildi ve Mars'in top-
rakaltini inceleyecekti.

Giines sistemi konusundaki bu araliksiz aragtir-
malarin bana gore en ilging sonucu, ziyaret edilen
her yerin bilesiminin Diinyaya kiyasla ¢ok daha ba-
sit olmasidir. Gezegenimizin karmagik yapisi, tuze-
rindeki yagsamdan kaynaklanir. Canlilar Diinyanin

! A. Sandberg, E. Drexler, T. Ord, “Dissolving the Fermi Paradox,”
2018, online erigim i¢in: https:// arxiv.org/abs/1806.02404

2 Kigik gezegen lafin1 duymak istemiyorum. Benim igin Pliton da-
ima giines sisteminin en uzak gezegeni olacaktir.
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dokusuyla o denli i¢ igedir ki, bilimkurgu romanla-
rinin kiyamet sahneleri diginda, Diinyanin kisir ol-
dugunu hayal etmeye galismak imkansiz olur. Uze-
rinde yagam olmasaydi, Diinya Veniis ile Mars aras1
bir seye benzerdi. Mavi olur muydu? Muhtemelen
hayir. Ama yesil olmazd, o kesin. Serbest oksijenin
bulunmamasinin gezegen tizerindeki etkisi ne olur-
du? Cunki soludugumuz oksijenin tamami canhilar
tarafindan iuretilir. Daha agik olmak gerekirse, fo-
tosentez yapabilen canllar tarafindan iretilir. Peki
oksijen yoklugunun gezegenimizin suyu, kayalan,
toprag tizerindeki etkisi ne olurdu? Bu soruya kimse
cevap veremez.

Isin gercegi su ki, Diinyada gordiiklerimizin biiyiik
kismi canli organizmalarin eylemlerinin sonucudur.
Nehirler, kiyilar, hatta daglar, yasamin eylemleri tara-
findan gekillendirilir. Dover'in beyaz kayaliklar1 da, ki-
ta falezlerinin buyik kismi da sayisiz kokolitoforidin
(kalsiyum karbonat pullariyla kaph tek hiicreli yosun-
lar) iskeletinin tortul birikiminden ibarettir. Traverte-
nin tamami olmasa da biyiik kismi yosunlarin eyle-
mi sonucunda olugmugtur; tortul kayalarda bulunan
pirit ve akpirit, bakteri siilfatinin rediiksiyonundan
kaynaklanmistir. Dolayisiyla gezegenimize Gaia adim
verip onu tek bir canli varlik olarak gérmek, ge¢miste
bir¢oklarinin sandig gibi zayif bir teori degildir, yasa-
min Diinya a¢isindan 6nemini ve iglevini yorumlama-
nin son derece ciddi bir seklidir.

2013’te Bob Holmes New. Scientist dergisinde sag-
lam bilimsel bilgiler temelinde, yasam ortadan kalkti-
g1 takdirde Dinyanin gelecegi konusunda muhtemel
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bir senaryo sundu.? Bitkiler ve fotosentez yapan diger
organizmalar olmayinca oksijen tretimi hizla titkene-
cek, atmosferde giderek artan miktarda karbon diok-
sit birikecektir. Isinin artmasiyla kutuplardaki buzul-
lar eriyecektir; toprak yapisimi kaybedince denizlere
akacak, geride uzay arag¢larinin bize Mars’in yuzeyiyle
ilgili gonderdigi fotograflara ¢ok benzer, ¢iplak kaya ve
kumdan ibaret bir yiizey kalacaktir. Holmes, onlarca
milyon yillik stireler boyunca gezegenin kontrolsiiz bir
sera etkisine maruz kalacagini ve Venis benzeri, ug
noktalardaki gartlarin Diinyay: daimi olarak bir daha
yaganamaz hale getirecegini 6ne siiriiyor.

Bu noktada Fermi’'nin sorusuna yeniden geliyorum:
“Herkes nerede?” Evrende yagamin bu kadar yaygin ol-
dugunu sanmanin, en azindan kismen, kendi hariku-
lade gezegenimizi pek de takdir etmememizin sonucu
oldugunu diginiyorum. Celigkili bir bigimde, burada
yasadigimiz i¢in siradan bir sey oldugunu saniyoruz.
Filtre balonu teorisini biliyor musunuz? Trump se¢im-
leri kazandigindan beri bagka bir gsey konugulmuyor.
Trump’in Amerika Birlegik Devletleri Bagkani se¢ilme-
si kargisinda gagkinliga m1 ugradin? Demek ki gercek-
ligi dogru sekilde algilamam engelleyen bir balonda
yasiyorsun. Balon teorisi ilk gekliyle ilk olarak 2011'de
Eli Pariser tarafindan The Filter Bubble: What the Inter-
net Is Hiding from You [Filtre Balonu: Internet Sizden Ne-
leri Sakliyor] adl kitapta formiile edilmigtir. Kisaca 6-
zetlemek gerekirse Pariser’in tezi gudur: goriglerimizi
internet dogrultusunda olugturdugumuzdan beri, kiil-

®  Bob Holmes, “Lifeless Earth: What if Everything Died Out Tomor-
row?” New Scientist, 2936, 25 Eylul 2013, s. 38-41.
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turel veya ideolojik Diinyamiza (balonumuza) yakin
olmayan bilgilerden tecrit olma riskiyle karg: kargiya
kaliyoruz. Belli bagh internet sitelerinin ¢ogunu yéne-
ten yapay zekalar, ge¢mis aramalarimizdan, tanidikla-
rimizdan, ziyaret ettigimiz sitelerden vs kaynaklanan
bilgileri kullanarak bize sadece hogsumuza gidecegine
veya ilgimizi ¢ekecegine inandiklan geyleri sunarlar.
Bizi diinya goriigiimizden uzak veya yeni olan fikir-
lerden fiilen tecrit ederler, boylelikle de ger¢ekligi al-
gilama seklimizi bigimlendirirler. Bu, gegerli bir teori,
ama bence sadece internetle simirh degil. Isin gercegi
su ki internet olsun veya olmasin, hepimiz kendi balo-
numuzun i¢inde yagar, bizim gibi dugiinen, zevkleri ve
yaklagimlan bizimkilerle uyumlu olan insanlarla vakit
gegiririz. Bu balonlarn i¢inde yagarken, normal ve or-
tak olarak algiladigimiz geylerin gergekligin tamamim
temsil ettigini digtiniiriz. Sonra da Trump gikip gelir
ve igin boyle olmadigini bize gosterir.

Simdi, balonun ne oldugunu anladigimiza gére,
anlamin butiin insanlan kapsayacak gekilde genigle-
telim. Hepimiz bir yagsam balonunun i¢inde yaganz.
Biz insanlar canliyiz, bitkiler canli, bocekler, baliklar,
kuglar, mikroplar canl. Diinyada ¢ok ¢esitli yagam
formlarinin olmadig bir yer yoktur. Balonumuz yaga-
min igine o derece gomuludur ki, evrenin normal hali-
nin bu oldugunu distniiriz. Kendimizi egsiz ve sansh
bir kaderin sahipleri olarak hayal edemeyiz. Halbuki
bu devasa, 6l¢uisiiz sanstan faydalananlarin oldugu bir
balonun i¢inde yagiyor olabiliriz. Bu, evrende canhlar-
la dolu tek balon. Kelimenin tam anlamuyla, tek balon!

Biliyorum, kelimelerle ifade edilmesi bile imkénsiz.
Sanki bize galaksi lotosunda bir zilyon dolarhik 6dilu
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kazandigimizi haber veriyorlar; akhi baginda hi¢ kim-
se boyle bir seye inanmaz. Marie Antoinette de halkin
neden pastayla beslenmedigini anlamazdi. Ama alg
hatalan insanin kellesine mal olabilir.

Devasa bir gsansa sahip oldugumuza agikhik getir-
digimize gore simdi de bu sansin kime ait oldugunu
anlamaliyiz. Bu ortak geyin sorumlusu kim? Bagka
bir deyisle egemenligi kime ait? En basit cevap sudur:
Yeryiizli insana aittir. Yani Homo sapiens, gezegenin
kaderini ihtiyaglarina uygun sekilde tayin edebilecek
tek tiirdir. Bu o kadar apagik bir beyan ki ashinda des-
tekleyici kanitlara ihtiyac yok. Diger tiirlerin kaderi ne
zaman eylemlerimiz agisindan sinirlayia olabildi ki?
Daima kendimizi Yeryiiziiniin Efendileri olarak gordiik
ve aramizdaki en ilerici insanlar kendilerini herhangi
bir seylerin efendisi olarak gérmekten utansa da, i¢i-
mizden gegen budur. Béyle oldugunu géreceksiniz.

Yeryuzi bize aittir. Yiizeyini devletlere boldiik ve
egemenligini ¢esitli insan gruplarina verdik, onlar da o
egemenligi ¢ok sinirh sayida insanlara emanet ettiler.
Zaten ger¢ek anlamda Diinyaya egemen olanlar onlar.

Evrende iizerinde yasam olan tek gezegenin egemenli-
ginden ¢ok az sayida insan sorumludur. Bu durumun ne
kadar sa¢ma oldugunun farkinda misimz bilmiyorum,
ama bazen durup dugindigimde bagim déniyor ve
kendimi mantigina aligtk olmadigimiz o sonsuz para-
lel evrenlerden birine digmiis gibi hissediyorum. Ev-
ren, Alis’in Harikalar Diinyasindaki kadar buyiileyici
olmasa da ¢ilginca kurallara tabidir. Peki kendimizi
Gezegenin Efendisi olarak atamamizin sebebi nedir?
Dogustan mi 6yleyiz, yoksa ilahi bir hakka mi sahibiz?
Yoksa diger tirlerden apagik bir sekilde istin oldu-
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gumuza ve onlarin entelektiiel eksikliklerini telafi et-
memiz gerektigine mi inaniyoruz? Veya belki de son
derece saghkl bir demokrasi meselesi s6z konusu ve
bizim sayilarimiza bagh?

Hicbir gekilde mantikh bir agiklamasini veremeye-
cegimiz dogustan hakki ve ilahi hakki bir yana birakar-
sak geriye iki temel ihtimal kalr: {lkine gore sayica en
buytik tir oldugumuz i¢in Yeryizinin Efendileriyiz.
Buna demokratik opsiyon diyebiliriz. Tkincisine gére de
bu gezegendeki tiim canl tiirlerinden iistiin oldugu-
muz i¢in Yeryiiziniin Efendileriyiz. Buna da aristokra-
tik opsiyon diyelim (bu opsiyon dogustan hakki ve ilahi
hakki da kapsadigina gore daha nostaljik okurlarim
bundan memnun olacaktir).

Demokratik opsiyondan baglayalim derim, ama
hepsi de kiltirli olan okurlarimin biyiik kisminin
¢6ziimiin bu olmayacaginin farkinda oldugundan emi-
nim. Bizler ne sayica en biiyiik tiiriiz ne de en genis
biyokiitleye sahibiz. Yedi buguk milyar1 agkin numu-
nesi olan insan, gezegenin biokiitlesinin on milyonda
biri kadar biokiitleye (yani canli kiitleye) sahiptir.

Yeryiiziiniin 550 gigatonluk (bir gigaton, bir mil-
yar tona esittir) karbonlu biokiitlesinin* agag1 yukarn
2 gigatonu hayvanlardan ibarettir; bu miktarin yak-
lagik yaris1 boceklerden olugur, baliklar da 0,7 giga-
tonunu tegkil ederler. Memeliler, kuslar, nematodlar’
ve yumusakg¢alar dahil olmak tuzere geri kalan her gey
sadece 0,3 gigatondur. Mantarlar bile kendi baglarina

¢ Y. M. Bar-On, R. Phillips, R. Milo, “The Biomass Distribution on
Earth,” PNAS, 115, 21 Mayis 2018, s. 6506-6511.
Nematodlar ya da yuvarlak solucanlar; yuvarlak yapida, sayica Diin-
ya tizerinde en fazla bulunan omurgasiz hayvan grubudur —ed.n.
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hayvanlarinkinin alt1 kat1 bir biokitleye (12 gigaton)
sahiptir. Bitkiler (450 gigaton) yerytziinun biokiitle-
sinin %80’inden fazlasim tegkil eder, insanlarsa 0,06
gigatonlariyla sadece %0,01’ine egdegerdir. Dolayisiy-
la gezegen tuzerindeki hakimiyetimizin sayimiza bagh
olmadig apagik. Say1 ve 6nem agisindan yeryuzi haki-
miyetinin bitkilere ait olmas: gerekirdi.

Demokratik opsiyonu apagik tutarsizligindan do-
lay1 eledigimize gore geriye sadece aristokratik opsi-
yon kaliyor. Biz insanlar, Yunancada “en istiin” an-
lamina gelen dpiotog, aristos ile “gii¢” anlamina gelen
Kpatog, cratos’tan dolayr Yeryiiziinin Efendileriyiz;
¢inki var olmug butin diger tirlerden iistiiniiz. A-
ristokratik opsiyonun ¢ok daha inandirnia ve saglam
goérundiginden eminim. Biz insanlar arasinda butin
diger canh turlerinden iistin olmadigina inanmayan
kimse var midir? Saka etmiyorum. Cevreci, hippi, ye-
sil, mistik, materyalist, dindar, ateist, anarsist veya
gercekgi olabiliriz, ama hepimiz bir konuda hemfiki-
riz: Biz maymunlardan, ineklerden, kayisilardan, eg-
relti otlarindan, bakterilerden ve kiiflerden tstiiniiz.
Bu beyan o kadar apagiktir ki, ilave kanitlara ihtiyac
yoktur. Biz insanlar, biitin canh tirlerinden iistiiniiz,
buna siiphe yok. Ustiiniiz, ¢iinkii biiyiikk beynimiz
bagka hicbir tiiriin yapamayacag seyleri yapmamiza
izin verir. Gii¢lii beynimiz sayesinde Sistina Sapelini
resimlendirmedik mi, Milo Veniisti'ni yontmadik mu,
izafiyet teorisini gelistirmedik mi, [lahi Komedya'yx
yazmadik mi, piramitleri inga etmedik mi, varhgimiz
tzerine kafa yormadik mi1? Béyle seyleri bagka hangi
canl yapabilir ki? Bagka hangi tiir kimin gezegenin
hakimiyetine sahip oldugunu sorabilir ki? Bu konuda
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higbir siiphe olamaz: Insan bitiin diger canh organiz-
malardan ustiindiir!

Gezegenin Efendileri olmamiz igte bu mutlak us-
tunligimizden kaynaklanir. Ama simdi bakiglarimizi
bir anligina egsizligimizin ihtisgamindan almaya ¢ali-
salim. Artik gézlerimiz insanlarin harikulade kegifle-
rinden kamagmadigina gore iistiin olmanin tam olarak
ne anlama geldigini anlamaya c¢alisabiliriz. “Ustin”
olma kavrami kag¢inilmaz olarak bir amag gerektirir.
100 metreyi on saniyede kosan, on bir saniyede ko-
sandan istiindiir. Yikksek atlamada iki metre atlayan,
bir doksan atlayandan istiindiir. Federer'in diger te-
nisgilerden tstiin olduguna giiphe yoktur. Dostoyevski
neredeyse biitiin diger roman yazarlarindan istiindiir.
Peki ama yagam tarihinde “istiin” ne demektir? Da-
ha dogrusu, “ustin” kavraminin yagam evriminin ta-
rihinde bir anlami var midir? Anlaml olmasi i¢in bir
amaa olmasi gerektigine gére yasgamin amaci nedir?
Bu i¢inden ¢ikilamayacak o korkung varolugsal soru-
lardan birine benziyor, ama ashinda cevab: ¢ok basit:
Yagamin amaa, tirlerin sag kalmasidir. Darwin bize
evrimin sag kalmaya en uygun olam édillendirdigini
s6yler. Bu durumda en iyi organizma, sag kalmaya en
uygun olandur.

Boylece 6nemli bir adim atmig olduk. Artik amacin
ne oldugunu bildigimize gore, olas1 ustunlugumuzi
kanitlamak zor olmamali. Zaten hepimiz, bu kadar
geligmis bir beyne sahip olmanin sag kalma miicadele-
sinde mutlaka bir avantaj tegkil ettigine inaninz. Peki
ama bundan emin miyiz? Ustiinligiimiiziin tartigma
gotirmeyeceginden neden bu kadar eminiz? Acaba
yukaridaki o filtre balonu gibi, ¢ok 6vdugimuz beyni-
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mizi etkisi altina alan o biligsel ¢arpitmalardan birine
kapiliyor olabilir miyiz? Ornegin Dunning-Kuger etki-
si® olarak bilinen biligsel bir fonksiyon bozuklugu var
ki, belirli bir konuda pek uzman olmayan kisilerin o
alandaki yeterliliklerini apagik bir sekilde abartmaya
itiyor. Dunning ile Kruger’den 6énce kimse bunun far-
kina varmig degildi tabii. Sokrates’ten itibaren “bilme-
digimi biliyorum,” diyen biiyiik beyinler silsilesi vard,
ama belli ki bir kez daha hatirlatmaktan zarar gelmez.
Her haliikirda, kendi kendimizi tistiin ilan etmek ye-
rine objektif verilere gitvenmek daha iyi olacak, yoksa
biz de Dunning-Kruger etkisine kendimizi kaptirinz.
Yagamin amacinin sag kalmak oldugunu séyledigimi-
ze gore, bu amac1 gerceklestirmeyi bagaran tirlerin
digerlerinden tstin oldugu sonucuna varabiliriz. Bu
durumda apagik bir hususla karg1 karsiyayiz: Bir tiirin
yerytiziinde ne kadar sag kaldigini bilip onu insanla ki-
yaslarsak, en iyi tiirlerin siralamasim yapabiliriz. Tur-
lerin ortalama émiirleri konusunda kesin veriler elde
etmek kolay degildir, ama giivenilir tahminlere gore
hayvanlar arasinda sag kalma siiresi omurgasizlarda
10 milyon yildan memelilerde bir milyon yila kadar
uzanir.® Bitki dlemi konusunda veriler elde etmek da-
ha zordur, ¢iinku bitkilerin ortalama 6mri hayvanla-
rinkinden ¢ok daha uzundur. Gingko biloba’nin’ émrii

5 J. Kruger, D. Dunning, “Unskilled and Unaware of It: How Diffi-
culties in Recognizing One’s Own Incompetence Lead to Inflated
Self-Assessments,” Journal of Personality and Social Psychology 77,
1999, 5. 1121-1134.

& John H. Lawton, Robert M. May (ed.), Extinction Rates, Oxford
University Press, Oxford 1995.

Bkz. Mabet agac1 —ed.n.
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biiyiik ihtimalle 250 milyon yildan fazladir, Equisetum
(at kuyrugu bitkisi) ise 350 milyon yil 6nce de yaygin-
d1. Osmunda cinnamomea adh egrelti otu, 70 milyon yil
oncesine ait kaya fosillerinde bulundu. Genel anlamda
hayvan olsun bitki olsun, bir tiriin ortalama émrii-
nin 5 milyon y1l oldugu tahmin edilir.

Simdj, veriler de 6niimiizde olduguna gore, insanin
bir tiir olarak daha ne kadar émriiniin kalmig olabile-
cegini kendimize soralim. Bu noktada verilerin bir ige
yaramayacag agikar. Ancak, insanin ustin oldugun-
dan emin olan kisilere insanin 100 binyil daha yaga-
yacagina inanip inanmadiklarim sorsak, cevaplarinin
o kadar da iyimser olmayacagindan eminim. Peki ama
neden? Diger canl tiirlerinin ortalamasina ulagmak
i¢in 4.700.000 yi1l daha yagama beklentimizin olmasi
gerekirken, neden tiirimuziin bir 100 binyil bile sag
kalmasim ihtimaldis1 goriiyoruz? Bence bu durum,
son 10 binyil gibi inanilmaz derecede kisa bir siirede,
yani insanin tarimi icat ederek i¢inde yagadig: ortam
uzerinde derin bir iz birakmaya bagladigindan bu ya-
na gezegenimizde yol agmay1 bagardigimiz felaketlere
bagl. Tir olarak bu kadar uzun bir émriimiiziin olaca-
gina inanmiyoruz, ¢iinki o kadar gurur duydugumuz
biiyiik beynimizin, Ilahi Komedya'y1 iiretmenin yanin-
da, her an gezegenden yok olmamiza neden olabilecek
sayisiz tehlikeye de yol a¢tigimin bilincindeyiz. Dola-
yistyla yukarida sézini ettigimiz maymunlar, inekler,
kaynsilar, egrelti otlari, bakteriler ve kiifler, yeryiiziin-
deki sikliklar1 milyonlarca yilla 6lgilen kiyametvari
felaketler sonucunda yok olmaya devam ederken, biz
her an ortadan kaybolma riskiyle kars1 kargiyayiz. Peki
yarin, bin veya yuiz binyil sonra yok olsak, yuz binyil
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sonra Sistina Sapelinden, Milo Veniisi’nden, izafiyet
teorisinden, Ilahi Komedya'dan, piramitlerden ve bi-
tiin o akil yiiriitmelerimizden geriye ne kalir ki? Hi¢bir
sey. Butiin bu harikalar kimin umurunda olur ki?

Bitiin insan toplumlarindan yiz milyonlarca yil
once dogmus olan son derece bilge Bitki Ulusunun
butin canhlara yeryuzi uzerinde egemenlik temin
etmesi bundandir; baz1 ¢ok magrur miinferit tiirlerin
kocaman beyinlerinin avantaj degil, tam tersine evrim
agisindan bir dezavantaj oldugunu gostererek zama-
nindan 6nce yok olmasin engellemek i¢indir.
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Madde 2

Bitki Ulusu, bilegenleri olan organizmalarin
arasindaki iligkileri temel alan toplumlar
anlamindaki dogal topluluklarin vazgegilmez
haklarin1 taniyacak ve koruyacaktir.






Bu kitapgigin bilgili okurlarinin ¢ogunun Charles
Darwin’in Tiirlerin Kokeni eserini ¢ok iyi tamdigindan
eminim. Egitiminde béyle bir eksikligi olanlar varsa
daha fazla zaman kaybetmeden hemen gidip o eksik-
lerini tamamlamalidirlar. Darwin’in kitabi, yagamin
nasil isledigini anlamak agisindan biyiik 6nem tasir.
Isin ilging tarafi, diinya tarihini gercek anlamda de-
gistirmis olan bu kitap ashnda Darwin’in onlarca yil
boyunca her tiirli bilimsel baglamda ve diinyanin dort
bir yaninda topladig, canl tiirlerinin evrimi konusun-
daki teorisini destekleyen sayisiz gozlemin 6zetinden
bagka bir sey degildir. Ashinda Darwin’in plani, onlarca
yillik aragtirmalarinin sonuglarini sunacagi son derece
ayrintili, anitsal bir eser yazmakti. Ve bu eser her turli
elestiriden muaf olacakti.

Ama bilindigi tuzere, olaylar farkh bir gekilde ge-
lisecekti. Alfred Russel Wallace'in evrim konusunda
Darwin’le ayni sonuglara vardigini ilan etmesi Darwin’i
planlarim gézden gecirmeye itmis ve onu Tiirlerin Ko-
keni'nde en parlak ve en saglam destekli ¢tkarimlarim
ozetleyerek malzemenin geri kalan kismini bagka bir
eserde ele almaya mecbur etmigti. Ancak Darwin’in
tizerinde ¢ahigtign devasa kiilliyat heba olmadi. Tam
tersine, baghg sadece Dogal Segilim olmas1 gereken
bagyapitinin ilk iki bélumi, The Variation of Animals
and Plants Under Domestication’in [Evcillestirilen Hay-
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vanlarda ve Bitkilerde Degisiklik] iki cildini tegkil etti ve
geriye kalan malzemenin biuyiik kismi sonraki eserle-
rinde kullanildi. Her halikarda Darwin Tiirlerin Koke-
ni'nde, eserin en 6nemli temalarindan olan sag kalma
miicadelesine (struggle for existence) ayrilan tgunci
bolumiinde bize iligkiler konusunda miithig hikayeler
anlatir. Bu hikaye, hem canlilararasi iligkileri hem de
bu iligkilere miidahale edildigi takdirde ortaya ¢ikacak
sonuglar1 tahmin etmenin ne kadar zor oldugunu an-
lamak agisindan biiyiik 6nem tagir.

Darwin géyle yazar: Bir kedi ile bir yaban ars1 ka-
dar birbirinden farkl1 bagka hayvan var midir? Halbuki
ilk bakigta bu iki hayvan arasinda hi¢bir bag yok gibi
dursa da, bu baglar o kadar sikidir ki biraz degistiril-
dikleri takdirde kimsenin hayal bile edemeyecegi ka-
dar ¢ok ve kapsamli sonuglar: olacaktir. Darwin’e gére
yaban arilarinin bagdiigmanlarindan olan fareler on-
larin larvalarini yer, yuvalarini mahvederler. Ote yan-
dan, herkesin bildigi gibi fareler kedilerin de en sevdi-
gi avdir. Bu durumda kedilerin sayica daha ¢ok oldugu
kéylerin yakinlarinda daha az fare, dolayisiyla da daha
fazla yaban arisibulunur. Buraya kadar her gsey tamam
m1? O halde devam edelim.

Yaban arilari bir¢ok bitki tiiriiniin baglica polen ta-
styiclar arasinda yer alir ve polenlesme ne kadar iyiy-
se bitkilerin trettigi tohum sayisinin o kadar yiksek
olacagi da bir gergektir. Tohumlarin sayis: ve kalitesi
de boceklerin az veya ¢ok olmasi baghdir ve yine bi-
lindigi tizere, bécekler sayisiz kug niifusunun baglica
besinidir. Butiin canli gruplarini ekleye ekleye bu ige
saatlerce devam edebiliriz: bakteriler, mantarlar, bs-
cekler, baliklar, yumugak¢alar, memeliler, palmiyeler,
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kuslar, tahillar, siiriingenler, orkideler birbirlerini ara-
liksiz izlerler, ta ki biz araliksiz olarak birbirine bag-
lanan tekerlemelerde oldugu gibi, nefes nefese kalana
kadar. Darwin’in dikkatimizi ¢ektigi ekolojik iligkiler,
bize daha 6nce hayal bile edemeyecegimiz ve kavraya-
mayacagimiz kadar karmagik bir baglantilar diinyasi-
na igaret eder. Bu baglantilar o denli karmagiktir ki,
buitin canhlann dahil oldugu tek bir ag icerisinde her
seyin her seyle baglantihi olmasim saglarlar.

Ilk olarak Ernst Haeckel ile Carl Vogt adli Alman
biyologlarin Darwin’in kegfettigi iligkilerle ilgili ola-
rak anlattifn tnli hikayeye gore Ingiltere’nin kaderi
kedilere baghdir. Cinkii kediler farelerle beslenerek
yaban arlarinin sag kalma ihtimalini arttinirlar, ya-
ban arlarinin délledigi yoncalarla beslenen sigirlarin
etini yiyen Ingiliz denizcilerin sayesinde de -bilindigi
tizere Britanya Imparatorlugunun asil giictinii temsil
eden— Britanya donanmasinin bisbiitiin gii¢lenmesi-
ne imkan verirler. Bu espriyi daha da gelistiren Tho-
mas Huxley, imparatorlugun asil giiciiniin kedilerden
ziyade, evde kalmis Ingiliz kadinlarinin kedilere olan
sevgisi oldugunu 6ne siirdi. Bu bir espriyse de, ardin-
da goyle bir gercek yatar: Bitiin canh tirleri arasinda
su veya bu gekilde, apa¢ik veya gizli baglantilar vardir
ve bir tir uzerinde dogrudan miidahale etmek veya
sirf yasadigy ortamda degisiklik yapmak tamamiyla
beklenmedik sonuglara yol agabilir. Darwin’e gére bu
iligkilerde meydana gelecek herhangi bir degisikligin
neden olacag nihai sonuglan hayal etmeye ¢aligmak,
“ruzgarh bir giinde bir avug dolusu talag1 veya tiyu
havaya firlatip her tanesinin nereye digecegini 6ngor-
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meye ¢aligmak kadar umutsuz bir islem” olacaktir.!
Tarih miinferit turlerin varhginda veya faaliyetlerin-
de degisiklik yaratma girisimleriyle doludur ve hemen
hepsi koti bitmigtir.

Ornek olarak kirmizi renk meselesini ele alalim.
Cortes ile conquistadores’ 1519°'da Azteklerin bagkenti
Tenochtitlan’a (giniimiizde Mexico City) ilk girdikle-
rinde yogun niifuslu ve ¢ok zengin bir sehirle karsi-
lagtilar (Avrupa’da daha yogun niifusa sahip sehirler
sadece Napoli, Paris ve Konstantinopolis'ti). Sehrin
devasa pazar meydaninda daha 6nce hig¢ gorilmemis
ve bircogu son derece degerli sayisiz tiriin, Avrupa pa-
zarlarina taginmaktan bagka bir sey beklemiyordu. Bu
iiriinler arasinda ¢ok ince dokunmus, parlak kirmizi
renkte pamuklu kumag balyalar: ve narin iplikler var-
di. Azteklerin kirmizinin bu inamilmaz tonunu iret-
mek i¢in kullandig1 boya, Hint inciri bitkileri (Opuntia
cinsine ait ¢egitli tiirler) tizerinde yagayan ve kognil ad1
verilen kiigtuk bir bocekten elde ediliyordu. Bu renk o
kadar giizel ve degerliydi ki, Azteklere tabi olan devlet-
ler her yi1l imparatora vergi olarak belirli sayida, kognil
dolu ¢uvallar sunmak zorundaydi. Bu bécekler kuru-
tulunca onlardan ¢ok giizel, parlak kirmizi bir boya
elde edilirdi — hala da edilir.

Bu boyanin iiretimi en az iki buguk yiizyil boyunca
Ispanya’nin tekelindeydi ve Ispanya titizlikle korudu-
gu bu sir sayesinde Avrupa’da biiyiik kir getiren genis

* R. C. Stauffer, Charles Darwin’s Natural Selection; being the second
part of his big species book written from 1856 to 1858, Cambridge
University Press, Cambridge 1975.

16-18. yiizyillar arasinda Orta ve Giiney Amerika'y istila eden Is-
panyol askerler —¢n.
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kapsaml bir ticaret yuriitti. Bu boyay:1 giicii yeten
herkese satt1 ve 6zellikle ingilizler kisa siirede en ilgi-
li ve tutkulu alicilar haline geldi. Ispanyol kirmizisina
hayran kalan ve tiniformalarini (iinlii red coats [kirmizi
ceketler]) boyamakta da kullanan ingilizler, o unifor-
malan giyerek Ispanya’ya kars1 sikhkla yirittikleri
savaglar sirasinda bile o boyay1 onlardan yiiksek fi-
yatlara satin almayi bagariyorlardi. italyanlarin dedigi
gibi, insan kalbine soz geciremez. Ispanyol boyalarin-
dan elde edilen 6zel kirmiz1 tonu, ingiliz ordusu i¢in
olmazsa olmazdi. Bagka herhangi bir kirmizi, ceketle-
rinin yeterince kirmizi olmamasina neden olacak ve -
niformalarinin ganh asaletini al¢altacakti. Soluk renkli
tiniformalarla savagmak olacak sey miydi? Diigmanlan
gulmekten catlardi, savag da 6yle kazanilmazda.

Boya tekelini ellerinde bulunduran Ispanyollar
boylelikle iki buguk ytizyil boyunca pazarin tamamina
hakim oldular ve Ingilizlerin bu ticari boyunduruktan
kurtulmak i¢in gosterdikleri onca ¢abaya ragmen, bu
mucizevi boyanin sirrina, ¢ok sansh birka¢ Ispanyol
iiretici diginda hig¢ kimse sahip olamadi. Ancak hi¢bir
iretim sirn sonsuza kadar sir kalamaz, boylece seki-
zinci yuzyil sonlarinda Britanyal casuslar sikica koru-
nan bilgiyi ele gecirmeyi bagardilar: Istenilen kirmizi
tonunu elde etmek i¢in kognil lazimds, kognil i¢in de
Hint inciri. Elde dogru bilgi olunca geriye tiretime bas-
layacak yeri bulmaktan bagka bir sey kalmiyordu. Bir-
¢ok olas1 yer vardi; imparatorluk kocamand: ve biitiin
kitalara yayilmigti. Talih kusu Avustralyanmin bagina
kondu. Orada Hint inciri yoktu, ama iklim hizla bi-
yuylp yayllmasina uygundu, dolayisiyla tilkeye hem
bitkiler hem de kognil goturildi.
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Ama beklenen sonuglar alinamadi. Kogniller A-
vustralya'ya ulagir ulagsmaz 6ldii, bunun tzerine bir
ige yaramayacaklarn anlagilan Hint incirleri de Avust-
ralya’da kaderlerine terk edildi. Ama onlarin kaderin-
de istilacilik vardi. Ciinkii kognillerin tersine, Avust-
ralya'min Hint incirlerinin yayilmasi agisindan mi-
kemmel bir ortam tegkil ettigi anlagildi. Hi¢bir dogal
engel veya diisman olmayinca ve tohumlarim her yere
yayacak kuglar olunca, bu bitki birkag yil icinde de-
vasa bir bolgeye yayildi. 1788'de Brezilya'dan Avust-
ralya’ya getirilen ve 1920'de 30 milyon hektar: agan
bir bélgeye yayildig: tahmin edilen Hint inciri hi¢bir
engelle kargilagmadan, yilda yarim milyon hektar gibi
bas déndiriict bir hizla yayilmaya devam etti. Boy-
lelikle Queensland ve New South Wales eyaletlerinde
¢ok sayida islenmis arazi, ¢iftlik, otlak ve tarim alami
bu bitkilerin istilasina ugrads, yerlesimciler ayrilmak
zorunda kald: ve her tirli tretim faaliyeti engellen-
di. Ozetle, sorun ¢ok ciddi bir hal ald1 ve yetkililer 19.
yuzyil ortalarindan itibaren olas1 ¢ézimler tizerinde
¢aligmaya baglada.

New South Wales yénetimi 1901 yilinda bu isti-
lay1 durdurmanin yolunu bulacak olana 5000 sterlin
verecegini ilan etti. 1907'de, 6duliin iki katina ¢ika-
nlmis olmasina ragmen, kimsenin uygun bir ¢6ziim
bulamadig: anlagiliyor. Ama zorlama fikirler de yok
degildi elbette. Bir¢ok kisi ortaya s6zde radikal fikir-
ler atmigti. Bunlanin arasinda Hint inciri bitkileriyle
beslenecek tavsanlarin sayisim arttirmak vards, ki bu
da ters giden bir bagka tiir ithali hikayesi tegkil eder;
sonra ¢ok biiyiik bir bolgeyi tahliye edip Hint incirinin
tohumlariniyaymakla sorumlu olan hayvan nafusunu
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itlaf etmek i¢in ugaklarla hardal gaz1 (I. Dinya Savas:
sirasinda yaygin olarak kullanildi) yayma fikri ortaya
atilmigt1. Neyse ki bu fikirlerin hi¢biri géz 6niine alin-
mamis ve yillar boyunca bu tiiriin felaket boyutundaki
ilerleyisine sadece bitkileri keserek ve yakarak karg
konmaya ¢aligilmigti. Derken 1926’da nihayet bir ¢6-
ziim bulundu, o da ¢esitli Opuntia tirlerinin paraziti
olan ve Cactoblastis cactorum olarak bilinen Arjantin
kokenli bir pul kanath bécekti (yani bir kelebek). Bu
kelebegin larvalan kladodlarla (Hint incirlerinin mo-
difikasyona ugramig yapraklarn) beslenerek yaklagik
yirmi yil i¢inde Avustralya’nmin bir¢ok bolgesinde bu
tehlikeyi ortadan kaldirmay: bagardi. Bu ¢éziimle ola-
ganiistii ve beklenmedik bir bagar elde edildi. Avust-
ralya'nin, kelebegin o kadar yayilamadig: daha serin
bolgeleri disinda hemen her yerdeki Hint inciri tehdidi
kisa siirede yok edilmigti.

Bu durumda sorun halloldu mu? Sadece kismen.
Cactoblastis'in Avustralya’ya getirilisi bityiik bir bagan
olarak sunulmug ve hatta Queensland’deki Chinchil-
la sehrinde Cactoblastis Toplum Merkezi bu kelebege
adanmigsa da son s6éz daima doganindir. Zamanla
Avustralya’da bu parazite direngli Hint inciri tirleri
gelisti; bu ciddi bir komplikasyon olmasa da, 6nimiz-
deki yillarda kaktiis nifusunun daha buyiik denetim
altina alinmasim gerektirecektir. Ama ikinci ve asil
zorluk, Avustralyamin pul kanath bécek kullanimin-
da elde ettigi bagarinin, Hint incirinin yayilimi konu-
sunda benzer sorunlar yagayan bagka bir¢ok tilkenin
de ayn1 yola bagvurmasina ama beklenmedik sonuglar
elde etmesine neden olmugtur. Darwin’in bize hatir-
lattigyr gibi, boyle bir durumda neler olacagim 6ngor-
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meye ¢aligmak, riizgirh bir giinde bir tiiyiin nereye
disecegini 6ngérmeye ¢aligmak gibidir. 1960’11 yillar-
da Cactoblastis yerel kaktiis nifusunu kontrol altina
almak amaciyla Montserrat ve Antigua’ya da gotiril-
dii. Avustralya'da tiy dogru yere diigmiistii ama Orta
Amerika'da 6yle olmadi. Ciinka bu kelebek her turla
tagiyiaadan faydalanarak Karayiplerden hizla Porto
Riko, Barbados, Cayman Adalar, Kiiba, Haiti ve Do-
minik Cumhuriyetine kadar yayildi. Dominik Cum-
huriyetinden Hint incirlerinin ithal edilmeye baglan-
masiyla Florida'ya ilk olarak 1989'da ulast1 ve buradan
yilda yaklagik 150 km hizla Meksika Korfezi boyunca
ilerlemeye koyuldu. Parazit, tamamiyla kontrolsiiz
olan bu ilerleyisi sirasinda Amerika Birlegik Devletle-
ri'ndeki bir¢ok kaktiis tiiriini tehlikeye att1 ve bazilan
essiz olan kocaman ekosistemler i¢in tehdit olugturdu.
Bahamalar'daki San Salvador'da Cyclura iguanalarinin
son temsilcilerinin baglica gida kaynaklan arasinda
yer alan Hint incirlerine yonelik Cactoblastis saldiris1
klasik bir 6rnek tegkil eder.

Butin bunlar yetmiyormus gibi, kasirgalar, is-
temsiz tagimalar veya ticaret, Cactoblastis’in Meksi-
ka'ya ulagmasina neden oldu ve bu kelebek Yucatan
yarnmadasimn agiklarindaki Isla Mujeres'te goriildi.
Avustralyanin tersine Meksika'da Hint inciri yagam-
sal 6nem tagiyan bir bitkidir, hatta ulusal armanin ve
bayragin tizerinde yer alir. Meyveleri ve kladodu hal-
kin temel gidalarindan biridir, ayrica kuraklik donem-
lerinde hayvan yemi olarak kullanilir ve baz1 Opuntia
turleri gintimiizde de kognil boya endiistrisinde kulla-
nilmaya devam edilir. Cactoblastis Meksika'da yayila-
cak olursa ¢ok biiyiik zarara yol agacaktir.
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Ancak insanin doganin i¢indeki iligkiler konusunda
yeteri kadar bilgi sahibi olmadan, disiincesizce aldig
kararlar sonucunda meydana gelen dogal felaketlerin
hi¢biri, Mao'nun 1950’lerin sonunda neden oldugu
felaketle yanigamaz. Cin Komiinist Partisi 1958-1962
arasinda iilkenin tamaminda, Biiyiik {leri Atilim ola-
rak bilinen bir ekonomik ve sosyal harekete 6nciilik
etti. Bu devasa kolektif ¢cabanin Cin’i birkag yl i¢in-
de bir tannm ulusundan buytk bir endistriyel giice
dontgtirmesi gerekiyordu, ancak sonuglar ne yazik
ki umulandan ¢ok farkli oldu. Partinin ulusu kékiin-
den degistirmek i¢in uygulamay: planladig reformlar
Cin hayatinin her alanim kapsiyordu ve bazilan ilke
tuzerinde yikia etkilere yol agtilar. 1958'de Mao hakh
olarak Cin’i yuizyillardir ugragtiran bazi belalarin der-
hal ve tamamuyla yok edilmesi gerektigine inaniyordu.
Komiinistler 1949'un sonbaharinda iktidara geldigin-
de ulusun son derece yaygin haldeki ¢esitli bulagia
hastaliklardan buytk zarar gérdugini unutmamak
gerekir: veba, kolera, cigek, tuberkiiloz, ¢ocuk felci ve
sitma, tilkenin biiyiik kisminda endemikti; siklikla ko-
lera epidemileri yaganiyordu ve ¢ocuk olimleri %30
gibi yiiksek bir orandayda.?

Durumu iyilegtirmek i¢in alinan ilk 6vgiiye deger
onlemler arasinda ulusal saghk sisteminin kurulmasi
ve veba ile ¢icek hastaligina kars: genig kapsamh ag1
kampanyalan vardi. Ulkenin dért bir tarafinda sularnn
antilmasi ve kanalizasyon tasfiyesi i¢in yapilar inga
edildi ve Sovyetler Birligi 6rnek alinarak olusturulan

2 David M. Lampton, “Public Health and Politics in China’s Past
Two Decades,” Health Services Reports 87, no. 10, Aralik 1972, s.
895-904.
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saglk ekipleri iilkenin kirsal bolgelerine gonderilerek
gercek anlamda saglik hizmeti idaresi islevi gordi.
Hem halk baglica hijyen ve saglik uygulamalan konu-
sunda egitildi hem de eldeki kaynaklarla hastaliklar
tedavi edildi. Ama bunlar yeterli degildi elbette, has-
taliklarin yayilmasina yardima olan tagiyicilar sinir-
lamak lazimdi: sitmadan sorumlu olan sivrisineklerin,
vebadan sorumlu olan farelerin ve son olarak sinekle-
rin ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Itlaf edilmesi ge-
reken bu ilk ti¢ “bela”ya ¢ok ge¢gmeden dérdiincusii ek-
lendi: serceler, meyveleri ve tarlalarda bin bir guglitkle
yetistirilen pirinci yedikleri i¢in halkin en buyiik dig-
manlarindan biriydi. Cinli biliminsanlar, her ser¢enin
yilda 4,5 kg tahil tikettigini hesaplamigsti. Boylelikle,
oldurilen her bir milyon serge kargiliginda 60.000 kisi
i¢in gida tasarrufu yapilabilecekti.

Bu bilgiler temelinde “Dért Hagere Kampanyas:”
dogdu ve sergeler ortadan kaldinlmasi gereken ilk
disman haline geldi. Giniimizde Cin kadar genis bir
alanda dért tiira birden itlaf etmek gibi radikal bir e-
kosistem degisikligine gitmek buyiik bir dugtuncesizlik
sayilir agik¢asi, ama 1958'de bir¢oklarina mitkemmel
bir fikir gibi gérinmigti. Boylece, bu dért belayla mi-
cadele etmek i¢in partinin halka da ¢agrida bulundu-
gu kampanya ¢ok gegmeden bagladi. Bu hayvanlann
neden ve nasil itlaf edilmesi gerektiginin anlatildig:
milyonlarca afig bastirildi. Sercelerle amansiz bir mi-
cadele yapilacak, eldeki butiin araglara bagvurulacakti.
Verilen talimatlardan biri, sercelerin her tirla gural-
tiyle korkutularak hic¢bir yere konmamalarini sagla-
mak, béylelikle yorgunluktan 6lup yere digene kadar
u¢maya mecbur etmekti. Tencereler, tavalar, gonglar,
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tifekler, trompetler, kornalar, ziller, davullar derken
olabilecek biitiin giriilti kaynaklann kullanildi. Doért
hagereye kars1 kampanya bagladiginda Pekin'de da-
nigman olarak ¢aligan Mikhail A. Klochko adli bir Rus
tanigin® anlattiklarina kulak verelim:

Sabah erken saatte bir kadinin gighklarina uyandim.
Pencereye firladim ve yan binanin ¢atisinda bir ileri
bir geri kogan gen¢ kadini gérdiim, biyiik, beyaz bir
cargafin bagh oldugu bambudan diregi sallayip du-
ruyordu. Kadin aniden bagirmay kesti, herhalde so-
luklanmaya ihtiya¢ duydu, ama hemen ardindan so-
kagin sonunda bir davul ¢alinmaya bagland: ve bu a-
rada kadin da o korkutucu gigliklarina déndii ve yine
o bayrag deliler gibi sallamaya devam etti. Bu durum
birka¢ dakika boyunca béyle siirdii, sonra davullar da
kadin da sustu. Derken otelin biitiin ist katlarinda
beyazlar i¢indeki kadinlarnn, ser¢elerin binalara kon-
masinm engelleyecek sekilde ¢arsaflar ve havlular sal-
ladiklannm gordiim. Sergelere kargi kampanya boyle
bagladi. O giin siirekli olarak davullar duyuldu, ateg
edildi, gighklar atild1 ve ¢argaflar dalgaland: ve giin
boyu tek bir serge géremedim. Zavalli kuglar bu 6-
limciil tehlikeyi sezip énceden daha giivenli bir yere
mi gitmigti, yoksa orada hi¢ serce mi yoktu, bilmiyo-
rum. Miicadele 6glene kadar siirdii ve komilerden re-
sepsiyon gérevlilerine, ¢evirmenlerden hizmetgilere
kadar otelin tiim personeli seferberlige katild1.

Klochko’nun anlatimina bakilirsa bu faaliyetler ¢ok
etkili gibi gériinmese de, ger¢ek sonuglar ne yazik ki
muazzam bir gekilde baganliydi. Hitkkiimet, hagerele-
rin 6ldirilmesi anlaminda en iyi sonuglan elde eden

3 Mikhail A. Klochko, Soviet Scientist in Red China, Hollis & Carter,
Londra 1964.
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okullar, ¢aligma gruplarini ve devlet kurumlarini kut-
lads. Cin hiikiimetinin devasa tahminlerine giivenmek
imkansizsa da, bir buguk milyar fare ile bir milyar ser-
¢enin oldirialduginden s6z ediliyordu. Bu rakamlar
son derece abartiliysa da, dramatik sonuglan ¢ok ge¢-
meden belli olacak olan bir katliamin s6z konusu oldu-
gu belliydi. Ciinku sergeler sadece tahilla beslenmez.
Tam tersine, asil besin kaynaklan bocektir. 1959'da
bu hatanin farkina varan Mao serge yerine bocekleri
hagere ilan etti, ama artik olan olmugtu. Hem sercele-
rin hem de her tiirli diger kusun neredeyse tamamiyla
yok olmus olmas (serceler daha sonra SSCB'den geti-
rilmig) Cin'de bécek popiilasyonunun agir1 derecede
artmasina neden oldu. Cekirge sayis1 katlanarak art-
maya bagladi ve Cin'de tarlalar boyunca ilerleyen deva-
sabocek siiriileri tarimsal tirtinlerin biiytik kismini yok
etti. 1959 ile 1961 arasinda kismen dogal felaketlere,
kismen sergeleri yok etmek bagsta olmak iizere Biyiik
fleri Atilim kapsamindaki yanls reformlara bagh bir
dizi talihsiz olaydan dolayz, g yil stiren ¢ok zorlu bir
kitlik, say1 tam olarak kesinlik kazanmasa da 20 ila 40
milyon aras1 insanin 6lim sebebi haline gelmistir.
Isleyis mekanizmalan tam olarak bilinmeyen bir
seylerle oynamak tehlikelidir elbette ve sonuglan hi¢-
bir sekilde 6ngorilemeyebilir. Ekolojik topluluklarin
gici, yeryuzindeki yasamin lokomotiflerinden biri-
dir. Yagamin siirmesine imkan verenler, mikroskopik
olandan makroskopik olana kadar, canlilararas: iligki-
ler anlamindaki biitiin topluluklardir. Modellerin 6n-
gordigi sayisiz karmagik hesaplama igin 1961 yilinda
elektronik hesap makineleri kullanilarak yuritilen
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ilk aragtirmalardan biri* Virginia'daki York nehrinde
yizen mikroskobik organizma topluluklarinin hig¢ de
cevrenin insafina kalmadigini géstermistir. Tam tersi-
ne, bir arada olduklarinda i¢inde bulunduklan ¢evre-
nin gartlarina beg kez daha direngli oluyorlardi. Bagka
bir deyisle canhlararasi iligkiler, fiziksel ¢evre iizerin-
de aktif olarak etkili olabilen topluluklar olusturur.
Topluluklar, yeryiiziindeki yagsamin temelini meydana
getirir. Gaia teorisine gore gezegenin tamamu tek bir
canli sayilmalidir; bu canlinin dengeleyici mekanizma-
lan (daha teknik bir terimle homeostaz) siirekli olarak
degisim halinde olan bir ¢evrenin salinimlarini yumu-
satmak icin gerekli giigleri ve karg1 giigleri yaratma
kabiliyetine sahiptir. Bagka bir deyisle bu mekanizma,
cevre 1sisinin sirekli olarak degigsmesine ragmen be-
den 1s1miz1n istikrarl olmasini saglayan mekanizmaya
benzer. Yagam bu topluluklar yoluyla evrilmistir ve an-
cak insanin miidahalede bulunmas: yasaklandiginda
var olmaya devam edebilecektir. Bitki Ulusunun her
tirli dogal toplulugun dokunulmazhiginin ihlal edil-
mez bir hak olarak gérmesi bundandur.

4 B. C. Patten, “Preliminary Method for Estimating Stability in
Plankton,” Science, 134, 1961, s. 1010-1011.
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Madde 3

Bitki Ulusu, komuta merkezlerine ve merkezi
iglevlere dayal: hayvan hiyerargilerini
tamimayacak, merkezi olmayan, yaygin bitkisel
demokrasileri destekleyecektir.






Bitkilerle hayvanlar bundan 350 ila 700 milyon yil 6n-
ce, gezegenimizin evrim tarihi agisindan belirleyici bir
déneminde birbirinden ayrilmigtir. Nitekim, biyiik 6-
nem tagiyan bu dénim noktasinda yagam iki yola ayri-
lacak, bir yanda bitkiler, diger yanda hayvanlar ortaya
cikacaktir. Bitkiler mucizevi fotosentez kabiliyetleri
sayesinde tamamiyla bagimsiz olduklarindan gida a-
ramak i¢in yer degistirmek zorunda kalmazlar. Hay-
vanlarsa tam tersine, sag kalabilmek i¢in bagka can-
lilar1 avlamak zorunda olduklarindan hareket etmeye
mecburdurlar ve bitkilerin giines 1s1gindan aldig1 o
kimyasal enerjiyi siirekli olarak ararlar. Baglangicta
yapilan bu tercihten organizasyon ve igleyis agisindan
birbirinden ¢ok farkh organizmalar tiireyecektir.

Yere kok salmig olmanin, dogulan yerden uzaklag-
ma imkanina sahip olmamanin ¢ok énemli sonuglar
olur. Bitkiler onlar1 avlayanlardan kagmaz, yiyecek
arayigina ¢ikmaz, daha rahat ortamlara geg¢mezler.
Bitkiler hayvanlarin her turli zorlugun tstesinden
gelmek i¢in bagvurdugu baglica ¢6ziim olan hareket-
ten faydalanma imkinina sahip degildir. Peki ama
kagcamadiklarina gore digmanlarina nasil kars1 ko-
yarlar? fsin sirr1, temel organlarin higbirinin tek veya
¢ift olmamasi, hayvanlarin 6zel organlarda topladig:
islevlerin gévdelerinin tamamina dagilmig olmasidir.
Hayvanlar gozleriyle goriir, kulaklariyla duyar, akci-
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gerleriyle nefes alir, beyinleriyle diistunirler, vs. Bitki-
ler ise govdelerinin tamamuyla goriir, duyar, nefes alir
ve digiinirler. Arada temel bir fark vardir: Bir noktaya
yogunlagma yerine dagilmanin biz hayvanlann yasa-
m1 agisindan sonuglan ilk anda belli degildir.

Hepimiz viicudumuzun ne kadar narin oldugunu
biliriz. Herhangi bir organimizin iglememesi sag kal-
mamiz agisindan bir risk olugturur. Bu bizim organize
olma geklimizin sonuglarindan biridir; ama tek sonu-
cu, hatta bildigim kadariyla en 6nemli sonucu degildir.
Cesitli uzmanlagmig organlarin isleyisinden sorumlu
olan bir beyne sahip olmak, insanin tasarladig: her
turld organizasyon veya yap: tizerinde etkili olmusg-
tur. Bu merkezi ve hiyerarsik organizasyonun aynisini
her yerde uyguluyoruz. Toplumlarimz bu yap: dog-
rultusunda inga edilmigtir. Sirketlerimiz, ofislerimiz,
okullarimiz, ordularimiz, derneklerimiz, partilerimiz
dahil her sey piramit gseklinde diizenlenmistir. Biitiin
cihazlarimiz kendimizin basit sentetik analoglaridir:
Bilgisayarlar gibi en modern cihazlar bile beynimizin
iglevlerini taklit eder, organlanmizin iglevlerini taklit
eden devre kartlarini yonetir.

Bu tiir organizasyonlarin tek avantaji hizdir. Ken-
di bagina karar verme yetkisine sahip bir amir, yerine
getirilmesi gereken eylemleri hizlica tespit edebilmeli-
dir. Merkezi organizasyonlarin bu 6zelligi hayvanlarin
viicudu i¢in gerekli eyleme ge¢is hizini temin ederse
de, insanlarla ilgili uygulamalarda fena sekilde baga-
nsizlikla sonuglanir. Nitekim butin hiyerarsik orga-
nizasyonlarin kendine 6zgi biirokrasisi gelisir, yani
bir grup insan, emirleri hiyerarginin farkh dizeyleri
arasinda aktarma mekanizmasini rutine dénigtiirme

50



BITKi ULUSU

islevini ustlenir. Hiyerarsik zincirin bir diizeyinden di-
gerine aktarim, kaginilmaz olarak hatalara agik olma-
nin yani sira zaman gerektirir, dolayisiyla merkezi bir
organizasyonun tek gercek avantaji olan eylem hizina
izin vermez. Ote yandan ¢ok cesitli dezavantajlar da
s6z konusudur; bunlarin arasinda, temel organlarin-
dan biri alindig: takdirde hemen ¢6kecek olan orga-
nizasyonun kirilganhig ve kararlarin alindigi merkez
ile kararlanin uygulandigi yer arasindaki mesafe de
vardir. Bu kadarla da kalmaz: Biitiin hiyerarsik organi-
zasyonlarin temel bag dokusu olan biurokrasinin varli-
g1, hepsi birbirinden koéti, sayisiz soruna yol agar. Bu
sorunlarin bilincine varmak, bagimizi nasil bir belaya
soktugumuzu anlamamiza yardima olabilir.

Bu sorunlar kaginilmaz olarak hiyerarsik zincirin
varligiyla baglantihdir. Ornegin Peter ilkesini ele ala-
lim: Biyik ihtimalle bundan s6z edildigini duydunuz,
ama bir ¢esit saka oldugunu veya en kotu burokrasi-
lerde olugan tipik durumlarn mizahi olarak tarif eden
bir yutturmaca oldugunu digindiiniiz; halbuki bu ilke,
buitin hiyerarsilerde kendini gosteren ¢ok ciddi bir so-
runu tanmimlar. 1969'da Laurence J. Peter' tarafindan
gelistirilen bu ilkeye gore bir hiyerarsideki kigiler kendi
“beceriksizlik diizeyine” kadar ulagma egilimi gosterir-
ler. Bu ne mi demek? Mitkemmel bir hiyerarsik organi-
zasyon diigiiniin, organizasyonun biitiin iiyeleri sadece
kendi liyakati dogrultusunda bir st diizeye terfi edil-
sin. Bu utopik organizasyonda kiskangliklarn, siyase-
tin, kinin, dostlugun, ailenin, malvarhiginin, iligkilerin
kisilerin bir tist diizeye nasil terfi oldugu tzerinde hig-

t L. J. Peter, R. Hull, The Peter Principle, William Morrow and Co.,
New York: William Morrow, 1969.
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bir etkisi olmasin. Kiigiik kariyer ¢ikarlarinin, nefretin
ve sahsi hinglarin hikim oldugu sefil diinyasindan bir
anhgina uzaklagip zihnimizle, tyelerinin kariyerinin
temelinde sadece ve sadece liyakatin yer aldig: bu mu-
cizevi organizasyonun en yiice diizeylerine yiikselelim.

Mikemmel bir organizasyon gibi goruniyor, 6yle
degil mi? Ancak Peter’a gore, sirf hiyerargik oldugu i-
¢in, boyle bir organizasyon bile iglemez hale geliyor.
Piramidin herhangi bir unsuru, organizasyonun belirli
bir diizeyinde gerekli olan kabiliyetlere sahiptir ve o ka-
biliyetlerden dolay: hiyerarsi icerisinde bagka kabiliyet-
lerin gerekli oldugu daha yiiksek bir konuma terfi edi-
lir. Terfi edilen kisi o diizeyin gerektirdigi kabiliyetlere
sahip olmadif takdirde, o diizeyde kalir (buna Peter’in
platosu denir) veya bu diizeyin gerektirdigi kabiliyetlere
de sahip oldugunu gésterirse, bundan dolay: yeniden
terfi edilir ve isin dogasindan dolay: gerekli kabiliyetle-
re sahip olmadig bir diizeye ulasir ve oraya takilip kalir.
Ancak her haliikiarda sonu¢ kaginilmaz olarak, Peter il-
kesinde ifade edildigi gibidir: Bir hiyerarside biitiin ¢al-
sanlar kendi kabiliyetsizlik diizeyine kadar yiikselir.

Bu ilkeyi bir yuzyil kadar 6nce sezen José Ortega
Y Gasset goyle yazar: “Biitiin devlet memurlarinin
derhal bir alt diizeye indirilmesi gerekir, ¢iinki kabi-
liyetsiz hale gelecek kadar terfi edilmiglerdir.” Peter'in
bu ilkeyi ilk olarak agikladig: kitap mizahi bir amag-
la yazildiysa da, sonraki yillarda yiiriitilen ¢ok ¢esitli
arastirmalarla da teyit edildigi tizere, yazarin vardig:
sonuglar hi¢ de abartili degildir. Ornegin 2018'de ya-
yimlanmig bir aragtirmada Amerika’'nin 214 girketin-
de personelin terfi edilmesinde uygulanan kriterler
ele alinmig ve 6nceki konumlarinda satig alaninda son
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derece kabiliyetli olduklar gérillen ama idari kabili-
yetleri ¢ok zayif olan veya hi¢ olmayan kisilerin idari
konumlara getirildigi ortaya ¢ikarilmigtir.?

Peter ilkesi biirokrasilerle ve dolayh olarak tiim hi-
yerarsik organizasyonlarla baglantihi tek sorun degil-
dir elbette. Biitiin biirokrasiler yaratildiklar1 andan iti-
baren, organizasyonun farkli diizeyleri arasinda emir-
lerin aktarilmasi ihtiyacini karsilamak i¢in kontrolsiiz
bir sekilde buyiirler ve mimkiin oldugu siirece, yani
tiiketilecek kaynaklar oldugu siirece, ¢aligan sayisini
arttirirlar. 1955’te Cyril Northcote Parkinson, énce
The Economist dergisinde, sonra da kitap geklinde® ya-
yimlanmig tinlii bir denemesinde, sonradan Parkinson
Yasasi olarak bilinecek olan yasay: ilan eder. Gazlarin
hacim izin verdigi siirece yayillma davranigini temel a-
larak formiule edilen Parkinson Yasasina gére biirokra-
si, yayllma imkinina sahip oldugu siirece yayilacaktur.
Parkinson bu yasay1 son derece etkili bir dizi 6rnek ve
gozleme dayali veriyle destekler. Ornegin Britanya Im-
paratorlugunun kolonilerinde, koloni sayisinin yillar
boyunca azalmasina ragmen, ¢aligan sayis: siirekli ve
istikrarli olarak artmig ve idare edecek koloni kalmads-
ginda zirveye ulasip Digisleri Bakanhigina katilmigtir.
Parkinson Yasasina gore boyle bir durum, is miktan
aym kalsin, azalsin, hatta kaybolsun, kaginilmaz ola-
rak butin burokrasilerde yaganir. Bunun nedeni, bir
biirokrasinin tyelerinin olas: rakiplerini degil de alt-

2 Alan Benson, Danielle Li, Kelly Shue, “Promotions and the Peter
Principle,” National Bureau of Economic Research, Working Paper
24343, Subat, 2018.

3 C. Northcote Parkinson, Parkinson’s Law: Or The Pursuit of Prog-
ress, John Murray, Londra 1958.
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larinda ¢aliganlan ¢ogaltma egilimi gosterdigi gibi son
derece basit bir nedende aranmalidur.

Bu noktay1 netlestirmeye ¢aligalim. Belirli miktar-
da igi olan ve ya ig miktan arttig1 ya da sirf cam artik
istemedigi i¢in o igi tamamlamay: artik bagaramadig-
n1 fark eden bir ¢alisan bu sorunu ¢6zmek i¢in ii¢ olas
stratejiden birine bagvurabilir: 1) istifa etmek; 2) isi
bir meslektagiyla paylagmak; 3) altinda ¢ahigacak iki
kisiyi ige almak (iki kigi almak zorundadur, ¢iinki tek
kisi olsa rakibi haline gelebilir, bu durumda 2’deki du-
ruma déniilir). Simdi her opsiyonun sonuglarim hiz-
lica ele alalim. {lkini hemen eleyebiliriz, ¢iinkii ¢alisan
igsiz kalacaktir. Ikincisi olas1 bir terfi durumunda po-
tansiyel bir rakibin ortaya ¢ikmasina neden olacaktur,
Uiglinciist ise ¢aliganin hem daha az ¢aligmasina hem
de konumunu ve kariyer imkdnlarim1 muhafaza etme-
sine izin verecek tek stratejidir. Iki yeni calisan da bir
siire sonra kaginilmaz olarak kendilerini aym1 durum-
da bulacaktir ve tek olasi ¢6ziim, onlarn da altinda ¢a-
lisacak ikiger kigiyi daha ise almak olacaktir. Béylece,
bu seytani dinamiklere uyularak, baglangicta tek kisi
tarafindan yapilan igler ¢ok gegmeden yedi kisi tara-
findan yapiliyor olacaktir.

Parkinson Yasas1 matematiksel olarak da ifade e-
dilebilir; basit, kisa bir formiiliin ¢6ziimii Parkinson’a
gore bir organizasyonun uyelerinin yillik artig oraninin
daima %5,17 ile 6,56 arasinda oldugunu bize soyler.
Bir¢ok biirokratik organizasyonun gergekten de Par-
kinson Yasasiin 6ngordiiklerine yakin oranlarda bi-
yuduginia gérmek ¢ok sagirticadir. Bagka bir deyigle
biirokrasi hayvan organizasyonlarinin, yani merkezi,
piramit geklinde ve emir komuta zinciri olan organi-
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zasyonlarin en koti sonuglarindan biridir. Sonugta
biitiin biirokrasiler, diye yazar sosyolog Max Weber,
onu yaratan topluma hizmet etmeyi birakarak bagli ba-
sina bir amag haline gelir, yabanci bir cisim gibi buyiir,
kendisini koruyacak 6nlemler alir ve sadece kendi bo-
yutlarini gerek¢elendirmeye yarayan, islevsel olmayan
kurallar dayatir.* Hayvansal yapidan ilham alinmig hi-
yerarsilere dayal1 organizasyonlar: tanimayan Bitki U-
lusu Anayasasinin 3. maddesinin bilgeligiyle 1511damas:
i¢in biirokrasinin yol a¢tig1 zararlar kendi bagina yeter.

Ama ne yazik ki birokrasiler, hiyerarsik ve merkezi
organizasyonlarin bagina dert olan sayisiz sorundan
sadece biridir ve en kotiisii de degildir. Oteki sorun-
larin bazilarini sonraki sayfalarda gorecegiz. Hiyerar-
sik organizasyonlarin daha az bilinen sorunlarindan
biri, saghk agisindan zararli olmalaridir. 1967 yilinda
Biiyiik Britanya'da devlet memurlarinin fiziksel ve
ruhsal saglig1 konusunda bir aragtirma yuritilmeye
baglandi. Whitehall olarak bilinen bu aragtirma, asker-
ler ve madencilerden ayri1 kategoride bulunan, saglik
ve givenlik agisindan tehlikelere dogrudan maruz
kalmayan sihhatli orta sinifin temsilcileri olan devlet
memurlarina odaklaniyordu.

Buyiik boyutlu organizasyonlarin ¢ogunda oldugu
gibi, Britanya kamu hizmeti de son derece hiyerarsik-
tir. Memurlar hiyerarsik dizeyleri dogrultusunda bir-
den sekize kadar siralanir ve ticretleri de diizeyleriyle
dogrudan orantilidir: duizeyleri ne kadar yiiksekse, tic-
retleri ve ayricaliklar1 da o kadar yiiksektir. Aragtirma-

¢ Max Weber, Economy and Society, (ed.) Guenther Roth and Claus
Wittich, Berkeley: University of California Press, 1978.
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nin baginda 20 ila 64 yaglan arasinda 18.000°den fazla
erkek memur on yil boyunca incelendi. Daha sonra i-
kinci bir aragtirmada 35 ila 55 yaglan arasinda, tgte
ikisi erkek, tigte biri de kadin olan 10.000’den fazla
devlet memuru incelendi.”

Bu aragtirma dizisi sonucunda, ¢aliganin ulagtig
duizey ile 6lum orani arasinda dogrudan bir iligki ol-
dugu kesin olarak kanitlandi: Diizey ne kadar diigik-
se, 6lum oram o kadar yiiksekti. Hiyerarsinin en alt
diizeyindeki ¢aliganlar (mistahdemler, givenlik ele-
manlar, vs) arasindaki 6lim orani, en tust dizeyde-
ki ¢alisanlar (idareciler) arasindaki 6liim oranimn iig¢
katiydi. O andan itibaren bagka bir¢ok benzer aragtir-
mada da teyit edilmis olan bu etkiye “statii sendromu”
adi verildi.® Bu aragtirmalarda ayrica biirokraside ula-
silan diizeyin, bazi kanser tiirleri, kalp hastaliklari, mi-
de-bagirsak hastaliklar, depresyon ve sirt agrilan gibi
baz1 patolojilerle dolayli olarak baglantii oldugu da
gorildi. Bu patolojilerin buiytik kismi, sosyal sinifla,
dolayisiyla da dugtik gelirle dogrudan baglantili olan
ve hiyerargideki konumla hi¢bir ilgisi olmayan obezite,
sigara, yuksek tansiyon, fiziksel aktivite eksikligi gibi
risk faktorlerine de dogrudan baghdir elbette. Ancak
bu risk faktérlerinin nihai sonug tizerinde sadece kis-
men etkili olmas: agiklanamiyordu. Hiyerargik olma-

5 M. G. Marmot, G. Rose, M. Shipley, P. J. Hamilton, “Employment
Grade and Coronary Heart Disease in British Civil Servants,” Jour-
nal of Epidemiology and Community Health, 32, no. 4, 1978, s. 244-
249; M. G. Marmot, G. Davey Smith, S. Stansfield v.d., “Health
Inequalities Among British Civil Servants: The Whitehall ii Study,”
Lancet, 337, 8754, 1991, s. 1387-1393.

& M. G. Marmot, “Status Syndrome. A Challenge to Medicine,”
JAMA, 295, no. 11, 2006, s. 1304-1307.
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yan faktorler kontrol altina alindiginda bile, hiyerar-
sinin en alt diizeylerindeki kalp hastaliklan riski, iist
diizeylerdeki riskin 2,1 katiydi.

Olim oranini bu kadar ciddi sekilde etkileyen asil
faktor, hiyerarginin alt diizeylerinde gériilen ¢ok daha
yuksek stres diizeyiydi. Hiyerarginin alt diizeylerinde
stres dizeyinin daha yitksek olmasi, dogrudan hiye-
rarsik organizasyonla baglantihdir ve bu risk babunlar
gibi bize yakin ve son derece hiyerargik gruplar olugtu-
ran hayvanlarda da gérilir. “Alfa erkekler”de, yani hi-
yerarginin ust diizeylerindeki maymunlarda kandaki
glukokortikoid (stres hormonu olarak da tanimlanan
kortizolu da iceren bir steroid hormon sinifi) miktan,
hiyerarginin alt diizeylerindeki hayvanlann diizeyine
kiyasla ¢ok daha dugiiktiir. Hatta hiyerarginin en alt
diizeyinde 6zellikle bel ¢evresinde yag depolanirken,
alfa erkeklerin yag: bedenlerinin tamamina yayihr.
Bagka bir deyigle, alt diizeylerdeki maymunlar, hiye-
rargik diizeylerine uygun sekilde daha yuvarlak ve pa-
sif bir bigim edinirken, liderleri daha zay:f ve kashdur.

Derken bir giin, bir babun grubunda alfa erkekler-
le hiyerarginin en st dizeylerindeki erkeklerin ¢ogu
tuberkillozdan 6ldi ve geriye ¢ok sayida disi ile alt du-
zeylerden birkag erkekten olugsan yarim bir grup kald.
Cesitli sebeplerden dolay1 grup, hiyerarsi olmadan ye-
ni bir etkilegim sistemi 6grendi ve onu gruba sonradan
katilan yeni erkeklere de 6gretmeye basladi. O andan
itibaren grup uyelerinin kanindaki glukokortikoid a-
zald1 ve stres diizeyinde de 6nemli bir azalma yaganda.

Bagka bir deyisle, hiyerarsiler sagliga da zararhdir.
Bu kadar mu? Tabii ki hayir. Ne yazik ki daha igin ba-
sinday1z ve bundan sonras1 daha da kétii.
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Ornegin her tiirlit merkezi ve hiyerarsik organizas-
yon dogasi geregi kirilgandir: Hernan Cortes ile Fran-
cisco Pizzarro'nun sadece birka¢ yiiz adam egliginde,
Aztekler ve Inkalar gibi binyillik iki uygarligi yikmast,
siuf liderleri olan Montezuma ile Atahualpa’yr yaka-
lamalan sayesinde gerceklesmistir. Son derece gelis-
mis ve bir¢ok bilim alaninda ileri diizey bilgilere sa-
hip, nifusu milyonlar1 bulan iki uygarlik —Cortes’in
8 Kasim 1519'da ulagtig1 Tenochtitlan sehrinin bile
nifusu 250.000 civarindaydi— conquistadores’in sal-
dinilar1 sonucunda goz agip kapatincaya kadar yikilda.
Bu imparatorluklarin ¢ékiigiine bir¢ok bagka sebep de
katkida bulunmustur elbette. Giiciin asin derecede
merkezilegtirilip az sayidaki kigide toplanmig olmas,
ad1 pek gegmeyen bir sebeptir. Aztekler ve Inkalar ka-
dar gelismis olmayan, ama merkezi giiciin s6z konusu
olmadig1 daha daginik bir yapiya sahip olan Apachi-
ler, Ispanyollarin saldinlarina yizlerce yil direndiler
ve kitanin kuzeyine yayilmalarina engel oldular. Ama
kirillganlik da hiyerargsik organizasyon sorunlarinin en
kotisi degildi.

Hannah Arendt 1963'te, 20. yiizyil tarihinin anlagil-
masinda temel rol oynayan kitaplardan biri olan Kétiilii-
giin Siradanhg’n1’ yayimlad. Bu kitap milyonlarca Yahu-
dinin 6limiinden sorumlu olan cani Nazi Adolf Eich-
mann'in mahkemesi sirasinda Arendt’in yaptig: muha-
birlik faaliyetinin trinidir. Arendt, tamklik ettigi
mahkeme celselerinden, Eichmann’'in da —¢iinkii savun-
masinin tamami otoriteye itaati temel alir— Yahudi soy-
kinmindan sorumlu olan diger Almanlarin buytk kis-

Kotiiliigiin Siradanhg: Adolf Eichmann Kudiis'te, Hannah Arendt,
cev. Ozge Celik, Metis Yayinalik, 2009 —ed.n.
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minin da kotiliige 6zel olarak egilimli olduklar: i¢in de-
gil, hiyerarsik bir organizasyona tiye olduklarindan ve
emirlerin aktarimindan sorumlu biirokratlarin, eylem-
lerinin nihai anlaminin bilincinde olmamalarindan do-
lay1 boyle davrandiklari sonucuna vardi. Arendt’in éne
siirdiikleri o donemde mantiksiz goriindii. Tez hiyerar-
sik organizasyon yoluyla karakterize edildi. 1) Kisinin
eylemi ile o eylemin sonuglar1 arasinda yeterli mesafe
olan, 2) Otorite kavram giilii olan ve 3) Hiyerarsi i¢in-
deki iligkilerin gayri sahsi oldugu bir hiyerarsik organi-
zasyon yoluyla Yahudi soykirimi gibi korkung bir olayin
yeniden yaratilabilecegi fikri ¢ogunluk tarafindan im-
kansiz olarak gérilmiistiir. Arendt’in yazdiklan biitiin
diinyada dehget yaratir. Hem yeniden bir soykirim ger-
ceklegebilir hem de sorumlusu herhangi biri olabilirdi.
Dogru sekilde yorumlanmasi ancak zaman i¢inde miim-
kiin olan bu son derece rahatsiz edici hipotezin baglan-
gicta bircoklarinda uyandirdigy tek tepki kesin reddi.
Yahudi soykirimi gibi devasa bir olayin sadece bir orga-
nizasyondan kaynaklanmasiimkansizdi. Arendt’in tezi-
ne siddetli tepki gosterildi ve kétiligin “siradan” bir
sekilde ortaya ¢ikabilecegi fikri tamamaiyla reddedildi.
Ketuligiin Siradanhgr’min yayimlandig yil, Yale U-
niversitesinden bir psikolog olan Stanley Milgram, el-
de ettigi bir dizi olaganiistii deneysel sonucu 6nce bir
ihtisas yayininda,” on yil sonra da, Kotiiliigiin Siradan-
lig1 ile beraber okunmas: gereken Obedience to Autho-
rity [Otoriteye Baghlik] adl1 bir kitapta yayimladi.?

7 S. Milgram, “Behavioral Study of Obedience,” Journal of Abnormal
and Social Psychology, no. 4, 67, 1963, s. 371-378.

8  S.Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View, Tavisto-
ck Publications, Londra 1974.
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Milgram’in deneyi tg kisi arasindaki etkilegimi te-
mel ahiyordu: otoriteyi temsil eden bir biliminsani,
otoritenin emirlerini yerine getiren bir 6gretmen ve
ogretmenin verdigi kararlara tabi olan bir égrenci.
Ogretmen ile 6grenci iki ayn odadadir; 6gretmen, 63-
rencinin bagh oldugu elektrotlara elektrik soku vere-
bilmektedir. Ogretmenin gorevi, 6grenciye cifter cifter
kelimeleri tekrar ettirmektir. Ogrenci yanls yaptigin-
da 6gretmen en diiggi 15 volttan en yiiksegi potansi-
yel olarak 6liime yol agabilecek 450 volta kadar uzanan,
yogunlugu giderek artan bir elektrik sokuyla onu ceza-
landiracaktir. Ogrenci de biliminsani da birer oyuncu-
dur, makinelerin de hepsi sahtedir; testin asil éznesi
ogretmendir. Milgram’in 6grenmek istedigi, 6grenciye
potansiyel olarak 6lduriici elektrik soku uygulama de-
recesinde otoritenin (biliminsan) talimatlarina uyma-
ya hazir olan insanlann sayisidir. internette kolaylikla
bulunabildiginden ayrintilarina girmeye gerek olma-
yan bu deneyin sonuglan son derece dikkat ¢ekicidir,
cunkii en yiiksek elektrik yiikiinii uygulayan 6gretmen-
lerin oram1 %65’ten fazladir. Bu deneyin bagka versi-
yonlarinda 6grenci 6gretmenle aym odada oldugunda
(yakinlik) veya iki biliminsam tartistiginda (otoritenin
zayiflamasi) oran %20’nin altina iniyordu. Bu, Aren-
dt’in 6ne sirdiklerinin deneysel, yani bilimsel kanitiy-
di. Sonraki yillarda, yine siddetli elegtirilere hedef olan
Milgram’in deneyi birbirinden farkh baglamlarda defa-
larca tekrarlandi ve hep benzer sonuglar verdi.

Hayvan bedenlerinin yapisim ve iglevini miikem-
mel gekilde yeniden ireten hiyerarsik organizasyon-
lar, su ana kadar ortaya konan cesitli olumsuz veya
en azindan problemli yénlerine ragmen her yerdeler.
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Bagka hicbir sey hayal edemiyor muyuz gercekten?
Ornegin bitki govdeleri gibi olusturulmusg yaygin orga-
nizasyonlar? Halbuki bu tiirden bir¢cok énemli 6rnek
s6z konusu. Ustelik bunlar hemen her zaman modern
organizasyonlar. Cagdasghgin simgesi olan internetin
kendi, bir bitki gibi inga edilmigtir: merkezi olmaktan
tamamiyla uzaktir, yaygindir, ¢ok yiiksek sayida bir-
birinin ayni, tekrarlanmig digiimlerden olugur ve uz-
manlagmig organlan yoktur.

Bir kok sisteminin topografisini internetin her-
hangi bir haritasiyla kiyaslayacak olursaniz aradaki ya-
pisal benzerligi gormemenize imkan yoktur. Bitkiler,
kok donanimlar dahil, modiiler gekilde inga edilmis-
tir. Miinferit modiiller sonsuz kereler tekrarlanarak,
temel merkezleri olmayan, giderek daha genis ve kar-
magik yapilar olugturur. Bir kok sistemi astronomik
sayida kok ucundan olusur —bir agagtaki sayilan yiiz-
lerce milyar: bulabilir- ve topraga yayilarak bitkinin
ihtiya¢ duydugu besini ve suyu arayan bu kok uglar,
sinir aglarimizin yapisal karmagikligiyla yanigacak ka-
dar karmagik bir ag tegkil eder.

Ancak son derece kirilgan olan ve farkh alanlar be-
lirli iglevlerin yerine getirilmesinde uzmanlagan beyni-
mizin tersine, kok sistemlerinde iglevler her yere dagil-
mugstir. Dolayisiyla kokler, temel iglevlere yonelik olarak
uzmanlagmis bolgelere sahip olmadiklanindan, kok a-
ginin buytk kismi tzerinde etkili olan genig kapsamh
bir zaran atlatabilirler. Biitiin aga¢ tiirlerinin birbirle-
rinden farkh olmasina ve uzman bir géz tarafindan ¢ok
uzaklardan bile birbirlerinden ayirt edilebilmelerine
ragmen, bir agacin yapraklarinin benzer modiillerin ya-
yilma ve tekrarlanma kurallarina uyuyor olmas: hayret
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vericidir. 1972'de Roelof Oldeman, Fransiz Guyanasin-
daki Yaroupi Nehrinde kayikla ilerlerken® aga¢larn, ya-
pisal 6zelliklerini temsil eden tekrarlanmig modiillerden
olugtugunu fark etti. Bir siirgiinii veya bir figkim1 —yani
genelde bir agacin gévdesinin dip kisminda yer alan la-
tent tomurcuklann urettigi o giigli filizlerden birini—
inceleyecek olan herkes, her birinin o agacin genel 6zel-
liklerini tagidigim fark edebilir. Kékten yapraklara ka-
dar nereye bakihirsa bakilsin bitkilerin, merkezi hayvan
modelinin tersine, yaygin bir model iizerine inga edildi-
gi goriilebilir. Bu organizasyon ayni anda hem 6zgirli-
ge hem de saglamlifa imkan tanir. Son yillarda merkezi
olmayan, yaygin karar verme bi¢imlerini 6ngéren ve go-
rig birligiyle otoritenin yukaridan bahgedilmesi yerine,
yeterliliklerden ve etkileme kabiliyetinden kaynaklan-
dig1 organizasyon bigimleri hizla yaygin hale gelmekte-
dir.’° Bitkilerinki gibi komuta merkezi olmayan yaygin
organizasyon modellerinde karar verme merkezleri pe-
riferik diizeyde, yani sorunlarn ¢6zmek i¢in olmalar ge-
reken, bilginin daha hazir, ihtiya¢lanin daha a¢ik oldugu
yerlerde kendiliginden yayilip ortaya ¢ikar.

Bitki Ulusu, sadece merkezi olmayan, yaygin ve tek-
rarhh organizasyon modellerinden faydalanarak, hay-
vansal hiyerargik veya merkezi organizasyonlara 6zgi
kinlganlik, biirokrasi, mesafe, kemiklegsme ve verimsiz-
lik gibi sorunlardan sonsuza kadar kurtulmustur.

®  F. Hallé, Un jardin apreés la pluie, Armand Colin, Paris 2013.
10 Bkz. holakrasi veya teal organizasyonu gibi organizasyon modelleri.
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Madde 4

Bitki Ulusu mevcut canlhilarin ve gelecek
nesillerin haklarina evrensel olarak sayg:
gosterecektir.






ister Burundili ister Italyan isterse Izlandali olsun, in-
san yirtica hayvanlarin en mikemmel olanidir. Aslan
nasil ki kendi bélgesini tegkil eden savana pargasim
yar uykulu yar1 memnun ve bagka hi¢bir hayvanin o
bolge tizerindeki hakimiyetine rakip olamayacaginin
huzurlu bilinciyle seyrederse, insan da gezegenin ta-
mamin sadece kendisine ait bir milk gibi goriir. Yaga-
min yurdu olan, evrende hayat1 barindirabilecek, bil-
digimiz tek yer olan Diinya, insan tarafindan yenecek,
tiiketilecek bir kaynak olarak goriilir, o kadar. Karm
daima a¢ olan bir aslanin géziindeki bir ceylan gibidir.
Bu kaynagin sona erebilecegi ve tiirimiiziin varhgim
tehlikeye atabilecegi fikri bizi ilgilendirmiyor gibidir.
Kotu kalpli uzayhlarin sayisiz bagka gezegenin kay-
naklarim tiikettikten sonra yeryuzini bir lokmada
yutmak tzere buraya geldikleri o bilimkurgu filmini
seyrettiniz mi? O uzaylilar biziz igte. Ama yeryuzin-
den sonra tiiketebilecegimiz bagka gezegenler yok. Bu-
nu bir an 6nce anlasak iyi olacak.

Bagka canlilann trettigi organik maddeyi tiiket-
mek, hayvanlarin yagamina 6zgi bir gseydir; hayvanlar
bitkiler gibi giinesin enerjisini bagimsiz olarak sabit-
lestiremediginden sag kalabilmek i¢in bagka canhlan
yemeye mecburdur. Besin piramidi veya ekolojik pira-
mit veya trofik piramit ad1 altinda her yerde tasvir edi-
len o piramit resimlerinde bitkilerin daima en altta yer
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almasinin sebebi budur. Ismi ne olursa olsun, kavram
hep aynidir; piramidin en alt kisminda bitkiler, yani a-
reticiler yer alir, sonra ¢esitli trofik diizeylerden yukar
cikilir. Bitkileri yiyen otgullar, sonra et yiyen etgiller,
sonra hem bitki hem de et yiyen hepgiller, derken be-
sin zincirinin zirvesinde yer alan ug yirticilara varilir.
Bitkilerin piramidin en alt basamagina kondugu bu
gibi resimleri pek yiice gonilli bulmam, hatta bana
yanhg gelmigtir. Kimyasal enerjiyi tiiketenlerin degil,
uiretenlerin en ustte olmasi daha dogru gelir. Bir araba-
nin en 6nemli kism1 motoru degil midir? Gerisi elzem
degildir. Iste, bitkiler de yasamin motorudur, en elzem
kismidur, geri kalan her gey kaportadir.

Bitkiler tarafindan iiretilen enerji ne zaman pira-
midin bir alt diizeyinden ist dizeyine aktanlsa (6r-
negin otcullar bitkileri yediginde) enerjinin sadece
%10-12’si depolanarak yeni beden kitlesi i¢in kullani-
lr, geri kalan da ¢esitli metabolik siire¢lerde kaybolur.
Dolayisiyla her diizeyde bir 6nceki diizeyin enerjisinin
sadece %10’u bulunur. Bu bag déndiiriicii bir diigiig-
tiir. Bir diigiiniin, birincil iireticilere (bitkiler) 100.000
degerinde bir enerji diizeyi atfedersek, sonraki dizey-
lerdeki enerji diizeyleri 10.000, 1000, 100, 10, 1 ve-
saire olacaktir. Pratikte piramidin zirvesinde yer alan
organizmalar, yani u¢ yirticilar, enerji agisindan en az
surdiirtilebilir olanlardur.

Cevrebilimciler insanin, beslenme rejimi temelinde
bir ug¢ yirtiaa sayilmasi gerekip gerekmedigini yillar-
dir tartigir. Bazilarina gore yeryuzinin farkh uluslan
farkh trofik degerlere sahiptir: Bu deger beslenme re-
jimi neredeyse sirf bitkisel olan Burundi'de 2,04’ken
—dolayisiyla da otgullarin 2’sine ¢ok yakinken— bes-
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lenme rejiminin sadece %50’si bitkisel olan Izlanda'da
2,57'dir. Bu konuyu merak edenler i¢in bu trofik di-
zey, domuzlara benzedigimizi gosterir.’ Bagka ¢evre-
bilimcilere gore ise insan bitiin trofik zincirlerin ug
yirticisi sayilmalidir.?

Bu tartigmanin beyhudeligi bana hep buytleyici
gelmistir. Insanin bu gezegenin tek ug yirticis oldugu
apacik. Ustelik bazi ozelliklerinden dolay1 bagka can-
lhilara kiyasla diger tirler agisindan ¢ok daha tehlike-
1i.? Insanin tam da ug yirtiaa olarak faaliyetleri, yani
hayvansal hayatin en st seviyesi baglaminda yenile-
nebilir olmayan kaynaklar giderek daha hizh gekilde
tiketmekte ve bu sagma faaliyetlerinin atik triinle-
riyle havay1, toprag ve suyu kirletmektedir. insanin
bu yirtial faaliyetlerinin ne kadar tehlikeli oldugu ve
simdiden ne kadar zarara yol a¢tiginin tam anlamiyla
bilincinde degiliz. Kiiresel 1sinmadan, iklim degigikli-
ginden, kentsel kirlilikten, biyogesitliligin azalmasin-
dan, vs soz ediliyor elbette, ama durumun ne kadar
ciddi oldugu ¢ogunluk tarafindan zar zor anlagiliyor.
En azindan béyle oldugunu umuyorum, ¢iinkii tersi
s6z konusu olsa, insanligin kendi gelecek algisini ta-
mamiyla kaybettigi anlamina gelirdi.

Bir¢ogunuz antroposen’den s6z edildigini duymusg-
sunuzdur; ben de son zamanlarda, yani i¢inde yaga-

! S.Bonhommeau, L. Dubroca, O. Le Pape, J. Barde, D. M. Kaplan, E.
Chassot, A.-E. Nieblas, “Eating up the World’s Food Web and the
Human Trophic Level,” PNAS, 110, no.51, 2013, 20617-20620.

2 Peter D. Roopnarine, “Humans Are Apex Predators,” PNAS, 111
no. 9, 2014, E796.

3 Chris T. Darimont, Caroline H. Fox, Heather M. Bryan, Thomas
E. Reimchen, “The Unique Ecology of Human Predators,” Science,
349, 2015, s. 858-860.
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digimiz ve baskin 6zelligi, insanlarin faaliyetlerinin
sismik eyleminden olusan bu jeolojik ¢ag konusunda
yazdim.” Ornegin insan kontrol altina alamadig ara-
liksiz titketim ihtiyacindan dolay: gezegenin 6zellik-
leri tizerinde o kadar derin izler birakmaktadir ki, en
korkung kitlesel yok oluglardan birinin sebebi haline
gelmigtir. Gezegenimizin tarihinde, su anda gergek-
lesmekte olana benzer boyutta felaketlerin olmasi
icin asteroidler, yanardag patlamalari, yeryiiziinin
manyetik alaninin tersine dénmesi, siipernovalar,
okyanuslarin diizeyinin yiikselmesi veya alcalmasi
veya buzullagma gibi devasa olaylar gerekli olmusgtur.
Bu gibi olaylarin sikliginin 30 ila 62° milyon yil aras
oldugu tahmin edilir ve sebeplerinin de galaksi dizle-
min salinimi veya yeryiiziiniin Samanyolunun spiral
seklindeki kollarindan gegisi gibi sartlara bagh oldugu
varsayilir.®

Yeryiizii, tarihi boyunca beg kitlesel ve daha kiigiik
boylarda ¢esitli yok oluglar yagamigtir. Sepkoski ile Ra-
up tarafindan 1982 tarihli tinlii bir aragtirmada’ belir-
lenmis olan bes biiyiik yok olug sunlardir: 1) 450 ila
440 milyon yil 6nce yer alan Ordovisyen-Siliiryen yok
olusunda meydana gelen iki olaydan dolay: buitiin tiir-

S. Mancuso, Bitkilerin Inamlmaz Yolculugu, Alfa Yayinlar, Istanbul
2022 —ed.n.

4 D. M. Raup, J. J. Sepkoski Jr., “Periodicity of Extinctions in the
Geologic Past,” PNAS, 81 no. 3, $ubat 1984, s. 801-805.

5 R.A.Rohde, R. A. Muller, “Cycles in Fossil Diversity,” Nature, 434,
2005, s. 208-210.

6 M. Gillman, H. Erenler, “The Galactic Cycle of Extinction,” Interna-
tional Journal of Astrobiology, 7, 2008, s. 17-26.

7 D. M. Raup, J. J. Sepkoski Jr., “Mass Extinctions in the Marine
Fossil Record,” Science, 215, Mart 1982, s. 1501-1503.
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lerin %60 ila 70’i yok olmustur; bu yok olus, titkenen
tiirlerin orani agisindan yeryuzii tarihindeki beg biyiik
yok olugun ikinci en buyugidiir; 2) 20 milyon yil kadar
sirdigi sanilan Ge¢ Devoniyen yok olugsunda var olan
tiirlerin yaklagik %70’i yok olmugtur; 3) 252 milyon yil
onceki Permiyen-Triyas gecisindeki yok olus, yeryuzi-
ni etkisi altina almig en dramatik yok olugtur, ¢iinkii
var olan tirlerin % 90 ila 96’s1 yok olmugtur; 4) 201
milyon yil 6nce gergeklesen Trias-Jiira gegisindeki yok
olugta biitiin tiirlerin %70 ila 75’1 ortadan kalkmigtir
ve son olarak 5) 66 milyon yil 6nce, Kretase-Paleojen
gegisindeki (dinozorlarin yok oldugu) yok olusta bii-
tiin canh tiirlerinin %75’i yok olmugtur.

Giinimiizde altina kitlesel yok olusun ortasinda-
y1z. Bu o kadar 6nemli bir olaydir ki, sonuglan konu-
sunda tahmin yuritmek kolay degildir. Gezegenimi-
zin tirlerinin su andaki yok olug orani hayal bile edi-
lemez. 2014’te Duke Universitesinden Stuart Pimm li-
derligindeki bir aragtirma grubu, yeryiiziinde insanin
ortaya ¢ikigindan 6nceki normal yok olug oranini y1lda
bir milyon tiirde 0,1 tiir olarak tahmin etmigtir (0,1 E/
MSY). Giiniimiizdeki oranin bunun 1000 kat1 oldugu
tahmin edilmektedir, yakin gelecek konusundaki mo-
dellere gore ise yok olug oranm1 normal oranin 10.000
kat1 olacaktir.® Bunlar korkung sayilar. Bu gezegenin
tarihinde daha 6nce, hatta en korkung kitlesel yok o-
luglar sirasinda bile ve 6zellikle bu kadar kisa siirelere
sikigtinilmig olarak bu kadar yiitksek yok olug diizeyle-
rine ulagilmadi. Hakkinda bilgi sahibi oldugumuz ge¢-

8 J M. DeVos, L. N. Joppa, J. L. Gittleman, P. R. Stephens, S. L.
Pimm, “Estimating the Normal Background Rate of Species Extin-
ction,” Conservation Biology 29, Nisan 2015, s. 452-462.
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mis kitlesel yok oluglar hizhi olsalar da daima milyon-
larca yillik siirelerde gergeklestiler. Halbuki insanlarin
faaliyetleri diger turler uizerindeki oldiiriicii etkisini
sadece birkag yil i¢cinde gosteriyor. Homo sapiens’in ta-
rihinin tamam sadece 300.000 yil 6nce bagladi, bu da
yasamin ¢ milyar sekiz yiz milyonluk stresinin ya-
ninda bir goz kirpis bile degildir.

Aylandiz, yalana akasya, pennisetum gibi hari-
kulade bitki tiirlerinin istilacihgindan ve yerli tirleri
ikame etme kabiliyetlerinden endige duyanlar, Homo
sapiens’in istilaciiginin yaninda biitin diger hayvan
veya bitki tiirlerinin tehlikesinin saka gibi durdugu-
nun bilincinde olmaldir.

2017'nin sonunda 184 iilkeden 15.364 biliminsa-
n1 World Scientists’ Warning to Humanity: A Second No-
tice [Diinya Biliminsanlarindan Insanliga Uyaru: Ikinci
Duyuru] adi altinda bir beyannameye imza atti: Buna
gore, “yaklagik 540 milyon yildaki altina kitlesel yok
olusun baglamasina neden olduk; bu siirecte bircok
hayat formu kisa siirede veya bu yizyillin sonundan
once yok olabilir.”® Bu haber kargisinda “bize ne” di-
ye disiinebiliriz. Belki de bir¢ok insan i¢inden séyle
dustniyordur: “Bir¢ok beseri uygarhig: yok ettik, sa-
yilan ¢ok olsa bile, neden hayvan ve bitki tiirlerinin
yok olmasindan dolay: endiselenelim ki? Biz yine de
hayatta kalinz.”

Bence en biiyiik tehlike bu zaten: yaptiklarimizin
kendi uygarhgimizin muhafaza edilmesiyle dogrudan
ilgisi olmadigini, hatta konunun kendi tiriimiizin sag

® W. J. Ripple, C. Wolf, T. M. Newsome, M. Galetti, M. Alamgir, E.
Crist, M. I. Mahmoud, W. E. Laurance, “World Scientists’ Warning
to Humanity: A Second Notice,” BioScience, 67, 2017, s. 1026-1028.
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kalmas: olmadigini diigtinmek. Bitkilerin, boceklerin,
yosunlarin, kuglarin, ¢esitli memelilerin yok olugu
neden bizim sag kalip kalmamamiz iizerinde etkili
olsun? Tamam, gergedanlarin, gorillerin, balinalarin,
fillerin, foklarin, atesbéceklerinin, menekselerin yok
olmas1 htiztinli bir seydir, ama aramizda onlar géren
kimse var m1? Sehirlerde yasiyoruz. Bizim i¢in doga,
belgesellerin konusudur, bizimle ilgisi yoktur. Bizi il-
gilendiren geyler yatinm analizleri, GDP’, Euribor',
NASDAQ, bildigimiz haliyle uygarhg: ¢okertebilecek
olanlar bunlardir. Ama hayir, 6yle degil! Tekrar edi-
yorum, asil tehlikeli olan, insanlarin doganin diginda
oldugu fikridir, ama bu bir kligseye déniisecek kadar
yaygin hale gelmistir. Bu kadar kisa strede bu kadar
yitksek sayida tiriin yok olmasinin sonuglarini tah-
min bile edemeyiz. Stanford'da hoca ve tiirleraras:
etkilegsim uzmani olan Rodolfo Dirzo goyle yazar: “Ve-
rilerimize goére yeryuizi biyiik 6lgekli bir ¢okiis ve yok
olus siirecinden ge¢mekte; bu durumun ekosistemle-
rin igleyisi ve uygarhig1 ayakta tutacak yasamsal hiz-
metler iizerinde pes pese olumsuz sonuglari olacaktir.
Bu “biyolojik yok olus” yeryuziiniin altina kitlesel yok
olusunun insanlik a¢isindan énemine igaret eder.”*°
Gergegi soyleyenlerin kimseye sempatik gelmedigi
dogru, ama Kassandra'min, yani soylediklerine kulak
verilmeyen kahinin hakli oldugunu unutmaya egilim-

Gross Domestic Product, Tiirkgeye Gayri Safi Yurtici Hasila olarak
¢evrilir —ed.n.

t Bankalararasi Euro Faiz Oram —ed.n.

10 G. Ceballos, P. R. Ehrlich, R. Dirzo, Biological Annihilation Via the
Ongoing Sixth Mass Extinction Signaled by Vertebrate Population
Losses and Declines, “PNAS” i¢inde, 114, 2017, E6089-E6096.
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liyiz! Tikketimimizin neden oldugu felaketin bilincinde
olmak, hem bireysel davraniglarimiz konusunda daha
dikkatli olmamiz1 hem de ¢ok az kigiyi 6diillendirirken
ortak yurdumuzu mahveden bir gelisim modeline kiz-
mamizi saglamalidir.
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Madde 5

Bithi Ulusu temiz su, temiz toprak ve
temiz atmosfer hakkini temin edecektir.






Gegen yuzyilin baginda tinli Rus botanik¢i Kliment Ar-
kadadiyevi¢ Timiryazev, Bitkilerin Hayati adl kitabinda
bitkilerin giines ile yeryiizii arasindaki baglant: halkas
olarak goriilmesi gerektigini yazdi. Ciinka bitkiler ol-
masa giines enerjisi hayat1 besleyen kimyasal enerjiye
dontigemezdi. Bu kadarla da kalmaz. Bitkiler, insan ta-
rafindan tretilen kirletici bilesimlerden ¢ogunu 6zim-
seyip ¢ozerek son derece 6nemli ve devaml bir temizlik
islevini yerine getirir. Biz insanlarsa, siradan faaliyet-
lerimizi gergeklegtirirken bizi barindiran bu gezegenin
topragini, suyunu ve atmosferini kaginilmaz olarak kir-
letiriz. $Simdi baga déniip sorunun tam olarak ne oldu-
gunu mimkin oldugu kadar agiklamaya ¢aligalim.
Bitiun canlilar, yagamlarin sirdiirmek i¢in ihtiyag
duyduklarn enerji miktarin bir enerji kaynagindan el-
de etmek zorundadir. Yeryiiziinde mevcut olan enerji
U¢ ana kaynaktan gelir: giineg, gezegenimizin olugu-
mundan kaynaklanan ilksel 1s1 ve son olarak yeryii-
zinin kabugunu ve ¢ekirdegini olugturan bazi mad-
delerin radyoaktif bozunmasindan kaynaklanan is1.
Tartigmamizin amaci agisindan, jeotermik enerjiden
kaynaklanan katkiy:r bir kenara birakip, yerytiziinde-
ki yagamin asil enerji kaynag: olan giineg enerjisine
odaklanabiliriz. Karbon veya petroliin yanmasindan
elde edilen enerji bile, bitkiler (burada genel anlamda
kastedilen, fotosentez yapan organizmalardir) tara-
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findan baglangi¢ta sabitlegtirilmis giines enerjisinden
bagka bir sey degildir; riizgin, okyanus akintilarin ve-
ya dalgalan iireten enerji de baglangicta giines enerji-
sinden kaynaklanmigtir. Bagka bir deyisle, fizik¢ilerin
ve jeologlann anlayigina siginarak, bizim agimizdan,
pek onemli olmayan bazi istisnalar diginda, gezege-
nin enerjisinin tamaminin ginesten kaynaklandigim
soyleyebiliriz. Sorunu temel unsurlarina indirgedigi-
mize gore bitkilere, organizmalarin yagamin stirdiir-
mesinin temin edilmesinde oynadiklar1 merkezi role
ve Timiryazev'in yazdiklarina dénebiliriz. Tam olarak
soylemek gerekirse, Timiryazev yeryizi ile gines a-
rasindaki asil baglant1 halkasinin bitkilerde degil, ye-
sil hiicrelerde bulunan belirli bir hiicre organeli olan
kloroplastta yer aldigini 6ne siirmigtiir. Timiryazev'e
gore, fotosentez mucizesinin yer aldig kloroplast ol-
madan giines enerjisi sekerlere (yani kimyasal ener-
jiye) dontgemez. Yeryuziinde belki yine de baz: basit
yagam formlarn olurdu, ama ahgtigimiz derecede kar-
magik ve bolluk i¢cinde bir yagam olmazds.

Bitkiler fotosentez yoluyla ve giines enerjisi saye-
sinde atmosferdeki karbon dioksiti de sabitlegtirerek
sekerleri, yani enerji diizeyi yiiksek molekiilleri olusg-
tururlar ve atik madde olarak da oksijen tiretirler. Ge-
zegen diizeyinde fotosentez yoluyla tretilen ortalama
enerji miktan yaklagik 130 terawatt,! yani insan uy-
garhiginin gu andaki enerji titketiminin alt1 kat1 kadar-
dir.2 Primo Levi, Periyodik Tablo'da karbon dongiisiinii

! K. H. Nealson, P. G. Conrad, “Life: Past, Present and Future,” Phi-
los. Trans. R. Soc. Lond., B, Biol. Sci. 354, Aralik 1999, 1923-1939.

2 Enerji Bilgi Yonetim Idaresi, ABD Enerji Bakanlgi, World Con-
sumption of Primary Energy by Energy Type and Selected Country
Groups, 1980-2004, 31 Temmuz 2006 Raporu.
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anlatirken géyle yazar: “Karbonun organik déniigimu
cevremizde siirekli olarak, her hafta milyar ton diize-
yinde gerceklegiyor olmasayds, nerede yesil bir yaprak
olugsa ona mucize géziiyle bakmakta hakh olurduk.”
Yagsam bu mucizevi siireg sayesinde yayihip gelismistir.
Fotosentez temelde, biyokimyasal olarak iiretilen or-
ganik maddenin tretiminin, bagka bir deyisle birincil
uretimin tamamindan tek bagina sorumludur. Bitkiler
tarafindan tretilen maddenin miktarini hayal etmek
zordur. En dikkatli tahminlere gére yeryuziundeki
birincil tiretim yilda 104,9 petagram karbondur (Pg-
C yr"). Bir petagramin 1'i 15 sifinn izledigi bir gram
miktarina egit oldugunu bir anda hatirlayamayanlar
i¢in, her yil bitkilerin 104,9 milyar ton karbonu sabit-
lestirdigini séyleyelim. Bu miktarin %53,8’i karasal
organizmalar, geri kalan %46,2’si de okyanuslar tara-
findan uretilir.* Fotosentez yoluyla iiretilen bu devasa
miktardaki organik madde, yerytiziindeki yagsamin iti-
ci giicudur.

Isterseniz besin, karbon veya petrol olarak hayal
edebileceginiz bu kimyasal enerji bitkiler tarafindan
uretildikten sonra hayvansal yasam tarafindan sag
kalmak i¢in gerekli miktarlarda olmak tizere yakit o-
larak kullanilir; insan ise onu kendi gelisiminin enerji
kaynag olarak 6l¢ustiz diizeyde kullanir. Bu yakit yan-
diginda kaginilmaz olarak ¢evrenin dengesini degisti-
ren ve kirlilik yaratan atiklar ortaya ¢ikar. Ornegin ne
zaman yanma olsa CO, iiretilir. Ister bedenimizin igle-

3 P. Levi, Il sistema periodico, Einaudi, Torino 2014, s. 214.

4 (C.B. Field, M. J. Behrenfeld, J. T. Randerson, P. Falkowski, “Pri-
mary Production of the Biosphere: Integrating Terrestrial and
Oceanic Components,” Science, 281, 1998, s. 237-240.
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mesi i¢in elzem olan enerjiyi elde etmek adina, seker
veya yag yansin, ister petrol, gaz, karbon, odun veya
ilk bagta fotosentez yoluyla tiretilmis bagka herhangi
bir yakit tiirii yansin, nihai sonug karbon dioksit tire-
timi olacaktir. Begeri faaliyetler y1lda yaklagik 29 mil-
yar ton CO, iretirken, yanardaglar 200 ila 300 milyon
ton, yani yiz kat azim iretirler. Atmosferde biriken
CO,, sera etkisinin, dolayisiyla da kiiresel 1sinmanin
baglica sorumlusudur. Fosil yakitlarin yakilmasi ve or-
manlan yok etme bagta olmak tizere, insanin Endust-
riyel Devrimin bagindan beri faaliyetleri sonucunda
atmosferdeki yillik ortalama CO, konsantrasyonu yak-
lagik 10.000 yaldir stabil oldugu 280 ppm’den (her mil-
yondaki partikill miktar1) ginimizdeki (2019) 412
ppm’e yiikselmigtir; bu son 800.000 yilin, hatta biyik
ihtimalle son 20 milyon yilin en yiiksek konsantras-
yonudur.’

Karbon déngiisii yukarida kisaca anlatildigindan
¢ok daha karmagiktir elbette ve yeryuiziindeki yagamla
baglantili ok sayida degiskeni kapsar. Ornegin insan-
larin faaliyetleri sonucunda iiretilen CO,'nin tamami
atmosferdeki serbest kotayi arttirmaz, yaklagik %30’u
okyanuslarda eriyerek karbonik asit, bikarbonat ve
karbonat olugturur. Okyanustaki kota bir yandan be-
lirli miktarda CO,'nin atmosfere gitmesini engelledigi
i¢in 6nemli bir rol oynarken, diger yandan okyanus-
larin asitlenmesi olgusuna neden olur, o da mercan
resiflerinin yok olmasindan sorumludur ve kokolito-
forlar, mercanlar, ekinodermler, foraminiferalar, ka-
buklular ve yumusakgalar gibi biitiin kire¢lenen orga-

5 T. Eggleton, A Short Introduction to Climate Change, Cambridge
University Press, Cambridge 2013.
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nizmalarin yagami, dolayisiyla da beslenme zincirinin
tamam izerinde derin bir etki yaratir.

Bu durumda asil sorun, karbon déngiisiiniin bir ye-
re kadar olmas gerektigi sekilde islemig olmasidir: Bir
yanda CO, yanma, sindirim, fermantasyon, vs yoluyla
atmosfere salinirken diger yanda fotosentez yoluyla
bitkilerde sabitlegirdi. Yani bir dongiydi. Karbon di-
oksit miktarlarindaki biiyiik yiikselmeleri bile travma
gecirmeden 6ziimseme ve sonugta dengeyi bozmama
kabiliyetine sahipti. Bu sistem milyonlarca yil boyunca
tikir tikir igledi. Derken, Endistriyel Devrimle birlik-
te fosil yakitlarin kullanimi yoluyla atmosfere salinan
CO, miktari o kadar artt1 ki, tamaminin bitkiler tara-
findan sabitlestirilmesi imkéansiz hale geldi.

Ancak olanlan daha iyi anlamak i¢in bir adim ge-
riye dénmemiz lazim. Biraz uzun bir adim olacak yal-
niz. CO,'nin tehlikeli diizeye ulagmasi yeryiizi tari-
hinde ilk defa olmuyor dogrusu. Yaklagik 450 milyon
yil 6nce yerytzi atmosferindeki CO, konsantrasyonu
suandakinden ¢ok daha yiiksek bir diizeye, tahminen
2000-3000 ppm’e ulagt1.® Bu CO, diizeyinde, tam da o
siralarda karada yagsamaya baglayan ilk organizmalar
kendilerini buginkinden ¢ok farkh bir ortamda bul-
dular: 1s1 ¢ok yiiksekti, ultraviyole radyasyonlar, ola-
ganiista firtinalar ve siddetli atmosferik olgular s6z
konusuydu. Bu ortam uzun bir siire boyunca tiirlerin
biiyiik kisminin yagamin siirdiirmesine ancak imkén
verecek, olumsuz gartlar sunmaya devam etti. Der-
ken oldukga kisa bir siirede beklenmedik bir gey her

6 G. L. Foster, D. L. Royer, D. J. Lunt, “Future Climate Forcing Po-
tentially Without Precedent in the Last 420 Million Years,” Nature
‘Communications, 8, 14845, 2017.
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seyi degistirmeyi bagardi ve CO, miktarin1 yagamla
daha uyumlu, ¢ok daha dugiik bir diizeye indirdi. Peki
ne olmugtu?

Cok basit: Bitkiler gezegenin yardimina hizir gibi
yetiserek ¢6ziimii yokmug gibi duran bir durumu tek
bir hareketle ¢6zmiiglerdi. Yeni dogan ormanlar birkag
milyon y1l icinde atmosferden ¢ok biiyiik miktarda CO,
ozumseyerek ve karbonu organik madde olusturmak i-
¢in kullanarak karbon konsantrasyonunu eski diizeyi-
nin onda birine indirdiler, boylelikle de yeryuzii orta-
minda buyiik bir degisim yaratarak hayvansal yagamin
yeryiziinin her yerine yayllmasina imkan sagladilar.”
O dénemde atmosferden eksilen devasa miktarda kar-
bon, fotosentez yoluyla bitkilerin ve fotosentetik de-
niz organizmalarinin gévdelerinde sabitlegtirildi ve
o dénemden bu yana yeryiizii kabugunun derinlikle-
rinde gomiilii kalarak karbona ve petrole doniistii. Ve
biz en kotii korku filmlerinde oldugu gibi o canavarin
uykusunu boélmeseydik, sonsuza kadar orada dokunul-
madan ve masumane kalacakti. Nitekim insan kadim
karbonu yakit olarak kullandiginda, her giin ortama
saldig1 ¢ok miktardaki yeni CO,, karbon déngiisti tara-
findan 6ziimsenemedigi i¢in atmosferde serbest olan
kotay1 arttinir; bunun sonucunda da sera etkisinde, 1-
sida, vs artig yaganir. Peki biz ne yapmaliy1z? Tabii ki
uzun siiredir bir¢oklarn tarafindan séylendigi gibi kar-
bon emisyonlarini azaltmamiz lazim. Bu iyi ve dogru
bir sey, ama gercegi séylemek gerekirse bu strateji son
yillarda pek de elle tutulur sonuglar veremedi.

7 Y. Cui, B. Schubert, “Atmospheric PCO2 Reconstructed Across
Five Early Eocene Global Warming Events,” Earth and Planetary
Science Letters, 478, 2017, s. 225-233.

80



BiTKi ULUSU

6 Arahik 1988'de Insanoglunun Bugiin ve Gelecekte-
ki Kusaklan icin Kiiresel Iklimin Korunmas: karan Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulunda oybirligiyle kabul
edildi. Zaman i¢inde 6nce 1992'de iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi, sonra 1997'de Kyoto, son olarak
da 2015te Paris Antlagmasiyla sonuglanan siire¢ bu
karan temel aldi. Ancak bu kadar dinamik etkinlik-
lerden beklenen miithig sonuglar bir tiirli elde edile-
medi. 1988'den guniimiize karbon dioksit iiretiminde
sadece ug¢ y1l 6nceki déneme gore azalma sagland: ve
sonugta yillik kiiresel emisyonlarda bu siirecin bagina
kiyasla %40 artig yagsandi. Gosterilen biitiin iyi niyete
ragmen bu anlagmalarnn, kismen hig siiphesiz ¢egitli
zorluklardan, kismen de siyasi irade yoklugundan ve
beceriksizlikten dolay: hi¢bir etki yaratmadig: yadsi-
namaz. Bu anlagmalar olmasayd: durumun daha koéti
olabilecegi 6ne suriilebilir elbette. Bu dogru olabilir,
ama otuz yl i¢inde, biliminsanlarinin ve aktivistlerin
nesiller boyunca CO, egrisini asag1 ¢ekmeye ¢aligma-
sina ragmen CO, diizeyinde yaganan %40 artis iyi bir
sonug sayllamaz.

Bu durumda bagka ne yapmaliy1z? Bence cevap
apagik: Birakalim sorunu yine bitkiler halletsin! Geg-
miste zaten kanitladiklan gibi, bitkiler atmosferdeki
CO, miktarim biyiik ¢6lgtide azaltmasini bildiler ve
hayvanlarin sulardan yiikselen topraklara ge¢mesine
imkan sagladilar. Bunu yeniden yapabilir, bize ikinci
bir sans verebilirler. Béyle olmas: i¢in gezegenin bitki
kabul edebilecek biitiin yuzeylerini bitkilerle kapla-
mamiz gerekir. Ama ilk ig, ormanlarin daha fazla yok
edilmesine son vermeliyiz. Ormanlarin kesilmesi, bir
tir olarak sag kalmamizla bagdagmaz. Bunu hemen
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anlamal ve gezegenin kalan az sayidaki biiyiik orma-
nin1 miimkiin olabilen her gekilde ve her tiirliiimkanla
korumaya baglamaliy1z.

Ormanlarn korunmas: —gezegenin belli bagh yesil
rezervlerinin bulundugu devletler bagta olmak tzere-
miumkin oldugu kadar ¢ok sayida devleti, bu alanlara
hi¢bir sekilde dokunmamaya zorlayacak uluslararasi bir
antlagsmayla saglanmalidir. Tekrar etmemde fayda var,
bizim sag kalmamiz da bu ekosistemlerin geriye kalan
islevselligine bagldir. Yeterince orman yoksa, CO,'nin
artig trendini tersine ¢evirmenin imkani yoktur. Or-
manlarnn yok edilmesi, insanliga karst bir sug sayilmal,
ona gore cezalandinlmahdir. Cunkii isin gercegi budur.
Ormanlann dokunulmazhginin korunmas: ve muhafa-
za edilmesi; topraga, havaya ve suya zarar verilmeme-
sine sadece Bitki Ulusu Anayasasinda degil, biitiin dev-
letlerin anayasasinda yer verilmelidir. Sag kalma konu-
sundaki tek sansimizin bitkilere bagh oldugu ¢ocuklara
okullarda, yetigkinlere de diger her yerde 6gretilmelidir.
Yonetmenler bu konuda filmler ¢ekmeli, yazarlar kitap
yazmalidir. Herkesin bu seferberlige katilmas: gerekir;
benim abarttigimi digiiniiyorsaniz ve gevreyi, orman-
lar1 korumayn, oturdugunuz koltuktan kalkmak i¢in ye-
terli sebep olarak gérmiiyorsaniz, bilin ki diinya ¢apin-
daki tek gergek acil durum budur. Gintimiizde insanh-
g1n maruz kaldig1 sorunlann biiyiik kismi1 —covid 19 da
dahil- bu konuyla alakal gibi gériinmese de, ¢evresel
tehlikelerle baglantihidir ve bu tehlikelerle gerekli karar-
lilik ve etkinlikle yuzlesmedigimiz takdirde olacaklarin
masum birer habercisi olacaktir.

Bitkiler bize yardima olabilir. CO, konsantras-
yonunu zararli olmayan duzeye bir tek bitkiler geri
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getirebilir. Dinya niifusunun %50’sini barindiran ge-
hirlerimiz (2050'de bu oran %70%e ulagacaktir) ayni
zamanda en yitksek CO, miktarimin Gretiminden de
sorumludur. $ehirlerimizin tamamiyla bitkilerle 6r-
tilt olmas: gerekir. Sadece parklar, bahgeler, patika-
lar, tarhlar da degil, gercek anlamda her yer bitkilerle
ortillmelidir: ¢atilar, binalarin cepheleri, caddeler, te-
raslar, balkonlar, bacalar, trafik igiklari, parmakliklar,
vs. Kural tek ve ¢ok basit: Nerede bir bitki yagatilabi-
lirse orada bir tane olmahdir. Béyle bir sey biiytik bir
masraf gerektirmedigi gibi insanlarin hayatim bir¢ok
aqidan giizellegtirecektir ve 6nerilen bir¢ok alternatif
¢6ziimde so6z konusu oldugu uzere, aligkanliklarimiz-
da koklu degisiklikler yapmamizi gerektirmeyecek ve
CO,'nin 6ziimsenmesi tizerinde biiyiik bir etki yarata-
caktir. Ormanlan koruyalim ve gehirlerimizi bitkilerle
ortelim, gerisi gelecektir.
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Madde 6

Canlilarin gelecek nesilleri i¢in yenilenebilir
olmayan kaynaklarin tiiketilmesi yasaktr.






Bir¢ogunuz Diinya Limit Agimi Gininden [Earth O-
vershoot Day — EOD]' s6z edildigini duymustur; es-
kiden “ekolojik bor¢ giinii” olarak da bilinirdi. Kisaca
ozetlemek gerekirse bu gin insanlhigin her yil, yeryi-
ziiniin ekosisteminin o yil i¢in bagtan yaratmay: ba-
sardigy biuitiin kaynaklan tiketip, bir daha yenilene-
meyecek kaynaklan tiiketmeye basladig: giindiir. Bu
gin gectikten sonra insanlik bir anlamda gezegenin
kaynaklarim agindirarak yagamaya devam eder. Kira
gelirleriyle giinlerini gin edip yillar boyu sermayele-
rini yavag yavag tiiketirken bir giin aniden servetle-
rinden geriye bir sey kalmadigini fark eden insanlara
benzerler. “Yiyip bitirmigler,” der ii¢ ayidan biri, Goldi-
locks’un yedigi yulaf lapasini i¢in.” Ayni seyi biz de ge-
zegenle yapiyoruz, onu “yiyip bitiriyoruz.” Par¢a par¢a
yiyoruz ve sonugta geriye kimseye yetecek bir ey kal-
mayacak. Bu gekilde davranmanin anlamsiz oldugunu
gormek i¢in ¢ok zeki olmaya gerek yok.
Gezegenimizin kaynaklani sinirli, bunu kim bilir
ka¢ defa duymugsunuzdur. Boyutlar1 sinirh olan bir
gezegen kaginilmaz olarak sonsuz miktarda kaynaga
sahip olamaz. Bu énermenin mantikl oldugu o kadar

! Diinya Limit Asimi Gund, her yil Isvicre'de ve ABD’de merkezleri
bulunan, kir giitmeyen uluslararas: bir kurulug olan Global Foot-
print Network tarafindan hesaplanir.

19. yiizy1l Ingiliz masah olan Goldilocks ve U¢ Ayr'ya génderme
yapiyor yazar —ed.n.
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agik ki, herkesin ileri stiriilen gseyin anlamin ve dolay-
11 olarak sonuglarini derhal anlamas: gerekir. Ama ne
yazik ki gezegenin ¢ok bityiik cogunlugu agisindan du-
rum béyle degil. Bir kaynak sinirhysa, sonsuzmus gibi
kullanilmaya ve tiikketilmeye devam edilemez. Er ya da
ge¢ bitecektir ve bir kere tiikendi mi hi¢bir teknoloji,
icat, yapay zeki veya mucize onu geri getiremez. $u
kadar apagiktir: Sinirsiz biiyiime, sinirsiz kaynaklarla
surdurilemez.

Sinirsiz biiyiime dedigimde de niifusun degil, tam
tersine, titketimin biiyimesinden s6z ediyorum el-
bette. Bu gezegen su ankinden, hatta 2050 yili veya
civar i¢in 6ngoériilen 10 milyardan ¢ok daha biiyiik bir
insan nifusunu rahatliklabarindirabilir. “Barindirabi-
lir,” ama bunun i¢in insanhigin yagsam tarzinda kokli
degisiklikler yapmas: ve yenilenemeyen kaynaklarin
kullanimini ¢ok buyiik 6l¢iide azaltmas: gerekir. Ama
ne yazik ki her gey tam tersi yone gittigimizi gosteri-
yor. Oniimiizdeki yillarda yeryiizti niifusunun tiiketi-
minde giderek artan oranda biiytiime olacaktir. Diinya
Bankasina gore yirmi yil i¢inde orta siif, yani ayhk
geliri 250 ila 2500 € arasinda olan insanlardan olugan
ve su anda sayis1 iki milyarin biraz altinda olan simif
bes milyar civarina ulagacaktir. Bu fazladan ti¢ milyar
kisi, aym: gelir sinifina ait olan 6ncekilerin onlarca yil
boyunca yaptig: gibi, tilketime devam etmek isteye-
cektir. Et, su, yakit ve metal, yani hammadde tiikketen
bu ¢ milyar kigi yeryuzi kaynaklarimin tiketimini,
giuniumiizdeki sirdirilemez titketim dizeyinden ¢ok
daha yiikseklere ¢ikaracaktir. Digiiniin ki sirf 2000 ile
2010 arasinda diinya ¢capindaki hane halk: titketimi 48
milyar tondan 71 milyar tona yiikselmigtir.
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Bu hikaye uzun zaman 6nce baglayip insanin yirtia
davraniglarinin sonucuysa da, olaylarin biyiik bir hiz
kazanmasi son yillan1 bulmugtur. 1970’te EOD, yani
insanligin o yil yeryiiziinde tretilen kaynaklan bitir-
digi tarih 31 Araliga denk geldi; bagka bir deyisle in-
sanlik 1970 yihna kadar sadece yeryiiziinin yeniden
tretebileceklerini tiiketti, yani 1970’e kadar insan siir-
dirilebilirdi. Ama 1971'de EOD 21 Arahga, 1980'de 4
Kasima, 2000'de 23 Eyliile ve 2018'de 1 Agustosa denk
geldi. Bu da demektir ki, insanlik 1970’te yeryiiziinde
yeniden olugabilecek kaynaklarla gecinirken, 2018'de
1 Agustosa gelindiginde bu miktar tiketilmigti. Yani
1 Agustos 2018'den aym yilin 31 Arahk tarihine kadar
insanlik bir daha geri gelmeyecek kaynaklar tiiketti,
onlan yeryiizinin sermayesinden eksiltti ve gelecek
nesillerin onlardan faydalanmasina engel oldu.

Gelecekle ilgili 6ngériiler ne yazik ki bu seyrin
degismedigini gosteriyor. Tam tersine, diinya niifu-
sunun biyitk kisminin geliri arttik¢a durum giderek
kotiilegsecek. Niifusun tamami, Amerika Birlegik Dev-
letleri’'nin ortalama bir yurttasina benzer titkketimde
bulunursa, bize her yil 5 yeryizi kaynag: gerekli o-
lurdu. insanligin tamamu Italyanlarinkine benzer tii-
ketimde bulunursa, 2,6 yeryuzi kaynag: daha lazim
olurdu, halbuki gezegenin niifusu, kaynaklar: Hintli-
ler kadar tiiketirse, o kaynaklar yeryiiziinde yagayan
sekiz milyar insanin yam sira iki milyar kigiye daha
yeterdi. Bu 6rneklerin hepsi birbirinden epey farkl,
ama durum her haliikarda pek de hos olmayan bir so-
na dogru gidiyor.

Bir zamanlar zengin ve giiglii olup abartihi tiike-
timleri ve digiincesizce se¢imleri sonucunda digkiin
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hale gelen bir¢ok aile gibi buyik insanlk ailesi de
servetini ¢ok hizh bir gsekilde harcamakta, dolayisiyla
da ¢ok ge¢meden kendini benzer bir tatsiz durumda
bulacak. Peki ama insanlhigin iflas etmesi ne anlama
geliyor? Kaynaklarin digtncesizce tiketilmesinin ne
gibi sonuglan olabilir? Iyi bir sey olmayacag kesin.
Bes kitadan biliminsanlar, ekonomistler ve devlet
bagkanlarindan olugan bir sivil toplum kurulugu olan
Roma Kuliibii 1972'de MIT’e’ Biiyiimenin Simirlart ad1
altinda (daha sonra Meadows Raporu olarak bilinecek-
ti) bir aragtirma yaptirdi.2 Ongérii modellerini temel
alan bu aragtirma nufustaki ve titketimdeki biytime-
nin yeryizinin ekosistemi ve insanhgin sag kalmas:
tizerindeki sonuglan tarif etmeliydi. Aragtirma son de-
rece sagirtic1 ve beklenmeyen sonuglar verdi. Aragtir-
maya gore surekli buyiimeye dayal bitin ekonomik
gelisim modelleri kaginilmaz olarak hem petrol basg-
ta olmak tizere dogal kaynaklarin sinirh olmasindan
hem de gezegenin kirlilik yaratan emisyonlan 6zim-
seme konusundaki smirli kabiliyetinden dolayr ¢6-
kiigle sonlanmaya mahkimdu. Raporda varlan sonug
ozetle soyleydi: Nufus, endistriyellesme, kirlenme
ve kaynak tiiketimindeki biiyiime orani aym kaldig:
takdirde, yeryuzinde biiyiimenin sinirlan tam olarak
belirlenemeyecek, ama yuzyil i¢erisinde oldugu (1972
yilindan itibaren) tahmin edilen bir anda varlacak, o
andan itibaren gezegenin niifusunda ve endustriyel
kapasitesinde ani bir ¢okiig yaganacaktir.

Massachusets Institute of Technology —¢n.

2 D. H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, W. W. Behrens III,
The Limits to Growth, Potomac Associates Books, Washington,
D.C.1972.
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Marion King Hubbert adli Amerikali bir jeolog
1956'da fiziksel olarak sinirhi olan her tiirlii mineral
veya fosil kaynaginin evrimi konusunda bir 6ngéri
modeli geligtirmigtir. Bu modele gore, 6rnegin zaman
icinde petrol ¢ikarmay: gosteren bir egri ¢an seklinde
olmalidir (Hubbert egrisi). Bir kaynagin mevcudiye-
tinin neden boyle bir egriyle gosterilmesi gerektigi
agikti. Hubbert’e gére hangi tirden olursa olsun, bir
kaynak kesfedildigi andan itibaren dért agama birbiri-
niizler: 1) Kaynagn uiretiminde hizh bir artigin yagan-
dig1 ilk agama. Bir kaynak ilk kesfedildiginde boldur
ve miitevazi yatirim ve ¢aba yoluyla bile ¢ok miktarda
elde edilebilir. Bu agsamada tiretimde hizh biiyiime ya-
sanir; 2) Kolaylikla ¢ikarilan kaynak sona erdiginde, o
kaynaktan faydalanabilmek i¢cin yatirimi arttirmak ge-
rekli olmaya baglar. Uretim artmaya devam eder, ama
ilk agamada oldugu kadar hizli degildir; 3) Kaynagin
giderek azalmasi o kadar buyiik yatirimlar gerektirir ki
siirdiirilmesi imkansiz hale gelir. Uretim zirveye ula-
sir (Hubbert zirvesi), sonra da azalmaya baslar; 4) Son
olarak, kaynagin kalan kismini ¢tkarmak giderek daha
zor ve daha pahal hale geldiginden kullanilabilirligi
giderek azalir ve yok olur.

Hubbert 1956'da bu modeli ABD’nin 48 eyaletin-
deki petrol uretimine uyguladiginda, ¢ikarma siireci-
nin zirvesine 1970 civarinda varilacagini, sonrasin-
da uretimin giderek azalacagimi 6ngérdi. 1971'den
itibaren gercekten de béyle oldu.® Ginumiizde ¢an
egrisinin petrol, karbon veya diger fosil yakitlar gibi
kaynaklarin yani sira, her tiirli mineral veya yenilene-

3 C.J. Campbell, J. H. Laherrére, “The End of Cheap Oil,” Scientific
American 278, no. 3, Mart 1998, s. 78-83.
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mez kaynagin? ve bircok durumda yavag yenilenebilen
kaynaklarin (6rnegin balinalar®) da kullanilabilirlik
seyrini tarif ettigini biliyoruz. Arasgtirmalann buyik
kismina goére ekonomik modelimizin ve teknolojimi-
zin sirdirilebilir olmasim saglayan baglhca kaynak-
larin ¢ogu artik titkkenmeye yakindir. Petroliin 2030’a
dogru, bakirin 2040’a dogru, aliminyumun 2050'de,
kémirin 2060’ta, demirin 2070’te azalmaya bagla-
mas1 beklenmektedir.® Ormanlar,’ toprak® veya canh
turleri® (bagka bir deyige biyogesitlilik) gibi bizim ya-
samimizi siirdirmemiz agisindan temel 6nem tagiyan
bagka kaynaklarin geri dénilmez noktaya ne zaman
ulagacagi konusundaysa belirsizlikler s6z konusudur.
Her haliikkirda durumu iimit verici olarak niteleyeme-
yiz. Yukarida s6ziinii ettigimiz ve hatirlanacag tizere
1972'de yayimlanmis olan Meadows Raporu'na gore
kaynaklarin azalmasini takiben ekonomik, ¢evresel ve
toplumsal sartlanin ¢okigtiyle birkag yil icinde nifus

4 U. Bardi, M. Pagani, “Peak Minerals,” The Oil Drum, 2007.

5 U. Bardi, L. Yaxley, “How General Is the Hubbert Curve? The Case
of Fisheries,” 2005, online erigim: https://pdfs.semanticscholar.
org/ c626/95e0e63565d4dabe76ffcfa65bbc3173b3cl.pdf

6  Alicia Valero, Antonio Valero, “Physical Geonomics: Combining
the Exergy and Hubbert Peak Analysis for Predicting Mineral Re-
sources Depletion,” Resources, Conservation and Recycling 54, 2010,
s.1074-1083.

7 D.W. Pearce, “The Economic Value of Forest Ecosystems,” Ecosys-
tem Health, 7, no. 4, 2001, s. 284-296 ve G.R. van der Werf, D.C.
Morton, R.S. DeFries, J.G.J. Olivier, P.S. Kasibhatla, R.B. Jackson,
G.J. Collatz, J.T. Randerson, “CO, Emissions from Forest Loss,”
Nature Geoscience 2, 2009, s. 737-738.

8 J. A. Foley, R. DeFries, G. P. Asner, C. Barford vd., “Global Con-
sequences of Land Use,” Science, 309, 2005, s. 570-574.

® R. Dirzo, H. S. Young, M. Galetti, G. Ceballos, N. J. B. Isaac, B.
Collen, “Defaunation in the Anthropocene,” Science 345, 2014, s.
401-406.
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sekiz milyardan alt1 milyara inecektir. O dénemde bu
kadar dramatik 6ngoriler abartih derecede kétiimser
olarak gorilmisg, dolayisiyla da givenilir sayilmamisg-
tir. Bu Meadows’cular gelecekte ne gibi bilimsel ilerle-
meler yagsanacagini nereden bilebilir ki, diye dugstniil-
dii. Oyle gelismeler yaganabilirdi ki donemin teknolo-
jisini tamamiyla gecersiz hale getirebilirdi. Aynca etki
diizeyinin daha yiksek olmas: yenilenebilir olmayan
kaynaklardan faydalanma ihtiyacin1 da biyik él¢iide
azaltacakti. Kimse gelecegi tam olarak 6ngéremez.
Dolayisiyla da Roma Kuliibii Kassandra’larindan [ka-
hinlerinden] endigelenmeye gerek yok.

Bu gercekten mantikh bir yaklagim gibi goruni-
yordu: gelecekte yaganacak ilerlemeler, kaynaklarin
tiketimi Gzerinde 6ngérillemeyecek bir etki yarataca-
gindan Biiyiimenin Sinirlari raporu, hi¢bir pratik degeri
olmayan, tamamuyla teorik bir aragtirmadan bagka bir
sey olmayacakti. Ama igler hi¢ de beklendigi gibi git-
medi. Gunimiizde, Meadows Raporunun yayimlan-
masindan 47 yil sonra, similasyonlarda temel alinan
baglica parametrelerin seyri ger¢ek verilere inanilmaz
derecede benziyor, hatta tamamiyla értisiiyor nere-
deyse. Son elli yilda yaganan devasa bilimsel ve teknik
gelismelere ragmen, sistemin tamam 1972'de hazir-
lanan simiilasyonlarda éngériildigi gibi islemeye de-
vam etti.® Imkansiz gibi gériinse de, elli y1llik bilimsel
gelismelerin hicbir ilerleme saglamadig gériliyor.

Peki kaynak eksikliginin neden olacag ¢6kiige dogru
6ni alinamaz bir gekilde, hizla yuvarlanigimizi tarif e-

10 Ornegin bkz. G. M. Turner, “A Comparison of «The Limits to
Growth» with 30 Years of Reality,” Global Environmental Change 18
no. 3, 2008, s. 397-411.
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den egrilerde temelde hi¢bir degisikligin olmamasi neye
bagl olabilir? Kismen Jevons paradoksuyla agiklanabi-
lir. Ingiliz ekonomist William Stanley Jevons 1865t
zaman i¢inde birbirini izleyen ve kémiir kullaniminin
etkinligini arttiran teknolojik ilerlemelerin tiiketilen
kémur miktarinda azalma yerine tam tersine artiga ne-
den oldugunu gozlemledi. Bu gercek bir paradokstur,
ama agiklamas: goriindiginden ¢ok daha basit: Tek-
nolojik ilerlemeler ve kullanimi diizenleyen politikalar
bir kaynagin kullanim verimliligini su veya bu gekilde
arttirdiginda, dolayisiyla da herhangi bir kullanim i¢in
gerekli miktarim azalttiginda, o kaynagin titkketim o-
raninda azalma yerine artis yasanir, ¢iinki talep artar.
Jevons paradoksu yaygin bir sekilde bilinse ve incelense
de, hem hiikiimetler hem de diinya ¢apinda ¢esitli ¢ev-
resel hareketler tarafindan gérmezden gelinir, ki bu da
paradoks i¢inde paradokstur. Herkes verimlilik diize-
yindeki artigin kaynaklann tiikketimini azaltacagindan
emindir. Ama Roma Kuliibiiniin son derece dogru 6n-
gorilerinin de gosterdigi gibi, hakikat 6yle degil.

Bitkilerin boyle sorunlan yok tabii ki; gelisimleri-
nin kaynak mevcudiyetini géz 6niine almamasina im-
kan yoktur. Dolayisiyla, butin diger dogal sistemler
gibi bitki diinyas: da mevcut kaynak miktar1 dogrultu-
sunda, mimkun oldugu siirece bitytimek gibi basit bir
kurala uyar. Bagka bir deyisle, imkénlar azaldiginda
biiyiime de azalir. Kaynaklarin simirh oldugu bir or-
tamda sinirsiz olarak bilyiimenin mimkin oldugu gi-
bi qilginca bir fikir sadece insanlara 6zgudur. Yagamin
geri kalani gercek¢i modellere uyar.

Bitkilerin topraga kok salmig olmasinin baglica so-
nug¢larindan biri sudur: Besin ve su kaynaklarindan
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faydalanma anlaminda sadece koklerin aragtirabile-
cegi toprak kitlesi i¢indeki besinlere giivenebilirler.
Besinler azaldiginda hayvanlarin yaptign gibi yeni
bolgeler aramaya ¢ikamadiklarindan, bitkiler sinirh
kaynaklarla yagamasim ve gelisimlerini duruma go-
re uyarlamayr 6grenmiglerdir. Besinlerin ve suyun
az bulundugu durumlarda anatomilerini biyiik 6l¢i-
de donustiirerek degisen sartlara adapte olurlar. flk
tepkileri govdelerinin boyutunu kiigiiltmektir. Insan
bu olguyu bonsai bitkileri yaratmak gibi 6zel uygula-
malarda kullanmay: 6grendi, ¢inki bonsailerin ana
ciicelestirici mekanizmasi, kaynaklarin aginn derecede
azaltilmasidir. Hayvanlar béyle bir seyi yapacak du-
rumda degildir, yiyecekleri azaldiginda kugiilemezler.
Bu, bitkilere 6zgii bir ayncaliktir ve kékli olmalarina
baghdir. Esneklik agisindan bitkilerin gévdelerinin esi
benzeri yoktur: “Fenotipik gekil alabilirlik” bu kabili-
yetlerini tanimlayan teknik terimdir. Boyutlarnim kii-
cultirler, kalinlagir veya incelirler, egilip bukilurler,
tirmanirlar, sirinurler, govdelerinin seklini degisti-
rirler, biyiimelerine ara verirler, ¢evreyle dengelerinin
mumkin oldugu kadar istikrarh olmas: i¢in ne gere-
kiyorsa yaparlar. Bizim de, dostumuz bitkilerin davra-
niglarin tevazuyla 6rnek alip béyle davranmayi bir an
once 6grenmemiz gerekir.
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Madde 7

Bitki Ulusunun sinirlar: yoktur. Biitiin canlilar
oraya ilerleme, yerlegsme, orada yagama
ozgirligiine sinirsizca sahip olacaktir.






Genelde sadece Linnaeus olarak bilinen Carl Nilsson
Linnaeus Isvegli biiyiik bir botanikgi ve dogabilimciydi;
ozellikle biitiin canh tiirlerinin tarif edilmesinde kul-
lanilan iki isimli simiflandirma sistemiyle tin salmigti.
Linnaeus’a gore biitiin canli organizmalar ayrintih bir
sekilde siniflandirip tarif etmek, bir tiirii kusursuz bir
sekilde belirlemek gibi basit bir bilimsel ihtiyacin 6te-
sinde bir zorunluluktu. Linnaeus her seyin sadece ismi
yoluyla bilinebilecegini soylerdi. Haks1z da degildi. No-
mina si nescis, perit et cognition rerum, derdi Linnaeus,
“ismini bilmezsen, o seyin bilgisi de 6liir.” Béylece bu
ikinci “Adem” hayatimi biitiin canlilara ¢ift isim ver-
mek gibi sonu olmayan bir ¢aligmaya adadi: ilk isim
belirli bir tiirtin ait oldugu cinsi, ikinci isimse 6zellikle-
rini tarif ediyordu. Bir 6rnek vermek gerekirse, Homo
sapiens, turimiziin adidir. Homo cinsidir. Giiniimiizde
tirimuz, Homo cinsinin sag kalan tek tartidiir, ama
ge¢miste Homo erectus, Homo habilis, Homo neandert-
halensis, Homo heidelbergensis gibi bagka bir¢ok tinli
temsilci de bu cinsin altinda yer aliyordu. Tirimiiziin
adi olan sapiens’in, bizi digerlerinden ayirt eden bagh-
ca ozelligimize isaret ettigi agiktir: Kiistahlik.

Her haliikarda, Linnaeus’un simiflandirma ihtiyaa
turlerin tarifiyle sinirh degildi, asil hareket noktasi,
doganin tamaminin gruplara bolinmesiydi. Systema
Naturae [Doganin Sistemi] adl eserinin on iki baskisin-
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dan her birinin bag sayfasinda, ¢ogumuzun ¢ocuklu-
gumuzdan itibaren 6grendigi gibi, Dinyanin ¢ buyiik
alemden olustugunu gosteren bir gema var: mineral-
ler, bitkiler ve hayvanlar dlemi. Linnaeus i¢in 6nemli
olan bu u¢ ilemi niteleyen 6zellikleri tespit etmektir.
Bu 6zellikler de gunlardir:

1. Lapides corpora congesta, nec viva, nec sentientia:
“taglar: govdeleri yekpare; canh degil, duyarh degil.”

2. Vegetabilia corpora organisata e viva, non sentientia:
“bitkiler: govdeleri organize; canh, duyarh degil.”

3. Animalia corpora organisata, viva et sentientia, spon-
teque se moventia: “hayvanlar: gévdeleri organize;
canli ve duyarls, kendiliginden hareket eder.”

Bu, Aristoteles¢i doga gériisiidiir, doga, dort basamak-
tan ibaret bir merdiven olarak algilanir. Birinci basa-
makta taglar yer alir, sadece vardirlar; ikinci basamak-
ta yer alan bitkiler canlidir, ama duyarh degildir; ii¢iin-
cii basamakta hayvanlar vardir, canh ve duyarhdirlar
ve kendiliginden hareket ederler; son olarak, doérdiinci,
yani en yitkksek basamakta, diger hayvanlarla ortak o-
lan 6zelliklerinin yani sira akilh olan insan vardar.

Bu siniflandirma ¢agdig1 ve tamamiyla yanligsa da,
taglardan insana dogru yiikselen basamaklar biz in-
sanlarin giniimiizde de diger canhlara bakigini temsil
eder. Bu hatali bakig a¢is1 yagami anlamamizi engeller,
bunun sonucunda da yanlis sekilde davranmamiza ne-
den olur. Ornegin Linnaeus’a gore bitkilerle hayvanlar
arasindaki farka bakalim. Hayvanlarnn, bitkilerin ter-
sine iki temel 6zelligi oldugu séylenir: Cevrelerindeki
ortamu algilama kapasitesi ve o ortam igerisinde ken-
diliginden hareket etme kabiliyeti. Linnaeus ile birlik-
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te bizim de hayvanlar niteledigine inandigimiz bu iki
ozelligin aslinda bitkilerde de, tistelik yiiksek diizeyde
bulundugunu gostermek kolaydir.

Bitkilerin hayvanlarinkinden bile iistiin duyu kapa-
sitelerine sahip oldugu artik kesin olarak kanitlanmisg-
tir. Bitkiler 11k, 1s1, yergekimi, kimyasal degisimler,
elektrik alanlari, dokunma, ses, vs gibi ¢esitli paramet-
releri algilayabilir. Bu bityiikk duyarhiliklari, Linnaeus’a
gore bitkileri diger canlilardan ayiran ikinci 6zellige,
yani hareket eksikliklerine kismen baghdir. Ashinda
bitkiler, daha 6nce dedigim ve beni izleyenlerin bildigi
gibi, cok hareket ederler, ama hareketleri hayvanlara
gore ¢ok daha uzun zaman alir. Halbuki hayvanlara
kiyasla bitkileri asil niteleyen sey, yagamlar1 boyun-
ca dogduklar: yerden uzaklagmalarinin imkansizlig.
Bagka bir deyisle topraga kék salarlar. Zaten hayvan-
lardan tamamiyla farkhi olmalarim saglayan sey, top-
raga kok salmalaridir. Ve ¢evrelerindeki ortamda bir
seyler degistiginde harekete ge¢ip oradan ka¢gma im-
kinina sahip olmadiklan i¢in, sag kalabilmek i¢in hay-
vanlara kiyasla daha duyarh olmak zorundalar.

Hayvanlarin baglica 6zelligi hareket edebilmeleri-
dir. Hayvanlar her tiirlii problemlerini hareket ederek
ve genelde problem olmayan bir yere ge¢mekle ¢6-
zerler. Bitkilerin boyle bir 6zelligi yok, bitkiler prob-
lemlerinden hayvanlar gibi kagamayacag i¢in o prob-
lemlerle yiizlesmek zorundalar. Kendini korumalar,
beslenmeleri, ¢ogalmalar, gerektiginde bunlan dog-
duklan yerden yapmak zorundalar. Ve bunlar1 bu se-
kilde yapabilirler ¢iinkia govdeleri hayvanlarinkinden
farkhdir; yani tek veya ¢ift organlardan yoksundurlar,
tekrarli modiillerden olusurlar ve iglevleri hayvanlarda
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oldugu tizere belirli organlarda konsantre olmak yeri-
ne, govdelerinin tamamina yayilir. Kisacasi, bitkilerin
i¢ mimarisi, hayvanlarin merkezi viicuduna kiyasla
gercek anlamda devrim niteligindedir.*

Ama bitkilerin yagamiyla ilgili olarak tahayyul bile e-
dilmesi zor olan asil sey, yolculuk yapma ve cografi bol-
gelerini genisletme kabiliyetleridir. Bireysel yasamlan
boyunca sabit olabilirler, ama gécebe ve maceraperest-
tirler, nesiller boyunca yeni topraklar fethederler. Bu
durum, bizim hareketsiz ve sabit olarak algiladigimiz
canlilar i¢in bir tiir paradokstur, ¢iinki bitkiler aslinda
tam tersine, yagamin kendini miimkiin oldugu kadar
yayma durtiisii sonucunda her tiirli sinir agip elverig-
siz gartlara sahip, uzak bolgelere yerlesme kabiliyetine
sahiptir. Insan topluluklarini gé¢ etmeye iten giiclerin
hayvan olsun, bitki olsun, biitiin canlilar tizerinde egit
derecede etkili oldugunu belirtmek gerekir. Bu 6nii a-
linamaz giiglerin en 6nemlileri hi¢ gtiphesiz bir tirin
icinde yasadig1 cevreyi degistirenlerdir. Ve bunlarin
arasinda en énemlisinin kiresel 1sinma olduguna da
stiphe yoktur. Tirlerin gocle kargilik verdigi gezegen
capindaki degigsimlerin ardindaki birincil gigtiir.

Yeryuziindeki 1snmanin sonuglarinin herkes tara-
findan apagik bir gekilde algilanabildigini sanmiyorum.
Gergi benim yagsadigim Floransa'da son beg yildir her
yil bir iki hortum, kasirga veya benzer olaylar yaganir
oldu ve boyle seylerin sehir tarihinin kayitlarinda daha
once hi¢ olmadigini kesin olarak soyleyebiliriz. Gergi
son derece siddetli atmosfer olaylar1 sonucunda ¢ok
sayida agacin devrilmesi de daha 6nce Italya'da duyul-

1 S. Mancuso, Plant Revolution. Le piante hanno gia inventato il nostro
futuro, Giunti, Floransa 2017.
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mamig bir seydi ve birka¢ on yil 6ncesine kadar zey-
tin agac¢lan giinumiuze gore bir ay sonra cigek verirdi.
Bitiin bu olanlar géz éniine alindiginda, bunlar fazla
dikkatli olmayan insanlarin bile dikkatini ¢ekecek ol-
duk¢a makroskopik olgulardir, ama sonugta bir miktar
iyi niyetle halledilmeyecek sorunlar degildir. Kiiresel
1sinmanin tam olarak ne anlama geldigi konusundaki
izlenimlerimiz, genelde ¢ok biiyiik bir stkint1 olduguyla
siirhdir. Hatta kiresel 1sinmanin bazi olumlu yanlan
da vardur, ¢iinkii kiglarin daha yumugak ge¢mesi, yazla-
rin uzamasl gibi bazi siradan durumlar s6z konusudur.

Halbuki bulundugumuz yerden birkag ytz kilomet-
re uzaklagip, bize ¢ok yakin olmalarina ragmen cogra-
fi konumlarnindan dolay: iklim degisikliklerine daha
duyarli olan boélgelere gidebilir ve 6nii alinamaz bu
guglerin ne gibi felaketlere yol agtigini apagik bir sekil-
de gorebiliriz. Ornegin Afrika'nin genis bélgelerinde
kiiresel 1sinmanin sonuglan o kadar bariz ve o kadar
dramatiktir ki, tartigma konusu olmasina imkan yok-
tur. Bu sonuglar kendi enlemlerimizde bildiklerimize
ok benzerse de burada felakete déniigiir. Ornegin son
yillarda su baskinlan, agin1 susuzluk dénemlerini izle-
diginden, yagis dagilimi kokiinden degisti ve tarim a-
qisindan, dolayisiyla da niffusun yagamin siirdiirmesi
agisindan elverigsiz durumlar olugtu. Daha kiigiik ne-
hirlerin ¢ogu kuruyor ve sayisiz derenin kaynag olan
Kilimanjaro'nun buzullan artik neredeyse kayboldu,
1912'de yapilan ilk 6l¢iimlere gore %82 azaldi.? Gogle-

2 Climate Change 2014: Synthesis Report, Contribution of Working
Groups i, ii and iii to the Fifth Assessment Report of the Intergover-
nmental Panel on Climate Change, ed. Core Writing Team ve R.K.
Pachauri ve L.A. Meyer, IPCC, Cenevre 2014, 151 s.
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re neden olan 6ni alinamaz giiglerin yarattig sonuglar
bunlar igte.

Ancak kiresel 1sinma insanlarin sag kalma olasi-
higin1 dogrudan etkilemekle kalmiyor, karigikliklara,
catigmalara ve savaglara yol agarak etkisini dolayh o-
larak da gosterir. 2013’te Princeton Universitesinden
Solomon Hsiang ile Berkeley’den Marshall Burke ve E-
dward Miguel, MO 10.000’den giiniimiize 45’ten fazla
catigmayi inceledi ve ortalama 1s1 ve yagigta meydana
gelen sapmalarin ¢atigma olasiligini sistematik olarak
arttirdigini siipheye mahal vermeyecek sekilde goster-
di.? Bu ¢atigmalarin sayisiz tetikleyicisinin olabildigi
kolaylikla séylenebilir: ekonomik verimlilikte gerile-
me, zenginligin dagiliminda esitsizlik, idari kurumla-
rin yetkisinde azalma vs vardir, ama hepsinin birincil
sebebi iklim degisikligi ve ekonomik verimlilik iizerin-
deki olumsuz etkisidir. “Ekonomik gé¢men” dedikleri-
mizin aslinda hi¢ de 6yle olmamasi bundandir. Aslinda
iklim gé¢menleri olarak tanimlanmalar: ve miilteciler-
le ayni statiiye sahip olmalar gerekir. Uluslararasi Gog
Orgiitis (International Organisation for Migration -
IOM) onlan “agirhikhi olarak ani veya kademeli ¢evre-
sel degisikliklerden olumsuz olarak etkilendikleri igin
evlerinden ayrlmak zorunda kalan ya da gegici veya
daimi olarak ayrilmay1 segen, kendi iilkeleri icinde yer
degistiren veya tilke digina ¢ikan kigiler veya gruplar”
olarak tanimlar.*

3 S. M. Hsiang, M. Burke, E. Miguel, “Quantifying the Influence of
Climate on Human Conflict,” Science 341, no. 6151, 2013.

4 Glossary on Migration, International Migration Law, 25, ikinci bas-
ki, IOM, Cenevre 2011, online erigim: https://publications.iom.
int/system/files/ pdf/iml25_1.pdf
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1938'de Batili Miittefik devletler, Avrupa’nin miil-
teci sorununu ele almak i¢cin Fransa’nin Evian sehrin-
de bir konferans diizenlediler. Toplantinin ana konusu
Alman Yahudileri hakkinda ne yapilacagiydi ve sonugta
hi¢bir sey yapmama karar alindi. Hi¢bir devlet Yahudi
miilteci kabul etmek istemiyordu. Dolayisiyla sigina-
bilecekleri giivenli tilkelerin sayis1 ¢ok az oldugundan
Yahudiler kaderleriyle bag baga birakildilar. Giintimiiz-
de ayn1 sugu yeniden igliyoruz. Sahra Alt1 Afrikasi’n-
daki iilkelerden gelen insanlarin gégiine engel olmakla
dogaya aykir1 davranigta bulunuyoruz. Gé¢ etmek in-
sanin hakki olmalidir. Insan Haklan Evrensel Bildir-
gesinin 14. maddesi géyledir: “Bask: altinda tutulan
herkesin, bagka tilkelere siginma ve kabul edilme hak-
ki vardir.” Ama bu yeterli degildir. Baskidan dolay: go¢
etme hakkina sahip olmak yeterli degildir. Insanlarin
g6¢ etmeye daima hakkinin olmasi gerekir ve ézellikle
belirli bir yerde kalmak, sag kalma olasiligini tehlikeye
atmak anlamina geldiginde go¢ edebilmelidir. Hayvan-
lar go¢ eder, bitkiler go¢ eder. Go¢ etmek sag kalmaya
yénélik dogal bir stratejidir, engellenmesi insan haysi-
yetinin sinirlanmasi olarak goriilmelidir.

Ama go¢ etmek ayni zamanda bundan ¢ok daha
fazlasidir. Yagamin 6ztdir. Canlilarin yayilmas: engel-
lenemez. Giinimiizde insanlarin hareketlerini digiin-
cesizce smirlayan, bunu istilaa ve zararh oldugu di-
siniilen bagka canlilara da yapmay ¢ok isteyen kendi
tirimiz, gog etme diirtiisit olmasaydi Dinyaya yayi-
lamazdi. Ama etik ve ahlak meselelerine hi¢ girmeden
bile, sirf sag kalma konusundaki dogal sansimiz1 si-
nirladig icin yasak olmasi gereken gé¢ sinirlamalarim
giniimiizde kaniksamig bulunuyoruz.
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Ozellikle tropikal tiirlerin giderek yayildigini kim
bilir ka¢ kere duymugsunuzdur. italya’da son otuz yil-
da “yabana tiirler”in sayis1 %96 oraninda artmgtir:®
baliklar, bitkiler, bécekler, yosunlar, stiriingenler, kug-
lar serbestge go¢ eder. Vizeye veya oturma izinlerine
ihtiyaclan1 olmadigindan sag kalma olasiliklarinin en
yiksek oldugu yerlere giderler. Novara ilinde kutsal
aynak (Threskiornis aethiopicus), Floransa'da yesil pa-
paganlar, Akdeniz'de iskorpit balig1 ve sonsuz sayida
bitki tiri bulunur: Tek hiicreli yosunlardan en biiyiik
agaglara kadar cesitli bitkiler iklim degisikliklerine
tepki olarak barig¢il bir sekilde yer degistirirler.

Ornegin cevrenin giderek 1sinmas1 sonucunda or-
man tirleri daha yiikseklerde yagayabilir hale geldi.
Katalonya'da kayin (Fagus sylvatica) ve pirnal megesi
(Quercus ilex) 1s1 ortalamasindaki artig sebebiyle dogal
ortamlarini hizla degistiriyor. Pirnal megesi normalde
kayinlarin yasadig: yiikseklige ulasti, kayin da daha
once yasayamayacag yiiksekliklere ¢ikt1.® Isve¢’te son
elli yilda kizilgam (Picea abies) 250 metre daha yiiksege
tirmandi, 1955%e kadar deniz seviyesinin azami 1095
metre yiksekliginde goriilen hus agac1 da (Betula pen-
dula) ginimuzde 1370 ila 1410 metre yiikseklikte g6-
rilmektedir.’

5 EU-LIFE ASAP projesinin sonuglari. https://lifeasap.eu/index.
php/en

6 J. Pefiuelas, R. Ogaya, M. Boada, A. S. Jump, “Migration, Invasion
and Decline: Changes in Recruitment and Forest Structure in a
WarmingLinked Shift in European Beech Forest in Catalonia (NE
Spain),” Ecography 30, no. 6, 2007, s. 829-837.

7 L. Kullman, “Rapid Recent Range-Margin Rise of Tree and Shrub
Species in the Swedish Scandes,” Journal of Ecology 90, 2002, s.
68-77.
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Ormanlarnn kiiresel 1sisnmaya tepki olarak daha én-
ce esi benzeri gérilmemis bir gekilde yer degistirdigini
gosteren binlerce aragtirma vardir. Orman tirlerinin
gog¢ etmekte bagarili oldugundan emin olmak, yerytizin-
deki ormanlarin gelecegini 6ngormek agisindan biyitk
onem tagir. Iklim degisikligi ormanlarimizin yer degis-
tirme imkanindan daha hizl oldugu takdirde ¢ok ciddi
sonuglar yaganabilir. Bu durumda tiirlerin béyle sart-
larda sag kalmak i¢in bagvurdugu en 6nemli strateji
olan gd¢ bile kiiresel 1sinmaya kars: ige yaramayacak
demektir.

Bu strateji o kadar énemlidir ki, bitkiler kendileri-
ne daha elverigli gartlar sunacak ¢evreye kendi bagla-
rna taginamadig takdirde, insanin miidahalede bulu-
narak go¢lerine yardimci olmast 6nerilmistir. Boyle bir
durumda orman tiirlerini, tutunmalan umuduyla yeni
bolgelere tagimak gerekecektir. Daha 6nce de dedigi-
miz gibi, nihai sonuglarin1 6ngérmenin ¢ok zor oldu-
gu bu tiir faaliyetlere girismenin dogru olup olmadig
tartigmasindan uzak duralim, ama diinyanin bitkiler
i¢in 6ngérdigi ¢6ztimleri insanlar i¢in 6ngérememesi
¢ok tatsiz bir duygu uyandinyor. Ki ben bitkileri ¢ok
severim.
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Madde 8

Bitki Ulusu, canh topluluklararasinda, birlikte
yasamaya ve ilerlemeye yonelik kargilikli
destegi kabul edecek ve tegvik edecektir.






Dogal iligkilerin nasil isledigi konusundaki fikirlerimiz
genelde doga yasalarina gére en gugli olan sag kalir
gibi basite indirgenmis ve modas1 ge¢mis bir kavrami
temel alir. S6zde orman kanununun, en iyilerin, daha
dogrusu digerlerini yénetme kabiliyetine sahip olduk-
larini kanitladiklar i¢in, idare hakkina sahip olanlarin
secilmesine yarayan bir ara¢ oldugunu saniriz.
Doganin, yanigmacilarin geriye tek kigi kalana ka-
dar siirekli birbiriyle miicadele ettigi bir savag meydan:
oldugu algisi, dogal topluluklarin isleyigine izin veren
mekanizmalar konusundaki ciddi bilgisizligin triini-
diir. Ve de bu sagma fikri desteklemek i¢in Darwin’in
evrim teorisinin 6ne siiriilmesi son derece uygunsuz-
dur. Insan zekéisinin en istiin eserlerinden biri olan
evrim teorisini birka¢ satirda 6zetlemek kolay degil-
dir. Ama her geye ragmen denemek istersek séyle diye-
biliriz: Evrim teorisi en uygun olanin sag kaldigini 6ne
siirer, en iyinin, en gii¢clinin, en akillinin, en iri veya
en acimasiz olanin degil. Béyle bir gsey yoktur. Darwin
en uygun olanin sahip olmasi gereken 6zelliklerin lis-
tesini ¢ikarmaz asla, ¢iinkii boyle 6zellikleri 6ngérmek
imkansizdir. Ayrica bu 6zellikler aym kalmaz, gevre-
nin ve gartlarin sonsuz degigkenligine baghdur.
Darwin'’in diigiincesi halkin anlayacag sekle geti-
rildiginde, “en iyi"nin en gii¢lii veya en zeki olanla 6z-
deslegtirilmesini ve sag kalma miicadelesinin acimasiz
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bir ¢catigmaya donistirilmesini “sosyal Darwinistler”
olarak bilinen, eserinin baz1 tartigmali yorumcular-
na borgluyuz. Aralarinda soy 1slahinin 6ncisti Fran-
cis Galton ve Thomas Henry Huxley gibi biliminsan-
larinin oldugu bu yorumcular 19. yiuzyil sonlarinda
korkung 1rke1 teorileri bile desteklemek ve toplumsal
esitsizlikleri gerek¢elendirmek i¢in Darwin’in fikirle-
rinden sosyolojik agidan faydalandilar. Ornegin Tho-
mas Huxley, 1888'de yayimladig: bir makalede! evrim
teorisinin temellerinden biri olan en uygun olanin sag
kalmasini, salt rekabet haline getirmigtir. Huxley'e
gore “ahlaki agidan bakildiginda hayvanlar alemi bir
gladyator miicadelesiyle asag: yukarn aym duzeydedir
[...] en gii¢li, en atik ve en zeki hayvanlar ertesi gin
yeniden miicadele etmek iizere sag kalirlar. izleyici-
lerin bagparmaklarimi agag1 ¢evirmelerine gerek yok-
tur, ¢iinkit merhamet edilmez.” Huxley’e gére eskiden
insanlar arasinda da aym1 durum s6z konusuydu ve
toplum i¢inde “en zayif ve en aptal olanlar ezilir, en
direngli ve en zeki olanlar sag kalirds; iginde bulun-
duklan gartlarla baga ¢ikmaya en uygun olanlardi, ama
bagka agilardan en iyi degildiler. Yagsam daimi bir a¢ik
miicadeleydi, sinirh ve gegici olan aile baglan diginda,
Hobbes’un sézinii ettigi herkesin herkese karg1 sava-
s1, yasamin normal haliydi.”

Huxley’den ve ondan sonraki canhlararas: iligkile-
ri —hangi tiirden olursa olsun— gii¢ kullanim1 diginda,
bagka gekillerde agiklama girigimleriyle dalga gegen
bagka bir¢oklarindan itibaren, bu ilkel ve zalim diinya

! T. H. Huxley, “Struggle for Existence and Its Bearing on Man,” Col-
lected Essays, cilt IX, Government: Anarchy or Regimentation, Apple-
ton, New York 1888, s. 195.
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goriisii zaman i¢inde o kadar yaygin hale geldi ki ger-
cek olarak algilanmaya baslandi. Ekonomi piyasalar,
ulusal siyaset, ig diinyasi, hatta spor ve okul gibi alan-
larda “orman kanunu”ndan s6z edilmesi artik ¢ok sira-
dan bir durumdu ve canlilararas: iligkileri algilamanin
neredeyse tek yolu. Butiin diger alternatif gorugler
utopik olarak goriilebilir. Bir bagka deyisle, keyifli fel-
sefi tartigmalarla zaman kaybetmek istiyorsak bunlan
konugabiliriz elbette, ama sadece giig iligkilerini temel
alan gercek dinyayla higbir ilgileri yoktur.

Halbuki asil butin bunlarin gergeklerle pek ilgisi
yoktur. Darwin bu tiir sagmaliklardan uzak durmak
i¢in elinden geleni yapmigtir: Orman kanunu, macera
romanlan veya yirtialarla ilgili belgeseller icin giizel
bir fikirdir, ama canlilararasi iligkileri yonlendiren ku-
rallarla hi¢bir ilgisi yoktur.

Dogadaki iligkilerin, buytik baligin kiigitk balig: ye-
digi o ¢ocuksu imgelere dayandirilmasi hem yanlsg
hem de toycadir. Cunki canhlararasi iligkiler daha kar-
magsiktir ve sosyal Darwinistlerin sandig gibi basit bir
rekabetten ¢ok farkh gigler tarafindan yénlendirilir.
Bu gii¢lerin arasinda filozof, biliminsani, anarsi teoris-
yeni ve Huxley’'nin basite indirgeyici tezlerine muhalif
Petr Alekseyevi¢ Kropotkin’in “kargilikli yardimlagma”
diye niteledigi bir tezi vardir. Kropotkin 1902’de ya-
yimladigy Kargihkli Yardimlagma / Evrimin bir Faktéori’
adl inli inceleme eserinde, doga tarihinden alinma
ornekler dogrultusunda tiirlerin bagarili olmasim be-
lirleyen asil faktoriin rekabet degil, “karsiikh yardim-
lasma” oldugunu 6ne siirdii. Huxley’nin tezini tersine

Kargilikh Yardimlagma: Evrimin Bir Faktorii, cev. Itk Ergiiden, De-
niz Giineri, Kaos Yayinlari, 2001 —ed.n.
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ceviren Kropotkin, evrimin asil itici giiciniin bireyle-
rin igbirligi yapma kabiliyeti oldugunu soyler. Peki a-
ma kim hakli? Kropotkin mi, Huxley mi? Canhlarin
kaderini belirleyen asil gii¢ igbirligi midir, yoksa reka-
bet mi? Bu ilk bakigta cevap vermesi zor bir soru gibi
gorunse de, ¢inkii igbirligi ve rekabet bir arada yer alir
ve hangisinin baskin oldugunu kesin olarak séylemek
kolay degildir, ama igbirliginin itici giiciniin daha bi-
yik oldugu dogrudur. Huxley ile Kropotkin arasinda
Kropotkin'in hakli olduguna gtiphe yoktur. Kararimin
sadece bu biliminsanina olan sahsi sempatimden kay-
naklandigini digiinmemeniz i¢in de onu agirlikhi ola-
rak sevgili Bitki Ulusumuzdan kaynaklanan saglam
kanitlarla desteklemeye ¢alisacagim.

Dogal sistemleri diizenleyen binlerce iligkiye ba-
kacak olursak, “kargilikli yardimlagma”y1 her yerde
bulabiliriz. Giinimiizde adina “simbiyoz” deniyor ve
yasamin geligimindeki buyiik 6nemi 1960’larda olaga-
nisti bir biliminsani olan Lynn Margulis tarafindan
kesfedilmigtir. Margulis'in teorisi ger¢ek anlamda dev-
rimciydi. Ona gére okaryotik hiicreler, bakterileraras:
simbiyotik iligkilerin evriminin meyvesinden bagka
bir sey degildir. Bu teorinin devasa 6nemini anlamak
i¢cin prokaryotik hiicrelerle 6karyotik hiicreleraras:
belli bagh farkliliklan1 en azindan kisaca anlatmamiz
gerekir. Prokaryotik hiicreler her seyden énce bak-
terileri olugtururlar ve ana 6zellikleri, hiicre icerisin-
de organellerinin olmamasidir. Bagka bir deyigle her
hiicre, sitoplazmay1 cevreleyen bir zardan olugan bir
kap gibidir, ama i¢erisinde hiicre iglevlerini yerine ge-
tiren organeller yoktur. Okaryotik hiicreler, yani hem
hayvanlari hem de bitkileri olugturan hiicreler ise, her
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biri belirli metabolik iglevlere adanmus, zarlarla cevrili
hiicre organelleri igerir. Organellerin en énemlisi hi¢
siiphesiz icinde DNA'y1 barindiran ¢ekirdektir (“6kar-
yot” terimi Yunancada “hakiki” anlamina gelen &9 ile
“cekirdek” anlamina gelen kdpvov'dan tirremistir).

Bu iki temel hiicre tipi arasindaki farkliliklar1 ha-
tirlattigimiza goére, Lynn Margulis’e dénelim: Margu-
lisin 1967'de? uluslararasi bilim toplumuna sundugu
teoriye goére kloroplastlar (bitkilerde fotosentezin
merkezi) ve mitokondriler (nefes almanin merkezi)
gibi bazi1 temel hiicre organelleri eski simbiyozlarn so-
nucu olabilirdi. Fotosentez konusunda uzmanlagmig
baz1 prokaryotlarla nefes almada uzmanlagmis bagka
prokaryotlar daha buyiik hiicrelere girerek simbiyotik
bir iligki olusturmuglardi. Béylece herkesin igine yara-
yacak bir durum ortaya ¢ikmigti: daha biyiik hiicreler
organik molekiiller ile mineral tuzlar saglarken, daha
kigitk hiicreler enerji saglayacakti. Boylelikle gunii-
miiziin 6karyotik hiicrelerinin atasi olan makrobakte-
riler dogmus oldu. Bir simbiyozu, yani i ice yagayan
iki organizmanin lehine bir iligkiyi 6ngérdiugia i¢in
endosimbiyotik olarak bilinen bu teori sonradan “seri
endosimbiyoz teorisi” olarak adlandinlmigtir. Margu-
lis, sonradan kapsaml bir sekilde dogrulanmis olan
bu teoriyle simbiyontlarin ortaya ¢ikiginin evrimsel
yeniliklerin baghca kaynaklarindan biri oldugunu 6ne
sirerek Darwin’in kademeli evrim kavramini kokin-
den sarsmigtir. Bu, “karsilikhi yardimlagma”nin giicii-
nin mithis bir kamit1 gibi gérunmedi mi size? Basit
organizmalar kaderlerini birlegtirerek kendilerinden

2 L. Sagan, “On the Origin of Mitosing Cells,” Journal of Theoretical
Biology 14,1967, s. 225-274.
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tamamayla farkly, yeni bir hiicre tipine hayat verirler
ve bu yeni hiicrenin iglevselligi onu olusturan bilegen-
lerin toplamindan o kadar istiindiir ki bitkilerle hay-
van organizasyonunun temelini tegkil eder.

Yine de ikna olmadiysaniz biraz daha sabredin, ¢iin-
ki bu teoriyi destekleyen fazlasiyla kanit s6z konusu.
Ornegin ¢ogumuzun tanimadigl, ama olaganiisti orga-
nizmalar olan likenlere bakalim. Kayalarin, amitlarn,
duvarlann tizerinde ve genelde yagamin tutunamaya-
cag digtnilen yerlerde qldirtial bir yavaghkta buyu-
yen o kahverengi, turuncu, sar1lekeler aslinda bir man-
tar ile bir yosun arasindaki son derece siki simbiyozdan
ibarettir; mantar ile yosunun kaderi o kadar i¢ ice ge¢-
migtir ki, kendi ad1 olan, kékeninde yatan iki simbiyon-
tun 6zelliklerinden apayn 6zelliklere sahip yeni bir tiir
ortaya ¢ikmigtir. Mantar da yosun da bu birlesmeden
kargihkh avantajlar saglar: Mantar, yosunun fotosen-
teziyle uretilen organik bilegimleri kullanirken yosun
da kargiliginda fiziksel koruma, mineral tuz ve su elde
eder. Ayrica bu iki simbiyontun bir arada olmasi, onla-
ra bagka hi¢bir yerde goriillmemis, inanilmayacak dere-
cede yeni kabiliyetler kazandirmigtir. Bunlarin arasin-
da en goze ¢arpanlardan biri, her tirli olumsuz garta
karg1 koyabilmeleridir. Bu simbiyozu olugturanlardan
ne mantar ne de yosun, likenlerin serpilip geligtigi ug
noktalardaki gartlara kendi baglarina dayanabilir. Sa-
dece iki tiir ¢igekli bitkinin bulundugu Antartika'da,
soguga dayanimlan sayesinde likenlerden yiizlerce
tir yagar. Gezegenin en ¢orak ¢ollerinde likenlerin ya-
samlarini siirdiirebilmesi i¢in yilda birka¢ milimetre su
yeterlidir. Hatta likenler, akla gelebilecek en tehlikeli
ortamda, yani termik u¢ noktalarin ve tehlikeli kozmik
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radyasyonlann her tiirlii canh i¢in 6liimciil olabilecegi
derin uzayda yagayabileceklerini gostermiglerdir. Rhi-
zocarpon geographicum ve Xanthoria elegans tiirlerine
ait likenler 2005’'te Rus Soyuz fiizesi ile yoériingeye
gonderildiginde® uzay bogluguna 15 giin boyunca ma-
ruz kalmig ve hi¢bir olumsuz etkisini gormemisglerdir.

Simbiyoz yoluyla diizenlenen igbirligi sayesinde ya-
sam, bagka tiirlii erigilmesi imkansiz olan sonuglarn el-
de etmeyi 6grenmistir. Ancak birlikte yagam sanatinin
en harikulade 6rneklerini gordiigiimiiz asil yer, bitki
dlemidir. Polenlegsmeden kendini savunmaya, strese
dayanimdan besin maddeleri arayisina kadar aragtir-
ma alanmimiz veya ilgi odagimiz ne olursa olsun, bit-
kilerin “kargilikhi yardimlagsma”nin ustalan olduguna
stiphe yoktur. Ornegin anayurdu Brezilya olan ve bir
ot i¢in inanilmaz boyutlara ulagan otsu bitki Gunnera
manicata’ya bakalim. Bu bitkinin trettigi yapraklarnin
capmnin 130 cm'’yi gegtigi olur ve saplar1 4 m uzunlu-
ga erigebilir. Bu otsu Godzilla, bundan milyonlarca
yil énce Nostoc adh ¢ok kiigiik bir bakteriyle verimli
bir igbirligine girdi; Nostoc, fotosentez yapabilmekle
beraber, bir siradis1 6zellige daha sahipti, o da atmos-
ferdeki azotu sabitlegtirebilmek. Nostoc gaz halindeki
azot molekiiliinii (N,) yakalayip nitrojenaz adli bir en-
zim yoluyla onu azotun bir sekli olan ve aminoasitler,
proteinler, vitaminler ve niikleik asitler gibi 6nemli bi-
yolojik molekiillerin iiretiminde kullamlan amonyaga
(NH,) déntgtiriir.

Boyle anlatildiginda ¢ok matah bir gey gibi dur-
masa da, atmosferdeki azotu sabitlegtirme kabiliyeti

3 L.G. Sancho vd., “Lichens Survive in Space: Results from the 2005
lichens Experiment,” Astrobiology 7, 2007, s. 443-454.
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son derece karmagik bir yetenektir ve birkag kigiik,
tek hiicreli organizma grubu diginda dogada ¢ok na-
diren rastlanmir. Digiiniin ki bu mikroorganizmalar
insanin sadece yakin ge¢migte elde edebildigi bir seyi
yapmay1 bagariyor. Endustriyel 6lgekte azot uiretebilen
ilk sabitlegtirme yontemi, 1903’te azotla oksijen ara-
sinda tepkime elde eden Norvegli Kristian Birkeland
(1867-1917) ve Samuel Eyde (1866-1940) tarafindan,
ama ¢ok yiiksek 1s1 derecelerinde ve devasa bir enerji
tiketimiyle baganlmigtir. Asil sorun, iki azot atomu
arasindaki tgli baglantiy1 kopanp bagka molekiillerle
tepkimelerini saglamakta yatar. Bu baglant: ¢ok gugclii
oldugundan koparnlmas: i¢in biiyitk miktarda enerjiye
gerek vardir. Bu durumun yamni sira, azotu sabitlegtirme
kabiliyetinin sadece birkag bakteri grubunda bulunma-
s1ve bitkilerle hayvanlarin bundan yoksun olmas, azo-
tu sabitlegtirmeyi bilenlerin bitki dleminde ¢ok ragbet
goren yol arkadaglan sayilmasina neden olmustur.

Kuruculan arasinda bitkilerin ve azotu sabitlegti-
ren bakterilerin oldugu “karsiikhi yardimlagma” or-
takliklarindan ¢ok vardir. Nostoc’un sagladig azottan
dolay1 devasa ol¢eklere ulagan Gunnera’nin yam sira,
baklagiller gibi ¢ok daha siradan tiirlerde de bitkilerle
azot sabitlestirici bakterileraras1 simbiyoz ¢ok yaygin
olup her iki simbiyonta da rahat bir yagam saglar. Ciin-
kii azot yagamin dort ana elementinden biridir (diger-
leri karbon, hidrojen ve oksijendir) ve bu elementi
sabitlegtirebilecek bir ortaga giivenebilmek, bir¢ok
bitkinin rekabet alaninda énemli bir avantaja sahip
olmasim saglar.

Bitkiler azotun yamn sira topraktan bagka bir¢ok be-
sini de almalidir. Bu besinlerden bazilan ¢ogu toprak
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turinde kayda deger miktarda bulunur. Fosfor gibi
bazilanysa, bitkilerin yagami agisindan temel 6nem
tagimasina ragmen, bitkilerin ihtiya¢lan miktarinda
bulunmalarn zordur. Peki bu tedarik problemi nasil ¢6-
ziilmeli? Bu durumda da ¢6ziim bir “karsilikh yardim-
lagma” ortakligi kurmakta yatar ve bu seferki ortak
mikoriza olarak bilinen ve otsu tiirlerle agaglarn yak-
lagik %80’inin kokleriyle siki simbiyoz halinde yaga-
yan bir mantardir. Bu mantarlar, bitkilerin fotosentez
yoluyla sagladigy sekerler karsihginda onlara bir¢ok
avantaj sunar; bunlann arasinda geng ve kirilgan kok-
leri patojenlerden ve herhangi bir koruma olmadan
toprakta buyiimekten kaynaklanabilecek zararh etki-
lerden koruyan mantars: bir kihif; koklerin kendi basg-
lanna sunabileceginden ¢ok daha emici, topragin mi-
neral elementlerini (6zellikle fosforu) ¢ok daha verimli
sekilde 6zimseyebilecek bir yiizey; suyun ve tuzun ya-
rattigy baskiya daha biiyiik direnim; diger bitkilerle ye-
raltindan iletigim sistemi, vesaire vardir. O kadar ¢ok
avantaj s6z konusudur ki, bitkileri mantarla olan bu
“kargihikl yardimlagma” ortakligi olmadan digiinmek
imkansizdir. Bagka bir deyigle bitkiler igbirliginde us-
tadirlar ve kurduklan ittifaklar ve topluluklar yoluyla
yeryiziinin her yerinde kargilikli yardimlagma ortak-
liklar1 kurmay1 bagarmiglardir. Bitkileraras: simbiyo-
zun bu kadar yaygin olmas:1 muhtemelen dogduklan
yerden uzaklagmalarinin imkénsizhigindan kaynakla-
nir. Bu gartlar altinda, yagsam alanin paylagmak zo-
runda kaldiklan bagka bireylerle igbirligine dayal, is-
tikrarh topluluklar kurmak bir zorunluluk haline gelir.
Daha iyi bir ortam veya komgular aramak i¢in etrafi
dolagmaya ¢ikamadiklarindan, olan komsgularla bir-
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likte yasamdan en iyi sekilde faydalanmay1 6grenmek
zorundadirlar. Bu birlikte yagam sanatina bitkileraras:
iligkilerin buyiik kisminda rasthiyoruz. Bitkiler birer
melektir demek istemiyoruz —onlarin da vermeleri ge-
reken savaglar vardir- ama tarihlerinin, bulunduklar
ortamu paylagtiklar: diger canli organizmalarla gelisen
iligkilerden ibaret oldugunu goériyoruz; Prens Kropo-
tkin de bu iligkileri hi¢ siiphesiz “kargilikli yardimlag-
ma,” diye tanimlard1.

Biz fazla farkinda degilsek de, bitkiler uzun zaman-
dir insanlarla da igbirligi iligkileri gelistiriyor. Evleri-
mizde, parklarimizda, bostanlarimizda ve tarlalari-
mizda ¢evremizi saran bitkilerin biyiik kismi, ehlileg-
tirme sonucunda bizimle, hakl olarak simbiyoz olarak
tanimlanabilecek 6zel igbirligi iligkileri gelistirmis tiir-
lerdir. Ehlilestirme de tam olarak budur, iki tiiriin bir
arada olmayi 6grendigi ve her iki tarafin da fayda sag-
ladig1 uzun bir iligkidir. Tahillarin ehlilegtirilmesiyle
insanin beslenmeyle ilgili sorunlarinin biyitk kismin
¢6ziime kavugturdugu dogrudur, ¢iinkii insanhigin ta-
maminin titkettigi kalorilerin %70 kadar tahillardan
elde edilir. Buna karsilik bugday, piring ve musir, tagi-
yicilarin en 6nemlisi ve en etkilisi sayesinde gezegenin
her yerine dagilma imkani bulmugtur: Insan. Isbirligi,
hayatin serpilip gelismesine imkan veren gugtiir, Bitki
Ulusu da igbirligini topluluklarin gelisiminin birincil
araca olarak goriir.
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Ikkonomik modelimiz ve teknolojimiz
i¢cin gereken baglica kaynaklar
tikenmek tizere. Yeniden
tretilemeyecek kaynaklarin
tiketilmesi, kiiresel 1sinmanin
yerkure tizerindeki olumsuz
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olmayan bir noktaya tasiyor. Kendini
evrenin merkezi olarak goren insanin
gerc¢eklerle ytizlesmesi gerekiyor.
Bitkilerin korunmasi, alinacak
onlemlerin daha ciddi bir sekilde
uygulanmasi ve doganin sesine, Bitki
Ulusuna kulak vermenin zamani
geldi. Kural ¢ok basit: Sirdartlebilir
bir diinya i¢in etrafimizi géz
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